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ილია ჭავჭავაშეს ქართული ლიტერატურისა და კულტურის ის- 

ტორიაში სრულიად განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. 

' ილია იეო დიდი ეროვნული მწერალი და უბადლო საზოგადო მო- 

ღვაწე. მის სახელთან დაკავშირებულია კრიტიკული რეალიზმისა და ახალი 

სალიტერატურო ენის დამკვიდრება ქართულ მწერლობაში. 

„ქართული მხატვრული სიტევის დიდი. ოსტატი, მოწინავე მოაზროვნე, 

მებრმოლი პუბლიცისტი და გამოჩენილი პრაქტიკული მოღვაწე––ი. ჭავჭავაძე 

მთელი ნახეგ ·აარი საუკუნის მანძილზე სათავეში ედგა ეროგნული მნიშვნე- 

ლობის თითქმის ეველა დიდ საქმეს. 

როგორც ბუმბერაზი მწერალი, სოციალური უკუღმართობის წინააღმ- 

დეგ. „აქტიური მებრძოლი და ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის 

მედროშე,––ი. ჭავჭავაძე ქართველი ხალხის საეოგელთაო _სიევარულით სარ-. 

გებლობდა და სარგებლობს, 

„რუსთაველის“ შემდეგ, ქართული ლიტერატურისა და კულტურის კან- 
ფითარებაში ეველაზე დიდი როლი ილიამ შეასრულა. მისი სამოღვაწეო. 

მასშტაბი უაღრესად ფართო იეო. ამასთანავე, შემოქმედებისა და მოღვაწე– 

ობის ეგელა. სფეროში ილია ღრმად ნაციონალური და ორიგინალურია, 

ამიტომაა, რომ ილია ჭავჭავაძის მსატვრული და კრიტიგულ-პუბლი- 

ცისტური მემკვიდრეობის შესწავლა დიდ დროსა და სხვადასხვა დარგების 

წარმომადგენელთა ერთობლივ შრომას მოითხოვს. 

წინამდებარე საიუბილეო კრებული ამ მიმართულებით ჩატარებული 

მუშაობის ერთ-ერთი ცდაა. ეს მუშაობა, ცხადია, უფრო გაღრმავდება და 
გამლიერდება, რაც შესამლებელს გახდის შეიქმნას ილია ჭავჭავაძის სახე- 

ლისა და ღირსების შესაფერისი დიდი მონოგრაფიული ნაშრომი.



დ. გამეზარდაშვილი 

ილია ჭავჭავაძე ––ახალი ქართული ლიტერატურის 

ფუმემდებელი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიას ბევრი საამაყო მწერლის სახელი 

ამშვენებს. ქართული მხატვრული აზრის საუნჯე საუკუნეების განმავლობაში 
მდიდრდებოდა სიტყვის გამოჩენილი ოსტატების მიერ. ბევრი მათგანის მნიშე– 

ნელობა და სახელი დიდი ხანია გასცდა ეროვნულ ფარგლებს და საერთო სა- 

კაცობრიო არენაზე გავიდა. ჩვენი მწერლობა კანონიერად ამაყობს არა მხო–- 

ლოდ მრავალსაუკუნოვანი ისტორიით, არამედ მდიდარი და მაღალი ტრადი- 
ციებითაც. 

ქართული ლიტერატურის ისტორია უღავოს ხდის იმასაც, რომ მისი გან- 

გითარების გხები, ეპოქების შესატყვისად, რთული და მრავალფეროვანი, მაგრამ 

ყოველთვის თვითმყოფადი და ღრმად ეროვნული იყო. 

ქართულ მწერლობასა და აზროვნებას მუდამ ჰქონდა თავისი შეხების 

წერტილები უცხოურ ლიტერატურასა და კულტურასთან, არასოდეს ყოფილა 

მოწყვეტილი სხვა ხალხთა შემოქმედებითი აზრისაგან, მაგრამ მისი განვითარე– 

ბის შინაგანი პროცესი მუდამ შეპირობებული იყო ქართველი ხალხის სა–- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების კონკრეტულ-ისტორიული ვითარებითა და თვით- 

მყოფადი ტრაღიციებით. ! 

ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტორია. ცხადია, არ წარმოად– 

გენს ერთ სწორ აღმავალ ხაზს, მას აქვს მრუდეები და შედარებით მკრთალი 

წერტილებიც; მაგრამ, ამასთან აქვს მაღალი მწვერვალებიც, რომლებიც ყოვე- 
ლი შემდგომი განვითარების საყრდენებად მოჩანან. ამ დიდი გარდატეხებისა 

და ()ქვლილებების სათავეებში, პირველყოვლისა, რუსთაველი და ილია ჭავჭა- 
ვაძე დგანან. 

ის დიდი გარდატეხა და შემობრუნება. რაც ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის განვითარებაში რუსთაველმა მოახდინა, ახალი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიაში ილია ჭავვავაძის სახელთანაა დაკავშირებული. 

ილია ჭავჭავაძე ახალი ქართული ლიტერატურის ჭეშმარიტი ფუძემდე- 

ბელია და მისი ეს უდიდესი დამსახურება აღიარებული იყო თვით მწერლის 
სიცოცხლეშივე, როგორც სახელოვან თანამებრძოლთა. ასევე თვით მოწინააღ- 
მდეგე ბანაკის წარმომადგენელთა მიერაც. 

მიუხედავად ამისა, ქართული ლიტერატურის თანამედროვე ისტორიკოსთა 

ნაშრომებში ახალი ლიტერატურის ფუძემდებლობის საკითხი ყოველთვის ერთ-



8 დ. გამეზარდაშვილი ) 
  

ნაირად როდია გაგებული და შეფასებული. ზოგჯერ ერთმანეთშია არეული 
მეცხრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის აღსანიშნავად მიღებული პი- 
რობითი ტერმინი--,„ახალი ქართული ლიტერატურა“ (რაც თავისთავად გა- 

ვა ხმარებიდან გარკვეული დროის შემდეგ) და ცნება –- „ახალი ქართული 
ლიტერატურა", –– გამომხატველი იმ დიღი ეპოქისა, რომელიც უმაღლესი 

ეტაპი იყო ოქტომბრის რევოლუციამდელი ქართული ლიტერატურის განვი- 
თარების ისტორიაში და რომელმაც არსებითი ხასიათის ცვლილებები მოახდი– 
ნა ჩვენი მწერლობის მიერ მანამდე გაზიარებულ თეორიულ-ესთეტიკურ მო- 
ძღვრებასა და მხატვრულ შემოქმედებით პრაქტიკაში. 

ვფიქრობთ, ამის გამოა, რომ ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემდებ- 

ლად ზოგიერთი მკვლევარი აცხადებს ალ. ჭავჭავაძეს, ზოგი –- ნ. ბარათა–- 

შვილს, ზოგი –– ი, ჭავჭავაძეს, ზოგიც –– ი. ჭავჭავაძესა და აკ. წერეთელს ერ- 

თად, 
ცხადია, ალ. ჭავჭავაძემ, რომლის სახელთანაც დაკავშირებულია რომან- 

ტიზმის დამკვიდრება ქართულ ლიტერატურაში, თავის დროზე ახალი მიმარ- 

თულება მისცა ჩვენს მწერლობას, მაგრამ მას არ მოუხდენია ისეთი ძირეული 

ხასიათის გარდატეხა, რომ მის მიერ შემოტანილი სიახლენი და ესთეტიკური 

იდეალები საფუძვლად დადებოდა ახალ ქართულ ლიტერატურას. ამ დიდ საქ- 
მეში მან მნიშვნელოვანი, მაგრამ მხოლოდ წვლილი შეიტანა. 

ნ. ბარათაშვილს, უდავოა, გაცილებით მეტი დამსახურება მიუძღვის ამ მი– 

მართულებითაც. მან სერიოზული გარდატეხა მოახდინა არა მარტო პოეტური 
მეტყველების კულტურაში, არა მხოლოდ მხატვრული შემოქმედების იდეური 

მხარის წინ წამოწევის საქმეში, არამედ ლიტერატურის ამოცანების ცხოვრების 

სინამდვილესთან დაახლოებისა და მისი ინტერესებისადმი დაქვემდებარების 
საკითხშიც. ნ. ბარათაშვილმა თავის დროზე მკვიდრ და სწორ ნიადაგზე დააყე- 
ნა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის იდეების ქადაგება ჩვენს მწერ– 
ლობაში, აამაღლა ლიტერატურის როლი უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის 
საქმეში საერთოდ. ამიტომაც, რეალიზმის ნაკადი მის პოეზიაში მნიშვნელოვან 

ფაქტორად იქცა. მაგრამ იმის გამო, რომ ნიჭიერი პოეტის ცხოვრება მეტად 
ხანმოკლე აღმოჩნდა და ვერ მოასწრო მტკიცედ დამდგარიყო რეალიზმის პოზი- 
ციებზე, მან ვერ შეძლო სწორი და ჩამოყალიბებული მიმართულება მიეცა 
ქართული მწერლობის შემდგომი განვითარებისათვის. 

რომანტიკოსებმა საერთოდ, და განსაკუთრებით კი ნ. ბარათაშვილმა, მხო– 

ლოდ ნიადაგი მოამზადეს ახალი ქართული ლიტერატურისათვის. 
იგივე შეიძლება ითქვას 40--50-იანი წლების რეალისტებზეც, კერძოდ, 

გ- ერისთავზე. მათ მთავარ დამსახურებას წარმოადგენს კრიტიკული რეალიზ- 
მისათვის საფუძვლის ჩაყრა ქართულ ლიტერატურაში. მაგრამ მათ მაინც ვერ 

შეძლეს რეალიზმის, როგორც მხატვრული მეთოდის, მომარჯვება ლიტერატუ- 

რის წინაშე მდგომი ყველა არსებითი საკითხის გადასაწყვეტად. მათი მხატვრუ- 
ლი ინტერესი მიპყრობილი იყო საზოგადოებრივი ცხოვრების მხოლოდ სო– 
ციალური მხარისაკენ. თავისთავად ეს არ იყო მცირე მნიშვნელობის მოვლენა, 
მაგრამ მათ შემოქმედებას ჯერ კიდევ ბევრი აკლდა იმისათვის, რომ გამხდარი– 
ყო ეპოქის ამსახველ სარკედ. 

თვით ი, ჭავჭავაძე საგანგებოდ მიუთითებს იმ დამსახურებაზე, რაც მის 
წინამორბედ მწერლებს მიუძღოდათ ჭეშმარიტად ახალი ქართული ლიტერა- 
ტურისათვის საფუძველის მომზადების საქმეში. კერძოდ, ის გულდასმით ეხება
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ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში „მამულის-შვილური გულისტკივილის“ გამომხატველ 
ლექსებს და ამბობს: „და თუ ეს ცალკე მაგალითები მოვიყვანეთ მამულის- 

შვილურ გულის-ტკივილისა მარტო იმისათვის რომ ვნახოთ, –- მაგისთანა 

გულის-ტკივილს, მერე სამოციან წლებში ეგრე გაძლიერებულს ჩვენს მწერ- 

ლობაში, სათავე სადა ჰქონია და მცირე ნაკადულად გამონაწური მერე რო- 
გორ გაზრდილა და უმატნია“!. გრ. ორბელიანის შესახებ კი იმ შეხედულებისაა, 

რომ ის „გამგრძობია თ. ალ. ჭავჭავაძის პოეზიისა; და ამას გარდა, თითქმის 

ურთგვარი დენა მწერლობისა გაამრავალგვარა, წინ წასწია ჩვენი პოეზია რო- 
გორც შინაარსით, ისე ფორმითაცი?. გრ. ორბელიანის დიდ დამსახურებად 
ი. ჭავჭავაძე თვლის იმასაც, რომ მან პირველმა „მიგვახედა ჩვენ მიერ დავიწ- 

ყებულ წარსულს“. 
ქართული ლიტერატურის განვითარების ისტორიაში ი. ჭავჭავაძე საგანგე- 

ბო ადგილს უთმობს ნ. ბარათაშვილის პოეზიას. მისი თქმით, ნ. ბარათაშვილი 

„ერთად-ერთი მწერალია, რომელიც სხვახედ უფრო მეტად, სხვაზედ უფრო 

მკაფიოდ და თვალნათლად ატრიალებს ჩვენს აზრს და ცნობის წყურვილს იმ 

თვალ-გადუწედენელს სფეროში, საცა ღაღადებაა ყოველგვარ სულისკვეთე- 
ბისა და ვნებათა ღელვისა“3. განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას აძლევს ის 
6. ბარათაშვილის –– „ბედი ქართლისას“ და „მერანს“, რომლებიც მას იტაცე– 

ბენ ჯანსაღი ეროვნული გრძნობისა და უკეთესი მომავლის ძიების დაუცხრომე- 
ლი სურვილის გამოხატვით. 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძე, როგორც სახელოვანი მემკვიდრე წინამორბედთა 

„ლიტერატურული ტრადიციებისა, ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში 

გარდა დახვეწილი, ფაქიზი პოეტური კულტურისა, ყველაზე მთავრად მიიჩნევს 

მამულის, სამშობლოს სიყვარულის გრძნობას. ეს უკანასკნელი მიაჩნია მას 

ჩვენი ლიტერატურის იმ ძვირფას შენამატად, რომელიც შემდეგ სამოციანე- 
ლებმა გააღრმავეს და ეპოქის შესაფერ სიმაღლემდე აიყვანეს. 

რაც შეეხება ქართული კრიტიკული რეალიზმის ფუძემდებელს –– გ. ერის- 
თავს და მის მოწაფეებს, ი, ჭავჭავაძე მათ აფასებს, როგორც იმდროინდელი 

სოციალური ყოფის პირველ ამსახველთ, რეალისტური მწერლობის დამწყებთ. 
ი. ჭავჭავაძის თქმით, გ. ერისთავმა „მარტო სიყვარულისა და ტრფობის 

მორევში მოარული ჩვენი გული და მარტო განლტოლვილ ფიქრებში წასული 
ჩვენი გონება ჩვენს შინა-ცხოერებას დააკვირვა, მიახედა; მისი „გაყრა“ ამის 

მაგალითია“. გ. ერისთავის დამსახურებად თვლის იგი, აგრეთვე, სატირის მო–- 

მარჯვებას ჩვენს მწერლობაში, ამასთან, გ. ერისთავის რეალიზმის შეზღუდუ- 
ლობას ი. ჭავჭავაძე ხედავს იმაში, რომ მან მხოლოდ მაღალი წოდების ცხოვ- 
რების სურათები წარმოგვიდგინა, მაგრამ იქვე დასძენს რომ გ. ერისთაგის 

რეალიზმის ეს ხარვეზი, შეძლებისდაგვარად, შეავსო მისმა მოწაფემ –– ზ. ან– 
· ტონოვმა.ა „ზ. ანტონოვმა,––ამბობს ი, ჭავჭავაძე,-–-მღაბბიო ხალხის ყოფა- 

ცხოვრება, ავ-კარგიანობა, მისი ზნე-ჩვეულება ცოტად თუ ბევრად დაგვანახვა. 
მისი „მზის დაბნელება“, „ხევსურთა ქორწილი“, თუ ყოველ ამის სრული სუ– 

რათი არ არის, მწერლობის ამ მხრივ მიმართულების მაგალითი ხომ არის და 

„არისო #45, 

10, ჭავჭავაძე, თხზ., სრ. კრებული, ტ.ტ III, 1953, ზვ. 209- 
2? იქვე, ბვ. 210. 
3 იქვე, გვ. 219. 

+ იქეე, გვ. 224. 
ს იქვე, გვ. 226.
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დასახელებულ მწერალთა ნაწარმოებებს გარდა, ი. ჭავჭავაძე მაღალ შეფა- 

სებას აძლევს რ. ერისთავის იმ ლექსებს, რომლებიც ჯერ კიდევ ბატონყმობის 

გადავარდნამდე დაიწერა და რომლებშიც გაკიცხულია ადამიანისაგან ადამიანის 

ჩაგვრა, რ. ერისთავის ლექსებში ი. ჭავჭავაძე ხედავს პირველ სიტყვას „სამწედ- 

უსამართლოდ ჩაგრულთათვის“. 

სამწუხაროდ, ი. ჭავჭავაძის დასახელებული სტატია სრულად არაა მოღ- 
წეული. მას აკლია სწორედ ის ადგილი, სადაც მსჯელობა მთავრდებოდა 

რ. ერისთაეზე და მოცემული იყო ლ. არდაზიანისა და დ, ჭონქაძის დახასიათება. 

ამის შემდეგ ი. ჭავჭავაძე დაასკვნის: „ამ გზით და ამ ყოფით იზრდებოდა 

ჩვენი აზრი, თან–-თან გაძლიერებული და მატებული... ამ სიგრძე-სიგანით, ამ 

სიღრმე-სიმაღლით მიაღწია მან სამოციან წლებამდე. თვალ– 
ნათლად დასანახია, 'რომ სამოციან წლებში ახალი ხანა დაწყებულ 
იქნაო4!, 

როგორც ვხედავთ, თვით ი. ჭავჭავაძე ახალი ხანის დასაწყისად ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიაში მიიჩნევს 60-იან წლებს. მაგრამ საჭიროა მი– 

ვუთითოთ იმაზეც, თუ რა მიაჩნდა მას 60-იანი წლების ქართული მწერლობის. 
ნიშანდობლივ მხარედ. 

ი. ჭავჭავაძის შეხედულებით, „სამოციან წლებში ყველაზე უწინარეს გა- 

მობრწყინდა დავიწყებული სიტყვა „მამული“ მთელის თავის გულ-მიმზიდველ-· 

და დიდებულ მნიშვნელობითა... რაკი „მამულს“ ბინა დაედვა ქართველთა გულ- 

ში, მისმა ცხოველ-მჟოფელმა სითბომ და ნათელმა მთელი მრავალგვ.- 

რობა წვენის ცხოვრებისა გაუთვალისწინა თვითეულ მოღვაწეს ცალკე და 

ყველას. ერთად. 
„.პროზით თუ ლექსით ყველა ჰღაღადებდა ადამიანობის დარღვეულ უფ-- 

ლების სახელითა და თვით მოსაქმე ცხოვრების განკარგების წყურვილითა, ამ. 

ეგრეთ-წოდებულმა „რეალურმა მიმართულებამ“ ჩვენის აზრიანობისამ ჩვენი. 

გონება დააკავშირა ჩვენს მიწიერ ავ-კარგიანობასს და სამოციან წლებიდამ 

დღევანდლამდე, ამ ოცდაათის წლის მანძილზე, ბევრი საყურადღებო ღვაწლი 
დასდო, ბევრი ნაყოფიერი თესლი დაჰყარა სამერმისოდ"?, 

მაგრამ ყოველივე ეს, ი. ჭავჭავაძის გაგებით, მაინც ერთი მხარე იყო 6ე- 

იანი წლების მწერლობისათვის. ამავე პერიოდში, თავისი მოწოდების სიმაღ-- 
ლეზე აგიდა აგრეთვე სოციალური მოტივიც. 

ი, ჭავჭავაძის შეფასებით, „სამოციან წლებამდე –– ალ. ჭავჭავაძიდან დაწ-. 

ყებული ჩვენი პოეზია, თითო-ოროლა მაგალითებს გარდა, ისიც ორმოცდა- 

ათიანი წლების ბოლო ხანებში, დაჰფუფუნებდა ჩვენის დიდ-კაცობის გულთა 
თქმას, თითქო უკადრისობს ამათ გარე რაიმე საგანი უპოვოს პოეზიას. სამო– 

ციანმა წლებმა ამ ვიწროდ შემოღობილს სარბიელს ჩვენის პოეზიისას თავისი 

ტალღა გაჰკრეს დღა შემოამტვრიეს ღობეები. ამ ხანაში მოღვაწეებმა მიაგნეს, 

რომ მდაბიოთა ცხოვრებაშიაც არის ადამიანური გულთა-თქმა; რომ ამ მდაბიო- 

თა გული იგივე ზღვაა, საცა თუ არ მეტი ნაკლები მარგალიტები არ აოის გლო–. 

ვისა და სიხარულისა, ჭირისა და ლხინისა, ძულებისა და სიყვარულისა, რომ ამ” 

მდაბიოთაც აქვთ თავისი იდეალები, თავისი სანატრელები, ოღონდ კი კაცს. 
მადლი ჰქონდეს ამაების დანახვისა, ამაების გამოხატვისა“. 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხ, სრ. კრებული, ტ. III, 1953, გვ. 224. 

? იქვე, ბვ. 226. 

ბ იქვე, ზვ. 229-––230.
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ახალი ქართული ლიტერატურის დასაწყისად 60-იანი წლები მიაჩნდათ აგ– 
რეთვე აკ. წერეთელს, ნ. ნიკოლაძეს, გ. წერეთელსა ღა სხვ. ასევე ერთხმად 
აღიარებდნენ ისინი ი. ჭავჭავაძის ფუძემდებლურ როლს ახალი ქართული ლი- 

ტერატურის შექმნის საქმეში. 

ნ. ნიკოლაძემ საგანგებო სტატია მიუძღვნა ქართული ლიტერატურის წი- 
ნაშე ი. ჭავჭავაძისა და აკ. წერეთლის დამსახურების გარკვევას!. მისი თქმით, 

შთაბეჭდილება, ოომელიც აკ. წერეთლის პირველმავე ლექსებმა მოახდინეს 

მკითხველზე, უპრეცედენტოა ჩვენს მწერლობაში. მას მხოლოდ რუსულ ლი- 

ტერატურაში მოეპოვება შესატყვისი: ესაა ახალგაზრდა პუშკინის მუზის პირ- 

ველი ნაბიჯები; აკაკიმ ქართულ ლექსს დაუბრუნა სინატიფე და სილაღე, მუსი- 
კალობა და გრაცია, რის საჭიროებაც გარკვეულად იგრძნობოდა. მაგრამ, –– ამ–- 

ბობს ნ. ნიკოლაძე, –– აკ. წერეთელს ქართულ ლიტერატურაში რომ შეესრუ- 

ლებინა იგივე როლი, რაც პუშკინმა –– რუსულ ლიტერატურაში, ე. ი. გამხდა- 

რიყო ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემდებელი, ამისათვის მას შესაფერი. 
ძერები უნდა მოეხდინა პოეზიის შინაარსობლივ მხარეშიც, მაგრამ ეს ხვედრი, 

მისი თქმით. წილად ხვდა არა მას, არამედ ი. ჭავჭავაძეს, რის გამო ის გახდა 

ფუძემდებელი ახალი ქართული ლიტერატურისა. 

ნ, ნიკოლაძის შეფასებით: CCX0CIXCX80 007# IV. #MV. LI6001CV 8 Iიჯვი- 

CM0I MX602IV70C C 3II0960VCM 1IIVIIMM02--ც 0XCCM0% 0=C00VIMMXV826XIC#, L Cი- 
2#26VMX, 2MIსს CI1000%00 Cთ00ML I #32. LI 90VX3M8C%C#V II031IV, 8. IC 
71240C0ხ C02890MXხC# C იXCCMMM I თI00M380:1 M00CMM00L IXC063000X 01ILICIL- 
161ხ80 I6 I0I5X0C C000XILI, Iღ0C ” C0ქ160:Lგ0VM9. IXI0I1602I IX I00M38ლუC!!))IV 

Cჩ06I ი00.1MIMLI. 

9%+გ 3MC062# MC6C+ნ-12+ნ MVI6დეXVიII0IM CV2X# 00X9000 ყმილიუ2 00116 
M# 20C10MVI6 32 11MM--ნხიმ»2 8 L0V39MMCV00 MVIX602IV0CC #6... 40. LI606XCMV, 
#07000XMV 0I2გ 60406 8CCX M IIნM3V96ლ:8082IM2, მ 10VICMV IIMC2X6MI0, MM. 1L. 

(288928830, #010სII, 83CჰCXCIცსხC 100, I 3III9) ი0 I00ე8X IICC08იC MლდCIი, 

30 IX286 C0806MCIხ0M ILხV3V9MCL0M% CXC80C0CXM». 
ის ფაქტი, რომ ახალ ქართულ ლიტერატურას საფუძველი ჩაეყარა 60-იან 

წლებში, ცხადია, შემთხვევითი არაა. იგი კანონზომიერი შედეგია ჩვენი ეროვ– 

ნული ცხოვრების თავისებურებისა აღნიშნულ პერიოდში. 

შემთხვევითი არაა, რა თქმა უნდა, არც ის, რომ ახალი ქართული ლიტერა- 

ტურის ფუძემდებელი ი. ჭავჭავაძე გახდა და არა სხვა ვინმე. ი. ჭავჭავაძეს, 
როგორც მოაზროვნესა და მოღვაწეს, ყველაზე უფრო სწორად” და ღრმად ეს– 

მოდა იმდროინდელი ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურება და 

ერის სასიცოცხლო ინტერესები. ამასთან როგორც მწერალმა, მან ყველაზე 

უფრო რეალისტურად და სრულად გაიზიარა ლიტერატურის წინაშე მდგომი 
ამოცანები. კერძოდ. მან ურთიერთკავშირში და პერსპექტივის თვალსაზრისით 

გააშუქა თავისი თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ორი ყველაზე 
მტკივნეული და აქტუალური საკითხი: ეროვნული და სოციალური. ამით მან 
ბოლო მოუღო იმ ცალმხრივობას, რომელიც რომანტიკოსთა და 40--50-იანი 

წლების ქართველ რეალისტთა შემოქმედებას ახასიათებდა და რომლის დაძლე– 
ვის გარეძე, რა გინდ ნიჭიერი შემოქმედიც არ უნდა ყოფილიყო, შეუძლებელი · 

იყრ ახალი ქართული ლიტერატურის ფუპემდებლად გამხდარიყო ვინმე. 

1 „II080C 000ყი6MMC%?, (880, M# (81«.
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ი. ჭავჭავაძემ რეალიზმი, როგორც შემოქმედებითი მეთოდი, ოსტატურად 

მოიმარჯვა სახოგადოებრივი ცხოვრების არა მხოლოდ რომელიმე მხარის გამო– 

სახატავად, არამედ საერთოდ იმდროინდელი სინამდვილის წარმოსაჩენად. 

ილია, როგორც მოაზროვნე და მხატვარი, სათავეში ედგა თავისი დროის პროგ- 

რესულ ძალებს და რევოლუციურ-დემოკრატიული იღეების ხორცშესხმი- 
სათვის იბრძოდა. 

საკმარისია თვალი გადავავლოთ ი. ჭავჭავაძის ადრეულ ნაწერებს, რომ გა- 

საგები გახდეს ნიჭიერი პოეტის შემოქმედებითი ევოლუცია, მისი მხატვრული 

და მსოფლმხედველობრივი ზრდა. 

ჯერ კიდევ ჭაბუკმა ილიამ, პეტერბურგში სწავლის მისაღებად გამგზავრე– 
ბის წინ, თავის პირველ ლექსში –– „ყვარლის მთებს“ გარკვევით გამოხატა ღრმა 

სიყვარული სამშობლოსადმი და ის დიდი პასუხისმგებლობა, რომელსაც ის ყო– 

ველთვის გრძნობდა მშობელი ხალხის წინაშე. 

უცხო გარემოსა და მხატვრული ძიების პროცესში მყოფი ი. ჭავჭავაძე, 

მართალია, ვერ აცდა რომანტიკული განწყობილებების გავლენას, მაგრამ მაინც 

მალე და წარმატებით გაარკვია საკუთარი პოეტური კრედო და ცხოვრების 

იღეალი. 
შემოქმედების პირველ პერიოდში, ი. ჭავჭავაძე საგრძნობლად ეხმაურება 

ქართველ რომანტიკოსებს. განსაკუთრებით კი ნ. ბარათაშვილს. შეიძლება ითქ- 

“ვას, რომ მისი პოეტური მომწიფება ნ. ბარათაშვილის ღრმა ფილოსოფიური ში- 

ნაარსის მქონე პოეზიის გაგებისა და დაძლევის საფუძველზე ხდება. თუ თავ- 

დაპირველად ილიასათვის უფრო საინტერესოდ მოჩანს ნ. ბარათაშვილის სევ- 
და-მწუხარების გამომხატველი ლექსები, შემდეგ მასზე გავლენას ახდენენ მხო- 

ლოდ ის ლექსები, რომლებშიც ნიჭიერი პოეტის მებრძოლი სული და უკეთესი 

მომავლის ძიებაა ჩაქსოვილი. 

მსგავსად ნ. ბარათაშვილისა, ი. ჭავჭავაძე თავის პირეელ ლექსებში უჩიო- 
და არა მარტო ადამიანის სიცოცხლის ხანმოკლეობას, არამედ იმ ხვედრსაც, 
რომელიც ამ ხანმოკლე სიცოცხლესაც მძიმეს ხდიდა. ამ მხრივ, მას ყველაზე 

მეტად სულიერი ობლობა და თავისუფლების დაკარგვა აფიქრებდა და აშინებ-' 

და (იხ. ლექსები „გაზაფხული“, „ჩიტი“, „სიმღერა“). მართალია, ის არც ამ 

დროს აცილებდა თვალს „მომავლის ვარსკვლავს", მაგრამ მაინც ეშინოდა 

„ცხოვრების ზღვაში“ მარტოდ ცურვის. 

მაგრამ სულ მალე ი. ჭავჭავაძისათვის შთამაგონებელი ხდება არა ბარათა- 

“შვილი ავტორი ლექსისა –- „სული ობოლი“, არამედ ბარათაშვილი „მერანი- 

სა“ და „ფიქრი მტკვრის პირას“ შემოქმედი. ამაზე მეტყველებს მისი ლექსი –– 

„დაე თუნდ მოვკვდე“, რომელშიც ჭაბუკი პოეტი გაბედულად ამბობს: 

, დაე თუნდ მოეკვდე, არ მეშინიან. 

მაგრამ კი ისე, რომ ჩემი კვალი 
ნახონ მათ, ვინცა ჩემს უკან ვლიან. 

თქვან: აღასრულა მან თვისი ვალი. 

პატრიოტი პოეტი მხოლოდ იმაზე ოცნებობდა, რომ მის საფლავთან მისულ 

საყვარელ ქართველს საფუძველი ჰქონებოდა გულწრფელობითა და დარწმუნე– 
„ბით ჩაეძახა მისთვის:



ილია ქაეჭავაძე –– ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემდებელი 13. 

– „იყავ მშვიდობით შენს მყუდრო ძილში! 

შენ გიცოცხლია, როგორც უნდოდა; 

თქვას: შენი ქნარი შორს ჩვენგან ჩრდილში 

ამაოდ ჩვენთვის არ ხმაურობდა". 

„თავისი ვალის“ აღსრულებისათვის მებრძოლ პოეტს ცრემლი არ აშრე- 

ბოდა თვალზე, სწუხდა: ვაი, თუ ვერ აღმოვჩნდე მოწოდების სიმაღლეზეო 

(იხ. ლექსი „ბევრი ვიტანჯე", 1858). ეს ფიქრი ილიას არც მაშინ ასვენებდა, 

როცა პეტერბურგიდან სამშობლოში ბრუნდებოდა („მგზავრის წერილები"). 

მართალია, ი. ჭავჭავაძეს რომანტიკოსთა მდიდარი მემკვიდრეობის ათვისე- 

ბა და დაძლევა უხდებოდა მხატვრული ძიების პერიოდში, მაგრამ მის სასახე- 

ლოდ უნდა ითქვას, რომ ის ყოველთვის ინარჩუნებდა საკუთარ პოეტურ ხმას 

მხატვრულ ორიგინალობას. რომანტიკოსთა გავლენა ი. ჭავჭავაძეზე გამოიხატა, 

უწინარეს ყოვლისა, მათ მიერ შემუშავებული მხატვრული ტრადიციების შემოქ- 

მედებით გამოყენებაში და არა მისდამი ბრმა მორჩილებაში. საერთოდ, ი. ჭავჭა– 

ვაძე რომანტიკოსებში ყოველთვის ხედავდა სიტყვის ნიჭიერ ოსტატებს. რაც 

შეეხება რომანტიკოსთა პოეზიის იდეურ-შინაარსობლივ მხარეს, ი. ჭავჭავა- 

ბე მის დაძლევას ახერხებს ორ წელზე (1857--1858 წწ.) ნაკლები დროის 

მანძილზე, 

ამასთან, რომანტიკოსებთან სიახლოვეს ი. ჭავჭავაძე ავლენს მხოლოდ იმ 

ლექსებში, რომლებიც შთაგონებულნი არიან სამშობლოს ბედით, ანდა მიძღვ- 

ნილნი არიან. სიყვარულის გრძნობისადმი. 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარი ახალი მოვლენების ადვილად შე- 

ცხობის უნარით დაჯილდოებულმა ახალგაზრდა პოეტმა ადვილად დააღწია თა- 

ვი რომანტიკოსთა სევდიანი განწყობილებების გავლენას. მან მალე შეიცნო თა– 
ვისი პოეტური დანიშნულება და სწორად გაერკვა იმაშიც, თუ რა უნდა მიეღო 

და გამოეყენებინა წინამორბედთა მხატვრული მემკვიდრეობიდან. 1858 წლის 
დასასრულს ილიამ უკვე მტკიცე ნაბიჯი გადადგა ამ' მიმართულებით. ამის 

თქმის უფლებას იძლევა მისი ლექსი––„ქართვლის დედას“, რომელსაც ეპიგრა- 
ფად აქვს წამძღვარებული ლეიბნიცის ცნობილი სიტყვები: „აწმყო, შობილი 
წარსულისაგან, არის პშობელი მომავალისა“. ამ სიტყვებში ილიამ შეიძლება 

ითქვას, ამოიკითხა გასართლება თავისი გადაწყვეტილებისა: გამხდარიყო არა 

წარსულის მეხოტბე, არამედ მისი თანაპედროვე ცხოვრების პირუთვნელი 

მხატვარი. 

რომანტიკულ პოეზიასთან ანგარიშგასწორებას წარმოადგენდა ი. ჭავ.:ვა- 

ძის მრისხანე მოწოდება: 

„მას ნუღარ ვსტირით. რაც დამარსულა, I 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა; : 

მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი... ' 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლა სხვა გარსკვლაცს,: 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი. I 

ჩვენ უნდა მივცეთ მომავალი ხალხს“... 

(„ქართვლის“ „ჯედას), 

პოეტი ქართველ დედას შეთხოვს აღზარდოს ძლიერი სულის მქონე შვი– 

ლები, რომელთაც ექნებათ ხალხის სიყვარული და სამშობლოს უკეთესი ..მო- 

მავლისათვის ბედთან იბრძოლებენ“, რათა მიღწეულ იქნას „ძმობა, ერთობა,
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თავისუფლება“. ამ მცნების სულისკვეთებით ახალგაზრდობის აღზრდა მიაჩნდა 

პოეტს „მომავალი გმირის“ გამოჩენის საწინდრად. 

ეროვნული მთლიანობისა და სამმობლოს განთავისუფლების იდეა უფრო 

სრულად და მტკიცედ ი. ჭავჭავაძემ ჩამოაყალიბა ლექსში –– „ჩემი თარიალა- 

ლი“ (1858 წ.), რომელშიც აშკარად ისმის მოწოდება მეფის მთავრობის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლისაკენ. პატრიოტი პოეტი თანამემამულეთ შთააგონებს მამულის 

სიყვარულს, ძმობისა და ერთობის მნიშვნელობას. 

სამშობლოს განთავისუფლების იდეა წითელ ზოლად გასდევს ი. ჭავჭავაძის 

პოეზიას, ამასთან, პოეტი ძველ რუსეთში გარკვევით ხედავს ორ რუსეთს: ერ- 
თი–- მეფე და მისი ბიუროკრატული აპარატი: მეორე--ნამდვილი რუსი 

ხალხი, ილიას არასოდეს არ უქადაგნია სეპარატიზმი, თავისი იდეალებისათვის 
ბრძოლას ის ყოველთვის რუს ხალხთან მეგობრობას უკავშირებდა; მეფის 
მთავრობის დამხობაში ხედავდა როგორც რუსი ხალხის ბედნიერებას, ასევე 

თავისი სამშობლოს თავისუფლებას, 

ი. ჭავჭავაძე ხაზს უსვამდა მტკიცე ერთიანობისა და თავდადების მნიშვნე– 

ლობას ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლაში, მისი თქმით, ნამდვილი 

პატრიოტი სამშობლოს მტერს „ან მოჰკლავს, ან შეაკვდება“. ამიტომაც, მას 

ჯ»ქართვლის უბრალო მადლობა ურჩევნის ყოველ დიდებას“ და ყველაზე მაღალ 
ჯილდოს –- აყვავებული მამულის ხილვაში ხედაეს. 

ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის იდეა, და საერთოდ რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული ხედვა, ი. ჭავჭავაძეში განსაკუთრებით ძლიერდება 1859 
"წლიდან, და ეს გასაგებიცაა: მაშინ დაიწყო სწორედ რევოლუციური სიტუაციის 

აღმავლობა, რასაც არ შეიძლება გავლენა არ მოეხდინა სტუდენტ ი. ჭავჭავა- 

ძეზე. ამას მოწმობს თუნდაც ლექსი -- „ნანა“, რომელიც საყურადღებო ხა- 
წარმოებია როგორც თავისი შინაარსით, ასევე ფორმით. 

ლექსი „ნანა“, თავისი შინაარსით, წარმოადგენს ქართველი დედის პასუხს 

პოეტის იმ მოწოდებაზე, რომელიც მან გამოთქვა „ქართვლის დღედაში“. პატა- 

რა შვილს დედა უმღერის სამშობლოს შესახებ, აცნობს მის წარსულსა და 
აწმყოს, ავალებს იყოს თავისუფლებისათეის თავდადებული მებრძოლი. 

პატრიოტი დედა შვილს შთააგონებს, რომ „უკვდავი არის შვილი –– მამუ- 

ლისთვის მომკედარი“, რომ ვაჟკაცი გმირულად უნდა შეეწიროს სამშობლოსა- 
თვის ბრძოლას და „თავისი სიკვდილით მისი სიკვდილი დათრგუნოს“. 

ამ ლექსში ე. ჭავჭავაძემ პირველად წარმოადგინა პატრიოტი ქართველი 
დედის სახე. მისი შეხედულებით. მხოლოდ ასეთი დედების წყალობით შეძლო 

ქართველმა ხალხმა ხანგრძლივ და უთანასწორო ბრძოლებში დაეცვა სამშობ- 

ლოს დამოუკიდებლობა. 

მაგრამ პოეტს მაინც არ აკმაყოფილებდა იმდროინდელი საზოგადოებრივი 
ცზოვრების მაჯისცემა და ეროვნული თვითშეგნების დონე. ამიტომ მის გულში 

ზოგჯერ სიცივე იმკვიდრებს ხოლმე („დაბნელდა სული“) და მარტოობაში მყო- 

ფი ფიქრებს ეძლევი, მაგრამ ის ხდება არა უიმედო და პასიური. არამედ უფრო. 
მღელვარე, ბრძოლას უცხადებს უმოქმედობასა და მორჩილებას, 

ოხ. ღმერთო ჩემო! სულ ძილი, ძილი, 

როსღა გვეღირსოს ჩვენ გაღვიძება?! 

(„ელეგია“).
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ასე მწარედ ამოიკვნესა სამშობლოს ბედზე დაფიქრებულმა პოეტმა დღა 

“მისი თვალი, პირველყოვლისა, ახალგაზრდობაზე შეჩერდა. ი. ჭავჭავაძე დიდ 
იმედებს ამყარებდა განათლებაზე და განათლებულ ახალგაზრდობაზე; მათგან 
მოელოდა იგი ხალხში იმ იდეების შეტანას. რომლისთვისაც თვითონ იბრძოდა. 

ი. ჭავჭავაძემ 1860 წელს საგანგებოდ დაწერა „ქართველ სტუდენტების 
ყიმღერა“, რომელშიც ჩამოაყალიბა მათი მიზანი და ვალდებულება. მისი 

თქმით სტუღენტი ახალგაზრდობა იმ სულისკეეთებით იზრდებოდა, რომ 

- ლხინში-–მოლხინეს გამოადგებოდა, ჭირში-–კი გაჭირვებულს უშველიდა, დიდს. 
არ გაექელვინებოდა, პატარას კი მხარს მისცემდა, ბოროტს გულდაგულ შეებრ- 
ძოლებოდა და თაყვანს სცემდა სამართალს, წინ წასვლაში არ დაიხევდა, მაგრამ 
უკან დარჩომილსაც არ გასწირაედა; იცოდა. რომ „შველა უნდა უღონოსა და 

დავრდომილს“. ამიტომაც, ის უანგაროდ მიდიოდა წინ და მხოლოდ მასზე ფიქ- 

“რობდა, „რომ წინანი უკანასთვის უნდა იქნეს გზად და ხიდად“. 

„ქართველ სტუდენტების სიმღერაში” თვით ი. ჭავჭავაძის გრძნობა და მის- 

წრაფებაა ჩაქსოვილი. პოეტი უკვე მომზადებულად გრძნობს თავს იმისათვის, 

რომ სამშობლოს გამოადგეს, უღონოსა და დავრდომილს დაეხმაროს, ხოლო 

მტერს პირისპირ შეებრძოლოს. 

) სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე ი. ჭავჭავაძემ თავი გამოავლინა, 

| როგორც დიდმა პატრიოტმა, თავისუფლებისათვის თავდადებულმა მებრძოლმა, 

I მშრომელი ხალხის მესაიდუმლემ და დამცველმა, მჩაგვრელთა გ მებრპოდმა 

მტერმა. 

ჯერ კიდევ 1837 წელს დაწერილ ლექსში-- ხმა სამარიდამ“ ილია თავი–- 
სი მძაფრი სატირით თავს დაესხა მშრომელი გლეხობის, ქვრივ-ობლების და- 

უნდობელ მტრებს –– მექრთამე ჩინოვნიკებს და სრულად წარმოადგინა მათი 
მახინჯი ბუნება. 

ამავე წელს ილია წერს მოთხრობას-–-,„დიამბეგობა“, რომლის შემდგომ 

„ვარიანტს სათაურად მისცა---„მარგალიტი ·ლექმი". მართალია, მოთხრობა 

დაუმთავრებელია, მაგრამ მასში უკვე საკმაოდაა გამოკვეთილი გაიძვერა და 
მლიქენელი ჩინოვნიკის სახე. ი. ჭავჭავაძემ პირველად აქ გამოამჟღავნა ოსტა- 

«ტობა გმირის ფსიქოლოგიის სოციალურ ფონხე ჩვენებისა. ,მარგალიტი 
ლექში“ შემდეგ საფუძველად დაედო მის ცნობილ ნაწარმოებს––,„სარჩობე- 

ლაზედ“. 
სატირით -- „ხმა სამარიდამ“ და მოთხრობით –- „დიამბეგობა“ ი. ჭავჭა- 

ეაძემ ყურადღება გაამახვილა 40 –- 50-იანი წლების ქართველ რეალისტთა მე- 

ტად საინტერესო თემაზე. შემდეგში სატირა პოეტისათვის” გახდა ერთ-ერთი 
ყველაზე საყვარელი ჟანრი, რომელსაც ოსტატურად იყენებდა გადაგვარებულ- 
-თა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ი. ჭავჭავაძეს მხედველობიდან არ გამოპარვია ის გარემოება, რომ მისი 

თანამემამულეები. –– მშრომელი გლეხობის სახით. მოკლებულნი იყვნენ არა 

მარტო ეროვნულ დამოუკიდებლობას და განიცდიდნენ კოლონიალურ ჩაგვ- 

რას, არამედ მონურ ცხოვრებაში იყვნენ სოციალური უთანასწორობის გამოც. 
ახალგაზრდა პოეტმა ბრძოლა გამოუცხადა ჩაგვრისა და ბოროტების ორივე 
ფორმას. 

ბატონყმური უღლის ქვეშ მყოფი გლეხი და გუთანში შებმული ხარი ილიამ 

ერთმანეთს შეადარა და მათი უღელი ერთნაირად მძიმედ მიიჩნია („გუთნის– 
დედა“, 1858 წ).
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ამიტომ, ილია ჭავჭავაძის გუთნისდედას მხოლოდ ის გუთანი მოსწონს, 

რომელიც ძირიანად მოსთხრის იმ ბალახს, რომელიც „უშლის თესლსა ამოსვ- 

ლას“, ამ სიტყვებში პოეტის მთელი გულისთქმაა! 
ამგვარად, ბატონყმური წყვდიადით მოცულ ეპოქაში ნიჭიერმა პოეტმა. 

მთელი სისასტიკით წარმოადგინა დრომოჭმული სოციალური ურთიერთობის 
საშინელება. მან თავისი ფაქიზი სმენა მიაპყრო უუფლებო. ყმა-გლეხის გულის- 

ცემას და ჩასწვდა მის ტკივილებს. 
ბატონყმურ მონობაში მყოფი ყმა-გლეხის სახის პარალელურად ილია 

ჭავჭავაძემ შექმნა მუშის სახეც ქართულ ლიტერატურაში მუშა პირველად 

ილიამ შემოიყვანა. ლექსში „მუშა“ (1860) პოეტს, მართალია, არ მოუცია მან- 

ქანასთან მიჯაჭვული მუშა, ე. ი. მუშა, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, 

მაგრამ მაინც რელიეფურად გამოკვეთა ბატონყმური უღლის სიმძიმის გამო ქა– 

ლაქში გადმოხვეწილი მშრომელი, რომელიც ყოველდღიური ლუკმა-პურისა- 

თვის ჰყიდდა თავის ფიხიკურ ძალას. 

დიახ, კითხულობთ ი. ჭავჭავაძის ლექსებს და თქვენს თვალწინ ცოცხლდე- 

ბიან ბატონყმური უღლისაგან დაბეჩავებული გლეხები და ქალაქის ქუჩაში მიმა– 

ვალი, ტვირთისაგან წელში მოხრილი მუშები, რომელთა პატიოსან შუბლს და 

ღია მკერდს ოფლი ფარავს. 
ი. ჭავჭავაძეში ღრმა ტკივილებს იწვევდა ქართველი ხალხის საზოგადოებ– 

რივი ცხოვრების იმდროინდელი ვითარება. მისი თვალი მიპყრობილი იყო უკე- 

თესი მომავლისაკენ და ეროვნულ თავისუფლებასა და შრომის განთავისუფლე– 

ბას წინასწარმეტყველებდა. 

1859 წლის დაზდეგს ი. ჭავჭავაძემ დაასრულა პოემა „აჩრდილი“ (პირველი 

ვარიანტი), რომელიც წარმოადგენს, ერთი მხრივ, პოეტის მიერ ადრე გამოთქ– 

მულ შეხედულებათა დაჯამებას, მეორე მხრივ, მის მომავალ სამოქმედო პროგ- 

რამას, უფრო მეტიც, „აჩრდილი“ გახდა არა მარტო ი. ჭავჭავაძის, არამედ ახალი 

ქართული ლიტერატურის საპროგრამო ნაწარმოები საერთოდ მე-19 საუკუნის 

მეორე ნახევარში. 

„აჩრდილში“ ი. ჭავჭავაძე იძლევა საქართველოს წარსულისა და აწმყოს 

დახასიათებას. ამასთან, ვრცლად ჩერდება მისი მომავლის გარკვევაზე, ეროვსუ- 

ლი გმირის ძიების საკითხზე. 

საქართველოს ისტორიული წარსული ი. ქავჭავაძისათვის, ცხადია, სულ სხვა 

თვალსაზრისითაა საინტერესო და მნიშვნელოვანი, ვინემ რომანტიკოსებისათვის, 

რომანტიკოსები, ძირითადად, აიდეალებდნენ ძველი საქართველოს სოციალურ-– 
პოლიტიკურ წვობას და მის აღდგენაზე ოცნებობდნენ. ი. ჭავჭავაძისათვის კი 

მიუღებელია როგორც ძველი, ასევე მისი თანამედროვე სოციალ-პოლიტიკური 

სისტემა. მას ისტორიულ წარსულში იზიდავს მხოლოდ ხალხის გმირული სული, 
სამშობლოს სიყვარულის გრძნობა. ისტორიული წარსულიდან ის ჰკრებდა ისეთ 

მაგალითებს, რომლებიც მის თანამედროვეთ აიძულებდა კრიტიკულად და გო– 
ნების თვალით შეეხედათ არსებული სინამდვილისათვის. 

ი. ჭავჭავაძე უკმაყოფილო იყო მისი თანამედროვე ცხოვრებით. მისი 

თქმით,––,„წამხდარა ყველა, ის ღონე და ის ძლიერება“, რომლითაც ძველ ქართ– 
ველს უფლება ჰქონდა ეამაყნა. პოეტი ხედავს, რომ მის თანამედროვეთა შორის 

გამრავლებულან ანგარებით 'მეპყრობილი ადამიანები, რომლებსაც მხოლოდ პი» 

რადი ინტერესები ამოძრავებთ და დავიწყნიათ სამშობლო და მშობლიური ხალ»
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ხი. ეს სულიერი დაკნინება, პოეტის აზრით, პირველყოვლისა, საზოგადოების · 

შეძლებულ ნაწილს ატყვია. 
ი. ჭავჭავაძეს ყველაზე მეტად ის აღონებს, რომ ხალხი თითქოს შეგუებია 

თავის მძიმე ხვედრს, აღარ სწამს თაგისუფლების კვლავ აღდგენა და „განწირუ– 
ლების შთასდგომია მას გულში წყლული“. პოეტი ცდილობს გამონახოს გზა, 
რომელიც მის თანამემამჟლეთ იხსნის უშედეგო ცრემლისა და მწუხარებისაგან. 

„ ვიდრე ძე შენი არ გაიკვლევს ზოგად ცხოვრებას 

და მცნების ნათლით ზე-აღზიდულ, ამაღლებული 

ჭკვით არ განსჭქვრეტაგს საზოგადო ცხოვრების დენას, 

იმ დრომდე იგი უიმედო, შეწუხებული, 

უქმისა დრტვინვით, გულის-წვითა მწარე ცრემლს დაღვრის, 

მაგრამ არ ირწმენს, წამებულო, შენს აღდგენასა, 

და იგი ცრემლი ურწმენობის, ეჭვის და ტანჯვის, 

ჰღაღადებს მხოლოდ ძისა შენის უძლურებასა. 

ამგვარად, პოეტი იმ შეხედულებისაა, რომ სანამ ქართველი ხალხი ღრმად 

არ გაერკვევა საზოგადოებრივი ცხოვრების ხასიათსა და მიმართულებაში, მანამ 

ის უძლური იქნება შეცვალოს არსებული მდგომარეობა, იგი ოცნებობს იპოვოს 
ისეთი გმირი, რომელიც წმინდა მოვალეობად მიიჩნევს მაწულისათვის თავისდა– 

დებას. ასეთი გმირის ხსოვნას კი ვეღარავინ წაშლიდა ხალხის მეხსიერებაში და 

მარად იცოცხლებდა მი! სიმღერებში. მაგრამ ასეთ გმირს პოეტი ვერ ნახულობს. 

ამის მიზეზად კი ის მიაჩნია, რომ პატრიოტული გრძნობა, –– სამშობლოს სიყვა– 

რული –- „გმირის დამბადი დიღი საგანი“ დავიწყებულა, ქართველი ქართვე- 

ლობას გადასდგომია. 

როდესაც ი. ჭავჭავაძე მკაცრად ახასიათებს ქართველობას, ცხადია, მას მხე– 

დველობაში ჰყავს მისი პრივილეგიური ნაწილი, რომელიც იყო („ცხოვრების ბა- 

ტონ-პატრონი. მაგრამ პოეტი როდი კმაყოფილდება მათი ზოგადი კრიტიკით; ის 

უფრო ღრმად იხედება მოვლენებში და მთელი უბედურების წყაროს გაბატონე- 
ბულ სოციალურ ურთიერთობაში ხედავს. 

დამახასიათებელია, რომ ი. ჭაეჭაეაძე მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილ– 

ზე ერთმანეთისაგან არ თიშავდა ეროვნულსა და სოციალურ საკითხებს. უფრო 

სწორად, სოციალური საკითხის გადაწყვეტას იგი უკავშირებდა და უმორჩილებ“ 

და ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის ინტერესებს ამა თუ იმ ეტაპზე. 

60-იან წლებში ი. ჭავჭავაძე აშკარად ხედავდა, რომ ეროვნულ-გამათავი- 

სუფლებელი ბრძოლის წარმატება ისე შეუძლებელი იყო, თუ ბოლო არ მოეღე– 

ბოდა ბატონყმურ ურთიერთობას, რომელსაც მონობაში ჰყავდა ხალხის უდიდე– 

სი ნაწილი, ამიტომ, მისი პირველი დარტყმები, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

გაუმჯობესების მიზნით, სწორედ ამ სოციალური ინსტიტუტის მოსპობისკენაა 

მიმართული, და ეს შემთხვევითი მოვლენა როდი იყო. როგორც ვ. ი. ლენინი 

გვასწავლის, 40-იან და 60-იან წლებში „ყ ვ ე ლა საზოგადოებრივი საკითხი ბა– 

ტონყმობისა და მისი ნაშთების წინააღმდეგ ბრძოლით განისაზღვრებოდა. ახალი 

სახოგადოებრივ-ეკონომიური ურთიერთობა და მისი წინააღმდეგობანი მაშინ 

ჯერ კიდევ ჩანასახ მდგომარეობაში იყვნენ“. 
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40-იან –– 60-იანი წლების ეს გენიალური დახასიათება სწორად მიგვითი- 
თებს, აგრეთვე, ი. ჭავჭავაძის მოღვაწეობის ხასიათხეც აღნიშნულ პერიოდში. 

„აჩრდილში“ ი. ჭავჭავაძე პირდაპირ და სწორად ახასიათებს ბატონყმობას 
და მებატონეებს. იგი საქვეყნოდ აცხადებს, რომ „ქვა არის ბატონის გული და 
ვერ დაარბილებს მას შებრალება“. ყმის შრომა, მისი ოფლი და ოფლის ნაყო– 

ფი მხოლოდ ბატონის თვალს ახარებს. ამიტომაა, რომ პოეტი ყმა-გლეხს ათქმე– 
ვინებს: 

ვინა შრომობდა და ვინა ჰძღება, 

ღმერთო, სად არის აქ სამართალი?! 

მიუხედავად ამისა, ი. ჭავჭავაძეს სწამს მშრომელი ხალხის უკეთესი მომავა– 

ლი. იგი აღფრთოვანებულია, რადგან ხედავს, რომ მონობის ბორკილი დასამსხვ– 

რევადაა გამზადებული; პოეტს სჯერა ხალხის ძალის და ესმის მისი რევოლუ- 

ციური აბობოქრების მნიშვნელობა. მიმართავს რა შრომის შვილს, პოეტი ამხნე– 

ვებს მას: 

შრომა აწ ქვეყნად ტყვედა პყრობილი, 

მძარცველობის ქკეშ ჩაგრულ-ვნებულა, 

ხოლო რღვეულა მისი ბორკილი 

და დასამსსვრევლად გამზადებულა . 

ი. ჭავჭავაძე პირდაპირ მიუთითებს, რომ მომავალი მხოლოდ მშრომელ 

ხალხს ეკუთვნის და ამ ისტორიულ კანონზომიერებას ვერაფერი ვერ შეაჩერებს. 

მისი თქმით, მეცხრამეტე საუკუნის ვალი სწორედ შრომის განთავისუფლება და 
ახალი ნერგის აყვავებაა. 

შრომისა ახსნა –“– ეგ არის ტვირთი 

ძლევამოსილის ამ საუკუნის, 

კაცთა ღელვისა დიადი ზვირთი 

მაგ ახსნისათვის მედგრადა იბრძვის. 

ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 

განახლებისა გრიგალის ქროლვას, 

ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მძარცველი 

ჭეშმარიტებით აღძრულსა ბრძოლას, –- 
და დაიმსხვრევა იგი ბორკილი 

“შემფერხებელი კაცთა ცხოვრების, 

და ასალს ნურგზედ ახლად შობილი 

ესე ქვეყანა კვლავ აღყვავდების . 

ამ სიტყვების თქმა იმ დროს შეეძლო მხოლოდ ისტორიული მოვლენების 

ღრმა მცოდნეს, უკეთესი მომავლის ჭეშმარიტ მომღერალს ღა რევოლუციურ- 

დემოკრატიულ პოზიციებზე მტკიცედ მდგომ მოაზროვნეს. სწორედ ამიტომ იქ–- 
ცა „აჩრდილი“ არა მარტო ახალგაზრდა ი. ჭავჭავაძის, არამედ მთელი ახალი 

ქართული ლიტერატურის საპროგრამო ნაწარმოებად იმ პერიოდში. 

ი, ჭავჭავაძე აღფრთოვანებული იყო „ძველი წყობის დღე და დღე რღვე- 
ვით“ და შრომის განთავისუფლების მოახლოებით. 

ჯერ კიდევ 1857-–-58 წწ. დაწერილ დაუმთავრებელ მოთხრობაში-–-,ცხოვ- 

რების გამონაცადი და გამონაფიქრი“ ილია ჭავჭავაძემ ყურადღების ცენტრში 

დააყენა სოციალური უთანასწორობით გამოწვეული ადამიანური ტრაგედია,
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მწერალმა ხაზგასმით მიუთითა, თუ რა ფაქტორი განსაზღვრავდა ადამიანის მო– 

მავალს ანტაგონისტურ კლასობრივ საზოგადოებაში. იგი აღშფოთებული იყო 

მით, რომ სოციალური წარმოშობა განსაზღვრავდა ადამიანის "მთელ მომავალ 
ცხოვრებას, რის გამო „ბევრნი და ძალიან ბევრნიცა სწყევლიან ხოლმე თავის 

გაჩენის დღესა“. 

„აჩრდილში“, როგორც ვნახეთ, პოეტმა მკაცრად დაგმო სოციალური უთა- 
6ნასწორობის ნიადაგზე აღმოცენებული ბოროტება და ბოროტების დამცველი 

ბატონყმური სისტემა. მაგრამ მან მაინც საჭიროდ ჩათვალა უფრო კონკრეტულ 

ვითარებაში წარმოედგინა ბატონყმური ურთიერთობის სიმახინჯე და ეჩვენებინა 

მისი მოსპობის საიმედო გზა. ამ მიზნით ი. ჭავჭავაძემ, პირველყოვლისი, დაწერა 

პოემა –– „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ (1860 წ). 

ძნელი არაა იმის წარმოდგენა, თუ რა რეზონანსი უნდა ჰქონოდა ბატონყმურ 

საქართველოში ი. ჭავჭავაძის მიერ ნათქვამ სიტყვებს: 

რა გავაგრძელო, თავადის შვილი 

კარგი რა არის, ავი რა იყოს?! 

ი. ჭავჭავაძეს აღელვებს მშრომელი ხალხის მძიმე ხვედრი, მაგრამ კმაყოფი– 

ლია იმით რომ გლეხობას შეუგნია თავისი მდგომარეობა და ცდი- 

ლობს გამოსავალი იპოვოს. პოემის ერთ-ერთი მთავარი გმირი --– ზაქრო თავის 

ბედში მყოფ კაკოს ასე მიმართავს: 

ჩვენი წადილი, ჩვენი იმედი, 

ყოველთვის, ძამო, არის საფრთხეში 

გლეხკაცის და ყმის ლიტონი ბედი 

ვერა, ვერ გაძლებს ბატონის ხელში ... 

ასეთ შეგნებამდე მისულ კაკოს და ზაქროს სიცოცხლისათვის გამოუსალ– 

შებიათ თავიანთი მებატონეები და თავი ტყისათვის შეუფარებიათ. მართალია, 

მათ დაუტოვებიათ ოჯახი, მშობლიური კუთხე, ახლობელი ადამიანები და 

უსახლკაროდ, მხეცებივით, ტყეში არიან, მაგრამ მაინც უფრო ბედნიერად გრძ- 

6ობენ თავს. ახალგაცნობილ ზაქროს კაკო ასე უხასიათებს თავის ცხოვრებას: 

მართალია, ძმავ, კაცს მოსწყინდება, 

ძუნწი ცხოვრება ეს დასაღონი, 

მაგრამ იქ ყველა გვიადვილდება 
სადაც ჩვენვე ვართ ჩვენი ბატონი. 

თავის თავისუფალ მკლავსა და „რკინის ძმებს“ --- დამბაჩასა და ხმალს კა. 

კო უკვე აღარაფერზე გაცვლის. მას დიდ სიმდიდრედ მიაჩნია ის, რომ მის „სამე– 

ფოში არ არის გმობა", და თუ ორგულებს არ ინდობს, ერთგულებთან ძმობა 

კარგად იცის. , 

ი. ჭავჭავაძემ პოემაში მთელი სიმპათიით წარმოადგინა ის გმირები, რომ- 

ლებმაც იარაღი აღმართეს მებატონეების წინააღმდეგ და უარყვეს მონური ცხო–- 

ერება, მაგრამ მხოლოდ ეს როდი არის ამ პოემის იდეური ღირსება. პოეტს 

მთავარი ყურადღება იმაზე გადააქვს, რომ გვიჩვენოს: კაკო და ზაქრო დიდხანს 

არ დარჩებიან მარტოდ, მათ გზას სხვებიც მალე გაჰყვებიან. ამ მხრივ, პირველ–
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ყოვლისა, საყურადღებოა კაკოსაკენ მიმავალ ზაქროს შეხვედრა მეურმესთახ. 
მეურმემ, რომელმაც შეიტყო ზაქროს გადაწყვეტილება, შურით, წარმოთქვა: 
„ახ, ნეტავი შენ“, „და მერმე ისევ, უფრო მწუხარედ, თავის სიმღერა დაიღუ– 

ნა4, 

ლ ბევრი რამ თქვა ამით პოეტმა! აშკარაა, რომ სხვების გულებშიც ბუდობდა 
ის ბოღმა, რომელმაც ზაქროს თოფი ააღებინა; ნიშანდობლივია ისიც, რომ მისი 

მომავალი ბედი უკვე შურის საგანი გამხდარა. 

ი. ჭავჭავაძეს კიდევ უფრო ღრმად სურს წარმოადგინოს ხალხის უკმაყოფი– 

ლება დღა მზადყოფნა-- ფიზიკურად გაუსწორდნენ თავიანთ სულთამხუთავებს. 

ამ მიზნით იგი პოემაში განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს ცნობილ სახალხო. 

გმირ არსენასადმი ხალხის დამოკიდებულების ჩვენებას. არსენა ხალხის იდე– 

ალური გმირი გამხდარა, მისი თავგადასავალი იზიდავს ახალგახრდობას და სურს. 

მიბაძოს მის მაგალითს; არსენობა ზრდის და ახალისებს მას. 

ი, ჭავჭავაძე ადამიანის, გმირის მოქალაქეობრივ ღირსებას ხედავს არა იმა– 

ში, რომ თავის ბედში მყოფი უყვარდეს, არამედ––დაჩაგრულს იცავდეს. ამაზე, 

მეტყველებს ჰუმანიზმით გაჟღენთილი მისი სიტყვები: 

რომ ბედში მყოფი შენ ძმად მიგაჩნდეს –– 

ეგ ვერაფერი სიყვარულია 

საქმე ის არის, კაცს ის უყვარდეს, –_ 

გინც ბედისაგან დაჩაგრულია! 

თავისი უკვდავი ნაწარმოებები –– „გლახის ნაამბობი“, „რამდენიმე სურა– 

თი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ და „კაცია ადამიანი?!“ ი. ჭავჭავაძეს. 

ერთი ხელის დაკვრით არ შეუქმნია; წლების მანძილზე ამუშავებდა მწერალი მათ. 
სიუჟეტურ ჩონჩხს. ჯერ კიდევ 1859 წლამდე ილიამ დაწერა მოთხრობა „კოლა“, 

რომელიც არ დაუმთავრებია, მაგრამ საყურადღებოა იმდენად, რამდენადაც იგი 

შეიცავს იმ მხატვრულ დეტალებს, რომლებიც მწერალმა შემდეგ ვრცლად წარ– 
მოადგინა თავის ტრილოგიამი. ამასთან, სანამ ეს უკანასკნელი შეიქმნებოდა, 

ილიას „კოლა“ გადაუმუშავებია, მისი სიუჟეტური ხაზები განუვითარებია, გაუ- 

ღრმავებია და სათაურიც შეუცვლია (ნაცვლად „კოლასი“ –– მოთხრობას უწო–- 

და „კაკო“). მაგრამ ილია ვერც ამ გადამუშავებულ ვარიანტს დაუკმაყოფილე– 

ბია და გადაუწყვეტია თავისი მხატვრული შთანაფიქრის განხორციელებისათვის 

მიეძღვნა სამი ნაწარმოები, რაც მან ასე წარმატებით შეძლო. ყველაფერი ეს იმა– 

ზე მეტყველებს, თუ როგორ დიდ ყურადღებას აქცევდა მწერალი ბატონყმური 
ურთიერთობის მთელი სიმახინჯის მზის სინათლეზე გამოტანას და მის წინააღმ– 

დეგ შეუნელებელ ბრძოლას. ი. ჭავჭავაძი“ ყველა პროზაული ნაწარმოები, 

„მგზავრის წერილების“ გამოკლებით, სოციალური საკითხისადმია მიძღვნილი. 

საერთოდ, ი. ჭავჭავაძემ მაღალი ოსტატობითა და დიდი გემოვნებით განა– 

ხორციელა „კაკოში“ მოცემული პარალელური სიუჟეტური ხაზების გადაჯგუ- 

ფება და მათი დამუშავება სამ დამოუკიდებელ ნაწარმოებად. კერძოდ, „გლახის 

ნაამბობში“ მწერალმა მთელი სისასტიკითა და დამაჯერებლობით აჩვენა მება– 

ტონეთა ზნეობრივი გადაგვარება, „კაცია ადამიანში“ –– მათი გონებრივი სიღა– 

რიბე და დაკნინება, ხოლო „რამდენიმე სურათში“--ის დიდი ბოღმა და ანგარიშ–



ილია ჭავჭავაძე – ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემდებელი 21 

გასწორების იდეა, რომელიც გლეხობაში აუცილებლად უნდა გამოეწვია ასეთ 

“რრეგვენ და უზნეო მებატონეთა პარპაშს. 

ი. ჭავჭავაძეს, ცხადია, ერთი წუთითაც არ ავიწყდება კოლონიური ჩაგვრის 

სიმძიმე, მეფის სატრაპთა არაადამიანური დამოკიდებულება ადგილობრივი ხალ– 

ხის მიმართ. მაგრამ ისტორიის გაკვეთილები პოეტს უფლებას აძლევენ თქვას: 

გერა, ვერ ჰმართონ ვერსად ერი იმა მმართველთა, 

ვისც არ აქვთ ერის სიყვარული და შეწყნარება . 

აღნიშნულ საკითხს ი. ჭავჭავაძე კვლავ დაუბრუნდა და ვრცლად შეეხო პო– 
უმაში „დედა და შვილი“. 

პოემა „დედა და შვილი“ ილიამ უძღვნა ეროვნულ-განმათავისუფლებე– 
ლი ბრძოლის აღმავლობის ჩვენებას. პოეტს პოემისათვის გაკეთებული აქვს სა– 

განგებო შენიშვნა: „სცენა მომავალი ცხოვრებიდან“. 

როგორც ვხედაგთ, პოეტის მიზანს წარმოადგენს დაგვიხატოს მომავალი 

ცხოვრებიდან ის სურათი, რომელიც მას იდეალურად მიაჩნია და ეს იდეალი, 

როგორც პოემიდან ჩანს, არის კავკასიელ ზალხთა ერთობლივი ამხედრება ეროვ– 

წული თავისუფლებისათვის. თავისუფლებისათვის ბრძოლას ვაჟკაცური სული 

შთაუბერია არა მარტო ჭაბუკთათვის, არამედ სნეული დედებისთვისაც. 

პოემა „დედა და შვილი“ არის ძლიერი ექსპრესიით შესრულებული თავი– 

სუფლების ჰიმნი. ნაწარმოების მთელი დედააზრი ისაა, რომ თავისუფლებაზე 

უფრო კეთილმობილური სხვა არაფერია, სამშობლოს სიყვარულხზე უფრო ძლი- 

ერი გრძნობა სხვა არ შეიძლება იყოს! ამაზე მეტყველებს პოემაში დახატული 

დედის სახეც. 

ჩაგვრის ყოველგვარი ფორმის წინააღმდეგ მებრძოლი პოეტი თავისუფლე–- 
ბას აცხადებს საზოგადოებრივი პროგრესის საფუძვლად. თავისუფლებაში ხე–- 

დავს ის მშეიდობასა და სიმართლეს, მშრომელთა ნავთსაყუდარსა და ჩაგრულთა“ 

საფარს. 

თავისუფლებავ, შენ ხარ კაცთა ნაგთსაყუდარი, 

შენ ხარ ჩაგრულის, წვალებულის წმინდა საფარი, 

შენ ხარ მშვიდობა და სიმართლე ამა ქვეყნისა. 

შენ ხარ აღმზრდელი ღვთაებამდე კაცთ ბუნებისა . 

მაგრამ პოეტი არც იმას იეიწყებს, რომ თავისუფლებას მტრად ჰყავს მტარ- 

კალნი, რომელთაც არ სურთ მშვიდობა და სამართალი. ისინი მუდამ იმას ცდი– 

ლობენ, რომ ადამიანთა რაც შეიძლება დიდ ნაწილს მოუსპონ თავისუფალი 

ცხოვრების უფვლება. ამიტომაც, თავისუფლების მოპოვება უბრძოლველად არ 

ხერხდება, იგი სისხლსა და მსხვერპლს მოითხოვს. 

თვით ხარ მშვიდობა, უხვად მადლთა ქვეყნად მომფენი, 

მაგრამ სისხლით კი იკვლევს გზასა მძებნელი შენი! 

რად არ შენდება უსისხლოდა მისი ტაძარი, 

მისი, რომელიც თგით მშვიდობის ღვთაება არი? 

ასე მსჯელობს ი. ჭავჭავაძის დედა, რომელიც შვილს ბრძოლაში გზავნის და 

იცის, რომ უკანასკნელად უცქერის მას.
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დედისა და შვილის დიალოგში პატრიოტული გრძნობისა და თავისუფლები– 

სათვის ბრძოლის იდეის მოცემული დახასიათება ი. ჭავჭავაძემ კიდევ უფრო და- 

მაჯერებელი გახადა ქართველ ჯარისკაცთა სიმღერით, რომელიც დედასა და 

შვილს ქუჩიდან შემოესმით. ამ სიმღერით აშკარა ხდება, რომ პოემაში გამოყვა- 

ნილი დედა და შვილი გამონაკლისნი როდი არიან, მათ მსგავსად ფიქრობს და 

გრძნობს ბევრი სხვაც. ჯარისკაცთა სიმღერაში აშკარად ისმის მოწოდება––ყვე– 

ლამ მოჰკიდოს ხელი იარაღს და სისხლი დაღვაროს მამულისათვის. მათ შეგნე– 

ბული აქვთ, რომ „თავისუფლების შმოვნაი სჯობს სამოვნელსა ყველასა“ და 

„ვაქკაცის გამომჩენელიც მტერთან გულდაგულ ომია“. 

ქართველ მებრძოლთა პირით, პოეტი ამბობს: 

თავისუფლების მშოვნელი 

ამ ქვეყნად მარტო თოფია, 

შინ უღლით გაქნილს მშვიდობას 

ომში სისხლის ღვრა სჯობია . 

როგორც ვხედავთ, დრამატულ პოემაში –– „დედა და შვილი“, რომელი(, 

პოეტმა თავისი ხალხის მომავალი ცხოვრების ჩვენებას მიუძღვნა, ი. ჭავჭავაძე 
მთავარ საკითხად აყენებს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის უმაღლეს 
ეტაპზე აყვანას. მისი საოცნებო იდეალია––ეროვნული და სოციალური ჩაგვრი- 

საგან თავისუფალი საქართველო. 

ი. ჭავჭავაძე, როგორც მოაზროვნე, 60-იან წლებში იმ შეხედულებისაა, რომ 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის წარმატების წინაპირობას წარმოად- 

გენს დრომოჭმული სოციალური ურთიერთობის –- ბატონყმობის მოსპობა; 

ბატონყმური ურთიერთობით დაბეჩავებულ და განათლებას მოკლებულ ხალხს 

ნაკლებად შესწევს უნარი იბრძოლოს ეროვნული თავისუფლებისათვის. ამი– 
ტომ, პირველი რიგის ამოცანაა ბატონყმური სისტემის მოსპობა. ცხადია. შემ- 

თხვევითი არ ყოფილა პოეტის განსაკუთრებული ინტერესი ბატონყმური ცხოვ- 

რების უარმყოფელი ნაწარმოებების შექმნისადმი ამ პერიოდში. პოემა „აჩრდი- 

ლი“, დაუმთავრებელი ესკიზები –- „კოლა“, „კაკო“ და მათში გატარებულ 
იდეაზე აგებული ტრილოგია („რამღენიმე სურათი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“. 

„გლახის ნაამბობი“, „კაცია ადამიანი?!) სწორედ ამ ინტერესზე მეტყველებენ. 

ერთი მხრიე, ბატონყმური ბორკილების დასამსხვრევად გამზადება, მეორე 

მხრივ, ეროვნულ-გაჩმათავისუფლებელი ბრძოლების აღმავლობა მსოფლიოს 

სხვადასხვა კუთხეში, ი. ჭავჭავაძეს ღრმა იმედით განაწყობდა თავისი ხალხის მო- 

მავლისადმი. გარიბალდის გმირული ბრძოლები მოსეენებას არ აძლევს პოეტს 

და ნატრობს თავის სამშობლოშიც იხილოს ბორკილების მსხვრევა („მესმის. 
მესმის“)... · 

ი. ჭავჭქაეაძის ფიქრები 60-იან წლებში მიპყრობილია ეროვნული თავისუფ- 
ლებისაკენ, ცარიზმისა და ბატონყმური სისტემის მოსპობისაკენ სხვაგვარად 

მას არ წარმოუდგენია სამშობლოს ბედნიერება და მისი აყვავება, 

სამშობლოსა და მშობლიური ხალხის სიყვარული არ ასვენებდა ახალგაზრ– 
და ილიას, რომელმად) თავისი პოეტური დანიშნულება გარკვევით ჩამოაყალიბა 

ლექსში–– „პოეტი“ (1860 წ.). 

„პოეტში“ ილია გვაცნობს თავის კეთილშობილურ მიზანს –- წინ წარუძღ– 

ვეს ერს და მასთან იყოს განუყრელად „ჭმუნვასა და სიხარულში“. მას არ სურს
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იმღეროს ვით ფრინველმა; პოეზია მას მხოლოდ ტკბილ ხმათა მუსიკალურ აკორ– 

დად როდი მიაჩნია. , 

პოეტი თავის მუზას მიზნად უსახავს მოსწმინდოს ტანჯვის ცრემლი ხალხს 

და იყოს მისი გულის მესაიდუმლე: 

დიდის ღმერთის საკურთხევლის 

მისთვის ღვივის ცეცხლი გულში, 

რომ ერისა მოძმედ ვიყო 

ჭმუნვასა და სიხარულში; 

ერის წყლული მაჩნდეს წყლულად, 
მეწოდეს მის ტანჯვით სული, 

მის ბედით და უბედობით 

დამედაგოს მტკიცე გული ... 

როგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძემ 60-იანი წლებისათვის, ერთი მხრივ, გა– 
აღრმავა და განავითარა 40 –– 50-იანი წლების ქართველ რეალისტთა შემოქმე– 

დებაში წინა რიგზე წამოწეული სოციალური საკითხი, მეორე მხრივ, ახალი გა–- 
გება და ახალი მიმართულება მისცა რომანტიკოსთა პოეზიის ძირითად მო- 
ტივს,––ეროვნულ მოტივს. მანვე, პირველმა ჩვენს ლიტერატურაში, ჯერ კი- 

დევ შემოქმედების პირველ პერიოდში (1857 –– 1860), მოგვცა მწერლის მო– 

ვალეობისა და ლიტერატურის დანიშნულების რეალისტური გაგება, საერთოდ, 
ი. ჭავჭავაძემ წარმატებით შეძლო მთელი წინა პერიოდის ჯანსაღი ლიტერატუ-: 
რული ტრადიციების შემოქმედებითი ათვისება და განვით-რება ეპოქის მოთ–- 

ხოვნილებების შესაბამისად, 

ის სიღრმე და სიდიადე, რაც ქართულ რომანტიზმს ნ. ბარათაშვილმა შეს– 
ძინა, ქართულ კრიტიკულ რეალიზმს მისცა ი. ჭავჭავაძემ. ი. ჭავჭავაძემ დაიწყო 

იქედან, სადაც დაამთავრა ნ. ბარათაშვილმა და ეს უკანასკნელი მან გააგრძელა 
თხიზელი რეალისტური ხედვით და მის თანამედროვე ცხოვრების მოთხოვგნა– 
თა შესატყვისად. ამიტომაა, რომ მათ შორის დიდ სხვაობასთან ერთად დიდი 

მსგავსებაცაა (ცხადია, შესაფერ ეპოქათა ფონზე). მახვილი გონებითა და ხედ– 

ვით დაჯილდოებულმა აკ. წერეთელმა ადრევე შენიშნა ეს გარემოება და ჯერ 

კიდევ 1865 წელს თქვა: „ბარათაშვილი და ჭავჭავაძე ერთს ტახტზე სხდომის 

ღირსნი არიან: ერთგვარი დამსახურება აქვთ ჩვენს ლიტერატურაში, ერთგვარად 

დაუვიწყრები არიან, ერთს გაუწყვეტელის ჯაჭვით გადაბმულები ერთი მეო- 
რეზედ; ერთის უმეორესით გაგება ძნელიაო“!. 

ამგვარად 60-იანი წლებისათვის ი. ჭაეჭავაძემ მტკიცედ აუზრუნ- 
ველყო კრიტიკული რეალიზმის გაბატონება ქართულ ლიტერატურაში და, 

ამასთან ერთად, თავისი მხატვრული შემოქმედებით ნათლად აჩვენა ის გზები, 

რომლებიც უნდა გაევლო ქართულ მწერლობას განვითარების შემდგომ 

ეტაპზე. 

ი. ჭავჭავაძემ ამ დროისათვის მტკიცე საფუძველზე დააყენა არა მარტო 

იდეური მიმართება ჩვენი ლიტერატურისა, არამედ, როგორც ნიჭიერმა მხატ- 

ვარმა, შექმნა სანიმუშო მხატვრული ქსოვილიც ახალი შინაარსის ხალხისა- 

თვის გასაგებ და ღრმად ემოციური გადმოცემისათვის. 

1 ცისკარი", 1865, # 9.
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ამის შემდეგ, როგორც თვით ი, ჭავჭავაძე და მისი თაობის სხვა წარმომა- 
დგენლები, ასევე სამწერლო ასპარეზზე შემდგომ გამოსული თაობები თავიანთ 

შემოქმედებით პრაქტიკაში ანვითარებენ იმ იდეურ აზრსა და მხატვრულ მონა- 

პოვარს, რაც ი. ჭავჭავაძემ შეიმუშავა 60-იანი წლებისათვის. მისი ამ პერიო– 

დის შემოქმედება გახდა ჭეშმარიტი პროგრამა, დასაყრდენი ქართული ლიტე- 
რატურის შემდგომი და ახალი ძალით განვითარებისათვის. 

ი. ჭავჭავაძემ არა მარტო როგორც ჭეშმარიტმა რეალისტმა მხატვარმა, 
არამედ როგორც მოაზროვნემაც დამაჯერებლად დაასაბუთა რეალიზმის, რო- 

გორც შემოქმედებითი მეთოდის უპირატესობა და ღირსებები რომანტიკულ 
მეთოდთან შედარებით, რითაც მან საბოლოოდ უზრუნველყო კრიტიკული 

რეალიზმის გაბატონება ქართულ ლიტერატურაში, ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკური 
მოძღვრება არის გასული საუკუნის 60-იანი წლების ქართველი რევოლუციო- 
ნერ-დემოკრატი მწერლის ესთეტიკა, რომელიც დამყარებულია რუს რევო- 

ლუციონერ-დემოკრატთა ესთეტიკური მოძღვრების მონაპოვართა და ქართული 

სინამდვილის ღრმა გააზრებაზე. 

ერთ-ერთ თავის წერილში ი. ჭავჭავაძე წერს: „თვითეული ჩვენგანი (მხე– 

დველობაში ჰყავს სამოციანელები –– დ. გ.) რუსული ლიტერატურით გაზრდი- 

ლა, თვითეულს ჩვენგანს მის გამონარკვევზედ აუგია თავისი რწმენა, თავისი 

მოძღვრება და თავისი საგანი ცხოვრებისა საზოგადო საქმისათვის ამ გამონარ– 

კვევის მიხედვით გამოურკვევია“, მაგრამ, –– განაგრძობს ილია, –- „ამ ზემო– 

ქმედებამ მარტო იმას შესძინა სიკეთე, რომელმაც ყოველი გამო– 

ნარკვევი ამ ლიტერატურისა თავისი საკუთარი კრიტიკის ქარ-ცეცხლში გაატა–- 
რა, ბრმად არ იწამა, ბრმად არ მიიჩემა და ამრიგად არ დაიხვია ხელზედ ცხოვ- 

რებაში იოლად წასვლისათვის. ყოველი აზრი მარტო ცარიელი ფრაზაა იმის 

ხელთ, ვისაც კრიტიკის ცეცხლში არ გამოუფოლადებია და ისე არ 'შეუთვი- 
სებია... 

ჩვენდა საბედნიეროდ ვიტყვით, რომ ზოგნი ჩვენში, რუსული ლიტერა- 

ტურის მეოხებით გაზრდილნი და გაწვრთვნილნი, ასე ბრმად ტყვედ არ მისცე- 

მიან ამ ლიტერატურის აუცილებელს ზემოქმედებას. ამათ ჯერ გამოუძიებიათ 

მისი გამონარკვევნი და მერე ისე ან შეუთვისებიათ, ან უარუყვიათ. ჩვენდა 

სანუგეშოდ, მარტო ამას არ დასჯერებია: იმავე კრიტიკით და გამოძიებით მხარ- 
დამხარ ასდევნებიან ამ ლიტერატურის წინსვლას, წარმატებას და არ გაჩერე- 
ბულან მის რომელსამე ხანახედო“!. 

ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების ღრმა შესწავლისა და გათვა- 
ლისწინების გარეშე ი. ჭავჭავაძეს და მის თანამებრძოლებს არ შეეძლოთ შე- 

საფერი ამაგის გაწევა თავისი ხალხისათვის, ვერ გახდებოდნენ ნამფვილი ერო- 
ვნული მოღვაწეები. მაგრამ მათ კარგად ჰქონდათ გააზრებული საამაყო მასწავ- 
ლებლის ნ. გ. ჩერნიშევსკის სიტყვები: „სიმართლე ყოველთვის სიმართლეა, 

მაგრამ ყოველგვარი სიმართლე როდია ყველგან და ყოველთვის ერთნაირად 
მნიშვნელოვანი და ერთნაირად როდი შეუძლია ყურადღების აღძვრა: თვი- 

თეულ საუკუნეს, თვითეულ ხალხს თავისი მოთხოვნილებები აქვს; ის, რაც 

გერმანელს აინტერესებს, ხშირად სრულიადაც არ არის საინტერესო ფრანგი– 

სათვის ან რუსისათვის, იმიტომ რომ პირდაპირი დამოკიდებულება არა აქვს 

1. ი. კავჭავაძე, თხზ.სრ. კრებული, ტ. 11, 1941, გვ. 607--608.
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მისი ცხოვრების მოთხოვნილებებთან. უნდა ვილაპარაკოთ იმაზხზე, რაც ჩვენს 
საზოგადოებას ჩვენს დროში ესაჭიროებაო“), 

ამიტომაა, რომ ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკაში, იმ საერთო მატერიალისტურ 

პრინციპებთან ერთად, რაც რუს რევოლუციონერ-დემოკრატთა მოძღვრები- 

დან მომდინარეობენ, ყურადღება არის გამახვილებული იმ მომენტებზეც, რომ– 

ლებიც უშუალოდ ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურებითაა 

ნაკარნახევი („ორიოდე სიტყვა თ. რევაზ შალვას ძის ერისთავის მიერ კოზლო– 

გის „შეშლილის“ თარგმანზედა“, „პასუხი“, „საქართველოს მოამბეზედ“, „წე- 

რილები ქართულ ლიტერატურაზედ”). ეს უკანასკნელი კიდევ უფრო მეტი სი– 

მკვეთრით ხორცშესხმულია მის მხატვრულ შემოქმედებაში („აჩრდილი“, „დე–- 

და და შვილი“, „მგზავრის წერილები“, „ოთარაანთ ქვრივი4). 

აქვე უნდა გავითვალისწინოთ უკვე უდავო ჭეშმარიტებად აღიარებული 

ფაქტიც: ი. ჭავჭავაძე არის ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ფუძემდე- 

ბელი. ყოველივე ამის შემდეგ, ჩვენ აღვილად წარმოგვიდგება ი. ჭავჭავაძე –– 
როგორც ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემდებელი. 

ცხადია, ამ დიდი მისიის წარმატებით შესრულებისათვის ი, ჭავჭავაძეს არა 

მარტო საფუძველი ჰქონდა მომზადებული თავისი წინამორბედების და, პირ- 

ველყოვლისა, ნ. ბარათაშვილის მიერ, არამედ-–-მას მხარში ედგნენ სახელო– 
ვანი თანამებრძოლები, გამოჩენილი სამოციანელები, რომელთა შორის პირ- 

ველი ადგილი აკ. წერეთელს ეჭირა. ამიტომ იყო, რომ ცარიზმის მოსყიდული 

აგენტების მიერ განგმირული საყვარელი მეგობრისა და წინამძღოლისადმი 

მიმართული გამოსათხოვარი სიტყვა აკაკიმ ასე დაიწყო: „ეს რას ვხედავ? რად 

მიღალატე. ძმაო! ერთ უღელში ვებით, ჭაპანს ერთად ეეწეოდით, ახლა უღლი- 

დან თავი გამოგიშვია, მარტო დაგიგდივარ, გრცხვენოდეს! ახლა ცალი-ღა რის 

მაქნისი ვარ, რატომ თან არ წამიყვანე? რად გამეყარე? 

„ახალი მოძრაობის წინამორბედი დღეს უკულმართად მოკლული, ძევს 

კუბოში ჩვენ წინ და, თითქმის გვეკითხება: „რა დაგიშავეთ, რომ ეს დღე დამა– 

ყენეთო?“ გვეკითხება და ჩვენ, ქართველებს, თავის გასამართლებელი საპასუ–- 

ხოდ ვერა მოგვიხერხებია რა!... და მეც, როგორც ქართველს, მწუხარების გარ- 

და, სირცხვილიც ენას მიბამს, ვეღარას ვამბობ... 

შენ კი შენი ქვეყნიერი ვალი შეასრულე და განისვენე სამარადისოდ. ამიე– 

რიდახ ეკუთვნი ისტორიას, შენი საქმეები და ღვაწლი თავისთავად იღაღადე- 

ბენ, ..თუ საქართველოს სიკვდილი არ უწერია, მაშინ იმასთან ერთად შენც 

უკვდავი იქნები ღა თუ სასიკვდილოა, როგორც ზოგიერთებს სურთ და ჰგო- 

ნიათ, მაშინ ნეტავი შენ, რომ მაგ შენი სიკვდილით წინაუსწარ მის სიკვდილს 

და თვალით ველარა ნახავ!“ 
ოქტომბრის რეგოლუციამ ქართველ ხალხს მისცა ბედნიერი ცხოვრება და 

თავისუფლება. ილია ჭავჭავაძეც, როგორც თავისი ხალხის საამაყო შვილი, მთე– 

ლი სიდიადით წარმოდგა მადლიერი თანამემამულეებისა და მოძმე საბჭოთა 

ხალხების წინაშე. იგი ისევე უკვდავია, როგორც მისი მშობელი ხალხი, რომე– 

ლიც დიდი ზეიმით აღნიშნავს თავისი სახელოვანი შვილის დაბადებიდან 120 

წლის თავს. 

1 ნ, გ. ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხხულებანი, 1945, გვ. 546.



ალ. ბარამიძე 

ილია ჭავგავაძე და შველი ქართული 

მწერლობის საკითხები 

ილია ჭავჭავაძეს ხშირად უყვარდა ლეიბნიცის აფორიზმის დამოწმება –– 
„აწმყო, შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი მომავალისა“. ეს აფორიზმი 

უძღვის ეპიგრაფად ილიას „ქართვლის დედას“. თავისი ქვეყნის უკეთესი აწმ– 
ყოსა და უკეთესი მერმისისათვის თავგამოდებით მებრძოლი ილია ჭავჭავაძე 

არასოდეს ივიწყებდა მშობლიური ქვეყნის დიდებულ წარსულს, რადგანაც მას 

ღრმად სწამდა: „უწარსულოდ აწმყო უფესვო ნერგია, თავ-გაუტანელი, ფეხ– 
მოუკიდებელი... აწმყოს, რომელსაც წარსული არა აქვს, არც მომავალი აქეს, 

იმიტომ რომ, ერთის მეცნიერისა არ იყოს, –– „აწმყო, მობილი წარსულისაგან, 

არის მშობელი მომავალისა“!. ილიას სიტყვით, „ერის დაცემა იწყება იქიდამ, 
საღაც თაედება წარსულის ხსოვნა“? ილია ჭავჭავაძე, როგორც მოაზ-. 

როვნე, როგორც მეცნიერი, როგორც პოეტი-მოქალაქე, გატაცებით სწავლობ- 
და, იკვლევდა, იძიებდა სამშობლო ქვეყნის წარსულს, მის სახელოვან ისტო- 

რიას, მის დიდ კულტურას, მისი ხალხის ტრაგიკული ცხოერების ამბავს. ილიას 
ის უკლავდა გულს, რომ თუმცა „ჩვენს ხალხს ორი ათასი წელიწადი უცხოვრია 

თავისის ცხოვრებითა და თვითმოქმედებითა“, მაგრამ „ჩვენის ხალხისა და ქვეჟვ– 
ნის ისტორია მეტად ბნელია და შეუმუშავებელი41, რომ ოფიციალურ საისტო– 
რიო ქრონიკებში არ ჩანდა ხალხის თავგადასავალი, ხალხის ცხოვრება. „საქმე 

ხალხია, ამბობდა ილია, და ხალხი კი ჩვენს ისტორიაში არა ჩანსო“! ხალხის 

მოჭირნახულე პოეტი ამაზე ჩიოდა შემდეგაც: „ჩვენი „ქართლის ცხოვრება4 

ზალხის ისტორია კი არ არის, მეფეთა ისტორიაა, და ხალხი კი, როგორც მოქმე– 

დი პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიყენებულიო#45, 

ქართველი ხალხის დიდი ისტორიული წარსულის შესწავლასა და მართე– 

ბულ გაშუქებას, ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, უნდა დაესაბუთებინა ამ 

ხალხის კულტურული მოწიფულობა და მისი უცილობელი უფლება აწინდელი 
ეროვნული სიცოცხლისა და თვითმყოფობისათვის, ამიტომაც, ულმობელად 
ებრძოდა ილია საქართველოს ისტორიის ყველა გამყალბებელს, ყველა ჯურის · 
ნიჰილისტსა და უარისმყოფელს., ილიას ინტერესთა წრე მოიცავდა საქართვე– 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ- 1I, თბილისი, 1941, გე. 01. 

? იქვე, ზვ, 95. 

მ იქეე, გვ. 483. 

"· ი. ჭავჭავაძე, წაწერების სრული კრებული, I, 1925, ზე. 373. 
"ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. II, 1941, გე. 483.
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ლოს ისტორიული წარსულის ყოველ მხარეს. ჩვენ აქ ვეხებით მხოლოდ ილიას 

დამოკიდებულებას ძველი ქართული მწერლობის საკი »ხებისადმი. ილია იყო 

ძველი ქართული მწერლობის შესანიშნავი მცოდნე და პირუთვნელი დამფასე- 

ბელი. ილიამ კარგად იცოდა, რომ ახალი ქართული მწერლობა ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობის ბუნებრივ განვითარებას წარმოადგენღა ახალი ქართული 

მწერლობის სასიცოცხლო ინტერესებიც აიძულებდა მას გულისხმიერად მოპყ- 

რობოდა ძველი ქართული მწერლობის საკითხების საფუძვლიანად გამოძიების 

საქმეს. წარსულის შესწავლისათვის ილიას სავალდებულოდ მიაჩნდა ის ტო- 

რიზმის პრინციპებით ხელმძღვანელობა. მისი სამართლიანი მოსახრებით, 

„ჭეშმარიტი მეისტორიე“ შესაფერისი წარსული „დროების ქერქში უნდა ჩაჯ- 

დეს და მერე განიკითხოს თვით დროების შვილნიცა“ (LL, 346). საგულისხმოა, 

რომ თუმცა ილია ჭავჭავაძე სასტიკად ებრძოდა ანტონ კათალიკოსის გრამატი- 

კული ნორმების დამცველებს XIX საუკუნის სამოციან წლებში (რადგანაც ამ 

ნორმებმა მოჭამეს თავისი დრო), იგი დიდად აფასებდა ანტონ კათალიკოსის 

"თავისთავად მნიშვნელოვან ისტორიულ ღვაწლს თავის დროისათვის. ილია 

შენიშნავდა: „ნურავინ ნუ გაიფიქრებს, რომ არ მესმოდეს დიდი მნიშვნელობა 

ანტონ კათალიკოხისა. ანტონი დიდს ალაგს დაიჭერს ჩვენს ლიტერატურაში, 

როგორც წარმომადგენელი იმ დროის საქართველოს განათლებისა, მაგრამ ეხლა 

რომ პოეზიის განხილვა იმ დროის კანონებით მოვინდომოთ, ძალიან შევცდე– 

ბით“ (1I, გვ. 32, შენ.. ილიას შეხედულებით, ლიტერატურის განვითარება 

გარჯ/ვეულ კანონზომიერებას ემორჩილება. ამ მხრივ გამონაკლისებს არც გე- 

ნიოსები წარმოადგენენო. „ნურავინ ნუ იფიქრებს, –- წერდა ილია ჭავჭავა- 

ძე, –– რომ ჩვენ ვამბობდეთ, ვითომც გენიოსი ციდამ იყოს ჩამოსული. ისიც 

ისეთივე ნაყოფია თავის დროებისა, როგორც სხვანი, მხოლოდ ეგ ნაყოფი სრუ- 

ლია, დამწიფებულია. ის თავის ძლიერ მხრებით ამოიტანს, ამოზიდავს ხოლმე 

მას, რაც თითონ ცხოვრებაშია, ე. ი. ცხოვრების შიგ-მდებარეობასა; მასში 

არის მთელი აწმყო თავის დროებისა და თესლიც მომავალისა" (გვ. 40: შდრ. გვ. 

627). სწორედ ამიტომ იყო ილიას ყურადღების ცენტრში დიღი გენიოსი 'შე- 

მოქმედი შოთა რუსთაველი, ეს „დიდი სახსოვარი“ და ნამდვილი „წმიდათა- 

წმიდა“, რომლის პოემას „მთელმა ერმა შიგ ჩაატანა თავისი ცრემლი და თავისი 

სიხარული, შიგ ჩაახვია თავისი სული და გული, შიგ ჩააწნა თვისნი უკეთესნი 

ფიქრნი, ზრახვანი, გრძნობანი...“ (II, 434). 

რამდენად მცდარია ილია ჭაეჭავაძი ნააზრევთან "შედარებით აკად. 

ნ. მარის მიერ ერთ დროს წამოყენებული დებულება, ვითომც შოთა რუსთავე- 

ლე მეტეორივით გამოჩნდა ქართული კულტურის ცაზე და თითქოს მას არაფე- 

რი საერთო არ ჰქონია არც ქართულ მწიგნობრობასთან, არც ქართულ საზოგა–- 

დოებრივ აზროვნებასთან!. 

ილია ჭავჭავაძეს მხედველობიდან არ გამოპარვია ის გარემოება, რომ „ახალ 

მოლექსეებს, ზოგიერთ გარდა, დიდი კავშირი აქვსთ ძველებზედა“, ხოლო ეს 

კავშირი როდია „ისტორიული განვითარების“ შედეგი, ის უბრალო წამბაძველო– 

ბააო. „ეხლანდელი მოლექსეჩი?, ––- ამბობს ილია, –– თითქოს იმას იმეორებენ, 

    

1 8 «წო#IX6 MM MCX00V# M2X60M221ს+ე# MVIMIVიხ! (II383CIVM I #IIMM, 81, 67, II, 1933, 

გვ. 34). 

9 ილიას მხედველობაში ჰყაეს „ცისკრის“ მოლექსენი.
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რაც უწინდელებს უთქვამთ, ისეთ-ნაირად ჰგვანან ამათი აზრები იმათ აზრებსა, 

ამათი მიმართულება––იმათ მიმართულებათა“ (II, 624). 

რა თქმა უნდა, ილია ჭაეჭავაძე, პირველ ყოვლისა, მადლიერების გრძნობით 
აფასებდა ქართული სულიერი კულტურის დიდების გამომხატველი მწერლების 

ღვაწლს, მაგრამ მეცნიერული პირუთვნელობა აიძულებდა მას გულდასმით შე- 

ესწავლა და შესაფერისი მიეზღო მწერლობის უჩინარ მოღვაწეთათვისაც. რო- 

გორც ლიტერატურის დაკვირვებული ისტორიკოსი, ილია გულმოდგინედ იკვ- 

ლევდა ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებს, მიღებული შედეგების განზოგა- 

დება-გამუქებაში კი შეჰქონდა მახვილი პუბლიცისტის მაღალი მგზნებარება, 

პროფ. ალ. ცაგარელის სიტყვით, გასული საუკუნის ოთხმოციან-ოთხმოც– 

ღდაათიან წლებში „ქართული ლიტერატურის ისტორიის დამუშავება იმყოფე- 

ბოდა, ასე ვთქვათ, ბიბლიოგრაფიულ ანუ სტატისტიკურ პერიოდში“!. ილიაც. 

აღნიშნავდა, რომ ძველი მწერლობის წყაროები „არ არიან ცნობაში მოყვანილ– 

ნი და დაბეჭდილნი“ (II, 624). ამიტომაც, იგი აღტაცებით შეხვდა ქართული 

ხელნაწერების მუზეუმის დაარსებას?, ილია ბეჯითად მოუწოდებდა ქართული: 

მწიგნობრობის ყველა მოყვარულს, თუ ვისმე სადმე ეგულებოდა ქართული წიგ- 
ნები, სიგელ-გუჯრები და სხვა წერილობითი მასალები, "შეედგინათ მათი ციები 

და კატალოგები, რათა „თვითეულად აღნუსხულ იქნას, რა წიგნია, ვისგან არის 

შედგენილი, რა დროს ეკუთვნის, რა ზედ-წარწერანი აქვს და მებრვე სხვა“ 

(LI, 505). ილიას ღრმა რწმენით, ხელნაწერი მასალების წესრიგში მოყვანა და 

აღნუსხვა „დიდი და სასახელო საქმეა/, ხელნაწერთა „სიების შემადგენელთა 

სახელი ყოველთვის მადლობით მოიხსენიება შთამომავლობის მიერ“ (LI, 505). 

ილია აღუთქვამდა მკითხველებს, რომ მისი „გაზეთი ყოველთვის მზად იქნება 

დაბეჭდოს ყოველივე, რასაც ამ საგანხედ ვინმე მოაწვდის რასმე“ (II, 506). 

მართლაც-და, „ივერიის“ ფურცლებზე სისტემატურად ქვეყნდებოდა სხვადა- 

სხვა ხელნაწერ კოლექციათა აღწერილობანი, კატალოგები თუ სიები; „ივერია4 

ხშირად ბეჭდავდა ძველი პოეტების ტექსტებს (ლექსებს. აფორიზმებსა ოა სენ– 

ტენციებს, ნაკვესებს, საანდაზო გამოთქმებს და ა. შ.,. იოსებ გრიშაშვილმა 

ცალკე წიგნად გამოსცა ილია ჭავჭავაძის მიერ ამოკრეფილი და „ივერიაში“ 

დაბეჭდილი ს აანდაზო ლექსები). ილია აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა გამოცემის საქმეში. მისი თანარედაქტო– 

რობით დაიბეჭდა 1884 წელს „ვისრამიანი“, როგორც ბოლო დროს გამოირკვა, 

ილიას შეუდგენია ამ გამოცემის შესავალი წერილის პროექტი. წერილში მკაც- 

რი მეცნიერული წესით არის განხილული და გარკვეული „ვისრამიანის“ ძირი- 

თადი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები. გამოცემის თანარედაქტორებს, 

„ალ. სარაჯიშვილსა და პ. უმიკაშვილს, შეუსწორებიათ ილიას ტექსტი, რითაც 

ბუნდოვანება შეუტანიათ ელიას მიერ სწორად გაშუქებულ საკითხებში“. ილია 

ჭავჭავაძის თაოსნობით მომზადდა და გამოქვეყნდა ვეფხისტყაოსნის ქართვე- 

1 C86ე68M#8 0 I2M#MX8MM2X I იV7589MCV0M% VIIC6M6M%0C”V, 1I. CIIნ. I880, გვ. 3. 

2? საისტორიო მუზეუმის დაარსების გამო (თხზულებათა სრული კრებული, |I, 1941, 

ზე. 507-––508). 

8 საანდაზო ლექსები, ილია ჭავჭავაძის ამოკრეფილი. წინათქმა და შენიშენები ი. გრიშა– 

შვილისა, თბილისი, 1935. 

ბ ალ, ბარამიძე, ილია ჭავჭავაძე და ვისრამიანი (ილია ჭავჭავაძე, საიუბილეო კრებული, 

თბილისი, 1939, გვ. 223-– 228); ს ყუბანეიშვილი, ცნობები ძველი ქართული ლიტერატურის 

ძეგლების გამოცემის ისტორიიდან (ლიტერატურული ძიებანი, VII), 1953, გვ 415--416).
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«ლიშვილისეული მდიდარი გამოცემა (თბილისი, 1888), მ. ზიჩის ილუსტრაციე- 

ბით. 

თავის დროზე ილია ჭავჭავაძის ხელმძღვანელი მონაწილეობით უნდა და- 

ბეჭდილიყო არჩილის თხზულებათა კრებულის „ვეებერთელა წიგნი“ (არჩი- 
ლიანი), რომლის ხელნაწერი დედანი თვითონ ილიას ჰქონია. ეს წამოწყება მა- 
“შინ ვერ განხორციელებულა4!, 

თავისი მსჯავრის გამოტანა ქართული მწერლობის ისტორიის საკითხებზე 
«ლია ჭავჭავაძეს უფრო ხშირად მაინც ხელნაწერი მასალების გაცნობის საფუ- 

ძველზე უხდებოდა. ამიტომაც იგი თავმდაბლური მობოდიშებით მიმართავს 

“მკითხველს: „ვთხოვთ, მკითხველმა სახეში იქონიოს, რომ ჩვენ თითონ ჩვენი 

აზრი იმოდენად მართალი გვგონია, რამოდენადაც შეგვხვედრია ხელნაწერების 

შოვნა და წაკითხვა. ვინ. იცის, ხელნაწერი, ნამეტნავად ძველ დროების», რა 

«ძნელი საშოვარია, ის რასაკვირველია გაგვამართლებს, თუ ვინიცობაა ჩვენი 

-მოკლე ისტორია იქნება შედგენილი არა სრულ ქართულ ლექსების მიხედვითა“ 
«LI, 624). 

ილია ჭავჭავაძემ ჩინებული კრიტიკული წერილები უძღვნა ნ. ბარათა- 

"შვილის, ალ. ჭავჭავაძის, გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანების პოეზიის განხილ– 

ფას. ძველი მწერლობიდან იგი სპეციალურად ეხება, ისიც პოლემიკურ ასპექტ- 

“ში, მხოლოდ ვეფხისტყაოსნის საკითხებს. ძველი ქართული მწერლობის ზოგა- 

“დი პრობლემების თაობაზე, ისე როგორც ამ მწერლობის ზოგიერთი წარმომად- 

:გენლის შესახებ, ჩვენ მოგვეპოვება ილია ჭავჭავაძის მხოლოდ ცალკეული შე- 
'ნიშვნები და მოკლე კონსპექტური მიმოხილვანი. მაგრამ ილიას შენიშვნებსა და 

კონსპექტურ ჩანაწერებს ყოველთვის აზის ღრმად მოაზროვნე კრიტიკოსისა და 

"დაკვირვებული ლიტერატურის ისტორიკოსის ნაფიქრ-ნააზრევის ბეჭედი. თა- 

ვისი საბოლოო მსჯავრი ამა თუ იმ საკითხის შესახებ ილიას გამოაქვს ამ საკით- 

ხის მხოლოდ ყოველმხრივ გასინჯვისა ღა აწონ-დაწონის შემდეგ. დასკვნების 
გამოტანისას ილია იჩენს განსაცვიფრებელ პრინციპულობას, პირუთვნელობასა 

“და სიფხიზლეს. საკითხების განხილვისას ილია ხელმძღვანელობდა იმ მეთო- 

დით, რომელსაც იგი უწოდებს „მეცნიერულ კრიტიკას. ილიას სიტყვით, 
მეცნიერული კრიტიკა «ჰოს» სათქმელსაც და «არას» სათქმელსაც ერთნაირის 

“სიფრთხილით, ერთნაირის აწონ-დაწონვით ეპყრობა. იგი იმითია ღირსეული, 

«რომ «ჰოს» საბუთსაც ისეთსავე გულმოდგინებით იძიებს, როგორიც «არას» სა- 
ბუთსა, რადგანაც სახეში მარტო მართალი აქვს და სხვა არა-რა. ამისთანა კრი– 

ტიკა მართლმოყვარე გამომძიებელია და მართლგამკითხავი სასწორი: თუნდა 

რომ «ჰოს» გზით შეუდგეს თავის საქმეს, თუნდ «არას» გზით, ორმავე გზამ 

მართალთან უნდა მიიყვანოს“ (LI, 355). 

ილია ქჭავჭაეაძემ პრინციპული და დაუნდობელი კრიტიკის ქარცეცხლში 

გაატარა ნიჰილისტ ივ, ჯაბადარის უმეცრული და ქართველი ხალხის ღირსების 

“დამამცირებელი წერილები „IIVCMM2 0 იწ3MM". კერძოდ, ილია აცამტვე- 
რებს ჯაბადარის უბადრუკ მოსაზრებებს ქართული ანბანის გვიანდელი წარმო- 

შობილობის შესახებ, მაგრამ, თავის მხრივ, მოკრძალებითა და სიფრთხილით 

“შენიშნავს: „ჩვენ რასაკვირველია, სახეში არა გვქონია და არცა გვაქვს ან ჰო 

“ვსთქვათ და ან არა მასზედ, თუ –– როდის და ვისგან იყო შემოღებული ქართუ– 

+ ს, ყუბანეიშვილი, დასახელებული წერილი, გვ. 417--418.
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ლი ხმოვანი (ფონეტური) ანბანი და ან რომელი ადრეა შემოღებული --- ხუცუ- 

რი თუ მხედრული. ეს ჩვენხედ უკეთესად მცოდნეს დავანებოთო“ (აი ისტო–- 
რია, 1I, 354). 

ერთგან ილია ჭავჭავაძეს მოცემული აქვს ერთგვარი კონსპექტური გეგმა 

ძველი ქართული პოეზიის განვითარებისა კლასიკური ხანიდან XIX საუკუნის 
შუა წლებამდის. ეს კონსპექტური ჩანაწერი შეიცავს ძველი ქართული პოეზიის 
(უმთავრესად ე. წ. აღორძინებისა ღა გარდამავალი ხანების პოეზიის) მკაფიო 

დახასიათებას. მოგვყავს მთლიანად ეს შესანიშნავი კონსპექტი: 

„1. ლირიკული მიმართულება ჩვენის პოეზიისა; 

2. მიზეზი ამისთანა მოვლენისა –– სისუსტე ტალანტებისა; 

3, მოლექსეთა შორის მარტო რუსთაველის გენიამ შეიძლო შექმნა ეპოპეი– 
სა, თუმცა იმის პოემაშიაც ურევია ბევრი ლირიკა; უნიჭობა ჩვენის მწერლობი- 

სა, რომელთაც უნდოდათ მისი მსგავსი დაეწერათ რამე, მაგრამ მაინც ლირი– 

კაზედ გადადიოდნენ; 

4. იდეა ძველის პოეზიისა და ფორმა გამოთქმისა: ა) ჩივილი, წუთის-სოფ- 

ლის მდურვა; კაცის ამაოება, აქაური ცხოვრების ამაოება და ნუგეშით თვალ- 
შეჩერება ცისა, სადაც მოელიან საუკუნო განსვენებას და მართლ-მსაჯულობას; 

ბ) სიყვარული უფრო პლატონიური, მუხთლობა სიყვარულისა და დაუდგრომე- 

ლობა; თუ აქ არ შევხვდით ერთმანეთს--ცაში და-ძმანი ვიქნებითო; გ) ქა- 

ლი ან ანგელოზია და უფრო ხშირად –– დემონი, წამწყმედი კაცისა; დ) ბუნება 

წმინდა სანთელია იმათ ხელში, რასაც უნდა, იმას გამოსახვენ; ბუნება თუ არის 

მშვენიერი, –– იმათ გრძნობის მიხედვით; ის როგორც ობიექტი, არ არსებობს 

იმათთვის; 

5. ფორმა გამოთქმისა: ფიგურობა და ალეგორია სპარსულის ლიტერატურის 

გავლენისა გამო. 

დავით გურამიშვილი, რომელმაც სცადა თითქმის პირველად, ზოგიერთგან 

რასაკვირველია, ევროპეიზმის შემოტანა ქართულ ლექსის გამოთქმაში; ალექ–- 
სანდრე ჭავჭავაძე, რომელიც უფრო ხშირად ცდილობდა მაგ ევროპეიზმის გან– 
ვრცელებასა, მაგრამ მაგასაც აქვს ფიგურალი ლექსი; გრ. ორბელიანი, გამგრ- 

ძელებელი ევროპეიზმისა ნ. ბარათაშვილი, ბრწყინვალე წარმომადგენელი 

ევროპეიზმისა; ეხლანდელი მწერლები, რომელნიც ბაძვენ მაგ ევროპიულ გა- 

მოთქმასა, მაგრამ თავისი ახრების მიმართულებით, იდეებით, ძველებსა ჰგვა– 

ხან“ (II, 623 –– 624); 

ჩვენი მოსაზრებით, ილია ჭავჭავაძეს ძირითადში სავსებით სწორად აქვს 

დახასიათებული ძველი ქართული პოეზიის როგორც შინაარსობლივ-აზრობ- 

ლივი და თემატიკური, ისე ფორმალური მხარეები. ილია ჭავჭავაძეს ასევე საგ– 
სებით სწორად აქვს გათვალისწინებული ძველი ქართული პოეზიის განვითარე– 
ბის სქემატიკური სახე. უდავოა, რომ დავით გურამიშვილმა არსებითად დაძლია 
სპარსული მწერლობის გავლენა და ახალი ლიტერატურული სტილის, ადრეუ- 

ლი რეალიზმის სტილისა და „ევროპეიზმის“ დამნერგავად გვევლინება. ისიც 

მართალია, რომ აღმოსავლური პოეზიის ტრადიციების საბოლოო დაძლევა შე– 
ადგენს ნ, ბარათაშვილის ღვაწლს. ი. ჭაეჭავაძე მართებულად შენიშნავს, რომ 
ძველი ქართული პოეზიისათვის წამყვანი იყო ლირიკული ჟანრები, რომ 
მხოლოდ რუსთაველის გენიას უნდა ვუმადლოდეთ დიღი ეპიური ნაწარმოების
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შექმნას და რომ რუსთაველის ეს ეპიური ნაწარმოებიც ძლიერი ლირიზმით 
არის გამსჭვალული. თავის დებულებას ლირიკული ჟანრების შესახებ ილის 
ჭავჭავაძე ავითარებს თავის შემდგომ კონსპექტურ ნაწყვეტში (LI, 624--625). 
ავტორი აქ აცხადებს: „ძველ დროთაგან დაწყებული აქაზომდე ჩვენ ლექსთ- 

თხზულებითს პოეზიაში შევნიშნეთ განვითარება მხოლოდ ლირიკულ პოეზიი- 
სა“. ილია იმეორებს წინა კონსპექტში გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, 
რომ: „ჩვენ მოლექსეთა შორის მარტო რუსთაველის გენიამ შეიძლო შექმნა 

ეპოპეისა, ასე რომ აქამომდე მის მეტი თითქმის არავინა ჩანს“. მკვლევარის 

დაკვირვებით, „თუმცა არიან ზოგიერთნიც ჩვენ ლიტერატურაში, რომელთა/, 

მოინდომეს მიბაძვა რუსთაველისა, მაგრამ არც ერთს მათგანს არც ნიჭი ჰქონდა 

იმდენი, რომ წარმატებით ევლოთ რუსთაველისაგან ნაჩვენებ გზაზედ და არც 
განათლება“, 

სრული სიმართლეა, რუსთაველს ბევრი უნიჭო მიმბაძველი ჰყავდაო. სხვა– 
თა შორის, რუსთაველის ეპიგონების შესახებ კარგად აქვს ნათქვამი იესე ტლა- 

'შაძეს (XVIII ს.): 

რიტორ რუსთველო, კარგ გამომთქმელო, ენა ტკბილო და შაქარიანო, 

ავმა მთქმელებმა, ქურდმა მელებმა, ლექსი მრავალი მოგპარიანო. 

რუსთაველის გზას ეპიური ძეგლების შესაქმნელად აგრძელებდნენ არჩი- 
ლი, იოსებ სააკაძე და სხვები, ამ მხრით განსაკუთრებულ წარმატებას მიაღწია 

დავით გურამიშვილმა. ალბათ, ამითაა გამოწვეული ილია ჭავჭავაძის ფრთხილი 

გამოთქმა, რუსთაველის მეტი „თი თქ მის არავინ ჩანს“ ეპიური პოეზიის სფე– 
როშიო. 

ძველი ქართული პოეზია ილია ჭავჭავაძეს დახარისხებული აქვს მიმართუ- 

ლებათა მიხედვითაც. მისი მოსაზრებით, შესამჩნევია სამი მიმართულება: ს ე ნ– 

ტიმენტალური, რომანტიკული და ცრუეუ-კლასიკური. 

ილია წერს: „სენტიმენტალური მიმართულების მაგალითები გვაქვს ჩვენს ლი- 

ტერატურაში, მაგალითებრ, «ვარდ-ბულბულიანი» და «შამი-ფარვანიანი»; რო- 

მანტიკულის მიმართულებისაც გვქონია ჩვენ მაგალითი ჩვენს ლიტერატურაში, 

მაგალითებრ, «ვეფხვის-ტყაოსანი»; ცრუკლასიკურისაც, მაგალითებრ. სულ იმ 

მწერლების მიმართულება, რომელთაც მიბაძეს მარტო გარეგან ფორმასა ჩვენ 

უკედავის რუსთაველის «ვეფხვის-ტყაოსნისას» და ვერ გაიგეს კი, რომ «ვეფხ- 
ვის-ტყაოსანი» თუ არის უკვდავი, არა მარტო თავის ფორმით, არამედ თავის 

შინაგან ღირსებაებით“ (LI, 36). 

როგორც ეტყობა, ტერმინ მიმართულებას ილია ჭავჭავაძე აქ ხმა– 

რობს ვიწრო მნიშვნელობით. თავისდათავად მისი დაკვირვება ძლიერ საინტე- 

რესოა. აღსანიშნავია, რომ ჩვენს დიდებულ მოაზროვნეს პირველად უხდებო- 

და ძველი ქართული პოეზიის წარმომადგენელთა დაჯგუფება გარკვეული სტი- 
ლის მიხედვით. რუსთაველი სწორედ რომანტიკული სტილისა და ეპიკურ-რო- 

მანტიკული ჟანრის წარმომადგენელია ქართულ ლიტერატურაში. ამასთან, ილია 

სამართლიანად უწოდებს რუსთაველის პოემას კლასიკურს, შესაფერისადვე 

რუსთაველის მიმბაძველნი მონათლული არიან ცრუ-კლასიკური სტილის გამო– 

მხატველებად. ილია ჭავჭავაძე აქ ხელმძღვანელობს დასავლეთ ევროპის საზო–- 

გადოებრივი აზროვნებისა და ლიტერატურის ისტორიის ანალოგიით, საცილო- 

ბელია სენტიმენტალური მიმართულების საკითხი. კრიტიკული რეალიზმის მე- 

დროშე საქართველოში სენტიმენტალურ მიმართულებას უარყოფითად უყუ-



ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები ვ3 
  

რებდა, იგი ამბობდა: „სენტიმენტალური მიმართულება არავისთვის არ არის 

საჭირო და, სხვათა შორის ჩეენთვისაცო“ (II, 36). რა თქმა უნდა, თეიმურაზ 
პირველს ვერ ჩავთვლით სენტიმენტალური მიმართულების წარმომადგენლად 
ქართულ პოეზიაში („ვარდ-ბულბულიანი“ და „შამი–ფარვანიანი“ თეიმურაზის 

პოემებია), ოღონდ აქ კარგად ჩანს ილია ჭავჭავაძის საერთო გუნება-განწყო- 

ბილება და მისი სკეპტიკური დამოკიდებულება, კერძოდ თეიმურაზ პირველის 

პოეზიისადმი. ილია ჭავჭავაძე დიდად აფასებდა პოეზიის აზრობლიე, 
იღდეურ-შემეცნებითმნიშვნელობას. ამიტომაც იგი სენტიმენტა-” 
ლიზმის, მისი შეხედულებით, უსარგებლო მიმართულების ნიმუშებად აცხადებს 

ისეთ პოემებს, რომლებიც სინამდვილეში მართლაც არიან გამომხატველნი ში- 
შველი მგრძნობელობისა, შემთხვევითი როდია, რომ ილია ჭავჭავაძე საზოგა- 

დოდ ეჭვით უყურებდა თეიმურაზ პირველის შემოქმედებას, ყოველ შემთხვე> 

ვაში თეიმურაზს იგი არჩილზე და ვახტანგ VI-ზე დაბლა აყენებდა” (რომ. არ 

ფერი ვთქვათ რუსთაველზე და დავით გურამიშვილზე) ილია ერთგან. შენიშ- 
ნავს: „არას ვიტყვით მეფე ვახტანგ VI-ზე, არჩილ მეფეზე, თეიმურაზ I-სა და 

II-ზედ, რომელთაც, ნამეტნავად პირველსორს, ვერავინ დას- 

წამებს სიმჩატეს აზრებისას და გრძნობისას და რომელნიც 

მოელიან გონებამახვილს კრიტიკოსს, რომ თავისი მიუწყონ და: სამართლიანის 
შარავანდედით მოჰრთონ მათი ღირს-შესანიშნავი გონებრივი ღვაწლი“!. მოყ- 

ვანილი ნაწყვეტის მეორე ნახევარი უშუალოდ თანამედროვე მკვლევარებს შე> 

გვეხება, საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობამ ჯერ თავისი ვერ „მიუწყა“ დ» 

ჯ„სამართლიანის შარავანდედით“ ვერ „მოჰრთო“ ეს შესანიშნავი მოღვაწენი და 

მწერალნი.., საგულისხმო ისაა, რომ ილია ჭავჭავაძის მოსაზრებით, ნამეტნავად 

ვახტანგსა და არჩილს „ვერავინ ვერ დასწამებს სიმჩატეს აზრებისას 
და გრჭნობისას". აქედან აშკარაა, რომ შესაძლებელია თეიმურაზ პირველს 

კი დასწამონ აზრებისა და გრძნობის სიმჩატე. ასე ფრთხილად, მაგრამ მაინც გარ+ 

კვეულად ილია ჭავჭავაძე წუნს დებს თეიმურაზ პირველის პოეზიას, თეიმურაზ 
პირველის პოეზიაში იგი ვერ ხედავს აზრების სიღრმესა და გრძნობების სიმ- 
ხურვალეს. ამასთან დაკავმირებით არ შეიძლება არ მოვიგონოთ, რომ თეიმუ– 

რაზის პოეზიას ცხადლივ ტენდენციურად აფასებდნენ მესამოციანელთა თაობის 
ისეთი წარმომადგენლები, როგორიც იყვნენ აკაკი წერეთელი და ანტონ ფურ– 
ცელაძე. აკაკის სიტყვით „კახეთის მეფე თეიმურაზ პირველი პოლიტიკაში პოე– 

ტობდა, პოეზიაში პოლიტიკობდა ის დალოცვილი“. აკაკის ლიტერატურული 

პერსონაჟების დახასიათებით, თეიმურაზის ლექსები იყო „პიიპუუ პიიპუუს4 

პოეზია და „ლაზღანდარობა"?, ანტონ ფურცელაძემ სრულიად უმართებულოდ 
მიწასთან გაასწორა თეიმურაზის პოეზია, იგი ასე ახასიათებს თეიმურაზს: 
„უჯდა მთელი დღეობით უშნო და უაზრო ლექსებს და აკლავდა თაგის სიცოცხ– 
ლეს შიგა. სწერდა ლექსებს, სადაც არც ესთეტიკა, არც ხელოვნება, არც იღე– 

ია, არც რამე აზრი, არც რამე ისტორიული მხატერობა, არაფერი ღვთისაგან გა– 

ნაჩენი არ ისახებოდა, გარდა უბრალო და უაზროდ გადატმასვნული სიტყვებიხ 

რახა-რუხისა, სიტყვების ტმასვნა-გრეხისა“3. ილია ჭავჭავაძე გაცილებით უფრო 

1 რა მიზეზია, რომ კრიტიკა არა გვაქვს (თხსულებანი, II, 112, დაყოფა ჩემია, –ა. ბ.) 

9? თეიმურაზ პირველი, თბხულებათა კრებული, ალ. ბარამიძის და გ. ჯაკობიახ 
რედაქციით, თბილისი, 1934, გვ. 203, შენ. 

შ იქვე, გვ. 202, 

3. ილია ქავჭავაძე



34 ალ. ბარამიძე 

ზომიერი და მიუდგომელი იყო თეიმურაზის პოეზიის შეფასებაში, ვიდრე აკაკი 
და ანტონ ფურცელაძე. მესამოციანელეთა იდეურ-ესთეტიკური პოზიციებიდან 
ილია ჭავჭავაძემ არ დაინდო პოეტი ჩახრუხაძე და მეტად მკაცრი განაჩენი გა– 

მოუტანა მის სახოტბო ლექსებს. ილიას უწერია: 
„ჩვენში, ქართველებში, დიდი მწერლის ხმა აქვს დაგდებული ჩახრუხაძე- 

1 სა, მაგრამ არამც თუ დიდი, პატარაც არა ბრძანდება ის კურთხეული. მისი თა– 
' მარის ქება მთელ მოთხრობის ოდენაა, ზედშესრულით დაიწყობა და თითქმის 

ზედშესრულით თავდება. რა ვაი-ვაგლახით და კისრის მტვრევით მოგოგავს და– 
(ვარდნილ ცხენსავით მისი ოც-მარცვლოვანი ტყვიასავით მძიმე ლექსები!.. არც 
„ ახრი, არც სურათი, არც მშვენიერება, არც ჭკუა, არც გული, არაფრისთანა 

-სრაფერი, გარდა ზედშესრულების რახა-რუხისა! აბა ეხლა ნახეთ, რა სახელი 

აქვს ჩვენში! სადაც რუსთაველს... ახსენებენ, იქ, გინდათ თუ არა, წამოაკუნკუ- 

ლებენ ჩახრუხაძესაც, რომელსაც, გვგონია, ფიქრადაც არა ჰქონია ამისთანა 

დიდების იმედი“ (LL, 7). ჩახრუხაძისადმი სარდიონ მესხიევის გამოქომაგების 

გამო ილია შენიშნავდა: „ჩახრუხაძეს აქებს და არაფრით კი არ ამტკიცებს, ცა- 

რიელი სიტყვები არ დაგვაჯერებენ, რომ ჩახრუხაძე დიდი მწერალია, ფაქტი 
უნდა, ფაქტიო“ (II, 617). ფაქტი კი არ ჩანდა, არ ჩანდა იმიტომ, რომ „თამა- 

რიანი“ ფაღრესად ენაწყლიანი სახოტბო ძეგლია, სადაც დიდი ადგილი უჭი- 

რავს წრესგადასულ ქებათა-ქებას, „თამარიანის“ ხელოვნურ სიტყვამჭევრო- 

ბაში იჩრდილებოდა ტექსტის იდეური შინაარსი. ამის გამო არ იყო გაგებული 

ამ ძეგლის იდეურ-აზრობლივი მხარე. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, 

რომ „თამარიანი“ საუცხოოდ გამოსცა და ამ ძეგლის შესანიშნავი იდეური ში- 

ნაარსი, მისი ნაციონალურ-სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი იდეოლო- 

გია გამოავლინა აკაღემიკოსმა ნიკო მარმა!. მაგრამ ეს მოხდა 1902 წელს. ილია 

ჭავჭავაძეს კი შემღეგში აღარ მისცემია შემთხვევა დაბრუნებოდა ჩახრუხაძის 

პოეზიის საკითხს. 

იდეურობისა, გრძნობების სიღრმე-სიფაქიზისა, ორიგინალობისა და მაღა- 

ლი შემოქმედებითი ოსტატობისათვის რუსთაველის შემდეგ ილია ჭავჭავაძე 

ძლიერ აფასებდა დავით გურამიშვილსა და სულხან-საბა ორბელიანს. ჩვენ ზე- 

მოთ უკვე მოვიყვანეთ ილიას აზრი იმის შესახებ, რომ დავით გურამიშვილმა 

ძირითადად დაძლია ჭარბი ორნამენტული სტილი („ფიგურობა“ და „ალეგო- 

რია“) და ქართული პოეზია „ევროპეიზმის“ ლიანდაგზე გადაიყვანა. სხვაგან 

ილია ჭავჭავაძე მოკლედ და დიდი კმაყოფილებით აღნიშნავს: „ჩვენ არას ვი- 

ტყვით არც დავით გურამიშვილზედ, რომლის დიდაქტიური პოეზია პირს არ 

შეირცხვენს თუნდ ლუკრეცის, ვირგილის და ჰორაციოს დიდაქტიურ პოეზიას 

დაუყენეთ პირის-პირ, და რომლის სარწმუნოებრივი ღაღადება დავით წინას- 

წარმეტყველის ფსალმუნების სიმაღლემდეა ასული“. (II, 112). საყურადღე- 

ბოა რომ ქართული მწერლობის ღირსებანაკლოვანების შეფასებისას ილია ჭავ– 

ჭავაძე ყოველთვის ითვალისწინებდა მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბს და 

მომთხოვნელობის შესაფერის საზომს. ამ მასშტაბითა და საზომით ილია დამსა– 

1 ქ აბი86C/073%იCCVC 020VVCVI (IV, IV, 1902)-
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ხურებულად თვლიდა დავით გურამიშვილის პოეზიას დიდი ლიტერატურული 

ღირებულების მოვლენად. „დავითიანი“ ამშვენებდა ილია ჭავჭავაძის ბიბლიო– 
თეკას „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ქილილა და დამანას“ გვერდით!. უმთავრესად. 
ამ ძეგლებიდან ჰკრებღდღა ილია ჭავჭავაძე ბრძნულ აფორიზმებსა და საანდაზო 
ლეჭქსებს?.., 

„სიბრძნე-სიცრუის“ ავტორს ილია ჭავჭავაძე გვერდში უყენებს მსოფ- 
ლიოს ისეთ გამოჩენილ მწერლებს, როგორიც იყვნენ ეზოპე, ლაფონტენი, 

ძმები გრიმები, ანდერსენი, კრილოვი. ყოველთვის დიდ ინტერეს იწვევდა 

და დღესაც იწვევს საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ახრია ჩაქსოვილი სულხან–- 

საბა ორბელიანის ამ შესანიშნავი თხხულების სათაურში. „რას ჰნიშნავს ეს 
ორი სიტყვა –- სიბრძნე-სიცრუე, ერთმანეთზე გადაბმული?“ –– კითხულობს 
ილია და განაგრძობს: „საბა ორბელიანმა რომ თავისი ზღაპრები დასწერა, სიბრ– 

ძნე-სიცრუის წიგნი დაარქვა, მე ხშირად ჩავფიქრებივარ ამ უცნაურს სახელს 
წიგნისასო4“მ. ილიას საფუძველი ჰქონდა ღრმად ჩაჰკვირვებოდა და ცდილიყო 
სინათლე შეეტანა სულხან-საბა ორბელიანის თხხულების „უცნაური“ სათაუ- 

რის აზრის გაგებაში. „სიბრძნე-სიცრუის“ ტექსტის ნაწყვეტები პირველად და– 

ბეჭდა დავით ჩუბინაშვილმა თავის ქრესტომათიაში (II, 1846, გვ. 1––-16). სა– 

თაურად შეარქვა „სიბრძნე სიცრუვის ზღაპარი“ და ეს სათაური რუსულად 

შემდეგნაირად გადათარგმნა„CM2–3# MVI0CC0CCIM# # 17M% (იქვე, გვ. II), სპეცია- 

ლურად შეეხო ამ საკითხს პროფ. ალ. ცაგარელი, იგი ამბობს; „7I MC0C30XV 
30L28M6 30 IXIMCI სიბრძნე სიცრუისა CIX080:MV, #MVI0CC”I>V 3MLMICIმ2», 2 
86 CMVI00CXს # უ07M%:L», I2C 910 ულუეI0IL იევIIIIC IC0ი05801MVMM, #60, 850 I-X, 
M0:+IV 5XIMV X#6VM# Cუ08ცეMII (I2 Lი9V3. #311L0) MC6X IIIM2M0% C06IMVIIVICIMVხ00# 
92CIMI; 80 2-X, 8+0იი6 CVIIICCI8MIს50IM0C C10II 8 იეIVI. I02106X06: 8 ვ-X, 
XV3MI.CM06 C4080 სიცრუე ი2II0920X # VMCX786MIV# I #M0ი08C78099VX 
დგუჩIM80:76, 8 9M0CI0#IIICM CVM900, 090392100, 0-0 C40V6X I0CIIMM2Iს 8 6C080M 
3#296IIMII # MI60606CXV) CI0C80M 8 IM MCC 2 (016სLსილ, თ0ხL60), #2C 61VIMCX8CV- 

90-ი00IMM000უ0#IICM 000010 «MVI0007სა, 8002742100IVXM VMCX868806 
C080ი0MI0MCX30. II +2L CMIICX 3მ”ჟე8ცM VI0MM9VX0II XXIII CVXXმV2 CCXV, 
M0 M0CMV MICIIMI0, CXC672.: MVI006 00280V59CMILC, 876M2XII6C6 (X0+1# 6 M#) I3 
8ხIMMIIIII6CVI8I0IX 02CCMX2308 I C06I/I+ 1? ასეთი ვრცელი და დასაბუთებული 
განმარტების მიუხედავად იგივე წიგნი იმავე ალექსანდრე ცაგარელმა რამდენიმე 

წლის შემდეგ რუპულად გადათარგმნა და განსხეავებული სათაურით გამოა- 
ქვეყნა: IIVCგ. MV#006X # 87% (წიჯურ8CMM6C ნეCIIM # CM23MV XVII -- XVIII 
CX0).) C283 CVXუX2ი2 C)060XM2III. ILI60C80M+ MX ლ06+9CMCIIM# ტუ. LI0I006XMV. 

C2გIM706Xლინჯის, 1878, 
ასეთ ვითარებაში, ვიმეორებთ, ილიას საფუძველი ჰქონდა სერიოზულად ჩა- 

ფიქრებოდა „სიბრძნე-სიცრუის“ მნიშვნელობის ამოცნობის საკითხს. საკითხის 

  

1 რობორც თამარ მაჭავარიანმა გადმომცა, „დავითიანის“ ილია ჭავჭავაძისეუული ცალი 

ამჟამად დაცულია საქართველოს სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკაში. 

2 საანდაზო ლექსები (ი. გრიშაშვილის გამოცემა); გქ. გყ. 12-–13, 19; თ. მაჭავარიანი, 

ი. ჭავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა (ბიბლიოგრაფიის მოამბე, # 4–-5, 1948), გე. 234-–235. 

? ჩვენი ეხლანდელი სიბოძნე-სიცრუე (თხხულებანი, 1I, 276-–293). 
ა 0 ”ემაMეწყM6C(00ს Iჰ9Mუგიმწჯინ VიჯვსMCალლ0ი” #3MV2. C2გ9M“წილIინი., XI873, 

ზვ. 100-–101.
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ყოველმხრივ გამოძიებისა და აწონ-დაწონის შედეგად ილია იმ დასკვნამდის მი– 
სულა, რომ: „საბა ორბელიანის სიცრუე ზღაპარია, არაკია, იგავია. ოღონდ 

„ზღაპარი, არაკი, იგავი სიბრძნეც არის და სიცრუეც.სიცრუე თითონამ- 
ბავია,სიბრძნე--–შიგჩასახულიაზრია“ (გვ. 280--281). სხვაგვა- 
რად რომ გამოითქვას: „ზღაპარი, არაკი, იგავი ერთსა და იმავე დროს სიბრძნეც. 

არის და სიცრუეც, სიბრძნე სულით, სიცრუე ხორცით. აქსი- 

ცრუე ხატებაა, განსახ ოვნებაა სიბრძნისა“ (გვ. 281), ილი». 

ჭავჭავაძის სიტყვით, „საბა-ორბელიანს ამის თქმა უნდოდა: მე ზღაპარს გეუბნე– 

ბი და სიბრძნეს-კი გამცნებო (გვ. 280). ამიტომაც „საბ ორბელიანისებური 

სიცრუე ნამუსიანია“ (გე. 283). 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, „სიბრძნე-სიცრუისა“ ალე- 

გორიული ხასიათის. ნაწარმოე ბია, „სიცრუე თითონ ამბავია“, 

რომელიც იგავურად, გადატანით ანუ ალეგორიულად გამოხატავს სიბრძნეს. 
ვფიქრობთ, ეს არის სავსებით სწორი მეცნიერული ახსნა სულხან-საბა ორბე– 
ლიანის თხზულების, სათაურისა!. 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკულ ლექსს „ალახანს“ ეპიგრაფად უძღვის: 

სიჭაბუკისა ყვავილი 

დამიჭკნო ჟამთა დენამა, 

ნდომა ნომაკლო, დამიგდო 

სასაპკროდ გული რბენამა. 

ეპიგრაფის ტექსტს მიწერილი აქვს: საბა ორზბელიანი.(1,49), დამო– 

წმებული ნაწყვეტი საბას „აქამდე უცნობ ლექსად“ ითვლებოდა?. ნამდვილად 

ეს მშვენიერი სტრიქონები ამოღებულია „ქილილა და დამანადან“, სახელდობრ 

»ქილილა და დამანას“ საბასეული რედაქციიდან?. საყურადღებოა, რომ დიდხანს. 

გაურკვეველი იყო საბას როლი „ქილილა და დამანას“ ქართული რედაქციის 

ჩამოყალიბების საქმეში“, ილია ჭავჭავაძეს სავსებით სწორი ალღო გამოუჩენია: 
და მოხმობილი სტრიქონები სამართლიანად ზიუკუთვნებია საბა ორბელიანისა– 

თვის. ეპიგრაფის ტექსტი საუცხოოდ ეხმაურება ილია ჭავჭავაძის ლექსის შინა– 
არსს და მის საერთო ლირიკულ განწყობილებას. 

ერთ თავის პოლემიკურ წერილში, რომელსაც ეწოდება „ი. გომართელის. 

ფილოსოფია და ა. ჯორჯაძის ფსიხოლოგია",0, ილია ჭავჭავაძე ი. გომართელს. 

1 ეს განმარტება ბოლო დრომდე საყოველთაოდ იყო: გაზიარებული. იგი არ შეიწყნარ> 

გ. იმედაშვილმა (წიგნი „სიბრძნე-სიცრუისას, სათაურის განმარტებისათვის, სსსრ მეცნ. აკა– 

დემიის მო:მბე, ტ XV, #5, 1954 გვ. 303--309). გ. იმედაშვილს წიგნი „სიბრძნე სიცრუისა“ 

ვსმის, როგორც წიგნი სიბრძნისა და სიცრუისა. გ. იმედაშვილს დაეთანხმა ინგლისელი ქა- 
რთველმე ტყველი დ. ლენგი (სიბრძნე სიცრუისას სათაურისათვის, „მნათობი", 1957, #5, გვ.. 

159--1' 7). 

3 ტ. რუსაძე, ილია ქკავჭავაძე და ძველი ქართული ლიტერატურა (მნათობი, 1937, #5, 
ზე. 130). 

ჭილილა და დამანა, ალ. ბარამიძის; და > ინგოროყვას რედაქციით, თბილისი, 1949, 

ზე. 310 (ლექსის მეორე სტრიქონი ილ. ჭავჭავაძეს რამდენადმე. შეუსწორებია); ეპიგრაფის პი–- 

რველი სტრიქონი შესულია საანდაზო ლექსებშიკც (ი. გრიშაშვილი, საანდაზო ლექსები, გვ. 129X. 

"ბალ. ბარამიძე, ანვარი სოჰაილის, ანუ ქილილა და, დამანას ქართული ვერსიები. 

(ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1,. 1945), 

· თხზულებათა კრებული, LI, 297--304,
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ორონიულად უწოდებს „ყარამან ყათილ სააპყირანს“ (გვ. 298), ე. ი. „ყარამანი– 

ანის“ მთავარი დევ-გმირი პერსონაჟის სახელს. 

ერთ შემთხვევაში ილიას ციტირებული აქვს (მართალია, თავისებურად) 

საიათნოვას აფორიზმი: „აშკარაა რომ «გოგრა ვერ გახდება შირაზის შუშა, 

რაც გინდ მაღლა თაროზე დასდო» და დიპლომი მეცნიერებისა შუბლზე მიაკ- 

რა“ (II, 1941, გვ. 451). 
ილია ჭავჭავაძის საყვარელი წიგნი უნდა ყოფილიყო „ქილილა და დამანა“, 

რომელიც გრ. გურიელის საფასითა და ილია ჭყონიას რედაქციით დაიბეჭდა 

თბილისში 1886 წელს. შენახულია „ქილილა და დამანას“ ის ცალი, რომელსაც 

„ეტყობა პატრონის, «ივერიის» რედაქტორის ხელი და დაკვირვება“!. ამ წიგნს 

გამოსვლისთანავე არაჩვეულებრივი პოპულარობა მოუპოვებია და ერთბაშად 

ფართოდ გავრცელებულა?. „ქილილა და დამანადანაც“ იწერდა ილია ჭავჭავაძე 

საანდაზო ლექსების ნიმუშებს. იოსებ გრიშაშვილის გამორკვევით, „ილია როცა 

ამ ანდაზებს ადგენდა, «ქილილა და დამანა» არ იყო დაბეჭდილი“. მაშასადამე, 

მას პირდაპირ ხელნაწერი ტექსტით უნდა ესარგებლნა. მართლაც, მოგვეპოვება 

ცნობა, რომ ილია ჭავჭავაძეს, სხვა ხელნაწერ წიგნებთან ერთად, ქართველთა 

შორის წერაკითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების სიძველეთსაცავისთვის 

“შეუწირავს „ქილილა და დამანას“ ხელნაწერი4... 

ილიას სათაყვანებელ პოეტად მთელი მისი ცხოვრების მანძილზე რჩებოდა 
«უკვდავი შოთა რუსთაველი, რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი იყო ილიას შთამა–- 

გონებელი პოეტური ძეგლი, მისი სულიერი საზრდოს უშრეტი წყარო. დაახლო– 
უბით ასეთსავე როლს თამაშობდა ვეფხისტყაოსანი სახოგადოდ XIX საუკუნის 

საქართველოს ნაციონალურ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ყველა ხელმძღვა– 

ნელი მოღვაწისათვის. ილია ჭავჭავაძესთან ერთად აკაკი წერეთელს, ნიკო ნიკო– 
ლაძეს, გიორგი წერეთელს, ვაჟა-ფშაველას, იაკობ გოგებაშვილს, ივანე მაჩა– 

ბელს.., თავი მოჰქონდათ ქართული სულიერი კულტურის ამ უჭკნობი გვირგვი– 

ნით –– შოთა რუსთაველის გენიალური ვეფხისტყაოსნით. ქართველი ხალხი საუ- 

კუნეების მანძილზე რუსთაველს თვლიდა თავისი ჭირისა და ლხინის მოზიარე 

საყვარელ მგოსნად. მშვენივრად ამბობს არჩილი რუსთაველის სახელით: 

საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუსს, 

ვის ლხინი აქვს, მას უბნობენ, ანუ ვისაც გული უწუხს. 

თავისი ჰუმანისტური იდეებით რუსთაველი ცოცხალ მოკავშირედ გამოდი– 

ოდა ქართველი ხალხის სოციალური და ნაციონალური ჩაგვრისაგან განთავი- 

სუფლებისათვის წარმოებულ დიად ბრძოლაში. ამიტომაც იყო ილია ჭავჭავაძი– 

სათვის რუსთაველის სახელი „წმიდათა-წმიდა“, „თავმოსაწონებელი“, „სასიქა– 

დულო“, „უკვდავი“, სიმბოლო ყოველგვარი ამაღლებულისა, მშვენიერებისა და 

სიკეთისა. ქართველი ერის ღირსების სწორუპოვარი ქომაგი ფხიზელ გუშაგად 

უდგა რუსთაველის დიდებულ სახელს ნიჰილისტთა და მკრეხელთა გაბოროტე– 

ბული თავდასხმებისაგან, 

1 თ, მაჭავარიანი, ი, ჭავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა, გვ. 235. 

3 ს, ყუბანეიშვილი, ცნობები ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლების გამოცემის 

«თსტორიიდან (ლიტერატურული ძიებანი, VIIL, 1953, გვ. 418––-419). 

8 საანდაზო ლექსები, ზვ. 13, შენ. 1. 
ა თ. მაჭავარიანი, დასახელებული წერილის ჭე. 227.
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ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენდა ღრმა აზ– 
რებისა და მაღალი პოეტური ფორმის ჰარმონიული სრულყოფილების გამოხა– 

ტულებას. „ვეფხისტყაოსანი თუ არის უკვდავი, –– ამბობდა ილია –– არა მარტო 

თავის ფორმით, არამედ თავისი შინაგან ღირსებაებით“ (II, 36) და თავისი 

„მშვენიერი ენით“ (II, 10). ილიას, როგორც პოეტს და პუბლიცისტს, ძალიან 

ზშირად სახელმძღვანელო იდეად გამოჰქონდა რუსთაველის აფორიზმები და მათ 

უპიგრაფად ურთავდა თავის ნაწერებს. ასე, „კაკო ყაჩაღს“ ეპიგრაფად აქვს: 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

მიღვწიან, მომიგონებენ„ დამლოცვენ, მოვეგონები. 

„მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგან უფრო მტერია“ უძღვის ილია ჭავჭა– 
ვაძის ცნობილ მგზნებარე პუბლიცისტურ წერილს „კატკოვის პასუხად“ (II, 

145). ეს წერილი იხურება რუსთაველის სიტყეებითვე (1309,3): 

ესეღა დაგვრჩა ნუგეშად მის იმედისა დიდისა. 

„თუ თავი ჩვენი ჩვენ გვახლავს, ღარიბად არ ვიხსენებით“, ამბობს ილია 

წერილში „ქართველი სტუდენტობა რუსეთში“ (II, 590), 

რუსთაველის ტექსტების დამოწმების დროს ილია ჭავჭავაძე ზოგჯერ ასახე– 

ლებს ავტორს, ზოგჯერ კი არა!. პირველი შემთხვევის სანიმუშო მაგალითები: 

1, „სხვა სხვის ომში ბრძენიაო“, ამბობს რუსთაველი (11, 39; II, 627). 

2, რუსთაველი გვასწავლის, მოყვასს როგორც უნდა მოექცეს კაცი! 

ხამს მოყვასი მოყვასისთვის სიცოცხლისა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად (1I, 48). 

3. აქაც გავამართლეთ ჩვენის რუსთაველის სიტყვები: ყოველი მსგავსი 
მსგავსსა შობსო (II, 55). 

4, ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადღიაო, უთქვამს რუსთაველს 

(II, 294). 

უმეტეს წილად კი ილია ჭავჭავაძეს ავტორზე მიუთითებლად მოჰყავს რუს- 

თაველის აფორიზმები და სხვა საანდაზო ლექსები. მაგალითად: 

1 „იმ თაობამ, რომელმაც თავისს «საყვარელსა უჩვენნა საქმენი საგმირო– 

ნია», ვერ აღზარდა კარგი, მხნე და გონიერი თაობა“ (II, 175). 

2. „ისიც ძალიან კარგად ვიცით, რომ «რა ვარდმან თვისი ყვავილი გაახმოს, 

დაამჭკნაროსა, იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა» (LI, 183). 

3. „თ. გ. თუმანოვისათვის საქმე სხვაა, სიტყვა სხვაა, შუა უზის დიდი ზღვა. 

რი“ (LI, 217). : 
4. „ვიცი, კარგად ვიცი, რომ ოდეს ტურფა გაიეფდეს, აღარა ღირს არცა 

ჩირად“ (II, 279). 

5. „ერთგან რომ ერთს იტყვის ავტორი, მეორეგან სულ სხვას ამბობს, „უმს- 

გავსოს და შორი შორსა» (II, 331). 

6. „კმარა ასე წინა და უკუღმა ტრიალი. ყველაფერს რომ გამოვუდგეთ, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან“. 

1 ჩვენი დაკვირვება ემყარება იმ ტექსტუალურ მასალებს, რომლებიც ზამოქვეყნებული> 

«ლია ჭავჭავაძის თხხულებათა ბუთტომეული სრული კრებულის მეორე ტომში.
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7. „საკვირველიც არ არის: 

კარგი რამ სჭირდეს, გვიკვირდეს, ავი რა საკვირველია“ CI1, 363). 
8. „ესეც კი საცოდნელია, რომ –– 

ზოგჯერ სიწყნარე გმობილი სჯობს სიჩქარესა ქებულსა" (II, 388). 

9. „ესეთია გადაუვალი ბუნებური კანონი: «კოკასა შიგან რაცა სდგას, იგივე. 

წარმოდინდების» და «ყოველი მსგავსი მსგავსსა ჰშობს» (1I, 397). 

10. „მოდით და ნუ იტყვით: 

«ჰე, სოფელო, რაშიგან ხარ, 

რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა!» 

11, „ხოლო რას იზამთ? „გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი“ 

(1I, 471). 

12. „გონიერსა მწვრთნელი უყვარს, უგუნურსა გულსა ჰგმირდესო"; ჩვენ 

გულს გაგვიგმირავს ხოლმე ცხოველი სიტყვა“ (II, 621) და სხვ!. 
არის შემთხვევები, როდესაც ილია ჭავჭავაძეს თავისი სიტყვებით მოჰყავს 

რუსთაველის ტექსტის აზრი, მაგალითად: „რუსთაველმა ძალიან ადრე სთქვა, 

რომ მარტო ბრძენი საწუთროს ეურჩებაო, სხვანი კი იმის მონები არიანო“ (II, 

39, 627)“ 

ილია ჭავჭავაძე თავის ადგილას მოხდენილად და მახვილგონივრულად 

ურთაედა თავის წერილებში რუსთაველის „საანდაზხო ლექსებს“, რომ მის მიერ 

წამოყენებული მოსაზრებანი უფრო მკვეთრი, ბასრი, მკაფიო და ნათელი გამო– 
სულიყო, რუსთაველის აფორიზმებს ილიასათვის ჰქონდა „საანდაზო“, სამაგა- 

ლითო და საილუსტრაციო მნიშვნელობა. ამიტომაც მწერალი ზოგჯერ იძულე– 

ბული ხდებოდა შესაფერისად შეეცვალა რუსთაველის ტეჟქსტის სიტყვა, საქცე– 

ვი, ფორმა, კილო, ინტონაცია: ასეთ უცოდველ ოპერაციებს იგი შეგნებულად, 

მოფიქრებულად ჩადიოდა. იოსებ გრიშაშვილს მოჰყავს თვითონ ილიას შენიშე- 

ნა აღნიშნული გარემოების გამო: „ზოგან, მხოლოდ ორიოდე ლექსში, თითო– 

ოროლა სიტყვა შევცვალეთ, რომ კერძოდ თქმულს აზრს ზოგადის აზრის მნიშვ– 
ნელობა მისცემოდა“? აღნიშნულის საილუსტრაციოდ საკმარისია ორიოდე მა–- 

გალითი; 
ესეღა დაგვრჩა ნუგეშად მის იმედისა დიდისა. 

(ილიასეული რედაქცია) 

ესეღა დამრჩეს სანაცვლოდმის იმედისა დიდისაზ, 

· (დედნის რედაქცია) 
რუსთაველის ტექსტიდან სიტყვა „სანაცვლოდ“ ილიას შეუცვლია სიტყვით 

„ნუგეშად“. შეცვლილია ზმნის „დამრჩეს“ პირისა და რიცხვის ფორმა „დაგვრ–- 

ჩა“. ტექსტუალური ცვლილება გამოუწვევია ციტატის შესაბამისობას პოლემი- 

კური წერილის ხასიათთან. 

1 ცალკე შემთხვევაში ილია ჭავჭავაძეს წერილის სათაურადაც აქეს გამოყენებული რუს- 
თაველის აფორიზმი, მაგალითად: „კარგი რამ მჭირდეს, გიკვირდეს, ავი რა საკვირველია“, 

11, 252), 
? საანდაზო ლექსები (გვ. 12). 
8? ტექსტი ჩართულია წერილში „კატკოვის პასუხად“, რომელიც დაიწერა 1880 წლის 23 

თებერვალს. ამ დროისათვის ილია ჭავჭავაძეს შეეძლო ესარგებლნა ვეფხისტყაოსნის ვახტანგი- 

სეული, ბროსესეული ან ჩუბინაშვილისეული გამოცემებით.



#0 ალ. ბარამიძე 
  

დედნის „თუ თავი შენი შენ გახლავს, ღარიბად არ იხსენები“, ილია ჭავჭავა- 
ძეს ასე აქვს წარმოდგენილი: 

თუ თავი ჩვენი ჩვენ გვახლავს, ღარიბად არ ვიხსენებით. 

მნიშვნელოვნად გადაჟკეთებია ილია ჭავჭავაძეს რუსთაველის განთქმული 
აფორიზმი: 

ხამს მოყეარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად. 

(ავტორისეული რედაქცია). 

ხაზს მოყვასი მოყვასისთვის სიცოცხლისა არ დამრიდად. 

(ილიასეული რედაქცია) 

საგულისხმოა, რომ ეს აფორიზმი თავისი პერსონაჟის (მღვდლის) პირით 

C,გლახის ნაამბობიდან“) ილიას ასეთი რედაქციითაც აქვს გადმოცემული: „უნ- 

და კაცი კაცისათვის სიცოცხლისა არ დამრიდად“. ოღონდ პერსონაჟი იქვე შე– 

ნიშნავს: „მგონია, ეგრე სწერია, თუ ხსოვნამ არ მიღალატა“ (1, 2831). იმავე 

»გლახის ნაამბობში“ სხვაგან ეგევე აფორიზმი მოხმობილია რუსთაველის რე- 

დაქციით (1, 299). | 

გამონაკლის შემთხვევაში რუსთაველის ტექსტის სიტყვის შეცვლას იმდე– 

ნად შეუცვლია დედნის შინაარსი, რომ მას დაუკარგავს ციტატის ხასიათი. ილია 

ასეთ შემთხვევაში აღარ ხმარობს ბრქყალებს. რუსთაველის ფილოსოფიური 

აფორიზმი „გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან“ (848, 1) ილიას 

ერთგან მოუხმია სატირული მიზნებისათვის, რის გამო შეუცვლია ტექსტის ერთი 

სიტყვა, რასაც ძირეფლად გარდაუქმნია პოეტური ფრაზის შინაარსიც და ინტო– 

ნაციაც. წერილში „ჩვენი ეხლანდელი სიბრძნე-სიცრუე“ ილია ჭავჭავაძე მწარე 

სარკაზმით ამბობს: „ბოყინი, ზაფრა კუჭის საქმეაო, მეტყვით, და არა გულისაო. 

მართალია, მაგრამ გული, გონება და კუ ჭ ი ერთმანეთზედა ჰკიდიან, ნამეტნა– 

ვად ეხლანდელ დროში“ (LI, 276). როგორც შევნიშნეთ, რუსთაველის სიტყვე– 

ბი აქ ბრჭყალებში აღარ არის ჩასმული, იმდენად დარღვეულია დედნის ტექსტის 
შმინაარსობლივ-აზრობლივი მხარე. 

ილია ჭავჭავაძის შესანიშნავ მეცნიერულ-პუბლიცისტურ ნარკვევს „სომეხ–- 

თა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი“ ეპიგრაფად აქეს: 

ეგრე მტრისა არ მეშინის, 

რადგან ცხადად მაწყინარობს; 

მოყვარესა მტერსა ვუფრთხი, 

შემოყვრება, მოცინარობს... 

ეპიგრაფის ტექსტს მიწერილი აქვს რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანში 

მართლაც არის დამოწმებული ტექსტის შიჩაარსის გამომხატველი აფორიზმი 

„მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგან უფრო მტერია“ (1211,2). როგორც ზე- 

მოთ ვთქვით, ეს აფორიზმი კიდევაც არის გამოყენებული ეპიგრაფად წერილში 
„კატკოვის პასუხად“, საანალიზო აფორიზმი კი („ეგრე მტრისა არ მეშინის...“) 

რუსთაველს შემთხვევით მიეწერება, იგი ამოღებულია „ქილილა და დამანა- 
და “ · 

საკმაოდ თავისუფლად ექცევა ილია ჭავჭავაძე „დავითიანიდან“ და „ქილი– 

ლა და დამანადან–” ამოღებულ აფორიზმებსაც. „ქილილა და დამანას“ გამო 

1 ქილილა და დამანა, ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას რედაქციით, თბილისი, 1949, 

ზვ. 251 (შდრ. ი. გრიშაშვილი, საანდაზო ლექსები, ზვ. 175–-178).



ილია ჭავჭავაძე და ძეელი ქართული მწერლობის საკითხები 41 

ი. გრიშაშვილი საგანგებოდ შენიშნავს: „ილია ჭავჭავაძე უფრო «ქილილა და 
დამანას» ტექსტის გარედაქციებისთვის დამაშვრალა (შოთას და გურამიშვილს 

«ისე» ვერ ასხვაფერებს). «ქილილა და დამანას» თითქმის ყოველი აფორიზმი 
ილიას თავისი გუნების მიხედვით შეუცვლია"!, 

ვეფხისტყაოსნის იდეურ-მხატვრულ რაობას ილია ჭავჭავაძე აფასებდა 
მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის პოზიციებიდან საგულისხმოა, რომ 

გ. ბრანდესის წიგნის „ ,'4 18 (II) #6 IM# M8ნიხესწ წაი XIX CI0IXCIVIC, M. 1881 L, 
კითხვის დროს ილიას ყურადღებიდან არ გამოპარვია ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ფაქტები, კერძოდ ვეფხისტყაოსანი, და შესაფერის ადგილას მიუწე- 
რია რუსთაველის გმირების სახელები. ასე, იქ, სადაც დახასიათებულია ბენჟა– 

მენ კონსტანის ელეონორა, ილიას ჩაუნიშნავს--თინათინი, დე-სტალის 

შემოქმედების განხილვას ილიასათვის მოუგონებია რუსთაველის ავთანდი- 

ლი და „ნესტან და ტარიელის გამარჯვება"?, 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის მაღალი მომთხოვნელობის კრიტე- 

რიუმით ხელმძღვანელობდა ილია ჭავჭავაძე თავისი მეცნიერულ-კრიტიკული 

შემოქმედებითი შედევრის შექმნის დროს. ესაა წერილი „აკაკი წერეთელი და 

ვეფხვის-ტყაოსანი“3, ილია ჭავჭავაძის წერილი გამოიწვია აკაკი წერეთლის 
ლექციებმა ვეფხისტყაოსნის შესახებ, 1887 წელს საჯაროდ წაკითხულ ლექ- 
ციებში აკაკიმ ის აზრი გამათქვა, რომ რუსთაველს სურდაო „დაეხატა მთელი 

საქართველოს სურათი და გამოეყვანა მისი საიდეალო გმირი როგორც მამაკა– 

ცის, ისე დედაკაცისა“. ქართველთა ტომები სხვადასხვა ხასიათისა და ბუნები- 
სანე არიან, ამისათვის რუსთაველმა „საჭიროდ დაინახა, ერთი გმირის მაგიერ 

აეღო საში, გადაეკავშირებია ერთმანეთთან, ერთი მეორით შეევსო და ისე წარ– 
მოედგინა ჩვენთვის. ამ აზრით იმან აიყვანა ამერიდან ტარიელი, იმერიდან ავ– 

თანდილი და შავი ზღვის პირიდან ფრიდონი, და მათი შეერთებით დაგვიხატა 
ერთი სრული გმირი მთელი საქართველოისა“, აკაკი არჩევს ვეფხისტყაოსნის 

გმირების ხასიათს და ასკვნის: „ტარიელში იხატება ქართლელების ხასიათი და 
ზნე, აეთანდილში იმერლების და ფრიდონში შავი ზღვის პირელებისო“. აკაკი 

საგანგებოდ შენიშნავს: „რაც აქ კაცების შესახებ ვთქვით და დავინახეთ, იგივე 

ითქმის ქალების შესახებაცო“: ნესტან-დარეჯანი „ამერთა ქალია“, ხოლო თინა– 

თინი „იმერთა4, 

ამრიგად, აკაკი წერეთლის შეხედულებით, ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები 

ასახიერებენ ქართველთა ტომების წარმომადგენლებს და გამოხატავენ იმათ 

სპეციფიკურ ეთნიკურ თვისებებს (ზნეს, ჩვეულებას, ხასიათს და ა. შ.). 

ილია ჭავჭავაძე ჯერ დიდ ქებას ასხამს აკაკი წერეთლის ლექციებს. ილიას 

სიტყვით, აკაკი წერეთელმა თ:ვასი ლექციების „დედა-აზრის... აკიდოზედ ბევ– 

რი მართალი მარგალიტები აასხა გონება-მახვილობისა, ლამაზის შედარებისა, 

როგორც ბ-ნ აკაკის ბედნიერის ნიჭის ამბავი მოგეხსენებათო“, მაგრამო, განა– 

1 საანდახო ლექსები, გე, 191 –– 192, 

2?თ მაჭავარიანი, ი. ჭავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა (ბიბლიოგრაფიის მოამბე, 1948, 
M# 4-5, 232 733). 

9 თხხულებანი, 11 გვ. 6L--69 

“+ სამი ლექცია ვეფხი. ტყაოსანხე (კრებული. V, 1898, განყ. 1, ·ბგე. 11, 31; იგივე, VI, 

1898. განყოფილება 1, გვ. 19 –56); რამდენიმე სიტყვა ბა“. ილია ჭავჭავაძის საპასუხოთ 

ვეფხისტყაოსნის გამო (კრებული, V, 1898, განყ. II, გე. L-- (8). აკაკი წერკთლის ლექციების 

ტექსტი დაიბეჭდა ილია ქავჭავაძის კრიტიკული წეოილის გამოქვეყნების შემდეტ.
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გრძობს, „ჩვენის ფიქრით, თითონ აკიდოს ღერო კი მეტის-მეტად სუსტი რამ 
არის და, თუმცა ზედ ასხმულს მარგალიტებს ჰზიდავს, მაგრამ კრიტიკის ხელ- 

შეხებას კი ვერ გაუძლებსო“. ილია ჭავჭავაძის მოსაზრებით, აკაკი წერეთელმა 

ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა „ვიწრო ფარგალში მოამწყვდია“ და დიდი ქართ- 

ქელი პოეტი-მოაზროვნე „უბრალო ეთნოგრაფის საჩხირკედელო საქმეზედ 

ჩამოახდინა“. აკაკი წერეთლის ლექციებიდან ისე გამოდისო, ცხარე გულისწყრო-– 

მით ამბობს ილია, რომ: „რუსთაველი დიდად სადიდებელი პოეტი კი არ არის, 

არამედ უბრალო ეთნოგრაფია, ან ამის მსგავსი ერთი ჩურუქი რამ არამკითხე 

მოამბე“. ილია ჭავჭავაძის თვალთახედვით, ნამდვილად დიდი მწერალი ისაა, 

ვინც „ადამიანის საზოგადო ტიპსა ჰქმნის“, ან „ზოგად-კაცობის ტიპსა“, და არა 

რომელიმე „ქართლელს, კახელს, პეტრეს, ივანეს". კერძო პიროვნების, პორტ– 

რეტის მხატვარს ილია არ თვლის შემოქმედ ხელოვანად, პორტრეტისტს იგი 

უწოდებს ოსტატს (ხელოსანს). ხელოვნების ძირითად დანიშნულებად ილია 

ჭავჭავაძეს მიაჩნია განხოგადებული, ტიპიური სახეების შექმნა. თავისი შეხე- 

დულება ზოგადისა და კერძოს მიმართებაზე ილიას ასე აქვს გამოთქმული: 

„ზოგადი სახე ადამიანისა, რამოდენადაც ამ შემთხვევაში უფრო წვრილზედ და- 

ხურდავებული იქნება, მაგალითებრ, ზოგადი-კაცი რომელისამე ერის კაცად, 

ერის კაცი რომელისამე თემის კაცად, თემის კაცი რომელისამე გვარეულობის 

კაცად, გვარეულობის კაცი ოჯახის კაცად, ოჯახის კაცი ივანედ, ფრიდონად და 

მებრვე სხვა, –– იმოდენად შემოქმედობა მწერლისა მაღლიდამ დაბლა ჩამოდის, 

იმოდენად მწერალი ნიჭ-ნაკლებია და დაქვეითებულიო“. ჰომეროსი, შექსპირი 

და ძმანი მათნი თავიანთი შემოქმედებით გამოხატავენო, ამბობს ილია ჭავჭავაძე, 
არა კერძოსა და ცალკეულს, არამედ ზოგადსა და საერთოსო. „ვიწრო მოედა- 

ნი, –– წერს ილია, –– მარტო ფალავნის სარბიელია და არა იმისთანა გოლიათი- 
სა, როგორიც შექსპირია და თუნდა ჩვენი რუსთაველიცა. რუსთაველის ტიპებს 

იმ პაწია ჭუჭრუტანიდამ სინჯვა კი არ უნდა, საიდანაც მარტო ქართლელი, კახე- 
ლი, იმერელი და სხვა ცალკე სახელწოდებული კაცი დაინახება, არამედ იმ უშ- 

ველებელ სარკმლიდამ, რომ მთელს კაცად-კაცობას თვალი გადევლებოდეს, მის 

სრულს სიგრძე-სიგანესა და სიღრმე-სიმაღლეზედ“. ამ საზომით იხილავს ილია 

ჭავჭავაძე ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებს. რუსთაველის პერსონაჟები მას მიაჩ- 

ნია ზოგადკაცობრიულ ტიპებად, ზოგადადამიანებად, რომლებიც ვერ მოთავს- 

დებიან ვერც ნაციონალურსა და, მითუმეტეს, ვერც ტომობრივ-ეთნიკურ ჩარ- 

ჩოებში. „ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი, და სხვანი მამაკაცნი და დედაკაცნი 

ვეფხისტყაოსნისა ყველაზე უწინარეს ადამიანები არიან და, მაშასადამე, ზოგად 

ადამიანის ბუნების მიხედვით შექმნილნი და აგებულნიო“, აცხადებს ილია ერთ- 

გან და სხვაგანაც ხაზგასმით იმეორებს: „კიდევ ვიტყვით, რომ ტარიელი, ავთან- 

დილი, ფრიდონი და სხვანი კაცად-კაცნი არიან, ზოგად ადამიანის ბუნების მი- 

ხედვით აგებულნი და სულდგმულნი“. „ამაშია მთელი სიდიადე რუსთაველის 

გენიოსობისაო“, ასკვნის ილია. ვეფხისტყაოსნის თითოეული პერსონაჟის მოქ- 
მედებას, მკვლევარის მოსაზრებით, განსაზღვრავს არა ავტორის სუბიექტური 

წადილი, არამედ ამ პერსონაჟის ბუნება, მისი ხასიათი. თუ, მაგალითად, თინათი– 

ნი და ნესტანი ერთგვარ სიტუაციაში სხვადასხვანაირად მოქმედებენ, ეს იმი- 

ტომ, რომ „თინათინი სხვა ბუნებისაა და ნესტან-დარეჯანი სხვა, და ეს ბუნების 

სხვადასხვაობა სხვადასხვა ზემოქმედებასაც ექვემდებარება“. ასევეა ტარიელი, 

ავთანდილი და პოემის სხვა პერსონაჟი. „აქ რა შუაშია ან ქართლელი, ან კახე–- 

ლი, ან იმერელი“, ერთგვარი ირონიით კითხულობს ილია ჭავჭავაძე.
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ილია ჭავჭავაძის წერილი წარმოადგენს მხატვრული ნაწარმოების ღრმა. 
ქონკრეტული ანალიზის საუკეთესო ნიმუშს. მოკლედ, მაგრამ დიდი დაკვირვე– 

ბით აქვს ილიას გარჩეული ვეფხისტყაოსნის მთავარი პერსონაჟების „ბუნების 

სხვადასხვაობის“ საკითხი, თუ როგორ „სხვადასხვა ზემოქმედებასაც ექვემდე– 

ბარება“ ეს „ბუნების სხვადასხვაობა. თინათინი და ნესტანი პირველად ხვდე– 

ბიან პირისპირ თავიანთ მიჯნერებს. თითქოს ერთგვარი უნდა ყოფილიყო ფსიქო– 

ლოგიური ეფექტი, სურათი კი სხვადასხვაგვარი გამოვიდა. თინათინმა და ავთან– 
დილმა ტკბილი მუსაიფი გააბეს და ბოლოს საქმიანი გადაწყვეტილებაც მიიღეს. 
ნესტანისა და ტარიელის შეხვედრა კი უ სიტყვ ოდ ღამთავრდა. ილია ჭავჭა- 
ვაძის განმარტებით, „დიღი მწუხარება ცრემლს უშრობს კაცს, პატარა კი 

ცრემლს ადენს; დიდს სიხარულს ხშირად ცრემლი მოჰყავს და პატარას კი –– 
"ღიმილი; დიდი გულისთქმა, ჭეშმარიტი გრძნობა მუნჯია, უტყვია, და პატარა 

კი –– ყბედი და ლაქლაქა“, ილია აღტაცებაში მოუყვანია რუსთაველის მიერ პო– 

ეტურად აღწერილი ეპიზოდის ფსიქოლოგიურ სიმართლეს, დიდი კრიტიკოსი 

მღელვარე პათოსით ამბობს: „აი, გულთამხილავი რუსთაველი, რამ-სიდიდე 

გრძნობას ჰხედავს ნესტან-დარეჯანის გულში და რა ხატით გვაჩვენებს ჩვენც 

მის ძლიერებას, სიდიადეს და ძლევამოსილობას. ქალმა ვეღარა სთქვა-რა, 
სიტყვა შეეკრაო. ეგ რატომ არ მოუვიდა თინათინს, როცა აგთანდილი დაიბარა 

პირველად სალაპარაკოდ? იმიტომ, რომ ღრმად კაცად-კაცი მცოდნე რუსთა- 
ველმა იცოდა, რომ თინათინი სხვა ბუნებისაა და ნესტან-დარეჯანი სხვა და ეს 

ბუნების სხვადასხვაობა სხვადასხვა ზემოქმედებასაც ექვემდებარება“. 
ილია ჭავჭავაძის კრიტიკული წერილის მნიშვნელობა ძალზე დიდია. ეს 

წერილი ახალი და ცოცხალი სიტყვა იყო რუსთველოლოგიაში ქართველ 

მკვლევართაგან ილია ჭავჭავაძემ პირველად გაარჩია ვეფხისტყაოსანი ლიტე- 
რატურულ-ესთეტიკური თვალსაზრისით. ამ გარჩევის შედეგად მან რუსთავე– 

ლი დამსახურებულად ამოუყენა გვერდში მსოფლიო ლიტერატურის გიგან- 
ტებს –– ჰომეროსს, შექსპირს და „ძმათა მათ“, 

მაინც პირუთვნელობა გვაიძულებს აღვნიშნოთ, რომ ილია ჭავჭავაძე ერთ- 

გვარად აზვიადებდა „ზოგადი ადამიანის“ ან „ზოგადკაცობის“ ტიპის მნიშვნე- 

ლობას, რამდენადაც მეტისმეტად განყენებულად განიხილავდა ზოგადი ადა- 

მიანის ცნების შინაარსს. ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, „ზოგად ადამია–- 

ნს“ თითქოს არ შეეფერება არა თუ ეთნიკური, გვაროვნული, ოჯახური და 

კერძო ხასიათის თვისებები, არამედ ეროვნულიც კი. ამიტომაც, პრინციპულ 

ასპექტში სავსებით სწორად სვამდა კითხვას აკაკი წერეთელი: „რატომ არ 
შეიძლება, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირები ერთსა და იმავე დროს ქართველე- 

ბიც იყვნენ და საზოგადო, საყოველთაო ტიპებიცწშ“ რასაკვირველია, ეს მარ–- 

თებული შენიშვნა სრულიად არ ამბობს, რომ სწორი იყო აკაკი წერეთლის პო– 

ზიცია ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა გაგების საკითხში. 

ილია ჭავჭავაძისათვის, როგორც კრიტიკული რეალიზმის დაჯერებული 

წარმომადგენლისათვის ქართულ მწერლობაში, განსაკუთრებული მნიშვნელო– 
ბა ჰქონდა ლიტერატურული სახის ტიპიურობის პრობლემას. ილიასათვის მიუ– 

ღებელი იყო ის ვიწრო და შეზღუდული შეხედულება, რომელიც ამ მხრით გა– 

ნავითარეს „მართლის თქმის“ მიმდევრებმა XVII –– XVIII საუკუნეებში. თა- 

ვის ერთ პოლემიკურ წერილში („ჩვენი ეხლანდელი სიბრძნე-სიცრუე“) ილია 

ჭავჭავაძე შემდეგნაირად მსჯელობს მხატვრული გამომგონებლობის შესახებ:



44 ალ..ბარამიძე 

„მთელი ეგრეთ-წოდებული სიტყვაკაზმული ლიტერატურაც ამ საფუ- 
ძველზეა აშენებული: მოგონილის ამბით ცხადჰყოს მართალი. 

იგიც ამ სათავიდამ მოდის. ამიტომაც ამგვარს ლიტერატურაში არ არის არც 
ერთი მოთხრობილი ამბავი, რომ მართლა მართალი იყოს, მართლა ნამდვილი 

იყოს: სულ ადამიანის ფანტაზიით შექმნილია და ისეთის შემოქმედობით 

ზორცთშესხმული, სულთჩასახული, რომ კაცს-კი აო ეჯავრება, დიდადაც მოს– 
წონს და ესურვება. ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი, ავთანდილ, ფრიდონ, თინა– 

თინ არც თავისს-დღეში“' ყოფილან და არც არიან, არც ოდესმე უცხოვრიათ და 
არც ეხლა სცხოვრებენ, მაგრამ აბა ჰნახეთ ჩვენი საკვირველი. რუსთაველი რო– 

გორ სასწაულთმოქმედობს ადამიანზე, როცა იმათს ცხოვრებას გვიამბობს, 
მათის ცხოვრების მაჯისცემას გვატყობინებს!. შოთამ მის მიერ მოგონილ ამ– 

ბავს ისეთი სული ჩაატანა, რომ ამ ჭეშმარიტ სულისაგან თვით არაჭეშმარიტი 
_ამბავი მართალი გვგონია. აი ეს საოცარი გარდაქმნა, ანუ უკეთ ვთქვათ, ქმნა 

არ-ყოფილისს ყოფილად, მარტო შემოქმედს შეუძლიან და ამიტომაც ამ 

ღვთიურს ძალღონეს ქმნისას შე მოქმედობას ეძახიან“ (II, 281 -- 282). 

მოყვანილი ამონაწერის მიხედვით ილია ჭავჭავაძე ამტკიცებს, რომ სიტყ- 

ვაკაზმულ მწერლობაში სიმართლე ჩვეულებრივად იხატება მოგონილი ამბის 

საშუალებით. გარკვეული ჟანრის ფარგლებში „არ არის არც ერთი მოთხრობი- 

ლი ამბავი, რომ მართლა მართალი იყოს, მართლა ნამდვილი იყოს: სულ ადა- 

მიანის ფანტაზიით შექმნილიაო“. ხელოვანი მწერალი მას მსჭვალავს სინამდვი– 

'ლის სულით და სინამდვილის ხორცს ასხამს, მკითხველს საეჭვოდ არ მიაჩნია 
მოგონილი ამბის სიმართლეო. ერთი სიტყვით, შემოქმედი-ავტორის წყალობით 

მოგონილი ამბავი მხატვრულ მწერლობაში ღებულობს ნამდვილად მომხდარი, 
ჭეშმარიტად მართალი ამბის ხასიათს, 

ილია ჭავჭავაძე საგანგებოდ ჩერდება სწორედ ვეფხისტყაოსანზე: „ტა- 

რიელი, ნესტან-დარეჯანი, ავთანდილ, ფრიდონ, თინათინ არც თავისს-დღეში 

ყოფილან და არც არიან, არც ოდესმე უცხოვრიათ... შოთამ მის მიერ მოგონილ 

ამბავს ისეთი სული ჩაატანა, რომ ამ ჭეშმარიტ სულისაგან თვით არაჭეშმარიტი 
ამბავი მართალი გგონიაო“. სინამდვილის ამ გარდაქმნას ან სინამდვილის 
მხატვრულ გარდასახვას, ილია ჭავჭავაძე უწოდებს შემოქმედებას. რა თქმა 

უნდა, ილიას მხედველობაში აქვს რეალისტური შემოქმედება. ყველაფრიდან 
ჩანს, რომ ილია ჭავჭავაძე იცნობდა XVII –- XVIII საუ„უნეების ქართველი 

მწერლების აზრს ვეფხისტყაოსნის შესახებ. ამ მწერლებისაგან განსხვავებით 

ილია სავსებით სწორად სწყვეტს ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სიმართლის, 

ვეფხისტყაოსნის რეალიზმის პრობლემას და დამარწმუნებლად აბათილებს 

რუსთაველის პოების ანტირეალისტურობი თვალსაზრის. იმავდროულად 

ილია ჭავჭავაძე ვეფხისტყაოსნის კონკრეტულ მაგალითზე არკვევს რეალის- 

ტურ შემოქმედებაში მხატვრული გამომგონებლობის ხასიათს და სამართლია- 

ნად აკრიტიკებს ყოეელგვარ ვიწრო, შეხღუდულ შეხედულებას!. 
ილია ჭავჭავაძემ წამოაყენა ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სახეთა სისტემი-. 

სა და პოემის იდეური შინაარსის გაგების ახალი, ორიგინალური თეორია. 

რუსთაველის პოეზიის უზომო სიყვარულის გამო ილია ჭავჭავაძემ მკაც– 

რად გააკრიტიკა აკაკი წერეთული. ილია მშეენივრად გრძნობდა თავისი წერი- 

1 ალ. ბარამიძე, რეალისტური ნაკადის შესახებ XVII-- XVIII საუკუნეების ქართულ 
· ლიტერატურაში (ლიტერატურული ძიებანი, IX, 1955, 112–-–113).
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ლის კილოს სიმწვავეს. შემთხვევითი როდია, რომ მისი კრიტიკული შენიშვნე– 

ბი საგანგებო განცხადებით იხურება: „ჩვენ რუსთაველის სახელი მეტის-მეტად 
დიდ სახელად მიგვაჩნია და მოგვიტევონ, რომ მის სახელს და დიდებას ადვი– 

ლად ვერავის დავუთმობთო“. 

თუ ასე მკაცრი იყო ილია ჭავჭავაძე აკაკი წერეთლის მიმართ, რა საკვირ- 
ველია, რომ ახალი ქართული კულტურის დამსახურებული მესვეური უკომპ- 

რომისოდ დაუნდობელი ყოფილიყო ნარ-დონისადმი C– ივანე ჯაბადარისად- 

მი), რომლის უდიერმა წერილებმა41IM#II#VC 60 I იჯ» მთელი მოაზროვნე ქართ–- 

ველი საზოგადოების ერთსულოვანი გულისწყრომა და აღშფოთება გამოიწვია. 
ილია ჭავჭავაძის ნაჭედი სიტყვით, ქართველი საზოგადოების ბუნებრივ გუ–- 

ლისწყრომას იწვევდა ი. ჯაბადარის მხრით „ასე სასაცილოდ აგდება ყველაფ– 

რისა, ასეთი შელახვა და შებლალვა ლოღიკისა, ცოდნისა, მეცნიერებისა, ლი– 
ტერატურისა, ნამყოსი, აწმყოსი, მერმისისა...“ (II, 330), 

«IIსCM20 I იჯ3MM» –- ამბობს ილია სხვაგან –– თავიდან ბოლომდე ერთი. 
გაპტყელებული და უშვერი ტყუილია, მარტო მძაგებისთვისს შეთითხნილი, 
ჭირვეულობის და ყოვლად ფაზრობისა და უვიცობისაგან და თავგასულ მამლა– 
ყინწაობისაგან ურცხვად გატრაბახებული“ (II, 414). ნარ-დონის წერილების. 

საისტორიო ნაწილს ილია ჭავჭავაძემ გამანადგურებელი პასუხი გასცა („აი ის– 
ტორია“). ამის შემდეგ გამოქვეყნდა ნარ-დონის პასქვილის სალიტერატურო. 

ნაწილი!, სადაც უდიერად იყო დახასიათებული ქართველი ხალხის დიდი სუ– 

ლიერი კულტურა და მისი დიდება ვეფხისტყაოსანი. ავტორს თავისი წერილე– 
ბის ეს ნაწილი დაბეჭდვამდე წაუკითხავს „ივერიის“ რედაქციაში. იაკობ მან–- 

სვეტაშვილის სიტყვით, „ილია თავისებურად გაცხარდა და გაცეცხლებულმა 

უთხრა: არა, ბატონო ივანე, ჩვენ ეგრე ადვილად ვერ დაგითმობთ რუსთაველს- 

დღევანდელი რუსული კრიტიკის თვალთახედვის ისრით ვერ გაიზომება ვეფხ– 

ვის ტყაოსანი. ამას მეტი დაფიქრება, მეტი მოსაზრება უნდა. რუსული კრიტი– 

კის ზენა-ქვერული ნავარდობა აქ არ გამოდგება. აქ უფრო ღრმად უნდა საქმეს 

ჩახედვა. ვისაც რუსთაველზე წერა უნდა, იმან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 

'მეითვისოს იგი არა ჭჭუით მხოლოდ, არამედ გულითაც, უნდა იგრძნოს მისი 

გმირების სულისკვეთება, ჩასწვდეს ქართეელი გულის სიღრმეს, იგრძნოს .მისი 

მაჯის ცემა. ეს იქნება ქართველი კაცის ნამდვილი სულისთქმა, მისი რწმენა, 

მისი სამართლიანი განსჯა და არა სკაბიჩევსკის კრიტიკა. 
და კიდევ ბევრი მწარე სიტყვები შესთავაზა ილიამ ჯაბადარსი?, 
იმავე მანსვეტაშვილის მოგონების თანახმად, ჯაბადარმა მაინც დაბეჭღა 

თავისი თუ ლიუბატოვიჩისპ წერილი... ხოლო „ივერიას“ კი შემოსწყრა და მას 

უკან რედაქციაში აღარ გაუვლია“. 

ჯაბადარის საქციელმა დიდი მღელვარება გამოიწვია ქართველი ინტელი– 
გენციის წრეში. საყოველთაო აღშფოთებას საზღვარი არ ჰქონდა. ბევრი დაი–- 

1 C686იMხII ს0CX8VM, 1889, M#.M 9, (ჯი. 
9 იაკობ მანსვეტაშვილი, მოგონე-ანი, ლევან ასათინის რედაქციით, თბ. 1936, გვ. 93. 

8? ი. მანსვეტაშვილი შენიშნავს: „შემდე1 შევიტყე. რომ ეს წერილი საჟ! ებით მისი 
(ე. ი.ი. ჯაბადაროსა – ა. ბ.) არ ყოფილიყო. ამას მხოლოდ ვეფხის ტყაოსანის შინაარსის გადმო- 

ცემა ეკუთვნოდა, დაწერა, გაშუქება და კრიტიკული განხილვა იმის ცოლის ყოფილიყო. ჯაბადა– 

რის ცოლი. შთამომავლობით რუსი, ლიუბატოვიჩის ქალი, დიდის ხნის რევოლუციონერი იყო 

ჯნაროდოვოლცების“ წრეს ეკუთვნოდა“ (ჯვ. 94). 

" იქვე, გვ. 94.
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წერა და კიდევ უფრო ბევრი ითქვა ჯაბადარის წერილების გამო. კამათში ჩაე- 
ბა გაზეთი «IIი80ს 060306MMC» და იმისი რედაქტორი ნიკო ნიკოლაძე. მან გა- 
მოაქვეყნა რამდენიმე წერილი. პირველი და უმთავრესი წერილის სათაურია: 

«ც9M329VIVVCMM6 CილდხI» 1, 
ბევრ მართებულ კრიტიკულ შენიშვნებთან ერთად, წერილში გამოთქმუ- 

ლი იყო ცალკეული საყურადღებო დადებითი მოსაზრებანი. მაგალითად, ნარ- 

დონის: სიტყვით, რუსთაველი თითქოს მონურად ბაძავდა ნიზამი განჯელის 

პოემას „ლეილი და მაჯნუნს“. ამის გამო ნ. ნიკოლაძე სამართლიანად წერდა: 

«CC2IIX6C #2 M9090C1ს, ICI C06IM2, C26 M00000I12IMVM. # 001186120 

X206M1), 6ხLI2 6MX2C01800806 IMM9 ი2280X1#9 9პ6105369%CX0(0 01V90II69M#  1#6- 

MMIMV9VC, 9CM წმ, 010029 0MVX2X8 L0V39M9CM0”00 003I22 IICVXI0C LწVCIX28CIM, 
XM3M 8 CI02806, 00MM09980060C# C8. 1IVი # 80386X569800M '"'L2M200%, 86C 
80MVVL CC6M, 2 8 I206MV00#% I16იCMM უ01+:69 6 MCM2Xს 1IIIC0უ06 X:CVCX0L0 

#VIX2 7, 
ნ, ნიკოლაძის წერილები იწყებოდა უცნაური შესავლით: «8 L0V3#M9CM#0M 

0წ6წ0I0CI86 CM9IIC8MVC; სმIICIჰCM «ხ0690CIM9C0», VC0CMVMნI.C# 8 C2M06ს-90- 

CIV # იხMი0021ხ00CI# LII0I2 სVCI2იC6MI, 13002 Cნ20C0808 L0X#». CCM66- 

89# C80M C6ს ვ32მეI032IICIIII L6იილთხ?,. M#3430X#9MM-0, V7M002C- მი VწVCC60M 

შვხს M# უილიმ» 1IICIICIIII0 8 ჰინხიმს 0” #C06ი0000” მ0CIVM6» II0,( 

ვეწა28IICX C1IIMCსM2 0 1 იL3MM». ამ შესავლის შემდეგ ავტორი ორიოდე 
სიტყვით ეხება ჯაბადარის წერილების საისტორიო ნაწილს, ხოლო ვრც- 

ლად ჩერდება ვეფაისტყაოსნის პრობლემაზე საერთოდ, კერძოდ კი ვეფხის- 

ტყაოსნის ორიგინალობის საკითხზე. ნ. ნისჯოლაძე წერს: 

«80-ელი3LIX, MხI: II6 I10IIIIM26M, 910 Cლ06018CIIIL0 X016)I /0M23მ71ნ... გ9მ10ი 

«II8CCM 0 1 ნV3IVI>»2? 329MMC1808მ#-MV ნV0C”მ80#%86 Mმ08ცV C80L M03Mხ! V თ6ხ- 
ICI მI, MIV #I3 0800 C0I08LI 009MIVXM 0L 00, #9 X0I16ხ CI080 8 C–X080 I00089M 

'086 0I I10CM%IV 10 I0CM9, –– იმ386 I6 808 ხგ28I0 30 C #9MIII 30CIIM > 3I2ყ0C- 

IV9 «I2200060M M024V» 8 MC0100ი9MV #0V3MIICX0M #9I6021V00I #. I0V31I(CM0>0 
0238MXMV2 C60ხ03CIC IVX 0 10II6#0 30000C: 0, #MM 961, «680000388 #0X2» 
0IIVXVI8-MV 8 X69ყლIIM6 III6CIIL C70XICIIIM M2C10X%LM010 MIIIV00C L#0V3Mს  3CCX 
06M201ლ” LხV3ვყყიMილთლ სმილცე? # იმ· იყმ 3მVყMსიუმიის IV0M3VლXხ, 

%იმ3 06 8ხ1I0224609M9 I0C80მ1IMMMCხ ს II010800MIV, დხ2მ3 66 ლ00II1ICIIIIII C1Iმ/1M 

0CI080I0 L0V3VIICM0I1 Mი0იმწხ, M#IVI მ. 5+2 CIმII0CIIIC9L 101(VM0LI0M შ#IM9 CV>X+- 

უბყიი 0 I20076, 86 II0MC80M9VILI6CM II 6I60 I00IIVMXIICMლ0#%, 8006-XC6C 0C12II6IMLIC 68 

CI0ნიIსხI VX0II9I Iმ 38MVMM IIმI M CIVII68ხI88101C9 IVI9 8C9Mი0Iი C60ხ03II0- 

10 ML6ICVVIIV6CII9V I #0MIIVIMმ0X». ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ გოეთეს და შექ- 

სპირს თავიანთი თბზულებების სიუჟეტები „ნასესხები“ აქვთ, მაგრამ არავინ 

არ დაეჭვებულა ამ თხხულებათა ორიგინალობასა და სიდიადეშიო, და განა» 

გრძობ: «800 370 7XმM. L10 I(2C I0/06IILI6 0MIV6MM მ8700მ «IIIC6M 0 L იV3IIM> 

I0იI3Iმ1ხC9, # I8 VII8M9IIVI-6 I 06 ICყმXMVIMIM-66! C8%III6C Mლი0ნ,! Mმ/M0-X# 8 

#2MV96 0IIM6VV 80 მ0I0X 10VC6IC M# I00LLLIIIILIC IIICმI6I9II, 80612 01 X010 MIM#0- 

MV 0M9M MმX/V6MII6M0C MC I0MMVIVICIC9, #0ი0M IICI1060M3800MMX6IხVI0M# 32I0მ+! 
MI, M0”0MIMX IმMXIM C066 XVV9II06C II0IIMCIVICIIM6. VII0 MმC 0ლ066Mხ0ი 10C9მ»MX, 

80 8Cლ8M 370M /0.)C, 310-–-01I0IICIIM6 Lნ6V3MIMICM#0# /IICIVIMICIILIMM. V# IIV ნ/მ M 

1 110806 ინივXIIV6, 2. XI. 89, # 2022 (შემდეგი წერილები გამოქეეყნდა იმავე ტაზეთ- 

ში, იხ. ## 2032, 2045, 2048).
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ილ0ჯინVხM 000M6L2M # ხ6C006022IM0CLMM», ნ. ნიკოლაძე ამბობს, რომ გერმა- 
-ნელსა და ინგლისელს სრულიად არ აინტერესებს და არ აწუხებს, საიდან აიღეს 

სიუჟეტები გოეთემ და შექსპირმა. გერმანელსა და ინგლისელს რომ გოეთესა 

ღა შექსპირის თხზულებების სიუჟეტების წყაროებზე მიუთითოთ, ისინი 

«<9C C09IVI 82C 32 20 MM IICMICCIIIც8IICM, III C89410+2IIICM, III M3XMCLIIIIXICM, LM 

10C9121CI1CM M2 «90C1ნ) MX X0I9MIIII. C)MM 39020, 959510, ICM IC X#CIICC, M# 1076, 

M# III6CCიII0 0CI2VIVIC# 80IMILV#MIMV 10 0M0IყM2IIMIIV. MIნე # MIIი 062 ეIM 0MC2X0- 

IM # ი0CXMXV8 I2M010 «ხ2306წეყ6IIVI#», #MეI # 10 MICC0C, ყწ- IVICე0CI2I0VI 61) 

I0600C1ჩ%90 # C80IXCIნ29, II 8C6(0 MC#00C9CC182, M0:V IC (0Vა9MI0I 0I80- 

XC#IC9 IL 3810X «IIVIC6# 0 L ხV3MIIM>» წნM 20:00 ლ«ულყეI 0 C32MXCL8082 MIX» 

LII0იX3 წნყCთIგ86M C 1III2C80M # ჩივ31ი27:0ILIVICM, X0ყV00 0 ჯხ230ჯ% III. M0 0CM0823- 

ყM9M9M MIIXCICMXVI XხეM... LI6 60XMMII0-IIM სMუ6IXს 510 :... IC 98ხცLMII MM 310 I9II3- 
98C 8M32LIXIII3X2 ?» 

ქართველი მოწინავე ინტელიგენცია და მისი იდეური მესვეური ილია 
ჭავჭავაძე ვერ დააკმაყოფილა ნ. ნიკოლაძის გამოსვლამ. მეტიც, ილია აშკარად 
გულნაკლული დარჩა. ეს გულნაკლულობა მან გამოხატა წერილით: 

«<II080ს 060300100»-ას წერილის გამო“!, ილია ჭავჭავაძეს არაფერი უთქვამს, 

მაგრამ მას უადგილოდ მიაჩნდა გერმანელის , ინგლისელისა ღა ქართველის 

შეპირისპირება მათი გენიალური ნაციონალური პოეტების შემოქმედე- 

ბის ზოგიერთი საკითხებისადმი დამოკიდებულების გამო. ნ. ნიკოლა- 

ძეს არ შეიძლება არ სცოდნოდა, რომ ქართველი ინტელიგენციისათვის 

ვეფხისტყაოსანი არ წარმოადგენდა მარტოოდენ აკადემიური განსჯის საგანს 

და ვიწრო ლიტერატურელ პრობლემას. როგორე ზემოთ აღენიშნეთ, მოწინავე 

ქართველი ინტელიგენცია ვეფხისტყაოსას “უყურებდა როგორც უდიდესი 
აღმზრდელობითი და შმთამაგონებელი ძალის მგონე უბადლო მხატვრულ ნა- 

წარმოებს, რომელსაც უნდა ღაესაბუთებინა ქართეელი ხალხის ეროვნულ- 

კულტურული მოწიფულობა და მისი კანონიერი უფლება ეროვნული და სო- 

ციალური თავისუფლებისათვის. ამიტომაც იყო ილია ჭავჭავაძე შეუპოვარი 

ქომაგი რუსთაველის ღირსებისა და დაუნდობელი მებრძოლი ამ ეროვნული 

დიდების განმაგიქებელთა წინააღმდეგ?, 

ილია ქაეჭავაძე ბრალს სდებდა «II080ლ 00603:006II)6»-ს წერილის ორჭო– 
ფული ხასიათისათვისმ. ნარ-დონის მხილებასა და კილვას ზოგჯერ ქების იერი 
დაჰკრავსო. ილია ჭავჭავაძის უკმაყოფილებას განსაკუთრებით ის გარუმოება 

აძლიერებდა, რომ ნ. ნიკოლაძემ გაკენწლა ქაოთველი ინტელიგენცია ჯაბადა- 

რის წერილებისადმი გრძნობიერი რეაგირების გამო. «MI70 II2C ი6ი66VIII0 II092- 

V9IV, 80 8CლCM 310# 010,--წერდა ნ. ნიკოლაძე ––ეჯი-–-–0ჯ8ინელიVC C0V3VICV0MV 
MVICIმIIICIIIIIII II IIV6#IILIL CL 10106IM. 090IV6L1M II 9V0CC006ჩე03I'0CIMVM.,. IC 

60#6I0 – IV ხი20Lნ 0107) მისებური პრინციპული პირდაპირობითა და პილ- 

პილნარევი სიცხარით შენიშნავს ილია: „ახლა ჰნახეთ, რა-რიგის 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტტ. II, 401--414. 
? ალ. ბარამიძე, ნ. მარის შეცდომების შესახებ ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

საკითხების გაშუქებაში (ლიტერატურული ძიებანი, VIII, 1953, გვ, 49). 

ზ ილიას მხედეელობაში ჰქონდა ნ. ნიკოლაძის პირეელი წერილი („სM)MIXIIMC6CMC 

«ი0ის,) რომელიც ხელმოუწერლად გამოქვეყნდა (შემდეგი წერილები ზელმოწურილია).



48 ალ. ბარამიძე 
  

'გამომეტებით, რა-რიგ დაუზოგველად «II09806 0603ი6IIMი» მიწასთან ასწო- 

რებს ქართველთა ინტელიგენციას იმისთვის, რომ გაჰბედა და აუპილპილდა 
ჯნარ-დონსა“ და ეომებაო მაშინ, როდესაც საომარი საგანი დახარჯულის ტყვია- 
წამლის ფასადაც აღარ ღირსო; აქ რა თქმა უნღა 'II0'სხ ინს.)C.. 

შემთხვევას არა ჰკარგავს აზაროს თავის მკითხველებს, რომ ქართველთა ინტე- 
ლიგენცია ისე გონებამიხდილი და დახმულიაო, რომ #«!IVICსM2 0 I სI""».ს 
მეტი სალაპარაკო საგანი იმათს გონებას ვეღარ მოუპოვებია და მოუხერხებია 

სავარჯიშოდაო,. ილიას ჭავჭავაძის სიტყვით II". ო. ინ03ი6ხICC მოინ- 
დომა ქართველი ინტელიგენციის „უსაბუთოდ გაბიაბრუება“ და „ჩიტირეკიე- 

ბად“ მონათლა საზოგადოების მოაზროვნე ნაწილი. ამ შემთხვევაშიო, განა- 

გრძობს ილია, „წყაზარმა გაზეთმა“ (ე. ი. LIხხი– იიი.)XIV9L-მ) „საბუ- 

თიც“ იპოვაო: „იგი ამბობს, ვითომც ქართველთა ინტელიგენცია აუპილპილდა 

„ნარ-დონსა“ მარტო იმისათვის, რომ ამ ვაჟბატონმა შესწამა რუსთაველს, ვი– 
თომ სხვისაგან გადმოეღოს თავისი ვეფხისტყაოსანის ამბავი. ვსთქვათ რომ ასე 
იყოსო.–-ამბობს სხვა საგნებზე გონებაგადალესილი «ასხსყიზ ლინწიჯის:ა»: 

––აქ წყრომას და რისხვას ინტელიგენციისას რა ადგილი აქვსო? ვის არ გადმოუ– 
ღია, ვის არ გადმოუკეთებია სხვისაგან გაგონილი ან ამოკითხული ამბავიო? 
«სმით ლნივილსილ»-ს მიზნად დაუსახავს ქართველი ინტელიგენციის ჭკუის 
სწავლებაო, ამბობს ილია ჭავჭავაძე და ირონიულად ასკვნის: „საწყალი ქჭკუა- 
უბადრუკი, გონება-გაუჩარხავი ქართველთა ინტელიგენცია!“ 

ილია ჭავჭავაძის გულისწყრომას ის იწვევდა, რომ ნარ-დონმა ხელაღე- 

ბით, უსაბუთოდ „ლაფში ამოსვარა“ „ქართველთაგან თაყვანცემული კაცი“, 

ნ. ნიკოლაძე კი გამომდგარა და ამტკიცებს, რა მნიშვნელობა აქვს, რუსთა- 

ველმა თვითონ შექმნა ვეფხისტყაოსანი, თუ იგი „სიტყვა-სიტყვით” გადმო- 

თარგმნა უცხოური ლიტერატურიდან, რაკი ქართველმა ხალხმა იგი მიიღო, 

შეიყვარა, შეითვისა და თავისი ზნეობრივი ცხოვრების საფუძვლად გაიხადაო? 

ვეფხისტყაოსნის მსგავსი საბუთებით გამოსარჩლებას ილია ქაგჭავაძე 
თვლიდა რუსთაველის ღირსების დამცირებად, „განა ვეფხის-ტყაოსანზე კაცმა 
მარტო ის უნდა სთქვას, რომ რაკი საქართველოს მთელი ექვსი საუკუნე ეს 

წიგნი სიყვარულით ხელში სჯერია, მისი სიტყვები ანღაზებად გაუხდა, გაუ- 

ზეპირებია, რაკი მისი სენტენციები საფუძველად დასდებია ქართველთა ზნეო- 

ბას, რაკი ყოველივე ეს ასე მიუღია ქართველობას, იგი წიგნი დოკუმენტად 

უნდა ჩაითვალოს ამ ერის ავ-კარგიანობის გამოსარკვევად და სხვა მისი მხა– 

რენი კი უკან დაყენებულ ღა გაბათილებულ უნდა იქმნან ჭკუადამჯდარ მკვლე– 
ქარისა და კრიტიკოსის თვალშიო? განა მარტო ეს უნდა ეთქვა «(Iაც06 

060306V#6»-ს სარჩლად რუსთაველისა? ნუთუ ვეფხის-ტყაოსანი მარტო დო- 

კუმენტი,ა მარტო მშრალი პროტოკოლია ღა სხვა არარა? ამით ხომ 
«ინით 0603/#CIVIIC» უფრო «ნარ-დონს» ჰმოწმობს, ვიდრე ამტყუნებს. 
მართლა-კი ეგრეა? აბა ერთი გულზედ ხელი დაიდოს კაცმა და ესა ჰკითხოს 
თავის-თავსა4, 

ილია ჭავჭავაძე სრულიად მართებულ კითხვას სვამს: „ნუთუ ვეფხის- 

ტყაოსანს სხვა არავითარი ღირსება არა აქვს-რა, გარდა იმისა, რომ ქართვე– 

ლებს მოსწონს?/« ილიას მოსაზრებით, «11080 060306MM#M0»-ს უნდა გა- 
მოერკვია და დაესაბუთებინა თავისთავადი ღირსება ვეფხისტყაოსნისა, 
თუ მას საქმიანად და გულწრფელად სურდა პოემის დაცვა ახალი დროის გან- 
მაქიქებელთა თავდასხმისაგან. ილია ჭავჭავაძე ითვალისწინებს საქმის მეორე
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მხარესაც და საბუთიანად ამბობს: „ვსთქვათ, საქართველო ესე მოექცა და 

ექცევა თავის საყვარელ ვეფხის-ტყაოსანს, განა არ შეიძლება საქართველო 

მოტყუებული იყოს ამაში და ის მოსწონდეს, რაც მოსაწონი არ არის თავის- 

თავად? განა ცოტა მაგალითებია მსოფლიო ისტორიაში, რომ «ხელი-ხელ სა- 

გოგმანებლად» გაეხადნოთ უშვერი და ულაზათო ოამ? განა თვით «ნარ-დონი» 

არა ჰყვირის თავის ჩხავანა ხმითა, რომ ეგ საქართველოს მიერ მოწონება ვეფ- 

ხის-ტყაოსნისა ბევრს არას ნიშნავსო და არაფრის საბუთიაო? ნუთუ ვეფხის- 

ტყაოსანს სხვა არავითარი ღირსება არა-აქვს რა, გარდა იმისა, რომ ქართვე– 

ლებს მოსწონს?“ 

მხურვალე პატრიოტული პათოსითა და დამარწმუნებელი მეცნიერული 

საბუთიანობით დაიცვა ილია ჭავჭავაძემ რუსთაველისა და მისი მადიდებელი 

ქართველი ინტელიგენცის ღირსებანი ნარ–დონის მკრეხელობისა და 

«იXიძი 060306VM6»--სს ერთგვარად შემარიგებლური! უნიათობისაგან. 

ილია ჭავჭავაძის მთავარი დებულების სისწორის საილუსტრაციოდ შეიძ- 

ლებოდა შემდეგი მაგალითის მოყვანა: ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა სპარსულიდან გადმოთარგმნილმა 

„როსტომიანმა“. „როსტომიანის“ გავლენის კვალი ემჩნევა არა ერთსა და ორ 

ქართველ მწერალს. „როსტომიანის“ ზოგიერთი ეპიზოდი ზეპირის გზითაც 

ფართოდ გავრცელდა, ამ ნიადაგზე წარმოიშვა ხალხური „როსტომ-ზურაბია- 

ნი“ და „ბეჟანიანი“, უცხოური წარმომობის „როსტომიანი“ მკითხველებსა 

და მსმენელებს პოემაში გულწრფელად ეგულებოდა „ძველი ზნეობა და ზო- 

გადი ჩვეულება ძველთა ქართველთა“. „როსტომიანი" მაგალითებს არა- 

იშეიათად „ძველნი ქართველნი შთამომავლობათა ანდახ-დ დაუდებდიან". 

„როსტომიანის" პერსონაჟები ძლიერ პოპულარული გახდნენ, ამ სახელებმა 

ნამდვილი ნაციონალური იერი მიიღეს ჩვენში. საკმარისია დავიმოწმოთ, ––- 

ზაალი, როსტომი, ზურაბი, გოდერძი, გივი, ბეჟანი, უშანგი თეიმურაზი, 

მანუჩარი, ნოდარი, ქაიხოსრო, ლუარსაბი, როდამი, ქეთევანი და სხვანი. ერთი 

სიტყვით, ნ. ნიკოლაძის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, უცხოური პოემა «ვეVყიიე- 

3მCნ (8 1 ხX99#9) ს0X3XCIს, 66 8LI00მXCMVM 0ტ6სიმXVIIMCს 8 II0:090MIL, ლC 
CCIICIIILIIII C0I600M%0) CI2MIII CCII0ს60L L0X3VIVIC#%0# Mასყნ2ჰIVI, IXIIMIL2 59I2 CIმ2)I0- 

8MICIL 20ILVM0IIC0M 239 CVIაუებისMI 0 I20016, C0C Iი0MC809M8I0I0M». და თუ აღნი- 

შნულის გამო «9CC 0CX2M5ხ8I)C 66 CI0008M VXM0X9MXI #2 307IIIXXVV იუ28 X CIVIII6- 
8M82107C# XI# 8CMX010 C00-6380:0 MხIC1MIX6IVM # #0XIXMს2», მაშინ ქართველი 

საზოგადოებისათვის, და კერძოდ ამ საზოგადოების მოაზროვნე წრეებისათვის, 

პრინციპული განსხვავება აღარ არსებულა ვეფხისტყაოსანსა და როსტომიანს 

შორის, ქართველი მოაზროვნე საზოგადოებაც ”შესაფერისადვე ერთნაირად 

უნდა მოპყრობოდა გენიალურ რუსთაველსა და საბაშვილ-თურმანიძეს (სერა- 

პიონ საბაშვილი და ქაიხოსრო თურმანიძე არიან „როსტომიანის“ გამლექსავე– 

ბი) ყოველ შემთხვევაში ასე გამოდის «II08იC 060პ06MM6»ს ლოგი- 
კით. საკითხის ამგვარად გაუბრალოებისა და ობიექტურად ვეფხისტყაოსნის 

დამცირების წინააღმდეგ აღიმაღლა თავისი გოლიათური ხმა დიდმა ილია ჭავქჭა– 

ვაძემ. 

1 თვითონ ნარ-დონი ნ. ნიკოლაძის წერილს ერთგვარად თავის დაცვად თვლიდა (#.7I, 
1I0%M0C9CMM6 C080CMCM80CXM» # C20XC0M0L/ჩ», II1030C 060306MM0, 8. XI. 89, # 2028).
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ჯერ კიდევ არ დამცხრალიყო ქართველ საზოგადოებაში ჯაბადარის გამოზ- 

დომით გამოწვეული ვნებათა-ღელვა, რომ გამოქვეყნდა მაშინ ახალგაზრდა 

ორიენტალისტის ნ. მარის წერილი ვეფხისტყაოსნის შესახებ!. ნ. მარი გამომ– 

წვევი კილოთი კითხულობდა: „ჯერ ვინ დაგვიმტკიცა რომ რუსთაველი 

ცრუობს და ვეფხისტყაოსანი სპარსულიდან არ არის გადმოთარგმნილი?“ 

ავტორი აცხადებდა, რომ იგი ელის „ცნობებს ერთ სპარსულ ხელნაწერზე, 

რომელიც ბრიტანულ მუზეუმში ინახება ლონდონში და იქნება თვით ვეფხის- 

ტყაოსნის ღედანია, რადგან ხელნაწერი შეიცავს, როგორც კატალოგიდან 

სჩანს, «შძაჰრიარ–ნამეს», ესე იგი წიგნს შარიერზე (ტარიელზე), რომლის ამბა– 

ვი ინდოეთში მომხდარაო“. ნ, მარის ვარაუდი არ გამართლდა. ბრიტანეთის 

მუზეუმის „შაჰრიერ-ნამე“ არ აღმოჩნდა „ტარიელის წიგნი“ (ვეფხისტყაოსა- 

ნი). მარი მაინც არ იხევდა უკან, ჯიუტურად განაგრძობდა ნაჩქარევად და 

შეუმოწმებლად გამოთქმული თავისი მოსაზრების გამეორებას: «7960 1011#3XM0 

926916CM%, 9I0C 02M0 #IMM 003XMII0 8 ი60C901ICM0M III6იმ2XI>სნC 9C60I186L # I0X 

ოიჯ3MVCVIVVX ი0M2ც, 0I0032M9CC«MV იC06804 #0X000C0 00CIVIMVI  M2760M230M 

«ც0”IV ი09MI «I 002 8 60-C080M #06», “ამ დროისათვის (1895 წლისათვის) 
ნ. მარმა კიდევ უფრო გააღრმავა ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან წარმოშობი–- 
ლობის თეორია და უარყო უკვდავი პოემის ნაციონალური ხასიათი ფორმის 

მხრითაც. 

ილია ჭავჭავაძემ ერთხანს მოთმინებით უსმინა ნ. მარს, ბოლოს კი, რო- 

დესაც ახალგაზრდა მეცნიერმა აზრი არ შეიცვალა, მას მოთმინების ფიალა 

აევსო და ჩვეული პრინციპულობით მოურიდებლად დაესხა თავს რუსთაველის 

სახელის ახალ შემბღალველს. თავის განთქმულ მეცნიერულ-პოლემიკურ ნაშ- 

რომში „სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი"! ილია ჭავჭავაძემ შემდეგი 
ცეცხლოვანი სტრიქონები დაუთმო წ. მარის კრიტიკას. 

„ბ-ნი მარრი სხვაფრივაც ირჯება, თითქო ჩვენზე გულმოსულია ღა ჯავრს იყრის. კარგა 

ხანია, რაც დაიჭადა, რომ დამაცადეთ, ეგ თქვენი რაღაც ვეფხის-ტყაოსანია, –– სულ თავზე და- 

გაფხრეწთო, ინგლ-სში ერთი მანუსკრიპტი მეგულება, იზას ვიპოვი და დაგიმტკიცებთ, რომ 

იქიდამ არის ეგ ნათარგმნი, ან გადმოღებულიო. ვაი ჩეენო თავ-მოსაწონებელო რუსთაეელო! 

თურმე ქურდი ყოფილხარ და.., სხეისი შენად გაგისაღებია! ჩვენ-კი რა დიდებულ კაცად მიგაჩ-. 

ნიეთ, შენს სახელს შევხაროდით! ბ-ნი მარრი, რომელიც ვითარცა დიდგულა მეცნიერი, შუბლზე 

ზბუზსაე არ ისვამს, უბრალო სიკვდილის-შვილი ზომ არ არის, ტყუილად დაიქადოს რამ და არ 

იცოდეს, რომ «ისარი და პირით სიტყვა, რა გასტყორცნო, არ მობრუნდეს». დაიქადა და აკი... 

აი ის დღეა და ეს ღღე. მას აქეთ შვიდი-რვა, თუ არ მეტი, წელიწადი გავიდა,––მაგრამ ქადილი 

გადილად დარჩა. ბ-ნმა მარრმა კარგად იცის,––რა განძია ჩვენთგის ვეფხის-ტყაოსანი; კარგად 

იცის, -–-- რა ბურჯია იგი ჩვენის თავმოწონებისათვის, ქვეყნად ხმის ამოღებისათვის. მაშასადამე, 

თუ თავში დასაცხები ვისმე რამ უნდა, უკეთესი იქნება აქედამ დაგვცხოს, აქედამ შეგვინგრიოს 

ფიზე-სიმაგრე ჩეენის სახელისა და თავმოწონებისა. თუ არ ამან, სხვა რა გულთიძვრამ უნდა 

აგვახსნას ეს ამისთანა თავდაუჭერაეი მუქარა და ქადება მეცნიერისა, ფსიხოლოგიურად რომ 

ჩავუკვირდეთ? 

1 წერილი ვეფხისტყაოსნის ჯამო (გაზეთი „თეატრი“, 1890, M# 12, 18 მარტი). 

1 | იჟ3MMCVMV% 93807 CM23ჩM 0 X:6X 0CX00წVM8ხIX 602XხMX 3 «I 7CწოM290V28M»ა (80C109- 

MIC 32M6IXV, CII6ნ, 1895, გე. 229). 

? იქვე, ზე. 228. 

“% ი, ჭავჭავაძე,თხზ. სრ,კრებული, ტ. II, 415--479 (ქვათა ღაღადი ჯერ წერილე– 

ბის სახით იბეჭდებოდა ივერიაშია 1899 წელს, შემდეგ იმავე წელს ცალკე წიგნადაც ჯამოვიდა).
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რა საკადრისია, კაცს ჯერ საბუთი არ ენახოს, არ გაეჩხრიკოს ღა არც იცოდეს, მართლა 

ამისთანა საბუთი არის სადმე თუ არა, აიღოს და მთელს ერს შეუგინოს მისი სამართლიანად 

სახელოვანი კაცი, შეუბღალვოს იგი თითქმის წმიდათა-წმადა, რომელსაც შვიდას-რვაასი წელი- 

წაღია განუწყვეტლად შესტრფის და შეჰხარის, შეურყიოს ძირი იმ დიდებულს სახსოვარს, 

რომელსაც მთელმა ერმავე შიგ ჩაატანა თავისი ცრემლი და თავისი სიხარული, შიგ ჩაახვია თა- 

ვისი სული და გული, შიგ ჩააწნა თვისნი უკეთესნი ფიქრნი, ზრახვანი, გრძნობანი!.. რა საკადრი- 

სია| კიდევ ვიტყვით: ამისი საბუთი რომ ხელში ჰქონოდა, ვინ რაღას ეტყოდა, მართალს წინ 

რაღა დაუღგებოდა! მაშინ თუმცა შევწუზდებოდით, მაგრამ მაინც პატივისცემითა და მოწიწე– 

ბით თავს მოვიხრიდით მართლის წინაშე. საქმე ის არის, რომ ჯერ საბუთი არ ენახა, და ან რას 

პნაზავდა, რაც არ არის, და მაინც დაიქადა. მე ესე მომელანდაო, სიზმარში ვნახეო, რომ ინგლის–- 

ში ამისი საბუთი არისო. თუ ეს მართლა სიზმარში მოლანდებული არ არის, მაშ რა იქნა იგი 

ქაღებული საბუთი? რამ ჩაყლაპა? თუ იგი საბუთი არ აღმოჩნდა, ის პატიოსანი ღა ყოვლაღ 

ღირსეული თვისება ჰეშმარიტის. მეცნიერისა სადღაა, რომ სთქვას: შევცდი და ვინანიო. განა» 

რომ «სოფლის ნადიმთა მჯღომელი სოფელსავითვე ჭრელია»ჯ!. განა რომ «ბუისგან ნუ გამო- 

ელი ბოლოკარკაზის ბუდესა“2. : 

მოდით და გულზე ნუ მოხეალთ ამისთანა თავგასულ და შეუნანებელ საქციელისაგან! ვში–- 

შოზჩზთ, მაგრამ მაინც ვიტყვით: ნუთუ ამისთანა ქედმაღალმა მეცნიერმა, როგორიც მარრია, თი–- 

თონ რომ ჰკითხოთ, მართალი არა სთქვა? და თუ არა სთქვა, რას გეემართლებოდა? რათ დაიქა– 

დღა ასეთის გაბედულის რიხით, და თუ დაიქადა, რათ არ აასრულა ქადებული? რა ანგარიშია, 

რომ პლამის ხელიდამ გამოგეაცალოს ჩეენ ჩვენი საუნჯე და ამისათვის ცარიელ მუქარის და ქა– 

დილის დალაბრებული, პირგადაღეჭილი ხმალი მოგვიღერა. ვისთვის და რისთვის ირჯება, რომ 

ასე უსაბუთოდ გვეტანება ღა ხელიდამ გვაცლის ჩვენს 'ვეფხის-ტყაოსანსა? ვის შერჭმია თვალ- 

ში ეკლად ეს ქართველების ეროვნულ ღირსებისა და ვინაობის სახსოვარი, რომ ბ-ნი მარრი აგ- 

რე თავზე-ხელაღებულად იღვწის ამ ეკლის გამოღებისათვისმ ყოველივე ეს თქვენ გამოიცანით, 

(მკითხველნო), და ჩვენ კი დიდი ხანია ვიცით, რომ «ხარი ხართან დააბი, ან ფერს იცელის ან 

ზნესაო“ჰ, 

ეტყობა, ნ. მარს მწარედ მოხვდა გულზე ილია ჭავჭავაძის კრიტიკის ბასრი 

მახვილი. იგი განაწყენებულა და გაგულისებულა. მაგრამ ბოღმა დაუფარავს. 

უფრო საყურადღებო ის არის, რომ ნ. მარს ერთგვარად გადაუშინჯავს თავისი 

შეხედულება ვეფხისტყაოსანზე უწინარეს ყოვლისა ილია ჭავჭავაძის კრიტიკის 

ზეგავლენით. ყოველ შემთხვევაში ნ. მარი აწ მორიდებულად აღნიშნავდა: 

»IXXC6CCIL8CIV0, 8 C080CM60800M% I ხV3V% I 80000Cწ 0X0I9CC 001>071#MX C 92M80- 
821909 X09%V 3:69M#%, რამდენადაც ქართველები ვეფზისტყაოსანში სამა რ- 
თლიანად ხედავენო გ8CCI6C6 II0C098IXCIMVMC C80C00 IC0M# 8 1#X602XVწი064, იმას 
უყურებენო „როგორც ნაციონალურ სიამაყეს%?, მეტიც, როგორც „C8M1068- 

9#VC ი0649MMც90C ა0190-0 #CX00CM9CCM0M XM39%, 82ი0M0VI0 Cმჩ8Xხჯიი“, ბ 
ნ. მარის მიერ აქ მოხმობილია სწორედ ილია ჭავჭავაძის განსაზღვრებანი. 

კერძოდ, პირველად ილია ჭავჭავაძემ უწოდა ვეფხისტვაოსან ქართველთა 

„წმინდათა-წმინდა“ „წიგნი. ეს იგივეა, რაც ნ. მარის „C8#M0I6ცM2# 06- 

9#M89X% და „V200XM238 C8MXI6V8%, თავის წერილში „აკაკი წერეთელი და ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ ილია ამბობს: „ჩვენ, ქართველებს, სამართლიანად მო– 

  

1 აფორიზმი ამოღებულია „ქილილა და დამანადან“ (1949 წლის გამოცემა, ზე. 131). 

«ოღონდ უკანასკვნელი სიტყეა „ჭრელია“ დედანში სხვაგვარადაა--„ტრელიარ4, 

? ამოღებულია „ქილილა და დამანადანვე“ (იგივე ზამოცემა, გვ. 223). 
'" ილია გადაკვრით მოაგონებს მკითხველს, რომ ნ. მარი იყო პროფესორ პატკანოვის 

მოწაფე. 

ა ზოი) 6/ს8ხხ16 X 32#2109%MX6768916 C+X00თხ უ89X#3ჩ” 8 ნ20C080% M0Xლ" III0ოI = 

9 761282 (1 ,XII, CგიIო)6ჯ6ინწჯიL, 1910, გვ. 1–II).
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გვაქვს თავიმით, რომ ეგ დიდებული პოემა, შექმნილი ჩვენის. 

ერისდიდღდებულობის დროსა, ჩვენის კაცისაგან და ჩვენს ენაზედ და- 

წერილია. ყველამ იცის, რომ ამით ჩვეინ თავს ვიწონებთ, ვსახე– 

ლობთ, ვქადულობთ"”!, აღნიშნულის აშკარა აზრობრივი და ტექსტუა- 

ლური გამოძახილია ნ. მარის სიტყვები იმის თაობაზე, რომ ამ ძე გლში (ლა– 

პარაკია ვეფხისტყაოსანზე) «Iდ#30ყხი0 00288V 8M1#X 8MCII0C6 1I00#84C1I11C 

C80600 IხIMწი 9 IMIIC02MV IC, 0IV 8 IICM IMIICIMIILIIILXI 86 ICIII C080CMCIIIIIIL8მ, 

M#09I6ყყ0 8C CIV929V0L0, 310XMM VI0IMI1/ყC6CIL0)0 M0I7IILCCI832 XIX 

61#6CM#2 00IMM0L0 L0CVწIM8VICCX80, M Iმ2 CI28V «ს9ხამ38 8 რნმჯი«Cი0- 
80M L01-:6) C M281ILIX I0ნ CM0Lნ2I 3 MX I2 121IM092XX98VXX LX00X0CXL;».? 

ამან ნ. მარს მაინც არ დაუმალა გულში ჩუმად ეტარებინა ბოღმა. გვიან, 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის თითქმის ოცდახუთი წლის შემდეგ, სახელდობრ 

1930 წელს, ნ. მარმა მოიგონა ილიას ოდინდელი პოლემიკური ლაშქრობა დ» 

შეუფერებელი კილოთი აღნიშნა: «0XCვა (იგულისხმეა XI> საუკუნის 

90-იანი წლები,--ა. ბ.) MMII6IIნ 8CCX VმVVI0021#CIV9CCMMX 82ი210L 0C06CIIVI0C. 
ლთთიიIX C0 CI0009LML «იჯ3MIICMXIVIX IIმICI0IMI2IMMCI10C8, 80XIხ #010)წIX, M38CCIVIV 
9MCმX6I6 XIV. ხII8ყე8ვუ3ბ, ი0I 06IICM M0XM2უVI80X C09V8CX8MV I 2MC8037X 

ლ:0 (>. 6. II. X. Mვიეე2?, #, ნ.) IVწ6299IM0 # 0030080MV CX0IX6V, #2M VMC801XL0. 
9ეი0X8800C(0C6# მეიმწეX 1 იV3V წა. 3 

აქ ჩვენს ყურადღებას იქცევს ორი გარემოება. ჯერ ერთი, 30-იან წლებში 
სხვაგვარ მეცნიერულ გუნება-განწყობილებაზე მჟოფ ნ. მარს თავი მოაქვს 

იმით, რომ თურმე ერთ დროს იგი სამარცხვინო ბოძზე გაუკრავსს, ქართვე- 

ლი ნაციონალისტების ბელად ილია ჭავჭავაძეს, მეორე მხრით, 

სახელმოხვეჭილი მეცნიერი ნებას აძლევს თავის თაეს იმდროინდელი „რაპ- 

პული“ გემოვნების შესაბამისად ილიას უწოდოს თავადი ჭავჭავაძე. ამ ვი– 

თომცდა ოდიოზური დახასიათებით მარი ნებსით თუ უნებლიეთ ცდილობდა 

სახელი გაეტეხა დიდი ქართველი პოეტისათვის. ნ. მარს ავიწყდებოდა, უკეთ, 

იგი შეგნებულად ივიწყებდა, რომ ქართველი ხალხი „თავად“ ჭაეჭავაძეს (მიუ- 

ხედავად თავადიშვილური წარმოშობისა) ერთსულოვნად აღიარებდა თავისით 

უკეთილშობილესი სულიერი ზრახვების გამომხატველ უდიდეს მოწინავე მო- 
აზროვნე პოეტად, მხურვალე მამულიშვილად და უანგარო საზოგადო მოღვა- 

წეღდ, ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის უშიმრ წინამძღოლად, 

რომელიც სახალხო ინტერესების საბრროლო სარბიელს მხოლოდ ცარიზმის 

მოსყიდული აგენტების ვერაგულმა ტყვიამ ჩამოაშორა“. 

ჩვენ უნღა "გავიმეოროთ ილიას მიერ დამოწმებული უკვდავი სიტყვები. 

რუსთაველისა: 

ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! 

რუსთაველმა შთააგონა ილია ჭავჭავაპბე როგორც პოეტი, შემოქმედი- 

ვეფხისტყაოსანი და მისი იდეები თავისებურად და სხვადასხვა ფორმით აისახთ 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ, კრებული, ტ. II, 61 (დაყოფა ჩემია, ა.-–ბ). 

11, XII, გვ. I-II, (დაყოფა ჩემია, ა,––ბ.) 

' ეთიჯგე0უილი8 8 ჰ1I6IIMM-ნ01CX0M X0CV700C>X869M0M წV89860CსXIC16 (1I. ”I. M2იი, I/36- 
ნ2M909C 03601LI, 1, 1933, გვ. 271). 

5თ ბ ალ. ბარამიძე; ნიკო მარის შეცდომების შესახებ.., ლიტერატურული ძიებანი, III,
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ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ ნაწერებში. საკითხის ეს მხარე საჭიროებს სპე– 
ციალურ შესწავლას!. ჩვენ აქ დაეკმაყოფილდებით მარტოოდენ გაკვრითი ხა– 
სიათის რამდენიმე წინასწარი შენიშვნით.. 

რუსთაველის აფორიზმები, სენტენციები და სხვა ბრძნული გამოთქმები 

მარგალიტებივით თინათინობენ ილიას მოთხრობებში და ლექსებში. „კაცია 

ადამიანის“ სათაურის საცილობელად ქცეული გააზრება შინაარსობლივად და 

ტექსტუალურად მართლაც “ უნდა მომდინარეობდეს ვეფხისტყაოსნიდან?, ავ– 

თანდილმა რომ პირველად ასმათი დაიხელთა, ქალმა იუცხოვა და კივილი 

მორთო. ავთანდილი მას ეხვეწებოდა დამშვიდებას და 

ეტყოდა: ს უ ლე, რამც გიყავ? კაცი ვარ, ადამიანი (1213,1), 

აი, ეს სინონიმური კაცი, ადამიანი დასდებია საფუძვლად ილია 

ჭავჭავაძის ჩანაფიქრს. დამფრთხალსა და შემკრთალ თამროსაც („გლახის ნა–- 

ამბობიდან“) გაბრო თითქმის ავთანდილის სიტყვებით მიმართავს „ქალო! 

რა მიგარბევინებს? მგელი ხომ არა ვარ, ბიჭი ვარ, ადამიანი“. საერთოდ 

ვეფხისტყაოსნის ძლიერი ზემოქმედება განსაკუთრებით მკაფიოდ ეტყობა 

„გლახის ნაამბობს“. ეს თხხულება თავიდან ბოლომდის გამსჭვალულია ვეფ– 
ხისტყაოსნის ჰუმანისტური აზრებით, ტექსტში ბევრია ვეფხისტყაოსნის ცი- 
ტატები და ვეფხისტყაოსნის ტექსტუალური პერიფრაზები (როგორც, მაგალი–- 
თად –- „წავიდა იგიცა, ვითა სიზმარი ღამისა...“). „გლახის ნაამბობით“ ილია 
ჭავჭავაძე ააშკარავებს ვეფხისტყაოსნის დიდს აღმხრდელობითს მნიშვნელო– 

ბას სახოგადოდ ქართველი მკითხველი საზოგადოებისათვის, კერძოდ, მოზარდი 

თაობისათვის. მომაკვდავ გლახას შეუძახნია რუსთაველის სიტყვებით „სა- 

დაური სადა ვკვდებიო“ და მოუყვანია შესაფერისი ტექსტი ვეფხისტყაოსნი- 

დან („ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ...“). ამის გამო ავტორი ურთავს: „მე, აბა, 

წარმოიდგინეთ, რა-რიგად გამიკვირდებოდა ძონძებში გახვეულის გლახისაგან 

ეს ვეფხისტყაოსნის სიტყვები!. ბარაქალა იმ კაცის მეტყველებას რომლის 

სიტყვები ამისთანა უნუგეშოსაც ანუგეშებს საფლავის კარამდინა მშვიდობა 

ძლიერსა სულსა შენსა უკვდაო რუსთაველო!“ 

ვეფხისტყაოსნის აღმზრდელობით-შემეცნებითი მნიშვნელობა კარგად 

არის დახასიათებული „გლახის ნაამბობის“ პერსონაჟის (მღვდლის) პირით: 

„ბევრგან იმის სიტყვები გაჭირებაში გულს მოგფხანენ, ჭირს გაგიადვილებენ, 

გულს და გონებას გაგიწვრთნიან და სიკეთისათვის წაგახალისებენ". იმავე 
პერსონაჟის განმარტებით (პერსონაჟი გამოთქვამს ავტორის აზრებს) ეეფხის- 

ტყაოსანი არის „ქართველების გულის საუნჯე“, „ვენაცვალე შენს დამწერ- 

სა, –– გრძნობით ამბობს გლეხის ბიჭი გაბრო. 
„გლახის ნაამბობში“ მხატვრული ენით მოკლედ განმარტებულია ვეფხის– 

ტყაოსნის ჰუმანისტური იდეები ძმობა-მეგობრობაზე, მოყვასისათვის თავგა- 
მოდებაზე, ქალის ღირსებაზე, ადამიანისს საზოგადოებრიე დანიშნულებაზე, 
მოვალეობის გრძნობაზე და ა. შ. ნაწარმოებიდან შეიძლება საყურადღებო მე– 
თოდიკური დასკვნის გამოტანა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გარკვეული თანმიმ– 

1 სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს აგრეთვე საკითხი–-ასკეტიზმის პრობლემა ძველ 
ქართულ მწერლობაში და ილია ჭავჭავაძის „განდეგილი“. 

3რ. შამელაშვილი, „კაცია ადამიაწის?? სათაურის გენეზისისათვის (ახალგაზრდა 
კომუნისტი, 11, II, 56). 

" „გლახის ნაამბობი“ ამ მხრით კარგად აქეს გაანალიზებული პროფ. ვ. ბერიძეს (ილი» 

ჭავჭავაძე და ვეფხისტყაოსანი, ცალკე ამონაბეჭდი, 1936).
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დევრობით შესწავლის შესახებ. მოძღვარმა გაბროს ჯერ „როსტევანის ამბის“ 

კითხვა დააწყებინა. შეკითხვაზე „რატომ თავიდამ არ მაწყებინებო“, მოძღვარ- 

შა აუზსნა „ნუ აჩქარდები, ყველაფერი თავის დროზედ უნდა. თავი უფრო 
ძნელია, მგონი, შენთვისაც და ჩემთვისაც; თუნდ ეგ არ იყოს, ამბავი 

აქედამ იწყება. მერე, როცა მე და შენ კარგად მივხედებით, მაშინაც მოვესწ- 
რობით მაგის გადაკითხვასა". 

დამოწმებული ნაწყვეტი იმასაც გვირკვევს, თუ როგორ კარგად ესმოდა 
ილია ჭავჭავაძეს ვეფხისტყაოსნის პროლოგის („თავის“) მნიშვნელობა და მი- 

სი ტექსტობრივ-აზრობლივი მხარის სირთულე. 
ჩვენ უკვე აღნიშნული გვაქვს, რომ „კაკო ყაჩაღს+“ ეპიგრაფად უძღვის 

რუსთველური ტექსტი. რუსთველური აფორიზმი “აქვს ეპიგრაფად „აჩრდილ- 
საც“: 

რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭკნაროსა, 

იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა. 

ილია ჭავჭავაძის ლექსებშიც (ისე როგორც პუბლიცისტურსა და კრიტი- 
კულ წერილებში) ვხვდებით რუსთაველის პოეტურ ფრაზეოლოგიას ცალკეუ- 

ლი გამოთქმებისა თუ მთელი ციტატების სახით. ილია აქაც ზოგჯერ (მაგრამ 

ძალიან იშვიათად) ასახელებს ავტორს, ზოგჯერ (და უმეტეს წილად) კი არა. 

მაგალითად „პასუხის პასუხი“ შემდეგი სტროფით იხურება (1, 95): 

ვინა ყრიხართო 

ვირები ხართო, –- 

მაგ თქვენს ზრდილობას ვით ეკადრება? 

მაგრამ შოთამ სთქვა, – 

რაც კოკაში სდგა, 

იგივე თურმე წარმოსდინდება. 

დამახასიათებელია, რომ ილია ჭავჭავაძე რუსთველურ ტექსტებს საგან- 
გებოდ იყენებს თავის სატირულსა და ჰუმორისტულ ლექსებში. ამ შემთხვევა- 

ში ილიას ლექსებში ხშირად გადასულია, მართალია თავისებურად შეკეთე- 

ბულ-შეფერადებული, რუსთაველი ტექსტის ტაეპები და სტროფებიც კი. 
მაგალითად, ი. გოგებაშვილის მიძღვნაში ვკითხულობთ: 

ჩემი აწ სცანით ყოველმან, 

მას ვაქებ, რაცა მიქია: 

დედა-ენა მიჩნს სახელად, 

არ თავი გამიქიქია. 

იგია ფუძე ქართვლისა, 
მაგარი ვითა ჯიქია.., 

დედა-ენითა წვრთნა ყრმისა 

მე ბევრჯერ მითქვამს, მიქია, 

დედა-ენა პირველადვე 
სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

ტკბილი ტკბილად გასაგონი 

ყრმათა წვრთნისთვის დიდი მარგი...
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მით ზრდას არვინ დამიწუნებს, 

თუ კაცია მართლა ვარგი... 

სიტყვა სრულად გულსა სწვდება, 
დედა-ენა მით არს კარგი. 

ძირითად ტექსტს მიჰყვება ხ ო რ ო ს მოძახილი, საიდანაც აგრეთვე მოის– 
მის რუსთველური სიტყვების ხმები), 

რუსთველური სიტყვების გამოყენებით ჰკილავს ილია ჭავჭავაძე მიხეილ 
მაჩაბელს: 

მე იგი ვარ, ვინც თიანეთს _ 

გადალახა მთა და გორი... 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია 

ვისმე ჩემი თანასწორი. 

საცა გინდათ მე. მგზავნიან, 

გზაა მოკლე, თუნდა შორი!.. 

არვინ უვით ჩემისთანა 

გრძლად მეტყველი ორატორი, 
ორატორი მას არ ჰქვიან, 

ვინც სადმე სთქვას, ერთი, ორია, 

გრძელი სიტყვა მოკლედ მოსჭრახ 

და გაქირდეს ვითა ჯორი. 

გითა ცხენსა შარა გრძელი 

და გამოსცდის დიდი რბევა, 

შართ აგრეთვე ორატორსა 

გრძელთა სიტყვათ ცუდად ბნევა. 

უპრაგონო ლაპარაკი, 

გულში ცემა, ხელთა ქნევა, 
არ–-დაღალვა, არ-დაქანცვა, 
ოფლის წურვა, ოფლის ფრქკვევა...2 ა 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ სურათი ნათე– 
ლია, სატირული მიზნებითვე ილია ჭავჭავაძე ზოგჯერ მიმართავს ვეფხის– 

ტყაოსნის ტექსტის იმიტაციას. ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახე– 
ლოთ მისი ის ლექსი, რომელშიც ნ. ნიკოლაძე ჰყავს გაკენწლილი („იყო ქართლ– 

კახეთს, იმერეთს ნიკოლაძეი სვიანი...“). 

ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტურ-კრიტიკულ წერილებსა ღა მხატვრულ 
შემოქმედებაში ფართო გამოხატულება უპოვია დავით გურამიშვილის „და–- 
ვითიანს/, ნაწილობრივ აგრეთვე „ქილილა და დამანას“. „დავითიანი“ ცი- 
ტირების რამდენიმე ნიმუში: 

1. „დრო მოვა და გატკბილდების, ხილად სჭამენ პანტის ჩირსა“, ამბო- 

ბენ ქართველები (II, 279). ეს აფორიზმი ამოღებულია „დავითიანიდან“5, 

2. სჯობს „ტყუილით ქეე ყოფნასა, 

1 შდრ, „ვეფხისტყაოსნის“ 904-ე სტროფს. 
31 მოყვანილ ნაწყვეტში მოხმობილია ცალკეული სიტყვები, ზამოთქმები და ერთ შემთ- 

სოთენ (ვითა ცხენსა შარა გრძელი",.,) მთელი ტაეპი ვეფხისტყაოსნის პროლოგის მე-13 მე-15 
ოფებიდან, 

3 იხ. თხზულებათა კრ; ი, 1 113, 115, 120, 121 

4 იზ. თხხულებათა კრებული ი, 1! ს8 991, , 
დავით გურამიშვილი, დაეითიანი, თბილისი, 1955 (ამ წიგნთა გამლექსავის 

ზვარისა და საწხულის გამოცხადება, 7 MM მ ' დ ” წ
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ზე სიმართლით ავიბარგო“ (II, 516; ჭირი ქართლისა, 169, 2). 

3, ტქუილად-კი არ არის ნათქვამი: „მხნემან, ვით ჩქარმან წყარომან, გან– 

ხეთქოს მთა და გორიო“ (LL, 536; ჭირი ქართლისა, 375, 9). 

4. გაბრიელ ეპისკოპოსის დასაფლავების დღეს წარმოთქმულ სიტყვაში 
მოიპოვება ასეთი ადგილი: „დიდხანს და დიდხანს ქართველს საბუთი ექნება 

სთქვას, რაც მარტო დიდ-ბუნებოვან კაცზეა თქმული: „მოკვდა და თვი- 

სის ანდერძით აწ ისევ საქმობს მკვდარიო“ (II, 544). 
ციტირებულ (დაყოფილ) სიტყვებს ამბობს გურამიშვილი პეტრე პირველის 

შესახებ (ჭირი ქართლისა, 190, 4). საგულისხმოა, რომ ამავე სიტყვებით ამკობს 

ილია ჭავჭავაძე ერეკლე მეფეს. წერილში „ასი წლის თავი ერეკლე მეფის გარ– 
დაცვალებიდან“ ვკითხულობთ: „სახელოვანი ერეკლე იმისთანა კაცი ყოფილა, 

რომელსაც შთამომავლობისაგან სამართლიანად ეთქმის: „მოკვდა და თვისის 

ანდერძით აწ ისევ ჰსაქმობს მკვდარიო“ (II, 548). 

საყურადღებოა შემდეგი გარემოება როგორც ცნობილია, „ივერიაში“ 

სისტემატურად იბეჭდებოდა ე. წ. საანდაზო ლექსები, სხვათა შორის „დავი- 
თიანიდან“. ჩვენამდის მოღწეულია „ივერიიდან“ ამოჭრილი და ცალკე აკინ- 

ძული „საანდაზო ლექსების“ ცალი. აქ გვხვდება „დავითიანის“ შემდეგი ტექს- 

ტი: „მე კაცი ვარ ხორციელი, სულ ხომ კაცს არ შევბერდები“, დაყოფილი 
სიტყვა „კაცს“ შეცდომით არის დაბეჭდილი, ეს შეცდომა შეუმჩნევია ილია 
ჭავჭავაძეს და საკუთარი ხელით გაუსწორებია: „კაცს! შეუცვლია სიტყვით 

„ცას“. ტექსტიც საუცხოოდ გამართულა: 

მე კაცი ვარ ხორციელი, სულ ხომ ცას არ შევბერდები!. 

ჩვენ ზემოთ უკვე მივუთითეთ „ქილილა და დამანადან“ ციტირების რამ- 

დენიმე მაგალითზე. ამას ვიკმარებთ. ვიტყვით მხოლოდ, რომ „ქილილა და და- 

მანას“ ტექსტს, როგორც ეს ი. გრიმაშვილმა შენიშნა?, გამოხატულება უპოვია 

ილია ჭავჭავაძის პოემაში „მეფე დიმიტრი თავდადებული“: 

არ არის მკვდარი, ვინც მოჰკვდეს 

და ხალხს შესწიროს დღენია, 

მკვდრად იგი თქმულა, ვისაც აქ 
სახელი არ დარჩენია. 

(დიმიტრი თავდადებული, XX). 
კაცის სახელის მძებნელი უკვდავად შემირაცხია, 

მკვდრად იგი თქმულა, ვის კაი სახელი ზედ არ აცხია. 

(ქილილა და დამანა, 1949, გე. 49), 

დავით გურამიშვილის ლექსები (ისე როგორც ვეფხისტყაოსნის ტექსტე- 
ბი) ილია ჭავჭავაძეს უხვად გამოუყენებია სატირულ თხზულებებში, მრავალ- 

თაგან სანიმუშოდ დავიმოწმებ ერთ მაგალითს: ივანე მაჩაბლისადმი მიძღვნი– 
ლი ლექსის პირველი სტროფი (I, 116) 

მე საქოჩრიდამ თვალთ მიჩანს 

ჩვეულება მაქვს ბრმისაო; 

"თ. მაჭავარიანი, ი. ჭაეჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა, გვ.235–236 (საანალიზ. 
„ტექსტია „ქართლის ჭირის“ 731-ე სტროფის პირველი ტაეპი). ” .· 

2? საანდაზო ლექსები, ზვ. 24.



ილია ჭაეჭაეაძე და ძეელი ქართული მწერლობის საკითხები 57 
  

დავიარები ამ ქვეყნად 
ხელით მძებნელი ჭკვისაო. 

მდრ. „დავითიანის“ ტექსტს (ჭირი ქართლისა, 64. 1-2): 

ბედს საქოჩრითგან თვალთ უჩანს, ქალის სახე აქვს ბრმისაო, 

დაიარების ქვეყნადა, ხელით მძებნელი ქრმისაო. 

ჩვენი საკითხისათვის ტიპიურია: ხოროს მოძახილი ამ მიძღვნისადმი 

(1, 117): 

მიდის, მოდის ეგ ბატონი, 

იბრძვის, ჰშფოთავს, ჰთრთის და პღელავს... 

თვითც არ იცის, –- ცელს რას აქნევს, 

რასა სთიბავს, რასა სცელავს? 

თუ კაცია, თვის თავს ეტყვის, 

რასა ჰქსოვს და რასა სთელავს!.. 

ამად ვწუნობ ამგვარ კაცსა: 

სულ ბნელია, რასაც ელავს. 

მდრ. „დავითიანის“ ტექსტს (ჭირი ქართლისა, 561): 

მიდის-მოდის ეს სოფელი, ქარტეხილთა ზღვისებრ ღელავს! 

უკან დასდევს დრო და ჟამი, მის ნაქსელავს ქსოვს და სთელავს. 
ის მჭლე კაცი ცელს რას აქნევს, რასა სთიბავს, რასა სცელავს? 

ამად ეწუნობ საწუთროსა, სულ ბნელია, რასაც ელავს.
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აკაკი ხინთიბიძე 

ილია გავჭავაძის ლირიკის ფორმის 

საკითხები 

ლირიულ განცდას მიმზიდველობა ემატება, როცა იგი დიღი ღა ძლიერი 

პიროვნების სულის გამონასხივია. მე-19 საუკუნის საქართველოს ილია ჭავჭა–- 
ვაძეზე უფრო დიდი პიროვნება არ ჰყოლია. ი. ჭავჭავაძე იყო ეპოქის აზრთა 

მპყრობელი, ბრწყინვალე ნიჭისა და მძლავრი ინტელექტის მქონე, მტკიცე და 

შეუდრეკელი სულის ადამიანი, რომელშიაც, როგორც ფოკუსში, თავს იყრიდა 

ქვეყნის ეროვნული, სოციალური, კულტურული, ეკონომიური ღა ყოველგვარი. 
სხვა ინტერესი. იგი მრისხანე მსაჯულივით იდგა თავისი ერის ღტრსებათა სადა– 

რაჯოზე და მკაცრი ლოგიკის ძალით, სატირის ცეცხლითა და მახვილით უსწორ- 
დებოდა გარეშე თუ შინაურ მტრებს. ასეთი იყო ილია ჭავჭავაძე და როცა ყო–- 
ეელივე ამას ითვალისწინებ, კიდევ მეტი მნიშვნელობა ეძლევა დიდი მწერლის. 
ლირიულ განცდებს. 

ილია ჭავჭავაძე არ იყო სანტიმენტალური განწყობილების ადამიანი; მას 

სძაგდა „დაძალებული გრძნობა, ძალად მოყვანილი ცრემლი“, უსაგნო ოცნება, 

მოჭარბებული სიხარული და აღტაცება. ყოველივე ეს შეუფერებელი იყო მისი 

დიდი სულისათვის. მაგრამ ილიასათვის უცხო არ ყოფილა ცრემლი და აღტაცე– 

ბა, ცრემლი და აღტაცება ნამდვილი ვაჟკაცისა, რომელიც მამულიშვილური 
ბრძოლის დაძაბულ ვითარებაში, დროდადრო მიგვახედებდა თავისი სულიერი. 

სამყაროსაკენ და დიდი ტაქტითა და თავდაჭერილობით გვესაუბრებოდა მის 

სძღრმეში ჩამალული გრძნობების შესახებ. ილიას ლირიკული განცდები არ 

არის გრძნობათა უბრალო თამაში; მასმი გადმოცემულია ცხოვრების მთელთ 

ფილოსოფია, ხალხისა და ქვეყნის ჭირ-ვარამი,-––საერთო-საკაცობრიო იდეა- 

ლები, ყოველი მოძრაობა ილიას სულისა გარკვეულ ლოგიკასაა დაქვემდებარე- 

ბული, გარკვეული იდეითაა გაპირობებული. კარგად უთხრა ვაჟა-ფშაველამ თა- 

ვის დიდ მასწავლებელს: 

საძირკვლად აზრი ჩააგდე, 

%ედ დასდგი გრძნობის ტაძარი . 

(„ილია ჭავჭავაძის სახსოვრად“) 

ი. ჭავჭავაძის ლირიკა მოცულობის მხრივ არ არის დიდი: დაახლოებით 80 
ლექსი, რომელთა უმრავლესობა დაწერილია 1857––1860 წლებში, პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში სწავლის პერიოდში. ილიას ამ პერიოდის ლირიკა განსაკუთ– 

რებული თავისებურებით ხასიათდება, ამიტომ იგი ცალკე შეიძლება გამოიყოს,
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ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული აზრი ილიას რეალისტუ- 

რი ლირიკის რომანტიკული ელფერის შესახებ! პოეტის მხოლოდ ამ პერიოდის 

ლექსებზე შეიძლება გავრცელდეს. სწორედ მათში ჰპოვა გამოხატულება ქარ– 
თველი რომანტიკოსებისათვის დამახასიათებელმა მანერამ მწერლის პატრიო- 

ტულ თუ ინტიმურ სულისკვეთებათა გადმოცემისა. სამშობლოს სიყვარულით 

წარმოშობილი სევდა, მშობლიური ბუნების სილამაზით შთაგონებული მღელ- 

ვარე განცდა, სატრფოს ცრემლი და სიყვარულით ტანჯვა, რომლებიც ილიას 

ამ ლექსებშია გამოხატული, თემატიკურად, იდეური გააზრებითა და მხატვრუ- 

ლი შესრულების მხრივაც ახლოსაა ქართველი რომანტიკოსების შემოქმედებას– 

-თან. 

ქართველ რომანტიკოსებთან ილიას შემოქმედებითი ურთიერთობის სა- 
კითხი ძირითადად გარკვეულია?. ჩვენ გვინდა მხოლოდ მივუთითოთ ამ ზეგავ– 

„ლენის ზოგიერთ ახალ მომენტზე და განვსახღეროთ მისი საერთო ხასიათი და 

ქრონოლოგიური საზღერები. 

ილიაზე დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია ბარათაშვილის ლექსების კრე– 
ბულს, რომელიც მას პეტერბურგში ყოფნისას ჩავარდნია ხელთ. ამას ადასტუ- 
რებს ილიას მეგობრის კოხტა აბხაზის მოგონება და ის ორი ლექსი, რომლებიც 

ილიამ ბარათაშვილს მიუძღენა. ილია პირდაპირ წერს: 

როს წავიკითხე მისი ლექსები, 

ვერა რა ვთქვი რა განცვიფრებულმა . 

(„ნიკოლოზ ბარათაშვილზედ“ი) 

ხოლო როგორც კოხტა აბხაზი გადმოგვცემს „თითქმის ერთი კვირა ყმაწ- 

ვილი ბოდავდა ბარათაშვილითი3, 

ჭაბუკი პოეტი არ შეიძლებოდა გულგრილი დარჩენილიყო ბარათაშვილის 

გენიის მიმართ, რომელიც მან პირველად შეიგრძნო მთელი სისრულით, და არ 

განეცადა მისი კეთილისმყოფელი ზეგავლენა. 

გარდა მხატვრული სახეების სიახლოვისა, მკვეთრად ბარათაშვილისებურია 

ილიას იმდროინდელი ლექსების მეტრი და რიტმი. მაგალითად, რიტმული თან- 

ხვედრილობა ი. ჭავჭავაძის „ლოცვისა“ და ბარათაშვილის „ჩემი ლოცვისა“,–– 

ამ მსგავსი შინაარსისა და განწყობილების მქონე ლექსებისა,-–– არ შეიძლება 

შემთხვევითი იყოს; ილია ბარათაშვილის პოეზიითაა შთაგონებული. ამას კიდევ 

უფრო ნათელს ხდის ლექსი „ოჰ, სად არიან, სიჭაბოკევ, სიტკბონი შენნი“, სა- 

დაც ბარათაშვილისებური გლოვაა ყმაწვილურ სარწმუნოებათა დაკარგვაზე, 

სიყვარულის წმინდა ტაძრის დანგრევაზე, გრძნობათა გაცივებაზე, ნაადრევ სი- 

ბერესა და დაბრძენებაზე. საალუსტრაციოდ შეიძლებოდა მიგვეთითებინა შემ- 

დეგ ადგილებზე: 

1 კიტა აბაშიძე, ეტიუდები XIX ს, ქართული ლატერ ატურის შესახებ, ტ. I, 1912 
ხვ. 169. 

? აკ. წერეთელი, რამდენიმე სიტყვა „ჩანგურის" შესახებ, ჟურ. „ცისკარი“, 1865 
წ., სექტემბერი: პავლე ინგოროყვა, ილია ჭავჭავაძე (ბიოგრაფიული ნარკვევის, ილია 

ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. 1, 1951 წ., გე XXXV-– #IIX; დ. გამეზა- 
რდაშეილი, წარკეევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, II. 1957, გვ. 209-223 
ა. თოფურია, ი.ქავჭავაძე და ნ. ბარათაშვილი, ჟურნ. „მნათობი“, 1950, # 1L, გე. 115- 130 

ში. ჭავჭავაძე, თხს, სრ. კრებული, ტტ I, ზვ. XLIV.
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ბარათაშვილი: 
რისთვის მომიკალ ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოება? . 

(სულო ბოროტო"), 

ილია: ” 

აღმესპნენ იგი საოცარნი ყრმობის სიზმარნი, 

გულმა დაჰკარგა იმ სიზმრების სარწმუნოება. 

ბარათაშვილი: 
ვერღა აღმიგო სიყვარულმა კვალად ტაძარი! 

(„ვპოვე ტაძარი“). 

«ილია: 

მან დამინგრია წმინდა გრძნობის წმინდა ტაძარი. 

და სხვ. 

გარდა ამისა, ბარათაშვილის გამოძახილი შესამჩნევია ილიას ლექსებში: 

„დაე, თუნდ მოვკედე“, „ვაი მას-–ვისაც ვაძლევდი მსხვერპლად“ და „მტკვრის 
პირას“, რომლებიც 1858--1859 წლებშია დაწერილი, ამის შემდეგ, 1860 წელს 

ილია წერს ორ ლექსს ბარათაშვილზე, რომელთაგან ერთი არის აღფრთოვანე– 
ბა და განცვიფრება ბარათაშვილის პოეზიით, ხოლო მეორე--–ბარათაშვილის 

სიკედილით გამოწვეული ღრმა მწუხარების განცდა. ისეთი შთაბეჭდილება იქმ–- 

ნება, თითქოს ილიას ახლა გაეგოს ბარათაშვილის არსებობაცა და მისი 

სიკვდილიც და პოეტის ახალგაჭრილ სამარესთან მდგარი სამუდამოდ ემშვიდო- 

ბებოდეს მას: „ვაი, დაგკარგეთ, უღვთო იყო შენი სიკვდილი“. 

ამ გულმხურვალე დატირებით ილიამ თითქოს ერთგვარი შვება მისცა თა–- 

ვის სულს, ჩამოიცილა ბარათაშვილის მწუხარე ლანდი. რომელიც განუყრე- 
ლად თან დაჰყვებოდა მას ამ წლების განმავლობაში და განთავისუფლდა მისი 

პოეზიის ძლიერი ზეგავლენისაგან. 

ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებაზე გრ. ორბელიანის კეთილისმყოფელი ზეგავ– 

ლენის საილუსტრაციოდ მკვლევარები ასახელებენ, ერთის მხრივ, გრ. ორბე- 

ლიანის „სადღეგრძელოსა“ და ი, ჭავჭავაძის „აჩრდილს“, ხოლო მეორეს მხრივ, 

გრ. ორბელიანის ლექსს „საღამო გამოსალმებისა#“ და ილიას „მგზავრის წერი- 

ლებს“!. 

ჩვენ გვინდა მივუთითოთ კიდევ ერთ დამახასიათებელ მომენტზე. ჩვენი 

ფიქრით, გრ. ორბელიანის ლექსთან „საღამო გამოსალმებისა“ ბევრი რამა აქვს 

საერთო ილიას „ყვარლის მთებს“. კავკასიის მთაზე, რუსეთ-საქართველოს საზ- 

ღვარზე მდგარი გრ. ორბელიანი აგვიწერს კავკასიის ზვიად ბუნებას და ემშვი– 

დობება თავის სატრფოს, რომელიც თანდათან ეფარება თვალს, ილიას ლექსიც, 
რუსეთსმიმავალი ჭაბუკის ასეთივე გამოსალმებაა თავისი მშობლიური მთები- 

სადმი, საყვარელი სამშობლოსადმი. დამშვიდობება ორივე შემთხვევაში ნაღვ–- 
ლიანი ფერებითაა შესრულებული და თვით დეტალებშიაც კი ჩამოგავს ერთმა– 

ნეთს. მაგალითად გრ. ორბელიანი წერს: 

ეტლი ჰრბის. სატრფო მშორდების... თანა ჰსდევს ჩემი მას სული, 

ვმზერ... შორს ძლივსღა ჰსჩანს,. აღარ ჰსჩანს.. რაღასა ვუმზერ შმაგ-ქმნილი? " 

ილია: 

ყოვლი ნაბიჯი ჩემის ცხენის თქვენთან მაშორებს. 
ყოველი წუთი გკარგავს თქვენა და მეც მაობლებს... 

1 პავლე ინგოროყვა, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. 1, 
195), გე. XXXVII-XLII; ლევან ასათიანი, გრიგოლ ორბელიანი, 1946., გვ. 94--96.
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აგერ თქვენც ჰქრებით თან-და-თანა... თქვენსა მწვერვალსა 

ძლივს ვარჩევ.,. წუთიც!... მხოლოდღა ვსჭვრეტ ციაგსა ცასა, 

ეს მრავალწერტილები ორივე პოეტის ერთნაირი სულიერი მღელვარების 
მაუწყებელია და, მიუხედავად იმისა, რომ ერთი თავის სატრფოს ემშვიდობება, 
ხოლო მეორე სამშობლო მთებს, საერთო სურათი უცვლელია. შეიძლება ეს 

იყოს შემთხვევითი კავშირი ორი ეროვნული პოეტისა., შესაძლებელია ისიც, 
რომ ილია ამ დროისათვის ხელნაწერის სახით იცნობდა გრ. ორბელიანის ლექსს, 
რომელიც 1841 წელსაა დაწერილი (პირველად გამოქვეყნდა 1860 წელს). მაგ- 

“რამ, როგორც არ უნდა იყოს, ერთი რამ ცხადია: „ყვარლის მთებს“ აქვს რაღაც 

“მინაგანი კავშირი გრ. ორბელიანის ლექსთან. · 

ილიას დამოკიდებულება ქართველი რომანტიკოსებისადმი უაღრესად შე- 

მოქმედებითი ხასიათისა იყო. არც ერთ შემთხვევაში იგი ბრმად არ მიჰყვებოდა 

მათს მხატვრულ ჩანაფიქრს, არ იმეორებდა მათს სახეებს, არ ბაძავდა მათ, ბა– 
რათაშვილის გამოთქმა: „რად მრისხანებ, ჩემის ბედის ვარსკვლავო“, სადაც 

„ბედის ვარსკვლავში“ პოეტის მომავალია ნაგულისხმევი ილიას სხვა კონ- 

„ტექსტში გადააქვს: „გამიქრა ბედის ჩემის ვარსკვლავი“ („ვაი მას -–– ვისაც ვაძ– 

ლევდი მსხვერპლად“), აქ „ბედის ვარსკვლავში“ ნაგულისხმევია კონკრეტული 

პიროვნება, რომლის სიკვდილის გამო პოეტი ცრემლს ღვრის, ილიას სიტყვები: 
ჯ»ვაი მას, ვინცა ჭაბუკობას ჭაბუკ არ არი“-–ერგვარი კვინტესენციაა ბარათა- 

შვილის ლექსისა „ჩემთ მეგობართ"!. ასევე, სატრფოს გამოსალმების გრ. ორბე– 

"-ლიანისეული მანერა („საღამო გამოსალმებისა4) ილიას სამშობლოს მიმართ გა– 

მოფყენებია („ყვარლის მთებს“). ილია საერთოღ არ იყო იმ ტიპის შემოქმედი, 

რომ იოლად აჰყოლოდა სხვის ფეხს ხმას, თუნდაც ეს ხმა ბარათაშვილისა და 
გრ. ორბელიანის ყოფილიყო. 

ამ მხრივ დამახასიათებელია ერთი გარემოება: ყმაწვილობის ასაკში ილიას 

დაუწერია ლექსი „ალბომში კნეინას ნატალია ანდრონიკოვისას“, რომელიც 
თავიდან ბოლომდე ბესიკისებურია: ' 

„ნელ ტანის რხევა, ნაზი ქცევა მე შენი ვნახე, 

არს შენნი თვალნი, განათალნი ჭაბუკთთვის მახე..." 

და სხვა 
ლექსის ბოლოს მუხამბაზურ ყაიდახე მოხსენებულია ავტორის გვარი. 

ერთი სიტყვით, ეს ლექსი ნამდვიC-> მიბაძვაა ბესიკისა და საერთოდ მუხამბა- 

ზური პოეზიისა. მაგრამ ამას არ მალავს თვით ავტორიც––-,გიძღვნი ამ ლექსსა 

საალბომოდ, სხვათა მივბაძეო“––წერს იგი. 
ამრიგად, შემოქმედებითი კავშირი ქართველ რომანტიკოსებთან, მათს იდე– 

ათა და გრძნობათა სამყაროსთან სიახლოვე, თემატიკური და თვით ფორმალურ- 

მხატვრული შეხვედრები ილიას ამ პერიოდის საერთოდ რეალისტურ ლირიკას 
რომანტიკულ იერს აძლევს. 

ჩვენ არაფერს ვამბობთ ილიას რეალიზმზე, რამაც ცხოველი გამოხატულე- 
«ბა ჰპოვა პოეტის ადრინდელ ლექსებში; არაფერს ვამბობთ იმ მხატვრულ პრინ– 

ციპებზე, რაც რეალისტ ილიას რომანტიკოსებისაგან განასხვავებს; ვფიქრობთ, 
ეს ისე ნათელია, რომ მას საგანგებო მტკიცება არ სჭირდება. 

1861 წლიდან, ილიას საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ პოეტის ლირი– 
კა საგრძნობლად იცვლის ხასიათს. ეს სხვაობა იგრძნობა პირველსავე ლექსში 

5 

1 აქ უნდა მოვიგონოთ, აზრეთვე, გრ. ორბელიანის ლექსი „ანტონს“, რომელშიაც პირ– 

ველადაა გატარებული ზემოთ აღნიშნული თვალსაზრისი.
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(„მას აქეთ, რაკი შენდამი“), რომელიც პოეტმა პეტერბურგიდან დაბრუნების 

შემდეგ დაწერა. ბარათაშვილის მსგავსად, ილიაც ამ ლექსში მარტოობასა და 
სულიერ ობლობას უჩივის. ბარათაშვილის ერთხელ დაობლებულმა სულმა აღარ 

იცის 

ცის აუწყოს დაფარული მან გრძნობა, 

ეფიქრება ხელმეორედ მას ნდობა . 

ილიას სულიერი ობლობა კი იქიდან წარმოდგება, რომ თავის ქვეყანაში, 
ამდენ ხალხში კაცს ვერ ნახულობს--,,რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი გან– 

ვუზიარო“. : 

ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში ილია ბარათაშვილიდან ამოდის!. მაგ– 

რამ, ბარათაშვილისაგან განსხვავებით, ილია პირდაპირ, დაუფარავად გვისახე– 

ლებს თავისი ფიქრისა და ტანჯვის მიზეზს. ბარათაშვილის სულიერი ობლო- 

ბის წყარო. საფუძველი კი რომანტიკულ ბურუსშია გახვეული, ძნელი გასარ- 

კვევია ქართლის ბედია იგი, საკუთარი ოჯახური უბედობა, სატრფოს უარი 
თუ სამივე ერთად. ეს კია, რომ ბარათაშვილის კენესა-წუხილი უფრო ინტიმუ- 

რი ხასიათისაა, ვიდრე ილიასი. ილიამ ბარათაშვილის დარდ-ნაღველს რომანტი- 

კული გაურკვევლობის ბურუსი ჩამოაცალა და, აკაკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„უფრო თამამად“ უთხრა ხალხს-- „ცაი, რა უნდა ეთქო თქვენთვის ბარათამვილ– 

საო, აი რას მოასწავებდა და რას ნიშნავდა მისი კვნესაო". 

ბარათაშვილის „სული ობოლისა“ და ილიას „მას აქეთ, რაკი შენდამის“ 

ურთიერთ-შედარება ნათელს ხდის, თუ როგორ დასძლია საბოლოოდ რეალის– 
ტმა ილიამ რომანტიკოსი ბარათაშვილი, რომლის პოეზია ასე ძლიერად აწვე– 

ბოდა ახალგაზრდა პოეტის სულს და თავის ორბიტში მომწყვდევას უქადდა მას. 
ეს ორი ლექსი კარგი ნიმუშია ერთი და იმავე თემის, მოტივის რომანტიკულ 

და რეალისტურ ასპექტში გადაწყეეტისა. 

ილიას ლირიკა, მიუხედავად მცირე მოცულობისა, იტევს თემათა და მო–- 
ტივთა გარკვეულ რკალს, რომელიც სრულიად საკმარისია მასზე, როგორც ეპო- 

ქის ხასიათის გამომხატველ ერთ მთლიან, დასრულებულ მხატვრულ მოვლე– 

ნაზე მსჯელობისათვის. ამასთან ერთად, ილიას ლირიკა მხატვრული გამოსახვის 
ზერხებისა და საშუალებების მკაცრად განსაზღვრული ხასიათით, წერის მკვეთ– 

რად გამოკვეთილი თავისებური მანერით გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა ილი– 
აზე, როგორც მხატვარზე. 

ილიას ლირიკა, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს გამოსახატი 

ობიექტის ღრმა გააზრებით, მასთან თავისი დამოკიდებულების გამოაშკარა- 
ვებით, ამა თუ იმ მოვლენაზე თავისი მსჯავრის დადებით. ილიას ლირიკის გაც–- 

ნობისას ნათელი ხდება, რომ ის დიადი მოქალაქეობრივი იდეალები, რითაც 
გაჟღენთილია ილიას მთელი შემოქმედება, მწერლის სულის ორგანული ნაწი– 
ლი ყოფილა, მის პირად ცხოვრებასთან გადაჯაჭვული, მის პირად ინტერესებად 
ქცეული. ამიტომაა, რომ ყოველ საგანს (პირადული იქნება იგი თუ საზოგადო- 
ებრივი) ილია ისე წარმოგვიდგენს, როგორც საკუთარი სულიერი ცხოვრების 

ნაწილს, მას არ უყვარს იოლი გზით სელა, არ. შეუძლია მოვლენებზე უგულო, 
ზერელე, ზედაპირული საუბარი; იგი არ ერიდება თავის ლექსებში დააყენოს 
ცხოვრების რთული და საჭირბოროტო საკითხები, შეეხოს ადამიანის სულის 

1 ეს შენიშნული აქვს თავის წერილში აკაკი წერეთელს.
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ღრმად დაფარულ სიმებს. ილიას შეუძლია თვით უბრალო საგანშიც სხვების 

მიერ შეუნიშნავი დიდი მნიშვნელობის აზრი დაინახოს. ყოველივე ამის გამო 

ილიას ლექსების სახით საქმე გვაქვს ღრმა აზრებისა და ძლიერი ვნებების შემ- 

ცეელ პოე ხიასთან. 

მთავარი ძარღვი ილიას ლირიკისა, ისე როგორც საერთოდ მისი შემოქმე– 

დებისა, არის ეროვნული მოტივი. ამ გრძნობის გადმოსაცემად ილია რამდენიმე 

ხერხს მიმართავს. დამახასიათებელია, კერძოდ, ბუნების სურათების ფონზე სამ- 

შობლოს მდგომარეობის გამოხატვა („ელეგია“, „გაზაფხული“). „ელეგიაში“ 

ბუნების სტატიკურ სურათს ეთანხმება ქვეყნის მიძინებული მდგომარეობა: 

ვიდექ მარტოკა... და მთების ჩრდილი 

კვლავ ჩემ ქვეყნის ძილს ეალერსება . 

„გაზაფხულში“ კი გაცოცხლებულ ბუნებასა და კვლავ მდუმარე ქვეყანას 

შორის კონტრასტია. ბუნება ხარობს, ჰყვავის, გაზაფხულის იერით იმოსება, 

ანა კი ჯერ არ გამოფხიზლებულა ზამთრის ძილისაგან. ეეყანა კი ჯე გაძოფზიალებულ ლისაგ 
ბუნებისა და ადამიანის დაპირისპირებას საუცხოო გამოხატულება უპოვია 

ლექსში „მწუხარება“. პოეტის გული შეპყრობილია საშინელი სევდით, რომე– 

ლიც ადამიანის ღრმა სულიერ ტანჯვამდეა ამაღლებული: 

სული მიგუბდა,გული მტეხდა ტკივილით, ტანჯვით, 
თითქოს ჩემს გულსა ზედ გარდესხა ნავთი მდუღარე, 

ძარღვნი სკდებოდნენ საშინელის წვითა და დაჯვით, 

ტვინი მეწოდა, გესლი მწვეთდა თვალთაგან მწარე . 

ხოლო ამ დროს 

ქვეყანაზედ და ზეცაზედ კი იყო დუმილი 
მოლხენით იყვნენ უდარდელნი მთიებნი ცისა _ 

ეს მკვეთრი დისჰარმონია ანარეკლია ცხოვრების მოუწესრიგებლობისა, 

ქვეყნისა და ხალხის დაბეჩავებული მდგომარეობისა. ილია მწვავედ განიცდის 

ამას და ეს არის ძირითადი წყარო იმ მძაფრი კონფლიქტიანობისა, რითაც მისი 

ლირიკა ხასიათდება. ლექსში „დაკარგული ედემი“ გადმოცემულია ტრაგედია 

ხალხისა, რომელსაც ბუნების მომხიბლველ ედემში თავისი ბედნიერება დაუ- 

კარგავს. განსაკუთრებით მწვავდება განცდა, როცა ლექსის დასასრულს პოეტი 
გვეუბნება, რომ ის თვალწარმტაცი ედემი, სადაც მშვენიერ ხალხს თავისუფ- 

ლება, ბედნიერება დაუკარგავს, ჩემი სამშობლოაო. 

სამშობლოს სილამაზე, მშვენიერება კიდევ უფრო მეტად და მეტად უკლავს 

პოეტს გულს. ეს გრძნობა შესანიშნავადაა გადმოცემული ლექსში „კითხვა-პა- 

სუხი:“ 

კარგი რამა ხარ, ჩემო ქვეყანავ, 

ლამაზად მორთულ და მოკაზმული; 

მაგრამ რამდენადც მშვენიერი ხარ, 

იმდენად უფრო მიკვდება გული . 

რამდენადაც უფრო მაღლდება სამშობლოს სიმშვენიერის განცდა, იმდე–- 
ნად უფრო ძლიერდება ეს გულის კვდომა და განსაკუთრებით მწვავე ხასიათს. 

ღებულობს ლექსის ბოლოს, როცა უპასუხოდ რჩება პოეტის სამართლიანი საყ– 
ეედური უსამართლო განგების მიმართ:
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მარქვი. რად არის იქ გულთა კდომა, 

სად სიცოცხლეა გახარებული, 
და რამდენადც შენ ცხოველ-მყოფელ ხარ –– 
იმდენად უფრო რად კვდება გული? ., 

მაგრამ ტრაგედია ამით არ თავდება: არავინ არის ქვეყნის უბედურებიხ 

გამკითხავი, არავის შესტკივა გული სამშობლოს ბედ-იღბალზე, 1881 წელხ 

ი. ოქრომჭედლიშვილისადმი გაგზავნილ ბარათში პოეტი წერდა: „სხვა აქაური 

ამბები რა მოგწერო. ყველაფერი ძველებურად არის, ჩვენებურად: იგივ მთა, 

იგივ ბარი და იგიეე გულაცოჟებული ერი. კაცი არ არის გარეშემოში, რომ ადა– 

მიანის ნიშან-წყალი ჰქონდეს, ვყრივართ ისე, როგორც ნახირი ბაკში“!. 

ძნელია ეროვნული დაცემულობის ამაზე უფრო ძლიერი მხატვრული 
წარმოსახვა. ეს სიტყვები შორეული გამოძახილია ლექსისა „მას აქეთ, რაკხ 

შენდამი“, რომელშიც გამოხატული იყო პოეტის ტანჯვა იმის გამო, რომ თავის 

ქვეყანაში, ამღენ ხალხში სამშობლოს ბეღზე დაფიქრებულ კაცს ვერ პოუ- 

ლობდა, რომ მისთვის გული გაეხსნა, გრძნობა გაეზიარებინა, მაგრამ პირადი 

წერილი უფრო შორს მიდის, ჩანს, იმ ოც წელიწადში, რომელიც წერილს ლექ– 

სისაგან აშორებს, კიდევ უფრო გაძლიერდა პოეტის ეს გულისტკივილი და 

ზემოთ მოყვანილ სიტყვებში მძაფრი გამოხატულება ჰპოვა. 

ილიას პოეტური სტილისათვის უცხო არ ყოფილა ჩეებსს მაშინდელ პოეზი- 

აში ცნობილი და გავრცელებული ხერხი სატრფოს ცნებაში სამშობლოს გამო- 

ხატვისა. „ყვარლის მთების“ შედარებისას ლექსთან „საღამო გამოსალმებისა“ 

შესაძლებლად მივიჩნიეთ ის აზრი, რომ ილია იცნობდა გრ. ორბელიანის ლექსს 

და მის მიერ დახატულ სატრფოში სამშობლო უცვნია, ანდა მისი სატრფოსადმი 

განშორება სამშობლოსადმი განშორებით შეუცვლია. 

უფრო საინტერესოა მეორე მაგალითი: გასული საუკუნის 70-იანი წლების 

თბილისში ძალზე გავრცელებული ყოფილა ხალხური სატრფიალო რომანსი 

„ორთავ თვალის სინათლევ, რაზედ მოგიწყენია“. ილიას ლექსს „ჩემო კარგო 

ქვეყანავ“ ყოველი სტროფის ბოლოს მოსდევს რეფრენი: „ჩემო თვალის სინათ- 

ლევ, რაზედ მოგიწყენია“, რომელიც თავდაპირველად ზუსტად ისე ყოფილა, 

როგორც ეს სატრფიალო რომანსშია?, 

ეჭვი არაა, რომ ილია ამ სიმღერით სარგებლობს (რომელიც ილიას ლექსის 

დაწერამდე იყო ცნობილი)3, მაგრამ სარგებლობს არაპირდაპირ სატრფოზე 
ნათქვამი ილიას სამშობლოზე გადააქვს. სამშობლოა მისთვის თვალის სინათ> 

ლე –– ეს ყველაზე უფრო ძვირფასი განძი ადამიანისა4. 

1ი. ჭავჭავაძე, წერილები, 1, 1949, გე. 63. 

2? გამოთქმას: „ორთაე თვალის სინათლეე“ ილია, ვფიქრობთ, იმავე მოტივით ცელის, 
რა მოტივითაც იწუნებდა „შეშლილის“ მთარგმნელის სტრიქონს; „ცრემლი არ მშრება არც 

ერთ თვალზედა“. „თვალის სინათლევ" იმგვარი სახეა, რომ მას მხატვრულად არაფერს მატებს 

დართვა სიტყვისა „ორთავ“. 

" ამაზე პირველად მიუთითა ი. გრიშაშვილმა. იხ. მისი „ძელი ტფილისის ლიტერატუ- 

რული ბოჰემა", 1928 წ, გვ, 108. 

+ ეს არაპირდაპირი გამოყენება ძეელ მწერალთა სახეებისა, აზრებისა, საერთოდ დამა– 

ზსასიათებელია ილიასათვის., ამგვარად მოექცა იგი ალ. ჭავჭავაძის ლექსს „მუხამბაზი ლათაიუ- 
რი". ეროვნული შინაარსი ჩადო იქ, სადაც ღვინის მოტრფიალის განცდები იყო და ლექსსაც. 

შესაფერი სათაური მისცა--,ჩემი თარიარალი“. ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა ილიას იუ- 

მორისტულ-სატირული ლექსი „ორ-ხმიანი საახალწლო ოპერეტი“, რომელშიაც რუსთაველის, 

ჯურამიშვილისა და აკაკი წერეთლის პოეტური სახეები, სიტყვები, ფრაზები გამოყენებული>
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1877 წელს ილიამ დაწერა ლექსი „აღარც ნატვრა და აღარც 'იმედია“. 
ერთი შეხედვით, ლეკსი წმინდა სატრფიალო ხასიათისაა, მასში ლაპარაკია 

„უიმედო ტრფობაზე“; პოეტი მიმართავს სატრფოს: „ახ, რად გნახე შენ ჩემს 

საუბედუროდ-4რო, თავის გულს კი ეუბნება: ერთხელ დაწყნარებულო, ერთხელ 
მკვდარო გულო, რაღად აღსდექი მკვდრეთითო და სხე. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

ჟს ლექსი შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მწერლის ეროვნული გრძნობის გამომხატ– 

ქელ ნაწარმოებად. მასში წარმოდგენილი სატრფო იგივე სამშობლოა. კიტა 

აბაშიძეს მოჰყავს ადგილები ამ ლექსიდან იმ კონტექსტში, სადაც ილიას მამუ- 
ლიშვილობაზეა საუბარი!, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კიტა აბაშიძე არ ცდებოდა, 

თუმცა ამ აზრს დასაბუთება მაინც ესაჭიროება. 

პირველყოვლისა, დამაფიქრებელია ლექსის ძლიერი პესიმისტური დასაწ- 
ყისი. უიმედო სიყვარულის შესახებ ილიას ბევრი ლექსი დაუწერია ჭაბუკობა- 

ში, მაგრამ არსად არაა მოცემული ასეთი მწვავე განცდა უიმედობისა. 
ეს სიტყვები უფრო შესაფერი იქნებოდა სამშობლოს ბედ-იღბალზე მეოცნებე 

ილიასათვის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ლექსის შემდეგი სტრივგონები, 

ახ, რად გნახე შენ ჩემს საუბედუროდ, 

რამან შეგქმნა ეგრე სავსე სიკეთით? . 

ილიას მთელი პატრიოტული ლირიკა მწუხარე კვნესაა გარეგნულად ლა- 

შაზ, მშვენიერ, მაგრა უბედურ, დამონებულ სამშობლოზე, ეს კონტრასტი 

კლავს პოეტს გულს, ეს არის მისი ტანჯვის სათავე („დაკარგული ედემი“, 

„გახაფხული“, „კითხვა-პასუხი“ და სხვ.). ეს გრძნობაა ჩაქსოვილი ზემოთ მოყ- 

ქანილ სტრიქონებშიაც. 

სიტყვა „ტრფობას“ მამულის მისამართით ილია სხვაგანაც ხმარობს. ლექს- 
ში „ჩემო კარგო ქვეყანავ“ პოეტი ასე მიმართავდა სამშობლოს: 

წერილ-შვილნი წამოგესწრნენ ნაზარდი. ჯულმტკიცები, 

მათი ზრუნგის საგანი შენ ხარ და შენ იქნები. 

მათი გული შენისა ტრფობის ფართო ბუდეა . 

ამ ნაზარდ, გულმტკიცე შვილებში, რომელთა გული სამშობლოს ტრფობის 
ბუდეა, ილია, ალბათ, თაგისთავსაც გულისხმობდა. იგი ჯერ კიდევ ყრმა, „ძლივს 

მოსული გონს და ცნობასა“ სამშობლოს მიმართ რაღაც არაჩვეულებრივი გან- 
ქდით იყო შეპყრობილი („ყვარლის მთებს“). პეტერბურგში მყოფ პოეტს სიზ- 

მარშიაც არ ასვენებდა თავისი ქვეყნის ხატება („პავლოვსკის პარკი“) და რო- 
მანტიკული აღტკინებით ოცნებობდა ცარიზმის უღლისაგან სამშობლოს განთა– 
ქისუფლებაზე („მესმის, მესმის“, „მგზავრის წერილები“), ამ გრძნობით შეპ- 

ყრობილი ჩამოვიდა ილია საქართველოში, აქ კი ქვეყნის მდგომარეობის უფრო 
ახლოს. გაცნობამ რომანტიკული იდეალებით გატაცებული ჭაბუკი გულდინჯ 
რეალისტად აქცია, მისი ძირითადი ზრუნვის საგანი გახდა ქვეყნის შინაგანი გაძ– 

ლიერება, ხალხის სულიერი და მატერიალური ძალების განვითარება. მაგრამ 

სხვადასხვა პიროვნებათა და მოვლენათა დასახასიათებლად ძირითადად იუმორისტულ-სატი- 

რულ პლანში. ეს მხატვრული ხერხი, რობელიც ძალზე გავრცელებულია ჩვენს დღევანდელ 

იუმორისტულ-სატირულ პოეხიაში, ეფიქრობთ, ილია ჭაეჭავაძიდან მოდის 

+ კიტა აბაშიძე, ეტიუდები 2:(« ს. ქართული ლიტერატურის შესახებ, ტ. 1, გვ. 156-157.
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4ცამშობლოს ეროვნული განთავისუფლების გრძნობა ისე ღრმად იყო ჩაკირული 

პოეტის გულში, რომ მისი ამოშლა შეუძლებელი იყო და, აი, დასახელებულ 
ლექსში პოეტი კვლავ ძველ „ნატვრასა“ და „იმედს“ უბრუნდება, რომელიც 

გამქრალა და მის ნაცვლად პოეტს დარჩენია უიმედო ტრფობის ისრით განგმი- 
რული გული. ამ განწყობილების პოეტური გამოხატულება უნდა იყოს სიტყ– 

უები: 

ეჰა, გულო, ერთხელ დაწყნარებულო, 
ერთხელ მკვდარო, რაღას აღსდექი მკვდრეთით . 

ბოლოს, გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ ილიას 
ამ ლექსის დაწერამდე ერთი წლით ადრე გაზ. „დროებაში“ გამოქვეყნდა აკა- 
კის ცნობილი ლექსი „აღმართ-აღმართ“, რომელშიც გამოყვანილია მტრის მიერ 
მოხიბლული, შემცდარი სატრფო--–სამშობლო, ის საერთო თვისებები, რაც ამ 

ორ შესანიშნავ ლირიკულ ნაწარმოებს ერთმანეთთან აკავშირებს, გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ილიას „აღარც ნატვრა და აღარც იმედია“ ერთგვარი გამოხმაურება 

უნდა იყოს აკაკის ლექსისა „აღმართ-აღმართ“, სატრფოს სახით სამშობლოს 

გამოხატვის აკაკისეული მანერა, რაც ორიგინალურ მხატვრულ სამკაულად მიჰ– 

ყვება მთელ მის პოეზიას, როგორც ჩანს, უცხო არ ყოფილა ილიას პოვგტური 

შთაგონებისათვის. 

ილიასა და ა;აკის შემოქმედებით ურთიერთობასთან დაკავშირებით გვინ–- 

და კიდევ ერთ დამახასიათებელ მაგალითზე მივუთითოთ. საქმე შეეხება ილიას 

„ბედნიერ ერს“ და» აკაკის ლექსს „გამტანია ჩვენი ერი“. მათ შორის უდავო 

მსგავსებაა,––ორივე სატირული ხასიათის ნაწარმოებია,-–ერთიანი იდეური 

მიზანდასახულობით ჯა მხატვრული კონცეფციით; ძირითადად, ერთნაირია მა– 

თი მეტრული წყობა და რიტმული ვარიაციებიც. ილიას ლექსის წამყვან რით- 
მაზე „ერი“ აგებულია აკაკის ლექსი მთლიანად; ორივესთვის ნიშანდობლივია 
მესამე სტრიქონის გარითმულ მუხლებად დატეხა და სხვ. 

ილია: 

ჩვენისთანა ბედნიერი 

განა არის სადმე ერი?! 

მძიმე ყალნით, 

ლამაზ ფალნით 

მორთული და მშვენიერი. 

აკაკი: 
გამტანია ჩვენი ერი 
გარეგახად მშვენიერი, 

თვალში მცქერი, პირმომფერი, 

ქვეშ-ქვეშ შტერი, ტკბილად მმღერი 

ვფიქრობთ, აკაკის „გამტანია ჩვენი ერი“, რომელიც ილიას „ბედნიერი 

ურის“ შემდეგაა დაწერილი, ამ უკანასკნელის გამოძახილი უნდა იყოს. 

ილია სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა თავის უნარსა და შესაძლებლობა- 

ში დარწმუნებული, ყოველმხრივ მომზადებული დიდი და სერიოზული ბრძო- 

' გარდა ტექსტუალური მსგავსებისა, აქ ყურადღებას იქცევს მეტრულ-რიტმული თან- 
ხვედრილობაც. „აღმართ-აღმართ, თერთმეტმარცულიანი თეჯლისურ-მუხამბაზური ლექსია, 

ცს ზომა აკაკისათვის ტიპიურია („ჩემო თავო“, „მუხამბაზი“ და სხვ), ხოლო „აღარც ნატ- 

ვრა და აღარც იმედია" ერთადერთი ლექსია ილიას მთელს შემოქმედებაში, რომელიც ამ 
საზომითაა დაწერილი,
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ლებისათვის; მან წინასწარ მიიღო საჭირო სულიერი წრთობა, გამოსცადა ბედის. 
ბრჭყალები, სიყვარულის ბასრი ეკალი, ბევრი სხვა ტანჯვაც, მაგრამ ყველაფე– 

რი დასძლია, ყველას გაუძლო. ამიტომ მისი პირადი განცდები არ არის განც- 

დები ცხოვრების წვრილმანებზე მოწუწუნე ადამიანისა, მასში მოჩანს ძლიერი 
სულის, მტკიცე ნების პიროგნება, ამაღლებული ცხოვრების ყოველდღიურ წი- 

ნააღმდეგობებზე დღა დაპირისპირებული ბუნებისა და საზოგადოების მრისხა–- 

ნე ძალებთან. ილიას არ ეშინია თვით ბედთან ჭიდილისა, არ ეშინია სიკვდილის. 

საშინელებისა, ოღონდ კი თავის დასახულ მიზანს მიაღწიოს, თავისი სიკვდი– 
ლით გზა გაუნათოს მის კვალზე შემდგარ შთამომავლობას: 

დაე, თუნდ მოვკვდე, არ მეშინიან, 

მარამ კი ისე, რომ ჩემი კვალი 

ნახონ მათ, ვინცა ჩემს უკან ვლიან, 

თქვან: აღასრულა მან თვისი ვალი _ 

(დაე, თუნდ მოვკვდე“). 

ეს არის ილიასებური გახსნა „მერანის“ იდეისა შთამრმავლობისადღმი თავ– 

განწირული სამსახურის შესახებ. მხოლოდ ერთი რამ აფიქრებდა პოეტს: აზ: 

ქვეყნიდან ისე არ წასულიყო, რომ თავისი კვალი არ დაეტოვებინა. აი, იგი 

წარმოიდგენს, რომ ბრძოლისაგან დაღლილი, წუთით ხელს უშვებს ნიჩაბს და 
თვითდინებით მიჰყვება ცხოვრების ტალღებს. მდინარე მას თავისი მცირე ნა- 

ვით ზღეაში შეიყვანს, ზღვა კი გადაჰკრავს თავის მძლავრ ხელს, ჩაჰღუპავს ცივ 

სიღრმეში და წაიშლება მისი ურგები კვალი. ამის წარმოდგენა იყო ყველაზე 

დიდი ტანჯვა პოეტისა („მარტო მივცურავ“, „სიმღერა“). ყველას და ყველა–- 

ფერს გავუძლებ, ამბობს იგი, „ხოლო ჩემ თავის არაფრობისა არ ძალმიძს, ძმა– 

ნო, ვერ რით გაძლება.4 

ცხოვრება გამუდმებული ბრძოლა და ჭიდილია, ამ ბრძოლაში ადამიანი 
ზოგჯერ იღლება, დუნდება, სულიერ წონასწორობას კარგავს, ყველაფერს არა– 

რაობად მიიჩნევს, ილიასთვის არც ამგვარი განცდებია უცხო: 

დაბნელდა სული, გარშემოც ზნელა, 
სიცივე მკვიდრობს ეხლა ჩემს გულში; 

აღარ მაქვს საზრდო სულისათვის მე 

არც სიძულეილში, არც სიყვარულში . 

(„დაბნელდა სული“), 
რაოდენ მძაფრი სულიერი ღელვა უნდა გადაეტანა ილია ჭავჭავაძეს, რო“ 

ეთქვა „აღარ მაქვს საზრდო სულისათვის მე“. მაგრამ ეს მაინც არ არის სული– 

ერი დეპრესია. ავტორი მაინც ქედმოუხრელია, იგი ქონდრისკაცებთან ბრძო- 

ლაგადახდილი ვაჟკაცის იერით დაჰყურებს მოვლენებს: 

„ეხლა მათ საზიზღ, მდაბალ მტრობაზედ 

არც მეცინება, არც მეტირება , 

ეს რთული და მრავალფეროვანი ბუნება. ილიას მღელვარე სულისა გამო– 

ხატულებას პოულობს მის სატრფიალო ლექსებშიც. ილიას გაგებით, სიყვარუ– 

ლი ეს” არის ტანჯვა და ამ ტანჯვაშია სრული სიცოცხლე და ბედნიერება. სიყვა– 

რულით ტკბობა მას მხოლოდ ოცნებად გადაქცევია („მაშინ დავსტკბები სრუ–
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«ლის სამოთხით“), მაგრამ ეს ჰაეროვანი ოცნებაც გარკვეული კონფლიქტების 
შემცველია, აქაც შეზღუდულია პოეტი, აქაც სრულ ნეტარებას ვერ ეძლევა: 

მწყუროდეს, მაგრამ კრძალულებითა 

მე შენთვის კოცნაც ვერ გამებედოს . 

რაც უფრო გადმოდის პოეტი ფანტაზიიდან რეალობაში, მით უფრო წინა- 

აღმდეგობანი რთულდება, გრძნობები” მძაფრდება, სიყვარულის კონფლიქტზეა 
აგებული ილიას თითქმის მთელი სატრფიალო ლირიკა. აი, პოეტი შეჰყურებს 

სატრფოს, რომელიც დასტირის თავის ბედსა და სიყვარულს და თვითონაც მის– 
გან დაშორებით ცრემლს ღვრის. სურათი შეიცვალა: სატრფოს ვარდი უპყრია 

ხელთ და სიყვარულით დასცქერის მას, პოეტი კი კვლავ ძველებურად ღვრის 
ცრემლს (ვიხილე სატრფო"). მაგრამ ილიასთვის უცხო არ იყო სიყვარულით 

აღფრთოვანებაც. ამის შესანიშნავი ნიმუშია რომანსი „ხმა გულისა“, სადა() 
მყუდრო ბაღნარში წამოწოლილი პოეტი თავის გულში აღმოაჩენს სიყვარუ– 

ლით გაგიჟებულ ბულბულს. 
სიყვარულის ტკბილი ოცნებანი, ტანჯვა და სამოთხე, ჭაბუკური ფიქრები 

-და გატაცებანი მალე მოეშალნენ პოეტს. ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაშივე მის 
ლაღ გრძნობას ფრთა მოჰკვეცა პატრიოტი მოქალაქის მძიმე მოვალეობამ–-- 

ქვეყნისა და ხალხის სამსახურის შეგნებამ, ისე რომ იგი ვერ მოესწრო ყმაწვი– 
ლური ნეტარებით დატკბობას და აი, ჭაბუკი ილია დასტირის უდროოდ დაკარ– 

გულ სიჭაბუკეს. როცა ვკითხულობთ სტრიქონებს-––,„თვალ-წინ მიყრია უკეთეს- 

6ი ყვავილნი მჭკნარნი,“ ანდა: 

განძარცვილვარ გრძნობით, უდროოდა მეკვეთნენ ფრთენი, 

გაზაფხულია, მე კი ვდგევარ ვით უფოთლო ხე 

(ოჰ, სად არიან, სიჭვაბუკეე, სიტკბონი შენნი“). 

ნათლად ვგრძნობთ პოეტის სულის მძაფრ მოძრაობას, 

ასეთივე მწვავე კონფლიქტზეა აგებული ლექსი „ალაზანს". პოეტი მშობ- 

ლიური მდინარის ზვირთებში ეძებს თავის დაკარგულ ყმაწვილობას, ნაღვლი– 

ანად შეჰყურებს იქვე მდგომ მუხას, რომლის ჩრდილ-ქვეშ არაერთხელ მისცე- 

მია სანეტარო ფიქრებს სასურველ არსებასთან ერთად... აწ გაქრა ის შვება გუ- 
ლისა, ის ტკბილი აწმყო; წავიდა როგოოც მაშინდელი ზვირთი მდინარისა: 

შენც გამოცელილხარ, ალაზანო, მუხაც გამხმარა... 

მეც უდროო-დროდ გამერია თმებში ჭაღარა . 

ამრიგად. ილიას ლირიკა გამომხატველია ავტორის მწვავე სულიერი ტკივი– 

-ლებისა, გრძნობათა მძაფრი პიდილისა. ილია ღრმად წვდება მოვლენებს და 

მკითხველს აძლევს საშუალებას მის არსში ჩაიხედოს, მისი ბუნება, ხასიათი 
განჭვრიტოს, ამასთანავე, ეს საგნები, მოვლენები თავისთავად დიდმნიშვნელო– 
ვანნი არიან, პოეტის სულის გზით უკავშირდებიან სამშობლოს, ხალხის ბედს, 
ადამიანობის პრობლემას, საერთო-საკაცობრიო იდეალებს. ილიას ყოველი პი- 
რადი განცდა საერთო-საზოგადოებრივის სიმაღლემდეა აყვანილი, ხოლო საზო–- 
გადოებრივი ტკივილი პირადი განცდის სახითაა მოცემული, ორივე შემთხვე- 
ვაში იგი ერთნაირად მძაფრია, ერთნაირად დიადი და ამაღელვებელი. ილიას 
კარგად ესმის ლირიკის როლი და მნიშვნელობა ადამიანის სულიერი ცხოვრების
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გამოხატვის საქმეში. მას სჯერა ლირიკის, პოეზიის დიდი ზემოქმედებითი ”ძა–- 
ლისა. ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვენებაზე წარმოთქმულ სიტყვას ილია 

ლ. ბერნეს სიტყვებით იწყებს: „თვითეული ცემა გულის ძარღვისა გვჭრის და 

გვაწყლულებს ჩვენ, და ჩვენი სიცოცხლე ჭრილობიდამ, სისხლის შეუწყვე- 
ტელი დენა იქნებოდა, რომ ქვეყანაზე პოეზია არ ყოფილიყო“). 

«პოეზია ღვთაებური ღონეა,:-- მიმართავს ილია პოეზიის ახალგაზრდა მო- 

ყვარულთ,–-გულის სიღრმიდამ ადამიანის გრძნობათა მარგალიტების ამომტა– 

ნელი, მხატვარია ცხოველმყოფელი და ხზორცშემსხმელი უსხეულო აზრისა, 

ფიქრისა, გრძნობისა,..2 

პოეზია დიდი ესთეტიკური ღირებულების მატარებელია, „.. იგი გვატკ- 

ბობს და გვასიამოვნებს ჭირსა და ლხინშიაც... იგი ხატებაა ჩვენთა გრძნობათა, 

გულისთქმათა, ფიქრთა, ნაღველთა, ლხინთა, ერთის სიტყვით ხილულთა და 

არა ხილულთა41, 

ილიას ამ შეხედულებებს პოეზიის შესახებ კარგად პასუხობს მისივე ლი–- 
რიკული შემოქმედება, როგორც ეს ზემოთ ჩატარებული ანალიზიდან დავინა– 

ხეთ. მაგრამ ყოველივე ეს მაინც არ იქნება საკმარისი ილიას ლირიკის შინაგა– 
ნი სტრუქტურის ასახსნელად და გასათვალისწინებლად. საჭიროა კიდევ უფ- 

რო ღრმად შესვლა პოეტის შემოქმედებითს ლაბორატორიაში და ფხიზელი და- 

კვირვება იმ მხატვრულ ხერხებსა და საშუალებებზე, რომლებსაც ილია იყენებს 
თავისი ფიქრებისა და განცდების გადმოსაცემად. 

».. 

ილიას პოეტური ოსტატობის საკითხს არაერთხელ გამოუწვევია კამათა 

და აზრთა სხვადასხვაობა. გასული საუკუნის 60--70-იანი წლების გაცხარებულ 
პოლემიკაში ილიას რკინის ლოგიკით მიწასთან გასწორებული მოწინააღმდეგე– 

ნი მაშინვე მის ლირიკას ეცემოდნენ, როგორც, მათი აზრით, ყველაზე სუსტ 

ადგილს მწერლის შემოქმედებაში და მისი ლექსების ძაგებით ცდილობდნენ 

თავიანთი დანგრეული პოზიციების გამაგრებას. დავის საგანი პირველ რიგში 
იყო ილიას ლექსების ესთეტიკური მხარე. 

ძირითადი მიზეზი ილიას თანამედროვეთაგან მისი ლირიკული შემოქმედე- 

ბის სათანადო შეუფასებლობისა, ვფიქრობთ, იყო ის იდეურ-მხატვრული სიახ- 

ლე და თავისებურება, რაც მას გააჩნდა ადრინდელ ქართულ პოეზიასთან შედა- 
რებით. 

ი. ჭავჭავაძის ლექსი პრინციპულად · განსხვავდებოდა, ერთი მხრივ, ჩვენი 

ხალხური პოეზიისაგან და, მეორე მხრიე, რუსთაველის, თეიმურაზ პირველის, 

დ. გურამიშვილის, ბესიკის, ალ. ჭავჭავაძის ლექსებისაგან, ხოლო ნ. ბარათა- 

შვილის ნოვატორული პოეზია 60-იან წლებამდე ჩვენში არ იყო იმდენად ფეხ– 

მოკიდებული, რომ მას თავისი ტრადიცია შეექმნა. ილია სამწერლო ასპარეზზე 

გამოსვლისთანავე ჩვენი ლიტერატურული ცხოვრების ცენტრში მოექცა და 

მისი ღრმა შინაარსით დატვირთული მძიმე სალექსო სტრიქონები, არასწორხა- 

ზოვანი რიტმი და ნაკლული რითმა უცნაურად მოეჩვენა ქართველი მკითხველის 

ყურს. 

მართლაც, გარეგნულად, ერთი შეხედვით, ილიას ლექსი ნაკლებ ეფექტუ- 
რია, მასში იშვიათად თუ შეხვდებით მოხდენილ მეტაფორებსა და შედარებებს. 
_"ს!ს!სსა,ასას!" 

1-0, ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ. 3, 1953, ზე, 250. 
2 იქვე, გვ.
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ნაირ-ნაირ მხატვრულ სამკაულებს, სტრიქონის მსუბუქ რიტმულ რხევას, მე– 
ლოდიას, შინაგან ამღერებას, ყოველივე იმას, რითაც ბრწყინავდა ჩვენი ძველი 
პოეზია. მაგრამ ილიას ლექსებს აქვთ დიდი შინაგანი ღირსებანი, რაც სათანადო 
გაანალიზების შემდეგ სავსებით ცვლის ამ პირველ შთაბეჭდილებას. 

პირველი დიდი ღირსება ილიას ლექსისა მდგომარეობს მის იდეურ სიცხა– 
დესა და სიმკვეთრეში. ავტორის მიზანდასახულება, ძირითადი იდეური ძარ- 

ღვი მტკიცედ კრავს ლექსს და გასაქანს არ აძლევს არც ერთ ლამაზ ფრაზას, თუ 

იგი ლექსის ძირითად იღეას უშუალოდ არ პასუხობს. ცალკეული სტრიქონი, 
ფრაზა ილიასათვის მხოლოდ იმდენად არის კარგი, რამდენადაც იგი აუცილე- 
ბელია ლექსის იდეური მთლიანობისა და მხატვრული ჩანაფიქრის უფრო 

სრულყოფილად გამოხატვისათვის. „მწუხარების“ პირველ ვარიანტში მეორე 

სტროფი ასე იწყებოდა: 

ა ტირილი მსურდა და გამიშრა ცრემლიცა ტკბილი, 

ლოცვა მინდოდა, –– დამეკარგა სიტყვაც ლოცვისკ”. 

ილია დარწმუნდა, რომ ეს თავისთავად ლამაზი, მოხდენილი სტრიქონები 

ვერ გვაძლევდნენ შესაფერ წარმოდგენას მის მძიმე სულიერ მდგომარეობაზე. 

ამიტომ ისინი შეცვალა უფრო მძაფრი და მღელვარე სტრიქონებით (იხ. 

დასახელებული ლექსის შუა ექვსი სტრიქონი „სული მიგუბდა, გული მტეხდა 

ტკივილით, ტანჯვით“ და ა. შ.). 

ილიას ლექსები კომპოზიციურად მტკიცედაა შეკრული, აზრის დინება 
გარკვეულ ლოგიკურ კანონებსაა დაქვემდებარებული; ხშირად ენაცვლება ერთ– 
მანეთს სიტყვები: რისთვის, მისთვის. ლექსში „მითხარით, რისთვის ჩემ თავდანა 
მსურს“... ყოველ სტროფში არის კითხვა რისთვის მხოლოდ უკანასკნელ 

სტროფშია მოცემული პასუხი-––მისთვის. 

ლექს „კითხვა-პასუხის“ პირველი ნაწილის ყოველ სტროფში წამოყენე– 
ბულ აზრს თანამიმდევრულად აქვს პასუხი გაცემული მეორე ნაწილის შესაბა– 
მის სტროფებში, რაც ქმნის დასრულებულობისა და მთლიანობის შთაბეჭდი– 
ლებას. 

„გუთნის დედას“ დასაწყისში წამოყენებულია თეზა ანტაგონისტურ საზო– 
გადოებაში უფლებრივად მშრომელი ადამიანის პირუტყეთან გათანაბრების შე– 
სახებ, გუთნისდედა მიმართავს თავის ხარს: „შენი უღელი ჩემს უღელზედა არ 

არის ძნელი“: ამ აზრის შემდგომ განვითარებაში გუთნისდედა იმ დასკვნამდე 
მიდის, რომ ბუნებისაგან ბოძებული ის უპირატესობა, რაც ადამიანს პირუტყე- 
თან შედარებით გააჩნია, კიდევ უფრო გულისმომკვლელია მისთვის –– 

შენ ვერ გაიგებ მეტყველის ტანჯვას, 

როცა მართალსა სიტყვას გულში კლავს . 

ამიტომ სავსებით კანონიერად გაისმის ლექსის ბოლო ნაწილში გუთნისდედის 
სიტყვები: 

-აქ მენდე, ლაბავ, ჩემი უღელი 
შენს უღელზედა უფროა ძნელი , 

ისეთი კუთხე მონახა ილიამ ადამიანისა და პირუტყვის შესადარებლად, 

რომ მიღებული დასკვნის სამართლიანობაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. ასე 
მძაფრდება და უფრო კონკრეტულ-დამაჯერებელი ხდება ლექსის დასაწყისში 
წამოყენებული სოციალური უთანასწორობის იდეა. ეს იდეური მთლიანობა 

ლექსს კომპოზიციურად კრავს და უფრო მონოლითურს ხდის.
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+ ილიასთვის დამახასიათებელია პირველი სტროფის, პირველი ფრაზის გან- 

მეუორება ლექსის ბოლოს, რაც გარკვეულ ჩარჩოს ქმნის ლექსში წარმოსახული 

“აზრისა და გრძნობისათვის. მაგრამ ხშირად დასაწყისი სტრიქონები უცვლელად 

არ მეორდება ლექსის ბოლოს და ამ შეცვლის მიზანია ლექსში გატარებული 

იდეის უფრო ნათელ და გარკვეულ ფორმებში დასრულება. 

„ყვარლის მთების: შედარებით ნეიტრალური დასაწყისი-– „სამშობლო 

მთებო! თქვენი შვილი განებებს თავსა“-–დასასრულში ასეთ ამაღელვებელ სა- 
ხეს ღებულობს: 

„მშვიდობით, ჩემნო, თვალში ცრემლით განებებთ თავსა“. 

„ბედნიერი ერი“ ამ სტრიქონებით იწყება: 

ჩვენისთანა ბედნიერ 

განა არის სადმე ერი? , 

ეს რეფრენი, რომელიც უცვლელად მეორდება ყოველი სტროფის შემდეგ, 
ლექსის ბოლოს ამგვარ სახეს ღებულობს: 

ჩვენისთანა ბედნიერი 

კიდევ არის სადმე ერი? 

აქ უფრო კატეგორიულად და გადაწყვეტითაა ნათქვამი, რომ ისეთი უბე– 

დური ერი, როგორც ჩვენი ერია, სხვა კიდევ არ შეიძლება არსებობდესო. 

კიდეე ერთი მაგალითი. ლექსი „დაკარგული ედემი“ ასე იწყება: 

ვის უნახაეს ის ედემი შლილი... 

და ასე თავდება: 

ვის უნახავს ის სამშობლო ჩემი? 

ამ დასასრულით ილია ეუბნება მკითხველს, რომ ის გაშლილი ედემი, სა–- 

დაც მშვენიერ ხალხს თავისი ედემი დაუკარგავს, ჩემი სამშობლოაო. ამით ნა- 

თელი ეფინება ლექსის იდეურ ჩანაფიქრს და, ამავე დროს, გასაქანი ეძლევა 

მკითხველს იფიქროს ავტორის დამწუხრებულ სულზე. მოულოდნელი დასას- 

რული ახალი ფიქრისა და ოცნების დასაბამი ხდება!. 

ამრიგად, აზრის ლოგიკური მთლიანობა არის სათავე ილიას ლექსების მო- 

ნუმენტურობისა. ამავე დროს, ილიას ლექსებში აზრი მხატვრული სახეების 

მეშვეობით არის გადმოცემული და არა ლოგიკური ცნებების ენით. ილიას ყო- 

ცელი მხატერული სახე ღრმაა, ზუსტადაა გამიზნული და ცხოველ წარმოდგენას 

გვაძლევს მოვლენის ხასიათზე, მეტაფორა-- „შენს ძარღვისცემას მე ყურს ვუგ- 
დებ სულგანაბული“, რომელშიც გამოსახულია პოეტის დამოკიდებულება თა- 

ვისი სამშობლო ქეეყნისადმი, ზუსტი განმსაზღვრელია ილიას მთელი მოღვგაწე- 

ობისა. ასევე, „ელეგიას“ მეორე სტროფი ერთი მთლიანი მეტაფორაა. მასში 

შესანიშნავადაა დახატული დასუსტებული, გაოგნებული ქვეყანა, რომლის 

ძილში ზოგჯერ ტანჯვით ამოძახილი კვნესა ისმის, რაც. ცხადად მიგვანიშნებს 
მის ბედკრულ მდგომარეობაზე. 

1 ეს ზერხი საართოდ დამახასიათებელია ილიასათ“ის. მოვიგონოთ დასასრული ნაწარ- 
მოებებისა: „კაკო ყაჩაღი", „მგზავრის წერილები", „სარბობელაზედ“, „ოთარაანთ ქვრივის,
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ილიას პოეტური აზროვნების სიღრმე და ორიგინალურობა ცხადად იჩენს 

თავს ცალკეულ მხატვრულ თქმებში„ როცა ერთი მოვლენის გამომხატველი 

სიტყვა სხვა სფეროშია გადატანილი. მაგალითად, „ზღვაში ჩაღუპვის#“ პარალე– 

ლურად ილია ხმარობს გამოთქმას--,ჰაერში ჩაღუპვა“, „ლურჯსა ჰაერში ჩა- 

ვიღუპები“-ო, ამბობს ფრინველი („ჩიტი“), მაგრამ ეს გამოთქმა არსად არ 

იძენს იმდენ ძალასა და ცხოველმყოფელობას, იმდენ სილამაზესა და მომხიბ- 

ვლელობას, როგორსაც იგი იძენს მეტაფორაში: 

ს.დაც წეროთა ქარავანი ცას დაღუპული 

(„ყვარლის მთებს“). 

ეპითეტების კლასიკურ გამოყენებასთან გვაქვს საქმე ილიას სატირულ 

ლექსებში („ბედნიერი ერი“, „გამოცანები“, „კიდევ გამოცანები“, „პასუხის პა- 

სუხი“ და სხვ.). მაგალითად, შეიძლება ითქვას, რომ „ბედნიერი ერი“ თითქმის 

მთლიანად ამ მხატვრულ ხერხზეა აგებული. ლექსის მთელი სიტყვიერი შემად– 

გენლობის ნახვვარზე მეტი ეპითეტია და ისინი––სახელობით ბრუნვაში დასმუ– 

ლნი, თითქოს სტატიკურ მდგომარეობაში მყოფნი, ზმნის, შემასმენლის გარე– 

შე-- შესანიშნავად ასრულებენ თავიანთ მოვალეობას: მწვავე სატირულ ფორ– 

მებში ახასიათებენ ცარიზმის კოლონიალური პოლიტიკის წყალობით ღირსე– 

ბაახდილ ერს. აი, რამდენიმე ნიმუში ამ დახასიათებისა: 

უწყინარი, 

უჩინარი, 

ქედდრეკილი, მადლიერი... 

თვალაბმული, 

თავაკრული, 

პირს ლაგამი ზომიერი... 

მტეერწაყრილი, 
თავდახრილი, 

ყოვლად უქმი, უდიერი,., 
მტრის არ მცნობი, 
მოყვრის მგმობი, 

გარეო მხდალი, შინ ძლიერი , 

და სხვ. 

ასეთივე მკვეთრი და მამხილებელია ილიას ეპითეტები მიმართული „მამა– 

თა" ბანაკის წარმომადგენელთა წინააღმდეგ: 

ჩვენ მოკუნტულნი, 
თქგენ გაბღიხძულნი 

ვერა ვთაგსდებით ერთმანეთშია. 

(„პასუხის პასუხი“). 

ეპითეტების ეს სიუხეე მხოლოდ სატირული ლექსებისთვისაა დამახასი- 

ათებელი; რაც შეეხება საკუთრივ ლირიკას, აქ ილია ძალზე თავდაჭერილია ენის 

მხატვრულ-გამომსახველობით საშუალებათა ხმარებისა. განსაკუთრებით 

უცხოა მისთვის მეტათორისებული სტილი, ფრაზის უხვი ორნამენტირება. ის 

ღრმა და მნიშვნელოვანი აზრები, რომლითაც დატვირთულია ილიას სტრიქონე– 

ბი, ყოველგვარი შელამაზების გარეშე, დიდი ზემოქმედებითი ძალის მატარე- 

ბელნი არიან. მოვიგონოთ ცნობილი სტროფი–- „დაე, თუნდ მოვკვდე, არ მე– 

შინიან...“ ანდა „იანიჩარის“ ის ადგილი, რომელშიაც ასე ღრმადაა ჩაქსოვილი 

ჩვენი ეროვნული ტრაგედია:
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„ვთქვი თუ ვისთვის შენ კისკასობ, ვისთვის იჩენ სიმარდესა, 

შენი რაა, რომ ამშვენებ შენს დამღუპველ ოსმალეთსა". 

ილიას, როგორც დიდი მწერლისა და მოაზროვნის, მახვილ თვალს შეუძლია 

ჩვეულებრივი საგნის იქით უფრო ღრმა და არსებითი დაინახოს. აი, იგი შეს- 
ცქერის ცხენხე უდარდელად მოთამაშე ივერიელ ჭა“ბუკს, რომელსაც უცხო 

ქვეყანაში თავისი ეროვნული მეობა დავიწყებია და თვალწინ ეხატება ქართველ 

მამელუკთა შემზარავი ბედი, რაც წარმოათქმევისნებს ზემოთ მოყვანილ სიტ- 
ყვებს. მაგრამ ის მხატვრული სილაღე, რაც ამ სტრიქონებისთვისაა დამახასია- 
თებელი, არ შეიძლება მარტო აზრის ცხოველმყოფელობით ავხსნათ: იგი ენის 

ცხოველმყოფელობის შედეგიცაა. ილიას პოეტური ენა მდიდარია აზრის ცოც- 

ხლად, დინამიურად გადმოცემის ფორმებით. მისი მთავარი დამახასიათებელი 
თვისება არის საგნობრიობა და მოქმედებითობა, ოაც ხელს უწყობს მოვლენის 
ნათელ, კონკრეტულ, ცოცხალ წარმოსახვას და რაც მეტყველებაში ზმნათა და 
არსებით სახელთა სიუხვით ხორციელდება. 

ზმნათა (შემასმენელთა) და არსებით სახელთა (ქვემდებარეთა და დამატე– 

ბათა) სიხშირის, და ამის შესაბამისად წინადადებათა სიმოკლისა და სიმარტივის 

წყალობით, ილიას ლექსებში აზრი, ამბავი წინაა წამოწეული, მოქმედება დინა- 

მიურია, ადგილი აღარ რჩება ბუნდოვანებისათვის. მიუხედავად ღრმა და რთუ- 
ლი შინაარსისა, ილიას პოეტური ფრაზა ყოველთვის ნათელია, გასაგები, ადვი- 
ლად აღსაქმელი; უაზრო, არაფრისმთქმელი სტრიქონები ილიასათვის უცხოა. 

ზმნათა და არსებით სახელთა სიხშირეს ილიას ლექსებში ჯერ კიდევ პროფ. 
ალ. ცაგარელმა გაუსვა ხახი. 1870 წელს გაზ. „დროების“ ფურცლებზე ალ. ცა- 
გარელი მისი თანამედროვე ქართული მწერლობის მიმოხილვის დროს ეხება 
ილიას „გაზაფხულს“ („ტყემ? მოისხა ფოთოლი“), რომლის ღრმა ზალხურობის 
დამადასტურებელ ერთ-ერთ მთავარ სტილურ ნიშნად ავტორს მიაჩნია ის გა- 

რემოება, რომ ლექსი ხასიათდება „ზმნისა და სახელი არსებითის სიმდიდრით, 

რომლებიც საგნებსა ღა იმთ მოქმედებას გამოხატავენ“! 
ილიას „გაზაფხული“ მართლაც გამოირჩევა ამ მხრივ. 21 სიტყვიდან მას- 

ში 15 არსებითი სახელი და ზმნაა. ზედსართავი სახელი (განსაზღვრება––ეპი- 

თეტი) სულ ორია, რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია „ობოლი ვა- 

ზი“. ეს მშვენიერი გამოთქმა, რომელიც ილიამ პირველად შემოიტანა სამწერ- 

ლო ენაში ობოლი მარკალიტის ანალოგიით, დღესაც ინარჩუნებს თა- 

ვის ადრინდელ სურნელებას. 

ზედსართავი სახელების სიჭარბე ნაწარპოებს, ერთი შეხედვით, თითქოს 

მხატვრულ ელფერს აძლევს, მაგრამ სინამდვილეში იგი ხელს უშლის აზრის 
თავისუფალ, შეუფერხებელ განვითარებას და ხშირად სათავეა უაზრობისა და 
ბუნდოვანებისა. ასე ფიქრობს, კერძოდ, ილია და ძირითადად სწორედ ამან გან- 

საზღვრა მისი დამოკიდებულება ჩახრუხაძისადმი. ილიას არ მოსწონს ჩახრუ- 
ხაძის „თამარიანი“ თავისი მხატვრულ-სტილური მიმართულების გამო. არ 

მოსწონს იმიტომ, რომ იქ, ილიას სიტყვებით, არ არის „არც აზრი, არც სურათი, 

არც მშვენიერება, არც ჭკუა, არც გული, არაფრისთანა არაფერი, გარდა ზედ- 

შესრულების რახარუხისა... მისი თამარის ქება მთელ მოთხრობის ოდენაა. ზედ- 

შესრულით დაიწყება და თითქმის ზედშესრულით თავდება“?, 

  

1 „დროება“, 1870, #4. ხახი ავტორისაა. 

?ი,ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 3, გვ. 10-––11,
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ზედშესრულების (ზედსართავი სახელების) სიჭარბე და ზმნის სიმცირე 

„თამარიანის“ სტილს ამძიმებს, სინათლესა და სიმსუბუქეს უკარგავს, მის სტრი– 

ქონებს ზოგჯერ კო:აკრეტულობას მოკლებულ უზისაარსო ფრაზებად აქცევს და 

ამცირებს მკითხველზე მისი ზემოქმედების ძალას. 

ილიას შეხედულებით, „სიტყვის ნაწილებს შორის მარტო ზმნა არის აზრის 
გამომხატველი“. „უზმნოთ არა ენა, ფრინველის ენის მეტი, არ იხმარება და 

უფრო ჩვენი დალოცვილი ენა... სადაც ზმნა აკლია, იქ თვით აზრიც არ არის“!, 

კოზლოვის „შეშლილის“ რევაზ ერისთავისეულ თარგმანში ილიას მხო– 

ლოდ ერთი ადგილი მოსწონდა. „მთელს თავის თარგმანში,C-–წერდა ილია,––თა- 

ვად ერისთავს აქვს ექვსი სტრიქონი ლექსი ისეთი ლამაზი და მსუბუქი, რომ 
ჩვენ არც კი გეჯერა, რომ იმისი დაწერილი იყოს, აი, ეს ლექსები რარიგად 

ხატავენ შემლილის მდგომარეობას: 

ხან მიიხედავს, ხან მოიხედავს, 

გარემოს ჩვენსა საფლავს შეხედავს... 

ამოიოხრებს, იწყებს ლოცვასა... 

ხან ათრთოლდება, "შეხედავს ცასა, 

შეშინებული მე მომეკვრება 

და ხან უეცრად კრევას მოჰყვება.., 

აი, აქ ჩანს ენაც, მხატვრობაც, აზრიც და ის სურათი, რომლის წარმოდგე– 

ნაც ცხადად შეიძლება. ეს ლექსები ისე შვენიან დანარჩენ ლექსებში, როგორც 

ვარდი ჭინჭრებში“?, 

ზემოთ მოტანილი ნაწყეეტი, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს 
ზმნების სიუხვით და სწორედ ეს არის სათავე მისი სილამაზისა და სიმსუბუქისა. 

საილუსტრაციო მაგალითების მოტანა ილიას პოეზიიდან შორს წაგვიყვან– 

და, რადგან ეს თვისება მეტ-ნაკლებად ნიშანდობლივია ილიას თითქმის ყო- 

ველი ლექსისათვის?). 

წინადადებებში ზმნათა და არსებით სახელთა სიმდიდრის წყალობით ილიას. 

პოეტური სტრიქონები აზრის არაჩვეულებრივი ტევადობით ხასიათდებიან. ამ 

მხრივაც ილია ბარათაშვილის უშუალო მემკვიდრეა. მაგრამ სწორედ იმის გა– 

მო, რომ ილია ზოგჯერ მხოლოდ აზრის ლოგიკურ განვითარებას მიჰყვება დ» 

საგანგებოდ არ ზრუნავს მისი მხატვრული გაფორმებისათვის, სტრიქონები შე– 

დარებით მშრალია, მაგალითად: 

რა შევხედო მზეს? ვიცი, გადმოყრილს 

კაცთ მაცოცხლებელს არც ერთსა მის სხივს 

არ ძალუძს ჩემი გულის გათბობა , 

(„ერთხელ ჯდა ჩემთან ქალი ლამაზი“). 

1 ი. ჭავჭა'გაძე, თხზ, სო. კრებული, ტ. 3, ჯე. 20, 52, 

? იქვე, ზვ. 25–-26. 

· პოეტური მეტყველების ამ თავისებური ნიშნის მიმართ, რომლის მიხედვით ფრაზა. 

მით უფრო სხარტი და მოქნილია, რაც უბვად შეიცავს ზმნასა და არსებით სახელს და არაა. 

დამძიმებული განსაზღვრებებით (ზედსართავი სახელებით), შემოქმედებითი მიდგომაა საჭირო. 

იგი არ შეიძლება ყველგან და ყოველთვის მხატვრულობის კრიტერიუმად იქნეს გამოცხადე– 

ბული.
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მიუხედავად იმისა, რომ აქ ფრაზა ღრმააზროვანია, იგი მაინც არ ტოვებს შე– 

საფერ მხატვრულ შთაბეჭდილებას, მძიმედ და უხალისოდ იკითხება. ამისი 
ერთ-ერთი მიზეზი, სხვათა შორის, ისიცაა, რომ მეორე სტრიქონში ერთმარც- 

ვლიანი სიტყვები” სიჭარბე (6 სიტყვიდან 4 ერთმარცვლიანია) აფერხებს 
სტრიქონის რიტმულ დინებას. ზოგჯერ ამ ენობრივ სიმშრალეს ემატება შინაგა– 

ნი სითბოს უქონლობა და ჭეშმარიტი პოეტური განცდის ნაცვლად ვღებუ- 
ლობთ რიტორიკას. რიტორიზმის საშიშროებას თავის ლექსებში კარგად გრძნო- 

ბდა და ითვალისწინებდა თვითონ ილია. სწორედ ამის გამო მას თავისი რამდე– 
ნიმე ლექსი დაუწუნებია კიდეც, გამოქვეყნების ღირსად არ უცვნია. ლექსები 

„პავლოვსკის პარკი“ და „ს...ს“ („მას აქეთ, რაც შენ მე შემიყეარდი“) ხელნა- 

წერშივე გადახაზულია და ავტორის ხელით არშიაზე მიწერილი აქვს პირველს–– 
„რიტორიკა უშვერი“, ხოლო მეორეს-–-,„,რიტორიკა“, ამ ლექსებზე დაკვირვება 

გვარწმუნებს, რომ ილია მკაცრი და მომთხოვნელი იყო არა მარტო სხვების, 
არამედ, კიდევ უფრო მეტად, საკუთარი თავის მიმართ. ამასთან ერთად, ილია 

ყურს უგდებდა და ანგარიშს უწევდა სხვების რჩევას, შენიშვნას. 60-იანი წლე– 
ბის ცნობილ პოლემიკაში, როგორიც ვიცით, კრიტიკის საგანი გახდა ილიას ლი– 

რიკაც. თუ რამდენად უსუსური იყო ეს კრიტიკა, იქიდანაც ჩანს, რომ ერთი 

კრიტიკოსთაგანი ილიას სიტყვებში –– 

მამულო საყვარელო 

შენ როსღა აყვავდები! 

მწვანე ბალახის ნატვრას ხედავდა, ხოლო მეორე იწუნებდა ამავე ლექსი- 
დან გამოთქმას „ობოლი ვაზი“ იმ მოტივით, რომ ვაზი, რომელსაც ბაღში ასი 

და ათასი სხვა ვაზი ახვევია, არ შეიძლება ობლად მივიჩნიოთო. 

მიუხედავად იმისა, რო” ილიას ამგვარ კრიტიკოსებთან ჰქონდა საქმე, მა- 

ინც თუ მათს შენიშვნებში რაიმე გონივრულს ნახავდა, ღებულობდა და შემ- 

დეგ ამის მიხედეით თავის ლექსებს ასწორებდა კიდეც. მაგალითად, მან ძირი- 

თადად მიიღო ბარბარე ჯორჯაძის შენიშვნა „მერცხლის ჭყივილის“ შესახებ 

(„გაზაფხული“), გიორგი ბარათოვის შესწორების საფუძველზე „ელეგიას“ 

უკანასკნელი სტრიქონი: „როსღა გვექნება ჩვენ გაღვიძება", ასე გადააკეთა: 

„როსღა გვეღირსოს ჩვენ გაღვიძება“ და სხვ. 

ილია საერთოდ ბევრს ძუშაობდა თავის ლექსებზე. მრავალჯერ უბრუნდე- 
ბოლღა მათ, ასწორებდა, ცდილობდა რაც შეიძლება სრულყოფილი სახით მიე- 
წოდებინა მკითხველისათვის. ილიას ლექსების დიდი ნაწილი რამდენიმე ვარი- 
ანტის სახითაა ცნობილი, ეს მძიმე და შეუნელებელი მუშაობა პოეტურ სიტკ- 
ვაზე შედეგი იყო იმ დიდ. პასუხისმგებლობისა, რომელსაც ილია მუდამ 
გრძნობდა მკითხველი საზოგადოების წინაშე. 

პოეტური სინტაქსიდან ილიას მხატვრული სტილისათვის განსაკუთრებით 
დამახასიათებელია გრადაცია-–მოვლენის მხატვრული წარმოსახვის გაძლიერე– 
ბა, გამძაფრება, ამაღლება. ილიას გრადაციები ორგანულ კავშირშია განმეორე- 
ბასთან, განმეორების გზით ხშირად ხორციელდება ზეაღსვლა, მხატვრული 
ცნების გაძლიერება. მოვიგონოთ „განდეგილის“ პროლოგისეული გრადაცია, 

რომლის ყოველი კენტი სტრიქონი იწყება ერთი და იმავე სიტყვით „სად“, ან- 
და გრადაცია პოემიდან „დედა და შვილი“: 

ხალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოქმედობს –
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სადაც რამდენჯერმე მეორდება სიტყვა „ხალხი“. 

გრადაციის ბრწყინვალე ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს „გუთნის დედას“ შემ- 

დეგი სტრიქონები: 
„მე ჩემის ჭირის, ჩემის წუხილის. 

ჩემის კაცობის გულის დუღილის 

სიტყვანი გულში მებადებიან,.. 

ამ სტრიქონებში ხელშესახებადაა ნაჩვენები გუთნის დედის მძიმე ტრაგე– 
დია,––გრადაციის საფეხურებიეით თანდათან მაღლა და მაღლა ასული. მკი–- 
თხეელს ხიბლავს გამოთქმის ძალა და სურნელება მიუხედავად იმისა, რომ სიტ- 
ყვები ნათესაობით ბრუნვაშია დასმული, რასაც ჩვეულებრივად უნდა შეეფერ- 
ხებინა და დაემძიმებინა გამოთქმა. 

გამოთქმის ძალა და სურნელება განსაკუთრებით საგრძნობია იქ, სადაც 

სიტყვის შინაარსობრივი მხარე გაძლიერებულია ბგერათა ჰარმონიული წყო- 
ბით. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ილიას ცნობილი სტრიქონები: 

აღმიტაცებს ხოლმე ის ხმა 

და აღმიგზნებს იმედს გულში. 

(„მესმის, მესმის"). 

სადაც განმეორებულია ძირითადი ახრის გამომხატველ სიტყვათა (ზმნათა) 

დასაწყისი ბგერები, რომელთა ჰარმონიულობა ზუსტი გამოხატულებაა იმ იდე- 

ური ჰარმონიულობისა, რომელიც ამ ორ სტრიქონს შორის არსებობს: ხალხთ 

ბორკილის მტვრევის ხმა არა მხოლოდ აღაფრთოვანებს, აღიტაცებს პოეტს, არა– 

მედ გარკვეულ იმედსაც აღუგზნებს გულში; უფრო პირდაპირ რომ ვთქვათ, 

ილია არა მარტო აღფრთოვანებულია გარიბალდის ბრძოლებით თავისი ქვეყნის 

განთავისუფლებისათვის, არამედ მას გულში იმედიც ესახება, რომ ნაციონა- 
ლურ–-გამათავისუფლებელი ბრძოლის სანატრელი ხმა შესაძლებელია თა- 

ვის მამულშიაც გაიგონოს. გარდა ამისა ლექსის იდეური შინაარსის. 

უკეთ გამოვლინებას აქ ხელს უწყობს მოხდენილი ასონანსი--ხმოვან ი-ს გამე– 
ორება ყველა იმ სიტყვაში, რომლებზეც გადატანილია ლექსის იდეური აქცენ- 
ტი (აღმიტაცებს, აღმიგზნებს, ის, იმედს); საგულისხმოა ისიც, რომ ამ სიტყვებ- 
ში მახვილი თითქმის ყოველთვის ბგერა ი-ს ეცემა. 

ბგერათა გამეორების საინტერესო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე „ქართვ– 

ლის დედას“ შემდეგ სტრიქონში: 

მხნეობა, ხმალი, მკლავი ქველური, 

ეს არის ალიტერაციის გარკვეული სახეობა, რომელსაც შეიძლება ჯაჭვი- 
სებური ალიტერაცია ვუწოდოთ. პირველი ორი სიტყვა ერთმანეთს უკავშირ–- 

დება თანხმოვნებით მანი და ხანი (მხნეობა-ხმალი), მეორე სიტყვა მესამეს- 

თან, გარდა პირველი და მეორე სიტყვის საერთო თანხმოვნის მანისა, დაკავ- 

შირებულია აგრეთვე ბგერა ლასით (ხმალი-მკლავი), ხოლო მეოთხე სიტყვას. 
მესამესთან, გარდა ბგერა ლასისა, აკავშირებს თანხმოვანი ვინი (მკლავი ქვე– 
ლური)!). 

1 ჯაჭვისებური ალიტერაციის შესანიშნავი წიმუშია რუსთაველის ცნობილი სტრიქონი; 

„კარგის კალთა ჩახლართული ჩავჭეთდ, ჩავაკარაბაკე“.
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ამრიგად, ჩვენ ვეხებით ილიას პოეზიის ემოციურობის ერთ მნიშვნელოვან 

მომენტს. ეს არის საკითხი ლექსის მუსიკალური წყობის შესახებ. ჩვეულებრი- 

ვად ილიას მიიჩნევდნენ იდეურობის ისეთ მქადაგებლად პოეზიაში, რომელიც 

თითქოს ნაკლებ ანგარიშს უწევდეს ლექსის ემოციურ-მუსიკაულურ მხარეს. 
საილუსტრაციოდ ასახელებდნენ მის წერილს „საქართველოს მოამბეზედ“, რო– 

მელშიაც დაგმობილია პოეტის „ბულბულივით უაზრო შტვენა+ და ლექსს 

„პოეტი“, რომელიც ასე იწსება: 

მისთვის არ ვმღერ, რომ ვიმღერო 

ვით ფრინველმა გარეგანმა. 

და ბოლოს, მიუთითებდნენ იმ ლექსებზე რომლებიც, ამ კრიტიკოსთა აზ- 

რით, მუსიკალურ-ჰარმონიულობის თვალსაზრისით არ იქცევენ ყურადღებას. 

არ იქნებოდა მართებული გვეფიქრა, თითქოს ილიას ლექსები სრულებით 

არ იძლეოდნენ საბაბს ამგვარი დაეჭვებისათვის. ილიას ლექსების რიტმი ზოგ- 

ჯერ უსწორმასწოროა, არის შემთხვევები სტროფში მაღალი და დაბალი შაირის 
უადგილო შენაცვლებისა, რასაც დისჰარმონია შეაქვს ლექსის მუსიკალურ 

მთლიანობაში (,ხმა სამარიდამ 4, „ქართველ სტუდენტების სიმღერა“ და სხვ.). 

გარეგნულად არაკეთილხმოვან · მთაბეჭდილებას ტოვებს ილიას რითმაც, რო- 

მელიც ხშირად ღარიბია, ამასთან ერთად, ილია ზოგჯერ კვეცავს და კუმშავს 

სიტყვებს, რის გამოც ხმოვნები მცირდება, თანხმოვნები ერთად იყრიან თავს 

და სიტყვა მძიმდება, თავის მუსიკლურ სილაღეს ჰკარგავს; ეს კვეცადობა, 

ზოგჯერ, გრამატიკულადაც გაუმართლებელია, მაგალითად: რას ც („მუშა“), 

რამდენადც („კითხვა-პასუხი“), უს ურვ ლოდ (მარტო მივცურავ ცხოვ– 

რების ზღვაში“) და სხვ. მრავალთანხმოვნიანობა საერთოდ დამახასიათებელია 

ილიასათვი: „განძრცვილვარ გრძნობით“ („ოჰ, სად არიან სიჭაბუ- 

კევ...“). 

სიტყვათა შეკვეცის პარალელურად ილია მიმართავს სიტყვათა გავრცობა– 

საც უმეტესად მიცემით ბრუნვაში გავრცობის ნიშნის ა-ს დართვით. ეს ჩვე- 

ულებრივად ხდება არა იმდენად სტრიქონის ბოლოში-– რითმის გასაწყობად, რო- 

გორც ეს ხალხური პოეზიისთვისაა დამახასიათებელი,:––არამედ სტრიქონის შიგ- 
ნით: 

შენ რომელსაცა, ერთის გროშით ლღღე გემატება. 

დმუშა“). 
„ანდა: 

იმ ხმას საკვირველს, იმ ხმასა გრძნეულს, 

(„სმა გულისა“), 

არ შეიძლება ითქვას, რომ სიტყვათა ნებისმიერი შეკვეცისა და გავრცობის 

“ხერხს ილია მხოლოდ მეტრის გასამართავად იყენებდეს; ზოგჯერ ეს მართლაც 

ასეა, მაგრამ საერთოდ ეს თვისება ილიას პოეზიის სტილური ნიშანია. მაგალი– 

თად, სიტყვას ქ ართ ვე ლი ნათესაობით ბრუნვაში ილია ყოველთვის კუმშავს: 

„ქართვლის დედაო, ძუძქუ ქართვლისა“ („ქართვლის დედას"), 

„ქართვლის ძილშია კვნესა ისმოდა“ („ელეგია“) და სხვ. ეს სპეციფიკურია 
-ილიასათვის. ასევე, მაგალითად, აკაკი წერეთელი არ იტყოდა: 

იმ ხმას საკვირველს, იმ სმასა გრძნეულს,
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გავრცობის ნიშანს იგი აუცილებლად სტრიქონის ბოლოს გადაიტანდა 
ესეც ილიასთვისაა სპეციფიკური. 

რიტმის უსწორმასწორობა, სიტყვათა ეს ნებისმიერი შეკვეცა ზოგჯერ არაა 
გაპირობებული მხატვრული აუცილებლობით და ამდენად არ ტოვებს სასიამოვ– 
ნო შთაბევღდილებას. მაგრამ ყველაფერი ეს, რაც ერთი შეხედვით ასე ნათელი 

და აშკარაა, იჩრდილება და თავისი უარყოფითი ზემოქმედების ძალას ჰკარ–- 

გავს ილიას ლევსების მუსიკალური მხარის ყოველმხრივ გაანალიზების შემდეგ. 
ილიას ლექსების რიტმი ისეთივე რთული და მრავალწახნაგოვანია რო- 

გორც ვისი პოეტური აზროვნება, პოეტური სახეები. ამ მხრივ მათ შორის სრუ–- 

ლი შესატყვისობა არსებობს. უფრო მეტიც: შეიძლება ითქვას, რომ ილიას 
ლექსების რიტმი შესატყვისი მუსიკალური გაფორმებაა მათში განსახიერებული 

გრძნობებისა და იდეებისა. ეს გარემოება თგალსაჩინო ხდება ილიას ლექსების 

მეტრულ წყობაზე დაკვირეებისას. 

ილია არ ეძებს ახალ სახზომებ!, თავისებურ მეტრულ კონსტრუქციებს, იგი 

კმაყოფილდება იმით, რაც არსებობს და გავრცელებულია ჩეენში. მისი საყვა– 

რელი სახომებია: ათმარცვლიანი ფისტიკაური, რვამარცვლიანი შაირი და 

თოთხმეტმარცვლიანი მცირებესიკური. ილიას მთელი ლირიკა, გარდა რამდენი–- 

მე ლექსისა, ამ საზომებს ემყარება. ამათგან ყველაზე უფრო გავრცელებული 

და დამახასიათებელი ფისტიკაურია. ეს ზომა მცირებესიკურთან ერთად ყველა- 

ზე უფრო შეეფერება ილიას პოეზიის ბუნებას. იგი რვამარცვლიან შაირზე 
უფრო მოსახერხებელია ილიას სულიერი სამყაროს გამოსახატავად. ამ რიტმ- 

ში ილია, შეიძლება ითქვას, უფრო თავისუფლად გრძნობს თავს. ხოლო შაირი, 

განსაკუთრებით მაღალი შაირი, რომელსაც დაბალ შაირზე უფრო ხშირად 

მიმართავს ილია, არაა მისთვის სპეციფიკური და ნიშანდობლივი. მაღალი 

შაირისათვის დამახასიათებელი სიმსუბუქე და ამღერება ხშირად რო- 

გორღაც ვერ ეგუება ილიას დინჯ მსჯელობას და ჩაკვირვებულ პოეტურ ხედ- 
ვას. ამასთან ერთად, ილიას რიტმისათვის დამახასიათებელია ხშირი ცვალება– 
დობა, თავისუფალი რხევები, ნებისმიერი გადასვლები და ამისათვის მეტ გა- 
საქანს იძლევიხნ ათ და თოთხმეტმარცვლიანი ლექსების გრძელი სტრიქონები. 

მეტრთა შერჩევისას ილია გარკვეულ ანგარიშს უწევს ლექსის იდეურ გა– 
მიზნულობასა და შინაარსობლივ მხარეს. ის ლექსები, რომლებშიაც პოეტი 

რეალისტური სიმშვიდით, ერთგვარი საქმიანი კილოთი გვესაუბრება თავის 

მიზნებსა და ამოცანებზე, საუბრის ფორმასთან უფრო ახლოს მდგომი თოთხ- 

მეტმარცვლიანი საზომითაა შესრულებული („მას აქეთ, რაკი“, „ჩემო კალამო4 

და სხე.). ამ მხრივ მეტად საგულისხმოა ის გარემოება, რომ „ჩემო კალამო4 

ილიას პირველად ათმარცვლიანი საზომით ჰქონია დაწერილი: 

ჩემო კალამო! რად გვინდა ტაში, 

რასაც ვმსახურობთ –- მას ვემსახუროთ , 

და სხვ. 

თოთხმეტმარცვლიანად მისი გადაკეთების მიზეზი, ვფიქრობთ, ისაა, რომ 

ათმარცვლიან სტრიქონში ლიამ თავისუფლად ვერ ჩაატია თავისი სათქმელი, 

იმ გაშლილ მსჯელობას, რაც საერთოდ დამახასიათებელია ილიას მეტყველები- 

სათვის (და ეს ლექსიც ძირითადად მსჯელობის ფორმაზეა აგებული), უფრო 

შეეფერება თოთხმეტმარცვლიანი გრძელი სტრიქონი. ლექსის ახალი ვარიანტი 

უფრო სრულად, ნათლად და ძლიერად გვაგრძნობინებს სამშობლოს სამსახუ–-
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რისათვის თავდადებული პოეტის სულისკვეთებას. მაგალითად, ლექსის ცნო- 

ბილი ადგილი: 
აგვიყოლია სიყრმიდანვე ჩვენ ქართკლის ზედმა, 

და დაე გვძრახონ, –– ჩვენ მის ძებნითთ დავლიოთ დღენი" – 

მის პირველ ვარიანტში ამ სახით იყო მოცემული: , 

„აგვიყოლია ჩვენ ქართვლის ბედმა 

და მის ძებნაში დავლიოთ დღენი 

ბოლო ვარიანტის უპირატესობა აშკარაა. 

შედარებით მარტივი წყობით ხასიათდება ის ლექსები, რომლებშიაც ბუნე- 

ბის სურათებია გადმოცემული („გაზაფხული“, „ჩიტი“, „გახაფხული“ („ტყემ 

მოისხა ფოთოლი“ და სხვ.), ანდა რომლებშიაც საქმე გვაქვს ავტორის მხიარულ, 

აღფრთოვანებულ განწყობილებასთან („მესმის, მესმის“). 

აღნიშნული კანონზომიერება განსაკუთრებით ნათლად იჩენს თავს ალ. ჭავ– 

ჭავაძისა და ნ. ბარათაშვილისადმი მიძღვნილი ლექსების მეტრული წყობის 

ურთიერთშედარებისას. ლექსი „ალექსანდრე ჭავჭავაძე“ დაწერილია რვამარ- 

ცვლიანი მაღალი შაირით; იგი მსუბუქია, მოქნილი და სავსებით ზეესატყვისე– 

ბა იმ დახასიათებას, რასაც ამავე ლექსში ილია აძლევს ალ. ჭავჭავაძის პოეზიას: 

მისი ლექსი შვებით, ლხენით 
ხან მეჯლისში მოფრინდება, 

გულს ჩაგეკვრის, პჰლაღობს, ჰხარობს, 

გამღერებს და ამღერდება , 

ამასთან ერთად, ალ. ჭავჭავაძე ლექსში წარმოდგენილია როგორც ცოცხა- 

ლი, მოქმეღი, რომლის სახეს კიდევ უფრო ცხოველმყოფელს ხდის ლექსის 

ცოცხალი და მოძრავი რიტმი. 
ნიკოლოზ ბარათაშვილისადმი მიძღვნილი ლექსი კი გამომხატველია აე– 

ტორის უსაზღვრო მწუხარებისა ბარათაშვილის გარდაცვალების გამო. ამის შე– 
საბამისად აქ რიტმიც უფრო მდორეა: · 

ვაი, დაგკარგეთI| უღმრთო იყო შენი სიკვდილი! 

გარდა ამისა, თოთხმეტმარცვლიანი მცირებესიკური საზომი, რომლითაც 

შესრულებულია ეს ლექსი, დამახასიათებელი მეტრი იყო ნ. ბარათაშვილისა> 
თვის, ორგანულად შესიტყვებული მისი პოეზიის ბუნებასთან. 

ჩვენი ფიქრით, შეუძლებელი იქნებოდა ალ. ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი 

ლექსის რიტმით იმ შინაარსის გადმოცემა, რაც ბარათაშვილისადმი მიძღვნილ 

ლექსშია მოცემული და პირიქით. ასე ზუსტად ახამებს ილია ლექსის მეტრულ 
წყობას, როგორც პოეტური ფორმის ერთ-ერთ სახეობას, ლექსის შინაარსთან. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ილიას ლექსები მეტრული წყობის შიგნით 

თავისებური რიტმული ნიუანსებით, ილიას არასწორხაზოვანი, რიტმი სტრიქო- 
ნის შიგნით ტერფთა რთული და მრავალფეროვანი ვარიაციებით ხასიათდება. 
რიტმის ეს არასწორხაზობრიობა, ხშირი გადასვლები, გადატყდომები, ძირითა- 

დად, იქიდან მოდის, რომ ილია ჭარბად მიმართავს ტრადიციული ქართული 

ლექსისათეის ისეთ ნაკლებად დამახასიათებელ ტერფებს, როგორიცაა LI პეონი 
და ერთმარცვლიანი სიტყვა II პეონი, როგორც ყველახბე გრძელი 

ტერფი, ხშირად ვერ ეტევა გარკვეულ რიტმულ ჩარჩოებში და სიტყვასა და 
ტერფს შორის წარმოშობილი უთანხმოების შემთხვევაში იძულებული ხდება
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ხან ერთს მიეკედლოს და ხან მეორეს, ამიტომ იგი მერყეობას განიცდის, რაც 
მთელი სტრიქონის რხევას იწვევს. ერთმარცვლიანი სიტყვა კი––ცალკე ტერფის 
შექმნის შემთხვევაში დამოუკიდებელ მახვილს საჭიროებს, რაც არღვევს სტრი- 
ქონის ჩვეულებრივ რიტმულ დინებას. განსაკუთრებით რხევადია სტრიქონი 
II პეონისა ღა ერთმარცვლიანი სიტყვის ერთად მოხვედრის დროს. სწორედ 
ამგვარ ტენდენციასთან გვაქვს საქმე ი. ჭავჭავაძის ლექსებში. პოეტისათვის და– 
მახასიათებელია ათმარცვლიან ფისტიკაურში II პეონისა და ერთმარცვლიანი 
სიტყვის დაკავშირება, მაგალითად: 

ვინ მოგმართოს შენ და წინ არ დახვდეს . 

(„კითხვა პასუხი"). 

უფრო ხშირად ასეთი დაკავშირება ხდება სტრიქონის მეორე ნახევარში, 
სადაც სტრიქონის ბოლოს მოთავსებული ერთმარცვლიანი მახვილიანი სიტყვა 
მაღლა სწევს ტონს და კვლავ ახალი სტრიქონების მოსასმენად განაწყობს მკით– 

ხველს: 
გიმზერ და მზერა კვლავ სწყურიან თვალს 

Cკითხეა პასუზი“), 
აღარ მაქვს საზრდო სულისათვის მე 

(„დაბნელდა სული“). 
და სხვ. 

ეს რიტმული ვარიაცია, რომელიც თავისი უეცარი გადასვლით ყველაზე 

უგრძესი ტერფიდან ყველაზე უმოკლესზე ასეთ სასიამოვნო შთაბეჭდილებას 
ტოვებს, სპეციფიკურია ილიას ლექსების მუსიკალური წყობისათვის. 

ილიასათვი” უცხო არაა II პეონთან დაკავშირებული ისეთი შესამჩნევი 
რიტმული მოვლენა, როგორიცაა II პეონის მოქცევა ქორეებს შორის: 

და იმის მზიან ჩრდილებში 

მუდამ გაზაფხული არი. 

(„ბაზალეთის ტბაბ). 

ილიას რიტმის შესანიშნავი გრძნობა აქვს. ლექსში „გახაფხული“ („ვიშ, 
გაზაფხული“) იგი აგვიწერს გაზაფხულის მოსვლას. აღწერა ჯერ ზოგადია: გა– 
ზაფხულმა ცით სიხარული მოიტანა, ამწვანდა მთები და მინდვრები, აყვავილდა 
ბაღები და ზვრები, სიცოცხლის ნეტარებას მიეცა ყველა სულდგმული... შემ- 

დეგ სურათი უფრო კონკრეტული ხდება: დაჭერილია ბეღურას სიმღერა, ბულ– 
ბულის სტვენა, პეპელას ფრთების რხევა, წყაროს ჩუხჩუხი... და ეს გადასვლა 

ზოგადიდან კონკრეტულზე “რესაბამის გამოხატულებას პოულობს ლექსის რიტმ- 
ში. სტრიქონთა ნელი რხევა ერთბაშად სწრაფ მოძრაობაში გადადის, მდორე, 

მონოტონურ მუსიკაში თითქოს ბულბულის სტვენის ხმა შეიჭრება: 

განახლებული, 

გაცოცხლებული 
ჰლხინობს და სტკბება 

ყველა სულდგმული. 
ბეღურა იქ ჰმღერს, 

ბულბული აქ სტვენს. 

ეს შესამჩნევი ცვლილება რიტმში გამოიწვია გრძელი, მრავალმარცვლიანი 
რიტმული ერთეულების (განახლებული, გაცოცხლებული) მოკ- 
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82 ა. ხინთიბიძე 

ლე, ერთმარცვლიან ტერფებზე უეცარმა გადასვლამ (იქ ჰმღერს, აქ 

სტვენს. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ რამდენად მრავალფეროვანი და მომხიბლვე– 

ლია ილიას პოეზიის რიტმული წყობა, განვიხილოთ ლექსი „აღარც ნატვრა და 

აღარც იმედია“. ლექსის მინორულ შინაარსს ძალზე უხდება თერთმეტმარცვლი- 

ანი მეტრი. ცეზურა სტრიქონს ორ არათანაბარ ნაწილად ჰყოფს. პირველი ხა- 

წილი მოკლეა (4 მარცვლიანი მუხლი), მეორე–– გრძელი (7 მარცვლიანი), სტრი– 

ქონის მოკლე პირველი ნახევარი და გრძელი მეორე ნახევარი უმახვილო მარ– 

ცვლებით დაბოლოებული მას თითქოს ერთი გოძელი ოხვრის ხასიათს აძლევს: 

აღარც ნატერა და აღარც იმედია! 

ყველა ფწახდა,.. ვაი ესრეთ შმთომილსა . 

თერთმეტმარცვლიანი საზომის ჩვეულებრივი წყობა ასეთი უნდა იყოს: 
4II4/3; ყოველგვარი გადახვევა ამ სქემისაგან რიტმის სწორხაზობრიობას არ- 

ღვევს. ილია რიტმული მრავალფეროვნების მომხრეა და ამიტომ ბუნებრივია, 

რომ ამ სქემას ბოლომდე კერ გაჰყვებოდა. ძირითადი ცვლილება სტრიქონის 
მეორე ნახევრებზე მოდის. თავიდანვე ილია გატეხილი რიტმით იწყებს ლექსს–– 

პეონსა და დაქტილს ადგილებს უნაცვლებს: 

„აღარც ნატვრა და აღარც იმედია“. 

მეორე სტრიქონში რიტმი სწორდება: „ყველა წარხდა... ვაი ესრეთ შთო- 

მილსა“ და ასე მიდის სტროფის ბოლომდე. მეორე სტროფში ახალი რიტმული 

რხევები შემოდის (2/5, 5/2): 

ეპა გულო, ერთხელ დაწყნარებულო, 
ერთხელ მკვდარო, რაღად აღსდექი მკვდრეთით. 

მესამე სტროფის პირველი სტრიქონი. მართალია, ძირითადი სქემის მიხედ– 
ვით წინა სტრიქონის განმეორებაა, მაგრამ ერთმარცვლიანი და ორმარცვლიანი 
სიტყვების თავმოყრის გამო საგრძნობლად განსხვავებულ სახეს ღებულობს: 

მე მისი ვარ, ის კი არ არის ჩემი. 

გვინდა შევჩერდეთ კიდევ ერთ თავისებურ რიტმულ მოვლენაზე. მეოთხე 
სტროფის პირველი სტრიქონის ყოველი ტერფი ერთმარცვლიანი სიტყვით იწ- 
ყება და მასთან შეერთებულია წინა შემთხვევებში დაქტილი, ხოლო სტრიქონის 
ბოლოს ქორე: 

სად წარვიდე, ვის შევჩივლო, ვის ვუთხრა. 

ეს მოვლენა იმდენად არის საინტერესო, რომ იგი ერთგვარი გამოძახილია 
წინა სტროფში დახატული სურათისა, რომელიც ზუსტად ამგვარივე რიტმული 
წყობითაა შესრულებული. პოეტი ხედავს, რომ მისი სატრფო „სხვას + თავს 
ევლის, სხვას + შეჰხარის, სხვას + ეტრფის“ და მე კი-,სად + წარვიდე, 
ვის + შევჩივლო, ვის + ვუთხრა"-ო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს სტრიქონი შინაარსობლივად მთელი ლექსის 
დასკვნითი სტრიქონია ღა მიზეზ-შედეგობრივი კავშირით ყველა წინამდებარე 
სტრიქონთან არის დაკავშირებული, . მაინც ყველაზე მეტი ურთიერთობა მას 
ჩვენ მიერ ზემოთ ციტირებულ სტრიქონთან აქვს,––მსგავსი მელოდია მსგავს 
განწყობილებას ქმნის.
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პეციალური შესწავლის საგანია რითმის საკითხი ი. ჭავჭავაძის პოეზია- 

ში. ილიას რითმა ესმის როგორც მხოლოდ შემადგენელი ნაწილი რიტმისა, არ 

“ტუნავს მის მუსიკალურ ჟღერადობაზე, მის თაგისთავადობაზე საერთოდ, ამი– 

ტომ რითმის ბგერითი მხარე მას არა აქვს აქცენტირებული. ილიას რითმებში 

სიტყვათა მხოლოდ კლაუზულებია ერთმანეთთან შეთანხმებული. იშვიათია კლა- 

“უზულის წინ მყოფი ბგერების რითმაში მოქცევა, რა გზითაც ვღებულობთ ღრმა 

“და მდიღარ რითმას. ქართულ რითმას მრავალმარცვლიანობისაკენ აქვს მისწრა– 

'ფება, მისი ბუნება მოითხოვს, რომ სიტყვები რაც შეიძლება ბოლომდე იყვნენ 

გარითმულნი ერთმანეთთან. ილიას რითმებში ზოგჯერ კლაუზულის მხოლოდ 

· უკანასკველი მარცვლები "შეთანხმებული, მაგალითად, გრგვინვას“დენას 

(„მტკვრის პირას“). გაუღიმებ-უბრუნებ („ნანა“) და სხვ. ილია არ თვლის აუ- 

ცილებლად რითმის სისრულეს. უსათაურო ლექსის „მაშინ დავსტკბები სრუ- 

“ლის სამოთხით" ვარიანტში სრული, მდიდარი რითმა: სამ ოთხითა-გამო- 

თქმითა ბოლო რედაქციაში ავტორმა შეცვალა არასრული რითმით: სა მ ო- 

თხით-მორცხვობით. ასევე, „ორ-ხმიანი სახალწლო ოპერეტის“ V ლე- 

ქსში ერთმანეთს ერითმება შემდეგი სტრიქონები: პოე ტის სილოვნისა- 

სა--–-ნაყოფს წყალთანაყვისასა, რითმა უკეთესი იქნებოდა და თა– 

ნაც რიტმიც გასწორდებოდა, რომ ასე ყოფილიყო: პოეტ სილოვანი- 

სას–– ნაყოფს წყალთა ნაყვისასა“. მსაზღვრელ-საზხღვრულის ამ- 
გვარი შეთანხმება უცხო არ იქნებოდა ილიასათვის, მაგრამ. როგორც აღნიშ- 

ნული გვაქეს. ილია გარკვეული პრინციპით ხელმძღვანელობს და საგანგებოდ 

„არ ზრუნავს კეთილხმოვანი რითმებისათვის!. 

ილიას რითმები ღარიბია იზ მხრივაც, რომ ზოგჯერ სიტყვათა მხოლოდ 

'თანდებულები, ან ბრუნვის ნიშნებია გარითმული, მაგალითად: საწყალსა- 

ხარჯსა („ხმა სამარიდამ“). პაერში-ტყეში („ჩიტი“) და სხვ. 

ილიასათვის დამახასიათებელია ერთმარცვლიანი სიტყვის შერითმება მრა- 

ვალმარცელიანთან: სულს–-სიყვარულს („ქართვლის დედას“), დღეს––დამშთე–- 

ნიეს („ვაი, მას---ვისაც ვაძლევდი მსხვერპლად“) და სხვ. ეს იწვევს რითმათა 

არათანაბარმახვილიანობას, სიტყვებს: სიყვარულს და დამშთენიეს 

მახვილი მოუდით ბოლოდან მესამე მარცვალზე. კეთილხმოვანებისათვის უმჯო– 

ბესია მათთან შერითმულ სიტყვებს მახვილი ასევე ბოლოდან მესამე მარცვალ- 

"ზე მოუდიოდეთ. ყოველივე ამასთან ერთად. ილიას რითმები, ძირითადად, ხმოვ– 

ნებზეა დაფუძნებული, პოეტი ნაკლებ ანგარიშს უწეეს რითმებში თანხმოვან- 

თა ურთიერთ შეთანხმებას: თანხმოვნების განმეორებას, მსგავსი თანხმოვნების 

თავმოყრას, 

ამრიგად, ილია საგანგებოდ არ ზრუნავს იმისათვის. რომ რითმა თავისთა–- 

ვად კარგი და კეთილხმოვაზი იყოს. მისთვის რითმა არ არსებობს ცალკე, ლექ- 

სის რიტმისაგან დამოუკიდებლად. ამ თვალსაზრისით კი ილიას რითმებს წუნს 

ვერ დავდებთ. ისინი სათანადოდ არეგულირებენ ტაეპის რიტმულ დინებას: 
აცხოველებენ ან ანელებენ ტემპს. კერძოდ, ერთმარცვლიანი, ვაჟური რითმა 

ძალხე ეფექტური საშუალებაა სტრიქონის რიტმის მობრუნებისათვის, მისი 

გარკვეული გზით წარმართვისათვის, მუსიკალური მრაეალფეროვნებისათვის 

1 რითმის საკითხში ილია ნ. ბარათაშვილის, და გრ. ორბელიანის გზას მიჰყვება. 
· მოვიგონოთ „საღამო გამოსალმებისას“ პირველი რითმა: კავკასსა––მამას მოხუცსა. რითმის კეთილ- 

ხმოვანების თვალსაზრისით უკეთესი იქნებოდა კავკასსა-–მოხუც მამასა, მაგრამ ეს არ იქნებოდ 

'ნიშანდობლივი გრ. ორბელიანის ლექსისათვის.
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მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, ერთმარცვლიანი სიტყვის შერითმება ორ და მეტ– 
მარცვლიან სიტყვასთან. საინტერესოა ის გარემოება, რომ არათანაბარმახვილი-- 
ანი რითმების ილიასებური გამოყენება დამახასიათებელია ისეთი მდიდრული: 
და მუსიკალური რითმების მქონე პოეტისათვის, როგორიცაა გ. ტაბიძე. მაგალი-- 
თად, კგ. ტაბიძისათვის რიტმულად ნიშანდობლივი სტროფია: 

სარკმელთან ვდგევარ, მალე, სულ მალე 
სევდიან ჰანგებს დავუგდებ მე ყურს. 

მოყა მოხუცი ძალმილეული 

და ააკვნესებს ჩემს კართან ფანდურს 

(„სარკმელთან“), 

ამ სტროფის თავისებური რიტმული წყობა დიდადაა დამოკიდებული: 
რითმაზე: ყურს––ფანდურს. რა თქმა უნდა, ილიას აქვს მუსიკალურად სრულ-. 

ყოფილი რითმები ღალატს--ჯალათს, მელის–- ცრემლის („ბევრი ვატანჯე“),. 
ფოთოლი-- ობოლი („გაზაფხული“), გადმოვაწვინოთ-–ვაწვიმოთ („გუთნის დე–- 
და“) და სხვ. ამავე დროს, იგი როდი ფიქრობს, რომ ნაკლული, ღარიბი რითმა. 
ჯობია სრულ, კეთილხმოვან რითმას. იგი საერთოდ არ აყენებს ამ სიბრტყეზე; 

საკითხს, რადგან, მისი აზრით, რითმა კეთილხმოვანი იქნება თუ არაკეთილხმო– 

ვანი, ამას არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა ლექსის მუსიკალური სრულყოფი- 

სათვის. ილიას პოეზიაში ძირითადი მუსიკალურ-ესთეტიკური ფაქტორის როლს. 

ასრულებს რიტმი. რითმა მხოლოდ დაქვემდებარებული ხასიათისაა, რიტმის. 

სრულყოფას უწყობს ხელს და მკითხველის ყურადღებაც ძირითადად რიტმზეა 

გადატანილი. სწორად შენიზნავდა ვ. კოტეტიშვილი ილიას ლექსების მუსიკა-. 
ლური მხარის ანალიზის დროს: „პოეტის გუნებ-განწყობილება ყოველთვის 
სწორ ზომას პოულობს და ეს მელოდია ხშირად იმდენად მიმზიდველია, რომ 
სტრიქონის ბოლოებს ყურადღებას არც კი აქცევთ. შთაბეჭდილების ცენტრი- 
აქეთ არის გადმოტანილი, ლექსის შინა ქვეყანამში“!, 

ილიას აზრით, რითმა არ შეიძლება იყოს მთავარი ხერხემალი პოეზიისა.. 

იგი დასცინის პოეტებს, რომლებიც რითმის გულისათვის აზრს სწირავენ, „რით-. 

მათა მორახუნებლებს“ ეძახის მათ. „განა რითმა რომ არ იყოს, პოეზიაც არ 

იქნება?“--–-კითხულობს იგი და საილუსტრაციოდ ასახელებს გრ. ორბელიანის. 

ურითმო ლექსებს?. 

პოეტური ტექნიკის დაუფლება, საერთოდ, არ შეიძლება გადამწყვეტი იყოს- 

პოეტისათვის. „ქართულად ლექსად მიწყობა სიტყვისა მეტად ადვილია,–– წერს 

ილია,-–– არა გვგონია, სხვა რომელიმე ენა წარმოადგენდეს ამისთანა სიადვილეს. 

ხოლო ლექსი იმით არა ლექსობს. რომ სიტყვის ბოლოები ერთმანეთისათვის 
შეუწყვიათ“პ. ლექსი, პოეზია განსახიერებაა ცხოგრების მთელი შინაარსისა, 

ადამიანის გულშე დაგუბებული ფიქრებისა და განცდებისა. იგი, უპირველეს 

ყოვლისა, თავისი ცხოეველჰყოფელი შინაარსით უნდა იქცევდეს ყურადღებას, 

ხოლო მუსიკა (რიტმი, რიომა, მელოდია) მხოლოდ დამხმარე საშუალებაა ამ 

შინაარსის ესთეტიკურ კაზეგორიამდე ამაღლებისათვის, იგი აუცილებელია 
პოეზიისათვის, რადგან „პოეზია ეს არის მეტყველი მუსიკა“. მაგრამ მას არ შე- 

იძლება გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭოს: „არა მარტო ტკბილ ხმებისთვის. 
გამომგზავნა ქვეყნად ცამა!“ 

1 17 კოტეტიშვილი, ქართული ლიტერატურის „ასტორია, ნაწილი IL, 1925, გვ. 160. 
ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ.რ. 3, გვ. ' 

იის.



ქს. სიხარულიძე 

ილია ჭავჭავაძის პოემების ხალსური წეაროები 

ილია ჭავჭავაძე ჭაბუკობიდანვე იჩენდა ინტერესს ხალხური შემოქმედე- 

“ბისადმი. ეს ინტერესი პრინციპულ სიმაღლეზე აიყვანა მოაზროვნე პოეტმა, 

“როდესაც იგი ქართველ ხალხს ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის მე– 

დროშედ მოევლინა. 

ილია ჭავჭავაძის ფოლკლორულ-შემკრებლობითი მუშაობა, ღრმად შინა–- 
არსიანი წერილები ხალხურ- შემოქმედების საკითხებზე, სხვადასხვა ხასიათის 

“წერილებში გამოთქმული მოსაზრებანი ხალხური შემოქმედების შემეცნებით, 

ისტორიულ და მხატვრულ ღირებულებაზე უშუალო გამოხატულება იყო იმ 

«დიდი საზოგადოებრივი პრობლემებისა, რომლის გადაჭრასაც ფიქრობდა მწე- 

რალი თავისი ნათელი სიცოცხლის მთელ მანძილზე, 

ზოგადსაკაცობრიო, ნაციონალური და სოციალური პრობლემებისადმი 

-მიძღვნილ მხატვრულ ნაწერებში ი. ჭავჭავაძე დიდი ზომიერებითა და ოსტა- 

„ტობით ურთავდა ხალხურ სიუჟეტებს, მოტივებსა და სახეებს, რაც ხალხში ახა- 

ლი აზრების დანერგვის ერთი საუკეთესო საშუალება იყო. ამასთან, ხალხურ 

“სიტყვიერებას ილია ჭავჭავაძე იყენებდა ნაწარმოების სოციალური შინაარსის 

გაღრმავების, მხატვრული ფორმის სრულქმნის, სიტუაციათა შექმნისა და გმირ– 

“თა სახეების გამოკვეთისათვის. სწორედ ამ თვალსაზრისით გვაინტერესებს ჩვენ, 

ამჯერად, ილია ჭავჭავაძის პოემები. 

ხალხურ შემოქმედებას მნიშვნელოვანი როლი აქვს ილია ჭავჭავაძის ერთ- 
ერთი ადრინდელი ნაწარმოების--პოემა „აჩრდილის“ სიუჟეტის განვითარე- 

-ბაში. პოემაში როგორც ცნობილია, ნაციონალური პრობლემა ორგანულად 

არის დაკავშირებული სოციალურ საკითხთან. ეროვნული ჩაგვრისა და სო- 

ციალური ბოროტების წინააღმდეგ მიმართული, კომპოზიციურად მეტად ორი- 

გინალურად შეკრული პოემა სიუჟეტურად დამოუკიდებელია ხალხური შემოქ–- 

მედებისაგან. ამ პოემის ხალხურ შემოქმედებასთან დამოკიდებულების შესახებ 

მსჯელობის საფუძველს გვაძლევს მისი ფაბულის განვითარების ხერხი და, აგ- 
"რეთვე, ცალკეული ეპიზოდები, რომლებშიც მაღალპოეტურად "არის წარმო- 

დგენილი ხალხური შემოქმედების სხვადასხვა დარგის გენეზისისა და შემეცნე- 

«ითი, მხატვრული და ისტორიული ღირებულების საკითხები, „აჩრდილის“ ში-
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ნაარსი მეტად საინტერესოდ ვითარდება. ილია ჭავჭავაძის პოემებისათვის და–. 

მახასიათებელია შესავალში მშობლიური პეიზაჟის წარმოსახვა. „აჩრდილის“ 

შესავალშიც დიდი მხატერის ფუნჯით არის დახატული საქართეელოს წარმტა- 

ცი ბუნება. ილია ჭავჭავაძის პოემებისათვის სპეციფიკურია აგრეთვე შესა-. 

ვალში დახატულ ბუნების გრანდიოზულ სურათთან დაკავშირებით ზოგადი, 

საკაცობრიო პრობლემის დაყენება. 

პოემის შესავალში დასმულ დიდ საკაცობრიო პრობლემას, ეროვნულსა და 

სოციალურ საკითხებს ილია ჭავჭავაძე დიდი ხელოვნებით ავითარებს ამბის და- 

საწყისიდანვე. აქვე პოეტი იყენებს სახოტბო პოეზიის ტრადიციულ მხატვრულ 

სახეს––ობოლ მარგალიტს, რაც სილამაზის სიმბოლოა ქართული ხალხუ- 

რი პოეზიის მიხედვით!. 

ილია ჭავჭავაძის პოემაში ხალხური სიმბოლიკა პატრიოტული გრძნობის» 

გამოხატეის საშუალებაა: 

„სრულ საქართველო მოჩანდა შორსა... 

იგი მოხუცი მას დააცქერდა; 

ქვეყნის მარგალიტს მაგა ობოლსა 

სიყვარულითა იგი დამზერდა,? 

პოემის ფაბულის განვითარებისას გამოყენებულია ხალხური დიდაქტიკუ– 

რი ლეგენდებისა და ფანტასტიკური ზღაპრების ტრადიციული მოტივი, საქარ- 

თველოს „თანამდევი, უკვდავი. სული“ მოხუცის აჩრდილის სახით წარმოგვიდ- 

გინა პოეტმა. ამ შემთხვევაში მან გამოიყენა ზეპირსიტყვიერებაში ცნობილი. 

მოტივი გმირის მიერ წმინდა მოხუცის სიზმრის ან მოჩვენების სახით ხილვისა.. 

ხალხურ ზღაპრებში მოჩვენების თუ სიზმრის სახით ხილული მოხუცები დამრი- 

გებელ-მრჩეველთა როლს ასრულებენ. რიგი ლეგენდებით ამგვარად ხილული 

მოხუცები წინასწარმეტყველებენ ქვეყნის ბედს, ან კიდევ მათი რჩევა-დარიგე- 

ბის მიხედვით გმირები იხსნიან საფრთხის წინაშე მდგარ ქვევანას. ამგვარ ნა- 

წარმოებთა ციკლს ეკუთვნის საქართველოში შაჰ-აბასის აგრესიის ამსახველი- 

პატრიოტული ლეგენდა ხორეშანას შესახებ. ამ ლეგენდის მიხეღვით საქართვე– 

ლოს განსაცდელის ჟამს პატრიოტ ქართველ ქალს ხორეშანას ესიზმრა ჭაღარა. 

მოხუცი. მოხუცმა იწინასწარმეტყველა ივერიის მომავალი ბედი. სამ'მობ– 

ლოს გადასარჩენად ხორეშანას მისცა რჩევა-დარიგება. მოჩვენების რჩევა-და- 

რიგების შესრულებით სამშობლო გადაურჩა ყიზილბაშებისაგან აოხრებას). 

ამგვარ ლეგენდებს ჰქონდათ დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა, ისინი გა- 
მოხატავდნენ ხალხის რწმენას მომავალში გამარჯვებაზე, იმედს ნერგავდნენ და 
განამტკიცებდნენ თაობებში.4 უკეთესი მერმისის, ნათელი იმედისა და ურყევი. 

რწმენის გამომხატველია „აჩრდილის“ ფინალიც: 
    

1, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1934, გვ. 26-–-31. 

?2.ი, ჭპავჭავაძე, IL, გვ. 135. 

8 II0IX0. M28M23CM2ი 80წ982, +. I. CXხ. 255--261. 

·ქს სიხარულიძე, ქართული ხალხური საგმირო - საისტორიო სიტყვიერება, 

1949, გე. 143, '
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მსწრაფლ გადმოეშო ცისა ლაჟვარდსა. 

შვიდფეროვანი სარტყელი ცისა 

და გადეფინა ჩემს ქვეყანასა 

მახარობელად ტკბილ იმედისა, 

ამენთო გრძნობა მადლითა ცეცხლებრ, 

ერთს ფიქრს მიეცა გულისთქმა ყველა, 

და მაშინ ვიგრძენ, რომ მშვენი მისებრ, 

ჯერ არ მენახა მე ცისარტყელა 1. 

ჩვენ არ ვამბობთ, თითქოს ილია ჭავჭავაძემ „აჩრდილი“ მაინცდამაინც 
აღნიშნული ლეგენდის საფუძველზე შექმნა. მაგრამ საყურადღებოა, რომ ზე- 

პირსიტყვიერებაში ცნობილი წმინდა მოხუცის ხილვის მოტივის მიხედვით 
იწყება ამბავი პოემისა. ილიამ გავრცელებულ მოტივს ახალი შინაარსი და მა- 
ღალი მხატვრული ფორმა მისცა. გააახლა იგი, დაუკავშირა სამშობლოს ბედს 

და შექმნა ბრწყინვალე პოეტური ქმნილება, რომელსაც მუდამ საპატიო ადგილი 
ექნება კლასიკურ მხატვრულ შემოქმედებაში. 

სამშობლოს თავისუფლებისათვის ბრძოლის იდეა „აჩრდილში“ ბრწყინვა- 

ლე პოეტური ხერხითაა მოცემული. ამ შემთხვევაში ილიამ მოხდენილად გამო– 

იყენა საგმირო პოეზიის შექმნის საფუძველი, ხალხური შემოქმედების ამ მდი- 

დარი დარგის შესრულების წესები და მრავალგვარი საზოგადოებრივი დანიშ- 

ნულება. 

გმირის იდეალს ქადაგებს კავკასიონის მწვერვალზე მდგომი მოხუცის აჩრ- 

ღილი. ხალხი უკვდავყოფს სამშობლოსათვის თავდადებულ ღა სოციალური 

ბოროტების წინააღმდეგ მებრძოლ გმირებს. ხალხი უმღეროდა რევოლუციამ- 

დელი ოფიციალური ისტორიის მიერ უგულებელყოფილ მშრომელი ხალხის 
წიაღიდან გამოსულ გმირებს. ხალხურმა სიმღერამ უკვდავყო სახელი ეროვნუ- 
ლი კულტურისთვის თავდადებული სვეტიცხოვლის ამშენებელი ოსტატისა?, 

ხალხურმა შემოქმედებამ “შემოგვინახა სახელები #VIIL საუკუნის , მღელვა- 

რე ეპოქაში მცხოვრები სამშობლოსათვის თავდადებული გმირებისა: ძაღლიკა 

ხიმიკაურისჭ, გმირი დედაბრის ქრისტინეს, მაია წყნეთელის9, დილოიძისან და 

სხვათა. 

ხალხურმა სიმღერებმა გააცოცხლეს ოფიციალური ისტორიის მიერ უგუ- 

ლებელყოფილი სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ მებრძოლი გმირები, 

როგორიცაა–-სისხლისმსმელი ფეოდალის ზურაბ ერისთავის წინააღმდეგ მებ- 

რძოლი მამუკა ქალუნდაური; სვანეთის თავადთა წინააღმდეგ აჯანყებულთა 

მეთაურები ვიცბილ და მაცბილზ, ზვიადა ლობჟანიძე და გულითად გავაშელაშ- 

1ი. ჭავჭავაძე, I, გვ. 149. 

? ვარიანტებად არის ცნობილი ხალხური სიმღერა-–-,ხეკორძულას წყალი მისვამს, მცხე– 

თა ისე ამიზიაბ. 

9? ქართველი სახალხო გმირები, ქს. სიხარულიძის რედაქციით, 1952, ზვ. 47. 

ბ! იქვე, გვ, 48, 

ზბ იქვე, გვ. 49->252. 
% ქს სიხარულიძე, ქართული ხალზური საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება, გე. 178. 

1? ქართველი სახალზო გმირები, ზე. 45; ქს. სიხარულიძე, ბატონყმობის ასახვა ქართულ 

ხალხურ სიტყვიერებაში, „ლიტერატურული ძიებანი", VIII, 1953, გვ. 247. 
ზ ქართველი სახალხო გმირები, გე. 70.
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ვილი!, გურული ფირალები--სიმონა დოლიძე, დათიკო შევარდნაძე, სისონა 

დარჩია,2 კახელი მიხა ჭუჭულაშვილი და მრავალი სხვა. საგმირო სიმღერებს 
დიდი საზოგადოებრივი დანიშნულება ჰქონდა. ამგვარ სიმღერებს ასრულებ- 
დნენ მტრების წინააღმდეგ ამხედრებული ქართველი ვაჟკაცები. სალაშქრო ფუნ- 
ქცია ჰქონდა არა მხოლოდ ვახტანგ გორგასლის, ერეკლე მეორის და სხვა მეფე– 

თა თუ მხედართმთავართა შესახებ შექმნილ სიმღერებს, ამგვარი ფუნქცია ჰქონ– 
და აგრეთვე სიმღერებს მშრომელი ხალხის წიაღიდან გამოსულ გმირებზეც, რო. 
გორიც იყვნენ ზეზვა გაფრინდაული, ხირჩლა ბაბურაული და სხვ?. 

სამშობლოსათვის თავდაღებულ გმირებს უმღეროდნენ ქალწულები. გმი- 
რი იყო იდეალი გასათხოვარი ქალისა. ეს გარემოება აისახა მრავალ ხალხურ 
ლექსში. 

ქართველი დედები საგმირო სიმღერებით არწევდნენ შვილების აკვანს. საგ- 
მირო სიმღერები თან ახლდა ქართველი ხალხის ლხინსა და ჭირს. 

პატრიოტული საგმირო სიმღერების ძლიერი ტრადიციით,--ქართული 
ხალხური პოეზიის ამ წამყვანი დარგის მრავალგვარი საზოგადოებრივი დანი– 
შნულებით არის შთაგონებული „აჩრდილის“ ერთი უძლიერესი ებიზოდი: 

წმინდაა იგი, ვისაც ეღირსა 

მამულისათვის თავის დადება!... 

ნეტა იმ ვაჟკაცს, ნეტა იმ გმირსა, 

ის თავის ხალხში აღარ მოჰკვდება, 

მას განაცოცხლებს სიმღერა ხალსთა, 

შორს საუკუნეთ ეტყვის მის სახელს, 

და არა ერთხელ ჭაბუკთა ყრმათა 

სმლის ტარზედ ძლიერს აუთრთოლებს ხელს; 

იმ სიმღერას რა ისმენს მხცოვანი, 

სიბერის ჟამსა კვლავ მოიფონებს, 

გმირის სიკვდილი სახელოვანი 

ახლად ცხოვრებას მას მოანდომებს; 

აკვანზედ დედა უმღერებს შვილსა 
ტკბილისა ხმითა იმ სიმღერასა, 

და თუ ინატრებს რასმეს მისთვისა, 

ინატრებს გმირის მის დიდებასა; 

და უფრო ხშირად იმღერს ქალწული. 

გმირს მოიგონებს და გამხნევდება, 

ყოველი იმღერს და სხვა მორჭმული 

გმირი იმ მღერით დაიბადება. წ 

ამ მაღალპოეტური სტრიქონებით ილია ჭავჭავაძემ ღრმა მეცნიერული გა– 

გებით დაახასიათა საგმირო აოეზიის შექმნის პირობები და შესრულების ტრა- 
დიცია, 

1 ქართველი სახალხო გმირები, გვ. 92. 
1? ანტ. ხინთიბიძე, ზურული ფირალები, 1936. 

" წელიწდეული, I-II, 1923-1924, თბ. გე. 200-201. “ 

“ვ კოტეტიშვილი, ხალზური პოეზია, 1924, გვ. 33--34, 

"ი. ჭა ვჭავაძე, 1, გე. 136––137,
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სოციალური პრობლემის გადაჭრას ემსახურება და გამარჯვებისა და თავი– 

რუფლების ურყევ რწმენას გამოხატავს პოემაში საგნის ღრმა ცოდნით. დახასი– 

ათებული შრომის სიმღერები. ილია ჭავჭავაძემ პოეტური შთაგონებით უწი– 
რჩასწარმეტყველა მშობლიურ მშრომელ ხალხს „განკაცება. პოეტი ახასია- 

-თებს ტვირთმძიმეთა სევდიან სიმღერებს-––გუთნურსა და მწყემსურს და დიდი 

·'ხელოვანის უტყუარი წინათგრძნობით უპირისპირებს მათ თავისუფალ მშრო–- 

მელთა ლაღ სიმღერებს. 

ჩვენამდე საკმაო რაოდენობით არის მოღწეული წარსულში მშრომელთა 
-ძნელი ყოფის, მათი მძიმე ჯაფის ამსახველი გუთნური სიმღერები. 

მწუხარე და სევდიანი იყო რევოლუციამდელი მწყემსთა სიმღერებიც. ბევ– 

“რი ამ სიმღერათაგანი გულსაკლავი მოთქმა იყო მშრომელთა ძნელბედობაზე. 
მშრომელთა განწყობილების გამოხატვითა თუ კილოთი არაფერი აქვს სა– 

„ერთო რევოლუციამდელი მეხრისა და მწყემსის სიმღერა-კვნესასთან ტრაქტორ- 

ზე ან ფერმაში მომუზავე საბჭოთა მშრომელების ხალისიან სიმღერებს, ტრაქ– 
ტორზე მომუშავე სიხარულით მღერის თანამედროვე ტექნიკის მიღწევებზე, 

“შრომის დიდებაზე. ასევე ხალისიანია დღეს მწყემსთა სიმღერებიც. 
ეს სიმღერები ნათელი ილუსტრაციაა ილია ჭავჭავაძის მიერ უტყუარი წი- 

ნათგრძნობით დაპირისპირებული ძველი და ახალი შრომის სიშღერებისა, ილია 

„ჭავჭავაძემ დაუვიწყარი სტრიქონებით იქადაგა შრომის ახსნის აუცილებლობა და 

„აჩრდილის ნათქვამით მგზნებარედ მიმართა მშრომელ ხალხს: 

ალღო აიღო. ქვეყანამ ძველმა, 

რომ დღე-და-დღე მის წყობა ირღვევა, 

და ამ ზვიადმა საუკუნემა 

უნდა შვას იგი შრომის სუფევა. 

მაშინ, მაშვრალო, შენც განკაცდები, 

წართმეულთ ნიჭთა კვლავ მოიპოვებ, 

სხვას ძირს არ დასწევ, თვით ამაღლდები, 

არც ვის ემონვი და არც იმოწნებ. 

მაშინ ეგე ხმა შენის სიმღერის, 

დაბლად ღუღუნი დაღონებული, 
მღერა, ვით კვნესა, საწყალის მეხრის, 

შორი სმა მწყემსის დაობლებული, 

მხიარულ ხმებად გარდაგეცვლების 

და შენს გუთანზედ გულით ლმობილი 

იტყვი სიმღერას თავისუფლების, 

ეგ სიმღერაა ვით ლოცვა ტკბილი!... 

მინდორნი, ტყენი, ნახნავნი, ველნი 

შენის ლხენითა განიხარებენ, 

შენგან შემკულნი იგი ყოველნი 

შენს ტკბილ სიმღერას ბანს გამოსცემენ1. 

ილია ჭავჭავაძე მაღალ შეფასებას აძლევდა სასიმღერო ლექსებს. სიმდე–- 
“რის მნიშვნელობას ადამიანისათვის მიუძღვნა პოეტმა ლირიკული ლექსი: 

1 ი, ჭავჭავაძე, 1, ზე. 141.
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როცა წუხილი მჩაგრავს უწყალო, 

კაცთან არ ვილტვი მის განქარვებად; 

მყის თაგის–თავად ლაღი, უბრალო, 

სიმღერა მორბის ნუგეშ-საცემად. 

და იმ სიმღერას ჩემს წყურვილს ვანდობ, 

ის ჩემებრ არის სევდით ბურვილი, 

მის მწუხარ ხმებში ჩემს გულის ხმას ვსცნობ 

და მევე მიყვარს ჩემი წუხილი 1. 

ლხინსა და ჭირში სიმღერის დიდი მნიშვნელობა ადამიანისათვის ილიამ 
მკაფიოდ განსაზღვრა შემდეგ წლებში დაწერილ მცირე მოცულობის, მაგრან · 
ღრმა შინაარსის მქონე წერილში–– „ქართული ხალხური მუსიკა“. ილია წერს: 

„..სიმღერაში, გალობაში, მწყობრი ხმა ჰშველის წყობილ-სიტყვაობას და წყო- 
ბილ-სიტყვაობა მწყობრ ხმასა, რათა მთლად და სავსებით ადამიანმა გამოსთქვას 

თვისის სულის მოძრაობა და თვისის გულის ძარღვის ცემა“? ილია მოხდენი- 

ლაღ ახასიათებს სიმღერას, როგორც ადამიანთა უსასრულო ნიჭს: „...მიზეზი 
გულის თქმისას ულეველი და დაუსრულებელია, თვით სიმღერას, რომე- 

ლიც მარტო გუფის-თქმაა და სხვა არა-რა, ბოლო და დასასრული არ ექნება 

თავის-დღეში, ვიდრე ეს დედამიწის ზურგი ატარებს და იშვნევს ადამიანსა. 
კაცთ გარე, ქვეყნიერობაში სიმღერა არ არის4.3, ი. ჭავჭავაძე ამ შემთხვევაში 

გულისხმობდა „მწყობრ ხმას--მწყობრ სიტყვასთან შეერთებულს?“. ამგვარი 

შეერთების ნიმუშებია შრომის სიმღერებიც, რომელთა ხასიათის ზუსტი განსა- 

ზღვრით გადაჭრა პოეტმა პოემაში დასმული, ერთიმეორესთან მოხდენილად 
დაკავშირებული ეროვნული და სოციალური საკითხები. 

ილია ჭავჭავაძის პოემა „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვ- 

რებიდამ“ სოციალური საკითხებისადმი მიძღვნილი ერთი საუკეთესო ნაწარ- 
მოებია არა მხოლოდ ქართულ, არამედ მსოფლიო ლიტერატურაშიც. ამ ნაწარ- 
მოების შექმნისას მწერალმა მოხდენილად გამოიყენა ქართული ხალხური შე- 

მოქმედება. პოემაში ორგანულად ჩაქსრვილი ხალხური მასალა მებრძოლი ხა- 

სიათის ნაწარმოებს კიდევ თეტ ქმედით ძალას აძლევს. ნაწარმოების ღრმა სო- 
ციალურ შინაარსს, დამაჯერებლად დახატულ გმირთა სახეებს, ლაპიდარულ: 

ფორმას პოემისას მომხიბვლელ ნაციონალურ ელფერს მატებს გემოვნებით 

შერჩეული ხალხური ნაწარმოებები, ამ ნაწარმოებთა შესრულების ტრადიცია 

და წესები. პოემის შესავლის შესანიშნავი სტრიქონები, რომელიც ძალდაუტა- 
ნებლად ზეპირად ამახსოვრდება მკითხველს, წარმოგვიდგენს გრანდიოზული. 
ბუნების წარმტაც სურათს: 

სამშობლოს ცასა ბნელად გაშლილი 

მწუხრის ზეწარი გადაეფარა, 

და მთვარის შუქზე მთებისა ჩრდილი 

ალაზნის ველზე წამოიხარა, 

ღამის გუშაგი, მუდამ მჭმუნავი 
მთვარე მეფურად მძლავრად ვიდოდა, 

'% „ცისკარი“, 1861, #1 
?ი, პავჭავაძე, ”„", 1953, გე. 145. 
ა აქვე, ზვ. 146
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მთებისა ყინვით ნაკვეთი თავი 

იმის სხივებთან მუსაიფობდა, 

შორნი მნათობნი მოკამკამენი 

იმ მწუხარს ღამეს მხიარულობდნენ, 

მდუმარს ქვეყანას, ვით, საყვარელნი, 

სხივებს ესროდნენ, ზედ დაჰხაროდნენ. 

და იმ მნათობთა სხივთა ალერსით 

ველს მშვენიერსა ჩასძინებოდა, 

მხოლოდ ნიავი მთისა-მოლსენით 

ტყეში ფოთლებთან ლაზღანდარობდა. 

და ალაზანი შეუპოვარი 

ჰჩიოდა, თითქო კაცს ემდუროდა, 

მის ბუტბუტს მარტო მთაი მდუმარი 

დაფიქრებული ყურს მიუპყრობდა 1, 

აქვე, ილია ჭავჭავაძისთვის ჩვეული ხერხით, დასმულია საკაცობრიო მნიშ– 
გნელობის სოციალური პრობლემა. დასამახსოვრებელი სტრიქონებით წარმო-- 
დგენილია წარსულისათვის ღამახასიათებელი დიდი შეუსაბამობა მშვენიერ ბუ- 

ნებასა და ამ მშვენიერ ბუნებაში მყოფ მშრომელთა ხვედრს შორის. მწერალი. 

გვაცნობს ბატონყმობის მძიმე უღლის ქვეშ განაწამებ მშრომელთა სულის მოძ-. 
რაობას, მათ გულის ცემას. ბუნებასა და აღამიანს მორის ამგვარი, თუ შეიძლე- 

ბა ითქვას, კონფლიქტის ჩვენებით შესავლიდანვე ვგრძნობთ პოემის მებრძოლ 

ხასიათს. ამგვარ ხასიათს პოემის შესავალს აძლევს საგნის ღრმა ცოდნითა და 

ხელოვნებით გამოყენებული შრომის სიმღერის ხასიათი. ურმულის შესრულე- 

ბის გარემოს შესანიშნავი აწერით გამოხატულია პროტესტი სოციალური უსა- 
მართლობისადმი. წარსულში მშრომელთა ძნელბედობის ამსახველი ნაღვლიანი. 

მოტივების შემცველი ურმული სიმღერები საკმაო რაოდენობით არის ცნობი–- 

ლი. ასეთია მაგალითად. პეტრე უმიკაშვილის კოლექციაში დაცული ტექსტი: 

შავო და ბნელო იგანე, 

ვერ ამოუხველ სევდასა, 

გადიგიბრუნდა ურემი, 

შენ წამოუწექ ფერდასა. 2 

წარსულის ამსახველ ხალხურ შემოქმედებაში ამგვარ ნაღვლიან მოტივებ– 
თან ერთად ყოველთვის იგრძნობოდა მშრომელთა ჯანსაღი ოპტიმიზმი, მათი 

ნუგეში, იმედი, მოლოდინი უკეთესი მომავლისა. ამგვარ ნაწარმოებთა შესახებ 

აღნიშნა ვ. ი. ლენინმა: „... 8046 0 910M# MეჯლიMმუC M0XM0C 60 რ II80II- 

C2Xხ II0CCX02CVI06 #M0C#61082MV9V6 0 V9მწIIIIIX IL 07-MI2MMMVX IL200,9XIX% 3, 

მთვარიან ღამეში ურმის ჭრიალზე მეურმე ღდაღიღინებდა სევდის უკუ- 
მყრელ სიმღერებსაც, როგორიცაა მაგალითად: 

1ი, ჭავჭავაძე, ტ. 1, 1951, გე. 158-–-159. 

2? პჰ, უმიკაშვილი, ზალხური სიტყვიერება, 1937, გვ. 338. 

8 ზე. ნიხM--ჩიწისი9, ჰI6(III 0 იი38IV M26ი00CიMX #2 M0CII0VIVI0IIIM, „II2 M76ლეI/ი- 

#0M II0CI", 1931, »#? ქ, Cჯი. ქ.
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გენაცვა შავო კამეჩო, 

ნიკორა ზაქის დედაო, 

შენი დაზრდილი ზაქები 

მიმიდის მარილზედაო 1, 

ურმულის სევდიანი ჰანგის დახასიათებაა მოცემული პოემის "შესავალში. 

ილია ჭავჭავაძე აქვე გვაგრძნობინებს“ მშრომელთა იმ ნუგემს მოლოდინს, 

„იმედს, რასაც ურმული სიმღერები გამოხატავდნენ: 

ყველას ეძინა,დღით პფეთქაეს რაცა, 

თითქო დაღლილა მიწაც და ცაცა!.. 

მხოლოდ კი ერთგან ურემი მძიმე 

მიჭრიალებდა, გზას აღეიძებდა, 

და ნაღვლიანად მასზედ მეურმე 
მწუხარ სიმღერას დაპღუღუნებდა. 

ღუღუნი იგი ჩამრჩენია გულს, 

მწუხარე არის, ვით გლოვის ზარი, 

მაგრამ თუ ნაღველს მოჰბერს დაჩაგრულს, 

უკუ-ჰყრის კიდეც ვით ღრუბელს ქარი, 2 

მხედრისა და მეურმის დიალოგის დამთავრებისას ურმულის მწუხარე ჰან–- 

:გი ქმედით ძალას მატებს პოემას. მხედარმა მეურმეს აუწყა, რომ მასაც უსა- 

"„მართლობიდან გაქცეულ ბღაჭიაშვილივით „უღრინავს გული“, რომ ისიც ი0- 

'ხოვრებს „ამ დღიდგან თავზედ ხელაღებული“. 

და, რა სთქვა ესა, მოხდენით ცხენი 

მოსხლიტა უცებ ლაზათიანმა; 

გაფრინდა ცხენიც ვით “შავარდენი, 

და მის ფესის სმას ხმა მოსცა მთამა. 

თითქო შენატრჯა იმას მეურმე, 

„ახ, ნეტავი შენ! -- წაიდუდუნა 

და, გაიქნივა რა თავი მერმე 

შურით, ხარს შოლტი გაუტყ ლაშუნა, 

და მერმე ისევ უფრო მწუხარედ 
თვისი სიმღერა დაიღუღუნა წ, 

როგორც აღვნიშნეთ, ი. ჭავჭავაძეს ღრმად და ფართოდ ესმოდა სიმღერის 
“როლი ადამიანის ცხოვრებაში. ასევე ღრმად და ფართოდ გაგებული ხალხური 
"სიმღერა გამოიყენა ილიამ თავის პოემაში სოციალური ბოროტების დახატვის, 
გმირების სულისკვეთების გადმოშლის მიზნით, უსამართლობიდან გაქცეულ 
გმირთა შეხვედრის სცენაში, მათ დიალოგში მწერალს ორგანულად ჩაუქსოვია 

სხვადასხვა ჟანრის ხალხური ნაწარმოებები. პოემაში დიდი მხატვრის თვალით 
არის დანახული ბღაჭიაშვილის სადგომი „საშიში, ბნელი, გულდახურული, შე- 
-უვალი და წამობურული“. ამბის განვითარების ხერხით ხალხური ეპოსის ანა- 

  

1. 1. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ზე. 174. 

9? ი. ჭავჭავაძე, ტ. I, გე. 159. 

9 იქვე, ტვ. 160,
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ლოგიურია შეუვალ ტყეში კაკოსა და ზაქროს შეხვედრა. საგმირო-რომანტი- 
ული ეპოსის ძეგლის მიხედვით „ტარიელმა, როგორც დღევ-გმირმა, ჟამით–ჟა- 
მამდე ძილი იცოდა, და სანამ გაღვიძების ჟამი არ მოუწევდა, მანამ ვერავინ . 

გამოაღვიძებდა. იმ დროსაც, როცა მეფის ლაშქარი შემოადგა და ისრები დაუ- 
შინეს, ტარიელს ეძინა ნაბადწამოხურულს და ვერაფერმა ვერ გამოაღვიძა, რა– 

ში რომ პატრონის განცდას ჰხედავდა, ტიროდა და ტორებსა სცემდა, მაგრამ 

რაკი ვერ გამოაღვიძა თავისი პატრონი, მაშინ დასწვდა და ცალი თითი მოაკვნი–. 
ტა; ეგებ ამით მაინც გამოვაღვიძოვო... თითის მოკვნეტამ ტარიელი გამოაღვი–- 

ძა; დაინახა რაც ამბავი იყო მის თავს და ნელ–ნელა, აუჩქარებლად ადგა, ნაბ– 

დიდან ისარნი დაიბერტყა და მოევლო თავის რაშს“! რაში აღვიძებს ტარიელს 

თქმულების სხვა ვარიანტების მიხედვითაც?, ტყეში მძინარე კაკოსაც მხედრი". 

მიახლოვებისას ცხენი აღვიძებს: 

მთვარე ჩასული იყო დიდ ხნისა, 

როცა იმ ტყეში, ერთ ხის ძირასა, 

ფრთხილად ეძინა ბღაჭიაშვილსა, 

ბედისგან მწარედ განაწირალსა. 

მის შორი-ახლო ლამაზი ცხენი 

კაზმ-მოუხდელი სძოვდა ბალახსა, 

და მას ფოთოლნიც მოშრიალენი 

ხშირად უფრთხობდნენ მოხვენებასა. 

უეცრად შეჰკრთა, აცქვიტა ყურნი, 

თავი აიღო და გაიხედა; 

მერე ტრიალით იწყო ფრუტუნი 

და ერთს ალაგსა ზეღ დააცქერდა; 

დიდ ხანს უცქერდა და, რა მოეხმა 

თავისის მოძმის ცხენის ფეხის ხმა, 

ვერ მოითმინა, დაიხვიხვინა 

და პატრონს ძილი დაათრთსობინა, 23 

ამ შემთხვევაში ხალზურ ეპოსსა და ილიას ქმნილებას შორის დიდი გან- 
სხვავებაც არის. ილიას პოემის გმირს არავითარი მითიური ელფერი არა აქვს. 
გმირის ცხენიც არ არის ჯადოსანი ქომაგი, დიდ რეალისტ მწერალს ამბის გან– 
ვითარებისას არ სჭირდება სასწაულებრივი ამბავი. პოემაში მაღალპოეტურად, 
რეალისტურად არის გადმოცემული ცხოველის თვისება. ცხენი ინსტიქტურად 
ეხმაურება მისი ჯიშის არსებას და ძილს უკრთობს პატრონს. ამგვარი ხერხით 
მწერალი ამძაფრებს მკითხველის ინტერესს გმირთა 'მოქმედებისა და ხასიათე– 
ბის გასაცნობად. აქვე გმირთა შორის დიალოგის დაწყებისას ახალი ფუნქციით · 
არის გამოყენებული მზაფორმულა ზღაპრული პერსონაჟების შეხვედრისა. გავ- 
რცელებული ქართული ხალხური ზღაპრის მიხედვით დევებმა „დაინახეს ყარა- 
ბოღლი და შესძახეს: 

–- კაცო, კაცო, სამტროდ მოსულხარ თუ სამოყვროდო? 
– სამოვვროდ მოვედიო,––მიუგო ყარაბოღლიმ“.4. 

  

1 მ. ჩიქოვანი, ხალხური ვეფხისტყაოსანი, 2936, გვე. 82. ? „ივერია“, 1888 წ. X# 230-ე) ამს V 
9.ი. ჭავჭავაძე, ტ. 1, გვ. 169 –15), 
ს ქს. სიხარულიძე, ხალხური ზღაპრები. 1938, გვ. 91.
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„. რა იხილა მხედარი ველზე 

შეჰკივლა: „მითხარ, ვინა ხარ შენა? 

რისთვის მოსულხარ, -– მოყვარად, თუ მტრადა?" 

მხედარი 
– მოყვრად, გულფიცხო, იყავ მშვიდადა!, 

გმირთა დიალოგში მოხდენილად არის ჩართული ხალხური პოეტური ფორ- 
· მულა. ქართველ ხალხში გავრცელებულია გამოთქმები: „გულს გული ადვილად 

იცნობსო“,72 „გული გულს იცნობს და სული სულსაო“?, ხალხური ნათქვამით 
პოემაში დახასიათებულია სოციალური ბოროტების წინააღმდეგ ამხედრებული 

გმირები, გამოხატულია მათი განწყობილება. უცნობი მხედარი ვაჟკაცურად 

მიმართავს ბნელ ტყეში თავშეფარებულ ბღაჭიაშვილს: 

–გულს გული იცნობს და ღონეს–ღონე, 

მენდე, გაგიყო ჭირი და ლხენაბ, 

გმირის მიერ ნათქვამი ხალხური ფორმულა პოემაში წინ უძღვის მძაფრ სი- 

ტუაციას. 

დიდ სითბოს, გულწრფელობასა და უშუალობას აძლევს პოემას ხალხური 

საგმირო-საისტორიო ნაწარმოების შექმნის რეალური საფუძვლის განსახღვრა. 
გმირის სახელს ხალხი უკვდავყოფს. რეალური გმირი ხალხის მიერ ხშირად მი- 

თიურ-ზღაპრული ელფერითაა მოსილი. ქართულ სინამდვილეში უამრავ” მზა- 

გალითი გვაქვს ეროვნული თუ სახალხო გმირების ლეგენდარულად წარმოდგე- 
ნისა, მაგრამ ამ წარმოდგენას ყოველთვის გარკვეული რეალურ-ფსიქოლოგი- 

ური საფუძველი აქვს--გმირისადმი ხალხის სიყვარული. ამის საფუძველზე 
საგმირო ამბების დაბადება ილია ჭავჭავაძის პოემის ორგანული კომპოზიცი- 

ური ელემენტია. უცნობი მხედარი მიისწრაფის ბღაჭიაშვილთან. ბღაჭიაშვილიც 
აცნობს მას უდაბურ ტყეში ყოფნის პირობებს და ბოლოს ეკითხება: 

მითხარ, საიდამ გემცნაურები? 

ჩემთან მოსვლა რამ გაგაბედვინა? ? 

მხედარი გულწრფელად უპასუხებს: 

“შენი გაცნობა არ არის ძნელი, 

ამაზედ რაღა ვილაპარაკო, 

შორს გავარდნილა შენი სახელი, 

ბავშვმაც კი იცის, ვინ არის უკაკო“! 

შენზედ მოუბნობს კაცი ღა ქალი, 

ვისაც ენა აქვს, შენ ყველა გაქებს; 

შენი ამბავი, ეხლა მართალი, 

ზღაპრად მიუვა ჩვენს შვილიშვილებს ", 

როცა კითხულობთ პოემის ამ ადგილს, მის გარეშე ვერ წარმოგიდგენიათ 
ორი გმირის-- უსამართლობის წინააღმდეგ ერთგვარად ამბოხებულთა სული– 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, ტტ. 1, გე. 161. 

2 ანდაზები, 1943, გე. 12, 

? ქართული ანდაზები, 1955, ბვ. '36. 

“ი. ჭავჭავაძე, ტ- 1, გვ. 162. 
' იქვე, გვ. 163. 
6 იქვე, გვ. 164.
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'ერად დაკავშირება. მწერალი იქვე სულიერი ნათესაობის ძაფს აბამს პოემის 

„პერსონაჟებსა და ხალხის საყვარელ გმირ–-არსენა ოძელაშვილს შორის... 

შენზედ ამბობენ, რომ ხარ მამაცი, 

გამოჰქცევიხარ უსამართლობას, 

ამბობენ, თურმე გიყვარს გლეხკაცი, 

ბარაქალა მაგ გულკეთილობას,... 

რომ ბედში მყოფი შენ ძმად მიგაჩნდეს –– 

ეგ ვერაფერი სიყვარულია, 
სიტყვა ის არის, კაცს ის უყვარდეს,–– 

ვინც ბედისაგან დაჩაგრულია! 

მარტო არსენას, თუ გახსოვს შენა, 

გლეხკაცი როგორც ძმა ჰყვარებია, 

გლეხკაცის ბედი, ვირი და ლხენა, 

შგილსაგით კალთით უტარებია. 

აბა, კაციცა.ისა ყოფილა 

და ქუღიც იმას, ძმავ, ჰხურებია! 

ნეტავ იმ დედას, გისგანც გაზრდილა, 

და ვისაც ძუძუ უწოვებია!... 1 

ხალხური ნაწარმოების გამოყენებისას ილია ჭავჭავაძის ერთი თავისებურე- 

ბა ის არის, რომ იგი დიდი ოსტატობით კუმშავს ხალხურ სიუჟეტს, მტკიცედ 

შეკრული ფორმით გადმოგვცემს მის ძირითად აზრს, აღრმავებს ხალხური ნა- 
წარმოების სოციალურ შინაარსს, ესთეტიკურად ამაღლებს მას. ამგვარად გა- 

დამუშავებულ ხალხურ მასალას ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში დიდი მხატვ– 

რული ძალა აქვს. ყურადღებას იქცევს ამ მხოივ მოყვანილი ეპიზოდი პოემი- 

სა. იგი უშუალოდ მისდევს საგმირო ნაწარმოების წარმოშობის განსაზღვრას. 

ლაპიდარული ფორმით გადმოცემული დედააზრი მესტვირული პოემისა არსე- 

ნა ოძელაშვილის შესახებ, ამ პოემის აღნხრდელობითი მნიშვნელობა, მისი 

დიდი მთამაგონებელი როლი მშრომელი ხალხისათვის დიდი ხელოვნებით არის 

შექსოვილი პოემაში გმირთა თავგადასავლის, განცდებისა და სულისკვეთების 

გადმოცემის მიზნით. საქართველოს ყველა კუთხეში მრავალ ვარიანტად გავრ– 

ცელებულ მესტვირულ პოემას გარდა ცნობილია მოკლე მოცულობის ლექსე- 

ბიც არსენა ოძელაშვილის ბრძოლაზე სოციალური ბედუკუღმართობის წინა- 

აღმდეგ?. ხალხი ახლაც მარტივი სტრიქონებით, მაგრამ სიყვარულით ახასიათებს 
არსენა ოძელაშვილს: 

მდიდარს ართმევს, ღარიბს აძლევს, 

ღმერთი როგორ წაახდენსა, 

ან კიდევ: 
სადაც ტიტველასა ნახავს, 

თავის პერანგს ჩააცმევსა.9 

  

1ი. ჭავჭავაძე, ტ. 1, გვ. 164. . 
2? ქართველი სახალხო გმირები, ქს. სიხარულიძის რედაქიიით. 

ჭ. იქვე, გვ. 64.



96 ქს. სიხარულიძე 
  

ხალხური შემოქმედებით შთაგონებული მწერალი ამბის დასაწყისიდანვე 
ქმნის განწყობილებას იმ სოციალური პრობლემის გადასაჭრელად, რაც ასე. 
მკვეთრად არის დაყენებული პოემაში. არსენა ოძელაშვილი პოემის გმირის 

იდეალია, ამგვარი იდეალის სოციალურ სარჩულს პოემის შესავალშივე ვეც–- 

ნობით. შემდეგ-კი პოემის ამბის განვითარებაში სახალხო გმირის სახე ხან ანე– 

ლებს სიტუაციებს, ხან ამპაფრებს. ამგვარად იგი გამოყენებულია იმ რთული. 

სოციალური საკითხის გად.საჭრელად, რასაც ეძღვნება მთელი პოემა. 

ბღაჭიაშვილთან მისული მხედრის გულსაკლავი თავგადასავლი ძირითადი. 

ღერძია პოემის ფაბულისა. ამ თავგადასავლის ერთი ღრმა ფსიქოლოგიური მო– 
მენტია „არსენას ლექსის“ შემეცნებითი ღირებულების გამომხატველი სტრიქო– 

ნები. თავისი გაუხარგლი ბავშვობის მოგონებაში მხედარი აღნიშნავს ხალხის 

საყვარელ გმირზე შექმნილი ნაწარმოების დიდ მთამაგონებელ როლს: 

ის ზღაპრები მე გულს მიღონებდნენ 

და აქამდინა დამრჩნენ სსოვნაში, 

ძველებურს დროსა შემაყვარებდნენ 
იმ ჩემ მხიარულ ყმაწვილობაში. 

ეჰ, მარტო ერთი იმ ზღაპრებისა 

ღვიძლ დედასავით მე შემეთვისა1 
ის მე ბევრს რასმე გულს ჩამძახებდა, 

სან მომალხენდა, ხან მაღონებდა... 

არსენა ჩვენი, ის მხნე არსენა, 

ჩვენამდინ, ძამო, ზღაპრად მოსული, 

ის იყო ჩემი ჯავრი და ლხენა, 

ის იყო ჩემი გული და სული.1 

განსხვავებით ბალადისაგან, პოემის გმირის სახე თანდათან ვითარდება. აშ 

შემთხვევაში ხალხური საგმირო-საისტორიო ნაწარმოების შემეცნებითი ღირე– 

ბულების მაღალპოეტურად დახასიათება საუკეთესო ხერხია გმირის (ზაქროს) 

სახის შექმნისათვის. 

ეგრეთ გონება ხალისიანი 

არსენას ამბით მე მეზრდებოდა; 

მიყვარდა მე ის კეთილდღიანი 

და არსენობა მენატრებოდა.? 

მხედრის თავგადასავალში გადმოცემულია ზღაპრის, სიმღერის, საგმირო 

ამბების შესრულების წესები და ტრადიცია. ბოლო დრომდე ცნობილია ხალ- 

ხური შემოქმედების ძლიერა ტრადიცია მწყემსებში. ზღაპრის მოყოლა ძილის 
პირს, მწყემსთა მიერ ნაღვლიანი სიმღერების შესრულება, გართობა-თამაშობა–- 

ნი მენახირე ბიჭებს შორის ქმნის მშრომელთა წარსული ყოფის დასამახსოვრე- 

ბელ სურათს და მიმზიდველობას აძლევს პოემის ისედაც მშვენიერ ფორმას. 

პოემის ფაბულის განვითარებისას განსაკუთრებით მძაფრდება სიტუაცია 

მხედრის (ზაქროს) მამისა და ბატონის დიალოგით. ილია ჭავჭავაძემ ცხოვრების 
ღრმა ცოდნით, უსამართლობისადმი დიდი სიძულვილით შექმნა ეგოისტი, გულ– 
    

1 ი. ჭავჭავაძე, ტ. 1, გე. 167. 

2 იქვე,
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ქვა ბატონის სახე. მოხუცისა და ბატონის დიალოგში ჩართული ანდაზები გა– 
მოყენებულია უარყოფითი გმირის ხასიათის შესაქმნელად. უძლური მოხუცის 
თხოვნაზე დაუთმოს შვილი, რომ შემდეგში „გადასახადი ერთიორად მიართვას, 

შეუბრალებელი ბატონი უპასუხებს: 

„არა, „ერთი მაქვს-–სჯობს ათასს მქონდეს“). 

ამ შემთხვევაში ილია წინწკლებით გამოყოფს მის მიერ უცვლელად 
გამოყენებულ ხალხურ ანდაზას? და აკისრებს მას მნიშვნელოვან რთლს, შეუბ- 

რალებელი, ეგოისტი ბატონის ხასიათის გადმოსაცემად. 
ბოროტი ბატონისა და სიმართლის მაძიებელი მშრომელის დაპირისპირე- 

ბის საშუალებაა ხალხური ფორმულა იმავე დიალოგში: 

ბატონი 

–- თუნდ სულიც გაგძვრეს, არ მენაღვლება, 

თავში ქვა იეც და ისა ჰქენი. 

მამა 

შე დალოცვილო, ქვა ვიცე თავში,––- 
რა პასუხია, როგორ იქნება!., 

ჩვენც გურევივართ კაცებში, ხალხში, 

უამა-სმა გვინდა, გვინდა ცხოვრება,..? 

ამ შემთხვევაში მძაფრი სიტუაციის შესაქმნელად გამოყენებულია გავრ– 

ცელებული ფორმულა: 
თავში ქვა უხლია და მუცელში სამართებელი 4. 

როგორც ვხედავთ, დიალოგის ფორმით განვითარებული სოციალური სა- 
კითხისადმი მიძღვნილი პოემის ფაბულის განვითარებაში გამოჩენილმა მწერალ 
მა დიდი და სერიოზული ფუნქცია დააკისრა საუკუნეთა მანძილზე ქართველი 
ხალხის მიერ შექმნილ მხატვრულ შემოქმედებას. ხალხის შემოქმედებითი გე– 
ნიის ნაყოფი მწერალმა ამ რემთხვევაში პროგრესული იდეების ქადაგების სამ– 

სახურში ჩააყენა. 
პოემამ „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“ თავის 

მხრივ მოახდინა გავლენა ქართული ხალხური ზეპირსიტყვიერების განვითარე 
ბაზე. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ ილია ჭავჭავაძის პოემის შინაარსი, 

პერსონაჟები ამ პოემისა ხალხმა დაუკავშირა იმ გმირის სახელს, რომლის წშესა- 
ხებ შექმნილი ნაწარმოებით არის შთაგონებული ილია ჭავჭავაძის ქმნილების 
გარკვეული ეპიზოდები. 1947 წელს ყვარლის რაიონის, სოფელ გრემში ფოლ- 
კლორისტმა აპ, ცანავამ წერა-კითხვის მცირე მცოდნე ნიკო ლუარსაბიშვილი– 
საგან ჩაიწერა გადმოცემა არსენას შესახებ. იგი ასე იწყება: „არსენას მამა მსა– 
ხურობდა ბატონთან. მამა გაუროზგა ბატონმა. უყურებს, რომ მამას სცემს ბა- 
ტონი, მოახლე ყოლოდა კიდე იმ ბატონს. მოახლე უყვარდა არსენას. მამა რო 

1 ი, ჭავჭავაძე, ტ. 1, გვ. 171, 

? ქართული ანდაზები, 1955, გე. 51. 

9 ი. ჭავჭავაძე, ტ. 1, გე. 172; 

+ ქართული ანდახები, 1955, გვ. 77.
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გაუროზგეს, დაიცა ბატონს და მოკლა. გავიდა მემრე“. ამის შემდეგ გადმოცემის 
"შიწაარსი ვითარდება მესტვირული“ „არსენას ლექსის“ მიხედვით!. 

/ აღსანიშნავია ისიც, რომ ხალხში აფორიზმების სახით არის გადასული 
«ილია ჭავჭავაძის პოემის სტროფები, როგორიცაა მაგალითად: 

რომ ბედში მყოფი შენ ძმად მიგაჩნდეს –– 

ეგ ვერაფერი სიყვარულია, 
სიტყვა ის არის, კაცს ის უყვარდეს,–– 

ვინც ბედისაგან დაჩაგრულია! 

აღნიშნული გარემოებანი მეტაღ მნიშვნელოვანია ზალხური სიტყვიერები- 
სა და ლიტერატურის ურთიერთგავლენის თვალსაზრისით. 

ხალხურ ნაწარმოებთა მოტივებით, ანდაზების გამოყენებით, ამბის განვი- 

თარების ხალხური სტილით ყურადღებას იქცევს ისტორიული პოემა „მეფე დი– 

მიტრი თავდადებული“. 
პოემის შესავალში ქართული ეთნოგრაფიული ყოფის საფუძვლიანი ცოდ- 

ნით არის აწერილი ხალხური სიმღერის შესრულების გარემო წარსულში. პო- 
ეტი ღრმა განცდით გადმოგვცემს სიმღერების შთამაგონებელ როლს მშრომე- 
ლებისათვის და ხალხის სიყვარულს მთქმელებისადმი. აქვეა მოცემული მეფან– 
დურის დასამახსოვრებელი პორტრეტი. მთლიანად შესავალი პოემისა შექმნი- 
ლია ხალხური შემოქმედების ტრადიციის საფუძველზე: 

უქმე დღე იყო, ტვირთმძიმეი და დამაშვრალი 

საყდრის წინ ჯგუფად ხალხი იდგა და ჰყაყანებდა; 

იქავე ახლოს, ცაცხვის ხის ქვეშ ერთი საწყალი 

ბრმა მეფანტურე იჯდა ცალკედ და მდუმარებდა. 
ჯეჰ, რას ყაყანებთ,-- დაიძახა ყმაწვილმა ბიქმა, –– 

შინაც ძლივს ვუძლებთ დღე-მუდამის ჭირს, გაგლახობას, 

აქ მაინც ცოტად ფრთა გაშალოს გულის წადილმა... 

ბრმა მეფანტურევ, გვითხარ რამე, მამა-შვილობას! 

გვითხარი რამე, ბერო-კაცო, ნასმენ-ნახული, 

ეგებ გულს ჟანგი მოაშორო კარგის ამბითა... 

კარგს მთქმელს ტყვედ რჩების ნატკივარი გული ჩაგრული, 

გული გაზრდილი ვაებითა, წვით და დაგვითა4. 

ბრმა მეფანტურე გაიმართა მაშინვე წელში, 

სახე ღრუბლვილი გაუნათლდა რაღაც მადლითა; 

მისწვდა, აიღო თვის უბრალო ფანტური ხელში, 

დაჰკრა ფანტურსა და დამღერა ნელისა ხმითა 8, 

ამგვარი შესავალი პოემის საუკეთესო ხერხია მკითხველისთვის წინაპართა 
გმირული ამბების გასაცნობად და სათანადო განწყობილების შესაქმნელად. 

პოემის შინაარსი ხალხური საგმირო-საისტორიო სიმღერის სტილითაა 
გადმოცემული. წარსულში წერა-კითხვის უცოდინარი მშრომელი ხალხისათვის 
ზეპირსიტყვიერება ერთგვარი დაუწერელი ისტორია იყო. 

1 ქს, სიხარულიძე, ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ფოლკლორული ვარიანტები, 
ლიტერატურული ძიებანი, V, 1949, გვ. 359. 

1? ი, ჭაეჭავაძე, ტ-. 1, გვ. 178.
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მეფანდურეებს, გადმოცემების და თქმულებათა მცოდნე მოხუცებს თაობი– 
დან თაობაზე გადაჰქონდათ თავისუფლების მოპოვებისათვის წინაპართა გმი–- 
რული ბრძოლების ამბები. საგმირო-საისტორიო ნაწარმოებთა ამგვარი ტრადი– 
ცია თვით ხალხურ ლექსებშიც კი არის ასახული. ამის ნიმუშია მთიულური 
ლექსის სტრიქონები: 

დაჯექ, დათოლე პაპაო, 

ძველი რამ გეცოდინება, 

თუ კარგ რამეებს გვიამბობ, 

ცრემლები დაგვედინება, 
გეითხარი, ვინ შაგვაწუსა 

ვინ გაგვიბედა გინება, 
ვინ იყო რომ მოგივარდათ, 

მთიულთ მოსპობა ინება1.,, 

«ლია ჭავჭავაძის პოემის 1 და III თავები ხალხური სტილით იწყება: 

მოდით, შვილნო, აქ მოგროვდით, 

გეტყვით გულის გასათბობსა,-– 

ვინ ვიყავით, რა ვიყავით 

ჩვენ ქართველნი წინა დროსა 2 

ყური მიგდეთ, გეტყვით ამბავს 

უტყუარსა და მართალსა: 

ერთი მეფე თურმე ჰყვანდათ, 
უწინ ჩვენ მამა„პაპასა 3, 

გმირთა სახეებისა და ხასიათების შესაქმნელად პოემაში გამოყენებულია 
ხალხური პატრიოტული საისტორიო ლექსების მოტივები და სტრიქოწები. დი– 

მიტრი მეფე ყაენის მოსალოდნელი მრისხანების გამო ამბობს: 

დედას თავის ძუძუთა- შვილს 

კბილითა დააგლეჯინებს, 

უსუსურს ბავშვებს ძნად ჩაშლის 

და ზედ კალოს ალეწვინებს ?, 

პოემი” ამ ადგილის წყაროა ჩვენი წარსული ტრაგედიის ამსახვე- 
ლი ხალხური ლექსების სტრიქონები: 

ორშაბათ დილას გათენდა 

ავი დღე და ავი დარი, 

ყმაწვილების კალოს ლეწავს 
თურექმანის ცხენის ნალი; 

1 „მოგზაური“, 1901, # 11: 
91. ი. კავგავაძე, ტ, 1, ზე. 178. 

" იქვე, გვ. 180; 

ბ? იქვე, გე. 196.
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იქუხა და ირაგრაგა, 

მთა და ველი გადალახა, 

ყმაწვილების კალო ლეწეს, 
დედამ შვილი ვეღარ ნახა1, 

საგმირო-საისტორიო სიმღერის გავლენით არის შექმნილი პოემის XX1 
თავი. იგი ასე იწყება: 

თითქო ზევით ზარი იყო, 

თითქო ღმერთი მოევლინა... 2 

დიმიტრი თავდადებულის სახის შესაქმნელად ამ შემთხვევაში გამოყენე– 
ბულია გავრცელებული სასიმღერო ლექსი: 

ვახტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა, 
ციდან ჩამოესმა რეკა... 

პოემის სიუჟეტის განვითარებაში მნიშვნელოვანი ფაქტორია ანდაზები. პოე– 

ტი ზოგ შემთხვევაში აღნიშნავს კიდევაც მის მიერ გამოყენებული ხალხური 

ფორმულების კოლექტიურ ხასიათს. გმირული წარსულის მოგონების მნიშვნე– 

ლობა თანამედროვეობისათვის ასეა გადმოცემული მეფანდურის სიტყეებით: 

წინა კაცი უკანასი 

ხიდიაო, ნათქვამია 3. 

დიმიტრი მეფის ხასიათს გვაცნობს სტრიქონები: 

თქმულა: გმირის კაცისათვის 

თქმა და ქმნაოი ერთ არი ა. 

გმირის ხასიათს გვაცნობს პოემაში ცნობილი ანღაზა „ასჯერ გაზომე, 
ერთხელ გასჭერი“.5 ეს ხალხური ფორმულა ილია ჭავჭავაძის მიერ ოდნავ შეც- 
ვლილი სახითაა გამოყენებული: 

ოცჯერ ზომვა, ერთხელ ჭრაო-–- 

წესია მეფეთ ქებულთა 9. 

უხეში ძალმომრეობის გამოხატვის საშუალებაა გავრცელებული ანდაზა 
ყეენისადმი მიმართულ დიმიტრი მეფის სიტყვებში: 

ნუ მოგაქვს თავი იმით, რომ 

ძალა აღმართის მხვნელია ?. 

პოემა „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ გადავიდა ხალხში. ერთი ზეპირი: 
ვარიანტი პოემისა ჩაწერილია 1947 წელს ს. ენისელში, 92 წლის საინტერესო 
მთქმელის ვანო მიქელაშვილისაგან. გადმოცემის წყაროდ მთქმელმა ზეპირსიტ– 

1 ქს, სიზარულიძე, ხალხური პოეზია საკოლმეურნეო სოფლებში, ლიტერატუ- 
«რული ძიებანი, ტ. VI, ბვ. 62. 

32 ი. ჭავჭავაძე, ტ,I, ზე. 190. შდრ. ქართული ანდაზები, გვ. 211, 
3. ი. ჭავგავაძე, ტ. I, გვ. 189. 

ბ! იქვე, გვ. 169, შდრ. ქართული ანდაზები, გვ. 30. 

ქართული ანდაზები, გვ. 13. 

მი. ჭავჭავაძე, ტ. 1, ზე. 183., 

% იქვე, ზვ. 200.
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ყვიერება დაასახელა: „ეს ბებერი ხალხისაგან მაქვს გაგონილიო“, ვანო მიქე– 

ლაშვილისაგან ჩაწერილი გადმოცემა ერთგვარი ფაბულარული სქემაა ილია 
ჭავჭავაძის პოემისა! ზეპირსიტყვიერებაზე ილია ჭავჭავაძის პოემის გავლენის 

საილუსტრაციოდ საინტერესოა შედარება ზოგიერთი ადგილებისა: 

ილია 

ერთხელ ყეინს აეშალა 

თათარივე კაცი ერთი, 

(ტ. 1, ზვ. 181) 

ილია 

უცებ მეფემ თვალი მოჰკრა, 
ხალხი გაირღვა შუაზედ, 

ორს მარჯვე ბიჭს ბერი-კაცი 

მოჰყავთ მის წინ მოედანზედ. 

მოჰყავთ ცახცახით, ხანხალით 

ჩაჩანაკი და ბებერი, 

მკერდზედ სცემდა თოვლივითა 

მოხუცებულს თეთრი წვერი. 

მოვიდნენ და გააჩერეს 
ის მოხუცი მეფის წინა, 

ბიჭები კვლავ მსრებში უსხდნენ, 

“თუმც ყავარჯენს დაებჯინა, 

(ტ. 1, ზვ. 192) 

ხალხური 
შაბაშ ყეინი ეომებოდა 

სულთანს, თათარი თათარს 

ეომებოდა, 

(„ლიტ. ძიებ.", V, გვ. 358). 

ხალხური 

სოფლი კაცსა ერთსა ბებერ 

კაცსა ყვანდა ორი ვაჟი. როცა 

გაიგო ამ ბებერმა კაცმა შაბაშ 

ყეინი აღონებს დიმიტრი მეფეს, 
მაშინ ამ ბებერმა კაცმა თავის 

შვილებს უთხრა. მხრებში შაისვა 

და წავიდა დიმიტრი მეფესთან, 

(„ლიტ. ძიებანი", V, ზე. 358). 

გადმოცემაში გვხვდება უცვლელად გადასული სტრიქონები პოემისა. ასე« 

თია მოხუცის სიტყვები მეფისადმი: 

ილია 

მოახსენა:-– ჰე მეფეო, 

ხუ შემრისხავ ერთგულ ყმასა! 

მე სომ მხედავ, გადასრულ ვარ, 

სამარიდამ გაძლევ ხმასა... 

აჰა, მეფევ, ორი ბიჭი, 

მხრებში რომ ამომჯდომია, 

ორივ ჩემი შგილი არი, 

ერთი მეორის მჯობია; 

მიირთვი და ინაცვალე, 

ჩემს ქვეყანას მტლად დაუდე! 
ომში, მეფევ, გაჩვენებენ, 
რა ლომებს პზრდის ქართვლის 

ბუდე. 
შეჰკრიბე დიდი, პატარა, 

გაუძეღ წინამძღოლადა, 

ხალხური 

–-ჰეი. მეფევ, მე ხო მხედავ, 
გადავსულვარ, 
სამარიდან გაძლევ ხმასა 

შაკრიფე დიდი, პატარა, 

გაუძეხ ჯარს წინამძღვრათა., 

ვინც. უკუ-დგეს, 
დედა შეერთოს ცოლათა 

(ლიტ, ძიებანი“, V, გე. 358–--359). 

1 ქს სიზარულიძე, ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ფოლკლორული ვარიანტები, ლი 
„ტერატურული ძიებანი, ტი. V, გე. 3'
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მტერხ წინ დახვდი... ვინც უკუ-დგეს, 
დედა შეერთოს ცოლადა! 

(ტ. 1, ზვ. 192, 194). 

ილიას პოემისგვარად, დიმიტრი მეფის ცხოვრების ტრაგიკული დასასრულით 

მთავრდება ხალხური გადმოცემაც: 

ილია ხალხური 

მანც აიღო ხელთ ნაჯახი, +. მოკლა შაბაშ ყეინმა 

ერთ წამს კისერს დაუსწორა, ჩვენი მეფე, ცულით თაგვი მაშჭრა 

დასცა და ერთის დაკვრითა და საქართველოზე იღებდა კომლზე 

თავი ტანსა მოაშორა ერთ მანეთს. 

(ტ. 1, ზვ. 204) („ლიტ. ძიებანი“, V, გვ. 358). 

ილია ჭავჭავაძის პოემის ხალხში ზეპირად გავრცელების მიზეზი მის ამაღ– 
ლებულ იდეასთან ერთად თხრობის ხალხური სტილიც არის. 

ქართული კლასიკური ლიტერატურის ბრწყინვალე ძეგლი „განდეგილი“ 
ხალხურ სიუჟეტზეა აგებული. პოემის წყაროა სამიჯნურო ცდუნების მოტივის. 

შემცველი ხალხში ბოლო დრომდე გავრცელებული ლეგენდა. სამიჯნურო ცდუ- 
ნების მოტივი გავრცელებულია მსოფლიო ლიტერატურასა და ზეპირსიტყვი- 

ერებაში. ქართულ ლიტერატურაში ამ მოტივის შემცველ ძეგლებს აკად. კორ– 
ნელი კეკელიძემ მიუძღვნა საინტერესო ნარკვევი „სამიჯნურო ცდუ- 

ხების პრობლემისათვის ქართულ ლიტერატურაში“) სამიჯყწურო თცდუ- 

ნების მოტიყსს "შეიცას მსოფლიო ეპოსის მრავალი ნიმუში, მათ 
მორის თქმულება ნიბელუნგებზე, ან კიდევ როსტომიანი ეს უკანას- 

კნელი ფართოდ არის გავრცელებული საქართველოს ყველა 'კუთხეში. აღქმა 
უბიწობისა ეპიური გმირის მიერ ზმირად ფალავნობასთან არის დაკავშირებუ- 
ლი. ქართული ხალხური თქმულებით, როსტომ გმირის მიერ ქექეოზის სამე– 
ფოს დატოვების მიზეზი სამიჯნურო ცდუნება იყო?, ეს მოტივი ქართულ საის– 
ტორიო ეპოსშიც გვხვდება. თქმულების მიხედვით ერეკლე მეორის თანამედ– 
როვე სახალხო გმირი თამარ ვამლოვანელი ფალავნობის დაკარგვის შიშით 
გათხოვების წინააღმდეგი იყოჭჰ. ქართულ ეპოსში ეს მოტივი წმინდანობასაც 
უკავშირდება, ლეგენდების მიხედვით თამარ მეფემ უბიწოების დაკარგვის შემ– 
დეგ დაკარგა უნარი ლოცვის დროს ჰაერში დგომისა. ან კიდევ უბიწოების და- 
კარგვის შემდეგ მზის სხივმა აღარ დაიჭირა თამარის სამოსელი?. მზის სხივის 
სასწაული ერეკლე მეორის სახელთანაც არის დაკავშირებული. ლეგენდის მი- 
ხედვით „ერეკლე როცა ლოცვაზე დადგებოდა, ხმალს მზის შუქზე დაჰკიდებ- 
და ხოლმეო და ლოცვას როცა გაათავებდა, ის სხივიდგან ისევ აიღებდა ხმალ– 
საო4წ, 

ასეთი მოტივების შემცველ ლეგენდებს ფართო გავრცელება აქვს საქართვე– 
ლოში. ამგვარ მოტივზეა აგებული მყინვარის კლდეში გამოკვეთილ ბეთლემ– 

1 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან-–1L, 1945 წ. 
2 „ივერია“, 1887, # 214. 

" „ივერია", 1882, # 12. 
ა ცს, M==5+X6დ, 0C=8C=806 3ო0»/ს, III; „დროება“, 1078, # 73; „კვალი“, 1883, # 37. 
6 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1931, გე. 365.
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თან დაკავშირებული ლეგენდა!. ილია ჭავჭავაძე შესანიშნავად იცნობდა და 

ფლობდა ქართულ ზეპირსიტყვიერებას. თავისი პოემის ქარგად მან ბეთლემის 

შესახებ არსებული ლეგენდა გამოიყენა. ბეთლემის გამოქვაბული ნამდვილად 

არის მყინვარის კლდეში. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით „მყინვარის. კლდესა 

შინა არიან ქვაბნი გამოკვეთილნი ფრიად მაღალსა, და უწოდებენ ბე თლემ- 

ს ა, გარნა საქიროდ ასავალი არს, რამეთუ არს ჯაჭვი რკინისა, გარდმოკიდებული 

ქვაბიდან და მით აღვლენ“?, ქართველ ალპინისტთა ჯგუფმა ცნობილი მთასვ- 

ლელი ქალის ალექსანდრა ჯაფარიძის ხელმძღვანელობით მიაკვლია ვახუშტის 
მიერ აღწერილ გამოქვაბულსმ. 

ბეთლემის გამოქვაბულთან დაკავშირებული ფანტასტიკური ლეგენდების 
არსებობაზე მიუთითა ვახუშტიმ. ჩვენ თავის დროზე აღვნიშნეთ გამოჩენილი 

გეოგრაფისა და ისტორიკოსის კრიტიკული დამოკიდებულება ამ ლეგენდები– 
სადმი%, ცხოვრებისაგან განდგომილი ადამიანის მარცხზე შექმნილი ლეგენდი– 
სადმი ილია ჭავჭავაძის ინტერესი სავსებით კანონზომიერი მოვლენაა. ეროვ- 
ნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის მედროშე ღრმად. განიცდიდა („ცხოვრე- 
ბის ავ-კარგს. 

აღნიშნულია, რომ ილია ჭავჭავაძის პოემასა და ლეგენდას შორას საერ– 

თოა: ბეთლემის სიწმინდე და შეუვალობა; მამისერთა მწყემსი ქალის მისვლა 
მონასტერში; ქალის ბეთლემში აყვანა; ცეცხლის დანთება და ქალის გათბობა; 

ცეცხლის შუქზე ქალის სილამაზის შემჩნევა და ბერის მოჯადოება; მზის სხი- 

ვის სასწაულის დაკარგვა ბერის სიწმინდის შებღალვის შედეგად; ბერის ცხოვ- 
რების ტრაგიკული დასასრულიწ, 

ხალხური ლეგენდიდან ი, ჭავჭავაძეს არ გამოუყენებია მტრედების მოტი– 

ვი. განსხვავების მაჩვენებელია ისიც, რომ ხალხური ლეგენდის მიხედვით ბეთ- 
ლემში ორი ბერია. ამას გარდა ი. ჭავჭავაძეს ხალხური ლეგენდიდან ქალის ბე– 
რისადმი ადრინდელი მიჯნურობის ამბავიც არ აუღია განსაკუთრებით აღსა– 
ნიშნავია ის, რომ ილია ჭავჭავაძის პოემაში ბევრი უძლიერესი ეპიზოდი სავ– 
სებით დამოუკიდებელია ხალხური ლეგენდისაგან. ხალხური ლეგენდის მიხედ–- 
ვითაც დაგმობილია ცხოვრებიდან გაქცევა, მაგრამ ილია ჭავჭავაძის პოემაში ეს 
იდეა უდიდეს პრინციპულ სიმაღლეზეა აყვანილი. ილიას პოემაში ეს არის დი– 
დი საკაცობრიო იდეა. ცხოვრების განხორციელებისათვის ბრძოლის ხერხები 
ილიას პოემაში სავსებით ორიგინალურია. ამ ხერხებს პოემაში დიდი ქმედითი 
ძალა გააჩნია. იმის ნიმუშად, თუ როგორ გადაამუშავა ილია ჭავჭავაძემ ხალხის 

წიაღიდან ამოღებული ნაწარმოები, რა მაღალ ესთეტიკურ საფეხურზე აიყვანა 

მისი სოციალური შინაარსი, ორიოდე მაგალითს მოვიყვანთ. ხალხურ ლეგეხ- 

დაში არაფერია ნათქვამი განდეგილის გარეგნობაზე. ილია ჭავჭავაძეს მოცემუ–- 
ლი აქვს მეუდაბნოეს დასამახსოვრებელი პორტრეტი: 

+ ლეზენდა ჩაწერილია პროფ, მ. ჩიქოვანის მიერ 1945 წელს, მთქმელ ო. სუჯაშვილისაგან. 
·ვახუშტი, საქართველოს ზეოგრაფია, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედ. 

1941, ზვ. 67, 
8 გაზ, „კომუნისტი“, 1948, ; თებერვალი, 

ბ ქს, სიხარულიძე, ვახუშტი ბატონიშვილი ზბალხური შემოქმედების შესახებ, ლიტე– 
რატ. ძიებანი, 1V, ზვ. 399. 

წ ნ. მაზათაძე,ი, ჭავგავაძის „განდეგილის“ ფოლკლორული წყაროები.
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პოემის დიდი შემეცნებითი და მხატვრული ძალა იმაშია, რომ ამხვარი, 
ურთის შეხედვით თითქოს დადებითი გმირის მარცხით არის დაგმობილი ცხოვ- 
რებისაგან განდგომა. ეს არის მეტად თავისებური ხერხი უკეთესი მერმისისათ- 
ვის ბრძოლისა. 

ხალხურ ლეგენდაში არ არის მოცემული აგრეთვე დიალოგი მწყემს ქალსა 
და მეუდაბნოეს შორის, რაც ილიას პოემის ერთი უძლიერესი ეპიზოდია. სი- 

ცოცხლის მშვენიერების დიდი ძალა ოსტატურად არის გამოხატული ამ დია– 
ლოგით: 

ჟს. სიხარულიძე 

არ იყო ხნიერ, მაგრამ ვით წმინდანს 

სულის სიმაღლე ზედ დასჩნეოდა, 

ზედ ეტყობოდა, რომ სული მისი 

სულ სხვა მსოფლიოს შეჰსიზნებოდა. 

სახე გამხდარი, კუშტი და მწყრალი 

სიწმინდის მადლით დაჰშვენებოდა, 

და მაღალს შუბლსა, ნაოჭად შეკრულს, 

შარავანდედი გადაჰფენოდა. 

მისთა მცხრალ თვალთა ღრმა მეტყველება 

ესოდენ იყო წყნარი და ტკბილი, 

თითქოს მათშიგან ჩასახლებულა 

თვით სათნოება, კდემით მოსილი; 

თითქო ნელისა სიხარულითა 

სასოებითა მიისწრაფიან 1. 

ან შენ როგორ სძლებ უწუთისოფლოდ! 

მერე იცი კი რა-რიგ ტკბილია! 

აქ სიკვდილია, იქ კი სიცოცხლე, 

აქ ჭირია და იქ კი ლხინია. 

წყუთუ თვისტომი, ტოლი და სწორი 

ყველა გულიდამ ამოგიღია? 

ნუთუ ნაღველი, დარდი და ჯავრი 

თან არავისი წამოგიღია, 

არ გაგონდება არც მამა, დედა, 

ან ძმა, ანუ და, ან სახლი, კარი? 

ნუთუ მის –– დღეში აღარ გყოლია 

მოკეთე გულის შემატკივარი?! 

როგორ მოშორდი?... %--+« რა გითხრა, შვილ ო? 

ყველაზე უფრო სული ტკბილია, 
იგი ტყვე არის წუთის-სოფლისა 

და ეგ ყოველი მის ბორკილია4, 

–- „მაშ ვინც ქვეყნად ვართ, ყველა წავწყდე ბით, 
ვეღარ დავიხსნით ვერაფრით სულსა? 

–-,სსნა ყველგან არის... ხოლო გზა ხსნისა 

ესეთი მერგო მე... უბედურსა.., ? 

1-ი, ჭაეჭავაძე, ტ. 1, გე. 208. 
? იქვე, გვ. 218
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ჩვენ არ ვიზიარებთ სამეცნიერო ლიტერატურაში არა ერთგზის გამოთ–- 
ქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს „განდეგილს“ განცალკევებული ან თა– 

ვისებური ადგილი ეჭიროს ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში. „განდეგილი“ 

დაგვირგვინებაა იმ საკაცობრიო იდეისა, რომელიც პოეტმა წამოაყენა უფრო 

ადრე შექმნილ სხვადასხვა ჟანრის ნაწარმოებებში და წერილებშიც ლიტერატუ- 

რისა და ხელოვნების შესახებ. „განდეგილის“ შექმნამდე ორი ათეული წლით 
ადრე, 1862 წელს დაწერილ წერილში „საქართველოს მოამბეზედ“ მოაზროვ- 
ნე პოეტმა ხატოვანი თქმებით დაახასიათა ცხოვრების მშვენიერება: 

„გული სხვა-რიგად სცემს, როცა დედამიწაზედ ზამთრის შემდეგ მზე ამო– 

ხეთქავს მწვანე ბალახსა და უფრო სხვა-რიგადა სცემს მაშინ, როცა ცხოვრება– 
ზედ ამოვა, თავს ამოჰყოფს ბრწყინვალე ყვავილი ახალის აზრისა... მით უფრო 

მშვენიერია ეგ ყვავილი, რომ ჭკნება, თუ ცხოვრობს, მაინც ისე არ გაძუნწდე– 

ბა, რომ სხვა არ აღმოშობოს, იმ სხვამ კიდევ სხვა და ეგრეთ არ შეადგინოს ის– 

ტორიული ყვავილთა გრეხილი, რომელშიაც მომდევარი წინამსტვლელზედ ყო– 
ველთვის უფრო სრულია, უკეთესი და მშვენიერი, თუ რომ ცხოვრების ვითარე– 

ბის და გარემოების გავლენა ადრე და მალე არ დაუხლართავს გზასა და ზრდას 

არ დაუშლის. მაგრამ ესეც კია სანუგეშო, რომ როგორი დარიც უნდა დაუდგეს 

მაგ ყვავილსა, თუ კი ძირი ღონიერი აქვს, რაც უნდა ფეხი დააჭირო და სრესო, 

მაინც გაარღვევს დღეს და ხვალ დედამიწასა, ამოხეთქავს და გამოვა სინათლე– 

ზედ უფრო დამშვენებული და ძლიერი“!. 

ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის მსგავსად ილიას ყოველთვის 

სწამდა სიცოცხლის მშვენიერება, ქადაგება სიცოცხლის მშვენიერებისა, ცხოვ– 
რების განახლებისათვის ბრძოლის იდეა უწყვეტ ჯაჭვივით მისდევს ილია ჭავ– 
ჭავაძის მდიდარსა და მრავალფეროვან შემოქმედებას. ხალხურ საშენ მასალა– 

ზე აგებული „განდეგილიც“ ამ უწყვეტი ჯაჭვის შემადგენელი ერთი რგოლია. 

1ი. ჭავჭავაძე, ტ.III, 1951, გე. 58.
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ეთნოგრაფიული მასალების გამოუენების შესახებ ილია ჭავჭავაძის 

მხატვრულ ნაწერებში 

საყოველთაოდ ცნობილია ის დიდი ინტერესი, რასაც მკვლევართა რამდე–- 

ნიმე თაობა იჩენდა და დღესაც იჩენს ილია ჭავჭავაძის «უმდიდრესი ლიტერა- 

ტურული და მეცნიერულ-პუბლიცისტური მემკვიდრეობისადმი. ილია ჭავჭავა– 

ძის შემოქმედების მრავალმხრივობამ და სიძლიერემ განაპირობა ლიტერატუ-. 

რის ისტორიის მომიჯნავე დარგების სპეციალისტთა მუშაობის აუცილებლობაც 

ლიტერატურის ისტორიკოსებთან ერთად ილიას შემოქმედების ცალკეულ სა- 

კითხებს იკვლევენ ფილოსოფიის, ისტორიის, ხელოვნებისა და სხვა მეცნივრე-. 

ბათა წარმომადგენლები. 

ილიას სიბრძნის ზღვაში ეთნოგრაფსაც შეუძლია მარგალიტების მოძებნა. 

ილია ჭავჭავაძე იყო ქართული ეთნოგრაფიის ისტორიის ერთი ბრწყინვალე. 

წარმომადგენელთაგანი, ეთნოგრაფიული მუშაობის უდიდესი ორგანიზატორი 

და ტონის მიმცემი. მისი თაოსნობა რომ არა, ძნელი წარმოსადგენი იქნებოდა 

იმის გაკეთება, რაც მისმა თანამედროვეებმა––ალ. ყაზბეგმა, ვაჟა-ფშაველამ, 

დიმიტრი და მოსე ჯანაშვილებმა, თედო სახოკიამ, ნიკო ჯანაშიამ, ბესარიონ 

ნიჟარაძემ, ნიკო ხიზანიშვილმა, ივანე გვარამაძემ და სხეა მოღვაწეებმა შეძლეს.. 

ილიამ ფართო გასაქანი მისცა ქართული პერიოდული პრესის ფურცლებზე 

(დროება4, „ივერია“) ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული ხასიათის წერილე-. 

ბის ბეჭდვას და ამით განუზომელად დიდი წვლილი შეიტანა აღნიშნული დარ– 

გების შესწავლის საგნად ქცეული მდიდარი მასალის ამეტყველების საქმეში. 

მაგრამ მხოლოდ ამის თქმა როდი იკმარებს ეთნოგრაფიის სფეროში მისი მოღ- 

ვაწეობის გასაცნობად. ზემოთქმულთან ერთად, ხაზი უნდა გაესვას მის შემ–- 

კრებლობითსა და კვლევით მუშაობას, რამაც თავისებური ასახვა ჰპოვა ავტო- 

რის ცალკეულ წერილებში, გამოკვლევებში, მიმოხილვებსა და მხატვრულ. ნა- 

წერებში. 

ილ, ჭავჭავაძის ნაწერების ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით შეფასება ჯერ 

კიდევ 1908 წელს სცადეს. მოსკოვის უნივერსიტეტთან არსებული ბუნებისმეტ- 

ყველებისა, ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მოყვარულთა საიმპერატორო 

საზოგადოების ეთნოგრაფიულმა განყოფილებამ 1908 წ. 12 მარტს სპეციალუ– 

რი სხდომა მოაწყო ილიას ხსოვნისა და მისდამი პატივისცემის ნიშნად, ამ სხდო–
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მაზე შესავალი სიტყვა წარმოთქვა პროფ ვს. მილერმა,! რომელმაც დიდი შე– 
ფასება მისცა ილიას სალიტერატურო, სამეცნიერო და საზოგადოებრივ მოღ- 

ეაწეობას. მანვე აღნიშნა, რომ ეს იყო მეორე შემთხვევა ალ. პუშკინისადმი 
მიძღვნილი სხდომის შემდეგ, როდესაც ეთნოგრაფიის სფეროში მწერლის მიერ 
გაწეული მუშაობა ფასდებოდა. 

სხდომაზე მოხსენებებით გამოვიდნენ ალ. ხახანაშვილი?, გ. ჟორდანიაჭ და 

დ. არაყიშვილი“. იმ დროისათვის ეს იყო წინ გადადგმული ნაბიჯი და საკითხის 

სერიოზულად დასმა ილიას შემოქმედების ამ მნიშვნელოვანი მხარის გაშუქების 
აუცილებლობის შესახებაც. მაგრამ, სამწუხაროდ, ილიას ეთნოგრაფიული მოღ– 

ვაწეობა ჯერ კიდევ შეუსწავლელია, ეს შეიძლება ითქვას იმდენად რამდენა- 
დაც ალ. ხახანაშვილისა და გ. ჟორდანიას შრომებში ეს საკითხი მკრთალად და 
ზერელედაა განხილული. პირველი მათგანის წერილში არსებითად ილიას ლი– 
ტერატურულ მოღვაწეობაზეა ლაპარაკი, ხოლო ილია, როგორც ეთნოგრაფი, 

„დახასიათებულია კონკრეტული მასალის მოუშველებლად, ზოგადი ფრაზებით. 

ასევე მკრთალი და მეცნიერების თანამედროვე მიღწევებისათვის არადამა– 

კმაყოფილებელია გ. ჟორდანიას სტატია, სადაც უფრო მეტად სოციალური 
ბრძოლისა და ბატონყმური ურთიერთობისათვის ნიშანდობლივი იმ სიტუა- 
ციის შესახებაა ლაპარაკი, რაც ილიას მხატვრული ნაწერების მიხედვით გვესა– 
ხება, და არა ყოფასა და ჩვეულებებზე, რასაც ასე ფართო ადგილი უჭირავს 
მწერლის მხატვრულ შემოქმედებაში და რომლის გამოვლენას ისახავდა მიზნად 
დასახელებული სტატიის ავტორი. 

ამ წერილში ჩვენ შევეხებით საკითხს ეთნოგრაფიული მასალის ასახვის 
შესახებ ილიას მხატერულ ნაწერებში. საკითხის ამ წესით განხილვა საჭიროა 
იმიტომ, რომ სამეცნიერო პუბლიცისტური ნაწერებისაგან განსხვავებით, ილიას 
პოეტურსა და პროზაულ ნაწერებში ეთნოგრაფიული მასალა მხატვრული ქმნი– 
ლების ჩარჩოებშია მოქცეული და მისი დანიშნულებაც ამ გარემოებითაა გან– 
პირობებული. 

ქართველი ხალხის ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი ყოფითი მოვლე- 
ნებისა თუ მისი შემადგენელი ელემენტების მეტ-ნაკლები ცხოველმყოფელო–- 
ბით წარმოსახვამ, რაც მშრალი ეთნოგრაფიული აღწერილობის ნაცვლად მხატ- 

ვრულ ასპექტშია მოცემული და გააზრებული, მწერალს შესაძლებლობა მისცა 
სისრულით აესახა გარკვეული ეპოქის ნიშანდობლივი მხარეები. შეცდომა არ 
იქნება თუ ვიტყვით, რომ ხალხის საყოფაცხოვრებო პირობების საფუძვლიანი, 

ცოდნა იყო ერთი მძლავრი წყაროთაგანი, სოციალურ-ეკონომიური და პოლი- 
ტიკურ-ადმინისტრაციული ვითარების ღრმა ცოღნასთან ერთად, რომელიც 

მძლავრად ასაზრდოებდა მწერლის მხატვრულ შემოქმედებას. 
ჩვენ არ შეგვიძლია დასახელება ილიას არც ერთი პროზაული ქმნილები– 

სა, რომელშიაც სათანადო ადგილი არ ჰქონდეს დათმობილი ეთნოგრაფიულ 
ყოფაში დამოწმებული მასალის მხატვრულ ფორმებში ასახვას. ეს ისე ოსტა– 

,! სი MVს»ა0ი, II2M2+V 6-X0=#MC016XM 1 ნV3MV, XII, II) 1 0#>009058MIM2 MI3393829030, 
X. «91ცნ0”ი1დთC99%%06 0603068M6», M0CM92, 1908 L, # L-2, CI0. II9--124, 

2 #. Xგ8X2#0 9, Mხც/M3ი M.L. V29M23982M36, M2M 3080”020, დასახ. ჟურნალი. გე, 122-135. 

მI. 2(0იL28%7, ნ» # »დ286 Lიჯ3V9C6ი0:0 92002 C606ეM0I XIX 80%2 8 1MI60217- 

ხყხIX იი0!038616VMMX, M8. MI. L.I289202+30, დასახ. ჟურნალი, გე. 136--143, 

ა 7. 02%X5 0869, X წ. <889282036 # 60 CVIX0I80068V7ჩ 3 LCVწ309CM0M 8300190% ი6C8C 

დასახ. ჟურნალი, გვ. 144--148.
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ტურადაა გაკეთებული და ამით იმდენადაა გაძლიერებული ნაწარმოების ეხა 
თუ ის ადგილი, რომ უიმისოდ აშკარა სიცარიელეს ვიგრძნობდით. ყოვე- 

ლივე ეს რომ თვალნათლივ წარმოვიდგინოთ, საჭიროა გავყვეთ ანალოგიური 
საკითხების რიგს თანმიმდევრობით ვაჩვენოთ, ერთი მხრივ, გამოყენებული 

ეთნოგრაფიული მასალის რაობა და, მეორე მხრივ, გავარკვიოთ რამდენად 

აუცილებელი იყო მისი იმ სახით გამოყენება, როგორც ეს მწერლის ბელეტრის- 

ტულ ნაწერებშია მოცემული. 
იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ აფასებდა ილია ხალხურ სიბრძნესა 

და შემოქმედებას, საკმარისია გავიხსენოთ მისი უკვდავი „კაცია-ადამიანის“ 

მოკლე, მაგრამ დიღი შინაარსის შემცველი შესავალი, სადაც ილიასთვის ჩვე– 

ული ოსტატობით გამოკვანძულ კითხვა-პასუხში მჭერმეტვველურადაა განსა– 

ზღვრული ხალხურ სიტყვა-თქმათა შემოქმედებითი მნიშვნელობა. 

ილიამ „კაცია ადამიანს“ ეპიგრაფად წარუმძღვარა ქართული ხალხური ან– 
დაზა-- „მოყვარეს პირში უძრახე, მტერს პირს უკანაო“, რომელსაც ის „გონი– 

ერ ანდაზა“-ს უწოდებს და იქვე წერს: „სადა ხარ ეხლა ამ გონიერის სიტყვის 

მთქმელო? ვიცი, სადაცა ხარ: ხალხში ხარ, უხილავო, და ხალხისა ხარ. ისიც 
ვიცი, რაცა გქვიან: შენ ხალხის გენიას გეძახიან. ისიც ვიცი, რა თვისებისა ხარ: 

შეუცდომელი და ყოველთვის მართალი ხარ!), 

გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ აქ კალმის გენიალურადღ 
მოსმის ერთ შესანიშნავ ნიმუშთან გვაქვს საქმე, რომელიც კომენტარს აღარ 
საჭიროებს. 

ხალხურ სიტყვა-თქმათა მოსწრებულად გამოყენებასთან ერთად ილიას. 

პროზა საკმაოდ მდიდარია ეთნოგრაფიული ეპიზოდებითაც. ეს შეიძლება ით- 
ქვას თუნდაც იმავე „კაცია-ადამიანის“ შესახებ, სადაც ავტორი ღრმა ცოდნას 

იჩენს ხალხური მკურნალობის, მიმინოთი ნადირობის ძველი ქართული ჩვეუ- 
ლების, ჭამა-სმის კომპლექსის, კლასობრივი საზოგადოებისათვის ნიშანდობლი– 

ვი სოფლის ზოგიერთი თავისებური მხარის, საქორწინო ჩვეულებებისა და 
რწმენა-წარმოდგენების შესახებ. ყველაფერი ეს თავისთავად საყურადღებოა, 

როგორც მხატვრული ტილოს ამა თუ “იმ ადგილის გამაძლიერებელი ელემენ– 
ტი. ჩვენ აქ მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე შევჩერდებით. 

იმის საჩვენებლად, თუ როგორ იყენებდა ილია ჭავჭავაძე ქართველი ხალ– 
ხის ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამოწმებულ მასალას, მოვიგონოთ თუნდაც ნა– 

წარმოების ის ადგილი, სადაც ლუარსაბის დაქორწინების ამბავია აღწერილი. 
მოთხრობის საკმაოდ ვრცელ ნაწილში, სახელდობრ იქ, სადაც ლუარსაბი- 

სა და მაჭანკლის დიალოგია გადმოცემული, ოსტატურადაა აღწერილი კლასო- 

ბრივი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი საქორწინო ურთიერთობის ზო- 
ბგიერთი ნიშანდობლივი მხარე, კერძოდ, გარიგების ხასიათი. ერთი მხრიე, სა- 

ცოლედ მოყრილი ლუარსაბის ფიქრების გადმოცემისა და, მეორე მხრივ, მა–- 
ჭანკალთან მისი შეხვედრის მომენტის აღწერით, ავტორი აღწევს მაჭანკლობის 

ვაჭრული ბუნების არაჩვეულებრივი სიზუსტით დახასიათებას. აქ წარმოდგე- 

ნილი ყოველი წინადადება და ფრაზა იმდროინდელი სოციალური ვითარების 

ამსახველი და შესაბამისი წეს-ჩვეულების ანარეკლია. ის გარემოება, რომ ლუ- 
არსაბი ქალს გვარიშვილობისა და სიმდიდრის მიხედვით არჩევს, რომ თავად 
გძელაძისაგან შერჩეული მაჭანკალიც, სილამაზესთან ერთად, ქალის ღირსების. 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ, კრებული, ტ. II, თბილისი, 1950, გე. 124.
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ნიშნებად მისი ოჯახის ეკონომიურ შეძლებასა და თავადიშვილობას ასახელებს, 
იმის ცხად სურათს გვიხატავს, რაც არა მარტო ქართულ მწერლობაში, არამედ 
სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში თუ ეთნოგრაფიული ხასიათის წე- 
რილებშიც მდიდრადაა ასახული და ფაქტიური მასალით გამაგრებული. 

ზემოთქმულთან ერთად თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ ილია ჭავჭავაძე ამ 
“ნაწარმოებით გვაცნობს მაჭანკლისათვის გასამრჯელოს მიცემის ჩვეულებას 
-და ისეთ მოვლენასაც კი, როგორიც) იყო გასინჯული საცოლეს მაგივრად ულა- 
მაზო დის შენაცვლების შემთხვევები, რაც არც თუ ისე იშვიათად ხდებოდა სა–- 

ქორწინო ურთიერთობის მოწესრიგების ზემოხსენებული ჩვეულების გამოყენე– 
ბასთან დაკავშირებით, დავრწმუნდებით იმაში, რომ მწერალი ფხიზლად ადევ- 

ნებდა თვალს ხალხის ყოფა-ცხოვრებას და სათანადო შეფასებას აძლევდა მის 
როგორც დადებით, ისე უარყოფით მხარეებს. 

მაჭანკლობის ვაჭრული ბუნება კიდევ უფრო სხარტად და კომიკურადაა 
ნაჩვენები ორმოქმედებიან კომედია „მაჭანკალში“, რომელიც „კაცია-ადამიანის“ 

გადაკეთებას წარმოადგენს. 
ყოველივე ამით მწერალმა იმ ჭეშმარიტების წინაშე დაგვაყენა, რომ მთელი 

ეს „ცერემონიალი“ განპირობებული იყო ეკონომიური ფაქტორით. ეს მომენტი 

განსაკუთრებული სიმწვავითაა გახახული ლუარსაბისა და დარეჯანის მიერ ეკ– 
ლესიაში ჯვარის დაწერის აღწერასთან დაკავშირებით. 

ილია ჭავჭავაძის მიერ აქ წარმოდგენილი ვითარება თავის დადასტურებას 
პოულობს საქორწინო ურთიერთობის ამსახველ ეთნოგრაფიულ ნაწერებთან 
შედარებისას, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მწერალი საფუძვლიანად იცნობდა 

ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში მოქმედ საქორწინო ჩვეულებებს და 
მკაცრად სვამდა მისი დრომოჭმულობის საკითხს. 

საქორწინო ურთიერთობის შესწავლის თვალსაზრისით კიდევ უფრო სა- 
ინტერესოა მოთხრობა „კაკო“, რომელშიც დაქორწინებისათვის სავალდებულო 

წინაპირობებზეა გამახვილებული ყურადღება. სახელდობრ, მსჯელობა მიმდი– 
ნარეობს გასათხოვარი ქალის შეფასებაზე პირადი ღირსების მიხედვით და ირ–- 

კვევა შემდეგი: გასათხოვარი ქალის ლირსების უმნიშვნელოვანესი საზომია 
ნამუსი, ხოლო ამ უკანასკნელი თვისების შემუშავება დამოკიდებული ყოფილა 
დედის, როგორც აღმზრდელის, პირად თვისებებზე და მის მიერ გაწეულ აღმ– 

ზრდელობით მუშაობაზე. 
ქალის აღზრდის საქმეში გარკვეული როლის შემსრულებლად გვესახება 

მამაც, რომელიც, მოთხრობის მიხედვით, დედისაგან განსხვავებულ მეთოდს 

იყენებდა. კერძოდ, აღმზრდელი მამა აქ რელიგიას მიმართავს და თავის ქალს 

საიქიოში ჯოჯოხეთურ მდგომარეობაში ჩავარდნას უწინასწარმეტყველებს 

“უნამუსობის ჩადენის შემთხვევაში. იგივე მამა დარწმუნებულია ხალხური სა- 

მართლის ძალით გათვალისწინებული სასჯელის ისეთ სახეობათა მიზანშეწონი–- 

ლებაში, როგორიც იყო უხნამუსობის ჩამდენი ქალის „ჩაქოლვის აუცილებ- 

ლობა და სხვა, იმავე ქართული ხალხური სამართლის თაყვანისმცემელია ქალის 

დედაც და თავის აღზრდილს ახსენებს ერთი მუხრის შინაარსს „უნამუსო 

გოგოსა ვირზედ შესვამდნენ და სოფელში თავლაფდასხმული ჩამოატარებ– 

დნენ“-ო!, 

1ი. ჭავჭავაძე, თზზ, სრ, კრებული, ტ. II, გვ. 549.
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როდესაც ვეცნობით ილია ჭავჭავაძის მოთხრობა „კაკოს“ ამ ადგილს და 
ვუდარებთ მას ანალოგიური ვითარების ამსახველ ეთნოგრაფიულ მასალას, და– 
მოწმებულს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, კიდევ ერთხელ ვრწმუნდებით 
იმაში, რომ ილია ხალხურ ჩვეულებებს საგანგებოდ სწავლობდა. 

„კაცია-ადამიანში“ ეთნოგრაფიულად საინტერესო მეორე მომენტსაც აქეს 
ადგილი, რომელიც რელიგიის სფეროს განეკუთვნება და ქართველთა ძველი 

სარწმუნოების ზოგიერთი ნიშანდობლივი მხარის გათვალისწინების შესაძლებ– 
ლობას გვაძლევს. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა თუნდაც სალოცავად გამგზავრებული 
ლუარსაბისა და დარეჯანის დიალოგი, როცა ისინი მსჯელობენ ქალაქში პირვე– 

ლად ჩასულის მიერ კენჭების ჩაყლაპვის საჭიროებაზე. ამ დიალოგით მწერალი 
გვაცნობს ჩამორჩენილი ადამიანის მსოფლმხედველობის დონეს და იქვე სქო– 
ლიოში სათანადო განმარტებასაც იძლევა: „ჩვენში ბევრსა სწამს, რომ, თუ 

ვინც პირველად ქალაქში ჩადის და კენჭს არ ჩაჰყლაპავს, ქალაქი დასცდისო. 

მეც, ამის დამწერს, გადამაყლაპეს ერთს დროს“), 

არანაკლები ყურადღების ღირსია თვით სალოცავად გამგზავრების მიზეზი, 

კერძოდ, უშვილობისაგან თავის დაღწევის მიზნით ხატში (სალოცავში) შესაწი– 

რავით მისვლა. საქართველო%ი ძველად გავრცელებული,' ღა არა ერთი და ორი 

მკვლევრის მიერ მრავალგზის დამოწმებული, ამ ჩვეულების თავისებურება 

მწერალმა თვით ლუარსაბისა და დარეჯანის მოქმედების ერთი მომენტის აღ–- 
წერით შემოხახა. აქვე კარგად არის გათვალისწინებული რწმენა-წარმოდგე– 
ნების სხვა დამახასიათებელი მხარეებიც. 

შელოცვილი ქვებითა და ამულეტებით ხატის კარზე მისვლასთან ერთად ეს 
„უიღბლო“ ცოლ-ქმარი გულს იმშვიდებენ დარეჯანის მიერ ნანახი სიზმრით, 
თითქოს მას თეთრწვერიანი კაცი გამოეცხადა და უთხრა: გამრავლდი ვითარცა 

იაკობო. მათ თითქოს ამით უმსუბუქდებათ უშვილობით წარმოქმნილი ტრაგე– 
დია, რაც იმით იყო გამოწვეული, რომ, უშვილოდ გადასვლის შემთხვევაში, 

მემკვიდრის უფლებით მისი ძმა და ძმისწულები ისარგებლებდნენ. 
ქართველი ხალხის რელიგიური აზროვნების ისტორიის შესწავლისათვის, 

ზემოთქმულთან ერთად, მნიშვნელობა აქვს ამავე ნაწარმოებში აღბეჭდილ სხვა 

მომენტებსაც. ასეთად გვესახება, მაგალითად, ლუარსაბის მიერ ნანახი სიზმრის 

შინაარსი, ცრუმორწმუნე ადამიანის განცდა და, ამასთან დაკავშირებით, მის მი– 

ერვე გამოთქმული შეხედულება. 
ლუარსაბი ღმერთს სამდურავს უთვლის, რომ თელეთობაზე შესაწირავით 

(ცხვრით) მისვლისა და ხატისაღმი ხვეწნა-მუდარის მიუხედავად ღმერთმა 

წყალობა მაინც არ გამოიღო და მათთვის შვილი არ გაიმეტა, მაშინ, როდესაც 
არადროს არ უღალატნია ქრისტიანული რელიგიის კალენდარისათვის და ყო- 

ველთვის წმინდად შეუსრულებია ლოცვა-ვედრება თუ მარხვა. ამასთან დაკავ– 
შირებით მას არ ავიწყდება თავისი ძმის მოქმედება, რომელიც რელიგიით დად- 

გენილი წესების შესრულებაში უცოდველი როდია. ლუარსაბს ის თავისთან 

შედარებით გაცილებით დაბლა მდგომ ადამიანად ეჩვენება, რადგან ის არ ინა– 

ხავს მარხვას, არ იცავს სავალდებულო რელიგიურ წესრიგს... „მერცხალი გინ– 
და, იმას დასძლევს ხოლმე, ოფოფი გინდა, იმას დასძლევს, გუგული, კვიცი––- 

რაც გინდა, ყველაფერი ბოროტი იმაშია, მე კი––ღმერთო, ხომ შენ იცი––არა- 

1.0, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. IL, გე. 195.
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ფერს არ დავუძლევივარ, რად მიწყრები? იმისთვის, რომ თელეთში წასვლაზეღ 
ჭოჭმანობა დავიწყე? აკი მაშინვე მოვინანიე“!. 

ლუარსაბის მოთქმაში ასახული ამ რელიგიური რწმენა-წარმოდგენის მხა- 
ტვრულ ქარგაში გადმოცემასთან დაკავშირებით ილია სქოლიოში ასეთ გან- 
მარტებას იძლევა: „არის ამისთანა ამაოთმორწმუნება ჩვენში, რომ თუ ღვი–- 
ნო-დალეული არ შეხვდი პირველად მერცხალს, მერცხალი დაგძლევს. კვი– 

ცი რომ დაინახო, მაშინვე ქვაზედ უნდა დახვდე და სხვა. ლუარსაბს, როგორც 
ათასს სხვას, ეს დაძლევა ცოდვა ჰგონია, ამიტომაც ეგრე გულმოდგინედ და–- 
ეითს ღმერთთან აბეზღებს“?. 

როგორც ნაწარმოების გმირის პირით ნალაპარაკევს, ისე ილიას მიერ გა–- 

კეთებულ კომენტარს საფუძვლად უდევს ხალხური ცოდნა, ილიასთვის აგრე 

რიგად მახლობელი, ძირფესვიანად შესწავლილი და ოსტატურად გააზრებული. 

იმავე ხალხური მსოფლმხედველობისა და ყოფა-ცხოვრებაში დამკვიდ- 
რებული ტრადიციის ღრმად შესწავლის საფუძველზე აღიბეჭდა „კაცია-ადა- 
მიანის“ ფურცლებზე მკითხაობის ჯადოქრობისა და მსგავსი მოვლენების. 

ამსახველი მასალები, რითაც გაუნათლებელი, გონებაჩლუნგი და გადაგვარე- 

ბული ადამიანების დასამახსოვრებელი სახეების სრულყოფასთან ერთად, ამ ნა- 

წარმოებში ჩართული თქმულებები, შელოცვები და მათი შესრულების წესები 
ნათელ წარმოდგენას გვიქმნიან ამგვარი ცრურწმენების შინაარსისა და მისი რე– 

აქციული ხასიათის შესახებაც. ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება გავიხსენოთ 
შელოცვის შესრულების წესის სხარტი დახასიათება: „ბებერი ძირს ჩაჯდა. 
ჩააგდო ჯერ ერთი ხორბალის მარცვალი, აიღო ხელში დანა და ნახშირი და და– 

იწყო ტუჩების ცმაცუნი, მითამ-და ულოცავს. მერე გაუშტერა თვალი წყალსა. 
ჩვენი ცოლ-ქმარნი შიშით და კრძალვით ელოდებოდნენ, ჩვენი ბედისწერა რას 

იტყვისო413, 
ეს ეპიზოდი და მისი მომდევნო ადგილი, სადაც ჯადოს ძებნა-პოვნის სურა- 

თებია დახატული, არა მარტო მხატვრული გააზრების ბრწყინვალე ნიმუშად უნ- 

და მივიჩნიოთ, არამედ ანტირელიგიური პროპაგანდის გამოხატულებადაც. 

ეთნოგრაფიული სურათებით საინტერესოა „ოთარაანთ ქვრივიც“. მოთ- 

ხრობაში მწერალი აღწერს ბატონყმობის გადავარდნის დროინდელი გლეხის 
კარ-მიდამოს, მის საცხოვრებელსა და სამეურნეო დანიშნულების მქონე ნაგე- 
ბობებს, წარმოდგენას გვიქმნის მარნის, კალო-საბძლისა და ბოსტნის განლაგე- 
ბის შესახებ, გვაცნობს მორწყვის წესსა და მასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს. 

სხვა საკითხებთან ერთად მწერლისათვის კარგად არის ცნობილი ვენახის 

მოვლა-მოშენების ქართული კულტურაც. სახელდობრ, ამ ნაწარმოების ცალკე– 
ულ ნაწილებში ლაპარაკია ვაზის დარგვის წესზე ადგილ-მდებარეობისა დღა 
მორწყვის სისტემის თავისებურებათა მხედველობაში მიღებით. 

ამასთან ერთად, ილია უშუალო დაკვირვების საფუძველზე აღწერს ქარ- 
თული ხელხვავიანი შემოდგომის ზოგიერთ ნიშანდობლივ მხარეს-–– ყურძნის 
კრეფას, ქვევრების რეცხვას, საწნახლების ხიზვას და წმენდას, ყურძნის წურვას, 
მაჭრობას, თივის მოტანის პროცესს და სხვ. 

„ოთარაანთ ქვრივის“ ავტორი საფუძვლიანად იცნობს ქართული ნაციონა– 

ლური სპორტის სახეებსაც. ამის მაგალითად გამოდგება ნაწარმოების ის ადგი– 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. II, გე. 201. 
2 იქვე. 

? იქვე, გვ. 209 –210.
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ლი, სადაც არჩილის მოჯამაგირისა და გიორგის ჩხუბია აღწერილი და მწერლის 

მიერ ქართული ჭიდაობის ზოგიერთ ილეთხეა ყურადღება გამახვილებული, 

ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფისა და ზეპირი სიტყვიერებისაღმი დიდ 
სიყვარულს ამჟღავნებს ავტორი „გლახის ნაამბობშიც“. გარდა იმისა, რომ ამ 
მოთხრობაში შესანიშნავად არის ნაჩვენები გასული საუკუნის შუა წლების 

ქართული სოფლის მკვიდრთა სოციალური პირობები, გზადაგზა ვხვდებით რო- 

გორც ხალხური ცოდნის მდიდარი ფონდიდან ამოღებულ მოსწრებულ სიტ- 
ყვა-თქმებს, ისე ცოცხალი სინამდვილის ამსახველ მაგალითებს. ამის დასამტკი– 

ებლად შეიძლება დავიმოწმოთ ეკლესიასთან შეყრილი ხალხის მსჯელობის 
ეპიზოდი, მღვდლისა და პეტრეს დიალოგი, გაბროსთან მღვდლის საუბრის მო- 

მენტი და ა. შ. 

როგორც უკვე აღნიშნულია, ბატონყმობის მახინჯი მხარეების ამ მკაცრად 

მამხილებელ „ნაწარმოებში ჩართული ზღაპრის, ლექსების, ანდაზების და სხვა- 

თა საშუალებით მწერალმა ჩაგვახედა სოციალური ბოროტებით გამწარებულ 
ყმა გლეხთა გულში; მათი საშუალებით დაგვანახა ფუქსავატი, ზვიადი, ჟინიანი 

ბატონის შემზარავი სახე; გაგვაცნო მეფის მოხელეთა მუხანათობა,:--მათი 

„უსამართლო სამართალი“!,. 

ბატონყმობის დროინდელი ქართული სოფლის გარეგნული სახე, „არე- 

ულად მიყრილ-მოყრილი წნული სახლებით“, შიგადაშიგ კრამიტიანი ფიცრუ- 

ლებით, საყდრით, ციხე–გალავნების ნანგრევებითა და რამდენიმე თავადის თეთ– 

რად შელესილი სახლებით, თვალნათლივ წარმოგვიდგება მოთხრობა „კაკოს“ 

მიხედვითაც. რომელშიც შედარებით სრულად არის მოცემული „გლახის ნაამ– 

ბობის“ თემატური რკალი. 

ოღრო-ჩოღროიანი და ორღობეებით დასერილი პატარა კახური სოფლის 

სურათს იძლევა მწერალი მეორე პროზაულ ნაწყვეტში „კოლა“, რომელიც „კა–- 

კოხზე“ ადრეა დაწერილი. 

მოთხრობა „კოლა“ საყურადღებოა მატერიალური კულტურის ელემენ- 

ტების აღწერის თვალსაზრისითაც. სახელდობრ, აქ ყურადღება გამახვილებუ- 
ლია ქართველი მხედრისა და ცხენის მორთულობა-აკაზმულობის, შავი ძვლის 

მასრებით მოწყობილი ჩოხის, ვერცხლის ბალთებიანი ქამრის, ვერცხლით შე– 

მოსილი პატარა ხანჯლის, წითელ ბუდეში ჩასმული ვერცხლითვე შეჭედილი 
დამბაჩის, მაღალყელიანი ჩექმების, წმინდა პიკეს ახალუხის, თეთრი ტილოს 

პერანგისა და სხვათა შესახებ. 

საინტერესო ეთნოგრაფიული სურათია მოცემული ილიას მოთხრობის-- 

„სარჩობელახედ“ შესავალ ნაწილში, სადაც ვეცნობით გასული საუკუნის სა- 

ქართველოს მძიმე საურმე გზას, სატრანსპორტო საშუალებებს, ქარავნის წყო- 

ბისა და მოძრაობის წესებს და ა. შ. განსაკუთრებით საყურადღებოა ქართველი 

მოქარავნეების ყოფაში ფართოდ დამკვიდრებული, ხალხის ხსოვნაში დღემდე 

შემონახული და ილიასთვისაც კარგად ცნობილი ჩვეულება, რაც ითვალისწი- 

ნებდა ქარავნის უფროსის არჩევისა და შორს მანძილზე მოგზაურობის შემ- 

თხვევაში დროის მაჩვენებლად მამლის თან წაყვანის აუცილებლობას, 

იმის ნათელსაყოფად, რომ ამ ჩვეულების თავისებურებას ილია ზუსტად 

განსაზღვრავს, საჭიროდ აღარ ვთვლით სიტყვის გაგრძელებას და დავკმაყო- 

1, ქს სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური შემოქმედება, თზილისე, 
1956, გე. 33,
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ფილდებით სქოლიოში გაკეთებული ავტორისეული განმარტების მოტანით. 

ილია წერს: „ურმის ქარავანი რომ წავა შორს მანძილზედ, ერთ-ერთს ურემზედ 

მამალს დასმენ ხოლმე, რომ მამლის ყივილმა გათენება შეატყობინოს ქარავან- 

სა. მეურმეების საათი გზაზედ--მამალია. უფრო ხშირად ვისაც პირველობა 

აქვს ქარავანში, მამალიც იმას უზის ხოლმე. ურმის ქარავანში პირველობა, ე. ი. 
წინა-ურმის მეურმეობა გლეხობაში სასახელოა, რადგანაც მარტო კარგს, 
გზის მცოდნეს, ფხიზელს, სანდო მეხრეს და კაი ხარ-კამეჩის პატრონს ანდო- 
ბენ ხოლმე მაგ პირველობას“. . 

ცნობილია, რომ მოთხრობა „სარჩობელაზედ“ ილიამ 1879 წელს დაწერა 

და იმავე წელს დაბეჭდა ჟურნალ „ივერიის“ მეორე ნომერში, ე. ი. ეს ნაწარ- 

მოები ეკუთვნის ილიას მწერლობის მეორე პერიოდს, „ივერიის ხანას“. ამავე 

პერიოდს განეკუთვნება 188C წელს დაწერილი და 1890 წელს გაზეთ „ივერიის 
ახალწლის ნომერმი გამოქვეყნებული მოთხრობა „ნიკოლოზ გოსტამაბი- 

შვილი“. 

ისევე, როგორც ზემოთ განხილული ნაწარმოებების, ამ პატარა მოთხრო– 

ბის შინაარსის მიხედვითაც ვლინდება ილიას დიდი ინტერესი ხალხური ჩვე- 

ულებებისა და ტრადიციებისადმი. 

ილიას თავის ავტობიოგრაფიაში აღნიშნული აქვს, რომ ამბავი ნიკოლოზ 

გოსტაშაბიშვილისა მას მოუსმენია ბავშვობისას და ამ დროიდან ჩარჩენია იგი 

ხსოვნაში. ეს ამბავი უამბნია პატარა ილიასთვის მის ოსტატს–– მთავარს, რომელ- 

თანაც ილია სწავლობდა ბავშვობისას სოფლის სკოლაში. 
შემთხვევითი არაა, რომ ილია ამ ნაწარმოებს „საახალწლო მოთხრობას“ 

უწოდებს. გაგონილი ამბავი მას საახალწლო დღესასწაულისათვის გაჩაღებული 
სამზადისის აღწერილობასთან დაკავშირებით აქვს გადმოცემული. მოთხრო- 

ბაში არაჩვეულებრივი მიმხიდეელობითა და სისადავითაა ასახული საახალ- 

წლოდ მზადების ძველი ქართული ჩვეულება, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ 
ილია ჭავჭავაძემ შესანიშნაეად გაითვალისწინა ეთნოგრაფიულად საინტერესო 
ორი მნიშვნელოვანი მომენტის--ზეპირად მოთხრობილი ამბისა და უშუალო 

დაკეირვების გზით შესწავლილი ჩვეულების გამოყენების საჭიროება. 

საკუთარი დაკვირვების გზით ქართველი ხალხის სოციალური ურთიერთო- 

ბის მნიშვნელოვანი მომენტებია აღბეჭდილი თხზულებაში „გლეხთა განთავი- 

სუფლების პირველ-დროების სცენები“, რომელიც დაწერილია 1865 წელს, 

დუშეთში მომრიგებელ შუამავლად ყოფნის დროს. 

ამ ნაწარმოებში უშუალო ასახვა ჰპოვა ბატონყმობის გადავარდნის პირ- 
ველ ხანებში ნაყმევთა და ნაბატონართა შორის შექმნილ ურთიერთობაზე და- 

კვირვებით მიღებულმა შთაბეჭდილებებმა, ამიტომ, მას განსაკუთრებული მნი– 
შვნელობა ენიჭება, როგორც დროის განსაზღვრული მონაკვეთისათვის დამა- 

ხასიათებელი ურთიერთობის საყურადღებო მომენტების ამსახველ ტილოს. 

იმის საალუსტრაციოდ., თუ როგორი მონდომებითა და სიყვარულით ეკი- 
დებოდა ილია ზალხური მასალის შეგროეების საქმეს, სხვა ნაწარმოებებთან 

ერთად, შეიძლება დავასახელოთ მისი „ამბავად გაგონილნი", სადაც სხარტად 

და მიმზიდველადაა ასახული მეფე ერეკლე მეორისა და გიორგი მეცამეტის 

ცხოვრებასთან დაკავშირებული მომენტები. 

ეთნოგრაფიული მასალის ასახვის თვალსაზრისით ილიას პროზაულ შემოქ- 

მედებაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს „მგზავრის წერილებს“, სადაც 
მკვეთრად და თანაც ზედმიწევნით ზუსტად არის აღბეჭდილი მოხევეთა სოცია–
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ლური ყოფისათვის ნიშანდობლივი მოელენები, ხალხის ხსოვნაში დღემდე ცოც- 

ხლად შემონახული და ეთნოგრაფთათვის ჯირ «იდიე ადვილად ხელმისაწედომი. 

ერთი თეალის გადავლებით ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ილია 

ჭავჯავაძის მიერ, ამ ნაწარმოებში წარმოსახული ეთნოგრაფიული ცნობები 

თავის თანამგზავრ მოხევესთან საუბრის მომენტში იყო ფიქსირებული და იმ 

სახით პირდაპირ ნაწარმოებში გადმოტანილი. მასში არაფერია ისეთი, რის დანა– 

ხვეაც შეუძლებელი იქნებოდა ილიასთვის გზად გავლის დროს, მაგრამ, როგორც 

ირკვევა, ილიამ ადგილობრივ ეთნოგრაფიულ სინამდეილეზე ხანგრძლივი და- 

კვირვებით მოპოვებული მასალების შეჯერების გზით გადაამუშავა და დააზუს- 

ტა მროხევესთან საუბრის დროს ჩაწერილი ტექსტი. 

პ, ინგოროყვას თქმით, „1871 წელს, „მგზავრის წერილების“ რედაქტირე- 

ბის დროს, ილიას გადაუმუშავებია „მოხევესთან საუბარი“. 1864 

წლიდან–– ვიდრე 1871 წლამდე, ილია, როგორც ცნობილია, დუშეთში მუშაობ- 

და, ამ ხნის მანძილზე, მას არა ერთგზის მოუხდა მთიულეთ-ხევში მოგზაურო- 

ბა და ჰქონდა შემთხვევა ახლო გასცნობოდა მთიელთა ყოფა-ცხოვრებას. კერ- 

ძოდ ილია იყო ხევში 1871 წლის დასაწყისშიც. ჩვენამდე მოღწეულია ილიას 

უბის წიგნაკი ამ დროიდან (ი ხ. საქართველოსმუზეუმისხელნა- 

წერთა კოლექცია, # 1717--,7"%). უბის წიგნაკში სწერია: მოხევეები 

სტეფანწმინდა, 22 მარტს 1871 წელს“. იქვე ილიას ხელით ჩაწე- 

რილია მოხევური ხალხური ლექსები და ბოლოში მიწერილია–– როგორც ნიმუ- 

ში მოხეური სალაპარაკო ენისა--ფრაზა: „საჭირბოროტოია შაკაზმულ ცხენ, 

დაილოც შიშვალ ცხენ, ფეხ გადასწვდიდი და გადაჯდიდი". ეს ჩანაწერი ადას- 

ტურებს. რომ ილია ამ დროს ამუშავებდა მოხევესთან საუბრის ტექსტს. კერ- 

ძოდ ეს ფრაზა „საჭპირბოროტოითა შეკაზმულ ცხენ“ და სხვ. ილიას უცვლელად 

შეუტანია კიღევაც „მგზავრის წერელების" საბოლოო რედაქციაში (იხ, თხზ,, 
ტ- 11. გვ. 25)“1. 

აქ მოტანილ დოკუმენტებსაც., რომ დავანებოთ თავი, ილიას მიერ ადგილ- 

ზე გაწეული ეთნოგრაფიული მუშაობის დამადასტურებელია თვით „მგზავრის 

წერილების“ სათანადო ადგილები, სადაც არა მარტო მოხეური დიალექტის თა- 

ვისებურების გათვალისწინებისა და გადმოცემის ცდასთან გვაქვს საქმე, არა- 

მედ ადგილობრივ მკვიდრთა კილოზე ჩაწერილი ფაქტიური ცნობების სიუხვეს- 

თანაც. 

, 

" პალე ინგოროყვა, ილიას ნაწარმოებთა კომენტარი, ილ, ჭავჭავაძე, თხზ. ტ. II, ზე. 

582. აქვე საინტერესოა გავეცნოთ მკვლევარის მიერ იმავე გვერდზე სქოლიოში გაკეთებულ 

შენიშვნას: „იმავე 1871 წლის უბის წიგნაკში ზემომოყვანილი მოხეური ტექსტის შემდეგ, 

მიწერილია ილიას ხელით ახსნა ორი სიტყვისა „პეი ტრობა და იერი4, ილია იქვე შენი« 

შნავს: „გამიგია ეს სიტყვები ივანე გულაშვილისაგან, რომელიც სცხოვრობს ქვემო-ავჭალასძ, 
სიტყვები „პეიტრობა“ და „იერი" ილიას ნახმარი აქვს სწორედ „მგზავრის წერილებში“ და 

საგანგებოდ აქეს ახსნილი ნაწარმოების შენიშვნებში (იხ. ტ. 1I, გვ. 26--27). 

ივანე გულაშვილი, რომელსაც აქ ასახელებს ილია, ჩანს, მთის რაიონიდან ყოფილა. ილიას 

ამ ცნობიდან ივანე გულაშვილის შესახებ ისიც ირკვევა რომ მოხეურ-მთიულურ კილოს 

ნიმუშები ილიას ჩაუწერია და შეუმოწმებია სხვადასხვა დროს ხევ-მთიულეთის კილოს მცოდ- 

ნეთაგან“.
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მოხევესთან საუბრის ტექსტზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ მთისა და» 
ბარის თავისებურებათა შეპირისპირების გზით ილია გულმოდგინედ სწავლობ- 
და ადგილობრივ სამეურნეო პირობებსა და ეკონომიურ ყოფას. მისთვის ერთ– 

ნაირად საინტერესოა ხევის ნიადაგის თვისებები და მოსავლიანობა, მიწათმოქ– 
მედების გარდა შემოსავლის სხვა დამხმარე საშუალების როლის გარკვევა 

აბორიგენი მოსახლეობის სამეურნეო ყოფაში და ა. შ. მწერლის ეს ინტერესე– 

ბი თვალნათლივ წარმოგვიდგება მოხევისადმი მიცემული რამდენიმე შეკითხვის 

მიხედვითაც. 

გარდა ამისა, ავტორი დიდ ინტერესს იჩენს ხევის მატერიალური კულტუ- 

რის ძეგლების, ხალხური მმართველობის სისტემისა და ისტორიული წარსუ- 

ლისადმი. 

საარქიტექტურო ძეგლებიდან მწერალი განსაკუთრებით დაინტერესებუ- 

ლია წმინდა სამების მონასტრის დანიშნულების შესწავლით, რასაც ის აღწევს 

დასმულ კითხვაზე მოხევის მიერ გაცემული პასუხით: „წმინდა სამების სახ- 

ტარი არნ, უწინდალთ განძთა საფარი... ქართველთა მეფეთა განძი აქაიდ 

უფარვან მტრიანობას, მცხეთარდ საუნჯეი საფარად აქ ზიდულა მრავალჯერ, . 
საბჭოთა ხელოვნებათმცოდნეების მიერ XIII საუკუნის დასასრულისა და 

XIV საუკუნის პირველი ნახეგრის ეპოქით დათარიღებული! ამ მონასტრის 

მცხეთის განძის სახიზრად გამოყენების შესახებ ილიას მიერ ხევის ეთნოგრა–- 
ფიულ სინამდვილეში დამოწმებული მასალის შინაარსის მხარდამჭერია ვახუშ- 
ტი ბაგრატიონის კაპიტალურ ნაშრომში დაცული შემდეგი ცნობაც: „ზეით ამი- 

სსა (სოფ. გერგეტის ზევით-–-ვ. ი.) არს, მყინვარის კალთასა ზედა, მონასტერი 

სამებისა, გუმბათიანი, მცხეთის სამკაულის სახიზრად, სადაცა ესვენა ნინოს 

ჯვარი, შვენიერ ნაშენი, შვენიერს ადგილს“?, 

წმინდა სამების მონასტერი რომ ამ დანიშნულებითაც იყო მოხმარებული, 

ამის შესახებ მეტყველებს დღემდე შემონახული გადმოცემებიც, რაც თავისი 
შინაარსით ილიას მიერ მოპოვებულ ცნობებს შეესატყვისებიან. 

ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია აჭ ნაწარ– 

მოებში წარმოდგენილი ცნობები იმავე წმინდა სამების სამხრეთ-დასავლეთ 

მხარეზე მიშენებული თემის საბჭოსა და ხალხური მმართველობის ადგილობ- 

რივი ტრადიციების შესახებ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თემის ბჭქეთათვის მსჯელობის ადგილად განკუთენი- 

ლი სენაკი დღემდე არის დაცული და მისი დანიშნულების შესახებ საკმაოდ 

სარწმუნო ცნობებია შემონახული. ამიტომ, ამ ნაწარმოების მნიშვნელობა ჩვე– 

ნი ქვეყნის წარსულში მოქმედი წყობილების, სახელდობრ, ხალხური მმართვე– 

ლობის კუთხური სპეციფიკის ამოსაცნობად მეტად დიდია, 

გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ აღნიშნული პრობლემის 

შესწავლისათვის ხევი საკმაოდ მდიდარს და, ზოგიერთ შემთხვევაში. უნიკა- 

ლური მასალის მიღების შესაძლებლობას გვიქმნის. ჩვენ მიერ ადგილზე წარ–- 

მოებული ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიების საფუძეელზე მოხერხდა სათემო 

მმართველობისათვის განკუთვნილი ცენტრებისა და მათი ადგილმონაცვლეობის 
ეტაპების დადგენა. გამოირკვა, რომ ასეთი ცენტრები არსებულა სოფ. სათა– 

1 8 I043#M36, 0. IIIM6ნMV9VMI, 806იM0-! იჯ3V0C62# 10ი0”ი, 1609CV, 1956, 

Cჯხი. 68-69. 
მ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 194), გვ. 67.
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რგმნოში, რომელიც შორეულ წარსულში მდინარე ყუროს ხეობაში ჩამოზვა- 

ვებულმა ნიაღვარმა შთანთქა, სოფ. გარბანში, სოფ. სიონში, და, ბოლოს, სოფ. 

გერგეტის თაეს--წმინდა სახების მონასტერთან მიშენებულ იმ სენაკში, რომ– 
ლის შესახებაც ამჟამად გვაქვს ლაპარაკი. თემის საბჭოდ ამ ნაგებობის გაკე–- 

თება და ხალხური მმართველობის ცენტრად მისი გადაქცევა მოხევეთა ტერი–- 
ტორიალური თემის ცენტრების ადგილ-მონაცვლეობის უკანასკნელი ეტაპია. 
ბჭობის ძველმა ჩვეულებამ წმინდა სამების სენაკში დაითვალა თავისი არსებო–- 
ბის უკანასკნელი დღეები და ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის წარმოქმ– 

ნასთან დაკავშირებით დავიწყებას მიეცა. 

ილია ჭავჭავაძე სწორედ ამ ძეგლზე ამახვილებს ყურადღებას და გვაცნობს 
ბჭეთა მსჯელობის ადგილად მისი ნამდვილად არსებობის დამამტკიცებელ იმ 

ფაქტებს, რომლებიც მან მთხრობელთან საუბრის დროს აღნუსხა. მაგრამ მწე- 

რალი ამით როდი კმაყოფილდება. მისი ძირითადი მიზანია ბჭობის თავისებუ–- 

რებისა და ხალხური მმართველობის მოხეური ტრადიციების ნიშანდობლივი 

მხარეების გამოვლენა. ამ მოკლე ჩანაწერებში მან არაჩვეულებრივი სიზუსტით 
წარმოსახა როგორც სათემო საბჭოს დანიშნულების, ისე მმართველობის ძვე– 

ლი მოხევური სისტემისათვის დამახასიათებელი მხარეების ამსახველი მასალა, 

რაც იმ დროისათვის მხოლოდ გადმოცემის გზით იყო შემონახული და არ გა- 

მომდინარეობდა მაშინდელი ყოფა-ცხოვრების სინამდვილიდან. 

იმასთან ერთად, რომ წმინდა სამების ერთ მხარეზე მიშენებული სენაკი 

განსაკუთრებული დანიშნულების მქონე ნაგებობას წარმოადგენდა და მხო- 

ლოდ სათემო საქმეებისათვის გამართული მსჯელობის ადგილად იყო განკუთვ- 

ნილი, რის შესახებაც აქ საკმაოდ ცხადი სურათია დახატული, ამ ნაწარმოებში 

სხარტად არის დახასიათებული მმართველობის ძველი წესრიგიც. მეტად სანდო 

„მასალაზე დაყრდნობით, რაც აქ მოხევესთან საუბრის გზითაა გადმოცემული, 

მწერალი გვაუწყებს, რომ თემის ბჭეებად ამორჩეული იყვნენ სიდარბაისლითა 

«და გონებრივი გამჭრიახობით სახელგანთქმული მოხუცები, რომლებსაც ევალე– 

ბოდათ საქმის ძირფესვიანად შესწავლა, მისი ობიექტურად განსჯა და შესაბამი– 

სი გადაწყვეტილების გამოტანა. აქვე კარგად არის შენიშნული, რომ ბჭეების 

თავშეყრა მხოლოდ ამ სენაკში უნდა მომხდარიყო. ეს კი განსაკუთრებული შემ- 

თხვევის საფუძველზე ხორციელდებოდა: „როდეს ასტყდის ერობაჩი დიდ-დქვა, 

დიდ-საქმე, დიდი არჩევანი“, თემის ბჭეების გადაწყვეტილების უგულვებელ- 
ყოფა შეუძლებელი იყო, რადგან მას შეურყეველი კანონის ძალა ჰქონდა მთე– 

ლი თემის მასშტაბით. 

სათემო მმართველობის დახასიათებასთან ერთად მეტად საინტერესო სუ– 

რათი წარმოგვიდგება მოხევეთა სოციალური ყოფის ერთი მნიშვნელოვანი 

მოვლენის აღწერასთან დაკავშირებითაც. კერძოდ, ავტორი აქ ეხება მოხევეთა 

ცხოვრების სინამდვილეში არსებული უფლებრივი მდგომარეობის საკითხს და 

მას შემდეგნაირად წარმოგვისახავს: „სამების ძირჩი სოფელ გერგეთ არნ. იქა- 

ველ კაცთ მეფეთა შეჟთქვეს სახტრის დარაჯობაი. მის სამაგტერ მეფეთა 

თარხნობა მიანიჭის სრულ სოფელს, გუჯარიც მაჰსცის საშვილი-შვილად. 
ყკაველ ღამ აწრნაც გერგჭთიდ სამ-სამ კაც დარაჯად იგზავნების, გერგეთელნ 

აწინაც სახტრის დარაჯრბას თავ-დებულობემ, მაგრამად რუსობანი თარხ- 

ნობა. გაუცუდდის მეფეთ გუჯარს რუსობამ ყური არ ათხრვის, გერგეთი აწინა
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სხვავბთა ბეგრობს. გაუქმდის ადრინდალ დაწყობაი, ხთის მათხავნილ მადლითი 

ბჭობაიც სამებაჩი გადავარდისი.1 
მხატვრულად გაფორმებულ ამ დოკუმენტში, რომელსაც შენარჩუნებული 

აქვს მთხრობელის მონაყოლის თავდაპირველი სახე, იმაზეა ლაპარაკი, რომ 

სოფ. გერგეტის მკვიდრთ დავალებული ჰქონდათ წმინდა სამების მონასტრის 

მეთვალყურეობა, რის გამო ისინი დანარჩენი მოხევეებისაგან განსხვავებული 

პრივილეგიებით სარგებლობდნენ. 

ჩვენთვის ხელმისაწვდომი წერილობითი წყაროებისა და ეთნოგრაფიული. 

მასალების მიხედვით, უფლებრივი უთანასწორობა ხევში XIV საუკუნიდან მა- 

ინც აშკარად შეიმჩნევა. ბაგრატ V (1360--1393 წწ) მიერ გერგეტელთათვის 

წყალობის განახლების მიზნით ნაბოძები სიგელისა! და გერგეტის სულთა მატი- 

ანის მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ გერგეტლები, როგორც „წმინდა სამების 

მოსამსახურენი და „საყდრისშვილები“, უფლებრივად მაღლა დგანან ხევის სხვა 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ილია ჭავვავაძე საფუძვლიანად იცნობდა 

ხევში არსებული სოციალური ურთიერთობის იმ მხარეს, რაც მოსახლეობის 

გარკვეული ნაწილის უფლებრივ უპირატესობას გულისხმობდა. ამ ვითარების 

შესწავლა მწერალმა შეძლო ეთნოგრაფიული მასალის მოპოვების წყალობით, 

რომლის მეცნიერულ სიზუსტეს მხარს უჭერენ როგორც ისტორიული დოკუ- 

მენტები და გვიანხნობამდე შემონახული გაღმოცემები, ისე მოხევეთა ყოფა–- 

ცხოვრებისათვის ნიშანდობლივი ტრადიციები. 

ილია ჭავჭავაძის ამავე ნაწარმოებში აღბეჭდილია ცნობა იმის შესახებ, 

რომ თემისა და საზოგადოებრივი საქნისათვის „ერთგულთა ვაჟათა ჩუქებაც 

დიდ იყვის: ადგილ-მამულ ებოძვის, თარხნობაი მიეწყვებოდის“. 
ეს ვითარებაც მთელი სიცხადით დასტურდება ადგილხე მოპოვებული 

ეთნოგრაფიული მასალებით. იმასთან ერთად, რომ ხალხის კეთილდღეობისათ– 

ქის მებრძოლ პირს თემი სუფრაზე მიუწვევლად დასწრებისა თუ უშუაკაცოდ 

ქალის ცოლად შერთვის უფლებით მოსავდა (ეს უფლება გამოხატულია ფორ- 

მულაში-–-„სიფრო უწევარი, ქალი უთხოვარი“), ქონებრივ ჯილდოსაც არაიშვი- 

ათად აძლევდნენ. ილია ჭავჭავაძე სწორედ ამ მეორე მოვლენაზე ამახვილებს 

ყურადღებას. 

„მგზავრის წერილების“ მომდევნო სტრიქონები მიეძღვნა ილიას თანამ- 

გზავრ ლელთ ღუნიასჭ მიერ ნაამბობი თქმულების გადმოცემას არშის ციხეში 

მოხევეთა და კახელთა შორის მომხდარი ბრძოლის შესახებ, სადაც სრულყო- 

ფილია ეროვნული მთლიანობის იდეა, გამოხატული მოხევის სიტყვებში: „აწი- 

ნა ყველანი ქართველნ ძმანები ვარნ. არ მტრობით ვისაუბრე კახთათვის". 

მხატერული პროხის ამ შედევრის მრავალ სხვა ადგილთან ერთად, სადაც 

ხალხური შემოქმედებისა ღა ეთნოგრაფიული ყოფის ძლიერი ცოდნა სჩქეფს, 

ეროვნული თვითშეგნებისა და ერის ინტერესების გამომხატველი ღრმააზროვა–- 

ნი სტრიქონების შემცველი ეს ეპიზოდიც მთხრობელის ნაუბარის ზუსტად ჩა– 
  

1 სიგელი, რომელიც ხბოს ტყავზეა დაწერილი და ბოლოში მოხეულია, ინახება ყაზბეგის 
მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 

„· მარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVIII სს, ), 11I, გერ- 
ბეტის სამების „მატიანე მოსასენებელი სულთაი“, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ის-' 
ტორიისათევის, ნაკ. 30, თბილისი, 1954, გვ. 217 – 288, 

3 ლელთ ღუნიას ილია, როგორც ცნობილია, სოუ. გაიბოტნის მკვიდრად აცხადებს. 
მართლაც, ამ სოფელში ცხოვრობენ ხულელიძეები. „ლელთ“ უნდა მიმდინარეობდეს „ხულე- 

ლიძე“-–საგან.
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წერის ერთი საუცხოო ნიმუშთაგანია. გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ ილიამ წარმატებით მიაღწია თავის მიზანს--მთხრობელის „აზრისათვის 

იმისივე ფერი“ შეენარჩუნებინა და „იმისი სიტყვისათვის იმისივე კილო“!, 

ილია ჭავჭავაძე პირველი ქართველი მწერალია, რომელმაც მოხევე საკუ- 
თარი.დიალექტით აამეტყველა და ადგილობრივი კილოს ზუსტი დაცვით გააც–- 
ნო მკითხველს მეტად საინტერესო ეთნოგრაფიული მასალა, ეს ტრადიცია განა– 

გრძო მისმა თანამედროვე ბელეტრისტმა-–ალ. ყაზბეგმა, რომელმაც მკითხვე– 

ლისათვის მანამდე უცნობი კუთხის მკვიდრთა ყოფა-ცხოერებას მრავალი ეთნი - 

გრაფიული წერილი თუ მთიელთა ზნე-ჩვეულების ამსახველი მასალით მდიდა– 

რი მაღალმხატვრული ნაწარმოებების მთელი სერია მიუძღვნა. 

მშრომელი ხალხის ყოფა-ცხოვრებაზე დაკვირვებამ თავისებური გამოძახი- 

ლი ჰპოვა ილია ჭავჭავაძის პოეზიაშიც. მისთვის კარგად არის ცნობილი რო- 

გორც მიწისმოქმედი გლეხის, ისე ქალაქელი მუშის სოციალურ-ეკონომიური 

მდგომარეობა. უფლებააყრილი ყმა გლეხის არაადამიანური პირობების რეალუ- 
რი სურათია მოცემული სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ დაწერილ ლექსში 
„გუთნის დედა“, რომლის მიხედვით გუთნის დედა თავის ერთგულ ლაბასთან 

სწევს ჭაპანს. „გუთნის დედა“ და „მუშა“ სოფლისა და ქალაქის ჩაგრული, უსა- 
მართლო შრომით ჯანდამრეტილი და არაადამიანური ექსპლოატაცით განაწა- 
მები ფენების დუხჭირი პირობების აღმწერელ დიდმნიშვნელოვან მზატვრულ 
ქმნილებებს წარმოადგენენ. 

ბატონყმობის დროინდელი ქართველი გლეხის სოციალური პირობებისა 

ღა ყოფა-ცხოვრების ღრმა ცოდნას იჩენს ილია ჭავჭავაძე პოემაში--„რამდე– 

ნიმე სურათი ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდან“. ეს ვითარება განსაკუთრე- 

ხული სიცხადით წარმოგვიდგება კაკოსთან მისული ზაქროს მონათხრობიდან. 

ზაქროს მოთქმა-ჩიეილში ისმის იმდროინდელი ქართველი გლეხის კვნესა და 
ვაება. 

ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა პოემის 
ის ეპიზოდები, სადაც ყმა გლეხთა-მენახირეთა ცხოვრებაზეა ლაპარაკი. აქ 
ჩვენ ვეცნობით იმ გარემოებას, რომ ისინი დაღამებისთანავე დათვლიდნენ ნა– 
ხირს, დააბამდნენ საქონელს, ტყის პირად გააჩაღებდნენ დიდ ცეცხლს, მოი- 
ტანდნენ თავ-თავიანთ საგზალს, გარშემო შემოუსხდებოდნენ, ჭამდნენ, ხუმრო- 

ბდნენ, მღეროდნენ, იცინოდნენ და მორიგეობით ზღაპარსაც ამბობდნენ. დი- 

ლის ცისკარზე ღამის ყარაული ყველას გამოაღვიძებდა, აიმლებოდნენ, აუშ- 

ვებდნენ საქონელს, გაშლიდნენ მინდორზე, თითონ გრილ წყაროსთან მოგროვ- 
დებოდნენ, პირს დაიბანდნენ ზეზეურად დანაყრდებოდნენ, შემდეგ ქვის სრო– 

ლითა თუ ბურთის თამაშით შეიქცევდნენ თავს, შუადღის დროს ძროხას ალა- 

ზანში მეყრიდნენ, თითონაც ცივი წყლით გაიგრილებდნენ გამშანთულ სხეულს, 

საღამო ხანს კვლავ ბინაზე მირეკავდნენ საქონელს და ჩვეულებისამებრ ცეცხ– 

ლის ირგვლივ მსხდომნი აგრძელებდნენ ხუმრობასა და ქართული ზღაპრების 

მორიგეობით თხრობას. 

პოემა „რამდენიმე სურათი“... საყურადღებოა არა მარტო ყაჩაღად გავარ–- 

დნის მიზეზის ახსნის, არამედ თვით ამ პირობებში მყოფი ადამიანის ცხოვრე- 

ბის დახასიათების თვალსაზრისითაც. აქ მთელი სიცხადით წარმოგვიდგება იმ 
პირის ყოფა, რომელსაც ბევრი რამ აკლია, უსახლ-კარობითა და სიმშილით 
იტანჯება, ხელში დღე და ღამ იარაღი უჭირავს, მხეცივით მარტოკა დაძრწის 

1ი. ჭავგავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ.1L, გვ. 20.
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უღრან ტყეში და კურდღელივით ფხიზლად სძინავს, მაგრამ მას ისევ იქ ყოფნა 

ურჩევნია, სადაც თვითაა ბატონი. 

ზემოთქმულს გარდა, ანიშნული პოემა ეთნოგრაფის ყურადღებას იქცევს 

ქართული მუსიკალური ფოლკლორის ზოგიერთი ელემენტის, სახელდობრ, შრო- 

მის სიმღერის თავისებური სახით წარმოსახვის მხრივაც. ამ მხრივ საინტერესოა 

ის ადგილი, სადაც მოცემულია „ურმულის“ სოციალური ბუნებისა და ფუნცქიის 

მხატვრული დახასიათება. ძველი ქართული სიმღერების ამ ჟანრის თავისებუ- 

რებათა გარკვევისათვის „ურმულის ტრადიციის ილიასეული დახასიათება 

უეჭველად უნდა გაითვალისწინოს მუსიკალური ფოლკლორის მკვლევარმა, რო– 

გორც სოციალური უკუღმართობით განაწამები ფენების სულიერი განწყობი- 

ლების გამომხატველი მნიშვნელოვანი დოკუმენტი. 

მეტად საინტერესო ეთნოგრაფიული მასალაა ჩაქსოვილი პოემა „განდე- 

გილის“ შინაარსშიც, რასაც ჩეენ ცალკე შევეხებით მისი ფოლკლორული წყა- 

როების გამოვლენასთან დაკავშირებით. 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ შემოქმედებაში ეთნოგრაფიული მასალის ასა– 

ხეა-გამოყენებისა ღა გააზრების საკითხზე უფრო ერცლად შეიძლებოდა მსჯე- 

ლობა, მაგრამ ამ არასრული მიმოხილვის შემდეგაც შეიძლება თამამად დავა- 

სკვნათ, რომ პოეტი საფუძვლიანად იცნობდა ქართველი ხალხის მატერიალურ 

კულტურას, მეურნეობას, სოციალურ ყოფასა და იდეოლოგიას. 

ეთნოგრაფიული მასალისა დღა ხალხური შემოქმედების ნიმუშების ღრმა 

ცოდნა მწერალს უდიდეს დახმარებას უწევდა სოციალურ-ეკონომიური, პოლი- 

ტიკური, ფილოსოფიური და ეროვნული პრობლემების გადაჭრისას, უხვი 

ეთნოგრაფიული აღწერილობანი და ხალხური სიბრძნის შედევრები ილია ჭავ- 

ჭავაძემ ორგანულად ჩააქსოვა თავის უმდიდრეს ლიტერატურულ მემკვიდრე- 
ობაში, ვირტუოზულად აამეტყველა მხატვრული ქმნილების ჩარჩოებში და 
ხალხური სინამდეილიდან ამოკრებილი ეს საუნჯე ხალხისავე ინტერესებისათ- 

ვის გაწეული ბრძოლის პროცესში უმძლავრეს იარაღად გამოიყენა.



  

== არლა–ინე წი აა“რაარეაა2 
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ილია ჭავჭავაძე და ქართული თეატრი 

იმას ვერა ჰგავს ვერავინ გრძნობის მცოცხლები მწერალი. 

ლომია ოდეს განრისსდეს, მარად ძმობისა მღერალი, 

იტყვის მართალს და გზიანსა, უპყრია მართლის მწვერვალი, 

არის გულწრფელი, ჭზნე-ქველი, მხნე«-მსრბოლი, მოუფერალი, 

ნ, ტ. დადიანი 

მე მინდა ეს ლიტერატურული ეტიუდი მივუძღვნა ჩვენი ხალხის ერთ- 

ერთი დიდი მოამაგის ილია ქავჭავაძის მოღვაწეობის დავიწყებულ მხარეს. ეს 

არის ილიას საქმიანობა ქართულ თეატრში, იმ ქართულ თეატრში, სადაც 

ჩვენი კულტურა იყო განფენილი, და მეფის რუსეთის თვითმპყრობელობის 
დროს თამამი ქართული სიტყვის ბრწყინვალე კერას წარმოადგენდა. 

ავწიოთ ფარდა წარსულისა! 

# 

1850 წლის ქართული თეატრი, ეს ვორონცოვის მიერ „საკენკგადაყრი- 
ლი“ დაწესებულება, 1854 წელს დაიხურა! 

ქართული წარმოდგენებისადმი ლტოლვა მაინც ღიდი იკო ქართველ 

საზოგადოებაში. 

1870 წელი! 

ოცი წლის ხარვეზის შევსებას ცდილობენ. 1859 წლიდან მოყოლებული 

1870 წლამდე ქართულ წარმოდგენებს სისტემატური ხასიათი არა ჰქონია. 

გ. ერისთავის და ზ. ანტონოვის თეატრი უდღეური გამოდგა... ვერც ივ. კე- 

რესელიძე გაუძღვა საქმეს... კერძო სახლებში გამართული წარმოდგენები არ 

იზიდავდა მაყურებელს, რუსულ დრამატულ თეატრში ხალხი არ დაიარებოდა. 

მოიჯარადრე იაბლოჩკინას დასის შესახებ „დროება“ წერდა: „ის გარემოება, 

რომ რუსული თეატრისაღმი გულგრილობას იჩენენ, ნათლად გვიმტკიცებს, 

რომ ქართულად მოლაპარაკე საზოგადოებას სწყურიან გასაგებ ენაზედ 

თეატრი, მისი ცხოვრებიდან აღებული სურათები, ნაცნობი და მისახვედრი 

მხიარულების თუ მწუხარების გამომხატველი სცენები... მაგრამ ამნაირი კაცი, 

რომ არ გაგვიჩნდა? რომ არა გაეწყო-რა ქართული ტრუპის დაარსებას? არ 

შეიძლება საპატიო ხალხმა თეატრის საქმეს მოჰკიდოს ხელი და სცენიდან 

გააგონონ საზოგადოებას თუ აზრი არა, ენა მაინც? (იხ. „დროებაბ, 1874 წ., 

# 445). '



ა. 

122 ი. გრიშაშეილი 
  

აქ „საპატიო“ კაცად უეჭველად ილია ქავჭავაძეა ნაგულისხმევი... ერთ- 

ხელ ივ. მაჩაბელიც წერდა: „ჩვენი თეატრი წინ წავა და ხალხში ფესვებს გა- 

იდგამს თუ რიგიანი მოთავე ეყოლებაო“, 

ასეც მოხდა. 

ქართულ თეატრს, ისე როგორც სხვა ყოველგვარ ეროვნულ-კულტურულ 
დაწესებულებას, სათავეში ჩაუდგა ბუმბერაზი ილია ჭავჭავაძე. მან თავის გარ– 

შემო შემოიკრიბა მაშინდელი თეატრალები-––გ. თუმანიშვილი, დ. ერისთავი, 

ნ. ავალიშვილი ღა ჩამოაყალიბა მუდმივი დასი--ქართველ მსახიობთა კო- 

ლექტივი. 
თუ გიორგი ერისთავმა აღადგინა ძველი ქართული თეატრის ძირები, 

ილიამ განაახლა და ააყვავა ამ ფესვების რტოთა ლაშქარი. 
ეს იყო 1879 წელს! 
მაგრამ ამ თარიღს წინ უსწრებდა მოსამზადებელი ხანა (1875, 1876, 

1877, 1878, წწ.) ამ წლებში გახშირდა სცენის მოყვარეთა წარმოდგენები, 

ამ წლებში აღმოჩნდნენ უშესანიშნავესი ნიჭით მოსილი მსახიობები: ნატო 

გაბუნია, ვასო აბაშიძე, მარიამ: საფაროვა-აბაშიძისა, კოტე ყიფიანი, კოტე 
მესხი და სხვები რომელთა თავდადებულმა შრომამ ეროვნული თეატრის 

მომავლისათვის უჭკნობი ნაყოფი გამოიღო !. 

IL. ილია და „მეფე ლირი“ 

თეატრი დღა სანახაობა ილიას ბალღობიდანვე იზიდავდა. ჯერ კიდევ 

1859 წელს, 22 წლის ჭაბუკი ილია, ავადმყოფობის გამო დროებით თავს 

ანებებს სწავლას. პეტერბურგიდან მოემგზავრება თბილისს და რამდენიმე 
თვეს თავის სამშობლოში ატარებს. მას თან ჩამოჰყვა „იმ მოძრაობის ჰაერი, 

რომელიც მთელი რუსეთის საზოგადოებაში და მწერლობაში ტრიალებდა და 

ფეხს იკიდებდა“ (სიმ. ხუნდაძე), მას თან ჩამოჰყვა სურნელი ზანგი მსახიობის 
ოლრიჯის გასტროლებისა, რომლის „მეფე ლირზედაც" 1858 წ. მთელი 

პეტერბურგი ლაპარაკობდა. ბიოგრაფების ცნობით, ამ ხანებში თბილისის 

ყოფილი პირველი გიმნაზიის დარბაზში, სადაც ერთ დროს გ. ერისთავმა პირ- 

ველი ქართული წარმოდგენა გამართა, ილიას დაუდგამს ცოცხალი სუ- 
რათები შექსპირის „მეფე ლირიდან“. ამ ცოცხალ სურათებში მონაწილე- 

ობა მიუღაა თბილისის წარჩინებული ოჯახების წევრებს, მათ შორის ალექ- 

სანდრე ქჭავქავაძის ქალსა და ვაჟს--–სოფიოს და დავითს. მეფე ლირი-–-თვით 

ილია ყოფილა. 

ეს იყო პირველი ცოცხალი სურათების დადგმა საქართველოში ?. 

როგორც ჩანს, ლტოლვა „მეფე ლირისადმი“ ილიას დიდხანს უტარებია 

გულში, საზოგადოდ შექსპირი მისი საყვარელი მწერალია. ერთ დროს კრი- 
ტიკულ წერილსაც ამზადებდა, სადაც დაპირისპირებული უნდა ყოფილიყო 

შექსპირის „ჰამლეტი“ და შოთას „ტარიელი“. გიორგი თუმანიშვილის ქაღალ- 

დებში ვნახეთ მისი დის ბარბარე თუმანიშვილის ერთი კერძო წერილი, სა- 

1 ლადო მესხიშვილი 3 წლის შემდეგ შეემატა მუდმივ დასს (მისი დებიუტი იყო „სამ–- 

შობლოში"--1882 წ. 20 იანვარს), ხოლო ვალერიან გუნია გაჩნდა 1883--1884 წლებში. 

2 ცოცხალი სურათებისთვის გადაკეთებული სცენა კარგა ხანს ხელუხლებელი დარჩენი- 

ლა გიმნაზიის დარბაზში, მოწაფეთა მიერ აქ ხშირად დადგმულა ქართული წარმოდგენები 

(„ივერია“, 1899 წ., # 210).
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დაც შემდეგია ნათქვამი: „აქ, ამას წინად მოხდა ყრილობა ქართველი ლიტე- 

რატორებისა.,. ამბობენ, ილია ჭავჭავაძე სწერს კრიტიკულ სტატიას, სადაც 

გაყვანილი იქნება პარალელი ჰამლეტსა და ვეფხის-ტყაოსნის გმირ ტარი- 

ელს შორისო“ 1, 

როგორც ვიცით, ილიას ეს კრიტიკული წერილი არ დაუწერია. სამა- 

გიეროდ მან პირველობა შეინარჩუნა შექსპირის ტრაგედიების ლექსად თა“- 

გმნის საქმეში, რომელიც ასე შესანიშნავად დააგვირგვინა ივანე მაჩაბელმა. 

ჩვენ აქ გეინდა შევეხოთ ილია ჭავჭავაძის და ივანე მაჩაბლის ურთი– 

ერთობას „მეფე ლირის“ თარგმნის გარშემო, ერთი მწერალი ამბობს: „შექსპი- 
რის თარგმნის იდეა ივანე მაჩაბელს ეკუთვნისო. მეორე წერს: ლირის თარგმნა 

პირველად მაჩაბელმა დაიწყოო; მესამე-– ლირის თარგმანში მთავარი ღვაწლი 

მაჩაბელს მიუძღვისო; ხოლო ი. მანსვეტაშვილი ჰკუზშავს ყველა ამ ნათქვამს. 
და თითქოს აკანონებს: „ივანე მაჩაბელმა ჯერ კიდევ პეტერბურგში სცადა 

თავისი კალამი და ილიასთან ერთად სთარგმნა ლექსად შექსპირის დრამა 

„მეფე ლირი“, თარგმანი ეკუთვნის ივანე მაჩაბელს, როგორც მცოდნეს ინგ- 

ლისური ენისა, ილიამ მხოლოდ შალაშინი გაჰკრა, თავისებური შნოთი გაალა- 

მაზა, შეკაზმა“ ?. 

ეს არ არის მართალი! 

1873 წ. ილია ჭავჭავაძე ბანკის საორგანიზაციო საქმეების გამო იმყო- 

ფებოდა პეტერბურგს, წესდებას არ უმტკიცებდნენ და დიდხანს დარჩა იქ... 

აი, იპოვა თავისუფალი დრო, აუსრულდა ნანატრი და დაიწყო თარგმნა შექს-. 

პირის „მეფე ლირისა“. ახლად აღმოჩენილ ილიას წერილებიდან ჩანს, რომ 

იგი ინგლისური ენის შესწავლასაც შესდგომია 1, 

პეტერბურგში ყოფნის დროს ილია ჭავჭავაძემ პირველად გაიცნო ივანე 

მაჩაბელი, იმ დროს ახალგაზრდა პეტერბურგელი სტუდენტი. უნდა ვიფიქ- 

როთ, ილია ჭავჭავაძისა და მაჩაბლის დაახლოება სწორედ ამ დროს მოხდა, 

და მოხდა სწორედ „მეფე ლირის“ თარგმნის გამო, ივანე მაჩაბელს, რო- 

გორც ინგლისურის მცოდნეს, უეჭველია შეეძლო დიდი დახმარება გაეწია 

ილიასთეის. მათ შორის მართლაც გაიბა თანამშრომლობის ძაფი და „მეფე 

ლირი“ საბოლოოდ გადაითარგმნა ორივეს საერთო ძალღონით, თუმცა „მეფე 

ლირის“ დაბეჭდილ ეგზემპლარებს, ახალგაზრდა მთარგმნელის წასახალისებ- 
ლად ჯერ ივანე მაჩაბელი აწერია და შემდეგ–-ილია ქჭაეჭავაძე, მაგრამ 

ლირის ქართული ხელნაწერის შესწავლის მიხედვით, „მეფე ლირის“ საბო- 

ლოო რედაქცია ილიას ეკუთვნის. ეს შესანიშნავი ტრაგედია ნათარგმნია. 

ილიასებური ფოლადის სტრიქონებით, ხშირად მძიმე, მაგრამ რიტმული და 

საზრიანი სტრიქონებით. ივანე მაჩაბლის თარგმნილი შექსპირი კი ყველა 

ამ ღირსებასთან ერთად, ელასტიურია და არქაული სიტყვებისაგან 

1 წერილი დაწერილია 1873 წ. 16 თებერვალს. ბარბარე თუმანიშვილი (1846-1873). 

მიხ. ბირთველის-ძე თუმანიშვილის უფროსი ქალიშვილი იყო, დაი ანასტასია თუმანიშვილი- 

წერეთლისა და გიორგი თუმანიშვილისა, იგი მწერლობაშიც იღებდა მონაწილეობას (მაგ., 

„სტეფენსონი"“ 1876 წ.), მეტად ნიჭიერი ქალი ყოფილა. გარდაიცვალა ოცდაშვიდი წლის ახალ–- 

გაზრდა. 
3? იხ. იაკობ მანსვეტაშვილის „მოგონებანი“, ლ. ასათიანის რედაქციით, გე. 167. 

3 მე უსაქმობის გამო,–სწერს ილია თავის მეუღლეს პეტერბუოგიდან,-–ინგლისური ენის 

სწავლას შევუდექი და შექსპირის ტრაგედია „მეფე ლირი“ ვთარჯმნე სხვასთან ერთად. აქედან 

რომ ჩამოვალ ინგლისური მეცოდინება იმდენად, რომ მსუბუქი თხხულების წაკითხვა. შე- 

მეძლება“.
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გაცლილი. ამიტომ არის, რომ ივანე მაჩაბლის შემდეგი თარგმანები („ოტელო“", 

„ჰამლეტი“ და სხვ.) სრულიად არა ჰგავს „მეფე ლირის“ თარგმანის სტილს. 
ეს რომ ასეა, ამას ნათლად ადასტურებს დიმიტრი ყიფიანის წერილი მიწე- 

რილი ილია ჭავგავაძისადმი. 

მოვიყვანთ კუპიურებით: 

„უძვირფასესო ჩემო. კოლეგა კნ. ილია გრიგოლის-ძევ! 

თქვენ რომ (20 ამ თვეს) ლირის როლი შეზომაძლიეთ, მე მოგახსენეთ, 

„გადავიკითხავ და მაშინ გეტყვით ვიკისრებ თუ ვერა მეთქი. გადავიკითხე და 

როგორ? წინ გადავიშალე ექვსი წიგნი; 1) ნამდვილი შექსპირი ტაუხნიცის გამო- 

ცემული 1855-ში 2) ნამდვილი შექსპირი რაუტლეჯის გამოცემული, 

ბევრით უფრო ადრე, 3პ) ბენჟამენ ლაროშის ნათარგმნი ფრანცუ- 

ზულად 1857-ში 4) ფრანსუა ვიკტორ პიუგოს ნათარგმნი 1861-ში, 

5) თქვენი ნათარგმნი ქართულად 1877-ში და 6) სადლერის ლექსიკონი ინგლ. 

ფრანც. და ფრანც.-ინგლისური. შემოვიწყე ეს წიგნები და მივუჯექ თქვენს 

ნათარგმნს; კვალში ჩავუდექ მედგრად, შეუპოვრად, დაუღალავად, 23 ვიწყე 

და გუშინ ისევ დავჰკეცე წიგნები, რათა? ვისი პატივისცემა მაქვს დანერ- 

გილი გულში და არა მარტო ენაზედ,– და მაშასადამე, ვინც მიყვარს, მინდა 

რომ იმას წუნი არა ჰქონდეს-რა და თუ შევამჩნიე რამე, პირდაპირ უნდა 
ვუთხრა... მეგობრულად. მაგრამ თქვენმა თარგმანმა სასიქადღულოდ გადივლო 

თავს ამისთანა კრიტიკა, კრიტიკა მიუკარებელი, შეუბრალებელი, შრომა გა- 

გხწევიათ დიდი, 5იჭი გამოგიჩენიათ შესანიშნავი. ერთი შეცდომაა, მხოლოდ 

ერთადერთი: კილო-–– შექსპირის თხზულებაში, რომელიც კარგა ძველია, ლექ- 

სიც ბევრი იპოვება დაძველებული, რომელსაც დიდიხანია აღარ ხმარობენ; 

მაგრამ კილო არის სასაუბრო, კილო, რომლითაც საპატიო ყრილობაში ლა- 
პარაკობდნენ და ლაპარაკობენ. თქვენ უფრო სამწიგნობრო კილოს გაჰყოლი- 

ხართ. მშვენიერება არის თქვენი თარგმანი, ეს ყოვლად უეჭველია, მაგრამ 

ამ კილოზხედ არც სად ულაპარაკნიათ, არც სად ლაპარაკობენ. სათქმელი 

თუ არის რამე თქვენს თარგმანზედ, ეს არის, სხვა სრულებით არაფერი... 

ახლა მე რადგან ერთიც თვალწინ მიდგია და მეორეცა, იქნება მე უფრო 

გაფრთხილებული გამოვიდე და გთხოვთ: თუ მაინცა და მაინც გნებავთ ლირი 

მე წარმოვადგინო,-––ნება მომეცით, რომ ეს როლი თვითონ მე ვსთარგმნო, 

ჩემებურად, –მარტო ეს როლი. თქვენს ნათარგმნს ამითი სრულებით არა 

ეზიანებარა, ბევრჯელ მომხდარა, რომ ერთი როლი ერთს ენაზედ უთამაშნიათ 

და სხვა როლები იმავე პიესაში„ სულ სხვა ენაზედ. აქ ამისთანა არა გამო- 

ვა-რა: მთელი წარმოდგენა ქართულს ენაზედ იქნება,-–-ხოგი სასაუბროზედ, 

ზოგი სამწიგნობროზე. აგრე იყოსთქო, თუ მეტყვით, საქმეს შევუდგები. 

თქვენი სულით და გულით ერთგული დიმიტრი ყიფიანი. 

1879 წ., 31 ოქტომბერი. სოფ. ქვიშხეთი“ (საქ. მუზეუმის ხელნაწერთა 

ფონდი M# 1720--#). 

დიმიტრი ყიფიანი „ლირის“ თარგმანს „მწიგნობრულს“ უწოდებს, აკა- 

კიც ხომ ამბობდა: მეფე ლირი სახარების ენით არის თარგმნილიო!. ეს საყ- 

ვედური ილიას ეკუთვნის და არა ივანე მაჩაბელს. დიმიტრი ყიფიანის ამ წე- 

L „ყველას მოსწონს, აკაკი წერეთლის გარდა" (ილიას წერილთან). 

აკაკის თავის აზრი „მეფე ლირის“ თარგმნის ”შესახებ გამოთქმული აქვს წერილში-- 

„ი. მაჩაბლის გამო“ (იხ. „აკაკის თვიური კრებული4", 1898 წ., M 12, გე. 13.
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რილიდან ნათლად დასტურდება, რომ „ლირის“ მთავარი მთარგმნელი, ამ 

· ტრაგედიის ქართულად გაღმოღების თავსხმიერი ინიციატორი და რედაქ- 

ტორი ილია ჭავჭავაძეა და ყოველგვარი ქება თუ აუგი ილიას მიმართ უნდა 

იყოს განკუთვნილი. ილია უმეფე ლირის" თარგმანს თავისად სთვლიდა, „ხომ 

იცი ჩემი ნაწერების ქება არ მიყვარს“, სწერდა ილია თავის მეუღლეს 

„მეფე ლირის“ თარგმნის გამო1. 

ვ. გუნიას სიტყვით, როცა ერთხელ ერთმა მსახიობმა „ლირში“ სიტყ- 

ვები დაამახინჯა, თვით ივ. მაჩაბელს უთქვამს: „როგორ შეიძლება ერთი 

წიხლით ძირს დაანთხიო ილაჯგასაწყვეტი და სათუთი შრომა კაცისა, მერე 
რა დიდი კაცისა, –- ილია ჭავჭავაიძის თარგმანი, რომელსაც მთელი ქართეე- 

ლობა გულის ფანცქალით მოელოდაო“ (იხ, ჟ. „რუსთაველის · თეატრი“, 

1934 წ., გვ. 36). 

ჩვენს ხელთაა ახლადაღმოჩენილი ილიას კერძო წერილი, სადაც პოეტი 

„მეფე ლირის“ თარგმნის პროცესს ასე გატაცებით აგვიწერს. 1873 წლის 

19 დეკემბერს ილია პეტერბურგიდან თავის მეუღლეს სწერს; „...ვერ წარმო- 

იდგენ ჩემს უბედურს და უგემურს გარემოებას! ვგდივარ დილიდამ საღა- 

მომდე შინ და თუ გავალ ისიც სასეირნოდ, იმ დღეს გიორგი შარვაშიძესთან 

ვიყავ –– აი მთავრის შვილი რომ არის. ამას წინად თვითონ მოვიდა და“ 

მთხოვა შექსპირის ტრაგედია კოროლი ლირი, რომელიც ქართულად ანგ- 

ლიურიდამ გადავთარგმნეთ, წაგვიკითხეო, წავედი წასაკითხავად; კარგა ბლომა 

ხალხი იყო და ძალიან მოიწონეს, ასე იფიქრე, ქალებმა იტირეს და კაცები 

კი სულ აფერუმს იძახოდნენ. მართლა და თარგმანი მშვენიერი რამ გამოვი- 

და, ასეთი კარგი, რომ წამკითხველი მთარგმნელებს დაგვლოცვენ. ქალაქში 

რომ ჩამოვალ, გვინდა წარმოვადგინოთ. სცენაზე მშვენიერი რამ იქნება. ვერ 

წარმოიდგენ, რა რიგად კარგად გამოვიდა ქართულს ენაზედ. არც ერთი რუ- 

“სული თარგმანი ქართულს არ შეედრება. აი, ღვთის მადლით, როცა მშვი- 

დობით მოვალ, მოვიტან და კარდანახში წაგიკითხავთ და თუ არ გატიროთ, 

ცუდი კაცი ვიყო. შენ ხომ იცი, რომ ჩემი ნაჯღაბნის ქება მე თვითონ არ 

მიყვარს, მაგრამ ეს ასეთი თარგმანია, რომ არ ვაქო, ცოდვა იქნება. აქაური 

ყმაწვილ-კაცობა მაგ თარგმნისათვის გაგიჟებულია და აღტაცებაში მოსული“?, 
    

1 ილია საზოგადოდ კარგი მთარგმნელი «ყო, მის მიერ ნათარგმნი ლექსები (პუშკინი– 

დან, ლერმონტოვიდან, ჰეინედან0, ბაირონიდან) აღსავსეა გრძნობით და ქართული ენის ჟღე- 
რადობით: 

„ზღვათა მფლობელის ვენეციის ზღუდეთა თანა, 

ღამის ციმციმში უდარდელი გონდოლიერი 

ნავსა აბრძოლებს კიდის პირ-პირ ლაჟვარდ წყალთანა, 

რინალდოს, ტანკრედს, ერმინიას ჰმღერს ბედნიერი“ (შენიე). 

ილიას მიერ ნათარგმნი „იზა“, შიგ რომ უცხო სახელები არ იყოს, ქართული რომანი 
ეგონება მკითხველს. 

ილია ჭავჭავაძეს 1904 წელს განხრახვა ჰქონია ეთარგმნა ალ. სუმბათაშვილის „ღალატი“ 

მაგრამ, როგორც ვიცით, არ უთარგმნია. სამაგიეროდ „ღალატი“ შესანიშნავად თარგმნა ილია 

ჭავჭავაძის გაზეთ „ივერი-ს#« უახლოესმა თანამშრომელმა-––გრ. ყიფშიძემ. ამ თარგმა5მა ჩრდილ- 

ში მოაქცია „ღალატის“ სხვა მთარგმნელები––კოტე მესხი, ნიკოლოზ ავალიშვილი და აკაკი 

წერეთელი. 
2? ილია გავჭავაძის კერძო წერილებს ცოლისადმი (თითქმის ორასამდეა), ცალკე გამო–- 

საცემად ამზადებს ისტორიკოსი პავლე ინგოროყვა (ნაწილი ამ წერილებისა 1949 წ. სუხუმში 

გამოსცა იოსებ ლუარსაბის-ძე ბოცვაძემ),
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არისტო ქუთათელაძის მოწმობით (არ. ქუთათელაძე გარდაიცვალა 1912 
წელს, 13 ნოემბერს) ილია და ივანე მაჩაბელი დიდის ენთუზიაზმით შესდგო- 
მიან „ლირის“ თარგმნას... იგი ასე გადმოგვცემს ილიას და ივანეს თანამშრომ- 
ლობას: ერთ მხარეს ილია მჯდარა, მეორე მხარეს –– ივანე. ივანე სწერდა, 

ილია –– უკარნახებდა, როცა რომელიმე ადგილის თარგმნა გაუძნელდებოდათ, 

ილია წამოდგებოდა და მივიდოდა ფანჯარასთან რომელიც ფარდით იყო 

ჩამობნელებული, იქ შუბლს მოისრესდა და, შესაფერი სიტყვის მოძებნით გა- 

ხარებული, მიმართავდა ივანეს: „დასწერე!“... ილია ამ ჩამობნელებულ ფან- 

ჯარას „მუზის კუთხეს“ უწოდებდა (სეით იაშვილის ნაამბობიდან). 
ილია ლირის თარგმანს რამოდენიმე ეგზემპლარად წერს. ერთს უგზავ- 

ნის თავის ცოლს, ხოლო მეორეს-–-–„კრებულის" რედაქციას. მეტად საინტე- 

რესოა ილიას კერძო წერილი პეტრე უმიკაშვილთან, საიდანაც გამოსჭვივის 

ილიას ზრუნვა „ლირის“ ტექნიკურად აწყობა-დაბეჭდვაზედაც კი. „ჩვენო დე- 

დაბოძო და არა–--ბოძო პეტრუს--ბეგ!– წერს ილია „კრებულის! რედაქ- 

ციას. –– ჩვენი ნათარგმნი ლექსი აქაზომდე მიღებული გექნება და გადაკით- 

ხულიცა. მაშინ მოგწერეთ, რომ დააბეჭდინე მეთქი კრებულში. ეხლა ორს 

შეუცვლელ პირობას გიდებ: 1) ისე უნდა დაბექდონ რომ ლექსი არ გატე- 

ხონ, ესე იგი: მთელი სტრიქონი ერთს სტრიქონზედ უნდა დასტიონ და 2) 

რომ ეგ პირველი მოქმედება ერთს ნომერში სრულად, ხელუხლებლად და- 
ბეჭდონ და კორექტურა კი შენს გაფაციცებულს თვალს მიანდონ. ცუდი არ 

იქნება, რომ მაგ თარგმანზე შენი ჩვეულებრივი პირუთვნელი აზრი მოიწე- 

რო... თუ ეგ ნათარგმნი მოგეწონა, მაშ იმასაც გახარებ, რომ მეორე მოქმე- 

დებაც დღეს გავათავეთ და პირველ მოქმედებას სიკეკლუცით არ ჩამოუ- 

ვარდება". 

ილია ჭავჭავაძე რუსეთიდან ჩამოსვლისთანავე აწყობს „მეფე ლირის“ 

საჯაროდ კითხვას. „დროება“ წერს; „ჩვენ დავესწარით „მეფე ლირის“ კითხ- 

ვას და მართალი უნდა ვსთქვათ, თარგმანი სწორედ სამაგალითოა. არც ჩვენ, 

არც სხვებს არ გვეგონა, თუ ეს შესანიშნავი თხზულება ასე მშვენივრად გად- 

მოიღებოდა ქართულ ენაზედ“ („დროება“, 1874 წ. M#M 420). 

ილიას უყვარდა „ლირიდან" ორი ნაქვთის წაკითხეა, ერთია–მარტოდ 

დარჩენილი ლირის მონოლოგი, როცა ის შეიტყობს თავის შეცდომას და 

შვილებისაგან განდევნილი ტყეში დაძრწის უსავანო და მიუსაფარი („იზუ- 

ზუნე და იქროლე“); მეორე -–- კორდელიას სიტყვა მამისადმი, რომელიც თა- 

ვის უმცროს ქალიშვილს გამოსწირავს საჭეფო ნაწილს, რადგან ის, კორდე- 

ლია, თავისი დების მსგავსად პირმოთნე და მლიქვნელი არ არის! 

კორდელია: 

დიდებულებას თქვენსას ერთს ვსთხოვ: თუმც ენა ჩემი 

არ არს გაქლესილ და გაპოხილ პირფერობითა 

და ვრჩეობ ჯერეთ საქმე იყოს და მერე სიტყვა,–– 

მაგრამ მაინც გთხოვთ აღიაროთ, ჩემო ხელმწიფევ, 

რომე მიზეზი თქვენის წყრომის და გულის-აყრის 

არ არის არცა ბიწიერი ქცევა რამ ჩემი, 

არცა კაცას კვლა, ავსულობა, ნამუს-დამხობა,
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არც ქალწულების ჩემის რითმე შეურაცხყოფა 

და არცა სხვაი სამარცხვინო რამ საქციელი,–– 

არა, არც ერთი საზიზღარი უწმინდურება 

ვერ გაბედავს ჩემს ყოფაქცევას მოაცხოს რამე. 

თუმც რაც მაკლია, მე იმით ვარ მხოლოდ მდიდარი, 

მაგრამ ეგ ნაკლი მე გამიხდა წყრომის მიზეზად: 

მე არ მაქვს თვალნი მათხოვარნი და ენა მლიქვნი 

და არ-ქონვა ეგ მე მახარებს და მასულმდგმარებს, 

თუმც მაგ არ-ქონვამ მამის გული დამაკარგვინა:, 

თბილისის საზოგადოებრიობა „მეფე ლირის“ თარგმანს დიდ ეროვნულ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა. ეს სიხარული გამოკრთის კონსტანტინე ბებუთოვის 

წერილში, რომელიც ნიკო ნიკოლაძისათვის გაუგზავნია თბილისიდან პარიზში 

(1874 წ., 19 ივლისი) IIე +ი9X,- სწერს ბებუთოვი,––-6MX 3246Cს ILხ8 M# VII- 
X2უ V M6II8 C80M ICიპ80L «II0მ. CIVIს2X6I6V ნულ ყ61080«+ 20. IICიC30X 
X#08596I I I2X0C5MI II06C:0CIIIIIM. XMI0C#6X 6ხს 3MMლ0: ი0CIX28VIM I CIICIIV1ჭ, 

გრ. ყიფშიძის თქმით „მეფე ლირი“ ამავე წლებში სცენაზედაც უთამაშ- 

ნიათ და ილიას შეუსრულებია კენტის როლი, 

კოტე ყიფიანიც საინტერესო ცნობას გადმოგვცემს: ილიას მოუნდომე- 

ბია „მეფე ლირის“ დიდ სცენაზე დადგმა, ისე რომ როლები უნდა შეესრუ- 

ლებინათ მხოლოდ მწერლებს: ილია ჭავქავაძეს, ივანე მაჩაბელს, მამია გუ- 

რიელს, ნინო ორბელიანს, დავ. ერისთავს, დიმიტრი ყიფიანს და სხვებს. მაგ- 

რამ, როგორც მასალებიდან ირკეევა, „მეფე ლირის“ წარმოდგენა, მწერალთა 

მონაწილეობით არ შემდგარა (გამონაკლისის სახით კორდელიას როლი უნდა 

ეთამაშნა დავით ყიფიანის დაის მარიამს). „მეფე ლირი% პირველად წარმოდ- 

გენილ იქნა ქართველ მსახიობთა მიერ 1883 წელს, 16 თებერვალს. როლები 

ასე იყო განაწილებული: კ. ყიფიანი (ლირი), კოტე მესხი (მასხარა), მ. სა- 
ფაროვ-აბაშიძისა (კორდელია), ვასო აბაშიძე (ედგარი), ალექსანდრე ყაზბეგი 
(ედმუნდი) და სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ ამ წარმოდგენას ასი რეპეტიცია 

ჰქონია, გაზ. „დროება“ მაინც ჩვენს არტისტებს აუგად იხსენიებს („დროება“, 

1883 წ.. #37). 

საქართველოში შექსპირს წინათაც თარგმნიდნენ: დიმ. ყიფიანი, დავ. 

ყიფიანი, მ. ზ. ყიფიანი, ლ. არდაზიანი, მიხ. ფავლენიშვილი, შემდეგ––ანტონ 

ფურცელაძე, ნიკო დადიანი, ივ. ჯაჯანაშვილი, ვ. გუნია და სხვანი. მაგრამ 

ილიას და ივანე მაჩაბბლის თარგმანს ვერც ერთი ზემოხსენებული თარგმანი 

ვერ შეეღჯრება?. რასაკვირველია, ზოგიერთ მათგან თავის დროზე დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა „ენის წარმატების საქმისა და ქართული ლიტერატუ- 

რის, მხატვრული სიტკვაკაზზნულე მწერლობის ზრდისათვის“, ეს ითქმის გან. 

საკუთრებით დიმ. ყიფიანის თარგმანზე. მაგრამ თითქმის არც ერთი მათგანი 

არ იყო გამოსადეგი სცენისათვის. ზოგი ბრჯგუ ასოებითაა დატვირთული, 

ზოგს ქალაქური იერი დაჰკრავს (ს„ჰამლეტჯან“ და სხვ,), ზოგი მთარგმნელი 

„ჰ+. სდევნის და მის ნაცვლად ხმარობს „ღანს", გამოდის არა „ჰამლეტი“, 

არამედ „ღამლეტი"“ (–-როგორც იტყოდნენ ჩვენი ძველები: „ღუბერნატორი“, 

1 აჭ წერილზე მიგვითითა თამარ მაჭავა=ზიანმა, რომელსაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

? დაწვრილებით იხ. ჩვენი წერილი „ქართული შექსპირიანა და ივანე მაჩაბელი“ ჩემი 

„ლიტერატურული ნარკვევები“, 1957, გვ. 329.
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„ღლასნი“, „ღეკუბა"), ზოგი კიდევ გარმიანული (უცხოური) სიტყეებითაა 

აჭრელებული: ამ პლაშჩს იცნობთ თქვენა?“ (მ. ყიფიანი), ან; „აჰა, ორი 
პატრეთი“ (არდაზიანი), ან კიდევ: „არ გაუცვეთია ბაშმაკები რომლითა() 
მიზდევდა ქმრისა კუბოსა“ (არდაზიანი). ანტონ ფურცელაძის მიერ თარგმნილ 
„ჰამლეტში"“ (IV მოქმედ.) როცა აღელვებული ლაერტი შემოივურება სცე- 

ნაზე და მეფე კლავდიუსს მიმართავს თავისი მამის პოლონიუსის დაღუპვის 

შესახებ, –– მთარგმნელს ეს აბზაცი ასე აქვს ნათარგმნი: „კოროლო“, მერზა- 

ვეცო, დამიბრუნე მამაჩემი“ და სხვ. 
ილიას ნათარგმნი „მეფე ლირი“ იმითაა შესანიშნავი, რომ იგი თოთხ- 

მეტმარცვლოვანი თეთრი ლექსით არის გამართული; მე ვამბობ თოთხმეტ- 

მარცვლოვან ურითმო ლექსზე, თორემ თოთხმეტმარცვლოვანი რითმიანი ლექ- 

სი ხომ თვით ა. ჭავჭავაძის და ბარათაშვილის დროსაც იყო განფენილი. 

(.გოგჩის ტბა“, „მერანი"). ალექ. ჭავჭავაძის წყობითა აქვს ნათარგმნი ილიას 

1860 წელს ბაირონის პოემები: „კაენი“, „მანფრედი“ (ნაწყვეტები), მეფე 
ლირში კი ილიამ თითქმის შექმნა თოთხმეტმარცვლოვანი ურითმო ლექსი 

და ამ ქართული მეტყველების კეთილშობილ წყობას გზა გაუხსნა შეზდეგი 

მთარგმნელებისაკენ (ივ. მაჩაბლის თარგმნილი შექსპირი, გრ. ორბელიანის 
„ფსალმუნი“ და სხ;ვ.). 

„ლირის“ დაბეჭდვამდე პეტერბურგიდან მეტად საყურადღებო ცნობა 
დაიბექდა გაზ. „დროებაში“ -- „პეტერბურგში ჩვენი ყმაწვილები თარგმნიან 

პირდაპირ ინგლისურიდან შექსპირის ტრაგედიას „კოროლ ლირს“. აქ შესა- 

ნიშნავი ის კი არ არის,– განაგრძობს კორესპონდენტი ვასილ მაჩაბელი, – 

რომ პირდაპირ დედანიდგან სთარგმნიან, არამედ ის არის, რომ შექსპირის 

გარეგანი სიტყვების ფორმა სრულიად გადმოაქვდ ქართულ ენაზე იმ ლექსთ- 

წყობილებით, რომელიც ჩვენს ლიტერატურაში არ ხმარებულა, ე. ი. 

თოთხმეტმარცვლოვან ლექსით, ურითმოთ (ხაზი ჩემია.-–ი. გ.). 

ამბობენ რომ ასეთი ლექსთწყობა ჩვენს ენას უხდება და კეთილხმოვანიც 
არისო“ („დროება«", 1873 წ., M# 40). 

როგორც ვნახეთ, „მეფე ლირის“ თარგმანს სიხარულით მიეგება შექს- 

პირის პირველი მთარგმნელი დიმიტრი ყიფიანიც;: „თარგმანმა სასიქადულოთ 

თავს გადივლო კრიტიკა მიუკარებელი, შეუბრალებელი, დიდი შრომა გაგი- 

წევიათ, ნიჭი გამოგიჩენიათო“-––სწერდა ჭაღარამოსილი მოღვაწე ი. ჭაეჭავა- 
ძეს 1879 წელს. 

ილია ჭავჭავაძემ თავისი „ლირით“ ერთხელ კიდევ დაამტკიცა, რომ მას, 

გარდა კარგი საქმის ინიციატორობის ინსტიქტისა, მუდამ ჰქონდა ქართული 

რიტმის ენობრივი შეგრძნობა და ისეთი ეშხით მოქნევა სტრიქონისა, რომე- 

ლიც ბღაკიაშვილის ხმალივით ბასრი და ელვარე იყო. 

2. ილია დეკლამატორი 

ილია ჭავჭავაძე ახალგაზრდობაში ლექსებს ძალიან კარგად კითხულობ. 

და. განსაკუთრებით უყვარდა ნ. ბარათაშვილის და გრ. ორბელიანის ლექსე- 

ბის წარმოთქმა. ილიას დამახასიათებელი თვისება ყოფილა, სიტყვის კაფიე- 

ტად გამოთქმა და სახის ნაკვთთა ათამაშება (მიმიკა). მისი დეკლამაცია იყო 
ბუნებრივი და მთამბეჭდავი. 

„ბქამდე ჩვენს თარგმნილს ლირს წაიკითხავდი,-–სწერს ილია თავის 

ცოლს კარდანახში პეტერბურგიდან 1874 წ. თებერვალს,-––მომწერე, როგორ 

მოგეწონა შენ და სხვებსაც. მაგას კაი წაკითხვა უნდა, რომ კაცმა.
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მოიწონოს. სწორედ ახალ წლის პირველ დღეს სრულიად გავათავეთ თარ–- 
გმანი. მე ძალიან მომწონს, სხვისა არ ვიცი. აი, როცა ზოვალ, მე თვი- 

თონ წაგიკითხამთ და მაშინ ნახავთ, როგორი თარგმანია"... 

(ხაზი ჩემია––ი. გ.). 
როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ილიამ მართლაც წაიკითხა თბილისში, 

არამც თუ თბილისში, ქუთაისშიც და ყველგან აღტაცება გამოიწვია! ილია 

ძალიან გატაცებული იყო ლირის თარგმნით, მისი დაბექვდით, მისი სცენაზე 

განსახიერებით, არა ნაკლებ აინტერესებდა „ლირის“ დეკლამაციაც: „მაგას 

კაი წაკითხვა უნდა".. „როცა ზოვალ, მე თვითონ წაგიკითხამთ და ნახავთ 

როგორი თარგმანია“. ილიას სწამდა თავისი სიტყვის ძალა, გამოთქმის ლა. 

ზათი, მას ესმოდა სიტყვის საიდუმლოების შინაარსი, ხშირად სიტყეა ილიას 

ურჩი ბალღივით ებუტებოდა, პოეტს უყვარდა ამ სიტყეის ხელში ჩაგდება, 

მოთვინიერება. მისი შემოქმედების ყაბახი სავსე იყო ათასნაირი სიტყვის 

ფალავანით. იგი სიტყვის რაინდი იყო. 

! ილიას ხშირად იწვევდნენ საღამოებში მონაწილეობის მისაღებად. იგი 

სცენიდან კითხულობდა საკუთარ მოთხრობებს, ხოლო ლექსები კი სხვა ავ- 

ტორებისა უყვარდა. 1875 წელს, თბილისში, „ერთი კეთილი საქმის შესაწევ- 

რად“ (ასე ეწერა აფიშებში) გაიმართა პი რველი სალიტერატურო საღამო 

(4 აპრილს და“ 22 აპრილს), ამ საღამოში მონაწილეობდნენ: დიმ. ყიფიანი, 
აკაკი წერეთელი, ილია ქავეჭავაძე, რაფ. ერისთავი, დ. ერისთავი, პ. უმიკა- 

შვილი და გ. ჩიქოვანი (ვიქტორ პიუგოს „საბრალონის.“ და გოგოლის მო- 

თხრობების მთარგმნელი). 

აი მათი წაკითხული ნაწარმოებნი: 

რაფ. ერისთავს წაუკითხავს გ. სუნდუკიანცის „პეპოდან“ ერთი ნაწყვეტი 

და საკუთარი სცენები ?. 

დ. ყიფიანს –- „ეეფხის ტყაოსნიდან“ (ქაჯეთის ციხეზე მისვლის თათ- 

ბირი), „ვენეციელი ვგაჭრიდან", „რომეო და ჯულიეტადან“ და ალ. კავჭავა- 

ძის „გოგჩის ტბა“. 

დავით ერისთავს –– ილიას „მუშა“, „აჩრდილი“ და გრ, ორბელიანის 

„სადღეგრძელო“ (ნაწყვეტები). 

1 ილიამ ქუთაისში წაიკითხა „მეფე ლირის“ ნაწყვეტები 1874 წ. 18 აპრილს. „დროება“ 

წერდა: „ამ თვის თვრამეტს ქუთაისში შინაური ლიტერატურული საღამო ყოფილა, ამ საღა- 

მოზე ორმოც კაცამდე შეკრებილან. წაუკითხავთ, ილია ქჭავჭავაძეს--,მგზავრის წერილები", 

მერმე ატატო ბებურიშვილს– სცენები ხალხის ცხოვრებიდან. ბოლოს კი „მეფე ლირი" მთარ- 

გმნელს-–ილია ჭავჭავაძეს. მსმენელები ძალიან კმაყოფილი დარჩენილან საზოგადოდ საღამოთი. 

განსაკუთრებით მოსწონებიათ „მეფე ლირის" თარგმანი! („დროება“", 1874 წ., # 420 ”'შდო. 

აპოლონ მახარაძე, „ლიტ. საქ.#, 1936 წ., X# 8). 

2 ეკ. გაბაშვილმა მითხრა: რაფიელ ერისთაეს წაუკითხავს საკუთარი სცენა „მარილის 

ყანა#, რომელშიაც ასეთი აზრია გატარებული: იეანიკამ და გოგიელამ მარილი დათესეს, მაგ- 

რამ „ტყულა მოლიც არ ამოსულა", იფიქრეს ივანიკამ და გოგიელამ „სწორებ რაღაცამ ამო- 

ზეაგდოვო, გაკეთებას ველოდით და ვინცხამ სუმთლა მოგვიჭამა მარილის ყანაო“, მერე ივა- 

ნიკამ და გოგიელამ დაუდარაჯეს მარილის ყანას და ქურდის დაჯერას ლამობდენ, მაგრამ „არ 

შეგვამოს ვირმა ყანა მაინც არ ამოვიდა, რავარც ჩემს თავზე არაა ბალანი, ისთე იქ ბალახიო", 

ეკ. გაბაშვილის თქმით, რაფ. ერისთავმა ამ სცენის წარმოთქმის დროს, ხელი მიირტყა მელოტ 

თავზე და ხალხიც გააცინაო. 

რაფ. ერისთავის გამოსვლას, გ. წერეთლის თქმით, ყაფლან ორბელიანიც დასწრებია და 

ლოჟიდან ხმამაღლა წამოუძახნია: „დახე ამ უნიჭოსა, აკი იმანაც გააცინა საზოგადოება?4 (იხ. 

კრებული: „საერო დღესასწაული“, 1899, გვ. 27).
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პ. უმიკაშვილს–– სცენები თბილისის ცხოვრებიდან. 

აკაკი წერეთელს – „ადვოკატის დილაბ, „ზღაპარი“, „სცენა საპატიმ- 

როში“ და მოთხრობა: „ქალი რა თვეა?"!, 

ილია ჭავჭავაძეს ორივე საღამოზე წაუკითხავს: ნაწყვეტი „მგზავრის წე- 

რილებიდან“ი, ნ. ბარათაშვილის „შემოღამება მთაწმინდაზე“, გრ. ორბელია- 

ნის ყარაჩოღული და ბოჰემური ლექსი––ონიკოვის დარდები“, „კაცია ადა- 

მიანიდან4“ და თავისი მეგობრის, დიმ. ყაზბეგის, მოხევური სცენა: „მავნე სუ- 

ლები“. 
მე მინდა ერთ წუთს: თვალი დავხუჭო და წარმოვიდგინო თბილისის სა- 

ზაფხულო თეატრის სცენა 1875 წელს... აი გამოდის ილია ქავჭავაძე, „ის 

ლიბერალი,” ბურთივით მრგვალი" როგორც დაახასიათა გრ. ორბელიანმა. 

პარტერში ტაშის ტკრციალი გაისმის. მერე სიჩუმე ჩამოვარდება... 

ილია ერთ წუთს ჩაფიქრდება და დაიწყებს გრ. ორბელიანის ლექსის 

კითხვას: 

დიშიტ| რი| ონ| იკაშვილ | ის დარტები 

როდის ,მობრძანდები, ჩემო ბატონო, 

ფეხქვეშ გაგეშალო ფიანდაზათა!,. 

სავათნავა 

ეს რა ცეცხლში ჩაგარდნილვარ, სადა გარ? 

გული მეწვის, სასიკვდილოდ მზადა ვარ, 

ძაღლსავითა ეგდივარ ა იმ ქუჩაში, 

ვყარაულობ ერთის ვისმეს კარებსა, 

ერთს მოაჯირს, ორ პატარა ფანჯარას, 

ეგებ ჩემი მზე იქიდან აღმოჩნდეს!... 

ეშსისაგან გონება გამოცლილსა, 

8%სე ბრწყინავს, თუ თოვლი მოდის, არ მესმის! 

განა ღამით ძილი არის-ღა სადმე, 

ანუ დღისით განსვენება სულისა? 

ან ვიღასა აგონდება სადილი, 

ანუ ღამით აბანოში ლხინები?.., 

ნაბად-გახვეული ვგდივარ ქუჩაში; 

ვოხრავ, მაგრამ ჩემი დარდი ვის ესმის? 

ვინც გაივლის, მკითხავს: აქ რას აკეთებ? 

–- შენ რას ნაღვლობ, მე რას გიშლი, რა გინდა? 

მითილი სარ, თორემ არა მკითხავდი, 

მოდი ამ ვირს ეშსზე ელაპარაკე! 

და სხვ. 

ჩვენ ამ ლექსის ნაწყვეტი იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ გვეგრძნო ილია 
სცენაზე, წარმოგვედგინა მისი სახის მეტყველება, მისი დინჯი ხმა და მარჯ- 

ვენა ხელის მალიმალ მაღლა აწევა, რაც ასე უყვარდა თურმე·პოეტს. 

1 აკაკის ეს პროზა: „ქალი რა თვეა??? დაიბეჭდა გახ. „დროებაში“, 1875 წ., 

# 45. აკაკის რეპერტუარი რუსულ გაზეთ „კავკაზს" გაუკენწლავს, აკაკისაც უპასუხნია („დრო- 

ყბა“, 1875 წ., # 42; შდრ. ჩვენი რედაქციით დაბეჭდილი აკაკის ნაწერების აკად. გამოცემას, 

ტ. III 1940, ზე. 686).



ილია ჭავჭავაძე და ქართული თეატრი , 131 

ჩვენს მგოსანს ეს ლექსი სიბერემდე არ დავიწყებია. 1900 წ. „ახალმო- 

სულის“ ფსევდონომით „კვალთან" კამათის დროს ციტატები „ონიკოვის დარ- 

დებიდან! ხშიოად მოჰყავდა პოეტს. 

ამ ლექსზე ილიას თავისი აზრი აქვს გამოთქმული, ჯერ კიდევ 1860 

წელს, როცა კაზლოვის მთარგმნელს ეკამათებოდა: „განა რითმა რომ არ 

იყოს,–– უსაყვედურებს რევაზ ერისთავს ილია,-- პოეზია არ იქნება? აბა აიღეთ 

ურითმო ლექსები თავად გრ. ორბელიანისა. თუნდ ბოლონდელი ოქტომბრის 

„ცისკრის“ – „ონიკოვის დარდები“. აბა, ყურადღებით წაიკითხეთ, რა პოე- 

რიაა მაგ ურითმო ლექსშია თვალწინ წარმოგიდგებათ ის ჩათუქესანი თბი- 

ლისის ქართველი, რომლის ნატვრა და სამოთხე კახური ღვინოა, სიყვარული 

და ორთაჭალის ბაღები. აბა, ნახეთ ის ქართველი პაჟარნი, ნაბადწამოსხმული 

ლოთურად ჩითმერდინით ყელზედ, როგორ გულმოდგინედ შეჰყურებს თავის 

საყვარლის ფანჯრებს, ვინც კი დაუშლის, აღრინდება დღა ეუბნება: „მოდი, 

ამ ვირს ეშხზე ელაპარაკეI,! რამდენი ნამდვილობა და ქეშმარიტებაა მის 

წმინდა ქართულ პოეტურ დარდებში, კვნესაში და ნატვრაში, პოეზია განსა- 

ხოვნებაა ჭეშმარიტებისა, ცხოვრებისა და არა ჯაჭვი უთავბოლოდ გადაბ- 

მული რითმებისა“4 (ილია, ტ. 4, 1927 წ., გვ. 20). 

ილია აქ გვევლინება, როგორც უაღრესად რეალისტი მწერალი (პოე- 

ზია სინამდვილის და ცხოვრების ამსახველი უნდა იყოსო) და ილიას პოეზიაც 
დიდღად განსხვავდება მისი თანამედროვე პოეტების ლექსებისაგან. ილიას 

ლექსი ისე არ ესმის, როგორც რითმის მიგნება (გაიხსენეთ მისი სასტიკი 

კრიტიკა ჩახრუხაძის პოეზიის მიმართ). მას სწამს ლექსი ჭეშმარიტი, უბ- 

რალო, მაგრამ სიტყვა რიტმულად გამოკვეთილი, რამდენადაც ილია აქებს 

გრ. ორბელიანის ზემორე მოყვანილ ლექსს, იმდენად იმავე ლექსს აძაგებს 

აკაკი: „გრ. ორბელიანს მწერლობა ხელობად არ მიაჩნდა,–-წერს აკაკი თავის 

თავგადასავალში,–-რამოდენიმე გულის საფხან ლექსის მეტი არა დაუწერია 

რა, „ონიკოვის დარდები", „ლოპიანას ვინაობა7“ და „იარალი4 ქვეყნის ვირ- 

ვარამი ეგონა, მისი ფიქრი--ლხინი იყო, მისი უბედურება--ულხინობა“ 

(ტ. 1, გვ. 93). . 

მართალია, გრ. ორბელიანს ერთ დროს ილიაც ეკამათებოდა, მაგრამ 

მისი ლექსები ისე სწამდა და უყვარდა, რომ მას სცენიდანაც ამზევებდა, 

ილია, თვით დეკლამაციის დროსაც, არ ღალატობდა თავის ხაზს. საზოგა- 

დოდ უნდა ითქვას რომ ილია პასუხისმგებლობით ეპყრობოდა არამც თუ 

მხატვრულ ნაწარმოებს, არამედ ყოველგვარ საზოგადო საქმესაც. ამ მხრივ 

ილია არა ჰგავდა არც ერთ თავის თანამედროვე მოკალმეს.. ეს ნათლად 

ჩანს ილიას მიერ დატოვებულ სამურეხო მასალებიდან, ეს ნათლად ჩანს ამ 

პატარა კერძო წერილიდანაც კი, რომელიც აქ მომკავს: 

„·-დღეს საღამოზე,--სწერს ილია ვლადიმერ მიქელაძეს, სამეურნეო. 

საზოგადოებაში საზოგადო კრება არის და კირიმ-გირეის მოხსენება იქნება 

შესახებ აქაურ ენების ხმარებისა აქაურ სკოლებში. მე მინდა წინააღვუდგე, 

თუ აქაური ენების წინააღმდეგი ლაპარაკი .იქნება. რადგანაც ჩვეულებად 

მიღებული მაქვს მოუმზადებლად არსად წავეჩხირო (ხაზი ჩე- 

მია--ი. გ.), ამიტომ დღეს სამსახურიდან რომ შინ წავალ, მაშინვე ამის სამ- 
ზადისს შევუდგები. ამის მიზეზით დღეს შენთან სადილად ვერ ვისიამოვნებ 
და დიდსა და დიდს ბოდიშს ვიხდი. სხვა დროს იყოს, შენთან ქეიფი ყოველ– 

თვის სანატრელია და სასურველი. შენი ილია ჭავჭავაძე“.
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სცენაზე გამოსვლასაც მუდამ „მომზადებული ილია“ დიდის სიფრთხი- 

ლით ეკიდებოდა: წასაკითხ მასალას დიდხანს ეძიებდა და არჩევანშიც არა. 

სცდებოდა, ერთ საქეელმოქმედო სალიტერატურო საღამოს შესახებ ილია 
ჭავჭავაძე შემდეგსა სწერს დავით ერისთავს: „ამას წინად ვახტანგ თულაშვი- 
ლის წიგნი მომივიდა, რომლითაც იგი მთხოვს მონაწილეობა მივიღო სალი- 

ტერატურო საღამოშია... შენ ამასა გთხოვ, რომ დაწვრილებით მომწერო: 

1. ვინ არიან მკითხველნი; 2, შენც ურევიხარ თუ არა; 3, შინაური მოწყო- 

ბილება ექნება იმ საღამოს, თუ საგარეო. ამის პასუხი ძალიან მალე მაც- 

ნობე",,. ამ წერილიდან აშკარად ჩანს, რომ ილიასთვის სცენაზე გამოსვლა 

არ ყოფილა ხელჩასაქნევი საქმე. მისი დეკლამაცია მისი ავტორიტეტის ფარდი 

უნდა ყოფილიყო და ამას იგი მტკიცედ მისდევდა... 

როგორც პროგრამიდან ჩანს, ილიას სცენიდან წაუკითხავს დიმ. ყაზ- 

ბეგის „მავნე სულები“, როზელიც თავიდან ბოლომდე მოხევური დიალექტით 

არის დაწერილი. მოხევურად მოლაპარაკე ილია, საინტერესოა, სად და რო- 

მელ სიტუავას დაჰკრავდა მახვილს? ის ხომ „მგზავრის წერილების" ავტორი 

იყო და, ალბათ, თავისი მოხევის კილოს გამოიყენებდა. 

ეკ. გაბაშვილის თქმით, როცა ილიამ 1876 წ. 29 იანვარს კავკასიის პუ- 

სიკალური საზოგადოების დარბაზში (იარმუკაში) წაიკითხა „კაცია ადამია- 
ნის“ ის ადგილი, სადაც ლუარსაბი და დარეჯანი შვილის ყოლაზე ოცნე- 

ბობდნენ (თავი 13) და როცა ილიამ მოთხრობის გათავებისას--,ჩუპრი-ჩუ- 

პარ, ჩუპრი-ჩუპარ“ დასძახა და ტაშის შენოკვრით გავიდა სცენიდან –ყვე- 

ლას აღტაცების ცრემლებით თვალები აგვენამაო, –– დასძენს მწერალი ქალი. 
ეს პირველი სალიტერატურო საღამოები საზოგადოებას ისე მოსწონე- 

ბია, რომ ბილეთები აფიშების გამოსვლისთანავე იყიდებოდა თურმე, ბევრი 

უბილეთობის გამო უკან ბრუნდებოდა, რაც იშვიათი მოვლენა იყო იმდრო- 

ინდელი ქართული თეატრისათვის. 

ერთ ასეთ საღამოს „დროებამ? მეთაურიც უძღენა,.. იქვე მოთავსებუ- 

ლია რეცენზია, სადაც პირველი საღამოს მონაწილენი (კალ-ცალკეა დახასია- 

თებული. გაზეთი წერს; „...დ. ი. ყიფიანი ნამდვილი ოვაციით მიიღო საზო- 

გადოებამ. გამოვიდა თუ არა ეს პატივსაცემი გაჭაღარავებული მოხუცი, ყვე- 

ლა3 ერთი ხმით დაჰკრეს ტაში და ეს ტაშის კვრა რამოდენიმე წუთის გან- 

მავლობაში არ შეწყვეტილა. ამ ოვაციით, სხვათა შორის, საზოგადოებამ, 

ჩვენის აზრით, თანაგრძნობა გამოუცხადა მკითხველს იმისთვის, რომ ახალ- 

გაზრდებთან ერთად ჰკიდებს ხელს საზოგადო საქმის დახმარებას. სცენა სა- 

კუთარი ნათარგმნის შექსპირის „შევლოხადგან+“ და აგრეთვე „ვეფხის ტყა- 

ოსნის" ერთი თავი დიმ. ყიფიანმა კარგათ წაიკითხა. მაგრამ საუბედუროდ, 

ისე დაბალი ხმით, რომ ზოგიერთებს, ვინც სცენაზე მოშორებული იყენენ, 

არ გაუგონიათ. ესევე ნაკლულევანება ჰქონდა რ. ერისთავის კითხვასაც, რო- 

მელმაც „პეპოს" ნაწყვეტი სუსტი ხნით და წაბორძიკებით წაიკითხა, მაგ- 

რამ მის მაგიერად მეორედ გამოსვლაზე გამოისყიდა ეს ნაკლულევანება: სცე- 

ნები ჩვენი ხალხის ცხოვრებიდამ, ნამდვილის ხელოვნებით იყო წაკითხული! 

მაგრამ ნამდვილი დამამშვენებელნი და გამაცოცხლებელნი ამ საღამოსი იყევ- 

ნენ აკაკი წერეთელი და ილია ჭაეჭავაძე. ჩვენ იშვიათად გაგვიგონია ისეთი 

ოსტატური და ხელოვნური წაკითხვა როგორც აკაკიმ თავისი „ადვოკატის.
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დილარ“ და „სცენა საპყრობილეში“ წაიკითხა, ი, ჭავჭავაძემ კი თავისი „კა 

ცია ადამიანის“ ერთი ალაგი და გრ. ორბელიანის „დ. ო-–-ვის დარდები“, 

პირველ „საღამოს“ ჩვენი ბრწყინვალე პოეტი გრიგოლ ორბელიანიც 

დასწრებია და თავისი შთაბეჭდილება მეგობრისთვის მიუწერია: „4 აპრილს 

აყო ქართულ თეატრში სალიტერატურო და სამუსიკო საღამო--ასე ეწერა 
აფიშკაში. ძალიან ცუდათ გამოჩნდენ რ. ე. და დ. ყ. რაღაცა ღმერთი გა- 

უწყრათ. სულ ვერ წაიკითხეს. და ძალიან კარგად იყვნენ დ. ე. გლ. ი. ქ. 

ა ა. წ.42, 

თ ფვოლი ამბობდა: „მწერლების გამოსვლა სალიტერატურო საღამოებზე 

მომავალში წარმოდგენის მაგივრობას გასწევსო", ჩვენი სალიტერატურო სა- 

ღამოები კი წინამორბედი იყო მომავალი ქართული თეატრისა, რომელიც 

1879 წელს ჩამოყალიბდა „მუდმივი დასის“ სახელწოდებით. თვით იმ საღა- 

?ოს შემოსავალიც (254 მან.) ქართული სცენის სასარგებლოდ გადაიდო. 

#ჯ 

სხვისა ლექსი შენგან თქმული 

კეთდება და უფრო შვენის! 

ეს ილია ჭავჭავაძის უცნობი მუნასიბია ცნობილ დეკლამატორ კოლა 

ერისთავისადმი მიძღვნილ წიგნზე წარწერილი. მართლაც და, სცენიდან თქმულ 

ცოცხალ სიტყვას, დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელობა აქვს. ილია ერთ წე- 

რილში ამბობს: „არ ვარგა მარტო წიგნიდან გამოხედვაო", ხოლო მეორე 

წერილში მოჰყავს ლესინგის აზრი: „მწერალზა საზოგადოებაში უნდა იცხოვ- 

ოოსო“. იგი ამ მხრივ ხალხში გასვლას ჰქადაგებდა... სცენიდან ნათქვამი სი– 

ტყვა ყოველთვის კეთდება, შვენის და მიზანს აღწევს. როცა ილია სალიტე- 

რატურო საღამოებზე გამოდიოდა, ქართველები ჯერ კიდევ არ იყვნენ შეჩ- 

უეულნი საჯაროდ კითხვას; ილია კითხვის კულტურას ხელს უწყობდა თავისი 

მოხდენილი დეკლამაციით და ქართულ კაზმულ მწერლობას პოპულარიზაციას 

უკმნიდა. 

როგორი იყო ილია დეკლამაციის დროს? 

არტურ ლეისტის გადმოცემით, ილია რომ ლაპარაკობდა, ცეცხლი და 
გატაცება თანდათან ემატებოდა! 

ი. მანსტვეტაშვილის თქმით, ილია კარგი მკითხველი იყო, თუმცა ხმა 
ცოტა მოყრუო ჰქონდაო. 

„ილიას ხმა დიდი არა ჰქონდა, არც ძალიან მჟღერავი, მაგრამ მკაფიო, 

მკვეთრი და ნათლად გასაგონი. არ იცოდა კილოშეკიდებით ლაპარაკი, ხმის 

აკანკალება, არც ხელების წარამარა სავსავი. მასში იყო არტისტულობა და 

არა თეატრალობა. ამა თუ იმ საგნის გამოხატვა სხეულის და სახის მოძრა- 

1 იხ. „დროება"”, 1875 წ., #M 42. ხალხის თხოვნით საღამო მეორედაც გაიმართა ამავე 
წლის 22 აპრილს. გარდა ამისა გაზეთი აუწყებდა თავის მკითხველებს: „ესევე წამკითხველები 

კუთაისშიც აპირებენ წასვლას და იქაც ამგვარსავე საღამოს გამართავენო“ („დროება4", 1875 წ., 

M# 45. ორივე საღამოს პროგრამები, რომლებიც სიფრიფანა ქაღალდზეა დაბეჭდილი, ჩემს 

ბიბლიოთეკაშია დაცული). 

? გრ. ორბელიანის წერილი იაკინთე მესზიშვილისადმი 1875 წ. 7 აპრილს (იხ. „დროება“, 

1883 წ., M 176), ინიციალები ასე ითარგმნება: რ. ე. (რ. ერისთავი), დ. ყ. (დიმ, ყიფიანი)» 

დ. ე. გლ. (დავით ერისთავი გლუხარიჩი), ი. ჭ. (ი. ჭავჭავაძე) და ა, წ. (+. წერეთელი).
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ობით იცოდა. ერთი სიტყვით, ილიას ჰქონდა სიტყვის თავისებური გამოთქ- 
მის უნარი და ხმის ოდნავი მოდულაციები ჰქმნიდა მთელ მუსიკას მისი მეტ– 

ყველებისას" (ი. ელეფთერიძე). 

კ. მესხიც იგონებს ილიას კითხვას: „1874 წელს პირველად ვნახე ილია 
ჭავჭავაძე, ის მაშინ მომრიგებელ მოსამართლედ მსახურებდა სადღაც და 
თბილისში ჩამოვიდა. ერთ საღამოს ჩვენი რედაქციის პატარა ოთახებში შე- 

იკრიბა რედაქციის ყველა წევრი და ქართული მწერლობის მოყვარული (ლა- 
პარაკია „დროების“ რედაქციაზე--ი. გ.) ილიაც მოვიდა და თან მოიტანა 
თავისი „გლახის ნაამბობი«, წაგვიკითხა, ასეთი ტკბილი, ძლიერი, მკა- 

ფიო ქართული კითხვა ან სიტყვა ჯერ არ მსმენოდა (ხაზი 

ჩემია--ი. გ.), ვატყობდი ყველა აღტაცებული იყო და მე ხომ სულ დამონე- 
ბული ვიყავი ძლიერის შთაბეჭდილებით“ (კ, მესხის „მოგონებანი“-- ხელნა- 

წერი ჩვენთან ინახება). 

1889 წელს, 25 მარტს წ, კ. საზ. სასარგებლოდ გაიმართა დიდი სალი» 

ტერატურო საღამო, საღამოს ეშხის და ლაზათის მისაცემად ილიაც დაი- 

თანხმეს, მისი გამოსვლა სცენაზე ტრიუმფად გადაქცეულა. წაუკითხავს ერთი 

ნაწყვეტი „ოთარაანთ ქვრივიდან“ (გიორგის სიკვდილის სცენა). აი, როგორ 

აგვიწერს იაკობ გოგებაშვილი (ი, სიმონიძის ფსევდონომით) ილიას გამო- 

სვლას სცენაზე; „...საქმე ილია ჭაეჭავაძეზე მიდგა, იგი გამოვიდა დინჯად, 

“გაშალა კათედრაზე რვეული და დაიწყო კითხვა. ისეთი სიჩუმე ჩამოვარდა, 
რომ დარბაზში ბუზის ფრენას გაიგონებდა კაცი. ეს ყურადღება კითხვის გა- 

თავებამდე არ შენელებულა... მართალია, ილია დეკლამატორი არ არის, ნა- 

ფიც მკითხველების დასს არ ეკუთვნის, მაგრამ სამაგიეროდ შემკულია ბუნებ- 

რივი მკითხველის ღირსებითა: ხმა აქვს მუსიკალური, კილო შესაფერი, ლო- 

გიური ხმის აწევ-ტაწევა რიგზე მიჰყავს, გამომეტყველება და მოძრაობა პირი- 

სახისა შეესაბამება წაკითხვის შინაარსსა და სახოგადოდ მისი ხმა მკაფიოდ 

პხატავს ყოველს აზრსა და გრძნობას, რომელსაც კი იპყრობს სიტყვები და 

ფრაზები“ („ივერია4“, 1889 წ., # 76), 

ამას დავუმატოთ ილიას სახის სილამაზე, რომელიც ი. მანსვეტაშვილის 

თქმით, „საბერძნეთში ღირსი და დამამშვენებელი იქნებოდა ფიდიუსის ქან- 

დაკებისა“ და ადვილად წარმოიდგენთ მის სცენიურ მომხიბლაობას. 
„ილიამ ბევრი ილაპარაკა, – სწერს ალექსანდრე ყიფშიძე თავის მოგო- 

ნებაში, –– მაგრამ დასვენებით, მოკლედ და მკაფიოდ, CM ი00M380XII M60+- 
ი93IMM0C 806M2+CIVVC, ან ვინ გადაურჩება დაუმონებელი მის გონიერ ლაპა- 
რაკს, ახდდილ შუბლს და მშეენიერ. წყლიან თვალებს?“ („ლიტ. მატიანე", 

1940 წ., წიგნი 1-2, გე. 185). 

ილია ჭაეჭავაძე საზოგადოდ კარგი მობაასე ყოფილა. მისი სიტყვა ყო- 

ველთვის ხიბლავდა ხალხს, რომანოზ ფანცხავა (კრიტიკოსი ხომლელი) იგო- 

ნებს ილიასთან ყოფნას და დასძენს: „დატყვევებული ვუსმენდი ილიას ზესა- 

ნიშნავ საუბარს კახურ კილოზე". 

სოფ. მგალობლიშვილიც იმეორებს ილიას სახის მომხიბლაობას: „ილია 

ჭავჭავაძე ისეთი ლამაზი და მარილიანია, კაცი თვალს ვერ მოაშორებს. მშეე- 

ნიერი ფართო შუბლი, თმა ხშირი, შავი, როგორც გიშერი, შუაზედ გაყო- 

ფილი და გრძლად დაშვებული კისრამდე... ტანით თურმე პატარა კახს მია– 

გავს, მაგრამ როცა ზის, ჰგონია ადამიანს, ხიზაბავრელის მხარბეჭი აქვსო“ 

(არჩეული მოთხრობები4ბ, გ. თავზიშვილის რედაქციით, გვ. 288).
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თანამედროვეთა დახასიათებით ილიას პორტრეტი ასე წარმოგვიდგება: 
ილიას ჰქონია ბადრი სახე, თმა შუაზე გადაყოფილი, მეტყველი თვა- 

ლები, გამოქანდაკებული სოთი ცხვირი-- მოძრავი ნესტოებით და მაღალი, 
ფართო შუბლი, რომელიც ასე კარგად გვახსოვს „განდეგილიდან“: 

და მაღალ “ბუბლსა ნაოჭად შეკრულს, 

“შარავანდედი გადაჰფენია! 

3. რა მისცა ილიამ თეატრს? 

კხომ იცი თეატრი რა დიდი რამ არის ჩვენისთანა დაცემულ ხალხისა- 

თვის. მაგის მეტი ნაციონალობის ნიშან-წყალი ჯერჯერობით ჩეენ არა გვაქვს-რა, 

ეგ ადგილია სადაც ჩეენი ენა საჯაროდ ისმის და საჯაროდ მოქმედებს. 

ესეც საკმაოა რომ კაცმა თავი გამოიდოს, თორემ თეატრს ხომ სხვაც ბევრი 

სიკეთე მოსდევს“! -–– ეს წერილი ილიას ეკუთვნის!. 

ქართული თეატრი ილიას დროს და შემდგომაც, პროგრესულ იდეებს 
და ეროვნულ თავისუფლებას ჰქადაგებდა სხვაგან დევნილი ქართული 

ენა, თეატრში ჰპოვებდა თავშესაფარს. „ჩვენი ენა ფეხზე უნდა წამოდგეს 

მთელი თავისი მშვენებითა და სიმდიდრითაო4, ამბობდა ილია, ჩვენს პოეტს 

არ შეეძლო ამისათვის, როგორც ჩვენი ცხოვრების ყველა სხვა დარგისათვის, 

ყურადღება არ მიექცია და აქაც კვალი არ დაემჩნია. 

ილია გულმოდგინედ მუშაობდა მუდმივი დასის შესაქმნელად. იგი იყო 

დრამატული საზოგადოების ერთი დამფუძნებელთაგანი, მისი მზრუნველი 

თავმჯდომარე?,. 

საინტერესოა ერთი ეპიზოდი, საიდანაც ჩანს, თუ რა დაბრკოლებათა 
გადალახვა სჭირდებოდა ქართულ თეატრს მუდმივი დასის შესაქმნელად. რო- 

გორც ვიცით, 1879 წელს დაარსდა ცალკე კომიტეტი და საჯარო კრების 
მოსაწვევად დაიგზავნა ილია ჭავჭავაძის ხელმოწერილი ბარათები... ბევრი“ მო- 

ღვაწე უარყოფითად შეხვდა ამ სასარგებლო საქმეს, ბევრმა კიდევ... მაგრამ 
უმჯობესია თვით გრ. ორბელიანის პასუხი მოვისმინოთ: „ჩემო ბატონო, 

კიაზო ილიაე, – სწერს გრ. ორბელიანი ილიას, – დღეს ვერ ვიქნები ჩვენი 

საზოგადოების კრებაში თეატრის გამო, რადგან ვარ მიწვეული 8 3CCXიCLII06 

3ეCლ0700M6C 06II0CI82 80CCX2008IC1)/9 XნMCIM8ჩIICI82; მაგრამ გავბედავ და გულ- 

წრფელობით მოგახსენებ, რომ მე არა ვარ თანამგრძნობი ქართული თეატ- 
რისა ამჟამად დაწესების რომელზედაც დახარჯული ფული მგონია და- 

კარგულად. მე არ მესმის, როგორ უნდა დაემყაროს თეატრი, რომელსა არა 

აქვს თავისი შენობა, რომელსაც არ ჰყავს განსწავლული აკტიორები, რომელსა 

არ შეუძლიან შენახვა თავისა თვისისა? და თუ ქართული სცენის მოყვარენი 

წარმოადგენენ რასმეს წელიწადში ორჯერ, სამჯერ ხომ ეხლაც არის ამგ- 

ეარი თეატრი. –– არა მგონია, რომ ჩვენი ბანკი იყოს ისე გასუქებული, რომ 

სამასი თუმნის უსარგებლოდ დახარჯვა არაფრად მიაჩნდეს მას"1, · მაგრამ 

ილია კავჭავაძე მტკიცედ იდგა თავის გადაწყვეტილებაზე და ყოველწლივ აგო- 

1 მიწერილია ილია ოქრომჭპედლიშვილისადმი (დაცულია მწერალთა მუზეუმში). 

2? 1881 წელს ახლად დაარსებულ დრამატული საზოგადოების გამგეობის თავმჯდომარედ 

არჩეულ იქნა ილია ჭავჭავაძე, თავმჯდომარის ამხანაგად––აკაი წერეთელი, ხაზინადრად-–-გ. 

თუმანიშვილი, მდივნად-–კ, ყიფიანი. 

8 წერილი დაწერილია 1879 წ. 18 მაისს ––,„ბახტრიონი", 1922, # 21,
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ნებდა საზოგადოებას, რომ „წელიწადში სამასი თუმანი, სულ ფეხზედ დაა- 
ყენებს ჩვენ თეატრს, იმ მხრით მაინცა, რომ დასი ეყოლებაო“, („ივერია“, 

188L წ., # 11, გვ. 156). 
რა მისცა ილიამ ქართულ თეატრს, როგორც მწერალმა? 

მუდმივმა დასმა, რომელსაც ასე სკეპტიკურად უყურებდა ზოგიერთი 

მოღვაწე, დიდი როლი ითამაშა, სხვათა შორის, სცენაზედ ქართველ მსახი- 

ობთა გამოვლინების საქმეშიც. თვით ილია მწერლობითაც მუდამ ხელს უწ- 

ყობდა თეატრს. გაიხსენეთ თუნდ ილიას აკადემიური რეცენზიები იაკობ ლა- 

ზარიშვილის „მტარვალზე“, ასიკო ცაგარლის „ქართველ დედაზე“ ღა მოლი- 

ერის – „ეჭვით ავადმყოფზე "1, 

რაც შეეხება პიესებს, ილიას სპეციალურად პიესები არ უწერია, არ 

იყო დრამატურგი,-ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით. ილიას უფრო აინტერე- 

სებდა „ცალკე ტიპები: გრიაშვილი, კაკო, ხორეშან, ლუარსაბი, აზნაურის 

ქვრივი, ოთარაანთ ქვრივი და სივ. 

ჩემის აზრით, მის ნაწარმოებთა დიალოგები, რომ ისევე სადად და გა- 

დაუკეთებლად განსახიერდეს ჩვენს სცენაზე, როგორც რუსეთის სამხატვრო 

თეატრი ანსახიერებს ტოლსტოის და დოსტოევსკის ნაწერებს–-ფრიად სა- 

ნიაზო და მხატვრული წარმოდგენები გვექზება ქართული თეატრის თანა- 

მოსაგრეებს, 

მე-19 საუკუნეში იშვიათია ისეთი მწერალი, ვის ნაწერებსაც თავიდან 

ბოლომდე, ბალღობიდან სიბერემდე, გასდევდეს ერთი ხაზი, ერთი იდეა. 

ილიას თქმა რომ ვიხმაროთ, მას ყოველთვის თვალწინ ედგა: „იმა კირთების 

ბედშავნი დღენი“, ილია ქავჭავაძეს, „მგზავრის წერილებიდან“ დაწყებული 

უკანასკნელ ლექს-- „ბაზალეთის ტბამდე? ერთი აზრი ასულდგმულებს. ეს არის 

ეროვნული იდეა, ცარიზმის ჭანგებისაგან მისი თავის დახსნა... მაშინ, როდე- 

საც მისი წინაპარი რედაქტორები წერდნენ, „გვიცავს უძლიერესი ორთავიანი 

ბედნიერი არწივი ჩრდილოეთისაო4, ილია თავის „მიმოხილვაში“ ასე ძლიე- 

რად, ასე ნართაულად ლაპარაკობს შავბნელი რეაქციის წინააღმდეგ. 

დაუგდეთ ყური: 
„იქნება არ დაიჯეროთ და ერთი საოცარი, უცნაური სენი დამჩემდა. 

ამბობენ, ეს სენი მარტო მე არა მჭირს. თურმე ნუ იტყვით, ყველას, ვისაც 

პკუასთან რაიმე საქმე აქვს, იმათაც ის ემართებათ, რაც შე. დავფიქრდები 

რაზედმე თუ არა, ან ჩავუკვირდები რასმე და ტვინის ძაფები მოძრაობაში 

შევლენ, ერთი რაღაც სულთამხუთავსავით ამეტუზება თვალწინ და არა მშორ- 

დება.. ეხლაც თვალწინ მიდგა და საშინელს ჯადოს მიკეთებს, მე ერთის 

თქმა მინდა-–ის სულ სხვას მალაპარაკებს, ენა ჩემი იძვრის––სიტყვა იმისია, 

კალამი ჩემი სწერს--აზრი იმისი გამოდის; რა მემართება, არც მე ვიცი. ქვე- 

ყანა ჩემ თვალწინ როგორღაც უხეიროდ, წაღმა-უკუღმა ტრიალებს, თითქო 

ღერძი გაუტყდა და საცა არის ტალახის გუნდასავით დაეცემა და დაიმსხვ- 

რევაო... ის ჩემი სულთამხუთავი ––კი თავს მადგია და იღრიჯება, იცინის; 

რას იღრიჯები შე უგვარო, უმსგავსო-მეთქი, ვეუბნები. იმან პასუხად ღორის 

1 განა ილია არ იყო, რომ ქართული პიესების გამოცემას გზა გაუხსნა და თავის „ივე: 

რიებში“ (1879, 1880. 1881. 1893) სისტემატურად ბეჭდავდა ჩვენი დრამატურგების ორიგი- 

ნალურ პიესებს?.., (მაგ. „ადვოკატები“ რ. ერისთავისა, „მათიკო"--ა, ცაგარლისა, „პეპო–გ, 

სუნდუკიანცისა, „სამშობლო“ –დ. ერისთავისა, „ქეთევან წამებული“ – ა. ყაზბეგისა და სხე.),
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ეშვებსავით თავისი სიბერისაგან ფანფალა ღოჯები წამომიყარა და ამოჭვარ- 
ტლულ ბუხარსავით შავი პირი უფრო დიდად დააღო. ფუ, ეშმაკო მეთქი, 

დავიყვირე, შენც არ მომიკვდე, არც ამან მოაცვლევინა ფეხი. რა ყოფილა, 

თქვენი ჭირიმეთ! ესე ამ ყოფაში ვარ ხოლმე, მანამ მამალი იყივლებს, რაკი ის და- 
ლოცვილი წამოიყივლებს ხოლმე, სულთამხუთავიც უცბათ თვალწინ გამიფრთ- 

ხება, გაქრება, როგორც ქარისაგან ბოლი. ეხლა კი საათი ქვეყნისა მოშლი- 

ლია და არ ვიცი, ამჟამად მამლის ყივილამდე ბევრი დრო დარჩა კიდევ თუ 

არა. ვზივარ და შევყურებ სულთაზხუთავს, ვზივარ ლოდინით დაღალული და 

ვნატრობ მამლის ყივილსა. როდემდის უნდა ვილოდინო, როდემდის! შე და- 

ლოცვილო მამალო, რაღას უყურებ და არ დაიყივლებ!“ (ტ. 7, გვ. 80). 

და რამდენი ტანჯვა, რამდენი გულის წკმეტა უნდა განეცადა ამ 

დიდბუნებოვან ადამიანს იმისთვის, რომ ეს თავისი იდეები გაეპარებინა 

სულთამხუთავ მეფის ცენზურის მსახრავი თვალისაგან. და მერე რამდენი ხნის 

განმავლობაში; ბატონყმობის არსებობის დროიდან, მეოცე საუკუნის დამ- 

დეგამდე! 
ტყუილად კი არ ეშინოდათ ილიასი ცარიზმის აგენტებს. 

იგი მეფის რუსეთის დაუცხრომელი მტერი იყო. 

თვით „მეფე ლირის“ თარგმნის დროსა კი ილიას ის ადგილები აქეს 
კარგად ნათარგმნი, რომელიც მის სულიერ განწყობილებას ენათესავებოდა. 

ავიღოთ კენტის როლი. კენტი მეფის უსამართლობის წინააღმდეგ აშკარად 

გამოდის, იგი პირდაპირია და ნაკლს პირში ახლის. განდევნილი კენტი მი- 

მართავს ლირს; 

მშვიდობით მეფევ, დღეს გვიჩვენე რომ შენსა ახლოს 

თავისუფლება და სიმართლე ვერ ისადგურებს, 

ეს. სიტყვები თითქოს ილიას გულიდან ამოსდისო! როცა თბილისის 

სცენაზე „მეფე ლირის" დადგმა გადაწყდა, ილიამ კენტის როლი აირჩია. 

განსაკუთრებით კარგად არის ნათარგმნი შემდეგი დიალოგი: 

კენტი: 

ბატონიშგვილნო, გეთხოვებათ თქვენ ყველას კენტი, 

უცხო მსარეშიც ის დაშთების იმავე კენტად... 

ლირი: 

მოზიდულია მშვილდი, კენტო, უფრთხილდი ისარს! 

ილია შექსპირის რეპლიკებით თავის გულის წყრომას ამჟღავნებდა... 

„კენტად“ დარჩენილი ილია ჭქავჟავაძე მაინც ვერ გადაურჩა მეფის რუ- 

სეთის შხამიან „ისარს"... 

თბილისის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსი თავის საიდუმლო მოხ- 

სენებაში ილიას შესახებ შემდეგსა წერდა: 

„-.-მე მქონდა მოხსენებული, რომ სემინარიის ამბოხებაში არა მცირედი 

წილი უძევს თბილისის სათავად-აზნაურო სასწავლებლის მასწავლებელთ (არ- 

სებობს განსაკუთრებით ქართველებისათვის). აგენტების საშუალებით ახლად 
შეგროვილი ცნობები, რომელნიც ღირსია ნდობისა, ადასტურებენ, რომ და- 

სახელებული სკოლის მასწავლებელთა გავლენა არ განისაზღვრება ერთი სე-
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მინარიით, არამედ ეს ხელმძღვანელნი ღებულობენ მონაწილეობას უფრო 

ფართო ეროვნულ მოძრაობაში ქართველთა შორის. დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ იმ მიმართულების მთავარი ხელმძღვანელი, რომლის მიზანიცაა 

ეროვნული მოძრაობის გაღვიძება, არის თავადი ილია ჭავჭავაძე, ტფილისის. 
სათავად-აზნაურო ბანკის თავმჯდომარე (ამ ბანკის საშუალებით ინახება აღ- 
ნიშნული თავად-აზნაურობის სკოლა და აგრეთვე იგია რედაქტორი ქართული 

გაზეთის „ივერიისა“), თავადი ილია ჭავჭავაძე არის თვალსაჩინო ჭკუის და 
მდგომარეობის პატრონი. დიდი ავტორიტეტის მქონე ქართველებში საერ- 

თოდ და თავისუფლად მოაზროვნეთა შორის განსაკუთრებით. დადის ხმები, 

რომ მასთან დროდადრო. იმართება საიდუმლო კრებები, სადაც არკვევენ სხვა- 

დასხვა საზოგადო ხასიათის და სოციალურ კითხვებსი!. 

ამას წინათ თვალი გადავავლეთ ილიას საარქივო მასალების ნაკუწებს, 

ვარიანტებს, შენიშვნებს და დავრწმუნდით, რომ დიდებული პოეტი ათას- 
ნაირ ხერხს მიმართავდა ცენზორთა თვალის ასახვევად. ავიღოთ მისი მხატე- 

რული ნაწარმოებიდან ლექსი „იანიჩარი“. თავდაპირველად ავტორს ეს ლექსი 
ასე დაუსათაურებია: „კანვოელი! და ცნობილი სტრიქონი: „შენი რაა, როზ 

ამშვენებ შენს დამღუპველ ოსმალე თსა“–– პირველი ვარიანტით ასე იკით- 

ხება: „შენი რაა, რომ ამშვენებ შენით-––ბნელსა ჩრდილოეთსა“. 

საზოგადოდ ცენზურის თვალის ასასვევად ჩვენი მწერლები ხშირად 

ჩრდილოეთს სცვლიდნენ ოსმალეთად. მამია გურიელს თავის ცნო- 

ბილ ლექსში („ალავერდი“) ერთი ადგილი ასე აქვს: „და ძირს დავცეთ 
ბრიყე თათრობა? (პირველი ვარიანტით: „ეს მთავრობაბ)... ასე იქცეოდა 

აკაკი წერეთელიც. აი, ერთი ნაწყვეტი მისი ლექსიდან; 

დამეხსენი, ოსმალელო, 

რა მაქვს შენთან საზიარო? 

თვით ოხერო, მოუვლელო, 

როგორ გინდა მომიარო? 

ბუნებისგან დაჩაგრული, 

განა შესძლებ მეგობრობას? 

მოშხამული ცივი გული 

სხვას რას გასწევს, -·თუ არ მტრობას? 

დიდი ფიქრი არ არის საჭირო იმის გასაგებად, რომ პოქტი აქ გამო- 

ხატავს თავის სიძულვილს. ცარიზმისადმი და თუ ჩვენი პოეტები თავიანთი 

ასეთი განზრახვის შესანიღბავად სიტყვა „ოსმალეთს“ ან „თათრობას“ 

ხმარობდნენ, ეს იმიტომ, რომ ქართველი ხალხის ცნობიერებაში ოსმალეთი 

ყოველთვის წარმოადგენდა უაღრესად საძულველ და მტრულ ქვეყანას, 
საინტერესო საცენხურო დოსტაქრობა განიცადა ილიას ტრაგედიამ -- 

„დედა და შვილმაც", რომელიც ქართულ თეატრს ყოველწლიურად თავის 

რეპერტუარში შეჰქონდა. 

ამ ნაწარმოებს ილია თავის ხელნაწერებში დრამატიულ ეპიზოდს 

უწოდებს, არა იმიტომ, რომ იგი დრამატული თეატრისათვის არის დაწე- 

" თბილისის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსის საიდუმლო მოხსენება პოლიციის ღე–- 

პარტამენტისადმი 1894 წ. 1 მაისის თარიღით (– „ქართველების სეპარატიული მოძრაობის“ 

შესახებ).
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რილი, არამედ იმიტომ რომ აქ მთელი მონოლოგები აღსავსეა ჭეშმარიტი და 

დიადი დრამატიზმით. ამ ნაწარმოების ქვესათაურმა რამდენჯერმე განიცად> 
ფერისცვალება... „დედა და შვილში“ წარსულისაკენ მიხედვა კი არ არის, 

არამედ მომავლის განჭვრეტა. როცა ეს ნაწარმოები 1671 წელს „კრე- 
ბულში“ დაიბეჭდა, ასეთი ქვესათაური ჰქონდა: 

(„დრამატიული ეპიზოდი თამარ მეფის ცხოვრებიდან ოსმალოებ–- 

თან ომის დროს“), 
ხოლო „ივერიაში“ რომ მოთავსდა (1879, # 7) ამისთანა ქვესათაური. 

გაუკეთა ავტორმა: 

ფეპიხოდი დავით აღმაშენებლის დროთაგან, როცა არაბთაგან 

ანთავისუფლებდა საქართველოსი). 

ილიას ავტოგრაფებში კი ქვესათაურად შემდეგი საგულისხმო სტრიქო- 

ნია დარჩენილი („სცენა მომავალ (ხოვრებიდანი). 

მაშასადამე ეს დრამატული პოემა ნამდვილად უნდა გავიგოთ როგორ(ჯ 

მოწოდება საქართველოს მომავალი განთავისუფლებისათვის, რათა, სოლომონ. 

რაზმაძის თქმისა არ იყოს, „თავი დაეხსნათ სკვითთ დესპოტისგანი". 

თავისუფლებავ, შენ ხარ კაცთა ნავთსაყუდარი, 

შენ ხარ ჩაგრულის, წვალებულის წმინდა საფარი, 

შებ ხარ მშვიდობა და სიმართლე ამა "ქვეყნისა, 

შენ ხარ აღმზრდელი ღვთაებამდე კაცთ ბუნებისა. 

და ეს თავისუფლების შესანიშნავი ჰიმნი ბრძოლისაკენ მოწოდებად, 

ჟღერს დედის მონოლოგში: 

ხალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოქმედობს. 

კასპიის ზლვიდამ შავ ზღვამდინა ერთს ფიქრსა ფიქრობს 

და ეს ფიქრია მთელ კავკასიხ თავისუფლება. 

აქ ზართლაც: „ილიას წარმოდგენამი საქართველოს თავისუფლიბა გა- 

დაჯაჭვულია მთელ კავკასიის თავისუფლებასთან", აქა ჩანს „ქართველი ერის 

მრავალსაუკუნიანი განუწყვეტელი ბრძოლა ოცხოური დამპყრობლების წინაა- 
ღმდეგ ქართული სულის და აქტიური შემოქმედების შესანარჩუნებლად“, ამი- 

ტომ იყო რომ „დედა და შვილს“ ასე ხშირად კრძალავდნენ სცენაზე წარმო- 

სადგენად და რომელიმე მობენეფისეს დაჟინებითი თხოვნით ხელახალი ნებარ- 

თვით იდგმებოდა. „დედა და შვილი“ პირველად დაიდგა 1882 წელს, 26 

სექტეზბერს. დედას ნატო გაბუნია ასრულებდა, ხოლო შვილს-–კოტე მესხე1, 

ილიას მეორე ნაწარმოები, რომელიც გადაუკეთებლად იდგმებოდა ჩვენს 

სცენაზე, ეს იყო, „გლეხთა განთავისუფლების პირველ დროების სცენები“ 

ანუ, როგორც მერე მსახიობები არქმეედნენ, „გლახა ჭრიაშვილი“. 

1 „დედა და შვილი“ მეორდებოდა ილიას მოსაგონარ წლიურ საღამოებზედაც. დედას 

ასრულებდა ნინო დავითაშვილი, ხოლო შვილს–-–ალექსანდრე იმედაშეილი. „დედა და შვილის“ 

სიუჟეტზე კომპოხიტორ იპოლიტოვ-ივანოვს დაუწერია ოპერაც, რომელიც ჯერ არ დაუდგამთ 

ჩვენს დროს. ახალგაზრდა კომპოზიტორმა ა, მაჭავარიანმა შეჰქმნა ილიას პოემის მიხედვით 

ორმოქმედებიანი ოპერა „დედა და შვილი“შ, რომელიც აირველად დაიდგა ჩვენს სცენაზე 1945 

წელს, მაისში, განხრახული კი იყო ამ ოპერის დადგმა უფრო ადრე (იხ, გახ. „კომუნისტი“, 

1944, # 50, 10 მარტი). ამავე სიუქეტზე აგრეთვე ლეო ფალიაშვილს აქვს დაწერილი ერთ-- 

მოქმედებიანი ოპერა– „დედა და შეილი".
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„გლახა ჭრიაშვილი“ პირველად დაიდგა 1870 წელს 23 ნოემბერს, ამ 

საღამოს თამამობდნენ სამ პიესას: გ. ერისთავის „ძუნწა", რ, ერისთავის 

„ჯერ დაიხოცნენ, მერე იქორწილეს“ და ილიას ამ „სცენებს“... მაგრამ სა- 

ზოგადოებას ყველაზე მეტად ილიას ნაწარმოები მოსწონებია. აი რასა წერს 

ამ წარმოდგენის თაობაზე „დროების“ რეცენზენტი: 

უუფ. "“'-ის „სცნების“ ნახვა: პირველი იყო და მართალი გითხრათ, მე 

არ მეგონა თუ წარმოსადგენად ივარგებდნენ ეს ზშვენიერი „სცენები“, რად- 

განაც თეატრისათვის არ არიან დაწერილნი, მაგრამ ჩემდა სასიამოვნოდ, მე 

მოვტყუვდი: თითქმის ყველა პიესებზე მომეტებული ყურადღება იმას მიაქცია 

საზოგადოებამ და მე დარწმუნებული ვარ, რომ ამის მიზეზი მარტო ის არ 

იყო, რომ ამ „სცენებს« პირველად ხედავდა ჩვენი სახოგადოება. „სცენებს“ 

არა აქვს, მართალია, სცენიური მოძრაობა, სასცენო ეფექტი, მაგრამ მის 

ნაცვლად ყოველი სიტყვა მომქმედი პირებისა ღა ყოველი მათი მიხვრა-მო- 

ხვრა, თვით ნაზდვილ ცხოვრებიდან გამჭრიახი თვალით არის შენიშნული და 

ხელოვნური კალმით დაწერილი. აი, ნამდვილი მიზეზი იმისა, რომ „სცენები“ 

ასე მოეწონა საზოგადოებას... („დროება%, 1870 წელი, M# 47). 

რატომ მოეწონა საზოგადოებას „გლახა ჭრიაშვილი"? იმიტომ, რომ აქ 

არის შესანიშნავი დიალოგი ილიასებური, ხალხურ ფოლკლორზე აშენებული 

სიტყვა-პასუხი და ბუნებრივი, ქართული კონსტრუქციით აყვავებული სტრი- 

ქონები. ილიას ამ ოსტატობაში ბადალი არა ჰყავდა. 

ილიას სასცენო ნაწერებს შორის, ყველაზე მეტად „გლახა ჭრიაშვილს“ 

თამაშობდნენ თეატრში. კოტე მესხი იგონებს „გლახა პრიაშვილის“ ერთ წარ- 

მოდგენას, რომელიც 1874 წელს გაუმართავთ თბილისში. სხვათა შორის, ამ 

საღამოს მომრიგებელი მოსამართლის როლი კირილე ლორთქიფანიძეს შეუს- 

რულებია, რეცენხიაც „დროებაში! თვით კირილეს დაუწერია და თავისი 

თავი ასე დაუხასიათებია: მომრიგებელ მოსამართლის როლის აღმასრულებ- 

ლის მაგიერ, სცენაზედ რომ მუთაქა დაედვათ, სულ ერთი იქნებოდაო“ (იხ. 

„დროება“, 1874 წ., # 409). 

მუდმივი დასის დაარსებიდან კი (1879 წ.) ამ პიესას მიეცა უფრო დის- 

ციპლინური ხასიათი; „გლახა ქრიაშვილს“-- შესანიშნავად ასრულებდა კოტე 

ყიფიანი, ხოლო აზნაურის ქვრივის როლს ნატო გაბუნია?. სხვათა შორის, ამ 

სცენებით აღტაცებული იყო ჩვენი დიდი მოღვაწე ნიკო ნიკოლაძე, რომელ- 

მაც ოუსულად გადათარგმნა და დაბეჭდა კიდეც ოთხმოციან წლების რუსულ 

ჟურნალ „»I13MII92# #II6იეXLიე%-ში (1883 წ., M 6), 
ილიას მესამე ნაწარმოები, რომლის მოქმედი პირნიც ცალკე შავი ასო- 

ებითაა გამოყოფილი და პიესას მოგვაგონებს, – ეს არის „რამდენიმე სურათი 

ანუ ეპიზოდი ყაჩაღთა ცხოვრებიდან“ (ხალხმა „კაკო ყაჩაღი“ დაარქვა), ეს 

1 სამი ვარსკვლავი### ილიას ფსევდონიმი იყო. სხვათა შორის ამ ფსევდონიმით ერთი 

ლექსი შეგვზედა ძველ ხელნაწერებში: „ეს სიცოცხლე რისთვის მინდა. თუ არ შენთვის, ოხ, 

„მამულო", მაგრამ ავტოგრაფის აღმოჩენამდე ამ ლექსს ჯერჯერობით ვერ ვამზევებთ. 

2? ოთხმოცდაათიან წლებში აზნაურის ქვრივის როლს ასრულებდა ლიზა ჩერქეზიშვილიც, 
ხოლო პრიალიშვილს--ვიქტორ გამყრელიძე. 

ლიხა ჩერქეზიშვილს შეუსრულებია აგრეთვე დარეჯანის როლი ილიას „კაცია-ადამიან–- 

ში" (ქუთაისი, 1913, 27 ოქტ.),ე რეცენზენტი ამბობს: „პირდაპირ შეუდარებელი იყო ქ–ნი 

ელ. ჩერქეხიშვილი. დ.რეჯანის როლშიო“ (სახალხო გაზეთი“, 1913 წ., # 1031). დარეჯანის 

“როლი უთამაშნია პოეტ ნინო ორბელიანსაც („დროება“, 1883, X# 54).



ილია ჭავჭავაძე და ქართული თეატრი 14% 

ნაწარმოები ისე ხშირად არ იდგმებოდა ჩვენს სცენაზე, ჯერ ერთი იმიტოზ 

რომ ლექსად იყო დაწერილი და მისი შესწავლა უძნელდებოდა ჩეენს მსახი- 

ობებს, მეორეც – სიუჟეტის სირთულის გამო, 

„ღედა და შვილი“! 
»ბლაბა ჭრიაშვილი“! 
„კაკო ყაჩაღი"! 

აი, ის სამი ნაწარმოები, რომელიც ილიამ თეატრს უშუალოდ მისცა. 

გარდა ამისა, სხვადასხვა ავტორების მიერ სასცენოდ გადაკეთებულია 

ილიას შემდეგი ნაწერები (ბარემ ამ ნუსაასაც მოვიყვანთ ილიას სასცენო ნა- 

წერების სისრულისათვის და ამით შეეკრათ კიდეც ეს მესამე კარი), 

ბატონი და ყმა, პიესა 3 მოქმედებად, გადზოკეთებული ილია ჭავჭავაძის 

„გლახის ნაამბობიდან“ შალვა დადიანის ძიერ, პირველად ითამაშეს ქიათოუ- 
ბაში, 1907 წ. 27 ოქტომბერს. · წ ე ველდ ეს კიათუ 

ოთარაანთ ქვრივი, დრამატული სცენები 3 მოქმედებად „გადმოკეთე- 

ბული ს. ფ.--გან" ილია ჟკავქავაძის „ოთარაანთ ქვრივიდანბ... ეს პიესა პირ- 

ველად დაიდგა 1907 წელს, 12 ოქტომბერს არტისტული საზოგადოების თე- 

ატრში, 

ტ ჩატეხილი ხიდი, მონტაჟი ი. ჭავჭავაძის ნაწერებიდან გამართული შალვა 
დადიანის ზიერ. პირველად ითამაშეს მარჯანიშვილის სახელობის თეატრში 
1935 წელს, 23 ოქტომბერს. 

ყაჩაღი კაკო ბღაჭიაშვილი, ორიგინალური დრამა 5 მოქმედებად და 7 
სურათად ვალ. გუნიასი., პირველად დაიდგა 1884 წელს, 19 დეკემბერს. ეს 

პიესა, ხელნაწერის სახით, არქივშია დაცული (M 114). პიესა დაწერილია 

1883 წელს. სათაურის ქვეშ ასეთი წარწერაა; „ამ პიესაში არის ჩაყვანილი 

„ერთი სცენა ი. ჭავჭავაძის პოემისაგან–-„რამდენიმე სურათი ყაჩაღის ცხოვ- 
რებიდან", 

კაკო ყაჩაღი, ოპერა 4 მოქ. და 8 სურათად, მუსიკა ა. ანდრიაშვილისა. 

ლიბრეტო გ. იმედაშვილისა. პირველად წარმოდგენილი იყო 1940 წ. 19 ოქ- 

ტომბერს თბილისის ზაქარია ფალიაშვილის სახელობის სახელმწიფო თე- 

ატრში. 

დიმიტრი თავდადებული, სასცენო მონტაჟი ნიკო ერისთავისა. პირვე- 

ლად წარმოდგენილი იყო თბილისის სცენაზე 1910 წელს, 2 ნოემბერს. დი- 

მიტრის ასრულებდა -–- ნიკო ერისთავი, მღვდელ-მთავარს -–– გ. არადელი-იშხ- 

ნელი, ბერიკაცს -- ვ. შალიკაშვილი, სპასალარს –– ე, მატარაძე და სხე. 

ბატონები, გაკეთებული შალვა დადიანის მიერ ილია ჭავჭავაძის მხატე- 
რულ ნაწარმოებთა მიხედვით („დამაკვირდი“, „ბაზალეთის ტბა", „დიმატრი 

თავდადებული“, „კაკო ყაჩაღი“ და „კაცია ადამიანი“). აიდგა ფოთში. 

1937 წ (იხ. რეცენსია: „მგზნებარე. კოლხიდელი“, 1937 თ ჯ 138). 9 

ლუარსაბ თათქარიძე, პიესა 1 მოქმედებად გადმოკეთებული უკაცია-ადა- 

მიანიდან“ ვალერიან გუნიას მიერ. დაიბეჭდა გაზ. „საქართველოს“ დამატე- 

ბაში, 1916 წ., M# 1. წარმოადგინეს ქართულ თეატრში, 1913 წელს, 27 ოქ- 
ტომბერს, 

„მკითხავი, კომედია პ მოქმედებად ილია ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანი- 

დან“ გადმოკეთებული ა. ცაგარლის-მიერ. პირველად დაიდგა ნ. გაბუნიას სა- 

ბენეფისოდ 1885 წ. 23 იანვარს 1, 

1 ეს პიესა აქამდე დაკარგულად ითვლებოდა. მისი ერთადერთი ეგზემპლარი (ა. ცაგარ– 

ლის ხელით დაწერილი) ჩვენს ბიბლიოთეკაშია დაცული. დაევბეჭდეთ ჟ. „მნათობში“ 1937, # 5.



142 ი, გრიშაშვილი 
  

მავანკალი, კომედია 2 მოქმედებად, გადმოკეთებული „კაცია ადამია- 
ნიდან«“ თვით ავტორის –- ილია ჭავჭავაძის მიერ. ეს პიესა რამდენჯერმე და- 
«იდგა ჩვენს სცენაზე: პირველად 188) წელს, 31 მაისს, მეორედ– 1882 წ. 7 

«დანვარს ნ. თომაშვილის საბენეფისოდ, მესამედ--1884 წელს, 16 დეკემბერს. 

კაცია ადამიანი-ამ სათაურით სასცენოდ დააზუსტეს და გამართეს 

“მალ. დადიანმა და ე. ყუშიტაშვილმა,--ი. ჭავჭავაძის მოთხრობა „კაცია ადა- 

მიანი“ (პიესა „მაჭანკალის« ჩართვით) სამმოქმედებიანი პიესის სახით პირვე- 
ლად წარმოადგინეს კოტე მარჯანიშვილის სახელობის თეატრში 1946 წლის 

16 ოქტომბერს, დადგმა–-ყუშიტაშვილისა, მხატვარი-– სუმბათაშვილი, კომპო- 

ზოტორი –- კერესელიძე. წარმოდგენამ მშვენიერი შთაბეჭდილება დასტოვა... 

ჯერ კიდეე ვასო აბაშიძის ჟურნალი „თეატრი“ აღნიშნავდა, რომ უ„ლუარ. 

საბ თათქარიძე... ფარსიაო4% (1855 წ., გვ. 122). ჩემის აზრით, ამ პიესის გა- 
მარჯვება მსახიობზეა დამოკიდებული... აქ „ფარსი/“ არაფერ შუაშია! ამი- 

ტომ უნდა აღინიშნოს ვასო გოძიაშვილის სასახელოდ, რომ იგი ლუარსაბის 

როლში უნაკლო იყო. 

ჩვენს მუზეუმებში მოიპოვება აგრეთვე ხელნაწერის სახით ილიას ნაწე- 

რებიდან გაკეთებული სხვადასხვა აგტორის რაზდენიმე პიესა, რომელთაც ჯერ 

სცენა არ უნახავთ. ასეთებია: 

ცხოვრება ყაჩაღისა, გადმოკ. კოტე ყიფიანის მიერ. 
კაცია ადამიანი, გადმოკ, ალექსანდრე ყაზბეგისაგან. 

კაცი: ადამიანი, ი. მანსვეტაშვილისა. 

თავადი როსტომ, პიესა ორ მოქმედებად ალ, ბაჯიაშვილისა, („აზრი 

აღებულია ილიას კაკო ბღაჭიაშვილის ცხოვრებიდანი)!. 

4. ილიას პიესა „მაჭანკალი“ 

ჩვენ ამ პიესაზე ცოტა დაწვრილებით მოგვიხდება ლაპარაკი, რადგან 

-ილიას ეს ახალი ნაწარმოები, თვით ილიას ავტოგრაფი, მხოლოდ წელს აღ- 

მოვაჩინეთ?, 
გადავიკითხეთ ეს პიესა. შევადარეთ მოთხრობას და უნდა ითქვას, რომ 

ილიას სახელისათვის სუსტი ნაწარზოებია, აქ ვერა ვგრძნობთ ემოციური 

სიღრმის იმ უდიდეს შთაბექდილებას, მოთხრობის წაკითხვის დროს რომ 

განვიცდით. სამართლიანად აღნიშნავდა დავით ერისთავი, რომ რომანებიდან 

1 ამ ბოლო დროს ილიას იუბილესთან დაკავშირებით, ბევრი აეტორი აკეთებს სასცენოდ 
„ილიას ნაწერებს: სკოლებისათვის (მ. ველისციხელი), რაიონულ თეატრებისათვის (ს. მთვარაძე), 

თოჯინების თეატრებისათვის (კ. ზოგიაშვილა, კ. დოღონაძე) რუსთაველის თეატრისათვის 

(ს. კლდიაშეილი), მოზარდ მაყურებელთა თეატრისთვის (გრ. ბერძენიშვილი) „ოთარაანთ 

ქვრივი“ პიესად გადააკეთა ირ. ჭავჭანიძემ: ამჟამად რუსთაველის თეატრის რეპერტუარში 

ირიცხება ილიას „გლახის ნაამბობი“ (ინსცენირება გ. ნახუცრიშვილისა და დავით ცხაკაიასი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ძველად ილიას პოემიდან ხშირად ყოფილა ნაჩვენები „ცოცხალი სუ- 

რათებიც", მაგ. „მეფე დიმიტრი თავდადებული“, „განდეგილი“ და სხვა („ივერია", 1887, 
36 50 და „ივერია“, 1889 წ., MI. 46). 

2? ჩვენს მიერ მიგნებული ილიას ავტოგრაფი ინახება რუსთაველის თეატრის ბიბლიო– 
თეკაში X 1652. 

„მაჭანკალი“ პირველად მე დავბეჭდე ილიასადმი მიძღენილ საიუბილეო კრებულში 

(უნივერსიტეტის გამოცემა :1937), ილიას ტომშიც ჩემი რედაქციით და კომენტარიებით შევიდა. 

„მაჭანკალის“ აღმოჩენის შემდეგ, ილიას ეს ნაშრომი დაიდგა რუსთაველის თეატრალურ 

ინსტიტუტში აკაკი ვასაძის რეჟისორობით ––1940, 26 დეკემბერს.
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გადმოკეთებული პიესები ყოველთვის მარცხით თავდებაო, ჩვენ დავუმატებ- 

დით: მხოლოდ ორი ავტორის გამოკლებით, ერთია ალექსანდრე დიუმა და 

მეორე –– კარლ გუცკოვი. ორივემ საკუთარი მოთხრობები გადააკეთეს 

პიესად, პირველმა-- „მარგარიტა გოტიე“ და მეორემ –– „ურიელ აკოსტა". 

ორივე დრამა დღევანდლამდე შერჩა სცენას და ყველგან დიდი წარმა– 

ტებით მიმდინარეობს, 

ილია ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანი“ თავისი უკვდავი დიალოგების წყა- 

ლობით უფრო ეგუება სცენის პირობებს... ამიტომ იყო, რომ ზემორე ჩამო- 

თვლილი უ„გადმომკეთებელნი“ (და მათ შორის ილიაც) პირველად ამ მოთხ- 

რობას. წაავლებდნენ ხოლმე ქოჩორში ხელს,.. მაგრამ არც ერთი პიესა, „კა- 

ცია ადამიანიდან” გადმოკეთებული, არ შერჩა ჩვენს რეპერტუარს, და თუ 

ზოგიერთი „გადმოკეთებული“ პიესა, ასე თუ ისე, კიდევ ბოგინობს ჩვენს 

სცენაზე, მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ შიგ „კარგი მსახიობი“ იღებს 

მონაწილეობას.., ასე რომ არ იყოს, მაშინ თუნდაც იმავე „კაცია ადამიანს“ 

სახლში წაიკითხავ, თეატრის მოყვარული და თეატრში წასვლით აღარ გა- 

ირჯება. „საზოგადოდ შენიზნულია, რომ მოთხრობიდან და რომანიდან გად- 

მოკეთებული პიესა ვერ ხეირობს სცენაზე. გადამკეთებელი შებორკილი და 

შევიწროებულია მოთხრობის შინაარსით, მოქმედი პირების ხასიათით და 

ფაბულით; იმის ფანტაზიას ფართო გზა, თავისუფლება არა აქვს, რომ სცე- 

ნისათვის გამოსადეგი სრული პიესა შეადგინოს და მისი ყველა პირობები 

დააკმაყოფილოს4.., (»დროება“, 1881 წ., M# 113). 

როგორია ილიას ეს ერთადერთი პიესა -–- „მაჭანკალი%? რა ცვლილება 

შეუტანია პიესაში ავტორს მოთხრობასთან შედარებით? დავიწყოთ მოქმედი 

პირებით: 

ბიესა ორ მოქმედებიანია და მეორე მოქმედება ორ სურათად იყოფა. 

პირველი მოქმედება, უკანასკნელ ორ სურათთან შედარებით, უფრო ბოზრ- 

დილია,. პიესაში სულ ხუთი მოქმედი პირია: 

დავათ თათქარიძე, 40 წლისა, ში შნიევი. 

ხლისაბედი, მისი ცოლი 35 წლისა, კორინთლისა. 

ლუარხაბი თათქარიძე, ძმა დავითისა 20 წლისა, ყიფიანი. 

მოხე გძელაძე, თავადიშვილი, 45 წლისა, მაჩაბელი. 

ხორეშანი, სუტ-კნეინად ცნობილი, მაჭანკალი, 40 წლისა, გაბუნია. 

მოქმედ პირთა შორის მოხსენებულია პატარა როლების შემსრულებელ- 

ნიც: გძელაძის მოსამსახურე -– ივანე, პირველი და მეორე ბიჭი, მაყრიონი და 

მზარეული, მაგრამ უკანასკნელისათვის თვითონ ილიას გადაუსვია ხაზი1, 

პიესა „მაჭანკალის« შინაარსი წარმოადგენს ლუარსაბის ცოლის შერთ- 

ვის ამბავს (იხ. „კაცია ადამიანი“-–თავი მეექვსე, მეშვიდე, მერვე). ავტორს 

აუღია მხოლოდ ერთი მომენტი, სახელდობრ ის ადგილი, როცა 20 წლის 

ლუარსაბს, ლამაზი ქალის ნაცვლად, მოსე გძელაძე თავის მახინჯ ქალს შე- 

1 ჩვენს ხელთ არსებულ ილიას ავტოგრაფის მიხედვით ირკვევა, რომ ილიას თვითონვე 

ჯაუნაწილებია როლები და მოქმედ პირთა გასწერივ საკუთარი ხელით აღუნიშნავს ამა თუ იმ 

მსახიობის გვარი--ესენი იყვნენ: შიშნიევი (წიკო), კორინთელი (ბაბო), ყიფიანი (კოტე), მაჩა– 

ბელი (ხაალ) და გაბუნია (ნატო), მაგრამ წარმოდგენის დროს რეჟისორს მაინც შეუცვლია» 

ილიას მიერ განაწილებული როლები. 2აზ., ლუარსაბ თათქარიძე უთამაშნია-ნოდარ ჯორჯა- 

ძეს, კ. ყიფიანის ნაცვლად. ხოლო მოსე გძელაძე ––ვასო აბაშიძეს, ზ. მაჩაბელის ნაცვლად („დრო- 

ება”, 1081 წ., # 113).
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ატყუებს. პირველი მოქმედება ერთი აზნაურიშვილის ქორწილში ხდება. სცენა 

წარმოადგენს ბაღში დადგმულ ფანჩატურს, სადაც ზარხოშ ლუარსაბს მა- 

ჭანკალი (გაბუნია) გადაეყრება და ცოლის შერთვაზე ჩამოუგდებს ლაპარაკს, 

აქ არის მათი დაუსრულებელი მუსაიფი. უფრო ცოცხლადაა დაწერილი წე- 

ორე მოქშედება, როზელიც მოსე გშელაძის სახლშია, ხოლო მეორე მოქმედე- 

ბის ბოლო სურათი ეკლესიის ეზოში სწარმოებს. 

„კაცია ადამიანთან“ შედარების დროს გამოირკვა, რომ პიესა „მავან- 

კალი?" ძალიან ენათესავება მოთხრობას. ავტორმა შეინარჩუნა მოთხრობის 

ძირითადი ფსიქოლოგიური სტრიხები. მოთხრობის თხრობითი რკალი ილიას 

გაუხსნია, გაუწევია და მოთხრობის ზოგიერთ მუნჯ ეპიზოდში მოქმედ პირებს 

ალაპარაკებს. ჩამატებულია ბევრი რემარკა, რომელსაც მაჭანკალი „პუბლი- 

კისკენ“ (ე. ი. პარტერისკენ) ლაპარაკობს, ამ რემარკებს პიესაში შეაქვს ხა- 
ლისი და ღიმილი. მოთხრობასთან შედარებით პიესაში ზოგიერთი სიტყვა 

შეცვლილია. 
ილიას ძალიან კარგად ესმის, რომ სცენიდან წაკითხული მოთხრობის 

ზოგიერთი დეტალი არ მიდის მაყურებლამდე, შეიძლება დაიკარგოს კიდეც, 

ყური ვერ მოჰკრან კარგად, ამიტომ პიესაში ასეთ ადგილებს ილია აქუცმა- 

ცებს, რემარკებს ხსნის, ხან ამოკლებს, ხან აგრძელებს, რომ მსმენელის ყურს 

ადვილად მოეკიდოს ესა თუ ის აუცილებელი ნათელი გამოთქმა. მაგალითად; 

ჯ»კაცია ადამიანი4 

1. წიგნი რათ მინდა? რა ბრძნად ხომ 

არ დავსომ? 

2. როგორი ყარამანიცა შენა ხარ, 

იმისთანა სალბიხურამან ის არის. 

3, მაშ ქა!.. ფულს ისე ვინ განდობს!., 

სომეხს უნდა გამოვართო..,. აბა, სო- 

მეხი ხომ იცი, რა ურიაა.., 

4. შენ ერთი ეს მითხარ, მადლიანი 

სახე აქვსჩ ფერზედ როგორ არის? 
5. ქალი არ მოსწონს, ნუ გეწყინებათ 

კი მახინჯი არისო. 

6. კაბაც შენი ქირის სანაცვლო იყოს, 

7. თუ ჩემს პურმარილს არ დაივიწყებ, 

საქმეს დამში მოვიყვანთ, 

8. -– ძმას გამოგზავნის. 

– უფრო კარგი. რასაც თავის თვა- 

ლით ჰნახავს თუნდ ქრთამი არ 

იყოს, ის არ უნდა უთხრას? 

9. კაცს რაკი ერთხელ და ერთხელ ეს- 

ტიბარი წაუხდება, აღარ დაუჯერე- 

ბენ, 

უ„მაქანკალი4 

1. წიგნი რა ჯანაბად "მინდა, დიამ– 

ბეგად დავსომ თუ. 

2. როგორ ყარამან-ყათილიც შენ 

ხარ, იმისთანა სალბიხურამან ის 

არის. 

3. მაშ ფულს ისე ვინ განდობს... სო- 

მეხს უნდა გამოვართვა. აბა სო- 

მეხი ისე გვანდობს? 

4. შენ ერთი ეს მითხარ ელფერზედ 

როგორია. 

5. ქალი არ მოპსწონს. ნუ გეწყინება. 
კი და უმარილო არისო. 

6, ბაშუსტა, კაბაც შენი ჭირის სა- 

ნაცვლო იყოს. 

7. თუ ჩემს პურმარილს არ დაივიწ- 

ყებ, საქმე კიდევ საქმეზე მოვა:· 

8. ხორეშ. ძმას გამოგზავნის ·მოზხე:–– 

უფრო კარგი, ზომ იცი, ჩვენ ქარ- 

თველობაში ძმა უფრო გაიმეტებს 

იმას 

უფრო მალე დავალბობ ქრთამით. 

9. რაკი ერთხელ და ერთხელ შენს 

თვალში აბრუ გამიტყდა, რაღას 

დაიჯერებ? 

ძმას. ვიდრე უცხო ვინმე.
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10. ნამუსია? შარშან რომ ათთუმნად 10. ნამუსია? შარშან რომ იმ პრა- 

შენი დისწული, გასათხოვარი ქალი დალა დიამბეგს ათი თუმანი გა- 

დიანბეგს მიჰგვარე, ნამუსია? როცა მოართეი სამაჭანკლოში და ქალი 

დაორსულდა, შენ წამალი მიეცი მიჰგვარე, ნამუსია? ქალებს რომ 

და მუცელი წაუხდინე, ნამუსია? რაღაც წამლებს ასმევ, ნამუსია? 

გარდა ამისა მოთხრობის მიხედვით, დავით თათქარიძე მოსე გძელაძი- 

საგან ქრთამს იღებს ათ თუმანს, ხოლო პიესით–-–ოცდაათთუმანს, ეს ფულის 

მომატება სხვაგანაც მეორდება... პიესაში არის ელისაბედის და მოსე გძელა- 

ძის სცენა ლუარსაბისა და დარეჯანის ჯვრისწერის დროს, მაშინ როდესაც 

მოთხრობით -– „ელისაბედი არც კი წასულა ქორწილშიბ... ლექსიკის მხრივაც 
განსხვავებაა და ილიას პოეტურ სალაროს ამ უცნობი ნაწარმოებით ბევრი 

ახალი სიტყვა ემატება... ' 

„მაჭანკალი“ პირველად დაიდგა 1881 წ. 31 მაისს ნატო გაბუნიას სა- 

ბენეფისოდ. აი, განცხადებაც გაზ. „დროებიდანი, 

  

არწრუნის თეატრში 

კვირას 31 მაისს 

ნ. გაბუნიას ქალის სასარგებლოდ 

ქართული დრამატიული ტრუპპისაგან წარმოდგენილი იქმნება: 

I 
მაჭანკალი 

ორ-მოქმედებიანი კომედ,., ი. ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანისაგან“ 

იმისგანვე გადმოკეთებული. 
II 

ბაიყკუში 

ორ.-მოქმედებიანი ფარსი––ვოდევილი, აქვ. ცაგარლისა. 

III 
დივერტისმენტი 

ბილეთები ისყიდება არწრუნის თეატოის კასსაში და „ივერიის“ 

თამბაქოს მაღაზიაში, 

დასაწჟისთ 81/ე საათზე.     
პიესა საზოგადოებამ ძალიან ცივად მიიღო. საზოგადოება ილიასაგან 

უფრო მეტს მოელოდა. დავით ერისთავი, ამ პიესის რეცენზენტი, ამას აშ- 

კარად აღიარებს; „ათი წელია სდუმს ილია ჭავჭავაძე... როცა აფიშებში მისთ 

გვარი წავიკითხეთ, ისიც მისთვის უჩვეულო ახალი ნაწარმოებით, გულმა 

ტოკვა დაგვიწყო და ცნობისმოყვარეობით აღვსილი წავედით თეატრში, მაგ- 

რამ იმედი გაგვიმტყუნდა. ილია ამ ბოლო დროს სწერს, მაგრა8 არა ჰქმნის. 

ის ამ ათი წლის განმავლობაში, რაღაც მოჯადოებულ წრეში იმყოფება და 

ვერ განთავისუფლებულა... რაც შეეხება „მაჭანკალს“ იგი გაჭიანურებულია... 

მთელი მოქმედების განმავლობაში (რომელიც ერთ საათს გაგრძელდა) კ„მა- 
ჭანკალი“ სცენიდან არ გადის და სულ ლაპარაკობს, თუმცა სიმართლე უნდა 
ითქვას, რომ მისი ლაპარაკი აღსავსეა გონებამახვილობით. მოქმედი პირები 
„გამოკვეთილია ოსტატის ხელით და ლაპარაკობენ წმინდა ქართული ენით. 

აი ამ პიესის მთავარი ღირსება. წმინდა ქართული ენით წერა მხო- 
ლოდ ილია ჭავჭავაძემ იცის და ,რაფიელ ერისთავმა4--დას- 
ძენს „სამშობლოს“ ავტორი, ერთი თავის რუსულ, ამჟამად დავიწყებულ, სტა– 
ტიაში (იხ. ჟ. „თგ#29IL24ბ).
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საქმე ის არის, რომ ილია თავისი მოწოდებით არ ყოფილა წმინდა თე- 

ატრალი. თეატრალური სანახაობა მისთვის არ იყო სიცოცხლის თავი და 

ბოლო. ილიას თეატოი იმდენად უყვარდა, რამდენადაც ის წარმოადგენდა 
ეროვნულ-კულტურული კერის ერთ ნაპერწკალს, რომელიც ათბობდა ილიას, 

მაგრამ არა სწვავდა. ის ვერ იტყოდა ბელინსკივით: „თეატრი! თეატრი! გი- 

ყვართ თუ არა იგი, როგორც მე მიყვარს? ახ, მუყაოს ხეებო დღა ქაღალდის 

მთვარევ, თქვენ ნამდვილ ხეებს და მთვარეს მირჩევნიხართ"... 

აშკარაა „ელეგიის/“ ავტორი ამას ვერ გაიმეორებდა; როგორც ზემოთ 

იყო ნათქეამი, მასში იყო არტისტულობა და არა თეატრალობა, ილიას თეატ- 

რალური ხელოვნება ყველაზე ურთულეს ხელოვნებად მიაჩნდა. „დრამის შე- 

ქმნა, –– წერს ილია ერთ თავის რეცენზიაში, –– დიდად ძნელი რამ არის. დრამა 

სულისა და გულის ცხოვრებაა, სულისა და გულის ძვრაზეა ასაგებელი და 

ასაშენებელი. მეტისმეტი მჭრელი, მეტისმეტი მიილავი ნიჭი უნდა, მეტის– 

მეტი ნათელი გონება, რომ კაცი მისწვდეს, შუქი რამ მიპფინოს იმ საოცარს, 

იმ უცნაურს საიდუმლოებას, რომელსაც ადამიანის სულისა და გულის ძვრა 

ჰქვიან და, რომელიც იმდენად უფრო დიდ საიდუმლოებად გვევლინება, რა- 
მოდენადაც უფრო ახლოს მიუვალთ, ამიტომაც დრაზის შექმნა,-–გა- 

ნაგრძობს ილია,––ყველა სხვაგვარ პოეტურ თხზულებაზე გაცი- 

ლებით ძნელია და ყველა მწერალი, თუნდ ნიჭიერიც, ვერა 

ჰბედავს ხელი შეპმართოს“ (ტ. 4, გვ. 202). 

ვინ იტყვის, რომ ილიას არა ჰქონდა ბუნებრივი ალღო, ბუნებრივი სი- 

ყვარული ხელოვნებისადმი. მაგრამ პიესების საწერად მაინც ვერ „შეჰმართა 

ხელი“. ილია უდიდესი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა თავის ნიჭს. იგი არა 

ჰგავდა იმ მწერლებს, რომელთა თეორიასა და შემოქმედებას „შუა დიდი 

ზღვარი ძევს“, მისი თეორიული მსჯელობა და შემოქმედებითი პროდუქცია 

საოცრად ემთხვევა ერთიმეორეს. მიუხედავად აბისა ილიას პიესები არ დარჩა, 

იგი გაურბოდა შემოქმედების ამ დარგს, მაგრამ ვერ გაექცა ნატო გა- 

ბუნიას ნივს,.,. 

5, ნატო გაბუნია მაჭანკლის როლში 

ჩვენს ლიტერატურაში მაჭანკლის სახე პირველად გამოიყენეს შემდეგმა 

მწერლებმა: ზ. ანტონოვმა („მე მინდა კნეინა გავხდე“) ლ. არდაზიანმა („მორ- 
ჩილი“), ბარბარე ჯორჯაძემ („რას ვეძებდი, რა ვპოვე“), ილია ქავქავაძემ 

(»კაცია-ადამიანი!?..4«), რაფიელ ერისთავმა, გაბრიელ სუნდუკიანცმა და ბევრმა 

სხვამ, მაგრამ ყველაზე ტიპიური და ეშხიანად ამეტყველებული მაინც ა. ცა- 

გარლის „ხანუმა“ დარჩა ჩვენს რეპერტუარში! 

მერე რა მადლიანად ასრულებდა ამ როლს დალოცვილი ნატო. გაბუნია! 

ნატო გაბუნიას გენიალური ტალანტი ახარებდა და აამაყებდა გენიალურ 

ილიას, ნატო გაბუნია იმ დროს მოევლინა ქართულ სცენას, როდესაც თეატ- 

რალური რეპერტუარი ისევ და ისევ ძველი პიესებით განისახლერებოდა. 

„დროება“ წერდა, 25 წელი გავიდა გიორგი ერისთავის თეატრის შემდეგ 

და დღესაც „გაყრას“ და „მზის დაბნელებას“ ვთამაშობთო. დ. ერისთაემა, 

როგორც მუდმივი დასის ერთმა ხელმძღვანელთაგანმა, სცადა ამ ხარვეზის 

ამოვსება: მუდმივი დასის დაარსებამდე მან ფრანგულიდან გადმოთარგმნა 

ქრთი მკრთალი კომედია: „გეო, მინას და კამპანია“. გაბუნიამ ამ პიესაში ითა– 

მაშა მინასას ცოლის როლი 1879 წელს, 21 მარტს. ეს იყო მისი დებიუტი,
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ამ დღიდან გადაწყდა ნატოს ბედი, ყველა გრძნობდა, რომ მოდის დიდი არ- 

ტისტი, ზღაპრული ფასკუნჯი, რომელიც ძველი პიესების ოქროს გალიაში 

ვერ მოემწყვდეოდა. 
მაგრამ პიესების სიღარიბე მაინც ნათელი იყო; 

„ჰკიღე ისევ კალამს ხელი. 

სწიე მწერლის ჭაპანია, 

როდემდისინ დავიძახოთ: 

თგეო, მინას, კამპანია4, 

ასეთი საახალწლო მილოცვით მიეგება ასიკო ცაგარელი დავით ერის- 

თაეს. 

ე ვ. აბაშიძის, მაკო საფაროვის, ნატო გაბუნიას და კოტე ყიფიანის ნი- 

ქით შთაგონებული მწერლები ქმნიან ახალ-ახალ პიესებს, მაგრამ ამ ტურ- 

ნირზე მხოლოდ ასიკო ცაგარელმა გაიმარჯვა. ისტორიამ მხოლოდ მას მია- 

კუთვნა პირველი დრამატურგის სახელი გიორგი ერისთავის შემდეგ, მაგრამ 

მაშინდელი დუხჭირი ცხოგრების პირობების გამო, ა. ცაგარელი ჰკეცავს ნა- 

ადრევად გაშლილ ფრთებს და ლუკმა პურის საძებნელად შედის რკინიგზის 

სამსახურში (ჯერ ქურდამირში იყო სადგურის უფროსად, მერე ჭალადიდში... 

ერთი სიტყვით, იმ ჭაობიან ადგილებში გზავნიდნენ, სადაც არც ერთი ადა- 

მიანი არ მიდიოდა სამუშაოდ). 

ქართული რეპერტუარის ნაკლებობა იმდენად საგრძნობი იყო, რომ ვასო 

აბაშიძემ 1681, წელს სცენიდანაც კი წარმოსთქვა ასეთი მონოლოგი: 

„-.აქტიორი მთელი წელიწადი იმასა ფიქრობს, კარგი ბენეფისი გამარ- 

თოს და საზოგადოება დააკმაყოფილოს, ხომ მოგეხსენებათ. რა მდგომარე- 
ობაშია ჩვენი დრამატიული ლიტერატურა. გაპქექ-გადმოჰქექ და ვერას იპოვი. 

ან ისეთი უაზრო პიესებია, რომ მათი ყურება კაცს შეაწუხებს. ჩვენ, ვოდე- 

ვილების არტისტები ვართ... შარშან არ იყო, რაღაც ეშმაკად, »ყომარბაზის 

ცხოვრება4 წარმოვადგინეთ, ისეთი დრამა გამოვიდა, რომ კინაღამ ფერდე- 

ბის ანთება მოუვიდა მაყურებელს სიცილისაგან... მიხვალ რაფ, ერისთავთან, 

"დაეღრიჯები, ერთი პიესა დამიწერეო, ან გადმომიკეთეო, მაგრამ დალოც- 

'ვილს, როგორც პოეტს, თუ გული არ მიუდის, ხელსაც არ ახლებს პიესას. 

მერე გინდა მიხვიდე ივანე მაჩაბელთან, მაგრამ „ბუნტის“ შემდეგ, როგორ- 

ღაც გულგრილად გვიყურებს, მიხვალ დ. ერისთავთან და პიესას რომ გაუხ- 

სენებ, მაშინვე გაშლის ხელებს და დაიყვირებს--რა დროს პიესებია, ვერა 

ხედავ ამ ტელეგრამებმა ლამის დამადნოს, რა თქვენთვის მცხელაო. აკაკი წე- 

რეთელთან რა პირით მიხვალ!; ბოლოს აიღებ ქუდს და გასწეგ ანჩისხატის- 

უბნელთან |პ. უმიკაშვილი.--ი. გ.| მიხვალ, დაუკაკუნებ ძველებურად ალაყა- 

ფის კარებს, ახვალ აივანზე, შესჩივლებ შენს მდგომარეობას, ის კი გეუბნება. 

„ახლა მაგდენ ჯამაგირს რომ იღებ, ცოტას ვერ გადასდებ რომ წიგნი და-. 

ბეჭდო რამეო? თქვენ, შვილებო, უკაცრაული მოხსენებაა, შარლატნები და 

მალჩიშკები ბრძანდებით. ორი სიტყვა ვერ დაგისწავლიათ ზეპირად... შენ არ 

1 აკაკი წერეთელის „პატარა კახში“ მსახიობს უ5და ეთქეა თურმე: „თუმცა უდროოდ 

- დაგვისნეულდა, ბატონი მეჟუე თეიმურაზი%, ნაცვლად ამისა, როლის უცოდინარს მსახიობს, 

უთქვამს: „თუმცა უდროოდ დაგვიორსულდა ბატონო მეფე თეიმურაზი“, აკაკი გაჯავრებულა: 

ჯარა, შვილოსა, მე თქვენ პიესებს აღარ მოგცემთ, მეფეებს მიორსულებთო" (შდრ, „საბჭოთა 

ხელოვნება“, 1935 წ., M 5, გზე. 65. მსახიობ იუზა ზარდალიშვილის მოგონება).
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იყავი რომ ჩემს პიესაში „შუქის მაგივრადა „ბუქს“ ამბობდი?.. გირჩევ, ბენე– 

ფისის მაგივრად „არსენას“ ლექსი გამოსცეო4...(„თეატრი4ი, 1867 წ.,M 11, 

დ. ერისთავის ინტერმედია). 

აი, ამ მდგომარეობაში იყენენ ჩვენი არტისტები... მაგრამ უფრო მეტ 

ტანჯვას განიცდიდა ნატო გაბუნია. ნატო გაბუნიას ნიჭი ბრწყინავდა და 

ფეთქავდა, იმდროინდელი რეპერტუარი ვეღარ აკმაყოფილებდა, მისი დიდი 

ნიჭი ვიწრო ჩარჩოების გარღვევას ლამობდა, ძველი პიესები მოინარიკლა. 

ახალი პიესები არა ჩანდა, როგორც თეატრალური მასალებიდან ირკვევა, 

მთელი თავისი მოღვაწეობის” მანძილზე, ნატო გაბუნიას არ დაუტოვებია არც 

ერთი მწერალი, რომელთანაც არ მისულიყოს და იასაულივით თავზე არ და- 

სდგომოდეს: ბენეფისისთვის რამე დამიწერეო! აკაკი წერეთელი წერს: „გა- 

ბუნიას საბენეფისოდ დანიშნული პიესა, საფაროვ-აბაშიძის ქალის ავადმყო- 

ფობის გამო, გადაიდო... მე ახალგაზრდა ნიჭის ყოველთვის თანამგრძნობი. 
ვიყავი და გაბუნიას დაღონებამ მეც შემაწუხა. დავჯექ იმ ღამესვე და გათე- 

ნებამდე დავწერე „კინტო“, სადაც ერთი ქალის მეტი არ არის საჭირო“... 

და ამ ერთ ქალსაც მშვენივრად ასრულებდა ნატო გაბუნია; კინტოს ტანისა- 
მოსში გამოწყობილი ნატო განსაკუთრებით კარგად მღეროდა ამ პიესაში 

ჩართულ აკაკი წერეთლის ქალაქურ ყაიდაზე დაწერილ ლექსებს: 

საყვარლისა ეშხზედა 

ღვინო დამილევია... 

მის ხვევნა-სიყგარულში 

სულიც დამილევიაI.. 
ან კიდევ –– 

ერთი კინტო მეცა ვარ, 

საყვარელი მეცა მყავს, 
ის სულ სხვა ვარდი არის, 

სხვის საყვარლებს არა ჰგავს. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, ნატო გაბუნიას ბადალი არა ჰყავდა ქართ- 

ული ხმების პოპულარიზაციის საქმეში. ი. დავითაშვილმა ნატო გაბუნიას, 

როგორც მომღერალს, ასეთი მუნასიბი უძღვნა: 

„დაო, ღმერთმა გადღეგრძელოს, 
რო ბრძანდები ნიჭიერი; 

დაამღერე გრძნობით ჩონგურს 

"ეგ შენი ხმა მშვენიერი. 

მაგ შენი ხმით გაამხნევე 

დაჩაგრული ჩვენი ერი,)1 

უთხარ ჯმირო ნუ შეშინდი, 

დრო მოგიდის ბედნიერი'', 

1 ეს სტრიქონი დავითაშვილის წიგნში ამოგდებულია, ალბათ ცენსორის მიერ და წერ–- 

ტილებია დასმული. ბოდიშს ვიხდი დავითაშვილის აჩრდილის წინაშე, რომ კვადრატულ ფრჩხი– 
ლებში ჩასმული სტრიქონი ჩვენ ჩავწრეთ, ორიგინალის უპოვნელობის ჯამო... ი, გ.
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ჩვენს ბიბლიოთეკაში დაცულია „გრამაფონის ფირფიტების ძეელი კა- 

ტალოგი", საიდანაც ირკვევა, რომ ნატო გაბუნიას ჰქონია ექვსი სიმღერა 

გრამაფონში ჩანამღერი. ესენია: ნ. ბარათაშვილის, ალ. ქავქავაძის, ბესიკის» 

ილიას და აკაკის სიტყვებზე ჩაწერილი ქართული ხმები; „სულო ბოროტო“! 

„რაც შენ გამშორდი“, „ლოთებო ნეტავი ჩვენა4, „გაზაფხული“, „ნანა“ და 

„ნახევარი ცხოვრების გზა გავლიე“), 

აი, რას წერს ერთი კორესპონდენტი ბათუმში გამართულ ქართული სა- 

ღამოს შესახებ: „ხალხს ვოდევილებისაგან სევდიანი ღრუბლები გადასწმინდა 
ნ, გაბუნიას ქალის ქართულ ტანისამოსში დაირის ჟღრიალით გამოჩენამ. 

თითქმის ყველას სახეზე ალმული იყო ანთებული და ყველა მოუთმენლად 

„ელოდა ხმის გაგონებას, იმ წამს ბევრი იმას ნატრობდა, რომ ორი თვალის 

მაგიერ ათი თვალი ჰქონოდა და ორი ყურის მაგიერ ოცი ყური. ოჰ, რა ხმა 

იყო ის მშვენიერი ხმა, რომელმაც პირველსავე ამოშვებით ბევრის გონება უგრძ- 

ნობლად გაიტაცა „სუბუქ ფრთითბ. „ბრავოს. ძახილს და ტაშის კვრას ყუ- 

რები ჰქონდა წაღებული, იქამდი აიტაცნენ ზოგიერთები, რომ უკანასკნელი 

მადლობის თქმისათვის ადგილებიდან წამოხტნენ და სცენაზე მიიჭრნენ... 

ხალხი დიდი მადლობით დაბრუნდა წარმოდგენიდან. ეს კმაყოფილება და 

და მადლობა გაბუნიას ქალის მშვენიერი ხმით ნათქვამ სიმღერას ეკუთვნისტ.., 
(„დროება“, 1879, # 149). 

ნატო გაბუნია ყველას ემუდარებოდა: ერთი ჩემი ამპლუის შესაფერი 

პიესა დამიწერეთ, ბენეფისში მინდა დავდგაო, მაგრამ მაშინდელი დრამა- 

ტურგები თითებზე ღაითვლებოდნენ. რა უნდა ჟქნა! სამაგიეროდ ჩვენი მსახი– 

ობი ქალი, სიმღერაში აქსოვდა თავის დიდ არტისტულ ნიქსა და ენერგიას. 

დ. კლდიაშვილიც იგონებს ნატოს მუდარას „ნატო გაბუნიამ მთხოვა 

პიესა. მის საბენეფისოდ, შევთავაზე „დარისპანის გასაჭირი“, პიესა წაკით- 

ხულ იქმნა პართენ გოთუასას. მოწონებულიც, მაგრამ ნატომ არ დადგა. მარ– 
თას როლი არ მოეწონა#49. 

კოტე მესხი „მელანიას ოინები“ სულ რაღაც ათ დღეში გადმოაკეთა 
ჰაუპტმანის პიესიდან („6260082# IIV62"). ხელნაწერ პიესას აწერია: „ვუძღვნი 
ნატო გაბუნიას, 1902 წ. 20 დეკეზბერი, კ. მესხი“, „მელანიას ოინები“ პირ- 

ველად დაიდგა ნატო გაბუნიას საბენეფისოდ 1903 წ. 23 იანვარს. ამ პიესაში 

პავლე მედროგეს, მის ცოლს მელანოს და მიკიტან არუწას როლებს შესანიშ- 
ნავად ასრულებდნენ; ვასო აბაშიძე, ნატო გაბუნია და დავით აწყურელი. 

ბენეფისის დრო მოახლოვდებოდა თუ არა, ნატო გაბუნია, გაფაციცე- 

ბით დაეძებდა ახალ პიესას.. თუ სათანადო პიესა არ აღმოჩნდებოდა, მაშინ 

1 კარგი იქნება თუ ვისმეს მოეპოვება ნატო გაბუნიას სიმღერების ფირფიტები ან მო– 

„გვყიდოს, ან დაგვითმოს ასლის ასაღებად. მე ამ 40 წლის წინათ „სახალხო ფურცელში“ 

X1916 წ., M#M 541), წერილიც მქონდა დაბეჭდილი, სადაც საისტორიო და საეთნოჯრაფიო სა- 

“სოგადოებას ვურჩევდი ქართველი მოღვაწეების მიერ ჩანაწერი ფირფიტების შეძენას და შე- 

ნაზვას, რად უნდა დაიკარგოს ხმები ძამსაშვილ-ცამციევისა, ერქომაიშვილებისა, დუმბაძევბისა, 

«სანდრო კავსაძისა, იობიშვილისა, ია კარგარეთელისა, კაჩახმაძისა, დათიკო ფაღავასი, ჯანო 

“ბაგრატიონის დედისა (ამირაჯიბის ასული), შესანიშნავი ტენორის მქონე „ბაგრატასი“, ვასო 

აბამიძიVყა, ვანო სარაჯიშვილისა, აკაკისა, ნ. გაბუნიასი და სხვა? 

? მართლაც: ნატო ზაბუნიას საბენეფისოდ 1904 წლის 2 თებერვალს უნდა წარმოდგე- 

6ილი ყოფილიყო „დაოისპანის გასაჭირიც"“, მაგრამ ამ პიესის ნაცვლად, მიუხედავად იმისა, 

“რომ გაზეთებში იყო გამოცხადებული, წარმოადგინეს ა. ცაჭარლის „მათიკო“-ს მესამე მოქმე– 

«დება (იხ. „ც. ფ.“,; 1904 წ., X# 2399).
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თვითონ თხზავდა ასეთს; ერთი მისი პიესა „დედაკაცის ბრალია“ ოპერის. 

თეატრშიც გავითამაშეთ 1907 წ. 15 თებერვალს, ნატოს კალამიც უჭრიდა: 

გაზ, „დროებაში“ დაბეჭდილია მისი რამდენიმე სცენა სოფლის ცხოვრებიდან 

(იხ. „დროება“, 1883 წ., M#M 37), ხოლო ბავშვობაში ლექსების წერის ნივსაც 

არ იყო მოკლებული). 

ასიკო ცაგარელი ხომ ნატოს ნიჭს მხსნელად მოევლინა. მათი შეუღლე- 

ბის შემდეგ (1882 წელს იქორწილეს) ჩვენს დრამატურგს, არ დაუწერია ისეთი 
პიესა, სადაც მთავარი როლი ნატოს არ შეესრულებინოს. „ყოველ წელიწადს, 

ბენეფისის დროს მე გულდამშვიდებული ვიყავი, რადგან ვიცოდი, რომ ასი- 

კოს ჩემთვის ახალი პიესა მომზადებული ექნებოდაო4-–იგონებს ნატო გაბუნია. 

სრულიად ახალგაზრდა ნატო გაბუნიამ აამოძრავა ილიას „ჩვეულებრივი 

სიზარმაცეც“ (ილიას გამოთქმაა) და თავის საბენეფისოდ სცენისათვის გა- 

დააკეთებინა „კაცია ადამიანი“. ეს გადაკეთება ილიამ მხოლოდ ნატოს ეშხით 

იკისრა. პიესას დაერქვა „მაჭანკალი“; ნატო გაბუნია რა თქმა უნდა, 

მაჯანკლის როლს ბრწყინვალედ შეასოულებდა, ეს ასეც მოხდა. ნატოს ამპლუა 
ამ პიესით დაკანონდა. საინტერესოა „დროების! რეცენზია (ამ წელს „დრო- 

ების“ ერთი რედაქტორთაგანი ილიაც იყო): „ნაკლოვანება დაეტყო „მაჭან- 
კალს“, წერდა „დროება“ ილიას პიესაზე, – პირველ მოქმედებაში ბევრი კარგი 

სიტყვები, კარგი ლაპარაკია, მაგრამ ეს ერთი, რომ ეს ლაპარაკი ერთობ 

გრძელი, გაუთავებელი გამოვიდა და მეორეც, სრულიად არავითარი მოქმე- 

დება, მოძრაობა არ იყო. ამ მიზეზის გამო, პირველი მოქძედება „მაჭანკლისა4 

მაყურებლისთვის მოსაწყენი შეიქნა, მაგიერად მეორე მოქმედებამ ისე ჩინე- 

ბულად და ცოცხლად ჩაიარა, რომ პირველისაგან მოგერილი ძილი სრულე“” 

ბით დაგვიფრთხო.. მშვენიერი, ნამდვილად ხელოვნურად გა- 

მოხატა ჩვენებური მაჭანკლის ტიპი მობენეფისემ ამგვარ 

საქმეში, მოგეხსენებათ, გაბუნიას ქალი ნამდვილი არტის- 

ტია" („დროება“, 1881 წ., # 113), 

თუ პიესა „მაჭანკალი“ სუსტი გამოდგა, მან ერთი კარგი საქმე მაინც 

გააკეთა; სტიმული მისცა ახალგაზრდა დრამატურგს ა. ცაგარელს, რომ მას 

დაეწერა თავისი უკვდავი კომედია „ხანუმა“, რომელიც პირველად 1882 წლის 

პირველ დეკემბერს წარმოადგინეს იმავე გაბუნიას საბენეფისოდ?, 

  

1 უფლებას ვიტოვებ „ჩემს თავგადასავალში“ უფრო დაწვრილებით შევეხო ნატო გაბუ-. 

ნიას პოგტობას და მის მოღვაწეობას ქართულ სცენახე. 

ნატოს თავიდანვე სახოგადოებაში ისეთი ღრმა სიყვარული და პატივისცემა ჰქონდა 

დამსახურებული, რომ ყველა დიდად აფასებდა მასთან შეხვედრას და გამოლაპარაკებას, ეს სი- 

ყვარული იქამდე მიდიოდა, რომ მისი თამაშით აღფრთოვანებული მაყურებელი არამცთუ და- 

უცხრომელი ტაშით აჯილდოვებდა მის ყოველ გამოსვლას,– მორიდებით ”შესციცინებდნენ თვა«- 

ლებში და, ზოგიერთი მისი ნაცნობი მაყურებელი, იმასაც კი ნატრობდა, რომ ნატოს სცენი- 

დან შეემჩნია, მისალმებოდა და ერთი პატარა ღიმილი იმისთვისაც გაემეტა. არა ერთი და 

ორი ბარათი მოიპოვება ნატოს ქაღალდებში, სადაც საყვარელ მსახიობისადმი ასეთი ხეეწნაა 

გამოთქმული „ნატო, მე თავი ცალკე დამიკარი“ (ელენე) მეც დამიკარი|“ (მიხაკო მღვდლიევი!) 

და სხე- 

? ასიკო ცაგარელმა ნატო ზაბუნიას შემდეგი ბენეფისისთვის ზელი მოჰკიდა ილიას „კა– 

ცია ადამიანის გადაჯეთებას. გადააკეთა კიდეც 1885 წელს, 10 იანვარს, პიესას ეწოდა: „მკით–- 

ხავი“ („მკითხავი” კომედია–ფარსი 3 მოქმედებად ილია ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანიდგან“ 

გადმოკეთებული ა. ც.–-გან“). მაგრამ ვერც ამ პიესამ იხეირა სცენაზე. (პირველად წარმოად-. 

გიწეს 1885 წ. 23 იანვარს). „მკითხავი“ ჩეენი რედაქციით დაიბეჭდაეჟ. „მნათობში“ 1937 წ., # 5«
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ილიას „მაჭანკალში+“ ბევრი ახალი შტრიხია. აქ უფრო ცალკე სცენე- 

ბია, ვიდრე სრულყოფილი კომედია თავისი მოულოდნელობით და ხლართით. 

„მაქანკალში4 მშვენივრად არის გამიხნული ცალკე პირთა ხასიათი, რომლის 

გამოძერწვა ასე ეხერხებოდა „გლახა ჭრიაშვილის4 ავტორს. 

ამ პიესაში ორი მოქმედი პირია გამოკვეთილი და ტიპიური: მოსე გძელა- 

ძე, რომელიც მაჭანკ,ალზე უფრო მოხერხებული და ჭკვიანი გამოდგება და 

თვით მაჭანკალი (ხორეშანი, სუტკნეინად წოდებული). დარეჯანი სულ არ არის 
გამოყვანილი სცენაზე. ამით ზედმეტად მტკიცდება რომ პიესა „მაჭანკალი4 

მხოლოდ და მხოლოდ ნ, გაბუნიასთვის იყო განკუთვნილი). 

ერთი სიტყვით ილიას პიესა „მაჭანკალი“, თუ არ მივიღებთ მოთხრო- 

ბიდან ზოგიერთი მონოლოგების უსიტყვოდ გადმომღერებას, შეიძლება და- 

მოუკიდებელ ნაწარმოებად ჩაითვალოს, ილია ისეთი ოსტატი იყო დიალოგე- 

ბის შექმნისა, რომ ეს სიტყვა-პასუხი სცენაზე თავისთავად სხლტება, ნავარ- 

დობს და მსახიობს ენის წვერზე ეკიდება. იმიტომ იყო რომ სხვა მწერლებ- 

თან შედარებით, ყველაზე მეტი ინსცენირება ილია ჭავჭავაძის მოთხრობებსა 

და პოემებს ხვდა წილად. ილიას დიალოგები გვაგონებს ძველ მისტერიებს, 

სადაც მოქმედება ნაკლებია და სჯა კი მეტი, ასეთი პიესები, როგორც ლი- 

ტერატურული ნაშრომები, ხშირად წასაკითხად იწერება, ალფრედ დე-მიუსე 

თავის პიესებს, რომელნიც სცენისათვის არ იყო განკუთვნილი, უწოდებდა: 

„წარმოდგენა სავარძელში4“-ო, 

ილიას მრავალფეროვან მოღვაწეობას ამ პიესით ერთი ახალი ხაზიც 

ემატება. 

# 

ილია ქართულ თეატრს ფრიად მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ბრძოლის 

ამოცანას აკისრებდა... იმ დროს, როცა ქართული ენა და ყველაფერი ქარ- 

თული იდევნებოდა, სცენა უნდა გადაქცეულიყო ეროვნული კულტურისა და 
თვითმყოფობის მგზნებარე ტრიბუნად, და მართლაც, დიდი ქართველი მოღ- 

ვაწეების მხრუნველობით და დახმარებით ქართული თეატრი თავიდანვე, 
პირველ დღეებიდანვე, ხალხის, მშრომელი ადამიანების სასიცოცხლო ინტე- 

რესების სამსახურში ჩადგა. 

ილია თეატრს უყურებდა, როგორც მაყურებელზე უშუალო ზეგავლენის, 

მისი იდეურ-მორალური აღზრდის უძლიერეს საშუალებას. ილია თეატრს 

არასოდეს არა სთვლიდა მხოლოდ უბრალო გართობის იარაღად. 

ილიამ, აკაკისთან ერთად, ქართულ თეატრს ბრწყინვალე შეზოქმედე- 

ბითი ტრადიციები შეუქმნა, განავითარა მისი რეალისტური გზა და სცენა 

ხალხს დაუახლოვა. 

დღეს ქართულმა თეატრმა მტკიცედ შემოინახა და გააგრძელა ილიას მიერ 

ჩანერგილი მოქალაქეობრივი პრინციპები. ეს პრინციპები ქართულმა თეატრმა 

უმაღლეს მწვერვალზე აიყვანა. 
  

1 „ხანუმა“ კი იმ ბედნიერ პიესათაგანია, რომელიც დღევანდლამდე შერჩა ქართულ სცე- 

წას. 1919 წ., „ხანუმას“ სიუჟეტზე მხიარული ოპერა შექმნა ვ. დოლიძემ (ლიბრეტო თვითო 

კომპოზიტორს ეკუთვნის, რედაქცია–ი. გრიშაშვილს), ოპერა 1926 წელს კინოსურათად იქნა 

გადაღებული ა. წუწუნავას რეჟისორობით. „ქეთო და კოტე“ ეკრანზე ხელახლად გადაიტანეს 

და გაახმოვანეს 1948 წელს. „ქეთო და კოტე" ამჟამად დიდი წარმატებით იდგბმება–-მოსკოვში, 

ლენინგრადში, ოდესაში, როსტოვში და ბევრ სხვა ქალაქში.
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თუ ქართული თეატრი ამაყობს თავისი ხალხურობით, თავისი პროგრე- 

სული წარსულით, ამაში ერთი უპირველესი დამსახურება ილია ჭავჭავაძეს 

ეკუთვნის. 

ილია ჭავჭავაძე პოეტი, თლია ჭავჭავაძე ბელეტრისტი, პუბლიცისტი, 

მჭევრმეტყველი და სიტყვის ჯადოქარი. მისი . მხატვრული საუნჯე ულეველი 

წყაროა ახალგაზრდათა აღსაზრდელად. იგი იმედის თვალით შესცქეროდა 
ახალ თაობას: „მათ ახლად აღგიდგინონ შენ დიდების დღენია%-- უმღეროდა 

სამშობლოს. 

ილია -- რედაქტორი: ნიჭიერი ხალხის აღმომჩენი და ხელისშემწყობი, 
ილია--ხალხის ღირსების დამცველი, ხალხურობისა და რეალიზმის მქადაგე- 

ბელი, ილია--მებრძოლი შავი რეაქციის წინააღმდეგ, თავისუფალი საქართ- 

ველოსათვის მეოცნებე. 

1897 წელს რამდენიმე წერილი მოთავსდა მაშინდელ გაზეთებში ილიას 
იუბილეს შესახებ. 2 ნოემბერს, 1897 წელს დანიშნული იყო ილიას საიუბილეო 

კრება (დაბადებიდან 60 წლის და მოღვაწეობის 40 წლის იუბილეს მოსაწ- 
ყობად). მაგრამ იუბილე არ შემდგარა. ილიამ უარი განაცხადა. ხმა დაირხა: 
ჟანდარმერიას დემონსტრაციისა შეეშინდაო.. სოფ. მგალობლიშვილი ასეთ 

წერილსა სწერს ნიკო ნიკოლაძეს: „ილიას იუბილეს საქმე შეფერხდა, გუბერ- 
ნატორმა არ მოგვცა ნება: არაკეთილსაიმედოთა სიაში გახლავთ თქვენი დევ- 

გმირი ილიაო4“, 

დღეს, ილიას დაბადებიდან 120 წლის იუბილე ჩვენს თაობას ერგო და,..რა 
სასიცილოდ გამოიყურება ის შავბნელი ხანა, როცა მეფის რუსეთის აგენ- 

ტების მიერ მოკლულ ილიას მეორედ ჰკლავდნენ და გაიძახოდნენ „ჯეარს 
აცე, ჯვარს აცვ ეგე!ზ (იხ ამ სათაურიანი წიგნი ქუთაისში გამოცე- 

მული 1913 წელს), როცა, არც ისე შორეულ წარსულში დევნიდნენ ილიას 
ნაწერებს და ტუქსავდნენ იმ პედაგოგებს, რომელნიც კაკო ბღაჭიაშვილების 
სიყვარულს უნერგავდნენ ჩვენს მოზარდ თაობას. 

ძვირფასო! კარგო! დაუვიწყარო! ჩვენო დიდო მოჯვირნახულე ილიავ! 

სულ მამულის აყვავებას ნატრობდი და,ჰა, ოცნება სინამდვილედ იქცა. დღეს 

შენი სამშობლო, თავისუფალი და აყვავებული, დღესასწაულობს შენს ხელმე- 

ორედ აღდგენას, შენს ნათელ ხსოვნას და ჩვენთვის, მთელი საბჭოთა ხალ- 

ხისათვის, ეს სიხარული უნაპიროა. 

„.აჰხ რომ იცოდე დღეს როგორ შვენი 

ილიავ, აღსდგა დიდება შენი! 

ერთ დროს დაშლილი და გამიჯნული, 

აღსდგა მამული–-შენი მიჯნური: 

მორჩა, გათავდა ძველი კირთება. 

შენო სახელი მეფობს, ირთვება, 

გათავდა შენი ტანჯვა და ჯვარცმა, 

შენ გაგაცოცხლა ფოლადის კაცმა:
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ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 

თუ წინათ ილია ქავჭავაძის საქართველოს ისტორიისადმი დამოკიდებუ– 

ლების საკითხის შესახებ მსჯელობა მხოლოდ მისი ისტორიული პოემების მი– 
ხედვით შეიძლებოდა, 1927 წლის შემდეგ, როდესაც ჩვენი დიდებული მოღ- 

ეაწის ნაწერების სრული კრებულის მე-5 ტომი გამოვიდა, მკვლევარს სრული 

საშუალება მიეცა ეს საკითხი უკვე ვრცლად და ბევრი სხვა მისი ნაშრომის 

მიხედვითაც განეხილა. მე მგონია, რომ ილია ჭავჭავაძის ისტორიული კონცეფ- 

ციისა და მისი მოღვაწეობის ამ დარგში მნიშვნელობის გასათვალისწინებლად 
ჩვენი მგოსნის ისტორიული პოემების გამოყენება არც საჭიროა და არც მარ- 
თებული. პოემები ხომ არსებითად მხატვრული ნაწარმოებებია და მიზნადაც 

იქ ავტორს საქ. ისტორიის დაწერა არ ჰქონია დასახული. ამიტომაც ილია 

ჰავჭავაძის შეხედულებათა გამოსარკვევად და იმ წვლილის ცხად-საყოფელად, 

რომელიც მას საქართველოს ისტორიის გაშუქებაში შეტანილი აქვს, მისი ის- 

ტორიული პოემები არც გამომიყენებია. უამისოდაც ეხლა საკმაო და მოავალ- 

ფეროვანი მასალა მოგვეპოვება, რომ ზემოდასახელებული ამოცანის განხორ- 

ციელება შევძლოთ. სრულებით ბუნებრივია, რომ ჩვენი მიზნის მისაღწევად 
ჯერ ილია ჭავჭავაძის ზოგადი კონცეფციის განხილეით დავიწყოთ, ხოლო 

“შემდეგ უკვე მისი მეთოდოლოგიის განხილვაზე გადავიდეთ, 

ილიას არა ერთხელ, მაგ. თუნდაც 1888 წელს, უთქვამს: „როგორც კა- 

ცად არ იხსენიება ის მაწანწალა", რომელსაც „აღარ ახსოვს, ვინ არის, სა- 

იდამ მოდის და სად მიდის, ისიც ერად სახსენებელი არ არის იგი, რომელ- 

საც... თავისი ისტორია არ ახსოევს“-ო (V.207). 
1888 წელს, დ. ბაქრაძის ნაშრომის „ისტორია საქართველოსი“-ს პროგ- 

რამის გამოქვეყნების შემდგომ, ამავე საკითხს ჩვენი მგოსანი კვლავ უბრუნ- 

დება და ამბობს: წინათაც არა ერთი იყო ისეთი ხალხი, რომელსაც თავისი 

ისტორია არ ჰქონია და „ამისთანა ხალხნი დღესაც ბევრნი არიან ქვეყანა- 
ზედ" მაგრამ, ილია ჭავჭავაძის აზრით, „ამისთანა ხალხი უბინაო კაცსა ჰგავს, 
რომელმაც არ იცის, ვინ არის, რისთვის არის, საიდამ მოდის და სად მი- 

დის, ამიტომაც ესეთი ხალხი ბევრით არ გამოირჩევა პირუტყვთაგან და იქ- 

ნება ბევრში უკანაც ჩამოურჩება“. ჩვენი მგოსნის სიტყვით, „ულმობელი კა- 

ნონი ისტორიისა ამისთანა ხალხს ვერ დაინდობს , ეხლანდელს დროში4ბ-ო 

(V, 240). „თუ ესეთი არა, ბევრით მეტი აღარ არის იგი ერი, რომელსაც 

ისტორია ჰქონია და იგი ისტორია დაუვიწყნია; აღარც ამისთანა ერსა აქვს 

მკვიდრად მოკიდებული ფეხი არსებობისათვის საჭიდაოდიაო (V, 240).
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ამიტომაც არის, რომ ილია ამბობდა: „არ ვიცით, სხვა როგორ ფიქ- 

რობს და ჩვენ კი ასე გვგონია, რომ ერის დაცემა და გათახსირება მაშინ იწ- 

ყება, როცა ერი, თავის საუბედუროდ, თავისს ისტორიას ივიწყებს“-ო 

(V, 207). 

ამგვარად, ილ. ჭავჭავაძის ღრმა რწმენით, ყოველმა კულტურულმა ერმა. 

თავისი წარსული კარგად და სრული შეგნებით უნდა იცოდეს. ქართველებ- 

საც, თუ წარმატებული არსებობა სურდათ, ეს დებულება უნდა კარგად ჰქო- 
ნოდათ შეგნებული. 

მაგრამ ჩვენ დაუვიწქარს მოამაგეს საქართველოს ისტორია ეროვნული 

თავმომწონეობის თვალსაზრისითა და ეროვნული სიამაჟის გრძნობის ჩასანერ- 

გავად კი არ უნდოდა და სჭირდებოდა, არამედ მას წარსულის მხოლოდ უტყუ- 

არი და დაუნდობელი, მაგრამ პირუთვნელი შეფასება აინტერესებდა.., 

ილია ჭავჭავაძე მაგ., 1888 წ. წერდა: „ჩვენ ერს ორი ათასი წელიწადი უცხოვ- 

რია ისტორიულის ცხოვრებით, ბევრი მაგარი და ბევრიც უვარგისი ქვა ჩაუდ- 

“ვია იმ საძირკველში, რომელზედაც დღეს ჩვენი აწმყოა დამყარებული მერმი- 

სის ამოსაგებად. რომ მართლა ესეა, ამისი საბუთი თვალ-წინა გვაქვს, რა შე- 

გვიწახავდა ამ ერთ მუჭა ხალხს ამ ორი ათას წელიწადს ამოდენა დაუძინებელ 

მტრებს შორის, რათ და როგორ შეგვარჩენდა ხარბობა უცხო თემთა ამ მშვე- 

ნივრად შემკულს წალკოტსა, რომელსაც საქართველოს ეძახიან, თუ ჩვენს წარ- 

სულს ჩვენის ცხოვრების საძირკველში მაგარი ქვა არ ჩაედვა. ეს ერთის მხრით, 

“მეორეს მხრით--რა ჩამოგვარჩენდა ასე უწყალოდ სხვა ქვეყნებსა ან განათლე- 

ბასა. ან გამდიდრებაში თუ ამისთანა ქვეყნის პატრონთან ცხოვრების საძირ- 

კველში მაგარ ქვასთან ერთად უვარგისი და ფხვნილი ქვაც არ ჩაეყოლებინა 

ჩვენს ისტორიას. რომელია სიმაგრე ჩვენის ცხოვრებისა და რომელია სიფუყე 

და სისუტე, ამას ახსნის და გვითარგმნის ხოლმე მარტო ისტორია. და თუ იგი 

დავივიწყეთ, მაშ-დაგვივიწყნია ჩვენის ცხოვრების სათავეც, ჩვენის ცხოვრების 

ფესვი, ჩეენის ცხოვრების საძირკველი. და თუ ესეა, რაღაზედ უნდა დავამყა- 

როთ ჩვენი აწმყო, ჩვენი მერმისი“-ო (წ, 241 –– 242). 

რა იყო ჩვენი წარსულის სიმაგრე და რა იყო სისუსტე, სიფუყე, ამის 

გამორკვევა ხომ ისტორიული პროცესის შეგნებით შეიძლება. 

მაგრამ ისტორიის გაგება და სისწორით წარმოდგენა ახლაც ადვილი 

საქმე არ არის, მით უფრო ძნელი საქმე იყო -მაშინ, წარსული საუკუნის იმ 

ხანაში, როცა ილია ჭავჭავაძე ჩვენი კულტურის სწორუპოვარი ბელადი და 
ხელმძღვანელი იყო. 

როდესაც რომელიმე ერის ისტორია შესწავლილი არ არის, ისტორიის 

მაგიერ ხშირად, ერთი მხრით, უჯეგმოდ წარმოებული კვლევა-ძიებაა ხოლმე 

გაბატონებული, მეორე მხრით კი მიმბაძველობასა და რწმენაზე დამყარებული 
სქემატიზმი იპყრობს ხოლმე ასპარეზს. პირეელი დამაღონებელია თავისი უსის- 

ტომობითაც და თანაც არც გულსა და გონებას არას ეუბნება, მეორემ კი, 

თუმც შესაძლებელია გამოუცდელი მკითხველი თავის აღნაგობითა და გარ- 

კვეულობით უფრო მოხიბლოს. მაგრამ მავნებელია იმდენად, რამდენადაც, 

წარსული ცხოვრების ხორცშესხმული სურათის მაგიერ, რეალურ შინაარსს 

მოკლებული სქემა არის ხოლმე წარმოდგენილი. ასე იყო საქართველოშიც. 

ჩვენში წარსული საუკუნის 90.იანი წლების დამლევამდე და შემდეგაც არსე- 
ბითად უგეგმო, შემთხვევითი ბასიათის, ისტორიოგრაფია ბატონობდა, რო- 

მელიც, რასაკვირველია, ილია ჭავჭავაძეს ვერც მოეწონებოდა და ვერც და-
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აკმაყოფილებდა, აი, მაგალითად, რას ამბობდა ილია ჭავჭავაძე 1880 წ.: 

„ჩვენის ხალხისა .და ქვეყნის ისტორია მეტად ბნელია და შეუმუშავებელი. 

ჩვენს ისტორიაში ან სულ არ არის ფაქტები ჩვენის ხალხის ცხოვრების შესახებ 

და, თუ არის კანტი კუნტად სადმე, ისიც მეტად საეჭვოა, ჩვენ ვამბობთ მარტო- 

იმისთანა ფაქტების თაობაზე, რომელშიაც ერთობ ხალხი იჩენს თავის თავსა, 

თავის თვისებასა, თავის მონაწილეობასა ისტორიაში. ერთის სიტყვით, ჩვენის. 
შიდა-ცხოვრების ისტორია ჯერ ფარდა აუხდელია და უცნობი ჩვენგან. ჩვენი 

„ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მეფეთა ისტორიაა, და. 

ხალხი კი, როგორც მომქმედი პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიჟენებული, თით- 

ქოს ხალხის ისტორიის შესამეცნებლად საკმაოა კაცმა იცოდეს მარტო მეფეთა 
ისტორია. თითონ მეფეთა მოქმედებაც ნაჩვენებია საგარეო საქმეთა შესახებ. 

და არა შესახებ შიდა საქმეთა“-ო (წ, 901). 

სწორედ ასეთი უსისტესო და უმეთოდო ისტორიის საწინააღზდეგოდ.: 
1889 წ. „CისCნიXIII მ6CIVL" („ჩრდილოეთის მოამბე") ში ნ, დ.-ს ფსევ- 
დონიმით ივ, ჯაბაღარის წერილები გამოქვეყნდა საქართველოს შესახებ 
(LIMCსM2 0 1 იVX3IIV), ავტორი იქ, მისივე განცხადებით, საქართველოს ისტო- 
რიაზე ისტორიული კრიტიკისა და შედარებითი მეთოდის გამოყენებით მსჯე-- 

ლობდა: ამ თავის წერილებში, ვითომც სწორედ ამ ორი მძლავრი მეთოდით 

აღჭურვილმა, საქართველოს ისტორიაც განიხილა და, მისი წარსულის შეფა- 

სების შემდგომ, თავისი მსჯავრიც დასდო. მაგრამ, საფუძვლიანი, დინჯი კვლე- 
ვა-ძიების მაგიერ, ივ. ჯაბადარის წერილებში სწორედ ისეთი სქემატიზმი 

აღმოჩნდა, რომელიც, ავტორის სრული მოუმზადებლობის გაზო, მთლიანად 

მცდარი გამოდგა. ამისდა მიუხედავად, მაინც, ვითარცა თითქოს ისტორიის 

უმაღლესი და მკვეთრი მეთოდებით მომარჯეებული ადამიანის ნამუშევარსა. 

და ნასიბრძნს, ქართული საისტორიო წყაროების უცოდინარსა და გამოუც- 

დელს ჩვეულებრივ მკითხველზე ივ. ჯაბადარის კატეგორიულს დასკვნებს 
დიღი შთაბექდილების მოხდენა შეეძლო, ხოლო, რამდენადაც მთელი მისი 
მსჯელობა თავაშვებული ნიჰილისტური მსოფლმხედველობით იყო გამსქვალუ- 

ლი, იგი მკითხველს დიდს ვნებას მოუტანდა. ამიტომაც ივ. ჯაბადარის წე- 

რილების უყურადღებოდ და განუხილველად დატოვება არ შეიძლებოდა, რა 

თქმა უნდა, ეს უპირველესად ქართველ ისტორიკოსთა მოვალეობა უნდა ყო- 

ფილიყო, მაგრამ, რაკი ისინი სდუმდნენ, ვითარცა ქართ. საზოგადოებრივი 

აზრის მესაჭეს, ისტორიკოსის მოვალეობის ასრულებაც უნებლიედ ისევ 

ილ. ჭავჭავაძეს მოუხდა. მან ივ,ჯაბადარის ნაშრომი ვრცლად განიხილა თა–- 

ვის წერილებში, რომელთაც სათაურად „აი ისტორია“ უწოდა. ფრიად სა- 
გულისხმოა თუ როგორ მოეპყრო იგი ამ საქმეს და რა გააკეთა მან ამ 
დარგში. 

რაკი ილ, ქავჭავაძეს ისტორიის უაღრესი მნიშვნელობა კარგად ესმო– 

და და შეგნებული ჰქონდა, ცხადია, მას არ შეეძლო საქართველოს წარსუ- 
ლის შესწავლის სავალალო მდღგომარეობისათვის ყურადღება არ მიექცია. და. 

მართლაც, ჩვენს დიდებულს მგოსანსა და პუბლიცისტს წინათაც და შემდეგ- 

შიც არა ერთხელ თავისი პირდაპირი მოვალეობისათვის თავი დაუნებებია. 

და ისტორიული კელევა-ძიების საკითხებში ჩარეულა, 

გინც ილ. ჭავჭავაძის ამ დარგის საკმაოდ მრავალრიცხოვან წერილებს 

გულდასმით გადაიკითხავს, მას საშუალება ექმნება, როგორც მისი კონცეფცია» 

გამოარკვიოს ისტორიის ზოგადს საკითხებზე, ისევე ისიც გაითვალისწინოს, თუ
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რა წვლილი აქვს ილ. ჭავჭავაძეს საქ. ისტორიის შესწავლაშიც შეტანილი, სწო- 
რედ ეს მიზანი გვაქვს ჩვენ ამ ჩვენს მოხსენებაში დასახული. 

ივ. ჯაბადარის უკვე ძირითადი რწმენა სქემატიზმისა და მონური მიმ- 

ბაძველობის გამამჟღავნებელი იყო, იგი დრეპერის ოდესღაც გავრცელებულს 

აზრს ემყარებოდა, ვითომც ყოველ ერს, თავისი ბავშვობისა, ყრმობისა და 

კვაბუკობის შემდგომ, აუცილებლად სიბერე ეწეოდეს ხოლმე. ამიტომ იყო, 

რომ ჯაბადარს ერთს თავის წერილთაგანში ნათქვამი ჰქონდა: მართალია, თუ 

არა, რომ ქართველი ერი უკვე მოხუცებულია და ღონე გამოელია, თუ მას 
ჯერ კიდევ სრული ინტენსიური ცხოვრება არც კი დაუწყია და თავის ძალ- 

ღონე მერმისისათვის შეუნახავსო? და თითონვე პასუხს აძლევდა მკითხველს: 

არა, ჯერ ინტენსიური ცხოვრება არც კი დაუწყიაო. ილ. ჭავჭავაძემ ამ 

მცდარსა და ასე უცნაურად გამოთქმულ დებულებას სასტიკად შეებრძოლა. 

იგი ირონიულად ამბობდა: „ავტორი (ე. ი. ჯაბადარი) მერე დაგვიმტკიცებს, 

რომ ჩვენ სრულის ინტენსიური ცხოვრებით არ გვიცხოვრია და (გვიხარო- 

დეს!) ღონე შეგვინახავს მერმისისათვის"-ო. (V, 8), ასეთი რამის თქმა შზეეძ- 

ლო მხოლოდ იმას, ვისაც სწამდა, რომ „სრული ინტენსიური ცხოვრება" 

ღონისაგან სცლის ერსა, ე. ი. ასუსტებს, აუძლურებს, · ხოლო „არა-ინტენსი- 

ური ცხოვრება კი ანახვინებს ღონეს მერმისისათვის“-ო (V, 8). ამაზე ილ. ჭავ- 

ჭავაძე სამართლიანად წერდა: „დღეს აქამომდე გვეგონა, რომ ხსნა ერისა 

სწორედ მაგ ინტენსიურ ცხოვრებაშია და, თურმე ნუ იტყვით, დასარჩო- 

ბი ფონი-კი სწორედ ეგ ინტენსიური ცხოვრება ყოფილაბ-ო (V, 9). აქეთ- 

გან მხოლოდ იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ „ბედნიერი ერის ისა 

ყოფილა, ვინც ამ ინტენსიური ცხოვრების მაცდურობას არ აჰყოლია, მისგან 

არ გაბრიყვებულა და ღონე შეუნახავს მერმისისათვის-4%ო (V, 9). 
ილია ჭავჭავაძეს ეს მოძღვრება სლავიანოფილების მსოფლმხედველობის 

ანარეკლად მიაჩნდა: „ესეც გამოვიდა სლავიანოფილების მოძღვრება, მერე 
მარტო იგი ნაწილი ამ მოძღვრებისა, რომელიც დიდისა და პატარისაგან სა- 
საცილოდ აგდებულია“-ო (V, 1!). 

ჩვენმა დიდებულმა მოღვაწემ ამ მოძღვრებას თავისი შემდეგი მსჯელო- 
ბა და რწმენა დაუპირისპირა: „ინტენსიური ცხოვრება ერთსა და იმავე დროს 

სათავეც არის და შედეგიც კულტურისა, რომელიც ათასის წლობით შენებუ- 

ლა, აგებულა, მართალია კაცობრიობის დაუღალავ და დაუძინებელ ჯაფით, 

:გარჯითა და მხნეობით, მაგრამ იმისათვის კი არა, რომ ღონისაგან დაიცა- 

“ლოს, არამედ იმისთვის რომ უფრო გაღონიერდეს, გაძლიერდეს, გა- 

მოფოლადდეს, გამოჯიქდეს არსებობისათვის საჭიდაოდ. ამიტომაც კულ- 

ტურა და მასთან განუყოფელი ინტენსიური ცხოვრება კაცობრიობის ღო- 

ნისა და სიმკვიდრის დედაბოძია, ქვაკუთხედია"-ო (V--9), „ღონე შეირნა- 

ხება მერმისისათვისაო, გვანუგეშებს ავტორი. კაი ნუგეშია კაცმა პური აღარა 

კამოს, რომ კბილები არ გაუცვდეს და მემრისისათვის შეინახოს. რა ოხრობის- 

თვის-ღაა საჭირო, რიღას მაქნისია ის შენახული ღონე, თუ არ იმავ ინტენ- 

სიურ ცხოვრებისთვის. თუ ასეა, ან თითონ ინტენსიური ცხოვრება რის მაქ- 

ნისია, თუ ღონისაგან სცლის ერსა, ასუსტებს, აუძლურებს"-ო (V--9--10). 
ასეთ სქემატიზმსა და გაზეპირებულ აზრებს ალ. ჭავჭავაძემ სულ სხვა- 

ნაირი შეგნება დაუპირისპირა. მაგრამ ილია ჭავჭავაძე ასეთ აკვიატებულ აზრს 

«რომ წინააღუდგა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას ისტორიის ღრმად გაშუქება 

არ ენატრებოდა. მისთვისაც ისტორია მარტო ფაქტების გროვა არ იყო: მას
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ისტორიული პროცესის საფუძველი ღა ამამოძრავებელი ძალა აინტერესებდა, 

ხოლო შემდეგ მოვლენათა ზეფასებაც, ამასთანავე მისი რწმენით მთავარი ყუ- 

რადღება შინაგანს, ე, ი. სოციალ–-ეკონომიურსა და კულტურის პრობლემებს 

უნდა მიჰქცეოდა. 

ილ. ჭავჭავაძის ისტორიული კონცეფციით, კაცობრიობის პროგრუსის სა- 

თავე შემოქმედების წყურვილი და ნეჭი,ა რომელიც წინათ ზოგჯერ ისეთს 

დარგში და იმ სახითაც იჩენდა ხოლმე თავს რონელ+ ეც Cანამედროვე შეხედუ- 

ლებას უკვეე ველარ აკმაყოფილებს, მაგრამ, ისტორიკოსს უნდა ესმოდეს, რომ 

მაშინ „დრო იჟო ამისთანა“. აი თუნდაც ქართული ხუროთმოქღვრების ძეგლე– 
ბი, ტაძრებისა და მონასტრების ნაგებობანი რომ ავიღოთო, რომელსაც ყურად- 

ღების ღირსად არ სთვლიდა და საძრახისადაც კი მიაჩნდა მათ ამგებელთათვის 
ივ. ჯაბადარს მხოლოდ იმიტომ, რომ ი',ინი ეკლესიები და ტაძრებია. ილია ასეთი 

მსჯელობის საწინააღმდეგოდ ამბობდა: „ჩვენ, რა თქმა უნდა, ჩვენს ხუროთმოძ- 
ღვრებას საბერძნეთისა და რომისთასა მნიზვნელობას არ ვაძლევთ", „მსო- 

ლოდ ვამბობთ, რო? ერა შესვდება ხოლმე დრო. როცა, თუნდ მონასტრები- 

სა და ტაძრების ზენებით,-წკურვილს სულისას იკლაკ,ს ხოლმე. ეს საპატიო 

წყურვილია, იმიტომ რომ სათავე წარმატებისა ეს წყურვილია და სხვა არა რა“ 

(V, 67). 
ნამდვილი ისტორიკოსის მოვალეობა, ილ. კაკ:ჭავაყის რწმეზით, ი”აში 

ნდგომარეობა, რომ, რაკი „ყველა დროს თავისი ფკივილი აევს და გაგება ამ 

ტკივილისა ხვედრია მარტო ჩინებული კაცებისა ამიტომაც „ჭეშმარიტ» მზეის- 

ტორიე, ვითარცა გამკითხველი, ჯერ ის დროების ქერე“ ი უნდა ჩაჯდეს და მერე 

განიკითხოს თვითდროების მვილნიცა, ეს რომ არ იყოს, კაცი ვერც საბუთს უპოვ- 

ნის, ვერც აზრს, თუნდაც მთელს ჯვაროსნობის ომებს, რომელსაც მთელმა ევ- 

როპამ კინაღამ თავი არ შეაკლა“ (V, 66). აქვე ჩეე"ი ავტორი სამართლიანად 

უმატებს: „ეს ხომ ანბანია ისტორიის ფილოსოლღიისა“. 
საისტორიო მეცნიერებაში ამას იასტორიული პერსპექტივის აუცილებლობა 

ეწოდება და მართლაც, ცხადია, რომ უამისოდ წარსულის არც ერთ შეფასებას 

ღირებულება არ ექმნება. 
თუ რა გარემოებას აქცევდა ილ, ჭავჭავაძე ისტორიული პროცესის დროს 

რა საფუძვლის გამორკვევა მიაჩნდა საჭიროდ მოვლენათა გასაგეზად, ამას მისი 

ერთი საყურადღებო წერილი გვაგებინებს. 
1880 წელს დაბეჭდილს წერილში ილ, ჭავჭავაძე საქართველოს ისტორიას 

მანამდე სრულებით უცნობი თვალსაზრისით მიუდგა. მან აღნიშნა, რომ ჩვენი 

ხალხისა და ქვეყნის წარსულში „არის ერთი იმისთანა ისტორიული მოვლენა. 

რომელსაც ვერავინ უარს ვერა ჰყოფს ღა რომელიც დღესაც უკვირს ყველას, 
ვისაც. კი ამ მოვლენისათვის თვალი დაუკვირვებია“ (V, 201). ყველამ იცის, „რომ 

ჩვენს ხალხს ორი ათასი წელიწადი უცხოერია თავისის ცხოვრებითა და თვით- 

მოქმედებითა, უეჭველია, რომ ამ ორი ათას წელს იმისთანა ხანა ისტორიისა არ 

დასდგომია, რომ მტრისაგან მოსვენებული ყოფილიყოს ზეჯმოყოლებით დღა 

განუწყვეტლივ ასი წელიწადი ნაინც ერთად", თითქმის მთელი თავისი ისტო- 

რიული არსებობის დროს საქართველო „იარაღით ხელში იდგა", რადგან 

„ნტერი თითქმის ყოველ მხრიდამ მოწოლილი იყო“ LV, 202). ჟველანი აქ მხზო- 

ლოდ გფლადობითა და გრძნობით იყვნენ აღტაცებულნი, მაგრამ არავის ფიქრად 

არ მოსვლია ამ საგულისხმო მოვლენას ღრმად ჩაჰკვირვებოდა- ილ. ჭავჭავაძე- 

კი აქაც საქართველოს ისტორიას სულ სხვა მხრით გაეშუქებინა.
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„ვთქვათ, მკლავმა და გულმა შესძლო ეს გოლიათობა“-ო, ნათქვამი აქ>ვს 

მას ჯერ კიდევ ამ ნახევარი საუკუნის წინათ, ეს კიდევ თუნდაც არაფერი 

იყოს, უმთავრესად „საკვირველი ეს არის, „რა ქონებამ გაუძლო ამისთანა ყო- 

ფასა? რა ჰკვებავდა ხალხსა, რა ქონებით უძღვებოდა ამოდენა ომებსა და სისხ- 

ლის ღვოასა? ეს ერთე მუჭა ხალხი თითქმის ქუდზედ კაცად უნდა მდგარიყო 

იარა ოთ ზელში, რომ მტრისაგან მტვრად არ აღგვილიყო, და საზრდოებას ვინ 

აძლეელა და რა აძლევდაო, კითხულობდა ჩვენი დიდებული მგოსანი და პირ- 

ველი “თველი პუბლიცისტი (LV, 202). 

“სორც ხეღავთ, საქართველოს ისტორიის ასეთს გაშუქებაშიც ილ. ჭავ- 

პჭავაძეს პარველობა ეკუთვნის და ამ მხრითაც ის დიდი ღვაწლი მიუძღვის, რომ 

მან პირველმა ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი წარსულის ეკონომიური 

საფუძვლის გამორკვევის აუცილებლობა აღიარა. საქართველოს ისტორიოგრა- 
ფიას მის დიოს არამც უ ამ თვალსახრისით ჩვენი ქვეყნის თავგადასავალის 

გაბუ: ება აზრადაც-კი არ 2ოსვლია, ის მაშინ იმდენად უმწეო მდგომარეობაში 

იყო, რო?, ასეთი საკილსი. ჯამოყენების შემდგომაც, პასუხის გაცემა ვერავინ 

შეძლო. ილ. ჭავჭავაძენ ეს გარემოება, ეს უმწეობა თითონაც კარგად იცოდა 

და ანიტომაც იქვე დამატებული აქვს: „ყოველს ამა საგანხედ უეჭველი და 
გულდადებით პასუხ- მეტალ თხელია. ამ შემთხვევაში ჩვენი „ქართლის ცხოვ- 

რება+ ხელს ვერაფ“ით მეგე”ჯყობს, ერთს იმისთანას არას გეანიშნებს, რომ 

საბოთად ვიხმაროთ უეჭეელ-ს ღასკვნისათვის. მხოლოდ უწდა ვიგულისხმოთ, 

რომ ამის პახუსი ჩვენს ეკონომიურ აგებულებასა და წყობაში უნდა მოინახე- 

ბოდეს, უეჭეელია ჩვენი წინაა–ელი წყობა ისეთი ყოფილა, რომ ხალხს იქიდამ? 

პჭონია ის ქონებითი ძაღღონე. რომლითაც იგი გასძღოლია ამოდენა ვაი–ვაგლა- 

სსა და ომებსა ამოღე“ , ხნის განმავლობაში"-ო (წ––-209). 

ეს პრობლება ი-2, ჭავჭავაძეს სრულებით სამართლიანად საქართველოს 
ისტორიის პიოვ ლხარისსო გან ამოცანად აქვს აღიარებული. ის ამბობს: „ამ. 

საგანი ღირსშესანიშნავი და მეტად საინტერესო გამოსაკვლევად. ეს საგანი რომ 

თეა” -წინა ჰქოსდეს ჩვენს ეხლანდელ მეასტორიეს, ამ საგანზედ რომ უეჭველი 

პასუხი მოგვცეს ვინმემ, ბეერს ნათელს მოჰფენდა აწმყოსა და მომავალსაც 

გზას გაუნათებდა“'-ო (V, 26: –-203). ' 

ზაგრამ ილ. ჭავჭავაძის მიერ წამოყევებულ საკითხზე პასუხის გამცემი რომ 

მაში5 საქართველოში არავ2ა იყო, ეს მას სხვებზე უკეთ მოეხსენებოდა და, 

რაკი საქმე ასე იყო, თითონვე სცადა შეძლებისამებრ ამ საგულისხმოსა და 

დიდმნი შვნელოვანი ამოცანის შესახებ თავისი მოსაზრება გამოეთქვა. თუმცა 

” „ჩვენგან დიდი კადნიერება იქნებოდა, რომ ამ მძიმე საქმის გამოკვლევას შევ- 

სდგომოდით, ამისათვია: არც მომზადება გვაქვს, არც საჭირო წყარო+-ო, ამ- 

ბობდა იგი და მხოლოდ „ფიქრად მოგვდის ორიოდე აზრი, ისიც ვარაუდო- 

ბით ცჩობილი, ღა ვ:ონებ მეტი არ იყოს, ის ორიოდე აზრი მკითხველსაც 
გაუზიაროთო"-ო (V, 203). 

იმ ეკონომიურ საფუძვლად, რომელმაც ქართველ ერს მრავალრიცხოვან 

მტრებთან ესოდენ ხანგრალივი ბრძოლისა წარმოება შეაძლებინა, ილ, ქავჭა- 

ვაძეს მიწისმფლობელობის წესი მიაჩნდა, მისი სიტყვით, „ჩვენს ეკონომიურს“ 

წკობაში ორგვარი მიმდინარეობა იყო, როგორც ყველგან სხვაგან: ერთი სამ- 

სოფლო და მეორე საკო:ლო. პირველი მიიზიდებოდა ისე, რომ სოფლის წრე- 

- ში ყოფილი მამულები, მიწა, მინდორი, ტყე,–საზოგადო, სამსოფლო ხმარე- 

ბაში ყოფილიყო; მეორე ისე, რომ ყოველივე ეგენი განსკუთრებულიყო,
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თუ საკომლო ფეხს გაიდგამდა და გავრცელდებოდა, მაშინ განსაკუთ- 

რებას მიწისას და, მაშასადამე, უსწორ-მასწორობას მიწისმფლობელობაში 
ფართო გზა გაეხსნებოდა. და თუ სამსოფლო გაძლიერდებოდა მაშინ იმ უს- 
წორ-მასწო რებას გზა შეეკვროდა· აქედამ ცხადია, ჩვენი მეფეები რას უნდა 
გაჰფრთხილებოდნენ. როგორც ეტყობა, უფრთხილდებოდნენ კიდეც, თუ არ 

მეფენი, თითონ ხალხი მაინცა. ეს იქიდამა სჩანს«-ო, ამბობს ილია, „რომ ჩვეუ- 

ლებამ ფრთა შეაკვეცა საკოლმლო განვითარებას, რადგანაც ყველგან საკოლმ– 

ლო განსაზღვრული იყო ზოგან ოცის დღიურითა, ზოგან ორმოცის დღიურითა, 

მამულების ნაყოფიერებისა და გვარად“-აო. თანაც „ტყისა და მინდვრის განსა- 
კუთრება ხომ ყოვლად შეუძლებელი იყო და დლესაც აქამომდე ჩვენის ხალხის 

გონებაში ვერა თავსდება ის აზრი, რომ ტყე და მინდორი საკუთრება იყოს ვისი- 

მე და არა სამსოფლო“-ო. (V, 203––-204). 

შემდეგ საუკუნეებში, ილ. ჭავჭავაძის სიტყვით, საქართველოს ეკონომი- 

ური წესწყობილების ამ კარგს მხარეს „ყური აღარ ათხოვეს; გაიდგა ფეხი 

განსაკუთრებამ და კოლპეურნეობამ, ჩამოვარდა უსწორ-მასწორობა მიწის 

მფლობელობაში არამცთუ კომლთა შორისაც, არამედ სოფელთა შორისაცი“-ო. 

(V-–-204) და, როგორც ეტყობა, საქართველოს მერმინდელი პოლიტიკური 

დასუსტების ერთ მთავარ მიზეზთაგანად ჩვენ მგოსანს სწორედ ეს გარემო- 

ება მიაჩნდა. 
საქმე ის კი არ არის, სწორეა თუ არა თეით ილ. ჭავჭავაძის ზემომოყვანილი 

განმარტება. აქ ჟველაზე საყჟურადლებო ის გარემოებაა, რომ მან ჯერ კიდევ 

1880 წ. ალიარა ისტორიული პროცესის გასაგებად ეკონომიური საფუძვლის 

ცოდნის აუცილებლობა. 

რაკი ეხლა უკვე ვიცით ილ. ჭავჭავაძის ზოგადი შეხედულება ისტორიისა 
ღა ისტორიკოსის უპირველეს მოვალეობაზე, საინტერესოა გაგვეგო, თუ კერ- 
ძოდ კიდევ საქართველოს ისტორიის რომელი საკითხეში იპყრობდა მის ყურა- 

დღებას. 

ილ. ჭავჭავაძე ამბობდა: ყოველ ერს თავისი გამოჩენილი მოღვაწეები 
უნდა ახსოვდეს, რადგან „ერთი თავის გმირებში ჰპოულობს თავის სულსა და 

გულს, თავის პწვრთნელს, თავის ღონესა და შემძლებლობას, თავის ხატსა და 
მაგალითს“-აო (V, 208 

ისეთ პირად, რომლის ღვაწლისა და ამაგის დავიწყება საქართველოს 

არ შეჰშვენის, ილ. ჭავჭავაძეს, რასაკვირველია, დავით აღმაშენებელიც მიაჩნ- 

და და ჩვენთვის სწორედ ის არის საინტერესო, თუ რა მოსაზრებით. მისი, 

სიტყვით, „დავით აღმაშენებელი სადიდებელია ჩვენგან არა მარტო სახელოვან 

მეფობითა“, საქართველოს მთლიანობის დამყარებითა და სახელმწიფოებრივობის 

შექმნით, „არამედ თავის დიდბუნოვან კაცობითაც. იგი თავდადებული მოყვარე 

თავის ეროვნებისა და... სარწმუნოებისა“, იმავე დროს „დიდი პატივისმცემელი 

იჟო სხვის ეროვწებისაც და სარწმუნოებისა“. ყველაზე უფრო საყურადღებოა, 

რომ დავით აღმაშენებელი იყო „ამისთანა შემწყნარებელი სხვისა მაშინ, რო– 

”დესაც იგი ·ყოვლად შეუძლებელ მბრძანებლად შეიქმნა სხვადასხვა თესლისა 

და სარწმუნოების ერისა“ (V, 209), როდესაც ის უკვე „სრულად გაბატონდა 

თავის ქვეყანაში და, მაშასადამე, ამისთანა პატიოსანი და განათლებული ქცევა 

მარტო იმის დიდ ბუნდოვან გულს და გონებას უნდა მიეწეროს და არაფერს 
სხვას“-აო (V, 211), ამასთანავე განმაცვიფრებელი სწორედ ის გარემოებაა, რომ
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დავით აღმაშენებელი „სხვა ერის ღირსების თაყვანისმცემელი იყო იმ დროში“. 

დავით აღმაშენებლის ამ თვისებას ხომ მარტო ჩვენი ქართველი მატიანეები არ 
მოგვითხრობენ, სომეხთა ავტორებიც ამასვე ადასტურებენ. ხოლო, თუ სომხე– 
თამდი დავით აღმაშენებლის ასეთი დამოკიდებულება შესაძლებელია იმით აიხ– 
სნას, რომ სომხები ქრისტიანები იყვნენ, „დიდბუნებოვანი კაცთმოყვარეობა 

დავით მეფისა“ ზომ „მაჰმადიანებსაც მიეფინათ“. ჩვენთვის ეს გარემოება და 

თვისება მით უფრო საგულისხმოა: „მით უფრო ბრწყინვალეა ეს ამბავი, რომ 
მაჰმადიანები თვით დავით მეფისა და მის ერის სარწმუნოებას ერჩოდნენ აღ- 

მოსაფხვრელად" (V, 210) და მაშასადამე, მოსალოდნელ გულისწყრომასაც: 
იგი არ წაუტყუებიანო. აქვე თავის დებულების დასამტკიცებლად ილ, ჭავ- 
ჭავაძეს ალ-აინის ცნობა აქვს დამოწმებული, რომელშიც სხვათა შორის აღ- 

ნიშნულია, რომ დავით აღმაშენებელმა საქართველოში „ააშენა უცხო ტომ- 

თათვის ქარვასლები და სადგომი სახლები მოქადაგეთა, სუფიებთა და პოეტ- 

თათვის, რომელთაც ულუფას უნიშნავდა"-ო, და საერთოდაც „დავითი უფრო 

მეტს პატივსა სცემდა მუსულმანთ, ვიდრე მთავარნი მუსულმანთანი“-ო (V, 
210- -211). 

როგორც ზემომოყვანილთაგან დარწმუნდებოდით, ილ. ჭავჭავაძეს საქართ– 

ველოს პოლიტიკურ მოღვაწეთა ნამოქმედარში მარტო პოლიტიკური მხარე კი 

არა, არამედ ამ მოღვაწეობის უფრო მეტად კულტურული გეზი, სხვა ერთა ღირ– 
სებისა და უფლემის პატივისცემა იზიდავდა. 

საუცხოვოდ აქვს მას მათი პოლიტიკის მთავარი ამოცანა XII ს., გახ- 

მარტებული, როდესაც ივ. ჯაბადარმა თამარის საქართველოს წინაშე ღვაწ- 
ლის დამცირება სცადა და საბუთად ის მოსაზრება მოიყვანა, ვითომც თამარს 

ყარსზე გაელაშქრებინოს „მარტო იმისთვის, რომ თავის ახლად დაბადებულის. 

შვილის გიორგის ბედი გამოსცადოსო და ამისთვის აუარებელი სისხლი და- 

იღვარა ტყუილაუბრალოდაობ, ილ. ჭავჭავაძე ამ საკითხის განხილვასაც ზო- 

გადი თვალსაზრისით შეუდგა. ჯერ იმ წყაროს შეეხო, რომლითგანაც ეს ცნო– 

ბა მომდინარეობდა, მერმე-კი ბეცი ადამიანისაგან თვით ამ ამბის ნამდვილ 

მიზეზად მიჩნევაზე დაიწყო მსჯელობა. ილია ამბობდა: „იქნება გვითხრან-- 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ესე სწერია, „როგორც ჯაბადარს აქვს ნათქვამიო. 

„თუნდაც რომ ეწეროს, რა დასაჯერია?!“. სწორედ უცნაურია, „ასეთი მალე 

დაჯერება დაუჯერებელისა ამ კაცისაგან, რომელიც მართალსაც არ იჯერებს 

ვითომდა უკრიტიკოდ!“, „ქართლის ცხოვრებაში" რაც სწერია, განა ყველა– 

ფრის განუსჯელად დაჯერება შეიძლება? „ნუთუ ძველისძველ საქართველოს 

მეისტორიემ ეს ანბანი არ უნდა იცოდესო“, ამბობდა ილია, „რომ მას შემდეგ. 

რაკი სომხეთი შეიმუსრა, სამხრეთით ჩვენი კარი ღია დარჩა მტერთათვის შემო- 

სასევად. ამ მიზეზით, სომხეთის შემუსვრის შემდეგ, არც ერთი მეფე არ ყო- 

ფილა ღირსეული ამ სახელისა, რომ თვალი სამხრეთისაკენ არ სჭეროდეს და. 

აქეთ საბრძოლველად არ გასულიყოს, რომ ან ჩვენი მიჯნა სამხრეთისა სა–- 

ქართველოზე შორის გაედგა მოსვენებისა და უშიშრობისათვის, ან მტრისათ– 
ვის ისეთი ზარი დაეცა, რომ დიდხანს აღარა შემოებედნა რა საქართველოსათ– 

ვის. ეს იქო პოლიტიკური საჭიროება, რომელიც ეთავდებებოდა ჩვენს მშვი- 

დობით ყოფნასა და არსებობასა. შანქორის ომსაც განჯისაკენ ესევე აზრი ჰქონ– 

და და საჭიროება“-ო (V, 68).
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დავით აღმაშენებლის, გიო“გი მესამისა და თამარის დროინდელი სამ- 
ხედრო პოლიტიკის მიზნების შესახებ, როგორც ცნობილია, იოსე გედევანიშ- 

ვილს ჰქონდა 1915 წ, საინტერესო გამოკვლევა გამოქვეყნებული. ურიგო არ 

არის გავიხსენოთ, რომ არსებითად აზ პრობლემის გაშუქების პირველობაც, 

ამასთანავე 26 წლით უფრო ადრე, ილ. ჭავჭავაძეს ჰკუთვნებია, 

საქართველოს ისტორიითგან ილ. ჭავჭავაძეს შემდეგ ერისთვის თავგანწი- 

რულობა პხიბლავდა. ცნობილია, რომ მისი ისტორიული პოემის „დიმიტრი თავ- 

დადებულის“ დედააზრი და სულისკვეთება სწორედ ეს არის: ქართველი ერის, 
უდანაშაულო ხალხის მონღოლთა ყაენისაგან განადგურებას დიმიტრიმ ხომ 
თავისი სიცოცხლის განწირვა არჩია. დიმიტრი თავდადებულის შემდგომ საქარ– 
თველოს გმირ პიროვნებათაგან ილ. ჭავჭავაძის ყურადღებას ლუარსაბ მეფის 
პიროვნება იზიდავდა. აქაც მისი მოღვაწეობის მშვენებად მას ქვეყნისათვის იგი– 

ვე თავგანწირულება მიაჩნდა: უნდა გავიხსენოთ საქართველოს ის გმირი, რო– 

მელმაც „სთქვა: რა მადლია თავი გადავირჩინო და ჩემი ქვეყანა მტერს ავა- 
მ თიო, –– წავიდა? და თავისი თავი ქვეყნის უვნებლობას შესწირაო 

მაგრამ ილ. ჭავჭავაძემ კარგად იცოდა, რომ გმირობასთან ერთად სა- 
ქართველოს წარსულს წოდებრივს სიამაყეზე და უპირატესობის შენარჩუნების 

ნიადაგზე აღმოცენებული ბევრი შური და მტრობაც უნახავს, სწორედ ამ 

თვალსაზრისით აინტერესებდა ' ილ. ჭავჭავაძეს საქართველოს ისტორიითგან 
გიორგი სააკაძის პიროვნებაც. ის ჩივის, რომ მისი „მოქმედება და ქცევა დღე- 
საც აუხსნელია ჩვენთა ისტორიკოსთაგან“ და იმისდა მიუხედავად, რომ ის 

იჟო „უხვად შემკული ყოვლის სამამაცო და საგმირო ლღირსებითა“, მაინც 

„დღეს“--აქომამდე არც ავად არის ჩვენ მიერ დაფასებული და არც კარგადა, 

მიხი ავკარგიანობით აღსავსე განსაცდელიანი ცხოვრება და საოცარნი მოქმედე- 

ბანი, მისნი ავად და კარგადაც აღსახსნელნი დიდნი საქმენი, ჯერ შიგნეულად 
გამოძიებულნი არ არიან და ელიან პირუთვნელს გამკითხველსა“-ო (CV, 215). 

გ. სააკაძეზე, როგორც ცნობილია, არჩილ მეფესვე ჰქონდა თავის ის- 

ტორიულ პოემაში მოსაზრება გამოთქმული, მაგრამ ამ ადამიანის მოღვაწე- 
ობა სხვადასხვანაირად იყო ყოველთვის შეფასებული, ვერა გადაეწყვიტათ 
მხოლოდ ქართ.. ისტორიკოსებს ილიას-კი მაინც თავისი მოსაზრება გაკვ- 
რით გამოთქმული აქვს. ლუარსაბ მეფის „აზნაურიშვილის მოყვრობამ და ნა- 

მეტნავად აზნაურიშვილის ქალის გადედოფლებამ გული აუმღვრია მაშინდელ 

დიდებულებს, რომელთაც ითაკილეს აზნაურის ქალის დედოფლობა და ბა- 

ონობა%ბ. შესაძლებელია ლუარსაბი უბედურებაში სწორედ ამ გარემოებამ 
ააგდო. „დიდი მოურავი თუმცა ყოვლად ნიჭიერი კაცი იყო, ყოვლად მხნე სა- 

ხელმწიფო კაცი და წარჩინებული მეომარი და სარდალი, მაგრამ ყოველივე ეს 

ვერ იპატიებდა მას მდაბალბუნებიანთა კაცთა შურისაგან, ეს ნაძირალი გრძნო- 

ბა ადამიაწის ავზნიანობისა ბევრს მეტოქეს და მოშურნეს მოუპოვებდა მაშინ- 

დელ დიდებულთა შორის რომელთაც მოდგმა უფრო დიდ ღირსებად 

მიაჩნდათ, ვიდრე ნიჭიერი დიდბუნებიანობა“-ო (V, 910). 

ეხლა რომ ისტორიის მეთოდოლოგიის საკითხებზე ილ. ჭავჭავაძის მსჯე–- 

ლობასა და იმ წვლილის განხილვას შევუდგეთ, რომელიც მას იმ დარგშიც ხა- 

ქართველოს ისტორიის წინაშე მიუძღვის, ილ. ჭავჭავძეს, რა თქმა უნდა, ისტო– 
რიული კრიტიკაცა და შედარებითი მეთოდიც ისტორიის მძლავრ და აუცილე- 

ბელ საშუალებად მიაჩნდა, მაგრამ ივ. ჯაბადარის ნაშრომმა დაარწმუნა, რომ
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მას ვერც ერთი ამ მეთოდთაგანის ვერც დანიშნულება გაუგია და ვერც მათი 

გამოყენება შესძლებია რაკი ილ. ჭავჭავაძემ თითონაც კარგად იცოდა, რომ სა- 
ქართველოს წარსულის შემსწავლელთა შორის ამ ორი მეთოდის მცოდნე და 

გამომყენებელი მართლაც არავინ ჩანდა, ივ. ჯაბადართან კამათის დროსაც ილ. 

ჭავჭავაძე ამას არამცთუ არ უარყოფდა, არამედ თითონაც ადასტურებდა: „არა 
ერთხელ გვითქვამს და ეხლაც საჭიროა გავიხსენოთ, რომ ჩვენი ავტორი (ე. ი. 

ხე. ჯაბადარი) ჩვენს ლიტერატურას უკიჟინებს, კრიტიკა და შედარებითი მე- 

“თთოდი მისთვის უცნობიაო. ეს მართალია“ (V, 134), მაგრამ ილია იმაზე სწუხ- 

და, რომ საუბედუროდ თვით ყიჟინის დამცემიც სრულებით უვიცი გამოდგა 

CV, 27 და 134). რაკი ამნაირად თვით ჯაბადარსაც არც ამისი ცოდნა და არც უნა- 

რი არ აღმოაჩნდა, აქაც მაშინდელი ქართველი მკითხველისა და მკვლევართათ- 
ვის ისტორიული კრიტიკისა და შედარებითი მეთოდის განმარტებას თვითონვე 

შეუდგა. მაგრამ ამაზე საყურადღებო და უფრო მნიშვნელოვანი ის გარემოებაა, 

რომ მარტო ამით არ დაკმაყოფილებულა, არამედ ყველას საქართველოს წარ- 

სულის შესასწავლად ამ ორი მეთოდის მარჯვედ და ნაყოფიერად გამოყენების 

რამდენიმე მაგალითიც უჩვენა. 

უპირველესად საგულისხმოა, რომ იმ დროს, როდესაც საქართველოს 

ისტორიის მაშინდელ მკვლევართ „ქართლის ცხოვრების“ ყოველივე ცნობა 

სჯეროდათ და აქ ნაამბობს იმეორებდნენ ხოლმე, ილ. ჭავჭავაძე „ქართლის 

ცხოვრებას“ კრიტიკულად ეპყრობოდა და ყველაფერი, რაც იქ ზოთხრობი- 

ლია, ჭეშმარიტებად კი არ მიაჩნდა, არამედ არა ერთხელ მას იქ ჩართული 

ზოგი ცნობების მცდარობა აღუნიშნავს. მაგ., ის ამბობდა: „ქართლის ცხოე- 

რების“ ცნობა დარუბანდის ფრიდონისაგან აგების შესახებ ზღაპარია, რად- 

გან სხვაგან ასეთი ცნობა არსად მოიპოვებაო (V, 52, 53). უექველია, რომ 
ჯქართლის ცხოვრებას“ „აურევია სახელები%-ო (V, 53), 

ივ. ჯაბადარს ფარნავაზ მეფე, „ქართლის ცხოვრების“ თანახმად, სა- 

ქართველოს უდიდეს და ცენტრალურ პიროვნებად ჰყავდა გამოყვანილი. ილია 

კი ამბობდა, „არა გვგონია „ქართლის ცხოვრების“ გარეთ, ჩვენმა აგტორმა 

გვიპოვნოს რაიმე ხსენება ფარნავაზისა ჩვენს ხალხში“ო (V, 60-6I), ხოლო 
შემდეგ უკვე პირდაპირ ნათქვამიცა აქვს, „ძალიან შესაძლოც არის, რომ ყოვე– 

ლივე“ ის, რაც „ქართლის ცხოვრებას“ ფარნავაზზე მოთხრობილი აქვს, ,,ტყუ- 

ილიც იყოს“-ო (V, 62). 

შედარებითი მეთოდის სახელი, ილიას სიტყვით, სრულიად „არ შეეფე- 

რება იმგვარს კვლევას საგნისას, რომელსაც ამ სიტყვით პხატავს მეცნიერება 

ყეელა ენებში. ეს გვარი კვლევა შედარება კი არ არისო“-ო, არამედ „სწო- 

რედ ის არის, რომ კაცი კვალში ჩაუდგეს რომელსამე საგანს, ანუ მოვლენას, 

რომ ან თავიდან ბოლომდე ჩამოჰყვეს, თუ სათავე ვიცით და ბოლო არა, და 

ან ბოლოდამ სათავემდე აჰყვეს, თუ ბოლო ვიცით და სათავე არა, და ამის- 

თვის კიბედ გაიხადოს ყოველივე შემთხვევა, ყოველივე დრო, ყოველივე ად- 
გილი, სადაც კი ან საგანს, ან მოვლენას თავი უჩენია“-ო (V, 22). 

მეტად საგულისხმოა ილ. ქაეჭავაძის მსჯელობა საისტორიო კელევა-ძი- 

ებისათვის, შედარებითს მეთოდთან ერთად, ლინგვისტიკური ანალიზითა და 

დაკვირვებით მოპოვებული დასკვნების გამოყენებაზეც. გერმანელი ენათმეც- 

ნიერის შარდერის ნაშრომზე დაყრდნობით პირველად ილიამ მიაქცია ყურად- 

ღება ქართული ზმნის „მართლად გასაკვირველი ფორმების« სიუხვეს და აზ- 

რის გასაოცარი სიმოკლითა და სიმარჯვით გამოთქმისათვის ჩვენი ენის ამ
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თვისების მნიშვნელობაც კარგად განმარტა (V 92-95), მანვე მაშინდელ ქარ- 

თველ მკვლევართ დაანახა, თუ რაოდენად საგულისხმო და მნიშვნელოვანი სა- 

კითხების გამორკვევაა შესაძლებელი ენის ნამდვილი ანალიზის საშუალებით. 

ილ. ჭავჭავაძე ამბობდა: ივ. ჯაბადარს რომ ენის „სარკეში ჩახედვის და ნახვის 

უნარი რამ ჰქონოდა და ერთი ბეწვა გაგება“ განა ის უ-ს „გახანდრის ადღლით 

გაზომვას“ დაიწყებდა? არა, ის „სხვა გზით დააკვირდებოდა ჩვენს ენას და სულ 

სხვა ამბავს გამოჰკითხავდა“-ო (V, 97). მერმე ილ. ჭავჭავაძეს თავისი შემდეგი 
საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული: „განა ამისთანა სიტყვები, რომე- 

ლნიც ჩვენს ენას დღევანდლამდე შერჩენია, არაფრის მთხრობელნი არ არიან, 

მაგალითებრ: „წყალობა, მიწყალე, შემიწყალე, მოწყალება“. აქ ყველგან „წყა- 

ლი" ისმის და ეს ამისთანა ცოცხალი მოწმე „განა არ გვეუბნება, რომ პირვან- 

დელი ბინა ქართველისა ისეთი მშრალი ქვეყანა ყოფილა, რომ ,,წყალობს“ ნატ- 

ვრისა და ვედრების საგნად გახდომია“. შუა მდინარესაც რომ თავი და- 

ვანებოთ და თუნდაც რომ .მარტო არმენია ავიღოთ, საცა წინათ ბინადრე- 

ბულა ქართველი და საცა დღესაც „წყლობა? მართლა დიდი ღვთის წყალო- 

ბაა, იმიტომ რომ მიწა მდიდარია, ხოლო უწყლოდ კი არა მოჰყავს-რა%-ო 

LV, 97), კარგად გვიხსნის, თუ რატომ უნდა მინიჭებოდა „წყალობა4-ს ასეთი 

მნიშვნელობაო. საუცხოო და გონება-მახვილი დაკვირვებაა! 

ან ავიღოთ, განაგრძობს ჩვენი დიდებული მოღვაწე, „სიტყვა „მიცვალება“, 

„მიცვალებული რომელიც მოკვდომასა და მკვდარს ჰნიშნავს მაგრამ არა 

სრულიად გაარარავებას, არამედ „გარდაცვლას“, სხვა სახედ გადასვლას. ნუთუ 

ამაში გონების ხელმოსაჭიდებელი არა არის რა, რომ კაცმა უტყუარი აზრი შე- 

ადგინოს მასზედ, თუ როგორ სწამებია ქართველს ის დიდი მოქმედება ბუნები- 

სა, რომელსაც სიკვდილი ჰქვიან? ან ქალის „გათხოვება“, „მითხოვება“ განა 

არას გვეუბნება, რომ უწინდელ ქართველის ცოლის შერთვაში ,თხოვებას“ 

რაღაც ადგილი ჰქონია: განა ეს სიტყვა არ ასურათებს პირველყოფილ ქარ- 

თველს ცოლქმრობის შესახებ“-აო, კითხულობდა ილია (V, 97--98), 

საინტერესოა აგრეთვე ილ. ჭავჭავაძის მსჯელობა ქართველთა სხვა ერებ- 

თან კულტურული ურთიერთობის ლექსიკური მასალის ანალიზის საშუალებით 

გამორკვევის მშესაძლებლობაზეც. იგი ამბობდა: „ვთქვათ, შეგეხვდა ქართული 

ბავშური სიტყვა „აჩუა“. საიდან არის ეს სიტყვა, რის მომასწავებელია და ნიშ– 

ნავს იმას თუ არა, რასაც ბავში ამ სიტყვით ასახელებს? ჩვენს ენაში ამ სიტყვის 

სსახსნელს. ვერაფერს ვიპოვით. თუ კვალში ჩავდგებით და სხვა ენებს ამ გან- 

ზრახვით მოვჩხრეკთ, დავინახავთ, რომ სანსკრიტულად მ0Vმ, ზენდურად მ5ჯყმ, 

ლათინურად 9ძ00V§5, ირლანდიურად 600, ლიტოვურად მ57V/მ ცხენს ნიშნავს და 

ყველგან ისმის ცხადად და ნათლად ჩვენებური „აჩუა". ცხადი არ არის ეხლა, 

რის ნაშთია და საიდამ წარმომავალია ეს სიტქვა „აჩუა“,რომელსაც დღეს ჩვენ- 

ში მარტო ბავში პხმარობს ან ბავშისათვის ვხმარობთ ცხენის მაგიერ?“-ო 

(V, 22–-23). 

თავისი ზემომოყვანილი საგულისხმო დაკვირვებების შემდეგ, ილიას სამარ- 
თლიანად აქვს აღნიშნული: „ბევრს ამისთანა მაგალითს წარმოგვიდგენს ჩვენი 

ენა, თუ რომ ბრმა კაცი და, ჩვენის ავტორსავით ყოვლად უვიცი არ შეხვდა“-ო 

(CV, 98). ლუბბოკმა ამ მეთოდითა და ასეთი მასალით პირველყოფილი რწმენის, 

წესწყობილებისა და კულტურის სურათის აღდგენაც-კი შესძლოო (იქვე) და 

განა ქართველი ხალხის წარსულის ასევე აღდგენა არ შეიძლებოდა, სათანადო 
ცოდნა და ნიჭი რომ ყოფილიყოო, ფიქრობდა ილ. ჭავჭავაძე.
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ივ. ჯაბადარის მცდარ დებულებათა კვალდაკვალ განხილვისას ილ, ჭავ– 

ჭავაძე არქეოლოგიასა და შედარებითს მითოლოგიასაც შეეხო და აქაც არ» 

ერთი საგულისხმო მოსაზრება ჰქონდა გამოთქმული ზნეჩვეულებებსა, კაცი- 

მჭამლობასა, წარმართული რწმენის წინაპართა თაყვანისცემისა და დასაფლავე- 

ბის წესების შესახებაც. მანვე სცადა გაეაზრებინა მემატიანის ზოგიერთი ცნო- 

ბაცა და ძველს სამარხებში აღმოზენილი ვითარების შესაძლებელი მიზეზიც 
განმარტა (V, 23-26, 111--113, 125--126, 142--143, 147 და სხვ.). 

ყველა ზემომოყვანილი, იმედია, დაარწმუნებს ყველას, თუ რამდენად საინ–- 

ტერესო ყოფილა ილ. ჭავჭავაძის მოღვაწეობა ისტორიის დარგში: როგორც ამ 
მეცნიერების ზოგადს ამოცანებსა და მეთოდოლოგიაზე, ისევე კერძოდ საქართ- 

ველოს ისტორიისა და ისტორიკოსთა ამოცანებსა და სწორი მეთოდოლოგიით 
მნიშვნელოვანი შედეგის მოპოვების შესაძლებლობაზეც ჩვენს დაუვიწყარს მო– 
ამაგეს ფრიად საგულისხმო მოსაზრებანი ჰქონდა გამოთქმული. მაგრამ ქარ– 

თულს მაშინდელ ისტორიოგრაფიაში ისეთი უმწეო მდგომარეობა იყო, რომ 

არამცთუ არსად ჩანდა მკვლევარი, რომელსაც თითონვე ნათლად გავგთვალის- 

წინებინა, თუ რა იყო უპირველესად გასაკეთებელი და შესასწავლი, როგო- 

რის თანდათანობითა და რა საშუალებით უნდა ყოფილიყო საქართველოს 

ისტორიის უამრავი მასალები განხილული, არამედ, ილ. ჭავჭავაძის ზემოალღ- 

ნიშნული წერილების შემდეგაც არავინ აღმოჩენილა, რომელსაც ჩვენი სახე- 

ლოვანი მგოსნისა და პუბლიცისტის მიერ დასახული ამოცანების განხორცი- 

ელება ეცადოს და მეთოდების გამოყენება შეძლებოდეს. ქართველ ხალხს ან- 
დაზად აქვს ნათქვამი:,კარგ მთქმელს კარგი გამგონე უნდა"-ო. და, ჩეენდა 

საუბედუროდ, მაშინ ილ, ჭავჭავაძეს კარგი გამგონე არ გამოსჩენია. მაგრამ 

ეს ხომ მისი ბრალი არ არის? თუ თავდაპირველად ილ. ჭავჭავაძე ახალი 

ქართული მწერლობისა და ქართველთა საზოგადოებრივი აზრის უცილობელ 
ბელადად ითვლებოდა, წარსული საუკუნის დამლევითგან მოყოლებული, რო- 

გორც ცნობილია, თავი იჩინა ისეთმა მიმართულებამ, რომელიც არამცთუ 

საზოგადოებრივი აზრის მის ბელადობას სრულებით უარყოფდა და მიწასთან 

გასწორებას ცდილობდა, არამედ პოეზიის დარგშიც კი მისი ღვაწლის მთლი- 

ანად გაქარწყლებას ლამობდა. საბედნიეროდ, იმ უმაგალითო „მადურობას 

უკვე საბოლოოდ ბოლო მოეღო და, უეჭველია, მთელი საქართველო გულ- 

წრფელ მადლობას უძღვნის იმას, ვისი წყალობითაც ეს საშინელი უსამართ- 

ლობა მოსპობილია და ილ, ქავჭქავძის დიდი ღვაწლიც საქართველოს 
წინაშე ღირსეულად შეფასებულია. ეფიქრობ და დარწმუნებული ვარ მხო- 
ლოდ, რომ ვინც მომავალში ქართველი ისტორიოგრაფიის თავგადასავლის 

მე-19 ს. ამბების შესწავლასა და აღწერას შეუდგება, ის ვალდებული იქნებ> 

ისიც აღინიშნოს რომ ილ. ჭავჭავაძე დიდებული იყო მარტო პოეზიასა და პუბ- 

ლიცისტიკაში კი არა, ანდა კიდევ მარტო ვითარცა ახალი სალიტერატურო ქარ- 

თულის შემქმნელიც კი არა, კრამედ რომ საქართველოს ისტორიოგრაფიაშიც 

მას ისეთი ღვაწლი პქონია, რომლის დავიწყების უფლება არც ერთს ქართველს. 
არა აქვს!. 

1 წაკითხულია, მოზსენების სახით, 1937 წ. ენიმკი-ს საჯარო სხდომაზე, რომელიც მიძ– 
ლვნილი იყო ილია ჭავჭავაძის დაბადების ასი წლისთავისადმი,



  

გ. აბზიანიძე 

ნიკო ნიკოლაძე 

ილია ჭავჯავაძის შემოქმედების შესახებ 

ნიკო ნიკოლაძის კრიტიკულ ნააზრევს ქართული ლიტერატურის დიღი 
კლასიკოსის ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების შესახებ, ბუნებრივია, განსაკუთ– 
რებული მნიშვნელობა აქვს. ამ მნიშვნელობას აღრმავებს ის გარემოება, რომ 
ნიკო ნიკოლაძე იყო ილიას ერთი გამოჩენილი თანამებრძოლთაგანი და უშუ–- 
ალო მონაწილე იმ ახალი ლიტერატურულ-საზოგადოებრივი მოძრაობისა, რომ– 

ლის მებაირახტრედ ილია ჭავჭავაძე გვევლინება. 
ქართული კულტურის ეს ორი სახელგანთქმული მოღვაწე ერთმანეთის მი– 

მართ ღრმა პატივისცემით იყვნენ გამსჭვალულნი. როგორც ცნობილია, ნიკო 
ნიკოლაძეს ილია ჭავჭავაძე უწოდებდა ახალი მოაზროვნე თაობის ფალავანს!), 

ნ. ნიკოლაძე, როგორც მოაზროვნე და კრიტიკოსი, ქართული ლიტერატუ– 

რული ცხოვრების დიდი ორგანიზატორი იყო. მას, როგორც პროგრესული ორ– 

განოების „დროება“--„კრებულის“ ერთ-ერთ ხელმძღვანელს, მჭიდრო კავშირი 
ჰქონდა ილია ჭავჭავაძესთან 70-იან წლებში, როცა პოეტი დუშეთში ცხოვრობ– 
და. ნ. ნიკოლაძე, ბუნებრივია, განსაკუთრებით აფასებდა ილია ჭავჭავაძის უდი–- 

დეს მხატვრულ ნიჭს, გონების ძალას და მშობელი ხალხისთვის თავდადებას და 
ყოველმხრივ ცდილობდა ხელი შეეწყო ლიტერატურული მოძრაობის სათავე– 
"მი ილიას კვლავ ჩადგომისათვის. ამ მხრივ მეტად საგულისხმოა ნ. ნიკოლაძის 
“ფემდეგი სიტყვები: „როდესაც ილია ჭავჭავაძე დუშეთში ცხოვრობდა, საცა 

მომრიგებელ მოსამართლის თანამდებობას ასრულებდა, ჩემი პირველი ნაბი– 

ჯი ის იყო, რომ ყოველი მაშინდელი ახალი თაობის მომხრენი შევაგროვე და 
დავაჯერე––დუშეთში ავიდეთ, ილია ჭავჭავაძე მოვიყვანოთ და ისევ ქართულ 
მწერლობას დავუბრუნოთ, ქართული საქმეების სათავეში ჩავაყენოთ მეთქი. 
ამ აზრით და მიზნით 1871-1873 წლებში ხუთჯერ მაინც ავსულვართ დუ- 
შეთს „გროვად“ ქართული მწერლობის და აღორძინების მოტრფიალენი.42 

ი. ვავჭავაძე, თავის მხრივ, დიდ ანგარიშს უწევდა ნიკო ნიკოლაძის კრი– 
ტიკულ ალღოს და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. ნ. ნიკოლაძე უკვე ამ დროს 
ცნობილი იყო თავისი ფართო ერუდიციით; ის ბრწყინვალედ იცნობდა მსო– 
ფლიო ლიტერატურას და შესანიშნავ წერილებს აქვეყნებდა არა მხოლოდ 
ქართული, არამედ რუსული და დასავლეთ ევროპული მხატვრული კულტური- 
სა და საზოგადოებრივი აზროვნების აქტუალურ საკითხებზეც. 

ჯერ კიდევ 70-იან წლებში ჟურნალ „კრებულის“ ფურცლებზე, სადღაც 
ილია ჭავჭავაძის თხხულებები იბეჭდებოდა, გამოქვეყნდა ნიკო ნიკოლაძის 

1 ი. ჭავჭავაძის კერძო: წერილები, პროფ. სიმ. ხუნდაძის პუბლიკაციით, „მნათობი“, 
1933, X 8-9, გე. 283-–284. 

2 „მნათობი", 1933, # 8---9, გე. 279
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წერილებიც, რომლებშიც ქართველი კრიტიკოსი უაღრესად მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევდა ილია ჭავჭავაძის ღვაწლს. ნ. ნიკოლაძე ილია ჭავჭავაძეს აფასებ- 
და, როგორც ქართული დემოკრატიული კულტურის მებაირახტრეს, როგორც. 

დიდ მხატვარსა და მოაზროვნეს, რომელმაც ახალ, პროგრესულ მიმართულე- 

ბას დაუდო სათავე. 
იმ ლიტერატურულ მოძრაობას, რომლის ცენტრში ილია ჭავჭავაძე იდგა, 

ჩვენი კრიტიკოსი აანალიზებდა არა განკერძოებულად, არამედ ქართული სო- 

ციალ-პოლიტიკური ცხოვრების ისტორიული ვითარების ფონზე. მისი აზრით, 

60-იანი წლების ლიტერატურული პაექრობა არ იყო უბრალო ბრძოლა, ცალ- 
კეულ მოსაზრებათა შეჯახება, არამედ ერთმანეთთან დიამეტრალურად დაპი- 

რისპირებული ორი სხვადასხვა იდეოლოგიური მიმართულება, ორი მოწინა- 

აღმდეგე ბანაკი, რომლებიც სულ სხვადასხვაგვარად სწყვეტდნენ ქართველი 

ხალხის აწმყოსა და მომავლის საკითხებს. აქ მთავარი იყო არა მხოლოდ ლი- 
ტერატურული ენის და ესთეტიკის საკითხები, საქმე ეხებოდა იდეური და სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების ყველახე მეტად საჭირობოროტო საკითხებს, 

ცხოვრების ძველსა და ახალ წესს შორის ატეხილ ბრძოლას. ეს აზრი შესანიშ- 

ნავად აქვს ჩამოყალიბებული ნიკო ნიკოლაძეს 1872 წელს დაწერილ ერთ კრი- 
ტიკულ წერილში, „1863 წელს,–წერს იგი,––ილია ჭაეჭავაძემ დაიწყო „საქარ- 

თველოს მოამბის“ გამოცემა. ვის არ ახსოვს ეს წელიწადი როცა ერთის 
მხრით ჩვენი ცხოვრება თავის უწინდელ კალაპოტს ცვლიდა და ახალში შესვ- 
ლას აპირებდა, ან უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, არ აპირებდა, მაგრამ მაინც 

უხდა შესულიყო და როცა მეორეს მხრით ატყდა სასტიკი ბრძოლა ახალგაზრ- 
დობისა, ე. ი. ახალი ცხოვრების, და ძველი კაცობის, ე. ი. ძველს წესს და 

სჯულს შუა. რაც კი რამ იყო ჩვენში ახალგაზრდა, მხნე, ახალი წესის და ცხოვ- 

თების მოყვარე, ყველამ იცნო ის პატიოსანი მომავლის დროშა, რომელიც 
მხნეთ ეკავა ილია ჭავჭავაძეს. ძველმა წესმა, ძველმა კაცობამ თავი შეიფარი 

„ცისკარში“ და ამნაირათ იმ ბრძოლაში, რომელიც გაიმართა „საქართველოს 
მოამბესა“ და „ცისკარს“ შუა, სჩანდა ის ნამდვილი და ძლიერი ბრძოლა, რო- 

მელიც იმ დროს სდუღდა ძველს და ახალს შუა ჩვენს ცხოვრებაში“.! 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე ილია ჭავჭავაძეს უწოდებს ახალი თაო- 

ბისა და პატიოსანი მომავლის გაბედულ მეღროშეს, ახალ თაობას ი. ჭავჭავა- 
ძის მეთაურობით მოჰქონდა ახალი იდეები სოციალურ სფეროში–ბატონ- 

ყმობის წინააღმდეგ სასტიკი პროტესტი, ფილოსოფიაში –– მატერიალისტური 

პრინციპები, მწერლობაში––მხატერული რეალიზმი და უტილიტარული ესთე– 

ტიკა, იბრძოდა ახალი სალიტერატურო ენის დამკვიდრებისათვის,ს ამ ახა- 

ლი იდეებისათვის ბრძოლაში, ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებით ფასდაუდებელი 

ამაგი მიუძღვის ილია ჭავჭავაძეს, რომელმაც შეძლო თეორიულად დაესაბუ- 

თებინა თავისი იდეური პოზიციები, ჩამოეყალიბებინა რეალისტური ლიტერა- 
ტურულ-საზოგადოებრივი მიმართულების პრინციპები. 

მაგრამ ამასთან ერთად საჭირო იყო ძველი, კონსერვატიული ბანაკის 

იდეოლოგიის, მისი მიმართულების სერიოზული მეცნიერული კრიტიკა და 

მისი იდეური საფუძვლების დარღვევა. 
ეს ისტორიული მისიაც, ქართველი კრიტიკოსის სიტყვით, პირნათლად. 

  

1 „კრებული“, 1872 წ., # 10–11--12, ზვ. 151--152
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შეასრულა ილია ჭავჭავაძემ, რითაც თავისი სახელი სამუდამოდ დაუკავშირა 
მთელს ახალ ეპოქას ქართული კულტურის განვითარებაში, 

აი, რას წერდა ამის შესახებ 1880 წელს დაბეჭდილ ერთ-ერთ სტატიაში 
ნ. ნიკოლაძე: „ქართული ლიტერატურის უფრო დიდი ნაკლია ის გარემოება, 

რომ? სერიოზული კრიტიკა არასოღეს არ შეხებია მასში ლიტერატურის ზო- 
გად მიმართულებას. მხოლოდ ერთხელ იყო ამგვარი ცდა, როდესაც ი. გ. ჭავ– 
უავაძემ 1861 წელს ჟურნალ „ცისკარში“ მოათავსა პამფლეტი მაშინდელი 
ლიტერატურის მოღვაწეთა წინააღმდეგ. ეს პამფლეტი კილავდა წვრილმანებს–– 
მწერლების ენას, მათ განუვითარებლობას, მათ ზრუნვას მარხვებსა და დღე– 

სასწაულებზე და ა. შ.“ „...მაგრამ,––განაგრძობს ნ. ნიკოლაძე-––„ყველას ახ- 

სოვს რა ფასდაუდებელი ამაგი დასდო ქართულ ლიტერატურას „საერთო მი- 

მართულების საკითხის“ აღძვრამ. ატყდა კიჟინა. ი· გ. ჭავჭავაძეს ლანძღავდნენ 
და სახელს უტეხდნენ ყოველ გზაჯვარედინზე, ღმერთმა უწყის რას არ წერდ- 
ნენ და ბეჭღავდნენ მის შესახებ. მიუხედავად ამისა, ქართული ლიტერატურის 

ძეელი მიმართულება ძირფესვიანად შეირყა და შეიცვალა ახლით, რომელიც 
გაცილებით უფრო სასარგებლო და ცხოველმყოფელი იყო.4! 

როგორი უნდა იყოს პიროვნება, რომელსაც შეეძლება ერის ისტორი- 

ული განვითარების შემობრუნების პასუხსაგებ მომენტში კრიტიკულად განი– 
ხილოს და შეარყიოს ძველი გონებრივი საზოგადოებრივი მიმართულების 
საფუძელები და სათავე დაუდოს ახალ მიმართულებას?-–სვამს ამ საინტერესო 
კითხვას ნიკო ნიკოლაძე და თვითონვე პასუხობს. 

ეხება რა ილია ჭავჭავაძის პირველ გალაშქრებას კონსერვატული 'მი- 
მართულების წინააღმდეგ, ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს: „ჩემის აზრით, გარდა ამ 

ცდისა, ქართულ ლიტერატურაში ჯერ არც ერთხელ არ ყოფილა შემთხვევა 
განეხილათ მისი (ქართული ლიტერატურის გ. ა.) საერთო მიმართულების კრი– 
ტიკული საფუძვლები და ხასიათი. თავისთავად იგულისხმება, რომ ამგვარი 
ცდისათვის საჭიროა მრავალი პირობა. უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა კრიტი- 
კოსი აღჭურვილი იყოს ზოგადი ფილოსოფიური განათლებით, რომელიც გან– 
ზოგადების უნარს აძლევს მის გონებას, ამასთანავე იგი უნდა იდგეს მიხი 

თანამედროვე აზროვნების განვითარების სათანადო დონეზე. მეორეს მხრივ 
მისთვის უცხო უნდა იყოს მიკერძოება, ყოველგვარი წრეებისა და მოღვაწე– 
ების პიროვნული ინტერესები“. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე 60-იანი წლების საქართველოს საზოგა–- 
დოებრივი ცხოვრების სინამდვილეში ილია ჭავჭავაძის პიროვნებას ახასია- 
თებს, როგორც განსაკუთრებული თვისებებით, ნიჭით, ნებისყოფით აღჭურ–- 
ვილ მოღვაწეს, რომელსაც შეეძლო ჩადგომოდა სათავეში ერს, როგორც მი- 
სა ბელადი, როგორც ხელოვანი და მოაზროვნე. ნიკო ნიკოლაძე დაახლოებით 

იმას ამბობდა ი. ჭავჭავაძეზე, რაც ბელინსკიმ თქვა გოგოლის შესახებ, როცა 

ეხებოდა მის დამსახურებას მშობელი ხალხის წინაშე: «I 0-(0Xს 6LMII 018M#M #3 

36IVMVMX 801LX6M% CC #2 IIV IM C03Iგწ0II9, 02338V9M1M# I1I00LIXCCCC2.1 

ილია ჭავჭავაძის მძლაგრი ფიგურა, ჩვენი კრიტიკოსის აზრით, 60-იანი 

წლების ეპოქამ წამოაყენა. მისი მტკიცებით, ილია ჭავჭავაძე ღრმა მემკვიდ- 
რეობითი კავშირით იყო გადაჯაჭვული ნ. ბარათაშვილთან, როგორც მის წი– 
ნამორბედთან. ილიას გონებრივი მემკვიდრეობა მთლიანად ქართული საზო–- 

1 ნ, ნიკოლაძე, ქართული ლიტერატურა 1879 წელს, „ობზორი“, 1880, # 394,
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გადოებრივი ცხოვრებისა და ეროვნული კულტურის ნაყოფია. მაგრამ ნ. ნი– 
კოლაძე ხაზს უსვამს იმ გარემოებასაც, რომ „კაცია-ადამიანის# ავტორის იდე- 

ურ ჩამოყალიბებში ღდღიღი წვლილი მიუძღვის რუსული პროგრესული 
ლიტერატურის საჟკეთესო ტრადიციებს. 

„ილია ჭაეჭავაძე, რომელსაც უპირატესად წილად ხვდა პატივი სამოციანი 

წლების დასაწყისში საქმის ასეთი გონივრული წარმართვისა,–-წერს ნიკო ნი- 

კოლაძე,––სწორედ ისეთი ადამიანი იყო, როგორიც სჭირდებოდა მაშინდელ 

ქართულ ლიტერატურას. მისი ნიჭი, მისი განწყობილება და მსოფლმხედველო- 
ბა მაშინ სრულიად შეესაბამებოდა დროის მოთხოვნილებებს. ი, ჭავჭავაძემ, 
აღზრდილმა ორმოციანი და ორმრცდაათიანი წლების რუსული ლიტერატუ- 
რის ქმნილებებზე, როდესაც ბატონყმური წყობილების წინააღმდეგ პროტეს- 

ტი იყო საფუძველი რუსი მწერლების საუკეთესო ნაწარმოებებისა, მოახერხა 
და შეძლო ჩასდგომოდა სათავეში მოძრაობას, შეძლო მოეტანა მეტად ხელ- 
შესახები სარგებლობა როგორც ქართული ლიტერატურისათვის, ასევე ჩვე– 
ნი ქვეყნის საზოგადოებრივი განვითარებისათვის“.! 

ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით საზოგადო ასპარეზზე გამოსული 60-იანი წლე- 
ბის მოღვაწეთა რაზმი მცირერიცხოვანი იყო. ამას არა ერთხელ აღნიშნავს 
ნ. ნიკოლაძე და სხვა მესამოციანელებიც. მაგრამ მთავარი ის იყო, რომ ეს 

რაზმი იქცა ახალი რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის ნამდვილ მებრ- 
ძოლ შტაბად. 

განა დიდი ლენინი თვით რუსეთის 60-იანი წლების მოღვაწეთა პლეადა- 

რე არ ამბობს, რომ იგი მცირერიცხოვანი იყო. ლენინი წერს: წცციჯIX0VIV086- 

ჩხ 6L-L0C I072 0CIმMMCი 0წMV0%M23აV... LI2 MCIC MMCI80 08M 6ხIMV 801M9M%IM- 
M98 21698XCIXMI I0M 300XM, 9, 96XM# ჩ/2ჰს0)6 ML 01X01MM 0L IX6Cი, IC 8CI6C6C 

#2M MX 861M9Mც4, 

დიდი ლენინის წს სიტყვები ჩვენ შეგვიძლია გავიმეოროთ ქართველ მე– 
სამოციანელებზე და მათ ბელად ი. ჭავჭავაძეზე. 

ნიკო ნიკოლაძე არა ერთგზის აღნიშნავს ი. ჭავჭავაძისა და მისი მეთაუ- 
რობით გამოსულ მოღვაწეთა სიახლოვეს ხალხთან, ხალხის ინტერესებისთვის 

თავდადებას, ჩვენი კრიტიკოსი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს 60-იანი წლების 
ქართული ლიტერატურის უმჭიდროეს კავშირს ხალხის განმათავისუფლებელ 
მოძრაობასთან. ქართულ სინამდვილეში სოციალური საკითხის აღძვრასთან 
დაკავშირებით ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს მეტად საყურადღებო ისტორიულ-ლი- 
ტერატურულ ფაქტს: „ქართულ ლიტერატურას საშუალება მიეცა ორჯერ შე- 
ხებოდა ამგვარ საკითხს (გლეხთა საკითხს გ. ა.) ჩვენი საუკუნის სამოციანი 

წლების დასაწყისსა და მიწურულს, როცა ჩვენს მხარეში აღიძრა საკითხი გლე– 
ხობის ბატონყმური უღლისაგან განთავისუფლების შესახებ და როდესაც ხმე- 
ბმა ამ საქმის შესახებ დააინტერესა და ააღელვა ადგილობრივი მოსახლეობის 
ყველა ფენა, მაშინ ლიტერატურამ მოახერხა იმ დროისათგის მთავარი საჭირ- 
ბოროტო საკითხების შენიშვნა ღა ფრიად გაბედულად და მეტისმეტად აზ- 
რიანად გამოეხმაურა მას. ინტერესი, რომელიც ქართულ საზოგადოებაში მა- 
შინ მშობლიური ლიტერატურის მიმართ აღიძრა, გახდა თითქმის მთავარი. სა– 
ფუძველი პრესის დღევანდელი განვითარებისა4.3 

! ნ, ნიკოლაძე, ქართული ღიტერაღურა 1879 წელს, „ობხორი“", 1880, # 381, 
. I) 0MMM, C04MVCMM#, ტ. 17, 
ნ. ნიკოლაძე. ჭართული ს დაბერატურა 1879 წელს, „ობზორი“, 1880, #381.
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ქართველი ხალხის საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ საჭირბოროტო სა- 

კითხებს, ნ. ნიკოლაძის მტკიცებით, ყველაზე გაბედული პასუხი გასცა ილია 

ჭავჭავაძემ. იგი შეიქმნა არა მხოლოდ პოლიტიკურ-პუბლიცისტური აზრის მე–- 

საჭე 60-იან წლებში, არამედ ქართული სულიერი კულტურის ყველაზე ძვირ– 

ფასი მონაპოვრის--ქართული კრიტიკული რეალიზმის მამამთავარი. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედება ნ. ნიკოლაძემ დაახასიათა, როგორც ჭეშ- 

მარიტად ეროვნული, ხალხური სულისკვეთებით გაჟღენთილი ხელოვნება, 

რომელიც ერის სასიცოცხლო ინტერესებს პასუხობდა. ილიას მხატვრულ შე- 

მოქმედებას საფუძვლად ედვა ის პროგრესული, სოციალ-პოლიტიკური ტენ- 

დენცია, რომელიც მისი მეთაურობით გამოსული ახალი თაობის სამოქმედო 

პროგრამიდან გამომდინარეობდა. ნიკო ნიკოლაძე 70-იანი წლების დასაწყის– 

ში ლონდონიდან გამოგზავნილ ერთ-ერთ ბარათში პუბლიცისტ ბესარიონ ჯა- 

ფარიძეს წერდა: „საზოგადოთ მწერლობის დანიშნულება იმაში მდგომარე– 

ობს, რომ საზოგადოების ზნეობა გააუმჯობესოს, საზოგადოების აზრი წინ 

წასწიოს და დაამზადოს იმ ცვლილებების მისაღებად, რომელნიც ახალგაზრ- 
დობის პროგრამას შეადგენენ“!. 

ი. ჭავჭავაძის შემოქმედება სწორედ წინ სწევდა ქართულ საზოგადოებ- 
რივ აზრს, ზნეობრივად ზრდიდა ქართულ საზოგადოებას და გაბედულად ნერ- 
გავდა განმათავისუფლებელ იდეებს. 

თავისი შეხედულებანი ი. ჭავჭავაძის მხატვრული მემკვიდრეობის შესა– 

ხებ ნ. ნიკოლაძეს არა ერთ გზის აქვს გამოთქმული, მაგრამ ყველაზე ვრცლად 
ილიას. შემოქმედებას იგი განიხილავს 1873 წელს გამოქვეყნებულ კრიტიკულ 

სტატიაში, რომელიც სპეციალურად მიძღვნილია „გლახის ნაამბობისადმი“. 

ამ წერილში მთავარია არა მხოლოდ ი. ჭავჭავაძის ცალკეული მხატვრუ- 
ლი თხხულებების ანალიზი, არამედ მწერლის შემოქმედების” ძირითადი ტენ–- 
დენციის შეფასება რეალისტური ესთეტიკის მეთოდოლოგიური პოზიციიდან. 

„გლახის ნაამბობს“ ნიკო ნიკოლაძე განიხილავს ქართული რეალიზმის 

ევოლუციისა და ზრდის ასპექტში. მისი აზრით, ამ ნაწარმოებში ილია ჭავჭა– 

ვაძე ჯერ კიდევ მტკიცედ ვერ დგას კრიტიკული რეალიზმის ეროვნულ ნიადაგ- 
ზე. „გლახის ნაამბობი“ მწერლის მიერ გადადგმული პირველი ნაბიჯია თავი- 

სი შემოქმედებითი განვითარების დიდ გზაზე, რომელზედაც სხვა თხზულებე- 

ბით მან აღმართა კრიტიკული რეალიზმის დიდებული შენობა. 

„გლახის ნაამბობი,“-–აღნიშნავს ნიკო ნიკოლაძე,--1859-შია დაწერილი, 

პეტერბურგში. ილ. ჭავჭავაძი თხზულებებში ეს მოთხრობა იმ ნაწერებს 
ეკუთვნის, რომელთაც ამ მწერლის პირველი პერიოდის და პირველი მანე- 

რის ბეჭედი ასვიათ. ის ბევრით განისხვავება „კაცია ადამიანისაგან“ და საზო–- 

გადოთ იმ თხზულებებიდგან, რომელნიც ჭავჭავაძის დავაჟკაცებულ გონებას 
და ნიჭს ჩვენი მწერლობისთვის უკვლევია“.?2 

მიუხედავად ამისა, ჩვენი კრიტიკოსი „გლახის ნაამბობს“ ქართული 
მწერლობის ისტორიისათვის მეტად მნიშვნელოვან მოვლენად თვლის, რადგან 
"გი შესანიშნავი მწერლის შემოქმედების სათავეს მიგვანიშნებს. 

»გლახის ნაამბობი“ ჩვენთვის მით უფრო შესანიშნავია,––ამბობს ნ, ნი- 

კოლაძე,:––რომ ამ ჩინებული მწერლის პირველ ნაბიჯებს გვიჩვენებს, მის 

1 წერილი დათარიღებულია 1872 წლის 7 დეკემბრით. დედანი ინახება ჩვენთან. გ. ა. 
3 „კრებული“, 1873, # 5–-6, გვ. 4!
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უწინდელ გზას გაგვაცნობს, მის პირველ ენის ამოდღგმას გვასწრებს. ჩვენი 

მწერლობის ისტორიისათვის ამით დიდი მნიშვნელობა ეძლევა ამ მცირე მოთ- 

ხრობას, უფრო მეტი, ვინემც იმას მისი საკუთარი ღირსება და მისი ნამდვი- 
ლი ფასი მისცემდა.“! 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, „გლახის ნაამბობს“, მიუხედავად გარკვეული მხა- 

ტვრული და იდეური ღირსებებისა, გააჩნია ერთი მნიშვნელოვანი ნაკლოვანე- 

ბა, რომელიც ასხვავებს მას ი. ჭავჭავაძის სხ ა რეალისტური თხზულებები- 

სგან. კრიტიკოსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამ მოთხრობის „ამბავი“ შეკეთებუ- 

ლია, „მეფერილი, განგებ გასუფთავებული და გალამაზებული“, ამის გამო 

„ის ნამდვილ ცხოვრებას არ ეთანხმება“ (გვ. 427--428). ეს გამოწვეული იყო, 

ნ. ნიკოლაძის მტკიცებით, გარკვეული ისტორიულ-საზოგადოებრივი პირობე- 

ბით. 

ამ გარემოებას კრიტიკოსი ხსნის 50-იანი წლების რუსული ბელეტრის- 

ტიკის გავლენით და იმ სულის შემხუთველი გარემოთი, რომელშიც უხდებო- 

და განვითარება როგორც რუსულ, ისე ქართულ მხატვრულ ლიტერატურას. 

„რუსულ მწერლობაში ამ ოცი წლის წინათ,–განმარტავს ნ. ნიკოლაძე თავის 
აზრს,-–-ერთი ისეთი მიმართულება დაარსდა, განსაკუთრებით ბელეტრისტი- 

კაში, რომლის ნამდვილს და ჩინებულს სურათს წარმოგვიდგენს ჩვენ „გლა- 
ზის ნაამბობი“, როცა ეს მწერლობა ათას ნაირ ჭახრაკ წაჭირებული იყო, და 
თავისი მაშინდელი გულის-წადილის გამოთქმას ვერ ახერხებდა, იმ გულის- 
წადილის, რომელსაც თანაუგრძნობდა მთელი” მაშინდელი გონიერი და სინდი- 

სიანი საზოგადოება, ის სხვადასხვა კილოთი, სხვადასხვა მოხერხებული გადა- 
კრულ-გადმოკრული სულისნამვით ჰბედავდა ხოლმე თუ არ გამოეთქვა, ცო- 

ტაოდნათ მაინც გაეხსენებია მკითხველისათვის ეს გულის-წადილი. როგორც 

მკითხველმა იცის, მაშინ რუსული საზოგადოებისა და მწერლობის უმთავრე- 
სი გულის-წადილი და იდეალი იმაში მდგომარეობდა, რომ მოსპობილიყო რო- 
გორმე ის უჯიშო და კაცის დამმდაბლებელი ბატონყმობა, რომელიც სულს 

ართმევდა რუსეთელ ხალხს და ნიადაგ დაბრკოლებად უდგა საზოგადოების 

წარმატებას და წინ-წაწევას. ამ საერთო და საყოველთაო გრძნობას ვერ გამო- 
სთქვამდა იმდროინდელი რუსული მწერლობა, ამიტომ რომ მწერლობის გარე- 

მოებები იმის გამოთქმის ნებას არ აძლევდნენ რაც მწელობას დაარსებულ 

კანონებში და გაწყობილებაში სავნებელ და შესაცვლელ რათმე მიაჩნდა. მა- 

შინ მწერლობა, რომელსაც ამ მხრით თავისი ახრისა და გრძნობის გამოთქმა 

არ შეეძლო, უფრო მოთხრობებს, რომანებს დღა დრამულ თხზულებებს მიაწ- 

ვა, რომლებშიაც კარგად თუ ავად გლეხ-კაცური მდგომარეობის გამოსახვა 

შეიძლებოდა. ისეთი ბელეტრისტული თხზულებების ბეჭდვა რომლებშიც 

გლეხკაცობა გამოყვანილი იყო კაცურ კანში შემოიღო „სოვრემენიკმა“. ამ 

ჟურნალმა სულისშემხუთველი მეფის ცენზურის თვალის ასახვევად „ბატონ- 

ყმობის საქმე სიყვარულის ასპარეზზე გადაიტანა“?, 

აღსანიშნავია, რომ ნ. ნიკოლაძე რეალისტური ლიტერატურის აღნიშნული 
ტენდენციის არა მარტო ახსნას გვაწვდის, არამედ, როგორც რევოლუციურ- 

დემოკრატიულად განწყობილი მოაზროვნე, ამ ტენდენციას პროგრესული ლიტე- 

1 „ კრებული“, 1873, #5 –6, ზე. 402. 
? იქვე, გვ, 402–-404.
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რატურის ისტორიულ დამსახურებად, საჭირო და სასარგებლო საქმედ თვლის, 

„აღნიშნულ რომანებში და სხვა თხხულებებში-–წერს ქართველი კრიტოკისი,“– 

ნიადაგის ერთი და იგივე ამბავი იყო აღწერილი, რომ გლეხს გლეხის ქალი შე– 

უყვარდა, მაგრამ ბატონის ძალამ, გავლენამ და ძალადობამ იმისი ბედნიერება 
მოსპო და ორი კეთილი გული, ჩვილი გრძნობიერება და სული დასტანჯა, დაა- 

ობლაო, მაშინდელი რუსული საზოგადოებისათვის იმ დროს ეს დიახაც საჭირო 

და სასარგებლო მწერლობა იყო. მკითხველი ძალაუნებურათ იმ შმეხედულობას 

ეჩვეოდა, რომ გლეხსაც კაცის გული აბადია, რომ იმასაც ამ გულში კაცის 

გრძნობა, სურვილი და იმედი უღვივისო, რომ გლეხიც ღვთის გაჩენილი ქმნე- 

ლებააო და ღმერთს ის ქვეყანაზე სატანჯველათ და სხვის მრჩენელათ კი არა, 
თავის თავის სანუგეშოთ გაუჩენიაო. ამით მკითხველ საზოგადოებას, რომელ- 
საც უამისოთაც ბატონ-ყმობა უსამართლო საქმეთ მიაჩნდა და მისი მოსპობა 
გამოუკვლეველ ნატვრათ ჰქონდა, ნამდვილი თანაგრძნობა და შებრალება ება- 

დებოდა გლეხ-კაცობისა. და ეს კილო, ეს მანერა და ეს სარგებლობა ხასიათათ 
ჰქონდა ყველა იმ მწერლებს, რომლებიც მაშინ „C0800M6IIML:4- მა წინ წა- 

მოსწია, და რომელთაც საზოგადოების ყურადღება, თანაგრძნობა და მადლი 

მოუპოვა4“!, ა 

როგორც ვხედავთ, აქ ნ. ნიკოლაძე დგას „მშეუფერავი რეალიზმის“, ე. ი, 

ცხოვრების ღრმა წინააღმდეგობათა რეალისტური ჩვენების თვალსაზრისზე და 
მას ზემოაღნიშნული ტენდენცია,––„ცხოვრების შელამაზება“, რომელმაც, მისი 

სიტყვით, თავი იჩინა „გლახის ნაამბობშიაც“, მხატვრული მწერლობის ერთ- 

გვარ ნაკლად მიაჩნია. 

ისმის კითხვა: ვალად ადევს თუ არა ლიტერატურულ კრიტიკას მწერლო- 
ბის ეს ნაკლი, ჩრდილოვანი მხარე აღნიშნოს და საზოგადოების ყურადღება 

მასზე გაამახვილოს? 

ნ. ნიკოლაძე ამ საკითხს უდგება არა „წმინდა ხელოვნების“ ესთეტიზმის 

პოზიციიდან, არამედ მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპით და კონკრეტუ- 

ლი ისტორიული კრიტერიუმით. იგი წერს:––,უეჭველია, რომ ეს ძლიერ დიდი 
ნაკლულევანება იყო იმ მწერლობისა, რომლის ხასიათს ჩვენ ესწერთ, მაგრამ. 
ეიმეორებთ, რომ მაშინდელ დროში, 1861-მდი, ამ ნაკლულევანებაზე შეჩერე- 

ბა, მათი ძაგება ან გამოაშკარავება კრიტიკის მხრით ნამდვილი შეცთომა იქნე- 

ბოდა, ამიტომ რომ კრიტიკა ნიადაგ პუბლიცისტიკურ დანიშნულებას უნდა ას- 

რულებდეს და თითონ მწერლობის სარგებლობის და საქმის მაღლა მთელი 
ხალხისა და საზოგადოების საჭეროებას და სარგებლობას უნდა სთვლიდეს. მა- 
შინდელი რუსული კრიტიკა იმ აზრით მოიქცა, რომ ჯერ გლეხების გათავისუფ- 
ლება კანონათ იქცეს, და მერმე თუნდა იგრძნოს საზოგადოებამ ნამდვილი გლეხ- 
კაცების ნაკლულევანებაო, მაშინ იმდენი ვნება არ მიეცემა საზოგადო საქმეს. 
მით უფრო რომ შემდეგ ვეცდებით საქმე გავასწოროთ და შეუფერავი სურა- 
თებით საზოგადოების გრძნობა გავასწოროთო4?, 

ნ. ნიკოლაძე აქ აყალიბებს რეალისტური ლიტერატურული კრიტიკის სა- 
ზოგადოებრივი დანიშნულების იდეას. ხალხის სარგებლობა, მისი თავისუფლე– 
ბისთვის ბრძოლა––აი უმაღლესი პრინციპი, რომელიც განსაზღვრავს რეალის– 

ტური მწერლობისა და კრიტიკის განვითარებას ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისით. 

1 „კრებული“, 1873, # 5--6, გვ. 412<413. 

3 იქვე,
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ნიკო ნიკოლაძე, როგორც მებრძოლი დემოკრატი, მოაზროვნე და კრიტი- 
კოსი, აღძრულ საკითხს განიხილავს ეპოქის პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი 
“ბრძოლის ფონზე. იგი თვალწინ გვიშლის 50-–60-იან წლებში რევოლუციონურ- 
დემოკრატიულ და რეაქციულ ბანაკებს შორის ატეხილი ბრძოლის სოციალურ 
შინაარსს. რევოლუციური ახალი თაობა, პროგრესულ-რეალისტური მწერლობა 

იცავდა გლეხთა განთავისუფლების საქმეს და ილაშქრებდა თვითმპყრობელო- 
ბის წინააღმდეგ, ხოლო მეფის მთავრობის მოსყიდული აგენტები, ბულგარინე– 
„ბი და კატკოვები გააფთრებით ებრძოდნენ რევოლუციური ბანაკის წარმომად– 
გენლებს. „კრიტიკას რომ ამ დროს ეს შენიშვნები გამოეთქვა (სინამდვილის 

შელამაზებული ჩვენების შესახებ––გ. ა.,, წერს ნ. ნიკოლაძე, ამით საშინელი 

ვნება მიეცემოდა საზოგადო საქმეს და სული ჩაედგმებოდა იმ უხეირო მწერ- 
ლობას და იმ საზიზღარ მიმართულებას, რომელიც ამ საზოგადო საქმეს ჩუმად 

ეწინააღმდეგებოდა ან სწყევლიდა“! 
აღნიშნული მიზეზების გამო, ქართველი კრიტიკოსის მტკიცებით, მხატე– 

რული ლიტერატურის მკაცრი რეალისტური მოთხოენილების წაყენება 50-იანი 
წლების მწერლობისადმი ყოვლად გაუმართლებელი იყო. ამისათვის საჭირო 
იყო გარკვეული ისტორიულ-საზოგადოებრივი სიტუაცია. კრიტიკოსის აზრით, 

მომდევნო წლებში ეს მომენტიც დადგა. „პირველი ხმა,–წერს ნიკოლაძე,-– 

რომელიც რუსულმა კრიტიკამ ამ თხზულებების (ცხოვრების შემლამაზებელი 

თხზულებების-––გ. ა.) წინააღმდეგ ამოიღო, მათი სისუსტის შესანიშნავათ, მარ– 
ტო გლეხების გათავისუფლების შემდეგ, 1861 წლის ნოემბერში, მოისმა: თვი– 
თონ „C080CMCIIMMM4- მა გამოთქვა სხვა უფრო ხელოვნური თხზულებების სა- 

ჭიროება თავისი უფროსი თანამშრომლის სტატიით ”II6 M292#0 MV 0ი60CM0სII014 

' (2C080CM68VM%%, 1861 I.) 2, 
ჩერნეშევსკის ეს საყოველთაოდ ცნობილი სტატია (ნ. ნიკოლაძეს უფლე– 

ბა არ ქონდა იმ დროს დაესახელებია ჩერნიშევსკის სახელი) რუსულ ლიტე- 

რატურაში მნიშვნელოვან მოვლენას ეხებოდა, ნ. ნიკოლაძის მიერ დასახელე- 
ბული ჩერნიშევსკის სტატია წარმოადგენდა 60-იანი წლების დემოკრატი მწერ- 

ლის ნიკოლოზ უსპენსკის (1837--–1888) მოთხრობების რეცენზიას, რომელშიც 

ავტორი ნიკოლოზ უსპენსკის მოთხრობების ერთ-ერთ ძლიერ მხარედ თვლიდა 

იმას, რომ იგი „წერს ხალხზე ყოველგვარი შეფერვის გარეშე“. ეს ღირსება, 

დასძენდა რეცენზიის ავტორი, „მეტად ძლიერ მოსწონს საზოგადოების საუკე- 
· თესო ნაწილსო". ამასთან დაკავშირებით ჩერნიშევსკმი აღნიშნავდა რუსული 
ლიტერატურის გარკვეულ ნაკლს. იგი წერდა: 

«71გ89სIM M289V0 #M0!IIVL2 CX2I2 38მM6Vყ2X#, %IX0, 8 9I086C-MX # 0C9060L2X II3 #200უ- 
#0X0 6M112 1 X2ნ2MX6ნმ, # 061192211 I IICIXV CIIII6X6 VIC2IM3Vი0VI0XIC#. CI260 66 

II2M 696L0 # XCM%მ3LI621ს 310, L0IL 12 8C6M 090 #38%-100.MI IXVMV0I6 20M0ICM 
სIამ95MI, შ0 X07009M VC M0C 01C12Xნ 07 XIV62MM3#M00820MX# სმიხლიუბ2 IIMIMX0 
#8 10067MVX 2IIMX 6067CI0MC108, MCCM0X0C# 2 C086XLI M#0IIIMM>7. 

ნ. უსპენსკის მოთხრობების ვრცელი ანალიზის შემდეგ ჩერნიშევსკი შემ- 

დეგ დასკვნას აკეთებს: «MI 32M6I#IM ჯ#02,IMLL2 0XVI0 083XVILLV X67LMV X202M4X600M 

უ0ი2CCM2308 0 000CX09M200X80M 6LI76C V L, X7C968CM010 M V 6I0 00CXIIICCX8CIIMM- ” 

1 „კრებული“, 1873, #6 5--6, გვ. 407, 

1? კრებული“, 1873, წ. # 5-–-, გე, 407.
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L08. I 6 #261193#0082M# MV1M%Vი0XX0V 651, #306027#2MV IV2M 000C10XILX0IXV808 12გ- 

#M#MV 630000 IIMILMV, 803860(660I6IMV, X0600X06762%IICIMV, L00ILIIMII LL LMIIIIIC2- 

MM, 160000IV80IMV I ეIV00 ლC996CMXMXM##, 910 0CX28210CV X010ხ#0 VMIIIMI6C# 821 00MCე- 

M9M9MIM MX #VVIX6006C0XIX 10CX0MXC78 # 9 00M82X%ნ 06XV0IC CI63ხL 0 M600MX80CXIX, 

#010სსIM# 00786ი”0I#Cს M#90”I2 Iმხხ MMXIXILC CVI0ICCX8მ, # 00X8CიL2»XVCი 

86612 603 8C#M0#% 8MIIVL MX I 0M%IIIIL 8 C2XMX C666». 

ჩერნიშევსკის ამ სტატიაში რუსი საბჭოთა კრიტიკოსები ხედავენ რეა- 

ლისტური ლიტერატურის ზოგი საკითხის სხვაგვარ დასმას, ვიდრე ამას ბე–- 

ლინსკისთან ჰქონდა ადგილი. ეს გამოწვეული იყო ისტორიულ-საზოგადოებ- 

რივი პირობების ცვლილებებით. ჩერნიშევსკის აზრით, ხალხში უკვე აღიძრა 

ახალი ძალები, მაგრამ მასები ჯერ კიდევ პოლიტიკურად გათვითცნობიერებუ- 

ლი არ არის, ამ გათვითცნობიერების პროცესს ხელი რომ შეუწყოთ, საჭიროა 

ლიტერატურამ ხალხის ცხოვრება დახატოს ყოველგვარი შეფერვის გარეშე, 

მისი ნაკლოვანების ყოველგვარი დაფარვის გარეშე. 

ნ. ნიკოლაძემ დააკონკრეტა და განავრცო ჩერნიშევსკის წამოყენებული 

დებულება--,რაში მდგომარეობდა ვითომ ეს ნაკლულევანება და რას მოი- 

თხოვდა კრიტიკოსი (ჩერნიშევსკი გ. ა) ხელოვნური მწერლობის სახელით?“-- 

სვამდა კითხვას ნ. ნიკოლაძე და თვითვე აძლევდა ამომწურავ პასუხს--ამ 

მწერლების (გრიგოროვიჩის, პოტეხინის, პისემსკის, ტურგენევის, მარკო-ვოვ– 

ჩოკის და სხვათა) ნაკლულევანება,C-––წერდა ქართველი კრიტიკოსი,-––იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ ისინი გლეხ-კაცობას ხატავდენ ისე, თითქო წინ ნამდვილი 

გლეხი კი არა, მათი საკუთარი თავი ყოლოდეთ, გლეხ-კაცურ ფარაჯაში ჩაც- 

მული. ამის გამო გლეხის პირით იმათ თხზულებებში ხშირათ ისეთი სიტყვები 

და აზრები გამოითქმოდა, რომელთაც გლეხი კაცი არ ცნობს და არ ხმარობს, 

მკითხველის წინ ნამდვილი, („ცოცხალი გლეხის მაგიერათ, მის 'მშეუფერავ 

გრძნობის ადგილხე, იდგა ნასწავლი კაცი გლეხურ სამოსელში, რომელიც თა– 

ვის ნამდვილ ენას, თავის საყოველდღეო დარდს და აზრს კი არა, გაზეპირებულ, 

წიგნიდან ამოკითხულ, ბაირონის და შილლერის ფრაზებს ამბობდა და გამოთ- 

ქვამდა. კაცი გრძნობდა, რომ ეს ფრაზები, ეს ვითომ-გრძნობა, ეს დარდი ღრმათ 

და ჭეშმარიტად გულს გამჯდარი რომ ჰქონდეს ამ გლეხს, უფრო გასაგები, 

უფრო ბუნებითი და გულიდამ პირდაპირ ამოსული სიტყვებით გამოთქვამდა ის 
თავის სათქმელსო. მკითხველს ის შთაბეჭდილება როდი რჩებოდა, რომელსაც 
მოუგონელი გრძნობის შეუფერავი გამოთქმა “სტოვებს, ის შთაბეჭდილება, 

რომელიც ჟრუანტელს უვლის კაცს ტანზე და რომელიც თითქმის სანიადაგოთ 

რჩება მის ტვინში და მეხსიერებაში. ამ შთაბეჭდილების მაგიერ ის ხედავდა 

შეფერილ, გალამაზებულ, ნასწავლ და ზეპირ-მოლაპარაკე გლეხს, რომელიც 

ისეთ ნაირათ ლაპარაკობდა და იქცეოდა, როგორც ლაპარაკობს ან მოიქცევა 

გერმანიელი სენტიმენტალური მწერლობით „გამოზრდილი კაცი, და როგორც 

თავის დღეში ვერ ილაპარაკებდა ვერც ერთი მაშინდელი გლეხი ან გლეხის ქა- 

ლი. ამ თხზულებებში გამოყვანილი გლეხ-კაცობა ყოველთვის გულკეთილი, 

მეტის მეტათ პატიოსანი, მტკიცეთ გამრჯელი, ერთი სიტყვით, ყოველი ღირსე– 

ბით და უმანკოებით ავსილი იყო. მკითხველს, თითქმის ის აზრი რჩებოდა თავ– 

16. IM, ს#§C03, მ 6ეცხ::)C8CXIIV, #2M% IMMVCი2%XXცI)IL IM 0IXVIM, 93. #I:CCCI, 1951» 

ზე. 120-–121.
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ში, რომ ანგელოზები ჩამოსულან ციდამ და გლეხის ტულუფი, გლეხის სარა- 
ფანი ჩაუცვიათო“!, 

უნდა ითქვას, რომ აღძრული პრობლემა მეტად საყურადღებოა როგორც 
თეორიული, ისევე ლიტერატურულ-ისტორიული თვალსაზრისით. აქ ჩვენ რამ–- 
დენიმე მოსაზრებას გამოვთქვამთ აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით, 

რამდენადაც ამ საკითხის შუქზე განიხილავს ნ. ნიკოლაძე ი. ჭავჭავაძის შემოქ- 

მედებას. 
აღძრული საკითხის გაშუქებისას ნ. ნიკოლაძის ძირითადი ხაზი პრინციპუ- 

ლად სწორია, მაგრამ მის შეხედულებებს უსათუოდ აქეს გარკვეული ნაკლო- 

ჟანება––ეს არის ერთგვარი გახვიადება და ტენდენციურობა ე. წ. „შეფერილი“ 

რეალიზმის შეფასების დროს. მართალია, ამ მიმართულების წარმომადგენლე- 

ბის შესახებ, რომელთაც, ქართველი კრიტიკოსის სიტყვით, ეკუთვნოდა გრიგო- · 

როვიჩი, პოტეხინი, ტურგენევი (მგხავრის წერილები) და პისემსკი-„ ბევრს 

დადებითს ამბობს ნ. ნიკოლაძე, აფასებს მათს ისტორიულ ღვაწლს, აღნიშნავს, 
რომ „იმათ თხზულებებს მთელი ათი წლის განმავლობაში მეტის მეტი ხალი- 

სით კითხულობდა რუსული საზოგადოება“, „ამ თხუზულებებს საზოგადო საქმის- 

თვის მოქონდა სარგებლობა“ და სხვა, მაგრამ ნ. ნიკოლაძე მეტის მეტად ამუ- 

ქებს ფერებს, როცა დაასკვნის თითქოს აღნიშნული მწერლები და, მათ 'მორის, 
ტურგენევიც „გლეხის მდგომარეობას არც კი იცნობდნენ. იმათ გლეხები შორი- 
დან ღაენახათ და თავიანთ კაბინეთში, პეტერბურგს მოუაზრებიათ, რომ რად- 

განაც გლეხი ჩვენისთანა ადამიანია, იმასაც ჩვენნაირი გული უნდა ჰქონდესო, 

ისიც ჩვენსავით უნდა გრძნობდესო“. 

ტურგენევზე, ყოველ შემთხვევაში, შეუძლებელია მთლიანად გავავრცე- 
ლოთ ეს შეხედულება. კარგად ცნობილია, რა მაღალი აზრი გამოთქვეს ტურგე- 

ნევის მიერ შექმნილ გლეხის ტიპებზე ბელინსკიმ, გერცენმა და თვით ჩერნი- 

შევსკიმ. პროგრესული რუსული კრიტიკის მიერ ერთხმად იქნა აღიარებული 

„მონადირის წერილების“ ავტორის უდიდესი ცოდნა რუსი გლეხის ყოფა- 
ცხოვრებისა. 

ტურგენევი ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც რეალისტურად დახატა 

რუსი გლეხის სულიერი სამყარო. ამ შემთხვეეაში და საერთოდ მთელს მსჯე– 

ლობაში ამ საკითხის ირგვლივ ნ. ნიკოლაძე უსათუოდ აჭარბებს, მეტისმეტად 

ზღუდავს ტურგენევის რეალიზმის ფარგლებს. ასეთსავე გადაჭარბებას ვხე–- 

დავთ ჩვენ ნ. ნიკოლაძის საერთო შეფასებაში „გლახის ნაამბობის“ მიმართ. ეს 

განსაკუთრებით ითქმის ჩვენი კრიტიკოსის იმ მოსაზრებებზე, რომლთა მიხედ- 

ვით „გლახის ნაამბობი“ ნამდვილ ცხოერებას არ ეთანხმება“ (გვ. 424--428) და 

რომ მის ავტორს „მიბაძვა თავიდან ვერ აუცილებია“, რომ იგი „სხვისი კილო–- 

თი და სხვისი ენით ლაპარაკობს“. 

ეს შეფასებანი ნ. ნიკოლაძის საერთოდ სწორი კონცეპციის ჩრდილოვანი 

მხარეებია, ცალკეული შეცდომებია, რომლებშიც დღეს ჩვენ სახელოვან კრი- 

ტიკოსს ვერ დავეთანხმებით. მისი ძირითადი პრინციპული დებულება კი, რო–- 

გორც ვთქვით, სწორია. 

რაში მდგომარეობს, ამ შემთხვევაში, ნიკო ნიკოლაძის ამოსავალი წერტი– 

ლი, პრინციპული თვალსაზრისი, რომლითაც იგი განიხილავს ი. ჭავჭავაძის შე– 

1 „კრებული", 1873, # 5--6, გე. 407--410'
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მოქმედებით ზრდასა და განვითარებას, მწერლის რეალისტურ შემოქმედებით 
მეთოდს. 

ნ. ნიკოლაძე იცავს ე. წ. ნატურალური სკოლის, კრიტიკული რეალიზმის 
გაფართოვებისა და გაღრმავების პრინციპს. ნ, ნიკოლაძის აზრით, რეალიზმის 
შემოქმედებით შესაძლებლობებს ზღუდავს ცხოვრების შელამაზება, სოციალუ- 
რი მოვლენების იდეალიზაცია, რასაც გარკვეული ადგილი აქვს „გლახის ნაამ- 
ბობში“. საჭიროა სინამდვილის ჩვენება მთელი თავისი უარყოფითი მხარეებით, 
ღრმად შეჭრა ცხოვრებაში და მთავარ, ყველაზე მწვავე სოციალურ წინააღმ- 
დეგობათა ჩვენება. ასეთი რეალისტური, მკაცრი ფერებით დახატული ცხოვ- 

რება და არა იდეალიზირებული ტიპები და მოვლენები მისცემენ მკითხველ სა- 
ზოგადოებას შესაძლებლობას გაერკვეს ავსა და კარგში. „ხელოვნური მწერ- 

ლობის დანიშნულება იმაში მდგომარეობს,––წერს ნ, ნიკოლაძე,––რომ დაუ- 

ხატოს მკითხველ საზოგადოებას ხალხის საზოგადოების და კერძო პირის ნამ– 
დვილი მდგომარეობა, ხასიათი, საჭიროება, დაუხატოს ისე, რომ მკითხველი ამ 

მდგომარეობის, ხასიათისა და საჭიროებების ნამდვილ გარემოებებს და თგისე– 
ბებს ხედავდეს, კარგსა და ავს მხარეს სცნობდეს და თან იმ მიზეზების გაგებაც 
ჰქონდეს, რომელთაც ესეები დაუბადნია“!, 

მხატვარმა სინამდვილეს გაბედულად უნდა შეხედოს, ასახოს მისი არა შემ- 
თხვევითი, არამედ ტიპიური მხარეები, გაბედულად თქვას სიმართლე და ხალ- 

ზის წყლულები მთელი თავისი საშინელებით, გამოიტანოს მზის სინათლეზე. ეს 
არის კრიტიკული რეალიზმის ესთეტიკის მთავარი პრინციპი, რომელმაც მაღალ- 

მხატვრული განსახიერება ჰპოვა, ნ. ნიკოლაძის სიტყვით, „კაცია-ადამიანში“. ამ 

ნაწარმოებში, როგორც სარკეში, ნაჩვენებია ქართული სოციალური სინამდვი–- 
ლე მთელი თავისი უარყოფითი მხარეებით, ყოველგვარი შეფერადების გარეშე. 

ნ. ნიკოლაძის აზრით, სინამდვილის კრიტიკულად გამოხატვის ასეთი შე- 

მოქმედებითი მეთოდი არის ერთადერთი სწორი გზა ქართული რეალისტური 

ლიტერატურის განვითარებისა და გაღრმავებისა. ეს იყო, ჩვენის ფიქრით, ქარ–- 
თველი კრიტიკოსის მნიშენელოვანი დამსახურება ქართული ლიტერატურის 
წინაშე. ეს იყო 70-იანი წლების პერიოდში ქართული რეალიზმის შემოქმედე- 

ბითი პროცესის ღრმა რევოლუციურ-დემოკრატიული ინტერპრეტაცია. 

ნ. ნიკოლაძე, 60-იანი წლების მებრძოლი მატერიალისტური კრიტიკის 
თვალსაზრისზე მდგარი, „კაცია-ადამიანს“ აღიარებს რეალისტური ხელოვნე–- 

ბის ნიმუშად. იგი რეალისტურ სატირას, უარყოფით მოვლენათა ულმობელ 
დაცინვასა და გაკიცხვას თელის ხელოვნების პირველ მოთხოვნილებად, განსა- 
კუთრებით, როცა საზოგადოებრივი წინააღმდეგობები თავს იჩენს და სოცია- 

ლურ ძალთა ბრძოლა ჩაღდება. ამ დროს მხატვრული მწერლობის ვალია არა 

მხოლოდ შეუფერავად აჩვენოს ცხოვრების მახინჯი მხარეები, არამედ კიდე–- 

ეაც უნდა განსაჯოს იგი, სატირის შანთით დადაღოს უარყოფითი მოვლენები 

და საზოგადოებას უკეთესი მომავლის გზა უჩვენოს, 

კრიტიკულად აფასებს რა „იდეალიზირებულ მომენტებს“ „გლახის ნაამ– 

ბობში“, ნ, ნიკოლაძე გარკვევით აყალიბებს თავის ესთეტიკურ კრედოს:-– 

„ჩვენ მარტო იმას ვამბობთ––წერს იგი,––რომ მწერლობაში შეუფერავათ და 

სწორეთ უნდა გამოიხატებოდეს თანამედროვე ცხოვრება მაგრამ, მეორეს 

მხრით, მწერლობაში დიდი მნიშვნელობა და გავლენა სხვა საჭიროებასაც აქვს, 

! “კრებული”, 1873, # 5--6, გვ. 413--414,
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და მწერლობა ამ საჭიროებასაც უნდა აკმაყოფილებდეს. მწერლობა მარტო მა- 
სალებს და იდეალს კი არ უნდა იკვლევდეს, იმას ხშირათ სხვა დანიშნულებაც 
აქვს,–პირდაპირ სჯის გამოთქმისა, გამოხატული მოვლენის დაფასებისა, მისი 
ნამდვილი ადგილის ჩვენებისა, და ამ მხრით იმას ძლიერ ხშირათ მეორე იარა- 

ღის ხმარება, მეორე კილოთი წერა სჭირდება. მწერლობაში დიდი გავლენა და 

ძალა აქვს მწვავ და სასტიკ სჯას, დაცინვას, ირონიას. ხელოვნურ მწერლობაში 

ამ მხარესაც დიდი ადგილი უკავია, და უმჯობეს მწერლებს ეს იარაღი თითქმის 
ისე ხშირათ უხმარიათ, როგორც ცხოვრების შეუფერავი და გონიერი გამოხ.4- 

ვა. ეს მეორე იარაღი უფრო საჭიროა და გამოსადეგია მაშინ, როცა საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრება ცოტაოდნათ მაინც მოძრაობს, როცა საზოგადოებაში აშკა- 

რათ ან მალულათ ბრძოლა სდუღს, როცა მწერლობა პირდაპირ ამ ბრძოლაში 

უნდა ერეოდეს და თავის აზრს, შთაბეჭდილებას და გრძნობას საზოგადოებას 

უნდა აგებინებდეს".! 

ამრიგად, ნ, ნიკოლაძის აზრით, მხატვრულ თხზულებას მით უმეტესი სა- 

ზოგადოებრივი ზემოქმედების ძალა გააჩნია, რამდენადაც მასში ჩანს არა მშვი– 
დი ჭვრეტა სინამდვილისა, არამედ ცხოვრების წყლულების გამომჟღავნება, მი- 

სი უარყოფითი მხარეების კრიტიკული ჩვენება პროგრესული მსოფლმხედვე- 

ლობის შუქზე. 

ჩვენ ძირითად ხაზებში განვიხილეთ, თუ როგორ განავითარა ნ. ნიკოლაძემ 

რეალიზმის თეორიის პრინციპები „გლახის ნაამბობის“ კრიტიკული ანალიზის 

დროს. 
აქვე უნდა ითქვას რომ ქართველი კრიტიკოსისთვი“ ამ მოთხრობის 

ჩრდილოვანი მხარეების აღნიშვნას ხელი არ შეუშლია მასში დაენახა ქართუ–- 

ლი მხატვრული ლიტერატურის საუკეთესო თვისებებიც. როგორც ზემოთ აღვ- 
ნიშნეთ, ნიკო ნიკოლაძე ამ თხზულებას ქართული მწერლობის ისტორიისათვის 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, საგულისხმოა, რომ ჩვენი კრიტიკოსი აღნიშნავს 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრული ალღოს დიდ სიმახვილეს. იგი წერს, რომ „გლახის: 
ნაამბობის“ ავტორი გრძნობდა სუსტ მხარეებს იმ ლიტერატურისას, რომელ- 
საც დადებით თვისებებთან ერთად, ხალხური ცხოვრების იდეალიზაცია ახასი- 

ათებდა, „რადგანაც,--ნ. ნიკოლაძის სიტყვით,––ილია ჭავჭავაძის ხელოვნური 

(წაიკითხე მხატვრული––გ. ა.) გრძნობა მაშინაც ხედავდა ამგვარი მწერლობის 

ზოგიერთ სუსტ მხარეებს,–იმის „გლახის ნაამბობში“ ეს სისუსტეები მეტის 

მეტად შემსუბუქებულნი არიან“?, 

რაში ხედავს ნ. ნიკოლაძე ამ სუსტი მხარეების შემსუბუქებას? 

„მაგალითად,“–წერს კრიტიკოსი,– წეღან რომ ვამბობდი, რუსულ რომა- 

ნებში გლეხი ჩვილ სენტიმენტალურ, მწერლობის ენაზე ლაპარაკობდა თქო, 

ილ. ჭავჭავაძეს უგვრძნია ეს ნაკლულევანება, და მის „გლახის“ ნასწავლს ენას, 
მის გრძნობიერ და პოეტურ სურათებს და ფიქრებს მკითხველს იმით ავიწყე– 
ბინებს, რომ ამ გლახას სიყრმიდანვე ერთ კეთილ-მოქმედ ღვდელს შეყრის, 

რომელიც იმას წერაკითხვას ასწავლის, გზას უჩვენებს,–-და „ვეფხვის ტყაო- 
სანზე« აღზრდილს და სიყმაწვილეში ზნეობითი დარიგებებით გამოკვებულ კაც- 
ში, რასაკვირველია, „ნასწავლი“ ლაპარაკი და შეფერილი ან ნამდვილი გრნო- 

ბიერება ადვილი წარმოსადგენი და გასაგებია#49, 

1 „კრებული?, 1873, # 5--6, გვ. 422- 423-- 424. 
2 იქვე, გვ. 426. 

8 იქვე, ზე. 4206=–427.
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საინტერესოა აგრეთვე ნ. ნიკოლაძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მღედ- 
ლის ტიპი „გლახის ნაამბობში“ ერთგვარად იდეალიზირებულია, ისევე, რო– 

გორც არ არის ტიპიური გაბროს ზოგი თვისება. ჩვენი კრიტიკოსი 70-იან 
წლებში, „გლახის ნაამბობის“ განხილვისას, გარკვეულად აღიარებდა, რომ გაბ– 

როს გადაჭარბებული რელიგიური გრძნობიერება და „ღვდლის ერთობ გადა- 

ჭარბებული სიწმინდე და გულკეთილობა“, „აშკარად ეწინააღმდეგება ნაზდვილ 

ცხოვრების სურათებს". ნ. ნიკოლაძის ამ მითითებას, ჭეშმარიტად პროგრე- 

სულ-დემოკრატიული, რეალისტური კრიტიკის თვალსაზრისი უდევს საფუ- 

ძვლად. 

შესაძლოა, რომ ეს შენიშვნები ადრევე ჰქონდა პირადად გაზიარებული 

ი, ჭავჭავაძისათვის ნიკო ნიკოლაძეს. ამას გვაფიქრებინებს ნ. ნიკოლაძისადმი 

გაგზავნილი ი. ჭავჭავაძის პირადი ბარათის ერთი ადგილი. „ძმაო ნიკო,––სწერს 

ილია თავის ადრესატს,––უკანასკნელის შენის წიგნის საპასუხოთ გაუწყებთ 
შემდეგსა: ტყუილ-უბრალოდ შეუწუხებიხარ „გლახის ნაამბობის“ კორექტუ- 
რის თაობაზედ. მე გთხოვე, მარტო უკანასკნელი კორექტურა გამომიგზავნოთ 

იმ პირობით, რომ მეორე დღეს უკანვე დაგიბრუნდეთ. „გლახის ნაამბობის“ 

გასწორება ფიქრად აღარა მაქვს, როგორც დაბეჭდილია, ისე გადაბეჭდეთ. დეე 

მაგ პირმშო ძემან ჩემმან ისე იაროს ქვეყანაზედ, როგორც თავდაპირველ შო– 
ბილა. ვისაც არ მოეწონოს, გზა აუქციოს...“ შემდეგ მოსდევს ამ ნარკვევის და- 
საწყისში მოტანილი სტრიქონები „რაც ახალი დამიწერია (იგულისხმება 
„გლახის ნაამბობის“ ახალი თავები--გ. ა.) მინდოდა შენთვის გამომეგზავნა, 
რომ შენ და კირილეს თვალი გადაგევლოთ და მის შემდეგ თქვენ პირუთვნელი 

აზრი ჩემთვის გეცნობებინათ. ამ განხრახვასაც თავი დავანებე. რაც იქნება ის 

მოხდეს. ჩვენი პოეტისაგან ნათქვამია: ბრძენი სიფრთხილით წახდებათო, მაგრამ 

ღლეული ვაჟკაცი ან მოჰკლავს ან შეაკვდებაო, ქართველი კაცი ვარ და უჯერებ 
ჩვენს ქართველ პოეტსა. რაც მინდოდა იმას კი ვიტყვი ჩემს „გლახის ნაამბობ– 

ში“ და კარგად ვიტყვი თუ ცუდად--ამის დარდი ბევრი არა მაქვს“!. 

ამ სიტყვების მიხედვით შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ „გლახის ნაამბობის“ 
შესახებ ადრევე ჰქონდათ აზრთა გაცვლა-გამოცვლა ილია ჭავჭავაძეს და ნი–- 

კო ნიკოლაძეს. ილიას, როგორც ჩანს, უნდოდა ნიკოლაძისათვის გაეგზავნა ეს 

მოთხრობა, რათა მეგობარ კრიტიკოსის „პირუთვნელი აზრი“ გაეგო, მაგრამ ეს 

განზრახვა შემდეგ მწერალს უარუყვია. ამ მხრიე, ჩვენის ფიქრით, საგულისხმო 

ნიუანსს შეიცავს ილიას კატეგორიული და ცოტა არ იყოს, გამომწვევი ტონით 

ნათქვამი ფრაზა: „დეე, მაგ პირმშო ძემან ჩემმან ისე იაროს ქვეყანაზედ. რო- 

გორც თავდაპირველ შობილა. ვისაც რა მოსწონს, გზა აუქციოს...“ 

დავუბრუნდეთ „გლახის ნაამბობის“ ნიკო ნიკოლაძისეული ანალიზის შე- 

ფასებას. თუ ჩვენ, ერთის მხრით, მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპების 
განხორციელება დავინახეთ ნ. ნიკოლაძის ზემოთაღნიშნულ რიგ შენიშვნაში 
„გლახის ნაამბობის“ მიმართ, მეორე მხრით, ჩვენი კრიტიკოსის ზოგ შენიშვნას 

თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობა ვერ გაიზიარებს. კერძოდ, არ შეიძ- 

ლება ნ. ნიკოლაძეს დავეთანხმოთ იმის მტკიცებაში, რომ გაბრიელის გრძნო- 

ბის სინარნარე და ზნეობრივი სიფაქიზე მედეგია მღვდელის მორალური ზემო- 

ქმედებისა?. ' 

1 ი. ჭავჭავაძის წერილები ი. ბოცვაძის რედ, გვ. 54--55, 

2 „კრებული", 1873, # 5-–6, გვ. 426-–427.
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ნ, ნიკოლაძის ეს მოსაზრება სრულიად უმართებულოა, რადგან ქართველი 

გლეხის ზნერბრივი სამყაროს სისპეტაკე ილია ჭავჭავაძეს დიდი სიმართლით და 

დამაჯერებლობით აქვს გადმოცემული და იგი სრულიად ეთანხმება ნამდვილი 

ცხოვრების სურათებს. აქ გამოთქმული ცალკეული მცდარი აზრი, საბედნიე- 
როდ, წინააღმდეგობაშია ნ. ნიკოლაძის მიერ მრავალგზის გამოთქმულ უაღრე- 

სად მაღალ შეხედულებებთან ქართველი გლეხობის მორალური სიწმინდისა და 

სულიერი სილამაზის შესახებ. აღნიშნულ აზრს ეწინააღმდეგება ნ. ნიკოლაძე 

თვით დასახელებულ წერილშიეე, სადაც ილია ჭავჭავაძის პოემა „კაკო ყაჩაღ- 

მში“ დახატულ ქართველი გლეხების კეთილშობილური თვისებებით გაბრწყინ- 
ვალებულ ტიპებს მაღალ შეფასება აძლევს და აოემის ავტორს „მაღალი 

ლტოლვილების პოეტს“ უწოდებს. 
ჩვენ გზადაგზა აღვნიშნეთ რიგი მნიშვნელოვანი მომენტებისა, რომლებიც 

ნიკო ნიკოლაძეს „გლახის ნაამბობის“ დადებით თვისებად მიაჩნია, როგორი» 

ზემოთ დავინახეთ, ნიკო ნიკოლაძე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ „იდეა- 

ლიზირებული რეალიზმის“ ჩრდილოვანი მხარეები ი. ჭავჭავაძის მხატვრულმა 

ნიჭმა შეამჩნია და რომ „იმის „გლახის ნაამბობში“ ეს სისუსტეები მეტის მეტად 

შემსუბუქებულნი არიან“. 

ამ სუსტ მხარეებსაც ნიკო ნიკოლაძე ქართული ცხოვრების ისტორიულ- 

ობიექტური მიზეზებით არა მხოლოდ გვიხსნის, არამედ ამართლებს კიდეც. 

გლეხის ყოფის თავისებური იდეალიზაცია პასუხობდა მაშინდელ სოციალურ 

მოძრაობას. დროის საჭიროებას. მაგრამ ამ მომენტსაც რომ ყური არ ვათხო- 

ეოთ, კრიტიკოსის შეხედულებით, „გლახის ნაამბობი“ ბევრს ნიჭიერს და 

გრძნობით სავსე ფურცლებს წარმოგვიდგენს“. ეს მოთხრობა „ბევრს ხელოე- 

ნების მარგალიტს შეიცავს“!. როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე ნაკლის აღნიშვ- 
ნასთან ერთად ასაბუთებს ,,გლახის ნაამბობის“ მაღალ მხატვრულ ღირსებებს. 

აღსანიშნავია, რომ ნ. ნიკოლაძვ მკითხველის ყურადღებას ამახვილებს 

„გლახის ნაამბობის“ ისეთ ადგილებზე, რომლებშიც ყველაზე მეტად გამოსჭვი- 

ვის მწერლის საზოგადოებრივი ჰუმანისტური იდეები. კრიტიკოსს მთლიანად 

მოჰყავს მოთხრობიდან მაღალმზატერული პასაჟები, ბრძნული დაკვირვებანი და 

აზრები, გამთბარი აღამიანის სიყვარულის გრძნობით. 

ასეთი ძვირფასი თვლებით კიაფობს მთელი მოთხრობა, ჩვენი კრიტიკოსის 

აზრით, „ერთი სიტყვით,--დაასკვნის იგი,–-–ძალათ თუ არ შევიკავეთ თავი, 

ამისთანა ჩინებული თვლების ამოწერა ას-ასობით მოგვიხდება“?, ნ. ნიკოლაძის 

„ სიტყვით, „ცალკე ადგილების მშვენიერი სურათები, ენა, შედარებები, იგავები, 

ანდაზები და მარჯვეთ და მოკლეთ გამოთქმული დაკვირვებები" ამკობენ ამ ნა- 

წარმოებს. „გლახის ნაამბობის“ კრიტიკული ანალიზის დასკვნას, თავის საერთო 

მოსაზრებას ქართველი კრიტიკოსი შემდეგ სიტყვებში გამოხატავს: „ეხლანდე- 

ლი ჩვენი საუბარი მარტო... ახალგაზრდა ილია ჭავჭავაძეს შეეხება, რომელსაც 

„კაცია-ადამიანი“ რომ არ დაეწერა, „გლახის ნაამბობი“ ჩინებულ თხზულებათ 

ჩაეთვლებოდა, მაგრამ რომლის თავი ჩვენ მკითხველ საზოგადოებას „კაცია- 

ადამიანის“ დამწერმა დაავიწყა.43 

ნიკო ნიკოლაძე ილია ჭავჭავაძის მხატვრული პროზის შედევრად თვლის 

„კაცია-ადამიანს“. მისი მტკიცებით. ეს თხზულება ახალი ეტაპია ქართული 

' „კრებული“, 1873, # 5--6, გვ. 428- 429. 
7? იქვე, გვ. 431. 

5 იქვე, გე. 434,
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ლიტერატურის განვითარებაში. იგი კრიტიკული რეალიზმის ბრწყინვალე ძეგ–- 

ლია. რომელიც აღბეჭდილია ღრმად ეროვნული ხასიათით. 

ნ. ნიკოლაძე აყალიბებს კრიტიკული რეალიზმის თეორიის შემდეგ ძირი- 

თად პრინციპებს: მხატვარმა უნდა ასახოს ნამდვილი ცხოვრების სურათები მათ 

ყეელაზე ტიპიურ გამოვლინებაში, აჩვენოს სინამდვილის მწვავე წინააღმდეგო–- 

ბახი, რეალისტური ნაწარმოები გაჟღენთილი უნდა იყოს ხალხურობით, რაც 

გულისხმობს არა მხოლოდ ხალხურ ფორმას, არამედ ხალხურ იდეებსაც, სი- 

ნამდვილის მოვლენები გამოხატული უნდა იყოს კრიტიკული თვალსახრისით და 

მწერალი მოწინავე მსოფლმხედველობით უნდა იყოს შეიარაღებული. 

მატერიალისტური ესთეტიკის ამ მაღალ მოთხოვნებს, ნ. ნიკოლაძის მტკი– 

ცებით, სრულიად აკმაყოფილებს ილია ჭავჭავაძის მოთხრობა „კაცია-ადამიანი“. 

მწერალმა მთელი სიმართლე თქვა ქართული სოციალური სინამდვილის შესა- 

ხებ. მხატვრულ სახეებში დაგვისურათა ცხოვრების მთავარი წინააღმდეგობა- 

ნი, ამაშია ი. ჭავჭავაძის შემოქმედების პროგრესული და თან ღრმა, ხალხური 

ნაციონალური მწიშვნელობა. 

განმარტავს რა რეალიზმის თეორიულ საფუძვლებს, ნ. ნიკოლაძე „კაცია– 

ადამიანის” შესახებ წერს: „ილია ჭავჭავაძის თხზულებებში ჩვენ ვხედავთ მოთ– 

ქლილი მოთხოენილებების რიგიან გაგებას და დაკმაყოფილებას. მისი „კაცია- 

ადამიანი“ გვიჩვენებს, რომ „გლახის ნაამბობის“ ცდის შემდეგ იმას მალე გა– 

უეგია იმ მიმართულების სისუსტე, რომელზედაც ჩვენ ამ სტატიის დასაწყისში 

ვლაპარაკობდით, და მალე გაუცვნია ნამდვილათ ხელოვნური მწერლობის კი- 

ლო და პირობები: „კაცია-ადამიანში“ გამორჩეული საგანი სწორეთ ისეა აღწე– 

რილი, როგორც ნამდვილ ცხოვრებაში არსებობს, და დაფასებულია პირდაპი– 

რი სჯით კი არა, სურათების ოსტატური შეზავებით და ერთმანეთზე გადაბ- 

მით.“! 

ქართველი კრიტიკოსის ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ იგი კარგად სჭვრეტს 
ილია ჟავჭავაძის მხატვრული ტალანტის თავისებურებას და მწერლის შემოქმე- 

დებით ძალას ცხოერების ღრმა რეალისტურ მხატვრულ აღქმაში ხედავს. „კა– 

დტია-ადამიანი“” მას მიაჩნია ბატონ-ყმობის საბრალმდებლო აქტად. კრიტიკოსი 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ამ თხზულებაში ამბავი მოთხრობილია და 

დახატულია ისე, როგორც ნამდვილ ცხოვრებაში არსებობს, ხოლო მოვლენები 

“შმეფასებულია არა პირდაპირი სჯით, არამედ სურათების ოსტატური შეზავებით 

და ერთმანეთზე გადაჯაჭვით. ეს ნიშნავს, რომ ამ თხზულებაში სინამდვილის 

კანონზომიერებანი გადმოცემულია დიდი მზატვრული ლოგიკით, რაც მწერლის 

გესიალურ მხატვრულ ტაქტზე მიგვითითებს. ამ თხზულებით ილია ჭავჭავაძემ 

შეძლო არაჩვეულებრივი შემოქმედებითი სიძლიერით, შმეუფერავი სურათებით 

ემხილებინა ბატონყმობა და მთელი იმდროინდელი სოციალ-პოლიტიკური სის- 

ტერა. მწერალმა თავის მკითხველს თვალნათლივ დაანახა, თუ რამდენად საზიზ– 

ღარი იყო ბატონ-ყმობის უსამართლო სოციალური ინსტიტუტი, როგორ ბო- 

ჭავდა იგი ქართველი ხალხის ეროვნულ ენერგიას. 

ნ, ნიკოლაძე აღიარებს, რომ ილია ჭავჭავაძე არა მხოლოდ „კაცია-ადამია–- 
ნით. არამედ რიგი თხზულებებით პასუხობს რეალისტური ლიტერატურის მა- 
ღალ მოთხოვნილებებს. 

1 „კრებული“, 1873, # 5-6, გე. 424 – 425.
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ჭეშმარიტ მწერალს უნდა ყოფნიდეს ტალანტის ძალა სინამდვილის პრო– 
ცესების რეალისტურ-მხატერული გააზრებისათვის, მას უნდა შეეძლოს დაიჭი- 
როს ცხოვრების განვითარების მთავარი ტენდენცია და მოახდინოს მისი მხატ- 
ვრული განზოგადება“. ამ ახალ მოთხოვნილებებს-–– შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე,--- 
აკმაყოფილებს ი. ჭავჭავაძის შემდეგი თხზულებები და განსაკუთრებით „კაცია- 
ადამიანი“,! 

ნ. ნიკოლაძეს განზრახული ჰქონია დაეწერა სპეციალური შრომა „კაცია- 

ადამიანზე“ და ი. ჭავჭავაძის სხვა თხხულებებზე, რომლებიც, კრიტიკოსის მო– 

საზრებით, ახალ ეტაპს ქმნიდა მის შემოქმედებაში. „ჩვენ გავაცანით მკით- 

ბველს,–წერს ნ. ნიკოლაძე,––ჩვენი შეხედულება ილია ჭავჭავაძის ყმაწვილურ 
ცდებზე. მის ნამდვილ და გავლენიან შრომას კი, მის „კაცია-ადამიანს“, „სცე– 

ნებს“ და სხვა ჩვენ როდესმე სხომის დაუბრუნდებით, მათი დაწვრილებით 
გასაშინჯველათ. მარტო მაშინ მკითხველს ნაჩვენები და გამოხატული ექნება 

ჭავჭავაძის ნამდვილი ღირსება და მნიშვნელობა, მისი ძალა და ხასიათი და მი– 
სი ნაწარმოების გავლენა ჩვენი მწერლობის ეხლანდელ მდგომარეობაზე და 
მომავალ ბედხე.42 

ამ სიტყვებიდანაც კარგად ჩანს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

ნ. ნიკოლაძე ი. ჭავჭავაძის მხატვრულ შემოქმედებას არა მხოლოდ იმ დროის 

ქართული მწერლობისათვის, არამედ ქართული სიტყვიერი ხელოვნების მომავ- 
ლისთვისაც. ქართველ კრიტიკოსს კარგად ესმოდა, რომ ი. ჭავჭავაძე მემკვიდრე 
იყო მდიდარი ქართული კულტურისა, მის საუკეთესო ტრადიციებს აგრძელებ- 

და და თავის მხრით სრულიად ახალ საფეხურზე აჰყაგდა ქართული მხატვრული 
სიტყვა, ახალ პერსპექტივას უშლიდა მას. 

მეტად მაღალ შეფასებას აძლევს ნიკო ნიკოლაძე ილია ჭავჭავაძის პოემა 
„კაკო ყაჩაღს“. ამ პოემის ავტორს იგი სახავს ჰუმანიური იდეალებისთვის გა– 

ბედულ მებრძოლად. ამ თხზულებაში, ისევე როგორც „კაცია-ადამიანში“, ჩვენი 

კრიტიკოსი განსაკუთრებით აფასებს ორი მოპირდაპირე კლასის თავად-აზნაუ- 

რობის და გლეხობის სოციალურ წინააღმდეგობათა მხატვოული სიმართლით 
და ბუნებრივობით გადმოცემას. მას მოსწონს, რომ „გლახის ნაამბობთან“ შე– 

დარებით „რამდენიმე სურათში“ ნაკლები სენტიმენტალობაა და პოემის „მომ- 
ქმედი პირების ხასიათის გამოხატვას შიგ უფრო მეტი ძალა და სიმტკიცე აქვს". 
ტიპების გამოძერწვის ამ მაღალ ხელოვნებაში პოეტს ორგანულად ჩაქსოვილი 
აქვს პროგრესული იდეოლოგია. „გლახის ნაამბობში“ და „კაკო ყაჩაღში“ ილია 

ჭავჭავაძე იჩენს მკითხველის ემოციებზე რეალისტური ხელოვნების ფსიქოლო- 

გიური ზემოქმედების ძალას იმით, რომ იგი, ნ. ნიკოლაძის სიტყვებით რომ 

ვეთქვათ,– „შესანიშნავი მწერალია და გრძნობით სავსე პოეტი, რომელსაც პა– 

ტიოსანი თანაგრძნობა უღვივის გულში ყველასადმი, რაც ჩვენს უხეირო ცხოვ- 

რებას დაუჩაგრავს და ობლად დაუტოვებია და მაღალი ლტოლვილება აქვს 

ყველაფრისადმი, რაც კაცის გულს აკეთილშობილებს, რაც სახოგადოებას ამა- 

ღლებს, რაც ხალხს აბედნიერებს და მამულს სარგებლობას აძლევს ან უკეთეს 
მომავალს უმზადებს.“3 

შეუძლებელია უფრო ღრმად და აღტაცებული გრძნობით დავახასიათოთ 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების დემოკრატიული და ჰუმანისტური შინაარსი და. 

! „კრებული". 1873, X# 5--6, გე. 413. 
434. 2 იქვე, ზვ. 

1 იქეე, გე, 432––433.
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საზოგადოებრივ-პატრიოტული იდეა, როგორც ეს მოცემულია სახელოვანი 
ქართველი კრიტიკოსის სიტყვებში. 

ნ, ნიკოლაძე ი. ჭავჭავაძის მხატვრულ მემკვიდრეობას მჭიდროდ უკავში- 

რებს ქართველი ხალხის სასიცოცხლო ინტერესებს და მის გმირულ ბრძოლას 
ნათელი მომავლის დამკვიდრებისთვის. ნ. ნიკოლაძე უკვე 60--70-იან წლებში 

ილია ჭავჭავაძეს ახასიათებს როგორც შეუდარებელ მხატვარს, როგორც ერის 

იდეურ ბელადს. მასში ხედავს ქართველი კრიტიკოსი ჩაგრულთა დამცველს, 

ჰუმანიზმის მესიტყვეს, სამშობლოს თავისუფლებისთვის თავდადებულ რაინდს. 

ნ. ნიკოლაძე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ი. ჭავჭავაძის შემოქ- 

მედებაში „გლეხთა განთავისუფლების სცენებს“. ეს თხზულება ჩვენი კრიტი- 

კოსის თხოვნით მისთვის გაუგხავნია პეტერბურგში თვით ავტორს. თარგმანი 

დაიბეჭდა ჟურნალში „I13ყIიი2#% უი%6იმIVი2? (1881 L M#VLს I. I. Mხგ8- 

ყევე:ენ, აCV88C I3 შილას 0:8060X:108I# ILიზ:7X6#8“ I60C00+ C X0ნV3I- 

1IICL0C0 II. წ. IIVM0უმ ყელ). 1 

ნ. ნიკოლაძეს ამ ნაწარმოებშიც რეალისტური მხატვრული ოსტატობა და 
საზოგადოებრივი შინაარსი მოსწონდა. „გლეხების განთავისუფლების სცენე- 

ბი“, წერს იგი,-–იმნაირივე ხელოვნური მწერლობის მოთხოვნილებას აკმაყო- 

ფილებენ (როგორც „კაცია+ადამიანი“––-გ. აე) და ჩინებულად აკმაყოფილებენ 

და მეორეს მხრით თანამედროვე ცხოვრების საჭიროებას და საყოველთაო კით- 

სვას პასუხს აძლევენ, სჯიან, აგრეთვე ოსტატურათ და სურათების ძალით“?, 

როგორც ეხედავთ, ჩვენს კრიტიკოსს ამ თხხულების ღირსებაზე საუბრის 

დროსაც მხედველობაში აქვს მაღალმხატვრული რეალისტური განზოგადების 

ზელოვნება. რომელიც პასუხობს „თანამედროვე ცხოვრების“ საჭირბოროტო 

კითხვებს, იგი გმობს ცხოვრების დაყვანას ფოტოგრაფიის დონემდე. 

ასაბუთებს რა პროგროესულ-დემოკრატიული კრიტიკის ერთ-ერთ აქტუ- 

ალურ ფორმულას მებრძოლი პუბლიცისტიკისა და მხატვრული მწერლობის და- 

კავშირების შესახებ, ნ. ნიკოლაძე იქვე დასძენს:-–- „აქედამ არავინ ის დასკვნა 

არ ონდა გამოიყვანოს. ვითომ მწერლობას, ჩვენის აზრით, ნიადაგ და მარტო 

დღითი-დღიური ცხოვრების ფოტოგრაფიული გამოხატვა უნდა ჰქონდეს სა- 

ხეში.43 

„მგზავრის წერილები“ ნ. ნიკოლაძეს მიაჩნია ქართული მხატვრული პრო- 

ზის საუკეთესო ნიმუშად. ამ თხზულებაში კრიტიკოსი ხედავს ი. ჭავჭავაძის 

სარკაზმის ძლიერებას და ამ მახვილ მხატვრულ ხერხს, როგორც აღვნიშნეთ, 

უაღრესად მნიშვნელოვან მოვლენად თვლის: „მწერლობაში,––წერს ნ. ნიკოლა– 

ძე-- დიდი გავლენა და ძალა აქვს მწვავ და სასტიკ სჯას, დაცინვას, ირონიას, 

მწერლის გრძნობის გამოთქმას, ლირიზმს, ერთი სიტყვით თვითონ მწერლის 

გრძნობის პირდაპირათ გადაცემას მკითხველისათვის “4, 

მხატვრული პროზის ამ ამოცანებს პასუხობს ი. ჭავჭავაძის „მგზავრის წე– 

რილები“. ნ. ნიკოლაძის სიტყვით,–– „ი. ჭავჭავაძის ლექსები და „მგზავრის წე–- 
რილები“ ხომ ჩინებულათ იმ დანიშნულებას ეთანხმებიან, რომელიც მწერლო– 

1 ეს გარემოება ირკვევა ნ. ნიკოლაძისადმი გაგზავნილი ი. ჭავჭავაძის ერთი კერძო ბარა– 

თიდან, , რომელიც დაცულია პავლე 'ინგოროყვასთან. 
2 „კრებული“, 1873, # 5<+-6, გვ. 425. 

? იქვე, გვ. 423. 
· იქვე.
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ბის საჭირო და გავლენიან ნაწილს შეადგენს. მისი გრძნობა და მისი სარკაზმის 

ძლიერება ამათში მეტის-მეტად სანუგეშო გავლენას წარმოგვიდგენენი.! 

ნ. ნიკოლაძეს თავისი მეხედულება გამოუთქვამს „ოთარაანთ ქვრივის“ 

შესახებაც. ამ მოთხრობის განხილვისას, როგორც ამას გადმოგვცემს ი. მანსვე– 

ტაშვილი თავის მოგონებებში--,„წამოდგა ნ. ნიკოლაძე და ესეც კესოს გამო– 

ესარჩლა. ილიას არ მოსწონს, რომ კესომ შორს დაიჭირა თავი და გიორგის 

სულიერი ტანჯვა ვერც კი შეამჩნიაო და მიზეზად იმას ასახელებს, რომ სხვადა– 

სხვა წოდების ხალხნი არიანო, ერთი თავადის ქალია, მეორე–– გლეხის შვილი, 

მათ შუა უფსკრულიაო. სხვადასხვა ნაპირასა დგანანო. ხმა ვერ მიუწედენიათ 

ერთმანეთისათვისო. ხელს ვერ აწვდიან ერთმანეთს, რადგან ხიდია მათ შორის 

ჩატეხილიო. აქ ჩატეხილი ხიდი არაფერს შუაშიაო, ხიდი რომ გასდოთ კიდეც, 

კესო და გიორგი მაინც ერთმანეთს ხელს ვერ მისცემენ, კესო გიორგის გულის 
წადილს პასუხს ვერ მისცემს. რატომ? მიზეზი იქ ხიდის უქონლობა კი არ არის, 

არც გეარიშვილობა, აქ კულტურული დაშორებაა, აბა გიორგი უბრალო მოჯა- 

მაგირედ, ისიც უსწავლელ უწიგნო კაცად არ მისდგომოდა კესოს კარებს! წარ–- 

მოიდგინეთ, რომ გიორგის სწავლა მიეღო, ყოფილიყო, ვთქვათ, ინჟინერი, ექი- 

მი, მასწავლებელი,––როგორ გგონიათ, კესო გულცივად შეხვდებოდა გიორგის, 

ამას რომ თავის გრძნობა ემცნო! არა, ეს შეუძლებელია, ეს ბუნების წინააღმ- 

დეგი იქნებოდა და კესო არც კი იკითხავდა გიორგი გლეხია, თუ თავადიშვი- 

ლიო, სწავლამ, კულტურამ მათ შორის ჩატეხილი ხიდი შეაკეთა, გაამაგრა.42 

ნ. ნიკოლაძის ეს შენიშვნა ყურადღების ღირსია, მაგრამ ამ მოგონების მი– 

ხედვით ძნელია შევიმუშავოთ წარმოდგენა ნ. ნიკოლაძის კრიტიკულ მიდგომა- 

ზე ი. ჭავჭავაძის შემოქმედების ისეთი დიდებული ძეგლის მიმართ, როგორი- 
ცაა „ოთარაანთ ქერივი“. 

ილია ჭავჭავაძის რეალისტურ პოეზიას ნიკო ნიკოლაძე თვლის ქართული 

სიტყვიერი ხელოენების უძვირფასეს განძად. ჩვენ გავეცანით 'მის შმეხედულე– 

ბებს „კაკო ყაჩაღის“ შესახებ. რომელშიაც პოეტმა, კრიტიკოსის სიტყვით, გა– 

მოხატა „მაღალი ლტოლვილება ყეელაფრისადგი, რაც კაცის გულს აკეთილშო- 

ბილებს და საზოგადოებას ამაღლებს“. 

ნ. ნიკოლაძის კონცეფციამ ი. ჭავჭავაძის პოეზიის ფორმის “მესახებ ერთ- 

გვარი ევოლუცია განიცადა. 90-იან წლებში მან გამოთქვა აზრი, რომ ილიას 

ლექსები ფორმის მხრიე მძიმეა და ნაძალადევიო.3 ამ მხრით მას გაყავდა პარა– 

ლელი აკაკის პოეტურ შემოქმედებასთან, რომელიც, კრიტიკოსის სიტყვით, 

ფორმის ვირტუოზობით ხასიათდება, ამ შედარებაში მართალია მხოლოდ ის, 

რომ აკაკის ლექსის ფორმა უფრო მსუბუქია და ჰაეროვანი, მაგრამ ჩვენი კრი- 

ტიკოსი უცილოდ ცდება ამ პერიოდში, როცა წერს-–ი, ჭავჭავაყის ლექსი ხაძა– 

ლადევიაო, რაც შეეხება ილიას ლექსის სიმძიმეს, როგორც მის ნაკლოვანებას. 

ეს აზრი არსებით კორექტიეს საჭიროებს. ცნობილია, ერთ დროს პუშკინის 

და ლერმონტოვის პოეზიის შედარებისას ლერმონტოვსაც უკიჟინებდნენ ლექ- 

სის სიმძიმეს, რის წინააღმდეგაც გაილამქრა ჩერნიშევსკიმ. დიდი რუსი კრიტი- 

კოსი სამართლიანად წერდა: „I ##6CXსI0 CXIX2 92C10 M2746ICM 9000”, 003- 
10MV L08009X, 9IX0 CI6X II60X08Iი32 X9X6CI66 CIIIX2 IIVI0IIIMIMი0, MIC 106IIIII6- 
წხილ II6CII29C1MXV806%. 

1 „კრებული", 1873, # 5-6, გე. 425 – 426. 
2 Iს. მანსვეტაშვილი. ი ზოგონებანი, 1936, გე. 117, 

»II0806 0603ხ68Mილ"ს, 1889., M 1865.
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90-იან წლებში აღნიშნული ლიტერატურული პარალელიდან ნ, ნიკოლაძეს 
გარკვეული საერთო დასკვნები გამოჰყავდა: მიუხედავად იმისა, –– წერდა 

იგი,---რომ ასეთი დიდი განსხვავებაა თანამედროგე ქართული ლიტერატურის 

ამ ორი კორიფეის ბუნებრივ ნიჭს შორის, ილია ჭავჭავაძემ და არა აკაკი წერე– 
თელმა დაიკავა მასში მეთაურის ადგილი და მისცა მას მიმართულება სრულიად 
სწორი და მტკიცე.“ 

ილიასა და აკაკის მხატვრული ტალანტის ნიკოლაძისებურმა გაგებამ სამარ– 

თლიანი გულისწყრომა გამოიწვია მაშინდელი ქართული ლიტერატურის წარ- 

მომადგენელთა ერთ ნაწილში. ნ. ნიკოლაძეს სამართლიანად უსაყვედურეს ამ 
შემთხვევაში ერთგვარი ცალმხრივობა და საკითხის არასწორად დაყენება.! 

ნ. ნიკოლაძემ ი. ჭავჭავაძის პოეზიის როგორც იდეური შინაარსის, ისევე 

მხატვრული ოსტატობის ღრმა და სწორი შეფასება მოგვცა 70-იან წლებში, 

როცა გამოქვეყნდა ი. ჭავჭავაძის პოეტურია მემკვიდრეობის. ყველაზე მთავარი 

და უძვირფასესი ნაწილი. 

ქართველი კრიტიკოსი ამ პერიოდში პირველყოვლისა ეხებოდა ილია ჭავ– 

ჭავაძის პოეტური შემოქმედების ევოლუციის საკითხს. „კაკო ყაჩაღის“ ავტო- 

რის ყრმობის ლექსებში იგი ვერ ხედავს ორიგინალურ თვისებებს, ისინი არ 

გამოირჩეოდნენ ქართული პოეზიის საერთო ფონიდან, მაგრამ ერთი მომენტი 

ასხვავებდა, ნ. ნიკოლაძის თვალსაზრისით, ყრმა პოეტს სხვა მისი თანამოკალმე- 
ებისაგან,-––ეს იყო აზრის ძლიერება. ილიას ყრმობის პირველ ლექსებში,–– 

წერს ნ. ნიკოლაძე,––„სხვა ჩვენ მწერლებზე უპირატესობა, აზრის ძალის მეტი, 

თითქმის არა იყო რა. ეხლანდელ მის ლექსებში კი, საზოგადოთ, სულ სხვა თვი– 

სებებს ვხედავთ ხოლმე.42 

თუკი ილიას სიყრმის ლექსებში ჩანდა აზრის ძალა,--–კრიტიკოსის მტკი- 

ცებით,––იგი მითუმზჭტეს გაღრმაედა შემდეგ, მხატვრული ფორმის მხრით სრულ- 

ყოფილ, ორიგინალურ ლექსებში, რომლებიც უკვე აღბეჭდილი იყო ნაციონა- 

ლური თვითმყოფობისა და ინდივიდუალური თავისებურების ბეჭდით. აქვე აღ– 
სანიშნავია, რომ იდეას, აზრს ნიკო ნიკოლაძე მისი დიდი მასწავლებლის ჩერ– 

ნიშევსკის მსგავსად, თვლიდა ხელოვნების ცხოველმყოფელ სულად. 

ნ. ნიკოლაძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ქართული მხატვრუ- 

ლი კულტურის განვითარებაში ი. ჭავჭავაძის პოეტურ დავაჟკაცებას. ამ დროს 

იგი გვევლინება უდიდეს ეროვნულ პოეტად, რომელმაც თავის შემოქმედებაში 

ასახა თავისი მშობელი ხალხის საუკეთესო თვისებები, თავისი, ლექსები მთლი– 

ანად გაჟღინთა ზალხურობით, პოეტი ღრმად დაეწაფა ხალხური პოეზიის წმინ- 

და წყაროს. ნ. ნიკოლაძე გვაძლევს ილია ჭავჭავაძის პოეტური შემოქმედების 

ხალხურობის კლასიკურ დახასიათებას. ი. ჭავჭავაძის ლექსებში, წერს ნიკო 

ნიკოლაძე,––ჩანს ჩვენი ხალხის ენა, ხელოვნური სიტყვის თლილობა, სურათის 

უბრალოება და ძალა, და თან ნამდვილი გრძნობის შეუფერავი და მაინც ლახა- 

თიანი გამოთქმა. ეტყობა, რომ ი. ჭავჭავაძეს ჩვენი ხალხის პოეზიისთვის ყური 

უთხოვებია, მის ხასიათს გაცნობია, მისი სულით აღესილა, ჩვენი ხალხის ენა, 

მოაზრების კილო, აზრისა და გრძნობის გამოხატულება კარგა საფუძვლიანათ 
დაუნახავს და შეუსწავლია,4#3 

1 ჟურნ. „კეალი“, 1894, M# 25, 

2? „კრებული“, 1873, ჰ# 5--6, გე. 435, 

3 იქეე, გვ. 435--436,
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კრიტიკოსის მიერ აქ ხალხურობა გაგებულია არა მხოლოდ ფოლკლო- 

რული წყაროების ათვისებისა და გადამუშავების ასპექტში, არამედ ხალხური 
იდეების გამოხატვის თვალსაზრისითაც, კრიტიკოსის სიტყვები რომ გავიმე- 

ოროთ, ილიას მშობელი ხალხის პოეზიასთან ერთად მისი აზრი და გრძნობა და- 

უნახავს და შეუთვისებია. 
ჩვენი კრიტიკოსის შეხედულებით, ი. ჭავჭავაძის დამსახურება მდგომარე- 

ობს ღრმა ეროვნული, ხალხური იდეების მაღალ-პოეტური რეალისტური ოს- 

ტატობით გადმოცემაში, „პოეტური აზრის, ან სურათის რაც შეიძლება უფრო 

ნათლად და მშვენიერად გამოხატვაში.“ ამ მხრით, ნ. ნიკოლაძის მტკიცებით,–– 
ილია ჭავჭავაძე გვერდს უმშვენებს ნიკოლოზ ბარათაშვილს.! 

ნ. ნიკოლაძე ი. ჭავჭავაძის პოეზიის ხალხურობას დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს და მთელ ქართულ ლიტერატურას უსახავს იმ რეალისტური პოეზიის 
გზას, რომელზედაც დიდი ქართველი პოეტი იყო შემდგარი; რომ ილია ჭავჭა- 

ვაძის შემოქმედება აღვსილია ხალხური პოეზიით, ხალხის აზრითა და გრძნობით, 

განაგრძობს ნ. ნიკოლაბე––,„ეს მეტისმეტად საქები და სასარგებლო საქმეა. 

ეოთი მით, რომ ხელოვნურ მწერლობას ამით იარაღი უუკეთესდება და უძლი- 

ერდება და მეორე მით, რომ მისი გავლენა ღა მნიშვნელობაც ძლიერდება. ჩვენ 
მწერლობას ნამდვილი მწერლობის ძალა და ხასიათი მარტო მაშინ მიეცემა, 

როცა ჩვენ გავიცნობთ ხალხის გონებას და მოსაზრებას, როცა ჩვენ იმის ლაპა- 

რაკს და ენას გავეჩვევით და იმნაირ წერაში გავიწაფებით, რომელსაც პირდა- 

პირ ხალხის გრძნობამდი და გონებამდი მიწევა შეეძლოს. მარტო ამით მოვიპო- 

ვებთ ჩვენ ხალხის გულს, მარტო ამით შეუძენთ მწერლობას ძალასა და გავლე– 

ნას, და მარტო ამით შევაძლებინებთ იმას ხალხის სასარგებლოთ გამოსადეგ 

სამსახურს და გავლენიან შრომას.“2 ამავე დროს ნ, ნიკოლაძე ი. ჭავჭავაძეს 

თვლის შემქმნელად ახალი ქართული სალიტერატურო ენისა, რომელიც მწე- 

რალმა გაამდიდრა ხალხური მეტყველების ფორმებით... 

ამის შემდეგ ადვილი გასაგებია, რომ ნ. ნიკოლაძე, თავის ლიტერატურულ 

მოწინააღმდეგეებთან კამათში, როგორც ახალი, რეალისტური პოეზიის ბრწყინ– 

ვალე ნიმუშს, ასახელებდა ხოლმე ილიას ლექსებს „ქართვლის დედას“, „მუშას“ 

და „გუთნის დედას“. ამ ლექსებში, რომლებსაც ნ. ნიკოლაძე თვლიდა 40-იანი 
წლების დემოკრატიული პოეზიის მანიფესტად, გამოხატული იყო ქართველი 

ხალხის სოციალური ტრაგიზმი ამავე დროს „ქართვლის დედა“ აღბე13- 
დილი იყო ისტორიული ოპტიმიზმით, ნათელი ეროვნული მომავლის რწმენით. 

როგორც მებრძოლი დემოკრატი-მოაზროვნე და კრიტიკოსი ნ. ნიკოლაბე 

თავის პუბლიცისტურ წერილებში 60--70-იან წლებში იმავე მოწინავე სოცია- 

ლურ და ეროვნულ იდეებს ატარებდა, რასაც ი. ჭავჭავაძე თავის ლექსებში. 
დამახასიათებელია, რომ ერთ-ერთ წერილში, რომელიც გერცენის „კოლო- 

კოლში“ დაიბეჭდა, ნიკო ნიკოლაძეს მოყავს პოეტური სტრიქონი ილიას ლექსი- 

დან „მუშა“: 

„ბატონის მათრახს ვერ გაუძელ, გამოქცეულხარ!“ 

ნ. ნიკოლაძის ცნობილი სტატიის-- „გლეხთა განთავისუფლება საქართეე- 

ლოში“ რიგი ადგილები ეხმაურება ქართული სოციალური პოეზიის შედევრს-- 
„მუშას“. 

1 „დროება", 1871, M# 26. 
? კრებული", 1873, ყ# 5-6, გვ. 436.
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ყოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ილია ჭავ– 
ჭავაძის შემოქმედება ნ. ნიკოლაძემ განიხილა მატერიალისტური ესთეტიკის 
მებრძოლი რეალისტური კრიტიკის პოზიციებიდან და მან პირველმა დააყრდნო 
მეცნიერულ საფუძველზე ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებისა და აზროვნების შეს- 
წავლა. მან გვიჩვენა არა მხოლოდ ი. ჭავჭავაძის რეალისტური მხატვრული შე– 
მოქმედების ადგილი ქართული ნაციონალური კულტურის საგანძურში, არამედ 

დაგვისურათა ი. ჭავჭავაძე, როგორც მოაზროვნე, ერის სულიერი ბელადი, ქარ- 

თველი ხალხის ეროვნული ღა სოციალური განმათავისუფლებელი ბრძოლის 
მებაირახტრე. 

ნ. ნიკოლაძის განხილული კრიტიკული შეხედულებანი გასულ საუკუნეში 
ხელს უწყობდა ქართული მწერლობის დემოკრატიზაციის პროცესს და ილია 
ჭავჭავაძის შემოქმედების ფართო პოპულარიზაციას. 

ნ. ნიკოლაძემ ერთმა პირველთაგანმა დააფასა „კაცია-ადამიანის“ ავტორის 

უდიდესი ღვაწლი ქართველი ერის წინაშე და მთელი თავისი კრიტიკული ნიჭის 
სიძლიერით გააშუქა ილია ჭავჭავაძის კოლოსალური ფიგურა ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიაში.
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ილია ჯაგჭავაძის პირველი კრიტიკოსები 

ილია ჭავჭავაძემ მკითხველი საზოგადოების დიდი ყურადღება მიიქცია- 

1861 წლის „ცისკრის“ აპრილის ნომერში დაბექდილი კრიტიკულ-პოლემი- 

კური წერილის შემდეგ. ამ დროიდან ილია პავჭავაძის სახელი ქართული 

ლიტერატურული კრიტიკის ცენტრში დადგა, თუმცა ქართველი მკითხველი 

მას მანამდეც იცნობდა. ილია ჭავჭავაძის სახელი პირველად გამოჩნდა „ცის- 

კარში“, როცა ეს ჟურნალი 1857 წელს ხელახლა მოევლინა საზოგადოებას. 

ილია ქავქავაძემ მასში დაბეჭდა „ჩიტი“, რომელიც შეუმჩნეველი არ დარჩა 

„ცისკრის“ პირველი ნომრის შემფასებელს ნიკო ბერძნიშვილს („კავკაზ“, 

1857, # 4-- „რამდენიმე სიტყვა ქართული ლიტერატურის შესახებ“). „უკა- 

ნასკნელი ლექსი– წერდა იგი „ჩიტის“ გამო,– მოგვეწონა, განსაკუთრებით, 
ბუნების უმწიკვლო სიწმინდის აღწერით, სისუბუქისა და გამოთქმის ხმოვა- 
ნების გამო“ 1. 

ა ჯერად არაფერს ვამბობ ილია ქჭავჭავაძის წერილების -–- „ორიოდე 

სიტყვა“.. და „პასუხის“ საპასუხოდ დაწერილ კრიტიკულ თხზულებებზე. 

ამ კამათის დროს ბევრი მოკამათეთათვის შეუფერებელი სიტყვა ითქვა, თუმ- 

ცა ცხოვრების განვითარებამ დაადასტურა ვინ იყო მართალი და ვინ უნდა 

გამოსულიყო გამარჯვებული დიდი ბრძოლიდან. აღსანიშნავია ამ კამათის ზოგი“ 

ერთი შედეგი, კერძოდ: ილია ჭავჭავაძე მოწინააღმდეგეთა შეხედულებება 

გულდასმით სწავლობდა, მათ ზოგ მოსაზრებას იზიარებდა და .იყენებდა კიდეც. 

მაგალითად, მან ბარბარე ჯორჯაძის ზოგიერთი შესწორება მიიღო და ლექს- 

ში „თავად ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, რამდენიმე ადგილი გადააკეთა, ასევე 

შეასწორა შილერის ლექსის თარგმანი და „ელეგია“. 

ცხარე კამათის დროს, 1861-1863 წლებში, ილია ჭავჭავაძის შემოქმე- 

დების შეფასება ვერ იდგა სათანადო სიმაღლეზე. შემდეგ, როცა უკვე შეიძ- 

ლებოდა ნათელი გონებით მისი ნაწეCების დაფასება, კიდეც გამოითქვა რაზ- 

დენიმე სხვადასხვა ხასიათის ზოსაზრება. აქ უნდა აღინიზნოს შემდეგი: კამა- 

თის პირველი ტალღის შემდეგ ილია ჭავჭავაძეს უკვე იმდენად მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უჭირავს ქართულ მწერლობაში, რომ რასაც არ უნდა შეეხე- 

ბოდეს კამათი, მისი სახელის გარეშე იგი აღარ მიიმართება. ამ მხრივ აღსა- 

ნიშნავია პაექრობა, გამართული დავით ჩუბინაშვილის მიერ 1863 წელს გამო- 
  
გ 18. ბე რ ძნიშეილი, რამდენიმე სიტყვა ქართული ლიტერატურის შესახებ, „ჯავ-- 

კახ, ჯა .
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ცემულ „ქართულ ქრესტომათიასთან“ დაკავშირებით!, დიმიტრი ჯანაშვი- 
ლსა და ვინმე ღვიმელს? შორის. 

1865 წელს „ცისკარში“ დაბეჭდილ წერილში-- „ჩვენი დროების მწერ- 

ლები4 ღვიმელი შეეხო რამდენიმე პრინციპულ საკითხს: როგორი ენით უნდა 

იწერებოდეს თხზულება, როგორი უნდა იყოს დამოკიდებულება ძველი მწერ- 
ლობისადმი და რა მასალა უნდა შეეტანა დავით ჩუბინაშვილს ქრესტომა- 

თიაში, ღვიმელის მოსაზრებანი აქტუალური იყო, ავტორი იდგა ახალი 

დროის მოთხოვნილებათა სიმაღლეზე; მისთვის სრულიად ცხადია, რონ ლი- 
ტერატურა ცხოვრებას უნდა მისდევდეს, რომ მწერლობა ხალხის საარსებო 
მოთხოვნილებას უნდა ემსახურებოდეს. ღვიმელი მსჯელობს ლიტერატურუ- 
ლი მემკვიდრეობისადმი მისი თანამედროვეობის დამოკიდებულების შესახებ 

და, ამასთან, თუ როგორი უნდა იყოს მხატვრული გამოსახვის. საშუალებანი, 

რომ მკითხველმა ნაწარმოები გაიგოს და აითვისოს. 

დ. ჩუბინაშვილის მიერ შედგენილი ქრესტომათიის განხილვისას ღვი- 
მელი შეეხო მასში წარმოდგენილ მასალას და ერთ-ერთ მთავარ ნაკლად 
შემდგენელს ჩაუთვალა ძველი ლიტერატურით შემოფარგვლა. ავტორი შე- 
ნიშნავდა, რომ ქრესტომათიაში უდიდესი ადგილი თანამედროვე ლიტერა- 

ტურას უნდა ეჭიროს, რადგან იგი არის გამომხატველი ჩვენი ცხოვრების 

მრავალფეროვნებისა და სირთულისაო, თანამედროვე მწერალთაგან ღვიმელი 
ასახელებდა აკაკი წერეთელსა და ილია ჭავჭავაძეს, როგორც ისეთ მწერ- 
ლებს, რომელთა შემოქმედებაც გამოძახილია ახალი ცხოვრების მოთხოვნი- 

ლებებისა. ღვიმელის სიტყვით, დ. ჩუბინაშვილს ყურად არ უღია არც 
თხზულებათა ღირსება, არც დამწერთა ცხოვრების დრო და, სიძველით გა- 

ტაცებულს, მხოლოდ ადრინდელი მწერლების თხზულებები შეუტანია წიგნებ- 
შიო. „ვინც ძველი გვარის ანდა ადგილით შესანიშნავი იყო, ეგონა თუ იმის 

ლექსებიც ღირსშესანიშნავი იქნებაო, ანდა პოეზიაშიდაც ისე გვირგვინოსანი 

ღა მირონ ცხებული იქნებაო, როგორაც ის პირები ამ ქუშყნის მოკუდავთა 

შორის განირჩევიან“, „გვირგვინოსან“ მწერალთა შორის ღვიმელი ასახელებ- 

და თეიმურაზ პირველს, მდივანბეგ ქაიხოსრო ანდრონიკაშვილს, ნამოძღვრალ 

ზაქარია გაბაშვილს და სხვათ. იგი გულისტკივილით აცხადებს, რომ ქრეს- 

ტომათიაში 60-იანი წლების მწერლებს ადგილი არ ეთმობათ-- ამ ჩემნი 

დროს მწერლების ერთი ლექსიც არა აქუს დაბეჭდილი“, ამიტომ გაცხარე- 

ბული მიმართავს შემდგენელს: „მიჩუშნოს უფ, ჩუბინაშვილმა,.. რომელიც შე- 
ედრებოდეს უუ. წერეთელსა და ი, ჭავჭავაძეს? ეჭვი არ არის, რომ ვერც 
ერთი იმისაგან დაბეჭდილი ლექსი ვერ შეედრება წერეთლის და ჭავჭავაძის 
ლექსებს, იმაშიდაც ეჭვი არ არის, რომ ეს ორი ჩემნი მწერლები ისე ამაღ- 

ლებულნი არიან წარსული საუკუნის მწერლებზედ ნიჭით და ტალანტით, რო- 
გორც მზე მიწიდგან“. 

თავისი დროის საზოგადოებრივი ცხოვრებით დაინტერესებული ღვიმე- 

ლი მწერლებს აფასებს მათი შემოქმედების აქტუალობის მიხედვით, საზო- 

· ქართული ქრესტომათია, ანუ გამოწერილნი სტატიები სხვათა და სხვათა ჩინებულთა 

მწერალთაზან, პეტერბურგი, 1863 წ., ორ ნაწილად–- ქართული პროზა და ქართული ლექსები. 

2 შეიძლება ეჭვით ითქვას, რომ ღვიმელის ფსევდონიმს ამოფარებულია სამსონ აბაშიძე, 

ილიას თანამზრახველი და ტოლი. ღვიმელის ზოგიერთი ფრაზა ჰგავს სამსონ აბაშიძისას, ახალ– 

თაობის მხარეზე ზემო იმერეთიდან იგი გამოდიოდა და მლვიმევი სოფელია იმ რაიონში, 

სადაც დაიბადა სამსონე აბაშიძე,
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გადოებრივი ღირებულებით და მოქალაქეობრივი მოტივების წინ წამოწევის 

თვალსაზრისით. ძველი მწერლობის ზოგიერთი წარმომაღგენლის უიდეობისა და 

საზოგადოებრივი ინტერესის უქონლობის ნიმუშად მას თეიმურაზ პირველის 

თხზულება გამოუყენებია, საიდანაც ამოუწერია კიდეც ადგილი, რომელშიც 

მეფე-პოეტი რაჭაში უნებურად ცხოვრების შესახებ მოსთქვამს: 

გათავდა ესე ამბავი, იგ კითხვა-არაკობანი, 

სიტყვისა შესხმა რიტორად, ენის სამკაულ-მკობანი, 

არც სიხარული სულისა, არც არა ზატიკობანი, 

უსაქმოს მოწყენილისა ცუდი რამ ტიკტიკობანი, 

ცუდად წოლით და გდებითა ეს მომაგონა რაჯამა, 

ორმოს ჩამაგდო სოფელმან, ძირს ჩამიტანა რა ჭამა... 

ღმერთო, ნუ მიწყენ ამ ცუდსა ლაყაბსა, მიდმოდებასა,,.. 1 

პოეტის ამ აღიარებაში ღვიმელა ხედავს არა პოეტურ მოწოდებასა და 

მოქალაქეობრივ ზრუნვას, არა პოეტური განცდის შედეგს, არამედ სიზარმა- 

ცისა და მოწყენილობისაგან თავის დაღწევის საშუალებას. „შამიფარვა- 

ნიანი“ ღვიმელის აზრით, უსარგებლო თხზულებაა, „მიდმოდების“ შედეგი, 
„ცუდი რამ ტიკტიკობა“. თეიმურაზ პირველისა და სხვათა მის მსგავს- 

თა საპირისპიროდ ღვიმელს ახალი ქართული ლიტერატურის სამი წარმო- 
მადგენელი ჰყავს დასახელებული, რითაც იგი ერთმანეთს უპირისპირებს 

ქართული ლიტერატურის ორ ეტაპს. ამ დაპირისპირებაში ღვიმელი წინ წა- 

მოსწევლს საზოგადოებრივ მოტივს, მოყვასთათეის ზრუნვის გამოხატულებას, 

როგორც ახალი ქართული ლიტერატურის შენაძენს, ღვიმელს სანიმუშოდ მო- 

აქვს ნდ ბარათაშვილის „მერანი%, მაგრამ კრიტიკოსი ამით არ კმაყოფილ– 

დება. პართებული შემფასებელი ბარათაშვილისა, იგი მიმართავს ილიას და 

აკაკის შემოქმედებას, და მათ ნ. ბარათაშვილის სიმაღლეზე აყენებს, რადგან, 

ნ. ბარათაშვილის მსგავსად, მათ საკუთარ თავზე და უბედობაზე კი არ 
იტირეს, როგორც თეიმურაზმა, არამედ გამოხატეს საზოგადოებისთვის 
ზრუნვა. ღეიმელი იმოწმებს ილიას სიტყვებს--„ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, 
რად გვინდა ტაში“ და აკაკის ლექსს-- „საბრალო გული". ღვიმელს ხელსაყ- 
რელი ნიმუშები აქვს მოტანილი იმის დასამტკიცებლად, თუ რამდენად 

მძლავრი იყო ახალი დროის სამ პოეტში ხალხის სამსახურის გრძნობა, მო- 

ქალაქეობრივი მოვალეობის შეგნება და სურვილი მოძმეთა ბედისათვის ზრუნ- 
ვისა. ძველი ლიტერატურის ერთი დიდი წარმომადგენელი კი თავის ერთ- 

ერთ საუკეთესო თხზულებაში აღიარებს საკუთარი შემოქმედების არაკობას, 
ლაპარაკობს უსაქზოდ წოლაზე და ხელმოდუნებული ღმერთს შეთხოევს ხსნასა 

და იმედს, 

ამრიგად, ორი ეპოქის პოეტების შემოქმედების ხასიათის დაპირისჰხ- 

რების შედეგად ღვიმელი ასკვნის, რომ ჩუბინაშვილის ქრესტომათია არ 

უპასუხეს დროის მოთხოვნილებას და ხელოვნურად ანელებს თავის მიერ 

შედგენილი წიგნის აქტუალობას, რადგან თანამედროვეთა პოეტური შემოქ- 
მედება არ გაუთვალისწინებია ჯეროვნად. ილია ქავჭავაძე, ნიკ. ბარათაშვი- 

ლსა და აკაკი წერეთელთან ერთად, ღვიმელის მიერ მართებულად არის 

1 „შამიფარვანიანის" ბოლოსიტყვაობა, იხ, თეიმურაზ პირველი, გვ. 23.
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"შეფასებული, მის მიერ სწორადაა დანახული და გაგებული მისი შემოქმედე- 

ბის მნიშვნელობა. 

ღვიმელის მიერ გამოთქმული მოსაზრებანი უპასუხოდ არ დარჩენილა. 

იმავე წელს მას გამოეხმაურა დიმიტრი ჯანაშვილი. ღვიმელისა და დიმიტრი 

ჯანაშვილის გაკამათება ერთი მომენტია ორი მსოფლმხედველობის დაპირის- 

პირებისა, ამდენად ორი აზრის ურთიერთობის ისტორიაში 60-იან წლებში 

მათი სახელების მოხსენება ამ ბრძოლის მონაწილეთა რიცხვს ადიდებს. დი- 

მიტრი ჯანაშვილმა დაიცვა დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათიის შედგენილობა 

და ამრიგად მაშინდელი ახალი თაობის მხატვრული შემოქმედების წინააღმ- 

დეგაც ანოიღო ხმა. 

დ. ჯანაშვილის გამოსვლა იყო გამტკიცება ბ. ჯორჯაძის, გ. ბარათა- 

შვილისა და სხვათა რაზმისა. მიუხედავად იმისა, რომ 1865 წელს უკეე გარ- 
კვეული იყო ძალთა სხვადასხვაობა და განსაზღვრულიც მხატვრული სიტყვის 

როლი საზოგადოების სამსახურის საქმეში, დიმიტრი ჯანაშვილი მაინც თავს 

ესხმის ღვიმელს და ირონიით შენიშნავს, იმეორებს რა მის სიტყვებს: „ილია 

ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი ასეთი დიდი გენიოსები არიანო, რომ რუსთა- 

ველს არ დაუვარდებიანო და დ. ჩუბინოვს ამათი ლექსები რატომ არ დაუჟ- 

ბეჭდია თავის ქრესტომატიაშიო". მაშინ უკვე სახელმოხვეჭილი ახალგაზრდა 
მწერლების – ილიასა და აკაკის შემოქმედება ჯანაშვილს არად ჩაუგდია, უსარ- 

გებლოდ და ურეზონანსოდ მიუჩნევია. დ, ჯანაშვილი მათ ზარმაცებს უწოდებს, 

მათი ნიჭი უსარგებლოდ ჩაუთვლია, ისინი ლირსნი არ არიან ქებისა და და- 

ფასებისაო. „რომ განთიადის ცისკარივით თავი ამოაყოფინა თავის ჟურ- 
ნალს და მერე ისე საჩქაროდ გააქრო, რომ ვერც კი დავინახეთ კარგათა. 

აი ეს არის შენი „გენიოსი“ ილია ჭავჭავაძე თავის საქმითა! იმას თურმე 
მარტო ეფფეკტისათვის სურვებია თავის ჩტშნება ხალხისათვის და არა იმი- 

სათვის გაზოეცა თავის ჟურნალი, რომ სარგებლობა მოუტანოს ქართვე- 

ლობას 14, 

ჯანაშვილის სიტყვები იმას მოწმობენ, რომ მათ ავტორს ვერ გაუგია 

„საქართველოს მოამბეში“ წამოყენებული მოსაზრებანი, ვერ გარკვეულა პო- 

ლიტიკურ ვითარებაში, ვერ გაუგია ის სხვაობა, რაც არსებობდა რევოლუ- 

ციონერ-დემოკრატიულ ინტელიგენციასა და გაბატონებულ სისტემას შორის, 

ვერც იმ სიტყვებში, რომლითაც ილ. ჭავჭავაძე მიმართავდა მკითხეელს თა– 

ვისი ჟურნალის მეშვეობით. „საქართველოს მოამბის“ დახურვა მას მიუჩნევია 
ილია ქავჯავაძის შეხედულებათა განელებად, კაპრიზად და უპრინციპო- 

ბად. „სახოგადოების და მამულის მოყვარე, ერთგული შეილი მამულისა, 

მისთვის სიკეთის და ბედნიერების მსურველი,–– ამბობს ის,––მარტო ლაპარა- 

კით არ გაატარებს დროს, საქმესაც გააკეთებს, ისე ნოკვდება, რომ რამე 

სრხსოვარი თავის ამ საწუთროში ყოფნისა კეთილად მოსაგონებელი რამე 

დატოვოს“, ილია ჭავჭავაძეს რომ მხოლოდ ლაპარაკი ჰყვარებია და არა 

საქმე, იქიდან ჩანსო,– წერდა დ, ჯანაშვილი,––რომ მან თავისი „გლახის ნაამ- 

ბობი“ და „კაცია ადამიანი წიგნებად არ დაბეჭდა და ხალხში არ გაავრ- 

ცელაო, „თითომ ამბობდა, რომ ცამ ტკბილი ხმებისთვის არ გამოგზავნა, 

არამედ იმისთვის, რომ ხალხის მოძმედ იყოს ქმუნვასა და სიხარულში და 

წარუძღვეს წინა ერსაი, მაგრამ ეს ლიტონი სიტყვებია და არა საქმეო. რად- 

1 „მახე, წერილი დ. ჯანაშვილისა, „ცისკარი“, 1865 წ., # 11.



ილია ვავჭავაძის პირველი კრიტიკოსები 191 
  

გან ილიას და მის ამზანაგებს არა გაუკეთებიათ რა, თავისი სიტყვები არ 

გაუმართლებიათ, მაშ არც მნიშვნელოვანნი ყოფილან და რაღა გასაკვირვე- 

ლია ასეთი უმნიშვნელო პოეტების თხზულებები დავით ჩუბინაშვილმა ქრეს- 

ტომათიაში რომ არ შეიტანაო. 

ვრცელი და მნიშვნელოვანი კრიტიკული წერილი ილია ჭავჭავაძის „კა- 

ცია ადამიანის“ შესახებ გამოაქვეყნა ანტონ ფურცელაძემ 1864 წ. გაზეთ 

უკავკაზის, ლიტერატურულ დამატებაში-- „IMIX0ხმ+ჯ VII უVCI0L+ (MMC 3+-. 
9). კრიტიკოსის მიზანი ყოფილა ილ. ჭავჭავაძის აღნიშნული თხხულებისა- 

თვის ადგილის მიკუთვნება ქართულ მწერლობაში, რადგან ილიას ამ და სხვა 

თიზულებებთან დაკავშირებით მრავალი მითქმა-მოთქმა ყოფილა და ზოგი- 

ერთს ისიც კი უთქვამს-–„გლახის ნაამბობის" ავტორთან შედარებით რუსთა- 

ველი არაფერიაო. 

ანტონ ფურცელაძის განმარტებით, მოთხრობა მნიშვნელოვანია მით 

რომ იგი ცხოვრებასთან შეუდარებლად ახლოს დგას, იგი არის აღწერა 

„თათქარიძევშჩინასიო“. კრიტიკოსი თხზულების განხილვას იყენებს თათქა- 

რიძეობის დასაგმობად, გამოთქვამს პროტესტს უსაქმურობა-უმოქმედობის 

წინააღმდეგ, შეფასებას აძლევს იმ პირობებს, რამაც წარმოშვა თათქარი- 

ძეობა. წერილს ეტყობა ცენზურის. გავლენა, ამიტომ კრიტიკოსი მეტწილად 

თხზულების ნაწილების ციტირებას მიმართავს, საკუთარი მსჯელობა-დასკვ- 

ნებისაგან თავს იკავებს. შინაარსისა და პერსონაჟთა ხასიათების გადმოცე- 

მით ან. ფურცელაძე ოსტატურად აკრიტიკებს საზოგადოებრივ ცხოვრებას, 

პოლიტიკურ და სოციალურ-ეკონომიურ ვითარებას, რამაც წარმოშვა ლუარ- 

საბი, დარეჯანი, დავითი, ელისაბედი, სუტკხეინა... კრიტიკოსი ნაწარმოების 

ავტორთან ერთად ზიზღით უცქერის თათქარიძეობას. თხზულებაში აღწე- 

რილი მრავალი პასაჟი შეფასებულია როგორც სინამდვილის ტიბიური სურათი, 

ლუარსაბის სახლ-კარის აღწერაში დანახულია ჩვეულებრივი სურათი ქართ- 

ეელი მემამულის ყოფისა თათქარიძეობა ნიშნავს მაღალი სოციალური 

ფენის ცხოვრებას მილიონების ხარჯზე, ამ მილიონების წამებას, განადგუ- 

რება-გაპარტახებას, ლუარსაბის სახს კრიტიკოსი ზოგადად წარმოადგენს. 

ეს სახე როგორც ზოგადის კონკრეტული მაჩვენებელი, ტიპიურია, მასშია 

განსახიერებული თათქარიძეობა, რომლის ფიზიკური და ზნეობრივი ლპობის 

მიზეზი არის ექსპლოატაციის ველური წესი. „კაცია, ადამიანი“, არის შეუბ- 

რალებელი და მოურიდებელი მხილება იმ საზოგადოებისა, რომელიც აცი- 

ლებულია აღზრდა-განვითარების ნორმალურ წესებს. ჩამორჩენილი და ყრუ 

საზოგადოებრივი აზრი, შეუგნებელი წრე მოხარდში ყველაფერს ადამიანურს 

ახშობს. დარეჯანი, მიუხედავად იმისა რომ ავტორის მიერ ლუარსაბთან 

შედარებით მკრთალად არის დახატული, კრიტიკოსის მიერ შეფასებულია 

როგორც ნიმუში ენერგიისა და მოთხოვნილების მქონე ადამიანისა, რომელ- 

საც ბუნებით აქვს საქმის კეთების, მოძრაობის სურვილი, მაგრამ რომელსაც 

უწესო აღზრდის გამო წართმეული აქვს საშუალება თავისი ფუსფუსით შექმ- 

ნას რამე სასარგებლო, ანტ. ფურცელაძის აზრით ლუარსაბი მეტად ზოგადი 

სახეა, მასში ძლიერ მცირეა ქართულ-ნაციონალური. ხასიათით, ქცევით, 

გონებით და მსოფლმხედველობით კრიტიკოსი ლუარსაბს ობლომოვსა და
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ივან ნიკიფოროვიჩს შუა აყენებს, ლუარსაბის მსგავსთა მონახვა, კრიტიკოსის 

აზრით, საქართველოს გარეთაც შეიძლება. 

სამაგიეროდ დავითი-– ლუარსაბის ძმა, წმინდა ქართულ მოვლენად არის 

მიჩნეული ანტ. ფურცელაძის მიერ, დავითის მსგავსები ყოველ ნაბიჯზე იპო- 

ვებიან ჩვენშიო– წერს იგი. ანტ, ფურცელაძის აზრით, მოთხრობაში დავითს 

ნაკლები ყურადღება ექცევა, მაგრამ მასში უფრო მეტია ქართული, ვიდრე 

ლუარსაბშიო. მასში ნაკლებადაა ისეთი ელემენტი, რაც შეიძლება სხვა 

ხალხის შვილის თვისება იყოს, დავითი შვილია თავისი ხალხისა, საქმიანი და 

თავაზიანი, აკეთებს ყველაფერს, რის გაკეთებაც კი შეიძლება. იგი ისე არჯა 

მოქცეული ცრუ აზრების გავლენის ქვეშ, როგორც ლუარსაბი. მას შეუძლია 

მარხვაში სამხსნილო მიირთვას, კასტური აზრები, მართალია შეუგნებლად, 

მაგრამ მოცილებული აქვს: იგი მინდორშიც დადის და არავისი არ ერიდება, 

ამასთან მას არაფრად უღირს სინდისს უღალატოს. იგი სხვას დახმარების 

ხელს გაუწვდის, თუ ამაში არაფერს თავისთვის საზიანოს არ დაინახავს, მაგ- 

რამ, მიეცემა თუ არა შემთხვევა სარფის მიღებისა, ჭუჭყიანი საქმისაგან უკან 

არ დაიხევს. ამის დასადასტურებლად ანტ. ფურცელაძე იხსენებს ეპიზოდს, 

როცა მოსე გძელაძემ დავითი ათი თუმნით გააჩუმა და ლუარსაბს მზეთუ- 

ნახავის მაგიერ კოთსონჯი დარეჯანი ამოუყენეს ეკლესიაში გვირგვინის ქვეშ. 

ანტ. ფურცელაძეს უნდა შევნიშნოთ, რომ მას დავითი ქართველი ხალ- 

ხის სინონიმურ სახედ ჰყავს წარმოდგენილი. 

კრიტიკოსს საკმაოდ მახვილგონიერად ყავს დახასიათებული ელისაბედი 

და სუტკნეინა. ელისაბედის მსგავსი ქალების აღწერა შეუძლია, მისი აზრით, 

ან გოგოლის მახვილ კალამს, ან ოსტროვსკის მოხდენილ ენას, თუმცა ამით 

ანტ. ფურცელაძე არ ფიქრობს რაიმე ჩრდილი მიაყენოს მწერალს. „ელისა– 

ბედები,––წერს იგი,–– განსაკუთრებულ სიამოვნებას პოულობენ ადამიანთა გა–- 

დაკიდებაში. მივლენ ერთთან და მეორეზე ისეთ რამეს მოჩმახავენ, როგორ- 

საც თვით დიდი იურკევიჩიც კი ვერ მოისაზრებდა თავის ლექციებში მატე- 

რიალისტების წინააღმდეგ". ასევე ახასიათებს სუტკნეინასაც. მისი არსე- 

ბობა ანტ. ფურცელაძეს მიჩნეული აქვს ქართველი საზოგადოების ნაკლოვა- 

ნებად, რამდენადაც ეს ქალი შუამავალ-მაჭანკალია და ჯერ კიდევ მის საქმია- 

ნობას გასავალი აქვს საზოგადოებაში, მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოების 

ყველა ფენა უსიმპატიოთ უცქერის მაჭანკალს, მაინც იგი აუცილებელი ელე- 

მენტია ქართველი ქალების კარჩაკეტილობისა?და ჩამორჩენილობის წყალობით. 

აქამდე ჯერ კიდევ ბევრიაო,--წერს ანტ, ფურცელაძე,– თვით მაღალ წრეებ- 
შიც კი იმისთანა, რომ უცხო კაცს ქალს არ აჩვენებსო. მაჭანკლის არსებობა 

ანტ. ფურცელაძეს შეფასებული აქვს, როგორც მაჩვენებელი ქართველი ქალე- 

ბის უმოქმედობისა რომ ეს ქალები სულაც არ ცდილობენ მოიშორონ 

უღირსი და დამამცირებელი უღელი და საზოგადოების საბურველ-ახდილ 

წევრებად იქცნენო. 
როცა ანტ. ფურცელაძის ამ. მნიშვნელოვან კრიტიკულ მიმოხილვას, 

ვეცნობით, გაგვახსენდება ნ. დობროლიუბოვის წერილი--,,IMი 70:M06 0640- 

V0სIსიც2? დობროლიუბოვმა, ანტ. ფურცელაძის შეხედულებისაგან განსხვა- 

ვებით, გონჩაროვის რომანის „CX640#08%-ის მთავარი გმირი ნამდვილ რუ- 

სულ მოვლენად მიიჩნია. „8 IVMC (1610M082 # 80 8C6! 310# 0610#08VIIIIIC 

MI 8910»M IVI69X0 60166, IIC#C61# 000CX0 წI29IM06 C0312IMC CMXXMII0IC0 X2Xმ29-
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12; MI 1010 1MM I ICM 1II00M3061CMIC დ0VCCMCI 1M3III, 3II2MლCIIMC 80CMCIIIM4 1, 
ობლომოვი და მისი წინამორბედები რუსულ ლიტერატურაში, ონეგინიდან 

დაწყებული, დობროლიუბოვმა მონათლა „ძირეულ, ჩვენ სახალხო ტიპებად", 

ობლომოვის უმოქმედობა, ნ. დობროლიუბოვის: შეხედულებით, არის შედეგი 

მისი სოციალური წარმოშობისა, აღზრდის პრინციპებისა, რომელიც გამო- 

მუშავებული იყო ფეოდალური ექსპლოატატორული ფსიქოლოგიით. ობლო- 

მოვს ჰყავს ზახარკა და კიდევ სამასი ზახარკა, რომელნიც მას ტანსაცმელს 

ჩააცმევენ, ლუკმას პირში ჩაუდებენ, ყველაფერში მოემსახურებიან. ობლომოვმა 

პატარობიდანვე შეითვისა და შემდეგ ურყევ აზრად გადაექცა, რომ ყველა- 

ფერი უნდა აკეთოს მოსამსახურემ, ხოლო „იგისIIხML2 9 M2MCI1M%2 +CIსI:0 წმC- 
900MX20ICM 2 6028MIC# 32 IV-0II0C #Cი0IIVCIVლტ4 2, ილია ობლომოვმა ისიც 

შეითვისა ბავშვობიდანვე, რომ წოლა ბევრად «ჯობია, ვიდრე მუშაობა და 

ფუსფუსი. მას გამოუმუშავდა ზიზღი და აპატია მოძრაობისადმი. დობრო- 

ლიუბოვი მოხდენილად ახასიათებს ობლომოვის უქნარობას: „IXIVC828 00IM- 
8ხყMი 10IMIVV9M2Iს VI0CცსM6I00090CIIIC C80MX 66X2IMIMI ს8C 0CX C06CX868IIIX VCM- 
ჰMI, 2 0L 9M0VIIMX,-–- ჩევჩყუვ ცნ V6M მII2II-MCCMVC 600 09II0CLს # II0860L- 
უგ 60 8 ჯეჟI0C C0CX0MMM6 I028CI8CII10-0 იენიჯცგი 3, ობლომოვმა არა იცო- 
და რა სოფლის საქმეებისა, მას საერთოდ არც კი შეეძლო ცხოვრება გა- 
ერკვი და აზრი შეემუშავებინა მასხე ობლომოვის ბედნიერების იდეა- 
ლია გაძღლომა და, როგორც დობროლიუბოვი წერს: „8 X2M2X6C, M0660MX0M 

Cყ0... II 8 C030წIIIMVV 00%, L2M M06CXს#06 ხ260X210+5ბ. 
როგორც ჩანს ანტ. ფურცელაძე ისე აფასებდა ლუარსაბ თათქარიძეს, 

როგორც ნ. დობროლიუბოვი ილია ობლომოვს. თვით ტერმინი „თათქარი- 
ძევშჩინაც“ თავისთავად საინტერესოა, როგორც რუსული „0610M08IIV82%-ს 

მსგავსი. ობლომოვის დობროლიუბოვისეულ დახასიათებაში ანტ. ფურცელა- 
ძემ ბევრი რამ ისეთი დაინახა, რის მიყენებაც შეიძლებოდა ლუარსაბისადმი 
და ამიტომაც ილია ჭავჭავაძეს შენიშნა, რომ ლუარსაბი არაა ქართული მოევ- 

ლენა, მისი მსგავსი ტიპების მოძებნა სხვაგანაც შეიძლებაო და ძირითადში 
გონჩაროვისა და გოგოლის შემოქმედებას გულისხმობდა. ამდენად, ასკენიდა 
ანტ. ფურცელაძე, ლუარსაბის სახე ნაკლებ ორიგინალურია, მისი სახის 
შექმნაში ავტორს ნაკლები შრომა დასჭირდაო. 

დობროლიუბოვისაგან განსხვავებით ანტ. ფურცელაძე ქართულ საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში და ლიტერატურაში არ ეძებს გმირის ისტორიულ 
ძირს, ქართველ კრიტიკოსს XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურაც არ 
უქმნიდა ამის საფუძველს. 

ნაწარმოების შინაარსის თხრობისა და პერსონაჟთა დახასიათების შემ- 
დეგ ანტ. ფურცელაძე არკვევს იმას, თუ როგორ გადაწყვიტა მწერალმა და- 
სახული ამოცანა. ანტ, ფურცელაძის კრიტიკის ეს ნაწილიც საინტერესოა 
იმდენად, რამდენადაც მასში გამოჩნდა წინააღმდეგობა კრიტიკოსის დასკვ- 
ნებსა, ერთის მხრით, და ნაწარმოების შინაარსსა და პერსონაჟთა ინტერ- 

პრეტაციას შორის, მეორეს მხრით. 

· 1 «ყა0 =2MX0C 064090MMMV2:» 11. 7106-0060», C600ხMM C09MM86M9Mს 8 2706X 70M2X, 

4. 1L 1951. Cჯი. II3. 
? იქვე, გვ. 115. 

? იქვე, გვ. 117. 

! იქვე, გვ. 118 და 119.
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გარდა ლუარსაბის ხასიათისა ანტ. ფურცელაძემ მოთხრობის ყველა 

ელემენტი ნაცნობად და ადგილობრივ, ქართულ მოვლენათა ანარეკლად 

აღიარა. მიუხედავად ამისა, გამოიტანა დასკვნა, რომ ილია ჭავჭავაძეს ნა- 

წარმოები დაუწერია სხვადასხვა ავტორების გავლენით და ამდენად აღებუ- 

ლი ვალდებულება კეთილსინდისიერად ვერ შეუსრულებიაო!. 

კრიტიკოსს შეიძლება დავეთანხმოთ იმაში, რომ ლუარსაბის ხასიათი 

არაა ზუსტად ქართული და, რომ ავტორი, კრიტიკოსის სიტყვით „ხშირად 

მიაწერს თავის გმირს ისეთ საგნებს, რომელნიც არ ეთანხმებიან ქართველის 

ირგვლივ არსებულ საარსებო პირობებს“, რომ აზოგჯერ თათქარიძეში წმინ- 

და რუს მემამულესა ხედავთ, ზოგჯერ კი არც ისაა, არამედ ხელში რჩება 

რაღაც ამოკითხული, უშუალოდ შეკოწიწებული“, მაგრამ გარდა ლუარსაბისა, 

მან ნაწარმოებში დაინახა ბევრი რამ ისეთი, რაც მწარე ფიქრების ამშლელი 

იკო, რაც ნაცნობ ადამიანებსა და მათ შორის ურთიერთობას გაიხსენებდა. 

დასკვნაში კრიტიკოსი ამის შესახებ არას ამბობს. 

ნაწარმოების ერთგვარ ნაკლად კრიტიკოსს ლუარსაბის სახის გადა- 

კარბებულად დახატვაც მიუჩნევია. კრიტიკოსი ილია ჭაეჭავაძეს ბრალსა სდებს 

იმაში, რომ მან არ იცის ადამიანი, რომ შეუგნებლად თავისთავს დასცინის 

იმით, რომ ლუარსაბი ბუზების დამთვლელად, ამ დათელასთან დაკავშირებით 

აგებული კამათის დამწყებად გამოიყვანა, ანტ. ფურცელაძის აზრით, ბუზების 

თვლა ბავშვების საქმეა. ლუარსაბს მანაჭდე ბევრჯერ ექნებოდა ბუზები დათვ- 

ლილი, ამიტომ ნაწარმოებში ამის შესახებ აღარაფერე უ5და თქმულიყოო, 

ლუარსაბისათვის ავტორს მისი ასაკის შესაფერი რამ საქმე უნდა გამო- 

ეძებნაო. ლუარსაბის ხასიათის უტრირებად მიაჩნია კრიტიკოსს ისიც, რომ 

მან არ იცის ადამისა და ევას დროს იყვნენ თუ არა თავადები, ლუარსაბის 

ამ საკითხში რწმენა ანტ. ფურცელაძეს ჯიმშერიძის? ულოგიკობად მიაჩნია. 

კიდევ უფრო საოცარი ანტ. ფურცელაძის მსჯელობაში არის ის, რომ მას 
უცნაურად ეჩვენება ილია ჭავჭავაძის აღწერა ლუარსაბის სახლ-კარისა, ილია 

ჭავჭავაძე ლუარსაბის ქონებითა და სიმდიდრით გაოცებულ მკითხველს ეუბ- 

ნება––ასე უპატრონოდ იმიტომ გამოიყურება ლუარსაბის კარ-მიდამო, რომ 

მისი პატრონი ქართველიაო, ანტ. ფურცელაძე კითხულობს-–ეს რა აქსიომააო. 

ამასთან მას ავიწყდება, რომ ცოტა ზემოთ თვით მსჯელობდა ქართველი 

თავადების მოდუნებული ცხოვრების შესახებ, თვით აკრავდა ჯვარზე ექსპ- 

ლოატაციაზე დამყარებულ სისტემას, რომლის შედეგადაც მართებულად 

თათქარიძეობას თვლიდა და ამტკიცებდა –წმინდა ქართული მოელენააო. 

ანტ. ფურცელაძე ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების ნაკლად მიიჩნევს იმას- 

საც, რომ მწერალს შეუძლია · ადამიანის შინაგანი სამყაროს გამოხატვაო. 
როცა იგი სხვა ავტორთა გავლენიდან გამოდის, გარეგან (ცხოვრებასა და მის 

მდგომარეობას კარგად აღწერს, ხოლო შინაგანი ვითარების გადმოცემა, ადა- 

მიანის გრძნობათა სულის სიღრმიდან ამოკრეფა არ შეუძლიაობ. ამასთან 

1 ილ. ჭავჭავაძის შემოქმედების შესაზებ ანტ. ფურცელაძემ ასეთი აზრი გამოაქვეყნა 1863 

წელსაც, როცა „ცისკარში“ გაარჩია „საქართველოს მოამბის« პირველი ორი ნომერი. 
2 ჯიმშერიძის ფსევდონიმით დაბეჭდა ილია ჭავჭავაძემ „კაცია ადამიანი“. 

3 1863 წელს „ცისკარში“ (M 3) დაბეჭდილ წერილში ილ. ჭავჭავაძის „მუშის განხილვი- 

სასაც ასეთსავე ახრს ადგა: „ავტორი კი არ უნდა თითონ დასწრიპინებდეს თავისგნით გამო- 

ხატულს პირს– უნდა სხტას აგრძნობინებდეს და მიაღებინებდეს ყურადღებას თავის გამოსა- 

ხულებაზედ...“
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ჟრთად, ანტ. ფურცელაძე მოთხოვნილებასაც აყენებდა: ჩვენ არ გვინდა ბაირო- 

ნისებური გრძნობანი და სულიერი ღელვანი, დეე გვიჩვენონ წვრილი და პა- 

ტარა ხაზები ისეთი ადამიანებისა, როგორიც ლუარსაბია, მისი შინაგანი ცხოვ- 

რება. ჩვენთვის ესეც საინტერესოა და იქიდან არანაკლები სარგებლობის 

“მიღება შეგვიძლიაო. ასეთ „პატარა ხაზებს“ ანტ. ფურცელაძე ვერ ხედავდა 

ვერც „კაცია ადამიანში", ვერც ილია ჭავჭავაძის სხვა რომელიმე ნაწარ- 
მოებში ცხადია ლუარსაბს და დარეჯანში ზედმეტი იყო ინტელექტის 

ძებნა. სხა პროზაული თხზულება, სადაც გმირის შინაგანი არსი იქნებოდა 

მოცემული, ილიას მაშინ დაწერილი, ან მთლიანად გამოქვეყნებული არ ჰქონ- 

და, მისი ლირიკული თხზულებები კი ანტ. ფურცელაძეს ხელოვნურ და ზე- 

რელე ნაწარმოებებად მიაჩნდა. ობიექტური კრიტიკის დამწერს კი უნდა და- 
უნახა პოეტის შინაგანი განცდები და მათი გამოხატვის საშუალებები იმ 

თხზულებებში, რომლებიც ილია პავჭავაძეს გამოქვეყნებული ჰქონდა „ცის- 
კარსა« და „საქართველოს მოამბეში41. 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების იდეური ღირებულების პირველი მარ« 

თებულად შემფასებელი აკაკი წერეთელი იყო. აკაკის წერილს, რომელიც 

მან „ცისკარში« დაბეჭდა 1865 წელს? დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული 

ლიტერატურული კრიტიკისათვის და აკაკის მსოფლმხედველობის გათვალის- 

წინებისათვის. აკაკის წერილი იმითაცაა საინტერესო, რომ თანამედროვე წერს 

-დიდი თანამედროვის შესახებ. წერილი ამჟღავნებს იმას, თუ რამდენად ძვირ–- 

ფასი და მნიშვნელოვანი იყო ახლის გრძნობა თერგდალეულებში, რა დამო- 

კიდებულება ჰქონდათ ძველთან, როგორ აფასებდნენ გარდასულ ეპოქათა 
მხატვრულ სიტყვა” და რა კავშირს პოულობდნენ თავისი და ბრწყინვალე 

ქართველი პოეტების შემოქმედებას შორის, როგორ აფასებდნენ მხატვრულ 

სიტყვას, როგორც ხალხისა და ქვეყნისათვის ზრუნვის გაზოხატულებას. 

აკაკის ეს წერილი არის კირილე ლორთქიფანიძის მიერ პეტერბურგს 

გამოცემული კრებულის „ჩონგურის“ რეცენზია, მაგრამ, რეცენზენტს იმდე- 
“ნად თვით „ჩონგური! არ აინტერესებს, რამდენადაც სწორედ ილია ჭავჭა- 

ვაძის ნაწერების განხილვა. ეს განხილვა დაიწერა ჯერ კიდევ დაუმცხრალი 

ბრძოლის დროს, როცა ახალი თაობა „დროების“ გამოსაცემად ემზადებო- 

-და. იმ დროს, როცა ძველებს კვლავ ხელშეუხებლად მიაჩნდათ წარსულის 

ზწერლობა, აკაკი წერეთელი „ცისკარში“ ნ. ბარათაშვილისა და ი. ჭავჭავა- 

“რის შემოქმედებით კავშირზე წერდა. ილია ჭავჭავაძის მახლობელთათვის თა- 

ვიდანვე გარკვეული ყოფილა ის იდეური კავშირი, რაც მას ბარათაშვილის 

„პოეზიასთან ჰქონდა, მათ ილია ჭავჭავაძე მაშინვე უცვნიათ ბარათაშვილის 

მემკვიდრედ და 1865 წელს აკაკი წერეთელმა დაბეჭდა კიდეც ამის შესახებ. 
„ჩონგური“ თავისი მასალით თითქოს დაუპირისპირდა დ. ჩუბინაშვი- 

ლის ქართულ ქრესტომათიას. აკაკი წერეთელმა ეს კრებული შეაფასა როგორც 

ქართული სისხლ-ხორცის მქრნე პირველი წიგნი, ქართველების კვნესით მტი- 

რალი. ყველა ქართველისთვის „ჩონგურის“ გამოსვლა სასიხარულოა, რადგან 

მასში ორი უპირველესი მგოსნის თხზულებებია დაბეჭდილი––ბარათაშვილისა 

1 მაგალითად: ელეგია, თ. სანდრე ჭავჭავაძე, როცა: წუხილი გხაგრავს უწყალო, მწუ– 
შარება,” ჩემო კალამო, მას აქეთ, მანერა პოეტი, გუთნის დედა და სხვანი 

? „რამოდენიმე სიტყვა „ჩანგურის“ შესახებ“; „ცისკარი", 1865 წ. # 9.
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და ჭავჭავაძის ლექსებიო. აკაკი არ დაერიდა ზოგიერთი მკითხველის გულის- 

წყრომას და ქავჭავაძე ბარათაშვილს გვერდით დაუყენა. „როგორაო,--წერს 

აკაკი–-ვინ აძლევს იმას ბარათაშვილის გვერდით ალაგს? ჰმ, ეს ილია ჭავ- 

ჭავაძე, ჭაპან-წყვეტით ლექსების მწერალი, რომლის ლექსებშიაც არც სულის 

გამაცხოველებელი პოეზია იპოვება და არც სასმენელის დამტკბობი გარმო- 
ნია ისმის, ნუთუ ერთს ტახტზედ უნდა გვერდით მიუჯდეს ბარათაშვილს?4-- 

იკითხავს გამწყრალი მკითხველიო. აკაკი გამწყრალ მკითხველს ამცნობს, რომ 

ბარათაშვილი და ჭავჭავაძე განუწყვეტელი ჯაჭვით არიან დაკავშირებული, 

რომ ერთიმეორის გარეზე მათი გაგება არ შეიძლება, მან შესანიშნავად და 

მოსწრებულად დააზტკიცა, რომ ბარათაშვილი არის ჭპავჭავაძის იდეური წინა- 

პარი, რომ გულისტკივილი ბარათაშვილისა არის გულისტკივილი ილიასი, 

რომ ისინი არიან აარონი და მოსე ჩვენი ლიტერატურისა. კრიტიკოსს რომ 
არავინ დასწამოს ძველი ქართული ლიტერატურის უცნობლობა, ამისათვის 

პატარა მიმოხილვას აკეთებს და გაიხსენებს ბესიკს, რომლის დაფასებისას 

აკაკი ამჟღავნებს თავის როგორც დემოკრატიული მოაზროვნის შეხედულე- 

ბას პოეზიაზე. პოეზია, აკაკის აზრით, არა მარტო ტკბილ ხმათათვისაა შექმ- 

ნილი, არამედ ხალხის გულის მესაიდუმლედ, მისი წუხილის გამომხატველად. 

აკაკიმ ბესიკი შეადარა ბულბულს, ტკბილი ხმით მყეფარს, რომლის მსგავსნი 

საქართველოში ბევრია, რომელნიც სასმენელს ატკბობენ, მაგრამ განა ბულბუ- 

ლი შეიძლება პოეტად ჩაითვალოს! ბესიკის ბულბულისებურ პოეზიას ერთი 

ღირსება აქვს –იგი ტკბილად ისმის, მაგრამ სტვენის მეტი არ არის რა. 

აკაკიმ მოკლედ მიმოიხილა ბარათაშვილის სულის ობლობის მიხეზი, 

პოეტი აღიარა ხალხის მწუხარების გამომხატველად, წერილს ილუსტრირება 

გაუკეთა ბარათაშვილის სიტყვებით და დაასკვნა, რომ ილია ქავჭავაძესაც 

სწორედ ის აწუხებდა, იგიც იმავე მოქალაქეობრივი გრძნობით იყო აღსავსე, 

რითაც ბარათაშვილი. რის თქმაც ბარათაშვილმა ვერ მოასწრო უდროო 

სიკვდილის გამო, თქვა ილიამო, ილიას სიტყვები-- „მაგრამ, მამულო, ჩემი 

ტანჯვა მხოლოდ ის არის“– ეკუთვნის ბარათაშვილსაცო!. 

გრ. ორბელიანი, ალ. ჭავჭავაძე, რაფიელ ერისთავი, ბარბარე ჯორჯაძე 

ისეთ პოეტებად აღიარა აკაკიმ, რომელთაც ხალხის დარდი არ ჰქონდათ. 

მართალია, მშვენიერი იყო მათი პოეტური სიტყვა, მაგრამ მასში არ იყო 

მოქალაქეობის განცდა. ერთი ამბობდა: სულოჯან, მეორე; დავეხსნათ ცოდ- 

ნის ძებნასა, მესამე. რად შემიყვარებ, განა არ ვიცი, შენ ჯერ ნორჩი ხარ, 

მე კი მოხუცი, მეოთხე კი ცეცხლუს მკვესავკ თვალებს ეტრფოდა და ასე ქვე- 

ანა და ხალხი დავიწყებული ჰქონდათო. ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების 
მნიშვნელობას აკაკი იმაში ხედავს, რომ ქართული საზოგადოებრივი ახრის 
ისეთი სიღარიბის, ან, როგორც აკაკი ამბობს - „სიკოტრის ჟამს", გაჩნდა 
ილია ჭავჭავაძე, როცა ქართული ლიტერატურა ლაპარაკობდა პირად გრძნო- 

ბებზე, ამ დროს ილიამ ხალხის კვნესას დაუგდო ყური ?,. 

1 ამ ლექსის გამო ანტ. ფურცელაძე ილიას აუგად იხსენიებდა––ამ ქვეყანაზე თავის ტო- 
ლად და ღირსად ვერავინ დაუნახიაო. 

? აჭვე უნდა აღინიშნოს, რომ 1864 წელს დაწერილ ლექსში „პასუხი ბ. „ჯორჯაქისას“ 
აკაკიმ პოეტი ქალის პოეზიაში პირადულის გარდა საზოგადოებრივი ცხოვრების მოუწყობლო- 
ბით გამოწვეული სევდაც დაინახა. მის ცრემლშიო,- წერდა აკაკი, იხატებაო 

ჭართელის მწარე აწმყო ბედი, 

გამქრალი ძველი დიდება 
და მომავალი იმედი. 

მაგრამ, ცხადია, აკაკი წერეთლისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა ქვეყნისათვის გულისტკი– 
გილის გამოხატვის ხარისხს,
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აკაკიმ ილიას ლექსების მხატვრული ღირსების შესახებაც ილაპარაკა; 

<სიც კი თქვა, რომ _ამ ლექსებში პოეზიის ნატამალიც არ იპოეება, ეს არის 

მხოლოდ ცარიელი რიტორება, ლექსის შემარცვლა უსწორ-მასწოროა და 

რითმაც, პირველი სიმდიდრე ჩუემნის ლექსისა, არსად სჩანს, ერთის სიტყვით, 

როგორც ლექსი -- ძალიან სუსტია, მაგრამ ამის ერთ სტრიქონს, ფუთობით 

რომ მიბოძოთ ჩეშნის ბულბულების ნაწერში, რომელშიაც პოეზიაც იქნება, 

მარცვლებიც და რითმებიც, არ გავცვლი. და სიზეზიც ის არის, რომ ამ 

ლექსებში ოცნებას კი ვერა ვხედავთ, მაგრამ ყოველს დღიურს პკეშმარიტებას, 

ჩუძნს ნაკლულევანებას და ჩეძნს საჭიროებას და ამისთ»ს მოგვწონს პოეტი 

და ამაში მდგომარეობს მისი მაღალი ღირსებაც“, აკაკიმ მეტად ნათლად და 

ცხადად გამოთქვა თავისი აზრის მიზანი და შინაარსი. 

აკაკი საკმაოდ მკაცრია არა მარტო ძველი ლიტერატურის წარმო- 

მადგენელთა, არამედ ილიას მიმართაც. პოეზიაში პოეტურიც უნდა იყოს 

აზრის გარდა. „ამასაც არ დავფარავთ,–– განაგრძობს აკაკი -–რომ ჩეპის აზ- 

რით ამახინჯებს (ილია ჭავჭავაძე.--ს, ხ.) ქართულს და სიტყვებს კვეცავს, რომ 

ძალის დატანებით ლექსი გამოიყვანოს ხოლმებ... აკაკის შეხედულებით ილიას 

სიმღერა უჭირს. სამაგიეროდ შისი პროზა შეუდარებია ობოლი მარგალიტი- 

სათვის. ამის საბუთები „კაცია, ადამიანი“ და „გლახის ნაამბობიაო4. ამიტომ 

ურჩევს კიდეც ილიას პროზით წერას, ქართული მარილიანი სიტყვით დარ– 

ბაისლურად მუსაიფს. 

დასასრულ, აკაკი წერეთელი განათლებულ საზოგადოებას მოუწოდებს, 

რომ მოჰკიდონ ხელი კალამს და კრიტიკული წერილებით მწერლებს საქმიანი 

მითითებები მისცენ. იმ განათლებულთაგან გამიგონია, ჯერ არაფერი დაწე– 

რილა და რაზე ვილაპარაკოთო. აკაკი ამისთანა თქმას თვალის ახვევას უწო- 

დებს, „ის კაცი, რომელსაც წინ უდევს რუსთაველი, ბარათაშვილი და ქაეჭა- 

ჭავაძე, სტყუა ამ სიტყვებით, არაფერი გვაქვსო!“ მოწოდება, რომ კრიტი- 

კოსებმა მასალად გამოიყენონ პოეზია რუსთაველისა, ბარათაშვილისა ან ჭავ- 

ქავაძისა, ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს იმას, თუ რამდენად ძვირფასი იყო 

აკაკისათვის ილიას გონიერი შემოქმედება, მისი კაცობა, რაც ჭავჭავაძემ გამო- 

ხატა სიტყვებით--„ხალაის წყლული მაჩნდეს წყლულად“-ო. 

აკაკიმ ილიას შემოქმედება ამ მხრიდან განიხილა და დააფასა, 

ილია ჭავჭავაძის გამოჩენა ქართულმა ლიტერატურულმა კრიტიკამ იმთა- 

ვითვე აღნიშნა. მას შემდეგ, რაც ილია ჭავჭავაძე „შვილების“ მეთაურად 

იჭცა და ახალი თაობის, რევოლუციონერ-დემოკრატების შეხედულებათა დაცვას 

შეუდგა, ლიტერატურული კრიტიკა ორი მხრით აფასებდა მას–-ძეელი და 

ახალი თაობების პოზიციებიდან. ილია ჭავჭავაძის პირველსავე კრიტიკოსებში 

გამოჩნდა ორი ერთ-ურთის საწინააღმდეგო შეხედულება, თუმცა, უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ მისი მხატვრული შესაძლებლობის შეფასებაში ზოგჯერ ორი 

სხვადასხვა მსოფლმხედველობის მქონე კრიტიკოსები ერთიანდებოდნენ. 

მართებული იყო ილია ჭავჭავაძის ის შეფასება, რომელიც ადასტურებ« 

და მოწინავე იდეათა მემკვიდრეობას და ხაზს უსვამდა იმას, რომ ილია ჭავ- 

ჯავაძე იკო გამგრძელებელი ქართული მოქალაქეობრივ-საზოგადოებრივი 

პოეზიისა, კერძოდ, ნ, ბარათაშვილის შემოქმედებითი ინტერესებისა, რომ 

აგი იყო ქართველი მშრომელი ხალხის სულისკვეთების გამომხატველი.



    იე, ს ეეე რავიი ხიბლის ივი ლღ 
V.მ22მ.. 

ივანე ქავთარაძე 

ილიას ქართული 

(პერსონაჟების მეტყველების ზოგი თაეისებურება ილიას პროზაში) 

” თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიისათვის ილია 

ჭავჭავაძის მოღვაწეობას ისეთივე როლი და მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორიც 

არტელი. ახალი რუსული ლიტერატურული ენის დაფუძნებაში. 

თელი თავისი მხატვრულ-ლიტერატურული შემოქმედებით, ეჟურნა- 
ლისტურ-პუბლიცისტური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობით ილია ემსახურე- 

ბოდა ახალი ქართული ლიტერატურული ენის შექმნა-განეითარების, მისი 

გავრცელებისა და ქართველ მოსახლეობაში ფართოდ დანერგვის საქმეს, ქარ- 

თული ეროვნული კულტურის გაფურჩქვნისა და გამდიდრების საქმეს” 

ილიამ მოგვცა დასაბუთებული კრიტიკა ანტონის სქოლასტიკური ლინგ- 

ვისტიკური დოგმებისა, რომლებიც გზას უღობავდა ქართული სალიტერატურო 
ენის განვითარებას, იგი ობიექტურად ხელს უწყობდა მის გამოფიტვასა და 

დადამბლავებას. ილია ჭავჭავაძემ დაასაბუთა ცოცხალი ხალხური სასაუბრო 

მეტყველების დიდი ღირსება, ახალი ქართული სალიტერატურო ენის საფუ- 
ძვლად მისი გამოყენების აუცილებლობა. თავისი მდიდარი და შინაარსიანი 

მხატვრული შემოქმედებით მან დაძლია ანტონისა და მისი სკოლის ძველი, 

შეუფერებელი და შინაარსისაგან დაცლილი ნორმები, დიდი გემოვნებით შე- 

არჩია, დახვეწა, ლიტერატურაში შემოიტანა და ფართო ხმარებისათვის გზა 

გაუკაფა მრავალ ისეთ გრამატიკულ თუ ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიურ ერთე- 

ულს, რომელიც დღესაც ამშვენებს ქართული ენის საუნჯეს. 

ლიამ და მისი წინამძღოლობით ახალმა, თერგდალეულთა თაობამ 

აღადგინეს ხალბური მეტყველების გაწყვეტილი მაგიხურულფრი ხაზი, რომე- 

ლიც მეთორმეტე საუკუნიდან მეთვრამეტე საუკუნემდე ასაზრდოებდა ქარ- 
თული ლიტერატურის ენას, შექმნეს ქართული პოეზიისა, პროზისა და პუბ- 
ლიცისტიკის შედევრები, რომლითაც გამოჭედეს მძლავრი, უსაზღვროდ ტე- 
ვადი და მოქნილი ახალი ქართული ენა, რომელსაც შეუძლია გად?ოსცეს 

ადამიანის მდიდარი აზრის ურთულესი ნიუანსები მისთვის ზუსტად შესა- 

" 

ფერის დთორმებში,..“ 
22 წარმოდგენა რომ გვქონდეს ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენის ისტორიაში ილიას როლის შესახებ, რომ ზედმიწევნით შევისწავლოთ 

საკუთრივ ილიას ქართული, საჭიროა წინასწარ გაირკვეს სალიტერატურო
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ილიას თეორიული შეხედულებანი ქართული ენის აღზაგობისა და განვითარე- 

ბის გზების შესააეაბ: დაბოლოს, ილიას პრაქტიკულ-ლიტერატურული მოღ- 

ვაწეობის, როგორც ახალი ქართული სალიტერატურო ენის შემადგენელი ნა- 

წილის, ძირითადი თავისებურება, ამ მიმართულებით იგულისხმება ილიას 

თხზულებათა გრამატიკული, ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური და სტილისტიკური 

ანალიზი, 

უკანასკნელი საკითხის ერთი მაარეა ილიას პროზის მოქმედი პირების 

მეტყველების თავისებუოებათა ზესწავლა: რა ენობრივ საშუალებებს იყენებს 

ილია თავისი პერსონაჟების მეტკკელების ღახასიათებისათეის, როგორია მისი 

დამოკიღებულება დიალექტენზაისადე 

“ასალი ქართული სალიტერატურო ე-ის მშენებლოსაზე ილია ემყარე- 

ბოდა ამ ენის ერთიან, საერთოგროვნულ ფორმებს, ოოპლებიც მისი ღრმა 

რწმენით გავრცელებული იყო ხალხის ფართო ფენებში. ცნობილი იყო წიგ- 

ნური ტრალიცაას ისტორიით ღა შზეესაბამებოდა ქართული ენის განვითა- 

რების ბუნებას. ილიას პროზაულ ოხზულეზებზი საკმაო რაოდენობა» შეინიშ- 

ნება ქართლუო-კახური წარპოშობის დიალექტიზმები, ოამდენადაც კუთ. 

ხის მეტყეელება დიდ Lწერალს ბავზვობიღანეე ჰქონდა შეთვისებული.,ეს დია- 

ლექტიზმები ავტორს ზოგჯერ სავაებით ბუნებრივად მიაინდა საერთო კარ- 

თულ მოვლენად, მაგრამ განსაკუთრებით საგულისხმო ისააა როპ დიალექ- 

ტებიდან აღებილ გრაზატიკულ თუ ლექსიკურ ფორმებს ილია იზგვარად არ- 

ჩევს, რომ მის სმარებას სრულებითაც არ შეაქვს დისონანსი საერთო-სახალ- 

ხო ქართული სალიტერატორო ენის სტრუქტუოისათვის დამასასიათებელ 

ძირეთად ნიშნებში. 

როგორც ცნობილია, დიალექტის ემრბრივი ფორმა ორგვარი შეეძ- 

ლება იყოს: ერთი ისეთი, რომელიც, მართალია, გარკვეულ ტერიტორააზეა 

გავრცელებული, მაგრაშ გაუგებარი არაა სხვა ტერიტორიული დიალექტის 
წარმომადგენელთათვის, შესაძლოა შეგვხვდეს ლიტერატურაში, არ აბრკო- 

ლებს ურთიერთობასა და გაგებინებას. ამგვაო დიალექტიზმებს უპირატესად 
ფონეტიკური პროცესების შედეგები განაპირობებს. იგი ბლომად გვხედება 

როგორც ავტორის თარობაზში (ილიას პროზაული თხზულებების ქვეტექსტებ- 

ში, რემარკებში და კერძო წერილებში), ისე განსაკუთრებით პერსონაჟების 

მეტყველებაში. / 
მეორე სახის დიალექტიზმები, ფონეტიკური იქნება იგი თუ გრამატი- 

კულ–ლექსიკური, „საერთოდ ან მოცემულ მო?ენტშია გავრცელებული გან- 

საზღვრულ ტერიტორთაზე, სხვას ტერიტორიული დიალექტი მას ამჟამად არ 

იცნობს ან, თუ იცნობს, სზვაგვარი მხიშვნელობით იყენებს. აზგვარ დიალექ- 

ტიზმებს ილია სრულებით არ ხმარობს და ამით განსხვავდება მისი დიდე- 

ბული თანამედროვის-–ვაჟა-ფშაველასაგან. თუ საინცდამაინც საჭიროებაა 

  

ვდ და სავა. 

ასეთი დიალექტური ფორმის გამოყენებისა. ილია მას ძალიან ფრთხილად. 

და ზომიერად ეკიდება. ავტორს ისე შემოჰყავს იგი თხრობაში, რომ უშუა- 

ლოდღ ერწყმის მთელი თხზულების სიტყვიერ ქსოვილს, არ ეთიშება მას, 
მკითხველიც დაუბრკოლებლად ითვისებს, როგორც საერთო ქართულის ორ- 
განულ შემადგენელ ნაწილს. დამახასიათებელია ამ მხრივ ერთი ადგილი 
„ოთარაანთ ქვრივიდან“, სადაც აღწერილია ქვრივის ოთახის მოწყობილობა. 
ამ კონტექსტში ახალ სიტყვას ავტორი ერთი შეხედვით შეუმჩნეველ, მაგრამ 
მეტად საჭირო განმარტებას ურთავს: „კერას აქეთ-იქით თითო ტახტია 

“/
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დაფეხილი ჭქოელის ფარდაგებითა. კარგა ხნის ფარდაგებია, მაგრამ კარგად 

შენახული და ნაპატრონები. ტასტების თავზედ თითო ბაცანკალი ანუ, რო- 

-გრრც ზოგან ეძახიან, სართუმალი სდგას. ხარატით ნაკეთები" (I).257 1). 

> უფრო ფართოდ და მრავალფ ფეროვნად ხმარობს ილია პირველი რიგის 

დიალექტიზმებს; ეს ბუნებრივიცაა; სხვა რომ არ იყოს, ქართლურ-კახური, 

როგორც სალიტერატურო ენის ფუძე დიალექტი და მასთან ყველაზე ახლო 

მდგონი, არც იქლერდა ?ასალას მეორე რიგის დიალექტური ფაქტები- 
სათვის. 

როგორც (ცნობილია, ჭართულ მხატვრულ ლიტერატურაში დიალექტიზ- 

მებს იყენებდნენ «ერ კიდევ გიორგი ერისთავი და. ზურაბ. ა6-ტ. რწ ოვ ი” 

აღნიშნულ მწერალთა თსზულელებზი დიალეკრიზმები უმეტესწილად პაროდიულ 

გროტესკული. თვალსაზრისითაა გასოყეჩებული. დიალექტიზმებისა და ჟარ- 

გონიზმების ფორმები ახალი ეცა პრვრების ტიპების ერთ-ერთი დამახასიათე- 

ბელი თავისებურებაა. მაგრამ სა ··ადო ტერიტორიული დიალექტის ფორ- 

მათა ხმარება, როგორც პერსონას ინდივიდუალიზაციისა და ტიპიზა(კიის 

გარკვეული მხატვრულ-სტილისრიკური ხერხი, განვითარებული და სრულყო- 

ფილი სახით ქართულ სხატერულ ლიტერატურაში დანერგა ილია ქავვავაძემ. 

აქ უკვე მიმართების საკითხი დგას სხვაგვარად. დიალექტური ფორმა სა- 

ერთოეროვნული ქართული სალიტერატურო ენის სიბრტყეში. 77 

ილიამ მოგვცა მოხეური დიალექტური ფორმების პირეელი ლიტერა- 

ტურული ფიქსაცია, რითაც ერთგვარად ისტორიული დიალექტოლოგიის" 

საყურადღებო მასალაც შემოგვინახა. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა არა აქვს იმას, იყო თუ არა ნამდვილად ცნობილი პირე (რო- 

გორც ვარაუდობენ) და ნამდვილად მოხევე ილიას თანამგზავრი. ფაქტია, 

რომ ილია ცდილობს ზედმიწევნილობითი ს სიხუსტე დაიცვას მოხევის ნაუბა- 

რის გადმოცემაში. მოხევის მეტყველების მელოდიკურ-ინტონაციური თავისე- 

ბურების შენარჩუნების ზიზნით შემოღებული აქვს მახვილის თავისებური სის- 

ტემა, რაც ძირითადად. სწორად ასახავს ფაქტობრივ ვითარებას. თუმცა 

რიგი გ გრამატიკული ფორმა დღევანდელ მოხეურ მეტყველებაში იმ სახით არ 

დასტურდება (და თეორიულადაც არაა სავარაუდებელი), როგორითაც ილიას 

აქვს ფიქსირებული, მაგრამ საერთოდ დიდი მხატვრის რეალისტური სტილი 

ენაშიც იმავე პრინციპული სიზუსტით არის გატარებული, როგორითაც ლი- 

ტერატურაში. დამახასიათებელია ამ შემთხვევისათვის იმავე ილიას მითითება, 

„მგზავრის წერილებში“ გამოთქმული, მოხევის საუბართან დაკავშირებით 

«ჩემი ცდა მარტო იმაშია, რომ იმის აზრისათვის იმისივე 

ფერი შემერჩინა დღა იმის სიტყვისათვის იმისივე კილოთ 

(30). ავტორისათვის, მაშასადამე, ამოსავალია ყოფისა და მოქმედების, აზრისა” 
და შეხედულების, მეტყველების სინამდვილის რეალისტური ჩვენება. ენა 

ილიასათვის მოქმედი პირების რეალისტური დახასიათების უპირველესი სა- 

შუალებაა. დიალექტიზმებს ილია იყენებს პერსონაჟის განათლების დონისა 

და მეტყველების კულტურის შესაფერისად, იგი მას მიმართავს როგორც 

მოქმედი პირის ფსიქოლოგიისა და შეხედულების ჩვენების ერთ-ერთ, მაგრამ 
არამთავარ საშუალებას. 

, გამოყენებული გვაქვს ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ტექსტი, გამოცემული საქ. 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის მიერპ ინგოროყვას რედაქციით, 1950, ტ. II.
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როგორი ხასიათისაა ეს დიალექტიზმები, რას იძლევა ამ დიალექტურ 
ფორმათა ანალიზი? 

ჩვენ უნდა გავარკვიოთ ნებსით თუ უნებლიეთ შესული დიალექტიზმე_ 
ბის თავისებურება ილიას ენაში, დიალექტიზმები პერსონაჟების მეტყველე- 

ბაში, რომელსაც გარკვეული მოსაზრებით მიმართავდა ავტორი. ამთავითვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ლექსიკური დიალექტიზმები ილიას თხზულებებში 
ძალიან. ცოტაა. ჯერ ერთი, როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი სიტყვების ხმარებას 

ილია“ ერიდებობა, მეორე––ილიას ხმარებით ბევრმა სიტყვამმ საერთოეროვ- 

ნული გავრცელება _ მოიპოვა და წინანდელი დიალექტიზმი დღეს უკვე დია- 
ლექტიზმი აღარაა. ყოველ შემთხვევაში ამ საკითხის ზუსტი და სრული 

შესწავლის აუცილებელი დასაყრდენი–-ილიას ლექსიკონი და ქართული ენის. 

ისტორიული ლექსიკონი--სანამ არა გვაქვს, სხვაგვარი დასკვნის გამოტანა- 

არ შეგვიძლია. 

ფონეტიკაში თავისებური ხასიათის მოვლენებიდან აღსანიშნავია ბგე- 

რათმონაცვლვობოს; ბგერათა გადასმის, შერწყმის, დაკარგვისა და ბგერათ– 

ცვლილებების ისეთი "ნიმუშები, 'რრომელთაც ამჟამადაც იცნობს ქართლისა და- 

კახეთის ტერიტორიული დიალექტები. პერსონაჟების მეტყველებაში ამგვარი 

მოვლენებია: 

„ცოდო ვარ, შვილო, ცოდო“: „ოთარაანთ ქვრივი“, მეწისქვილე, 326. 

„ცუდად არ ჩამომართოს მეთქი“: „გლახის ნაამბობი“, გაბრიელი, 93, 

„ბრძნად, ხომ არ. დავხომ": „კაცია-ადამიანი?!“. ლუარსაბი, 174. 

მოვუარე და საჭმელი მივე: „გლახის ნაამბობი", გაბრიელი, 84. 

„ეს რო მცოდნოდა“: იქვე, 40, 

„ხმა გამე, ხმა": იქვე 84. 

„ქალი(...) საყდარში მიმაყვაინოს“: „მაჭანკალი4, მოსე, 397. 

„ოჯახში არ შეგატაინებთ“; იქვე, ელისაბედი, 399, 

„რისთვის მეეთრიე აქ?: „დაუმთავრ, მოთხრ“., თამარი, 445. 

„კიდონ ბატონო წამცდება ზვალმე, ნუ შემრისხამთ, შენი ჭირი მე4: 

„გლეხთა განთავის. პირვ.-დრ. სცენები", გლახა ჭრიაშვილი, 329. 

„ერთხელ შემომტირა კიდენაც“: „გლახის ნაამბობი“, გაბრიელი, 42. 

სავსებით ამავე რიგისაა ფონეტიკური დიალექტიზმები ილიას ენაში,. 

მის ქვეტექსტში და პირად წერილებში, რომლებიც ძალიან კარაგად გვიხა- 

სიათებს ავტორის მეტყველების ჩვევას. 

გული კი რო გენახათ: „კაცია-ადამიანი?!“ 130, 

თუნდა ყოფილიყო კიდენაც!. იმ სოფლამდინ ვინ მიაღწევინებდა:' 

იქვე, 143. 

იწერები––მეეპატრონეთ აქაუროზასო: ილია, წერილები 2, 124. 

როცა მეფემ ვახშამი მიირთო: „ამბავად გაგონილი“, 248. 

პეტრემ შესწო მწვადი: „სარჩობელაზედ“, 227. 
მკლავი... მოისო თვალებზედ: „ოთარაანთ ქვრივი“, 288. 

დიალექტური ფორმები შეინიშნება მორფოლოგიაშიც, აქაც იგი თითქ- 

მის თანაბარი რაოდენობით გვხვდება მოქმედი პირების დიალოგებში და. 

ავტორისეულ ტექსტში. ზმნური დიალექტიზმები შეიძლება მოკლედ დავა-. 

1 სსვაგან პერსონაჟი ხმარობს აგრეთვე კიდევაც (იქვე, ბაბალე, 144). 
ილია ჭავჭავაძის წერილები, იოსებ ბოცვაძის რედაქციით, სუხუმი, 1949.
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ჯგუფოთ შემდეგნაირად“ 1. მო- და შე- ზმნისწინების ხმოვანთშენაცვლება. 

(იხმარები მა-, შა:); 2., თემატურთაფიქსების შენაცვლება ზმნებში; 3:ფუძე- 
დრეკად ფერძოდ; –ევ  სფფთქნხან) ზმნებში ხმოვანთა შორის ვ (თანხმოვნის 
შენარჩუნება და 4. გუბიექტურ-ობიექტური პირების ნიშანთა ხმარება, რაც, 
თანაბრად არის გავრცელებ ული და დასტურდება დღევანდელ კახურ მეტ- 
ყველებაში 1, 

პერსონაჟებთან: 1. „თუ ღმერთი გწამს, მამშორდის": „გლახის ნაამბობი%, 

პეპია, 90. 

„მაგ ამოკვნესასა ამააკოლა სული: იქვე. გაბრიელი, 112. 

„სანამ სხვა იარაღს მაიხმარებდა: იქვე, 117, 

საწყალს სიტყვა შაეკრა: იქვე, 92. 

ანჯიქო... თურმე კამეჩს შასვამდა: „მაჭანკალი“, ხორეშანი, 369. 

„მაგისთანა დღეს ნუ შემასწრობ: „სარჩობელაზედ“, ერთი დედა- 
კაცი, 233. 

„ზამთრის სუსხი კიდევ მოასწრობს"“: „გლახის ნაამბობი4, 
გაბრიელი, 40. 

„მუცელსაც არ გაუძღობს“: იქვე, 77. 

· „იმ დალოცვილმა ხელი დამიქნივა“": იქვე, 55. 

დავეწივე კაკლებქვეშ, გამიწდვრებულზედ“: იქვე, 83, 
„ღმერთო შეგცოდე, შური მომერივა“": იქვე, 44 

ავტორთან: 1. ისინიც მაიტანეთ თან: წერილები, 97. 

შახტები და შემოტრიალდები: იქვე, 94. 

ვერ მაითმენდა (დარეჯანი): „კაც-ად?!. 133. 

2. მეხბორე... თავლაში შესწრობოდა: „ოთარაანთ ქვრივი“, 293. 

აღარაფერი აღარ მოგვესწრობოდა, დავიწყობდი: წერილები, 48. 

3 აიქნივა სადავენი: „მგზავრის წერილები“, 8 

ლუარსაბმა... ახლო მოიწივა?; „კაცად?! 156. 

რაც შეეხება პრეფიქსების ხმარებას ზმნებში, ამ მხრივ ზოგი რამ გასწო– 

რებულია გამოცემულ ტექსტში, მაგრამ ხელნაწერებთან შედარება? და პი- 
რადი მიმოწერა გვიჩეენებს რომ მშობლიური დიალექტისაგან ბავშვობაში. 

შეთვისებულ ფორმებს მწერალი ბუნებრივად ხმარობს: „ჩაპსწყვეტია, შეპს- 

ცვალა, წარმოჰხთქვა (პროზაში), ჰსჩანს, ვპსწერე, პსჯობხ, მიპცემს (წერი-. 
ლები, გვ. გე. 23, 24, 28, 38), ჰ და ხ პრეფიქსების ასეთი პლეონასტური. 

ხმარება ქართულში შეინიშნება ჯერ კიდევ X-XI სს ტექსტებში და იგი. 
ცოცხალი მეტყველების გავლენით იხსნება, ჰხ კომპლექსი თითქოს უფრო ზუს– 

ტად გამოხატავს იმ აკუსტიკურ შთაბეჭდილებას, რომელიც მეორე სუბიექ- 

ტური და მესამე ობიექტური პირის ნიშანთა გამოთქმას ახასიათებს ქართ- 

ლურსა და კახურში!, მეორე მხრივ, აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, 

1 ა, მარტიროსოვი დაგ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

1956, გვ. 10 და სხვ. 

? ილია ხმარობს აგრეთვე ახალ ფორმებსაც: გაერია (230) გამიწია (231) და მისთ, 

" ხელნაწერებთან შედარება წარმოდგენილი აქვს ქ. ძოწენიძეს წერილში „ქართლურ– 
კაზური ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისებურებანი ილია ჭავჭავაძის ენაში": ალ. წულუკიძის. 

საზ, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, XIII, 1955, გვ. 9--27. 

? არნ, ჩიქობავა, გარე-კაეთი დიალექტოლობიურად: არილი, ზე. 75; ვ. თოფ უ– 

რია, ქართლური, იქვე გე. 148.
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ისიც, რომ ზოგ რამეზი (კერძოდ, პირის პრეფიქსების ხმარებაში) ილიამ გარ- 

კვეული ხარკი გადაუმადა ანტოვეს სკოლის გრამატიკული ნორმების გავლე- 

ნას, ვერ აიცდინა იგი და იხმარა რამდენიმე არქაული ფორმა. ამ მოსაზრე- 

ბით აიხსნება უპირველესად ჰსჩანს ტიპის ფორმები, რომელიც კახურ ცოც- 

ხალ ზეტყველებაში ერთპირიან ზმნებში არა გვაჭვყ. მაგრამ ამით ილაა ანტო- 

ნისუული ნორჯების ოეაბელიტაციას კი არ ფიქრობდა, არამედ იგი ნაწი- 

ლობრივ ტაქფიკური მოსაზოებითაც ხელმძღვანელობდა და ძველი თაობის 

გამოჩენილ წაომოჭაღდგენლებთან თანამზრომლობდა, იცოდა რა, რომ საერ- 

თოდ ამდიდრებდა ახალ სალიტერატურო ქართულს და აფართოებდა მისი- 

ხმარების ფაოგლებს. 

ცნობილია, რომ ილია თავის ნაწერებში ძალიან ხზირად იყენებს -დამ 

თანდებულს (ვლადიკაევეკასიდაზნ--ვლადიკავ/ასიდან) რომელიც 

მის დროსაც იხმაღებოდა კახურში „(ამჟამად მისი გამოყენება სუსტდება ლი. 

ტერატურული ენის გაელენით). გავრცელებით დიალექტურია აგრეთეე -მდინ 

II მდისინ-+'აქაშდისინ ვერ მიპოვია, გე. 39) თანდებულიც. 

რღევანდელი ქართულე სალიტერატურო ენის ნორმების თვალსახრი- 

სით თუ შევაფასებდით. დიალე1ტიზმად უნდა მიგვეჩნია ი- და ე· პრეფიქსიანი 

ვნებითი გვარის ზმნათა მრავლობითის მეორე სერიაში -ენ სუფიქსიანი წაო- 

მოება; დავიღუპენით (391), ვეყარენით (238,, მოგერიდენით (284), ვიყვნეთ 

(126); აგრეთვე სათავიკო ქცევის ზმნათაგან კაუზატიური კატეგორიის გამოხა- 

ტვა (გაიტეხინა, ეთრევინა...) და, ბოლოს, თურმეობითის დრო-კილოებში -6 

სუფიქსიანი ზენების სმარება: მომეჩხრიკნა (წერილები, 99) ეპასუხნა (291), 

უქეიფნიათ! (125) და სხვა, რასაც თანაბრად შევხედებით აგტორისეულ თხრო- 

ბაშიც და ბპეოსონაჟებეს მეტყველებაშიც. მაგრამ აქ. საკითხი. უფრო რთულია, 

ვიდრგ-ზემოთ,. აშკარა დღიალექტიზმების შემთხვევაში გექონდა„« ამგვარი ფორმე- 

ბის კვალიფიკაცია უნდა მოხდეს ისტორიულ ასპექტში, სალიტერატურო ენის 

განვითარებისა და დიალექტიზმების ისტორიული ურთიერთობის შესწავლის 

თვალსაზრისით.ამდენად, დიალექტიზმად უკანასკნელ ფორმათა მონათელა გა- 

მართლებული თუ იქნებოდა ნაწილობრივ დღევანდელი ლიტერატურული ენის 

ნორმათა მიხედვით. XIX ს. 60--–70-იან წლებში, როცა იწერებოდა ილიას ძირი- 

თადი მხატვრული თხზულებანი, ქართული სალიტერატურო ენის ერთიანი ნორ- 

მები საბოლოოდ ჯერ კიდევ არ იყო დადგენილი, „ლიტერატურულისა“ და „დია- 

ლექტურის" გამიჯვნისათვის (განსაკუთრებით მოვერიდენით, უქეიფნია ტიპის 

ზმნებში) დამუშავებული მეთოდი ჯერ კიდევ არ იყო. ასეთ პირობებში, 

“ახალი სალიტერატურო ენის შექ?ნ5ის პროცესში, ამგვარი ფორმების მოძალება 

ლიტერატურულ ენაში ბუნებრივიც იყო. საინტერესო და გასაკვირი აქ ეს კი 
არაა, არამედ უფრო ის, თუ რა და როგორ შეისისხლხორცა დიალექტურ 

ფორმათაგან სალიტერატურო ენამ, რა უკუაგდო და რა მიზეზით. 

მეორე პრინციპული მნიშენელობის მოსაზრებაც არის აქ მხედველობაში 

მისაღები. საქმე ისაა, როშ/ილიას თხზულებებში ნახმარი დიალექტური ფორმე- 

ბი ერთგვარია და თანაბარი მოცულობისაა ავტორის ენაშიც და პერსონაჟების 

  

1 ილია ზშირად ხმარობს ისეთ ფორმებსაც, სადაც ანალოგიუო შემთხევევაში ნ არაა 

(ი. ქავთარაძე, დრო-კილოთა მესამე სერიის წარმოების ერთი თავისებურება ახალ 

· ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VII, 1955).
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მეტყველებაშიც. ზოგჯერ ავტორი არ არჩევს მათ ჩვეულებრივი ლიტერატურული 

ფორმებისაგან. ეს არაა შემთხვევითი. ხალხური მეტყველების შრავალფერო- 

ვნება, მისი სიტყვათშემოქმედების უშრეტი წყარო ილიას მიაჩნდა ლიტე- 

რატურული ენის ერთადერთ რეზერვად და დიალექტური ფორმების შემოტა- 

ნისას იგი ამ პრინციპით ხელმძღვანელობდა. როგორც ვიცით, ილია პირვე- 

ლი იყო, რომელმაც ცოცხალი ხალხური სასაუბრო მეტყველება გამოაცხადა. 

სალიტერატურო ენის საფუძვლად და ნათელყო ამ დებულების დიდი სასარ- 

გებლო მნიშვნელობა. ილიას მთელი თეორიული მუშაობა ქართული ენის გან. 

ვითარების ჰერსპ ტივების დასაბუთების საქმეში განუყრელია მისი ლიტე- 
რატურული შემოქმედების პრაქტიკისაგან. 

იგი მოითხოვდა დაკვირვებით მიქცეოდა ყურადღება ხალხის სიტყვის 

გამოთქმას, ხალხის ენაში მონახულიყო ფაქტები და, თუ „ხალხი ხმარობს, მა- 

შასადამე ვარგისიანია«1 სიტყვა და ფორმაო, ასეთ მაღალ შეფასებას აძლევ- 

და ილია ხალხის ენას, ასე ძალუმად იზიდავდა მას მშობლიური ხალხის გამო- 

თქმა და კილო, მის მიმოხვრაში ხედავდა იგი ქართული ენის ძალასა და. 
აზათ 

= შრარერაა კაბინეტის მწერალი, იგი ოდნავადაც არა ჰგავს თავისი თეო. 

რიული შეხედულებების ტყვეობაში მყოფ ზოგიერთ კარჩაკეტილ და პედან- 

ტურ ლიტერატორს. ყოველდღიური ცხოვრების სტიქია, მოძრაობა და მოძ- 
რაობა, სიახლისათვის დაუდგრომელი ზრუნვა, ეპოქის მიერ წამოყენებული 
ახალი კულტურული მოთხოვნილებებისა და საჭიროების დასაკმაყოფილებ- 

ლად დაუღალავი ძიება, ახლის შექმნა და მისი დანერგვისათვის მგზნებარე 

ბრძოლა --–ესაა მთელი მიხი ცხოვრებისა და შემოქმედების ნიშანსვეტი. ცოც- 

ხალი ხალხური მეტყველების დოვლათიანობა ულევ ნაკადად იჭრება მის მხატვ- 

რულ პროზაში, განსაკუთრებულ გამჭვირვალობას, სიმსუბუქესა და ძარღვი- 
ანობ, იჭებს მის თხზულებებს. 

ეწადა, როგორ მოდის ის ახალ-ახალი გრამატიკულ-ლექსიკური ფორ- 

მები, რომელთაც უხვად ვხვდებით ილიას ნაწერებში? 

ილია მშობლიური ხალხისა და კულტურის მარტოოდენ საკუთარ ცოდ- 

ნასა და გამოცდილებას როდი კმარობდა, იგი ამ ცოდნას ამდიდრებდა და 

აახლებდა ხალხთან ურთიერთობით, მეურნეობისა და ადათ-წესების მცოდნე 

მშრომელ გლეხობასთან ყოველდღიური კავშირით. მას ჰყავდა დიღძალი ნაც- 

ნობები და მეგობრები, ხშირად უხიარებდა მათ თავის აზრებს, იღებდა მათ 

გან რჩევასა და ინფორმაციებს ქართული ენის რიგ საკითხებზე. უდავოა, 

რომ ქართლ-კახეთის სოფლების გლეხობა, მათი მეტყველება და ყოფა-ცხოე- 

რება იყო ილიას თხზულებათა ენის ერთ-ერთი მთავარი მასაზრდოებელი ნაკა- 

დი. მისი თანამედროვე გლეხები კიდეც გადმოგვცემენ, თუ როგორი გულის- 

ყურით სწავლობდა ილია ხალხურ სიმღერებს, ლექსებსა და შაირებს, გლეხე- 

ბის სიტყვა-პასუხს სხვადასხვა დროს, განსაკუთრებით დღესასწაულებზე (ილია- 

ობაზე და სხვ.2?), ილია თვითონაც აღნიშნავდა ამას: წინამძღვრიანთ კარის 

სკოლის გახსნის დროს გლეხობისადმი მიმართულ სიტყვას ჩაურთო მათგანვე 

მოსმენილი ანდაზები: „ხერხი სჯობია ღონესა თუ კაცი მოიგონებსა" -- 
თქვენგანვე თქმულა და მართალიც არის... · „კაცი უნდა» ზერხი იყოს, გაჰ- 

1 ილია ჭავჭავაძე, პასუზი, თსხხს. სრ. კრებული, ტ.დ. II, 1941, გვ. გვ. 27, 32. 
3 შდრ, ალექსი შოთნიაშვილისა და ნოშრევნ ჯაფარიძის მოგონებანი; 

„ლიტერატურის მატიანე“, წიგნი 1--2, 1942, გვ. გვ. 153, 198, 212.
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ქონდეს და გამოჰქონდესო“-–თქვენგანვე მაქვს გაგონილიო4%1-- დაასკვნის ილია. 

ხოლო სიტყვას ასე ამთავრებს: „თქვენ იცით ხოლმე, როცა სიმღერას გაათა- 

ვებთ, იტყვით: თქვენი გამარჯვებისა იყოსო, მეც გავათავე, რაც სათქმელი მქონ- 

და, და თქვენებურად, ჩვენებურად გეუბნებით: თქვენი გამარჯეებისთ“იყოს“ ?. 

ხალხური ლექსები, ცოცხალი ხალხური გამოთქმები ·-ილიას გაბედულად 

შეჰქონდა თავის მხატვრულ ნაწერებში და ყოველთვის განსაკუთრებული სია- 

მოვნებით აღნიშნავდა მას, პეტრე ნაკაშიძისადმი გაგზავნილ ბარათში 

ილია სხვათა შორის წერს: „ქართვლის დედაში! „მე ყველაზე უფრო ჯა- 

რის სიმღერა მომწონს, გლეხურ კთლოზედ შეწყობილია“3, ამგვარი ხალხური 
ლექსები თუ სხვა ჩანაწერები არა ერთი აქვს ილიას და ზოგი კიდეც გამო- 

აქვეყნა მანვე თავის დროზე !. 

ღხურისადში ინტერესი და სიყვარული, ხალხის მეტყველების პატივის- 
ცერ, ცოცხალი ხალხური მეტყველების საფუძველზე ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის აშენება და განვითარება ილიას ლოგიკური აუცილებლობით 

უკარნახებდა დიალექტურ ფორმათა გამოყენებას და ამართლებდა მის თეო. 

რიულ შეხედულებებს. პერსონაჟის მეტყველებაში გამოყენებული ფონეტი- 

კურ-გრამატიკული დიალექტიზმები ხშირად მეორდება ავტორის ენაშიც იმი- 

ტომ, რომ იგი საკუთრივ ილიას ბუნებრივი მეტყველებაცაა. ილია მას ხმა- 
რობს არა ეგზოტიკური თვალსაზრისით, არამედ როგორც ზალხურს, ბევრ 

შემთხვევაში სალიტერატურო ენისათვის გამოსადეგად და სასარგებლოდ მიიჩ- 

ნევს მას და არ ფიქრობს, რომ იგი დიალექტიზმია ამ სიტყვის თანამედროვე 
გაგებით. „ყოველთვის უფრო სასიამოვნოა წასაკითხავად თხზულება, - წერდა 

ილია––დაწერილი საყოველთაო, შინაურულს ენაზედ, იმ ენახედ, რომლითაც 

ლაპარაკობს ქართველი კაცი თავის სახლში, თავის ცოლ-შვილში, ტოლთანა 
და ამხანაგთან 4 

„კაცია ძლამიანის?!“ პროლოგში მ ამ ხალხურობისა და ხალხური სიბრძნის 
გამოყენების თვალსაზრისით საინტერესოა ილიას გამონათქვამი; „სხვამ რაც 

უნდა სთქვას, შე კი ამ სიტყვების სიმართლით გავამხნევებ ჩემს თავსა: 

„მოყვარეს პირში უძრახე, მტერს- პირს უკანაო“. სადა ზარ ეხლა, ამ გონი- 

ერის სიტყვის მთქმელო? ვიცი, სადაცა ხარ: ხალხში ხარ, უხილავო, და ხალ- 

ხისა ხარ. ისიც ვიცი, რაცა გქვიან: შენ ხალხის გენიას გეძახიან. ისიც ვიცი, 

რა თვისებისა ხარ. შეუცდომელი და ყოველთვის მართალი ხარ“ (124). 
მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ყოველგვარი ხალხური ფორმა და 

გამოთქმა ილიას მხატვრულ პროზაში თავისი ნატურალური სახით შესული- 

ყოს, ყოველგვარი განსჯისა და აწონ-დაწონის გარეშე. ბალხური სასაუბრო 

ენა ილიასათვის მაინც ნედლი მასალაა, რომელსაც იგი ამუშავებს და აქან- 

დაკებს სწორუპოვარი მხატვრული სახეებისა და პეიზაჟების შესაქმნელად. ამ 

1 ი. ჭაუჭვაძე თხხ, სრ. კრებული, ტ. VII, 1929, გე. 23. 

2? ა, შანიძე, ილია ჭავჭავაძე როგორც მებრძოლი ახალი სალიტერატურო ქართულის 

დამკვიდრებისათვის: კრებული „ილია ჭავპავაძე“, 1939, გვ, 29. 

ბ ი. ჭავჭავაძე, წერილები, ჭვ. 36. 
+ ქს. სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური ”შემოქმედება, 1956, გვ. 15. 
ხი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. IV, 1929, გვ. 310. 

ზ ამგვარი ნაწილები „კაცია-ადამიანში?!“ სხვაცაა. იგინი ერთგვარი კონფერანსიეს როლს 
ასრულებენ და ავტორის შეხედულებებს ნათლად წარმოგვიდგენენ,
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4ასალებს იგი ამუშავებდა 1, ასწორებდა, აგროვებდა შემდგომი ახალი ჩანა- 

ფიქრების ხორცშესასხმელად. დამახასიათებელია, რომ ილიას ჰქონდა შედ- 

გენილი საკუთარი ქართული ლექსიკონი, რომელიც, სამწუხაროდ, ჩვენამდე 

არ მოღწეულა?, · 
ცნობილია, რომ „გლახის ნაამბობი“ თავიდან ბოლომდე პერსონაჟების 

თხრობაზე ან მათ დიალოგებზეა აგებული. ილია რომ პერსონაჟის მეტყველე- 
ბაში დიალექტის გამოყენების სავსებით ისეთი პრინციპის მიმდევარი ყოუფი- 

ლიყო, როგორისაც თუნდაც ალ, ყაზბეგი, ე. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი ან 
ქართველი ხალხოსანი მწერლები იყვნენ, მაშინ აქ საერთოეროვნული ლიტე- 

რატურული ქართული ასე მძლავრად და მონოლითურად წარმოდგენილი შე- 
იძლება ვერ ყოფილიყო, მიუხედავად ზემოთ დასახელებულ მწერალთა მშო- 

ბლიური დიალექტებისა და ქართლურ-კახურის სალიტერატურო ენასთან თა- 

ვისთავად მიმართების სხვადასხვაობისა. ილია მეტისმეტად ფრთხილი და და- 

კვირვებულია დიალექტური ფორმის შერჩევაში, ისე ზომიერად და ფაქიზად 

ეპყრობა მის გამოყენებას, რომ პერსონაჟის მეტყველებაში ნახმარი დიალექ- 
ტიზმი არ ეთიშება და არ უპირისპირდება ავტორისეულ ენას, პირიქით, 

ზოგჯერ კიდეც იმეორებს მას და ორგანულ მთლიანობაშია მასთან. ამიტომ 

დიალექტიზმების გამოყოფა აქ ჭირს კიდეც. ილიას ენაში შეგნებულად შევი- 
და მხოლოდ ხალხური მეტყველების ყველაზე მაღალი კულტურის მანიშნებე- 

ლი ფორმები, რაც ავტორს სალიტერატურო ენის განვითარების პერსპექტი- 

ვების შესაფერისად და მისაღებად მიაჩნდა, ყოველ შემთხვევაში მის ძირი- 

თად მაგისტრალურ ხაზს არ ეწინააღმდეგებოდა. ილია ამ შემთხვევაშიც იმას 

ცდილობდა და იქიდან ამოდიოდა, რომ უფრო და უფრო გაეფართოებინა 

ქართული ენის გამომხატველობით საშუალებათა სისტემა. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, სალიტერატურო ენა ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ დამუშავებული და 

ნორმირებული, მას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა სტაბილური ფორმები, რომელიც 

ჩვეულებრივ განმტკიცებას საჭიროებს ხოლმე. ამიტომ საყრდენი დიალექტის 

(ქართლური და კახური ცოცხალი მეტყველების) მასალის ამგვარი გამოყე- 

ნება ილიას მოღვაწეობაში ახლის ძიებას ემსახურებოდა. 
ილიას ნაწერებმა, როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, უმეტეს შემთხვევაში 

აღბეჭდეს ხალხური მეტყველების ყველაზე სიცოცხლისუნარიანი და მდიდარი 

გამომხატველობითი ძალის მქონე ფორმები (ანდაზები, იდიომატური და ხატო- 
ვანი გამოთქმები, ბრუნება-უღვლილების ახალი, მოქნილი ნიმუშები...), რომელ- 

თაც გარკვეული როლი შეასრულეს ქართული სალიტერატურო ენის გაძლი- 

ერებისა და ხალხურ მეტყველებასთან შემდგომი დაახლოების საქმეში. სხვაც 

რომ არაფერი ყოფილიყო, მარტო საკითხის დასმა-––ხალხური მეტყველების 

ფორმების ლიტერატურაში შემოტანის შესახებ -–იყო თავისთავად ეპოქალური 

მნიშვნელობის მოვლენა ჩვენი სინამდვილისათვის. 

„რრა პერსონაჟის ენობრივი დახასიათების უბადლო ოსტატია. იგი უაღ- 
რესად მრავალფეროვანი გამომხატველობითი საშუალებების შერჩევით, მოხ- 
დენილი ენობრივი ფორმების დაძებნით ახერხებს ტიპის ინდივიდუალური 
ნიშნების გამოკვეთას, მისი ხასიათისა: და ბუნების დამაჯერებელ ჩვენებას. 
    

1 ასე დაამუშავა მან „მგზავრის წერილები“, „ოთარაანთ ქვრივი“. ილიას პირადი წე– 
რილებიდან ჩანს რომ გასწორებას უპირებდა ახის ნაამბობს“, „ქართველის ას% (იხ. წყრილები, 83. გვ. 29. 56. ებდა „გლ „ქართვლის დედ 

9 ა, შა ნ იძე, დასახ. ნაშრ, გე. 26
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ილიას მხატვრულ პროზაში გამოყვანილია ათეულობით მოქმედი პირი, რომ- 

ლებიც ეკუთვნიან სრულებით სხვადასხვა სოციალურ წრეს, მოქმედებენ გან- 

სხვავებულ სიტუაციებში, აქვთ საკუთარი, ზოგჯერ ერთმანეთთან დაპირის- 

პირებული შეხედულებები და მიზნები. სავსებით ბუნებრივია, რომ ამ გარე- 

მოებამ, აგრეთვე აღზრდის თავისებურმა პირობებმა, განათლების სხვადა- 

სხვა დონემ და ცხოვრების მეტ-ნაკლებმა გამოცდილებამ თავისი ბევედი 

დაასვა თითოეული პერსონაჟის მეტყველებას ისევე, როგორც განსხვავებული 

იყო მათი გარეგნობა, საზოგადოებრივი მდგომარეობა და ქონებრივი ავლა- 

დიდება, რასაკვირველია, ენა ერთია და საზოგადოების ყველა წევრისათვის 

საერთო, სწორედ ამ საერთო ენის გამომხატველობითი საშუალებების თავი- 

სებური შერჩევა და გამოყენება ქმნის პერსონაჟის მეტყველების ინდივიდუა- 

ლიზაციას. ამიტომ არის, რომ ილიას მოთხრობების გმირები არა ჰგვანან 

ერთმანეთს, თითოეული მათგანი თავისებურ „სამეტვყეელო კოსტიუმს“ ატა- 

რებს, თავისებურია მისი სიტყვა-პასუხი, გამოთქმის კილო და დევინ 

ილია დიდი მხატვრული ოსტატობით და ტაქტით ძერწავს პერსონა- 

ჟის ინდივიდუალურ თვისებებს სწორედ მისი ზნე-ხასიათისა და შეხედულე, 
ბების შესაფერისი სამეტყველო ფორმების შერჩევით, რამდენიმე მოხეური 

დიალექტური ფორმის გამოყენებით ილიამ უაღრესად ცოცხლად, მიმზიდვე- 
ლად და დასახსომებლად დაგვიხატა ხევის ქართველის ტიპი: 

„–ადრბდა ავად თუ კარგად ჩვენ ჩვენი თაენი ჩვენა- 

დვე გვეყუდნეს, მით იყვის უკედ. აღრიდა ერი ერობდის 
გული გულობდის, ვაჟაი ვაჟაბდის, ქალაი ქალაბდის. ად- 

რიდა” ერთ-ურთს დავეყუდნით, ერთ-ურთს ვიხეეწებდ- 

ნით... აწინაარა არნ კაცნი და თუარნ--პირად და გულად 

ჯუღურ არნ. ერი დავარდნილ, გალახულ არნ, ვრდომილ-კრ- 

თორმილ, წარხდა ქართველთა სახელი, ქართველთა წესთ- 

წყობბი“... (28) 
ილია ცდილობს, ყოველმა პერსონაჟ?ა საერთოეროვნული ქართული 

ენის ისეთი ფორმებითა და იმგვარად ისარგებლოს, რომ იგი ყველაზე უკეთ 

შეესაბამებოდეს მის ბუნებას და თვისებას, ტიპის ხასიათს. ინდივიდუალური 

სახის ტიპიზაციის საუკეთესო ნიმუშებია ლუარსაბი და დარეჯანი, გიორგი 

და ოთარაანთ ქვრივი, არჩილი და კესო, გაბრიელი, პეტრე და მრავალი 

სხვა. ისინი ერთი ეპოქისა და ერთი ქვეყნის ადამიანები არიან, მაგრამ სხვა- 

დასხვა ბედის შვილები, განსხვავებული სოციალური გარემოს წევრები, სხვა- 

დასხვა აზრისა და შეხედულების მატარებელნი, ილია ნათლად გვიჩვენებს 

მათ ინდივიდუალურ ნიშნებს, ანიჭებს მათ მხატვრულ სისრულესა და ექსპრე– 

სიულობას, ამ საფუძველზე ქმნის საერთო ტიპობრივ ნიშნებს. ილიას მხატვ- 

რულ პროზაში გამოყვანილი ტიპების ' ხასიათსა და თვისებებს, მათ განწყო- 

ბილებებსა და თვალსაზრისსა, ერთი მხრივ, და მათ მეტყველებას შორის, 

მეორე მხრივ, ორგანული კავშირია, ავტორს იგი სრულ ლოგიკურ მთლია- 

ნობაში. აქვს წარმოდგენილი. 
ქართული ენაა ილიას ლიტერატურული შემოქმედების პირეელი ელე– 

მენტი. ქართული ენის მდიდარი საუნჯიდან კრებს იგი თავისი პერსონაჟე- 

ბის ინდივიდუალიზაციისა და ტიპიზაციის საუკეთესო საშუალებებს. რა სა- 

შუალებებია ეს? დიალექტიზმები?-– ძალიან იშვიათად! თითქმის მოხევის გარდა
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ილიას პროზაში დიალექტიზნები ამეარად აღა“დღაა გაზოსენებდლი. ვიმე- 
ორებთ, დიალექტიზმები ერთ-ერთი ნაკლებგავრცელებული საშუალებაა ილიას 

პერსონაჟის მეტყველების დახასიათებისათვის. (რბიან გვხვდება სხვა, ახალი 

და მოქნილი საშუალებები, რომლებიც უფრრ ზუსტად და დამაჯერებლად 

გამოყოფს ტიპობრივ სახეს ილიას პროზის მოქმედი პირებისას. ესაა და- 
მახასიათებელი სიტყვებისა და გამოთქმების შერჩევა, ამა თუ იმ პერსონაჟის 

მიერ რომელიმე გრამატიკული ფორმისა და ფრაზეოლოგიური სინტაგმის 

ხშირი, ზოგჯერ აკვიატებული ხმარება, სინტაქს ი და სტილისტიკური კონ- 

სტრუქციების თავისებური გამოყენება და სხვატ//ქვემოთ ამ ნიშნის მიხედვით 

შევეცდებით წარმოვადგინოთ პერსონაჟების ეზობრივი დახასიათების აღწერა. 

შესავლის სახით, ზოგადად აქ ხაზი გეინდა გავუსვათ რამდენიმე დამახასიათე- 

ბელ ნიმუშს, რომელთაც პერსონაჟების დიალოგებში ვხვდებით; ბ–4 

„--პეტრე, აი პეტრე!-–დაუძახა შორიდამ თივის მდგმელს (გიორგიმ)-- 
ბაღისაკენ გადახრილია ე თავი სათივისა; გვერდელად აგყავს“: „ ართნთ თ; 

ქვრივი". „ი(/M ათა დ 
„აკი ღმერთი არ გამწყრომია!-- დაიძახა პეტრემ. –– გასწორება უნდა. 

მოდი, თუ ღმერთი გწამს, გიორგი, ერთი ამომეშველე, გავასწოროთ, თორემ 

მე მარტოკა დღეს მაგას ვეღარ მოვასწრობ და საქმის სახვალიოდ დაგდება 

კი მეზარება: 301--302. 

»--ჩემს კისერზე იყოს, ჩემო გიორგი! არ დაგეკარგება. სხვა არა იყოს 

რა, მამი შენის ხნის კაცი ვარ. ეჰ, შვილო და ძმაო, კაცი რომ დაპბერდება, 

შვილდი უნდა ძირს დასდოს 

რადაო?-–ჰ კითხა გიორგიმ. 

–მადარ, ჩემო კარგო, რომ ბერ-კაცს თვალიც ატყუებს და ხელიც 

ჰღალატობს, ის ქარი აღარა აქვს, რაც ახალგაზრდას. შენს ხანში ხელს არ 

მოვიტეხდი, რომ ეს ამბავი მომსვლოდა? : 

–- ახალსა ნამუდრაგალსა ბერის სჯგოზია ჩანჩალიაო, გულს ნუ გაიტეხ. 

– გაცოცხლა ღმერთმა, თქმაც იცი და კეთებაც": იქვე, გვ. 302. 

„--მაგდენს რად უდებ ურემსაო? ან საქონელი არ გეცოდება, ან შენი 

თავიო!... ეგეც რომ არ იყოს, სხვასაც ხომ მაგდენს მოსთხოვენო: ვთქვათ, 

შენ შეგიძლიან, სხვა მაინც არ გეცოდებაო. (...) და ჯამაგირს იძლე: 
სულს ხომ არ აზოგართ ევს ადამიანსაო!“«;: აა) აქაო დ ქვრივი“, მოჯამა: 
გირე, 268; 

„ვთქვათ, კაცები ჩემსავით თამაშად შოსულანო, ამ დედაკაცებს რაღა 

ღმერთი გასწყრომიათო, ეგრე თავი მოფუყრიათო, რა მაგათი საქმეაო": სარჩო- 

ბელაზედ“, პეტრე, 230; 
ელ რაპარდუი გიორგის რა მოწამე უნდა? ღმერთმანი, იტყუებს და!... 
სთქვა. ვიღაცამა“: „ოთარაანთ ქვრივი“, 268; 

– ეგა სთქვი და!... მეც ეგ არ მიკვირსბ: იქვე. 

– ვერ უყურებთ პეტრეს!...--სთქვა თავისთავად მღვდელმა და ჩა- 

ფიქრდა"... 
ი–ეგ არის დ!"!...-- დაიძახა ვიღაცამ,- ავი ძაღლი არც თითონა სქკამს, 

არც სხვას აჭმევსო": „გლახის ნაამბობი", 49. 

»--აი, მაგალითად, გუშინ ზაქარიას ცოლს რა უქნია?-–– წამოიძახა ენა- 

პარტალა ელისაბედმა, იცით რა უქნია?--ბივს გაუჯავრებია... ზაქარიას ცო- 

ლი ხომ ანჩხლია? 
–- მერე რა რიგი! საშინელი!-–- დაჰკრა კვერი დარეჯანმა.
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–ბივს გაუეგავრებია,--დაიწყო ისევ ელისაბედმა,––გამოსდგომია, წა- 

“უძვრია ფეხიდამ-–– ჩუსტი ყოფილა თუ ქოში, ქოში იქნებოდა, ამდენი უცემია, 

'"რომ დაუოსებია თურმე. 

–არა, თუ ღმერთი გწამს?--ჰკითხა გაკვირვებულმა ლუარსაბმა, 

– თქვენმა სიცოცხლემ! 
–-ეს რა მესმის, თქვენი ჭირიმეთ! იქნება პატარა ბიჭსა სცემა?“... „კა- 

ცია-ადამიანი?", 153––154; 
„მე და ჩემა ღმერთმა, მაგის გულში ან ღვთის მადლი ჰტრიალებს ან 

ერთი რაღაც უბედურებაა მაგის თავს-დაჰკრა კვერი მეორემ: „ოთარაანთ 

ქვრივი,“ 270. 

არის თუ არა ერთმანეთისაგან განსხვავებული ფორმებისა და გამოთქ- 

მების შემცველი ციტირებული დიალოგები? უდავოდ არის. რა ქმნის ამ 

განსხვავებებს ანდაზების თავისებური“ შერჩევა, სიტყვათა განმეორება და 
შეწყვეტა (და...), -ო ნაწილაკის დართვა თითქმის ყოველ სიტყვაზე, ჩართული 
სიტყვები მთავარ წინადადებაში და სხვა. 

ყველა ეს შეიძლება სალიტერატუროენის ნორმად არ მივიჩნიოთ, მაგ– 

რამ არც რომელიმე დიალექტის კუთვნილებაა იგი, რამდენადაც ყველა დია- 

ლექტში შეიძლება შეგვხვდეს, ყველგან გასაგებია. მაშასადამე, ეს ფომები 
ხალხურია, არაწიგნფრი, აქ გამოყვანილი პერსონაჟების მეტყველებაში სრუ- 

ლებით ბუნებრივი და მოსალოდნელი, 

ამას გარდა, ილია ფაქიზად არჩევს ქართული სიტყვების სტილისტიკურ 

ნიუანსებს, უფარდებს მათ ხმარებას პერსონაჟის წოდებასა და სოციალურ 

მდგომარეობას, რითაც იცავს კლასობრივი საზოგადოებისათვის დამახასია- 

თებელ სტილს. ამგვარი მოკრძალების აღმნიშენელი სიტყვებით არის, მაგა- 

ლითად, გადმოცემული გლეხის დიალოგი მეფესთან, რომლის პასუხები ამას- 

თან შედარებით უფრო ფამილარულია: 

· „მეფემ უბრძანა (გლეხს): -– ვახშმად ჩემის ამალით შენი სტუმარი 

არობ, 

1 ა»--მობრძანდი „შენი, პირიმე!-–- უპასუხა გლეხმა:--მაპატივე კი, აქ სამზა- 

დისი არა მაქვს, შინ მეწვიეო“. 

„ერთხელ მეფეს იმისათვის |კარისკაცისათვის) ებრძანებინა: –- ერთი 

მითხარი, რისგან არის, რომ მე ამოდენა ჭაღარა გამომერია, ლამის სულ 

გავთეთრდეო და შენ კი, ჩემზედ უფროსს, ეგრე შავად შეგაბერდა თმა და 

წვერ-ულვაშიო?. 

– წესიც ეგრეა, ბატონო! – უპასუხა კარისკაცმა. ––- თქვენ ხელმწიფე 
ბძქანდებით პირნათლად უნდა სუფევდეთო, და მე კი თქვენი ყმა ვარ, 

პირშავადაც რომ ვიყოთ, არა მიშავს რაო": „ამბავაღდ გაგონილი", 249--250. 

ასეთია ზოგადად მოქმედი პირების ურთიერთობა, გამოხატული მათი 
მეტყველების ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნების მიხედვით. კონკრეტუ– 

ლად, ცალკეული პერსონაჟის მიხედვით ილიას ეს ენობრივი დახასიათება 

კიდევ უფრო საინტერესოდ და მრავალფეროვნად აქვს მოცემული. უპირვე- 

ლეს ყოელისა ყურადღებას შევაჩერებთ ოთარაანთ ქვრივზე. 

როგორც ცნობილია, ოთარაანთ ქვრივი ქართველი გლეხი დედაკაცის 

ერთ-ერთი სრულყოფილი ტიპია, რომლის მგავსს ბევრს იცნობდა წვენი 

ცხოვრება. გამრჯე, საყართლიანი, პირდაპირი, შეგნებული და აეკარგიანი 

ქალი, რომელსაც მწარე ცხოვრებამ თავისი დაღი დააჩნია და რომლის



ილიას ქართული 211 

მეტყველებაც ამ თავისებური ბედის ანარეკლია, მძიმე ხვედრის მქონე ოთარაანთ 
ქვრივისათვის უცხოა არისტოკრატიული “ფუფუნება და განცხრომა, მას არა 
სჩვევია ტკბილ-ტკბილი სიტყვებით ლაქუცი და ფარისევლობა: „ტკბილი 

სიტყვა რა არისო!––იტყოდა ხოლმე. ამ გამწარებულს წუთისოფელში ტკბი- 

ლი სხვა რა არის, როზ სიტყვა იყოს. რას მიქვიან ტკბილი სიტყვა! თვალთ- 

მაქცობაა, სხვა არაფერით (253). 

ამიტომ იყო, რომ ოთარაანთ ქვრივმა მკვახედ იცოდა ლაპარაკი: „ნათ- 
ლიდედა (ოთარაანთ ქვრივი) სიტყვას მარტო ეკლადა პჰხმარობსო--მითამ და 

გაიხუმრა არჩილმა, მაგრამ ვაი ბხუმრობასა!..“ (285). სხვაგვარად არც 

შეეძლო პირში თქმას ჩვეულს, უშიშარს ღა შავი ბედისადმი შეურიგებელ 

ოთარაანთ ქვრივს: „ენამ გულისა უნდა სთქვას, ფერ-უმარილი რა საჭი- 
როა... მიხვევ-მოხვეულს სწორე სჯობიაო“ (283)--ასეთი იყო უტეხი და პირ- 
დაპირი ოთარაანთ ქვრივის დევიზი, რომელიც მას მწარე ცხოვრებამ გამო- 

უმუშავა. „შენც რომ ჩემი დღენი გამოგევლო (მიმართავს ოთარაანთ ქვრივი 

კესოს|, ჩემს ტაფაში დამწვარიყავ. შენც ეგრე ილაპარაკებდი. ან სხვაფრივ 

ლაპარაკი რა საჭიროა? ადამიანს ვარამი და ჭირი ალაპარაკებს. ქვეყანაზედ 

ჭირი რომ არ იყოს, პდამიანი ენასაც არ ამოიდგამდა: მეტი ბარგია. ლხინს 

რა ლაპარაკი უნდა? ძაღლს რომ უხარიან, კუდის ქნევითაც იტყვის ხოლმე4% 

(283-- 284). მაგრამ ოთარაანთ ქვრივი სრულებითაც არაა ისეთი, რომელსაც 
ყეყეჩ ლოარსაბსავით რაც მოადგებოდა ენაზე, იმას წამოროხავდა, 

პირფერობას უჩვევს, დაუმსახურებელი და უადგილო ქების მოძულე 

ოთარაანთ ქვრივს არ ეჭაშნიკა არჩილის ქათინაური-– „ბრძენი დედაკაცი ხარ, 

ნათლიდედ, ბრძენი!... „სხვა დროს იქნება ერთი თავისებური მკვახე სიტყვა 

ეტკიცა ოთარაანთ ქვრივს ამ ქებისათვის, მაგრამ ეხლა კი გაუჩუმდა, შერე 

თითონაც უკვირდა, ნეტა ენა რამ დამიბაო“ბ (285). 
საგულისხმო ის არის, რომ ოთარაანთ ქვრივი ყველასთან ერთნაირად 

პირდაპირი და მოურიდებელია. თავის სიმართლეში. დარწმუნებული, იგი საკ= 

მაოდ გამბედავია და ხშირად უხეშიც კი, მაგრამ. უაღრესად სამართლიანი, 

გულისხმიერი და ავკარგიანი. ყველაფერი ეს ნათლად 'წანს ოთარაანთ ჟქვრი- 

ვის მოქმედებიდან და ქცევიდან. 

ამასთან დაკავშირებით, არის თუ არა ქვრივის მეტყველება მისი ხასი- 
ათისა და შეხედულების, მისი გონებრივი გამჭრიახობისა და შორსმქვრეტე- 

ლობის შესატყვისი? როგორი ენობრივი ქსოვილით მოსავს ავტორი მკაცრსა 
და სამართლიან ოთარაანთ ქვრივს? 

შრომისმოყვარე ოთარაანთ ქვრივი სახოგადოდ სიზარმაცის მტერია, 

უქნარებისა და მუქთამჭამლების "წინააღმდეგ შეურიგებელი მებრძოლი, სძაგს 

უუნარო და დონდლო, თუმცა „გლახა მთბხოვარა ისე არ მიადგებოდა კარს, 

რომ ოთარაანთ ქვრიეს რითიმე არ გაეკითხნა მაგრამ თავისებურად კი 

წამოულაგებდა“ მკვახე-მკვახე სიტყვებს: 

ი“ ი. ი,. ი.. შენ კი მოგიკვდა ეგ უხეირო თავი, მიაყოლებდა 

ხოლმე, როცა გასაკითხს აწვდიდა-–- დაგიბრიყვებია ჩემისთანა სულელი დედა– 

კაცები და ლუკმა პურს პირიდამ აცლი. აი, მეხი კი დაგაჟარე მაგ ქეციან 
თავზედ, შე ოხერო, რომ აგიღია თავი და დაეხეტები სათხოვრად, ნამუსი 

აღარ გაქვს? ამ წუთისოფელში ვისა აქვს მეტი ლუკმა, რომ შენ გაძლიოს. 

ვერა პიედაე, შე გულმკვდარო, რომ ვინც კია, წელებზედ ფეზს იდგამს და 
დღის სარჩოს ძლივსღა ჰმოულობს და შენ როგორღა გარჩინოს? ქეეყნისა
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არა გრცხვენია! არა, შე ოყრაყო, ოთარაანთ ქვრივი დედაა შენი, მამაა, თუ: 
შენი მოვალეა, რომ შეგინახოს! აი, გაგიზმეს ეგ ხელ-ფეხი! რისთვის გასხია ეგენი: 
მაგ მუტრუკს ტანზედ, თუ ვერ მოგიხმარებია? ქვეყანას თავისი თავი კი შე- 

უნახავს, რომ ეგ შენი ბრიყვი თავიც ინახოს? ფუ, შენს ნამუსსა!“... (255). 
შრომაში აღზრდილი ოთარაანთ ქვრივი შრომა-გარჯას მოითხოვს სხვი- 

სგანაც. მაგრამ მის ადამიანურ გულს მაინც ებრალება უმწეო და გაჭირვე- 

ბული, მადლს უშვრება მას ოღონდ მარილს კი არ აყრის, არამედ მწარე. 

ცხოვრებით გამკაცრებული საკუთარი თვისებების გამო, პილპილს აყრის და 
ადლის გაწირვას ამგვარი გამოთქმებით გამოხატაეს. 

„-–- წამოეთრიე ერთი მარანში, ღვიწოს ჩაგაცეცხლებ. ნუ გეგონოს კი 
რომ მადლს გიშვრებოდე რასმე. აი, გაქრეს, ოთარაანთ ქვრივმა შენთვის 
არა გამოიმეტოს რა, აი ქვევრში რაღაც წუმპე ნაძირალა დაზრჩა, მაინც 
გადასაღვრელია და ბარემ შენ ჩასცეცხლო!4 (255). 

ოთარაანთ ქვრივი არ იყო სუსტი ბუნების, ჩვეულებრივი ნაზი ქალური 

აგებულების ადამიანი, იგი „ჩა,ირული და გვირისტით შეკერილი“ მშრომე- 

ლი გლეხი ქალია, ის დედაცაა და კაციც, ნამდვილი დედაკაცი, ამ სიტყვის. 

ილიასეული გაგებით 1, უსამართლობასთან მებრძოლი, ბეჯითი და თავდადე- 

ბულია შრომაშიც, სიყვარულშიც. აკი ამბობდა კიდეც იგი თავის თავზე: „მე. 

მარტო ისა ვარ, რომ ჩემს ჯავრს არავის შევარჩენ, ტყუილ-უბრალოდ არა- 

ვის დავეჩაგვრინები. თუ გაჭირდა, რკინის ქალამწებს ჩავიცვამ, რკინის ჯოხს 

ავიღებ და ხელმწიფემდინ ვივლიო“ (252). მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ავტო- 
რი არ ივიწყებს მის ერთ ჩვეულებას––სალანძღავი “და „უხეში სიტყვების გა-- 
მოყენებასთან ერთად წყევლის თავისებური ფორმულების ხმარებას. ოღონდ. 

ეს წყევლა არის არა სუსტი და ამაოდ მორწმუნე დსდაბრის თვითდარწმუნე- 

ბული ბუზღუნი, არამედ იმგვარად შერჩეული სიტყვსბი და იმგეარი ტონით 
წარმოთქმული, რომ მით ყველაზე უკეთ გამოიხატება თავისებური, ეგრეთწო- 

დებული სიბრალულის აღმნიშვნელი ზიზღი, ერთ შემთხევევაში, მაგალითად, 
ოთარაანთ ქვრივი აძაგებს უნდილი და უხეირო სოფლალი დედაკაცის უქნა- 

რობას სწორედ იმნაირად შერჩეული სიტყვებით, რომლე ბიც ყველაზე მეტად 

აშიშვლებს და ამძაფრებს სინამდვილეს, აზე მეტ 'ექსპრესიულ ზემოქ- 
მედებას, ახდენს მსმენელზე და აფიქრებს მას: ვშეტ ქ ესიულ ზემოქ 

„ჰა, ხეთქეო,– ეტყოდა ხოლმე დედაკაცსა––დაგიღბა ეგ შავის მიწით. 

ამოსავხები პირი, შე პირშაო, შენა, და შენი დღენი ძაღლსაჯით სხვას შეჰყუ- 

რებ, აგერ გამოხრულს ძვალს გადმომიგდებენო. შე არ დასაცალეზელო, 
რისთვის მოუცია ღმერთს ეგ ბარძაყის ოდენა მკლავები!.. დახე, დახე აწ, 

წუწკსა, წუწკის შვილსა, სამგლე გოჭსავით გათხვირულა, ლუკმა პურის შოვ- 

ნის უნარი კი არა აქვს, რა კარგი დაეყრებათ ამ შენს ცოდვის შვილებსა! შენი 

მაყურებლები შენგან აბა რა კარგს ისწავლიან! ესენი მაინც არ გეცოდება, 

შე უბედურის დღისავ!...“ (254). 
მართალია, ოთარაანთ ქვრივი „ისე არავის გაუვლიდა გვერდით, რომ 

არ გაეკინწლა“, მაგრამ ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში „თუ რამ თვალში არ 
მოუვიდოდა“, „ვისაც უსაქმოდ მოასწრებდა ხოლმე". იგი, მაშასაღამე, უპრინ- 
ციპო მოკინკლავე კი არ იყო, არამედ უმოქმედობისა და უწესრიგობის. 

მოძულე, უხეში და მწარე სიტყვებით დაუზოგავად ამხილებდა და ებრძოდა მას... 

+ შდრ. ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტტ. IX, 1929, გვ. 245
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საზოგადოდ მისი საქმე (მოქმედება) და სიტყვა ერთია, ეზარება ტყუილ- 
უბრალოდ ღიჭინი, მას (და ასევე მის შვილსაც--–გიორგის) სწამს მაოლოდ 

საქმე სიტყვიანი და სიტყვა საქმიანი.. ოთარაანთ ქვრივის ლანძღვა სრუ- 

ლებითაც არაა უწმაწური ავყიაობა, იგი თავისებური, ე. წ. ლაზათიანი 

ლანძღვაა („ლაზათიანად გამოგილანძღათჩ..,), რომლის მიზანია – თავისი სა- 
კადრისი სახელი უწოდოს მახინჯ სინამდვილეს და ბოროტებას, გაამძაფროს, 

საგანგაშოდ გახადოს იგი და მისი სასწრაფოდ გამოსწორებისათვის მთელი 

ჟურადღების მობილიზაცია მოახდინოს. ასეთია, სხვათა შორის, ერთი შემდეგი 
ადგილიც (როდესაც სოფლის დედაკაცებს უსაქმოდ მიუსწრებს): 

„რაო, მუქთამკამელოო? ეტყოდა ხოლმე-- შენს ქმარს თავისთავის 

გამოკვება კი ეადვილება, რომ შენც მუქთად გკვებოსო. რას დაგიკრე- 

რებია გულზედ ეგ დასამიწი ხელები, აი, მოგიკვდეს ეგ უგულო გული! მამა- 
“შენსა აქვს ცზონება, შენც თუ ხელი გასძარი, შენს ქმარს მეტი ლუკმა 
გულზედ დაადგება, აი!... მეტი მოუვა განა!... აი, დამიწდი, დამიწდი, კარგი 

რამ შენა ხარ!“,., (252--253). 

ილია საზოგადოდ ცოტას გვეუბნება ოთარაანთ ქვრივის ვინაობის, 

თავგადასავლისა, გარეგნობისა, ჩვეულებისა თუ ზნე-ხასიათის შესახებ, ორი- 

სამი რემარკაა სულ ამისათვის, ზოგჯერ ისიც არა, მაგრამ რამდენადაც მე- 

ტად ვკითხულობთ მოთხრობას, იმდენად ახალ-ახალს ვტყობილობთ მის შე- 

სახებ იმდენად უფრო სრულად წარმოგვიდგება თვალწინ ქვრივის გარეგნობა, 

მისი სულიერი თვისებები. ყოველივე ამას ავტორი ახერხებს ენობრივი ინდი– 

ვიდუალიზაციის ფაქიზი და ორიგინალური საშუალებების ოსტატური გამო 

ყენებით, ქართული სიტყვის ძლიერი და მრავალფეროვანი გამომხატველო- 

ბითი შესაძლებლობის შესანიშნავი განაწილებით როგორც ცალკეული ტიპე- 

ბის მიმართ, ისე კონკრეტული გარემოებისა და ვითარების შესაფერისად, 

ოთარაანთ ქვრივის მეტყველებაში სულ ერთი-ორი თუ იქნება დიალექ- 

ტური ფორმა, მაგრამ სწორედ უამისოდ ეს მეტყველება უაღრესად ინდივი- 

დუალიზებულია. იგი ოთარაანთ ქვრივის, როგორც ტიპის, მეტყველებაა, მას 

და მხოლოდ მას შეუძლია ამგვარი სიტყვა-პასუხი, ოთარაანთ ქვრივს საერ- 
თოდ ეხერხება საუბრის აწყობა, აქვს ამდენი თვითგანათლება და გემოვნება, 

იცის, რომ ხშირად მიხვეულ-მოხვეულს სწორად და უფერ-უმარილო თქმა 

სჯ აბია, მაგრამ ზოგჯერ გაჩუმებითაც თავისი აზრია გამოხატული. არასო- 

დეს არ მიმართავს უთავბოლო და უსაქმო მრავალსიტყვაობას, „მეჯავრება 

ტყუილ-უბრალოდ ღიჭინიო“ (277) -- აღნიშნავს, ლაპარაკობს ლოგიკურად 

თანმიმდევრული, სინტაქსურად მტკიცე, აზრობრივად შეკრული და სხარტი 

წინადადებებით, რომლებიც მძივების მარცვლებივითაა ასხმული და ლაღად 

მიჰყვება ერთი მეორის მდინარებას. მისი ეპიური და დინჯი ტონი, ზოგჯერ 

თავისებური ბრძანებითი კილო რაღაც განსაკუთრებულ დამაჯერებლობას 

და სერიოზულობას ანიჭებს მის თხრობას: 

„ჩემს გიორგის თქვენთან დგომა უნდა (...). ჩემი ნებაც არის, ჩემი 
შეილი ჯერ მე დამეკითხა. მეწყინა, მაგრამ დაშლა აღარ ეგებოდა. მრცხვე- 

ნიან, კაი ოჯახის შვილია, კაი მამის ჩამომავალია. ვთაკილობ და გვიანღაა 

წუწუნი: ვერ გავტეხე, ვერ ავუხირდი. დეე, რაც საქნელია, იქმნას“ (284). 
„“-ნუ, ნუ!.. ნუ ეტყვი უარს. მე დედა გარ და წამავალი, ის შვილია 

და მომავალი; მე მივდივარ, ის მოდის. იმისი დღენი გასავლელი მინდორია,
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მე კი ჩემი მანძილი გამივლია. მე ბოლოში ვარ, ის თავში. წინ ვერ ავეფა- 
რები“ (284). 

ოთარაანთ ქვრივს წიგნის სკოლა არა აქვს გავლილი, მისი სკოლა მწა- 

რე პრაქტიკული ცხოვრება, რომელმაც მას ჭკუა-გონება გაუწვრთნა და 

გამოცდილებით გაამდიდრა, ცხოვრებაზე დაკვირვების უნარმა შორსმქჭვრე- 

ტელობა და დღევანდელი დღის შედეგებისს გაზოცნობის სიბრძნე 

შესძინა. ილიას დიდებულ კალამს არ გამოეპარა ყველაფერი ეს. ოთა- 

რაანთ ქვრივის საუბარში, მის ნათელ შედარებებში, სიტყვათა სემანტიკურ 

გააზრებებსა და სინონიმურ მონაცელებებში, მის ლაკონიურად მოკვეთილ და 

მიმზიდველად გამოთქმულ ფრაზაში სულ მოკლედაა გამოხატული მთელი 

ფილოსოფია ისე, რომ თითოეული ნათქვამი აფორიზმი და სენტენციაა: 

––... ესწუთისოფელი ცოდო და მადლის ჭიდილია, სხვა არაფერი. ზოგი 

ცოდოს იკიდებს ზურგზედ და ტყვიასავით მძიმეა, ზოგი მადლს და ბუმბულსა- 

ვით სუბუქია4ბ (278); 

ი--გაჭირება რას მიქვიან? სურვბლია, იღბალია,. ჯერ დაუდუღარი 

მაჭარია და საზუები. დაუდუღარს მაჯარს სარქველი არ დაეხურება, ჭურ- 
ჭელს გახეთქსი.., (284). 

„რას ირი ტკბილი სიტყვა? თვალთმაქცობაა, სხვა არაფერი, ტკბილი 

სიტყვა ნუგეშია, კაცს გულს მოჰფხანს. გულის ფხანა რაღა დარდუბალაა! 

ფხანა ქეცმა იცის. ნუ გაიქეციანებ გულს და ფხანაც საჭირო არ იქნება, 

სიტყვა სამურველი ხომ არ არის,--–მოსაკიდებელი ჩანგალია, რომ გული ან 

აქეთ მისწიოს ან იქით, თორემ ობი მოეკიდება, როგორც კიდობანში დავიწ- 

ყებულს პურსა გული ადგილიდამ უნდა მისძრას-მოსძრას კაცმა, თუ, 

კაცს კაცის სიკეთე უნდა. ფხანა გულისა რის მაქნისია! უქმის კაცის საქმეა! 

თავადიშვილები ფეხის გულზე ხელს ასმევინებენ, რომ ძილი მოიგვარონ. გუ- 

ლის ფხანაც ის არის. ძილს მოჰგვრის, ის კი არ იციან, რომ თუ წუთი- 
სოფელს ერთს ბეწო ხანს თვალი მოუხუჭე, ისე გაგთელავს, როგორც დიდო- 
ელი ლეკი ნაბადსა“ (253). 

„ადამიანს მინამ ხელ-ფეხი ერჩის, მარტო არ იქნება, საქმეა ტოლ- 
ამხანაგი მარტოხელისა, წუთისოფელი ვის აცლის მარტოობისათვის? მარტო 
თქვენისთანასა... მარტონი თქვენა (არჩილი და კესო) ზართ“ (285), 

ოთარაანთ ქვრივის მეტყველების თავისებურებათა საჩვენებლად ილი 

მშვენივრად იყენებს პოეტური სინტაქსის ზოგიერთ” თავისებურებას, თავის 
ადგილას და მოხდენილად ურთავს რიტორიკულ შეკითხვებს. მიმართავს და- 
პირისპირებებსა და განმეორებებს, თხრობის შეწყვეტას, შეჩერებას და სხვა, 
რითაც ნათლად გადმოგვცემს მისი გრძნობების და განცდების რთულ 
სამყაროს. 

– დედა-შვილობაში შენ-ჩემობა რად არის?... - ჰკითხა ოთარაანთ 
ქვრივმა თავის თავსა. –– დედა-შვილობაში ორი თვალი რად უნდა იყოს? ნეტა 

დედას სხვასავით მაინც ორი თვალი არა ჰქონოდა... თუ აქვს, რად უჭრის ერთი 

თავისად, მეორე შვილისად? გული რად იხედება გარეთ ორის თვალითა, რად? 

რატომ ერთი თვალი არ ებრმავის, როცა მეორე იყურება?... ვინ ვისთვი- 

საო, რა საკითხავია დედაშვილობაში?შ. ვაი, რომ საკითხავი ყოფილა! ამისი. 
ჭიდილია თურმე დედა-შვილობაცა“" (288). 

„ჩემგან მიდის და პატარა ნაღველიც უკან არ ახედებს,.. განა აქ არა 
დაჰრჩა რა!... სხვაგან მიდის და სიხარული მარტო წინ აყურებინებს... განა 
ყველაფერი იჟ არის, სულ. ყველაფერი!...“ (288),
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როგორ ზემოთაც ითქვა, ოთარაანთ ქვრივის მკვახე სიტყვებსაც თავი- 

სებური შნო და გამართლება აქვთ, რამდენადაც იგი თავის ადგილას არის 
ნათქვამი. მაგრამ უფრო მიმზიდველია ოთარაანთ ქვრივის მონოლოგი, როცა 

იგი თავის მწარე ხვედრს გადმოგვცემს, ან შვილს ესაუბრება და მასთან 

მსჯელობს, ან კიდევ არჩილს მასთან მისვლის მიზეზს უხსნის. საერთოდ უნდა 

აღინიშნოს რომ ილია დიალოგის აგების ისეთივე დიდი ოსტატია, 

როგორიც მონოლოგებისა. დიალოგი ეს უბრალო კითხვა-მიგება კი არაა 

ყოველთვის, როგორც, სამწუხაროდ, ზოგიერთ მწერალს ჰგონია. მასში პო- 

ლემიკაცაა, მსჯელობაც, დადასტურებაც და უარყოფაც, ხშირად მასში ჩანს 

მოქმედი პირების აზრის სისწრაფე და გონების მარილი. ოთარაანთ ქვრივის 

თვისება და ხასიათი განსაკუთრებით ნათლად ჩანს დიალოგებში, მის მოსწ- 

რებულ და გონებამახვილურ სიტყვებში, ფრთიან გამოთქმებში, რომლებშიც 

მოხდენილადაა შერჩეული მხატვრული ეპითეტები, ბუნებრივი ხატოვანი შე- 

დარებები, მეტაფორები და ანდაზები: 

თმა რას ჩაკეტილხარ და დახურულხარ შენს გულში? შვილო, დედა 

ვარ და არა უცხო. შენი ჯავრი გულში ჩამიჯდა ჭიასავით და ქჭიასავით 

მ ფქვავს და მჭამს, შემიბრალე და მაცოცხლე!“... (278). 
ა-ქალი რომ იყო, ეგრე ადვილად ვერ გამიფრინდებოდი ხელიდამ" 

(C...). „ქალი, მინას გათხოვდება, დასაფრენი ბღარტია და ფრთას ქვეშ უზის 
დედასა (.... ქალი ბედს შინ მოელოდინება, კაცი კი გარეთ ეძებს... (287). 

ი–(...) დეე, იცოდნენ, რომ ოჯახის შვილი ხარ და არა ეული ვინმე, 

ბოგანა. დეე, იცოდნენ, რომ ოჯახიდამ გასდიხარ და არა უოჯახობიდას. 

(გიორგი! -– განა არ იციან?:. 

–– გაგონილს თვალით ნახული სჯობია. დეე, რაც ყურით გაუგონიათ, 

თვალითაც ნახონ. 

წგიორგი| –– სასაცილოდ. კმიგდებს" თელი სოფელი, ეგრე ბარგაკიდებული 
რომ მნახონ. 

–- თავ-სიცილს კაცი არ მოუკლავს» კაცი რომ სულელების კბილთა 
ღრეჭას აჰყვეს, სად წაგაბ? (286). 

ოთარაანთ ქვრივს ძალიან ფართო ურთიერთობაში და მრავალფერო- 

ვან გარემოებებში უხდება მოქმედება. ავტორს ყოველი ამ კონკრეტული 

შემთხვევისათვის შესაფერისი ენობრივი ნიშნები აქვს შერჩეული და მის 

ადამიანურ ბუნებას მთელი სიღრმითა და სისავსით გვისურათებს. სოფლის 

უსაქმურ დედაკაცებთან მკაცრი და გესლიანი ოთარაანთ ქვრივი, ზომაზე 

მეტად გულთბილი და მოალერსე დედაა, მზრუნველი მშობელი და ბოლომ- 
დე ერთგული მეუღლეა. დედაკაცი, რომლის შესახებაც სოფელში ამბობდ- 

ნენ-- „გულის მაგიერ ქვა უდევსობ,--განსაკუთრებული ლირიკული სითბოთი 

და სილბოთი ეალერსებოდა თავის ერთადერთ შვილს, ქალური სინაზითა 

და გულწრფელობით დასტრიალებდა თავზე და გულში იკრავდა მას; აწმყოთი 
დაჩაგრული და გაუბედურებული, მოგონებებში გადადიოდა, ცხარედ ტირო- 
და, თუმცა „ცრემლს არავის დაანახვებდა, შვილსაც კი, შვილსაც არ შეამცნევინე- 

ბდა ხოლ მე" და ქმრისეული თოფ-იარაღის მოვლა-მზრუნველობაში ამტკიცებდა 
თავის შეუცვლელ ერთგულებასა და შრომისმოყვარეობას. ამ მომენტში ოთარა- 

ანთ ქვრივის მონოლოგ-დიალოგებში, რა თქმა უნდა, აღარაა წინანდელი ლანძღ-
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ჟა, მუქარის გამომხატველი მკვახე სიტყვები და ბრძანებით-დამრიგებლობითი 
„ტონი. იგი შეცვლილია ნაზი ალერსისა და ჭეშმარიტი სიყვარულის აღმნიშვნელი 
სიტყვებითა და ერთგულების გამომხატველი ფიცის ფორმულებით. 

-- „მერე რა პირითღა შევეყარო საიქიოს ჩემს ქმარსაო –– ამბობდა 

ზოლმე-–– აი, უწინამც დღე დაუბნელდეს ოთაარაანთ ქვრივს, მინამ მამინაც- 

ვალს სახლში დაუსვამდეს თავის პატარა გიორგისა. ვენაცვალე იმის სიყრ- 

მეს!... მამაშენს ვუღალატო! შენ გაგცე!.. აი, უწინამც დედამიწა გაირღვევა და 
შიგ ჩაპიტანს. გაიზარდე, ჩემო თვალის სინათლევ, და გაახარე აქ დედაშენი 

და იქ მამაშენი. აი, შენ დაგედოს მტლად შენი უბედური დედა!ბ. 
„შენი ვარ, შენთვის მოვკვდები, შენთვის დავიცემ დანასაო"-- იტყოდა 

ხოლმე თავის გულში დედა, როცა შვილს სამუშაოდამ მოწავალს დაი- 
ნახავდა“ (263). 

„ვაი, ვაი მე უბედურსა!...––ჩაიკრავდა ხოლმე გულში ხელს––სადედაბროდ- 

ღა გახდა ეს ვაჟკაცის იარაღი. მოგიკვდათ, თქვე საწყლებო, კაი პატრონი!... 

უიმე! განა მარტო თქვენ მოგიკვდათ!.. ხომ მეც მომიკვდა, მეც!.. წაიღო 

შავმა მიწამ ჩემი თევდორე... წამოგექცა, ოჯახო, დედაბოძი, დაგიმიწდათ, თოფო 

და ხმალო, თქვენი ფანდი ვაჟკაცი.. გატყდა შუაზედ ჩვენის წუთისოფლის 

უღელიცა, მოგიკვდა, ოთარაანთ ქვრივო, ტოლსადები მეუღლე, დარჩი ცალად... 

ვაიმე უშენოსა!... (259 – 260). 

დასასრულ, ილიას დიდი დრამატული დაძაბულობით და განსაკუთ- 

რებული ექსპერესიული ძალით აქვს გადმოცემული ყველაზე ტრაგიკული 
სცენა -– ოთარაანთ ქვრივის მოთქმით ტირილი გიორგის ცხედართან: 

„ჩემი გიორგი აღარ არის, არა!..,--ჰღმუოდა ხმადაბლა დედა.-–-მე 
დავრჩი, მე, და გიორგი კი აღარ არის!.. შვილო, წამიხველ? მომიკვდი? 

ფწამიხველ, წამიხველ და აღარ მომიხვალ!.. შვილო, შენი დასამარხავი ვიყავ 
და მე გმარხავ შენა, მე!,.. შენი დასატირებელი ვიყავ და მე დაგტირი!... ამ 

ხელებმა გაგზარდა და ამ ხელებმავე უნდა მიწა ზოგაყაროს!? მაგ ხელებს უნდა 

დაეკრიბნა ჩემთვის გულზე ხელი და ეხლა მე უნდა დაგიკრიბო, მე!... ვაი, 

დედას ამის დამსწრეს!“ (310). 
ილიას მხატვრულ თხზულებათა პერსონაჟები შეიძლება ორ ძირითად 

კატეგორიად გავყოთ: პირველია გაბატონებული წოდების წარმომადგენლები, 

მაღალი არისტოკრატია, რომელთაგან ერთ მნარეზეა ლუარსაბი, დარეჯანი 

და სხვა, მეორეზე ––არჩილი” და კესო. მეორე კატეგორიას განეკუთვნება და- 

ბალი წოდების წარმომადგენელი მშრომელი გლეხობა -- გაბრიელი, პეპია, 

გლახა ჭრიაშვილი, დათო, გიორგი, ოთარაანთ ქერივი. ამ პერსონაჟებს შორის 

განსხვავება მათი სოციალური მდგომარეობითა და საზოგადოებრივი შეგ- 

ნებითაც. ყველაფერი ეს გამოისახება მათ შეხედულებებში და მოქმედებაში, 
განსაკუთრებით კი ენაში– სიტყვათა შერჩევაში, ახრთა წყობაში. 

ოთარაანთ ქვრივის ასლი და კვალია მისი შვილი გიორგი: თითქმის 

იგივე პირდაპირობა, სიმართლისა და შრომისმოყვარეობა, იმგვარივე მოქმე- 

დება და სიტყვათხმარება, ისეთივე დამრიგებლობითი კილო, როგორიც მისი 

დედისაგან ესმოდა, „სხვისაგან თაეზედ ფრინველსაც არ გადიფრენდა და 

ფეხქვეშ ჭიანვველასაც არ გაიტარებდა%", ვერ მოითმენდა, საქმე და მოსაქმე 
რომ ერთმანეთისაგან გაყრილი ენახა. მოკრძალებული და სიტყვაშეუბრუნე- 

ბელი დედის მიმართ, მოურიდებელი და უკმეხი იყო მუქთახორებისა და 
მატყუარებისადმი. ერთი ფაქტი: „გიორგი ტყეში ყოფილიყო ჭიგოს საჭრე-
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ლად. ომარაანთ მოჯამაგირე ენახა ტყეში. თურმე ურემი გამოუტანებიათ შე- 
შისათვის და ის კი ჩრდილში წამოწოლილიყო და ლაზათიანად პხვრინავდა. 
ეს კიდეე არაფერი. კამეჩები წნელით გამოება ურემზე. საცოდავი პირუტყვები 

იქავ ურმის თვალთან ეყარნენ და ზარმაცად იცოხნებოდნენ უილაჯობით. 

გიორგი თურმე ზედ მიადგა მოჯამაგირეს, ტყიდამ მოდენილი, ფეხი წაჰკრა 
გასაღვიძებლად, 

– ადე, ძმობილო, აუშვი ე კამეჩები, ცოდონი არიან. 
შენ რა ჩემი ფეხები გინდა,–-დაუყვირა მოჯამაგირემ, როცა თვალები 

წამოაქყიტა. 

– თითონ რომ არ ვარგიხარ, შენი ფეხები ვისთვის რის მაქნისია. კამე» 

ჩები ცოდონი არიან-მეთქი. 
–- მერე შენ რა გეპრიანება? 

–ის მეპრიანება რომ არამია შენთვის ჯამაგირი. ვთქვათ, პატრონს 

ატყუებ და ატყუებ, ე პირუტყვები მაინც არ გენანება, ქრისტიანი არა ხარ, 

მაგათი ცოდო მაინც არა გწვავს!.. მიგიღძვია საცოდავები წნელით ურემ- 

ზედ, შიმშილით ფერდები ჩასცვივნიათ. 
–-მაშ არა და თავზედ დავისვამდი, 

––დაისვამდი, მე ვიცი, მაგ ქეციან თავხედ ბევრს კი მოსძოედნენ, 

აი!... ვერა ჰხედავ, ტყეში ბალახი მუხლამდეა: ფასი ზომ არ გაგივა, გაგეშო, 

პირი მოეტყუებინათ. 

–გამეშო რა, მუქთი ფეხები მაქვს მაგათ ძებნაში მერე სული ამოზმრთ- 

მეეოდა, 

– აი, შე უნამუსო! აქაო და არავინა მხედავსო, ნამუსის ქუდი აგიხდია 

და ლაფში გადაგიგდია. შენს ღმერთს რაღას ეუბნები! აქაო და კამეჩები” პირ- 

უტყვია, შებრალება არ უნდა, თუნდაც სხვის ამანათი, სხვის მონაბარი არ 

იყოს! (266--267). 

ილია განგებ ურჩევს გიორგის და მის თანამოსაუბრეს ამგვარ სიტყვებს, 

ამით იგი დიდი მხატვრული სიზუსტით უნარჩუნებს მათ ინდივიდუალურ 

ელფერს, რაც ვათ ცხოვრებაში ნამდეილად ახასიათებდათ. თანაც საინტე- 

რესო ისაა, რომ ასეთი ენობრივი დახასიათების შემთხვევაში მოცემულია 

არა ფოტოგრაფიული აღწერა და დიალოგების ოქმისებური ფიქსაცია, არა- 

მედ თითოეული ნათქვამის შემოქმედებითი გააზრიანება და განზოგადება, 

ამის გამო, საზოგადოდ, ილიას პროზაში ნასახიც არა გვაქვს იმ ენობრივი 

ნატურალიზმისა, რასაც მსგავს შემთხვევებში სხვა მწერალთა შემოქმედები- 

დან ვიცნობთ. 

მეორე მხრივ, ილია განსაკუთრებული მხატვრული დამაჯერებლობით 

გვიჩვენებს ლუარსაბისა და დარეჯანის გონებრივ შეხღუდულობასა და გადა- 

გვარებას, მათ უკიდურეს პრიმიტიულობასა და ვულგარულობას, უხამსი 
ქცევა და სიტყვა-პასუხი, სჯუბრის მუდმივი ერთი და იგივე თემა, ზზამზარე- 
ული სიტყვიერი შტამპები გაზეპირებული ფორმულები და გაცვეთილი 
გამოთქმები –აი, ლუარსაბისა და დარედანის აზრის ნაყოფი, ავტორი სა- 

ტირისა და იუმორის გესლით ურთავს: „ხშირად შეღამებამდინ ცოლ-ქმარნი, 

გაცხარებულნი და გაქარბლებულნი, ამისთანა ღრმა აზრებს ამტკიცებდნენ: 
„დღეს რა ვჭამოთ"--იტყოდნენ დილით, „ხვალ რა ვქამოთ“-–იტყოდნენ სა- 

ღამოზედ. ეს იყო იმათი სულის საზრდო, ეს იყო იმათი გონების ვარჯიში, 

“ეს იყო იმათი აზრის აღებ-მიცემა“ (166),
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ლუარსაბისა და დარეჯანის გონებრივი ავლა-დიდების, მათი უკიდურე-· 

სად ჩამორჩენილი საზოგადოებრივი შეგნების უტყუარი მანიშნებელია ღარი- 

ბი ლექსიკა, არაფრისმთქმელი მაღალფარდოვანი სიტყვების ხშირი ხმარება 

ურთიერთ შორის, მიმართვის დროს, ერთი და იმავე გამოთქმის წამ დაუწუმ 
განმეორება ადგილისა და დროის შეუფერებლად: 

,“––სირცხვილი არ არის ეხლანდელ დროში, პირში წყალი გაგვშრობია4 

- ს ისე ჩუმა ა გონიერად იცოდნენ უწინ აფერი. ამიტომ 
რომ პირში წყალი ჰქონდათ“ (155) ს უწინ ყველაფე ი 

ასე განუსჯელად იმეორებს თავის თაეს ლუარსაბი, და არა მარტო 

თავის ნათქვამს, არამედ სხვის ნათქვამსაც, რომელიც მას მოსწონებია. 
ავტორი აქ განსაკუთრებული ენობრივი საშუალებების შერჩევით სარწმუნოდ 

გვიჩვენებს ლუარსაბის გონებაჩლუნგობას და მოუსაზრებლობას; სხვისი ნათქ- 

ვამის უკრიტიკოდ განმეორების ჩვევაში ჩანს, რომ ლუარსაბის განუვითარე- 

ბელ აზრს ვერ უპოვია უკეთეს ენობრივ სამოსელში გამოვლენის საშუალება. 
დამახასიათებელია ერთი ადგილი: 

„მეორე დღეს გუშინდელი ბიჭები დაიბარა ლუარსაბმა და ამის- 
თანა საუბარი დაუწყო: 

– მართლა ორმო იყო? 

...) „შენი რისხვა არა მქონდეს,- მიუბრუნდა მერე ბატონს ცბიერი 
მონა მე იქ ორმო არც. ენახოს დაურ გამეგოწოს დღევანდლამდინა, აი, 

იპი აქ მომიჭრია და ამოდენა კაცს ლამის სულიც ა ამელიოს, მაგრამ 
სად მ გესსერებათ, შენი პირიმე, კუდიანის სა ლიც ამად ედ ბ 

C..)--გაიგე, დედაკაცო, რა ამბები მოახდინა იმ უხეირო, უკბილო ბე- 

ბერმა? – უთხრა ცოლსა (ლუარსაბმა|)-–.., აი, გულთმისნობა რა არის! ამდენს 

ხალხ მს სახლში ჭიპი მოუჯრიათ და ერთმა არ იცოდა ანდლამდინ, 
რომ იქ ქარმოა“ (21 ა ლე ცოდა დღევბხღად 

ლუარსაბმა უაზროდ გაიმეორა და თან თავისად გაასაღა ყმა გლეხის 

გამოთქმა და ცოლს თავი მოაწონა. ლუარსაბის, დარეჯანის, ელისაბედისა 

და დავითის მეტყველება, ასე ვთქვათ, გაორებულია: სხვაგვარ გამოთქმებს 

ხმარობენ იგინი ერთმანეთთან მიმართვის დროს და სრულს მანერულობასა 

და ფარისევლობას ამჟღავნებენ, სხვაგვარად, ქედმაღლურად ელაპარაკებიან 

ყმა გლეხებს. ილია მეტყველების ფორმების შერჩევითაც ახერხებს გვაჩვენოს 

კლასობრივი საზოგადოების დაპირისპირებულობა და უფსკრული: 
»- განა მაგაზედ მოგახსენე?--დაასწრო ელისაბედმა. 
– მეც განა მაგაზედ მოგახსენე!--–დაატანა დარეჯანმა,––მე მარტო ეს 

უნდა მეთქო, რომ ჩემს ლუარსაბს ჯერ ისე არა გასჭირებია რა, რომ გლე- 
ხობა ჩაიდინოს, 

–– გლეხობა ჩაიდინოს!.. რას ბძანებთ, ჩემო რძალო? არა, თქვენმა 8ზემ... 
თქვენც არ მომიკვდეთ. .“ (148). 

„-–-თქვენზიდ მიწას არ მენახოს!- მოაქორა ელისაბედმა"... (155). 

ამგვარია ყალბი და ფარისევლური პატივის გამომხატველ სიტყვათა 
მთელი არსენალი, მაგრამ გლეხებთან ან გლეხების შესახებ საუბარში ლუარ- 
საბი-.იგივე გაბღენძილი და ამპარტავანი ლუარსაბია, რომელიც ფუჭი მედი- 

დურობით თვითდაჯერებული წარმოთქვამს: 

ი–– გლეხკაცს ეგრე უნდა მოეპყრას ბატონიო,– იტყოდა ხოლმე ბრძენი 

თავადი.––ეგრე უნდაო, რომ ყოველ ცისმარა დღეს ეშინოდეს, თორემ ღო- 

  

1 ამ ადგილს ყურადღებას აქცევს გრ, კიკნაძე, ქართული სატირისა და იუმორის 

განვითარების ისტორიისათვის, 1955, გვ, 342––-343,
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რის მკბენარსავით რომ გლეხკაცი ფეხზედ დაისო, თავზედ აგაცოცდებაო, მაშ! 
შიში შეიქნს სიყვარულსაო“ (139). 

ამისდა მიხედვით ლუარსაბის მეტყველებაში ყოველთვის სჭარბობს გლე- 

ხების ლანძღვა-გინების გამომხატველი სიტყვები, თავის ღირსებაში ამაოდ 

დარწმუნებული ლუარსაბი უსაგნოდ დამტუქსავი ტონით მიმართავს მათ და 

უქნარა კაცისათვის ჩვეული ბაქიობით აბარებს ხოლმე ანგარიშს თავისი მოჩვე- 

ნებითი წარმატების შესახებ თავის მეუღლეს, კვლავ იშეორებს რა მის ნათქვამს. 

»–-ეს გლეხები არიან: გაქირ ვირსავით თუ ერთხელ შედგა, მერე, თუნ- 

და შვინდის სახრით მისდგე, ფეხს ვერ გადაადგმევინებ, თუ ადრევე დატუქ- 
სული არ გყავს. 

– ოღონდაც, დატუქსული უნდა გყვანდეს, – მიუგო ხელახლად თავის 
ცოლის სიბრძნისაგან გაოცებულმა ლუარსაბმა, –– ოღონდაც, გაქირ ვირსა- 
ვით შედგება“ (134). 

ლუარსაბი და დარეჯანი--ორივე ცრუმორწმუნე, ჭორიკანა და მხდალია. 

როგორც ასეთ ადამიანებს შეშვენის, იგინი აუგად იხსენიებენ და ზურგს უკან 

უშვერი სიტყვებით ახასიათებენ მეზობლებსა და ნაცნობებს, რომლებზედაც 

არც ღირსებით და არც ქონებით მაღლა არა დგანან; სხვაზე საკიცხავ სიტყ- 
ვებს ხმარობენ, სხვისაგან მსგავს გამოთქმას უკადრისობენ. „კაცია-ადამიანს?!“ 

გარდა ამ მხრივ დამახასიათებელია ანალოგიური ადგილი ,„გლეხთა განთა- 
ვისუფლების პირველ-დროების სცენებიდანაც": 

„იმას მოგახსენებდით: იმ წუწკს ნიკოლოზს იცით რა უქნია?“ (154) 

– უი, ლაფი დაესხათ თავზედ, კაი გვარის მასახელებელი ისინი ყო- 
ფილან“ (152). 

ის საწყალი ქალი მეცოდება, თორემ ნიკოლოზს თუნდა თავშიაც. 
ქვა უხლია" (155); 

(ქვრივი, მოსამართლის ქცევით გაკვირვებული, და თან განაწყენებული 
უამბობს თავის მაზლს): 

ი„(...)-– ბატონყმობა გადავარდაო და თქვენ ვიღა» ყრიხართო, სწორედ ამ 
სიტყვით, ვიღა ყრიხართო! (...) სწორედ მაგ ლექსით... ვინა ყრიხართო. მერე 
ვისთან მითხრა? ოთახი სავსეა იმ ძაღლის გავარდნილებითა“ (337). 

ლუარსაბის სიტყვა-პასუხი მისი ხებპრული ქცევის შესატყვისია. მის 

საუბარში არ არის არავითარ ესთეტიკურსა და მორალურ ნორმებს დამორ- 

ჩილებული გამოთქმა. ავტორი არ მოერიდა ეხმარა გადაგვარებული კლასის 

წარმომადგენელი პერსონაჟების მეტყველებშში ვულგალური სიტყვები 

და გამოთქმები, რათა სრულად ეჩვენებინა მათი ენობრივი ნატურალიზმი. 

დამახასიათებელია ასეთი შედარებები და გამოთქმები „კაცია-ადამიანში?!“ 
და „მაჭანკალში"; 

„ლუარსაბი: ...-––თუ ძალაზედ მივარდა (საქმე), ასე გავიბოტები, როგორც 
ჩვენი შვინდა მოზვერი"; „მაქანკალი“, 401. 

დარეჯანი: „-–არტალაზედ როგორა ხარ? 

წლუარსაბი) „––არტალაზედ? ვაცივითა ვარ, ვაცივით!“ „კაც.-ად“. 162, 
ხორეშანი: მაშ, თუ ეგრეა, შენი მყრალი ფები დამკარ თავში, შენი 

მყრალი ფეხი, თუ ეგ საქმე არ დაგიშალო, 

მოსე: მაშ შენი ლაფ-დასხმული ლეჩაქი დამხურე, შენი ლაფდასხმული 
ლეჩაქი, თუ ეხლავ გომურისაკენ არ გიკრა თავი და იქ არ დაგამწყვდიო (...). 

სორეშანი: რაო? დაგამწყვდიოო? უი, მეხი კი დაგცა მაგ წიტიან თავ- 
კედ. დამამწყვდევ რა, შენი მოახლე გოგო თუ გგონივარ, ან შენი გომბიო. 
ქალი": „მაჭანკალი4, 392–-393,
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ილიას მადლიანი კალმით ამ შემთხვევაშიც ისევე, როგორ ყოველთვის, 

· ოსტატურად შერჩეული სიტყვიერი სამოსელი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ხალხს 

მოწყვეტილი და უნიადაგო ლუარსაბი, დარეჯანი, ელისაბედი, დავითი ფუჭად 

გატარებული ძველი ცხოვრების წარმოდგენებითღა სულდგმულებენ, ახლის 

· ძიების უნარი და ინტერესი მათ არ გააჩნიათ, მდგომარეობის კრიტიკული 

„განსჯისა და აწონ-დაწონის შესაძლებლობას მოკლებულნი არიან. მათ დია- 
ლოგებსა თუ მონოლოგებს ავტორმა განგებ დააკლო საღი აზრის გამომხატ- 

„ ველი მარილიანი სიტყვები და სრული გონებაგაუბსნელობა და ალოგიზმი ენობ- 
რივ ფორმათა სიღატაკით გვანიშნა. არა საქმიანი სიტყვა, რომელიც თავისი 

ფორმითა და შინაარსით ყურადღებას მიიქცევს, მსმენელს დააფიქ- 

რებს, არამედ სასაკილო უთავბოლობა და ტავტოლოგიებია მათი მეტყვე- 

ლების ძირითადი ნიშანი, არა, ჭკვიანური დარიგებისა და სერიოზული მსჯე- 

ლობის გამომხატველი ლექსიკა, არამედ მეზობლების გაჭორვა და უკბილო 
ქირდვა, ყმა გლეხების ლანძღვა-გინება და დაწიოკება, რომლის მიზეზი და 

მიზანი თითონაც არ ჰქონდათ ნათლად წარმოდგენილი,– ყველაფერი ეს 

"შეადგენდა ადამიანებთან მათი ურთიერთობის ძირითად თვისებას. 

ასეთივე ვიწრო გონებრივი პორიზონტის, პრიმიტიული აზროვნების შე- 

საფერისი სამეტყველო ფორმები აქვს შერჩეული ავტორს ლუარსაბ თათქარიძის 

სიმამრის--–მოსე გძელაძისათვის. იგი მოთხრობაში ერთ-ორჯერ გამოჩნდება, 

მაგრამ სულ რამდენიმე სიტყვისა და გამოთქმის ხმარებით უკვე ცხადად ჩანს 

მისი ქკუა-·გონების უნაყოფობა. საკმარისია აქ გავიხსენოთ მოსე გძელაძის 

“წერილი, რომელიც თავისი ფორმითა და შინაარსით სანიმუშოა არა მხოლოდ 

ტეპის კულტურული განვითარების დონისა და ინტერესების გაგებისათვის, 

არამედ აგრეთვე ამ წერილისათვის განსაკუთრებული ალღოთი შერჩეული ენობ- 

რივ-სტილისტური საშუალებების თვალსაზრისითაც, იგი სარკაზმის გამოხატვის 

თავისებური, ცოცხალი მაგალითია. წერილის ენა და სტილი თითქოს ახალი 

ქართულისაა, ზაგრამ ქართული ენის გრამატიკული აღნაგობის ცალკეული 

მხარეების გროტესკული, თუზცა მაინც ფაქიზი გამოყენებით,--დაუსრულებელი 

ტავტოლოგიებით, გაცვეთილი მაღალფარდოენების გამომხატველი წიგნური 

სიტყვებსა და თავისებური სინტაქსურ-სტილისტური კონსტრუქციების 

„ირონიული შერჩევით ავტორი აღწევს წერილს მისცეს არქაული სული. 

ამავე დროს ახერხებს გვაგრქნობინოს ეპოქის საერთო დამახასიათებელი 

სტილიც, უნარჩუნებს რა წერილს კადნიერ კილოს, რომელიც ჯერ კიდევ 

ახასიათებდა გძელაძეების ატმოსფეროს: 

„ჩემო აღმატებულო ბედნიერო გვაროვანო სიძეო:. თუმცა დიდათ ბედ- 

ნიერი ვარ რომელიცა რომა შენგანა ვარ დღეს მოხუცებული ბედნიერი და 

გული ჩემი სიხარულით აღსავსე ნეტარითა სიძოობითა თქვენითა და თვალი 

ჩემი აახილე რომელიცა რომა დაინახა ისევ გაზაფხული მუხთალისა სოფლისა 

ამისა ფრიად სიხარულში ვარ რომელიცა ეხლა ვარ ჩემო აღმატებულო 

გვაროვანო სიძეო რომელიცა გთხოვ გამოგზავნო ნიშანი რომა საქმემ არ 

დაიგვიანოს დიდი ხალხი არ გამოგზავნო რომელიცა რომა მე მოხუცებული კაცი 

ავადა ვარ სნეული და პატივი და მასლაათი და ქეიფი რომელიცა აწ მე 

აღარ ძალმიძს რომელიცა ფრიად შეაწუხებენ ქორწილში რომელიც თქვენ იქნე- 

ბით ჩემს სახლში მასპინძელი დიაღ დიდი ხალხი მოვიწვიოთ თქვენცა დიდი და 
პატიოსანი ნათესაობა გვყავს რომელიცა არც მე ვარ უნათესაო და ბლომად
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შევყაროთ ისე როგორათაც შეჰფერის დიღებულს გვაროვნობასა თქვენსა და 

ჩემსა ოჯახს სახლკარიანობასა ჩემსა... 

„სხვებრ ბძანდებოდეთ ბედნიერებით იესო ძე ღვთის მიერ ვითხოვ 

თქვენ ბედნიერებს რომელიცა რომა მსურს ნახვა თქვენი თქვენი 

სიმამრი ბრწყინვალლე თავადი მოსე ნოშრევანისძე გძელაძე4:. (182). 

უდავოა, რომ ილიას მიერ მოსე გძელაძის წერილის ამგვარ “აგებას თა- 

ვისი დროისათვის აქტუალური საზოგადოებრივ-ლიტერატურული დანიშნუ- 

ლებაც ჰქონდა, რამდენადაც ამით ავტორმა ანტონის (ცრუკლასიკური 
სკოლის გრამატიკულ-სტილისტურ ნორმებსაც გადაპკრა კრიტიკის შოლტი. 

როგორც ვთქვით, ილიამ თავის მხატვრულ თხზულებებში, სხვათა შორის, 

გარკვეულად დაგვანახა ენის ფორმებით სარგებლობისას სხვადასხვა წოდე- 
ბის წარმომადგენელთა თვალსაზრისი, მათი მეტყველების თავისებურებანი. 

მოხდენილად შერჩეული სიტყვებით ავტორმა დამაჯერებლად გვიჩვენა, მაგა- 

ლითად, დათოს სახით ისიც, თუ როგორ გადააგვარა ბატოწყმურმა ინსტე- 

ტუტმა ყმა გლეხი, როგორ ჩაკლა მასში თავისი აზრის პირდაპირი, კრიტი- 

კული, დაუფარავი გამოთქმის უნარი. დათოში განსახიერებულია ბატონყმურ 

წყობილებაში წარმოქმნილი ადამიანის თვისებები: დათო მოკლებულია კა- 

კოსა და ზაქროს მსგავს შემართებასა და გამბედაობას. თუმცა იგი არაა 

მოკლებული თავისებურ გესლს, აქის ირონიის გრძნობა, მაგრამ პირმოთნე 

და ცბიერია. თითქოს თავის დაუთანხმებლობასა და უკმაყოფილებას შემ- 

პარავად, გადატანითი აზრით ჩაუკრავს ლუარსაბს, მაგრამ მაინც ინერტული 

და ბედს დამორჩილებულია: 

.-დიდი და პატარაობა სად არ არის? სთქვა ლუარსაბმა--აი, თუნდ 

თითებზედ დაიხედე: ერთი დიდია, მეორე პატარა, რისთვის? ამისთვის, რომ 

ღმერთს აგრე გაუჩენია დიდი და პატარაობა ყველგან უნდა იყოს, აბა 

დახედე! 
– განა არ დამიხედნია, შენი ჭირიმე! დიდიც არის, პატარაც, მაგრამ. 

დაილოცა ღვთის სამართალი, ისე გაუჩენია რომ ერთმანეთს არ უშლიან-–- 

სთქვა ცბიერმა დათომ“ (159). 

უდავოა, რომ დათოს ყოველთვის ის არ ადგას ენაზე, რაც მის გულ- 
შია, რასაც სხეა პირობებში გონება უკარნახებდა. მისი სიტყვა არაა მისი 
ნააზრევის სარკე. მახინჯმა ცხოვრებამ დაიმორჩილა დათო, ბოლოსდაბოლოს 
ჩაკლა მასში მებრძოლი სული, გახადა სხვისი ნების მორჩილი, სხვისი ბრძა- 

ნების უსიტყვო აღმსრულებელი, იძულებულყო განუსჯელად ეთანხმებოდეს 

ბატონის სულელურ შეგონებას. 

ტიპობრივია ამ მხრივ ის სიტყვები და გამოთქმები, რომლებიც მას 
ავტორმა შეურჩია საუბრისათვის და რომლებთანაც, ნაცვლად გულწრფელი 
პატივისცემისა და მოკრძალებისა, აქ სავსებით ობიექტურად დაკავშირებუ- 

ლია პედანტური დამორჩილების, სხვის ნებაზედ დამოკიდებულებისა და სი- 

მხდალის გაგება. აქ ჯეროვნად არის დაცული როგორც ეპოქის სტილი, ისე 

მისი კლასობრივი გამოყენების თავისებურება: 

(ლუარსაბი|,„–-–დათო! ხორცი ხომ ჩამოიტანე ბაზრიდამ? 
–- დიაღ, შენი ჭირიმე. 

––სამწვადედ? 
–- სუკი ვიშოვე, შენი ჭირიმე.
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–-ტარხუნა ხომ არის? 

––გახლავს, 
–კიტრი? 

–-კიტრიც გახლავს. 

--მაშ სახლი სავსე ყოფილა (...) 
როდის გხლებიათ ნაკლული, შენი ჭირიმე, რომ ეხლა იყოს" 

(137-– 138). 
მეორე ადგილი: 

„დათო, დათო–დაუყვირა ბატონმა. 

ბატონო სადღაც შორიდამ მოისმა დათოს ხმა; –– ეხლავ გიახლები,–- 
ცოტას ხანს შემდეგ დათოც მოვიდა და ჰკითხა ბატონსა, 

–-რას გვ იბძანებთ? 

– იმას, რომა ყმები ჩამოგვერთმევაო, რომ ამბობენ, ტყუილია. გესმის, 

თუ არა? ყველას უთხარი, რომ ტყუილია. ხელმწიფეს მოუწერია, რომ და- 

ვარჩობ, ვინც იტყვის, რომ ეგ მართალიაო, ვინც გუნებაში მაგას გაიტა- 

რებსო, გაიგე? 

–-გავიგე, შენი ჭირიმე! უპასუხა დათომა, – განა მაგას ვინა ჰფიქრობს? 

აი, რაღაც გოგო-ბიჭები მიჰქარავენ, შენი ჭირიმე, იმათ ვინ დაუჯერებს. 

წვრილფეხობის სიტყვა რა დასაჯერია?, იყბედებენ და დაჩუმდებიან. 
--ეგრე სთქვი ხოლმე სხვაგანაც, ჩემო დათო, ან რა კარგი იქნება თქვენ- 

თვის, რომ ჩვენ არა გყვანდეთ. 

შენი მტერი ყოფილა, ჩვენ ვიქნებოდით, შენი ქირიმე! 

–-რაც უნდა იყოს, მამასავით გპატრონობთ, 

– დიაღ, შენი ჭირიმე: სწორედ მამა ბძანდებით და ჩვენ შვილები 

ვართ თუ ხანდისხან გაგვიწყრებით  აგვიკლებთ, წაგვართმევთ, –– 

ეგ რა%-...) განა მამა შვილს არ გაუწერება? 
–-–ოღონდაც, რომ გაუწყრება, მაგრამ შვილი ისევ შვილია, მამა ისევ 

მამაა ხოლმე (...) 
–მე ეგ ადრევე ვიცოდი, შენი ჭირიზე, რომ ტყუილია, აბა უპატრონოდ 

რა ხეირი დაგვეყრება? უპატრონო საყდარსაო ეშმაკება დაეპატრონებიანო, 

გლეხები იტყვიან ხოლმე, ჩვენც ეგრე მოგვივა (...), 

--ეგრე, ჩემო დათო! ყველას უთხარი. 

– ბატონი ხარ, მაშ გიახლოთ? 

– წადი“ (158--160). 
რამდენადმე თავისებური, ახალი ცხოვრების პირობებშია მოქცეული 

გლახას ჭრიაშვილი. მას ძველი ცხოვრების რექიმში აღზრდის კვალი 

ჯერ კიდევ ამჩნევია ჯერ კიდევ ვერ განთავისუფლებულა ძველი ჩვევები– 
საგან, ბატონყევმობის დროინდელი ქცევისა და სიტყეა-პასუხისაგან. მაგრამ 

დამახასიათებელია, რომ ახალი დროისათგის შეუფერებელ გამოთქმებს, რო– 
მელიც მას წასცდება ხოლმე, თვითონვე ამჩნევს და იბოდიშებს: 

„მენა, შენი ჭირიზე, გლახა ჭპრიაშკილი გახლავართ, როგორც მო- 

გეხსენებათ. პაპაჩემი აზნაური გხლებიათ ნუგზარ ერისთვის დროსაო, სისხ- 

ლის წვიმების დროსაო. ასე ამბობენ, თორემ მენა ეგ ამბავი საიდამ მეცო- 
დინება. დიდი ხნის კაცი ვიყო, კიდევ პო, მაგრამ მაგარი ესაა, რომ არა 

ვარ დიდი ხნისა. ბატონი ჩემი-–აი, დამლახვრა ღმერთმა--სულ არ მავიწყ- 

დება, რომ ახლა ბატონი აღარ არის, მაგრამ ჩვეულება რჯულთ უმტკი-
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'ცეხიაო, კიდონ ბატონი წამცდება ხვალზე, ნუ შემრისხამთ, შენი გი- 

რიმე“ (329). 

გლახა პრიაშვილი ხალხის შვილია, მისი შუაგულიდან გამოსული, ცხოვ- 

რების ჭირ-ვარამგამოვლილი და მშრომელთა მწარე ბედით ისიც იმგვარად 

ნაწვავ-ნადაგი როგორც მრავალი მისთანანი ის ორგვარი სოციალური 

ურთიერთობის მომსწრეა. აშკარად ჩანს, რომ უკუღმართ ცხოვრებას მასში 

ადრევე მოუსპია გონებამახვილობისა და გამჭრიახობის ნიშან-წყალი, თუმცა 

იგი სხვებისაგან მაინც გამოირჩევა, მას სოფელში კ„სიტყვა-პასუხიან« კაცს 

ეძახიან, ცხოვრებაში თავისი ადგილის პოვნა სურს და აქვ-კარგის გარკვევას 

ცდილობს, როგორც ხალხის შვილს და ხალხში აღზრდილს, მას ეხერხება ხალ- 

ხური სიბრძნის გამოყენება თავის ადგილზე და დანიშნულებისამებრ, ანდაზების 

ჩართვა, გარკვეული მინიშნება და სხვა, მაგრამ შეშინებითა თუ დაბნეულობით 
ყველაფრის დალაგებას და ზედმიყოლებას ვერ ახერხებს. ჩვენ დარწმუნებუ- 

ლი ვართ, რომ ავტორი მის მეტყველებას გადმოგვცემს განსაკუთრებული 

სიღრმითა და სიმართლით, ობიექტურად, მისი საზოგადოებრივი შეგნებისადმი 

ზედმიწევნითი შესატყვისობით. გლახა ჭრიაშვილის მეტყველება უშუალოა, 

გულწრფელია, მის დიალოგებში წარმოდგენილია, ერთი მხრივ, მდაბიური, 

მაგრამ ალალ-მართალი მერყველების ფორმები. ილია აქაც ფაქიზად არჩევს 

ტერიტორიული დიალექტის თითო-ოროლა მსუბუქ ნიმუშს, აწნავს მას 

ხალხური ძარღვიანი გამოთქმებისა და ანდაზების საერთო ქსოვილში და 

გვაძლევს პერსონაჟის ფსიქოლოგიური თავისებურების ეროვნული ენობრივი 

ელფერით დახასიათების დასახსომებელ მაგალითებს. 

გლახას ჭრიაშვილის მეტყველების ზოგიერთი ადგილიდან ერთი შე- 

ხედვით კაცს შეიძლება მოაგონდეს ანალოგია მოსე გძელაძის წერილთან: 

ტავტოლოგია, დაულაგებელი და დაუმთაკრებელი აზრები, მოუხერზებელი 

დასაწყისი, რომელსაც ბოლო არ უჩანს და სხვა მისთ, მაგრამ ასეთი ანა- 

ლოგია სრულებით არ იქნებოდა სწორი: აბსოლუტურად განსხვავებულია 
ავტორის დამოკიდებულება ამ ორი პერსონაჟის მეტყველებისადმი. მოსე 

გძელაძე სხვაგვარი ცხოვრების შვილია, ის სხვა სოციალური წრის წევრია. 

მისი მთელი წერილი გონებაჩლუნგი და დადამბლავებული მებატონის მანე- 

რული მეტყველების გამოხატულებაა, მასში გახუნებული და გაცვეთილი ფორ- 
მულებით ისახება გარკვეული სოციალური კლასის ფუყე ქედმაღლობა. გლახა 

ჭპრიაშვილი კი ბედით და მდგომარეობით დაჩაგრულია, ის ისეთია, როგო- 

რიცაა, ე, ი. ბუნებით როდია გონებაგაუხსნელი კაცი, იგი გაუნათლებელია 

მხოლოდ, სამაგიეროდ გულწრფელი და უშუალოა. კაცმა რომ თქვას, ანა- 

ლოგია მოსე გძელაძის წერილსა და „გლეხთა განთავისუფლების პირველ- 

დროების სცენებში" გამოყვანილი მოხელეების ენას შორის უფრო დასაშვები 

იქნებოდა, ვიდრე გლახას მეტყველებასთან. ილიამ ამ „სცენებში“ მოგვცა 

აგრეთვე კანცელარიულ-ბიუროკრატიული სტილის ნიმუშიც და თვალნათლივ 

დაუპირისპირა მას სადა ხალხური, ცოცხალი ბუნებრივი მეტყველების ფორ- 

შები, აშკარად პერსპექტივიანი და სიცოცხლისუნარიანი: 

პოსრედნიკი: „-–დღეის ამას იქით იცოდეთ: ვინც მაგისთანა სულელურს 

ხმებს ჰყრის ხალხშია, თუ ჩავიგდე, ძალიან დავასჯევინებ. 

შენც გირჩევ, მეორედ მაგისთანა სულელობა არავისთან 

აღარ გაბედო. ეგ სულ ტყუილია და ამასთანაც სამარცხვი-
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ნოა, რომ თქვენისთანა ჭჯკვიანი კაცები მაგისთანა სულელურს 

სიტყვებს იჯერებენ. მერე? თქვი რა გინდა. C..) 

გლა ხა ჭრიაშვილი: მენა?ეს მინდა, შენი ჭირიმე, რომ პაპაჩემი აზნა- 

რუი გხლებიათ ნუგზარ ერისთვის დროსაო, თუ გაგიგონიათ, სისხლის წვიმების 

დროსაო. ასე ამბობენ; თორემ მენა რა ვიცი? დიდი ხნისკაცი არა ვარ, რომ 
ნუგზარ ერისთავი მხსომებიყო. ეს კი ვიცი, რომ სისხლის წვიმების დრო ყო- 

ფილა (პოსრედნიკი, თითქო მობეზრდაო, მხრებს იწევს) არა, ნუ გამიწყრები შენი კირი- 

მე, ერთი დალაგებით მომახსენებინე ჩემი გულის დარდი, როგორც ზაკონის 
კანონია“ C..) 

„ისე დალაგებით მოგახსენებ, შენი ჭირიმე. სიჩქარით, შენი ჭირიმე, თქვენც 

კარგად მოგეხსენება, სოფელი არავის მოუჭამია. მოსამართლე ხელმწიფის 

ყურია. უნდა ყველაფერი თავიდამ ბოლომდინ გაგაგებინო, თუ წყალი სათავე- 

შივე აიმღვრა, ბოლომდინ მღვრიედ ივლის, ამიტომაც მინდა ისევ თავიდამ 

დალაგებით მოგახსენო, იმიტომ რომ კარგად დალაგებით დაწყობილი თავი- 

დამვე საქმე ბოლომდინ ანკარა წყაროსავით გავა. ეს თქვენ უფრო კარგად. 

მოგეხსენებათ, თორემ მენა ამაების რა მეცოდინება? ერთი რეგვენი გლესხ- 

კაცი ვარ, ჩემს „დღეში სამართლის კარი არც კი დამინახავს რა ფერია: წი- 

თელია თუ შავი? იქნება თეთრიც იყოს, ვინ იცის? მენა ის თვალითაც არ 

მინახავს. მაღალი ღმერთის ღმთისრისხვა და თქვენი ღმთისრისხვა არა მაქვს, 

მართალს მოგახსენებ. აი, ამიტომაც მინდა თავიდამ დავიწყო. ისე სჯობია 

თავიდამევე დალაგებით მოგახსენო: პაპაჩემი აზნაური გხლებიათ--ეს დიდი 

ხნის ამბავი გახლავს––ნუგხარ ერისთვის დროსაო, თუ გაგიგონიათ, სისხ- 

ლის წვიმების დროსაო. ასე ამბობენ, თქვენი ღმთისრისხვა არა მაქვს, თორემ 

მენა ამ დროებისა რა მეცოდინება? დიდი ხნის კაცი როდი ვარ. მართალია, 

წვერ-ულვაშში კაღარა გამომრევია, მაგრამ მაგარი ესაა, რომ დიდი ხნისა 

არა ვარ. ასე კი ნუ მხედავთ, რომ გავთეთრებულვარ. ჯაფამ გამტეხა, შენი 

ჭირიმე, ჯაფამ. რაც მენა ბატონის ბეგარაში ოფლი მიღერია, სულ რომ ერთად. 

მოვკრიბო, ზღვა იქნება, თქვენი ღმთისრისხვა არა მაქვს, თორემ რა გამტეხ- 

და! აგრე მალე. მენა ბევრი ვიყო, ბევრი ვიყო, სულ ბევრი ვიყო, რაღა 

სიტყვა გაგიგრძელო, გაგიგრძელდეს სიცოცხლე, იმ დღეს ჩვენ სოფელში 
რომ ბძანდებოდი, აი პატარა საქდარი არ გახლავთ, აი, ხალხი რომ მოაგ- 

როვე და ხელმწიფის სიტყვა რომ გამოგვიცხადე, აი, იქავ, ჩვენებიანთ წინა -–– 

ის საყდარი სულ არ იქნება ხუთი წლით ჩემზედ წინ აშენებული. აბა მას 

აქეთ რა ხანი უნდა იყოს გასული. ჩოტკის კაცი, მალე მტერი მოგიკვდეს, 

მალე მაგას გამოიცნობდა და იტყოდა: მაგდონი არაფერი ხანიაო გასული, 

მაგრამ მაგარი ესაა, რომ კაცმა შემომხედოს – ასის წლისა ვეგონები. ჯაფამ და 

ბატონის სამსახურმა აგრე იცის, თორემ არც ისე ხნიერი ვარ. სულ, აკი მო- 

გახსენე, ის საყდარი ხუთის წლით ჩემზედ წინ არის აშენებული-მეთქი. მენა 

ახლა ასე რომ მოგახსენებთ საყდარი-მეთქი, საყდარი ხომ საყდარია, 

თქვენ ეს უფრო კარგად მოგეხსენებათ, მაგრამ მაგარი ესაა, რომ ხორციელი- 

ადამიანი სულ სხვა არის. ასე რომა,., ეჰ, რაღა სიტყვა გაგიგრძელო, გაგიგრ- 

ძელდეს სიცოცხლე, მაინც და მაინც ადამიანი სულ სხვა არის, თუნდა ეგეც 

არ იყოს, მაინც ხომ საყდარი ქვა და კირია, ადამიანი კი სულ სხვა არის, 
ასე რომა4,. 
  

1 აკადემიურ გამოცემაში შეცდომითაა გამტეხა (ტ.II, ზე. 332). შდრ. მ. გედევა– 
ნიშვილის გამოცემა, 1914, ჯე.
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ერთი მებატონეთაგანი: რა დაგემართა, ადამიანო, ფეიქრის 
კსელსავით გააბი და აღარ ათავებ. 

გლახა ვპრიალიშვილი: კუმ ფეხი გამოყო, მეც ნახირ-ნახირაო, 
შენა, შვილო, რა გიჭირს?. სხვა სხვის ომში ბრძენიაო, მე კი არა მკითხავ, რა 
ნაღველი მაწევს“ (330–-333). 

მართალია, გლახა ჭრიაშვილის უგზო-უკვლო მრავალმეტყველება იმის 
შედეგია, რომ მის სიტყვას არ წარმართავს აზრი, პირიქით, აზრი სიტყვის 

ტყვეა და მონა-მორჩილად მიჰყვება მას ისე, რომ ერთიანი ხერხემალი არ გა– 

აჩნია?. მაგრამ ჩვენ მაინც გვგონია, რომ მარტო. ამ ამონაწერიდანაც ირკვევა 

„სცენების“ ავტორის ჩანაფიქრი, მისი დამოკიდებულება გლახა ჭქრიაშვილი- 

სადმი. არავითარი ირონია აქ არაა, პირიქით, თანაგრძნობა და ქომაგობა 
უფრო ეტყობა ილიას პოზიციას ამ შემთხვევაში. ხალხიდან გამოსული გლა- 

ხას მეტყველება ძირითადად მაინც ხალხური ბუნებრივობით და სისადავით 

ხასიათდება, ავტორიც არ ცდილობს მის შელამაზებას, იგი გვარწმუნებს, რომ 
გლახა ჭრიაშვილი გულუბრყვილოა, ბუნებით იგი არაა გადაგვარებული, 
ავ-კარგის გარჩევა-შეფასების უნარი შერჩენია, უკუღმართმა ცხოვრებამ იგი 

აიტთვალწუნა, დააშინა, შთააგონა, რომ მას თავიდან ბოლომდე დალაგებით 

მოსმენის ღირსად არა თვლიან დს ამიტომაც იხეეწება--–თავიდან დალაგებით 
მომახსენებინეთო, ამ შთაგონებითა და რწმენით აიხსნება, რომ იგი თავისი 

ნაფიქრისა და ნააზრევის ჩამოყალიბებისათვის ასე თავისებურ ფორმებს 

იყენებს. 

ილია ჭავჭავაძემ მხატვრული საღებავები არ დააკლო არჩილის სახის 

გამოხატვას. XIX ს, ქართულ მხატვრულ პროზაში დახატული ტიპებიდან, 
როგორც ცნობილია, არჩილის სახე ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესოა, იგი 

ამავე დროს თავისთავად რთულია და თავის პირობებთან შესაფერისად უდა- 
ვოდ სრულყოფილი. 

არჩილი განათლებული, რუსეთში სწავლამიღებული შემამულეა. მან 

იცის, რომ „ქვეყანაზედ ბევრი რამ არის უწიგნოდაც ნასწავლი, ამაებსაც 

ცოდნა უნდა“... გრძნობს, რომ „უწიგნოდ თვალთახედვის ისარი მოკლეა და. 
მარტო წიგნითაც საკმაოდ გრძელი არ არის", სწამს რომ „ყველა გონიერი 

კაცი, იგივ წიგნია. ყველა გონიერი კაცი, თუნდ უწიგნოც, ზოგჯერ მწიგნო- 

ბარისათვისაც კი ოსტატია“ (291). ამიტომ ცდილობს იგი ხალხში და ხალხ- 
თან იყოს, მაგრამ აშკარად ხედავს, რომ დიდი ქვიტკირია, კედელია მათ 

შორის: „ჩვენ რომ გეკითხონ, ვითომ დიდი ხანია გადაგვიქცევია ეს მაგარი 

კედელი. მაგრამ რით? მარტო წიგნისაგან გაალმასებულ ენითა. ენით ვაქცევთ 

და გული კი ისევ ებღაღჰქება, ისევ: აშენებს, აგებს"... (318). 

ამიტომ არის, რომ მისი შ-სანიშნავი მსჯელობა, მისი სიტყვები, რომ- 

ლებშიც გამოხატულია ცხოვრების შინაარსისა და საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობის შეფასების მთელი სიბრძნე, მიუხედავად დიდი ძალრსა და მიმზიდ- 

ველობისა, ცოცხალი საქმით ხორცშესხმული და მოქმედებით გაპოხიერებუ- 

ლი ვერ არის. თუ ოთარაანთ ქვრივი უწიგნურია, სამაგიეროდ ცხოვრების 
გამოცდილებითა და ხალხური სიბრძნით არის მდიღარი. არჩილი წიგნურად 
განათლებულია და გონიერი, მაგრამ ხალხურ სიბრძნესა და ჭკუა-გამოცდი- 

1 არნ. ჩ იქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, პროპედევტიკული ნაწილი, 1939, ჭვ. 202.
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ლებას რამდენადმე მაინც დაშორებული, ამას, მართალია, თითონაც გრძნობს, 

მაგრამ ეს საქმეს ვეღარ შველის. არჩილის მთელ სჯა-ბაასს წიგნურ-ინტელი- 

გენტური მეტყველების იერი აქვს. მაგრამ ეს: წიგნურად გადამუშავებული 

მეტყეელება მაინც საგრძნობადაა დაკავშირებული ხალხურ საწყისთან, უაღ- 

რესად მკაცრად არის დამორჩილებული ენის ერთიან ნორმებს, თავისუფალია 

რიტორიკული რახარუხისაგან. არჩილის მეტყველება მეტისმეტად ეკონომბი- 

ურია, შეკუმშულია, მისი მოკლე ფორმულა ღრმა ახრს იტევს, არ სჩვევია 

ზედმეტი გართულებები და მანქვა-გრეხა, ეს მეტყველება დინჯი და დამაჯე- 

ბელია: 

? –გული.. გული, ესე იგი, ის მადლი, რაც ენას და ხელს უნდა 

ასაქმებდეს, მართლა, რომ აღარ არის. ან არის და დამუნჯებულია, დაყ. 

რუებულია, თითქო იმათაც და ჩვენც მოგვკდომოდეს, თუ მთლად არა, ერთი 

ნახევარი მაინც. ამ ცალთვალა და ცალყურა ნახევრითღა ვცხოვრობთ და 

ვკითხულობთ ერთმანეთს, აქ ცდომა უეჭველია, იმიტომ რომ სწორედ ის 
თვალია დახუჭვილი, ის ყურია დახშული, რომელიც სჭრის სხვის ხედვად, 

სხვის სმენად. გული რა არის? მარტო ერთადერთი კაცი რომ ყოფილიყო 

ქვეყანაზედ, გულიც არ იქნებოდა. გული მადლია და მადლი მარტო ორს 

შუა ჰსაქმობს, ორნი მაინც უ5და იყვნენ, რომ მადლი მოხდეს, იმიტომ რომ 

მადლი ერთისაგან გაწირვაა, და მეორისაგან შეწირვა ერთსა და იმავე დროს. 

თუ ან გამწირველი არ არის, ან შემწირველი, მადლიც არ არის, მაშასადამე, 

გულიცა. თუ ორნი არ არიან, გულმა რისთვის ამოციქულოს ან ენა, ან თვალი, 

ან ყური. თავის თავთან მოციქული საჭირო არ არის, მოციქული სხვასთან 

უნდა. უსხვისოდ ერთის გული მარტო პარკია, სისხლის აღებ-მიმცემი აგებუ- 

ლებისათვის. სად არის ის სხვა? წყალგაღმაა, შორს... შორს... მაშ რაღად 

გვაკვირა, რომ იქიდამ ვეღარ გვხედვენ, ჩვენი აღარა. სჯერათ რა... კეთი- 

ლიც კი. მაგ ჯერვამ თვალი რას მოაბას, ფეხი სად მოიკიდოს? მკვდარს 

გულში? შეუძლებელია“ (313-- 314). 
არჩილი თავის მსჯელობაში ხშირად იყენებს წიგნური გზით შეთვისე- 

ბულ ბრძნულ გამოთქმებსა და აფორიზმებს, იმოწმებს ზეპირად ცალკეულ 

ციტატებს როგორც ქართულს, ისე უცხოურს: 

„ბევრი რამ არის, ჩემო პორაციო, ამ ქვეყნიერობაში იმისთანა საი- 

დუმლო, რომელიც სიზმრადაც არ მოსჩვენებიათ ჩვენს ფილოსოფოსებსაო" -- 
ეტყოდა ხოლმე არჩილი თავის- დას ჰამლეტის სიტყვებს და C..) გამოუცვ- 

ნელს გამოცანას ამით მოუღებდნენ ხოლმე ბოლოს“ (280). 

ბუნებრივია რომ ასეთ პირობებში არჩილი უფრო ადვილად ფლობს 

და იყენებს ლიტერატურულ სიტყვებსა და გამოთქმებს ლიტერატურულ 

აფორიზმებსა თუ საანდაზო ლექსებს, ვიდრე ხალხურ ანდაზებსა და თქმებს, 

რომელსაც, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ხშირად მიმართავს, მაგალითად, გაბ- 
რიელი („გლახის ნაამბობი"), მოხდენილად ჩართული ლიტერატურული ნი- 

მუშები არჩილის მსჯელობას, მისი ნააზრევის გადმოცემის ფორმას მეტად 

სოლიდურს და ამავე დროს მიმზიდველს ხდის. 

არა, ჩემო საყვარელო დაო! ნუ მიწყენ კი და ეგრე ადეილად გზა- 
ასაქცევი, თავიდამ მოსაშორებელი არ! არის გიორგის ამბავი, გახსოვს გრი- 

გოლ ორბელიანი? რა რიგად აგვიტაცა იმისმა სიტყვებმა, როცა ეკით- 

ხულობდით:
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«მიეცით ნიჭსა გზა ფართო, 

თაყვანისცემა ღირსებას, 

ნიჭს აძლევს ზენა მსოლოდ კაცს 

და არა თავისუფლებას» (316 ––317). 

ი“-გიორგი ცოცხალი ხატია ღირსებისა, „თვით უკვდავება მშვენიერსა» 

სულში მდგომარებსო+ -- ნათქვამია ლდა რამდენჯერ გვითქვამს მე და შენ, 

რა კარგად და მართლად. არის ნათქეამიო“ (318). 
არჩილის შესანიშნავად დამუშავებული დიალოგების ქართულ ენას, 

უნაკლოდ აგებული ქართული ფრაზების სიტყვიერ ქსოვილს ორგანულად 

ერთვის სხვადასხვაგგარი ლიტერატურული რემინისცენციები და ამ სახით 

ილიას მხატვრულ პროზაში (არა მარტო ილიას, არამედ მთელი XIX-XX 

საუკ. პროზაში) არჩილის ენა პერსონაჟის ლიტერატურული მეტყველების 

ბრწყინვალე მაგალითია, პერსონაჟის ეროვნული მეტყველების ინდივიდუა- 

ლიზაციისა და ტიპიზაციის მისაბაძი ნიმუშია: 

„ო, ჩემო კარგო, ზოგჯერ ცრემლი „მდუმარე წვიმისამებრ ნაყოფის 

გამომცემელია./“ ცრემლი ყოველთვის არ არის უბრალო წყალი, ცრემლი 

ზოგჯერ ფარია და დროზედ ხმარებული ფარი იგივ ხმალიაო, ვიღაცას უთქ- 

ვამს C...· ეგ (1რემლიანი ცოდნა უკანა სწვავს და ჰბუგავს, წინა ჰნამავს და 
ამწვანებს. ეგ ნამი რომ გაბევრდება, მდინარე წყლად იქცევა და მთელს 

ტივს მოიტანს, რომ ჩვენს შორის ჩატეხილი ხიდი გაამრთელოს და ეგრე 

ორსავ ნაპირს გააერთებს. ეგ ცრემლიანი ცოდნა, თუ ცოდნიანი (კრებლი 

უკანისა შუქია წინასი და შუქი ხომ... დასაწყისია განთიადისა, განა, ჩემო 
კარგო?!... (319--320). 

ავტორი არ იშურებს საშუალებებს განათლებით აღჭურვილი არჩი- 

ლის ნააზრევის მდიდრულ ფორმებში ჩაძოყალიბებისათვის, შეურჩევს რა მას 

უდავოდ დიდი სიბრძნის დამტევ ლაკონიურ და დასახსომებელ ფრაზებს, 

მრავალთაგან ორი-სამის დამოწმებით დავკმაყჟოფილდებით: 

„მართალს თვალი თვალში უნდა გაუყკარო უშიშრად, მადლი მაგასა 

აქვს« (317). 

„რაც კარგია, იქ დიდ-პატარაობა მოსატანი, სახსენებელი არ არის. 

რაც კარგია, თაგისთავად დიდია. პხედავ, უსწავლელი კაცია (გიორგი). მაგისი 

ნამუსი ჭკუით კი არ არის ახილებული, გულით გამოკვებილია, მარტო გუ- 

ლით. ეს დიდი საქმეა, ჩემის ფიქრით, იმიტომ რომ მაგისთანა ნამუსი მთე–- 

ლის გვამის, მთელის აგებულების წყურვილია, როგორც სითბო სიცივეში, 

როგორც სიგრილე სიცხე-პაპანაქებაში როგორც პური შიმშილში. მინამ 

პკუა იტყვის, ჭკუა ურჩევს --გულმა იცის, რა ჰქმნას+ (294--295). 

ზემოთ ჩვენ ვახსენეთ, რომ ალაგ-ალაგ ილია თავის თხზულებებში ჩა- 

მოურევს კანცელარიულ-ბიუროკრატიული სტილის ნიმუშებს, მაშინდელი სა- 

ზოგადოების ჩინოვნიკური ზედაფენის მეტყველების ფორმებს. ასეთი სოცია- 

ლური წრის წარმომადგენლები ილიას პროზაში საკმაოდ არის დახატული. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს და შევჩერდებით ერთზე-–– „მგზავ- 

რის წერილებში4 გამოყვანილ ოფიცერზე. 

ოფიცერი რუსია. მისი ენობრივი ინდივიდუალიზაციის ყველაზე უკეთესი 

საშუალება ამ შემთხვევაში თითქოს ის იქნებოდა, რომ იგი რუსულად მეტყ- 

ველებდეს. მაგრამ ავტორმა იგი ქართულად აალაპარაკა, თან ისეთი სტილის-
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ტურ-გამომხატველებითი საშუალებები დაუძებნა, რომ ეს ოფიცერი იმ- 
დროინდელი მმართველი კლასისაგან არა თუ არ გამოითიშა, არამედ სავსე- 

ბით ორიგინალურად დაიცვა ეპოქის ძირითადი სტილური ნიშნები და იმ- 

დროინდელი საზოგადოების ამგვარი ფენის წარმომადგენელთათვის დამახა- 

სიათებელი ქცევის ყველა ატრიბუტი. 
ილია ამ შემთხვევაში არ მიმართავს სიტყვათა პაროდიულ გამოყენებას, 

ასეთი მაგალითი სულ ერთადერთია: ოფიცერი უამბობს: „იმ ბაღში ქალები 
თამამად სიარულს დაიწყებენ, გინდა ერთს უთხარი „შენი ჩირიმე", გინდა მე- 

ორეს“ (20). 

უფროსთან მორჩილებას ჩვეული ოფიცერი, ზრდილობიანი ქცევის წე- 

სებს პედანტურად დამორჩილებული, ვალდებულად თელის თავს მოკრძალე– 

ბით გაეცნოს ავტორს. ამ მომენტში მისი საუბარი უფრო ძალდაუტანებელია, 

უშუალოა, ის თითქოს აღტაცებულია განათლებულ კაცთან შეხვედრით, 

გულწრფელ პატივისცემასა და დელიკატურ დამოკიდებულებას იჩენს ავტო+ 

რისადზი: 

„ნება მომეცით,-- მითხრა მან რუსულად – გაგაცნოთ ჩემი თავი. მე. 
გახლავართ პოდპორუჩიკი #. აქ, ლარსში, ვდგევარ, როტა მაბარია:C...) საიდამ. 

მობრძანდებით?;L..) ფრიად სასიამოვნოა. ამ უდაბურსა და ვერანა ადგილას ერთი 
ეგ სიამოვნებაღა მაქვს, რომ შევხვდები ხოლმე მგზავრს განათლებულის. 
ქვეყნიდამ. კაცი, რომელიც გონებითა სცხოვრობს, მოვალეა ღვთისა და ქეეყ- 

ნის წინაშე შეხვდეს განათლებულს კაცს საბაასოდ, გონების გასაფხიზლებლად.. 
დიდად მოხარული ვარ, ბაასი ჭკვის საზრდოა.(..) თქვენ ვინა ბძანდებით7+ 
(13). 

ოფიცერი დარწმუნებული იყო, რომ რაიმე მხრით დიდი ცენზის მქონე, 

პირთან პქონოდა საქმე, ამიტომ მის საუბარს თავიდან საკმაოდ ატყვია 

მლიქვნელური კილო, მაგრამ როგორც კი ავტორის პასუხი მოისმინა:„-–-მე 
გახლავართ ერთი სომხის სოვდაგრის დახლდარიო“«--– მყისვე დიღკაცური სანა- 

ხაობა მიიღო: მხრები მოიმარჯვა, ის პირველად მორიდებული ლაპარაკი 
სხვა ჰანგზედ შესცვალა“ (13), უკვე თავისი თავი უფროსის მდგომარეობაში. 

წარმოიდგინა და ამასთან დაკავშირებით მისი მეტყველება ყალბი გახდა, 

მეტყველების ფორმაც გამოიცვალა. შემდეგი დიალოგებიდან ქრება ის შთა- 
ბეჭდილება, რასაც პირველი საუბრიდან მიიღებდა კაცი. ჩვენს წინაშე დგება. 

ნაძალადევი მაღალფარდოვნების გამომხატველ ფორმათა მაძიებელი, რომელიც 

თავისი დიდკაცურობისა და ღრმად განათლებულობის ჩვენების მიზნით, გან- 

გებ აბრტყელებს სიტყეებს, ჩერდება, ფიქრობს, საგანგებოდ ეძებს გაუნათ- 

ლებელი კაცისათვის ადვილად მისაწვდომ გამოთქმებს, მაგრამ მაინც ეერ: 

უპოვია ღრმა აზრის ზუსტად გადმოცემის ყველაზე უკეთესი ფორმა, 

ნამდვილად კი ეს შეჩერება-გაჩუმებანი და დაფიქრებანი, მთელი მისი 
დილეტანტური ოინბაზობა თავს იყრის ლექსიკურად ღარიბ, გრამატი- 
კულად ერთფეროვანა და სტილისტურად მჭლე, გაცვეთილ გამოთქ- 

მებში: 

,„-- საიდამ მოდიხ-ა-ართ?--მკითხა გაკვირვებით და დაცინებითაც. 

––-პეტერბურგიდამ, 

–-ჰმ,––ჩაიცინა აფიცერმა--პეტერბურგიდამ. კარგია, გღირსებიათ პე- 

ტერბურგის ნახვა. პეტერბურგი!.. ძალიან კარგი ქალაქია!.. არა ჰგავს თქვენ:



ილიას ქართული 229 

შიტიან ქალაქსა. აბა რა ქალაქია თქვენი ქალაქი? ერთი თავიდამ რომ გა- 
დააფურთხო, ფურთხი ქალაქის ბოლოს დაეცემა. პეტერბურგი კი... ხომ 

გინახავთ პეტერბურგი? რუსეთის გულია, მართალია, აქამდისინ მთელი რუ- 
სეთი პფიქრობდა, რომ მისი გული მოსკოვია, მაგრამ მთელს რუსეთს მე გან- 
ვუფანტე ეგ ცრუ და უგუნური აზრი: მე მწერალი გახლავართ. გთხოვთ, რომ მიც- 

ნობდეთ. ეგრე კი ნუ მიყურებთ. ზე დავამტკიცე, რომ პეტერბურგია მთელის 
რუსეთის გული“ (14) · 

ასეთივეა ოფიცრის საუბარი განათლების მნიშვნელობისა, ერთმორწმუნე 
რუსეთის შესახებ და სხვა. 

ამ კონტექსტში უნდა მოვიგონოთ აგრეთვე სხვა ეროვნების პერსონა- 

ჟისათვის შესაფერისი სამეტყველო სამოსლის შერჩევის ფაქიზი ხელოვნებაც, 

რასაც ილია გვიჩვენებს „გლახის ნაამბობში“. აქ ერთი გაკვრით, მაგრამ 

მისახვედრადაა გადმოცემული ვაჭრული კლასის წარმომადგენლის მეტყველე–- 
ბის თავისებურება, კარგადაა შენიშნული და ფიქსირებული ქართულად მოუ- 

ბარი სომეხი ვაჭრის მეტყველებისა დი სტილის სპეციფიკა, ამდენად მისი 

დიალოგი გაბროსთან სავსებით რეალისტური და დამაჯერებელია; 

„--ჩამოხე ცხენიდამ!--შევჭყივლე სომეხს (C...). 

–-ვა, ჩამოვხტე რა, შენი ყურმოჭრილი ყმა ვარ!--მითხრა იმან'-––ვერ 

რმყურობ? კაცი თოფ-იარაღში ვზივარ“ (...). იკადრა ცხენიდამ ჩამოხტომა და შე- 
შინებულმა მითხრა: 

„--ვა, ცხენისათვის როგორ გაწყენინებ! აჰა, მიირთვი თავის უნაგირით: 
მარტო უნაგირი ოცდახუთი მანეთია, პა! ცხენია რომა, თავის შეკაზმულო- 

ბით გეყოფა შენ საცხოვრებლად. მშვიდობაში, მე კი წავალ, ხმასაც არ გაგ- 
ცემ“ (109). 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ ქმნილებათაგან განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იქცევს როგორც საგანგებო შესწავლისა და განზოგადების საგანი, 

„გლახის ნაამბობის“ ენა და სტილი. ილიას „ოთარაანთ ქვრივს! გადაუჭარ- 

ბებლად შეგვიძლია ვუწოდოთ ახალი ქართული პროზის ენციკლოპედია რო- 

გორც თავისი მდიდარი გრამატიკულ-ლექსიკური და ფრაზეოლოგიურ -სტილის 

ტური საშუალებების ზუსტად და თავის ადგილზე გამოყენების ხელოვნებით, 

ისე ქართული ენის ძალისა და ექსპრესიული შესაძლებლობების მნიშე- 

ნელობის მესწავლის თვალსაზრისით. ასევეა „გლახის ნამბობიცი. მასში ილია 

იმთავითვე მოგვევლინა ახალი ქართული პროზის ენის გრამატიკული და სტი- 

ლისტიკური ნორმების ფუძემდებლად. 

დამახასიათებელია, რომ ილიას მაშინვე მთელი სერიოზულობით და 

პირდაპირობით ჰქონდა წარმოდგენილი თავისი ბელეტრისტული შემოქმედების 

ერთ-ერთი შედევრის განსაკუთრებული როლი და მისი შემდგომი დიდი გავ- 

ლეა ახალი ქართული ლიტერატურული ენის განვითარებაზე. ამიტომ იყო, 

რომ ყველაზე მეტი სიფრთხილით უდგებოდა თითოეული სიტყვისა და ფრა- 

ზის დამუშავებას თითოეული მხატვრული სახის გამოქანდაკებას. შემთხვე- 

ვითი არაა, რომ მის დამუშავებაზე ავტორი წლების განმავლობაში მუშაობ– 
და და მის რედაქციულ გაჩარხეას რამდენჯერმე დაუბრუნდა (ჯერ 1859 წელს, 
შემდეგ 1862 წ. დაბოლოს, 1872--1873 წწ.) მიუხედავად ამისა, იგი დიდ 

თავმდაბლობას იჩენდა და სხვის აზრს ამ მოთხრობის შესახებაც განსაკუთრე- 

ბული გულისყურით მოელოდა. ამის თაობაზე კირილე ლორთქიფანიძეს სწერ- 

და. –– „დაბეჭქვდამდე გადაიკითხე და შენი პირ-მოუფერებელი აზრი მაც-
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ნობეო“1. კიდევ მეტი: იმავე წერილიდან ვტყობილობთ, რომ მას შემდეგშიც 
სდომია მისი გასწორება, მაგრამ ვეღარ მოუხერხებია?. 

ასეთი მზრუნველობის კვალი „გლახის ნაამბობს“ კიდეც მადლიანად 

ატყვია. მიუხედავად იმისა, რომ მოთხრობაში გამოყვანილი პერსონაჟები 

სხვადასხვა კუთხისა და სხვადასხვა სოციალური წრის წარმომადგენლებია 

(მღვდელი, ვაჭარი, ყმა გლეხი, თავადი, მებატონე, სახელმწიფო მოხელე), 

ავტორისა და პერსონაჟების სტილი თავიდან ბოლომდე მთლიანი და კო- 

ლორიტულია. 

„გლახის ნაამბობის“ ენის სისადავესა და მიმზიდველობას, მის ლოგიკურ 
მკაფიობასა და დახვეწილობას, წინადადებათა სიმსუბუქესა და გამჭვირვა- 

ლობას საფუძვლად უძევს ხალხური მეტყველების გენია, მაგრამ არა ფოტო- 

გრაფიული სტატიკურობით გადმოცემული, არამედ ავტორის ღრმა შეზოქმე- 

დებითი სიბრძნით გადამუშავებული და განხოგადებული. „ოთარაანთ ქვრი- 

ვისა“ და „გლახის ნაამბობის თავისებურება ისაა, რომ პერსონაჟის მეტყვე- 

ლება და ავტორის ქვეტექსტები განუყოფელია, იგინი სტილისტური ნიშნე- 

ბით ძირითადად ერთიანია, ხასიათდება დინჯი, მშვიდი ეპიკური ტონით, 
მიუხედავად იმისა, რომ პერსონაჟების ენობრივი ინდივიდუალიზაცია აქაც 
შესანიშნავი ხელოენებითაა მოცემული. ამ მოთხრობების პერსონაჟთა რეა- 

ლისტური პორტრეტები ილიამ დახატა უპირველეს ყოვლისა ზუსტი და შე- 

საბამისი სამეტყველო ფორმების შერჩევით. ქართულ ხალხურ მეტყველებაზე 

დაკვირვების დიდმა ნიჭმა ილიას გამოამუშავებინა ყველაზე უფრო დამახა- 

სიათებელი, სწორი, გავრცელებული და გასაგები ენობრივი საშუალებები. 

ხალხურობა განსაკუთრებით საგრძნობია ფრაზეოლოგიასა და სინტაქსში. 

ფრაზეოლოგიაში იგი ვლინდება ანდაზების, ცოცხალი ხატოვანი სიტყვებისა 

და ძარღვიანი გამოთქმების ხმარების სიახლეში, შევნიშნავთ: სიახლე- 

ფი, რამდენადაც საგანგებო დაკვირვებით ვრწმუნდებით, რომ ამგვარი გამოთ” 
ქმები ილიას პროზაში ძალიან იშვიათად მეორდება, ავტორი ეძიებს და ქზნის 
ახალსა და ახალს ასეთ გამოთქმებს. სინტაქსიდან ყურადღებას იქცევს გან- 
კერძოებული განსაზღვრებებისას და გარემოებების ხმარება, წინადადებათა 

სხვადასხვა ტიპების მონაცვლეობა, ასინდეტური და ელიპსური კონსტრუქ- 

ციების გამოყენება, რაც საერთო დამახასიათებელი ნიშანია ილიას მხატვრუ- 

ლი პროზისა. მასში ძალუმად ვლინდება ილიას ღრმა ეროვნულობა და ორიგი- 
ნალურობა, ქართული ენის სიმდიდრის უბადლო ცოდნა და პატივისცემა. 

„გლახის ნაამბობის“ პერსონაჟების დიალოგებშიც ისევე ჩანს ცხოვრების 

სიბრძნის ცოდნა და გამოცდილება, მშრომელი ხალხის გონებამახვილობა და 
მიხვედრილობა, როგორც ეს „ოთარაანთ ქვრივშია«. 

როგორც ზევითაც აღინიშნა, ავტორმა ხაზი გაუსვა განსხვავებას არჩი- 

ლისა და ოთარაანთ ქვრივის საუბარს შორის, არჩილის მსჯელობის ფორმას, 
მაინც რაც უნდა იყოს, მშრალი დიდაქტიკის იერი დაპკრავს და ამითაც 
განსხვავდება ოთარაანთ ქვრივის მწყრალი, მაგრამ გულითადი და გარკვეული 
გავლენის მომხდენი საუბრისაგან. „გლახის ნაამბობში« დაყოფა ამგვარიც კი 

არა ჩანს, მოთხრობის ყველა პერსონაჟი (თუ გამონაკლისად არ ჩავთვლით 
დათიკოს ზოგჯერ ვულგარულ და ერთგვარ იმპერატიულ ტონს, რომელსაც 
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მცირე ადგილი უჭირავს მოთხრობაში), თვით მღვდელიც კი–-ეს მეტად ჰუ- 

მანიური და დემოკრატიული ხასიათის ადამიანი–მეტყველებს ერთნაირად 

გულწრფელი და უშუალო, ალალმართალი და მადლიანი გლეხკაცური ქართუ- 
ლით, რომელიც უაღრესად დახვეწილი ლიტერატურული ფორმით და მაღალი 

გემოვნებით არის დამუშავებული და წარმოდგენილი „გლახის ნაამბობში4. 

განსხვავებას პერსონაჟების მეტყველებაში ქმნის გამომხატველობით საშუალე- 

ბათა მრავალფეროვანი შესაძლებლობიდან მათი ხასიათის, მდგომარეობისა და 

განწყობილების შესაფერისი სიტყვიერი სამოსის შერჩევა, ასე, რომ ყველა 

პერსონაჟის მეტყველება მრავალფეროვანი და მდიდარია ლექსიკურ-ფრაზეო- 

ლოგიურადაც, გრამატიკულ-სტილისტურადაც. 

ილია განსაკუთრებული შეგონების ძალის მქონე სიტყვებს ურჩევს კე- 

თილი და სამართლიანი მღვდლის მეტყველებას, ხშირად აქ დიდი ექსპრესი- 
ული ძალა აქვს მინიჭებული პირობით-შედეგობით წინადადებებს, შედარე- 

ბებსა და დაპირისპირებებზე დამყარებულ გრადაციებს, რიტორიკულ და- 

სკვნებს. დამახასიათებელია ბევრი ადგილი, მათ შორი დიალოგი პეტ- 

რესთან (გვ. 49-52), სადაც მღვდელი ინდუქციური გზით უხსნის და 

აჯერებს გლეხობას სწავლა-განათლების დიდ მნიშვნელობაში, პასუხები 

გაბრიელის კითხვებზე და სხვა. მღვდლის საუბარი ნათელი და სახოვანია, 
ტონი– დამრიგებლობით-შეგონებითი. ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ მო- 

ვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს: 

„--თამარ მეფე ხომ გაგიგონია? 

– როგორ არა, ღვთისნიერი რამა ყოფილა. 

ღვთისნიერიო?... რას ამბობ? თუ წელში გამართულა როდისმე ჩვენი 

ქვეყანა, ეგ იმის მეფობის დროს გაიმართა; მზეს თუ როდისმე საქართველო” 
გაუნათებია და გაუთბია, იმ დროს ყოფილა; სიტყვას თუ ძალა გამოუჩენია, 

გულსა სიმტკიცე, მკლავსა სიმაგრე, ეგ დალოცვილის მეფის თამარის დედო, 

ბის დროს მომხდარა! ის დედა იყო, ჩვენ შვილები.. დრო ყოფილა, ჩემო 

ძმაო, ქართველობით თავი ზოგვიწონებია: ტყუილად კი არ არის ამ წიგნში 

ნათქვამი: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდ ა ხეადია". დედაკაცი იყო 

კურთხეულ არს სახელი მისი. და დედაბოძად კი შეექმნა ჩვენს ქვეყა–- 
ნასა"... (62). 

საღმრთო რამ არის? 

– ყეელაფერი საღმრთოა, ჩემო ძმაო, რაც კაცის გულს გაუთბია, 

თითონ დამწვარა, ზღაპრისა არ იყოს, სანთელსავით და სხვისთვის კი გაუ- 

ნათებია. კაცი ის არის, ჩემო ძმაო, რომელიც თავის გონების ნამუშევარს, 

გულის სიკეთეს ხიდად გასდებს, რომ, თუ არ თითონ, სხვამ მაინც მშვი- 

დობით გაიაროს4",.. (62). 
„სხვა შენთვის და შენ სხვისთვის, აი, გზა ცხოვრებისა, აი ხიდი ცხო- 

ნებისა, აი, გასაღები სამოთხისა"!... (75). 

„––ლუკმა მაშინ არის ტკბილი, როცა კაი კაცობით არის ნაშოვნი“ (54). 
მაგრამ რამდენადაც მაინც „გლახის ნაამბობში« მთავარი პერსონაჟი 

გაბრიელია, ამდენად მის მეტყველებას მეტი ადგილი უჭირავს და მისი მეტ- 

ყველების მიხედვითაც შევეცდებით აღვწეროთ ავტორის ოსტატობის ხერხები. 

გაბრიელი ბუნებით ნიჭიერია, ცოდნისა და შრომის მოყვარული, ინ- 

ტერესიანი და ინიციატივიანი. ინტერესმა იგი წიგნს დააახლოვა, ანბანი შე- 

ისწავლა და წერა-კითხვა გაიკეეთა, მისი მეტყველება ასე თუ ისე წიგნიერი
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გლეხკაცის მეტყველებაა, წიგნური (კერძოდ „ვეფხისტყაოსნის“) აფორიზმები 
სავსებით ორგანულად ერწყმის მისი საუბრის ფორმას, დამაჯერებლად ეთვი- 
სება მის შინაარს. ცხოვრების უკუღმართობით გაუბედურებული გაბრიელის 

მეტყველებას“ ახასიათებს გულდაწყვეტილი და იმედგაცრუებული კილო. 
'"ახდაზები თუ სხვა ამგვარი მარილიანი გამოთქმები ისეა შერჩეული, რომ 

ყველაზე უკეთ გამოხატავს მის პეკჰიმისტურ მდგომარეობას: 

ი“-ეჰ, მოგაწყინე თავი ამდენის ჩივილითა, შენი ჭირიმე, მაგრამ რა 

ვქნა? ჭირთა თქმა ლხინიაო (86). 
»-–ეგრე ყოფილა ქვეყანაზედა: ცალს თურზე ცალმა უნდა უცალოს (40). 
ბევრი რამ მოგახსენე იმ ღვთის კაცზედ, მაგრამ ნაასალიც ვერ გით- 

ხარი: იმიხი გული და ამბავი ზღვა არის და მე უბედურმა კოვზით ზლვის 

ამოწურვა მოვინდომე“ (78). 

„მე რომ მაშინ წიგნი მცოდნოდა და ის ზღაპრები მეკითხნა, ჩემს 
ბედს ძაღლიც არ დაჰყეფდა“ (45). 

დროდადრო გაბრიელი თავის შეხედულებას ასაბუთებს და ამაგრებს 
ზალხური პოეზიის ნიმუშებიდან ამოღებული ადგილებით, რაც მას ზეპირად 
ახსოვს (მაგალ. „არსენას ლექსი“ და სხვ.). ეს კიდევ უფრო ამშვენიერებს მის 
თხრობას, ერთგვარ დინამიკურ ხასიათს ანიჭებს მას და ნათლად გვიზსნის 
გაბრიელის გმირულ სულს: 

--,იმ გაბოროტებულს გულზედ ცა და ქვეყანა რომ ხელში მჭეროდა, 

„ყველსავით გავწურავდი და კბილით გავგლეჯდი“ (115). 
„--მოვაბტი ცხენსა და გავქუსლე პეპიასაკენ, ის იყო ჩემი პირველი 

ავკაცობა, მაგრამ ეგეც ვინ იცის? იყო თუ არა ავკაცობა? „მდიდარს ართ- 
შევ, ღარიბს აძლევ, ღმერთი როდი წაგახდენსო“ -- იტყვის ხოლმე ჩეენი 
ხალხი" (110), 

გაბრიელის მეტყველება სწორი და დახვეწილია. მასში უხვადაა ხალხური 
მეტაფორული გამოთქმები და ხატოვანი შედარებები, ზოგჯერ ბიბლიური 

წარმოშობისაც კი, მაგრამ (ყოცხალი ხალხური კილოს სურნელით გაცხოვე- 

ლებული და ფრთაშესხმული, რაც განსაკუთრებული ექსპრესიული ზემოქმე- 

დების ძალასა და დამარწმუნებლობას აძლევს გმირის საუბარს: 

ი წამოიძახა იმან უეცრად და მკვდარი გამაცოცხლა. სთქვა იმან ეს 

თუ არა, გამისხლტდა ხელიდამ და, როგორც ნიავი, თვალიდამ წამივიდა. 

გამიფრინდა ჩემი ნოეს მტრედი, მწვანე შტო კი ხელთ დამიგდო; გამიფრინ- 

და და თვალი ჩემი მიეკვრა იმ ორღობეს, რომელსაც ის ბოლოს შეუბრუნდა 
და მიეფარაბ. 

„ღმერთმა უშველოს!.., ადამიანს ხანგრძლივ რომ შეხვდეს ამ წუთის-სოფე- 
ლში იმისთანა დრო, ეს წუთის-სოფელი სამოთხე იქნებოდა. მაგრამ წუთის-სოფე- 

ლი იმიტომა ჰრქმევია, რომ ყეელაფერი წუთობითა სცოდნია, უბედურობის მეტი. 

ის-ის იყო, ჩემს ბედს იმის ოდენი სიხარული ვეღარსად დავსტყუე. წავიდა იგიცა, 

ვითა სიზმარი ღამისა, წავიდა და იმის ნაცვლად, რასაცა მხედავთ, ის მომეცა... 

იმ სიხარულის ხატი შიგ გულში უქმადღა მიკიდია. დამაწაფა სოფელმა უკვდავე- 
ბის წყაროსა და ბოლოს შხამად მომადინა. ტყუილად კი არ არის ნათქვამი: 

«მიმდომნი საწუთროსანი 

მისთა ნივთთაგან რჩებიან, 

იშვებენ, მაგრამ უმუხოლოდ 

ბოლოს არ მოურჩებიან» (85--86);
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ი“-ფერი მეცვალა, ეს რომ მითხრა. როგორც თავმოწონებული ფარშა- 

ვანგი პხარობს, მინამ თავის შავ ფეხებს დაინახავს, როცა კი ძირს დაი- 
ხედავს და თვალს მოჰკრავს, მაშინვე ფრთებს დაღონებული ჩამოჰყრის,–- 

ისე ამ სიტყვებბედ ჩემმა ჯერ წახალისებულმა გულმა ჩამოპყარა ფრთები“ 

(45-46). 
ილიას სიტყვის ძალა და მხატვრულობა განსაკუთრებით რელიეფურად 

ვლინდება სინტაქსში. თუ საზოგადოდ ილიას ქართული ყველაზე დიდი მხატვ- 

რული ზემოქმედების მქონეა, ეს მის წინადადებათა ბუნებრივობისა და მკაფი- 
ობის შედეგია. სინტაქსურად მწყობრი და ლოგიკურად შეკრული წინადადე- 

ბები, მკვრივი და ბუნებრივად აგებული სინტაგმები ილიას ქართულს ანი- 
კებს ფოლადისებურ სიმტკიცეს და ჟღერადობას, ხოლო ქართული ენის მრა- 
ვალფეროვანი სინტაქსური შესაძლებლობების ვირტუოზული მონაცვლეობა, 

იქნება ეს ავტორის ტექსტში, თუ პერსონაჟების მეტყველებაში მათი სული- 

ერი მდგომარეობისა და საერთო სიტუაციების შესაფერისად, ილიას პროზის 

ენას ხდის არაჩვეულებრივად ელასტიურს, მიმზიდველსა და ადვილად აღ- 
საქმელს. 

მაა ული ენის სინტაქსურ კონსტრუქციებს ილია სხვადასხვაგვარად 

იყენებს თავის ნაწერებში. პროზის ენა და სტილი ამ მხრივაც განსხვავდება 

მისი კრიტიკულ-პუბლიცისტური ნაწერების ენისაგან. უკანასკნელში უხვად 

ვხვდებით პიპოტაქსურ პერიოდებს, ამ ნაწერების სტილი თითქოს მოითხოვს 

და იგუებს კიდეც ამგვარ პერიოდებს. მბატერულ პროზაში კი ჰიპოტაქსური 

კონსტრუქციები (რთული ქვეწყობილი და ზერთული წინადადებები) შედარე- 

ბით ცოტაა, განსაკუთრებით მცირეა პერსონაჟების მეტყველებაში. აქ უფრო 

ჩვეულებრივია მარტივი, შერწყმული, ერთშემადგენლიანი წინადადებები და 

ასინდეტური (უკავშირო თანწყობისა და ქვეწყობის) კონსტრუქციები. ამგვარი 
სინტაქსური საშუალებების შერჩევას, ჯერ ერთი, ხალხურობის საფუძველი 

აქეს; მეორეცაა და, იგი პერსონაჟის კულტურული დონის, მისი წიგნიერების, 

მისი მეტყველების სტილის დახასიათებისა და სულიერი მდგომარეობის გა- 

მოხატვის ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალებაა. სწორედ ამ საშუალების გამო- 

ყენებითაც არის, რომ ილიას პროზის პერსონაჟების მეტყველება უაღრესად 

ბუნებრივი და დამაჯერებელია, 

ასეთი უკავშირო რთული წინადადებებია, მაგალითად, გაბრიელის 
დიალოგებში (გამოტოვებული კავშირის წინ ზოგჯერ ორი წერტილია): 

„--ვიცი, ჩემი დღე დათვლილია“ (39), 
„ის-ის იყო, მამაჩემი თვალით ვეღარ ენახე: იმავ წელიწადს ამოიჭამა 

წუთის-სოფელმა და მე ისე, მშობლისაგან შეუნდობარი, უთვისტომოდ, ობლად, 

მარტოდმარტო დავრჩი ამ ტრიალ ქვეყანაზედა“ (42), 
„კარგია, რომ პატარაობითვე ბატონი და ყმა ერთმანეთს შეეჩვივნენ: 

ყმისათვის ბატონთან შეზრდილობა დიდი ზურგია“ (42). 

ი-ის კი არ იცოდნენ: მე დათიკოსთან სიკვდილი მერჩივნა ჩემ დედი- 

ნაცვალთან ასის წლის ცხოვრებასა“ (41), 

„იმ ბედნიერს ღამეს ჩემს თვალს ძილი არ მიჰკარებია: ლხინსაც ჭირ- 

სავით ძილის გაფრთხობა სცოდნია“ (95). 

(მღვდელი:) „–სიცოცხლე ჩვენი, ჩემო ძმაო, არც დედისაა არც მამისა: 
ქვეყნისა არის“ (74).
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ზოგჯერ რთულ წინადადებაში კავშირთან ერთად გამოტოვებულია კო- 

რელატებიც, რაც ამსუბუქებს და ამჭიდროებს ფრაზას. ამას გარდა, დამო- 

კიდებული წინადადებების ადგილის შერჩევა და თავისებური ფორმის კავში- 

რები, განკერძოებული განსაზღვრებებისა და გარემოებების ხმარება (ზოგჯერ: 
ქვეწყობილი წინადადების მაგიერ) ილიას სინტაქსს კიდევ უფრო სადას, ბუ- 

ნებრივსა და მკაფიოს ხდის, ხალხური მეტყველების დამახასიათებელ ელფერს 
უნარჩუნებს მას. ქართული ენის სინტაქსურ-სტილისტურ თავისებურებათა 

გამოყენების ორიგინალურობისა და ნოგატორობის თვალსაზრისით ილიას პრო- 

ზაული და პუბლიცისტური თხზულებების შესწავლა საგანგებოდ არის საჭი- 

რო. ამჯერად დავკმაყოფილდებით ორიოდე მაგალითით, რომლებიც ავტორს 

პერსონაჟების მეტყველებაში შეუტანია: 

1. გაპოტოვებულია კავშირიც და კორელატიც: 

„მალე მტერი მოგიკვდეს, მალე მე მოვიკრიბე ღონე და გონზედ მო- 

ვედი“ (83), 

2. წინადადებაში ჩართულია განკერძოებული სიტყვები და გამოთქმები: 
,-მეც გამოვედი გარეთ. საღამო ხანი იყო, ხალხი– დიდი თუ პატა- 

რა ერთი დაქანებული საურმე იყო მტკვრისკენა, იქით მირბოდა4. 

„გავედი თუ არა, ის იმერლის ბიგი, წიგნით ხელში, იქავ დამხვდა, 

საცა უწინ ვხედავდით ხოლმე“ (43). 
მოქმედი პირების მეტყველებაშიც ისევე, როგორც ავტორისეულ ტექს- 

ტებში, არის შემთხვევები წინადადებაში რომელიმე წევრის განმეორებისა, 
რასაც გარკვეული ლოგიკური მახეილის ფუნქცია ეკისრება, იგი მსმენელ- 

ის ყურადღებას აჩერებს და ამზადებს, გამოყოფს განსაკუთრებით მწვავე 

დრამატულ პუნქტს და ხელს უწყობს მოქმედების საერთო დაძაბულობის 

გაძლიერებას, აძლიერებს აღწერილი ფაქტის დამარწმუნებლობის ძალას, გა- 

ხაზავს გმირის რომელიმე თვისებას ან შეხედულებას. ერთ-ერთი შემთხვევა 

აქ ლუარსაბის ტრაბახსაც გვიჩეენებს: 

„მშიერი რომ ვკვდებოდე. მშიერი, და ასი ურემი მებმებოდეს, მე მაგას 

არ ვიკადრებდი": „კაც.-ად“. ლუარსაბი, (153). 

„იმ წამს დათიკო რომ დამენახა, მგონია, ძმა რომ ყოფილიყო, ძმა,-– 

იმის დანახვა და იმის სულის გაფრთხობა ერთი იქნებოდა ჩემთვის": „გლ. 

ნაამბობი“. (95), 
ამგვარივე სინტაქსური გამეორებები, გაკვირვებები და შეძახებები აქვს 

გამოყენებული ავტორს კიდევ სხვაგანაც, კერძოდ, როდა პეპიას მისი ქალის. თამ. 
როს სიყვარულს გამოუცხადებს გაბრიელი. მშვენივრადაა გადმოცემული დაექჭვე- 

ბული, შეშინებული, დაბნეული და გამწარებული პეპიას მეტყველება, სარწ- 

მუნოდ ჩანს, თუ რაოდენ აღელვებული და აჩქარებულია მოხუცი: 

ი–- შენს ღმერთს აპატივე, შენს ღმერთხ!...--ჰბღავოდა საცოდავად პე- 

პია ღმერთი ხომ მოწამეა, შენგან ავი არა გამიგია რა, მაგრამ რა ვკნა? რა 

ვქნა მე უბედურის დღისამ? შვილი მეღუპება, შვილი!... ჩემი სისხლი, ჩემთ 
ხორცი!... ერთადერთი შვილი ცოცხალი მემარხება!.., გესმის ეს, ჩემო გაბ- 

რიელ. შვილს ვკარგავ, შვილო, მოდი და უნდო ნუ ვიქნები! შემინდევ! შენს 
ღმერთს აპატივე, თუ გაწყინა რამე ბებერმა, ჭკვადაკარგულმა, უბედურმა მამამა, 

რა ვქნა? ჩემი შვილია, ჩემი გულ-ღვიილია, ჩემო გაბრიელ! ვის მივენდო, 
ვის, ამ ცოდვით სავსე ადამიანის-შვილებზი? ძმას არ ვენდობი, ძმახ მაგ საქ- 
მზეში, ღმერთო, ხომ შენ იცი“ (.., 91).
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ამგვარი ქართულის მარგალიტები უხვადაა წარმოდგენილი ილიას პრო- 
ზაში დღა მისი ანალიზი მთლიანად ილიას ენის შესწავლას გულისხ- 
მობს. ჩვენ ამჯერად შევჩერდით პერსონაჟების მეტყველების დამახასიათებე- 
ლი ენობრივი ნიშნების აღწერაზე. სარწმუნოა, რომ პერსონაჟების ინდივი- 

დუალური თავისებურებების, მათი სულიერი სამყაროს სხვადასხვაობის გად- 

მოსაცემად ილია ოსტატურად იყენებს ქართული გრამატიკისა და ლექსიკა- 
ფრაზეოლოგიის ნაირფეროვანსა და მდიდარ გამომხატველობითს საშუალე- 

ბებს. ეს საშუალებები დიდი განძია საერთოეროვნული ქართული ლიტერატურუ- 

ლი ენის ოქროს ფონდში. დამახასიათებელია, რომ პერსონაჟების მეტყველებაში, 

საერთოდ თუ ავიღებთ, ილია იშვიათად, ძალიან ძუნწად მიმართავს დიალექ- 

ტურ ფორმებს, ამ მხრივ ილიამ შექმნა თავისი სტილი. ამ სტილის 

დიდი წარმატება და ცხოველმკოფელობა დაფუძნებულია მშობლიური ენის 

კანონების ღრმა ცოდნაზე, მისი ოსტატური გამოყენების დიდ ნიჭზე, მის- 
დამი განსაკუთრებულ სიყვარულსა და პატივისცემაზე, 

ილიას მხატვრული შემოქმედება შთააგონებდა და შთააგონებს ქართულ 

მწერლობას მშობლიური ენისადმი ფრთხილ და მზრუნველ დამოკიდებულე- 
ბას, მისი გაძლიერებისა და გამდიდრების მიზნით ახალ-ახალი გამომხატ- 
ველობითი ფორმების ძიებასა და დამკვიდრებას. უდავოა, რომ ილიას შე- 

მოქმედებითმა პრაქტიკამ, მისმა დიდმა ავტორიტეტმა ძალიან შეუწყო ხელი 

ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ერთიანი ნორმების გავრცელება- 

დანერგვასა და ქართული ენის მაღალი კულტურისათვის ბრძოლის ინტერე- 
სების გაზრდას.
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ილია ჭავჭავამე-– ახალი სალიტერატურო ენის ფუძემდებელი და დამცველი. 

ილიასათვის ენა უწინარეს ყოვლისა საზოგადოებრივი მოვლენაა; ადამი- 
ანმა შექმნა იგი თავისი საჭიროებისათვის, ადამიანივე სცვლის და ავითარებს: 

მას განსაზღვრულ პირობებში. 

აქედან ცხადია, თუ რა პოზიციას დაიჭერდა ილია ყველა იმისადმი, 
ვინც ენას, როგორც უცვალებელს რასმე მიიჩნევდა. 

ჯერ კიდევ ი. ჭავჭავაძემდე მდგომარეობა შერყეული იყო. ახალი ნორ- 
მები თანდათან იჭრებოდა ძველ ენაში და ჰქმნიდა მერყევ მდგომარეობას. 

ამ გარემოებას უწინარეს ყოვლისა ყურადღება მიაქცია მაშინდელმა 

მწიგნობარმა ალ, ორბელიანმა, რომელმაც ჟურნალ „ცისკარში“ სპეციალური 

წერილი დაწერა ამ საკითხის შესახებ. 

ავტორმა ქართული სამად დაჰყო: 

ა. ძველი ანუ საეკლესიო, ზ. საშუალო ანუ დარბაისლური და გ. გლეხური. 
თავისი დროისათვის გამოსადეგად ორბელიანი იწუნებს როგორც 'ძველს, 

ისე გლეხურს და უპირატესობას საშუალოს ანუ დარბაისლურს აკუთვნებს. 
„თუ ჩენზედ მიაგდებთ და ამომარჩევინებთ, მე საშუალს ენას ამოვირჩევ, 

დარბაისელთ ენას, ამისათვის რომ უფროსი ერთი უწინდელი საერო წიგნები 
დარბაისელთ ენაზე უწერიათ და იმათის ენითვე ულაპარაკნიათ, ვითარცა: რუ- 

სუდანიანი, ვისრამიანი, დავრიშიანი, სიბრძნე-სიცრუე, ყარამანიანი და სხვადა- 
სხვანი და ბოლოს, ვეფხის ტყაოსანი“ („ცისკარი"“, 1860, ივნისი). 

ორბელიანის შემდეგ საკითხს დ. ყიფიანი შეეხო. 
დ. ყიფიანმა უარყო ეკლესიური ენა, მაგრამ თავისი დროის ქართული- 

სათვის მან ვერც რუსთაველის ენის მიღება დაინახა მიზანშეწონილად. 
„ეჭვი არ არის,--–წერდა ის,––რომ რუსთველს აქვს დიაღ დიდი ღირსებე- 

ბი, მაგრამ ის ცხოვრობდა მეთორმეტე საუკუნეში და აღარ ეკუთვნის ჩვენს 
ღროს. ის არის სამკვიდრებელი ქართულის ისტორიისა... რამდენადაც სა- 

ზოგადოება წინ მიდის განათლებით, იმდენაღ იცვლება თვით სიტყვებიცა: 
საქართველოს მოუვიდა დრო, მაშ რუსთველის ენაც დაძველდება«", 

ასეთი იყო საქმის ვითარება, როდესაც „ცისკარში“ დაიბეჭდა ჯერ კი- 
დევ ახალგაზრდა ილია ჭავჭავაძის კრიტიკული წერილი: „ორიოდე სიტყვა 

თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის მიერ კოზლოვიდან შეშლილის თარგმან– 
ზედა" (ი„ცისკარი“, 1861, აპრილი).
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ახალი ენის საჭიროებაზე ილია აქ მცირედ ლაპარაკობს, მხოლოდ გაკ- 

ვრით და ისიც შენიშვნაში: 

„ე, უხ, 9, 2, ვჭ–ეს ასოები სულ არ გვიხმარია ჩვენ სტატიაში: თუ ვი- 
ნიცობაა ეს ენის წინააღმდეგ მიაჩნდეს ვისმე, ჩვენ ყოველთვის მზად ვართ 

გავსცეთ პასუხი და გამოვუცხადოთ, რა მიზეზითაც არ ვხმარობთი. 

მიუხედავად ამისა, წერილი როგორც ყუმბარა ისე გავარდა, გასკდა. 

ძველი საზოგადოებრიობა აღელდა, აბორგდა და „ვისაც თავის დღეში 

კალამი ხელში არ აუღია, იმასაც კი ააღებინა; ვისაც მართალი სიტყვა 

პირდაპირ ნათქვამი თავის დღეში არ გაუგია, იმას მართლის თქმით გული 

აუმღვრია; ვისაც შინიდამ ფეხი კარში არ გამოუდგამს, ისიც კი ალაპარაკდა" 
რა მოხდა? 

საქმე ის არის, რომ ილიამ თეორიულ მსჯელობას თავი ანება და წე- 

რილი (მოხრდილი წერილი) ახალი ლიტერატურული ენით დაწე- 
რა. ამ მხრივ იგი როგორც ოაზისი ისე გამოიყურება „ცისკრის“ „უდაბნო- 

ში“: აქ პირველად მოცემულია ხალხისათვის გასაგები, თავის დროისათვის 

უაღრესად გასაგები, მარტივი ენა. აშკარა შეიქნა, რომ ახალი თაობა არ 

ხუმრობს, არ თავსდება მარტოოდენ თეორიისა და სურვილების ფარგლებში 

და პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმასაც იწყებს. 

ცხადია, ასეთს რასმე ძველი თაობა, საღვთო წერილზე აღზრდილი თა- 

ობა, ვერ მოითმენდა და შეტევაზე გადავიდოდა. 

დამწყები ქალი გამოდგა: ბარბარე ჯორჯაძისა, 

ძალზე აღშფოთებულ ბარბარეს არ მოსწონს ილიას რეფორმატორობა-– 

ძველი ასოების განდევნა და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ეს ასოები ბუნე- 

ბის მიერაა ჩვენს ენაში შემოტანილი. 

„რატომ არ იცის თავად ილია ჭავჭავაძემ,––ამბობს ის,-–რომ ბუნე- 

ბით მომზადებულთა სიტყვათათვის ადრევე დადებულ არიან კანონნი, რო- 
მელნიც არიან მართალნი და რომელთაცა გამოცულა დიდი გმობა უნდა 
იყოს... ყოველთა ამათ განხილვა, გამოძიება და ახალთა კანონთა დადება 
ჩუშნი საქმე არ არის, რადგან ყოველი ესე არის მოყვანილი „ცნობაში ჩუძნ- 

ზედ ადრე. ბუნება გვეუბნება თქუ „ქუაო” და არა „ქვაო"; ბუნება გვამ- 
ხილებს თქუ ჩუშნო და არა ჩვენოი“ და სხვ. 

ბარბარე ჯორჯაძე უცხო სიტყვების შემოტანისათვისაც გმობს ილიას: 

ესთეტიკური, სენტიმენტალური, დრამატიზმი და სხეანი. როგორ შეიძლება 

ენის ამგვარად აჭრელებაო? 

ამგვარადავე „გააკრიტიკეს“ ილია ძველი მიმართულების წარმომადგენ- 
ლებმა, მათ შორის სარდიონ ალექსიეე-მესხიევმა. შენს ლექსებს არა უშავს, 

მაგრა“ „სადაგსიტყვაობაში (პროზა) კი უწყალოდ ამახინჯებ და ამდაბლებ 
ქართულს სიტყვიერებასო“ (ეგცისკარი", 1861, # 6). 

ილიამ გამანადგურებელი პასუხი გასცა მოწინააღმდეგეთ. ეს პასუხი 

ილიას ამჟღავნებს როგორც უეჭველად დიდად მომზადებულ პიროვნებას 
ისეთ დარგშიაც, როგორიცაა ენათმეცნიერება. 

ამ პასუხში ილია ენას განიხილავს აზროვნებასთან მჭიდროდ დაკავში–- 

რებულად. ენა და აზროვნება უერთურთოდ წარმოუდგენელიაო. 

„სადაც აზრი არ არი, იქ ენა, რაც უნდა კარგი იყოს, სულ უქმია; მე–- 

რე მე არსად არ გამიგია, რომ უაზრო ენა იყოს სადმე. აზრი და მხოლოდ 
აზრი აძლევს ენას ენის მნიშვნელობას...4
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შემდეგ ილია კონკრეტული ბრალდებების გაბათილებაზე გადადის. 

„ჩვენი მწერალი ქალი დაასციზის ქცევა) რომე მე: ჟ, 29, ი, 7, ვ-ს არ 

ვხმარობ, იმის მაგიერ, რომ მწერალმა ქალმა დაამტკიცოს ჩემი შეცდომა, 

მიჰყოლია და თეორეთიკის ზღაპრებს გვიაქბობს (სხვათა შორის ბ. ჯორჯაძე 

ილიას თეორეთიკის არ ცოდნას აბრალებდა!ს, ეგენი ბრძანებენ რომ 

ბუნებას მოუციაო ხმა სიტყვის გამოსახატავად; ხმა მხეცისათვისაც მიუცია 

ბუნებას, მაგრამ არა მხეცი არა მგონია ლაპარაკობდესიტ. 
აქედან იწყება იმის დასაბუთება, თუ რატომ არ სცნობს ილია საჭაროდ 

ამ ზედმეტი ასოების ხმარებას. 

იკაცის ენა კერძო პირსავით იზრდება და ვითარდება, ამ ზრდაში იც- 

ვლება, როგორც ჩ?ჯენ კაც5ი ზრდაში ვიცვლებით ხოლმე; ხშირად იქნება, რომ 

კანონები, ერთს დროს საქირონი, სხვა დროს უვარგისნი არიან ხოლმე; ამი- 

ტომაც ახალი ენა ძველს ენას არა ჰგავს, როგორც ახალი კაცი არა ჰგავს 

ძველს კაცს. მაშასადამე, თუ მიბრძანებთ, რომ რადგანაც ძველს წიგნებში 

ხმარებულა, იმიტომ ახლაც უნდა იხმაროთ ეს ასო, ეს უსაფუძვლო ბრძანება 

იქნება. 

დღევანდელს ჩვენს ენაში მე ვერ ვხედავ ვერც ერთის ამ ასოს ხმარე- 

ბის საჭიროებაა,.. და თუ ვინმე ხედავს, ის ანბანთ თეორეთიკით კი ნუ ცდი- 

ლობს დამტკიცებას, არამედ ყურადღება მიაქციოს დაკვირეებით ხალხის 

სიტყვის გამოთქმასა, ხალხის ენაში მონახოს ფაქტი, დამანახოს და მაშინ 

დავეთანხმები. ენას კანონსა თვითვე ენა აძლევს და არა თეორეთიკა. თქქენ 

უნდა დაგენახვებინათ განსხვავება ამ ასოთა შორის და ენიდამ ამოღებულ 

ფაქტით დაგემტკიცებინათ; მაშინ მე არა მეთქმოდა რა. თქვენი თეორეთიკა 
თქვენთვის შეინახეთ. ეგ ამგვარ საქმეს პასუხს ვერ გასცემს. სხვა უნდა გო- 

ინახოს. მე ვგონებ, თქვენი სახელოვანი თეორეთიკაც არა ხმარობს ასოსა ძ«. 

ეგ ასო ახალი შემოღებულია, არ ვიცი კი რისთვის. ეგ ასო ქართულ ენაზედ 

„ფ"-ად იცვლებოდა ხოლმე. მაგ. ფილოსოფია. ამის გარდა ქართველ გლეხ- 

კაცს (თუ ბატონთან არ არის ნამყოფი) მაგ ასოს ხმას ვერც კი გამოათქმე- 

ვინებთ. თ-ს მაგიერად სულ „ფ"ბ%-ს გამოსთქვამს, მინამდინ ბევრჯერ არ გა- 

ამეორებინებთ. ჩანს ეგ ასო ჩვენის ენის თვისებისა არ არის და რადღა 

ხმარობთ?“ 

ასეთია ილიას მართებული პასუხი ენის ძველი მიმართულების წარმო- 

მადგენელთადმი. 
ილია ენის საქმის კურსშია, და აღსანიშნავია, არა მარტო ჩვენი ენის, 

იგი უცხო ენის ცხოვრებასაც თვალყურს ადევნებს, და პირველ რიგში, რ უ- 

ი ვისაც შინიდამ ფეხი გამოუდგამს და, ანბანთ თეორეთიკის გარდა, 

სხვა რამეც უკითხავს, იმას, რასაკვირველია, გაეგება, რომ ეხლა მთელი ევ- 

როპა ცდილობს ყველაფრის განმარტივებას, გაადვილებას, სხვათაშორის, 

ანბანისასაც და მართლწერისასაც. შორს არ წავალ: აი, თითონ რუსეთში ცდი- 

ლობენ 1 9 ს–ამოშლას თავის ანბანიდან, რადგანაც ეხლანდელ მათ ენაში 

აღარ ისმის ეგ ასოები. მე შემხვედრია წიგნი 18595 წელში თუ 1860 დაბეჭ- 

დილი, სახელდობრიე: „C-032II#6 06 #399ლ0ლ-MX 60(00X-% (ამ მართლწერითა), 

სადაც 1, +, » არ არიან ხმარებულნი. როგორ გადაწყდება ეს დავა, მე მა- 

გას არ დავეძებ; მე მომყავს ეს, როგორც ფაქტი, რომელიც ამტკიცებს სურ- 

ვილს, რომ განმარტივდეს ანბანიცა და მართლწერაც– ჩვენთვისაც ურიგო
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არ იქნება, რომ მაგ ასოებზედ კარგად მოვიფიქროთ და, თუ უსაფუძვლოდ. 
არიან ხმარებულნი, ამოიშალონ, როგორც უხმარნი; ეგ მოაშორებდა ახალ 

მოსწავლეს რამდენიმე უსარგებლო ასოს სწავლისაგან, მწერალსაც გაუადვი- 

ლებდა წერასარ". 

თ ილიას უცხო სიტყვების შემოტანასაც უსაყვედურებდნენ, ამის გამო ის, 

ერდა: 
„ორიგინალი, სენტიმენტალური და სხვანი მაგ გვარი სიტყვები, ხმარე- 

ბული ჩემს პირველ სტატიაში, თქვენ უცხო სიტყვებად მიგიღიათ. ეგ, მარ- 
თალია, ქართული სიტყვები არ არი, მთელი კაცობრიობა კი ხმარობს. ყო- 
ველ ხალხსა, ცოტაოდენ განვითარებულსა და ფეხშედგმულს ევროპის გან:თ- 

ლებაში, შემოუტანია და მიუღია ეგ სიტყვები, როგორც თავის ენის, ღვიძლი. 

ენის ლექსნი: მაშასადამე, არც ჩვენთვის არის დასაძრახისი, რომ ჩვენც: 

ვიხმაროთ... და რომც არ ვიხმაროთ, მაინ, კიდევ უთუოდ შემოგვეპარებიან, 

როგორც შემოგვეპარნენ: პოემა, პოეზია ფილოსოფია, კრიტიკა, სტატია, 

ლოგიკა და სხვანი მრავალნი“. 

სხვადასხვა ენის ურთიერთობას და ერთი ენის მიერ მეორე ენისაგან 

აუცილებელი სესხების საკითხს ილია უეჭველად სწორად და მართებულად 

არკვევდა. 
ასეთი იყო ილიას წინააღმდეგ შემოტევა ქართული.ენის დემოკრატიზა- 

ციის გამო, შემოტევა, რომელიც ილიამ ბრწყინვალედ მოიგერია, მით უფ- 

რო ბრწყინვალედ, რომ ეს მოგერიება წარმოებდა იმავე „ცისკრის“ საშუა–- 

ლებით, სადაც ძველი ნორმების დამცველნი იყვნენ საჭემპყრობელნი. 

1863 წ. ილიამ თავისი საკუთარი უურნალი დააარსა: „საქართვე- 

ლოს მოამბებ, ჟურნალის პირველ ნომერშივე ილია წერდა: 

„ყოველი კაცი, რომელსაც კი თვალებზე ჩამოფარებული არა აქვს რა, 

ხედავს, რომ ცხოვრება, რაც გუშინ იყო, ის დღეს აღარ არის, რომ იგი 

იცვლება, მიდის წინ, და მიაქვს განახლება ყოვლის ფერისა: წესი, ჩვეულე- 

ბა, ახრი, გრძნობა, ე ნა, რომელიც მაგათი გამომეტყველია, ყოველიფერა 

იცვლება მის ძლიერ გავლენისაგანი. 

პოზიციის გასამაგრებლად ილიამ სათანადო თანამშრომელნიც მოიწვია, 

აქედან ყველას დავალებული ჰქონდა ეწერათ ახალი ენით, ზოგი კი ამავე 

დროს ენის თეორიულ საკითხებსაც იხილავდა. ამგვარია, მაგ., მეტად ვრცელი 

და საყურადღებო „სფირიდონისა და თადღეოზის ბაასიბ. წერილი უპირატე- 

სად ახალი ნორმების საკითხებს ეხება, 

სამწუხაროდ, „საქართველოს მოამბე“ ერთი წლის შემდეგ დაიხურა. 

მისი ტრადიცია გაზეთმა „დროებამ“. განაგრძო. აქ თანამშრომლობდ- 

ნენ: გ- წერეთელი, აკაკი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, სერგეი მესხი, თვით. 

ილია და სხვ. 

ენის დემოკრატიზაციის ტენდენციამ ისე მოიკიდა ფეხი, რომ მოწინა- 

აღმდეგეებმა მძიმე არტილერია აამუშავეს,--ეს გახლდათ გრ. ორბელიანი, 
რომელიც, ცოტა არ იყოს, პირადადაც გულაატკენი იყო ახალი თაობის. 

წარმომადგენლებზე. 

ილიამ, როგორც ვიცით, ზოგიერთი მოღვაწის შესახებ დასწერა გამო- 
ცანები, სადაც ეს მოღვაწეები უარყოფითად იყვნენ დახასიათებული. 

ეს იყო 1871 წელს. ერთ-ერთ გამოცანაში ილია გრიგოლ ორბელიანსა(დ; 

შეეხო.
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შედარებით სხვა მოღვაწეებთან, გრიგოლ ორბელიანი გამოცანებში მარ. 

თებულად და თან დადებითადაა დახასიათებული, მაგრამ მან მაინც იწყინა: 

პირადს ილიასა და მისი თაობის პოზიციის მიუღებლობა დაერთო და გრი- 

გოლიც რისხვით ეკვეთა ახალ თაობას: 

აღჩნდნენ მწერლები, 

ჟურნალისტები, 

გაი საბრალოს, ვაი ჩვენს ენას! 

მათ უსწავლელთა, 
ცრუ რუსთაველთა, 
სულ წაგვიბილწეს ენა მდიდარი, 

ენა მაღალი, 

მის ძალი, მადლი, 

უწყალოდ წახდა უწმინდურთ ხელში! 
ერის ცსოვრება, 

მისი დიდება 

მის ისტორია დაცულ არს ენით, 

რა ენა წახდეს, ერიც დაეცეს, 

წარეცხოს ჩირქი ტაძარსა წმიდას! 

ლიბერალები, 

პატრიოტები, აკაკიები, (აკაკი) 

ბაკაკიები, 

რიონელები, (ნ. ნიკოლაძე) 

გოგიტელები (გ. წერეთელი) 
მესჩი, შეველე, (დ. მიქელაძე) 
მელიქ-აღები«. (ს. მელიქიშვილი) ,) 

ახალი თაობის სახელით"გრ. ორბელიანს და, მაშასადამე, ძველ თაობას 

პასუხი გასცა ილიამ: 

16. ილია ჭავჭავაძე 

მტერობა ერის 

არს მტრობა ქვეყნის --- 

მაგ აზრისა ვართ თანახმა ჩვენა, 

მაგრამა გმობა, 

ენისა მტრობა 

ბრალად ვის დავდვათ, ჩვენა თუ თქვენა? 

ეხლა · რომ ბღავით, 

თქვენ არ იყავით 

ენის პატრონად ჩვენზედ უწინა?! 

ჩ. ე| ძუძუს ვწოვდით, 
როცა თქვენ გმობდით 

ენას დღა ხალხსაც-- გარეთ თუ შინა. 

ის არ ხართ თქვენა, 

რომ ღვიძლი' ენა 

ბრძანებით დასთმეთ აღმოსაკვეთად?! 

შიშით არც კარში
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და აღარც "სახლში 

მას აღარ ხმარობთ თქვენდა სარცხვენად. 

ენა. მაღალი, 
მის სიღრმე, ძალი, 

ჩვენგან კი არა, თქვენგან წამხდარა; 

პირველ თქვენგანმა 

იმა ბედშავმა მას მკვდრის სუდარა გადააფარა, 

ენა მდიდარი, 

თქვენს ხელში მკვდარი, 

ჩვენ მიგვიღია გასაცოცხლებლად, 
და ამასაც თქვენ 

ცოდვად გვითვლით ჩვენ, 
რაღა პირითა დახვალთ ამ ქვეყნად! 

თქვენგან გმობილი, 

თქვენგნით ლტოლვილი 
ენა ჩვენს ქოხში ჩვენ შევაფარეთ: 

კარგად თუ ავად 
ჩვენ მას ვინახავთ 

და მის სიკვდილით არ გაგასარებთ, 

ღა ილია მართლაც ინახავდა ქართულ ენას ყოველი ჯურის მტრი- 
საგან და არა მარტო ინახავდა, არამედ დღემარად მას თავს დასტრიალებ- 
და, უვლიდა, პატრონობდა, სწმენდდა ყოველგვარი ღვარძლისა და დანაგვი– 
ანებისაგან და ცდილობდა დაეყენებინა იგი ღირსეულ სიმაღლეზე. 

ამ მხრივ საინტერესოა, რომ ილია არ კმაყოფილდება მარტოოდენ სი- 

ტყვიერი პროპაგანდით ენის სიწმიდის დაცვისათვის, არც იმით, რომ თა- 
ვად, თავისი ბეჭდვითი ორგანოთი, იძლეოდა სალიტერატურო ენის ნორმებს 

სხვებისათვის სამაგალითოდ. ყველა ეს ღონისძიება ილიასათვის, როგორც 

ახლა ირკვევა, უკმარი იყო და ენის ნორმები რომ ყველასათვის სავალდებუ- 

ლოდ გაეხადა, გადაწყვიტა სალიტერატურო ენის ნორმების დამ- 
დგენელი კომისიის მოწვევა. 

პროფ. აკაკი შანიძემ გამოაქვეყნა ილიას არქივში აღმოჩენილი სტამბუ- 
რად დაბეჭდილი უწყება, რომელიც დათარიღებულია 1886 წლის 9 მარ- 
ტით. 

უწყების პირველ გვერდზე მოსაწვევი ტექსტია დაბეჭდილი: 
„მოწყალეო ხელმწიფევ იაკობ სვიმონის ძევ! დღეს, 9 მარტს, საღამოს 

8 საათზე, ივერიის რედაქციაში დანიშნულია პირველი სხდომა სალიტერატუ- 
რო ენის დამდგენელ კომისიისა. გთხოვთ დაესწროთ. 

განსახილველი საკითხები იხილე მეორე გვერდზე+", 
ღა მართლაც მეორე გვერდზე სტამბურადვე დაბეჭდილია სია იმ საკი- 

თხებისა, რომელიც ენის ხაზით მაშინ საკამათოდ ითვლებოდა. მას შემდეგ ბევ- 
რი ათეული წელი გავიდა, ამ ხნის განმავლობაში ბევრი რამ ითქვა და დაი- 
წერა ქართული სალიტერატურო ენის ყველასათვის ერთგვარად მისაღებ და 
სავალდებულო ენის შესახებ, მაგრამ გამოტეხილი. უნდა ვთქვა, რომ დღესაც 
ხოანე საკითხთაგანი კვალად საკითხადვე რჩება, დღესაც არაა გადაწყვე–- 
ილი.
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რომელია ეს საკითხები? 

1. „ჰ#“ და „ს“ -ს ხმარება ზმნებში. 

2. როგორ უნდა ვაწარმოოთ ქართულად ის, რასაც რუსულად „66ი»#- 
=52CIM6 ჰქვიან: შეიძლება თუ არა იიMI# ქართულად: მოვიდა რა? აოის ეს 
ქართული, თუ ეწინააღმდეგება ქართულის თვისებას ? 

3. როგორ ვწეროთ ენებითს ბრუნვაში: დ თუ თ? 

4. საჭიროა თუ არა შემასმენლის შეთანხმება ქვემდებარესთან მრავლო- 

ბით რიცხვში ყოველთვის, ე. ი. მაშინაც, როცა ქვემდებარე ე. წ. „უსულო4 

საგანია? 

5. აქვე აღსანიშნავია, რომ საკითხებს შორის არ არის დასმული ძველი 

ზედმეტი ასოების ზმარებაზე ლაპარაკი. რატომ? ამ დროისათვის ილიას მო- 
წინააღმდეგენი, თუ ვინმე დარჩა ცოცხალი, უკვე ყველანი იზიარებდნენ ილიას 

შეხედულებას ამ ასოთა ზედმეტობის შესახებ. 

6. არ არის აგრეთვე ნათქვამი არაფერი დნენ თუ დენ-ის შესახებაც. 

საქმე ის არის, რომ ეს ფორმა „დნენ% ილიამ თავით თვისით გაატარა და 

ამის სიმართლეში ისე იყო დარწმუნებული, რომ უკვე საკამათოდ აღარ მი- 
აჩნდა, თუმცა ზოგი, განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოდან, არ ეთან- 

ხმებოდა ილიას დნენ-ის ხმარებაში. მაგ., აკაკი არ იზიარებდა დნენ-ს, აგ– 

რეთვე-–მთაც. 

მაგრამ არც მარტო ამით ამოიწურებოდა ილიას მუშაობა ენის ხაზით. 

ყოველდღიური მისი საქმიანობა––ლიტერატორობა მოითხოვდა აგრეთვე 

სატერმინოლოგიო საკითხების გარკვევასაც ქართულ ენაზე. ამ მხრივაც ილია 

იშვიათი სიტყვათშემოქმედია. ყველასაგან მიღებული სიტყვები, რო« 

გორიცაა: შინაარსი მიმართულება„ თვალთახედვა, სულთა სწრაფვა, მიქ- 

ცევ-მოქცევა, წარტოლვილი, მოთხოვნილება, მეცნიერება და სხვ. ილიას შე1- 

მნილია. 

მაგრამ არაჩვეულებრივად დიდია მისი სიტყვათშემოქმედებასო- 

ციოლოგიასა და ეკონომიურ მეცნიერებაში. დღეს უკვე ცხადია, რომ ილიას 

ნაწერები უდიდეს მასალას იძლევა ამ მხრივ. 

ასეთია ილიას მოღვაწეობა ენის დარგში. მაგრამ ილიას ეს მოღვაწეო- 

ბა, როგორც აღვნიშნეთ, არ იყო მარტოოდენ თეორიული ხასიათისა, არ 

იქო შემოზღუდული ვიწრო კაბინეტური საქმიანობით. 

ცნობილია, რომ ილია თავის გაზეთში არც ერთ წერილს, თუნდაც 

სულ მცირეს, პატარას, არ გაუშვებდა, თუ პირადად, თავად არ წაიკი- 

თხავდა და არ გაასწორებდა როგორც შინაარსის, ისე განსაკუთრებით ენის 

მხრივ. და ამას კი უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა: ვინაიდან მაშინ მთელს 

საქართველოს ტერიტორიაზე დიდი ხნის განმავლობაში მხოლოდ ერთი გა- 

ზეთი გამოდიოდა და იგიც მხოლოდ ქართული პოლიტიკური და კულტურუ- 

ლი სიტყვის გამტანი და გამავრცელებელი ხალხში, მთელ ამ ტერიტორიაზე 

ერთი ენა, ერთი ნორმა ვითარდებოდა და ამან კი საბოლოო ანგარიშში ხე- 

ლი შეუწყო მოსპობილიყო კუთხურობა ენაში და შექმნილიყო მე ტნაკლე- 

ბად ერთი სალიტერატურო, ძირითადად ყველასათვის მი- 

საღები და საგალდებულო ქართული ენა, 

მე-19 ს. ქართული ენის ერთობა-მთლიანობისათვის ჩვენ 

უპირატესად ილია ჭვავკავაძის მადლიერი უნდა ვიყოთ.
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ილია რომ აგრე გულფიცხლად ეკიდებოდა ქართულ ენას, ეს. მარტო- 

ოდენ გარდამეტებული ენის სიყვარულით მოსდიოდა მას, თუ ამავე დროს 

სათანადოდაც ერკვეოდა ენის მეცნიერულ საკითხებში : 

ბარბარე ჯორჯაძესთან კამათის განხილვისას ჩვენ დავინახეთ, რომ ილი» 
არ არის მარტოოდენ ენის, ასე ვთქვათ, მოყვარული: იგი დროის მიხედვით, 

ენის თეორიულ მხარეებსაც იცნობს და ზოგჯერ იმისთანა ცოდნასაც იჩენს, 

რაც გადაჭრით უნდა ვთქვათ, დღესაც ბევრს ვერ აუთვისებია. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საგულისხმოა ილიას კამათი ნარდონთან- 

ჯაბადართან (მხედველობაში გვაქვს ჯაბადარის-,IIVCიMე C 1 0V3VII", 
რომელშიც საქართველო, მისი წარსული კულტურა საერთოდ, კერძოდ ენა, 

მეტად უარყოფითად, ნიპილისტურადაა დახასიათებული). 

ცნობილია ილიას პასუხი ჯაბადარისადმი: „აი ისტორია“. აქ რამ- 

დენიმე თავში ილია მხოლოდ ენის, ქართული ენის საკითხებს ეხება. ილიას 

ეს გამოსვლა ჯაბადარის წინააღმდეგ ისევ და ისევ ბრძოლაა ქართული ენი- 

სათვის, მისი კეთილდღეობისათვის. 

თავდაპირველად ჯაბადარი შეეხო ქართული ენის აგებულებას და გან- 

საკუთრებით ლექსიკას და აღნიშნა, რომ იგი უმეტესად სხვისია, ნასესხებიაო. 

- ილია არ ეთანზმება და, რაც საგულისხმოა, თავისი დროის საენათმეც- 

ნიერო ლიტერატურას ზედმიწევნით იცნობს. 

ამ შემთხვევაში ცნობილ ენათმეცნიერს გატტერიას ემყარება. 

„ჩვენ ვერ მოგვითმენია, რომ ქართული ენის შესახებ არ მოვიყვანოთ 

აზრი ერთის საუბედუროდ, უდროოდ გარდაცვალებულის მეცნიერისა, რო- 

მელმაც დიდი პატივი დაიმსახურა მეცნიერთა შორის 'პირველ დაწყებითვე. 

ეხლა შეგვიძლია დავასკვნათ,––ამბობს იგი,– მოზეტებული ნაწილი ქარ– 

თულ სახელარსებითისა და ყველა იმის ფესვთა ეკუთვნიან განსაკუთრებულ 

გვარსა, რომელსაც ჩვენ „ქართულ გეარს ვუწოდებთ. თუ მომეტებული ნაწი- 
ლი ამ სიტყვებისა იპოება სომხურ ენაში, ეს იმას ამტკიცებს, რომ იგინი 

სომხურს ენას შეუთვისებია ქართულის ენისაგა5, რომელიც ოდესღაც დიაღ 

გავრცელებული უნდა ყოფილიკყკო დიდს სომხეთში, ვიდრე არიელები შეჭო- 

ვიდოდნენ. 

შესაძლებელია, რომ თვით ენას ალბანელებისას კავშირი ჰქონდა ქარ- 

თული ენის ნათესაობასთან.., სომხური ენის ლექსიკონი... შეიცავს მრავალს 

სიტყვას, შეთვისებულს ქართულისაგან და სხვა კავკასიურ ენებისაგან... ამის 

გამო შეუძლებელია ზედმიწევნით სომხური ენის შესწავლა, თუ რომ წინათვე 

შესწავლილი არ გვაქვს ქართული და სხვა კავკასიური ენებიოი“. 

როგორც ვხედავთ, ილიამ თავისებური შემხვედრი სარჩელი წა- 

რუდგინა ჯაბადარს: ქართულის უცხოურობაზე ლაპარაკობთ და უქართულოდ 
კი ბევრი ენის შესწავლა, უწინარეს სომხურისა შეუძლებელიაო, 

ჯაბადარი ქართულს წუნს სდებდა: იგი ნელად ვითარდებოდა და ამი–- 

ტომ ანბანის სისრულითაც ვერ დავიკვეხნითო. 

ილია კი ამის გამო წერს: „ჩვენს ავტორს არ სცოდნია, რომ ყველა 

ენას თავისი საკუთარი ანბანი იმიტომა აქვს, რომ თავისი სიტყვები წერით, 

გამოათქშევინოს ასოებს, ვინ არ ოცის, ჩვენი ავტორის მეტმა, რომ ანბანი 

საზოგადოდ მარტო იმ ხმების (ნიშანთა) კრებულია, რომელთაც ენა საჭი- 

როებს თავისი სიტყვების გამოსათქმელად და რომელნიც აღინიშნებიან, გა
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მოიხატებიან ასოებით. ანბანი წარმომადგენელია მარტო იმ ხმებისა რომე–- 

ლნიც ენაში არსებობენ... 

უსლარს, რასაკვირველია, ჩვენს ავტორზედ უკეთ სცოდნია ეს ერთად- 
ერთი ღირსება ანბანისა ღა ამიტომაც, რაკი ჩაჰკვირვებია ჩვენს ანბანს, და- 

უნახავს, რომ არ არის არც ერთი იმისთანა ასო, რომ რა ხმის ნიშანიც 

არის, ის არ გამოითქმოდეს; არ არის ქართულში არც ერთი იმისთანა სი- 

ტყვა, რომ ზედმიწევნით უმეტ-ნაკლეობით გამოსათქმელად შესაფერი ასო არ 

ჰქონდეს. ამიტომ მართლწერა ქართულისა ისე გაადვილებულია, ისე გამარტი- 

ვებული, რომ სხვა ეგეთი ანბან-სრული ენა ქვეყანაზე არ მეგულებაო“, 

სრული ჭეშმარიტებაა ენათმეცნიერის მიერ აღიარებული, ხოლო ნ. მა- 

რის მიერ საჯაროდ, წერილობითაც დადასტურებული. 

რაიცა შეეხება თვით ამ განცხადებას, რომ ქართული ენა მძიმედ და 

დაგვიანებით მიდის წინაო, ამაზე, რათა ჰგონია ჯაბადარს, რომ ენამ მაინც 

და მაინც ჭენებით უნდა იაროსო, მიუხედავად ამისაო, განაგრძობს ილია, 
ჩკენს ენას აქვს ბევრი იმისთანა სიკეთე, რაც ჯაბადარის მიერ მოწონებულ 
რინდოგერმანულ ენებს არ მოეძევათო და თანვე ცნობილ ენათმეცნიერს შრ ა- 

დერს იმოწმებს. 
„შრადერი ამბობს. რომ ინდოგერმანული ენები ყველაფერში არ წარ- 

მოადგენენ იდეალს სისრულისასო. მე მოვიყვან ერთს დიდად საყურადღებო 

მაგალითს, რომელიც დაგვანახეებს, რომ ინდოგერმანული ფორმა მეტყველე- 
ბისა სხეაზედ უარესია და ნაკლულოვანიო, რა მაგალითია ის მაგალითი, რო- 

მელიც ასე უსრულადა ჰქმნის ინდო-გერმანულს ენებს და თავის წარმატებუ- 
ლობით სჯობნის? გული გაუსკდება ჩვენს ავტორს (ე. ი. ჯაბადარს), როცა 
ამის პასუხს ვიტყვით. აი რა: ინდოგერმანულ ენებს მრავლობითის რიცხვის 

აღსანიშნავად აქვთ ბრუნვა განსხვავებული მხოლოობითის ბრუნვისაგანო, მა- 

შინ როდესაც ლოგიკა მოითხოვს მრავლობითსა და მხოლოობითს ერთი და 

იგივე დაბოლოება ჰქონდესო, არიანო ამ მხრივ უფრო სრული ენები, რო. 

მელთაც მრავლობითის მაჩვენებელ სუფიქსს ჩაერთვის ხოლმე მხოლოობითის 

დაბოლოება დასაბრუნებლად. თურმე ნუ იტყვით, ჩვენი ენაც ამ შრადერი- 

საგან მოწონებულ ენათა შორის მოქცეულა. ერთგვარს მრავლობითს ჩვენს 

ენაში აქვს სუფიქსად „ები“ და ამ სუფიქსით ჩვენი მრავლობითი ისე იბრუ- 

ნება, როგორც მხოლოობითი, მაგალითებრ: კაც-ებ-ი, კაცი-ებ-ისა (კაცისა) და 

ამ სახით ჩვენს ენაში სუფიქსი სიტყვას ფლექსიას შუა მოექცევა ხოლმე შრა- 

ღერის სიტყვისამებრ, და იბრუნება, როგორც მხოლოობითი. ეს ენის ღირ- 

სებად მიაჩნია შრადერს“. 

ილია აქ მართალია. მართალია აგრეთვე მაშინაც, როდესაც აღნიშნავს, 

რომ ქართული ენის განსაკუთრებულ თვისებას მისი ზმნები წარმოადგენს. 

აქაც ის ცნობილ ენათმეცნიერებს იმოწმებს: 

პ”თუხი## II2C0CM M# 0800 CXVI0CIIსI0 CI0300238MXMX# 610... 10, 90 96C- 

უიიიL IV292M# 023MMყ216 Iნ0CXMC16 01 MX 86IC789M8 #M CXი0V2,Iმ8MII7). 1 „2წ0#I 3I2- 

M0C0IVCXI MC9M9ICIIს9M0CXს 86I0C#9, MX01000I 0IV C06Cლ0190M80 M# 1090#4380219X 8IIC- 

12IIMCILV6. ”I0 MIX06ხ 06ყს 6VI2 060230CM M20X0ჩMII6ლ00 MX02 (#0X00CILIV C0CX0MX 

8 18V)LCIVV I 832IM016ICX3MI 860I6ჩ), X8ICI18M#MC XI ლივ მყს. I0)/ისს 83LI- 

2#276C#” 8 969 უ86XCVM0CM (კარიერი), 

ეს კი ყველაფერი ზმნების წყალობით შეიძლება, რადგან ზმნა იგივე 

ჯმნაა, იგივე მოქმედებაა, მაშასადამე, მოძრაობაა.
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„3-6 X6 0CX2XხVCIC 926 უ0695M# Vი06ICX288%0X X2X 6 M6C0X80# M2X6- 

927, 1MXVIIM# 8. M80# C8930V, M276002I),--0XVI IX32-0X-C00107098C 72X:#M3IIV, 

8Cთ0IV 66 023IMIM82I00LCC. M(IC)ს, 06CXM M01XM0 Xმ2C სV8CX80880 8Mლ0მ3VXხC9, 

00LV%XM261, 6M2C00520# #ჰგC0XMV, 8-VI0C6VV66 C806C M#IMII6 # 009MX0 96 CC06X079)+X 

8 16#C18V16CMხM0CX6% (ჰუმბოლტი), 
ამრიგად: თუ მეტყველების დონე და ძლიერება ზმნა არის, მაშ, ქარ- 

თული ენა ზედგამოჭრილი ყოფილა ამ ნათქვამზე, იმიტომ, რომ ქართველი 

უფრო ზმნებით ლაპარაკობს, ზმნებით მეტყველებს, ვიდრე სხვა სიტყვის ნა– 

წილებით. მაგალითად, მოვიყვანთ რუსთველს, რომლის ფრაზეოლოგია გა- 

საოცარს სიუხვეს ზმნების ხმარებისას წარმოადგენს. დიდ ღირსებად ვუთვლით 

რუსთველს, რომ დედა ძარღვს ჩვენის მეტყველებისას ასეთი განიერი გზა დ> 

ავალა მისცა და თითქმის არც ერთხელ არ უმტყუნია. 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ილიამ იცის ენის არა მარტო თავისთა- 

ვადი, დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, არამედ მისი უდიდესი, დაზხმარე როლი 

ცხოვრებისათვის, როგორიცაა ერის ისტორია, ზნე-ჩვეულება, საზოგადოებ- 

რივი და საოჯახო წყობილება და სხვადასხვა. 

ერთ ადგილას ჯაბადარი ამბობს: ენის ისტორია რომ გვქონდეს, იგი 

ბევრს რასმე გამოარკვევდაო. 

ამაზე ილია უპასუხებს: 
„დალოცვილს დავიწყებია, რომ თვითონ ენაა იგი სარკე, გადმომცემელი 

ცოტად თუ ბევრად მაგნაირ სურათისა, ჩვენს ავტორს რომ მაგ სარკეში ჩა- 
ხედვის და ნახვის უნარი ჰქონოდა და ერთი ბეწვი გაგება, სხვა გზით 

დააკვირდებოდა ჩვენს ენას და სულ სხვა ამბავს გამოპკითხავდა... განა ამის- 

თანა სიტყეები, რომელიც ჩვენს ენას დღევანდლამდე შერჩენია, არაფრის 

მთხრობელნი არიან, მაგალითებრ: „წყალობა, მოწყალე, შემიწყალე, მოწყა- 

ლება4. აქ ყველგან „წყალი“ ისმის და ეს იმისთანა ცოცხალი მოწმე განა არ 
გვეუბნება, რომ პირვანდელი ბინა ქართველისა ისეთი მშრალი ქვეყანა ყო- 

ფილა, რომ ც„წყალობა" ნატვრისა და ვედრების საგნად გახდომია. ტიგროსი- 

სა და ეფრატის დაღმა აღარ ვიტყვით, მარტო არმენია ავიღოთ, საცა წი- 
ნათ ბინადრებულა ქართველი და საცა დღესაც „წყალობა“ მართლა დიდი 

ღვთის წყალობაა, იმიტომ რომ მიწა მდიდარია, ხოლო უწყლოდ კი არა მო– 

ჰყავს რა“, 
ჰ3 ილიასათვის, როგორც აღვნიშნეთ, უკმარი იყო სამშობლო ენის საჭი–- 
როების მარტოოდენ ქადაგება. იგი ორგანიზაციულადაც იბრძოდა საამისოდ 

და მოითხოვდა, რომ ქართული ყოფილიყო არა მარტო დაწყებით სკოლებ- 

ში, არამედ აგრეთვე დაწესებულებებშიაც. 

ცნობილია ილიას მიმართვა საზოგადოებისა და ხელისუფლებისადმი 

აჭარა-ქობულეთის შეერთების გამო. 

ახლადშეერთებული აჭარა-ქობულეთი ეკონომიურად საშინელ მდგომა- 

რეობაში იყო. ამას ზედ დაერთო ამ ქვეყნის გავსება მეფის რუსეთის მიერ 

მოვლინებულ ჩინოვნიკებით, რომელთაც ადგილობრივის არაფერი არ იცოდ- 

ნენ და არც უნდოდათ სცოდნოდათ. 

ილიაც მიმართავს ქართველებს. 
„ქართველობავ, ნუ იქ მაგ სამარცხვინო საქმეს, ხელი გაუწოდე შენს დებსა 

და ძმებსა, რომელნიც დღემდინ შენთვის დაკარგულნი იყვნენ და რომელნიც 
დღეს შენთანვე მოვიდნენ. შევეწივნეთ რითაც შეგვიძლიან, ფულით, საჭმელით,
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საცმელით, ხორაგით! ამას ითხოვს ყველასგან საზოგადოდ კაცთმოყვარეობა 

და ჩვენთვის კი საკუთრად ზნეობითი მოვალეობაც ძმისა ძმის წინაშე. შევე- 

წიოთ და ვაჩვენოთ ქვეყანას, რომ კაცთმოყვარეობა ჩვენი თვისებაც არის, 
ქაჩვენოთ, რომ ძმათა სიყვარული ჩვენშიაც ისე ყოვლად შემძლებელია, რო- 

გორც სხვაგან, ვაჩვენოთ, რომ ჭირში ჩვენც ვიცით დახმარება, ვაჩვენოთ, 
რომ ძმობა, ერთურთობა, ერთმანეთის შველა და გატანა უქმი სიტყვა არ 
არის ქართველობისათვის, აქ უკან დახევა სირცხვილია ყველასათვის და ჩვენ- 

თვის ხომ სირცხვილზე მეტიც... ქართველობავ, ჩვენი უწმინდესი ვალია, უნ- 

და მივეშველნეთ! ღარიბნი ვართ, ვიძახით, მაგრამ ქეეყანაზე მარტო ღარიბ- 

მა იცის რა არის შველა, რა არის ძმობა გაჭირვებაში4, 

რით ავხსნათ ის გარემოება, რომ ენის საკითხზე უნდა იყოს საუბარი 

და ილია უპირველესად ეკონომიურ მხარეს აქცევს ყურადღებას? 

მით, რომ ილიამ კარგად იცის, რომ ადამიანი ჯერ უნდა გამოპჰკვე- 

ბო და მხოლოდ შემდეგ დაუწყო ლაპარაკი სხვა რაზედმე, კერძოდ ენაზე, 

მშობლიური ენის საჭიროებაზე. და ილიაც გადადის ენის საკითხზე. აჭარაში 

ისეთი მდგომარეობაა, რომ ხალხის სამართლის გამძღოლს, ხალხის სამართ- 

ლის აღმდგენელს და დამდგენელს რომ კაცმა ენა მოსჭრას და ყური 

დაუხშოსო, რაღას უნდა გამოელოდეთ მისგან კარგსა და კეთილს, თუნ- 

დაც სხვაში ყველაფერში ციდან იყოს ჩამოსულიო, 

მოსამართლე რომ თავისი ყურით ვერ მოისმენს მოწმის ჩეენებას, სა” 
დაც ერთი სიტყვა, ასე თუ ისე გამოთქმული, უფრო დიდი და ცხოველი ნა- 

თელით მოფენს კოველს საქმის გარემოებას, ვიდრე მთელი ლაქლაქი უვიცის 

და ბრიყვის მთარგმნელისა,-––ის რა მოსამართლეა? 

მოხელე, რომელსაც მე ჩემსას ვერ გავაგებინებ ის თავისის, ის რა ჩემი 

მომელელია? ამ უენობას ისიც ”დაუმატეთ. რომ ხშირად სულ უცხო კაცია 

მოსამართლედ ან მოხელედ, რომელმაც არ იცის და არც სურს იცოდეს ჩვე- 

ნი ჩვეულება, მიდრეკილება, ჭირი, ლხინი,––და თქვენთვის ცხადი იქნება, თუ 

რად მიაჩნია ხალხს მართლა ჭირად, როცა საქმე სამოხელეოდ ან სახა- 

მართლოდ გაუხდება ხოლმე. 

ილია მოითხოვს, რომ მოხელეებად და მოსამართლეებად ქართული ენის 
მცოდნენი იქნან დანიშნულნი, მოითხოვს, მაგრამ მან კარგად იცის, რომ 
მთავრობა ამას არ მოისურვებს და მიზეზად იმას დაასახელებს, რომ საამი- 

სოდ მომზადებული ხალხი არ მოგვეპოებაო. 

აქედან, როგორც აუცილებელი საჭიროება: საზოგადოებრივი ინიციატი- 

ვის ამოქმედება და საკუთარი სკოლების დაარსება––არა მარტო 

დაწყებითისა, არამედ საშუალოსიც, სადაც სწავლება თუ მთლი- 
ანად ქართულად არ იქნება, ქართულს, მაინც როგორც საგანს, დიდი ადგი–- 

ლი ექნება დათმობილი. 

აქედან, წ. კითხვის საზოგადოების მოვალეობა: 
გახსნას სკოლები, უწინარეს ყოვლისა განაპირა რაიონებში: ამით გავ- 

რცელდება სწავლა-განათლება სამშობლო ენაზე და მით მიეცემა ჩვენს ქვე– 
ყანას ის ყოვლად უსაჭიროესი ნიადაგი, ურომლოდ საგვარტომო და თვით- 

მოქმედი ცხოვრება და წარმატება შეუძლებელიაო. 
მაგრამ მარტო პირველდაწყებითი სწავლა საკმარისი არ არის. 

ჩვენ გვინდა საშუალო სასწავლებელი, ჩვენი საკუთარი, ქართული სას- 
წავლებელი, იგი შეიქმნება ჩვენი ხალხისათვის სახსარი უფრო მომეტებულის
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სწავლისა და განათლების შესაძენად. ეს სასწავლებელი გამოგვიზრდის ჩვენს 

საკუთარს, ქართულ ინტელეჯენციას, ე. ი, იმგვარ პირთ, რომელნიც არიან 

დედაბოძნი ყოვლის ხალხის განვითარებისა და წარმატებისა (VI, 57). 

დღევანდელის ენით: აქ კადრების, სათანადო კადრების მომზადებაზეა 

ლაპარაკი და ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ილია აქ შორს იხედება, ძალიან 
შორს, მაგრამ იმ პირობებში არც ისე ადვილი იყო საკუთარი საშუალო 

სკოლის დაარსება: მთავრობა ხომ წინააღმდეგი იყო, მაგრამ არც გადაგვარე- 

ბული ქართველი მოხელეები იყვნენ მისი მომხრე იგი უფრო სამხედრო 

სასწავლებელს ეტანებოდა, მაგრამ მაინც და მაინც წარმატებით და იოლ- 

ად ვერც ამ სასწავლებელში შედიოდა. 

„წრეულს (1879 წელს) უფრო მომეტებული რიცხვი თურმე სამხედრო 
გიმნაზიას მიაწყდა, მაგრამ ქართველობა მეტად ზცირე მიიღესო: მხოლოდ 

-ოთხიი, 

ილია სარგებლობს ამ შემთხვევით და ამბობს: 

„ხომ ხედავ, ჩვენო ქართველობავ, რომ სხვა გზა არ არის შვილი გაზარ– 

დო, თუ არ ისევ შენის ღვაწლითა და შენის ხარჯით. თითოეული- 

სათვის ცალკე ეგ ღვაწლი და ხარჯი სამძიმოა. რაც თითოეულისათვის 

სამძიმოა, ის ერთობას არ გაუჭირდება. შეიყარენით ერთად და ამ სატკივარს 

ერთი წამალი დაადეთ. უებარი წამალი კიდეც, უწინაც გვითქვამს, საკუთა- 

რი ქართული გიმნაზიაა. თუ თქვენის შვილებისათვის მართლა სიკეთე 

გინდათ, თუ გინდათ, რომ თქვენმა ქვეყანამ თქვენი სახელი ლოცვით და კურ- 

“”თხევით მოიხსენიოს, ამ აზრის აღსასრულებლად ნურას დაზოგავთ, ნურას 

დაიშურებთ", 

ამრიგად: წ. კ. გამავრცელებელი საზოგადოება და სკოლები. მაგრამ 

მარტო ესეც არ კმაროდა. 

უჩვენს ენას ჩვენში მოედანი არა აქვს სავარჯიშოდ. ჩვენი ეგრეთ წო- 

დებული მაღალი საზოგადოება, ნამეტნავად ქალაქში, თავის სამარცხვინოდ 

თაკილობს თავის დედა ენაზე ილაპარაკოს. ნათქვამია, თევზი თავიდამ აყ- 

როლდებაო, სწორედ ეგრე მოგვდის ჩვენც. ჩვენს ეგრეთ წოდებულ მაღალ 

საზოგადოებას თუ დაუკვირდებით, ცოცხალი ლაპარაკი, ის დარბაისლური 

ქართული საუბარი, ის საამური ქართული სიტყვის მიხვრა-მოხვრა, ის სიმ- 

დიდრე ქართული სიტყვიერებისა აღარ ისმის, აღარ არის. გადაგვავიწყდა 

ყოველივე, რაც ენის შვენებას შეადგენს, რადგანაც ჩვენი აზრი ჩვენი ენით 

იღარ მოძრაობს, ჩვენი გული ჩვენის ენით აღარ თბება. 

რა უშველის საქმეს!? 

ამისთანა სამარცხვინო მდგომარეობაში ქართული სამუდამო სცენა სწო. 

რედ ცის ნამია დამჭნარის ყვავილისათვის. 

ღიდი რამ არის სცენა: ერთი საჯარო ადგილი მაინც გვექნება, საცა 

ჩვენის ენით ვილხენთ, ჩვენის ენით ვინაღვლებთ, ჩვენის ენის მოწყალებით 

გავიტარებთ თეალწინ ჩვენს ცხოვრებასა მთელის მასის ჭკუისა და გულის 

მონაგარითოი, 

ამრიგად: ქართული თეატრი, ქართული სკოლა, წერა-კითხვის გამავრცე- 

ლებელი საზოგადოება. 

შეიძლება ცინმემ იფიქროს, რომ ილია ამით კმაყოფილდებოდა, რომ 

მხოლოდ ეს მიაჩნდა მას საბოლოო მიზნად და რაკი იგი (მიზანი) მიღწეული 
. LL. 

L
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«ყო, უკვე მშვიდად მოსვენებას არჩევდა თვითონ და ამისივე უფლებას აძ- 

ლევდა სძვასაც. 

არა! ილიამ კარგად იცოდა, რომ თეატრი, სკოლა .და საზოგადოება 

კარგი იყო, მაგრამ ამავე დროს მცირე რამ, წვეთი ზღვაში, კარგად იცოდა, 

მაგრამ თუ დღემარად ლაპარაკობდა, ამ შემთხვევაში განსაკუთრებულად ქარ- 

თველების ინიციატივას, თვითმოქმედებას აფასებდა დიდად, იგი, ეს თვით- 

მოქმედება მიაჩნდა მას იმ ქვაკუთხედად, რომელზედაც უნდა აეგოს საბოლოო 

ანგარიშში ქართველების კეთილდღეობა. 

„ქართული თეატრი, ქართული სკოლა, წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოება და სხვა ანგვარი ისეთი დიდი რამ არ არის, რომ ჩვენი ფარ- 

ხმალი ძირს დავსდოთ, მარტო მაგათ შევაჩერდეთ დღა მაგაზედ, მეტი არა 

ვინდომოთ-რა. სურვილი ჩვენი ზღვაა და მაგ-გვარის კოვზით არ დაილევა. 

მაგრამ ყოველს ამაში ჩვენთვის ძვირფასი ის არის, რომ ერთიც, მეორეც, 

მესამეც ჩვენისა საკუთარის თაოსნობით და ღვაწლით არის მოყვანილი და 

ერთმანეთისათვის საერთო გულის ტკივილით შემზადებული, ეს ფრთაშესხმუ- 

ლი საკუთარი თაოსნობა, ეს ერთმანეთისათვის გულისტკივილი, ეს ფეხად- 

გმული თვითმოქმედებითი ძალი,– ის ნერგია, რომელმაც უნდა ამოხეთქოს 

ყოველივე, რაც ჩვენთვის სანატრელია. ეს ნერგი დარგულია ჩვენში ჩვენის 

ყმაწვილ-კაცობის ხელით––წარსულში და მომავლის დროების მოღვაწეთა იგი 

უნდა რწყან თავის მხურვალე ოფლითა. წარსულმა ეს უანდერძა მო- 

მავალსა, ეს ლარი გაუბა გზის საჩვენებლად“ (1879, 31/XIL 

VI, 95). 
ასე უყრიდა ილია თავს ქართველობას ქართული ენისა და კულ- 

ტურის საფუძველზე, რომ აქედან უფრო მტკიცედ ეწარმოებინა ბრძოლა 

იმათთან, ვინც წინ ეღობებოდა ქართველების ამ სამართლიან და ბუნებრივ 

სწრაფვას და მოწინააღმდეგე კი ბევრი იყო. ცხადია, იერიში ილიას უწინა- 

რეს ყოვლისა იმ პიროვნებისა და დაწესებულების წინააღმდეგ უნდა მიეტა- 

ნა, ვინც ხელმძღვანელობდა სწავლა-განათლების საქმეს მთელს კავკასიაში და 

კერძოდ საქართველოში: ეს გახლდათ კავკასიის სასწავლო ოლქი და იმ ხა- 

ნებში მისი მხრუნველი ი ანოვსკი, წარმოშობით პოლონელი, მაგრამ დიდ- 

მპყრობელი და შაერაზმელი, უაღრესად ორჭოფი, მელიაობით მოქმედი. 

თავის დროზე ეს იანოვსკი დიდის ზარითა და ზეიმით ატყობინებდა მი- 

ნისტრს: ჩემ ჩამოსვლისას კავკასიაში, ჯერ კიდევ აქა-იქ ბოგინობდნენ ად- 

გილობრივი სკოლები, მაგრამ ახლა არც ერთი ამგვარი უკვე აღარ არსე- 

ბობსო; დღეს ყველგან რუსული და მხოლოდ რუსული სკოლაა გაბატონებუ- 

ლიო, 

გასაგებია, თუ როგორი იქნებოდა ილიას დამოკიდებულება ამისთანა 

„მოღვაწისადმი“, 

„რადგანაც არსებითი ნიშანი ეროვნებისა,--წერს ილია,–-მისი გული 

ღა სული--ენაა, ამიტომაც ტლანქი ხელი უმეცარის მოხელისა ყველაზედ უწი- 

ნარეს ენას სწვდა. თუ რომელსამე მოხელის ხელს აზრი რამ ამოქმედებდა, 

ეგ ის აზრი იყო, რომ სახელმწიფოს ერთიანობა შეუძლებელია აქ, საცა ყვე- 

ლანი ერთსა და იმავე სახელმწიფო ენაზე არ ლაპარაკობენო. უგუნურება ამ 

აზრისა ცხადია. იყო დრო, როცა რჯულის, სარწმუნოების შესახებაც ამას. 

ამბობდნენ, მაგრამ რეფორმაციამ დაამტკიცა, რომ ერთ სახელმწიფოში სხვა– 

დასხვა სარწმუნოების ხალხი კარგად თავსდებაო,
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მოვა დრო და გვგონია--დიდი ხნის ლოდინიც არ მოგვიხდეს, რომ 

ენის შესახებაც ამას იტყვიანო“. 
და შემდეგ ილიას მოჰყავს ცნობილი რუსის მოღვაწის სპასოვიჩის 

სიტყვა, რომელიც უკანასკნელმა წარმოთქვა 1881 წლის 2 თებერვალს რუ- 

ხეთის იურიდიულ საზოგადოებაში. 

„სპასოვიჩს უთქვამს, რომ სამართალი საჭიროა იმ ენაზე წარმოებდეს, 

რომელზედაც თვითონ ერი ლაპარაკობსო. ეროვნება, როგორც თვით სარწ- 

მუნოებაც, პირადი გრძნობააო, სახელმწიფოს საქმე ამ შემთხვევაში მარტო ის 
არის, რომ სხვადასხვა ენებმა ერთმანეთის დაუშლელად იმოქმედონო. უფრო 

ადვილია ორიოდე მოხელემ შეისწავლოს ერის ენა, ვიდრე მთელმა ერმა 

დაივიწყოს. თავისი ენა და უცხო ენა ისწავლოსო“. 

რად სჭირდება ილიას სპასოვიჩის ეს მოსაზრებანი ეროვნული ენის უფ– 

ლების შესახებ? იმისათვის, რომ მოწინავე რუსი მოღვაწის აზრზე დამყარე- 
ბით აქაური რუსის მოხელეს შეებრძოლოს და ეს მოხელე გახლავთ იანოვსკი, 

რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, ისეთი უსირცხვილო იყო, რომ ფიქრობდა. 

ერთს, ამბობდა მეორეს და აკეთებდა მესამეს. 

„ბ. იანოვსკის უბრძანებია, რომ საერო სკოლის მესამე განყოფილებაში 
სწავლება უფრო უმეტესად რუსულ ენაზე უნდა მიდიოდესო. ეს უბრძანებია 

ბ. იანოვსკის 12 დეკემბერს. საბჭოს, რასაკვირველია, მიუღია და 22.XIL 

თვითონ იანოვსკის წარუდგენია და მთავრობისაგან დამტკიცებულა (მაგრამ) 
იგივე ბ. იანოვსკი 28.XII გაზეთ ILL28C23-ში M#M 348 ამბობს: 

„ყოველს კეთილად განწყობილ პირველდაწყებითს სკოლაში სწავლება 

უნდა მიდიოდეს უფრო უმეტესად დედა-ენაზედო“. 
აქედან გამოდის: 12.XII და 22.XII უპირატესობა რუსულს დარჩენია 

და 28.XII კი-–დედაენასა. რომელი ერთი ვიწამოი,, კითხულობს ილია-––რა- 
საკვირველია, 12 და 22 დეკემბერის განჩინება, რადგანაც იგი თქმულიც 

არის და უკვე ქმულიცა; და 23 დეკემბრისა კი-–მარტო თქმულია 

და IC928M283-ის # 348 ში მოთავსებული წერილი დარჩება სახსოვრად იმისა, 

რომ ზოგჯერ ქმნა ერთია და თქმა მეორე“. 

ამასობაში განათლების მინისტრის ცირკულიარი გამოვიდა; მინისტრი 
ნაკლს სდებდა სკოლას: განზე გამდგარია, ოჯახს მოშორებულიაო. 

„სკოლამ არ უნდა დააშოროს მოწაფე შინაურობას, ოჯახობასო, ამბობ– 

და მინისტრი". 

ილია კელავ ჩაება კამათში. 

„ძალიან არ სრულდება ეს ყოვლად საქები და გონიერი სურვილი მი– 
ნისტრისა ჩვენებურ პედაგოგების ხელში, რომელნიც დღეს აქა- 

მომდე ესე წინდაუხედავად ეურჩებიან ყოველს იმას, რაც კი სკოლისა და 

ოჯახის დამკეიდრებას შველის! ძალიან არ დამკვიდრდება ეს კავშირი, როცა 

ჩვენებური ბავშვი, შინიდამ გარეთ ფეხს გამოდგამს თუ არა და სკოლის 

დირეს გადააბიჯებს, თავისას აღარაფერს არც ნახავს, არც გაიგონებს, ყვე– 

ლაფერს ავიწყებინებენ“, 

"ასე აპყრობდა ილია ყურადღებას ქართულ ენას საზოგადოდ, მაგრამ 
განსაკუთრებით მოითხოვდა ენის სწავლებას ქალებისათვის, რადგან ქალი 
“მიაჩნდა ოჯახის ბურჯად და ბუნებრივია, თუ ბურჯი წაქცეულია, სახლიც 

/
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ვერ სახლობს. ამ ხანებში (1881) გორში ქალთა სასწავლებელი გაიხსნა. 

ილია ილია არ იქნებოდა, რომ ამ საქმეს არ გამოხმაურებოდა და ენის სა– 

კითხი მეტად მწვავედ არ დაესვა. 

„ნურავინ ნუ დაივიწყებს, რომ საქართველოში საქალებო სკოლამ 

ქართველს უნდა გაუზარდოს ქართველი ქალი, ქართველს უნდა გაუზარდოს 

დედა, ქართველი დაი, ქართველი დედაკაცი. თუ სკოლა ამას არ იქმს, ის 

სკოლა წყალსაც წაუღია, ჩვენ ბევრს არას ვინაღვლით,,. ამისთანა სკოლის 
არც მოტანილი გვინდა, არც გატანილი. გვეყო, რაც ჩვენმა საქალებო სკო–- 

ლებმა ვნება მოგვიტანეს. ის საქმე დაგვმართეს, რომ ჩვენი ოჯახისშვილი 

სკოლის დასრულების შემდეგ ჩვენს ოჯახში ისე შემოდის, როგორც უცხო 

თესლის ადამიანი. ცოლად შემოღის, დად, თუ რძლად, იმას ჩვენი აღარა. 

გაეგება რა და ჩვენ იმისი, ამის გამო დაირღვა ჩვენი ოჯახობა, გაწყდა ურ- 

თიერთობის კავშირი, ოჯახი თავზე ჩამოგვექცა და ჩვენც გავწყალდით და 

მიწასთან გავსწორდით. გვეყო და გვამყოფინეთ ღვთის გულისათვის!... მ ო გ– 

ვეცით მართალი”სკოლა, ქართველის სულისა და გულის ამამაღლებელი, 
გონების გამხსნელი! ნუ გაურევთ სკოლის უწმინდესს საქმეში სხვა საქმეს, რო– 

მელიც სკოლას არ შეეფერება! ნუ გადუდგებით მტკიცედ დადგენილს კანო- 

ნებს პედაგოგიისა! მოგვეცით სასწავლებელი ქართველი ქალისა, ქართველის. 

დედისა, ქართველის ოჯახის დედაკაცისა. ყოველივე ამას აცილებული არც 

თქვენი გამოსაყენია გვერწმუნეთ, და არც ჩვენი. ვისაც გული აცრუებული 

აქვს თავის ვინაობაზე, თავისიანობაზედ, ვისაც თავისი უარყვია, გულიდამ 

ამოუღია, დავიწყებას მიუცია, ის სხვისას ვერ შეითვისებს, ის სხვისას ვერ 

უერთგულებს. ტყუილი შრომაა, ტყუილი ცდაა". 

გამოდიოდა თუ არა რაიმე ილიას ამ შეტევიდან., ისხამდა თუ არა ნა– 

ყოფს ილიას ეს დაუცხრომელი ბრძოლა ქართული ენის უფლებებისათვის? 

უეჭველად. 
ამ მხრივ აღსანიშნავია სასულიერო უწყების განკარგულება: სასულიერო 

სემინარიასა და სასწავლებლებში ბერძნულ-ლათინური შეკვეცეს და მათ ხარ– 

ჯზე 1883 წლიდან ქართულის მეტყველება შემოიღეს ამ რეორგანიზაციას 

უშუალო კავშირი ჰქონოდა ილიას და ილიას თაოსნობით მაშინდელ მოწინა– 

ვე საზოგადოებრიობის მტკიცე და ურყევ მოთხოვნასთან, რომ სემინარიაში -– 

როგორც სასულიეროში, ისე საოსტატოში, რომელშიც სახალხო მუშაკთ ამ- 

ზადებენ, ქართული ენა აუცილებლად შემოღებული ყოფილიყო, 

ილია სიამოვნებით მიეგება ქართული ენის შემოღებას სემინარიაში: 

დიდი ხნის ლოდინი აგვისრულდაო, თუმცა (დასძენდა) სრული უფლება ჯერ- 

კიდევ არ მინიჭებია ქართულ ენასო. 

გაცილებით უფრო ჯიუტი გამოდგა საერო ხელისუფლება იმავე იანოვ– 

სკის სახით. რომ უფრო მეტი ძალა მიეცა ღონისძიებათათვის სახალხო გა– 

ნათლების დარგში, იანოვსკიმ წინასწარ ქართველ მოღვაწეთა თათბირი გა– 

მართა, რასაკვირველია, ილიასა და ილიასთანა მოღვაწეების გამოკლებით, 

გააცნო მათ თავისი პროგრამა, მოაწონებინა და შემდეგ გამოაქვეყნა: მე პი– 

რადად მარტო კი არა ვარ ამ პროგრამის მომხრე, თვითონ მოწინავე ქართ– 
ველები იზიარებენ მას მთლიანად და სავსებით. 

რას ამბობდა ეს ახალი პროგრამა?
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დაწყებითი სკოლის მიზანია რუსულის სწავლება; ეს მიზანი მას თავი–- 
დანვე უნდა ჰქონდეს დასახული, მხოლოდ ამის განსახორციელებლად ყვე– 
ლაფერი უნდა იყოს გამოყენებული. ქართული შეიძლება მოხმობილ იქნას 

მხოლოდ როგორც რუსულის დამხმარე საგანი, ისიც დროებით, პირველ ხა- 

ნებში. ამასთანავე სამეგრელოს სკოლებში ამგვარ დამხმარე ენად მეგრული 

უნდა იქნესო. (ეს უკანასკნელი იანოვსკის ზეპირად ეთქვა სენაკში). 
იანოესკის ეს განსაზღვრა გაზ. „დროებამ“ გაიგო და გამოაქვეყნა. 

ილია ეკვეთა როგორც იანოვსკის, ისე განსაკუთრებით მის მრჩეველთ, 

ქართველ „წარჩინებულთ“, 

„სამწუხარო ეს არის, რომ ეს წარჩინებულნი პირნი ყოფილან წარჩინე- 

ბულნი მხოლოდ ადგილითო“. 

შემდეგ ილია კვალდაკვალ მისდევს მზრუნველის პროგრამას, მუხლობ- 

რივ არღვევს მას და ასკვნის: „ჩვენი ხალხი თუ რუსულის სწავლებასა თხო- 

„ლობს სადმე, იმიტომა თხოულობს, რომ ჩვენში ეხლა მხოლოდ რუსულს ენა- 

სა ხმარობენ ყოველგვარ დაწესებულებაში და ადგილის ენები, მაგალითად, 

ქართული ენა ყველგან გამოდევნილია. ქართულის მცოდნე მოსამართლესთანაც 

კი აკრძალულია ქართული ლაპარაკი... 

ამით იმის თქმა არ გვინდა, რომ უცხო ენის სწავლება არ იყოს საჭირო, 

მაგრამ სხვა მხრივ უნდა იყოს დაწყებული. იმის მაგიერად რომ მილიონ 

ხალხს, რომელსაც უფრო ნაკლები მოცალება აქვს და ნაკლები დრო, ასწავ- 

ლოთ უცხო ენა, ასწავლეთ იმ ხუთასს ან ათასს მოხელეს, რომელთაც ვალად 

უნდა ედოთ ხალხის სამსახური, ხალხის ენა. საქმის რიგიანად წაყვანა თავი- 

«დამ უნდა და არა ბოლოდამ. 

ეს საერთოდ, რაც შეეხება სამეგრელოს, აქ ილიამ უფრო გამანადგუ- 

რებელ კილოს მიმართა. 

„წარჩინებულ პირებზე რომ ვლაპარაკობთ, იმედი გვაქვს, ამას თავის 

თავზე არ მიიღებენ არც სენაკის მაზრის უფროსი, არც სენაკის მომრიგებე- 

ლი მოსამართლე, არც „დეპუტანტი4“ ლუკა ჟვანია რომელნიც ამტკიცებენ „კავ- 

კაზში“, რომ სამეგრელოს ხალხი თხოულობს, რა წამს სკოლაში შეგეყავს 
“შვილები,––კინეღამ წამოგვცდა: რაწამს დაიბადებიან–--მაშინეე რუსული ლა- 

პარაკი დააწყებინეთო, წარჩინებულობას არც სენაკის სკოლის ზედამხედველი 

იკისრებს, რომელმაც ასე ცხადად მზრუნველს, გამართლების მაგიერ, ცილი 

"დასწამა, როდესაც სწერდა: ასე მითხრა, რატომ სამეგრელოს სკოლებში მეგ- 

რულს ენაზედ არ ასწავლითო. რა საფიქრებელია, რომ ბ. მზრუნველმა, რომ- 

ლის კალთაშია,ც მთელის კავკასიის სწავლა-განათლების საქმეა გამოხვეული, 

არ იცოდეს, რომ მეგრულ ენაზედ წერა-კითხვა შეუძლებელია, მეგრული ან- 

ბანის უქონლობის გამო! 

რუსული ანდაზაა: მეტის მეტი მოლაქუცე მტერზედ უარესიაო4ბ. 

ასეთი იყო ილიას შეტევა სამეგრელოს საკითხში. საქმე მაინც არ ცხრე- 

ბოდა. პირიქით? იანოვსკიმ იქ აგენტები გაიჩინა და ვინმე აშორდიას მეთაუ- 

რობით შეადგინა მეგრული ანბანი და განკარგულებაც გასცა--სკოლებში 

მეგრული შემოიღეთო. 

მაშინ სამეგრელოს მოწინავე საზოგადოებამ უკიდურეს ხერხს მიმართა: 

«ლია მოვიწვიოთ და მდგომარეობას მხოლოდ ის გამოასწორებსო. 

ილია წავიდა სამეგრელოში.
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ეს იყო 1887 წელს, ილიას თავადაც ჰქონდა საქმე სამეგრელოში: რო- 

გორც წერა-კითხვის საზოგადოების თავმჯდომარეს-– უნდა მიეღო სამეგრელოს. 

უკანასკნელი მთავრის ბიბლიოთეკა, რომელიც მთავარმა წერა-კითხვის სა- 

ზოგადოებას უანდერძა. სენაკის სადგურზე აუარებელი ხალხი დახვდა, ილია. 

ეტლში ჩასვეს და დიდის ამბით ასეულ ცხენოსანთა თანხლებით ძველ სენაკს. 

მიიყვანეს, სადაც წ. კ. გამავრცელებელი საზოგადოების სკოლა იყო გამარ- 

თული. იქაც აუარებელი ხალხი. ილია აივანზე ავიდა. ზღვა ხალხი დადუმდა, 

სმენად გადაიქცა. ილიამაც გახედა ხალხს, თვალით გაზომა და სთქვა: „გამარ- 

ჯობათ! სამეგრელოში მოველ და საქართველო ვნახე! 

დიაღ, საქართველო! ბევრი ჭირი უნახავს საქართველოს, მრავალს ქარ- 

ტეხილს გარდაუვლია ზურგსაზედა მისსა, მაგრამ ყოველთვის ჟამსა რღვევისა. 

და გაწბილებისა, მაცხოვარი, ძალა იგი, ქვეყნის მხსნელი სამეგრელოდან 

მომდინარეობდა, მტერთა მისთა დაპთრგუნველი სამეგრელო იყო, იგი იყო. 

ერთსულ და ერთგულ იმ სხეულისა, რომელსაც საქართველო ეწოდება, ასე, 

იყო წინეთ, ეგრე არის ახლა, ეგრე დარჩება მომავალშიც", 

შემდეგ ილია შეეხო ჩვენს საერთო კულტურას, კერძოდ ქართულ ენას, 

ნათელყო, რომ მის შექმნა-განვითარებაში მეგრულს მეტი თუ არა, სხვაზე 

ნაკლები წვლილი არ შეუტანია და ამიტომაც მეგრელი-ქართველი ამ თავის 
საკუთარ განძზე უარს ვერც იტყვის და არც იტყვის! 

ილიას სიტყვა გადამწყვეტი შეიქნა: იგრიალა ხალხმა და იქვე აღთქმა 

დადო, რომ არავის ნებას არ მივსცემთ საუკუნეებით განმტკიცებული ჩვენი 

ერთობა სხვა ქართველ ტომებთან დაარღვიოსო., სკოლებში დაგზავნილი მეგ- 

რულ-რუსული ანბანი სასწრაფოდ ამოკრიფეს და გაანადგურეს და იანოვსკის. 

ეს წამოწყებაც, როგორც უდღეური და უსუსური ჩაკვდა სამარადისოდ. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ აშკარა, რომ დიღი ილია 

ახალი სალიტერატურო ენის ფუძემდებელი, იშვიათი გულშემატკივარი და 

დარაჯია. · 

ილია მწერლობაში ახალი აზრით, ახალი შინაარსით მოვიდა და, ბუნე- 

ბრივია, ამ ახალ შინაარს„ა და აზრს ახალი ფორმა უნდა მოეთხოვა. 

მაგრამ ამასთანავე ცნობილია, რომ ფორმა მეტად კონსერვატორული. 

მოვლენაა: ახალ შინაარსთან იგი წამსვე არ იბადება. ძველის მიმდევარნი, 

როდესაც შინაარსს კარგავენ, ჯერ კიდევ ფორმით იქცევენ თავს, ამიტომ 

მით უფრო სასტიკია ბრძოლა ახალი ფორმისათვის. და ჩვენ ვხედავთ, რო- 

გორ სასტიკად და თავგამოდებით იბრძოდა ილია ახალი ფორმისათვის, 

ჩვენთვის დღეს ისიც ცხადია, რომ ილიას შეხედულებამ ენის რაობაზე 

ადრე გაიმარჯვა და, გადაქრით შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ იგი მთელი 

თავისი სიცოცხლისა და მოღვაწეობის მანძილზე იშვიათი საჭემპყრობელი 

იყო: ქართული სიტყვა ილიას ნორმებით განისაზღვრებოდა, იმავე ნორმებს 
ნებაყოფლობით ყველა სავალდებულოდ მიიჩნევდა.



    ლ ოარლღად, ება რასაა რი 

გ. თავზიშვილი 

ილია ჭავჭავაძე და ქართული პედაგოგიკა 

I 

ქართული პედაგოგიკა როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერება ჩამოყა- 

ლიბდა მე-19 საუკუნის 60-იან წლებში. მისი ფორმირების პროცესი მჭიდროდ 
იყო დაკავშირებული ილია ქავჭავაძის მრავალმხრივ საზოგადო მოღვაწეობასა 

და აზროვნებასთან. 

აღნიშნული პერიოდის დასაწყისისათვის რუსეთსა და საქართველოში 

“უკვე იყო შექმნილი სათანადო საზოგადოებრივ-ეკონომიური და კულტურული 

პირობები პედაგოგიკის აღმოცენებისათვის. წარმოების განვითარება, ბატონ- 

ყმობის გაუქმება, ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლო- 

:ბა, პერიოდული პრესის გაფართოება და ყოფა-ცხოვრების ახალი წესები გა- 

-დაუდებელ ამოცანად აყენებდნენ სახალხო განათლების გავრცელებას, მეურ- 
'ნეობისა და კულტურის ახალ მუშაკთა გამრავლებას. 

სახალხო სკოლების ქსელის გაშლა და მოსწავლეთა რიცხვის სწრაფი 

“ზრდა თავის მხრივ მოითხოვდა პედაგოგიური განათლების დაწესებულებათა 
შექმნას მასწავლებელთა კვალიფიციური კადრების მოსამზადებლად, მაგრამ 
"ყოველი წარმატება მომავალ თაობათა აღზრდისა და სწავლა-განათლების საქ- 
მეში ბევრად იყო დამოკიდებული პედაგოგიური მეცნიერების მდგომარეობა- 

'ზე, რომელიც მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისში, კ. დ. დუბინსკის 

-სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ჯერ კიდევ სავსებით ჩვილ ასაკში იყო არა მარ- 

„ტო ჩვენში, არამედ ყველგან“. 

საქართველოს პედაგოგიკის უმწეო მდგომარეობას ყველაზე უფრო ნათ- 

ლად ხედავდა და განიცდიდა ილია ჭავჭავაძე. 1863 წელს, ჟურნალ „საქარ–- 

თველოს მოამბეში“ ის წერდა, რომ „ევროპიულ განათლებულ ხალხებსა აქვთ 

„ვრცელი საპედაგოგო ლიტერატურა და მათში გამოდის ბევრი ჟურნალები, 

სადაც მხოლოდ ის კითხეები განიხილებიან, რომელნიც აღზრდას შეეხებიან. 

ჩვენში სულ არაფერი არის ამაზედ დაწერილი და ძლიერ ცოტამ იცის, რომ 

არსებობს მეცნიერება--პედაგოგია რომლის საგანი არის ყმაწვილების აღ- 

"ზრდა". ამ სამწუხარო გარემოების აღნიშვნასთან ერთად ილია აღიარებდა 

„ამ მეცნიერების დიდ სახალხო მნიშვნელობას მომავალ თაობათა წესიერი 

-აღზრდა-განათლების თვალსაზრისით და რედაქციის სახელით პირდებოდა



256 გ. თავზიშვილი 
  

მკითხველებს სათანადო პედაგოგიური სტატიების ბეჭდვას თავის ჟურნალის. 

ფურცლებზე. 
ილია ქავქავაძეს თავიდანვე ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი რა გზით 

უნდა წამართულიყო ქართული პედაგოგიკური მეცნიერების შენება და პედა- 

გოგიკური ცოდნის პროპაგანდა. მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების საქართვე- 

ლოში, როდესაც ამ მეცნიერების არსებობაც კი არ იყო ცნობილი აბსოლუ- 

ტური უმრავლესობისათვის, პირველ ყოვლისა მას საჭიროდ მიაჩნდა პედა- 

გოგიკის როგორც მეცნიერების განმარტება და მისი ამოცანების გარკვევა. 

დასავლეთ ევროპისა და რუსეთის პედაგოგების მოძღვრებათა საფუძვ- 

ლიანი გაცნობის შემდეგ ილია ჭავჭავაძეს სავსებით მართებულად და საკმა- 

რისად მიაჩნდა პედაგოგიკის უკვე საყოველთაოდ მიღებული დეფინიცია და 

1863 წელს „საქართველოს მოამბის“ მარტის წომერში, გერმანელი პედაგო–- 

გის ხ, ჰ ზალცმანის „კონრად კიფერის“ ქართული თარგმანის წინასიტყ- 
ვაობაში აღნიშნავდა: „პედაგოგია ბერძნული სიტყვაა, ნიშნავს: ყმაწვილის 

აღზრდას, მეცნიერებას ყმაწვილის აღზრდაზე“1. ეს განმარტება 

არსებითად სწორია. მართალია მას აქვს მეტად ზოგადი ხასიათი და გამოდ- 

გება ყოველი დროისა და საზოგადოებისათვის, მაგრამ ილია ჭავვავაძემ კარ- 

გად იცის, რომ განვითარების გარკვეულ სტადიაში და კონკრეტულ სოცია- 

ლურ.პოლიტიკურ ვითარებაში მყოფი ხალხის მეცნიერებათა თავისებურებანი 

უნდა გამოიხატოს არა მათ განმარტებაში, არამედ მათი საგნის მიზნებსა 
და შინაარსში. ამიტომ ის პედაგოგიკის საგნის, ანუ მომავალ თაობათა აღ- 

ზრდა-განათლების მიზნისა და შინაარსის გარკვევისას გამოდის ისტორიზმის 

პრინციპიდან და უკავშირებს მას ამა თუ იმ ხალხის განვითარების სათანადო 

ისტორიული პერიოდის საერთო ამოცანებს. ამიტომ აღზრდა-განათლების 

ზოგად მიზანთან ერთად, ის სახავს მის კონკრეტულ ამოცანეზსაც. 

ადამიანის აღზრდის ზოგადი თუ კონკრეტული მიზნის გარკვევისათვის 

ილია ჭავჭავაძეს საჭიროდ მიაჩნდა აღსაზრდელის საზოგადოებრივი დანიშნუ–- 

ლების ანუ მისი „ცხოვრების საგნის“ გათვალისწინება. მართალია „ყველაზე 

ძნელი ადამიანისათვის თავისის ცხოვრების საგნის პოვნა და აჩენაა“ წერდა 
ილია ჭავჭავაძე?1, მაგრამ მის გარეშე აღზრდის მიზნის გარკვევა მას შეუძ- 

ლებლად მიაჩნდა. 

ადამიანის საზოგადოებრივი დანიშნულება, ილიას აზრით, უნდა შეიცავ– 

დეს ორ იდეალს: ზოგად-კაცობრიულს და ეროვნულს. 
ქართველი ახალგაზრდობის ზოგად-კაცობრიულ იდეალს, ილიას აზრით, 

წარმოადგენს ნამდვილი ადამიანობა ანუ, „კაც ური-კაცობა“ და მისი 

შესაფერისი მაღალი, კეთილშობილური თვისებების შემუშავება. ეროვნული 

იდეალის გარკვევისას ილია გამოდიოდა საქართველოს ნაციონალურ-განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის ამოცანებიდან და, მე-19 ს, სამოციანი წლების 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარების მიხედვით, ქართველი ახალგაზრ- 

დობის ეროვნულ იდეალად სახავდა საქართველოს განთავისუფლებას მეფის 
რუსეთის კოლონიური რეჟიმისაგან და „ჩვენი დაცემული ვინაობის 

აღდგენას“. ქართველი ახალგაზრდობის დანიშნულების ორივე ამ ზომენტს 

1 „საქართველოს მოამბე“, 1863, # 3, მარტი, გვ. 49; ი. ჭავჭავაძე, პედაგოგიური 

თხზულებანი, 1938, გე. 136. 

2ი. ჭავჭაგაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 1I, გვ. 526, 1941.
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ილია ჭავჭავაძე თანაბარ მნიშვნელობას ანიჭებდა და რამდენადაც მათ შო- 
რის ისეთ ბუნებრევ დამოკიდებულებას ხედავდა, როგორიც შეიძლება არსე- 

ბობდეს მთელსა და მის ნაწილებს შორის, იმდენად მათი ერთიანობა უდა- 

ვოდ მიაჩნდა. 

ახალგაზრდობის საზოგადოებრივი დანიშნულება, ილია ჭავჭავაძის აზრით, 

წყვეტს აღზრდის მიზნებისა და ამოცანების საკითხს. ადამიანის დანიშნუ- 

ლება, მისი აღზრდის მიზნებში უნდა ნახულობდეს თავის კონკრეტულ გამო- 

ხატულებას, აღზრდა არის მთავარი გზა, რომელსაც ადამიანი მიყავს თავის 

საზოგადოებრივ დანიშნულებამდე. 

ბავშვთა და მოზარდ თაობათა აღზრდა-განათლების ზოგად მიზნად ილია 

ჭავჭავაძეს მიაჩნდა მათი შეიარაღება მოჟინავე მეცნიერული ცოდნით და მა- 

ღალი მორალური თვისებებით. „ყმაწვილ- კაცობა უნდა მომზადდეს ბეჯითის და 

ზედმიწევნილ ცოდნით. უნდა რამდენადაც შესაძლებელია ძირეულად შეის- 

წავლოს ევროპიული მეცნიერება, წინ გაიმძღვაროს ევროჰის გამოცდილება 

და ამ თოფ-იარაღით შეუდგეს ჩვენის ქვეყნის საქმეს“-–წერდა ილია ქჭავჭავა- 

ძე1. ახალგაზრდობის აღქურვა მოწინავე მეცნიერული ცოდნით და მდიდარი 

გამოცდილებით მას მიაჩნდა ერთადერთ საიმედო გზად როგორც ზოგად- 

კაცობრიული ისე ეროვნული იდეალის განსახორციელებლად. „აი საგანი, აი, 
გზაც მისდა მისაღწევად,– წერდა ილია,--ამაზე უკეთეს საგანს, ამაზე უკეთეს 

გზას, უკვე სხვაგან გამოცდილსა და გამოყენებულს, სხვას ვერას ურჩევთ 

ჩვენს საიმედო ყმაწვილ-კაცობასი?. 

მეცნიერული ცოდნის დაუფლების გზით ახალგაზრდობა უნდა მივიდეს 

ყეელა თავისი სულიერი და ფიზიკური ძალების ყოველმხრივ განვითარებამდე. 

ილია მოითხოვს ბავშვთა და მოზარდთა ყველა ნიჭისა და უნარის ჰარმონიულ 

გაშლას და განმტკიცებას. „დედა-აზრი ეზლანდელის პედაგოგიის 

მიმართულებისა იგია, რომ ადამიანი უნდა იწრთენებოდეს 

სკოლაში ყოველ მხრით: გონებით, ზნეობით, სულით და 

ხორცით და არც ერთი მათგანი არ უნდა შეეწიროს მეო-. 

რეს“1. ილია ჭავქავაძის ეს აზრი ითვლებოდა მისი დროის ყველაზე მოწინა- 
ვე პედაგოგიკურ პრინციპად ახალ თაობათა აღზრდა-განათლების საქმეში და 
მიმართული იყო კაპიტალისტური აღზრდის სისტემაში გაბატონებული ცალ- 

მხრივი განვითარების წინააღმდეგ. ჰარმონიული განვითარების პრინციპი, მარ- 

თალია ახალი არ ყოფილა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ევროპისა და რუსეთის 

პედაგოგიკისათვის, მაგრამ ის მაინც მეტად აქტუალურ იდეად ითვლებოდა ვი- 

ნაიდაჩ კაპიტალისტური წარმოების პირობებში მისი განხორციელება შეუძლე- 

ბელი იყო, ყოველი პიროვნება, მიჯაჭჰეული წარმოების მხოლოდ ერთ დარგზე, 

პროფესიული შეზღუდულობის განო, ანვითარებდა თავის მხოლოდ ერთ ნივსა 

და უნარს სხვა ნიჭისა და უნარის სრული ან ნაწილობრივი ატროფიის ხარჯზე. 

ახალგაზრდობის მეცნიერული განათლება ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნდა არა 

მარტო ყოველმხრივი განვითარების აუცილებეუღ პირობად, არამედ აგრეთვე 

საქართველოს განმათავისუფლებელი მოძრაობის მოღვაწეთა მოსამზადებლად. 

ილია არ იყო კმაყოფილი თავისი დროის ინტელიგენციის „ახალი გუნდის“ 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხსულებანი,, ტ. VI, გვ. 130. 
? ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი., ტ.VII1. გე. 334, 

3 ი, ჭავჭავაძე, თხხულებანი., ტ. VI, ზე. 130.
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მუშაობით საქართველოს ეროვნული ინტერესების დაცვის დარგში და პირ- 

გელ ყოვლისა იმიტომ, რომ მათ აკლდათ ჯეროვანი განათლება. ის სავსებით 

სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ „ჩვენი ვინაობის აღსადგენად მაგ., ახალ 

გუნდს ბევრი არა უქნია რა, რადგანაც ამისათვის საჭირო მეცნიერებაში და 

ცოდნაში კარგად ქვეითობდნენ"!, საქართველოს პოლიტიკური თავისუფლე- 

ბისა და მისი საზოგადოებრიე-ეკონომიური და კულტურული განვითარების 

იმედებს ილია ამყარებდა არა დრომოქმულ, მაგრამ ჯერ კიდევ „ბრწყინვა- 

ლე" თავად-აზნაურულ წოდებაზე, არამედ ყოველმხრივ განათლებულ მომა- 

ვალ თაობაზე. ილია არა ერთხელ აღნიშნავდა, რომ ახალი თაობისაკენ არის 

უმოქცეული მთელი ჩვენი სასოება, რომელსაც ეკუთვნის ჩვენი მერმისი, ე. ი. 

ჩეენი მომაეალი« და მოითხოვდა ამ თაობის მეცნიერულ აღზრდა -განათლე- 

ბას, რის გარეშეც მას არ შეეძლო არც „ცხოვრების საგნის“ პოვნა და არც 

თავისი სახოგადოებრივი დანიშნულების შესრულება. 

აქედან გასაგებია, რომ ილია ჭავჭავაძეს სწორედ მომავალ თაობათა 

საყურადღებოდ უხდებოდა ხშირად წერა და ლაპარაკი სწავლა-განათლების 

დიდ სახალხო მნიშვნელობაზე და მის როლზე როგორც „კაცური კაცობის" 
იერის ჩამოყალიბების, ისე სამშობლოს ეროვჩული ინტერესებისათვის ბრძო- 

ლის საქმეში. ილია ჭავჭავაძე როგორც დიდი განმანათლებელი მრავალ გზის 

აღნიშნავდა როქ ხალხის მთელი მერმისი დამოკიდებულია მის განათლებაზე, 

რომ „ეხლანდელ დროში ცოდნა ყველაფერია; ფულზედაც დიდი ბაზარი აქვს, 

ხმალზედაც უფრო მეტადა სჭრის და ზარბაზნებზედაც უფრო ძლიერია" ?, 

ილია მოითხოვდა განათლებისა და მეცნაერების კავშირს ცხოვრებასთან, 

იბრძოდა ისეთი ბურჟუაზიული ლოზუნგის წინააღმდეგ როგორიც იყოე წმინ- 

და მეცნიერება“ და „ხელოვნება ხელოვნებისათვის". ის აყენებდა მატერია- 

ლისტურ დებულებას; „ცხოვრება ძირია, ხელოვნება და მეცნიერება მასზე 

ამოსული შტოები არიან. და ბრწყინვალედ ასაბუთებდა, რომ ეს შტოები 
უკუ ზეგავლენას ახდენენ თავის ძირზე (ანუ ბაზისზე) და ანვითარებენ მას. 
ამაში ხედავდა ილია ჭავვავაძე მეცნიერებისა და ხელოვნების, საერთოდ – 

თეორიის მატერიალურ ძალას და მის პრაქტიკულ, „ცხოერების გამაუმჯო- 

ბესებელ"” მნიშვნელობას. თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობის პრინციპი- 

დან გაზოსვლით ილია ჭავჭავაძე სასტიკად კიცხავდა ფორმალიზმსა და სქო- 

ლასტიკას განათლების დარგში და ზეპირ-სიტყვიერ, დოგმატურ მეთოდებს 

სწავლების პროცესში. 

II 

პედაგოგიკის საგნის განმარტებისა და აღზრდის მიზნების გარკვევის 

შემდეგ ილია ჭავჭავაძე ეხება აღზრდის შინაარსს და ამ მხრივ, პირეელ ყოვ- 
ლისა, განსაზღვრავს მეს ძირითად სახეებს, რომლებიც ამავე დროს აღზრდის 

ამოცანებსაც წარმოადგენენ, აღზრდის ასეთ სახეებად ილიას მიაჩნია: გონებ- 

რივი, ზნეობრივი და ფიზიკური აღზრღა-განვითარება, ეს სახეები ორგანულად 

არიან დაკავშირებული ურთიერთთან, განაპირობებენ ერთმანეთს და ადამია- 

ნის ყოველმხრივი განვითარების მთავარ მხარეებს წარმოადგენენ. 

  

1 ი. ჭავგავაძე, თხზულებანი, ტ. VI. გვ. 13ე. 
? ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. VII. გვ. 23.



ილია გავჭავაძე და ქართული პედაგოგიკა 259 
  

აღზრდის პირველ სახედ ილიას მიაჩნია გონებრივი აღზრდა- 

განვითარება, „გონების გახსნა“ ანუ განათლება არის ადამიანის კულ- 

ტუროსნობის ძირითადი ნიშანი და მისი საზოგადოებრივი დანიშნულების 

მიღწევის უმთავრესი პირობა. გონებრივ აღზრდაში ილია გულისხმობდა გო- 

ნებრივი შრომის უნარის შემუშავებასა და ცნობიერების გამდიდრებას მეც- 

ნიერული ცოდნით. გონებრივმა აღზრდამ, განათლებამ, ადამიანი უნდა მი- 

იყვანოს აზროვნების თავისუფლებამდე, რაც ილიას სამართლიანი შენიშვნით 

„ერთად-ერთი ნიშანია ჭეშმარიტის განათლებულობისა და აღმატებულო- 

ბისა41, 

ჭეშმარიტი განათლების გამოყენების პრაქტიკულ სფეროდ ილიას მიაჩნდა 

შრომა და ამიტომ ის, პირველ ყოვლისა, მოითხოვდა პროფ-ტექნიკურ „განათ- 

ლებას, რომლის ამოცანადაც სახავდა საქართველოს მრეწველობისა და სოფ- 

ლის მეურნეობისათვის გამოსადეგი ტექნიკური კადრების მომზადებას. ასეთი 

კადრები უნდა აღზრდილიყო მშრომელი ხალხის დაბალი ფენებიდან. „მუშა 

გლეხკაცი ხელობის მცოდნე კაცად გახდეს, სამეურნეო საქმეში დახელოვნ.· 

დეს და მით პრაქტეკულად გაგებულ მუშად გამოვიდეს. სახალხო სამეურნეო 

სწავლა-ცოდნას საგნად ხომ მარტო ესა აქვს“? აცხადებდა ილია ქაეჭავაძე 

და ყოველმხრივ უწყობდა ხელს საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო სკო- 

ლების დაარსებას (მისი სიტყვა, წარმოთქძული 1883 წელა, სოფ. წინამძღვ- 

რიანთკარის სამეურნეო სკოლის გახანის გამო საორატორო ხელოვნების იშ- 

ვიათ ნიმუშად არის ცნობილი). 

საგანგებოდ უნდა აღი5იშნოს, რომ განათლების ჭეშმარეტობას ილია 

ამოწმებდა შრომით და მისი როლით ხალხის ნაციონალურ-განმათავგისუფლე:· 

ბელ ზოძრაობაში. ამ მიზნით ადამიანის განათლების პროცესს ის უ)ჯავშირებ- 

და პიროვნების პირადი ინიციატივისა და თგითმოქმედების უზარის ზშემუშა- 

ვებას და საღი, საიმედო პერსპექტივის შექმნას. „არსებობისათვის ბრძოლასა 

ღა ჭიდილში მარტო იგია გამარჯვებული ვინც თვით არის საქმის თაოსანი, 

საქმის ამჩენი და საქმის მომქმედიცა" წერდა ილია ქავქავაძე?. ასეთი შეიძლება 

იყოს ნამდვილად განათლებული, რეალური ცოდნით აღჭურვილი ადამიანი, 

რომელსაც ესმის ცხოვრების კანონზომიერებანი, შეგნებული აქვს თავისი სა- 

ზოგადოებრივი მოვალეობა, აქვს რწმენა ხვალინდელი დღისა. მხოლოდ ამ 

თვისებით „აღზრდილ შვილს შეუძლია ჯობდეს თავის მამას და უთაოსნოს 

დღევანდლის მომდურავ ხალხს ნათელი მომავლისათვის ბრძოლაში, 

აღზრდის მეორე ძირითად სახედ ილიას მიაჩნია ზნეობრივი აღ- 

ზრდა-განვითარება. ზნეობრივი აღზრდის ამოცანად ის თვლის მაღალი 

ღა კეთილშობილი, ნამღვილი „კაცური-კაცობისათვის“ დამახასიათებელი 

თვისებების ჩანერგვას ყოველ ადამიანში. ზნეობრივი აღზრდა არის ამავე დროს 

ყოველმხრივ განვითარებული და სრულყოფილი პიროვნების ჩამოყალიბების 

ერთ-ერთი უმთავრესი გზა. „სავსება ერთობ ადამიანისა იმაშია, რომ მის 

გონების აღმატებულებას შეწონილი პქონდეს აღმატებულება ზნე-ხასიათისაც%-––- 

აცხადებს ილია ჭავჭავაძე და იქვე დასძენს, რომ ადამიანი თავისი ცოდნით 

და მოქმედებით, სიტყვით და საქმით იყოს ერთი მთლიანი ხასიათისა. 

1.0 ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. VIII, გვ. 286. 
2? ი. ჭავჭავაძე, თხხულებ,ნი, ტ. I%, გე. 283. 

2? „ივერია", 1896, # 102.
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ილიას აზრით, ადამიანის მორალი მის ხასიათში ვლინდება. ხასიათში 

კი ის გულისხმობს ისეთ საზოგადოებრივად სასარგებლო თვისებათა ერთობ- 

ლიობას როგორიცაა: შრომისმოყვარეობა, პატრიოტიზმი, ნებისყოფის სიმტ- 

კიცე, ჰუმანიზმი, სინდისი და პატიოსნება, თავმდაბლობა, ზომიერება, სა- 

მართლიანობა, შეუდრეკლობა ბრძოლასა და სიძნელეთა გადალახვის დროს 

და სხვა კეთილშობილური ქცევის ნორმები, ყველაზე უფრო სრულყოფილი 

და კაცური-კაცი, ილიას აზრით, ისეთი ადამიანია, რომელიც თავის მოქმედე- 

ბაშე და საერთოდ, ყოფა-ცხოვრებაში ამჟღავნებს როგორც მეცნიერულ ცოდ- 
ნას, იყე მტკიცე ხასიათს, უწინდელი და თავისი დროის აღზრდა-განათლების 

ცალმხრივობას ილია იმაში ხედავდა, რომ წინათ აღზრდა პიროვნების ხასი- 

ათის შემუშავებას ცდილობდა განათლების გარეშე, ხოლო მისი დროის 

აღზრდა-განათლება კი ადამიანს აძლეედა (კოდნას ხასიათეს შემუშავების გა- 

რეშე, „უკეთესი არა იქნებოდა-რა,-–წერს ილია რომ ხასიათის გაწვრთნას 

ცოდნა ჰქონდეს და ცოდნას ხასიათის გაწრთენა. იდეალი ადამიანის 

აღზრდისა ამ ორი საუნჯის შექსოვააბ!, 

ზემოაღნიშნულ მორალურ თვისებათა შორის, განსაკუთრებული სიმახ- 

ეტლის მქონე თვისებად მე-19 საუჯუნის მეორე ნახევრის ქართველი ახალგაზ- 

რდობისათვის ილია თვლიდა პატრიოტიზ?ს. პატრიოტული აღზრდის ამო- 

ცანა სამშობლოს მგზნებარე სიყვარული და თავდადება მშობლიური ხალხის 

ინტერესებისათვის, მას დაკავშირებული ჰქონდა ქართველი ერის ნაციონა- 

ლურ-განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან და პირველ ყოვლისა „ჩვენი და- 

ცემული ვინაობის“ აღდგენის იდეასთან; ილია ჭავჭავაძის დიდი საბრძოლო 

ლოზუნგი: ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდვნესო, რომელიც მან 1861 წელს გა- 
დაისროლა ქართველ ხალხში, გახდა ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის მეორე პერიოდის უმთავრეს საბრძოლო ამოცანად. ეს ლოზუნგი 

კვებავდა ქართულ ლიტერატურასა და ხელოვნებას, ის აერთიანებდა კულ- 

ტურისა და მეცნიერების ყველა მოწინავე ქართველ მოღვაწეს, ის იყო ქარ- 

თველი ახალგაზრდობის პატრიოტული აღზრდის უმთავრესი ამოცანა. ილია 

ჭავჭავაძეს მრავალი განთქმული მეცნიერისა და პედაგოგის აზრი მოაქვს პატ- 

რიოტული გრძნობის სრული კანონიერებისა და მისი აღზრდის აუცილებლო- 

ბის დამტკიცებისათვის. 

ამასთან აღსანიშნავია,რომ ილია ჭავჭავაძის პატრიოტიზმი არის მეტად 

საღი და რევოლუციურ-დემოკრატიული ბუნებისა. ის ეხამება სხვა ერების 

პატივისცემას, ნაციონალური სოლიდარობის გრძნობას და ინტერნაციონა- 

ლიზმს, ილია სავსებით სამართლიანად აღიარებდა ბელინსკის აზრს, რომ 

„სამშობლო ქვეყნის სიყვარული (პატრიოტიზმი) უნდა გამოდიოდეს კაცობ- 

რიობის სიყვარულისაგან, ისრე, როგორც ნაწილი მთელისაგან-2, ეს განცხა- 

დება არ ყოფილა ლიტონი სიტყვა. ილია ამტკიცებდა მას თავის პრაქტიკული 

დამოკიდებულებით სხვა ერებთან (განსაკუთოებით რუსებთან და სომხებთან) 
და მეცნიერება-ხელოვნების ინტერნაციონალური ბუნების აღიარებით. / 

აღზრდის მესა?ე ძირითად სახედ ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნია ფიზიკური 
აღზრდა-განვითარება. ფიზიკური აღზრდის ამოცანად ის თვლის ადა- 

გიანის ჯანმრთელობას, მის გაღონიერებასა და გამაგრებას. ბავშვისა და მოზ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თბხულებანი,, ტ. II, გვ. 526 

7 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 346,
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რდილის ფიზიკური ჯანიერება, ილიას აზრით, აუცილებელია არა მარტო იმი- 

სათვის, რომ ის უზრუნველყოფს მხნე, მამაც და გამძლე მშრომელთა და მებ- 

რძოლთა მომზადებას, არამედ იმიტომაც, რომ ადამიანის ფიზიკური ჯანმრ- 

თელობისაგან ბევრადაა დამოკიდებული მისი სულიერი განვითარება, გონებ- 

რივი ძალების სიმახვილე, ზნეობრივი სიმტკიცე და საერთო განწყობილება. 
ილია ჭავჭავაძე თავისი დროის სკოლის ერთ-ერთ სიმახინჯედ აღიარებდა იმ 

ფაქტს, რომ ეს სკოლები არ აქცევენ ჯეროვან ყურადღებას მოსწავლეთა ფი- 

ზიკურ აღზრდას და „გამრჯე, მხ5ე, სულით და ხორცით ღონიერ ადამიანის 

მაგიერ უძლური, უღონო და ჯანგალეული კაცი გამოდის სკოლიდან“. ილია 

მოითხოვდა ახალ სკოლას, რომელიც მოსწავლეთა სულიერ განვითარებაზე 

იზრუნებდა ისევე, როგორც მათ ფიზიკურ ჯანმრთელობაზე. 

ილია ქავჭავაძეს არა აქვს სპეციალური მითითება აღზრდის მეოთხე ძი- 

რითადი სახის –ესთეტიკური აღზრდის შესახებ, მაგრამ ის როგორც დიდი 

მხატვარი და ქართული კაზმული სიტყვის დიღი ოსტატი, ყველაზე უფრო 

მეტად სწორედ ესთეტიკურ აღზრდას აწარმოებდა ყველაზე უფრო 

ძლიერად ის ანვითარებდა ქართველი ახალგაზრდობის მხატვრულ აზროვნე- 

ბას, უქმნიდა მას მაღალ გემოვნებას და აძლევდა ხელოვნების არა მარტო 

ცოდნას, არამედ მის სხვადასხვა დარგში შემოქმედების უნარსაც. 

III 

აღზრდის თეორიის ძირითად საკითხებთან ერთად ილია ჭავჭავაძე გა- 

ნიხილავდა აღზრდის ობიექტის ანუ ბავშვის განვითარების ზოგად პედაგო- 

გიკურ-ფსიქოლოგიურ საკითხებს. 

ილია ჭავჭავაძემ მშვენივრად იცის, რომ პედაგოგიკური მეცნიერების 

აშენება შეუძლებელია თვით ბავშვის, მისი ფსიქო-ფიზიკური ბუნებისა და 

ასაკობრივ თავისებურებათა ცოდნის გარეშე. რამდენადაც ბავშვი მისი დროის 

ფსიქოლოგიასა და პედაგოგიკაში ჯერ კიდევ ნაკლებად იყო შესწავლილი, ხოლო 

უამისოდ კი მისი აღზრდა-განათლება და სწავლება არ შეიძლებოდა დამკვიდ- 

რებულიყო მეცნიერულ საფუძველზე, იმდენად ილია ჭავქავაძე ბავშვის ყოველ- 

მხრივ ცოდნას თვლიდა პედაგოგიკის ყველაზე უფრო დიდ და ამავე დროს 

ძნელ პრობლემად. 

“. „ბავშვის, როგორც მზარდი ბიოლოგო-სოციალური არსის შესწავლის 

სიძნელე, ილიას აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ „ბავშვის ბუნება ს ა იდუმ- 

ლოთა საიდუმლოა, ბავშვი იგივე ადამიანია და მით უფრო ძნელი საც- 
ნობელია, რომ ძნელი წასაკითხი ჭქჭარაგზით არის დაწერილი, 

თუ ესე ითქმის, და არა სხვილი და სრული ასოებით, როგორც დამთავრე- 

ბული კაცი"! მართალია ილია თვლის, რომ ბავშვის ბუნების საიდუმლოება- 

თა გარკვევა და მისი სულიერი ცხოვრების „ქარაგმის“ ამოხსნა პედაგოგის 

პირდაპირ მოვალეობას წარმოადგენს, მაგრამ, არსებითად, მან ეს პრობლემა 

მთელ პედაგოგიკურ მეცნიერებათა წინაშე დააყენა და თვითონ როგორც 

მწერალმა და პედაგოგმა მრავალი საგულისხმო მოსაზრება გამოთქვა ამ პრობ- 

ლემის ისეთ ცალკეულ საკითხებზე, როგორც მაგალითად: ბავშვის ინტერესი, 

გრძნობები, უნარიანობა, მოქმედების მოტივები, მემკვიდრეობის, გარემოს 

და აღზრდის ურთიერთობა და განსაკუთრებით ბავშვის განვითარების ისეთ 

1 ი.ჭავჭავაძე, თსზხულებანი,, ტ. III, გე. 280.
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კარდინალურ საკითხებზე როგორიცაა აზროვნებისა და მეტყველების ურთი- 

ერთობა და მათი აღზრდა სწავლების პროცესში. 

ილია ჭავჭავაძის აზრით, ბავშვი თაქხს გონიერ ცხოვრებას აზროვნებისა 

და მეტყველების აღმოცენებიდან იწყებს, აზრი და ენა ერთიმეორეს გულის- 

ხმობენ და ბავშვის „გონების გახსნაში“, ისე როგორც ადამიანის მთელ ცხოვ- 
რებაში, ისენი თანაბარ როლს თამაშობენ მისი ცნობიერების განვითარები- 

სათვის, არ არსებობს ენა აზრის გარეშე და აზრი ენის (სიტყვის) გარეშე. 
აქედან, ცხადია, რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ენის სწავლას და განვითარებას 

ადამიანის აზროვნებისათვის. რამდენადაც უფრო გაუადვილებთ ბავშვს ენის 

სწავლას, იმდენად უფრო სწრაფად განვითარდება მისი აზრი და გონება. 
ილია ფიქრობს, რომ ბავშვის აზროვნების ჩასახვისა აღმოცენებისა და გან- 
ვითარების ყველაზე რეალურ და ნორმალურ პირობას წარმოადგენს დედა- 
ენა. ამიტომ დედა-ენის სწავლა და დედა-ენახბე სწავლება ყველა ბავშვის 

სასიცოცხლო ინტერესს წარმოადგენს. „ჩვენ რომ ეგრე დაჟინებით და უკან- 

დაუხევლად ეთხოულობთ დედა-ენისათვის სრულს და დაუბრკოლებელ გზას 

სასწავლებელში – წერს ილია ქავჭავაძე--ეგ მარტო დედა-ენის სიყვარულით 

არ მოგვდის. ვთხოულობთ და ენატრობთ იმიტომაც, რომ უდედა-ენოდ 

გონების. გახს5ა ბავშვისა ყოვლად შეუძლებელია“. ამგვარად ილია ჭავჭავაძე 

დედა-ენაზე სწავლებას მოითხოვდა არა მარტო იმ პოლიტიკური მოსაზრე- 

ბით, რომ დედა-ენა არის ყოველი ერის რაციონალური ერთიანობის ყველაზე 

უფრო მტკიცე საფუძველი, არამედ პედაგოგიკური მოსაზრებითაც. 

ილიასეულ არგუმენტს დედა-ენის სწავლის და დედა-ენაზე სწავლების 

აუცილებლობის შესახებ წარმატებით იყენებდნენ მე-19 საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრისა და მე-20 საუკუნის რევოლუციამდელი ქართველი საზოგადო მოღვა- 

წენი იაკობ გოგებაშვილი, გ. წერეთელი, სერგეი მესხი, შიო ჩიტაძე, ნიკო 

ცხვედაძე, ლუარსაბ ბოცვაძე და. სხვა მწერლები და პედაგოგები, რომთებიც 

მთელი თავისი შეგნებით და პატრიოტული სიმახვილით იბრძოდნენ ქართუ- 

ლი ენის უფლებისათვის საქართველოში და მოითხოვდნენ დედა-ენაზე სწავ- 

ლებას ქართველი ახალგაზრდობისათვის. რუსეთის ველური მონარქიზმის პი- 

რობეზში არ შეიძლებოდა ეს ბრძოლა გამარჯვებით დამთავრებულიყო, ილია 

ჭავჭავაძე მწუხარებით აგონებდა ქართველ ხალხს: „გადაგვავიწყდა ყოველივე, 

რაც ენის შვენებას შეადგენს, რადგანაც ჩვენი აზრი ჩვენის ენით აღარ მოძ– 

რაობს, ჩვენი გული ჩვენის ენით აღარ თბება“ და მთელს იმედს ამყარებდა 

მომავალ თაობაზე, მისი მეცლიერული და ეროვნულ-პატრიოტული თვითშეგ- 

ნების განმტკიცებაზე. 

IV 

პედაგოგიკის სტრუქტურის სხვა თემებიდან ილია ქაექავაძე ეხებოდა 

აგრეთვე დიდაქტიკის, სკოლისა და მასწავლებლის დანიშნულების, საოჯახო 

აღზრდისა და თვითგანათლების საკითხებს. 

დიდაქტიკას ანუ სწავლების თეორიას ილიას პედაგოგიკურ მოძღვრება– 

შე არ ევირა რაიმე განსაკუთრებული ადგილი. სწავლების საკითხებს ის სპე- 

ციალურად არ ეხებოდა, ვინაიდან იცოდა, რომ მათ კვლევას უფრო მეტი 

წარმატებით ეწეოდა დიდი ქართველი პედაგოგი და განმანათლებელი იაკობ 

' ი, ჭავჭავაძე, თხხულება5ი, ტ. VII, გე. 218.
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გოგებაშვილი. მიუხედავად ამისა ილია ჭავჭავაძე სპორადულად მაინც ასაბუ- 

თებდა სწავლების განპირობებას აღზრდა-განვითარების მიზნებით, აღმზრდე- 
ლობითი სწავლების პრინციპს, სწავლების დაკავშირებას პრაქტიკულ შრო- 

მასთან, სწავლების მეთოდების შერჩევას ბავშვის ასაკისა და მისი განვითა- 
რების დონის გათვალისწინებით, თვალსაჩინოებას, ვარჯიშს, მოსწავლეთა აქ- 

ტიობისა და თვითმოქმედების აუცილებლობას, მასწავლებლის ავტორიტეტის 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას სწავლების დროს, მოსწავლეებისადეი ინდივიდუ- 

ალური მიდგომის საჭიროებას. სწავლების შინაარსიდან ილია გადამწყვეტ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა სასწავლო საგნებს და მათ პროგრამებს, რომლებზეც 

ბევრით არის დამოკიდებული სკოლისა და მასწავლებლის მუშაობის ეფექტი: 
ილია ჭავჭავაძე ხშირად მიმართავს პედაგოგიკის კლასიკოსებს: კომენსკის, 

პესტალოცის და უშინსკის. მოითხოვს მათი დიდაქტიკური მოძღვრების გა- 

მოყენებას სწავლების პროცესში „აქაური (ქართული გ. თ.) ვითარების შე- 

საბამისად". პედაგოგიკის „ძირეულ კანონათ მიაჩნია დიდაქტიკის წესები: 

„ახალი ძველის შემწეობით უნდა ისწავლებოდეს, შორეული მახლობლით, უც- 

ნობი ცნობილით“1. ილია ხშირად გამოდიოდა სწავლების ძველი დოგმატური 

მეთოდებისა და ფორმალიზმის წინააღმდეგ და რეალური განათლების პრინ- 

ციპის მიხედვით მოითხოედა ისეთი აქტიური მეთოდების გამოყენებას, რომ- 

ლებიც მოსწავლეებს მოამზადებენ მომავალი პრაქტიკული მუშაობისათვის. 

სკოლისა და მასწავლებლის დანიშნულება მოხარდ თაობათა აღზრდა- 
განათლებისა და სწავლების პროცესში ილია ჭავჭავაძეს განსაზღვრული აქვს 

აღზრდის ზოგადი და კონკრეტული მიზნების მიხედვით, მისთვის ნათელია, 

რომ სკოლა და მასწავლებელი უნდა ემსახურებოდნენ ამ მიზნების პრაქტიკული 

განხორციელების საქმეს. მათ ხელშია ქვეყნის მომავალი, მათზეა დამოკიდე- 

ბული ერის იმედი და რამდენადაც უფრო კარგად იქნება სკოლა და მასწავ- 

ლებელი მომზადებული ახალ თაობათა მეცნიერული აღზრდა-განათლებისათ- 

ვის, იმდენად უფრო უკეთ შეასრულებენ ისინი თავის დანიშნულებას. ილია 

ჭავჭავაძე მიმართავს პედაგოგიკის ისტორიას და აღორძინების ხანის იტალიის 

პედაგოგ-ჰუმანისტთა მოძღვრებასა და მოღვაწეობაში ეძებს ახალი სკოლის 

საწყისებს. ბევრს კარგსა და მისაბაძს პოულობს იგი ისტორიაში, მაგრამ 

ნამდეილად ახალ და ხალხის ინტერესების გამომხატველ სკოლას ვერ ხედავს 
ვერც წარსულში და ვერც მის დროში, ძველი სკოლის ორგანიზაციის, მუშა- 
ობის შინაარსისა და მეთოდების მახვილი კრიტიკის შედეგად ილია _მოითხოვს 

ქართულ ეროვნულ ნიადაგზე დამკვიდრებულ ახალ სკოლას: „მოგვეცით შარ- 

თალი სკოლა, ქართველის სულისა და გულის ამამაღლებელი, გონების გამხს- 

ნელი, ნუ გაურევთ სკოლის უწმინდეს საქმეში სხვა საქმეს, რომელიც სკოლას 

არ შეეფერება?. სკოლამ უნდა მისცეს ქართველ ახალგაზრდობას მეცნიერე- 

ბათა საწყისების ცოდნა, უნდა შეაყვაროს მას თავისი ერის ისტორია, ენა, 

ლიტერატურა და ის „ბუნება და ყოფა-ცხოვრება, რომელიც გარს არტყია 

მოზარდს და რომელთ შორისაც ბავშვი ტრიალებს და ცხოვრობს", ამასთან 

ახალი სკოლა უნდა იყოს როგორც საგანმანათლებლო, ისე აღმზრდელობითი 

დაწესებულება. მხოლოდ ასეთ სკოლას შეუძლია გამოუზარდოს ჩვენს ქვეყა- 
ნას ფართო ზოგადი განათლების მქონე და თავის სამშობლოს მოყვარული 

აალგახრდობა- 

ავჭავაძე, თხხულებანი, ტ. VII გვ. 224. 
; ი. 0 მაქქავაბშ თხზულებანი, ტ. VI გვ. 157.
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მასწაელებლისაგან ილია ჭავჭავაძე პირველ ყოვლისა მოითხოვს თავის 

საზოგადოებრივი მოვალეობის შეგნებას. კერძოდ კი იმის შეგნებას, რომ მას- 

წავლებლობა „ძნელი საქმეა და უფრო დიდი მძიმე ვალია. მხრდელი ყრმისა 

მეორე 'მემოქმედია" („უცნაური ამბავი"), მეორე მთავარ მოთხოვნილებად 

ილია მასწავლებელს უყენებს მაღალ, ზოგად და პედაგოგიკურ მომზადებას, 

თავის სპეციალური საგნის ღრმად ცოდნას ღა პედაგოგიურ ოსტატობას, შებ- 

დეგ თავისი პროფესიისა და ბავშვის ისეთ სიყვარულს, რომ მასწავლებელში 

„ბავშვის პატარა გულმა მაშინვე იგრძნოს მეგობარი“, ბავშვთან დამეგობრე- 

ბა, ილიას აზრით, ნიშნავს ბეწვის ხიდის გავლას. ამასთან, რამდენადაც ახალ- 

გაზრდობის ანუ ერის მომავალი უმთავრესად დამოკიდებულია მასწავლებელ- 

ზე, იმდეჩად მასწავლებელი პასუხს უნდა აგებდეს ცუდად აღზრდილი ბაეშვის 

გამო. ნიკო ცხვედაძისადმი მიძღვნილ საახალწლო მიგებებაში ილიას მოწო- 

ნებით მოაქვს ჩვენში ცნობილი პედაგოგიური აფორიზმი: ცემა გმართებს 

აღმზრდელისა, რა ყრმა ნახოთ ცუდად ზრდელი, ეს დებულება, რამდენადაც 

იგი ზოგადია და წესს გულისხმობს, იმდენად სწორია, თავისი დანიშნულების 

სიმაღლეზე მდგომ მასწავლებლად ილიას მიაჩნია ის ვინც ზრდისა და ანათ- 

ლებს მომავალ თაობას მეცნიერული ცოდნით, კეთილშობილი ზნეობრივი 

თვისებებით, მამულის მგზნებარე სიყვარულით, და კაცთმოყვარე გულით. 

ასეთი აღმზრდელის მაგალითს, ილიას აზრით, თვით მასწავლებელი უნდა იძ- 

ლეოდეს როგორც თავისი ცოდნით, ისე პირაღი ცხოვრების მაგალითით. 

V 

დასასრულს, ძალიან მოკლედ, ყველაზე უფრო §ზთავარზე ილია ქავქავაძეს 

პედაგოგიკურ მოღვაწეობაში, მხედველობაში გვაქვს ილიას შეხედულებები 

აღზრდის პროცესის სოციალურ კანონზომიერებათა ზესა- 

ხებ, რომელთაც ქართული პედაგოგიკის მეცნიერულ ჩამოყალიბებაში გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა ქონდათ. 

ცნობილია, რომ ადამიანი არის სოციალური არსი, ანუ, როგორც 

კ. მარქსი ამბობს-– „ადამიანის არსი მის სოციალობაში მდგომარეობსი. რამ- 

დენადაც აღზრდის ობიექტი არის ადამიანი როგორც სოციალური არსი, 

იმდენად აღზრდაც სოციალური პროცესია და სოციალურ კანონხომიერებას 

ექვემდებარება. ილია ჭავჭაეაძე ბავშვს განიხილავს როგორც ადამიანს: „ბავ- 

შვი იგივე ადამიანია“--აცხადებს იგი, მაგრამ არა სრულქინილი, არამედ 

„სათავე, დასაწყისი დიდის ადამიანისა“ და ამიტომ „არ უ5და გვიკვირდეს, 

რომ რასაც დიდ მდინარეში ვპოულობთ, იმას მის პატარა სათავეშიაც ეხე- 

დავთ"1. ამგვარად ბავშვში თავიდანვე ჩნდებიან ადამიანის ელემენტარული თვი- 
სებები: შემეცნების უნარი, აზროვნება, მეტყველება, რომლებიც შემდეგ ალღ- 

ზრდის გზით ვითარდებიან. აზით ცხადი ხდება, რომ ბავშვის აღზრდა თავი- 
დანვე იწყება და მიმდინარეობს როგორც სოციალური პროცესი, როგორც 

ხალხის მუდმივი საზოგადოებრივი ფუნქცია. 

ილია ჭავჭავაძე სავსებით დამაჯერებლად ამტკიცებს, რომ აღზრდა რო- 

გორც სოციალური მოვლენა განპირობებულია ცხოვრებით და ვითარდება და 
იცვლება მისი კანონების მიხედვით. სოციალურ გარემოს „საცა ნორჩი სული 

ბავშვისა პირველად იღკიძებს და მერე ზრდაში შედის.., იმ წრეს, სადაც 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი,, ტ.'11II, გე. 280.
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ბავშვი პირველ ხანიდანვე ტრიალებს, დიდი გავლენა აქვს მთელს ადამიანის 

მერმისზე“-- აღნიშნავს ილია ჭავჭავაძე1, და მოითხოვს ამ სოციალური წრის 

გარდაქმნას მომავალ თაობათა აღზრდის გარდაქმნისა და გაუზჯობესების 

მიზნით. 

ადამიანის აღზრდისა და ჩამოყალიბების პროცესზე სოციალური წრის 

დადებითი თუ უარყოფითი გავლენის საილუსტრაციოდ ილია ჭავჭავაძე გვაძ- 

ლევს მრავალ ნიმუშს თავის მხატვრულ ნაწერებში. ძველმა თავად-აზნაურულ- 

მა სოციალურმა წრემ შექმნა ადაჭიანურ ღირსებებს მოკლებული, გადაგვა- 

რებული პარაზიტული ცხოვრების მიმდევარი თავადი ლუარსაბ თათქარიძე, 

ამავე წრემ აღზარდა მხეცური ინსტიქტების მქონე თავადი დათიკო („გლახის 
ნაამბობიდან“), რომლის შესახებაც ავტორი ლაპარაკობს „ვინ იცის ჩეენო 
მკითხველო რა კაცი გამოსულიყო იგი სხვა საზოგადოებაში და სხვარიგ ში- 

ნაურ აღზრდაში“ (ვარიანტი „კაკო?). მშრომელთა სოციალურმა ფენამ-–გლე- 

ხობა? აღზარდა სოციალური უთანასწორობისა და კლასობრივი ბატონობის 

წინააღმდეგ მებრძოლი გაბრო, ზაქრო, კაკო ბღაჭიაშვილი, ეროვნული თა- 

ვისუფლების მოტრფიალე გლეხი ლელთ-ღუნია თერგის ხეობიდან და ადამი- 

ანური ღირსებისათვის მებრძოლი სხვა შესანიშნავი გმირები. 

ამგვარად, ილია ჭავჭავაძე ნათლად არკვევს აღზრდას როგორც სოცი- 

ალურ მოვლენას და ზის აქტიურ როლს. საზოგადოებრივი ცხოვრების განვი- 

თარებაში. ის ცხადყოფს, რომ ახალ ცხოვრებას ქმნიან ახალი ადამიანები, 
მომზადებულნი ამ ცხოვრებისათ აღზრდის მიერ და რამდენადაც უფრო მეც- 

ნიერულად იქნება წამართული მათი აღზრდა, იმდენად უფრო ლამაზი და 

მიმზიდველი იქნება მთელი ჩვენი ცხოვრება, ჩვენი მომავალი. 

ილია ჭავჭავაძემ დაამუშავა მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებისა და შემ- 

დეგი პერიოდის ქართული პედაგოგიკის თეორიული საფუძვლები. მასთან 

ერთად ღა ერთდროულად ქართულ პედაგოგიკურ აზროვნებას მეთაურობდა 

დიდი ქართველი საზოგადო მოღვაწე და პედაგოგი, ნაციონალურ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი იაკობ გოგებაშვი- 

ლი, რომელიც უმთავრესად მუშაობდა დიდაქტიკის საკითხებზე, ქართველი 

ხალხის სასიცოცხლო ინტერესებისათვის ბრძოლაში და მომავალ თაობათა 

აღზრდა-განათლების დარგში ხანგრძლივი თანამშრომლობის პროცესში მათ 

შექმნეს ქართული მეცნიერული პედაგოგიკა, გამოიყენეს რა ამისათვის უცხო- 
ეთისა და რუსეთის პედაგოგიკური აზრის საუკეთესო მიღწევები და აღნიშ- 

ნული პერიოდის ქართული სკოლის გამოცდილება. 

    
1 ი, ჭავკავაძე, თხზულებანი,, ტ. VIII, გვ. 196.
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მიხ, ზარქუა 

გაორებული პიროვნების ტრაგედია 

(ილიას „ზანდეზილი“, დანახული ფსიქოლოგის თვალით) 

„განდეგილი“-––-ქართული პოეტური კულტურის ეს ერთ-ერთი შედევრთა- 
განი,––ფსიქოლოგიურადაც ისევე რთული, ღრმა და ძლიერია, როგორც პოე- 

ტურად, ფილოსოფიურად, სოციოლოგიურად,. ადამიანის შინასამყაროს ღრმა 
მცოდნის, უდიდესი გულთამხილავის კალამი იგრძნობა პოემის ყოველ დეტალ- 
ში. „განდეგილი“ ფსიქოლოგიური მომენტებით დატვირთული ნაწარმოებია, 
მაგრამ ეს დატვირთულობა იმდენად ბუნებრივია, რომ იგი მხოლოდ ღირსებად 

შეიძლება ჩაეთვალოს პოემას და არა ნაკლად. ეს გარემოება სრულიად ბუნე– 
ბრივი ჩანს: „განდეგილში“ დაყენებული თვითონ პრობლემა იყო ისეთი ხასი– 

ათისა, რომ მისი გადაჭრა ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა ადამიანის შინაგანი 

სამყაროს მამოძრავებელ ძალთა საფუძვლიანი განხილვის გარეშე. განდგომი– 
ლობის პრობლემა, თავის ერთ-ერთ შესაძლებელ სახეობაში, ფსიქოლოგიური 

პრობლემაცაა; ილიამაც მაქსიმალურად გამოიყენა ეს შესაძლებლობა და ასკე+ 

ტიზმის დოგმების ობიექტურ-ფილოსოფიური კრიტიკა თვითონ ასკეტის შინა- 
განი ბიოგრაფიის საერთო ფონზე წარმოადგინა. დიდ პოეტსა და მოაზროვნეს 
ილიას ისე ოსტატურად შევყავართ მოვლენათა განვითარების ურთულეს ხლარ- 
თებში, თითქოს რეალურად, თვალნათლიქ, გრძნობადად გვეძლევა განდგომი- 

ლობის თეორიული ციხე-სიმაგრის გარდაუვალი ნგრევა თვითონ მწირის შინა- 
გან ძალთა უაღრეს დაძაბვასა და წონასწორობის დაკარგვასთან ერთად; თით- 

ქოს თვალით ვხედავთ, თუ როგორ დაიჭიმა ადამიანის შინასამყაროს მამოძრა- 
ვებელი ზამბარა და გაწყდა სწორედ იქ, სადაც მისი ამტანიანობის გამოცდის 
კრიტიკული წერტილი მდებარეობდა. ეს კრიტიკული წერტილია მწირის გარდა- 
ცვალების მომენტი სხივქვეშ, ლოცვანით ხელში, რომელიც იმავე დროს პო- 
ემის, როგორც მხატვრული ნაწარმოების, კულმინაციური წერტილიცაა. 

ილია როგორც პოეტი, ილია როგორც მოაზროვნე პირდაპირ მიჯაჭვული 

იყო სოციალურ პრობლემატიკაზე. საზოგადოებასა და საზოგადოებრივ ადამი- 
ანთან დაკავშირებული საკითხები იყო მისი ახროვნების საგანიცა და პოეტუ- 
რი შთაგონების შინაარსობრივი ჩონჩხიეც. ამავე სოციალური პრობლემატიკის 
ფილოსოფიურ სიბრტყეში გადატანამ დააწერინა ილიას „განდეგილიც", რომე– 

ლშიაც მართლა ილიასებური სიმძაფრითაა მოცემული სოციალური ადამია- 
ნის ამქვეყნიური შრომისა და ბრძოლის ბრწყინვალე აპოლოგია, წინააღმდეგ 
ასკეტიზმის უსიცოცხლო დებულებისა––ბოროტებისადმი წინააღმდეგობის გაუ- 

წევლობის შესახებ. ცხადია, საკითხის დაყენება მოვლენათა ამგვარ დაპირის– 
პ1ირებაში აუცილებლად მოითხოედა ამქვეყნიური ცხოვრების რეალური არ- 
სისა და ქვეყნიდან განსვლის მისტიკური აზრის დაპირისპირებას, რაც ასე 

ბრწვინვალე პოეტურ ფორმაში მოგვცა ჩვენმა სასიქადულო პოეტმა. მაგრამ 
იდეათა დაპირისპირება და მათი მისაღებობა-მიუღებლობის შემოწმება უნდა
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მომხდარიყო ადამიანთა პიროვნებისადმი მათს მიმართებაში, რადგან საკითხი 

ნორმალური ამქვეყნიური ცხოვრებისა თუ მისგან განდგომის შესახებ, ბოლოს 
და ბოლოს, შეეხება არა სხვა ვინმეს და რამეს, არამედ რეალურად არსებული 
ადამიანის პიროვნებას, ადამიანი იყო საჭირო პრობლემის გადასაჭრელად და 

ილიამაც ამ გზას მიმართა. 

დამახასიათებელია, რომ განდეგილი პოემაში წარმოდგენილია ფიზიკუ- 

რად და ფსიქოლოგიურადაც სრულიად ჯანსაღი ადამიანის სახით. იგი მეტაღ 

წმინდა, დახვეწილი პიროვნებაა მორალური თვალსაზრისითაც. მას აქვს ყველა 

ის დადებითი ნიშანი, რომელთაც სავალდებულოდ თვლიდა ილია „კაცური კა- 

ცისათვის“ ანუ „ჭაცად კაცისათვის“, მას არ აკლია ნამდვილი ადამიანისათვის 

საჭირო არც ერთი მადლი, მაგრამ მისი ერთადერთი უბედურება იმაშია, რომ 

ფილოსოფიურმა მსოფლმხედველობამ მიიყვანა ცხოვრებიდან გაქცევის აუცი- 

ლებლობამდე, რომელთან კავშირის გაწყვეტა სინამდვილეში ვერ მოუხერხებია 

და ამის გამო მისი პიროვნება უაღრესად ტრაგიკული გამხდარა. ამაშიც მჟღავ- 
ნდება ილიას ფილოსოფიური აზროვნებისა და პოეტური შემოქმედების ორი- 

გინალობა. იგი არ დაადგა იმ ადვილ გზას, რომლითაც ასკეტიზმის ზოგიერთი 

კრიტიკოსი მიდიოდა. მას არ მოუცია არც ფიზიკურად უძლური, არც ფსიქიკუ- 

რად არანორმალური დღა არც მორალურად დაბალი ადამიანის სახე იმისთვის, 

რათა ნაკლები წინააღმდეგობის დაძლევით მიეღწია მიზნისათვის–-–დაემტკი- 

ცებინა ასკეტიზმის მიუღებლობა. პირიქით, მან აიღო ხორციელად და სული- 

ერად უნაკლო ადამიანი. 

განდეგილი ფიზიკურად სრულიად ნორმალური, საკმაოდ ძლიერი მამაკა– 
ცია, საამისო მასალები უხვადაა მოცემული პოემის ტექსტში. მაგრამ განსა- 

კუთრებით საინტერესოა მისი ფსიქიკური მდგომარეობა. დავიწყოთ თუნდაც 

იქიდან, რომ ინტელექტის უდიდესი ძალა ჩანს განდეგილის პიროვნებაში, მას 
დაუტოვებია ამქვეყნიური ცხოვრება და განდგომილა არა რაიმე შემთხვევითი 
მიზეზის გამო ან უბრალო, გულუბრყვილო შეხედულების ნიადაგზე, არამედ 

ადამიანთა საზოგადოების მახინჯი მხარეების ღრმა ფილოსოფიური ანალიზის 

შედეგად, იგი არის ნამდეილი ფილოსოფოსი, რომელსაც ღრმად ჩაუხედავს 

ცხოვრების ურთულეს მოვლენებში და დაუნახავს მათში მოქმედ ბნელ ძალთა 

საშენელება. ამ თითქმის პესიმისტი ფილოსოფოსის თვალით დანახულ ქვეყანა- 
ზე „რყვნა, წაწყმედა და ღალატია", აქ „ძმა ხარბობს სისხლსა ძმისასა# და „ცი- 

ლი, ზაკეა ძულებადა ჰხდის წმინდა სიყვარულს მოყვასისასა“, ამ ქვეყნად „ყოვ– 
ლი ნიჭი მაცდურებაა“ და „თვით სიტურფე და სათნოება ეშმაკის მახე და ცდუ- 

სებაა#“. ჩვენი განდეგილი ფილოსოფოსის მიერ მატერიალურე ქვეყნის მოცე- 

მულ შეფასებაში თვით პლატონის ფილოსოფიის ქრისტიანიზირებული ვარიან– 

ტის შორეული გამოძახილიც ისმის: „ყველაზე უფრო სული ტკბილია,--–იგი 

ტყვე არის წუთისოფლისა და ეგ ყოველი მის ბორკილია4, 
თუ უმაღლეს ღირებულებას წარმოადგენს სული („ყველაზე უფრო სული 

ტკბილია“), თუ იგი პატიმარია ამ ქვეყნად („იგი ტყვე არის წუთისოფლისა“) 

და მატერიალური ქვეყანა სულის საპატიმროს წარმოადგენს („ეგ ყოველი მის 

ბორკილია"), მაშინ, ცხადია, ადამიანის უპირველესი დანიშნულება უნდა მდგო- 

მარეობდეს იმაში, რომ გაწმინდოს სული ყოველგვარი ბიწიერებისაგან, გაათა- 

ვისვფლოს იგი ქვეყნიური საპატიმროდან და განაშოროს მას მძიმე მატერია- 

ლური, ბორკილები, ასეთ დასკვნას აკეთებს მწირი იმ შეხედულებათა საფუ-
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ძველზე, რომელნიც მან შეიმუშავა საწუთროს შესახებ. მისი პრაქტიკული ნა- 

ბიჯიც “ამ დასკვნათა გაკეთების შედეგია. 

მწირის ინტელექტუალური ძალა არ წარმოადგენს საზოგადოებრივად უარ- 

ყოფით, ადამიანების წინააღმდეგ მიმართულ დემონურ ძალას; პირიქით, განდე- 

გილი მეტად მაღალი მორალის მქონე პიროგნებად გამოიყურება. იგი, მართა- 

ლია, მოშორებია წუთისოფელს, ადამიანებს, მაგრამ იმიტომ კი არა, რომ ადა– 

მიანები სძულს, მათთან ურთიერთობას ვერ იტანს. არა! მას უყვარს ადამიანები, 

უყვარს სიკეთე. უყეარს ქვეყანა და ამ საყვარელ ქვეყანას, საგნებს, ადამიანებს. 

მოშორდა იმიტომ, რომ ბოროტებამ, შურმა და მტრობამ მოიცვა ყველაფერი 

ეს. განშორდა იგი ქვეყანას, მაგრამ ქვეყანა მაინც არ ავიწყდება და, რამდენა-' 
დაც „მას შესწევს ძალ-ღონე, აქაც, ამ განმარტოებულ გამოქვაბულშიაც „ქვეყა- 

ნაზე ფიქრობს, მასზე ზრუნავს („...ხელაპყრობით ევედრებოდა წაწყმენდისაგან 

ქვეყნისა ხსნასა“). 2 

მაღალი მორალური თვისებები ძალზე მიმზიდველს ხდიან განდეგილის 

სათნო: სახეს. მისი მაღალი მორალის ფსიქოლოგიური საფუძვლებია არაჩვეუ- 

ლებრივად ძლიერი ნებისყოფა ღა ასევე ძლიერი მორალური ემოცია. მკით- 

ხველი განცვიფრებაში მოჰყავს ნებისყოფის იმ სიმტკიცეს, რომელსაც იჩენს 

მწირი იმ საბედისწერო ღამეს, როდესაც მწყემსი ქალი ესტუმრა მას განმარ- 

ტოებულ სენაკში. გავიხსენოთ ის საერთო სიტუაცია, რომელშიაც მწირი და 

მწყემსი ქალი მოხვდნენ, ის ძლიერი სურვილები, რომელთაც გაიღვიძეს მწირის 

გულში და ნათელი გახდება, თუ როგორი ენერგიის ფასად უნდა დასჯდომოდა 

მას თავის შეკავება ცდუნებისაგან. განდეგილი „არ იყო ხნიერ“, იგი ფიზიკუ- 

რად ძლიერი და ჯანსაღი მამაკაცია. ხორციელი გულისთქმანი, მართალია, მას 

»გულიდან ამოუღია“, მაგრამ თვითონ გული ისევ გულად დარჩენილა. ისე, 

რომ სათანადო პირობებში კვლავ უკან დაბრუნება შეუძლიათ იქიდან ამოღე- 

ბულ გულისთქმათ და, აი- ახლა შექმნილან ეს პირობები: ცეცხლის პირას სძი–- 

ნავს ახალგაზრდა მშვენიერ ქალს, ირგვლივ სუფევს სრული მყუდროება, გან- 

მარტოება; დიდია ცდუნების ძალა, ძლიერია გამოწვევა,––ისე ძლიერი, რომ 

„იმა წვევის მაცდურებასა ზეარსთა ძალიც ვერ გაუძლებდა“. ის კანონი, რო– 

მელიც მწირს მიუღია, როგორც თავისი ქცევის სიტყვაშეუბრუნებელი სავალ- 

დებულო წესი, ე. ი. კანონი ასკეტიზმისა, რა თქმა უნდა, მას უკრძალავს არა 

მარტო ხორციელ ნეტარებას, არამედ ამგვარი სურვილის გულში გატარებასაც 
კი. მაგრამ ისე ძლიერია ცდუნება, რომ „ვერ გაუძლო საწყალმა მწირმაც... და 

დაიხარა თავი...“, თავი დაიხარა საკოცნელად. ძნელია წარმოიდგინოს ადამიან- 

მა ამაზე უფრო მძაფრი მოჭენტი ნებისმიერი აქტის დასახასიათებლად: უდიდე– 

სი ინტენსივობის აქტუალური მოთხოვნილება ნიაღვარივით მოვარდნილა და 

წალეკვით ემუქრება პიროგნების შეგნების ჯებერებს, რომელთა აღმართვისა და 

განმტკიცებისათვის ადამიანს მთელი თავისი შეგნებული სიცოცხლე შეუწი- 

რავს, ცხოვრების უკუღმართობით გულგატეხილ ფილოსოფოსს მთელი თავისი 

ინტელექტუალური ძალების დაძაბვის ფასად დაუმტკიცებია ამა ქვეყნის ამა- 

ოება და, თუმცა ძლიერ გაჭირვებია, მაინც დაუთმია წუთისოფელი; მთელი 

თავისი სულიერი ძალ-ღონე მოუნდომებია იმისათვის, რომ დაეგმო ხორციელი 

ცხოვრების ყოველი სახე და „მის მაღალ-შუბლსა, წაოჭად შეკრულს“ ღვთაებ- 

რივი „ შარავანდედი გარდაჰფენოდა“ და ახლა კი. ნიაღვარივით მოვარდნილა 

იმავე ცხოვრების ულმობელი. მდინარე და წალეკვით ემუქრება 'ყველა.-ამ ნაწ 
ვავ–ნადაგს. დიდია ცდუნება, იგი. უდიდესი ძალით. ეხიდება მწირს. ხორციელი
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სიტკბოებისაკენ, მაგრამ სამუდამოდ აუნახზხღაურებელ დანაკარგთანაა დაკავ- 

შირებული მისი აღსრულება, რადგან ამით ხაზი გაღაესმის ყველაფერს იმას, 

რაც უმაღლესი ღირებულების სახელით დღემდე მოუპოვებია განდეგილ 

მწირს. ამით იგი დგას გადამწყვეტი გამოცდის წინაშე... და თავი კი,––წუთი- 
სოფლის უკუღმართობით აფორიაქებული და განუწყვეტელი მწარე ფიქრებით 
დამძიმებული თავი,––დაიხარა,.. „დაიხარა... მაგრამ... უცებ გაშეშდა... ეჰა, 

წაწყმედავ, ეს რა სურვილი გულს გაიტარა!..“ თუ მწირის ქცევის ამ მომენტს 
კარგად დავაკვირდებით, ვფიქრობთ, სრულიად ზედმეტი იქნება იმის მტკიცება, 

რომ ეს ფაქტი თავის შეკავების განსაკუთრებულ შემთხვევას წარმოადგენს, და, 

მაშასადამე, მწირი ძლიერი ნებისყოფითაა დაჯილდოებული. 

ძლიერი ინტელექტისა და ნებისყოფის გვერდით მწირს აქვს ასევე ძლი- 
ერი ემოციებიც. მისი ქცევა თავიდან ბოლომდე სულ ემოციებითაა შეფერილი. 
თვით პოემაც იმდაგვარადაა აგებული, რომ რაც უფრო შორს მიდის მისი სიუ- 
ქეტური განვითარება, ემოციური დაძაბულობაც სულ აღმავალი ხაზით მიჰყვება 
მას და ქმნის ერთიან აღმავალ ხაზს, რომლის მთელ სიგრძეზე სამი მომენტი მა- 
ინც განსაკუთრებული სიმძაფრით გამოიყოფა. ეს მომენტებია: 1, წამოცდენა 
საბედისწერო სიტყვისა „მე უბედურსაო“; 2. ცეცხლის პირას მიძინებული ქა- 
ლის დანახვა და მისდამი ძლიერი სურვილების აღძვრა; 3. .სხივზე ლოცვანის 

დაყრდნობით შეცოდების სიმძიმის შემოწმება. 
საერთოდ გენიალური ?ოეტი, აქაც, ემოციურ განცდათა გადმოცემის 

საქმეშიც,–თავის სიმაღლეზეა. მკითხველის თვალწინ თითქოს ცოცხლად 

დგას კოლოსალური ძალის შინაგანი ღელვისაგან სახეშეშლილი, ჭკუააღრეული, 
თმააბურძგნილი და „სიკვდილით. გაფითრებული მწირი“. მკითხველის წინა- 

შე დგას ცოცხალი, ხორცშესხმული წარმომადგენელი იმ ემოციური მდგომა- 
რეობისა, რომელიც შეიძლება შეიქმნას სინანულის, სინდისის ქეჯნის, სირც- 

ხვილისა და შიშის ერთად თავმოყრის შემთხვევაში; მკითხველი ნათლად ხე- 

დავს განადგურებული ადამიანის უმწეო მდგომარეობას, ტიპიურ სახეს „ბედ- 
ნიერების დამკარგავისა“. 

ზემოაღნიშნულ სამ მომენტთაგან ჩვენი მიზნისათვის განსაკუთრებით მე- 

სამეა საინტერესო. ამ მომენტში ემოციის ინტენსივობა აღწევს უმაღლეს წერ- 
ტილს, გადადის აფექტში და იწვევს ადამიანის ფიზიკურ სიკვდილს. აქაა მწი– 
რის შინაგანი ტრაგედიის კულმინაციური ადგილი, რომელიც, როგორც ცნო- 

ბიერების ფაქტი, თავისი არსებობის უკიდურეს წერტილზე ძევს. არსებობის 

უკიდურეს წერტილზე იმიტომ, რომ უაღრესად დაძაბული ემოციური სიმი, 

ადამიანის სიცოცხლესთან ერთად,––გაწყდა სწორედ იქ, სადაც უმაღლესი ღი- 
რებულების დაკარგვის ფაქტმა შემოანათა ცნობიერებაში. ეს მომენტი მწირის 
შინაგანი ტრაგედიის კულმინაციური წერტილიცაა და ამ ტრაგედიის დასასრუ- 
ლიც. 

პოემის შინაარსის დაკვირვებული შესწავლა გვარწმუნებს, რომ მწირის 

შინაგანი ტრაგედია ახლა აქ, ამ ღამით ამ გამოქვაბულში არ დაბადებულა. მას 
უფრო "ღრმა და შორეული ფესვები აქვს გადგმული მის პიროვნებაში. ეს ფეს- 

ვები; ეს საფუძვლები დიდი ხნიდან არსებულან, ოღონდ ტრაგიკულობის განც- 
და მიჩქმალულა ქვეყნის ყაყანს განშორებულ გამოქვაბულში, დღე და ღამ ლოც- 

ვითა და ღაღადისით. მიჩქმალულა ტრაგიკულობის განცდა, მაგრამ მისი ფეს- 
ვები, საფუძვლები შენახულან, რათა სათანადო პირობებში კვლავ განცდების 

სახით ამოტივტიგდნენ ცხოვრებაში; ეს საფუძვლები შემონახულან მსგავსად
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ძველი ჭრილობისა, რომელიც დახურულა, მაგრამ სიღრმეში კი დარჩენილა 
ისევ ჭრილობად, მოუშუშებლად. 

გენიალურმა ილიამ იცის, რომ შინაგანი ტრაგედიის განცდა ემოციისა და 
ნებისყოფის დაპირისპირების შედეგად მიიღება და „განდეგილშიც“ ამ და– 
პირისპირებას მიმართავს. მაგრამ მწირის შინაგანი დაპირისპირება, როგორც 

ქთქვით, ამ მომენტში არ დაწყებულა; მწყემს ქალთან ურთიერთობაში გამოე–- 
ლინდა მხოლოდ ის, რაც მისი შინაგანი ბუნების დამახასიათებელ თვისებას 

წარმოადგენდა. სხვაგვარად სრულიად გაუგებარი იქნებოდა იმ საბედისწერო 
ღამეს დატრიალებული ტრაგედია, 

მართლაც და, რა მოხდა იმ ღამეს ისეთი, რომ ღმერთს არ შეეძლო ეპატი- 

ებინა მწირისათვისმ რა ჩაიდინა მწირმა იმ ღამეს ისეთი, რომ მეორე დილას 

სარკმლიდან გადმოშვებულმა სხივმა ლოცვანი არ დაიჭირა? 

1. მწყემს ქალთან საუბარში განდეგილს წამოცდა „მე უბედურსაო“; 
2. ცეცხლის პირას მწოლარე, ჩაძინებული მშვენიერი ქალისაკენ დაიხარა სა– 
კოცნელად. ეს საქციელი ღმერთმა არ აპატია განდეგილს, შერისხა იგი, უფრო 
სწორად რომ ვთქვათ, თვითონ განდეგილმა ისე დიდ·.· ცოდვად ჩათვალა ისინი, 
რომ დანაშაულის სიმძიმის წეგნებამ გაუფანტა დიდი ხნიდან შემუშავებული 

და წლების მანძილზე განმტკიცებული ილუზია მზის სხივის მიერ ლოცვანის 
დაჭერისა, ხოლო ილუზიის გაქრობასთან ერთად გაქრა ყოველგვარი იმედი 

უზენაესთან საბოლოო შერიგებისა და რადგანაც ეს უკანასკნელი უმაღლესი 
ღირებულების დაკარგვას ნიშნავდა, მწირიც თან გადაჰყვა მის დაკარგვას. 

სწორედ ეს მომენტია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი საერთოდ „განდე–- 
გილის“ პრობლემატიკისა და, კერძოდ, განდეგილის პრობლემის თვალსაზრი- 
სით. რატომ უნდა ჩაეთვალა მწირს ზემოაღნიშნული შეცოდებანი ისე მძიმედ, 

რომ პატიების იმედი სრულიად გაჰქრობოდა და იმედის ამ გაქრობას თან გა- 
დაჰყოლოდა? მართალია, „უბედურსაო“ თავის თავზე იტყვის მხოლოდ ისეთი 

ადამიანი, რომელიც უკმაყოფილოა ხვედრით და „მუნათს რასმე სდებს შემოქ- 

მედსა“, მაგრამ ეს სიტყვა ხომ წამოჯდა მწირს, მან ხომ მყისვე გააცნობი–- 

ერა ამ წამოცდენის დანაშ.ულებრივი ხასიათი და უკუაგდო მოულოდნელად 
გამოჩენილი ბუნდოვანი განცდა უბედურისა? მან ხომ მყისვე მოიშველია თა– 
ვისი გონიერი ცნობიერება, მეორეული ცნობიერება და თავისი ძლიერი გო- 

ნების ლოგიკური ოპერაციებით დაადგინა მის მიერ არჩეული გზის სისწორე, 

სულისათვის ზრუნვის აუცილებელი საჭიროება, საწუთროს ამაოებათა მართ- 

ლაც სრული ამაოება? „უბედურსაო“--ეს ხომ მხოლოდ წამოცდა ანგარიშმიუ- 
ცემლად, ხოლო მთელმა მისმა შეგნებულმა მე-მ უარყო ეს წამონაცდენი. ნუ- 

თუ ეს არ იყო საკმარისი შეცდომების გამოსყიდვისათვის? 

მეორე შეცოდება იყო საკოცნელად დახრა. თუ პირველი შეცოდების გაა- 

ნალიზებისა და წამონაცდენი სიტყვის უკუგდების შემდეგ მწირი ასე თუ ისე, 

ნაწილობრივ მაინც, დამშვიდებული იყო, ახლა, ამ მეორე შეცოდებამ იგი 

თითქოს საბოლოოდ გაანადგურა. მართალია, დანაშაული მეტად მძიმე ჩანდა, 

რადგან საწუთროებას განმორებულსა და ღვთის წიაღს შეფარებულ ასკეტს, 
კანონის მიხედვით, ეკრძალებოდა არა მარტო სქესობრივი მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება, არამედ ამ დაკმაყოფილებაზე ფიქრიც, რადგან »ყოველი, 

რომელი ხედვიდეს დედაკაცსა გულისთქმად მას, მუნვე იმრუშა მისთანა გულ- 
სა შინა თვისსა“, მაგრამ ისეთ ფილოსოფიურად მოაზროვნეს, როგორიც გან- 

დეგილი იყო, უნდა სცოდნოდა ისიც, რომ არ არსებობს ცოდვა, რომლის მი-
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ტევება” ღმერთს არ შეეძლოს, თუკი ადამიანი გულწრფელად მოინანიებს მას: 

ძნელია იმის დაშვება, რომ ყველაფერი ეს არ იცოდა ფილოსოფოსმა ბერმა. 
მან ეს. ალბათ. იცოდა, ამიტომ “გაუგებარია, თუ რატომ არ აპატია მან თავის 

დავს შეცოდებან- და რატომ გაეფანტა ილუზია მზის სხივისაგან წიგნის ღაჭე- 

რის, შესახებ? 
ი ბქ. ფსიქოლოგის ყურადღება არ შეიძლება არ მიიქციოს წამოცდენის ფაქ- 

ტმე„». ნწირს წა მოცდა-- „უბედურსაო“. წამოცდენა შეიძლება ფსიქოლოგიურად 

სსქადასხვაჟეარი იყოს, თუმცა ფიზიკური ფაქტი ერთი იქნება ამ სხვადასხვა 

შემთხვევეაში. შეიძლება პიოოვნებას წამოცდეს ისეთი სიტყვა, რომელიც მისი 

საერთო სურვილების, მიდრეკილების ტენდენციის მიმართების შინაარსს 

სრულიად; არ ასახავდეს და წარმოაღგენღეს შედეგს მეტყველების დროს ცნო- 

ბიერებაში შემოვრილი. პეტეროგენული ელემენტის შემთხვევითი გაქლენისას. 

ასეთ, წამოცდგნას სერიოზულად არავინ. მიიღებს ღა არც თავს შეიწუხებს იმა- 

ზე დარდღით--ქს რა მომივიდა, რა' დანაშაული ჩავიდინეო. მაგრამ წამოცდენა 

შგითლება პიროვნებისათვის. არსებით შინაარსს შეეხებოდეს, ე. ი. ისეთს, რო- 
მელიც მისი სურვილების, მისწრაფებათა და ტენდენციათა ასახვას წარმოაღ– 

გენს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შეიძლება წამოცდენა იყოს გამჟღავნება იმისა, 

რაც. პიროვნების სასურველ საგანს წარმოადგენს, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზის 

ზამო მისი გამჟღავნება შეუძლებელი იყოს. ამ მეორე კატეგორიის წამონაცდე- 

ნებს. შორის შეიძლება იყოს ისეთიც, რომლის” შესახებ სხვამ არ უნდა იცოდეს 

არაფერი, თორემ თვითონ პიროვნების უშუალო განცდაცა და შეგნებული 

ცნობიერებაც თავს იღეალად სახავდეს, მის განხორციელებას ელტეოდეს 'სუ- 

ლითა“ და. გულით: 
„ მაგრამ ამავე. კატეგორიის წამონაცდენებს შორის შეიძლება აღმოჩნდეს 

ისეთიც, რომლის გამჟღავნებაც პიროვნებას არ შეეძლოს არა მარტო სხვისი,“ 

აზაედ თავისი თავის წინაშეც. თავისი თავის წინაშეო რომ ვამბობ, რასაკვირ- 
ველიაბ, გგულისხმობ იმ განსხვავებას, თუ გნებავთ, დაპირისპირებასაც კი, რო- 
მელიფ,შეიძლება არსებობდეს უშუალო განცდისა და შეგნებული ქცნობიერე- 
ბის, : შინაარსებს შორის. შესაძლებელია, რა თქმა უნდა, მოხდეს ისე, რომ უშუ- 

ალო ცნობიერება გპმოხატავდეს პიროვნების საერთო მიმართულების მთელ 

ტეადენციებს და შეგნება კი' მხოლოდ იმას, რაც სხვადასხვა გარემოების გამო 
აუცილებელია პიროვნების ქცევის მოწესრიგებისათვის საზოგადოების ოფიცი- 
ალურ. ფენებში. მაგრამ არც. ისაა შეუძლებელი რომ სწორედ მეორე პლანის 
ცნობიგრება: გამოხატავდეს პიროვნების საერთო მიმართულებას, ხოლო უშუ- 

ალო: ცნობიერებისეული შინაარსი შედიოდეს ამ მთლიანპირთვნულ ბიუჯეტში, 
როგორც მხოლოდ ერთგვარი ოპოზიციური ელემენტი. ყველაფერი ეს თავისე- 

ბურჯღ 'დალაგდება. პიროვნებაში და თავისებურს, სპეციფიკურ სახეს. მისცემს 
მას... -L.. 

,, განნაკუთრებულ. ადგილს იჭერენ ადამიანის "ფსიქიკაში ისეთი შინაარსე- 
ბი,, „რომელნიც შინაგანი „აკრძალვის, შინაგანი ცენზურის გავლენაში იმყოფე- 

აC 2 ხედგელობაში· გვაქვს ისეთი. შინაარსები, "რომელნიც მორალურ გრსნო> 

ბებრან ტაბუსა- 'და რელიგიურ განცდებთან არიან "დაკავშირებული. ასეთი შეიე- 

ნაარსუბის/შემოსგლა ცნობიერებაში“ ყოველთვის მეტისმეტად მწვავე უსიამოვ- 
ნებას-უკავშბრრებპა: ეს '"მწვავ ქ განცდები ხშირად”გადადიან: აფექტში- და შეუშ-' 
ლიათა გამოიწვირნ. შემლბლრობა, "სიდამბლე; სიკვდილიც კი,“ ე. ი. ამ ხასიათის 

განცრდეზი«გდბდესი ფსიქრფ?ზიყური კატასტროფის წინაშე აყენებენ- ადამიანს. 

იახ: 

 



გაორებული პიროგნების ტრაგედია 273” 

ამ შინაარსების აღმნიშვნელ სიტყვათა წამოცდენას პიროვნება გულგრილად 
ვერ შეხვდება, რადგან წამოცდენა აჭ ნიშნავს მხოლოდ გამოთქმას, გამოვლი– 
ნებას იმისას, რაც ცნობიერებაში უკვე შემოვიდა, ღა, მაშასადამე, ფსიქოლო– 

გიურად უკვე განხორციელდა, 
ვფიქრობ, ამგვარ წამოცდენასთან უნდა გექონდეს საქმე ჩვენი მწირის 

შემთხვევაში. „უბედურსაო" მას წამოცდა ისე, რომ ეს წამოცდენა გამოხატავ– 
და მის საერთო განწყობილებას და სიტყვა „უბედურით“ განდეგილი იძლეოდა 

თავისი ხვედრის მეტად გულწრფელ, მართალ დახასიათებას, ასეთივე ხასიათისა 

იყო ქალისაკენ დახრა საკოცნელად. ესეც წამოცდენა იყო მაგრამ წამოცდენა 
არა სიტყვისა (აზრისა), არამედ საქმისა, მოქმედებისა. ის თავის დახრა, რო–- 

მელსაც დროზე მიუსწრო მწირმა და რომელიც დროზე შეაჩერა, წარმოადგენ- 

და მის სურვილთა, ზრახვათა და მისწრაფებათა უტყუარ რეალიზაციას და ამ–- 
დენადვე ახასიათებდა. მის პიროვნებას ისევე გულწრფელად და მართლად, რო– 

გორც საბედისწეროდ წამომცდარი სიტყვა „უბედურსაო4. განდეგილმა თავისი 
ძლიერი ნებისყოფის შემწეობით მოახერხა დაეძლია მაცდური სურვილები, 
მოშორებოდა ქვეყანას, ქვეყნიურ სიამოვნებას და ამით ამ სიამოვნებათა მი– 

მართ მიდრეკილებაც ამოეღო გულიდან, მაგრამ მისი პიროვნების სიღრმეში 

დარჩნენ ქვეყნიური სურვილები, რომელნიც უფრო ზუსტად, სწორად, მართ- 

ლად გამოხატავდნენ და ახასიათებდნენ მის პიროვნებას, ვიდრე ის შეგნებული 
ნახევარი, რომელიც წარმოადგენდა, როგორც აღმოჩნდა, მხოლოდ ფასადს და 

არა თვითონ შენობას მისი სულისას. 
დავუბრუნდეთ ისევ ადრე დასმულ კითხვას: რატომ ჩათვალა მწირმა ეგ- 

ზომ მომაკვდინებლად მის მიერ დაშვებული ორი შეცდომა, ნუთუ მან არ იცო– 

და, რომ ღმერთი ყოველგვარ შეცდომას აპატიებს ადამიანს, თუკი ეს უკანას- 
კნელი გულწრფელად მოინანიებს მათ? ვფიქრობ, ეს იცოდა მან, მაგრამ ეს 

ცოდნა ვერ გამოიყენა თავისი თავის მიმართ, ვერ მიუყენა თავის თავს, თავის 
შეცდომებს, რადგანაც ცოდნა, როგორც შეგნებული პიროვნების ფორმალური 

მონაპოვარი, დარჩა როგორღაც ცალკე, თავისთვის და ადამიანის უშუალო გან– 

ცდა, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში უფრო ზუსტად გამოხატავდა მთელს 
პიროვნებას,––ცალკე, თავისთვის. ერთი სიტყვით, განდეგილი წარმოადგენდა 

გაორებულ პიროგნებას და ამაში იყო მისი უდიდესი ტრაგედიაც. 
ამაშივეა პოემის უდიდესი იდეური და მხატვრული ძალაც; იდეური ძა- 

ლათქო რომ ვამბობ, მხედველობაში მაქვს შემდეგი: ილიამ განდეგილად გამო– 
იყვანა ფიზიკურად და ფსიქიკურადაც ნორმალური, ზნეობრივად სპეტაკი ადა- 
მიანი, რომლის განდგომაც, გამოქვაბულში დაყუდებაც და სულის გაწმენდი- 

სათვის ზრუნვაც სრულიად ბუნებრივი და ლოგიკური ჩანს, თუ მივიღებთ იმ 

წინამძღვრებს, რომელთა საფუძველზეც მწირმა თავისი დასკვნები გამოიყვანა. 
მაგრამ ისმის კითხვა: მივიღებთ კი? შეეძლო განა ილიას ბოროტებისადმი წი- 
ნააღმდეგობის გაუწევლობის თეორიის მიღება? რასაკვირველია, არ შეეძლო. 

თუ არ შეეძლო, მაშინ როგორი უნდა ყოფილიყო მისი განდეგილი? ცზბადია, 
მხოლოდ ისეთი, რომელიც გარეგნულად, ფორმალურად მოწესრიგებული იქნე– 
ბოდა, მაგრამ რომლის სულიერი ცხოვრების ღრმა შრეებში იარსებებდა ისეთი 
ელემენტები, რომელნიც მუღმივ ოპოზიციაში ჩაუდგებოდნენ დოგმატიზმის 

უსულგულო დებულებებს. ილიას, როგორც დიდ პოეტსა და მოაზროვნეს, ·არ 

შეეძლო მოეცა სხვაგვარი გმირი, რადგან მას“ უნდა დაენგრია' ასკეტიზმის მრა– 

ვალსაუკუნოვანი ციხე-სიმაგრე და მასში მოთავსებული თეორია პასივობისა
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ძირ-ფესვიანად აღმოეფხვრა. ასკეტიზმის ძირითადი მოთხოვნა ხომ ქვეყნიდან 
განსვლაში მდგომარეობს. მაგრამ ვინ უნღა განვიდეს ქვეყნიდან? ყველა ადა- 

მიანი? რასაკვირველია, ეს შეუძლებელია. წუთისოფელი უნდა დატოვოს მხო- 
ლოდ ზოგიერთმა. მაგრამ ვინ უნდა იყოს მაინც ეს „ზოგიერთი?“ ესაა უაღრე- 

სად ძნელი, პირდაპირ საბედისწერო კითხვა ასკეტიზმის თეორიისათვის, ეს 

კითხვა დააყენა ილიამაც მწყემსი ქალის პირით: „ვინც ქვეყნად ვართ ყველა 

წავწყდებით, ვეღარ დავიხსნით ვერაფრით სულსა?“ ჩვენმა ფილოსოფოსმა 
მწირმა კარგად იცოდა, თუ როგორ უპასუხებდა ამ კითხვაზე ასკეტიზმის თეო- 
რია. სახელდობრ: ხსნა ყველგან არის, მაგრამ ზოგი ქვეყნად რჩება, ხოლო ზო–- 

გიც განდგება ხოლმე მისგა§. მაგრამ აქ ისევ დაისმის კითხვა: ვინ უნდა იყოს 

მაინც ის „ზოგიერთი“, რომელმაც ქვეყანა უნდა დატოვოს? თუკი იგი იქნე- 

ბა ისეთი ვინმე, რომელსაც ამქვეყნიური სიტკბოებანი თავისთავად არაფრაღ 

უღირს, ცხადია, მას ეს დათმობად არ ჩაეთელება, რადგან იგი ფაქტიურად არა- 

ფერს თმობს: ასეთი ადამიანის პიროვნებაში ემოციური ელემენტი იმდენად 

მკრთალია და სუსტი, რომ სრულიად არაა საჭირო ნებისყოფის მოშველიება 

ქვეყნის დათმობისათვის. მაგრამ თუ ქვეყნის დათმობას განიზრახავს ნორმალუ- 

რი ადამიანი, რომლისთვისაც უცხო არაა ამქვეყნიური სიტკბოებანი, მაშინ მან 

უარი უნდა თქვას ისეთ რამეზე, რომელიც მისი სურვილის, მისწრაფების, 

ლტოღვის საგანს წარმოადგენს და რომელსაც, მაშასადამე, მისთვის გარკვეული 
ღირებულება გააჩნია: დათმობა საერთოდ ნიშნავს იმას, რომ უნდა არსებობდეს 

სასურველი საგანიც და ნებისყოფაც. პირველი არის ის, რის მიმართაც თავს 

შეიკავებენ ანუ რასაც თმობენ, ხოლო მეორე კი ის, რაც თავს შეაკავე– 
ბინებს, რაც ათმობინებს. დათმობას კი მაშინ აქვს ფასი, როცა დასათმობი სა– 

განი მნიშვნელოვან ღირებულებას წარმოადგენს პიროვნებისათვის. 

სწორედ ამ უკანასკნელი ტიპის პიროვნება იყო განდეგილი, მან სწორედ 
დაინახა ამქვეყნიური უკუღმართობის ყველა სახე, მაგრამ ასკეტიზმის თეო- 

რიით გაბრუებულმა ის კი ვერ შეამჩნია, რომ ქვეყნად არა მარტო ბოროტებაა, 

არამედ სიკეთეც და ადამიანის დანიშნულება იმაშია, რომ სიკეთისა და სათნო- 

ების ძალებთან მჭიდრო კავმირში შეებრძოლოს ბოროტებას ისევ ამ მატერია– 

ლური ქვეყნის ფარგლებში, მატერიალური ქვეყნისავე ძალებით. ეს ვერ შეამ- 
ჩნია მწირმა, რაც გახდა მისი პიროგნების გაორების საფუძველიცა და მისი ში– 

ნაგანი ტრაგედიის საბედისწერო მიზეზიც. მწირის პიროვნება გაორდა იმის 

გამო, რომ მან, ერთის მხრივ, სიტყვაშეუბრუნებლად მიიღო დოგმატიზმის დე- 
ბულებები, ხოლო მეორე მხრივ, ფაქტიურად ვერ დათრგუნა თავის თავში 
ნორმალური, კანონიერი და რეალური ადამიანი, რომლის სასიცოცხლო ინტე- 

რესები პრინციპულად უპირისპირდებოდა დოგმატიზმის დებულებებს... ეს 

ნორმალური ადამიანი კანონიერად მოითხოვდა სწორედ იმას, რასაც ასკეტიზ- 

მის კანონი კატეგორიულად კრძალავდა. განდეგილი რომ ფსიქიკურად ძლიერი 

პიროვნება არ ყოფილიყო, კერძოდ, მას რომ მეტად ძლიერი ნებისყოფა არ 

ჰქონოდა, მაშინ, ცხადია, ვერ მოიქცეოდა ისე, როგორც მოიქცა:-–ვერ დღატო- 

ვებდა საწუთროებას. მაგრამ თუ მას ძლიერი ემოციებიც არ ექნებოდა, მაშინ 
არც დასათმობი ექნებოდა რამე და, მაშასადამე, პოემის გმირად არ გამოდგე- 

ბოდა. განდეგილს გააჩნდა ისიც, რაც უნდა დაეთმო (ემოციები) და ისიც, რი- 

თაც უნდა დაეთმო (ნებისყოფა). ამიტომაც მან ფორმალურად სავსებით დააკ– 

მაყოფილა ასკეტის წინაშე წაყენებული მოთხოვნები და გამოქვაბულს შეეკედ– 
ლა,––დათმო საწუთროება.
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მაგრამ დათმობის ფაქტი ფსიქოლოგიურად იმას კი არ ნიშნავს, რომ დასა– 

თმობი საგნის არსებობა საერთოდ ამოიღო ცნობიერებიდან (ეს ფაქტიურად 

შეუძლებელიცაა), არამედ იმას, რომ ცნობიერებაში გაბატონებულ სურვილებს 

სძლიო ისე, რომ რეალური ქცევა არ იქნეს მიმართული მათ სასარგებლოდ 

და იმავე დროს თვითონ სურვილის ინტენსივობაც დათურგნო იმ ზომამდე, 

რომ სასურველ საგანს ცნობიერებაში ჩამოსცილდეს სასურველობა და დარ- 

ჩეს ცნობიერების საგნად ისე, როგორც, ვთქვათ, აზროვნების, აღქმის, ფანტა- 

ზიის საგანი. დათმობის ცნება ფსიქოლოგიურად სხვას არ შეიძლება ნიშნავდეს, 

თუ არ ამას. მართალია, ამის მიღწევა აბსოლუტურად მეტად ძნელია, იქნებ შე– 

უძლებელიც, მაგრამ თუ დათმობამ იმდენი მაინც ვერ გააკეთა, რომ სასურველ 

საგანს ცნობიერების გაბატონებული შინაარსის ძალა წაართვას და იგი უკანა 

პლანზე გადასწიოს, ერთგვარი ინდიფერენტიზმის ფერფლი მიაყაროს, მაშინ 

მარტოოდენ ქცევაში რეალური განხორციელებისაგან თავის შეკავება არ შეიძ- 

ლება დათმობად ჩაითვალოს. 

არის ისეთი სფეროები, რომელსაც აკმაყოფილებს დათმობის ისეთი სახეც 

კი, როგორიცაა თავის შეკავება ამა თუ იმ მოქმედებისაგან. ავიღოთ თუნდაც 

სამოქალაქო და სისხლის საზართალი ან ზრდილობის სფერო. სამოქალაქო და 

სისხლის სამართლის კოდექსი დამნაშავედ თვლის მხოლოდ იმას, ვინც ფაქტი- 

«ურად დაარღვევს დაწესებულ ნორმებს. ქურდი ან მკვლელი ისჯება იმის გამო, 

რომ ქურდობის თუ მკვლელობის აქტი რეალურად განხორციელდა. მაგრამ 

პიროვნება, რომელსაც ესეხი არ ჩაუდენია, თუმცა სულითა და გულით უნდო- 

და და ახლაც უნდა მოიპაროს რამე ან მოკლას ვინმე, კანონით არ ისჯება. ასე– 

ვეა ზრდილობის სფეროშიაც: უზრდელად ითვლება არა ის, ვინც გუნებაში ოწმა- 

წურ რამეს ფიქრობს, არამედ ის, ვინც, მაგალითად, „შენობით“ მიმართავს 

ხოლმე უფროს ადამიანს, თუმცა პირველი ამათგანი გაცილებით უფრო მძიმე 

დარღვევაა საზოგადოებაში თავის დაჭერის წესებისა, ვიდრე მეორე. 

მაგრამ არის ისეთი სფეროები, რომელნიც დათმობას მოითხოვენ როგორც 

ობიექტურად ისე სუბიექტურადაც, ე: ი. გარეგნულადაც და შინაგანადაც, რე- 

ლიგია და მორალი, მაგალითად, ფიზიკური შედეგებით არასოდეს არ დაკმაყო- 

ფილდებიან. რელიგიური ან მორალური დათმობა მოითხოვს შინაგან მოწესრი- 

გებას და მისი შესატყვისი გარეგამოვლინების ფორმის გამომუშავებას. ამ სა- 

ხის დათმობას მოითხოვს ასკეტიზმის კანონიც. მისთვის აუცილებელია თვითონ 

სურვილის, როგორც ასეთის, მოხსნა ისე, რომ სასურველი საგნის უკუგდები- 

სათვის ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში საჭირო არ იყოს ნებისყოფის აქტივი- 

სათვის მიმართვა. ეს კი თვითონ ნებისყოფის ძალღონეს აღემატება. ამისთვის 

საჭიროა პიროვნების სიღრმის შრეების მოწესრიგება იმგვარად, რომ სავალ- 

დებულოდ მიჩნეული უმაღლესი ღირებულება იქცეს დადებითი ემოციის საგ- 

ნად. ე. ი. ვიტალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისაკენ მიმართული და 

მასთან დაკავშირებული ემოცია გარდაიქმნას მაღალ ემოციად ისე, რომ ნაშთის 

სახით იქ აღარაფერი დარჩეს. 

აი, რა ვერ შეძლო განდეგილმა, აი, რამ გააორა მისი პიროვნება და გახა- 

და უაღრესად ტრაგიკული. ისმის კითხვა: რატომ ვერ მიაღწია განდეგილმა 

იმას, რისი მიღწევაც მას ევალებოდა? როგორც ზევითაც დავინახეთ, მას არ აკ– 

ლია ნებისყოფის ძალა. მას არც საზოგადოებრივი მორალის თვალსაზრისით 

აქვს რაიმე ნაკლი. იგი მშვენიერი პიროვნებაა. მაშინ რა მოხდა ისეთი, რომ მი– 

სი პიროვნება გაორდა და ტრაგიკული გახდა?
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საქმე შემდეგში უნდა იყოს: მწირმა, როგორც ფილოსოფოსმა, უყოყმანოდ 
მიიღო ასკეტიზმის ყველა დოგმატი, სულის უმაღლეს ღირებულებად აღია- 
რებით მან მატერიალური ქვეყნის აბსოლუტური არარაობაც აღიარა, ამით ახზ– 
როვნების სიბრტყეზე ყველაფერი თითქოს მოწესრიგდა. თუ სულია ერთად- 
ერთი უმაღლესი ღირებულება, თუ მთელი მატერიალური სამყარო მისი ბორ- 

კილია, თუ ეს ქვეყანა მაცდურების, ღალატის, ბოროტების, რყვნის და წაწყმე– 

დის სამეუფოს წარმოადგენს, მაშინ, ცხადია, იგი უნდა უარყოს კაცმა და მარ- 

ტოოდენ სულისათვის უნდა იზრუნოს. როგორც ვხედავთ აქ ყველგან გამბობთ: 
„თუ“ ეს ასეა, მაშინ ასეც უნდა მოიქცე. მაგრამ არის კი ეს ასე? აი, რა არ 
გამოუკვლევია ჩვენს ფილოსოფოსს, აი, რა არ შეუმოწმებია მას ისევე, რო– 
გორც ამას არ ამოწმებდნენ, საერთოდ, შუა საუკუნეების ასკეტები ამიტომ 
განდეგილს გამოუვიდა ისე, რომ მისი მსჯელობის მთელი სისტემა იყო ფორ– 
მალურად სწორი, მაგრამ არსებითად არაჭეშმარიტი. 

მაგრამ საქმის ასეთი ვითარება სრულიადაც არ იძლეოდა საფუძველს პი– 
როვნების შინაგანი გაორებისა და მისი ტრაგიკულობისათვის, თუ იარსებებდა» 
შინაგანი რწმენა მიღებულ დებულებათა სისწორისა, ე. ი. თუ მწირის შინაგანი 

ქვეყნის განცდითი (უშუალო განცდა) მხარე დაემთხვეოდა მისსავე აზრითს მხა– 

რეს; თუ ადამიანის ადამიანური ალღო და გონების მიერ სწორად მიჩნეული 
დებულებები ერთიმეორეს შეავსებდა ფსიქოლოგიურად. მაგრამ ეს ასე არ. 
მოხდა, ასკეტიზმის დოგმატები მიიღო განდეგილის გონებამ წანამძღვრების 
შეუმოწმებლად და დაკმაყოფილდა დებულებათა ფორმალური სისწორით, მაგ– 

რამ მიღებული დოგმატების მთელი სისტემა ეწინააღმდეგებოდა მთელ მის ადა– 
მიანურ ბუნებას. ფორმალურად სწორი აზრთაწყობა რომ არსებითად ჭეშმარი– 
ტი არ იყო, ეს მოვლენათა ობიექტურ ვითარებას ასახავდა. სუბიექტურში ამათ 
შეესაბამებოდა თვითონ განდეგილის მიერ გაცნობიერებული ფორმალური 
დასკვნები, ერთი მხრივ, და მისივე უშუალო განცდები, მისი ალღო, მეორე 

მხრიე. ხოლო ესენი კი, როგორც ვთქვით, ერთმანეთს არ ეთანხმებოდნენ, პი– 

რიქით, ისინი უპირისპირდებოდნენ კიდევაც ერთმანეთს. ამ დაპირისპირებამ 

გააორა მისი პიროვნება, ხოლო გაორებამ კი იგი ტრაგიკული გახადა. 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით რომ შევხედოთ იმას, რაც განდეგილის 

პიროვნებაში მოხდა, დავინახავთ, რომ მისი გონების მიერ მიღებული დანასკვი 
და მისივე რწმენა არა თუ არ დაემთხვა ერთმანეთს, არამედ ვერც შეურიგდა. 
დამცველად იმისა, რასაც გონება ასკვნიდა, გამოდიოდა მწირის ნებისყოფა. 
მწირის ძლიერი ნებისყოფა ფხიზელ გუშაგად იდგა გონების მიერ უმაღლესად 
მიჩნეული ღირებულების სადარაჯოზე, მაგრამ მთელი მისი უშუალო ცნობიე– 

რება პროტესტს აცხადებდა იმის წინააღმდეგ, რასაც ნებისყოფა იცავდა. ამი– 
ტომ იყო, რომ მწირის ნებისყოფამ ვერ ჩააჩუმა მისი ემოციური სამყარო. ნე– 
ბისყოფის ძალამ, მართალია, შესაძლებელი გახადა თავი შეეკავებინა განდე– 
გილს ხორციელ ზრახვათა რეალური განხორციელებისაგან, მაგრამ ეს ზორცი- 

ელი ზრახვანი დარჩნენ მისი უშუალო განცდის სიღრმეში სრულიად ნირშეუც- 
ვლელად: არ იქნა და ვერ ჩამოშორდა სასურველ საგნებსა ღა მოვლენებს სა– 
სურველობა; ვერ მიიღო ემოციურმა სამყარომ თავისი დადებითი მიმართების 
საგნად ის, რასაც ასკეტიზმის თეორია სთავაზობდა მას უმაღლესი ღირებულე– 
ბის სახელით, ამიტომაც ვერ მოწესრიგდა განდეგილის პიროვნება მისივე გო– 

ნების ნაკარნახევის შესაბამისად. ესაა მიზეზი იმისა, რომ მწირის სულში განუ– 
წყვეტლივ ტრიალებს დაეჭვების უშრეტი ცეცხლი. მისი შინაგანი რწმენაა შერ–
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ყეული, გაბზარული და ამის გამოა, რომ ყოველდღე სჭირდება თავისი სიწ- 

შინდის შემოწმება. ამ მხრივ საინტერესოა არა მარტო ფინალი პოემისა, სადაც 

მოცემულია მართლაც გრანდიოზული სურათი შეცდომების სიმძიმის შემოწ- 
მებისა ლოცვანით ხელში, სხივ ქვეშ, არამედ პოემაში მოცემული წინასწარი 

დნობებიც იმის შესახებ, თუ როგორ ამოწმებდა განდეგილი თავის სიწმინდეს 
ყოველდღიურად, გავიხსენოთ პოემის მეექვსე თავი, რომელშიაც მოთხრობი- 
ლია, რომ სენაკს ჰქონია მზის მხრით ერთი სარკმელი, რომლიდანაც მზის სხი– 

ვი გადმოეშვებოდა ხოლმე. მწირიც დააყრდნობდა თავის ლოცვანს სხივზე, და 

სხივი მას „ზედ შმეირჩენდა“. სხივის მიერ ლოცვანის დაჭერას სიწმინდის და- 

დასტურების ფუნქცია ჰქონდა დაკისრებული: „ეგრე ვიდოდნენ დღენი და წელ– 
ნი, ეგრე უბიწოდ იგი სცხოვრებდა... და თვის სიწმინდეს ყოველდღე თურმე 
ამ სასწაულით შეიმოწმებდა“. 

რატომ სჭირდებოდა შემოწმება სიწმინდეს იმ ადამიანისა, რომელმაც 
ყველაფერი გაწირა, დათმო ამ სიწმინდის მოსაპოვებლად? შემოწმების საჭი– 
როება ხომ თაგს იჩენს ხოლმე მხოლოდ მაშინ, როცა არსებობს განცდა დაექ- 
ვებისა იმისადმი, რაც უნდა შემოწმებულ“ იქნეს? განდეგილს კი შესამოწმებე– 

ლი ჰქონდა თავისი სიწმინდე იმის გამო, რომ მისი პიროვნება შინაგანად არ 

იყო მოწესრიგებული. აი, სწორედ ამ მოუწესრიგებელ შინაგან სამყაროში 
მუდმივმოქმედმა ძალებმა გამოიწვიეს მწყემს ქალთან საუბარში წამოცდენაც 
სიტყვისა „უბედურსაო“, მწყემსი ქალის საკოცნელად დახრაც და ყველაფერი 

ის, რაც ამათ მოჰყვა, როგორც ბუნებრივი შედეგი. 
ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ზევით ითქვა, შეიძლება ილიას საერთო ჩა– 

ნაფიქრის ფსიქოლოგიური ასპექტი გააზრებულ იქნეს შემდეგი სახით: განდგო– 
მილობისა და, მასთან ერთად, ბოროტებისადმი წინააღმდეგობის გაუწევლო- 

ბის თეორია მიუღებელია თავისი წინამძღვრების მცდარობის გამო. თუმცა ეს 
ასეა, მაგრამ შესაძლოა ადამიანის გონება შეცდომაში შევიდეს და წინამძღვარ– 

“თა ჰეშმარიტობის შეუმოწმებლად მიიღოს ამ თეორიის ფორმალური სისწორე. 
შესაძლებელია ამ თეორიიდან ამოსულმა ადამიანმა პრაქტიკულადაც განახორ– 
ციელოს თეორიის მოთხოვნა და დასთმოს წუთისოფელი. ასეთი საქციელის შე- 
საძლებლობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რაოდენ ძლიერი ნებისყოფის პატ- 
რონია პიროვნება. ძლიერი ნებისყოფის შემთხვევაში მოხდება საწუთროების 

რეალური დათმობა, მაგრამ თუ ეს დამთმობი პიროვნება წარმოადგენს ფსიქი- 

კურად ნორმალურ ადამიანს, მაშინ ფსიქოლოგიური დათმობა არ შეიძლება 

მოხდეს, ე. ი. ის, რაც სასურველი იყო ნორმალური ადამიანისათვის, ვერ და– 

კარგავს სასურველობის ელფერს, ხოლო ის, რაც ფორმალურად სწორმა, მაგ– 

რამ არსებითად მცღდარმა თეორიამ მიაწოდა უმაღლესი ღირებულების. სახით, 

ეერ დაიკავებს დადებითი ემოციის საგნის ადგილს, ვერ შეცვლის მას. ამას 

შედეგად მოჰყვება კონფლიქტი გონებისეულსა და უშუალო განცდისეულ 
სფეროებს შორის, ხოლო კონფლიქტი კი წარმოშობს პიროვნების გაორებას. 

გაორებული პიროვნება ტრაგიკულია და მით უფრო მეტი იქნება ტრაგი- 

კულობის ინტენსივობა, რაც უფრო ძლიერი იქნება ადამიანი ფსიქიკურად. 

ძლიერი ნებისყოფისა და ასევე ძლიერი ემოციის ურთიერთდაჯახება შეიძ- 

ლება პიროვნების კატასტროფით დამთავრდეს. მაშასადამე, ასკეტიზმის თეო– 

რია არა მარტო ყალბია ობიექტურად, არამედ მისი პრაქტიკული განხორცი- 

ელება შეუძლებელია სუბიექტურად: ნორმალური ადამიანის ფსიქიკა ვერ შე–
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ეგუება მას, რადგან მისი მოთხოვნილება არა მარტო არაადამიანურია, არამედ 

„ანტიადამიანურიც. 

განდეგილის ტრაგედია გაორებული ადამიანის ტრაგედიაა. სხვაგვარად 

არც შეიძლებოდა მომხდარიყო, რადგან იგი იყო როგორც ფსიქიკურად, ისე 
ფიზიკურად ჯანსაღი პიროვნება, რომლის ნებისყოფამ სასწაულებრივად გაი- 

მარჯვა უძლიერეს ემოციასთან ორთაბრძოლაში, მაგრამ თვითონ ემოციამ, 

აფექტში გადასულმა, შიგნიდან ააფეთქა და გაანადგურა მწირის მრავალტანჯუ- 

ლი სხეული: „ერთი საშინლად შეჰბღავლა ღმერთსა და იქავ, სხივქვეშ უტევა 

სული“. ·



  

ვ. გაგოიძე 

ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური შეხედულებანი 

ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური შეხედულებანი მისი რთული მსოფლ- 

მხედველობის ერთი ძირითადი მხარეა. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ მათი სა- 

თანადო შესწავლის გარეშე შეუძლებელია მისი მსოფლმხედველობის რამდე- 

ნადმე დამაკმაყჟოფილებელი წარმოდგენა. ამასთან; ილიას ფილოსოფიური 
თვალსაზრისის შესწაელისას უნდა გვახსოვდეს, რომ მას არ დაუწერია გამო. 

კვლევები ფილოსოფიის სპეციალურ საკითხებზე. ამიტომაა, რომ ჩვენ ვლაპა- 

რაკობთ არა ფილოსოფიურ სისტემაზე ილია ქავჭქავაძის შემოქმედებაში, 

არამედ მის ფილოსოფიურ შეხედულებებზე რომლებიც მჭიდროდ არიან 

გადაკვანძული მისი მსოფლმხედველობის სხვა მხარეებთან. ილია ჭავჭავაძის 

შემოქმედებაში დასმული ფილოსოფიური საკითხები ავტორის პრაქტიკულ 

“მიზანდასახულობათა თეორიულ გამართლებას ემსახურებიან, ე. ი. ილიას 

ფილოსოფიური კონცეპციის მიზანია თეორიულად დაასაბუთოს იმის აუ,(- 

ლებლობა, რის პრაქტიკულ განხორციელებასაც ის ცდილობდა. 

ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური შეხედულებების ასეთი ქმედითი ხასია- 

თი განისაზღვრება იმ პირობებით, რომელშიაც მას მოუხდა მოღვაწეობის 

დაწყება. ამ პირობათაგან აღსანიშნავია, ერთი მხრით, 60-იანი წლების სა- 

ქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურება, ხოლო, მეორე მხრით, 

ქართეელ პროგრესულ ახალგაზრდობაზე რუსული და დასავლეთ ევროპის 

მოწინავე იდეების, მათ შორის პროგრესული ფილოსოფიური მოძღვრების 

აცლენა, 
ბ ალიან წლებში გამწვავებულმა სოციალურმა წინააღმდეგობამ, ბატონ- 

ყმობის მოსალოდნელმა გაუქმებამ გამოიწვია გამოცოცხლება ქართველი 

ხალხისა, რომელსაც ცხოვრებამ მრავალი საკითხი დაუყენა წინ ასახსნელად 

და გადასაწყვეტად. ქართული ცხოვრება თავისი წარსულის, აწმყოს, და მო–- 

მავლის ახსნას, თავის შემდგომ გარდაქმნა-გაუმჯობესებასა და ბატონყმური 

უღლისაგან გათელილი პიროვნების ღირსების აღდგენას მოითხოვდა, „ამ მდგო- 
მარეობამ – წერს ილია ჭავჭავაძე –– ჩვენი გონება დააკვირვა ჩვენს მიწიერ 

ავ .კარგიანობას და სამოციან წლებიდან დღევანდლამდე, ამ ოცდაათის წლის 

მანძილზე, ბევრი საყურადღებო ღვაწლი დასდო, ბევრი ნაყოფიერი თესლი 

დაჰყარა სამერმისოდ“ 1. 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ.ტ. 3, 1953, ზვ. 226.
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ქართველ სამოციანელთა შორის ილია ჭავჭავაძე ერთი პირველთაგანი 

იყო, რომელიც პეტერბურგში ახლო გაეცნო რუსულ და დასავლეთ ევროპის 

პროგრესულფილოსოფიურ და რევოლუ ციურ-დემოკრატიულ შეხედულებებს, 
რომელთაც გარკვეული ზემოქმედება მოახდინეს მასზე. ამიტომ, თუ ნიადაგი 

მის მსოფლმხედველობას 60-იანი წლების ქართულმა სინამდვილემ მოუმზადა, 

მისი ჩამოყალიბება მოხდა რუსეთის და ევროპის რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიულ და მატერიალისტურ მოძღვრებათა გავლენით, ხოლო განგითარდა 

და სრულ-იქმნა საქართველოში კონსერვატიული თავადაზნაურობისა და მისი 
რელიგიურ-იდეალისტური მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამი- 

ტომაა, რომ ილია ქავჭავაძის ფილოსოფიურ თვალსაზრისს დიდი კვალი 

ემჩნევა რუსული მატერიალისტური ფილოსოფიისა, გარდა ამისა, იგი კარ- 

გად იცნობს ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს, თუნდაც მისი „ესთეტიკის" 

მიხედვით, ბეკონს რომლის ინდუქციურ მეთოდს ორიგინალურ ფორმას 

აძლევს თავის შემოქმედებაში, დიალექტიკის თვალსაზრისით იყენებს ლეი- 

ბნიცს, უპირისპირდება კანტიანობას კანონების ობიექტურობის საკითხში, 

იცნობს ფოიერბახის მატერიალიზის, ხოლო შემდგომ პერიოდში დიდი გატა- 

ცებით მუშაობს მარქსისტულ ლიტერატურაზე; სწავლობს როგორც თვითონ 

მარქსის „კაპიტალს“, ისე სხვა მარქსისტულ ლიტერატურას, განსაკუთრებით 

კა მარქსიზმის ეკონომიურ მოძღვრებას, პლეხანოვს და სხვებს. განსაკუთრე- 

ბით უნდა აღინიშნოს ის, რომ ილია ჭავჭავაძე დასავლეთ ევროპის ფილო- 

სოფიურ და ეკონომიურ მოძღვრებებს სწავლობდა რუსული ლიტერატურის 

შემწეობით და იმ კუთხით, როგორც ისინი განმარტებული იყო რუსულ 

ლიტერატურაში. „ძველი თაობა... –– წერს ილია ჭავჭავაძე 60-იანი წლების 

ახალგაზრდობის შესახებ, -– აღხრდილი და განსწავლული იყო რუსულ 

მწერლობა-მეცნიერებაში და უცხო მწერლობაშიაც, ისიც რუსულის შემწეო- 

ბით41, მაგრამ, ცხადია, ეს იჭას სრულებითაც არ ნიშნავს, თითქოს ილია 

ჭავჭავაძის ფილოსოფიური შეხედულებანი წარმოადგენდა იმის განმეორებას, 

რაც უვე იყო თქმული რუსი მოაზროვნეების მიერ. რუსული მატერიალის- 

ტური ფილოსოფიისა და აგრეთვე რუსული ლიტერატურის გაშუქებით და- 

სავლეთ ევროპის ფილოსოფიური მოძღვრების შესწავლა მას იმდენად მიაჩნ- 

და აუცილებლად, რამდენადაც საქართველოსა და რუსეთის ცხოვრება ერთ- 
ნაირ ეკონომიურ და პოლიტიკურ პრინციპებზე იყო აშენებული. ამისდა შე- 

საბამისად, ძირითადი სოციალური წინააღმდეგობანი, ისევე როგორც გან- 

ვითარების პერსპექტივები, დამახასიათებელი რუსეთისათვის, უცხო არ უნდა 

“ყოფილიყო არც საქართველოსათვის. ამიტომ, ბუნებრივია, ამ წინააღმდეგო- 

ბათა ახსნასა და სოციალური პროგრესის ფილოსოფიურ დასაბუთებას რო- 

გორც საკუთარი ძალებით, ისე ევროპის ფილოსოფიური მოძღვრებების საშუა- 

ლებით რუსეთში, თავისთავად უნდა მიექცია ილია ჭავჭავაძის უპირატესი 

ყურადღება. მაგრამ, მიუხედავად ამ მსგავსებისა, ილია ჭავჭავაძემ კარგად 
იცოდა, რომ ყოველი ერის ცხოვრებას ახასიათებს გარკვეული თავისებურე– 

ბანი, რომ ყოველი ერის აზროვნებამ ანგარიში უნდა გაუწიოს ამ თავისებუ- 

რებებს და ისე წარიმართოს, რომ მისთვის იგი უცხო და გარედან თავზედ მო- 

ხვეული არ იყოს.ე... რასაკვირველია,––წერდა ილია ჭავჭავაძე, -–ზედმიწევნით 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ, კრებული, ტ. 3, 1953. გვ. 311,



ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური შეხედულებანი , 281 

უნდ. გავიცნოთ რუსული მწერლობა და აგრეთვე უნდა ვცდილობდეთ, სხვა 
უკხო მწერლობაც შევისწავლოთ. ჩვენთვის ეს იმდენად აშკარა და ჭეშმარი- 

ტია, რომ მეტი ლაპარაკი საჭირო არ არის... ხოლო ჩვენი აზრი ის არის, 

რომ ყოველს სწავლასა და ცოდნას საძირკვლად საკუთარის მწერლობისა და 

ვითარების ცოდნა უნდა დაედოს... ახლად ფეხადგმულმა საზოგადოებამ სა- 

კუთარი ვითარება უნდა შეისწავლოს-1, აქედან ცხადია, რომ ილია ჭავჭავაძის 

ფილოსოფიური შეხედულებანი, როგორც თეორიული სადუძველი მისი პრაქ– 

ტიკული მოღვაწეობისა, ქართული სინამდვილის შესაბამისი უნდა ყოფი- 

იყო. 

= ილია ჭავჭავაძე პეტერბურგში აითვისა რუსეთისა და დასავლეთ ევრო- 

პის მატერიალიზმის ძირითადი პრინციპები, მოძღვრება სამყაროს, განსა- 
კუთრებით კი საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების დიალექტიკური 

ხასიათის შესახებ, და ამ პრინციპებითა და მოძღვრებით შეიარაღებული, 

შეუდგა საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების -–- მისი გაბატონებული 

პოლიტიკურ -ეკონომიური წყობისა და მსოფლმხედველობის კრიტიკას. 

· 60-იანი წლების საქართველოში ჯერ კიდევ გაბატონებული იყო მეურ- 

ზეობის ბატონყმური სისტემა თავისი შესაბამისი რელიგიურ-იდეალისტური 

მსოფლმხედველობით, ამ მსოფლმხედველობის ძირითად ამოცანას წარმოად- 

გენდა ბატონყმური სისტემის შენარჩუნება მოსალოდნელი დაღუპვისაგან 

მისი დაცვა და განმტკიცება. 

კონსერვატიული და მოლიბერალო თავადაზნაურობის იდეოლოგები 

გენერალი გ. ერისთავი, ა. სულხანიშვილი, ა. ვ. ჯამბაკურ-ორბელიანი, 

ბ. ჯორჯაძე და სხვები, საწყაროს–-ბუნებასა და საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბას––ღმერთის მიერ შექმნილად აცხადებდნენ და ამიტომ ღმერთს თვლიდნენ 

ბუნებისა ღა ადამიანის საბოლოო მიზეზად; ისინი გაშმაგებით ებრძოდნენ 

განმანათლებლების იდეებს ადამიანის გონებისათვის გარემოს განმსაზღვრელი 

როლის შესახებ და მტკიცედ იცავდნენ რა განვითარების შეუძლებლობის 

მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს, უარყოფდნენ საზოგადოებრივი ცხოვრების გან-. 

ვითარების კანონზომიერ და აუცილებელ ხასიათს, მეტაფიზიკურ თვალსაზ- 

რისს იცავდნენ აგრეთვე გარემოსთან ადამიანის ურთიერთობის საკითხში და 

უარყოფდნენ სამყაროს შემეცნების ადამიანურ უნარს. ამ შემთხევევაში მათ 

არგუმენტს წარმოადგენდა აზრი სამყაროს ღვთაებრივი წარმოშობის შესა- 

ხებ და მტკიცება, რომ ადამიანს არ შეუძლიან შეიმეცნოს ღმერთის ნამოქმე- 

დარი, რადგან ადამიანის გონება უძლურია გაიგოს ღმერთის საიდუმლო 

წესი, 

8 ამ მსოფლმხედველობის მიხედვით, მეცნიერებას, ხელოვნებას, ფილო- 

სოფიას, არ უნდა დაესახა მიზნად („ცხოვრებასთან დაახლოება. ხელოვნებას 

ისინი. განიხილავდნენ როგორც ღვთაებრივ მოვლენას, რომელსაც, მათი 

აზრით ცხოვრებასთა–ნ დაახლოება დაუკარგავდა სიმშვენიერეს. რაც 

შეეხება ფილოსოფიას, ისიც რეალურ ცხოვრებაში კი არ უნდა ეძებდეს თა- 

ეის მასალას,––ფიქრობდნენ ისინი,––არამედ საღმთო წიგნებში, ქრისტიანულ 

მოძღვრებაში, მის დოგპებში, 

საერთოდ 60-იანი წლების საქართველოში გაბატონებული მსოფლმხედ- 

ველობის მთავარ ამოცანას წარმოადგენდა ბრძოლა ადამიანთა ეკონომიური 

და სულიერი ცხოვრების უძრაობისა და უცვლელობის დასაბუთებისათვის, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ, კრებული, ტ. 3, 1953, გვ. 315,
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ყოველ ახალ აზრს,,ახალ თვალსაზრისს ეს მსოფლმხედველობა სასტიკად- 

დევნიდა და ყველა შესაძლო საშუალებით ებრძოდა, 

# 
# # 

ასეთ მძიმე ატმოსფეროში მოუხდა ილია ქავჭავაძეს სამოღვაწეო ასპა-. 

რეზზე გამოსვლა. 1861 წელს რუსეთიდან ახალი იდეებითა და შეხედულებე- 

ბით დაბრუნებულ ილიას თვალწინ წარმოუდგა ეკონომიურად და სულიერად 

საშუალო საუკუნეების ძილით მძინარე საქართველო: 

ვიდექ მარტოკა და მთების ჩრდილი 

კვლავ ჩემს ქვეყნის ძილს ეალერსება, 

ოს, ღმერთო ჩემო, სულ ძილი, ძილი, 

როსღა გვეღირსოს ჩვენ გაღვიძება. 

ამ ძილის ერთ-ერთ მიზეზს იგი ხედავს მომავლის უპერსპექტივობასა და 

წარსულის ილუზიებში, რომელიც ხალხის ძვალსა და რბილში იყო გამჯდა–- 

რი. ამიტომ მან ბრძოლა გამოუცხადა ამ ილუზიებს, როდესაც წერდა: 

მას ნუღარ ვსტირით, რაც დაკარგულა, 

რაც უწყალოს დროს ხელით დანთქმულა, 

მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი, 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ახლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი 

ჩვენ უნდა მიგცეთ მომავალი ხალხს. 

ქართველი ხალხის ძილის, წარსულის ილუზიებისა და უპერსპექტივო 

მომავლის მთავარ მიზეზს ილია ჭავჭავაძე ხედავდა, ერთი მხრიე, სოციალურ 

მონობაში--ბატონყმურ სისტემაში, ხოლო, მეორე მხრივ, ეროვნულ ჩაგვრა- 

ში, რომელიც ხალხს, მთელ ერს უკლავდა თვითმოქმედების ინიციატივას და 

ეკონომიურ და სულიერ მარწუხებში ჰყავდა მოქცეული. ამიტომ, მან ქართვე- 

ლი ხალხის შემდგომი წინსვლის, თანამედროვე მოთხოვნათა მიხედვით მისი 

ცხოვრების წარმართვის მთავარ პირობად პროგრესული ახალგაზრდობის 

წინაშე დასახ, ბრძოლა სოციალური გარდაქმნების განხორციელებისა დ> 

ეროვნული ჩაგვრის ლიკვიდაციისათვის. ამ ორი ამოცანის განხორციელება, – 

ილიას აზრით,--–გამოაცოცხლებდა ქართველ ხალხში თვითმოქმედების მძლავრ. 

სურვილს, წარმოშობდა მასში წინსვლის დაუშრეტელ უნერგიას და ქართვე- 

ლი ხალხის ცხოვრებას დააყენებდა იმ ხალხების გზაზე, რომლებმაც თავის 

ცხოვრებას ქვაკუთხედად. დაუდვეს ადამიანთან თანასწორობა და შრომის 

საყოველთაობა, 

ილია ჭავჭავაძემ სასტიკად გაილაშქრა მოლიბერალო თავადაზნაურთა. 

იმ თვალსაზრისის წინააღმდეგ, რომელიც საქართველოში ბატონყმობის თა- 

ვისებურ ფორმას ხედავდა და ამ თავისებურების საბაბით საქართველოში. 

ბატონყმური წყობილები გარდუვალობას ამტკიცებდა. ილია ჭავჭავაძემ 

აჩვენა, რომ ბატონყმობა საქართველოში იმავე თვისებებისაა, როგორისაც 

იყო ყველგან, რომ ბატონყმური უღელი ისევე აუტანელია საქართველოში, 

როგორც სხვა ქვეყნებში, რომ მან უკვე მოსჭამა თავისი დრო და საჭიროა
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მისი მოსპობა და ცხოვრების ახალ მოთხოვნილებათა შესაბამისი წყობილების. 

შექმნა, 

ილია ქავჭავაძის ფილოსოფიური თვალსაზრისი სწორედ იმის დასაბუ- 

თებას წარმოადგენს, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება და მისი ფორმა არ 

არის რაღაც ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი, უცვლელი და უძრავი, 

არამედ იგი ობიექტური პროცესია, რომელიც მარად განუწყვეტელ განვი- 

თარებას, ცვალებადობას და წინსვლას განიცდის, ამ თვალსაზრისმა შესა· 

ძლებლობა მისცა მას იმ დასკვნამდე მისულიყო, რომ ბატონყმური წყობი- 
ლებაც არა მარადიული, არამედ ცხოვრების ისტორიული ფორმაა, რომელიც 

გამართლებული იყო გარკვეულ პირობებში მაგრამ შემდგომში დაკარგა- 

არსებობის უფლება და განვითარების ბორკილად იქცა. 

ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიის ქვაკუთხედს წარმოადგენს ცხოვრება და 

ადამიანი. ამიტომ იმის გარკვევის გარეშე, თუ რას წარმოადგენს ცხოვრება- 

და როგორია მასთან ადამიანის დამოკიდებულება-–– შეუძლებელია, მისი აზრით, 

ადამიანს მთაენერგოს წინსვლის სურვილი, შეუძლებელია სახოგადოდ პრო–- 

გრესი: 

ვიდრე ძე შენი არ გაიკვლევს ზოგად ცხოვრებას 

და მცნების ნათლით ზე აღზიდულ, ამაღლებული 

ჭკვით არ განჭვრეტავს საზოგადო ცხოვრების დენას, 

იმ დრომდე იგი უიმედო, შეწუხებული, 
უქმის დრტვინვით, გულის-წვითა მწარე ცრემლს დაღვრის, 

მაგრამ არ ირწმენს, წამებულო, შენს აღდგენასა, 

და იგი ცრემლი ურწმუნობის, ეჭვის და ტანჯვის, 

ჰღაღადებს მხოლოდ ძისა შენის უძლურებასა. 

ცხოვრებისა და კაცობრიობის განვითარების ამ ზოგადი ხაზის, მისი- 

კანონზომიერების გარკვევის გარეშე არ შეიძლება შეიქმნას იმისი რწმენა,-- 

წერს იგი,– რომ საქართველოს წინსვლა აუცილებელია. ამიტომაა, რომ 
მან მთელი თავისი ფილოსოფიური კვლევა-ძიება ამ მხრით წარმართა. 

უპირველესად ყოვლისა, ილია ჭავკავაძე შეებრძოლა ძველი მსოფლმხედ– 

ველობის იმ არგუმენტებს, რომელთა თანახმად სამყარო,–-ბუნება და საზო- 

გადოება--–ღვთაების ნამოქმედარია. ილიას აზრით, პირიქით, როგორც ბუ- 

ნება, ისე საზოგადოებრივი ცხოვრება არის ობიექტური სინამდვილე, რომე- 

ლიც თავისი არსებობისათვის რაიმე სხვა ძალას არ საჭიროებს. მისთვის 

სამყაროს ობიექტურობა ისეთი ფაქტია, რომელიც თავისთავად იგულისხმება, 

ამიტომ, იგი სპეციალურად არც კი სვამს ამ საკითხს. ეკამათება რა ჟურნალ 

„ცისკარს“, რომელშიაც უმთავრესად კონსერვატიული და მალიბერალო თა- 

ვადაზნაურობის მსოფლმხედველობა იყო გაბატონებული, განსაკუთრებით კი 

იმ სუბიექტივისტურ ფრთას, რომელიც ბუნებას თავის გრძნობებით ხატავ- 

და, ილია ჭავჭავაძე წერს: მათთვის ბუნება როგორც ობიექტი არ არსებობს, 

ის წმინდა სანთელია იმათ ხელში და რასაც უნდა, იმას გამოსახავენ. მათ: 

ჰგონიათ, რომ ბუნება თავისთავად კი არ არის მშვენიერი, არამედ მათი პი- 

რადი გრძნობები აძლევენ მას სიმშვენიერეს, რომ მათი აზრით, მათს გრძნო–



284 ე. გაგოიძე 
  

ბებში ის კი არაა გამოსახული, რაც თვითონ ბუნებაშია, როგორც ბუნების 

აუცილებელი თვისება, არამედ პირიქით, ბუნებაში მათი გრძნობებია გამოსა- 

ხული. „გარეგანი ბუნება მისთვის („ცისკრისათვის“.–-ვ. გ.) არ არსებობს-- 

ჭერს ილია--და თუ არსებობს, იმის ხელში ის წმინდა სანთელივით რბილია; 

გაათბობს თუ არა თავის გულის ცეცხლითა, იმას გამოსახავს ზედ, რაც თი- 

თონ უგრძვნია და არა იმას, რაც თვით ბუნებაშია, როგორც 

აუცილებელი თვისება მისი“1. 

ბუნება,– ილიას აზრით, არ არის იზოლირებული ადამიანისაგან. ადა- 
მიანი ნაწილია ბუნებისა, ანუ როგორც ილია წერს, ადამიანი იმით განსხვავ- 

დება „უტყვის ბუნებისაგან", რომ იგი „მეტყველი ბუნებაა“. მაგრამ გარდა- 
„უვალი ზღვარი მათ შორის არ არსებობს, რაკი მოკვდება, რაკი სიცოცხლეს 

დაასრულებს, ადამიანიც იმავე უტყვ ბუნებად გადაიქცევა. 

ეგრეცა კაცი ძლიერი ჰქრება, 
რა ეწვევა მას სიკვდილი –– მტერი; 

მშვენიერ არსის მაგიერ გვრჩება 

ერთი მუჭაღა გამხმარი მტვერი, 

მსგავსად ადამიანისა, საზოგადოების ცხოვრებაც ბუნების ცხოვრების 

გაგრძელებაა. ამიტომ ის განვითარება, რაც ახასიათებს ბუნებას, ახასიათებს 

ცხოვრებასაც. „ცხოვრებასაც აქვს თავისი შემოდგომა ღა გაზაფხული-- 
“წერს ილია––როგორათაც ბუნებასა“ ?. 

ილიას ფილოსოფია ძირითადად ისტორიის ფილოსოფიაა, მას იმდენად 

ბუნების ობიექტურობის საკითხები არ აინტერესებს, რამდენადაც ცხოვრე–- 
ბისა. მის პრაქტიკულ ამოცანებს ყველაზე მეტად ცხოვრების ფილოსოფიის 

საკითხები ესაჭუროება. ამიტომ თავის ფილოსოფიურ კვლევა-ძიების ცენტრში 

ილია ცხოვრებასთან ადამიანის დამოკიდებულების საკითხებს აყენებდა. 

მსგავსად ბუნებისა, ილიას აზრით, ცხოვრებაც ობიექტური რეალობაა. 

მას აქვს თავისი განვითარების კანონზომიერება და თავისი მამოძრავებელი 

შინაგანი ძალა. „ცხოვრება თვითრჯულია,––წერს ილია, იგი არ გამოიჭრე- 

ბა ხოლმე კაცისაგან მოგონილ რიკრიკაზედ; რომ თუმცა იგი ბერდება, მაგ- 

·რამ იმ სიბერის გამოცდილებით ისევ თავისთავად ახლდება და ჰყვავის“ 13, 

„ეს „თვითრჯული“ ცხოვრება, რომელიც ადამიანის ნებასურვილზე არ არის 

დამოკიდებული, არის ის საფუძველი, რომელიც განსაზღვრავს ადამიანის 

წესს, ჩვეულებას, აზრს, გრძნობას, ენას, რადგან ყველა ესენი ცხოვრების 

„გამომხატველნი არიან, ცხოვრება თვითონ ბადებს საჭიროებას გარდაქმნისას, 

საჭიროებას საზოგადოებრივი მოვლენების ცვლილებებისას. ამიტომ ყველა 

(ვლილებას, ყველა ახალ ახრს თავისი ძირი ცხოვრებაში აქვს დადებული, 
“რადგან სხვანაირად ცხოვრება მას არ მიიღებს. 

“ი. ჭავჭავაძე. თხზ, სრ.კრებული, ტ. 3, 1953, გე, 459 
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ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა, თუ რა ესმის ილიას ცხოვრების. 

ცნებაში. სიტყვა „ცხოვრებას“ იგი ორნაირი გაგებით ხმარობს: ვიწრო გაგე- 

ბით,-როგორც წარმოების პროცესში ადამიანის მატერიალურ ურთიერთო- 
ბას, მის მიმართებას ბუნებასთან და სხვა ადამიანებთან და, ფართო გაგე- 

ბით,-–როგორც ადამიანის მთელ პრაქტიკულ და სულიერ მოღვაწეობას. 
როდესაც იგი ლაპარაკობს ცხოვრებისა და ცნობიერების მიმართების. 

შესახებ, მას ცხოვრების ცნებაში ესმის ადამიანთა მოღვაწეობის მატერიალური. 
მხარე. ამ მხარეს ილიამ ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდეე 60-იან წლებში. 
მთელი მისი ბრძოლა ბატონყმობის წინააღმდეგ წარმოადგენდა ბრძოლას 
ადამიანთა ეკონომიური ურთიერთობების, საერთოდ საზოგადოებრივი წარ. 
მოების გაუმჯობესებისათვის. წარმოებაში მას ძირითადად ესმოდა სასოფლო- 
სამეურნეო წარმოება, ხოლო მთავარ მწარმოებელ ძალად მიაჩნდა გლეხი. 
წარმოების საერთო განვითარება მაშინაა შესაძლებელი, ფიქრობდა ილია, 
როდესაც მწარმოებელი გათავისუფლდება მონობისაგან და მას თავისუფალი 
შრომის საშუალება მიეცემა. ამასთან, მწარმოებელს უნდა წარმოადგენდეს 
არა რომელიმე ერთი წოდება, არამედ მთელი საზოგადოება. მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც საყოველთაო. შრომის პრინციპი განხორციელდება, შეიძლება წარ- 
მოების განვითარება, წარმოების განვითარება კი საზოგადოების საერთო. 

პროგრესის აუცილებელი პირობაა. რაც უფრო თავისუფალია მწარმოებელი 

ძალა–– ადამიანი, მით უფრო მეტია მასში აქტივობა, მით უფრო მაღალია 
მისი შეგნება. ხოლო რაც უფრო აქტიურია და შეგნებული, მით უფრო. 

ძლიერია იგი ბუნებასთან ბრძოლაში. 

ადამიანის მოღვაწეობის ამ მხარეს ილიამ განსაკუთრებული ყურადე 
ბა მიაქცია 80-იანი წლებიდან. ამ დროიდან იგი ამ უფრო აკონკრეტებს 
ცხოვრების ცნეაას, როგორც საზოგადოების ეკონომიურ, მატერიალურ ურ- 

თიერთობას და მას საზოგადოების განვითარების განმსახლვრელ როლს 
ანიჭებს. ილია ჭავჭავაძე საფუძვლიანად სწავლობს საქართველოს და სხვა 
ქვეყნების ეკონომიურ ცხოვრებას, ეცნობა ეკონომიურ მოძღვრებებს, მათ. 

შორის მარქსიზმის ეკონომიურ მოძღვრებასაც და იმ დასკვნამდის მიდის, რომ 

საჭიროა საზოგადოების განვითარების გასაღები ვეძებოთ ადამიანთა ეკონო 

მიურ ცხოვრებაში. „დღესთვითეული ჩვენგანი პგრძნობს,– წერდა ის 1893 
წელს, – რომ აქამომდე მივიწყებულს ეკონომიურს მხარეს ჩვენის ცხოვრებისას 
პირველი ადგილი უნდა დაეთმოს სხვა საზრუნავთა შორის; რომ ეკონომიური 
ცხოვრების მოედანზეუნდა ვეძიოთ ღონე ჩვენის გაძლიერებისა, ტანში გამა– 
რთვისა, და აქ უნდა გავისარჯნეთ და ვიამაგოთ“ 1, 

ეკონომიურ წარმოებაში ილია ჭავჭავაძე გარკვევით აღნიშნავს ორ მხა- 
რეს! ერთი მხრით, უნდა გაუმჯობესდეს ადამიანთა ეკონომიური ურთიერ-- 

თობანი, ხოლო, მეორე მხრით, უნდა განვითარდეს საწარმოო იარაღები და 

სამუშაო ძალა. თუ არა ეკონომიური ურთიერთობის ხასიათი, სხვა რაიმეში 
ძნელია, ილია ჭავჭავაძის აზრით, დავინახოთ საზოგადოების განვითარების, 

საფუძველი. ასეთ საფუძველს არ შეიძლება წარმოადგენდეს, მისი აზრით, 
არც გეოგრაფიული გარემო, რადგან მას, რაც უნდა ხელსაყრელი იყოს იგი 

1 ი ჭავჭავაძე. თხზ. სრ. კრუბული, ტ.7, 956, ჭვ. 9.
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ცხოვრებისათვის, არ შეუძლიან განსაზღვროს ადამიანთა განვითარება და 

წინსვლა. შეიძლება გეოგრაფიული გარემო ყოველმხრივ მიზანშეწონილი და 

ხელშემწყობი იყოს ადამიანისათვის, მაგრამ ადამიანთა ცხოვრება უკიდურეს 

სიღატაკეში იყოს ჩავარდნილი, და, პირიქით, შეიძლება ეს გარემო შედარე- 

ბით მკაცრი იყოს ადამიანისათვის, მაგრამ საზოგადოება წინ მიდიოდეს და 

ბედნიერად გრძნობდეს თავს. ამასთან დაკავშირებით ილია განიხილავს შოტ- 

ლანდიელისა და სპარსელის ცხოვრებას, „მთიულსა შოტლანდიისას გარს 

ახვევია გულდახურული, ღარიბი ბუნება--წერს ილია--იგი დიდის შრომითა 

და ღვაწლით ართმევს ბუნებას იმ თითო ლუკმა პურს, რომელსაც აწვდის 

თავის ჯალაბს'საზრდოებისათვის, იგი თავგადადებით, თავგამოტებით დღედაღამ 

ებრძვისბუნებას და ყოველი ესრეთ მოპოებული ლუკმაპური ძლევამოსილებაა 

მისი მხნეობისა, შრომისმოყვარეობისა. თუმცა ესრეთ აღამებს იგი დღეს და 

ათენებს ღამეს, მაგრამ იგი უფრო ბედნიერია და კმაყოფილი, ვიდრე სპარ- 

სელი, რომლისათვისაც ბედს შემოუფარგლავს უკეთესი ქვეყანა კაცთა საცხოვ- 

რებლად და საზრდოებისათვის, ერთი არის თავმომწონე, გამბედავი, თავი- 

სუფალი, მედგარი და გულღაგული კაცი, მეორე არის გულჩათუთქვილი, 
-ილაჯგაწყვეტილი, ფრთხილი და გათელილი. ერთი-- იმედით აღსავსე სულ წინ 

იყურება და ყოველი მისი ფეხის წინგადადგმა ძლევამოსილებაა ხვალისა- 

-თვის, მეორე-– სასოწარკვეთილია, შიშით სულ უკან იყურება და გუშინდელს, 

მშვიდობით გატარებულ დღეს ნატრულობს და არა სწამს ხვალე. ერთი სუ- 

ლით და ხორცით ყოველდღე წარმატებაშია, თუმცა ღარიბი ბუნება ახვე- 

ვია, მეორე სულითაც და ხორცითაც დალევაშია, თუმცა მის გარე ბუნება 

უხვია და მდიდარი“ 1, 

აქედან გამომდინარე ცხადია, რომ არც სპარსულის ცხოვრების უბად- 

რუკობა და არც შოტლანდიელის ცხოვრების წინსმვლელობა არ შეიძლება 

აიხსნას მათი გეოგრაფიული გარემოთი. ამიტომ, ილია კატეგორიულად 

უარყოფს გეოგრაფიული მატერიალიზმის თვალსაზრისს გეოგრაფიული გარე- 

მოთი ადამიანთა ცხოვრების განსაზღვრულობის შესახებ და ასეთ განმსა- 

ზღვრელ ძალას იმ ეკონომიურ ურთიერთობებში ხედავს, რომლებშიაც უხდე- 

ბა ცხოვრება მოტლანდიელსა და სპარსელს, „კაცს მაგოდენად ვერ შველის 

თურმე--წერს ილია – ვერც სიკეთე ჰაერისა, ვერც სიმსუქნე მიწისა... თუ კაც- 

თა შორის კეთილად დადგენილი და ცხადად განსაზღვრული არ არის ურთი- 

ერთშორისი უფლება და მოვალეობა. კაცთა კმაყოფილებისათვის, ხალხთა 

„კეთილდღეობისათვის, ეს უკანასკ6ნელი უფრო აუცილებლად საჭიროა, ვიდრე 

სხვა რამე ქვეყნიერობაზედ“ ?. მაშასადამე, ილიას აზრით, ადამიანთა ეკო- 

ნომიური ურთიერთობების გამსახზღვრელ ქვაკუთხედს წარმოადგენს უფლება 

და მოვალეობა. სადაც მოვალეობა არსებობს, უფლება კი არა, ე, ი. სადაც 

ყველაფერი სხვისია და შენი კი არაფერი, იქ ცხოვრება ჩამკვდარია, ხოლო 

იქ კი, სადაც მოვალეობასთან ერთად უფლებაცაა, ე. ი. სადაც შენცა ხარ 

მონაწილე საკუთრებისა, იქ ცხოვრება წარმატებაში შედის, საზოგადოება წინ 

იყურება და მისი წინსვლა შეუჩერებელია. ამრიგად, ილიას აზრით, მხოლოდ 

ისეთი ეკონომიური ურთიერთობანი უწყობენ ხელს ცხოვრების წინსვლას, 

სადაც საზოგადოების წევრთა შორის უფლება და მოვალეობა თანასწორადაა 

განაწილებული, 
“ “1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 6, 1956, გვ. 7–8. 

2 იქვე, ბვ. 7.
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ამასთან, ასეთი ურთიერთობა მოითხოვეს, რომ ადამიანი, როგორც ამ 

ურთიერთობათა მთავარი ელემენტი, აღჭურვილი იყოს სათანადო ტექნიკუ- 

რი იარაღებით და ცოდნით. შემთხეევითი არაა, რომ 80-იანი წლებიდან 

ილიამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია წარმოებაში ტექნიკის დანერ- 

გვასა და ნწარმოებელთა ტექნიკური ცოდნით შეიარაღების საკითხს, 

80-იან წლებში ილია ჭავჭავაძე საქართველოში წარმოების ძირითად 

სახედ ისევ სასოფლო-სამეურნეო წარმოებას აღიარებდა, „ჩვენი ეკონომიური 
ძალ-ღონე,-–– წერდა ილია, – ჯერ კიდევ სოფელია და სოფლური მეურნეობა. 

ჩვენებური ქალაქები ამ მხრით არავითარ შემწეობას არ აძლევენ ჩვენს ქვე- 

ყანას, რადგანაც იგინი უფრო მქამელნი არიან, ვიდრე მომცემნი რისმე. ჩვენ 
საქართველოში არც ერთი იმისთანა ქალაქი არ გვეგულება, რომ თითონ 

აკეთებდეს რასმე და ამდიდრებდეს ქვეყანას ან ფაბრიკის, ან ქარხნის რისა- 
მე ნაწარმოებითა.. რადგანაც დღეს გამრჯელი, მწარმოებელი და მომცემი ჩვენ- 
ში მარტო სოფელია და მისი საეკონომიო მოქმედებაა ერთად-ერთი სახსარი 

ჩვენის ცხოვრებისა, თავის რჩენისა და გამოკვებისა, ამიტომაც, ჩვენი სრული 

ყურადღება მარტო სოფელს უნდა თავს დასტრიალებდეს, მარტო სოფელს 

უნდა ეკუთვნოდეს, თუ სამუდამოდ არა, ჯერ ხანად მაინც“ 1. 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოების განვითარებისათვის გარდა მწარმოე- 

ბელთა ურთიერთობების მოწესრიგებისა, ილია საჭიროდ თელიდა მასში ახა- 
ლი ტექნიკის ახალი მანქანა-იარაღების დანერგვას და მწარმოებელთა 

აღჭურვას ტექნიკური და აგრონომიული ცოდნით, როგორც შრომის ნაყო- 

ფერებისა და წარმოების ინტენსივობის ზრდის აუცილებელ პირობას. 900-იან 

წლებში ილიამ უფრო წინ გადადგა ნაბიჯი, ეკონომიურ ურთიერთობათა 

სფერო გააფართოვა და ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძვლად 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოების გვერდით აგრეთვე საქარხნო-საფაბრიკო 

წარმოება აღიარა. შესაბამისად ამისა, დააყენა საკითხი ხალხის ტექნიკური 

აღზრდისა, საქარხნო-საფაბრიკო ტექნიკის დაუფლებისა და, ამ გზით, საკუ- 

თარი ნაწარმოების განვითარების აუცილებლობის შესახებ. 

ამრიგად, ილია გარკვევით მიუთითებს საზოგადოების 

მატერიალური ცხოვრების განმსაზღვრელი როლისადა მი- 

სი როგორც წარმოებითი ურთიერთობებისა და მწარმო- 

ებლური ძალების ერთიანობის შესახებ. ამიტომ, როდე- 

საც იგი ლაპარაკობს ცხოვრების როგორც განვითარე- 

ბის განმსაზღვრელის შესახებ, მას ცხოვრებაში საზოგა- 

დოებრივი წარმოების მატერიალური მხარე ესმის. ცხოვ- 

რების ეს ეკონომიური, მატერიალური მხარეა, ილიას 

აზრით, განმსაზღვრელი საზოგადოების მთელი ფიზიონო- 

მიისა, მისი საშინაო და საგარეო მდგომარეობისა, მისი 
აზრებისა და შეხედულებებისა „ჩვენი ეგრეთწოდებული 
„ეკონომიური ყოფა-ცხოვრება-–წერს ილია ჭავჭავაპბე 1895 

წელს–-ერთი იმისთანა საგანია ჩვენში, რომელიც ყველაზე 

ნაკლებ ხელხლებულია ჩვენ მიერ, ყველაზედ მეტად ყურა- 
დღების და ზრუნვის გარეთ დარჩენილია, თითქო სხვა 

ყოველთა საჭიროებათა შორისამ ეკონომიურ ყოფაცხოვ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 7”, 1956, ზვ. 31-32.
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რებას დღეს უპირველესი ადგილი არ ეჭიროს ყველგან და 

ჩვენში ხომ რაღა თქმა უნდა. დღეს ყველამ იცის, რომ 

თავი და ბოლო წინწაწევისა, წარმატებისა, გაძლიერები- 
სა, შინ და გარეთ დამოუკიდებლობისა, მაძღრობაა, სიმ- 
დიდრეა, ეკონომიური ძალ-ღონიერობაა ერისა. აქ ხელცა– 

რიელად დარჩენლი, როგორც ჩვენა ვართ, დღეს ერთს ბიჯსაც წინ ვერ 

გადადგამს, რაც გინდ სავსე ჰქონდეს გული დიდებულ აზრთა და გრძნობა- 

თათვის. ან თვით დიდებულნი აზრნი და გრძნობანი მოივლი- 

ნებიან კი იქ, საცა ადამიანი მშიერ-მწყურვალი, შიშველ- 

ტიტველი, მგელსავით პირღიადაიარება და ერთი წუთი ეერ 

გადაურჩენია, რომ ჭამა-სმის გარეითად სხვა რაზედმე 

იფიქროს, სხვა უმაღლეს საგანს ადამიანის წყურვილისას 

თავი და გული მოანდომოს?ეს თუ შეუძლებელი არ არის, 
დიდად საეჭვო მაინცაა იქ. საცა ერი ღატაკია, უძლური და 

მარტო დღიურ ლუკმის საშოვნელად განწირული“ 1, 

ამრიგად, როდესაც ილია ლაპარაკობს ცხოვრებაზე, როგორც ობიექ- 

ტურ პროცესზე, „თვითრჯულზე“, რომელიც არ გამოიჭრება ხოლმე კაცისა- 

გან მოგონილ რიკრიკაზედ, იგი მის მატერიალურ მხარეს გულისხმობს და 

საერთოდ სიტყვა ცხოვრებასაც ამ აზრით ხმარობს. 

მაგრამ ცხოვრებას, როგორც ყველა საზოგადოებრივ მოვლენათა სა- 

ფუძველს, იგი უფრო ფართო მნიშვნელობითაც ხმარობს. ამ შემთხვევაში 

ცხოვრებაში იგი გულისხმობს ადამიანთა მთელი მატერიალური და სულიერი 
მოღვაწეობის ერთობლიობას. უფრო უკეთ რომ ვთქვათ, ასე გაგებულ ცხოვ- 

რებას იგი რომელიმე ხანის ან ეპოქის ხალხთა მდგომარეობას უწოდებს. 

„ცოდნა, ზნეობრივი და გონებრივი აღმატებულობა, მრეწველობის სიმდიდ- 

რის მეტნაკლებობა-––წერს ილია-– რწმუნება (9800092MM#) იმ საგნების მიმართ, 
რომელიც ადამიანისათვის უდიდესად მისაჩნევია, მმართველობა, წეს-წყობი– 

ლება ოჯახური, საზოგადოებური, სამოქალაქო, კანონები, ჩვეულებანი, ზნე- 

ხასიათი და სხვა ამისთანა სულ ერთად და ერთ დროს მოქმედნი, ჰქმნიან 

იმას, რასაც რომელსამე დროის მდგომარეობას ერისას თუ კაცობრიობისას 

ეძახიან, ანუ ცივილიზაციას თავის მეტ-ნაკლებობით“ 31. ამ განსაზღვრებაში 

მოცემულია ცხოვრება თავისი თითქმის ყველა მხარით, რომელთა ერთობლი- 

ობა გვაძლევს გარკვეული საფეხურის საზოგადოებას რომელიმე ეპოქის 

ცხოვრების ასეთი განსაზღვრებიდან ილია ასკვნის, რომ იგი ერთობლიობაა 

საზოგადოების ორი ძირითადი–– სულიერი და მატერიალური მხარისა, რომ- 

ლებიც ერთად გვაძლევენ ამ საზოგადოების სახეს, მის ფიზიონომიას. ამასთან, 

ამ ორი მხარის დამოკიდებულება ისეთია, რომ ხან -ერთი მხარე უბიძგებს და 

ეწევა საზოგადოებას წინ, ხან კი მეორე, „ცხოვრება ყოველთვის ორ დიდ 

ტოტად დადის,--წერს ილია ქჭავჭავაძე,- ერთი ტოტი მოაზრე ცხოვრებაა 

(ხუნ6M02# XL9M39Mხ), მეორე--მოსაქმე (ი026-XV906C«28) რომელნიც ისე არიან. 
ერთმანეთზე დამოკიდებულნი, რომ ხან ერთია მეორისაგან წარმოდგენილი, 

ხან მეორე––პირველისაგან“ 13. საზოგადოება ვერ განვითარდება, ამბობს ილია, 

? ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 7, 1956, გე. 36. 

გ ი, ჭავკავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ, 4, 1955, გვ. 28-–29, 

8. ი, ჭავჭავაძე თხზ. სრ. კრებული, ტ. 3, 1952, ზვ, 204.
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თუ ან ერთი მხარე აკლია და ან მეორე, მოსაქმე ცხოვრება საფუძველია 

მოაზრე ცხოვრებისათვის, ხოლო მოაზრე – გზის მაჩვენებელი მოსაქმე ცხოვ- 

რების შემდგომი წინსვლისათვის. „ქვეყანა, რომელსაც ან ერთი აკლია, ან 

მეორე, ცალფეხა კაცსა ჰგავს წერს ილია-და როგორც ცალფეხა კაცი 
შორს მანძილს საჭირო სიმალით ვერ გაივლის, ისეც ერი, ქვეყანა, ვერას 

გახდება, თუ თავის წარმატების საყევარში ეს ორი უღლადი, ყოველთ-შემძ- 

ლებელი ძალ-ღონე არ ეყოლება შებმული ერთად და განუყრელად“!. მეტიც, 
თუ ცხოვრებაში შეწყდა ამ ორი ტოტის ერთდროული დენა, ცხოვრება 

გვამს დაემსგავსება მსგავსად უსულო ხორცისა. 

როგორც განხილულიდან ჩანს, ილია ქაეჭავაძის აზრით, ცხოვრება, 

კერძოდ ცხოვრების მატერიალური მხარე აოის ძირი, რომელიც განსაზღვრავს 

სულიერ მხარეს, მაგრამ სულიერი მხარე, რაკი აღმოცენღდება, თავის მხრივ 

ზემოქმედებს მატერიალურ მხარეზე და აჩქარებს მის განგეითარებას. მართ- 

ლაც, იდეები, თეორიები, როდესაც მასებს დაეუფლებიან, ისინი მატერია- 

ლურ ძალად იქცევიან და მათ შვიდმილიანი ნაბიჯებით მიჰყავთ წინ ცხოვ- 

რება და რაკი ცხოვრება წინ წავა, იგი კვლავ მოამზადებს ახალ მასალას 

ახალი იდეებისა და შეხედულებებისათვის და ასე განუწყვეტლად. 

ეს მომენტები ილიას შესანიშწავადა აქვს გარკვეული. მართალია, იგი 

საზოგადოების სულიერი ცხოვრების გამსახღვრელ საფუძველს მის მატერია- 

ლურ მხარეში ხედავს, მაგრამ არ ჩერდება ამაზე დღა ხაზს უსვამს იმ გარე– 

მოებას, რომ თავის მხრივ იდეებს დიდი ზემოქმედება შეუძლიათ მოახდიჩონ 

ცხოვრებაზე. ამრიგად, ცნობიერებისა და ყოფიერების მიმართებაში ილია 

მატერიალისტურ ნიადაგზე დგას. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ როდესაც ილია ლაპარაკობს ცხოვ- 

რებაზე, როგორც საზოგადოების განვითარების განმსაზღვრელ საფუძველზე, 

რომელიც ჩვენ დავახასსიათეთ, როგორც წარმოებით ურთიერთობათა და 

მწარმოებლურ ძალთა ერთობლიობა, მას ეს ტერმინები გარკვეულად არა 

აქვს ნახმარი. მაგრამ ილიას აზრთა მთელი მსვლელობა იმ შინაარსის გარ- 

შემო ტრიალებს, რომელიც ჩვენს მარქსისტულ ლიტერატურაში ამ ტერმიწე– 
ბითაა გამოთქმული. ილია ჭავჭავაძეს არ დაუყენებია აგრეთვე არც ის სა- 

კითხი, რომ საზოგადოების ეკონომიური ბაზისის შინაგან მამოძრავებელ ძა– 

ლას წარმოადგენს წინააღმდეგობა წარმოებით ურთიერთობასა და მწარმოებ- 

ლურ ძალებს შორის, თუმცა 900-იან წლებში დამუშავებული ლიტერატურის 

კონსპექტებში იგი არა ერთხელ უსვამს ხაზს ამ საკითხს. 

»· > 

გავარკვიეთ რა, თუ როგორ ესმის ილიას ცხოვრება, ის როლი; რომელ- 

საც იგი ანიქებს მატერიალურ მხარეს საზოგადოების განვითარებაში, საჭი- 

როა უფრო კონკრეტულად გაირკვეს, თუ როგორა აქვს მას წარმოდგენილი 

მიმართება ცხოვრებასა და ცნობიერებასა შორის, მოკლედ, რა უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ ცხოვრების ზემოქმედებაში ცნობიერებაზე და ცნობიერების ზემო- 

ქმედებაში ცხოვრებაზე. 

ჯერ კიდევ 60-იან წლებში ილია ჭავჭავაძემ კატეგორიულად დააყენა 
საკითხი ცხოვრების განუწყვეტელი განვითარებისა და ცვალებადობის შესა- 

ხებ. წერილში „საქართველოს მოამბეზედ“, რომელშიაც მოხაზა თავისი ძი–- 

== 1-ი, ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ. 7, 1956, გვ, 337.
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რითადი ფილოსოფიური კონცეფცია, ილია წერდა „ცხოვრება, როგოდც 

ყოველი მოზარდი, იზრდება, ჰყვავის, Cოაქვს ნაყოფი და მერე ჭკნება“ 1, 

მაგრამ დაქჭქკნობა არ გულისხზობს, ამბობდა ილია, სიკვდილს. ქკნება ან 

ძველდება მხოლოდ ის ფორ?ზა, რომელშიაც იგი გითარდება, და შედეგად 

ამისა აღმოცენდება ახალი ფორმა, რომელიც ხელს შეუწყობს ცხოვრების 

ახალი თესლის გაღვივების და განვითარებას. თავის განუწყვეტელ განვითა- 

რებაში ცაოვრება წარმოშობს ხოლმე მრავალ მოვლენას. იგი განუწყვეტლად 

„იზრდება, ჰყვავის, მოამწიფებს სხეა ახალ სათესლე ნაყოფს“... „ხელ-ასლად 

მოასწრობს ხოლმე აზალ მოსავლის მოყვანასა, სავა ახალი ფაქტების და სა- 

გიროების შემუშავებას და შემოჯგუფებას“ ·. ეს ნედლი ცხოვრება, ცხოვრე- 

ბის ახალი ფაქტები და საჭიროებანი, შეადგენენ იმ მასალას. რომელიც ქმნის 

აღლამიანის გონების, მისი ცნობიერების შინაარსს. ადამიანის ცნობიერებას 

თავის საგნად აქვს მარად განვითარებაზი მყოფი ცხოერება; აზიტომ მან უნდა 

სისტემატურად ახსნას ცხოვრების ახალი ფაქტები და მოვლეჩები, გააცნო- 

ბიეროს ან ცნობაში მოიყვანოს ისინი, დაადგინოს მათი არსებობის კანონები 

და შემდეგ, მეცნიერების საშუალებით, ხელი შეუწყოს თვით ცხოვრების წინ- 

სვლას და განვითარებას. „ადაზიანის გონებითი ძალა–- წერს ილია ჭაეჭავაძე–– 

რომელიც დღე მუდამ უნდა დასტრიალებდეს ცხოვრებას, ორგვარად შეეხება 

აზ ცხოვრებისაგან აღმოჩენილს საქმესა და საგანს. პირველი როგორც მასა- 

ლას, რომლიდამაც მეცნიერებითსა ძალას ადამიანისას გამოჰყავს დედააზრი 

(პრინციპი) დაამ დედააზრზედ ამყარებს მეცნიერების შენობასა, საიდამაც 

ეს დედააზრნი ისევ ცხოვრებაში უნდა გადმოვიდნენ, უამისოდ მეცნიერება 

უხმარი განძია. უქმის ჭკუის უქმი ვარჯიშობაა. მეორე, როგორც წილადებს, 

რომელთაგანაც შემდგარია დღევანდელი დღე, მის შინაგან-გარეგანი, ერთის 

სიტყვით, ის ჰაერი, რომლითაც დღეს ვსუნთქავთ, ვცხოვრობთ და ვაივაგ- 

ლახობთ, ჩვენ და თქვენ მკითხველო“ 3, 

ამრიგად, ცხადია, რომ ილიას აზრით, ცხოვრება ის საფუძველია, რო- 

მელიც ქმნის ადამიანის ცნობიერების შინაარსს, საიდანაც ადამიანის გონე- 

ბას გამოყავს კანონები, პრინციპები ანუ დედა-აზრები, რომელთა სისტემა 
შეადგენს მეცნიერებას. მაშ, ადამიანის გონება, რაღაც თვითკმარი, დამო- 

უკიდებელი, სამყაროს კანონმდებელი კი არაა, არამედ, პირიქით, თვითონ 

ადამიანის გონება, მისი ცნობიერება არის ცხოვრებით განსახღვრული; ცხოვ- 

რების განვითარება განსაზღვრავს ადამიანის ცნობიერების განვითარებას. 

ამიტომ, რაც უფრო განვითარებულია ცხოვრება, მით უფრო განვითარებუ- 

ლია ადამიანის აზროვნება, მისი ცნობიერება. ეხება რა ძველ თაობათა გო- 

ნების სიმცდარეს და ცრურწმენებს, ილია ამბობს, რომ ეს გამოწვეული იყო 

იმ გარემო ცხოვრებით, რომელიც გარს ერტყა იმ თაობებს, მეტიც, ილიას 
აზრით, „ჩვენ რომ ამ თავმოწონებულის გონიერებითაც ვყოფილიყავით და 

იმ ადრინდელის კაცის ვითარება და გარემოება გარს შეზოგვერტვმოდა, არა 

მგონია, ავსცკდენოდით საზოგადო ცდომილებას, რომელსაც დღეს ეგრე თავ- 
მოწონებით დავსცინით« 1. ცხოვრების ტალღა ისე ძლიერია, რომ ადამიანის 

  

' ი. ჭავგავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 3, 1953, ზე. 57. 

3 იქვე, გე. 62, 

? იქვე, ჯვ. 256-–257, 

4 იქეე, ზვ. 56.
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ცნობიერებას აუცილებლად დააყენებს თავის სიმაღლეზე. „იმ დროების გა- 

რემოების მოწყობილობა, აზრი, გამსჯელობა--–ერთობ ცხოერების მდინარეორ- 

ბა ჩვენისთანა ჩვეულებრივ კაცსა ჩააყენებდა საზოგადო რუსხმულში და 
წაიღებდა თან, რაც უნდა ძლიერ ცდილიყო თავის შემაგრებასა – წერს ილია, 

ცხოვრების ტალღა მეტად ძლიერია და ჩვეულებრივი კაცი მეტად სუსტი, 

რომ თან არ წაიყოლოს იმ ტალღამ"!. და თუ გავითვალისწინებთ აგრეთვე 

იმასაც რომ ილიას აზრით, ადამიანთა წესი, ჩვეულება, აზრი, გრძნობა 

ცხოვრების გამომეტყველია, და იცელებიან ცხოვრების „ძლიერ გავლენისა- 
გან“, გასაგები გახდება, რომ აქ საქმე გვაქვს იმ სავსებით მართებულ და 

ჰეშმარიტ დებულებასთან, რომლის თანახმად ადამიანთა შეგნება, მათი ცნო- 

ბიერება განსაზღვრულია მათი ცხოვრებით, მათი ყოფიერებით. 

მაგრა ილია არ კმაყოფილდება · ცნობიერებისა და ყოფიერების ამ 

ცალმხრივი მიმართებით. მას კარგად ესმის, რომ ცნობიერება არ არის პა- 

სიური, მას შეუძლიან ზემოქმედება მოახდინოს მის წარმომშობ ცხოვრებაზე 

და ხელი შეთწყოს მის განვითარებას. და რაკი წარმოიშობა, შეუძლიან გა- 

ნიცადოს ისეთივე წინსვლა და განვითარება, როგორსაც განიცდის მისი 

წარმთზშობი ცხოვრება, რაკი „ცხოვრებაზედ ამოვა, თავს ამოჰყოფს ბრწყინ- 

ვალე ყვავილი ახალის აზრისა".. ეს ყვავილი, სულ ერთია ქკნება, თუ 

ცხოვრობს, „მაინც ისე არ გაძუნწდება–- წერს ილია-- რომ სხვა არ აღმო- 

შობოს, იმ სხვამ კიდევ სხვა და ეგრეთ არ შეადგინოს ისტორიული ყვავილ– 

თა გრეხილი, რომელშიაც მომდევარი წინადმსვლელზედ ყოველთეის უფრო 

სრულია, უკეთესი და მშვენიერი“ 2, თავის წინმსვლელობას აზროვნება, ცნო- 

ბიერება იმით ანხორციელებს, რომ იგი თავის მოპოებულ ცოდნას სისტე- 
მატურად გადმოსცემს ცხოვრებას, ხოლო რაკი ახალი აზრები, იდეები და 

შეხედულებანი დაითესებიან ცხოვრებაში, დაეუფლებიან ხალხს, გასაგები გახ- 

დებიან მათთვის, ხალხი თავიდან იშორებს ძველ აზრებს, იდეებს და ახალი 

იდეებით შეიარაღებული უფრო ჩქარი ნაბიჯით მიდის წინ. „რამოდენადაც 

ეგ ახალი (კ6ნობაები, აზრები ადვილად გასაგებნი არიან ხალხისათვის, ––წერს 

ილია ჭავჭავაძე–- იმოდენად ადვილად განსდევნიან უწინდელებსა, რომ ცხოვ- 

რებაში იმათი ადგილი თვითონ დაიჭირონ და იწარმოვონ შემდგომში. ე გრე, 

ცხოვრებისავე მოღებულსა, ცხოვრებავე მიიღებს ხოლმე; 

ეგრე ცხოვრებისაგან აღმოსულნი, მეცნიერების სიცხოველით ნაყოფად მო- 

წეულნი, ისევ ცხოვრებასვე დაუბრუნდება ხოლმე წარმატებისათვის“ წ, 

ამრიგად, აქ საქმე გვაქვს საკითხის არა ნაკლებ საინტერესო დაყენე- 

ბასთან, ვიდრე ეს ზემოთ იყო. ყოფიერება განსაზღვრავს ცნობიერებას, მაგ 

რამ, თავის მხრივ, ცხოვრების ზემოქმედების შედეგად წარმოშობილი ახალი 

აზრები, იდეები უკუზემოქმედებას ახდენენ ცხოვრებაზე. ეს ზემოქმედება მა- 

შინ არის ძლიერი, ილიას აზრით, როდესაც ახალი აზრები და იდეები ადა-· 

მიანებს დაეუფლებიან, ე. ი. როდესაც ისინი მატერიალურ ძალად იქცევიან 
და ადამიანებს გაანთავისუფლებენ ძველი აზრებისა, იდეებისა და შეხედულე- 
ბებისაგან. სიახლე აზრებისა თუ იდეებისა კი მოწმდება იმის მიხედვით, თუ 

რამდენად მისაღები იქნებიან ისინი ცხოვრებისათვის, რამდენად ჩქარა დაე– 

1.0, კავჯავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ/კ 3, 1953, გვ. 57. 

? იქვე, გვ. 58. 

' იქვე, გვ. 62.
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უფლებიან ისინი ხალხს. ამიტომ ამბობს ილია, რომ „რაც ცნობაში 

მოყვანილი, რაც დამტკიცებულია, მხოლოდ ის გადადის 

ხალხში, მხოლოდ ის მიიღება ხალხისაგან. და რაც მიიღება, 

მხოლოდ იგი სცვლის ხალხის მდგომარეობასა, ცხოვრებასა“ 1. 

ილია იკვლევს იმ საშუალებებსაც, რომლებითაც ცნობიერება ზემოქმე- 

დებს ცხოვრებაზე, ანუ რომლებიც ხალხში ნერგავენ ახალ იდეებს და აზრებს. 

ასეთ საშუალებას იგი ხედავს მეცნიერებასა და ხელოვნებაში, 

მეცნიერება და ხელოვნება ილიასთან იმავე მნიშვნელობითაა ნახმარი, 

როგორც ჩეენი ტერმინებით ცნობიერები“ ფორმები, ეს ის ფორმებია, 

რომლებშიაც ცნობიერება ცხოვრებიდან მიღებულ ცოდნას, აზრებს, იდეებს, 
აყალიბებს და რომლებითაც ეს აზრები და იდეები გადადიან ხალხში. ამი- 

ტომ, ილიასთან დებულება აზროვნების ცხოვრებით განსაზღვრულობის შესა- 
ხებ უდრის დებულებას აგრეთვე ცხოვრებით მეცნიერებისა და ხელოვნების 
განსაზღვრულობის შესახებ. თუ ამ მოსაზრებებს მივიღებთ, მაშინ გასაგები 

გახდება ის შესანიშნავი შეჯამება, რობელსაც ილია უკეთებს ყოფიერებისა 

და ცნობიერების ურთიერთობის შესახებ თავის თვალსაზრისს: „ცხოვრება 

ძირია-წერს იგი--ხელოვნება და მეცნიერება მასხედ ამოსული შტდები 
არიან. როგორც მიწიდგან ამოხეთქილი შტოები ისხამენ ნაჟოფსა და როცა 

სათესლედ მოჰწევენ, ისევ მიწას გადმოსცემენ, რომ ახალი ძირი გაიკეთონ 
და ამ ძირმა სხვა ახალი შტოები ამოხეთქოს, აგრეთვე ცხოვრებაზედ ამო- 
სულნი შტოები, მეცნიერება და ხელოვნება--ისხამენ ზედ ცხოვრების ნა- 

ყოფსა და როცა ზოასწევენ სათესლედ, ისევ ცხოვრებასვე გადმოსცემენ ახა- 

ლის ცხოვრების გამოსაკვანძავად. ამისთანა დამოკიდებულება აქვს ცნობიე- 

რებას ცხოვრებაზედ და ცხოვრებას თავის რიგზედ–-ცნობიერებაზე“ 2, 

როგორც ამ დასკვნიდანა ჩანს, ილია ჭავჭავაძე სავსებით სწორ თეალ- 

საზრისზე დგას ფილოაოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვეტაში. მე-19 საუ– 

კუნის 60--80-იანი წლების საქართველოში ამ საკითხის უკეთესი დაყენება 

და გადაწყვეტა შეუძლებელი იყო. ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური თვალსა- 

ზრისის მტკიცე საძირკველი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მან კატეგო- 

რიულად ჯააყენა საკითხი ცხოვრების ობიექტური პირობებით აზროვნების 

განსაზღვრულობის შესახებ, იმის შესახებ, რომ ცნობიერება, მთელი თავისი. 

მრავალმხრივი შინაარსით განხილულიყო როგორც გარკვეული ობიექტური 

პირობების, ცხოვრების საჭიროებათა და მოთხოვნილებათა შედეგი. „ყოველი 

საჭიროება ცხოვრებიდან წარმოდგება––წერს ილია. თუ ცხოვრებას არ უნდა, 

ვერაფერს ვერ მიამყნობთ ისე, რომ იმ ნამყნობმა იხეიროს და ნაყოფი მოი- 

ტანოს. მარტო ის საქმეა მკვიდრი და მტკიცე, რომლის ფესვიც შიგ ცხოვ- 

რებაშია გამოკვანძილი; უამისოდ ვერა საქმე ვერ გასძლებს, ვერ მოიტანს 

ნაყოფსა, როგორც თესლი უდედამიწოდ", საკითხის ასეთი დაყენებით ილია 

ჭავჭავაძე არსებითად დაუპირისპირდა საქართველოში გაბატონებულ რელი- 

გიურ-იდეალისტურ ფილოსოფიურ თვალსაზრისს რომელიც უარყოფდა 

იდეებსა და ცხოვრებას შორის ურთიერთ განსაზღვრებით კავშირს უკანას- 

კნელის საფუძველზე. რაღაც განყენებული, ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი იდე- 

  
1 ი, ჭავჭავაძე, თხს, სრ. კრებული, ტ. 3, 1953, გე. 63. 

? იქვე, გვ. 62--63.
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ები და შეხედულებები არ არსებობენ-– ილიას აზრით. აზრი, იდეა მხოლოდ 

მაშინაა მნიშვნელობის მქონე, როდესაც წარმოიშვება რა ცხოვრებიდან, თა- 

უის სისწორეს ისევ ცხოვრებაში გაამართლებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ილიას ფილოსოფიური თვალსაზრისის ერთი 
მნიშვნყლოვანი მომენტი. როგორც აღვნიშნეთ, მას არ დაუყენებია საკითხი 
ბაზისისა და ზედნაშენის ურთიერთობის შესახებ. ეს ტერმინები არ გვხდება 

მის შემოქმედებაში, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი ძალიან ახლოს მივიდა 

ამ საკითხთან. როდესაც იგი ლაპარაკობს ცნობიერებისა და ყოფიერების 

(ანუ ცხოვრების) ურთიერთობის შესახებ და არკვევს ცხოვრებასთან ცნობი- 
ერების ფორმების--მეცნიერებისა და ხელოვნების დამოკიდებულების საკითხს, 

აქ იგი გარკვეულად აღნიშნავს მეცნიერებისა ღა ხელოვნების ზედნაშენურ 

დანიშნულებას ცხოვრების მიმართ. მეცნიერება და ხელოვნება, როგორც 

ც5ობიერების ფორმები (ან როგორც ილია უწოდებს „სალარონი"), ცხოვრე- 

ბისაგან არიან წარმოშობილნი, ცხოვრებისათვის არსებობენ, ცხოვრების 

ცვალებადობის შესაბამისად იცვლებიან და ვითარდებიან და თავის რიგზე 

ხელს უწყობენ ცხოვრების განვითარებასა და წინსვლას, „მეცნიერება და 

ხელოვნება არ არიან მოგონილნი კაცის ჭკვის და გამოხატულების არც ვარ- 

«ჯიშობისაგან და არც ვარჯიშობისათვის--წერს ილია–იგინი იბადე- 

ბიან ცხოვრებისაგან და არსებობენ ცხოვრებისათვის... 

იგინი წინ მიდიან ცხოვრების ვითარებისა გამო და მერე 

თავის რიგზედ თვითვე წინ მიჰყავთ ცხოვრება –– რაც მა- 

გათგან არის მოყვანილი ცნობაში და დამტკიცებული, ის 

გადადის ხალხში და იგი სცვლის ხალხის მდგომარეობასა 

და ცხოვრებასა!41. 

! აქ თუ ჩამოთვლილი არ არის სიზუსტით ყველა ის ნიშნები, რაც ზბაზი- 

სისა და ზედნაშენის ურთიერთობას ახასიათებს, ძირითადი მაინც აღნიშნუ- 

ლია. კერძოდ, აღნიშნულია, რომ ცხოვრება, როგორც საფუძველი აუცილებ- 
ლობით წარმოშობს მეცნიერებასა და ხელოვნებას; რომ ამ უკანასკნელთა 
დანიშნულებაა სამსახური გაუწიონ ცხოვრებას, ხელი შეუწყონ მის წინსვლასა 

და განეითარებას. და, ბოლოს, რომ თვით ხელოვნება და მეცნიერებაც არ 

არსებობენ რაღაც უცვლელი სახით, არამედ იცელებიან, ვითარდებიან და ეს 

ცვალებადობა და განვითარება განსაზღვრულია ცხოვრების, როგორც მთელი 

განვითარების საფუძვლის, განვითარებითა და ცვალებადობით, ის, რაც აკლია 

ცხოვრებისა, მეცნიერებისა და ხელოვნების მიმართების ილიასეულ დახასია- 

თებას, გამოწვეულია იმ საერთო ნაკლით, რაც მარქსამდელ მატერიალიზმს 

ახასიათებდა ისტორიის გაგებაში. ამ მიმართების გარკვევა მთელი მეცნიე- 

რული სიზუსტით შესაძლებელი იყო მხოლოდ წარმოების წესის იმ ანალიზით, 

რაც მარქსმა და ენგელსმა მოახდინეს. მაგრამ ილია ჭავჭავაძის დიდი დამსა- 

ხურება იმაშია, რომ იგი საგრძნობლად მიუახლოვდა ამ საკითხს და რამდე- 
ნადაც საქართველოს იმდროინდელ პირობებში ეს შესაძლებელი იყო, სათა- 

ნადო პასუხი გასცა მას. 

+ ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ, 3, 1953, გვ. 71.
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არკვევს რა ცხოვრებისა და ცნობიერების ურთიერთმიმართებას და გან- 

ვითარებას, ილია ჭავჭავაძეს წარმოდგენილი აქვს ამ განვითარების მთელი 

სირთულე. როგორც ცხოვრება, ისე აზროვნება განვითარებას განიცდის 

ამბობს ილია,–-მაგრამ ეს განვითარება ყოველთვის არ არის ხელზესახები და 

დასანახი, ცხოვრებას ადამიანები ქმნიან, ადამიანები ანვითარებენ, მაგრამ 

არასდროს არა აქვთ მათ შეგნებული ის უდიდესი შედეგები, რომელსაც მათი 

მოქმედება იწვევს. ცხოვრება ცნობიერი ადამიანების არაცნობიერი პროცე- 

სია. ცხოვრების მაცოცხლებელი ძალა სიბნელეში დადის. ხალხი შეიძლება 

კიდევ ჰგრძნობდეს ამ ძალას, მაგრამ მისი ცნობა და აღიარება მხოლოდ მა- 

შინ ხდება, როდესაც ამ ძალთა იდუმალი მოქმედება დღის სინათლეზე გა- 

მოდის. „თუ ცხოვრება, როგორც ვსთქვით. ჯანმრთელია-– წერს ილია ქავ- 

ჭავაძე-- თუ მასში არის უკეთესობის ნდობა და განახლების ცხოველი იმედი, ეგ 
თვით დავრდომილის აღმადგინებელი იმედი--მისნი ძალნი, მისნი ძარღვნი 

მარად დაუძინარნი არიან. იგინი დაუღალავად, დაუყოვნებლივ მოქმედებენ, 

მოძრაობენ, წარმოებენ, როგო?» ყოველიფერი, რასაც კი სიცოცხლე აქვს 

მინიჭებული. თუ გარედამ აბრკოლებენ, უშლიან იმათ მოძრაობასა, მაშინ 

ისინი კიდევ მაინც თავისას არ მოიშლიან, მიწაში დაიფლებიან და იმ მიწის 

სიბნელეშიაც მოქმედებენ იმ დრომდე, ვიდრე დარი არ დაუდგებათ, რომ 

გარეთ მზის სინათლეზედ გამოვიდნენ და უფრო ფართოდ გაშალონ მოძრაო- 
ბის ფრთები. ყოველს მათს მოძრაობას, ყოველს მათს მოქმედებას თავისი 

ნაყოფი ამოჰყავს ცხოვრების ხეხედა და ყოველს ამ ნაყოფს აქვს თავისი 

აზრი და მნიშვნელობა, იმიტომ, რომ იმათი ძირი ცხოვრებაშია გამოკვანძი– 

ლი,––ცხოვრება კი ძნელად თუ რასმეს ჰქმნის უაზროდ. დღე-და-დღე ეგ 

ნაყოფი ემატება, დღე-და-დღე სხვა-და-სხვა ყვავილებით იმოსება ხე („ხოვრე- 

ბისა. ეგ ნაყოფი, ეგ ყეავილები ერთად შეკრეფილი შეად- 

გენს ცხოვრების ვითარებასა, მომავალსა. ხალხი, უფრო 
მეტი მაინც, ვერ გამოიკვლევს მაგ ვითარების აზრსა, მნი- 

შვნელობასა, ხშირად კი ბუნდად მიხვდება, პგრძნობს, 

მაგრამ ხშირადაც მოხდება ხოლმე, რომ ხალხი რასაცა 

ჰგრძნობს, იმას ვერ სცნობს და ვერ არჩევს სხვათა შორის“), 

ამ ნაწყვეტში მოცემულია ილია ჭქავჭავაჭქის სავსებით სწორი და უაღრე- 

სად საინტერესო თვალსაზრისი ცხოვრების გაჩვითარების მთელი შინაგანი 

სირთულის შესახებ, აქ რამოდენიმე საკითხია დასმული: ცხოვრების ძარღვი 

არასოდეს არ ჩერდება, განუწყვეტლად მოქმედებს როგორც ყოველი ცოცხა- 

ლი ორგანიზმი, მაგრამ ხშირად („ახოვრების ამ ძარღვის ცემას გარეგანი 

დამაბრკოლებელი ძალა უჩნდება, ამიტომ იგი დაფარულად ბნელაი მოქმე- 
დებს, ვიდრე არ დადგება დრო, რომ მთელი ძალ-ღონით გაგლიჯოს ეს გა- 

რეგანი დაბრკოლება, გამოვიდეს დღის სინათლეზე და ფართოდ გაშალოს 

თავისი მოძრაობის ფრთები. შემდეგ, ცხოვრების ეს შინაგანი ძარღვისცემა, 

შინაგანი მოქმედება ბადებს თავის ნაყოფს, რომელსაც თავისი აზრი და 
დანიშნულება აქვს, რადგანაც ცხოვრება უაზროდ და უმნიშვნელოდ არაფერს 

არ ბადებს. ხოლო როდესაც დადგება დრო და ცხოვრების შინაგან ძალთა 

1. ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ. 3, 1953, გე. 59-61.
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მოქმედებით შექმნილი ნაყოფი საკმაო ძალად იქცევა, იგი თავისთავად შე- 

ქმნის ახალ ვითარებას, რომლის წინააღმდეგობა აღარაფერს შეუძლიან. და 

ბოლოს, რომ მთელი ეს მოქმედება არაცნობიერი პროცესია, რადგან ადა- 

მიანები ისე ადვილად ვერ სცნობენ იმ შედეგებს, რომლებთანაც ცხოვრების 

შინაგან ძალთა მოქმედებას მივყევართ ხოლმე. 

ილია ჭავჭავაძის ამ დებულებებში ისტორიის ფილოსოფიის უაღრესად 
საინტერესო პრობლემაა გაშლილი. ჯერ კიდევ ჰეგელი, რომელმაც პირველმა, 

თუზცა იდეალისტური თვალსაზრისით, განიხილა ისტორია როგორც პროცე- 

სი, მიაქცია ყურადღება საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ შინაგან, დაფარულ 

მოქმედებას, როდესაც წერდა: ისტორიის ჭოტი ღამე დაფრინავსო. საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების განვითარების ამავე მდგომარეობას უსვამს ხაზს 

ილია ჭავჭავაძეც. მან ცხოვრების ამ შინაგან, არაცნობიერ მოქმედებაში დაი- 

ნახა მთელი ძალა "მისი ობიექტური აუცილებლობისა. ეს თვალსაზრისი თა- 

ვისთავად ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთი 

საფეხურის შეცვლა სხვა საფეხურით არის სავსებით კანონზომიერი პროცესი, 

რომელიც განხორციელებულია ცხოვრების შინაგან, თუმცა არა ცნობიერ, 

მაგრამ სავსებით აზრიან ან აუცილებელ ძალთა მოქმედებით. ცხოვრების ეს 

შინაგანი მოქმედება, ადამიანთა მოქმედების და ზათი ნამოქმედარის არა- 
ცნობიერი შედეგია. ადამიანი ცნობიერად მოქმედებს, რამდენადაც თავისი 

მოქმედებით გარკვეულ კერძო მიზანს ანხორციელებს. მაგრამ ამ კერძო მი- 

ზანოა5 ერთად იგი საზოგადო საქმესაც აკეთებს და სწორედ: ის არის არა- 

ცნობიერი ადამიანისათვის, რომ მან არ იცის, არა აქვს შეგნებული თუ რა 

საზოგადოებრივი შედეგი მოყვება მის კერძო მოქმედებას. კამ წუთისოფელში 

ადამიანს ბევრი და მრავალსახის საქმე აქვს საკეთებული––წერს ილია ჭავჭა- 
ვაძე––როგორც კერძოდ თავის-თავისთვის, ისე ზოგადად ყველასათვის. სათი- 

თაოდ ყველას ერთნაირი -დანიშნულება არა აქვს, სათი- 

თაოდ ყველას რაიმე დანიშნულება კი უსათუოდ აქვგს4“1. 

ყოველი საქმე ადამიანისათვის ინდივიდუალური დანიშნულებითაა შემოფარ- 

გლული, მაგრამ საერთო ჯამში ეს ინდივიდუალური მოქმედება მომქმედის 

სურვილის საწინააღმდეგო შედეგს იწვევს. ამ საკითხს განმარტავს ილია 

ჯავჭავაძე გუთნის გამომგონებლის მაგალითზე. „... ვინც თავდაპირველად 

გუთანი მოიგონა- წერს იგი-ვინ იცის სხვისთვის ისე არა პფიქრობდა, 

როგორც თავისთვის, ისე სიკეთისათვის არა, როგორც სახელისათვის. ჩვენ 

რა? ღმერთმა ცხონება მისცეს იმას, რომ იქნება თვითონ მშიერი მოკვდა და 

ამოდენა მილეთის მცხოვრებლებს კი გაუწყვეტელი ლუკმის სახსარი მისცა. 

იმისი სახელი გაქრა ქვეყანაზედ, საქმე კი, რომელიც ყველა სახელზე უკეთე- 

სი სახელია, დარჩა საუკუნოდ, საქმე, რომელიც მარტოკა დასძლევს მთელ 

ქვეყნიერობის ცოდვებსა ხომ ეხლა არავინა ჰკითხულობს: --რა წადილი 

ჰქონდა, როცა საწყალი თვალსა და გონებას იწყალებდა ამ სახელოვან საქ- 

მისათვის, ის წავიდა თავის კარგის თუ ცუდის გულისწადილათა და იმის 

გულის-წადილის ნაჭირნახულევი კი ხელთ დაგვრჩა.,% 2, ასეთი შინაგანი არა- 

ცნობიერი მოქმედება განუწყვეტელია ხალხში, ამბობს ილია, და ეს არია 

მიზეზი იმისა, რომ ცხოვრებას განახლების სურვილი არ დაელევა. ცხოვრე- 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ, სრ, კრებული, ტ. 4. 1955, გვ. 245––246. 
2 ი, ჭავვავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 2, 1950, გე. 73.
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ბის ეს განახლების სურვილი და ადამიანის მიერ გაუთავებელი უკეთესობის 

ნდომა შეადგენს იმ ძალას, იმ იდუმალ ხმას–-წერს ილია--– „რომელიც ყო- 

ველთვის ეძახის ადამიანს: წინ წადეგ! წინ წადეგ!... ნეტავ იმ ხალხს, რო- 

მელსაც არ დაუკარგავს ეგ იმედი განახლებისა და არ გაჰქრობია უკეთესო- 

ბის ნდომა!.,. ის ხალხი, ის ცხოვრება, რომელიც არ იზრდება, რომელსაც 
არა აქვს თავისი გაზაფხული და ნაყოფიერი შემოდგომა, რომელიც ბერდება 

კი, მაგრამ იმ სიბერის ნაყოფზედ ისევ არ ამოვა განახლებული, განათლებუ- 
ლი სიახლის მშვენიერ გვირგვინთა-ის ხალხი, ის ცხოვრება მიჩანჩალებს 

სამარისაკენ, ბოლოს მივა და აღიგვება, როგორც მტვერი დედამიწის ზურ. 

გიდაძ“”. 

ცხოვრების მოქმედების ამ შინაგან მომენტისადმი ასეთი კატეგორიული 

ხაზგასმით, ილია ჭავჭავაძე ბატონყზურ მსოფლმხედველობას ებრძოდა და ამ 

საერთო კანონის შესაბამისად ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების წინ- 

სვგლისა და, განვითარების აუცილებლობას ასაბუთებდა. 

# 
#» # 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მატერიალისტურ გადაწყვეტასთან 

ერთად ილია ჭავჭავაძე არკვევს აგრეთვე ამ საკითხის მეორე მხარესაც. ცხოვ- 

რებისა და ცნობიერების ურთიერთობას იგი იმაში ხედავს, რომ ცნობიერე- 

ბა, როგორც ცხოვრებიდან წარმოშობილი, მოწოდებულია შეიმეცნოს ეს 

ცხოვრება, აღმოაჩინოს მისი განვითარების კანონზომიერება და ამ გზით 

მოქმედება გაუადვილოს ადამიანს, როგორც საერთოდ შემეცნების შესაძლებ- 

ლობის, ისე შემეცნების საგნისა, მისი დანიშნულებისა და შემეცნების საზ- 
ღვრების საკითხში ილია ჭავჭავაძე აშკარად უპირისპირდება კანტიანურ 

თვალსაზრისს. ილია ჭაეჭავაძის აზრით, ადამიანის გონების ამოცანა ის კი 

არ არის, რომ საგანი შექმნას თავისი ტრანსცენდენტალური კანონების მი- 
ხვდვით, არამედ, პირიქით თვით საგანში, მოვლენაში აღმოაჩინოს ობიექტუ- 

რი სამყაროს კანონები-–ერთი მხრივ, ხოლო მეორე მხრივ, არ არსებობს 

შემეცნების რაიმე საზღვრები, შემეცნება უსასრულოა, როზლის განსაზღვრუ- 

ლობა მხოლოდ ისტორიული პირობებით არის გამოწეეული, 

ილია ჭავჭავაძე ადამიანს აღიარებს ერთადერთ შემმეცნებელ სუბიექ- 

ტად, ხოლო ადამიანისა და მისი გარემომცველი სინამდვილის მიმართებას 

ფილოსოფიური კვლევის ერთადერთ ობიექტად. 

ილიას აზრით, ობიექტური სინამდვილე, კერძოდ, ადამიანის გარემომ- 

ცველი ცხოვრება დაუსრულებელია – იგი „საუკუნოებაა·. და მას „არც თავი 

აქვს და არც ბოლო“. ადამიანის გონება მოწოდებულია შეიმეცნოს ეს მისი 

დაუსრულებელი გარემომცველი სინამდვილე. არ შეიძლება ვილაპარაკოთ გო- 

ნების რაიმე მეზღუდულობის შესახებ ამ დაუსრულებელი სანამდვილის შემე- 

ცნებაში. შემეცნებითი უნარი გონებისა ისეთივე დაუსრულებელია, როგორც 

ის სინამდვილე, რომელსაც ის იმეცნებს. 

ადამიანის აზროვნება, ილიას აზრით, შემეცნების პროცესში სრულიქმნე- 

ბა. რაც უფრო ფართოა ადამიანის შემეცნებითი არე, რაც უფრო აქტიუ- 

რია გონება გარემოს საიდუმლოების გარკვევაში, მით უფრო მაღალ საფე- 

ხფრზე დგას იგი. ამიტომ ადამიანის აზროვნება იმისდამიხედვით ვითარდე- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 3, 1953, გვ. 58--59.
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ბოდა, თუ როგორ მიდიოდა ადამიანი წინ ველური მდგომარეობიდან თანამე– 

დოოვე მდგომარეობისაკენ. ველური ადამიანის აზროვნება თანამედროვე ადა- 

მიანის აზროვნების პირველი საფეხურია, რომელიც უნდა თანდათანობით 

განვითარებულიყო, რათა თავი დაეღწია პირველყოფილი მდგომარეობისათვის, 

„რამდენადაც ზედმიწევნით გამოვიკვლევთ ენას, მითოლოგიას, ზნე-ჩვეულე- 

ბას, სარწმუნოებას, არქეოლოგიურსა და ეთნოლოგიურს, ნაშთსა და კვალსა, 

იმოდენად ძლიერ ერწმუნდებით, – წერს ილია ჭავჭავაძე--რომ აზრი დღევან– 

დელის ველურის კაცისა იმ მდგომარეობაშია როგორც პირველდაწყებითი 

სადედე შედეგისა. ამავე დროს დავინახავთ, რომ განათლებულის კაცის ჭკუას 

დღესაც საკმაოდ ამჩნევია კვალი, ნიშანი იმ წინანდელის მდგომარეობისა, 

რომლის მიხედვით ეელური კაცი წარმოადგენს სულ უმცირესს და განათლე- 

ბული კაცი--სულ უდიდესს პროგრესსა“ 1. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აზროვნებას ილია ჭავჭავაძე განიხილავს, 

როგორც სოციალურ მოვლენას, ამიტომ პირველყოფილი ველურის აზროვნე- 

ბიდან თანაბედროვე ადამიანის აზროინებამდე მის განვითარებას განიხილავს 

როგორც ადამიანთა ცხოვრების განვითარებისა და ცვალებადობის შედეგს. 

მისი აზრით, კაცობრიობის ისტორიაზი რაც უფრო ცხოვრება რთული და 

მრავალმხრივი ხდებოდა, რთულდებოდა აგრეთვე ადამიანის მიერ მისი გა- 

რემომცველი სინამდვილის შემეცნების ამოცანა, იზრდებოდა საჭიროება სი- 

ნაგდვილის შემეცნებისა, ცოდნისა, რაც გონებას უფრო აქტიურს ხდიდა, 

ზრდიდა და ანვითარებდა შემეცნებას, მის უნარს. 

შემეცნებაში. ილია ჭავჭავაძე განასხვავებს ორ ძირითად საფეხურს: 

შეგრძნებასა და გონებას. შემეცნების პირველი საფეხური არის შეგრძნება, 

რომელმაც პირველმა უნდა მიიღოს ადამიანზე გარემოს ზემოქმედება, ხოლო 

მეორე საფეხურია გონება, რომელმაც შეგრძნებაში მოცემული მასალა უნდა 

გაარჩიოს, ახსნას და გაიგოს ანუ, როგორც ილია ჭავჭავაძე წერს: „თვალმა 

უნდა დაინახოს, გონებამ უნდა დანახული გაარჩიოს, ახსნას და გაიგოს" 2, 

ამ ორ საფეხურთან ერთად, ილია ჭავჭავაძე ასახელებს აგრეთვე პრაქ- 

ტიკასაც. აღსანიშნავია, რომ პრაქტიკის საკითხი ილია ჭავჭავაძის ფილოსო- 

ფიური მსოფლმხედველობის ერთი მნიშვნელოვანი საკითხთაგანია. ჩვენ ჯერ 

კიდევ ზემოთ მოგვიხდა ამ საკითხთან შეხვედრა, როდესაც ვლაპარაკობდით 

იდეების, ახრების ცხოვრებაზე უკუზემოქმედების შესახებ, იქ აღვნიშნეთ, 

რომ, ილია ჭავჭავაძი აზრით, იდეები და შეხედულებანი მხოლოდ მაშინ 

“არიან რაიმე მნიშვნელობის მქონე, როდესაც ისინი, წარმოიშობიან რა ცხოვ. 

რებიდან, ისევ ცხოვრებას დაუბრუნდებიან და დაეუფლებიან რა ხალხს, ხელს 

შეუწყობენ მის წინსვლასა და განვითარებას, ე. ი. რომ მხოლოდ ის აზრებია 

“ჭეშმარიტი, რომლებიც თავის ნამდვილობას საქმეში, მოქმედებაში დაამტკი- 

ცებენ. ასევეა აქაც, როდესაც ილია ჭავჭავაძე ლაპარაკობს, რომ „თვალმა 
"უნდა დაინახოს, გონებამ უნდა დანახული გაარჩიოს, ახსნას, გაიგოს“, იქეე 

დასძენს: „ხელმა, მარჯვენამ უნდა გააკეთოსო“. მაშასადამე, ილია ჭავჭავაძის 

აზრით, შემეცნება გრძნობებით იწყება, გონებაში სრულდება, ხოლო პრაქტი- 

„კაში, საქმეში ზოწმდება, რადგან „საქმეა ყოველისფრის გამომცდელი" 1, საქ– 

1.ი. ჭავგავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 4, 1955, გე. 29–-30. 
ში. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 5, 1955, გვ. 1337. 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კოებული, ტ. 3. 1953, გვ. 67.
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მეში კი ილია გულისხმობდა საზოგადოებრივ საქმეს, საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებას. „ჩვენი საქმე საქართეელოს ხალხის ცხოვრებაა-წერდა იგი; მისი. 

გაუმჯობესება ჩვენი პირველი და უკანასკნელი სურვილია“ 1, ამასთან საქმე, 
პრაქტიკა ილიასთან ფაოთო მნიშვნელობითაა დაყენებული, მართალია, მას 

მარქსისტული განსაზღვრება ამ ცნებისა არ მოუცია, მაგრამ თავისი შინაარ- 

სის მიხედვით პრაქტიკაში იგი სწორედ ადამიანთა საწარმოო საქმიანობას 

გულისხმობდა. 

რამდენადაც ილია აზროვნებას განიხილავდა როგორც ისტორიულ 

პროცესს, შემეცნებაც მას ასევე ისტორიული თვალსაზრისით ჰქონდა წარ- 

მოდგენილი. შემეცნება წინსვლითი პროცესია--ილიას ახრით. ამიტომ მოპო- 

ვებულ ცოდნას ყოველთვის კონკრეტულ-ისტორიული თვალსაზრისით უნდა 

მივუდგეთ. კონკრეტულ-ისტორიული მიდგომა შესაძლებელს ყოფს გავიგოთ 

ცოდნის ჭეშმარიტების შეფარდებითი ხასიათი. „რაც გუშინ კაცს ჰგონებია 

დაურღვეველ ქეშმარიტებად, რისთვისაც უცია პატივი, როგორც მიუცილე- 

ბელ საჭიროებისათვის, ხშირად მოხდება ხოლმე– წერს ილია რომ ის დღეს 

გაუთლელ შეცდომად მიგვაჩნია, ასე რომ კიდეც გვიკვირს, ადრინდელს კაცს 

როგორ სწამდა ამისთანა ცხადი სისულელე დაურღვეველ პეშმარიტებად, 

როგორ არა ჰქონია იმოდენა გონიერება და მხედველობა, რომ გაერჩივა 

თეთრი და შავი, შაგისათვის შავი დაერქმია, თეთრისათვის--–თეთრი. ასე 

მოხდება ხოლმე განა იმისაგან, რომ ჩვენ ადრინდელებზედ ჭკვიანები ვართ, 

„სხვა სხვის ომში ბრძენიაო", ამბობს რუსთაველი. ჩვენ რომ ამ თავმოწონე- 

ბულის გონიერებითაც ვყოფილიყავით და იმ ადრინდელის კაცის ვითარება. 

და გარემოება გარს შემოგვრტყმოდა, არა მგონია, ავსცდენოდით საზოგადო 

ცთომილებას, რომელსაც დღეს ეგრე თავმოწონებით დავსცინითი 7. მაშასა- 

დამე, ჭეშმარიტება, შემეცნების სიღრმე განსაზღვრულია იმ ისტორიული 

პირობებით და იმ გარემოთი, რომელშიაც უხდება მოღვაწეობა შემმეცნებელს. 

ამიტომ ჭეშმარიტებაში ყოველთვის არის სიმცდარე,„ რომელიც შეცვლილ 

მდგომარეობაში, ცხოვრების სხვა პირობებში. გახდება ხოლმე დასანახი და 

გასაგები. იმის შედეგად, რომ შემეცნება, ჭეშმარიტების ძიება, შეფარდები- 

თი ხასიათისაა და, ამავე დროს კი მისი უნარი უსახღეროა, შემეცნების პრო- 

ცესს, გონების წინსვლას სამყაროს საიდუმლოების გარკეევაში საზღვარი არა 

აქვს. ადამიანის გონების შემეცნებითი უნარი შემეცნების პროცესში ვლინდე- 

ბა. შემეცნების პროცესის გარეშე შემეცნების უნარზე ლაპარაკი, ილიას 

აზრით, იმას ნიშნავს, რომ კაცს ხელ-ფეხი შევუკრათ და ვუთხრათ, ჭიდაო- 

ბა ისწავლეო, ხალხს მოსანართლის ამორჩევის ნება არ მიეცეთ და ვუთხრათ, 

კაი მოსამართლის ამოოწჩევა ისწავლეო, კაცს ვუთხრათ „ცურვა ისწავლე და 

წყალში კი ნუ შეხვალო; გზა გაიარე და შინიდამ ფეხს-კი ნუ გამოდგაზოი# 7. 

მაშასადაჩე, ცხადია, რომ ადამიანმა მოქმედებაში უნდა გასინჯოს თა- 
ვისი გონების ძალა, რადგან როგორც ყოველივეს, ისე გონებასაც მხოლოდ 

მოქმედებაში შეუძლიან წინსვლა და განვითარება. ისტორიული განსაზღვრუ- 

ლობის გამო ადამიანის გონებას ყოველთვის გარკვეული საზღვრები აქვს, 

მაგრამ ისტორიულ განვითარებაში გონება ყოველთვის არღვევს ამ ერთი. 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 3. 1953, გე. 66. 

2? იქვე, გვ. 56. 

3. ი, გავჯავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ.ე. 6, 1956, გე. 84.
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შეხედვით გადაულახავ საზღვრებს; გადალახავს ერთხელ დადგენილ ჭეშმარი- 

ტებას და აღმოაჩენს, რომ ის, რაც ერთ შემთხეევაში ხელუხლებელ ჭეშმა- 

რიტებად ითვლებოდა, სხვა შემთხვევაში აშკარა სიმცდარეა. გონების წინსე- 

ლის ამ უსაზღვრო უნარმა, მისმა მისწრაფებამ აღმოაჩინოს და გახსნას ადა- 

მიანისათვის თითქოსდა, მიუწვდომელი საიდუმლოებანი, იქამდის მიიყვანა 

ადამიანი, რომ მან გახსნა და აღადგინა კაცობრიობის შორეული ისტორია, 

შექმნა ისეთი იარაღები რომლებითაც ადამიანმა შეუძლებელი შეძლო, 

„არის იმისთანა სფერა საცოდნელისა, თუ „საცნობისა--წერს ილია ჭავჭავა- 

ძე,-- სადაც მჭრელი და გამომძიებელი გოჩება ადამიანია თავგაზოდებული 
იბრძვის––შეიტყოს სასურველი, გაიგოს, ახსნას უტყუარად და შეუცდომლად, 

მაგრამ ამისათვის ვერავითარ გარეგან საბუთს ვერ ჰპოულობს დასაბჯენად 
და ფეხის მოსაკიდებლად. ამისთანა სფერა საცოდნელისა, თუ საცნაურისა, 

ყველა მეცნიერებაში. არის და, სხვათა შორის, ისტორიაშიც. ისტორიაში ეგ 

სფერა პირველყოფილი, პირველდაწყებითი მდგომარეობაა თვითეულის ერი- 

სა და აქედან მთელის კაცობრიობისაც. ეს მდგომარეობა იმ ხანას ეკუთვნის, 

რომელსაც ისტორიის წინადყოფილს დროს ეძახიან, ესე იგი იმ დროს, რომ- 

ლის ხსოვნა არა აქვს ისტორიასა, და მოუსვენარი, ცოდნის ხარბი გონება 

ადამიანისა კი სცდილობს, რაც ისტორიას არ დაუხსომებია, იგი თვითონ 

გვიამბოს, გვაცოდინოს#“ 1, 

ადამიანის გონება ამ უხსოვარ დროთა ახსნაში სულ წინ მიიწევს, ერთი 

საფეხურიდან მეორეზე გადადის. შემეცნება საერთოდ საფეხურებრივი ხასია- 
თისაა, ზედაპირიდან სიღრმისაკენ მიემართება, ერთი საფეხურიდან მეორე, 

უფრო ღრმა საფეხურზე გადადის, ავლენს მოვლენის შინაგან ბუნებას, რი- 

თაც ადამიანის ძალას, გარემოზე მის ბატონობას დღითი დღე ზრდის. 

„პროგრესიო-–-ამბობს ფილოსოფოსი ბეკონი --წერს ილია ჭავჭავაძე – არის 

გაუთავებელი შორს გადადგმა არ-შესაძლებელის საზღვრებისაო, მართალიც 

არის: ვის ეგონა, რომ შესაძლებელია უშველებელ მზანძილზედ კაცი კაცს გა- 

მოელააარაკოს თვალის დახამიამების უმალ? ვის ეგონა, რომ შესაძლებელია 

ორთქლმა სახლების ოდენა ვაგონები გააქან-გამოაქანოს გაჭენებულ ცხენზედ 

უფრო სწრაფად? დღეს ყველა ეს არის და ამ სახით, საზღვარი არ შესა- 

ძლებლისა ამაების შესახებ, წინად ახლო ზდგარი, დღეს შორს გადადგმულია, 

ანუ უკეთ ვთქვათ საზღვარმა შესაძლებლობისამ ადგილი გადაინაცვლა და 

შორს გაიწია. 

ასევე არ შესაძლებელი შესძლო ადამიანის გონებამ, როცა შეუდგა იმის 

გამოძიებასა და გაგებას, თუ რა მდგომარეობაში იყო კაცობრიობა საზოგა- 

დოდ, ან თვითეული ერი ცალკე იმ დროს, რომელიც ისტორიას არ დაჟხსო- 

მებია, ან თვალი არ შეუსწვრია“?, ეს წარსული ხანა ადამიანისათვის ცხრა- 

კლიტულით იყო დაკეტილი, რომლის გასაღები ზღვაშია გადაგდებული. ადა- 

მიანის გონებამ-კი, მისმა შემეცნებითმა უნარმა „მაინც იპოვა ეს გასაღები 

და ამ სალაროს კარი გაგვიღო ცოტად თუ ბევრად“. 

ილია ჭავჭავაძე კარგად იცნობს ფრენსის ბეკონის ფილოსოფიას. კერ- 

ძოდ ილია დიდ ყურადღებას აქცევს შედარების იმ მეთოდს, რომელსაც ბე- 

1? ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ. 4, 1955, გე. 27--28. 

2 იქვე. გვ. 28.
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კონი იყენებს კანონების დადგენისათვის და შემეცნების პროცესში ამ მეთოდს 

“თვლის ჭეშმარიტების ძიების უტყუარ და მძლავრ საშუალებად. ილიას აზრით, 

“შედარებითი მეთოდი გონებას ეხმარება განსაკუთრებით ისეთი მოვლენების 

-გარკვევაში, რომელთა უშუალო კვალი გამქრალია. შედარების გზით შეიძლე- 

ბა აღდგენა ადამიანთა მთელი ეპოქებისა, მოვლენათა განვითარების კანონე–- 

ბისა და ა. შ. „შედარება იმ მოქმედებას გონებისას ჰქვიან –-წერდა ილია ჭავ- 

ჭავაძე-–როცა ორსა ანუ რამდენსამე საგანს ერთმანეთს წაუყენებს, დაუპი- 
რისპირებს, რომ აღმოჩნდეს, რაში აქვთ მსგავსება, ერთნაირობა, და რაში 

სხვაობა და სხვანაირობა. შედარების საგნად შესაძლოა რამდენიმე სხვადა- 

„სხვანაირი შემთხვევაც იყოს ერთისა და იმავე მოვლენისა, ხოლო იმისთანა 

შემთხვევანი-კი რომელშიაც გამოსაძიებელი მოვლენა თავს იჩენს ასე თუ 

ისე4 1, ამასთან, შედარებითი მეთოდი გულისხმობს შემეცნების წინსვლას 

ცნობილიდან უცნობისაკენ, ასეთი გზა კი შეიძლება იყოს ან დედუქტიური 

-ან ინდუქ ტიური. შემეცნების დედუქტიური გზა ნიშნავს ზოგადიდან წავიდეთ 

კერძოსაკენ, თუ ზოგადი ვიცით, კერძო კი არა (ანუ როგორც ილია ჭავჭავა- 

·ძე წერს: თუ თავი ვიცით, ბოლო კი არა) ხოლო ინდუქტიური ნიშნავს: 
კვლევა-ძიება ვაწარმოოთ კერძოდან ზოგადისაკენ, თუ კერძო ვიცით და ზო- 

გადი კი არა. აზუსტებს რა შედარებითი მეთოდის ზემოთ მოცემულ განმარ- 

·„ტებას, ილია ჭავჭავაძე ამასთან დაკავშირებით წერს: „ეს გვარი კვლევა-შე- 

დარება კი არ არის, სწორედ ის არის, რომ კაცი კვალში ჩაუდგეს რომელ- 

·სამე საგანს, ანუ მოვლენას, რომ ან სათავიდან ბოლომდე ჩამოჰყვეს, თუ 

სათავე ვიცით და ბოლო არა, და ან ბოლოდან სათავემდე აჰყვეს, თუ ბოლო 

ეიცით და სათავე არა, და ამისათვის კიბედ „გაიხადოს ყოველივე შემთხეევა, 

ყოველივე დრო, ყოველივე ადგილი, სადაც კი ან საგანს ან მოვლენას თავი 
გამოუჩენია4« ?. შემეცნების ასეთი გზა შესაძლებელს ყოფს, ილიას აზრით, 

ნათელი მოვფინოთ ბევრ ჩვევებს, ცრურწმენებს არსებულ მოვლენებს და 
საგნებს რომელთა წარმოშობა დღეს საიდუმლოებითაა მოცული; მეტიც, 
იგი შესაძლებლობას მოგვცემს აღვადგინოთ კაცობრიობის განვლილი ისტო- 

რია და დავასაბუთოთ, რომ თითქმის ყველა ხალხს, დროისა და ადგილის 

სხვადასხვაობის მიუხედავად, ერთი და იმავე გზით უვლია, ერთნაირ მიზეზს 

ერთნაირად გადუხრია, ერთნაირად გაუტაცნია გონება. „იგი ხელს უწყობს 

გაგებას და ახსნას ეხლანდელისას-- დასძენს ილია––რომელიც თუმცა შერჩე- 
"ნია ცხოვრებას, მაგრამ არც თავი უჩანს არც ბოლო და სასაცილოდი»:ღა ასა- 
გდები გაგვხდომია, მაშინ როდესაც ერთს დროს თავისი შესაწყნარებელი 
მიზეზი ჰქონია და, მაშასადამე, საპატიო ყოფილა. ისტორია სხვა რაა, თუ 

არა გამორკვევა, თუ არა ახსნა აწმყოსი წარსულისაგანბ3. 

მაგრამ, ილიას აზრით, გონებას მარტო წარსული კი არ ეხმარება 

აწმყოს გაგებაში, შეიძლება პირიქითაც, როდესაც არსებული ესა თუ ის 

დასრულებული მოვლენა გახდება გასაღები ამ მოვლენის დაბალი ფორმების 
“გაგებისათვის. ამ მეთოდით იკვლევდა ილია ხიზნობის საკითხს. როგორც იგი 

წერს, ფორმა ხიზნობისა თითქმის ყველა ქვეყანაში გვხვდება, მაგრამ ამ ფორ- 

-მამ ზოგან თავისი სრულყოფილი სახე მიიღო, ზოგან კი წინ ვეღარ წავიდა 

1 ი. ჭაეჭავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 4, 1955, გე. 31 –-32. 

? იქვე, გვ. 32. 

9 იქვე, გე. 35.
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და განვითარების დაბალ საფეხურზე დარჩა. იმისათვის, რომ ვიცოდეთ ხიზ. 

ნობის ნამდვილი ბუნება, მისი გასაღები უნდა ვეძებოთ მის დასრულებულ 
ფორმაში. ბუნება ხიზნობისა, მაგალითად, საქართველოში გასაგები გახდე-. 
ბა, ამბობს ილია, თუ მას შევადარებთ მსგავსს, მოვლენებთან იმ ქვეყნებში, 

სადაც სიზნობამ, ყოველმხრივი განვითარების შედეგად, თავისი სრული ფორ- 

მა მიიღო, „ამ სხვადასხვა სახელებიან ხიზნობათა შორის იგივე განსხვავე- 

ბაა წერ“ ილია რაც მოზარდსა და დავაჟკაცებულ ადამიანთა შორის: 
მოზარდი აგებულობით, ტანით, ხელით, ფეხით, იგივე ადამიანია, ხოლო 
განსხვავება იმაშია, რომ ერთი დამთავრებულია და სრული, მეორე ჯერ კი- 

დევ გაზრდის გზაზეა. სწორედ ამ გაზოდის გზაზე მოასწრო დღევანდელმა 

დღემ ჩვენ ხიზნობასა, თუ ჰოლანდიის ბეკლემრესტთან შევადარებთ“ 1. 

ილია ჭავჭავაძის აზრით, შემეცნება რთული პროცესია. იგი ცხოვრების 

სიღრმისაკენ მიემართება და ((დილი--ს არ შეჩერდეს კონკრეტულზე, არამედ 
მისწვდეს ზოგადს, როგორც კერძოსა და ერთეულის საფუძველს. იქ, სადაც 
შემეცნება ვერა სწვდება ზოგადს, აზროვნება დაჩიავებული და დანამცეცე- 
ბულია. შემეცნება მაშინ არის სრული და ღრმა, ცოდნა მაშინ არის მდი–- 

დარი, როდესაც საგნის ან მოვლენის ზოგადი არსება ვიცით. „შემოქმედის 

ძალის ღონიერება ერთი და იგივე არ არის- წერს ილია როცა ერთი. 

მთელს გადასწვდება ხოლმე და მეორე კი მარტო ნაწილსა. მწერალმა, თუ 

სხვა ვინმე ხელოვანმა, რაც უნდა ზეღმიწევნით და მშვენივრად გამოხატოს. 

ერთი რომელიმე ცალკედ სახელწოდებული კაცი – ივანე თუ პეტრე, ყოველ- 
თვის უპირატესობა უნდა დაუთმოს იმას, ვინც ზოგადის გამოხატვის შემძლე– 
ბელია4 1, მართალია აქ ხელოვნების ზოგადის შესახებ არის ლაპარაკი, მაგ- 

რამ ილია ჭავჭავაძე ხელოვნებას უყურებს, როგორც სინამდვილის შემეცნე- 

ბის ფდიდეს საშუალებას. მისი აზრით, სინამდვილის შემეცნებამ, იქნება ეს 

განხორციელებული ხელოვნების თუ მეცნიერების ფორმით, ზოგადის ცოდნა 

უნდა მოგეცეს, რადგან ზოგადი მოიცავს ერთეულსაც, ზოგადი მყარია, შე- 

დარებით უცვლელია, ერთეული კი წარმავალი და ცვალებადი. ცხოვრება 

იმიტომაა მყარი და უსასრულო, რომ თავის განუწყვეტელ წარმოშობა-მოს- 

პობაში იგი მაინც მარადიულია. „როგორც ყველასი ერთად და ერთ დროს 

დაბერება არ შეიძლება-–-წერს ილია--–ისეც ერისა. ივანე ბერდება და მიდის, 

პეტრე იბადება და მოდის, და ერი კი ისევ ერია, ერთ-სულ, ერთ-გულ. ერი 
თავისი სულით და გულით იმ ტურფა საბაღნაროსა ჰგავს, საცა, რუსთავე- 

ლის სიტყვით, ერთი მიდის და მის მაგიერ სხვა მოდის, თითონ ბაღნარი-კი. 
არის და არის მუდამ მწვანე, მუდამ დაუჭკნობელი, მუდამ ყვავილოვანი, ია- 

ზამბახ-ვარდ გაშლილი, როგორც ჩვენი ძველი პოეტი ბესიკი იტყოდა" 1. აი 

ასეთი ზოგადი მხარე, შედარებით მყარი და უცვლელი შინაგანი ბუნება ახა- 

სიათებს ყოველ საგანს და ყოველ მოვლენას. შემეცნების ამოცანაა ამ ზოგა- 

დის, ამ შედარებით მყარი და უცვლელის შემეცნება. ასეთი შყარი, შედარე- 

ბით უცვლელი საგანში, მოვლენაში არის მისი არსება, მისი კანონი. შემეცნე- 

ბის მიზანია კანონის აღმოჩეჩა,ა რონელზედაც უნდა აშენდეს მეცნიერება. 
კანონი ობიექტურია, ამბობს ილია, მხოლოდ საჭიროა ადამიანმა აღმოაჩინოს. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხ. სრ, კრებული, ტ. 6, 1956, გვ. 145. 

? ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, დტ. 3, 1953, გვ. 174–-175 

8 იქვე, გე, 375.
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ის და გზა გაუხსნას მის მოქმედებას. „თვითონ ცხოვრება აღმოშობავს ხოლ- 

მე წერს ილია--თავისთვის წესსა, განსაზღვრავს ხოლმე თავის რჯულსა და 

კანონსა,-–-–მხოლოდ ამ კანონსა გაგება უნდა, გამოფენა საქვეყნოდ და შეძ- 

ლებისამებრ გზის გახსნა, რომ მისი წარმოება არაფერმა არ შეაყენოს“ 1. 
შემეცნებას რომ არ შეეძლოს ისეთის ზოგადის, მყარის აღმოჩენა, რო- 

გორც კანონია, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა მეცნიერებაც, რადგან მეცნიე- 

რება არ შეიძლება ემყარებოდეს ისეთ რამეს, რასაც სიმყარე არ გააჩნია. 

მეცნიერება კრებაა ზოგადის კანონებისა, რომლებსაც ადამიანის შემმეცნებე- 

ლი გონება მოვლენათა ქაოსში აღმოაჩენს, დაადგენს. სინამდვილე მასალაა 

ამბობს ილია, საიდამაც ადამიანის გონების შემეცნებით ძალას „გამოჰყავს, 

დედა-აზრი (პრინციპი) და ამ დედა-აზრზედ ამყარებს მეცნიერების შენობა-, 

სა+«, ეს დედააზრი, ეს პრინციპი თუ კანონი ზოგადი ხასიათისაა და სათა- 

ნადო პირობებში ყველგან ერთნაირად მოქმედებს, „ხალხთა ცხოვრებაში 

არის ბევრი ზოგადი კანონები -–წერს ილია ქავჭავაძე-–-რომლებიც ყველგან 

ერთნაირად ნოქმედებენ. ეს რომ არ იყოს, თითონ მეცნიერებაც, რომელიც 

სხვა არა არის რა, გარდა მისი, რომ კრება ზოგადის კანონებისა, ფუჭი 

სიტყვა იქნებოდა4 2. 

ამრიგად, ილია ქავჭავაძის აზრით, გარემოსთან ურთიერთობაში ადა- 

მიანი ემყარება თავის საიმედო საშუალებას, გონებას, რომელსაც აქვს 

უნარი შეიმეცნოს, გაიგოს, ახსნას მისი გარემომცველი სინამდვილე, აღმოა- 

ჩინოს მისი განვითარების კანონები, კანონზომიერება, ააშენოს ამ გზით მეც- 

ნიერების სისტემა და ამ მეცნიერებით შეიარაღებული ადამიანი აღარ არის 

სუსტი გარემოსთან ბრძოლაში. ადამიანმა თუ არ იცის თავისი გარემომცვე- 

ლი სინამდვილე, არ იცის მოვლენათა წარმომშობი კანონზო?იერებანი, ცალ- 

კეულ მოვლენათა კანონები, იგი ამ მოვლენათა, ამ კანონთა მონაა, ყოველ 

ნაბიჯზე მათ ბრმა მოქმედებას ეჯახება და ამ შეჯახებაში მარცხდება. ამის 

საილუსტრაციოდ შეიძლება ასეთი მაგალითი მოვიყვანოთ: როდესაც ადამიანს 

შემეცნებული არა აქვს წარმოების ბუნება, წარმოებისა და გაცვლის, ეკონო- 

მიური კანონები, „.. ვერც საქონლის გამყიდავი, როგორც კერძო პირი 

წერს ილია ქავჭავაძე–-ვერც მსყიდავი, ვერა სცნობს ეკონომიურს ვითარე- 

ბას რომელიმე დროისას და ამიტომ ჰგონია ერთსაც და მეორესაც, რომ სას- 

წორს საქონლის ღირებულებისას თავიანთ სურვილისამებრ თუნდა ასწევენ, 
თუნდა დასწევენ მარტო თავის სასარგებლოდ“ 1, მაგრამ როდესაც ვიცით 

განვითარების კანონები, მაშინ შესაძლებელია შევაჩეროთ ობიექტური კანო- 

ნების ბრმა მოქმედების შედეგები და მათ მოქმედებას მივცეთ ადამიანისა- 

თვის სასურველი მიმართულება. 

X# 
» MX 

შემეცნების საკითხებს უკავშირდება ილია ჭავჭავაძის მოსაზრებები 

აგრეთვე ენისა და აზროვნების ურთიერთობის შესახებ. ენა, ილია ჭაეჭავა- 

ძის აზრით, აზრების გაცვლის საშუალებაა, ხოლო. სიტყვა აზრისა და საგნის 

ნიშანია, სახელი საგნის შესახებ აზრის აღმნიშვნელია და ამიტომ, „სადაც 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ. 3, 1953, გვ. 66-67. 

7? ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 5, 1955, გვ. 56. 

? იქვე, გვ. 223.
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სახელია, იქ უთუოდ საგანიც უნდა იყოს“1. ენის განუყრელი კავშირი 

აზროვნებასა და აზროვნების მიერ ასახულ სინამდვილესთან იქიდანაც 

ჩანს, ილია ჭავჭავაძის ახრით, რომ როდესაც საგანი აზროვნებისა გათავთა- 

ვადებულია, გათავთავადებულია აზროვნებაც და ენაც. „ჩეენ ყოველისფერში 

გაცთავთავდით, წერს ილია, აზრი და ყოველი საგანი გავითავთავეთ და სიტ- 
ყვაც. რომელიც მარტო აზრისა და საგნია წიეშანია, გათავ-თაედა“”, გასაგებიცაა, 

„სიტყვა გარეგანი სამოსელია აზრისა“ და თუ აზრი შეიცვალა, არ ზეიძლება 

არ შეიცეალოს მისი გარეგანი სამოსელიც. აზრის გარეშე ენა არ არსებობს 

და არ შეიილება არსებობდეს, რადგან ენა ყოველთვის უნდა გამოხატაედეს 

აზრს, „სადაც აზრი არ არის წერს ილია ქჭაეჭავაძე--იქ ენა, რაც უნდა 

კარგი იყოს, სულ უქმია; ზერე შე არსად არ გამიგონია, რომ უაზრო ენა 

იყოს სადმე, აზრი და მხოლოდ ერთი აზრი აძლევს ენას ენის მნიშვნელო- 

ბას49. ამიტომ ცხადია, რომ რაც უფრო განვითარებულია აზროვნება, მით 

უფრო განვითარებულია აგრეთვე ენაც, რაც უფრო განათლებულია საზოგა- 

დოება, მით უფრო მეტი აზრები უჩნდება მას თავში და, მაშასადამე, მით 
«უფრო ივსება ამ ენის სიტყვიერი ფონდი, რადგან ყოველი აზრი გამოხატუ- 

ლებას უნდა პოულობდეს სიტყვაში, როგორც თავის გარეგან გარსში, გარე- 

გან სამოსელში, „რაც ხალხი უფრო ნაკლებ განათლებულია--წერს ილია 
ქჭავჭავაძე– მით უფრო ცოტა სიტყვა აქეს თავის ენაში, ანგლიაში ერთ პას- 

ტორს გამოუკელევია, რომ ანგლიის გლეხი–-თუ ხსოვნამ არ მიღალატა-–- 

თავის გრძნობის, საჭიროების, აზრის გამოსათქმელად მარტო 3.000 სიტყვას 

ხმარობსო. დარწმუნებული ვარ, რომ 3.000 აზრის მეტი იმის გონებაში არ 

არის, იმიტომ რომ ყოველი სიტყვა აზრის წარმომადგენელია; თუ მეტია –მეტი 
აზრიც ექნებოდა. ფილოსოფოსი ხმარობსო 10.000 სიტყვას; სჩანს, რაც აზრი 

მეტია, სიტყვაც მეტია. შექსპირი კიო,–ამბობს იგი, შექსპირი, რომლის 

მსგავსი მწერალი ჯერ არ ყოფილა, ხმარობდაო 15.000 სიტყვას, რაც ერთ- 

ზედ ითქმის ის მთელ ხალხზე ითქმის. მე დარწმუნებული ვარ, რომ ერთობ 
ჩვენი ხალხი ანგლიის ხალხზედ უფრო ცოტა სიტყვით იოლად მიდის, იმიტომ, 

რომ ისინი ჩვენხედ უფრო განათლებულები არიან: მეტი საჭიროება, მეტი 

გრინობა, ერთის სიტყეით--მეტი აზრი აქვსთ და, რასაკვირველია, იმ აზრე- 

ბის გამომთქმელს მეტი სიტყვაც უნდა ჰქონდეს. თუ ხალხი ცხოვრობს, გან- 
ვითარებაში არის, ე. ი. აზრიანობა, გამსჯელობა ემატება, სიტყვაც მოევა- 

ტება, ენაც გაუმდიდრდება. ვინც იძახის, ნუ იხმარებთ ახალს სიტყვებსო, 

იმან არ იცის, რას ამბობს. ის ამით ამბობს, რომ აზრს ნუ გვმატებთო, 

გონებას მხედველობას ნუ უვრცელებთო, წინ ფეხს ნუ გვადგმევინებთო ერთი 
სიტყვით – კაცნი კაცობას ნუ ჩემობთო“ ), 

აქ მოცემულია ილია ჭავჭავაძის მთელი კონცეფცია ენისა და აზროვნე- 
ბის ურთიერთობის საკითხებზე; აქედან ჩანს, რომ ილია ქავჭავაძე ენას გა- 

ნიხილავდა არა როგორც აზრის უბრალო ფორმას, არამედ ენაში ხედავდა 

უდიდეს შემეცნებითი ღირებულების მქონე საშუალებას. მართლაც, თუ ადა- 

მიანი” ცნობიერებაში თავს იჩენს რაიმე აზრი, უნდა გაჩნდეს მისი შე- 

საბამისი სიტყეაც, რადგან თუ ეს აზრი არ იქნა გამოხვეული სიტყვაში, 

1 ი. ჭავგავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 3. 1953, გვ. 34. 

? იქვე, გე. 80. 

? იქვე, გე. 38. 

! იქვე, ბვ. 471--472.
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როგორც მის მატერიალურ გარსში, ანუ როგორც ილია ამბობს, გარეგან: 
სამოსელში, ცოდნა, როგორც ასეთი, ჯერ კიდევ არა გვაქვს, ანდა, ყოველ- 

შემთხვევაში, ეს ცოდნა არ შეიძლება ხელმისაწვდომი გახდეს სხვისათვის. 

სწორედ ეს გათვალსაჩინოება აძლევს ენას დიდ მნიშვნელობას და ამაშია. 
მისი შემეცნებითი ღირებულებაც. 

რამდენადაც ენა აზრის გამოხატულების საშუალებაა, ხოლო აზრი: 

ცხოვრების წინსვლასთან ერთად განვითარებას განიცდის, ამდენად განვითა-. 

რებას განიცდის ენაც. ენის ეს განვითარება ბუნებრივ-ისტორიული პროცე- 

სია და მას, როგორც ასეთს, აქვს თავისი შინაგანი კანონზომიერება. ეს გან–- 

ვითარება ადამიანის განვითარების მსგავსია, ამბობს ილია, ამიტომაც, მი- 
სივე აზრით, „ახალი ენა ძველ ენას არა ჰგაეს, როგორც ახალი კაცი არა 

ჰგავს ძველ კაცსა4 1. 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიურ კონცეფციაში შემეცნების შე-. 

საძლებლობის საკითხი დადებითად არის გადაწყვეტილი. მართალია, შემეცნე- 

ბის რთული პროცესი მას მთელი თავისი მოცულობით არ განუხილავს, რად- 

გან, როგორც აღვნიშნეთ, მას არ დაუწერია, სპეციალური ფილოსოფიური 

ტრაქტატები, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, შემეცნების საკითხებს მან სათანა- 

დო ყურადღება დაუთმო და ხაზგასმით აღნიშნა ადამიანის გონების შემე–- 

ცნებითი უნაოის ყოვლისშემძლეობა, 

« 
# # 

ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიური ვ. ლსაზრისი თავიდან ბოლომდე აშე- 

ნებულია იმის შეურყეველ რწმენაზე, რომ მთელი სამყარო,. როგორც ბუნება, 
ისე საზოგადოებრივი ცხოვრება, ადამიანი და ადამიანის მიერ მისი გარე- 
მომცველი სინამდვილის შემეცნება წარმოადგენს არა რაღაც ერთხელ და 
სამუდამოდ მოცემულ ფაქტს, არამედ განუწყვეტელი გაწვითარების შეუჩერე- 
ბულ პროცესს. ილია ჭავჭავაძის. ფილოსოფია მოქმედების ფილოსოფიაა, მის 

იდეალს წარმოადგენს განუწყვეტელ თვითმოქმედებაში, მოძრაობაში მყოფი 

ადამიანი, საზოგადოება, მთელი ცხოვრება. თავის იდეალად გადაქცეული 
ცხოვრების განსახიერებას იგი ხედავს მარად მოძრავ ღა მჩქეფარე თერგში 

და არა, თუმცა დიდებულ, მაგრამ (სივ და მიუკარებელ მყინვარში, მყინვარი 

დიდებულია, წერს იგი, მაგრამ მყუდროა, მშვიდობიანი და ცივი. მისი და- 

ნახვა ადამიანს აკვირვებს, მაგრამ არ აღელვებს, აციებს, მაგრამ არ ათბობს. 

სულ სხვაა „თავზე ხელაღებული, გიჟი, გადარეული, შეუპოვარი და დაუზონავი 

მღვრიე თერგი. შავის კლდის გულიდამ გადმომსკდარი მოდის და მობღავის 

და აბღავლებს თავის გარეშემოსა.. მიყვარს თერგის ზარიანი ხუილი, გამალე- 

ბული ბრძოლა, დრტვინვა და ვაი-ვაგლახი, თერგი სახეა ადამიანის გაღგივე- 

ბულის ცხოვრებისა, ამაღელვებელი და ღირსუცნობი სახეც არის: იმის 

მღვრიე წყალში სჩანს მთელი ქვეყნის ნაცარტუტა. მყინვარი კი უკვდავებისა 

და განც6ხრომის დიდებული სახეა: ცივია როგორც უკვდავება და ჩუმია– 

როგორც განცხრომა" ?. თერგის სიდიადე, ილიას აზრით, სწორედ ამ გა. 

ნუწყვეტელ ბრძოლაში, განუწყვეტელ მოძრაობაშია, რადგან მხოლოდ მოძრა- 

ობა, მხოლოდ ბრძოლა არის სიცოცხლის მომცემი, ძალის შთამნერგავი, მო · 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 3, 1953, გვ. 4. 

2.0. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 2, 1950, გვ- 21.
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მავლის შემქმნელი. უძრაობა კი სიკვდილია, წყვდიადი ბნელია. „ნეტავი შენ 
თერგო!– წერს ილია– იმითი ხარ კარგი, რომ მოუსვენარი ხარ. აბა პატარა 

ხანს დადეგ, თუ მყრალ გუბედ არ გადაიქცე და ეგ შენი საშიშარი ხმაურობა 
ბაყაყების ყიყინხედ არ შნგეცვალოს. მოძრაობა და მარტო მოძრაო: 
ბა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის ძალისა და სიცოცხლის მიმ- 
ცემი...“ 1 მსგავსად თერგისა, მხოლოდ ის ცხოვრებაა განვითარებისათვის. 
მოწოდებული, რომელიც ნათელია და მოუსვენარი, რომელიც იტანჯება, 

იბრძვის, ვაივაგლახობს, მაგრამ მაინც აღწევს მიზანს. „არა, წაიღეთ ეს ბნე- 

ლი ღამე თავის ძილითა და სიზმრებითა– წერს ილია–- და მომეცით მე ნა- 
თელი და მოუსვენარი დღე თავის ტანჯვითა, წვალებითა, ბრძოლითა და 

ვაი-ვაგლახითა" ?. ამრიგად, არა მშვიდობა, არამედ ბრძოლა, არა უძრაობა, 

არამედ განუწყვეტელი მოძრაობა--აი ძალა ცხოვრებისა, აი ძალა წინსვლისა, 
ამიტომ წერს იგი, რომ „რაი არნ მშვიდაბა? უხმარ სატევარს ჟანგი დაედ- 
ვის, უსრბოლო წყალჩი ბაყაყნი, ჭია-ჭუაი, ქვემძრომი გამრავლდის. უდეგარ, 

უსვენარ თერგჩი კი კალმახი იცის! რაი არნ მშვიდაბა ცოცხვალ კაცთათ- 
ვის?... ცარიელ მშვიდაბა მიწაჩიც გვეყოფის“ 3. 

თერგის ამ დახასიათებაში, როგორც აღვნიშნეთ, ცხოვრებაზე ილია 
ჭავჭავაძის მთელი თვალსაზრისია ჩამოყალიბებული. ბრძოლის, თვითმოქმე- 
დების ეს სული წითელ ზოლად გასდევს მთელ მის შემოქმედებას და პრაქ– 
ტიკულ საქმიანობას. დაწყებული 60-იანი წლებიდან სიკვდილამდე სიტყვით 
თუ საქმით ცდილობდა იგი ქართული ცხოვრებისა და აზროვნების ამოქმე- 
დებას და ამ გზით მის წინსვლასა და განვითაCებას. წინააღმდეგ კონსერვა- 
ტიული და მოლიბერალო თავადაზნაურობის მსოფლმხედველობისა, რომელიც 
იბრძოდა ცხოვრების ·' ყოველგვარი მოძრაობისა და განვითარების წინააღმდეგ 

და ყველა ღონით ცდილობდა უძრავად და უცვლელად მის შენარჩუნებას, 
ილია ჭავჭავაძემ მოძრაობა და განვითარება აღიარა ცხოვრების არსებობის 

მთავარ პრინციპად და მთელი ენერგიით სცადა ამის ყოველმხრივი დასაბუ- 
თება, 

ცხოვრება, ილია ჭავჭავაძის აზრით, წარმოადგენს ორგანიზმს, რომელ- 

საც აქვს თავისი წარმოშობის, განვითარებისა და დაჭკნობის პერიოდები. 

მაგრამ იგი არასოდეს არ ბერდება, არამედ რაკი ამოსწურავს თავის არსე- 
ბობის გარკვეულ ფორმას, კვლავ განახლდება და განახლებული გასწევს იმავე 

გზით როგორც პირველი. „ცხოვრება, როგორც ყოველი მოზარდი, იზრდება, 

ჰყვავის, მოაქვს ნაყოფი და მერე ქკნება-–იმისათვის კი არა, რომ მოკვდეს 
და საუკუნოდ დაიმარხოს, არამედ იმისათვის, როი თავისაგან მოყვანილის 

ნაყოფისავე თესლზედ ამოიყვანოს სხვა ახალი, ნედლი ცხოვრება რომელიც 

ისევ ისე უნდა წავიდეს ცხოვრების გზაზედ, როგორც პირველი, თუ უკვდავე- 

ბა უნდა4 1. ცხოვრების განვითარების არსი იმაშია, რომ იგი გაივლის გარ- 

კვეულ საფეხურს, ამოსწურავს თავისთავს, მაგრამ თვითვე ჰყრის იგი მო- 

მავლის თესლს, რომელიც დასაბამს აძლევს ძველის უარმყოფელ ახალ, განა- 

ხლებულ საფეხურს ცხოვრებისას. ამრიგად განვითარება ილია ჭავქავაძეს 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხს, სრული კრებული, ტ. 2, 1950, გე, 21. 

2 იქვე, გვ- 22. 
? იქვე, გვ. 28--29. 

ბი, ჭავჭავაძე, თხს, სრული კრებული, ტ. 3. 1953, გვ. 57.
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ესმის როგორც წარსულის, აწმყოს და ზომავლის დიალექტიკური ერთიანობა- 

იგი შესანიშნავად იმარჯვებს ლეიბნიცის დებულებას– აწმყო, შობილი წარ- 

სულისაგან, არის მმობელი მომავალისა–- და ამ დებულებაში ხედავს განვი- 

თარების მთელი პროცესის განსახიერებას. აწმკო უარყოფს წარსულს და 

თავის მხრივ უარიყოფა მომავლის მიერ. მაგრამ უარყოფა ამავე დროს მიღე- 

ბაცაა, რადგან აწმყოში შესულია ყოველივე ის დადებითი, რაც წარსულში 

იყო, ხოლო მომავალი აღმოცე§დება იმის საფუძველზე, რაც აწმყოში მოწი- 

ნავეა და დადებითი. 

ილია ჭავჭავაძეს შესანიშნავად აქვს გარკვეული უარყოფის დიალექტი- 

კა. უარყოფა, მისი აზრით, გამომდინარეობს საგნის ან მოვლენის შინაგანი 

წინააღმდეგობრივი ბუნებიდან. „ყველგან, საცა კი ისტორიის ღირსი ერი 

თავისითა სცხოვრობს, წერს ილია ჭავჭავაძე,-––ორნაირი წყობაა აზრისა და 
ებ ორნაირი წყობა ხალა მალია მ მეამეა ების მეირარეებასა ერთი I 

წყობაა, რომელიც ცხოვრებას უკვე აღმოუჩენია, დაუდგენია და დღეს მოქ- 
მედებს, მეორე ის, რასაც დღევანდელი დღე თხოულობს და საჭიროებს, ამ 

ორთა წყობათა მოქმედება დაუძინარია და მუდამი. როცა ის, რასაც დღე- 

ვანდელი დღე თხოულობს, ყველას თუ არა-- ბევრს მაინც ძვალსა და რბილში 

დაუვლის, შესმენილი და გაგებული ექნება,--მაშინ ეგ მეორე წყობა იმარ- 

ჯვებს და ყოველ საქმეთა სათავეში მოექცევა ხოლმე. ეხლა ეგ წყობა დაი- 

ჭერს პირველს ადგილს ცხოვრებაში. რასაკვირველია, მანამ ეს ასე მოხ- 

დება, ცხოვრება მაინც მოქმედებს და ახალს საჭიროებას იჩენს, ამიტო- 

მაც ახლად გამარჯვებულს წყობასაც სხვა, ახალი წყობა გამოუჩნდება ხოლ- 

მე მოპირდაპირედ. ესე მიდის კაცობრიობის ცხოვრება და ამნაირ სვლას 
დასასრული არა აქვს, თითონ კაცობრიობის ისტორიაც სხვა არ არის-რა, 

გარდა ამნაირად ფეხის გადანაცვლებისა4 1, 

როგორც აქედან ჩანს, ისტორიული განვითარება ილიას წარმოდგენი- 

ლი აქვს ერთმანეთის უარმყოფელი საფეხურების მიმართების სახით, სადაც 

მომდევნო საფეხური წინაში ისახება და იმარჯვებს, რადგან უფრო სრულია, 

უფრო პროგრესულია და მოწინავეა, ვიდრე წინა საფეხური, რომელსაც იგი 

უარყოფს. მაგრამ ამ უარყოფაში, ილია ჭავჭავაძის ახრით, ყოველთვის ორი 

მხარე უნდა გავარჩიოთ: რა არის ძველში ისეთი, რომელსაც თავისი დრო 

და ჟამი მოუჭამია, „რომელიც დღეს ხარიხად გასდებია ცხოვრებას და წინ- 

სვლას უშლის“?, და რა არის ძველში იმისთანა, რომელიც „ჯერ კიდეე გა- 

მოსადეგია და საჭიროა ცხოვრებისათვის“. მაშასადამე, უარყოფაში იგული- 

სხმება „წუნი და კიცხვა დროგადასულის ძველისა“ და ხელშეწყობა და გან- 

ვითარება ისევ ამ ძველში „ნელად აკვირტებულის ახლისა“. ძველისადმი 
ახლის ამგვარ დამოკიდებულებაში მდგომარეობს უარყოფის დიალექტიკური 

აზრი. აქ ძველის უარყოფაცაა და ამავე დროს მიღებაც იმისა, რაც ძველში 

დადებითი იყო, მაგრამ მოხდება ხოლმე,-–-წერს ილია,--–როდესაც ძველის 

უარმყოფელი ახალი თაობა ამ ორნაირი თვალსაზრისით არ უდგება ძველს 

და მისი შიშველი უარყოფით კმაყოფილდება, უარყოფა მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაშია განვითარების ხელის შემწყობი, როდესაც შიშველ უარყოფასთან კი 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ.:5, 1955, გვ. 89--90 

? იქვე, გვ. 91,
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არა გვაქვს საქმე, არამედ როდესაც უარყოფილში აღმოვაჩენთ დადებითს, 

მას მივიღებთ და მისი განვითარებისა და ყოველმხრივი გაშლისათვის ვი- 

ბრძვით. 
ვ უარყოფის ორივე ამ თვალსაზრისის საილუსტრაციოდ ილია ჭავჭავაძე 

რუსეთის ცხოვრებას მიმართავს. ეხება რა 50--60-იანი წლების რუსეთს, ილია 

წერს, რომ ახლად თვალახილულმა რუსეთმა „ნახა, რომ მისი სნეულების სა- 

თავე––თითონ ცხოვრების წყობაა და აგებულება, ერთხელ და ერთხელ შე- 

მოღებული და გაუახლებლად დამკვიდრებული. უარჰყო იგი წყობა. უარჰყო 

ყოველივე რაც კი იმ წყობას შესწევდა და ხელს უმართავდა. ამ არსებულის 

უარყოფამ წამოიწია იმ წრიდამ, რომელსაც გონებით მცხოვრებ საზოგადოე- 

ბას ეძახიან რომელიც ყოველგან და ყოველთვის ნუგეშია და იმედი ყოვე» 

ლის ერისა, და რომელიც ცხოვრების წარმატების უღლის თავში პირველი 

ჩადგება ხოლმე. ის სახოგადოება მთელის თავისის ძალლონით მიაწყდა ამ 

უშველებელ საქმეს უარყოფისას, ღა ყოველს მის მოქმედებაში ან წუნი და 

კიცხვა დრო-გარდასულის ძველისა, ან მოძღვრება და ნატვრა ნელად 

აკვირტებულის ახლისა. უკეთესნი წარმომადგენელნი ამ საზოგადოებისა-–- 
პოეზიაში, მეცნიერებაში თუ პუბლიცისტობაში --სულ ამ დიდის საქმის მიმ- 

დევარნი იყვნენ დაუღალავად. მათის მართლა და დაუვიწყარის ღვაწლით 
მაგ თამამმა უარმყოფელმა მიმართულებამ ფეხი კარგად განზე გაიდგა რუ- 

სეთში და ცხოვრების მოედანზე დაიჭირა ადგილი. ამ ახალი მიმართულების 

მესვეური იყო სახელოვანი უC0806M69MMX-ი" 1, ილია ქავჭავაძის აზრით, 

„C90800M6M9V%«%-ის უარყოფა, იმით იყო აღსანიშნავი, რომ იგი ძველის უარ- 
ყოფას „კარგის და ავის გარჩევით“ ახდენდა, რაღგან მასთან „ძველის უარ- 
ყოფას დამჯდარი ჭკუა და მეცნიერება წინ მიუძღვოდა და ახლის მესვეურო- 
ბა თავმინებებული არ იყო". მიუხედავად იმისა, რომ „C0806MCVMVV4 იყო 

ჭეშმარიტად ახალი მოძრაობის მეთაური, და, ამიტომ, ძველის უარყოფაც 

მისი საქმე იყო, მან თავის მოძმედ არ მიიღო ტურგენევის მიერ დახატული 

ყოვლის უარმყოფელი ბაზაროვი, რომელიც შიშველმა უარმყოფლებმა, პისა- 

რევის მეთაურობით, აიღეს და გულში ჩაიკრეს. 

„C080ი0CXCMMM%L"-ის შემდეგ მდგომარეობა შეიცვალა, ამბობს ილია. აქ 
ე· წ. „მამებისა“ და „შვილების“ ბრძოლაში უარყოფის მეცნიერულმა გაგებამ 
აზრი დაჰკარგა და ამიტომ ადგილი ჰქონდა ან ყოველივე ძველის დაცვას 

და ახლის ძაგებას, ანდა პირიქით, ყოველივე ძველის განურჩევლად ძაგებას. 
-რუსეთში „მამებმა“ ისე გაიწიეს–-წერს ილია–-რომ ყველაფერს ძველს გა- 

მოესარჩლენ ავისა და კარგის გაურჩევლად და ყველაფერს ახალს დაუწყეს 

ძაგება და დევნა; გაქირი ჰქმნეს ამახედ და წინ ფეხი ვეღარ გადმოაბიჯეს, 

ამისი მაგალითი „LVCCXM# ს6CIXIMC%-ია და „M0CVCL086CMM6 8CMX0M0CIM“, ეგ ორი 

უპირველესი ფალავანი „მამებისა". ჯერ გუშინ ღაღადებდა „X0CV08CMMC 

086:0M0CXV%, დამნაშავეებს რაღა გასამართლება უნდაო, აიღეთ და ჩამოარ- 
ჩვეთო, და სასაცილოდ იგდებდა ეხლანდელ განსამართლების წესს“ ?, „მამე- 

ბის" ასეთმა შიშველმა უარყოფამ ყოველივე ახლისა გააგულისა „შვილები 

და მათაც ასევე ძველის სრული უარყოფა დაიწყეს, რამაც „შვილების“ ბანა- 
კი იქამდის მიიყვანა, რომ უარაყოფინა არამც თუ მარტო ის, რაც ღირსი 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხს, სრ, კრებული, ტრ. 5, 1955, გე. 88. 
2? «ქვე, გე. 91.
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იყო უარყოფისა, არამედ ზოგიერთი იმისთანაც, რომლის უარყოფისათვის 
წამოწითლდება სირცხვილ მორეული ეხლანდელი პეშმარიტი ლიბერალი რუ- 
სეთისა“ 1, „შვილების“ ბანაკის მეთაური პისარევი იქამდის გაიტაცა ამ ში- 

შველმა უარმყოფელობამ, წერს ილია, რომ „უარჰყო თვით პუშკინის მოღვა- 

წეობაც და მთელს შექსპირს ერთი კაი სიგარა ამჯობინა". სიმცდარე ასეთი 

უარყოფისა იმაშია, ილია ქავჭავაძის აზრით, რომ აქ არ არის მიმღეობა, 

რომელიც აუცილებელი პირობაა ისტორიული პროგრესისა, არის ცდა იმ 

დაურღვეველი და ჭეშმარიტი კანონის დარღვევისა რომლის თანახმადაც 
აწმყო შობილი წარსულისაგან არის მშობელი მომავალისა. ეს კანონი ილია 

ჰავქავაძეს განვითარების ბუნებრივ კანონად მიაჩნია და ამიტომ ადამიანის 

თუ თაობათა დანიშნულებას იმაში ხედავს, რომ ხელი შეუწყონ მის მოკგმე- 

დებას. 

განვითარებაში ყოველთვის ძველშიაც და ახალშიაც ორი მხარე უნდა 

გავარჩიოთ; ძველში ის, რაც მასში ახალი წარმოიშვა და ის, რაც ამ ახალს 

უშლის განვითარებას, მაშასადამე, უნდა ვიბრძოლოთ იმისათვის, რომ ახალი 

განვითარდეს და მისი დამაბრკოლებელი ძველი, ან ძველი წყობის ხელშემ- 
წყობი პირობები მოისპოს, ასევე ახალშიაც არ შეიძლება ყველაფერი კარგი 

იყოს. ახალშიაც უნდა განვასხვავოთ, რა არის მასში მართლა ახალი და გან- 

ვითარების უნარის მქონე, და რა არის მასში ისეთი, რომელიც მხოლოდ. 
გვეჩვენება როგორც ახალი, ნამდვილად კი სასარგებლო და განვითარების 

ხელშემწყობი მასში არაფერია. იმავე პისარევის მაგალითზე აჩვენებს ილია, 
რომ პისარევი ყოვლის უარმყოფლობამ გაიტაცა ახალგაზრდობის დიდი 

უმრავლესობა და. უკიდურესობაში გადავარდა, რაც განვითარების ხელშემ- 
წყობიდან მის ბორკილად უნდა ქცეულიყო, რომ ასე დიდხანს გაგრძელებუ- 

ლიყო. მაგრამ, მიუხედავად ამ ნაკლისა, მასშიაც კი იყო დადებითი, მან. 

„ბულბულივით უაზრო გალობას პოეზიისას კრიჭა აუკრა და მადა წაართვა, 

ავტორიტეტზედ ბრმად დანდობა საიქიოს გაისტუმრა, ისტორიას, დიდკაცე– 
ბის ცუღლუტობის მაგიერ, საგნად ერის ყოფაცხოვრება მისცა, ყმა ადამია- 
ნად აღიარა და განათავისუფლა" 1, 

უარყოფის ამ ორივე გაგების გამოვლენას ხედავს ილია საქართველო- 

შიაც, სადაც ერთი ჯგუფი უარისმყოფელებისა დაადგა პისარევის გზას და 

მოინდომა ყოველივეს უარყოფა, რასაც კი ძველი ჰქვია, ამ ჯგუფმა უარყო 

მნიშვნელობა იმ მძლავრი მოძრაობისაც, რომელმაც თავი იჩინა 60-იან 

წლებში და მათ „მამების“ ბანაკი უწოდა. მაგრამ არის მეორე ჯგუფი, ამ- 

ბობს ილია, რომელმაც გაიგო მეცნიერული აზრი უარყოფისა და იმ გზას 

დაადგა, რომ გაიგოს თუ რა არის ჩვენს წინაშე მდგარი მთავარი ამოცანა, 

რომლის განხორციელებას უნდა შევალიოთ მთელი ჩვენი ძალა და ენერგია, 

ასეთი ამოცანა დღეისათვის საქართველოს დაცემული ვინაობის აღდგე- 

ნაა, ამიტომ ვიდრე ეს საკითხი პირველი რიგის საკითხადა დგას, ძველი და 

ახალი უნდა იმის მიხედვით იქნეს გარჩეული, თუ ვინ იბრძვის ჩვენი წარსუ- 

ლის, ჩვენი აწმყოს და მომავალი ბედის გამორკვევისათვის და ვინ ეღობება 

წინ მას. „საქართეელოს მოამბე“, „დროება", „ივერია“ სულ ამ საკითხის 
გარშემო აწარმოებდნენ ბრძოლას და ამიტომ არ შეიძლება ვილაპარაკოთ აჭ 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 5, 1955, გვ, 92. ირ 
? იქვე, გვ. 92-–-93,
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შველი და ახალი თაობის, „მამებისა“ და „შვილების“ შესახებ. ძველსა და 
ახალს საქართველოში სხვა საფუძველი უნდა მოვუნახოთ და ეს საფუძველია 
ის, თუ რას ვსდევდით გუშინ და რას ვსდევთ დღეს და ვინ როგორ იბრძოდა 
იმისათვის რასაც დღეს მივსდევთ. 

უარყოფის ილიასეული გაგება, როგორც აღვნიშნეთ, განვითარების წი- 

“ნააღმდეგობრივ ხასიათს ემყარება; ყოველი მოვლენა, ყოველი საგანი წინააღ- 
მდეგობათა ბრძოლაში და ჭიდილში ვითარდება, ამბობს იგი. წინააღმდეგობა 

არსებობს ძველსა და ახალს შორის, დადებითსა და უარყოფითს შორის, პო– 

სა და არა-ჰოს შორის. განვითარება არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, რომ არ 

იყოს საპირისპიროთა ეს შეჯახება, ეს ჭიდილი, „მთელი ისტორია კაცობრი– 
ობისა ყოველგვარ სფეროში, საცა კი ადამიანს წარმატების ძლევამოსილო- 

ბა მიუძღვის და არ მიუძღვის, სხვა არა არის რა,––წერს ილია ჭავჭავაძე, 

გარდა გაუთავებელის ჭიდილისა „ჰოსა და არას“ შორის. ყოველივე ჭეშმა- 

«რიტება., ყოველივე საქმე, რაც კაცობრიობას აღმოუჩენია კაცთა ცხოვრების 

გულის, გონების განსაკარგებლად, გასაძლიერებლად, წარსამატებლად, ამ 
პოსა და არასს ჭიდილით მოუპოვებია ჭეშმარიტების აღმოჩენას, საქმეს 

ცხოვრების ასე თუ ისე განწყობისა და გარიგებისას, სხვა გზა არა აქვს ამ 

ერთადერთის გზის მეტი. რა საგანსაც, რა მოვლენასაც-კი კაცთა ხელიდამ 

თუ გონებიდან გამოსულს, გულში ჩახედავთ, დაინახავთ, რომ ჰო-არაობის 

პიდილსა და ქარცეცხლშია გამოტარებული. მართალია, გამარჯვება ერთისა 

თუ მეორისა, ჰოსა თუ არასი, ყოველთვის არა პნიშნავს · ჭეშმარიტების გ- 

მარჯვებასა, მაგრამ მაინც ჰოსა და არას ჭიდილია ერთად ერთი გზა ჭეშმა- 
რიტების აღმოჩენისა და პოვნისა, ტყუილად კი არ არის ნა 9 ქვამი ერთის 
მეცნიერის ბრძნისაგან, რომ ცდომისაკენ ათასი გზა მიდისო და ჭეშმარიტე _ 

ბისაკენ კი მარტო ერთად-ერთიო. ეს ერთად-ერთი გზა ჰოსა და არას დაპი- 

რისპირებაარ 1, 

დაპირისპირებას და ბრძოლას ადგილი აქვს როგორც ცხოვრებაში, ისე 

აზროვნებაში. ბუნებრივიცაა, აზროვნება ცხოვრების ასახვაა, ან როგორც 

ილია ჭაეჭავაძე ამბობს, ცხოვრების გამომეტყველია და ამიტომ ცხოვრებაში 

არსებული ბრძოლა აისახება აგრეთვე ახრებისა და შეხედულებების ბრძო- 

ლაში „ახრთი მოძრაობაში როგორც ყველაფერში ქვეყანაზედ,–– 

წერს ილია ჭავჭავაძე,--ერთი მეორეს ადგილს არ უთმობს უომრად, 

უბრძოლველად“. 

ცხოვრებაში არსებული დაპირისპირება და ბრძოლა, ილიას აზრით, წარ- 

მოშობილია გარკვეული ეკონომიური და პოლიტიკური მიზეზებით. ბრძოლა 

აქ წარმოებს წოდებელს შორის (წოდებებს კი ილია ჭავჭავაძე ხმარობს კლა– 
სების სინონიმურ ცნებად), რომელთა შორის დაპირისპირება აღმოცენდება 
ეკონომაურ ნიადაგზე, რომელიც შემდეგ პოლიტიკური უფლებებისათვის 

ბრძოლაში გადაიზრდება. ასეთი წინააღმდეგობისა და ბრძოლის კლასიკურ 
ნიმუშად ილია ჭავჭავაძეს ევროპა მიაჩნია. შუასაუკუნეების ევროპაში წოდე- 

ბათა შორის ბრძოლის საფუძველი გახდა მიწის საკუთრება, როგორც „პირ- 

ველი და მხოლობითი წყარო ქონებისა“. „ამიტომა იქ ერობის ორი უპირვე- 

ლესი წოდება--თავად-აზნაურობა და სამღვდელოება-–იმის ბრძოლაში დას- 

1 ი. ჭავგავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ. 3, 1953, გვ. 301=-302, 
? იქვე,
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რულდა.-– წერს ილია ჭავჭავაძე,–– რომ მიწა მარტოდ ხელში ჩაეგდო და, როცა 

ჩაიგდო, საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი უფლებაც განმარტოებით 

დაიპყრა, პირველი გამოისახა ფეოდალობაში და მეორე მასში, რომ მარტო 

მიწათმფლობელობა შეიქმნა წარმომადგენლად სახელმწიფო საქმეთა გამგეო- 

ბასა და წარმართვაში“ 1. მაგრამ განვითარება ამაზე არ შეჩერებულა, გან- 

ვითარდა საქარხნო და საფაბრიკო წარმოება, რომელმაც უპირატესი ადგილი 

დაიკავა მიწის საკუთრებასთან შედარებით. რაკი ეკონომიური მდგომარეობა 

შეიცვალა და ეკონომიური ბატონობა მოიპოვა აზალმა კლასმა ან წოდებამ, 

ბურჟუაზიამ, მან მოითხოვა უპირატესობა აგრეთვე საზოგადოებრივ და სა- 

ხელმწიფოებრივ უფლებაში. ამ უფლების მოპოვების მიზნით მან ბრძოლა 

დაიწყო მიწათმფლობელ თავად-აზნაურობისა და სამღვდელოების წინააღმდეგ, 

რომელიც საფრანგეთის რევოლუციაში ბურჟუაზიული საკუთრებისა და მისი 

პოლიტიკური უფლების დამკვიდრებით დამთავრდა, 

ბურჟუაზიული წყობილების დამახასიათებელ თვისებას ილია ჭავჭავაძე 

იმაში ხედავს, რომ მან თავის ხელში მოუყარა თავი მთელ სიმდიდრეს, „და 

ის კი, რამაც საკუთრივ შექმნა იგი მოძრავი სიმდიდ“ე, წრეს გარეთ დარჩა. 

ის წრეს გარეთ დარჩომილი- შრომა არის და მისი წარმომადგენელი კიდევ 
„ მუშაკაცია% ?, მშრომელი ხალხის გამორიცხვამ ეკონომიური და პოლიტიკუ- 

რი ბატონობიდან, ეს მშრონელი მასა საბრძოლველად გამოიყენა, რომელიც 

იბრძვის, „რომ უპირატესობა სახელმწიფო და საზოგადოებრივს წყობაში 
არავის არა ჰქონდეს განსაკუთრებული და ამისათვის ყოველგვარის წყობის. 
ქვაკუთხედად სდებს შრომასა, რომელიც ბუნებითად ყველას გამთანასწორე- 

ბელია, რადგან ყველა უნდა მშრომელი იყოს". ეს წოდება, ილიას აზრით, 

სიმრავლით ყველა წოდებაზე უდიდესია. „დღეს ეგ წოდება იბრძვის, იბრძვის 
სასტიკად და მედგრად თავისის დედააზრისათვის და იზედიცა აქვს გამარ- 
ჯვებისა“ 13, 

ამრიგად, როგორც აქედან ჩანს, ილია ჭავჭავაძე საზოგადოების განვი-. 
თარებას სავსებით სამართლიანად განიხილავს, როგორც დაპირისპირებულთა. 

ბრძოლას და ამ ბრძოლის საფუძველსაც იგი ეკონომიურ ურთიერთობებში 

და ამ ურთიერთობების დამცველ პოლიტიკურ წყობაში ხედავს. ამასთან და- 
პირისპირებულთა ბრძოლის გადაჭრის საშუალებას იგი ხედავს რევოლუცია- 

“რმი, რომელიც სპობს საკუთრების ძველ ფორმას და ძველ პოლიტიკურ რე–- 

ჟიმს და შესაბამისად მოპოვებული ეკონომიური ძალისა, პოლიტიკურადაც 

აბატონებს ახალ, პროგრესულ კლასს ან წოდებას. 

დაპირისპირებულთა და წინააღმდეგობათა ბრძოლას ილია ჭავჭავაძე 
განიხილავს არა მარტო როგორც საზოგადოების განვითარების კანონს, არა- 

მედ როგორც საერთოდ ჭეშმარიტების ძიების უნივერსალურ მეთოდს. თუ. 

მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ილია ჭავჭავაძე ძირითადად 

რუსული ლიტერატურის მიხედვით ეცნობოდა და ითვისებდა დასავლეთ. 
ევროპის ფილოსოფიურ მოძღერებებს, გასაგები გახდება ისიც, რომ წინააღ- 

მდეგ ჰეგელის იდეალიზზისა, ილია ჭავჭავაძე წინააღმდეგობათა ბრძოლის. 

კანონს განიხილავს, როგორც არა სულის, იდეის, არამედ მატერიალური. 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 6, 1956, გე. 55-54 
? იქვე. გვ. 54. 
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სამყაროს განვითარების კანონს. ჰეგელთან მსგავსება განსაკუთრებით გან–- 

საზღვრების საკითხში იჩენს თავს. მსგავსად ჰეგელისა, ილია ჭავჭავაძეც გან- 

საზღვრებას განიხილავს, როგორც უარყოფით ერთიანობას, ე. ი. განსაზღვრე- 

ბაში მარტო ის კი არ არის მოცემული, რაც არის განსასაზღვრი, არამედ 

ისიც, რაც ის არ არის. განსახღვრება რაიმე საგნისა ან მოვლენისა ამავე 

დროს უარყოფაცაა იმისა, რაც ეს განსასაზღვრი საგანი არ არის. ამიტომ 

ამ უარყოფის გარეშე საგნის განსაზღვრებაც არ იქნებოდა. ყოველი ახალი 

აზრი ან საქმე სხვა უკვე გაბატონებულ აზრთან ან საქმესთან ბრძოლით 

პოულობს თავის ადგილს. „ყოველს ამისთანა აზრს, თუ საქმეს, სხვა ბევრ 

ძარღვთან ერთად, ერთი უმთავრესი ძარღვიცა აქვს,-–წერს ილია ჭავჭავაძე – 

რომელიც, ვითარცა უაღრესი და თვალსაჩინო ნიშანი ცნობისა, ხდება საბუ- 

თად სახელწოდებისა. ამ სახელწოდებითვე იწოდება საზოგადო სარბიელზე 

მომქმედი კაცი იმისდა მიხედვით თუ რომლის აზრისა ან საქმის პატრონია. 

და მიმყოლი. მაგალითებრ როცა იტყვიან: ეს კაცი ნაციონალისტია, კოსმო- 

პოლიტია, ლიბერალია, კონსერვატორია, იდეალისტია, რეალისტია, ფრიტ- 

რედერია, პროტექციონისტია, რესპუბლიკელია, მონა«ქიელია, ამ ით არამც 

თუ მარტო მის მიერ დაჩემებულს, შეთვისებულს დამო. 

ძღვრებულს საზოგადოებურს აზრს დღა მიმართებას გვისა- 

ხელებენ, არამედ მათდა საპირისპიროსაც“1, 

მაშასადამე, განსახღვრება მოიცავს როგორც ჰოს, ისე არას, განსაზღვ- 
რება წინააღმდეგობათა ერთიანობაა. ამიტომ წინააღმდეგობათა ერთიანო- 

ბაა ყოველი საგანი, ყოველი მოვლენა და განვითარებაც როგორც დაპირის- 

პირებულთა ბრძოლა მხოლოდ მათი ერთიანობის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

ასე რომ ილია ჭავჭავაძის აზრით, დაპირისპირებულობაში მარტო ბრძოლა, 

მარტო ურთიერთ უარყოფა კი არ არის, არამედ ერთიანობაცაა. ერთიანო- 
ბის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა დაპირისპირება და ბრძოლა. ერთიანო- 

ბის გარეშე ერთის მიერ მეორის წინააღმდეგ ბრძოლას და მეორის უარყო- 

ფას აზრი” ეკარგება. მარტო უარყოფა ჰოსი არასაც ჰოდ გადააქცევს, შემ– 

დეგ-კი მან ეს მოც უნდა უარყოს და ასე უაზრობაში გადაიზარდოს. ამასთან 

ერთიანობის გარეშე ჰოც ისეთივე უფლებისაა, როგორც არა. არა „ცალკედ 

აღებული ჰო არის, ისევე როგორც ის პო, რომელიც მან უნდა უარყოს 

არის არა. „რა არის უარყოფა ცალკედ?-–-წერს ილია ჭავჭავაძე ჰოს გაბათი- 

ლებაა და მის სამაგიეროდ არას გაჰოება, თუ ესე ითქმის. თუ ამ უარყოფას 
თავისთავად შეუძლიან რამ, ხომ ამ გაჰოებულ არასაც თავისი ქაზანდი უნდა 

უგდოს და ტახტიდამ გადმოაბრძანოს, თუ ბოლომდე თავის საკუთარ წერას 

ჰსურს რომ აჰყვეს და თავისთავს არ უღალატოს, თავისი-თავივე უარი არ 

ჰყოს, არ გააბათილოს... უარყოფა სხვა მხრივაც რაღაც ჭკვა-შეშლილის 

მასხარაობას მოგვაგონებს, იმიტომ, რომ პჰოც ისეთივე უარყოფაა „არასი“, 

როგორც „არა“ „მოსი“, და თუ სიმართლე, სიბრძნე და ლიბერალობა მარ- 

ტო უარყოფაშია, „პოსაც“, ვით „არახ“ უარმყოფელს, ისეთივე პატივი უნდა 

ჰქონდეს, როგორც „არას“, „ჰოს“ უარმყოფელს#4 1. ამრიგად, ჰოსა და არახ, 

მყოფობის და არ მყოფობის ბრძოლა, დაპირისპირება, მარტო შიშველი უარ- 

ყოფა კი არაა, არამედ უარყოფითი ერთიანობაა. ამ ერთიანობაში წარმოებს 

1 ი, ჭავვავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 3, 1953, გვ. 198–199 

2 იქვე, გვ. 302-–303,
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ბრძოლა, რომელშიაც თვითოეულმა უნდა აჩვენოს თავისი ძალა და უპირა- 
ტესობა, უნდა გამომჟღავნდეს ძველი და ახალი, უნდა განხორციელდეს ჭეშ- 

მარიტება. 

განვითარება დაპირისპირებულთა ბრძოლის გზით ახლის უძლეველობის 

კანონს ემყარება. ამიტომ ახლის უძლეველობის საკითხს დიდი ადგილი აქვს 

დათმობილი ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაში. ილია 
ჭავჭავაძის აზრით, მთელი განვითარება, სულ ერთია საკითხი ეხება საქძის 

თუ აზრის განვითარებას, ახლის ძლიერების მაჩვენებელია. ახლის განვით» 
რება და დღის სინათლეზე გამოსვლა შეიძლება დაბრკოლდეს, შეიძლება ათა- 

სი წინააღმდეგობა შეხვდეს მას, მაგრამ ამ წანააღმდეგობებთან ბრძოლაში 

იგი უფრო კაჟდება და უფრო მეტი ძალით გამოანგრევს ძველის საძირკველს. 

ცხოვრება განუწყვეტელ განახლებაშია, წერს ილია ქავჭავაძე, რადგან იგი 

განუწყვეტლივ წარმოშობს ახალ ყვავილს, რომელიც ჭკნება, მაგრამ კვლავ 

და კვლავ წარმოიშობა. ამასთან, „მომდევარი წინადამსვლელზედ ყოველთვის 

უფრო სრულია, უკეთესი და მშვენიერი, თუ რომ ცხოვრების ვითარების და 

გარემოების გავლენა ადრე და მალე არ დაუხლართავს გზასა და ზრდას არ 
დაუშლის. მაგრამ ესეც კია სანუგეშო რომ როგორი დროც უნდა დაუდგეს 
მაგ ყვავილსა, თუ კი ძირი ღონიერი აქვს, რაც უნდა ფეხი დააჭირო და 
სრესო, მაინც გაარღვევს დღესა თუ ხვალ დედამიწასა, ამოხეთქავს და გამო- 

“ვა სინათლეზედ უფრო დამშვენებული და ძლიერი" 1, ზოლო ძლიერი იქნება 
ახალი მხოლოდ მაშინ, როდესაც წარსულის ნიადაგზე იქნება აღმოცენებული, 

წარსულით იქნება ნასაზრდოები და მომავალი განეითარების პერსპექტივა 

ექნება. ახალი წარსულის, აწმყოს და მომავლის ერთიანობის განსახიერებას 
უნდა წარმოადგენდეს. აწმყოში იგი წარსულის შედეგს უნდა წარმოადგენდეს 
და როგორც აწმყო იგი საფუძველი უნდა იყოს მომავალისა. ამრიგად, ახალი 

არ შეიძლება ძველზე იქნეს დაყვანილი; ახალი იმიტომაა ახალი, რომ ძველზე 
არ დაიყვანება, მაგრამ არც იზოლირებულია მისგან; მეორე მხრივ ახალი 

აზრი თუ საქმე თვითონ ქმნის სხვა ახალი აზრის თუ საქმის წარმოშობის 

შესაძლებლობას. 

მართალია, ახალი საბოლოოდ უძლეველია, წერს ილია ჭავქავაძე, მაგრამ 

მისი გამარჯვება არ არის უმტკივნეულო პროცესი. ახალი მხოლოდ ბრძოლაში 

ამტკიცებს თავისთავს, ამიტომ არსებობისათვის ბრძოლა როგორც აზრის, 

ისე საქმის კანონია, „საზოგადოებრივი სარბიელი მოედანია–-წერს ილია 
ჭავჭავაძე –– საზოგადო ცხოვრებისა, რომელიც ამ შემთხევევაში სხვა არა არის 

რა, გარდა აზრთა და საქმეთა ერთმანეთთან ბრძოლისა ცხოვრებისავე ესე 

თუ ისე მოსაწყობად და მოსამართავად; იმიტომ რომ ყოველი აზრი, ყოველი 

საქმე, ცხოვრებისათვის ასე თუ ისე შესაწყნარებელი, იმავე არსებობისათვის 

ბრძოლის კანონს ექვემდებარება, როგორც სხვა ყოველი ამ ქვეყნიერობაზე, 

და ისე არ იჩენს თავს, რომ ან ყოფილ აზრს, ან საქმეს წინ არ შეეხალოს 

და ომი არ გადაუხადოს ადგილის დასაჭერად“?, 

' არსებობისათვის ბრძოლას ილია ჭავჭავაძე განიხილავს, როგორც ადგი- 

ლის დასაჭერად ახალსა და ძველს შორის ბრძოლის კანონს. აქ თავს იჩენს 
დარვინის მოძღვრების გავლენა ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობაზე. რომ 

1ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 3, 1953, გვ. 58, 
! იქვე, ზვ. 198'
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ილია ჭავჭავაძე კარგად იცნობდა დარვინს და შეთვისებული ჰქონდა მისი 
მოძღერება, ჩანს იქიდან, რომ იგი დარვინის სახელს არა ერთხელ ახსენებდა 
და მას დადებითად ეკიდებოდა. ამასთან ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს ილია 
ჭავჭავაძე ვულგარული სოციოლოგიის თვალსაზრისით იყენებდეს დარვინის 

მიერ აღმოჩენილ არსებობისათვის ბრძოლის კანონს. პირიქით, მას კარგადა 

აქვს შეგნებული სოციალური სფეროს სპეციფიკა და დარვინის ამ კანონს 

იგი განიხილავს, როგორც ძველსა და ახალს შორის ბრძოლის კანონის გა- 

მოვლენას, ასეთი თვალსაზრისი კიდევ ერთხელ მეტყველებს იმაზე, რომ ილია 
ჭავჭავაძეს ღრმად ჰქონდა გააზრებული ძველსა და ახალს შორის ბრძოლის 
ბუნება. 

ხს ილიას აზრით, ცხოვრება ბრძოლაა, და ამ ბრძოლაში თავისი არსებო- 

ბის შენარჩუნებას ცდილობს ყველა ღონისძიებით როგორც ახალი, ისე 
ძველი. ასეთი ბრძოლის კლასიკურ მაგალითს ილია ქჭავჭავაძისათვის წარმო- 

ადგენდა თვითონ საქართველო 60-იან წლებში. ახალი აზრებითა და ახალი 
საქმის განხორციელების წყურვილით აღჭურვილს 60-იანი წლების პროგრე- 

სულ ახალგაზრდობას, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა ილია ჭავჭავაძე, მწვავე 
ბრძოლა მოუხდა ძველი ცხოვრებისა და ძველი იდეების დამცველ კონსერვა- 

ტიულ და მოლიბერალო თავადაზნაურობასთან, ამ ბრძოლის გამოცდილებამ 

ილია ქავჭავაძისათვის ნათელი გახადა, რომ ყოველ იდეურ ბრძოლას თავისი 
ეკონოზიური საფუძველი აქვს და ძველი და ახალი იდეების უკან ყოველთვის 
გარკვეული ინტერესები და ამ ინტერესების დამცველი ადამიანები დგანან 
და რომ იდეათა ბრძოლა არსებითად ინტერესთა ბრძოლის გამოხატულებაა. 

ამასთან დაკავშირებით ილია ჭავჭავაძე ღრმა ანალიზს უკეთებს იმ საფუ- 
ძვლებს, რომლებსაც ძველი ემყარება ახალთან ბრძოლაში. „აზრთა მოძრაო- 

ბაში - წერს ილია–-როგორც ყველაფერში ქვეყანაზედ, ერთი მეორეს ადგილს 

არ უთმობს უომრად, უბრძოლველად... ცხადიც არის რატომ. არსებული ძვე- 

ლი ისე არ გაცუდდება, რომ ვისიმე გამოსაყენი არ იყოს. ეს ერთი. მეო- 

რე ისა, რომ ბევრი იმისთანა მოდუნებული და შელახული კაცია ქვეყანა–- 

ზედ, რომელიც ისე შეეჩვევა ხოლმე ვირსა, რომ შეჩვეული ჭირი შეუჩვეველს 

ლხინს ურჩევნია. მესამე და ყველაზედ უფრო ფესვ-მაგარი კიდევ 

ის არის, რომ ყოველს არსებულს, ყოველს ძველს თავისი ადგილი უკვე დაუ- 

პყრია ადამიანის ცხოვრებაში, უმრავლესობისაგან აღიარებულია, ნებით თუ 

უნებლიეთ გულშეჯერებულია და ჟამთა ხნიერობით ბეჭედდაკრული და 

დამტკიცებული. ამ სამთა მიზეზთა გამო ძველს, არსებულს, მომხრე არ დაე- 
ლევა. თითონ ახალიც, რომელიც ძეელის ადგილას უნდა ჩამოსდგეს, დაბა- 

დებისავე უმალ ისე არ მომწიფდება, რომ პირში ჩადების და დაღეჰვის მეტი 
სხვა აღარა უნდოდეს-რა. როგორც ძველის ობი, ისე ახალის კვირტი-–-ძნელი 

დასანახავია. ამისათვის მეტად საღი, გაძჭრე თვალი უნდა გონებისა“ 1, 

ამ ამონაწერში მოცემულია ილია ჭავჭავაძის სავსებით სწორი და მეც- 

ნიერული თვალსაზრისი ძველისა და ახლის ბუნების შესახებ. მართლაც, ძვე- 

ლი, რაც უნდა დრომოპმული იყოს იგი, მაინც უბრძოლველად არ უთმობს 
ადგილს ახალს. ეს გამოწვეულია იმით, რომ ძველი ცხოვრება, ძველი აზრები 

ისე არ დაძველდებიან, რომ ვინმეს ინტერესებს არ უწყობდნენ ხელს, ვისიმე 

გამოსადეგი არ იყვნენ. გარდა ამისა, როგორც ეკონომიკაში, ისე აზროვნება- 
  

1ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, ტ. 5, 1955, ზვ. 88––89-
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ში ძველს მაინც დაპყრობილი აქვს გაბატონებული მდგომარეობა. იგი უმრავ- 

ლესობის მიერ აღიარებულია რადგან, ადამიანები ძველს ეჩვევიან და ხშირად 

ძეელ პირობებში ცხოვრებას ამჯობინებენ ვიდრე ახლისათვის ბრძოლას. ყვე- 

ლაზე საყურადღებო კიდევ ის არის, რომ ახალი ისე არა ჩანს, როგორც 

უნდა იყოს. ახალი ძველში მხოლოდ ისახება და იმისათვის, რომ მან თავისი 

სიახლე აჩვენოს, უნდა განვითარდეს, გაიშალოს. ამიტომ დასაწყისში, ახლის 

უპირატესობა ძველთან შედარებით არა ჩანს, ყოველშემთხვევაში ძველი 

ცხოვრებისა და აზროვნების ბატონობის პირობებში მისი დანახვა ძნელია, 

ამიტომ, ბუნებრივია, ახალს ნაკლები მომხრე ყავს, ვიდრე ძველს. შორს 

მჭქვრეტელობა, გონების თვალით ხედვა სწორედ იმიტომ არის საჭირო, რომ 

დავინახოთ ახლის უპირატესობა და ხელი შეუწყოთ მის განვითარებას, მის 

წინსვლას. ილია ქავჭავაძის ამ აზრებში საინტერესო კიდეე ის არის, რომ 

იგი ახალს განიხილავს, არა როგორც რაღაც მზაზარეულსა და” მარადიულს, 

რომელსაც „პირში ჩადებისა და დაღექვის მეტი სხვა აღარა უნდა-რა#“, არა- 

მედ როგორც პროცესს, რომელმაც განვითარებაში უნდა აჩვენოს თავისი. 

სიახლე, გაშალოს მთელი თავისი შინაგანი ბუნება. თუ გავიხსენებთ ჰეგელის 

დებულებას იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტება არის პროცესი და იმასაც, რომ 

აგრეთვე ილიას აზრით, ქეშმარიტების მიღწევის ერთადერთ მეთოდს წარ-- 

მოადგენს დაპირისპირებულთა ბრძოლა, პჰოსა და არას ჭიდილი, გასაგები: 

გახდება ილია ჭავჭავაძის ამ დებულების ღრმა დიალექტიკური აზრი: განვი- 

თარება ბრძოლაა, რომელშიაც საბოლოოდ ახალი იმარჯეებს ხოლმე, ახლის 

გამარჯვება, თუ იგი ნამდვილად ახალია, ნიშნავს ჭეშმარიტების გამარჯვებას. 

მაგრამ მიუხედავად ასეთი შესანიშნავი დიალექტიკური აზრებისა, ილია 

ჭავჭავაჭე ყოველთვის არ იყო თანმიმდევრული. დაპირისპირებულთა ბრძო>- 

ლას იგი განიხილავდა, როგორც მსოფლიო ისტორიის წინსვლის უნივერსა- 

ლურ კანონს, მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში უკან იხევდა და ამ კანონის. 

მოქმედებას უარყოფდა. 

ილია ჭავჭავაძე უდიდესი ისტორიული ალღოს მქონე მოაზროვნე იყო. 

ამიტომ იგი ამა თუ იმ საკითხის განხილვისას მისადმი კონკრეტულ-–ისტო- 

რიულ მიდგომას მოითხოვდა „აზრი ცხოვრებისა იმაშია, წერდა ილია 

ჭავჭავაძე, რომ შეიტყო, შეიმცნო: ჟამი რას ითხოვს: ტირილსა თუ სიცილ- 

სა, განყრას თუ შეკრებას, დუმილსა თუ მეტყველებას, სიყვარულს თუ სი- 

ძულვილს, ბრძოლას თუ მშვიდობას“ 1, ამიტომ, როდესაც ჩვენ აღვნიშნავთ 

ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ნაკლოვან მხარეებს, მხედვე- 

ლობაში უნდა ვიქონიოთ ილია ქავქავაძის მოღვაწეობის კონკრეტულ-ისტო- 

რიული პირობები და ის ამოცანები, რომლებიც კონკრეტულ ევითარებაში- 

მის წინაშე იყო გადასაწყვეტი. „ჭეშმარიტი მეისტორიე, ვითაარცა გამკითხ- 

ველი, ჯერ იმ დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს-–-- წერს ილია ქავჭავაძე--და 

მერე განიკითხოს თვით დროების შვილნიცა, ესე რომ არ იყოს, კაცი ვერც 

საბუთს უპოვნის, ვერც აზრს, თუნდ მთელს ჯევეაროსნობის ომებს, რომელ- 

საც მთელმა ევროპამ კინაღამ თავი არ შეაკლა. ეს ხომ ანბანია ისტო- 

რიის ფილოსოფიისა“ 12, 

1. ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 5, 1955, გვ. 334. 

? ი. ჭავჭავაძე, თხს, სრ. კრებული, ტ. 4, 1955, გვ. 66
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ეს ნაკლოვანება და არათანმიმდევრობა ილია ჭავჭავაძის ფილოსოფიუ- 

რი შეხედულებებისა, კერძოდ განვითარების შესახებ მისი დიალექტიკური 

თვალსაზრისისა, იმაში მდგომარეობს, რომ 80--90-იან წლებში მან წინა-· 

პლანზე წამოსწია ყველა ეროვნულ ძალთა-––წოდებათა თუ კლასთა--კონსო- 

ლიდაციის საკითხი, როგორც ქართველი ერის არსებობის შენარჩუნებისა და 

მისი განვითარების აუცილებელი პირობა, საკითხის ასეთი დაყენება გამოი-· 

წვია მეფის თვითმპყრობელური რეჟიმის მიერ შექმნილმა ქართველი ხალხის 

ეროვნული თვითმყოფობის კატასტროფის საშიშროებამ. ამ საშიშროების 

წინაშე ილია ჭავჭავაძემ საჭიროდ დაინახა მთელი საქართველოს დარაზმეა, 

მისი შეკვრა ერთი აზრით, ერთი ინტერესით, რათა ამ გზით მისთვის შთაე- 

ბერა კარზე მომდგარ საშიშროებისათვის წინააღმდეგობის გამწევი ენერგია, ამას- 

თან დაკავშირებით ილია ჭავჭავაძე წერდა, რომ საჭიროა ერის შიგნით არსებულ 

წინააღმდეგობათა არა გაღრმავება, არამედ მათი შერიგება, რადგან კოლო- 

ნიური რეჟიმის პირობებზი მხოლოდ შეერთებულ ძალას შეუძლიან დაცეზუ- 

ლი ერის ფეხზე დაჟენება, მისი ეკონომიური და კულტურული აღმავლობა, 

ამ ამოცანის განხორციელების მიხნით, მან თეორიულად სცადა დასაბუთება, 

იმ აზრისა რომელიც უარყოფდა საქართველოში წოდებათა თუ კლასთა 

ბრძოლის მათი ერთმანეთთან შეჯახების ეკონომიურ და პოლიტიკურ საფუძ- 

ვლებს. მაგრამ შეცდომა იქნებოდა ილია ჭავჭავაძის ამ თვალსაზრისში და- 

გვენახა რაიმე რეაქციული აზრი. პირიქით, ერთობა, ან წოდებათა შერიგება 
მას სჭირდება არა რაიმე ვიწრო ნაციონალისტურ მოსაზრებებით ან იმი- 

სათვის, რომ მშრომელი ხალხი დაუქვემდებაროს თავადაზნაურობას, არამედ, 

პირიქით, წოდებათა შერიგების მთელი მისი მოძღვრება თავადაზნაურობის 

ამპარტავნობისა და საერთო საქმისადმი გულგრილი დამოკიდებულების წი- 
ნააღმდეგაა მიმართული. ერის ძარღვს, მის იმედს, მის სულსა და გულს იგი 
მშრომელ ხალხში, ძირითადად ქართველ გლეხობაში ხედავს. წოდებათა შე- 

რიგების მიზანია მოტეხოს თავადაზნაურობის ქედმაღლობა, ამპარტავნობა 

და ისინი მშრომელ ხალხს ამოუყენოს გვერდში, იმ საერთო უღელში შეაბას 

ისინი, რომელსაც მშრომელი ხალხი, ეს ერის იმედი ეწევა. 

ამ რიგად, მართალია ილია ჭავჭავაძემ მეცხრამეტე საუკუნის საქართვე- 
ლოს განვითარების მიმართ უარჰყო დიალექტიკის დედაარსი, წინააღმდეგო- 

ბათა ბრძოლა, მაგრამ ეს არ მოასწავებდა ილია ჭავჭავაძის მიერ განვითარე- 

ბის საერთო დიალექტიკური კანონზომიერების უარყოფას. მას კარგად ჰქონ- 

და შეგნებული, რომ განვითარება, წინსვლა არ არის ჰარმონიული პროცესი, 

არამედ ეს არის ბრძოლა, ბრძოლა ძეელსა და ახალს შორის, აღმავალსა და 

წარმავალს შორის, მაგრამ კონკრეტულ ვითარებაში საჭირო გახდა ამ წი- 

ნააღმდეგობათა დაქვემდებარება უფრო მნიშვნელოვანი ამოცანისათვის––ეროვ- 

ნული საკითხისათვის, ამ გზით უნდა გადაჭრილიყო სხვა, უფრო მნიშვნელო- 

ვანი წინააღმდეგობა, წინააღმდეგობა მეფის თვითმპყრობელობის ეროვნულ 

პოლიტიკასა და ამ პოლიტიკის მსხვერპლად ქცეული ერების, კერძოდ, ქარ- 

თველი ერის თავისუფლებას შორის. ამიტომ წოდებათა შერიგების გვერდით · 

ილია ჭავჭავაძემ შესანიშნავი ახსნა მისცა იმ წინააღმდეგობებს, რომლებიც 
არსებობდა რუსეთის თვითმპყრობელურ სახელმწიფოში: სახელმწიფოსა, მო- 

ხელეობასა და ხალხს შორის; სახელმწიფოსა, საზოგადოებასა და პიროვნე- 

ბას შორის, სახელმწიფოსა და ერს შორის.
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ფილოსოფიური თვალსაზრისით ამ საკითხების განხილვა იმდენად არის 
საინტერესო, რამდენადაც აქ უდავოდ ჩანს, რომ ილია ჭავჭავაძე კარგად 
იცნობს ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილოსოფიას. მაგრამ ჰეგელის 

პოზიციაზე არ ჩერდება და ცდილობს თავისებური, ორიგინალური ახსნა 

მისცეს მას, შესაბამისად თავისი ფილოსოფიის სამწევრა სქემისა, ჰეგელი 

სახელმწიფოს განიხილავდა როგორც უმაღლესი მთავრობის, წოდებათა და 
ხალხის ერთიანობას. ამასთან, შუაწევრს განიხილავდა როგორც ორი უკანა- 

სკნელის სინთეზს, მათი განხორციელებული ერთიანობის გამოხატულებას. 

კ. მარქსმა თავის „ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილოსოფიის კრიტი- 
კაში“ აჩვენა, რომ ჰეგელის ამ სამწევრიან სქემაში შუაწევრი კიდურებს შო- 

რის წინააღმდეგობის მოხსნსა და მათ განხორციელებულ ერთიანო- 
ბას კი არ წარმოადგენდა არამედ მათ შორის გადაულახავი წინაა- 

ღმდეგობის მაჩვენებელი იყო. წოდებრიობა უნდა წარმოადგენდეს ხალხს 
მთავრობის მიმართ და მთავრობას ხალხის მიმართ, წერდა მარქსი, მაგრამ 

პრუსიის მონარქიულ სახელმწიფოში მთავრობასა და ხალხს შორის სრული 
გათიშულობის გამო იგი ვერ ასრულებდა ვერც ერთისა და ვერც მეორის 
მოვალეობას, 

ანალოგიური თვალსაზრისით განიხილავს რუსეთის სახელმწიფო რეჟიმს 

ილია ჭავჭავაძე. ილია ჭავჭავაძის აზრით, მხოლოდ ის სახელმწიფო იქნება 

ძლიერი, რომელშიაც ხალხი ხედავს თავის სახელმწიფოს, რომელიც მოწყვე–- 

ტილი კი არაა ხალხისაგან, არამედ ხალხის ინტერესებს გამოხატავს, მისი 

კეთილდღეობისათვის იბრძვის, მის ჭირსა და ვარამს მკურნალობს. მხოლოდ 
ასეთ სახელმწიფოს შეუძლიან ხალხის სიყვარულის დამსახურება, „ღირსება და 

სიკეთე რომელიმე მთავრობისა--წერს ილია ჭავჭავაძე--–ხალხისაგან ცნობი- 

ლი და აღიარებული, სთესავს ხალხში იმ სიყვარულის თესლს, რომელი(; მე- 

ტად სანატრელი უნდა იყოს ცნობიერად მომართულ და მიმართულ სახელ- 

მწიფოსათვის, და მარტო ეს სიყვარულია სათავედ ყოველ იმისა, რაც კი 

შეადგენს სახელმწიფო ძალასა და ღონეს, იმიტომ რომ მარტო სიყვარულით 

აღფრთოვანებული ხალხია საიმედო ყოველს განსაცდელში, რაც-კი სახელ- 

მწიფოს ისტორიის გზაზედ შეემთხვევა ხოლმე, მარტო სიყვარულით გულ- 

გამთბარს ხალხს შეუძლიან სიცოცხლისა და ქონების გაწირვა სახელმწიფო 
კეთილდღეობისათვის, მარტო სიყვარულით გაძლიერებულის ხალხით შეიძ- 

ლება იმისთანა სასწაულები მოახდინოს სახელმწიფომ, რომლის მაგალითები 

ბევრია ისტორიაში და რომელიც დღესაც გვიკვირა და გვაოცებს. საცა ეს 

სიყვარული არ არის, იქ სახელმწიფო ფუღუროა, ფუყეა, ერთი ლაზათიანი 

ქარის შემობერვა და იმისი გადამსხვრევა ერთია"... სწორედ ხალაის ასეთ 
სიყვარულისაგან დაცლილად მიაჩნია ილია ჭავჭავაძეს რუსეთის სახელმწიფო, 

ამიტომაცაა, რომ შემდეგი სტრიქონები ცენზურას ამოუგდია. ისეთ სახელ- 

მწიფოში, როგორიც, რუსეთისაა, „უპაღლესი სფერა მთავრობისა“ მოწყვე- 

ტილია ხალხის თვალისაგან, შუამავალს ხალხსა და უმაღლეს მთავრობას შო- 
რის წარმოადგენენ მოხელეები, რომლებიც ხალხში უნდა წარმოადგენდნენ 
უმაღლესი მთავრობის განსახიერებას და უმაღლეს მთავრობაში ხალხის გან- 
სახიერებას. ნამდვილად კი, რუსეთის პირობებში, მოხელეები--–წერს ილია 

ჭავჭავაძე –სრულიად არ იცნობენ ხალხს, მის ცხოვრებას, მზის ენას––ამას კი 

  

1 ი. გავჭავაძე, თზზ. სრ. კრებული, ტ. 5, 1955, გე, 33-–34



ილია ჭავჭაეაძის ფილოსოფიური შეხედულებანი 317“ 

„აუცილებლად ის მოსდევს, რომ მათ ხალხისა არა გაეგებათ რა და ხალხს 
კიდევ მათი. არიან ესე, ხშირად ერთი აღმა მიდის და შეორე წაღმა, უყურე- 
ბენ ერთმანეთს და ჰკვირობენ, ან მე რად უნდივარ ამასაო, ან მე იგი რად 

მინდაო, ის ჩემთვის მუნჯი და ყრუაო, მე იმისთვისაო“1, ამის შედეგი ის არის, 
რომ „ჩვენი ცხოვრება ძირს მიდის თავისთვის, ზემოდან დაჰფარფარებს 

აჭრელებული ქაღალდი, საცა სუფევს კანონი, და შუაში კი ცარიელია. ამ 

ცარიელში დახტიან, ცხოვრების ზემოთ და კანონქვეშ, ჩვენი მოხელეები. 
ხალხი მათ ერიდება და ხალხს ისინი ერიდებიან“ 2. ამრიგად, სრული წი- 
ნააღმდეგობაა ხალხსა და მთავრობას შორის და მოხელეობა არ წარმოად- 
გენს ამ წინააღბდეგობათა ერთიანობას, ან ერთიანობის განხორციელებულ 

გამოხატულებას. 
იმისათვის, რომ გადაიჭრას წინააღმდეგობა სახელმწიფოსა და ხალხს 

შორის საჭიროა, ილია ჭავჭავაძის აზრით, მტკიცედ გაირკვეს სად თავდება 

სახელმწიფოს უფლება და სად იწყება ეროვნებისა და პიროვნების უფლებები. 
რუსეთში პირიქითაა. აქ სახელმწიფო თელავს, როგორც საზოგადოების, ისე 

ერის, ისე პიროვნების უფლებას, ამიტომ ბრძოლის მთავარი ამოცანა იმაში 

უნდა მდგომარეობდეს, ილია ქავჭავაძის აზრით, რომ შეიქმნას ისეთი სახელ- 

მწიფო, რომელშიაც განსაზღვრული იქნება უფლება სახელმწიფოსი, საზოგა- 

დოებისა, ერისა და პიროვნებისა და სახელმწიფო არ შეეცდება თვითეული 

მათგანის საზღვარში შეჭრას. „უკეთესი განწყობილება. ის არის––წერს ილია 

ჭავჭავაძე საცა თითოეულს ამათგანს თავისი კუთვნილი ადგილი უჭირავს, 
საცა თითოეული მათგანი ისეა მოთავსებული, რომ თავის სრული უფლება 

მიწყული აქვს" ?. 
ამრიგად, უარყო რა ერის შიგნით არსებულ წინააღმდეგობათა ბრძო- 

ლა, როგორც საქართველოს განვითარების საფუძველი, ილია ქაეჭავაძემ 
80--90-იან წლებში განვითარების მთავარი პირობა დაინახა იმ დაპირისპი- 

რებაში, რომელიც არსებობდა რუსეთის სახელმწიფოსა და ერების თვით- 

მყოფობას შორის, სახელმწიფოსა და პიროვნებას შორის, სახელმწიფოსა და 

ხალხს შორის. ამ წინააღმდეგობათა გადაჭრის რეალურ ძალას ილია ქავჭა- 

ვაძე ამ პერიოდში ვერ ხედავდა. ამიტომ იგი იძულებული იყო წოდებათა 
შერიგების თეორია წამოეყენებინა, მაგრამ ცხადია ამით პრინციპში თავისი 

დიალექტიკური თვალსაზრისი არ შეუცვლია. მთელი მისი მსოფლმხედველო- 

ბა იმ აზრზეა აშენებული, რომ როგორც ბუნება, ისე საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რება არის ობიექტური, ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილე, 
თავისი ობიექტური, შინაგანი კანონზობიერებით; რომ ეს სინამდვილე განუ- 

წყვეტელ განვითარებას განიცდის, და, რომ ამ განვითარების შინაგან ძა- 

ლას დაპირისპირებულთა ბრძოლა წარმოადგენს. 

# 
# · 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, განვითარების ობიექტური ხასიათი, ილი» 

ჭავჭავაძისს აზრით, არ გამორიცხავს სუბიექტური ფაქტორის, ადამიანის 

როლს. პირიქით, ადამიანებს, მისი აზრით, გარკვეული ზემოქმედების მოხ- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხ. სრ. კრებული, ტ, ღ5-. 1955, ზე. 37. 
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დენა შეუძლიათ ობიექტურ კანონზომიერებაზე, რის შედეგადაც შეუძლიათ 

“შექმნან ამ კანონებისა და კანონზომიერების მოქმედების გაფართოების ან 

დაბრკოლების პირობები. განსაკუთრებით დიდ ინტერესს იწვევს ამ მხრივ 

ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი პიროვნებისა და ცხოვრების, პიროვნებისა და 

მასის ურთიერთობის შესახებ. ეს საკითხი ქართველი საზოციანელებისა და 

პირადად მათი ბელადისა ილია ჭავჭავაძის წინაშე მთელი თავისი სიგრძე- 

სიგანით დაისვა ჯერ კიდევ 60-იან წლებში. პიროვნებისა და ცხოვრების თუ 

მასის ურთიერთობის საკითხი მნიშვნელოვანი იყო იმდენად, რამდენადაც 

ქართველმა სამოციანელებმა ხელი მოჰკიდეს ისეთი საერთო ეროვნული სა- 

კითხების გადაჭრას, როგორიც იყო საქართველოში ეროვნული და სოცია- 

ლური ჩაგვრის ლიკვიდაცია, საქართველოს განთავისუფლება ბატონყმური 

მონობისაგან, და საერთო განვითარების გზაზე მისი დაყენება. 

ილია ჭავჭავაძის გარშემო დარაზქულ ქართველ პროგრესულ ახალგაზ- 

რდობას ორ მიმდინარეობასთან მოუხდა ბრძოლა ამ საკითხში. ერთი მიბდი- 

ნარეობა უარჰყოფდა პიროენების ყოველგვარ როლს განვითარებაში, რადგან 

ყველაფერს, როგორც ცხოვრებას, ისე ადამიანს, ბუნებას და მთელ სინამ- 

დვილეს ღმერთის მიერ შექმნილად აცხადებდა. ადამიანი გაგებული იყო, 

როგორც პასიური არსება, უსიტყვო აღმსრულებელი ღეთაების ნებისა, მოკ- 

ლებული ყოველგვარ აქტივობას, ყოველგვარ თვითმოქმედების უნარს. ამ 

თვალსაზრისის პროპაგანდას აწარმოებდა კონსერვატიული და მოლიბერა- 

ლო თავადაზნაურობა, 

მეორე თვალსაზრისის თანახმად, ყველაფერი ადამიანის, პიროვნების 

ნებაზე იყო დაყვანილი. ადამიანი, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, მოქმედებს 

თავისი ნებით და ობიექტური სინამდვილისადმი ყოველგვარი ანგარიშგაწევის 

გარეშე, მას შეუძლიან შექმნას ის, რასაც მოისურვებს, ასეთი თვალსაზრისის 

პროპაგანდას აწარმოებდა უცხო ქვეყნებში განათლებამიღებული ზოგიერთი 

„სწავლული,!,„ რომელიც საქართველომი დაბრუნებისას, ერთი დაკვრით 
ფიქრობდა ისეთი ცხოვრების შექმნას, როგორიც ენახა უცხოეთში. ასეთი, 

ერთის მხრით, წმინდა ფატალისტური, ხოლო მეორეს მხრით ასევე წმინდა 

ვოლუნტარისტული თვალსაზრისი მიუღებელი იყო ილია ჭავჭავაძისათვის. 

ამიტომ მან უარყო როგორც ერთი, ისე მეორე და სცადა მეცნიერული გა- 

“შუქება ხალხის მასასთან და მის ცხოვრებასთან პიროვნების დამოკიდებულე- 

ბის საკითხისა. 

წინააღმდეგ პირველი თვალსაზრისისა, ილია ჭავჭავაძემ დაასაბუთა, რომ 
ადამიანი არ არის პასიური არსება, არამედ მთელი მისი ბედი და უბედობა, 

ცხოერებაში ავი და კარგი რაიმე უცხო ძალით კი არაა განსაზღვრული, 

არამედ იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად ზრუნავს იგი თავისთავზე, 

რამდენად მოქმედია ცხოვრებაში, რამდენად დიდია მასში თვითმოქმედების 
ენერგია. ილიას აზრით, არ არსებობს არავითარი ბედისწერა. ბედი ის არის, 

რასაც ადამიანი თვითონ მოუტანს თავისთავს, და ამიტომ ადამიანი თგი- 

თონ არის თავისი ბედის მჭედელი. „ბედი რა არისმ?–-კითხულობს ილია ქავ- 

ჭავაძე და უპასუხებს--ბედს თითონ კაცი ჰქმნის და არა ბედი კაცსა. ჩვენი 

თავის მტრები ჩვენ თვითონვე ეართ, ამის ღვიარება ჩვენ გულს გვიძმარებს 

და ამიტომაც ყველაფერს ბედს ვაბრალებთ“ 1. ამიტომ, ილია ჭავჭავაძის 

1ი, გავჭავაძე, თხს. სრ. კრებული, ტ, 3, 1953, გვ. 452. 
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აზრით, ადამიანი მხოლოდ თავისი თვითმოქმედებით არის სულითაც და ხორ- 
ცითაც ძლიერი და ნაყოფიერი. ადამიანის გარეთ მისი ხსნა სიზმარია, „რო- 

გორც თვითეული კაცი, ისე საზოგადოება, ისე ხალხი მარტო თავისით არის 

და თავისით უნდა იყოს კიდეც. ძალაც აზისთანა ხალხშია და ბედიც, 1 
თვითმოქმედების გარეშე ადამიანი უფრო მონაა, ვიდრე ბატონი, წერს ილია 
ჭავჭავაძე „ამთვისებოდ ადამიანი უფრო სათრეველაა ვიდრე თვითონ 

მავალი. ადამიანი, რომელიც თვით არ მოქმედობს, თვით არ უძღვება თავის 
ჭირსა და ვარამს, თავის სვე-ბედს, ამ ქვეყნის ტვირთია, მეტი ბარგია, რად- 

გან თვითმოქმედების გარეშე ადამიანს არა ეძლევა რა..„არსებობისათვის 

ბრძოლასა და ჭიდილში მარტო იგია გამარჯვებული, ვინც თვით არის საქ- 
მის თაოსანი, საქმის ამჩენი და საქმის მომქმედიც, ვინც თავისთავზეა მარ- 

ტო დანდობილი და თავის საკუთარ მხნეობას და გარჯას ჰსახავს წყაროდ 
თავისის ცხოვრების განკარგებისას და წინწაწევისად"“ 2. მართალია, მის 

თვითმოქმედებას შეიძლება მრავალი დაბრკოლება“ გადაეღობოს, მაგრამ იგი 

ბოლოს მაინც თავისას გაიტანს და გაიმარჯვებს, 

ამრიგად, ადამიანის ცხოვრებაში ილია ჭავჭავაძე ადამიანს აღიარებს 

უზენაეს ძალად. არავითარი ღმერთი, არავითარი უცხო ძალა! ადამიანი თვი- 

თონ არის თავისი ბედის მჭედელი, თავისი ცხოვრების შემოქმედი და, ამიტომ. 

ცხოვრება ისეთია როგორიც ადამიანები არიან როგორიცაა ამ ცხოვრების 

ადამიანთა თვითმოქმედების ძალა. „ადამიანები განა მარტო მაყურებელნი 

არიან ცხოვრებისა,–-წერს ილია ჭავჭავაძე,-––არამედ მომქმნედნი პირნიცა. 

ცხოვრება არის თვითონ ამ პირთა ქმნილება, ამ პირთა ნამოქმედარი და ჭირნა- 

ხული“. ამით ილია ჭავჭავაძემ უარყო რეაქციული იდეოლოგიის მტკიცება 

ადამიანის პასიურობის შესახებ და ადამიანის აქტიურობა თავისი მსოფლ- 

მხედაველობის ქვაკუთხედად აქცია. 

მაგრამ ადამიანის აქტიურობა არ ნიშნავს ვოლენტარიზზს. ილია ჭქავჭა- 
ვაძე არა ნაკლებ მიუღებელ თვალსაზრისად სთვლის ვოლენტარისტულ თვალ- 

საზრისს. მისი აზრით, ადამიანი აქტიურია, მისი თვით?ოქმედება მისი ბედის 

განმსაზღვრელია, მაგრამ თვითმოქმედებასაც თავისი განვითარების კანონზო- 

მიერება აქვს, ცხოვრება თვითრჯულია, იგი არ გამოიჭრება ადამიანისაგან 

მოგონილ რიკრიკაზედ, ამბობს ილია ჭავჭავაძე. ამიტომ თავის მოქმედებაში 

ადამიანი უნდა ემყარებოდეს ამ თვითრჯულ ცხოვრებას, რადგან ცხოვრების 
ობიექტური დინებისადმი ანგარიშის არ გაწევა ადამიანის მოქმედების დამ- 

ღუპველია. ამ მხრივ თავისი თვალსაზრისი ასე ჩამოაყალიბა ილია ჭავჭავაძემ. 

„ჩვენი საქმე საქართველოს ხალხის ცხოვრებაა, მისი გაუმჯობინება ჩეენი 

„პირველი და უკანასკნელი სურვილია4, მაგრამ „ღმერთმა გვიხსნას იმ სულე– 

ლურ თამამობისაგან, რომელიცა ფიქრობს გადაასხვაფეროს ცხოვრება თავი- 
სებურად. ჩვენ ისე არ გავბრიყვდებით, რომ ჩეენ საკუთარ წესზედ მოვინ- 

დომოთ ცხოვრების გატარება. თითონ ცხოვრება აღმოშობავს ხოლმე თავი- 

სათეის წესსა, განსახღვრავს ხოლმე თავის რჯულსა და კანონსა,--მხოლოდ 

ამ კანონსა გაგება უნდა, გამოფენა საქვეყნოდ და შეძლებისამებრ გზის გახ- 

სნა, რომ მისი წარმოება არაფერმა არ შეაყენოს“!, ამრიგად, ადამიანის 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 4, 1955 გვ. 320. 

2ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ 7, 1916, გვ. 344. 

?.ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 3, 1953, გვ. 66--67
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თვითმოქმედება არ ნიშნავს თავისი ნებასურვილების მიხედვით ცხოვრების 

გადაკეთებისა და გადასხვაფერების ცდას. ადამიანის ამოცანაა ცხოვრების 

კანონების აღმოჩენა, მათი გამომზეურება, და ისეთი ბირობების შექმნა, 

რომლებიც გზას გაუხსნიან ამ კანონებს და მათ მოქმედებას არაფრით 
დააბრკოლებენ. 

ამ უკანასკნელ თვალსაზრისზეა აშენებული ილია ჭავჭავაძის შეხედულება 

პიროვნების როლისა და ხალხთა მასასთან, ცხოვრებასთან მისი დამოკიდე–- 

ბულების შესახებ. ვინაიდან საზოგადოებრივი ცხოვრება არის საფუძველი 

ყველა საზოგადოებრივი მოვლენების წარმოშობისა, ამიტომ, ილია ჭავჭავაძის 
თვალსაზრისით, ცხოვრებაა აგრეთვე ის საფუძველი, რომელზედაც აღმო- 

ცენდება დიდი ადამიანი, გამოჩენილი პიროვნება. დიდი ადამიანი, დიდი პი- 

როვჩება მაშინ იბადება,– წერს იგი,-– როდესაც ცხოვრება დააყენებს ასეთი. 
ადამიანის წარმოშობის მოთხოვნილებას, რადგან თუ ცხოვრებას არ უნდა, 

ცხოვრება არ მოითხოვს, არაფერი არ მიემყნობა მას. ასეთ მოთხოვნილებას 

კი მაშინ წარმოშობს ცხოვრება, როდესაც მასში იღვიძებს თვითმოქმედებისა. 

და წინსვლის დაუშრეტელი ენერგია, ძველის დათრგუნვისა და ახალი ცხოვრე- 

ბის შექმნის აღუვსებელი წყურვილი. ეს ენერგია, ეს წყურვილი ადამიანში 
ჩაიბუდებს მაშინ, როდესაც გრძნობს, რომ „იგი შვილია გუშინდელისა, მო- 

ჭირნახულეა დღევანდელისა და დამბადებელია ხვალისა“. მაშინ ადამიანს 
„წარსული, აწმყო და მომავალი ერთ რთულ დაურღვეველ ჯაჭვად მიაჩნია 

და იმ ჯაჭვში თავისი თავი რგოლად, წინასა და უკანაზედ გადაბმულად. 

მაშინ ადამიანი თავისთავს მართლა – და ადამიანადა სცნობს, ეგ ცნობა საკუ- 

თარის თავისა ღირსებას უღვიძებს, საკუთარის თავის ღირსება ჩაგრულ 

ყოფას ვერ ათმენინებს და დამკლავებული გამოჰყავს ცხოვრების მოედანზედ 

საომრად და საბრძოლველად. გმირებს, სახელოვანს კაცებს, დი- 

დებულ მოღვაწეებს ქვეყნისას–ეგ შემოქმედებითი ძალი 

ცხოვრებისა ჰბადავს“" 1. დიდი ადამიანის დანიშნულება იმაშია ილიას 

აზრით, რომ ცხოვრების, ხალხის თვითმოქმედების და აღმავლობის პერიოდში, 
მაღლა დადგეს ცხოვრებაზე, განქვრიტოს ის, რაც ჩვეულებრივი კაცისათვის 

დაფარულია, ჩამოიბღერტოს დროების მტვერი და გზა გაუნათოს ხალხს- 

„შორს მხედველობა, დროებაზე უფლობა მარტო გენიოსის საქმეა– წერს 

ილია ჭავჭავაძე. ის თავის თამამ სვლაში შემოიბღერტავს ხოლზე დროების 

მტვერსა, რომელიც ჩვენისთანა კაცს უფარავს საგნის მნიშვნელობას,გულ- 
უშიშრად მიდის წინ, როგორც ბელადი წინ მიუძღვის ხალხსა და უნათებს 

თავის ჭკუის სხივებით გზასა% 5. აზიტომ, გენიოსის დაბადება, გამოჩენა, 
სრულებითაც იმას არ ნიშნავს, რომ თითქოს ის ციდან იყოს ჩამოფრენილი. 

პირიქით, იგი ისეთივე შვილია თავისი ცხოვრებისა, როგორც სხვა ადამია- 

ნები, მხოლოდ განსხვავება იმაშია, რომ „ეგ ნაყოფი სრულია, დამწიფებუ- 

ლია". მეტიც, დიღი ადამიანი რაიმე ახალს კი არ ჰქმნის, არამედ იმას. 

ავლენს და ამჟღავნებს რაც თვითონ ცხოვრებაშია, იმას უხსნის გზას, რასაც 

ცხოვრება მოითხოვს. დიღი ადამიანი „თავის ძლიერ მხრებით ამოიტანს, 

ამოზიდავს ხოლმე მას,-- წერს ილია ქჭავქავაძე,--რაც თითონ ცხოვრებაშია, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხ. სრ, კრებული, ტ. 5, 1955, ზვ. 151, 
2ი. ჭავჭავაძე თზზ. სრ. კრებული, ტრტღ 3, 1953, გვ. 57,
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ე. ი. ცხოვრების შიგმდებარებასა; მასში არის მთელი აწმყო თავის დროე- 

ბისა და თესლიც მომავლისა. არც ერთი გუნიოსი ჩვენ ახალს არას გვეტყვის, 
ის მხოლოდ გვიხსნის მას, რაც თვითონ ცხოვრებას ამოურიყავს თავის მდი- 

ნარეობაში, რაც თავის დაუდგრომელ დუღილში ამოუგდია ზედაპირზედა,-- 

ამიტომაც ხანდისხან ამას უფრო იქნება დაეტყოს თავისი დროების ნიშანი 

ყველაფრისა: ცუდისა, თუ კარგისა, ვიდრე მას, ვინც დაიბადება ხოლმე მარ- 

ტო იმისათვის, რომ უხეიროდ მოკედეს“ 1. 

დიდ ადამიანს ქმნის ეპოქა, გარკვეული მდგომარეობა ცხოვრებისა, 

ამიტომ, შეიძლება ეს ადამიანი არსებობდეს, ცხოვრობდეს, მაგრამ ცხოვრე- 

ბამ სახრდო არ მისცეს მას, რათა გაიშალოს მისი გენია. მაგრამ როდესაც 

ცხოვრება მოამზადებს ნიადაგს იმისათვის, რომ მან გაშალოს თავისი ძლიე- 

რი მხრები, იგი გამოჩნდება, გამობრწყინდება, გამოანგრევს ძველის საძირ- 

კველს და პირველ ქვას დაამკვიდრებს ახალის საძირკველში, „ჩვენ არ გვინდ» 

ვსთქვათ –წერს ილია ჭავჭქავაძე-- ვითომც სწორედ იმ წამს იბადებოდეს 

გენიოსი. ის იქნება აქამდინაც იყო, და უთუოდაც უნდა ყოფილიყო, რომ 

ცხოვრებას თავის ძუძუთი გამოეზარდა, თავისთან გამოეცადა, მოემზადებინა 

თავის ვითარებისავე აღსახსნელად. თუ აქამდინ არ გაზოჩნდა იგი, იმიტომ, 

რომ იმისი ძლიერი სულის შესაფერი საქმე არსად იყო; გამოჩნდა თუ არა 

საქმე, იმანაც გაშალა თავისი ძლიერი ფრთა და როგორც მზე გამობრწყინდა 

ცხოვრების გასანათებლად. ეს გოლიათი გონიერებისა თავის ძლიერის მკლავით. 

გადასწვდება მთელს ცხოვრების ნამუშევარსა; შემოაგროვებს ერთად, რაც 

ცხოვრებას გამოუჩენია; თავის გამჭრიახ თვალით თავიდან ბოლომდინ გან- 

ჭვრეტავს, გაანათლებს იმ შემოგროვილსა, და ყოველს ცხოვრების კითხვას 

მისცემს შესაფერს პასუხს, ყოველს ფაქტსა ჭეშმარიტ მნიშვნელობას, ყოველს 

მიმართულებას – კუთვნილ გზასა და ღონასძიებასა–-ერთის სიტყეით, ახსნის, 

ცნობაში მოიყვანს მას, რაც ჩვენ შორისვე იყო და არ გვესმოდა. მაშინ იგი 

გამოანგრევს ძველის საძირკველსა და, ახალის საძირკველში რაკი ქეას დაა- 

მკვიდრებს, მიანებეს საქმეს უმცროსთა მუშაკთა“ 9. 

ამრიგად, ემყარება რა ცხოვრებისა და ადამიანის მიმართების სავსებით. 

სწორ თვალსაზრისს, ილია ჭავჭავაძე ცდილობს მეცნიერული ახსნა მისცეს 

პიროვნების როლს საზოგადოებაში. იგი სრულიად სამართლიანად უარყოფს 

პიროვნების როლის როგორც შეუფასებლობას, ისე გაზვიადებასა და გადა- 

ფასებას. მთავარ, · გამსაზღვრელ ძალას ილია ჭავჭავაძე ხედავდა ხალხში, 

ცხოვრებაში. მის აქტიურობას, მის თვითმოქმედებას განიხილავდა როგორც 

საფუძველს, ხოლო დიდ ადამიანს, როგორც საშუალებას, რომელსაც ხალხის 

ინტერესებზე დაყრდნობით, ცხოვრების ობიექტური კანონზომიერების ცოდ- 

ნით, შეუძლიან ხალხის თვითმოქმედების ენერგიის წარმართვა და სწორ გზა- 

ზე დაყენება. ამიტომ იყო, რომ ჯერ კიდევ „საქართველოს მოამბემ“ გამო- 

უცხადა ბრძოლა პიროვნების როლის გაზვიადებას. კერძოდ მან უარყო „მო- 
ლაუბის" (მ. თუმანიშვილის) თვალსაზრისი, რომელიც დიდ ადამიანს განიხი- 

ლავდა როგორც ხალხის მამას, როგორც სიტყვაშეუბრუნებელ ავტორიტეტს. 

ილია ჭავჭავაძემ უარჰყო მონური ქედმოხრილობა ავტორიტეტის წინაშე, 

რადგან, მისი აზრით, ასეთი მორჩილება გონებას აძაბუნებს, წინსვლას აბრკო- 
    

1 ი, კავკავაძე, თხზ. სრ, კრებული, ტ. 3, 1953, გე. 57, 

? იქვე, გე, 61- 
21. ილია ჭაეჭავაძე /
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ლებს. მაგრამ ამასთან არც ის არის გამართლებული, ილია ჭავჭავაძის აზრით, 

“რომ არ სცნო არავითარი ავტორიტეტი. ყოველივე ურწმუნობა ავტორიტე- 

«ტისა, მით უმეტეს მაშინ, როდესაც ცხოვრებამ და შენმა დაკვირებამ მისი 

აზრების სისწორე გაამართლა, ისეთიკე მავნებულია განვითარებისათვის, 

როგორც უკრიტიკო და მონური ქედმოხრილობა. «ბრმად დაჯერება ყოვე- 
ლივე იმისა, რასაც ავტორიტეტი ამბობს, რის შემოწმებასაც ყურისმგდებე- 
ლის ჭკუა, გონება მისწვდება და რასაც ეს შემოწმება უარპყოფს,–--მართლა 

დიდიხანია უგუნურებად არის მიჩნეული – წერს ილია ქავჭავაძე. თვით იკელიე., 

თუ შეძლება და გარემოება შეგწევს, მოსჩხრიკე, შეამოწმე, და თუ ავტორი- 
ტეტის აზრი გამართლდა, დაიჯერე მხოლოდ მაშინ, და ამ სახით შენს სა- 

კუთარ რწმენად გარდაჰქმენ სხვისაგან აღმოჩენილი და ნაკვლევი. ხოლო 
საცა გონება და ჭკუა, რომელისამე მიზეზით, ვერ მიგიწვდეს და არჩევანში 
ხარ, შენს არ გამოკვლეულს აზრს, არცოდნას, სხვისი სახელგანთქმული მეც- 

'ნიერის, გარკვეული ცოდნა და აზრი მოაშველეო,-–აი ეს არის ეხლანდელი 

მოძღვრება ავტორიტეტის გამო, და ბრმად დანდობა კი დღა აყოლა სხვისა 

იქ, საცა შენი საკუთარი გონება საბუთიანად სხვა რიგად გიჭრის,-–ეგ უწინ- 

ღდებური ცოდვაა, უგუნურებად მიჩნეული და სამართლიანად განდევნილი, 
უარყოფილი, აქაო და არისტოტელმა სთქვაო, და რაც უნდა აშკარად და- 

სარღვევი საბუთი გქონოდათ, არისტოტელს სიტყვას ვერ შეუბრუნებდით, 

“როდვად ჩაგითვლიდნენ დიდი ხანია, ესე ბრმად აყოლა, ესე დაძაბუნება 

შკუისა და გონებისა, ჩვენდა საბედნიეროდ, ჩაილულის წყალს გაჰყვა" 1. აქე- 

დან ჩანს, თუ რამდენად კრიტიკულად უღგებოდა ილია ქავჭავაძე დიდი 

ადამიანების, ავტორიტეტების როლს ცხოვრებაში. ეს კი იმის მაჩვენებელია, 

რომ მასთან პიროვნების როლი, დიდი ადამიანის დიდი აზრები და მისწრა- 
ფებები უნდა ახსნილიყო ხალხის, ცხოვრების საერთო იდეებითა და მისწრა- 

'ფებებით, იმით, თუ ეს იდეები და მისწრაფებები რამდენად გამოხატავენ 
“ხალხის ინტერესებს, რამდენად უწყობენ ხელს ხალხის წინსვლას, მის განვი- 
თარებას, ეს უკანასკნელი: იმის მაჩვენებელიცაა, რომ ილია ჭავჭავაძის მსოფლ- 

მხედველობაში, კერძოდ პიროვნებისა და მასის მის გაგებაში, ხალხოსნური 

არაფერია. 

ცნობილია ზოგიერთი ავტორის „ცდა ზალხოსნობის სათავეები მონახოს 
ქართველ მესამოციანელებში და კერძოდ კი ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველო- 

-ზაში. 

ხალხოსნები ხალხს განიხილავდნენ როგორც ინტელიგენტების, დიდი 
ადამიანების იდეების განხორციელებისათვის ნედლ მასალას; მოითხოვდნენ 

ქედის მოხრას ავტორიტეტების წინაშე. ილია ჭავჭავაძის მსოფლმბედველო- 

“ბაში ამის მსგავსი არაფერია. პირიქით, მასთან დიდი ადამიანი კი არ ქმნის 

ისტორიას, არამედ ისტორიას, ისევე, როგორც დიდ ადამიანსაც, ქმნის 

"ხალხი ისტორიის ეს ერთადერთი წარმმართველი და სუბიექტი. ამიტომ 

ისტორია დიდი ადამიანების, მეფეების, მხედართმთავრების და გმირების 
მოქმედებათა აღწერა კი არ უნდა იყოს, არამედ იგი უნდა იყოს ისტორია 

ხალაისა, რომელიც თვითონ ქმნის დიდ ადამიანებს, გამოჩენილ სახელმწიფო 
მოღვაწეებს, მხედართმთავრებსა და გმირებს. „ჩვენი შიდა-ცხოვრების ისტო- 
რია ჯერ ფარდა-აუხდელია და უცნობი,–-წერს ილია ქავჭავაძე. ჩვენი „ქარ- 

1 ი. ჭაეჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 6, 1956, გე. 106.
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·თლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მეფეთა ისტორიაა, და 

«ხალხი კი, როგორც მომქმედი პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიყენებული. 
თითქო სალხის ისტორიის მესამეცნებლად საკმაოა კაცმა იცოდეს მარტო 

მეფეთა ისტორია. თითონ მეფეთა ძოქპედებაც ნაჩვენებია საგარეო საქმეთა 

შესახებ და არა შესახებ შიდა-საქმეთა“ 1, ამიტომ იყო, რომ ილია ჭავჭავაძე 

მთელ თავის შემოქმედებაში ძერითად ყურადღებას აქცევდა ხალხის მდგომარეო– 

ბის, მისი წარსულის, აწმყოს და მოჰავლის შესწავლასა და გარკვევას. ამის 
მაგალითს წარმოადგენს თუნდაც „აჩრდილი4ბ, რომლის ისტორიულმა ნაწილ- 

მა, სადაც ასახული უნდა ყოფილიყო ქართველი ხალხის ისტორია, თავისი 

მხატვრული ჩანაფიქრის განხორციელებისათვის ყველაზე დიდი სიძნელე 
“შეუქმნა ავტორს, „ამ აჩრდილმა ტყავი გაჰაძრო–-წერს ილია ჭავჭავაძე და- 

ვით ერისთაეს. ისტორიულ ნაწილზე გაქირა ვირსავით შევდეგ და ერთი ბიჯი 
წინ ვეღარ წავდგი. არ ვიცი რა ექნა? ვამბობ ამ აჩრდილს თავი დავანებო 
მეთქი. ეგ ოხერი ჩვენი ისტორია... მარტო ომებისა და მეფეების ისტორიაა, 

ერი არსად ჩანს. მე კი ისეთი აგებულების ადამიანი ვარ, რომ მეფეებისა და 
ომების სახე არ მიზიდავს ხოლმე. საქმე ხალხია და ხალხი კი ჩვენს ისტორიაში 

არა ჩანს. ვწუხვარ და ვდრტვინავ და განკითხვა არსით არის“1, აქედან ცხადად 
ჩანს ილია ჭავჭავაძის თვალააზრისი იმისა შესახებ, თუ რა როლს ანიჭებდა 

იგი ხალხს ისტოოიაში. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ იგი 
უარყოფდეს დიდი ადამიანების როლს. პირიქით, იგი დიდ შეფასებას აძლევ- 
და იმ მოღვაწეთა საქმიანობას, რომლებიც ხალხის ინტერესებს, მის წინსე- 
ლასა და განვითარებას ემსახურებოდნენ. სწორედ ის, რომ დიდი ადამიანები 

ხალხის ინტერესებს მსახურებენ და გამოხატავენ, ამ ინტერესების განხორ- 

ციელეზისათვის იბრძვიან, ქმნის შთაბეჭდილებას,–-წერდა ილია--თითქოს 

ისინი არიან ისტორიის შემოქმედნი. „უკეთესნი და უდიდესნი მომქმედნი 
ერისა ხომ სხვა არა არიან რა, - წერს ილია ქჭავჭავაძე-–-თუ არა ერის გუ- 

ლისნადების და წყურვილის გამომეტყველნი და გამახორციელებელნი, რო- 

მელნიც ამის გამო თითქო შენოქბნედობენ, თითქო ჰქმნიან ისტორიას“ 3, 

ამიტომ, ასეთი დიდი ადამიანისს ღვაწლი არ უნდა იქნეს დავიწყებული, 

რადგან მათი მოღვაწეობის დავიწყება საკუთარის ვინაობის დავიწყებაა. 

მაგრამ, გარდა ამისა, დიდ ადამიანებს სწვა მხრივაცა აქვს მნიშვნელობა 

ერისათვის, ხალხისათვის. „ისინი ცხოველი მაგალითებია მისი, თუ რა სი- 

მაღლემდე შეუძლიან ერს ამა თუ იმ გარემოში მიაღწიოს. რამოდენადაც ეს 
დიდ-ბუნებოვანება ხშირია რომელისამე ერის ისტორიაში, იმოდენაღ უფრო 

უტყუარი საწყაო გვაქვს ხელთ ერის სიკეთის, ძალღონის და შემძლებლობის 

აწყვისათვის. თუ გუშინ იყვნენ ჩემის სიახლისა და ხორცის დიდებულნი და 

სახელოვანნი კაცნი, რა მიზეზია, რომ ხვალაც არ გამოჩნდნენ, თუ გარემოე- 

ბის იგეობას ვიგულისხმებთ“ ', ხალასი ასეთ მისთვის თავდადებულ 

დიდ ადამიანში ხედავს თავის სულსა დღა გულა, თავის მწვრთნელს, თა- 

ვის შემძლებლობას, თავის ხატსა და მაგალითს. ამასთან დაკავშირებით ილია 

ქავჭავაძესა მოჰყავს რომაელი ფილოსოფოსის სენეკას სიტყეები: „ჩვენთვის, ადა–- 

1060 ჭავჭავაძე, თხხ. სრ. კრებული, ტ. 4, 1955, გვ. 175. 
? ი. ჭავჭავაძე. წერილები, 1, 1949, სუბუჰი„ წერილი #9 20. 

მ ი. ჭავჭავაძე, თე:ხ, სრ. კრებული, ტ. 4, 1953, ბვ. 179. 

ბ იქვე, გე. 180,
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მიანებისათვის, საჭიროა, – ამბობს ბრძენი სენეკა,––იმისთანა კაცი, რომ მის 

მეხედვით და მაგალითით შევიძლოთ საკუთარის ხასიათის გაწვრთნა და გან- 

მტკიცებაო. ოჰ, რა ბედნიერია იგი, ვინც არამც თუ ჩვენთან ყოფნით გეწვრ- 

თნის ჩვენ, არამედ მარტო თავისი სახელის ხსენებითაცაო“ 1, 

ასეთია ილია ჭავჭავაძის აზრით ის როლი, რომელიც შეუძლიან და უნდა. 

ითამაშოს დიდმა ადამიანმა, თუ იგი იქნება სისხლი და ხორცი, ხატი და 

მაგალითი თავისი ხალხის მხნეობისა, თვითმოქმედებისა და მისწრაფებისა. 

#ჯ · · 

ილია ქავჭავაძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა უდიდესი პროგრე. 

სული მოვლენაა ქართული აზროვნების ისტორიაში. ამ მსოფლმხედველობის 

მნიშვნელობა მით უფრო დიდია, რომ იგი ცხოვრებიდან გაწყენებული მოძ- 

ღვრება კი არ არის, არამედ მჭიდროდაა გადაკვანძული ავტორის პრაქტიკულ 

მიზანდასახულობასთან, მის ბრძოლასთან არსებული სოციალური სისტემისა 

და პოლიტიკური რეჟიმის წინააღმდეგ, ამ ბრძოლითაა განსაზღვრული და 

ამავე დროს მისი თეორიული საფუძველიცაა. 

1ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 4, 1955, გვ. 190..
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ტრადიციისა და ნოვატორობის საკითხი ილია 

ჭავჭავაშის შემოქმედებაში 

ტრადიციის ნოვატორულად ათვისების გარეშე არ არსებობს ჭეშმარიტი 
ლიტერატურული პროგრესი. ტრადიციის ნოვატორულად ათვისება ლიტერა- 

ტურის შემდგომი განვითარების საწინდარია, –– მასში ვლინდება ამა თუ იმ 

ქვეყნის ლიტერატურის, თუ ცალკეულ მწერალთა შემოქმედებითი ზრდა, 
ილია ჭავჭავაძე კრიტიკული რეალიზმის დამამკვიდრებელია ქართულ 

ლიტერატურაში, მისი მხატვრული სტილისათვის მეტად ნიშანდობლივია თ ა– 
ნამედროვე ცხოვრების თემა. თანამედროვე ცხოვრების თემის 
ტრადიცია ილია ჭავჭავაძემ ძველი ქართული ლიტერატურიდან მიიღო, მაგ- 
რამ მიიღო, როგორც ნოვატორმა. ეპოქის მოთხოვნილებათა შესაბამისად, დი– 
ღი ერუდიციის, ტალანტისა და გამოცდილების ძალით, იგი სრულიად ახალი გას– 
ხივოსნების მქონე ტრადიციას ამკვიდრებს. მის მიერ დიდი ტრადიციების გა- 

გრძელება კი არ უნდა გავიგოთ წინამორბედთა გამეორებად, ე. წ. 
„გავლენად“, არამედ სრულიად ახალი ტრადიციის გამომუშავება-დანერგვად. 

დიდი ნოვატორი დიდი ტრადიციების განმგრძობია ყოველთვის. 

ილია ვაეჭავაძე მონუმენტური მხატვარია. მისი სახით ჩვენ საქმე გვაქვს 
არა მარტო ქართული, არამედ მსოფლიო მხატვრული კულტურის დიდ მემკვიდ- 

რესთან. (ის მხატვრულ თუ პუბლიცისტურ ნაწერებში ხშირად გაიელვებენ 
რუსთაველი, სულხან-საბა ორბელიანი, დ. გურამიშვილი, გრ. ორბელიანი, ბა- 

ლათაშვილი, აგრეთვე შექსპირი, გოეთე, პუშკინი, ლერმონტოვი, გოგოლი, ნეკ- 

რასოვი და სხვ. და გაიელვებენ არძ ზედაპირულად, არამედ ახალი მხატვრული 

მთაგონების აღმძვრელად. აქ შეიძლებოდა ფართოდ წარმოგვედგინა ციტა- 
ტური მონაცემებით რუსთაველი განსაკუთრებით „გლახის ნაამბობით", გრ. 

“როობელიანი „მგზავრის წერილებით“, ბარათაშვილი რემინისცენციებით, გოეთე 

და ბაირონი თარგმანებითა და „მგზავრის წერილებით“, პუშკინი და ლერმონ- 

ტოვი თარგმანებითა და ეპიგრაფებით, გოგოლი მოთხრობა „კაკოს“ მიხედვით 

და ა. შ. ყოველივე ეს, ცხადია, არ გამოდგება ამ მწერლების ტრადიციების ანა- 

რეკლის საბუთად ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში, არამედ თითოეული მათ- 

განის ერთგვარ „რადიოაქტიურ“ როლხე მიგვითითებს მხოლოდ. 

როცა ტრადიციას ეხება საკითხი, იგი შეიძლება იყოს პროგრესულიც და 

კონსერვატულიც. ის რაც მაღალი ნორმის მნიშვნელობას ინარჩუნებს ყოველ 
ეპოქაზი და ის, რაც თითქმის თავის დროსვე მკვდარია. ყოველივე ამის განს– 

ჯით გარჩევა პროგრესულად მოაზროვნე ანალიტიკოსი მხატვრის საქმეა. რო–- 

გორც თავის დროსვე თითქმის მკვდარს, ასე მიუდგა ილია ჭავჭავაძე, როგორც
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დიდი შემოქმედი დღა მოაზროვნე ფილოსოფოსი მაგ, ანტონ კათალიკოსის. 

მემკვიდრეობას, ასე მიუდგა იგი კოზლოეს, კარამზინს, ბ. ჯორჯაძეს და 

სხვ. –– საერთოდ სენტიმენტალისტებს (თუმცა ერთგეარ რაციონალურ მარც- 

ვალსაც არ ივიწყებდა და სხვ.) 

იგი აღიზარდა ნაციონალური და სოციალურ-კლასობრივი ჩაგვრის ისტო- 

რიულ სიტუაციაში, მაშინდელი მსოფლიოს, რუსეთისა და თვით საქართველოს. 
გამოღვიძების ისტორიულ ვითარებაში, როცა მსოფლიოს ხალხები და მისი მო– 

წინავე ინტელიგენცია მძლაგრად დაიძრა ყოველგვარი ჩაგვრის ციტადელების 
წინააღმდეგ. ყოველივე ეს მძაფრად განიცადა და შეისუნთქა ილია ჭავჭავაძემ, 

როგორც დიდი შემოქმედებითი ტალანტისა და ერუდიციის მქონე მხატვარმა. 
იგი მთელი არსებით აღიძრა და დაეწაფა, როგორც ეროვნულ, ისე მსოფლიოს 

უდიდეს სოციალურ და კულტურულ მოვლენებს, როგორც სულიერი გამდიდ– 
„რების დაუშრეტელ წყაროს. 

ამ ფაქტორთა შორის, როგორც იდეურად, ისე მხატვრულად ”შთამაგონე- 

ბელს, ერთი უპირველესი ადგილთაგანი უკავია საქართველოს ეროვნულ-სო- 

ციალურ მდგომარეობას მთელი XIX საუკუნის მანძილზე. აგრეთვე მრავალ- 
საუკუნოვან ქართულ კულტურასა და ლიტერატურას, რაც მხატვრული გააზ- 
რების, ჰუმანიზმის, დემოკრატიზმისა და პატრიოტიზმის აღმძვრელ ერთ-ერთ 

უმძლავრეს ძალას წარმოადგენდა მისთვის. იგი მას იდეურ-მხატვრულ გამოც- 
დილებას სძენდა და გზას უნათებდა, ნერგავდა მასში ფართო შემოქმედებითი 

ჰორიზონტისკენ ლტოლვას, წარმმართველ როლს ასრულებდა მისი შემოქმე- 
დების ეროვნული შინაარსითა და ფორმით გამდიდრებაში, 

ძველი ქართული ლიტერატურის კორიფეებიდან ილია ჭავჭავაძისთვის 
განსაკუთრებით გენიოსი რუსთაველი, მისი „ვეფხისტყაოსანი“ –- „ეს უძი- 
რო მორევი, ზღვა აზრისა და გრძნობისა“! –- გამხდარა შთამაგონებელი. 

„ვეფხისტყაოსანი“ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში, ეპოქის მოთხოვნი– 
ლებათა შესაბამისად, მიჩნეულია აღზრდის სახელმძღვანელოდაც კი. მოთხრო– 
ზა „კაკოს« მთავარი გმირი კაკო, „ვეფხისტყაოსანით” წრთვნის თავისთავს, 

ასევე „ვეფხისტყაოსანზე“ იზრდება „გლახის ნაამბობის“ მთავარი გმირი გაბ- 

როც, მაგრამ რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეებით შთაგონებულმა შემოქ– 

მედმა „ვეფხისტყაოსნის“ ავთანდილ-შერმადინობის სოციალურ კოდექსს ახა- 

ლი ვითარების შესაბამისად უპასუხა, 
მთავარი ისაა, რომ ილია ჭავჭავაძე რუსთაველით ნაციონალური სიამაყის 

თვითშეგნებას ნერგავდა, მაგრამ ამას დიდი მხატვრული ტაქტით აკეთებდა. 
იქ სადაც გაცოცხლებულია რუსთაველი, ეპოქალური სოციალურ-ეროვნული: 

ტკივილების იდეურ-ემოციონალური შეგრძნობაც გაღრმავებულია. რუსთავე- 
ლისადმი სიყვარულსაც აღვივებს და მხატვრულ ჩზემოქმედებასაც ზრდის. 
რუსთაველს თავისი ფიქრების თანაზიარად ხდის,–რუსთაველი მასთან ერ- 

თად „განიცდის“ ეპოქის მაჯისცემას. თინათინის განმორებით სევდაშემოწო- 
ლილი ავთანდილი ამბობს: „ვა სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რ» 

ზნე გჭირსაო“. იგივე სიტყვები ილია ჭავჭავაძეს გამოყენებული აქვს რუსეთის 
თვითმპყრობელობისაგან წელმოწყვეტილი საქართველოს მძიმე მდგომარეობის 

გასათვალისწინებლად. მწერალი რუსეთისაკენ პირნაქცევ თერგზე (––საქართ- 
ველოზე) ირონიით წერს: „თითქო ან როზგ ქვეშ არის გატარებული, ან ღიდი 

  

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. კრებული, 1I, 1941, ზვ. 32.
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ჩინი მიუღიაო"“. „მიმხვრჩვალხარ დამარცხებულ და ნათრევ ·ლომსავითა- 

ცოდეა ხარ და ცოდვას შვრები“. თავის გულის პასუხს აქ ანდობს გენიოსი 
გენიოს. თანამოკალმეს: „ჰე, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე– 

გჭირსაო“, მაინცდამაინც, აქ რუსთაველი რომ არ გახსენებოდა ილიას შემოქ– 
მედს, არც არაფერი დაშავდებოდაო, –– შეიძლება ასეც გვეთქვა. მაგრამ არა: 

ამით ილია ჭავჭავაძემ თითქმის იგივე თქვა, რასაც მთელი · ნაწარმოებით ამ- 

ბობს. ეს და სხვა ამის მსგავსი მაგალითები რუსთაველის დიდი მემკვიდრეო– 
ბის ახლებურად გააზრებაზე მიგვითითებს. 

შეუძლებელია შთამაგონებელი არ გამხდარიყო ილია ჭავჭავაძისთვის აგ– 
რეთვე რეალისტური ლიტერატურის ერთ-ერთი დიდი წარმომადგენელი ქარ–- 
თულ ლიტერატურაში სულხან-საბა ორბელიანი: ფეოდალური: მონარქიის დაკ– 
ნინების ხანაში მხატვრული აზროვნების დიდ განმაახლებლად მოევლინა სულ– 
ხან-საბა ორბელიანი ქართულ ლიტერატურას. მისი წიჭნი „სიბრძნე-სიცრუი- 
სა“ სატირის მახვილით სცემდა მაშინდელი საქართველოს სოციალური ორგა- 
ნიზმის სიდამპლეს, ეს „უცხო პიიტიკი“ მართალია მიზნად “არ ისახავდა ფეო–- 
დალურ-მონარქიული სისტემის განადგურებას, მაგრამ დაუნდობლად ესხმო–- 
და თავს თვით მეფეთა, ფეოდალების და მათ ხელქვეითთა გადაგვარების ყო– 

ველგვარ გამოვლინებას. იგი როგორც მოიგავარაკე თავისუფლად. უტოლდე– 
ბა მსოფლიოს გამოჩენილ მოიგავარაკეებს. მისი იგავ-არაკთა კრებული ჩვენ 
შეგვიძლია განვიხილოთ არა მარტო როგორც იგავ-არაკთა კრებული, არა– 

მედ ერთ სიუჟეტურ ქარგაზე აგებულ უძლიერეს რვეალისტფრ ნაწარმოგბა- 
დაც, რომელიც მომხიბლავია არა მარტო ცალკეცტლ იგავარაკთა კონსტრუქცი– 
ით, მთლიანი სიუჟეტურ-კომპოზიციური აღნაგობითაც. იგი დიდ. ყურადღებას 
იპყრობს ამ მხრივ, როგორც რეალისტური მხატვრული პროზის უძვირფასესი 

ძეგლი, მისი თხრობის ენობრივ-კომპოზიციური სისხარტე და გამჭვირვალობა 

ხიმუშის მნიშვნელობას ინარჩუნებსს დღესაც, მისი ავტორის დემოკრატიზმი 
და ოპტიმიზმი ჩაუქრობელი ჩირაღდანივით ანათებდა ქართული ლიტერატუ- 
რის განვითარების გზებს. მისი „სიბრძნე-სიცრუისა”“ ცხოვრებისაკენ ეძახდა 
მხატვრული სიტყვის ოქროპირებს. მართალია, ილია ჭავჭავაძე სრულიად ახალი 

სახის რეალიზმის დამამკვიდრებელია ქართულ ლიტერატურაში, მაგრამ სულ– 
ხან-საბა ორბელიანის რეალიზმი და“ცხოვრებისადმი სიყვარული მაინც უდი- 
დეს აღმძვრელ ძალას წარმოადგენს მისთვის. არა იგავ-არაკებით, მაგრამ სწო– 
რედ სულხან-საბა ორბელიანისებური ცხოვრების სიყვარულითა და ოპტიმიზ- 
მით, თავგამეტებითა და იდეური შეუპოვრობით დაესხა თავის დროის ცხოვ- 
რების „აშმორებულ გუბეს“. აქ არის შემოქმედებითი წვის ის საერთო სიმები, 
რაც ერთ დიდ შემოქმედს აკავშირებს მეორესთან, ამაღლებს ერთსაც და მეო– 

რესაც, –– ერთის დიდ ტრადიციას განსაკუთრებულ აღმძვრელ ძალად აქცევს 
მეორესთვის. 

სულხან-საბა ორბელიანის რეზონანსი გვაქვს ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთ 
უძლიერეს მხატვრულ-პუბლიცისტურ ფელეტონში „ჩვენი ეხლანდელი სი- 
ბრძნე-სიცრუე“ (1896). მასმი ღრმაღაა გახსნილი სულხან ორბელიანის „სი– 

ბრძნე-სიცრუე“ მისი დროის სიბრძნე-სიცრუისაღმი მიყენებით. ილია ჭავჭა- 
ვაძეს ამთავითვე მშთამაგონებლად განუცდია წიგნი „სიბრძნე-სიცრუისა4 (მე 
ხშირად ჩავფიქრებივარ ამ უცნაურს სახელს წიგნისასო“..)!, 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. II, 1941, გე. 280.



-328 ა. კენჭოშეილი 

მაღალი წარმოდგენისაა ილია ჭავჭავაძე დავით გურამიშვილის პოეზიაზე. 
შემთხვევით არ წერდა იგი: დ. გურამიშვილის „დიდაქტიკური პოეზია პირს არ 

შეირცხვენს თუნდ ლუკრეცის, ვირგილის ღა ჰორაციოს პოეზიას დაუყენეთ 
პირისპირ“. „მისი სარწმუნოებრივი ღაღადება დავით წინასწარმეტყველის 
ფსალმუნების სიმაღლემდეა ასული". ილია ჭავჭავაძისთვის პოეტური შთაგო–- 
ნების მეტად მნიშვნელოვანი წყარო გახდა სამშობლოდან ჟამთა სიავით გარი- 

ყული, „ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის“ დიდი შეიგავე. დავით გურამი- 

შვილსა და ილია ჭავჭავაძეს შემოქმედებითად ანათესავებსს „ქართლის ჭი- 
რის“ დიდი მოჭირნახულეობა. 

სამოციანი წლების ქართული ლიტერატურის უმთავრესი საგანი გახდა 

„ვინა ვართ და რანი ვართ“. „სამოციან წლებში ყველაზე უწინარეს გამობრწ- 
ყინდა დავიწყებული სიტყვა „მამული“ მთელის თავის გულთმიმზიღველ და 
დიდებულ მნიშვნელობითა... რომელიც ჟამთა ვითარებამ უძრავ ქონების სა– 
ხელად-ღა დააქვეითა და დაამდაბლა“!. დავით გურამიშვილი ხომ ამბობდა 
„ქართველთ სიავეზე“: 

მართალია, მძრახველს ძრახვა თვუათ კი ავად მოუხდების, 

მაგრამ ფარეა სიავისა ქვეყანას არ მოუხდების. 

ასეთივე დამოკიდებულებას არ იჩენს ილია ჭავჭავაძეც „ქართველთ სია- 

ეისადმი?ი: 
ჩემზედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართვლისას ამბობს“ და სხე. 

„დავითიანიც“ და ილია ჭავჭავაძის თითქმის მთელი შემოქმედება „ქართ–- 

ლის სიავეს“ არ ამბობს? „აჩრდილი“, „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით ანუ 

საქართველოს ისტორია მეცხრამეტის საუკუნისა+“ და „ბედნიერი ერი% მე-19 

საუკუნის თავისებური „ქართლის ჭირი“ არ არის? 
„ქართლის ჭირით“ აღშფოთებაში ღრმა სულიერი კავშირია დავით გურა- 

მიშვილსა და ილია ჭაეჭავაძეს შორის, თუმცა პირველი რუსეთის თვგითმპყრო- 

ბელობის მეამიტი მეგობარია, ხოლო მეორე მისი შეგნებული მტერი, პირველი 
რუსეთის თვითმპყრობელობამი საქართველოს მეგობარს ხედავდა, ხოლო 

მეორე, როგორც რევოლუციურ-დემოკრატიული სულის შემოქმედი, ყველა 
ხალხის, მათ შორის თვით რუსი ხალხის დაუძინებელ მტერს. ერთი ქვეყნის 

ორი სხვადასხვა ეპოქის, სხვადასხვა მსოფლმხედველობის მქონე ორ დიდ ზე- 

მოქმედს „ქართლის ჭირის“ მაღალი ეროვნული შეგრძნობა აერთებთ. ამავე 
დროს, ილია ჭავჭავაძე თავისი ეპოქის მკვიდრი შვილია.--მისი პატრიოტიზმი 
რევოლუციურ-დემოკრატიული პატრიოტიზმია. მისი კრიტიკის პათოსი რე- 

ეოლუციურ-დემოკრატიული ხასიათისაა, ამ მხრივ იგი თავის ყველა წინა- 

მორბედზე მაღლაც დგას. იგი ისეთი საქართველოსთვის მებრძოლია, რომელიც 

არ ცნობს არავითარ თვითმპყრობელთა კალთის ქვეშ შეფარებას. მისი ეროვ- 

ნულ-სოციალური იდეალი ყოველგვარი ჩაგერისაგან თავისუფალი საქარ–- 

თველოა. 
ამ ეპოქალური მნიშვნელობის იდეურ პოზიციებს შესატყვისი მხატვრუ- 

ლი გამოსახულებაც უპოვნია. ილია ჭავჭავაძის ეპიური თუ ლირიული ტონა- 

ლობა სრულიად ახალ რხევებს გამოსცემს. მისი ფერთა და ხმათა გამები მა– 

ნამდე უჩვეულო ემოციონალობით არის აღბეჭდილი, რაც თავის პოტენცია–- 

1. ი, ჭავჭავაძე, თხხ. სრ. კრებული, ტ. III, 1953, გე, 153.
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ლურ ზემოქმედებით ძალას მუდამ შეინარჩუნებს. მისი პოეზიისა და პროზის 

ჯავარი ჩვენს სულს კვლავ ცხოველმყოფელად ეტკბილდასტურება. 
ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი შთაგონების წყარო ხდება XIX საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრის ქართული ლიტერატურა, –– ალ. ჭავჭავაძის, გრ. ორ- 
ბელიანის, ნ. ბარათაშვილის, გ. ერისთავის და სხვ, შემოქმედება. კერძოდ, 

გრ. ორბელიანის პოეზიაზე იგი წერდა. „თ. გრ. ორბელიანი გამგრძობია 

თ. ალ. ჭავჭავაძის პოეზიისა; და ამას გარდა, თითქმის ერთგვარი დენა მწერ- 

ლობისა გაამრავალგვარა, წინ წასწია ჩვენი პოეზია როგორც შინაარსით, ისეც 

ფორმითა“... მან „ჩააღრმავა და გააგანიერა ბუნებითად დიდი საწყლე პოე- 

რიისა“!. 

პატრიოტიზმის იდეებისა და პოეტური სახეების შეხვედრის მონაცემები 

გვაქვს ერთი მხრივ „სადღეგრძელოსა“ და „საღამო გამოსალმებისა“ და მეორე 

მხრივ „აჩრდილსა“, „მგზავრის წერილებსა, „საღამო გამოსალმებისა“ და 

„ყვარლის მთებს“ შორის. „იარალის“ რემინისცენცია შეინიშნება ილიას 

ლექსში „მწუხარება“ („ვეგდე მარტოკა უცხო ცის ქვეშ“). ყოველივე ეს ისე– 
თი „გარეგნული“ მონაცემებია, რომელიც მაინც გვიჩვენებს, რომ ილია ქჭავჭა– 

ვაძეს ხიბლავდა და იზიდავდა გრ, ორბელიანის პოეტური სითბო და სითამამე, 

მის პოეტურ შეგრძნებას ამახვილებდა საქართველოზე, მის წარმტაც ლანდშაფ– 

ტებზე, თუმცა ერთი (გრ. ორბელიანი) საქართველოს „ჩასვენებული მზის“, 

ხოლო მეორე (ილია ჭავჭავაძე) საქართველოს „აღმობრწყინებული მზის“ მხა- 

ტვარი იყო. ილია ჭავჭავაძენ ნიღაბი ჩამოგლიჯა მყინვარის (ფეოდალური სა- 

ქართველოს) დიდებას და შარავანდედით შემოსა ქართველი ხალხის მებრძო– 

ლი სულის სახება „თავზედ ხელაღებული, გიჟი, გადარეული, შეუპოვარი და 

დაუმონავიი მღვრიე თერგი, რომლის პლასტიკურ მშვენებაზეც ილია 

ჯავჭავაძემ, ისევ გრ. ორბელიანი აამეტყველა: „თერგი რბის, თერგი ღრია- 

ლებს, კლდენი ბანს ეუბნებიანო“, გაიხსენა მისი საქართველოს მადიდებელი 

სტრიქონებიც: „სხვა საქართველო სად არის რომელი კუთხე ქვეყნისაო“, 

მაგრამ მყინვარის „დიდკაცურად ბღვერას“ მაინც „სრულის მძულვარებით“ 

მოაშორა თვალი, ზურგი შეაქცია „ღირსების თაყვანისცემას“ მხოლოდ წიგნში 

და არა საქმეში, ენაზე და არა გულში“. მან მთელი გულისყური თვით ქართვე– 

ლი ხალხის სილამაზეს, მის ჭირ-ვარამს მიაპყრო, მან სრულიად გამიზნულად 
მხატვრული ლიტერატურა როგორც შმინაარსით, ისე ფორმით ქართველ 

ხალხს თავის საკუთრებად უქცია. 

როგორც ბიოგრაფიული მონაცემებითაც არის დადასტურებული, ილია 

ჭავჭავაძის პოეტური სულის ამბოხებლად განსაკუთრებით ბარათაშვილი ქცე- 

ულა: „მისნი ჭირნი და მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, საკაცობრიო არიან, 

ვიდრე კერძონი, ვიდრე მარტო მის საკუთარ გულისანი. მისი კვნესა, კაცობ- 

რიობის კვნესაა, მისი ჩივილი კაცობრიობის ჩივილია, მისი ვერ მიწვდენა სურ- 

ვილისა კაცობრიობის უღონობაა"“?, 

ბარათაშვილის „საშინელი კივილი გულისა, ის საშინელი სულის კვეთება, 

ის თავგანწირული გიჟური ლტოლვა და სრბოლა უგზო-უკვლოდ კლდეებსა 
დღა ღრეებზედი),--მას ჭეშმარიტად სრულიად ახალ განძად მიაჩნია ქართუ- 

ლი პოეტური ახრის დიდ სალაროში, ბარათაშვილი სრულიად ახლებურად 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ- III, 1953, გვ. 210. 
9? იქვე, გვ. 211. 
8 იქვე, გე. 214.
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განიცდის და ჟღერს. მისი პოეტური სიტყვის საუნჯე ქართული მწერლობის. 
სრულიად ახალ ჰორიზონტს შლის, რომელიც გაუნელებელი სითბოთი, ფერ- 

თა შეხამებითა და ელვარებით ხასიათდება. შეუძლებელია არ დავეთანხმოთ. 
დიდ ილიას, როცა იგი თითქოს „უარყოფს“ ბარათაშვილის დიდი მემკვიდ- 

რეობის გაგრძელების კვალს შემდგომი დროის ქართულ ლიტერატურაში 
„ამ მიმართულებას ჩვენის აზროვნებისას ნ. ბარათაშვილის შემდეგ არც ერ- 

თი მწერალი აღარა ჰყოლია ჩვენში და, სწორედაც რომ ვსთქვათ, ბაირონები, 
ლერმონტოვებიც, მარტონი არიან და მემკვიდრეებს იშვიათად სტოვებენ, რად- 
განაც ტვირთი მათებრ კაცების მემკვიდრეობისა „არ არს სუბუქ“!. (ხახი და 
დაყოფა ჩემია –– ა. კ.) მართლაც, ქართული რომანტიზმის კლასიკამ ბარათა- 

შვილთან ჰპოვა სრულყოფა. მაგრამ ილია ჭავჭავაძის მხატვრული მემკვიდ- 
რეობის მეცნიერული კვლევისათვის პრინციპული მნიშვნელობის მეთოდოლო- 
გიურ დებულებად მიიჩნევა ილია ჭავჭავაძის დიდი თანამოკალმის აკაკის. აზ- 
რიც რომილიც მან ჯერ კიდევ 1865 წელს გამოთქვა: „ბარათაშვილი და ჭავჭა- 
ვაძე, სწორედ ერთს ტახტზედ სხდომის ღირსნი არიან, ერთგვარი დამ- 
სახურება აქვთ ჩვენ ლიტერატურაში, ერთგვარად დაუვიწყრები არიან, 
ერთისგანუწყვეტელისჯაჭვით გადაბმულები ერთიმეორე- 
ზედ, ერთის უმეორისოდ გაგება ძნელია“? (დაყოფა ჩემია––ა, კ.). ნ. ბარათაშვი–- 

ლისა და ილია ჭავჭავაძის „ერთგვარი დამსახურება" და „ერთის განუწყვეტე- 

ლის ჯაჭვით გადაბმულობა“ შეეხება უწინარეს ყოვლისა ილია ჭავჭავაძის ერო- 
ვნული მრწამსის სათავეებს ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში. ნ. ბარათაშვილმა მთე- 
ლი სიღრმით განქვრიტა საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნი- 
შვნელობა, მაგრამ ამავე დროს მთელი სიმწვავით გვაგრძნობინა ეროვნული თა- 
ვისუფლების დაკარგვის მოუთმენლობა. ილია ჭავჭავაძისთვის ეროვნულ-რევო- 
ლუციური ბრძოლის გზამკვლევად იქცა ეროვნული თვითმყოფობის პროგრამა, 
რაც სოფიოს პირითაა გამოთქმული პოემაში „ბედი ქართლისა“. 

ამნაირად, თავს უფლებას ვაძლევთ აღვნიშნოთ, რომ ავტორი პოემისა 

„ბედი ქართლისა“ უფრო მეტის შთამაგონებელი აღმოჩნდა „აჩრდილისა4 და 

„მგზავრის წერილების“ შემქმნელისთვის, ვიდრე „ქართლის ჭირის“ ავტორი. 
ილია ჭავჭავაძეს გონების თვალი აუხილა და შიგ გულის სიღრმეში მოხვდა 
ნ, ბარათაშვილის მწარე სატირის ნაპერწკალი თავის დროის ქართველობის გადა- 

გვარებაზე გამოთქმული: 

ჯანი გავარდეს აწ შვილსაც, მამულს, 

ოღონდ ვაამოთ ჩვენს საკუთარს გულს; 

რის ქართველობა, რა ქართველობა! 

მითომ რას გევავნებს უცხო ტომობა? 

ილია ჭავჭავაძე მთელი თავისი შეგნებით ხედავდა რუს ხალხთან მჭიდრო 
მეგობრობის ისტორიულ მისიას. ამავე დროს, იგი ფხიხლად აკვირდებოდა 
ყველა სხვა ხალხთან მეგობრობის საჭიროებასაც,–მთელი თავისი შესაძლებ- 
ლობით ესწრაფოდა ამას, რჩებოდა რა ქართველი ხალხის ჭეშმარიტი თავი- 

სუფლებისთვის მებრძოლი ბოლომდე. ფარულად თუ აშკარად, დაუნდობლად 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტტ III, 1953, გვ. 219. 
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ებრძოდა რუსეთის ცარიზმს, როგორც თავის, ისე სხვა ხალხთა ყოველგვართ 
თავისუფლების ყველაზე დიდ და საშიშ მტერს. ამით აიხსნება, რომ პირდაპირ 
„გადმოვიდა“ მის არსებაში ნ. ბარათაშვილის ეროვნული თავისუფლებისთვის 

მებრძოლი სული. ილია ჭავჭავაძე თავს ესხმის ეროვნული თავისუფლების 
როგორც შინაურ, ისე გარეშე მტრებს; იგი ამავე დროს თავს ესხმის მსოფ–- 

ლიოს სხვა ხალხთა ეროვნული თავისუფლების მტრებსაც. იგი თავს ესხმის 
კლასობრიე მჩაგვრელებსაც. მისი ეროვნულ-რევოლუციური ბრძოლის მოძღე– 
რება ღრმად რევოლუციურ-დემოკრატიულია, რადგან იგი თავისში მეიცავს, 

ეროვნული ჩაგვრის ხუნდებისაგან განთავისუფლების პათოსთან ერთად, კლა- 
სობრივი ჩაგვრის ბორკილების დამსხვრევის მოწოდებასაც, მისი ეს. იდეოლო– 
გია შემუშავებულია არა ვისიმე სქემის მიხედვით, არამედ უწინარეს ყოვლისა. 

საქართველოს ისტორიული ვითარების კარნახით. აი, რა „ჯაჭვით და როგორ 

არიან „გადაბმულები ერთიმეორეზედ“ ნ. ბარათაშვილი და ილია ჭავქავაძე. 

ილია ჭავჭავაძის ნოვატორობა თვალნათლივია დიდი იდეური ტრადიციის ჭეშ- 
მარიტად ნოვატორულ ათვისებაში. ამის ერთ-ერთი მხატვრული გამოვლინე-. 
ბა ისაა, რომ ბარათაშვილივით ილია ჭავჭავაძის „ლექსებშიც ვხედავთ ქართვე- 
ლების ტანჯვას და გოდებას, მაგრამ რა საგანიც არ უნდა აიღოთ ტანჯვის გამო– 
სახატავად, მოქმედ პირად მაინც თვითონ არის"!, აქ არაპირდაპირ მითითე– 
ბულია ილია ჭავჭავაძის ლექსების ლირიკულ გმირზე, მხოლოდ აქ ერთი კო- 
რექტივია საჭირო: „მოქმედ პირად თვითონ არის“ არა მარტო ლექსებში, ზო- 
გიერთ პოემაში ღა მხატვრული პროზის ნიმუშშიც. 

როგორია ბარათაშვილის პოეზიის ლირიკული გმირი? ესაა უსახღვროდ 
გრძნობიერი პიროვნება, რომელიც თავისი ხალხის და თვით კაცობრიობის 

ტკივილებს საკუთარ ტკივილებზე მძლავრად გაზიცდის, სადაც პიროვნულსა 
და საზოგადოს შორის წაშლილია ყოველგვარი ზღვარი, მისი სულიერი მღელ- 
ვარება ამაღლებული და საზოგადო კეთილდღეობის ძიებით გამოწვეული 
მშფოთვარებაა. მის გულში დაძრული ყოველი აზრი თვით კაცობრიობის გუ- 
ლისთქმის უშუალო გამოძახილია. ესაა „იდუმალი ხმა“, რომელიც ყმაწვილო- 
ბიდანვე არ ასვენებს მას და ზოგჯერ იმედდაწმენდილი იძულებულია „რომ 
დამთოს აქ ამაოება“ და „მის იქითა“, „ზენაართ სამყოფს“ ეძიოს „სადგური 
მყუდროებისა“. იგი ღმერთს შესთხოვს „მოიხილოს ძე შეცდომილი და განა- 
სვენოს ენებათაგან ბოროტ-ღელვილი“, მაგრამ საბოლოოდ იგი ხსნას ხედავს 
არა ცხოვრებიდან გაქცევაში, არამედ მისი გარდაქმნისთვის ბრძოლაში: მის 
ლირიკულ გმირს როგორც მებრძოლი ინტელიგენტის ტიპიურ სახეს, კარგად 
ესმის ცხოვრები“ ლოგიკა, „არ მისცეს წყევით თვის სახელი შთამომავ- 
ლობას“... 

ბარათაშვილის ლირიკული გმირი გოლიათური ნებისყოფის მქონე გმი- 
რია, რომელსაც სულიერი ობლობის საშინელი სასოწარკვეთაც განუცდია, მაგ- 
რამ დევგმირულად მოუკრებია ძალ-ღონე და ამირანივით ამართულა თვით 
ღმერთთან შესაბრძოლებლად. მას შესწევს ძალ-ღონე უკიდურეს განსაცდელ- 
საც გაუძლოს, –– მოშორდეს სამშობლოს, მოაკლდეს „სწორთა და მეგობარ- 

თა“, 

ბარათაშვილის ლირიკული გმირი არავითარი დაბრკოლების წინაშე არ 
იხევს უკან; ესაა გმირი, რომელიც მონური მორჩილების ყოველგვარ ბორკი- 

1 ჟურნ. „ცისკარი“, 1865, #9,
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ლებს ლეწავს და გრიგალივით ისწრაფის წინ, რომ გადალახოს „ბედის სამძღ– 

ვარი“, ბარათაშვილის ლირიკული გმირი მაღალი შეგნების მქონე გმირების 
ტიპიური სახეა, რომლებმაც უმაგალითო ვაჟკაცობის ფურცლები ჩაწერეს 
კაცობრიობის ისტორიაში. იგი საკუთარ მეზე აღარ ფიქრობს, –– მსხვერპლად 

ეწირება არა უმიზნოდ, არამედ მომავალი თაობების საკეთილდღეოდ: რომ 

„გზა უვალი“ გაითელოს, –– „განთიადის მორბედი“ იყოს, 

ბარათაშვილის ლირიკული გმირი კაცობრიობი ისტორიაში სრულიად 

ახალი ეპოქის დადგომის მაუწყებლად გვევლინება: „რომ გათენდება დილა 

მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს!4. 

ილია ჭავჭავაძისა და ბარათაშვილის ლირიკულ გმირს შორის არის საერ–- 
თო ნიშნები. ილია ჭავჭავაძის ლირიკულ გმირსაც გააჩნია ეჭვისა და სასო- 

წარკვეთის ტკივილები. არის მომენტი, როცა „კაცთ მაცოცხლებელ“ მზის სხი- 
ვებს „არ ძალუძს“ არც მისი „გულის გათბობა“, არც მისი „დარდის ცრემლად 

დადნობა“ („ერთხელ ჯდა ჩემთან ქალი ლამაზი“). „ყველა წაერთო“ -–- „და 

ნუგეშად“ „მარტოღა ცრემლნი“ „დაშთენიეს“ („ვაი, მას“ 1859 –– 1860 წლ.). 

„წაერთო ყველა და წარვიდა ბედიც მღიმარი“ („ალაზანს -––- 1859 წ.), სული 
უგუბს, გული სტეხს „ტკივილით, ტანჯვით“ („მწუხარება/“ –– 1860). „სიცივე 

მკვიდრობს“ მაშინ მის სულში („დაბნელდა სული“ 1810 წ), როცა წუხილი 
სჩაგრავს უწყალო („როცა წუხილი მჩაგრავს უწყალო“ –- 1860 წ.), მაგრამ 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკული გმირიც ბარათაშვილის ლირიკული გმირივით ის- 

წრაფის თავი დააღწიოს დარდსა და ნაღველს. „მოწყენილ სიცოცხლის მდინა–- 
რეს“ შესთხოვს, რომ იგი და მისი „მცირე ნავი“ არ დაამსხვრიოს -–– არ წაშა- 

ლოს მისი „ურგები კვალი“ („სიმღერა –- „სად მიგყევარ, მდინარევ“). იგი 

ღმერთსაც კი შეევედრება; რომ აარიდოს „ურწმუნოების... დემონის ფიალს“ 

(„ლოცვა –– „ოდეს დემონი“ –– 1858 წ.). 
ბარათაშვილისებური ბედთან შეუპოვრად მებრძოლი ლირიკული გმი- 

რის სახე გვაქვს ლექსში „გავსწორდეთ, ბედო“. ესაა ლირიკული გმირი, რო– 

მელმაც თავისთავი დაიუფლა, ბედი დაიმორჩილა, დაამარცხა იგი და გამარჯ- 

გეპული ირონიით დასცქერის ზევიდან. ესაა ლირიკული გმირი, რომელსაც 

თავის სულიერი ძალების მაღალი რწმენა გამოუმუშავდა და ძალუძს ყოველ- 
ჯავარი დაბრკოლება გადალახოს. ბარათაშეილის ლირიკული გმირივით ილია 

კავჭავაძის ლირიკულ გმირსაც ეჯაგრება ღამე და აღსავსეა გათენების ნათელი 

ოწმენით („მგზავრის წერილები“). ილია ჭავჭავაძის ლირიკული გმირისთვის 

„სიძნელე გზისა“ ერთგვარად გაადვილებულია ბარათაშვილის ლირიკული გმი- 

რის თავგანწირვით. ის ტანჯვა, რაც ბარათაშვილის ლირიკულმა გმირმა განვ- 

ლო, გზის გამკაფველი აღმოჩნდა ილია ჭავჭავაძის ლირიკული გმირისთვის. 

თავისებურად მანაც გამოსცადა ბარათაშვილისებური ტანჯვა, რომ ბოლოს 

მასავით გამოფხიზლებულიყო, ბედთან ჭიდილში გამარჯვება მოეპოვებინა და 

უფრო ნათელი თვალით შეეხედა თავის დროის ცხოვრებისათვის. ილია ჭავ- 
კავაძის ლირიკულ გმირს უფრო კონკრეტული ამოცანებიც ამოქმედებს, ვიდ– 

რე ბარათაშვილისას. კაცობრიობის ტკივილიც ტკივილია მისთვის, მაგრამ მი- 

სი მთავარი საზრუნავი განსაკუთრებით საკუთარი ქვეყნის ტკივილები გამხ- 

დარა, როგორც ეროვნული ჩაგვრის (რაც ბარათაშვილის ლირიკული 

გმირის საზრუნავსაც წარმოადგენდა), ისე მშრომ ელთა ექსპლოატა- 

ციის ბორკილების დამსხვრევისთვის ბრძოლა. ამ 

ლირიკულ გმირს ჩვენ ვხედავთ „მოქმედ პირად“ თითქმის ყველგან, „რა სა–
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განიც არ უნდა აიღოთ ტანჯვის გამოსახატავად“ (აკაკი). არა მარტო ისეთ ლი- 
რიკულ ლექსებში, როგორიცაა „ყვარლის მთებს", „ქართვლის დედას“, „გავს– 

წორდეთ ბედო“, „ელეგია“, „ალაზხანს“, „პოეტი“, „მესმის, მესმის“, „გახსოვს. 

ტურფავ“, „მუშა“, „გაზაფხული“, „მას აქეთ, რაკი შენდამი“, „ჩემო კალამო“, 

„პასუხის პასუხი“, „ჩემო კარგო ქვეყანავ“, „კომუნის დაცემის დღე“, „ბაზა- 

ლეთის ტბა“ და სხვა, სადაც სწორედ პოეტია „მოქმედ პირად“, არამედ იქაც, 

სადაც არაპირდაპირ თითქოს „სხვა“ მოქმედი პირის როლში. მაგ, „ხმა სა- 

მარიდამ“, „გუთნის დედა“, „ლოთის რჩევა“, „ნანა“, „ქართველო ხელი ხმალს 

იკარ“ („ქართვლის დედა“–დან), „ბედნიერი ერი“ და სხვ. ის ლირიკული პათო– 

სი, რაც ასეთ ლექსებსაც ახლავს, თვალწინ დაგვიყენებსს ლირიკულ გმირს, 

რომელიც ქართველი ხალხის ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ 

ამხედრებულა და უფრო კონკრეტული ისტორიული ამოცანები დაუსახავს. 
ეს ლექსები გვიჩვენებს ლირიკული გმირის ახალი სახით მოვლინე– 

ბასაც: იგი თითქოს არა ჩანს, მაგრამ პოტენციალურად მისი ექვივალენტი ზოგ- 

ჯერ უფრო ძლიერიც კი არის. ამის მაჩვენებელია განსაკუთრებით ისეთი 

ბრწყინვალე ლექსები, როგორიც არის „გუთნის დედა“ და „ბედნიერი ერი“. 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკული გმირი ჩვენ შეიძლება „აღმოვაჩინოთ“ მის 

პოემებსა და მოთხრობებშიც კი. განსაკუთრებით ეს შეეხება „ქართვლის დე– 
დას“, „აჩრდილს“, „მგზავრის წერილებსა“ და „კაცია ადამიანს. დრამატულ 

პოემაში „ქართვლის დედა“ ლირიკული გმირი მოჩანს მიძღვნაში, მაგრამ პო– 

ტენციალურად კიდევ უფრო მეტი ძალით გვევლინება იგი დედის მონოლო– 

გებში, განსაკუთრებით ეს უნდა ითქვას თავისუფლების ოდაზე: „თავისუფლე- 
ბავ, შენ ხარ კაცთა ნავთსაყუდარი".., 

აქ ჩვენს წინაშეა ლირიკული გმირი, რომელიც „კონკრეტულ ამოცანებ- 

ზე“ ცოტა მეტს ისახავს მიზნად, –– იგი ქართული ლიტერატურისთვის თითქ- 

მის სრულიად ახალია, ეროვნული თავისუფლების იდეის არა მხოლოდ „ვიწ- 

რო“ ეროვნულ, არამედ საკაცობრიო ხასიათს გვიშლის. ამნაირად, ილია ჭავჭა- 

ვაძემაც „კაცობრიობის წყურვილს ქართველიც თანამოზხიარედ გაუხადა“. 
დიდი ადგილი უკავია ლირიკულ გმირს „მგზავრის წერილებში“, ესაა 

მებრძოლი პატრიოტიზმის სულით ანთებული ლირიკული გმირი, რომელიც 
ენერგიულად ებრძვის ყველა სახის „მტარვალთ ქვეყნისა“, ადამიანის ბედის 

ბორკილების მჭედლებს,-––ესწრაფის უძრაობასე მოძრაობის წყვდიადზე 
ნათელის გამარჯვებას,––ადიდებს რევოლუციასაც, რომელიც „იმისთვის არის 

გაჩენილი, რომ მშვიდობიანობა მოაქვს“. 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია ლირიკულ გმირს „აჩრდილში"“. აქ ლი- 

რიკული გმირი გვევლინება აჩრდილის სახით, როგორც საქართველოს „თანა–- 

მდევი, უკვდავი სული“, რომელიც გულით ატარებს მის აწმყოს, წარსულს და 

დიადი მომავლის დიდ იმედებს. სწორედ ამ აზრით არის „აჩრდილი“ ჭეშმარი- 

ტი ლირიკული პოემა. შემთხვევითი არ არის, რომ „აჩრდილის“ ლირი- 

კული · გმირი თვითონვე აყენებს“ ხალხი, როგორც ერის მხსნელი 

გმირის დაბადების იდეასაც. ასეთი გმირი არა მარტო „თავის ხალხში აღარ 
მოკვდება“, იგი უკვდავი გახდება სხვა ხალხებშიც: „მას განაცოცხლებს სიმ- 
ღერა ხალხთა, შორს საუკუსეთ ეტყვის მის სახელს“, „და სხვა მორჭმული გმი– 

რი იმ მღერით დაიბადება“, 

ამნაირად, ილია ჭაეჭავაძის ლირიკული გმირი თავის არსებით სრულიაღ 

ახალია და ფართო დიაპაზონის მქონე. იგი არსებითად ბარათაშვილის ლირი–-
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კულმა გმირმა დასძრა ახალი ეპოქის მიერ დასმული მრავალმხრივი ამოცანების 

გადასაწყვეტად. 
იგი ახალი ძალით გვიჩვენებს ფორმით პირადულის შინაარსით საზოგა- ' 

დოებრივ ხასიათს. ეს მისი ლირიკის ერთი მთავარი მხარეა. ილია ჭავჭავაძის– 
თვისაც, ბარათაშვილივით, უცხო არაა საკუთარი გრძნობებიც, პირადულის 

ღრმა ადამიანურობა, გავიხსენოთ მისი: „მეც შავს თვალებს“, „ძმის სიკვდილ- 
ზედ“, „მარტო მივცურავ ცხოვრების ზღვაში“, „ალაზანს, „გახსოვს ტუ+- 

ფავ“... 

· დასასრულ, ბარათაშვილი ჩვენ გვევლინება პეიზაჟის ფილოსოფიური გა- 
გების დამამკვიდრებლად ქართულ ლიტერატურაში, რის მიხედვითაც ბუნება 

არა მარტო გაცოცხლებულია, არამედ გამოცხადებულია ადამიანის სულიერ 
მეგობრადაც. პეიზაჟის ასეთი გაგება გვაქვს ილია ჭავჭავაძესთანაც („ალა–- 

ზანს“, „მგზავრის წერილები“ და სხვ.: და არა მარტო ილია ჭავჭავაძესთან, 

კიდევ მეტი მრავალმხრივობით ვაჟა-ფშაველასთან შეიძლება ითქვას, რომ 

ილია ჭავჭავაძემ ქართულ ლიტერატურაში პეიზაჟში გაზარდა სოციალური 
ექვივალენტი, იდეური მიზანდასახულობა. ' 

ილია ჭავჭავაძის რეალიზმის განვგითარება-განმტკიცებაში უდავოდ გარკ- 

ვეული როლი შეასრულეს რეალისტმა მწერლებმა გ. ერისთავმა, ზ. ანტონოვ- 
მა, დ. ჭონქაძემ და არდახიანმა, ისინი მკვიდრად ანიშნებდნენ თავის შემოქმე- 

დებით, რომ რეალიზმი საბოლოოდ იმარჯვებდა. მეტად სამაგალითო იდეურ- 

მხატვრულ გამოცდილებას ნერგავდნენ ისინი ქართული ფეოდალური სინამდ- 

ვილის სატირულ-იუმორისტულად წარმოსახვისთვის,ს ილია ჭავჭავაძისთვისL 
შთამაგონებელი იყო გ. ერისთავის ფეოდალური ყოფის ირონიული თვალით 
ხილვის ტრადიცია, მაგრამ ისიც აშკარა გახდა, რომ ილია როგორც მაღალი 

პოლიტიკური შეგნების მქონე მწერალი, გაცილებით ღრმად იჭრება სინამდვი- 

ლეში, არაფერს ტოვებს ფ:რდის იქით ყველაფერი სააშკარაოზე გამოაქვს 

ულმობლად. გ. ერისთავთან მებატონეებსა და ყმებს შორის შეჯახებანი კული- 

სებშია თითქოს გადატანილი, ილია ჭავჭავაძესთან კი სწორედ ამას უკავია 

სცენა. გ. ერისთავი იმ დოსტაქარს გვაგონებს, რომელიც მთავარ სატკივარს 
სულ ვერა, ან ნაწილობრივ ამჩნევს და დოსტაქრულ ჩარევასაც ერიდება, ილია 

ჭავჭავაძე კი იმ ქირურგს შეიძლება შევაღაროთ, რომელიც დიაგნოზს სწრა- 

ფად სვამს და გაბედულ ქირურგიფლ ჩარევასაც მიმართავს. ილია ჭავჭავაძე 
დაემყარა რა გ. ერისთავის რეალიზმს და სიცილის ხელოვნებას, გაუსწრო მას 

რეალიზმის სიღრმით, ამდენადვე, სიცილის ხელოვნებითაც, –– იდეურ-მხატვ- 

რულად გამახვილებული სატირის „პირწვეტიანი ეკლის“ მომარჯვებით. სწო–- 

რედ ამით აიხსნება, რომ ილია ჭავჭავაძის მხატვრული სახეები დღესაც ცოცხ- 

ლად და ამაღელვებლად განიცდება. 
ილია ჭავჭავაძი შემოქმედებითი გამოცდილების მნიშვნე- 

ლოვან წყაროდ იქცევა არა მარტო ეროვნული ლიტერატურა, არამედ თვით 
ხალხი და მისი პოეტური შემოქმედება. იგი შემთხვევით არ მიმართაეს, ეყრდ– 
ნობა და ხედაეს ყველგან და ყოველთვის ხალხს: „პოეტს ხალხი დაჰბადავს და 
ხალხის ცხოვრება ძუძუს აწოვებსო“!. იგი ზალხს და მის პოეტურ ტალანტს 
ტყუილად არ უწოდებს „გონიერი სიტყვის მთქმელს", „გენიას“, „შეუცდო- 
მელსა და ყოველთვის მართალს“; „შენ და მხოლოდ შენ უკეთებ გულს იმას, 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხხ. სრ. კრებული, ტ. III, 1953, გვ. 45.
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ვისაც „სხვისთვის“ გული სტკივაო“! და სხვ. მაგრამ მისი დამოკიდებულება 

ხალხის პოეტური საგანძურისადმი ისევე ღრმად შემოქმედებითია, როგორც ლი– 

ტერატურული ტრადიციებისადმი. „განდეგილს“ მან ლეგენდა უწოდა, მაგრამ 
საძნელოც კი არის მასში მისი კვალის პოვნა, ისე შეუცვლია და გარდაუქმნია 

იგი ილია ჭავჭავაძის პოეტურ გენიას. მწერლის ფოლკლორისადმი დამოკიდე- 
ბულების კლასიკურ ტრადიციას განამტკიცებს ილია ჭავჭავაძე ჩვენს ლიტერა- 
ტურაში, რისი სათავეც რუსთაველთანაა ხშირად იყენებს“ ილია ჭავჭავაძე 
ხალხურ ანდაზებსა და თქმებს, როგორც იდეური გამახვილების საშუალებას. 

ისეა გამოყენებული ხალხური არსენას სახე „კაკო ყაჩაღსა+“ და „გლახის ნა–- 

ამბობში“, რომ არც კი იგრძნობა თუ იგი თვით ხალხურ „არსენადან“ მოდის. 
არსენაზე ხალხში გაგონილს („ზღაპარს იდეას დაყრდნობია, ხალხის 

აჯანყების სული უკვდავუყვია. 
ისე როგორე ადრინდელი (თუ მისი დროის) მწერლობა, ხალხი და 

ხალხური შემოქმედებაც ილიას ენობრივი და მხატვრული გამდიდრების 
ქრთ-ერთი ძირითადი წყარო გამხდარა, „როგორც თესლისაგან ნაყოფი სად- 
ღეისოდ და ნაყოფისაგან თესლი სახვალიოდ“? ფოლკლორზე შეგვეძლო გვე–- 
თქვა უმთავრესიც-თქო, მაგრამ არ ვამბობთ და აი, რატომ: ილია ჭავჭავაძე 

მიუხედავად იმისა, რომ იბრძოდა არქაული ენისა და ლიტერატურის წინააღმ– 

დეგ, ამ ბრძოლას არ აძლევდა ნიჰილისტურ ხასიათს –– კ არ გს არ ივიწყებ– 
და თვით „არქაული ენისა ღა ლიტერატურის“ სალაროდანაც. ასევე, 
ეყრდნობოდა რა ხალხს, ხალხურ ენასა და შემოქმედებას, როდი მიმართავდა 

მის სარკისებურ გადაღებას. ამით აიხსნება, რომ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედე– 

ბაში სრულიად ახალი კლასიკური სრულყოფილებით ჩამოყალიბდა ყოველი 
ტრადიცია და ილია განსაკუთრებული რეზონანსი მქონე შემოქმედადაც 
სწორედ ამიტომ იქცა. ამ კანონზომიერებით აიხსნება კერძოდ, დღიალექტიზმე- 

ბის მხოლოდ საჭირო შემთხვევაში ხმარება. ზომიერად გამოყენება 

აგრეთვე არქაული ფორმებისაც განსაკუთრებით პოეზიაში (სიტყეების, 
ბრუნეითი ნიშნების, სიტყვათა დალაგების წინადადებაში და სხე.), რაც თავი- 

სებურ ენობრივ კოლორიტს ძენს მას. აქვე თუ დაუმატებთ მისთვის სპეცი- 
'ფიკური მხატერული ხერხების, კომპოზიციის, სიუჟეტის, ტიპოლოგიის და სხე, 
პრინციპებს, მაშინ ნათელი გახდება ჩვენთვის ილია ჭავჭავაძის მხატვრული 

სტილის ის მხარეები, რაც მას ობიექტურადაც და სუბიექტურადაც ქართული 
კრიტიკული რეალიზმის დამამკვიდრებლადაც აქცევს და ამ მიმართულების 
სხვა წარმომადგენელთაგან „განასხვავებს“ ან გამოარჩეეს კი- 

დეც. 
რა შეიძლება ითქვას ილია ჭავჭავაძის პოეტიკაზე? კლასიკური ხანის სა- 

ლექსო საზომებიდან ილიას გამოუყენებია არა რუსთაველი, არამედ შავთელი 

და ისიც ახალი სახით. მას შავთელური „გატეხილი“ ტაეპებით (10) უწერი: 

პოემები „კაკო ყაჩაღი“, „აჩრდილი“ (5 სტროფი მცირებესიკური), „განდეგი- 

ლი“ და თარგმანებიდან „ჰაჯი აბრეკი“ და „მწირი“. 72 ორიგინალური ლექსი. 
დან ასეთივე საზომითაა დაწერილი 26. მათ შორის „გუთნის დედა“, „ქართვ: 

ლის დედას“, „გავსწორდეთ ბედო“, „ელეგია“, „პასუხის პასუხი“ და სხვ 
ასეთივე საზომითაა დაწერილი 19 თარგმნილი ლექსიდან 14. შემდეგ დიდ: 

1 ი. ჭავკავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 1I, 1941, გვ. 374. 
? იქვე, ტ. III, 1953, გვ. 210, „როგორც ნაყოფისა;»ან თესლი სახვალიოდ" – თვიძ 

ხალხში გადასული ხატოვანი თქმები და სხე, სპეციალური კელევის საგანია, ა. კ.
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ადგილი უჭირავს ილია ჭავჭავაძესთან ხალხურ შაირს, რასაც იგი დროის შე- 

საფერად მიდგომია. „გატეხილი“ სტრიქონებით (8). დაწერილია „მეფე დიმიტ- 

რი 'თავდადებული“ (მიძღვიის გამოკლებით) და 20 ორიგინალური ლექსი, მათ 

შორის „პოეტი“, „მესმის, მესმის“, „გახსოვს ტურფავ, „კომუნის დაცემის 

დღე," „რა ვაკეთეთ“, „ბაზალეთის ტბა“, „ორ-ხმიანი საახალწლო ოპერეტი“ და. 

სხვ. „ბედნიერი ერი“ შაირის მეტად ორიგინალურ ვარიაციას იძლევა. მთელ 

ლექსს თითქმის ერთი რითმა („იერი") აორგანიზმებს. 

მცირებესიკურით (14) უწერია ილიას 13 ორიგინალური ლექსი. მაგ. 

„ყვარლის მთებს“, „ალაზანს“, „მუშა“, „ნიკოლოზ ბარათაშვილზედ“, „მას 

აქეთ რაკი შენდამი“, „ჩემო კალამო“, აგრეთვე 5 სტროფი „აჩრდილიდან“, 

მიძღვნა „მეფე დიმიტრი თავდადებულიდან“, „მეფე ლირის“ თარგმანის დიდი: 

ნაწილი (მხოლოდ ძნელია ვიცოდეთ იქ რაა საკუთრად მისი) და ორი თარგმ- 

ნილი ლექსი. ე. წ. „ბაიათურის“ გატეხილი ტაეპებით (4:3) უწერია ილიას 5 

ლექსი, მაგ. „ნანა“, „უსულდგმულო ცხოვრება", „გაზაფხული –– ტყემ მოის- 

ხა ფოთოლი“ და სხვ. 7:7-ითაა ნაწერი „ჩემო კარგო ქვეყანავ. 5 ლექსი 

უწერია ხუთმარცვლიანი ტაეპით –– ლოგაედებით. ხოლო ერთი ლექსი თერთ- 

მეტმარცვლიანი ზომით, ე. წ. „თეჯლისურით“ (443). ეს ციფრობრივი მონა–- 
ცემები მხოლოდ იმას გვეუბნება, რომ ილია ჭავჭავაძე უმთავრესად XIX საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში დამკვიდრებული ქართული სალექსო საზომების 

ტრადიციას მიჰყვება და ოდნავი ნიუანსები შეაქვს მხოლოდ მასში. 
ყოველივე ეს მაინც ვერ ხსნის მისი ლექსის „მე“-ს. ობიექტურად აღია– 

რებულია, რომ აკაკის ლექსი კისკასი და მუსიკალურია, ილიას ლექსი კი შე– 
ღარებით უფრო „მძიმეა“ და თითქოს ნაკლებ მუსიკალურიც. რით აიხსნება 

ეს? აკაკი თითქოს მღერისო, ილია კი ოლიმპიური სიმშვიდით „მოგვითხრობს“ 

ან „აზროვნებს“ თითქოს ყველაზე ლირიკულ მომენტებშიც. ამ მხრივ მის 

ტრადიციას „სტიქიური“ მემკვიდრეები ჰყავს ჩვენი დროის ნიჭიერ ახალგაზრ- 
და პოეტებში. მისი ლექსის თხრობითი ნიუანსის ჩამოყალიბებას ხელს 

უწყობს წყობილსიტყვაობის თვალსაზრისით სრულიაღაც არა სახარბიელო, 

მაგრამ მეტად ნიშანდობლივი მხარე ე. წ. მარცვალ დამატება და ისიც არ» 

მარტო კლაუზულებში, არამედ ტაეპთა შიგნითაც. თხრობითი ნიუანსის წარმო- 

ქმნაში თავის როლს ასრულებს აგრეთვე და ზოგჯერ ლექსის „დამამძიმებელ“ 

ელემენტადაც იქცევა არქაული ენობრივი ფორმებიც. ასეთია განსაკუთრე- 

ბით –- ნარიანი მრავლობითის ხშირად გამოყენება. აგრეთვე არც თუ იშვია- 
თად მსახლვრელის სახლვრულს შემდეგ დასმა. აქა-იქ, არქაული სიტყვების 
(მუნ, მუნით, დამშთენიეს, არს, წარივლტო, წარვიდა, წარსულა, წარვიდნენ, 

უწყს, წარიღე, განუშლელად, აღუხსენ და სხვ.) ხმარებაც და ა. შ. ეს მომენ– 
ტები მისი ლექსის ინდივიდუალური კოლორიტის შექმნაში მთავარ როლს 

ასრულებს. მაგრამ არა მარტო ეს. საგანგებო ყურადღების ღირსია ლექსიკუ- 
რი სიმდიდრე. ამ მხრივ, იშვიათი ნიმუშია მისი „ბედნიერი ერი“, არა ნაკლებ 

„გამოცანები“ და „პასუხის პასუხი“. პოემებიდან უბადლო ნიმუშია „განდეგი- 
ლი“. არა ნაკლებ „აჩრდილი“, „კაკო ყაჩაღი“ და „ქართვლის დედა“. ყოველი– 

ვე ეს იმდენად ნიმანდობლივია, რომ ამ წერილის ხასიათი აღარ მოითხოვს მა– 

გალითებს. მისი სპეციალური შესწავლა კი საინტერესო შედეგებს მოგვცემდა. 
ილია ჭავჭავაძის ლექსის ინდივიდუალურ კოლორიტს ქმნის მისთვის მე- 

ტად ნიშანდობლივი კომპოზიციაც, რაც მისი განსაკუთრებული იდეური პათე- 

ტიკურობის და მძლავრი პოეტური ტალანტის შედეგია. ასეთია ლირიკული
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კოლიზიების გადმოცემა, აღტაცების ან აღშფოთების „პირზე მომდგარი“ მიმა– 

რთვებით, შეძახილებით, კითხვებით და მისთ. რაც არა მარტო ცხოვრების, 

არამედ თვით შინაგანი სულიერი სამყაროს ღრმა პოეტური აფეთქების საფუ- 

ძველზე ჩნდება ლექსში. და იგი ახასიათებს ილიას არა მარტო ლექსებს, პოე– 

მებსაც, და თითქოს მოჭარბებულადაც კი. ზოგჯერ ლექსის სულ პატარა მო- 

ნაკვეთში კონდენსირებულია დიდი სულიერი ქარტეხილი, რაც თვით პოეტის 

თუ პერსონაჟის ფსიქიკაში დაძრულა. 

ჩვენ დავაყენეთ ილია ჭავჭავაძის პოეტიკის არსის საკითხი, რაც ფართო 

მნიშვნელობით მთელი მხატვრული შემოქმედები უჟანრობრივ-სიუჟეტურ 

თავისებურებათა ანალიზსაც მოითხოვდა. მხატვრული პროზა ამ თვალსაზრი- 

სით შესწავლილი გვაქვს ცალკე ნაშრომში და აქ მასხე აღარ შევჩერდებით!. 

დაგვრჩენია, ყურადღების საგნად ვაქციოთ ილია ჭავჭავაძის პოეტური ეპოსი, 

რამდენადაც ამას წერილის მიზნობრივი ხასიათი აიტანს. 

როცა ჟანრობრივად იხილავ ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებას, გაზვიადების 

გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ გიძნელდება მეცნიერულად დაადგინოთ რომელ 

ჟანრში უფრო გამოვლინდა ილია ჭავჭავაძის ნოვატორობა: ლირიკაში, პოეტურ 

ეპოსში, თუ მხატვრულ პროზაში? ისე როგორც თითქმის თანაბრად ძლიერია 

ყოველ ჟანრში პუშკინი და ლერმონტოვი, იგივე შეიძლება ითქვას ილ. ჭავჭა- 

ვაძეზე (ეს არ ითქმის მხოლოდ ილიას როლზე დრამატურგიაში). 72 ორიგინალუ- 

რი ლექსიდან ილიას დიდი ლირიკოსის სახელისათვის ეყოფოდა მარტო ლექ- 

სები „ყვარლის მთებს“, „გუთნის დედა“, „ალაზანს“ და „ბედნიერი ერი“, ასე– 

ვე შეიძლება ითქვას ილია ჭავჭავაძის როლზე მხატვრულ პროზაში, ხომ არავის 

შეუძლია ეჭვი შეიტანოს იმაში, რომ „კაცია ადამიანით“, „გლახის ნაამბობით“, 

„მგზავრის წერილებით“, „სარჩობელაზედ“ და „ოთარაანთ ქვრივით“ ილია 

ჭავჭავაძე ახალი ქართული მხატვრული პროზის ფუძემდებელი გახდა. ახალი 
სიტყვა თქვა ილია ჭავჭავაძემ პოეტური ეპოსის ჟანრშიც. აქაც ბარათაშვილია 

მისი მთავარი წინამორბედი, ისე როგორც ლირიკაში, მაგრამ აქაც ახალ ნაბიჯს 

დგამს წინ ილია ჭავჭავაძე, თავის მთავარი პოემით „ბედი ქართლისა“ რეალის- 

ტია ბარათაშვილიც და დიდი რეალისტიც,:––მთელი ეპოქა სუნთქავს ამ პოემაში. 

ილია ჭავჭავაძე განამტკიცებს რა ამ ტრადიციას, პოეტური ეპოსის ცენტრა- 

ლურ ფიგურად აქცევს ხალხს (ქართველ ხალხს), ქართველი ერის წარმომადგენ- 

ლებს (კაკო ყაჩაღი“, „გლახის ნაამბობი“, „ქართვლის დედა", „მეფე დიმიტრი 

თავდადებული“, „განდეგილი“). ამავე დროს „მდაბიოთა“ წარმომადგენლებს 

აღტაცებაში მოვყავართ თავის პიროვნულ-ზოგადკაცობრიულ ვნებათა სიღრ- 

მითა და სიძლიერით. თუ კლასიცისტური პოემები მეფე-დიდებულებს, ხოლო 

ბაირონისტული პოემები ინტელიგენტ „ზეკაცებს“ ხატავდნენ, ილია ჭავჭავა- 

ძის პოეტურ ეპოსში დიდ ადამიანურ ვნებათა მატარებლებად გვევლინებიან 

უმთავრესად ხალხის შვილები. „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ „არქიტექ- 

ტურული ნაგებობის“ მონუმენტურობის, ე. წ. „ოქროს კვეთის“ პრინციპით გა–- 

დაწყვეტაში მთავარი როლი „ტვირთმძიმე და დამაშვრალი“ ხალხის 'შემოყვა– 

ნას შეუსრულებია. ძეგლის ფასადს ქმნის ხალხის შეხმატკბილებული ორი 

თაობა: ძველი (ბრმა მეფანტურე) და ახალი (ყმაწვილი ბიჭი) ერთი ეროვ- 

1 „ილია ჭგავჭავაძე–-ახალი ქართული მზატვრული პროზის ფუძემდებელი“, „ლიტ, ძიე- 
ბაზი", ტ. 1II, 1953,
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ნული წარსულიდან „გულის გასათბობ“ ამბის მთხრობელი ღა მეორე მისი 

მსმენელი, რომ „გულს ჟანგი მოაშოროს“. მაგრამ „ოქროს კვეთის“ ეს პრინ- 

ციპი საფუძვლად უძევს სიუჟეტური შენობის არა მარტო ექსტერიერს (ფა- 
სადს––ექსპოზიციას), არამედ ინტერიერსაც–-–კულმინაციას (ღრმა მოხუცი თა- 

ვის ვაჟიშვილებით უპირისპირდება მეფის თვალსაზრისს). „ოქროს კვეთის“ 

ეს პრინციპი რაც დიდი ხელოვანის ერთგვარ მხატვრულ საიდუმლო- 

ებად რჩება და დიდი შემოქმედის სახელს აკუთვნებს მას, სხვა გადაწყვე- 
ტით, საფუძველად უძევს სხვა პოემებსაც. ხალხია მთავარ დრამატულ პოე- 

მაში „ქართვლის დედა“: „ხალხი ახვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოქმე- 

დობს“... ან „ქართველო ხელი ხმალს იკარ“.. თავგისთაეს ხალხი მე- 
თაურობს, ღრმა დრამატიზმით აღსავსე ქალის, დედის მო– 

ნუმენტური სახე, რომელიც თავის ადამიანურ ვნებათა სიმძაფრით გაუტოლ- 

ღებოდა მსოფლიო ლიტერატურაში ცნობილ თითქმის ყველა დრამატულ სა- 
ხეს, სწყორედ „ქართვლის დედაშია“ მოცემული. ან „კაკო ყაჩაღი“ რით ჩამო- 

უვარდება მთელ მსოფლიოში სახელმოხვეჭილ ისეთ ნაწარმოებებს, რომლე- 
ბიც განთქმულ სახალხო გმირებზეა შექმნილი? არაფრით! როცა „კაკო ყა- 

ჩაღს“ კითხულობ, გრძნობ მხატვრული სიტყვის შექსპირული სიძლიერის 

დიდ ოსტატს, რომელიც გაფიქრებინებს, ასე უნდა ყოფილიყო და არა სხვა– 

ნაირადო! ხალხის იდეას აქ ახალი სული ჩაუდგამს. აქ ხალხი უპირისპირდება 

ჩაგვრის სამყაროს. აქ ხალხის წარმომადგენლები იწვევენ აღტაცებას თავის 
მჩქეფარე ტემპერამენტით, განრისხების თუ თანაგრძნობის განცდების სიმახ- 
ვილით, პოემის ყოველი სიტყვა, ყოველი სტრიქონი, ყოველი პერიოდი იმორ- 

ჩილებს მკითხველს, რაც გენიალურ ქმნილებათა თვისებაა მხოლოდ. 

ხალხის იდეა უძევს საფუძვლად გენიალურ „განდეგილსაც“. იგი ლეგენ- 
დაა, როგორც ავტორი გვამცნობს, და ეს ასეც არის, –– ჭეშმარიტად ლეგენ–- 
დურია მისი სიუჟეტი, მისი იდეაც ხალხში დაბადებულა. ანტიური ხანიდან 

მოყოლებული დღემდე –– მსოფლიო ლიტერატურის რომელი დიდი ქმნილე- 

ბა წარმოშობილა ამის გარეშე, და ყველაფერს, მაინც ჯადოქრული კალამი 
ქმნიდა, –– ჭეშმარიტი ხალხური იდეის მქონე მხატვრული ქმნილების შემოქ- 

მედი თვითონ დიდი ხელოვანია. დიადი ხალხური იდეის გამარჯვების უბრწყინ–- 
ვალესი მხატვრული დადასტურებაა ქართული პოეტური ეპოსის გვირგვინი 
„განდეგილი“. ცხოვრება ამარცხებს ცხოვრებისაგან განდგომილებას. ცხოვრე– 

ბის იდეას იცავს უბრალო მწყემსი ქალი, რომელსაც დეზდემონას ან კლეო- 

პატრას შესადარი სინატიფე გააჩნია. მის ყოველ სიტყვას და ქცევას ღრმად 

ლოგიკური შექსპბირული ფილოსოფიური დამაჯერებლობის ძალა ახლავს. 
მსოფლიო ლიტერატურაში იშვიათია ნაწარმოები, რომელშიც ორ პერსონაჟზე 

მეტი არ მოქმედებდეს, ლაკონურად მთავრდებოდეს და ცხოვრებიდან გაქცევის 
იდეის მარცხს ასე შთამბეჭდველად ხატავდეს. უთუოდ ამით აიხსნება, რომ 

მარჯორი უორდროპმა „ვეფხის-ტყაოსნის“ შემდეგ სათარგმნელად „განდეგი- 

ლი“ აირჩია და იმავე ილიას არა სხვა ნაწარმოები. „განდეგილი“ კლასიკური 

სრულყოფილობით ადასტურებს თუ რა პოტენციალური შესაძლებლობაა მო- 

ცემული თვით ლაკონურად შესრულებულ პოეტურ ეპოსში, რომელშიც არც- 

ერთი ზედმეტი პეიზაჟი, დიალოგი, სიტუაცია, პერსონაჟი, ფრაზა თუ სიტყვა 

არ არის, და რაც არის, ყოველივე კრისტალიზებულად. „განდეგილი“ მოგვა– 

გონებს არქიტექტურულ ნაგებობას, რომლის ვერც ექსტერიერს, ვერც ინ–-
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ტერიერს ვერავითარ ნაკლს ვერ უპოვნი, თუ ჭირვეული „კრიტიკოსის“ თვა- 

ლით არ შეხედავ. შეიძლებოდა აქ გაგვეხსენებინა ერთი დამახასიათებელი 
ფაქტი: 1884 წელს „ნოვოე ობოზრენიეში“ (# 91, 102, 126) მთლიანად დაი– 

ბეჭდა „განდეგილის“ რუსული თარგმანი (მთარგმნ.ი თხორჟევსკი, ტცენტრა- 

ლური რუსული გაზ. „ეხო“ თვით რუსული ლიტერატურისადმი საყვედურით 

წერდა: „როდესაც ჩვენს ლიტერატურას თანდათან სული ელევა.. ქართული 
ლიტერატურა აყვავებულია, მეტადრე მისი პოეზია განივრად ფრთებს იშლის; 
ამ უკანასკნელსა ჰყავს რამდენიმე ნიჭიერი წარმომადგენელი, რომელთა შო– 

რის პატივსაცემი ადგილი უჭირავს თავ. ჭავჭავაძეს „ახალი მიმოხილვის“ 

დღევანდელ ნომერში დაბეჭდილია ერთი იმის თხზულებათაგანი –– „განდე- 

გილი“, რომელმაც ჩვენზე მომხიბლავი შთაბეჭდილება იქონია.. პოეტისაგან 

დახატული სურათები მოგვაგონებენ ხელოვნურ კალამს თვით „დემონის“ შემ- 

ქმნელის ლერმონტოვისასო“!, 
პოეტურ ეპოსს, ილიას პარალელურად, ან ცოტა შემდეგ, სახელი მოუ- 

ხვეჭა XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში აკაკიმ. ვაჟა ფშაველამ თავის 
ზხრივ ნათელი გახადა პოეტური ეპოსის ჟანრის დიდი შესაძლებლობა. იგივე 
არ ითქმის ჩვენი ეპოქის პოეზიაზე ჯერჯერობით. ის, რაც ამ ჟანრში შეიქმნა, 
ვერ უტოლდება ილიას, აკაკის და ვაქას პოეტურ ეპოსს. მათ ამ ჟანრში კლა–- 

სიკის ისეთი ნიმუში მოგვცეს რასაც ჯერ კიღეგ ვერ შეწვდ- 
ნენ ჩვენი დროის პოეტები. კრიტიკული რეალიზმის მთავა” წარმომადგენ–- 
ლებთანაც ძირითადი სიუჟეტის ცხოვრებისეულობაა, რასაც მოდერნისა 

და მანერულობის ელემენტიც არ ახლავს, მაშინ როცა ჩვენი დროის 
პოეტები მოდერნს და მანერულობას სულ ვერ იმეტებენ. პოემებში ეპარე–- 
ბათ ე. წ. „ცარიელი ადგილები“, დეკორატივიზმი, ფრაზეოლოგიური თავმომ- 

წონეობა, რითმისათვის აზრის უზუსტობა და მისთ. ეს ეხება განსაკუთრებით 
სწორედ პოეტურ ეპოსს, –– პოემები რეპორტაჟს ჰგავს. 

რა შეიძლება ითქვას „აჩრდილზე“? მისი მთავარი თავისებურება უსიუ- 

ჟეტურობაა, რითაც „სადღეგრძელოს“ გაგვახსენებს. იგი სამართლიანად მიიჩ- 

ნევა ლირიკულ პოემად. მის მთავარ ხერხემალს არა სიუჟეტი და ხასიათი, არა– 

შედ ლირიკული პათოსი წარმოადგენს, იგი ეპოქალურ მოვლენებს ეხება დიდი 

პოეტური ტაქტით, ამიტომ საეტაპო მნიშვნელობის აღმოჩნდა ეს პოემა არა 

მარტო მწერლის შემოქმედებითი გზისათვის, არამედ მთელი ქართული ლიტე- 

რატურისათვისაც. „აჩრდილს“, ისე როგორც მისი ავტორის სხვა თხხულებათ 

„სასწაულთ მოქმედი“ მხატვრის ხელი ეტყობა რომელიც მარტო ტა- 

ლანტს, დიდ ერუდიციას და პოეტურ გემოვნებას არ ენდობა და ყოველთვის 
განსაკუთრებული პასუხისმგებლობით ქმნის, რასაც ქმნის. გარდა იმისა, რომ 
ღრმა ლოგიკური ძაფა გასდევს მთელ პოემას, მძლავრი პოეტურობით ჟღერს 
თათოეული თავი. 

ქართველი ხალხის გმირული წარსული და თანამედროვე მდგომარეობა, 
ლიტერატურისა და ფოლკლორის –– ჰუმანიზმის, დემოკრატიზმისა და მაღალი 
ხელოვნების უმდიდრესი ტრადიციები ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი შთა–- 
გონების, იდეური და მხატვრული აზვირთების უძირო ზღვაა. მაგრამ მისთვის, 

როგორც დიდი ტალანტისა და კულტურის მქონე შემოქმედისათვის იდეური 

და მხატვრული გამდიდრების მეტად მნიშვნელოვანი წყარო იყო მსოფლიოს 

  

1 გაზ, „დროება“, 1884, # 98.
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ხალხთა ასეთივე ტრადიციები, ამიტომაც მის მხატვრულ ნაწარმოებებში თუ 
პუბლიცისტურ წერილებში დიდებით იხსენებიან, არა მარტო საქართველოს, 
არამედ მთელი მსოფლიოს გამოჩენილი კოლოსები: ჰომიროსი, შექსპირი, გოე- 

თე, ბაირონი, პუშკინი, ლერმონტოვი, გოგოლი, ტოლსტოი, მიცკევიჩი, შევ- 

ჩენკო და სხვ. მაგრამ შემოქმედებითი გამდიდრების წყარო შეიძლებოდა გამხ- 

დარიყო ჭეშმარიტად დიდი შემოქმედისთვის, ეროვნული თუ მსოფლიო ლი- 

ტერატურიდან, ცხაღია, არა მოძეელებული, არამედ პროგრესული ტრადიციე- 

ბი და ისიც არა მზამზარეულად, არამედ კრიტიკულად, ნოვატორულად ათვი- 

სებული. ილია ჭავჭავაძე გონებრივად და შემოქმედებითად იმდენად ჩამოყა–- 

ლიბებული ჩანს ჯერ კიდეე 60-იან წლებში, რომ ეს მაშინვე გარკვევით ჰქონია 

გათვალისწინებული. 

ილია ჭავჭავაძემ შესანიშნავად იცის, რომ ტრადიციებს ჭირდება არა 

განმეორება, არამედ შერჩევა და განვითარება. ამ მიზნით შეიძლება აქ დავი–- 
მოწმოთ მედარებით მოზრდილი ადგილი ჯერ კიდევ მისი პირველი ესთეტიკურ-– 

პუბლიცისტური წერილებიდან: „იქნება ფიქრობენ, რომ ჩვენი ლიტერატურა 

არ აღსდგება, თუ არ განიმეორა თავის განვითარებაში წარსულთა დროთა 
სიცრუე და ცდომილება? თუ ამას ფიქრობენ, მაშ ისტორიას აღარ აჟვს თავისი 

დიდი მნიშვნელობა, ისტორია იმითია დიდი, რომ გვაჩვენებს ჩვენ წინაპართა 

ცთომილებას, მასთანვე გვასწავლის ჭკვასა, როგორ უნდა მოვიქცეთ... მთელი 

კაცობრიობის უწინდელი ცხოვრება სულ უსარგებლო იქნება, თუ იმათ ცხოვ- 

რებიდამ ჩვენ სასარგებლოს არას გამოვიტანთ. რაც მამა-პაპას უქნია, ის ჩვენ 

უნდა ექნათო, ეგ ჩინეთის ფილოსოფია არის; თუ მაგას მივყევით, ჩვენც ჩი- 

ხებსავით შევსდგებით ერთ ალაგზედ და წინ ფეხს ვეღარ წაესდგამთ“!, 

ილია ჭავჭავაძეს აქ მხედველობაში აქვს „ჩინეთის კედლების ფილოსო- 

ფია", რამაც საუკუნეებით ჩამოარჩინა აზია, რომელიც მხოლოდ ამ „ფილო- 

სოფიის" დამსხვრევის შედეგად დადგა ფეხზე მე-20 საუკუნეში. ილია ჭავჭა- 

ვაძემ ახალგაზრდობაშივე უკუაგდო მსოფლიოს მოწინავე კულტურისადმი 

ზურგის ქცევისა და ერთ ადგილზე გაყინვის „ჩინეთის კედლების” ფილო- 

სოფია, 

ამიტომაა, რომ იგი მოითხოვდა ფართოდ გალებოდა კარები ყველა ქვეყ- 

ნის კულტურას, მაგრამ არა ყველაფერს ამ კულტურიდან, არამედ გონივრუ- 

ლად მერჩეულს, კარგს, დიადს, ჭეშძარიტად მაღალი კულტურის ნიმუშებს, 

მხედველობაში ჰქონდა რა რუსეთის მოწინავე ლიტერატურისა და რევო- 
ლუციურ-დემოკრატიული იდეების დადებითი გავლენა 60--70-იანი წლების 

ქართველი პროგრესული ინტელიგენციის მსოფლმხედველობრივ ფორმირება- 

ზე, აღნიშნავდა, რომ სარგებლობა ამ ზემოქმედება მარტო იმას მოუტანა. 

ვინც ბრმად არ მიჰყვა და „კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა” ყოველი ახრი. 

იქვე იგი იძლევა ხალხთა ურთიერთ კულტურული გამდიდრების ცნების არსის 

ეშმარიტ განსაზღვრას, რაც საფუძვლად უნდა ღაეღოს ყოველთვის დიდი 
შემოქმედის ჭეშმარიტ მეცნიერულ შესწავლას: „ყოვგელიაზრი მარტო 

ცარიელი ფრაზაა იმის ხელთ ვისაც კრიტიკის ცეცხლში არ გამოუ- 

ფოლადებია და ისე არ შეუთვისებია. ამნაირი კაცი კაჭკაჭია და არა ჭჰეშმარი- 

ტი წარმომადგენელი მის მიერ ქადებულის აზრისა, რომელიც თუ სხვისგან და- 

უჩემებია, კრიტიკის ძალით უნდა უსათუოდ თავისად გარდაექცია. უამისოდ 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტტღ II, 1941, გვ. 8,
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ზემოქმედება უძლიერესისა უღონოზედ, უკეთესისა უარესზედ მარტო ცარიე- 

ლი მაიმუნობაა, სხვის ფეხის ხმახედ ბრმად აყოლა, ტყვეობაა და 

არა თავისუფლება და თვითმოქმედება გონებისა, 

რომელიც ე რთად-ერთი ნიშანია ჭეშმარიტის განათლებულობისა და 

აღმატებულობისა, ამ სახით ყოველივე ზემოქმედება--ავია თუ 
კარგი--არაფრის კეთილის მომასწავებელი არ არის. პირიქით. იგი აძინებს, 

ჰკლავს მსჯელობის უნარსა, ყოველს მჭრელობასა და გამჭრიახობას ს ჩ ა გ- 

რავს დააბათილე ბს“!, (დაყოფა ჩემია,––ა. კ.). 

„უცხო“ წყაროებისადმი დამოკიდებულება მოჩანს თარგმანებშიც. 
ცნობილია, რომ 60--70-იან წლებში ილიას მცირე რამ უთარგმნია გოე- 

თედან, შილერიდან, ვალტერ სკოტიდან ბაირონიდან, ჰაინედან, რიუკერტი- 

დან, ანდრე შენიედან, ტომას მურიდან და ა. შ. მაჩაბელთან ერთად თარგმნა 
შექსპირის „მეფე ლირი“, ერთგვარ ანარეკლსაც ვპოულობთ უთარგმნელი 

თუ თარგმნილი მწერლებისას ილიას შემოქმედებაში. მაგ., შილერის „ცრემლ- 

თა შინა ნუგეშს“ (1858, 12/II) ეხმაურება ილიას ლექსი „ვაი მას, ვისაც 

მსხვერპლად ვაძლევდი“ (1859, 19/II), ბაირონის „სტიროდეთს“ და ტომას 

მურის „ირლანდიისადმის“ ეხმაურება „ყვარლის მთებისა“ და „მას აქეთ რაკი 

შენდამი ვცან მე სიყვარული“ –– ავტორის სული. „მიბაძვა ჰაინესი# შინაგა- 

ნად უპასუხებს „აჩრდილის“ ავტორის პატრიოტულ კონცეფციას. ბაირონსა 
და გოეთეს, როგორც ცნობილია, საგანგებოდ ეხმაურება ილია „მგზავრის 

წერილებით“. მაგრამ ცხადია, არსად ბრმად მიმბაძველი არ არის ილია. 

ხშირად ზოგიერთი კრიტიკოსი ზედმეტად ავლებდა პარალელს ვიქტორ 

ჰიუგოს „საბრალონის“ მოძღვარსა და „გლახის ნაამბობის“ მღვდელს შორის. 

მაგრამ ივიწყებენ „გლახის ნაამბობის“ მოძღვრის პროტოტიპს თვით ქართუ- 

ლი სინამდვილიდან. ასეთად შეიძლება მივიჩნიოთ თუნდაც გაბრიელ ეპისკო- 

პოსი, ან ილიას მოძღვარი-მასწავლებელი. 
გვიანდელ პერიოდშიც, ილიას კიდევ უთარგმნია ზოგიერთ ფრანგ, ინგ- 

ლისელ, თუ სხვა მწერალთა ნაწარმოებებიც, რაც იმას გვეუბნება მხოლოდ, 
რომ ევროპულ ლიტერატურას შემდეგშიც თვალყურს ადღევნებდა და თავის 

მხატვრული კულტურის დონის შემოწმების ერთ-ერთ წყაროდ მიაჩნდა, 

ყოველი ჭეშმარიტი ხელოვანი შემოქმედებით პოტენციას უწინარეს 

ყოვლისა, ეროვნული წყაროები, თავის დროის ეროვნული ცხოვრება, საკუ- 

თარი ხალხის წარსული და კულტურული ტრადიციები, მშობლიური ქვეყნის 
ბუნების ლანდშაფტები და ა. შ. ასახრდოებს და წარმართავს გამონაკლისს 
არც ილია ჭავჭავაძე წარმოადგენს. რუსთაველის ხალხმა თავის აწმყო-წარსუ- 
ლის და დიადი მომავლის მაღალი რწმენით წარმოშვა ილია ჭავჭავაძე. ტყუი- 
ლა არ ამბობს იგი „მე (ა მნიშნავს და ერი მზრდისო“. შემთხვევით არა აქვს 

2ას ნათქვამი: „პოეტსა ხალხი დაჰბადავს და ხალხის ცხოერება ძუძუს აწო- 
ვებს.. დევს დევის ძუძუ გამოზრდისო“, შეუძლებელია ამ 

სიტყვების სისწორეში ეჭვის შეტანა საქართველო "'შმთამაგონებელი გახდა 
სხვა ქვეყნების გამოჩენილი მწერლებისთვისაც, გავიხსენოთ: გრიბოედოვი, 

პუშკინი, ლერმონტოვი, პოლონსკი, ტოლსტოი, კ. ბალმონტი, ნ. ტიხონოვი... 

რა თქმა უნდა გასაკვირი არაა, თუ საქართველო ჰკვებავდა ილია ჭავჭავაძის 

1ი, კავჭავაშე, თხზ. სრ. კრებული, ტდ. II, ჯვ. 608. 
? იქვე, ზვ
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შემოქმედებით გენიასაც. მაგრამ როგორც დიდი ერუდიციის მქონე შემოქმე- 
დისთვის დიდი ნაციონალური ტრადიციები სტიმული გახდა გულგრილი არ 
ყოფილიყო სხვა ერთა ცხოვრებისას და კულტურისადმიც ამ მხრივ იგი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას “უთმობდა რუსეთს აქ არ გავიმეო- 

რებთ იმას, რაც ამ საკითხზე არა ერთხელ თქმულა თუ დაწერილა. ყურადღე- 
ბას მივაქცევთ მხოლოდ იმას, რომ რაკი ჩვენი ხალხი ისტორიულად დაუკავ– 

შირდა რუსეთს, ილია ჭავჭავაძეს ბავშობიდანვე ენერგებოდა და უმტკიცდე- 
ბოდა, ერთე მხრივ მეფის რუსეთისადმი სიძულვილი, ხოლო მეორე მხრიე, რუ- 
სი ხალხის გამოჩენილი შვილებისადმი, თუ უბრალო რიგითი პატიოსანი ადა–- 

მიანებისადმი პატივისცემა და სიყვარული, რუს ხალხთან და მის პროგრესულ 

წარმომადგენლებთან მჭიდრო კავშირში საქართველოს ჭეშმარიტი თავისუფ- 
ლებისთვის ბრძოლის შეგნება. სიძულვილისა და სიყვარულის დიდი სკოლა: 
იყო მისთვის თვით ცხოვრება. 

რუსეთის ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა, ქართველი ხალხის სუვერე- 

ნულ უფლებათა შელახვა, ზიზღით ავსებდა ილია ჭავჭავაძეს მეფის მთავრობი- 

სადმი, რამაც გამოხატულება ჰპოვა მის როგორც ადრინდელ, ისე გვიანდელ: 
მხატვრულ ნაწარმოებებსა და პუბლიცისტურ ნაწერებში. ამ მხრივ იგი ისეთ 

მძაფრ შეუპოვრობას იჩენს, რომ ზოგიერთ ჩამორჩენილ მკითხველს ასეც 
აფიქრებინებს: ილია ჭავჭავაძე „რუსები“ დიდი მოძულე ყოფილაო. ამის. 

ყველაზე „მთავარ საბუთად“ „მგზავრის წერილებს“ იყენებენ. აქ, როგორც. 

ცნობილია, ლაპარაკია „რუსის პირდაუბანელ და თმადაუვარცხნელ, 

სქელკისერა „იამშჩიკის“... ბრიყვ სახეზე, იმის ოყრაყულ შესახედაობაზე, 

მიდუნ-მოდუნებულ ზლაზვნაზე, უადამიანო და პირუტყვულ მიხვრა-მოხვრა– 
ზე, ძროხის თვალებზე, მრისხანე ზემობღვერაზე“... მაგრამ ეს ხომ 

მეფის რუსეთის სიმბოლური სახეა და არა მთელი რუსეთისა, როგორც სამარ– 

თლიანადაა შენიშნული. 
ვინც ილია ჭავჭავაძეს კარგად იცნობს, იგი წუთითაც არ იფიქრებს, რომ? 

მას მეფის რუსეთისაგან დაბეჩავებულ „იამშჩიკზე+ დაეფრქვიოს ასეთი თავ– 

შეუკავებელი ზიზღი რაგინდ უხეშიც არ უნდა ყოფილიყო იგი. ეს „პირდაუბა– 
ნელი და თმადაუვარცხნელი, სქელკისერა, ოყრაყული შესახედაობის რუსი“, 

ხომ იგივე ლერმონტოვის „დაუბანელი რუსეთია, რომელსაც იგი ასეთივე, 
ზიზღით აქცევდა ზურგს! მეფის რუსეთისადმი სიძულვილი ასეთივე თავშეუ– 
კავებელი ფორმითაა გამონატული ლელთ ღუნიას რომანტიკულ სახეშიც. არ 
ყოფნის სიტყვები ამ სიძულვილის გამოსახატავადო, შეიძლება ითქვას „აჩრ–- 
დილზე“, სახოგადოდ, ეს სიძულვილი მთავარი ბერკეტია, 
რაც მიმართულებას აძლევს ილია ჭავჭავაძის რე- 

ვოლუციურ-დემოკრატიულ პათოსს. ეს ზიზღი იმდენად დიღია,. 

რომ მას თავი უჩენია საქრთველოს წარსულის ერთგვარ რომანტიკაშიც („აჩრ– 
დილი“, „მგზავრის წერილები“, „ქართვლის დედას“, „მეფე დიმიტრი თავდა– 

დებული“ და სხვ.) და იქაც კი, სადაც ეს თითქოს სულ არ უნდა გახსენებოდა 

მწერალს, მაგ. მოთხრობაში „სარჩობელაზედ“ გლეხი პეტრე „ერთბაშად“ ამ– 

ბობს: „არა, შვილო, რაკი ქართველმა რუსული შლაპკა დაიხურა, იმის საქმე 

წასულიაო“ და ა. შ. 

დამახასიათებელია, რომ ილია ჭავჭავაძემ იმავე სიძულვილის ძალით- 

„მგზავრის წერილების“ პროლოგში სამართლიანად გაილამქრა რუსი მწერ– 
ლებისა და მხატვრების ერთი ნაწილის წინააღმდეგ, რომლებიც მეფის რუ--
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სეთს ალამაზებდნენ. მან დიდმპყრობელური შოვინიზმით ერთგვარი ცდუნება 

„მწირის“ თარგმნისას არ აპატია თავს საყვარელ მწერალს ლერმონტოე- 

საც კი. 

ე ყოველივე ეს არა მარტო ჩამორჩენილ მკითხველს, ზოგიერთ კრიტიკოს- 

საც აფიქრებინებს: ის ვინც ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში რუს ხალხთან 
მეგობრობის იდეას პოულობს, ეს თითქოს ისეთი ტყუილია, რომ მას მართალ– 
საც არ დაუჯერებენო. რა გვეთქმის ამაზე? მხოლოდ ერთი: ყოველივე იმაში, 

რაც ჩვენ მოვიტანეთ ზევით, რუსეთის ცარიზმისადმი სიძულვილია გამოხატუ- 

ლი, რაც იმავე დროს რუსი ხალხისა და მისი პროგრესული ინტელიგენციისად- 
მი სოლიდარობის გამოვლინებაც არის. ეს მოჩანს აგრეთვე რუსი მწერლების 

თარგმნაში, ეპიგრაფებად გამოყენებაში, და სხვ. იგი ხშირად იხსენებს თანა–- 

გრძნობით ცნობილ რუს მწერლებს. მაგ მოთხრობა „კაკომი“ დიამბეგის 
პორტრეტის ხატვისას წერს: „ტუჩები კრილოვის მელასავით“, ტრახაძე „გო- 

გოლის ბობჩინსკის ცოტათი ჰგვანდა“. გოგოლით მეტად შთაგონებული ჩანს 

ილია ჭავჭავაძე, როცა წერს იქვე: „ჩეენცა გვყავან ქართველი ბობჩინსკები 

და დობჩინსკები, ჩიჩიკოვები, საბაკევიჩები“ და სხვ. გოგოლი გახსენებულია 
აქ, როგორც მასწავლებელი. გოგოლი ფერდალურ-მემამულური სოციალური 

სინამდვილის სატირული წარმოსახვის უდიდეს გამოცდილებას აძლევდა ილია 

ჭავჭავაძეს, ვიდრე რომელიმე სხვა მწერალი. გოგოლს შორდება ილია ქჭავჭავა– 
ძე რევოლუციურ-დემოკრატიული პათოსით და ნაციონალური კოლორი- 
ტით, –– მის მიერ შექმნილ ხასიათებს ჭეშმარიტად „სუყველას ქართვლის 
სუნი უდის“. 

რუსულმა ლიტერატურამ და რევოლუციურ-დემოკრატიულმა აზროვნებამ 

გარკვეული როლი შეასრულა ილია ჭავჭავაძის რევოლუციურ-დემოკრატიუ- 
ლი მრწამსის ჩამოყალიბებაში. მაგრამ ივიწყებენ, რომ ილია ჭავჭავაძის რევო– 

ლუციური დემოკოატიზმი მუშავდება უწინარეს ყოვლისა თვით საქ#ოთველოს 

ისტორიული ვითარებისა ღა ქართული ლიტერატურის დემოკრატიული ტრა- 
დიციების პირობებში. რუსეთს მეტი გარკვეულობა შეაქვს მასში და ეს ბუნებ– 

რივიც არის, -– იქ სწავლობდა და მის დროს ეს იდეები სარგებლობდა მეტი 

პატივით. 60--70-იან წლებში ეს იდეები აქვს მომარჯვებული არა მარტო ეროე- 
ნულ, არამედ წმინდა სოციალურ-კლასობრივ საკითხშიც. შემდგომ წლებში, კი 

რაკი ბატონყმობა მოსპობილი იყო, ბატონყმობის ნაშთების აღსაკვეთად იბრ- 

ძვის, რაც კლასობრივი ჰარმონიის ცნობილი ფორმულის სახეს იღებს და გა- 

მომდინარეობს მისი ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის მთავარი პრობლემი–- 

დან, –– ქართველი ერის „დაცემული ვინაობის აღდგენის“ მთავარი ამოცანი– 

დან. ' · 

წყაროების მრავალმხრივობა, ცხადია, გენიოსის მხატვრული სტილის არა 
»„ეკლექტიკურობახე“, არამედ მისი ტალანტისა და ერუდიციის დიაპაზონის 

სიღრმესა და სიფართოვეზე მეტყველებს. ეჭვი არ უნდა, დიდი შემოქმედება 
არ შეიძლება შევადაროთ ბაღს, სადაც აკლიმატიზირებულია სხვადასხვა ჯი– 

შის მცენარეები, 

ზღვები და ოკეანეებიც შენაკადი მდინარეებით იკეებებიან. გეოგრაფიულ 
რუქებზე ეჭვმიუტანელი სიზუსტით აღნიშნავენ მდინარეებს, რომლებიც 
ზღვებსა და ოკეანეებს უერთდებიან, მაგრამ მეტად ძნელია ამ მდინარეთა კვა- 

ლის პოვნაც კი ამ ზღვებსა და ოკეანეებში,––თითქოს გამქრალანო. შემთხვე– 

ვითი არაა, რომ „მოთქვამენ“ კიდეც დიდი თუ პატარა მდინარეები, რომლებ–
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საც ზღვები და ოკეანეები „ნთქავენ“ და მათ „სახსენებელს სპობენ“, ასე მო– 

თქვამს მაგ., ვაჟა-ფშაველას „მთის წყარო“, დიდ შემოქმედთან სულ ასე უგ- 

ზო-უკელოდაც არ იკარგებიან დიდი ტრადიციები, მაგრამ სულ ახალ სახეს კი 

იღებენ. გარდა ამისა, მარტო ტრადიციების თუნდაც ორგანულად ათვისები- 

თაც არ განისაზღვრება ამა თუ იმ დიდი მხატვრის შემოქმედებითი პოტენცია, 

რაგინდ დიდი იყოს ეს ტრადიციები და მისი ათვისების ხასიათი. ზღვები და 
ოკეანეებიც არ იკვებებიან მარტო მათში შემავალი მდინარეებით, თითქმის 

მეტი ძალითაც კი, მათ მთავარ საკვებს არა შენაკადები არამედ თვით მისი 

ტაფობიდან ამომდინარე წყლები და ამ ზღვებისა და ოკეანეთა ზედაპირიდან 

ახაორთქლის ნალექები წარმოადგენს, ასეა დიდი შემოქმედიც: შინაგანი პო- 

ტენცია, ტალანტი და ერუდიცია განსაზღვრავს ძირითადად მისი მხატვრული 

სტილის თავისებურებას. მხატვრულ სტილს კი არ ითვისებს, არამედ 

თვით შემოქმედი იმუ მავებს. „სტილი –– ყველა სტილის დავიწყე–- 

ბააოი –– ამბობს რენარი,. 

დასძული საკითხისთვის განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ილია ჭავჭა- 
ვაძე, როგორც შემოქმედი და თეორეტიკოსიც: თუ რას გულისხმობდა სახელ- 

დობრ პროგრესული ტრადიციის ზოვატორულად, „გონების თავისუფლებით 

და თვითმოქმედებით“ ათვისებაში. შეიძლება ითქვას, რომ უწინარეს ყოვლი- 
სა ილია ჭავჭავაძე ნაციონალური თუ მსოფლიო ლიტერატურის პროგრესული 

ტრადიციების ნოვატორულ ათვისებაში ითვალისწინებდა ამ ტრადიციების 

ეროვნული და თვით მოღვაწისთვის ინდივიდუალური სახით განვითარე- 
ბას. ამას სხვათა შორის, შემდეგი გარემოებანი ადასტურებს: იგი მწერლის 

ერთ-ერთ უძირითადეს ღირსებად ხასიათების მოცემას თვლიდა. კერძოდ, თა- 

ვის პირველ სტატიაშივე კოზლოვის „შეშლილის უმთავრეს ნაკლადაც ამის 

უქონლობა მიიჩნია: თუმცა „შეშლილს“ ქვეშ აწერია რუსული მოთხრობააო, 

მაგრამ ამ' მოთხრობაში მარტო ენა, ზარი, მარხილი და იამშჩიკი თუ არის რუ- 

სული, თორემ სხვა არაფერი... ბევრიც რომ წავიკითხოთ მაინც ქართველი ვერ 

გაიცნობს ფრჩხილის ოდენასაც რუსის სოფლის გოგოსა, იმიტომ რომ ეს შეშ- 
ლილი გოგო, თუმცა კაზლოვი ამბობს რუსისააო, მაგრამ რუსის სარაფანიც არ 

აცვია ზედა: ეგ რაღაც ურუსო რუსია, კაზლოვის ფანტაზიის შვი- 
ლი, და არა რუსის ცხოვრებისა“! (დაყოფა ჩემია,––მ. კ.). რო–- 

გორეც ვხედავთ, ილია ჭავჭავაძე ნაციონალურობის აქსესუარებსაც (ენა, ზარი, 

მარხილი, იამშჩიკი, რუსული სარაფანი და სხვ.) აქცევს ყურადღებას, მაგრამ 

მთავარი მისთვის მაინც ხასიათია. ხასიათების ხატვის გენიალურ ხელოვნებას 
იგი ხედავს შექსპირთან: „აბა შექსპირის ოფელია აიღეთ, ან კოროლი ლირი 

და გასინჯეთ. იქ თუმცა შექსპირი არ ამბობს, რომ ჭკვიდამ შეშლილები არია- 
ნო, მაგრამ მიაყოლეთ გონება იმათ სიტყვებს და მაშინვე გაიგებთ შესაბრა- 

ლებელს შეშლილ ადამიანის სულის მდგომარეობას“?, თანაც ჭეშმარიტი ხა- 
სიათების ხელოვანად მარტო შექსპირი არ მიაჩნია ილია ჭავჭავაძეს. ჭეშმარი–- 

ტი ხასიათების ხელოვნებას ხედავს იგი კერძოდ გოგოლთან. გოგოლს იგი რუ- 
სული ხასიათების დიდოსტატად თვლის. მასაც სურს ხასიათები” მაესტრო 
იყოს, მაგრამ ქართული ხასიათების. ამ მხრივ მეტად ნიშნეულია მისი შემდეგი 
აზრი: ა» ტრახაძე გოგოლის ბობჩინსკის ცოტად ჰგვანდა და უფრო ეგვანე- 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხხ. სრ. კრებული, ტ. II, 1941, გვ. 9- 

1 იქვე.
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ბოდა; რო ქართული კოლორიტი არა ჰქონოდაო“!. (დაყოფა ჩემია,-– 

ა. კ). იგი საქართველოს ცხოვრებაშიც პოულობს გოგოლის პერსონაჟებისე- 

ბურ ადამიანებს, მაგრამ ქართული კოლორიტით. თუ მას სურს, რომ 

ცხოერების ჭეშმარიტი მხატვარი იყოს, სწორედ ეს არ უნდა გამორჩეს მხედ- 
ველობიდან და კიდეც აქეთკენ ისწრაფის ილია: კი არ გაიმეოროს გოგოლის, 

და არა მარტო გოგოლის, საზოგადოდ დიდი რეალისტური ტრადიციები, არა- 

მედ საქართველოს ცხოვრება ასახოს და ქართული სული შთაბეროს, –– ახალი 
კართული რეალისტური ტრადიცია შექმნას: „ჩვენცა გვყავან ქართველი ბობ– 

ჩინსკები და დობჩინსკები, ჩიჩიკოვები, საბაკეეიჩები და სხვანი, მაგრამ ამათ 

სუყველას ქართვლის სუნი უდის. იქნება ოდესმე სულ დაწე- 
რილებით აგიწეროთ შინაგანი და გარეგანი ჩვენის ბრწყინვალე თავადებისა4“?, 

ამით ილია ჭავჭავაძე იმასაც გვეუბნება, რომ ნაციონალურის მოცემა ხა–- 

სიათში არ ნიშნავს მარტო კარგის მოცემას, არამედ ნაციონალურში, როგორც 

ავის, ისე კარგის დანახვას ავის მოურიდებლად გამოტანას საქვეყნოდ მისი 
მოსპობის მიზნით: „მოყვარეს პირში უძრახე,, მტერს პირს უკანაო“,--ამით 

ზელმძღვანელობს იგი, როგორც ხელოგნების თეორეტიკოსი და როგორც მხა- 

«“ტვარიც: „როდი უნდა იწყინოს ქართველმა, როცა ჩვენი „მოამბე“ სხვათა შო– 

რის ხელოვნების შემწეობით დაუნდობლად გამოჰფენს ჩვენის, ცხოვრების 
ჰქუჭყსაცა.. ჩვენ ქართველში გვიყვარს მხოლოდ მისი სი- 

კეთე, სიცუდე კი ყველგან საზიზღარია, ქართველი იქნება მისი მექონი, თუ 

· ან6გლიელი, სულ ერთია ჩვენთვის, ორივე წყალმი გადასაყარნი იქნებიან 

ჩვენთვის“3, ამის ბრწყინვალე მხატვრული დადასტურება იყო: „კაცია-ადა- 

მიანი?!“«, „მგზავრის წერილები“, „გლახის ნაამბობი“, „კაკო ყაჩაღი“, „სცენე–- 

ბი“, „სარჩობელაზედ“, „ოთარაანთ ქვრივი“ და სხვ. უფრო გვიან, 1890 წელს 

ილია ჭავჭავამემ მკაცრად დაჰგმო დრამები „მტარვალი“ და „ქართვლის დე– 

და“, სწორედ არა ჭეშმარიტი, ყალბი ხასიათებისთვის ქართველების 

ფელამაზებისთვის: „არც „მტარვალი“, არც „ქართვლის დედა“, არც 

ერთი იპისთანა სახეს ადამიანისა თუ ცხოვრებისას არ გვიხატავს, 

-რომ მნახველმა სთქვას: აი, ამ დროს რა შესძლებია, რა კაცებე შეუქმნია44. 

ბრანდესი რენანის შესახებ წერდა: „მიუხედავად რენანის ჰორიზონტის სიფარ- 
თოვისა, იგი თავის ლიტერატურულ სიმპათია-ანტიპათიებში ავლინებს არა მცი- 

რედ ნაწილს ნაციონალური შეზღუდულობისასო“. რა შორს დგას ილია ჭავჭავა- 
ძე ნაციონალური შეზღუდულობისაგან! ამის კიდევ ერთი საინტერესო დადასტუ- 
რებაა ზემოთ მოყვანილი მისი მსჯელობის გაგრძელება: „ასე ყოვლად მხეცობა 

მტრისა, ყოვლადვე სისრულე და სავსება ქართველობისა, ბავშური წადილია, 
კაცმა თავი მოაწონოს მაყურებელსა. ბუნება ადამიანისა--–ქართველია თუ გარ- 

მიანელი––ავ-კარგიანობით არის სავსე და ქვეყანაზე არარისიმისთა- 

ნა ერი, რომ მიწყული ჰქონდეს ან მარტო კარგი, ან 

მარტო ავი. ავი და კარგი ყველგან არის და, ვისაც 

ეს ავიწყდება, ის დიდ მანძილსეერ გაირბენს მწერ#რ- 
ლობაში“, (დაყოფა ჩემია,––ა. კა). 

' ი. ჭავვავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტტ 1, 1941, გვ. 652. 

2? იქვე, გე. 653. 

3? ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. II, 1941, ზვ. 47. 

ბ იქვე, გე. 121.
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ყოველივე ზემოთქმულიდან ის გამომდინარეობს, რომ ილია ქავქჭავაძემ 
ქართული, მსოფლიო და რუსული ლიტერატურის რეალისტური ტრადიციე- 

ბის გამოცდილებიდან ქართული ლიტერატურის გენერალურ გზად არა ყოველ- 

გვარი რეალიზმი, არამედ კრიტიკული რეალიზმი დასახა, რასაც ამკვიდრებდა. 

კიდეც თავის მხატვრული პრაქტიკით. მის ქვაკუთხედად კი ტიპიზაცია გამოაცხა- 

და, როცა ტიპში ნაციონალური ცხოვრების ასახვით მიღწეულია ზოგადი ადა-. 
მიანურის სახეც. სრულიად სამართლიანად ტიპების უდიდეს ხელოვნებად მიიჩ- 
ნია მან ჰომიროსი, რუსთაველი და შექსპირი. ვერ ვიტყვით, რომ რეალიზმის 

მკაცრად ჩამოყალიბებული ესთეტიკური თეორიით ხელმძღვანელობდეს რუს- 

თაველი. ასეთი თეორია არ გააჩნდა არც შექსპირს, მაგრამ არა გვგონია ილია 
ჭავჭავაძე ცდებოდეს „ვეფხის-ტყაოსანზე“ აკაკი წერეთელთან კამათში როცა 
იგი რუსთაველისა და შექსპირის ტიპებს ერთმანეთის გვერდში აყენებს: –– 

„ფალსტაფი ისეთივე შეილია მთელის კაცობრიობისა როგორც ჰამლეტი, 

ოტელო, ტარიელი, ავთანდილი და სხვანი ამისთანანი, დიდის ყშემოქმე- 

დობის ძალით შექმნილნი“! (დაყოფა ჩემია,––ა. კ). „დიდის შემოქმე– 

დობის ძალით", უთე ორიოდაც იქმნებიან „ზოგადის კაცის“ 

ტიპები (რაც თეორიის როლის უგულებელყოფას როდი ნიშნავს) რომელ– 

ნიც ეროვნულიც არიან და საკაცობრიონიც: „მსოფლიო გენიოსნი მწერალნი 

იმიტომ არიან მსოფლიონი, რომ მათს ნახატში„ რომლის ერისაც გინდათ, იმ 

ერის კაცს იცნობთ, იმიტომ რომ იგინი ადამიანის ზოგად ტიპსა 

ჰქმნია ნ42, ' 

არა გვგონია, ილია ჭავჭავაძე ცდებოდეს პორტრეტისტობის ეთნოგრაფიულ 
ჩხირკედელაობად გამოცხადებაშიც, რაკი რუსთაველის გმირების საქართველოს 

ცალკე კუთხეების წარმომადგენლად მიჩნევა დაჰგმო და ერთგვარად, ეროვნუ- 

ლი თითქოს ტიპის „გარეგან“ მხარედაც მიიჩნია, ვიდრე „შინაგანად. ამით. 

ილია ჭავჭავაძე სულაც არ უარყოფდა შინაგანში ეროვნულის გამოსახვის შე– 

საძლებლობას, არამედ გმობდა ისეთ ნაციონალურ-ეთნოგრაფიულ ჩხირკედე- 

ლაობას, როცა ზოგადი კაცის ტიპის ნაცულად (რომელმიც ნაციონალურიც. 

არის), არ მიგვეღო პორტრეტი, რომელიმე „პეტრესე თუ ივახესი“. ამიტომაა, 

რომ ილია „ეროვნულ საფერავს“ ჭეშმარიტი ცხოვრებისეული ტიპის არა შინა- 

გან, არამედ გარეგან მხარედ მიიჩნევს, რაც ჭეშმარიტად სულაც არ ნიშნავს 

„ეროვნული საფერავის“, –-– ეროვნული კოლორიტის როლის გაუბრალოებას 

„ზოგადი კაცის ტიპის“ ხატვაში. ამით ილია ამახვილებდა ყურადღებას, რომ 

ტიპში ეროვნული არ გადაქცეულიყო ზოგადსაკაცობრიო მონაცემების დავი- 

წყებად. ტიპიზაცია არ გაგებულიყო კუთხურ-ნაციონალურის ფოტოგრაფიულ 

გადაღებად, პირიქით, ტიპში ეროვნული აყვანილი უნდა ყო- 

ფილიყო ზოგადსაკაცობრიომდე, ეროვნულის ხატვამ გზა არ 
უნდა გადაუღობოს იმავე ეროვნულის ზოგადსაკაცობრიოდ ქცევას. ასე უნდა 

გავიგოთ ილია ჭავჭავაძის პრინციპული მნიშვნელობის ესთეტიკური დებუ- 

ლე ბა, რომელიც კრიტიკული რეალიზმის თეორიას ნაწილობრივადაც არ ეწი- 

ნააღმდეგება, იგი ჰომიროსის, შექსპირის თუ რუსთაველის მხატვრულ პრაქტი– 

კაში გამოვლინებულ ესთეტიკური პრინციპის უბრალო გამეორებასაც არ წარ– 

მოადგენს. პირიქით, იგი მისი შემდგომი განვითარება და დასაბუთებაა კრიტი– 

1 ი, გავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. 1I, 194), გვ. 62. 

? იქვე, გვ 62,
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კული რეალიზმის ესთეტიკური პრინციპების შესაბამისად. მისი მხატვრული 

პრაქტიკაც ამასვე გვეუბნება. მთელი ამ მსჯელობის დროს ჩვენ მხედველობაში- 
გვაქვს განსაკუთრებით ილია ჭავჭავაძის ცნობილი წერილის მეტად პრინციპუ- 
ლი მნიშვნელობის მქონე პასაჟი: „რამოდენადაც მწერლის შემოქმედობის ძილი 

სწვდება ამ ზოგად-კაცობის ტიპსა, იმოდენად მწერალი დიდია, იმოდენად მსოფ-. 

ლიოა, თქმა არ უნდა, რომ ერი, რომელსაც ეკუთვნის ამისთანა მწერალი, თ ა- 

ვისი სამკაულით აკაზმინებს, თავისი საფერავით 

აფერვინებს პოეტს ყოველს ხატს, ყოველს ნამოქმედარს შემოქმედობი– 
სას, მაგრამ ეს მარტო სამკაულია, ფერია და არა იგი შინაგანი ბუნება 
ხატისა, რომელიც ამ შემთხვევაში ზო გადია და არა კერძო, და 

რომელიც მარტო თავის საკუთარ კანონებს ექვემდებარება“), (დაყოფა ჩე–- 

მია –– ა. კ.). 

უეჭველია, რომ ილიას ეს დებულება არავისაგანაა ნასესხები, არამედ რეა–- 

ლიზმის ზოგადი პრინციპების, სხვათა და საკუთარი მხატვრული პრაქტიკის. 

ღრმა თეორიული განზოგადების შედეგია. თუ ამ თვალსაზრისით გავხედავთ: 

ილია ჭავჭავაძის მხატვრულ პრაქტიკას, იგი ყოვე ლთვის თავის დრო- 
ის ნაციონალური ცხოვრებიდან ამოდის. არ შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი რუსთაველს ემსგავსებოდეს ხასიათების ხატვის პრინციპებით, 

მაგრამ მისი ნოვატორობა და სიძლიერეც იმაშია, რომ რუსთაველის შემდეგ 

ქართულ ლიტერატურაში ტიპიზაციით ყველაზე მაღლა დგება. მაღლა დგება 

არა იმით, რომ თანამედროვე ცხოვრებას ხატავს, ამ მხრივ მას რუსთაველს. 

შემდეგ წინამორბედები ჰყავს სულხან ორბელიანის, გ. ერისთავის და სხვ. 

სახით. უპირველეს ყოვლისა, მათ წინ უსწრებს ღრმად ნაციონალური ზოგად- 

საკაცობრიო მნიშვნელობის, როგორც უარყოფითი, ისე დადებითი ტიპების. 

ხატვით. ასეთია ლუარსაბ თათქარიძის, გლახა ჭრიაშვილის, პეტრეს, ოთარაანთ 

ქვრივის, მწირის და სხვ. უკვდავი სახეები, ამ ხასიათებში ყურადღებას იპყრობს. 

არა მაინცდამაინც სოციალურ-კლასობრივი, ან არა მარტო წმინდა · ეროვნული 

თვისებანი, არამედ ფართო ადამიანური ვნებანი თაგის ავ-კარგით. დიდი მხატ- 

ვარი სოციალურ-კლასობრივსაც და წმინდა ეროვნულსაც მიდგომია არა პორტ– 
რეტისტ-ეთნოგრაფისტივით, არამედ როგორც დიდი ფსიქოლოგი მხატვარი, 

რომელსაც „არაფერი ადამიანური არ ეუცხოება“, არც ბოროტება, არც სიკე- 

თე. მისთვის წირპლიანი ლამაზისეულიც, ლამაზი მწყემსი ქალიშვილიც, ზარ- 

მაცი და დონდლო ლუარსაბი და "გამრჯე ოთარაანთ ქვრივიც, როგორც მხატე- 

რისთვის, ერთნაირად საინტერესოა. როგორც მხატვარს, მას უპირ- 

ველეს ყოვლისა ადამიანი იზიდავს, –– მისი სულის წაკითხვა, ადამიანის 

ცხოვრება, ისე როგორც ჰიუგოს'მახინჯი ქვაზიმოდო და მშვენიერი ესმერალდა. 

ხასიათებს თან ახლავს ნაციონალური კოლორიტი, როგორც ადამიანის სულის 
სწორად წაკითხვის გზა, მაგრამ არა მაინცდამაინც კუთხურობა, როგორც რა- 

ღაც აბსოლუტი, რაც ტიპს, ხასიათს აჯაჭვავს რომელიმე ერთ ხალხს. 

ილია ჭავჭავაძე ფართო იდეური შემოქმედებითი ჰორიზონტის მქონე 

დიდი მხატვარია „კაცად კაცებისა“, არა მარტო იქ, სადაც ეს თითქოს გამიზ– 

ხულიცაა, არა მარტო მის ე. წ. საეტაპო ნაწარმოებებში, არამედ „არა საეტა–- 

პო“ მნიშვნელობის თხზულებებშიც, მაგ., „სცენებში“, „სარჩობელაზედ“ და 

სხვ. ილია ჭავჭავაძე ერთ-ერთი უდიდესი ხელოვანია იმისა, რასაც თვით იგი 

1 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. II. 1941, გვ. 62.
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„ესთეტიკური გრძნობის“ აღძვრას უწოდებდა. მისი ძალა, როგორც ჭეშმარი- 

ტად დიდი ხელოვანისა იმაშია, რომ იგი მშვენიერების მოზღვავებულ გრძნო- 

ბებს აღძრავს არა მარტო „სათნოების დამტკიცებით“ (მაგ., მისი შემოქმედე- 

ბის ლირიკული გმირი, მოძღვარი და გაბრიელი „გლახის ნაამბობიდან", კაკო 

და ზაქრო „კაკო ყაჩაღიდან,, დედა „ქართვლის დედადან, ლელთ ღუნია 

„მგზავრის წერილებიდან“, პეტრე მოთხრობიდან „სარჩობელაზედ“, მწყემსი 

ვალიშვილი „განდეგილიდან", ოთარაანთ ქვრივი, გიორგი და სოსია მეწის- 

ქვილე „ოთარაანთ ქვრივიდან“ და სხვ.), არამედ ადამიანური უმწეობის, უნია- 

თობის თუ „ბოროტის უარყოფის გზითაც“ (მაგ., ლუარსაბი, დავითი, დარეჯა- 

ნი. ელისაბედი, ლამაზისეული და სხვ. „კაცია ადამიანიდან“, გლახა ჭრიაშვილი 

ღა ქვრივი დედაკაცი „სცენებიდანი, იამშჩიკი და ოფიცერი „მგზავრის წერი- 

ლებიდან“, უმცროსი ძმა მოთხრობიდან „სარჩობელაზედ“, ქვრივი დედაკაცი 

და კესო „ოთარაანთ ქვრივიდან“, მწირი „განდეგილიდან“ და სხვ.). იგი ცხოვ– 

რების, როგორც მშვენიერის, ისე საზიზღარის, საძულველისა და მოუთმენ- 

ლის ხელოვნების მშვენიერებად გადაქცევის ერთ-ერთი უდიდესი მხატვარია 
ქართულ ლიტერატურაში. ამ აზრით იგი თავისუფლად შეიძლება დავუყენოთ 

გვერდით როგორც ქართული, ისე მსოფლიო ლიტერატურის უდიდეს კლასი- 

კოსებს, რომლებმაც „კაცად კაცების“ გამოხატვის უდიღესი ტრადიცია და- 

ამკვიდრეს. ილია ჭავჭავაძის თვითმყოფობა და ნოვატორობა ის არის, 

რომ იგი ვინმეს გამეორება კი არაა, არამედ თავის ეპოქისა და ქვეყნის პირმ- 

შოა. მის ყოველ ქმნილებას, ყოველ ხასიათ-ტიპს თავის ეპოქისა და ქვეყნის 

კოლორიტი ახლავს, რაც თავის შინაგანი არსებით ხელოვნების უკვდავისა და 
მარადიულის განსახიერებაც არის. მის მიერ შექმნილ ჩხასიათ-ტიპებში მა- 

შინვე იცნობა გარკვეული ეპოქის, გარკვეული სოციალური წრის ქართველი, 

ქართველში კი „კაცად კაცი“. მაგ., ოთარაანთ ქვრივის სოციალური ექვივა- 

ლენტი რეფორმის შემდეგდროინდელი ქართული სოფლის გლეხის გამრჯე 

ქალია, მისი ცხოვრებისეულობისთვის, როგორც ტიპისთვის, თითქოს ესეც იკ- 

მარებდა. მაგრამ მისი ავტორის ნოვატორული სიღრმე იმაშია, რომ ოთარაანთ 

ქვრივი მან დახატა არა მარტო როგორც გამრჯე გლეხის ქალი, არამედ რო– 

გორც ადამიანი, რომელსაც გლეხის ქალობისა და უსწავლელობა-გუანათლებ- 

ლობის მიუხედავად, მაინცდამაინც მხოლოდ გლეხისთვის საჭირო და ნიშან- 

დობლივი ვნებანი როდი გააჩნია, როგორც ქალს –- დედას, არამედ ზოგად- 

ადამიანურიც, ზოგად კაცობრიულიც. და ამას ილია ჭავჭავაძე აღწევს გმირის- 

თვის რაიმე თვისების არა ხელოვნურად „მიწერის“ გზით, არამედ ადამიანის 

ფსიქოლოგიის ღრმად გახსნით, როცა ვიწრო „გლეხურში", ან „თავადურში“ 

უმნიშვნელოვანესი ზოგადადამიანური (მაგრამ არა „ზეკლასობრივი“) ვნებე–- 

ბიც არის გამოვლინებული. ეს ტრადიცია უფრო გამძლე და თვითმყოფადია, 

თავის არსებით მხატვრული რეალიზმის მაღალი გამოხატულებაა დღა ღრმა 

კლასიკურობით აღბეჭდილი. ამ მხრივ, ილია ჭავჭავაძის რეალისტურ ტრადი- 
ციებს მისდევენ, მაგალითად, გ. წერეთელი და ე. ნინოშვილი, მაგრამ ძირითა– 

დად ცალმხრივად ანვითარებენ მას მხოლოდ კლასობრივ ექვივალენტზე ყუ- 
რადღების გამახვილებით. მათ რეალიზმს ერთგვარი სოციოლოგიზმის ბეჭედი 
ა ის, 

ილია ჭავჭავაძის ტრადიციის დიდ მემკვიდრედ შეიძლება მივიჩნიოთ ვა–- 
ჟა-ფშაველა, მაგრამ ცხადია არა ტრადიციის უბრალო გამეორების აზრით. 

ვაქა-ფმშაველას მინდია, ალუდა ქეთელაური, გოგოთური, ზვიადაური, ჯოყო-



ტრადიციის და ნოვატორობის საკითხი ილია ჭაეჭავაძის შემოქმედებაში 349: 

ლა, სანათა, აღაზა, მზია და სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ „კუთხურ“ თუ გარკ- 

გეული ეპოქის სოციალურ-კლასობრივ სამოსელსაც ატარებენ, და გამოირჩე- 

ვიან მხატერული დეტალების სიზუსტით, ზოგაღკაცობრიული ვნებების სიღრ- 

მით „კაცად-კაცობის“ უკვდავი ქმნილებანიც არიან. დაღებითი ტიპების მი- 

მართ ამას რომანტიკულ-ამაღლებულად ხატვაც შეიძლება ეწოღოს, ილია ჭავ- 
ჰჭავაძე ქართული აღორძინების ხანისა და XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 

რეალიზმის წარმომადგენლებზე მაღლა დგება, როგორც კრიტიკის პათოსის 

სიღრმით (გაბატონებული სოციალური სისტემის გამანადგურებელი კრიტი- 

კით), ისე დადებითი „კაცად კაცების” რომანტიკულ-ამაღლებულად ხატვის 

რეალისტური ხელოგნებითაც. · 

მსოფლიო ლიტერატურისა და ხელოვნების ისტორია იცნობს გენიოსებს, 

რომლებიც თანაბრად ძლიერი იყვნენ თითქმის ყველა იმ ჟანრში, სადაც კი 
სერიოზულად სცადეს მათ თავის ნიუი. ასეთ გენიოსთა პლეადას მიეკუთგნხება 

ილია ჭავჭავაძე. ზოგჯერ ამას ვერ ხედავენ,––დოგმატიზმი და ტრაფარეტი, 

ჯერ კიდევ ახერხებს მეცნიერულობის სამოსელი ატაროს ამა თუ იმ შემთხვე– 

ვაში. „სუსტ ადგილებს“ ეძებენ განსაკუთრებით მის ლირიკაში, ივიწყებენ 

რა აქაც მის ჰეშმარიტ ნოვატორობას. პირველად ქართულ ლირიკაში, სწორედ 

ილიას ლირიკას მოსდგამს დიდი ადამიანური განცდებისა და აზრების ფოლა- 
დისებური ნაქედობა და ჟღერადობა. მისი ლირიკა არც ბარათაშვილის ლი- 

რიკას ჰგავს ღა არც აკაკისას, თუმცა მრავალმხრივ უკავშირდება მათ. მას თა- 

ეის დიდი ადგილი უკავია ქართული ლირიკის განვითარებაში. იგი ჩვენი ეროვ- 
ნული მემკვიდრეობის დიდი განძია. თანაბრად ძლიერ კლასიკურ ტრადიციებს 
ამკვიდრებს ილია ჭავჭავაძე სახოგადოდ და კერძოდ ქართული მწერლობის 
სამ დიდ ჟანრში: ლირიკაში, პოეტურ ეპოსსა და მხატვრულ პროზაში. 

ილია ჭავჭავაძის მხატერული შემოქმედება ღრმად ეროვნულია თავის ში- 
ნაარსითაც და ფორმითაც და ამ ეროვნულობაშივეა შერწყმული მისი მხატვ-. 
რული მემკვიდრეობის ზოგადსაკაცობრიო ხასიათიც. 

ილია ჭავჭავაძე ქართული მწერლობის დიდი განმაახლებელია. 
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მასალები ილია ჭავჯავაძის ბიოგრაფიისათვის 

“ი, ჭავჭავაძის გვარის გენეალოგიის შესახებ საინტერესო შრომები არ- 

სებობს), მკვლევარები აღნიშნავენ, რომ ჭავჭავაძეები წარმოშობით მთიელები 

არიან, მთიდან (ფშავ-ხევსურეთიდან) ჩამოსახლებულნი კახეთში, ამ ვერსიას 

საფუძვლად უძევს გარსევან ჭავჭავაძის განცხადება: „მე მთის შვილი ვარო“. 

გრ. ყიფშიძე წერდა: „გადმოცემა ამბობს, რომ ქჭავჭავაძენი ხევსურეთის მკვი- 

დრნი იყვნენ, იქიდან არიან გადმოსულნი და ამ გვარის კაცნი დღესაც არა- 

ერთი და ორი კომლია ხევსურეთშიო. ეს გვარი აქა-იქ გლეხკაცებად სცხოვ- 

რობს დღეს ქართლშიაც,. მაგალითად, ცერონის ავლებში. 1726 წელს კახე- 

თის მეფემ კონსტანტინემ უბოძა ამ გვარის წარმომადგენელთ თავადობა და 
ჭავჭავაძენი თავადობის ღირსებით ჩაიწერენ იმ უმაღლესი წოდების სიაში, 
რომელიც დაერთო რუსეთსა და საქართველოს შორის დადებულს ხელშეკ- 

რულებას 1783 წელს“, 
ჯერჯერობით მაინც არ არის გამორკვეული, სახელდობრ რომელი ად- 

გილიდან მოვიდნენ კახეთში ჭავჭავაძეები, ამ მხრით ძვირფას ცნობებს გვაწ– 

ვდის იოანე ბატონიშვილი. ქართველ თავადაზნაურთა გვარის წარმოშობის 
შესახებ შედგენილ ცნობარში იგი ჭავჭავაძეების შესახებ წერს: „თავადი 

კავჭავაძე. არიან ორ გვარად. პირველნი, რომელნიც სახლობენ გაღმა 
მხარს ჟვარელსა შინა. იგინი არიან ძველთაგანვე დროსა მეფისა ლეონისასა 
წელსა ქ“ე აქეთ 1529. ესენი იყვნენ ფშავის მთითვე ჭავპჭეთის ად- 

გილით. და მუნ მოსახლენი თავადადვე და მერე გადმოსახლდნენ, ყვარელ- 

სა შინა, და მუნ მისცა მეფემან ადგილნი, რომელნიცა არიან: 1) გლახასშვი- 
ლები და ძმათა ამისისა 2) მელქისადეგის შვილები. ხოლო მეორე ქავჭავაძე- 
“ნიც არიან მუნვე ადგილიდგან მოსრულნი, რომელნიც ანბობდნენ მონათესა- 
ობასა მათსა. გარნა არა აქვნდათ მათთან მამულნი. და ამათ მზსახურეს ერეკ- 

-ლე მეფესა თუშეთს და ოდეს გამეფდა მეფე ირაკლი პირველი წელსა ქ“ე 
აქეთ 1680-სა. შემდგომად მსახურებისათვისა დაასახლა ადგილსა წინანდელს 
და მიიღო აზნაურად, შემდგიმად მეფემან თეიმურაზ აღიყვანა მცირე თავა- 

1 იხ. ჯრ. ყიფშიძე, ბიოგრაფია, ილია ჭავჭავაძის თხხულებანი, მ. გედევანიშვილის 

გამოცემა, 1914; გ, ლეონიძე, მასალები ი. ჭავჭავაძის ბიოგრაფიისათვის, „ლიტერატურუ- 
„ლი მემკვიდრეობა“, 1935; ი. გრიშაშვილი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე (ნარკვევი), ა. ჭავჭავა– 
ძის თხხულებანი, 1940; ა, იოვიძე, ილია ჭავჭავაძე (დოკუმენტალური მასალები), 1947; 

–-პ. ინგოროყვა, ი. ჭავჭავაძე (ბიოგრაფიული ნარკვევი), ტ- I, 1951.
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დის ხარისხსა შინა, და უბოძა მცირე რამ ყმა და ზვარი სამეფო. და უკანას- 

კნელ უფრორე მეფემან მეორემან ირაკლიმ, დაუმტკიცა ქავჭავაძეობა დ> 
არიან მუნიდგან წოდებულნი ქჭავვავაძედ, რომელნი პირველ იწოდებოდნენ. 

მამუჩიშვილებად, და რომელნიცა ახლაცა იწოდებიან მამუჩისშვილებად 1) ივა- 

ნეს შვილები, 2) ბერი ნაზარის შვილები და 3) გარსევანის შვილები და სხვანი"!. 

ი. ბატონიშვილის ეს ცნობები ჭავჭავაძეთა შესახებ საყურადღებოა იმით, 

რომ მასში პირდაპირი მითითებაა საქართველოს იმ კუთხეზე, ადგილსამყო- 

ფელზე, სადაც თავდაპირველად ცხოვრობდნენ ჭავჭავაძეები. ი. ბატონიშეილი 

აღნიშნავს: ჭავჭავაძენი „იყვნენ ადგილით ფშავის მთითვე ჭავჭეთის ადგი- 

ლით“. ეს ცნობა რატომღაც გამოტოვებულია იმ „აღწერაში“, რომელიც, 
დაერთო რუსეთსა და საქართველოს ზორის დადებულ 1783 წლის ტრაქ- 

ტატს?. აღსანიშნავია, რომ ამავე ხელნაწერთა კრებულში სხვა ადგილზე აღ- 

ნიშნულია: „თავადი ჭავჭავაძე. არიან, ძირით ფშაველნი აზნაურნი 

ჭავჭეეთის (სიტყვებს „აზნაურნი ჭავჭვეთის“ ხაზი აქვს გადასმული ა, გ-), 

მცირე თავადნი, ხოლო ესენი გაათავადა მეფემან ერეკლე პირველმან, ოდეს 

მოვიდა რუსეთიდამ თუშეთსა შინა, მუნ მსახურა ჭავჭავაძემან და შემდგომად 

ტფილის მეფობისა მისცა სათავადო კახეთს ქ“ე აქეთ 1688. და არიან კახეთ- 

სა შინა, გაღმა მხრის და გამოღმა მხრის. მამუჩაიშვილებიც ჭავჭავაძეს გვარ–- 

ნი არიან"). ხელნაწერთა კრებულის 103-ე გვერდზე, სადაც ლაპარაკია სა- 

ქართველოს აზნაურების შესახებ, ვკითხულობთ: „ქჭავჭავაძენი არიან ფშავის 

აზნაურნი და უკანასკნელ გათავადებულნი. არიან გვარით მოსულნი კიმპი- 

მიდგანი!. 

ამ საბუთებიდან ჭავჭავაძეთა გვარის თავდაპირველი საცხოვრებელი ად- 

გილის შესახებ ასეთი დასკვნა უნდა გავაკეთოთ: აღნიშნული კრებულის ორ 

ხელნაწერში ჭავჭავაძეთა შესახებ მითითებულია, რომ ისინი არიან ფშავის 

მხრიდან „ჭავჭეთის ადგილიდან". მესამე ხელნაწერშიაც იგივეა განმეორებუ- 
ლი, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ? ჰჭავჭეთის ნაცვლად აქ დასახელებულია 

ჭიმჭიმი. უნდა ვიფიქროთ, აქ ან მექანიკურ შეცდომასთან გვაქვს საქმე, ანდა 

პავჭეთი და ჭიმგიმი ერთსა ღა იმავე ადგილს უნდა აღნიშნავდეს. ჭავჭავაძე- 

ები ფშავეთიდან XVI საუკუნეში არიან წამოსულნი. აზჟამად სოფელი ჭავ- 

პეთი აღარ არსებობს. 

ი, ჭავჭავაძის სამშობლო სოფელს გრიგოლ ორბელიანი სამართლიანად 

უწოდებს „კახეთის თვალს“. იგი მდებარეობს კავკასიონის კალთების ძირას, 

მდინარე დურუჯის მარცხენა მხარეზე. 

ლეკები ყვარელს ხშირად ესხმოდნენ თავს, მათი გადმოსასვლელები ამ 
გზით უკავშირდებოდა კახეთს, გინაიდან ყვარელი წარმოადგენდა ლეკების 

წინააღმდეგ საბრძოლო გოწინავე ხაზს, ამიტომ აქ იდგა მოხალისეებისაგან 
შემდგარი რაზმი, მილიციად წოდებული, რომელიც ლეკების ყაჩაღურ თავ- 

დასხმას გმირულ წინააღმდეგობას უწევდა, თვით ქავჭავაძენი აზ მილიციის 
სახელოვანი მებრძოლები იყვნე5. 

    
1 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, 5--3729, გვ. 27. 
9 იხ. ჟურნ. „ივერია“, 1884, M# 5-6, 

მ საქართველოს სახ. მუზეუმი, 5–-3729, გე. 82, ამ ცნობაზე მიმითითა საქართველოს საზ. 

მუზეუმის თანამშრომელმა გ. კლიმიაშვილმა, 
“+ საქართველოს სახ. მუზეუმი, 5–-3729, ბვ, 103,
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ქართველი მხედრობა ყვარლის დაცემას ხშირად კახეთის დაცემად თვლი- 

და. ამიტომაც ეს სოფელი გამაგრებული იყო ციხე-სიმაგრეებით. თვით ილია 

ჭავჭავაძის სახლი, სადაც პოეტი დაიბადა, საომარ ციხე-კოშკს უფრო წა- 

აგავს, ვიდრე საცხოვრებელს, 

კახხთში ყვარლის სოფლად დაფუძნების შესახებ შრავალი გადმოცემა 

არსებობს. ერთი გადმოცემა მოგვითხრობს, რომ ქართველი მეფე სანადიროდ 

წასულა, იგი განსაკუთრებით მოუხიბლავს იმ ადგილს, სადაც ახლა ყვარელია 

გაშენებული. ნადირობისაგან დაღლილ მეფეს ამ ადგილზე მოუწყვია შესვენე- 

ბა. ამ მიზნით იგი ჩამომჯდარა პატარა წყალვარდნილთან. ეგბუნების სიმშვე- 

ნიერითა და ბულბულების გალობით აღტაცებულმა მეფემ უნებლიედ ჩამოი- 

ძახა – „ეგ საყვარელი ადგილია, აქ სოფელი უნდა აშენდესო“. მართლაც, მან 

მახლობელ სოფელ ყორიანიდან გადმოასახლა აქ მცხოვრებნი. სიტყვას „საყ- 
ვარელს“ მეფემ მოაცილა ნაწილაკი „სა“ და დარჩენილი სიტყვა „ყვარელი4ბ 

უწოდა ამ სოფელს“, ეს გადმოცემა სწორი არ უნდა იყოს. სიტყვა „საყვა- 

რელი" ამ სოფლის სახელწოდებას საფუძვლად არ შეიძლება დასდებოდა. 
მაგრამ სავსებით შესაძლებელია, ეს ადგილი თავისი ბუნებრივი სილამაზით 

მართლაც მოეწონა მეფეს და იქ მცხოვრებლები დაასახლა. ეს შეიძლება 
ყოფილიყო ლეონ მეფე, რომელმაც ფშავ-ხევსურეთიდან კახეთში ჩამოასახ- 
ლა აზნაურნი ჭავჭავაძენი. 

ცნობილია, რომ ილია ჭავჭავაძის სამშობლო სოფლის ყვარლის მოსახზ- 

ლეობის დიდი უმრავლესობა გადმოსულია ახლანდელი ფშავეთის სოფელ 

ყვარადან. ამჟამად ყვარაში მოსახლეობა აღარ არის. მაშინდელ ფშავში 
რომ სოფელი ყვარა დასახლებული პუნქტი იყო, ამას მოწმობს ხალხური 

ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები. თედო რაზიკაშვილის მიერ ფშავში ჩაწერილ 

ლექსში „ქალის ნატვრა4 მოხსენიებულია სოფელი ყვარა: 

ანამც კი დაწვა ჩაბანო, ანამც წყალს წააღებინა! 

იმ ჩემი წაწლის ამბავი მე კარგიმც გამაგებინა. 

ანამც აჰყარა იქითა, სახლ ყვა რ ას ააგებინა. 

ამ ლექსს თ. რაზიკაშვილი ასეთ შენიშვნას უკეთებს: „ჩაბანო სოფელია 

ფშავში, ვაჟი ჩაბანოელი იყო, ქალი ყვარადგან. ამ სოფლიდგან არიან ყვარელში 

გადასახლებული და იმიტომ დაურქზევიათ კახეთში ყვარელი“. 

მეორე ფშაურ ხალხურ ლექსში, რომელიც დასათაურებულია „ბღავანთ 

წისქვილი“ ჭავჭავაძეებიც კი არიან მოხსენებული. 

ბღავანთ გამართეს წისქვილი, კადაჩალს გადის წკრიალი, 

ღამეში საპალნესა ჰფქავს, ურმებს გააქვის ჭრიალი. 

“ორად სტეხს, სამად ვეღარა, ეგ მამაძაღლის ტიალი! 

ცოცხალნივ გადმეეყარნენ ყელში ჩაცვინულ ჭიანი! 

– მანდ ჭავჭავაძენ არ დაჰფქვენ, ბღავანთ საფერი კი არი? 

ერთ ხევსურულ ლექსში სოფელი ყვარა მოხსენიებულია სოფელ კარკუჩას 

გვერდით: 
მახევეებიმც შაგყარნათ კარკუჩასა და ყვარასა! 

არსენ შაგიფერებდესთ ყაჩაღებს მაგისთანასა3. 

1 იმეილი, CნიდყMC MგIიიივუისნ აი იიი”იცსაი «ილ მილი# I იულან8 MI208M2052, # I7. 

2? ხალხური სიტყვიერება, ტ. III, ბვ. 241, 1953. 
ნა 2 მანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, ხევსურული, 1931, გე. 231, მომაწოდა 

ა, ცანავამ,
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ამას თუ დავუმატებთ ნ. ხიზანიშვილის მიერ ფშავში ჩაწერილ ლექსს 

„ბრალია შენი სიკვდილი ფუძნარში, ჭავჭავაძეო", კიდევ უფრო ნათელი გახ- 

დება, რომ ჭავჭავაძენი ფშავის მკვიდრნი მცხოერებნი იყენენ. 

ჭავჭავაძეთა სტუმართმოყვარეობა, მათი ღვინო განთქმული იყო მთელ 

კახეთში. ამის შესახებ ცნობები შემოუნახავს ზეპირსიტყვიერებასაც. სანიმუ- 

შოდ მოვიკვანთ ერთ ხალხურ ლექას: 

ჭავჭაგაძემ დამპატიჟა, 

ღვინო მასო ტკბილი; 

აშკავედზე წამოვედი, 
მომეკიდა ძილი. 

საცა კარგი ჯაგი იყო, 

იქ წავყავი ცხვირი 

ჩემი სტვირის მომპარავსა 

დაუსივდეს ცხვირი,..,1 

საფიქრებელია, რომ აქ“ მესტვირის მასპინძელი ყვარლელი ჭავჭავაძე 

იყო. მესტვირეები ყვარელში დიდი პატივით სარგებლობდნენ. ცნობილია, 
რომ ი. ჭავჭავაძე ბავშვობისას ხალხური შემოქმედებით დიდად იყო გატა- 
ცებული, იგი იწერდა, აგროვებდა ხალხში გავრცელებულ ზეპირსიტყვიერე- 

ბის ნიმუშებს. ამის შესახებ აი რას წერს ი. ჭავჭავაძის ბავშვობის მეგობარი 

კ. აფხაზი: ილიას უმეტისმეტად უყვარდა ბაასი გლეხკაცებთან, მეტადრე მო- 

ხუცებულებთან. ჰკრეფდა და აგროვებდა ზღაპრებს, ანდაზებს, გამოცანებს, 

უყვარდა მესტვირეები და სიამოვნებით უგდებდა ყურს“?, მესტვირე, რომელ- 

ზედაც ამ ლექსშია საუბარი, ალბათ, არა ერთხელ იქნებოდა ი. ჭავჭავაძის 

სახლის სტუმარიც. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ქჭავჭეთი და ყვარა მაშინდელი ფშავ-ხევსურე- 

თის ერთ რაიონში მდებარეობდნენ და ქავჭავაძეთა მთავარი ადგილსამყოფე- 

ლი ჭავჭეთი იყო. არ არის გამორიცხული ის გარემოება, რომ ჭქავჭეთი დღე- 

ვანდელი უკანა ფშავისა და ხევსურეთის საზღვარზე მდებარეობდა, ქანჭახის 

ქედის მიდამოებში. 
ჭავჭავაძეებს, მათ შორის ილია ჭავჭავაძეს, თიანეთის ყოფილ მაზრაში, 

რომელშიაც მაშინ შედიოდა ფშავ-ხევსურეთი, მიწები ჰქონდათ. საქართვე- 

ლოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში დაცულია საქმე, რომელშიაც აღნიშ- 

ნულია შემდეგი: „I 9X93#90-#MM6ი6IV69CX2# 118272 VI0IXC800:0 # #V2#M2MCM0- 

0 CწI2 0X9000689CM 0X 30 C0II#6082 1844 C0I2 332 Mა 754 V8640MV)2 CMM0- 
32708VI0 IX06IX00X, 910 00 02CCM0Xიხ6VVIM 16M2 0 IIC0#08M0# "I V0C06ICX0X X006, 
#M23M(8ეCMC#% ს6XC9XV, 0X6ICXV82C0% LIM369MM "20928271368MMM 8 C800C 00V- 

M2I3690CXს, 0I0#392MC IIVIIIIM XM0CXნ 600090 36MXM IIIX2IM..“41. და სხვ. 
ამ მიმართვიდან ჩანს, რომ ჭავჭავაძეებს XIX საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარში საქმე აღუძრავთ თიანეთის ერთ-ერთი მთის შესახებ, რომელსაც მაშინ 

1 „დროების კალენდარი", გე. 10, 1875, 

ლიტერატურული მატიანე, 1935, გე. 564. 

? ს, ც. ს. ს. ა., ფ. 16, საქმე 8809.
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უჟენთა ეწოდებოდა. ამჟამად თიანეთის რაიონში არსებობს სოფელი ეჟენთა, 

აღსანიშნავია, რომ ამ სოფელში ცხოვრობენ ხევსურები. ეს სოფელი უწინ 

ეკუთვნოდა ჭ:ვჭავაძეებს. უბდა ვიფიქროთ, რომ ჭავჭეთი, საიდანაც ჭავჭავა« 

ძენი წამოვიდნენ, ხევსურებით იყო დასახლებული. 
ხალხში დარჩენილი გადმოცემები ჭავჭავაძეთა წინაპრებად ხევსურებს 

თვლიან. თვით ილია ჭავჭავაძესაც არაერთხელ აღუნიშნავს თავისი ხევსურუ- 

ლი წარმოშობა. ჩვენ ამ საკითხზე ქართველი მკვლევრების მიერ გამოთქმულ 

მოსაზრებებს აღარ გავიმეორებთ. მოვიყვანთ ჩვენი თხოვნით ჩაწერილ ორ 

მოგონებას: : 

ყვარლის რაიონის, სოფ. ენისლის საშუალო სკოლის მასწავლებელი 

გიორგი ნერსეზაშვილი წერს!: „სოფელ ენისელში ცხოვრობს 128 წლის მო- 
ხუცი ალექსი ასანაშვილი, მას რამდენიმე წელი უმუშავნია ჭავჭავაძეთა ოჯახ- 

ში. მან მიამბო: ილია ჭავჭავაძის ოჯახში ხშირად მოდიოდნენ ხევსურები და 

ფშავლები, განსაკუთრებით კი ორი ხევსური--–ჭინჭარაული და გოგოჭური. 
უს ხევსურები იყვნენ მაღლა მთაში მცხოვრებლები. მათ მთიდან სოფლებში 
სალესავები ჩამოპქონდათ და აქედან კი სვიას ყვავილი მიჰქონდათ. ამ ხევ- 
სურებს ხშირად უყვარდათ ჩემთან საუბარი და ჩიბუხის მოწევა ჩვენებური 

თამბაქოთი. მახსოვს, ეს ბევსურები ილიას ეძახოდნენ თავიანთ მოსისხლურს 
და ხევსურეთიდან გადმოსულების შვილს. ეს ხევსურები თურშე გაღმა წინან- 

დალშიაც მიდენილიყვნენ ჭავჭავაძეებთან რო ვაკვირდებოდით ილიასა და 

გოგოჭურს, მსგავსება დიდი იყო, როგორც საუბრით, სიდინჯით, ისე სიარუ- 

ლით, ხოლო რაიმე შეკითხვაზე გოგოჭური უფრო აგვიანებდა პასუხს, ვიდრე 

ილია”, : 

თ ქალაქ თელავის რაიონში, ხევსურეთიდან ჩამოსახლებულ ხევსურთა სო- 

ფელში-–– თეთრწყლებში ცხოვრობს „ივერიის“ სტამბის ყოფილი მუშა, ხევსუ- 

რი ლევან გოგოჭური, რომელიც სტამბაში ილიას მოუწყვია. თავის მოგონე- 

ბაში იგი აღნიშნავს (მოგონება მოგეყავს შემოკლებით), რომ მეფის მთავრობას 

ხევსურები ჯარში გაუწვევია. იგი ამ განკარგულებას არ დამორჩილებია, ხევ- 
სურებიც წაუქეზებია, მეფის განკარგულებას არ დაემორჩილოთო, რის გამო 
მისი ღაპატიმრება მოუნდომებიათ, მაგრამ ხევსურეთიდან ქალაქისაკენ გამოქ- 

ცეულა. ლევან გოგოჭური გადმოგვცემს: „ქალაქში ნამყოფი არ ვიყავი, წამო- 

ვედი, მაგრამ სად მივდიოდი, არ ვიცოდი. სადაც ილია მოკლეს, იმ მიდა- 

მოებში ქალამნის თასმა გამიწყდა და ჩამოვჯექი. ამ დროს ეტლი გაჩერდა 

და თავზე დამადგა ერთი პალტოწამოსხ?მული კაცი, თან ჰყავდა მეეტლე და 

ერთი კიდევ სხვა კაცი. დამიძახა: ვინა ხარ, აქ რას აკეთებო! მე ვუპასუხე: 

ხევსური ვარ, ქალაქს მივდივარ, იქ ქუჩას მაინც დავგვი-·თქო. მაშინ მითხრა: 

მეც ხევსურეთიდან ვარო! 

მე ვუთხარი: შენ კნიაზი ხარ, ხევსური რათ იქნები-თქო! 

–-არა, ხევსური ვარ, ჯვარის ყმაი ვარ, იქიდან წამოსული, ჭავჭავაძე, 

ჩემთან მოდიო. , 

– როგორ გნახო, სად მოვიდე?–– ვუთხარი მე. 

ილიამ მითხრა: სადაც ბევრი ფულები ჰყრია, იქ ვმსახურობ, ბანკშიო,..,. 
-თავისი სახლის მისამართიც მომცა. ქალაქში ჩავედი და ილიასთან სახლში 

„მმივედი. იზ ღამეს პური მაჭამეს და იქ დავრჩი... 

1 ტექსტის მართლწერა დაცულია.
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მეორე დღეს ილიამ წამიყვან. იმ დროს წერა კითხვის გამავრცელე- 

ბელ საზოგადოებას სტამბა ჰქონდა. ამ სტამბას აწყობდა გარეჯული კაცი 

ალექსანდრე ჯაბადარი, ილიამ ჩამაბარა ჯაბადარს და მან პირველად ჯარა- 

ზე დამაწყებინა მუშაობა. მერე თანდათან მიეეჩვიე და მუშების დემონსტრა- 

ციებშიაც ვღებულობდი მონაწილეობას. მახსოვს, ილია იტყოდა ხოლმე: „ქარ– 

თველ კაცს უნდა შეუჩიჩინო, თორემ დაეძინებაოი. როცა მუშები დემონსტრა- 

ციებს მოვაწყობდით, ილია იტყოდა: „ეტყობა, მუშის ძალა შეიმოსაო41. 

ი. ჭავჭავაძის ტრაგიკულმა სიკვდილმა საქართველოს ყველა კუთხეში 

დიდი გლოვა გამოიწვია, მაგრამ იგი თავისებური წესით დაიტირეს ხევსუ–- 

რეთში. გიორგი ბალიაურის ჩანაწერები რომლებიც საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაშია დაცული?, ამ ზხრივაცაა საინ- 

ტერესო. 

გიორგი ბალიაური წერს: „ხევსურებმა კარგად იციან, რომ ძველის ძეე- 

ლად ჭავჭავაძეები არიან გადასახლებულები ხევსურეთით სოფელ ბისოდან. ეს 

ძვირფასი ძმები დღესაცა ახსოვთ და არიან მოიმედენი მათის მოწყალებისა– 

ნი და უყურებენ იმავე თვალით, ვითარცა მცველნი და პატრონნი დაბალის 

და უბირის ხალხისანი, აგრეთეე გლოვობენ და მწუხარებენ მათს ზარალს, 

ყველა ქართველი მოვალე იყო ტირილის და გოდებისა, როდესაც მთელი სა- 

ქართველოს ძვირფასი და საიმედო ილია ჭავჭავაძე გამოგვაკლდა“. 

გ. ბალიაურს ბოლოს მოჰყავს ტექსტი იმ ლექსისა რომლითაც ხევსუ- 

რების ცნობილმა დამტირებელმა ქალმა მუშტარამ საჯაროდ დაიტირა ილია: 

ხევსურ ქალი ვარ ბებერი სახელად მქგიან მუშტარა, 

ხელებით დასუსტებული თვალებითა ვარ უშტარა, 

ილიას ვტირი, ილიას, ცრემლი ჩამომდის მდუღარა. 

მითხარ არაგვო ანბავი ძველები გახსოვს თუღარა, 

ბევრჯელა შენს წიაღშია შენ ერმა სისხლი დაღვარა, 

ბევრჯელა ქუხდნენ თოფები ხირიმ, შაშსანე, თუზაჩა 

ბევრი ხუჭავდა თვალებსა ომით ნაქანცი მწყურვალა, 

ძმა რომ ძმის გულისთვის მოკვდეს ამას კი არა უნდარა. 

ძმა რომ ძმის მკვლელი გაგვიხდა, ეს ანბავ როგორ მომხდარა. 

არაგვის ერო გრცხვენოდესთ, რომე თქვენი ხმა წამხდარა, 

ერთმანეთს უსპობთ სიცოცხლეს, თქვენზე რა ღმერთი გამწყრალა, 

რატომ არ სტირი, არაგვო, შენს წიაღში რომ მომხდარა, 

ოხერი არმაზის მთაი რატომ წინეთ არ გამქრალა, 

წინეთ სწირავდნენ შვილებსა, ეტყობა, რომ ვე4 გამძღარა, 

ჩვენი ძვირფასი სამთელი იმის კალთებში გამქრალა, 

შენგან შეიტყო არაგვო, დუდუნა მტკვარი დამდგარა, 

მცხეთას სტირს სვეტიცხოველი, ზარების რეკვა ამტყდარა, 

თქვენი ილია აღარ გყავთ ხევსურეთს ხმაი გაზტყდარა, 

1 ჩაწერა თელავის პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ლიტერატურის კაბინეტის ლა- 

ბორანტმა თამარ მიქელაძემ, 1952 წლის ოქტომბერში. 

2 ი. გოგებაშეილის არქივი, # 6, საქმე # 10ე.
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სტირიან მთელნი ხევსურნი ქალ.·რძალი, დიდი, პატარა, 

მზეებრ ბრწყინვალე ნათელსა ვინღა მოგვფენავს ნეტარა. 

ჩვენ მიერ ზემომოყვანილი ცნობებით, ჭავჭავაძენი 1529 წელს მეფე ლე– 

ონის დროს მთიდან (ფშავ-ხევსურეთი) ჩამოსახლებულან ალაზნის გაღმა მხა- 

რეში, ყვარელში. ისინი ჭავჭქეთში აზნაურები ყოფილან, ხოლო შემდეგ XVIII 

საუკუნეში ერეკლე პირველს მიუცია მათთვის თავადობა. როგორც ირკვევა, 

ჭავჭავაძეთა გვარიდან აზნაურობა და თავადობა ყველას არ ჰქონია მიღებუ- 

ლი, მათგან ზოგიერთები კვლავ გლეხებად დარჩენილან. გრ. ყიფშიძეს, რო- 

გორც ზემოთ მივუთითეთ, აღნიშნული აქვს, რომ, ქართლში, სოფ, ცერონისში 

„ცხოვრობენ გლებები-– ჭავჭავაძეები. ჩვენ დავუზატებთ, რომ, როგორც ირკვე- 

ვა საეკლესიო ჩანაწერებიდან, თბილისში მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნა- 

ხეეარში ყმა-გლეხების -–წამალაძეებისა და მამულაშვილების გვერდით ცხოვ- 

რობდნენ სახელმწიფო ყმა-გლეხები--ჭავჭავაძეები მოვიყვანთ ერთ ცნობას 

ანჩისხატის საეკლესიო ჩანაწერებიდან: „ჩყლე წელსა გარეთუბანს მცხოვრებ 

საეკლესიო ყმის ნიანია ბაბულაშვილის ქალთან ანასთან იქორწინა სახელმწი- 
ფო ყმამ გარეთუბანსვე მცხოვრებმა ივანე ზაალის ძე ჭავჭავაძემ პირველი 

ქორწინებითა...41, ერთ ძველ საბუთში აღნიშნულია: „ქ: ერთწილად: ნულს 

ჰჭაეჭავაძე: ბერი: დღეს რისაც: მამულის მქონებელი: იყოს: ერგოს კონსტან- 

ტინეს:«?, როგორც ამ საბუთებიდან ჩანს, გაყრის დროს ყმა ქავჭავაძე ბერი 

რგებია კონსტანტინეს. გარდა ამისა, აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ჟყმა-გლეხის 

ჭავჭავაპის სახელი––ბერი მხოლოდ ფშავშია გავრცელებული?, ზნაურის რა- 

იონში, სოფელ ნულში ახლაც ცხოვრობენ გლეხები ჭავჭავაძეები. 

ჭავჭავაძეთა გვარი სამოღვაწეო ასპარეზზე ადრე გამოსულა, ისინი სა- 

მეფო კარზე გავლენით სარგებლობდნენ; ყმის ნასყიდობის წიგნში, რომელიც 

“შედგენილია XVII საუკუნეში (1646-1655) მამუკა ჭავჭავაძე მოხსენიებულია 

მოლარეთუხუცესის თანამდებობაზებ, მაგრამ ამ მხრით ჭავჭავაძეებს უფრო 

ხშირად XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის საბუთებში ვხვდებით. ილია ჭავჭა- 

ვაძის პაპის მამა ბესპასი, პაპა პაატა და მამა გრიგოლი თავის დროის გამო- 

ჩენილი მოღვაწეები, ქვეყნისათვის თავდადებული ადამიანები ყოფილან. 

1784 წელს შედგენილ საბუთში მღივანბეგის თანამდებობაზე მოხსე- 

ზიებულია ბეჟან ჭავჭავაძე, შეიძლება ეს იყოს ილიას პაპის მამა ბესპას ჭაე- 

ავაძე. 

პავ ბესპას ჭავჭავაძის გშირობა შემოუნახავს თეიმურაზ მეორისა და ერეკ- 

ლე მეორის მიერ გაცემულ წყალობის სიგელს, რომელშიაც აღწერილია 

1755 წელს ყვარელზე ლეკების თავდასხმა და ქართველთა გმირული ბრძოლა 

მათ წინააღმდეგ. 

ვითარება ასეთი იყო. ხუნძახის ბატონი ნურსალ-ბეგი 20000 მეომრით 

შემოესია კახეთს, ბრძოლა ყვარლიდან დაიწყო. ქართველებმა ყვარლის ცი- 

ხე გაამაგრეს და იქიდან ებრძოდნენ მტერს. როგორც ირკვევა, კახეთის ამ 

გმირული დაცვის ერთ-ერთი სახელოვანი მეთაურები იყვნენ ილია ჭავჭავაძის 

1ს, ც. ს, ს. ა, ფ. 23, საქმე 25. 

3 საქართველოს სახ, მუზეუმი, 212. 

31. ს, მაკალათია, ფშავი, გე. 147, 

+ დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან (XV-XVIII სს.), ნ, ბერძენი– 

“შვილის რედაქციით, გვ. 366, # 513,
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პაპის მამა ბესპას ჭავჭავაძე და აგრეთვე მელქისედეგ ჭავჭავაძე. ესენი სხვებ– 

თან ერთაღ თავგანწირულად იცავდნენ კვარელის ციხეს, რადგან ამ ციზე- 

სიმაგრეზე ბევრად იყო დამოკიდებული კახეთის ბედი. 

ლეკებს ციხისათვის ალყა ჰქონდათ შემორტყმული. 20 დღე-ღამის გან- 

მავლობაში გააფთრებული ბრძოლები წარმოებდა. მტერი ლამობდა ციხეში 

შეჯრას. ერეკლე მეორემ სასწრაფოდ შეადგინა მოხალისეთა რაზმი, რომელ- 

საც დაევალა, რადაც არ უნდა დაჯდომოდა, გაერღვია მტრის ალყა და მე– 

ციხოვნეებს დახმარებოდა. ამ გმირული ამოცანის შესრულება 206 კაცმა 
იკისრა. ქართველი მეომრები ქიზიყიდან ღამით წამოვიდნენ, იდუმალ გავიდ–- 
ნენ ალაზანში, მტერს მოულოდნელად ეკვეთნენ და „ხმალდახმალ გაიკაფეს 

გზა ციხისაკენ“. მეცეხოვნეებს იმედი მიეცათ და მოხალისე რაზმთან ერთად 

მტერს რისხვად დაეცნენ ბოლოს დამარცხებულმა ნურსალ-ბეგმა ციხეს 

ალყა მოხსნა და ყვარლიდან გაიპარა. ერეკლემ მებრძოლები დააჯილდოვა. 

თეიმურაზ მეორისა და ერეკლე მეორის ზემოაღნიშნულ 1755 წლის წყალობის 

სიგელში ამ მებრძოლებზე აღნიშნულია: „ყვარლის გალავანს მოცალი აჯიჩა- 

ლიბის შვილი: სულთანი: ჭარელნი: დიდროვანის ჯარებით შემოადგნენ: ამ ციბეში 

იდგა დავით ვაჩნაძე, ჭავჭავაძე მელქისედექ, ბესპას, გავაზი, ხასი, 

ყვარელი, ენისელი: ხასი: სადეჯროფლო ჭიაური. ხასი ცოლით შეილით, ამათ 

ჯერ რჯულის გულისთვის თავი ააყათლანოთ გადადვეს. ოცდა სამი დღე 
ლომსავით იბრძოლეს"! და სხვ, 

გრ. ორბელიანი პოემა „სადღეგრძელოში“ ამ ბრძოლას ასე აღწერს: 

რა ცეცხლი გაჩნდა გაღმა მხარს, რა გრგვინვა მოდის ბრძოლისა? 

მთლად დაღესტანი მოაწვა გასაოხრებლად ყვარლისა! 

ოცდარვადღეა, რა ისმის ხმა ომის შეუწყვეტლისა! 

გაჭირდა... ციხე მისუსტდა... სად არის ხელი მხსნელისა? 

ორასის მხედრით სოლომან, ოთარი და რატიშვილი, 

ნოდარის ძენი, და ბოსტა, დავით და ბებურიშვილი 

გაჩნდნენ... დაჰკივლეს,.. ხმალ და ხმალ, შუა გააპეს ლეკთძალი 

და გამოიხსნეს ბრწყინავი კახეთის თვალი ყვარელი! 

როგორც ზემოგამოქეეყნებული საბუთიდან ჩანს, მეციხოვნეთა ამ გმირულ 

ბრძოლას მეთაურობდნენ ილია ჭავჭავაძის პაპის მამა ბესპას ჭავჭავაძე, აგრეთვე 

მელქისედექ ჭავჭავაძე და დავით ვაჩნაძე. აღსანიშნავია, რომ თეიმურაზ მეო- 

რე და ერეკლე მეორე მათ ბრძოლას მაღალ შეფასებას აძლევენ: „ოცდა 

სამი დღე ლომსავით იბრძოლესობ4. 

ილია ჭავჭავაძის პაპას--პაატა ბესპასის ძე ჭავჭავაძეს ბევრ ბრძოლაში 

მიუღია მონაწილეობა. საქართველოს უკანასკნელ მეფეს გიორგი XII მისთვის 
უბოძებია-– „ხუთასის თაობა. საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არ- 

ქივში დაცულ ერთ საბუთში, რომელიც შედგენილია 1801 წელს, იგი ამ ხა- 

რისხით არის მოხსენიებული: „ჩვენ, ჭავჭავაძემ გრიგოლ და ხუთასის თავზა, 

პაატამ, უნდა ზოგართოთ თქვენ, პაატა აბაშიძეს, თორმეტი თუმანი თეთრი, 

როდესაც ქალაქს გიახლოთ, მაშინ მოგართოთ4? და სხე. ამავე თანამდებობა- 

ზეა პაატა ჭავჭავაძე მოხსენიებული მეორე საბუთში, რომელიც ეხება, მისი 
    

1ს. ც. ს. ს. ა., ფ. 226, საქმე 3177, 

2 იქვე, ფ. 229, საქმე 52.
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გვარის თავად-აზნაურთა საგვარტომო ნუსხაში შეტანის საკითხს); პაატა 
გავჭავაძე თავადობაში დაუმტკიცებიათ 1826 წლის 26 ივნისს. 

საქართველოში თვითმპყრობელობის დამკვიდრების შემდეგ პაატა ერთ- 

ხანს ცხოვრობს ყვარელში, როგორც საქართველოს ცენტრალურ არქივში 

დაცული საბუთიდან ირკვევა, პაატას თვითმპყრობელური ხელისუფლება პო- 

ლიტიკურად არასაიმედო პიროვნებად თვლიდა და ამიტომაც მასზე 1811 წელს 
ზედამხედველობა დაუწესებიათ. ამ მხრით საინტერესოა არქივში დაცული 

ერთი საბუთი. 

საქართველოს მაშინდელ მმართველს ატყობინებენ, რომ სიღნაღის მაზ- 

რაში შეპყრობილ პირებს აღმოაჩნდათ წერილი: ჟ„...(#M MM6# 803MVXMX6- 
უხ 0L #91CMC28Iი02 1I2068MM2 IIMICნM2 MX მღიXMM20XM0MXV ს600:760MI0, 1IL 3 გ- 

«2 M289232730698), LM9MMC61ხCM0M#MV Mიწიეს» „2#001X2ე3687 X ილმილი- 

IIIXMV 1 V0CIC89MX368). II0IსM#MV 8 იილიიხიივგდ ისმინა” II10630CXC1XMX6MMCX6V 
იიიწყიIხ CMV CI6CIVCXI VM6IXხ 32 I0CIV0IM2MM IX C+900X9C M261X717CMMC # I0M 
M2XV6CMVV00C# 0 IIIX CCMVCIV# X0X92C M2821ს M9C 392X. CX6 მნ0XMM2სიითXC წა6 
სMX6თM6C0MXV # 0X9CCC# CL 1 ხV39MMCMXCMV 20XM6იძCხლლი) სმდლჰ2MV. 22 M2იX2 
181I #43 

შემდეგ პაატა აქტიურად ჩაბმულა ლეკების წინააღმდეგ წარმოებულ 

ბრძოლაში, იგი მთელი წლების განმავლობაში იბრძოდა და ბრძოლაში და- 

იღუპა კიდეც, 
პაატა ჭავჭავაძეს ხალხში დიდი სახელი ჰქონია მოხვეჭილი. მისი შეილი 

გრიგოლ ჭავჭავაძე, ილია ჭავჭავაძის მამა თავის ავტობიოგრაფიაში პაატას 

ახასიათებს, როგორც თავისი ქვეყნისათვის თავდადებულ ადამიანს. 

საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში დაცულია კავკასიის 

მეფისნაცვლის მ. ვორონცოვისადმი ილია ჭავჭავაძის მამის--– გრიგოლის გან- 

ცხადება მისთვის სესხის მიცემის შესახებ. ამ საბუთს დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ილია ჭავჭავაძის ბიოგრაფიისათვის. მასში გადმოცემულია ილია ჭაეჭა- 

ვაძის მამის ოჯახის მთელი ისტორია. ჩვენ აქ ამ ვრცელ განცხადებას მოვიყ– 
ვანთ უცვლელად, ისე როგორც ის ილიას მამას--გრიგოლ ჭავჭავაძეს შეუდ- 

გენია: 

მიMMვეხვი 3230MCM8 

C0 X0X2L10#CX86 06 VCI0ხ006MVIL 80129# 8 CCVIV ICM60)MIXX 1I26C-X2- 
0IVIX2MV X8M930 (იყMიხი წი 5289232136 M3 #იხბათიიIX M066ლL 15.000 იV6MXC# 
C6ი6600X 00X 32X0L 8C0-0 CC0 MM6IIV IM %00CXნMX CX0%IIIMX 3IL2%წ)IC70110% 
CVMMLI, : 

30 #ყყმი# 1848 L0X2 C0M6VMC ILცმი6XII. 
0XCL M0MV, 0009CX0MX# #3 #386C-X90# 8 I 0X39V ძ)მXMXIMM#M, #C0ლ71:CIMMIIXI 

იდილომM00C”ხ00 M 7C000M9M6M X 1LI0%C101V # C)7650CX8X, ი909MM6C C66#M C CIMI0- 
809MMV C809XM# 8 60X8V CMV XC6C: 004ხ3V2CC, 0C06609IM V827#CIMCM 1II80012 
# 9386CIM0CCXს0 წ C0C6M9VVX 10ხ068--03”M9V, CXVIVX 80 806M#% VI0028XCIIM# 
3უხ0VX 0C26M | 6ხ%ი2M2 L09MCXC82 C 0C066M000 ი0Xხ30ი, XC00MM9# IL601- 

1 ს, ც. ს, ს. ა., ფ. 219, საქმე 106. 
2 იქვე, ფ. 4, საქმე 405. 

" იქვე, ფ. 16, საქმე 1270. ტექსტები ქვეკნდება შეუცვლელად,
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M90Mლხ2IV0I ი0”იVყლტყIMIM 6IC, #MლIMIIIIV 827:M1IMV 8M#7XVL 0IICILV9 7XM3I/ს%, 0+იი28- 
IXVIC# 00 8 212CCCX2ს-- 8ყVეI +M0VIIIMM IIXCMCV2X CI02X M Xნმ/:ლ!I0C L 
1100ICMV 1I023MX6C30ხC=8+ IM, 0X6Mი02# V VMX ეX202:08, VIM60:MLM80# X63CMVL 8 
II0100V0CXV, 82M09CI XM6ი0 0X 0V286CლყIVI0MV IIC3LIVIIეMIV ყიგყს III 0X02IL6IMIL 
#X L266M2. · 

II3 CსII086--9Cლ.8600 00XM9MIL6C ნი0Iს2 M0M, CC1V#9 00MM6CიV M000 ი0- 
უ90X02XM, III I2%XC 106C0I80 8 უ6IეX, 000IV8V I6V020IIX04CI: MMXგ02. წ 6MX 
8 ILLეX0XMI) 80 ხიCM#M IM26ლ”მ IVC3CIIV 62 CლICVMV6C L 2823, C.6MCV CIVILVIMIIIIIII 8 
ყIIMC ხIX26C-M00MIL2IVმ 8 I 9V9MხCIM0M 1 0CI2X60CC0M I0MLX, V69MX 1I60CV2862MLI 

ც 1827 Lიუჯ, 00II 320I0IX6C #M C ია100 წჯIXილიულIMლ 1003IIIVV; 0200) 90 

ბულანე 0 V6MX 8 1838 I01V 8 21206CL20C 8 01ხ8უ0 01 MC0M2006 L6Iტიეჯ- 

XC07CMეIIXI2 9203), 1სX256-MმიIIმI 1 პხC68მ9, #0Xე9შVი 2 IL08M23C#0L C200ა- 
1010 ი90X0%, იმIMX X2MXICC 60780 8 ი 001010M 101 92 1IV)IXC I02 ICი”66II- 
2CM, 1109 2)45IIMIM. IV280#6CI80M# 132M16:0 CM9IXCIსCIცCც2-#M 19IXIII, C1V2III 8IIIVIII 
8 IIIIX6CI0001XCMX0M უდხიIVVCX60II იM0MLV # 89Iუი, 9I0C 1672 00 IIMღIIVII0 0 IX9ხ6- 
60328 I 290)C9MM 10 CVX 66 M0MX ნიხეII08; MიIVIX0I9Mუ#6 8 02CI001IC180, 
IიIMხX I: 1XCII ნუ ცხიმს 8 0XICI28V 6 ყ990M ი00V99MV2, ხი 06IICც IMCხIIC 
IIIXI6 31CIე 8 M8IMCM 8MIC--0606MCVI0CM I02C2MM. IIC06X0MVIX0CIხ 32C+28- 
აწყე XIX I00028160VM 161 XC IM6LII0 M#M30CLV81+ჩ ს)ეავIIIC Cინ2CI8ც2, 07#I2%0 
# 8 10M, IIM6I # MVCCყელIMხIV CIVM2M: IIMCMVC C30C6 #, 10860MIL CII6LVIM8I0იX 
10 M23CVMVX I010#2M, Xგ0VVI2VL IIV20CმIIM, 21IV იდხლმCX281CIV# უეულIეM, 
X010ჩIIIL I06I 32I0L M#0CL0 IMCII# 2, 8CIIIIMI 3 II010M2 00CX009MLIV I23C0M00X 

3ემყ90I IX ჩილკVIXM2XხC%0M 72XM01XMIL IL (0100L080# ICMIX08X CX2II0IVM #, 
10MV9I8 0X L23MIIL 1ICMIხIVI, ლ0M243ეMCM IICMCIIთ2MხIIIIM #8 იხჯიშუბX ცს 0I09180იL 
1IIM60MIIთ M0C M23CწV80M» 830CM%2VM%C სმ 3929MX0IMხVVC CVMMV, 1006V0CMVXIXI 0 
#MCყ# 8 92C10MII6C 8იCM#8 C II2C10MX6Mს000 CI00-00Cლ+ი60 M06CIXIIX I029010CX80M,; 
Cს2ნ0XI 92CIIILIX M0უ:08, M2MMC 0CI2XIMICს 0XI M0I1X ნდიეXს08. 

1 2C0C I007:CIIC M0IVX IC, VI60XII2C1 001Cხდი IC0I0 IIMCIIIII MIIC II 

CCX6CICI8V, 0CX28006MVC# 0L 099000 Iე I60XVX M0IX 600+X60ც გბულილმხ7ი2: # 

IIM6I0 1-X CIII068601 ს 18VX »09ლინი, ე გეის? ნიში M0000 გულალმმიიგ2 4-6 

უVIIII Mმუ0ულIMX, Xილნჯი!IVX 80C(IIIIეIIV 9. 

3ე ჯაბი1იV აყვIIIII0C CIVV6C M0MM 0XILC0M, M0IMV 96III0M# 6021VI,MM, # 

#6 CM06IX 66, VI0VMმXს 8206 CIVICIM0CX80, 31)2#, 90 MCIV9M0MV CIIIIV 0X6ყლ+ 

C#80, ICM 60106 211800#M0I8V, IM0CI20XC7 ლუ!ჯწეანლი MM #L03Mს Cყილჯუძსეი, 

#79 Cუმცსყე# CM60X6, CM61280)27#CM V100M# M#0MX ნივIიხ68, I0 CXCCIICMIIII# 06- 

CIX09X6I0ხCI8ე, სსI(IVIMVML M6M# იი066”VVXს M MVIX0CXI8CMV 80330CIVI0 1320ICC0 

CV#9X6I1სCX88. 

MV900C9V6 C6M60MCC81 X09X C00I9V909, ი283VIIX I8 CუV/:60, VI0CI0CIMII ი0 

CთნევლუMM80MV იიხნთრიულხაი სესი CMMXცსCX82 შ0:06072M/M 0X IIICX)0X 

#M0M00Xმიხე80CVMMC სენი CM79I6უხCI181, IMეუ16%0Cს M# MCIII CXCIM026I I0M%2CX- 

99ხIM L 00X0600M% XC MI20CI# 32 CუVI6V V6IXIX I2 I80III6 MC0MX ნლეXილს, 

#10#M60 C0100MIX 023MX6ეხIX66 ი 00IIIIV 70VIMX. 

ა» I0C70MXIXC M6V8 IL90936, X0M2I19CIც0X 1პმMIIM 06 :CიიიIICხMIVIVI M9C 0X 

ნიი M0I20X2 8 ცIIM05V M96 ც CCVMV I3 M001MXIIX M0CIL II0X 320L 8C0C0 

M0C:0 MMCIV9, ILთX6CCXნM9V # XIიVIMX 063286160, CICM0CMIIIX  31(2599X6ICVV10 

CVMMV 15.000 9V6. C00ML0M M2 25 XMX6X M C იეC00M9L0I0 0300C2 XX 00 %2CIMM-
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ე%0 6710 C061C0780# C0X0231X 0» ჯიმი იი0უმჯაგი 33 ყეC9I# უ0უL IL 

ILეMხIIII0C 830CLმIIIIC CM I MMCIVMC, 0CXI28I09MCCI 000უ6 M0MX 602Xხ68 01 110- 

ს000IIII6IX XCI0ისIMM 00 CXV)X66 02CX0108, II0LM626X M# 91CXს XM0X#. 

LI 0ითომ80I6, Cი028641#8CIIIIIIV 093, CI2CXIV 0%X 1II0IMI66XI CCMCMCX80 

II 00MXXს 80XV06X, I0800MX სი CXVX#%66C 309808, # 6CIM 0096MV II60, 964ს3# 

6VV8L I2Xს MI6C 036890 CCVIV, 10 V10010M16 00 X0201ICILI MC06 ყე3V2M6- 

#II6# II 0L M239ხ C0უ00X2VV# 9 80C9MX290I6M „16X0C #0MX 92 C9M6X I10მ- 

8II103ხC1821. 

LI ენC-MმMVX26 693» I #IMI0ჩVM# '06Mძგიძვი!. 

ამ განცხადებაზე გრიგოლ ჭავჭავაძემ 1848 წლის 24 თებერვალს კავ- 

კასიის მეფისნაცვლისაგან ასეთი პასუხი მიიღო: 

IიაბინXLV 16ჰე8ლ«0ლ00 V63M2 L. IIII26C #2VMX2ILV XVIM310 
LჯხMიიხMM V06%06ძიძვ6 

I8 ილიუმენწIი ცსეMM XM6 IX6MIX2XVV0 320MCLV 8 06% 820IC CM9X6IMხ- 
C80 000CIIXC, 06 IICX0,121011C180820XM ც2M შMხII29M M53 #06719MXV9XIX VCI2808IXIC- 
III 8 CCVCIV 15 1. ი. Cსი. 00 3მულC MCლ0 820160 M#MCIMM IL 06CXსMM, 
CIM IMლI 90C+ს სც2C, MხულCXI8LI I 0CVI2გის, V8600MM9MXIX, 9%XC X0IV 8CCXM XM0CM 
ძაბუმIIMI ნხოს სზეM 8 370L 023 0040630ყMIM, # M2X07VCს 8 982610MII06 სი6M# 
ს C086ნII69IC0II II0C803#07CV0CXM C16X21ს 9I0C-M960 MC00M8ლ9MC 820IC#% I00Cი- 
6, 0M69M 8 ჩყუს სიC09მშის6C II0867ლ60VVMC, 80Cიჯხ6IIმI0I0I6C 8X0IVIს C I0C6C- 
C/20810LICM 0 3296 72C6I6CL V3 I0CII20CCI8ხIსM0LIC X2380290MCX82; 0 6CIII 
სი8#00M0/:69MC 00ლ060230828M#M CXCVI9CIC II1IMIM232 06II6CXI86990L0 MI0M306- 
IV M 0 002812X ჩეIIC2 6VIC» X+X8601CV0, 10-82 სხ. M07/:6XC 0I0IMVI9MXნ 
13 0010 ანჟელMVI0 CCVIV. 

ხწIაანლIML ნL08M23CLIIIL 0936 #000MI406 
2) ძნსიეგიჩ# 1848 L2. 

ამ განცხადებაში გადმოცემულია გრიგოლ ჭავჭავაძის ოჯახის ისტორია. 

ილიას პაპა „ხალხში დიდი პატივისცემით სარგებლობდა“, იგი თავგანწირუ- 

ლად იცავდა ლეკთა თავდასხმებისაგან სამშობლოს, მიუღია--„ხუთასის თა- 

ობა%, საქართველოში მეფის რუსეთის დამკვიდრების შემდეგ კავკასიის ომე- 

ბის სახელოვანი მონაწილე ყოფილა, განსაკუთრებით მას, როგორც მეომარს, 

თავი უსახელებია საქართველოს მთავარმართებლის ერმოლოვის (1816 – 1827) 

მხედართმთავრობის დროს. ბოლოს პაატა დაღუპულა ლეკების თავდასხმისას 

ბრძოლაში, მიახლოებით 1827 წელს. 

პაატას ხუთი ვაჟი ჰყავდა: სიმონი, ალექსანდრე, გრიგოლი, გარსევანი 

და იოსები (მიხეილი), ხუთივე მეომარი იყო და ყველა, გარდა გრიგოლისა, 

ბრძოლის ველზე დაიღუპა. 

იოსები (მიხეილი) კახეთში სოფელ გავაზე ლეკების თავდასხმის დროს 

ბრძოლაში მოკლეს. 

სიმონი მსახურობდა ქართველ გრენადერთა პოლკში, ჰქონდა შტაბ-კა- 

პიტანის ჩინი. 1827 წელს ერევნის განთავისუფლებისათვის ბრძოლის დროს, 

1 ს. ც. ს. ს, ა., ფ. 4, საქმე 788. 
2 იქვე.
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როდესაც იგი იცაკდა გამაგრებულ პოზიციებს, სპარსელების მიერ იქნა მოკ-. 

ლი. 

ლმ ალექსანდრე პრაპორჩიკის ჩინით ირიცხებოდა სამხედრო ნაწილში, რო- 

მელსაც დაღესტანში გენერალი ფეზი სარდლობდა. ალექსანდრე 1838 წელს. 
დაღუპულა დაღესტანში ლეკების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

გარსევანი შტაბ-კაპიტნის ჩინით იყო დაჯილდოებული. იგი მეთაურობ- 

და დაღესტანში კავკასიის მეორე კავშირგაბმულობის ასეულს. გარსევანი. 

1847 წლის ივლისში გერგებელზე იერიშის დროს მოკლეს. ამ იერიშს სარდ- 

ლობდა მიხეილ ვორონცოვი. 

ამგვარად, ი. ჭავჭავაძეს ოთხი ბიძა ჰყავდა და ოთხივე გმირულად და- 

იღუპა ომში: იოსები, ალექსანდრე და გარსევანი ლეკებთან ბრძოლაში, ხო- 

ლო სიმონი--–ერევანთან ბრძოლის დროს სპარსელებს მოუკლავთ. აქ ზედმე-. 

ტი არ იქნებ აღინიშნოს ისიც, რომ ილიას უფროსი ძმა კონსტანტინე 

1854 წელს წინანდალზე ლეკების თავდასხმის დროს ბრძოლაში დაღუპულა. 

ილიას მაგა გრიგოლი 1828 წლიდან სამხედრო სამსახურში ნიჟეგორო- 

დის „დრაგუნთა პოლკში მსახურობდა პორუჩიკის ჩინით. 1833 წელს სამხედ- 

რო სამსახურისათვის თავი დაუნებებია. 1845 წელს იგი კვლავ სამხედრო 

სამსახურშია, ლეკებთან ომში მეთაურობს კახეთის მოხალისეთა ათასეულს. 

გრიგოლს მრავალ გააფრთებულ ბრძოლაში (თურქებთან, ლეკებთან) მიუღია 

მონაწილეობა, ჯერ კიდევ 17 წლისას, 1828 წელს, თავი უსახელებია თურქე- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში. მისი სიცოცხლე მრავალჯერ ყოფილა განსაც- 

დელში, მაგრამ ბრძოლებიდან გამარჯვებული გამოდიოდა. მამაცობისათვის. 

მას მიუღია შტაბ-კაპიტანის ჩინი, აგრეთვე დაჯილდოებული ყოფილა ორ- 

დენით. 

იმის გამო, რომ ვაჟები სამხედრო სამსახურში მსახურობდნენ, პაატა 

ჭავჭავაძის ოჯახი, მეურნეობა ყვარელში საგრძნობლად დაქვეითებულა. ამის. 

გამო გრიგოლი იძულებული გამხდარა 1833 წელს ნიჟეგოროდის დრაგუნთა. 

პოლკში სამსახურისათვის თავი დაენებებინა და უპატრონოდ დარჩენილი. 

ოჯახისათვის პატრონობა გაეწია. 

ორმოციან წლებში გრიგოლ ვაეჭქავაძის ოჯახი საშინელ სიღატაკეში 

ჩავარდნილა. ამის მიზეზების შესახებ ფრიად მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვ- 

დის გრიგოლის ზემოაღნიშნული განცხადება. 

სამხედრო სამსახურიდან დაბრუნებისას გრიგოლს ყვარელში დახვედრია 

დაშლის გზაზე დამდგარი მეურნეობა და ამასთანავე დიდი ვალი. მეურნეობის. 

წამოყენების მიზნით მას დაუწყია ზრუნვა ვალების გასტუმრებისა და დაცე- 

მული მეურნეობის ფეხზე წამოყენებისათვის, ვიღაც სპეკულიანტ წილოსნი- 

სათვის მას დიდი ნდობა გამოუცაადებია. წილოსანს ფულის მოგების მიზნით 

სახელმწიფო სახლების მშენებლობის იჯარა აუღია. გრიგოლს იმ თანხის გა- 

რანტიისათვის, რომელიც წილოსანს სახელმწიფო ხაზინიდან მშენებლობისათ- 

ვის მიულია, მთელი თავისი ქონება დაუგირავებია. ალბათ, იმ მოსაზრე– 

ბით, რომ მოგების ნაწილს გრიგოლიც მიიღებდა და ამით დაცემულ მეურ- 

ნეობას ფეხზე წამოაყენებდა. წილოსანს, როგორც ჩანს, იჯარისათვის თავი. 

ვერ გაურთმევია, ფულები გაუ ფლანგავს და სახელმწიფო ფულის ვალში გრი- 

გოლ ჭავჭავაძისა და მისი ძმების დაგირავებული ქონება აუწერიათ. ამა 

უნდა დავუმატოთ შემდეგი: როდესაც გრიგოლის ძმა გარსევანი დაღესტანში 

მოკლეს, მასზე, როგორც ეს არქივში დაცული საბუთებიდან ჩანა, ირიცხე-
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ბოდა 182 მანეთი სახელმწიფო ფული, მეფის მოხელეებს .მკვდარი გაუჩხრე- 

კიათ. ვინ იცის, აღმოაჩნდა თუ არა ჯიბეზე ეს ფული, ან ვინ მოპარა მას 

იგი, სარდლობას, ვითომ სახელმწიფო ფულის ანაზღაურების მიზნით, მოუთ- 

ხოვია ყვარელში ყადაღა დაედოთ გარსევან ჭავჭავაძის ქონებისათვის. გრი- 

გოლ და გარსევან გაყოფილი არ იყვნენ და ამ ვალის გადახდაც გრიგოლ 
ჰავჭავაძისათვის დაუკისრებიათ!, მაგრამ ამ დროს ჭავჭავაძეთა მთელი ქონე- 

ბა წილოსანის მიერ გაფლანგული ფულების ვალში იყო აღწერილი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ილიას პაპა პაატა და მამა გრიგოლი არ ყოფი- 

ლან შეძლებული თავადები. მთელი მათი ქონება შეფასებული ყოფილა 15.000- 

მანეთად. ასეთ პირობებში გრიგოლს სარჩენი და აღსაზრდელი ჰყავდა ხუთი 

საკუთარი შვილი და ალექსანდრეს მიერ დატოვებული ოთხი მცირეწლოვანი- 

ავშვი. 

ყვარელში სიღარიბე სუფევდა; ილია მოწმე იყო არა მარტო საკუთარი. 

ოჯახის გაჭირვებისა, არამედ იმისიც, თუ როგორ სიღატაკეში ცხოვრობდა 
ყვარლის მშრომელი მოსახლეობა, გლეხობა, თუ რამდენად აუტანელი იყო. 

მათი მდგომარეობა, ამას სხვა საბუთებთან ერთად მოწმობს არქივში დაცუ- 

ლი, 1844 წელს შედგენილი მოხსენებითი ბარათი ყვარელში მცხოვრები სა- 

ხელმწიფო გლეხების მდგომარეობის შესახებ. აქ მოვიყვანთ ამ ბარათის ნა- 
წილს: 

„0 ინინ0CMCIV# #3 C0MX0999V IML8206I0 წ9 7MILMლი X23CV8IIX Xი0CCI69.. 

LI გუმ+2 I 0CწIX2იCXI868IXIX #MV76C8, VCM2X0M88# #3 0ნ6-#Mი9M6MM#8 Lმე- 

Xხ2#ხ6CM0C0 V92CXX080L0 3მC6IM216X#, I06MCIმ8768V900C0 LIICM0M00VMXCM 1 6M28CI:ი„-ი: 

XV 638010 I2921:89M9M2 II0MX 02010016C 01 I მიი619 L843 L., MI0 1#6VIILIC 8 C6CIIIML 

LL82ი6#2X C9 XIIM08 #23CMV>IX #0CC+ხMM 16 IM60+ MM I2XCIIICLM 3CMXV, VII 

C27109, ნ0MX0 XX0 #3 IIMX #MM#C6L ლC0IMუ10CX # 10 92 1I00M08800M #MIXVC II0MC- 

IM950CI 36MIC, 9X0 83C6 0IIM II60CV0C9X M020M9M0Cს 30 8C0X 01X01IICMM#X, 5C3 

M6686ხIC0XX :MII64სCI9V2 MX მწ2 დლ3II2968VLIX 36MX#9X, CII#CLIV82# C066 0000VX23IIIC 

70IVM#0 96ი632 VCIVIV V II60ეX08M9XVIX # X00MCII8ხMX #06062018 M# 0XV2IV MM. 3ე 

36Mუ%, # 970 60)ხ0I18 9მ2CIნ #32 MV0X #6 #0IVI 96 1031ხM0 XIIX2IIMXს IL2314C 

=08M9V0CXM, 0 M2X6 Cა82 M0:წI #M0Xნ 0000MX28M6, I 6706IMIM IL09520XხC+80 II6:. 

ინი2IVX ცხე 370 8VVM289MC # ც6 X606CC6IიI MX 0110#6 Iე X236MIIILV 30MIIV, X0 

00CლX61CX8## 806CM00VM X0ხ8CსხMV906 37 8იგ1VI 8. 1(M06XV 2. 

ამ სავალალო მდგომარეობაში დიდი წილი ედოთ ლეკებს, რომლებიც. 

ათეული წლების განმავლობაში თავდასხმას აწარმოებდნენ და ძარცვავდნენ 

კახეთს, კერძოდ ყვარელს. 
გრიგოლმა თხოვნაზე, რომ მისთვის სესხი მიეცათ მეფისნაცვალისაგან, 

როგორც ზემოთ გამოქვეყნებული დოკუმენტიდან ჩანს, 1848 წლის თებერვალს 

დიპლომატიური უარი მიიღო. უფრო მეტიც, ომში დაღუპული გარსევან ქავ- 

ჭავაძის მიერ ვითომ გაფლანგული ფულის გადახდაც კი გ. ჭავჭავაძის ოჯახს 

დააკისრეს. ამგვარად, გრიგოლ ქჭავქავაძი ოჯახი დაღუპვის წინაშე იდგა.. 
1848 წელს ილიას დედა––მაგდან ბებურიშვილის ქალი მძიმე ავად გახდა და 

ამავე წლის აპრილში გარდაიცვალა, მომავალი პოეტი ილია ამ დროს 11 წლი– 
სა იყო, ცხადია, ოჯახში შექმნილი მძიმე მდგომარეობა ბავშვზე დიდ გავლე- 

1 ს. C, ს. ს. ა., ფ. 4, საქმე 1199. 

9? იქვე, ფ. 16, საქმე 8326.
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ნას მოახდ. ნდა. ამ დროს ილია ავადმყოფობს კიდევაც, 1848 წელს იგი ცი- 

ებით იყო დაავადებული. 

გრიგოლი და მაგდანი, მიუხედავად მათი სიღარიბისა, თავდადებით ცდი- 

ლობდნენ, როგორმე განათლება მიეცათ შვილებისათვის. 1848 წელს ილია 
გრიგოლმა თბილისში ჰაკეს პანსიონში შეიყვანა. ეს კი მოითხოვდა ხარჯებს, 

რისი შესაძლებლობაც გრიგოლს არ ჰქონდა. 

გრიგოლ ჭა:ჭავაძე თავისი დროის კვალობაზე განათლებული ადამიანი 

იყო. ილიას ბიოგრაფი მ. ნასიძე 1896 წელს გამოცემულ წიგნაკში აღნიშნავს, 

რომ „გრიგოლ ჭავჭავაძე მთელს კახეთში ცნობილი იყო, როგორც ენამახვილი 

და სიტყვამოსწრებული კაცი. თავის დროზე ზომიერი ხუმრობა უყვარდა“, 
აქ ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ ილიას სიტყვებიც თავისი მამის შესახებ: 

„მამაჩემი რამდენადმე განათლებული კაცი იყო, ოფიცრად მსახურობდა ნი- 

ჟე გოროდის დრაგუნის პოლკში და რუსული კარგად იცოდა. დედაჩემმა 

მშვენივრად იცოდა მაშინდელი ქართული მწერლობარბ1), 

იმ საბუთების საფუძველზე, რომლებიც ჩვენ ხელთ არის, უნდა დაეუმა- 

ტოთ, რომ გრიგოლი თბილისში ორმოც-ორმოცდაათიან წლებში პოპულარუ- 

ლი პიროვნება ყოფილა. იგი მონაწილეობას იღებდა ქართულ ოჯახებში, შეკ- 

რებებზე, იონა მეუნარგია თავის მოგონებაში აღნიშნავს, რომ „მეტსახელად 

გრიგოლს პაჭუას თურმე ეძახდნენ“?, ამ ზედმეტი სახელით იცნობენ მას თბი- 

ლისის სალონები, გრიგოლი, გ. ერისთავთან ერთად, ამ ზეღმეტი სახელით 

მოხსენიებულია მაშინდელ საოჯახო ხასიათის იუმორისტულ ლექსთა კრებულ- 
ში, რომელიც დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში. გრიგოლ ჭავ- 

ჭავაძეს და მის ძმებს ყოველთვის მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ თბილისთან. 

გრიგოლი თბილისში ხშირი სტუმარი იყო ალექსანდრე ჭავჭავაძის ოჯახისა. 

-გრიგოლის ძმას (/ოლად ჰყავდა თბილისელი ვაჭრის მელიქიშვილის ასული, 

ამის შესახებ თბილისის ანჩისხატის ეკლესიის ჩანაწერებში აღნიშნულია: 

„ჩყვთ (18290) წელსა თავაღმა ალექსანდრე პაატას ძე ჭავჭავაძემ იქორწინა 

ტფილისის მცხოვრების მოქალაქის მირიმან მელიქიშვილის ქალთან ელისა– 

ბედთან პირველითა ქორწინებითარ4ბ, 

გრიგოლის მეუღლე მაგდანი თბილისელი მოქალაქის, აზნაურის, ქრის- 

ტეფორე ბებურიშვილის ასული იყო, გრიგოლის ცოლ-შვილს დროგამოშვე- 

ბით თბილისმიაც უხდებოდათ ცხოვრება. უფროსი ქალიშვილი ნინო თბილის- 

შია დაბადებული. ამის შესახებ თბილისის ანჩხისხატის ეკლესიის ჩანაწერებში 
აღნიშნულია: „ჩყლდ (1834) წელსა, დეკემბრის 21 თელავის მაზრის სოფ. 

ყვარელის მცხოვრებს თავად პრაპორჩიკს გრიგოლ პაატას ძე ჭავჭავაძეს და 

კანონიერსა ცოლსა მისსა მარიამს დაებადა ქალი, მონათლა მღვდელმა და- 
ვით მესხმა და სახელი ეწოდა ნინო. ნათლიად იყო თავადის ლეიბღვარ- 

დიის პორუჩიკის დიმიტრი ორბელიანის მეუღლე მარიამ ლუარსაბის ქალი#%?,. 

გრიგოლის შვილები–-ნინო, კონსტანტინე და ილია თბილისში სწავ- 

ლობდნენ. 

1 „განათლება, 1903, # 1, 

2? ი. მეუნარგია, ილია ჭავჭავაძე, 1937, გვ, 15. 

8 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, 5-–5190. 

ბ ს. ც. ს. ს. ა., ფ. 199, საქმე 1. 

'ხ იქვე, ფ. 21, M 25.



მასალები ილია ჭავჭავაძის ბიოგრაფიისათვის 2355, 

დაქვრიეებულ გრიგოლ ჭავჭავაძეს გაჭირვების გამო გადაუწყვეტია თბი- 

ლისში ცოლად შეერთო მზითვიანი, ხანში შესული ქალი, მაგრამ ილია ამისი 

სასტიკი წინააღმდეგი ყოფილა. სწორედ ამ დროს! უ5და ეკუთვაოდეს ალ. მი- 

რიანაშვილის მოგონება, რომელიც შედგენილია ილიას ბავშვობის მეგობრის 

ეკატერინე ავთანდილის ასულ კრიჟანოვსკის ნაამბობის მიხედვით. 

როდესაც ილია თბილისის გიმნაზიის მეხუთე კლასში სწავლობდა, გრი- 

გოლს თბილისში მოუნახავს მზითვიანი „ხანგადასული ქალი“ და ქვაშვეთის 

ეკლესიაში ჯვრისწერაც უნდა შემდგარიყო, რომ ილიას მიერ მოწყობილ 

ოინებს არ ჩაეშალა იგი. მოგონების ავტორი მოგვითხრობს: „ვიდრე მეფე- 

დედოფალი ეკლესიაში შესვლას მოასჯრებდნენ, უეცრად გაჩნდნენ ხალხში 
ქუჩის ბიჭები, რომელთაც ხელში ნაცრით სავსე კალათები ეკავათ. ეს ბიჭები 

ამ კალათების ქნევით ხალხში დარბოდნენ, საშინელ მტვერს და კორიანტელს. 

აყენებდნენ და თან ამ ლექსს გაიძახოჯნენ: 

გოდორი და კალათა, 

ბებერს რთავენ ქალათა; 

გრიგოლ ჭავჭავაძესა 

ჯვარსა სწერენ ძალათა! 

ყოველიეე ამის გამო ჯვარისწერა აღარ შემდგარა და გრიგოლს შემდეგ 
ხელი აუღია ამ „ხანგადასული ქალის“ შერთვაზე. ქორწილი ილიამ ჩაშალა. 

შეიძლება ზემოაღნიშნული ლექსი თვით ილიას მიერაც იყოს შეთხზული, 

ალბათ, გარდაცვლილი დედის სიყვარულმა გააბედვინა მას მამის წინააღმდეგ, 

ასეთი მკაცრი გალაშქრება. 

რა გზას დაადგა შემდეგ გრიგოლი, როგორ მოუარა ვალებს, ჩვენთვის 

ჯერჯერობით არ არის ცნობილი. მას ამის შემდეგ დიდხანს არ უცხოვრია. 

გრიგოლ პავქავაძე 1852 წლის დეკემბერს სიღარიბეში გარდაიცვალა.. 

ცნობილია, რომ გრიგოლის გარდაცვალების შემდეგ ილიას ოჯახს დი- 

დი ვალები დარჩა. ეს „ვალები სამი ათას მანეთს აღემატებოდა“. ისიც ც5ო- 

ბილია, რომ შემდეგ ეს ვალები ი. ჭავჭავაძემ გადაიხადა, 

# 
# X# 

საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში დაცულია ი. ჭავჭავა- 

ძის ხელით დაწერილი ხელშეკრულება, დადებული ი. ჭავჭავაძისა და ვინმე 

შაჰნაზაროვს შორის, რომელიც შეეხება „ი. ჭავჭავაძეს სახლების“ კაპიტა- 

ლურ რემონტს. რადგანაც ი. ჭავჭავაძის ხელით დაწერილ ამ ხელშეკრულე- 

ბას (ავტოგრაფია) გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ი. ჭავჭავაძის პიროვნების, 
მისი თბილისში ცხოვრების შესწავლისათვის, ამიტომ მას ვაქვეყნებთ ქვემოთ. 

სამწუხაროდ, ხელშეკრულებაში არაა აღნიშნული, თუ სახელდობრ ი. ქჭავჭა- 

ვაძის რომელ „სახლებზეა? აქ ლაპარაკი. ჩვენ მიერ დადგენილია, რომ ხელ. 

შეკრულება შეეხება ილიას ინიციატივით, ილიას დის ელისაბედ საგინაშვი- 

ლის მიერ ნიკოლოზის ქუჩაზე (დღევანდელი კალინინის ქუჩა, # 7) შეძენილ 

ორსართულიან სახლს. ამ სახლში საცხოვრებლად გადმოსვლამდე ილია ჭავ- 

ჭავაძე ცხოვრობდა ბებუთოვის ქუჩაზე, ვინმე ვართანოვის სახლში. 1889 წელს 

ილია ჭავჭავაძე გადმოვიდა ნიკოლოზის ქუჩაზე და კარგა ხანს ცხოვრობდა. 

1 გაზ. „თემი“, 1913, # 122,
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თავისი დის ელისაბედის სახლებში, სანამ მან საკუთარი გრთსართულიანი 

სახლი არ შეიძინა ანდრეევის ქუჩაზე.. 1889 წლიდან ნიკოლოზის ქუჩაზე 

მოთავსებული იყო გაზეთ „ივერიის“ რედაქცია და სტამბა. ამჟამადაც ამ 

სახლში დაცულია „ივერიის“ რედაქტორის ილია ჭავკავაძის სამუშაო კაბინე- 
ტი. ოთახის ქერის კუთხეებში გამოხატულია ილიას მითითებით შესრულე- 

ბული შ, რუსთაველის, დავით აღმაშენებლის, თამარ მეფის, გ. სააკაძის და 

წმინდა ნინოს სურათები. 

აი ეს ხელშეკრულებაც, დაწერილი ილია ჭავჭავაძის ხელით: 
„ჩვენ ამისი ხელის მომწერნი თ. ილია ქჭავქავაძე და ოსეფა შაპნაზარო- 

ეი ვსდებთ ერთმანეთში ამისთანა შეკრულობას, რომ მე ოსეფამ უნდა გავა- 

კეთო თ. ილია ჭავჭავაძის სახლებში შემდეგი საქმენი: 

1) კრამიტით კარგად და მკვიდრად დავხურო მთელი სახლები ჭიშკრამ- 
დინა და კაპიტალნი შუა კედელზედ ბოძები მიეჰსცე. 

2) მთელი სახლები გარედან როგორც ქუჩებისაკენ, ისე შიგ ეზოსაკენ 

და ბალკონ ქვეშაც ბაგდაშით გავლესო, კარგად და რიგიანად. 

3) ბალკონი დავხურო ორ პირის ფიცრით კარგად და რიგიანად და გა- 

რედან და შიგნიდან კარგად შე>ვღებო. 

4) ბალკონის იატაკი ზემო და ქვემო სართულში გავასწორო, გავრან- 
დო, შევღებო და რაც ძველი ფიცარი იყოს წამხდარი, ახალი ჩაუყენო; ამას 

გარდა მთელი ბალკონი, ბოძები, სურათები სუყველაფერი ხელახლა შევღე- 

ბო. საცა ძველი სურათი იყოს იქ ახალი გავაკეთო, 

5) ქვევით სართულის ბალკონზედ, რომ ამოსავალი კიბეა და მეორე 

სამზარეულში ჩასასვლელია, ორივე კარგად მკვიდრად გაახლდეს-და დაიხუ- 

როს, ბალკონის კიბე შეიღებოს: 

6) სტრაფილებში ასასვლელი კიბე გავაკეთო, ასაღებ დასადგომი, ძირი- 

დან და ზემოთ ისე როგორიც არის. 

7) ზემო სართულის შესასვლელში ერთი კარგი, სადარბაზო, დიდე 
შეღებილი კიბე გავაკეთო. 

8) სამხარეულოში ზემო სართულის შესასვლელისათვის კიბე ამოვიყვა- 

ნო, ისე როგორც აქამდინ იყო და სამხარეულოდან სადარბაზო დერეფანში 

კარი გაუკეთო. 
9) ზემო და ქვემო სართულის ოთახებში ყოველს ოთახში იატაკი გა- 

გასწორო, საცა ცუდი ფიცარი იყოს გამოვცვალო ახალის ფიცრითა, გავრან- 

დო, შევღებო, ძალიან კარგი პარკეთი გავაკეთო და ყოველს ამაში ქუნჯეთის 

ზეთი ვიხმარო. 

10) ოთზი ახალი კარი ისეთი, როგორც სხეა ოთახებშია, საცა გვილა- 

პარაკნია იქ გაუკეთო, 

11) ორი დიდი შესასვლელის კარი ყვითლად შეღებილი გავაკეთო, 
12) ზემო და ქვემო სართულის ზალებში იატაკი ახალი დავაგო და სხვა 

ოთახებსავით პარკეთი გავუკეთო, მთელი ფიცარის იატაკი უნდა იყოს. 

13) ზემო და ქვემო სართულის ზალებში თითო ფანჯარა მიიწიოს სი- 

მეტრიისათვის, როგორც მოხერხდეს. 

14) ზემო და ქვემო სართულის ზალისა და სასტუმროს შუა თითო რო- 

გორც რიგია არკა გავაკეთო. 

15) დიდ ქუჩიდგან ორი კარგი შესასვლელი გავაკეთო, ერთი ქვემო და 

მეორე ზემო საოთულისათვის.
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16) ამისათვის ორი კედელი უნდა ამოვიყვანო თავამდინ: ქუჩისაკენ კა- 

პიტალური და საჯინიბოსაკენ ორ აგურ ნახევრიანი. 

17) ორი ახალი ფანჯარა გავაკეთო შესასვლელის ანუ დერეფნისათვის. 

18) კარი, ფანჯარა, პოდდაკონიკები, ბოძები ბალკონისა და სხვა, რაც 

კი შესაღებავი იყოს ოთახებში სულ შევღებო ქვემო და ზემო სართულებში. 

19) კარსა, ფანჯარას, ჭერს საცა შეკეთება მოუნდეს, ყველგან გავაკეთო. 
20) ორი ახალი ფეჩი გავაკეთო. 

21) ზემო სართულისათვის, როგორც მოგვილაპარაკნია, ორი კაი ფე- 

ხისადგილი გაიჭრას იმოდენად, რამოდენადაც შეიძლებოდეს. 

22) ქვემო სართულისათვის სარაიას გვერდით, ორი კაი ფეხისადგილი 

გაიჭრას იმოდენად, რამდენადაც შეიძლებოდეს. 
23) ალაყაფის კარი უნდა გადავაკეთო. 

24) ქვევით სართულის ბალკონის სისწორ კედელი ამოვიდეს და გაი- 

ლესოს. 

25) სარაია ქვემო სართულის ფეხისადგილის გვერდზედ გავაკეთო ფიც- 

„ისა, უკან კი კედელი ამოვიყვანო. 

26) ფიცრის ტიხარი ავამაღლო, გავასწორო და შევღებო, 

27) ბალკონს რაც კედელი უჭირავს სულ შევღებო ფოთლის ფრად, 

მ7ვანედ. 
28) სამხარეულოებში საცა გასუფთავება მოუნდეს, გავასუფთავო, ფი- 

ლაქანი გავასწორო, საცა მოუნდეს ახალი დავაგო. 

29) ამას გარდა, რაც სხვა რამ შეკეთება მოუნდეს და გამოჩნდეს სულ 

ყოველისფერი მე უარის უთქმელად უნდა გავაკეთო, გარდა კარისა, ფანჯრი- 

სა და ფეჩის რკინეულობისა, რომელიც უნდა თითონ სახლის პატრონმა იყი- 

“დოს და მე კი უნდა ავასხ. თუ რამ ჩემი გაკეთებული ამ სახლებში ერთი 

ორი კაცისაგან დაწუნებული იქმნას, ან ვადაზედ, რომელიც ორი თვე არის, 

არ შევასრულო, მაშინ ყოველი ზარალი ერთიორად, უზღო,,.,. სახლის პატ- 

რონსა, მე ოსეფა შაჰნაზაროვ?ა. 

მე ილია ჭავჭავაძემ ყოველ ამ ზემოხსენებულის საქმისთვის უნდა მივპჰს- 

ცე ოსეფა შაპნახაროვს ასსამოცდახუთმეტი თუმანი თეთრი ფული. ასე, რომ 

ორმოცი თუმანი მაშინ, როცა მუშაობას დაიწყებს და მასალას შეამზადებს, 

სამოცი თუმანი 15-ს სექტემბრამდე და დანარჩენი სახლის გაქირავების დროს 

უნდა ჩავაბარო ისევ შაჰნაზაროვს, თუ მეც ილია ჭავჭავაძემ ეს პირობა არ 

”შეუსრულე, მე ზარალი ერთი ორად უზღო, 

ილია ჭავჭავაძე. 

ამის მოწამე ვარ თ. კიკო ორბელიანი. 

ამ პირობის მიცემის მოწმე ვარ კოლეჟსკი ასესორი ფილიპე ჩიკვაიძე. 

ამ პირობის ძალით ოცდაათი თუმანი მივეცი ფ. ჩიკვაიძე. 

ამ პირობის ძალით მივეცი ათი თუმანი ფ. ჩიკვაეძე. 

ამ პირობის ძალით მივეცი ორმოცდაათი თუმანი ფ. ჩიკვაიძე. 

10 ოქტომბერს ექვსი თუმანი მივეცი ფ. ჩიკვაიძე. 

პირველის თებერელიდან მივეცი ქირით ქვემო სართული დოქტორ დავ- 

+რიშევს, გამოვართვი ექვსი თვის ქირა ოცდაორთუმანნახევარი. 

ამ ფულიდამ მივეც ოსეფას თვრამეტი თუმანი ფ. ჩიკვაიძე. 

ამ პირობის ძალით მივეცი ათი თუმანი და ერთი მანეთი ფ. ჩიკვაიძე.
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ამ ხელშეკრულებით ირკვევა, რომ დღევანდელ საბჭოს ქუჩაზე მდე–- 

ბარე სალი ილიასა და მის დას ელისაბედს კი არ აუშენებიათ, არამედ 
აშენებული სახლი უყიდიათ და შემდეგ ამ სახლისათვის კაპიტალური რემონ- 

ტი გაუკეთებიათ, ეზოში ზოგიერთი ახალი ნაგებობა აუგიათ. თუ რამდენად 

გადაუკეთებიათ ეს ნაყიდი ძველი სახლი, იქიდანაც ჩანს, რომ მისი კაპიტა- 

ლური რემონტი მიახლოებით ასსამოცდათერთმეტი თუმანი დამჯდარა. რო- 

გორც ირკვე>ვა, ამ მშენებლობას უშუალოდ ილია ხელმძღვანელობდა. სახლის 

პატრონობა მინდობილი ჰქონდა ფილიპე ჩიკვაიძეს, რომელიც 1884 წლამდე 

მსახურობდა ქალაქის მმართველობაში ჩინოვნიკად. იგი აქირავებდა ამ სახ- 

ლებს, ფილიპე ჩიკვაიძე მამა იყო მიხეილ ჩიკვაიძისა რომელიც ილიასთან 

ერთად სწავლობდა პეტერბურგში. იგი ერთ დროს ილიას დის ელისაბედის. 
„სახლ მამულის გამგე იყო“, მიხეილ ჩიკვაიძეს ილია თავის წერილებშიაც 

იხსენიებს. აღსანიშნავია, რომ ილია ჰჭაეჭავაძეს ელისაბედთან მიწერ-მოწერა- 
ში ხშირად აქვს საუბარი ამ სახლის შესახებ ხელშეკრულება ილიას მიერ 

დაწერილია სახელდახელოდ, მოიჯარადრისათვის გასაგებ ფორმაში, ამიტო- 

მაცაა, რომ ამ ხელნაწერში ზოგიერთ რუსულ სიტყვას ეხვდებით, 

« 
» .· 

ცნობილია, თუ რა დიდი როლი შეასრულა წერა-კითხვის გამავრცელე- 

ბელმა საზოგადოებამ ქართული კულტურის განვითარებაში. ამ საზოგადოე- 

ბის დაარსების ინიციატორები იყვნენ დიმიტრი ყიფიანი, ილია ქაეჭავაძე, 

ი. გოგებაშვილი და ბესარიონ ღოღობერიძე. 1879 წლის 14 აპრილს დამტკი- 

ცებულ იქნა წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების დაარსების პროექ- 

ტი. გამგეობის თავმჯდომარედ აირჩიეს დიმიტრი ყიფიანი, მის მოადგილედ 

ილია ჭავჭავაძე, ხოლო. 1886 წლიდან წერა-კითხვის საზოგადოებას ილია თავ- 
მჯდომარეობს, 

როგორც ირკვევა, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მსგავ- 

სი დაწესებულების დაარსების აზრი ქართველი ინტელიგენციის წრეებში ჯერ- 

კიდევ სამოციან წლებში წამოჭრილა. საქართველოს ცენტრალურ საისტო- 

რიო არქიეში დაცულია 1862 წელს შედგენილი საქმე, რომელიც შეეხება 

საქართველოში „ლიტერატურული საზოგადოების“ დაარსებას, თბილისის 

სამოქალაქო გუბერნატორი წერს: 

10C001VVV LIსყეუხსხიLV 1 28000 ბ”II/0860M# 
10M6CX0IMX9 ILL88C23C0L0 

((C იხ6MX1/0846090CM 20MIIმ2IICII 32'I4C#M II I 00C%X0 VCX28ე. 1 იX31IIIC#CI"C 
2IIIC)I8IV90VII0CI0C 06I1:ლCI82). 

LI0,IIIIC28VIIICC# II2 VIიC0CI28/90M0L V C0L0 10MI27189M0LI 3ე!IICLC, II2 M0C 

IMIIM9 021096, ნ0X3IIVICLIC MIX3სM V 28009IC, #0 სმIIC II0C80CX0XIIXCMს- 

C730 #3801M16C VCM0I02Iს, I90ICCუII0უმI2IXიI, 8 სი0X სLL2CII00CLიეIICIIVI7 I02MX0++- 

M0CIV MC) XV C800IMI C007X06:06X36LIIIVM2MII I IVI3 #7:0/ეIIIM 66680) I0I2VII- 

+0IსCI8V 0CVIICCIIM69ხIC 8Vე08 6:0 L 80X80ელIVI M067:1V IVMV Iი222ხ- 

CX809I0CIM, 060230982+Xს 0Cლ25606 I0CV39VVCM0C IMIM9MIC02XV0CLCC 06IICCI80. I6)ხ 

#01000900 60C6108M2 ნ! C06CI86M00 8 M3129MM#M V ტ–2CიL0CI60290CVMV IC 7(CII6- 

1 ს. ც. ს. ს. ა., ფ. 226, საქმე 8406.
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18MIM#. 116IL0M ლიდვინიფუბა XIII IM. I60I00უX9906%IX 80I01CIL083 212# #20071010 
9XC6CVI#% II 8 Cი0C06CX8002IIV> 0X060ს80MIM Xც8X6021002M  V312IVIL MX I8006M0I7, 
#0100MC M0LMI 6 C0იX8CICI808121ს 30X30იCMVMVI 101039 3902V09MM, M2X 8 
C61სCM0M, I2# # 800606 8 „იმუ 021IICMCXM 6IIXV, ILI# 860 006CICX280M2IL IმM1IL:6 
# 0006%X VCIX28გ2 006XM0022L26M0-0 XII6ი2XV090L0 06VMII6CCX92 

წგL IნVI 200CX899M ე70-0 0წ6III6C182 IX02X#6CV 06I0#MXს C060% IC 0უIIV 

90200 M6CXII0CXს 100012 I M0იXMC2, M0 # 806 M0CI2 32M2823CM0L0 X028 

1I6 CVII0CCI8V6X ”ი90X3MIICX0C6 IV2C664X6II6, 10 # #M6რირ M6CCIს IM061CX280+ს 06 
910M წე 6ნჟქელ0X1001M06 ხ2მ30C0ICIIIIC 8მMICCC L0680CX0,71IIXCIხCXL82,: C II0VI0;M:C- 
MIII6M. X2IXXC 8 001IVIIIIIIV6 I006MX2 VCI282 06IIICCX82, I09XVX6CIხ8CჩIIC იიC- 
C030VI19#%, 9I0 C M06M CI0009VსI # IC 3CX90C9210 2 060#XCX8M# X 0XM60IXVI0C 
51010 III602XV0II0C0 000L6CI8ე III I ამ8VჰეX 8 VCIმ86C #310%6M81X. 

9X0 ჯან ეC207C0# IICიილIIC6IIIML C0L2CIMVMV IV. IICM6CIVIMM%2 Mე I0MIIMXIIC 
#2 C60M 389IIIL ი0L008 018 02C0:0 06ILI6CI82, I0 06C10#M10IMXაCX80 2510, M2X 
ზილუნც ვეშიხCჩიიC იL C6IM200Cლ0M380768M# 600 CVMIX6M0CI82, C9MVI29I0 უ01L0X# 
MX0620CX2ც89MXს X01212ICI8V სხმI006C0 I0680CX0MIMX6IMხCX88. ' 

1 027:420C4II LV6060II2X00 (00XXMCLV) 
1862 LI. 1I4 200618. 

ამ დროს თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორი პოეტი გრიგოლ ორ- 

ბელიანი იყო. როგორც ჩანს, იგი მონაწილეობდა „ლიტერატურული საზო- 

გადოების“ წესდების შედგენაში. მან როგორც სამოქალაქო საქმეთა გუბერ- 

ნატორმა, შუამდგომლობა აღძრა მეფის-ნაცელის წინაშე ამ საზოგადოების 

დაარსების თაობაზე. მეფისნაცვალს მომართვაზე ასეთი რეზოლუცია წაუწე- 

რია: „წყ. C0ინმჟწყი ი... CC 86642 IM0X0... V9062Xს 06I06CX8ე. ნXXC0C307CX80- 
მზეწს0M 06ILIXVL ვეC6013XILჰ7., 

ამ რეზოლუციის საფუძველზე მეფისნაცვლის სამმართველოს სამოქალაქო 

საქმეთა გუბერნატორისათვის შემდეგი მიმართვა გაუგზავნია: 

7L IIM6ე1 M6CCI6 10Mუ018121ს 1. #C00M68%ICCIICMV (021700601 ს 1I2M0CIXMMII2 
ჩევიმვიძილე იილქი1ე6106,.. 0L 19 XCM«260M Cლლ0 0. M 1+7IL, 06 V90C67(C- 
ჩნყხII იჯეხნიილილ0 უ9I60:XIV0IICCC 06II8%6CX8მ... XCIC692X0IIIIL IL 10)0CI00CჯიეI6- 
MII Iისვ30800ა0X #IVIC II უ6X000C0#%. 

.0სV0X8 80 89IIM0 806, MI0 #3X96M9IIC ჩ II62XV ICC II ტ1IMX:01IIIIC61). 12I 
#02 0VXCCC0) 12C IL I2 I0VIIX #3060M2X, I 00MCX0XII 1IIL2 0CIIC82IIVIIL 06IხIIX 
32M09M06 IIMIICVMII, I380X0L 01038:L1ხC9, 9X0 0IL M6 801IIL M806X0XMM0CIIV 8 
ი6023082LIV# 21X8% C6I 06II 060600 უII602IV0CV0I0 06II2CX820. 

006- 5910 IIM6I0 M6CI6 V8010XIIX%... C0 8038 0მI6IIVCXM 0 0II207M:6LIIII. 
LIგM. 1 338. /იიე83. ILIმX. I28M032 (II01I0IMCხ). 

1862 I. 3I 716CV060#. 

ამგვარად, მეფის მთავრობის ხელისუფალთ ქართველი საზოგადოებისათ. 

ვის არ მიუცია ნება „ლიტერატურული საზოგადოების“ ჩამოყალიბებისათვის, 

როგორც ამ მიმართვაში აღნიშნულია, საზოგადოების დაარსება მოუთხოვნია 

ქართველ თავადაზნაურობას, წესდებაც წარდგენილი ყოფილა. სამწუხაროდ, 

ეს წესდება საქმეში არაა დაცული, იგი სამოქალაქო გუბერნატორისათვის 

დაუბრუნებიათ და, შესაძლებელია, აღმოჩნდეს გუბერნატორის კანცელარია- 

ში. საქმეში, გარდა გრიგოლ ორბელიანისა, სხვა პირი არაა მოხსენიებული, 

24. ილია ჭავჭავაძე
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უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ საქმის ინიციატორები იყვნენ. დიმიტრი ყიფიანი, 

ი. გოგებაშვილი, გრ. ორბელიანი და ი, ჭავჭავაძე. 

გრიგოლ ორბელიანს, როგორც თანამდებობის პირს, მაინცადამაინც თავი 
ქერ გამოუდვია ამ დიდი საქმისათვის. სამაგიეროდ, 1862 წელს ქართველ მოღ- 

ვაწეებს დაუწყიათ ზრუნვა წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 

მსგავსი დაწესებულების ჩამოყალიბებისათვის. 17 წლის შემდეგ, 1879 წელს, 

დიმიტრი ყიფიანმა და ილია ქავჭქავაძემ შეძლეს 1862 წელს დაწყებული საქ- 

მე ბრწყინვალედ დაეგვირგვინებინათ-––წერა-კითხვი” გამავრცელებელმა სა- 

ზოგადოებამ მუშაობა დაიწყო, 

_ ასეთია ის მასალები, რომლებსაც ჩვენ მივაკვლიეთ. ამ მასალებს დიდთ 

მნიშვნელობა აქეს ილია ჭავჭავაძის ცხოვრების შესწავლისათვის.
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დასაბეჭდად 17.10.1957; ქაღალდის ზომა 70X1081/.,; 
ქაღ. ფურც. 12; საბეჭდი ფურც. 32,809; საავტორო 

ფურცელი 28,28; სააღრ.-საგამომც. ფურცელი 28,97; 

შეკვეთა 1512; უე 02644; ტირაჟი 3000 

ფასი 20 მან. 
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