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წინამდებარე გამოცემა წარმოადგენს ბერძენი ფილოსოფოსის, 

ამონიოს ერმისის (V-–-VI სს), ორი თხზულების: პორფირის „ხუთი ზმი- 

სა“ და არისტოტელეს „კატეგორიების“ კომენტარების ძველი ქართული 
თარგმანების პუბლიკაციას, 

ამ თარგმანებმა, რომლებიც შესრულებულია XII ს-ში, ხელი შეუ- 

წყვეს ნეოპლატონიზმის ალექსანდრიული სკოლის მსოფლმზედველო- 
ბის დანერგვას ქართულ სააზროვნო სინამდვილეში ლოგიკურ-ფილო- 

'სოფიური, ღა რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, სხვადასხვა დარგის 

მეცნიერული ტერმინოლოგიის შემუშავებისა და დახვეწის მხრივ მათ 

გარკვეული როლი შეასრულეს ძველ ქართულ მწერლობაში, 
ქართული თარგმანების ისტორიულ-ფილოსოფიურ ანალიზთან და- 

კავშირებით ნაშრომში განხილულია ზოგადად ქართულ-იი, ასევე ბი- 

ზანტიური მწერლობისა დღა ფილოსოფიის ისტორიისათვის საყურად- 
ღებო ზოგი საკითხი. 

წიგნი გარკვეულ სამსახურს გაუწევს ძველი ქართული ფილოსო- 
ფიის, ასევე ენისა და ლიტერატურის ისტორიის საკითხებით დაინტერე- 
სებულ პირთ. 

სერიის სარედაქციო კოლეგია: ალ. ბარამიძე, ქ. ლომთათიძე, 
ელ. მეტრეველი (მთ. რედაქტორი) ც. ქუ რციკიძე (პასუხისმგებელი 

მდივანი), შ. ძიძიგური. ' 

ტომის რედაქტორი: მზექალა 4ანიძე 
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ავტორისაბან 

ძველი ქართული ფილოსოფიური მწერლობის ისტორია არა ერთ ორიგი- 

ნალურსა თუ ნათარგმნ ძეგლს ითვლის. ამ ძეგლთა პუბლიკაციებს პირველ- 

ხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული ფილოსოფიურ-მსოფლმხედვე- 

ლობრივი აზრის შესწავლის საქმეში. მხოლოდ ცალკეულ ნაწარმოებთა ის- 

ტორიულ-ფილოლოგიური, ასევე ტექსტოლოგიური შესწავლის შედეგად გახ–- 
დება შესაძლებელი ზოგადად ქართული ფილოსოფიის განვითარებაზე თვა- 

ლის მიდევნება და ზოგად-კულტურული პრობლემების განხილვა. ქართული 

ფილოსოფიური ძეგლების პუბლიკაციებს საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვთ. 

კ· კეკელიძის, ს. ყაუხჩიშვილის, შ. ნუცუბიძის, ს. გორგაძის, ნ. კეჭაღმაძის, 

ივ. ლოლაშვილის, ს. ენუქაშვილის, გ. დედაბრიშვილის და სხვათა სახელთან 

დაკავშირებულია არა ერთი და ორი ფილოსოფიური <აწარმოების გამოცემა. 

წინამდებარე გამოცემა წარმოადგენს კიდევ ორი ნათარგმნი ფილოსო- 
ფიური ძეგლის პუბლიკაციას. ეს არის V ს. ბიზანტიელი ფილოსოფოსის, 

ალექსანდრიული ნეოპლატონური სკოლის მეთაურის, ამონიოს ერმისის, ორი 
ნაწარმოები, რომელთა სათაურებია: | 

> „მოსავსენებელი „ხუთთა კმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა4. 

„მოსაჯსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არისტოტელისთა“. 
მმონიოს ერმისის ეს ორი თხზულება თარგმნილია XII საუკუნეში ბერძ- 

ნული ენიდან. მთარგმნელი პეტრიწონული სკოლის წარმომადგენელია. ნაწარ– 

მოების ენა და სტილი მისდევს იმ ტრადიციას, რაც ქართული მწერლობის 

ე. წ. პეტრიწონულ სკოლაში იყო გაბატონებული. 

ამონიოს ერმისის ეს ორი ნაწარმოები ბერძნულად რამდენჯერმე არის გამო– 

ქვეყნებული, ხოლო მისი მოძღვრება, უფრო ზუსტად, კომენტატორული საქ-- 
მიანობა, სათანადოდ არის შესწავლილი უცხოელ მკვლევართა მიერ. საბჭო–“ 
თა სამეცნიერო ლიტერატურაში კი ძალზე მწირი ცნობებია. ამ. ალექსანდ–. 
რიელი ფილოსოფოსის შესახებ; უფრო ხშირად სხვა“. "ალექსანდრიელ ნეო– 

პლატონიკოს ფილოსოფოსთან, კერძოდ დავით უძლეველთან, მიმართებაში 
თუა იგი მოხსენიებული. არც ქართული სამეცნიერო ლიტერატურა დაიჩემებს 
ამ ფილოსოფოსის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის „ცოდნას. (ძალზე ზოგადი 

ცნობები მოცემულია ივ. ლოლაშვილის მიერ გამოცემულ წიგნში „სათნოე- 
ბათა კიბე“, თბილისი, 1968). 

და ეს მაშინ, როდესაც ამონიოს ერმისის თხზულებათა ქართულ თარგმა– 
ნებს განუზომელი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული ფილოსოფიური აზრის 
განვითარების ისტორიაში. მათი სახით ქართულ ფილოსოფიურ მწერლობაში 
წარმოდგენილია ნეოპლატონიზმის ალექსანდრიული სკოლა. (გავიხსენოთ, 
რომ ქართულ ფილოსოფიას მოეპოვება ნეოპლატონიზმის მეორე, ათენური 
სკოლის წარმომადგენლის, პროკლეს „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი“ იოა– 
ნე პეტრიწის თარგმანითა და კომენტარებით).
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ამონიოს ერმისის თხზულებებში წარმოდგენილია ყველა ის ძირითადი 
მეცნიერულ-ფილოსოფიური პრობლემა, რაც ნიშანდობლივი იყო შუა საუ- 
კუნეთა ფილოსოფიისათვის და ამდენად, ქართულ სინამდვილეში სისტემა–- 
ტიზებულია მნიშვნელოვანი მეცნიერული თუ ფილოსოფიური ტერმინო- 
ლოგია. იოანე დამასკელის „დიალექტიკისა“ და იოანე პეტრიწის შრომების 

გვერდით ამ თარგმანებმა მნიშვნელოვნად გაამდიდრეს და წინ წასწიეს ქარ–- 
თული ფილოსოფიური ენა. 

წინამდებარე გამოცემა მიზნად ისახავს ამონიოს ერმისისს თხზულებათა 
ქართული თარგმანების ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიურ შესწავლას, რომელიც 

რამდენიმე საძიებელ საკითხს აერთიანებს: 
განხილულია ის კულტურულ-ისტორიული გარემო, რომელმაც განაპი- 

რობა ამ ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოსის შრომების თარგმნა. მოცემულია 
ცნობები ნაწარმოებთა ავტორის შესახებ. დახასიათებულია ქართული ხელ- 
ნაწერები, რომელთაც შემოგვინახეს ქართული თარგმანის ტექსტები, მოცე– 
მულია მოსაზრებანი არქეტიპისა და მისგან მომდინარე ნუსხების მიმართები– 
სათვის. ქართული თარგმანი შედარებულია ბერძნულ ორიგინალთან და გამო– 
ყოფილია ქართული ტექსტის თავისებურებანი, რაც იძლევა საშუალებას ვი- 
ვარაუდოთ ქართული ტექსტის უცნობი ბერძნული ორიგინალიდან მომდინა- 
რეობა. ენობრივი თუ სტილისტური მონაცემების საფუძველზე მოცემულია 
ცდები მთარგმნელის ვინაობის დასადგენად. 

შეძლებისდაგვარად გაანალიზებულია უძირითადესი ფილოსოფიურ-ლო- 
გიკური ცნებები, ასევე სხვადასხვა მეცნიერული დარგის სპეციფიკური ტერ- 

მინები, რომლებიც საბოლოო ჯამში წარმოაჩენენ ფილოსოფიაში არისტოტე- 
ლიკურ-ლოგიკურ ნაკადს. 

ამონიოსის შრომათა ქართულ თარგმანთა ტექსტოლოგიურმა შესწავლამ, 
შესაძლებელი გახადა ქრონოლოგიური სიახლის შეტანა სხვა ავტორის, კერ- 

ძოდ, პორფირის შრომის, „შესავლის“, ქართულად თარგმნის საკითხში, ამო– 

ნიოსის შრომის შემცველ ხელნაწერებში აღმოჩნდა პორფირის შრომის ად- 
რინდელი (XII ს.-ის) თარგმანის ფრაგმენტი. პორფირის „შესავალი“ XII ს.-ში 

უთარგმნიათ ქართულად. 
ამონიოს ერმისის ნაწარმოებთა ტექსტოლოგიურ-შინარსობლივმა შეს– 

წავლამ საშუალება მოგვცა წარმოგვეჩინა ამ თხზულებათა სხვა ალექსანდ- 
რიელი ფილოსოფოსის, დავით უძლეველის, მოძღვრებასთან მიმართების ელე– 

მენტები და ხასიათი. ირკვევა, რომ ამონიოს ერმისის მოძღვრება წარმოადგენს 
წყაროს სხვა ალექსანდრიელი ფილოსოფოსებისათვის. 

თუ რამღენად გამართლებული და ხორცშესხხული აღმოჩნდება ჩვენ 
მიერ დასახული მიზნები, მოგვინდვია მკითხველისათვის. 

· · · 

დაბოლოს, საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ პირველი მკვლე– 
ვარი, რომელმაც ხელი მოჰკიდა ამ ძეგლების პუბლიკაციას და რომელსაც 

ყველაზე მეტად ხელეწიფებოდა მათი გამოცემა, იყო აწ განსვენებული მეც– 
ნიერი ქალი ნათელა კეჭაღმაძე. ნ. კეჭაღმაძე ჯერ კიდევ 60-იან წლებში შე– 
უდგა ამ საპატიო საქმეს, მკვლევარს მთლიანად ჰქონდა ' გადაწერილი ამო– 
ნიოსის პირველი თხზულება, ხოლო მეორე -- ნაწილობრივ. მას დაწყებული
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„ჰქონდა ფილოსოფიურ ტერმინთა საძიებლის შედგენა პირველი „მოსავსენებ- 
ლისათვის“, იგი ეცნობოდა საკითხის ისტორიის გარშემო არსებულ ძირითად 

სამეცნიერო ლიტერატურას. მას დიდი და მისთვის ესოდენ სანუკვარი მიზ- 

'ნები ჰქონდა, მაგრამ აღარ დასცალდა. 
წინამდებარე გამოცემაში, ვსარგებლობთ რა ნათელა კეჭაღმაძის მასა– 

ლით, რაც უშურველად მოგვაწოდა მისმა დამ პატ. ეთერი კეჭაღმაძემ, გვინ- 

და საგანგებო პატივი მივაგოთ მეცნიერი ქალის ნათელ ხსოვნას, აქვე, და–- 
მატების სახით ვაქვეყნებთ ნ. კეჭაღმაძის შრომას 'ამონიოსის პირველი თხზუ- 
ლების შესახებ, რაც მას წინასწარი დაკვირვებების სახით ჰქონდა წარმოდგე- 

ნილი. 
მაია რაფავა



მესავალი 

ძველი ქართული მწერლობის შესწავლის ისტორია გვერდს ვერ აუვლის 
ფილოსოფიურ ლიტერატურას, როგორც ერის კულტურისა და სააზროვნო 

ღონის ერთ-ერთ” განმსაზღვრელს. თუ მწერლობის ცალკეულ დარგებში ამა 
თუ იმ ჟანრობრივი ფორმებით აისახება სპეციფიკურ-კონკრეტული შეხედუ- 
ლებანი, მათ გარკვეული იდეური მიზანდასახულება და თემატური ერთიანო- 
ბა განსახღვრავს, ფილოსოფიურ ნაწარმოებებში განზოგადდება ის საყოველ– 
თაო, თეორიულ-აზროვნებითი მოდუსი, რაც ამა თუ იმ ისტორიული პერიო–: 
დის, ამა თუ იმ კულტურული ეპოქის აზროვნების წარმმართველია. 

ფილოსოფიის, როგორც ზოგად-მსოფლმხედველობრივი ფენომენის, ის- 
ტორიის შესწავლა გარკვეული სიძნელეების წინაშე დგას. საქმე იმაშია, რომ 

ფილოსოფიის ისტორია, გარდა იმისა, რომ მოიცავს წმინდა ფილოსოფიურ 
თხზულებებს, ანუ ისეთ ნაწარმოებებს, რომელთაც აშკარად გამოკვეთილი 

ფილოსოფიური პრობლემატიკა განაპირობებს, გულისხმობს იმ იდეოლოგიურ- 
მსოფლმხედველობრივი ასპექტის ძიებასაც, რომელიც სხვადასხვა ჟანრის ლი– 
ტერატურული ნაწარმოებისათვის არის ნიშანდობლივი. ამდენად, შესასწავლია 

ის ფილოსოფიური მარცვალი, რაც გაბნეულია თუნდაც ჰომილეტიკურ,. 

ლიტურგიკულ, ეგზეგეტიკურ თუ სხვა დარგის ძეგლებში. სასულიერო ლიტე– 
რატურის მთელი რიგი ნაწარმოებები წარმოადგენს იმ ეპოქის ფილოსოფიუ- 
რი აზროვნების შესანიშნავ ნიმუშს. 

ქართული ფილოსოფიის ისტორიაც ქართული კულტურის ქრისტიანო– 

ბისდროინდელ პერიოდში გაიაზრება ქრისტიანულ რელიგიასთან გარკვეულ: 

ურთიერთობაში. 

ფილოსოფია და თეოლოგია იღეოლოგიური ფენომენის ორ განხომილე– 
ბას წარმოადგენდა იმდენად, რამდენადაც ფილოსოფია ვერ მოიაზრებოდ» 

თეოლოგიის მხრივ გარკვეული ჩარევის გარეშე. 
ფილოსოფიის თეოლოგიზაცია და თეოლოგიის ფილოსოფიზაცია მეტ–- 

ნაკლები ინტენსივობით ვლინდებოდა ქართული კულტურის შუასაუკუნეობ–- 
რივ პერიოდში. - 

ყველაზე ადრეული ხანა როცა ფილოსოფიის ისტორია სასულიერო. 
მწერლობის სხვადასხვა დარგის ძეგლებით განიხომება, არის ქართული პატ– 

რისტიკის აყვავების პერიოდი, როცა ქართული ჰაგიოგრაფიული, ბიბლიის 

წიგნთა ეგზეგეტიკური და ლიტურგიკული ძეგლები მუშავდებოდა. ფილო- 
სოფია „თეოლოგიის მხევლის“ როლში გამოდის და ჯერ კიდევ არა აქეს დამო– 

უკიდებელი არსებობა, 

მოგვიანო ხანაში (XI ს.) იწყებ ფილოსოფიის სქოლასტიკური პე- 
რიოდი, როცა დასტურდება ერთგვარი, გადახრა თეოლოგიის სასარგებლოდ: 
(179). იოანე დამასკელის „დიალექტიკა!, რომლის ქართული თარგმანები მო– 
გვცეს არსენ იყალთოელმა და ეფრემ მცირემ, საუკეთესო ნიმუშია იმისა, თუ: 
თეოლოგიის მიზნებით როგორ იქნა გამოყენებული ფილოსოფია, როგორ იქ-
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ცა იგი „დიალექტიკად“, ანუ თეოლოგიური ჭეშმარიტების მტკიცების საშუა- 

ლებად (120, 205). : 

იმავე პერიოდში ჰუმანიზმისა და აღორძინების სულისკვეთებით აღბევ- 

დილ ქართულ მსოფლმხედველობრივ აზროვნებაში ორმაგი ჭეშმარიტების 
აღიარება შეიმჩნევა და თანდათან იკვეთება რწმენაზხბე სიბრძნის, ცოდნის 
პრიმატი. ეფრემ მცირის მიერ დიონისე არეოპაგელის თხზულებების თარგმ- 

ნამ, ასევე იოანე პეტრიწის მიერ პროკლეს ნაშრომის თარგმნამ და კომენ– 

"ტირებამ თვისობრივად ახალი ეტაპი შექმნეს ქართული ფილოსოფიის ისტო- 
რიაში (35, 81). ეს უკვე ფილოსოფიის, კერძოდ ნეოპლატონისტური მოძღე- 
რების, ქრისტიანულ იდეოლოგიასთან შერწყმის უფრო მომწიფებული ხანაა, 

როცა ფილოსოფია მიზანი ხდება, ხოლო ქრისტიანული მოძღვრება რწმენად 

რჩება ფილოსოფია დამოუკიდებელი არსებობის მტკიცე უფლებებს იძენს 
და გვიანდელი შუა საუკუნეების ქართული მსოფლმხედველობრივი აზროვ- 
ნება ამ ნოვატორობით გამოირჩევა. 

შუასაუკუნეობრივ ქართულ ფილოსოფიას მონოთეისტურ-რელიგიური 
ასპექტი ახლავს. ამ მხრივ რადიკალური ნაბიჯი გადადგა იოანე პეტრიწის ეპო- 
ქის (XII ს.) ქართველმა მოღვაწემ, რომელმაც ბერძნულიდან თარგმნა ქარ–- 

თულად ბიზანტიელი ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოსის, ამონიოს ერმისის, 

თხხულებები. : 

ამონიოსის შრომების თარგმნა მუასაუკუნეობრივი ქართული სააზროვ-. 
ნო ცხოვრებისათვის იმდენად არის საყურადღებო, რამდენადაც ამ ფაქტში 

გამჟღავნდა წმინდა ფილოსოფიით, მონოთეისტურ თეოლოგიასთან შეუზა- 
ვებელი ნეოპლატონიზმით, დაინტერესება. 

ცნობილაა, რომ შუა საუკუნეების ფილოსოფიის მარეგულირებელი ფუნ- 

ქცია თეოლოგიას ეკუთვნოდა, მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ შუა საუკუნე- 

ების ბატონობის ხანაში ახალი სოციალურ-ისტორიული ნოვაციების გავლე–- 
ნით შეიქმნა ტიპოლოგიურად ახალი იდეოლოგია მონოთეისტური მოძღვრე- 
ბის ღა ანტიკური ფილოსოფიის შერწყმისა. ამავე დროს თავისი დამოუკიდე- 
ბელი არსებობა არ შეუწყვეტია ანტიკურ ფილოსოფიას თავისი ესთეტიკურ– 
კოსმოლოგიური შეხედულებებით, ყოფიერების ფორმათა ძიებით (120, 4). 
გვიანანტიკური ფილოსოფიის ისტორია ჯერ კიდევ დასრულებული არ იყო, 
რომ 111 ს.-ში აღმოცენდა დაVI ს-მდე გასტანა ნეოპლატონიზმმა. ქართულმა 
ფილოსოფიურმა. აზროვნებამ სხვებთან შედარებით ყველაზე ღრმად სწორედ 

ნეოპლატონისტური იდეოლოგია შეიწოვა (701. 

აი, სწორედ ასეთი ფილოსოფიის ნიმუშია ამონიოს ერმისის ფილოსო- 

ფიური მოძღვრება. ამ ნეოპლატონიკოსის ნაწარმოებთა თარგმნით ქართველი 
მოღვაწე ქართულ სინამდვილეში ამკვიდრებს იმ რაციონალურ იდეებს, რო- 
მელთა მიხედვით ჭვრეტა, გონება, სიბრძნე აღიარებულია სამყაროს და მისი 
მოვლენების შეცნობის რეალურ გზად. სამყარო მარადიულია და სიბრძნის 
სიყვარული წარმოადგენს ამქვეყნიურისა და იმქვეყნიურის კანონზომიერება- 
თა ძიების ქვაკუთხედს. იმდროინდელი ქართული რენესანსული სულისკვე– 
თებით აღბეჭდილი კულტურისათვის მსგავსი იდეები სრულიად კანონზომი- . 
ერი ჩანდა. ამონიოს ერმისის თხზულებათა თარგმნით ქართველმა მოღვაწემ 
XII ს.-ის ქართულ იღეოლოგიურ ცხოვრებაში დააყენა შუასაუკუნეობრივი 
ნომინალიზმისა და რეალიზმის პრობლემა.
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კერძოსა და ზოგადის მიმართება, ყოფიერების ფორმათა განსაზღვრა კერ– 

ძოს, ან ზოგადის ნიშნით, მთელ შუასაუკუნეობრივ აზროვნებას გასდევდა 

(194) აზგონიოსის შრომათა თარგმნით ქართველი საზოგადოება გაეცნო 

ფილოსოფიის იმ განსაზღვრებებს, რომელთა უშუალო წყაროს პლატონის, 

არისტოტელესა და პითაგორას ნააზრევი წარმოადგენდა. ამონიოსის შრომებ- 
ში აშკარად გამოვლინდა ფილოსოფიის დიდი მნიშვნელობა. „ფილოსოფოსო- 

ბაი რას საღმრთოი და სასურველი“ –- შუა საუკუნეებისათვის ეს ერთობ გა– 

ბედული და პროგრესული დევიზი ავტორის მიერ შემაგრებულია პლატონის 
სიტყვებით: „ეგევითარი კეთილი არცა მოვიდა კაცთა მომართ, არცა მოვი– 

დეს ოდესცა". 

ფილოსოფიის საღმრთოდ გამოცხადება ალექსანდრიელი ფილოსოფოსის 

მიერ ფილოსოფიისათვის განუსაზღვრელი უფლებების მინიჭებას გულის- 

ხმობს, ფილოსოფია თეოლოგიაზე მაღლა დგას, ვინაიდან იგი შეფასებულია 

ისეთ სიკეთედ, რომლის მსგავსი ღირებულება ადამიანთა საზოგადოებისათვის 

სხვას არაფერს გააჩნია. 

XII ს.-ის ქართველმა მოაზროვნემ შესაძლებლად ცნო ამ სიბრძნის აღია– 
რება. ამისთვის იმდროინდელ სააზროვნო სინამდვილეში სათანადო ნიადაგი 

და პირობები შემზადებული. იყო. 

სულ ცოტა ხანია გასული იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ თარგმნი–- 
დან. ეფრემ მცირე ფილოსოფიის დიდ მნიშვნელობას აღიარებდა „დიალექ- 

ტიკის#« შესავალში (17, 671. ეფრემის განცხადება, რომ არც ფილოსოფია ვარ– 

გა თეოლოგიის გარეშე და არც თეოლოგია ფილოსოფიის გარეშე, თავისთავად 

პროგრესული იყო XI ს.-ის აზროვნებისათვის. ქართველი მოახროვნე გაცილე– 

ბით უფრო საღად და პროგრესულად აფასებდა ორმაგი ჭეშმარიტების პრობ- 

ლემას, ვიდრე იმ დროის დასავლეთევროპული აზროვნების ზოგი წარმომადგე– 

ნელი. მაგალითად, პეტრე დამიანი (1007--1072 წწ.), რომელიც თანამედრო- 

ვეა ეფრემ მცირისა, იმაზე შეჩერდა, რომ ფილოსოფია რელიგიის მხევლად 

გამოაცხადა. ასეთი იყო იოანე დამასკელის კრედოც. იოანე დამასკელი, რო– 
გორც ადრეული სქოლასტიკის წარმომადგენელი, აცხადებდა, რომ „ელლენთა“ 

სიბრძნისაგან განყარა ყოველი, რომელიც საღმრთო სიბრძნეს ეურჩებოდა. 

და ამოიღო ჭეშმარიტების მარცვალი I(17, 72-79). ეს იმას ნიშნავდა, რომ 
მას ფილოსოფია თეოლოგიის მხევლად ჰქონდა აღიარებული. 

თუ ამას ეფრემ მცირის ნააზრევს შევადარებთ, აშკარა გახდება, თუ რამ- 

დენად პროგრესულად მსჯელობდა ქართველი მოღვაწე იმასთან შედარებით, 

ვის შრომასაც თარგმნიდა. როცა თავისი თარგმანის შესავალში ეფრემი სა- 

ფილოსოფოსოს და საეკლესიოს შედარებას ამთავრებს დასკვნით: „არცა ესე–- 

ნი სრულ არიან უმათოდ, არცა იგინი უამათოდ“ '(17,671, იგი ფილოსოფიას 

და თეოლოგიას ერთ სიბრტყეზე აყენებს. ხოლო თუ ამ თვალსახრისით ამო- 

ნიოსის შრომებს განვიხილავთ, აშკარად ჩანს, რომ ორმაგი ჭეშმარიტების არ–- 

სებობის საკითხი უფრო მაღალ დონეზეა აყვანილი. ამ ნაწარმოებებში გარ– 

კვევით იგრძნობა ფილოსოფიის, როგორც უმაღლესი სიკეთის აღიარება. 

ფილოსოფიის პრიმატის აღიარება და მტკიცება იმისა, თუ რისთვის არის სა- 

ჭირო ფილოსოფია, გარკვეული პასუხია სკეპტიკოსებისადმი, რომელნიც საგ– 

ნებისა და მოვლენების შეცნობის შესაძლებლობას ეჭვის ქვეშ აყენებდნენ. 

ეს ფაქტი ·განასხვავებს ამონიოსის შრომებს „დიალექტიკისაგან“.



"შესავალი 011 

ვინ იყო ამონიოს ერმისი“ და რა ადგილი უკავია მას ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში? მამამისი, ერმი, ცნობილია, როგორც პლატონის „ფედროსის“ კო- 

მენტატორი; ამ უკანასკნელის კომენტატორული მოღვაწეობა რაიმე დამოუ- 

კიდებლობით არ გამოირჩევა, იგი იამბლიქოს-სირიანოსის წრეში ტრიალებს. 

ამონიოსი იყო პროკლეს მოწაფე. ათენში ისმენდა მის ლექციებს თავის 

ძმასთან, ჰელიოდორესთან, ერთად. შემდეგ კი, V–V ს. ბოლოს სათავეში ჩაუდგა 

ალექსანდრიის სკოლას. ამონიოსის დაბადების თარიღად მიღებულია 445 წ., 

ხოლო გარდაცვლილად ითვლება 517-526 წწ. (182; 222, X--XII). 
ამონიოს ერმისი ცნობილია, როგორც პლატონის არისტოტელესა და 

პორფირის შრომათა კომენტატორი, განათლებული პიროვნება და შესანიშნა- 
ვი პედაგოგი. 

· ცნობილია, რომ ალექსანდრიული სკოლა გამოირჩეოდა თავისი კომენტა- 
ტორული საქმიანობით. მართალია, მის წარმომადგენლებს საკუთარი ფილო- 

სოფიური სისტემა არ მოუციათ და ამდენად, ორიგინალობით არ ბრწყინავდ– 

ნენ, მაგრამ . უმაღლეს დონეზე იყო გაშლილი ანტიკურ მოაზროვნეთა კომენ– 

ტირება, მათი შრომები გამოირჩევა კრიტიკული სულით (195, 15). ისინი 

პლატონისა და არისტოტელეს სიმფონიას ცდილობდნენ. განსაკუთრებული 

პატივით კი მაინც არისტოტელე სარგებლობდა (135). იმდენად მრავალრი- 

ცხოვანია არისტოტელეს კომენტატორთა წყება და იმდენად ბევრია მათი 

შრომები, რომ მათი პუბლიკაციებს სპეციალური სერია არსებობს – 

Cითონი!მI8 ,VII5(01C1Cი) წ”მ6Cმ. 
ამონიოსი ღრმად იყო განსწავლული პლატონისა და არისტოტელეს ფი- 

ლოსოფიაში, ასეთივე შესანიშნავი ცოდნა ჰქონდა ზუსტ მეცნიერებებში: ას- 

ტრონომიასა და მათემატიკაში. მაგრამ მისი, როგორც ფილოსოფოს-კომენტა– 

ტორის, რეპუტაცია მაინც არისტოტელეს შტუდიებს ემყარება. თუმცა არც 

პლატონი იყო მისთვის უცხო. ლ. ვესტერინკი ცნობით, 475--485 წწ. და- 
მასციუსი ესწრებოდა “ამონიოსის მიერ წაკითხულ პლატონური ფილოსოფიის 

კურსს. 40 წლის შემდეგ ოლიმპიოდორეს მოუსმენია მისი განმარტებები 
პლატონის „გორგიასის“ შესახებ ასევე, ასკლეპიოსი იხსენებს ამონიოსის 

ლექცია-დისკუსიებს „თეეტეტის“ გარშემო 2221. 

ამონიოს ერმისს მრავალი მოწაფე ჰყავდა. მისი მსმენელები და ამდენად 

მისი მოწაფეები იყვნენ სიმპლიციუსი, ოლიმპიოდორე, ასკლეპიოსი, იოანე 

ფილოპონი (198; 194.46–--–63. ლიტერატურულად მასზეა დამოკიდებული 

ალექსანდრიელთა უმცროსი თაობაც: ელიასი, დავით უძლეველი, სტეფანე 
ალექსანდრიელი (191, 7; 169). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული აზრის. თანახმად, ამონიოსის 
მოძღვრება შემონახულია მისი ლექციების წყალობით. ამონიოსი თვითონ არ 

იწერდა თავის აზრებსა და შეხედულებებს, არამედ ზეპირ გადასცემდა მსმე– 
ნელებს. მისმა მოწაფეებმა ლექციების სახით შემოგვინახეს თავიანთი მასწავ– 
ლებლის მოძღვრება. 

? ფილოსოფოსის სახელი და გეარი ბერძნულად არის ”/4/!/(06V(0C 100 “ 30|(5/5V –- ამონიოს 

ჰერმიასი ტოოიი!L- Cწიბმლ. გვარის ნათესაობითი ფორმა მიუთითებს, რომ იგი იყო ერმის 
ვაჟი. ჩვენ ვხმარობთ იმ ტრადიციულ ფორმას, რომელიც ქართულ ხელნაწერებში დასტურ- 

დება: ამონიოს ერმისი,
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ამ ფაქტშიც გამჟღავნდა ამონიოსის, როგორც მოაზროვნის, სიახლოვე 
ანტიკურ, წარმართულ სამყაროსთან. ცნობილია, რომ კლასიკურ ელინურში 

უგულებელყოფილი იყო წერის პროცესი. წიგნის წერა დაბალ ხელოსნობად 
ითვლებოდა, ხოლო ხმის, სიტყვის სიყვარულით ნაკარნახევი იყო ორატო- 
რული ხელოვნების განდიდება. ს. ავერინცევის შენიშვნით, კლასიკური ბერ- 
ძნული ლიტერატურა ხშირად დაწერილი კი არაა, არამედ ჩაწერილია (92, 

6-- 231. 
ელინისტურ ხანაში პლოტინი, ნეოპლატონიზმის ფუძემდებელი, ასევე 

გულგრილი იყო საკუთარი შრომების ჩაწერისადმი. როგორც ჩანს, ეს ტრადი- 

ცია უცხო არ იყო ალექსანდრიული ნეოპლატონიზმის წარმომადგენლებისა- 
თვისაც. დავით უძლეველს, მაგალითად, თავის „ფ.ალოსოფიის განსაზღვრე- 
ბებში« მოაქვს პითაგორას თვალსაზრისი წიგნის წინაშე ცოცხალი სიტყვის 
უპირატესობის შესახებ (L106,57|). 

ამის უტყუარი მიმანიშნებელია ის ფაქტიც, რომ ალექსანდრიელ მოღვა- 
წეთა შრომების სათაურში ხშირად იკითხება ?მ+3=ბ დრა: –- „ხმისაგან“, რაც 
ნიშნავს იმას, რომ რომელიმე ავტორის ესა თუ ის ნაწარმოები გადმოცემუ–- 

ლია არა ავტორის, არამედ სხვის მიერ I(206). 

ამ ტრადიციით ჩანს გაპირობებული ისიც; რომ ამონიოს ერმისმა თავისი მო- 

ძღვრება მოწაფეების მიერ ჩაწერილი ლექციების პუბლიკაციებს მიანდო, 9ტჯბ 

დოუ” ბ?პბსცისVის გვაუწყებს, რომ ამონიოსის შეხედულებები და აზრები სხვის 
მიერ არის გადმოცემული. 

ამ გარემოებით არის გაპირობებული ის ფაქტი, რომ ამონიოსის შრომა– 

თაგან ყველა როდია შემორჩენილი. ამონიოსის სახელით ცნობილია შემდეგი 
თხზულებება:: 1. კომენტარები პორფირის „შესავლისა,,„ 2. კომენტარები 

არისტოტელეს „კატეგორიებისა“, 3. კომენტარები. არისტოტელეს „პერი ერ- 

მენეიასი“ და 4. კომენტარები არისტოტელეს „პირველი ანალიტიკისა“!. მისი 
ერთი თხზულება, კერძოდ „მეტაფიზიკის“ კომენტარი ასკლეპიოსის სახელს 

ატარებს, ხოლო ცხრა –-– ფილოპონისა |222, X--XIIII. ფიქრობენ, რომ მას 
ჰქონდა პლატონის“ ზოგი თხზულების კომენტარებიც, მაგრამ ეს შრომები და- 

კარგულად ითვლება სიგივე|). 
ამონიოს ერმისის შრომებს მრავალი კომენტატორ-ინტერპოლატორი გა- 

მოუზნდა მომდევნო საუკუნეებში. უპირველეს ყოვლისა, მის მოწაფეებს ჩაუ–- 
ტარებიათ მის შრომათა რედაქტირება. 

საკითხთა და პრობლემათა დასმასა და გადაჭრაში ალექსანდრიული სკო- 

ლის წარ?ომადგენლებს აშკარად ეტყობათ ამონიოსის დიდი გავლენა. კ. კრე– 
მერის დაკვირვებით, „მთელ რიგ საკითხებში კომენტატორები მისდევენ თა– 

ვიანთ მასწავლებელსა და მაისტერს, ამონიოსს“ (1941. 

დიდი იყო ინტერესი ამონიოსის შრომებისადმი დასავლეთ ლათინურ 
სამყაროში. მის ნაწარმოებთა რამდენიმე ლათინური თარგმანი არსებობს. პირ– 

ველად მისი კომენტარები „პერი ერმენეიასი#“ ითარგმნა 1268 წ. გ. მოერბეკეს 
მიერ |169; 1981. 

1 პირველი სამი ნაწარმოები გამო/კემულია ა. ბუსეს მიერ, Iი 158C. C#C IV, 3, 1891, II C2L., 

C#6C IV 4, 1895; Iი ძირ 1იI%-იV. IV, 5, 1897. უკანასკნელი ნაწარმოები გამოცემულია მ. ვალიეს 

მიერ 1ი ჩივI. ს-. L I, IV, 6, 1899.
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ეს ლათინური თარგმანი გაიცნო და არისტოტელეს საკუთარ კომენტა- 

“რებში საფუძვლად გამოიყენა თომა აქვინელმა. ამონიოსის ლათინური თარგ- 

მანის გამომცემელმა გ. ვერბეკემ, ლუვენის უნივერსიტეტის პროფესორმა, 

სპეციალურ მონოგრაფიაში დაწვრილებით მიმოიხილა თომა აქვინელის ფი– 

“ლოსოფიური ნააზრევის მიმართება ამონიოსის კომენტარებთან (169; 2191. 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ საგრძნობია ამონიოსის კომენტარების 

“გავლენა ბოეციუსის კომენტარებზე „პერი ერმენეიასზე“, მიუხედავად იმისა, 

რომ ბოეციუსის მიერ ამონიოსი პირდაპირ დასახელებული არაა (|162; 188, 

103- 1041. 
რა იდეოლოგიის მატარებელი ჩანს ამონიოს ერმისი თავისი კომენტარე- 

ბის მიხედვით? როგორი იყო მისი დამოკიდებულება თავისი ეპოქის, ადრეულ 

“შუასაუკუნეობრივ, აზროვნებასთან? უპირველეს ყოვლისა, იგი ნეოპლატო- 
“ნისტურად მოაზროვნე ფილოსოფოსია. 

ცნობილია, რომ ალექსანდრიის სკოლა ათენური ნეოპლატონიზმისაგან 

განსხვავებით, გარკვეულად განიცდიდა ქრისტიანობის გავლენას. შემჩნეულია 

“ოგიერთ ალექსანდრიელ მოღვაწეზე (ჰიეროკლე) ქრისტიანობის გავლენა 
(205, 1--27. 1951. ამონიოსის მოწაფეები (ფილოპონი, დამასციუსი, ასკლე– 

პიოსი) განიხილავენ რა თავიანთი მოძღვრის მსოფლმხედველობას, იძლევიან 

უმნიშვნელო შენიშვნებს ეკლესია:თან მისი დამოკიდებულების შესახებ, მაგ- 

რამ ეს ძალზე სუსტი არგუმენტებია. მათ მიერ კვალიფიცირებული ამონიო- 

სის აზრები: მსოფლიო სულზე, სამყაროს მარადიულობაზე, სულთა წინასწარ 

არსებობაზე –– ეჭვს არ ბადებს ამონიოსის მჭიდრო კონტაქტზე სწორედ პლა- 

ტონის მოძღვრებასთან და არა ქრისტიანობასთან (222). ამონიოსის კომენ- 
ტარების ანალიზი კი სრულ საფუძველს იძლევა იგი პლატონისა და არის- 
ტოტელეს მიმდევრად ვცნოთ. მისი ონტოლოგიურ-გნოსეოლოგიური შეხედუ- 
ლებანი ნეოპლატონიზმით არის ნასაზრდოები. სამყარო მარადიულია და მი- 
“სი შეცნობა გონების ძალით სრულიად შესაძლებელია. ამ თვალსახრისმა მი– 

იყვანა იგი ფილოსოფიის, როგორც უზოგადესი ფენომენის, აღიარებამდე. 

გონების საშუალებით, ლოგიკური გზით სამყაროს წვდომა ბუნებრივად აღვი- 

ძებდა დიდ ინტერესს არისტოტელეს ლოგიკური შრომებისადღმი '(1851. 
- არისტოტელეს „კატეგორიები, რომელიც „ორგანონის“ ნაწილს წარ- 
მოადგენს, ათი უზოგადესი ცნების დამუშავებით საშუალებას იძლეოდა მაკ- 
რო. და მიკროსამყაროს მიმართების დადგენისა ყოფიერების უზოგადესი 

და კონკრეტული ფორმების გამოყოფისა. „კატეგორიები“ მოგვიანებით გა- 

აზრებულ. იქნა ჭეშმარიტების წვდომის ყველაზე ხელსაყრელ საშუალებად: 
სხვადასხვა იდეოლოგიის მატარებელნი, როგორც წარმართი ფილოსოფოსნი, 

ასევე ქრისტიანული აზროვნების წარმომადგენელნი თავიანთი ·საკუთარი 
თვალთახედვით, თავიანთი ინტერესების შესაბამისად იყენებდნენ არისტოტე- 

ლეს ამ შრომას. 

ნიშანდობლივია ამონიოსის დაინტერესება არისტოტელეს „კატეგორიე- 

ბით“. საერთოდ, არისტოტელეს ეს ნაწარმოები ყეელაზე მეტად მოექცა შემ– 

დგომი დროის კომენტატორ-ინტერპოლატორთა ინტერესების სფეროში. ცნო- 

ბილია ამ ნაწარმოებით გატაცება ბიზანტიელ და დასავლეთის სქოლიასტთა, 

ასევე არაბულ-ქრისტიანულ მოაზროვნეთა მხრივ (168). ქართულ სინამდვი–- 
ლეშიც დიდი პატივთ სარგებლობდა „კატეგორიები4". არისტოტელეს ეს 

„თხზულება, იოანე დამასკელის მიერ გამოყენებული „დიალექტიკაში“, ეფრემ
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მცირემ და არსენ იყალთოელმა გააცვნეს ქართველ საზოგადოებას. არსებობს 
წერილობითი ცნობა, რომლის მიხედვით ირკვევა, რომ იოანე პეტრიწს უთარ– 
გმნია და დაუმუშავებია არისტოტელეს ეს შრომა (88, 375). 

„კატეგორიები“, ამჯერად ამონიოს ერმისის მიერ კომენტირებული, ისევ 
მოექცა ქართული მწერლობის ინტერესთა სფეროში. XII ს.-ის ქართველმა მო– 

ღვაწემ თარგმნა ამონიოსის კომენტარები არისტოტელეს ამ შრომისა. 

მეორე თხზულება ამონიოს ერმისისა, რომელიც უთარგმნია იმავე ქარ- 

თველ · მოღვაწეს, არის პორფირის „მესავლის“ კომენტარები. 
ამონიოსმა, ერთმა პირველთაგანმა გაუკეთა კომენტარები პორფირის 

თხზულებას „შესავალი არისტოტელეს „კატეგორიათადმი4!“. 

პორფირი ფინიკიელი (232--304 წწ.6, ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოსია, 

პლოტინის მოწაფე. მას ჰქონია სხვადასვა ფილოსოფიურ-ასტროლოგიური 

და ისტორიული თხზულებანი, რომელთაგან ზოგი ფრაგმენტების სახით არის 
მოღწეული. შემონახულია პლოტინის, პითაგორას ცხოვრებანი, ტრაქტატი არის– 

ტოტელეზე. ყველაზე მეტი პოპულარობა ხვდა მის „შესავალს არისტოტელეს 

„კატეგორიებისა“, რომელიც მას დაუწერია სიცილიაში ყოფნის დროს რო- 

მის კონსულის, ქრისავოროსის, თხოვნით. ამონიოსის წინამდებარე შრომაში 
მოთხრობილია, თუ როგორ შექმნა პორფირიმ ეს შრომა. ქრისავოროსს მის- 

თვის მიუმართავს თხოვნით, განემარტა არისტოტელეს „კატეგორიები“, რომე– 

ლიც ძნელად "გასაგები ყოფილა მისთვის. პორფირისაც, მიუხედავად იმისა, 

რომ დაავადებული ყოფილა, არ დაუყოვნებია და დაუწერია კომენტარი „კა- 
ტეგორიებისა“, როგორც ამონიოსის შრომათა გამომცემელი ა. ბუსე ვარაუ- 
დობს, 268--270 წწ. (155, IV) და გაუგზავნია ქრისავოროსისადმი. 

პორფირი ფინიკიელის ეს "შრომა დიდი პოპულარობით სარგებლობდა 

მთელ შუა საუკუნეებში. მართალია, რუსი მეცნიერის, ა. ზუბოვის შენიშვნით, 

ეს არც თუ ისე დამსახურებული პოპულარობა იყო '(110, 691, მაგრამ ფაქ-- 

ტია, რომ შუა საუკუნეთა აზროვნება პორფირის დასახელებულ თხზულებაში 

ხედავდა ინ დროისათვის ყველახე აქტუალური პრობლემის, ზოგადისა და 
კერძოს, უნივერსალიების, სისტემატიზაციას. იგი გახდა მყარი საფუძველი, 

რომელზედაც შემდგომ დაეშენა შუასაუკუნეობრივი ნომინალიზმი და რეა- 
ლიზმი. პორფირის „შესავალი“ მაშინვე მოექცა ალექსანდრიელ კომენტა–- 

ტორთა ინტერესების სფეროში. პირველი, ჩვენამდე მოღწეული კომენტარი 

პორფირის შრომისა, შესრულებულია ამონიოს ერმისის მიერ IL196, 4301. 
ჩვენი ინტერესები იფარგლება ამონიოს ერმისის ამ ორი "ნაწარმოებით 

იმ ბუნებრივი მიზეზის გამო, რომ არსებობს ამ თხზულებათა ქართული თარ- 
გმანები, შესრულებული XLII ს-ში ერთი და იმავე პირის მიერ.



ნაწილი 1I 

თავი 1I 

ქართული ხელნაწერები 

ამონიოს ერმისის ნაწარმოებთა ქართული თარგმანები გვხვდება შემდეგ 

ხელნაწერებში: 5 ფონდის #M 145, 266, 399, 1132, 2562; # ფონდის 250, 
406, 1151; CC ფონდის # 256; ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 

#M 118, 416. 

ტექსტის დასადგენად გამოყენებულია 4 ხელნაწერი: 5 145, 5 2562, # 250, 
#6 406. 

I. ს ლიტერით აღნიშნულია § 2565 ხელნაწერი (51). იგი გამოყენებულია 
ძირითად ნუსხად. ხელნაწერი ' შეიცავს 354 ფურცელს. იგი თავ-ბოლო ნაკ- 

ლულია, შიგნითაც აკლია რამდენიმე ფურცელი. მასალა არის ჩვრის ქაღალ- 

დი –- ბომბიცინი, რომელიც, როგორც ცნობილია, XI ს-დან შემოდის საქარ– 
თველოში, ხელნაწერს არ ახლავს ჭვირნიშანი, რაც მის სიძველეზე მიუთითებს. 

ხელნაწერი დაწერილია ნუსხურად, იგი დათარიღებულია XIII-XIV 
საუკუნეებით. ხელნაწერს აშიებზე აქვს მხედრული მინაწერები, რომლებიც 

ხელნაწერის დასათარიღებლად გამოგვადგება. 

მხედრული მინაწერები სამი პერიოდისაა: 1. ყველაზე ძველი, XIII--XIV სს, 

2. 2IV-XIV ს, “ვ. XVIII ს. 

.· XIII-- XIV სს-ის მინაწერებია: 

თ უაღრესL...)ტუნს 
75V: L... 1 აოსიკ 

L... 1 ლისაი მე 

L... 1 რნისიკე 

IL... 1 ეითი 

L...1 ბითი და ერთი: თუით: წადილი: ბერცა 
L..I შორებისაი: მე ამ წიგნისა კიდეგანსაცა: მთ 

L..I საითაცაღა არაი ვიცი თუინიერი მიხაგუ 

L . 
“77 V: L...1 ექნა 

.,. ,- 1 წიგნისა L)I 

-. 1 ბთსალნი 

„··I ცადი 

ზმ 
: რვ ეს 

“შვ 

· 
ა
=
-
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·--1 გე 
.. 1 მოს: მაგრა: ვერვის ვეცილებოდი: თ... 

... 1 ბის ჭადესათუის:-– და კუთრხე”ლა ღ“თი 
· ·- 1 ესე: კ(ა)ციცა მემოწმების L... ) ამ 

79 V: |... | ოფაი 

46 ჯ: ა) პლატონ L.., ) ჯსნისა §...1 

ბ) ტურფაია: რაისაცა: ვითარებაი ვიცი: რავ L... )ბასა: 

რასა ვაქნევ ' 

119 L: ფურცლის შიდა კიდეზე, განივად წერია: 

„ განსაზღვრებათა განჩენისათუის. და +... 1“ 

136 V: ფურცლის შიდა კიდეზე, განივად: ! 

„ხ. არცა ნათესავისა, არცა სახისა მარტივად თქუმაი“ · 

(' ნიშნით აღნიშნული ასოები ნუსხურითაა დაწერილი). 

137 L: ფურცლის შიდა კიდეზე, განივად: 

„რ“ნათე LI... ) რაისა მიმართ ვი“”თმე:" 

XIII--XIV ს-ის მხედრულით შესრულებული მინაწერების არსებობა, ცხა– 

დია, ხელნაწერსაც ათარიღებს: ხელნაწერის ქვედა ქრონოლოგიურ მიჯნად XIII ს. 

უნდა მივიჩნიოთ. 

2. XIV--XV სს. მინაწერი: 

284 V--285 L: „ქ. არისა: ტუტელი უფალო ღმერთუ!|სსახიერუ და კაცთ- 
მოყარეო ტკბილუ: და მრავალმოწყალეუ: || მრწამსა:. უფალო 
პირი:. შენი:. ღმერთუ:. შემ(ი)წყ(ა)ლე მე“. 

3. XVIII ს. მინაწერები: 

291 L: „მრავალ!მეტყვე | ლებ.ჯა )“ 
294 LX: „სიფრთხილე “ 

298 I: „გარდასრუ §... 1 | გინა ჟა I... 1 | სად და მარ L... 1 | ლი“ 

სამივე მინაწერი წარმოადგენს შენიშვნას ტექსტის. შესახებ. 

§ 2562 კრებულია. მისი შედგენილობა ასეთია: 
? 1, 'წ/იოანე დამასკელი, ” დიალექტიკა| 8V--69V. ეს „არის „დიალექტიკის“ 

არსენ იყალთოელისეული თარგმანი. ტექსტი ბოლონაკლულია (ქვედა აშიაზე 

XVIII ს.-ის მხედრულით მინაწერია: „აქ ფურცელი აკლია“. 

2. ათთა ნათესავთა ნათესავუანთათჰსი განჩინებაი 70L--V. ეს ფრაგმენ- 

ტი არის „დიალექტიკის“ ერთ-ერთი თავი, რომელიც ზოგ ხელნაწერში ტრა- 

დიციულად დამოუკიდებელი ნაწარმოების სახით დასტურდება. 

3. უფროისად ბრძნისა ამმონიოს ერმისისაი »„მოსავსენებელი „ხუთთა 

ჯმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“ 70V--229V., , 

ამონიოსის შრომა ბოლონაკლულია.. (ბერძნულ. დედანთან ” შედარებით 
აკლია ტექსტი რამდენიმე სტრიქონის მოცულობისა). 

4. ამმონიუ ერმისისა „მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არის- 
ტოტელისთა“ 230ჯ-––354V. 

ეს ნაწარმოებიც ბოლონაკლულია. ტექსტი ფკდება სიტყვებზე; „რამეთუ 
ჯურვებიანი ვიდრემე აგრძნობენ ბუნების გარეშისა” მჯუ..., (354V). ამ ნა- 

წარმოებს გაცილებით მეტი აკლია, ვიდრე. პირველს. 

ხელნაწერის დაუწერელ ფურცლებზე (1IL--3V) არის სხვადასხვა პირის 
მინაწერები სხვადასხვა ზასიათისა. ეს პირნი ზაქარია გაბაშვილის, მე-18 ს.
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ცნობილი მოღვაწის, შთამომავალნი არიან. 8L-ზე არის სომხური მინაწერი, 
“რრომელშიც აღნიშნულია,, რომ ხელნაწერი ავეტიქ ენფიანჯიანცის, ბიბლიოთე– 
„,კიდანაა, უზის თარიღი 1855 წ. 

52562 ხელნაწერი გადაწერილია რომელიღაც ადრინდელი ნუსხიდან. 

ჯხელნაწერში დასტურდება რამდენიმე ლაპსუსი, რომელიც გადაწერის მომენ- 
„ტით შეიძლება აიხსნას, აი, რამდენიმე ნიმუში: 

ა) 203: „წყალი ცივი, ძალითა ცხელად მყოფი, იქმნების მოქმედებით 

„ხელ ცხელისა მიერ, მოქმედებით ცხელად მყოფისა“. აზრის მიხედვით, რო– 

მელსაც ბერძნული ორიგინალიც ავლენს, „ცხელისა+-ს ნაცვლად უნდა იყოს 

„ცეცხლისა“: „წყალი ცივი... ცეცხლისა მიერ მოქმედებით“... ბერძნულშია 

ჯსებე. კონტექსტის აზრი ასეთია: ცივი წყალე, რომელიც პოტენციით ცხე– 

ლია, ცეც'ლის მოქმედებით ცხელი გახდება. აშკარაა, რომ გადამწერს დაქა– 

რაგმებული „ცეცხლი“ სიტყვა „ცხელად“ გაუხსნია. § 145 ხელნაწერში 

„ცეცხლი“ იკითხება, თუმცა აქ სიტყვათა შეკავშირება ისეთია, რომ ფრახის 

აზრი დამახინჯებულია. 

ბ) 80 I: „ქუეყანისმხომელობისა სხვანს უმცოდვად ჰგიან“. „სხვანი“ ლაპს- 

“უსი ჩანს. უნდა იყოს „სიტყუანი“: „ქუეყანისმზომელობისა სიტყუანი უმცოდვად 

ჰგიან“, რაც ნიშნავს: გეომეტრიის ცნებები უცვლელად რჩება. ბერძნულშია #610!. 
«როგოთც ჩანს, „სიტყუანი“ დაქარაგმებული იყო |სტყ”ნი ) და გადამწერმა «სხვ- 
ანი“ ამოიკითხა, ნუსხური ტ და ყ-ს, ასევე ხ და ვ-ს აღრევის გამო. 

გ) 80+, ტექსტშია: „არამედ“. აზრის მიხედვით კონტექსტში უნდა იყოს „პირ- 

ველად“. როგორც ჩანს, დაქარაგმებული „პ“დ“ გადამწერმა შეცდომით წაიკით- 

ხა, როგორც „ა“დ" (არამედ.) ნუსხური „ა“ და „პ4“-ს აღრევა მოულოდნელი არაა, 

მითუმეტეს, რომ ამ ხელნაწერში სიტყვის თავში მყოფი „ა“ დაწერილობით (მკვეთ- 

«რად გამოხატული წერტილი, რომელიც საკმაოდ გრძელი ხაზით უერთდება ტანს) 

-ძალიან ჰგავს „პ“ ასოს. 

დ) 212 V: „არცერთი რომელობაი ჰბაძავს თკსსა ქუემდებარესა ანუ გან- 

'ხრწნის“. ბერძნულშია: ია65სIთ ბ6 +:0'0+VI2 IICX6%თ. <თ 10თ ბ=0X%'06Vს თ C96'ე5' 

«#4, 112,6.?“ აზრი მოითხოვს, რომ „ჰბაძავს“-ის ნაცვლად იყოს „ჰბრძავს“. გადამ- 

წერმა ალბათ ნუსხური რ და ა ერთმანეთში აურია, 

ე) 292 L: გრაფიკული აღრევის შედეგია ტექსტში დადასტურებული „მოსაო- 

ბითა“ ნაცვლად მოსალოდნელი „მოსპობითა“ სიტყვისა. 

ამონიოსის შრომებს ახლავს ორი სქემა: 147V, 228; ოთხკუთხედის აღ- 
მნიშვნელი გეომეტრიული ფიგურები: 163V, 165„. 

სათაურები დაწერილია სინგურით. ასევე სინგურით, ასომთავრული ,„ასო- 

თი იწყება ის განსამარტავი ფრახები, რომელთა კომენტარს იძლევა ამონი- 

«როს ერმისი. სინგურითვე იწყება კომენტარები. ოღონდ განსამარტავი ფრაზა 

კომენტარიLაგან იმით არის გამოყოფილი, რომ მის გასწვრივ აშიაზე არის 

ტექნიკური ნიშნები «> <>,<. შემდგომ და შემდგომ ტექსტში განსამარტავი 

ფრაზა ზოგან სინგურის გარეშე გვხვდება, მაგრამ <> ნიშანი ყოველთვის ახ- 

ლავს აშიაზე. 

  

_. 9 ბერძნული ტექსტის დამოწმებისას ყველგან მივუთითებთ ა. ბუLეს გამოცემის გეერდსა დ: 

სტრიქონს. 

02. მ. რაფავა
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ხელნაწერის ქვედა მარჯვენა ამიაზე რვეულებრივი პაგინაციაა, ტექსტის 
ხელით შესრულებული. (იქვე გვიანდელი პერიოდის სომხური ასოებით მე– 
ორღჯება იგივე პაგინაცია). 

ზოგიერთი ფურცლის ქვედა აშიაზე XX ს. ხელით, წითელი ფანქრით 
შესრულებული მინაწერებია: 

91L: „აქ ფურცელი აკლია“. სინამდვილეში აქ არაფერი არ აკლია. 

229V: „აქაც აკლია ორი ფურცელი“. აქ თავდება ამონიოსის პირველი თხზუ– 
ლება. როგორც აღვნიშნეთ, ქართულ თარგმანს რამდენიმე სტრიქონი აკლია- 
230V-ზე XVIII ს. მხედრულით ქვედა აშიაზე მინაწერია: 
' „აქ ფურცელი აკლია ერთი“. ტექსტი ამ ადგილას, მართლაც, ნაკლულია. 

# ნუსხაში ტექსტი ნაწერია გაბმულად, ერთ სვეტად. მხოლოდ ერთ ად– 
გილას, 114L-ზე, გვხვდება “ორ სვეტად ნაწერი ტექსტი. როგორც გაირკვა, 

პირველ სვეტად არის ამონიოსის შრომა წარმოდგენილი, ხოლო მეორე სვე– 
ტად, რომელიც თითქმის აშიაზეა ნაწერი იმავე ხელითა და მელნით, დასტურ-– 

დება სხვა შრომის, კერძოდ, პორფირის „შესავლის“ ტექსტი. ამ კოდიკო– 

ლოგიურ ფაქტზე, რომელიც საყურადღებო ისტორიულ-ლიტერატურულ ცნო- 
ბას წარმოადგენს, დაწვრილებით სხვაგან ვილაპარაკებთ. 

# ნუსხა ძალზე საინტერესოა პალეოგრაფიულად. ხელნაწერში დასტურ- 
ღება პროსოდიის ნიშნები, რომლებსაც, ისევე როგორც აქ დადასტურებულ 

სასვენ ნიშნებს, საგანგებოდ ვეხებით. ჩვენ შევეცადეთ დაწვრილებით წარ- 
მოგვედგინა XIII ს. ამ უნიკალურ ხელნაწერში დადასტურებული სურათი. 
პროსოდიისა და სასვენი ნიშნების ხმარებისა. 

პროსოდიის ნიშნები, როგორც დცნობილია, ეკფონეტიკური ნიშნებია, 

რომლებიც ტონალობას მიუთითებენ, მაგრამ მათში შემდგომ და შემდგომ 

გაერთიანდა გრამატიკული ნიშნები ხმოვანთა „სიგრძისა და სიმოკლისა, ფშვინ– 
ვიერობისა, პუნქტუაციისა. 

პროსოდიის ნიშნების არსებობა ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში: 
ადრეული ხანიდანვე არის ფიქსირებული |52, 189). ასეთი ხელნაწერები არც 

ისე ბევრია, ამიტომ საგანგებო მნიშვნელობა ენიჭება ყოველ ხელნაწერს, სა– 
დაც ეს ნიშნები იქნება დადასტურებული. მათი ფიქსაცია საინტერესოა ქარ– 
თულ ეკფონეტიკურ ნიშანთა სისტემის ზოგადი დახასიათებისათვის. 

როგორც ცნობილი,ა ყველაე ადრინდელი წერილობითი ცნობა. 

პროსოდიის ნიშნებზე დაცულია XIL ს. ხელნაწერში, არსენ იყალთოელის 

„დოგმატიკონში“ (52, 1891. შემდგომი ხსენება ეკფონეტიკური ნიშნებისა 

გვხვდება იოანე პეტრიწის „განმარტებათა“ ბოლოსიტყვაობაში რომელიც: 
საგანგებოდ არის აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში (52, 189-–-190; 
63, 4-5; 9,54--58; 46,287), ოღონდ როგორც ირკეევა, მკვლევართა ყუ–- 

რადღების მიღმა დარჩა ორი სასვენი ნიშანი, რომელთაც იქვე, სხვა ნიშნების 
გვერდით, ასახელებს იოანე პეტრიწი. ესენია „წენტილი“ და „ქუეშე-წენტი- 

ლი", (19, 2211. 
აზავე დროს აღსანიშნავია, რომ პროსოდიის ნიშნებზე პეტრიწი მსჯელობს 

თავისი შრომის წინასიტყვაობაშიც. ეს ფაქტიც არ აღნიშნულა სამეცნიერო. 
ლიტერატურაში. 

პეტრიწის აზრით, სწორი კითხვისათვის აუცილებელია ცოდნა „გაკუე- 
თისა და შედგმისა და უკუნქცევისა და უკუანაით პირთა აღებისა და წერ- 
ტილთა და სხუათა ყოველთა მძღუართა“ შესახებ. პეტრიწი ამ ნიშნებს ჭაინ–
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ტონაციო ნიშნებად მიიჩნევს, პეტრიწი ასახელებს სამ მათგანს: „მახკლსა, 
ოქსიასა და ვარიასა, რომელ არს მძიმე, და პერისპომენსა, რომელ არს გარე– 

მომრთხმელი“ (19, 6). ყოველი მათგანი საჭიროა ხმის ინტონაციის დასაცავად. 

იოანე პეტრიწის მიერ აღნიშნული სისტემა პროსოდიის ნიშნებისა მთლი– 
ანად გამეორებულია სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, ოღონდ საბა მათი გან– 

მარტების საკუთარ რედაქციას იძლევა (441. 
საბას უშუალო გამგრძელებელია ანტონ კათალიკოსი (6,721). 

ანტონის მომდევნო გრამატიკებში პროსოდიისა და სასვენი ნიშნების გა–- 

გებაში ანტონის საგრძნობი გავლენა შეიმჩნევა. 

ჯერჯერობით საბოლოოდ გარკვეული არ არის პროსოდიის ნიშანთა ხმა– 
რების სპეციფიკა ქართულში, ასევე გასარკვევია სასვენ ნიშანთა გამოყენე- 

ბის ბუნება. ეს მთელ რიგ სირთულეებს აწყდება, რადგანაც ქართულ ხელნა– 
წერებში ერთგვარობა არ არის ამ ნიშანთა ხმარებაში. ასეთ ვითარებაში 5 2562 

ხელნაწერში დადასტურებული სურათი საყურადღებოა ეკფონეტიკური ნიშ–- 

ნების შესწავლის თვალსახრისით. 

შევნიშნავთ, რომ 5 2562 ხელნაწერში პროსოდიისა და სასვენი ნიშნების 

გამოყენებას რაიმე კანონხომიერი ხასიათი არ აქვს. 

ხელნაწერში გამოყენებული სასვენი ნიშნებია: ერთწერტილი, ორწერტი- 

ლი, სამწერტილი, მძიმე და წერტილ-მძიმე. 

ხელნაწერში გამოყენებულ სასვენ ნიშანთა მიმართება დღევანდელი ქარ- 

თულის პუნქტუაციის ნიშნებთან შეიძლება ასეთი ცხრილის სახით წარმოვად- 

გინოთ: 

  

  

  

  

  

                  

პირველ ჰორიზონტალურ სვეტში მითითებულია დღევანდელი პუნქტუა- 
ციური ნიშნები, ხოლო ვერტიკალურ სვეტებში ნაჩვენებია მათი შესატყვისი 
ნიშნები 5 2562 ხელნაწერის მიხედვით. ბოლო ვერტიკალურ სვეტში წერ– 
ტილი, მძიმე და წერტილ-მძიმე ნახმარია ისეთ შემთხვევებში, სადაც დღეს 

არავითარი ხიშანი არ იწერება. 
როგორც ვხედავთ, ხელნაწერში სასვენი ნიშნების გამოყენების ერთი 

სტაბილური სურათი არაა. ერთი და იგივე სასვენი ნიშანი სხვადასხვა ფუნ- 
ქციას ასრულებს ან ერთსა და იმავე ფუნქციას რამდენიმე ნიშანი ატარებს. 
მათ სხვადასხვა, ხშირად ურთიერთგამომრიცხავ პოზიციაში ვხვდებით.
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პროსოდიის ნიშანთაგან ხელნაწერში 3 ნიშანია გამოყენებული: ოქსია ბ6%, 

მკვეთრი მახვილი (7; ვარია 80%, მძიმე მახვილი (წ) და შემაერთებელი ნიშანი 

ხს=00:03:0-. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართულ ხელნაწერებში მახვილი– 
სა და მძიმის, მოგვიანო ხანაში წერტილ-მძიმის სამუალებით გამოიყოფა კითხვი- 

თი სიტყვები ან ნაწილაკები. მახვილის საშუალებით ზოგჯერ ბრძანებითი კილოს 
გამოყოფაც ხერხდება (52, 204 |. 

5 2562 ხელნაწერში მახვილი და მძიმე აქ , მითითებულ შემთხვევებშიც 
დასტურდება, მაგრამ მათი ხმარების არე გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე 
კითხვითი ან ბრძანებითი სიტყვები და ნაწილაკებია. 

5 2562 ხელნაწერში სასვენი და პროსოდიის ნიშნების ძალზე ხშირი და 
ამავუ დროს უსისტემო ხმარება გვაქვს. არ დასტურდება რაიმე კანონზომიე– 
რება მათი ფუნქციონალური; ასევე პოზიციური თავისებურებების გამიჯვ- 
ნისათვის. · 

§ 2562 ხელნაწერის ერთ-ერთ · თავისებურებას წარმოადგენს §# ასოს ხმა- 
თება, # ბერძნულიდან შემოსულად ითვლება (56, 17 ). სულხან-საბა ორბელიანის 

შენიშვნით, „ეს # ძველს წიგნებში იჯდა და მწერლებს უგულებელს ექმნათ და ახ-, 
ლა მე ჩავუმატეო4 (44). მიუხედავად ასეთი განცხადებისა, # ასო ძველ ქართულ 
ხელნაწერებში არ ჩანს. მოგვიანებით ანტონ კათალიკოსმა შემოიღო ამ ასოს ის 
მოხაზულობა, რაც მას რუსულში ჰქონდა: C, აკ. შანიძის დაკვირვებით, #-ს აღ– 

რევა.ძველ ხელნაწერებშიც დასტურდება (56, 19 ). იგულისხმება, რომ § უცხო 
ენიდან შემოსული სიტყვების გარდა საკუთრივ ქართულ სიტყვებშიც გვხვდება, 
დასახელებულია ჩვენი § 2562 ხელნაწერი. 

მართლაც, დ ასო ამ ხელნაწერში გვხვდება როგორც უცხო სიტყვებში: #ი- 
ლოსოდოსი, სოჭრისტენი, პორრირიოს; ისე ქართულ სიტყეებში: დერი, მყოზი, 

უჭრრო ის, მოსწრაზე, დარარული, განყოჩილება, #ერვი და ა. შ. 
მაგრამ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ #6 ასოს პარალელურად, იმავე შემ- 

თხვევებში დასტურდება ფ ასოც. # და ფ პარალელურად იხმარება, მაგრამ ერთი 

საინტერესო ფაქტი შეინიშნება: 

ხელნაწერის ზოგიერთ გვერდზე # და ფ თანაბრად გეხვდება. ზოგან ერთ-ერთი 

მათგანი, მაგალითად # დომინირებს, მეორე ასო ფ თითქოს შემთხვევით გაეპარაო 
გადამწერს. შემდეგ ფურცლებზე სურათი იცვლება: უფრო ხშირად ფ ასოს დაწე– 
რილობა გვაქვს, # კი კანტი-კუნტად გვხვდება. სხვა ფურცლებზე ისევ საპირისპირო 
სურათი დაჩნდება. . 

„ასე მაგ. 188 V-197 V-ზე ფ ასო დასტურდება, # სულ ორჯერ გვაქვს. 198 L-ზე 
4 8. გვაქვს და ერთხელ ფ („განყოფილებაი"). 198 V-დან 209 V-მდე ფ ასოა, 209 V– 
211 V-ზე-–წ. 211 V-ზე ორივე გვაქვს: ფ და #-ც. შემდეგ უფრო ხშირად # ასო 
დასტურდება, ფ ასო კანტიკუნტად გვხვდება. 

როგორც ჩანს, გადამწერს ფ და # ასოები გარჩეული არა აქვს. იგი ბერძნუ- 
ლიდან შემოსულ ასოს მიმართავს, მაგრამ ვერც საკუთრივ ქართულ ფ ასოს ივიწ- 

ყებს. გადაწერის პროცესში ფსიქოლოგიური ასპექტიც იჩენს თავს: იგი მექანიკუ– 

რად ერთ ასოს წერს, შემდეგ ეს მექანიკური პროცესი წყდება და იგი მეორე ასოს 
ჩართავს. ერთხანს ამ მოხახულობის ასოს იცავს, შემდეგ ისევ აირევა მათი ხმარე– 

ბა. აშკარა, რომ # ასო ახლად გამოყენებული ჩანს, რადგან მისი ხმარების ერთი 

სისტემა დაცული არაა,
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ყოველ შემთხვევაში § 2562 ხელნაწერი ე რთი ყველაზე ადრინდელი ხელნა–- 

წერია, რომელშიც დასტურდება # ასო. 

52562 ხელნაწერის ფურცლების, განსაკუთრებით ბოლო ფურცლების, 

ზედა სტრიქონები განუახლებიათ გვიან პერიოდში. როგორც სხვა ნუსხებ- 

თან“ შედარებით ირკვევა, ტექსტის გაცხოველება XVIII ს-ში მოუხდენიათ. 

დაბოლოს, 5 2562 ხელნაწერს, რომელიც XIII ს-ით თარიღდება, ახასია– 

თებს ასოთა თავისებური პალეოგრაფიული მოხაზულობა, რითაც იგი გამო- 

ირჩევა სხვა ადრეული თუ გვიანდელი პერიოდის ქართული ხელნაწერებისაგან. 

ამ მხრივ იგი თითქმის უნიკალურია. 

II. 8 ლიტერით აღნიშნულია #406 ხელნაწერი, XVIII ს. 

(124). ხელნაწერი წარმოადგენს კრებულს. მისი შედგენილობა, ასეთია: 

1. იოანე დამასკელი, „დიალექტიკა“, ეფრემ მცირის თარგმანი, 1L--49V. 
ამ თხზულებას ახლავს ანდერძი, საიდანაც ჩანს, რომ მისი გადამწერია იოანე 
(როგორც თ. ჟორდანია აზუსტებს, ეს არის იოანე გარსევანიშვილი). გადაწე– 

რილია იგი 1751 წ. 49V-ზე ახლავს ანდერძი: 
„ზე ადიდნეს უფალმან მეფე ერეკლე, რომლისა ბრძანებითა აღვსწე– 

რე წიგნი ესე ქალაქსა ტფილისს ჯვარის საყდრის დეკანოზმან ცოდვილმან 
იოანემ, ქრისტეს აქათ ჩღნა 1751 წ“. 

” 2. უფროისად ბრძნისა ამონიოს ერმისისაი „მოსავსენებელი „ხუთთა 

ვმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა! 54L--196V. 8 

2. ამმონიუ ერმისისა „მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი" არის– 

ტოტელისთა“ 196V--–-309V. - 

ამონიოსის თხზულებებს 53+:-ზე აქვს ანდერძი, საიდანაც ირკვევა, რომ 

იხინი გადაუწერია ალექ"ი (მესხიშვილს) 1751 წ: 

»ზე ადღიდნეს და მრავალჟამიერ ყოს ღმერთმან მეფე კახეთისაი ირაკლი 
და მიანიჭენ ბედნიერი სუფევაი, ნუცა მოაკლდების მეფობასა მათსა, რომელ– 

მან მათის ბრძანებით აღვწერეთ უფროისად ბრძნისა ამმონიოს ერმისისაი 

მოსავსენებელი „ხუთთა პმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა ჩუენ მდა- 
ბალთა და უნდოთა ტფილურთა მოქალაქე-ქმნილმან კველოანის მხატვრის 
გრიგორ მღუდლის ძემან ალექსიმ. აწე აღმომკითხველთა წინაშე ვმოქენეობ, 

კსენებასა ლოცვათასა მომიძღუანებდეთ. აღიწერა ენკენისთვის გ, ქრისტეს 
განვორციელებითგან ჩღმია, ქკ“ს, ოლთ“,. 

როგორც ჩანს, ხელნაწერი ორი სხვადასხვა პირის მიერ არის გადაწე- 
რილი ერთსა და იმავე წელს. მაგრამ, ხელის მიხედვით, მათ შორის საოცარი 

მსგავსებაა ასოთა პალეოგრაფიული მოხაზულობა ზუსტად ერთია. განსხვა- 

ვება არის მხოლოდ იმაში, რომ იოანეს მიერ გადაწერილ პირველ ტექსტში 
ასოები უფრო მიჯრით არის დაწერილი, სიტყვათა და ასოთა შორის ინტერ- 
ვალი უფრო მცირეა, ვიდრე ალექსის მიერ გადაწერილ ტექსტში. გადამწერნი 
ერთ კალიგრაფიულ სკოლას განეკუთვნებიან. 

8 ნუსხა გადაწერილია # ნუსხიდან. იგი ზუსტი ასლია დედნისა. აი, ის ნიშნე– 
ბი, რაც ავლენს 8-ს #-ზე დამოკიდებულებას: 

1. 8 იმეორებს # ნუსხის აბზაცობრივ დაყოფას. 
2. ც-ს აქვს ის მინაწერები (გარდა მხედრულისა), რაც არის #-ში. 
3.8 არიარი ამერის ა ნუსხის პროსოდიის ს ხიშნებს. ტ 
4. 8 ნუსხას დაუწერელი ფურცლები აქვს იქ, სადაც #-ს აკლია ფურცლები 

(197V-198 ».
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5. 8 ნუსხა იმეორებს #-ში არსებულ ლაპსუსებს: „ჭელ-იპოფვოდედ“ 

203 V. იგივეა #-ში, შდრ. # 237 V. 
6. 8 ნუსხაში ზოგიერთ სიტყვაში გამოტოვებულია ასოთა ადგილი. ეს ის ად– 

გილებია, რომლებიც # ნუსხაში ან გადასულია და არ იკითხება, ან ბუნდოვანია. 

(267 V, შდრ. # 308 V; 273 V, შდრ. # 934 I; 274 L, შდრ. # 316 V). 
7. 8 ნუსხაში ზოგან დასტურდება ის წაკითხვები, რაც /#-ში გვიანი ხელით 

არის განახლებული, ზოგან კი არა. მათი შედარებით შეიძლება აღვადგინოთ ზუ- 
სტი სურათი იმისა, # ნუსხის რომელი ადგილი იყო განახლებული 8-ს გადაწერი– 
სას და რომელი განუახლებიათ 8-ს გადაწერის შემდეგ. (287 1, შდრ. # 330 V; 

288 კ, შდრ. # 332 «; 308 L|, შდრ. # 353 V). 

8. 8 ნუსხის გადამწერი გრაფიკული აღრევის ნიადაგზე სხვა რამეს წერს, ვი– 
დრე #-შია. #: შემწყარი (353 V), 8-ს გადამწერი -ყ-ს უ-დ კითხულობს, ამიტომ 
8-შია: „შემწუარი“ (308 L). #-შია: „ეპიფანიაი ზ“ა“ (308 V), 8-შია: „ეპიფანი- 

აი და...“ (267 V). ხ”ა ქარაგმიანი თანდებული წაკითხულია, როგორც და კავშირი. 
# 406 ნუსხისათვის დამახასიათებელია XVIII ს, ორთოგრაფია. ვ #-ს ნაცვ- 

ლად, <5-ს ხმარება აღრეულია. გამოყენებულია #6 ასო. 
III. C ლიტერით აღნიშნულია #ტ 550 ხელნაწერი. აღწე- 

რილობის მიხედვით, ხელნაწერი დაწერილია XVII--XVIII სს, (49). ხელნა– 
წერი დაწერილია ნუსხურად. იგი წარმოადგენს კრებულს, "შედგება იმავე 
თხზულებებისაგან, რომლებიც დასტურდება # და 8 ნუსხებში: 

1. იოანე დამასკელი, „დიალექტიკა“, არსენ იყალთოელის თარგმანი, 

61–-51L. 

2. ათთა ნათესავთა ნათესავუანთათვს განჩინებაი 51L-V. 

3. უფროისად ბრძნისა ამმონიოს ერმისისაი „მოსავსენებელი .„ხუთთა 

ჯმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“ 51V-–142L. 

4. ამმონიო ერმისისა „მოსავსენებელი, „ათთა კატიღორიათადმი« არის- 
ტოტელისთა“ 1421-–-225L. 

ბოლო თხზულება ნაკლულია # და 8 ნუსხების მსგავსად. ხელნაწერს 
ახლავს სხვადასხვა ხელით შესრულებული მინაწერები, განმარტებულია სხვა- 
დასხვა ტერმინი თუ სიტყვა, რომელთაგან ზოგიერთს კრებულის ხასიათისა 
და მიზანდასახულობის გასარკვევად გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. 

2-ზე XVIII ს. მხედრულით წერია ლექსი, რომელშიც შესანიშნავად 
არის შეფასებული ასეთი ფილოსოფიური ხასიათის წიგნის მნიშვნელობა. ავ– 
ტორის სიტყვებიდან ჩანს, რომ ეს წიგნი მისი დროისათვის ბიბლიოგრაფიულ 
იშვიათობას წარმოადგენდა და ამდენად აუცილებელი იყო მისი გადაწერა: 

„Iმო)ვნახე, წიგნი ასეთი ჩეენს ქვეყანაში არ იყო, 

ამისა უცოდინელად ყოველი წიგნი მკვდარ იყო, 
ბრმასავით ვიფიცებოდით, გონება ჩამომკმარიყო, 

ღა რისთჯვს დააგდეს, ეს მიკვირს, ერთ საცოდინრათ კმარ იყო, 

ამისი ცოდნა უენოს ენასა აადგმევინებს, 

გონებას მოჰვნაეს, სიბრძნესა დასთესს, ფესუს გაადგმევინებს, 

ფილასოფოსობს, მეტყუელობს, ზეცას ტახტს დაადგმევინებს, 
ღა ფრთასა შეასხამს, აღაფრენს, სულს ნათლად ჩაადგმევინებს“. 

3--ხე მხედრულით იოანე მახარებლის გენეალოგიაა. 4L-ხე სხვადასხვა 
ხასიათის მინაწერებია. 5L-ზე ნუსხურით არის „ღრამმატიკოსის“ განმარტება:
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„ბერძულ ღრამმა წერილად გამოითარგმანების, ხოლო ტიკოსი დამადნობე- 

ლად... სთქუა ღრამმატიკოსი, უწყოდი, ვითარმედ დამადნობელსა იტყკ წე- 

«რილისასა, ესე იგი არს, რომელი დაჰვსნის სიმყვრტესა სიტყკთ სიღრმით შე– 

ყინებულთასა“. 
5L-ზე XVIII ს. ნუსხურით მინაწერია, რომელშიც მოცემულია ფილოსო- 

ფიისა და სხვა მეცნიერებათა ისეთი კლასიფიკაცია, რომელიც აშკარად გან- 
სხვავდება თვით ამონიოს ერმისის ტექსტში დადასტურებული კლასიფიკაცი- 

·ისაგან. ამ მინაწერის ავტორი, როგორც ჩანს, არ სარგებლობს ამონიოსისეული 

კლასიფიკაციით. იგი რაღაც სხვა კლასიფიკაციას იმეორებს, კლასიფიკაცია 

ასეთია: 

ა) ფილოსოფოსობაი, ბ) ღრამატიკოსობაი, გ) რიტორობაი, დ) მკურნა- 

ლობაი, ე) მუსიკობაი, ვ) ქუეყანისმზომელობაი, ზ%) ვარსკულავთმრიცხველო- 

-ბაი, 0) რიცხუთმოქმედებაი, ანგარიში, თ) ზუნებათმეტყუელებაი, კატიღო- 

რია, ი) ნივთთმეტყუელებაი, ია) ველოვნებაითა საქმე, იბ) არს რიგი და საქმე. 

ამ ჩამოთვლის შემდეგ არის შენიშვნა, რომელიც შეიძლება დართული იყოს 

ჯაღამწერის ან რედაქტორ-დამმუშავებლის მიერ: „ეს იციან საბერძნეთს მცო- 

დინარეთ, კიბე იბ“. 

C ნუსხაში მინაწერები დასტურდება ბოლო ფურცლებზე. 225V--229L- 

'ზე არის XVIII ს. მხედრულით შესრულებული მინაწერები, რომლებშიც სხვა– 

დასხვა სიტყვების განმარტებაა მოცემული. ესენი რომელიღაც მკითხველის 

“ნავარჯიშებს უფრო ჰგავს. 226L-ზე არის გეომეტრიულ ნიშანთა “ის განმარ– 

ტება, რაც დადასტურებულია „დიალექტიკაში“. 228V-ზე არის ლექსად შეს- 

რულებული მინაწერი, მხედრულით ნაწერი, რომელშიც გალექსილია ძირი- 

თად ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ცნებათა განმარტებები. 

#250 ხელნაწერი თავისი მინაწერების გამო ძალზე საყურადღებოა. 

ულ. მეტრეველის აზრით, ის ვახტანგ VI-ის ოჯახის საკუთრება ყოფილა. 

1715 წ., ვახტანგის ირანში ყოფნის დროს, ეს ხელნაწერი რაჭაში ყოფილა. ამა- 

ზე მეტყველებს ანდერძი: 
„ქკ ს უბ (1714), თვესა ოკდონბერსა ია, დღესა სამშაბათსა,დედოფალი რუ- 

სუდან და ბატონისშვილი ბაქარ ქართლიდამ რაჭას წამობრძანდნენ. მე ცოდვი- 
ლი გიორგი იქ ვახლდი“ 2301. როგორც ელ. მეტრეველმა გაარკვია, ეს ხელ- 
ნაწერი დამუშავებულია სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგ VI სამეცნი- 

ურო წრეში. შესაძლოა მინაწერები ეკუთვნოდეს, თვით საბას ან ვახტანგ 
VI-ს. # 250 ხელნაწერი გამოუყენებია სულხან-საბა ორბელიანს თავისი ლექ– 
სიკონის შედგენისას (321. 

# 250 ანუ C ნუსხა, ისევე როგორც <8, გადაწერილი ჩანს # ნუსხიდან. 

უს ჩანს შემდეგიდან: 

1. C ნუსხა ზუსტად იმეორებს # ნუსხის პაგინაციას. 

2. C ნუსხაში დასტურდება # ნუსხის ნუსხური მინაწერები. 

3. C ნუსხაში გამოტოვებულია ნაწილი იმ სიტყვებისა, რომლებიც #-ში 
„არ იკითხება. (მაგ. C 207V, შდრ. # 330V), ხოლო ნაწილი #-ს ნაკლული სიტ- 
ყვებისა C-ში იკითხება «მის გამო, რომ C ნუსხა გადაწერილი უნდა იყოს # 

ნუსხის გასწორება-განახლების შემდეგ (გავიხსენოთ, რომ # ნუსხის ზოგი 

“ადგილი გვიან განუახლებიათ). 

4. ტექსტი C-ში წყდება იმ ადგილზე, სადაც წყდება #-ში.
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5. C ნუსხას ფურცლები აკლია. ამაზე მიუთითებს ტექსტის ხელით გა– 
კეთებული მინაწერები აშიებზე: „დედანს ეწერა: აქა ფურცელი ,აკლიაო“ 

51; „აჭ ერთი ფურცელი აკლია დედანს“ 147L. აკლია სწორედ ის ფურცლები, 

რაც აკლია # ნუსხას. 

C ნუ'.ხის გადამწერს ზოგან მექანიკური შეცდომები აქვს დაშვებული, 

რაც გადაწერის პროცესშია დაშვებული. შეცდომები მეტია ხელნაწერის ბო-- 

ლო ფურცლებზე. 
II. ს ლიტერით აღნიშნულია § 145 ხელნაწერი (50), 

1799 წ. აღწერილობაში შეცდომით არის მითითებული, რომ ხელნაწერი შეი- 
ცავს მხოლოდ ერთ თხზულებას, იოანე დამასკელის „დიალექტიკას“. სინამ-. 

დვილეზი ეს ხელნაწერი წარმოადგენს კრებულს, რომლის შედგენილობა ასე-- 

თია: 
1. იოანე დამასკელი, „დიალექტიკა“, არსენ იყალთოელის თარგმანი, 

3L--51„L. 

2. ათთა ნათესავთა ნათესავოანთათვს განჩინება 51L1--51V. 

3. ამონიოს ერმისისა „მოსავსენებელი „ხუთთა კვმათადმი“ პორფირი ფი– 

ლოს ოფოსისათა“ 51V–--146ჯ. 

4. ამმონიურ ერმისისა „მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადღმი“ არის- 

ტოტელისთა“ 146L-–227V. 

ხელნაწერი არის მესხიშვილთა ბიბლიოთეკიდან. ამას გვაუწყებს 3L+-ზე 

მინაწერი: „წიგნი 'ესე ეკუთვნის იერონიმე ალექსიევს“. 

აღწერილობის მიხედვით, ხელნაწერის გადამწერია დავით რექტორი (501. 

მაგრამ დავით რექტორი არ ჩანს მთელი ხელნაწერის გადამწერი. დავითის 

ხელით გადაწერილია 5C-% ფურცლები, დანარჩენი ხელნაწერი გადაწერი-- 

ლი უნდა იყოს რომელიღაც მესხიშვილის მიერ. დავით “რექტორი არის ხელ– 

ნაწერის რედაქტორ-შემსწორებელი, რასაც გვაუწყებს 227V-ზე არსებული 
ანდერძ-მინაწერი: „რაოდენ შეიძლებოდა, გავმართე. რეკტორი დავით, ოკდომ–. 
ბერს კთ, წელსა ჩღჟთ, ქკ ს უპზ“. 

ამ ანდერძიდან ვიგებთ, რომ XVIII ს. ცნობილ საზოგადო მოღვაწეს,. 
დავით რექტორს, გარკვეული რედაქცია ჩაუტარებია ტექსტის. მართლაც, 

ხელნაწერის ტექსტს ემჩნევა შესწორებანი, რომელნიც უწარმოებია მას. 

ხელნაწერის აშიებზე არის დავით რექტორის შენიშვნები, რომლებშიც ტექს– 

ტის გასწორების ფაქტია აღნიშნული, ზოგიერთში კი ესა თუ ის ძნელად გასაგები- 
ან ბერძნული წარმომავლობის სიტყვაა განმარტებული. ასეთი შენიშვნები არის: 

55 V, 62 L, 108 V, 110 L, 120 +, 126 1, 134 V, 159 V, 182 +, 194 V, 195 V, 196, 
197 +, 208 V, 212 L. ყველა ამ მინაწერს აქვს ხელრთვა: რეკტორი დავით. 

მართალია, L) ნუსხა XVIII ს. ხელნაწერია, მაგრამ იმით არის საყურადღებო,. 

რომ მასში დაცულია ამონიოსის მეორე ნაწარმოების „არისტოტელეს „კატეგორი-- 
ების“ კომენტარების“ ბოლო ნაწილი, რომელიც სხვა ნუსხებში (48C) ნაკლულია– 

ტექსტის ეს ბოლო ნაწილი დასტურდება 222 V--227 V-ზე. თუმცა ტექსტი აქაც. 

ზოგ ადგილას ნაკლულია, რაზეც მეტყველებს დაუწერლად დატოვებული თავი- 
სუფალი სტრიქონები, იხ. 225 L-–-V, 226-–-V, 227L--V. 

ს) ნუსხა იმითაც არის საყურადღებო, რომ აქ დასტურდება საკმაოდ მოზრდი-. 
ლი ტექსტი, რომელიც შიგნითაც აკლია #8C ნუსხებს. კერძოდ ის ტექსტი, რომე– 

ლიც # ნუსხას აკლია 306 V-ს შემდეგ.
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პორფირის „შესავლის“ ტექსტი, რაც #8C ნუსხებში გამოყოფილია ცალკე, 

L-ში შიგ ტექსტშია ჩართული (116 ი). 

საერთოდ, ს) ნუსხა საკმაოდ გაუმართავად არის დაწერილი. სიტყვები და- 

მახინჯებულია, არეულია სახელთა და ზმნათა ზრუნვისა და უღლების ფორმე–- 

ბი, ხშირია მექანიკური გამოტოვების შემთხვევები, როცა ერთსა და იმავე 
სიტყვებს შორის გამოტოვებულია ფრაზა. ასეთი ახრობრივი თუ ენობრივი 

ხასიათის შეცდომები, რომლებიც გადამწერის დაბალ წიგნიერებაზე მეტყვე- 

"ლებს, წვენ მიერ ტექსტის დადგენისას არ იქნა გათვალისწინებული. გათვალის- 

წინებულია მხოლოდ ისეთი წაკითხვები, რომლებიც ნუსხების გამართვაში, 

ზოგი ნაკლული ადგილის შევსებაში ან ძნელად წასაკითხი სიტყვის აღდ- 

გენაში დაგვეხმარებოდა. ' | 

ს ნუსხის ბოლო ფურცლებზე ტექსტი ზოგან ·გაცხოველებულია დავით 

რექტორის მიერ. ხელის მიხედვით ადვილად ხერხდება დავითის რედაქტირებუ- 

ლი ტექსტის, ე. ი.. შევსებული ადგილების, გამორჩევა. დავითის რედაქტირებუ- 

ლი ტექსტი დასტურდება შემდეგ გვერდებზე: 210 L-213L, 214 V-217 V, 

220 V. დავით რექტორის მიერ შევსებულია ის სტრიქონები, რომლებიც # ნუსხაში 

გადასულია ან ძნელად იკითხება. 

L ნუსხაც მომდინარეობს #-დან. ამას შემდეგი ტექსტობრივი მონაცემები 

ადასტურებენ: 

1. ს-ში ტექსტის ზუსტად ისეთი აბზაცობრივი დაყოფა გვაქვს, როგორც #-ში. 

2. სინგურით დაწყებული სტრიქონები ს-შიც სინგურით იწყება. ხოლო თუ 

-განსამარტავი ფრაზა #-ში სინგურით არ იწყება, მაგრამ აშიაზე მითითებულია ტე- 

ქნიკური ნიშნებით, L-შიც ზუსტად იგივე მეორდება. 

3. # ნუსხაში იშვიათად ხმარებულ სიტყვებს აშიაზე ახლავს ტექნიკური ნიშ- 

ნები 0. ეგევე ნიშნები არის ს-შიც ზუსტად იმავე სიტყვებთან. 

4. L ნუსხა იმეორებს ყველა იმ მინაწერს (გარდა გვიანი დროის მხედრული– 

სა), ასევე სქემებს და ცხრილებს, რომლებიც დასტურდება #-ში. 

5. ს ნუსხაშიც მხოლოდ ნაწილობრივ დასტურდება (159 > ერთი მინაწერი, 

რომლის ბოლო ფრაზა #-ში გადასულია და XVIII ს ხელით გაუცხოველებიათ 

(251 V). ს-ს გადამწერს ვერ ამოუკითხავს ეს ფრაზა და ამიტომაც გამოუტოვებია. 

6. ს ნუსხაში ზოგი ადგილი დაუწერლად არის დატოვებული, სტრიქონი თა- 

ვისუფალია. ეს სწორედ ის ადგილებია, რომლებიც # ნუსხაში მელნის გადასვლის 

გამო ან სრულიად არ იკითხება, ან ბუნდოვნად იკითხება. ასეთი ადგილები # ნუს- 

ხის ბოლო ფურცლებზე დასტურდება, სადაც ტექსტი ხშირად არის გაცხოველებუ– 
ლი სხვა, მუქი ფერის მელნით. როგორც ჩანს, L) ნუსხის გადამწერი სარგებლობდა 

# ნუსხით მანამდე, სანამ ამ უკანასკნელს გვიან პერიოდში განაახლებდნენ. ტექსტის 

დასასრულის არსებობაც L ნუსხაში გვაფიქრებინებს, რომ # ნუსხას უნდა ჰქონო- 

და ეს დასასრული, მაგრამ უფრო მოგვიანებით, ბოლო ფურცლების დაკარგვის. 
გამო, ტექსტის ბოლოც დაიკარგა. 

ნუსხათა ურთერთმიმართების თვალსაზრისით გამოვლინდა, რომ უძველესი 

არქეტიპიდან, 5-––2562, # ნუსხიდან მომდინარეობს ყველა დანარჩენი ნუსხა. # 
ნუსხა თავისთავად გადაწერილია რომელიღაც ადრინდელი ნუსხიდან. 

#-დან XVIII-ს. გადაუწერიათ 8C0 ნუსხები. ოღონდ მათ შორის ის ქრონოლო- 
გიური განსხვავებაა, რომ 8C ნუსხები გადაწერილი ჩანს # ნუსხის განახლების შემ- 
დეგ, ხოლო L) ნუსხა გადაწერილია მანამ, სანამ ,/ყ ნუსხას განაახლებდნენ, და სანამ
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#-ს ბოლო ფურცლები დაიკარგებოდა. 8 და C ნუსხების გადამწერთ უკვე ნაკლუ- 
ლი დედანი ეკავათ ხელთ. მაშასადამე, L ნუსხა ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს 8 
და C ნუსხებს. 

აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ # ნუსხა განუახლებიათ 

XVIII ს-ში, ასევე დავაზუსტოთ C ნუსხის თარიღი. C ნუსხა XVIII ს-ის ხელნაწე- 
რია და არა XV II-– XVIII სს-ისა, როგორც აღნიშნულია აღწერილობაში. 

ამონიოსის თხზულებები გარდა იმ ხელნაწერებისა, რომლებიც გამოყე– 

ნებულია ტექსტის დასადგენად, გვხვდება "სხვა 'ხხელნაწერებშიც. ესენია: 

5 266, 399, 1132; C() 256; ქუთაისის ხელნაწერები # 118, 461. 

§ 9506ც ხელნაწერი, მხედრული, 1792 წ., გადამწერი ზაქარია. ხელ- 

ნაწერი წარმოადგენს კრებულს. მასში ორი ნაწარმოებია: 
1. უფროისად ბრძნისა ამმონიოს ერმისისაი „მოსავსენებელი „ხუთთა 

ვმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“ 1-–153, 
2. დავით სიბრძნისმოყუარისა, „აღვსნა პორფირის „შეყვანილებისადმი“ 

რვათა თავთა შერთ3კთა4“ 155--274. 

ხელნაწერის ბოლოში არის გადამწერის ანდერძი „დიდება ღმერთსა, 

ყრმაებულისა დედაისა, ქალწულისა უფალაისა, იყავნ სადიდებელად, წელთა 
1792, ზაქარია“ (გვ. 274). 

ამონიოსის ნაწარმოების ბოლოს ნუსხურით მინაწერია: 
„დასასრული ამმონიოსის განმარტებისა, დიდება ღმერთსა მამასა, ძესა 

ღმერთსა და სულსა ღმერთსა“ (გვ. 153). ; 
ამონიოსის ტექსტში დასტურდება ის -სქოლიოები, რაც არის #8CL) ნუს- 

ხებში. 

პორფირის შრომის შესავალი, რომელიც ჩართულია ტექსტში, დაწერი- 
ლია განსხვავებული, წვრილი ასოებით (გვ. 41). გვ. 7-ის ქვედა აშიაზე გა- 

დამწერის, ზაქარიას, მინაწერია: „მართლმადიდებელთა შორის უჯერო არს 
დარწმუნება“. მინაწერი ეხება ამონიოსის ტექსტის იმ ადგილს, სადღაც სული–- 
სა და სხეულის განშორებაზეა საუბარი სიკვდილის შემთხვევაში. 

§ 899, კრებული, XVIII ს. ნუსხური. ხელნაწერი შეიცავს ამონიოსის 

ნაწარმოებებს. 

1. უფროსად ბრძნისა ამმონიოს ერმისისსითს „მოსაჯსენებელი „ხუთთა 

პმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“ 2L--38;, 

2. ამმონიუ ერმისისა „მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არის- 
ტოტელისთა“, გვ. 38V-––68L. 

პირველ ფურცელზე (1L--V), ასევე ბოლო ფურცელზე (68V) არის სხვა- 
დასხვა ხასიათის მინაწერები: ფრაზები ამონიოსის ნაწარმოებებიდან, ლექსთა 

ფრაგმენტები და სხვ. მათ შორის საყურადღებოა ერთი მინაწერი 68V-ზე: 
„პორფირი პლატონ, ლიკიაპოლელის მოწაფე ოროგინეს თანმეშკოლე იყო. 

ლიკიაპოლი იზმირის ქალაქი არის, რომელსა ჩვენ ზმირინს უწოდთ“. 

5 1132, კრებული, XIX ს, მხედრული. შედგენილობა ასეთია: 

1. იოანე დამასკელის „დიალექტიკა, არსენ იყალთოელის თარგმანი 

(1––83). დართული აქვს ქვეყნისსამზომლო ნიშნები, გვ. 82. 
2. ათთა ნათესავთა ნათესავოანთათვს განჩინება, გვ. 82-–-83. 
3. უფროსად ბრძნისა ამმონიოს ერმისისა „მოსახსენებელი „ხუთთა ვმა–- 

თადმი#“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“, გე. 83––245.
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4. ამმონიუ ერმისისა „მოსახსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არის- 
ტოტელისთა“, გვ. 245––383. 

ეს ხელნაწერი გადაწერილია დიმიტრი ალექსიშვილის მიერ, რაც ჩანს 
ხელნაწერის ბოლოს ანდერძიდან: „ანჩისხატის დეკანოზის დიმიტრის ალექსიე– 

ვისა: დიმიტრი“ (გვ. 385). 

დიმიტრი ალექსიშვილს ეს ხელნაწერი გადაუწერია L) ნუსხიდან (5 145), 

რომელიც მესხიშვილთა სკოლაშია გადაწერილი და რომლის რედაქტირება 
დავით რექტორს მოუხდენია. ეს ჩანს შემდეგიდან: 

ა) 5 1132-ში არის L ნუსხის დავით რექტორისეული მინაწერები (გვ. 104, 

181, 211, 250, 253, 254, 332, 351). 
ბ) არის ისეთი გეომეტრიული ფიგურები, როგორიც C-ში (გვ. 178). 

გ) ტექსტის ბოლო ცხრილიც ისეთივეა, როგორც I-ში (გვ. 243). 

დ) 5 1132-ში დასტურდება ტექსტის ის დასასრული (გვ. 375––385), რაც არის 

I)-ში. 5 1132-ის დედანს რომ L) ნუსხა წარმოადგენს, ირკვევა იმითაც, რომ I-ს 

ბოლო ფურცლებზე დაუწერელი სტრიქონები § 1132-შიც დაუწერელია. ასევე 
დაუწერელია ის სტრიქონები, რომლებიც დავით რექტორის ხელით არის ჩამატე– 

ბული ს-ში. გამოდის, 5 1132 ხელნაწერი გადაწერილია IL) ხელნაწერიდან მანამ, 
სანამ ბოლო ფურცლებზე ნაკლულ ადგილებს შეავსებდა დავით რექტორი. 

ე) პორფირის შრომის შესავალი ჩართულია ტექსტში, როგორც LC ნუს- 

ხაში (გვ. 125), 

”M# 1151, კრებული, XVIII ს. ნუსხური, ხელნაწერი შეიცავს შემდეგ 
ნაწარმოებების: 

1. იოანე დამასკელი, „დიალექტიკა, არსენ იყალთოელის თარგმანი, 

1L--61V. 

2. ათთა ნათესავთა ნათესავოანთათვსი განჩინებაი 61V-––-62L. 

3, უფროისად ბრძნისა ამმონიოს ერმისისაი „მოსავსენებელი „ხუთთა 

ჯმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა4“ 63L--196“. 

პორფირის შრომის შესავალი პეტიტითაა ნაწერი ცალკე სვეტად 101V-–- 

102». 

3. ამმონიუ ერმისისაი „მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არის–- 

ტოტელისთა“ 1961-–-293„. 

ამ ხელნაწერის ორივე ტექსტი მისდევს # ნუსხას. ორივე ნაკლულია #-ს 
მსგავსად. 

02550, კრებული, 1805, მხედრული. შედგენილობა ასეთია: 

1, ათთა ნათესავთა ნათესავოანთათვს განჩინება 2C-–V. 

2. უფროსად ბრძნისა ამმონიოს ერმისისა „მოსახსენებელი „ხუთთა ხმა- 

თადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“ 2V--71V. 

3. ამმონიუს ერმისისა „მოსახსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არის- 

ტოტელისთა“ 71V-––127V. 

ეს ხელნაწერიც გადაწერილი ჩანს 5145 ხელნაწერიდან. აქაც არის ტექს- 

ტის ბოლო ნაწილი (123V--127V). დასტურდება ყველა ის ტექსტობრივი მო– 

ნაცემი, რომლებიც არის 5 1132-ში და რომელთა საფუძველზე შესაძლებელია 
ამ ხელნაწერთა L) ნუსხასთან დაკავშირება. 

ამ ხელნაწერში ჩაკინძულია სხვა რომელიღაც ხელნაწერის ორი ფურცე- 

ლი (გვ. I, II), რომლებზეც არის ძალზე საყურადღებო ცნობები პორფირი
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ფილოსოფოსის ვინაობის, სადაურობის, მისი ნაწარმოების „შეყვანილების“ 
რაობის შესახებ: 

„პორფირის შეყვანილობა. უნდა ვიცოდეთ, რომ ყოველს წიგნს აქვს თა- 

ვისი სკოპოსი, რომელ არს პირი საქმისა. აწ უკუე სკოპოსი პორფირისა არის 

რვა, ესე იგი: „ჰაზრი, სახმარი, საკუთარი, მიზეზი ზედწარწერილისა, თავთა-. 

შორისი განწვალება, წესი, თუ რომლისა კერძოსა მიმართ აღიყვანების აღწე- 

რილი იგი და სქესნი მოძღვრებათანი. : 

აწ უკვე ჰაზრი პორფირისა არის ხუთნი ვმანი საჯვმარი არისტოტელის „კა- 

ტიღორიათა“ შინა და ყოველთა საფილოსოფოსოთ შორის საკუთარი პორფირი- 
სა, ამისთვის განგვითვისებს პორფირისაო, რომ ძველთ ფილოსოფოსთა შორის 

წესი იყო, რომ სახელგანთქმული ფილოსოფოსი რომ წიგნს აღსწერდა, სახე– 
ლოვანთა ფილოსოფოსთა მიაჩემებდა: პლატონს გინლდ არისტოტელესა ანუ 

სხვათა და ამისთვის განათვისებს პორფირისო, რომ ვიცოდეთ, მხოლოდ პორ- 

ფირის მიერ თქმულ არს და არა სხვათა მიერ. 

მიზეზი ზედწარწერილისა არის ხრიზაორიას მიმართი აღწერა, ვინადგან 
მას მიუწერა. თავთა შორისი განწვალება არს, რომ თავთაონად მოძღვრებს. 

წესი ხუთთა ჯმათა წესით დასხმა: პირველად ნათესავისა, მეორედ განყოფი–- 
ლებისა და ეს სახედვე სხვათა შემდგომთათვის და ესე არს წესი, თუ რომ- 

ლისა კერძოსა მიმართ აღიყვანების: ხედვითისა მიმართ და არა საქმითისა. 
ხედვითიც სამად განიყოფების: ბუნებათმეტყველებითად... 

სქესნი მოძღვრებათანი რომ ოთხნივ სდევენ. ' 

პორფირის შეყვანილობა რომ თქვა, აქ 6 რამ უნდა ვიძიოთ: 1. ადგილით 
სადაური იყო, 2. მეორედ, გვარით ვინ იყო, 3. ვისი მოწაფე იყო, 4. ვისი 

თანამოსწავლე იყო, 5. ვის ჟამს იყო, 6. პირველ რა იყო, შემდგომად რა 

იქმნა. 

ადგილით იყო ფინიკიელი, გვარი ასორი, მოწაფე (პლოტინ)"“ ლიკია- 

პოლელისა, ათინელი პლატონის შემდგომისა და ქრისტეანობის · დროისა, და 
ესე იყო მოძღვარი პორფირისა, თანამოსწავლე იყო დიდის ოროგინესი. პირ- 

ველ წარმართმან ქრისტეანე ჰყო თავი თჯსი და გაწარმართდავე შემდგომად 

და მრავალნი საწინააღმდეგონი წიგნი აღწერნა ქრისტეანთა მიმართ. 

რომ, თქვა, პორფირიო, პორფირი არს ზედწოდებითი სახელი ხოლო 

ქვედებითი მალქოზ. და ეს უნდა ვცნათ, რომ რასათვის ეწოდა პორფირი: 

ამის გამო, ვითარმედ ჟამსა ქირიმ მეფისათა გამოჩნდა სამოსელი ესე პორ- 

ფირი, რომელ ითარგმანების ქართულად იისფერი, რომელი ესე არს მეფეთა 

შემოსად. და ესრეთ გამოჩნდა, ვითარმედ სამწყსო ძოვდა მახლობელად ზღვი– 
სა და მოვიდა ძაღლი პირსა ზღვისასა და იხილა, ლოფოთქინი ძვრებოდა და 

შეიპყრა და შეჭამა და აღივსო პირი მისი სისხლითა მისითა. ვითარცა იხილა 
ძაღლი იგია მწყებსმან მან, მიიღო მატყლი და მოჰვოცა პირი ძაღლსა მას და 
შექმნა გვირგვინი მატყლისა მის და დაიდგა თავსა თვისსა და ოდეს ვალნ 
მზესა, რომელთა იხილიან, ჰგონებედ, ვითარმედ მზე არს თავსა ზედა მისსა 

და ცეცხლებრ ბრწყინავს წვერი მზისა თავსა მისისაგან და მიიწია საქმე 
ესე ქირიმისსა და მიავლინა და მოიყვანა მწყემსი იგი და ვითარცა იხილა 
გვირგვინი იგი, დაუკვირდა ფრიად და მოიყვანნა ყოველნი მღებვარნი და 

დააკვირნა შვენიერებასა ზედა მისსა. და მერმე გამოვიდნენ, რაითა მოიძიონ 

« ხელნაწერიშ«ა: პლატონ,
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ლოფოთქინი და ვითარცა პოვეს, განიხარეს ფრიად და შემზადეს მიერ დღიდ- 
გან სამეფო ფერი და მეფენი იმოსებოდეს და სხვანი ვერ ოდეს მიემთხვეო- 

დეს იმისგან შეღებულს, თუ არ ჯელმწიფის ბრძანებით. 
მაგრამ რადგან პორფირი შკოლის უფროსი იყო, თავისუფლებით ცხოვ-. 

რობდა და სულ იმით იმოსებოდა, რომ ყოველს ტანისამოსს იმით შეღებილს 

ჩაიცვემდა. და ამა მიზეზისათვის ეწოდა პორფირი, რომ ფილოსოფოსთა მიერ 
სახელი სამად განიწვალების: არსებითად, საქმითად და ვმითად, და ამას საქ– 
მისა მიერ თვისისა ედვა სახელი ესე, მაშასადამე ზედწოდებითი არს და არა–- 

ქვედებითი. 
პორფირისა შეყვანილობა რომ თქვა, რთული კმა არის. სხვა არს შესვ- 

ლა და სხვა არს შეყვანილობა. შესვლა მარტივი ვმა არის, რომ ვინმესად შევი- 

დეს. მაგრა შეყვანილობა რთულია, რომ შემყვანებელს აჩენს და შეყვანე– 

ბულს და ჩვენ უნდა ვიმეცნოთ, რომ ვინ არის შემყვანებელი და ვინ შეყვა–- 

ნებული, ვინ არს წინამსრბოლი და ვინ მდევარი. 

პორფირი არის შემყვანებელი და ხრიზაორიე არის შეყვანებული, პორ- 

ფირი არის წინამსრბოლი დღა ხრიზაორე –- მდევარი. 

ახლა ესეც უნდა ვ-ცნათ, შეყვანილობა რაოდენ გვარად განიწვალების. 

განიწვალების მრჩობლად: ნეფსითად და უნებლიეთად. ნეფსითი არს, რომ ჩე– 

მისა და შენისა ნებით ჩემს კელლინმი შემოხვიდე და უნებლიეთი არს, რო? 

ავაზაკთა და ჰავთა კაცთა საპყრობილედ შევიყვანთ. აწ ესეც უნდა ვსცნათ, რომ 

პორფირისაგან ხრიზაორიეს შეყვანა ნეფსითია თუ უნებლიეთი, თუ რით ცხად 

არს. ამით ცხად არს, რომ ყოველს ჰავს კაცს უნდა ყოვლის კაცის სიავკაცე და 

ყოველს წესიერ კაცს უნდა ყოვლის კაცის სიწესე, აგრეთვე ბრძენთა და სხვათ 
ყოველთა. მაგრა ძალით არ იქნება. მაშ, თუ ძალით არ იქნება, მაშასადამე 

ხრიზაორიეს შეყვანა ნეფსითი არს და არა იძულებითი. 

ახლა ესეც უნდა შევიტყოთ, რომ პორფირი სახელმოდგამი ვმაა. ერთი 
აღმწერელს ჰქვიან პორფირი და ზედწოდებითია. და მეორედ ამ ხუთს ვმას 

ჰქვიან პორფირი, რომ თავისი სახელი ამას უწოდა, როდეს ეს ხუთი ვმა 

შემზადა. ამ აღმწერელს მოჰყავს ვინმე თუ ამ აღწერილს? ცხად არს, ვი 

თარმედ ამ აღმწერელს მიყავს და არა აღწერილს; თუ ვინ მიჰყავს? –– ხრიზაო– 
რიე; თუ სად მიჰყავს? –- არისტოტელის კატიღორიაში; თუ რით მიჰყავს? –– 

ამ ხუთის ვმით. მაშასადამე, მას შეუყვანია და არა ამას წიგნსა“. 

მართალია, ეს ტექსტი ზოგ ლეგენდარულ გადმოცემასაც შეიცავს, მაგრამ 

არსებითად იგი ზუსტ ბიო-ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს იძლევა პორფირი ფი- 

ლოსოფოსისა და მისი თხზულების შესახებ. 
დაწერილია იგი XVIII ს-ის ბოლოსა და XIX ს-ის დასაწყისის მხედ- 

რულით, შესაძლოა რომელიმე მესხიშვილის მიერ. ტექსტის ენაც გვიანდე–- 

ლობაზე მეტყველებს. ეს ტექსტი ორიგინალური შრომა უნდა იყოს. ავტო- 

რი, როგორც ჩანს, იცნობდა სულხან-საბას განმარტებას „პორფირი“ სიტყვი- 

სა (451). ამ ცნობებს თანხვედრა აქვს 5 399 ხელნაწერის მინაწერთანაც. 
ქუთაისის ხელნაწერი .X-118, XVI--XVII სს. ნუსხური, 250 ფ.; 

აღწერილობის მიხედეით ხელნაწერი წარმოადგენს კრებულს. შედგენილობა 

ასეთია: · 

“1. იოანე დამასკელი, „დიალექტიკა“. 

2. ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელი „ხუთთა კმათადმი“ პორფირი ფი- 
ლოსოფოსისათა4.
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3. ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არის- 

ტოტელისთა“. 

ტექსტი ამ ხელნაწერში წყდება იქ, სადაც ძირითად # ნუსხაში. 
ქუთაისისხელნაწერი M 401, XVI-XVII, 245 ფ. 

ხელნაწერი შეიცავს ამონიოსის ორივე ნაწარმოებს. ხელნაწერი თავბო- 

ლო ნაკლულია. 

თავი II 

ქართული თარბმანის მიმართება 
ბერძნულ ორიგინალთან 

ამონიოს ერმისის თხზულებათა ბერძნული ტექსტები რამდენჯერმე არის გამო– 
ცემული, უკანასკნელი გამოცემა ეკუთვნის ადოლფ ბუსეს. ორივე ძეგლი დაბეჭ–. 
დილია სერიაში C0თI0Cი(მL18 10 /4I1§51(01016Iი ი”მლCმ. 

პირველი ნაწარმოები, „მოსავჭსენებელი „ხუთთა ჭმათადმი/“ პორფირი ფილო- 

სოფოსისათა“, გამოქვეყნებულია 1891 წ. გამოცემას ეწოდება: #თოიი!! 10 ნ0IL1- 
იხხXVIXII 15მლიყლიი, 5IVC V V0Cლ05, 0ძ. #. 80550, 8CLIIთ, 1891 Cითოიი12I12 10 #I1- 
§10101C6MI დწგCმ, V. IV, ნ. III 1. მეორე ნაწარმოებიც გამოცემულია იმავე სერია– 
ში, 1895 წ-: #01001905 1ი #ILI151(01C115 Cმ16ყ0LI125 C0თოი6ი(გმ)ხთ, 6ძ. #. 890558, 

800IIი1, 1895 IC#C, V. IV, ი. IV I. 
ა, ბუსეს გამოცემას წინ უძღოდა რამდენიმე პუბლიკაცია: ტIთ0ი1V5 ILI6ჯ იე6- 

10ჰ, IX L2ჯი, 0ძ. C. 1. CLCI11II5, I IIIC1, 1824. 5Cი0118 10 /#II§5101016ი, 4, 6ძ. 8-8- 

11015, 80+0!1ი01, 1836”. 

თავისი გამოცემის შესავალში (153, VCVIII--XLVLII ა. ბუსე განიხილავს ამონი– 

ოსის თხზულებათა შემცველ ხელნაწერებს, ორმოციოდე ხელნაწერიდან ტექსტის 
დასადგენად მას შეურჩევია ხუთი. ამ ხელნაწერთა ლიტერებია: 

0-–-LგყნიVგი5 10, 26, XIII ს-სა. 

სხ--MმICI8ის§5 225, XIV ს-სა. 
L--ჩ2LI151გოI)5 1942. 
M–-–M0იმC00515 222. 
V–-–-VIოძიხიი053515 139. 
სამი ბოლო ხელნაწერის თარიღი გამომცემლის მიერ აღნიშნული არ 

არის, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ისინი საკმაოდ ადრინდელი ნუსხებია. გა- 
მომცემლის სიტყვებით, ყველა ეს ხელნაწერი წარმოშობით ერთ ოჯახს ქმნის 
(152, VIIII- 

გამომცემელი გარკვეულ უპირატესობას ანიჭებს. CC ნუსხებს, M და V 
ნუსხები მოკლეა. 

შესავალში (153, 1I--VIII) გამომცემელი აღნიშნავს რომ ამონიოსის 

შრომები საკმაოდ შეუცვლიათ შემდგომი დროის გადამწერებს. სხვადასხვა- 

  

#“ უფრო აღრეული გამოცემების შესახებ იხ. ა. ბუსეს ნაშრომი, გე. X-XI,
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ინტერპოლატორ-სქოლიასტების მიერ ეს წიგნი საკმაოდ დაზიანდა, რადგან 
შერყვნილია არცოდნისა თუ წინასწარგანზრახვის შედეგად. ამან განაპირობა, 

ა. ბუნეს აზრით, ის, რომ ამონიოსის შრომათა პირველი გამოცემა, რომელ- 

საც იგი ს-თი აღნიშნავს, სავსეა საეჭვო დამატება-გადმოცემებით, რომელ– 

თაგან ზოგი სქოლიოებზეა გატანილი, ზოგი კი შიგ ტექსტშია ჩართული. 

ეს დამატებანი უმეტესწილად გადმოტანილია დავით ფილოსოფოსის კომენ- 

ტარებიდან. 

ა. ბუსე თავის გამოცემაში ითვალისწინებს ამ საეჭვო დამატებებს. მისი 

სიტყვით, მან მოახდინა ამონიოსის ორიგინალური შმრომის, მისი კომენტა- 

რების, ფიქსაცია. 

იმ ვრცელ წინასიტყვაობაში, რომელიც უსწრებს კომენტარებს, გამომ- 
ცემელი სხვადასხვა დამოუკიდებელ წინასიტყვას გამოჰყოფს: 

· პირველია: მLსთმის6» <6:XიV +ბ §0-,. CM7000=:C XCL 20:0V თხ“ <% სმი“..- 
<00თ=”0<თ ს6V X0I'VC ს>60, <:.050C'თ0C: 6:0220თ, (ბ(თ ბ6 =60L <0წ =00X2LIL6V0ს 8:8X(0ს 
პ6ჯ0ს0V -თხ0-თ C/#, 16,17 

„ვისწავოთ უკუე, თუ რაი არს ფილოსოფოსობაი და რომელნი კერძონი 

მისნი.. ესოდენნი უკუე ითქუნეს საზოგადოდ ფილოსოფოსობისათვს, ხოლო 
თვსაგან წინამდებარისა წიგნისათვს ვიტყოდით ამათ“ 16,36--17,1, 

მეორეა: M#X =69თ სბ» 05V #>L <ნXთ ბ'თ'ინზ<თ, «76 CდL/.020ღ1ღ0X 6Xთ>2+0V IL.600C 

XთL «<1! 6X6, თ20+6#M60სთ, 6C'00-თ. C/#, 21,5- 

„რაოდენად ვიდრემე უკუე და რაებად განიწვალების ფილოსოფოსობისა 

თითოეული კერძოი და რაი აჭუს შესრულებაი, თქუმულ არს“ 20, 26. 
პირველ წინასიტყვაში საუბარია ზოგადად ფილოსოფიის რაობასა და 

განსაზღვრებებზე, ხოლო მეორე ეხება საკუთრივ პორფირის ნაწარმოების 

გარშემო საძიებელ საკითხებს. 
მეორე წინასიტყვა, ა. ბუსეს თვალსაზრისით, შეიძლება არ იყოს ამონი– 

ოსის თხხულების ორგანული ნაწილი. იგი ელიასის, ან დავითის კომენტარე– 

ბიდან უნდა იყოს აღებული. 

მართლაც, ერთგვარი ტექსტობრივი შეუთავსებლობაა პირველი წინასიტ- 
ყვიდან მეორეზე გადასვლისას: პირველი წინასიტყვა ჯამდება ფილოსოფიის. 

შესახებ ზოგადი მსჯელობით და ავტორი კონკრეტულ წიგნხე გადასვლას 
გვთავაზობს. ამის შემდეგ ხელახლა იწყება ზოგადად ფილოსოფიახე საუბარი: 

„თქუმულ არს, ვითარმედ ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერებაი ყოველთა 
მყოფთაი“ 17,3, წინასიტყვის ბოლოს ისევ დასკვნითი ხასიათის ფრახაა: „რა- 

ოდენად ვიდრემე უკუე და რაებად განიწვალების ფილოსოფოსობისა თითო- 
ეული კერძოი“ 20, 26. 

აშკარაა, რომ აზრის ლოგიკური თანმიმდევრობა არაა დაცული. ამდენად, 

აქ რაღაც ინტერპოლაციასთან გვაქვს საქმე. 
ერთგან წინასიტყვაობაში ლაპარაკია იმაზე, თუ რამდენ ნაწილად იყოფა 

ფილოსოფია: „განიწვალების, ვითარცა ზემოგამოჩინებულ არს, _ვიეთებრმე 
უკუე ორად, ხოლო სხუათაებრ სამად“ 11, 16. 

მაგრამ წინა გვერდებზე ამის მსგავსი რამ არ ყოფილა გამოჩინებული: 
ორად ან სამად დაყოფახე. არაფერია თქმული. ეს ადგილი (11, 16––12, 5) 

ინტერპოლატორთა ჩართულად არის აღიარებული (C#,; 101, სქოლიო). 

ამას ადასტურებს მომდევნო ტექსტიც, სადაც წერია: „ხოლო განიწვა-
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ლების უკუე ფილოსოფოსობაი, ვითარცა" ეგერა თჭუმულ არს, მხედველობი– 
თისა მიმართ და საქმითისა. ხოლო ღირს ძიებისა არს, რაისათვს ორად და 

რაისათვს ამათდა მიმართ განიწვალების და არცა უმრავლესთამი, არცა უმცი- 
რესთა“ 12, 5. 

აქ ფილოსოფიის ორად დაყოფაზეა საუბარი, ხოლო წინა ტექსტში, რო–- 
მელიც ჩართულად არის გამოცხადებული, ფილოსოფია სამად იყოფოდა: მხედ– 
ველობითად, მოქმედებითად და სიტყვერებითად. ამ ორ ადგილას აშკარა წი- 

ნააღმდეგობაა. სიტყკერებითს ანუ ლოგიკას ამონიოს ერმისი ფილოსოფიის 

ნაწილად არ მიიჩნევს, როგორც ეს ჩანს შემდგომ, კომენტარებიდან. ამდენად 
აშკარაა, რომ ეს ადგილი სხვა სქოლიასტის მიერ არის ჩართული ტექსტში. 

ა. ბუLეს გამოცემის კრიტიკულ აპარატში ყველგან მითითებულია ის წა– 

კითხვები რომლებიც მსგავსებს ავლენენ სხვა ალექსანდრიელ კომენტა– 

ტორთა ტექსტებთან. გამოცემაში აღნიშნულია ის ადგილები ტექსტისა, რომ– 

ლებიც, გამომცემლის ვარაუდით, ინტერპოლატორ- -სქოლიასტთა ჩანამატებს 

წარმოადგენენ. 

რა მიმართებაშია ქართული თარგმანი ბერძნულ ორიგინალთან, როგო- 
რია ქართული თარგმანის ხასიათი? 

„ პირველი, რაც ქართველ მკითხველს თვალში ხვდება, არის ის სქოლიოები, 
რომლებიც ამონიოსის კომენტარებს ახლავს აშიაზე: „რაი განსაზღვრებაი“, „თუ 

სადაით განსაზღვრება9“ და ა. შ. გამომცემლის შენიშენით, ეს მინაწერები ჰქონია 

Mიუვმ000515 222 ხელნაწერს (მიუნხენის ხელნაწერი). მინაწერები ეკუთვნის პატ–- 

რიარქ ფოტის. პატრიარქ ფოტის მინაწერების არსებობა ნიშნავს, რომ ეს წელნა- 
წერი საკმაოდ „ადრინდელია. ქართულ თარგმანში ასახულია ადრინდელ ხელნაწე–- 
რთა წაკითხვები. 

თარგმანის ბერძნულ ორიგინალთან შედარებით გაირკვა რომ ქართუ- 

ლი თარგმანი ზუსტად არ მისდევს გამოცემის არცერთ ნუსხას. ქართულ თარგ 

მანში ზოგან მეტია ტექსტი ბერძნულთან “შედარებით, ზოგან. –– ნაკლები, 

ზოგან კი აზრობრივად სხვანაირი წაკბთხვები გვაქვს. ირკვევა, რომ ქართულ 
თარგმანს ბერძნული ორიგინალის შევსებისა და შესწორებისათვის მიუცილე- 

ბელი საკონტროლო მნიშვნელობა აქეს. 

ქართული თარგმანის დამახასიათებელი თავისებურებები, რითაც ის გან- 

სხვავდება ბერძნული ორიგინალისაგან, სხვადასხვა ხასიათისაა. 

გამოიყოფა განსხვავებულ წაკითხვათა ასეთი ტიპები: 

11) ქართულ თარგმანში ბერძნული დედნისაგან აზ- 

რობრივაღდ, შინაარსობრივად განსხვავებული წაკი- 

თხვაა. 

განსხვავება არ არის გაპირობებული ტექსტის არც მეტობითა და არც 
ნაკლებობით. 

უპირველესად განსხვავებულია სათაურები. ქართულში პირველ ნაწარმოებს 

ეწოდება: „მოსაჭსენებელი „ხუთთა ვმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“. 

ქართული სათაური არ ემთხვევა არცერთ ბერძნულ ნუსხას. ყეელაზე მეტად იგი 

ახლოსაა ბერძნულის I ნუსხებთან, რომლებშიც ასეთი სათაურია: "L)=6ს ისთ 6ბC 

<0: =§VC6 ღთა6C თ=ი დ X»IC პ#სსიX(00 +00 LIX000 <0წ 'L0+6(ის C#. 1,1. სხვაობა 
იმაშია, რომ ბერძნულშია: 0»ბ CიV9C 2#ტსსთVის, ხოლო ქართულშია: „უფროი- 
სად ბრძნისა“. ?#=ი დCთV»:, როგორც აღენიშნეთ,, ბერძნული ლიტერატურუ- 
ლი ტრადიციის გამოძახილია. ეს სიტყვები მიუთითებს, რომ ნაწარმოები არა
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უშუალოდ ავტორის, არამედ მისი მოწაფეების ან შემდგომი დროის მოღვაწეების 

მიერ არის გადმოცემული L206, 191). 

ქართულ თარგმანში, ამისგან განსხვავებით, იკითხება „უფროისად ბრძნი- 
სა“. საიდან გაჩნდა ეს წაკითხვა, ვერას ვიტყვით. ამასთან დაკავშირებით ინ–- 
ტერესმოკლებული არ ჩანს ის ფაქტი, რომ მსგავსი სათაური სხვა თარგმნილ 
ძეგლშიც დადასტურდა. ეს არის სომხურიდან XVIII ს. თარგმნილი არისტო- 
ტელეს „პერი ერმენეიას“ კომენტარები დავით უძლეველისა, რომლის სახელ– 

წოდებაა „დასაბამი და წინადადებაი წიგნთა, რომელი ითქმის ელინთამებრ 

პერიარმენიას, ხოლო ქართველთამებრ განმარტებისათვის წარმოდებული 

უფროსად ბრძნისა არისტოტელისა მიერ, თარგმანებული და განმარტებული 

დავითის მიერ არმანთა ფილასოფოსისა“ (5 2563,4). ამ ძეგლში არისტოტე- 

ლე მოხსენებულია, როგორც „უფროსად ბრძენი“. როგორც ჩანს, ეს ფორ- 
მულა ქართული სამწერლობო ტრადიციის ნაყოფია. იგი გამორჩეული ხოტბის 

გამომხატველი უნდა იყოს. 

მეორე თხზულების სათაურია: IIი9/.5#60-VC <6» ბCXC Xთ</00'თ0V» >CX0 CCVVC 
2გსსთVI0C) დC#0236ღ0ს., 

ბერძნულის L ნუსხას არ ჰქონია თბ დCდV/-C (154, 1 ). ქართულში სათაურია: 

„ამმონიუ ერმისისა მოსაჭსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არისტოტელისთა“. 
ქართულ თარგმანში მეტია „არისტოტელისთა“. 

რამდენიმე ნიმუში ქართული თარგმანის სხვაობებისა. ბერძნულ ტექსტ- 

ში ერთგან კალიმაქეს ლექსია: 

ჰაწოთC, #6, XCთL06 M)66სჩი00<0: 4 080XX(00++C 
ჩწ).თ<5 თდ სთუბ0ნ 4+6,760: CIC ტ#:ბუV 
თახIიV 00ბ6V (ბთ) 0=Vთ-0ის XთX6V, თIთ L0.თ<0აV09C 

წ <ბ «50 სსX72 10CსL CთCVCX6C6206V0- C/, 1,4. 

ქართულ თარგმანში გვაქვს: 

არქუ: მზეო, ძნობდი! –– კლეომვროტ ამვრაკელმან, 

შთაჭრილმან მაღლით ზღუდით ჯოჯოხეთადმი, 

არარას ძვრსა სიკვდილის ღირსსა მვნებმან, 

გარნ ერთს პლატონის წიგნს მჭურეტმან „სულის ძლითსა“ 6,19. 

ქართულში ორი განსხვავება იქცევს ყურადღებას: „ძნობდი“ და „მვნებ- 
მან“ სიტყვები. 

„მნობდი“ შეესატყვისება X910%-ს. ამ სიტყვას ბერძნულში ორი მნიშვნელობა 
აქვს: ა) გახარება, აღტაცება, 2) სალამი მისალმებისას ან გამოთხოვებისას. მოხ– 

მობილ კონტექსტში ეს უკანასკნელი მნიშვნელობაა გააზრებული. სასიკვდილოდ 
გამზადებული ჭაბუკი ეთხოვება მზეს: მშვიდობით, მზეო! 

„ძნობდი“ სიტყვის მნიშვნელობები გარკვეული აქვს ილ. აბულაძეს L3, 311- 

საფიქრებელია, რომ „ძნობდი“ სიტყვას ჩვენს ტექსტში აქვს სხვა მნიშვნელობა; 

კერძოდ იგი ნიშნავს გამოთხოვებას, გამოსალმებას: იხარე, იცოცხლე, მზეო! 

მეორე განსხვავებას წარმოადგენს „მვნებმან“, რომლის შესატყვისად ბერძ- 

ნულშია ბბია. ?1ბთV არის 88თ-ს მიმღეობური ფორმა და ნიშნავს მცოდნეს, გამგებს. 
ქართულის „მვნები4“ სხვა რამეს ნიშნავს. როგორც ირკვევა, ეს განსხვავება ქარ– 

თველ მთარგმნელს არ ეკუთვნის. „მვნების“ შესატყვისი ბერძნული სიტყვა «თV8თ» 

“03. მ. რაფავა
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ჰქონია დიონისე თრაკიელის სქოლიოს. ყოფილა იგი დავით უძლეველისა და ელია- 
სის კომენტარებშიც (171, 14, 6; 174, 31-–-32). ეს საყურადღებო ფაქტია, როგორც: 

ჩანს, ამონიოსის ტექსტის თარგმნისას ქართველი მთარგმნელი რაღაც დამატებითი 

წყაროთი სარგებლობდა, ამჯერად დანამდვილებით ძნელია იმის თქმა, თუ რომე- 
ლი წყაროთი, მაგრამ უეჭველია, რომ მას ბერძნული გამოცემის ნუსხებისაგან. 

განსხვავებული ტექსტი გამოუყენებია. · 
სხვა ტექსტობრივი განსხვავებანი ასეთია: 
წ რ5ნიხს ც0ინის –- ანუ ფერვისაითა 16, 28. 
+დთდ» თV-თV –- ყოველთაგანი 20, 19. 
წ #98” თაLრC »იხყნV ––- თვთადად მყოფი 21, 17 
#0VIX6C –– ნათესავი 29, 1. 
ჰჰიიდსი!% –– ფილოსოფოსი 43, 13. 
<0>I1LC6+თV –- ჭმათაი 84, 14 
«ბ «§უVX –- ჭმელისაი 122, 2 
7 %00:00IC –– უპირველესი 59, 3. 
წ დასუ –– ბუნებაი 105, 16, 
ჯუ 6VVIIღX –– ძალი 102, 21. 
%XCMLთC –- განაღა 167, 21. 

CX686V –– კნინღა 21, 33. 

განსხვავება დასტურდება იმაშიც, რომ ზოგჯერ პორფირის განსამარ– 

ტავი ტექსტი, რომელიც ცალკეა წარმოდგენილი ბერძნულ ორიგინალში, ქარ– 
თულში სათაურად გამოყოფილი არაა და შიგ ტექსტშია ჩართული. იხ. 65, 25, 

შდრ. C#, 85,5; 67,12, შდრ. C#, 87,17 და ა. შ. გვაქვს პირუკუ შემთხვევე– 

ბიც: პორფირის განსამარტავი ფრაზა, როგორც სათაური, სინგურით გამო- 
ყოფილია ქართულში, ბერძნულში კი ტექსტშია ჩართული. იხ. 76,17, შდრ. 
C#., 100,1. 

2 ქართულ თარგმანში ზოგჯერ მეტია სიტყვა, ან წინადა- 

დე ბა. მაგ.: ც0ი:0V-„ტანის ასო“ 32,6. ამ ადგილას თარგმანში მეტია სიტყვა „ტა–. 
ნი“, ვინაიდან იმავე წინადადებამი „ასო“ სხვა მნიშვნელობითაც არის ნახმარი, 

კერძოდ, ძთ+0(X/610V-ის შესატყვისად. 
0094 1%-- „საყვრისა და ტინმბანათანი/“ 14, 18. ქართულში მეტია „ტინმ– 

ბანა თანი.“ 
ბ თისზცს6C ბდ ათს-ინ 0X0X0ს+V0C -- „რიცხვ თავით თკ<კსით განჭურეტილი, 

არითმიტიკი“ 15, 15. განმარტების სახით ჩართულია სიტყვა „არითმიტიკი“. 

წინასიტყვაობაში არის. ჰიეროკლეს ლექსი, რომელიც თარგმანში ასე იკი– 

თხება: 

„ნუცა ძილი მოგამედგრებს თუალთა ზედა შეწყნარებად 

პირეელ მდღევრთა საქმეთა სამთა თითოეულად განხილვითა: 

ვითარმედ რასა გარდავჰჯედ, რაი ვიწადე, რაი ჩემდა საჭირო», არ სრულ ვყავ. 

და დამწყებელი პირველისგან განისმტრობდ მათ თითოეულად. 

ბილწთა ვიდრემე მისდერკ უფროისღა, ხოლო ტკბილთა ზედა იშუებდ, 
არ მეუტკივრე რათმე მოწევნადთა მოლოდებისაი“ 16,12. 

თარგმანი სიტყვასიტყვით მისდევს ბერძნულს, მაგრამ განსხვავება ჩნდე– 
ბა ლექსის ბოლოს, ქართულში ბერძნულ დედანთან შედარებით მეტია ბოლო 
ტაეპი: „არ მეუტკივრე რათმე მოწევნადთა მოლოდებისაი“. ეს ტაეპი, რო–
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გორც ა, ბუსეს გამოცემაზე დართული აპარატიდან ჩანს, არცერთ ბერძნულ 

ნუსხას არ ჰქონია. ამდენად, ქართული თარგმანის წაკითხვა საყურადღებოა. 
ან იმ ბერძნულ ნუსხაში იყო ეს ტაეპი, რომელსაც ქართველი მთარგმნელი 

თარგმნიდა, ან იგი რაღაც დამატებითი წყაროთი სარგებლობდა. 

ქართულ თარგმანში მეტია ფრაზა, რომელშიც მხედველობითი ფილო- 

სოფიის დაყოფაზეა საუბარი. მართალია, ამ დაყოფაზე შემდეგ საგანგებოდ 

არის ნათქვამი (153,11,12), მაგრამ ზემოთ აღნიშნულ ადგილას იგი არცერთ 

ბერძნულ ხელნაწერში არ იკითხება .ეს ფრაზაა: „განსწვალებენ|I.. მხედვე– 

ლობითსა –– ღმრთისმეტყუელებითად,. სწავლულებითად და ბუნებათმეტყუე– 
ლებითად“ 11,18. შდრ.C#, 10,13. 

ერთგან ჩამოთვლილია მსჯელობის სახეები. ბერძნულ ორიგინალში (153, 

43,5) დასახელებულია ხუთი სახეობა: თ=0დCV%IX6V (მტკიცებითი), 6სXLLX6V (ნატვ- 

რითი), XXუCI#6V (წოდებითი), «000-CXLIX6V (ბრძანებითი), «სთ(.თ+LX6V (კითხვითი), 

თარგმანში შემდეგი სახეობანია „განჩენისაი, ლოცვითი, მბრძანებლობითი, 
სტეჭობითი და სხუანიცა არიან“ 36, 20. 

განჩენისაი შესატყვისია 6=0დთV+(X6V-ისა 

ლოცვითი ––- 6ს#<:X6V 

მბრძანებლობითი –– 20029%CთCX<:X6V 
ქართულ თარგმანს, V ბე რძნული ნუსხის მსგავსად, ძირითადი ტექსტისაგან 

განსხვავებით აკლია XI.=IXხV და «=ს0ს0თ<LX6V" სამაგიეროდ ქართულში მეტია 
„სტეჭობითი“. ეს სიტყვა ნაწარმოებია. სომხური «66 ძირიდან, რომლის მწი– 

შვნელობაა „პაექრობა“, „დავა“. შესაძლებელია, რომ „სტეჭობითი“ ნახმარია 

თსის.თ+LXტV სიტყვის შესატყვისად. სტეჭობითი, ანუ პაექრობითი მსჯელობის ისე- 
თი სახეობაა, რომელიც კითხვა-მიგებას შეიცავს. ყოველი პაექრობა დიალოგს 

წარმოადგენს, სადაც ჭეშმარიტება უნდა დადგინდეს კითხვა-მიგების გზით. სტეჭო– 

ბითი რომ მსჯელობის ისეთი სახეობაა, რომელშიც ჭეშმარიტების დადგენა კითხვითა 

და პასუხით მიიღწევა, ამას ამტკიცებს ის ფაქტიც, რომ ქართულში C ნუსხის გა- 

დამწერ-რედაქტორი ამ სიტყვას აშიაზე უკეთებს შენიშვნას: „აღსარებასა უნდა ერ- 

ქვას სტეჭობა“. ამ სიტყვების ავტორისთვის სტეჭობა ნიშნავს აღსარებას ანუ ჭეშ– 

მარიტების აღიარებას. 

ქართულ თარგმანში სომხური სიტყვის არსებობამ, ბუნებრივია, დავით უძ- 
ლეველის შრომათა სომხური თარგმანებისკენ მიგვახედა (დავით უძლეველის ნა– 
წარმოებები ქართულად სომხურიდან არის თარგმნილი). „ანალიტიკის“ კომენტა– 

რებში დავით უძლეველი მსჯელობის შემდეგ სახეებს ასახელებს: «MM ყი:ყ («წ 

(მტკიცებითი) ი / სიაზე (დიალექტიკური), რ6/,იიის სასი (რიტო- 

რული), ჩIსსსთი ს (სოფისტიკური), #ჩი/ იე“ (პოეტური) I146, 40). 

როგორც ვხედავთ, ამათ შორის „სტეჭობითი“ არაა დასახელებული. იმ მნი– 
შვნელობით, რაც „სტეჭობითს“ აქვს, დავით უძლეველი იყენებს «».ი#/“/.- 

მიმ ტერმინს. 

განვიხილოთ სხვა შემთხვევები ქართული თარგმანისა და ბერძნული ორი- 

გინალის განსხვავებებისა. 

ამონიოსის პირველი ნაწარმოების მეორე ნაწილის სათაური ქართულში 

განსხვავებულია ბერძნულისაგან. ქართულშია: „ზიარებისათვს და გაწყოფი- 
ლებისა ხუთთა ვმათაისა“ 87,28. არცერთ ბერძნულ ხელნაწერში „განყოფი– 
ლებას“ შესატყვისი არ გააჩნია.
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ჰერაკლიტეს გამონათქვამია: „მასვე მდინარესა შინა არა არს ორგზის შესლვაი 

წყალსა“ 97,8. „მასვე წყალსას“ შესატყვისად ბერძნულშია:... Xთ<თ <ბV თა+ბV <6=0V 

C#ჩ, 3,1. 
მახვილის სახეობათა შორის ქართულში დასახელებულია „ფასღანონ“ 

108,36. ბერძნულში ეს სიტყვა არაა, შდრ. C/#ი 76,6. 

მეორე „მოსავსენებელში“, განსხვავებით პირველისაგან, შეინიშნება შემ- 

დეგი. ფაქტი: განსამარტავი ტექსტი ქართულში ყველა შემთხვევაში უფრო 
ვრცელია, ვიდრე ბერძნულ ორიგინალში. ეს ადგილები რომ ამოვკრიფოთ, 

ხელთ გვექნება არისტოტელეს „კატეგორიების“ საკმაოდ ვრცელი ქართული 
თარგმანი. 

ამასთან დაკავშირებით ორი შესაძლებლობა უნდა დავუშვათ: 
ა) ქართველი მთარგმნელი სარგებლობს ისეთი ბერძნული ნუსხით, რო-. 

მელშიც განსამარტავი ადგილები ასევე ვრცლად იყო წარმოდგენილი. 
· ბ) ქართველი მთარგმნელი თვითონ თარგმნის არისტოტელეს „კატეგო- 
რიებს“ და ადგილები უფრო ვრცლად მოაქვს, ვიდრე ბერძნულ ორიგინალშია. 

ერთგან ბერძნულში წერია: <ი(X7 ბ:თ9<თC”+6V 602L XთL XCV=უ ს6ისი-6» C/; 
18, 21. ლაპარაკია მატერიალურ სხეულებზე, რომლ ებიც სამად არიან განფენილი 
(ე. ი. სამი განხომილება აქვთ) და დაკონკრეტებული. ასეთი განმარტების ნაცვლად 

ქართულში იკითხება: „კერძო განფენილ არს და ყოვლითურთ განუშორებელ“ 

18, 28. სამად განფენილობის ნაცვლად გვაქვს „კერძო განფენილი“ და ყ6ი:0<ტ» 

სგანკერძოებულის)-ის ნაცვლად არის „განუმორებელ“. ქართულის „განუშორე- 

ბელ“, ჩვეულებრივ, უდრის თXთი!956+-ს. ბერძნულ ნუსხებში სხვადასხვა ტერმი- 
ნებია: V50:0:6V LV: თა6ი'ლ-ლი» IL: Xთი:0<6V M: 

ერთგან განსამარტავი ფრაზა სრულიად სხვაა ქართულ თარგმანში, ვიდრე ბე-ჯ 
რძნულში. იხ. 124, 31; შდრ. C#ე 35,3; 174; 29, შდრ. C#4ე 87, 10. 

ქართული თარგმანისთვის დამახასიათებელი ტექსტობრივი მეტობა ზოგ- 
ჯერ მთარგმნელის სტილით ჩანს გაპირობებული. ქართველი მთარგმნელი აზ–- 
რის გასაძლიერებლად სინონიმებს მიმართავს: 

თ»ა<თს8თX0იVIთ. C/#ე 3,7 -- ენადგმებიან და ეთანმდგომებიან 97, 16. 
02#66<6ი00V C#ეაე 43,13 -- უსაკუთრესი, უთვსესი 132, 21. 
X902X-70 C/#6ა 75,2 –– სახე, სახულება 16ქ, 24. 
ქართული თარგმანის მეტობას აშკარად განმარტების ხასიათი აქვს: „ეპი- 

ფანიასა ზედა, რომელ არს ზედსაჩინოი#“ 149,31. „რომელ არს ზედსაჩინოი“ 

არ არის ბერძნულში C#-ი 60,29. 

„ უფრო მნიშვნელოვანია ისეთი შემთხვევები, როცა ქართულში მეტია დი- 
დღი მოცულობის ტექსტი. იხ. 145,2--6; შდრ. C#ე: 55,13 სქოლიო. 151, 10-- 

20; შდრ. C/ე 617. 
3) ქართულ თარგმანს აკლია ბერძნულ დედანთან შედა- 

რებით. 

- ზოგჯერ ნაკლებობა მექანიკური ხასიათისაა: გამოტოვებულია სიტყვა ან 
მთელი ფრაზა ორ ერთსა და იმავე სიტყვას შორის. მაგ: თი X»თL თ)ჰ.ი ).616=თ! 
C4, 78, 7--„და სხუად ითქუმია“ 61,2. ამის შემდეგ ქართულ თარგმანს 
აკლია ტექსტი სამი სტრიქონი” რაოდენობით, რომლის ბოლო სიტყვები არის 
ისევ წ/ჰ0 XCL თ)).0, ცხადია, თარგმანში მექანიკურად გამოტოვებულია ტექსტი 
ორ თ)95 X7. თ.0-ს შორის.
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ასევე გამოტოვებულია ტექსტი ორ 6(=თ-ს შორის C#, 56, 6 სქოლიო. ასევე 

?8, 18; შდრ. C#, 102, 13. 
მექანიკურ ნაკლებობათა გარდა ქართულ თარგმანში არის ისეთი ნაკლებობა– 

ნი, რომელნიც შეიძლება მთარ გმნელს მივაწეროთ. აზრის სისწორე ხშირად დაცუ- 
ლია, მაგრამ ზოგჯერ იმის გამო, რომ თარგმანს აკლია, ამა თუ იმ ადგილის გაგება 

ძნელდება. მაგ.: ბ:თ(ი2ს-თ!.. რ–ბ VCV CსX6/CC 6LC <5 <0 X(VI<-0V XთL <ბ C#VVV-9V 
C#) 14,4––„განიყოფების.... შერწყმული უკუე მოძრავად“... 14, 35. ქართულს 

აკლია თ#LXუ=იV. ახრის სისწორისთვის კი იგი აუცილებელია. =თX-<თ 6) თი” სბ 
2 «ი'ბ» “6X0C <ბ 20:6V C#, 19, 25-– „ყოველნი აღიყვანნეს ზოგადისა ნათესავისა 

ქუეშე...“ 19, 18. ქართულში აკლია <6 =ი!6V-ის შესატყვისი სიტყვა; +XI+27.6 ILL76 

=XVოC §72040V/7შV <0 8:3).0V 6=:702=%LV C/ბ; 23, 10--„ეგულვა ერთისა ჭელოვნე- 
ბისა შეყვანებითად...ზედწარწ ერაი“ 22, 15. ქართულს აკლია <4 8:87.10V-ის შესატ- 

ყვისი სიტყვა. 
ქართულ თარგმანში შემოკლებანი ხშირად ისეთი ხასიათისაა, რომ აზ- 

რის თანმიმდევრობა ღა სისწორე დაცულია. ასე მაგალითად: „განწვალები- 
სათვს სიტყვსმყოფელსა უკმს პირველად თქუმაი, თუ რომელი არს ამათ თი- 

თოეულთაგანი. არს ვიდრემე უკუე პირეელისაებრ ველ-ყოფისა განკუეთაი 

საქმისაი... “ 11,3. მეორე წინადადებაში აკლია ქვემდებარე „განწვალებაი“, შდრ. 
ბ'თ(ინი!C C/#, 9,290. მაგრამ აზრი არ ირღვევა, ვინაიდან წინა წინადადებაში 

არის ნათქვამი, რომ განწვალებაზე ვიწყებთ სიტყვასო. 
მთარგმნელის მიერ შეგნებულად შემოკლებულია ადგილები: 23, 10: შდრ. 

C#, 24, 11-15. 26,10; შდრ. C#, 28, 13-15. შემოკლებისას მთარგმნელი მომ– 

დევნო ტექსტის წინასთან ლოგიკური თანმიმდევრობის შესანარჩუნებლად ამატებს 
ფრაზას: „ხოლო უკუეთუ ესე არა არს«. შეგნებული შემოკლების ნიმუშია ისეთი 

მა გალითი, როცა ორი ბერძნული წინადადების აზრს მთარგმნელი ერთი წინადადე– 
ბით გადმოსცემს, მსჯელობა მოკლედ არის გადმოცემული. <ბ თსსჩ58»XX6( 6595606V 
:0-L 27 ისე(თC XთL #V 6X6'Vც ნ/ნ” <ბ 6'+თ C#, 29, 21 –- „ხოლო შემთხუევი- 
თსა არსებისა შორის აქუს ყოფაი“ 27, 9. იხ. აგრეთვე 62, 10; შდრ. C#, 80, 5––7· 

შემოკლების ნიმუშებია ისეთი შემთხვევებიც, როცა ბერძნულ დედანში რაიმე 

დებულების საილუსტრაციოდ რამდენიმე მაგალითია დასახელებული, ხოლო ქარ– 
თულ თარგმანში რომელიმე გამოტოვებულია. მაგ.: =5იL <00 >00+ირის XსX6C 6020: 
X6LV ჩის/6M6V0C (თხ ხ »ითV Xთტსთ<თ =0:6L 7) ბ(C0Xლ0:V6L <00%- X0C02600CC/#, 48, 25 
„ძაღლისათვს სწავლად მნებავმან თქუას: „ძაღლი სიცხეთა ჰყოფს“ 40, 23. ქარ- 

თულს აკლია ბ!0X0სV6( <0LC Xთ0X606. 
ზოგან თარგმანში ნაკლებობა იმით არის გამოწვეული, რომ ქართველი 

მთარგმნელი ითვალისწინებს წინა ტექსტის აზრს. მაგ.: ერთგან (107,20-–39) 

არისტოტელეს შრომათა შორის დახასიათებული არაა „მეორე ანალიტიკა", 
ვინაიდან უფრო ადრე ტექსტში დახასიათებული იყო „კატეგორიები“, „პერი 
ერმენეიას,, ხოლო „მეორე ანალიტიკაზე/“ არაფერი იყო ნათქვამი. შდრ. 

C#ა 15,12. 

შემოკლებანი ზოგან ქართველი მთარგმნელის მსოფლმხედველობით ჩანს გა– 

პირობებული. ერთ ადგილას ბერძნულ დედანში მსჯელობაა იმაზე, რომ სული 
თ გ თმოძრავია და უკვდავი: 214#/თV 6-! 79 სსX7) თს<0XნVI 2%, <ბ 00<6XIVუ<0V 66(XIVIფ- 

<0V, <ბ C6(X9Vუ+0V C0CVCთC+<0V, 8 ფსXუ რით C0CVC+<C C#, 35,21. 

თარგმანში ეს ვრცელი მსჯელობა საერთოდ არ არის. იქ წერია: „სული
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თვთმოძრავ წარს)“ 31,15. რატომ აკლია თარგმანს ის ადგილი, რომელიც ყვე- 
ლა ბერძნულ ხელნაწერს ჰქონია? გავიხსენოთ, როპჰ სულთა გადასახლებისა 

და უკვდავების პლატონისეული გაგება, რომელსაც ორიგენიც იზიარებდა, 

ძალზე მნიშვნელოვანი სადისკუსიო საკითხი იყო ქრისტიანული ეკლესიის 
მოღვაწეთათვის. როგორც ჩანს, ამონიოსის ტექსტების ქართველი მთარგმნე- 
ლიც არ იზიარებს სულთა მუდმივი გადასახლებისა და უკვდავების იდეას და 

ამიტომაც გამოტოვა ეს ადგილი. 

4 ბერძნულ ორიგინალთან შედარებამ გამოავლინა 
ის, რომ ქართული თარგმანი ზუსტად არ მისდევს ერთ 

რომელიმე ბერძნულ ნუსხას. იგი ხან ბერძნულის L) ნუსხას იმე- 

ორებს, ხან L-ს, ხან კი MV ნუსხებს. 

შესადარებლად მოვიტანთ ცხრილებს, სადაც ნაჩვენებია ქართული თარგ- 

მანისა და ბერძნული წუსხების შესატყვისობანი. ბერძნულ ნუსხათაგან პირ- 

ველად მითითებულია ის ნუსხა, რომელსაც იმეორებს ქართული თარგმანი. 

ხოლო პლატონ ესრეთ განასაზღვ- 
რებს 5,3 

მძრველი 6,8 

და განმასაზღვრებელისა 8,11 

ქუემდებარისაგან 8,11 

ჰქონან ორნი განფენანი 9,4 

უსაფუ ძველო 9,33 

სადა 10,1 

შშემოიღებენ 10,2 

მეტყუელი 10,26 
მეცნიერებაი 10,36 

სიტყჯერებითი 11, 19 

ვიხილოთ 11, 19 

დავისწავლით სახესა მის მომრგუ- 
ლებულისასა 12, 40 

ყოვლითურთ განუშორებელ 18, 39 

განყოფილ 27, 16 

არისტოტელი 47, 24 

6 25 IIM>IთV 0ს+თ6 60:C66<9: I)LVC. 
<LV6C 06 რესC0VIთ. 0ს+0C MV. 

XIდV CM: Xიქსრ»” (ყველგან) 

XთL 0ს >0090100კს0VC0; LMV 0: 
ის #ი0098'00(C0V=0C ძირითადი 

ბ» <00 სX0X6(ს2V0ს (ყველგან): <0წ 
სოM0XC(M6წV0ეს V. 

6X6C. ზს0 ბ'თ0<+C06'C სCMVI:--V 
6XL#%0).9 L: 6MXL <ბ 20.ს LMVIL 
»X0ს <6 სM: >6+6– ძირითადი და LL 
ოთ: XთL X0ნ >X6+6 ი | 
ჯისICისი LL: X0ს(წ0ისი MV. 

#ნწIთV (ყველგან): ––- V 
”არესა ს: თაიმ LM 
20 (X6V =Mი: მ6იX0+IX6V L 
6(00ს6მთ M0: 6#:0X6სის69C L 
ძანსთნძსიმთ თა+0ც <0წ X5XMის <ბ 

თ'ბიC M#: თVთსთნთსნზთ თა“ის «ის 

XეXის 4ბ 6:80C CV < უე ბ!თV0(თ ძი- 
რითადი და 06 

XთVIL6MCC თს60:0%0V IL: ICC (ს60L- 
თბს LV: =თV+CMთ- XV0:0<0V M 

– CMV: წ X6სX0+9C დ: 
– LV: «თ I თბით ძირითადი. 
თVCL8Lუიუს.2VC 0: 6V<(8(066IL6Vთ (ყველა) 
–LMVი ?#X+XLმ8LCბის ძირითადი: 
«ხნ აბხჯის L)MV: 6>0X6(სწაისს IL, 

ძირითადი 

9#ი(0%0=7),»C CLIV: XIIიიდსი':9C ხი, 

ძირითადი
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– IV: <ინ ჯგაის ძირითადი 
იცნობებიან 53, 26 ყნაისთ სIIL 0; XთX0X6VIთ. L. 
გორცნი 63, 13 9ძთი LVL: –– ყველგან 
ზღვსაი 65, 3 სზთIთელინ LV: -- ყველგან 

სახეთასა 66, 22 იდ LM: თ:ისთ ძირითადი 
ფცხოვლისა 82, 3 400 თის LIMV: ნ0/ თ» ძირითადი 

სამთაგანი 88, 24 <0'6V L: =6X6 ყველგან 
სახეთა 92, 19 6(6თ6V ი: –– ყველგან 

-სახელთაებრ უკუე ვშირ არს ბ9ხსთ-თ LL: V0Iსთ-თ ძირითადი, Mხ 

100,26 
მყოფთანი 116, 34 

საღმრთოისა 126, 22 

ბVთV L: VხთსთთV MI. 
ზი თC L: 8-,თC ისლ(თC ძირითადი 

– L: «601 თ:<7: <9 7#04+02-0(%6 ძი- 

რითადი 

სიტყუაი არსებისაი სხუა 109, 341 X6/ <უ6 0ს2(0თC 056006 M: X#6Xჯ0C 
+9C 0ს0(თC ძირითადი 

სულნი 104, 26 თ ატ/თ. M: -- ყველა ნუსხაში 

შემომაკლებელნი 103, 15 ძსX6).06XIIC M: 67-.6V0ც6V ყველჯან 
საღმრთომან პლატონ 97,13 ხ ზ6წ0C IIXI<თV M: III-ს» ძირი- 

თადი –- 
მგებობასა შორის 145, 33 6») 0X0066X6L M: 6» 0X0X6(L5Vთ IL. 

რომელებ და საკუთრად რაოდენ თ« <თ 6'იუსაVთ 6 XთL %X. 2. 60<L <ბ 
არიან, ვითარ ორწყრთაი და სამ- ბ(ღუXს XთL <ბ <0'”ოXს M:--X. თ. 

წყრთაი 151, 28 ყველა ნუსხაში 

და სხუანი მჩენნი 101, 10 XთL CI ძ: –– ყველა ნუსხაში. 

ღრამმეული 107, 4 ჟინსსXრV ხ: +I09%ILთ+LXდV M. 

ქართული ტექსტის დიდი მონაკვეთი ზოგჯერ შორდება ძირითად ბერძნულს 

და მიჰყვება ხან L ნუსხას, მაგ. 128, 11–-129, 9; შდრ. C#ე 38, 22; 136, 36–-137, 

25; შდრ. C#ე 48, 12 სქოლიო; 143, 28--36, შდრ. C#, 54, 16 სქოლიო; ხან ხ–ს, 

მაგ. 101,3--14; შდრ. C/#ე 7,16; ხან M-ს, მაგ.: 160, 24-29, შდრ. C/ა 71, 17; 

111, 19-21, შდრ. C#, 13, 20; 110, 19-22, შდრ. C#ე 18, 15 და სხვ. მაგრამ ასეთ 

“შემთხვევაშიც ჩნდება სხვაობანი, რითაც ქართული თარგმანი სხვაობს ამ ნუსხე- 

ბისაგან. ასე მაგ.: 

ერთგან ქართული ტექსტი მისდევს M, ნუსხას, რომელსაც ეს ადგილი 
მეტი ჰქონია ძირითად ბერძნულ ტექსტთან შედარებით (161,28, შდრ. C#-ა 72, 

23 სქოლიო), მაგრამ ქართული M-საგანაც სხვაობს იმით, რომ აქ კიდევ არის 

მეტი წინადადება: „რამეთუ ცხოვლად მყოფსა თავი აქუს, რამეთუ არიან 

ცხოველნი არმქონებელნი თავისანი, ვითარ-იგი კირჩხიბი“. 
ქართული თარგმანის მოზრდილი ფრაზა 102,25--30 მიჰყვება Mხ ნუს- 

ხებს, შდრ. C#ა 9,13 სქოლიო, მაგრამ ქართული თარგმანი ზუსტად არც ამ 

"უკანასკნელს მისდევს. 

ზოგან ისეთი ვითარებაც არის, რომ რთული წინადადების პირველ ნა- 

წილში ქართული თარგმანი ერთი რომელიმე ბერძნული ნუსხის წაკითხვას 
«მეორებს, მეორე ნაწილში კი –– მეორე ნუსხისას, მაგ.: 100,23; შდრ. C#-ა 6,26.
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ქართული თარგმანის ბერძნულ ნუსხებთან შედარებით ირკვევა, რომ 
იგი (ქართული თარგმანი) ზუსტად არცერთი ბერძნული ნუსხის წაკითხვებს 

არ იმეორებს. აშკარა გახდა, რომ ქართული თარგმანის წყაროს ისეთი ბერძ- 
ნული ნუსხა წარმოადგენს, რომელიც ა. ბუსეს გამოცემაში არ არის გათვა- 

ლისწინებული. ამდენად, ქართულ თარგმანს, რომელიც თითქმის თანამედ- 
როვეა ბერძნული ნუსხებისა, დიდი მნიშვნელობა აქვს თვით ბერძნული ორი–- 
გინალის გამართვისა და დაზუსტებისათვის. ამის ნიმუშად სამიოდე მაგალითს 
დავასახელებთ: 

ერთგან ბერძნულში იკითხება: ა» ბბ «თს «იი «ბ ისXნ7ბ- “IIV6-თ, 6» 
<06 ბ'თი!ეს6Vხის XთL <ბ ბ'თი!სტს6V0V (51C!)6X «06 0სX6/CნC C/#,ე 55, 13 სქოლიო. ამ 
კონტექსტში უადგილოდ ჩანს (და გამომცემელიც ამის შესახებ მიუთითებს) ბ!თ- 

ლ -ტაწVი» სიტყვა. ქართული თარგმანი შესაძლებელობას იძლევა ეს ადგილი გაი– 

მართოს. ქართულ ტექსტში გვაქვს: „რაოდენისა შორის შერწყუმულ იქმნების 

განსაზხღვრებულისაგან და განსაზღვრებული––შერწყუმულისაგან“ 144, 19, 
„ქართული თარგმანის „განსაზღვრებული“ გვაფიქრებინებს, რომ ბერძნულში 
გ!'9ი:C606V6V-ის ნაცვლად უნდა ყოფილიყო გ!თიL0.2V0V სიტყვა. 

მეორეგან იკითხება: 2სთ +460 ბ='0-უ-0V §(X0( ღუქL XთL «V თი? თ0<ბ 22:0- 
<ჯწსუ" C#ე 76, 22. ქართულ თარგმანშია: „მყის ზედმისაწევნელისა თანა იყოს კე– 

თიალიცა ზედმიწევნულობაი მისძლითი“ 165,7. „კეთილიცა“ არის დუჟ:! #თ1-ის 

ადგილას. ბერძნულში მთლად გასაგები არ ყოფილა დუძ! XVI-ს არსებობა ამ კონ– 
ტექსტში, ვინაიდან სქოლიოში ამ სიტყვასთან დაკავშირებით მითითებაა: ღუ9!ზ 
ფსი იCIIIოლგმ( ი065C10, ხოლო M ნუსხას საერთოდ გამოუტოვებია დუ3! სიტყვა. 

ერთგან ქართულად იკითხება: „ხოლო სახითა განყოფილად შესმენილთა– 

განნი რომელნიმე რაიარსობის შორის, ხოლო რომელნიმე რომელი რაიარსო-, 

სის შორის შეისმინებიან“ 49,5, ხაზგასმული ფრაზა მხოლოდ ქართულ თარგ– 
მანშია. აზრის სისწორე კი მოითხოვს, რომ იგი აუცილებლად იყოს, რადგან 
შემდეგ ტექსტში „რომელი რაიარსობა“ საგანგებოდ არის განხილული- 

ეს მაგალითები ნათელყოფენ ქართული თარგმანის მნიშვნელობასა და 
ღირებულებას ბერძნული ორიგინალის .ტექსტის დაზუსტებისათვის. 

« « 

ქართული თარგმანინდ შესრულებულია იმ მთარგმნელობითი მეთოდებით, 
რაც დამახასიათებელი იყო პეტრიწონული სკოლისათვის. ქართული ტექსტი 
უმრავლეს შემთხვევაში მისდევს ბერძნულ ორიგინალს. ბერძნულ ორიგინალზე 

დამოკიდებულება მთელი რიგი ტექსტობრივი მონაცემებით მჟღავნდება: 
1. ქართულ თარგმანში ხშირად გვხვდება უთარგმნელად გადმოსული 

ბერძნული სიტყვები. 

2. ქართულ ტექსტს ახასიათებს უმეშველზმნო, ოდენ მიმღეობიანი კონსტრუქ– 

ციები წინადადებისა არცთუ იშვიათად წინადადებაში ჩავარდნილია ზმნა. ასე, 
მაგ.: „რამეთუ არა... არისტოტელმან: „რომლისა შორის იყო“, არამედ „რომლისა 

შორის არს“ 119,1. ამ წინადადებაში გამოტოვებულია ზმნა, რომელიც უნდა ყო– 

ფილიყო §6126V(C/#; 28,13) ზმნის შესატყვისად. 

„ზრიზმოსიცა: ვიციო მე რიცხ ქჯშისაი და საწყეოი ზღკვსაი“ 66,41. ბუნე- 

ბრივი იქნებოდა: ხრიზმოსიცა იტყვს.
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3. თარგმანში დასტურდება და კავშირი და ც ნაწილაკი ერთდროულად 
ბერძნული X-ს შესატყვისად, ან ერთ-ერთი მათგანია იქ, სადაც, აზრის მიხედვით, 

მეორე უნდა იყოს. იხ. 154, 31, შდრ. CM, 65, 16; 142, 27, შდრ. C#- 53, 24; 109, 

24, შდრ. C#, 17, 10. 
4. აშკარა გრეციზმებად უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ ქართულ თარგმანში იშვი– 

ათად სიტყვის ფუძედ აღებულია ბერძნული ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა. მაგ.: 

„მათიმატიკონნი"“ 100,4, შდრ. სიმ »სთ>(«თ" C#; 6,9. 

„ პელლონისიაკონთაი 4 170,7, შდრ. I5/.0>იVIო5LC«თV C/რე 74, 16. 

„ეას თანმოსახელე სხვსა ეანტოისსა“« 114,3–-/IთC... #'XV+L Cტა 22,16. 
„ეკტოისადა ეკტი“ 157, 29, შდრ. <ბ 6»-ბ» 266 C/#ა 68, 16. „ეკტი“ ბერძნ“ 

გენეტივის ფორმაა. სხვაგან ტექსტში ფუძედ გვხვდება სახელობითი ბრუნვის ფო– 
რმა: ექსი. 

ორიგინალთან დიდი სიახლოვე საერთოდ დამახასიათებელია ქართული 

თარგმანისთვის., მთარგმნელის ერთი კომენტარ,ი რომელიც ტექსტში დას- 

ტურდება, საკმარისად ავლენს ბერძნულის კარგ ცოდნას. 

ერთგან საუბარია იმაზე, რომ:· „ვჰლექსავ და „მტრფიალებლობით მდე– 

ბარე ვარ“ თანმოსახელენი არიან, რამეთუ ზიარი აქუს სახელი, ვითარმედ 

ერო“ 110,34. ეს აზრი ქართველი მკითხველისთვის“ ბუნდოვანი, რადგან 

იქჰლექსავ? და „მტრფიალებლობით მდებარე ვარ“ სიტყვეს ქართულში 

არაფერი აქვთ საერთო. ამ ბუნდლვანების გარკვევის მიზნით ამიაზე მოცე- 

მულია განმარტება, რომელიც, ვფიქრობთ, მთარგმნელს უნდა ეკუთვნოდეს: 

„შეისწავე, ვითარმედ ჯმითა ელადელთაითა ჰგვანან სიტყუანი ესე: „ვიტყვ" 

და „ვტრფიალებ", რამეთუ ორისათვსვე ითქუმის ესე, ვითარმედ „ერო“, ხო–- 

ლო ქართულებრ ყოვლად უმსგავსო არიან“. 

მთარგმნელის შენიშვნით, „ვიტყკ2“ და „ვტრფიალებ“ მხოლოდ ბერძნულში 

არიან თანმოსახელე ანუ ომონიმები, რადგან მათ ერთი საერთო ძირი აქვთ „ბი“: 
6(იი-ვლაპარაკობ და 6ი9თ -შეყვარება, ტრფიალება. ხოლო ქართულში ამ სიტყ- 
ვებს არაფერი აქვთ საერთო. · 

უდაოა, ამ სიტყვების მთქმელი კარგად განსწავლული პირია ბერძნულ ენაში. 

მაგრამ ქართულ ტექსტში არცთუ იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როცა აზრი 
ბუნდოვანია. ეს სხვადასხვა მიხეზით არის გამოწვეული. მთარგმნელი ყოველთვის 

როდი დგას მოწოდების სიმაღლეზე, რის გამოც თარგმანში გარკვეული ხარვეზები 

შეიმჩნევა. აი, ისინი: 

1. ბერძნული საკუთარი სახელები ზოგან თარგმნილია და მიღებულია საზო- 

გადო სახელები, რის გამოც აზრის გაგება ჭირს. მაგ.: ი:იV LL0C0X75CC თC>ბ+00 I0ეი- 
I6050შთ! C#: 22,8––- „ვითარ-იგი სიმალე მალეობისაგან“ 113,33. საკუთარი სახელი 

I%0V7IXC გადმოცემულია საზოგადო სახელით „სიმალე“. როგორც ჩანს, ბერძნუ- 

ლი სიტყვა გრაფიკული მსგავსების გამო +090ჯ96სთ! სიტყვად არის გაგებული. ამ 
უკანასკნელის მნიშვნელობაა: ჩლიქებით (ემა, რაც ჭლბათ სიმალესაც გულისხ- 

მობს. 

IIბბუაC ”I2»ოC XთL: X»იისღუ C#ა 22, 10-- „ვითარ ფერჯი იხილო და თხემი“ 

113, 35. საკუთარი სახელი ?Iბუ«C 6'ბი „ხილვა“ ძირთან არის ასოცირებული. 

ამიტომ გაჩნდა თარგმანში „იხილო“ ზმნა.
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<6 ბბ X0C=თ <0XოV» თC 6+თV XLC <აV =თ:ბთ 150<სX#7) (Xუ C/#ე 21, 27--,„ხოლო- 

დამთხუევისაებრ, ოდეს კეთილდამთხუევად ვინმე თქკს ყრმა5“ 1 3, 24. საკუთარი 
სახელი Iს<სX7 თარგმნილია და აქედან გაჩნდა თარგმანში „კეთილდამთხუევად“. 

ბიX6L... II.თ–თVI... 6V <0C > XVV6C0 LV C#ე 61,7 სქ.––„ჰგონებს პლატონი და 
პლონტინოს შორის ცხრათაისა“ 150, 32. „ცხრათაისა« არის თარგმანი 2I§ »V 6 0– 
ძ(V-სია. ამ უკანასკნელის ქვეშ კი იგულისხმება პლოტინის შრომა „ენეადები“.:· 

ერთგან ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა შორის დასახელებულია პერი- 
პატოელნი, აკადიმიელნი და გემოვნებითნი, პერიპატოელნი არისტოტელეს 

მიმდევრებს აღნიშნავს, აკადიმიელნი –- ქსენოკრატეს მიმდევრებს, მაგრამ 
რას ნიშნავს „გემოვნებითნი?“ 

ეს სიტყვა აღნიშნავს ჰედონისტებს, §IMბიX(XC. ქართულში სიტყვის მნიშვნე- 

ლობა არის თარგმნილი. 

2. ბერძნული სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობათაგან აღებულია კონ- 
ტექსტისათვის შეუფერებელი მნიშვნელობა: 

გამოსაძურცუელობითი არის ჯს#VC0<(Xჟ -ს შესატყვისად. ამ სიტყეას ბერძ- 
ნულში აქვს როგორც გაშიშვლების, განძარცვის მნიშვნელობა, ისე ვარჯიშის, გიმ- 
ნასტიკისა. მთარგმნელს სიტყვა ისეთი მნიშვნელობით უთარგმნია, რაც კონტექსტი- 
სთვის შეუფერებელია. ამ ადგილას ვარჯიშით სხეულის გაკაჟებაზეა ლაპარაკი. 

თ2080965V 10LCV C/#ა, 44,22-- „გარდაცემული თვსი“ 133, 24. თჯიბი96X-ის მნიშ- 
ვნელობაა: 1) გადმოცემა, 2) დაბრუნება, 3) განმარტება. ქართველ მთარგმნელს 

პირველი მნიშვნელობა უთარგმნია, კონტექსტით კი საჭირო იყო „განმარტებული“. 

ბ=თVმ00-თ C#ა 8,5 ნიშნავს: 1) აყვავებულს, 2) გამოვლენილს, 3) გამოჩენილს. 

მთარგმნელს კონტექსტისთვის შეუფერებელი მნიშვნელობა შეურჩევია: „ზედა- 
აღყუავებული“, უნდა ყოფილიყო „გამოვლენილი“. „სახე ვიდრემე უკუე არს პირ- 
ადპირადობაი გულისხუმისყოფათა» და ზედაღყუავებული სიტყუათაი ჭეშმარი– 
ტებაი4« 101, 30. 

ესა თუ ის ბერძნული სიტყვა თარგმნილია არა მისი შესატყვისი ქარ- 
თული სიტყვით, არამედ ბერძნულის კალკაა გაკეთებული. ასეთი კომპოზი- 
ციური კალკის გამო აზრის გაგება ჭირს. 

6X00X6089+600C ნიშნავს „მთავარს“, „ძირითადს“. მთარგმნელმა კი კომპო– 

“იციური კალკა გააკეთა: სხუა-სქესნი 60,14, რის გამოც ამ ადგილის გაგება ჭირს. 
ოთთIV ისი ხსX0ზ6(-0თ+0% XთიIV XCთ<თX0უუ90-LXC+<600» C#, 72, 14-- „ვიტ- 

ყჯთ მას ვმარების სახედ მაგალითისა“ 57, 14. XIC=თX0უ0+(X0-=6C00(-ის მნიშვნელო– 
ბაა: სიტყვის გამოყენება არა ძირითადი მნიშვნელობით. თარგმანში ხელოვნურად 

ნაწარმოები სიტყვაა, ბერძნულის "კალკა. 
„სხეულთმოყუარენი სულნი... გარეურბიან ტრფიალებასა“ 7,12. „გარეურ-” 

ბიან“ არის «ნიIნ.ისჟ(XV სიტყვის შესატყვისად. «6ი(6ღისიIV-ს ორი მნიშვნელო–- 

ბა აქვს: 1) გარერბოლა ანუ გარშემო სირბილი. 2) პატივისცემა, სწრაფვა. კონტე- 
ქსტის აზრის მიხედვით, თარგმანში ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა უნდა ყოფილი- 

ყო: სხეულთმოყუარენი სულხნი ესწრაფვიან ტრფიალებას. 
3. ქართულ თარგმანში ზოგან ესა თუ ის სიტყვა მართებული ბრუნვის 

ფორმით არ არის ნახმარი, რის გამოც გაგება ბუნდოვანია, აზრის სიზუსტე 

დარღვეულია. მაგ.: 

„პირველად უკუე სახედ ვითარებისა შორის-ქმნა იხილვების ექსისაძლი–- 

თი“ 173,7. ამ კონტექსტში „შორის-ქმნა“ სახ. ბრუნვის ფორმის ნაცვლად
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უნდა იყოს მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა, რადგან აზრი ასეთია: თავდაპირ- 

ეელად ვითარების სახედ შორის-ქმნით (ანუ მოქმედებით) უნდა განვიხილოთ 
ექსისაძლითი (ანუ მიმართების მქონე), რასაც მხარს უჭერს იმავე აზრის გამომ- 

ხატველი ფრაზა, რომელიც ტექსტში ცოტა ქეემოთ გვხვდება: „პიკტი... შორის- 
ქმნით იყოს“ 173, 10 და ბერძნული ორიგინალიც: «=ი0რ65თV 6:00 <7: >0':6<უ<06 
ბაბი/ნ,თ შმხ)თინ?თ წ <8 წნI!C C/#6ე 84, 24. 

„იცნობებიან ესენი ბუნებასა“ 156, 9. უნდა იყოს: „იცნობებიან ესენი ბუნე- 

ბითა“, მდრ. 6ჯVთე+თL <თხ-თ <უ დ026L C#ე 66, 24. 
„ბუნებით უპირველეს არს თანმომკვლელისა, ხოლო არ თანმოკლული4“ 

163, 11. უნდა იყოს: ბუნებით უპირველეს არს თანმომკლველი, როგორც არის 

ბერძნულში: ძსVთX9L000ს6V0V C/.ა 74, 19. 
ერთგან მოტანილია პლატონის აზრი იმ ფილოსოფოსებზე, რომლებიც 

ცუდ მზარეულებს ემსგავსებიან რადგან გვარსახეობრივ დაყოფას ახდენენ 
არა ძირითადი ნიშნის მიხედვით: 

„მიემსგავსნეს, ვითარცა საღმრთოი პლატონ იტყვჯს, ჰავად მჭრელთა მზარა– 

ულთა და არ ნაწევროანად სანოვაგეთასა, ესე იგი არს, უვიცნი და უღონისძიებო- 

ნი მამაკაცნი“ 30, 37. ხაზგასმული სიტყვები უნდა იყოს მიცემითი ბრუნვის 
ფორმით, რადგან აქ ასეთი აზრია: ფილოსოფოსნი მიემსგაესნეს ჰავად მჭრელ 

მზარეულებს, ე. ი. უვიც და უღონისძიებო მამაკაცებს. შდრ. ბი(X>2: +თ0 0550, 
9%MC ბ 860 ღუ! II. თ CV, +0:C «თ«CC <6LMVX0ს0. სთI6:00LC XთL სი Xთ+" 60მ0თ <თ ბსთ, 
«00+' 65+LV ?ბ'0<თ!C Xთ. C0L6860ბ0:C CVბი+>2IV C4, 35, 7. 

4. ზოგი ადგილის სწორი გაგება დარღვეულია თარგმანში, რადგან ესა 

თუ ის ბერძნული სიტყვა გრაფიკული აღრევის გამო სხვა მნიშვნელობის 
სიტყვით არის თარგმნილი. ქართველმა მთარგმნელმა, როგორც ჩანს, ცუდად 
წაიკითხა ესა თუ ის ბერძნული სიტყვა. ასე მაგალითად: 

„ვიტყვთ, ვითარმედ დათქუმა» შესმენა“ 127,4--დუს!... 7 Xთ+Cთ დაი" 

XXCოV9Iთ C#; 37, 20 სქოლიო. როგორც ჩანს, 8 XVX:თ დ03:V წაკითხულ იქნა, რო- 
გორც შუ Xთ--დთლ:C და აქედან გაჩნდა თარგმანში სრულიად შეუფერებელი 
„დათქუმაი « 

„ვერ შემ ძლებელმან სიტყუასა, უდიდესისადმი პოვა ჭირი თავისა თვსისაი “ 
34, 19. ბერძნულ ორიგინალში წერია: „სუ მსV6ს0§V% <დ 7.0/დ 610 ხ61C0Xთ 60069LV 
ბთს+ბV 6V6V6VX6ნV CM; 40, 9, რომლის აზრი ასეთია: ვერ შემძლებელმან სიტყვით 
უდიდესი აღმოჩენისადმი (პოვნისადმი) თავისი თავის აღყვანებად... საქმე იმა” 
შია, რომ CV6V6VX6LV, რაც 6V2ღჭით-ს აორისტის ფორმაა, ქართველმა მთარგმნელ- 

მა წაიკითხა, როგორც 6VV#X=IიV და ამის გამო გაჩნდა თარგმანში ჭირი, საჭიროე- 
ბა სიტყვა და მთელმა კონტექსტმა სხვა აზრი შეიძინა. 

5. თარგმანში იშვიათად აზრის სისწორე დარღვეულია იმის გამო, რომ 

საკავშირებელი სიტყვა არ არის მართებულად შერჩეული, ან იმის გამო, რომ 
მიმღეობის გვარების გადმოცემისას არ არის დაცული სიზუსტე, ან უბრალოდ 
იმის გამო, რომ აზრი მცდარად არის გაგებული. მაგ.: 

„ადგილი არს, ვითარცა „ბუნებითისა“ შორის ითქუმის, დასასრული გარმ- 

ქონებელისაი, ვითარ-იგი გარე აქუს გარექონებული“ 148, 1. „ვითარ-იგი“ კავ- 

შირი არის ბერძნ. »Cზბ-ს შესატყვისად, მოსალოდნელიკი იყო რომელსაც ან რითაც 
კავშირები, რადგან ამ წინადადების აზრი ასეთია: ადგილი არის, როგორც „ფიზი- 

კაშია“ ნათქვამი, შემოფარგვლა მქონებელისა, რომელსაც აქვს რამე ქონებული.
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ერთგან ლოგიკური ცნებების განმარტების მიზნით, როგორც საწინააღმდეგო 

მნიშვნელობის ცნებები, ერთმანეთთან დაპირისპირებულია , ჟუ ბ:C9455LC და <ბ ბIთ- 

8%2ტ6V. თარგმანში კი ორივე გადმოცემულია მოწლეობა სიტყვით, იხ. 157, 30. ასევე 
შუ ბანი უსუ და ბ #=ძ-უ:0V-თარგმანშია: ზედმიწევნა||Iხზედმიწევნულობა. (+ 6»L:0- 
<ჩ:6V სხვაგან მართებულად მომავალი დროის მიმღეობის ფორმით არის თარ- 

გმნილი: ზედმისაწევნელი). 
„ჭუოჭელი ვიდრემე ადგილი არს მიმოსაღები, ხოლო ჭურჭელი ადგილი 

მიმოუღები“ 119,313. ეს ადგილი ტექსტში, გასწორდა ისე, როგორც აზრი მო- 

ითხოვდა: ჭურჭელი ვიდრემე ადგილი არს მიმოსაღები, ხოლო ადგილი –- 

ჭურჭელი მიმოუღები, შდრ. #C: 29,9. 
„უსაკუთრესად უფროისღა კაცისა ცხოველობაი4 131, 13, ბერძნულშია: 6L- 

X6L6<600V 05 (L2.6V თVმ0(0020: 9 სთ60V C/#ეიე 42, 1. კითხვაზე, რა უფრო არის სო- 
კრატე: კაცი თუ ცხოველი? პასუხად ეს ფრაზაა: უფრო საკუთრად ის არის კაცი, 

ვიდრე ცხოველი. თარგმანში პირუკუ აზრია. 

„წინამდებარისაცა წიგნისა ესრეთ არს „პირველი ადგილი" ზედწარწერილი- 
საი“ 107, 25-- II00X§(06X0V 8(8/MიV 0ს<იC 6=L+ი2ღ0სი. II0ბ <თCV <0>0V C/#ე 14, 
20. ამ ადგილის აზრია: წინამდებარე წიგნის ზედწარწერილი (ანუ სათაური) არის. 

„პირველი ადგილი". გარდა იმისა, რომ აქ არისტოტელეს შრომის სათაური თარგ- 

მნწილია, სხვა მხრივაც ჭირს აზრის გაგება, რადგან „ზედწარწერილისაი“ ნანათესა- 

ობითარი სახელობითის ნაცვლად უნდა ყოფილიყო სახელობითი ბრ. ფორმა „ზედ- 

წარწერილი“. 
6. ქართული თარგმანისთვის დამახასიათებელია არასტაბილურობა ტერ- 

მინთა ხმარებისას, ერთი და იგივე ბერძნული ტერმინი ხშირად სხვადასხვა 

შესატყვისით არის გადმოცემული და, პირიქით, ერთი და იგივე ქართული 

სიტყვა იხმარება სხვადასხვა ბერძნული ტერმინის შესატყვისად. 

ზოგჯერ ესა თუ ის ტერმინი თარგმანში გვხვდება სხვადასხვა ფორმით. 

ამგვარი შემთხვევები ძალზე ხშირია მათი აღნუსხვა შორს წაგვიყვანდა. 

ამიტომ მხოლოდ რამდენიმე ნიმუშს წარმოვადგენთ: 

ა) ერთ ბერძნულ ტერმინს რამდენიმე შესატყვისი აქვს ქართულ ტექს– 
ტში: 

<0 0უს510V –- სასწაული, ნიში 

49 0565-0807 –– გარდაქმნაი, ცვალება9 
ჟ §6LC-- ექსი, ანაგები 
წ ბ'თ:089(C –– განწვალებაი, განყოფილი 
ზ'Cა00:90L6V0; –– განსაზღვრებული, განწვალებული 
ბ. წიზიი» –– ართრონი, ნაწევროანი 

0“). –– სხუა, სხუებრ 
16VIV –– გენიკი, ნათესაობითი 

ბ) სხვადასხვა ბერძნული ტერმინისთვის ქართულ ტექსტში ერთი შესატ- 

ტყვისია: 

0/9<, 6<-60% –- სხუა9ი 
XCL68CI, წ 822(C –– დებაი 

2616(V, <ბ ჩისი –– სიტყუაი 
ჟ ღილი, წ ზLთ1069!C –– განყოფილებაა 

იბთ, 7 ”VCდ0!6 –– მეცნიერებაი
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გ) ერთი და იმავე ბერძნული ტერმინისთვის ქართულ თარგმანში ერთი 
ძირისგან ნაწარმოები სხვადასხვა ფორმა დასტურდება: 

სობხო0ისC –- ფერჯჭიანი, ფერჯოსანი, ფერჯედი 

ჟ სჯ0ჯ0თ=დუ –- წარწერაი, ზედწარწერაი 
კLVთ0X606X% -–- ცნობილი, საცნობელი 

IIVC60#X0C ––- მეცნავი, მცნობელი 
(ბ(თ –– თვსაგან, თ კსაგანობით 
ხ.200C –– კერძოი, კერძოობითი 
ბ=:09<95-06 –- ზედმიწევნული, ზედმისაწევნელი 

<ბ =000V –– რაოდენი, რაოდენობა 

70/'X65600C –– უსიტყუიერესი, უსიტყუესი 

არაერთგვარობა ტერმინთა ხმარებისას ვლინდება იმ ფაქტშიც, რომ ერ- 

თი და იმავე ცნებისთვის პირველ „მოსავსენებელში“ სხვა ტერმინებია აღე– 
ბული, მეორე „მოსაჯსენებელში“ კი –– სხვა მართალია, ამას სისტემატური 

ხასიათი არა აქვს, მაგრამ არც თუ იშვიათია. მაგ.: 

I-შია: საყოფაქცეო, სასახლისჯულობითი და მოქალაქობითი. 

1I-შია: ითიკოსი, განგებულებითი და მოქალაქეობითი. 
1-შია: სწავლულებითი || დასასწავლელობითი. II-შია: მათიმატიკოსი 

I-შია: სავაჭრო II-შია: უბანი 
I-შია: ვითარებაი II-შია: რომელი 

I-შია: ჭუღელი II-შია: ჭუღელი || არტიაი 
I-შია: ცანკვლი II-შია: ფარდი || პერიტტა9 

ცხადია, ერთი და იმავე ცნების გადმოსაცემად სხვადასხვა ტერმინის გა–- 
მოყენება მიუთითებს იმაზე, რომ მთარგმნელისათვის ჯერ კიდევ არ არის სა–- 
ბოლოოდ დადგენილი ფილოსოფიური ტერმინოლოგია. თარგმანი გვიჩვენებს 

ტერმინთა შერჩევისა და დახვეწის პროცესს. 

დავასკვნით: 

ამონიოს ერმისის „მოსაჯსენებელთა“ ქართულ თარგმანებში გვაქვს სხვა– 
დასხვა ხასიათის ხარვეზები, ბუნდოვანი ადგილები, შეცდომებიც კი. იქმნება 
შთაბეჭდილება, რომ ეს ხარეეზები გამოწვეულია იმდენად არა ბერძნული 
ენის სათანადოდ არცოდნით, რამდენადაც სათარგმნი ტექსტის სირთულით, 
მსჯელობის იმ განყენებულ-ფილოსოფიური ხასიათით, რომელიც დამახასია– 

თებელია ამონიოს ერმისის ს მოძღვრებისათვის. ქართველი მთარგმნელი ამ 
რთული ფილოსოფიური აზრების თარგმნისას ძიების პროცესშია ტერმინთა 
შერჩევის თვალსაზრისით. ბერძნული ტერმინის ადეკვატური ქართული ტერ- 
მინის შერჩევა, თუ ასეთი ქართულ ენაში არ ეგულება ახალი ტერმინის 
წარმოება, ზოგი ტერმინის თარგმნა, ზოგისა უთარგმნელად გადმოტანა, თა- 
ვისებური, რთული სინტაქსური კონსტრუქციების გამოყენება –- უაღრესად 
ფართოა და მრავალმხრივი ის მორფოლოგიურ-სინტაქსური ნოვაციები, რო–- 
მელთაც მიმართავს ქართველი მთარგმნელი. ამონიოსის „მოსავსენებელთა9 
ქართული თარგმანები პასუხობს იმ რთულ ფილოსოფიურსა და ლიტერატუ-
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რულ მოთხოვნილებებს, რომლებიც ასეთი ხასიათის ტექსტების მთარგმნელის 

წინაშე იდგა. 
ქართული თარგმანების სახით ჩვენს ხელთაა ამონიოს ერმისის თხზუ- 

ლებათა უძველესი არქეტიპი, რომელიც ბერძნული ტექსტის. გამოცემაში არ 

ჩანს. ქართული თარგმანები ყველაზე ძველი ბერძნული ხელნაწერების თა–- 

ნადროულია და მათ დიდი მნიშვნელობა აქვთ ბერძნული დედნის დაზუსტე- 

ბისა და გამართვის საქმეში. 

თავი III 

ქართველი მთარბმნელის შესახებ 

ამონიოს ერმისის თხზულებათა ქართველი მთარგმნელის ვინაობის შესა–- 

ხებ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. მკვლევარ–- 
თა ერთი ნაწილი ამ თხზულებათა მთარგმნელად XII ს. მოღვაწეს, იოანე ტა– 
რიჭისძეს, აღიარებს (კ. კეკელიძე), მეორე ნაწილი მათ თარგმნას იოანე პეტ- 

რიწს მიაწერს (ს. გორგაძე, ი. ლოლაშვილი), ხოლო ზოგიერთთა შეხედულე- 
ბით, მთარგმნელის ვინაობა დაუდგენელია (6. კეჭაღმაძე). 

წარმოვადგენთ ჩვენს მოსაზრებებს ამ საკითხის შესახებ. 
თავიდანვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამა თუ იმ ძეგლის ავტორის ვინაო- 

ბის დასადგენად სულ ცოტა შემდეგი ფაქტორები მაინც უნდა იყოს გათვა- 
ლისწინებული: , 

1) ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერები ავტორისა თუ მთარგმნელის ვინაო–- 

ბის შესახებ. , 

2) მომდევნო ხანის მწერლობაში შემონახული ცნობები ამ საკითხზე. 

3) თვით ძეგლის ენობრივი და სტილისტური ანალიზი, რომელიც გაარ– 

კვევს მის მიკუთვნებას ამა თუ იმ ავტორისადმი. 

პირველ საკითხთან დაკავშირებით შევნიშნავთ, რომ ამონიოსის თხზუ- 

ლებათა ქართველი მთარგმნელის ვინაობის გარკვევაში ქართული ხელნაწე- 
რები ვერაფრით დაგვეხმარება, რადგან მათში არავითარი ცნობა მთარგმნე–- 
ლის შესახებ დაცული არაა. როგორც ვიცით, ამონიოსის ორივე შრომა ქარ- 

თულ ხელნაწერებში ბოლონაკლულია, ამის გამო ხელნაწერებს არ შემოუნა- 

ხავთ მთარგმნელის ანდერძ-ნამაგი. 

გვიანი ხანის წერილობითი ცნობები, რომლებიც არსებობს ამონიოსის 

თხზულებათა ქართველი მთარგმნელის შესახებ, მიმოხილული აქვს ი. ლოლა– 

შვილს |20,31--341, რომელმაც ყველაზე ვრცლად და საფუძვლიანად შეის- 

წავლა ისინი და მოგვცა საყურადღებო დასკვნები აღნიშნული საკითხის გარ– 

შემო. ვეცდებით მკვლევრის მიერ მოძიებული ცნობები ჩვენი მასალით შე– 

ვავსოთ. 

მკვლევარი მიმოიხილავს ცნობებს იოანე ტარიჭისძესა და იოანე პეტრი- 

წზე, როგორც ამონიოსის „მოსაჯსენებლების“ შესაძლო მთარგმნელებზე. 

მკვლევრის შენიშვნით, სახელი იოანე ტარიჭისძე პირველად გვხვდება 

სულხან-საბა ორბელიანის მინაწერში, რომელიც ახლავს „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ერთ-ერთ წუსხას, კერძოდ, LI 2080 ხელნაწერს. ამ ნუსხის 229L-ზე, სა–-
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ბას ხელით, როგორც ალ. ბარამიძემ გაარკვია (7,336), წერია: „ამისა ჟამთა. 

შევიდნენ მთარგმანებელნი წიგთანი: ეფრემ მცირე და თეოფილე და არსენ 
· იყალთოელი და იოვანე ტაიჭისძე: ქრისტეს აქათ ქკ ს ჩროდ“. 

მკვლევართა მიერ შენიშნულია, რომ მინაწერში დადასტურებული თა- 
რიღი: ქორონიკონი ჩროდ სინამდვილეს არ შეეფერება. როგორც ჩანს, აქ 
გადამწერის შეცდომასთან გვაქვს საქმე და ჩროდ –- 1174 წ. სამართლიანად 
გასწორდა 1114 წლად L22,243). ალ. ბარამიძის დაკვირვებით,. მინაწერში 

აღნიმნული ფაქტი, მართლაც, ჩართულია „ქართლის ცხოვრებაში“ 1115-- 
1116 წლებში მომხდარ ამბებს შორის. 

ზოგი მკვლევრის ეჭვი გამოიწვია მინაწერში არსებულმა სიტყვამ „შე– 
ვიდენ“. თ. ჟორდანია სვამს კითხვას: „მიიცვალნენ თუ მოვიდნენ?“ (238). 

კ· კეკელიძემ ამ ადგილას აღადგინა „შე|(მო)ვიდნენ“. მიღებულ იქნა ახრი, 

რომ აქ ჩამოთვლილი მოღვაწენი საქართველოში დაბრუნდნენ საზღვარგა– 
რეთის კულტურულ-სამწერლობო ცენტრებიდან. 

შემდგომში, როგორც ი. ლოლაშვილი აღნიშნავს, ეს მინაწერი „ქართლის 
ცხოვრების“ ტექსტში ჩაურთავთ (20,31|. 

სულხან-საბას მინაწერის ცნობა გაიმეორეს შემდეგი დროის მოღვაწეებ- 
მა. ანტონ კათალიკოსმა ძველ ქართველ „მეთარგმანეთა“ სიაში შეიყვანა 

იოანე ტარივჭისძე. ეს სია დასტურდება ანტონის გრამატიკის წინასიტყვაობა–- 
ში (6,13). იგი მინაწერის სახით ახლავს მხითარ სებასტიელის „რიტორიკის“ 

ქართულ თარგმანს (შესრულებულია ანტონის მიერ, ხელნაწერი 5 347, 

XVIII ს.) იგივე გარკვეული რედაქციული სახესხვაობით გვხვდება ამ–- 
ბროსი ნეკრესელის კრებულში (II 1283, 31;). დასტურდება ა:გი ცალკე 

ხელნაწერის სახითაც. ესაა 5 3058, XIX ს. რომელშიც 1--ზე არის ქართველ 
საეკლესიო მოღვაწეთა სია. 

ანტონის მიერ შედგენილი სია ქართველ „მეთარგმანეთა«“ ასე გამოი–- 

ყურება: 

„ხოლო ესენი არიან სამღთონი იგი მამანი მეთარგმანენი ქართუფლთანი, რო- 
მელთანი სახელნი მოიხსენებიან აქა: იოანე გრძელისძე, წმიდა იოანე, მამა ეფთიმი– 
სი, წმიდა ეფთიმი, წმ. არსენი ნინოწმიდელი ეპისკოპოსი, ღირსი იოანე ხალულელი. 
(§1CI), რომელსა ზედწოდებულ ჰყოფდენ ოქროპირად, ნეტარი გრიგორი, რომელი 
ზედწოდებულ იყო აბრაამ ახლად, ზაქარია მიდრატის (§ICI) ძე, არსენი, მაგრა ესე 

არა იყალთოელი, არცა კათოლიკოსი, არამედ სხუაი; გიორგი შეყენებული, ილა– 
რიონ დიღი თულაელი, მოძღუარი გიორგი მთაწმიდელისა; წმიდა გიორგი 

მთაწმიდელი, იოანე პატრიკად ნამყოი,-სტეფანე, გიორგი ოთისელი (§IC), ვასილი 

ვაგრატის ძე ხალულელი (§5IC!) და ესე საგონებელ მიჩნს ძედ მეფისად; იოანე 
საღმთო ფილასოფოსი, რომელსა ჩუეულ ვართ ზედწოდებასა პეტრიწად, ნეტარი 

ეფრემ მცირე, თეოფილე ღირსი, არსენი იყალთოელი, იოანე ტაიჭის ძე და სხუანი 

მრავალნი“ (87,4|). 
როგორც ვხედავთ, იოანე ტარიჭის ძე იმავე დაწერილობით და იმავე მწერ- 

ლებთან გვხვდება, როგორც ეს აქვს სულხან-საბას. 

ანტონ ბაგრატიონი იოანე ტარიჭისძეს ორმუხლიან ლექსს უძღვნის თა- 

ვის „წყობილსიტყვაობაში“ (5,273|. 

იოანე ტარიჭისძეს, როგორც ფილოსოფოსსა და მთარგმნელს, ახსენებს 

იოანე ბატონიშვილი (15, 177).
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ანტონისა და იოანე ბატონიშვილის ცნობები იოანე ტარიჭის ძის შესახებ 
ზოგადად სახოტბო ხასიათისაა და რაიმე კონკრეტული ბიოგრაფიული, ან 

შემოქმედებითი ხასიათის მომენტს არ შეიცავენ. 
პირველი ცნობა იოანე ტარიჭისძის შემოქმედებითი მოღვაწეობის შე– 

სახებ ეკუთვნის პლ. იოსელიანს. პლ. იოსელიანი პირველია, რომელმაც გარ– 

კვეული თხზულებების თარგმნა მიაწერა იოანე ტარიჭისძეს. ჯერჯერობით 

სხვა ადრინდელი ცნობა ჩვენთვის უცნობია. პლ. იოსელიანის სიტყვებით: 

„იოანე ტაიჭისძე ანუ ტარიჭისძე ცხოვრობდა დავით აღმაშენებლისა 

დროსა (1089--1130), ათონიდან მოვიდა საქართველოს და აქვნდა აქა სას– 
წავლებელი ყრმათათვის. ამნ თარგმნა ბერძნულიდამ: 1. „დიალექტიკა“, 

2. პორფირის „შეყვანილება4, 3. „კატიღორია“ დამასკელისა, 4. „თორმეტთა 

ქვათათვს“ ეპიფანე კვიპრელისა, 5. „საგალობელნი წმიდათანი“ |62,2641. 

მკვლევართაგან ზოგმა გაიზიარა პლ. იოსელიანის მოსაზრება |64,27; 

68, XXX; 14,571), ზოგმა კი კრიტიკულად შეაფასა იგი. კ. კეკელიძემ საე–- 

ჰვოდ მიიჩნია პლ. იოსელიანის ცნობა: „არ ვიცით არც ის, საიდან მომდინა– 

რეობს პ. იოსელიანის ცნობა.. ვითომც იოანე · ტარიჭისძშე საქართველოში 

ათონიდან მოვიდა“ (22,308). რაც შეეხება იმ ლიტერატურულ შემოქმედე– 

ბას, რაც პლ. იოსელიანმა შეცდომით იოანე ტარიჭისძეს მიაწერა, კ. კეკელი– 
ძემ სამართლიანად უჩვენა მათი ნამდვილი რაობა და ავტორები. 

კ- კეკელიძის ახრით, იოანე ტარიჭისძეს ეკუთვნის „ამონიოს ერმისის 
(სV--VI სს. ნეოპლატონიკი) „მოსავსენებელი ხუთთა კმათადმი პორფირი ფი– 

ლოსოფოსისათა/“ და იმავე ამმონიოსი” „მოსავსენებელი ათთა კატიღო- 
რიათადმი არისტოტელისთა“ (22,308). 

პლ. იოსელიანის ცნობაში დაეჭვება გამოიწვია იმ უზუსტობებმა, რაც 
მან დაუშვა იოანე ტარიჭისძის შემოქმედებითი მოღვაწეობის განსაზღვრაში. 

ხოლო რაც შეეხება მის მიერ მოწოდებულ ბიოგრაფიულ ცნობას, რომ იგი 
ცხოვრობდა დავით აღმაშენებლის დროს, ეს საექვო არ ჩანს, როგორც ეს 
ჰგონიათ კ. კეკელიძესა და ი. ლოლაშვილს. 

ამ ცნობის ჭეშმარიტებას, გარდა სულხან-საბა ორბელიანის მინაწერისა, 

მხარს უჭერს კიდევ ერთი წერილობითი წყარო. ეს არის ერთი 17 ს-ის ხელ– 
ნაწერი, 5 1257, ლოცვათა კრებული, რომელშიც ტექსტის ხელითვე ბოლოში 
დართულია სხვა შინაარსის ტექსტი ასეთი სათაურით: „სათვალავნი დასაბა– 
მითგანთა წელთანი“. 5L--6L-ზე წერია: 

„მეფე იყო აშოტ, რომელი მოკლეს მეგრელთა; ბაგრატ გურგენის შვი- 

ლი, რომელმან მეფობაი აფხაზთა და ქართველთა ერთ ყო, ქორონიკონსა 

სლდ; ამისთა ჟამთა იყო ეფთვკმე მთაწმიდელი, მთარგმანელი ტაოთ. ბაგ- 
რატ სევასტიასი ქორონიკონსა სჟბ; ამისთა ჟამთა იყო იგი (5ICI) მთაწმიდით. 

დიდი დავით ქორონიკონსა ტმე; ამისთა ჟამთა იყვნეს ეფრემ მცარი, თეოფილე, 
არსენი იყალთოელი, იოანე ჭ ტის ძე. დავით ტფილის გამოიღო ქორონიკონს 
ტმბ.# ეს ტექსტი, როგორც ჩანს, რაღაც ისტორიული შრომის კომპილაციას 

წარმოადგენს. ვფიქრობთ, რომ მისი წყარო „ქართლის ცხოვრებაა“. რომე- 
ლიღაც მე-17 ს. მოღვაწეს „ქართლის ცხოვრებიდან“ გამოუკრებია ქართველ 
მეფეთა ზეობის თარიღები, მათთანვე მოუხსენებია იმ ეპოქის ქართველი მო- 
ღვაწენი. სამი შემდეგი მეფე და მოღვაწეა დასახელებული: 1) ბაგრატ კუ- 
როპალატი (ქნკ სლდ) –– ექვთიმე მთაწმიდელი, 2) ბაგრატ სევასტოსი (ქნკ 
სებ) –– იგი (5IC) მთაწმიდელი. (აქ გრაფიკული აღრევაა. უნდა იყოს გიორ-
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გი მთაწმიდელი), 3) დავით აღმაშენებელი (ქნკ ტმე) –– ეფრემ მცირე, თეო–- 
ფილე, არსენ იყალთოელი, იოანე ტარიჭისძე (დამახინჯებით 3 ტისძე) ეს 

წყარო სრულიად სანდოა, რადგან ყველა აქ მოტანილი ქორონიკონი ზუსტად , 
ასახავს ისტორიულ სინამდვილეს. 

როგორც ეხედავთ, ეფრემ მცირის, თეოფილეს, არსენ იყალთოელისა და 

იოანე ტარიჭისძის დასახელება ძალიან ჰგავს სულხან-საბა ორბელიანის ზე- 

მოხსენებულ მინაწერს. საფიქრებელია, რომ ან სულხან-საბამ გამოიყენა ეს 

ტექსტი, ან პირიქით ანონიმი ავტორი იცნობდა სულხან-საბს მინაწერს 

„ქართლის ცხოვრებაზე“. ორსავე შემთხვევაში ერთი უდაოდ ნათელია: იოანე 

ტარიჭისძის მოღვაწეობა ქრონოლოგიურად განსახღვრულია. მას უმოღვაწნია 
დავით აღმაშენებლის დროს, 

საფიქრებელია, რომ პლ. იოსელიანის მიერ მოტანილი ბიოგრაფიული 

ცნობები ამ ლიტერატურულ წყაროებს ეყრდნობა. მკვლევრის განცხადება, 

რომ „იოანე ტარიჭისძე ათონიდან მოვიდა საქართველოში“, ალბათ სულხან- 
საბას მინაწერს იყენებს წყაროდ, რადგან იქ წერია:: „ამისა ჟამთა შევიდენ“. 

„შევიდენ თუ „შეწმო)ვიდენ“ საიდანღაც მოსვლას გულისხმობს. საიდან 

მოვიდოდნენ იმ დროის ქართველი მოღვაწენი? ალბათ სახღვარგარეთის ერთ- 
ურთი სამწერლობო ცენტრიდან, შესაძლოა, ათონიდან. 

ზაშასადამე, გარდა იმისა, რომ იოანე ტარიჭისძე დავით აღმაშენებლის 

დროის მოღვაწეა, სხვა რამ მის შესახებ არა ვიცით რა. 

რაც შეეხება მის ლიტერატურულ პროდუქციას, კ- კეკელიძე პლატონ 
იოსელიანის მიერ დასახელებულ თხზულებათაგან ორი ნაწარმოების თარგმ- 

ხას მ»აწერს მას, კერძოდ, ამონიოს ერმისის „მოსავსენებლების“ თარგმნას. 

ი. ლოლაშვილმა უარყო ეს მოსაზრებაც. მკვლევარმა ახალი შეხედულე- 

ბები წამოაყენა „მოსავჯსენებელთა“ მთარგმნელზე. ამ პიროვნებად მან მი- 

იჩნია იოანე პეტრიწი. 

უფრო ადრე, ს. გორგაძეც გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ ამ მოსავსენებ– 

ლების მთარგმნელი შეიძლება იოანე პეტრიწი იყოსო (11,146). 

ს. გორგაძის მიერ სავარაუდოდ გამოთქმული აზრი დანამდვილებით მი–- 

საღებად ცნო ი. ლოლაშვილმა: „დღეს დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ამონიოს ერმიასის ორივე „მოსაჯსენებლის“ მთარგმნელია პეტრიწი“ 

(20,341. 
მკვლევარი იოანე პეტრიწს აღიარებს მთარგმნელად ორი არგუმენტის 

საფუძველზე: 
1) არსებობს ანტონ ბაგრატიონის ცნობა, რომ იოანე პეტრიწმა „ბერძნუ- 

ლისაგან ქართულად გარდამოიღო... კატიღორია არისტოტელისა და პერიერ- 

მენეიაი” და წიგნი ამმონიოს ერმისისა რომელ არს განმარტებაი პორფირი 
ფილოსოფოსისა „ხუთთათვს ვმათა“ და არისტოტელის „შესმენათა“ (88,375). 

2) არსებობს გარკვეული ლიტერატურული პაოალელი ამონიოსის თხზუ- 

ლებასა და იოანე პატრიწის „სათნოებათა კიბეს“ შორის. 
პირველი არგუმენტი, მართლაც, საკურადღებრა. ანტონის ცნობის გა- 

თვალისწინება აუცილებელია, რადგან ანტონ კათალიკოსს საერთოდ არ სჩვე- 

ვია ლიტონი განცხადებები. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ამ არგუმენტს საკი– 

თხის საბოლოოდ და უეჭველად გადაჭრის უფლება მაინც არა აქვს შემდეგი 

მიზეზის გამო: 

04. მ. რაფავა
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ჯერ ერთი, ანტონის ცნობით, იოანე პეტრიწს, გარდა ამონიოსის წიგნე–. 

ბისა, მიეწერება არისტოტელეს „კატეგორიებისა“ და „პერი ერზმენეიას#“ თარ- 

„გმნაც. ეს თარგმანები ქართული მწერლობისთვის ჯერ-ჯერობით უცნობია., 

მართალია, არმიგნება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მათ არარსებობას, მაგრამ იძლევა 
ეჭვის გამოთქმის საფუძველს: სხვათა მიერ თარგმნილი ძეგლები ხომ არ მია–- 
წერა ანტონმა იოანე პეტრიწს? 

შემდეგ, როგორც ვიცით, ამონიოსის თხზულებათა შემცველი ყველა. 
ხელნაწერი ბოლონაკლულია, ხელნაწერთა შესწავლამ ცხად-ყო, რომ ყველა, 
ნუსხა ბოლონაკლული იყო ანტონის დროსაც, ე. ი. XVIII ს-ში. ამ მიზეზის 

გამო, ე. ი. ანდერძ-მინაწერების უქონლობის გამო, ანტონისთვისაც უცნობი 
იქნებოდა თხზულებათა მთარგმნელის ვინაობა. მაგრამ რადგანაც ენობრივ-. 

სტილისტურად ეს თარგმანები პეტრიწონული სკოლის პროდუქტია და ისინი. 
დიდ მსგავსებას ავლენენ თვით იოანე პეტრიწის თხზულებებთან, ბუნებრივია, 

რომ ანტონ კათალიკოსმა ასეთი ძნელი და ურთულესი თხზულებების თარგ-. 
მნა თავის სათაყვანო „საღმრთო ფილოსოფოსს“, იოანე პეტრიწს, მიაწერა. 

ჩვენი ეს მოსაზრება უეჭველი დამამტკიცებელი საბუთების უქონლობის 
გამო ვარაუდად რჩება, ისევე, როგორც ვარაუდად შეიძლება ჩაითვალოს 
ი. ლოლაშვილის სიტყვები, რომ ანტონის ცნობა „ძველ, სანდო წყაროდან 
მომდინარეობს“, 

თუ ი. ლოლაშვილის პირველი არგუმენტის მიმართ მხოლოდ დაეჭქვება· 
გამოვთქვით, პატივცემული მკვლევრის მეორე არგუმენტის მიმართ დაბეჯი–- 

თებით შეიძლება თქმა, რომ იგი ვერ გამოდგება იოანე პეტრიწის მთარგმნე– 

ლად აღიარებისათვის და აი რატომ: | 

ლიტერატურული პარალელი, რომლის საფუძველზე გაკეთებულია დას- 
კვნა, რომ ამონიოსის „მოსავსენებელთა« მთარგმნელი ყოფილა იოანე პეტრი–- 

წი, ეხება იმას, რომ როგორც „მოსავსენებელში“, ისე „სათნოებათა კიბეში“, 
ლაპარაკია ორგვარ სიკვდილზე. 

სიკვდილი არის ბუნებითი, რომელიც ყოველი ადამიანის ხვედრია და 

არის მეორენაირი სიკვდილი: საქმეთაგან სიკვდილი ანუ სულის განშორება 
სხეულისაგან. ფილოსოფოსობა არის წურთა სიკუდილისა. ვინაიდან ეს ფრაგ–- 
მენტი ასეთი სერიოზული დასკვნის არგუმენტად არის მოხმობილი, მოვიყვანთ 
მას მთლიანად: 

„სიკუდილიცა-მრჩობლი: რომელიმე ბუნებითი რომლისაებრ ყოველნი 
კაცნი მოვკუდებით, ესე იგი არს, რომლისაებრ განეშორების სხეული სულსა, 

ხოლო რომელიმე წინააღრჩევითი, რომლისაებრ ფილოსოფოსნი იწურთიან 
განშორებასა სულისასა სხეულისაგან და ამისებრ ითქუმიან მწურთელად სი– 
კუდილისა, ესე იგი არს განყოფაი სულისაი სხეულისაგან... არს უკუე ფილო- 

სოფოსობაი წურთაი სიკუდილისაი, ესე იგი არს, წურთაი სულისა სხეული–- 
საგან განშორებისაი“ 7,6. 

სათნოებათა კიბეში“ წერია: 

„სიკუდილი ორად განიყოფის, იხედე: 
ერთად-–ბუნებით ყოველთა კაცთად ესე, 

ხოლო მეორედ -–– საქმეთაგან სიკუდილად, 

ვორციელებრთა სულისა განშორებით. 

ფილოსოფოსობა არს წურთა ამისა მარად“ (20, 1841.
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როგორც ვხედავთ, ამ ფრაგმენტებს მხოლოდ შინაარსობრივი მსგავსება 

გააჩნიათ. ლექსიკით, ტერმინებით კი ისინი აშკარად სხვაობენ ერთმანეთის– 

გან. 

„მოსავსენებელშია“: „სათნოებათა კიბეში“: 

„სიკუდილიცა მრჩობლი“ --– „სიკუდილი ორად განიყოფის“. 
„წინააღრჩევითი სიკუდილი“ –– „საქმეთაგან სიკუდილი“. 

„განშორებასა სულისასა სხეული- „ვორციელებრთა სულისა განშ– 

საგან“ –- ორებით4“. · 

უეჭველია, რომ ისინი სხვადასხვა პირის ნათარგმნია, მაგრამ მთავარი მა- 
ინც ისაა რომ აღნიშნული ლიტერატურული პარალელის არსებობა სხვადა- 
სხვა ნაწარმოებში უფლებას არ გვაძლევს მათი მთარგმნელების გაიგივები– 
სა იმ მიზეზის გამო, რომ „ფილოსოფოსობაი არს წურთაი სიკუღილი- 
საი“ არის პლატონის ცნობილი გამონათქვამი რომლის თითქმის ერთნაირი 

ინტერპრეტაცია მოცემული აქვს შუასაუკუნეთა მრავალ მწერალს. ფილოსო– 
ფიის ეს დეფინიცია, როგორც ცნობილია, კომენტირებულ იქნა ნეოპლატო- 
ნიზმის ალექსანდრიულ სკოლაში პირველად ამონიოს ერმისის მიერ, შემდეგ 

მომდევნო თაობების წარმომადგენელთა –- დავით უძლეველისა და ელია- 
სის –– შრომებში. მაოგან მიიღო იგი ქრისტიანული სქოლასტიკის უდიდესმა 
მოღვაწემ იოანე დამასკელმა და შეიტანა თავის „დიალექტიკაში“ I17,172|. 

ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ასეთი პოპულარული გამონათქვამი შეიძლება 

სცოდნოდა იოანე პეტრიწსაც (თუნდაც „დიალექტიკით?), ·დამოუკიდებლად 

ამონიოსის „მოსაჯსენებელისა“, ანდა სხვის მიერ თარგმნილი „მოსავსენებელი“ 

გამოეყენებინა „სათნოებათა კიბის“ თარგმნისას. 

ზემომოყვანილი არგუმენტები, ვფიქრობთ, არ იძლევა საბოლოო დას- 
ტურს, „ნოსავსენებელთა“ მთარგმნელად იოანე პეტრიწი ვცნოთ. 

ი. ლოლაშვილის შეხედულება. იოანე პეტრიწია „მოსავსენებელთა“ 

მთარგმნელიო, გაიზიარა დ. მელიქიშვილმა, თუმცა მკვლევარმა გარკვეულა 

სიფრთხილით შენიშნა, რომ „სანამ ამ ახრს დაბეჯითებით გამოვთქვამდეთ... 

საჭიროა ჯერ შევისწავლოთ XI-XII სს. სხვა ავტორების თხზულებანი ენობ- 
რივ-სტილისტური თვალსაზრისით “ (30,181). 

შემდგომში, როგორც ჩანს, ასეთ ენობრივ-სტილისტურ ძიებათა საფუ- 

ძველზე მკვლევარი დაეჭქვებულა 'იოანე პეტრიწის ავტორობაში (ჩვენთან 
ზეპირ საუბარში მან უარყო იოანე პეტრიწის მიერ ამ ძეგლის თარგმნა). 

„მოსავსენებელთა“ მთარგმნელის შესახებ გარკვეული აზრი გამოთქვა 
ნ. კეჭაღმაძემ. მისი შეხედულებით, „ძეგლის ენა მიგვითითებს, რომ პეტრი– 
წის რაიმენაირი მონაწილეობა თარგმანის დამზადების პროცესში უნდა უარ- 
ვყოთ. აქ არის სულ სხვაგვარი მიმართულება და სტილი“. მკვლევარს თავისი 
მოსაზრება გამოთქმული აქვს სამეცნიერო ანგარიშში, რომელშიც წინასწარი 
მოსაზრების სახით გადმოცემული აქვს თავისი შეხედულებანი ძეგლის შესა–- 
ხებ?ი. 

ამრიგად, ჯერჯერობით არ არსებობს რაიმე პირდაპირი საბუთი, რაიმე 

ლიტერატურული წყაროს მოწმობა არც იოანე ტარიჭისძის, არც იოანე პეტ- 

რიწის სასარგებლოდ. ასეთ ვითარებაში, ჩვენი ძიება ძირითადად თარგმანე– 

" ნ. კეჭქაღმაძის ანგარიში დამატების სახით ქვე«ნდება წინამდებარე გამოცემაში.
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ბის ენობრივ თავისებურებებსა და ლექსიკურ მხარეზე დაკვირვებით წარი- 

მართა. 

ამა თუ იმ ენობრივი მოვლენისა და ლექსიკურ-ტერმინოლოგიური ერ- 
თეულების შედარებამ ნათლად გამოავლინა, რომ ამ მხრიე „მოსაჯსენებლები“ 

აშკარად სხვაობს იოანე პეტრიწის შრომებისაგან. საკითხის გადაჭრისათვის 
ყურადსაღები და საინტერესო სწორედ ეს სხვაობანია. რაც შეეხება მსგავ- 

სებას, რომელიც ორ სხვადასხვა ნაწარმოებში შეიმჩნევა, მას არა აქვს გადამ- 

წყვეტი ღირებულება მათი ავტორების გასაიგივებლად შემდეგი მიზეზის გა- 

მო: ეს ავტორები ერთი ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენლები არიან 

და საერთო მთარგმნელობითი პრინციპებით სარგებლობენ, ან შესაძლოა ერთ- 

მა ავტორმა განიცადა თავისი წინამორბედის ლიტერატურული გავლენა. 

ხოლო როცა ორ სხვადასხვა ნაწარმოებში განსხვავებული ენობრივი 

ფაქტები დასტურდება, როცა ერთი და იმავე დცნებისთვის განსხვავებული 

ლექსიკური ერთეული, ან ტერმინი გამოიყენება, ასეთი განსხვავებანი მეტ- 
ყველებენ იმაზე, რომ სხვადასხვა მთარგმნელთან გვაქვს საქმე. 

„მოსავსენებელთა“ და იოანე პეტრიწის შრომათა ურთიერთშედარების 
საფუძველზე გაირკვა, რომ „მოსავსენებლების“ მთარგმნელი და იოანე პეტ- 

რიწი ხშირად ერთსა და იმავე ენობრივ ფაქტს სხვადასხვა ფორმით იძლე- 

ვიან, ერთსა და იმავე ცნებას სხვადასხვა ტერმინებით გადმოსცემენ. 

ჩვენ მიერ ამ თვალსახრისით მოხმობილ დაკვირვებებს სისრულის პრე- 

ტენზია არა აქვთ. წარმოვადგენთ რამდენიმე ცალკეულ დაკვირვებას, რომ- 

ლებიც, მიუხედავად თავისი სიმცირისა, ვფიქრობთ, საკმაო საფუძველს იძლე– 

ვიან იმისათვის, რომ „მოსავსენებლების“ მთარგმნელად არ ვცნოთ იოანე პეტ- 
რიწი. 

I. ენობრივი ხასიათის სხვაობანი: 

„მოსავსენებლებში“ შეიმჩნევა ებ-იანი მრავლობითის საკმაოდ ხშირი 
ხმარება. ეს ვითარება „მოსავსენებლებს« აშკარად განასხვავებს იოანე პეტ- 

რიწის შრომებისგან, სადაც ებ-იანი მრავლობითის ხმარების სულ 24 შემ- 

თხვევაა დადასტურებული, ამათგან 20 შემთხვევა მოდის „განმარტებათა“ 

ბოლოსიტყვაობაზე, რომელიც XVIII ს. ხელით არის აღდგენილი ხელნაწე- 

რებში (31, 12-13), ე. ი. ამ შემთხვევაში ებ-იანი მრავლობითი პეტრიწის 
მიერ არ არის ნახმარი. 

"გამოდის, პეტრიწის ენას არ ახასიათებს ებ-იანი მრავლობითის ფორმები, 

ჯმოსავსენებლებში“ კი ისინი ხშირია. 

.2) იოანე პეტრიწის შრომებში დადასტურებულია არს მეშველი ზმნის 

გამარტივებისა და წინამავალ სიტყვასთან შერწყმის საკმაოდ ხშირი შემთხ- 

ვევები როგორც შედგენილ შემასმენელში„ ისე თურმეობითისს ფორმებში 

(31,188), „მოსავსენებლებში“ კი ამის მხოლოდ ორიოდე შემთხვევა და- 
დასტურდა: „შეგუამებულან“ 153,12; „წინადღაწესებულან“ 155,2ქ. 

3) „მოსავსენებლებში/“ არც თუ იშვიათად დასტურდება მან-ით გაფორ- 
მებული მოთხრობითი ბრუნვის ფორმა საკუთარი სახელებისა: არისტოტე- 
ლმან, პითაღორამან, პორფირმან და ა. შ. 

იოანე პეტრიწის „ბუნებისათვის კაცისას“ ტექსტში დადასტურებულია 
რამდენიმე მაგალითი, ხოლო „კავშირთა“ და „განმარტებათა“ ტექსტში მო- 
თხრობითი ბრუნვა გაუფორმებლადაა წარმოდგენილი |31,12--131...“.
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ჭტ) ამონიოსის „მოსაჯსენებლებში“ ძალზე ხშირად დასტურდება სა-ო 

პრეფიქს-სუფიქსით დანიშნულების ფუნქციის გამოხატვის შემთხვევები: საჩ- 
უენო, სამისო, სამათო, სავისო, სამრავლო, სასახეთო და ა. შ. იოანე პეტრი– 

წის ენას დანიშნულებითის ამგვარი წარმოება არ ახასიათებს. 
5) „მოსავსენებლებში“ დასტურდება ·ყე ნაწილაკი. იოანე პეტრიწი კი 

არ მიმართავს ყე ნაწილაკს. 
„სათნოებათა კიბის“ გამოცემაში დადასტურებულია ყე-ს ხმარების ორი 

შემთხვევა (20, 225--236). ლექსიკონშიც გატანილია ყე ნაწილაკი, მაგრამ 
როგორც ირკვევა, ორსავე შემთხვევაში გამოცემაში უზუსტობა გაპარულა: 

ხელნაწერებში, ყველა ნუსხაში, ყე-ს ნაცვლად ვე ნაწილაკი იკითხება (იხ. 

#. 342, 30V; 51597, გვ. 305; #711, 102»). 
6) იოანე პეტრიწი ხშირად იყენებს წუუმე, მაგრა, მაშა კავშირებს. ამო- 

ნიოსის „მოსავჯსენებლებში“ ვერცერთი მაგალითი ვერ დავადღასტურეთ მათი 

ხმარებისა. 
7) იოანე პეტრიწის შრომებში ხშირად გვხვდება ნასახელარ ზმნათა ოვ- 

იანი წარმოება (31,291). „მოსავსენებლებში“ კი ზმნათა ასეთი ფორმები არ 

გვაქვს. 
8) იოანე პეტრიწის შრომაში გვხვდება -მდე თანდებულიანი ნანათესაო- 

ბითარი ვითარებითი (|31,182!. „მოსავსენებლებში“ კი ერთადერთი შემთხვევა 

დადასტურდა: „ოთხეულისამდე4 116,2. 

სინტაქსურადაც მოსავსენებლების ენა განსხვავდება იოანე პეტრიწის 

ენისაგან. საილუსტრაციო მასალის მოტანა ძალზე შორს წაგვიყვანდა, ამიტომ 

მხოლოდ ზოგადად აღვნიშნავთ, რომ „მოსაუჯსენებლებში“ არა გვაქვს ისეთი 

რთული სინტაქსური კონსტრუქციები, გადატვირთული ჩართული წინადადე– 

ბებით, კავშირებით, საკავშირებელი სიტყვებით, გათიშული წინადადების 

წევრებით, რომლებიც დადასტურებულია იოანე პეტრიწის ენაში |(31,156|. 

ამიტომ „მოსავსენებელთა“ სტილი შედარებით მარტივია, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მათში ძალხე რთული ფილოსოფიური აზრებია გადმოცემული. 
II. გარდა ენობრივი თავისებურებებისა, რომლებითაც „მოსავსენებლე– 

ბი“ სხვაობენ იოანე პეტრიწის თხზულებებისაგან, სხვაობა მათ შორის თავს 
იჩენს ლექსიკაშიც, ტერმინების გადმოცემაში. ამა თუ იმ ცნების გამოსახა- 
ტავად „მოსაჯსენებლებში“ სხვა ტერმინია, იოანე პეტრიწი კი სხვა ტერმინს 

მიმართავს, ან ერთი და იმავე ძირიდან სხვადასხვანაირად ნაწარმოები ტერ– 

მინები გვხვდება. 

საილუსტრაციოდ რამდენსამე ტერმინს მოვიტანთ (ჯერ ბერძნული ტერმი- 

ნია, მეორე ადგილას მისი შესატყვისი „მოსაგსენებლებში“, ხოლო მესამე ადგი- 
-ლას სათანადო ტერმინი იოანე პეტრიწისა): 

<ბ ახი – დასასრული||განწიაღებული –- საზღვარი||დასაბამი || განსაზ– 
რებაი |! მწუერვალი 

თ%6'0ხ% –- მიუწდომელი||აღურიცხუე- ღერებაბ || მწუერვალ 
ეელი II უზომოი || ურიცხუ || –– უსაზღვრო 

უზომოებაი || უჰამრავობა9 

Cთ01::0C – ჭუღელი!|არტიოი –- არტიოი 
26055 –- ფცანკვლი!|ფარდი||პერიტოი -- პერიტოი 

%60'0თ0+10C ––- („ცანკჭუღელი||პერისარტიოი –- პერისარტიოი 

ჯაი ითა –-> განკიდეებული||განშორებული -–- განყენებული||განშორებული
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შ 9ს=60077 –– გარდამატებაი “-- ზესთმექონეობაი||ზესთპყ- 
რობაი # დაზესთაებული, 

30V95:0: –– თანდებული||თანდასხმული| ·–– თანშედგმულიI||თანშეკ- 

თანადმდებარე რულიI||შედგომილი!| 
უმრავალკეცესი!| 
თანადასხმ ული 

ჟუ X-:უგინ.ი –- თკსმზრახობაი|შესმენაი||კატე გორიაი -–- შესმენა 

#ტ 7#.670CII2ბ 0ესთ –– სიტყუა||რიმა –-– სიტყუა!|საზღვარი||ადგილი!I| 
შესაბამი||საზომი 

<ბ ჭასამიV – გამოძურცუა –– განშიშულება 
ფუ ბიმიჯიV"ი –- მართალძგიდე –– სწორგუერდი 
წ) 6V6016'9 –– მოქმედება» || ქმნასა შინაი –– მოქმედებაი 
წ 90)5'X7 –- მუსიკიI| მუსიკობაი –- სამუსი||სამუსიკე ლო4I|სა- 

მუსოი 
6'='თ26: –- ნამიზეზევი –- მიზეზოანი 

9«37.7V06 –- კიბისგუარი –– კიბებრივი 
60<02(0V –– ოსტრიდი|ოსტრეა – ოსტრაკუი 
წ =0'უ+7: –– სიტყკსმოქმედი –- პვუიტიI|მოქმედი 

ჯწ ვსსსI(C –– თანშეუღლვაი –– თანდაწესებული 
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ტერმინი საერთოდ არ. გვხვდება. 

4 4 .6/69!C –– სქესი –- ნაქუსიIIსქეტი 

გრამატიკული ცნებების გადმოცემაშიც არსებობს სხვაობა „მოსაჯსენებ- 

ლებსა“ და იოანე პეტრიწის თხზულებებში. ეს ფაქტი ჩეენ მიერ განხილუ- 
ლია სხვა ადგილას, გრამატიკულ ტერმინოლოგიასთან დაკავშირებით. აქ 
მხოლოდ ერთ ნიმუშს დავასახელებთ იმისა, თუ ერთი ცნების , დიონისე 

თრაკიელი'ეული განმარტებ როგორ განსხვავებულად არის თარგმნილი 
„მოსაჯსენებლებში“ და იოანე პეტრიწის „კავშირთა“ განმარტებებში. ეს არის 
»გრამატიკოსობის“ განმარტება. 

„მოსაჯეენებელი: „ღრამმატიკოსობაი არს გამოცდილებაი სიტყვსმოქ- 

მედთა და აღმწერელთამიერი, ვითარ სამრავლოდ სათქუმელ არს“ 3,18. პეტ- 

რიწი; „ღრამმატიკოსობაი არს გამომცდელი მოქმედთაი ანუ აღმწერელთაი, 

ვითარცა მრავალთა რათმე ზედა გამომთქუმელობისა“ (19,2231. 
აღნიშნული სხვაობანი ტერმინთა გამოყენებაში, რასაკვირველია, საკმაო 

საფუძველს არ წარმოადგენს „მოსავჯსენებელთა“ მთარგმნელისა და იოანე 
პეტრიწის გასამიჯნავად. როგორც „ცნობილია, მსგავსი სხვაობანი ტერმინთა 
გამოყენებაში ერთი ავტორის სხვადასხვა შრომაშიც დასტურდება, უფრო მე-
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„ტიც: ერთგვარობა ზოგჯერ დაცული არ არის ერთი შრომის შიგნით: ერთი და 
იმავე ცნებისთვის რამდენიმე ტერმინია ნახმარი. 

ამის საუკეთესო ილუსტრაციას ჩვენი ტექსტები წარმოადგენს. IL და II 
„მოსავსენებლების/“ ქართულ ტექსტებზე დაკვირვებამ გამოავლინა, რომ ენობ– 

რივი თვალსაზრისით ისინი ზოგჯერ განსხვავდება ერთმანეთისაგან: ა) ტექ"- 

„ტები განსხვავდებიან ზოგი ტერმინის გადმოცემის მხრივ. ამა თუ იმ ბერძნუ- 
ლი ტერმინის შესატყვისად LI „მოსავსენებელში“ სხვა სიტყვაა, II-ში –- სხვა. 
რამდენიმე ნიმუში აღნიშნულია ჩვენს მიერ (გვ. 074). ბ) II „მოსავსენებლის“ 

ტექსტში უფრო ხშირია შეცდომები, ვიდრე I-ში. ქართული თარგმანის ბერძ- 
:ნულ ორიგინალთან მიმართების დახასიათებისას ჩვენ მიერ აღნიშნულია ის 
"შეცდომები, რომლებიც გვაქვს ქართულ თარგმანში (გე. 066––073). ერთი- 

“ორი შემთხვევის გარდა, ყველა მათგანი დასტურდება II „მოსავსენებელში“. 

ამ განსხვავებებმა შეიძლება ისიც გვაფიქრებინოს, ხომ არ არის „მოსავ- 

სენებლები“ სხვადასხვა პირის მიერ თარგმნილი? (რასაკვირველია, ამჯერად 

მხოლოდ საკითხის დასმით დავკმაკოფილდებით, რადგან სხვა ენობრივ-სტი- 

“ლისტური და ტექსტობრივი მონაცემები ამ ეჭვის გამოთქმის საფუძველს არ 

·იძლევა). 

დავუბრუნდეთ ისევ „მოსავსენებელთა“ მთარგმნელისა და იოანე პეტ- 
“რიწის გაიგივების საკითხს, როგორც გაირკვა, „მოსავსენებელთა“ ტერმინე- 

ბის შედარებას იოანე პეტრიწის ანალოგიური შინაარსის ტერმინებთან ენობ- 

“რივი ხასიათის მონაცემების შევსებისა და შემაგრების მნიშვნელობა აქვთ. 

მიუხედავად ამისა, ერთ სიტყვაზე მაინც საგანგებოდ შევჩერდებით, რად- 

·გან ამ სიტყვის მნიშვნელობაზე საგანგებოდ მსჯელობდა თვით იოანე პეტრიწი. 

„მოსაჯსენებელში“ ერთ ადგილას წერია: „ჯერ-არს... მრავალწილ–ყოფაი 

„პირველითგანვე წინამდებარესა ზედა“ 88, 12. 
„ პირველითგანვე“ არის ბერძნული ბ 60/8--ს შესატყვისად. საერთოდ ბერ- 

ძნული 3 607» ღა მისგან ნაწარმოები სიტყვები „მოსაჯსენებლებში“ თარგმნილია 
“დასაბამი ან ღასაწყისი სიტყვებით. აღნიშნულ ადგილას კი არის პირკელათგანვე. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ, თუ როგორი კამათის საგანია ეს სი– 

-ტყვა იოანე პეტრიწის „განმარტებებში“. „ბოლოსიტყვაობაში“ პეტრიწი ედა- 
„ვება სახარების ადრინდელ მთარგმნელებს, რომლებმაც იოანეს სახარების დასა- 

'წყისი ფრაზა--:V» თი/» 7V 6 76V0:--თარგმნეს შემდე გნაირად: „პირველითგან იყო 

„სიტყუაი“. იოანე პეტრიწის შეხედულებით, „პირველითგან“ სიტყვის გამოყე–- 
«ნება #6X79; სიტყვასთან ურთიერთობაში მცდარია, რადგან იკარგება 76% სიტ- 

ყვის იმატერიალურობის გაგება. „პირველითგან იყო სიტყუაი“ ნიშნავს, რომ სიტ- 

:ყვა კი იყო პირველად, მაგრამ შემდგომ მის პარალელურად კიდევ იყო რაღაც. 

„პირველი“ აუცილებლად გულისხმობს შემდგომს. ლოგოსის ბუნება კი ისეთია, 
-რომ იგი გამორიცხავს შემდგომს, რადგან იგი აბსოლუტურია, იმატერიალურია. 

„ლოგოსის არსებობა გამორიცხავს პირველსა და შემდგომს. ამიტომ, პეტრიწის 

აზრით, LV 6072 XV 6 X6X/%- არ შეიძლება ვთარგმნოთ „ პირველითგან იყო სიტყუაი“ 
“სიტყვებით, არამედ ასე: „დასაბამსა შორის იყო სიტყუაი“ (19, 219 |. 

შუ წიჯ»ჩ-ს ამ შესატყვისით გადმოცემა ფილოსოფოსის მიერ განხოგადებული 

იქნა ყველა სხვა შემთხვევაზე. მართლაც, თუ გადავხედავთ იოანე პეტრიწის 
"თხზულებებს, ლთ0ჯ7ჟ ძირისგან ნაწარმოები ყველა სიტყვა თარგმნილია დასაბამი და



  

056 ამონიოს ერმისის თხზულებააიი... 

მისგან ნაწარმოები სიტყვებით. არსად არ გვხვდება პირველ ძირისგან ნაწარმოე- 
ბი სიტყვები. 

„მოსაჯ ჯსენებელში“ კი 65 60XC თარგმნილია პირველითგანვე სიტყვით, ამ შე– 
სატყვისს კი, ვიმეორებთ, პეტრიწი არ იხმარდა. ეს ფაქტიც, ვფიქრობთ, ლა- 
პარაკობს იმაზე, რომ მთარგმნელი არ უნდა იყოს იოანე პეტრიწი. 

III. ქართული თარგმანის ბერძნულ ორიგინალთან შედარების შედეგად 
გამოვლინდა ის თავისებურებანი, რითაც ქართული თარგმანი ხასიათდება., 

აღმოჩნდა ისეთი ტექსტობრივი წაკითხვები, რომლებიც ქართული თარგმანის 

ხარვეზებს წარმოადგენს: სახელის ფუძედ აღებულია ბერძნული სიტყვის ნა– 

თესაობითი ბრუნვის ფორმა; ბერძნული საკუთარი სახელი გადმოთარგმნილია 

საზოგადო სახელით; ამა თუ იმ კონტექსტში საჭირო ბრუნვის ფორმის ნაცვ- 

ლად გვაქვს სხვა ბრუნვის ფორმა; ბერძნული სიტყვა თარგმნილია არა იმ 

მნიშვნელობით, რომელსაც კონტექსტი მოითხოვდა, არამედ სხვა მნიშენე- 

ლობით; ზოგან აზრი გაუგებარია იმის გამო, რომ რთულ წინადადებებში სხვა- 

კავშირი, ან საკავშირებელი სიტყვაა, ვიდრე ამას კონტექსტი მოითხოვდა. 

მსგავი უზუსტობანი უცილობლად მიუთითებენ თარგმანის ხარვეზებ–- 

ზე, ნთარგმნელის შეცდომებზე. შეიძლება ასეთი შეცდომები დაეშვა იოანე 
პეტრიწს, ბერძნულ ენაში ბრწყინვალედ გაწაფულ მთარგმნელს? 

თუ პეტრიწის მიერ თარგმნილი ნაწარმოებები აშკარად დაზღვეულია 
ასეთი ხარვეზებისგან (ეს საკითხი ჯერ კიდევ სათანადოდ შესწავლილი არაა), 

მაშინ პასუხიც ცხადი იქნება დღესდღეობით ვფიქრობთ, რომ იოანე პეტ- 
რიწის დიდი ერუდიცია და ავტორიტეტი თავისთავად იძლევა ამ ეჭვის უარ- 

ყოფის გარანტიას: შეუძლებელია, იოანე პეტრიწს დაეშვა ასეთი შეცდომები. 

IV. ააა ე ლებეია დადასტურდა ორი სომხური სიტყვა: მარდი (V ე) 

„კაცი“ ჭობითი (თ»ითნრა ს) „პაექრობითი#“. რამდენა ნობილია, 
ით ე პეტრი დიმ ქერიი სიბეი ხური სააბი არ დასტურდება. 8 თ 

„მოსაჯსენებლების“ მთარგმნელად იოანე პეტრიწის აღიარებას, ვფიქ– 
რობო ხელს შეუშლის შემდეგი გარემოებაც: 

პორფირი ფილოსოფოსი, რომლის „შესავლის“ კომენტარებსაც წარ- 

მოადგენს ამონიოსის „მოსავსენებელი“, ქართულ მწერლობაში საკმაოდ ცნო– 

ბილი ავტორია. როგორც გამოირკვა, მისი მთავარი თხზულება, „არისტოტე– 

ლეს კატეგორიების შესავალი“, ადრევე, XII--XIII სს-ში თარგმნილი ყო- 
ფილა ქართულად. - 

“როგორ შეფასებას აძლევენ ქართულ მწერლობაში პორფირის? მას იც- 

ნობენ როგორც ელინსა და მწვალებელს, რომელიც „დარღუევად სახარები– 

სა მეცადინი“ იყო. ასე ლაპარაკობს მასზე იოანეს სახარების განმარტების 
ანონიმი მთარგმნელი (იხ. # 52, 2L). 

სულხან-საბა ორბელიანს თავისი ლექსიკონის უკანასკნნელ რედაქციაში 

მოაქვს ცნობები პორფირიზე: „პორფირი ფილასოფოსი იყო... ქრისტეანეთა 

დიდად მტერი ათხუთმეტი წიგნი დაწერა ქრისტიანობის წინააღმდეგი“- 
(32,301. 

სავარაუდებელია, რომ იოანე პეტრიწიც იცნობდა პორფირი ფილოსო- 
ფოსს. „ბუნებისათკს კაცისას“ პეტრიწისეულ თარგმანში ვკითხულობთ: „მო– 

წამე ამათდა არს პორფირიოს, რომელმან თჰთ ძუნად ქრისტესსა აღძრა თვს” 

ენაი, რამეთუ უძლიერეს მტერთაგან ჩუენთვს თანმოწმებანი და არცა ერთი– 

სა ცილობისა მიმთუალველ“ L34,561.
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ეს ფრაგმენტი მოტანილია ძე ლოგოსის განხორციელების ფაქტთან დაკავ– 
შირებით, იმის დასამტკიცებლად, რომ ღვთაებრივისა და კაცობრივის შეერ- 
თება ხდება გარეშე მათი ბუნების შერევისა. ამ აზრის დასამოწმებლად მოხ- 

მობილია პორფირის დებულება იმის შესახებს რომ სულისა და სხეულის 
შეერთებისას თითოეული მათგანი უცვლელად ინარჩუნებს თავის ბუნებას. 

როგორც ვხედავთ, ნემესიოს ემესელი და მის კვალდაკვალ იოანე პეტ–- 

რიწი ქრისტოლოგიური მოძღვრების მთავარი პრინციპის –-– ძე ლოგოსის 
განხორციელების –– დაცვას ისახავენ მიზნად. აი, ამისთვის იმოწმებენ პორ– 

ფირის მოძღვრებას. მაგრამ როგორია ამ უკანასკნელის შეფასება მათი მხრივ? 

პორფირი აღიარებულია როგორც მტერი, რომელმაც ქრისტეს წინააღმდეგ, 

ქრისტეს საძრახად აღძრა ენა. მაშ, რატომ მიმართავენ პორფირის? იმიტომ, 

რომ „უძლიერეს მტერთაგან ჩუენთვს თანმოწმებანი«, ე. ი. უფრო ეფექტუ-– 

რია, უფრო შედეგიანია მტრის გამონათქვამით დაიმოწმო შენი მოძღვრების 

სისწორე. არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს ეფრემ მცირის სიტყვები ჭეშმარიტ 

ქრისტიანებსა და გარეშე ფილოსოფოსებზე: „ამათ მიერ წინააღუდგებოდინ 

შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა და მათითავე ისრითა 

განჰგუმერდენ მათ, რამეთუ თკნიერ ამათ სიტყუათასა, სხუებრ შეუძლებელ 

არს სიტყვს-გებაი წინააღმდგომთაი“ (17,67). 

ასეთ კონტექსტში პორფირი ფინიკიელის, როგორც მტრის, მოხსენიე- 

ბა, რომელმაც „ძუნად ქრისტესსა“ აღძრა ენაი, ვფიქრობთ, ერთგვარი წინა- 

აღმდეგობაა იმისთვის, რომ იოანე პეტრიწი ვაღიაროთ პორფირის თხზულე– 

ბისა, თუ მისი ამონიოსისეული კომენტარების მთარგმნელად. 

გავიხსენოთ, რომ იოანე პეტრიწი ნეოპლატონიზმის აპოლოგეტია, ნეო–- 

პლატონიზმისა, რომელიც მის მიერ ქრისტიანული მოძღვრების ფილოსოფიად 

არის მიღებული. ნეოპლატონიზმი და ქრისტიანობა განუყოფელია იოანე პეტ–- 

რიწის მოძღვრებაში. ყველასთვის ცნობილია, თუ როგორ შეიყვანა მან პროკ- 

ლეს ნეოპლატონიზმის ტრიადოლოგიურ სისტემაში ქრისტიანული მოტივები: 

ქრისტე, წმ. სამება, წინასწარმეტყველ-მოციქულები და სხვა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ უკანასკნელი განცხადება –– პეტრიწი ალ- 

ბათ არ თარგმნიდა პორფირის შრომის კომენტარს, რადგან ქრისტეს მტრად 

თვლიდა მას –– ვარაუდია. მხოლოდ ამ არგუმენტზე დაყრდნობით, რასაკვირ– 

ველია, ვერ უარვყოფთ პეტრიწის მიერ ამ შრომის თარგმნას, რადგან ჯერ 

ერთი, თვით იოანე პეტრიწს მიაჩნია, რომ „უძლიერეს მტერთაგან ჩუენთვს 

თანმოწმებანი“ და მეორეც, მან ხომ თარგმნა სხვა ნეოპლატონიკოსის, პროკ– 

ლეს, თხზულება? 
მიუხედავად ამისა, პეტრიწის კატეგორიული ტონი პორფირის შესახებ-–- 

„შუნად ქრისტესა აღძრა თვსი ენაი“ –- მაინც იძლევა დაეჭვების საფუძველს. 

საბოლოოდ კითხვაზე; ვინ არის „მოსავსენებელთა” მთარგმნელი ––- 

იოანე ტარიჭისძე თუ იოანე პეტრიწი –– ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველ- 

ზე შეიძლება დავასკვნათ: 
„მოსაჯსენებელთა“ მთარგმნელად იოანე ტარიჭისძის აღიარების სასარ– 

გებლოდ არავითარი პირდაპირი წერილობითი ცნობა არ არსებობს. სრულიად 
უცნობია, რა თარგმნა მან. ამდენად საკითხი მის შესახებ ღიად რჩება. 

იოანე პეტრიწის მიჩნევას „მოსაჯსენებელთა“ მთარგმნელად ეღობება რი– 

გი ტექსტოლოგიური და ენობრივი ხასიათის მონაცემები. იოანე პეტრიწი 
არ ჩანს „მოსავსენებელთა“ მთარგმნელი.
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ამდენად, „მოსაჯსენებელთა“ მთარგმნელის ვინაობის საკითხი დღესდღე–- 

ობით ისევ ღიად რჩება. მთარგმნელი გაიგივებული იქნება იოანე ტარიჭის- 
ძესთან თუ სხვა რომელიმე ქართველ მოღვაწესთან, ამას გაარკვევს სხვა და- 
მატებითი წერილობითი ცნობები, რომელნიც, ვიმედოვნებთ, მომავალი კვლე– 
ვა-ძიების შედეგად გამოვლინდება. 

თავი IV 

ზოგი ენობრივი თავისებურება 

„მოსავსენებელთა–“ ქართული თარგმანის ენობრივი და სტილისტური 
თავისებურებანი გაპირობებულია იმ ნორმებით რომელთაც ქართული სა- 
ლიტერატურო ენის განვითარებაში ე. წ. ელინოფილურ სკოლას მიაწერენ. 
კარგად ცნობილია, რომ ელინოფილური, უფრო კონკრეტულად „პეტრიწო- 
ნული სკოლის“, ლიტერატურულ საქმიანობაში ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი 
ეკავა ფილოსოფიურ თხზულებათა თხზვასა და თარგმნას (21). ფილოსოფი- 
ური და საერთოდ მეცნიერული ხასიათის ნაწარმოებთა მთარგმნელების (ეფ- 
რემ მცირე, არსენ იყალთოელი, იოანე პეტრიწი და _სხვები) წინაშე ურთუ- 
ლესი ამოცანა იდგა: შეექმნათ ფილოსოფიურ-მეცნიერული ახროვნებისთვის და- 
მახასიათებელ ზოგად ცნებათა გამომხატველი ტერმინოლოგია, შეექმნათ ქარ- 

თული ფილოსოფიური ენა. ქართულ ენაში ამ მხრივ მხოლოდ ცალკეული 
ნაბიჯები იყო გადადგმული. ამიტომ სპეციალური ტერმინოლოგიის შემუშა- 
ვება მთარგმნელთა მაღალ ერუდიციასა და ბერძნულ-ქართული ენების ღრმა 
ცოდნას მოითხოვდა. ქართული ლექსიკის მაქსიმალურად გამოყენება, სიტყ–- 
ვათწარზოებით საშუალებათა გაზრდა ქართული ენობრივი ნორმებიდან გადა- 
ხვევის გარეშე, ქართულ სიტყვათა ძირებისა და აფიქსთა ვარირების გზით 
გადმოცემა ბერძნული ტერმინებისა, –- ასეთი იყო ძირითადად ფილოსო- 

ფიურ-მეცნიერული ტერმინოლოგიის შემუშავების გზები. გამორიცხული არ 
იყო ბერძნული ენის გავლენაც. რთული აბსტრაქტული აზრის გადმოცემისას 

"ამ სკოლის მიმდევართა ენაში არაიშვიათია ბერძნულ ფრაზათა და ცალკეულ 
სიტყვათა კალკები, ბერძნული სიტყვები, რთული სინტაქსური კონსტრუქ- 
ციები, უშემასმენლო წინადადებები, მიმღეობური და ინფინიტური კონსტრუქ- 
ციები და სხვა. 

ფილოსოფიურ-მეცნიერული ტერმინოლოგიის გარეშე შეუძლებელია 

ფილოსოფიურ თხზულებათა თარგმნა. ამიტომ ფილოსოფიურ წიგნთა თარგ- 
მნა ჩვენი დიდი განმანათლებლების -–– არსენ იყალთოელის, ეფრემ მცირის, 
იოანე პეტრიწის -- წინაშე დიდ ეროვნულ პრობლემას აყენებდა: შეექმნათ 
ქართული ფილოსოფიური ენა, მათდა სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მათ 

ამ ამოცანას ბრწყინვალედ გაართვეს თავი |22;65). 
რასაკვირველია, მათ მოღვაწეობას მყარი ნიადაგი შეუმზადეს ათონელ- 

მა მოღვაწეებმა, მაგრამ სპეციალური ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შე- 

'მუშავება არსენ იკალთოელისა და ეფრემ მცირის მიერ „დიალექტიკის“ თარ–-
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გმნასთან არის დაკავშირებული. ასევე არეოპაგიტული კორპუსის თარგმნით 
ეფრემ მცირემ მნიშვნელოვნად გაამდიდრა ქართული ფილოსოფიური ენა, 
ხოლო საბოლოოდ ამას სისტემატური სახე მისცა იოანე პეტრიწმა. სხვა სა– 

კითხია, რამდენად სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა ამ პერიოდში შექმნილი 

ტერმინოლოგია ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების თვალსაზრი- 

სით. რასაკვირველია, ამ პერიოდში შექმნილი ფორმებიდან ბევრი ხმარებიდან 

გავიდა, როგორც ხელოვნური ან არქაული. მაგრამ ბევრი ტერმინი დღესაც 

ხმარებაშია. 

ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელთა“ თარგმანები ერთ-ერთი ნიმუშია 

პეტრიწონული ლიტერატურულ-მთარგმნელობითი საქმიანობისა. ტექსტის ენა 

ხასიათდება ყველა იმ ძირითადი ნიშნით, რაც ტიპიურია პეტრიწონული სკო- 

ლისათვის. 
ყველა იმ მოვლენიდან, რაც ენობრივ თავისებურებას ქმნის, ჩვენ შევ- 

ჩერდებით სიტყვათწარმოებაზე. სიტყვათწარმოებაში ყველაზე ნათლად ვლინ- 

დება ფილოსოფიური აბსტრაქტული ცნებების გადმოცემის მიზნით სხვადა- 

სხვა ენობრივი კომპონენტების ვარირების სურათი. 

მთარგმნელი აქტიურად იყენებს ქართულ ენობრივ საშუალებებს ახალი 
ტერმინების შესაქმნელად. უზომოდ გაზრდილია სიტყვათწარმოების მასშტა–- 

ბები. 

: სიტყვათწარმოების ასეთი ფორმები გვხვდება: 
1. სადერივაციო აფიქსებად გამოყენებულია ბრუნვის ნიშნები: 

ა) მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი -ით. მაგ.: არსებითი, ბუნებითი, აღლე– 

ვითი, განკერძოებითი, დანიშნვითი, ზომითი, ზოგადობითი, კერძოობითი, 

სჯულისდებითი, ადგილობითი და ა. შ. 

-ით ფორმანტიანი სიტყვები ზედსართავი სახელია და გამოყენებულია 

მსაზღვრელად. -ით ფორმანტი ძალზე ხშირად აწარმოებს ზედსართავ სახე–- 

ლებს -ობა და -ება აფიქსიანი აბსტრაქტული სახელებიდან: განმსაზღვრელო– 
ბითი, გამოსაძრცუელობითი, განმწვალებელობიოი, გამომაჩინებელობითი, დამ– 

ნიშვნელობითი. თანამოსახელეობითი, მოურნეობითი, სიტყვერებითი, მეორძი- 

ნებითი, სწავლულებითი და ა. შ. 

ბ) ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი -ად. მაგ.: აღორძინებადი, განშორებადი, 

გრძნობადი, თითოეულადი, შეყვანებადი და ა. შ. . 

მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვის ფორმანტებით სახელთა წარმო– 

ება ძალზე პროდუქტიულია ფილოსოფიურ-მეცნიერული შინაარსის ნაწარ- 

მოებთა თარგმანებში. 

2. სადერივაციო აფიქსებად გამოყენებულია ხვადასხვა თანდებული: გან, 

მიერ, შორის, ქუეშე, ზედა, გამო, შინა, მიმართ. 

ა) თანდებულები არსებით სახელთან: არსებისზედაი, ადგილისშორისი, 

მიზეზისგანი, პერიპატოისგამოი, სახეთაქუეშე, ნივთისშორისი, მწერალთამი- 

ერი. 

ბ) თანდებულები ზედსართავ სახელთან, მიმღეობასთან, ნაცვალსახელ–- 

თან: მრავალთშორისი, გრძნობადთშორისი, საზოგადოსშორისი დამბადებე– 
ლისშორისი, ურთიერთასმიმართი, შესახედავისგანი, მისთამიმართი... 

გ) თანდებულები ბრუნვაუცვლელ სიტყვებთან: აქათაცაშინაი, გარეშემო– 
ისამიმართი, ზემოითგანი. 

3, „მოსავსენებელთა“ ტექსტებში ძალზე ხშირია აბსტრაქტული სახელე–
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ბის წარმოება -ობა და -ება აფიქსებით ეს მოსალოდნელიც იყო, რადგან 
განყენებული აზროვნების გამომხატველი ცნებების გადმოსაცემად ყველაზე 

ხშირია მათი ხმარება. 

-ობა და -ება აფიქსები ერთვიან სხვადასხვა ფუძეს: 
ა) არსებით სახელებს: გათავებაი გუამობაიით განკიდეებაი, მშუსიკო- 

ბაი, მატიანობაი, ნერბისცხვრობაი, განსახღვრებაი... 

ბ) ზედსართავ სახელებს: ზომიერებაი, ზიარობაი!ზიარებაი, არსებითობაი, 
გუამოვნებაი, იგურდიობაი, შავობაი, თეთრობაი... 

გ) მიმღეობებს: გამომაჩინებლობაი განრემზომობაი,ი „თ დანიშნულობაი, 

საჯმარებაი, ვმობილობაი... 

დ) რიცხვით სახელებს: მეორეობაი, ცხრობაი. 

ე) ზმნის პირიან ფორმას: ითქუმიანობაი. 

ვ) ბრუნვაუცვლელ სიტყვებს ეგრეთვეობაი, ოდესობაი, შთამოქუებაით, 

სხუაგნობაი, ნუუკუეობაი, ხოლომერმეცაობაი, ამისრაისმეობაი, განოობაი... 

4. მრავალფეროვნებით გამოირჩევა მიმღეობათა წარმოება. ჩვეულებრივ 

ისინი ნაწარმოებია ქართული ენის ნორმების მიხედვით, ოღონდ ზოგჯერ გარ- 

კვეულ თავისებურებას ქმნის ის, რომ ესა თუ ის პრეფიქსი, ან სუფიქსი ისეთ 
ფუძესთან გამოიყენება, სადაც მოსალოდნელი არ არის. გვხვდება ოდენპრე- 
ფიქსიანი, პრეფიქს-სუფიქსიანი და ოდენსუფიქსიანი წარმოება. 

სუბიექტური მიმღეობის მაწარმოებლებია: 

მა მყოფი, მცხოვნი, მიმდგომი, მსუამრი, მმელნობი, მმეტობი, მგუამოვ- 

ები... 

მ-ალ: მზრახვალი 

მ-ე: მცოდვეობა 

მ-ელუტ მმართებელი, მღუწელი, განმმარტებელი, მძრველი 

მ-არ: მთავარი 

მ-არე: მდებარე 

მ-ულ: განმყოფებული, მთავრებული 

მა-ელ: განმაწიაღებელი, გამომაჩინებელი 

მო: მოკუდავი, მოხარდი 

მო-ე: მოურნე, მოყუარე, მოზიარე 

მე-ე: მესხივეობაი, მესათნოებე 
მე: მეცნიერი 

ობიექტური მიმღეობის მაწარმოებლებია: 

-ელ: პერიპატოელი 

-ულ: განყოფებული, განთვსებული, განწვალებული, გარდარეული, და- 
ნიშნული 

«ურ: პლატონური 
სა-ელ!|სა-ულ: განსაზღვრებული, გასაგონებელი, საძიებელი, მისაღებელი 
სა-: საგები, სახედავი, სავმარი, საზრი, საწყისი 
სა-ო: საწყეოი, საკოფაქცეოი, საგულისზრახვოი 
ნა-; ნაუბარი 

ნა-ევ: ნამიზეზევი 
ნე-: ნეშტი, ნერგი, ნესტუ
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უარყოფითი ფორმები ა 

უ-ელ: განუწვალებელი გაუდრეკელი, განუშორებელი, “უსიტყუელი, 
უცთომელი 

უ-ო: უღონისძიებო, უზიარო, უმცოდო, 
ორმაგი უარყოფაც გვხვდება: უგამოუჩინებელი. 
5. ძალზე ხშირია კომპოზიტების წარმოება. მეტყველების ყველა ნაწილი 

გამოყენებულია კომპოზიტების ნაწილებად. 

ა) არსებითსახელიანი: 

ვაცირემი, ვარსკულავთმრიცხუველობაი, ზღაპრისმეტყველებაი, კიბისგუა- 
რი, სახისდასაბამი, ნერბისცხვრი. 

ბ) ზედსართავ და არსებითსახელებიანი: 

კერძოვირ,ი მრთელცნობობაი ს მრავალმონაგებობაიი სთ მრავალსტიხონი, 

მართალძგიდე, სახლისჯულობითი, სწორწვვები, კეთილშეზავებულებაი, კე- 

თილსახეობაი. 

გ) ნაცვალსახელიანი: 

გასხუავმაებული, იგივესახელი, თუვLმზრახობაი||თვსზრახვაი. 

დ) რიცხვითსახელიანი: 

სამყურე, სამკუთხი, ოთხძგიდი, პირველქუემდებარე, ეჭუსკუთხი, ერთ- 

კერძოი, ერთსახელი. 

ე) სახელზმნური: · 

გულისხუმისყოფაი, გულისზრახვაი, გულისწყრომაი, სიტყვსმოქმედი, სხე– 
ულთმოყუარე, სახელნართაული, მოზავებულ-ყოფაი, მსგავს-ყოფაი. 

ვ) ფორმაუცვლელსიტყვებიანი: 
კნინოდენი, კუალადქცევითი. 
6. ერთი რიგი კომპოზიტებისა ბერძნული კომპოზიტების კალკას წარმო- 

ადგენს: 

აჩრდილისსახე (ძX(06(ზჯ:), აჩრდილისწერაი (23X(Cჯი7ჯღნთ), 
სხეულთმოყუარე (დ9-05თV9<6:), ლრამმართალი (35ა90ჯ0270V00M), 
მუცელწინაობაი («001C53+თ0), სახისდასაბამი («0/5+ს=0: ). 

ცუდდიდება (X6V0ბ0ნ:2), კერძოვირი (წLI6V0V), 

კეთილშეზავებულებაი (65#ი15'2), სწორწვვები ((302#X5X+»/:), 

მრავალთშინაი (6V +0LC >0/7/.0X+), სახისმოქმედი (518020100), 
მრავალმონაგებობაი (>7.80V2§:0X), მართალძგიდე (ბ0ჩი“/(სVL0:). 
7. ბერძნულის ამა თუ იმ წინდებულიან სიტყვებს ქართულში ისეთი შე– 

სატყვისები აქვთ, რომელნიც ასევე წინდებულით ან თანდებულით არიან გა- 

ფორმებული. 

ბერძნული ადგილობითი ზმნისწინების ქართულად გადმოცემის საკითხზე 
სპეციალური წერილი არსებობს კ. დანელიასი (121. 

ჩვენი ტექსტის მიხედვით მივუთითებთ ბერძნულ წინდებულთა ქართულ 
შესატყვისებს: 

თარ6-–– აღ 
თVVXი4IC –- აღსიტყუვაი 
თMთXს0:C –- აღლევაი 

თV5) 0 თV –– აღსასრული 
თVთC+6LV –- აღსლვაი 
თVთ#M0VLთ –– აღსიტყუვა9 
თVთ>=«სX56(V –- აღმოცუბრობაი 
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ბ(6 თ –- გან-II-მიერი||-ძლით 

ბ.#V0CC –- გაგონება= 

ბIთ(05<LX6C –– განწვალებითი 
ბ.თ0<0CLC –- განფენაი 

6.თდიი4 –– განყოფილებაი 
ბ.ძMე29§ ––- ერთმანეთისამიერი 

ბ.» თ'2(0V -- მიზეზისა ძლით 

6 2 I –- -ზედ||ზედა-II-მიმართ!|-გან||გა-||-ალ 
ხლ00V610 -- ზედსაჩინოი 

ბ=(0500C –- ზეღმიწევნულება5 

62=10#X6%4569906! --–- ზედმიხილვაი 

სღისთ'თბუნ –- არსებისზედაი 
ბღ. <0 6:0% –- სახისამიმართი 

ბას <უC ს00დი –- შესახედავისაგანი 
62 0X624006V06 –- გამცდელი 

ბ='409C7 –- ზედწარწერაი, 

2601 –– გარე-I-თს|-ძლით 

260:850'C –- გარემოდება9 

=601C505'თ ––- გარეშემოი 
ჯ60:6XსV –– გარეშემცველი 
=601 <თს-თ ––- მათ ძლით 

« 0.0 –– წინა-|-პირველ-IIგა-|I-შინა#ი. 

X200%C 

200969(C –– წინააღრჩევა9= 
=000'0'იV –- წინაშესავალი 
=<0ხ0უX09C –- წინაცხად 
=006LV60ს0#6V06V –– პირველზედმოგონებული 
200X6:006 –– ჭველთაშინაი 

–- -მიმართII-შინა||გან-–||-ით 

<ი0- <6თ ს6< ძს-იV –- მისთამიმართი 

200: <თ6...XX<IIC010C -- კატიღორიათა შინა 

თX00თ0:0019+06 –– განუზღვრება 

2ი0C /6VIVVV -- ნათესაობითი 

9 ს V –– თანა-I|შე– 

თ0X955(C –– თანდადება|!თანადადება||თანდადებული. 

ძსVCVCI02LV, –– თანმოსპობვა 
თს#X0IL0660C –- შეგულისსიტყუვაი 

X თით -- -მიერII-ებრ||წარ-|I-ით!|თანა–- 

ჯთით <0LC +0CC650. ––- მწერალთამიერი 
=0თ0C 2#0L0+6<6).5---– არისტოტელისებრ 
2თით (60 –- ნაწილებითა 
=ძთ02980X) –– თანშეტყუება 

შ –– ქუე-II-მუეშე||-მიერ||-გან||წინა-||წარ- 
ს=<0X6106VიV –– ქუემდებარე 
სთიზ(ჩMთV –- ქუეგანმკერძოებელი 
ხ=0 <ბ V6V06 –- ნათესავისა ქუეშე
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სიბ «თ 6(ბუ –- სახეთაქუეშე 
სიბ <C ?#.ზუVმC –- ათინაის მიერ 
სბ <თფV II6ი(=თ<ი-VთV –- პერიპატოელთაგან 
ს=0X6(06V0V –- წინამდებარე 

0 დ ბ ––აღმო-I|გან-||გამო-I|გარ-I|და- 
ძთ=686(6(C –- აღმოსაჩენელი||გამოჩენაი 

თღთი:0(1+6V% –- გამოსაზღვრებაი 
თ>6ბ00:C –– გარდაცემაი 
თX4ტ68L6:6 –– დასრულებაი 

ს. 6 ” V -– გარდა-I|გარდმო– 

ს9<თვის) –– გარდაცვალება 

ც6<თღიი4 –– გარდმოღებაი 

X თ < თ –– –გან)I-მიერი||-ებრ|I-იერიII-მიმართ!II-ადII-ითIIმიც. ბრ. 

XC<' თს-ბ-- თგსაგან 
Xთ<' 2#0160<0<7).VV –– არისტოტელისმიერი 
XთCI> 520 -- მართლისაებრ 
Xთ+>C თუIL610 -- სიმეაისა მიმართ 
ბ X22თ ს600– –– თითოეულადი 

X0-” ს96080+ე –- გარდარე ულად 
<ბ0 Xთ<თ LM50ი- –- კერძოობითი 

Xთ+'90/9C –– დაწყებასავე 
ბV +016 Xთ<6 >7.6-% –- სივრცეთაშორისი 

ტექსტში ხშირად დასტურდება რთული წარმოების კომპოზიტები: „მიცემითი- 
საებრი“ (<> ბ6 ბ0<(X7V); „გარემოისგუამქმნილთაისობა9“ (=6ი! <თ სოC9<C050); 

„განწვალებათაგანისაებრ“, „ საქუემდებარისაარსებისოი “ „პერიპატოითგამო- 

თაგანნი4 (ი: 6Xბ <0ის II-ი:>თ<0ს); „არქუემდებარისშორისობაი “ '(2ბ. ისX 0# ასჯი- 
X6LV,6V0ს). 

გვხვდება რთული ·წარმოების ნასახელარი ზმნები: 
„იუგამოუცდელებს“ (#>0ბ0XIV295C,), „ეგიხაროდენებოდედ“ (7/თოL(05<0), „ემა– 

რტოდმბრძოლა“ (00VCს0თX7#90C) და ა. შ. 

მსგავსი რთული წარმოებანი ხელოვნურია და არც მოიკიდა ფეხი, მაგ- 
რამ ტექსტზი დადასტურებულ ტერმინთაგან ბევრი შერჩა ქართულ ენას, 
ისეთი, როგორიცაა: არსება, არსი, გვარი, სახე, ქვემდებარე, გრძნობა, საზ- 

რისი, ხელოვნება, მეცნიერება, საცნაური, შემეცნება, ყოფა, არყოფა, ბუ- 

ნებათმეტყველება, განსახღვრება, განმარტება, დასასრული, ნივთი, ვითარე- 
ბა, აღორძინება, გონიერი, გრძნობადი და სხვა. 

8. ტექსტში დასტურდება უთარგმნელად გადმოსული ბერძნული სიტყვები: 

კატიღორია9ი ––- X><უ/001თ ევთიაი –- 60961თC 
ღრამმატიკი –– V/ითCს2<LX0: გენიკი –- +#6VIXV 
სიმეაი –– თუI+6(0V მორფი –- სნიღ« 

ავლი –- თ0#0 ართრონი -– #იზიი» 

ეპიფანიაი –– 82(<CV6LC სკლლოგიზმოი –- ევსXX0I/L6ს 0: 
კენტროი –– X6CV1Xი0V პროტასი||პროტასეოი –- ჯინჯეფ(C 
არითმიტიკი –– ძი0სLინIX» სტიხონი -- ი+(X0:
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ღრამმი –– «0«ს სწ სკულა –– თს 
მუსიკობაი –– #090(X» სპონგინი- –– 096+195 
ტონი –– =6X9C აირი –- თ9ი 
ხრიზმოსი –– 707006090: კუკნოი -–- XსXVX 
ეტკმოლოგიაი –– 6%სყ.0).09+1C ორღანოი –– 60+0თV0V 
არტირიაი –– >იჯუიწთ სქესი -- თX60LC 
ზმილი –– ითს(XL6V დისკლლა –- ბ2007/.X0835V 
ექსოტერიკაი –– 26თ+60!X4: არტიაი- –- თ0%% 

დრამატიკოსი –– ბ0>M9+LV6C პერიტტაი -– »თ60!-26C 
აპოდიკტიკონი –– 2=2<686!XXLXC ანალვტიკაი –– ?#Vთ).ს<1XC 

პერიერგია9ი –- 260:604:C აკროამატიკი –– 6X00C0XV+(X0C 
ექინი –– 27... · აპოდიქსი –– C>:066L6!'C 
ოსტრიდიაი –– 61<ე6(0V პერი ერმინიაი –– II6იL ბის.V)X619C 
არღრს –– 4046 ითიკოსი –– X8LX6V 

არღოს –- 00% დიალოგიკაი –– 8:C#0VLX66 
ისაღომენოს –– 6100-/6L+6V02 აქსიომატიკაი –– 6ნ'თყ0თ%:Xტ; 

პერისპომენი –– X60:026(.6V0V 
პაროქს ვნომენი –– «თი5:ნსXV6ც66V0V 
კატევთიაი –– Xთ<'6სმ6(0...“ 
კატოხრეა -–– XთL <6 Cთ70C 

9. ქართულ ტექსტში ძალზე ხშირია ებ-იანი მრავლობითის წარმოება. 

ცნოზილია, რომ ებ-იანი მრავლობითი საშუალ ქართულში საკმაოდ გავრ- 
ცელებულია |411, მაგრამ ჩვენს ტექსტში იგი ბევრად ხშირად დასტურდება, 
ვიდრე სხვა, ამ შინაარსის თხზულებებში. ებ-იანი მრავლობითით ნაწარმოე- 

ბია: 

არსებითი სახელები: სხეულები, უსხეულები, ბიძაები, ძმისწულები, სა- 

ხელები, ნათესავები, ნაწილაკები, სიტყუები, წიგნები, ასოები, ჯუედრები, საქ- 

მეები, კაცები. 

ზედსართავი სახელები: 

ზოგადები, უთკსოები დანიშნულები, საკუთრები უკუანაისკნელები, 

კერძოობითები, უთვსოები. 
ნაცვალსახელები: ესოდენები, რაოდენები, მათგანები, ყოვლები, რაები. 

მიმღეობა: მიუწდომელები, განკიდეებულები, აღწერილები, განსახღვრე– 
ბულები, მცველები, შემწყნარებელები, განუკუეთელები, გარეშემცველები, 
უცთომელები, ცთომილები. 

რიცხვითი სახელები: პირველები და მეორეები. 
სხვადასხვა სახის კომპოზიტები: რაისამემიმართები, თანადშემტკიცებულე- 

ბი, თანადგულისხუმისსაყოფელები. 

ებ-იანი ფორმების წარმოება მაინც არაა გაბატონებული. ტექსტში ჭარ- 

ბობს ნართანიანი წარმოება მრავლობითისა; მეორეც, ერთისა და ”იმავე შინა– 
არსის წინადადებაში ორივე მრავლობითის ფორმა დასტურდება: „შეგუამე- 
ბულთაგანნი რომელნიმე სხეულნი არიან და რომელნიმე –– უსხეულონი“ 

34,21; შღრ. „მგუამოვნებნი სხეულებ არიან ანუ უსხეულებ“ 27, სქ. „განყო- 

ფილებათაგანნი ვიდრემე რომელნიმე არიან განშორებადნი, ხოლო რომელნი-
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მე –- განუშორებელნი“; შდრ „განყოფილებათასას რომელთასამშპე ყოფასა 

განშორებადებ, ხოლო რომელთასამე –- განუშორებელ“ ?ქ, 7. 
„ვინაი არ წინააღმდგომებ (არიან) სიტყვერი და უსიტყკ“; შდრ. „და- 

ღათუ წინააღმდგომცა არიან, არარაით უადგილო არს.. მოქმედებით ყოფაი 

მათი“ 79,16. 

„ბუნებით პირველნი საჩუენოდ უკუანაისკნელებ არიან, ხოლო ბუნებით 

მეორენი –– საჩუენოდ პირველებ“; შდრ. „ბუნებით უპირველესნი მეცნიერე– 

ბისა ჩუენისათვს უუკუანაისკნელეს იქმნებიან და ბუნებით უუკუანაისკნელეს- 

ნი მეცნიერებისა ჩუენისათვს უპირველესად“ 43,10. 

ებ-იანი მრავლობითის შეთანხმების სისუსტეზე მეტყველებს ისიც, რომ 

გვხვდება ორმაგი მრავლობითის ფორმები: 
„სახელებთადა უკუე შორის-მოქმედებაი შეუღლვილ არს.. ხოლო სიტ- 

უჟუათადა –- ძალი“ 25,9. ,გუარებთა სულსა შინა დამარხულთა ეგერა შევე-. 
მეცნიერებით“ 11,31, „აპოდიქსებნი“ 99,41. „შემთხუევითებნი“ 122,29. 

ებ-იანი მრავლობითის ხმარებაში ერთი თავისებურება შეიმჩნევა: ეს 

ფორმები უფრო მეტად ტექსტის შუა ნაწილშია. წინასიტყვაობაში სულ 5- 
ოდე შემთხვევა თუა, დანარჩენები კომენტარების შუა ნაწილშია. შემდეგ ისევ 
ნართანიანი ფორმები გვხვდება, პარალელურად კი ებ-იანიც. 

ებ-იანი მრავლობითის ფორმების სიუხვე ჩვენ ტექსტს განასხვავებს 

ამავე პერიოდის ანალოგიური შინაარსის სხვა თარგმანებისაგან. 
10. ტექსტს ახასიათებს ყე ნაწილაკის . ხმარება. -ყე ნაწილაკი დადასტუ– 

რებულია დიალექტებში და ძველი ქართულის ზოგიერთ ძეგლში (10, 157; 
48, 1-–26; 58, 321). ტექსტში სულ 10 შემთხვევა დადასტურდა -ყე-ს ხმარები– 

სა. ამათგან ექვს შემთხვევაში ერთსა და იმავე ქონა ზმნას ახლავს: აქუსყე.. 
მას აკისრია მიც. ბრუნვაში მდგარი რეალური სუბიექტისა და გრამატიკული 
ობიექტის მრავლობითობის აღნიშვნა. 
„ ერთგან -ყე ნაწილაკი ახლავს რა ნაცვალსახელს. აქ -ყე-ს მრავალგზი– 
სობის გამოხატვის ფუნქცია აკისრია: 
„აწ უკუე რაოდენად და რადყე მხედველობითი განიწვალების და რაი აქუს 

დასასრულად, თქუმულთაგან ცხად არს“ 15,25. 

-ყე არის შემთხუევა ზმნასთან: „შეემთხვოსყე“ 153,15. 
ორ შემთხვევაში -ყე ახლავს პნებავს ზმნას: 
„შემამტკიცებელობითთა ვიეთთამე განყოფილებათა უხუცეს-ყოფაი მათი 

პნებავსყე“« 47,17, „სახელმოდგამთა და განყოფილებაიცა რაიმე ჰნებავსყე“ 

115,20. 

11. მიმართ და მომართ ნაწილაკები ჩვეულებრივ იხმარება ,ნათესაობითი 
ღა ვითარებითი ბრუნვების ფორმებთან: ჩუენდა მომართ, ჭეშმარიტებისა 
მიმართ და სხვ., მაგრამ ხშირად მიმართ და მომართ გამარტივებულია და ფუ– 
ძეს ერთვის -მი და -მო ნაწილაკების სახით: ძაღლისადმი, სახედმი, განზღვ– 
რებისადმი, უდიდესისადმი, ჩუენდამო, ამისდამი, სახისადმი. 

ზოგჯერ ნანათესაობითარი ვითარებითი ბრუნვის -დ ფორმანტიც იკარგება 

და გამარტივებული ფორმები გვაქვს: ერთისამი, უმრავლესთამი, სიტყვერი– 
სამი, თქუმულთამო. 

12. ორ შემთხვევაში კნინობითის -ა აფიქსიანი სიტყვა დასტურდება. მაგ.: 
„პითაღორამან მხილველმან ჭაბუკაის I=IVთ X#§0VI...მეავლისა მსუამრსა კილო– 

05. მ. რაფავა
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სა შეავლეობისასა შედგომილისამან“ 14,22. ჭაბუკა კნინობითის ფორმაა ჭა- 
ბუკ სიტყვისა. ამ მხრივ საინტერესოა C ხელნაწერის კომენტარი. აშიაზე წე- 
რია: „ქალი ყმაწვილი“, ე. ი. ამ მინაწერის ავტორისათვის „ჭაბუკა“ მდედრს 
აღნიშნავს. მაგრამ ძირითადი ხელნაწერის გადამწერი, ან თვით მთარგმნელი 
„ჭაბუკას“ მდედრად არ აღიქვამდა, რადგან ერთი-ორი ფრაზის შემდეგ იგივე 
სიტყვა უკვე „ჭაბუკ“ ფორმითაა ნახმარი: „პითაღორამან... უბრძანა მას (ე. ი. 
ჭაბუკას, მცვალებელსა ავლისასა უმკვრცხესობით მეავლეობაით და ამისითა. 

ქმნითა დაცხრობად გულისმთქუმელობაი ჭაბუკისაი მის“ 14,24. 

სხვაგან იკითხება: „უკუეთუ სთქუა სამი წინააღმდგომ ათისა, მაშინ დიდ– 

სა და მცირასა მიიღებ და ამის გამო არა არიან წინააღმდგომებ“ 138,ქვ3, 

13. ტექსტში დასტურდება ეთნიკური სახელები, რომელნიც ბერძნული გენე- 

ტივის ფორმას იყენებენ ფუძედ: ირაკლიდი წIIიCXX6(ზოC, ეაკიდი #I0CXIხX, პელო- 
პიდი II6Xი>Iბუ:, ტანტალიდი ILCV+CM8უ:. 

14. I კავშირებითის მე-3 სუბ. პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმები -ოდ 
სავრცობიანი ზმნებისა წარმოდგენილია -ოდინ ფორმით: იხილვებოდინ, მოის- 
პობვოდინ, შემტკიცნებოდინ, აღვიდოდინ, ეთვსებოდინ, შეემთხუეოდინ, ით- 

ქუმოდინ, მოაკლდებოდინ, განიყოფვოდინ, სახელ–იდებოდინ, სრულ-იქმნებო– 

დინ. ერთგან შეგვხვდა -ოდიანი ფორმა: ეზიარებოდიან 108,28. 
15. ყურადღებას იქცევს საკუთარი სახელების გადმოცემა. ბერძნული სა– 

კუთარი სახელები გადმოტანილია იმ ნორმების დაცვით, რაც დამახასიათე–- 
ბელია ძველი ქართული სალიტერატურო ენისათვის (541. 

ა) -% აფიქსიანი ბერძნული სახელები ჩვეულებრივ გადმოსულია ნომინატივის 

რმით: 
ს არქილოხოს 3#ი/(X0XX, პლუტინოს IIMიCX%, კლეომვროტოს #XM-6სჩიი<%. ეს 
სახელი გვხვდება „კლეომვროტ“ ფორმითაც. როგორც ცნობილია, ასეთ ფორ- 
მებს ბერძნულიდან ლიტერატურული გზით შემოსულად თვლიან (54, 90). 

გვხვდება -ი- აფიქსიან საკუთარ სახელთა გენეტივის ფუძით გადმოტანა. 
ამას ცოტა ქვემოთ შევეხებით. 

ბ) -I6- აფიქსიანი ბერძნული სახელები ქართულად ხან ასევე ნომინატივის. 

ფორმით არის გადმოსული, ხან ვოკატივის -ი ფორმა აქვთ ფუძედ: 
აპოლონიოს 2/#>0თ.>VVLX, პორფირიოს IIიიედხი(ი(, პარალელურად გვაქვს. 

პორფირი, ხურისაორიოს Xისძინი(«, პარალელურად არის ხურისაორი. 
ერთგან კი ეს სახელი ასეთი ფორმითაც დასტურდება ხურისაორიე. 

როგორც ჩანს, ბერძნული ვოკატივის -ი აფიქსი ფუძეს შეერწყა და ფუძედ. 
აღებულ იქნა „ხურისაორი“. ხოლო შემდეგ, ამ ფუძეს წოდებითში ხელახლა 
დაერთო -0 დაბოლოებიან სახელთა ვოკატივის უ-ე აფიქსი მეორე ად- 
გილას იგივე სახელი „ხურისაორე“ ფორმით გვხვდება წოდებითში. ცხადია, აქ. 
ფუძედ „ხურისაორ“ არის მიღებული. „ხურისაორ“ ფუძე ივარაუდება იმ 

შემთხვევისათვისაც, როცა იგი ნათესაობით ბრუნვაში გვხვდება: „მასწავ- 

ლელი იყო ხურისაორისი“ 21,25. 

გ) -“- დაბოლოებიანი საკუთარი სახელები ტექსტში მუდამ -ი დაბოლოებით 
დასტურდება, რაც, როგორც ცნობილია, ბერძნული ვოკატივის (-ს ანალოგიით: 
არის გაჩენილი: 

ანტისთენი 23#V+I685Xი:, არისტოტელი 2/#ი!0<016Lუ”, ალკივიადი მ#M%XXIჩIთბ»C, 
ისოკრატი ?150X02-უ§5, ორესტი 30ი69%», ირაკლი 5ILL00CX.9, ქსენოკრატი =6V0- 

Xი02<76-
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ერთგან გვაქვს „იპპოკრატის“ ფორმა,--პI>=0#ით“C, ს. ყაუხჩიშვილის შენიშ- 
ვნით, ასეთი ფორმის წარმოშობა საგულისხმებელია ბერძენ-ქართველთა პირადი 

ურთიერთობის საფუძველზხედ რადგან გამოთქმაში -X უდრიდა ის-ს (54, 103). 
დ) -თ= დაბოლოებიანი სახელები, როგორც ცნობილია, ვოკატივის ფორმით 

გადმოდის ქართულში. ასეთია ჩვენს ტექსტში სახელი პითაგორა (IIს80თ+600C). ერთ- 

გან ნომინატივის ფორმით გვხვდება: ეას #LIთ(. მესამე შემთხვევაში კი გენეტივის 

ფორმით არქიტო 3#ეჯს <0ნ, ?#6X04თC. 
–გ აბო ბიანი ს ოთხი სახელი გვხვდება. თითო ი მათგანი 

ს ხვადასხეენაირად არის ქართულ თარგმანში გაფორმებული. მუდ გ 

ა) ზევს 75ა«, ბ) აქილლევი 3პ#ჯL+წს. ამ მაგალითში -6სდ დაბოლოების < თან- 

ხმოვნითი ნაწილი ჩამოკვეცილია და ერთვის -ი სახ. ბრ. ხმოვანი. გ) მესამე სა“ 
ხელია #<060(, რომელიც ორგვარად არის გადმოცემული: არტეო და არტევს ფორ” 

მები გვხვდება. მოვიტანთ კონტე ქსტს, სადაც ეს სახელი გვხვდება: 
„პღამემნონ ჯარს ) მამა უკუე ორესტისსა, ხოლო ძე არტეოისსა, ხოლო. არტევს 

მამა ვიდრემე აღამემნო»სსა, ხოლო ძე პელოპო»ჯსხა“ 62, 25-50 ბ'?ტეთსნსVიV 

თთ=უი CV <0ს >0ინთძ-ის სI% 66 “ინ 2#4-ი6თიC 6 მბ მ#<იბბC =თ<უი #5V <0ს პ,·/თანს- 

»0VX. ს.6ე 86 «00 IIC.ი=% C#, 81, 1. 
როგორც ამ კონტექსტში ჩამოთვლილი სახელებიდან ჩანს, ქართულ თარ– 

გმანში სახელობითი ბრუნვის ფორმები ფუძედ ბერძნული ნომინატივის ფორ–- 
მას იყენებენ, ხოლო ნათესაობით ბრუნვაში მათ ბერძნული გენეტივი აქვთ 

ფუძედ; „ძე არტეო«სსა“ §(სIბC 8C ის 2,ბ<05თ:). „ძე პელოპო»ჯსსა“ (016C ბ6 «08 

IIC0.იჯი«). 

ისეთი მაგალითები, როცა ქართულში საკ. სახელას ფუძედ ბერძნული გენე- 
ტივია აღებული, სხვაგანაც დასტურდება. მაგ. „უმირო«სი : გუეგულვოს 

დანიშნვაი+V 22,7 (გენეტ. %0V7M(ის) „შეეწევის.. არა ხოლო, არისტოტე- 

ლის „კატიღორიათა“ ზედა, არამედ არქიტოი»სთაცა“ 24, 30-- '#0X0+თ0C, 

გენეტ. ?/#იX/ა-ის. „სოკრატი არს ძე სოფრონისკოისი? 47,3 –- XიდელV:თXC, 
გენეტ. X0დიიVC0X0ის; „სოფრონ ისკო»სა მამა-ყოფასა“ 167, 21. „ვიტყოდით|პინდა- 

როს თივოელად“ 41, 30-– IIIVბთირC, გენეტ. IIIXბ«ის (შესაძლებელია, აქ გრაფი- 

კული შეცდომის გამო ერთი ს გამორჩენილი იყოს). 
„ითქუმის ოდისსეოის შორის ბრძ ვლი“ 51, 11--'0ბს0იი6სC, გენეტ. 'C00ბ0თ95ღ6C. 

„თემისტიტოისსა“ 170,3-- 0:თI'+უ<0:, გენეტ. 05თ:<უ-ინ.. _“ 

საკუთარი სახელების ბრუნება ძირითადად ძველი ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის ნორმების მიხედვით ხდება ბრუნვის ნიშანთა გაფორმების მხრივ. 
მაგრამ ზოგჯერ ახალი ენობრივი ნორმებიც დასტურდება. 

ადამიანთა საკუთარი სახელების წრფელობითის ფორმას ზოგჯერ ენა- 
ცვლება სახელობითი: 

სოკრატი||სოკრატ; პლატონი||პლატონ. 
საკუთარი სახელი მოთხრობით ბრუნვაში ხშირად ფუძის სახით არის 

წარმოდგენილი, მაგრამ ზოგჯერ -მან ფორმანტიც დაერთვის. 

„შემოიხუნა არისტოტელი“ 47,24, მაგრამ „არისტოტელმან აღწერა“ 20,6. 

„თქუა არისტოტელი“ 135,1, „არისტოტელმან წარმოთქუა“ ვ38,ქ. 

„პორფირი თქუა“ 24,1, „წარმოთქუა პორფირმან“ 29,29. 

»კმანი ივუმინა არისტოტელმან“ 50, 2. „პითაღორამან... უბრძანა“ 14,22.
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ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა, რომ -0ლ დაბოლოებიან ბერძნულ 

,„ სახელებში, რომლებიც მწიგნობრული გზით შემოსულად ითვლება, ერთი შემ- 
'თხვევაც არ დადასტურდა მოთხრობითი ბრუნვის -მან ფორმანტით გაფორმე- 
"ბისა. 

ბერძნულიდან შემოსულ საკუთარსა თუ გეოგრაფიულ სახელებში დას- 
ტურდება ის ბგერათშესატყვისობანი, რაც X-XII სს. ნათარგმნ ქართულ 
ტექსტებში აღნიშნულია ნ. მახარაძის მიერ (291. 

15. თარგმანში საკმაოდ ხშირად დასტურდება სა-ო აფიქსებით ნაწარმოე- 

ბი სახელები, რომლებიც დანიშნულებას, კუთვნილებას გამოხატავენ, გან- 
ხვავებით ამავე აფიქსებით ნაწარმოები მომავალი დროის მიმღეობისაგან. 

დანიშნულების გამოსახატავად სა-ო. აფიქსები დაერთვის: 
ა) არსებით სახელებს: სასოკრატოისოდ, სასივრცისებოდ, 
ბ) ნაცვალსახელებს: 

„ბუნებით პირველნი საჩუენოდ უკუანაისკნელებ არიან, ხოლო ბუნებით 
მეორენი –- საჩუენოდ პირველებ“ 42,37. 

. იგივე აზრი მომდევნო წინადადებაში ასეა გამოხატული: „ვინაიცა ბუ- 
ნებით უპირველესნი მეცნიერებისა ჩუენისათვკს უუკუანათსკნელეს იქმნებიან 
"და ბუნებით უუკუანაისკნელესნი · მეცნიერებისა ჩუენისასთკს უპირველესად“ 
43,9. 

„ მეისმინების სიარული, რომელი სამისოდ ითქუმის“ 67,326 „ვითარ 
ცხად-ჰყოფს ამას მოქმედიცა ოღვსსეოისთვს სამისოთა შემთხუევითთა ათი- 
ნაის მიერ გარდაცვალებასა მეტყუელი“ 72,30. სამისოდ 117,222 სამათოდ 

131,27. სავისოდ 130,26, საარარაისოდ 136,17, სარომელთოდ 136,25. 

გ) რიცხვით სახელეზს: 

„ხოლო განეკუნებიან საერთისონიცა“ 48,12. „ხოლო საერთოდ შესასმე- 
”ნელნი განკერძოებითთათვსცა შეისმინებიან“ 48,18, „ხოლო. დამნიშნველობით- 

თაგანნი რომელნიმე საერთისოდ ითქუმიან ყოფად, ..ხოლო რომელნიმე –– 
სამრავლოდ“ 48,27. „ითქუმიან... ნათესავნი ს საორთავეოდ“ 136,23. „არს ნა– 
'თესავობითისაცა მიმართ არა საერთოდ, არამედ სამრავლოდ განჩენათ“ 70,6. 

დ) მიმღეობებს: სამისშესმენილისოდ 121,14. საგანუკუეთელთოდ 136,19, 
16. ქართულ თარგმანში საკმაოდ ხშირია სხვათა სიტყვის -ო-ს ხმარება. 

-ო ხან წინადადების შუაში ერთვის სახელს ან ზმნას, ხან ბოლოშია მოქცე– 
ული: „კეთილად საღმე დართულ არს საზღვრისადა, რაოდენ ძალ-უცო კაც- 
სა“ 5,36. 

„ვითარ ვიტყოდით, კეთილ არსო სიმართლე“ 23,8. 
„ღაღათუ ვინმე ყოველთა მყოფად უწოდოს, თანმოსახელედ უწოდოსო, 

“იტყვს, და არა ერთსახელად“ 64,37. 

„რამეთუ ესეცა მასვე ცხად-ჰყოფს, ვითარცა ნათესავისადო“ 89,21, 

17. თარგმანის ენის თავისებურებას წარმოადგენს წინდებულის და კავ- 
შირის ადგილის შეცვლა. ნაცვლად იმისა, რომ წინდებული თავში მოუდიო–- 
დეს სიტყვას, იგი მოსდევს მას. ზოგჯერ კავშირიც გადაადგილებულია წინა- 
დადების ბოლოს. მაგ.:'' 

„აწსა შინა მივსცეთ ჟამსა ბრალობაი თითოეულისა საზღვრისა წარმომეტ- 

ყუელთა, ვალ გარდა ხუთთა ანუ' მცირედ წამართ წარმოთქუმაი“ (4, 26). ვალ გა–- 

რდა ძობ Xიი-ს კალკა ჩანს. გარდა წინდებული ძ»ბ-ს - ფარდია, ხოლო ვალ არის 
ჯჩუ-ს შესატყვისად. 6თჯი «იუ-ს მნიშვნელობაა: „„საქიროობის გარეშე“, „საკმა–
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რისია«. ვალ გარდა“, იმავეს უნდა ნიშნავდეს. ვფიქრობთ, რომ აქ გამოყენებუ- 
ლია ვალ სიტყვა, რომლის მნიშვნელობაა: ვალი, თანანადები, საჭირო. ''გარდა წინ– 
დებულს გამომრიცხავი მნიშვნელობა აქვს. ამრიგად, ვალ გარდა ნიშნავს: ვალის 
გარეშე, საჭიროობის გარეშე, რაც იგივეა, რაც „საკმარისია“. 

როგორც ჩანს, მთარგმნელმა გარდა წინდებული შეგნებულად გადაადგი- 

ლა იმ მოსაზრებით, რომ კონტექსტისათვის შეუფერებელი მნიშვნელობის 

„გარდავალ“ ზმნა არ მიეღო!. შემდეგ: 

„ორნი კანონნი არიან ბუნებით უპირველესთანი: თანამომსპობელობაი 

ვიდრემე, არ თანმოსპობილობაი ხოლო, და თანშემოტანებაი ვიდრემე, არ 

თანშემოტანებულობაი გარნა“ 83,35. „აწ სადამე ყოველთა მყოფთა არსებაი 
შეიცავს გარე“ 19,5. 

  

"' ეგევე სიტყვა დადასტურდა ილარიონ პალესტინელის მეტაფრასტულ ცხოვრებაში (ხელნა- 
წერები: # 1053 , XII ს, და 5 1276, XIII ს.), რომელსაც გამოსაცემად ანზადებს ხელნაწერთა ინ- 

სტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრომელი ნ. გოგუაძე.
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ამონიოს ერმისის „მოსაპსენებელთა“ 
მსოფლმხეღველობრივი საკითხები 

თავი I 

ფილოსოფიის რაობა და ბანსაზღვრებანი 

ამონიოსის პირველი თხზულების, „მოსავსენებელი „ხუთთა კმათადმი“ 

პორფირი ფილოსოფოსისათას“, ვრცელ წინასიტყვაობაში, რომელსაც საკითხ- 
თა ანალიზით სრულიად დამოუკიდებელი ხასიათი აქვს, განხილულია ფილო- 
სოფიის რაობა და მოცემულია მისი განსაზღვრებანი. იძლევა რა ფილოსო- 
ფიის არსის, მისი ქეშმარიტების მტკიცებას, ამონიოს ერმისი უარყოფს აგნოს–- 
ტიკოსთა და სკეპტიკოსთა შეხედულებას, რომ ცოდნის, შემეცნების გზით 
შეუძლებელია სამყაროს წვდომა, რომ ფილოსოფია არ არის გზა ამისკენ. 

ანტიკური ტრადიციის მიხედვით, რომელსაც ამონიოს ერმისიც იზია- 
არებდა, ყოველი „ცოდნის ამოსავალი პრინციპები ფილოსოფიაში იყრის თავს. 
ფილოსოფია არის ის უზოგადესი ფენომენი, რომელიც დასაბამს აძლევს მეც- 
ნიერების ყველა დარგს. სამყაროს შეცნობის პროცესში ფილოსოფიის პრი–- 

მატის აღიარება მოითხოვდა მკაცრად განსაზღვრულიყო მისი ბუნება და ის 
ნიშნები, რითაც ფილოსოფია ხასიათდებოდა. 

რა არის ფილოსოფია, რას შეისწავლის იგი, რა მიზანი აქვს მას? –- სა– 
კითხთა ამ წყებაში “სამონიოს ერმისის მიერ წამოყენებულია ფილოსოფიის 
თავისთავადობის, სუვერენობის პრობლემა, რაც ძალიან შორს დგას ფილო- 
სოფიის, როგორც „თეოლოგიის მხევლის“, სქოლასტიკური გაახრებისაგან. 
ფილოსოფიის ამონიოსისეული დეფინიცია კლასიკური (ელინური) ფილოსო- 

ფიის ზააზრევის ტრანსფორმაციას წარმოადგენს. იქ ჯერ კიდევ არ ჩანს იოა- 
ნე დამასკელის, თომა აქვინელის, ქართულ სინამდვილეში ეფრემ მცირის მი– 
ერ ფილოსოფიის ქრისტიანიზაციის ტენდენციები '(162). 

ფილოსოფიის განსახღვრებანი ამონიოსის შრომაში სინკრეტული ხასია- 
თისაა. მის მიერ თავმოყრილია პითაგორას, პლატონის, არისტოტელეს შეხე- 

დულებანი ფილოსოფიაზე. განსახღგრებათა კლასიფიკაციის მეთოდოლოგიურ 
საფუძვლად გამოყოფილია ორი ნიშანი: „რაი უც ქუედ ფილოსოფოსობასა 
და რაი არს დასასრული მისი?“ ანუ დღევანდელი ქართულით: რა არის ფი- 
ლოსოფიის საგანი და რა მიზანი აქვს მას? თუ ცალკეული მეცნიერებანი კონ- 
კრეტულ საგნებსა და მოვლენებს შეისწავლიან, ფილოსოფიის ამოცანა ზოგა- 
დისა და საყოველთაოს შესწავლაა: „ფილოსოფოსობაი ყოველთავე მყოფთა- 

თვს შთამოვალს, ხოლო დასასრულად აქუს არა ქმნაი მათი, არამედ ცოდნაი 
ამათი“ 4,22.
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ფილოსოფიიის სხვადასხვა განსაზღვრებათაგან, ავტორის სიტყვებით, შერ–- 
ჩეულია ექვსი განსაზღვრება. ამონიოსი სათითაოდ განიხილავს მათ, მიუთი- 
თებს წყაროს, თუ ვის ეკუთვნის ესა თუ ის განსაზღვრება. მისთვის ცნობილია, 
რომ „არიან უკუე სხუანიცა განსაზღვრებანი ფილოსოფოსობისანი“, მაგრამ 

ამჯერად „კმა ესენი“ 10,38. 

ფილოსოფიის ექვსი განსაზღვრება ასეთია: 

1. „ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერებაი მყოფთაი, უკუეთუ მყოფნი არი- 

ან“ 4,31. ამ განსაზღვრებით ხაზგასმულია, რომ ფილოსოფია, განსხვავებით 
სხვა მეცნიერებათაგან, სწავლობს ზოგად არსებულს, საყოველთაოდ მყოფს. 

ცალკეული და კონკრეტული სხვადასხვა მეცნიერებათა ობიექტია. 

2. „ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერებაი საღმრთოთა და კაცობრივთა საქ– 
მეთაი“ 5,3. ეს განსაზღვრებაც დაახლოებით იმავე შინაარსისაა. ფილოსოფია 

სწავლობს როგორც ღვთაებრივს, ისე ადამიანურ ზოგადს, იმატერიალურსა 

და მატერიალურს. 
ამონიოსის ქართულ თარგმანში, ასევე რამდენსამე ბერძნულ ხელნაწერ– 

ში, ამ ფორმულირების ავტორად გამოცხადებულია პლატონი, ხოლო რამ– 

დენსამე ხელნაწერში -- პითაგორა. შესაძლებელია, ეს განსაზღვრება გარ- 

კვეული სახეცვლილება იყოს პლატონის გამონათქვამისა მუზების შესახებ, 

რომლებიც ზიარებული არიან ღვთაებრივა და კაცობრივ მოძღვრებებს 

(125,1971- 
3. „ფილოსოფოსობაი არს მსგავსებათ ღმრთისაი, რაოდენ ძალ-უც კაც- 

სა“ 5,12. ეს ფორმულირება პლატონის ცნობილი კვალიფიკაციაა, რომელსაც 

იგი აძლევს ფილოსოფოსს ფილოსოფოსი ყოვლისმცოდნეობას მიელტვი!'. 

ისევე, როგორც ყოვლისმცოდნეა ღმერთი. ფილოსოფოსი ზრუნავს უსრულ- 
სა და უმეცარ სულზე ისე, ვით ღმერთი ზრუნავს ყოველივეზე და განაგებს 
ყოველივეს. სხვადასხვანაირია ღმერთისა და ადამიანის ყოფიერება და სრუ- 
ლება ადამიანის ფუნქციური მიმართებანი ორგვარია: თეორიული და 
პრაქტიკული. ამიტომაც მიელტვის ფილოსოფოსი უზენაესის მსგავსად სრულ- 
ყოფას თეორიულსა თუ პრაქტიკულ სფეროში (35,289), ოღონდ იმდენად, 
რამდენადაც „ძალ-უც კაცსა“. 

4. „ფილოსოფოსობაი არს წურთაი სიკუდილისაი“ 6,10. ეს პლატონის 

ცნობილი გამონათქვამია დიალოგიდან „ფედონი“. „წურთაი სიკუდილისაი“ 

ვრცლად არის კომენტირებული ამონიოსის მიერ. ფილოსოფოსი მსჯელობს 
იმაზე, თუ როგორ უნდა გავიგოთ „წურთაი სიკუდილისაი". იგი არ ნიშნავს 

სიკვდილის, თვითმკვლელობის აპოლოგიას, პლატონის აზრი ციტირებულია 
სულისა და ხორცის შეერთებისა და სიკვდილით მათი კავშირის დახსნის გა- 
გების მიზნით. ორგვარია სულისა და ხორცის კავშირი: ბუნებრივი და წინა- 
აღრჩევითი (განგებით გაპირობებული). ორგვარია მათი დახსნაც: ბუნებრივი 

სიკვდილი და წინააღრჩევითი ანუ ნებელობითი სიკვდილი წინააღრჩევით 
სიკვდილს, თვითმკვლელობას, გამორიცხავს ფილოსოფოსი. მას მოჰყავს კა- 
ლიმაქეს ლექსი. ამ ლექსში კალიმაქე წერს ვინმე ჭაბუკ კლეომვროტოს ამვ- 
რაკიელზე, რომელმაც პლატონის „ფედონის“ „წურთაი სიკუდილისაი“ პირ- 

დაპირი აზრით გაიგო და თავი უფსკრულში გადაიჩეხა: 

„არქუ: მზეო, ძნობდი, კლემვროტ ამვრაკელმან, 

“შშთაჭრილმან მაღლით ზღუდით ჯოჯოხეთადმი,
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არარას ძკრსა სიკუდილის ღირსსა მვნებმან, 
გარნ ერთს პლატონის წიგნს მჭურეტმან „სულისძლითსა“ 6,20. 

„წურთაი სიკუდილისაი“ ნიშნავს ფილოსოფოსის ზრუნვას, განწმენდი- 
თა და სიკეთე-ქველმოქმედებით სული დახსნას ხორცის, მატერიის საპყრო- 
ბილეს. ბუნებრივი სიკვდილისაგან განსხვავებით, „წურთაით სიკუდილისაი+ 

არის წინასწარარჩეული გზა კათარზისის, ქეშმარირტი ფილოსოფოსობისა, 
5. „ფილოსოფოსობაი არს ჯელოვნებაი ველოვნებათაი და ზედმიწევნუ- 

ლობაი ზედმიწევნულობათაი“ 8,16. 
ეს ფორმულირება არისტოტელეს ეკუთვნის ფილოსოფია ყოველგვარ 

მეცნიერებაზე მაღლა დგას. ამ განსახღვრების არგუმენტირება მრავალ საინ- 
ტერესო დაკვირვებას მოიცავს მეცნიერებისა და ხელოვნების განსხვავებაზე, 

კვადრივიუმსა და ტრივიუმზე, გეომეტრიის, ასტრონომიის, მუსიკის, გრამატი- 

კისა და სხვათა საგანზე. ამონიოსის ქართულ ტექსტში ამ ადგილას დასტურ- 
დება მთელი რიგი მათემატიკური წესები, ასტრონომიულ-არქიტექტურული, 
სამედიცინო-გრამატიკული თუ სხვა მეცნიერული ტერმინოლოგია. რა მიმარ- 
თება აქვს ფილოსოფიას მეცნიერებებთან? „ყოველთა ზედმიწევნულობათა 

(ე. ი. მეცნიერებათა –– მ. რ.) და ველოვნებათა ფილოსოფოსობაი მისცემს 

დასაბამთა“ 8,36. ფილოსოფია შეისწავლის იმ ზოგად მოვლენებს, რომელთა 

კონკრეტული გასაგნება ცალკეულ დისციპლინებში ხდება. ფილოსოფია ქმნის 
ანალიზის და მტკიცების იმ მეთოდოლოგიურ საფუძველს რომელზედაც 
დაეშენებიან ცალკეული მეცნიერებანი. 

6. „ფილოსოფოსობაი არს სიყუარული სიბრძნისაი“ 10,23. ეს განსაზღვრე- 
ბა პითაგორას ეკუთვნის. ამონიოსის შენიშვნით, იგი გაპირობებულია მიზნით, რა 
მიზანს ემსახურება ფილოსოფია. ამ განსაზღვრებაში სიტყვის ეტიმოლოგიური. 
მხარეა ნაგულისხმევი: თი იიდ(=–– სიბრძნის სიყუარული. ამდენად, ფილოსო–- 
ფოსი გულისხმობს ბრძენს. 

ასეთია ფილოსოფიის ექვსი განსაზღვრება ამონიოსის შრომაში. თითოე–- 
ული განსაზღვრების ნათელსაყოფად ფილოსოფოსს უხვი მასალა მოაქვს. იგი 
ცდილობს იმის დამტკიცებას, რომ მხოლოდ ფილოსოფიის გზით შეიძლება- 
ყოველივე არსებულის შეცნობა. 

ფილოსოფიის დასახელებული ექვსი განსაზღვრება დასტურდება ალექ- 
სანდრიული სკოლის სხვა მოღვაწეთა შრომებშიც. დავით უძლეველი, იოანე 
ფილოპონი, ელიასი –– ფილოსოფიის ისეთსავე დეფინიციებს იძლევიან, რო-. 

გორც ამონიოს ერმისი (171, 156--222; 174, 430; 187; 2111. 
ფილოსოფიის დეფინიცია ექვსი დებულების სახით საერთოა ალექსანდ- 

რიული სკოლის წარმომადგენლებისათვის. ამ სკოლაში მოხდა მათი მოდე–- 
ლირება მაინცდამაინც ექვსი «და არა მეტი ან ნაკლები ნიშნის მიხედვით. ალექ– 
სანდრიულ სკოლაში გამომუშავებული ტრადიცია ფილოსოფიის დეფინიცი- 
ისა შეთვისებულ იქნა მომდევნო საუკუნეთა მოღვაწეთა მიერ. ასე მაგალითად, 
ეს განსაზღვრებანი ქრისტიანულ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში დაამკვიდრა» 
იოანე დამასკელმა, შეიტანა რა ისინი თავის ცნობილ, » დიალექტიკაში“.



შეცნიერებათა კლასიფიკაცია 073” 

თამი II 

მეცნიერებათა კლასიფიკაცია 

ამონიოს ერმისი ყურადღებას ამახვილებს ფილოსოფიის მიმართებაზე 
მეცნიერებასთან. მის მიერ მოცემულია მეცნიერებათა კლასიფიკაცია. მეც- 
ნიერება ფილოსოფიისაგან დიფერენცირებული არ არის. მათი გამიჯვნა ჯერ 
კიდევ მომავლის საქმეა. მეცნიერების ყოველი დარგი ფილოსოფიად ცხად- 
დება. ყოველგვარი ცოდნის ამოსავალი პრინციპები ფილოსოფიაში იყრის 
თავს, ვინაიდან ყოველგვარ. ცოდნას ფილოსოფია აძლევს ზოგად მეთოდო–- 

ლოგიურ საფუძველს. ცალკეული დარგის მეცნიერება ჯერ კიდევ არ არის გა- 
ფორმებული დამოუკიდებელ დისციპლინად ფილოსოფიისა და მეცნიერე- 

ბათა მიმართების ასეთი სურათი მომდინარეობს ანტიკური ფილოსოფიიდან. 
პლატონს, არისტოტელეს, სტოელებს, სხვებსაც მეცნიერება ესმოდათ ერ- 

თიანი, დაუნაწევრებელი ფენომენის სახით (113, 44––50|1. 

არადიფერენცირებული მეცნიერების აღიარება ტიპიური იყო შუასა- 
უკუნეობრივი აზროვნებისთვისაც ფილოსოფიისა და მეცნიერებათა სხვადა- 
სხვა კლასიფიკაცია ხასიათდებოდა სპეციფიკურობითა და ინდივიდუალობით, 

რაც ეპოქის სააზროვნო პროგრამით იყო გაპირობებული (1991. 
ალექსანდრიული ნეოპლატონიზმის წარმომადგენლები: ამონიოს ერმი- 

სი, დავით უძლეველი, ელიასი მეცნიერებათა თითქმის ერთნაირ კლასიფიკა- 

ციას იძლევიან. 
ფილოსოფიის დაყოფას ვხვდებით ქრისტიანობის პატრისტიკული პერო) 

ოდის მოაზროვნეთა მოძღვრებაში. ცნობილია, რომ გრიგოლ ნაზიანზელი ფ 

ლოსოფიას სამ ნაწილად ყოფდა (19, XLIV). 

ალექსანდრიელ ფილოსოფოსთა სისტემას მოგვიანებით იმეორებს იოანე 
დამასკელი (17,172). მეცნიერებისა და ხელოვნების დარგების კონსტანტა– 

ციას ვხვდებით დანტესთან. 
მხედველობითი, საქმითი და განმსიტყველობითი ფილოსოფიის შესახებ 

მსჯელობს იოანე პეტრიწი თავის „განმარტებათა“ ბოლოსიტყვაობაში. მხედ– 
ეელობითი ფილოსოფიის დარგთაგან იგი გამოყოფს ასტრონომიას, გეომეტ- 
რიას და არითმეტიკას (19,224|1. 

ფილოსოფიისა და მეცნიერების მიმართების საკითხი, რომელიც დაკავ– 
შირებული იყო თეორიული აზროვნებისა და პრაქტიკის, ცდის შეპირისპირე–- 
ბასთან, ძალზე მნიშვნელოვანი და სერიოზული საკითხი იყო მთელი შუა სა- 
უკუნეების მანძილზე, სანამ ცალკეული მეცნიერება, თავისი საახროვნო არ–- 
სენალითა და კვლევის ობიექტით გაპირობებული, ცალკე, დამოუკიდებელ დის- 
ციპლინად არ ჩამოყალიბდა. ამ საკითხზე ვრცელი ლიტერატურა არსებობს 
და საკითხის ისტორიაზე სიტყვს გაგრძელება ძალზე შორს წაგვიყვანდა 
(129;1131. ჩვენი მიზანი უფრო კონკრეტულია: წარმოვადგინოთ მეცნიერე- 
ბათა 'ის კლასიფიკაცია, რომელიც ამონიოს ერმისის მოძღვრებაში დასტურ- 
დება. 

ფილოსოფია, ამონიოს ერმისის მიხედვით, ორ ნაწილად იყოფა: ერთია 
მხედველობითი, ანუ თეორიული' ფილოსოფია და მეორე საქმითი, ანუ პრაქ- 
ტიკული ფილოსოფია,
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თეორიული და პრაქტიკული იყო ძველი ბერძნების მეცნიერებანი. 
თეორია, მჭვრეტელობა, აზროვნებითი სფერო უპირისპირდებოდა პრაქტიკას, 
ცდას, ემპირიას. ასე გამიჯნა ხელოვნება და ცდა არისტოტელემ. მეცნიერება 
და ხელოვნება უპირისპირდება ხელოსნობასა და ემპირიას '(95,29). ეს უკა- 

ნასკნელი გაცილებით ნაკლები ღირსებისაა, ვიდრე თეორია, მჭვრეტელობა. 

ძველი ბერძნისთვის შესამეცნებელი სახილველის ანალოგია იყო.05თ(ი1თ ჭვრე– 
ასს, კოწებით ხედვას წარმოადგენდა, :ბ:თ და §(6% სახილველს, შესახედავს ქმნი– 
და , · 

ფილოსოფია და თეორიული მეცნიერებანი უპირისპირდებოდა ფიზიკურ 
შრომას და დაფასებული იყო თავისთავად და არა პრაქტიკული მიზნების- 
თვის. არისტოტელესა და პლატონის მიხედვით, ფილოსოფია არის მოცალე-ს 
ობა, რომელსაც გაკვირვების საფუძველზე აღმოცენებული ძიება წარმოშობს 
(95,691. 

ამონიოს ერმისის „მოსავსენებლებში#« გვხვდება მსჯელობა იმაზე, არის 

თუ არა ლოგიკა ფილოსოფიის ნაწილი, თუ იგი მხოლოდ იარაღია ფილოსო- 
ფიისა. 

როგორც ცნობილია, შუა საუკუნეებში და უფრო ადრეც, ლოგიკისა და 
"ფილოსოფიის მიმართება სხვადასხვანაირად იყო გაგებული. ზოგი ლოგიკას 

ფილოსოფიის ნაწილად თვლიდა, ზოგი კი მას ფილოსოფიის დამხმარე დარ- 
გად, იარაღად მიიჩნევდა (1311. 

მხედველობითი და საქმითი ფილოსოფიის გვერდით ლოგიკის აღიარება, 

როგორც ფილოსოფიის ნაწილისა, უცხო იყო თვით ლოგიკის მამამთავრისა- 

თვის. არისტოტელეს კლასიფიკაცია, როგორც ცნობილია, ასეთი იყო: თეო- 

რიული, პრაჭტიკული და შემოქმედებითი (96,83). ლოგიკა თეორიულ ფილო– 

სოფიაში იგულისხმებოდა, მაგრამ იგი არ ახსენებს ლოგიკას. ამით იყო. გაპი- 

რობებული, რომ პერიპატოელები ლოგიკას მიიჩნევდნენ არა ფილოსოფიის 

ნაწილად, არამედ იარაღად |126|. 

ქრისტიანული რელიგიის ფილოსოფიაში, კერძოდ გრიგოლ ღევთისმეტ- 
ყველთან, ლოგიკა აღიარებულია ფილოსოფიის ნაწილად: „ფილოსოფოსობაი 
ნამდვლვე მაღალი იგი და აღმართმავალი, რაოდენი საქმითი და განწყობითი, 
და რაოდენი სიტყუათგამოჩინებითი და წინადადებითი და განწყობითი, რო- 
'მელსა სიტყვსგებითად სახელ-სდებენ“ (# 16, 288V). 

„საქმითი“ და „ხედვითი“ ფილოსოფოსობის გვერდით დასახელებულია 
„სიტყვსგებითი“ ფილოსოფია, რომელშიც ლოგიკა იგულისხმება გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის თხზულებათა შემცველ სხვა ხელნაწერში, # 109-ს: სქოლი- 
ოში (გვ. 55) ნათქვამია: „სამსახედ განაჩინებენ ფილოსოფოსობასა: ხედვი- 

თად და საქმითად და სიტყვერებითად, ხოლო ვიეთნიმე ორღანოებითადცა“. 

აქაც ლოგიკა ფილოსოფიის ნაწილად არის გამოცხადებული. „სიტყვერებითი" 

„ხედვითის“ და „საქმითის“ გვერდით არის, მაგრამ ავტორი შენიშნავს, რომ 

ვიეთნიმე „ორღანოებითად“ მიიჩნევენ მას. სქოლიოს ავტორი, რომელიც ან 

თვითონ გრიგოლ ღვთისმეტყველია, ან მისი ქართველი მთარგმნელი ეფრემ 
მცირე, კარგად არის გარკვეული იმაში, რომ ზოგი ფილოსოფოსი ლოგიკას 
«ფილოსოფიის ნაწილად თვლიდა, ზოგი კი მის იარაღად. 

საინტერესოა, რომ „სიტყვერებითი“ ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ 
„დიალექტიკაში“ თეორიულ ფილოსოფიაში შედის: „ხედვითი იგი განიყო- 

“ფების სიტყვერებითად და სწავლულებითად და ბუნებათმეტყუელებითად“
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(17,172), მაგრამ ტექსტის შემდგომი გაახრება არ იძლევა ლოგიკის ცალკე 
გამოყოფის საშუალებას. იმის შემდეგ, რაც ეფრემ მცირე ლოგიკას ახსენებს, 
მომდევნო პასაჟში გაანალიზებულია ღვთისმეტყველება, ფიზიოლოგია და მათე– 
მატიკა. როგორც ჩანს, ამ ადგილას ტექსტობრივ ცდომილებასთან გვაქვს საქ– 

მე. „სიტყვკერებითის“ ნაცვლად უნდა ყოფილიყო „ღვთისმეტყველებითი“, 
რომელიც ჩვეულებრივად თეორიული ფილოსოფიის პირველ ნაწილად იყო 

მიღებული. 

ამონიოსის თხზულებაში რამდენჯერმე გვხვდება მსჯელობა ლოგიკის თა- 

ობაზე, ფილოსოფიის დაყოფაზე. ერთგან ლაპარაკია ფილოსოფიის სამ ნაწილ- 

“რე: 1) მხედველობითზე, ანუ თეორიულზე, 2) საქმითზეIIმოქმედებითზე, ანუ 

„პრაქტიკულზე, 3) სიტყვისგებითზე, ანუ ლოგიკაზე. 

ტექსტში წერია: „რამეთუ განიწვალების, ვითარცა- ზემოგამოჩინებულ 

არს, ვიეთებრმე უკუე ორად, ხოლო სხუათაებრ სამად“ 11,16.. „ზემოგამო–- 

ჩინებულ არს“ ნიშნავს: როგორც ზემოთ ვაჩვენეთო. მოსალოდნელია, რომ 
- ტექსტში მანამდე უნდა ყოფილიყო მსჯელობა ამ საკითხზე, მაგრამ მანამდე 
ამის თაობაზე არაფერია ნათქვამი. ამიტომ ეს ადგილი ბუნებრივად არ გამოი– 
ყურება კონტექსტში. ცხადია, აქ გვიანდელ ჩანართთან გვაქვს საქმე. 

მაშასადამე, ეს ერთადერთი ადგილი, სადაც ლოგიკა ფილოსოფიის ნა- 

წილად არის აღიარებული, ამონიოსის შეხედულებას არ გამოხატავს. 
ამონიოსი ფილოსოფიის ორგვარ დაყოფას აღიარებ: „განიწვალების 

უკე ფილოსოფოსობაი.. მხედველობითისა მიმართ და საქმითისა“ 125, 
ამონიოსის შეხედულებით, ლოგიკა არ არის ფილოსოფიის ნაწილი, იგი 

იარაღია მხოლოდ ფილოსოფიისა. იგი საგანგებოდ მსჯელობს ამ საკითხზე, 

"როცა პორფირის წიგნის რაობას აცნობს მკითხველს. 
ამონიოსი აღნიშნავს, რომ პორფირის წიგნი სამი ნაწილისაგან შედგება, 

რომელთაც წინ უძღვის წინასიტყვა. შინაარსით ეს წიგნი ლოგიკური შრომა 
არისო: „სიტყვთისა ორღანოისა მიმართ ფილოსოფოსობისაი აღიყვანების წინა- 

მდებარე ესე წიგნი“ 22,26. 

მაშასადამე, ავტორის აზრით, ლოგიკა ფილოსოფიის „ორღანოი“ არის. 

იგივე აზრი ცოტა ქვემოთ უფრო კატეგორიულად არის გამოცხადებული: 

„სიტყკთი არა კერძოი ფილოსოფოსობისაი, არამედ ორღანოი არს, ვითარცა 

სხუათა შინა ვაჩუენოთ“ 22,321 ლოგიკა ფილოსოფიის იარაღია მხოლოდ, 

ამის მტკიცებას სხვა თხხულებაში გვპირდება ავტორი. 
ავტორის ეს დაპირება –- „სხუათა შინა ვაჩუენოთ“ –- იმით არის სა- 

უყურადღებო, რომ მსგავსი გამონათქვამები ლოგიკის შესახებ აქვთ დავით 
უძლეველსა და ელიასს. დავთ უძლეველი ლოგიკის შესახებ მსჯელობას 

გვპირდება არისტოტელეს „კატეგორიების“ განხილვისას, ელიასი –– „ანალი- 

ტიკის“ განმარტებებში, ხოლო ამონიოსი არ ასახელებს იმ შრომას, მხოლოდ 
შენიშნავს: სხვაგან ვგაჩვენებო. სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ადგილის 
სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია გახდა საფუძველი „ანალიტიკის“ კომენტა–- 

რების ავტორის ვინაობის დასადგენად (93,276--2801. 
ვფიქრობთ, რომ ამონიოს ერმისმა თავისი დაპირება „კატეგორიების“ კო- 

მენტარებში შეასრულა. ამ ნაწარმოებში ორგან არის საუბარი ფილოსოფი- 
ის შემადგენელ ნაწილებზე. 103,25-ზხე ლაპარაკია ხედვითსა და საქმით ფი- 
ლოსოფიაზე, ხოლო უფრო ადრე, საუბარია რა მეცნიერებათა დარგებზე, რო- 
გორც აკროამატიკის სფეროზე, ნათქვამია: „აკროამატიკათაგანნი რომელნიმე
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უკუე არიან ხედეითნი და რომელნიმე საქმითნი, ხოლო რომელნიმე ორღა- 
ნებრნი4“ 98,38. 

„ორღანებრის“ ქვეშ იგულისხმება ლოგიკა. სხვაგან განმარტებულია „ორ- 
ღანებრის“ ამოცანები: „ორღანებრთაგანი რომელნიმე დასაბამთათვს ღო- 
ნისძიებათა, ხოლო რომელნიმე სხუათამიმართთათვს ღონისძიებისა მიმართ შე- 
მასრულებელთა: აპოდიკტიკსა ვიტყვ“ 99,8. 

ორღანებრი მეცნიერება მიუთითებს გზებსა და მეთოდებზე, ასეთი კი არის 
მტკიცება ანუ აპოდიკტიკა. 

ამრიგად, ამონიოსის მიხედვით, ლოგიკა იარაღია ფილოსოფიისა და არა 
მისი ნაწილი. 

ამონიოს ერმისი გამოყოფს რა ხედვით და საქმით ფილოსოფიას, ორად 
გაყოფის მოტივსაც ასახელებს. საქმე იმაშია, რომ ღმრთის მოქმედება ორ- 

გვარია: მეცნიერებითი, რომელიც ყოველ არსებულს წვდება და მეურნეო- 
ბითი, რომელიც სამყაროს ეკონომიას გულისხმობს. ღვთის მსგავსად, ადა- 

მიანის ქმედებაც ორგვარია: მეცნიერებითი, რომელიც ცნობიერებას: გრძნო 

ბას, წარმოსახვას, აზროვნებას წარმოადგენ და წადიერებითი რომელი 
განზრახვას, გულისწყრომას, სურვილს, ე. ი. ნებელობას გულისხმობს, მა 
ანალოგიით, ფილოსოფია, რომელიც მეცნიერებით ქმედებებს შეესაბამე 
მხედველობითია, ხოლო სამყაროს ეკონომიისა და ადამიანის ნებელობის შეს 

ბამისი საქმითი ფილოსოფიაა. 

ხედვითი ფილოსოფიის მიზანია ჭეშმარიტებისა და არაჭეშმარიტების გარ- 
კვევა და წვდომა. ხოლო საქმითი ფილოსოფია ემსახურება სიკეთისა და ბო- 
როტების გამიჯვნას. იხ. 98,40. 

ამის შემდეგ ამონიოს ერმისი მსჯელობს თეორიული და საქმითი ფილო– 
სოფიის დარგების შესახებ. 

თეორიულ ფილოსოფიას განეკუთვნება: ღვთისმეტყველება, სწავლულებას 
სწავლულებითი და ბუნებათმეტყველება, ანუ დღევანდელი სიტყვებით: თეო- 
ლოგია, მათემატიკა და ფიზიოლოგია. 

თეორიული ფილოსოფიის ასეთი დაყოფა იმეორებს არისტოტელეს კლა- 
სიფიკაციას. არისტოტელე თეორიულ ფილოსოფიას მიაკუთვნებდა მათემატი- 
კას, ფიზიოლოგიას, და პირველ ფილოსოფიას ანუ მეტაფიზიკას (95,1821. 

როგორც ვხედავთ, ამონიოსი სხვა თანმიმდევრობით იძლევა მეცნიერე- 

ბათა რიგს. ამას იგი შემდეგ ახსნას უძებნის, თითოეული დისციპლინა იმის 
მიხედვით არის გამორჩეული, თუ რა ობიექტი აქვს მას შესასწავლად (შდრ. 
არისტოტელე: ამა თუ იმ მეცნიერების მაღალ ან დაბალ საფეხურზე დგომა 
დამოკიდებულია იმ საგნის ღირებულებაზე, რომელსაც იგი იკვლევს (95,286|. 

ღვთისმეტყველება სწავლობს ისეთ საგნებსა და მოვლენებს, რომელნიც 
არიან „განშორებულ ნივთისა და გუამისაგან და მათძლითი წულილმოგონე- 
ბაი“, ანუ იგი იკვლევს არამატერიულრ ფენომენებს. ფიზიოლოგია კი, პირი- 
ქით, სწავლობს ისეთ საგნებსა და მოვლენებს, რომელნიც არიან „განუშორე– 
ბელ ნივთისა და გუამისა და მათძლითი წულილმოგონებაი“, ანუ იგი იკვლევს 
მატერიალურ ფენომენებს. ამათ შუა არის მათემატიკა, რომელიც სწავლობს 
„როზლითამე განშორებულს, ხოლო რომლითამე განუშორებელს“ (12,35), 
ანუ იგი სწავლობს-.მატერიალურსაც და არამატერიალურსაც; მატერიალურს 
რეალობაში, რომელნიც წულილმოგონებით, ანუ ჩვენს შემეცნებაში, არამა– 

ტერიალერნი არიან. 
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მათემატიკას საშუალო ადგილი უჭირავს ღვთისმეტყველებასა და ფიზი- 
“ოლოგიას შორის, რადგან ავტორის სიტყვებით, „კიბე რათმე და კიდ არიან 
დასასწავლელნი“ 13,38. ფიზიოლოგიიდან ანუ დაბალი: საფეხურიდან ღვთის– 

მეტყველებაზე, უმაღლეს საფეხურზე, გადასვლა მხოლოდ საშუალოს გზით 

არის შესაძლებელი. ამონიოსი იმოწმებს პლატონს: „მიეცემოდედ ჭაბუკთა 
'სასწავლელნი შესაჩუეველად უსხეულოისა ბუნებისა“ 13,30. პლატონი აღია- 
"რებდა, რომ მათემატიკას საშუალი ადგილი უჭირავს მგრძნობელობით აღსა- 

ქმელსა და ეიდოსებს შორის, ამ დაყოფის საფუძველი იდეალისტურია და 
ზნეობრივ ასპექტს ითვალისწინებს. 

ამონიოს ერმისი იზიარებს არისტოტელეს თვალსაზრისს თეორიული ფი- 

ლოსოფიის ნაწილების შესახებ, ღვთისმეტყველებასა და ფიზიოლოგიას ამო–- 
ნიოსი არ ეხება. მისი განცხადებით, ისინი გაიყოფა ცალკე დარგებად, მაგ- 
რამ „მათნი უკუე ქუეგანწვალებანი, ვითარცა თანაშეუტყუებელად შეყვანე- 
ბადთა სასმენელებისად მყოფნი, დავიდუმნეთ“ 14,2, ე. ი. ღეთისმეტყველე– 

ბისა და ფიზიოლოგიის დაყოფაზე საუბარი არ წარმოადგენს წინამდებარე 

წიგნის მიზნებს, ამიტომ მათზე არას ვიტყვითო.- ავტორი იძლევა „დასასწავ– 
ლელობითთას“ ანუ მათემატიკის დაყოფას. მათემატიკის დარგებია: ქუეყანის–- 

მზომელობაი, ვარსკულავთმრიცზუველობაი, მუსიკობითი და მრიცხუველობითი. 

უს არის ცნობილი კვადრივიუმი: გეომეტრია, ასტრონომია, მუსიკა და არით- 

მეტიკა, რომლებიც ტრივიუმთან ერთად შეადგენდა შვიდ თავისუფალ ხელოვ– 

ნებას, შუასაუკუნეობრივ სასწავლო დისციპლინებს. 

რა განაპირობებს იმას, რომ მათემატიკა ოთხ ნაწილად იყოფა? 

ამონიოს ერმისი ამას შემდეგ ახსნას უძებნის: როგორც ვიცით, მათემა– 

ტიკა სწავლობს რიცხვებს რაოდენობრიობას რაოდენობრიობა ორგვარია: 

„შერწყუმითი“, ანუ დღევანდელი გაგებით მთლიანი, დაუნაწევრებელი; 

2. „განსაზღვრებითი“, ანუ დანაწევრებული. 

თითოეულ მათგანს ორი სახეობა აქვს. დაუნაწევრებელი რაოდენობრი- 
ობა არის: მოძრავი და უძრავი. ხოლო დანაწევრებული რაოდენობრიობა არის: 

თავისთავადი და რელატიური, იხ. 15,9. რაოდენობრიობის ამ ოთხ სახეობას 

სწავლობს მათემატიკის სხვადასხვა დისციპლინა. 

1. გეომეტრია –– დაუნაწევრებელ უძრავ რაოდენობრიობას, ასეთია დე- 
დამიწა. 

2. ასტრონომია –- დაუნაწევრებელ მუდმივ მოძრავ რაოდენობრიობას, 

ასეთია ცა. 

: 3. მუსიკა –– დანაწევრებულ რელატიურ რაოდენობრიობას, ასეთია ტო- 

ნი რომლის ჰარმონიულობას რიცხვების საშუალებით შევიცნობთ. 

4. არითმეტიკა –– დანაწევრებულ თავისთავად რაოდენობრიობას, ასეთია 

რიცხვები: წყვილი, კენტი, კენტწყვილი. 
| თეორიული ფილოსოფიის შენდეგ ამონიოსი მსჯელობს საქმითი ანუ 

პრაქტიკული ფილოსოფიის შესახებ. 
პრაქტიკული ფილოსოფიის დარგებია: საყოფაქცეოი (ეთიკა), სასახლის– 

· სჯულოისახლისჯულობითი (ეკონომიკაა და სამოქალაქოი||მოქალაქეობითი 

(პოლიტიკა). პრაქტიკული ფილოსოფიის ასეთი დაყოფაც არისტოტელედან 

მოდის. 

პრაქტიკული ფილოსოფიის მიზანი, განსხვავებით თეორიულისაგან, არის 

„სიკეთის ქმნა “და მისი“ გამიჯვნა ბოროტებისაგან. ამდენად ამ ფილოსოფიას
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გარკვეული მორალური პრინციპები უდევს საფუძვლად. ავტორის შეხედუ- 

ლებით, „მოქმედი რაისმე კეთილისაი ანუ თავისა მიმართ თვსისა იქმს შე- 

მამკობელი ყოფაქცევათა მისთაი და ცხორებისა და ითქუმის საყოფაქცე–- 
ოღ, ანუ სახლისა მიმართ თვკსისა და ითქუმის სასახლისსჯულოდ, ანუ სრულ- 

სა შეამკობს ქალაქსა და ითქუმის სამოქალაქოდ“ 15, 29. 

როგორც საყოფაქცეო, ისე სასახლისჯულო და სამოქალაქო ხელოვნება. 

„შემკობას4, სიკეთისა და პარმონიის დამკვიდრებას ემსახურება. „შემკობა“ 
აღნიშნულ კონტექსტში ნიშნავს მოწყობას, მოწესრიგებას, რეგულირებას. 
სამსავე დისციპლინას (ეთიკას, ეკონომიკას პოლიტიკას) აერთიანებს ერთი 
პრინციპი: წარმართვა საკუთარი თუ სხვისი ეთიკისა, მორალური სახისა. ავ– 

ტორი მშვენიერ ბრძნულ შეგონებას იძლევა ადამიანის ზნეობრივი სრულ- 
ყოფის აუცილებლობის შესახებ: „მრავალნი ეიეთნიმეე („.უდდიდებით ყვა- 
ნებულნი ქალაქსა უკუე შეამკობენ, ხოლო თავთა თვსთა უგულებელს-ჰყოფენ“ 
15,36, რაც თანამედროვე ადამიანსაც დააფიქრებს იმაზე, რომ პატივმოყვარე– 
ობით შეპყრობილი ზოგიერთი პიროვნება ქვეყანას მართავს, საკუთარ მო- 
რალურ სახეს კი არას დაგიდევთ. 

ყოფაქცევა აძლევს დასაბამს პიროვნულ საქმიანობასაც და საზოგადოებ–- 

რივსაც. როგორ არის გაგებული ყოფაქცევა ამონიოსის მიერ? ეს ძალიან სა- 

ინტერესოა, რადგან როგორც ჩანს, ამ საკითხშიც ამონიოსი არისტოტელეს 

საშუალოს, როგორც ზომიერების საზომს, ეყრდნობა. 

ადამიანის მეობისა და პიროვნების საზომი მისი სრულებაა, მისი სრულ- 

ყოფილებაა. რაში გამოიხატება სრულება? „სრულებაი საღმე მოკრძალვისა- 

გან არს გარდამატებისა და მოკლებისა, რომელნი უსრულობა არიან“ 16,32, 

სრულება არის ყოველგვარი გადამეტებისაგან და ნაკლებობისაგან თავის 'დაღ- 

წევა. სრულყოფილი ადამიანის სამკული მისი ყოფაქცევა. „ყოფაქცევაი 

ვიდრემე არს სამკაული კაცისაი, ხოლო სამკაული სრულებაი თითოეული- 

საი“ 16,23. გადამეტება დღა მოკლება უმკობელობაა, უმკობელნი კი უსრულ- 

ნი არიან, ამის საპირისპიროდ ზომიერება არის სრულება 'I1181. 

სრულებაზე დაფუძნებულ ყოფაქცევას, ეკონომიკასა და პოლიტიკას, ამონიოს 

ერმისი ახასიათებს „სჯულისდებითად და „მსაჯულობითად“. „სჯულისდებითი“ 

„V6086CL(X6V-ის შესატყვისია და ნიშნავს საკანონმდებლოს, კანონის დამდებელს. 

„მსაჯულობითი“ ბ!Xთ9%X6V-ს, მსაჯულს, სამართლის დამდებს აღნიშნავს. თუ რა 
იგულისხმება ამ ცნებების ქვეშ, შემდეგი სიტყვებიდან განცხადდება: სამოქალა- 

ქო ფილოსოფოსი, ანუ პოლიტიკოსი, „სჯულთა დასხამს... ანუ მსაჯულობს და რომე- 

ლთამე ქველყოფისა ღირს-ჰყოფს, ხოლო რომელთამე, გარდამაქცეველთა რაითმე 

მდებარეთა სჯულთასა, სტანჯავს“ 15, 41, აქ ასეთი ახრია: პოლიტიკოსი ქმნის 
კანონებს, რომლითაც ცხოვრობენ მისი მოქალაქენი და ამავე დროს, იცავს სამარ- 

თალს. ზოგს პატივს („ქველყოფას“) მიაგებს, ზოგს კი, კანონის დამრღვევთ, 

სჯის („სტანჯავს“), 
პოლიტიკის მსგავსად, ეკონომიკაცა ღა ყოფაქცევაც „სჯულის დასხმას“ 

და „მსაჯულობას“ ითვალისწინებენ. 

ეთიკური სჯული ეთიკურ ნორმებს გულისხმობს. მათზე საგანგებოდ შევ- 

ჩერდებით, ვინაიდან ამ ეთიკურ იდეალებთან დაკავშირებით ჰიეროკლეს პო–
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ეტური ფრაგმენტებია მოტანილი, რომელთა ზოგი ადგილის გააზრება საინტე– 

რესოდ გვეჩვენება. 
პირველი ფრაგმენტი ასეთია: 
„პყრობაი საპჯმარ არს ამათი რაითამე, მუცლისაი უკუე პირველად და 

ძილისაი და მოყურობისაი“ 16,18. 

ავტორს სურს შეგვაგონოს, რომ საჭიროა მუცლის, ძილისა და მოყურობის 

დაოკება, დამორჩილება. რა აზრია აქ? ის, რასაც დაოკება, დამორჩილება სჭირ- 

დება, აუცილებლად უარყოფითი ფენომენია. მუცლის ალაგმვა სმა-ჭამაში ზომი- 
ერების დაცვას გულისხმობს, ძილის ალაგმვა სიზარმაცის, მცონარეობის ალაგ- 

შვას ნიშნავს. მაგრამ როგორ უნდა გავიგოთ „მოყურობის" ალაგმვა? „მოყურობის“ 
შესაბამისად ბერძნულ ორიგინალშია 7 დI2.6-უ6 C#, 15, 20. ამ უკანასკნელის მნი– 

შვნელობებია: 1) მეგობრობა, 2) სიყვარული. როგორც ჩანს, აღნიშნულ კონტექ- 
სტში ამ სიტყვას აქვს ზედმეტი მგრძნობელობის, ეროტიკის მნიშვნელობა. მხო- 

ლოდ ასეთი გააზრების შემთხვევაში არის ბუნებრივი ამ სიტყვის ღორმუცელო- 

ბისა და მცონარეობის გვერდით ხსენება. 

ამ ზნეობრივი პრინციპის მიხედვით, ყოველმა სრულყოფილმა ადამიანმა. 
უნდა დაძლიოს მავნე ჩვევები: ღორმუცელობა, სიზარმაცე და ეროტიკა. 

თუ „მოყურობა“ ამ კონტექსტში უარყოფითი შინაარსით არის ნახმარი, 
სხვაგან „მოყუარე“ მისი ჩვეულებრივი გაგებით გვხვდება. 

მეორე ეთიკური ხასიათის შეგონება რომელსაც ტექსტში ვხვდებით, 

სოკრატეს მიეკუთვნება. იგი ასეთი შინაარსისაა: 

„ღმერთთა ვიდრემე ჰშიშვობდ, ხოლო მშობელთა” პატივ-სცემდ და მოყუა- 

რეთა ჰმორცხვობდ“ 316, 10. აქ ასეთი აზრია: გეშინოდეს ღმრთისა, პატივი ეც- 
მშობლებს, გერიდებოდეს მოყვრებისა. „ჰმორცხვობდ“ შეესატყვისება ბერძნულ 
თ:0X6V/-ს. #1ზ0X0Xუ-ს ორგვარი მნიშვნელობა აქვს: 1) სირცხვილი, 2) რიდი, კრძა– 
ლვა. აღნიშნულ კონტექსტში „მორცხვობას“ აქვს რიდის, კრძალვის მნიშვნელობა. 
ამონიოსი თავის ეთიკურ-მორალურ შეგონებებს აგვირგვინებს ბერძენი პოეტის, 

ჰიეროკლეს, პოეტური სტროფია,, აი, ისიც: 

„ნუცა ძილი მოგამედგრებს თუალთა ზედა შეწყნარებად, 
პირველ მდღევრთა საქმეთა სამთა თითოეულად განხილვითა, 

ვითარმედ: რასა გარდავჰვედ, 
რაი ვიწადე, 

რაი ჩემდა საჭიროი, 

არ სრულ-ვყავ. 
და დამწყებელი პირველისგან განიმსტრობდ მათ თითოეულად. 
ბილწთა ვიდრემე მისდერკ უფროისღა, 
ხოლო ტკბილთა ზედა იშუებდ, 
არ მეუტკივრე რათმე მოწევნადთა მოლოდებისაი“ 16,12. 

ამ ლექსის ბოლო სიტყვები –– ბილწებას გაექეც ღა სათნოებაში, სიკე– 
თეში ჰპოვე შვება –- ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოსის კრედოა. ამაში იგუ- 
ლისხმება მორალური განწმენდით, სულიერი კათარზისით პიროვნების ამაღ– 

ლება უმაღლეს არსამდე. 
ამჯერად, ჩვენს ყურადღებას იქცევს ის ადგილი, რომელშიც საუბარია 

სამი ყოველდღიური საქმის 'მშესახებ: „რასა გარდავჰვედ, რაი ვიწადე, რაი 

ჩემდა საჭიროი, არ სრულ-ვყავ“. ეს ნიშნავს შემდეგს: რა შეცდომა დავუშვი?
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რაც მოვინდომე და რაც აუცილებელი იყო ჩემგან, არ შევასრულე. ეს სიტ- 

ყვები პიროვნების მაღალ მორალურ თვისებებს, მოვალეობასა და პასუხის- 

მგებლობას უსვამს ხაზს. არ შეიძლება არ მოგვაგონდეს დიდი ილიას სიტ- 

ყვები: 

„კაცად მაშინ ხარ საქები, 

თუ ეს წესი წესად დარგე, 
ყოველს დღესა შენს თავს ჰკითხო: 
აბა, დღეს მე ვის რა გარგე?“ 

ეთიკაზე საუბრით მთავრდება პრაქტიკული ფილოსოფიის განხილვა. 

ამონიოს ერმისის კლასიფიკაცია მეცნიერებებისა ასეთი სქემის სახით 

შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

ხედვითი (თეორიული) ფილო სოფია 

  

I | : I 
ღვთისმეტყუელებია სწავლულებითი ბუნებათმეტყუელებაი 

(თეოლოგია) (მათემატიკა) (ფიზიოლოგია) 
  

ქუეყანისმზომელობაი ვარსკულავთმრიცხუველობაი” მუსიკობითით მრიცხუველო- 

(გეომეტრია) (ასტრონომია) (მუსიკა ბითი (არითმეტიკა) 

საქმითი (პრაქტიკული) ფილოსოფია 

  

საყოფაქცეოი სასახლისჯულოი სამოქალაქოი 

(ეთიკა) (ეკონომიკა) (პოლიტიკა) 

ამონიოსი იცნობს და თხზულების დასაწყისში ასახელებს შუასაუკუნე- 

ებში კარგად ცნობილ ტრივიუმს: ფილოსოფიას, რიტორიკასა და გრამატი- 

კას 3,16--25, თუმცა შემდგომ, მეცნიერებათა კლასიფიკაციისას ტრივიუმი 

დასახელებული არაა მის მიერ. 

ამონიოსისეული მეცნიერებათა კლასიფიკაცია გაიმეორეს მომდევნო თაო- 

ბის ალექსანდრიელმა მოღვაწეებმა. მსგავსი კლასიფიკაცია დასტურდება და- 

ვით უძლეველისა და ელიასის შრომებშიც |171,891). 

ცხადია, ქართული ფილოსოფიური ახროვნება გაეცნო ამონიოსისეულ 

კლასიფიკაციას, მაგრამ ირკვევა რომ ქართული მწერლობა სხვაგვარ კლა-
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სიფიკაციასაც იცნობდა. ქართულ ხელნაწერთა მინაწერების გზით ცხადი გახ- 

და მისი არსებობა. ასე მაგალითად, ამონიოსის თხზულებათა შემცველ ერთ–- 
ერთ ხელნაწერს, # 250-ს, 5V-ზე აქვს XVIII ს, ნუსხური მინაწერი, რომელ- 
შიც მეცნიერებათა ასეთი კლასიფიკაციაა წარმოდგენილი: ა) ფილოსოფოსო- 

ბაი, ბბ ღრამატიკოსობაი, ვ) რიტორობაი, დ) მკურნალობაი, ე) მუსიკობაი, 

ე) ქუეყანისმზომელობაი, ზ) ვარსკულავთმრიცხუელობაი, მ) რიცხუთმოქმე- 
დებაი, თ) ბუნებათმეტყუელებაი, კატიღორია ი) ნივთთმეტყუელებაი, ია) 
ჭელოვნებაითა საქმე, იბ) არს რიგი და საქმე. ' : 

ამ მინაწერს ახლავს შენიშვნა. შენიშვნა ასეთია: „ეს იციან საბერძნეთს 

მცოდინარეთ, კიბე იბ.“ საყურადღებოა ამ კლასიფიკაციის წყაროდ „კიბე იბ“-ს 

დასახელება. შესაძლოა „კიბე იბ“ რაიმე ლიტერატურულ წყაროზე მიუთითებ- 

დეს. შესაძლოა „კიბე იბ“ წყაროს კი არ მიუთითებს, არამედ იგი ნახმარია 
საფეხურის, შუალედის მნიშვნელობით. მეცნიერებათა ჩამოთვლილი დარგები, 

რომელთა რაოდენობა სწორედ იბ ანუ თორმეტია, მიჩნეულია სამყაროს შე- 

ცნობის, საფეხურად. 
· ფილოსოფოსობა, ღრამატიკოსობა და რიტორობა წარმოადგენდა ტრიუ- 
ვიუმს. ზოგჯერ მკურნალობაი (მედიცინა) მათთან ერთად იყო განხილული 

თეორიულ მეცნიერებად. ' 

მომდევნო ოთხი დისციპლინა: მუსიკობაი (მუსიკა), ქუეყანისმზომელთბაი 

'Cგეომეტრია), ვარსკულავთმრიცხუელობა> (ასტრონომია), რიცხუთმოქმედე– 

ბაი (მათემატიკა) ცნობილ კვადრივიუმს ქმნიან. 

რაც შეეხება დანარჩენებს, მათი სახით შემდეგ მეცნიერებებთან გვაქვს 

საქმე: 
ბუნებათმეტყუელებაი (კატიღორია) არის მეცნიერება, რომელიც სწავ- 

ლობს არამატერიალურს, არანივთიერს. ბუნება დაპირისპირებულია ნივთთან, 

ბუნებათმეტყველება დაპირისპირებულია ნივთთმეტყველებასთან, ე. ი. ეს არის 

ის, რომელსაც ამონიოსი და სხვები ღვთისმეტყველებას უწოდებენ. 
ნივთთმეტყველებაი საწინააღმდეგოდ ბუნებათმეტყველებისა სწავლობს 

„მატერიალურს, ნივთიერს. ეს არის ის, რაც ფიზიოლოგიის სახელით არის 

ცნობილი.“ 

ამრიგად, ბუნებისმეტყველებამ და ” ნივთთმეტყველებამ კვადრივიუმთან 

ურთად შეავსეს თეორიული ფილოსოფია. ამ კლასიფიკაციაშიც თეორიული 
ფილოსოფიის იმდენი ნაწილია წარმოდგენილი, რამდენიც ამონიოსისეულ კლა– 
სიფიკაციაში, განსხვავება მხოლოდ სახელწოდებებშია. 

დარჩენილი ორი მეცნიერება: „ველოვნებათა საქმე“ და „არს რიგი და 

საქმე#« უთუოდ საქმითი, ანუ პრაქტიკული ფილოსოფიის ნაწილებია. “ველოვ– 
“ნებათა საქმე“ უნდა ნიშნავდეს ისეთ საქმიანობას, რომელიც ხელოსნობას 

უკავშირდება. რაც შეეხება ბოლო. დისციპლინას, აქ აშკარად გადაწერის ლაპ- 
სუსთან გვაქვს საქმე, მაგრამ როგორც სხვათლდ ხელნაწერიდან გავიგებთ, აქაც, 

გარკვეული დისციპლინა იგულისხმება. 
ეს კლასიფიკაცია რომ საქართველოში ადრეულ პერიოდშიც უნდა ყოფი- 

ლიყო ცნობილი, ამს ადასტურებს ერთი ქართული ხელნაწერი, კერძოდ, 
4. 292. ხელნაწერი XVIII საუკუნისაა. იგი შეიცავს ეფრემ მცირის მიერ თარგ–- 
მნილ გრიგოლ ღვთისმეტყეელის შრომებს. ერთ-ერთ სიტყვას ახლავს”მინაწერი, 

რომელიც ეფრემ მცირეს ეკუთვნის.
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ამ მინაწერმი მეცნიერებათა ისეთივე კლასიფიკაცია დასტურდება, რო- 

გორიც # 250 ხელნაწერში. # 292-ში, 218»-ზე იკითხება: „ათორმეტ არიან 
პელოვნებანი ბერძენთა სწავლულებისანი დღა თითოეული აღმწერელი მით სა 

ხითა აღმწერელობს, რაიცა ჯელოვნება ესწავოს ათორმეტთა მათგან: ღრამა– 

მატიკოსობა, გინა ფილოსოფოსობა, რიტორება, ანუ მკურნალობა, მუსიკე- 

ლობა, ანუ ქუეყანისმზომელობა, ვარსკულავთმრიცხველობა, ანუ რიცხვთმო- 

ქმედება, ბუნებათმეტყველება, ანუ ნივთთმეტყუელება, ველოვნებათა საქმე, 
ანუ წესი ბრძოლისა“, 

ეს მინაწერი დაზღვეულია ენობრივი შეცდომებისაგან. ამდენად, ბოლოს 
დასახელებული „წესი ბრძოლისა“, რაც სამხედრო ხელოვნებას ნიშნავს, სა- 
შუალებას გვაძლევს, რომ # 250-ის მინაწერშიც შეცდომით დაწერილი „არს 

რიგი და საქმის“ ქვეშ სამხედრო ხელოვნება, სამხედრო საქმის ცოდნა ვივა- 

რაუდოთ. 
ეფრემ მცირისთვის, ასევე შემდგომი პერიოდის ქართველ მოღვაწეთათვის 

შუასაუკუნეობრივი შვიდი თავისუფალი ხელოვნების გარდა კარგად ცნობილი 
ყოფილა ღვთისმეტყველება, ფიზიოლოგია, ხელოსნობა და სამხედრო მეცნიე– 

რება. _ 
ამრიგად, ძველი ქართული მწერლობა იცნობდა იმ მეცნიერულ დისციპ– 

ლინებს, რომლებიც ანტიკური ხანიდან მოყვებოდა კულტურულ ხალხთა აზ- 
როვნებას. სხვადასხვა ისტორიული ეპოქისა და კულტურის შესაბამისად ხან 
მეცნიერებათა ერთი სისტემა იყო წინ წამოწეული და პატივდებული, ხან 
კბ –- მეორე. , 

თავი III 

„ზედმიწევნულოგაძ და „ველოვნებაძ« 

ფილოსოფიისა და მეცნიერების ამონიოსისეულ მოძღვრებაში ყურადღე–- 
ბას იქცევს „ზედმიწევნულობა“ და „ველოვნება“ ტერმინები. 

ქართულ წერილობით ძეგლებში ეს ტერმინები საკმაოდ ხშირად იხმა- 
რება. ·. 

„პელოვნება“ ტერმინს საგანგებო გამოკვლევა უძღვნა რ. სირაძემ. მკვლე- 
ვარმა ქართული მწერლობის განვითარების სხვადასხვა პერიოდის ძეგლთა მონა- 
ცემების, გათვალისწინებით უჩვენა „ჯელოვნება“ (IMMXVო) ტერმინის სხვადასხვა 

გამოყენება (42, 15-35): 1) ხელოვანია ღმერთი, 2) სიტყვის „ხელოვნება“, 

3) მხატვარი „ხელოვანი“ 4) ხელოვნების დარგთა „ხელოვანნი“ (ოსტატნი),5) ხე- 

ლოსნობა, ოსტატობა (საქმის ცოდნა). 

1 დასახელებულ შემთხვევებში რამდენიმე ნიუანსის გამოყოფის შემდეგ 

·ხახი ესმება „ჯელოვნების“ ძირითად მნიშვნელობას. ეს არის „ოსტატობა", 

„საქმის წესთა ცოდნა“. „ველოვნების“ სხვა მნიშვნელობაც აქვს ფიქსირებული 
”კვლევარს: 6) ხელოვნებაა მეცნიერება. 

ჩვენთვის საინტერესოა „ჯელოვნების“ ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა. 

რელოვნება გაიგივებულია მეცნივრებასთან. ხელოვნება ფილოსოფოსთა უპირ- 
“(ველესი ნიშანია. ფილოსოფოსთა „ჯელოვნება“ იგივეა, რაც ფილოსოფოსთა 
სიბრძნე, მეცნიერება. „კალმასობის“ ავტორის მიერ მოცემული მნიშვნელობა»
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»პჰელოვნებისა“, რომ „ველოვნება ორგვარია: საქმითი და ხედვითი“, სავსე– 

ბით ემთხვევა ფილოსოფიის იმ განმარტებას რომელიც არისტოტელეს 

მიერ არის ჩამოყალიბებული. ცნობილია, რომ არისტოტელე ფილოსოფიას 

ყოფდა თეორიულ, პრაქტიკულ და პოეტურ ფილოსოფიად (113,45). 
ფილოსოფიის ასეთი დაყოფა გახიარებული და მიღებულია როგორც მომ- 

დევნო პერიოდის ფილოსოფოსთა, ისე საქრისტიანო მოძღვრების უდიდეს წარ- 

მომადგენელთა მიერ. გრ. ნაზიანხელი |81,55) და იოანე დამასკელი |17,1721 

ხედვითი და საქმითი, ასევე სიტყვერებითი ფილოსოფიის შესახებ მსჯელობენ. 
ნეოპლატონიკოსი ამონიოსის შრომაში კი ეს საკითხი საგანგებო თეორიული 
მსჯელობის საგანია: „განსწვალებენ ფილოსოფოსობასა მხედველობითად და 

მოქმედებითად და სიტყვერებითად“ 11,18. 

ხელოვნების ფილოსოფიასთან გაიგივება შესაძლებელია იმდენად, რამ- 
დენადაც ორივე სიბრძნედ, მეცნიერებად გაიაზრება. ხელოვნების რაციონა- 
ლისტური გაგება ცოდნის, სიბრძნის, უმაღლესი ჭეშმარიტების წვდომას გუ- 

ლისხმობს. სიბრძნის, ჭეშმარიტების რაობის შეცნობის ანალოგიური მნიშვნე– 

ლობით ქართულ ენაში გამოიყენებოდა ტერმინი „ზედმიწევნულობა“. 
ქართულ წერილობით ძეგლებზე თვალის მიდევნებით ირკვევა, რომ ეს 

ტერმინი პეტრიწონული სკოლის მიმდევართა მიერ არის შექმნილი. მანამდე 
ამ მნიშვნელობით იხმარებოდა იმავე ძირის მქონე სიტყვა „ზედამიწევნა“. „ზე– 

დამიწევნა“ დადასტურებულია X--XI სს. როგორც ნათარგმნ, ისე ორიგინა- 
ლურ აგიოგრაფიულ ძეგლებში. „ზედამიწევნა“ ყველაზე ხშირად ზმნიზედის 

როლში იხმარებოდა და დაახლოებით იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა, რაც დღე– 

საც აქვს მას, „ზედამიწევნით“ ნიშნავდა „ზუსტად“, „დაწვრილებით“, „სრუ- 

ლად“. 
„გამოიძია საიდუმლო ქუეყანსა ზედამიწევნით (82,1127,20| 

„იხედამიწევნით უწყი ჩემი უღებებაი“ (83,198V1. 

„ყოველივე ზე დამიწევნით ისწავა“ (74,77481. 
„ზედამიწევნით მეცნიერ გყო შენ იესუ (|61,133,22). 
„ისწავა აქა... ზედამიწევნით“ (|61,15,3). 

„ზედამიწევნა“ დადასტურებულია ზმნიზედური ფუნქციის გარეშეც. „ზე 
დამიწევნას“ ამ შემთხვევაში აქვს ცოდნის, გაგების მნიშვნელობა. „მაშინღა 
იწყო ზედამიწევნად და სწავლად წმიდათა საღმრთოთა წიგნთა“ (61 
64,111. 

„აღწერა ლუკა მახარებელმან და მის მიერ ჭეშმარიტად ზე დამივიო 

წიენით I|82,1203ვ8,28|). 
იცნობა და ზედამიწევნაი, ვითარმედ მხოლოისა ღმრთისა ზედა“ 

ხატთა ქმნად გჯპყრა ჩუენ და დაგუაყენა სჯულისმდებელმან“ |75,445,71. 
„ზედამიწევნის“ თორი მნიშვნელობა არის აღნიშნული ილ. ს ბულაშისს 

ძველი ქართული ენის ლექსიკონში: 1) შეგნება, შეტყობინება, 2) სიბრძნე I11. 

საყურადღებოა, რომ სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში არ გეხვდე- 
ბა „ზედამიწევნა“ ფორმა. 

ადრინდელ ძეგლებში დამოწმებული „ზედამიწევნს“ პარალელურად 
X-XII სს-ში თავს იჩენს „ზედმიწევნული“ მიმღეობიდან -ობა სუფიქსით 
ნაწარმოები აბსტრაქტული სახელი „ზედმიწევნულობა“. -ობა სუფიქსის პა- 
რაღელერად მაწარმოებლად -უბა სუფიქსიც დასტურდება: „ზედმიწევნუ- 

ლება“.
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„ზედმიწევნულობა“|| „ზედმიწევნულება“ შესატყვისია ბერძნ. ბ»:თ+უ-სი.“ 
ს. 0-წსუ-ს რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს: 1) მოხერხება, გამოცდილება, 2) ცო– 

დნა, 3) ფილოსოფიური მნიშვნელობით: მეცნიერული ცოდნა, მეცნიერება, 

4) მეცნიერული დისციპლინა I108 ). შესაძლებელია „ზედ-მიწევნულობა4 ბჯ!- 

ი:ხოს კალკას წარმოადგენდეს, ”C>I-ს შესატყვისად ზედ-წინდებულია, ხოლო 
–ეუსთ (0-ოV+L ზმნად,არის გააზრებული. 

XI-XII სს. ელინოფილური ენობრივი ნორმების გაძლიერებისას მიმ- 
ღეობიდან ნაწარმოები ფორმა „ზედმიწევნულობა“ გამოიყენებოდა ცოდნის, 

სიბრძნის მნიშვნელობით. 

„ზედმიწევნულობა“II„ზედმიწევნულება“ დასტურდება იოანე პეტრიწის 
ფრომებში, ერთხელ გვხვდება ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილ ეფრემ ასურის 
„ასკეტიკონში“, დამოწმებულია გელათურ ბიბლიაში და საგანგებო მსჯელო- 
ბის საგანია ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელში“, 

„მეცნიერმნ გამოიძიოს “ედამიწევნილობა საქმია“ I84, 

216V1. ეფრემ მცირე, ამ ნაწარმოების მთარგმნელი, „ზედამიწევნულობას“ აშ- 

კარად ცოდნის, ჭეშმარიტების გაგებით ხმარობს 
სულხან-საბა ორბელიანი ამ სიტყვის მხოლოდ მიმღეობურ ფორმას გან- 

მარტავს: „ზედამიწევნული –– ცოდნით სრული“ (451. მეცნიერის მიერ მითი- . 

თებულია, ამ ტერმინის წყარო: ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვს კაცისა“, 

თარგმნილი იოანე პეტრიწის მიერ. 
მეორე შემთხვევა ამ სიტყვის ხმარებისა საბას დამოწმებული აქვს ბიბ- 

ლიიდან: ესაია 31,6. მართლაც, ესაიას წიგნში წერია: „შჯულისა მიერ განეცნენ 
საუნჯეთა შორის მაცხოვარებაი თქუენი, მუნ სიბრძნე და ზედმიწევ- 
ნუ ლობა დაკეთილმსახურება უფლისა მიმართ“. 

ამ ტერმინის ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ ბიბლიის ყვე- 
ლა ხელნაწერში ამ ადგილას „ზედმიწევნულობა“ არ იკითხება. გელათის ბიბ- 
ლიაში ესაიას ეს ტექსტი ნაკლულია (|85,209V). მცხეთურ ბიბლიაშიც ეს ად- 

გილი ნაკლული ყოფილა, რადგან საბას ნაბეჭდი ტექსტით შეუვსია იგი (I86, 
444VI. რ. ბლეიკის მიერ გამოცემულ წინასწარმეტყველთა ტექსტში კი, რომე– 
ლიც იერუსალიმურ და ოშკურ ბიბლიებს ეყრდნობა, ამ ადგილას „ზედმი- 

წევნულობის ნაცვლად იკითხება „მეცნიერება“ I213,440|1. 

ბიბლიის არსებულ ნუსხათაგან „ზედმიწევნულობა" ბაქარის ბიბლიაში 
დასტურდება, ამდენად საეჭვო არ არის ამ სიტყვის გელათური და ამდენად 
პეტრიწონული სკოლიდან წარმომავლობა. 

ანალოგიური სურათი ამ ტერმინის ხმარებისა ისუ ნავეს ტექსტიდან და- 
მოწმებულია ილ. აბულაძის ლექსიკონში. „ზედმიწევნულობა“ არის გელათურ 

ბიბლიაში, ხოლო მის ნაცვლად მცხეთურ ბიბლიაში არის „უწვის“ სიტ- 

ყვა (11. 
გელათურ ბიბლიაში ამ ტერმინის არსებობა აშკარად მიუთითებს, რომ 

ეს ტერმინი იოანე პეტრიწის მიერ თუ არა, პეტრიწონული სკოლის მოღვა- 
წეთა მიერ არის შექმნილი 

„ზედმიწევნილება“ ხშირად იხმარება იოანე პეტრიწის შრომებში. ყველ- 
გან მას აქვს მეცნიერების, ცოდნის მნიშვნელობა. 

„მიმოგონებითისა არიან განთკსვიით და საკუთრად ... სათნოებანი და 
ზეღმიწევნილებანი (L34,89,2). „ზედმიწევნილება“ „მიმოგონებითს“, 
ე- ი. გონით სფეროს განეკუთვნება და სიბრძნეს აღნიშნავს.
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„საკუთრებითნი... გემონი არიან, რომელნი.. სწავლულებითთა ზ ე დ– 
მიწევნილებათა და სათნოებათა რაიზომვე ზეღმიქმნულ და თანშეთხ– 
ზულ არიან“ §34,101,24). 

პროკლეს „კავშირთა“, ასევე პეტრიწის ორიგინალურ „განმარტებათა“ 
ტექსტში ხშირად გვხვდება „ზედმიწევნილება“. ადამიანის ცნების ცნობილი 

ლოგიკური განმარტება, რომელიც კლასიკური ფილოსოფიიდან მოდის, ასეა 

ფორმულირებული პეტრიწის მიერ: „ვიტყვ ნაწილად კაცისად ცხოველსა სიტ- 
ყვერსა, მოკუდავსა, გონებისა, და ზედმიწევნილებისა შემწყნარე–- 
ბელსა“ (19,19,31). აქ ასეთი აზრია: ადამიანი არის მოაზროვნე, მოკვდავი, 

გონებისა და სიბრძნის მქონე. ადამიანის ცნების ასეთი განმარტება ხშირად 
დასტურდება ფილოსოფიურ ძეგლებში. იგი რამდენჯერმე გვხვდება იოანე 
დამასკელის „დიალექტიკაში“, ოღონდ არც ეფრემ მცირის, არც არსენ იყალ- 
თოელის თარგმანებში არც ამ ციტატაში, არც სხვაგან არ დასტურდება „ზედ– 
მიწევნულობა“. ეფრემის თარგმანში იკითხება: „კაცი არს ცხოველი სიტყვერი 
დღა მოკუდავი, მიმღებელი გონიერებისა და ველოგვგნებისაი“ (17,16,1). 

არსენის ტექსტშია: „კაცი არს ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი, გონებისა და 

ველოგნებისა შემწყნარებელობითი“ (იქვე). პეტრიწთან არის „ზედმი–- 

წევნილება“, ეფრემ მცირესთან და არსენ იყალთოელთან –– „ველოვნება4. ერთ– 
სა და იმავე განსაზღვრებაში ამ სიტყვათა არხებობა მათ სინონიმურობაზე მი– 
უთითებს პეტრიწიც ზოგან სინონიმება,დ ხმარობს მათ (18, 11, 17; 34, 

143, 10––11; 19, 11, 18). თუმცა როგორც შემდგომ ვნახავთ, იოანე პეტრიწი 

ამ ორ სიტყვას შორის გარკვეულ სხვაობას მაინც იძლეოდა. ახლა კი მივუბ- 
რუნდეთ ამონიოსის ტექსტს, სადაც მათი მნიშვნელობის დადგენის თეორიუ- 

ლი დასაბუთებაა მოცემული. 
ამონიოსის შეხედულებით, „მეცნიერებათაგანნი რომელნიმე ველოვნებათა 

შეეტყუებიან, ხოლო რომელნიმე -– ზედმიწევნულობათა“ მ, 18. მეცნიერება 

ამ კონტექსტში ნახმარია ცოდნის, სიბრძნის გაგებით. ახრი ასეთია: ზოგიერთი 

სახის ცოდნა ხელოვნებას განეკუთვნება, ზოგი: კი –– ზედმიწევნულობას. ავ–- 
ტორის მიერ ხაზგასმულია ხელოვნებისა და ზედმიწევნულობის საერთო სა–- 
ფუძველი. ორივე ცოდნაა, მაგრამ გარკვეული ნიშნებით ისინი სხვაობენ ერთ- 

მანეთისაგან. რაში მდგომარეობს ის სპეციფიკურობა, რომლის საფუძველზე 

ამონიოსი განასხვავებს ამ ცნებათა შინაარსს, რა თავისებურება ახასიათებთ 
მათ? მივმართოთ ტექსტს: 

„ესე ჯელოვნებანი და ზედმიწევნულობანი სიტყუათაებრ ვიდრემე არაით 

განიყოფებიან ურთიერთას, რამეთუ თითოეულისა სიტყუანი თავთა მათთაებრ 
უმცოდონი არიან, ხოლო ნივთისაებრ იცვალებიან, რამეთუ ზე დმიწევ-– 
ნულობანი სადმე. ეგრეთვეობის მქონებელთათკს შთამოვლენ, ესე იგი 
არს ვარსკულავთმრიცხუველობაი,. ქუეყანისმზომელობაი, მრიცხუველობითი; 

ხოლო ვე ლოვნებანი ვითარცა მრავალგუარად შეცვალებადთათვს“ 8, 20. 

ამ კონტექსტის აზრის გასაგებად ორი ცნების მნიშვნელობის გათვალისწინება 
მოგვიხდება. ესენია: „სიტყუა“ და „უმცოდონი“. სიტყუას“ 0.64%) მითითებულ- 
კონტექსტში აქვს „ფუნქციის“, „ცნების“ მნიშვნელობა. იგი დაპირისპირებულია 
„ნივთთან“, რომელსაც აქ „შინაარსის“, „ობიექტის“ გაგება აქვს. ერთმანეთს 

უპირისპირდება სიტყვა და ნივთი: ხელოვნების სიტყუა და ნივთი, ზედმიწევნულე 
ბის სიტყუა და ნივთი. დღევან დელი ქართულით რომ ვთქვათ, აქ ლაპარაკია ხე– 
ლოვნების ცნებასა და ობიექტზე, ასევე, მეცნიერების ცნებასა და ობიექტზე.



086 ამონიოს ერმისის თხზულებანი... 
  

„უმცოდონი“ ნაწარმოები სიტყვაა. უ-ო უქონლობის აფიქსებია, მ–-მიმღეო- 

ბის აფიქსია. -ცოდ-ძირი „ცოდვას“ უკავშირდება. „უმცოდო“" ნიშნავს „შეუმ- 

ცდარს“, მაგრამ არა ცოდვის ჩადენის, ან არ ჩადენის გაგებით. „უმცოდოს“ 
ბერძნული ექვივალენტია #>=<თL0<-ი;, რაც ნიშნავს „უცვლელს“, 

ამ გაგებას მხარს უჰერს ისიც, რომ' იგი დაპირისპირებულია „ცვალება“ 

სიტყვასთან. ზემოაღნიშნულ კონტექსტში „ველოვნება“ და „ზედმიწევნულო- 

ბა“ სიტყვით უმცოდონი არიან, ხოლო ნივთით იცვალებიან, ე., ი- „პელოვ– 

ნება“ და „ზეღდმიწევნულობა“ ცნებები ფუნქციით არ განირჩევიან ერთმანეთი– 

საგან, უცოდველნი არიან, ხოლო საგნის, ობიექტის მიხედვით განსხვავდები- 
ან. „ზედმიწევნულება“ სწავლობს და ეძიებს იგივეობის, მარადიულობის ნიშ–- 

ნით აღბეჭდილ ობიექტებს, ხოლო „ველოვნება“ –– ცვალებადობით აღბეჭდილ 

ობიექტებს. 

ცნობილია, რომ მეცნიერებისა და ხელოვნების ასეთი კვალიფიკაცია არის– 

ტოტელეს მეცნიერების თეორიისათვის არის დამახასიათებელი I95, 65––69|. 

ზედმიწევნულობაა გეომეტრია, ასტრონომია, არითმეტიკა. გეომეტრიის 

საკვლევი ობიექტი, მის მიერ აღიარებული კანონზომიერება, რაიმე მოვლე- 
ნის ჭეშმარიტება, არ იცვლება სხვადასხვა პირობების მიხედვით. ავტორის მი- 
ერ საილუსტრაციოდ მოხმობილია ასეთი გეომეტრიული წესი: „ყოვლისა მომ- 

რგულებულისა კენტროისაგან გარეშემოისამიმართნი განვლანი სწორნი არიან 
ურთიერთას" (8, 27), ანუ ყოველი წრის ცენტრიდან წრეხაზისაკენ გავლებული 

რადიუსები ერთმანეთის ტოლია. ეს აქსიომაა, „უმცოდოა“, უცვლელია. 

ხელოვნების ნიმუშად დასახელებულია მკურნალობა ანუ მედიცინა. ასე– 
თი სამკურნა-ლო მეთოდი: „წინააღმდგომნი საკურნებელ წინააღმდგომთა“ 

(8,27) მცოდვობს ანუ ცვლილებას განიცდის სხვადასხვა პირობების მიხედვით. 
იგი „არა მარადის იგივეობის მქონებელთათვს“ იგულისხმება. ეს მეთოდი ყო– 

ველი სნეულების მკურნალობისათვის არ გამოდგება, რადგან მან შეიძლება 

საპირისპირო შედეგი გამოიღოს. მაგ.: ცივი წყლით სიცხიანი ორგანიზმის მკურ–- 

ნალობა არ ხდება, იგი, პირიქით, ტემპერატურის აწევს იწვევს „დცივმან 

წყალმან გარდასხმულმან ეგერა მოკლებულსა მვურვალებასა აღუწოდა“ 8,34. 

საწინააღმდეგოთი საწინააღმდეგოს მკურნალობის მეთოდს იოანე პეტრი- 

წიც ეხება: „ჰახრობენ ვიეთნიმე, განჯურვებულისა სხეულისა სრულიად გან- 

გრილებაი წინამდებარე არს მკურნალთა მიერ, არამედ კეთილშეზავებულად 
მიყენებაი, რამეთუ სრულიად განგრილებისაგან წინააღმდგომისა მიერ გარე– 
მოიცვის სენისა წინამდებარეობაი მისი“ (34,15I. 

აქაც იგივე აზრია: სიცხიანი ორგანიზმის გაგრილება ზომიერების დაც- 

ვით თუ არ მოხდა, საწინააღმდეგო შედეგს მივიღებთ. 
ამრიგად, „ხედმიწევნულობის“ ობიექტები უცვლელობისა და მარადიუ- 

ლობის ნიშნებით ხასიათდებიან, ხოლო „ველოვნებისა“ –-. წარმავალი, ცვა– 

ლებადი ნიშნებით. 

ზედმიწევნულობაა და ველოვნებას, როგორც ცოდნას თავთავიანთი 
ობიექტი და მიზანი აქვთ, ისინი „ნივთისაებრ იცვალებიან4“. ავტორის აზრით, 

„ყოველსა უკუე ზედმიწევნულობასა და ველოვნებასა ქუედმდებარე რაიმე 
აქუს და დასასრული“ 3,26. მაგ. მედიცინის ობიექტია ადამიანის ორგანიზ- 
მი, ხოლო მიზანი –– ჯანმრთელობის დაცვა. ასტრონომიის” ობიექტია ციური 
სხეულები, მიზანი –– მათი მოძრაობის ცოდნა. რიტორობის ობიექტია მეტ- 
ყეელება, მიზანი –– კეთილხმოვანება.
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მიუხედავდ მათ "მორის არსებული შინაარსობლივგი სხვაობისა ზედმი- 
წევნულობასა და ხელოვნებას საერთო ფუნქცია –-- ცოდნის გამოხატვა ––- 

აქვთ,, ამის საფუძველს და წინაპირობას ორთავეს უქმნის ფილოსოფია, ფილო– 

სოფია არის, ამონიოსის შეხედულებით, ის საერთო ბაზისი, რომელზედაც და- 

შენებულია ზეღმიწეგნულობაც და ხელოვნებაც. ფილოსოფია აწვდის მათ 

იმ ზოგად, საყოველთაო პრინციპს, რომლითაც ცოდნის ეს ორივე მხარე სწავ– 

ლობს თავის ობიექტებს. 

მაინც რაში მდგომარეობს ფილოსოფიის მეცნიერებასთან მიმართების ხა- 

სიათი? ნაწარმოებში ეს კარგად არის ნაჩვენები გეომეტრიის მიმართ. 

გეომეტრია ზედმიწევნულობაა. იგი სიდიდეთა უსაზღვრო რაოდენობას იძ– 

ლევა. სამი განხომილების-––სიგრძის, სიერცისა და სიღრმის––მიხედვით შესაძლე- 

ბელია სიდიდეთა „უზომოობად“, „უჰამრავობად“ დაყოფა, ანუ განუსაზღვრელი 

დაყოფა. ასეთი განუსაზღვრელი დაყოფა ერთგვარ ქაოსს შექმნიდა. და აი, ფილო- 
სოფია იძლევა ზოგად პრინციპს, რომლითაც შესაძლებელია განუსაზღვრელ სი– 
დიდეთა სისტემატური კანონზომიერებით მოწესრიგება. ეს პრინციპი მდგომარე– 

ობს შემდეგმი: „ყოველსა განმწიაღებსა განწიაღებულისა დააკლდების 

ერთი განფენაი“ 9,2.-წიაღ ძირიდან ნაწარმოები სიტყვებით „განმწიაღები“ 
და „განწიაღებული“ გადმოცემულია ბერძნ. «6:09. მათი მნიშვნელობაა 
„შემოსაზღვრა“, „განსაზღვრება“ (სხვათა შორის, ამავე მნიშვნელობით ქართულ 

თარგმანში იხმარება „მიწდომა“ ძირიდან ნაწარმოები სიტყვებიც: „მი- 

საწვდომელი“, „მიუწვდომელი“). ზემოთ მოტანილი ციტატის ახრი, ასეთია: 

ყოველ სიდიდეს, რომელიც სხვა სიდიდეს განსაზღვრავს, აკლია ერთი განზო- 

მილება. საილუსტრაციოდ მოხმობილია ასეთი მაგალითი: ეპიფანია, ანუ ზედა- 

პირი, განსაზღვრავს სამი განხომილების (სიგრძის, სივრცის და სიღრმის) მქო–. 

ნე სხეულს. თვით ეპიფანიას, როგორც განმსახღვრელს, მხოლოდ ორი გან- 

“ზხომილება აქვს: სიგრძე და სივრცე. შემდეგ, ეპიფანია თავისთავად განისა- 

%ზღვრება ღრამმის: ანუ ხაზის მიერ. ამ უკანასკნელს მხოლოდ ერთი განზო- 

შილება აქვს: რიგრძე. შემდეგ, ღრამმი განისაზღვრება სიმეაის, ანუ წერტილის 

მიერ, რომელსაც არცერთი განზომილება არ აქვს. 

სიდიდეთა განსაზღვრის ასეთ კანონზომიერებას ფილოსოფია ადგენს. იგი 

ქმნის სიდიდეთა წესრიგისა და სისტემატურობის საფუძველს. 

„ზედმიწევნულობის“ ფუნქციაში სხვა მომენტიც იგულისხმება. მის შე– 

სახებ ამონიოსის მსგავსად საგანგებოდ მსჯელობს იოანე პეტრიწიც, გვხვდება 

იგი იოანე დამასკელის „დიალექტიკაშიც“. 

„ზედმიწევნულობა“ ამოხიოსის მიერ გაგებულია, როგორც საყოველთაო 
საგნებისა და მოვლენების ცოდნა. კონკრეტულ საგანთა და მოვლენათა მეცნიერუ- 

ლი ცოდნა შეუძლებელია მათი განუსახღვრელობის გამო. კონკრეტული საგნის 
შესახებ არსებული ცოდნა მეცნიერება არაა, იგი ცდაზე დამყარებული კონკრეტულ- 

მგრძნობელობითი ცოდნაა. მეცნიერების მიზანი ზოგადის დადგენაა. „ზედმიწევ–- 

ნულობაი სამარადისოთა და მისაწვდომელთა (=6+50420ს%V0-) არს მეცნიერება“ 
17, 7. ამ ფუნქციის გამო შესაძლებელია ზედმიწევნულობის ფილოსოფიასთან გაი- 
გივება. ამონიოსი იმოწმებს პლატონს: „ზედმიწევნულობაი ითქუმის ზედდადგე-



088 ამონიოს ერმისის თხზულებანი... 
  

ნისათჯს ჩუენისა და საზღვრად რადმე საქმეთად მიყვანებისა“ 17,11, რაც ნიშნავს: 
მეცნიერება არის ჩვენს მიერ საგანთა და მოვლენათა განსაზღვრების ცოდნა!. 

ხოლო თუ განსაზღვრებად საგანთა და მოვლენათა ძირითად, არსებით 

ნიშანთა ერთობლიობას ჩავთვლით, გამოდის, მეცნიერება ყოფილა ყოველი 

საგნის არსის წვდომა. „ხოლო ამას მოვიგებთ საყოველთაოთა მიმართ აღსა- 
არებისა მიერ“ –- შენიშნავს ამონიოსი, რაც იმას ნიშნავს, რომ მეცნიერება. 
საყოველთაოს ანუ ზოგადის ცოდნაა. 

მსგავსად ამონიოსისა, იოანე დამასკელის აზრითაც, მეცნიერებას განე- 
კუთვნება ისეთი ცოდნა, რომელიც ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილ ჭეშ- 
მარიტებად არის აღიარებული, იგი „ძნიად შესაცვალებელ“ არს. „მეცნიე- 

რებისათვის“ „დიალექტიკის“ ორ თარგმანში სხვადასხვანაირი ტერმინებია, 

ეფრემ მცირე მეცნიერების გაგებით ხმარობს „ველოვნება“ ტერმინს, არსენ 

იყალთოელი კი –– „მიწთომილობა“ სიტყვას. ორივე მთარგმნელი ამ ცნებე- 

ბის ქვეშ გულისხმობს „ზედმიწევნით ცოდნას. ეფრემ მცირე წერს: „ეგ- 
რეთვე (არს) ჯე ლოვნებაი, რაჟამს ზედამიწევნით ვინმე უწყოდის, მიე- 
რითგან ძნიად შესაცვალებელ არს მეცნიერება მისი“ (17,38,5) არსენის თარ- 

გმანში იკითხება: „ეგრეთვე (არს) მიწთომილობაიცა, რაჟამს ზედა- 
მიწევნით ვინმე მისწუთეს, ძნიად შესაცვალებელ არს მის შორის მეცნიერება 
იგი“ Iიქვე1. 

მეცნიერების ასეთი განმარტება ნაწილობრივ ემთხვევა ამონიოსის მიერ 
მოცემულ „ზედმიწევნულობის“ განმარტებას, რომლის მიხედვით „ზედმი- 

წევნულობანი ეგრეთვეობის მქონებელთათვს შთამოულენ“. ნაწილობრივ, ვამ- 

ბობთ, რადგან ამონიოსი „ზედმიწევნულობის“ ფუნქციაში, როგორც ზემოთ 
ვნახეთ, მეორე მომენტსაც გამოყოფს: საგნის განსაზღვრებისა და ზოგადობის. 
ცოდნას. 

„ზედმიწევნულობის“ ასეთი გაგება გვაქვს იოანე პეტრიწთანაც, ოღონდ 
“იგი პროკლეს ნეოპლატონურადღ გაგებული მიზეზის პოზიციიდან გამომდინა- 
რე ახსნას იძლევა. პროკლეს მიხედვით: „უკუეთუ ცნობა მიზეზთა, საქმე და» 
აღსასრული არს ზედმიწევნულობისა და ჯელოვნებისაი და მაშინღა ვიტყკთ 
ზედმიწევნად ჯელოვნებასა, რაჟამს მიზეზნი ვცნნეთ მყოფთანი“2 პროკლეს 
თვალსაზრისით, ზედმიწევნულების რაობა და მიზანი მდგომარეობს მიზეზთა. 
დადგენაში. არსთა და მოვლენათა მიზეზის წვდომა იძლევა იმ ცოდნას, რაც ზედ- 
მიწევნულობას წარმოადგენს და რაც განასხვავებს მას ხელოვნებისაგან: მყოფ- 

თა მიზეზად გაგებულია ის საყოველთაო, მარაღიული დასაბამი, რომელიც: 

1 პლატონის ციტატა სხვა ადგილასაც არის დამოწმებული ამონიოსის მიერ, ოღონდ სხე“ 

რედაქციით: „ეტყვს პლატონ კრატვლლოს, ვითარმედ: „ზედმიწევნულობაი ითქუმის ზედმიწე- 
ვისა რაისმედა საზღერისა მიმართ ძიებათაისა მიყვეანებისს ჩუენისათვს“ 48,14. პლატონის 

ფრაზის რედაქციული სხეაობა ამონიოსი “შრომის ბერძნულ ორიგინალშივეე დასტურდება 

რღრ. C#,ი 152, 17,7 და 59, 9). ქართველი მთარგმნელიც არ ერიღებ ტერმინოლოგიურ: 

მრავალგვარობას. 'MჯL თ+თ9LV -ის შესატყვისად პირველ კონტექსტში „ზედდართვა“ გვხედე- 
ბა, მეორეგან კი –– „ზედმიწევა“. 

2 სხვათა შორის, „ზედმიწევნუოლობიL4« ეს განმ–ტება, წ+ააროზე მიუთითებლად დამოწმებუ- 
ლი აქვს სულბან-საბა ორბელიანს: „ზედმიწეენული––რომელსა ცნობა მიზეზთა საქმე და- აღსას– 

რული მქონდეს ჭელოე5ვებათა“ 45). აზრის სიცხადისათვის საჭიროა გამოცემაში დაემატოს. 

სასვენი ნიშანი; ზედმიწევნული-- რომელსა ცნობა მიზეზთა, საქმე და აღსასრული ჰქონდეს. 

პელოვნებათა,



„ზედმიწევნულობა“ და „ველოვნება“ 089 

განაპირობებს მათ არსებობას. მიზეზის წვდომა საგნისა და მოვლენის არსე–- 
ბობის ცოდნაა, მათი საყოველთაო კანონზომიერების ცოდნაა. „ზედმიწევნუ- 
ლობის“ ფუნქცია პროკლეს მიხედვითაც ისეა გააბრებული, როგორც ამონი–- 
ოსის მიერ, ოღონდ პროკლეს ტრიადულ ნეოპლატონიზმში ამონიოსისეული 

არსთა და მოვლენათა განსაზღვრება შეცვლილია არსთა და მოვლენათა მიზეზ– 
თა დადგენით!. 

იოანე პეტრიწი, როცა ამ ადგილს კომენტარს უკეთებს, სავსებით იზია–- 
რებს პროკლეს შეხედულებას, ოღონდ ტერმინთა გამოყენების მხრივ ერთ 

საინტერესო ფაქტთან გვაქვს საქმე. პროკლეს ტექსტში იგი „ზედმიწევნულე- 

ბა“ და „ვჯელოვნება“ ტერმინებს ხმარობს, საკუთარ, ორიგინალურ ტექსტში 
კი მათ ნაცვლად „ცნობა“ სიტყვას მიმართავს. იგი იმოწმებს ადგილს არის- 

ტოტელეს „ანალიტიკებიდან“: „მაშინღა ვიტყკთო ცნობად, ოდეს მიზეზნი 

ვიუწყნეთო, პირველნი დასაბამნი საქმეთანი“ და „განმარტავს ამ აზრს: „თვნი–- 

ერ მიზეზთაისა ცნობასა არცა ცნობად იტყვს, არცა აღირსებს საზომ–- 
თა ცნობისათა, არაედ უფროისღა ცნობად ცთომილად” IL19,42), 

ე..ი. თუ მიზეზი გარკვეული არაა, არც ცნობა ანუ ცოდნა გვექნება. 

ქართველი ფილოსოფოსი თეორიული ან მეცნიერული ცოდნისა და ემ- 

პირიული ცოდნის ილუსტრირებას იძლევა. ამის ანალოგიური მსჯელობა ამო– 

ნიოსის შრომაშიც დასტურდება. მივუბრუნდეთ ისევ მას. 

„ზედმიწევნულობისა“ და „ველოვნების“ ზემოთაღნიშნული მნიშვნელო– 

ბები –– 1) მარადიული კანონზომიერების ცოდნა, 2) განსაზღვრების, არსის 

"ცოდნა –– ამონიოსის მიერ მიეწერება „სიტყვერებით“ ზედმიწევნულობასა და. 
ხელოვნებას. „სიტყვერებითი“ თეორიულს ნიშნავს., 

თეორიული მეცნიერების რაობისა და. მნიშვნელობის დადგენის შემდეგ 

ამონიოსი განიხილავს „ნავსად წოდებულ ველოვნებას“. 

ფილოსოფია აძლევს დასაბამს არა მხოლოდ თეორიულ მეცნიერებას, 

არამედ „ნავსად წოდებულსაც": „არა სიტყკერებითნი ხოლო ველოვნებანი 
და ზედმიწევნულობანი მოქენე არიან ფილოსოფოსობისა, არამედ ნავსად წო- 

დებულნიცა ველოვნებანი“ 10, 8. 

„ნავსად წოდებულ ·ჯელოვნებას“ ავტორი უწოდებს ხელოსნობას, ოსტატო- 
ბას. ქართუ ლი თარგმანის „ნავსი« შეესატყვისება ბერძნ. ჩX>Vსძი;-ს. 82VC00-ის 
მნიშვნელობებია: 1) ხელოსნური, 2) დაბალი, მდაბიო (108 ). ქართველი მთა– 

რგმნელის მიერ სიტყვის მეორე მნიშვნელობაა აღებული: ნავსი ანუ დაბალი, 

მდაბიო?. 
„ნავსად წოდებული ჯელოვნების“ ნიმუშად ამონიოსის მიერ მოტანილია 

სახლის მშენებლობა. მაშენებელი სწორი კედლის ამოსაყვანად „ილისტიკს“ 

(თარაზო) ხმარობს, მაგრამ რა არის ილისტიკი, „არა უწყის“. ფილოსოფოსი- 
სათვის კი ცნობილია ამ ხელსაწყოს გამოყენების კანონზომიერება: „ყოველ– 

1შდრ. სიბრძნის, მეცნიერები” ის განსაზღვრა, რაც? არისტოტელეს ეკუთევნის (95, 6--- 

70). 
? ხეღოსნური საქმიანობის ნაგL-დ, მდაბი:რ სა:მიაწობად შედასება არისტოტჯღეს ეკუთვნის. 

„მეტაფიზიკაში“ მეცნიერება და ხელოვნება დაპირისპირებლლია ხელოსნობასა და ემპირი=ლ-ლ Cდახ. 

კონკრეტულ-მგრძნობელობითი აღქმა უფრო დაბალი საფეხურია ცდაზე დაფუძნებულ ქცოდნას- 

თან შედარებით. ეს უკანასკნელი კი თავისთავად უფრო დაბალი საფეხურია, ვიდრე მქვრეტელობი– 
თი ცოდნა ანუ ხელოვნ-ბა |95, 65--67).



090 ამონიოს ერმისის თხზულებანი... 
  

ნი სიმძიმენი თკთაღძრვთ მიიმართებენ კენტროისა მიმართ, ვინაიცა მართალ– 
თა ყურეთა მიმართ ყოვლით კერძო სიმძიმე დახიდეენ, ხოლო მართალნი ყუ–- 
რენი გაუდრეკელნი არიან“ 10, 12, რაც ნიშნავს: ყოველი სიმძიმე თავისი 

სიმძიმის ძალ-თ ეშვება ცენტრისაკენ (იგულისხმება დედამიწის ცენტრი), ამი- 

ტომ მართი კუთხის მიმართ სიმძიმე შვეულად ეშვება, მართი კუთხე სწორია. 

ასევე ხურო ძელის გასასწორებლად „საწონს“ საჭიროებს, ხოლო „თუ 
რაი არს ბუნებაი განმართებისაი, არ მეცნიერ არს“ 10, 16. 

ემპირიული ცოდნისა და თეორიული ცოდნის ასეთი გამიჯენა პეტრიწის 

ნაახრევშიც დასტურდება (19, 42, 6––191. 

„ნავსად წოდებული ველოვნებისა“ და „სიტყკერებითი ჯელოენების“ გა- 

მიჯვნით ამონიოს ერმისმა ერთმანეთს დაუპირისპირა მეცნიერული, თეორი- 
ული გაგება ხელოვნებისა და მისი ხელოსნური საქმიანობის შინაარსით გააზ- 

რება. ამ თვალსაზრისით თეორიული ხელოვნება შეიძლება ზედმიწევნულობის 

სინონიმად იქნეს გაგებული. "ამიტომაც, ზოგან ეს ორი ცნება ერთმანეთის ბად– 

ლად არის გამოყენებული ამონიოსის მიერ. მაგ.: მედიცინა ზოგან ხელოვნებად 
ცხადდება, ზოგან კი იგი ზედმიწევნულობას განეკუთვნება, შდრ. 7,34 და 
8, 28. 

ქართველი მთარგმნელის მიერაც ეს ორი ტერმინი ზოგჯერ სინონიმად არის 

გაგებული. ადამიანის ცნობილი განსაზღვრებაა: CCდ0» X0ჯLXბV» მაუ+იV V0ნ XCL 6XL0- 
«<უსულ ზ0XCX0V C8%, 54, 14. ერთ ადგილას ტექსტში ამ განსაზღვრების ბოლო 
ფრაზაა მოტანილი. თარგმანში გვაქვს: „გონებისა და ჯელოვნებისა და ზედმიწევ– 

ნულობისა შემწყნარებელობითი“ 22, 27. იგივე წინადადება მეორდება 22, 39–-ზე. 

ორსავე შემთხვევაში 62(01ჯყუ-ს ადგილას თარგმანში დასტურდება ორი სიტყვა: 
» ჯელოვნება და ზედმიწევნულობა“. ცხადია, რომ მთარგმნელს ისინი სინონიმებად 

ესმის. 

ხშირად სინონიმებად არის ისინი „გაგებული აღორძინების ხანის მწერ- 

ლებთანაც. მათ ნაშრომებში „ზედმიწევნულობა/“ დადასტურებულია „ზედმი- 
წევნის« პარალელურად და გვხედება „ხელოვნება“ ცნებასთან ერთად. 

ამრიგად, ამონიოს ერმისის ფილოსოფიურ შრომაში საგანგებოდ არის გან- 

ხილული მეცნიერების თეორია, „ზედმიწევნულოშისა“ და „ვჯელოვნების“ 

ცნებათა ანალიზისა და ფილოსოფიასთან მათი მიმართების წარმოჩენის თვალ– 

საზრისით: 

„ზედმიწევნულობის“ მნიშვნელობაა: 1) მარადიულ, უცვლელ კანონზომიე– 

რებათა ცოდნა 2) საგანთა და მოვლენათა განსახღვრების, არსის 

ცოდნა. 

2. „ჯელოვნება“ ნიშნავს ცვალებად, კონკრეტულ საგანთა და მოვლენათა 

ცოდნას. 

ვ, ერთმანეთისაგან გამიჯნულია თეორიული ხელოვნება და ნავსად წოდებული 

ხელოვნება, ანუ ოსტატობა. 

4. „ზედმიწევნულობისა“ და „ველოვგნების“, როგორც ზოგადად ცოდნის, სა- 

ფუძველი ფილოსოფიაა. 
5. „ზედმიწევნულობა“ "ტერმინის შექმნა პეტრიწონულ სკოლას განეკუთვ- 

ნება.
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თავი IV 

მეცნიერული ტერმინოლოგია 

ამონიოსის „მოსავსენებლები“ მდიდარ მასალას შეიცავს სამეცნიერო-სა–- 
ბუნებისმეტყველო დისციპლინათა განვითარების ისტორიის თვალსაზრისით, 

ვინაიდან აქ ასახულია გარკვეული მეცნიერული ცოდნა მათემატიკის, მუსი- 
კის, ფიხიოლოგიის, ლიტერატურისმცოდნეობის, გრამატიკის თუ სხვა სფე- 
როდან. მართალია, ეს მასალა დამოუკიდებლად არ გვხვდება, ისინი მოტანი–- 
ლია საილუსტრაციოდ სხვადასხვა ლოგიკური ცნებების ანალიზის დროს, მაგ- 

რამ ზეცნიერული ხასიათის ეს მსჯელობანი იმდენად ვრცელია, რომ მათ გარ- 
კვეული როლი და მნიშვნელობა ენიჭებათ ამ მეცნიერებათა ისტორიის შეს- 
წავლის თვალსაზრისით. 

მათემატიკა 

საგანი, რასაც დღეს მათემატიკას ვუწოდებთ, თარგმანში აღნიშნულია ტერ- 
მინებით: „სწავლულებითი“ || „დასასწავლელი“ II „დასასწავლელობითი“. მეცნი- 

ერებათა კლასიფიკაციაში მათემატიკა საშუალო რგოლს წარმოადგენს თეო- 

ლოგიასა და ფიზიოლოგიას შორის, რადგან იგი სწავლობს როგორც მატერია- 
ლურ ფენომენებს, ისე არამატერიალურსაც. იგი საშუალო საფეხურია უფრო 
დაბალი რანგის დისციპლინიდან (ე. ი. ფიზიოლოგიიდან) უმაღლეს საფეხურზე 
(ე. ი. თეოლოგიაზხე) გადასასელელად. „კიბე რაიმე და ვიდ არიან დასასწავ–- 

ლელნი“. 
ამონიოს ერმისი საგანგებოდ ჩერდება მათემატიკაზე, მაშინ, როცა თეო–- 

რიული ფილოსოფიის სხვა დარგებზე –-– თეოლოგიასა და ფიზიოლოგიაზე – 
ხაზგასმით დუმს. 

„სწავლულებითის“ სპეციალურად ვრცელი განხილვა ალბათ განაპირობა 
იმან, რომ ამონიოსი თვითონ შესანიშნავი მათემატიკოსი იყო. 

მათემატიკის დარგებია: ქუეყანისმზომელობაი (გეომეტრია), ვარსკულავთ- 
მრიცხუველობაი (ასტრონომია), მუსიკობითი| მუსიკობაი (მუსიკა და მრი- 

ცხუველობითი|არითმიტიკი (არითმეტიკა) მეცნიერებათა კლასიფიკაციისას 

საუბარი გვქონდა იმ პრინციპებზე, რომელთა გათვალისწინებით გამოყოფი- 

ლია ამონიოსის მიერ აღნიშნული მათემატიკური კვადრივიუმი. მათემატიკის 

ამ ოთხ შემადგენელ ნაწილს თავისი სპეციფიკური, მხოლოდ მისთვის დამახა– 
სიათებელი ნიშნები გააჩნია, რაც განსაზღვრავს მის ფუნქციას რითაც იგი 
განსხვავდება სხვა ნაწილებისაგან. 

ყველასათვის საერთო ისაა, რომ ამ ოთხი დისციპლინიდან თითოეული სწავ- 

ლობს რაოდენობრიობას, რიცხვებს. ამ რიცხვთაგან ზოგი მარტივი რიცხვია: 

ერთი (§V), ასევე ერთეული (სL6Xთ=CC), ზოგი კ რთული, შედგენილი რიცხვია: 

ქმნილი რიცხჯუ ან თანმდებარე რიცხ. მათემატიკურ დისციპლინათაგან ზოგი 
„ განსაზღვ რებით“ რაოდენობას სწავლობს, ზოგი კი––,„შერწყუმითს“, იხ. 14, 34. 

ამათ ეკუთვნის ისეთი მათემატიკური ფენომენები, როგორიცაა: რიცხუ, სიდიდე, 
ნაკუეთი, ტონი, ხრონო, 

მათემატიკურ სიდიდეთა განსაზღვრისას ყურადღებას იქცევს #ტერმინები: 

განმწიაღები და განწიაღებული. „ყოველსა განმწიაღებსა განწიაღებულისასა და-
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აკლდების ერთი განფენაძ“ 9,2. ეს ტერმინები ნაწარმოებია წიაღ ძირიდან, რომე– 
ლიც ბერძნული «602 სიტყვის შესატყვისია. ამ უკანასკნელის მნიშვნელობაა: 
საზღვარი, ბოლო, მხარე, ე. ი. განწიაღება ნიშნავს განსაზღვრას, შემოფარგვლას. 

მათემატიკური სიდიდეები რაღაც განზომილებით: სიგრძით, სივრცით ან სიღრმით 

არიან შემოფარგლული, განზომილნი. 

განწიაღების სინონიმებად, გარკვეული ნიუანსური სხვაობებით, იხმარება 
ტერმინები: განსაზღვრებაი, აღრიცხუვაი, მიწდომაი, აღჰამრებაი, გარეშეცვაი. 

„ განზომილების“ მნიშვნელობით, რაც ბერძნულ სიტყვას 6=:CCV6:0-ს აქვს, 
თარგმანში რამდენიმე ტერმინი დასტურდება. ესენია: ეპიფანიაი (უთარგმნელად 
გადმოსული ბერძნული სიტყვა), ზედსაჩინოი (ბერძნული ტერმინის კალკას წარმო– 
ადგენს: ზედ-ჩწ21, საჩინო-თ6XC(თ), განფენაი და გარეშემოჯ»სამიმართი. ამ ტერმი- 
ნებს მეორე მნიშვნელობაც აქვთ: „ზედაპირული“. 

ტექსტში დასტურდება გეომეტრიულ ცნებათა გამომხატველი ტერმინები, 
როგორიცაა: 

ხიმეაი, რაც ნიშნავს წერტილს, 
ღრამმი –– სწორი ხახი, 

ნაკუეთი –– ფიგურა, 

კენტროი -- ცენტრი. 

ხიდიდე და მისი განზომილებანი: სიგრძე, სივრცე, სიღრმე. 

ყური||ყურე =კუთხე 
== კუთხე = კუთხე 

107% ძგიდე= კუთხე|| წვერო 
გუერდი. 

სხვადასხვა გვერდითა და კუთხით შედგენილ გეომეტრიულ ფიგურათა 
შესახებ ავტორი საგანგებოდ მსჯელობს: როგორ აიგება თითოეული ფიგურა, 
რა სიდიდეებისაგან შედგება იგი და ა. შ. 

გეომეტრიულ ფიგურათაგა გარჩეულია სამკუთხი| სამყური| სამძგიდე. 

ყველა ამ ტერმინით აღნიშნულია დღევანდელი „სამკუთხედი“. სამკუთხი ფი– 
გურებში ყველაზე მარტივია. მასთან შედარებით რთულია ოთხყური||ოთხძგი- 

დე||ოთსძგიდი ყური (დღევანდელი „ოთხკუთხედი“), სხუთკუთხი და ექუხ- 
კუთხი. ეს რთული ფიგურები შეიძლება განიწვალოს, ანუ დაიშალოს სამკუ- 
თხედებად. ამდენად, სამკუთხედი არის ასო, ანუ ელემენტი, ყველა რთული 

ფიგურისათვის. 

გეომეტრიული ფიგურები ფორმის მხრიე არიან მართალძგიდე||ძგიდემართა- 
ლი, რაც ნიშნა „სწორკუთხედს“ (ბერძნულად ბი801VVL0:) და ღრამმართალი, 

რაც ნიშნავს „სწორხაზოვანს“, ამ ტერმინებით აქცენტირებულია ფორმა „მართა- 
ლი“, რაც სწორს ნიშნავს. მართალძგიდე ნიშნავს სწორკუთხედს: „ყოველი ოთხ- 
ძგიდე ორად სამძგიდედ მართალძგიდედღ განიწვალების“ 56, 30. ლღრამმართალი = 

სწორხაზოვანს: I „ტიმეოსსაცა“ შინა ასწავებსს მეტყუელი პლატონ ყოველთა. 

ღრამმართალთა ნაკუეთთა“ 57, 18. 
სამკუთხედი სხვადასხვა სახისაა: სწორგუერდი, სწორწვვები და კიბისგუა- 

რი. აი, ეს ადგილი ტექსტიდან: 

„ქუეყანისმხომელნიცა მომპოვნელნი მრავალსა თითოფერებასა სამყურ- 

თასა, ვითარ რომლისამე სამთავე გუერდთა სისწორესა მქონებელისა, ხოლო 

რომლისამე ორთა მხოლოდ, ხოლო რომლისამე სამთა უსწოროთა, თვსთა სა-
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ზელთა ივუმევენ. და რომელსა სამნივე გუერდნი სწორნი აქუნდენ, უწოდეს 
სწორგუერდად, ხოლო რომელსა ორნი მხოლოდ -–– სწორწკვებად, ხოლო რო- 

-მელსა სამნი უსწორონი –– კიბისგუარად“ 42,12. 

სწორგუერდი = ტოლგეერდა სამკუთხედს. 
სწო(,წვკვები=ტოლფერდა სამკუთხედს. 
კიბისგუარი = სხვადასხვაგვერდა სამკუთხედს. 

სხვა გეომეტრიული ფიგურა, რომელიც განხილულია ტექსტში, არის წრე. 
წრეს აღნიშნავს ტერმინები მრგუალიIმომრგულებული, ნახევარმრგუალი აღ- 

ნიშნავს „ნახევარწრეს“. 
განვლაი = რადიუსს, 
განრემზომი|| განრემზომობაი = დიამეტრს. 

ამ ძირითად მათემატიკურ სიდიდეებთან დაკავშირებით საყურადღებოა ის 

დებულებებიც, რომლებიც გარკვეულ მათემატიკურ წესებს წარმოადგენენ. ეს 
წესები ავტორის მიერ გამოცხადებულია აქსიომებად, ანუ როგორც თარგმანშია 

"ნათქვამი, „ღირსებად“. ღირსება ქართული შესატყვისია ბერძნული თნწთხთ -სი. 
"მას შემდეგი მნიშვნელობები აქვს: 1. ღირებულება. 2. პატივი, ღირსება, 3. გან– 

ზრახვა, 4. დარიგება, 5. მტკიცება, 6. აქსიომა. ქართველმა მთარგმნელმა ღირსება 

იხმარა აქსიომის მნიშვნელობით, ანუ ისეთი ქეშმარიტების გაგებით, რომელიც 

თავისთავში შეიცავს მტკიცებას, რომელიც ცხადია მტკიცების გარეშე. აი, როგორ 

არის განმარტებული ღირსება სიტყვა. 
„წინამოიხუმიან ორნი რათმე ცხადნი ღირსებანი, რომელნი ესრეთ იწო- 

დებიან პერიპატოელთაგან, ვითარცა: „შინაგან თვსსა მქონებელნი რწმუნების 
ღირსებისანი“ 77,23.. 

შინაგან თვსსა რწმუნების მქონის, ანუ აქსიომის, ნიმუშად ტექსტში მოხ- 
'მობილია ასეთი მსჯელობანი: " 

1. „არარაი იქმნების არვითა არსადა მყოფისაგან“ ·(77,25) ანუ, დღევანდე– 

-ლი გაგებით: არარაობისაგან წარმოიშობა არარაობა. 
2. „წინააღმდგომნი მასვე ქუემდებარესა შინა მასვე და ერთსა ჟამსა ერთ- 

ბამად არ ეგებიან ყოფად, რამეთუ ურთიერთას დამარღუეველობითნი არიან 

წინააღმდგომნი“ (77,31), ანუ დაპირისპირებულნი ერთსა და იმავე საგანში 

ერთსა და იმავე ჟამს არ არსებობენ, რადგან ისინი ერთმანეთს მოსპობენ. 

3, „ყოვლისა მომრგულებულისა კენტროისაგან გარეშემოისამიმართნი განვ– 
ლანი სწორნი არიან ურთიერთას“ (8,27), რაც ნიშნავს: ყოველი წრის ცენტ- 

რიდან წრეწირზე გავლებული რადიუსები ერთმანეთის ტოლია. 
4. „ყოველნი სიმძიმენი თკთაღძრკთ მიიმართებენ კენტროისა მიმართ, 

ვინაიცა მართალთა ყურეთა მიმართ ყოვლით კერძო სიმძიმე დაზიდვენ, ხოლო 

მართალნი ყურენი გაუდრეკელნი არიან“ (10,12), რაც ნიშნავს: ყოველი ძალა 

ინერციით მიიზიდება ცენტრისკენ. ამიტომ ყოველი ძალა მართი კუთხის 
"მიმართ ეშვება, მართი კუთხე კი სწორია. : · 

5. „უკუეთუ მრგულისათვსცა ვინ შემოიღოს განრემზომი„ განჰყოფს 
მრგუალსა ორად ნახევარმრგულებად და ცხად არს, ვითარმედ თითოეული ნა– 
ხევარმრგუალთაგანი ნაკუეთი არს გარემოვლებულისაგან ნახევარმრგულისა 
ღრამმისა და განრემზომისა ევთიაის თანმდებარე“ 57,35. აქ ასეთი აზრია: თუ 
წრეზე დიამეტრს გავავლებთ, იგი გაიყოფა ორ ნახევარწრედ და ცხადია, რომ 
თითოეული ნახევარწრე არის წრეწირისა და დიამეტრისაგან შედგენილი ფი– 
გურა.
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საგანგებო ყურადღებას იქცევს მათემატიკური რიცხვების აღმნიშვნელი 
ტერმინები: ცანკვლი, ჭუღელი და ცანკჭულელი. ცანკვლი ნიშნავს კენტს, ჭუ- 

ღელი –– ლუწს, ცანკჭუღლელი –– ცალწყვილს. 
კენტისა და ლუწის აღმნიშვნელი ეს ტერმინები რამდენჯერმე გვხვდება 

ტექსტში. აი, ეს ადგილები: 

1. „მშობათაცა რიცხუთასა ჭუღელისა და ცანკვლისა და ცანკუჭუღისა და 

სხუათა მრავალთა ეგევითართა ზედა პსქურეტს“ 14,11. 

2. „რაოდენობა თავით თვსით არს რიცხვ, ოდეს თ3კთ თავით თვსით გან- 

ვიხილვიდით მას, ვითარ-იგი ჰუღლვით პუღლვილი ანუ ცანკვუღელი რიცხუ" 
15,10. 

3. „რიცხვ არს ჭუღელი და ფარდი“ 141,4. 

4. „ვნება ... არს ... რიცხვსა –– ჭუღელი და ფარდი“ 150,29. 

ორ უკანასკნელ შემთხვევაში „ცანკვლის“ ნაცვლად გვაქვს „ფარდი“ ტერმინი. 

იხ. აგრეთვე 141, 7. ცანკვლი შეესატყვისება »60:4+6X-ს, ჭუღელი–--თი+!0V-ს, (კან- 
კჰუღელი –– =5ი'0თ0<(იV-ს. წყვილცალის მნიშვნელობით მართებული ფორმაა 

ცანკვუღელი, რაც ატარებს მნიშვნელობა: ცალი წყვილი. დცანკუჭულ 
კომპოზიტში შემადგენელი სიტყვები შეკვეცილი ფუძეებით არის. წარმოდგე- 
ნილი: 

ცანკუ< ცანკკლი +ჭუღ< ჭუღელი. „ცანკჭუღელი“ კომპოზიტი შედგენილია. 

„ცანკუ“ და „ჭქუღელი“ ფუძეებისაგან. 
ცანკვლი და ჭუღელი ფუძეები ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში 

ჯერჯერობით მხოლოდ ჩვენს ტექსტშია დადასტურებული. 
სულხან-საბას აღნიშნული აქვს ეს სიტყვები (451. იგი მათ განმარტებასაც 

იძლევა: „ცანკვილი –– კენტი ვარი, ჭუღელი –– უღელი, წყვილი; ცანკუჭუღე- 
ლი –– ლუწი და კენტი“. 

სულხან-საბა მხოლოდ ცანკკლ სიტყვასთან ასახელებს წყაროს: კათიღ. 
იქვე: სხვა კათიღ. ივ. ჯავახიშვილს მიაჩნია, რომ ამ სიტყვათა განმარტებანი 

საბასავე ზეპირი ცნობა უნდა იყოს. მაშასადამე, XVII ს, დამლევს ეს სიტ- 
ყვები ჯერ კიდევ ცოცხალი ტერმინი ყოფილაო, ასკვნის მეცნიერი (66,3881|. 

უნდა გავიხსენოთ, რომ სულხან-საბა ორბელიანი ზოგჯერ წყაროს მიუთი- 

თებლად განმარტავდა ამა თუ იმ ტერმინს, ზოგჯერ მთელ განმარტებასაც 

იღებდა რაღაც წყაროდან ისე, რომ იმ წყაროს არ აღნიშნავდა. (32,29––-20)1. 
„სხვა კათიღორია“-ზე მითითება ცხად-ჰყოფს, რომ ზემოაღნიშნული ტერმინები 

მან ამონიოსის „მოსავსენებლებიდან« ამოიღო და განმარტა ისე, როგორც 
ამას ამონიოსის შრომა კარნახობდა. 

ცანკკლი და ჭუღელი ტერმინები დასტურდება იოანე ბატონიშვილის 
„კალმასობაში“ (16, 197–-1981. 

სულხან-საბას ლექსიკონით უსარგებლია დავით ჩუბინაშვილს მაგრამ 

მის ლექსიკონში საანალიზო სიტყვათაგან ზოგი დამახინჯებულად არის გა- 
ტანილი: 

ცანჭკული არისო კენტი, ცალი, IM6ყ6X, M0იგიმ. 
ცანკვუღელი -–– ლუწი, ორი ტოლი, V61, ჟმიმ2. 

ცანკვილი –– კენტი ხარი. ჭუღელი, ჭკუღელი –– უღლეული, წყვილი, 
იგიგ L59).
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ნიკო ჩუბინაშვილიც ასევე შეცდომით ასახელებს ამ სიტყვებს: ,ჭულღელი, 

პკუღელი –– ლუწი, ან უღლეული, ხოლო ცანჭკუღელი, ანუ ცალქკუღელი –- 
კენტი; ცანჭკული, ცალჭკული –– კენტი“ (601. 

როგორც ვხედავთ, საანალიზო სიტყვებში სხვადასხვა ძირია გამოყოფილი: 

ჭუღ, ჯკულღ, ცანჭკულ, ცანკვილ. 
ლუწისა და კენტის აღმნიშვნელ სიტყვეს საგანგებოდ მიმოიხილავს 

ივ. ჯავახიშვილი. იგი მათ საბას ლექსიკონით იცნობს. მკვლევარი ეძიებს აღ–- 
ნიშნულ სიტყვათა ძირებს. 

ცანკუჭუღელი წყვილსა და კენტს, უღელ-ცალს ნიშნაკს,ს კომპოზიტის 

პირველი ნაწილი ცანკუჭ რიცხვითი მნიშვნელობის გამომხატველიაო, შენიშ- 

ნავს მკვლევარი, მეორე ნაწილია უღელი. მაგრამ შემდეგ იგი სრულიად სა– 
მართლიანად გამოთქვამს ეჭვს: რა უნდა იყოს ცალკე ჭ? და იძლევა სწორ 

ფორმებს, ცალკე გამოყოფს პულელ და ცანკუ ფუძეებს მკვლევრის ვა- 
რაუდით, თუ ჭუღელი დამოუკიდებელია, მაშინ რიცხვითი ოდენობის გამომხა– 
ტველია ცანკუ. ცანკუჭი ან ცანკუი უდრის კენტს,' მაგრამ იგი კენტს არაფრით 
მიაგავს. ცან ჰგავს ცალს. ცალი, ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით, უთვისტომო არ 
არის და, ცხადია, ერთის უძველესი სახელთაგანია. ერთი ცალთან შედარებით 
მერმინდელია (66,385---388). არაფერია თქმული იმაზე, თუ რა უნდა იყოს კუ. 

საანალიზო სიტყვათა სწორი ფორმები, საბედნიეროდ, შემოუნახავს ამო– 

ნიოსის ტექსტებს. 

კენტის აღმნიშვნელი სწორი ფორმაა ცანკკლი (და არა ცანკუჭ, ცანკული 

და სხვა დამახინჯებული ფორმები). 

ლუწის აღმნიშვნელია ჭუღელი, ხოლო წყვილცალისა –– ცანკჭულღელი. ამო–- 

სავალია ორი ფუძე: ცანკ,ლი და ჭპუღელი. რას უკავშირდება ეს ფუძეები, რა 

წარმომავლობისა არიან ისინი? 

ამ საკითხზე ჩვენი მოსაზრება ასეთია: 

ცანკჯლი კავშირში უნდა იყოს ცალკეულ ფუძესთან. კე და ულ მაწარმოებლე– 

ბია. რაც შეეხება ჭუღელ ფუძეს, იგი ქართველური წარმოშობისა არ ჩანს, ელ მა– 

წარმოებელია, ძირია ჭუღ. ჭუღ ძირი, ჩვენი აზრით, უნდა უკავშირდებოდეს ინდო– 

ევროპულ ენებში დადასტურებულ ლუწის აღმნიშვნელ ფუძეს: ფალ. 1სჯ5, სპარს. 

შსჯ, ბერძნ. Cსჟტ». სომხ.. ჯო:/“, სომხური ენის გორისა და ყარაბახის დიალექტში 

6ი”სი (1431). შეიძლება ეს ძირი ფალაური გზით იყოს შემოსული, ან ბერძნულ 

Cსჯ6V-ს უკავშირდებოდეს. 
ასეა თუ ისე, ჭუღელ ფუძე უნდა დაიყოს ჭულღ ძირად და -ელ მაწარმოებ– 

ლად და არა ჭ გაურკვეველი ფუნქციის ბგერად და უღელ ფუძედ. 
ჭუღელის მხოლოდ ასეთი გააზრება გვაძლევს საშუალებას, თავიდან ავი–- 

ცილოთ ზემოთმოხსენებული მცდარი გაგება კენტისა და ლუწის აღმნიშვნელი 

სიტყვებისა. 

მუსიკა 

მათემატიკურ. დისციპლინებში გეომეტრიის, ასტრონომიისა და არითმეტი– 
კის გვერდით ივარაუდებოდა მუსიკა. მუსიკაც, მსგავსად არითმეტიკისა, სწავ– 
ლობს რაოდენობას, რიცხვებს, ოღონდ მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ არით- 

მეტიკა სწავლობს რიცხვებს თავისთავად, დამოუკიდებლად არსებულთ, ხოლო
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მუსიკის ობიექტია ურთიერთმიმართებაში, ერთობლიობაში მყოფი რიცხვები, 
რაც გამოვლინდება ტონთა ურთიერთმიმართებაში. რიცხვთა ერთობლიობა არის 
ჰარმონიის საფუძველი. მუსიკა რიცხვთა საშუალებით შეიცნობს ამ ჰარმო–- 
ნიას: „არითმიტიკი არს მეცნიერებათ რაოდენისა თავით თვსით განსაზღვრებუ– 
ლისაი, ხოლო რაოდენისა განსაზღვრებულისაი სხვსა მიმართ, არს სქესი ურ- 
თიერთასმიმართთა ტონთაიის რომელთათვს მორთულებაი შთამოვალს, რო-. 
მელსა რიცხვსა მიერ ვიცნობთ, რომლისათვს შთამოვალს მუსიკობაი., და არს 

მუსიკობაი მეცნიერებაი რაოდენისა განსაზღვრებულისაი“ 15,15. 

მუსიკისა და არითმეტიკის ასეთი ფუნქციონალური შეფასების წყარო, 

როგორც ვიცით, პითაგორეიზმია, მუსიკის, როგორც რიცხვთა ჰარმონიის მნი– 
შვნელობა, ფართოდ განიხილებოდა ანტიკურ ფილოსოფიაში, აქედან იღებს 
მუსიკის როლისა და მნიშვნელობის შეფასებას ამონიოს ერმისი. სხვათა შორის, 
დავით უძლეველისა და სხვა ალექსანდრიელ ფილოსოფოსთა მოძღვრებაშიც 
"დასტურდება მუსიკის მსგავსი ინტერპრეტაცია (171,87). 

მუსიკის სპეციფიკა, არითმეტიკისაგან განსხვავებით, მდგომარეობს იმაში, 

რომ იგი ჰარმონიას შეისწავლის, იქნება იგი ინსტრუმენტული თუ ვოკალური. 

მუსიკის დისციპლინის აღსანიშნავად ტექსტში გვხვდება ტერმინები: მუსიკო–- 
ბა», მუსიკობითი და მუსიკი. მუსიკი ბერძნული წ სისი(X8-ს პირდაპირი გადმოტანაა. 

მუსიკი სწავლობს „ლართა თანმეგმეობას”, ანუ სიმთა შეწყობას. „თანმეჯმე- 
ობა" სიტყვით გადმოცემულია ბერძნული ისსდთM0. 

მუსიკი ეძიებს კილოს, მელოდიას, რომელიც გარკვეული ესთეტური ღი- 
·რებულების მიხედვით არის შეფასებული. მივმართოთ ტექსტს: 

„მსმენელნი საყკრისა და ტინმბანათანი უმწყრალეს ვიქმნებით (და ამის–- 

თვს ბრძოლათა შინა საყვრი მოიპოების).. ხოლო გუესმოდის რაი სათეატრონო– 

თა კილოთაი, უმსუამრესობად წარვჰმართებთ სულთა. მოიღებვის უკუე მა–- 

ტიანიცა ესევითარი, ვითარმედ პითაღორამან, მხილველმან ჭაბუკაის ვისმე მე– 

„ავლისა მსუამრსა კილოსა მეავლეობისასა შედგომილისამან, უბრძანა მას მცვა– 

„ლებელსა ავლისასა უმკურცხესობით მეავლეობაი და ამისითა ქმნითა დაცხ- 

რობად გულისმთქუმელობაი ჭაბუკისაი მის. ვინაიცა არა ჯერ-არს ურწმუნოე– 
ბაი თქუმულთაი საღმრთოისა მუსიკობისათვს“ 14,18. 

ეს ვრცელი ამონაწერი იმისთვის მოვიტანეთ, რომ აქ მუსიკის ხელოვნებასთან 

დაკავშირებული საყურადღებო საკითხებია დასმული. დასახელებულია მუსიკალუ- 
რი საკრავები: ავლი (თწI.9:), საყჯრი (22216) და ტინმბანა. ტინმბანა მთარგმნე–- 
ლის მიერ არის დამატებული. საყვირი და ტინმბანა დაპირისპირებულია ავლთან. 
ამ დაპირისპირების საფუძველს კილოს ჟღერჯდობა განაპირობებს. 

ავტორი სამგვარ კილოს, ანუ მელოდიას, გამოყოფს. ერთია მაღალი ჟღე– 
რადობის კილო, რომელსაც საყვირი გამოსცემს. ამიტომ საყვირი და ტინმბანა 
ბრძოლებში გამოიყენება რათა „უმწყრალეს ვიქმნეთ“, ე. ი. საყვირისა და 
ტინმბანას მიერ გამოცემული ბგერები ვაჟკაცურ, საომარ განწყობას ქმნის. 

საყვირის კილოს უპირისპირდება სათეატრონო კილო, რომელიც უმსუა- 
მრესობად განაწყობს მსმენელს. 

მესამე კილოა მსუამრი კილო, რომელსაც გამოსცემს მეავლე ავლზე და– 
კვირისას, ანუ მსუამრ კილოს გამოსცემს სალამურის დამკვრელი. რას უნდა
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ნიშნავდეს მსუამრი კილო და სათეატროწო კილო, რომელიც უმსუამრესობად 
განაწყობს მსმენელს? 

მსუამრის შესატყვისად ბერძნულშია #/7ს+C, რომლის მნიშვნელობებია: 
1) მსუბუქი, მკვირცხლი, 2) თავაშვებული, ლაღი, 3) ნაზი, მოდუნებული. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში არის მსუამარე (მუამარი C90) 
ფორმა. საბა ასე განმარტავს მას: „ნესტჟთ მბერავი“. მასვე მითითებული აქვს 
იმავე ძირიდან ნაწარმოები ფორმები: „უმსუამრეობა"“ და „უმსუამრეობად“. 

„უმსუამრეობა“”“ განმარტებულია უნესტვთმბერობა „უმსუამრეობად“ –- 

უნესტვთმბერავად. მაშასადამე, საბას „ნესტვი“ ჩვენი ტექსტის „ავლის“ ფარ- 

დია. ასევე სინონიმებად ესმის ავლი და ნესტვი C ხელნაწერის გადამწერს. 
63--ზე მეავლის გასწვრივ აშიაზე შენიშვნაა: „მეავლე –– მენესტუე“. 

სულხან-საბა მსუამრის ეტიმოლოგიურ განმარტებას არ იძლევა, მაგრამ 

მიუთითებს, რომ მსუამრ კილოს გადმოსცემს ავლი ანუ ნესტკვ- საბა მსუამარეს 

განმარტავს ამონიოსის ნაწარმოების მიხედვით, თუმცა წყარო მის მიერ და–- 
სახელებული არაა: „მსუამარე –- ნესტვთ მბერავი“, ასეთი განმარტების სა- 
ფუძველს საბას ამონიოსის „მოსავსენებელი“ აძლევდა, სადაც სწერია, რომ 

მეავლე მუამრსა კილოსა იყო შედგომილი. 

მსუამრ კილოს გაგებას თვით ტექსტი იძლევა. როგორც ჩანს, მსუამრ 

კილონი იგულისხმება ნაზი, ლირიული მელოდია, რადგან ამ კილოს გამოს– 

ცემს ავლი, სალამური. ჯერ ერთი, აღებულ კონტექსტში მსუამრი კილო და- 

პირისპირებულია საყვირისა და ტინმბანას კილოს, და შემდეგ, ტექსტში პირ- 

დაპირ არის ნათქვამი, რომ პითაგორამ სალამურზე დამკვრელ ჭაბუკს, რო– 
მელიც მსუამრ კილოს გამოსცემდა, უბრძანა კილოს შეცვლა და „უმკვრცხე- 
სობით მეავლეობაი“. მკვირცხლად დაკვრაზე გადასვლა მოასწავებს იმას,: რომ 

მანამდე ნაზ, მშვიდ ბგერებს გადმოსცემდნენ. სანამ ჭაბუკი მკვირცხლ, მაჟო– 

რულ მელოდიაზე გადავიდოდა, მანამდე იგი ნახ, ლირიულ მელოდიას აჟღე– 
რებდა. სალამური ხომ ასეთ ნარნარა, ნახ ბგერებს გადმოსცემს. 

საინტერესოა მსუამრ სიტყვის ეტიმოლოგია. 

მსუამრი, საბას მსუამარე, მიმღეობური ფორმაა, სუამ ძირიდან წარმოე- 
ბული. სუამ ძირი ალბათ სუმა სიტყვას უკავშირდება. 

მსუამრ რომ სმას, სუფრულ, საზეიმო, ლაღ მელოდიებს გულისხმობს, 

ამას მხარს უჭერს მისი შესატყვისი ბერძნული სიტყვის იX#ს<0: -ის ერთ– 

ერთი მნიშვნელობა: თავაშვებული, ლაღი. 
როგორც ჩანს, მსუამრ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობაც ეს იყო: 

მსუამრი კილო ანუ ლაღი, საზეიმო კილო. 
მსუამრის ასეთი მნიშვნელობა სხვაგანაც დავადასტურეთ. ეს არის შედა- 

რებით გვიანდელი პერიოდის წყარო, 1763 წლის დოკუმენტი, კერძოდ, სო– 

ლომონ L-ის წერილი სიმონ კათალიკოLს, იქ წერია: „გრაგნილი შენისა სიბრ- 

ძნისმოყუარებისა, ოქრომელანსა შინა აღმოწებულისა, მოიწია ჩუენდა, რომე– 

ლიცა მსვამრ-მსვამრ ყვაოდენ სახარულევანთა ხმათა და ედემის ნორჩებთ 

მცენარეობდეს ჰერმონისა ცუართა მიერ შეკრებილსა ნილოსსა" (#Iიი.ძ 82 –- 
84). ამ ოდიოზური, პათეტიკური სტილით ნაწერ მიმართვაში მსვამრ-მსვამრ 
გვხვდება „სახარულევანთა ხმასთან“ კონტექსტში. ცხადია მისი მნიშვნელობა: 
„მსვამრ-მსვამრ ყვაოდენ... ხმათა“, ანუ ლაღ, საზეიმო ხმებს გამოსცემდნენ. 

07. მ. რაფავა
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მაშასადამე, მსუამრი ნაწარმოებია სუმა ძირიდან, მისი პირველადი მნი– 
შვნელობაა ლაღი, საზეიმო; ხოლო ნაზი, ლირიული კილოს გაგება მეორადია,» 
შეძენილი. 

ამ მნიშვნელობასთან დაკავშირებით ინტერესმოკლებული არ იქნება გავი– 
ხსენოთ სულხან-საბას ლექსიკონში მითითებული ერთი სიტყვა. ეს არის სემეი. 

საბა აღნიშნავს, რომ სემეი უცხო სიტყვაა და ნიშნავს „მშვიდს“. სემეი სპარსუ– 

ლი ნასესხობაა. სპარსულში ამ სიტყვას აქვს მყუდროების, სიმშვიდის მნიშვ– 
ნელობა (139). : 

შესაძლებელია, გამორიცხული არ იყოს სუამ ძირის სპარსულ სემეი-სთან. 
დაკავშირება, თუმცა ამას დამტკიცება სჭირდება. 

მსუაზრის მეორე ფორმა, რომელიც ტექსტში დასტურდება, არის უმსუა- 
მრესობა: „გუესმოდის რაი სათეატრონოთა კილოთაი, უმსუამრესობად წარვ- 

ჰმართებთ სულთა“. მLუამრის აღმატებითი ხარისხის ფორმა ნაწარმოებია აბს– 
ტრაქტულ სახელად. უმსუამრესობად ნიშნავს უფრო ლაღად, უფრო საზეი- 
მოდ. როგორც ირკვევა, ასეთ ბგერებს გულისხმობს სათეატრონო კილო ანუ 
თეატრის მუსიკა, სასცენო მუსიკა. თავისი ჟღერადობით მას საშუალო ადგი- 

ლი უჭირავს სალამურზე დაკრულ მსუამრ კილოსა და იმ საომარ კილოს შო–- 

რის. რომელსაც საყვირი გამოსცემს. 

მუსიკალურ ტერმინთაგან ყურადღებას იმსახურებს განრთხმა და დაფო- 

თება. ამ ფუძეთაგან ნაწარმოებია განრთხმული, განრთხმულობა, დაფოთებუ- 

ლი და ფოთოობა ტერმინები. ბარბითის ლარი ან განრთხმულია, ან დაფოთე- 

ბული. აი, ეს ადგილი: 

„ესე სახელნი მოიხუმიან გარდმოღებისაგან ბარბითის ლართაისა, რამეთუ 
მუნ განრთხმული ვიდრემე ფრიადსა აღუტევებს ძგერასა, ხოლო დაფოთებუ- 

ლი –– უკნინესსა“ 75,1. აქ ასეთი აზრია: განრთხმული ანუ დაჭიმული სიმები 

მაღალ ბგერებს გამოსცემენ, ხოლმე დაფოთლებული ანუ მოშვებული –– უკნი– 
ნესს, დაბალს. 

სხვა ადგილას წერია: „ლართა შორის განრთხმულობითა და ფოთოობითა 
შეწყობისა დავსნაი შეემთხუევის“ (85,19), ე. ი. ლართა დაჭიმვით ან მოშვებით 

შეწყობა დაირღვევა. რას ნიშნავს სიტყვა შეწყობა? შეწყობა არის ბერძნული 6(ს5- 
VI-ს ადგილას, მისი მნიშვნელობაა: ჰარმონია. ჰარმონიის გაგებით ჩეენს ტექსტებ- 

ში სხვა სიტყვაც იხმარება. ეს არის მორთულება, 
დავუბრუნდეთ ისევ განრთხმულ და დაფოთებულ სიტყვებს. განრთხმა, 

საიდანაც არის ნაწარმოები განრთხმული, დღესაც ცოცხალია და ნიშნავს გა- 
ჭიმვას, გაშლას. 

საინტერესოა ფოთოობა სიტყვის ეტიმოლოგია. ფოთოობა გაჭიმვის სა- 

პირისპირო მნიშვნელობისაა, ე. ი. ფოთოობა ნიშნავს მოშვებას, მოფოლხვე– 
ბას. სულხან-საბა ორბელიან დადასტურებული აქვს ეს სიტყვა: „ფოთე 
(+კათიღორ. 72#2 | მოშვებული 7#გ8. ფოთე –– დაღვრა, გინა დავსნა. ფოთე 

დაღვრად ითქმის ანუ დავსნად, ფოთე მოშვებადაც ითქმის. დაფოთებული 
დუნე 78. დადუნებული 8, მოშვებული გინა დუნე Cხ“ (45). (შდრ. პეტრი- 

წის „მეშუფშ“ (67)). ' 

აშკარაა, რომ სულხან-საბას ფოთ ძირის ის მნიშვნელობა აქვს მითითე- 

ბული, რაც აქვს ამ სიტყვას ჩვენს ტექსტში. მკვლევარს წყაროც კი აქვს დასა– 
ხელებული: კათიღორია. კათიღორიის ქვეშ ამონიოსის პირველი „მოსახვსენე–
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ბელი“ უნდა ვივარაუდოთ, რადგან ქართულ მწერლობაში ცნობილ სხვა კა– 
ტიღორიებში, როგორიცაა: იოანე დამასკელის „დიალექტიკა“, ანტონის „კატე– 

გორია სიმეტნე“, დავით ბაგრატიონის „კატიღორია შემოკლებული“, ეს სიტყ- 

ვა არ დასტურდება. 

საინტერესოა, ფოთ ქართული სიტყვაა თუ ნასესხები? ჩვენთვის ცნობილ 

წერილობით ძეგლებში, აგრეთვე ქართულ დიალექტებში, ეს სიტყვა ვერ და– 
ვადასტურეთ. 

საგუ ლისხმოა, რომ სპარსულში არის ფთ (ფოთ) ძირი, რომელსაც აქვს 

„რბილის“ მნიშვნელობა. ხომ არ შეიძლება ქართული ფოთოობის' ამ სპარ– 
სულ ძირთან დაკავშირება? ეს საკითხი კვლევას მოითხოვს. 

მუსიკის ხელოვნებასთან დაკავშირებული ცალკეული, სპორადული ხა- 

სიათის მსჯელობათა ფონზე იკვეთება მუსიკის, როგორც ზოგადი დისციპლი- 

ნის, ესთეტიკური ღირებულება. ამონიოს ერმისის კონცეფციით, მუსიკა შთა- 

გონებას, კეთილგანწყობილებას ანიჭებს ადამიანს. მისი ზემოქმედების ძალა 
იმდენად დიდია, რომ არეგულირებს ადამიანის სულიერ განწყობილებას. ავ–- 
ტორის შეხედულებით, მუსიკა „მოიპოვებს კილოთაცა რათმე დამაძინებელთა 

ვიდრემე სულისა ვნებათასა და აღმადგინებელთა მისთა სათნოებისა მიმართ“ 

14, 15, ე. ი. მუსიკა ახმოვანებს, გამოსცემს ისეთ კილოს, ისეთ მელოდიებს, 

რომელნიც სულიერ ვნებათ აცხრობენ და სიკეთისა და სათნოებისაკენ მიმარ- 

თავენ ადამიანს. მუსიკის ფენომენი სიკეთეს სათნოებას უკავშირდება. 

მუსიკის ასეთი გააზრება პლატონის ფილოსოფიურ-ესთეტიკური იდეებიდან 
იღებს სათავეს. ამიტომაც იმოწმებს ალექსანდრიელი ფილოსოფოსი პლატონს, 

რომ მუსიკა „საღმრთოი არს“. ამიტომაც „პლატონცა უბრძანებს ჭაბუკთა მუ–- 

სიკობისა მიერ და გამოსაძრცუელობითისა სლვად, რაითა მუსიკობისა მიერ 

ვიდრემე სულსა შეამკობდენ, ხოლო გამოსაძურცელობითისა –- სხეულსა“ 
14,27. მუსიკა ადამიანის სულიერ მხარეზე, ფსიქიკაზე ზემოქმედებს ხოლო 

სხეულის წვრთნას, გაკაჟებას „გამოსაძრცუელობითი“, ანუ გიმნასტიკა, უწყობს 
ხელს. ეს არის ანტიკურ კულტურაში შემუშავებული იდეალი ადამიანისა: 

ჯანსაღ სხეულში ჯანსაღი სულია. 

ამრიგად, ამონიოს ერმისის ნეოპლატონისტური კონცეფციის მიხედვით, 
მუსიკასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული მშვენიერების, სილამაზისა და 

სიკეთის ესთეტიკური კატეგორიები. 

ფიზიოლობია 

მათემატიკურ მეცნიერებათა ობიექტს, ამონიოს ერმისის შეხედულებით, 
წარმოადგენს „რომლითამე უკუე განმორებულნი, ხოლო რომლითამე განუ– 

შორებელნი“. რას გულისხმობს იგი ტერმინებში განშორებული და განუშო- 
რებელი და როგორ უნდა გავიგოთ მათემატიკის ამონიოსისეული განსაზღვრე– 
ბა? განშორებული და განუშორებელი უკავშირდება ნივთს, მატერიას. განშო- 

რებული ნივთისაგან არის არამატერიალური, ზერაციონალური, ხოლო განუ- 
შორებელი ნიეთისაგან –– მატეოიალური. ამ ტერმინთა მნიშვნელობის გააზ–- 
რება მათემატიკის ასეთ "გაგებას იძლევა: მათემატიკა სწავლობს როგორც იმა–- 
ტერიალურ ფენომენებს, ისე მატერიალურ ოდენობებსაც.
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მათემატიკისაგან განსხვავებით, ბუნებისმეტყველების, ანუ ფიზიოლოგიის, 
ობიექტი არის გხოლოდ „ყოვლად ყოვლითურთ განუშორებელნი“ 13,9, ე. ი. 
ფიზიოლოგიის ობიექტს წარმოადგენს მხოლოდ მატერიალური სამყარო და 
მისი მოვლენები. · 

ბუნებისმეტყველება სწავლობს ბუწებას, ნივთს და ყოველივე ნივთის- 
შორისს, ანუ მატერიალურ საგნებსა და მოვლენებს. 

ან უკანასკნელთ აქვთ ძალი, ანუ პოტენცია და მოქმედება, ანუ ენერგია. 

მათ შორის მკვეთრი ზღვარია გავლებული: „სხუაი არს ძალითა რაიმე ყოფაი 

და სხუაი –– მოქმედებითა“ 78,10. 

ძალის სახეებად დასახელებულია: ნერგობითი ძალა, მოზარდობითი ძალა 
და მეორძინეობითი ძალა, როგორც ყოველი არსებულის შექმნისა და წარმო- 
შობის ძალა. ცხადია, რომ ამონიოსი ამ შემთხვევაში არისტოტელეს ემყარება, 
თუმცა პოტენციის სახეთა გარკვეულ მოდიფიკაციას იძლევა, შდრ.: არისტო- 

ტელეს სამნაირი პოტენცია –– ვეგეტატიური, შემგრძნები და რაციონალური 
ძალა. 

ამონიოსის ტექსტებში საკმაო მასალა არის თავმოყრილი სხვა ფიზიოლო- 
გიურ ცნებებთან დაკავშირებით. 

ცოცხალი ორგანიზმის შემადგენელ ელემენტებს წარმოადგენენ არტირიაი, 
ძუალი, ვორცი, ძარღუ, ნაწევარი 621,13. 

ძარღუ და ნაწევარი სინონიმებია, შეესაბამება ბერძნ.C/.3%-ს და ნიშნავს ძარღვს. 
ძარლუს ზოგჯერ აქვს ნერვის გაგება ორგანიზმის მარტივი ელემენტია ბალ- 
ღამი, იგი არის ასოს, უმარტივესი ელემენტის, პროდუქტი: „ოთხთა | ასოთაგან:... 

ქმნასა იტყკან ოთხთა ბალღამთასა“ 9, 22,ბალლამი ყოველგვარი სიცოცხლის, 

წარმომშობია. იგი ოთხი სახეობისა არის, შედის ოთხი ელემენტის შემადგენლო- 

ბაში. ბალღამი საბუნებისმეტყველო შინაარსის ტექსტებში ხშირად ხმარებული 
სიტყვაა. 

ფიზიოლოგიის სფეროში შემოდის ისეთი ტერმინები, როგორიცაა ჩხიო- 
ბაი (თვალმეჩხერობა), ნერბისცხვრი (კეხიანი ცხვირი), ჯელისვსწა»თ (მაჯის გახს– 

ნა), კვკნო (გედი), ჯინჭველი (ჭიანჭველა), კერძოვირი (ჯორი), ოსტრეა|I| ოსტრიდი 
(ლოკოკინა), სპონგი| სპონგინი (ღრუბელი). ბოლო ორი სიტყვა ბერძნულია, 
ისინი უთარგმნელად გადმოუტანია მთარგმნელს. ოსტრეა –– 69506(იV» და სპონ- 

გი –– 3261/10:- 

ლიტერატურის თეორია 

ამონიოსის „მოსავსენებლებში” დასტურდება ლიტერატურული ჟანრე- 
ბის, სხვადასხვა მხატვრულ-პოეტური ხერხების სპეციფიკური თეორიულ- 

ლიტერატურული მნიშვნელობის მატარებელი ტერმინები 
დავიწყოთ იქიდან, რომ თვით ნაწარმოების, თხზულების აღსანიშნავად 

ზახმარია ტერმინი აღწერილი, ხოლო აღწერილის ავტორს ეწოდება მწერა- 

ლი, აღმწერელი. როგორც ჩანს, ამ ცნებებში სპეციალურად პროზაული ჟან- 

«რის შემოქმედია ნაგულისხმევი, ხოლო ის ·პიროვნება, რომელსაც დღეს პოეტს 
ვეძახით, გადმოცემულია სხვა სიტყვებით, კერძოდ მოქმედი და სიტყვსმოქმე- 
დი. ეს სიტყვები ზოგჯერ საერთოდ მწერალს, მთხზველსაც აღნიშნავენ.
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აქვე გვხვდება ცნობილი ლიტერატურულ-ესთეტიკური მნიშვნელობის 

მქონე ტერმინი სახისმოქმედი, სახისმოქმედება გარკვეულ სიმბოლურ-სახეობ- 

რივი მოდელის შექმნას გულისხმობს. დაახლოებით იმავე შინაარსით გვხვდება 

დამმორფველი, ბერძნული ძირიდან ნაწარმოები სიტყვა. 

ლიტერატურული თეორიის სფეროს განეკუთვნება ისეთი ტერმინები, რო– 

გორიცაა მორთულებაი, შეწყობაიი თანმევმეობაი, (სიმფონია, ჰარმონია), 

აღსიტყუვაი|აღსიტყუვითი (ანალოგია), განმარტებაი (განმარტება), დანიშნუ- 

ლობაი!|| დანიშნვა| ეტუმოლოგიაი (ეტიმოლოგია), ზომიერებაი (სიმეტრია), მო- 
სავსენებელი (კომენტარი), სიტყუვსგებაი (აპოლოგია), უბნობაი (სტილი), აჩრ- 

დილისწერაი| აჩრდილისმწერლობაი (ასლის შექმნა, აღწერა), სტიხონი (ლექსი). 
აირდილისმწერლობას უკავშირდება სხვა ტერმინი. ეს არის წარწერაი. 

წარწერაი და განსაზღვრებაი დაახლოებით ერთი მნიშვნელობის ცნებებია. ორი- 

ვე აღნიშნავს რაიმე მოვლენის, საგნის თვისებათა დახასიათებას, მაგრამ მათ 

შორის არ'ებითი განსხვავებაც არსებობს, განსაზღვრება არსებით ნიშნებს 

გადმოსცემს, ხოლო წარწერა -- არაარსებით ნიშნებს. ამიტომ წარწერა აღ- 

წერას უფრო ნიშნავს. ტექსტში აღნიშნული ცნებები ასეა განმარტებული: 
„ამით სადმე განეყოფვის განსაზღვრებაი წარწერასა, რამეთუ განსაზღვ- 

რებაი არსებისაგან აჩუენებს საქმეთა, ხოლო წარწერაი – შემთხუევითთა- 

გან.. ვითარ-იგი მწერალთამიერი აჩრდილისწერაი ცხად-ჰყოფს სადმე მსგავ- 
სებასა ხატისასა, გარნა არ დაჯოშებულსა, ეგრეთვე წარწერაიცა აბრდილსა 

რასმე საქმისასა წარგომიდგენს ჩუენ, ხოლო განსაზღვრებაი თპთ მას საქმესა 

ცხადად წინადასდებს, ვინაიცა აღიტყვს უკუე განსაზღვრებაი ვიდრეზე სრულ- 
სა დაწერასა ხოლო წარწერაი აჩზრდილისწერასა, რომლისათვსცა ქუეწარწე- 

რად ითქუმის“ 44,37. 

მოტანილ კონტექსტში ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნე ბისათვის სა– 

ყურადღებო ისეთი ცნებები გვხვდება, როგორიცაა აჩრდილისწერაი (2>'2/02512), 

განსაზღვრებაი, წარწერა#|Iქუეწარწერაი. ამათ გვერდით ყურადღებას იქცევს სიტ- 
ყვა დაჯოშებოული. დაჯოშებულის შესატყვისად ბერძნულ დედანშია ბI!»ემით 056; 
ამ უკანასკნელს შემდეგი მნიშვნელობები აქვს: 1) სწორად ფორმულირებული, 2) 

მკვეთრი, ცხადი, 3) დასრულებული, სრული. ქართული თარგმანის დაჯოშებულს, 

კონტექსტის მიხედვით, ეს მნიშვნელობა აქვს. აქ ასეთი აზრია: მწერალთა მიერ აჩ- 

რდილის წერა ანუ პირის, ასლის გადმოღება გამოავლენს დედნის, ხატის მსგავსე– 

ბას, მაგრამ არა დაჯოშებულს, ე. ი. არასრულს, არასრულყოფილს. 

ისევ დგება საკითხი, რას უკავშირდება ჯოშ ძირი, რა წარმომავლობისაა იგი? 

სულხან-საბა ორბელიანს წყაროზე მიუთითებლა ადასტურებული აქვს: 
სომალელი ერს ანსხულებულ ნნ" (5 1 ტურებული აქვ 

საყურადღებო» დიალექტების ჩვენება. ალ. ღლონტის მიერ ქართლურში 

დადასტურებულია ჯოშ-ძირიდან ნაწარნოები დაჯოშილი სიტყვა რომელიც 
„გაზრდილს“, „დავაჟკაცებულს“ აღნიშნავს, გურულშიც არის შეჯოშვა, რომ- 

ლის პირველადი მნიშვნელობაა „წვერ-ულვაშის პირველად ამოსვლა“; გადა– 
ტანითი მნიშვნელობით იგი „დავაჟკაცებაა4 (53). 

| დიალექტებში დადასტურებული მნიშვნელობა ამ სიტყვისა ახლოსაა ჩვე– 

ნი ტექსტის დაჯოშებულთან. დავაჟკაცება ხომ დასრულებას, გასრულებას ნიშ- 

ნავს. 

მაშასადამე ჯოშ ფუძე ცოცხალ კილოებში დაცული ყოფილა. წერილობით 

წყაროებში იგი ჯერჯერობით ამონიოსის „მოსავსენებლებში“ დავადასტურეთ.



0102 ამონიოს ერმისის თხზოლებანი.,.. 
  

გრამატიკა 

მეცნიერებათა ამონიოს ერმისისეულ კლასიფიკაციაში გრამატიკა ტრი- 

ვიუზის ერთ-ერთი წევრია რიტორიკისა და დიალექტიკის გვერდით. ტექსტებ- 
ში მოცემულია საყურადღებო დაკვირვებანი გრამატიკის რაობის, ასევე ზოგი 
გრამატიკული მოვლენის შესახებ. ჩვენთვის ისინი იმდენად არის საყურად- 

ღებო, რამდენადაც მათი სახით (ეფრემ მცირის, იოანე პეტრიწის შრომებთან 
ურთაღ) საქმე გვაქვს გრამატიკული აზროვნების საწყისებთან ქართულ სინამ- 
დვილეში, ადრინდელი ხანის ქართულ გრამატიკულ ტერმინოლოგიასთან. 

ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ჩამოყალიბებას, როგორც ცნო- 
ბილია, მე-18 ს. მიაკუთვნებენ, როცა შეიქმნა ანტონ I-ის „ქართული გრამატი- 

კა“. ალ. ფოცხიშეილის სიტყვებით, ქართული ' გრამატიკული აზრის ბალავე–- 

“რი და სათავე ანტონ ბაგრატიონის გრამატიკაა (47,3). 

ანტონის გრამატიკამ დასაბამი მისცა ქართული გრამატიკული აზროვნე- 

ბის შემდგომ განვითარებას. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია ანტო- 

ნის გრამატიკის მეცნიერული, თუ ისტორიულ-კულტურული მნიშგნელობა, 

დაძებნილია მისი წყაროები და შეფასებულია მისი როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი როლი ქართული გრამატიკული მეცნიერების ისტორიის განვითა- 
რების საქმეში (6,331. 

ანტონის გრამატიკამდე რამდენიმე წლით ადრე ქართული გრამატიკის შე- 
ქმნის პირველი ცდა ეკუთვნის ზურაბ შანშოვანს, შანშოვანის გრამატიკას მხო- 

ლოდ ისტორიული მნიშვნელობა აქვს. სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული 
აზრის თანახმად, „ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ძეგლთაგან XVIII 
ს-ის დამდეგზე ადრინდელი ჯერხნობით არ მოიპოვება“ (2,14). ეგევე აზრი 
გამოთქმული აქვს პირველი ქართული გრამატიკის ავტორს ანტონ I-I: „ღრა.- 

მატიკა არა სადა ვისმინეთ, არცა ნაშთთა წიგნთა შინა მყოი, შემდგომად ოვ- 

რებისა, და არცა პირველ, „რათა იყომცა ჩუენსა ზედა ენასა“ |87,4V). 

ანტონის ასეთი განცხადება, როგორც ალ. ცაგარელი შენიშნავს, სამართ- 

ლიან გაკვირვებას იწვევს, რადგან ანტონი სხვა შრომებში, კერძოდ „წყობილ-. 

სიტყვაობაში“ რამდენიმე ძველი დროის ქართველ მოღვაწეს გრამატიკოსად 
მოიხსენიებს: იოანე პეტრიწი, არსენი იყალთოელი, ეფრემ მცირე „საღმრთო 

გრამატიკოსისა“ და სხვა ეპითეტებით არიან შემკული მის მიერ. (134,XI). 

ეს ყურადსაღები ფაქტია. ანტონ კათალიკოსისათვის უცნობი არ იქნებოდა 

ის წვლილი, რაც კლასიკური ხანის მოღვაწეებს შეეძლოთ დაემჩნიათ გრამა- 
ტიკული აზროვნების ისტორიისათვის. სრულიად გამორიცხულია, რომ მრა- 

ვალმხრივსა და მრავალდარგოვან ძველ ქართულ მწერლობაში ადრეული პე- 
რიოდიდანვე თავი არ ეჩინა გრამატიკული ხელოვნებით ანუ მეცნიერებით 
დაინტერესებას, მართლაც, მიღებული აზრის თანახმად, „დასაბუთებულად 

შეიძლება ჩაითვალოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მე-10––12 საუკუნეების 

საქართველოში არა თუ იცნობდნენ, არამედ ჰქონდათ კიდეც საკუთარი გრა- 
მატიკული ლიტერატურა“ '(47,46–-52). ამის უტყუარი საბუთია თუნდაც იოა- 
ნე პეტრიწის „განმარტებებში“ გაბნეული ცალკეული გრამატიკული შეხე- 
დულებანი, მ-სი ენობრივი ხასიათის დაკვირვებანი. 

ასეთივე მშვენიერი საბუთია პროფ. მზ. შაწიძის მიერ გამოსაქვეყნებლად 

გამზადებული გრამატიკული ტრაქტატი „ართრონთათვს“, რომელიც საყუ- 
რაღღებო გრამატიკულ ნაშრომს წარმოადგენს.
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ამდენად, ჯერ კიდევ საძებნია და მისაკვლევი ჩვენს ლიტერატურულ ძეგ- 
ლებში დადასტურებული ცალკეული გრამატიკული ხასიათის ცნობები, რო- 

'2გორც აუცილებელი წინაპირობა ქართული ენათმეცნიერული აზრის შესწავ–- 
"ლის ისტორიისა. . 

სწორედ ამ მხრივ იმსახურებს ყურადღებას ამონიოსის თხზულებათა ქარ-– 
„თული თარგმანები, 

ძეგლში გარკვეულია გრამატიკის, როგორც ხელოვნების, ფუნქცია. რას 

"სწავლობს გრამატიკა“ ეს ზოგადი საკითხია, რომელსაც უკავშირდება სხვა 

კონკრეტული საკითხები: ფლექსიის განსაზღვრა, ბრუნება და ბრუნვები, ეკ- 
·ფონეტიკური ნიშნები. ტექსტმი დადასტურებული გრამატიკული ტერმინე- 
ბის შინაარსისა და ბუნების წარმოჩენის მიზნით ისინი შევუდარეთ იოანე 

-პეტრიწისა და ანტონ I-ის მიერ გამოყენებულ ტერმინებს. 

თავიდანვე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამონიოს ერმისი გრამატიკულ 

ცნებებს, როგორც დამოუკიდებელ ფენომენს, არ განიხილავს. ისინი მჭიდრო 

„კავშირშია ლოგიკურ ცნებებთან, მათი შინაარსი ლოგიკით არის გაპირობებუ- 
ლი. ამდენად, სახეზე გვაქვს ლოგიკისა და გრამატიკის, აზროვნებისა და მე–- 
'ტყველების ურთიერთმიმართების ისეთი სახე, რომელიც არისტოტელეს ლო- 

·გიკისა და მისი კომენტარებისათვის იყო ნიშანდობლივი. 

ამონიოსისს შეხედულებით „ღრამმატიკოსობათ არს გამოცდილება= 

სიტყვსმოქმედთა და აღმწერელთამიერი, ვითარ სამრავლოდ სათქუმელ არს“ 

:3,18, რაც ნიშნავს იმას, რომ გრამატიკა არის პოეტთა და სწერალთა (რომელ- 

თა შორის იგულისხმება გადამწერიც) უნარი მრავლის მიმართ თქმისა (ანუ 

გარკვეული წესებისა და ნორმების მრავალზე გადატანისა). ეს განმარტება ამო– 

'ნიოსისა ორიგინალური არ არის, ეს აზრი დიონისე თრაკიელს ეკუთვნის. ამო– 

ნიოსი დიონისეს გრამატიკით სარგებლობს. 

სხვათა შორის, დიონისე თრაკიელის ამავე განმარტებას მიმართავს იოა–- 

ნე პეტრიწიც, ოღონდ, რასაკვირველია, იგი განსხვავებულ თარგმანს იძლევა: 

„ღრამმატიკოსობაი არს გამომცდელი მოქმედთაი და აღმწერელთაი, ვითარცა 

მრავალთა რათამე ზედა გამომთქუმელობისა“ (19,223). აშკარაა იოანე პეტ- 

«რიწისა და ამონიოსის თარგმანს შორის განსხვავება. 

· ანტონ 1, რომელიც თავისი გრამატიკის წყაროდ მხითარ სებასტიელის 

:გრამატიკას იყენებს, გრამატიკის ორგვარ განსახღვრებას იძლევა. ერთია: 

„ღრამატიკა არს ველოვნებაი წრფელთქმაობისა და უცთომელქსვსა“ 187,1011+), 

ხოლო მეორე მსგავსია ამონიოს ერმისის ზემომოყვანილი განსაზღვრებისა,, 

:ემყარება დიონისე თრაკიელის განმარტებას: 

„ღრამმატიკაი არს გამოცდილებაი სიტყუსმოქმედთა და აღმწერელთა ზე– 

"დამიწევნილთა მიერი“ .(87,83XL1I. 

ამონიოსის განმარტებით, გრამატიკის ფუნქცია მდგომარეობს იმაში, რომ იგი 

“სწავლობს წინადადებას და მის შემადგენელ ნაწილებს: „სიტყჯსა. სახელთა ში- 
“მართ და თქუმათა, და ამათი მარცუალთა მიმართ, და მათი ასოთა მიმართ. და ამას 
უკუე Iსასწავებენ) ღრამმატიკოსნი 31,23. შდრ. C'ი» -იV ).6040V §7: იV60თ:თ XთVI 

დზუსთ-+ XთL. <თა<თ LC <9C 0ს/MI XC X>LI <თხ:ძ: 6:: <2 0<0:/6-C XI <05<თ (+6V 0% 
"«ჯითს.სთ+LX0( C#ა 6,2. 

ამ ფრაზაში შემდეგი გრამატიკული ცნებები გვხვდება: სიტყუა იხმარება 
დღევანდელი „წინადადების“ შინაარსით; სახელი უდრის დღევანდელ ისა
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ხელს“; თქუმა ცნებით გადმოცემულია დღევანდელი „ზმნა“. გვხვდება მარც- 

უალი და ასო, რომელიც დღევანდელ „ბგერას“ გამოხატავს. რა აზრია აქ? 
სიტყუა ანუ წინადადება იშლება სახელებად და %მნებად, ეს უკანასკნელ–- 

ნი -- მარცულებად, ხოლო მარცვალი-–ასოებად. ამრიგად, მარტივიდან რთუ- 

ლისაკენ რიგი ასეთია: ასო –- მარცვალი –- სახელი||თქუმა. ასე გაერთიანდა 
გრამატიკის ქვეშ ფონეტიკა, მორფოლოგია და სინტაქსი. 

ეგევე აზრი ამონიოსის მეორე შრომაში, „კატეგორიების“ კომენტარებში4« 

მეორდება: „ვითარ ინებოს თუ ვინმე სწავლებაი, ვითარ ჯერ-არს შეწყობათ 
სიტყუღათაი, პირველად წარმოიტყვს სახელთათვს და რიმათა, და უწინარეს 

მათსა მარცუალთათ3ვს და მერმე მათსაცა უწინარეს ასოთათვს“ 99,30. 

განსხვავებას მხოლოდ ერთი სიტყვა ქმნის ტერმინთა გამოყენების მხრივ. 

„ზმნის“ გაგებით ერთგან არის თქუმა, ხოლო მეორეგან ბერძნ. სიტყვა: რიმა. 

ორივე შესატყვისია ბერძნ. გუ/თ-სი. 

ამრიგად, 1. სიტყვა (/670:) არის წინადადება. 
2. სახელი (0X0ს.7) –– სახელი 
3. თქუმა!რიმა (6V,+თ) –- ზმ5ა 

4. მარცვალი (:5)).85) –– მარცვალი 

5. ასო (210'/510V) –– ბგერა. 
გრამატიკის ზოგადი ფუნქციის აღნიშვნის შემდეგ, ამონიოს ერმისის მი– 

ერ არაერთგზის არის ახსნილი წინადადების ნაწილები: სახელი და ზმნა. აე- 

ტორი მკვეთრად მიჯნავს იმ პრინციპულ ნიშნებს, რომლითაც ისინი ერთმანე- 

თისაგან განLხვავდებიან. 

აი, ეს ადგილი ტექსტიდან: 

„იგივე ქმნეს ღრამმატიკოსთა ჯმათა ზედა, რამეთუ მნებებელთა უზომოებისა 

კმათაისა წარმოთქუმასა და ვერ შემძლებელთა, შეკრიბნეს რომელნიმე უკუე 

კმ-ნი ზიარობისა რაისმე მიმართ სახელისაისა, ხოლო რომელნიმე ეგევითარისა 

ზიარობისა რაისმე მიმართ სიტყკსაისა და ესრეთ ყვნეს რვა მათმიერნი ნაწილნი 

სიტყკსანი, რომელთა მიმართ აღვლენ ყოველნი თითოეულად ნიშნოვნობითნი 

ჯმანი“ 20, 20. ავტორის აზრით, ყველა ხმა, ე. ი. დანაწევრებული ბგერებით 
გამოთქმული სიტყვები («CV»), გრამატიკოსთა მიერ დაყოფილია 2 ჯგუფად: ერთ- 
ნი განეკუთვნებიან სახელებს („ზიარებისა რაისმე მიმართ სახელისაისა4), ესენი 

არიან ბVი+>, ხოლო მეორეხი –– ზმნებს („ზიარობისა რაისმე მიმართ სიტყვესაისა“), 

ესენია ი»ით და ასე იქმნება სიტყვის, ანუ მეტყველების, 8 ნაწილი. 

აღნიშნულ კონტექსტში ისევ ნაცნობი ცნებები გვხვდება. ესენია „სახელი“ 

V 969) და მისი საპირისპირო შინაარსის მქონე „ზმნა4 (6იCC), რომელიც ამჯერად 

ხვა ქართული შესატყვისით არის გადმოცემული. ეს არის „სიტყვა“. ამ კონტექსტში 
ორჯერ მეორდება სიტყვა. მეორეჯერ ნახმარ სიტყვას სხვა მნიშვნელობა აქვს. ეს 
არის „მეტყველება“. იგი შესატყვისია ბერძნ. #610C-ისა.' როცა სიტყვის რვა ნა– 

წილზეა საუბარი, იგულისხმება მეტყველების რვა ნაწილი. „მეტყველების“ მნი- 

შვნელობით ჩვენს ტექსტში სხვა ტერმინიც იხმარება. ეს არის ლექსი. იგი შეესატ- 
ყვისება ბერძნ. #7#':-ს. „ღრამმატიკოსნი“ ლექსთა ყოველთა რვათა რათმე ზოგა- 

დობათა ქუეშე აღიყვანებენ“ 105, 10. 

ზეტყველების რვა ნაწილის გამოყოფა დამახასიათებელია ტრადიციული 
გრამატიკებიLათვის, რომელთა წყაროს დიონისე თრაკიელის გრამატიკა წარ- 

მოადგენს.
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ამრიგად, ქართული თარგმანის სიტყვა პოლისემიურია. იგი იხმარება სხვა– 

დასხვა მნიშვნელობით: 

1. წინადადება (/.64/0:) 

სიტყვა 2. მეტყველება (/.6Xი:) 

3, ზმნა (41%; წ). . 

ირკვევა, რომ ბერძნული დედნის სინონიმები: 76). და წი+> ქართველმა- 
მთარგმნელმა ერთი შესატყვისით გადმოსცა. ეს არეს სიტყვა. როგორც ჩანს, ქარ- 
თველი მთარგმნელი სინონიმურ მნიშვნელობათა უნიფიცირებას ა:დენს ერთა. 

ტერმინის გამოყენების გზით. 
ეს რომ ასეა, ჩანს შემდეგი ორი ადგილის შედარებიდან: 

„თითოეული საქმეთაგანი ერთცა არს და მრავალ. და ამისთვს დაინიშნ-. 

ვის თითოეული სახელისა მიერცა და სიტყკსა მიერ. სახელისა მიერ ვიდრემე, 
ოდეს ერთისა რაიმე შორის იხილვებოდის, ხოლო სიტყვსა მიერ, ოდეს ვი- 
თარცა მრავალკერძოდ, ვითარ-იგი კაცსა დავჰნიშნავთ სახელითაცა „კაცისაი- 

თა“ და სიტყვთაცა. მეტყუელთა: „ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი“ 44,23. 

სრულიად აშკარაა სახელისა და სიტყვის მნიშვნელობა. სახელი აღნიშნავს · 
ერთ რამეს, იგი არის ბVის7. სიტყვას კი აქვს ზმნის, ლოგიკური პრედიკატის მნიშვ- 

ნელობა. იგი არის 7.64. ნიმუშად მოტანილია: სახელია „კაცი“, სიტყვა„-– ცხო- 

ველი სიტყვერი, მოკუდავი“. 
მეორეგან დაახლოებით ამგვარივე მსჯელობა დასტურდება. სახელი განმარ– 

ტებულია, როგორც სუბიექტი ან ობიექტი, ხოლო სიტჟვა არის ის ძალა, ანუ ის 

აზრი, ის პრედიკატი, რაც სუბიექტ-ობიექტზე ითქმის: „სახელთადა უკუე შო- 

რის მოქმედებაი შეუღლვილ არს და გჯმაი, ხოლო სეტყუათალა--ძალი“ :25, 9. ბე- 

რძნულ ორიგინალშია: <0: LV ბ0X6#X2V ტV50X5:C 0C9MVIMC2სX-თ. 7 525 დსV/7, <9 

ხისთი. ბ0სV2ს6: (C#, 27, 8). 

შედარებამ ნათელ-ყო, რომ ეს ფრაზა ქართველმა მთარგმნელმა სწორად 

ვერ გაიგო. სახელებთან მოქმედება და ხმა კი არ არის შეუღლვილი, არამედ 

უნდა იყოს ასე: სახელებთან მოქმედებით შეუღლვილი არის ხმა, ხოლო სიტყ– 

ვებთან –– ძალი, ანუ სახელები გამოხატავენ ხმას, სახელწოდებას, ხოლო სი– 

ტყვები –– აზრს, პრედიკატს. 

ორსავე შემთხვევაში ქართულ სიტ/ვას აქვს აზრის, ლოგიკური პრედიკატის · 

მნიშვნელობა, ოღონდ პირველგან „იგი შეესატყვისება 7#.6V»0:-ს, მეორე გან ნ»ო+9-ს. 

როგორიც ვხედავთ, ქართველი მთარგმნელი ამა თუ იმ გრამატიკული ცნე- 

ბის გადმოსაცემად ტერმინთა ძიებისა და შერჩევის პროცესის წინაშე იდგა. 

ჯერ კიდევ არ ჩანს ერთი გარკვეული სტაბილური სურათი. 

დასახელებული ტერმინები იოანე პეტრიწის მიერაც არის გამოყენებული: 
„ნაწილნი თქუმისანი, თუ რაი სახელი და რაი სიტყუაი“ (19,220). განსხვა- 

ვება მხოლოდ თქუმას მნიშვნელობაშია: თუ თქუმა ამონიოსის ტექსტში გამო- 
იყენებოდა „ზმნის“, „პრედიკატის" მნიშვნელობით, პეტრიწი მას ხმარობს 

„მეტყველების“ გაგებით. 
სხვა სურათს ვხედავთ ანტონის გრამატიკაში. გრამატიკის ობიექტი ანტონის · 

მიხედვით არის: 1. წიგნი, 2. მარცვალი, 3. ლექსი, 4. სიტყვა IL87, 62 L ). ამონი- 
ოსის თარგმანში არის: 1. ასო, 2. მარცუალი, 3. სახელი || თქუმა || რიმა,, 

4. სიტყუა. განსხვავებულია ანტონის „წიგნი“ (რომელიც სომხური დედნით არის.
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შეპირობებული, სადაც წერია /) და „ლექსი“, რომლის ნაცვლად ამონიოსის 
·თარგმანში გვაქვს „სახელი “II „თქუმა“. 

გრამატიკული ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით საინტერესოა ბრუნებასა 

და ბრუნვებთან დაკავშირებული ცნებები. მთარგმნელი თანმიმდევრული არც 

აქ ჩანს. იგი ერთი და იმავე ცნების გადმოსაცემად ხან ბერძნულ სიტყვას იყე- 
ნებს, ხან ქართულ შესატყვისს უძებნის მას. 

„ ფლექსია“ გადმოცემულია ორი ტერმინით. ესენია ქართული ძირიდან ნა- 
არმოები დაკუეთვა და ბერძნ. ან ნასესხები პტოსი >+C02:C. პტოსის არსი, ე და ბერძიულიდ ესხები პტ ტ 

„ავტორის გაგებით, არის სიტყვის სუფიქსაციის ცვლა ანუ მისი სიტყვებით: „სთქუა 

რაი განყოფილთაო პტოსითა, ცხად-ყო გარდანაკუთულებაია დასასრულისა მარ- 

ცულისაი4, 

ამ ნიშნით პტოსი ბრუნებასაც ნიშნავს. მითითებულია ორგვარი პტოსი: 

მართლისაებრ პტოსი და იგურდიობისა პტოსი, 

„ხოლო რაისამიმართსა რომელსამე მართლისაებრ პტოსისა ვიტყ;თ, ხოლო 

რომელსამე––იგურდიობისა რაისაებრმე, ვითარ მამაი ძისა მამაი. მართლისაებრ 
პტოსი არის X++ წისუ" =:Cთ2:--ის ადგილას და ნიშნავს „პირდაპირ ბრუნვას“, 
ხოლო იგურდიობისა პტოსი (თ/თ)(თV «<6 1) უდრის ირიბ ბრუნვას. 

დაახლოებით ამავე შინაარსის კონტექსტში ქართულ თაოგმანში სხვა ად- 
გილას სხვა ტერმინი იხმარება. კერძოდ, პტოსის ნაცვლად არის დაკუეთვა. 

„ოდეს საქმეთაი უკუე გუენებოს დანიშნვაი, კატევთიაისა დაკუეთვისაებრ 
დავჰნიშნავთ: კაცი, ცხენი, ვარი. ხოლო ოდეს კერძოი რაიმე საქმეთაი, ანუ 

საქმეთაძლითი იყოს რაიმე, გენიკისა მიერ დავჰნიშნავთ, ვითარ უკუე ვთქუ- 
ათ: სოკრატისი#“ 26,30. 

როგორც ვხედავთ, კატევთიაისა დაკუეთვის ნიმუშად მოხმობილია ასეთი 
მაგალითები: კაცი, ცხენი, ჯარი, ანუ სახელობითი ბრუნვის ფორმები. კატევთია 

სიტყვაში ბერძნული »2-თ წინდებულიანი 6წშა(თ სიტყვა არის გადმოტანილი, 66%%- 
"თ კი ნიშნავს „სწორს“. ქართველი მთარგმნელი ამ ფორმას სხვა ადგილას ევთია 

სიტყვითაც გამოხატავს. 

ევთია და კატევთია ერთმანეთის სინონიმებია და გამოიყენება სახელობი- 

თი ბრუნვის აღსანიშნავად ევთიაI|კატევთი, რომ სახელობით ბრუნვას 
გულისხმობს, ჩანს მაგალითებიდან: „კაცი“, „ვარი“, რომელთაც უპირისპირ- 
ღება გენიკი, ანუ ნათესაობითი ბრუნვა: „სოკრატისი4, 

სახელობით ბრუნვას მესამე შესატყვისიც აქვს ქართულ თარგმანში. ეს 
არის ისევ ბერძნული სიტყვა ორთი. · 

ქართულ თარგმანში დასახელებულია სხვა ბრუნვებიც: ნათესაობითი, მი- 
ცემითი და მიზეზობითი. 

ნათესაობითი ბრუნვა გადმოცემულია ხან ბერძნული სიტყვით: გენიკი. 

„ოდეს კერძოი რაიმე საქმეთაი ანუ საქმეთაძლითი იყოს რაიმე, გენიკისა მიერ 

დავჰნიშნავთ“ 26,31, ხან კი საკუთრივ ქართული შესატყვისით, როგორიცაა: 

ნათესაობითი, „ანაგები რომელ არს, ნათესაობითისა მიმართ გარდაეცემის, რა- 

მეთუ ეკტისაი ითქუმის ექსი“ 157,28. მიცემითი ბრუნვისთვისაც ორმაგი ტერ- 
მინია: დოტიკი ღა მიცემითი: „ღრამმატიკოსნი ორთისაგან გენიკისა მიმართ და 

დოტიკისა“ 115,2., 

„გარდაეცემისო,. ანუ ვითარ რაიმე სხუებრ“, ესე იგი არს ანუ მიცემითისა 

მიმართ, ანუ მიზეზობითისა“ 157, 18.
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მიზეზობითი ტერმინი შესატყვისია ბერძნ. ჟუ თ!'<:თ+I#უ ანუ აკუზატივი ბრუ- 
ნვისა: 

ამრიგად: 

სახელობითი –– ევთია, კატევთია, ორთი. 
მიცემითი –- მიცემითი, დოტიკი. 

ნათესაობითი –- ნათესაობითი, გენიკი. 

აკუზატივი –- მიზეზობითი. 

ბრუნვათა აღნიშვნა ისევ პტოსის გაგებას უკავშირდება, ხოლო მთლი- 
ანად ეს გრამატიკული ხასიათის მსჯელობა მოტანილია თანმოსახელეს, ანუ 
ომონიმების კომენტირებასთან დაკავშირებით. 

ომონიმების ავტორისეული ანალიზი საინტერესოა იმ მხრივ, რომ იგი 

საყურადღებო ცნობებს შეიცავს პროსოდიის ნიშანთა შესახებ. 

როგორც ვიცით, ამ პერიოდის წერილობითი ძეგლები ძალზე მწირ ცნო- 

ბებს გვაწვდიან პროსოდიის შესახებ, როგორც მუსიკალური ინტონაციის აღ- 

მნიშვნელი ეკფონეტიკური ნიშნები, ისინი დადასტურებულია LL 1349 და C) 908 

ხელნაწერებში (9,54--65). პროსოდიის ნიშნებს იცნობს იოანე პეტრიწი 

(19,221). „ტონი“, როგორც პროსოდიის სინონიმური ტერმინი და „წერტილი“, 

როგორც პუნქტუაციის ფარდი სიტყვა, ნახსენებია § 1463 (XIL ს.) ხელნაწე– 

რის ანდერძში. პროსოდიის ნიშნებს ამ პერიოდის რამდენსამე ხელნაწერში მიე- 

თითებს ლ. ქაჯაია (52,189––1901. 

მაგრამ არსად (გარდა იოანე პეტრიწისა) ადრინდელ ლიტერატურულ 

წყაროებში არ არის განმარტებული მათი შინაარსი და მნიშვნელობა, ე. ი. არ 

არის გახსნილი მათა ენობრივ-გრამატიკული ფუნქცია. ამის გამო საგანგებო- 

მნიშვნელობას იძენს ამონიოსის შრომებში დადასტურებული თეორიული მსჯე- 

ლობა პროსოდიის ნიშანთა ფუნქციების შესახებ. 

პროსოდიის ნიშნები გვხვდება ომონიმების განხილვისას. 

ავტორის შეხედულებით, თანმოსახელეა სიტყვები, რომელთაც ერთი და 

იგივე ტონოი, პტოსი და პნევმატოსი||პნევმა აქვთ. რას ნიშნავს ტონოი, პტო- 

სი და პნევმატოსი? 

ქართულ თარგმანში ვკითხულობთ: 

„თანმოსახელეთა უკმან სამნი ესე: ტონოი, პტოსი, პნევმატოსი. რამეთუ 

უკუეთუ ვპოვნეთ საღზე სახელნი ერთითა რომლითამე ამათგანითა განყო– 

ფილად, არა არიან თანმოსახელებ, ვითარ-იგი ამას ზედა, ვითარმედ არღ- 

ღორს და ჯრღოს. აჰა, აქა ტონოსმან განყვნა, რამეთუ პაროქსუნომენი დაჰნიშ- 

ნავს პელლოპონნისონს შინასა ქალაქსა, ხოლო ოქსვნომენი დაპნიშნავს უგვა- 

ნესსა კაცსა, რამეთუ ვიტყვთ მრავალგზის ვისთუსმე არღრსი არსო. 

ეგრეთვე პტოსისაცა ზედა ვიტყკთ უკუე ო ელატის და ი ელატი. ღა 
რ-ნისა მიერ ვიდრემე ართრონისა დავნიშნეთ „მარბეველი“, ხოლო ი«-ნისა 

მიერ დავნიშნეთ „ხე ელატი“. ვინაიცა ამისთვს არ იყვნენ თანმოსახელე შე– 

ცვალებიასათვს პტოსისა. 

ამათვე ვიტყვთ, ვითარმედ ო ვონ. დასენომენი სადმე ჯაჰნიშნავს „ეგევ?- 
თარსა“, ხოლო ფსილომენი –- „მარტოსა“, რომლისათვს არცა ესე არს თანმო- 

სახელე. 

ხოლო ამას კმასა ზედა,” ვითარმედ „ეას“, ტონოსიცა იგივე არს და პტოსი 

ეგეთივე, არამედ პნევმაიცა ზიარი ორთავე ზედა და შეემთხუევის მათვე თან- 
მოსახელე-ყოფაი“ 109,40––1 10,13.
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კონტექსტის მიხედვით ტონოა არის გრამატიკული მახვილი (ბ <ტV0:), რო– 

მელიც სიტყვის მნიშვნელობას ცვლის, ქართულში ბერძნულიდან ნასესხები სიტ- 

ყვა გვაქვს. დასახელებულია მახვილის ორი სახეობა: ოქსჯნომენი და პაროქსგნო- 

მენი. ერთიცა და მეორეც არის ბერძნულის მკვეთრი მახვილი (მ00ლ6ი1V§ მCVLV5). 

ოღონდ ისინი განსხვავებულია იმისდამიხედვით, თუ ბოლოდან რომელ მარც- 

ვალზე მოდიან. ოქსკნომენი (CნსX605VCV) სიტყვას დაესმის ბოლოდან პირველ 
მარცვალზე, ხოლო პაროქსვუნომენი (=თიი§სV6+6VXი") ბოლოდან მეორე მარცვალ- 
ზე. მოხმობილი მაგალითები თვალნათლივ აჩენენ იმას, რომ, იმის მიხედვით, რო- 
მელ მარცვალს მოუდის მახვილი, იცვლება სიტყვის მნიშვნელობა: „არღრს“ (#გ- 

+V6:), რომელსაც ოქსინომენი მოუდის, ნიშნავს ზანტს, დაგვიანებულს. ხოლო პა- 

როქსინომენიანი „არღოს“ (თ0X«) არის ქალაქის სახელწოდება პელოპონესში. 
განსხვავებული მახვილის გამო ეს სიტყვები ომონიმებად არ ჩაითვლება. 

მეორე პირობა, რომელიც ხელს უშლის ომონიმების არსებობას, არის ის, რომ 

შეცვლილია პტოსი. პტოსი, რომელიც ბერძნ. +:თ0LC სიტყვაა, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ნიშნავს ფლექსიას. ნიმუშად მოტანილია „ო ელატის“ და „ი ელატი“ სიტყვები. 

„ო ელატის“ არის ბერძნ. 6 0.4</;-ის შესატყვისი (ხდება იტაციზმი). ავტორის 

განმარტებით, სიტყვის ო (ი) ართრონიანი ფორმა ნიშნავს „მარბეველს“. მართ- 

ლაც, 6 C.2+უ:-ს აქვს მდევარის, გამრეკავის, მტყორცნელის მნიშვნელობა. ხოლო 

მეორე სიტყვაში „ი ელატი“ (» #79-») ი (7) ართრონიან ფორმას სხვა მნიშვნე- 

ლობა აქვს. იგი აღნიშნავს ხე ელატს, ანუ ნაძვს. ო ელატის და ი ელატი ომონიმე- 

ბად არ ჩაითვლება, რადგან შეცვლილია პტოსი: „არ იყვნენ თანმოსახელე შეც- 
ვალებისათკს პტოსისა“. 

ერთგვარ გაუგებრობას ბადებს ამ მაგალითებში ართრონზე ყურადღების 

გადატანა. გამოდის, რომ ო (») და ი (3) ართრონების, ე. ი. განსხვავებული გრამა– 

ტიკული სქესის გამო, დასახელებული სიტყვები არ არის ომონიმები. მაგრამ თუ 
გავითვალისწინებთ პტოსის ავტორისეულ განმარტებას, რომელსაც იგი სხვა ადგი- 
ლას იძლევა,რომ ?ტოსი უკანასკნელი მარცვლის შეცვლას გულისხმობს-– „გარ- 

დანაკუთულებით დასასრულისა მარცულისა“, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ «ო 
ელატის" და „ი ელატი“ ომონიმები არ არის იმიტომ, რომ სხვადასხვაა მათი 

ბრუნვის ფორმა. 

მესამე პირობა ომონიმების გამოყოფისა არის პნევმატოსი. პნევმატოსი ბერ- 
ძნული სიტყვაა და ნიშნავს სიტყვის შემართვას, 3M8 MნMე0ხIX82MM#. პნევმატოსის 
ნიმუშად დასახელებულია დასკნომენი და ფსილომენი. დასვნომენი არის ბერძნ. 

ბთთსV606XიV და ნიშნასს ძლიერ შემართვას (§0IIIL0§5 მ3ი6.), ხოლო ფსილომენი 

უდრის ბერძნ. MIML6V-ს და ნიშნავს სუსტ შემართვას (§0111LV5 10015). მათ ნიმუ– 

შად დასახელებულია სიტყვა „ო კონ“. დასკნომენი შემართვით ამ სიტყვას აქვს 

„ეგევითარის" მნიშვნელობა და მართლაც, C(9:-ის მნიშვნელობაა „ასეთი“, „მსგავ“ 

სი“, ხოლო ფსილომენი შემართვით იი სიტყვა ნიშნავს „მარტოს“. 

აშკარაა, რომ სხვადასხვა პნევმატოსი, ანუ სხვადასხვა შემართვა, განაპი- 
რობებს იმას, რომ ეს სიტყვები ომონიმები არ არიან. 

იმის შემდეგ, რაც ავტორმა დაამტკიცა, რომ პტოსით, ტონო»ჯთა და პნევმა- 

ტოსით განსხვავებული სიტყვები ომონიმები არ არიან, მას მოჰყავს ნამდვილი 

ომონიმის ნიმუში: ეას–--#7=-, რომელშიც ტონოი (მახვილი), პტოსი (დაბოლოება) 

და პნევმატოსი (შემართვა) ერთი და იგივეა. (ეას არის სალამინის მეფის ძე და 

ეას არის ლოკრთა მეფის ძე).
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როგორც ვხედავთ, მახვილის, ფლექსიისა და შემართვის ფუნქციონალური 
არსი საკმაოდ ზუსტად არის მითითებული ამონიოს ერმისის მიერ. ქართველ 
მთარგმნელს ეს გრამატიკული ტერმინები უთარგმნელად გადმოაქვს თავის თარ– 
გმანში. ასევე უცვლელად არის განმარტებული მათი შინაარსი ბერძნული ენის 
მონაცემების საფუძველზე. 

დასახელებული გრამატიკული ტერმინები გარკვეულ პარალელს პოულობებ 

პროსოდიის იმ ნიშნებთან, რომლებიც აღნიშნულია იოანე პეტრიწის მიერ. 

იოანე პეტრიწი ტერმინთა ქართული შესატყვისების პარალელურად მათ ბერ- 
ძნულ სახელწოდებებსაც ასახელებს. მის მიერ დასახელებულია პროსოდიის 10 
ნიშანი, რომელთაგან ჩვენ გამოვყოფთ სამს, რომელთაც პარალელი ეძებნებათ 

ამონიოსის ტექსტში. ესენია: 

პეტრიწთან: ოქსია ამონიოსთან: ოქსვნომენი 
დასია დასვნომენი 

ფსილი ფსილომენი 

ოქსია მკვეთრი მახვილია („მახვილი, რომელ არს ოქსიაი"), დასია და ფსილი 

კი ფშვინვის ნიშნებია. პეტრიწის განმარტება: „დასია, რომელ არს წყნარად წარ- 

საგლელი სიტყკვსა“; „ფსილი, რომელ არს წული“ (19, 221 1), მოიცავს 501LILV5 
მ500L-ისა და §ჩ0IIILV§ 109/5-ის მნიშვნელობას. დასია წყნარად წარვლა, ფშვინვი- 
ერ შემართებას გადმოსცემს, ხოლო ფსილი –– წულ, ანუ მარტივ შემართვას. 

პროსოდიის ამ ნიშანთა პეტრიწისეული განმარტება გამოყენებული აქვს 

სულხან-საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში. მხოლოდ სულხან-საბას ფსილის 

განმარტება არაზუსტად მოუცია, საბა წერს: „ფსილი სადა სიტყვას უჯდეს, 

წულილად ანუ უკუსაქცეველად“ (45,7). საქმე იმაშია, რომ „უკუსაქცეველი“ 
პეტრიწის ტექსტში, რომლითაც სარგებლობს საბა, ეკუთვნის მომდევნო ნიშანს, 

ტროფოსს და საბას იგი შეცდომით მიუწერია წინა ნიშნისთვის, ფსილისათვის. 

პეტრიწის განმარტებანი ასე უნდა წავიკითხოთ: „ფსილი, რომელ არს წული; 

ანუ უკუსაჭქცეველი, რომელ არს ტროფოს“... ე. ი. ფსილი არის წული, ხოლო 

უკუსაქცეველია ტროფოს. : 
ფსილი რომ უნდა განიმარტოს როგორც წული, ამას მხარს უჭერს 

ანტონისეული განმარტებაც. ანტონი პროსოდიის ყველა ნიშანს თარგმნის ქარ–- 

თულად. : 

მომრგულებითის (ჩეენი გაგებით მახვილი) ერთ-ერთი სახეობაა მახული. ეს 

იგივეა, რაც ჩვენი ოქსკნომენი (გCლ6იLV§5 მCVსLV5). სულისკუეთითის (ჩვენი გაგე– 

ბით ფშვინვა) სახეებია: ბრჯგუ, რომელიც დასგნომენის ფარდია და ლიტონი, რო- 

მელიც ფსილომენს უდრის. ამრიგად, ფსილომენი || პეტრიწის ფსილი ანტონის 

განმარტებითაც არის ლიტონი (87, 192 LI). 

როგორც განხილული მასალიდან ჩანს, ქართულ წერილობით ძეგლებში ად- 

რეული პერიოდიდან დაცულია გრამატიკული ხასიათის ცნობები მახვილის, 
ფშვინვის, ასევე მარცვლის ბუნებისა და რაობის შესახებ. ყველგან შესამჩნე– 
ვია ბერძნული წყაროების გავლენა. 

ცნობილია, რომ ბერძნულ საღვთისმსახურო ძეგლებში დადასტურებულია 

ეს და სხვა ეკფონეტიკური ნიშნები". 

=– ? საყურადღებოა, რომ ამონიოსის ტექსტების შემცეელ ადრინდელ ხელნაწერში, 5 2562-3530, 

დასტურდება ზოგი ეკფონეტიკური ნიშანი, რომელთა არსებობა ისეე ბერძნულ გავლენაზე მიგვანი- 

'შნებს.
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გრამატიკული შინაარსის კიდევ ორმა ტერმინმა მიიპყრო ჩვენი ყურად- 

ღება. ესენია: „დასკნტაქსება“ და „შესაკრავი“II „საკრველი“. 

დასკნტაქსება ტერმინით აღნიშნულია წინადადების წევრთა განლაგება, 

ამდენად ტერმინი „სინტაქსი“ ჯერჯერობით ყველაზე ადრე ამ ძეგლშია დადას- . 

ტურებული. 
რას ნიშნავს შესაკრავი||საკრველი? ამ ტერმინებით აღნიშნულია დღევან- 

დელი კავშირი. შესაკრავი ცალკე არ გვხვდება, იგი იხმარება მეორე სიტყვას- 

თან ერთად: „შესაკრავი დონანი“. 

„ხოლო შესაკრავი დონანი დამინიშნავს ჩუენ, ვითარმედ არა „კატიღორია- 

თა“ მიერსა ხოლო მასწავლელობასა შინა შემეწევის წიგნი ესე, არამედ ყოველსა 
ფილოსოფოსობასა“ (24,21). ბერძნულში „შესაკრავი დონანის“ ადგილას წერია: 

6 95 XC. 05Vბ5200C C6MXLVC' 1)L+LV (26, 9), ე. ი. „შესაკრავი დონანი“ არის გაქარ- 

თულებული ფორმა XXVI 60Vბ551L6:-სი. 
ავტორი განმარტავ: სათაურში არსებული და კავშირი მიგვითითებს, 

რომ პორფირის წიგნი განმარტავს არა მხოლოდ არისტოტელეს კატეგორიებს, 

არამედ მთელ ფილოსოფიას „დონანი“ არის #6 XI-ის თარგმანი. 5 2562 

ხელნაწერის აშიაზე მე-18 ს. ნუსხურით წერია ამ სიტყვის ქარაგმიანი ფორმა: 

დ ნანი, „დონანი“, როგორც ცნობილია, არის „და“ მაჯგუფებელი კავშირის 

აღმნიშვნელი ტერმინი, შედგენილი ასოთა სახელწოდებების მიხედვით: დონ 

(დ) +ანი(ა). ეს სიტყვა ქართულ წერილობით ძეგლებში ცნობილი შემთხვე- 

ვების გარდა შეგვხვდა ერთ მოგვიანო პერიოდის ძეგლში. ეს არის დავით უძ- 

ლეველის „პორფირის „შესავლის! განმარტების“ ქართული თარგმანი, შეს- 

რულებული მე-18 ს.-ში. 

§ 266 ხელნაწერში (XVIII ს.) ვხვდებით ამ ტერმინს „დონანსა კავ- 
შირად ჰსდებს“, „დონანი“ რომ ნამდვილად „და“ კავშირს გულისხმობს, 

ჩანს იქიდან, რომ ამ ტექსტის სომხურ დედანში მის შესატყვისად არის 

დს. I148,268), ე. ი. #« კავშირი. 

„კავშირის“ მნიშვნელობით ქართველი მთარგმნელი საკრველ სიტყვასაც ხმა- 
რობს. „თანშეთხზვითსაცა საკრველსა“ შესატყვისია #თL ძისVბ50+Vთ 55L27.7)X='XCდ-სი, 
და ნიშნავს; _მაერთიანებელ და კავშირს, ოღონდ ქართველ მთარგმნელს Xი! 
უთარგმნია-ცა ნაწილაკით. კონტექსტში კი ხაზგასმით და მაჯგუფებელ კავშირ- 
ზე, მის ფუნქციაზეა საუბარი. 

ამრიგად, 0 »თL 25X0550ი:ე ერთგან თარგმნილია როგორც შესაკრავი დონანი, 
მეორეგან კი–-საკრველი და -ცა ნაწილაკი. ორსავე შემთხვევაში შესაკრავის და 
საკრველის ქვეშ იგულისხმება დღევანდელი კავშირი. 

ზემოთ განხხლული ცალკეული გრამატიკული ცნებების ანალიზი საყუ- 
რადღებოა, როგორც საკუთრად გრამატიკული აზრის ისტორიის შესწავლის 
თვალსაზრისით, ასევე იმ მხრივაც, რომ მას გარკვეული სიცხადე შეაქვს ზოგი 

ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის საკითხის გარკვევის საქმეში. მაგ.: 
1) არის თუ არა ამონიოსის შრომების მთარგმნელი იოანე პეტრიწი? გრამატი- 
კულ ტერმინთა გადმოცემის მხრივ პეტრიწისა და ამონიოსის შრომები სხვა- 
ობენ ერთმანეთისგან. ამდენად, პასუხიც უარყოფითი იქნება. 2) პროსოდიის 

ნიშნების ანალიზი, მათი არსებობა ამონიოსის შრომის ხელნაწერში (5 2562), 

ვფიქრობთ, ნაწილობრივ პასუხობს აკად. აკ. 'მანიძის მიერ ანტონის გრამა- 
ტიკასთან დაკავშირებით დასმულ საკითხს: „სასვენი ნიშნების ხმარება ძველი-



ზოგი ფილოსოფ. ტერმინის გაგებისათვს 0111 

სა და საშუალო ქართულის ძეგლებში გამორკვეული არ არის, რომ გამორი– 
ცხულ იქნეს ამ შემთხვევაში სომხურის გავლენა“. (56,25). ჩვენი ძეგლის 

მონაცემები ბერძნულ გავლენაზე მიუთითებენ. 

თავიV 

%ობი ფილოსოფიური ტერმინის ბაბებისათვის 

ლიტერატურულ.თეორიული წინამძღვრები 

ფილოსოფიურ ცნებათა ანალიზს, ფილოსოფიურ დებულებათა კომენ- 

ტირებას წინ უძღვის საგანგებო მსჯელობა ნაწარმოების, თხზულების აგების 
შვიდ პრინციპზე. ამონიოსის შეხედულებით, რომელიც საერთო იყო ალექ- 

სანდრიელ ფილოსოფოს-კომენტატორთათვის, ყოველი წიგნი უნდა განვიხე–- 

ლოთ იმის მიხედვით, თუ როგორია: 1. განი, 2. სავმარი, 3. საკუთარი, 4. წესი, 

5. მიხეზი ზედწარწერილისაი, 6. თავთა შორისი განწვალებაი, 7. თუ რომლი- 
სა კერძოისა ქუეშე აღიყვანების აღწერილი იგი. 

როგორია აქ ჩამოთვლილ ტერმინთა მნიშვნელობა? თავიდანვე უნდა შევ- 
ნიშნოთ, რომ პირველი ორი ტერმინის გარდა, ბოლო ხუთი ლიტერატურის 
თეორიის სპეციფიკური ტერმინებია და რაიმე ფილოსოფიური გააზრება მათ 
არ გააჩნიათ. მოკლედ მათ შესახებ. 

1. საკუთარი (ჯVჩM4L0+). ამ ტერმინს აქვს ·„ორიგინალობის4, „საკუთრობის « 

შინაარსი. წიგნის რაობის «კვევისას დგება საკითხი მისი ორიგინალობისა, ე. ი.–– 

ეკუთვნის თუ არა ესა და ეს წიგნი ამა და ამ ავტორს. ორიგინალობის დამდგენ კრი- 
ტერიუმად დასახელებულია ორი რამ: ა) ნაწარმოების სტილი და ბ) იმავე ავტო– 
რის სხვა წიგნებთან თეორიულ შეხედულებათა დამთხვევა. „საკუთრობასა ცხად – 

ჰყოფს უკუე და უბნობაიცა სიცხადისა მქონებელი და სხუათა წიგნთა მისთა შინა- 
თა ხედვათა წიგნსა ამას შინა მოვსენება“ 21, 21. ამრიგად, სტილისა და შეხე– 
დულებათა მსგავსება-იდენტურობის მიხედვით შეიძლება დადგინდეს ნაწარმოე- 
ბის ორიგინალობა. 

2. წესი (-თნ'-). ამ სიტყვას აქვს „შედგენილობის“, „აგებულების“ მნიშვ– 

ნელობა. იგულისხმება წიგნის შედგენილობა, წიგნში განხილულ საკითხთა თან- 

მიმდევრობა, დალაკება. 
3. მიზეზი ზედწარწერილისა» (235470217). ზედწარწერილი იხმარება სათა- 

ურის გაგებით. ყოველ წიგნში უნდა გათვალისწინებულ იქნას ის მიზეზები, რომე– 
ლთაც გამოიწვიეს ამა თუ იმ სათაურის შერჩევა და არა სხვისა. 

4. თავთა შორისი განწვალებაი. ამ სიტყვებში იგულისხმება ის, რომ წიგ– 
ნი დაყოფილი უნდა იყოს თავებად, და საჭიროა მათი აღნუსხვა. 

5. თუ რომლისა კერძოისა ქუეშე აღიყვანების აღწერილი იგი. წიგნის შე–- 
ფასების ერთ-ერთ კრიტერიუმად აღიარებულია იმის დადგენა, თუ მეცნიერე- 
ბის რომელ დარგს განეკუთვნება იგი. ამ გზით გარკვეულია წიგნის სპეცი 
ფიკა.
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დასახელებულ ლიტერატურულ ცნებებთან მითითებულია კიდევ ორი 
ნიშანი წიგნისა: განი და სავმარება. ეს ორი ტერმინი, გარდა იმისა, რომ ლი–- 

ტერატურულ-თეორ«ული მნიშვნელობა აქვთ, ფილოსოფიური შინაარსითაც 

არიან დატვირთული. 
6. განი. ერთერთი პრინციპი, რაც უნდა გავითვალისწინოთ წიგნის შექმ- 

ნისას, არის „განი წიგნისაი“. რა მნიშვნელობით არის ნახმარი აქ სიტყვა 
განი? 

სანამ ამას შევეხებოდეთ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ განი ქართულ მწერ- 
ლობაში ცნობილი სიტყვაა. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით: „განი –– 

სივრცე“ (და მიუთითებს მისგან ნაწარმოებ სიტყვას: განიერი). მეორე განი 

კი თანდებულია სიტყვათწარმოებითი ფუნქციით: „ართრონია, მყოფთაგანი, 
კაცთაგანი და მისთანანი“ (45). ილ. აბულაძის ძვ. ქართული ენის ლექსიკონ- 

ში დადასტურებულია განი ბიბლიის წიგნების მიხედვით. ყველა შემთხვევაში 
განის მნიშვნელობა არის: ისრის მიზანი (1). 

განის შესახებ სპეციალური განოკვლევა არსებობს ვ. ბერიძისა. მკვლე- 
ვარი გან ძირს განიხილავს საგან სიტყვასთან მიმართებით. მითითებულია წყა- 
როები, სადაც ეს სიტყვა დასტურდება. ყველგან მას აქვს სამიზნის მნიშვნე- 
ლობა. თავდაპირველი მნიშვნელობა განიხა ყოფილა ადგილის აღნიშვნა. ხოლო 
მისი მეორადი მნიშვნელობა, როგორც მიზნისა, უკავშირდება ისრის სამიზნე 
ადგილს. გან“ იდან ნაწარმოები მიმღეობური ფორმა საგანი თავდაპირველად 
ისარს აღნიშნავდა, მერე შეიძინა მან მიზნის მნიშვნელობა, ხოლო XIX ს- 

დან მან საგნის, ობიექტის მნიშვნელობაც შეიძინა (8,137––-144). 

განი ამონიოსის ტექსტში იხმარება „მიზნის“ გაგებით. კონტექსტი ისე- 

თია, რომ არავითარ საისრე ადგილზე, ისრის მიზანზე იქ ლაპარაკი არაა. ლა–- 

პარაკია იმაზე, რომ საჭიროა განვიხილოთ „განი წიგნისაი, ანუ წიგნის დაწე- 

რის მიზანი. განი რამდენჯერმე მეორდება ტექსტში და ყველგან მას აქეს მიზ- 
ნის მნიშვნელობა. 

მიზნის მნიშვნელობით ნახმარია სხვა სიტყვაც. ესაა საზრი ით»ტ»ი”. საზრი 

სულხან-საბას განმარტებით, არის „გონებით მოსინჯვა“ (45). აზრ ძირისგან 

ხა პრეფიქსით ნაწარმოები ფუძე გამოხატავს იმას, რაც აზრისთვის არის, რაც 
აზრის მიზანია. 

მიზნის მნიშვნელობით იხმარება დასასრული (5.0). ფილოსოფიის განსაზ- 
ღვრება ხდება ორი ნიშნის მიხედვით: რა არის ამ დისციპლინის საგანი და რა და- 
'სასრული აქვს მას? „განსახლვრებანი მოიღებვიან ანუ ქუედმდებარისაგან, ანუ 
დასასრულისა“ 4,7. ნიმუშად დასახელებულია მკურნალობა, ასტრონომია. მკე- 
რნალობის ობიექტია ადამიანის ორგანიზმი, ხოლო დასასრული ანუ მიზანი ––ადა- 
მიანის ჯანმრთელობა, ასტრონომიის ობიექტია ცის სხეულები, ხოლო მიზანი -– მა- 
თი მოძრაობის ცოდნა. 

ამრიგად, „მიზნის“ მნიშვნელობა გადმოცემულია სამი სხვადასხვა სიტკ- 
ვით. ესენია: განი, საზრი და დასასრული. ცნობილია, რომ სიტყვა „მიზანი“ ძვე- 
ლი და საშუალი ქართულის ძეგლებში არ დასტურდება. იგი გვიან, XVII ს. 
მწერლობაში ჩნდება. ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, იგი პირ- 
ველად „ბარამგურიანში“ გვხვდება. ეს სიტყვა არაბული ნასესხობაა და მისი 

თავღაპირველი მნიშვნელობა „სასწორს“ უკავშირდებოდა, მაგრამ შემდეგში. 
ალბათ სასწორთან დაკავშირებით, სამართლიანობის დადგენის აზრმა „მიზნის“ 

:ელფერი მიიღო. „მიზან“ სიტყვის დამკვიდრების დროიდან განმა და. დახას-
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რულმა დაკარგეს მიზნის მნიშვნელობა. განი დღეს სივრცის ერთ-ერთ განზო–- 

მილებას გამოხატავს, ხოლო დასასრული „ბოლოს“, „დამთავრებას« აღნიშ- 

ნაგს. 

7. სავმარი|IსაჯმარებაიIIსავმრობაი!|ვმარებაი. 

ოთხი ამ ფორმით გადმოცემულია ისეთი ფილოსოფიური ცნება, როგორი- 

ცაა „სასურველი აუცილებლობა“ (ბერძნ. »ი7/0(ს0V). მას შემდეგ. რაც გავიგებთ 
წიგნის მიზანს, საჭიროა ვიცოდეთ, რა სარგებლობის მოტანა შეუძლია მას: „არა– 

ვე ჭჯელ-ჰყოფს გულსმოდგინედ მეცნიერი განისაი, პირველ ვიდრე არა მის მი– 
ერი საჭმარება» ისწავოს; ვინაი სამართლად იტყკან საჭმრობასაცა“ 20,27. გან- 
სამარტავი წიგნი, ანუ პორფირის „შესავალი“, სავმარიც არის და საჭიროც. საჭირო 

ნიშნავს „აუცილებელს“. 

აუცილებლობის კატეგორიის ორი ნიშანია გაანალიზებული. აუცილებ- 
ლობა არის ორგვარი: ერთი აუცილებლობა არის სავმარი, მეორე კი –- წინა–- 

უკუმო განწვალებული საგებისაი. 
აი, ეს ადგილი: 

„ფილოსოფოსნი საჭიროსა ორგუარად იტყვან: რამეთუ საჭიროდ უწოდენ 
ანუ ხავმარსა, ანუ წინაუკმო განწვალებულსა საგებისასა. და სავმარად ვიდ- 
რემე იტყვან შესაწევნელსა რაითსმე მიმართ, ვითარ-იგი შესხმასა, ჩაცუმასა, 
რამეთუ შეეწევის უდარესისა მიმართ და ესრეთ გებად უმრავალქამიერესად. 

ითქუმის უკუე საჭიროდ, ვითარცა ვთქუთ, წინაუკუმო განწვალებულიცა სხა- 

გებისაი, რომლისა თვნიერ ყოფაი შეუძლებელ არს, ვითარ საჭირო არს ცხო- 

ველთა მქონებელთა სამშვნველისათა აღმოფშვნვათ უეჭუელად, რაითა ცო- 

ცხალ იყვნენ“ 23,19. 

ამ კონტექსტიდან ირკვევა, რომ საჭირო არის ორგვარი. ერთია სავმარი, 

ანუ სასურველი აუცილებლობა რომელიც შეიძლება იყოს, შეიძლება არა. 

მაგალითად, ჩაცმა, ფეხთშემოსა საჭიროა, მაგრამ სიცოცხლის შენარჩუნების- 

თვის აუცილებლობას არ წარმოადგენს. ამდენად სავმარი არის სარგებლიანო–- 

ბა, სასურველი აუცილებლობა. 
წინაუკმო განწვალებული საგებისაი კი ისეთი აუცილებლობაა, რომელიც აბ–- 

სოლუტურია. მაგალითად: სუნთქვა აუცილებელია სიცოცხლის შენარჩუნები-. 

ათვის.  . 
საჭიროს, სავმარისა და საგების მნიშვნელობები ემყარება არისტოტელეს 

შეხედულებებს აუცილებლობის კატეგორიაზე. 
გავიხსენოთ, რომ არისტოტელე აუცილებლობის სამ სახეობას გამოყოფდა 

(95,151): 

1) აუცილებლობა, რომელიც უფრო შესაძლებლობაა, რომელიც სასურველია, 

სიკეთეა. ამონიოსის ტექსტში ამას „სავმარება« ტერმინი გამოხატავს, ოღონდ 

„სავმარებაში#“ ხაზგასმულია სარგებლიანობა, მაშინ, როცა არისტოტელე ხაზს 

უსვამს სიკეთეს (თიუ+ჯ-ს). სიკეთე და სარგებლიანობა თავიანთი მნიშვნელობით 

ურთიერთშემავსებელი ცნებებია”. 
2) აუცილებლობა, რომელიც გაპირობებულია იძულებით, ძალდატანებით 

(ამონიოსი აუცილებლობის ამ სახეობაზე არას ამბობს). 

  

“გავიხსენოთ, რომ ეფრემ მცირე სწორედ წიგნთან კონტექსტში ხმარობდა ხაკმარებას. „მიზე- 

ზი და თხრობაი წესსა და საჭმარებასა წინამდებარისა ამისა წიგნისასა“ (57). 

08. მ. რაფავა
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3) აუცილებლობა იმისა, რომ რაიმე მაინცდამაინც ამ სახით არსებობ–- 

დეს და არა სხვა სახით (ამონიოსის შრომაში ეს არის „განმყოფებული“, ანუ 

რეალიზებული შესაძლებლობა). 

არსება, ბუნება, მჭქოფი, საკმე 

არხება (წ 05510) აღნიშნავს დამოუკიდებელი არსებობის მქონეს, იმ პირველადს, 

რაც ყოველივეს საფუძველია. „რაოდენნიცა უკუე არიან თჯთ თავით თ;სით გუამ- 

ყოფად შემძლებელნი და არ მოქენენი გუამ-ყოფისა მიმართ სხუვსა ვისნიმე, არსე– 

ბად ითქუმიან“ 19,1. არსების ეს არისტოტელესეული განმარტება ასევე მეორდე- 
ბა „დიალექტიკის“ ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელის თარგმანებში. არსე- 
ბა, როგორც ყოფიერება, შემდეგნაირად არის გააზრებული: 

1) კონკრეტული გაგებით, არსება არის ყოველი დამოუკიდებელი არსებობა. 
2) ზოგადი გაგებით, არსება არის სართოდ ყოფიერება. ამ უკანასკნელი 

გაგებით არსებას ენაცვლება მყოფი: „არსებასა ვიტყ<კ არა წინააღმდგომსა შემ- 

თხუევითთასა, არამედ მყოფობასა რასმე თითოეულისასა, რომლისათ გს მყოფ- 

ადცა ითქუმიან« 87, 31. 
ყოველი არსებული, იქნება იგი საგანი თუ მოვლენა, უნდა განვიხილოთ 

არსების, იგივეობისა და სხუაობის თვალსაზრისით. ყოველი მყოფი არსებაა, 
ყოველი მყოფის დასაბამი ერთია და ამდენად ყოველივე იგივეობის ნიშნით ხა– 
სიათდება. ამავე დროს 'მყოფი მრავალია, ამდენად სხუაობით განირჩევიან ერთ- 
მანეთისაგან. ერთისა და სიმრავლის ასეთი ნეოპლატონური გაგებით არსების 
კატეგორიას შეერწყა იგივეობისა და განსხვავების პრინციპი. ყოველ ფენო- 
მენში გამოიყოფა არსება, იგივეობა და სხვაობა. სამყაროს იერარქიულ წყო–- 
ბაში, ამონიოსის მიხედვით, არსებას თავისი ადგილი უჭირავს. მათ შორის არ 

არის „უფროისუმცროისობაი“, ანუ ხარისხით უპირველესობა და შემდგომობა: 

„არსებათა ზედა არა არს უფროისი და უმცროისი“ 74,14. მაგრამ ამ განსაზ- 

ღვრასაც შეიძლება გამონაკლისი ჰქონდეს და არსებაც დახასიათდეს „უფრო- 
ისუმცროისობის“ საზომით. ამონიოსის შეხედულებით, იერარქიაში არსებათა 
სიღრმისეული ყოფნა იგულისხმება და არა სივრცობრივი. სივრცეში განფე–- 
ნილ არსებათა შორის არ არსებობს უფროისი დღა უმცროისი: კაცი არ არის 

მეორე კაცზე უფრო „სიტყვერი“, არც ცხენი მეორე ცხენზე და ა. შ. მაგრამ სი- 
ღრმისეული გაგებით, სიტყვიერება ანუ გონიერება უფრო მეტია გონიერ არ- 

სებათა შორის, ვიდრე სულიერ არსებებში, უფრო მეტია ანგელოზთა შორის, 

ვიდრე ზეციერ სხეულებში, შემდეგ, უფრო მეტია ზეციერთა შორის, ვიღრე 

ადამიანთა შორის. 

მსგავსად ამისა, არსება „უფროისია“ ცოცხალ არსებებში საერთოდ, ვიდრე 
ადამიანში მხოლოდ; ადამიანში უფრო მეტია ვიდრე სოკრატეში მხოლოდ 
(74,34). ამ ადგილას ყოველი არსებულის ისეთი თანმიმდევრობა იგულისხმე- 
ბა, რომელიც საერთოა ნეოპლატონიკოს ფილოსოფოსთა ნააზრევში: არსება–- 
სიტყყერი (მოაზროვნე) –- ადამიანი –– სოკრატი. 

3) არსების ადექვატური ცნება (ისევე როგორც იოანე დამასკელთან, მი– 

ქაელ ფსელოსთან და სხვ) ზოგჯერ არის ბუნება. ბუნება არის საგანთა და 
მოვლენათა ძირითად, შინაგან თვისებათა ერთობლიობა. ამდენად, ბუნება არ- 
სებას, არსებულს ნიშნავს. ბუნება როგორ/) ყოფიერება "უპირისპირდება.
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ცნობიერებას, ანუ, როგორც თარგმანშია, საჩუენოს; „ბუნებით პირველნი სა- 

ჩუენოდ უკუანაისკნელებ არიან, ხოლო ბუნებით მეორენი –– საჩუენოდ პირვე– 
ლებ, ვითარ-იგი ბუნებით უპირველეს არს ნივთი და სახს, მერმეღა ოთხნი 

ასონი, მერმე ვორცნი და ძუალნი და სხუანი მსგავს-კერძოთაგანნი, ამის შემ–- 

დგომად კაცი“ 42,37. ამონიოს ერმისი იზიარებს მატერიის პირველადობას. 
ბუნებით პირველია ზოგადი მატერია, რაც ჩვენს ცნობიერებაში უკანასკნე– 
ლად აისახება, ხოლო კონკრეტული ადამიანი ბუნებით უკანასკნელია, მაგრამ 

ჩვენს შემეცნებაში აისახბა სწორედ ეს ადამიანი და არა ის უმარტივესი 
ელემენტები, რომლებისგანაც იგი შედგება. ბუნების ასეთი დაპირისპირება 

შემეცნებასთან დასტურდება იოანე დამასკელის „დიალექტიკაში“ (17,160), 

ასევე იოანე პეტრიწის შრომაში ·(19,8). ' 

4) არსებას აქვს რაობის, არსის გაგებაც: „არსებაი საქმისაი“ ნიშნავს საქმის 

არსს, რაობას. არსების ამ მნიშვნელობას უახლოვდება საქმის მნიშვნელობა. საქ– 
მე ამონიოსის ტექსტში ხშირად ხმარებული ტერმინია. ამ სიტყვის მნიშვნელობე– 
ბია: ა) არსებული, რეალობა. შეესატყვისება ბერძნულ =ი7Vსით-ს; ბ).ფუნქცია, 

დანიშნულება, შეესატყვისება წიჯიV სიტყვას; გ) საქმიანობა, მოღვაწეობა. ბერძნ. 

6V60V26'Cთ. 
საქმე ქმნა ფუძეს ვარაუდობს, რომელსაც ორი მნიშვნელობა გააჩნია: ა) შე– 

ქმნა, აგება და ბ) არსებობა, წარმოშობა, მაგრამ საქმე ნიშნავს არა ქმნილს, გა– 

კეთებულს, არამედ არსებულს, რეალობას. ეს კარგად ჩანს შემდეგი სიტყვე– 

ბიდან: „არა ლიტონი ვმაი იყო ნამდვლი, არამედ საქმე განთვსებულისა გუა- 

მისა მქონი“ 26,27. საქმე უპირისპირდება ლიტონ ხმას ანუ ცნებას. მაშ-მე, 

საქმეს აქვს რეალობის შინაარსი. და კიდევ: „თითოეული საქმეთაგანი ერთცა 

არს და მრავალ“ 44,23. ეს ცნობილი ნეოპლატონური აზრია ერთისა და სიმრავ– 

ლის უზენაეს ერთზე დამოკიდებულებისა. 

არსება მყოფის სახეობაა. მყოფი ზოგადია და მიუთითებს საერთოდ არსე- 

ბულზე: „მყოფნი იგინი არიან, რაოდენნი მრავალთად შეისმინებიან და მრავალთა. 

შორის აქუს გუამი"... 25, 27. მყოფი ტერმინი პოლისემიურია. მას აქვს შემდეგი 

მნიშვნელობანი: 1) ყოფიერება, არსებობა, 2) ყოფნა, 3) სუბსტრატი. იგი შეესატ- 

ყვისება ისეთ ბერძნულ სიტკვებს, როგორიცაა: <2 6», ჯხ 6LVღთL, ს=00X0ს946, 7) 0XX06-%6. 

მყოფი არის ის უზოგადესი ცნება, რომელსაც შეისწავლის ფილოსოფია. 

არა კონკრეტული გამოვლინება, არამედ ყოველი არსებულის ზოგადი პრინ- 

ციპი –- ასეთია მყოფი „ამონიოსის შრომის მიხედვით (შდრ. მყოფი და აი 

პეტრიწთან). 

მყოფის სინონიმად ზოგჯერ გვხვდება ნანდვლი, ყოველი, რაც სა- 

ჭირო, ან საგები, ან განყოფებულია, იგი ნანდვლცა არს. ე. ი. აუცილებლო– 

ბა, შესაძლებლობა და რეალიზებული შესაძლებლობა –– ყველა ნანდვლი, ანუ 

რეალობაა, ჭეშმარიტებაა. მაგრამ ის, რაც ნანდვლია, არ არის ერთსა და იმავე 

დროს აუცილებლობა, შესაძლებლობა და რეალიზებული შესაძლებლობა, არა– 

მედ ერთ-ერთი მათგანი 25,14. 

ბანსაზღვრება, წარწერა, კუეწარწერა 

ამონიოსის შრომაში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ფილოსოფიისა და 
მეცნიერებათა განსახღვრებებს. ამასთან დაკავშირებით სპეციალურად განხი-
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ლულია ცნებები: განსაზღვრება (და საზღვარი, განსაზღვრება სხვადასხვა კუ- 

თხით არის გაანალიზებული: 

1) რა არის განსახღვრება? 2) საიდან წარმოდგება ტერმინი განსაზლვრე- 

ბა? 3) რისი მიხედვით ხდება განსაზღვრება? 4) რით განსხვავდება განსაზღვ– 

რება წარწერისა (აღწერისა) და ქუეწარწერისაგანი 5) როგორია სრული გან- 

საზღვრება? ' 

1) „განსაზღვრებაი უკუე არს სიტყუაი შემოკლებული, მჩუენებელი ბუნებასა 
საქმისასა« 3,5, განსაზღვრება არის სიტყვა. სიტყვის ქვეშ შეიძლება ვივარაუდოთ 
როგორც ერთი სიტყვა, ისე მთელი წინადადება, ოღონდ იგი უნდა იყოს შემოკლე- 
ბული. შემოკლებული ისე უნდა გავიგოთ, რომ სიტყვა უნდა იყოს მინიმუმამდე 
დაყვანილი, მან მხოლოდ ძირითადი, არსებითი უნდა ასახოს. თუ სიტყვა საგნის 

ბუნებას, მხოლოდ ძირითად ნიშანთა ერთობლიობას გადმოსცემს, იგი განსაზღ- 
ვრებაა. იმდენად მნიშვნელოვანია, განსაზღვრებამ საქმის არსი გამოხატოს, რომ 
ზოგჯერ განსაზღვრება გაგებულია, როგორც არსი ამ საქმისა: „რომელი ცხად- 

ჰყოფდეს ბუნებასა საქმისასა, ესე იგი არს, განსაზღვრებასა“ 74,1. ამიტომაც 

არის, რომ განსახღვრება არის სიტყვაც (+6/%) და საქმის ბუნებაც (თდ02სC “ის 
2:021,.720ს). 

2) განსაზღევრებ წარმომდგარია საზღვარ ფუძიდან. „განსაზღვრებაი 

ითქუმის გარდმოღებისაგან ყანობირთშორისთა საზღვართაისა, რამეთუ ვითარ 

სახედ იგინი გარეშეიცვენ ყანობირსა და განჰყოფენ უცხოთაგან, ეგრეთვე გან- 

სახღვრებანი გარეშეიცვენ საქმესა და განჰყოფენ სხუათა ყოველთაგან“ ქ, 12, 

ე. ი .ტერმინი განსაზღვრება წარმომდგარია მიწის საზღვრებისაგან, განსაზ- 

ღვრება < სა-ზღვარ-ი, განსაზღვრება და საზღვარი სინონიმებია. „საზღვარი 

რაიარსობასა დაჰნიშნავს#“ 82,37, ე. ი. საზღვარიც, მსგავსად განსაზღვრებისა, 

ძირითად არსს გადმოსცემს. 

3) განსაზღვრება ხდება ორი ნიშნით: ქვემდებარის, ანუ ობიექტის მიხედ- 

ვით, და დასასრულის, ანუ მიზნის მიხედვით: „განსაზღვრებანი მოიღებვიან 

ანუ ქუედმდებარისაგან, ანუ დასასრულისა, ანუ თანად ორთაგანვე# 4,7. 

4) განსაზღვრება უპირისპირდება წარწერას და ქუეწარწერას. „რაი არს 

წარწერაი და რაი საზღვარი და რაითა განეყოფვის განსაზღვრებაი წარწერა- 

სა?“ 44,17. 

_ განსაზღვრება იმით განსხვავდება წარწერისაგან, რომ განსაზღვრება ხდება 

არსებითი ნიშნების მიხედვით, წარწერა კი –- არაარსებითი ნიშნებით: ,„,განსა- 

ზღვრებაი არსებისაგან აჩუენებს საქმეთა, ხოლო წარწერაი -- შემთხუევით- 

თაგან“ 41, 38. ასე მაგალითად: ადამიანის განსაზღვრება ასეთია: „ცხოველი 

სიტყვკერი, მოკუდავი,, ხოლო თუ დავუმატებთ ისეთ ნიშნებს, როგორიცაა 

„აღმართებითმავალობითი“ (ვერტიკალურად მოსიარულე), „ბრჭალბრტყელი“ 

(ბრტყელფრჩხილიანი) –– ეს იქნება წარწერა, რაღგან ჩამოთვლილი ნიშნები 

მეორეულია, ადამიანის არსების წარმომჩენი არ არის. ამ თავისებურების გა- 

მო განსაზღვრება კვალიფიცირებულია, როგორც სრული დაწერა, ხოლო წარ-
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წერა, როგორც აჩრდილისწერა. ე. ი. წარწერა გადმოსცემს ასლს, მიმსგავსე- 

ბას, წარწერა არის აღწერა. ჯ 

განსაზღვრებას უპირისპირდება ქუეწარწერაც (5=0#00C»ჟ). ეს უკანასკნელი 
გამოხატავს არა ზოგად ნიშანს, არამედ ცალკეულ” სახეობრივ ნიშნებს. შეუძლე–- 

ბელია, მაგალითად, „ძაღლის განსაზღვრება მიესადაგოს ყველა სახის ძაღლს 

(ხმელეთისას, ზღვისას და ცისას). მათ მიმართ შეიძლება მხოლოდ ქუეწარწერაზე 
ვილაპარაკოთ, ქუეწარწერა ორი პრინციპით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ეტიმოლო- 

გიის მიხედვით და შემთხვევითი ნიშნების მიხედვით. არაარსებითი, ანუ 'შმემთხვე- 

ვითი ნიშნების გადმოცემით ი გი წარწერას ჰგავს ხოლო ეტიმოლოგიის მიხედ- 

ვით ქუეწარწერა ასეთია: „კაცი არს შემძლებელი ხედვად ზე, რომელთა 

მიერ ზე იხედავს ანუ ზენაით მქონებელი სახედველთაი“ 46,31. საქმე იმაშია, 

რომ ასეთი ქუეწარწერა მიესადაგება მხოლოდ ბერძნულ #»სით»0; სიტყვას, რო– 
მელიც კომპოზიტია, შედგება რთ» (ზე)--8ით+0 (მხედველი) სიტყვებისაგან და მარ- 

თლაც, ნიშნავს „ზედმხედველს“. 

მაგრამ ქართულ თარგმანში მოტანილი ეტიმოლოგია: „იხედავს ზე“ არ 
გამოდგება ქართული „ადამიანის“ მიმართ, რადგან ქართული სიტყვა „ადამია- 
ნი“ არ შეიცავს „იხედავს ზე“ ეტიმოლოგიას. 

5) განსახღვრება სრული, ანუ ზუსტი უნდა იყოს. მას არც უნდა ემატებოდეს 

რამე, არც აკლდეს. რჩეული ე. ი, ზუსტი განსახღვრება ზომიერებას შეიცავს. ზო- 
მიერებას უპირისპირდება ნაკლულმონაგებობაი (ნაკლულება) და მრავალმონა- 
გებობაი (მეტობა), ისევე როგორც კეთილგონიერების გვერდით არსებობს ქვე- 

ბურებაი (სიბრიყვე, გრძნობათაღუძრველობა) და ლირწებაი (სიბილწე). ზომიე– 

რება ქმნის რჩეულ საზღვარს, ხოლო ნაკლულება და მეტობა დაშლიან მას. 
ასე მაგალითად, რჩეული განსაზღვრებაა: ადამიანი არის „ცხოველი სიტყვერი, 
მოკუდავი“ 54,2. ერთი პრედიკატის მოკლებით იმატებს ანუ ფართოვდება 

სუბიექტის ცნება. თუ ვიტყვით: „ცხოველი მოკუდავი“ – გაფართოვდება გან– 

საზღვრების სუბიექტი, რადგან ეს ეხება არა მხოლოდ ადამიანს, არამედ ცხენს, 

ძაღლს და ა. შ. და, პირიქით, რაიმე პრედიკატის მიმატებით განსაზღვრების 

სუბიექტის ცნება ვიწროვდება. „ცხოველი მოკუდავი, სიტყვერი, გრამატიკო– 

სი“ ეხება უკვე არა ყოველ ადამიანს, არამედ მხოლოდ გრამატიკოსებს. ამი– 

ტომ, ავტორის 'მეხედულებით, იგია „რჩეული საზღვარი, რომელი გარეშეჰსა– 

ზღვრებდეს ვიდრემე თვსსა საქმესა და არარას გარეგნით მისსა დაუტეობდეს, 
ხოლო გუერდით მდებარეთა არას მოჰზუეჰდეს“ 53,36. 

ზოგადი და კერძო 

ამონიოსის ფილოსოფიურ შეხედულებათა ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხს 
წარმოადგენს საყოველთაოსა და კერძოობითის, ანუ ზოგადისა და კერძოს 

ურთიერთმიმართების საკითხი. გვარისა და სახის, ძირითადი ნიშნისა და სხვა 

ლოგიკურ ცნებათა ანალიზი დაფუძნებულია ზოგადისა და კერძოს შინაარსის 

გაგებაზე. ცნობილია, რომ პორფირის შრომა ზოგადისა და კერძოს ურთიერთ- 

მიმართებაზე ერთგვარი საფუძველი გახდა შუასაუკუნეობრივი ნომინალიზმი- 

სა და რეალიზმის დაპირისპირებისათვის +165). რომელს ეკუთვნის სუბსტან- 

ციონალური არსებობა: ზოგადსა თუ კერძოს? რომელია პირველადი: ზოგადი
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თუ კერძო? – აი, ამონიოსის ინტერესთა სფერო. ამასთან დაკავშირებით 

ტექსტში ძალზე საყურადღებო მსჯელობანი გვხვდება. 
საყოველთაო ტერმინით გადმოცემულია ზოგადის შინაარსი, საჟოველთაო 

CC86/ 0») და ზოგადი|სსაზოგადო ( »0LV6V) ერთმანეთის სინონიმებად გვევლინება. 

ეგევე ცნება ზოგან ზიარი ტერმინით არის გადმოცემული. 
კერძოობითი|კერძო ტერმინები გადმოსცემს კერძოს მნიშვნელობას. ყვე– 

ლაზე ხშირად დასტურდება საყოველთაო და კერძოობითი ტერმინები. 
საყოველთაო არის ის ზოგადი, რომელიც თავის თავში კრებს ინდივიდუა- 

ლურ სახეებს. იგი არის „გარეშემცველი ამათ ყოველთაი და დამმარხველი 

მორფსა თითოეულისასა“ 28,19. კერძოობითი კი ცვალებადია და წარმავალი, 

იგი გახრწნასა და გაქრობას ექვემდებარება. ცხადია, რომ კერძოობითია ინ- 
დივიდუალური, ცალკეული საგნები, საყოველთაო იგივეობის ნიშნებით ხასია- 

თდება, იგი არ ექვემდებარება ცვალებადობასა და მოსპობას. 
საყოველთაოს, ანუ გეარსა და სახეს საგნობრივ-ნივთიერი რეალობა აქვთ, 

თუ ისინი მხოლოდ ჩვენი შემეცნების პროდუქტია? ამონიოსს მოჰყავს ანტის- 
სთენის შეხედულება, რომელიც „იტყოდა ლიტონისა ზედმოგონებისა შორის 

ყოფასა ნათესავთა და სახეთასა, ვითარმედ ცხენსა ვხედავ, ხოლო ცხენობასა 

ვერ ვხედავ“ 34,16. ანტისთენი ზოგადის რეალობას უარყოფდა და მხოლოდ 
ჩვენი წარმოდგენების ნაყოფად მიიჩნევდა მათ. როგორია ანტისთენის შეხე– 
დულების შეფასება ამონიოს ერმისის მიერ? ანტისთენი ზოგადის არარსებო- 
ბას „იტყოდა მხოლოითა გრძნობითა მეტყველი", ვერ შემძლებელი სწვდომოდა 
უდიღეს აღმოჩენას. ამონიოსი კრიტიკულად არის განწყობილი. იგი ანტის- 
თენის საწინააღმდეგო შეხედულებას -·ავითარებს: ზოგადს თავისი რეალობა 
აქვს. მაგრამ ფილოსოფოსი თანმიმდევრული არ ჩანს ამ საკითხში. 

ზოგადის და გრძნობადის მიმართების სხვაგეარი გააზრებაც გეხვდება. ავ- 
ტორი ანალიზს უკეთებს ძველი ბერძენი ფილოსოფოსების შეხედულებებს 

იმის შესახებ, არსებობს ზოგადი მგრძნობელობით საგნებამდე, თუ მხოლოდ 
მათ შემდეგ. 

ონტოლოგიურ ასპექტში ყოველი არსებული ან სხეულებრივია, ან უსხე- 

ულო. უსხეულოთაგან ზოგს საკუთარი სუბსტანცია აქვს, ზოგს კი –- არა. 
პირველის ნიმუშია ღმერთი, ანგელოზი, მეორისა –– სითეთრე, ფიგურა. ეს 

უკანასკნელი ან საჟოველთაოა და იგი გრძნობად-მატერიალურშია (სითეთრე 
თეთრში) ან ზედსაჩინოებისაებრ არის, ე. ი. განხომილების სახით (სფერის 
სახე ფიგურა). 

ამონიოსი მიუთითებს არისტოტელეს თვალსაზრისს: ზოგადი მგრძნობელო– 
ბით-მატერიალურ ნივთებში არსებობს („განუკიდეებელ-ყოფად იტყვს მათ 

ნივთისაგან“). იგი ახსენებს პლატონის მეტაფიზიკურ იდეებსაც. პლატონის მი- 

ხედვით, ზოგადი არსებობს „განკიდეებულ ნივთისაგან“. უფრო ღრმა განხილ- 

ვას მათი შეხედულებებისას ამონიოსი თავს არიდებს: „არა აწინდელისა ჟამი–- 
სა არს განხილვაი“ 36,15, –– წერს იგი. თუმცა, მიუხედავად ამ განცხადებისა, 

იგი საკმაოდ ვრცლად მსჯელობს ზოგადსა და კერძოზე. იგი ცდილობს არის- 
ტოტელეს მატერიალისტური პოზიციის შერიგებას პლატონის იდეალიზმთან 
და მესამე, საკუთარ შესაძლებლობას იძლევა. 

ზოგადისა და კერძოს მიმართება შედარებულია ბეჭდის მიერ ცვილის, 
ასლის აღებასთან. „აწ უკუე საბეჭდავი იგი ბეჭდისშინაი ითქუმის პირველ მრა-
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ვალთასა მყოფად, ხოლო ცვლისშინანი –-– მრავალთაშინად ხოლო გონებასა 
შინა მვსოვნელისაი იგი მრავალთაზედად და უკუანაისქმნილად“ 35,14, 

აქ ასეთი აზრია: 

ბეჭედში, როგორც პირველსახეში, არის ყოველი სიმრავლის, ანუ კერ- 
ძოთა სახე, ე. ი. ზოგადს აქვს პირველადი არსებობა, რომელიც დასაბამს აძ- 
ლევს სიმრავლეს, ანუ კერძოობითებს. ეს პირველსახე, რომელშიც არსე- 

ბობს ზოგადობა, არის შემოქმედი, დამბადებელი. ამიტომ ამონიოსი უშვებს 
იმის შესაძლებლობას, რომ „დამბადებელისა შორის არიან სახენი“ 35,30, რომ 

ზოგადი არსებობს „პირველად მრავალთასა“ და „განმორებულად ნივთისაგან“. 

ეს პლატონის იდეალიზმია. 

ზოგადის არსებობის სხვა შესაძლებლობაც არსებობს. ზოგადი არსებობს 

მრავალში. ისევე როგორც საბეჭდავი არსებობს ცვილიდან აღებულ ასლებში, 
ასევე ზოგადი არსებობს ცალკეულში. ამიტომ შესაძლებელია ზოგადის „მრა- 

ვალთა შორის ყოფად და განუშორებელად ნივთისაგან“ 35,35. ეს არისტოტე– 

ლეს შეხედულებაა. 
ზოგადს მეორეული არსებობა აქვს. ეს არსებობა გაგონების ანუ შემეც- 

ნების სფეროს ეხება. ისევე, როგორც ცვილიდან აღებულ ასლებს გავიაზ- 

რებთ წარმოდგენებში და ვუკავშირებთ რომელიმე კონკრეტულ საგანს, 

ზოგადი ჩვენს წარმოდგენაში არსებობს, ოღონდ მატერიალურ-საგნობრივ სა– 

ფუძველზე. ამდენად არსებობს „საყოველთაო მრავალთა ზედად ანუ მრავალ- 

თა შემდგომად და უკუანაისქმნილად“ 35,39. 

აქ ლაპარაკია ზოგადის არსებობაზე ჩვენს შემეცნებაში, რომელიც კერ- 
ძოს, ანუ მრავლის საფუძველზე ხდება. „მრავალთა ზედა“ სუბსტრატად გუ- 

ლისხმობს საგნებს, ე. ი. საყოველთაო არსებობს კერძოობითთა საფუძველზე. 
სიმრავლეს რეალური არსებობა აქვს, საყოველთაო არსებობს მის საფუძველ- 

“რე ჩვენს ცნებებში „მრავალთა შემდგომად“. ყოველ ეჰეს გარეშეა, რომ აქ 

«ამონიოსი ზოგადის მეორადობას აღიარებს. 

ამონიოს ერმისი ზომიერი რეალიზმის პოზიციაზე დგას ზოგადისა და კერ– 

ძოს მიმართების ანალიზისას. ტექსტის სხვა ადგილას გამეორებულია პლატო- 

ნის იდეათა პირველარსებობის აზრი. ზოგადს „პლატონურნი სადმე მრავალ- 

თასა პირველთა შორის იტყოდეს“ 80,19, იქვე მოტანილია არისტოტელეს შე- 

ხედულება „მრავალთაშორისთათვს“. „აწ უკუე განსაგლებელ არსა ყოვლი- 

თურთ პერიპატოელთა სიტყუაი"? ––- კითხულობს იგი და პასუხობს: არასადა! 

მაგრამ როგორ არის გადმოცემული პერიპატოელთა შეხედულება ზოგადზე? 

„ცხად არს, ვითარმედ ბუნებაი უსაყოველთაოესთაგან უკერძოობითესთა მი– 

მართ მოგზაურობს და კერძოობითნი ძალითა უსაყოველთაოესთა შორის წინა–- 

შემტკიცნეს“ 80,22. ან კიდევ: „ნათესავთა შორის ძალითა იხილვებიან მრავალ- 

“თა შორის განყოფილებანი“ 80,313. 

აქედან ის აზრი გამომდინარეობს, რომ ზოგადი კერძოზე ადრე არსე- 

ბობს და ყოველ საგანს პოტენციით აქვს არსებობა ზოგაღში. კერძოს ზოგად- 
ში არსებობას არისტოტელურ პოზიციად თვლის ავტორი ღა შენიშნავს: 
„ვინაიცა ვითარცა პორფირიოსს წინაედვა მწერლობაი წიგნისაი ამის არა პლა– 
ტონურთა მოფარდულობათა, არამედ არისტოტელურთა მიმართ თანშეტყუე- 
ბულისაი, ამისთვს პერიპატოელთაი ივუმია აღვსნაი« 80,35. 

ამონიოსი აქ ზოგადს ანიჭებს პრიორიტეტს. ზოგადი უსწრებს კერძო- 
თობითს. ზოგადის ეს პრიმატი გაძლიერებულია იმითაც, რომ ზოგადი იგივე–
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ობით ხასიათდება და მას მარადიული არსებობა აქვს მინიჭებული. ამით არის 

გაპირობებული, რომ ჩვენი გონება მხოლოდ ზოგადს ეძიებს, ფილოსოფიის 

საგანი ზოგადია. ' 
ზოგადისა და კერძოს დიალექტიკას გვარსა და სახესთან მიმართებაში გა- 

ნიხილავს ამონიოს ერმისი. მათი ურთიერთობა ან დროით არის გაპირობებუ- 
ლი, ან ბუნებით. მაგ.: მამისა და ძის მიმართებაში დროის ფაქტორი მოქმედებს, 

მამა წინ უსწრებს ძეს. მრძღვრისა და მოწაფის მიმართებაში მიზეზის ფაქტო- 
რი მოქმედებს. რაც შეეხება გვარისა და სახის (ანუ საყოველთაოსა და კერ- 
ძოობითის) მიმართებას, აქ ყოფიერების ფაქტორით არის განსაზღვრული პირ- 

ველადობა. დასკვნა ასეთია: „ნათესავი არსებისაებრ ბუნებითა პირველ შემ- 
ტკიცდა, არა ჟამითა“ 39,32. ე. ი. ზოგადი ბუნებით პირველია კერძოზე. ამის 
ნიმუშად მოტანილია შემდეგი: ბუნებაში შექმნის პროცესში პირველად თეს- 
ლი გაცოცხლდება, სულიერი ხდება. შემდეგ ეტაპზე მას მგრძნობელობა და 
ნებელობა უვითარდება, ასე მივიღებთ არაგონიერ ცხოველს. შემდგომ მას მე- 
ტყველებისა. და აზროვნების უნარი უჩნდება და ასე მივიღებთ ადამიანს, იხ. 
39,119. ამ ადგილას ამონიოსის მიერ აშკარად გატარებულია მატერიალისტური 
ხაზი: ზოგადის არსებობა კონკრეტულ-საგნობრივი სინამდვილის შემდეგ. 

როგორც ვნახეთ, ზოგადისა და კერძოს ინტერპრეტაცია ამონიოსის მიერ 
ზომიერი რეალიზმის პოზიციებიდან ხდება. 

ზოგადისა და კერძოს მიმართებაში გათვალისწინებული უნდა იქნეს საქმის 
ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური ასპექტი. ამონიოსის აზრით, „საყოველ- 

თაოდ ბუნებით პირველნი საჩუენოდ უკუანაისკნელებ არიან, ხოლო ბუნებით 
მეორენი –– საჩუენოდ პირველებ“ 42,37. ეს ნიშნავს: ის, რაც ყოფიერებით 
პირველადია, ჩვენი შემეცნებისთვის უკანასკნელია და, პირიქით, ყოფიერებით 
უკანასკნელი შემეცნებისათვის პირველია. ყოფიერებისა და შემეცნების მიმართ 

საყოველთაო და კერძოობითი ასე „გამოიყურება: „ბუნებით უპირველეს არს 
ნივთი და სახე, მერმეღა ოთხნი ასონი, მერმე ვორცნი და ძუალნი და სხუანი 
მსგავსკერძოთაგანნი, ამის შემდგომად კაცი“ 43,2, ანუ: ყოფიერებით პირვე- 

ლადია მატერია და ფორმა, ეს უკანასკნელნი ქმნიან ოთხ: ელემენტს, შემდეგ 
ამათ საფუძველზე წარმოიშობა ორგანიზმი და ბოლოს ჩნდება ადამიანი. შე– 
„მეცნებაში კი ეს პირუკუა წარმოდგენილი, ჩვენ ჯერ შევიმეცნებთ ადამიანს, 

მერე ორგანიზმს, მერე ოთხ ელემენტს და სულ ბოლოს ნივთსა და ფორმას. 
გვარის, ზოგადის მატერიალურ სუბსტრატთან დაკავშირებით ამონიოსი 

არისტოტელეს მატერიალისტურ პოზიციაზე დგას. იგი იმოწმებს არისტოტე- 

„ლეს, რომელიც ყოველი ხელოვნების გვარს მატერიალურ სუბსტრატს უკავ- 
შირებს: „ხუროვნობითისა შორის ხეთად და მკურნალობითისა შორის კაცო- 
ბრივთა სხეულთად“. 

იქვე ამონიოსი ამ მოსაზრებას უპირისპირებს პორფირის ფორმალ-ლოგი– 

კურ კონცეფცია, პორფირი გვარის, ანუ საყოველთაოს გაგებას უკავში- 
„რებს არა ბუნებით ყოფიერებას, არამედ „სიტყვერ მოფარდულობას#“, ე. ი. 

ლოგიკას, 

ამონიოსის აზრით, პორფირის ზოგადი პრედიკაბილიები ყოფიერ შინაარსს 
მოწყვეტილია, ისინი მხოლოდ ლოგიკურ ცნებებს წარმოადგენენ. მიუხედავად 
იმისა, რომ პორფირიმ პლატონისეული გაგება გვარისა, ანუ ზოგადისა „არ» 
აღრიცხუნა,,„ რადგან არისტოტელეს აზრს იზიარებდაო (43,20), იგი მაინ, 
ზოგადის ფორმალურ გაგებაზე შეჩერდა.
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|ზიარობაი, ყველა ეს ტერმინი თარგმანმი იხმარება ბერძნული იX9(V6V-ის 

ადგილას. აღნიშნული ტერმინები ხშირად ცვლიან ერთიმეორეს. მაგ.: „აღი- 

ყვანეს... საყჟოველთაოისა ქვისაგან და საყოველთაოისა ძელისა და ეგევითარ–- 

თა საზოგადოისა ნათესავისა მიმართ“ 18,26. ანდა: „კერძოობითთა კაცთაგან... 

საზოგადოისა რაისამე მიმართ კაცისაისა“ 17,20. 

ნივთი და სახე 

ტერმინი ნივთი აღნიშნავს მატერიას. ნივთი არის ყოველივეს საფუძველი. 
სახე ნივთის საპირისპირო ცხებაა და აღნიშნავს ფორმას. ამონიოსი განარჩევს 

სახის ფილოსოფიურ გაგებას მისი ლოგიკური გაგებისაგან. სახე ფილოსოფიური 

მნიშვნელობით არის ფორმა, სახე ლოგიკური მნიშვნელობით არის გვარის“ 

დაქვემდებარებული ცნება. ავტორის შენიშვნით, „არიან სხუანი დანიშნვანი 

სახისანი“, ე. ი. სახეს სხეა მნიშვნელობაც აქვს, მაგრამ ავტორი მათ არ ეხება. 

სახის უპირველესი ფუნქცია არის ფორმის გამოხატვა. სახე, როგორც მატე– 
რიის არსებობის ფორმა, მატერიასთან კავშირში განიხილება, ნივთი და სახე ურ– 

თიერთშე ფარდებითი ცნებებია. ნივთი ზXუ ანიჭებს ყო ველივეს ყოფიერებას, ხო– 

ლო სახე (6C(8%, <00%0:) –– ფორმას. პირველი რაობას გადმოსცემს, მეორე––რო- 

გორობას, რომელობას: „ნივთი ყოფასა მიჰმადლებს თითოეულსა, ხოლო სახე–– 

რომელობასა და ეგევითარობასა“ 82,13. 

ამონიოსი მკვეთრად განასხვავებს ერთმანეთისგან ბუნებაში რეალურად 

არსებულ ნივთსა და სახეს, ერთი მხრივ, და ხელოვნებაში რეალურის ანალოგი– 

ით არსებულ ნივთსა და სახეს. პირველ მათგანს ეწოდება საკუთრად ნივთი 

და სახე, მეორეს კი აღსიტყუვით ნივთი და სახე. 

ყოველი ფიზიკური საგანი არის საკუთრად ნივთი და სახე, ე. 0. მატერია | 

და ფორმა თავისთავად, ხოლო. ხელოვნებაში გადატანილი საგანი არის აღსი- 

ტეუვითი წივთი და სახე, ე. ი. ანალოგიით შექმნილი მატერია და ფორმა. 

ბუნებაში არსებულს უპირისპირდება შექმნილი, ხელოვნების შედეგი- 

საკუთარისა და აღსიტყუვითის საილუსტრაციოდ დასახელებულია რვალი (სპი– 

ლენძი) და ანდრიანტი (ძეგლი). რვალისგან დამზადებულ ქანდაკებაში რვალი 

არის · აღსიტყუვით ნივთი, ხოლო ქანდაკება არის აღსიტყუვით სახე. „რვალი 

ითქუმის ნივთად, გარნა არ საკუთრად, არამედ აღსიტყუვით.., ნაკუეთიცა 

სახედ აღსიტყუვით იწოდების, ვითარ დასტკფრავს რვალსა« 81,26. 

ამრიგად, ქანდაკებაში სპილენძი ფიგურის მიმართ არის მატერია, ხოლო 

ფიგურა სპილენძის მიმართ ფორმაა, ამონიოსის მიხედეით, ერთი და იმავე მა–- 

ტერიის მქონე საგნებს შეუძლიათ ურთიერთ ფორმის შეცელა. მაგ.: სპილენ– 

ძის ქანდაკება შეიძლება გადავაქციოთ ქვაბად, მაგრამ ამ ქანდაკებისგან ნავს 

ვერ მივიღებთ, ვინაიდან მათ არა აქვთ საერთო ნივთი. 

უფორმო მატერიას საკუთარი ნივთი ეწოდება ანუ ნივთი საკუთრად, ნიე»“ 

თისა და სახის მიმართებაში სახე არსებობს ნივთში, სახე შეამკობს ნივთს,. 

ე. ი. ფორმას აძლევს მას. სახე მშვენიერის, შემამკობელის ნიშნით არის და–- 

ხასიათებული. სახის ფილოსოფიური მნიშვნელობა ესთეტიკურ გაგებას ითავ– 

სებს.
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ნივთისა და სახის ფილოსოფიური ანალიზი გვარისა და სახის ლოგიკურ 

ცნებებთან არის დაკავშირებული: „ნივთსა უკუე აღჰსიტყუავს ნათესავი, ხო- 
ლო სახესა –– განყოფილებანი“ 82,12. ვინაიდან გვარის ზოგადი შინაარსი მა- 
ტერიას უკავშირდება, ამდენად ლოგიკური გვარი ამ ზოგადობას, არსებულს, 

„რაიარსობას#“ აღნიშნავს, ხოლო სახე –– არსებულის რაგვარობას, „რომელი- 

რაიარსობას“. მაშასადამე, გვარი სუბიექტია, სახე –- მისი პრედიკატი. 
ნივთი და სახე ზოგადისა და კერძოს თვალსაზრისით ყველაზე უზოგადეს 

რეალობად არის მიჩნეული. „ბუნებით უპირველეს არს ნივთი და სახე“ 42,2. 

"ნივთი და სახე პირველსაფუძველია ოთხი ელემენტისა, რომელთაგანაც შედგე- 
'ზა ყოველი არსებული. 

აპან0ქრობითი მეხრიკეობა 

პაექრობითი მეხრიკეობა იხმარება „დიალექტიკური მეთოდის“ მნიშვნე- 

ლობით. ამონიოსი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მას ჭეშმარიტების დადგენისა 

და შეცნობისათვის. ავტორი ოთხ მეთოდს განიხილავს. ამ ოთხი მეთოდის სა- 
'შუალებით ფილოსოფოსთ ძალუძთ საგანთა და მოვლენათა შეცნობა. ტერ- 
მინი პაექრობითი იმ მნიშვნელობას გახაზავს, როცა დიალექტიკა მიჩნეული 
იყო კითხვისა და მიგების, პაექრობის გზით ჭეშმარიტების დადგენის საშუა- 

ლებად. 
პაექრობითი მეხრიკეობანი შემდეგი სახისა არსებობს: 

1) განწვალებითი (ი(თ1060CLC). ეს მეთოდი ითვალისწინებს გვარ-სახეობრიე 
დაყოფას, მაგრამ დაყოფა უნდა იყოს სწორი, თანმიმდევრული და თანდათანო–- 

ბითი. მაგ.: ცხოველი დაიყოფა გონიერად და არაგონიერად, შემდეგ, მოკვდავად 

და უკვდავად და ა. შ. დაყოფა სწორი არ იქნება, თუ ვიტყვით: ცხოველი დაიყო- 
ფა კაცად, ცხენად. ასეთი დაყოფის მიმდევარნი ემსგავსებიან, პლატონის სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, ხორცის არა დანაწილებით დამჭრელთ, არამედ ცუდადმჭრელ 

'მზარეულებ»ა. 

2) განსაზღვრებითი||განმსაზღვრელობითი (ტი:Cსტე). ამ მეთოდის მიხედვით 
ყოველი საგნისა და მოვლენის არსებობა მტკიცდება განსაზღვრების მიერ. განსა- 
ზღვრებაზე ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

3) გამომაჩინებლობითი||გამოჩენითი (2=08::ნL:), ეს მეთოდი ითვალისწინებს 

რაიმეს მტკიცებას ძირითადი ნიშნების მიხედვით და არა მეორადი, შემთხვევითი 

ნიშნების მიხედვით. 

4) აღლევითი (>VV).52(). ეს მეთოდი ითვალისწინებს ანალიზს. ანალიზის ფუ- 
ნქცია მდგომარეობს რთულის მარტივზე დაყვანაში, ყოველი არსებულის დაყო- 
ფაში იმად, რისგანაც იგი არის წარმომდგარი. მაგ.: ადამიანი იყოფა ხელად და 
ფეხად, თავისთავად ესენი ძვალად, ხორცად, ძარღვებად. ეს უკანასკნელნი ოთხ 

-ელემენტად, ხოლო ესენი მატერიად და ფორმად 31,25. ანალიზის მეთოდს მეც- 

-ნიერების ყოველი სპეციალისტი მიმართავს. 
ამონიოსის აზრით, უპირველესია განწვალებითი მეთოდი, მას მოსდევს 

განსაზღვრებითი, იმისთვის რომ განსახღვრო, ჯერ უნდა დაყო. გამოჩენითი 
მეთოდი კი ემყარება როგორც განწვალებითს, ისე განსაზღვრებითს. 

რაც შეეხება ანალიზს, ანალიზისთვის არცერთი წინა მეთოდი არ წარმოად- 
გენს აუცილებლობას. ანალიზი უპირისპირდება დაყოფას. განწვალებითი ანუ
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დაყოფა ნიშნავს მარტივიდან რთულისაკენ სვლას, ანუ ზოგადიდან კერძოსა- 

კენ, ხოლო აღლევითი ანუ ანალიზი ნიშნავს რთულიდან მარტიგისკენ, კერძო- 

დან ზოგადისკენ სვლას. 

„განწვალებითი ვიდრემე განვალს მარტივთაგან თანდასხმულთა მიმართ, 
ხოლო აღლევითი –- თანდასხ–ხულთაგან უმარტივესთა მიმართ“ 32,8. 

თანადასხმული ტერმინით აღნიშნულია რთული, მედგენილი (C4V9545%2), 

აღლევითსI აღლევას უპირისპირდება თანდადება აღლევ. გადმოსცემს 
დღევანდელ ანალიზს, ხოლო თანდადება –- სინთეზს. 

აღლევა, ამონიოსის მიხედვით, არის კერძოობითიდან საყოველთაოს, რთუ- 

ლიდან მარტივის მიღება, ხოლო თანდადება –-– ზოგადიდან კერძოობითის მი- 

ღება. 

აღლევა (ანალიზი) და თანდადება (სინთეზი) ერთმანეთისგან სხვაობენ არა 

სუბიექტით, საგნით, არამედ მხოლოდ მიმართებით, ფუნქციით. „განეყოფვის 

აღლევაი თანდებასა ქუემდებარიაებრ საღმე არარაით, რამეთუ ვითარ-იგი 
აღსავალი უეჭუელად არს შთასავალიცა ეგრეთ აღლევაი უეჭუელად არს 

თანადადებაიცა, ხოლო სქესისაებრ განეყოფვის, რამეთუ ოდეს ზემოით შთა- 
მოვიდოდის პირველთა დასაბამთაგან უკუანაისკნელთა მომართ, თანდადება 
არს, ხოლო ოდეს უკუანაისკნელთაგან პირველთა დასაბამთა მიმართ აღვიდო- 

დის, აღლევასა“ 32,21, ე. ი. ყოველი. ანალიზის პროცესი თავისი შემადგენელი 
ელემენტებით იგივე სინთეზის პროცესია, ოღონდ შექცეული სახისა. 

იმ ფაქტს, რომ პორფირი ანალიზს საერთოდ არ განიხილავს, ამონიოსი იმ 

გარემოებით ხსნის, რომ ანალიზი და სინთეზი სუბსტრატით, საგნით არ არიან 

განსხვავებული, არამედ მხოლოდ მიმართებით: 

„ხოლო აღლევისაი ამისთვს დააკლო თქუმაი ნუუკუე, რამეთუ იგივე 

არს თანდადებაი ქუემდებარითა, მხოლოითა სქესითა ოდენ განყოფილისაი“ 
33,6, ასე რომ, სინთეზის მეთოდისთვის უპირატესობის მინიჭების ფაქტს, რაც, 

სხვათა შორის, ყველა ალექსანდრიელი ფილოსოფოსისთვის დამახასიათებელი 

იყო, ამონიოს ერმისი გარკვეულ ახსნას უძებნის. 

თავი VI 

პორფირის „სუთნი პმანი« ქართულ მწერლობაში 

პორფირის (ILI ს.) „ხუთი კმა“, რომლის კომენტარსაც წარმოადგენს ამო- 

ნიოს ერმისის პირველი „მოსავსენებელი“, ძალზე პოპულარული იყო მთელ 
შუა საუკუნეებში. ამ შრომაში განმარტებულია არისტოტელეს ხუთი ძირითა- 
დი ლოგიკური ტერმინი: გვარი, სახე, ნიშანი, არსებითი ნიშანი, არაარსებითი 
ნიშანი. ამიტომაც ეწოდება ნაწარმოებს „ხუთნი ჯმანი“ ანუ ხუთი ტერმინი. 

შრომას ადრევე გამოუჩნდნენ კომენტატორები. ადრევე ითარგმნა იგი 
სირიულად, ლათინურად, სომხურად, არაბულად. 

გავრცელებული შეხედულების თანახმად, პორფირის „ხუთნი კვმანი“ 
ქართულად თარგმნა ზურაბ შანშოვანმა მე-18 ს-ში. თარგმნა იგი სომხურიდან.
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ეს შეხედულება ემყარება ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებს. პორფირის შრო- 

მა მრავალ ხელნაწერში დასტურდება. მათგან ძირითადია 5 358 (1735 წ) და 

Cდ 860 (1736-––1738); § 358-ის 1--ზე არის ზურაბ შანშოვანის ანდერძი, რომ- 

ლის მიხედვით პორფირის შრომა მას უთარგმნია 1735 წ. „მივიწიე აღსრულე– 
ბად შეყუანილობისა პორფირისსა სომხურის ენითგან ქართულად თარგმნად 

ქნკსა ჩღ ლე“. 
C 860 ხელნაწერს, რომელიც %. შანშოვანის მიერ ნათარგმნ თხზულება- 

თა კრებულს წარმოადგენს, ახლავს ვახუშტი ბაგრატიონის ორი ანდერძ-მი- 

ნაწერი (1„, 75V-–-76V). პირველი ანდერძის ცნობით, ზურაბ შანშოვანს 1736 წ. 
უთარგმნია პორფირის „ხუთნი ვმანი“ (1). 

საკითხი თითქოს ნათელია და გარკვეული. არსებობს თარგმანი, მთარგმნე– 
ლის ანდერძი, შესაბამისად არსებობს მათზე აგებული შეხედულება, მაგრამ 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გავრცელებული შეხედულება „ხუთთა ვმათას“ 

ზურაბ შანშოვანის მიერ სომხურიდან თარგმნის შესახებ რიგ პრინციპულ 
კორექტივებს საქიროებს. 

პორფირის თხზულების ფილოსოფიურ-ტექსტოლოგიურმა შესწავლამ სა- 
ეჭვო გახადა 'შანშოვანის თარგმანის მხოლოდ სომხური დედნიდან მომდინა- 
რეობა. მართლაც, აღმოჩნდა, რომ შანშოვანის თარგმანი გარკვეულ კავშირ- 
შია ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელთან „ხუთთა კმათადმი“ პორფირი ფი- 

ლოსოფოსისათა#“. 
ამონიოსის კომენტარების ქართული თარგმანის არსებობამ საფუძველი 

მისცა ს. გორგაძეს, გამოეთქვა ჰიპოთეზა, რომ პორფირის თხზულებაც, რომ- 

ლის კომენტარებსაც წარმოადგენს ამონიოსის შრომა, ნათარგმნი იქნებოდა 
ქართულად მე-12 ს-ში. მკვლევრის განცხადებით, პორფირის შრომის ძველ თარ- 

გმანს ჩვენამდე დამოუკიდებელი სახით არ მოუღწევია, მოაღწია მხოლოდ მის- 

მა ტექსტმა კიმენის სახით ამონიოსის კომენტარებში (11,91. ძიებამ გამოააშ- 
კარავა, რომ ამონიოსის კომენტარებში დადასტურებული კიმენური ტექსტი 
პორფირის შრომისა გამოყენებულია ზურაბ შანშოვანის მიერ მე-18 ს-ში. სუ- 
რათი ასეთია: 

ამონიოსის თხხულება შედგება ვრცელი წინასიტყვაობისა და ძირითადი- 
ტექსტისაგან. თითოეული თავის შიგნით ჯერ პორფირის განსამარტავი თეზისია,. 

შემდეგ მას მოსდევს ამონიოსის კომენტარი. 
ხელნაწერში ტექსტი დაწერილია გაბმით, მხოლოდ წინასიტყვაობის 

შემდეგ, კომენტარების დაწყებისას, დასტურდება ორ სვეტად ნაწერი ტექს- 
ტი. 114+-ზე მარცხენა სვეტში ჯერ პორფირის განსამარტავი თეზისია: „ნამდვლ 
საქიროისა, ხურისაორიე, შესამეცნებელად, თუ რაი ნათესავი“, რომელსაც ბუ- 
ნებრივია, ამონიოსის განმარტება უნდა მოსდევდეს, მაგრამ აქ, მარჯვენა სვეტ- 
ში, ხელნაწერის ხელით, იმავე მელნით იწყება სხვა ტექსტი: „ნამდვლ საჭირო- 
ის ძლითთათვს განმარტებაი ესე გულისხუმის-ყოფით იმეცნე, ოთ მეძიებელო 
ცნობისაო“ და მოყვანილია პორფირის „ხუთთა ვმათას“ შესავალი მთლიანად, 
27,24 სქოლიო. : 

როგორც ჩანს, ქართველ მთარგმნელსა თუ გადამწერს ამონიოსის კომენ- 

ტარების დაწყებისას საქიროდ ჩაუთვლია მკითხველისთვის ეჩვენებინა, თუ რა 
ნაწარმოების კომენტირებასთან გვქონდა საქმე და ამ მიზნით ხელნაწერის მარ- 
ჯვენა სვეტში დამატებით მთლიანად მოუტანია პორფირის თხზულების, „ხუთთა 
ვმათას“, წინასიტყვაობა, შესავალი.
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წინასიტყვაობის ეს ტექსტი, როგორც ლექსიკით, ისე წინადადებათა წყო- 

ბით განსხვავდება ანალოგიური შინაარსის იმ ტექსტისაგან, რომელიც კიმენის 

სახით, ე. ი. პორფირის განსამარტავი ფრაზების სახით არსებობს ამონიოსის 

ნაწარმოებში და რომელთა ამოკრეფა მოგვცემდა პორფირის თხზულების შესა- 
ვალს. ეს გარემოება საფუძველს გვაძლევს, ვაღიაროთ, რომ 114L-ზე ცალკე 
სვეტად მოტანილი წინასიტყვაობის ტექსტი სხვა პირის მიერ არის თარგმნილი, 
ხოლო კომენტარებში კიმენის სახით არსებული ტექსტი –– სხვა პირის მიერ. ეს 
წინასიტყვაობა ფრაგმენტია პორფირის შრომის ადრეული ქართული თარგმა- 
ნისა, რომელიც, როგორც ჩანს, ცნობილი იყო ამონიოსის კომენტარების მთარ- 

გმნელის დროისათვის, მაგრამ ამ ძველ ქართულ თარგმანს ჩვენამდე არ მოუღ- 
წევია. მოაღწია მხოლოდ ფრაგმენტმა –– წინასიტყვაობამ –– ამონიოსის კომენ- 

ტარების წყალობით. 
აი, სწორედ ეს წინასიტყვაობა, რომელიც მეორე სვეტად გვხვდება მე– 

13 ს. ხელნაწერში, სიტყვასიტყვით არის გამეორებული შანშოვანის ქართულ 
თარგმანში. ასევე გამეორებულია პორფირის თხზულების ის ადგილები, რომ- 

ლებიც კიმენის სახით დასტურდება ამონიოსის ქართულ თარგმანში. სხვაობა 
ძველ ხელნაწერსა და შანშოვანის ტექსტს შორის უმნიშვნელოა. 

შესადარებლად მოგვაქვს რამდენიმე ადგილი. 

ამონიოსის შრომის ძვე- 

ლი თარგმანი 

„ჰგავს ხოლო, არცა ნათესავისა, 

არცა სახისა მარტივად თქუმაი... 

რამეთუ ნათესავად ითქუმის 
მქონებელთა ვიეთგანიმე ერთისა 

რაისმე მიმართ ვითამე“... 40, 

31-––41,10. 

„ვითარ-იგი დანიშნული ირაკლი–- 

დთაი ითქუმის ნათესავი.. ერთი- 

საგან სქესისა, ვიტყუ უკუე ირა- 
კლისსა.. გამოკუეთისაებრ სხუა- 

თა ნათესავთაგან.. 41,21--42,5. 

„ხოლო ამისი ჰგავს ველთა შინა 

ყოფაი დანიშნულისაი“ 42,20. 

ზურაბ შანშოვანის ტექ/- 

სტი, 5 358 

„ხოლო ჰგავს უკუეთუ არცა 
ნათესავი და არცა სახე მარტივად 
ითქუმიან, რამეთუ ნათესავად ით–- 

ქუმის და ვიეთთა ქონებითა რაი- 

თმე ერთისა რაისამე მიმართ...“ 

„ვითარ-იგი დანიშნული ირაკ- 

კლიდთა ითქუმის ნათესავად ერ- 

თისაგან სქესისა ვიტყუით უკუე 
ერაკლისაგან.. გამოკუეთისაებრ 

სხუათა ნათესავთა წოდებულთაი4. 

„ხოლო ჰგას ველთა შინა ყო- 

ფა დანიშნულისა“. 

შანშოვანის თარგმანის მთელი რიგი ადგილების სრული იდენტურობა 
-იძველ ქართულ თარგმანთან უეჭველს ხდის მის მიერ ძველი თარგმანის ·გამო- 
ყენებას: შანშოვანი პირდაპირ იღებს მზამზარეულ წინადადებებსა და ფრა- 

ზებს, ' 
ს. გორგაძეს გამოთქმული აქვს შემდეგი მოსაზრება: ზურაბ შანშოვანის 

ენა ისეთია, რომ ჩანს, მას ამონიოსის თარგმანებით უსარგებლიაო. როგორც 

ირკვევა, ეს სარგებლობა უფრო შორს მიდის იმაზე, ვიდრე ეს შეიძლება ენაში 
გავლენის შედეგად გამოიხატოს. 

ძნელია დაბეჯითებით მტკიცება იმისა, ზურაბ შანშოვანმა პორფირის ქარ–- 
„თული ტექსტი ამოიღო ამონიოსის კომენტარებიდან, თუ დამოუკიდებლად არ–
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სებული ქართული თარგმანიდან? ერთსაც და მეორესაც გააჩნია თავისი დ- 

დებითი და უარყოფითი არგუმენტები. 

ჩვენი ახრით, უფრო მისაღები ჩანს ის თვალსაზრისი, რომ ზურაბ შანშო- 

ვანმა ამონიოსის კომენტარებით ისარგებლა და არა მთელი თარგმანის დამო- 

უკიდებელი ტექსტით და აი, რატომ: 
ჯერ ერთი, მას რომ მთელი ტექსტი ჰქონოდა ხელთ ძველი ქართული თარგმ» 

ნისა, სომხური დედნის თარგმნის საკითხი არც დადგებოდა. მისი და ვახუშტი 
ბატონიშვილის დაბეჯითებითი რწმუნებით კი პორფირის შრომა მას თარგმნი- 
ლი აქვს სომზურიდან. მეორეც, ტექსტს ეტყობა სომხური დედნის გავლენა, მა- 

რთალია, უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც გავლენა. მაგ.: საკუთარი სახელი „ორესტე" 

დასტურდება „ოვრეტოზ#“ ფორმით, რაც სომხური #4»M/იი«-ით არის გამოწ- 

ვეული. ასევე, ამონიოსის კომენტარშია „დია“, რაც ბერძნულ #თ-ს უდრის; 

ზურაბ შანშოვანის ტექსტში კი არის „არამახდი“, რაც ანალოგიას სომხურ 

სითM/თიე-თან პოულობს. 

ამგვარი ტექსტობრივი მონაცემების გათვალისწინებას იმ დასკვნამდე მივ- 

ყავართ, რომ ზურაბ შანშოვანი ერთგვარ კომპილაციას ახდენს პორფირის 

ტექსტისას. იგი თხხულების გარკვეულ ნაწილს იღებს ამონიოსის კომენტარე- 
ბიდან, ხოლო იმ ადგილებს, რომლებიც ამონიოსის კომენტარებში არაა, სომ-, 
ხური დედნიდან თარგმნის. 

ზურაბ შანშოვანის ტექსტის შემცველ ხელნაწერებს ერთგვარი შესწორება- 
რედაქტირების კვალი ეტყობათ. ორი ძირითადი ხელნაწერიდან ერთი, 5 358( გა- 
დამწერი ზებედე) გაცილებით მეტ სიახლოვეს იჩენს ამონიოსის ქართულ თარგმა- 
ნთან, ხოლო C) 860 (ზურაბ შანშოვანის მიერ თარგმნილ ნაწარმოებთა კრებული) 
სომხური დედნისკენ იხრება. 

§ 358 ლ 860 

შესავალი ზუსტად ისაა, რაც ბერძ. შესავალი სომხური ტექსტის შესა- 
ნულ-ქართულში (ამონიოსისა) ტყვისია 

ერაკლიდთა –– CII02+2.5(80» ერაკლიანთა –– #ი/,ს.%ყი 

სქესი _– C/69L პყრობა – სიკო IV 

გამოკუეთა –– 6=0+0ს7 გარდაცემა –– ი«,ყისთიიL/შსა9, 

როგორც ჩანს, ასეთ რედაჭქციულ განსხვავებას და შესწორებებს გულისს- 

ხმობს C 860 ხელნაწერის შემკვეთ-გადამწერის, ვახუშტი ბატონიშვილის, ერთ- 

ერთი ანდერძის ცნობა: „პირველად მეფის ვახტანგის ნებითა და ბრძანებითა 

ამის მოსახსენებელსა შინა მოხსენებულს ზურაბს ეთარგმნა სომხურისაგან 

პორფირი აშტარხანს. შემდგომად მოსკოვს ქენებითა განვასწორებინე იგივე 

პორფირი“ (91,751. 

ანდერძების ცნობით, ვახუშტი ბატონიშვილი ძალზე აქტიურაღ ეხმარებოდა 

ზურაბ შანშოვანს სომხურიდან თარგმნის საქმეში. იგი დამკვეთიც არის, ქარ- 

თული ტექსტის განმმარტებელი, გამმართველი და მწერალიც. ზურაბ შანშო- 
ვანს, როგორც არისტოტელეს „კატეგორიებზე“ დართული ანდერძიდან გი- 
გებთ, სუსტად სცოდნია ქართული ენა. „არ ვიყავ ფრიად მოადგილე ქართველ- 

თა ენისა“ –– აცხადებს იგი. თარგმნისას იგი მარტო არ ყოფილა. მას შემწეო- 
ბასა და დახმარებას უწევდა ვახუშტი ბაგრატიონი „წერითა და განმარტებითა#4,
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შანშოვანი შენიშნავს, რომ ეს წიგნი აღვასრულეო „არა მარტივად თავით ჩე– 

მითა, არამედ ნება მოდგმითა ორთავე“. 

ვახუშტი ბაგრატიონიც აღნიშნავს თავის მონაწილეობას ტექსტების თარ- 

გმნაში. „ვათარგმნინე, ხოლო ვით იგი მეტყოდა, მე ვსწერდი. ვეწეოდი მცი– 

რედრე ქართულისა ენითა“ –-- თავმდაბლად შენიშნავს სწავლული ბატონი–- 

შვილი თავის წვლილზე, ხოლო ანდერძის ბოლოს შენდობას გამოითხოვს თა– 
ვისი და მთარგმნელის მისამართით: „შენდობით მოგვიხსენეთ მშრომელთა ამის 

ორთა, რამეთუ დავშუერ, ვითარცა ტრფიალ ვარ ესრეთთა და სხვათაცა“ 

I91,76LI. 

ანდერძიდან მჟღავნდება ვახუშტი ბაგრატიონის დიდი გატაცება ფილო- 

სოფიურ-ლოგიკური თხზულებებით. ბატონიშვილი დაუღალავი ენთუზიაზმით 

ეკიდებოდა ფილოსოფიურ წიგნთა გავრცელებას ქართველთა შორის. ამ მიზ– 

ნით მას თვითონ შეურჩევია ზურაბ შანშოვანისთვის სათარგმნი მასალა. იმ- 

დენად ღრმა ყოფილა ვახუშტი ბატონიშვილის გატაცება, რომ იგი ცდილობდა 
ყოველი თხზულება, რაგინდ ნაკლული არ ყოფილიყო, დარჩენილიყო ქართულ 

მწერლობაში. ასე, ზურაბ შანშოვანს გრამატიკის ქართული თარგმანი დასრუ- 
ლებულად არ ჩაუთვლია სინტაქსის უქონლობის გამო, მაგრამ ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილს მაინც შეუტანია იგი კრებულში იმ მოსაზრებით, რომ „უკუეთუ 
უსრულ არს, გარნა გზა რაიმე იხილვების მისგან“ (91,75VI. 

ცხადია, ასეთი განწყობილებების მქონე მეცნიერ ბატონიშვილს უეჭველად 

ეცოდინებოდა პორფირის თხზულება დამოუკიდებელი თარგმანის სახით ან 

ამონიოსის კომენტარებით. ეჭვს გარეშეა, რომ ამ წყაროთი სარგებლობისას ზუ– 

რაბ შანშოვანს იგი გაუმართავდა ხელს. 

ასეთია ზურაბ შანშოვანის მიერ „ხუთთა კმათას“ თარგმნის ფაქტობრი- 

ვი მდგომარეობა. 
როგორი გამოხმაურება ჰპოვა ზურაბ შანშოვანის თარგმანმა მომდევნო 

ხანის მწერლობაში? ცნობილია, რომ მე-18 ს. შუა წლებში შექმნილი პოლი– 
ტიკური და აქედან გამომდინარე ლიტერატურული ვითარების გამო ქართლ– 

კახეთის საერო თუ კულტურული ცხოვრების მესვეურებმა ახლად შექმნილ 

სემინარიებსა თუ სკოლებში გააცხოველეს ფილოსოფიური თხზულებების შეს- 

წავლა. ლიტერატურა ითარგმნებოდა რუსულიდან, ლათინურიდან, ფრანგუ–- 

ლიდან და საკმაოდ ინტენსიურად სომხურიდან (39). ანტონ კათალიკოსი, იოა–- 

ნე ბატონიშვილი და სხვა მწიგნობრები განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევ– 

დნენ ლოგიკას. აქედან გასაგებია მათი ინტერესი არისტოტელესა და მის კო- 

მენტატორთა შრომებისადმი. დიდი პატივით სარგებლობდა პორფირის „ხუთნი 

ვმანი“. ამ პერიოდის მწერლები ხშირად მიმართავენ პორფირის თხზულებას,. 

ამუშავებენ, განმარტავენ იმ მიზნით, რომ „ყრმათათვს გასაგები“ გახადონ. 

„ხუთნი კმანი/ საგანგებოდ დამუშავებულია ანტონ I-ის მიერ. ანტონს: 

ორჯერ მიუმართავს ამ ნაწარმოებისათვის და თავის ორ სხვადასხვა შრომაში 

„განუკარგვნია“«, პირველად, 1752 წ. დაწერილ თხზულებაში, რომელიც „სპე- 

კალის“ სახელწოდებითაა ცნობილი (88), ხოლო მეორედ, 1757 წ. დაწერილ 

„კატეგორია სიმეტნეში“ (76). „სპეკალში“ პორფირის შრომა სრულად არის 

წარმოდგენილი, ხოლო „კატეგორია სიმეტნეში“ მხოლოდ მე-2 ნაწილია შრო–- 

მისა!. ამ ნაწილში „კატეგორია სიმეტნე“ მიყვება „სპეკალს«, იმეორებს მთელ 

1 პორფირის თხზულება „ხუთნი ვმანი“ ორი ნაწილისაგან შედგება: ა) „ხუთი მარტივი 

ვმა“, ბ) „ზიარებაი ხუთთა ვმათაი“.
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ფრაზებს, მაგრამ ეტყობა, რომ „სიმეტნის“ ტექსტი რომელიღაც სომხური დედ- 
ნის მიხედვით არის „განკარგული“. 

უზუთთა კმათას“ კომენტირებას ვხვდებით დავით ბაგრატიონის შრომაში 

„კატეღორია შემოკლებული" (79). დავით ბაგრატიონს დამუშავებული აქვს 
პორფირის ნაწარმოების მხოლოდ პირველი ნაწილი. 

იოანე ბატონიშვილის „კალმასობამი“ პორფირის თხზულება მთლიანად 

დასტურდება. : 
სხვა ქართველი მოღვაწენიც ხშირად მიმართავენ პორფირის თხზულების 

ციტირებას. 
ვს ისმის კითხვა, რა წყაროთი იცნობს ამ დროის მწერლობა პორფირის შრო- 
ას? 

მე-18 ს. შუა წლებისთვის პორფირი შეეძლოთ სცოდნოდათ შემდეგი გზე- 
ბით: 

  

ა) ამონიოსის კომენტარების პეტრიწონული თარგმანით; 

ბ) ზურაბ შანშოვანის თარგმანით; 

გ) პორფირის შრომის დამოუკიდებლად არსებული ძველი ქართული თარგ- 
მანით. 

დ) 1752 წ. ამათ მიემატა სომხურიდან ნათარგმნი სიმეონ ჯუღაეცის „დია- 
ლექტიკა“, რომლის ერთ ნაწილს წარმოადგენს პორფირის შრომის კომენტარი. 

როგორც უკვე გარკვეულია, სიმეონ ჯუღაეცის „დიალექტიკა« წარმოად- 
გენს წყაროს დავით ბაგრატიონისა და იოანე ბატონიშვილისთვის. კერძოდ, 
მათ ჯუღაეცის ამ წიგნიდან აიღეს პორფირის თხზულების მხოლოდ პირველი 
ნაწილი: „თვს ხუთთა მარტივთა ვმათა" (13,551), მხოლოდ პირველი, რადგან 
მე-2 ნაწილი, სადაც 5 ტერმინის მსგავსება-განსაზღვრებაზეა საუბარი, ჯუღაე- 
ცის წიგნში საერთოდ არაა. 

რაც შეეხება ანტონ კათალიკოსის „ხუთთა კმათას“, მის წყაროდ სიმეონ 

ჯუღაეცის „დიალექტიკას“ ვერ დავუშვებთ და აი, რატომ: 
ანტონის თხზულება „სპეკალი, რომელშიც მოცემულია პორფირის 

შრომის კომენტარები, დაწერილია 1752 წ. წიგნი შედგება 3 ნაწილისაგან: 
1. მარტივმიღება, 2. თხხულება, 3. სილოგიზმო, 

ხელნაწერს ახლავს ავტორის ანდერძი, რომლის ცნობით, მე-2 და მე-3 
ნაწილები არ ყოფილა თარგმნილი ქართულ ენაზე ღა ანტონს უთარგმნინებია. 
გამოდის, რომ პირველი ნაწილი თარგმნილი ყოფილა იმ დროისთვის, ე. ი. 
ჯუღაეცის „დიალექტიკის“ თარგმნამდე. ამ პირველ ნაწილში შედის პორფი- 
რის „ხუთნი კმანი“ მთლიანად. მაშასადამე, პორფირის შრომა .თარგმნილია 
1752 წლამდე. - 

ტექსტებზე დაკვირვებამ გამოავლინა ანტონის წყარო ამ ნაწილში. ესაა 

„კავშირთა“ იოანე პეტრიწის კომენტარები და დამასკელის „დიალექტიკის“ 

ძველი ქართული თარგმანი ეფრემ მცირისა (88,36--57, 58–-146). 
რაც შეეხება „ხუთთა კმათას#“, „სპეკალის“ ტექსტი სხვაობს ყველა ად- 

რინდელი ტექსტისაგან. ანტონი არავითარ წყაროს არ ასახელებს: არც ზურაბ 
შანშოვანს, არც ამონიოსს. უფრო გვიანდელ ნაწარმოებში კი, როგორიცაა 

„კატეგორია სიმეტნე“, იგი ხშირად ახსენებს ამონიოსს და მიმართავს მის ციტი- 
რებას. 

საყურადღებოა, რომ ამ პერიოდის არცერთი მწერალი არ ახსენებს ზუ- 

რაბ შანშოვანს. არც ჩანს კვალი იმისა, რომ მის შრომას იცნობენ. თავისთა-
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ვად იბადება კითხვა: მე-18 ს. მწერალთა დუმილი ზურაბ შანშოვანის გარ- 

შემო ხომ არ აიხსნება იმით, რომ პორფირის „ხუთთა ვმათას“ ტექსტი მათ 

კლასიკურ ხანაში თარგმნილად მიაჩნდათ, ხოლო ზურაბ შმანშოვანი უფრო კო- 
მენტატორ-კომპილატორად ესახებოდათ, ვიდრე მთარგმნელად? 

წერილობით წყაროებში არის რამდენიმე ცნობა, რომლებიც ამის სასარ- 

გებლოდ მეტყველებენ: 
ა) ერთ-ერთი მათგანია სულხან-საბა ორბელიანის განცხადება „ქართული 

ლექსიკონის“ წინასიტყვაობაში. სულხან-საბა ჩამოთვლის წყაროებს, რომ- 

ლებითაც მან ისარგებლა და მათ შორის ასახელებს „პორფირის კათიღორიას“ 
I45,32). ტექსტში იგი ხშირად იმოწმებს ამ თხზულებას, მას ხან ამონიოსს 

უწოდებს, ხან „სხვა კათიღორიას“, მაშასადამე, საბა პორფირის შრომაში გუ- 

ლისხმობს ამონიოსის კომენტარებში მოცემულ კიმენურ ტექსტს. 
ბ) საყურადღებოა თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობა. მის მიერ შედგენილ 

ნათარგმნ ძეგლთა „კატალოგში“ 126-ე ნომრად იგულისხმება პორფირის ნა- 
წარმოები, რომელიც მისივე სიტყვებით, „ჩვენთა ძველთა ქართველთა მთარ- 

გმნელთაგან ელინურისა ენისაგან არის თარგმნილი“. როგორც ჩანს, თეიმუ– 
”-რაზისათვისაც უცნობია ზურაბ შანშოვანის სახელი. 

დაბოლოს, ანტონ I-ის ფალოსოფიური თხზულებები შესწავლას იმ 

დასკვნამდე მივყავართ, რომ იგი პორფირის შრომას იცნობს ან რომელიმე 
სხვა თარგმანის გზით, ან ამონიოსის კომენტარებით და არა ზურაბ შანშოვანის 
თარგმანით. 

წერილობით წყაროებში ზურაბ შანშოვანზე რაიმე გამოხმაურების ძიები- 

სას ყურადღება მიიქცია ვინმე ზაქარია სომეხთა მოძღვარმა. 

ზაქარია მოძღვარი რამდენჯერმე იხსენიება იმ დროის ქართულ მწერ– 

ლობაში. 

ანტონ I „სპეკალში“ აცხადებს: „არარაი ჩემისაებრ მისიბრძნიეს..., არა– 

მედ რაივეცა ვისმინე ლათინთაგან ფილოსოფოსთა და ზაქარიას ვისმე სომეხ– 

თა მოძღვრისა“ (88,317). 
ისევ ანტონი: „დიაჩოქმან რომელმანმე ტფილისელმან, სახელით ზედწო– 

დებულმან ზაქარია, აღზარდა გაიოზ რექტორი შვილად“ L22,3601. 

იოანე ბატონიშვილი: „ზაქარია ვართაპეტმა მადინაშვილმა განუმარტა 

კავშირი, ხუთი ჯმა და საზღვართა წიგნი“ (15,204). 

ანტონ ცაგარელ-ჰყონდიდელიც ახსენებს სხოლაპეტ ფილიპეს მოწაფეს ზა– 

ქარიას (77, ანდერძი). 

სომეხთა მოძღვარმა ზაქარიამ დაგვაინტერესა იმდენად, რამდენადაც ან- 

ტონ I მის სახელს უკავშირებს იმ გრამატიკის თარგმნას, რომელსაც, ხელნა– 

წერთა ანდერძების ცნობით, ზურაბ შანშოვანს მიაწერს ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლი. ანტონი წერს, რომ ვახტანგ მეფეს ენებაო ამ წიგნის პოვნა, შემდეგ საბას, 

ბოლოს მეფის ძეს ვახუშტის, „გარნა ვერ მპოებელთა და ფრიად მეუღონოეთა 

ოდესმე მოქალაქეთაგან ტფილისელი, რომელსა აწ ვარ- 

თაპეტ ზაქარიად წოდებულ ჰყოფენ და ევედრებოდეს მას და ვედ- 
რებითა მათით შეეხო ღრამატიკისა გარდამო/ემად, ხოლო ოდესმე ჟამთა მე–- 

ფისა არჩილისათა გარდამოეცათ რაიმე და წოდებულ ეყოთ ღრამმატიკა, რო- 
მელი არა არს ღრამატიკა, მაგრა რაიცა-იგი ითნეს მეძიებელთა, არა მიმთხუ- 

ეულ იქმნეს“, (89,6). 
09. მ. რაფავა
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ზუსტად ანალოგიურ ამბავს მოგვითხრობს ვახუშტის ანდერძი. გან– 

სხვავებ მხოლოდ სახელებშია. ანტონი გრამატიკის ზექმნას მიაწერს ზა- 

ქარია ვარდაპეტს, ხოლო ვახუშტი ბატონიშვილი –– ზურაბ შანშოვანს. ეს და- 

მთხვევა შემთხვევითი არ უნდა იყოს. ის პიროვნება რომელმაც ვახტანგ 
VI-ის ბრქანებით გრამატიკის შექმნას მოჰკიდა ხელი და ზურაბ შანშოვანად 
ყო ცნობილი, ანტონის დროს ხომ არ იყო ცნობილი, როგორც ზაქარია ვარ–- 
დაპეტი? ეს გამორიცხული არაა, თუ ზურაბ შანშოვას საერო სახელად 
გავიგებთ, ხოლო ზაქარია ვარდაპეტს მისი სასულიერო წოდებაში გადასვლის 

მაუწყებლად. ანტონის სიტყვები: აწ ვარდაპეტ ზაქარიად წოდებულ ჰყოფენ-- 
ამის დადასტურება ჩანს. 

თავის დროზე ალ. ცაგარელმა გამოთქვა აზრი ზურაბ შანშოვანის ზა- 
ქარია ვარდაპეტთან გაიგივების შესახებ. მკვლევარმა მათი გაიგივება უსაფუ- 
ძვლოღ მიიჩნია, რადგან ჩათვალა, რომ შანშოვანი და ზაქარია ვარდაპეტი 
Lხვადასხვა დროის მოღვაწენი არიან: ზაქარიას გრამატიკა უთარგმნიაო არჩი- 
ლის მეფობის ხანაში (1647-1712), შანმოვანის გრამატიკა კი თარგმნილია 

1737 წ., როცა არჩილი ცოცხალი არ იყო (|132,, XIII-–- XVII. 

მკვლევრის ნოსაზრება სადავოდ მიგვაჩნია. საქმე ისაა, რომ მის მიერ 
მთლად ზუსტად არ არის გაგებული ანტონის ზემომოყვანილი ცნობა. 

ანტონი არ ლაპარაკობს იმაზე, რომ ზაქარიამ არჩილის მეფობის ხანაში 

თარგმნა გრამატიკა. ანტონი, როგორც თავის თანადროულ ფაქტს, აღნიშნავს 
იმას, რომ ზაქარია „შეეხო ღრამატიკისა გარდამოცემად“ მისი თანამედროვე 
ადამიანების თხოვნით. ხოლო არჩილის მეფობის ჟამს ვიღაცეებს გადმოუციათ 

სხვა რაღაც გრამატიკა რომელ „არა არს ღრამატიკა“. ამ ფაქტზე თურმეო- 
ბ-თით ლაპარაკობს ანტონი. 

რასაკვირველია, მხოლოდ ანტონის ცნობაზე დამყარებით ·გარკვეული 
დასკვნების გამოტანა ნაადრევია და ეს საკითხი შემდგომ შესწავლას მოი- 
თხოვს. ყოველ შემთხვევაში, ზურაბ შანშოვანის გარშემო დუმილი ან ისე 

უნდა ავბსნათ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ (პორფირის „ხუთნი ვმანი“ ძველი 

დროის თარგმანად «თვლებოდა), 'ან ისე, რომ ზურაბ შანშოვანი მე-18 ს. შუა 

წლებისთვის სხვა სახელით არის ცნობილი. 

„ხუთთა ჭმათას“ თარგმანის ისტორიის შესწავლამ ნათელი გახადა იმის 

აუცილებლობაც, რომ ზოგი ნათარგმნი ძეგლის შესახებ გამოთქმული დას– 

კვნები ხელახლა უნდა იქნას გადასინჯული და დაზუსტებული, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში საზოგადოებრივი აზრი შეიძლება ისეთი შეცდომების წინაშე 
აღმოჩნდეს, როგორიც ზოგიერთი დასკვნითი დებულებების სახით მოცემუ- 

ლია პ. მურადიანის წიგნში «#ი0M99MC-I 0V3MIVCMM6C IIII602IV0CM0IC 01IIM0IIICIII# 

8 XVIII 8.,+Cი68მMV, 1966,დასკვნები თითქოს ლიტერატურულ წყაროთა მონა- 

ცემებს ემყარება, მაგრამ მკვლევარი მათ ყოველგვარი კრიტიკული ანალიზის, 
შედარება-შემოწმების გარეშე იყენებს, როგორც ჩანს, წიგნის ავტორი ხელ- 

ნაწერებამდე არ მისულა და სამეცნიერო ლიტერატურაში მოცემულ ცნო- 
ბებს იმეორებს მათი განხოგადებისა და ანალიზის გარეშე. აღნიშნულ წიგნში 
არის ბთელი რიგი გაუგებრობებისა. პ. მურადიანი სომხურიდან თარგმნილ 
ერთსა და იმავე ნაწარმოებს რამდენიმე სხვადასხვა ნაწარმოებად აცხადებს. 
ანდა თვლის, რომ ერთი და იგივე ძეგლი რამდენჯერმე არის ნათარგმნი, რაც. 
სინამდვილეს არ შეეფერება.
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არას ვიტყვით სხვა თხხზულებებზე, მათ შესახებ იხ. გ. დედაბრიშვილის 
წერილი (107). გამოვყოფთ მხოლოდ პორფირის თხზულებას. პ. მურადიანის 

აზრით, „ხუთნი კმანი“ ორჯერ არის თარგმნილი სომხურიდან ქართულად, 
პირველად, ზურაბ შანშოვანის მიერ, მეორედ –– ფილიპე ყაითმაზაშვილისა 
და ანტონ I-ის მიერ. 

მკვლევარი მე-2 თარგმანის არსებობის შესახებ ცნობას იღებს კ. კეკელი– 
ძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, სადაც სათაურის დასახელების 
გარეშე ციტირებულია ანტონ I-ის ერთ-ერთი თხზულების („რიტორიკის“) 
წინასიტყვაობა. 

„უწინარეს იმპერიად როსიისა წარსვლისა ჩემისა გარდამოღება ვყავ ფი– 

ლიპესთანა ხუცისა სომეხთაგანისა „დიალექტიკისაცა“ და „ათნი კატიღორია- 
ნი“ არისტოტელებრნი სხვკთა და სხკთა მაგალითებითა განეკარგენ და კუა- 
ლად „ხუთნი ვმანი“... პორფირის ფინიკიელისანი რომელნიმე მცირეთა შინა ნა– 
ქვსთა შევაწყვდიენ და რომელნიმე განვავრცენ“ (78,5V17. 

ამ ციტატიდან მცდარი აზრია გამოტანილი, თითქოს ანტონს ფილიპეს–- 

თან ერთად ეთარგმნოს სამი სხვადასხვა თხზულება: ცალკე „ დიალექტიკა“ 

(იგულისხმება სიმეონ ჯუღაეცისა), ცალკე არისტოტელეს „ათნი კატიღორია- 
ნი“ და ცალკ პორფირის „ხუთნი ვმანი“. სინამდვილეში კი აქ ერთ 

ნაწარმოებთან გვაქვს საქმე. ეს არის სიმეონ ჯუღაეცის »დიალექტიკა#, რომ– 

ლის პირველ ნაწილს წარმოადგენს სწორედ დასახელებული შრომები: არის- 
ტოტელეს „კატეგორიები“ და პორფირის „ხუთნი ვმანი“. ანტონ I-მა და ფი- 

ლიპემ თარგმნეს „დიალექტიკის“ მე-2 და მე-3 ნაწილები („შეთხზუაობა“ და 

„სილოგიზმო"), ხოლო პირველი ნაწილი, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, უკვე 

თარგმნილად ეგულებოდათ მათ. 

პ. მურადიანს არ გაუთვალისწინებია და ზემოაღნიშნულ ციტატასთან არ 

შეუწამებია ანტონ I-ის სხვა თხზულებათა ცნობები, რომლებიც დაბეჯითებით 

იმეორებენ, რომ არისტოტელეს „კატეგორიები“ და პორფირის შრომა ადრევე 

იყო თარგმნილი. მაგ.: „ღვთისმეტყველების“ წინასიტყვაობაში ის აღნიშნავს, 

რომ „აქუნდა ვიდრემე ქართველთა თარგმანებული... კატიღორია არისტოტე– 

ლებრი“ და ისეთი დასკვნაც კი გამოაქვს, რომ „არ საკვრველ არს და სადი- 

დებელ ჯუღაეცისა იგი განდიდებული ვიეთგანმე სიბრძნისმოყუარებაი“ (801. 

მეორე წყარო, რომელშიც იგივე აზრია გამოთქმული, არის ზემოაღნიშ- 

წული „სპეკალი“, რომლის ანდერძ-მინაწერი იუწყება, რომ „ორნი ესე ნაწილ- 

ნი (2 და 3) არა იყუნეს დროთა ჩვენთა ქართველთა ზედა კვმათა და სხვათა 

ენათაგან გარდამოღებაი ვაქმნიე ვისმე“ (88,190), რომ პირველი ნაწილი („კა- 

ტეგორიები“ და „ხუთნი ჯმანი“) უკვე თარგმნილად არის მიჩნეული. 

მესამე ცნობა, რომელიც სომხურიდან მხოლოდ ორი ნაწილის გადმოღე–- 
ბას ადასტურებს, არის ანტონის გრამატიკის წინასიტყვაობა: „ჯერეთ ორთა 
ნაწილთა არისტოტელის „შესმენათასა“ ვყავთ სომეხოა ენისაგან გადმოთარ– 

გმნაი, ესე იგი შეთხზუაობითისამცა, შესიტყუობისა, რომელ არს სილოგიზ- 
მო“ |89,5). · 

ეს ორი ნაწილი ისევ'და ისევ სიმეონ ჯუღაეცის „დიალეტიკის“ ბოლო ორი 
ნაწილის თარგმნას გულისხმობს და არა არისტოტელეს „კატეგორიებს“, რო- 

?" სხვათა შორის, ამ ციტატის წყაროც შეცდომით არის პ. მურადიანის წიგნში დასახე– 
ლებული: § 250 ხელნაწერი, რომელსაც იგი მიუთითებს, სულ სხეა თხზულებას შეიცავს.
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გორც ამას აცხადებს პ. მურადიანი. მკვლევრისთვის უცნობი არ უნდა იყოს, 
რომ არისტოტელეს „კატეგორიები“ არავითარი ორი ნაწილისაგან არ შედგება. 

მსგავსი უზუსტობანი არა ერთი და ორია. ცხადია, აუცილებელია ამ 

უზუსტობათა დაწმენდა და რეალური სურათის გამოვლენა ნათარგმნი ძეგლე- 
ბის ტექსტოლოგიური შესწავლის გზით. 

საბოლოოდ დავასკვნით: გავრცელებული აზრი, რომ პორფირი ფინიკიე- 

ლის „ხუთნი ვმანი“ სომხურიდან არის თარგმნილი ზურაბ შანშოვანის მიერ, 

უნდა. დაზუსტდეს იმ თვალსაზრისით, რომ ეს ნაწარმოები მხოლოდ ნაწი- 
ლობრივ შეიძლება ჩაითვალოს სომხურიდან თარგმნილად. ზურაბ შანშოვანის 

სახელით ცნობილი ტექსტი კომპილაციური შრომაა,. რომლის წყაროდ გამო- 

ყენებულია ძველი გართული თარგმანი დასახელებული შრომისა. ამ უკა- 

ნასკნელის ნაკლული ადგილები შევსებულია სომხური დედნით. 

თავი VII 

ამონიოს ერმისისა და დავით უძლეველის მოძღვრებათა 

მიმართებისათვის 

ამონიოს ერმისის აღნიშნულ თხზულებათა შესწავლის შედეგად ნათლად 
გამოვლინდა ის მიმართება, რომელიც მასთან აახლოვებს მეორე ალექსანდ- 
რიელი მოღვაწის, ცნობილი სომეხი ფილოსოფოსის, დავით უძლეველის, მოძ- 
ღვრეზას. 

(= ერთი ავტორის მიედ და არა ერთგზის არის გამოთქმული აზრი, 
(მხედველობაში გვაქვს დავით 'უძლეველის შესახებ არსებული ლიტერატურა), 
რომ დავით უძლეველის მოძღვრება დიდ სიახლოვეს იჩენს ამონიოს ერმისის 
მოძღვრებასთან; „მეტიც, ეს სიახლოვე ზოგჯერ ტექსტობრივ პარალელებშიც 
ვლინდება. მკვლევრები მიუთითებენ, რომ დავით უძლეველისა და სხვა ალექ- 
სანდრიელ ფილოსოფოსთა შეხედულებებში ბევრი რამ არის საერთო და შეიძ- 
ლება მტკიცება იმისა, რომ დავითის ლიტერატურულ და იდეურ წყაროს წარ- 
მოადგენენ უფროსი თაობის ალექსანდრიელ მოღვაწეთა თხზულებები V9ქ, 
283; 137, 70; 138, 61; 149, 60). 

მკვლევართა ეს 480) ძალხე საყურადღებოა და ანგარიშგასა- 
წევი, მაგრამ მიუხედავად იმ პასუხისმგებლობისა, რითაც ასეთი განცხადებანი 
ხასიათდებიან, თვალსაზრისი დავით უძლეველისა და სხვა ალექსანდრიელთა 
მოძღვრების ურთიერთშედარების შესახებ მაინც ზოგადი ხასიათისაა, გინაი– 

დან მათ არ უდევთ საფუძვლად ზუსტი კონკრეტულ-ფაქტობრივი მასალის 
ანალიზი. ერთი-ორი გამონაკლისის გარდა, კონკრეტულ მასალაზე არ ყოფილა 
მითითებული ის მსგავსება-იდენტურობა, რაც დავით “ოუძლეველსა და სხვა 
ალექსანდრიელებს შორის „დასტურდება. ამას გარდა, არ არის გარკვეული სა- 
კითხი იმის შესახებ, რომ რომელიმე ალექსანდრიელი ავტორის აზროვნებაში 

ამოტივტივებული პრობლემა წარმოადგენს ამ ავტორის სპეციფიკას, თუ იგი 
საერთოა და ტიპოლოგიური ამ სკოლის წარმომადგენლებისათვის. 

ამდენად, დავით უძლეველის მოძღვრების ზოგი პრობლემის კვალიფიკა- 
ციას, რაც სამეცნიერო ლიტერატურაშია გამოთქმული, ცალმხრივი ხასიათი



ამონიოს ერმისისა და დავით უძლველის... 0133 
  

აქვს. რეალური ვითარება კი მოითხოვს როგორც კონკრეტული, ისე იმ საერ- 
თო ტენდენციების წარმოჩენას, რითაც ამ სკოლის წარმომადგენლები ერთმა– 

ნეთს ტიპოლოგიურად უახლოვდებიან. ამ საკითხის გადაჭრას კი წინ უნდა უძ- 

ღოდეს ისტორიულ-ფილოლოგიური და ტექსტოლოგიური ძიება. უპირველე–- 

სად სხვადასხვა მონაცემებთან ერთად გასათვალისწინებელია შემდეგი: 

1) ალექსანდრიელ ფილოსოფოსთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ქრონო– 

ლოგიური მონაცემები; 

2) ხელნაწერთა მონაცემები; 

3) ტექსტოლოგიური ანალიზი, 

სანამ უშუალოდ ამ საკითხებს შევეხებოდეთ, უნდა აღინიშნოს ალექსან- 

დრიული სკოლის საზწერლობო ტრადიციაში ასახული ერთი საყურადღებო 
ფაქტი: ცნობილია, რომ ალექსანდრიელ ფილოსოფოსთა საქმიანობას, კერძოდ, 

მათ მიერ ანტიკურ მოაზროვნეთა შრომების კომენტირებას ურთიერთგავლე- 

ნისა და სესხების ხასიათი ჰქონდა. ელინისტურ საუკუნეებში განმტკიცე- 

ბული ტრალიეიის მიხედვით ალექსანდრიულ სკოლაშიც იყო ფეხმოკიდე- 

ბული მოძღვრების ზეპირგადაცემის ჩვევა. მოწაფეები უსმენდნენ მასწავლე- 
ბელთა ლექციებს, ამუშავებდნენ და შემდგომ თაობებს გადასცემდნენ. ეს გა– 

რემოება თავს იჩენს ამონიოს ერმისისა და დავით უძლეველის მემკვიდრეო- 

ბის შესწავლის დროსაც. როგორც ერთის, ისე მეორის ფილოსოფიური მოძღ- 

ვრება არ ყოფილა წერილობით ფიქსირებული თვით ავტორთა მიერ. მათ 

შრომებს სათაურში აქვთ 2#»ბ <CM/:: ტი დთაშ პტსსთVის ისი LLLV005 5205 
ბიც ვის (I153,1), ან 'ბ=ბი ღთ»#. #25:0 171, 1). ”4-0 თთX»MC მიუთითებს, რომ 

ესა თუ ის შრომა გადმოცემულია სხვისი ნაამბობით, სხვისი სიტყვებით (206, 

191- -222|. 
მართლაც, გადმოცემის მიხედვით, ამონიოს ერმისი არ წერდა თავის ლექცი- 

ებს: მისი მოძღვრება ჩაწერილ იქნა მისივე მოწაფეების მიერ. ”#>ბ დთ»#8 42ჩ:9 
ასეთსავე გვიან ჩაწერაზე მიუთითებს... 

ამონიოსისა და დავით უძლეველის შრომების გამომცემლის, ა. ბუსეს, 

შენიშვნით, არც ამონიოსის, არც დავით უძლეველის შრომები ავტორების 

ხელით არ არის დაწერილი. ეს შრონები „მათი მოწაფეების კალამს იყო მინ–- 

დობილი“ (171, V)I. 

სხვათა “ორის, უნდა გავ-ხსენოთ, რომ კლასიკური ბერძნული ლიტერა- 

ტურა ხშირად დაწერილი კი არაა, არამედ ჩაწერილია სხვების 

მიერ. მხოლოდ ელინისტური პერიოდიდან იწყება წერის, წიგნის კულტი, მაგ– 

რამ ზეპირსაუბრის, ხმის, ბგერების სიყვარული დიდხანს გაჰყვა ამა თუ იმ მო– 

ღვაწეს. პლოტინი, მაგალითად, გულგრილი იყო საკუთარი შრომების ჩაწე- 
რისადმი (92, 6-–-29). თვითონ დავით უძლეველიც თავის „შესავალში“ პი- 

თაგორაზე შენიშნავს, რომ მან არ ინდომა დაეწერა რაიმე ნაწარმოები, რადგან 
უნდოდა თავისი მოძღვრების დატოვება სულიერ არსებათათვის და არა უსუ- 

ლოთათვის. უსულოს იგი უწოდებდა წიგნებს, ხოლო სულიერს -- მოწაფეებს 

I171,27). 
როგორც ჩანს, ალექსანდრიულ სკოლაშიც ეს ტრადიცია იყო ფეხნოკი- 

დებული. ფილოსოფოს-კომენტატორები მასწავლებელთა და მსმენელთა როლ- 

ში ერთმანეთის იდეებს ეცნობოდნენ, ეზიარებოდნენ, თავისებურად ამუშავებ– 
დნენ და სხვებს გადასცემდნენ. ასეთ ვითარებაში, ცხადია, თავს იჩენდა საერ-
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თო, სახიარო პრობლემატიკა, რომელიც სკოლის სასწავლო-სამეცადინო პროგ- 

რამნითაც იყო გაპირობებული. 

ე. გარემოება უცილობლად გასათვალისწინებელია ამა თუ იმ ავტორის 
ორიგინალობის მტკიცებისას. ამდენად სრულიად სარწმუნო ჩანს ცნობილი 
მეცნიერის, ჰ. მანანდიანის, სიტყვები, რომ აზრობრივი მსგავსება სრულები- 

თაც არ იძლევა საშუალებას ამა თუ იმ ფრაგმენტის უშუალო წყაროს დად- 

გენია, იგი მხოლოდ მიუთითებს მათ მიკუთვნებას ამონიოს-ოლიმპიოდორეს 
ჯგუფთან (149,60). საყურადღებოა ამონიოს-ოლიმპიოდორეს ჯგუფის აღნიშ- 

ვნა, რაც ქრონოლოგიით ჩანს გაპირობებული. 

სავეენიირო ლიტერატურაში მიღებული აზრის თანახმად, ამონიოს ერ- 
| მისი ითვლება ალექსანდრიელთა ყველაზე უხუცეს წარმომადგენლად, ალექ- 
სანდრიული სკოლის მეთაურად (V--VI სს.) ამ სკოლაში ამონიოსის ლექცი- 

| უბის მსმენელები“ და ამდენად მისი მოწაფეები იყვნენ ასკლეპიოსი, იოანე 
| ფილოპონი, სიმპლიციუსი ოლიმპიოდორე (193; 35, 285––296). ცნობილია, 

რომ მათი მომდევნო თაობა იყო: ელიასი, დავით უძლეველი, სტეფანე ალექ- 

სანდრიელი, რომელნიც ამონიოსის ლიტერატურულ გავლენას განი(ჯდიდნენ 
+"I195:182). 

! ბუნებრივია რომ ამონიოს ერმისის, როგორც სკოლის დამაარსებლის, 

მოძღვრებაზე იქნენოდნენ დამოკიდებული მისი მომღევნო თაობები, მათ შო- 

'რის. რა თქმა უნდა, დავით უძლეველიც. 

დავით უძლეველის დამოკიდებულება ამონიოსის მოძღვრებაზე სამეცნიე- 
“რო ლატერატურაში დამაჯერებლად არის ნაჩვენები სხვა ნაწარმოების, კერ- 

| ძოდ, არისტოტელეს „ანალიტიკის“ მაგალითზე. „ანალიტიკის“ კომენტარების 

2. სომხური ტექსტებისა და მისი რუსული თარგმანის გამოცემაში ნათქვამია: 
| „ანალიტიკის“ განმარტებებში გამოყენებულია ღავითის უხუცესი თაო- 

| ბის შრომები, მისი მასწავლებლების მოძღვრის ამონიოსისა, შემდეგ უფროსი 
: თაობისა, მისი უშუალო მასწავლებლების -–– ოლიმპიოდორესა და ევტოქის –– 
შრომები, ხოლო შემდეგ საშუალო თაობისა. ეს ტექსტობრივი შეხვედრები და- 
მაჯერებლად მეტყველებენ, რომ დავითი ქრონოლოგიურად მისდევს ზემო- 
ხსენებულ ფილოსოფოსებს, რომ... მას საშუალება ჰქონდა ესარგებლა თავისი 

წინამორბედების ნაშრომებით“ (146,281). 

ასევე სრულიად ბუნებრივად გამოიყურება იმავე ნაშრომში გამოთქმული 
Lხვა თვალსაზრისიც, რომ არათუ დაუჯერებელია, არამედ საერთოდ უარსაყო- 

ფ”ა აზრი, თითქოს უფროსი თაობის კომენტატორს ოლიმპიოდორეს ესარ- 
გებლოს თავისი მოწაფეების, დავითისა და ალექსანდრეს, შრომებით, პირიქით, 

  

სრულიად კანონზომიერი ჩანს ის, რომ დავითს უნდა ესარგებლა თავისი მას- 

წავლებლების მემკვიდრეობით (L146,27). : 

ლოგიკური დასკვნაა. საკითხისადმი ასეთივე მიდგომა მოსალოდნელი 

იყო დავით უძლეველის სხვა შრომების, და კერძოდ, ცალკეული პრობლემების 

ანალიზის დროსაც. მაგრამ როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ასეთი შედარებისა 

და ალექსანდრიელ ავტორთა შრომებში საერთო მომენტის დადგენის მეთოდი 

უგულებელყოფილ იქნა. 
ზოგი მკვლევრის ცალმხრივად განხოგადებული დასკვნის ნიმუშად შეიძ- 

ლება რამდენიმე მაგალითი დავასახელოთ: 

მ. კ. ჭალოიანი თავის მონოგრაფიაში „ფილოსოფიური აზრის განვითა- 

რება სომხეთში“ ამტკიცებს დავით უძლეველის გავლენას დასავლეთის ფილო-
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სოფიურ აზროვნებაზე. ასახელებს რა ნიკიფორე ბლემიდის ფილოსოფიურ 
“შეხედულებებს, ვ. ბეზობრაზოვის წიგნის „ბიზანტიელი მწერალი და საზოგა– 

დო მოღვაწე იოანე ფსელოსის“ მიხედვით, მკვლევარი მათ დავით უძლეველის 

გავლენას მიაწერს, ეს შეხედულებები ეხება: 

განსაზღვრებებსა და ლოგიკურ კატეგორიათა დაყოფას, განსხვავებას მეც- 

ნიერებასა და ხელოვნებას შორის, ფილოსოფიის ექვს განსაზღვრებას, ფილო- 
სოფიის დაყოფას თეორიულ და პრაქტიკულ ფილოსოფიად, იმას, რომ „მჭერე- 

ტელობითი შეიცნობს არსს, პრაქტიკული კი ემსახურება ჩვევათა დახვეწას, 
მჭვრეტელობითის მიზანია –- ჭეშმარიტება, პრაქტიკულისა –- სიკეთე“. 

მკვლევრის დასკვნით, იგრძნობა, რომ ყველაფერ ამას იგი (ნიკიფორე ბლემი- 

დი –- მ. რ.) დაესესხა დავით უძლეველს“ (138,1171. 

მაგრამ საკმარისია გადავხედოთ ამონიოს ერმისის თხზულებებს, და ვნა- 

ხავთ, რომ ყველა აქ წამოჭრილი საკითხი საგანგებოდ არის განხილული ამო–- 

ნიოს ერმისის მიერ (153, 4-–7). 

შემდეგი მკვლევარი, რომელიც აღნიშნავს დავით უძლეველის გავლენას 

მომდევნო ხანის მწერლებზე, არის ა. ვ. საგადეევი. მისი სიტყვებით, „დავით 

«იუძლეველის ფილოსოფიის განსაზღვრებანი სიტყვასიტყვით და იმავე რიგით 
გამეორებულია იოანე დამასკელის მიერ“), 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ეს განსაზღვრებანი უფრო ად- 

რე განხილული და შემუშავებული იყო ამონიოს ერმისის მიერ (153,1--91. 

სულ ახლახან გამოიცა დავით უძლეველის ნაწარმოებთა სომხური თარ- 

გმანები ს. არევშატიანის წინასიტყვაობით, რომელშიც მკვლევრის მიერ გა- 

მოთქმულია სავარაუდო აზრი დავით უძლეველის არეოპაგიტული წიგნების 

ავტორთან გაიგივების შესაძლებლობის შესახებ. ეს საკითხი იმდენად სერიო- 

რულად გვეჩვენება, რომ მასზე ორიოდე სიტყვით შევჩერდებით. 

როგორც ცნობილია, არეოპაგიტული კორპუსის ავტორობის საკითხი, დი; 

დი ხანია, გასცდა ერთი რომელიმე ნაციონალური მეცნიერების ჩარჩოებს. იგი 

“თავისი მნიშვნელობითა და მასმტაბებით საერთო ინტერესებისა და ფართო 

მეცნიერული კვლევის ობიექტს წარმოადგენს. «და აი, წამოჭრილია საკითხი, 
რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორი უნდა იყოს დავით უძლეველი. მკვლე– 

ვარი ამ იდენტიფიკაციას იძლევა შემდეგი ტექსტობრივი მონაცემების საფუ- 

ძველზე: მის მიერ აღნიშნულია ორი შინაარსობლივი თანხვედრა, რომელიც 

არსებობს დავით უძლეველისა და დიონისე არეოპაგელის შრომებში. 
პირველი მათგანი დავით უძლეველის მიხედვით შემდეგია: ფილოსოფიუ- 

რი ცოდნა ეხმარება ადამიანს ღვთის მიერ "შექმნილი ბუნების შეცნობის 

გზით მიუახლოვდეს შემოქმედს, მგრძნობელობითისა და მატერიალურის გზით 

შშეინეცნოს იმატერიალური. თეორიული ფილოსოფიის ნაწილები: ფიზიოლოგია, 

მათემატიკა და ღვთისმეტყველება ემსახურება ამ მიზანს. საშუალო წევრის, მა- 

-თემატიკის, გზით ფილოსოფოსი ხიდს დებს მგრძნობელობითსა და ზემგრძნო- 

„ღბელობითს შორის და აღწევს ღვთისმეტყველებას. 
ეგივე აზრი დიონისე არეოპაგელის მიერაც არის გამოთქმული: მგრძნო- 

„ბელობითის გზით ჩვენ ავმაღლდებით სულიერთამდე და სიმბოლურ სახეთა 

'·მეშვეობით ვწვდებით მარტივსა და უმაღლეს ზეცათა მღვდელმთავრობას. 

1 გიმოწმებთ ვ. კ. პალოიანის წიგნის „ფილოსოფიური აზრის განვითარება Lომხეთში“ მიხე– 

დვით (138, 265). 

,
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მეორე შ-ნაარLობლივი თანხვედრა შემდეგი სახისაა: ფილოსოფიის მი- 
ზანია დაემსგავსოს ღმერთს, „რაოდენ ძალ-უც კაცსა“. ჭეშმარიტი ფილო- 

სოფოსი ის კი არ არის, ვინც ბევრი იცის და მრავალ რამეზე შეუძლია გან- 

საჯოს, არამედ ის, ვინც თავისი ცხოვრებით ეცდება ემსგავსოს უზენაეს არსს, 
ღმერთს. 

დიონისე არეოპაგელიც იმეორებს: მღვდელმთავრობა არის ცოდნა და 
მოქმედება, რომელიც შეძლებისამებრ ემსგავსება ღეთის სახიერებას და ეს- 

'წრაფვ”ას საღპრთო მსგავსებას (147,20; 101,24––27). 

ამ ორი შინაარსობლივი პარალელის გარდა, ს. არევშატიანის მიერ თავის» 
აზრის დასამტკიცებლად მოხმობილია შემდეგი ფაქტი: მკვლევრის სიტყვებით, 

ძველ სომხურ ხელნაწერებში დიონისე არეოპაგელის ორ შრომას ბერძნული 
ტრანსკრიპციით სომხურად მიწერილი აქვს სახელი ##8II10 (დავით), ##80LI 

(დავითისა), ხან #481I0 IXILIC#48 (დავითმა დაწერა). ეს ფაქტი საკვირველი 
სრულიადაც არ ჩანს. 

იგი, ვფიქრობთ, იმ შუასაუკუნეობრივი სომხური ტრადიციის გამოძახი- 

ლია, რონელიც ს. არევშატიანისავე სიტყვებით, VI-VII სს. თარგმნილ თუ 
ორიგინალურ თითქმის მთელ ლიტერატურას დავთ უძლეველს მიაწერდა 

(93,273). მით უმეტეს, რომ დიონისე არეოპაგელის შრომათა შემცველი სომ- 

ხური ხელნაწერები გვიანი პერიოდისაა, XIII ს-ზე ადრინდელი ნუსხა არ 
ჩანს. 

რაც შეეხება ზემომოყვანილ ორ შინაარსობლივ პარალელს, ასეთი თან- 

| ხვედრები, · ჩვენი ახრით, არ გამოდგება არგუმენტად დავით უძლეველისა და, 

· დიონისე არეოპაგელის იდენტიფიკაციისათვის იმ მიზეზის გამო, რომ ეს შეხე- 
ჯულებანი, თითქმის ტექსტობრივად გამეორებული, სხვა ავტორის მიერაც 
არის წანოყენებული, ანალოგიური აზრები გამოთქმულია და განვითარებული 
ამონიოს ერმისის შრომებში (153,5,10,12––13,15). 

გვხვდება ისინი სხვა ალექსანდრიელი ნეოპლატონიკოსის, ელიასის, თხზუ– 
ლებებშიც (L1741. 

ყოველივე ამის გამო საჭიროა ზედმიწევნითი სიფრთხილე და ხანგრძლი– 
ვი ძიებით მოპოვებული სიზუსტის დაცვა, რომ რამდენიმე მსგავსი პასაჟის. 

წყალობით: ეპოქალური მნიშვნელობის ძეგლის (არეოპაგიტული ნაწერები კი: 
უღაოდ ასეთი ძეგლებია) ავტორად ახალი კანდიდატი არ წამოვაყენოთ. 

აზრი დავით უძლეველის მოძღვრების გავლენის შესახებ სხვა პრობლემას-. 
თან, კერძოდ მეცნიერების „დარგთა კლასიფიკაციასთან დაკავშირებით, გამეო–. 

რებულია ბ. მ. კედროვის მიერ (113,521, მაგრამ უსათუოდ გასათვალისწინე– 
ბელია, რომ ის კლასიფიკაცია, რაც დავით უძლეველს მიეწერება, დასტურდე– 

ბა აზონიოს ერმისის შრომებშიც (153,11--16). 

როგორც ვხედავთ, შეხვედრები ამონიოს ერმისისა და დავით უძლევე- 

ლის მოძღვრებაში, ერთი-ორი საკითხით არ ამოიწურება. 
“ აღნიმნული ვითარება ბუნებრივად იწვევს აუცილებლობას მათი შრომე- 

ბის დეტალურად შედარებისა. 
წგენ მიერ ბატარებული ძიება მხოლოდ ნიადაგის მოსინჯვაა იმ ძალზე 

შრომატევადი საზუშაოსი, რასაც ამონიოს ერმისისა და დავით უძლეველის 
მოძღვრებათა ურთიერთშედარების კვლევა ითვალისწინებს. 

ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელში „ხუთთა ვმათადმი"“ წმინდა ლოგი- 
კური პრობლემატიკის გარდა შუასაუკუნეობრივი ფილოსოფიისათვის ნიშან-.
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დობლივი ზრავალი საკითხია განხილული. იგი ორი ნაწილისაგან შედგება: 

1) ძირითადი ნაწილი, რომელიც დაწერილია პარაფრაზის სახით. აქ მოტანი–- 
ლია ესა თუ ის ფრაზა პორფირის „შესავლიდან“, რომელსაც მოსდევს ამო– 

ნიოსის კომენტარი, 2) ვრცელი წინასიტყვაობა, რომელიც საკითხთა ისეთ" 

წყებას მოიცავს, რომელიც საყურადღებოა საკუთრივ ამ წიგნის, როგორც 
ლოგიკური ნაწარმოების, რაობისა და დანიშნულების გარკვევის თვალსაზრი- 

სით, ასევე ზოგად–ღფილოსოფიური პრობლემების დასმით. 

წინასიტყვა მას შეიძლება პირობითად ეწოდოს, ვინაიდან იგი საკმა- 
ოდ ვრცელია და მასში რამდენიმე დამოუკიდებელი საკითხია წამოჭრილი, 

ბერძნული ტექსტის გამომცემელი ა. ბუსე ორ წინასიტყვაობას გამოყოფს, 

ჩვენ კი შესაძლებლად მიგვაჩნია წინასიტყვაობაში სამი ნაწილი გამოვყოთ. 

ამონიოსი შრომის წინასიტყვის დასაწყისი ანუ პირველი ნაწილი (153, 
1--211 განსახილველი პრობლემებით და სტრუქტურულადაც სავსებით ემ- 
თხვევა დავით უძლეველის შრომას „ფილოსოფიის შესავალს“! ამონიოსის 
წინასიტყვის პირველი ნაწილი წარმოადგენს იმას, რასაც დავითთან „ფილოსო– 
ფიის შესავალი“ ეწოდება. რასაკვირველია, ჩვენ საქმე გვაქვს არა ტექსტების 
სრულ იდენტურობასთან, არამედ ორი სხვადასხვა ავტორის ტექსტების შინა– 

არსობლივ-სტრუქტურულ თანხვედრასთან. 

სურათი რომ უფრო ნათელი გახდეს, მოგვყავს საკითხები იმ თანმიმდევ– 
რობით, როგორც ისინი განხილულია ორივე ფილოსოფოსის შრომებში. 

1. რა არის ფილოსოფია? 

ორივე ფილოსოფოსი პირველ საკვლევ საკითხად მიიჩნევს ფილოსოფიის 

რაობის დადგენას. 

დავით უძლეველის შრომაში ამ საკითხს წინ უძღვის შესავალი, სადაც 

საუბარია იმაზე, რომ ეს ნაწარმოები მიმართულია სკეპტიკოსების წინააღ– 

მდეგ, რომელთაც ეჭვის ქვეშ დააყენეს ფილოსოფიის არსებობა (171,1-–-141. 

ამას ლოგიკურად მოსდევს ფილოსოფიის რაობის გარკვევა. 

2. ფილოსოფიის რაობის დადგენა ნიშნავს ფილოსოფიის განსაზღვრებას, 

რაც თვით განსაზღვრების რაობის გარკვევას მოითხოვს. განსაზღვრების ცნება- 

სხვადასხვა საკითხს მოიცავს ორივე ფილოსოფოსი განსახღვრების ცნების. 

წარმოშობას უკავშირებს მიწის გაზომვის პრაქტიკულ საქმიანობას (171,15;: 

153,11). 

3. როგორც ამონიოსი, ისე დავით უძლეველი ორგვარ განსაზღვრებას გა– 
მოყოფენ: სრულსა და არასრულს. სავსებით მსგავსია ორივეს მსჯელობა იმის 
შესახებ, რომ განსაზღვრება ხდება ან ობიექტის მიხედვით (მკურნალობა არის 

ხელოვნება ადამიანს ორგანიზმისთვის საჭირო), ან მიზნის მიხედვით 

(მკურნალობა არის ჯანმრთელობის მომტანი), ან განსახღვრება ორივე კომპო-. 

ნენტით არის გაპირობებული, როგორც ობიექტით, ისე მიზნით (მკურნალობა 

არსებობს ადამიანის ორგანიზმისათვის, რომ ჯანმრთელობა მოუტანოს მას) 

LI171,16-––19; 153,2). 

4. განსაზღვრების ცნების ზოგადი დახასიათების შემდეგ ამონიოსის წინა–- 
სიტყვაობაში დასახელებულია ფილოსოფიის 6 განსაზღვრება, ზუსტად ის გან– 

1 სახელწოდება „ფილოსოფიის შესავალი“ ჰქვია ნაწარმოებს ბერძნულ ორიგინალში. სომხურ 

თარგმანს სხვა სახელწოდება აქვს: სთ ჩ/თნი ჩნთსხთაასსის.იხს–ს „ფილოსოფიის განსაზღვრე 

ბანი“, /
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საზღვრებანი და იმდენი, რაც არის დავითის „ფილოსოფიის შესავალში“. თან– 
მიმდევრობაც მხოლოდ ერთგან არის დარღვეული. ფილოსოფიის განსაზღვრე– 
ბათა მეოოდოლოგიურ საფუძვლად ორივე ფილოსოფოსის მიერ გამოყოფი- 
ლია ორი ნიშანი: რა არის ფილოსოფიის საგანი და რა მიზანი აქვს მას? 

ფილსოფიის ამ განსახღვრებებში, როგორც ცნობილია, თავმოყრილია პი- 

თაგორას, პლატონისა დღა არისტოტელეს შეხედულებანი ფილოსოფიაზე. 

აი. იცინი: 

ა) „ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერებაი მყოფთაი, უკუეთუ მყოფნი არიან« 

I(153.2; 171,271. ეს განსაზღვრება პითაგორას ეკუთენის. 

ბ) „ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერებათ საღმრთოთა და კაცობრივთა საჭ- 
მეთაი“ (153,3; 171,28). ფილოსოფია შეისწავლის ღვთაებრივსა და ადამია- 
ნურ საგნებს, იმატერიალურსა და მატერიალურს. დავით უძლეველი ამ ფორ- 

მულირების ავტორად პითაგორას აცხადებს (171,451. ამონიოსის შრომის შემ- 
ცველ ბერძნულ ხელნაწერთაგან ზოგი პითაგორას ასახელებს,· ზოგი კი 

პლატონს. 
გ) „ფილოსოფოსობაი არს მსგავსებაი ღმრთისაი, რაოდენ ძალ-უც კაც- 

სა“ (153,3; 171,34). ეს განსაზღვრება პლატონის ცნობილი კვალიფიკაციაა, 

რომელსაც იგი აძლევს ფილოსოფოსს. 

· დ) „ფილოსოფოსობაი არს წურთაი სიკუდილისაი“ (153,4; 171,29). ეს 

განსაზღვრებაც პლატონს ეკუთვნის. 

„წურთაი სიკუდილისაი#“ რომ პირდაპირ არ უნდა გავიგოთ, ამის ნიმუშად 

მოტანილია კალიმაქეს ლექსი ჭაბუკ კლეომვროტოს ამვრაკიელზე. ეს ლექსი 
დასტურდება დავითის ზრომებშიც (171,311, ჰ. მანანდიანის ცნობით, ელია- 
სის „კატეგორიების“ კომენტარების ბოლოს დაცულ ფრაგმენტშიც (149,55). 

ე) „ფილოსოფოსობაი არს ველოვნებაი ველოვნებათაი და ზედმიწევ- 
ნულობაი ზედმიწევნულობათაი (1541,6; 171,391). ეს გამონათქვამი არისტოტე- 
ლესია, აღსანიშნავია, რომ ფილოსოფიის სხვა განსაზღვრებებზე მსჯელობა და- 

ვითის ნაწარმოებში უფრო ვრცელია, აქ კი ამონიოსია უფრო სიტყვაუხვი. ამას- 

თან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში გამოთქმული აზრი ამონიოსის დიდ მათემატიკურ-ასტრონომიულ განა- 
„თლებაზე (182). 

ვ) „ფილოსოფოსობაი არს სიყუარული სიბრძნისაი“ (153,9; 171,46). ეს 

განსაზღვრება, რომელიც სიტყვის ეტიმოლოგიას ეყრდნობა, პითაგორას ეკუ- 
თვნის. 

ფილოსოფიის დასახელებული ექვსი განსაზღვრების სრულ ანალოგიას 
წარმოადგენს დავით უძლეველის განსაზღვრებები, ოღონდ, უნდა აღინიშნოს, 

რომ დავით უძლეველის „ფილოსოფიის შესავალი“ ბევრად მეტია მოცე- 
«ლობით, ვიდრე ანალოგიური შინაარსის ტექსტი ამონიოს ერმისის წინასიტ- 

„ყვაში.. 

5, ფილოსოფიის დეფინიციის შემდეგ როგორც ამონიოსის შრომაში, ისე 

“დავითის ნაწარმოებში, დასმულია საკითხი გაყოფისა და მეორადი გაყოფის 

“შესახებ, როგორც ფილოსოფიის სხვადასხვა დარგად დაყოფის თეორიულ სა- 

ფუძველზე (153,10; 171,55). ფილოსოფიის ორად გაყოფა ანალოგიურია იმისა, 

რომ ღვთის მოქმედება ორგვარია: „მეცნიერებითი“ და „მოურნეობითი“ და 
Lულის მოქმედებაც ორგვარია: „მეცნიერებითი#“ ღა „მგრძნობელობითი“. და-
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ვით უძლეველი ამ ორ მიზეზს გარდა ასახელებს მესამესაც: ადამიანში ორ–- 
გვარი საწყისია I171, 56).. 

6. 2ოსდევნო პრობლემა ორივე ავტორისთვის არის ფილოსოფიის გაყო- 

ფა თეორიულ და პრაქტიკულ ფილოსოფიად (153,11; 171,57). 

თეორიული ფილოსოფიის დარგებია ამონიოსის მიხედვით: ღვთისმეტყვე– 

ლება, მათემატიკა, და ფიზიოლოგია. დავითის ნაშრომში რიგი შებრუნებულია. 

იქ არის: ფიზიოლოგია, მათემატიკა, ღვთისმეტყველება (171,571). ღვთისმეტ–- 

ყველება სწავლობს იმატერიალურს, ფიზიოლოგია –- მატერიალურს, მათე– 

მატიკა –– მატერიალურსაც და იმატერიალურსაც. ორივე ფილოსოფოსი მა- 
თემატიკას თვლის საშუალ საფეხურად, რადგან მის გარეშე (აქ ორივე პლა–- 
ტონს ემხრობა) შეუძლებელი იქნება აბსოლუტური სიბნელიდან კაშკაშა სი–- 

ნათლეზე გასვლა. 

როგორც ამონიოს ერმისი, ისე დავით უძლეველი, შენიშნავენ, რომ ისინი 

თავს იკავებენ ღვთისმეტყველებისა დღა ფიზიოლოგიის დაყოფისაგან (მათი 

საგანგებო სირთულის გამო) და იძლევიან მხოლოდ მათემატიკის დაყოფას 

ცალკე დისციპლინებად: არითმეტიკად, მუსიკად, გეომეტრიად და ასტრონო- 

მიად (153,13; 171,60). 

პრაქტიკული, ანუ საქმითი ფილოსოფია იყოფა: ეთიკალ, პოლიტიკად და 

უკონომიკად (ამ დაყოფის წყარო არისტოტელეს). 
თეორიული და პრაქტიკული ფილოსოფიის დისციპლინების წესახებ 

მსჯელობა უფრო ვრცელია ამონიოსის შრომაში, ვიდრე ღავით უძლეველთან. 

ამონიოსი ნაწარმოების წინასიტყვის პირველი ნაწილი მთავრდება პლა- 

ტონის შეგონებით: „ფილოსოფიის მსგავსი სიკეთე არცა მოვიდა კაცთა მო- 

მართ, არცა მოვიდეს ოდესცა“ (153,161. ავტორი ერთგვარ შემაჯამებელ გან- 
ცხადებას აკეთებს: ესენი უკუე ითქვა საზოგადოდ ფილოსოფოსობისათვის, 
ხოლო კონკრეტულად წინამდებარე წიგნის, ე. ი. პორფირის „შესავლის# კო- 

მენტირებაზე ახლა გადავდივარო (153,16|. 

აი, ზუსტად ამ ადგილს, ე. ი. აზონიოსის ნაწარმოების წინასიტყვის პირ- 

ველი ნაწილის დამთავრებას ემთხვევა დავით უძლეველის „ფილოსოფიის შე- 

სავლის« დასასრული. დავით უძლეველიც თავისი შრომის ბოლოს პლატონის 

ზემომოყვანილ ციტატას ასახელებს (171,791, რომელიც, სხვათა შორის, ელია– 

სის ტექსტშიც დასტურდება L174,19––-211. 

ამრიგად, სრულიად აშკარაა, რომ დავით უძლეველის „ფილოსოფიის შე- 

სავალი“ როგორც თავისი პრობლემატიკით, ისე საარგუმენტაციო მასალითაც 
ბევრ რამეში იმეორებს ამონიოს ერმისის წინასიტყვას. ' 

ამონიოსის წინასიტყეა ისევ გრძელდება. მოცემულია მსჯელობა კონკრე- 
ტულსა და ზოგადზე, კერძოდან ზოგადზე გადასვლის გზებზე, საუბარია არის–- 

ტოტელეს 10 კატეგორიაზე, რომლებიც ხელს უწყობს ზოგადად ფილოსოფიის 
შესწავლას, ხოლო ამ უკანასკნელის აღსაქმელად გზა „და ხიდია პორფირის „შე- 
სავალი“ (153,16––211. 

ეს გახლავთ ამონიოსის შრომის წინასიტყვის მეორე ნაწილი, რომელსაც 

თავისი შესატყვისი ტექსტი არა აქვს დავითის შრომებში. 

ამონიოსის ტექსტის წინასიტყვის მესამე ნაწილი (153,21--23) იწყება 
განმაზოგადებელი, შემაჯამებელი ფრაზით: რად და რამდენ ნაწილად იყოფა 
ფილოსოფია, 'უკვე აღვნიშნეთო. ხოლო ახლა გვმართებს გავიხსენოთ, რომ
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ფილოსოფოსნი ყოველ წიგნს წაუმძღვარებენ წინათქმას, რომელშიც შემდეგი 
საკითხებია განხილული: 

1) რა არის წიგნის მიზანი? 2) როგორია მისი სავმარება? 3) ორიგინალუ- 

რია თუ არა იგი? 4ე)როგორია საკითხთა თანმიმდევრობა? 5) რისი მიხედვით არის 

სათაური შერჩეული? 6) როგორია თავებად დაყოფა? 7) მეცნიერების რო- 

მელ დარგს განეკუთვნება აღნიშნული წიგნი. 

ახლა გადავხედოთ დავით უძლეველის „პორფირის „შესავლის“ ანალიზს# 
და დავინახავთ, რომ ზუსტად ამ საკითხთა განხილვით, თითქმის იმავე სიტკ- 
ვით იწყება დავით უძლეველის ეს თხზულება (88, 95). ოღონდ განსხვავება 

აქ ისაა, რომ დავით უძლეველი მერვე პრინციპსაც უმატებს: როგორია სწავ- 
ლების მეთოდი? (ეს პრინციპი ამონიოსის შრომაში ცოტა მოგვიანებით იჩენს 

თავს). 

ამონიოსის წინასიტყვის ამ ნაწილში მოცემულია პორფირის „ხუთი ხმი- 

სა და არისტოტელეს „კატეგორიების“ ისეთი შეფასება, რომელიც დასტურ- 
დება დავითის შრომაშიც. ამ ნაწილშიც ხშირია ტექსტობრივი თანხვედრები, 

რომელთაგან დავასახელებთ ერთს: 
დავით უძლეველი „პორფირის „შესავლის“ ანალიზში“ აღნიშნავს, რომ 

პორფირის ნაწარმოები ფილოსოფიის ლოგიკურ ნაწილს განეკუთვნება, ხო- 
ლო საკითხს, ლოგიკა ფილოსოფიის ნაწილია თუ იარაღი, „კატეგორიების“ 
ანალიზისას განვიხილავო (171,95). ცნობილია, რომ სხვა ალექსანდრიელი ფი- 

ლოსოფოსი ელიასიც გვპირდება ლოგიკის შეფასებას, ოღონდ არა „კატეგო- 
რიების«“ ანალიზში, არამედ „ანალიტიკების“ კომენტარებში. სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში ამ ფრაგმენტზე დაყრდნობით აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს 
„კატეგორიათა“ კომენტარების ავტორის შესახებ (174,VILII; 149,66--67; 91, 
276-–280). ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ამონიოს ერმისის წინასიტყვა, 
რომელშიც საუბარია ლოგიკაზე. ავტორი ზუსტად იმავე ხასიათის დაპირებას 
იძლევა: სა,ცითხს ლოგიკა ფილოსოფიის ნაწილია თუ იარაღი, იგი განიხილავს 
სხვა (ნაწარმოებში) (153,23). საფიქრებელია, რომ ეს საკითხი კიდევაც იყო: 
დაზუშავებული მის რომელიღაც ნაწარმოებში. შეიძლება აქ იგულისხმებო- 

დეს ამონიოსის მსჯელობა ლოგიკის მეცნიერების შესახებ, რომელიც მოცე- 
მულია მის „მოსავსენებელში« არისტოტელეს „კატეგორიებისა“ (154,1-–15)1. 

აქ მთავრდება ამონიოსის შრომის წინასიტყვა L153,1--23). ამის შემდეგ 
იწყება უშუალოდ პორფირის „შესავლის“ კომენტარები I(153,24–--1271. 

კომენტარებშიც დასტურდება ტექსტობრივი შეხვედრები ამონიოსის და 
დავით უძლეველის შრომებისა. იდენტურია როგორც თეორიული დებულებანი, 
ისე საილუსტრაციო მასალაც. მაგალითად: 

1) ორივე ფილოსოფოსი ერთნაირად მსჯელობს სემანტიკის მქონე და სე- 
მანტიკას მოკლებული სახელების ანალიზისას. 2) ორივე ფილოსოფოსი იძ- 

ლევა ანტისთენის შეხედულების კრიტიკას კერძოსა თუ ზოგადის თავდაპირვე- 
ლობის საკითხთან დაკავშირებით (153,40; 171,109). სხვათა შორის, ორივე 

ერთნაირად არათანმიმდევრულია იმის რკვევისას, უნივერსალიებს საგნობრივ- 
ნივთიერე რეალობა აქვთ, თუ ისინი მხოლოდ ჩვენი შემეცნების პროდუქტია. 

ამონიოს ერმისი, ისევე როგორც დავით უძლეველი, არისტოტელეს მატერია- 
ლური პოზიციის შერიგებას ცდილობს პლატონის იდეალიზმთან და უშვებს 
სამივე შესაძლებლობას: ზოგადის არსებობას კერძომდე, კერძოში და კერძოს 
შემდეგ I151,42; 171,113), 3) ორივე ფილოსოფოსი მსჯელობს „პერიპატოე-
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ლი“ სიტყვის ეტიმოლოგიის შესახებ. როგორც ცნობილია, ეს სიტყვა განმარ- 
ტებულია სხვა ავტორების მიერაც (149,28–-29). ამონიოს ერმისს „პერიპატოე- 

ლი“ სიტყვა, Iავითისგან განსხვავებით, ისევე აქვს გააზრებული, როგორც 
„კატეგორიების“ ანონიმ კომენტატორსა და ელიასს. არისტოტელეს მიმდევ- 
რები იწოდებოდნენ პერიპატოელად პლატონის მიბაძვით, რადგან იგი სიარუ- 

ლის დროს იძლეოდა განმარტებებს, რადგან ფიქრობდა, რომ საჭიროა არა 

მხოლოდ სულის წრთვნა, არამედ სხეულისაც '(153,461. 
ამრიგად, გარდა წინასიტყვისა, კომენტარებშიც დასტურდება აზრობრივი 

“შეხვედრები, ტექსტობრივი პარალელები, აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, 
რომ ელიასის, ალექსანდრიელი ფილოსოფოსის „ანალიზი პორფირის „შესავ- 

ლისა“ ზუსტად იმავე შინაარსისა და სტრუქტურისაა, როგორიც ამონიოსის და 

დავით 'უძლეველის ზემოთდასახელებული თხზულებანი. 
აღნიშნულ ფაქტობრივ მონაცემებს ბუნებრივად მივყავართ დასკვნამდე: 

მთელი რიგი ფილოსოფიურ-ლოგიკური საკითხები, ისეთი, როგორიცაა: ფილო- 
- სოფიის განსაზღვრებანი, ფილოსოფიის დაყოფა თეორიულ და პრაქტიკულ 

ფილოსოფიად, მეცნიერების დარგების კლასიფიკაცია, ხელოვნებისა და მეც- 

ნიერების ფუნქციონალური გამიჯვნა, არისტოტელეს კატეგორიებზე დაფუძ- 

ნებული ხუთი ლოგიკური ტერმინის ანალიზი და მრავალი სხვა წარმოადგენენ 
საერთო მომენტს ნეოპლატონიზმის ალექსანდრიული სკოლის წარმომადგენ- 
ლებისათვის. ამ სკოლაში მოხდა მთელი რიგი ცნებების ტიპოლოგიურად ერთ- 
ნაირი მოდელირება. დავით უძლეველმა, ისევე როგორც სხვა ალექსანდრიელმა 

მოღვაწეებმა, ისარგებლეს ამონიოს ერმისის მემკვიდრეობით. ცალკეულ სა- 
კითხთა ერთ მწყობრ სისტემად ჩამოყალიბების წყაროდ ამონიოს ერმისის 

მოძღვრება უნდა ვიგულისხმოთ. 
შემდეგი მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომელმაც გადამწყვეტი სიტყვა უნ- 

და თქვას ამ საკითხში, ხელნაწერთა ტრადიციაა. მაგრამ წინასწარ უნდა შევ- 
ნიშნოთ, რომ ამონიოს ერმისის, ასევე დავით უძლეველის შრომათა შემცვ- 
ელ ბერძნულ ხელნაწერთა შესწავლა, მათი გამომცემლის ა. ბუსეს სიტყეე–- 

ბით, ძალზე ჭრელ სურათს იძლევა და 'გაურკვევლობის საკმაოდ დიდი ბურუსი 
ფარავს I153,VI--VII: 171,V). საქმე ისაა როძ როგორც ამონიოსის, ასევე 

დავითის შრომათა შემცველი ხელნაწერები გვიანდელია (ყველაზე ადრინდე- 

ლი X ს. განეკუთვნება) და ამდენად გვიანდელი პერიოდის გადამწერ-ინტერ– 

პოლატორების მიერ საკმაოდ შერყვნილი. არ მოგვეპოვება არა თუ ავტოგრა– 
ფები, არამედ ავტოგრაფს მიახლოვებული ნუსხებიც კი როგორც ამონიოსის, 

ასევე დავითის შრომებისა. ხელნაწერთა გადამწერები, სქოლიასტ-ინტერპო- 
ლატორები თავიანთ კვალს ავლებდნენ ფილოსოფოსთა შრომებს. ყოველივე 
ამის საფუძველზე ალექსანდრიელ ნეოპლატონიკოსთა ნაწარმოებებმა ძალხე 

შეცვლილი სახით მოაღწიეს ჩვენამდე. 
ეს გარემოება ძალზე ართულებს ნაწარმოების არქეტიპის დადგენას. ამო- 

ნიოსის შრომაში, ასევე დავითის ნაწარმოებებში, არცთუ იშვიათად დასტურ- 
დება ფრაზის, რაიმე დებულების გამეორება, რაც, რასაკვირველია, ისევ ინ- 
ტერპოლატორთა საქმიანობის შედეგია. 

ამ ორი ფილოსოფოსის ნაწარმოებთა გამომცემელს, ა. ბუსეს, რამდენიმე 
ხელნაწერის შეჯერების შედეგად ასე თუ ისე აღდგენილი აქვს მათი პირვან- 
დელი სახე. მის მიერ მითითებულია ინტერპოლაციის შემთხვევები და ისიც. 
თუ საიდან უნდა იყოს აღებული ესა თუ ის ჩანამატი. ა. ბუსეს სიტყვებით: 

”
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მართალია, ტექსტები ძალზე შერყვნილია გვიან პერიოდში, მაგრამ არავითარი 
ეპვი არ არსებობს, არ ვცნოთ ამონიოსის ავტორობა, ბერძნულ ხელნაწერთა 

კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი ამის სრულ საფუძველს იძლევა. ეგევე შეიძ- 
ლება ითქვას დავით უძლეველის შრომებზეც. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ამონიოსის თხხულების სათაური: II(0).6ჯნ- 
ცნV= <X%C ღI).000C:%, რამდენიმე ხელნაწერში წერია: ',%სსLთVI0ს... «00M6V)605V> 24 

6%C =(.050ღ'0: XII <0V =6VL6 ღთMსV ხ(ბთ5XXI IV» (153, VIII-- XLI) –-ამონიუსის 
შესავალი მთელი ფილოსოფიისა და „ხუთი ხმის! სწავლებისა. 

რა იგულისხმება „მთელი ფილოსოფიის შესავალშიმ“ როგორც ჩანს, ის 

ვრცელი წინასიტყვა, რომელიც წინ უძღვის ამონიოსის კომენტარებს და რომ- 
ლის შეღგენილობაზე ზემოთ გექონდა საუბარი. ეს წინასიტყვა ავტორის მიერ 
გააზრებული იყო, როგორც შესავალი ზოგადად ფილოსოფიისა ანუ ლოგი- 
კურ „ცნებათა კომენტარებისა. შესავალს უშუალოდ მოსდევს თვით კომენტა- 

რები, ამონიოსის ნაწარმოები წარმოადგენს ერთ მთლიანობაში შეკრულ შე- 
სავალსა და კომენტარებს. ისინი ერთი ნაწარმოების სახით არის წარმოდგენი– 
ლი ბერძნულ ხელნაწერებში. 

დავით უძლეველთან კი (სხვათა შორის ელიასთანაც), ცალ-ცალკე, დამო- 
უკიდებელი ნაწარმოებების სახითაა წარმოდგენილი ეს ორი ნაწილი. 

პირველი ნაწარმოების სათაურია: IC «იი).6760.წVთC <7 Cდ(.000დ(თC თჯბ დთ- 
VI. #9ჩ. -ის მ60Cდ'/.69<7-0ს «VI მ+:იღიტალC Cდ().იქტღის (171, 1). იგი მთავრდება 
შემაჯამებელი სახისს დასკვნით, რომელშიც ხაზგასმულია, რომ იგი "”შესავალია 

<0თს:C ს5V CV <0050'- 5V 01 56სV ზ5დ XL 7) =900ს0> «<ი1ნ%C XთV>L <თ “ი0;.6+6ს5V7 
<7: <5.056<:% (171, 791. 

რაც შეეხება მეორე ნაწარმოებს, „შესავლის“ კომენტარებს, მას ორი ქვე- 

სათაური აქვს: 1) პირველი ქვესათაურით აღნიშნულია წინასიტყვა: I100764606V 
ის მ5დ 29, II0იღსი'ის 'C:207იXჯოC 0.ბ ღთVი #რ0თ"ჩბ ი: მ60-').592<4<0ს XთL M6ი- 

დენი: დI2050ს) (171, 60). ეს წინასიტყვაც მთავრდება ისეთივე დასკვნით: <05:C 

ნ/5= ი 2605522 2076: #თCL <9 >0075+406VI <9: II6იდსე1ის 16/77/52 (171, 941– 

ეს აქვს წინამდებარე თავსა და პორფირის „შესავლის“ წინასიტყვას. 

2) მეორე ქვესათ.ურით საკუთრივ კომენტარებია დასათაურებული: 2X6»IC 
თა მარ 65% <უV C752XთVVV 1IM0<სი'ის მ=ბ დთ9: #0ჩ8ბ 205 მ850დ'/.69<2-0ს X0LL მ+§0- 

დეას: CI026505 171, 95). 276C.I-ს პირველსავე ფრაზაში იკითხება, რომ წინა- 

რე ტექსტი შესავალი იყო. 

ყოველივე აქედან ნათელია, რომ | 00/.2006V.--წინასიტყვა--–აუცილებლად 
გულისხმობს იმას, რომ იგი რაღაც შრომის შესავალია. 

ამის საფუძველზე, ვფიქრობთ, გასაგები უნდა იყოს, რატომ ეწოდება და- 
ვით უძლეველის ნაწარმოებს „ფილოსოფიის შესავალი“, რატომ შესავალი? 
იმიტომ, რომ იგი გაიაზრებოდა, როგორც პორფირის ნაწარმოების შესავალი, 

როგორც ეს დასტურღება ამონიოს ერმისის თხზულებაში. 

ამრიგად, „მოსავსენებელი „ხუთთა ვმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსი- 

სათას“ და დავით უძლეველის ანალოგიური შრომის, ასევე მისი „ფილოსოფი- 

ის შესავლის“ შეჯერების შედეგად გამოვლენილი სტრუქტურულ-შინაარსობ- 
რივი იდენტურობა, ხშირი ტექსტუალური თანხვედრები მიუთითებენ, რომ 

მთელ რიგ პრობლემათა ერთიანი კვალიფიკაციისა და სისტემატიზაციის წყარო
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ამონიოს ერმისის მოძღვრებაა. დავით უძლეველი იმავე პრობლემებს ამუშა- 

ვებს, რაც იყო ამონიოსის განსჯის საგანი. 

ორივე ფილოსოფოსი თხზულებათა შესწავლამ ნათლად წარმოაჩინა 
სრულიად კანონხომიერი ფაქტი, რომ ორივე ავგტორი ავლენს იმ საერ- 

თო ტენდენციებს, იმ საერთო მსოფლმხედველობრივ თვალსაზრისს, რაც და- 

მახასიათებელი იყო ალექსანდრიის ნეოპლატონური სკოლის წარმომადგენლე– 

ბისათვის. 

საერთოდ, შინაარსობლივი მსგავსება, აზრობრივი თანხვედრები ამონიოს 

ერმისისა და დავით უძლეველის მოძღვრებათა შორის მოულოდნელი არ უნდა 

იყოს. ორივე ავტორი დაახლოებით ერთი და იმავე ეპოქის მოღვაწენი არიან, 
გეოგრაფიული ადგილის მიხედვითაც ერთი «და იმავე სააზროვნო-კულტურუ- 
ლი სკოლის წარმომადგენლები, ორივე ერთსა და იმავე საახროვნო პოზიციებ- 
ზე დგას, ორივესთვის ქრისტიანული მოძღვრების ათვისების ფორმად ნეო- 
პლატონიზმია "აღიარებული. ამდენად, სრულიად ბუნებრივია, რომ მათ ნააზ–- 
რევში აღმოჩნდეს ბევრი საერთო, აღმოჩნდეს მსგავსი აზრები, მსგავსი შეხე- 

დულებანი, ისევე, როგორც ბუნებრივია, რომ ასეთი ნათესაობა აღინიშნოს 

ნეოპლატონიზმის სხვა წარმომადგენელთა (კერძოდ, ელიასის) ნააზრევთან. 

ამონიოს ერმისისა და დავით უძლეველის თხზულებათა შედარებით ირ- 

კვლევა, რომ საქმე გვაქვს ერთი და იმავე წყაროთი ნასაზრდოებ, ერთსა და. 

იმავე სააზროვნო არეალში ტრანსფორმირებულ იდეა-შეხედულებებთან. 

თავი IIII 

„მოსაპსენებელთა« გამოძახილი XVII-–XVIII სს. ყხწერლებთან 

როგორ აისახა ამონიოს ერმისის „მოსავსენებლები“ მომდევნო ხანის ქარ–- 

თულ სააზროვნო სიტუაციაში? როგორი იყო შემდგომი დროის მწერალ-მოაზ- 

როვნეთა გამოხმაურება ამ ნაწარმოებებზე? ამ თვალსაზრისით უდაოდ საინ- 

ტერესო იქნებოდა ამ თხზულებებში განვითარებულ იდეურ-მსოფლმხედვე- 
ლობრივ თუ ესთეტიკურ შეხედულებათა ანარეკლის ძიება მხატვრულ ლიტე- 

რატურაში. საფიქრებელია, რომ ასეთ ძიებას დადებითი შედეგი ექნებოდა. 
(ეს საკითხი მომავალი სპეციალური ძიების საგანია). 

ამჟამად უფრო კონკრეტული უბნით შემოვიზღუდეთ. აღორძინების ხა- 

ნის ფილოსოფიურ-ლოგიკურ ლიტერატურაში საკმაოდ მნიშვნელოვნად გამოი– 

კვეთა ამონიოს ერმისის თხზულებათა კვალი. 
დავიწყოთ იქიდან, რომ პორფირი ფინიკიელის შრომა „შესავალი არის- 

ტოტელეს „კატეგორიებისა, რომლის კომენტარსაც წარმოადგენს ამონიოს 

ერმისის პირველი „მოსავსენებელი4, თარგმნილი იყო ქართულ სინამდვილეში 

XII--XIII სს-ში. მას კარგად იცნობენ, მის ავტორს ხშირად იხსენებენ, მიუ- 

ხედავად იმ განწყობილებისა, რაც პორფირის სახელისა და შრომის გარშემო 
არსებობდა.
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პორფირის მტრად და ქრისტეს მგმობლად მიიჩნევდა ნემესიოს ემესელი 

134,561. ქრისტიანეთა მტრად სახავდა მას სულხან-საბა ორბელიანიც (32,301. 

რამდენადაც ჩვენთვის „ნობილია, ქართულ მწერლობაში კიდევ ერთი მოღვაწე 
იხსენებდა მას აუგად. კერძოდ, თეოფილაკტე ბულგარელის „იოანეს სახარე- 

ბის განმარტების“ მთარგმნელი, რომელიც XII ს. მოღვაწე ჩანს, ასე აფასებს 
პორფირის მოძღვრებას: „ვინაიცა დაეკუეთების ელლინისა პორფირის მოსი- 

ბრძნებული, რამეთუ იგი დარღუევად სახარებისა მეცადინი, ესევითართა უვუ- 

მევს განწვალებათა, რამეთუ უკუეთუ სიტყუა არსო, იტყვს, ძე ღმრთისაი, ესე 

იგი არს, წარმოჩენით არს ანუ შინაგანმდებარე, არამედ არცა თუ ესე და არცა 

თუ იგი, არ სადმე არცა სიტყუაი არს, ეგერა სადმე უკუე წინააღვჰვსენით“ 
(76,2,) აქ ლაპარაკია იმაზე, შეიძლება თუ არა ძე ღმერთს, რომელიც სიტყეაა 
(ლოგოსია), ეწოდოს წარმოჩენითი სიტყვა ან შინაგანმდებარე სიტყვა. ავტო- 

რის მტკიცებით, წარმოუდგენელია ძე-ლოგოსზე ვთქვათ, რომ იგი წარმოჩე- 
ნითი სიტყვაა ან შინაგანმდებარე სიტყვაა. ორივე ეს სიტყვა „ჩუენშორისია“, 

ე. ი. მატერიალური ბუნებისაა ხოლო ძე-ლოგოსი ყველაფრის მიღმა დგას, 
იგი ზებუნებრივია. ძე-ლოგოსის იმატერიალურობის მტკიცებისას მითითებე- 
ლია ელინი პორფირი, რომელიც ზემოთქმულის საწინააღმდეგო შეხედულების 

გამო „იჯუმევს განწვალებათა“, ე. ი, იგი მწვალებლად არის გამოცხადებული 
და სახარების დამრღვევად. ასეთია იოანეს სახარების განმმარტებლის, რო- 
გორც ქრისტიანი მოღვაწის, აზრი პორფირი ფინიკიელის მოძღვრებაზე. 

მაგრამ მიუხედავად ასეთი შეფასებისა, პორფირის ავტორიტეტი მაინც 
ისეთი დიდი ყოფილა შუასაუკუნეობრივ ქართულ სინამდვილეში, რომ ამ გა- 
რემოებას ხელი არ შეუშლია მისი შრომის თარგმნისათვის, არც მისი ამონიო– 
სისეული კომენტარების თარგმნისათვის. ეს ხომ თავისთავად მეტყველებს იმ 
დიდ საახროვნო ძვრებზე, რაც ჰუმანიზმის ეპოქას ახასიათებდა და “რაც ასე 
სისხლხორცეული იყო ქართული აზროვნებისთვისაც. 

ამონიოს ერმისის კომენტარებით დაინტერესება მკვეთრად იგრძნობა აღორ- 

ძინების ხანის მწერლებთან. 

ეს არცაა გასაკვირი. განმანათლებლობის ეპოქაში, როცა სამყაროს არსე- 
ბობისა და შეცნობის გზები ბუნებისმეტყველებისა და სხვა ზუსტ მეცნიერე- 
“ბათა მიღწევებს უკავშირდება, როცა სამყაროს საიდუმლოთა და არსება-მოე- 
ლენათა წვდომის კრიტერიუმად გონება, აზრი ისახება, გარკვეულად ახალ 
ღირებულებას იძენს ის ლოგიკური კატეგორიები, რომლებიც ყოველი არსე– 
“ბულის შეცნობის საშუალებად იყო გაგებული, ასეთი იყო არისტოტელეს კა- 
ტეგორიები, კომენტირებული პორფირისა და ამონიოსის მიერ; რწმენისაგან 
განსხვავებით, გონებაზე, კატეგორიებზე დაფუძვნებული შეცნობადობა არსე- 
ბულისა. 

ამით იყო გამართლებული აღორძინების ეპოქაში გაცხოველებული მიბ- 

რუნება არისტოტელეს ლოგიკური თხზულებებისაკენ. ამიტომაც იყო, რომ 

"არისტოტელეს ავტორიტეტს ეყრდნობიან ღა არც პორფირი-ამონიოსს ივიწ- 
ყებენ. 

დავიწყოთ იქიდან, რომ იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“ საკმაოდ 

დიდი ადგილი აქვს დათმობილი პორფირისა და ამონიოსის ხუთი ლოგიკური 
ტერმინს ინტერპრეტაციას. „კალმასობაში“ შესულია სპეციალური თავი 
„თვს ხუთთა მარტივთა ხმათა პორფირისათა4.
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მკვლევართა მიერ "დადგენილია, რომ „კალმასობის“ ამ ადგილის ერთ- 
ურთ წყაროს წარმოადგენს ანტონ კათალიკოსის შრომა „კატიღორია სიმეტნე“ 
LI24,47). დაძებნილია „კალმასობის“ ამ ადგილის სხვა წყაროც. ეს არის დავით 

ბაგრატიონი ნამრომი „კატიღორია შემოკლებული“ (L13,55), საქმე ისაა, 

რომ პორფირის თხზულება ორი ნაწილისაგან შედგება: 1) თვს ხუთთა მარტივ- 

თა ვმათა, 2) ზიარებისა და განთვსებისათვს ხუთთა ვკმათა. 

როგორც გ. დედაბრიშვილმა გაარკვია, „კალმასობის“ წყარო პირველ ნა–- 

წილში არის დავით ბაგრატიონის „კატიღორია შემოკლებული“, რომელიც 

თავისთავად სიმეონ ჯულფელის „დიალექტიკას“ ეყრდნობა, ხოლო მეორე 

ზაწილში არის ანტონის „კატიღორია სიმეტნე“. 

„კალმასობის“ წყაროთა ძიებისას გამოვლენილია ყველა მომენტი, რაც 

აისახა იოანე ბატონიშვილის შრომაში პორფირის ხუთი ცნების გარშემო. რო- 

გორც ჩანს, იოანე ბატონიშვილი: არ იყენებს პორფირის „შესავლის“ ამონიო– 

სისეულ კომენტარებს, ანუ უფრო ზუსტად, ამონიოსის კომენტარების ძველ 
ქართულ თარგმანს. შეიძლება თუ არა, მას არ სცოდნოდა ამ თარგმანთა არსე– 
ბობა? ვფიქრობთ, რომ იოანე ბატონიშვილი იცნობდა ამონიოსის შრომას, 

თუმცა უშუალო წყაროდ არ გამოუყენებია იგი, არ გამოუყენებია იმ მიზეზის 

გამო, რომ ამონიოსის შრომას იგი იყენებდა მუალობით, ანტონ კათალიკო- 

სის „კატიღორია სიმეტნის“ მიხედვით. 

ამით იმის თქმა გეინდა, რომ ამონიოსის „მოსავსენებლები“ წარმოად- 
გენენ ერთ-ერთ წყაროს ანტონ კათალიკოსისათვის. 

ანტონ კათალიკოსი, თავისი დროის უდიდესი ქართველი მოღვაწე, კარ- 
გად იცნობს ამონიოსის „მოსავსენებლებს“, მთელი მისი ვრცელი ფილოსოფი- 
ს„ურ-ლოგიკური შრომების სახით ჩვენ ხელთა გვაქვს ენციკლოპედიური ხასია- 

თის მოღეაწეობის შედეგი. 

კარგად ცნობილია, რომ ანტონ I წინარე პერიოდის ქართველ, ასევე უც- 
ხო ეროვნების მოღვაწეთა მემკვიდრეობის ღრმა შესწავლით, მათი შედარე- 

ბით, კრიტიკული შეფასებითა და საპრობლემო საკითხთა გამოწვლილვით 

ქმნიდა თავის თხზულებებს. 
შემოქმედებითი მიდგომა სხვა ავტორთა ნაშრომებისადმი ორიგინალო- 

ბასა და თავისთავადობას არ უკარგავდა მის თხზულებებს. ის ფაქტი, რომ ან- 

ჯტონი სხვადასხვა ავტორთა ნაწარმოებებს იყენებს ფილოსოფიურ-ლოგიკუ- 

რი შრომების შედგენისას, მის განმანათლებლურ-ენციკლოპედიურ მიზნებზე 

შეტყველებს (4,423--4281. როგორც ჩანს, იგი თავის შრომებს სახელმძღვანე– 
ლოს პრინციპებით ადგენდა, რაც მის მიერ იმდროინდელ საქართველოში ფარ- 

თოდ დანერგილი სკოლებისა და სემინარიების სასწავლო-სამეცადინო პროგ- 
რამითაც იყო ნაკარნახევი .წ39). ანტონ L საგანგებოდ გახაზავს ასეთი წიგნე- 
ბის მექმნის აუცილებლობას „სარგებელად ყრმათა“, ზოგისას იმის გამო, რომ 

„არა იყუნეს დროთა ჩვენთა ქართულთა ზედა კმათა“, ზოგისას კია იმის გა- 
მო, რომ წინანდელნი „ბნელსიტყვაობენ ფრიად“. ამიტომაც შექმნა მან ფარ- 
თო საგანმანათლებლო ქსელი, რომელშიც ქართველი თუ სხვა ეროვნების მო- 
ღვაწენი, მთარგმნელ-კომენტატორნი ჩააბა და რომელშიც შეუნელებელი ეწნერ-– 

გიით უშურველად მოღვაწეობდა თავადაც. 

აი, როგორ მოტივს უძებნის იგი თავის მთარგმნელობით-შემოქმედებით 
საქმიანობას: 

9:0. მ. რაფავა
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„დღეს თპკთ იგი არისტოტელითნი კატიღორიანი და საღმრთოისა დამას- 

კელისანი არიან წინამდებარე, მაგრამ მიზეზთა მიერ რომელთამე ჩემი უკუე 

გარდამოცემული მათთაგან მოძღურებათა წინა დაგიდევ. ბნელსიტყვაობენ 
ფრიად არისტოტელითნი კატიღორიანი და პორფირითნი გამოთქმანი და ცხო- 
ველ ბრწყინვალე ჰჯმობენ საღმრთოისა დამასკელისანი, რომელნიცა კმა სწავ- 

ლის შინათად, მაგრამ სიყუარულისათვის თქვენისა შრომაი შემირაცხიეს მე 

განსუენებად“. 

ეს სიტყვები წამძღვარებული აქვს მის ერთ გამოუქვეყნებელ თხზულე- 
ბას, „კატიღორია სიმეტნეს“ (L76,61. 

აშკარა ხდება, რომ ანტონის მიერ „კატიღორიის“ ხელახალი თხზვა გამო–- 

წვეულია იმ მიზეზით, რომ ანტონის თვალსაზრისით, ქართულ ენაზე მანამდის 
არსებული „კატეგორიები“ არისტოტელესი და პორფირისა „ბნელსიტყვაობენ“ 
(ე. ი. მას ამ ნაწარმოებთა ძველი ქართული თარგმანები ძნელად გასაგებად 
ჩაუთვლია). ხოლო იოანე დამასკელის თხზულება (რომელსაც ქართველი საზო- 

გადოება არსენისა და ეფრემის თარგმანებით იცნობდა), სასწავლო მიზნით 
მისაღებად მიუჩნევია, მაგრამ ანტონს მაინც გადაუწყვეტია შეექმნა კატეგო- 
რიათა ახალი ტიპის სახელმძღვანელო. ამისთვის დიდ მოღვაწეს არც დრო 
ეშურებოდა და არც ენერგია. როგორი პათოსით არიან ნაკარნახევი მისი სიტ- 
ყვები: „სიყუარულისათვის თქვენისა შრომაი შემირაცხიეს მე განსუენებად“! 

ანტონ ბაგრატიონი არასდროს არ რჩებოდა ვალში სხვა ავტორთა წინაშე. 
ყველა მის თხზულებაში აღნიშნულია, თუ რომელ ავტორთაგან გამოკრიბა მან 
ესა თუ ის შრომა, რა სახის სამუშაოა ჩატარებული მის მიერ. ამ თვალსაზრი- 

სით ძალზე საინტერესოა ანტონ I-ის ფილოსოფიური შრომების შესწავლა. 
ხშირად მათ ახლავს ანდერძნამაგები, წინასიტყვები, რომლებშიც ანტონი დე- 
ტალურად მიუთითებს, თუ რომელი ავტორები ჰყავს წყაროდ გამოყენებული 
და რა სახის სამუშაო ზაატარა მან. ზოგან განავრცო, ზოგან შეამოკლა, ზოგან 

გალექსა, ზოგან კი „სხვაგვარებულად“ და , „ლექსშეცვალობით" წარმოად- 
გინა საკითხები. 

ანტონი არც თავმდაბლურ მობოდიშებას ივიწყებს. „არარაი ჩემისაი მი- 
სიბრძნიეს...# (88,316) –- აცხადებს იგი, თუმცა, როგორც ირკვევა, ბევრი 
რამ მისი ორიგინალური ნააზრევია. 

ასეთ ვითარებაში, როცა ანტონისთვის ჩვეულებრივი ყოფილა სხვათა ნა- 
შრომთა შემოქმედებითად გამოყენება, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ ეს დიდი 
განმანათლებელი ამონიოსის „მოსავსენებლებსაც" არ დატოვებდა უყურად- 

ღებოდ. 

ანტონის სხვადასხვა ფილოსოფიურ თხზულებებში დასტურდება ამონი- 
ოსის შრომათა ციტირება, მისი შეხედულებების არგუმენტად გამოყენება. რო- 

გორც ჩანს, სხვა მრავალ წყაროთა გვერდით, ანტონი ამონიოსის „მოსავსე– 

ნებლებსაც“ მიმართავს სხვადასხვა ფილოსოფიურ დებულებათა კონსტრუი- 
რებისათვის. 

ანტონის შრომა „კატიღორია სიმეტნე# ზემოთ მოხსენებული იყო, რო- 

გორც ერთ-ერთი წყარო იოანე ბატონიშვილის „კალმასობისა. მკვლევარი 

გ. დედაბრიშვილი დაინტერესებულა ანტონის „კატიღორია სიმეტნის“ წყა- 

როს გარკვევითაც. მისი ახრით, „წყარო ნათარგმნ ნაშრომებს შორის უნდა ვე- 

ძიოთ, საფიქრებელია, რომ ეს არის.. დავით სიბრძნისმოყვარის ანუ. უძლევე– 
ლის ახსნა პორფირის შეყვანილობისაი“ (13,561.
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მკვლევრის მოსაზრება ნაწილობრივ შეეფერება სინამდვილეს, რადგან 
დავით უძლეველის „ახსნა პორფირის „შეყვანილობისა“ არ არის ერთადერთ” 

წყარო ანტონის შრომისა, იგი მხოლოდ ერთ-ერთია იმათ შორის, რომელთა– 

თვისაც მიუმართავს ანტონს. 

„კატიღორია სიმეტნე? საგულისხმოა გამოყენებულ წყაროთა თვალსაზ–- 

რისით. წინასიტყვაობაში ანტონის მიერ ნათლად გარკვეულია წიგნის რაობა: 

„იპყრობს თპს შორის წიგნი წინამდებარე შეყვანილობას ჩემმიერსა ქუე- 
თქმულად, ხოლო სამგუართა ფილოსოფოსისათა: კატიღორიათ, ახლად ქმნილ– 

თა ჩემ მიერ და პორფირითთა, ნამეორებთა ჩემგან, კუალად სიმეტნეს ჰსჯილით– 
ურთ ჩემით ჰრთულთა“ (76,01--04). 

„კატიღორია სიმეტნე“ ასეთი შედგენილობისაა: 1) ანტონის მიერ შეთხ- 

ზული კატეგორიები, 2) ანტონის მიერ პერიფრაზირებული პორფირის კატე- 

გორიები (რომელშიც პორფირის შრომა „შესავალი არისტოტელის „კატეგო– 

რიებისა“ იგულისხმება) და 3) ანტონის მიერ დამატებული სიმეტნე ჰსჯილით– 

ურთ. 

თითოეული ამ ნაწილის იდეურ-შინაარსობლივი ანალიზი არ წარმოადგენს 

ჩვენს მიზანს ოღონდ შევნიშნავთ რომ სამივე ნაწილში, ამა თუ იმ დებუ- 

ლების წამოყენებისას იგი ყველგან ასახელებს იმ ავტორს, ვისი შრომითაც 
ისარგებლა. ეს ავტორები ან სახელდებით იხსენებიან: ამმონიოს, დავითი ვინ- 
მე სომეხთა ფილოსოფოსი, დამასკელი, ვოლფიოს, ბაუმეისტერ, ანტონი კო- 

ვიტი; ან ვინაობის გარეშე: ფილოსოფოსი, სხოლასტიკოსი, ახალნი ფილოსო– 

ფოსნი. 

ამონიოს ერმისი საკმაოდ ხშირად გამოყენებული ავტორია. ანტონი მას 

იხსენიებს, როგორც „ამონიოს ფილოსოფოსს“, ან მხოლოდ ამონიოსს, ან „ამო– 

ნიოს ვინმე ფილოსოფოსს“. ანტონის აღიარებით, მან ამონიოს ერმისის თხზუ- 

ლებებიდან გარკვეული ნაწილი აიღო, სხვა ნაწილი კი –– დავით უძლეველის 

თხზულებიდან: „არისტოტელითი პაექრობითი თნება არს ხუთთა მიმართ გუ- 
ართა, რომელთა ახსენებს ამონიოს ფილოსოფოსი, ხუთთა კმათა პორფირიო- 

სისთა განმარტებათა შინა და არიან ესენი: 1) განი, რომელ არს ჰაზრი, 2) სავ– 

მარი, 3) წესი, 4) საკუთარი, 5) ზედწარწერა... მე უკუე ხუთთა ამათ არის- 
ტოტელითთა პაექრობითთა თნებათა მიმართ აღვიყვანენ კატიღორიანი არის– 

ტოტელითწი, კ. 16, 17, 18, 19, 21. ხოლო სამნი იგი ძიებანი დავითის ვისმე 
სომეხთა ფილოსოფოსისაგან, განმარტებასა შინა პორფირიოსის ხუთთა ვმა– 

თასა მოვსენებულნი.., მეცა მოვივსენენ თანდართვით ხუთთა მათ თანა არის– 
ტოტელითთა პაექრობითსა. თნებათა“ (76,13). ანტონის სიტყვებით, მან თავისი 

კატეგორიები გააწყო სწორედ იმ მეთოდოლოგიური პრინციპების გათვალის–- 
წინებით, რომლებსაც ასახელებდა ამონიოს ერმისი პორფირის „შესავლის“ 

კომენტარებში. ესენია: წიგნის მიზანი, გამოყენება, შედგენილობა, ორიგინა– 
ლობა და დასათაურება. დანარჩენი სამი: თავთა თანმიმდევრობა, მეთოდოლო– 

გიური მხარე და ის, თუ მეცნიერების რა დარგს განეკუთვნება წიგნი –– დავით 

უძლეველის წიგნის მიხედვით გაუმართავს მას. 

ამონიოსის შრომით ჩანს ნაკარნახევი ის ადგილებიც ტექსტისა, როცა 

ანტონი პორფირის თვალსახრისს გადმოსცემს. მაგ.: „თქუა პორფირიოს: „გან- 
ყოფილება არსო, რომლითა ჰმატს სახე ნათესავსა“. აშკარაა, რომ ამ ადგი– 

ლის წყარო ამონიოსის შრომაა.
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ამონიოსის „მოსავსენებლებით“ დაინტერესებას ანტონ ბაგრატიონი თა- 
ვის სხვა შრომაშიც ამჟღავნებს. ეს არის „სპეკალის“ სახელით ცნობილი თხზუ- 
ლებ: დაწერილი 1752 წ., ხელნაწერი # 1743. 

„-პეკალი“ ძალზე საყურადღებო თხზულებაა თავისი შედგენილობით. ვი- 

ნაიდან ამ თხხულებაში გარკვეულად იკვეთება სხვადასხვა წყაროს გამოყენე– 

ბის ფაქტი, ჩვენ ძალზე სქემატურად წარმოვადგენთ მის სტრუქტურას. ამ 
მიზნით ნათლად წარმოჩნდება ამ თხზულების წყაროების, მათ შორის ამონი- 

ოსის „მოსავსენებელთა“ ადგილი მის სტრუქტურულ მოდელში. 

1. გვ. 1–-11, შესავალი, რომელშიც ლაპარაკია იმაზე, რომ ეს წიგნი არის 

მიძღვნილი ერეკლე მეფისადმი, რომ იგი არმაღანია, როგორც ხუთი ვმა პორ- 

ფირისა ხრისავოროსს (აშკარად იგრძნობა ამონიოსის პირველი „მოსავსენებ- 

ლის“ გავლენა). 

გვ- 24-–36, ხუთი ხმის ზიარება და განსხვავება. 

გვ- 36--57, პეტრიწის განმარტებანი პროკლეს „კავშირნი ღვთისმეტყვე- 

ლებითნისა4. 

გვ. 57–-–146, დამასკელის კატეგორიები. 

ჩამოთვლილი თხზულებები ქმნიან „სპეკალის“ პირველ ნაწილს, რომლის 

ზოგადი სათაურია „მარტივი მიღებაი“. აქ რამდენჯერმე მითითებულია ამო- 

ნიოს ერმისი. იგი მითითებულია ხუთი ხმის განხილვასთან დაკავშირებით. არ–- 

სების, გვარის, სახის, ძირითადი ნიშნის, არაძირითადი ნიშნის ანტონისეული 
კვალიფიკაცია აერთიანებს აზრებს ამონიოს ერმისის „მოსავსენებლებიდანი“ 

და დავთ, უძლეველის წიგნიდან „ახსნა პორფირის „შეყვანილებისა“. 

II. გვ. 146--190, შეთხზვაი, რომელ არს კერძოი მეორე კატიღორიათა. 
111. 190--223, სკლლოგიზმოი, ესე ნაწილი მესამე კატიღორიათა. 
მეორე და მესამე ნაწილებს ერთვის ანდერძი: 

„ორნი ესე ნაწილნი კატიღორიათანი 2 და 3 არა იყუნეს დროთა ჩვენთა 
ქართულთა ზედა ჯმათა და სხვათა ენათაგან გარდამოღებაი ვაქმნიე ვისმე 
და დავლექსენ მასვე კანონსა ზედა ლექსშეცვალობით და სხვაგვარებულად“. 
ცნობილია, რომ ანტონმა „სპეკალის“ ეს ნაწილები გადმოაღებინა სიმეონ 

ჯულფელის „დიალექტიკიდან“. 
„სპეკალის# ამ ორი ნაწილის შედარების შედეგად სიმეონ ჯულფელის 

აღნიშნულ შრომასთან ასეთი სურათი გამოვლინდა: II ნაწილი „შეთხზვაი" 
თავთა მიმდევრობით მიყვება ჯულფელის შრომას, მაგრამ მათ შორის სხვაო- 
ბასაც აქვს ადგილი. ანტონის თხზულება მეტია ჯულფელის შრომაზე, ცხადია, 

ანტონი ამ უკანასკნელის გარდა სხვა წყაროებსაც იყენებს. III ნაწილში კი, 
„სვლლოგიზმოში“, სრული დამთხვევაა ანტონისა და სიმეონ ჯულფელის შრო- 

მებს შორის. 
გვ. 224--234, ფილოსოფიის რაობა და განსაზღვრებანი. ამ ნაწილში ან- 

ტონ ბაგრატიონი მხოლოდ ამონიოს ერმისის „მოსავსენებლებს4 იყენებს. ამა- 

ზე თვითონ შენიშნავს: „მესავმარაო ამონიოს ერმისისა განსაზღვრებანი4 

I88,225). 

გვ. 234--240, ფილოსოფიის დაყოფა. ხედვითი და საქმითი ფილოსოფიის 

დარგები არ ემთხვევა იმ კლასიფიკაციას, რომელიც დასტურდება ამონიოსის 

თხზულებაში. ამ ადგილას ანტონი იმოწმებს შემდეგ ავტორებს: იოანე დამას- 
კელს, გრიგოლ ნოსელს, თომა აქვინელსა და სკოტ ერიუგენას.
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გე. 240-––317, რა. არის დიალექტიკა? ეს ნაწილი ისევ სიმეონ ჯულფელის 
შრომას ემთხვევა. 

გე. 317--372, სულისათუს. აქ მოხსენებულია იოანე დამასკელი და მაქსი– 

მე აღმსარებელი. 
„სპეკალს“ ახლავს ანდერძი ავტორისა: „მიიღე ესე სამნაწილობითი ფი–- 

ლოსოფიაი: 1) მარტივმიღებაი, 2) თხზულებაი, 3) სილოგიზმოი.. არარათ 

ჩემისაებრ.. მისიბრძნიეს.., არამედ რათვეცა ვისმინე ლათინთაგან ფილოსო- 

ფოსთა და ზაქარიას ვისმე სომეხთა მოძღვრისა, რომლისაგან აღმეკვსნა მე და–- 
ფარულებაი არისტოტელისაგამოთა სიბრძნეთა და სხვათა მიერ ვიეთმე მეც– 
ნიერთა იგი მეკრებით განვაწყევ“ (გე. 316). 

საყურადღებოა ანტონის მითითება საკუთარი შრომის წყაროებზე. ესე–- 

ნია: ლათინი ფილოსოფოსები, ზაქარია ვინმე სომეხთა მოძღვარი და სხვანი 

გიეთნი მეცნ-ერნი. ცნობილია ზაქარია მოძღვრის როლი. გამოკვლევის სხვა ად–- 

გილას აღნიშნული გვაქვს, რომ იგი ეხმარებოდა ანტონს სიმეონ ჯულფელის 

„ დიალექტიკის“, შესაძლოა დავით უძლეველის „ავსნა პორფირის „შეყვანი–- 

ლობისას“ ქართულად გადმოღებაში. 

ვინ არიან ის ლათინი ფილოსოფოსნი და ვიეთნი მეცნიერნ? ლა- 

თინთა შორის ალბათ იგულისხმება ისინი, ვისაც თვითონ ასახელებს ტექსტის 

სხვაღასხვა ადგილას. ესენია: თომა აქვინელი, სკოტ ·ერიუგენა, ანტონი კო- 

ვიდი. სხვა მეცნიერთა შორის კი გულისხმობს ამონიოს ერმისს, იოანე დამას– 
კელს, პეტრიწსა და სხვათა. 

თვალნათლივ გამოიკვეთა ის ფართო დიაპაზონი, რომლითაც ანტონს შე– 

უდგენია თავისი თხხულება. ქართველ ფილოსოფოს-მთარგმნელთა გარდა, 
მას უსარგებლია სომხური წყაროებით, ასევე დასავლეთ ევროპის გამოჩენილ 

ფილოსოფოსთა შრომებით. საფიქრებელია, რომ ამ უკანასკ6იელთ იგი ლათი- 

ნური დედნებიდან იცნობდა (გამორიცხული არაა ლათინ მისიონერთა ჩარევა 

ამ საქმეში) და არა მათი რუსული თარგმანებით, რადგან „სპეკალი4 დაწერი– 

ლია 1752 წ. ანტონის რუსეთში გამგზავრების წინ, ე. ი. მანამ, სანამ ანტონი 

რუსულ კულტურულ-სამეცნიერო გარემოს ეზიარებოდა. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარეზოებას, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ანტო- 

ნი ხშირად მიმართავს ახალ · ფილოსოფოსებს (ვგულისხმობთ დასავლეთ ევ= 
როპელ მოაზროვნეებს), იგი მაინც უპირატესობას ძველ ფილოსოფოსებს, მათ 

ძველ თარგმანებსა და კომენტარებს ანიჭებს. აი, რას გვამცნობს ანტონი თა– 
ვის „ღვთიLმეტყველებაში“: „ჰსთქმენ, ვითარმედ ცნობანი არისტოტელიტთა და 
პლატონიკელთანი უმჯობეს არიან ცნობასა ახალთა ფილოსოფოსთასა, ამისთვს 
"უმჯობეს არს წუენდა შედგომაი მათი, ვიდრეღა ახალთა ფილოსოფოსთა“ 

– (80,13). ' 
ანტონის მიერ ძველ ფილოსოფოსთა ნააზრევის უპირატესობის ასეთმა 

აღიარებამ თუ განაპირობა ის ფაქტი, რომ იგი ხშირად მიმართავს ამონიოსის 
შრომებს, მოჰყავს მისი შეხედულებანი ამა თუ იმ საკითხზე თავისი შეხედუ- 

ლების დასამტკიცებლად,: არ ერიდება ძველ ავტორთა ციტირებას, მიუხედა- 
ვად იმისა რომ ანტონის ქრისტიანულ-ორთოდოქსალური რწმენა ზოგადად 
არ იწყნარებდა პორფირისა და ამონიოსის ნააზრევს და რწმენის ნიადაგზე 
კრიტიკულადაც კი იყო მათდამი განწყობილი. „გარემიექცევიან განკარგვათა 
ჩუეულებითთითს ფილოსოფიისათა და უმეტეს პატივ-ჰსცემენ მცირეთა მათ 

ხრიზაორიეს მიმართ მოსავსენებელად პლატონურისა ცნობისა მიწერილთა
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პორფირიოსგან ელლინისა და განმარტებასა მისსა ამონიოსისაგან, რომელსა 

შინა მრავალსა ადგილსა პქადაგებს მრავალღმრთეებასა და უპატივო ჰყოფენ 

სიმგრგულესა ნამდვლ ჭეშმარიტისა ფილოსოფიისა“ (180,13|--შენიშნავს ანტონი. 

აი, როგორ შეფასებას აძლევს ანტონი ამ ორ ნეოპლატონიკოს მოღვაწეს. 

და მიუხედავად რწმენისა, ანტონ ბაგრატიონს პროგრესული, მეცნიერულ- 
მოქალაქეობრივი მრწამსი ჰკარნახობდა, რომ პორფირისა და ამონიოსის ფილო- 
სოფიური მოძღვრება ამა თუ იმ სახით მიეწოდებინა ქართველი საზოგადოები- 

სათვის, ქართველი ახალგაზრდობისათვის. 

მეორე დიდი ქართველი მწერალი, რომელმაც სათანადო ყურადღება მი- 
აქცია და თავისი შრომის წყაროდ გამოიყენა ამონიოსის „მოსავსენებლები“, 
არის სულხან-საბა ორბელიანი. 

Lულხან-საბა ორბელიანს თავისი ლექსიკონის დამუშავების დროს ფი- 
ლოსოფიურ ცნებათა გამომხატველი ტერმინები და მათი განმარტებანი სხვა 
ფილოსოფიური წიგნების პარალელურად ამოუკრებია ამონიოსის თხზულე- 
ბებიდანაც (35,208--211; 26). სულხან-საბას ლექსიკონის სხვადასხვა რედაქ- 
ციებში სხვადასხვანაირად აისახა ამონიოსის ტექსტებზე მუშაობის შედეგები- 
სულხან-საბას ლექსიკონის რედაქციებს სპეციალური წერილი უძღვნა ელ. მეტ- 

რეველმა. როგორც მკვლევარმა გაარკვია, სულხან-საბას ამონიოს ერმისის თხზუ- 

ლებათა შემცველი ერთ-ერთი ნუსხით, კერძოდ, # 250-ით უსარგებლია. 

ელ. მეტრეველის სიტყვებით, „ამონიოსის ორივე თხზულება: „მოსავსენე- 
„ბელი „ხუთთა ჰმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისათა“ და „მოსავსენებელი 
„ათთა კათიღორიათადმი“ არისტოტელისთა"“ ლექსიკონის უძველეს IL) რედაქ- 
ციაში, როგორც ლექსიკოლოგიური მასალის წყარო, შესული არ არის. ორივე 
წყარო განოყენებულია და დამოწმებული პირველად ლექსიკონის C რედაქ- 
ციაში. ამონიოსის თხხულებები ამ ლექსიკონში დამოწმებულია როგორც 
„ამონიოსის კათიღორია“ და „სხვა კათიღორია“ (32,33). ამასთან ერთად 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ სულხან-საბა ამონიოსის თხზულებებს ზოგჯერ 
იმოწმებს როგორც „კათიღორიას“, ე. ი. ისევე, როგორც იოანე დამასკელის 
თ დიალექტიკას“, ზოგჯერ კი წყაროს საერთოდ არ ასახელებს. 

სულხან-საბას სულ 40-მდე ტერმინი აქვს აღებული ამონიოსის თხზულე- 

ბებიდან. 

L „მოსავ-ენებლიდან” სულხან-საბას ლექსიკონში შესულია შემდეგი 
სიტყვები: 

ილისტიკი რიტორება ცანკუჭუღელი 
იპპოკენტავროს საჭირო წიაღი 

მარტივი სტეჭობა ჰუღელი 
მეზრიკეობა ფოთე ხუთნი ვმანი 
ოსტრიდი ცანკვილი 

IL „მოსავსენებლიდან“ ლექსიკონში შესული სიტყეებია: 

ბუშქუი დრომიკოსი ექსი 

დიათე ეანტოი ზმილი 

დისვლა ელატი თკა 
დოტიკა ერო კატევთიაი·
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კვვოი ნარდომ ყოფა პელაპონისური 

ლილმა ოდისეოის სპონგინი 

ია ორთი პორიზმა ლუკ 
მიონაი პაექრობა პვრიანი 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამათ გარდა, კიდევ ოთხი ტერმინი არის აქედან 
აღებული. ესენია: სასახლისჯულო, საყოფაჭქცეოი, ყოფაქცევა, ცხოელნერგი. 
ამ ტერმინებთან წყარო მითითებული არაა და არც ამონიოსის განმარტება 
არის ზუსტად გადმოღებული. თუმცა საბასეული განმარტება ძალიან ჰგავს 
ამონიოსის ტექსტში არსებულ განმარტებას. 

როგორ არის განმარტებული ან დამოწმებული საბას მიერ ის 40 ტერმი- 
ნი, რომელიც ამკარად ამონიოსის ტექსტიდან არის აღებული? 

უმრავლეს შემთხვევაში სულხან-საბას ამონიოსის ტექსტიდან აღებული 

“ტერმინი იმავე ტექსტში მოცემული განმარტებით გადმოაქვს. იქვე მიუთითებს 
წყაროს. როცა ტერმინი „მეორე მოსავსენებლიდან“ არის აღებული, წყარო 
აუცილებლად დამოწმებულია როგორც „სხვა კათიღორია“. ორ სიტყვასთან 

(ელატი, პვრიანი) დასახელებული აქვს „კათიღორია,,„ ხოლო „ღოტიკას“ 

“რუწერია –– „ამონიოსის კათიღორია“. 
რაც შეეხება პირველი „მოსავსენებლიდან“ აღებულ ტერმინებს, ზოგ მათ–- 

განს ახლავს ამონიოსისეული განმარტება. იხ. ილისტიკი, იპპოკენტავროს, მარ- 

ტივი, რიტორება. ეს ტერმინები ზუსტად, უცვლელად გადმოღებულია ტექს- 
ტიდან, ზოგ ლექსიკურ ერთეულს კი, რომლის მზამზარეული განმარტება 

ტექსტში არ იყო, საბა თვითონ განმარტავს. ასეთია: ფოთე, ცანკვილი, ჭუ- 

ღელი, წიაღი და სხვა. პირველი „მოსავსენებლიდან#“ აღებულ ტერმინთა და- 

მოწმება უფრო არეულად არის წარმოდგენილი, ვიდრე მეორე „მოსავსენებ- 
ლიდან“, ზოგი ტერმინის წყაროდ დამოწმებულია „ამონიოსის კათიღორია#4, 

ზოგის –- „კათიღორია,, ზოგი „სხვათ კათიღორიით“ ა-ის აღნიშნული, 

ზოგთან წყარო სულ არ არის მითითებული. 

სულხან-საბას თავისი ლექსიკონის ანდერძნამაგში დასახელებული აქვს 

წყაროები, რომლებითაც უსარგებლია მას ფილოსოფიურ ცნებათა განმარ- 

ტებისას: „რომელიმე ღრმათა ფილოსოფოსთა წიგნებთაგან და ღუთისმეტყუ- 

ულებათა, კავშირთა პროკლეს პლატონურთა დიოდიხოსთა, არისტოტელისა და 

„პორფირის კათიღორიათაგან გამოვიღე, წემესიოს და იოანე დამასკელის პლა- 
ტონური სიტყვის საქცევები აღვწერე...“ (45,321. 

ამ ანდერძნამაგში მოხსენებულია არისტოტელესა და პორფირის კათი- 

ღორიანი, მაგრამ როგორც ელ. მეტრეველმა აღნიშნა ეს თხზულებები არ 

არის უშუალოდ არისტოტელეს და პორფირის შრომები, არამედ ამონიო- 

სის კომენტარები არისტოტელესა და პორფირის. ნაწარმოებებისა. მკვლევარ- 

მა აღნიშნა თავისი ძიების შემამაგრებელი გარემოებაც, რომ „ქართულ ენა- 

“ზე არისტოტელეს „კატეგორიების“, თარგმანი ამ დროისათვის სრულიად არ 

არის ცნობილი; ხოლო პორფირის „კატეგორია“ პირველად ითარგმნა 1734 წ. 
ზურაბ შანშოვანის მიერ“ I34,33). ამჟამად ეს განცხადება უნდა დაზუსტდეს, 
რადგან როგორც გამოირკვა, პორფირის თხზულება XII ს-ში უკვე თარგმნი- 

ლი იყო ქართულად. ხოლო რაც შეეხება არისტოტელეს „კატეგორიებს“, შეიძ- 
ლება არსებობდა მათი პეტრიწისეული თარგმანი, როგორც ამას აღორძინე–- 
ბის ხანის მწერლები აცხადებენ. მაგრამ მიუხედავად ამისა ძალაში რჩება
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ის თვალსაზრისი, რომ საბას ანდერძში მოხსენებული „კატეგორიების“ ქვეშ 
უნდა ვივარაუდოთ ამონიოსის კომენტარები არისტოტელეს და პორფირის მრო- 
მებისა. სულხან-საბა ორბელიანმა, მიუხედავად პორფირისადმი თავისი ნეგატი- 

ური დამოკიდებულებისა, საგანგებოდ დაამუშავა პორფირისა და არისტოტე- 
ლეს შრომების ამონიოსისეული კომენტარები. მან მოელ რიგ ფილოსოფიერ 

ცნებათა აზონიოსისეული განმარტებანი შეიტანა თავის „სიტყვის კონაში", 

ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელთა“ ნეოპლატონურ მსოფლმხედველო- 
ბას. იქ განილულ ესთეტიკურ და მეცნიერულ შეხედულებებს, როგორც აღ- 
ვნიშნეთ, უთუოდ გამოძახილი ექნებოდა ქართულ მხატვრულ მწერლობაშიც- 

ძიება ამ მხრივ არ გვიწარმოებია. 
მოვიყვნთ მხოლოდ ერთ ნიმუშს, თუ როგორ შეიძლებოდა ·ასა- 

ხულიყო ამონიოს ერმისის მსოფლმხედველობრივი და მეცნიერულ-ესთეტი- 

კური შეხედულებანი ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაშიც. „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ერთ ცნობილ სტროფში დასტურდება „უჟამო ჟამი“, ამ ცნების შესახებ 

აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს, “ მაგრამ, ამჟამად მათი განხილვა არ წარ- 
მოადგენს ჩვენს ინტერესს. ნეოპლატონური აპოფატიკურ-კატაფატიკური ახ- 
როვნების არსენალიდან აღებული ეს სახე დადასტურდა ამონიოს. ერმისის 
„პირველ მოსავსენებელში4. იმ ადგილას, სადაც მსჯელობაა ლოგიკის თაობა- 
ზე, კერძოდ იმაზე, ლოგიკა ფილოსოფიის იარაღია თუ ნაწილი, ამონიოს ერ- 
მისი შენიშნავს, რომ ამ საკითხს იგი სხვაგან განიხილავს. აი, სწორედ ამ ად– 

გილას, ერთ-ერთ ბერძნულ ნუსხაში (0) წერია; §V<თხ0თ «60: <თ» <7C დCდL7020C:0C 
XXს <7 §136VიVII2 ი ნჯისნასა- -0 700V0 წV XიხVთ 7 05X ბV X06VV 6V X00V(0. 61 6V 

X05V%ი, 510 ჟე C02:§ 0ს<0L: «თ VCთი 5V <LVI 6+6026 ღელმთე 65+V, 0X 60 «სიტე 6V 0V6მ'სMთ,. 

თ. 05X ს“ ჯინ»თ, თI I §ს +050 ბით ბ X06VX0C თXი0X0C, 6260 6+0=”0V. მ) 
»Xენ»თ 6521 ბ 700X0. თC L606C ბ ით, <0020 ზ+ა ის 860670) 6C+(V C/#6, 22, 24- 
შემდგომ ამისა მიზანი ფილოსოფიისა და წინასიტყვა შესაყვანებლისა. ჟამი 
ჟამსა შინა“ან არა ჟამსა შინა. ჟამსა შინა! თუ ჟამსა შინა, რა არის მისი ბუნე- 

ბა? მასში (მყოფი) სხვა ბუნებისაა, როგორც ცეცხლი წყლიან ჭურჭელში- 

ხოლო თუ არა ჟამსა შინა? და თუ ესრეთ არის, მაშინ უჟამო ჟამია, რაც 

უადგილოა. ჟამი ჟამსა შინა არის, როგორც კერძო საყოველთაოსა შინა. ხოლო. 
ესე ღვთისმეტყველებისა არს. 

ამ სიტყვების აგტორისთვის „უჟამო ჟამის“ გააზრება თეოლოგიის სფე–- 

როს განეკუთვნება: „ღვთისმეტყველებისა არს“. ამ სახის გაგება აპოფატი–- 
კური ახროვნებით არის ნაკარნახევი. „უჟამო ჟამი“ უადგილო არსო, შენიშ- 

ნავს ავტორი, რაც ნიშნავს იმას, რომ მას განხომილება არ გააჩნია. ავტორის 
ღრმა რწმენით, ჟამი არის ჟამსა შინა, როგორც კერძოობითი საყოვე ლთაოში, 

ზოლო „უჟამო ჟამი“ განზომილების გარეშეა, „უჟამო ჟამს“ ასეთივე გაგე– 

ბით ხმარობს იოანე იტალოსი (23,104). ასეა თუ ისე, ჩვენთვის ამჟამად მხო– 

ლოდ ის საკითხია საინტერესო, რომ რუსთველის ეპოქის ქართული სინამდვი- 

ლე იცნობდა გვიანი ანტიკური 'სამკაროდან მიღებულ ამ მზამზარეულ სიმ- 

ბოლოს. უჟამო ჟამი (6 ჯი6X0 თX009V0:) ამონიოსის „მოსაჯსენებელთა“ ბერძნულ 

ხელნაწერში გვაჭვს 
ამრიგად, ა ოწიოს ერმისის „მოსავსენებლების4« სახით ქართულმა მწერ– 

ლობამ გაიცნო ნეოპლატონიზმის ალექსანდრიული სკოლისთვის დამახასია- 
თებელი მსოფლმხედველობა ცნო ლოგიკური კატეგორიებით აზროვნების: 
აუცილებლობა.
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საბოლოოდ დავასკვნით: 

XII ს-ში ბერძნულიდან ქართულად ითარგმნა ნეოპლატონიკოსი ფილოსო- 

ფოსის, ალექსანდრიული სკოლის წარმომადგენლის, ამონიოს ერმისის ორი 
თხზულება: „მოსავსენებელი „ხუთთა კმათადმი“ პორფირი ფილოსოფოსისა- 

თა“ და „მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არისტოტელისთა#“. 

ამონიოს ერმისი მოღვაწეობდა 445--526 წწ. იგი ცნობილია როგორც 

პლატონის, არისტოტელესა და პორფირის შრომათა კომენტატორი, ფრიად გა– 

ნათლებული პიროვნება და პედაგოგი. ამონიოსის მოძღვრება შემორჩენილია 

მისი მოწაფეების მიერ ჩაწერილი ლექციებით. ალექსანდრიული სკოლის მეც- 
ნიერული და პედაგოგიური საქმიანობის სისტემა ითვალისწინებდა ანტიკურ 

"მოაზროვნეთა მემკვიდრეობის დამუშავებას, კომენტირებას. ისინი გარკვეუ- 

ლად ცდილობდნენ პლატონისა და არისტოტელეს ნააზრევის სიმფონიას სამყა“ 

როს არსებობისა და შეცნობის საქმეში. საგრძნობია ამონიოს ერმისის გავ–- 

ლენა მომდევნო თაობათა წარმომადგენლებზე, როგორებიც იყვნენ: ოლიმპიო– 

დორე, ფილოპონი, ასკლეპიოსი, დავით უძლეველი, ელიასი, სტეფანე ალექსან– 

დრიელი და სხვ. ' 

ამონიოს ერმისის ნაწარმოებთა თარგმნა საყურადღებო ფაქტია. როგორც 

ჩანს, XII ს. ქართველი საზოგადოება დაინტერესებული იყო წმინდა ფილო- 
სოფიით, თეოლოგიასთან შეუზავებელი მოძღვრებით. ამონიოსის „მოსავსე– 

ნებლებში“ კი სწორედ ის საკითხია განხილული, რომ გონებით, ლოგიკური 

კანონებით შესაძლებელია სამყაროსა და მისი მოვლენების შეცნობა. გზა ამის– 

თვის არის ფილოსოფია. ამონიოსის ნაწარმოებთა ქართულ თარგმანებს თა-. 

ვისი განსაკუთრებული ადგილი უკავიათ იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ ეფ- 
რემ მცირისა და არსენ იყალთოელის თარგმანების, არეოპაგიტული კორპუსის 

ეფრემ მცირის თარგმანისა და პროკლეს „ღვთისმეტყველებით კავშირთას“ 

იოანე პეტრიწისეული თარგმანის გვერდით. 

ამონიოსის „მოსავსენებლების“ მთარგმნელის ვინაობის შესახებ აზრთა 
' სხვადასხვაობა არსებობს. მკვლევართა ერთი ნაწილი ამ თხზულებათა მთარ- 

გმნელად იოანე ტარიჭისძეს აცხადებს (კ. კეკელიძე), მეორე ნაწილს კი მიაჩნია, 

რომ მთარგმნელია იოანე პეტრიწი (ს. გორგაძე, ივ. ლოლაშვილი). ' 

ქართული წერილობითი წყაროებიდან ცნობილია მხოლოდ ის ცნობა, რომ 

იოანე ტარიჭისძე იყო მთარგმნელი და ეფრემ მცირის, თეოფილესა და არსენ 

იყალთოელის თანამედროვე. ეს ცნობა დაცულია სულხან-საბა ორბელიანის” 

მინაწერში „ქართლის ცხოვრებაზე“ და ერთ მე-17 ს. ხელნაწერში. მასვე იმე– 

ორებენ ანტონ კათალიკოსი და იოანე ბატონიშვილი. ამ ცნობის მიხედვით 

ირკვევა მხოლოდ იოანე ტარიჭისძის მოღვაწეობის ხანა. სხვა არაფერი! 
პირველი ცნობა, თუ რა ნაწარმოებები თარგმნა იოანე ტარიჭისძემ, ეკუ– 

თვნის პლ. იოსელიანს. მაგრამ მეცნიერებმა სამართლიანად უარყვეს პლ. იოსე–-- 

ლიანის შეხედულება იოანე ტარიჭისძის შემოქმედებით პროდუქციაზე. 
კ· კეკელიძემ იოანე ტარიჭისძე აღიარა ამონიოსის „მოსავსენებელთა4 

მთარგმნელად. 

ივ. ლოლაშვილმა უარყო ეს თვალსაზრისი და „მოსავსენებელთა“ მთარ– 

გმნელად იოანე პეტრიწი მიიჩნია. ეს მოსაზრება გამოთქმულია ორი არგუმენ–
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ტის საფუძველზე: ერთია ანტონ ბაგრატიონის (ნობა, რომ იოანე პეტრიწმა 

თარგმნა ამონიოსის წიგნები, და მეორეა ლიტერატურული პარალელის არსე- 
ბობა ამონიოსის წიგნებსა და პეტრიწის „სათნოებათა კიბეს“ შორის. მაგრამ 
თავის მხრივ, ანტონ ბაგრატიონის ცნობა საეჭვოა თუნდაც იმ უბრალო მი- 

ზეზის გამო, რომ დიდ განმანათლებელს თავისი განცხადების დამადასტურე- 
ბელი დოკუმენტური მოწმობა არ დაუტოეებია. 

ამდენად, ანტონის ინფორმაციის გამზიარებელს ხელში რჩება მხოლოდ 
იმედი ან ვარაუდი, რომ ანტონისათვის უცილობლად ცნობილი უნდა ყოფი- 

ლიყო მისი შეხედულების დამადასტურებელი რაიმე საბუთი. 
მაგრამ ამ საბუთს არ ვიცნობთ ჩვენ... ამას გარდა, ამონიოსის თხზულება- 

თა შემცველი ყველა ხელნაწერი ბოლონაკლული იყო მის დროსაც. ანდერძ- 
მინაწერების უქონლობის გამო ანტონისთვისაც უცნობი უნდა ყოფილიყო მა- 
თი მთარგმნელის ვინაობა. ეტყობა, რაკი ეს თარგმანები ენობრივ-სტილის- 

ტურად ძალიან ჰგავს იოანე პეტრიწის ნაწერებს, ანტონ კათალიკოსმა მათი 
თარგმნა იოანე პეტრიწს მიაწერა. 

რაც შეეხება ლიტერატურული პარალელის არსებობას, იგი პეტრიწის სა- 
სარგებლოდ ვერ გადაჭრის საკითხს. პლატონის ცნობილ ინტერპრეტაციას ფი- 
ლოსოფიისას: „ფილოსოფოსობაი არს ზრუნვაი სიკუდილისაი“, მთელ შუა- 
საუკუნეებში იმეორებდნენ სხვადასხვა სკოლის ფილოსოფოს-კომე ნტატორები. 
ამიტომ ბუნებრივია, რომ იგი სცოდნოდა იოანე პეტრიწს „მოსავსენებლებისა- 

გან“ დამოუკიდებლადაც. 

ჩვენი ახრით, „მოსავსენებელთა“ მთარგმნელი არაა იოანე პეტრიწი. „მო- 
სავსენებელთა“ და იოანე პეტრიწის შრომების ენის გარეგნული მსგავსება 
ძალზე მაცდუნებელია, მაგრამ არის მთელი რიგი განსხვავებული ენობრივი 
და ლექსიკოლოგიური ფაქტები, რომლებიც მიგვანიშნებენ რომ „მოსაჯ- 

სენებლების“ მთარგმნელი პეტრიწი არაა. 
ამდენად, ამონიოსის თხზულებების მთარგმნელის ვინაობის საკითხი დღეს- 

დღეობით ღიად რჩება. : 

“ · 

ამონიოსის „მოსავსენებლები“ დაცულია 11 ხელნაწერში. ტექსტის და- 

სადგენად გამოყენებულია 4 ნუსხა: #--§ 2562, ც –– # 406, C-––- # 250, 
0 –– 5. 145, ამათგან, უძველესი § 2562 (XIII ს.) არის არქეტიპი ყველა სხვა 
ნუსხისა. იგი გადაწერილია უფრო ადრინდელი ნუსხიდან, შესწორებულ-რე- 
დაქტირებულია XVIII ს-ში. 8C ნუსხები გადაწერილია # ნუსხის რედაქტი- 
რების შემღეგ, ხოლო ს ნუსხა გადაწერილია მანამ, სანამ # ნუსხას განაახ- 
ლებდნენ. : · 

ორივე ნაწარმოების ტექსტი ბოლონაკლულია ხელნაწერებში. 

ქართული თარგმანების რაობის წარმოსაჩენად ისინი შედარებულია ბერძ- 
ნულ ორიგინალთან, რომლის უკანასკნელი გამოცემა ეკუთვნის ადოლფ ბუ- 
სეს, თარგმანები ტექსტები ზუსტად არ მისდევენ ბერძნულ გამოცემას. 

„ ტექსტოლოგიური ძიებთ აშკარა გახღდ,ა რომ ქართული თარგმანების 
წყაროს ისეთი ბერძნული ნუსხა წარმოადგენს, რომელიც ა. ბუსეს გამოცემაში
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გათვალისწინებული არ არის. ამდენად, ქართულ თარგმანს დიდი მნიშვნელობა 
აქვს თვითონ ბერძნული ორიგინალის გამართვისა და დაზუსტებისათვის. 

ქართული თარგმანი შესრულებულია იმ ენობრივ-სტილისტური ნორმე- 

ბით, რაც დამახასიათებელი იყო პეტრიწონული სკოლისათვის. 

„მოსაკსენებლებში“ წარმოდგენილია ფილოსოფიურ-მეცნიერული აზროვ- 

ნებისთვის დამახასიათებელ ზოგად ცნებათა გამომხატველი ტერმინოლოგია, 

წარმოდგენილია ფილოსოფიური ენა. ქართული ლექსიკა მაქსიმალურად არის 

გამოყენებული, უაღრესად გაზრდილია სიტყვათწარმოებით საშუალებათა არე, 

ქართული ძირებისა და აფიქსების ვარირების გზით გადმოცემულია ბერძნული 

ტერმინები. ამასთანავე საგრძნობია ბერძნული ორიგინალის გავლენა: ხშირია 

ბერძნულის კალკები, უთარგმნელად გადმოსული სიტყვები, ბერძნულის ანა- 
ლოგიური რთული სინტაქსური კონსტრუქციები: უშემასმენლო წინადადებე- 

ბი, მიმღეობური და” ინფინიტური კონსტრუქციები და სხვ. 

ქართულ ტექსტებში არცთუ იშვიათია სხვადასხვა ფაქტორით გაპირობე- 

ბული ხარვეზები, ტექსტობრივი ხასიათის შეცდომები. ყველა შემთხვევაში, 
როცა საგრძნობი იყო შეცდომების მექანიკური ხასიათი, ისინი გასწორებულ 

იქნა. ' 

· 

„მოსავსენებლები” თავიანთი შინაარსით, იე დასმული პრობლემებითა 

და დებულებებით, ძალზე საყურადღებო ფილოსოფიურ ძეგლებს წარმოად- 
გენენ. არისტოტელესა და პორფირის კატეგორიების კომენტირების გარდა, ამ 

თხზულებებში განხილულია მრავალი სხვა, შუასაუკუნეობრივი ფილოსოფი- 

ისათვის ნიშანდობლივი პრობლემა. უპირველეს ყოვლისა, მოცემულია ფილო–- 
სოფიის ექესი განსაზღვრება, რომლებიც წარმოადგენენ პლატონის, არისტო- 
ტელესა და პითაგორას გამონათქვამებს ფილოსოფიაზე. 

შუა საუკუნეთა განათლების სისტემის ისტორიის შესწავლის მიზნით 

ძალზე საყურადღებოა ფილოსოფიისა და მეცნიერებათა ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხი, მეცნიერებათა კლასიფიკაცია, მთელი ის მეცნიერული ცოდნა, 

რაც მოცემულია ამონიოსის თხზულებებში. მეცნიერების ცნების ქვეშ ორგვარი 

სიბრძნე, ცოდნა იგულისხმება: 1. მარადიულ, უცელელ კანონზომიერებათა 

ცოდნა, რომელსაც „ზედმიწევნულობა“ ტერმინი გამოხატავს და. 2. ცვალე- 
ბაღ, კონკრეტულ საგანთა და მოვლენათა ცოდნა, რომელიც „ველოვნება4“ 
ტერმინით არის გადმოცემული. 

არის შესამეგვარი ცოდნა. ეს არის ოსტატობასთან, ხელოსნობასთან და–- 
კავშირებული ცოდნა. ყოველგვარი ცოდნის საფუძველი ფილოსოფიაა. 

· · · 

ფილოსოფია, ამონიოს ერმისის მიხედვით, ორ ნაწილად იყოფა: ერთია 
თეორიული" ფილოსოფია, მეორე –– პრაქტიკული. ლოგიკა ფილოსოფიის იარა- 
ღია მხოლოდ და არა მისი ნაწილი.
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თეორიული ფილოსოფიის მიზანია ჭეშმარიტებისა და არაჭეშმარიტების 
გარკვევა, ხოლო პრაქტიკულისა ––- სიკეთისა და ბოროტების გამიჯვნა. თეო- 
რიული ფილოსოფიის დარგებია: თეოლოგია, მათემატიკა და ფიზიოლოგია. 
ავტორი ვრცლად მსჯელობს მათემატიკის ნაწილებზე. ესენია: გეომეტრია, ას– 
ტრონოგზია, მუსიკა, და არითმეტიკა. მათი სასწავლო ობიექტი განსაზღვრულია 

უ”რაობასა და მოძრაობაში მყოფი, ასევე დამოუკიდებლად ან რაიმესთან 

მიმართებაში მყოფი რიცხვებით. 

პრაქტიკული ფილოსოფიის დარგებია: ეთიკა, ეკონომიკა და პოლიტიკა. 

მეცნიერებათა ამონიოსისეულ კლასიფიკაციაში წარმოდგენილია შვიდი 

„თავისუფალი“ ხელოვნება, ცნობილი ტრივიუმი და კვადრივიუმი, რაც შუა 

საუკუნეთა განათლების სისტემის აუცილებელ პროგრამას წარმოადგენდა. 

ამონიოსის „მოსაკსენებლები“ მდიდარ მასალას შეიცავს სამეცნიერო- 
საბუნებისზეტყველო დისციპლინათა განვითარების ისტორიის თვალსაზრისით, 
აქ დაცულია გარკვეული მეცნიერული ცოდნა მათემატიკის, მუსიკის, ფიხიო– 
ლოგიის, ლიტერატურისმცოდნეობის გრამატიკის თუ სხვა სფეროდან. 
მართალია, ეს მასალა დამოუკიდებელი სახით არ გვხვდება, „ისინი მოტანილია 

როგორც საილუსტრაციო მასალა სხვადასხვა ლოგიკური ცნებების ანალიზის 
დროს, მაგრამ მეცნიერული ხასიათის ეს მსჯელობანი იმდენად ვრცელია, რომ 
მათ გარკვეული როლი და მნიშვნელობა აქვთ ამ მეცნიერებათა ისტორიის 

შესწავლის თვალსაზრისით. 

„მოსავსენებელთა“ მთავარ მსოფლმხედველობრივ საკითხს წარმოადგენს 
ლოგიკური კატეგორიების რაობისა და ჭეშმარიტების წვდომის მიზნით მათი 

გამოყენების საკითხი, მათი ანალიზი დაფუძნებულია ზოგადისა და კონკრე- 

ტულის მიმართებაზე. რომელს ეკუთვნის რეალური არსებობა, რომელია პირ- 

ველადი: ზოგადი თუ კონკრეტული? უნივერსალიები არსებობს 8გი(16 #69) თუ 

ხ05( ნთ? ამონიოს ერმისი ითვალისწინებს პლატონისა და არისტოტელეს 
თვალსაზრისს ამ საკითხზე, ცდილობს არისტოტელეს მატერიალისტური პო- 

ზიციის შერიგებას პლატონის იდეალიზმთან. ამონიოს ერმისი ზოგადსა და 

კონკრეტულს ზომიერი რეალიზმის პოზიციებიდან განიხილავს. 
ჯმოსავსენებლების“ ლოგიკურ-ფილოსოფიური პრობლემების შესწავლა 

სპეციალურ /ვლევას მოითხოვს. ჩვენს მიერ მხოლოდ რამდენიმე ფილოსო- 

ფიური ტერმინია შესწავლილი. 

· ა « 

„მოსავსენებელთა–”“ ტექსტოლოგიურ-ფილოლოგიურმა შესწავლამ გამო–- 
ამჟღავნა, რომ აუცილებელია კორექტივის შეტანა პორფირის (III ს.) ნაწარ- 

მოების „ხუთთა ვმათას“ ქართული თარგმანის ისტორიაში. 

გავრცელებული შეხედულების თანახმადდ პორფირის „ხუთნი ვმანი“ 

ქართულად თარგმნა ზურაბ შანშოვანმა XVIII ს-ში, თარგმნა იგი სომხურიდან: 

ამონიოსის ნაწარმოებთა შემცველი ქართული ხელნაწერების შესწავლამ გამო-
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ავლინა, რომ არსებობდა პორფირის ნაწარმოების ადრინდელი ქართული თარგ- 
მანი, XII––XIII სს-ისა. 

ზურაბ შანშოვანის თარგმანის მთელი რიგი ადგილების სრული იდენტუ– 
რობა ძველ ქართულ თარგმანთან უეჭველს ხდის მის მიერ ძველი თარგმანის 
გამოყენებას. · 

4 

ამონიოს ერმისის „მოსავსენებელთა“ შესწავლის შედეგად გაირკვა ის 

მსგაესება-იდენტურობა, რაც მასთან აახლოვებს მეორე ალექსანდრიელი ფი– 
ლოსოფოსის, დავით უძლეველის, მოძღვრებას, ამ მსგავსებამ ნათლად გა– 

მოავლინა, რომ დაუშვებელია ამ სკოლის რომელიმე ფილოსოფოსის შეხე- 

დულებათა შესწავლა ცალმხრივად, სხვებისაგან იზოლირებულად ისე, თუ არ 
იქნა გათვალისწინებული ის, თუ რა არის საერთო და ტიპოლოგიური ამ სკო- 

ლის მოღვაწეთა ნააზრევში. 
ამონიოს ერმისისა და დავით უძლეველის თხზულებათა სტრუქტურული და 

შინაარსობლივი შედარების საფუძველზე, ასევე მათი ცხოვრების ქრონოლო–- 

გიური მონაცემების გათვალისწინებით, ჩვენ მიერ გამოვლენილ იქნა ის საერ- 
თო, რაც ამ ორ ფილოსოფოსს ერთმანეთთან აახლოვებს. გაირკვა, რომ ორი– 
ვე ავტორი ავლენს იმ საერთო ტენდენციებს, იმ საერთო მსოფლმხედველობრივ 
თვალსაზრისს, რაც დამახასიათებელი იყო ალექსანდრიის ნეოპლატონური სკო- 
ლის წარმომადგე ნლებისათვის, რაც სკოლის სასწავლო-სამეცადინო პროგრა- 
მითაც იყო გაპირობებული. ამონიოს ერმისის მოძღვრების გავლენა საგრძნო– 
ბია მომდევნო თაობის ალექსანდრიელ მოღვაწეებზე, რომელთა შორის იყო 

დავით უძლეველიც. 

ამონიოს ერმისის „მოსაკჯსენებლებს« გარკვეული გამოძახილი ჰქონდათ 

აღორძინების ხანის მწერლობაში. ეს არცაა გასაკვირი. განმანათლებლობის 

ეპოქაში, როცა სამყაროს შემეცნების გზები ბუნებისმეტყველებისა და სხვა 

ზუსტ მეცნიერებათა მიღწევებს უკავშირდება როცა სამყაროს არსებობა– 

მოვლენათა წვდომის კრიტერიუმად გონება, ახრი ისახება, გარკვეულად 

ახალ ღირებულებას იძენს ის ლოგიკური კატეგორიები, რომლებიც არის- 

ტოტელედან მომდინარეობენ და კომენტირებული იყო პორფირისა და ამო- 

ნიოსის მიერ, როგორც სამყაროს შეცნობის საშუალებანი. 

ამონიოს ერმისის თხზულებებს ხშირად მიმართავს ანტონ ბაგრატიონი. ან– 

ტონი მას ახსენებს, როგორც „ამონიოს ფილოსოფოსს“, ან მხოლოდ „ამო– 

ნიოსს“, ან „ამონიოს ვინმე ფილოსოფოსს“. ამონიოსი არის ერთ-ერთი წყა- 

რო ანტონის „კატიღორია სიმეტნისა“ და „სპეკალისა“. 

ამონიოსის „მოსავსენებლებს“ თავისი ლექსიკონის წყაროდ იყენებს სულ- 
ხან-საბა ორბელიანი. ამა თუ იმ სიტყვის განმარტებისას სულხან-საბა ხან მი- 

უთითებს წყაროს, ხან წყაროს დაუსახელებლად განმარტავს მას, ზოგი სიტყ- 
ვის განმარტება ამონიოსის ტექსტიდან არის აღებული, ზოგს კი საბა თვითონ 

განმარტავს. 

„ ამონიოს ერმისის „მოსაჯსენებლების“ ქართულად თარგმნა "ქართული ფი– 

«ლოსოფიის ისტორიის ერთი საყურადღებო ეტაპია. დიონისე არეოპაგელის
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თხზულებებისა და პროკლე ღდიადოხოსის „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნის#“ 
"გვერდით ამონიოსის „მოსავსენებლების“ თარგმნით ერთგვარად შეიკრა წრე: 
ქართულ სინამდვილეში გადმოინერგა ნეოპლატონიზმის სხვადასხვა სკოლის 

მიღწევები. 

ტექსტისათვის 

„1. ამონიოს ერმისის თხხულებათა ქართული თარგმანების წინამდებარე 
გამოცემისათვის გამოყენებულია შემდეგი ხელნაწერები: 5 2562 (X1II ს.) 

ჩვენი ლიტერით #; #406 (XVIII. ს.) –– 8; # 250 (XVIII ს) -- C; 5145 
(XVIII ს.) –– ს. ძირითად ნუსხად აღებულია # ნუსხ. #8CL ნუსხები ძირი- 
თადი (#) ნუსხის ასლებს წარმოადგენენ. ამონიოსის თხზულებათა შემცველი 
დანარჩენი ხელნაწერები (მითითებულია გამოკვლევაში) ტექსტის დადგენისას 

მხედველობაში არ არის მიღებული, ვინაიდან ყველა XVIII ს. ხელნაწერია და 
საინტერესო ვარიანტული წაკითხვები არ გააჩნიათ. განსხვავდებიან მხოლოდ 
ორთოგრაფიით. 

2. ქართულ ხელნაწერებს ბერძნულ დედანთან შედარებით აკლიათ მეორე 
„მოსავსენებლის“ ბოლო ნაწილი, აკლიათ ფიზიკური მიზეზის გამო: # ნუსხის 

ბოლო ფურცლები დაკარგულია. ტექსტის ეს ნაწილი აკლია ყველა გვიანდელ 
ნუსხასაც. გამონაკლისს წარმოადგენს ნ ნუსხა,. რომელშიც იგი დაცულია, 
თუმცა ბოლომდე სრული არც ეს ნუსხაა. ტექსტის დასასრული იქაც არ არის. 

0 ნუსხაში, ასევე დაცულია ტექსტი ერთი ფურცლის მოცულობით, რაც 
#8C ნუსხებს აკლია. ეს ნაკლოვანებანი ტექსტში მითითებულია, ტექსტის ის. 
ნაწილები, რაც დაცულია სხ ნუსხაში, შედარებულია C) 256 (XVIII ს.) ხელ– 
ნაწერთან, რომელშიც ასევე დაცულია ეს მონაკვეთები. C) 256 ხელნაწერი ტექს- 
ტის დასადგენად მხოლოდ ამ ნაწილშია გამოყენებული, იგი აღნიშნულია 6 
ლიტერით. ს ნუსხათა ორთოგრაფია აღნიშნულ მონაკვეთებში გასწორებუ- 
ლია იი ნორმების” მიხედვით, რაც დამახასიათებელია მთელი ტექსტი- 
სათვის. 

3. გამოცემაში ტექსტის აშიებზე მიწერილი რიცხვები ძირითადი (#) ნუს- 
ხის გვერდებს უჩვენებენ, ხოლო ტექსტის იმ ნაწილებში, რომლებიც დაცულია 
მხოლოდ L ნუსხაში, გვერდები მითითებულია I) ნუსხის მიხედვით. 

4. წინამდებარე გამოცემის ტექსტში ციფრებით აღნიშნულია: 
ა) ის სიტყვები, რომლებსაც სქოლიოში ვარიანტული წაკითხვა მოეპო- 

ვებათ. 

ბ) ის სიტყვები, რომლებიც კონიექტურას წარმოადგენენ. კონიექტურა 

სხვადასხვა ხასიათისაა: 

ქართული თარგმანის ზოგი მცდარი წაკითხვა ბერძნული დედნის შესაბამისი 
ადგილის არაზუსტი წაკითხვის ნიადაგზეა აღმოცენებული. სქოლიოში ნაჩვენე- 
ბია ორიგინალის შესაბამისი სიტყვა. მაგ.: ყველა ქართულ ნუსხაში ეწერა „და- 
თქუმაია“ 127, 4. ბერძნულ დედანში: წ XთL>C დ59V C#»ა 37,20 სქ. ცხადია, ეს 
ბერძნული სიტყვა, რომლის მნიშვნელობაა „ბუნებით!", გრაფიკულ ნიადაგზე 
მცდარად იქნა წაკითხული, როგორც X222C00'C და აქედან გაჩნდა ქართულ ტე–- 
ქსტში აზრისათვის შეუფერებელი სიტყვა „დათქუმა«ი“.
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თარგმანის ზოგი შეცდომა ქართული წუსხების გადამწერთა მიერ გრაფი- 
კული აღრევის შედეგად არის დაშვებული. ქარაგმა არასწორად არის გახსნი–- 
ლი. მაგ.: ბერძნულ თთხ9-ს (C#; 44, 30 ) შესატყვისი „სხეულსა“ ნუსხებში ალ– 

ბათ დაქარაგმებული იყო ასე: სხ”ლსა. გადამწერთა მიერ იგ” არასწორად იქ- 
ნა გახსნილი, როგორც „სახელსა“. 

ქარაგმა მცდარად არის წაკითხული. მაგ., ა დ ქარაგმა, რომელიც ალბათ 
იყო ბერძნულ 628-ს შესატყვისად, გადამწერთა მიერ მცდარად იქნა წაკი- 

თხული, როგორც პ-დ და ასე გაჩნდა თარგმანში ახრისათვის შეუფერებელი 

სიტყვა „პირველად“ 160,3, 

გ) ქართული თარგმანის ის ადგილები, რომლებიც ხელნაწერებში არ იკით- 

ხებოდა და რომელთა აღდგენა მოხერხდა ბერძნული დედნის მოშველიებით. 
მაგ.: „სიმა... ვრათა“ (173,5)-ს შესატყვისად ბერძნულ დედანში იკითხება: ბჯL- 
რუბ%I0CV C#ე 84, 22. საფიქრებელია, რომ ქართულ ხელნაწერებში ეწერა „სი- 

მა(რჯვის)ათა“, რაც გადაწერის პროცესში დამახინჯდა. ჩვენს მიერ აღდგენილია 

ეს სიტყვა. 
5. გამოცემის ტექსტში ვარსკვლავით (?") აღნიშნულია და სქოლიოში ნა- 

ჩვენები: 

ა) ტექსტის ის ადგილები, როცა მთელი ფრაზა ან უფრო დიდი მოცუ- 
ლობის ტექსტი მიჰყვება ბერძნული გამოცემის არა ძირითაღ ტექსტს, არა–- 
მედ სქოლიოში ჩატანილი ნუსხის წაკითხვას. ეს ადგილები საყურადღებოა 
ქართული თარგმანის ბერძნულ ნუსხებთან მიმართების გარკვევის თვალსაზრი– 
სით. (როცა ქართული თარგმანი ·იმეორებს ბერძნული გამოცემის სქოლიოს 

ერთ წინადადებას ან ერთ სიტყვას, ასეთი შემთხვევები მითითებული არაა, 
ვინაიდან ეს განსხვავება ძირითადი ბერძნული ტექსტისაგან შეიძლება ქარ- 
თველი მთარგმნელის ინიციატივად ჩავთვალოთ და არა მაინცდამაინც ბერძ- 

ნულ ნუსხებზე დამოკიდებულების გამომხატველად). ჩვენი ტექსტის სქოლიოში 

მითითებულია ყველა ეს შემთხვევა ბერძნული გამოცემის სათანადო გვერდი- 

სა და სქოლიოს სტრიქონის აღნიშვნით. 

ბ) თარგმანის ის სიტყვები რომელთა მნიშვნელობა კონტექსტისათვის 
შესაფერისი არაა. ეს ადგილები გასწორებული არ არის, მაგრამ სქოლიოში 
შესადარებლად ნაჩვენებია ორიგინალის სათანადო სიტყვა, ან წინადადება. 

გ) წინამდებარე გამოცემის ის ადგილები, როცა ქართულ ტექსტს აკლია 

ბერძნულ დედანთან შედარებით და ამ ნაკლებობის გამო აზრი ბუნდოვანია. 

ქართული ნუსხების ეს ნაკლული ადგილები არაა ბერძნული დედნის მიხედ- 

ვით აღდგენილი, მაგრამ ტექსტში აღნიშნულია მრავალწერტილით. სქოლიო- 
ში შესადარებლად ნაჩვენებია ბერძნული დედნის შესაბამისი სიტყვა, ან წი- 

ნადადება, რომელიც აკლია ქართულ თარგმანს. 

მაგ. „ენაცვალნეს ქსენოკრატი ღა არისტოტელი“"..., ხოლო ქსენოკრატი 

აკადიმიას შინა“ 97, 21. მრავალწერტილის ადგილას ბერძნულში იკითხება: 

თ 6 ყბა ?ტი'ე<0+5/ 9: 6V #9V61თ ბოთ!'ბნსნV C#ა,3, 12. კონტექსტის მიხედვით, სა- 
ჭიროა ნაჩვენები იყოს დაპირისპირება: არისტოტელე ლიკეაში ასწავლიდა, 

ხოლო ქსენოკრატე-–აკადემიას შინა. 
დ) ქართული ტექსტის ის სიტყვა, ან ადგილი, რომელსატც ეკუთვნის ცალ- 

კეულ ქართულ ხელნაწერთა აშიებზე არსებული „შეისწავენი“ და სხვადასხვა 
ხასიათის მინაწერები.
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ე) ქართული ტექსტის ის ადგილები, როცა პორფირის და არისტოტელეს 
თხზულებებიდან აღებული განსამარტავი ფრაზები ბერძნული დედნისაგან გან–- 
სხვავებით ცალკეა გამოყოფილი ან, პირიქით, ბერძნულში გამოყოფილია და 

ქართულ ტექსტში არა. შესაძლოა ეს შემთხვევები გაპირობებული იყოს ქარ- 
თული თარგმანის უცნობ ბერძნულ ნუსხახე დამოკიდებულებით. “ 

გამოცემის ტექსტში ციფრებისა და ვარსკვლავების გამოყენებამ გამოი–- 

წვია ის, რომ ზოგ სიტყვასთან თავი მოიყარა ციფრმაც და ვარსკვლავმაც. 
თითოეულ მათგანს თავისი ჩვენება აქვს სქოლიოში. 

6. წინამდებარე გამოცემა ითვალისწინებს იმას, რომ ამონიოს ერმისის 

ორივე თხზულება, რომლებიც წარმოადგენენ პორფირის ან არისტოტელეს 

თხზულებათა კომენტარებს, შედგება ,თავებისაგან. თავების სათაურები გან- 

სხვავებული შრიფტით არის დაბეჭდილი. 

თითოეული თავის შიგნით განსამარტავად აღებულია ფრაზები პორფი- 

რის და არისტოტელეს თხზულებებიდან, რომელთაც ერთვის ამონიოსის კო- 
მენტარები. როგორც ბერძნულ დედანში, ისე ქართულ თარგმანში, განსამარ- 
ტავი ფრაზები ცალკეა გამოყოფილი. ქართულ ხელნაწერებში ისინი ან სინ- 

გურით არის დაწერილი, ან აშიაზე უზით ციტატის აღმნიშვნელი ნიშნები. 

ჩვენს გამოცემაში პორფირის და არისტოტელეს განსამარტავი ფრაზები და- 

მარცვლით არის აწყობილი. 

7. ამონიოსის ორივე თხზულებას ახლავს წინასიტყვაობა. ხელნაწერებში 
ისინი დასათაურებული არ არის. წინამდებარე გამოცემაში სათაური აღდგე- 

„ნილი გვაქვს კავებში. 

8. წინამდებარე გამოცემაში დაცულია ტექსტისათვის დამახასიათებელი 

ორთოგრაფიული ნორმები, მხოლოდ უმ კომპლექსი შეცვლილია უე-თი და 

# ნუსხაში დადასტურებული თრ ასო –– ფ-თი. 

9. ( 1 კავებში ჩასმულია: 

# ნუსხის ის სიტყვები ან ცალკეული ასოები, რომელთა წაკითხვა ფურც- 

ლის დაზიანების გამო ჭირს; : 

LნIL ნუსხათა აღდგენილი ასოები და სიტყვები; 

კონიექტურის შედეგად აღდგენილი ადგილები. 
10. () ფრჩხილებში ჩასმულია ტექსტის ის მონაკვკთები რომლებიც 

ბერძნულ დედანშიც ფრჩხილებშია მოთავსებული და გამომცემელს კომპილა- 

ციად ან დამატებად მიაჩნია. 

11. ქართული ტექსტის სქოლიოებში შესადარებლად ნაჩვენები ბეტძნუ- 

ლი დედნების ადგილები მითითებულია ა. ბუსეს გამოცემის მიხედვით. 

ლიტერები აღებულია იმ სერიის სახელწოდების მიხედვით, რომელშიც არიან 

გამოცემული: 

| C#ტ. –– I(Cითონი!მიმ 1ი #ტ”5(010I6თ წIმიმ, 4, 3, 8%IIი, 1891) –– 
ტოიოთიი! 1ი ჩხიჯიხVIII 15მყ0ყბი 5IVC6 V V00065. 

C#ა –- (CითირისმILგ (ი #II§51016160 ყ-მ6%ლმ, 4, 4, 80L0IIიI, 1895 ) –– 
– ჩგოთოიი!ყ5 10 #II5(01C115 C816ყ0I185 C0თ06ი(მLI სი.



CCMIIIILIIII #MM0LIII9% CხII8გ 1IILCMII9V 
8 I 6X»V3IIICM0CV IIILს0#I176CIL 

ი63X0M08 

8 ყვ20:09IICM M3181IIMV# IVXVC6XMIMXV0IXC9 #0V3MMCMM6 I6006380ML V#8VX C0- 
VყMIICIIIM #4MM0IM9, CხIMგ 1 60MM%9, 8M3მMI9MC(0-ლი M00MIმ70MMII2 M#0Mმ 
V –ყმყმ»8 VI 8. «1 0XM08მIMM9 «ც386)ლIV8» LII00დMიხი>» # «10I#%08მ189V% 
«M270:00MM» #ი0MC70X0/892. 

#MM0M8MX#M CLIV I 60MM9§ 98IX067CM 019VMM #3 0C808000M0XIMXMX08 2XCM- 
0CმMI0#MMCM0#M M00I)IV8270MM900M0M 1IIM90IხI. 5VMVMIM 360%C70009MM6 060მ308მL- 
MხIM VCI086M0M, 09 M380CICII Xმ2M LX0MM6MIXმ10ჩ0 I00M3801CIIMIM# /0CMC70767#8. 

I 09V3M9MC%#M6 II60080#L 6-0 I00M380)10MMM 9I900ICI2890X 39M2VMX6M/690C 
98XCIIM6 8 MCI00MM L0V3MIMCM0M I8V9Mყ0CM MხICMVV: 6M2:0I20% MM, C06I9686- 
#083% I0V3MICM29 V9MI210M50M2/ Cი0I8 I03M2M0MM9MIMმ0ხ C- 2/IM6C%0C82IM0MM- 
CMMM I#M60ი0X2709M3M0M. CV2 M0398M0M9VM2Cნ C 000010MCIMM9MM თM000- 
დM#, C I006)0MმMV# IM0MMM2XMVM3M8 # 062MM3Mმ, 00M06MIMIV20ხ M 10M თM- 
უ000თMM, #010029 I0M3M28მ12X2 VM, MVI00CXნ #CIMIIIხIM IVI6M 80C00MMXII# 
MM08 M 6C0 #84CIMMM. , 

Iგიჯ09II0CC M31მVVC C0010MI M3 M601010829MM9, #0MIM9%CMXV VCI2M08- 
ჯხბ9ყყი:0 X0CMCXმ 8LIIICVI0M%IMVIX0IX C0%VM9MC6CMIMM, CM08209 C VMმ3მ706MCM. 

M0001088MM#C C0C10MX 9M3 1I8VX X201CM, I6080მ# M3 X0100%IX 8MXICM201 
8 C066 969106 LI28LI. 

II6ი8გ9 IIVგ82გ 00089IICM8 0IIVCმVMIIVI0 0VM0IMC6M, C016028II#X L0V3MM- 

CM86 I60080/ხI III9% VCIმ908M6CMM9 +6M0712 M2M# M#MC00/M030820Mხ! CICVI0- 

IIM6 0VM00IMCV IMIICIIIVXმ 0VM0MIMCC# II ICC: 5 2562 (XIII 8.), 5 145 

(XVIII 8.), # 950 (XVIII 8.), /## 406 (XVIII 8.). იVM00MCნ 5 2562, M606- 

MMC2I8V29 C 86V330CI90M 0მMXM9M0# 0VM0I0IVCV, 99XMV#61ICM MCX0MIIMM0M 199 0C- 

X2XIხIMMხIX CVIMCX08. 
8ი II „286 ი0M82833M0 0IV90IICIVIIIC L0V3MIVCMVX I60030108 #X L026V0C#0- 

MV 009MI”IV8გIV. ცMხIMCMMI0Cხ, 10 IL06V3MMCMVC MI60680M! 86 CIMCIVIხI ,7:0- 

ლ/0890 MM 32 0189MM #3 L06ყ6CXMX CVMCM08. 8 ი60080I2X 001M096MVხI 02%- 

XI 8810M 328VCMM0CIM 01 L0699C0#0L0 00MIVIM2გX2, 16M MC MCIM0CC, V20X0 

8070692810108 M# 0IMVI0M98CIIMVI 0X 600: C0M0მII2I01C89 MIM, 02I001#8, 8C128- 

X9IXCIC9 8 7666 0X90MხMMხI6 CI088 # დიმვ3ხ. 00M”MIMმM0M XIM I0V3MMCMMX 

M600380XM08, 9908MIM9M0, #8:61C% X2M0M L00900MM CIIMC0M, #0100LხI#M MC დM- 

IVიM#0V6I 8 M3/2IMMM# #. ნ6XVC6. 16#C C0%IIICIMMIM #MMM0VM#, C0X0XC2MM801MMC#% 

8 Lი9V3IIVCLVX M60680/18X, #98MX96X0# C0806M0IMIIსIM Cმ2MნIM ,0081IIM I3 IL“ 

MC CVIICCI8VI0IIIMX L0696CMIM CIVICM2M. II0 3710# IX0M9IIIIC. L0VV3IMI/CMIIC 11C- 

ხმ8იისხ! M00M0188M9MI0» M6M2MVIL M6CMIV0CIს #I# XCI0M08XCMMX# M VIC0CMMC- 

MVM C8M0-0 00MIIIIMმ27/28. 
8 III 286 009ხ MXICI 0, L0V3M90CM0CM ი060080IVMM6 9MIIICII2388MIIX 

009MIICIMMM. C0XI0CMX0»ხ900 XIIM9M0CIV #L6C0080IV9IMმ 8 ILიV3IIVCM0M IL2V9IM0M 
M9MICნ2IV06C 8ხICM23მMხ იმ3IMIIVVნIC MIMCMV9. VM2016 MC0XCX08276XCM (III. 
MI000MIM8I, XX. M6MCIIVM36) IC003009XM0M CMIII06L IMI0მMVგ 1გიIMMMCM30, 
ელბილIი XII 8., #MM9 M01000L0 VII0MIIIმ6X09 8 7IIICიმIV0XM6IX MCI0VVMIIIX2X; 
0XV2%0, 8 MIX M8 CIM038 #6 CMმ32M0 0 +0M, M#2MXVI0 MMCIM0 XIIIICX 2IV 0IIVI0 
9M060,MVMIIII0C 0C”28MX II0მMV (20M#V9MC#M036. 

#M9იVII6 #0ლ#601038016IM (C. I 0ნ-2130, IL, XI0M8I0I898MM) 060080 31IVX 
ილსის6MMM 00MIMVICLI8210L 302M6IV10MV L0V3VMCM0CMV რდ9ხ»0-ლ0ხV» XII 8- 
011. მ. რაფავა



0162 Cი"IMCI „VMM0IIII2 CLIIმ I 00MIML%... 
  

II1იმ2M9MV 1I6+ი0Mს. #იIVMCMXVI, 0098069M9ხICღ 8 I0»Xხ3V 000.0MM6C-0 10XI0- 
X#CIMV9, M8 MგII 83”XI9I, M8მXV0CV60CMM0XIხI9MCხI. I109M #3V909VMM IL0VV3IMIICMIMX 6C- 
ი88იუი8 სმMIM 3ხI928M6M 09 #3MIV0C8ხIX 0C006CIIM0C0XCVM, 8 ”მIბ· IIIVIIX 
დმემIX0008, «0700MIC 1210» IმM I0280 3მMX)I0VIIIს, VI0 IM10მMIM LIC70MIIM #6 
#8I90X0989 I60080IMIIM0CM 31IIX C0MMILCIMM. 

0MM2M0, #2Xს 000006/CVIMI 0186L Mმ 30000C, #10 #8M“-90XC9 IC0080/)- 
VMIICM 00VIIICIIMM #M#MM0M9MM%, 8 I20108IIC6 80CM9M I6 ი00ICI28XMX96XC9 80ვ- 
M0X:VხIM. 

8 IV «უგ86 02მ00ლ0MმI90M820109 %#3ხIM08ხ ლ 0ლ0C060IV0CIV 9M60080X/08. 
II0Lმ38მV0, 9IX0 93MხIV 600708 0+V7IVმ2070M 80-6MM I6CMს 0C06CIM00X9MM,. 
#X0X0წMხIC 6ხM X202მMX6იM9Mხ! #I98 ს. MX. LI6I0MI0ICM0#M 1IIM0/ხI ”7. 6. )III# 
ი0010”28I0X016) 3IIVIMIM0დMMხი#ითი Mგინმ8I6ყ9ი. სმსუაყხიხყღ Lდი0ყლ0ლC#M0+0. 
090MIMს2XV2 9V8CX9MVCIC9 #80, 0C06CVV0 8 C99I3MCM00, 8 70 XC 800M9 ი6- 
ხი080უMIMIVL მIოM8IV0 MC00/63VCI C80MCX86LM%LC LVCV3MMCლ0X0CMV #93LIMV CI080- 
0608308216Mხ89)6 თ00MხI #I98 C039M8MV9% 808IX I60MMM9M08. C 3710M IIC/II0. 
#CVC0Mხ03082ყხ, ამვ)IIVIVხ6 მ0თCMMლCსხ, Iმ202MXVხIC ლ0M0Mყ29M%9, 00#0X28MM,. 
90646#0L”9/ M 1. 4. 

8ი 3817000M 92CIV MCლ0M04#080MM% 0მ0CMმ70M82101C% IICX01001IC 8ც0იე0- 
ლს MM0C0803300M90CX0L0 X820მ2MI80მ, M0C0X29/M6CIIILხIL 8 C0VIIVICIIM9X /#LMM0- 
MI9VL CხII2 I 60MII9. 

II16ი88M „I გ88 370M ყმCXI ი0C8ი0სI807XC9/ )მ90ცის 281000M M0თ9MIMIILM#M 
დი»000დMV. 80006%M CIMCIIVM2M, #070იხI> M8C ინM3ვყგსნმს რMI)IC00C0CთMLX, 
#MM0MMM VI860XM2/II M0X#MV CდIM»X0ლ00თCX0+0 MხIIIICIM9, თდ9MX0Cლ0თMI0 ი0II 
060M8XMV9I 89ICIIMM 6XMVმ270M, VMCI0CII0IMMIხMM VM6M-0V36MXV. დM9უელლითდიM „უვყხ! 
იიიბ6I60M9M9 დ9MX0CC0თდMM, 930XLIC V 1II2X0Mმ, #09070709 # IIსთგიიდმ. 

3გ 000616M0MM9MM ძMხი0ლ0თდMV V #MM0VM9 ლჰბM9MVი» MIX20C9MთMI:21IIM% 
M2VM. /ტIMI2IMVM3 M2MM0L0 იმვაბგ M8IV I02MM 30 37000# #/მ86C. ს VM9CIMI9 #M-. 
M01LI98 1M2VMMხI8C XMCIIIIIIIMMIხL. ILI60XI6IVMMMს 01 CდMXIX000დMVM. IXL24#მ9ი 01- 
0201ხ IმXMM9 #86I9CXCM9) C0C0128M0M Mმ20X65I0 0MM9M0:0 06I0ICL0 დ6I0Mლ0Mმ2 – 
დM9M/0ლ00თდMM. 518 ი0ლ,»6IMყი9, I0 33700V, 16MVIXC8 I8 #86 ს80XV: X0006IM- 
Vყ%6CXVI0X # იM082#IMM060MVI0. #I6IV6MM6C 310 06Vლ008)6V0 MI00I9M80000X8მ8»/CVIVI- 
CM +600MM# I08M%IXIXლC, 066IIV. LICIხ 76000+IMVMC0#0M თM9MI0C0CთდMM –- VC7მV008- 
»ნ.IMC M II0C0IMXCIMM6 MCIMM8) M #CMC0XMIMXI, I06IXსხ XC I08MIVს60C-X0V (0MXM0- 
20დMM# –– იგვიიმIVMყ6MV6 0602 # ვმ. IX ”60007M9ლCლ«0M თდ9ხილლლითIIM# 01-. 
M0001C%: 600C#/08M6, MმI0MმXVMXმ M ძ0M3M0»X0MV9. 07M0»ხI0 02CCM07X00IL 
V2CI1V M2106M2XII#M#: I60M6X0I9, 2CI00I0CMM#, MV30ხIMLმ # 80IMძ:M0CXMI#მ. 

VMVგლიი იიხშIIIV9C6:-0M თMX0C0თMM ი(0CXI6VI0IIIC6: 37MM2, 3M0LM0MMX2 IM 
00)XMIMMმ. 80C 0MIV06+0IIIIICIხI 0000/(0CIMII6IMM M0068»ხIხIMM II06MIIIIIII2MM. 

800სMმ XMIMIX600CM82 9 #CX00MM I იXVM3M60%0M IM2V980M MხICIIM 1IIC06M2მ598. 

X60MMM08, 06039 მყმ!0MIVX 0009+V6 «IL 2VIMა. 8 III II286 MCCლXCIM058IV მIM2- 

MM3M0082VM +6C0MVIILL 260101C6VიVII0ხმ # 0610Vიბხმ, 06038 2Mმ1იIIVC «(2 VXMVI. 

IIმ ი09086 IMM760 22IV90MხIX იმიმ»IV6IM6# #M0#მ38M9M0 CMLICI-0ო80C 083XVIMVI#M6 M6CXILV 
1MMM. 

8 IV (»V-286 M201C9 მM8XMVM3 +60MMM08, 0603#MმV8I0IIIMX 083MMV9MLIC ყვ- 
VM90I6 X0M9XV9. C0MMIICIIM9 4MM0M9MM#9 ლCხIIM8 I 60MM9%6 C01I600+ 60”87XII) Mმ- 
18ხM2X, M9VX6000MხLV იI9V MCI0CVMV 0მ23890XV9 I2VV9IM0-0CXCCXI86M9MIX 9V8მVIM. 
II0 MMM M0XM0 CVIMIხ 06 V0C08MC 3MმMMM 8 06M-20I#M MმX6Mმ+MMV, MV3LI-. 
#9, დ900”VM, L02MMმ27X9MMV # 7. 1, 91 IM2VVIIხIC CVXICIMI I2CI0ხM0 06- 
1II0M CL # IIV60#M, 910 I00IXC”Iმ8X910X 0000/(0/6MI6M V9IX6C06C I0#M M3VVყც- 
MMM MC109MM #2700# M3 5IMX 71MCIIM0IMXM. 

8 V (I286 #2Mჩ 0820CM270V3210109 MCV01700LIC თMX)000თC#V6 I09V9IM9, 
2 MM6MM0: CVIII0CCIნ, I0M00/#8, CVIIICC, M2760#M9, 000010/CMM0C, 0MMC2IMM6C, 
06II0C # V2CIM00, M2700M9 X დ00Mმ, IM2გM606#MIMV0CC-M#MM M0107. CIC9809LI8გ2-



CიIIIICIII% „MM0MIIM Cხ2 I 60MII9.., .· 0163 

960ხ I2 29M8MM36 70CX MXM MIIL9IX თ9MMX0C0თCMMX 00089IMM # C0018CICIX8X/I0IIIMX 
MM +060MM908, M5I! #6ხII2XIVMCხ 00 003M0XM0CIM#V VM0Mმ38I1ს 0CM08MხILC VყCი0+Iხ! 
დ9»უ0ლ00თ0CM010 VVყ6IM9 #MM0VMI9 CხIIმ2 | 60MM%. 

MI3V9CIM6 L0CV39IVCMMX 9C00801008 C00MMVCIIMM #MM0M9MM% Iგ»X0 803M0X6- 
#00” 38M080 9M000CM0X06Iხ M# IMC6CC%40M#ხM0 MMგყიდ ლ0CMხIMIMხ M06M0X00VIC 
დვგM%VხI! MCI00MM0-თ9M)0X0”V9V90CM0L0 X20მ2MXI16იმ, 0მ2C0CM210M826MLMI6 8 CიCIIM- 
მწხIხIX #00901088 MVV9X. 

1 0იV3VIICMMM ი60080M «მმლებIM9» II0ითMი99, ი0 M0M9M9I0CMV 8 M#მVV- 
ხ0M MMI602IV0C MVCIII0, 6ხII 8ხი0»9M6M 8 XVIII 8. C მიMიVC%0-0 #93ხIMX2 
3»02გ60M LIგყის088MV. II0M I3V900MV L0V3MMCMIX ჩი0VM00M980CI, C01C0X2- 
IIMX C0VMIICIIM9 M#MM0VMV9%9, 8. მI0ის, 910 «880)CIIIMIლ» IL0ნ0ძII0M9 II2 ”იV- 
§8MIMCMM#M #3ხIM 6LხIIX0 M6006801CM0 VX6 8 XIII 8., I8# M#2მ# #0V39MVCMIVM +6MCX 
M0MMCV+X20M08 #MM0MM9 (106896CMLIIVI#M CVI9C0M M#01000L0, #8M VM83მM0 8LI- 
IC, ე2XM0VCIC8 XIII 8010M), 3#I0ყ26X 8 C06ი, 8 8V96C 01106)ხIM0# 8CIგ8- 
#M, თიმ”M0MI 8LM)IIICVICM9MVI0I0C C0MIMXMCMM9 II0იდიხიM#M9%, C M0”009M X0- 
ლუა0890 ლ080ი812CI C0018061607X9VI0II2M Vყ2ლ07ხ 16MCI2 3V0მ6მ8 ILIვIV"I0881M. 
,CM0CI08010/სM0, 3V026 IIმMXIVI082MM, ი60080/M3II" C09VMCMVC II0CიCდM- 
0M9 C გიM9MCM0-0 00IIMMგ»გ (ი0M 001060MC18MM 8გXVIIXIV სნ62+-021M0MM), 
იიოხვიზსმი”Cი 3IMM I10I6C8MMM LიV3IMCMMM ი6008000M. (5101 80000C წ2C- 
CM0+იCVI 8 VI LIმ8C MCCI6I083IIM8). 

II0V #M3VMCIMM 009MMCIMIM 7ს)MM0VM% ლხI0მ2 I 260MM#M C”2ა0 803M0XIხIM 
VI09IIMIხ Xმ0მMX6C60 6XVM30CIM M0XMV CI0 VMCMM6M MM "VV96CMIყI6ნM XILL6VI0Iი0 · 
მ/MVCMC8M0MMCM0-0 დ9M0ლ0თმ –– IIმ03M»9გ LI6ი0609#M010. _ 

8 MVმV9M0M XMM1I602IVI6 M000MM0L02X90 0IM0ყმლ” დ2MI 6»MIM30C0IM M 
X6MCIV2მIXIხM010 CX00CLI88 M0V C0VMMCII%MM 3IMX X8VX თMX000თ08: 0»/- 
M2M0, MVXIხIM MM 0606LL8L9IIIIX 8ხI80M08 IC0II0CIIIხIMI M2700M2», MMXIXI0- 
ი»იMნVICIIIMM 310 CX0/00180, 9IMMCM CIIC #C I0M8XI6CMმ8VLC%. 

ც IM გლ70MVICM MCCIC1088IIIIM L2 0C9086 -6MCIVმ»ხ9MI0L0 Mმ160IIმ/2 I0- 
#მ38MხI! (L». VII) 06IIIIIC 9001IხI!, +IMII0I0IMVყ6CM%IV C6/MX%2101II#6C VყCIIM9 #M- 
M0M9M8 M IL8გ8MIგ ILIC0060CIMM0L0. IM VCI8M08M6IVI9 310! 6XMM30CIM/ #M2MM· 
I3Vც6CIხ! X00M0/0LMV06CMIC 12MIMხL 0 XXM3M9V # IMI6C9.10169M0C01V თი0ხM0C0დ08 
გ)M6#%0890M0MMC%0M IIM0XILI, მ X2MXC6 I2IMIMLIC 0VM0I0IMC06M, LI0080X6CV CI0VIM- 
XVნIMხIV M CMLხICXMX080I"! 89მ+XII3 C0MVIIIICIMIIIIMI. 

8 ი63VMხXმ1I6C 8ხ(98!უ0Cხ, %9I0 M070%IMMM0M CMMM09M M82IთM9ხMმVVV # 
CMC010M2IM38მLIVIMI I6I0(0 ი9MMმ ი006MCM #8I9CXCი VVყCMM6C /#MM0MIM#M CMIV2 
LI20MM#. C0 Vყ6VM06, 8 IმMXC VVCIIC I 289გ IICი060IMIIM010 85ხI28X/90X 
06MIVIC “CII/ICIILIIM, MII00803306CIIV90C0#M6C სვიIჩეხ, 98)M9I0ILIV900#% “IIIIIIVIICLIMMI 
უი ი00IC7X28MX6CII 8მ)XICMC2M10MICM0M IIM0IIხI. 

8 ი00ლ0X6/IICM", VIII II–280, 0მC0CM870M8მ8210108 #2MIMMIC 019M0CIIICM6M0 01I- 
02X#6C6CIMM9% II60080108 C0%MIILCIIII #MM0ყ8M9 8 L0V3M9V0#M0M IM9MCხM6C9IM0C0IM) M0- 
C90/VI0IIIMIX 86608. 86ხI9CMMIM0Cხ, VI0 L0V3MMC%2გ9M MVIხIV02, V039M2M%M0MM8- 
IIგ8ლი C მ/0M%0C0მLV01IIMCMIIM IV0C0082+0MII3M0M IIMCIMIM0 I0C00MICX80M4M ი606- 
80M08 #MM0MMი, სვიი2 MM0IVV6 0-0 CVXICMM#M, 6-0 #M000LVI, I0M3Mმ8253- 
IVV0 Mმ7X001მVXIICIM906CMM6C X6CMIICIIIIM# 300009 7M9 MV02..



0IC 5C8IC1CM 0C5 #MM0MI05 50LM 06C5 LIL6IIMC#5 

IM 0CL C60LXCI5CI6M LIIC2#IVI 

7ს5გოოთტიწმ55სიდ 

1ი ძ% ჩ#ისწIგდნ 51იძ 1ი დთ6016015Cლი6C 0 ხ0:56L7სი წ >VCI 5CIIIIIL6ო ძლ§ ხV7მ- 
იVი15Cლჩ0ე Mტსი1გ10ი1MC§ #80000105 §იხო ძ0მა ILICოCლ2§ (V--VI II). VCL6- 
წწხი1I1Cჩ1: „MითობიჭმIC 2სL ”სIი(სიწსილ” ძია ჩიLიჩVII0§“ სიძ „#0ოთოოთმგი- 
186 2 ძილი IX 816ლ0LI0ი ძი5 #I”15(01CI65“. 

#ოოთი0ი1!05 50ხი ძია IIC-თიმა (5| CIICL ძი, CL”0იძი ძი მ16XმოძIIო15CM- 
ი6Vი01210ი15Cხბი 5CჩVსI6. LII65იL გ11)5C1LIთ ყლხ11ძ016 Mვგიი 151 ხიIგოიL მ15 #0ი1- 
ჯI6ი(მ10L ძი V/C6IXC ძი5 /სCI5(01010§. LI ლთლ20(015Cხიი Lხლი6ნ(»სიყლი §6C1ი0L 
ბინი აIიძ 6Iი6 ილVიIგყგიძი სვილი სიდ 10 ძლL C0C5C11Cჩ16 ძილ5 ლ0C0LCI- 
8ლჩბი VII55C905CMგILIICჩიი Lს)6იM0ი§; 516 51I1ძ 65, ძ!6 ძიი დლიLთI5Cჩ0ო L050L ძ05 
MILLCI8116%(§ #0IL ძილ მგ16XმიძIIი1§იიხი M6ისი1გ1იი1)5§ი ყვე ხიხმიი ი მიხ1იი 
V0L 81169) ი11: ძტი 00წი1VI0იბე ძი იხI!10§00%016, ძლ) ნI0ხ16ი1Cი ძ05 M0თI!იგ- 
ს5თსა Vყიძ IL2C6გ115MIV5: C5 VმL ძ16 ჩი11050ი0ხ16C, ძ!6 ძ!6 VCIIიIL, ძ16 VVCI5- 

იC1( გ1§ ძლი V2გხI6ი V/6C ძი VI გხწიბზხისიდ ძლ; VVCIL სიძ ძლი LI§Cი6IიMი- 
წხი მ16LIM8იLXI16C. 

I0IC #სწIგლბ ტი:იმI( Lსიჭილას”იჩსილბი, ლირი IIIIII§C0 C1:1C051CI11LCI1 ICXL 
ძი იხიი%Vმხიი1ბი 5CხIIII6ი ყუძ CIი V0XგხIIIმC I1C V/0IICIVCIL2CICო15. 

LI6 LიXვიხსსIიყამLხC1L ხია(0ის მV5 7V/6I 1CI 162), ძი 6CL51C 'IC11-2II5 ,VI6L LCმ- 

ი1161ი. 

IIი ძლა1იი LX 201(C) V/6-ძიი Mმი05MII06I6 ხ05Cლ0I6ხიი, ძ!6 დლიICI5ლჩ6 სხიI- 
§60(ჯსიყილ) 6ი1ი2მ110ი. XVI 165151611 სი C ძი5 I 6CX1C§ ხიიVყ1210ი VIII I0IთCIძტ M8- 
1105MI1016 ძ05 105 (065 I0IL ILIგიძალი.IIL8ი გი ძი C00LCI3CM0ი #M3ძ6016C ძი 
VIვ50ი§ლიMგწ16ი: 5 2562 (XIII. Iი.), § 145 (XVIII. Iი.), # 250 (XVII1. IV.), 
#406 (XVIII. 1ხ.). L)I2§ V0ი 6106 I-სიბყგი 11მიძაCხLIIL მხყმაინ.იხიიც Mგისა- 
MXI)იL § 2562 151 ძ!6 (ა0XCIIC III ძ!6 სხII0ხი M8105MI1 (6. 

II 2V/C116ი XX 201161 V/-ძტი ძ!ტ ლლიწIვიხბი ს ხილოაბ(7სიყლი LI ძტი1 თII6- 
ლCხI5ლხ0ი CXIწIი21:06XL V6(თIICჩიი. IL 5 VIIძრ IC5LC05L2C11L, ძმჩ 065166 MCI116 
V0IL-IVI-VVCCL-0ხბიან(»სით ძი ფდოინ1ა9იჩიი Mგის5აMII0CL1C 51იძ, 0ხV/0ი! ძ1ტ 
ს ხინა6L7ყილმი C106 ძიILIICხC #ხხმილ!ისICIL V0I) დII06CMI5ლირლი CXIდIიმ11CXL 
2MIIM/CI5CI1, ძლ55010იყტლმიი (CL ითი6ი ძია 0I(0ლი მICს #ხVC)იჩხილბი ძმV0ი 
V0L: CI07CII)6 VVIC6IICC 0ძ06L ნხI”გაბი VCძიი თCMსI2L 0ძ0L C1ოლ05617L. I)6L CXI- 
ფოიგ!!ბXL 10L ძ!ბ ძლი(ფაიჩბი სხიილბსჯსიდბი 15 იწწიიხმL ძმ§ II ძი #საყგხი6 
Vიი #. ც055 ი!იხL Vი,ხგიძიი6 6IICCM15C006 MმიV5MI6CLVL. 06 1ი ძბი ყმიIფ15Cლჩ0ი 

1) ხლ-56(7სიყიი 6C0მ1(6ი ძ6ნIIტხრიც I9CXL ძი 5CიLI”IIიი ძლ§ #იით00103 151 7XCII- 

ფხიიმჩ ძლ 21(05(0 ICXL V0ი“მ118ი V0”იგიძტიგი ყწI0CჩI5-იხი Mგოს5MIIIი1იი. 

მივხგ!ხ §1CII06ი ძ!C ყლი(ლI5”Cიბი 0 ხ0C(56(7სI)CCII ხC1 ძიL L65151ლ11სით VIოძ IXმ- 

21516Lსი წ ძი5 CIIთIიგI1(CX165 CIიტი §0 დ(0ჩ06ი VV6II ძმ.



ს)I6 5CხIIIიი ძლია ტოლოიი!ი§ 50ჩი ძია LICIIოლმა... 0165 
  

(თ ძი Mგი1ILC6) ჩგიძი!IL 05 §ICხ სი) ძგი ყიიწი15იჩბიე 0ხ0ი--CL0 ძი C- 
V8გხი1ბი 5ლხIIII6ი. სხიL ძ!ი ნილანიIICჩMCI( ძლა 0ხლ-:6(20-§5 ყIხნ ლ I1ი ძი 
ყწიიIთI5ლხნ0)ე VVI§5605Cჩ0გILIICხიი LIIიგIსL V6-5Cი1იძლი #V5ავლლე. LCIი166 
L0I§5Cე6 (XI. I0C55C112ი91 , . ICCLCI1ძ5ალ) §51Xძ ძლ MCIისდ, ძმ5 ძი სხ0+50(20L 

108ი6 1 მIIL5C1115050 (XII. 1.) Vმ+, ძ0§§00 Mვ8ი10ი Iი ძიი (XIICIICIIVVCLX6.) 7V/მL 

0LV/გხიL VIIIძ, )6ძილი იICჩL 10 7საგთონიჩგიდ თII CIოლL ხი5ნIთოოი10ი LILC-გ- 

Lს.. Vიი გიძლლმი ი”Cჩ0ჯი (5. C0ILწმძ56, I. L01გ5CჩVV/1I1) სIIძ ძ!C 0 ხიწაCL2- 

»სალდ ძ!ლ56L 5CMIIIL6ი ძლი) ხიგიი!იე ყიით5ლჩბი სიI1ივიხხლი ძია XII. 105 
I1იგიC 6LL17! ჯსიმაინცხბი, |6ძიCს 510ძ ძ!6 ძმIVI 5იI6Cირიძიი 86V/0156C ს. L. 
V6ი1!C სხი2გსდნიძ. 86! ძლი LIIივიხჩსილი ძი ლით აიჩიი სხ0(5612სილლი 
VგL 65 სი§ ხნIსიყლი, 610166 5ნ+მCხI1Cჩ6 CIირიმLLლიი სიძ გიძიL6 გM10L61 გII- 

»სVIC1560, ძ16C VI95 7ს ძიL 5Cხ 1სჩI0ი)-ისით ხლი”ილჩდლი,C” ძმჩ 6CILI2I ი!Cჩ1 ძიL 
0ხი+ა6(76L ძ!ლ5CL V/CILIM6C 15. C606ოV2ILLI დ Lმოუტბი VII )0ძილი ძმ+;0ხ0იL MCIი6 
ხითო! #ტყა:Lსი!( ყიხიი. II IV. IX გი!LCI V6CIძიი ძIC 5იIმCი1ICიტი 8050ი- 
ძიCიC!16ი ძი 0ხი:56(7ყიყბი ხიხვმოძი«!L. სგხC! VსIძლ I0C51ყ0C51C11(, ძეჩ ძიი 
106X(C.) 811C ICC ძ!C §იყ. 0C(I1210015CM6 5CM016 Mხიი76C1Cხიბლიძიი 8იაიიძი%იCI- 
L0ი 61ღ0ლი 5Iიძ, ძ. ი. III ძ18 VCIICLCC ძი C 10C116იიის!15-იბი IICხ(სით. 7ს 
ხონი 15: ძლი IიIIსზჩ ძლია დII6Cხ15იჩიი CXIდCIი2I16CXI6§, ხიაიიძიL5 Iი ძი 

5VიLმX. სგხ6!) ხიის!2( ძლ 0სხ0C56120L 7II 811ძსინ ილსლ 1ICLVIი! ძ16 ძიL დ00- 
Lწ15Cხ6ი 5იLგCხ0 CIყლიტი V0IIხ11)ძიიძლი წიწიტი VI6 #IIIX6, II-გაყახძსიყლი, 
XXI2IIX6, –ი5:0051L000ი ყ. ვ. 

1იI 2V/CILCი ICII ძლ C0+ 5CხსიდამLხ0I( Vძიი CIიI0 VV01Lგი§ლიმს1CI90, 

1ი ძიი 5CხIIIL6ი ძლ5 ტოთი0ი105 დ0C5%III6C -გლგი ხლჩმიოძიCIL. 
Lმ8§ 91516 ICმი01LC1 010505 1CI15 15L ძი V0ით #V(0” ყდგყიხბიბი ხიჩი!წიი 

თCV/10M16L. 7სV/Iძლ. ძიი 5M6იLIM%ღი, ძ!ი ძ16 0MI10500M6 იIლხ1 გი%გიისბი, 
ხიჩგყი!6L ტოოთიი!05 ძI6 VV გხIხ6CIL ძი5 იჩMI1)0500ჩ15Cხხი 006იMლი5; ლL CIMI2I- 
LC ძ!C ნხიI!10500ჩხIC მI§ ი0C051%5, ძიიო M6ივCჩიი ხ05%ჩ0%105 Cს!. LI6 0CIIი0ILI- 

ლოგი ძ0ი5 ჩიI!!ივიიხიი ყნხბი სმი გს! CIგ10იი, #II51010)6§ სიძ ნVIიმყფიLმ5. 
ხიხი 00წიIიილი I0IთI6 ხნ, #ტოთ0ი!0§ ძI6 XI2551IIM2L00 ძი VVI5§56ოივCიმ!- 
(ხი. 01656; #ტხ5Cჩი11L VVIIძ II 2V/CII6ი Xმი0I(ი) გომ1V51%LL. Iი §0)ილ LCIMXC 
§10ძ ძ10C VI55Cო5CჩმILIICხრი 0I5710I1ილი სი!იგიჩხმI III1 ძი” –იI!1050ნ%16 Vნი- 
ძხბი. I6ძ0L V/I556ი57VCIC 1§5L 805LმიძLი!! 6Iილ5 მ1)-6თ6!ინი ნჩჩმიითიტივ ––- ძი 
ხიI10500MხI6. L6I2(%6 1CIIL ძი, #ტს!იCIი0 2VCI 1ICII6: ძირი 1Mხ00-6(15C0ჩიი სიძ 
ძიი იI2MLIა-ჩიი. II656 ICI1ს იდ 1§| ძსLCს ძIლ C6ყლისხ05!CIIსიდ Vიი 1II0IC0LI6 
სიძ 0+8XI5§ (C-Iგჩჯყიფ ხძძIიდL. 71C! ძი (ხ00ICLI§Cჩიი სხ!I050იM%16 15L ძ!6 LC- 
ა(5LCIIIოდ IIიძ ძლ§ ნI82556ი ძი VV/ გხ-ელI(L სიძ MICნIVგხIჩCIL. 7216!) ძლL იILმMLI- 
ვლხლი ნხ110500ხ16 –– ტხდნი2სიდ ძმა CIხი Vით 806560. 7სL "LჩიიLCI15ლიტი 
ნიI!!ივილხ!6 დიმი: ძ1რ 18ხM6010ღC16, ძ16 Mმ(ხიIმ(IM, ძ16 ნხა/5IL. 805000953 
ხიხგიძი!L V6”ძლიი: ძ16 C6021CLLI6, ძ16 #5ხ-0ი0016, ძ16 Mშს5IM სძ ძუ #VIL- 
ხო6LIL. 16 ICII6 ძ% იხ”მLII5Cხლი ჩM1I0500016 §1იძ: CLხIMI, CMიიიიIIM, ხი- 
IILIIL. VC-C6IიICL V/CIძლი §I6 მIIC ძს-Cხ ხ0§LთთჯLი L001L182115C0C წXIი21ნ16ი. 

LVL ძ18 CიV/ICMIსი ყ5065Cხ1C0(6 ძლ5 CC0LCI5Cხიი VVI§50ი5Cჩ2ვILIICხლი ს6ი- 
V0605 15L ძ1C V/I0ძიCითგხC ძლL 10”თIიI! ძ1უC ძილი 80CLIII „VVI55ხიჯლხმ”(“ ხიძტგს1იი, 
Vტე Iო1C(0§50. III ძIIIL6ი IC11 ძიL #LხრIL V/CIძიი ძ1IC I6LVIIიI „70ძM011C06V0II0- 

ხგ“ სიძ „ძი010Vიბხგ“ გიმ IV5I6CL, ხC1Iძტ ხიძის(ხი „VVI550ი5ლჩ2I/ ტხწლსიძ 
11(ი-20II9Cჩ6L 02L8116160 V/IIძ ძი ც8იძლის!სილვსი!(ლ%-5Cჩ10ძ დთC2C1CL.



0166 IC 5ლხI (იი ძლ #ცთIიიი16§ 5000 ძლ5 II0ჯი)6მ5... 
  

IV VI%ILCი IL მ01(CI V0CIძიი 1IC6CIი)101 ხCII2IIძC11, ძ16 VC-5C0I6ძ606 VV/155ლ0ი- 

§CხგIIIIიიC 86CII”C ხი(იხგI(ლი. LI0 5ლხIIIIგი ძლია ტოთიი105 6ი:იგ1(0ი LCI- 
CხI1Cჩლი 510”, §1C 510ძ 111ჰ6-055მიL III ძ1თ სიIVICMIსიდალლა”ჩIC0(თ ძი Mგ- 
LსIMVI55ლი5Cხვ1(ი. 516 ლ0”ილ0წ!1ლიხნ(იი 05, ძმა MIVCმს ძლი, I60IL9155C გსI 

ძბი C0ხI!0(იი ძი M0C(ი6იგ(II, ძი, MV5II, ძლ, 0MხM)51010C0IC, ძლ, CIგIიომLIL, 

9. მ. 2ს ხ6სILCIICი. L)105C V/1§55CI15CIIგIIIICიტი ტი51ლი(იი §1იძ §0 VICIIყლხიიძ 
ხყიძ LICI, ძმგჩ §1C ხ6! ძი CIIი-აCხსინ ძი C65Cნ1Cი16 |600L ძ!056 IL)I521011ი0ი 
619 ხ%5(1 თ Iი105 IIIICLC§5C ძეჯა(CI16ი. 

1IXი (სი!!მი ILმ01(I V6”ძტი CIი1ფ6 იჩ11050იი15იხ- 809LIIIC ხგიგიაძიC!1 სიძ 
7VგL: ძვ§ VVC560, ძ16 Mგ(სL, ძმ5 5010ეძი, ძ!C M2(0LI6C, ს6წი!VI0I, 865C10IC1- 

ხსიდ, ძმ5 #!I!ინCIი6 Iიძ 80500ძ%6, Mმ(CLI6 VI)ძ Lი0”Iი, ძ1მ1CM115CიC MC(ჩ0- 

ძი. VIII VC5VყCIII6ი 05, მსIდსიძ ძი” #იმIV56 VC5C010ძ0ო6L იხი1105001115C10L ც80- 
დთII6 სიძ ჩიხი 06ი(აი(ლ%ხ0იძი 1C6VVიIIიI ძ!ი CL VIძ700C ძლ ლხი!10500ჩM15Cხ0ი 
LCIMIC ძ05 #ი1010LI10§5 იმის M09I1C0MIMCI1 7ს 201ფ6ი. 

016 CIIი-ვიხსიყ ძლ ლბი”თ5ლი0Cი 0ხ0-56(7სილლი ძ% 5ლჩIIII6ი ძია #Iიი10- 

09105 0-თი0დIიჩ1მიი 65, 6!ი)თC 10 500620) სიჯალჩსიყაგხC!1იი ხ6ხგოძ”იდ!|1C 
ხ1510L15Cჩ-0090110500015Cჩ6C LგLL6ი 2ს Iხ0იიჯVI6ი სI)ძ მიძიL§ 2ს ძCVI6ი. 

10 ძი VI55Cიალჩმ111Cხტი LIIC„ გ 151 018 MCIისიდ VCILCI6ი, ძმზჩ ძIC 
„CIი!სხსიყ ძმს ჩიLიხVII0§ Vიი §5§ს/მს 5Cიმივლჩ0V/გი! (XVIII. I6.) გ2VI5 ძეი 

#ტოობი1501160 105 C601C15ლჩ6 სხ0ლ-ა6(7( VV0იIძიი V/მI. 8610 5:სძIსიი ძლC ლი0LCI- 
§ლხ0ი Mმვის5MII016, ძ16 ძ!ბ 5CლიLIIIIC) ძი5 ტიოო0ი105 6იLწMმIIC0, 2C1CLC 05 5ICს, 
ძ2გზ ძI6 „ნIი!სხწყიდ“ 5ლჩიი 1% XIII ჰხ. 1M§5 C00იL6I15C106 0ხCI5C17( VV/0LძCL) VVმL; 
ძლიი ძიL ყიიLC15Cი6 (6X1 ძი I0თოტგისმIXC ძ0§ #ი10100105 (ძლ556ი 21(C5(0§ M2- 

ოისაMII61 მს! ძ2§5 XIII ჰი. 7სIVCMC6ი0) 6ი1ი2IL 315 ხიაიოძლCრC ILIIIICსიცნ CIი 
LIგყნიზი ძძ§ 0ხ0ი0IVმჩი (6 VVCIXMC§ ძლა ი0L0ჩხVII0C§, VVCIC0I0§ VVიLL (IV V/0IL 

#11 ძგთ 6ი15ი+L6Cსგიძიი ICII ძი5 ICXL10§5 Vიი 5ს”გხ 5ლ0ჰმი5ლ00V2გი01 0ხ6ICIი- 
§IთთL L0ICIICი ხიის(2(6 5იიგი§Cხ0იVმი!, ძლ, ძ16 VVCIM6C ძლა ჩძთიხVII0§ მVყ§ 
ძლით ტ”ოინზი)ა-ჩიი (სი!C MILVIIIსიწ V00 VI მიხსაიხს სცგღთგ1I0ის) სხ0I56(2( 

ხ2L, ძ1056 2I(C5(C თ00LCI5Cხ6 ს ხ0-50(7ყინ. (01056 გის V/IIძ 10 VI. ICმ01(CI 

ძი L0-5ლჩსიყ§გIხCI( ხმიგიძი!ი. 

VმჩIხიძ ძ% CIIი+აიხსიწ ძ% 5ლ0MILIII6ი ძაღლ #თი0ი!0§ ყხIვილდ 05, 6Iირ 
#ტხი!ლCჩMCIL 2VI5Cი6ო 5601ი0% LიხIი IIIძ ძი.)ბიIყბი CI00§5 მეძიჯ0ი 81CXმ0ძIIIII- 

§ლჩ8ი ნი1Iი§იიჩიი--სმVIძ ძ0მ5 სიხი§10ლხმ10ი-7!! იL27151CL6ი. L)1C (1CXVI1ICხ06 გ ჩხი- 
I1CიM61L 7VI5§Cჩლი ძირი 5CMIIII6ი ძ!050L ხლIძლი ნიII0500ხ01 VVს”ძდ V/I6ძ0(M01L 
სიIVიIდნიიხდი, )|0ძიCი ძ!6 IIC 6Iი V0”გ!Iლლთ0IიCILC 7ხ5მი თლიწმავსიდ M0L- 
VიძIლ8ი MიიMICL6ი ც6VVC15ი1!(1CI Vს”ძიი V0ი ი 6Iმიძტი 0ხIმCხL. 

Iი ძულ5% სნი”ალხსიფვგ-ხ6C!L V/6ძლი ყლი61იM5 2M16 7006, ძ!6 ძ!ბ LCხ-იი ძივ 

#ტოო0ი1!05 სიძ სმVIძ5 ძ05 LIიხ05I6ნხმLნი CI მიძიL IVი010წ15ლხ ი800L ხოინბი, 
გIდწსიძ Vიი 16XLყლიიმჩ6ი Mმ19%LL8გI V0”CC166L (IL201 LC! VII). 2VL L65(51C11სიC 

ძ!ლ5C #ხი!ICიMიI(ი სი!6ი§სCჩI(6ი VII ძუ6 Cხ0ი010CI§Cხლი ტიყგხბი, ძ!C ძმ5 
L6ხმი ყიძ 5CჩMგI6ი ძი ნიI!I050იხრი ძ% მI6XგიძI”Iი15Cჩ6ი 5ლხს16 ხ6LICII6ი, §0- 

VIC ძ!6 სნგIნი გII5 ძგი IგიძალIIII6ი; 05 VIIIძრ გVCხ CIი0 5(LსMLVIC116 LI10ძ 86- 
ძიLILIIთ§2I1მ1V56 ძლL 5CMIIIICი ძIIIიჩთლ!სი+:L. 

5 6”ყვ2ხ §5ICი ძ!6 5ლჩIსჩიIლნსინ, ძმზ ძულ L6ხ”ი ძია #M11011105 016 C)IICI1- 
16 6100L CIიიCILIICჩიი (0ყმI1IIMLგიი ყიძ 5V56ო2L5)ბისი 61ი60L ICI V0ი
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XXიხ1იომი 15L. 561უ6 L6ხIC, 50V/I6 ძ!6 LCჩI6 L)მVIძ§ ძი5 LIოხ05!6ღხმI+0ი, V/C1506L 

„116606106 160ძლი720/, VCILგიაჩგს)ICხ6 #ივ1CჩLC) მს, ძ16 წს, 016 VC”LI6LCL 

ძიL 216X8იძLIი15Cხ6ი 5CჩVI6 LV0I5%Cხ §Iიძ. 
1IMი 16(2(6ი, VIII. X-20116I VVC-ძ6I) 016 ტიყგხმბი ხიიგიძიIL, ძ!C ძ!6 0ხი-იC1- 

2ჯყიდვი ძი 5ლ00LIIი ძლ ტთოლოიი05§ 10 ძლ” ყიითI5ლხიი LII6C”-გLსLC ძიL ICI- 
ყბოძბი ჰვხ”ისიძიLIC V/Iძლწაი16ლC1ი. 5 2CICLC 5ICსი, ძმჩ ძ!C თლიIთI5-იC ICსI- 
Iს, ძ16 LIII ძიიო 216Xმიძ!ი15ლხიი M6იი1მ(იი!§ის5§ სიVIILCხ2” ძყCხ ძ!6 
ყ0ხიოლყიყვი ძი” 5ლ0ხIIIIი0ი ძლია #ტოო0ი105 ხიIმიი( V/VI-ძ0, VICIC 56106 ტი- 
§1C0)(Cი, 5C106 Iძ0C010წ16, ძ!C ძ1C #I216L18115C5Cჩბიი 1I6იძლი”ჯგი ძიIL VVCILგს!გ- 
§5სIყ მი6IMგიი10, სნზიიით ოთხი ხგL.



ნათელა კევალღმაძე 

“ 

ამონიოს ერმია –– „კომენტარები პორფირის „შესავლისათვის«? 

VI საუკუნის ბერძენი ფილოსოფოსის ღა მათემატიკოსის ზემოდასახე- 
ლებული თხზულება ქართულ ენაზე უთარგმნიათ XI ს-ში. ეს თარგმანი ჩვე–- 

ნამდე მოღწეულია XIII ს-ის ხელნაწერით. არსებობს კიდევ 8 ხელნაწერი, 

მაგრამ უძველესი და საუკეთესო ამ თხზულებისათვის არის 5 2562, XIII ს. 

ეს ხელნაწერი შეიცავს შემდეგ თხზულებებს: 
1. იოანე დამასკელი, „თავნ” საფილოსოფოსონი ანუ დიალექტიკა“, 

8V--70V. 
2. ამმონიოს ერმისისაი, „მოსავსენებელი ხუთთა კვმათადმი პორფირი ფი- 

ლოსოფოსისათა4, 70V––229V. 

3. ამმონიოს ერმისისა, „მოსაჯსენებელი ათთა კატიღორიათადმი არისტო- 

ტელისთა4“, 230L--–354V. : 

ხელნაწერი თავდება სიტყვებით: „რამეთუ ვურვებიანნი ვიდრემე აგრძნო- 

ბენ ბუნებისა გარეშისა მვჯუ...“ . 

ამავე სიტყვებით მთავრდება თითქმის ყველა დანარჩენი რვა ხელნაწერი 

ამ თხზულებისა; ეტყობა, XIII ს-ის ხელნაწერიდან მომდინარეობენ. ეს ხელ– 

ნაწერები არიან: 
I. 5 2562, XIII--XIV სს., ქაღალდი, ნუსხური: 

1. ი. დამასკელი, „დიალექტიკა“, 8-–70. 

2. ამმონიოს ერმისისა, „ხუთთა ვმათადმი“, 70-––229. 

3. ამმონიოს ერმისისა, „მოსავჯსენებელი ათთა კატიღორიათადმი არის– 

ტოტელისთა“, 230-–354. 

II. # 250, XVII ს., ქაღალდი, ნუსხური, შეიცავს სამ თხზულებას. 

III. # 406, 1751 წ., იოანე გარსევანიშვილის მიერ გადმოწერილი: 

1. „გარდამოცემა“ დამასკელისა. 

2. ამონიოსის „ხუთთა ვმათადმი4“. 

3. ამონიოსის „ათთა კატიღორიათადმი“. 

IV. # 1151, XVIII ს. ქაღალდი, ნუსხური, სამივე თხზულებაა. 

V, § 399, XVIII ს., ქაღალდი, ნუსხური. აქ არის მხოლოდ ამონიოსის ორი 

თხზულება. 

VI. ქუთაისის ხელნაწერი # 118, ქაღალდი, ნუსხური, XVI-XVII ს., ამონი– 

ოსის ორი შრომაა. 

VII. 5 266, 1792 წ., ზაქარიას გადაწერილი, მხედრული: 

1. ამონიოსის „ხუთთა ვმათადმი4“. · 

_.>>___. 

« მკვლევრის მიერ ანგარიშის სახით წარმოდგენილ ამ შრომას საბოლოო სახე არ ჰქონდ> 

მიცემული. ვბეპდავთ მცირე რედაქტირებით,
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2. დავით სიბრძნისმოყუარისა „აღვსნა პორფირის შეყუანილობისადმი“. 

VIII. 0 256, 1805 წ., მხედრული, სამივე თხზულებაა. ' 

IX. 5 1132, 19 ს., მხედრული, სამივე თხზულებაა. 
კორნელი კეკელიძის აზრით, ამონიოსის ორივე თხზულება თარგმნილი» 

იოანე ტარიჭისძის, მიერ!, ხოლო ს. გორგაძე ფიქრობს, რომ თარგმანი ი. პეტ– 
რიწს ეკუთვნის? დღემდე დაუდგენელია მთარგმნელის პიროვნება. ძეგლის 
ენა მიგვითითებს, რომ პეტრიწის რაიმენაირი მონაწილეობა თარგმანის დამ– 
ზადების პროცესში უნდა უარვყოთ. აქ არის სულ სხვაგვარი მიმართულება 
და სტილი. ენა არის, მართალია, XL ს-ისა, მაგრამ არა პეტრიწისეული, არა– 

მედ მარტივი, ძალდაუტანებელი. ძალიან მცირეა კალკის შემთხვევები. ესაა 
ნორმალური ქართული ენა, ყველასთვის გასაგები და ამავე დროს უაღრესად 

საინტერესო ტერმინთა შესწავლის თვალსაზრისით. აქ ' თავმოყრილადაა მო- 
ცემული უმრავლესობა იმ ტერმინთა, რომელთაც ხმარობდნენ შუა საუკუნე–- 

ებში მეცნიერნი. ეს ტერმინები გავრცობილია ქართული ძირებიდან, იშვიათად 

ვხვდებით ბერძნულ სიტყვებს, გავრცელებულია ქართული წესის მიხედვით. 
მხოლოდ ზოგიერთი წარმოადგენს კალკს, განსაკუთრებით 6=L და ძსV წინდებუ- 

ლებით შედგენილი სიტყვები. წინდებულები ბერძნულში გამოყენებულია პრე+ 

ფიქსებად. მაგ. ი6='9-უსუ -- ზედმიწევნულობა, (სიტყვასიტყვითი თარგმანია), 

ფს)).01/ს906C –– შეგულისსიტყუვება. 

გარდა ფორმალური მხარეებისა, ძეგლი საინტერესოა ფრიად შინაარსის 

თვალსაზრისით, რადგან ის ეხება საკითხთა წყებას, რომელიც გაცხოველე–- 

ბული კვლევის ობიექტი იყო შუა საუკუნეებში განათლებულ სამყაროში. არის 

ყოფიერების ფორმების განხილვა, არისტოტელეს ათი კატეგორიის შესწავ–- 

ლა და დახასიათება. ესენია: არსება, რაოდენობა, ვითარება (რომელობა, რო-. 

გორობა), მიმართება (რაიმეს მიმართი), სად, როდის, ქმნა, ვნება, დება, ქო– 

ნება. 

პორფირიმ ეს დაიყვანა ხუთ ნიშნამდე , ცნების ხუთ ნიშნამდე, როგორც ის უწო–- 

დებდა, ხუთ ხმამდე ––-=6V-§ დთXCX; ესენია: გვარი, სახელი, განსხვავება, არსებითი. 

ნიშანი და შემთხვევითი ნიშანი. მან პირველად წამოჭრა საკითხი, რომედიც საშუ- 

ალო საუკუნეების ფილოსოფიაში კარდინალურ საკითხად ითვლება: ზოგადი ცნე– 

ბები, გვარები და სახეები არსებობენ საგანთა წინ, თუ თვით საგნებში არიან? 

აქ წამოჭრილი იყო ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ყოფიერებისა და ცნობიერე– 

ბის ურთიერთობის შესახებ. ასეთი, სახე ჰქონდა მას შუა საუკუნეებში. ე. ი. საჭი– 

როა აზროვნების .პრიმატობის აღიარება, თუ აზროვნება ყოფის შემდეგი მოვლე– 

ნაა. პორფირიმ საფუძეელი ჩაუყარა III საუკუნეში იმ საკითხს, რომელიც მთელი:- 

შუა საუკუნეების მანძილზე კამათის საგნად იქცა და შექმნა ორი ძირითადი ბანაკი 

(ჩვენი სიტყვებით რომ ვთქვათ, მატერიალისტური და იდეალისტური (მიმართება) 

ნომინალისტების და რეალისტებისა. პირველნი აღიარებდნენ გვარებისა და სახე– 

ების მხოლოდ დასახელებათა არსებობას, მათ შექმნას მხოლოდ ჩვენი ცნობიერე– 

ბის მიერ, 0M1IVCL§5მ118 0051 I6Iი. საგნები ზოგად ცნებებზე ადრე არსებობენ, ზოგადი 

ცნებები მხოლოდ დასახელებებია (ი01ი1იმ) და დაკავშირებულნი არიან მჭიდროდ: 

1კ. კეკელიძე, ძველი ქართული სწერღობა, 1951, წ. გვ. 288. 
2ს, გორგაძე, ფილოსოფიის მთავარი დარგები ქა–რთ–ლ მწერლობაში, ჩ:ე ი მეცნი– 

ერება, # 2-3 და # 4--5, 1923 წ.
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საგნებთან. ნომინალიზმი მატერიალისტურ ტენდენციებს გამოხატავდა, აღიარებდა 
· პირველობას საგნისას და მეორადობას ცნებისას. არსებობენ მხოლოდ ცალკეული 
ინდივიდუალური გრძნობადი საგნები. რეალურად არ არსებობენ უნივერსალიები, 
ე. ი. ზოგადი ცნებები გვარების, სახეების, ყოვლადობისა. რეალისტები კი ამათ 

საწინააღმდეგოდ იდეალისტურ პოზიციებს ამაგრებდნენ (პლატონის მიღმა, იდეა- 

ლურ სამყაროს თეორიას) და ცნობდნენ ზოგადი ცნებების რეალურად არსებობას 
საგანთა წინ (სიIIVCI§8I18 მო(C ICI). 

XIII ს-ის ამ ხელნაწერში და კიდევ სხვა 8 ხელნაწერში მოთავსებულ 
თხზულებებს მიზნად ჰქონდათ თავი მოეყარათ არისტოტელეს „კატეგორიებ- 
თან“ დაკავშირებული ტრაქტატებისათვის იმ შრომებისათვის რომელთაც 

მნიშვნელობა ენიჭებათ „კატეგორიების“ განმარტების თვალსაზრისით. ასეთი 
კრებულის არსებობა ქართულ ენაზე და ისიც მრავალი ხელნაწერის სახით 
ერთხელ კიდევ მოწმობს იმას, რომ საქართველო X1 ს-ში განათლებული მსოფ- 

ლიოს ერთ-ერთი მოწინავე ქვეყანა იყო და ინტერესდებოდა იმ საკითხებით, 
რომლებიც ბიზანტიის იმპერიაში შემავალ მოაზროვნე სახელმწიფოთათვის 
ძირითად, საკვანძო საკითხებად ითვლებოდა. 

თუ. რამდენად მნიშვნელოვანი ფაქტი იყო ამ კრებულის არსებობა ქარ- 
თულ ენაზე, აას ძველებიც გრძნობდნენ და ერთ-ერთი ძირითადი ხელნაწერის 

პირველი გვერდი (# 250, XIII ს.) ამას გამოხატავს ლექსით: 

-ქ. მოვნახე წიგნი... ასეთი... ჩვენს ქვეყანაში არ იყო, 

ამისა უცოდინელად ყოველი წიგნი მკუდარ იყო...“ 
ამონიოს ერმია თავისი თხზულებებით და განსაკუთრებით „კომენტარებით 

პორფირის „შესავლისათვის“ ერთ-ერთ უხშირესად გამოყენებულ ავტორს წარ- 

მოადგენს ი. იტალოსის თხზულებებში. განსაკუთრებით მიმართავს ამონიოსს იტა- 
ლოსი გვარებისა და სახეების საკითხის გარკვევის დროს. გამოყენებული აქვს 
მას აგრეთვე ამონიოსის მეორე თხზულებაც „კომენტარები არისტოტელეს II§ი! 

§იცუV5:9(-ისათვის“. აგრეთვე „კომენტარები არისტოტელეს „კატეგორიებისა- 

თვის“. 

ამ ძეგლის რომელიღაც ხელნაწერი ხელთ ჰქონია საბას ლექსიკონის შედ- 

გენის დროს, როგორც ე. მეტრეველი წერს. 

საბას ზშირად მზა-მზარეული განმარტებები გადმოჰქონდა ხოლმე ღრმა 

წიგნებიდან, ასე აქვს მას განმარტებული ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური 
ზოგადი ტერმინები. თუ ვერ პოულობს განმარტებას იქ, წერს ასე: „ნათესავი 

დედას აკლდა, ამისათვის ვერ გავასრულე, „კათიღორიაში“ მეორე თავში უს- 

რულესად განიხილე“. თუ ნაპოვნი აქვს ტერმინის მნიშვნელობა, მაშინ წერს: 

„თვრათენი, პროკლეს კავშირნი –- თვრათენი, .რომელ არს ესე, ვითა ნაკადი 

მზისა შარაგვანდედთა სარკმლითა და არა შინ. ბორგვა-მიმყოვნებელი ნაღვე–- 

ლი, იოვანე დამასკელის ფილოსოფობაში ეწერა ასრეთ4“. 

„კათიღორიას“ საბა უწოდებს იოანე დამასკელის „ცოდნის წყაროს“ პირ- 
ველ ნაწილს „დიალექტიკას«, ხოლო ამონიოსის „პორფირის „შესავლის“ კო- 

მენტარებს« –– „ამონიოსის კათიღორიას“. ამონიოსის „კომენტარებს არისტო- 
ტელეს „კატეგორიებისათვის“ უწოდებს „სხვა კათიღორიას“. 

მშ სელხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უძველესი ავტოგრაფი -- LI 416, სახელმ. მუზე- 

უმთს მოამბე, ტ. 19 8, 1956, 11-40,
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ს. გორგაძეც ეხება ამ ძეგლს“. ასახელებს # 250 და 5 2562 ხელნაწერებს 
და ზოგადად მსჯელობს ამონიოსის ფილოსოფიის მნიშვნელობის შესახებ. 

ჩვენთვის საინტერესო ძეგლი –-– „მოსავსენებელი პორფირის „ხუთთა 

კმათათვის“ –– ბერძნულ ორიგინალში წარმოდგენილია ორმოციოდე ხელნა- 

წერით. არსებობს ამ ძეგლის ძველი გამოცემები. 

ამონიოს ერმიას ერთ–ერთი მთავარი ადგილი უკავია არისტოტელეს კომენტა- 

ტორთა შორის. არისტოტელეს მრავალი კომენტატორი ჰყავდა ანტიკურ ხანაშიც. 

აქ მხედველობაში არა გვაქვს პერიპატეტიკოსები, რომელნიც დამოუკიდებელ მოა- 

ზროვნეებს წარმოადგენდნენ და არ კმაყოფილდებოდნენ არისტოტელეს თხზულე- 

ბათა მხოლოდ კომენტარებით. მაგრამ განსაკუთრებით ცხოველი ინტერესი არისტო- 

ტელეს მოძღვრებამ შუა საუკუნეებში გამოიწვია კომენტატორთა შემდეგი 
სახელებია ცნობილი: ალექსანდრე აფროდისიელი (მეტაფიზიკა, 

IL ანალიტიკა, ტოპიკები) მიქაელ ეფესოელი (სოფისტური საკით- 

ხები გრძნობათა შესახებს მეტეორები)); პორ ფირი (კატეგორიები); 

დექსიპე (კატეგორიები); ამონიოს ერმია (პორფირის „ხუთთა 

ჯმათათვის“, არისტოტელეს „კატეგორიები“, „განმარტების შესახებ“); თ ე მ ი– 

სტიოსი (II ანალიტიკა, ფიზიკა, სულის შესახებ); ს ო ფონ ი ა (მცირე ნატუ- 

რალია, ცის შესახებ, მეტა ფიზიკა);; ს ირიანუსი (მეტაფიზიკა); ასკ ლე– 

პიოსი (მეტაფიზიკა; დამასკელი (=იი--1თიე); სიმპლიცი უსი 

(ცის შესახებ, კატეგორიები,' ფიზიკა, სულის შესახებ; ოლიმპიოდორი 

(კატეგორიების შესავალი, მეტეორები);; იოანე ფილოპონი (ანალლიტი– 

კები, მეტეორები, წარმოშობისა და დაღუპვის შესახებ, ცხოველთა წარმოშობის 

შესახებ, სულის შესახებ, ფიზიკა); დ ა ვ ი თ ი (ხუთთა ხმათათვის, კატეგორიე– 

ბის შესავალი); ს ტე ფანე (განმარტების შესახებ); ას პაზიოსი (ეთი 

კ)ა; ჰელიოდორე (ეითიკა);მიქელი, ევსტრატიოსი,ანონი- 

მი (ეთიკა; ევსტრატი (ანალიტიკა 1))|/სოფონია (სულის შესახებ); 

ანონიმები. 

გამოსულია მთელი სერია წარსულ საუკუნეში არისტოტელეს ნაწარმოებთა 

კომენტარებისა. ამ სერიას ეწოდება Cითთხი1მ 18 Iი ტ1I15(016I6ი) CLმ6ლვ. ამ 
სერიაში მოთავსებული ამონიუსის „კომენტარები პორფირის „შმესავალისათვის “ 

(IV, 3 ტომში), გამოცემულია #. 8V0550, ტოოიი!Vყვ )უ ჩიCიიხVIII Iამყიყრი 51VC 
ძსIოლI0 VCC05, 801011911, 1891, ი. 1–-128. 

ეს გამოცემა გამოვიყენეთ ქართული ტექსტის გადმოწერის დროს, ამას შევა– 
დარეთ თარგმანი. #. 8 V55C-ს თავისი გამოცემის საფუძვლად 5 ხელნაწერი გამო- 
უყენებია სCLMV. ამათ შორის უპირატესობა აქვს მინიჭებული L) ხელნაწერს. 

ჩამოთვლილია აქ ყველა ხელნაწერი: 

C0ი05000-V5 LIხ-ი(სთ თმის §0Iხ1ისით 6: 1M010550LVIი 

# Lგს-იიწმის5 85, I. 5. XIV (ფლორენცია) 

ზა –---“. 727 ” « 

6" ცგ-ილლ1მის5 114 §. XV. 

ცხ 8ე+ილლ(გის§5 87 §. XVI 
8" ც-----“ I77 §. XIII 

  

4 მასალები ძველი ქართული საფალოსოფიო ლიტერატურის ისტორიისათვის (ფილოსო- 
ფიის მთავარი დარგები ქართულ მწერლობაში, ჩეენი მეცნიერება, M 2--3 და 4--5, 1923).
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LვგსIიისმიV5 71,3 §. XVIII 

Cმ MმICIმიV§ 12 Cხ. IV 5. XV (ვენეცია) 
L Lგსწ. 10,26 5. XIII 

L MგICIგის§ 225 5. XIII 

2 C5CVIIმ160515 +--III--10 5. XI1I 
სხ», #« 52-–-IV 145. XV 
L ჩგ)Iის§ 1942 

C. VმI1Cგის§ 2189 §. XV. 

M2გ M6მიე0!1წმიყ§ III 237 5. XIV 
LI Vგნივის5 247 5. XV 

I V2LICგიყ§ 238 5. XIV 

X Vგს)იგის5 1019 5. XV 

Xი ივლ ა51ისვ 1973 §. XIV 

M?ი M0200I11წ8იV5 III L 15 5. XIV 
L VვწICგიVI§ 2173 5. XIV 

M M002060515 222 (მიუნხენი) 
M2გ M8გ1”116ი51§3 34 (მადრიდი). 

M Vვ8IICგის§ 8Iხ1. I6დIიგI 116 5. XV 
II 1გს”ი6ი515 129 C. V 21 5. XV ტურინი 
0 V2გIICმის5 309 5. XV 

0ხ VგIICგის5 310 5. XIV–XV 

– L VმIICგის§ 1021 

ლგ ი2ვგII5|ის§ 1928 XV 

ჩხ ჩვგII51ის5 1843 §. VIII 

  

  

  

  

  

  

  

IC» #« 1844 5. XIV 
Lძ, « 1845 XIV 
#6, “ 1051 XIV 
LXI„ « 2087 XIV 
ჩინ, « 963 5, XVI 
MM» « 1900XIV 

Cდ Mმვჯ0!გიყ§ 201. LL. VგწICგმიVს§ 1018 

5 Vმ1(6მის§5 207 XIV. I C0151I80V§ 157. LI Lხგიყ§ 35 
V2» « 56. სხ„ «555. XV. IX» « 57 
V VIიძინ0ი00515 139 (ვენის). ,Vმ „ « MხII. თ-გიC. 19 5. XVI 

? 0ძ1110ი15 იIIIC10915 6X6101VV), 1(მიფს6 Mმ%C 0ძILI0 §სიLIხV§. MIლ0181 812- 
§0 გიი0 ML V0ი61115 100010558 05L. 

Cსძ. II 5სი)ი1მ 00თIი1 M6ICM10L15 505581მ. ML XLV 
თარგმანების 8მგიLI51(გ 50352 გ 1504 

I M0 XLII 

III M6 LIX ლათინური 
II ML LXXXI 

არაბული და სირიული თარგმანები #. M901ICL, 016 ყL. ჩიიხ11050ნM06ი Iო მ-გხ151Cჩი6. 
L)ხძLIICICIVIიდ, IIმ116, 1873. ' 

ქართული თარგმანის შედარებამ ბერძნულ ორიგინალთან დაგვარწმუნა, რომ 
ქართული ტექსტი მისდევს ბერძნულ VM ხელნაწერებს და, მაშასადამე, ინარჩუ- 
ნებს ტექსტის უძველეს თვისებებს. “ 
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ეს ხელნაწერები ძველია. ამათ გარდა თითქმის ყველა დათარიღებულია. #. 

8V§35% ამბობს, რომ მიუნხენის ამ ხელნაწერს (M0ი80C0051§ 222) ფოტიუსის შენიშ- 
ვნები ახლავს, იქ განმარ ტებულია, თუ რა არის მი%, ბიI0ს6C, C20010, ).603:C. ქარ- 
თული ხელნაწერის კიდეებზე ვხვდებით ამ განმარტებებს მიწერილთ. თუ ფოტი- 
უსის შენიშვნებია აქ, საფიქრებელია, რომ IX ს-ის უნდა იყოს ეს ხელნაწერი. V- 
VIოძლხიილ515§ 139 (ვენის ხელნაწერი) სრულიად არაა დათარიღებული, მაგრამ 

M-თან კავშირშია და მაშ, ისიც ძველი იქნება. 

ქართული რომ მიყვება VM ხელნაწერს და მათგანს გადმოთარგმნილი, ეს 
ჩანს შემდეგი ადგილებიდან: ბსV=+ბV Xთ. 6+უVუოV XXL 6-8იი» «0:თ0<უ" X0უ9თ. უX6- 
დუნ- „შეუძლებელ არს კარვისა და სხუათა ეგევითართა საფარველთა ქმნა9“ 
უარყოფა ის ჩანს მხოლოდ CVMი6 ხელნაწერებში, მას გამოტოვებს IL. მაშ, ქარ–. 

თული პირველ ჯგუფს მიჰვება. #ნ სა» IVVI§<LXCთI 0:0V XV0ნ6, 6(CთV0(თ, მ06თ, ღთV=თ- 

ით Xთ. თ:თმ“იძ!:C (11; 871).. 

ესაა ძირითად ს ხელნაწერში, ხოლო ქართული აქაც.მისდევს VM. ხელნაწე- 
რებს: VისC, 266თ თ'იზუ|1C(, დღთV+თიIთ, მ'6V0(C -- „რრმელნიმე მეცნიერებითნი, 

ვითარ თნებაი, გრძნობაი, ოცნებაი, გაგონებაი“. 

ქართულში გამოტოვებულია: II09526+/CC »0C7/052:'» (ბუ, 0(0V +ბV X2861ის CXმ- 
ითი:0V >60:6X6,) XCთ0 400: Xთ2% L6ი00C 6 «007 ის XთL <თ თ). MC 0900(02:6, <> 06 <0ხ- 

+თV =თ).'X =30:6XXLX) (32,2; 116 IL). 

”ს/ბუიC X(VX6-თ, -„საცნაურ იქმნების“. XCV§<(-ს უმატებს M, არ არის L-ში 

(32, 8; 1160. 
XL ?შ%VIXI8LთბუV (31, 22; 115V), გამოტოვებულია MV-ში, ქართულიც არ 

იხსენიებს. 
0-შია #პ:იუცი+იC (33, 23; 118 LI), ხოლო LMV: IIი06:0XIL6X0+6 „პირველ 

თქუმულთაი 4“. 515 L (32, 8; 116 IL), §=+6»V „ვინაითგან“. «თ: (19; 99L) ტოვებს 

ქართული და V”V ხელნაწერი. ILი+' იაბ:-» M, XთCს გ ისბი» (32, 9; 116 L) „არც 
ერთითა“. I-ი: წ» ჩნ (14,- 19; 92 V) ისC M, თ» „რომელთათუს“. #050C6V L 

(4, 12; 75 V), XLVVთV CM, „მძრველსა“. XXI 1 თ0ით (22, 21; 113) გამოტოვებს V და 

ქართული ტექსტი. «05 /7ლე2:სის (34, 25; 119), <0ნ ჯთიბის MV, +ინ Xთი:ის <0ს- 
დის -- „ადგილისაი ამის“. <6V 22Xთ «თ<უჯ0ი!თV M (34, 3; 118 »), გამოტოვე- 

ბულია =M()და ქართულშიც. 

თძ0X6თ%X L (34, 4; 118») გამოტოვებულია LM VსV და ქართულში. Xი! 24)» 

L8LCბუV (31, 22; 115 V) გამოტოვებულია CMV (9) (115 V; 156) და ქართულშიც. 

გამოტოვებულია მთელი წინადადება ქართულში და MV-ში (32, 12; 116 I). 

ბერძნულ და ქართულ სიტყვათა ურთიერთმიმართება; 

ენდთ თ თ:60უ+C გრძნობადთა თანა 42, 21; 129 L. „სადმე“ ზედმეტია ქართუ– 

ლში 40, 13; 126 L. LახაძLV ჭირი? 40, 10; 126 IL. 5# =0=თVLCX6:-–-– განჩინებისათვს 

43, 7; 129 V. წჯ0სV «05 თ2:005'X-IVის 5ს0I”8 5CL. LL, თ20<7<-:'X0წ C. 

ხუ:ი0ი»" XCXC0 6 ო-0XთC530ძ6 39, 5; 125 L, LL, 0 CMV და ქართულში. 

„ 11 0დჯი» 37, 24; 123 V, სLი9, =ირ-თ MV, პირველებ არიან. „ოთხთა “ზედმე– 
ტია 36, 23; 122 L. LV უშვებს ქართული 40, 15; 126L. »თ! უშვებს CMV და ქარ– 
· თული 40, 15; 126 L. ILთI სუ 5(X0I 00. CMV და ქართული 41, 3; 127L. <ბV <0-იV 
-6. 60<(V აკლია ქართულსა და LMი-ს 41, 17; 199. 95X 67#ია ბნ თXCV0'9+თ CMV,
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ხოლო არა სხუშბრ განუყოფელ-განუშორებელ 128V; 42, 15. ქართული უკე- 
თესია და Iმიჰყვება ) =IIMVM-ს, 42, 15; 128 V XCთი0(:558«. „განშორებად“, 0-ში 
კი არის «Vოი1უბეშე! , ქართული I ვარიანტს მიჰყვება. X6XCI59თC LV, XC=თ/;X§587( 
0MV, შთამოსლვასა (42, 25; 129 L). 

აკლია ქართულს 35,2; 120V <+ბ ძა:იX:უ:ი» 66LX(Vუ<0V, <ბ თ6LXნVVC0V, C02- 
XI<6V გ დს/7 602 902XX-0:. თე აკლია წქართულს 36, 9; 121 L. ზედმეტია 
ქართულში „სახისა“ 121 V; 36, 15. 0022თ>:XCთV აკლია VMLნ6, ქართულსაც 36, 

15; 21 V. =0:% <ბ» 6Vმიი:ი", ჰყოფს კაცსა M 36, 21; 122 L. «<0იV თVმი4()»6V 20:51 
L, »2, -ს უშვებს ქართული, CMVV 37, 4; 122 V. 

პლატონის მაგალითი ცუდი მზარეულის შესახებ ამონიოსს ასე მოჰყავს: დჟუ+ 
III.თ-თV <01C XXXIოC <6MV0ს9L MC”V5:00(C (35, 8; 120 L) –– „პლატონი იტყვს ჰავად 

მჭრელთა მზარაულთა“. იგივე აქვს დიონისე თრაკიელის კომენტატორს. 5 
იოანე პეტრიწს ზმნის აღსანიშნავად ნახმარი აქვს „სიტყუაი“. ნაწილნი თქუმი- 

სანი, თუ რაი სახელი და რაი სიტყუაი. პლატონთანაცც „თეეტეტში“ (262 თ 

#6I%-ი არის პრედიკატი, ე. ი. =679თ-ს.,ტოპიკაში“ (1, 8 12)7.670-–– არის პრედიკა- 
ტი. არის ასეც: ნუLთ-თ თქუმათა 35, 13;121 L. ამონიოსის მთარგმნელიც ასევე იქ- 

ცევა 010თ:% (21; 2; 101V)-„სიტყკვსაისა“. სხვა ადგილას კი, <0წ 7.ტ/0ის |+50/- „ნა- 

წილნი სიტყ კსანი“ (101 V; 21,3). აქ სიტყუა= „წინადადებას“ ისევე, როგორც თვით 

ამონიოსთან, დიონისე თრაკიელთან და სხვებთან შუასაუკუნეებში, გარდა იოანე- 

იტალოსისა, რომელმაც მეტყველებისათვის იხმარა ტერმინი ).5§+C და მეტყველე- 
ბის ნაწილები გაარჩია წინადადების ნაწილებისაგან. მას აქვს: «6იუ +7C 7.66: 
მეტყველების (სიტყვიერი გადმოცემის) ნაწილები (როგორც არის არისტოტელეს- 
თ ან). 

თხზულების დასაწყისში არის დიონისე თრაკიელის სიტყვები, ის, რაც იოანე 
პეტრიწს აქვს „განმარტებაის“ ბოლოსიტყვაობაში? –- 8: “ჯიძსსთ! I) 665 
ბსბ(ინთ <6V >თი0% =0'0=CLX XXL 09IV/07დ259%V თე 62 «ბ I0.ს 1640ს6VიV (1, 12; 
71 V)–– „ვითარმედ ღრამატიკოსობაი არს გამოცდილებაი სიტყვსმოქმედთა და 
აღმწერელთა მიერი,ვითარ სამრავლოდ სათქუმელ არს“. ხოლო იოანე პეტრიწი ამ 
ადგილს <6/V» ·ჯისსთ+IX#-სი თარგმნის ასე: რამეთუ ღრამმატიკოსობაი არს გა- 
მომცდელი მოქმედთაი ანუ აღმწერელთაი, ვითარცა მრავალთა რათმე ზედა 
გამომთქუმელობისა“ 8... 

იტალოსის და პეტრიწის ურთიერთობისათვის: 6V+L0+05დთV+6C 44, 20; 
131 V-მომაქცეველთა. მაგალითებით აქ განმარტებულია ცნებები, იტალოსთან-– 
არა. ყოველი ცხენი ცხოველია, ყოველი ცხოველი ცხენია (ზმნა არის კილო, 
ყოველი კილო არის ზმნა). 

ჰენდიადისები: დამბადებელი და შემოქმედი (ბ»|.!0ს0V6C)- 
განყოფილ-განშორებულ (ჯ«იი!9+ძ). 

განუყოფელ-განუშორებელ (§)Xთი!ძ5თ). 

'" დიონისე თრა7ჯ/იელის ბერძნულ სქოლიოში ვკითხულობთ: ცუდი მკითხველი გავს ფ-ნ- 

ცVთ (050) X>L" თემით <თC; +002” ს» »0'0წV<. (LL. #IM0MV, I809MCMM დეივMIVCVI# 
# 20M9MCMVC I0MM0821CM, II., 1915, ლი. CXXXIX. 

“ჩი შრომები, 11, თბ. 1937, გვ. 220, 
? შრომები, II თბ., 1937, გვ. 220, 

შს, ყაუხჩიშვილი, მასალები ი, პეტრიწის „განმარტების“ წყაროთა შესწავლი- 

სათვის“, საქ, მეცნ, აკად. მოამბე, ტ. II, 1941, წ., გე. 755–-760,
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ქ 
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ჭეშმარიტად სადმე არსა პლატონის თნებაი 43, 44; 141 L. არიან სადმეა 

ესენი 60», 
მრავალი საინტერესო მხარე აქვს ამონიუსის ამ თხხულების ქართულ 

თარგმანს, მაგრამ ამჯერად ერთი გარემოებაა ჩვენთვის მეტად საყურადღებო, 
სახელღობრ ის, რომ ამ ძეგლში (რადგან ის სპეციალურ ფილოსოფიურ ნარ- 
კვევხ წარმოადგენს) თავმოყრილია მთელი ფილოსოფიური ტერმინოლოგია, 
რაც იხმარებოდა ფილოსოფიურ თხზულებებში შუა საუკუნეებში, და ამ ტერ– 
მინთა შესწავლა მეტად მნიშვნელოვანია როგორც ბერძნული, ისე ქართული 
ენისათვის. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს დიდებულ მასალასთან, სიტყვათა შინაარსებ–- 
თან. საყურადღებოა, რომ საქართველოში იოანე პეტრიწის გარდა კიდევ ყო– 
ფილა XI ს-ში ადამიანი, რომელიც დაუფლებია ცოდნის დიდ მოცულობას, მას 

დაახლოებით ისეთივე ინტერესები ჰქონია, როგორც ჩვენს დიდ ფილოსოფოსს. 
და ყოფილა ხელოვანი ტერმინების” ჩამოყალიბების საქმეში. 

შეიმჩნევა წინდებულების (აქ პრეფიქსების) ერთგვარად გადმოტანა. 

მაგ. თუ სიტყვას აქვს თVღ=-პრეფიქსი, ქართულში იქნება აღ. 

თათჯCV6IV-–აღყვანებაი 11, 19; 87 L. თ0VIX7850თ'–– აღსლვაი 12, 25; 89 V. 

თVთXს2:LCIV-–აღმოც გბრობა 21, 21; 103 L. 6»27ს5LV-- აღლევაი 37; 20; 119 L. 

თV0/.ს<LX#–– აღლევითი 34, 25; 119 V. CVC-VC7.620<ი–– აღუწოდა 7; 80 L. 
თV6/.ზ 0V––აღსრული 4.76 L. 

ზ/თ-გან 

2(CV01თ-– გაგონებაი 17; 97 V. ბ:'010§<1X –– განწვალებითი 34, 24 (170). 

მ!'0:0უ516C-–- განწვალებისაი. 11, 9; 86 L. 6L6C/.5–– განყვნა 9. 
ბ.თ0=თC0(6-- განფენა 7; 80 V. ბ:05<თ<6V-–- განფენილი 20, 22; 98 V. 

ბ'65<უსთ--განვლანი 7; 80L ბ:0220.,--განთვისებულად 6; 98 ჯ. 
მLთL08-6V–– განწვალებული 29; 87 V. მ'9=505!–– განეყოფვის 
ბ:თC0ი0C–– განყოფილებაი 32, 20; 117 L. ზ.Cღ000'–– განყოფილ. 

62 (–-ზედ 
ბ=:050C-– ზედმიწევნული მ; 83 V. §>.2<7სუ--–ზედმიწევნულობაი 7, 4; 96 წ. 

=<601–გარე 

<260:6#+(XI–- გარეშემცველნი 32, 2; 105 L. 

=60(966!C-–– გარემოდებაი 20,7; 100 V, >50:576V–– გარეშემცველი 18; 98 L. 

X66L7.CI+8CV0ის21:-–-–გარეშეიცვენ 2; =60:C505:0--გარეშემოი 7; 80 L. 

«0ი6–წინა 

«00თL08<LX0:(-––წინააღმრჩეველი 5; 77 L. #006956C(C–– წინააღრჩევაი 26,2; 108V. 

%00V001+0CL--–წინგანეგების 3; 74 L. =0600(0M:0%-- წინაშესავალი 23, 17; 106 L. 
=ი062<თ0LC-–წინგასლვაი 8; 82 ჯ. 

ძსV-თანა 

9სVV6V60-660V-– თანმონათესავე 33, 22; 118 +. 900 >X6XC(<–თანააღწმასნის (23, 
14; 105 L. 0სXთCVთL05<თC(--თანმოისპობვის, - §§ თანამოსპობს 29, 28; 113 V. 
60V+6/.60VX-C––-თანშემასრულებელნი 2ქ, 21; 105 V. 
§.6-ქუშ. 

5=0X6(66V0V--ქუშმდებარე 27, 2; 109 V. §+0მ:0:060:: –- ქუფშგანწვალებაი 
13, 8; 90 +.
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ამის გარდა, საყურადღებოა თვით შინაარსი ტერმინებისა, თუ როგორ აზრს 
გამოხატავენ ისინი ქართული ძირებით. ზემოჩამოთვლილი სიტყვების უმრავ- 
ლესობა კალკად ჩაითვლება. 

საკუთარ სახელთა გადმოცემის შემთხვევები ამჟღავნებენ ბიზანტიური ბერ- 

ძნულის ფონეტიკურ თავისებურებას: თ! –ე, 8 –ვ, ს–ი, ჯ-ღ, ს–უ, 0-უ, თ –ე, X-ქ, 

X-ხ, თს– ავ, §ს-ევ.



ტექსტ1ბჩ
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| უფროისად ბრძნჩსა ამმონჩოს ქრმისჩსა92 
,,მყსაჯსენებელი ,,სუშწა ჯმაწადმჩ“ 

პურფრ! ფილოსოშოსწსაწა“ 

(წინასიტყვაობა) 

ჩუენ მგულებელთათვს ღდაწყე|ბასა ფილოსოფოსისა სიტყვსასს საჭირო 
არს სწავლად, თუ რაი ვიდრემე არს ფილოსოფოსობაი, რამეთუ უვმს დამწყე– 
ბელსა პირველად სწავლად, თუ რათვითარი არს, რამეთუ ესრეთ უმოსწრაფე–- 
სად შეეხების საქმესა ხოლო ვისწავებთ საქმეთა განსაზღვრებათაგან! და ვი- 

თარ შესაძლებელ არს განსაზღვრებისა?2 მიერ სწავლაი საქმისაი უმეცრისაგან, 
თუ რათ არს განსაზღვრებაი?. 

განსაზღვრებაი?! უკუე არს სიტყუაი შემოკლებული, მჩუენებელი ბუნე– 
ბასა საქმისასა ხოლო განსაზღვრებაი ითქუმის გარდმოღებისგან! ყანობირთ- 
შორისთა საზღვართაისა??, რამეთუ ვითარ სახედ იგინი გარეშეიცვენ ყანობირ- 

სა და განჰყოფენ უცხოთაგან, ეგრეთვე განსაზღვრებანი გარეშეიცვენ საქმესა 

და განჰყოფენ სხუათა ყოველთაგან. 
|სავმარ სადმე არს განსაზღვრებასა ფილოსოფოსობისასა თქუმაი, ვითარ–- 

იგი საღრამმატიკოისან დამწყებელთა განსაზღვრებაი ვისწავეთ, ვითარმედ 

„ღრ (ა| მმატიკოსობაი93 არს გამოცდილებაი სიტყვსმოქმედთა და აღმწერელთა– 
მიერი, ვითარ სამრავლოდ სათქუმელ არს“. ხოლო ეგრეთვე რიტორობისა?ბ 

დამწყებელთა განსაზღვერებაი ვისწავეთ, ვითარმედ „რიტორობაი არს ძალი 
ჯელოვნებითი დამარწმუნებელისა სიტყვსაი საქმესა შინა სამოქალაქოსა, და–- 
სასრულად მქონებელი კეთილადმეტყუელებისაი“, 

სათანადო სადმე არს ფილოსოფოსობისაცა განსაზღვრებასა სწავლაი, რა–- 
მეთუ იგი არს სხუათაცა ზედმიწევნულობათა და ჭელოვნებათა მიმცემელი გან– 
საზღვრებათაი, 

ყოველსა უკუე ზედმიწევნულობასა და პელ|ოვნებასა ქუედმდებარეზ რა- 
იმე აქუს სდა) დასასრული. 

1 განსაზღურებათაგან C. 2 განსაზზღურებისა C. 3 განსაზღურებაი C (აქაც დღა ყველგან). 
4 გარდმოღებისგან)გარდმოიღების გან #8C0ს. 5 საღრმმატიკოისა #, საღრამმატიკოს, 0. 
6 ქემდმდებარე #8CL (აქაც და ყველგან). 7 და –- #8C0, შდრ. 6=0X#6(Mწაბ–» IL #76L XC; 
<მ10C C#. 1, 18. 

9 აშიაზე ტექსტის ზელით წერია: „რაი განსაზღვრებაი“ #8C0. %« აშიაზე ტექსტის 
ზელით წერია : „თუ სადაით განსაზღვრებაი“ M#8C0. 4%3 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „გან– 
საზღვრებაი ღრწა)მმატიკოსობისაი“ #ცCI. 234 აშია? სტის ხ : „რ რ - საღვრებაი ე ტექსტის ხელით წერია: „რიტორობი- 

10 
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მოსაჯსენებელი „ზუთთა ვმათადმი“ 

ხოლო ქუედმდებარე?! ვიდრემე უკუე არს, რომლისათ3ს შთამოვალს, ხო- 

ლო დასასრული, რომელსა მიჰმარჯუებს და რომლისაი ჰნებავს შემკობაი. ვი- 

თარ-იგი მკურნალსა ქუედმდებარედ ჰქონან კაცობრივნი სხეულნი, რამეთუ 
მათთვს შმთამოვალს, ხოლო დასასრულად -– განმრთელებაი! მათი, რამეთუ 

5 ამას? მიჰმარჯუებსპ. ეგრეთვე ხუროსაცა ქუედმდებარედ ჰქონან ძელნი, ხოლო 

დასასრულად –- ქმნაი სართულისაი. 

აწ!შ? უკუე განსაზღვრებანი მოიღებვიან ანუ ქუედმდებარისაგანი, ანუ და- 
სასრულისა, ანუ თანად ორთაგანვე. ქუედმდებარისაგნ ვიდრემე, ვითარ 

ოდეს ვიტყოდით: „მკურნალობაი?პ არს ველოვნებაი კაცობრივთა სხეულ- 
10 თათვს შთამომავალი“; ხოლო დასასრულისაგან?!, ვითარ ოდეს ვიტყოდით: | 

„მკურნალობაი არს ველოვნებაი სიმრთელისა მოურნეობითი“; ხოლო თანად 
ორთაგანვე, ოდეს ვიტყოდით: „მკურნალობაი არს ველოვნებაი კაცობრივთა 

სხეულთათვს შთამომავალი, სიმრთელისა მოურნეობითი“, 

ეგრეთვე ვარსკულავთმრიცხუველობასაცა5, ველოვნებად მყოფსა, ჰქონან 

15 ქუედმდებარედ ზეციერნი სხეულნი, ხოლო დასასრულად -- მეცნიერებაი 
ძრვისან მათისაი. 

ვისწავოთზ§ უკუე, რაი უც ქუედ ფილოსოფოსობასა და რაი არს და- 

სასრული მისი და ესრეთ შეუძლოთ განჩეზად მისად საზღვრისა. 

უწყებად ჯერ-არს ვიდრემე, ვითარმედ სხუანი სადმე ზედმიწევჩულობანი 

2ე და ველოვნებანი კერძოობითთა რათათვსმე შთამოვლენ, ვითარ ზხზუროვნობი- 

თი ხეთათვს მხოლოთა, ხოლო ვარსკულავთმრიცხუველობაი? -- მხოლოთა 
ზეციერთათვს ღა მხოლოი ფილოსოფ|ოსობაი ყოველთავე მყოფთათჯს შთა- 
მოვალს. ხოლო დასასრულად აქუს არა ქმნაი მათი, არამედ ცოდნაი ამათი. 

შემოიხუმიან უკუე ფილოსოფოსობისაგან განსაზღვრებანი?მ მრავალნი, 
25 რამეთუ მრავალგზის განასაზღვრეს იგი უძუელესთაგანთა, ხოლო რაითა არა 

მიზეზობისმოყუარეთა უჟამოისა პატივისმოყუარებისაზ აწსა შინა მივსცეთ 

ჟამსა ბრალობაი თითოეულისა საზღვრისა წარმომეტყუელთა, ვალ გარდა"? 
ხუთთა ანუ მცირედ წამართ–“ წარმოთქუმაი. ორნი?მ გიდრემე არიან 

ქუედმდებარისაგან, ხოლო ორნი –-– დასასრულისაგან და სხუაი იგი -- ზეს- 
ვე თაღმატებულებისაგან, რომელი აქუს სხუათა ჰჯელოვნებათა მიმართ. 

არს"? უკუე პირველი ესრეთ: „ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერებაი 

მყოფთაი, უკუეთუ მყოფნი არიან“. რამეთუ არა წინადაედების ფილოსოფოსსა 

ყოველთავე საზო| გადოსშორისთა კაცთა ცოდნაი რიცხუეულად, არამედ თუ 
რაივითარი არს ბუნებათ კაცისაი, რამეთუ არსებასა თითოეულისა საჟგმისასა 

1. გამრთელება 8. 2 რამეთუ ამასIრომელსა 0. 3 მიჰმარჯუშბს #8; + ღა რომლისა ჰნებავს 
0. 4 ქეშმდებარისაგან 8. 5 ვარსკულავთმრიც ზუელობასაცა 8, ვარსკულავთმრაცხუველობასაცა 
ნ (აქაც და ყველგან). 6 ძრვსა C. 7 ვარსკულავთმრიცხუმლობაი C. 6 პატიჟისმოყვარებისა 0. 

9 წარმართ L. 

9" აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „თუ რაი არს ქუმდმდებარე“ #8CL. % აშიაზე ტექს- 
ტის ხელით წერია: „ეინაი მოიღებვიან განსაზღვრებანი“ #8CL, ?3 აშიაზე ტექსტის ხელით 
წერია: „რაი არს მკურნალობაი“ #ტ8C0. "!) ამიზე ტექსტის ხელით წერია: „რაი არს დას»- 
სრული“ #8CL. "! აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „რაი უც ქუედ ფ“ ლოსოფოსობასა“ 

#ხCს. "? ა იაზზე ტექსტის ხელით წერია: „თუ რაი არს საზღვარი მისი“ #8CL. 3? შდრ. 

420ძჯიუ Cჩ, 2, 19. ?"ზ აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „რაოდენნი არიან საზღვარნი ფილო- 
სოფოსობისანი” #8C0. "" აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: , „საზღვარი ფილოსოფოსობისა« 
ქ უემდებარისაგან4“ #8C0ხ. 
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მოსავსენებელი „ხუთთა ვმათადმი“ 5 

და მყოფობასა ჰსჭურეტს ფილოსოფოსი, რამეთუ უკუეთუ მყოფარიანობაი! 

ნაცვალად? ვითარ-იგი-მყოფარიანობისა. 
ხოლო პლატონ ესრეთ განასაზღვრებს ფილოსოფოსობასა"! „ფილოსო- 

ფოსობაი რამეთუ არს მეცნიერებაი საღმრთოთა და კაცობრივთა საქმეთათ"5%2, 

და ცხად არს, ვითარმედ იგივე არს უპირველესი ამისი ხოლო განეყოფვის 

მხოლოდ სიცხადითა ღა უცხადოობითა, რამეთუ განყვნაჭ მყოფ§ი საღმრთოდ 
და კაცობრივად: სამარადისონი უკუე თქუნა საღმრთოდ, ხოლო ქმნისა და 

ხრწნილებისშორისნი თქუნა კაცობრივად. ვინაიცა ესე განსაზღვრებაი და პირ– 
ველი ქუედმდებარისაგან განეჩინებიან, ხოლო გან|ეყოფვიან ურთიერთას, ვი–- 
თარცა ითქუა, სიცხადითა და უცხადოობითა, 

ხოლო? არს ესევითარიცკა საზღვარი დასასრულისაგან მეტყუელი: 
„ფილოსოფოსობას არს მსგავსები ღმრთისა, რაოდენ ძალ-უც 

კაცსა". რამეთუ ესრეთ განასაზღვრა პლატონ, რამეთუ ღმერთსა? მრჩობ- 
ლნი ჰქონან მოქმეღებანი: რომელნიმე მეცნიერებითნი, რომელთაებრ ყოველ- 
ნი უწყნის, ვითარ სიტყკსმოქმედნიცა დაჰნიშნვენ მეტყუელნი: „ხოლო ღმერ- 

თთა ყოველნი უწყნიან“%5, ხოლო რომელნიმე წინგანმგებელობითნი1! უკ- 

ნინესთანი, რომელთაებრ ყოველი სოფელი წინგანეგების5, ვითარცა სიტყუს- 

მოქმედნი იტყვან: „ღმერთნი მომცემელ კეთილთა“. 

ხოლო ფილოსოფოსსა ორისაებრვე ჰნებავს თავისა თჯსისა მიმსგავსებაი 

ღმრთისაი, რამეთუ ჰნებავს მხედველ-ყოფაიცა ყოველთაი (რამეთუ ყოველთა 

ზედდასჭურეტს) და თანაღ წინგანგებასაცა ჰყოფს უკნინესთასა (რამეთუ სა- 

მოქალაქოი ფილოსოფოსი მსაჯულობს და სჯულთა დასხამს). ვინათცა სამარ– 

თლაღ მსგავსებათ ღმრთისაი არს ფილოსოფოსობაი, ხოლო „ძალისაებრობაი 

კაცისა“ კეთილად დართულ არს, რამეთუ არცა მეცნიერებაი მსგავს არს, არ–- 

ცა წინგანგებაინ იგივე არს, „ვინაითგან არსადა უყუარს მსგავსებაი უკუდავთა 

ღმერთთაი ქუემეთრევთა კაცთა, რამეთუ რომელთანი არსებანე განყოფილ, 

მათნი სრულებანიცა განყოფილ არიან“ %% და სახილველ არს ესე სხუათაცა 

ცხოველთა ზედა. რამეთუ ვინაითგან კაცსა ღა ცხენსა განყოფილი აქუს არსე- 
ბაი, განყოფილი აქუს დასრულებაიცა. რამეთუ კაცისა უკუე სრულებაი! არს 
სიტყვსაებრ და ცნობისა სიცოცხლე, ხოლო ცხენისა--სიმკვრცხით სრბაი და 
ბრძოლათა შინა მარჯუე-ყოფაი და თკთ მათ უსიტყუთაცა შორის მრავა- 

ლი განყოფ | ილებაი არს სრულებათაი, ვინაითგან? განყოფილებისაცა მა–- 

თისაი, რამეთუ სხუაი არს სრულებაი:ძაღლისაიმ და სხუაი--ცხენისაი, ვინაიცა 

უკუეთუ ამათ შორის განყოფილნი არიან სრულებანი განყოფილებისაებრ არ- 

სებისა, მრავლად უფროის კაცისა შორის და ღმრთისა. ვინაითგან მრავლად გა– 
ნიყოფვიან არსებითა, სამართლად სრულებანიცა განყოფილნი ჰქონან. კეთი- 

ლად სადმე დართულ არს სახღვრისადა: „რაოდენ ძალ-უცო კაცსა“. 

  

1 ფილოსოფოსი, რამეთუ უკუე მყოფ–8. 2 ნაცვალად)ნაზულად 0. 3 განყუნა C. 4 წინაგან- 

მგებელობითნიC0C–. 5 წინაგანეგების CL. 6 წინაგანგებაი C. 7 სრულება #. 8 რამეთუ სხუაი 

არს სრულებაი ძაღლისაი-–-8. 

«1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „საზღვარი ფილოსოფოსობისა# ქუედმდებარ ისაგანვე“ 
(ქუედმდებარისაგან 8) #CL. + შღრ. და/000თ(ოი 606: 96(00V ! X01 0ძVმით»(რთ» =0C7I(0+0)V 

ჯ»რთ C#; 3,1. %9 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „დასასრულისაგნ“ #8Cს. M4 ამ სიტ- 

ყეების გასწერივ აშიაზე XIV ს. მხედრულით მინაწერია: „.უ §...1 ებ(....) ტუნს.#. 49%8 ჰომე- 

როსი. ?4 ამ ფრაზის გასწვრივ აშიაზე არის ნიშნები (<>), რომლებიც, როგორც ჩანს, ციტატაზე 
მიუთითებენ #სCL. "? შდრ. §X5:06 C#, 3, 29. 
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არს უკუე ფილოსოფოსობაი „მსგავსებაი ღმრთისაი. ძალისაებრ კაცისა". 

ზხოლო თუ რომლისა მიზეზისაგან მიიმართა ესრეთ განსახღვრებად ფილოსო- 
ფოსობისა, ითქუმოდენ, რამეთუ ვინაითგან, ვითარცა ვთქუ, მრჩობლნი არიან 

ძალნი ღმრთისანი, ხოლო მრჩობლნი სულისაცა ჩუენისანი –– მხედველობითნი 
და| საქმიერობითნი, ხოლო ფილოსოფოსსა თითოეულთა კერძოთა სულისათა 
შემკობაი ჰნებავს მსგავსებისა მიმართ ღმრთისა: რომლითამე ბუნებისა მყოფ- 

თაისა, ვითარ ყოფისა განმცდელსა, ხოლო რომლითამე ვნებულებითთა სუ- 

ლისა ძალთა მძრველსა და სხუათა მღუწელსა, სამართლად პლატონ მსგავს- 
ყოფად ღმრთისა ძალისაებრ კაცისა განასახღლვრა ფილოსოფოსობაი, 

ხოლო არს სხუალცა განსაზღვრებაი დასასრულისაგან"! მეტყუელი: „ფი- 

ლოსოფოსობაი არს წურთაი! სიკუდილისაი“, ხოლო ვინაითგან წინამდებარე 
საზღვარი –– წურთაი სიკუდილისაი -–– ფილოსოფოსობასა განასაზღვრებს, ით- 
ქუმოდედ, თუ ვითარ ჯერ-არს სმენაი წურთასა სიკუდილისასა, რამეთუ კლეო- 
მვროტოს ვინმე სახელით, შთამხედველ | მან"? „ფედონსა“ პლატონისსა? და ვი- 

თარმედ უვმს ვიდრემე ფილოსოფოსსა წურთაი სიკუდილისი მცნობელმან, 
ხოლო გუარისა ვერ მცნობელმან, აღსრულმან ზოუდით შთაიგდო თავი თვჯსი. 
ამისდა მოწამედ ამვრაკიელისა მისს ჭაბუკისათკს შეაწყო "ზედწარწერილი 
სიტყვსმოქმედმან, რამეთუ იტყკვს: 

„არქუ, მზეო, ძნობდი, კლეომვროტ ამვრაკელმან 
შმთაჭრილმან მაღლით ზღუდით ჯოჯოხეთადმი, 

არარას ძვრსა სიკუდილის ღირსსა მვნებმან, 

გარნ ერთს პლატონის წიგნს მჭურეტმან „სულისძლითსა#41, 

ვინაცა უმეცრებისა მიერ ჭაბუკისადა შემთხუეულისა ველ- -ყოფისათფს 
განიხილვოდედ, თუ რაი ჰნებავს თქუმულსა ამას „წურთასა სიკუდილისასა“ 

და რამეთუ პლატონ ბრძანებს არა განყ |ვანებად თავისა თვსისა და იტყვს ეს- 
რეთ ვიდრემე უკუე: „უთქუმელთა შორის არს მათთვს თქუმული სიტყუაი, 
ვითარცა საპყრობილესა რასმე შინა ვართ კაცნი და არა გვჯმს თავთა თვსთა 
განყვანებათ მისგან, არცა განვლდომათ, დიდად რადმე მიჩნს მე და არა ად- 

ვილ3 განსახილველად“ 5, ხოლო არა ჯერ-არს განყვანებაი« თავთა თვსთაი, 

რამეთუ ვითარ-იგი საპყრობილეს“ შინა მყოფმან და შევრდომილმან ბრალისა 
რაისათვსმე ინებოს თუ განპარვაი, დაარღუევს, რაოდენ ·მას ძალ-უც, სჯულ- 
თა?ზ, ეგრეთვე მოსწრაფეცა განვსნასა სხეულის საკრველისა, მიცემულისასა წინ- 
განგებისა“ მიერ, დაარღუევს დამბადებელობითთა სჯულთა. არ ჯერ-არს უკუე 
მკლველ თავის ყოფაი. ვინაითგან ესრეთობაი აქუს|ამათ, ვითარ წურთად სი- 
კუდილისად ვთჭქუათ ფილოსოფოსობაი? 

მოიხილე უკუე თქუმულთამო და დაივსნას უღონოებაი. ცნობათ საჯმარ- 
არს, ვითარმედ კაცისა შეზავებულ-ყოფასა: სულისაგან და ჭჯორცთა მრჩობლი 

1 წრთვა IL (აქაც და ყველგან), 2 პლატონისასა 8C86. 3 ადელ C. 4 საპყრობილესა C. 
5 შჯულთა C. 6 წინაგანგებისა C. 

"1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „დ დასასრულისაგან«“ #8CL. #ჭ7275 V-ს აშიებზე XIII-- 

XIV ს. მხედრულით მინაწერია: |...) აოსიკ L...ლისაი): მე (...1 რნისკე |...კითი (...)ბითი და ერ- 

თი: თუით: წადილი: ბერცა |...,შორებისაი: მე ამ წიგნისა კიდეგან საცა: მო(...)საითაცაღა არაი 
ვიცი თუინიერი მისაგე(...)1# #. "ე აშიაზე არის ციტატის აღმნიშვნელი ნიშნები #8CM0. 
·4 იხ. პლატონი, ფედონი, 62 8; (აშიაზე | იტატის აღმნიშვნელი ნიშნებია, რომლითაც) შემდეგ 

2თელი ტექსტის მანძილზე პორფირის განსამარტავი ტექსტია ციტირებული) #8C. 
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არს საკრველიცა და განვსნაი სულისაი მრჩობლი; რამეთუ არს ბუნებითად?! 
თქუმული საკრველი, რომლისა მიერ სულსა შეეკრვის სხეული და ცოცხალ- 
იქმნების მის მიერ. ხოლო არს წინააღრჩევითიცა"2 საკრველი, რომლისა მიერ 

სული შეეკრვის, მამონებელი! სხეულსა 'და შეიპყრობვის მის მიერ. მრჩობლი 
უკუე განვსნაიცა: ერთი ვიდრემე სხეულისაი სულისაგან, ხოლო მეორე სული- 
სათ სხეულისაგან. და სიკუდილიცა მრჩობლი: რომელიმე ბუნებითი, რომლი- 
საებრ ყოველნი კაცნი მოვკუდებით, ესე იგი არს, რომლისაებრ განეშორების 
სხეული სულსა,|ხოლო რომელიმე წინააღრჩევით,ი რომლისაებრ ფილოსო- 

ფოსნი იწურთიან განშორებასა სულისასა სხეულისაგან და ამისებრ ითქუმიან 
მწურთელად სიკუდილისა. ესე იგი არს განყოფაი სულისაი სხეულისაგან, რა–- 
მეთუ საჯვმარ-არს შემეცნებაი?1, ვითარმედ არა უეჭუელად სხეული რაი განე- 

ყოს სულსა, სულიცა განეყოფვის სხეულსა, რამეთუ სხეულთმოყუარენი სულ- 
ნი შემდგომად სიკუდილისაცა სხეულთაისა მერმეცა გარეურბიან ტრფიალება- 
სა, და ამათ იტყვან ყოფად გამოჩინებულთა მათ საფლავთა გარემო აჩრდილი- 
სსახეთა საოცრებათა; არამედ არცა სული რათი განეშოროს სხეულსა, უეჭუე- 

ლად სხეულიცა განეშორების სულსა, რამეთუ ფილოსოფოსობით მცხოვნნი? 
და სიცოცხლესაღა შინა მყოფნი მერმეცა განაშორებენ თავთა თვსთა? | 
სხეულისაგან. არს უკუე ფილოსოფოსობაი წურთაი სიკუდილისაი, ესე იგი 
არს, წურთაი სულისა სხეულისაგან განშორებისაი. 

ხოლო3%5 ღირს ძიებისა არს, ვითარმედ უკუეთუ დასასრულად აქუს ფი- 

ლოსოფოსობასა მეცნიერება მყოფთაი, ვითარ განსაზღვრებასა მეტყუელსა: 
„მეცნიერებად მყოფთად, უკუეთუ მყოფ არიან“ და კუალად, „მეცნიერებად 

საღმრთოთა და კაცობრივთა საქმეთად“, ქუემდებარისაგან ვიტყკთ ვანსაზღვ- 

რებად, ხოლო ოდეს სიმრთელისმოურნეობითსა --- დასასრულისაგან. რამეთუ 
ამას მიჰმარჯუებს, ეგრეთვე ფილოსოფოსობისაცა ზედა. უკუეთუ დასასრუ- 
ლად აქუს მეცნიერებაი მყოფთაი, დასასრულისაგან ყოფად ჯერ-არს თქუმაი 
განჩინებულთა სახღვართა- ხოლო"ნ პირველად იგი: განიხილვოდედ, ვი- 
თარმედ ფილოსოფოსობასა რომლისამე მქონებელსა მხოლოდ მხედველობითი- 
სასა“|, ხოლო რომლისამე––მოქმედებითისასა, მრჩობლი აქუს დასასრელიცა. 
რამეთუ ოდეს ვიტყოდით: „წურთა სიკუდილისა ყოფასა ფილოსოფოსობისა- 

სა7«, საქმითისაგან დასასრულისა განვასახზღვრებთ მას ყოფად, ხოლო ოდეს: 
„მეცნიერებად მყოფთა, უკუეთუ მყოფ არიან“ –- მეცნიერებითისაგან, ხოლო 

ოდეს: „მსგავსებად ღმრთისა ძალისაებრ“ –- ორთაგანეე. 

აწ სადმე მკურნალობითი, შეზავებულად მყოფი, ოდეს უკუე მხედველო– 
ბითისაებრ ოდენ მისისა განისაზღვრებოდის, ითქუმის ზედმიწევნულობად, კა- 
ცობრივთა სხეულთათვ3ს შთამომავალად (და სამართლად§ა ქუედმდებარისა მი–- 
სისაგან ვთქუათ ესევითარი განსაზღვრებაი); ხოლო ოდეს მისებრიდ რომლი- 

1-მმონებელი 8CC. 2 მცხონნი C („ვ“ გადაშლილია), 3 მეცნირებად... და კუალად – ნ. 

4 მხედველობითისა 8, მხედეელობითსა L. 5 და სამართლად –- 0. 

"1 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „ბუნებითი სული, პირ..." C 55/. %% აშიაზე მხედრულით 
მინაწერია: „წინააღრჩევითი ცხოველი სული“ C 55 (ჯ. %4 აშიაზე მინაწერია:„იხილე“· #8C0. 

#4 აშიაზე XIV ს, მხედრულით მინაწერია: „I....ქექნა: (....წიგნისა|.) (....1ბოსალინი §....1ცა 

დი I...1: გე (...ჰრე: ეს წ...Iშე §...)ს. გე (L....)მოს: მაგრა: –– ეერვის ვეცილებ(ო)დი: ოწ(....)ების 

კადესათუის: –– და კურთხო“ლა ღ“თი §....) ესე კ(ა)ციცა მემოწმების (....Iამ# /#. 49%? აშიაზე 

მინაწერია: „უღონოებაი“ #8C 0. "9 აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია: „აღჯსნაი“ M8C90. 
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სათკს იჯმარების ესევითარი ხედვაი, ვითარმედ: „სიმრთელისა არს მოურნეო- 

ბითი“, დასასრულისაგან ვიტყკთ ყოფად განსაზღვრებასა ამას. 

|ხოლო ფილოსოფოსობაი მარტივისა მქონებელი მხედველობითისა გუარი- 

საი (რამეთუ მისთვს და მხოლოისა იქწმნ)ების მეცნიერებათ საქმეთაი), 

არამცა სხკთთ ვიდრემე _ქუედმდებარისაან მიითუალვიდა? განსაზღვ- 

რებასა და სხკთა –- დასასრულისაგან რამეთუ მეცნიერებაით ვიეთამე? არს 
მეცნიერება, ვინაიცა ერთბამად და ზოგად შემოიღების მეცნიერებაი და ვიე- 
თიმე მეცნიერებაი. და თანად ქუედმდებარისაგანცა და დასასრულისა თქუას 

თუ ვინმე ესევითარი საზღვარი, არ ცოდოს უფროისღა ორთაგანვეე ყოფად, 
გარნა ნუუკუე განთვსებულად სხუათა განსაზღვრებათაგან„ მეტყუელისა: 
„მსგავსებად ღმრთისა! ძალისაებრ“ და განმასახღვრებელისა, თუ რასა შინა 

არს მსგავსებაი და მეტყუელისა: „წურთად სიკუდილისა“, ქუედმდებარისაგან 
სახელ-სდ|ვეს წარმოთქუმულთა საზღვართა. 

ხოლო არს სხუაიცა განსაზღვრება ფილოსოფოსობისაი არისტოტელისი, 
ზესთაღმატებისაგან?!! მისისა სხუათა ზედმიწევნულობათა და ველოვნებათა 

მიმართ მეტყუელი: „ფილოსოფოსობაი?2 არს ველოვნებაი ჭელოვნებათაი და 
ზედმიწევნულობაი: ზედმიწევნუ ლობათაი47%3, 

ხოლო ესევითარითა რაითმე გუარითა იქმნეს განჩენაი ამისი: მეცნიერე– 

ბათაგანნი რომელნიმე ჯელოვნებათა შეეტყუებიან, ხოლო რომელნიმე –-ზე- 
დმიწევნულობათა,; ხოლო ესე ველოგნებანი. და ზედმიწევნულობანი სიტყუა- 
თაებრ ვიდრემე არაით განიყოფებიან ურთიერთას (რამეთუ თითოეულისა 
სიტყუანი თავთა მათთაებრ უმცოდონი არიან), ხოლო ნივთისაებრ: იცვალე–- 
ბიან, რამეთუ ზედმიწევნულობანი სადმე ეგრეთვეობის მქონებელთათვს შთა- 

მოვლენ, ესე იგი არს, ვარსკ| ულავთმრიცხუველობაი, ქუეყანისმზომელობაიჩ, 

მრიცზუველობითი?; ხოლო კელოვნებანი, ვითარცა მრავალგუარად შეცვალე- 
ბადთათვს. ვინაიცა ქუეყანისმზომელობისაზ ს(სიტყუანი)ა უმცოდვად ჰგიან, 

ვითარცა აქუს მას, რამეთუ „ყოვლისა მომრგულებულისა კენტროისაგან გარე- 

შემოისამიმართნი განვლანი სწორნი არიან ურთიერთას“; ხოლო მკურნალობი- 

თისანი მცოდვობენ, ვითარცა მეტყუელი იგი, ვითარმედ: „წინააღმდგომნი 
საკურნებელ წინააღმდგომთა“, არა მარადის იგივეობის მქონებელთათ3ს შთა- 

მომავალობითა. (პირველად11ბ უკუე, რამეთუ არცა ყოველთა სნეულებათანი 

არიან საკურნებელნი, რამეთუ რაი, უკუეთუ მომსრველობითი იყოს სენი? და 

სხუებრცა, რამეთუ არა ყოველთა წინააღმდგომთა შემოიხუმენ, არამედ მსგა- 
ვსთაცა, ვითარ-იგი შემთხუევითთებრთა ზედა, რამეთუ მრავალგზის ცივ|მან 

წყალმან გარდასხმულმან ეგერა მოკლებულსა!! მჭურვალებასა აღუწოდა. 
ვინაიცა ყოველთა ზედმიწევნულობათა და ველოვნებათა ფილოსოფოსო- 

ბათ მისცემს დასაბამთა, ქუეყანისმზომლობასა!2 უკუე–--–ყოვლობითთა სიტყუა- 

თა, (რამეთუ ფილოსოფოსთაი არს ძიებაი ყოვლობითისაი) და სხუებრცა, რა- 

მეთუ ქუეყანისმზომელი ნიშანსა უკერძოოსა მიიღებს და სიდიდესა უზო- 

1 იქების #8CC, შდრ. »(V6§( C#, 6, 16. 2 მიითვალვიდა C. 3 ვიეთმე 8. 4 ღმრთისაი C. 

5 ზესთააღმატებისაგან C. 6 ქ“ყნის მხომელობაი #C, ქვეყნისმხომელობაი 8. 7 მრიცხუმლო- 

ბითი 8C. 8 ქყ“ნისმზომელობისა #. 9 სიტყუანი)სხ“ნი #სCს, ”დღრ. 0 .72ტყ0! C#,; 7, 5. 

10 პირველად)ა“დ #8C0, შდრ. თიCთ10V C#, 7, 9. 11 შმოკლებულმან C. 12 ქყ“ნისმზომლობასა 

#, ქუეყნ ისმზომელობაისა 8. 
«1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „|ზე) სთა (ა) ღმ(ა/ტებულ(ე)ბის(ა)გან ,/V8C0. 92 ამ სიტყ- 

ვის გასწვრივ აშიაზე XIV ს. მხედრულით წერია: (...)ოფაი #, % არისტოტელი, მეტაფიზიკა. 
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მოობად განსწვალებს და ამათ უგამოუჩინებლოდ იჯუმევს დასაბამთა. ხოლო 
ფილოსოფოსი გამოაჩინებს ამათ, რამეთუ ვითარ ყოველსა “განმწიაღებსა გან– 
წიაღებულისასა დააკლდების ერთი განფენაი, რამეთუ სხეული?!, სამთა მქო– 

ნებელი განფენათაი, განიწიაღების ეპიფანიაისა მიერ, რომელსა ჰქონან ორნი 
განფენა| ნი: სიგრძე და სივრცე (რამეთუ სიღრმე არა აქუს, რომლითა დააკლ–- § 

დების სხეულსა). ხოლო ეპიფანიაი?2, ორთა მქონებელი განფენათაი, განიწია– 

ღების ღრამმისა! მიერ, რომელსა აქუს ერთი განფენაი –- სიგრძე მხოლოდ. 

ხოლო ღრამმი?3? განიწიაღების სიმეაისაგან რომელსა ცხად არს, ვითარმედ 
არა აქუს არცერთი განფენაი, არამედ არს უკერძოო34, 

აწ უკუე, ვითარცა ითქუა, ყოველსა განმაწიაღებელსა განწიაღენულისას· |0 
დააკლდების ერთი განფენაი. ხოლო ვითარმედ ყოველი სიდიდე უზომოობად 
არს განსაყოფელ, აჩუენებს მიმღები, ვითარმედ განკუეთაი სიმითა მიმართ 

იქმნების, რომელნი არ შეიწყობვიან, არცა შეიქმან სხეულსა. ვინაიცა სხეულ- 
სა სამიჭ1 აქუს განფენაი სიმეაისა მიმართ განყოფილსა, რამეთუ არას მოაკლებს 
სხეულისასა განწვალებაი, თუნიერ რაოდენობასა|სიდიდისასა, ხოლო სამკერძო |§ 
ქონებაი განფენისაი არ მოაკლდების. 

აწ სადმე სიტყუაი სხეულისაი მიითუალავს უჰამრავობ,დდ განკუეთასა. 
ხოლო უკუეთუ რომელიმე შეუძლებელ იყოს თანანერგისთვს უძლურებისა 
ვერ დგომად, არა ამისთვს მოისპობვის; ხოლო მკურნალობითი –– ოთხთა ასო- 

თა”, რამეთუ ფილოსოფოსნი გამოაჩენდენ რაი ოთხ-ყოფასა ასოთასა ქმნასა 26 
შინა სხეულთასა, მრავალგანთქუმულთაჭ ამათსა, და არცა უმრავლესთა, არცა 

უმცირესთასა აღსაარებულად შემოიღებენ ამას იგინი და ამათ ასოთაგან უმახ- 
ლობელესადრე ქმნასა იტყკან ოთხთა ბალღამთასა, უშორესთარე მაო ასოთასა 

ჯეროვნად შემომხუმელნი ამათნი. 
მერმე უკუე ღა რიტორობითსაცა ფილოსოფოსობათ|მისცემს დასაბამთა, 

რამეთუ შესაბამად ზედდართვასა და შეგულისსიტყუვასაზ წარმოჩენასა და მო- 
გონებასა შემოიხუამს რიტორი, რამეთუ ვითარ-იგი შეგულისსიტყუვაი გეშმა- 

რიტი არს, ვითარ აქუს საჭიროობაი, ეგრეთ მოგონებასაცა ჭეშმარიტ-ყოფაი 
ჰნებავს, ხოლო ერთი წინგანსლვაი დააკლდების შეგულისსიტყუვისა», ვინაი 
შეგულისსიტყუვაიცა უსრულად ითქუმის ხოლო შეგულისსიტყუვა. არს 
სიტყუაი, რომელსა შინა დასხმულთა რათასა ზ სხუათასა რასმე „მათ მდებარე– 
თასა საჭიროდ შეემთხუევის იგივე-ყოფაი. მათ თანა ამითვე სახითა შეისაბა- 
მებს ზედღართული წარმოჩენასა, რამეთუ ვითარცა იგი უსაფუძველო რაიმე 
და მიმდგომ და არ უეჭუელად ჭეშმარიტ, ეგრეთვე არს წარმოჩენაიცა. ხოლო 
განიყოფვიან ესენი ურთიერთას, რამეთუ ზედ|დართული ვიდრემე სიტყუაი 35 

არს კერძოობითთაგან სარწმუნომყოფელი ყოვლითურთთათ”თ და კჯელ-ყოფა- 
თაცა მიერვე მოიხუამს, რამეთუ „ადგილობითთა”“ ძლით არისტოტელმან “ 
სიტყვერებითსა შინა წარმოთქუა და სრულად რიტორობისა ველოვნებანი და- 

სხნა. ვინაი და რიტორობასაცა ფილოსოფოსობისაგან მიუხუმან დასაბამნი და 

სხუებრცა, რიტორი იჯუმევს სამართალსა და კარგსა და უკეთესსა არმეცნიერი, კი 

25 
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1 ღრმმისა #, შდრ. §MC 700//M7C Cჩ, 17,21. 2 ღრმმი #. 3 სამი)სმე #8C0, შღრ. 
%051C Cჩ, 7, 28. 4 მრავალგანთქუმულსა C. 5 შეგულისსიტყუასა 8C. 6 რაითა ს. 

«1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: (ს)ხეული“ #8C0. ?2 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „ეპი- 

ფანიაი" #8C0. ბ". აშიაზე ტექსტის ხელით წერია; „ღრამმი“ #8C0. " აშიაზე ტექსტის 
ხელით წერია: „ნიშანი უკერძოო“ #8Cწნ. "ბ აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „(ა)სოდ ოთხ- 
თა ნიეთთა იტყკვს, ესე იგი არიან: მიწაი, წყალი, აირი და ცეცხლი“ #8C0ნ6.
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10 მოსავსენებელი „ზუთთა ვმათადმი“ 

თუ სადა იხილვების სამართალი, არცა უკუეთუ იგივე არს უმჯობესი. რამეთუ 
არს ოდესმე, რომელ იგივედ მისსა შემოიღებენ სამართალსა და არს, ოდეს 
განჰყოფენ მას და წინააღმდგომად დასდებენ. ხოლო აჩუენებს, ვითარმედ იგი- 

ვე არიან და გარემოაქცევს. 
და ღრამმატიკოსობაი! მსგავსადვე, რამეთუ ტონთა და ხრონოთათვს შთა- 

1მოვალს, რომელნი მუსიკობისანი არიან, ხოლო მუსიკობაით კერძოი არს ფი- 

ლოსოფოსობისაი, 
და არა სიტყვერებითნი ხოლო ველოვნებანი და ზედმიწევნულობანი მო- 

ქენე არიან ფილოსოფოსობისა, არამედ ნავსად წოდებულნიცა კველოვნებანი, 

რამეთუ მაშენებელი ილისტიკსა ივუმევს გამორჩევისა მიმართ, გინა თუ მარ- 
თალი არს ზღუდე, გინა––არა. გარნა თუ რაძ არს ილისტიკი, არა უწყის. ხოლო 
ფილოსოფოსი მეყსეულად ხედავს მიზეზსა, რამეთუ იტყვს, ვითარმედ: „ყოვე- 
ლწხი სიმძიმენი თვთაღძრვით მიიმართებენ კენტროისა მიმართ. ვინაიცა მართა- 

ლთა ყურეთა მიმართ ყოვლით კერძო სიმძიმე დაზიდვენ, ხოლო მართალნი 
ყურენი გაუდრეკელნი არიან“. მერმე ხუროიცა განსამართებელად ძელისა სა- 
წონსა ივუმევს, ხოლო თუ რა= არს ბუნებაი განმართ|ებისაი, არმეცნიერ არს. 
ხოლო ქუეყანისმზომელობაი, კერძოდ ფილოსოფოსობისა მყოფი, იგიცა იტყვს, 
ვითარმედ „განმართებული არს, რომელი გასწორებით იდვას თვსთა სიმეათა, 
შუა4. 

ესრეთვე ყოველთა სხუათა ზედმიწევნულობათა და ჭელოვნებათა ფილო- 
სოფოსობისაგან ქონება” დასაბამთაი საპოვნელ არს. ვინაიცა არს ფილოსო- 

ფოსობათ ველოვნება? ველოვნებათა და ზედმიწევნულობა რედმიწევნულო- 
ბათაზ!, 

პითაღორაცა ვიდრემე უკუე: „ფილოსოფოსობაი არსო, –- იტყვს, – 

სიყუარული სიბრძნისაი4, პირველად უძუელესთასა ზედმიწევნული მიუმთხ- 
უეველობასა, ვითარ ბრძნად სახელ-სდებდეს იგინი რომლისავე უკუე ჯელოვ- 
ნებისა პელმყოფელსა, რომელთაგანი ერთი იყო არქილოხოსცა მეტყუელი: 
„ტრიენი კეთილი და | მმართებელი ბრძენი, და სიტყვსმოქმედი: „ვი- 

თარ ბრძენი მუშაკი არსო ხუროი4%??, ხოლო „კეთილმეცნიერებით· შესწა- 

ვებულისაითა ბრძენთა ათინისათა4“?1 გარდაცვალეს სახელის-დებაი ესე ღმრთი- 
სა მიმართ სიბრძნისა და მეცნიერებისა მყოფთაისა სამარადისოდ მქონებელისა. 

ხოლო საზღვართა რომელთამე რიტორობისა ზედა და რომელთამე ღრ(ა|)მ- 
მატიკოსობისა და რომელთამე ბუნებითსა ძიებასა ზედა დამსხმელთა და კუა- 
ლად სხუათა სხუათ ზედა ბუნებითთა მხედველობისა მოღუაწესა ფილოსოფო- 
სად სახელ-სდვეს, ვითარცა მოყუარეთა სიბრძნისათამვ, რომელსა ღირს-ჰყოფენ 

საწოდებელად ღმრთისა, ხოლო ამისსა მეცნიერებასა –- ფილოსოფოსობად, 
სიყუარულად სიბრძნისად, რამეთუ სიბრძნედ, ვითარცა ეგერა ითქუა, მეცნიე- 

რებაი ღმრთისაი სახელ-იდების. და ამათ პითაღორა. 
არიან უკუე|)სხუანიცა განსაზღვრებანი ფილოსოფოსობისანი, ხოლო კმა 

სენი. 
ში გარნა ვითარმედ ყოველი საქმე ანუ განწვალებული არს ანუ განუწვალე– 
ბელი, საჭირო არს ჩუენდაცა თქუმად, ვინაი ფილოსოფოსობაი განწვალებული 

1 ღრმმატიკოსობა C, ღრმმატიკოსობაი #8. 2 კელოვნებაი C. 3 ბრძნისათა #ტ8C. 
"I აშიაზე ტექსტის ზელით წერია: „ე (მშზასიტყუაობისაგან” #8Cს. %7%? ჰომეროსი. "31 ჰო- 

მეროსი, 

§3
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არს ანუ არა? ხოლო პირველ ამისსა სამართალ არს თქუმად, რაი არს სრულე– 
ბითი განწვალებათ და რაი ზედგანწვალებაი და რაი ქუეგანწვალებაი!, რამე– 
თუ განწვალებისათვს"! სიტყვსმყოფელსა უვმს პირველად თქუმაი, თუ რომე- 

ლი არს ამათ თითოეულთაგანი. 
არს ვიდრემე უკუე...?2 პირველისაებრ ველ-ყოფისა განკუეთაი საქმისაი, 

ხოლო ზედგანწვალებაი?) მეორისაებბრ კველ-ყოფისა განკუეთაი, სხუაი, ვი- 

თარ-იგი პირველისაებრ განწვალებისა განვჰკუეთ ცხოველსა სიტყვერისამი 
და უსიტყვსა? (ესე განწვა| ლებაი არს)?4.. და მხოლრითა წესითა ოდენ განე– 
ყოფვიან ურთიერთას. ხოლო ქუეშგანწვალებაი”?წ” არს ეგერა განწვალებუ- 
ლისა საქმისა კერძოდ, ესე იგი არს სახისა, განკუეთაი. (ხოლო სახედ ვიტყვ 

აწ ურთიერთარსსა), ვითარ-იგი ვითარმედ „ზეციერი რომელიმე არს უცთო- 

მელი, ხოლო რომელიმე –– ცთომილი“. რამეთუ ზეციერი სახე იყო ცხოვლი- 
საი, ხოლო ქუეგანეჰყოფთ უცთომელებად და ცთომილებად. 

“. ვასწავეთ რაი უკუე ჩუენ, რათ არს განწვალებაი და რაი-- ზედგანწვა- 

ლებაი და რაი –– ქუეგანწვალებაი, შესადგინებელ არს ფილოსოფოსობისშო- 
რისისაცა განწვალებისათვსპ თქუმაი, რამეთუ განიწვალების!, ვითარცა ზემო- 
გამოჩინებულ არს, ვიეთებრმე უკუე ორად, ხოლო სხუათაებრ სამად. 

განსწვალებენ ფილოსოფოსობასა: მხედველო|ბითად და მოქმედებითად 

და სიტყვერებითად. და უკუეთუ ესრეთ აქუს ანუ არა ვიხილოთ; ხოლო 

მხედველობითსა: ღმრთისმეტყუელებითად, სწავლულებითად და ბუნებათ- 

მეტყუელებითად. ხოლო ცნობაი საკმარ-არს, ვითარმედ განწვალებისა ჭეშმა– 
რიტებაი უპირატეს ღმრთისმეტყუელებაი არს, რამეთუ დასაწყის ყოველთა: 

არიან საღმრთონი, რომლისათვსცა არა უჟამოდ წინადააწესეს ესე ძუელთა, 

ხოლო ბუნებათმეტყუელებითი, ვითარცა ჩუენდა მომართ ვიდრემე. პირვე- · 

ლი არს (რამეთუ ვერ ვითარ ვსცნობთ გონიერსა არსებასა უწინარეს გრძნობა- 

დისა), ხოლო ვითარცა ჭეშმარიტებისასა მიმართ, უკუანაისკნელი, რამეთუ 

უკუანაისკნელ" არსება არს ნივთისშორისი, რომლისათვს უკუანაისკნელივე 

მიუღიეს წესი. 

ხოლო საშუალ ამათსა არს სწავლულებითი, ვინაითგან | ბუნებითცა საშუა– 

ლი აქუს წესი, რამეთუ ძუელთაგანთა ვიეთმე წინადააწესეს ესე ბუხებათ- 

მეტყუელებითისა, პლატონიანთა ვიდრემე თქუმითა, ვითარმედ: „გუარებთა 

სულსა შინა დამარბულთა, ეგერა შევემეცნიერებით, ესე იგი არს, აღვივსენებთ 

თითოეულადთა შორის მხილველნი, გზად რადმე ანუ კიბედ მვუმეველნი 

სწავლულებითისანი“. ხოლო არისტოტელიანთა ჰნებავს მისაზრებს» ჩუენი 
ნივთისშინაისა არსებისაგან ცნობად გონიერისა, რომელი არს სადმე უხილავ, 

ხოლო უმეტესი აქუს და უმტკიცესობისშინაი გუამი, ვიდრეღა ნივთიერსა, და 
რამეთუ აქათაცაშინა ღრამმსა ნივთსა შორის ვისწავებთ არა ნივთსა ცვლი- 

სა ანუ რვალისასა მსწავლელნი, არამედ რაითა წარმომხუეჭელნი მისნი მივი- 
საზრნეთ გონებად მიმართ, სადა-იგი უნამდკლესად ვიხილავთ გუამოვნებასა 

მისსა. გარნა რამეთუ|არ ეზიარების ცჯლსა ბუნებით ნაკუეთი, ვითარ დრამმი 

1 ქუფმდგანწვალებაი 8. 2 უსიტყვსაი C. 3 განწულებისათჯს C. 4 განიწულების C. 5 უკა- 

ნაისკნელ C. 

. აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „რაი განწვალებაი” #8CL0. % აკლია ბ(ი/ი§ნ0:C CM; 

9,29. %3 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „რაი ზედგანწეალებაი“ #8C0. “1! აკლია «თ506 ბგხ- 
<ბით» ბბ მ0-:80#7)V... ტ0%IV რ#;:ბ!თ(0ბ0:C C#ე 10,3--4. %§ აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: 

„რაი არს ქუეშგანწვალებაი“ #8C0 
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ანუ საზყურე, ამიერ ცხად-არს, რამეთუ საცნაურ არს, ვითარმედ რაჟამს სამ- 
კურე ნაკუეთი გარდაიცვალოს განჭუებითა ერთისა გუერდისაითა, არა გარ- 

დაიცვალების ცვლი, ვინაითგან ეზიარებოდა თუმცა არსებითა, უღირდა გარ- 

დაცვალებაი. 
ხოლო განიწვალების უკუე ფილოსოფოსობაი“"!, ვითარცა ეგერა თქუმულ 

არს, მხედველობითისა მიმართ და საქმითისა. ხოლო ღირს? ძიებისა არს, 

რაისათუს ორად და რაისათვს ამათდა მიმართ განიწვალების, და არცა უმრავ- 
ლესთამი, არცა უმცირესთა. და'მზ უმცირესთამი უკუე უღონო იყო ქმნაი 

განწვალებისაი, რამეთუ არცა განიწვალების ერთისამი ერთი. ხოლო რად არა 
უმრავლესთამი, არამედ ორთა, ამისნი მიზეზნი ორნი არიან, რამეთუ ვინაითგან 

ვიტყოდეთ ფილოსოფოსობასა მსგავს-ყო | ფად ღმრთისა, ხოლო ღმერთსა მრჩო- 
ბლნი ჰქონან მოქმედებანი: რომელნიმე მეცნიერებითნი მყოფთა ყოველთანი, 

ხოლო რომელნიმე მოურნეობითნი ჩუენ უკნინესთანი, სამართლად ფილოსო- 
ფოსობაი განიწვალების ხედვითისა მიმართ და საქმითისა, რამეთუ მჩხედვე- 
ლობითისა მიერ უწყნით მყოფნი, ხოლო საქმითისა ვემოურნეებით უკნინესთა. 

და ესრეთ მივამსგავსებთ თავთა თვსთა ღმერთსა. 
კუალად სულისაცა ჩუენისა მრჩობლნი არიან მოქმედებანი, რომელნიმე 

მეცნიერებითნი, ვითარ თნებაი, გრძნობაი, ოცნებაი, გაგონებათ, ხოლო რო- 

მელნიმე –– ცხოვლობითნი! და წადიერებითნი, ვითარ განზრახვაი, გულისწყ- 

რომაი, გულისთქუმაი. აწ უკუე ფილოსოფოსსა ყოველთა სულისა ნაწილ- 

თაი ჰნებავს შემკობათ და სრულებისა მიმართ აღყვანებაი, ვინაიცა მხედველო– 
ბითისა მიერ სრულ-იქმნების ჩუენშორისი მეც) ნიერებითი, ხოლო საქმითისა 

მიერ ––- წადიერებითი. 

სამართლად უკუე ორად განიწვალების სახღვრი ფილოსოფოსობისაი: 
მხედველობითისა მიმართ და საქმითისა?. 

კუალად მხედველობითი განიწვალების ღმრთისმეტყუელებითისა მიმართ, 
სწავლულებითისა და. ბუნებათმეტყუელებისა. და სამართლად ესეცა, რამეთუ 
ვინაითგან ყოველთა მყოფთაი ჰნებავს ხედვაი ფილოსოფოსსა. ხოლო მყოფთა 
ყოველთანი სამნი არიან წესნი: რამეთუ რომელნიმე საქმეთაგანი ყოვლად 
ყოვლითურთ არიან განმორებულნი ნივთისა და გუამისა და მათჭალითიბ წუ- 
ლილმოგონებაი, ვითარ არიან საღმრთონი; და რომელნიმე ყოვლად ყოვლი- 
თურთ განუშორებელ ნივთისა და გუამისა და მაოძლითი წულილმოგონებაი, 
ვითარ არიან ბუნებითნი და ეგერა ნივთისშორისნი, ხისა და ძუალ|ისა და 

პვორცისა და მარტივად ყოველნი სხეულნი; ხოლო საშუალ ამათსა მყოფნი 
რომლითამე უკუე არიან განშორებულ, ხოლო რომლითამე განუშორებელ!, 
ვითარ არიან დასასწავლელობითნი, რამეთუ მომრგულებული და სამძგიდე § 

და ეგევითარნი თავით თვკსით შეგუამება,დ თპვნიერ ნივთისა რაისმენ 

ვერ შემძლებელ არიან და ამისებრ განუშორებელ არიან მნივთი- 
სა. ხოლო ვინაითგან მხილველნი მომრგულებულსა ძელისა და რვალისა და 

ქვისასა დავისწავლით სახესა მის მომრგულებულისასა და გუაქუს თავთა შო- 
რის თვსთა თვნიერ ნივთისა (ვითარ უკუეთუ ცვლმან მიიღოს ნატვფრი ბეჭდი- 

1 ცზოველობითნი 8. 2 საქმითისაი C. 3 ამათძლითი 8. 4 ხოლო რომლითამე განუშორე- 
ბელ–. 5 სამგძიდე 8. 6 რაისიმე 8. 

?“ აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „ განწვალებაი ფილოსოფოსობისაი“ #8Cს. %?? აშიაზე 

ტექსტის ხელით წერია: „უღონოებაი“ #8Cს. %3 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „აღჯსნაი“ 

#8Cხ. 
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საი არ მიმღებელმან ნივთისა რაისამანმე), ამისებრ განშორებულ არიან ნიეთი– 

სა ვითარ-იგი წულილმოგონე |ბითა განეშორებიან. 
აწ უკუე მყოფთაგანნი რომელნიმე არიან ყოვლად ყოვლითურთ განშო- 

რებულნი, ხოლო რომელნიმე-––ყკოვლად ყოვლითურთ განუშორებელნი და რო– 

მელნიმე––რომლითამე უკუე განშორებულნი და რომლითამე განუშორებელნი. 

და მხედველობითი ვიდრემე განიყოფვის ღმრთისმეტყუელებითისა მი- 
მართ, დასასწავლელობითისა და ბუნებათმეტყუელებისა. და ყოვლად ყოვლი- 
თურთ განშორებულნი ვიდრემე შეემსგავსებიან ღმრთისმეტყუელებითსა კერ- 

ძოსა, ხოლო ყოვლად ყოვლითურთ განუშორებელნი –- ბუნებათმეტყუელე- 
ბითსა და რომლითამე უკუე განშორებულნი, ხოლო რომლითამე განეშორე- 

ბელნი –-– დასასწავლელობითსა. ხოლო ვითარმედ ნივთისშორისნი” გუარნი 
ყოვლად ყოვლითურთ არიან განუშორებელ ნივთისა, ხოლო დასასწავლელო- 

ბითნი––განმორებულ, ცხად არს განსაზღვრებათაგანცა. რამეთუ მომრგულე |ბუ- 

ლისა განმასაზღვრებელნი არცა ერთსა ნივთსა მივიღებთ? მეტყუელნი: „მომ- 
რგულებული"! არს ნაკუეთი გავაკბული ერთისა ღრამმისა მიერ შეცვული, 

რომლისა შორის ერთისაგან -· სიმეაისა შინაგან ნაკუეთისა მის მდებარე–- 
თაგანნი შევრდომილნი იგი ევთიანი?? ყოველნი შეცვულებისა მიმართ მომ- 

რგულებულისაისა სწორ ურთიერთას არიან“. ხოლო სახლსა რა» განვასაზ- 
ღვრებდეთ, თვნიერ ნივთისა უძლურებთ განსაზღვრებად, ვიტყვ უკუე: „სახლი 
არს საფუძველი, მაყენებელი წკვმათა და სიცხეთაი, ქვათაგან და ძელთაძ, რა– 
მეთუ არა თუ წარმოვაჩინოთ ნივთი, შეუძლებელ არს კარვისა და სხუათა ეგე- 

ვითართა საფარველთა ქმნაი. 
ხოლო სამართლად საშუალ არს დასასწავლელობითი, რამეთუ ვინაითგან 

ვერ შემძლებელ ვართ უსაშოვლოდ ბუნებითთაგან საღმრთოთა|მი?ართ აღსლ- 
ვად და ყოვლად ყოვლითურთ განუშორებელთაგან ნივთისათა -- ყოვლად 
ყოვლითურთ განშორებულთა მიმართ, ვმოგზაურობთ დასასწავლელთა მიერ, 

რომლითამე უკუე განშორებულთა, ხოლო რომლითამე განუშორებელთა, რა- 

მეთუ ამისთვს არიან დასასწავლელნი?, ვითარმედ“ უკმს დამსწავლელთა მათ– 

თა და დაჩუეულთა გაგონებითა უსხეულოდ აღსლვაი საღმრთოთა მიმართ. და 

რამეთუ საღმრთოი პლუტინოს იტყვს: „მიეცემოდედ ჭაბუკთა სასწავლელნი 
შესაჩუეველად უსხეულოისა ბუნებისა“, რამეთუ უკუეთუ ვინებოთ ძეყსეუ- 
ლად ბუნებათმეტყუელებითთაგან ღმრთისმეტყუელებად აღყვანებაი5 მათი 
უსაშოვლოდ, დავაბრმოთ, ვითარ-იგი ბნელისა სახლისაგან სინათლისა მომართ 
უსაშოვლოდ გამოსრულთა, რამეთუ უჯმს პირველად სახლსა შინა მიმოვლაი 

მქონებელსა ზომიერისა ნათ|ლისასა და ეგრეთღა მოსლვაი უნათლესისა მო- 

მართ. 
ესრეთვე უკუე შემდგომად ბუნებითთასა უვმს მოარულქმნილთა დასას- 

წავლელთა შორის აღსლვაი ღმრთისმეტყუელებისა ზედა, რამეთუ კიბე რაიმე 
და ვიდ არიან დასასწავლელნი, ზიარქმნილნი ვიდრემე ბუნებითთანი, ვითარ- 
იგი განუშორებელ არიან, ხოლო საღმრთოთანი?, ვითარ განმორებულ არიან. 

1 ნივთისაშორისნი C. 2 მოვიღებთ 8. 3 სასწავლელნი C. 4 ვითარმეღ)რამეთუე #0. 5 სამღ- 

თოი 8. 6 აღყუანებაი C. 7 სღი”თანი C. 8 ხოლო საღმრთოთანი, ვითარ განშორებულ არიან––- ნ. 

«1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „საზღვარი მრგელისაი“ #8C0C. %?? აშიაზე ტექსტის ხელით 

წერია: „შეისწავე, რამეთუ ეეთიად წირნი ითქუმიან"“ #8CLC. 
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და ბუნებათმეტყუელებითი საღმე და ღმრთისმეტყუელებითი ქუეგანწვა- 
ლებათა რათმე შეიწყნარებენ, გარნა მათნი უკუე ქუეგანწვალებანი, ვითარცა 
თანშეუტყუებელად შეყვანებადთა! სასმენელებისად მყოფნი, დავიდუმნეთ. 

ხოლო დასასწავლელობითი განიწვალების ოთხად: ქუეყანისმზომელობი- 
სა? მიმართ, ვარსკულავთმრიცხუველობისა და მუსიკობითისა და მრიცხუველო- 

ბითისა! და|მრიცხუველობითი! ვიდრემე რიცხუთა ზედა სჭურეტს. (ხოლო 

საღმრთო: არიან მრიცხუველობითნი სახედაენი, რამეთუ არი მძმსოფლელთაზ 
მიერ სახელდებულსა რიცხუსა, რომლითა იგინი რიცხუვენ, ჰხედავს მრიცხუ- 

ველობითი, არამედ უწყის რიცხვსაი, თუ რომელი სქესი აქუსყე ურთიერთას. 
გითარ-იგი ექუსსა? სამთა მიმართ ორწილობისაი აქუს სიტყუაი და" ცხრასა 
ექუსისა მიმართ სწორკერძოობისაი. მერმე და შობათაცაზ– რიცხუთასა: ჭუღე- 
ლისა და ცანკვლისა და ცანკუჭუღისა"! და სხუათა მრავალთა ეგევითართასა 

ზედა ჰსჭურეტს). 
ხოლო ქუეყანისმზომელობაი?-–სიდიდეთა და ნაკუეთთა, ხოლო მუსიკი-–- 

ლართა თანმევმეობასა. ხოლო მოიპოვებს კილოთაცა რათმე, დამაიინებელთა 
ვიდრემე სულისა ·ვნებათასა და აღმადგინებელთა მისთა სათნოებისა | მიმართ. 

ხოლო ვითარმედ ესრეთ აქუს, ამას ცხად ჰყოფენ ჯერეთ შეუშლელნი კუალნი 
და ვითარ განვრდომაი მუსიკობისაი. რამეთუ მსმენელნი საყვრისა და ტინმბა- 
ნათანი??? უმწყრალეს ვიქმნებით. (და ამისთვს ბრძოლათა შინა საყვრი მოიპოე- 

ბის), ხოლო გუესმოდის რაი სათეატრონოთა კილოთაი, უმსუამრესობად წარ- 

გჰმართებთ სულთა. 
მოიღებვის უკუე მატიანიცა ესევითარი, ვითარმედ პითაღორამან, მხილვე– 

ლმან ჭაბუკაის?პ ვისმე მეავლისა“! მსუამრსა კილოსა შეავლეობისასა შედ- 
გომილისამან, უბრძანა მას მცვალებელსა ავლისასა უმკკრცხესობით მეავლეო- 

ბათ და ამისითა ქმნითა დაცხრობად გულისმთქუმელობაი ჭაბუკისაი მის. ვინაი– 
ცა არა ჯერ-არს ურწმუნოებაი თქუმულთაი საღმრთოისა მუსიკობისათვს. ამის- 
თვს საღმრთოი პლატონცა| უბრძანებს ჭაბუკთა მუსიკობისა მიერ და გამოსაძ- 
რცუელობითისა სლვად, რაითა მუსიკობისა მიერ! ვიდრემე სულსა შეამკობ- 

დენ, ხოლო გამოსაძურცელობითისა!! –- სხეულსა. 

ხოლო ვარსკულავთმრიცხუველობაი შთამოვალს ქცევათათჯს ვარსკუ- 
ლავთაისა. ხოლო რაძსათჯს ოთხად განიწვალების დასასწავლელობითი და არა 
უმრავლესად ანუ უმცროისად, აწ ვიტყვთ. 

საუწყო არს, ვითარმედ დასასწავლელობითი რაოდენობისათ,ს შთამო- 
ვალს. ხოლო რაოდენობისაი რომელიმე არს შერწყუმითი და რომელიმე გან- 
საზღვრებითი. დღა განიყოფების!? თითოეული ამათგანი ორად: შერწყუმული!)3 
უკუე მოძრავად ·(და უძრავად! 4. (ჯუალად რომელიმე მოძრავისაი მარადის მოძ- 
რავად, ხოლო რომელიმე არა მარადის მოძრავად); ხოლო განსაზღვრებული რაო- 

დენობაი–-თავისა მიმართ!5 თვსი|სა და რაისა მიმართად!9, რაოდენ შერწყუ- 

1 შეყუანებადთა C. 2 ქყ“ნისპზომელობისა 4C, ქვეყნისმზომელობისა 8ც. 3 მრიცხუელობითისა 

C. 4 მრიცხუელობითი C (აქაც და ყველგან). 5 სამღთო 80, საღმრთოი C. 6 მსოფლიელთა I). 

7 + და 1. 8 მობაითაცა C. 9 ქყ“ნისმხომელობაი #C. 10 მიერ)მიმართ I). 11 გამოსა ძურცვეე- 

ლობითისა C. 12 განიყოთვის 8. 13 შერწყმელი C (აქაც ღა ყველგ ნ). 14 და უძრავად-- 

#8C0, შღრ. 7თ! 1ბ 6XIაუ1ი” C#; 14, 4. 15 მიმართ) მიერ ს. 16 რასა მიმართად C. 
«1 აშიაზე მხეღრულით მინაწერია: „ცანკვლი კენტი, პუღელი წყვილი უღელი, ცანკუპუღი 

ლუწი“ C 62 V. % აშიაზე მხსეღრულით მინაწერია: „ქ: ტინბანთა საკრავი არს გამრისხებელი 

გულსა კაცთასა“, C 63 IL. 5”3 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „ქალი ' ყმაწვილი“ C 63 |. 

«4 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „მეავლე –– მენესტუე“ C 63 ჯ. 
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მული არს ქუეყანაი, რომლისათვს 'მთამოვალს ქუეყანისმზომელობაი, არს 
უკუე ქუეყანისმხომელობაი მეცნიერება. რაოდენობისა შერწყუმულისა უძ- 

რავსა მდებარეობასა შინა რაოდენ? მარადის მოძრავ არს ცაი, რომლისა- 

თვის შთამოვალს ვარსკულავთმრიცხუველობაი, და არს ვარსკულავთმრიცხუ- 

ველობაი მეცნიერებაჭ რაოდენისა შერწყუმულისა, მარ,დდის მოძრავისა. და 
შთამოვალს ვარსკულავთმრიცხუველობაი და ქუეყანისმხომელობა2 რაოდენო- 
ბისათვს შერწყუმულისა, ხოლო შერწყუმული არს, რომლისა კერძოთა საზოგა- 

დოისა რაისმე!1 საზღვრისა მიმართ შეაყოფს. 
ხოლო ვიტყოდეთ განსაზღვრებულისაცა რაოდენისათვს რომლისამე თა- 

ვით თკვსით ყოფასა, ხოლო რომლისამე, რაისამიმართად. რა|ოდენობაზ თავით 
თპვსით არს რიცხვ, ოდეს თ3კთ თავით თვსით განვიხილვიდეთ მას, ვითარ-იგი 

პუღლვით ჭუღლვილი ანუ ცანკვუღელი რიცხვ და არა სხვსამიმართითა სქე– 
სითა მისითა, მსგავსად შემთხუევითისა (რამეთუ ესე მუსიკისაი არს). 

შთამოვალს უკუე რაოდენისათკს განსახღვრებულისა თავით თვსით, რო- 
მელ არს რიცხ3 თავით თვსით განჭურეტილი, არითმიტიკი, რამეთუ არითმიტიკი 
არს მეცნიერებაი “რაოდენისა თავით თვსით განსაზღვრებულისაი?; ხოლო რაო- 
დენისა განსაზღვრებულისაი სხვსა მიმართ, არს სქესი ურთიერთასმიმართთა 
ტონთაი, რომელთათვს მორთულებაი"ზ შთამოვალს, რომელსა რიცხვსა მიერ 
ვიცნობთ, რომლისათვს შთამოვალს მუსიკობაი. და არს მუსიკობაი მეცნიე–- 

რებაი რაოდენისა განსაზღვრებულ!|ისაი, სქესსა მქონებელისაი · სხკსასა სხვსა 

მიმართ. 

ჩუენებულ არს უკუე, ვითარმედ მუსიკი და არითმიტიკი რაოდენისა გან- 

საზღვრებულისათვს შთამოვლენ, ხოლო განსაზღვრებული არს, რომლისა ნა– 

წილნი განთვსებით იხილვებოდინ, ვითარცა არზედმოკიდულნი ურთიერთას. 

აწ უკუე რაოდღენად და რადყე? მხედველობითი განიწვალების!? და რაი 

აქუს დასასრულად, თქუმულთაგან ცხად-არს. 
ხოლო ვინაითგან საქმით (ი|1ცა!! ნაწილად ვთქუათ ფილოსოფოსობისად, 

საჭირო არს! მისიცა!ჭ განთვსვაილ!3. 

განიწვალების ვიდრემე საქმითი საყოფაქცეოისა მიმართ, სასახლის-სჯუ- 

ლოისა და მოქალაქობითისა, რამეთუ მოქმედი რაისმე)5 კეთილისაი ანუ თავი– 

სა მიმართ თვსისა იქმს, შემამკობელი ყოფაქცევათა მისთა» და ცხორებისა5 

და ითქუმის საყოფაქცევოდ!ს, ანუ ,„სახ| ლისა მიმართ თვსისა და ითქუმის სასახ– 

ლისსჯულოდ, ანუ სრულსა შეამკობს ქალაქსა და ითქუმის სამოქალაქოდ. ხო- 

ლო ვიეთნიმე იტყკვან, ვითარმედ მოქალაქობითი ყოფაქცევითიცა არს და სახ- 

ლისსჯულობითიცა (რამეთუ სრულისა ქალაქისა შემძლებელი შემკობად მრა–- 

ვლად უფროის--თავისა თვსისა და სახლისა). და იგივეობად აღიყვანებენ!? 

მოქალაქობითსა საქმითობად, რომელთა მიმართ ვიტყჟთ, ვითარმედ მრავალნი 

ვიეთნიმე ცუდდიდებით ყვანებულნი ქალაქსა უკუე შეამკობენ, ხოლო თავთა 

თკსთა უგულებელს-ჰყოფენ. 
ვინაიცა განიყოფებიან სამნი ესე თქუმულნი გუარნი საქმითისანი ურთი–- 

ერთას. ხოლო თითოსა ამათსა განსწვალებენ სჯულისდებითად და მსაჯულო–- 
ბითად. რამეთუ სამოქალაქოი ფილოსოფოსი ანუ სჯულ|თა დასხამს, რომელ- 

1 მეცხიერობაი C. 2 რაოდენობაი #8C, შდრ. «ი0ბ» C4, 14,8. 3 მეცნიერებაი C. 4 რასამე 
8, რასმე C. 5 საზღურისა C. 6 რაოდენობაი C. 7 ხოლო რაოდენისა განსაზღვრებულისაი--–8 0. 

8 მორთულობაი 8. 9 რად ს. 10 განიწუალების C. 11 საქმითაცა #8C0. 12 არს -- C. 
13 ამისიცა C. 14 გათვსებაი« C. 15 რაისამე 8L. 16 საყოფაქცეოდ C. 17 აღიყუნებენ C. 
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16 მოსაჯხენებელი „ხუთთა ვმათადმი“ 

თაებრ უღირს ცხორებაი ქალაქისშინათა ანუ მსაჯულობს, და როზელთამე 
ქველ-ყოფისა! ღირს ჰყოფს, ხოლო: რომელთამე, გარდამაქცეველთა რაითმე 
მდებარეთა სჯულთასა, სტანჯავს. 

ცებნაი საჯმარ-არს, ვითარმედ სახლისსჯულობითსაცა შინა იხილვების 
სჯულის-დებაი და მსაჯულობაი და რამეთუ სახლსა შინა სჯულთა დავსხამთ და 
ვსჯით მრწემთაგანთა ანუ ძეთა გარდამავალთა. და არაი სახლისსჯულობითსა 

„ ხოლო იხილვებიან ესე, არამედ ყოფაქცევითსაცა, რამეთუ ჭყოფაქცევითიცა 

სჯულთა დაუსხამს თავსა, ოდეს იტყოდის, ვითარმედ"! „პყრობაი სავმარ-არს 

ამათი რაითამე?, მუცლისაი უკუე პირველად და ძილისაი და მოყურობისაიძ. 

და კუალად ისოკრატი იტყოდის: „ღმერთთა ვიდრემე ჰშიშვობდ, ხოლო მშო- 

ბელთა პატივ-სცემდ და მოყუარეთა|ჰმორცხობდ!“ რამეთუ ესე საყოფაქცეო- V 
ნი სჯულნი და სიტყუანი არიან. და სჯის უკუე მათ. ოდეს იტყოდის: 

„ნუცა ძილი მოგამედგრებს თუალთა) ზედა შეწყნარებად, 
პირველ მდღევრთა საქმეთა სამთა თითოეულად განხილვითა, 
ვითარმედ: რასა გარდავჰჯედ, რაი ვიწადე, რაი ჩემდა საჭიროი -- 

არ სრულ ვყავ 
და დამწყებელი პირველისაგან განიმსტრობდ მათ თითოეულად, 
ბილწთა ვიდრემე მისდერკ უფროისღა, ხოლო ტკბილთა ზედა 

იშუებდ, 
არმეუტკივრე რათმე მოწევნადთა მოლოდებისაი«“. 

და სახლისსჯულობითისათვს ვიდრემე და სამოქალაქოისა თვს ჟამსა ით- 
ას. 

ბუ ხოლო აწ საყოფაქცევოისა განწვალებისათვს ჯერ-არს თქუმაი და პირვე- 

ლად, თუ რაი არს ყოფაქცევა. ყოფაქცევათ ვიდრემე არს სამკაული კაცი- 
საი, ხოლო სამკაული|-–-–სრულებაი თითოეულისაი, რომელი უმწუერგალესთა' 

მოკლებითა, ესე იგი არს, მოკრძალვითაზ, ' წარემართების, გარდამატებისა და 

ნაკლულევანებისაითა, რამეთუ უმკობელობან არს ნამეტაობაი და მკლებიარო- 

ბაი. და თქუას ვინმე უმკობლად კაცი კლებითა რომლისამე ასოისა: კელისა 
ანუ ფერვისაითა, და თქუას კუალად უმკობლად მმეტობიცა ასოითა რაითმე 

არსაჭიროი«თა, ვითარ-იგი ექუსთითი ანუ ექუსველსი ვითარ-იგი აბპოლლო- 
ნიოის სიტყვსმოქმედისამიერნი გმირნი. 

აწ სადმე უმკობელობა არს გარდამატებაი და მოკლებაი, ხოლო უმკო- 

ბელნი უსრულ არიან, რამეთუ წინაუკუმო? ამათსა არს შემკულებაი. სრულე- 
ბათ სადმე" მოკრძალვისაგან არს გარდამატებისა და მოკლებისა, რომელნი უს- 
რულობა არიან, | რამეთუ სრულებისა წინააღმდგომ –- უსრულობაიმ. ხოლო 

წინააღმდგომნი წინააღმდგომთა მოკრძალვითა!ი წარემართებიან. 
ვისწავოთ უკუე, თუ რაი არს ფილოსოფოსობაი"3) და რომელნი კერძონი 

მისნი. საღმრთოი!! ვიდრემე არს და სასურველი და კეთილად ითქუა მისთვს, 

ვითარმედ: „ეგევითარი!2 კეთილი ·არცა მოვიდა კაცთა მომართ, არცა მოვიდეს 
ოდესცა4%, 

1 ქუელყოფისა CC. 2 რაითმე 8. 3 თვალთა C0. 4 უმწუვერვალესთა 8. 5 მოკრძალგთა 

C. 6 უმკობელობაი C0. 7 წინაუკმო C. 8 სამე C. 9 უსრულობაი + არიან ხნ. 10 მოკრძალგთა 

C. 11 საღმთოი ს. 12 ეგევითარი)ეგე არს რომელი IL. 
?.. აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „იხილე ელლენთამიერნი ვითარიღა სწავლაი სათ ნოებიანისა 

ცხორებისაი“ #8C. 432 ჰიეროკლე. აშიაზე ახლავს ციტატის აღმნიშვნელი ნიშნები #8C90. 

"2 კშიაზზე ტექსტის ხელით მინაწერია „შეისწავე შუენიერი განჩენა, ფილოსოფოსობისაი“ 
#8Cი. ?%4 პლატონი, ტიმეოსი,
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ესოდენნი! უკუე ითქუნეს საზოგადოდ ფილოსოფოსობისათვს. 

ხოლო თვსაგან წინამდებარისა წიგნისათვკს ვიტყოდით ამათ: 

თქუმულ არს, ვითარმედ: „ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერებაი ყოველთა 

მყოფთაი, ვითარ-იგი მყოფ არიან“. იძიეს სადმე ფილოსოფოსთა, თუ ვითა- 
რითა გუარითა იქმნენ ზედმიმწევნელ მყოფთა და ვინაითგან პჰხედვიდეს? კერ- 
ძოობითთა ქმნილად და ხრწნილად მყოფ|თა, მერმე და მიუწდომელად- 
ცა ხოლო გზედმიწევნულობათ სამარადისოთა და მისაწდომელთა არს 

მეცნიერებაა (რამეთუ შესამეცნებელთა ჰნებავს, მეცნიერებისა ქუეშე 

გარეშეცვულ-ყოფაი, ხოლო მიუწდომელი?! –- გარეშეუცავ), აღიყვანნეს! 
თავნი თვსნი კერძოობითთაგან საყოველთაოთა მიმართ სამარადისოდ მყოფ- 
თა და მისაწდომელთა, რამეთუ ვითარცა იტყვს საღმრთოი პლატონ: „ზედ- 

მიწევნულობაი ითქუმის ზედდადგენისათვს ჩუენისა და საზღვრად რადზე საქ- 
მეთად მიყვანებისა45%2 ხოლო ამას მოვიგებთ საყოველთაოთამიმართისა93 
აღსაარებისა მიერ. აღირბინეს უკუე კერძოობითთა კაცთაგან საყოველთაოისა 
კაცისა მიმართ, რამეთუ არა წინდაიდებენ ფილოსოფოსნი ფცებნასან"!, თუ 

რაოდენნი კაცნი არიან სოფელსა შინა არამედ თუ რაი არს ბუნებაი კაცი- 
საი, | ვითარმედ: ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი, რამეთუ ამისმან მცნობელმან 
უწყნის ყოველნიცა სოფლისშინანი კაცნი და ეგერა ყოფილნი და შე?ღგო- “ 

მად ყოფადნი. 
ესრეთ უკუე კერძოობითთა კაცთაგან აღიყვანნეს თავნი თვსნი საზოგა–- 

დოობისა რაისმე მომართ კაცისაისა, კუალად კერძოობითთა ცხენთაგან სა- 

ზოგადოობისა რაისმეზ მიმართ ცხენისაისას გარშემცველობითისა ყოველთა 
კერძოობითთაისა, მეტყუელთა, ვითარმედ: „ცხენი არს ცხოველი ოთხფერკი, 

მვვეანობითი“, რამეთუ არა კერძოობითთა ცხენთაი პნებავს შემეცნებაი ფი- 
ლოსოფოსსა, თუ რომელი რახსი!მ არს, ანუ რომელი ზერდაგი, არამედ თუ რაი 

არს საყოველთაოი ცხენი. რამეთუ საყოველთაოთა!! მარადის იგივეობაი აქუს 
და არა აწ ვიდრემე სხუებრ და სხუაჟამ სხუებრ, ვითარცა კერ|ძოობითთა, რა– 
მეთუ არა!? სხუაი!3 ბუნებაი არს ზერდაგისა და სხუაი!ჭ რახსისა ცხენისაი, ვი– 

თარ-იგი არცა სხუაი ბუნებაი პლატონისი და ალკივიადისი. ხოლო საყოველ- 
თაოსა კაცსა15 და საყოველთაოსა “ცხენსა მარადის ეგრეთვეობაი აქუს, რამეთუ 

ყოველი ცხენი ცხოველი არს ოთხფერვი, მკვვვანობითი და კუალად ყოველი 

კაცი –- ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი. ეგრეთვე ძაღლისაცა ზედა და სხუათა 
სახეთა ცხოველისათა. 

მხილველთა უკუე ამათ სახეთასა, დაღათუ მისაწდომელთა, არამედ კა–- 
ცობრივისა გაგონებისაგან გარეშეუცავთა (რამეთუ არა საკკრველ არს მრა- 

1 ესეოდენნი C. 2 ჰზედვიდენ 8, ჰხედვდეს C. 3 მეც5იერებაი C. 4 აღიყუანნეს C9. 5 მიყუა- 

ნებისა C. 6 ძებნასა ს. 7 აღიყუანნეს C. 8 რასმე C. 9 ცხენისასა C. 10 რახსი)რა სახე 0. 

11 ცხენი, რამეთუ საყოველთაოთა --– 0. 12 არ #8. 13--14 სხუა C. 15 კაცისა 8. 

.!. აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია: „იხილე, თუ ვითარ ზეღმიიწინეს ფილოსოფოსნი მეც- 

წიერებასა მყოფთასა“ #8C80. ?3 პლატონი, კრატილი. 93 ამ სიტყვის გასწერივ აშიაზე XIV ს. 

მხედრულით წერია: „პლატონ წ.. ,.) | კსნისა (....I” #; ხოლო იმავე ფურცლის ქვედა აშიაზე, 
იმაეე ზელით მინაწერია: „ტურფაია: რაისაცა: ვითარებაი ვიცი: რავ(...)ბასა: რასა ვაქნეე:" ტ#. 

94 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „ცებნა ცნობა“ C 66 L. 

2. მ. რაფავა 
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15 მრა აენებელი „ხუთთა გმათაღმი” 
  

ვალთა ცხლხვილლა უცნ-ურობაი ჩუენგან), აღიყვანნეს! თავნი თვსზი სახზია- 

ლღოთაა რაიმე ცხოვლიოსაისა? მიმართ, გარშემცველისა ყოველთა კერიოობი- 

ოთათაა. და რანეთუ კაცი ცხოველი არს ღა ცხენი და ძაღლი|და სხუანი, ვი- 
ღარი ცხოველი არიან, არარალთ განიყოფებიან, რამეთუ ყოველნი არსება 

სულიელ, მგრენობელ არიან. ვინააცა მცნობელი, თუ რაი არს ცხოველი), 

მცნობელი იყოს ყოველთა ცხოველთაი. 
კეალაღ მის რომლისაჩმე ლეღვსაგან, მის რომლისამე ძელქვისაგან? და 

მის ღომლოსაგანმე?... აღიყვანნეს თავნი თვსნი საყოველთაოისა ლეღვსა, ვე- 
ნაჯისა და ზეთისხისან მიმართ?, და სხუანი ზოგადისა ნათესავისა მიმართ აღიყ- 

ვანეს –– ნერგისა, გარეშემცველისა კერძოობითთა ნერგთაისა მქონებელთა 
უკუე ორთა საზოგადოთაისა –- ცხოველისა და ნერგისათა. კუალად ცხოვე- 
ლი ღა წერგი აღიყვანნეს სულიერისა მიმართ და რამეთუ ნერგიცა სულიერვე 
არს, რამეთუ აღორძნდების და იზარდების და შობს მსგავსსა თჯსსა. 

ხოლო ვინაითგან სულიერსა წინააღუდგების უსულოი და უსულო არს 
არმჭონებელი სულ|ისაი, ვითარ ქვაი, ძელი და რაოდენნი მახლობელ ამათსა 
(ხოლო მრავალ არიან ესენი კერძოობითთა შორის და მიუწდომელ), ამისთვს 

კუალად? კერძოობითთა ქვათაგან აღიყვანნეს თავნი თვსნი საყოველთაოისა 

ქვისა მიმართ და კერძოობითთა ძელთაგან საყოველთაოისა ძელისა მიმართ და 
სხუათა ესევითართაგან ეგრეთვე. ხოლო საყოველთაოისა ქვისაგან და საყო- 
ველთაოისა ძელისა და ეგევითართა? საზოგადოისა ნათესავისა მიმართ––უსუ- 
ლოისა, რომელსა შეუცვან ყოველნი ესე. 

მქონებელთა უკუე ორთა საზოგადოთასა: სულიერისა და უსულოისათა, 

ესენი კუალად აღიყვანნეს ზოგადისა ნათესავისა მიმართ –- სხეულისა, რო- 
მელ არს სამკერძო განფენილი, და რამეთუ ქვაი ღა ძელი და კაცი და მარ- 
ტივად ყოველნი, რაოდენნი სხეულ არიან, სამკერძოი აქუს განფენათ. კუალად 
სულისაგან და ანგელოზისა და ეგევითართა|აღიყვანეს თავნი თვს- 
ნი საზოგადოისა რაისმეე მიმართ –- უსხეულობისაისა, წინააღმდგომო- 
ბის მქონებელისა სხეულისა მიმართ, რამეთუ იგი ვიდრემე კერძო განფენილ 
არს და ყოვლითურთ განუშორებელ, ხოლო იკი ყოვლითურთ უკერ- 
ძშოო და განუფენელ. იძიეს უკუე, თუ რა არს ზიარი ორთაივე და პოვეს, 
ვითარმედ არსება! არს თითოეული და რამეთუ სხეული არსებაცა!! და უსხეუ- 
ლოცა, ვითარ სული, ანგელოზი, ღმერთი. მოუგიეს!2 თავთა თვსთა აღსლვაი 

უკუე საზოგადოისა ნათესავისა მიმართ არსებისა, სახელი რაი არსებისაი თთ- 
გუამოვანსა)ჭ) საქმესა ცხად-ჰყოფდეს. 

ვისწავებთ თქუმულსა!! ამას წინააღმდგომისაგან, რამეთუ არიან რაიმე 
საქმეთაგანნი, რომელნი ვერ შემძლებელ არიან თვთ თავით თვსით გუამ-ყო- 
ფად, რამედ სხუათა შორის აქუს ყოფაი, | რომელთა შემთხუევითებცა!5 სახელ- 

ედების: თეთრობაი და შავობაი, და სიტკბოი ღა ეგევითარნი, რამეთუ ესენი 
მართ!“ და თავით თვსით ვერ შემძლებელ არიან თკთ თავით თუსით გუამ-ყო- 
ფად, არამედ უეჭუელად ანუ სპეტისა, ანუ სძისა სხეულთა შორის არიან მე- 

1 აღიყუანნეს C (აქაც და ყველგან). 2 ცხოველისაისა C. 3 მცნობელი, თუ რაი არს ცხო- 

ველი–-8. 4 მის რომლისამე ლეღვსაგან––ს. 5 ძელქჯსაგან C. 6 -L ხისა C. 7 მიმართ)მიერ L. 

6 კერძოობითთა შორის და მიუწდომელ ამისთვს კუალად-–- 0. 9 და ეგევითართა ესეეითართა- 

გან ს. 10 არსებაი C. 11 არსებაიცა C. 12 მიუგიეს ს. 13 თკთგუამოვანისა 8. 14 თქმულსა 

C. 15 შემთხუევითებრცა 8. 16 მართლ ს. 
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გუამე, ეგრეთვე სხუათაცა. რაოდენნიცა უკუე არიან თჰკთ თავით თვსით გუამ- 

ყოფად შემძლებელნი და არმოქენენი გუამ-ყოფისა მიმართ სხვსა ვისნიმე, არ– 
სებად ითქუმიან, ვითარ კაცნი, სულნი, ქვანი და რაოდენნი ეგევითარნი. აღვი– 
დეს უკუე, ვითარცა ითქუა, საზოგადოისა რაისმე მიმართ არსებისა. 

აწ სადმე! ყოველთა მყოფთა არსებაი?! შეიცავს გარე, ვინაითგან ყოველ–- 

თა მყოფთა ზედმიმწევნელ- ყოფასა მოქადულობს ფილოსოფოსი. კუალად პოვ- 
ნეს ორნი რაიმე |სადმე და ათნი და ოცნი, რომელნი აღიყვანნეს სახოგადოისა 

ნათესავისა მიმართ––რიცხვსა. კუალად პოეს?? რაიმე დიდი და მცირე და ამათ 

უწოდეს შერწყუმულებ, ვინაითგან რიცხკ და შერწყუმული ეზიარებიან ურ- 

თიერთას, ვითარ-იგი რაოდენ არიან, რამეთუ რაოდენად აღიყვანნეს თითოეუ- 
ლნი ამათნი საყოველთაოისა რაოდენისა მიმართ. მოიგნეს უკუე ორნი საზო- 
გადონი, შემცველნი მრავალთა საქმეთანი: არსებაი ღა რაოდენობაი. 

კუალად არს თეთრი?) და მრავალნი კერძოობითნი თეთრობანი, რამე- 

თუ თეთრი ანუ სპეტისა? შორის, ანუ თოვლისა, ანუ კვკნოისა"4. ესე ვიდრემე 

ყოველნი მარტივად თეთრისა შორის ქუეშე აღიყვანნეს. ეგრეთვე შავიცა და 
ფეროი და ეგევითარნი აღიყვანნეს ფერისა ქუეშე. არს კუალად ტკბილი, | მწა– 

რე, ტფილი. ესე ყოველნი უკუე აღრიცხულნი: ტკბილი, მწარე, ტფილი და 
მსგავსნი მათნი ყოველნი აღიყვანნეს ზოგადისა ნათესავისა .ქუეშე?5..., 

რამეთუ რომელობა)!“ არს, რომლისაგნ სახელნართაულად თანმქონი 

სახელ–იდების, რამეთუ სითთერისაგან ითქუმის თეთრი და საღრIა)მმატიკო- 

სოისაგან იწოდების ღრამმატიკოსი. 
კუალად არს მარჯუენე, მარცხენე, ორწილი, ნახევარი. და ესე ყოველნი 

აღიყვანნეს საზოგადოისა ნათესავისა მიმართ –- რაისამიმართისა??, რომელ 

არს სქესი სხვსაი სხვსა მიმართ. 
კუალად" არს ლუკიას შინა, სავაჭროთა შინა, ანუ რაოდენნი ესევითარი!, 

რომელნი აღიყვანნეს სადაობისა ქუეშე, რომელი ადგილისა დამნიშნეელი არს. 

კუალად არს გუშინ, შარშა, ხვალე და რაოდენნი ესევითარებ, რომელნი 

აღიყვანნეს ოდესობისაზ? ქუეშე რომელი ჟამისა დამნიშნველობითი? არს. 

კუალად არს | წოლაი, დგომაი, ჯდომაი – ესენი აღიყვანნეს მდებარეობი– 

სა" ქუეშე. 
კუალად არს შემოსაი, შეცუმაი, შერტყმაი –– ესენი აღიყვანნეს ქონები- 

სა“! ქუეშე, რამეთუ ქონებან არს არსებისაი არსებისათვს გარემოდებაი. 

კუალად არს ცემაი, განვურვებაი, განცივებაი ––- ესევითარნი აღიყვანნეს 

ქმნისა?!? ქუეშე. 
კუალად მხილველთა ვიეთთამე ცემულთა, განთეთრებულთასა, აღიყვან– 

ნეს ესენი ვნებისა?"!3 ქუეშე, რომელ არს შეცვალებაი სხვსამიერი. ხოლო ქმნა 

არს მოქმედებაი რაისათვსმე. 

1 სადამე 8. 2 სპეტაკის, L. 3 რომელობაი 8C. 4 ესევითარ #CIL). 5 დამნიშვნელობითი 

8C6. 6 ქონებაი C. 

«1 აშიაზე იმავე ხელით წერია: „არსებაი« #8C0. % აშიაზე იმავე ხელით წერია: „რაოდენი“ 

#8CI0. ?3 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „ეითარებაი“ #8C0. მ აშიაზე ტექსტის ხელით წე- 

რია: „კარაპსა იტყვს“ #8CL. %% აკლია 6»0 10 თის" C#, 19, 25. % აშიაზე ტექსტის ხელით 

წერია:,; რომელობაი“ #8C0. %? აშიაზე მინაწერია „რაასამიმართისა« IL). %4 აშიაზე მინა- 

წერია: „სადაობა“ L). % აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „ოდესი“ #8CL. "10 აშიაზე ტექსტის 

ხელით წერია: „მდებარეობა“ #8Cს. 411 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია „ქონებაი«#8C0. 
«192 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „ქმნი“ #8Cს. "ე აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: 

ივნება9% #8CL. 
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ივუმინეს უკუე ათნი ესე მხოლონი ზოგაღობითნი: არსებაი, რაოდენი, 

რომელი, რაისამიმართი, სადაი, ოდესი, დებაი, ქონებაი, ქმნაი, ვნებაი. თი- 

თოეული უკუე მყოფთა ყოველთაგანი ერთისა ამას საზოგადოთაგანისა ქუე- 

შე დაიწესების, ხოლო ამათ სახელ-სდვ |ეს თვსმზრახად, ვითარცა ვიეთთვსმე 

მათ ქუეშე დაწესებულთა მზრახთა და მეტყუელთა. 

ამათ უკუე ათთა თვსზრახვათა! ძლით არისტოტელმან აღწერა წიგნი და 

მოიჭსენა მასწავლელობასა შინა ვმათა რათაიმე2 ხუთთაია, უცნაურად ჩუენგან 
მყოფთაი, ჩუეულებისა შორის ნათესავისა, განყოფილებისა, სახისა, თჟუსისა და 

შემთხუევითისაი. 
ვინაიცა ფილოსოფოსმან პორფირი, კაცთმოყუარედ მოქმედმან თანად დ) 

ფილოსოფოსმან, დაწერა წიგნი ესე, მასწავლელი ჩუენდაზ, თუ რასა დაჰნიშ- 
ნავს თითოეული კმაი, რაითა მსწავლელნი უადვილესობით შემძლებელ ვიქმ- 

ნნეთ შემდგომად არისტოტელის მიერ თქუმულთა თვსმზრახობათძლითთა?!, 

და პორფირისი უკუე ესე არს საზრი, ხოლო ზედწარწერა წიგნსა! „შემყვან|- 

ებლობითი“5, ვინაითგან გზაი არს ყოვლისა ფილოსოფოსობისა მიმართ, რამე- 

თუ წინაუძღკან ფილოსოფოსთა ყოველთა აღწერილებსან „კატიღორიანი”, 
“ხოლო მათ „შემყვანებლობაი“. რამეთუ რაი-იგი ქმნეს ფილოსოფოსთა ყო- 

ველთა ზედა მყოფთა (რამეთუ აღიყვანნეს ყოველნი მყოფნი ათთა ზიარობათა 
ქუეშე „და არცერთი რაი არს ყოველთაგანი, რომელი არა უეჭუელად იპოების? 

ესევითართა ზიარობათაგანისა რომლისამე ქუეშე შემავალად), იგივე ქმნეს 
ღრამმატიკოსთა კჯმათა ზედა, რამეთუ მნებებელთა უზომოებისა ჯმათა»სა წარ- 
მოთქუმასა და ვერ შემძლებელთა, შეკრიბნეს რომელნიმე უკუე ვმანი ზიარო- 

"ბისა რაისმე მიმართ სახელისაისა, ხოლო რომელნიმე ეგევითარისა ზიარობისა 
რაისმე მიმართ სიტყვსაისა და ესრეთ ყვნეს რვა მათმიერნი ნაწილნი სიტყვსა- 
ნი, რომელთა მიმართ აღვლენ ყოველნი თითოეულად ნიშნოვნობითნი ვ|მანი. 

რაოდენად ვიდრემე უკუე და რაებად განიწვალების ფილოსოფოსობისა 

თითოეული კერძოა და რაი აქუს შესრულებაი, თქუმულ არს. 

ხოლო გუვმს ჩუენ თქუმად ფილოსოფოსთა მიერ ესრეთ აღსაარებულთა 
წინაისწართქუმულთათჰუს?ზ, ესე იგი არს, ველოვანნათქუამთა ყოვლისა წიგნისა 

ზედა, რომელ არიან ესენი: განი, საჯმარი, საკუთარი, წესი, მიზეზი ზედწარწე- 
რილისაი, თავთაშორისი განწვალებაი და თუ რომლისა კერძოისა ქუეშე აღი- 

ყვანების აღწერილი იგი. ამათი უკუე მოიგონეს ფილოსოფოსთა წინაისწარ- 
თქუმაი, არა ვითარცა ნამეტავისა? რაისმე მომგონებელთა მათთუს, ანუ სხუათა 

ჯე ლოვნებათათვს, არამედ უგულსმოდგინეს-ყოფისა წარმკითხველთაისა მნე- 

ბებელთა, რამეთუ წარმკითხველი ეინმე უმეცა|რ თუ იყოს განსა? წიგნისასა, 
სცონის და დააგდებს საშუალ და ამათ ივნებენ მოგზაურნიცა, რაჟამს არა უწ- 
ყოდინ!მ, და ამისთვს უკუე იტყჟყან განსა. ხოლო არავე ველ-ჰყოფს გულსმოდ- 
გინედ მეცნიერი განისაი პირველ, ვიდრე არა მისმიერი სავმარებაი?3 ისწავოს, 

ვინაი სამართლად იტყვან საჯმრობასაცა. 

1 თვს ზრახუათა C. 2 რათაიმე|რომელთამე L. 3 ჩვენდა 8, ჩ”ნდა C. 4 წიგნისა #8CL). 5 შემ- 

ყვანებელობითი 8, შემყუანებელობითი C (აქაც და ყველგან). 6 აღწერილებასა 8. 7 იპოვების 

C. 9 წ“წრთქუმულთათას #C, წინასწართქუმულთათჯეს 8. 9 ნამეტნავისა C. 10 უწყოდიან 8. 

·. აშიაშზე ტექსტის ხელით წერია: „თკსმზრახობად და შესმენად კატიღორიათა იტყვს” 

#8Cჩ. +: აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „განი“ #8CLს. 99 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: 

„საჯმარი“ #8Cჩ. 
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მერმეცა ამათნი მსწავლელნი ურწმუნოებთ, უკუეთუ სავმარ- არს პირ- 
ველ ცნობადმდე, უკუეთუ საკუთარი?! არს ძუელისაი წიგნი იგი, რომლი– 

საი! უწყოდით დიდებულ-ყოფაი, ვითარ-იგი არისტოტელისი, ანუ პლატონისი, 

რამეთუ მათგან ვჰგონებთ ყოვლისავე სავმრად თქუმასა. ამისთვს უკუე საკუ– 
თარსაცა იტყკვან. 

ხოლო ამათისა ”შემეცნებისაგან აღმოიჭკრობს წესისაძლითიცა??2 ძიებაით, 

თუ ვინათ პირველად ჯერ-არს დაწესებაძ მისი ანუ შემდგომად და ამისთუს წესა- 

დცა უწოდენ. 
ხოლო ზედწარწერასა'?! იტყვან, ვი| ნათთგან ვითარცა შემოკლებით 

ვითამე გარეშეუცავს განი, ამას თანა ესეცა, თუ რომელსა კერძოსა ქუეშე ფი- 
ლოსოფოსობისასა აღიყვანების შემეცნებისა მიე“, თუ სადა უფროის %ესრუ- 
ლდების. გამოჩნდა რაი უკუე, თუ რაისათვს წინაისწარ? იტყვან ამათ ფილო– 

სოფოსნი, ჟამი არს ეგერა ჩუენდა თქუმად წინსათქუამთაცა წიგნისათა. 
არს უკუე აქა განი პორფირისი თქუმაი ხუთთა რათათვსმე, რომელნი ყო– 

ველთა მყოფთანი არიან, ესე იგი არს, ყოველთა მყოფთა შორის იხილეებიან, 

რომელ არიან ესე: ნათესავი, სახე, განყოფილებაი, თვსი, შემთხუევითი. 
ხოლო სავმარ-არს წიგნი ესე ყოველსა ფილოსოფოსობასა შინა, რამეთუ 

მასწავებს ჩუენ თვთადად მყოფთა სახეთა შორის, რომელნი არიან მიზეზნი 
შემტკიცებისა მათისანი, ხოლო მიზეზთაგან შემტკიცებისათა დასრულებათა მო- 
ვიხუამთ. ვინაიცა დასრულებასა აLწავე|ბს და ყოვლისა ფილოსოფოსობისა მი- 
მართ სავმრობს, რამეთუ დასრულებისა მიერ ბოლოსა ვსცნობთ მისსა. 

ხოლო საკუთრობასა ცხად-ჰყოფს უკუე და უბნობაიცა, სიცხაღისა მქო- 
ნებელი, და სხუათა წიგნთა მისთა შინათა ხედვათა წიგნსა ამას შია მოვსენე– 
ბაი; მერმეცა მივმობაი ამისი ხურისაორისსა, რამეთუ ამისსა სხუათაცა რათმე 

წიგნთა მიმვმობი ამასცა მიუვმობს ესევითარისა მიზეზისათვს. 
მასწავლელი იყო ხურისაორისი და განმმარტებელი მისი სასწავლელთაი%5, 

ხოლო ვედრებულ იქმნა მატიანობად ცეცხლსა ეტნისასა"წ და განიმგზავრა. 
ამას ჟამსა ჰპოებს ხურისაორიოს არისტოტელის „კატიღორიათა“ და ვერცა 

ჟოვლად შეუთქს, შთამპჭურეტელი. აუწყებს უკუე პორფირიის, მუპ> მყოფსა, 
მიმწერელი შემთხუეულისაი და უკუეთუ ამატიანა ვიდრემე ცეცხლი.|მოსლ- 
ვად, ხოლო უკუეთუ ჯარა, შესაყვანებელიჭ რაიმე მოწერად მისსა, რომლისაცა 

მიერ ეგულებოდის მას შედგომილ-ყოფაი წიგნისაი. ვინაითგან უკუე პორფირის 

ვერ ეძლო ჟამად უკმოქცევაი, აღუწერა მას წიგნი ესე თქუმულთა4 მიერ პლა– 
ტონისთა, შემლექსველმან ამისმან კნინღა და სიტყუათაცა მათვე მიერ მოს- 
რულმან. და ამისგან სადმე ცხად-არს, ვითარმედ საკუთარი არს ძუელისაი წიგ- 
ნი ესე. 

ხოლო პირველი არს წესი”, რამეთუ უკუეთუ არისტოტელისთა შემოიყვა- 

ნებს კატიღორიათა, რომელნი მარტივთა ვმათათვს არიან, ხოლო ესენი სიტევ–- 

1 რომლისა C. 2 წ“წრ #C, წინასწარ 8. 3 შესაყუანებელი C. 4 თქმულთა C. 

.. აშიაზე ტექსტის ხელით წერია „საკუთარი? #სცCნ. 97% აშიზე ტექსტის ხელით 

წერია: „წესი“ #8CIL+. 93 ამიაზე ტექსტის ზბელით წერია: „ზედწარწერაი“ #8CLნ. % აში- 

აზე მხედრულით მინაწერია: „ხუთი ჰმა“ C 70 (. "წ აშიაზე შენიშვნაა: „იხილე“ 8C0 
(M-შიც ყოფილა ეს მინაწერი, მაგრამ აშიის ჩამოჭრის გამო წითელი კვალია მხოლოდ დარჩენი- 

ლი). 39 აშიაზე მინაწერია: „ცეცხლი ეტანის. ეტანი ქვიან ლცეცხლი ამოდის და იქავე 
ჩადის, ვითარცა წყალი” C 70 V. 97 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „წესი“ #8C. 
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თისანი არიან დასაბამნი, ცხად-არს, ვითარმედ წესი პირველ არს სიტყჟთისა, და 

სამართლად პირველ! მისსა დაიწესების და ესენი უკუე წესისათვს. 

ხოლო „შეყვანებითი“ ზედწარწერილ არს"! და უღონოებენ ვიეთნიზე, 

თუ რაისათვს განუსაზღვრებელად ზედწარწერა „შე!ყვანებითი“, რაპეთუ არა 

ჩანს, თუ ვინაი კერძო: სარიტოროი, საღრამმატიკოსოი, ანუ სიტყვთი? ვიტყვთ 

უკუე მათდა მიმართ, ვითარმედ: ზესთაობის? მქონებელთა საქმეთასა განუსაზღ- 

ვრებელად ჩუეულ ვართ შესწავებასა. ვითარ ოდეს უმიროისი გუეგულვოს და– 

ნიშნვაი, „სიტყვკსმოქმედიო“ –– ვიტყვთ გარდარეულებით. რაი უკუე აყენებდა 

მნებავსა ფილოსოფოსობისა დანიშნვისასაა განუსახღვრებელად დანიმნვადბ 

გარდარეულებით? ამის შემდგომად ამასცა ვიტყვთ: შეყვანებაი§ ჯელოვნებისა 

ანუ ზედმიწევნულობისა შეყვანებაზ არს უექუელად, ხოლო ფილოსოფოსობაი-–– 
ჯელოვნება ველოვნებათა და ზედმიწევნულობა ზედმიწევნულობათა. ვითარ 

უკუე ამისსა მიმართ შეყვანებისა? ჩუენისა მგულებელსა და სამუალობითა ამი– 

სითა –– ველოენებათა მიმართ ყოველთა (ვინაითგან ჭეშმარიტ|ებათ აქუს სახღ- 
გვარსა) ეგულვა ერთისა? ველოვნებისა „შეყვანებითად“19%2,,, ზედწარწერაი? 

ესოდენ! უკუე ვიდრემე ზედწარწერისაცაძლითნი. 
ხოლო საუწყო, ვითარმედ განიწვალების აღნაწერი ესე სამად: და პირველ- 

სა ვიდრემე კერძოსა შინა ასწავებს თქუმულთა!? ამათ ხუთთა ვმათათვს. ხოლო 
მეორესა შინა თანააღსწმასნის მათ და ასწავებს, თუ რაი ზიარ მათდა და რაი 
განთვსებულ, ესე იგი არს, თუ რაი არს ზიარი ნათესავისა და სახისა და რაი 
განთჯსებულ, ნათესავისაცა და განყოფილებისაი და ყოველთა ზედა ეგრეთვე. 
ხოლო მესამესა შინა ასწავებს, თუ რანი არიან ზიარნი თანად ყოველთანი. 

ხოლო უპირატეს ამათსა წინაშესავალსა შინა განსა წინააბგერებს წიგნი- 
სასა და სავმარებასა ასწავებს და გუარსა მასწავლელობისასა, ვითარმედ უმარ- 
ტივესი და უშესაყვანებელობითი არს").. 

|სიტყვთისა ორღანოისა მიმართ ფილოსოფოსობისაისა აღიყვანების წინამ- 
დებარე ესე წიგნი, რამეთუ ასწავებს მათ, რრმელნი დასაბამთა მიმართ გამომა- 

ჩინებლობისათა თანშემასრულებელ არიან, რომელ” არს ნათესავისა შეგულის- 
სიტყუვაი!13, რომელი სახე არს შეზავებულისა სიტყვსაი, რომლისა კუალად ნა- 

თესავ არს სიტყუაი. 

ამის შემდგომად არისტოტელის „კატიღორიათაცა+“ მიმართ შეიყვანებს, 
რომელნი" კუალად სიტყვთისანი არიან. ხოლო სიტყვთი არა კერძოი ფილო- 

სოფოსობისაი, არამედ ორღანოი არს, ვითარცა სხუათა შინა ვაჩუენოთ. 

ნანდუილ საჭიროისა, ხურისაორიე 

ყოველთა მყოფთა თვთაღძრვით ჰსურის კეთილისათვს, ვინაითგან მყოფთა 
ყოველთაითი ერთი არს დასაბამი –– კეთილი, ყოველნი უკუე კეთილისა მიბართ, 

1 პირველად L. 2 ზეშთაობის C. 3 დანიშნკსასა C, ფილოსოფოსობისა დანიშ ნვისასა–- 0. 

4 დანიშვნად 8. 5--6 შეყუანებაიC. 7 შეყუანებისა C. 8 სზღუარსა C. 9 ერთისა C. 10 შე- 

უუანებითად C. 11 ესეოდენ C. 12 თქ“მულთა #C, თქმულთა 8.. 13 შეგულისსიტყეაი C. 

14 + რომელი #წ8C. 

“1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „მიზეზი ზედღწარწერისაი“ #8CILს. %? აკლია უბ ჩ(მ/(ბV 
C#, 23, 11. %91 აშიაზე ტექსტის ხელით არის სქემა: „წარს)ებაი სხეულეანად და უსხეულოდ, 

სხეული სულიერად და უსულოდ, სულიერი მგრძნობელად და უგრძნობელად, |მ)გრძნობელი 
სიტყვერად და უსიტყუად, სიტყკერი მოკუდავად და უკუდავად, მოკუდავი კაცად, კარად. კა- 
ფცი–-პეტრე, პავლე, იოვანედ და ანდრიად“ #8CL. 
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ზიარებითა მისითა საზომთაებრ თვსთა. არცა ერთსა ვის სადა ჰსურის ბოროტი– 
სათვს, არამედ მოსურნენიცა მისნი; ვითარცა კეთილისა, წადიერ არიან მისსა. 

აწ უკუე ოდეს ენებოს ვის რაისმე მიმართ წუევა»„ ვისიმე, მის- 
მიერსა კეთილსა უჩუენებს, რაითა აის მიერ მოიზიდოს იგი. ამას უკუე 
ჰყოფს ფილოსოფოსი პორფირიცა, რამეთუ მნებებელი შეყვანებადთა მაწუე- 

ველ-ყოფისაი წარმკითხველობად! წიგნისა ამის, ამის მიერ ყოფადსა კეთილსა 
მიუთხრობს დაწყებასავე. ხოლო ვინაითგან მრჩობლი არს კეთილი: ე+თი უკუე, 
ვითარცა დასასრული, ვითარ ვიტყოდით: „კეთილ არსო სიმრთელე?ბ, ხოლო 
სხუაი, ვითარ დასასრულისა მიმართ, ოდეს ვიტყოდით: „ველისვსაი კეთილ 
არს არ თავით თყსით, არამედ ვითარცა უდიდესისა კეთილისა მიმართ აღსლ- 
ვადი“,|რამეთუ ვიტუვთ: „უკუეთუ გგულავს განმრთელებაი, საჭირო არს ვე– 
ლისვსნაა“, ამისთ3ს უკუე თქუა „საჭიროობაი“, ვინაითგან ვითარცა სხვსა რა9- 

სმე დასასრულისა მიმართ აღიყვანების წიგნი „კატიღორიათაი“ და არა არს კე– 
თილ, ვითარცა დასასრული, არამედ სხვსა მიმართ მიმყვანებელი. და მარტივად 
ითქუმოდედ, „საჭიროდ“ იტყვს აქა წიგნსა, ვითარცა უფროისია კეთილისა 
მიმართ აღმყვანებელსა და ანუ ვითარცა სავმარსა, ანუ ვითარცა თავით თვსით 

საჭიროსა და თვნიერ მისსა სხუათა ფილოსოფოსთა აღწერილებისა განკარგვად 
არშემნდობელსა. 

ხოლო სათანადო არს ცნობად, ვითარმედ ფილოსოფოსნი „საჭიროსა4?! 

ორგუარად იტყვან: რამეთუ საჭიროდ უწოდენ ანუ სავმარსა, ანუ წინაუკმო- 

განწვალებულსა? საგებისასა. და სავმრად ვიდრემე იტყვან შესაწევნელსა რა- 
ისმე მიმართ, ვითარ-იგი შესხმასა, ჩაცუმა|სა, რამეთუ შეეწევის უდარესისა 

მიმართ არგანხრწნისათვსპ სხეულთა და ესრეთ გებად"? უმრავალჟამიერესად. 

ითქუმის უკუე „საჭიროდ“, ვითარცა ვთქუთ, წინაუკუმოგანწვალებული- 
ცა საგებისაი, რომლისა თვნიერ ყოფაი შეუძლებელ არს4, ვითარ საჭირო არს 

ცხოეელთა, მქონებელთა სამშვნველისათა, აღმოფშვნვაი უეჭუელად, რაითა 
ცოცხალ იყვნენ. და საჭირო სავმარ არს აღმოფშვნვაი, რამეთუ თვნიერ მისსა 

სიცოცხლე შეუძლებელ არს ცხოველთა, მქონებელთა სამშვნველისათაი». 
ვინათცა „საჭიროდ“ ითქუმის წიგნი ესე ანუ პირველისა დანიშნულისა– 

ებრ ანუ მეორისა. და ვიტყვთ არა მეორისაებრ, არამედ პირველისა დან რამე– 

თუ პირველ პორფირის გამოჩინებისასაცა არა უმეცრებდეს, ვითარცა ცხად- 
ჰყოფენ ფილოსოფოსთა მოფარდულობანი. ცხად-არს! უკუე, ვითარმედ ვითარ- 
ცა სავმარი და ადვილმყოფელი? მათისა გულისხუმის-ყოფისაიზ, საჭირო-ყოფად 

ითქუმის ესრეთ. ხოლო წუსადა შესაძლებელ არს მეორისაცა დანიშნულისაებრ 
საჭიროდ წოდებაი, რომლისა თვნიერ გაგონებაი შეუძლებელ არს არაი თვთ 
მის აღწერილისა ზედა გაგონებითა ჩუენგან საჭიროობისაითა, არამეო აწ თქუ- 
მულისა ამის ხუთთა ვმათა ხედვისა? ზედა, რამეთუ თვნიერ ამათისა მეცნიერე– 

ბისა ზედამიწევნით ცნობაი სხუათა» შეუძლებელ არს. 

1 წარმკითხუელობად C. 2 განწულ”ბლსა C, განწვალებასა L. 3 არა განსრწნისათკს C. 
4 არს--.L. 5 უეჭუელად... აღმოფშვ ნვაი––ს. 6 და– ჩ. 7 ადპულმყოფელი C. 8 გულისკმის-ყო- 
ფისაი 8, გულის“ ზმისყოფისაი C. 9 ხედკსა C. 

" აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „ქ. საჭირო: საჭმარი, | საკმარი შესაწევნელი. | ჩაცმა: 

არსებისა: არჯსებისაგან” C 72 L. %? აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „ქ. გება: ეგოს: | ძალი- 

თა: | საჭირო. შესსმა. 1 ჩაცმა. არსებასა | არსებასა. საგები. რომ ეგოს ერთსა ზედა I...IX C 72L. 
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ვინაი არცა პორფირი თქუა: „ნამდვლ აღწერილისა ამისთვს ნანდვლ საჭი– 
როობაი, არამედ „საჭირო ყოფაი ამათისა ხედვისალ“!. და რამეთუ აირველ 
პორფირისსაცა ამათძლითი მწერლობაი საჭირო იყო მათშორისისა ხედვისათვს 
გულისხუმისსაყოფელად ხედვებსა? ფილოსოფოსთასა და თვნიერ ამისსა მათი 

გულისხუმის- | ყოფაი შეუძლებელ. 
ესოდენი უკუე იყო და ესეოდენიჭ იქმნა საჯმარი წინამდებარისა წიგნისა- 

გან, რამეთუ განთესულად თქუმულნი უმოხუცებულესთა მიერ შემოკრიბნა და 
უადვილეს და უშემოკლებულეს ყო ჩუენდა მათ მიერ ხედვაი"!, ვინათ არცა 
პორფირი განითვსებს პოვნასა მათშორისისა ხედვისასა, არამედ „მოხუცებულ- 

თამიერსაო, –– ვმობს, –– წარმოთქუმასა ვმეცადინობდე“. 

ხოლო საცნაურ-იყავნ, ვითარმედ მეყსეულად შესავალთავე შორის სამთა 
ამათთვს მზრახვალობს, რამეთუ იტყვს: თუ რათ არს წინააღრჩეგვაი აღწერილი–- 
სათ (ვითარმედ ხუთთა მათ კმათათვს მეტყუელებაი), და რათ საჭმარი (ვითარ- 
მედ იპმარების არა არისტოტელის ხოლო „კატიღორიათა“ ზედა, არამედ მარ- 
ტივად ითქვნ ყოველსა მომპოვნებლობითსა? ღონისძიებასა ზედა), და ვითარსა 

იჯუმევს გუარსა მასწავლელობისასა, ვითარმედ ცხადსა და შესაბამსა 'მეყვანე- 
ბადთაზ სასმენელებისასა,| რამეთუ არცა უფროისთა ასწავებს ხედვათა შეყვა- 
ნებადთა შეტყუებისასა, არცა სიგრძედ აღჰფენს აღწერილსა, არცა უცხადოსა 

ივუმევს ლექსსა, რაითა ამათ მიერ მაწუეველ ექმნეს ჭაბუკთა წარმკითხველო- 
ბად წიგნისა ამის. · 

ხოლო შესაკრავი დონანი%? დამინიშნავს ჩუენ, ვითარმედ არა „კატიღორია- 

თა“ მიერსა ხოლო მასწავლელობასა შინა შემეწევის წიგნი ესე, არამედ ყოველ- 
სა ფილოსოფოსობასა. და კუალად „არისტოტელის მიერთაო4«ზ, თქუა, ვინაით- 

გან შეეწევის არა წიგნსა ზედა ხოლო არისტოტელის „კატიღორიათასა“, არა- 
მედ სხუათაცა „კატიღორიათა“ ზედა, ესე იგი არს, პლატონისთა და სხუათა ფი- 
ლოსოფოსთა მიერ ·აღწერილებსა?. / 

რამეთუ შესწავებათ სავმარ-არს, ვითარმედ შემდგომად? არისტოტელისა 

მრავალთა არისტოტელის მოყუასთა აღშურვებითა მოძღურისაითა დაწერნეს 
„კატიღორიანი# და „პერი ერმინიალ#9მ და „ანალპტიკანი“. შეეწევის უკუე წიგნი 

ესე არა ხოლო | არისტოტელის „კატიღორიათა#« ზედა, არამედ არქიტოისთაცა 

და ყოველსა ფილოსოფოსთა მოფარდულობასა ზედა. 
ხოლო უღონოებენ"! ვიეთნიმე მეყსეულად დაწვებასავე ამისდამი, ვითარ- 

მედ „ნანდვლ საჭიროისა#“. ხოლო უსიტყუ ვიდრემე და არშესადგინებელ არს 
უღონოებათ”თ იგი, გარნა კეთილობის მქონ არს თქუმაა მხედველობისათვს 

აღვსნათაისა,ა ჰაეროვნად და სარგებლიანდ მყოფისა «ღონებენ უკუე 
ესრეთ. ნანდკლ ვისსა რომელსამე”... საგებს,ა ხოლო რომელსამე –- 

განმყოფებულსა? და საჭირო ვიდრემე უკუე არს მარადის იგივეობის 

მქონებელი და საჭიროობით მყოფი, ვითარ-იგი მზისა ქუეყანისა ზე- 

დაით ყოფასა დღე არს, ხოლო საგები, რომელსა ძალითა ჰქონდის მყოფობაი 
ორთა წინააღმდგომთა», ვითარ-იგი აღმოკითხვისა!ი– და არაღმოკითხვისაი!!, არა 
რომლისა უკუე ყოფითა, არამედ ძალსა)12შინა ხოლო | მყოფად სახილველობითა. 

1 ხედუჯსაი C. 2 ხედვებასა 8. 3 ესოდენი 8. 4 მომპოვნებელობითსა C. 5 შეყეანებდ- 

თა 8. 6 მიმართო). 7 აღწერილებასა 8. 8 შემდგომად––L). 9 პერი ერმინაი C. 10 აღმოკითხ- 
კუსა C. 11 არა აღმოკითხვსაი C, 12 ძალსა)რომელსა ს. 

#1 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „მოხუცებულად და ძველად ამ კატიღორიას სახელსდებს“ 

C 73 L, %?? აშიაზე XVIII ს. მხედრულით ნაწერია: „დ“ნანი“ ს 93 აშიაზე ტექსტის ხელით 
მინაწერია: „უღონოებაი“ #8CL). "4 აჭლია დრძა» C#, 26, 21.
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ხოლო განმყოფებული! არს მოქმედებად მოყვანებული და მდგომი საგები...”! 

და ამათი ვიდრემე არს შემდგომობაი, ვითარცა განთვსებული და სახღვარი, 
შესმენილთა და ქუედმდებარეთაი ურთიერთას, რამეთუ ორთავე გახასწორებენ 
ესენი ქუედმდებარეთად ”შესმენილთა და შესმენილთადა?-–ქუედმდებარეთა, 

განთკსებული და საზღვარიჭ?. 

ხოლო რომელი არს შესმენილი და რომელი ქუედმდებარე? ქუედმდება- 
რეზ? ვიდრემე, რომლისა შორის თანმდებარე!1 არს ართრონი, ხოლო შესმენი- 
ლი, რომლისა შორის არსი ანუ ძალითა, ანუ მოქმედებითა შეუღლვილ არს, რა- 

მეთუ შესმენელთაგანთა ანუ სახელებად მყოფთა, ანუ სიტყუებად, სახელებთადა 
უკუე შორის-მოქმედებაი შეუღლვილ არს და ვმაი?3, ხოლო სიტყუათადა-–-ძა- 

ლი, ვითარ უკუეთუ ვთქუა „კაცი“, ვითარმედ ქუემდებარე§ ვთქუ, ხოლო უკუე- 
თუჩზ შევსძინო „ცხოველი არს“ 9... თანგასწო | რებით არცა შესმენილ, არცა ქუედ– 
მდებარე საჭიროისა, ანუ საგებისა, ანუ განმყოფებულისა, არამედ უფროის, 

ვინაითგან არ გარემოიქცევის შემდგომობისაებრ მყოფობისა, რამეთუ ყოველი, 

რაიცა არს საჭირო ანუ საგებ, ანუ განმყოფებულ, იგი ნანდკლცა არს. ხოლო 

არა რაიცა არს ნანდვლ, იგი უეჭუელად ანუ საჭირო არს, ანუ საგებ, ანუ განმ– 

ყოფებულ, არამედ რამეთუ ერთი რაიმე? ამათგანი?) სხუაებ არა არს, ვითარ 

უკუეთუ იგი საგებ იყოს, არცა საჭირო არს, არცა გამყოფებულზ, აწ უკუე 

უკუეთუ არ გარემოიქცევის შემდგომობისაებრ მყოფობისა ნანდული, უფროის 
საღმე არს საგებისა და საჭქიროისა და განმყოფებულისა. რაისათვს უკუე პორ- 
ფირიოს?%, ყოველსა რაი კატიღორიასა ანუ უფროის, ანუ სწორ-ყოფაი ჰნე- 

ბავს ქუედმდებარისაი, ხოლო უმცროისობაი-– | არასადა, მან საჭიროი, უმცრო- 

ისად მყოფი, უფროისობით შესმენილ-ყო, ვიტყკ ნანდვლ ვისსა, თქუა რაი 

„ნანდვლ საჭიროისა?“ 
საცნაურ-არს უკუე", ვითარმედ ჭეშმარიტ ვიდრემე არს უმცროისთაგან 

უდიდესთა ვერ-შესმენაი, გარნა ნანდჯლი არა არს უფროის საჭიროისა, რამე- 
თუ საკუთრად, უფროისად მყოფნი იგინი? არიან, რაოდენნი მრავალთად შეის– 

მინებიან და მრავალთა შორის აქუს გუამი და საქმესა რასმე შინა არიან, ანუ 

თვსი გუამი აქუსყე თვსაგან თავით თვსით სახილველთა, ვითარ-იგი ცხოველსა, 
რამეთუ შეისმინების ძაღლისადმი და კაცისა და ცხენისა და ამათ შორის აქუს 
ვიდრემე გუამი". ხოლო თვსიცა არსებაი აქუს მას თვსაგან გულისხუმისსა- 
ყოფელი, (რამეთუ განვასაზღვრებთ ცხოველსა არსება-ყოფად!ბ, მეტყუელნი მას 

სულიერად|მგრძნობელობითად), ვინაითგან რაოდენთა არა აქუს თვსი გუამი, 

არამედ არიან ჯმანი თანმოსახელენი, ვითარ ძაღლი!! და ეას და რაოდენნი ეგე– 

ვითარებ, არა არიან უფროის, რამეთუ ლიტონნი არიან ვმანი და არა საქმენი. 

1 განმყოფელი ს. 2 და შესმენილთადა –– ს. 3 საზღუარი C. 4 თანამდებარე C. 5 ქუედმდე- 

ბარედ C. 6 ვთქუა კაცი, ვითარმედ ქუშდმდებარე ვთქუ, ხოლო უკუეთუ–-8. 7 რამე C. 8 გმყო- 
ფებ“ლ C. 9 იგი #C0. 10 არსება-ყოფად)არსებად ყოფად C. 11 ძაღლი)ძალი 8. 

ა»! აკლია <00LC0ი67 L0(VსV> Lბ 0» 09X ა0:L» #=ო(იუ”. 00 წძი ძV5:ძ:ინთმნ! C#, 27, 1. 
«9? აშიაზე ტექსტის ხელით მიწერილია: „ყოველი ესე შთამართი და უღონოებულად უღონოებ- 

ად იმეცნე, ვიდრე აღჯსნამდე იმიერისა ფურცლისა, სადა იწყებს აღმოქ კრობად განმარტებათა“ 
#8C0. “ა შდრ. +LიIC |!» ძბიბითძ:” #»ზი)6ნთ 0ზსV6ნნსXLCL. 1) #0- დთC)») C#, 27,8. 
«4 აკლია XთIა=IX0000M8Xი» ბ(X0», %ბ ის» 0” C#, 27, 10. 93 აშიაზე მინაწერია: „იხილე“ 
#8C06. 37% აშიაზე ტექსტის ხელით შენიშვნა: „ულონოებაი“ #8Cს. %? აშიაზე ტექსტის. 
ხელით შენიშენა: (ა)ღჯსნია“ #8Cხ. "ჭ აშიაზე სინგურით შენიშენა: „იხ(ილე)+ 

#C. 

10. 

20: 

30 

35.



10 

15 

20 

2 “– 

25 

40 

26 მოსავსენებელი „ხუთთა ვმათადღმი“ 
  

ხოლო უფროისად მყოფსა რასმე უღირს პირველად თვთ თავით თუსითობაი და 
ეგრეთღა სხუათა უფროის-ყოფაი. ვინაი ნანდვლსა"! ვინაითგან არა აქუს თვსი 

გუამი, არამედ სახელისაი მხოლოდ არს! ამათ შორის ზიარებათ საჭიროისა და 

საგებისა და გამყოფებულისა, არა არს არცა ერთისა მათგანისა უფროის, რამეთუ 
ვმათ არს ლიტონი. და კუალად უკუეთუ უფროის-ყოფად იტყვკან მნანდვლსა. 

უეჰუელად ვითარცა ნათესავსა ღირს-ჰყოფენ მას უფროის-ყოფად"? ხოლო 

ნათესავი განიკუეთოს რაი, მასვე ჟამსა სახეთა შეიქმს შემტკიცებულთა და უე- 
ჭუელ|ად არცა ერთი, რომელი არცა უპირველეს არს, არცა უუკუანაისკხელეს. 

საჭირო არს მათდა აღსაარებად მასვე ჟამსა ქმნილობათ საჭიროისა. და სა- 
გებისა და განმყოფებულისაი, ხოლო უკუეთუ ესე არა არს, არ სადმე ნათესავ 
არს ნამდვკლი თქუმულთა მათ, არცა სადმე ჭირის მაგიერ უფროის მათსა, რამე- 
თუ კმაი არს თანმოსახელე და არ ნათესავი, არცა ბუნებაი რაიმე განჩენილი, 
თითოეულთა კერძოობითთა შორის მყოფი, ვითარცა არიან ნათესავნი. 

მერმეცა ყოველთავე საქმეთა ანუ განუსაზღვრებისადმი ვიტყვთ, ანუ გან- 

საზღვრებისადმი. ხოლო განზღვრებისადნი? არიან ოთხ: ყოველი, ვინ, არაყოვე– 
ლი, არავინ. და განზღვრებისადმი თქუმულად იტყკვან მათ, ვინაითგან მათ მიერ 
განიზღვრების ნაუბარი, გინათუ საყოველთაოისათვს უბნობდეს ვინმე, გინა-- 

კერძოობითისა. რამეთუ უკუეთუ თ|ქუას „ყოველი“, საყოველთაოსა დაჰნიშ- 
ნავსჭჰ, ხოლო უკუეთუ „ვინმე“ –– კერძოობითსა, ამათსა უკუე ესრეთ ყოფასა, 

ვინაითგან ჩუენებულ არს ფილოსოფოსთა ყოველთა მიერ, ვითარმედ განუზ- 

ღვრებელად! რაისამე5§ნ თქუმაი სწორძალობს განზღვრებისა თანა კერძოობითისა, 

ვითარ-იგი ვითარმედ „ვინმე“ (რამეთუ ვითარმედ „ვინმე კაცი მოვიდა“, იგივე 

არს „კაცი მოვიდა"). უკუეთუ ესრეთ აქუს ამათ, პორფირიოსნწ სადმე განუზღ- 

ვრებელად? მეტყუელმან „ნანდვლ საჭიროისა“ 93 და დამრთველმან „საჭიროისა- 

მან4«, კერძოობით მიიღო „ნანდპკლი“, ვითარ თუმცა იტყოდა: „რაიმე ნამდ- 

კლი საჭირო არს“. ხოლო კერძოობითა ნამდკლი სწორი არს საჭიროისაი, ვი–- 
თარ იგინიცა აღიარებენ. ვინაი დაღათუმცა არა ლიტონი კვმაი იყო ხამდვლი, 
არამედ საქმე განთკსებულისა გუამისა მქონი, ვითარცა ცხოველი, არ ჰავად 

შეასმინა|საჭიროთ ნანდვლისაი განუზღვრებელად შემასმენელმან მისმან. 
მერმეცა ოდეს საქმეთაი უკუე გუენებოს დანიშნვაი, კატევთიაისაზ და- 

კუეთვისაებრ? დავჰნიშნავთ!9: „კაცი4, „ცხენი“, „ჯარი“; ხოლო ოდეს კერძოი 

რაიმე საქმეთაი ანუ საქმეთაძლითი იყოს რაიმე, გენიკისა მიერ ღაეჰნირნავთ, 
ვითარ უკუეთუ ვთქუათ „სოკრატისი“, გინათუ კერძოობითთაგანსა რასმე მისსა 

დავჰნიშნვიდეთ, ვითარ ველსა, ანუ თავსა, ანუ გარემოისთა მისთაგანსა!!, ვითარ 
სახლსა, ანუ წიგნსა. 

აწ უკუე პორფირის ეთქუა თუმცა „ნამდკლი საჭირო არს“, ევთიაისა!? 

მიერ საქმისა ეგულვა დანიშნვაი მას და ესრეთ ნუუკუე სთნდამცა ყოვლითურ- 
თისა კერძოსა შესმენაი. ხოლო ვინაითგან თქუა „ნანდვლი...%4 გენიკისა მიერ. 

საჭირო ვითამე არს ანუ კერძოსა საქმისასა, ანუ საქმისაძლითთაგანსა რასმე | 
ცხადმყოფელობაი, ხოლო კერძოა რაისაიმე ნანდკლის ძლითთაგანისაი სწორ 
არს საპიროისა, ვითარ კაცი სწორ არს რომლისამე ცხოველისა და ველ სწორ- 

1 არს)არა 8. 2 განსაზზღურებისადმი L. 3 დანიშნავს 8. 4 გ”ნუზღურებლ“დ C. 5 რაისმე 8. 

6 პორფირიოსს C. 7, გ”ნუზღვრებლდ C. 8 კატევთაისა 8. 9 დღაკუეთკსაებრ C. 10 დავნიშ- 
ნავთ C. 11 გარემო ისთაგანთა მისთა C. 12 ეევთაისა 8. 

921 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „ნანდკლი: | უსაცილოდ! 9 C 74 V. ზ%2 აშიაზე შენიშვნაა: 

„იხილე“ #8C06. ?2 შდრ. ბX#ჯიC C#ჩ, 28, 26. 94 შღრ.: მI<იC ფ010/„»თ(ის C#, 28, 26. 
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რომლისამე კაცისათაგანისა. და ამის უკუე სიტყვსაებრ, დაღათუ თვსისა გუა–- 
მისა ქონებათ თქუას ვინმე ნანდვჯლისაი, არ შეასმინა ნანდვლისად! საჭიროი 

პორფირიოს, ვინაითგან ესეცა მივეცით, რამეთუ სწორებითად შეასმინნა. 

ამას თანა და სხვსაცა სიტყვსაებრ იჩუენების?, ვითარმედ არა ნათესავ არს 
ნანდკლი არცა პირველთქუმულთა მათ სამთა, არცა არსებისა და შემთხუევი- 
თისა და ნეშტთა კატიღორიათა. რამეთუ რომელთა შორის პირველი რაიმე და 
მეორე, ამათი ზოგადად შესმენილი ნათესავი არა არს, რამეთუ ნათესავი სა– 

ხეთაი არს ნათესავი, ხოლო სახენი მასვე ჟამსა შემტკიცნებიან და თაკთა 'შმო– 
რის თვსთა აქუს ყო|ფაი. ხოლო შემთხუევითსა არსებისა? შორის აქუს ყოფაი. 

და განმყოფებული მეორე არს საგებისაი და მის შორის აქუს ყოფა«. თა- 
ნმოსახელედ სადმე ამათდაცა და არა იგივესახელად შეისმინოს მყოფი, რა–- 

მეთუ არა არს ნათესავ, ვინაითგან პირველნი რაიმე და მეორენი ჩნანან მის 
შორის, ხოლო ვინაი ცხად-არს, ვითარმედ შემთხუევითსა არსებია შორის 

აქუს ყოფაი და საგებისა შორის–-–განმყოფებულსა და არა თავთა შორის თვსთა. 

რამეთუ მოსპობითა არსებისა და საგებისაითა თანმოისპობვის შემთხუევითი 

და გამყოფებული. ხოლო უკუეთუმცა იყვნეს ესენი მყოფისაგან განყოფილ 

სახე და არა მათ შორის აქუნდა ყოფაი, არამცა იყო ესე, რაითა სახენი რაი მო– 
ისპობვოდინ, თანამოისპოს სხუაი. რამეთუ არა სახე თუ რაიმე განიხრწნას 

ცხოველისაი, ვითარ ძაღლი ანუ ცხენი, თანამოსპობს სხ|უათაცა სახეთა, ვი- 
თარ კაცსა, ანუ ვარსა?, ანუ აქლემსა, ანუ სხუასა რას ნეშტთა სახეთაგანსა. ესო– 

დენთან გუართა მიერ უღონოებისაცა უსიტყობაი იჩუენების და აღვსნათაცა 

შუენიერებაი, 

ნანდუილჩ საჭიროისა ხურისაორიე, შესამეცნებელად, 

თუ რაი ნათესავი 

რამეთუ არისტოტელი „კატიღორიათა, შინა ნათესავოანთა? ვმათათვს 
მზრახვალობს და განყოფილთა განარჩევს მათ და განთვსებულთა.!| უკუეთუ 
უკუე მუნ ნათესავთათვს ღა განყოფილებათა და განთუსებულთა მზრახვა- 
ლობს არისტოტელი, ცნობაა სადმე, თუ რაი არს ნათესავი და რაი განყოფი– 

| არ შეასმინა ნანდკლისად––8. 2 იჩუენების)იქმნების ს. 3 არსებითსა L. 4 კარსასა 8. 

5 ესეოდენთა C. 6 ნანღჯილ L). 7 ნათესაონთა 8. 
“ ·8C ნუსხებში მეორე სვეტად წერია პორფირის „შესავლის“ წინასიტყვა, 0-ში იგი ტექს- 

ტშია რთული. წინასიტყვ მოთაესებულია: შემდეგ ფურცელზე: # 114L--V; 8 92V--93;; C 
77 V; 77L--V. 

ნანდკლ საჭიროისძლითთათჯვს განმარტებაა» ესე გულისხუმის-ყოფით (გულისხზუმის-ყოფიით 

#8) იმეცნე, ოი, მეძიებელო ცნობისაო. ნანდკლ საჭიროისა, ხურისაორიე, და არისტოტელისმი- 

ერთაცა შინა „კატიღორიათა“ მნებავე მასწავლელობათა ცნობად: რაი ნათესავი, რაი განყო- 

ფილებაი, რაი საზე, რაი თვსი ღა რაი შემთხუევითი, განსაზღვრებათა გარდაცემისამი (გარდაცე- 
მისადმი 8) ღა ყოვლითურთისათკს განმწვალებლობისა (გნმ“წვლებლობისა C) და გამომაჩინებ- 

ლობისა სავმრად მყოფისა ამათსა ხედვასა შინა შემოკლებულისა მოცემისა მოქმედი შე ნდად ემე- 

ცადინობდე მცირედთა მიერ, ვითარცა შემყვანებლობითისა გუარისა შორის წარმოთქუმასა (წარ- 

მოთქმასა C) მოხუცებულთამიერთასა (მიერთსა 8), უღ“მესთაგან უკუე განყენებული საძიებელთა, 

ხოლო უმარტიეესთა თანშეზომით მომწონებელი, ერთბამად ნათესავთათვს და სახეთა თანად 

უკუე გინა თუ გუამოვნებენ, გინა ლიტონთა გულისზრახვათა შორის სზენან; ანუ მგუამოვნებნი 

სხეულებ არიან, ანუ უსხეულებ, და თუ ვინაი განკიდეებულებ, ანუ მათ ძლით შეგუამებულთა გრ- 
ძნობადთშორისებ? ვიჯმნა თქუმად ღრმად მყოფობისათკს ესევითარისა მოფარდულობისაისა და 

სხუასა უფროისსა გამოკულევა!ა მოქენეობისა ხოლო თუ ვითარ ამათთვ! და წინამდებარეთა 

უსიტყკერესობით წარმოთქუეს ძუელთა და ამათ უფროისღა პერიპატოისგამოთა, შე ნსა აწ ვმეცა- 

დინობ ჩუენებასა. 

- თ“
 

25



10 

15 

25 

35 

98 მოსაჯსენებელი „ხუთთა ჭმათადმი“ 
  

ლება და რაი განთვსებული, სამართლად | სსავმარ-არს უადღვილესისათვს მიწ- 
დომისა! მათისა. ხოლო იკმარებს თანშეთხზვითსაცა? საკრველსა, ვინაითგან 

არ „კატიღორიათა“ შინა ხოლო არიან სავმარ, არამედ მათ შინაცა, რომელთა 

ფთამართ თვთ ავსენებს. ხოლოჭ ვიეთნიმე იტყკან მეტყუელად მას არისტო- 
ტელისმიმართთაცა ,,კატიღორიათა“, ვითარცა არქიტოისმიმართთა სავმარ-ყო- 

ფასა ხუთთა ამათ?!.., მეცნიერებისასა, და რამეთუ მანცა დაწერნა „კატიღო- 
რიანი“, ხოლო უადგილო არს ამისი თქუმაი თჯთ პორფირის მიერვე ცხადმ- 
ყოფელობითა შემდგომთაითაცა?!, თუ რომელთათვს არს ნათესავისა და სახისა 

და განყოფილებისა და ნეშტთა მათ მეცნიერებაი სავმარ. 
ხოლო განყოფილებაი წინადააწესა სახისას,ა ვინაითგან ბუნებით უპირ- 

ველეს არს სახისასა. და ესე თვსსა ადგილსა მისხულთა ვაჩუენოთ. და აწ 
კმობს, რომელთათვს წინა-უც |პორფირიოსს ქმნაი მასწავლელობისაი5§ (რამე– 

თუ ნათესავისათვს განყოფილებისა, სახისა, განთვსებულისა, შემთხუევითი- 
სა), ხოლო ღირს ძიებისა არს აქაცა, თუ რად ესრეთ წესისაებრ მათისა დას- 
ხნა ჯმანი ფილოსოფოსმან, რამეთუ არა საჭიროდ უვმდა ამისი ქმნაი. გარნა 
გუნებავს თუნ ამისი ცოდნაი, მცირედ ზემოითრე ვიწყოთ. 

ცოდნაი სავმარ-არს, ვითარმედ არიან რაიმე საქმეთა შორის საყოველ- 
თაონი და კერძოობითნი, რამეთუ ვინაითგან ეგულვა კერძოობითთა განხრ- 
წნაი და რეცა წარწყმედაი, მოიპოვა ბუნებამან ნათესავოანი რაიმე, გარეშემ- 
ცველი ამათ ყოველთაი და დამმარხველი მორფსა?“? თითოეულისასა. და ესე? 
ნათესავად, ანუ სახიდ იწოდების და წესისაცა მიზეზი ვისწავოთ, ხოლო 

გვთჭუათ, ვითარცა მაგალითისა მიერ, თუ რაი არს თითოეული. 

სოკრატს ვიდრემე უკუე და პლატონს და თითოეულ|ადთა უწოდენ ფი- 
ლოსოფოსნი კერძოობითებად და განუკუეთელებად, ეგრეთვე რახსსა და ზე- 
რდაგსა და მას რომელსამე ცხენსა. ხოლო თითოეულადთა გარეშემცველებსაზ 
სახელ-სდებენ ნათესავად, ვითარ ცხოველსა, რამეთუ გარეშეუცავს ცხენი და 
კაცი. ხოლო საშუალ ამათსა განყოფილებანი არიან ხოლო განყოფილებაი 
არს, ვითარცა თვთ ესე პორფირი იტყვს, რომლითა განეყოფვის სხუა” სხუა- 
სა. რამეთუ ამისებრ გამოჩნდების განყოფილებაი საქმეთაი, ვინაითგან ნათე- 
სავისაებრ არცა ერთი განყოფაი სრულ-იქმნების და არცა საცნაურ-იქმნების. 
ვითარ-იგი ცხოველი რათი იყოს, არ ერთითა რაით განეყოფვის სხუასა ცხოეე- 
ლსა (რამეთუ ყოველნი ცხოვლად იწოდებიან: ცხენიცა და ძაღლი და ჭარი და 
კაცი) ხოლო უკუეთუ ვთქუა, ვითარმედ: ცხოველისაი რომელიმე არს სიტყ- 

კერი და რომელიმე უსიტყუელი, ქუეგანმკერძოებელმან განყოფაი ვყავ|, რომ- 

ლისა მიერ გამოჩნდა განყოფილად კაცი ცხენისაგან და ვარისა და სხუათა 
უსიტყუთა. 

რამეთუ სიტყვკერად ვიდრემე ითქუმის სიტყვსაებრ და ბქჭობისა მქცევი, 
ვითარ კაცი, ანგელოზი; ხოლო უსიტყუად –- თკვნიერ სიტყვსა და ბპობისა, 
ვითარ ცხენი, ჯარი და სხუანი უსიტყუნი ცხოველნი. ვინაიცა ესე უკერძოო- 
ბითესი ვიდრემე არს ,ნათესავთასა, ხოლო უსაყოველთაოესი –- სახეთასა?, ვი- 

თარ სიტყვერი და მოკუდავი, რამეთუ სიტყვერი უკერძოობითესი არს ცხოვ- 

1 მიწთომისა C. 2 თანშეთხზკთსაცა C. 3 ხოლო– 8. 4 შემდგომთაითცა 8. 5 მსწავლელო- 

ბისაი C. 6 – თუ გუნებავს C. 7 ესენი C. 8 გარეშემცველებასა 8. 9 სახელთასა C. 

« აკლია დი»ი» C#; 31, 6. 9? აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „(მო)რფი: სახე: გინა: ხა- 
ტოვანი" C 77 V.
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ლისასა! (რამეთუ შეუცავს ცხოველსა ესე (სიტყკერი)? ლდა უსიტყ3), ხო– 

ლო უსაყოველთაოეს – სახისასა, რამეთუ მრავალნი სახეონი კარეშეუცვან 
სიტყვერსა: ანგელოზი და კაცი. 

და სხუებრცა უკერძოობითეს არს ნათესავისასა განყოფილებაი, ვითარ– 
იგი ნათესავსა ქუეშე დავარდების, ხოლო უსაყოველთაოეს –- სახისასა, ვი- 
თარ სახედ ორთა რათმე) გარეშემცველი არს იგი: სიტყჯერისა და უსიტყუე- 
ლისაი, რომლისა ქუეშე ყოველნი ცხოველნი ვარდე|ბიან. ხოლო სახე ერ- 

თისა მხოლოისაზ არს გარეშემცავნ, ვითარ კაცი|სა|), ცხენისა ანუ სხვსა რაი–- 
სმე. ხოლო განთვსებული ერთისა სახისა არს მხოლოისა, ვითარ განთვსებუ– 

ლად კაცისად ითქუმის მოცინარობითი, რამეთუ მის მხოლოისა არს და ყოვ- 

ლისა. ხოლო შემთხუევითი არს შემძლებელი თვნიერ ვნებისა რაისმეგან 

ქმნად7, რომლისა ძორის იყოს, ვითარ თეთრი, შავი, ჯდომაიზ, დგომაი. 

ხოლო ამათგანნი რომელნიმე შემასრულებელობითნი · არიან კრსებისანი: 

ნათესავი და სახე და შუათ ამათი განყოფილებაი, რომელნი არსებითაღ იწო- 
დებიან, რამეთუ ესენი შემასრხულებელ არიან ყოვლისა ცხოველისა, რამეთუ 

თითოეულისა სამთა ამათგანისა თანაზიარ არს, ვითარ-იგი სოკრატს, რომ- 

ლისაებრ ვიდრემე ცხოველ, აქუს ნათესავი, ხოლო რომლისაებრ სატყვერ, 

მოკუდავ––განყოფილებაი, ხოლო ვითარ-იგი კაც არს–-–სახე, ეგრეთვე პლატონ 

და ალკივიადი. ხოლო სხუანი ორნი არ|სებისზედად იწოდებიან, (განთვსებულ- 

სა ვიტყვ და შემთხუევითსა) მით, რამეთუ არარაით შეეწევიან ქუედმდებარი– 
სა სიტყუასა არსებისასა, რომელთაი განთვსებული სადმე უმახლობელეს არს 
არსებითთასა, ვინაითგან მარადის არს ვისდამე, ხოლო შემთხუევითი შორს 
არს, რამეთუ ოდესმე შეემთხუევის, და ოდესმე –– არა. ესენი განმორებადად- 
ცა ითქუმიან, ვინაითგან წულილმომგონებლობით რაი? განეშორნენ, არარაით 

განირყუნების არსებაი კაცისაი. თუ არა ესე თუმცა იყო, უჯვმდა ფდავთა არ- 
ყოფაი კაცად, რომელი უადგილო არს, და დაღათუ მოცინარობისა ძალი 
წარვწყმიდოთ, არა უდარეს ვართ კაც ყოველთა მოქმედებათა კაცისათა მოქ- 
მედნი. 

ამათსა ესრეთ ქონებასა იხილე, თუ ვითარ წესისაებრ წარმოთქუა პორ- 

ფირმან, რამეთუ წინდააწესნა!– ვიდრემე არსებითნი და შემასრულებელობით– 

ნი არსებისანი,, ხოლო შემდგომად დააწესნა არსებისზედანი. და კუალად არ- 

სებითთა წინადააწესა უკუე ნათესავი, ვითარცა უსაყოველთაოესი, მერმე გან– 

ყოფილებაი, ვითარცა ამისსა უკერძოობითესი, ამის შემდგომად სახე. ვი- 

თარცა მისსა უკერძოობითესი. ხოლო არსებისზედათაგანი ვინაითგა5 განთვსე– 

ბული უმახლობელეს არს არსებისა, წინდააწესა იგი, ვითარცა უფროის თან- 

მონათესვე!! წარმოთქუმულთაი, ხოლო შემთხუევითი უკუანაისკნელსა!2 მიმთხ– 
უეულ-ყო წესსა, ვითარცა უზიაროი პირველთქუმულთაი, არამედ მხოლოდ- 

ქმნილი და გარდაქმნილი თვნიერ განხრწნისა ქუედმდებარისა. 

ხოლო ძიებისა ღირს არს?, ვითარ! წინაუკუმო განეწვალების ნათესავსა 
და სახესა შემთხუევითი (და ესე თუთ იგი შემთხუევითი სახისადმი და ნათე–- 

1 დცხოველისასა C. 2 სიტყვერი)ნათესავი #8C6. შდრ. Lბ 707!X0V C#, 32,18. 3 რაითმე C. 

4 ვერდებიან #C. 5 მხოლოსა C. 6 გარეშემცველ ს. 7 რაისმეგან ქმნად)რაისმე ქმნად L. 
8 + და L. 9 რაი)არა ს. 10 წინადააწესნა C. 11 თანმონათესავე 8C. 12 უკანათსკნელსა C.- 

13 ღირს არს, ვითარჯ)ღირს ვარ 0. 

" აშიაზე ტექსტის ხელით შენიშვნა: „უღონოებაი“ #8C9. 
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სავისა განკუეთილი. ვიტყვ"!, ვითარმედ: სხუა რაიმე! არს თითოეული გან- 

საჭურეტელად, ვითარ-იგი აქ|უს ყოფაი, და სხუა, ვითარ მიუღიეს სხვსა მი- 
მართ სქესი. რამეთუ ოდეს ვიდრემე თკვთ მას თავით თვსით, თუ რაი არს, 
განვსჭურეტდეთ, თითოეულსა გიტყვკთ რომლისასამე2 არსება რამე ყოფასა, 
ხოლო შემდგომთა არსებისათა კატიღორიათა, ვითარცა ვერ შემმტკიცებელ- 
თაჭ თავით თვსით, არამედ მისთა მოქენეთა მყოფობისათვს “შემთხუეულად 

ვიტყვ ·მათ არსებისად. | 
კუალად თითოეული შესმენათაგანი ოდეს განმცდელთა ვიხილოთ, რომ- 

ელსამე უსაყოველთაოესად და რომელსამე უსახეესად. ხოლო რომელსამე, 
რომლითა უსახეესნი გამოეკუეთებიან უნათესვესთაგან!, ამათგანსა რომელ- 

სამე უწოდთ ნათესავად, რომელსამე––განყოფილებად და რომელსამე--სახედ. 

ვინაიცა იგივე სხუებრ უკუე განხილული ნათესავად ითქუმის, ანუ სახედ, ანუ 

განყოფილებად (რომლისაებრ არარაით განიყოფვიან ”შესმენათაებრ), ხოლო 

სხუ|ებრ რომელიმე არსება რამე არს და რომელიმე –– შემთხუევითი5. 

განსაზღვრებათა განჩენისათვს და ყოვლად 
განწვალებისათვს და გამოჩინებისა სავმრად 

მყოფისა ამათისა ხედვისა. ხედვაი განმარტებითი"? 

საჯმარ-არს ცოდნაი პირველად, ვითარმედ სხუათ არს არისტოტელის- 
მიერი“ პაექრობითი"3, და სხუაი პლატონისმიერი, რამეთუ არისტოტელისმიერი 
უკუე პაექრობითი თნებასა შეუთქს ხუთსახედ, ვითარცა „ადგილობითთა“ ში- 

ნა განაწესა. ხოლო პლატონისმიერი ოთხსახედ ითჭუმის: განწვალებისაებრ 
და საზღვრისა და გამოჩენისა და აღლევისა. ვინაიცა სავმარი განჩინებათა გან- 
ცემისათვს და განწვალებისათვს და გამოჩინებისა სავმარ იყოს, ცხად-არს, ვი- 

თარმედ პლატონისმიერისაცა პაექრობითისათვს, ხოლო უკუეთუ ესე, ცხად- 
არს, ვითარმედ ყოვლისაცა ფილოსოფოსობისათვს. ხოლო არიან, ვითარცა ით|- 

ქუა, განწვალებითი, განსაზღვრებითი, გამოჩენითი და აღლევითი. აწ უკუე 
ესრეთ მოიღებვოდედ გონებაი ადგილისაი ამის, ვითარმცა იტყოდა პორფირი, 

ვითარმედ: აღწერილი ესე არა ხოლო? აღწერილებისა მიმართ ფილოსოფოს- 

თაისა ივუმევის, არამედ დაღათუმცა არა იყვნეს აღწერილნი, თ3ვთ მათ მეხ- 

რიკეობათა ზედა ფილოსოფოსთასა იკუმევისს!, რომელთა მიერ შემძლებელ 
არიან პოვნად ფილოსოფოსნი? თითოეულისა ესევითართაგანისა. ხოლო თუ 
რაი არს საქმე თითოეულისა ამათგანისაი, წესისაებრ მათისა ვთქუათ: 

განწვალებითისა ვიდრემე საქმე არს განწვალებაი წინამდებარისა ნათე- 
სავისა– კეთილწესიერებით თვსთა განყოფილებათა მიმართ, ვითარ ცხოველი- 
სათ სიტყვერისა მიმართ და უსიტყვსა, მოკუდავისა მიმართ და უკუდავისა, და 
არა თქუმაი, ვითარმედ ცხოველისაი რომელიმე არს კაცი, რომელიმე-––ცხენი, 

რომელიმე –– სხუა რამე. რამეთუ მიემსგავსნეს, (ვითარცა საღმრთო» პლა- 

ტონ იტყვს, ჰავად მჭრელთა მზარაულთა და არ ნაწევროანად სანოვაგეთასა, ესე 

იგი არს, უვიცნი და უღონისძიებონი მამაკაცნი?4. 

§ შემიხევეი #8C. 6 რინტოტელიბიერმარესტიტელშსს. 7 ხოლო–<ან) 6 არამედ დალოემ. 
ცა... იჭუშევის–-0. 9 იჯუმევის, რომელთა მიერ შემძლებელ არიან პოვნად ფილოსოფოსნი- 8. 

«1 აშიაზე ტექსტის ხელით შენიშვნაა: „აღჯსნაი“ #8CL. % 119 L-ხე ფურცლის შიდა 

კიღეზე, განივად, ტექატის მელნით XIII-XIV ს. მხედრულით წერია: „განსაზღვრებათა 
განჩენისათუის და |... |“ #. ·3 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „პაექრობა. სიტყვს დაცილე- 
ბა“ C 79 V. ?4 იხ. ფედრონი, 

”
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ხოლო განსაზხღვრებითისა არს განსახღვრებისა მიერ თითოეულისა საქ- 
მეთაგანისა განჩენაი. ხოლო ესე ივუმევს პირველმყოფობითა· განწვალე- 
ბითისაითა, ვინაითგან უვმსცა მას, რამეთუ განსაზღვრებანი ნათესავთაგან არიან 
და შემამტკიცებელობითთა განყოფილებათა, ვინაიცა ეგერა 'განწვალებულისა 

ნათესავისაგან განმსახღვრებელობითი გამოირჩევს სავმართა განსაზღვრებისა! 
მიმართ. ვინათ განიწვალოს რაი სულიერი ცხოველისა მიმართ და ნერგისა, და 
ცხოველი –– სიტყვერისა მიმართ და? უსიტყვსა, და სიტყკერი –– მოკუდავისა 

და უკუდავისა, განსახღვრებითი მნებებელი განსაზღვრებად კაცის, გამოირ- 
ჩეეს ცხოველსა და მოკუდავსა და სიტყვერსა. 

ხოლო გამომაჩინებლობითისა საქმე გამოჩინებასაჭ საქმეთასა ქმნაი თპვთ 
მის თვსისა არსებისაგან მათისა. რამეთუ არა ვითარ-იგი რიტორნი დიდებულ- 
თაგან და საჯეროთა პირთა რწმუნებათა მოიხუმენ, ეგევითარი რაიმე სავმარი 

არს გამომაჩინებლობაიცა, არამედ ვითარ-იგი პლატონ უკუდაობისათკს! სუ- 
ლისა სიტყვთ გამოჩინებისა მნებებელმან, სიტყუაი არსებისა მისისა« ივუმია, 
მეტყუელმან, ვითარმედ „სული თვ3ვთმოძრავ“. ესრეთ უჯმს ქმნა გამოჩინე- 
ბის მნებებელსაცა, რამეთუ ნამდჭვლვენი გამოჩენანი განსახღვრებათაგან იქმ– 

ნებიან, რამეთუ განსაზღვრებანი ცხად-ჰყოფენ ბუნებასა საქმისასა. ღა ჯერ- 

არს ქმნი გამოჩინებისათ ბუნებისაგან თკთ მათ საქმეთაისა და არა გარე- 
შეთაგან მიმდგომთა არსაჭიროთა. ვინაიცა უკუე მესამე წესი მოაქუს გამომა- 
ჩინებ|ელობასა, დაღათუ განსაზღვრებითსაცა ივუმევს, ხოლო განსაზღვრები- 
თი –- განწვალებითსა. 

ხოლო აღლევითისა საქმე თანდასხმულთა აღლევაი მარტივთა მიმართ, 

რომელთაგან თანდაისხნეს, ვითარ სიტყვსაი სახელთა მიმართ და თქუმათა, და 

ამათი –-'მარცუალთა მიმართ, და მათი –– ასოთა მიმართ და ამას უკუე ღრამ- 
მატიკოსნი. ხოლო ფილოსოფოსნი საქმეთა ზედა, ვითარ-იგი კაცსა თავისა 

მიმართ და ველთა და ფერვჯთა, და ამათ ძუალთა მიმართ და ვორცთა და ძარ–- 
ღუთა, და მათ ოთხთა ასოთა მიმართ და ამათ ნივთისა მიმართ და სახისა. 

ხოლო ვიკუმევთ აღლევითსა შეგულისსიტყუვათაცა? ზედა აღმლეველნი მათნი 
პროტასიათა მიმართ და ამათნი საზღვართა მიმართ, ვითარცა „აღლევითთა% 

შინა ასწავებს. 

„ პირველი უკუე განწვალებითი, მეორე განსაზღვრებითი, მესამე გამომა- 

ჩინებლობითი, მეოთხე აღლევითი.|ხოლო სამთა მხოლოთაი მოივსენა. ვინა–- 
ითგან წიგნი ესე ამათდა მიმართ არს სავმარ, რამეთუ ასწავებს ნათესავთათვს 
და განყოფილებათა. 

განმწვალებლობითი უკუე განსწვალებს კეთილწესიერებით ნათესავთა 

სახეთა მიმართ თვსთა მიერ განყოფილებათა, ხოლო განსაზღვრებითი განისაზ–- 
ღვრების ნათესავისაგან და განყოფილებისა ხოლო გამომაჩინებლობითი გა- 
მოჩინებათა ჰყოფს განსაზღვრებათაგან. ხოლო განსაზღვრებანი, ვიოარცა თქუ- 
მულ არს, ნათესავისაგან არიან და სახისა და განყოფილებათა. 

და სხუებრცა”“ სამთავე ურთიერთას ჯერ-ყოფისათკს რამეთუ? განწვა- 

ლებითისაი ვიდრემე უკმს განსახღვრებითსა, ხოლო გამომაჩინებლობითსა –– 

1 განმსაზღვრებელობითი გამოირჩეეს საკმართა განსაზღვრებისა)განმსზღერელობითისა 8. 
- 2 ნერგისა და ცხოველი სიტყგერისა მიმართ და––8. 3 საქმე გამოჩინებასა–-0. 4 უკუდავებ ისათ ვს, 

C. 5 შეგულისსიტყუათაცა C. 6 მიმართ--8. 7 რამეთუ)ხოლო 8. 

“ღა სსუებრცა... ვითარცა პირ ითქუა“ (33 სტი ჩარ რის რებული C), ვლა ეაფევრცა... ვითარც ველ ითქუ ) ტექსტ თულად არის აღიარებულ 
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32 მოსავსენებელი „სეთთა ჯმათადში“ 

ორთაივე, ვინაითგან გამომაჩინებელი განსახღვრებათა საქმეთასა მიიხუამს 

შემეცნებისათვს არსებასა საქმისასა. ხოლო განმსახღვრებელსა! უI|კვმს განმ- 

წვალებლობისაი, ხოლო აღლევითსა არცა ერთი უკვმს, რამეთუ განწვალებითი 
წინააღუდგების, ვინაითგან იგი უკუე ერთისა მიმღები მრავალთა შეიქმს, ხო- 

ლო აღლევითი ერთსა ზედა დასრულდების. რამეთუ მიმღები და აღმლეველი 
ჰყოფს კაცსა ტანის ასოთა მიმართ და ამათ –– ბალღამთა მიმართ და ბალღამ- 
თა –- ოთხთა ასოთა მიმართ და ამათ სახისა მიმართ და ნივთისა რამეთუ 
ასონი ესე ნივთისაგან და სახისა თანად სხენან. და სხუებრცა მით, რამეთუ გან- 

წვალებითი ვიდრემე განვალს მარტივთაგან თანადასხმულთა მიმართ, ხოლო 
აღლევითი –– თანდასხმულთაგან უმარტივესთა მიმართ. ხოლო განმსაზღვრე- 
ბელობითი, რომლისაებრ ესე უკუე შემარწყუმელობითი არს არსებისაი, ხოლო 

იგი აღმლეველობითი ღა კუალად უკუეთუ განწვალებითსა წინააღუდგების, 
რომლისა თვნიერ განმსაზღვრებელობითი ვერ შემძლე|ბელ არს განზღვრე- 
ბად?, ცხად-არს, ვითარმედ განზღვრებითსაცამ?, არამედ გამომაჩინებლობი- 

თსაცა!, რამეთუ უკუეთუ გამომაჩინებლობასა უკჯმს განმასაზღვრებლობისაი 
და განწვალებითისაი, ხოლო ამათ წინაღუდგების აღმლეველობითი, გამომაჩი- 

ნებლობითსა სადმე წინაღუდგების აღლევითი. და ამისთვსა განმსაზღვრებე- 
ლობითისაი (პირველად)ნ მოივკსენა და არა განმწვალებელობითისა» და ამის 
პირველმყოფისაი, ვინაითგან წინამდებარე მისსა იყო წინადასხმულთა საზღ- 

ვრებისა განჩენაი. 

და განეყოფვის აღლევაი თანდებასა ქუედმდებარისაებრ სადმე არარაით, 
რამეთუ ვითარ-იგი აღსავალი უეჭუელად არს შთასავალიცა7, ეგრეთ აღლევაი? 

უეჭუელად არს თანადადებაიცა; ხოლო სქესისებრ განეყოფვის (რამეთუ 

ოდეს ზემოით შთამოვიდოდის პირველთა დასაბამთაგან უკუანაისკნე|ლთა მო- 
მართ, თანდადებაი არს, ხოლო ოდეს უკუანაისკნელთაგან პირველთა დასაბამ- 

თა მიმართ აღვიდოდის –- აღლევასა), და რამეთუ თანდადებაი ვიდრემე თა- 
ნადმდებარისა მიმართ დასრულდების, ხოლო აღლევაი მარტივისა მიმართ, რა- 

მეთუ აღმლეველი თანადმდებსაზ რასმე, ცხად-არს, ვითარმედ აღჰლევს, არა 

თუ ეგულების საარებულობაი და შეუძლებელთა ვპველ-ყოფაი მარტივთა აღლე- 

ვისა მოსწრაფესა, რამეთუ თანმდებარე? მრავალთაგან მარტივთა თანად ძეს!მ. 

აწ უკუე აღმლეველი თუ მრავალთა მიმართ აღჰლევს, მტყუარ სადმე 
იყოს აღმლეველისა მარტივთა მიმართ აღლევაი თანმდებარისაი. ესე უკუე მახ- 

ლობელ არს ჭეშმარიტებისა. თჟნიერ არს სათქუმელ, ვითარმედ მახლობელსა 

ვიდრემე მრავალთა მიმართ აღჰლევს, ხოლო უკუანაისკნელსა|––არა. 

ჯერ-იყო უკუე ცნობაი, ვითარცა ცხად-არს თქუმაი, ვითარმედ მარტივი 

სადმე მრავალთა მიმართ თანდაიდების, ხოლო აღილევის არაის მიმართ. ხოლო 

უკუანაისკნელი თანმდებარე აღილევის უკუე მრავალთა მიმართ ახლოს, ხო- 

ლო თანდაიდების არღარა, 

1 განმასაზღვრებელსა 8, გ“ ნმსახღურებ“ლსა C. 2 განსაზღურებად C. 3 განსაზღურებით- 
საცა C. 4 არამედ გამომაჩინებლობითსაცა––-8, 5 მისთვს 8. 6 პირველად)არამედ #8Cჩ, შდრ. 

X00%0» C#;ე 37, 5. 7 მთასავალი C. 8 თანამდებსა C. 9 თანამდებარე C. 10 თანა„.ძეს C. 

4« აშიაზე მხედრულად მინაწერია: „I..,1 რომ ზევით ამოვიდეს, აღლეეა» არის, (....)რომ ქეე- 
ვით ჩამოვიდეს, თანდადება არის“ C 81 V. 
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მოსაჯსენებელი , „ხუთთა ვმათადმი“ ვვ 
  

ხოლო უღონოებენ"! ვიეთნიმე, რაისათვს განსაზღვრებაი, უკუანაისკნე- 

ლად! მყოფი განწვალებისაი, პირველ დააწესა? ვიტყვთ??, ვითარმედ: პირვე- 
ლად ვიდრემე ნაქუსსა შინა სიტყჯსასა განუნახველ არს ვითარ სახედცა დას- 

კნტაქსებაი, მერმე ვითარცა ჩუენდა მომართ პირველებ არიან თავამდებარენი, 
განსაზღვრებისა მიერ შესასწავლებელნი. ვინაი დაღათუ არა ხუეღრებრ ას- 5 
კნტაქსნა, სამართლად განსაზღვრებაი წინდააწესა. ხოლო აღლევისაა ამისთვს 
დააკლო თქუმაი ნუუკუე, რამეთუ იგივე არს თანდადებაი ქუედმდებარითა, 
მხოლოითა სქესითა ოდენ განყოფილისაი, ვითარცა პირველ ითქუა. 

|(სავმრად მყოფისა ამათისა ხედვისა? 

ნაცვალად „ამათისა მეცნიერებისა“, რამეთუ ხედვად უწოდენ ფილოსო- 10 

ფოსნი მეცნიერებასა. 

ვითარცა „შეყვანებითსა შინა გუარსა“ 
მოხუცებულთამიერთასა წარმოთქუმასა 

ვინაითგან არს სხუაიცა შემოკლებული მოცემაი მოხსენებისაძლითი. თა–- 

ვოანი, რომელი ფრიად არს შემოკლებული და ყოვლად მცირეთა მიერ ქმნილი, 15 

ამისთვს უკუე თქუა შემოკლებული, ვითარცა „შეყვანებითისა შორის გუა- 

რისა“. 

უღრმესთაგან უკუე განყენებული საძიებელთა 

სამნი არიან უმცონრესპ მყოფელნი ჭაბუკთანი შთაჭურეტად წიგნებისა 
უძუელესთაისა: სიგრძე წარმოთქუმულთაი, უცხადოობაი ლექსთაი (ვითარ- 20 

იგი „პერი ერმინიაი), სიღრმე გულისხუმისსაყოფელთაი. მაწუეველი უკუე პორ- 
ფირ|იოს მსმენელისაი აღსთქუამს ამათგან განყენებულ-ყოფასა წიგნისასა და 

არცა მრავალსტიხონ-ყოფასა, არცა უცხადოობასა ლექსითა, ვითარცა ცხად- 
ჰყოფს, ვითარმედ, ვითარცა „შეყვანებითისა შინა გუარისა“; არცა საძიებელ– 

თა უღრმესთა ქონებასა, არამედ თქუმითა, ვითარმედ: „უღრმესთაგან უკუე 25 
განყენებული საძიებელთა“, განაცხადა განყენებათ ამისი სიღრმისაგან გულის- 
ხუმისსაყოფელთაისა. ხოლო თქუმითა, ვითარმედ: „უმარტივესთა“, წარმოაჩი- 
ნა განშორება« მისი სიძნელისაგან ლექსთაისა. ხოლო თქუმით ვითარმედ: 
„ზომიერად მომწონებელი", განაცხადა დაკლებულ-ყოფაი მისი სიგრძისაგან 

"მრავალთა სტიხონთაისა. 30 

ხოლო უმარტივესთა ზომიერად მომწონებელი?) 

არა საქმეთა მიმართ თქუა (რამეთუ არა ფილოსოფოსისაი არს ზოწონაძ, 
არამედ ზედმიწევნულობით თქუმაი ყოვლისაი), არამედ მსმენელისა მიმართ.| 

ხურისაორისსა, ესე იგი არს: „მომწონებელი შენისა გაგონებისაი“, რამეთუ რომ- 
ლისაიცა წინ-ედვას ფილოსოფოსსა სწავლაი, ზედმიწევნულობით, არ მომწო- 3§ 
ნებლობით!ჭ გარდმოსცემს?. 

1 უკანასკნელ“დ C. 2 ხედგსა C. 3 უმცონრე C 4 არ მომწონებელობით 8. 5 გარდამო- 

სცემს C. 

.. აშიაზე მინაწერია „უღონოებაი“ #8Cს0, ბ? აშიაზე მინაწერია: „აღკსნაი“ #8C6. 
«9 „ზოლო... მომწონებელი განსამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#, 39, 3. 
3. მ. რაფავა
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ვ4 მოსავსენებელი „ხუთთა ვმათადმი4“ 

მყის ნათესავთათვს და სახეთა 

გვიქადებდა! პორფირიოს და შემოკლებით ქმნად მასწავლელობისა"! და 

ლექსსა ადღვილსა და უღრმესთაგან საძიებელთა განყენებასა, რაითა უკუე არა- 
ვინ თქუას, ვითარმედ: არა იყო ამათთვს? ღრმაი საძიებელი. თკთ ფილოსოფოსსა 

ჰნებავს წარმოდგინებაი ამისი, ვითარმედ იყო ამათთჯს უფროისი საძიებელი, 

გარნა სიმარჯვკთ დაუტევა. ხოლო რაითა უცხადეს იქმნეს თქუმულიზ?ზ, ვიტყო- 
დით ესრეთ: 

მყოფთაგანნი რომელნიმე შეგუამებულ არიან, ხოლო რომელნიმე ლიტონ- 
თა ზედმოგონებათა შინა არიან. ვითარ იპპოკენტავროსი, ვაცირემი!, რომელ- 
ნი ზედმოგონებულ|ნი უკუე შეგუამდებიან ხოლო არზედმოგონებულნი არა 

გუამობენ, არამედ დასცხრეს რათ ზედმოგონებაი, იგინიცა თანდასცხრებიან, 
რამეთუ არა არს იპპოკენტავროსი გუამისა შორის, არამედ მხილველთა ცხენი- 
სა და კაცისათა აღვწმასნეთ ზედმოგონებითა თანადმდებარე რაიმე იპპოკენტა- 
ვროსი. ეგრეთვე ვაცი ვიდრემე ქმნა ბუნებამან და ირემი, ხოლო. აღმწმასნელ- 
ნი თავთა შორის თვსთა ზედმოგონებითა შევასრულებთ თანდადებულსა რას- 
მე ვაცირემსა და ესე აქუს მას ყოფად. 

ვინაიცა ანტისთენი უკუე იტყოდა ლიტონისა ზედღმოგონებისა შოდის ყო- 
ფასა ნათესავთა და სახეთასა, მეტყუელი, ვითარმედ: „ცხენსა სადმე ვხედავ, 

ხოლო§ ცხენობასა ვერ ვხედავ“. და კუალად: „კაცსა ვხედავ, ხოლო კაცებასა 

ვერ ვხედავ“. ამათ იგი იტყოდა მხოლოითა გრძნობით დლცოცხ!ალი და ვერ 
შემძლებელმან სიტყუასა, უდიდესისადმი პოვა ჭირი თავისა თვსისაი. 

ხოლო შეგუამებულთაგანნი რომელნიმე სხეულნი არიან და რომელნიმე– 
უსხეულონი, ხოლო ყოვლად ძუელთაგანნი რომელნიმე ყოფასა იტყოდეს ამა- 
თსა"·?2 და რომელნიმენ-- არყოფასა. და ყოფისა მეტყუელთაგანნი რომელნიმე 

სხეულებად იტყოდეს, ხოლო რომელნიმე-- უსხეულებად? და მეტყუელნი 
სადმე სხეულ-ყოფისანი, ყოველნი მისვე ერთისა თნებისა ზედა ეგნეს. ხოლო 
უსხეულო-ყოფისა მეტყუელნი, ვინაითგან 'უსხეულოთაგანნი, ვითარცა განჩი- 
ნებულ არს, რომელნიმე თავით თვსით გუამობენ, ვითარცა ანგელოზი, ღმერ- 
თი, ხოლო რომელნიმე –– სხუათა შორის, ვითარცა სითეთრე და ნაკუეთნი, 
ამათსა უკუე რომელთასამე თავით თვსით, ხოლო რომელთასამე გრძნობადთა 
შორის გუამ-ქმნასა იტყოდეს. და კუალად, ვინაითგან გრძნობადთა შორის 

გუამქმნილნი უსხეულონი ანუ ყოვლი|თურთისა შორის არიან”!, გითარცა სპე- 

ტისა შორის სითეთრე, ანუ ზედსაჩინოისაებრ, ვითარცა სფერისსახე ნაკუეთი, 
მეტყუელნი გრძნობადთა შორის გუამ-ქმნისანი, რომელნიმე ყოვლითურთისად 
იტყოდეს მათ ყოფად, ხოლო რომელნიმე –- ზედსაჩინოისაებრ. ხოლო კუა- 

ლად სხუანი გარემოისგუამქმნილთასა იტყოდეს მათ შეგუამებულად. ხოლო 
თუ რაი არს გარემოისგუამქმნილთაისაობაი? ვითარ-იგი ადგილი (რამეთუ 

ამას გარეშეუცვან გრძნობადნი) და ჟამი. ესოდენებად უკუე ყოფასა წვალე- 
ბათასა ყოფისათვს ამათისა იტყვს: შესაძლებელ იყოო ძიებაი ნათესავთათვს 

და სახეთა გინა თუ არიან, გინა“ ლიტონთა ზედმოგონებათა შორის სხენან. 

1 გვიქადაგა 8. 2 მათთჯვს 8. 3 თქმული C. 4 ვაცი ირემი C. 5 ზოლო)დაL). 6 ყოფასა იტ- 

ყოდეს.., რომელნიმე--8. ? უსხეულბ“დ C. 8 გინა Lთუ ს. 

"1 აშიაზე სინგურით შენიშვნაა: „იხილე“ #8Cს. ?? აშიაზე სინგურით შენიშენაა: „და- 

ნძშნე“ #C0. ?? აშიაზე სხვა მელნით, ნუსხურით მინაწერია „ყოვლითურთი სულ შავ... 
სული სითეთრე თუ სიშავე“ C 83 V. 
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მოსავსენებელი „ხეთთა ვმათაღმი“ 35 

რამეთუ ესრეთ ჰგონებდა ანტისთენი და მპოვნელი მათი შეგუამებულად, 
შემძლებელ იყო კუალად ძიებად: გინათუ სხეულებ არიან, გინა! უსხეულოებ? 
რამეთუ იყვნეს თითოეულისა ნაჭერისაგან წვალე |ბათაისა მომპოვნენი. 

ხოლო კუალად მპოვნელი მათი, ნუუკუე და, უსხეულოებად, შემძლებელ 
იყო ძიებად: უკუეთუ განუშორებელნი არიან ნივთისანი და მრავალთა შორის, 
ანუ პირველ ამათსა და განშორებადნი? 

ხოლო რაითა განცხადნეს თქუმული. მაგალითისა მიე” ეიტყოდით? ეს- 
რეთ: რამეთუ არცა მარტივ არს, და ვითარ დამთხუეულ?პ, რომელნიმე სხეუ- 
ლებად იტყვან ამათ და რომელნიმე –– უსხეულოებად, გარნა გულისსიტყვსა 
რაისმე თანა და არა წინააღუდგებიან ურთიერთას. რამეთუ მართლიად იტყკვან 
თითოეულნი: მოგონებულ უკუე იქმენინ ბეჭედი! რაიმე აღტვფრვასა მქონე- 
ბელი, ვითამცა აქილლევისსა§, და ცვლნი მრავალნი გუერდით მდებარე. ხოლო 

ბეჭედმან აღბეჭდენინ ცვლნი ყოველნი. მერმე შესრულსა ვისმე და მხილველსა 
ცვლთასა და შემეცნებულსა, ვითარმედ ყოველნი ერთისა ტუფრისაგან არიან, 
აქუნდინ |თვსაგან აღტვფრულობაი იგი თავსა შორის თვსსა. აწ უკუე საბეჭ- 
დავი იგი ბეჭდისშინაი ითქუმის პირველ მრავალთასა მყოფად, ხოლო ცვლის- 
შინანი –– მრავალთა შინაღ, ხოლო გონებასა შინა მვსოვნელისაი იგი –- მრა- 
ვალთაზედად და უკუანაისქმნილად. 

ესევე უკუე მოგონებულ იქმნენინ ნათესავთაცა ზედა და სახეთა, რამეთუ 
დამბადებელსა, შემოქმედსა ყოველთასა, ჰქონნ ყოველნი თავს ”შორის 
თვსსა მაგალითობით, ვითარ-იგი შემოქმედსა კაცისასა აქუს თავა “ორის 
თვსსა სახე კაცისაი, რომლისა მიმართ მხედველი ყოველთა იქმს. ხოლო იცილე– 
ბის თუ ვინმე მეტყუელი, ვითარმედ: „არა არიან დამპადებელისა შორის სა- 
ხენი“, ისმინედ ესე: „ვითარცა ღამბადებელი ჰბადებდესს რა=, ანუ ვითარცა 
მეცნიერი ჰბადებდეს მის მიერ დაბადებულთა, ანუ არმეცნიერი«, გარნა 

უკუეთუ არმეცნიერი?, არცა დაჰბადებს, რამეთუ ვინ ქ|მნას ჯერეთ უმეცარმან, 
რომლისაი ეგულვოს ქმნაი, რამეთუ არა ვითარცა ბუნება« უსიტყვთა ძალითა 
ბუნებისაითა იქმს? ვინაი იქმს ბუნებაით არმცოდნელი მეცნიერებით. ხოლო 
უკუეთუ ვინმე სიტყვთისაებრ ანაგებისა იქმს, იცის სადმე უეჭუელად ქმნილი. 

აწ უკუეთუ არა უდარეს ანუ კაცობრივღა იქმს ღმერთი, იცის მის მიერ 
ქმნილი. ხოლო იცის, თუ რომელსა იქმს. ამისგან ცხად-არს, ვითარმედ ღამბა- 

დებელისა შორის არიან სახენი. არს სადმე დამბადებელისა შორის სახე, ვი- 
თარცა ბეჭედისაზ შორის ტვფარი და ითქუმის ესე სახე პირველად მრავალ- 
თასა და განმორებულად ნივთისაგან. 

ხოლო არს სახე კაცისაი თითოეულთაცა შორის კაცთა, ვითარ-იგი ცვლთა 

შორის აღმოტვფრვანი, და ითქუმიან ესევითარნი მრავალთა შორის ყოფად და 
განუშორებელად ნიეთისაგან. 

ხოლო მხილველნი თითოეულთა კაცთანი, ვითარმედ ყოველთა იგივე სა- 
ხე კაცისაი აქუს,|ვითარცა უკუანაისკნელსა ზედა მოსრულთა და მხილველთა 
ცვლებისათა, აღვივსენეთ იგი გაგონებასა შინა და ითქუმის ესე მრავალთა 
ზედად ანუ მრავალთა შემდგომად და უკუანისქმნილად. ხოლო ალიან ესევი- 
თარნი სხეულთაგან უკუე განყოფილ-შორებულ (რამეთუ არა სხეულსა შინა 

  

1 გინა+თუ ს. 2 ვიტყოდეთ 8. 3 ვითარ დამთხუეულ)და მთხუმულ სხ. 4 ბეჭედნი 8- 

5. აქილევისსა C. 6 ჰბაღევდეს 8. 7 გარნა უკუეთუ არმეცნიერი- 0. 8 ბეჭდისა 8. 
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შეგუამებულად, არამედ სულსა შინა), ხოლო არა სხუებრ განუოყოფელ-განუ- 
შორებელ!, რამეთუ არა იგინი თავით თვსით განშორებად შემძლებელ არიან, 
ვითართა პირველ მრავალთასა სახეთა ქუედ-დასხამს პლატონ, რამეთუ არა მარ- 

ტივმოგონება დანბადებელისა პნებავს ყოფაი მათი, არამედ უეჭუელად არსე- 

ბათა გონიერთაი, რომელთა მიმხედველი დამბადებელი, ვითარცა სახისდასა- 

ბამთა ხატთა მიმართ, ეგრეთ ვითაზე პყოფსო ამათ. 

და ესე იყო, იტყვს, საძიებელი გინათუ უს|ხეულოდ მყოფნი განკიდეებუ- 

ლნი არიან, ვითარცა დამბადებელისამიერნი ანუ განუკიდეებელ, ვითარცა მრა- 

ვალთშინანი?, ანუ გრძნობადთა თანა, ესე იგი არს, მრავალთა ზედა? 

ამათ ყოველთასა თანაწარივდის თქუმასა. ხოლო ცნობაი სათანადო არს, 
ვითარმედ ამათთვს საგონებელ არიან გასხუავმაებბულად არისტოტელი და 

პლატო/ რამეთუ არისტოტელი ვიდრემე განუკიდეებელ-ყოფად? იტყვს 
მათ ნივთისაგან, ხოლო პლატონ –- განკიდეებულ?. გარნა გინათუ განიწვალე- 
ბიან თავთა მიმართ თვსთა ფილოსოფოსნი?, გინა არა (რამეთუ ვითარცა ბუნე- 
ბითთასა ჰგონებს არისტოტელი ამათსა შთამოსლვასა), არა აწინდელისა ჟამი- 
სათ არს განხილვათი. 

ხოლო ვითარ მათთვს 

აღთქუმაი- იყო ფილოსოფოსისაი სავმარ-ყოფაი ამის წიგნისა» არისტო- 
ტელის „კატიღორიათა"“ შინაცა, რომელნი გზანი და|წინაეზონი არიან ყოვლი- 
სა მიმართ სიტყვთისა ხედვისა“ ფილოსოფოსთაისა. ხოლო სიტყვსანი მრავალ- 
ნი არიან კერძონი: განჩენისა, ლოცვითისა, მბრძანებლობითისა, სტეჭობითისა- 
ნი"! და სხუანიცა არიან, უკუეთუ მოწულილებით განვიხილოთ. გარნა „კატი- 
ღორიათა4 შინა არა ყოველთათვს მეტყუელებს, არამედ მხოლოისა განჩინები- 
სათვს ოდენ, რამეთუ ესე არს მეცნიერებითისა სულისა ქადაგი, ხოლო სხუანი 
წადიერებითისა სულისანი არიან, რამეთუ მლოცველი წადიერქმნილი: რაისაიმე 
ილოცავს და აღმსაარებელი რათაიმე წადიერქმნილი რათამე? აღიარებს და მხო- 
ლოსა განჩინებითსა სიტყუასა გარეშეუცვან ჭეშმარიტებაი და ტყუილი. რამე- 
თუ სხუანი არცა ჭეშმარიტებენ, არცა ტყუიან, რამეთუ ვმობათ ვისგანმე ვი- 
სიმე არცა ჭეშმარიტებს, არცა ტყუის". ეგრეთვე უკუეთუ ილოცვადეს აწუ 
აღიარებდეს. ხოლო განჩინებითი სიტყუაი ანუ ჭეშმარიტებს, ანუ ტყუის?,| 
ვითარ-იგი განაჩინებდეს რაი სულისათვს, ვითარმეედ მოკუდავი არს, 

ანუ უკუდავი და'ბ უეჭუელად ანუ ჭეშმარიტებს, ანუ ტყუის, რამეთუ განჩინე- 
ბითი სიტყუაი არს სხვსა სხუებრ ვითამე ვითარცა მყოფად, ანუ არმყოფად 
განმჩინებელი, ხოლო გარეშეუცვან მას ორნი რაიმე მის შორის: თანადშესმე- 
ნილი და ქუედმდებარე. ხოლო რაითა უცხადეს იქმნეს ჩუენდა სიტყუაი, ვი- 
ტყოდით ესრეთ: 

სათანადო არს ცნობად. ვითარმედ ქუედმდებარედ ითქუმის, რომლისათვს 
იყოს სიტყუაი...ძ2, ხოლო შეისმინების მისთვს ცხოველი. და ეგრეთვე სული- 

1 + ზოლო სხუებრ არა განუყოფელ #8C0, შდრ. ია» შ27თნ ბბ ძ/რი:ი2თ C#ჩ, 42, 15 
სქ. 2 შრავალშინანი 8. 3 განუკიდებელ-ყოფად C. 4 განკიდებულ C. 5 ფილასოფოსნი C. 6 ხედ- 
უხა C. 7 რა“”მე 8, რათთამე C. 8–9 ტყუის #8. 10 და--C. 

9. აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „აღსარებასა უნდა ერქვას სტეჭობა“ C 85 V. 23 აკლია 

Xთ:უ70005/69%0» ბბ უბ 5ი0ბ ბ#X6(X0ს #56164060”. 0:07 ტ მ»შითიო0ნ Cთრ6» ბ05:V, თX6X8LL0L 
#6 ტ მ»შით»იC C#, 43,19--20. 
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სათვს, ვითარმედ უკუდავ არს. ვისთვს-მე მხრახვალობს აწ? ცხად-არს, ვი- 
თარმედ! სულისათ;ს და ქუედ ძეს ვიდრემე სული, ხოლო შეისმინების მისთუს. 
უკუდავი. ვინაიცა კეთილად სადმე თქუმულ არს, ვითარმედ: განჩინებითსა სი– 

ტყუასა ქუედმდებარეცა აქუს და შესმენილიცა. 
შესაძლებელ უკუე არს სნათესავთათკს და სახეთა ღმრთისმეტყუე | ლე– 

ბითადცა წარმოთქუმაი, ვითარ ოდეს ვეძიებდეთ, ვითარმედ პქოვასს სადმეა 
ღმერთსა თავსა მორის თვსსა ნათესავთა და საეთა აღტვფრულობანი ანუ 
არა ჰქონან? ჭეშმარიტ საღმე არსა პლატონის თნებაი, ვითარმედ არიან” სახე– 

ნი გონიერნი, თკთ იგი თავით თვსით შემტკიცებულნი, რომელთა ნანდკლ 

არსებად და პირველად არსებად უწესს, ანუ არა, ვითარ ჰგონებს არისტოტე- 

ლი? 

ხოლო ბუნებითად ვითარ ოდეს განვიხილვიდეთ?, ნუ სადმე ბუნებასა თავ- 

სა შორის თვსსა ჰქონან სიტყუანი ნათესავთა და სახეთანი, ანუ არა ჰქონან, 

რამეთუ არა ვითარ-იგი თოვლი უსიტყუაღ ნეფხავს ანუ ვითარ-იგი ლეცხლი 

სწუავს, ეგრეთ, ბუნებაიცა იქმს, გარნა ცხად-არს, ვითარმედ უეჭუელად გუ- 

ლისსიტყვთა რაითმე, დაღათუ არმეცნიერი, რომელთა იქმს. და კ„უალაღ ეს- 

რეთდლა არს ბუნებით ძიებაი მათთვს. არიან სადმეა ესენი მრავალჯ|თა შორის –– 
მარტივი ცხოველი ყოველთა შორის თითოეულადთა და მარტივი კაცი, ანუ 

არა? (და ზოგადი არსებაი ყოველთა შორის თითოეულადთა სახილველი), არა- 

მედ ყოველი, რაოდენი თითოეულადთა შორის, განუკუეთელი არს. 

ხოლო არს სიტყვთცა ამათთვს, ესე იგი არს, განჩინებით და შემსგავსებუ- 

ლად სიტყვთისა ხედვისა, ძიებაი: რომელნი უკუე ამათგანნი რომელთა ქუედ- 
უსხენ და რომელნი რომელთად შეისმინებიან? რამეთუ ნათესავნი ზეისმინე– 
ბიან განყოფილებათა და სახეთად და არა წინაუჯუმოცა. რამეთუ ეთქუთ, ვი- 

თარმედ: წესსა რასმე ურთიერთას აღუსრულებენ ნათესავი და განყოფილებაი 

და სახე, და ვითარმედ პირველობს უკუე ნათესავი და მეორე წესი ა2უს სახე– 
სა, ხოლო საშუალი--განყოფილებასა. და უკმს ზენათა ვიდრემე შესმენაი ქუე– 

ნათაი, ხოლო არა ქუენათაცა–ზენათაი. ვითარ უკუეთუ ვ | თჭუათ: „ყოველი კაცი 
ცხოველი არს“, ვჭეშმარიტებთ, ხოლო უკუეთუ მოვაქციოთ და ვთქუათ: „ყოვე– 

ლი ცხოველი--კაც“, ვტყუით. და უკუეთუ ვთქუათ: „ყოველი ცხენი უსიტყუ 
არს“, ვჭეშმარიტებთ, ხოლო უკუეთუ მომაქცეველთა ვთქუათ: „ყოველი 
უსიტყვ ცხენ“, ვტყუით, რამეთუ არა არს უმცროისისა ქმნაი“ ქუედმდებარი- 
საი, რამეთუ არა არს ცხოველისა თქუმაი, ვითარმედ კაც არს, ვითარცა ეგერა 

ითქუა. 
ჯერ-არს უკუე თქუმაი, თუ რომელთაი ჯერ-არს შექმნათ ქუეღმდებარედ 

და რომელთაი შესმენილად, რომელთა ასწავებს ფილოსოფოსი ამისთვს უსი- 

ტყუესობით და შემსგავსებულად სიტყვთისა მოფარდულობისა. 
ხოლო ვითარ ამათთკს და წინამდებარეთა 
უსიტყუიერესაღა! წარმოთქუეს ძუელთა 

უსიტყუესადნ იწოდების საკუთრებით წარმოთქუმაი და შემთხუევითთა 
ძიებაი, თუ | ვინაი წარმოიჩინნეს ყოველნი, და საწყისსა თითოეულისა შემტკიცე– 

1 ვითარმედ –- C. 2 განეიხილგდეთ C. 3 ცხენი C. 4 ქმნაი)თქმა ს. 5 უსიტყჯერესად C. 

ი უსიტყველე ლ ის ხს სინგურით შესრულებ ნაწერია: „უს რ ქუმს 9" აშიაზე ტექსტის ზელით, სინგურით შესრულებული მინაწერია: „უსიტყუიერესად ითქუ 
ნამჭევრი რა«იმ; სიტყუ რთაი, ხოლო უსიტყ ესად იწოდებ მართლესი საკუთრესი 
წარმოთქეუმაი სათანადოთათვს #8C. უბიტყუ ლე 95 ღები და უკეთ 
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ბისასა ძიებაი. ვინაითგან უკუე არს, ბუნებითად წარმოთქუა, ვითარცა აწღა 

ვთქუთ ნათესავთათვს! და სახეთა და სხუათა მიმართ? (ვითარ ოდეს გრძნობა- 

დთაზნორისთათვს ვეძიებდეთ, ვითარცა არისტოტელმან წარმოთქუ მათთვს) 

და ღმრთისმეტყუელებითი (ვითარ ოდეს დამბადებელისშორისთათვს ვეძიებ- 

დეთ, ვითარ-იგი პლატონ „პარმენიდის#“ შინა წარმოთქუა). 

არს უსიტყუესობით წარმოთქუმაი მათთვს, ვინაითგან სიტყვთსა მოფარ- 

დულობასა შინა მოქენე ვართ განჩინებითთა სიტყუათა. ხოლო განჩინებითთა 
სიტყუათა შინა რომელნიმე ქუედ-სხენან, ხოლო რომელნიმე შეისმინებიან. 

ხოლო ქუედმდებარე და შესმენილი ანუ „ნათესავ არს, ანუ სახე, ანუ განყო- 

ფილებაი, ანუ განთვკსებული, ანუ შემთხუევითი. 
„სოლო ვითარ ამათთვს“ –- ნათესა| ვთათვს და სახეთა, და რამეთუ უმახ- 

ლობელესად ამათთვს ჰყოფდა სიტყუასა. ხოლო დაჰრთო3 რაი, ვითარმედ „და 

წინამდებარეთა“, დანიშნნა სხუანიცა სამნი: განყოფილებასა, ვიტყ?ვ, და განთ3- 
სებულსა და შემთხუევითსა. ანუ კუალადქცევით ჯერ-არს თქუმაი, ვითარმედ 

მეტყუელმან ვიდრემე, ვითარმედ „ვითარ ამათთვს“, ნათესავი და საზე და გან- 

ყოფილებაი წარმოაჩინნა ხოლო თქუა რაი „და წინამდებარეთა“, ცხად-ყო 

სხუათაცა ორთათვს: განთვსებულისა და შემთხუევითისა. 

და ამათ უფროის პერიპატოისგამოთა 

ფილოსოფოსი პორფირი არა თავისა მიმართ თვსისა აღიყვანებს პოვნასა 
და მასწაველელობასა, არამედ იტყვს, ვითარმედ. „ძუელად წარმომეტყუ- 

ელთა შორის სიტყვერობით ამათთვს პერიპატოელთა უფროის გამოიწული- 
ლეს ნათესავი“ |. ხოლო პერიპატოელობითი"! სახელი ესევითარისაგან იქმნა მი– 
ზეზისა: იტყვან, ვითარმედ: საღმრთოი პლატონ, შორის აკადიმიაისა მოარული, 
ჰყოფდა მოყუასთამიმართთა თანაქცევათა, სხეულისა უმარჯუეს ქმნისათვს გა- 
მოძურცუათა“ მიერ"? გამობრწყინვებისა მიმართ, რამეთუ ვითარცა აქუნდეს 

ორღანოი, ეგრეთცა საქმე ჭელოვნისაი გამოჩნდების და ამის მადლისათვს იწო- 
დებოდეს პერიპატოელნი. 

ხოლო შემდგომად პლატონის აღსრულებისა მონაცვალე ექმნნეს სიარულ- 

სა არისტოტელი და ქსენოკრატი: არისტოტელი ვიდრემე ლქკიოს შინა, ხოლო 

ქსენოკრატი აკადიმიაისა წზორის. და იწოდებოდეს არისტოტელისნხი სადმე 
პერიპატოელად ლვკიაითგამოდდ ხოლო ქსენოკრატისნი –- პერიპატოელად 
აკადიმიაითგამოდ. 

ხოლო შემდგომად არისტოტელისთა უკუე მიიღეს მოქმედ|ებისაგან ზედ- 
სახელობაი წარმწყმედელთა ადგილითგამოისათა და იწოდნეს პერიპატოე- 
ლად, ხოლო ქსენოკრატისნი, ადგილითგამოისა მიმთუალველნი და მოქმედე- 

ბისგანისა წარმწყმედელნი, იწოდნეს აკადიმიელად. 

ვინაითგან უკუე იჭვსა რაისმე ქონებათ« ეგულვა მასწავლელობასა ამას 
შინა ფილოსოფოსსა, ვითარცა პლატონის მიერ მოცემულთათვს, პლატონია- 

1 ნათესავთა შორის IL. 2 მიმართ) მ?თ #C, მათ 80. 3 დაჰრთოსC. 4 გამოძურცვა- 

თა C. 

"1 აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია: „თუ ვითარ წვინაი 8CC) პერიპატოელნი იწოდნეს, 

იმეცნე #8CL. %2 ამ სიტყვის გასწვრივ აშიაზე სინგურით წერია: „იმეცნე“ #8C%. 
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ნად მყოფსა თვთ, ვინაითგან ვითარცა სავმარი „კატიღორიათა" მიმართ არის- 
ტოტელისთა დაწერა წიგნი ესე, თქუა, ვითარმედ. „ვასწავო ამათთვს, ვი–- 

თარცა ძუელთა წარმოთქუეს, და ესრეთ არისტოტელიანთა“, ამისოვს თქუა: 
„და უფროისღა პერიპატოათგამოთა“. 

ნათესავისათჭჯს 
ხოლო ჰგავს არცა ნათესავისა არცა სახისა 

მეტყუელმან განისა და ვმარებისამან და რათ არს შეყვანებჯითი გუარი, 
გითარმედ! უღრმესთა განყენებათ= საძიებელთაი, ხოლო უმარტივესთა მოწო- 
ნაი, და რანი არიან უღრმესნი და რანი უმარტივესნი –– შემდგომობით თი- 
თოეულადსა მასწავლელობასა შინა შეჰზავნა და პირველად ნათესავისათვს 
მოიჯსენებს, რამეთუ პირველი წესი აქუს ნათესავსა აღრიცხულთა ამათ შორის 
და რამეთუ მრავალთაი არს გარეშემცველობითი სახეთაი. 

ხოლო პირველი არს ნათესავი სახეთაი და მიზეზი, დაღათუ რაისამიმართ- 
თაგანი? არიან ნათესავი და სახე არამედ არიან რაიმე რაისამიმართთაგან- 

ნი, რომელთა შორის სხუათა უმოხუცებულესად და უპატიოსნესად ვიტყჯთ 

სხუათასა, ვითარ-იგი მამასა ძისად, ვითარ კაც არიან, მიზეზად ვიტე?ჯთ და პირ- 

ველად". და ამათ თანად ცნობილთა და ურთიერთას შემამტკიცებელქმნილთა 
რაისამიმართობათასა, რომლითა რაისამიმართებ არიან, რამეთუ რაისამიმარ-| 

თთა» საჭირო არს პირველად არსება-ყოფაი. განმხილველნი უ+უე პირველმ- 
ყოფსა მიზეზსა რაისამიმართთასა, რომელიცა პირველ შემტკიცებულად ვპოოთ 
ანუ ჟამითა, ანუ ბუნებითა, მას უმოხუცებულესად ვიტყვთ მიზეზითა. ვინა- 

თცა შორის მამისა და ძისა უმოხუცებულეს არს მამაი ჟამითა, ვითარ კაც არს, 
რომელ არს არსებაი მისი, რომელი შემამტკიცებელ იქმნების ძისა არსებისა. 

ამისთვს სადღმე მამასა უხუცესად ვიტყკთ ძისად და ამათ ურთიერთას მიმართ 
თქუმულთა. 

ხოლო მთავარი სამთავროისა და მოძღუარი მოწაფისა) მხოლოითა მიზე- 
ზითა უხუცეს არიან, არა ჟამითა, რამეთუ ჟამითა იყვის ოდესმე, რომელ უმ- 
რწემესცა იყვნიან, ვითარცა კაცნი, მთავარი მთავრებულისა და მოძოუარი? 

მოწაფისა§. 
ესრეთვე უკუე ნათესავისაცა ზედა და სახისა, რამეთუ ნათესავი და სახე 

რაისამიმართთაგანნი | არიან ხოლო რაი!'ამიმართთაისა საჭირო არს პირველად 
არსება-ყოფაი. ხოლო ნათესავი არსებისაებრ ბუნებითა პირველ "მემტკიცდა, 
არა ჟამითა და შემამტკიცებელ იქმნა არსებასა სახისასა, რამეთუ ნათესავი გა– 
ნიკუეთების სახედმი, ხოლო ყოველი განკუეთილი ბუნებით პირველ არს ნა- 

კუეთისა და შემამტკიცებელ. აწ უკუე უკუეთუ უპირველეს არს არსებისაებრ 
ნათესავი სახისა ხოლო არსებისაებრ უპირველესნი რაისამიმართთაგანნი მი- 

ზეზისაებრ უპირველეს არიან, უხუცეს სადმე არს ნათესავი სახისაა) და სამარ– 
თლად წინადააწესებს მას სხუათასა. 

ამასეე წესსა ბუნებაიცა ივუმევს ქმნასა შორის, რამეთუ მიმღებელი თეს- 
ლისაი პირველად? უკუე ცხოველ-ჰყოფს მას და სულავს, მერმე შემდგომადრე 

  

1 ვითარმედღ)1რამეთუ L. 2 რასამიმართთაგანნი C. 3 მოწფისა #. 4 მოძღვარი 8. 5 მოწ. 
ფის #8. 6 სახისასა #. 7 პირეელად)არამედ #8C8, შღრ. «<ირ10» C235, 48, 4. 

9? აშიაზე მხედრული მინაწერია: „მიზეზი მამა და პირველი“ C 88ჯ. 
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გრძნობისა მიმცემელი შეიქმს ცხოველსა, მერმე გულისწყრომასა და გუ|ლის- · 
თქუმასა და შეიქმს უსიტყუსა ცხოველსა. ამის შემდგომად სიტყვას მიმნიქე- 

ბელ შეიქმს კაცსა. 
ვინაი ვითარცა არსებაი ვიდრემე, პირველ არიან ნათესავნი სზახეთასა, 

ხოლო ვითარ-იგი ნათესავი და სახე, თანშედგეს ურთიერთას და თანმოისპობ- 
ვიან, რამეთუ ურთიერთარსისა! სქესისა მათისა სახელნი არიან ნათესავი და 

სახე. 
ს ხოლო ძიების ღირს არს, თუ რად ნათესავისათვს მასწავლელმან სახისა- 

იცა მოივსენა და არა განყოფილებისა ანუ სხუათაი? ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ: 
ნათესავი და სახე რაისამიმართნი არიან, ვითარცა ვთქუთ, (და რამეთუ სახე 
ნათესავისა არს სახე და ნათესავი სახისა არს ნათესავ) და ამისთვს სამართლად 
მოივსენა სახისაი ნათესავისა თანა. რამეთუ მასწავლელობასა შინა რაისამიმარ- 
თთასა2? ყოვლადსაჭირო არს ერთკერძოისა მათისათვს მასწავლელისად, ვი- 
თარ-იგი რაისამიმართ არს, და სხვსათუსცა მოვს!ენებაი. 

ხოლო არისტოტელებრი კანონი იჯვუმია აქა პორფირი. ხოლო არს კანო- 

ნი ესრეთ: უღირს, რომელსა ეგულებოდის ქმნაი მასწავლელობისაი რომლი- 
სამე თანმოსახელისათვს“”!, ესე იგი არს, უკუეთუ მის სახელისა მიერ მრავალ- 

ნი დაინიშნვიანზ!, ცხად-ყოფაი პირველად ვიდრემე სახელისა მის მიერ დანიშ- 
ნულთა მრავალთაი! და ეგრეთღა თქუმაი, რომლისა დანიშნულისათკვს ჰყოფს 
მასწავლელობასა. რამეთუ თანმოსახელეობაი ჩუეულ არს უცხადოობისა და 

ცთომილებისა შობასა მასწავლელისაგან სადმე სხუასა დანიშნულსა ზედამო- 
” ღებითა მის სახელისაითა,ს, ხოლო მოსწავლისაგან სხუასა ზედა, ვითარ-იგი 

უკუეთუ ვინ ვარსკულავისა ძაღლისათვს"2 სწავლად მნებავმან თქუას: „ძაღლი 
სიცხეთა ჰყოფს", არა პირველად მეტყუელმან, რომლისა ძაღლისათვს პყოფს 
სიტყუასა, ცთომასა შეუქმს მსმენელსა. უვმდა უკუე პირველად აღმრიცხუ- 
ველსან დანიშნულთასა, ვითარმედ ძაღლისათ რომელიმე ვარსკულავი არს, 
რომელიმე კუალად პჯმელისაი და რომელიმე ზღვსაი, თქუმაი, ვითარმედ: „ვარ- 
სკულავისათვს ვჰყოფ სიტყუასა“. მისი უკუე მოქმედი ფილოსოფოსი პორფი- 
რი აღჰრიცხუავს დანიშნვათა ნათესავისათა და ცხად-ჰყოფს, რომლისათუვს არს 

სიტყუაი? მისი. 

ჰგავს ზოლო არცა ნათესავისა, არცა სახისა 

მარტივად თქუმაი", განმარტებაი 

თგვანებასა« არა ვითარცა იჭუნეული იტყვს, არამედ ვითარცაზ ჩანს, ნაც- 
ვალად ჩენისა, ხოლო „მარტივი“ ოთხგუარად ითქუმის: რამეთუ ცხად-პყოფს 

1 ურთიერთასისა C, 2 რაიმიმართთასა C. 3 დაინიშვნიან C, –+- ხოლო I. 4 -L დაინიშ- 

ვნიან ცხაღად ს. 5 სახელისაითა)სხეულისაითა 8, ს“ხელისაითა C. 6 აღმრიცხეუშლსა C. 

7 სიტყვა C. 8 ვითარცა|ვითარმედ #ხC. ' 

რ·1 აშიაზე მხედრულით მინაწე“ია: „სახელმოდგამი, თანმოსახელე, სახელნართაული: სახელ- 

მოდგამი სახელით ეზიარებოდეს ღა ბუნებით გაიყოფოდეს. თანმოსახელეა, რომ სახელითაცა და 
საზღვრით ერთ იყოს. საელნართაული--ღრამატიკოსი და ღრამატიკოსობა; და მართალი და სიმარ- 

თლე. ღრამატიკოსი არს ბრძე|ნ|) არს და ღრამატიკოსობა–-–სწავლა. და მართალი ქადაგებს სიმარ- 

თლესა. მართალი არსება რამე და სიმართლე-შემთხე(ევ)ა C 89 I. %? აშიაზე ტექსტის ხელით 

წერია: „ძაღლ ვარსკულავსა მას იტყვს, რომლისა მხილველნი ძაღლნი განცოფბორგნეულდებიან 

და მიერვე დღაყუდნებიან“ #8CL. ?3 136 V-ზე ფურცლის შიდა კიდეზე, განივად, XIII-XIV ს. 

მხედრულით, ტექსტის მელნით წერია: „სხ. არცა ნათესავისა, არცა ს(ა)ხისა მარტივად თჭუ- 

მა“ #. 
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ყოვლითურთსა, ვითარცა იტყვან რიტორნი: „მარტივად სათქუმელ არს“ ნაც- 
ვალად „ყოვლითურთ სათქუმელობისა"!, –– და საკუთარსა, ვითარ ოდეს იტყრო- 

დის არისტოტელი: „მარტივი ქმნაი“, რომელ არს საკუთარი, –– და ცუდსა და 

თვნიერ სიტყვსა რომლისავე |, ვითარმედ, მარტივად სცემს მას“; დაჰნიშნავს? 

მარტოობასამ, ვითარ ოდეს ვიტყოდით: „მარტივად ზღაპარმან თქუა ჭეშმარი– 

ტებისაი/, ხოლო აწ ნაცვალად მარტოობისა“ ძეს, რამეთუ იტყვს, ვითარმედ: 

„ჩანს არცა ნათესავისა, არცა სახისა მარტოდ თქუმაი«"!. 

რამეთუ ნათესავად ითქუმის მქონებელთა 
გიეთგანიმე ერთისა რაისმე მიმართ ვითამე. 

განმარტებაი 

პირველსა დანიშნვასა იტყვს ნათესავისასა. ხოლო ესე იგი არს, რომლი- 
საებრ მრჩობლნი სქესნი ჰქონან: სიმრავლესა სიმრავლისა მიმართ და სიმრ- 
ავლესა ერთისა მიმართ, ვითარ-იგი ირაკლიდთაი ირაკლის მიძართ, ვითარ-იგი 
მისგან ითქუმიან მქონებელად ნათესავისა; და თვთ მათი ურთიერთასმიმართი, 
ვითარ-იგი ურთიერთას ითქუმიან ბიძაებად დღა დისწულ-ძმისწულებად, ანუ 
ვითარ სახედცა ურთიერთას. ხოლო „ვითამეობა2“ კეთილად დაჰრთო, რამეთუ 

სხუათ სხუათათ ყოფად არს სქესი მისვე ნათესავისა ქუეშე |მყოფთაი. და რა- 
მეთუ ბიძანი არიან სხუანი სხუათანი ანუ შვილნი, ანუ ძმანი, ანუ სხუანი რა- 

იმე ეგევითარისა მის ნათესავისა სრულმყოფელთაგანნი. 

ვითარ-იგი დანიშნული ირაკლიდთაი ითქუმის 
ნათესავი? 

თქუმითა „ირაკლიდობისაითა“ განაშორებს მათ სხუათა ნათესავთაგან, ვი– 
თარ-იგი ტანტალიდთა ანუ სხუათაგან. 

ერთისაგან სქესისა, ვიტყვ უკუე, ირაკლისსა 

კეთილად მოიღებვის კუალად ორი სქესი: ერთისაი5 ერთისა მიმართ, მი- 

ზეზისა და მიზეზისგანისა, ვითარ-იგი ირაკლისი ირაკლიდთაგანისა ეისმე მიმართ 

(მიზეზ-ყოფასა ვიდრემე ირაკლისისას, ხოლო მიზეზისგანობასა –- მისგანისა 

მისსა), ანუ მამულისა და მის შორის აღზრდილისა, ვითარ-იგი ვიტყოდით პლა- 

ტონს ნათესავით ათინელად, ხოლო პინდაროს –– თივოელად. ხოლო სათანა– 

დო არს ცნობად, ვითარმედ სქესი ითქუმის: ანუ კელოვნებისა|მიერი (ვითარ- 

1 სათქუმელობასა 8, სათქუმელობისაი C. 2 დანიშნავს 8. 3 მარტიოობასა” 8, მარ- 

ტივობასს ს. 4 მარტიოობის 8, მარტიობის IL. 5 ერთისა –-– ს. 6 ირაკლისი- 

სსა C. 

ი: 137 „.ზე ფურცლის შიდა კიდეზე განივად XIII-XIV ს. მხედრულით, ტექსტის მელნით, 
წერია: „რ“ ნათე (|...) რაისა მიმართ ვით”მე“ #. 9? პორფირის განსამარტავი ტექსტი აქ და შემ- 
დეგაც სინგურით არ არის დაწერილი, მხოლოდ დასაწყისი ასომთავრული ასო არის სინგურით და 

აშიაზე არის ციტატის ნიშნები #8CL. 
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იგი მოძღურიაიყ მოწაფისა! მიმართ), ანუ ბედისამიერი (ვითარ-იგი მე- 
ფისაა მონისა მიმართ), ანუ წინააღრჩევისამიერი (ვითარ-იგი მოყუ- 
სისაი მოყურისა მიმართ), ანუ ბუნებითი (ვითარ-იგი მამისაი ძისა ჰიმართ). 
ზხზოლო აწ თქუმულთა ამათ სქესი ბუნებაი არს. 

5 გამოკუეთისაებრ სხუათა ნათესავთაგან 

რამეთუ? სავმარ არს უწყებად, ვითარმედ დანნიშნველობითნი ჭმანი და სა- 

ხელნი ჩუეულ არიან განყოფად საქმეთა ერთმანერთისაგან. და რამეთუ ბუნება- 
მან მოიპოვა ამის რაისმე კაცად წოდებაი, ანუ ძაღლად, ანუ სხუად რადმე, რაითა 
ამის მიერ განაშორნეს თითოეულისაგან ერთმანერთი. და თითოეული ველოვნე- 

უპ ბათაგანი, ვითარცა მგულებელი უახლესსა რასმე და უახალშუენიერესსა, უფ- 
როის სხუათა ვჯველოვნებ | ათაისა სწავლად თვსთა ორღანოთა სახელებსა დას- 
დებს, რაითა აქუნდენჰ ვითამე იგინი განმაცხადებელად. რამეთუ ქუეყანისმზო- 

მელნიცა მომპოვნელნი მრავალსა თითოფერობასა სამყურთასა, ვითარ რომლი- 
სამე სამთავე გუერდთა სისწორესა მქონებელისა, ხოლო რომლისამე ორთა მხო- 

15 ლოდ, ხოლო რომლისამე სამთა უსწოროთა, თვსთა სახელთა ივუმევენ. და რო- 

მელსა სამნივე გუერდნი სწორნი აქუნდენ, უწოდეს სწორგუერდად, ხოლო რო- 
მელსა ორნი მხოლოდ –– სწორწვვებად, ხოლო რომელსა სამნი უსწორონი -– 
კიბისგუარად, მნებებელნი სახელთა მიერ ცხად-ყოფასა თითოეულისა ამათგა- 
ნისასა. 

20 ხოლო ამისი ჰგავს ველთაშინა-ყოფაი 
დანიშნულისაი 

უცხადოობაი რათმე ქმნა ფილოსოფოსმან უპირველესად დანიშნულისა ნა- 
თესა| ვისა მიმართ მისლვითა% და არა დანიშნვითა5§ მებრ მისითა, რამეთუ უკმდა 
განსახღვრებაიზ, თუ რომლისა დანიშნულისა ნათესავისათვს იტყვს. და რამეთუ 

უპირველესისათვს ჰყოფს სიტყუასა და არა უმახლობელესად ჩუენდა თქუმუ- 
25 ლისათვს, ცხად-ჰყოფენ მაგალითნი, რომელთა დასხამს, რამეთუ იტყეს, ვითარ- 

მედ: ამას დანიშნვასა ნათესავისასა ჰგავს ველთშინა-ყოფაი ჩუენი ჩუეულებისა 
მიერ და უშესწავებულესობაი, ხოლო ველთშინად ჩუეულებასა იტყჟყს დანიშნუ- 
ლისასა ერთისაგან მრავალთასა ანუ მრავალთა მიმართსა სქესსა. 

ხოლო უღონოებისა"! ღირს არს?, თუ რაისათვს ამისი თქუა ჯელთშინაო- 
ვე ბალზ და არა ერთისაგან ერთისამიმართისა სქესისაი. იცის ბუნებამან, რამეთუ 

ერთსა? ერთისაგან ჰყოფს უპირატეს | და ესე უპირატეს უმეცნიეს ბუნებასა და 
ეგრეთღა მრავალთა მრავალთაგან...%2 

ვითარმედ"? მეორე ვიდრემე დანიშნვაი ნათესავისაი, რომელი ჩუენდა 

მომართ არს ვითარცა მეორე, ბუნებით უპირველეს არს (რამეთუ ირაკლისგან 
35 ერთი იქმნების და ეგრეთ მრავალნი). ხოლო პირველი დანიშნული ბუნებით 

არს მეორე და ბუნებით მეორე –– ჩუენდა პირველ. და საყოველთაოდ ბუნებით 

  

1 მოწფისა #8. 2 რამეთუ -–8. 3 აქუნდეს CC. 4 მისლუვთაC. 5 არ დანიშნეთა C. 6 გან. 

ზღურებაი C. 7 არს--8. 8 პელ-შინაობაი 8, 9 ერთსა –– ნ. 

«1 აშიაზე შენიშვნაა: „უღონოებაი“ #8C8. %"% აკლია 40006” 00” #ი0ბC §000 C#, 51, 
19. #2 აშიაზე შენიშვნაა: „აღკსნაი“ #8C0. 
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პირველნი საჩუენოდ უკუანაისკნელებ არიან, ხოლო ბუნებით მეორენი –– სა- 

ჩუენოდ პირველებ. ვითარ-იგი ბუნებით უპირველეს არს ნივთი და სახე, მერ- 
მეღა ოთხნი ასონი, მერმე ვორცნი და ძუალნი და სხუანი მსგავსკერძოთაგანნი, 

ამის შემდგომად კაცი. და ბუნებაი უკუე ესრეთ უზენაესთაგან შეორეთა მო- 
მართ მოიღებვის, ხოლო ჩუენ, ვითარცა აღცვალებით მოგზაურნი ღა დამართ 

14ი მიმხედველნი «და უმახლობ| ელესთაგან უშორესთა მიმართ და უნივთიერესთა– 
გან უნივთოთა მიმართ მნებებელნი აღსლვისანი, პირველად კაცსა შევისწავებთ, 
მერმე ვითარმედ თანადმდებარე არს ძუალთაგან და ჯორცთა, მერმე ვითარ- 

მედ ესენი ოთხთაგან ასოთა, მერმე ვითარმედ ესენი ნივთისაგან და სახისა. ვი– 
ნაიცა ბუნებით უპირველესნი მეცნიერებისა ჩუენისათვს უუკუანაისკნელეს იქ–- 
მნებიან და ბუნებით უუკუანაისკნელესნი მეცნიერებისა ჩუენისათვს უპირვე- 

ლესად. და უცხადეს უკუე უპირველესი, ხოლო უცხადო არს მეორე. 
ამისთვს მათძლითსა მასწავლელობასა ესრეთ ველ-ყო ფილოსოფოსმან, (რა- 

მეთუ უცხადოთაგან გვღირს ჩუენ ქმნათ მასწავლელობისაი) და ვითარმედ ფი- 

ლოსოფოსთამიერი ნათესავ,” რომლისათვს არს სიტყუაი, ჰგავს თქუმულთა 

ამათ ნათესავთა და მსგავსებაი რაიმე აქუს ამათდა მიმართ. 
V |ხოლო ძიების?! ღირს არს, თუ რომლისა მიზეზისათვს სხუათაცა დანიშნვა- 

თა ნათესავისათა ყოფასა შინა ესენი ოდენ აღრიცხუნა მან” ხოლო ვითარმედ 
არიან სხუანიცა დანიშნეანი, „ხად-არს ამიერ, რამეთუ პლატონ ნათესავად 

იტყოდა მყოფისა არსებასა, იგივეობასა, სხუაობასა, ძრვასა და დგომასა. ვინაი- 
ცა ესენი?2 (არა)! აღრიცხუნა, ვინაითგან წინა-ედვა მას, ვითარცა წინაისწარ 

დანიშნა, არისტოტელის მიერ გონებულთათქვს აღმწერელობაი. ხოლო ჩანს თვთ 
იგი არისტოტელიცა ნათესავად მწოდებელად „ბუნებითსა“ შინა თითოეულისა 

ჯელოვნებისა წინამდებარისა ნივთისად, ვითარცა ხუროვნობითისა შორის ხე- 

თად და მკურნალობითისა შორის კაცობრივთა სხეულთად და ბუნებითთა ყო- 

ველთა შორის პირველისა ნივთისად. გარნა არა წინა-უც პორფირის ბუნებითად 

განხილვაი ამათთვს, არამედ შესამსგავსად სიტყვერებითისა მოფარდულობისა. 

141 |(ხოლო კუალად სხუებრ ნათესავად ითქეუმის, 
რომელსა შეუდგების სახე მსგავსებისაებრ 

ნუუკუე ამათ თქუმულთაისა 

მესამედ აღირიცხუვის დანიშნული ნათესავი, რომლისათვს? არს სიტყუაი- 
ცა ფილოსოფოსთაი, ხოლო მსგავსებაი რაიმე აქუს უპირველესთა მისთა მი– 
მართ, რამეთუ ვითარცა პირველ დანიშნულსა ნათესავსა ორნი რაიმე ჰქონან 

სქესნი: მრავალთაი ერთისამიმართი და მათი მათდამიმართი, 
ცა აქუს სქესი ნათესავისა მიმართცა და ურთიერთას მიმართ. 
კუალად ვითარცა მეორესა დანიშნულსა სქესი აქუს ერთისაი ერთისა მიმართ. 

და მიზეზისა და მიზეზისგანისაი, ეგრეთვე ამასცა სქესი აქუს: ერთისა” ერთი- 

სა მიმართ“, ვითარ-იგი ცხოველისაი კაცისა მიმართ, მიზეზისგანისაი მიზეზისა 

მიმართ.ანუ უკუე სადმე პირეელთა სახელისმდებელთა. ტომობისა კაცთაისა გან– 
V ყოფილ|!ებისა5 განრჩევასა მნებებელთა, 

ეგრეთვე სახეთა- 

უწოდეს რომელსამე ირაკლიდთა ნათე– 

1 არ --– 88C0, შდრ. იბX ძაოუი:შ/ ბითი C4#, 52, 19. 2 რომლისა #. 3 აქუს)არს ს. 4 და 

მიზეზისა...ერთისა მიმართ -–L). 5 განყოფილებისაგან LC. 
«1 აშიაზე შენიშენაა: „უღონოებაი“ #8C6. "ი აშიაზე შენიშენაა: „აღვსნაი“ #8C0. 
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სავად, ხოლო რომელსამე -–– ეაკიდთად და რომელსამე –– პელოპიდთად. მერმე 

შემდგომად ფილოსოფოსთა მიმსგავსებულად ამათსა მათმიერთა სახელ-სდვეს 

ნათესავთა, რამეთუ ვითარცა ირაკლიდთა ნათესავი არს ირაკლისაგან ქმნილნი, 
ეგრეთ ითქუმის ცხოველიცა ნათესავად, რამეთუ კერძოობითთა ცხოველთა -– 

კაცისა, ცხენისა, ძაღლისა და სხუათა--ნათესავად ითქუმის მარტივი ცხოველი. 

ხოლო წუუკუე და ფილოსოფოსთა პირველად პოვნეს მათმიერნი ნათესავნი, 

მერმე უკუანაისკნელ გამოჩინებულთა სახელისმდებელთა მიმსგავსეპითა მათი- 

თა ჩუეულებისა კაცთაისა შორისთა ნათესავებად სახელ-სდვეს, რამეთუ შესაძ- 

ლებელ არს ორივე ესე გაგონებად. ხოლო ვინაითგან საეჭუელ არს ესე, გინათუ 

ფილოსო |ფოსთა პოეს დასაბამი ესევითარისა სახელის-დებისაი, გინა სახელის- 
მდებელთა, ამისათვს! „ნუუკუეობაი“ თქუა იჭუნეულმან თვთცა. 

სამგუარად უკუე თქუმულობასა ნათესავისასა 

მესამისათვს არს ფილოსოფოსთამიერი სიტყუაი, 
რომლისაცა? წარმწერელთა გარდმოსცეს) 

აღმრიცხუველი“! უკუე პორფირიოს დანიშნხულთა ნათესავისათა მესამი- 
სათვს იტყვს ყოფასა ფილოსოფოსთა სიტყვსასა, რომლისაცა წარმწერელთა გარ- 
დმოსცეს"!. ხოლო გვვმს ჩუენ პირველად თქუმაი, თუ რაი არს წაჟწერაი და 

რაი საზღვარი და რაითა განეყოფვის განსაზღვრებაი წარწერასა. ამის შემდგო- 
მად მიზეზისა ძიებაი, თუ რაისათვს წარწერისა მიერ ასწავებს მას და არა გან- 

საზღვრებისა მიერ, ვინაითგან ჩუეულ არიან განსაზღვრებანი დანიშნვ»დ არსე- 

ბასა ქუემდება!რისა საქმისასა და გარშესაზღვრებად ვიდრემე თუსთა, ხოლო 
არარას მოხუექად უცხოთასა. 

ითქუმოდედ§ სადმე ვითარმედ: თითოეული საქმეთაგანი ერთცა არს და 
მრავალ?? და ამისთვს დაინიშნვისნ– თითოეული სახელისა მიერცა და სიტყვსა 
მიერ. სახელისა მიერ ვიდრემე, ოდეს ერთისა რაისმე შორის იხილვებოდის, ხო- 
ლო სიტყყსა მიერ, ოდეს ვითარცა მრავალკერძოდ, ვითარ-იგი კაცსა დავპნიშ- 
ნავთ? სახელითაცა „კაცისაითა+" და სიტყვთაცა მეტყუელითა: „ცხოველი სიტყ- 
ვერი, მოკუდავი“. ხოლო ესე სიტყუაი დამნიმნველობითი ქუედმდებარეთა სა- 
ქმეთაი ანუ მათგან მოღებული არს, რომელნი არსებითად ეთვსებოდინმ საქმე- 
თა, ანუ "შემთხუევითთაგან მათთა. 

აწ უ„უე უკუეთუ არსებითად მყოფთაგან მათდად მოიღებვოდის, იწოდე- 

ბის განსაზღვრებად, ვითარ „ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი“ (რამეთუ შმეას- 

რულებენ|ესენი არსებასა კაცისასა), ხოლო უკუეთუ შემთხუევითთაგან მისთა 

მოღებულ იყოს, იწოდების წარწერად, ვითარ-იგი, ვითარმედ „კაცი არს აღმარ- 

თებითმავალობითი, ბრჭალბრტყელი, მპვუმეველი ველთაი#?1, ესენი ზედშეემ- 

თხვნეს არსებასა კაცისასა, რამეთუ არა შეასრულებენ ესენი არსებასა კაცისასა, 

არამედ ზედშემთხვნეს მას. ამით სადმე განეყოფვის განსახზღვრებაი წარწერასა, 

რამეთუ განსაზღვრებათ არსებისაგან აჩუენებს საქმეთა, ხოლო ზწარწერაი ·- 
შემთხუევითთაგან. 

1 ამისთ“ს #, ამისთჯს 8. 2 რომლისათვსცა ს. 3 გარდამოსცეს 8. 4 აღმრიცხუელი C. 

5 ითქმოდედ C. 6 დაინიშენის C. 7 დავნიშნავთ C. 8 ითკსებოდინ 8. 

921 „რომლისაცა წარმწერელთა გარდმოსცეს“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 

54, 5, "2 აშიაზე სინგურით წერია: „არსებისა და შემთხუევითისათვს“ ს. #9 აშიაზე მხედრუე- 

ლით მინაწერია: „წარწერა შემთზვევითი“ C 93 §. 
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ხოლო წარწერად ითქუმის, ვითარცა აჩრდილისწერად რადმე მყოფი, რა–- 
მეთუ ვითარ-იგი მწერალთამიერი აჩრდილისწერაი ცხად-ჰყოფს სადძე მსგავ– 
სებასა ხატისასა, გარნა არ! დაჯოშებულსა, ეგრეთვე წარწერაიცა აჩრდილსა 

რასმე საქმისასა წარმომიდგენს ჩუენ. 

V ხოლო განსაზღვრებაი თჰთ მას საქმესა ცხ ადად წინა დასდებს, ვინაიცა 

აღიტყვს უკუე განსაზღვრებაი ვიდრემე სრულსა დაწერასა, ხოლო წარწერაი–– 

აჩრდილისწერასა, რომლისათჯსცა ქუეწარწერად? · ითქუმის. ვინაითგა2 უკუე 
განსაზღვრებანი მოიხუმიან ნათესავისაგან და შემამტკიცებელობითთა განყოფი– 
ლებათა, ხოლო საყოველთაოისა ნათესავისა” არა არს ნათესავი, რაითა ნათე– 

სავისა და განყოფილებათაგან გარდასცეს საზღვარი, ხოლო საყოველთაოისა 
ნათესავისათჭს არს აწ სიტყუაი მისი. ამისთვკს ვერ შემძლებელმან საზღვარსა 
ნათესავისასა გარდაცემად, პორფირიოს ქუეწარწერისა მიერ დანიშნა იგი, რა- 
მეთუ რომელთა საქმეთა ზედა ვერ ძალ-გუედვას? განსაზღვრებათა განჩენაი, 
ქუეწარწერისა მიერ გჭყუარს დანიშნვაი მათი. ხოლო უღონოებთ საზღვრისა 
განჩენად ნათესავისა ზედა პირველად უკუე, ვითარცა ვთქუთ, მით. ' რამეთუ 

144 მარტივ|ად ნათესავისათვს ვჰყოფთ! სიტყუასა, რომელი ყოვლისა გათესავისა 
თანშეტყუებად შესაძლებელ იყოს. ხოლო არა არს საყოველთაოისა ნათესავისა 

პოვნაი ნათესავისაი, (რამეთუ ესრეთ არღა იყოს იგი საყოველთაო). ხოლო არა 
იყოს რაი ნათესავი, არცა შემამტკიცებელობითთა განყოფილებათაი ეგების ყო- 
ფათ, რამეთუ შემამტკიცებელობითნი§ განყოფილებანი სახეთანი იგიაივე ნათე- 
სავთანი არიან განმყოფელნი, ვითარცა წამართ ვისწაოთ. და რომლისაი სადმე 
არა იყოს ნათესავი, მისი არცა შემამტკიცებელობითთა განყოფილებათაი ეგე- 
ბის ყოფათ. და ესრეთ არცა ნათესავისა, არცა შემამტკიცებელობითთა განყო- 
ფილებათა ყოფასა საყოველთაოისა ნათესავისად, არცა განსაზღვრებიLაი ეგე–- 
ბის ყოფაი. 

წ და პირველ ვიდრემე ამისთვს არა არს საზღვ|არსა ნათესავისასა განჩენაი, 
მერმე, რამეთუ სახელმოდგამცა არს ნათესავი (რამეთუ ათგუარად ითქუმის, 

ვითარ-იგი „კატიღორიათა“ შინა სწავლად არს). ხოლო სახელმოღკამთა« არა 

არს საზღვრისა განჩენაი, ვინაითგან მხოლონი სახელნი ოდენ არიან ლიტონნი, 
მათ მიერ შესწავებულთა საქმეთა შემსგავსებულნი, ხოლო განსაზღვრებაი არ– 

სებასა დაჰნიშნავს. ხოლო რომელთა განსაზღვრებანი იგივე, მათნი საქმენიცა 

იგივე. არა სადმე შესაძლებელ არს სახელმოდგამთა» ერთსა ზიარსა განსაზღ- 
რებასა განჩენაი, რომლისათჯსცა ქუეწარწერისა მიერ დავჰნიშნავთნ მათ. რამე- 

თუ შესაძლებელ არს, რაითა არსებით განყოფილთანიცა იგინივე იყვნენ შემ- 

თხუევითნი, ვითარ სახედ აქაცა მრავალთა და არსებით განყოფილად მყოფთა 

ნათესავთა ერთი და იგივე სქესი შეემთხვა მათ სახეთა მიმართ ქუეშეშემვრდომ– 

145 თა? მათთა, რომლისა|ებრ რომელსამე ნათესავ სახელ-ედების, ხოლო რომელ– 

თამე––სახე. 

ამისთვს უკუე პორფირიოს არა განსაზღვრებაი, არამედ ქუეწარწერაი გარ- 

დმოსცაზ მარტივისა ნათესავისაი, რაითა ათთავე ნათესავთათ,ს “შესაძლებელ 

იყოს თანაშეტყუებად. ' 

1 არაC..2 ქუშწარწერა 8. 3 ძალ გედეას C. 4 ეყოფთ C. 5 შემამტკიცებელობითთანი I:· 

რტ დაჰენიშნავთ 8C. 7 ქუეშეშემრდომთა ტცC. 8 გარდამოსცა C. 
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ხოლო ნუუკუე და ვინმე ამათთვსცა უღონოებდეს"! ჩუენდამო, უკუეთუ 

სახელმოდგამთა არ! განვასახღვრებთ (რამეთუ განსახზღვრებაი არსებასა დაჰნი- 
შნავს, ხოლო იგინი ლიტონნი არიან სახელნი), რაისათვს ქუეწარწერათა განუ- 

ჩენთ მათ? ვინაითგან ქუეწარწერაიცა შემოკრებითა შემთხუევათაითა ჟუედმ- 
5 დებარესა მათსა არსებასა დაჰნიშნავს, რამეთუ მოგონებად მომიყვანებს ჩუენ 

არსებისად, რომელსა შეემთხვნეს იგინი. 
ვინაითგან უკუე ქუეწარწერანი სახელ-მოდგამთა განუჩინენით და ქუე- 

წარწერისა მიერ მოგონებად ქუედმდებარისა არსებისად| მოვალთ, იპოგნენ არა 

სახელთად ხოლო ესენი, არამედ საქმეთადცა, რომელი უადგილო არს. და რა- 

10 მეთუ ესე არიან ათნი ნათესაგნი: არსებაი, რაოდენობაი, ვითარებაი ღა სხუანი, 
რომელთა სახელმოდგამ არს ნათესავი და უღონოებაი უკუე ესევითარ?. 

ხოლო"? ძალი მისი ეგერა წინააღვჰვსენით, რომელთა შინა ვიტყოდეთ, 
ვითარმედ: ეგების, რაძთა არსებით განყოფილთაცა იგინივე შეემთხუეოდინ, 

რომელთაებრ ქუეწარწერად იწოდებიან, ვითარცა ათთა კატიღორიათა იგივე 
15 შეემთხვა: მათქუეშეთა მიმართ მითუალვაი სქესისაი, რამეთუ ვითარცა არსე- 

ბაი გარეშემცველად მყოფი სხეულისა და უსხეულოისად, ნათესავი მათი არს 

მათითა სახე-ყოფითა; ეგრეთვე რაოდენობაიცა, ორთა სახეთა –- შერწყუმუ- 
ლისა და განსახღვრებულისა –– გარეშემცველად მყოფი, ნათესავ მათდა არს: 
და ვითარი|ეგრეთვე, მრავალთა სახეთა გარეშემცველი, ნათესავ მათდა არს. და 

20 სხუათა ზედა მსგავსადვე, ვინაიცა იგივე სქესი ყოველთა კატიღორიათა შეემ- 
თხვა და არა ჯერ-არს განკვრვებაი, უკუეთუ არსებით განყოფილთაი ეგების 

ერთისა ქუეწარწერისა განჩენათ და არა იგივედ ქმნაი ქუეწარწერილთა საქმე- 
თაი. 

აწ უკუე ათთა ნათესავთა შორის იგივე არს სამრავლოდ შესმენილობაი, 
25 არამედ არა მათვე ანუ ეგოდენთათვს (რამეთუ რომელიმე უკუე და-თუ-ჰხუ- 

დეს“, შეისმინების ოთხთა სახეთათვს ხოლო რომელიმე ეგოდენთათვს ანუ 
ესოდენთა). და ყოველნი სახელმოდგამ არიან და სამრვვლოლყდ შეისმინებიან, 
გარნა არა მათთვსვე, ანუ მსგავსად. 

ვინაიცა ქუეწარწერაი ვიდრემე მოიღებვის ანუ ეტუმოლოგიაისაგან, აწუ 
30 შემოკრე|ბისა შემთხუევითთაისა, უკუეთუ საკუთრად ჭუეწარწერად ითქუმის. 

ეტჟმოლოგიაისაგან ვიდრემე, ვითარ-იგი ვითარმედ „კაცი არს შემძლებელი ხე- 
ღვად ზე, რომელთა მიერ %ე იხედავს, ანუ ზენაით მქონებელი სახედველთაიი«, 

ხოლო შემთხუევითთაგან, ვითარცა ვჩნდით ეგერა მეტყუელად. 
ხოლო განსაზღვრებაი ანუ ნივთისაგან მოიღებვის, ვითარ ოდეს განვასაზ- 

35 ღვროთ გულისწყრომაი „მდუღარებად გულსაგარემოისისა სისხლისად“, ხოლო 
სახისაგან, ვითარცა „წადიერებაი ნაცვლისმგებისაი“, ანუ თანად ორთაგანვე, 
ვითარცა „დუღილი გულსაგარემოისისა სისხლისაი წადიერებითა ჩაცვალშეწუ- 

ხებისაითა“. და ოდეს ნივთისაგან მხოლოისა, ანუ სახისაგან მარტოისა მოიღოს, 
უსრულ არს, ხოლო ოდეს თანად ორთაგანვე, მაშინ არს სრული სახღვარი, 

40 ვინაითგან ორთავე დაჰნიშნავს ხოლო არს სრული საზღვარი მნათესა- 
ვისაგან და შემამტკიცებელობითთა განყოფილებათა, რამეთუ მოაქუს ნივ- 

თისა უკუე წესი ნათესავსა, ხოლო სახისაი –– განყოფილებათა, ვინაიცა ამას 

  

1 არა C. 2 უკუე ესევითარ)და ესევითარი ს. 3 არამედ)ვითარმედ 8. 4 და-თუ-ხუდეს C. 
«1 აშიაზე შენიშვნაა: „უღონოებაი“ #8C0, %9? აშაზე შენიშვნაა: „აღკსნაი“ #8C0L. 
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საზღვარსა საშუალნი საქმეთაგანნი შეიწყ5არებენ, რამეთუ არცა უპირველეს– 
თა, არცა უკუანაისკნელთა აქუს ნათესავი, არცა არსებითნი განყოფალებანი, 
არამედ სახენი, ვითარ-იგი განუკუეთელნი, რომლისათვსცა წარწერასა და არა 
განსაზღვრებასა გარდავსცემთ მათ. ვითარ სოკრატი არს ძე სოფრონისკოისი, 

ათინელი ფილოსოფოსი, მუცელწაზიდული, მტიერი, ცხვრკავი და რაიცა სხუაი 
შეჰმსთხუევია მას. 

ხოლო რაოდენნი იტყვან შემამტკიცებელობი თთა განყოფილებათა ქონე– 
ბასა ნათესავოანისასა, არა მართლიად იტყვა5ნ, რამეთუ არა შემამტკიცებელო– 
ბითნი განყოფილებანი ჰქონან, არამედ განმწვალებელობითნი, ვითარმედ ყოვე– 

ლი შემამტკიცებელობითი! უხუცესი არს შემტკიცებულისაი, რამეთუ ვითარ- 
ცა პირველ მცირედისა ვთქუ, შემამტკიცებელობითნი ვიეთნიმე განყოფილებანი 
ფრიად უპირატეს ნათესავოანისანი არიან განმწვალებელობითნი. ვინაი–- 

ცა სიტყვერი და მოკუდავი, და უსიტყვ და მოკუდავი შემამტკიცებელობი- 
თად კაცისად მყოფნი ღა ც|ხენისად, განმწვალებელობითნი არიან ნათესა- 
ვისანი?!, ვიტყვკ ცხოველისანი, რამეთუ ესე განიწვალების სიტყვერად და უსი- 

ტყუელად, მოკუდავად და უკუდავად, ვითარცა უკუე თქუმულ არს, ვითარმედ: 
შემამტკიცებელობითთა ვიეთთამე განყოფილებათა უხუცეს-ყოფაი მათი ჰნე- 
ბავსყე!, ხოლო ნათესავისა“ უხუცეს არარაი არს 

ამათსა სადმე ესრეთ ყოფასა სამართლად ყოვლითურთი მასწავლელობაი 
ნათესავისაი წარწერისა მიერ იქმნების, განსაზღვრებისა გარდაცემად არმქონე- 

ბელი მისი. 

ხოლო რაითა ვისწაოთ, თუ რაი არს გარდაცემული იგი წარწერაი და ვი- 
ნა» მოიღებვის, ითქუმოდედ! ესრეთ (გარნა ვისწავოთ, ვითარმედ არა ვითარ 
დამთხუევით შემოიხუნა არისტოტელი ხუთნი ვმანი, არამედ რამეთუ საჭირო 

არს|სახითა რაითმე ყოვლისავე ვმისაი ერთისაი ჯმათა ამათგანისაი ქუეზე აღ- 
სლვაი), რამეთუ ვმათაგანნი რომელნიმე არიან უნიშნონი, ვითარ კაზნაქსვლიტი- 
რი, ხოლო რომელნიმე –- ნიშნიანნი. და უნიშნოთათვს ვიდრემე არცა ერთი 

სიტყუაი არს ფილოსოფოსთაი. ხოლო ნიშნიანთაგანნი რომელნიმე მხოლოისა 

რიცხვთა ერთისად ითქუმიან, ვითარ სოკრატი, პლატონი და ესე თეთრი, რომე- 

ლთათვს ფილოსოფოსნი ურიცხუ-ყოფისა ძლით არა შთამოვლენ, ხოლო რომე– 

ლნიმე –– მრავალთად, რომელნიცა ანუ სახითა განყოფილთად რასაშინაობით 
შესმენილთად და შეიქმან ნათესავსა, ანუ რიცხუთა განყოფილთა და რასაში- 

ნაობითად და შეიქმან სახესა, ანუ ერთისა მარტოისა სახისად და რომელი 

რაიარსშინაობითად და შეიქმან განთვსებულსა. 
ხოლო. მრავალთა და სახითა განყოფილთა რომელი რაიარსობისაშინა შეს- 

მენილთაგანნი რომელნიმე არსებითნი არიან და ჰყოფენ განყოფილებასა, ხო- 

ლო | რომელნიმე5 –– არსებისზედანი და შეიქმან შემთხუევითსა. 

1 შემამტკიცებელობით 8. 2 ჰნებავს L. 3 ნათესაოანისა 8. 4 «ითქმოდედ C. 5 არსე- 

ბითნი.. რომელნიმე–-ჩ. 

« ამ სიტყვას აქვს სინგურით შემოვლებული რგოლი-წრე, რომელიც აშიაზე არსებულ სქემაზე 

მიუთითებს: „არსებაი-- სხეულად და უსხეულოდ, სხეული-სულიერად დღა უსულოდ, სულ“ 
ერი--მგრძნობელად ცხოველად და უგრძნობელად ნერგად, მგრძნობელი–-სიტყკერად და უსი- 

ტყუელად, სიტყკერი-––მოკუდავ-დ და უკუდავად, მოკუდავი–-კაცად, ცხენად, კარად და წეგევი- 
თარად, (მოკედავი–-კაცად: პეტრედ, პავლედ და სხუად თითოეულად; ცხენად, კარად, ძაღლად 
და სხუად თითოეულაღ IL) #8C9V. 
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ამის განწვალებისაგან ჩანს, ვითარმედ ყოვლითურთ საჭირო არს ვუმევაი 

ხუთთა ამათ მოვსენებულთა კმათაი და არცა უმრავლესთა, არცა უკნინესთაი, 
რამეთუ ვთქუთ, ვითარმედ: ვმათაგანნი რომელნიმე არიან უნიშნონი, ხოლო 

რომელნიმე –– დანიშნვითნი. და დანიშნვითთაგანნი რომელნიმე ერთისად შეი- 

სმინებიან, ხოლო რომელნიმე –– მრავალთად, ხოლო უმრავლესთაგანნი ნათე- 
სავი არს და სახე და განყოფილებაი. 

შვდად ყოფასა უკუე ვმათასა: უნიმნოთა და ერთისდ სათქუმელთასა 
და მრავალთადთასა, ნათესავსა, ვიტყყვ, და განყოფილებასა და სახესა და გან- 

თჟსებულსა და შემთხუევითსა, ორნი რაი განეჯუნენ ვმანი, ხუთნი დამთებიან, 

რამეთუ განეჯუებიან ვიდრემე უნიშნონი, ვითარცა არარაით შემწენი, არცა 

ღრამმატიკოსთა!,|არცა რიოტორთანი, ხოლო მრავლად უფროის ფილოსოფოს- 

თანი. ხოლო განეჯუებიან საერთისონიცა, ვითარმედ განკერძოებითნი არიან. 
ხოლო განკერძოებითნი ურიცხუ და აღუჰამრავ. ხოლო ფილოსოფოსნე ზედმი- 

წევნულობით მიწდომასა ყოველთასა აღსთქუმენ, ვითარცა ეტყყს პლატონი 
კრატვლლოს?, ვითარმედ: „ზედმიწევნულობაი ითქუმის ზედმიწევისა რაისმე 

ღაჭ საზღვრისა მიმართ ძიებათაისა მიყვანებისა ჩუენისათუს“?, ეითარ უკუე 
განკერძოებითნი, მრავლად მყოფნი და აღურიცხუველად4, ზედმიწევნასა ვერ 
შეიქმან, ხოლო საერთოდ შესასმენელნი განკერძოებითთათვსცა შეისმინებიან, 

'სამართლად განივდებიან და მიერითგან დაშთებიან ხუთნი ვმანი: ნათესავი, სა- 
ზე და ამათი საშუალი განყოფილებაი და განთვსებული და შემთხუევითი, რო- 
მელთა ვ|მათა ქუეშე ჰპოვნე შემავალად ყოველნი და ყოველი სხუაი ჭმაი, და- 
ღათუ ძრვაი სთჭუა, დაღათუ უზომოი. 

და ესენი უკუე თქუმულ არიან აქა გათავებით განწვალებისა შორის, ხო- 

ლო გაწვრტცელებითი განმარტებაი ამათი შემდგომად წარმოვაჩინოთ, რამეთუ 
ჯმათაგანნი რომელნიმე არიან უნიშნონი, ხოლო რომელნიმე დამნიმნველობით- 

ნი. და არცა ერთი სიტყუაი არს ჩუენი უნიშნოთათვს. ითქუმიან უკუე უნიშ- 

ნოდ შეუსმენელნი, ვითარცა არვისდად შესასმენელნი ანუ სათქუმელნი. ხოლო 

დამნიმნველობითთაგანნი რომელნიმე საერთისოდღ ითქუმიან ყოფად, ვითარცა 
სოკრატი, პლატონი, ხოლო რომელნიმე სამრავლოდ, ვითარცა ნათესავნი ღა 

სახენი და განყოფილებანი და განთვსებულნი და შემთხუევითნი. ხოლო თქუ- 

მულ არს, ვითარმედ: განკერძოებულთათვს არცა ერთი არს სიტყუასთ ფილო- 

სოფოსთათ|. ხოლო სამრავლოდ სათქუმელნი რომელნიმე არსებითად შეისმი- 

ნებიან, ვითარცა ნათესავნი და განყოფილებანი და სახენი (რამეთუ "მემასრუ- 

ლებელობითნი არიან არსებისანი), ხოლო რომელნიმე არარსებითად, ვითარცა 

განთვსებულნი და შემთხუევითნი, რამეთუ არა შეასრულებენ ესესი არსებასა 

მუედმდებარესა. 
ხოლო არსებითად შესმენილთაგანნი რომელნიმე სახითა განყოფილთად? 

ითქუმიან, ვითარცა ნათესავნი და განყოფილებანი, ხოლო რომელნიმე რიცხვთა 

განყოფილთად, ვითარცა განუკუეთელნი, რომელნი არ განიყოფვია§ ურთიერ- 
თას სახითა, არამედ ნივთითა. ვითარ-იგი რახსი, .ცხენსჩა ვიტყუ, და ზერდაგი, 

რამეთუ ესენი არა სახითა განიყოფვიან ურთიერთას, არამედ ნივთითა. და კუა- 

ლად რიცხვ ათისაი თანმდებარე არს ათთა ერთთაგან არა თანშერწყუმულთა, 

1 ღრმატიკოსთ»: გ. 2 კრატულოს 8. 3 და-- 0. 4 აღურიცხუელად C. 6 განყოფ“- 

ლად 8. 

#« კრატილი.



151 

152 

< 
მოსავსენებელი „ხუთთა ვმათადმი“ 49 
  

არამედ ურთიერ|თას განრჩეულთაგან” რამეთუ უკუეთუმცა თანზეირჟყუმო- 
დეს! ერთნი, არ გუაქუნდა ერთთაგან თქუმაი თანდადებასა2 რიცხუსა ათისასა. 

და ესრეთ ამისგან გუაქუს განყოფაი ნათესავისაცა და სახისა ღა განყო- 
ფილებისაი. რამეთუ განეყოფვიან ურთიერთას: სახე ვიდრემე რიცხჯთა განყო- 
ფილთად?“!... ხოლო სახითა განყოფილთად შესმენილთაგანნი რომელნიმე რა- 

ძარსობის შორის, ხოლო რომელნიმე რომელი რაიარსობის შორის შეისმინე- 
ბიან ხოლო რაიარსობისჰშორისად შესმენად ვიტყვთ, ოდეს კითხულთა, თუ 
„რაი არს კაცი?“ ნუუკუე ვთქვთ: „ცხოველი“, რომელ არს ნათესავი, (ვინაიცა 

ნათესავი რაიარსობის შორის ითქუმის შესმენილად). ხოლო რომელირაიარსო– 

ბისშორისი არს, ვითარ ოდეს მიუგოთ კითხულთა: „რომელი რაი ცხოველი არს 

კაცი?“, ვითარმედ: „სიტყვერი“, რომელი განყოფილებაი არს, ვინაიცა რომე- 

ლირარარსობის შორის განყოფილებაი შეი|სმინების. და ამათ შინა განმეცხადა 
ჩუენ განყოფაი ნათესავისა და განყოფილებისაი, რამეთუ ამას შინა განეყოფ– 

ვიან ურთიერთას, ვითარ-იგი ნათესავი ვიდრემე რაიარსობისა შორის შეის- 
მინების?2, ხოლო განყოფილებაი-––რომე 'ლირაიარსობისა შორის. 

ხოლო არარსებითად! სათქუმელთაგანნი რომელნიმე ერთისა რაისმე სახისა 
შორის არიან, ვითარცა განთჯსებულნი, ხოლო რომელნიმე––მრავალთა, ვითარცა 

შემთხუევითნი. ამის უკუე განწვალებისაგან აღმომიჩნდა ჩუენ განყოფილებაიცა 
განთვსებულისა და შემთხუევითისაი, რამეთუ ამისებრ განეყოფვისზ, ვითარ 

განთვსებული ვიდრემე ერთისა სახისაი არს, ხოლო შემთხუევითი – მრავალ- 
თაი. 

: აწ უკუე ცხად-არს ამის განყოფილებისაგან, ვითარმედ საჭირო არს ყოვ- 
ლისა ვმისად ერთისა ხუთთა ამათგანისა ქუეშე დაწესებაი და ერთბამად ცხად- 
არს, ვითარმედ შესაძლებელ არს წინამდებარისა განწ|ვალებისაგან თითოეუ- 

ლისა განსაზღვრებისა, ესე იგი არს, წარწერისა გარდაცემაი, რომელნი ითქუ- 

მიან სავმარებად თითოეულისა გარდაცემისა მიმართ, ვითარ-იგი ამანცა ქმნა, 

რამეთუ იტყვს: 

ნათესავი? არს მრავალთა და სახითა 
განყოფილთად რაიარსობისა შორის შესმენილი 

რამეთუ „მრავალთაობაი#« განარჩევს მას განუკუეთელთაგა5 (იგინი რაი 
ერთისად ითქუმოდინ),, ხოლო „სახითა განყოფილთაობაი“ განარჩევს მას სა- 

ხისაგან და განთუსებულისა, ხოლო? „რაიარსობის შორის შესმენილობაი“ განა– 

რჩევს მას განყოფილებისაგან და შემთხუევითისა. ' 
ღა ჩუენ ვიდრემე ესრეთ განვრცელებით გარდავეცით განწვალებაი მწე- 

ბებელთა სწავლებად განყოფილებასა კმათასა“ და ვითარმედ ყოვლითურთ სა- 
ჭირო არს არისტოტელისდა ხუთთ |ა ამათ მხოლოთა ჭუმევაი ვმათაი და არ უმ– 
რავლესთაი. და ვითარ ორნი რაი გამოევუნენ ”მათაგან, ხუთნი დაშთებიან 
მსოლონი. 

– 1 თანშეირწყმოდეს C. 2 თანადადებასა C. 3 რაირსობისა C. 4 არარსობითად 8. 5 განე- 
ოფას C 6 ითქმოდინ C. 7 ხოლო –– 8. 8 ჭმათასა)კაცთასა #8C, შდრ. დთ»თ"I:ა!თი» ს 

. «1 აკლია XთIMV006109 თ, +ბ პი 16V0 XთL =)V ბ:ითდილთ” XთოLთ შ:ითნიC6ILი)» ჯრ 6:05% 
C#,; 61, 2-3. 92 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „ქ. ნათესავი რაიარსობის შორის შეისმინების. 

L ჟ. განყოფილება რომელი-რაი არსისა მიერ“ C 98. %3 „ნათესავი არს.. ”შესმენილი“ 
სარამართ ფრაზად არაა გამოყოფილი C#, 61, 20. ვ შუმ 

4. მ. რაფავა 
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ხოლო ფილოსოფოსი პორფირიოს არმნებავი ამისდა აღმოჩენალ აწ, თუ 

რაისათვს მხოლონი ხუთნი ვმანი ივუმინა არისტოტელმან, არამედ განყოფი- 
ლებასა მხოლოსა დანიშნულობითთა ვმათასა უვიწრესობით მოქმედი, განწვა– 
ლებასა იტყვს ესრეთ: 

დანიშნულობითთა ვმათაგანნი რომელნიმე 

ერთისად ითქუმიან და რომელნიმე მრავალთად"! 

(რამეთუ დაუტევებს უზენაესსა კერროსა განწვალებისასა) და ერთისად 

უკუე შეისმინების, ვითარცა განუკუეთელჩი, ვითარ სოკრატ, პლატონ, ალკი- 

ვიადი, ხოლო! მრავალთადთაგანნი რომელნიმე-–– სახითა განყოფილთად, ვითარ- 

ცა ნათესავი და განყოფილებაი და შემთხუევითი. და რამეთუ ნათესავი, ვითარ |- 
იგი ცხოველი, შეისმინების მრავალთა სახეთად, ვითარ კაცისად და ცხენისა 

და ძაღლისად. და განყოფილებაი, ვითარ-იგი სიტყვერი, შეისმინების ანგელოზ- 
თა და კაცთად. და მოკუდავი ცხენისა და სხუათა ცხოველთად. ხოლო შემთხუ- 
ევითიცა მრავალთა სახეთად შეისმინების და რამეთუ სითეთრისა და სიშავისად 
და დგომისა და ჯდომისად. 

ხოლო რიცხვთა? განყოფილთადნი არიან სახე და განთვსებული. 

ხოლო სახითა განყოფილთად შესმენილთაგანნი რომელნიმე რაიარსობისა 
შორის შეისმინებიან, ხოლო რომელნიმე –- რომელირაიარსობისა შორის და 

ვითარ-ყოფისა. და რაიარსობისა შორის"? უკუე ნათესავი და რომელირაიარ- 

სობისა––განყოფილებაი, ხოლო ვითარ-ყოფისა შორის –- შემთხუევითი, რამე- 

თუ კითხულნი: ვითარ არს პლატონი? ვიტყვთ, ვითარმედ: მრთელოის ანუ სნეუ- 
ლებს, ანუ ზის, ანუ დგას და სხუათა ეგევითართა. | ხოლო ღირს უღონოებად“), 

უკუეთუ ვმისა ქუეშე, ვითარცა ნათესავისა, აღვლენ ხუთნი ვმანი, ხოლო ნათე- 

სავი ამათ ქუეშე აღიყვანების, იყოს ნათესავოანთა ნათესავთაგანნიდ„ რომელი 
უადგილო არს. ვიტყვთ"! უკუე, ვითარმედ: არა ვითარცა საქმენი აღიყვანებიან 
ნათესავისანი ამის განწვალებისა ქუეშე, არამედ ვითარცა ვმანი, ვინაი ნათესა-- 

ვოანნი, ვითარცა საქმენი, არღა მერმე უსაზოგადოესისა მიმართ აღიყვანებიან. 

რამეთუ შესმენილთაგანნი რომელნიმე უკუე 
ერთისა მხოლოისად ითქუმიან, ვითარცა 

განუკუეთელნი 

ამათ მიერ ცხად-ჰყოფს, ვითარ გარდაცემული წარწერაი ნათესავისაი განა- 

შორებს მას სხუათა ყოველთაგან. და ვითარმედ ესრეთ და ვითარმედ ესეზ5 

და რამეთუ ესენი კერძოობითად მყოფნი და რამეთუ ერთისა მხოლოისაღ ით- 

ქუმიან და რამეთუ მჩუენებელნი ვიტყჯთპ: ესე და იგი და სხუაი. და კეთილად 

შემოიღეს სიტყუაი ფილოსოფოსთა კერძოობითთათუს, რამეთუ ესენი შე | გლენ 

1 ხოლო –C. 2 სირცხგთა C. 3 ვიტყჯ 8. 4 ფილოსოფოსთაი C. 

«1 „დანიშნულობითთა... მრავალთად“ განსამარტაე ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#, 
62, 8. 9? ამიაზე მხედრულით მინაწერია: „ქ. აქ ისწავე: რაი არს: ნათესავთადა. ქ. რომელი I არს 

სანყოფილთად. ქ. დღა ვითარ არს შემთხწუე)ვითად, ასე შეისმინების“ C 99, "3 აშიაზე შენიშვ- 

ნაა: „უღონოებაი“ #8Cს. % აშიაზე შენიშვნაა: „აღკსნაა“ #8CIს. ბ%8 „და ვითარმედ... 

ესე” ზანსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 621, 10. 

– 
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ჩუენებისაცა ქუეშე და გრძნობისა. კეთილად სადმე თითოეულობითნი აღიყ- 

ვანნეს ჩუენებისა ქუეშე, არა საყოველთაონი. 

ხოლო განუკუეთელად ითქუმიან ესენი, ვითარ არ განიკუეთებიან არცა 

მსგავსისა სახისა მიმართ, არცა უმსგავსოისა სახისა, ვითარ-იგი სახენი და ნა- 

თესავნი, არამედ განკუეთასავე თანა განიხრწნებიან, რამეთუ ჩემშორისი ცხო– 

ველი არა არს საზოგადოი, არამედ ჩემ შორის გარეშეწერილ არს, ეგრეთვე 

სიტყვერებითი და ყოველთაგან შეზავებული კაცი გარეშეისაზღვრების. 

და შემთხუევითნი ზოგადად და არა განთვსებით 
ვისნიმე?! 

ვითარ სითეთრე ანუ სიშავე, რამეთუ კერძოობითნი არა მრავალთად ით- 

ქუმიან, ვითარ მას რომელსამე სხეულსა შორის სითეთრე, ანუ ოდისსეოის შო- 
რის! ბრძვლი, რომლისაგან იცნობებოდა იგი, რამეთუ მის მხო| ლოისაი იყო იგი, 

რამეთუ არა თუ იყო მის მხოლოისაი, ვითარ აქუნდა მას მის მიერ საცნობე– 

ლობაი? 

ამისთკს უკუე თქუნა ზოგადნი შემთხუევითნი და არა განთვსებით ვისად- 
მე მყოფნი ნაცვალად საყოველთაოთა, და არა კერძოობითნი. 

ხოლო? არს ნათესავი ვიდრემე, ვითარ ცხოველი, 

ხოლო სახე, ვითარ კაცი 

აჩრდილისმწერლობით, ვითარ მათძლითსა რასმე ჰყოფს მასწავლელობასა 

მაგალითისა მიერ მსწავლელი ჩუენი თითოეულისა ხუთთაგანისაი. 

ერთისა ვიდრემე უკუე მხოლოისაღ შესმენილთა 

განეყოფვიან ნათესავნი მრავალთად 

სათქუმელობითა მათითა 

ამის მიერ აჩუენებს, ვითარ გარდაცემული საზღვარი, ესე იგი არს, წარ–- 

წერათ განაშორებს მას სხუათა ყოველთაგან, რამეთუ შეისმინების ვიდრემე 
ნათესავი მრავალთა განყოფილთად არა რიც|ხვკთა მხოლოითა, არამედ სახითა- 
ცა; ხოლო სახე-–-განყოფილთად მხოლოითა რიცხვთა, რომლისათვს უკუე ჯერ- 
არს ქმნათ განსაზღვრებასა, ესე იგი არს, წარწერასა თითოეულისა ვმისასა ეს– 
რეთ, ვითარმედ: ნათესავი სადმე არს დანიშნვითი"? ვმათ მრავალთა და სახითა 
განყოფილთად რაიარსობისა შორის შესმენილი, ხოლო განყოფილება» –- და–- 
ნიშნვითი ვმაი მრავალთად და განყოფილთა სახითა რომელირაიარსობის შორის 
შესმენილი, ხოლო სახე––დანიშნვითი ვმაი მრავალთა და რიცხჰჯთა განყოფილ- 
თად რაიარსობისა შორის შესმენილი. ხოლო განთვსებული არს დანიშნვითი ვმაი 

არსებითი ერთისა სახისად შესმენილი, ხოლო შემთხუევითი არსზ ვმაი დანიშ– 

ნვითი მრავალთა და სახითა განყოფილთად ვითარ-ყოფისა შორის 'მესმენილი. 

1 + ებრ 8. 2 ხზოლო-––8. 3 დანიშნეთი C (აქაც და ყველგან). 4 + არს #8C9. 

91 განსამარტავი ტექსტი სინგურით არ იწყება, მაგრამ გვერდზე აქეს ციტატის ნიშანი, (ამის 
შემდეგ ზოგი განსამარტავი ფრაზა სინგურით არ იწყება, მაგრამ ეს ნიშანი უკლებლივ ყველას 
ახლავს აშიაზე) #8CL. "1 აშიაზე ტექსტის ხზელით მინაწერია: „აქა იმეცნე დანიშ ნვითი გან- 
მარტებაი ხუთთა კვმათათჯს, რომელსა ფილოსოფოსნი კლიტე და შესაყვანებელ უწოდენ 'ყო- 
ველთა წერილთა და საზღვართა გამოცნობისა (გამოცნობაი 8)“ #ტ8C90. . 
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ხოლო ცხოველნი, ნათესავად მყო)სი, კაცისა და 

ცხენისა და ჯარისა შეისმინების, რომელნი განი- 
ყოფვიან სახითაცა და არა რიცხვთა მხოლოითა 

შესწავებულ იყავნ, ვითარმედ სახითა განყოფილნი ურთიერთას რიცხჯთა- 
ცა განიყოფვიან, ხოლო რიცხვთა განკოფილნი არღა მერმე სახითაცა, რამეთუ 

არ გარემოიქცევის სიტყუაი. ხოლო ცოდნაი სავმარ-არს, ვითარმედ სამი არს 

იგივეობაი: რამეთუ ანუ ნათესაგვითა იგივე არს, ·ვითარცა კაცი, ცხენი, ძაღლი, 

კარი (რამეთუ ესენი ნათესავითა იგივე არიან, რამეთუ ყოველნი ცხოველნი 

არიან); ხოლო სახითა იგივე არიან, ვითარცა თეონ და პლატონ და ალკივიადი 

(რამეთუ ესენი იგივე და ერთ არიან სახითა), ხოლო რიცხკთა იგივე არიან, 

ვითარცა კაცი, მარდი;მახვლი, დანაი. ვინაი უკუეთუ იგივეობაი! სამ არს, სა- 

პიროდ სხუაობაიცა სამვვე არს; რამეთუ ანუ ნათესავითა რაითმე? გა|ნიყო- 
ფვიან და სხუა ურთიერთას არიან, ანუ სახითა, ანუ რიცხვთა. ვითარ ნათე- 

სავ(ი1თა· განიყოფვიან ურთიერთას, ვითარცა კაცი და თეთრი (რამეთუ კა- 

ცი ვიდრემე ცხოველი არს, ხოლო თეთრი –- ვითარი), არამედ სახითაცა, (რა- 
მეთუ სხუაი არს სახე კაცისაი და სხუაი –-- თეთრისაი, რამეთუ კაცი არს სახე 

ფხოვლისა ნათესავად მყოფისაი, ხოლო თეთრი სახე არს ვითარებისა ღა ფე- 
რისაი), არამედ რიცხვთაცა, რამეთუ გრძნობადი კაცი, ვითარ სოკრ”რატი, სხუა 

არს პლატონისგან. 
ვინათ კეთილად სადმე ვთქუთ, ვითარმედ ნათესავითა განყოფილნი ურთი- 

ერთას სახითაცა განიყოფვიან და რიცხვთა, რამეთუ სახითა განყოფილნი განი- 
ყოფვიან უეჭუელად რიცხვთა, გარნა არ უეჭუელად ნათესავითაცა, ვითარ-იგი 

კაცი და ცხენი, რამეთუ ესენი განიყოფვიან ურთიერთას სახითა (რამეთუ სხუაი 
სახე არს კაცისაი | და სხუაი--ცხენისაი), არამედ რიცხვთაცა (რამეთუ სხუაი არს 

ნივთი კაცისაი და სხუაი--ცხენისაი), ხოლო არ განიყოფვიან ნათესავითა, რამეთუ 

ორნივე ცხოველნი არიან. ხოლო რიცხვთა განყოფილნი არცა უეჭუელად სახითა, 
არცა ნათესავითა განიყოფვიან“!. ამისთვს უკუე თქუა: „რომელნი განიყოფვიან 
ურთიერთას საზითაცა და არა რიცხვთა მხოლოითა“, რაითა .„ცხად-იქმნეს, ვი- 
თარმედშ ურთიერთას სახითა განყოფილნი რიცხვთაცა განიყოფვიან ურთიერთ- 
თას. 

ხოლო კუალად განყოფილებასა და ზოგადთა 
შემთხუევითთა განეყოფვის ნათესავი მათისა 

უკუე ვითარირაიარსობის შორის, ანე 

ვითარარსობისა შესმენისათკს, ხოლო ნათესავისა 
რათიარსობისა შორისი? 

ვინაიცა მრავალთად ვიდრემე სათქუმელობაი ნათესავისა განაკიდეებს 
მას მხოლოისა ერთისად შესმენილთაგან განუკუე | თელთა44, შემოკლებით აჩე- 
ენებს, ვითარ თითოეულისა ნეშტთაგანისა საჭიროდ მოიღებვის წარწერათ ნათე- 
სავისა მიმართ. რომელნი არა რაიარსობისა შორის, არამედ ვითარ-ჭქონებელა- 

1. იგივეობა 8. 2 რაიმე #C, რამე ს. 3 ნათესავთა #8C0. 4 ვითარმედ-L განიიყოფვიან #8Cჩ. 

«1 აშიაზე მინაწერია ნუსხზურით: „პეტრე, პავლე–– ესენი არ განიყოფიან ბუნჯებ)ით" C 101+. 
4? _მათისა.. შორის“ განსამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#; 66,4 93 „ვინაიცა... განუ- 
კუეთელთა" განხამარტაე ფრაზად არის გამოყოფილი C#; 66, 6--10. ·
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რსობისა შორის შეისმინებიან?!, განყოფილებაი და შემთხუევითნი, არა ვი– 
თარირაიარსობისა შინა ხოლო შეისმინებიან არამედ ვითარქონებისაცა შო- 

რის. რამეთუ გუეკითხვოდის! რაი, ვითარ აქუს სოკრატსა?, მიუგებთ: მრთე– 

ლოის, ანუ სნეულებს, რამეთუ სხუანი განყოფილებანი შემთხუევითთა თანა 

არიან, ვითარ-იგი ნიშნიანობაილ?2, ცხკრკავობაი, მტიერობაი. 

ხოლო რასაშინაობით! შესმენილობაი განაშო- 
რებს მასგანყოფილებათაგან და საზოგადოთა შემთხუ- 
ევითთა, რომელნი არა რაიარსობის შორის, არამედ 
ვითარირაიარსობის შორის, ანუ ვითარ მქონებელ- 

არსობის შორის შეისმინებიან 

ვითარირაიარსობის შორის ვიდრემე––განყოფილებაი |, ხოლო ვითარქონე- 
ბისა შორის--საზოგადონი შემთხუევითნი, ხოლო იტყვან ვიეთნიმე, ვითარმედ, 

თქუა რაი: „ანუ ვითარქონებაი“, გარეშეიცვნა განთვსებულნიცა ვიანიმე შემ–- 
თხუევითნი. ვიტყკთ უკუე, ვითარმედ: დაღათუ ვითარქონებისა შორის შეისმი- 
ნებიან იგინიცა, გარნა ეგრეთცა“ ერთისაღ შესმენილთაგანნი არიან. ხოლო იგი– 

ნი ზემოგაყუნა ნათესავისაგან მეტყუელმან: მრავალთად უკუე თქუმასა ნათე– 
სავისასა განაკიდეა იგი მხოლოისა ერთისა განუკუეთელთაგანისადზ შესმენილ–- 

თაგან. 

არა სადმე ნამეტავადღდ, არცა ნაკლულად გარეზეუ- 
ცავს თქუმულსა' ამას წარწერასა გაგონება» ნათე- 

სავისაი 

, განსაზღვრებათა ჰნებავს მხოლოდ მოზავებულ-ყოფაი საქმისაი და სრუ- 
ლაღ გარეშეტვაინ მისი. რამეთუ ამისთჯს განსაზღვრებადცა ითქუმია5, ვითარ–- 

ცა გარეშემცველნი საზღვრობით ყანობირთშორისთა! საზღვართაგან გარდმოღე– 
ბულნი. ხოლო ორისა გუარისაებრ7 იცნობებიან განსაზღვრებანი: ანუ დამატე– 
ბულნი ანუ დაკლებულნიმ. კეთილად სადმე უთქუამს? ფილოსოფოსთა, ვითარ– 

მედ: თითოეულსა ზომიერებასა, ერთად რადმე მყოფსა, ორნი ჰქონან გუერდით 

მდებარენი, რამეთუ ესრეთ სიმართლე ერთი რაიმე არს––სათნოებაი, ხოლო გუ– 

ერდით უსხენ მას ნაკლულმონაგებობაი და მრავალმონაგებობაი)ჩ. და ნაკლულ– 

მონაგები ვიდრემე არს უყკნინეს სათანადოისა მოურნე თავისა თვსისაი, ხოლო 
მრავალმონაგები –– უფროის სათანადოისა. ღა კუალად მრთელცნობობაი სათ- 
ნოებაი?1 არს, ხოლო გუერდით უსხენ მას ქვებურობაი!' და ლირწებაი. და 

ქვებურ!2 უკუე არს კლებით მოძრავი, ხოლო ლირწ––უფროისობით და უწესოდ 
მოძრავი. ვითარცა უკუე ამათ ზედა არს, ეგრეთ განსაზღვრებასაცა ზედა, რამე– 
თუ|იგი არს რჩეული საზღვარი, რომელი გარეშეჰსაზღერებდეს ვიდრემე თვსსა 

საქმესა და არარას გარეგნით მისსა დაუტეობდეს, ხოლო!3 გუერდით მდებარეთა 
არას მოჰხუეჰდეს. ხოლო გუერდით უსხენ ამასცა, ვითარ-იგი სხუათა სათნოე- 
ბათა, გარდარეულებაი და მოკლებაი, ვითარცა ეგერა თქუმულ არს. 

1 გუეკითხოდი» C. 2 სოკრატს C. 3 რაი შინაობით C. 4 ეგრეცა C. 5 ერთის. განუკუეთ- 
ა ლთაგანისად)ერთისაგან უკუე თესლთაგანისდ C. 6 გარშეცეი #»8ხ. 7 გვარისაებრ C. 
8 ანუ დაკლებულნი- 8. 9? უთქვამს C. 10 მრავალმონაგებობაი-–8. 11 ქუმბურობაი C. 
12 ქუებურ C. 13 ხოლო--8. 

"! „რომელნი... შეისმინებიან" განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 66, 13. 
"?.აშიაზე ნუსხურით წერია: „ერთრამნიბ“ი ნიხვ რომ მქონდეს (5ICI)) C 101 V, 94 აშიაზე 
მხედრულით მიწაწერია: „სათნოება მრ(თ)ელ ცნობიერე...“ C 102. 
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დამეტებულნი უკუე ჰყოფენ საქმეთა მოკლებულ, ხოლო დაკლებულნი 
ჰყოფენ საქმეთა დამეტებულ. ვითარ-იგი კაცისა საზღვარი არს „ცხოველი 
სიტყვერი, მოკუდავი“ და ესე საზღვარი განაკიდეებს კაცსა სხუათა ყოველთა- 

გან და გარეშესცავს ყოველთა კაცთა. ხოლო მოკლებული ჰყოფს დამეტებასა 
საქმისასა, ვითარ „ცხოველი მოკუდავი“, რამეთუ არა კაცი ხოლო არს ცხოვე- 
ლი მოკუდავი!, არამედ ცხენიცა და ძაღლი და სხუანი მრავალნი. და კუალად 
და|მეტებული მოკლებულ-ჰყოფს საქმესა, ვითარ „სიტყყერი, მოკუდავი, ღრა- 
მმატიკოსი“, რამეთუ არა მერმე ყოველთა კაცთა გარეშესცავს, არამედ მხო- 
ლოთა ღრამმატიკოსთა. და ესე სამართლად! რამეთუ უთანდადებულეს ქმნილნი 
საქმენი უფროის შეიწრდებიან, ხოლო უმარტივესად მყოფნი უმეტესისა მი- 

მართ განეფინებიან და უმეტესისა მიმართ განვლენ უმახლობელესად მყოფნი 
ჯერეთ პირველისა და ყოველთა საზოგადოისა დასაბამისანი. ვინაიცა „ცხოვე- 
ლი“ ვიდრემე თვთ იგი თავით თვსით უმეტესისა მიმართ განვალს, ხოლო თან- 
დაედვას რაი „სიტყვერი4 –- უკნინესისა მიმართ, რამეთუ „სიტყვერისა ცხოვე- 
ლისა“ „მოკუდავისადა“ შეყოფილისა მერმეცა უმცირესნი შეუცვანი ხოლო 

უკუეთუ დაერთოს უ„ღრამმატიკოსიცა“, მერმე უმცირესადრე ითქუმის, რომლი- 

სათვს მოაკლდებოდინ რაი| გგანსახღვრებანი, ჰყოფენ “საქმისა დამეტებასა. 
ამათი უკუე დამნიშნველი პორფირიოს იტყვს, ვითარმედ გარდაცემული 

ნათესავისად განსაზლვრებაი, რომელ არს წარწერაი, ორთაგანვე გამოვსნილ 

არს, რომელნი უშუენიერო ჰყოფენ განსაზღვრებათა, რამეთუ არცა ჰმატს, არ- 

ცა აკლს 
თქუმულ არს, ვითარმედ სამნი არიან ნათესავნი: რომელნიმე უკუე პირ- 

ველ. მრავალთასა, ხოლო რომელნიმე მრავალთა შორის და რომელნიმე მრავალ- 

თა ზედა, რომელნი უკუანაისადცა ნათესავად იწოდებიან და გასაგონებლად?. 

არ წინაუც) პორფირის სწავლაი ნათესავთათჯს პირველთა მრავალთასა, არცა 

მრავალთშორისთათვს, არამედ მრავალთაზედათათვს, ესე იგი არს, გასაგონე- 
ბელთათვს. ამისთკს უკუე თქუა „წარწერაი“ საგულისზრახვოისა, ესე იგი| 
არს, მოსაგონებელისა ნათესავისაი, რომლისა გულისზრახვისაებრ! მომღებელ- 
ნი საქმეთანი მისსა მიმართ განვასაზღვრებთ, ვითარ-იგი მოვიღებთ გაგონები- 
საებრ მისისა კაცსა და მისსა მიმართ აღმგულისსიტყუავნი5 ვიტყვთ, ვითარმედ: 

იკაცი არს ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი“. იტყვს უკუე პორფირიოს, ეითარ- 
მედ: ამის გაგონებისასა არცა რათ დამეტებული, არცა დაკლებული აქუს წარ- 
წერასა ნათესავისასა. 

სახისათ3ს 

ხოლო სახე ითქუმის ვიდრემე თითოეულისაცა 
შესახედავისაცა ზედა 

დასრულდა ნათესავისათვს სიტყუაი. ვინაიცა მეორეზ წესი. აქუს ამათ 
შორის განყოთილებათა, არამედ ვითარმედ ნათესავი და სახე რაისამიმართებ 
და თანად წარმოდგებიან და თანად გულისხუმა-იქმნებიან, ამისთვს|სახე წი- » 

1 რამეთუ არა კაცი ხოლო არს ცხოველი მოკუდავი--8. 2 გასაგონებელად 8, გასაგონე- 

ბ“ად C. 3 არ )რამეთუ 8. 4 გულისზრახჯვსაებრ C. 5 აღმოგ“გლის სიტყ”ინი C. 6 მეორე) 

მეორესა #8C0. 
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„ ნადააწესა განყოფილებისასა და არა ბუნებითისა წესისა, არამედ მასწავლე– 

ლობისათვს და რამეთუ ნათესავისძლითსა მასწავლელობასა შინლდ მოივსენა 
სახისაი. და უვმდა არა მრავალჟამ დაყუდნებულ!-ყოფაი მსმენელისაი. 

ხოლო ჩუეულებრისა? კანონისა მვჯუმეველი აწცა პირველად აღჰრაცხს? 
ყოველთა დანიშნვათა სახისათა, მერმეღა ეგრეთ განასაზღვრებს, როძლისათვს 
ჰყოფს სიტყუასა, რამეთუ არიან სხუანი დანიშნვანი სახისანიი რომელთათვს 

არა წინა-ძეს თქუმად, არამედ მათ აღჰრაცხს! დანიშნულობათა სახისათა, შე– 
სატყვსთა სიტყვერებითისა მოფარდულობისათა. 

იტყვს უკუე, ვითარმედ მრჩობლი არს დანიშნულობაი სახისა«: რამეთუ 
სახე-დ ითქუმის შესახედავიცის თითოეულისა, რომლისა დანიშნვისაებრ5 

10 ვიტყვთ კეთილსახეობასა და ჰავსახეობასა; ხოლო სახედ ითქუმის დაწესებუ- 
ლიცა ნათესავისა ქუეშე, რომლისა ნათესავი რაიარსობისა შორის შეისმინე- 
ბის, არამედ ესე საზღვარი არს არსახოანისაიცა და სახოანისა სახისაი. ხოლო 
ითქუმის სახე სხუებრცა: მრავალთა და რიცხვთა განყოფილთად რაიარსობი- 
სა შორის შესმენილი. ხოლო ვითარმედ სახელთა ამათ დანიშნულობანი, ვიტყ3 
უკუე არსახოანისა და სახოანისა სახისანი, უცხადო არიან საზოგადოისა ჩუე- 

ულებისა, წაღმართმავალი სიტყუაი განაცხადებს მათ ველისმიმყოფი სიკეთე- 
სა კატიღორიათასა, ვიტყვ არსებასა, რომელი თვთგუამოანი საქმე არს და ნა- 

თესავოანი ნათესავი, რამეთუ სხუანი კატიღლორიანი შემთხუევითნი არიან მის- 
ნი. რამეთუ უკუეთუ სხუანი ყოველნი არსებისა შორის არიან ღა მის შორის 

იხილვებიან და თვნიერ მისსა დგომად ვერ შემძლებელ არიან, ცხად-არს, ვი- 
წ» თარმედ არსებათ თვთგუამოანი არს, ხოლო სხუანი ცხრანი|კატიღორიანი მას 

შეემთხუევიან. ვინათცა მიიღებს არსებასა და თხზავს მისგან ესევითარსა სი- 
რასა, ვითარმედ: არსებისაი რომელიმე არს სხეულ, ხოლო რომელიმე უსხეუ- 

ლო; და სხეულისაი რომელიმე––სულიერ, ხოლო რომელიმე––უსულო; და სუ– 

ლიერისაი რომელიმე––ცხოველ და რომელიმე––ნერგ და რომელიმე--ცხო- 

ველნერგ; და ცხოველისაი რომელიმე –– სიტყჯერ და რომელიმე –– უსიტყუ; 
და სიტყჯერისაი რომელიმე –-– ანგელოზ, რომელიმე-––კაც, და რომელიზე – 
ეშმაკ. ამათ შორის ნათესავოანი ვიდრემე ნათესავი არს არსებაი, ხოლო სა- 

ხოანი სახე –- კაცი, ხოლო საშუალნი ნათესავადცა ითქუმიან იგინივე და სა–- 
ხედ, სახედ ვიდრემე უპირველესთა მათთად, ხოლო ნათესაპად “შემდგომთა 
თვსთად. 

ხოლო ზიარად ყოველთა სახეთა სახოანთაცა და ურთიერთარსთან პირ- 

ველი წარწერაი შესცავს მეტყუელი: სახე არს ნათესავისა ქუეშე დაწესებული, 
162 ანუ რომლისა ნათესა|ვი რაიარსობისა შორის შეისმინების. 

რამეთუ ამათ წარწერათა თვთოეულისაი ქუემდებარე ვიდრემე იგი არს 
ორთაივე, ხოლო სქესითა განყოფილ არიან, ვითარ-იგი აღსავალი და შთასავა–- 
ლი. რამეთუ ამათ საქმეთა ქუე-უც ვიდრემე იგიეე კიბე, ხოლო განეყოფვის 

აღსავალი შთასავალსა სქესითა მხოლოითა, რამეთუ აღსავალი უკუე გუენათა- 
გან ზენათა მიმართ აღმგზავრებათ არს, ხოლო შთასავალი –- ზენათაგან ქუე- 

ნათა მიმართ შთამგზავრებაი. და თესლიცა და ნაყოფი ქუემდებარათა საღმე 
იგივე არიან, ხოლო სიტყვთა და სქესითა” განიყოფვიანზ!, ვითარცა უკუე ამათ 
ზედა, ესრეთ აქუს ორკეცსაცა ზედა წარწერასა სახისასა, რამეთუ განეყოფ- 

1 დაყუდებულ C. 2 ჩუეულებრი 8. 3-4 აღრაცხს C. 5 დანიშნკსაებრ C. 6 ურთიერ- 
თასცა C. 7 სქესითა|საქმითა 8. 8 განიყოფვან C. 
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ვიანს ურთიერთას ერთი ვიდრემე ნათესავისაგან დაწყებითა და სახისა თანა 
დადგომითა, ხოლო სხუაი იგი სახისაგან სადმე დაწყ|ებითა და ნათესავისა? თა- 
ნა დადგომითა, ვინაი უკუე ესენიცა მხოლოითა სქესითა განიყოფვიან ურ- 

თიერთას, ხოლო ქუემდებარითა იგივე არიან. 
ხოლო დაიწყების! უშესწავებულესისა დანიშნვისაგან სახისაისა მით, რა- 

მეთუ გვანებაი აქუს ფილოსოფოსთამიერისა მიმართ, რამეთუ ვითარ-იგი შე- 

სახედავისაგანი სახე შემცველობითი არს ყოველთა კერძოთაი, ეგრეთვე ფი- 

ლოსოფოსთამიერი –- კერძოობითთაი. 

ხოლო სახე ითქუმის ვიდრემე შესახედავსაცა 
ზედა თითოეულისასა 

ვითარ-იგი ნათესავისა ზეცა. პირველ სწავლულებისა, თუ რა» არს ნა- 
თესავი, განარჩია თანმოსახელეობაი მისი და პირველად რომელთათვს არ წი- 
ნაედვა მას, ასწავა დანიშნულობათათვს ნათესავისათა, და ეგრეთღა წინამდე- 

ბარისათვს მითვე გუარითა აქაცა პირველად თანმოსახელეობასა განარჩევს| 
და ეგრეთღა იტყვს, რაი არს - სახე და ვითარი დანიშნვაი, 

ხოლო ითქუმის სახედ გარდაცემულიცა ნათესავი- 

სა ქუეშედ, რომლისაებრ ჩუეულ ვართ თქუმად 
კაცსასადღდმე სახედ ცხოვლისა, ნათესავ-ყ ოფასა 
ცხოვლისასა ხოლო თეთრსა –– სახედ ფერისა, ხო- 

ლო სამკუთხსა –- ნაკუთისა სახედ 

თქუნა რათ დანიშნულობანი სახისანი და რომლისათვს წინა-უც მას თქუ- 
მად, აწ მაგალითისა მიერ ასწავებს წინამდებარისათვს დანიშნულისა სახისა, 
ვითარ ნათესავისა ქუეშე აღიყვანების სახე, რამეთუ მიიღებს სამკუთხსა და 
ნაკუეთსა?!, ნაკუეთსა სადმე, ვითარცა ნათესავსა, ხოლო სამკუთხსა, ვითარცა 

სახესა. ხოლო ჰგონებენ%? ვიეთნიმე მისთვს, ვითარმედ არა საკუთრად უთ- 

ქუამს ნაკუეთი ნათესავად სამძგიდისა ანუ სამძგიდეზ სახედ ნაკუეთისა, რამე- 
თუ რომელთა შორის პირველ რაიმე და მეორე არსო, იტყვან, ამათდა| საზო- 
გადოდ შესმენილი არა არს ნათესავი, ხოლო სამძგიდე პირველი არს ოთხძგი- 
დისაი, რამეთუ იგი სადმე სამთაგან არს ღრამმთა, ხოლო ესე ოთხთაგან და 

სამნი პირველებ ოთხთასა და სხუებრცა. ყოველი ოთხძგიდე ორად სამძგიღედ 

1 განეყოთფვის 8. 2 ნათესავითსა 8. 3 ხოლო დაიწყების)დაიწესების 8, ხოლო დაიწესე- 

ბის 0. 4 ზეცა)ზედაცა ს. 5 ცხოველისა 8. 6 + და C. 

«1 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „კეეთი: გამოკვეთილი: 1..! თესვი: სამკუთხსა ს(ა)ხესა“ 
C104V. %?0.ში, 106 V-ზე ამ სიტყვაზე მითითებით აშიაზე დახატულია გეომეტრიული ფიგურები: 
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მართალძგიდედ განიწვალების (რამეთუ აბ გდ! ოთხძგიდედ!" თუ შეაუღლნე- 

და ად? განრემზომობით განსწვალნე3, ორთა მიმართ სამძგიდეთა ძგიდემართა– 
ლთა თანად: ა ბ დ“ და ა გ დზ. ვინაიცა მო-რაი-ისპოს ოთხძგიდე, არ მოისპობ- 
ვის სამძგიდე, ხოლო სამძგიდე რაი მოისპოს, უღონო არს ყოფაი ოთხძგიდისა 
ყურისაი, ვინაიცა უპირველეს არს ბუნებითა სამყური ოთხყურისა"ა. ესრეთვე 

სხუათაცა ყოველთა ღრამმმართალთა ნაკუეთთა პირველად იჩუენოს ხუეთკუ- 
თხისა, მოვედ და, ექუსკუთხისა და სხუათა, რამეთუ თითოეული ამათგანი სამ- 

კუთხად განიწვალების.|აწ სადღმე სამყური თუ პირველ, ხოლო ოთხყური და 
სხუანი მეორე არიან. 

საზოგადოდ საღმე შესმენილი ამათდად, ვიტყვ ნაკუეთსა, არა არს მათდა 

ნათესავ, არცა' ესენი მისსა სახე. ვინაი დაუშთების არა საკუთრად თქუმულო- 
ბათ პორფირის სამყურისაი სახედ ნაკუეთისა. 

ამის სიტყვსგებისა მიმართ უღონო იქმნნეს ყოველნი განმმარტებელნი და 
ვიტყკთ მას ვმარების სახედ მაგალითისა ძლით მწოდებელად ნაკუეთსა ნა- 
თესავად სამყურისა, ხოლო ჩუენ აღმვსნელნი უღონოებისანი ვიტყვთ, ვითარ- 
მედ უკუეთუმცა ასოებ იყვნეს ოთხყურად მყოფისა სამყურნი ვითარცა 
სხუებრ არმითუალვით ქმნასა ოთხყურისასა თვნიერ სამყურისაგან თანდადე- 
ბითა, ვითარ „ტიმეოსსაცა“ შინა ასწავებს მეტყუელი პლატონ ყოველთა 
ღრამმმართალთა ნაკუეთთა, ვითარცა მარტივთა ასოთა სამყურთა ბიმართ|აღ- 

ლევითა, ჭეშმარიტს სადმე იყო თქუმული და არამცა იყო ნაკუეთი ნათესავ 
მათდა. ვითარცა ჭეშმარიტ არს, ვითარმედ რომელთა შორის არ პირველი 
და შემდგომი, მათი არა არს საზოგადოდ შემასმენელი ნათესავი. ხოლო აწ 
არცერთი საჭიროობათV” არს, რაითა იქმნენ პირველქუემდებარე7? ოთხყურთა 

სამყურნი, მერმე თანდადებითა მათითა ქმნა”ი ოთხყურთაი, არცა აყე- 
ნებს არყოფასაცა სამყურისასსა ოთხთა მართალთა ჟშეუღლვითა შექმ- 
"ნასა ოთხყურისასა. არ საღმე ჭეშმარიტ არს მოსპობითა სამყურისაითა თა- 

ნამოსპობაი ოთხყურისაი. ხოლო უკუეთუ განრემზომისა შემაუღლებელნი გან- 

ვსწვალებთ ოთხყურსა ორად სამყურად, ამისთვს იტყვან პირველმყოფად და 
ვითარცა ასოდ, ანუ კერძოდ ოთხყურისად სამყურსა. ვითარმედ ეგების მისვე 
ოთხყურისაი ორადცა სხუასიგრძედ განყოფ |აი, რომელნი ორად განჰყოფენ წი– 

ნააღმდგომთა გუერდთა??, ვითარ-იგი ანითგან ბანისა მიმართ და შეიქმან ორთა 

სხუასიგრძეთა ადგილთა განი და დონი. ითქუმოდედ სხუასივრცენიცა პირ- 
ველ ყოფად ოთხყურისა ხოლო ესრეთ წინაუკუმოცა?, ოთხყური პირველი 

არს სხუასივრცისაი, ანუ სხუასიერცესა, რომელსა ერთი აქუს გუერდი, ორ- 

წილად სხვსაგან ვჰყოფთ მრჩობლად ორთა ოთხყურთა მიმართ, არამედ უკუე- 
თუ მრგულისათვსცა ვინ შემოიღოს განრემზომი, განჰყოფს მრგუალსა ორად 

1აბგდ) 12234 8. 2 ად) 14 8. 3 განსწავლნე #8C. 4 აბდ) 124 8. 5 აგდ) 13 ცხ. 

6 ჭეშმარიტად 8. 7 პირეელ ქუმდმდებარე 8. 8 შეუღლვჯთა C. 9 წინაუკმოცა C. 

ა ბ   

. ,#8C0-ს აშიაზე დახაზულია ფიგურა: 

      

ბ ღ 

  

". #8C0-ს აშიაზე დასაზულია ფიგურა:   

#
|
I
C
 

      

15 

20 

25 

35



10 

15 

20 

25 

35 

58 მოსავსენებელი „ხუთთა ჯმათადღმი9“ 
  

ნახევარმრგულებად?ს და ცხად-არს, ვითარმედ თითოეული ნახევარმრგუა- 
ლთაგანი ნაკუეთი არს გარემოვლებულისაგან ნახევარმრგულისა ღრამმისა და 
განრემზომისა ევთიაის თანმდებარე. ვინაიცა შეემთხუევის მარტივსა ნაკუე|- 

თსა მრგულისასა შეზავებულთა ნახევარმრგუალთაგან თანმდებარეობათ და 
მარტივისა უკუე, ვიტყუ, მრგულისაგან ბუნებით პირველ-ყოფაი შეზავებულ- 
სა. ვითარცა უკუე ამათ ზედა წულილმოგონებაი ჩუენი ესევითარს»·: პჟოფს 
განწვალებასა და არა ამისთვს საჭირო არს, რაითა ოთხყურისსა ბუნებით 
პირველ იყვნენ სხუასივრცენი, ვითარ ეგების სხუასივრცეთაი განთვსვა» ორად 
ოთხყურად, ვინაითგან სხუაი გუერდთაგან ორწილ არს სხვსა, ანუ რამეთუ 
კუალად მრგულისა შეზავებულნი ნაკუეთნი ევთიათაგან და გარდმოვგლებულ- 
თა თანდადებულნი პირველნი არიან. ხოლო ესრეთ უკუეთუ ეგების ოთხყუ- 
რისაი განრემზომობით ორად სამყურად განთვსვაი, ეგერა საჭირო არს ამი- 

სთვს სამყურთაგანცა თანდადებაი მისი და პირველად მისსა ყოფაი სამყ|ურ- 
თაი. კეთილად სადმე თქუა პორფირიოს ნათესავად სამყურისა ყოფაი ნაკუე- 
თისაი. 

ხოლო უკუეთუ ნათესავისა განმჩენელთა სახი- 
სათ მოვივსენეთ მეტყუელთა, ვითარმედ „მრავალ- 

თად და განყოფილთა საზითა რაიარსობის შორის 
შესმენილი და სახისა განმასაზღვრებელნი კუა- 
ლად ნათესავსა მოვიჯსენებთ მეტყუელნი „სახე 

არს განჩენილი ნათესავისაგან“. 

ხოლო ნუვინ მაბრალობს, რამეთუ ჭეშმარიტებით მეტყუელი ამათი პორ- 
ფირიოს საგონებელ არს მვუმეველად ურთიერთასმჩუენებლობისად) ხოლო 
ურთიერთასიმჩუენებლობაი საგიობელ არს ფილოსოფოსთა მიერ, ვითარცა მა- 

თივე პირველებცა და მეორეებ? მყოფელი და შემრეველი წესსა პროტასეოთა 
და სიმპერაზმათასა, რამეთუ შეიქმს მეორესა უკუე პირველად, ხოლო პირვე- 
ლსა მეორედ და მათვე|მათთასავე უცხადესადცა შეიქმს და უცხადოდცა. 

ვითარ-იგი მრქუას თუ ვინმე, ვითარმედ: „სული უკუდავ არს“, ვიტყჰვ, ვი- 
თარმედ თუ: „ვითარ?“ ვითარმედ სული თკთმოძრავ, თკთმოძრავი მარადის 
მოძრავ3??... უკუდავ, სული სადმე უკუღავ არს. ხოლო?ბ?პ უკუეთუ მრქუას: 

„ვინაი ცხად, ვითარმედ თვთმოძრავ არს სული?“ მერმე ამისდა ჩუენებად 
მნებებელმან ვთქუა, ვითარმედ: „სული უკუდავ არს, უკუდავი მარადის მოძ- 

რავ, მარადის მოძრავი თვთმოძ“ავ, სული საღმე თჯთმოძრავ“. «ურთიერთა- 
სად ითქუმის ესევითარი მჩუენებლობაი, რამეთუ მნებავმან ჩუენებად, ვი- 
თარმედ „უკუდავ არს სული“, მივიღე პირველად „თვუთმოჭჰრავი, და შევას- 
რულე იგუკუდავი4“5, ხოლო მნებავმან კუალად ჩუენებად, ვითარმედ „სული 

1 ურთიერთასმჩუშნებლობისად 8C. 2 მეორებ 8. 3 თკთმოძრავი მარადის მოძრავ--8. 
4 მარადის მოძრავი თვთმოძრავ, სული სადმე თგთმოძრავ –– 8. 5 და შევასრულე უკუდავი--8. 

ი? 1-ში 107 V-ზე აშიაზე დახაზულია ფიგურა: CI2) 

95 აკლია §0 06(X(X»9L0» C#, 74,15. %?3 აშიაზე სინგურით შენიშენაა. „იხილე“ #8C, „იხილე 

შუენიერი ყოვლ.დ“ მ), 
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თვთმოძრავ არს“, მივიღე პირველად „ უკუდავი“ და შევასრულე „თვთმოძ- 
რავი“, პირველისა უკუანაისკნელად მყო|ფელმან, ვინაიცა ურთიერთასიჩუე- 

ნებათ არს უპირველესისა შესრულებად შემქმნელი და შესრულებისაი კუა- 

ლად უპირველესად. 
რომლისათვს საგიობელცა არს, რამეთუ ყოველი აღმოჩენაი პროტასეო– 

თა? ვიდრემე ცხადთა და აღსარებულთა მიიხუამს, ხოლო სჯმპერასმას 
უცხადოდ მყოფსა განაცხადებს და საჩინო-ჰყოფს პროტასეოთა მიერ. სამარ–- 

თლად სადმე ღირს გიობისა არს გარემოქცევაი წესისათ ამის და ასჟმაპერაზ- 
მათსაი ვიდრემე, რომელი პირველად ვითარცა უცხადოი მოილღებვოლა, ცხად–- 

ქმნათ წესსა შინა პროტასეოისსა მოღებითა, ხოლო პროტასეოისა, რომელი ვი–- 
თარცა აღსარებული პირეელ 'მოიღებოდა!, უცხადოდ სქმპერაზმად შექმნაი აწ. 

კუალად უკუეთუ მნებავთა ჩუენებად, ვითარმედ ეგერა სძე აქუს დე– 
დაკაცსა, გთქუთ?: „ეგერა დედაკაცმან შვა, მშობიარესა სძე აქუს. ხოლო 

მნებავნი კუალად ჩუენებად, ვითარმედ შვა, ვიტყვთ: „ეგერა დედაკაც|სა აქუს 
სძე და სძის მქონებელმან შვა, ეგერა სადმე დედაკაცმან შვა“. ვინაი კუალად 

აქაცა იგინივე მათდადვე უპირეელესადცა მოვიხუენით და უშემდგომესადცა, 

და უცხადესად და უუცხადოესად, რამეთუ პირველად მოვიღეთ ცხადი უკუე 
და პირველი მშობლობაი, ხოლო უცხადოდ და უკუანაისკნელაღ –- სძის ქო- 
ნებაი, ხოლო შემდგომაღ მოვიღეთ ცხადად ვიდრემე და პირველად სძის ქო- 
ნებაი, ხოლო უცხადოდ და შემდგომად--მშობელობაი, ვინათცა ესევითარსა 

ჩუენებასა შინა მათდადვე იგინივე პირველებად მოიხუმიან და შემდგომე- 
ბად, და უცხადესად და უუცხადოესად. ხოლო ყოველი გამოჩენალ ანუ უცხა- 

დოისაგან უცხადოსა აღმოაჩენს, ანუ უცხადოისაგან ცხადსა, ანუ ცხადისაგან 
უცხადოსა, ანუ კუალად უცხადოისაგან ცხადსა. და ცხად-არს, ვითარმედ მხო– 
ლოი საკუთარი ჩუენებაი არს ცხადისაგან მჩუენებელი უცხადოისა», ვინათ| 
სხუანი სამნი საგიობ(ელ და არ)ცა რაითურთით ჩუენება არიან, რამეთუ არ 

შესატყვს არს ცხადისაი უცხადოისაგან ჩუენებაი, არცა უცხადოისალი უცხა- 
დოისაგან, არამედ არცა ცხადი ჩუენებისა! მოქენე არს, რაითა სხვსა ცხადისაგან 

გამოცხადნეს. ხოლო მრავლად უუადგილოეს არს უცხადოისაგან თქუმაი ჩუე- 
ნებასა უცხადოისასა, ვინაიცა ერთი არს საკუთარი ჩუენებაი: ცხადისაგან მჩუე– 
ნებელი––უცხადოსა. სამართლად საღმე ერთმანერთისამიერი საგიობელ არს 
ჩუენებათ ცხადთა და პირველთა უცხადო და უკუანაისკნელება მყოფელი, და 
წინაუკმო, უცხადოთა და უკუანაისკნელთა–--ცხად და პირველებ. 

ვითარ უკუე ფილოსოფოსმან პორფირი შეაცნა თავსა თვსსა ერთმანერ– 
თისმიერისა ჩუენებისა მჯუმეველობაი (რამეთუ ნათესავისაძლითსა მასწავლე– 
ლობასა შინა შემოიღო სახე და სა|ხისძლითსა –- ნათესავი, რომელსა ნუუ- 

კუე აბრალამცა ვინმე), თვთ სიტყუა-უგოზ სწორებით, რამეთუ თქუა, ვითარ- 

მედ?: ნათესავი სახისაი არს ნათესავი და სახე ნათესავისაი არს სახე. აწ უკუე 
საჭიროდ უვმს მასწავლელსა ნათესავისათვს მოკსენებაი სახისათცა და სახი- 
სათვს მეტყუელისა ვსენებთ ნათესავისაი, რამეთუ რაისამემიმართე– და 
მყისთანად შემტკიცებულებ და მყისთანად გულისხუმისსაყოფელებ არიან. რა- 

1 მოიღებქოდა C. 2 ვესთქუთ C. 3 შემდგომაღ 8. 4 ჩუენების C. 5 უუკუანაისკნელებ 8. 

6 სიტყუა-უგოთ #8C.ს. <დრ. ძღ–ა:2ი”;)ძთ?ი C#, 76,2. 7 ვითარმედ|)პრამედ 8. 

თ" აშიაზე მინაწერია: „პროტასეო პირველ სათქმელი. რეკტორი დავით“, L) 108 V. 

10 

25 

35



10 

15 

20 

25 

35 

60 მოსაჯსენებელი „ხუთთა ჯმათადმი“ 

მეთუ ნათესავი ვისიმე არს ნათესავი, ესე იგი არს, სახისა. და '"მეუძლებელ 

არს ერთკერძოისა ამათისა თვნიერ ერთკერძოისა შემეცნებაი, რომლისათვს 

საჭირო არს ერთკერძოისა ამათისათვს მასწავლელობასა მყოფელისად მოვსე- 
ნებაი სახისაიცა, რამეთუ ერთისა რაისამიმართთაგანისასა უმეცალთმან არცა 

სხუაი იგი უწყის. 

(სახე არს დაწესებული ნათესავისა ქუეშე და 

რომლისა ნათესავი რაიარსობისა შორის შეისმინების 

ორთა წარწერათა განუჩენს სახესა: ქუემდებარითა ვიდრემე მათვე (რა- 

მეთუ ორნივე უმრავლესთად შეისმინებიან), ხოლო სქესითა განყოფილთა, ვი- 

თარ-იგი აღსავალი და შთასავალი, რამეთუ ზენაით დამწყებელნი შთასავალად 

უწესთ მას, ხოლო ქუენაით –– აღსავალად. ეგრეთვე აქაცა ორნი არიას სქესნი: 
სახისაი ნათესავისა მიმართ, ვითარ-იგი მის ქუეშე არს, და ნათესავისაი სახი- 
სა მიმართ, ვითარ-იგი გარშემცველობითი არს მისი. და ჰგავს სქესი ნათე- 
სავისაგან სახისამიმართი! შთასავალსა, ხოლო სახისაგან ნათესაგისამიმართი? 
–– აღსავალსა. და ესე არიან სხუასქესნი წარწერანი, ხოლო ამიერითგან შემ- 
დგომად ამათსა სრულსა წარწერასა| განუჩენს განწვალებისაგან კმათაისა მო- 

ღებულსა. 

სახე არს უმრავლესთა და რიც3ვთა. განყოფილთადლდ 
რათარსობისა შორის შესმენილი 

სხუასა წარწერასა განუჩენსჭ სახესა, მსგავსსა. პირველთქუმულისა ნათე- 
სავისაგან განჩენილისასა. არამედ ესე ვიდრემე განჩენა-დ უსახოვნესისაიცა 

იყოს“). ესე უკუანაისკნელ განჩენილი წარწერათ სახისაიო, იტყვს, არა ყოველ- 

სა სახესა შეეტყუების, არამედ მხოლოთა: უსახეესთა5ს. ხოლო რაითა ვისწაოთ, 
რანი არიან „უსახეესნი სახენი, იჭუმევს ესევითარსა განწვალებასა: არსებისაი 
რომელიმე არს სხეულეანი ღა რომელიმე -- უსხეულოი; ხოლო სხეულისაი 

რომელიმე სულიერ და რომელიმე –– უსულო; და სულიერისას რომელიმე 
ცხოველ და რომელიმე –– ნერგ და რომელიმე ცხოველნერგ (რამეთუ ნერგსა 
ვიდრემე სამნი ესე მხოლონი ჰქონან ძალნი: მოზარდობითი, მეორძინეობ|- 

ითი, მშობელობითი. ხოლო ცხოველნერგსა ამათ თანა აქუს გრძნობითიცდა ძა- 
ლი, ხოლო ცხოველსა –– მიმომავალობითიცა ადგილისაგან ადგილისა მიმართ. 
ვინაიცა (ცხოველნერგი საშუალ არს ორთასავე, რამეთუ აქუს სამთა ძალთა 

”თანა შეხებითიცა გრძნობაი, ხოლო არღა ადგილისაგან ადგიდ მიმართ მისლ- 

ვაი, ვითარნი არიან ოსტრეანი%2 და სპონგნი, რამეთუ შეწებულ არიან კლდეთა 

და მიეხოს თუ რაიმე, მოკრბებიან, ხოლო მარტოებდენ რაი, ვსნით იყოფვიან". 

კუალად ცხოველისაი? რომელიმე არს სიტყვერ და რომელიმე –– უსიტყუელი; 
და სიტყვერისაი რომელიმე ღმერთი, რომელიმე კაცი; კუალად კაცთაგანი რო- 
მელიმე არს სოკრატი, ხოლო რომელიმე -– პლატონი და თითოეულადნი. გარ- 
ნა არცა ერთი არს ამათთვს სიტყუაი ფილოსოფოსთაი, ვითარცა მრავალგზის 

თქუმულ არს. 

1 სახისა მიმართ C. 2 ნათესავისა მიმართ C. 3 + სხუასა C. 4 მსგავსსა _C. 5 უსახესთა 8. 

6 იყოფიან C. 7 ცხოველისა C. 
თ. არამედ... იყოს“ განსამარტავე ფრაზად არის გამოყოფილი C/#,; 77, 12. ?3 აშიაზე წე- 

რია: „ოსტრეო არს სადაფი. დავით რეკტორი“ IL) 110 +. 
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ამას უკუე განწვალებასა შინა|პირველი არს არსებაი, ხოლო უკუანაისკ- 
ნელი –– კაცი. ხოლო წოდებულნი ურთიერთარსთა მიმართ”... და სხუად 
ითჭუმიან. რამეთუ სხეული სახე უკუე არს არსებისაი, ხოლო ნათესავი –– 

სულიერისაი; და სულიერი სახე ვიდრემე სხეულისაი, ხოლო ნათესავი –- 
ცხოველისაი; და ცხოველი სახე სადმე სულიერისაი, ხოლო ნათესავი. კაცისაი; 

ხოლო კაცი სახე უკუე ცხოველისაი, ხოლო არღა მერმე ნათესავიო, იტყვს, 

რამეთუ შეისმინების არა განყოფილთად სახითა, არამედ რიცხვთა, ვითარ სოკ- 

რატისდა, ალკივიადისდა. არა არს უკუე ნათესავ, არამედ არცა განუკუეთელ, 

ვითარ თითოეულადთა კერძოობითთა არს გარშემცველობითი. დაუშთების სა- 
ღდმე კაცსა სახე უსახეეს ყოფაი. იტყვს უკუე, ვითარმედ: სახისადა განჩენილი 

უკუანაისკნელ წარწერათ არა ყოველსა სახსა შეეტყუების, რამეთუ არა 
ცხოველსაცა და სიტყვერსა და|სულიერსა, არამედ მხოლოთა უსახეესთა სა- 

ხეთა, ვითარ კაცსა და ცხენსა და ძაღლსა, რომელნი მხოლოდ სახენი არიან. 

ხოლო იქმენინ ერთისა შესმენისა ზედა ცხად- 

თქუმული 

რამეთუ ყოველთა ზედა კატიღორიათა არიან ნათესავნი და სახენი. არა- 

მედ არსებაი უკუე არს ნათესავი უნათესვესი!, ხოლო ამის ქუეშე არს სხეუ- 

ლი, და სხეულსა ქუეშე სულიერი (რამეთუ ესე კერძი მიიღო განწვალებისაი 

დამტევებელმან უსხეულოისასა, ვინაითგან გრძნობადნი უშესამეცნებელეს 

ჩუენდა), და სულიერსა ქუეშე-- ცხოველი და ამას ქუეშე –– სიტყვერი და 
მას2 ქუეშე კაცი. 

არამედ არს არსებაი ვიდრემე უნათესვესი და რომელი მხოლოო ნათესავი 

ხოლო არს (რამეთუ არარაი უპირველეს არს არსებისა); ხოლო კაცი უსახეესი 
და რომელი მხოლოდ სახე ხოლო არს (რამეთუ არარაი არს შემდგომად კაცი- 

სა საყოველთაოთა შორის); ხოლო სხეულ არს ნათესავიცა და| სახე, არამედ 

სახე ვიდრემე არსებისა, ხოლო ნათესავ სულიერისა,ა ხოლო სულიერი 

სახე, სახე სადმე არს სხეულისა, ხოლო ნათესავ––ცხოველისა, რამეთუ ცხოვ–- 

ლად ითქუმის სულიერი და გრძნობისა' თანმქონებელი. ხოლო სულიერ არს 

მოზარდი და აღორძინებადი და მშობელი მსგავსისა თვსისაი. ვინაიცა ნერგნი 

თანმქონებელნი ამათ ძალთანი, სულიერ სადმე არიან და ამათ თანაზიარ, გარნა 

არა ცხოველცა, ხოლო ოსტრიდნი და სპონგინნი სულიერ ვიდრემე არიან და 

ამათ თანაზიარ მგრძნობელობითისაცა ძალისა (რამეთუ მიეახლოს რათ მათ 

მაიძულებელი რაიმე, შემოკრბებიან) და ნერგთა უკუე მსგავს არიან ძირეუ- 

ლობითა და ზრდითა, კუალად სიტყვერი ნათესავი ვიდრემე არს მოკუდავი- 

საი, ხოლო სახე–-– ცხოველისაი; და მოკუდავი ნათესავი უკუე არს კაცისაი, ხო- 

ლო სახე –- სიტყვერისა«. 

1 უნათესავესი C. 2 ქუეშე... სიტყვერი და მას––8. 

" აკლია 6 XთCL 978VI) XC §1ბუ »იბC 6170 XთL 81#0 #6V6Lთს 02 1) სბ 0ბ0(2 +6V0C %V)6VM(X- 

„0+0:0» ბ ბ. CVმ60თX0C 6:ბ0C 8§:0:XCთოL0+0”». LC 06 X#0(Xთ Xთ. 76») XთCL 6:09 ჯებ 6140 
-XთL 0/0 20)(8თX6/,8M2 C#, 78, 6-8. 
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და ყოველი პირველ განუკუეთელთასა მახლო- 
ბელად შესმენილი სახე ოდენ იყოს მხოლოდ 

და არა ნათესავიცა 

ნაცვალად მეყსეულისა და უსაშოვლოისა, რამეთუ არს პირველ გაზუკუ- 
ეთელთასა ცხოველიცა, გარნა არ უსამოვლოდ, არაპეედ საშუალობითა კაცი- 
საითა. კაცი უკუე მახლობელ არს განუკუეთელთასა და არს სახე! მხოლოდ. 

ვინათ ამათ ორნი ჰქონან სქესნი?!, ხოლო არსებასა ერთი აჭუს სქესი შემ- 

დგომთა მისთამიმართი და უპირველესთა მისთამიმართი არა აქუს, ვითარ არ- 

ცა უზენაეს არსებისა არს რაიმე, ხოლო კუალად სახესა ერთი აქუს სქესი მის- 
თა უპირველესთამიმართი, რამეთუ შემდგომთა მისთა მიმართ არღა აქუს მერ- 

მე, რამეთუ არცერთი რაი არს შემდგომად სახისა ხოლო საშუალთა ორნი 

ჰქონან სქესნი: უპირატესთაცა მათთამიმართი, რომლისაებრ სახედ |ითქუმიან 

და შემდგომთა მათთამიმართი?, რომლისაებრ–– ნათესავად. არამედ განუკუეთე- 
ლნიცა სახედ ითქუმიან, რამეთუ ჰქონან უსახეესსაცა სახესა სქესნი რაიმე თჯთ 

მათ განუკუეთელთა მიმართ, არამედ იგივე აქუს უპირველესთაცა მისთა მი- 
მართ, რამეთუ კაცი სოკრატის და პლატონისად არ ითქუმის ნათესავად, არა- 

მედ სახედ, ვითარცა გარეშემცველი განუკუეთელთაი. აწ?) უკუე განასაზღვრე- 
ბენ უნათესვესსაჭ?? ვიდრემე ესრეთ: მეტყუელი ნათესავისა და უნათესვესისა 
და ურთიერთარსთაბ და სახისა და უსახეესისათვს. აწ ეგერა წარსწერს მათ და 
იტყვს: რაი უკუე არს უნათესვესიწ ნათესავი? ვითარმედ: „ნათესავი, რომელი 

არა არს სახე და რომლისა არა არს უზეაღმავალი ნათესავი“, ხოლო რაი უსა- 
ხეესი– ვითარმედ: „სახე, რომელი არა არს ნათესავი და რომელსა არ განვჰ– 

ყოფთზ სახისა მიმართ“, ხოლო რანი ურთიერთარსნი?? ვითარმედ: „იგინივე 
|ნათესავნნიცლ არიან და სახენიცა|.. ამათ უკუე ჰნებავს სიტყვს- 
ყოფაი და გაადვილებისაზ ძლით შემოიღებს მაგალითსა ნათესავთმეტყუელე- 
ბისასა?. 

რამეთუ იტყვს. ვითარმედ: ვითარ-იგი ნათესავთმეტყუელებათა ზედა არს 

ზევს დასაბამი რაიმე და მხოლოდ მამა, ხოლო არღა რეცა ძეცა, ხოლო აღა- 

მემნონ მამა უკუე ორესტისსა, ხოლო ძე არტეოისსა; ხოლო არტევს მამა ვიდ- 

რემე აღამემნოისსა, ხოლო ძე პელოპოისსა, ესრეთ ფილოსოფოსთა მიერ 
თქუმულსაცა ზედა ნათესავსა და სახესა რომელნიმე უკუე არიან მხოლოდ ნა- 
თესავნი, ვითარცა არსებაი, ხოლო რომელნიმე –– მხოლოდ! სახენი, ვითარცა 
კაცი. 

არამედ ნათესავთმეტყუელებათა ვიდრემე ზედა 
ერთისა მიმართ აღვალთ, მოვედ, ვიტყოდი დასა- 

ბამსა, დიაისსა, ვითარცა მრავალთა ზედა 

უღონოებაი რაიმე ნუუკუე აღმიძრა ჩუენ მაგალითმან, რომელსა სწო- 
რობით!! აღჰვსნის!2 პორფირიოს, რამეთუ ჰ| გონოს ვინმე, ვითარმედ ნუსადა ვი– 

1 და არს სახე) ცცხოველიცა ს. 2 მათთა მიმართ C. 3 უნათესავესხა C. 4 ურთიერთასთა C. 
5 უნათეს“ვესი C. 6 განჰყყოფთ 8. 7 ურთიერთარსნი C. 8 გაადალებითსა C. 9 ნათესავით 
მეტყუელებისასა 8. 10 მხოლოდ ნათესავნი, ვითარცა არსებაი, ხოლო რომელნიმე-–8. 11 სწო- 
რებით 8. 12 აღვსნის C. 

«1 „ვინათ ამათ ორნი ჰქონან სქესნი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, ?9, 20. 

« აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია „ეგამცდე) (ეგ-მცდვე 3) შთამართსა ამას“ /#8CM-. 
«1 „აწ უკუე... უნათესვესსა“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 680,13. 
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თარცა ნათესავთმეტყუელებათა ზედა ერთისა დასაბაპისა მიმართ აღვლენ 
სირანი, მოვედ, ვთქუათ, დიაისსა (რამეთუ ყოველთა მყოფთა მამად, კაც- 

თაცა! და ღმერთთა, დიას? სახელ-სდებს ზღაპრისმეტყუელებაი), ეგრეთვე აქა- 

ცა ყოველნი კატიღორიანი ერთისა რაისმე დასაბამისა მიმართ აღიწევიან, ვი– 
თარ მყოფისა. და რამეთუ არსებათცა მყოფი არს და რაოდენობაი და სხუანი 
შესმენანი და უკუეთუ ესე ესრეთ, არა იყვნენ ათნი ნათესავნი უნათესეესნიპ), 

არამედ მყოფი იყოს საზოგადოი ნათესავი ყოველთაი. ამისი“ უკუე შემსწავე– 
ბელი პორფირიოს, ვითარმედ არა ნათესავ არს კატიღორიათა მყოფი, იტყვს. 
ხოლო ვითარმედ არა არს მყოფი ნათესავ ათთა კატიღორიათა, ვაჩუენოთ ეს- 
რეთ: ყოველნი განწვალებანი განწვალებულთანი ანუ ვითარცა ნათესავნი სა- 
ხეთა მიმართ განიწ| ვალებიან, ვითარ ოდეს ვიტყოდით: ცხოველისაი რომელი- 
მეხ არს ცხენი და რომელიმე –– ძაღლი, ხოლო რომელიმე -- კა/ი; ანუ ვი- 

თარცა სრული კერძოთა მიმართ. და ესე ორსახედ: ანუ რამეთუ მსგავსკერ- 
ძოთა მიმართ განიწვალების, ანუ უმსგავსკერძოთა მიმართ. (მსგავსკერძოთა 
მიმართ განწვალებანი: ძარღუნი და არტირიანი და ძუალნი და ვორცნი, რამე- 
თუ ესე განიწვალნენ რაი, ჰქონან კერძონი ურთიერთარსცან მსგავსნი და 
სრულისანიცა, ხოლო უმსგავსოებისკერძონი, ვითარ ოდეს ვთქუათ: სხეულისაი 
რომელიმე არს თავ, ხოლო რომელიმე –– ველ და რომელიმე –– ფერვ); ანუ 
ვითარცა თანმოსახელე ვმაი თითოფერთა დანიშნულთა მიმართ, ვითარ ოდეს 
ვიტყოდით: ძაღლისაი რომელიმე არს ვმელისაი, ხოლო რომელიმე --- ზღვსაი, 
ხოლო რომელიმე-–ვარსკულავისაი. 

ვინა იჩუენოს თუ, ვითარმედ მყოფი არცა ვითარ ნათესავი სახ|)ისა მი- 

მართ, არცა ვითარ სრული კერძოისა მიმართ განიწვალების კატიღორიათაღმი, 
დაუშთების, ვითარცა თანმოსახელესა ვმასა, განკუეთაი თითოფერთა დანიშ– 

ნვათა მიმართ. რამეთუ ვიდრემე უკუე არ განიწვალების, ვითარც. ნათესავი 

სახისა მიმართ, ცხად-არს?. ნათესავი განიწვალოს რაი სახეთა მიმართ, სწორე- 

ბით არს ყოველთა შორის და არ იხილვების სახეთა შორის პირველობაი და 
მეორეობაი თანქონებისაებრ ნათესავისაისა (რამეთუ არცა «უფროის კაცი 
ცხოველი არს ცხენისასა. და კუალად მოისპოს რაი ერთი სახე, არცა საჭირო 
არს სხუათა სახეთა მოსპობაი, რამეთუ მოისპოს რათ კაცი, არ მოისპობვის 

ცხოველი, არცა სხუანი სახენი, ვითარ ცხენი და ძაღლი). უკუეთუ უკუე მყო- 
ფი განიწვალების ათთა კატიღორიათა მიმართ, ვითარცა ნათესავი სახეთადმი, 

არა უკმდა ყოფაი მათ|შორის პირველობასა და მუორეობასა, არცა რომელსამე 

მათგანსა უფროის თანქონებაი მყოფისა, ხოლო რომელსამე უმცროის. 

ხოლო აწ არს პირველობა და უკუანაისკნელობაი, რამეთუ პირველად 
ვიტყვთ არსებასა და სხუათა შემდგომითი შემდგომად, რომლისა მოსპობასა 
თანმოისპობვიან შემთხუევითნი, რომლისათვს უფროის თანმქონებელად შყო–- 

ფისა ვიტყვთ მასმ, ვინაითგან არსებაი ყოფასა მისცემს შემთხუევითთა (რა- 
მეთუ მის შორის დგანან) და იგი ვიდრემე არმოქენე არს შემთხუევითთა ბყო- 
ფობისათვს. ხოლო შემთხუევითნი არსადა იყვნენ არყოფასა მისსა, რომელსა 

შეემთხვვნესცა, რამეთუ შემთხუევითსა აქუს რაიმე პირველ ზედმოგონებუ- 
ლად, რომელსა შეემთხვა. არ სადმე მყოფი, ვითარცა ნათესავი სახისა მიმართ, 
განიწვალების პთთა კატიღორიათა მიმართ, რამეთუ არამცა ერთისა სახისა|მო- 

1 მამად, კაცთაცა) მამაკაცთასა C. 2 დიაის C. 3 უნათეს”ვესნი C. 4 ამის C. 5 რაიმე C- 

6 ურთიერთსაცა C. 7 ცხად-არს)ჯარა ცხად არს #8C0, შდრ. ბ»:იიში» ბუ2ი» C#; ზ2, 4. 
8 ამას 8. 
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სპობვითა მოისპობვოდა ნათესავი, ვითარცა ვთქუ!, ხოლო აწ მოისპოს რაი არ- 
სებაი, მოისპობვიან ნეშტნი კატიღორიანი?, რამეთუ მის შორის აქუსყე ყოფაი. 

არ სადმე ვითარცა ნათესავი განიწვალების მყოფი, ვინაიცა არ შესაძლებელ არს 

განწვალებად მყოფი ათთა კატიღორიათა მიმართ, ვითარცა ნათესავი სახეთა მი- 
5 მართ. ხოლო ვიტყვ, ვითარმედ არცა ვითარ სრული კერძოთა მიმართ, რამე- 

თუ ესე კერძოისმსგავსებისჭ მიმართ, ანუ კერძოისუმსგავსოების მიმართ განიწ- 
ვალების, ვითარცა ითქუა. და კერძოისმსგავსებითი ვიდრემე არს ქონებაი კე– 

რძოთაგან მსგავსებასა სრულისასა, ვითარ სახელ-იდებოდინ რაი კერძონი 
სახელითა სრულისაითა და არარათთ განიყოფვოდინ ურთიერთას, რამეთუ კე- 

10, რძოთა შეშისათა შეშად სახელ-ედების თითოეულსა და არარაით | განიყოფვიან! 
ურთიერთას. ეგრეთვე კერძოსაცა ძარღვსასა ვმათ სრულისთ ეწოდების და 
კორცსა და ნაწევარსა. ხოლო შეუძლებელ არს მყოფისაი, ვითარცა კეოძოის- 

მსგავსებით განწვალებაი (ათთა), კატიღორიათა მიმართ, რამეთუნ კერძო- 
ნი, რომელ არიან კატიღორიანი, დაღათუ სახელითა სრულისაითა სახელ-იდე- 

15 ბიან (და მყოფად იწოდებიან ყოველნი), გარნა ერთმანერთსა ვიდრემე განეყო- 
ფვიან ყოველნი სახელითაცა და საქმითა? და არა არიან მსგავს ურთიერთას, 
რამეთუ სხუასა დაჰნიშნავს არსებაი და სხუასა –- რაოდენობაიზ, კუალად უმ- 
სგავსოებისკერძოდ განწვალებულსა არა ჰქონან კერძონი სახელდებულნი წო- 
დებითა სრულისაითა, რომელნი განეყოფვიანცა? ურთიერთას. ვითარ-იგი კერ- 

20 ძონი პირისსახისანი არიან ცხკრი, თუალნი,|რომელნი არცა სახელითა სრუ- 
ლისაითა იწოდებიან, არცა ურთიერთას მსგავს არიან, რამეთუ არ ვიტყვთ სად- 
მე ცხვრისა პირისსახედ ყოფასა,: ანუ თუალ. არცა უკუე ვითარცა კერძოი- 

სუმსგავსოდ შესაძლებელ არს განწვალებად მყოფი, რამეთუ უკუეთუ კერძო- 
ნი არიან ურთიერთას, განყოფილ ს»ხელითა და საქმითა და ამისთ3ვს ითნების 

25 უმსგავსოკერძო-ყოფაი მყოფისაი, არამედ სახელითა სრულისაითა იწოდებიან 
კერძონი (რამეთუ მყოფი არს არსებაიცა და ვითარებათ და რაოდენობაი), ხო- 

ლო უმსგავსონი კერძონი სახელითა სრულისაითა არ იწოდებიან. აწ სადმე 
უკუეთუ არცა ვითარ მსგავსკერძოი, არცა ვითარ უმსგავსოკერძოის “”ესაძლე- 

ბელ არს განწვალებად მყოფი ათთა კატიღორიათა მიმართ, დაუ'მთების,|ვითა- 
30 რცა თანმოსახელესა ვმასა, თითოსახეთა დანიშნვათა მიმართ განწვალებაი. 

არამედ იდევინ, ვითარ-იგი! კატიღორიათა“ შინა 

წინამდებარე იყავნო, იტყვს, დასაბამ საქმეთა ყოფაი« აწ და ვითარცა ნა- 

თესავნი ათნი, რამეთუ აღმოჩენაი, ვითარმედ ათნი მხოლოდ არიან დასაბამ- 

ნი, სხვსა უსრულესისა მოფარდულობისაი არს (რამეთუ „კატილორიათა“ შინა 
35 ესე იჩუენების, ვითარმედ ათნი არიან), ხოლო აწ წინადადებულ იქმენინ მხო- 

ლოდ, ვითარცა აღსაარებული. 

დაღათუ ,ვინმე ყოველთა მყოფად უწოდოს, 
თანმოსახელედ უწოდოსო, იტყკს, და არა 

ერთსახელად 

40 თანმოსახელე არიან სახელისა ვიდრემე მისვე ·ზიარნი, ხოლო არღა საქ- 

მისაცა, სახელისა მიერ დანიშნულისა, მისნივე თანმქონებელნი, ვითარ-იგი ვარ- 

1 ვთქუთ 8. 2 კატიღორიათანი 8C. 3 მსგავს“ებისა C. 4 განიყოფვან C. 5 ათთა)სრული- 

საი #8Cი0, შღრ. უთC ბიჯი C#, 83,7. 6 ხოლო C. 7 საქმითა)სახითა ს. 8 ++ და C. 9 განე- 

ყოფუან C. 10 ვითარ-იგი)იგი 8. 
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სკულავი, ძაღლი ზღვსაი და|ჯმელისაი, რამეთუ მოზიარენი სახელითა განიყო– 

ფვიან საქმეებითა, სახელთა მიერ დანიშნულებითა!. ხოლო ერთსახელ არიან, 

რომელთაი სახელი ზიარ და სახელისთანაიცა საზღვარი, ვითარ კაცა და ცხენი. 
რამეთუ ცხოველ არს თითოეული და სახელიცა ზიარი აქუს ცხოველისაით და 
განსაზღვრებაიცა იგივე, რომელი აქუს ცხოველსა, რომელ არს „არსებაი სუ- 

ლიერი მგრძნობელობითი“. იტყვს უკუე, ვითარმედ: დაღათუ მყოფად სახელ- 

ესდებთ ყოველთა, თანმოსახელედ ვიტყვთ, არა ერთსახელად, რამეთუ ვითარ- 

ცა ითქუა: თანმოსახელე? არიან სახელითა მხოლოითა ზიარად მყოფხი, ხოლო 
ერთსახე (ლა) დ?–– სახელითაცა და სახღვრითა. აწ სადმე მყოფი მხოლოითა სა- 
ხელითა ზიარ-ყოფასა მიატყუებს მისქუეშეთა (რამეთუ მყოფად ითქჭემიან 
ათნი კატიღორიანი), ხოლო არღა სახე| ლისთანაითაცა საზღვრითა ეზიარებიან 
ურთიერთას, რამეთუ სხუათ კატიღორიაი სხვსა სახელისა ქონებასა მყოფო- 
ბისაებრ და სახელისთანაისა§ საზღვრისასა მიემთხვა, რამეთუ სხვსათ სხუაი კა- 
ტიღორიაი, რომლისაებრ აქუს ყოფაი, სახელისასაცა და სახელისებრისა მიემ- 

თხვა საზღვრისასა. ამიერ, ვითარცა თანმოსახელე 1მაი, მყოფი ათთა უნათეს- 
ვესთა შესმენათა მიმართ განიწვალების: არსებისა მიმართ, რაოდეზისა, რომ- 
ლისა, რაისამიმართისა  სადაისა, ოდესისა, ქმნისა, ვნებისა, დებისა, ქონე–- 

ბისა. 

ხოლო განუკუეთელაეი, რომელ არიან შემდგომად 
უსახეესთასა, მიუწდომელებ 

„მიუწდომელად“ იტყვს არა ყოფითა, არამედ კუალად და კუალად ქმნი- 
თა. „სახისმოქმედნი განყოფილებანი", ვითარ-იგი ცხოველი სიტყვერად და 

უსიტყუე | ლად, ნაცვალად არსებითთა განყოფილებათაისა, რამეთუ არიან არ- 

სებითნიცა განყოფილებანი. ხოლო მიუწდომელად“ იტყვს, ვინაითგან არა 

არს ზედმიწევნულობასა მათსა მიწდომაი. ამას იტყვს პლატონ „სოფისტისსა“ 
შინა, რამეთუ ზედმიწევნულობასაზ ჰნებავს მოღებათ განსაზღვრებისაა, ხოლო 

გარეშეუცავი არცა ზედმისაწევნელად შესაძლებელ არს ყოფად. აწ უკუე, ვი- 
თარცა ჩუენებულ არს „აპოდიკტიკსა“ შინა, თითოეულადთაი არცა საზღვარი 

არს, არცა ზედმიწევნულობაი, არამედ მხოლოთა” საყოველთაოთაის, 

შთამავალთაი ვიდრემე უსაზეესთა მიმართ 

თქუა, ვითარმედ: მყოფი არა არს ნათესავი უნათესვესთაი, რომელნიცა მი– 
საწდომელ და ბუნებით საცნაურ ჩუენდა არიან. ჰნებავს ვიდრემე ზედმიხილ- 
ვაი უსახეესთა სახეთაი, უკუეთუ | ესრეთ აქუს, ვითარცა უნათესვესთა ნათესავ– 
თა ზედა. «იტყვს უკუე, ვითარმედ: უნათესვესთა ვიდრემე მიწდომილი აქუს 
რიცხვ და ჩუენდა საცნაური (რამეთუ ათნი არიან ნათესავოანნიზ ნათესავნი), 

ხოლო სახოვანნი სახენი, ვითარ კაცი, ცხენი, ვარი, რომელთა შემდგომად არს 

მეყსეულად განწვალებაი განუკუეთელთაი, ბუნებითა ვიდრემე მათითა მისა- 

1 დანიშნულობითა 8. 2 თანმოსახელენი C. 3 ერთსახედ 48CL. შდრ. ისVიჯსყით C4ბ, 84, 
17. 4 ურთიერთარს #. 5 სახელისთანაი C. 6 მათსა მიწდომაი... ზედმიწევნულობასა – 8. 7 მხო- 
ლოითა C. 8 ნათესაოანნი C. 

« „ხოლო მიუწდომელად... მიწდომაი« განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 85,5. 

5. მ. რაფავა 
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წდომელნი არიან იგინიცა, ხოლო ჩუენდა უცნაურნი სხუათა ადგილთა შინა 
ქმნილობითა მათითა. ხოლო ვითარმედ მისაწდომელებ არიან, რაოდენ შესაძ- 
ლებელ იყოს, ვაჩუენოთ მომღებელთა მოსაღებლისა! ნანდვლ ცხადისათა. წი- 
ნამდებარე იყავნ უსახეესთა სახეთა მიუწდომელ-ყოფაი, ვითარ უკუე თი- 
თოეულისა სახისა მრავალ არიან განუკუეთელნი (რამეთუ ერთად მყოფი სა- 
ხე კაცისა ბევრეულთა მიმართ განიკუეთების, ნუუკუე განუკუეთელთა |თი- 

თოეულადთა კაცთასა. ეგრეთვე ცხენებრ სახესა, ერთპჰდ მყოფსა, მრავალნი 
ჰქონან მის ქუეშე განუკუეთელნი და სხუათა ნეშტთა ზედა ესრეთვე). 

კუალად ცხად-არს, ვითარმედ ყოვლისა შეკრებისა სახეთაისა მრავალწილ 
არს გარდარეულად შეკრებაი განუკუეთელთაი. ხოლო უკუეთუ უმრავალწი- 
ლეს არიან სახეთასა სახეთაქუეშენი განუკუეთელნი, ხოლო მიუწდომელ არს 
უსახეესთა სახეთა რიცხვ, უფროის არს მიუწდომელისა რიცხვსა სახეთაისა 

და უმრავალწილეს განუკუეთელთაი.·უკუეთუ უკუე შეუძლებელ არს მიუწ- 
დომელისა უმრავალწილეს, ანუ ყოვლად უფროის-ყოფაი, შეუძლებელ სადმე 

არს რიცხვსაცა სახეთაისა მიუწდომელ-ყოფაი, რამეთუ თვთ მით თქუმითა, 

ვითარმედ უფროის არს რიცხვსა, განვასახღვრებთ და მივსწუთებით უკნინეს- 
სა, |რამეთუ უფროისად ვისსამე მყოფი უფროის ვისსამე არს. მოეღო რაი უკუე 
გარდარეულობაი, განისახღვრების მიერითგან და მიიწდომვის. ესრეთ ვიდრე- 
მე უკუე იჩუენა, ვითარმედ უსახეესნი სახენი არა არიან მიუწდომელ, ხოლო 

ეგრეთვე ვაჩუენოთ, ვითარმედ არცა განუკუეთელნი, უსახეესთაქუეშენი, არი- 

ან მიუწდომელებ და ესენი უმრავალწილეს სახეთასა მყოფნი. რამეთუ უკუე- 
თუ ვინმე იტყოდის მიუწდომე'ლ-ყოფასა სახეთასა?, ესე იგი არს, თითოგული- 

სა სახისაცაქუეშენი მიუწდომელად თქუნეს (ვითარ-იგი მოვედ კაცობრივისა 
სახისანი თვთ იგინი თავით თვსით მიუწდომელებ, ეგრეთვე ცხენებრისაცა სა- 
ხისა განუკუეთელნი იგინიცა მიუწდომელებ და თითოეულთა ნეშტთა სახენი 
ეგრეთვე), ანუ უკეთუ თითოეულისა სახისაქუეშეთა გან |უკუეთელთა მისაწ- 

დომელ-ყოფაი ითქუას, ყოველთა ერთბამად სახისაქუეშეთა განუკუეთელთა 
შეკრებათ მისაწდომელ იყოს. '· 

აწ უკუე ვთქუათ თუ თითოეულისა სახისაქუეშეთა განუკუეთელთა მიუ- 
წდომელ-ყოფაი, შეემთხკოს კუალად მიუწდომელისასა უფროის რასმე და უმ- 

რავალწილეს-ყოფაი, რამეთუ უკუეთუ თითოეულადნი კაცნი მიუწდონელებ, 
ორკერძოვე სადმე ორწილ იყვნენ. მიუწდომელისა და ყოველთაგან 'უმრავალ- 
წილეს, რომელი უადგილო არს. შეუძლებელ სადმე არს თითოეულისა სახი- 

საქუეშეთა · გნუკუეთელთა მიუწდომელ-ყოფაი. უკუეთუ უკუე თითოეულისა 
სახისაქუეშენი განუკუეთელნი მისაწდომელებ არიან, არამედ თ3თ იგი უსახეესნი 
სახენიცა, ყოველთაგანცა სადმე თანდებული სიმ |რავლე მისაწდომელი არს). 
ვინაიცა მისაწდომელი არს რიცხვ განუკუეთელთაი. ხოლო მარადის ქმნი- 

“თა ყოვლად სამარადისოობისა მიმართ მყოფსა აქუს მიუწდომელობაი, ვი- 

თარ-იგი რიცხვთაცა ითქუმის მიუწდომელობაი მარადის შესაძლებელი აღორ- 
ძინებად მოსლვად და არა მოკლებად. აწ სადმე შორის-ქმნათ» მოღებული 
მიიწდომვის!. და ეგრეთვე იჩუენების ქკშაიცა მიწდომილად, ვინაი4 ხრიზმო– 
სიცა: ვიციო მე რიცხვ ქვშისაი ICდა საწყეოი ზღვსაი?. 

1 მოსაღებელისა 8. 2 საზეთასა)სახელთას, #8C0, შდრ. ძთ»ბტ,თLთ C#, 86, 14 სქოლიო. 

3 მიიწდომის C. 4 ვინაიცა 8. 

? ჰეროდოტე. 
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აწ უკუე უსახეესნი ვიდრემე ბუნებითა სადმე განსაზხღვრებულებ, ხოლო 

ჩუენდა უცნაურ არიან, ხოლო განუკუეთელნი ბუნებით უკუე არ განისაზღ- 
ვრებიან კუალად და კუალად ქმნილობითა, ხოლო ჩუენდა ქმნილნი და შორის- 

ქმნილად მყოფნი და ეგერა ქმნადნი, რომელთა დასაბამად აქუს ქმნაი, დაღა!– 

თუ არ ცნობილ არს, რაოდენებ არიან, გარნა ცნობადვე, რაოდენი არს, ბუნე– 

ბისა მათისაებრ შესაძლებელ არიან, ვითარ-იგი უსახეესნიცა საჭენი, ვინაით- 

გან უკუე იჩუენა, ვითარმედ განსაზღვრებული არს ამათი რიცხ3. 

ხოლო აღვიდოდინ რაი უნათესვესთა მიმართ, 

საჭირო არს შეწვალვაი სიმრავლისაი 

აქა ჰნებავს პორფირიოს თქუმად, თუ რასა შეიმთხუეს  უსახეესთაგან 
უნათესვესთა მიმართ აღსლვაი და რასა უნათესვესთაგან უსახეესთა მიმართ 
შთასლვაი და მერმეცა უფროისღა ნათესავი“!, რამეთუ სახე გარშემცველობი– 

თი არს თითოეულადთაი, ხოლო ნათესავი სახეთაიცა, რამეთუ ქუენაით ვიღ- 

რემე განუკუეთელთაგან აღვლენ უნათესვესთა მიმართ. სიმრავლითა ვიდრემე 
შეიწრდებიან საქმენი, ხოლო ძალითა აღორძინდებიან, რამეთუ სახენი სიმრავI- 

ლითა ვიდრემე უკნინეს არიან განუკუეთელთასა, ხოლო ძალითა ზესთა სხე- 
ნან, და ეგრეთვე სახეთასა ნათესავნი ვიდრემდის მივიწეოდით ერთისა უნა- 

თესვესისა. და ესე სამართლად! რამეთუ ვითარ ერთი არს ყოველთა მიზეზი 

და დასაბამი, ამისთვს მისნი ვიდრემე მიახლებულნი შეიწრდებიან სიმრავლი- 
თა, ხოლო აღორძნდების ძალი, ხოლო შორს მისგან მყოფნი წინა-უკმო სადმე 

განმრავლდებიან რიცხ3კთა და შეკნინდების ძალი, 

ხოლო “ლგანეჩინნენ ნათესავსა და სახესა,რაი არს 

თითოეული მათი 

გვქადებს“? პორფირიოს სწავლასა წინამდებარეთა კმათასა უსიტყვე- 
რესად, ესე იგი არს, შესატყვსად სიტყკერისა მოფარდულობისად??..., რამეთუ 
ვინაითგან სიტყვერი მოფარდულობაი აღმოჩენისათვს შთამოვალს, ხოლო აღ- 

მოჩენათ არს შეგულისსიტყუვათ რაიმე. ხოლო შე |გულისსიტყუვათა შინა მოქე– 
ნე ვართ პროტასეოთა?მ. ხოლო პროტასი ორთა საზღვართაგნ თახამღებარე 

არს, რომელთაგანი ერთი ვიდრემე არს ქუემდებარე, ხოლო სხუაი ”მესმენილი. 
და ქუემდებარე? ვიდრემე, რომლისათვს არს სიტყუაი, ხოლო შესმენილი, რო- 
მელი მისთ3ვს ითქუმის, ვითარ-იგი „სოკრატი იარების“ (რამეთუ ქუედ-ძეს ვიდ- 

რემე სოკრატი, რომლისათვს არს სიტყუაი, ხოლო შეისმინებს სიარული, 

რომელი სამისოდ ითქუმის კუალად უკუეთუ ვთქუა, ვითარმედ: „სული 
თვთმოძრავ არს“, ქუედმდებარე ვიდრე არს „სული, ხოლო შეისმინების 

„თვთმოძრავი“. “და ყოვლისა პროტასეოისა ზედა ესოეთვე"). 

ჰნებავს ნათესავთათვს და სახეთა სწავლად, რანი რათად შეისმიზებიან და 
რანი ვიეთ ქუე-უსხენ, რაითა ვცნათ, ვითარ თანმეთხხულნ პროტასეონი 
ჰყოფენ, რომელთაგან შეიქმნების სკვლლოგიზმოსინ, რომლისათვს შთამოვალს 

1 აღჯვდოდინ C. 2 გგქაღაგებს 8. 3 პროტესეოთა C. 4 ხოლო სხუაი... ქუშმდებარე -–– 8. 

5 ესრეთ 8. 6 სვლლოგზიმოსი ხ. 

"1 და მერმეცა... ნათესავი“ განსაპმარტავ”ფრაზად არის გამოყოფილი C4, 87, 17. %? აკლია: 

#66C +0(»ხი +ბ ბაბთწთას ჯ§5იბ Xმ8X0VC Xთ1 6(ძ0სC »L! 60L(V §XCთ§800» #0ხ/.65CL Xი000შ§81VთL >XCთX 

»ი»უთ(//უ 206':» ჯუ #60) C%:0» შ5თ0/თ 6» 20 107:X7 10C/(I0§6(C C#, 88, 4-:6. 
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სიტყჯვერი მოფარ|დულობაი. (იტყჯს უკუე, ვითარმედ) ნათესავი ვიდრემე მა- 
რადის სახისად შეისმინების, ვითარ-იგი კაცისად ცხოველი და მისდად არსებაი, 

ხოლო სახე აროდეს შეისმინების ნათესავისად, რამეთუ არ ჭეშმარიტ არს 

თქუმაი, ვითარმედ: „არსებაი ცხოველ არს“, ანუ „ცხოველი კაც არს“. ცხად- 

არს უკუე, ვითარმედ ნათესავი ვიდრემე მარადის სახეთად შეისმინების, ხო- 

ლო სახენი ნათესავისად –– არასადა და მარტივად ითქუმოდედ, ვითარმედ: 

უჯმს შესმენილთა ანუ უმრავალწილეს-ყოფაი ქუედმდებარეთა, ვითარ ცხო- 
ველსა კაცისაი, ხოლო სწორებითნი შეასმენენცა ნაცვალად, რამეთუ ვითარცა 
იტყვს; „ყოველი კაცი მოცინარ არს“, ეგრეთვე „ყოველი მოცინარი კაც არს". 

და ყოველნი ზენანი ქუენათა არსებაი სხეულ 
სა და სხეული სულიერსა სულიერი ცხოველხა 

და ცხოველი კაცსა"! 

ხოლო რაოდენთად სახე შეისმინე |ბის, მათდავე! საჭიროდ ნათესავიცა სა- 
ხისა,» შეისმინოს??. სხუასა ხედვასა გარდმოსცემს? და ამასცა საკვმარსა 

სიტყკერისა მოფარდულობისა მიმართ ხოლო არს ესევითარ, უკუეთუ 
სახე შეისმინების ვისდადმე, მისდადვე შეისმინოს მის სახისა ნათესავიცა 

და ესე იქმნების ვიდრე უნათესვესამდე. ვითარ-იგი სოკრატისად შეის- 

მინების კაცი, ხოლო კაცისად შეისმინების ცხოველი, ესე სადმე სოკრა- 

ტისდადცა შეისმინოს; ეგრეთვე სულიერიცა––ცხოვლისად!?, აწ სადმე კაცისად- 

ცა და სოკრატისადცა; კუალად სხეული--–სულიერისად და არსებაი-––სხეული- 

სად და ამისთვს არსებაიცა და სხეული სულიერისადცა და ცხოველისად და 

კაცისად და სოკრატისად შეისმინნენ. 

რამეთუ ითქუმის უნათესვესი' ვიდრემე ყოველ- 
თა მისქუეშეთა ნათესავთა და სახეთა და განუ- 

კუეთელთა 

რამეთუწ უკუეთუ მარადის |ზენაერძონი ქუენა თად მშშეი1სმინებიან, 
ცხად-არს, ვითარმედ უნათესვესის ვიდრემე ყოველთა მისქუეშეთა ნაოესავთა 
და სახეთა და განუკუეთელთად შეისმინოს, ხოლო სახე––განუკუეთელთა მხო- 

ლოთად. 

ხოლო განუკუეთელად ითქუმის სოკრატი და იგი 
რომელიმე თეთრი 

ამისი შეძინებაი ყო კერძოობითისა მჩუენებელმან, რამეთუ თეთრი სა- 

ჟოველთაო არს, რომელთა შეკრებაი არამცა სხუასა ზედა ოდესცა იქმნა, ეგ- 
რეთვე??? არა თქუა: „რომელთა თითოეულისაი“, არამედ „რომელთა შეკრე- 

ბათო", რამეთუ თითოეული სხუათად ყოფად შემძლებელ არს, ხოლო თანად 
ყოველთად––არცერთი?, 

1 მათდადვე 8. 2 გარდამოსცემს 8. 3 ცხოველისად 8. 4 უნათეს“ვესი C. 5 რამეთუ – 8. 
6 უნათესავესი 8, უნთ“ესვეს C. 

9" ბერძნულში განსამარტავ ფრაზად გამოყოფილია მხოლოდ პირეელი წინადადება: „და 

ყოველნი ზენანი ქუენათა“ --X01 XXV2C თ #X0X»თ 20)» 8X0XრLთ C#, 88,27. "მ „ხოლო რაო- 
დენთად... შეისმინოს“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 89, 1-2. M3 „რომელ- 

თა... ეგრეთვე განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#; 90,1, »4 „ხოლო თანად ყო- 
ველთად –– არცერთი“ გამოყოფილია განსამ·რტავ ფრაზად #. 
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ვინათიცა კაცისა, ვიტყვ უკუე საზოგადოისა, 

თკვთებანი იქმნესმცა იგინივე 

სოკრატის სადმე თპთებანი არამცა იქმნნეს! სხვსა კაცისა შორის, ხოლო 
კაცისანი სადმე არიან თითოეულადთა კაცთა შორის: ცხოველი, სიტყვერი, მო– 

კუდავი. | და მარტივად რომლისა? ჰნებავს თქუმაი?პ, ესევითარი არს. საცნაურ 

იყავნ, ვითარმედ ნათესავსა ჰქონან რაიმე თვთებანი და სახესაცა ღა განუ- 
კუეთელსა. არამედ ნათესავისა ვიდრემე და სახისანი სამრავლოდ ყოფად შემ- 
ძლებელ არიან, ხოლო განუკუეთელისად შეკრებულნი მის მხოლოისა ხოლო 

განუკუეთელისად და არავის სხვსად. ვითარ რასა ვიტყვშ: თკთება ცხოვლისაბ 
არიან, ვითარცა რაი ნათესავისა, არსებაი, სულიერი, მგრძნობელობითი. ხო– 

ლო ესენი სამრავლონი არიან, რამეთუ კაცისა და ცხენისა და ძაღლისა და 
თითოეულადისა ცხოვლისანინ, მოვიდეთ სახესა ზედა, ვითარ კაცსა, თვთებანი 

მისნი: ცხოველი სიტყვერი და მოკუდავი და ზედმიწევნულობისა შემწყნარებე– 

ლი, ყოველთა კაცთა შორის ეგრეთვეობით არიან მოვიდეთ განუკუეთელსა- 
ცა ზედა, ვითარ სოკრატსა, თვთებანი მისნი: ფილოსოფოსი, მტიერი,Iმუცელ- · 
წინად-წყოფაი, სოფრონისკ)ოის ძეობაი და რაიცა არს ესევითარი, თი- 

თოეული უკუე ამათი თავით თვსით ვიდრემე შესაძლებელ არს სხუათადაცა? 
ყოფად, (რამეთუ არიან სხუანიცა მტიერნი და ნიშნიანი და ფილოსოფოსნი 
და ათინელნი, ნუუკუე და სოფრონისკოის ძენიცა), ხოლო ყოველთაგან შემოკ- 

რება: მტიერობისა, ნიშნოვნობისა ფილოსოფოსობისა, მუცელწინაობისა და 
მას რომელსამე ჟამსა მყოფობისაი, მხოლოისა სოკრატისი არს და არავისი 
სხვსაი. 

ხოლო სახე ნათესავისა ქუეშე, რამეთუ სრული 
რაიმე არს ნათესავი 

რამეთუ ნათესავი ვიდრემე მხოლოი არს სრულ, და განუკუეთელი მხო- 

ლოი არს კერძო, ხოლო სახე სრულიცა არს და კერძოიცა, სრული ვიდრემე, 
ვითარცა განუკუეთელისა მიმართ, ხოლო კერძოი, ვითარცა ნათესავისა მი- 

მართ. 

არამედ კერძო ვიდრემე სხვსა, ხოლო სრულარა 

სხვსა)არამედ სხუათა შორის 

ვინაითგან სრული და კერძოი რაისამიმართთაგანნი არიან. ხოლო რაისა- 

მიმართსა რომელსამე მართლისაებრ პტოსისა ვიტყვკთ, ხოლო რომელსამე– 
იგურდიობისა რაისაებრმე, ვითარ „მამათ ძისა მამათ“ (აქა ნათესავობითი? არს 

განჩენაი. ხოლო მიცემითისაებრი განჩენაი, უკუეთუ ვთქუა: „მოყუარე მო- 

ყურისა მოყუარე“, ხოლო უკუეთუ ვთქუა: „მცემელი ცემულსა სცემს“, –– 
მიზეზობითისა მიმართ). ვინაითგან უკუე ამას ესრეთ აქუს, ამისთვს თქუა: 
„კერძოი სხვსაი, ხოლო სრული სხუათა შორის“, რამეთუ ვიტყჯთ: „კერძოი!? 

სადმე სრულისა კერძოი“ და ვჰყოფთ განჩენასა, ცხად-არს, ვითარმედ ნათე- 

1 იქმნეს C. 2 რომლისაი 8. 3 თქმაი #C0. 4ვიტუვ)ნათესაეისა 0. 5 ცხოველისა 8. 6 ცხო- 
ველისანი 8. 7 სხუათადცა C. 8 ნათესავისა» C. 9 ნათესაობითი C. 10 კერძოი)კერძოისა #8C0, 
შდრ. #8006 C#; 91,9. 
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სავობითისა მიმართ. ხოლო სრულსა არღა ვიტყვთ კერძოისა სრულსა (რამე- 

თუ არ თანამდებარე არს სრული ერთისაგან კერძოისა, არამედ მრავალთაგან), 

არამედ ვიტყვთ: „სრულსა კერძოთა სრულსა“ და იქმნების გან|ზენათ მიცე- 
მი წთისა მიმართ. რამეთუ კერძ|)ოთაი არს სრული, ვინაითგან კეთილად თქუა, 
ვითარ?ედ: „სრული არ სხვსა, არამედ სხუათა შორის, იუწყებოდედ ხოლო, 

ვითარმედ არს ნათესავობითისაცა მიმართ არა საერთოდ, არამედ სამრავლოდ 
განჩენათი და თქუმაი, ვითარმედ: „სრული კერძოთაი არს სრული“, არამეღ 

პორფირიოს მიცემითისა მიმართ ყო განჩენაი. 

და რანი ნათესავნი და სახენი არიან 

ვითარმედ ურთიერთარსწიცა, რამეთუ ესე ნათესავნიცა და სახენი. 

და რაოდენ გუარად ნათესავი და სახე 

რამეთუ ნათესავი ვიდრემე სამგუარად ითქუმის, ხოლო სახე -- ორგუჟა- 
რად. ' 

განქოფელებისათ3ს 

ხოლო განყოფილებაი ზოგადად და განთყჯსებულად და უგანთვსებულე- 
სად ითქუმოდედ"!, რამეთუ განყოფილებაი ვიდრემე უპირველესი არს სახი- 
საი და რომლისა მიზეზისა ძლით უპირველეს წარმოითქუა სახისათვს, ეგერა 
თქუმულ არს. ხოლო აწ განყო| ფილებისათ3ვს ჰყოფს სიტყუასა და თვუმულსა 
მას კანონსა მჯუმეველი კუალად აღპრაცხს! დანიმნულობათა განყოფილები- 
სათა. ხოლო რაითა თქუმად გულვებადთა შეუდგეთ, ვთქუათ ესრეთ: „სხუაო- 

ბაი ანუ განმორებითი არს შემთხუევითისაებრი რომელსა მოუგიეს განშო- 

რებაი მათი, რომელთა არს სხუაობა?, ანუ განუშორებელი, ვითარ?3 განეყოფ- 
ვიან“ ვინმე ურთიერთას ვისითამე უკუე დგომითა, ხოლო სხვსა ჯდომითა და 
განეყოფვიანწ ამისებრ ურთიერთას. ესე სადმე განყოფილებაი “ითქუმის გან- 
შორებადღადდ რომელს პორფირიოს უწეს ზოგადად, ვინათთკან არა 
გამოსაზღვრებითა მის ვისდადღმე არს, არამედ ზიარად ყოველთად. და ესე 
ვიდრემე არს განმორებადი და შემთხუევისებრი განყოფილებაი. ხოლო უკუჟე- 
თუ განუშორებელი არს განყოფილებაი, ანუ|თავით თვსით არს, ესე იგი არს, 
თანშემასრულებელობითი არს არსებასა ქუედმდებარისასა, ანუ შემთხუევითი- 
საებრ, ესე იგი არს, არარაით სრულმყოფელი ყოფისა მიმართ საქმისაი. და 

ეხე ვიდრემე არს განუშორებელი და შემთხუევისებრი, ვითარ-იგი არს ნერბის- 
ცხვრობაი??, ნიშნოვნობაი, ჩხიობაი"1, რამეთუ განეყოფვიან,ი, «ურთიერთას 

ვიეთნიმე, რომელიმე ნიშოან-ყოფითა, ხოლო რომელიმე ნერბისცხვრ. ესენი 

შემთხუევითებ სადმე არიან, ვითარცა არმყოფნი შემასრულებელად არსებათა 

ქუედმდებარეთასა (რამეთუ შესაძლებელ იყო სოკრატი არ-ყოფად ნიშნიან და 
ეგრეთცა ყოფად სოკრატადღ). ხოლო განუშორებელებ (რამეთუ “- მოუგიეს 

  

1 აღრაცზს C. 2 სხუაობაი C. 3 ვითარჰარა 8. 4 განეყოფჯან C. 5 განეყოფვან C. 6 განე- 
ყოფიან C. 

ი. ზოლო განყოფილებაა ... ითქუმოღედ“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 

91, 23. 52 აშიაზე მინაწერია: „მაღალი ცხური დ.«, 0 120ჯკ. 54 აშიაზე მინაწერია: „ჩხიო. 

ბა –– სახიჩარი სანახაობა, დ. რ.“ IL) 120(ჯ. 
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განშორებაი ქუედმდებარისაი), რომელთა თვსად სახელ-სდებს პორფირიოს, 

ვითარმედ განჩინებითა მისი ვისიმე არს ნიშ | ნოვნობაი ხოლო, განუშორებელი 

და არა შემთხუევისებრი, არმედ შემასრულებელი არსებისაი არს, ვითარ" 
სიტყვერი, მოკუდავი, რამეთუ განვეყოფვით! უსიტყუთა ცხოველთა, ვითარ- 
იგი ჩუენ სიტყვერ, ხოლო იგინი უსიტყუ. ამას უკუე განყოფილებასა უთვ- 

სესად უწოდა. 
განყოფილებისაი ვიდრემე რომელიმე ითქუმის ზოგადად, ხოლო რომე- 

ლიმე--თვსად და რომელიმე–– უთვსესად. ზოგადად ვიდრემე––შემთხუევისებრ- 

ნი და განშორებადნი და თვსადღ--შემთხუევისებრნი განუშორებელნი. ხოლო 

განუშორებელნი უკუე შემასრულებელადცა არსებასა ქუემდებარისასა და 
თავით თვსით მყოფნი უთვსესად ითქუმიან. და პირველი სადმე ვგანწვალებაი 
განყოფილებათაი ესრეთ. 

ხოლო კუალად ზედგანმწვალებელი მათი იტყვს, ვითარმედ: „განყოფილე- 

ბათაგანნი რომელნიმე სხუებრობსა ჰყოფენ ქუემდება|არისასა, ხოლო რო– 
მელნიმე –-– სხუაობასა. ზოგადად ვიდრემე და თკსად სათქუმელი განყოფი- 
ლებაი –– სხუებრობასა (რამეთუ სხუებრობა არს დგომაით და ჯდომაი და 

სხუებრ ნიშნოვანი და ნერბისცხვრი), ხოლო უთვსესნი –– სხუაობასა, რამეთუ 
სხუაჭ სიტყვერი და სხუა! –-- უსიტყუელი, რამეთუ სხუებრი უკუე საქმისა 

რომლისაებრმე ჰყოფს შეცვალებასა, ხოლო სხუაი უეჭუელად სხუასა შეიქმს. 
რამეთუ, სიტყუვერი საღმე ცხოველი სხუა, თვნიეიდ “უსიტყუელისა ხოლო 
მჯდომარე მდგომარისა არა სხუა, არამედ სხუებრ, (მსგავსად)? ნერბისცხვრი 

–- ნიშნოვნისა. სამგუარად უკუე თქუმულობასა განყოფილებათასა რომელთა- 
სამე უთვსესად, უთვსესთათვ;ს არს სიტყუაი ფილოსოფოსთაი, რამეთუ 

თვსნი და ზოგადნი განყოფილებისა მიმართ ნათესავთაისა არ 'ისავმრებიანჩ, 
რამეთუ არავინ იტყვს, ვითარმედ: ცხოველთაგანნი რომელნიმე სხენან|და რო– 
მელნიმე დგანან (რამეთუ? არა ყოველთა" გარეშევიცავთ), არცა ვითარმედ: 

რომელნიმე ნიშნიან და რომელნიმე ნერბისცხკრ მსგავსაღვე. ხოლო უკუეთუ 
განწვალებისა მიმართ არსავმარ, არცკალ განსახღვრებათა მიმართ. ბხოლონი 
სადმე უთვსესნი ივმარებიან. 

და უთვსესადღ ითქუმოდედ 

ხოლო შეძინებითა ვითარმედ? „ითქუმოდედ“ დანიშნა მისვე სახელისაი 

ამისიცა დადებულებაი, რამეთუ ჩუეულ იყვნეს ძუელნი ოდეს სახელსა რასმე 
მოღებადთათვს იჯუმევდიან თქუმასა, ვითარმედ „ითქუმოდედ“, ხოლო ოდეს 
სახელთა დაჰსხმიდენ მათი, ჩუეულ არიან, ვითარმედ „ეწოდებოღედ“ თქუ- 

მაღ, ვიდრე „ითქუმოდეღდ". 

რამეთუ განეყოფვის' სოკრატი პლატონსა 

ხუაობითა 

რამეთუ ვითარცა კაცნი არ განიყოფვიან ურთიერთას, ხოლო ვითარცა 
რომელიმე ნუუკუე ზის, ხოლო რომელიმე ვალს, განიყოფვიან. 

1 განვეყოფგთ C. 2 ქუედმდებარისასა C. 3· სხუაი C. 4 სხუაი C. 5 მსგავსად)არამედ 
#8CLნC, შდრ. ბMი(თC C#,ე 923,8. 6 არ ისაჭმარებიან 8. 7 რამეთუ)რომელი 8. 8 – ყოველ- 

თა არა ს. 9 ვითარ 8. 10 განეყოფის C. 
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ხოლო სამარადისოდ ვითარ-ყოფათა შინა არს 
|სხუაობაი 

ესე. იგი არს, განყოფილებანი ესე შემთხუევითისაებრ იხილვებიან, ხოლო! 
ნაცვალად თქჭუმისა „შემთხუევითისებრობისაისა/“ თქუა: „ვითარ-ყოფათა ში- 

ნა არსო სხუაობაი“, ვითარცა შემთხუევითი ვითარ-ყოფისა შორის შეისმი- 
ნების. 

ვითარ-იგი კაცი ცხენსა სახისმოქმედითა 
განყოფილებითა განეყოფვის ვგვითარობითა 

სიტყვერისაითა 

ესე იგი არს, შემასრულებელითა სახისაითა, რამეთუ ცხოველი პირველ 
მიიღებს ვიდრემე მოკუდავსა და სიტყვერსა და შეიქმს კაცსა, ხოლო მოკუ- 

დავი და უსიტყუელი შეიქმს ცხენსა და ძაღლსა. ესე უკუე განყოფილებანი 
თანშეწყობილნი ნათესავთანი შეიქმან სახეთა და ამისთვ;ს სახეთმოქმედად? 
ითქუმიან. 

რამეთუ განყოფილებათაგანნი რომელნიმე 
სხუებრსა შეიქმან, ხოლო რომელნიმე –-– სხუასა 

|სხუათ განწვალებაიჭ გარდმოეცემის განყოფილებათაი, რამეთუ რომელ- 
ნიმე, იტევს, შეიქმანო სხუებრსა და შემთხუევისებრნი არიან და განშო- 

რებადნი. ხოლო განშორებადად ვიტყვ ზოგადსაცა და თვსსაც და რამეთუ 
იგიცა განმორებადი არს წულილმოგონებით რამეთუ ძალ-მიც სოკრატისი 
მტიერადცა და ვარჯოვნად ზედმოგონებაი, რამეთუ უთვსესისაი არღა? მერმე 
არცა წულილმოგონებისაებრ ძალ-მიც განყოფაი, რამეთუ არცა შესაძლებელ 
არს თვნიერ სიტყვსა ზედმოგონებაი კაცისაი, თუ არა, არღა მერმე იყოს კაც, 
რამეთუ ყოველნი კაცნი სიტყკერ და ყოველნი –– მოკუდავ. ვინათცა ნიშნოვ- 
ნისათ სადმე ძალ-მიც ნერბისცხჯრად მოგონებაი მადვე კაცად გებულისაიწ, 
ხოლო კაცისაი არღარა თჯნიერ სიტყვერისა ანუ მოკუდავისა, რამეთუ არცაღა 
ესე იყოს კაც.|ვინაიცა უკუე თკსად და ზოგადად თქუმულნი განყოფილებანი 
განშორებადნი არიან, რამეთუ ოდეს მდგომარე დაჯდეს, არა იქმნა სხუა, არამედ 
მხოლოდ სხუებრ. ვითარ ცხად-ჰყოფს ამას მოქმედიცა ოდვსსეოისთვს, სამისო- 
თა? შემთხუევითთა ათინაის მიერ გარდაცვალებასა, მეტყუელი: „სხუებრად არ 
იხილვებისო"?, თვნიერ რაითა ნიშნოვნად ანუ ნერბისცხვკრად ზედმოგონებულ 
იქმნეს, რომლითა არა სხუა იქმნა, არამედ სხუებრ, რამეთუ ძალ-უც მასვე 
თვნიერ ნიშნოვნობისა ყოფად. ხოლო სახისმოქმედნი სხუასა შეიქმან, რამე– 

თუ“ სიტყკერი სხუასა შეიქმს კაცსა თვნიერ ცხენისა, რამეთუზ სხუად? 

ვიტყვთ არსებითა!ი განყოფილთა, ვითარცა ვთქუთ აწ, ვითარ კაცსა და ცხენ- 
სა. 

1 ხოლო--8. 2 სახედმოქმედად C. 3 განწუალებაი C. 4 იტყვან 8. 5 არღარა C. 6 გე- 

ბულისა C. 7 სამისოსთა 8, 8 ხოლო 8. 9 სხუად)სხუსბრ #8CL, შდრ. ძ220თ C#, 95, 4- 

10 არსებით 8, 
" შდრ. ძ720:ბC #0, 66». თძთVონC V(0V „8 #თი0:M5» C#, 94,24.. 

18?
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სხუაობისმოქმედთა უკუე განყოფილებათაებრ 

განწვალებანი იქმნებიან ნათესაცვთანი 
მიმართ 

სახეთა 

რამეთუ ვიტყვთ: ცხოვლისაი! ვიდრემე რომელიმე სიტყვერ, ხოლო რო- 

მელიმე უსიტყუელ არს და რომელიმე უკუე უკუდავ, ხოლო რომელიმე მოკუ- 
დავ. და კუალად ამათ მიერვე გარდავსცემთ განსაზღვრებათა რამეთუ 
ვიტყვთ, რა= არს კაცი: ცხოველი, სიტყყერი, მოკუდავი...“! 

განყოფილებათასა რომელთასამე ყოფასა 
განშორებადებ, ხოლო რომელთასამე განუშორებელ 

ამიერ კუალად იწყებს განწვალებისასა, ვითარცა დასაბამისა რაისაგანმე 

და მათსავე ერთმანერთისაგან განშორებასა. განყოფილებათანი ვიდრემე რო–- 
მელნიმე არიან განშორებადნი, ხოლო რომელნიმე განუშორებელნი. და ესრეთ 
განირჩევიან ზოგადებად, თვსებად და უთვსოებად. ხოლო განყოფილებათანი 

რომელნიმე შეიქმან სხუასა, ხოლო რომელნიმე სხუებრსა და ესრეთ განერჩე- 
ვიან უთპვსესნი თვსთა და|ზოგადთა. 

ამათ უკუე წინააღმდგომ-დასხმათაგან, რომელთაგან განირჩევ იან ურთიერ- 
თას განყოფილებანი, შეიქმნებიან თანშეუღლვანი ექუსნი, რომელთაგანნი ორნი 

აღსაარებულად თანშეუდგინებელნი არიან (რამეთუ არა თანშედგებიან? გან- 

შორებადი იგი და განუშორებელი??, ანუ სხუებრი და სხუაი9)). 

ხოლო ნეშტთა მათ ოთხთა თანშეუღლვათაგანი ერთი თანშეუდგინებელი 
არს, განშორებადი და სხუაილ?!. ხოლო სხუანი სამნი თანშედგებიან?, რამეთუ 

განშორებადნი უკუე და სხუებრობისმოქმედნი“” არიან სახოგადო, ხოლო 
განუშორებელნი და სხუაობისმოქმედნი"ნ -- უთვსესებ ,ხოლო განუშორე- 
ბელნი და სხუებრნი? ”შემთხუევითისაებრ არიან თვსებ, ვითარ-იგი ნერ- 
ბისცხვკრობაი. ხოლო ითნოს სადმე სხუაიცა განყოფილებაი ყოფ 
ბადთა და სხუაობისმოქმედთაი, ხოლო ჭეშმარიტე|ბისაებრ, და 

ად განშორე- 

ესეცა თანა- 

შეუღლვაი შეუდგინებელ არს. რამეთუ სიტყვერი უკუე თავით თჟყსით არს კა- 
ცისად (რამეთუ თავით თვსით სიტყვერი არს კაცი, რომლისათვს ყ ოველნი კაც- 
ნი სიტყვერებ), ხოლო ნერბისცხკრობაი და სიშავე, ანუ დგომაი, ანუ სხუათ 
რაიმე ეგევითართაგანი–-არა თავით თვსით, რამეთუ არა ვითარ-იგი კაც არს, 
ნერბისცხკრცა არს, შაე, ანუ სხუა რამე სხუათა მათგანებ, ვითარმედ უკვმდა 
ყოველთა კაცთა შავ, ანუ ნერბისცხვრ-ყოფაი? ვინაი დაღათუ არ ვინმე იყოს 
ნერბისცხკრ ანუ შავ, არა უდღარეს კაც არს“, არცა! ერთი სადმე ესევი- 

თართა განყოფილებათაი შეიქმს სხუასა. 

1 ცხოველისაი 8, ცხოე“ლისაი C. 2 თანშეუდგებიან 8. 3 თანშეუდგებიან 8. 4 არც #ცხხ. 
"91 აკლია 00 XCI 0MX(0§MVVC 06X:X6» C#, 95 10. %3 აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია: 

„განშორებადი და განუშორებელი“ #8C0. "3 აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია: „ბ ანუ 

სხუებრი და სხუაი“ #8C0. 9?4 აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია: „გ განშორებაღი და 
სხუაი“ #8CL. "3 აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია: „დ განშორებადნი და სხუებრობის- 

მოქმედნი” #8Cს. 95? აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია „ე განუშორებელნი და სხუაო- 

ბის მოქმედნი” #8Cს. "7 აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია „ვ განუშორებელნი და 

სსუებრნ“ #8Cს. ბ.მ აშიაზე ნუსხურით მინაწერია: „სიჩხიე სიბლიტეს 

C 120„. 
უნდა ერქვას“ 
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ხოლო შემქმნელნი სხვსანი” სიტყუასა შინა 

არსებისასა მოიხუმიან 

ვითარმცა იტყოდა, ვითარმედ „სიტყუასა! შინა“, რომელი ცხად-ჰყოფდეს 
ბუნებასა საქმისასა, ესე იგი არს, განსახღვრებასა, რამეთუ განსაზღვრებანი| 
ნათესავისაგან და შემამტკიცებელობითთა არიან განყოფილებათა, ესე იგი არს, 

სახისმოქმედთა, რომელნი არ მიითუალვენ უფროისსა და უმცროისსა; რამე- 

თუ არა ითქუმის ვინმე უფროის მოკუდავად, არცა უფროის სიტყვერად და უმ- 

ცრო სიტყვერად, რამეთუ მცირენიცა? ყრმანი მსგავსადვე სიტყვერ არიან. ხო- 
ლო დაიყენებიან ორღანოისაჭ მიერ სიტყვერებითთა შორის ქმნათა მიმართ. და 
მარტივად ჯერ-არს (ცოდნაი, ვითარმედ იგინი მიითუალვენ უფროისუმცრო- 

თსობასა, რაოდენნი მისვე ქუემდებარისათვს შემტკიცნებოდინ წინააღმდგომად 

მყოფნი, რომელნი შეირწყუმიანცა ურთიერთას, ვითარ-იგი თეთრი თეთრისა 
უფროის ითქუმის და უმცროის, ვითარ იგივე ქუემდებარე ოდესმე უკუე“ 
თეთრ იქმნების, ხოლო ოდესმე მელან და შეირწყუმიანა ესენი ურთიერთას, 

თეთრსა,| ვიტყვ, და მმელნობსას. და ოდესმე უკუე უწმიდესობაი, ხოლო 
ოდესმე ზედშერეულებაი შეემთხუევის ქმნილაღ. ხოლო არსებათა ზელა არა 
არს უფროისი და უმცროისი, ვითარ არარაი წინააღმდგომ არს არსებისა, არცა 

სიტყვერი და უსიტყვ მისვე ქუემდებარისათ3ვს შემტკიცნებიან. ხოლო უკუეთუ 
თქუას ვინმე, ვითარმედ: „ვითარ უკუე არისტოტელმან თქუა „კატილორიათა“ 

შინა ხოლო: „არსება არს ყოვლად საკუთარი და პირველი უფროისად სათქ- 
უმელი“. რამეთუ აჰა, „უფროისიცა“ თქუა, ვითარცა რაი უფროისუმცროისო- 

ბასა მიმთუალველისათჯს, ვი|ტყყთ, ვითარმედ პირველად ვიდრემე, ვითარცა 
ჩუენისა მეცნიერებისა მომართ ითქუმიან ესენი მისგან, რამეთუ „პირეელადი 
თქუა და „უფროისად“ განუკუეთელი უფროის თანშეერთებულებისათვს ჩუ- 
ენისა და პირველ წარდგომისა, რამეთუ ამისგან ჟამ|ი1თა? და ზედმიწევნულო- 
ბითა წარმატებულნი მივჰმართებთ | მეორისა ზედა--სახისა მიმართ და ნათესა- 
ვისა. მერმე უკუეთუ შეუნდოსცა ვინ მათ შორის" ყოფაი უფროისუმცროისო- 
ბისაი, არა სივრცეთა შორის იყოს, არამედ სიღრმეთა შორის, რამეთუ არცა კაცი 

კაცისა უფროის კაც, ანუ უფროის სიტყვერ არს, არცა ცხენი კარისა უფროის 
ცხოველ, ანუ ამათსა კაცი, არამედ სიღრმისებრთა შორის, ვითარცა ვთქუ, შე- 
საძლებელ არს შორის სახილველობაი ამისი, რამეთუ უზენაესნი უდიდეს 'უქყ- 
ენაესთასა, რაოდენ მიიღებენცა უაღრესთაგან, ვითარ-იგი სიტყვერი უფროის 
არს გონებისა შორის, ხოლო უმცროის?- სულისა შორის; და უფროი!"--ან- 

გელოზთა შორის, ხოლო უმცროის –- ზეციერთა სხეულთა შორის ვითარ 

იგინიცა სულიერ არიან და სიტყვერ. მერმე უფროის მათ შორის ვიდრემე 
ჩუენ შორის და სხუებრცა. არსებაი უფროის არს ცხოვლი | სა10, ვიდრე კაცისა 
შორის და უფრო ამის შორის, ვიდრე სოკრატის შორის, არამედ სამუალობითა 

კაცისაითა ამასცა ზედდაენერგვის. წინა-ცხად!! უკუე, ეითარმედ პირველთა და 
უსაშოვლოდ ვისთამე თანმქონებელთა მეორედ და საშუალობითა ვისითამე 
თანმქონებელთასა უფროის თანა-აქუს. და კეთილად თქუმულ არს, ვითარმედ 
სივრცისაებრნი არ შეიწყნარებენ უფროისუმცროისობასა. 

1 სიტყუასა)სხზუასა 8. 2 მცირედნიცა C, 3 ურღანოისა #8CL. 4 უკუეთუ C. 5 შეირწყუმან 

8. 6 მმელნობასა 8. 7 ჟამთა #8LC, ჟამ“თა C. 8 შორის--8. 9 უმცროასი #8CL. 10 ცხოვე- 

ლისა 8. 11 ეინა ცხად 8. 

„ხოლო შემქმნელნი სხვსანი#“ განსამარტავ თფრაზად არ არის გამოყოფილი C#, 9%, 9. 
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ხოლო შემთხუევითნი დაღათუ განუშორებელნი 

იყვნენ, განრთხმასა და დაფოთებასა? მიიღებენ 

ესე იგი არს შეიწყნარებენ უფროისუმცროისობასა. ხოლო ესე სახელნი 
მოიხუმიან გარდმოღებისაგან ბარბითის ლართაისა, რამეთუ მუნ განრთხმული3 

ვიდრემე ფრიადსა აღუტევებს ძგერასა, ხოლო დაფოთებული – უკნინესსა. 
ეგრეთვე უკუე! ფილოსოფოსნი განრთხმად | ვიდრემე იტყვან ფრიადსა მი– 

ღებასა საქმისასა ხოლო მოფოთებად –- უკნინესსა,, რამეთუ ესენი სადმე 

არიან თითოეულისა სიტყვსა შემასრულებელნი?!! განყოფილებანი არსებისა 
შემასრულებელობითნი..."%2, ხოლო განსაზღვრებანი მისნივე იგინივე არიან, 

რამეთუ არა ოდესმე ცხოველ სიტყვერ არს კაცი, ხოლო ოდესმე არა, არამედ 

მარადის, ეგრეთვე არცა განრთხმისა, არცა დაფოთებისა შემწყნარებელი. ხო- 

ლო ნერბისცხკრ და ნიშნიან-ყოფაი და ფერდადღებულებაი ვითამე განირთხ- 
მის და დაფოთდების, რამეთუ არს სხუაი სხკსა უთეთრეს და უმელნესს და 
უნიშნოვნესს. 

სამად უკუე სახილველობასა განყოფილებისა სა»- 
ხეთასა და რომელთასამე ყოფასა განშორებადად, 

ხოლო. რომელთასამე განუშორებელად; და კუა 

ლად განუშორებელთასა რომელთასამე ყოფასა 
თავით თვსითებ, ხოლო რომელთასამე შემთხუე- 
ვისაებრ, კუალად თავით თვსით განყოფილებათა 

აუღსთქუმიდა პორფირიოს უსიტყვერესობით სწავლად წინამდებარეთაჯევს, ეი- 

ნაიცა პგულავს განყოფილებათაგან სწავლება რათაიმე, რომელნი თანევუმეო- 
დინ განმწვალებელობითისა და განმსაზღვრებელობითისა ღონისა მიმართ, იტყვს 

უკუე, ვითარმედ: სახისმოქმედთა განყოფილებათანი რომელნიმე არიან შემამტკი– 
ცებელობითნი, ხოლო რომელნიმე განმწვალებელობითნი, არა სხუანი და სხუა- 

ნი, არამედ იგინივე ოდესმე იქმნებიან განმწვალებელობითად, ხოლო ოდესმე 

შემამტკიცებელობითად, სხუებრ და სხუებრ მოღებულნი, რამეთუ სიტყ- 

ვერი და უსიტყუელი, მოკუდავი და უკუდავი ცხოველისა არიან განყოფილებანი 
და არიან ესენი განმწვალებელობითნი (რამეთუ ამათდა მიმართ განიწვალების 
ცხოვე | ლი). (ხოლო უკუეთუ შემძლებე)ლნი თანშე(თხზვად, ერთბა)მად მოიღე– 

ბვოდინ, ვითარ სიტყვერი და მოკუდავი იქმნებიან შემამტკიცებელობითნი კა- 

ცისანი განყოფილებანი, რამეთუ შეადგენენ, ესე იგი არს, შეასრულებენ ბუ– 

ნებასა მისსა. ცხად-არს უკუე, ვითარმედ განმწვალებელობითნი უკუე განყო– 

· ფილებანი ივმარებიან განმწვალებელობითისა მეღონეობისა? მიმართ, ვითარ 
ამათებრ იქმნებიან სახეთა მიმართ განწვალებანი ნათესავთანი, ხოლო შემამ- 
ტკიცებელობითნი განმსაზღვრებელობისა მიმართ, ვითარმედ „განსაზღვრებანი 

ნათესავთაგან არიან და ეგევითართა განყოფილებათა. ხოლო იცნობებოდედ. 
ვითარმედ თან დაისხნენ, რაი ესენი, შეიქმან ოთხთა თანშეუღლევეათა, რომელ– 

თანი სამნი უკუე თანშედგებიან, ხოლო ერთი შეუდგინებელ!არს, ვითარ-იგი 

იყვნედ სიტყვერი და უსიტყუელი, მოკუდავი და უკუდავი. აწ უკუე აჰა, სიტყვ 

1 იყუნენ 8. 2 დაფუთებასა 8. 3 განთხმული #C, განთმული 8. 4 უკუ #. 5 ე„რეთვე 
უკუე... უკნინესსა-–-ს. 6 ნიშნოვნეს 8. 7 რომელსამე 8. 8 თანივუმეოდინ 8. 9 მეღონოებისა C. 

»1 „რამეთუ... შემასრულებელნი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 98,8. 

92 აკლია C9%თCL ბბ XC! §.ს» ტი:0/(6)» §0L 069/IMMIო00-%XC( C, 98,9. 
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ერი და მოკუდავი თანშედგებიან რამეთუ არს კაცი სიტყვერი, მოკუდა- 
ვი; და სიტყკერი ღა უკუდავი თანშედგებიან რამეთუ არს ღმერთი. და 

უსიტყუელი და მოკუდავი-- ცხენი. ხოლო არღა მერმე არს უსიტყვ და მოკე- 

დავი, რამეთუ იძიების ნეშტისა შეუღლვისათვს! უსიტყვსა, ვიტყვ, ღა უკუდა- 
ვისა, ვითარ შედგების. და არს რაიმე უსიტყვ უკუდავი, ვითარ-იგი სთნავს 
სიტყჯსმოქმედსა სკვლლისათვს თქუმად: „არამედ უკუდავი ჰავი არს“, ანუ 

–- არა. რამეთუ რომელნიმე იტყვან ყოფად რასმე უსიტყუსა ნათესავსა საეშ- 
მაკოსა უკუდავსა, რომელსაცა მიონაისაი მოაქუსო წესი, რომელთაცა გარე- 

მივაქცევთ. ხოლო რომელნიმე იტყვან მოკუდ!ავ-ყო(ფასაცა ეგევითარისა) მის 
ნათესავისასა, რამეთუ რომელი უკუდავ, სიტყჯერცა არს უეჭუელად. 

მოვიდეთ არსებისაცა ზედა და იგინივე უპოვნეთ, რამეთუ აქაცა ორ-ყოფა-' 

სა წინაუკმოობათასა: სულიერისა, უსულოისა; მგრძნობელობითისა და უგრ- 
ძნობელისა, და ამათსა თანშეთხზულობასა სამნი მხოლონი 'შედგებიას თანშეუ- 

ღლვანი, ხოლო ნეშტი იგი შეუდგინებელ არს. რამეთუ სულიერი უკუე და უგ- 
რძნობელი –– ნერგი, და უსულოი და უგრძნობელი –- ქვათ, ხოლო სულიერი 

და მგრძნობელობითი – კაცი. ხოლო უსულოი და მგრძნობელობითი არაი 

არს, რამეთუ რომელსაცა აქუს გრძნობაი, მრავალთად უფროის ბუნებითი 

აქუს სული, რამეთუ სადა ნერგობითი, არ უეჭუელად მგრძნობელობითიცა. ხო- 

ლო სადა მგრძნობელ|ობითი, უეჭუელად ნერგობითიცა. 

არამედ ესენი განმწვალებელობითნი ნათესავთანი, 
შემამტკიცებელობითნი და შემდგომნი"! 

ხოლო ვითარ-იგი არიან რაიმე მხოლოდ სახენი ოდენ და რომელნიმე 
მხოლოდ ნათესავნი ოდენ, ხოლო რომელნიმე ნათესავნიცა და. სახეხი, ეგრეთ 
განყოფილებათა ზედა, რამეთუ სახისმოქმედთა განყოფილებათანი რომელნიმე 
არიან მხოლოდ განმწვალებელობითნი უნათესვესთახი და რომელნიმე მხო- 
ლოდ შემადგინებელობითნი უსახეესთანი, ხოლო რომელნიმე შემადგინებელო- 

ბითნი და განმწვალებელობითნი ურთიერთარსნი. რამეთუ არსებისა ვიდრემე 
განყოფილებანი, სხეულსა, ვიტყჟ, და უსხეულოსა, მხოლოდ განმწვალებელო- 

ბითნი არსებისანი, ხოლო არსადა შემადგინებელობითნი; ხოლო კაცისა განყო- 
ფილებანი, ვითარ | სიტყვერი და მოკუდავი, (მხ)ოლოდ შემადგინებელობითნი? 

კაცისანი; ხოლო საშუალთაგანნი, ვითარ-იგი ცხოველისანი მოკუდავი და უკე- 
დავი, სიტყვერი და უსიტყევ, შემადგინებელობითნიცა და განმწვალებელობით- 
ნი, რამეთუ წინააღმდგომობითნი განწვალებულებანი ცხოველისანი, ვითარ მო- 
კუდავი და უკუდავი (რამეთუ ამათდა მიმართ განიყოფვის ცხოველი) და სი- 
ტყვერი და უსიტყვ ეგრეთვე. ხოლო ურთიერთასმიმართნი სახეთანი არიან შმე- 
მადგინებელობითნი, რამეთუ, სიტყვერი უკუე და მოკუდავი –– კაცისა შემად- 

გენელ, ხოლო სიტყვერი ღა უკუდავი –– ანგელოზისა, და უსიტყუ და მოკუ- 
დავი _– ცხენისა. 

ხოლო უსიტყგესა და მოკუდავისანი უსიტყუთა ცხოველთანი" 

დააშთინა პორფირიოს უსიტყვ და უკუდავი, ვითარცა საე|ჭუელი,„ გინა 
თუ არიან ეგევითარნი, არსებანი, გინა არა. რამეთუ არიან, ვითარცა ვთქუ, 

1 შეუღლვსათვს C, 2 შემადგინებლობითნი C. 3 ტანჯვსა C. 
91 „არამედ.., ნათესავთანი“ განსამარტაე ფრაზად არ არის გამოყოფილი ბერძნულში, ,„შ 

ამტკიცებელობითნი და შემდგომნი“ -- C#, 100, 21, %2 „ხოლო უსიტვვნა... ცხოველთანი“ გან 
სამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#, 100, 15. ' 
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უსიტყუნიცა ეშმაკნი მინოალსა? წესსა მქონებელნი ყოვლისა შორის და გან- 

ჩინებულნი ტანჯვისა! ღირსთა სულთა მიმართ, რომელნი ვიეთგანმე უკუე 
უკუდავად, ხოლო ვიეთგანმე მოკუდავ-ყოფად იგონებიან. 

და უფროისღა ამისი არს სავმარებაი განწვალები- 

სა მიმართ ნათესავთაისა და შემდგომნი 

უფროისღაობაი დაჰრთო, რამეთუ მრავალგზის კაცობრივისა უძლურები- 
სათვს უღონოქმნილნი ესევითართა განყოფილებათა მოვიხუამთ შემთხუევი- 
თთაგან, ვითარ-იგი ყორანსა ზედა ნაცვალად განყოფილებათაისა მმელნობო- 
ბასა მოვიღებთ და კჟეკნოსა ზედა--თეთრობასა. რამეთუ? ოდეს ცხენისა განმა– 

საზღვრებელნი ვიტყოდით „ცხოველად უსიტყუელად, მკჯვანობითად ყოფა- 
სა“, არსებისზედად|თვსად მყოფსა. ნაცვალად არსებითთ„ განყოფილებათასა 
მივიღებთ, არ შესაძლებელობისათჯს არსებითსა განყოფილებასა, მოვედ, ცხე– 
ნისა და ვირისასა პოვნად. 

რომელთაცა განმასაზღვრებელნი ვიტყვკთ: განყო- 

ფილებაი არს,რომლითა ჰმატს სახე ნათესავსა 

აღმრიცხუველსა დანიშნულობათას განყოფილებისათა და მეტყუელსა, 
რომლისა დანიშნულისათუს არს უფროისღა სიტყუაი ფილოსოფოსთაი, ჰნე- 
ბავს წარწერისა გარდაცემაი მისი. იტყვს უკუე, ვითარმედ „განყოფილებაი 
არს, რომლითა ჰმატს სახე ნათესავსა4, რამეთუ კაცი სიტყვერობითა და მოკუ- 
დაობითა ჰმატს ცხოველსა. ხოლო უღონოებასა რასმე უღონოებს პორფირიოს 
განსაზღვრებისა ამისგან და აღჰვსნისპ მას, ხოლო უღონოებისასა წინამოიხუ- 
მიან ორნი რაიმე|ცხადნი ღირსებანი, რომელნი ესრეთ იწოდებიან პერიპატოე–- 
ლთაგან, ვითარცა: შინაგან თვსსა მქონებელნი რწმუნების ღირსებისანი. ხო- 
ლო არიან ღირსებანი“ ესე: 

პირველი უკუე, ვითარმედ „არარაი იქმნების არვითა არსაღა მყოფისა- 

გან“. ვითარ-იგი ნავი შეიქმნა შეშისაგან, რომლისა” რომელიმე უკუე იყო 

(რამეთუ შეშათ იყო), ხოლო რომელიმე არ იყო, რამეთუ არღასაოა იყო ნავი, 

რამეთუ იყო თუმცა, არა უკმდა შემქმნელობაი ხურისაი. და ქვანიცა ”ომლი–- 

თამე არიან მყოთ, ვითარცა ქვახი, ხოლო რომლითამე –- არა მყოფ. რამეთო 

არღა სახლ. არსადა მყოფისაგან ვითარმცა იქმნა რაიმე? 

ხოლო მეორე, ვითარმედ „წინააღმდგომნი მასვე ქუემდებარეს» შინა მასვე 

და ერთსა ჟამსა ერთბამად არ ეგებიან ყოფად, რამეთუ ურთიერთას დამარ- 

ღუეველობითნია არიან წინააღმდგომნი#“. ამათ პირველთქუმულთაგან უღო- 

ნოებათ გამოვალს გუარითა მით|. საჭირო არს განყოფილება) თაა ანუ ნათე- 

სავისაგან სახეთა ზედა მიწევნათ პირველვე მყოფთაი მის შორის, ა:ნუ არ ვი- 

თარ არსადა მყოფისაგა. ხოლო უადგილო არს თითოეული ამათი, რა- 

მეთუ უკუეთუ ნათესავთა შორის არიან განყოფილებანი, იყვნენ წინააღ- 
მდგომებ მასვე შორის ერთსა და მასვე უჟამს მოკუდავი და უკუ- 

დავი, სიტყვერი და უსიტყვ, რომელი უადგილო არს. ხოლო უკუეთუ არა 

1 ტანჯგსა C. 2 რამეთუ)ხოლო 8. 3 აღჯსნის CL. 4 ხოლო არიან ღირსებანი –– 8. 5 და- 

მარღუეველობითნი 8. 
„ აშიაზე მინაწერია: „მინოაი გინა მიონა, რეკტორი დავით!", LC) 126 LV. 
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არიან განყოფილებანი ნათესავთა შორის, სადღაით იქმნებიან სახეთა შორის? 
რამეთუ იყოს რაიმე ქმნილი არ ვითარ არსადა მყოფისაგან, რომელი ფადგი- 

ლო არს, რამეთუ არა სხვსა ვისგანმე შესაძლებელ არს ყოფად ვითარმედ 

არარაი არს სხუაი საშუალ ნათესავთა და სახეთა, თვნიდ განყოფილებანი, 

ცხად-არს უკუე, ვითარმედ უუღონოესი არს სიტყუაი. 
ვინაიცა უღონოქმნილი!. აღჰვსნის? უღონოობასა პერიპატოულად, |რამეთუვ V 

იტყვს პორფირიოს, ვითარმედ: „წინააღმდგომნი მასვე შინა და ერთსა ჟამსა 

მოქმედებით ვიდრემე ყოფად ვერ შესაძლებელ არიან, ხოლო ძალითა შემძ- 
ლებელ არიან ყოფად“, ხოლო რაითა ცხად-იქმნენ თქუმულნი, ვიტყოდით ეს- 
რეთ: სხუაი არს ძალითა რაიმე ყოფაი და სხუაი--მოქმედებითა. რამეთუ ძა- 

ლითად სადმე უსრული ითქუმის და არწარმოჩენილი მოქმედებისა მიმართ, 

ხოლო ძალისა და სიმარჯვსა მქონებელი –– მოსლვად მოქმედებისა მიმართ. 
ვითარ-იგი ძალითა ღრამმატიკოსი არს ყრმაი (რამეთუ ძალ-უც ღრამმატიკოს1 

–- ყოფად) და ცივი წყალი ითქუმის ძალითა ცხელად. ესე ვიდრემე არს ძა- 
ლითი. ხოლო მოქმედებით ღრამმატიკოსად ითჭუმის ეგერა საღრამმატიკოსო- 
ითა ზედმიწევნულობითა ანაგებისაებრ განსრულებული და რომელი სიტყუა- 
თა მისცემდეს ღრამმატიკოსთა|და გრილი უკუე წწყალი ძალ)ით. ითქუმის 209 

ყოფად ტფილად"!.. ტცხელად. 
იტყვს უკუე, ვითარმედ: წინააღმდგომნი, ვითარ გრილი და ტფილი, მოქ- 

მედებით სადმე ერთბამად ყოფად რაისადმე შეუძლებელ, ხოლო ძალითა შე- 

საძლებელ არიან, რამეთუ ნელტფილი წყალი არცა ცხელი, არცა /„)ავი არს 

მოქმედებით, ხოლო ძალითა არს ორივე. და ჩჩკლსა ძალითა სათნოებაიცა?? 

აქუს და სიბოროტე. და ნივთი ძალითა ყოვლებ არს წინააღმდგომებ. 
ვინაიცა უკუეთუ ნათესავსაცა ნივთისაი მოაქუს სიტყუაი, ვიოარცა წა- 

მართ იტყვს, ცხად-არს, ვითარმედ ჰქონან მის შორის ყოველნი წინააღმდგომნი 

განყოფილებანი. ხოლო სხუებრცა შესაძლებელ არს ერთისა შორის ყოფაი 
ყოველთაი. დაღათუ სხუაი უკუე აქუს მოქმედებად და სხუაით –- ძალად. რა- 

მეთუ მოქმედებითა „ივი ძალითა| (არს ცხელი, ვითარმედ მ1ოუგიეს გარდაქ- ” 

ცევაი ცხელად. ხოლო ესე ვთქუ, ვითარ არიან რაიმე მხოლოისა ირთკერძო- 
ისა წინააღმდგომთაისა შემწყნარებელობითნ. რამეთუ მყინვრი გრილად 
მყოფი არაოდეს განტფეს სადმე, არცა ცეცხლმან წინაუკუმოი”” სიღცივე მიი- 
თუალოს ვიდრემენ, ხოლო აირი და წყალი ნაწილებითა არიან შემწყნარებე- 
ლებ წინააღმდგომთა, რამეთუ?3.. არათუმცა ორი აქუნდა ძალითი, არამცა 

მოქმედებითცა გარდაიცვალებოდა თითოეულისა მიმართ, არამედ ვითარ წი- 
ნაუკუმონი ჰქონან ძალითნი, ამისთვს თითოეულისა მიმართ გარდაიცვალების 
ნაწილებითა. 

ესრეთ უკუე ნათესავსაცა ჰქონანო, იტყვს, წინააღმდგომნი განყოფილება- 
ნი ძალითა და არცა არ ვითარ არსადა მყოფისაგან იქმნებიან, არცა წი | ნააღმ- 20! 
დგო(მნი მისვე შორის არიან) მოქმედებით. 

ამას აღჯსნასა ი|ვ)1უმევენ პერიპატოელნი, რომლისათვს პორფირიოსცა გარ- 

  

1 უღონოქმნილნი C. 2 აღჯსნის C. 3 რამეთუ)ხოლო I. 4 არს ყრმაი, რამეთუ ძალ-უც ღრამ- 

მატიკოს –– 8. 5 წინაკმოი C. 6 ვიდრემე -– C. 

41 აკლია: 2ბ ბუბუ 95ისი»ებ»" #6I5LCL ნVნიV6(ი შ50/0» C/#, 102, 13. %3 აშიაზე მხედ- 

რულით მინაწერია: ქ. ნახევდევე სათნოება სიკეთე C 124 V. ”9 აკლია: ბხ»თC"§თL 760 <6 #»V- 
«(6 2» 0 თში XC08ნVთL 6/თ ბაIთის8( Cჩ, 103, 1.



202 

203 

მოსაჯსენებელი „ხუთთა ვმათადმი“ 79 

დასცა, ვითარმედ ეგერა ითქუა, „კატიღორიათა“ შინა არისტოტელისთა საკ- 

მარსა წერს წიგნსა. 

ხოლო სავმარ-არს ცნობად, ვითარმედ პლატონეთნი წინააღუდგებიან აღ– 
ვსნასა ამას და რამეთუ მოქმედებითაცა იტყჟან ყოფად განყოფილებათა ნათე– 
სავთა შორის და იტყვან, ვითარმედ: არა ჯერ-არს შეშინებად მოქმედებით დას– 
ხმისათვს ნათესავსა შორის სიტყვერსა და უსიტყუსა, მოკუდავსა და უკუდავსა. 
და ივუმევენ აღმოსაჩე ნელად ამისსა ესევითართა სიტყუათა, რამეთუ პირველად 

უკუე, არა არსო, იტყვან,ცწინააღმდგომ სიტყვერისა უსიტყუელი, არცა მოკუდა– 
ვი უკუდავისა, რამეთუ წინააღმდგომნი განხრწნიან ურთიერთ | თას, ხოლო (ესენი 

არა), ხოლო არა! განმხრწნელ ერთმანერთისა, არამედ შემადგინებელცა არიან 
ურთიერთას. რამეთუ სიტყვერი და უკუდავი შემადგინებელობითი არს მოკუ- 

დავისა და უსიტყუელისაი, რამეთუ ღმერთი უკუდავად და სიტყვერად მყოფი, 
შეადგენს მოკუდავთა და უსიტყუთა; და კაცი სიტყვერად მყოფი, მოურნე იქ- 
მნების უსიტყკსა და მაცხოვარ; და ანგელოზნი უკუდავად მყოფნი, მოკედავ–- 
თა არიან მოურნე და მცველებ. 

ვინათ არ წინააღმდგომებ? სიტყვერი და უსიტყუ, არცა მოკუდავი და უკუ- 
დავი, ხოლო უკუეთუ არ წინააღმდგომებ?), არ შეუძლებელ არს ერთბამად ყო- 

ფათ მათი ნათესავისა შორის, ვითარ უსიტყუნიცა ძალნი გულისწყრომასა 
ეიტყვ და გულისთქუმასა და გრძნობასა, და სიტყჯერი ცხორებაი მყის თანადღ 
იხილვებიან ერთ|ისა ცხოველისა შორის--კაცისა. მერმე იტყვანლა, დაღათუ 
წინააღმდგომცა არიან, არარაით უადგილო არს მისვე ნათესავისა 'მორის მოქ– 

მედებით ყოფაი მათი, ვითარ არა ვითარცა ერთისა ქუეღმდებარისა შორის 
არიან –– სხეულისა, არამედ უსხეულოისა რაისმე შორის (რამეთუ უსხეულო 
არს ნათესავი). და უსხეულოისა შორის შესაძლებელ არს ყოფაი წინააღმდ– 

გომთაი, რამეთუ ამისთვს ვერ ძალ-უც წინააღმდგომთა§ ქუედმდებარესა რას– 

მე სხეულსა შორის ყოფაი, ვითარ ორთავე ჰნებავს თანქონებაი ქუედმდება- 
რისაი. ხოლო განნაწილებულად მყოფი სხეული ურთიერთას განმხრწხელობი- 

თთა მყის თანადშეწყნარებად ვერ შემძლებელ არს. ხოლო უსხეულოთა ზედა 

არა არს ესე. 

ამას თანა ბუნებასაცა ჰქონან სიტყუანი ყოველთა წინააღმდგომთანი და 

შეგუამებულსაცა, ვითარ-იგი|თუალთა მყის თანად მიეხების თეთრისა და მმე– 

ლნობისა სიტყუები, კეთილისა და ჰავისა, ცივისა და ცხელისაი. და სულსაცა 
მყის თანად ჰქონან მაშინვე სიტყუანი წინააღმდგომთანი, ვითარ ერთი არს ზედ- 
მიწევნულობაი წინააღმდგომთა ვინაიცალ არაი უადგილოობაი” ”შეპ- 
წუდების? მეტყუელსა სიტყუასა მოქმედებთ ყოფისა განყოფილება- 

თაისასა ნათესავისა შორის. ესრეთვე ნავისაცაზ“ შორის სხეულეანად ვიღრე- 
მე სამყურისა და ოთხყურისა და მრგულისა ქმნად ვერ შემძლებელ ვართ, ვი– 

თარ ურთიერთას შეირევიან სახენი, ხოლო სულისა? შორის გუქონან ესე ყო- 

ველნი შეურევნელად, რომლისათვსცა შეურევნელად წარმოვადგენთ ამათ და 
ვაჩუენებთ... პირველსაცა სახილავსა და მეორესა და მესამესა და მრგული- 
სათვს და სამყურისა|თვს, რომლისათვსცა წუსხეულო)თა შორის შესაძლებელ 
არს მოქმედებით ერთბამად ყოფაი წინააღმდგომთაი. და სხუებრცა. უკუეთუ 
ძალითა არიან ნათესავთა შორის განყოფილებანი, რათ არს მოქმედებაი. მქონე- 

“ი 1 არ#ტC. 2-3 არ წინააღმდგომებრ ს. 4 –– ყოფა მათი მოქმედებით C. 5 რამეთუ ამისთჯვს 

ვერ ძალუც წინააღმდგომთაი–-–8. 6 უადგილობა» C. 7 შეხუდების C. მ ნავისაცა)ნათესავი- 
აცა ნX-4 სულისა! სხ ნ. 
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ბელი მათი სახეთა შორის? რამეთუ ყოველი ძალითა მყოფი მოიყვანების მოქ- 
მედებად ვისმე მიერ, მოქმედებით ეგევითარად მყოფისა. რამეთუ წყალი ცივი, 

ძალითა ცხელად მყოფი, იქმნების მოქმედებით ცხელ Iცე)ცხლისა! მიერ, მო- 

ქმედებით ცხელად მყოფისა. და ყრმაი ძალითა ღრამმატიკოსად მყოფი, მოქ- 

მედებით იქმნების ღრამმატიკოს მოქმედებით ღრამმატიკოსად მყოფისა მიერ. 
აწ სადმე უკუეთუ ძალითა არიან (ნათესავთა)? შორის განყოფილებანი, ხო- 

ლო წარმოიჩინებიან მოქმედებისა მიმართ, მოქენე იქმნენ სხვსა ვისმე მოქმე- 
დებით განყოფილებათ მქონებელისა. ხოლო არცა ერთი რაი ა|;:წრს თვნიერ მათ- 
სა). არ სადმე ძალითა არიან '(ნათესავთა)3 შორის. და კუალად ყოველი სადმე ძა- 
ლითა მყოფი უსრულ არს, ხოლო მოქმედებითი –– სრულ. უკუეთუ უკუე სახე- 
თა ვიდრემე მოქმედებით ჰქონან განყოფილებანი, ხოლო ნათესავთა --· ძალი- 
თა, იყვნენ უსახეესნი სადმე ყოველთასა უსრულეს და უპატიოსნეს, ხოლო უნა- 
თესვესნი –– ყოველთასა უუსრულეს და უუპატიოეს, რომელი უადგილო არს, 

რამეთუ იყვნენ ნამიხეზევნი უსრულეს და უშჯილეს მიზეზთასა. 
საჭირო სადმე არს განყოფილებათათვს მოქმედებით ყოფაი | ნათესავთა|! 

შორის. 
აწ უკუე განსაგდებელ არსა ყოვლითურთ პერიპატოელთა სიტყუაი? ვი- 

ტყვთ უკუე, ვითარმედ: არასადა, რამეთუ5?ზ სამგუარობასა ნათესავთასა, ვითარ- 
ცა მრავალგზის გვთქუამს, პლატონურნი სადმე მრავალთასა პირველთა შორის 
იტყოდეს (რამეთუ მრავალთა I ნათესავთასა15 შორის არიან მოქმედებით | განყო- 
ფილებანი, (რამეთუ სიტყუანი ყოველთანი) მუნ არიან მოქმედებით), ხოლო 
პერიპატოელნი –-– მრავალთშორისთათვს, რამეთუ ცხად-არს, ვითარმედ ბუენე- 
ბაი უსაყოველთაოესთაგან უკერძოობითესთა მიმართ მოგზაურობს და კერ- 
ძოობითნი ძალითა უსაყოველთაოესთა შმორის წინაშემტკიცნეს ვითარ-იგი 
შთათესულისა თესლისაგან პირველ ჯჭორცი დაიბადების, ვითარცა იტყკან მკურ- 
ნალნი, საშოსა შინა, რომელ არს სხეული. ხოლო სხეული საყოველთაო. არა- 

მედ ესე, ვითარცა სხეული უკუე, მოქმედებით არს, ხოლო ვითარცა სულიერი, 
ძალითი, რამეთუ არღა სულიერ არს მოქმედებითი. ხოლო ოდეს ზრდილი და 
აღორძინებული სულდგმულობდეს, მოქმედებით ვიდრემე სულიერად ითქუმის, 
ხოლო ძალით--ცხოველად, არღა მიმთხუეული გრძნობისა და მოძრავობისაი. 

ხოლო ოდეს ესენი მიიხუნეს, მოქმედებით სადმე––ცხოველად, ხოლო ძალით-–- 

სიტუვე||(რად, ხოლო ოდეს|) განსრულდეს და სიტყუაი მიიღოს, იქმნების მოქ- 
მედებით სიტყვერ. აჰა უკუე ნათესავთა შორის ძალითა იხილვებიან მრავალთა 
შორის განყოფილებანი და კეთილად ესრეთ იტყვან ბუნებითნი. 

ვინაიცა ვითარცა პორფირიოს წინაედვა მწერლობაი წიგნისა» ამის არა 
პლატონურთა მოფარდულობათა, არამედ არისტოტელურთა მიმართ თანშეტყუე- 
ებულისათ, ამისთვს პერიპატოელთაი ივუმია აღვსნაი, ვითარცა ეგერა წინაწარ- 
მოვთქუენით ყოველნი. და ვითარმედ ცხადი არს ლექსი, აღმოვიკითხოთ უკუე 
იოგი. 

1 ცხელ ცხელისა #8C, ცეცხლ ცხელისა L. 2 ნათესავთა)ქმნათა #8CL. ტექსტში „ქმნათა“ 

სიტყვას აზის ნიშანი. ამ ნიშნით აშიაზე, ტექსტის ზელითვე წერია: „ნათესავთა“. ბერძნულ ტექს- 

ტში სათანადო ადგილას იკითხება /6V60(6. 3 ნათესავთა)ქმნ თა #8Cს. ტექსტში „ქმნათა“ 

სიტყვას აზის ნიშანი. ამ ნიშნით აშიაზე, ტექსტის ხელიუთვე წერია: „ნათესავთაM#, ბერძნულ 

ტექსტში სათანადო ადგილას იკითხება V4V»§0(C. 4 ნათესავთა (ყველა ზელნაწერის აშიაზე))ქმნა- 

თა #8CL. 5 რამეთუ)ხოლო 8. 6 ნათესაეთასა (ყველა ხელნაწერის აშიაზე))ქმნისასა #8CL. 
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არცა ერთი ამათგანი რაი არს", რამეთუ არა 
თუმცა თანაქუნდა სიტყვერისა და მოკუდავისაი 

ცხოველსა, საღაით აქუნდა შეწყნარებაი სახისაი? 

არცა ყოველნი ჰქონან წინააღმდგომობანი”??, თუ 
არა იყვნენ წინააღმდგომნი მყისთანაღ, არამედ 

ვითარცა აღირსებენ 

(ვითარ პორფირიოს .(/პლატონურად|)| მყოფი არა თვსთა “ სათნოყოფილთა 
იტყვს, რამეთუ თქუა, ვითარმედ: „აღირსებემო პერიპატოელნი“, რამეთუ ბუ–- 

ნებათმმეტყუელებნი კეთილად მადღიდებელობენ ესრეთ, ვითარმედ საყოველ- 
თაოთა პირველვე ძალითა ჰქონან კერძოობითნი და ეგრეთ მოქმეღებისა მი– 

მართ წარემატებიან. 

ხოლო განასაზღვრებენ ესრეთ 

აქა სრულსა წარწერასა იტყვს მოღებულსა განყოფილებისაგან კვმათაისა 
მეტყუელისა, ვითარმედ: კჯმათაგანნი რომელნიმე უნიშნონი არიან, ხოლო რო– 

მელნიმე დამნიშნველობითნი. 

რამეთუ საქმეთა ნივთისაგან და სახისა “შმედგო- 

მილობასა 

. მიზეზსა გარდასცემს აწ, თუ რაისათვს ნათესავი უკუე რათარსობისა შო- 
რის შეისმინების ხოლო განყოფილებაი –- რომელირაიარსობისა შორის. 
იტყვს უკუე, ვითარმედ: ყოველნი ანუ საკუთრად ნივთისაგან და სახისა |არიან, 
ანუ აღსიტყუვით სახისა და ნივთისაი აქუს შედგომაი. ყოველთა ვიდრემე უკუე 
ბუნებითთა საქმეთა ქუემდებარე არს, რომელსა უწოდენ საკუთრაღ ზივთად, 
უშუენიეროი და უსახოი. ხოლო არს საკუთარი სახეცა შემამკობელი მისი და 
მის შორის ქმნილი. ესრეთ ვიდრემე უკუე საკუთარი ნივთი და საკუთარი სახე 
ბუნებითთა საქმეთა შორის იხილვების, ხოლო ველოვნებათა შინა––აღსიტყუვი- 
თი. ვითარ-იგი რვალისაგან იქმნების ანდრიანტი, ვინაიცა რვალი ითქუმის ნივ- 

თად, გარნა არ საკუთრად, არამედ აღსიტყუვითს რამეთუ არუსახო არს რვალი, 

არამედ ვითარ დაერეცების ველოვანსა და მიითუალავს სახესა ანდრიანტისასა, 

ვითარ საკუთრად ნივთიცა, ამისთჯს ნივთად ითქუმის. და ნაკუეთიცა სახედ აღ- 

სიტყუვთ იწოდების ვითარ |დასტკფრავს '”(რვალსა,ა ხოლო რამეთუ | 

ერთსა რასმე ნივთსა ქუეშე სხენან ბუნებითნი, ამისთჯს ურთიერთას მიმართ 
შეიცვალებიანცა ყოველნი, რამეთუ შეუძლებელ იყო ურთიერთას მიმართ? 

შეცვალებაი ყოველთაი, არათუმცა ერთი რაიმე იყო ნივთი და სახოგადოდ 

ქუე-ედვაა ყოველთა. ამისთკს უკუე ჭურჭელთა რვალისათა შესაძლებელ არს 
ურთიერთას გარდაცვალებაი, ვითარცა ზოგადისა ნივთისა მქონებელთაი, ვა- 
თარ-იგი სიავისაგან ანდრიანტად, რამეთუ არმქონებელთა ერთისა ნივთისათაი 

შეუძლებელ არს გარდაცვალება” ურთიერთას მიმართ, რამეთუ არა იქმნეს 

ოდესცა სიავისაგან ნავი, ხოლო იქმნების აირისაგან წყალი და წყლისაგან –- 
აირი და აირისაგან –– ცეცხლი, ვითარმედჭ ერთი აქუს ქუემდებარე –- ნივთი. 

1 აღსიტყჯთ C. 2 მიმართ –– L. 3 ქუე-ედვა)ქუედ ვითარცა 8. 4 ვითარმედურამეთუ C. 

91 „არცა... არს« განსაპარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C4, 105, 15. 99 „არცა... წინა- 

აღმდგომობანი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C4#, 106, 1. 

6. მ. რაფავა 

10 

15 

20 

25 

35



15 

20 

25 

35 

49 

82 მოსაჯსენებელი „ხუთთა ვმათადმი“ 

ყოველნი უკუე ბუნებითნი საქმენი ნივთისაგან არიან საკუთრად და სახი- 
სა, ვითარ-იგი|.(კაცი, ცხენი და სხუანი, ხოლო კველოვნებითნი-–-აღსიტყე- 
ვისაგან ვიდრემე ნივთისა, ვითარ ცხოვლისას ხოლო აღსიტყუვისაგანვე სახე 

ეგევითარისა ნაკუთისაი. 
იტყვს უკუე, ვითარმედ: ნათესავსა ვიდრემე ნივთისა” მოაქუს სიტყუაი, 

ხოლო განყოფილებათა -- სახისა, რამეთუ ვითარ-იგი არსებისაებრ უკჯეე არა- 
რაით განეყოფვიან? ურთიერთას ჭურჭელნი რვალისანი ხოლო განყოფილე- 

ბაი ნაკუთისაებრ იქმნების, ეგრეთვე ნათესავისაებრ ვიდრემე, ვითარ-იგი ცხო- 
ველნი ვართ, არარაით განიყოფფიან კაცი და ცხენი და ძაღლი და სხუანი, ხო- 
ლო განყოფილებათაებრ განიყოფვიან რამეთუ ცხოველი, მიმთუალველი 

სიტყვერისა და მოკუდავისაი, შეიქმს კაცსა, ხოლო უსიტყვსა და მოკუდავისა 
მიმთუალველი, კუალად შეიქმს ცხენსა. ვინაიცა ნივთსა უკუე აღჰსიტყუავს? 
ნათესავი, ხოლო სახესა-განყოფილ|ებანი ვითარ უკუე ნივთი ყოფასა 

მიჰმადლებს თითოეულსა, ხოლო სახე-–რომელობასა და ეგევითარობასა, სამარ- 

თლად ნათესავი ვიდრემე რაიარსობისა შორის შეისმინების, ვითარცა აღმსიტ- 
ტყუველი ნივთისაი, ხოლო განყოფილებაი –– რომელირაიარსობისა შორის, ვი- 

თარცა აღმსიტყუავი სახისაი. 

საზოგადოდ და განთვსებულად, საზოგადოდ! თი- 

თოეულისაი. და განთვსებულად საყოველთაოი?, 
ხოლო წარსწერენ ესრეთცა: განყოფილებაი არს 
განკიდეებისა მომგებელი მისვე ნათესავისა ჟგუე- 

შეთაი 

რამეთუ შემო-რაი-ვიდა „სიტყვერი“ და „მოკუდავი“, განაკიდეა კაცი ცხე- 
ნისაგან6, არმცირეობაი თქუა რაი განმაკიდეებელთაი, რამეთუ არა კნინი არს გა- 

ნყოფილებაი, და რამეთუ არცა ზოგადი, არცა განთვსებული, | არცა მჯდომა- 

რეობათ და მდგომარეობაი ანუ ნიშნოვნობაი და ნერბისცხვრობაი განაკიდეებს, 
არამედ უგანთკსებულესი და შემადგენელი: „გონებისა და ველოვნებისა და 

ზედმიწევნულობისა შემწყნარებელობითად ყოფაი4. რამეთუ ესე მხოლოდ არს 
კაცისაი, ვითარ არცა ღმრთისაი, ვითარცა ყოვლისა მეცნიერებისა უაღრესისაი, 

არცა უტყუთაი არს, ვითარცა არმომგებელთაი და კუალად არცა ამის რაისმე 
ზედმიწევნულობისაი (ვითარ ღრამმატიკოსობაი ღრამმატიკოსთა მხოლოთა შე- 

მოიყვანებს), არამედ ყოვლისაი. 

და რაისა იყო ყოფაი და რომელი საქმისაი არს 
კერძოი 

ნაცვალად ვითარმედ „საზღვრისა მიმართ“, რამეთუ „რაისა იყო ყოფაიო“ 

-საზღვარსა დაჰნიშნავსწ არისტოტელისებრ (ვითარ-იგი ღრამმატიკოსთაებრ 
ძვრმდგმოობაი რისხვასა), ვითარმედ საზღვარი რაიარს|ობასა დაჰნიშნავსზ, 

წრომელი უკუე) კერძოი არს საზღვრისაი, მას განსჯის და განარჩევს, რამეთუ 
„გონებისა და ველოვნებისა, ზედმიწევნულობისა შემწყნარებელობითი“ კერძო 
იქმნების საზღვრისა. ამისთვს განყოფილებაი იგი სხუათაგან განარჩევს კაცსა. 

1 ცხოეელისა 8C0. 2 განიყოფევიან 8. 3 აღსიტყუავს C. 4 საზოგადოდ + უკუე ჩხ. 

5-6 დანიშნავს C. 

” სიზოგაღოდ... საყოველთაოა“ განსამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#, 107, 21, 
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რამეთუ არ მოუგიეს ცურვაი”!, ესე იგი არს, შენავეობაი. და რამეთუ კაცსა თვს 

ეყვის ესე, გარნა არ დაიხატვის მენავეობისა მიერ კაცი, თუ არა, არღასადა მე– 
ნავექმნილნი არამცა იყვნეს კაცებ. 

თ3სისათ3ს 

ხოლო თკპვსსა განჰყოფენ ოთხგუარად 

სრულმყოფელი განყოფილებისძლითისა სიტყვსაი თვსისათვს მეტყუელებს 
მიერითგან, რამეთუ ესე შესადგინებელ იყო თქუმულისაებრ წესისა. რამეთუ 
წარმოთქუა რაი არსებითთათვს, საჭიროდ წარმოიტყვს არსებისზედათათვსდა, 
არამედ თვსისაგანცა დაიწყებს, ვითარცა საშუვალ| (ად მყოფისა), რამეთუ 

ეზიარების? არსებითთაცა, ვითარ-იგი მხოლოისა და ყოვლისა და მარადის არს, 
რომლისა იგი არს. ხოლო ეზიარების შემთხუევითთაცა, ვითარცა იგინი წული- 

ლმოგონებით განეშორებიან ქუედმდებარეთა, ეგრეთვე თვსიცა წულილმოგო- 
ნებით განეშორების. კუალად წესისა მისებრ მასწავლელობისაისა პირველად 
დანიშნულობათა აღჰრაცხს მისთა და ეგრეთ იტყვს, რომლისათვს არს სიტყუაი 
ფილოსოფოსთაი. გუარითა უკუე რაითმე ოთხად განსწვალებს თვსსა და იტყვს 
ესრეთ: თჯსი ანუ მხოლოისა რა«სმე სახისაი არს, ანუ არამხოლოისაი. და უკუ- 
ეთუ მხოლოისაი, ანუ სრულისა სახისაი არს, ანუ არსრულისაი; და უკუეთუ 
არამხოლოისაი, კუალად ანუ არასრულისაი, | ანუ სრულისაი; (ანუ მარადის! 

ანუ არ მარადის. 
განწვალებაი უკუე ვიდრემე ესე, ხოლო არს ერთი სადმე დანიშნულიჭ და 

პირველი, რომელი მხოლოსა ვისმე შეემთხვა, ხოლო არა სრულსა სახესა, ვი– 
თარ-იგი კაცსა მკურნალობაი, ფილოსოფოსობაი, ვარსკულავთმრიცხუველობაი. 
მეორე, რომელი სრულისაი სადმე, არა მხოლოისაი ხოლო, ვითარ-იგი კაცსა 
ორფერვ-ყოფაი, რამეთუ ყოვლისა კაცისათ არს, არა მხოლოისა გარნა, არამედ 
მფრინველთაიცა. ხოლო მესამე7??..., ვითარ კაცისა სიბერესა შინა მპვცოვნობათ, 

რამეთუ მხოლოი და ყოველი, არამედ არა მარადის მვცოვნდების, არამედ სიბე– 

რესა შინა. ხოლო მეოთხე, რომელსა თანაურბის მხოლოობაი, ვითარ კაცსა მო– 
ცინარობითი და ცხენსა მჯვვანობითი და ძაღლსა მყეფარეობითი. ხოლო ამათი 
თითოეული ითქუმის ძალისაებრ, არ მოქმედებისაებრ,| რამეთუ ვითარ-იგი 
იცინის ანუ ვუივის, მოცინარობითად ითქუმის ანუ მვკვანობითადღ, არამედ ვი- 

თარ-იგი მოუგიეს. 
რამეთუ ესე არს საკუთრად თვსი მხოლოისა და ყოვლისად და მარადის–- 

ყოფაი, ვინაი პორფირიოს მოივუმია სხუათა დანიშნულობათა ზედა ღა მარტი– 

ვად საზოგადოდ თქუმულისა თკსისა მიმღებელმან განყო ოთხად. სამ-ყოფასა 

უკუე წინააღმდგომ-დადებათასა, რომელთაგან დანიშნულობანი თვსისანი მოი–- 

  

1 დაიწყების C. 2 -+L არსებითთათგს, საჭიროდ წარმოიტყჯს არსებისზედათათგსცა, არა- 

მედ თკსისაგანცა დაიწყებს, ვითარცა საშუვალად მყოფისაი, რამეთუ ეზიარების #8C0. 3 და- 

მნიშ ნველი 0. 4 ძალისაებრ)ძაღლისაებრ ს. 
. „რამეთუ არ მოუგიეს ცურვაი#“ განსამარტაე ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 108, 15. 

"1 აკლია: 6 XCI #0X»დთ X0CL =0MC/, 0:X 661 ბბ 0.20 ჯიჯბ C#, 109, 17. 
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ხუმიან, ურთიერთას რაი შეითხზნენ ესენი, უმრავლეს იქმნებიან სქესნი მათნი, 
რომელთაგანნი რომელნიმე არიან შეუდგენელნი, ხოლო რომელნიმე – შედ- 
გოჭილნი. 

ხოლო ესე კუალად მარადის თანანერგ მისსა 

თქუმითა „თანნერგობისაითა“ ძალი და მოგებათ ცხად-ყო დაჯარა)! მოქ- 
მედებაი, რამეთუ დაღათუ არა მარადის ვიცინით, არამედ მოცინარ-ყოფად ვი- 
თქუმით მარადის, რამეთუ ძალითა გუაქუს სიცილი | მარადის და მოგვგიეს 

(მარადის) სიცილი, მოცინარობითნი უკუე ვართ არმოცინარნი მარადის, რამე- 

თუ სხუაი არს სიცილი და სხუაი––მოცინარობითი და სხუაი-––-ვჯვილი და სხუაი 

–- შმვვვანობითი. 

შემთხუევითისათ3ს 

ხოლო შემთხუევითი არს, რომელი იქმნების და 
უჩინო-იქმნების თვნიერ განხრწნისა 

ქუემდებარისა" 

სამოჭღურებელად წინამდებარეთა კმათაი უკუანაისკნელი წესი აქუს შემ- 
თხუევითსა. აწ უკუე გუაკლს ამისთკს თქუმაი. ხოლო სათანადო არს ცნობაი, 

ვითარმედ ჩუეულებითისა მასწავლელობისაებრ ამისთუსცა ასწავა თოამეთუ 
სხუათა უკუე ვმათა ზედა პირველად აღრიცხუნა განყოფილნი დანიმნულობანი 
მათნი და მაშინ თქუა, რომლისათჯს არს სიტყუაი ფილოსოფოსთაი. ხოლო?? 

»ესევითართათვს არსო“, აქა არა ამას იქმს,|არამედ მეყსეულად წარწერასა 

იტყვს შემთხუევითისასა მეცნიერი, ვითარმედ ყოველთა დანიშნულობათათუს 
შემთხუევითისათა არს სიტყუაი ფილოსოფოსთაი, ხოლო უკუეთუ შემთხუევი- 
თი იქმნების და უჩინო-იქმნების თვკნიერ განხრწნისა ქუემდებარისა, ცხად-არს 
ამიერ, ვითარმედ არა სხეულ არიან შემთხუევითნი რამეთუ იყვნეს თუმცა 

სხეულებ, დაერთნენ რაი სხეულთა, აქუნდამცა მათ, ცხად-არს, ვითარმედ 

აღორყინებაი, ხოლო მოეხუნენ რაი,<-–- მოკლებაი. ხოლო უკუეთუ არცა დარ- 

თვდთა?, არცა მოხუმითა განირყუნებიან სხეულნი, უსხეულო სადმე არიან. და 

სხუებრცა: იყვნეს თუმცა სხეულებ, ეგულვა მრავალ-ყოფაი ერთსა სხეულთა გა- 

რეშემცველსა ადგილსა, რომელი შეუძლებელ არს. რამეთუ ვაშლისა შორის არს 

სულნელებათ და ფერი და სიტკბოებაი და ესენი იყვნეს)თუმცა სხეულებ, 

არ ეგულებოდა ერთხა ადგილსა ქონებაი, რომელი შეუძლებელ არას, რამეთუ 
სხეული სხეულისა მიერ დატევნად შეუძლ|ებელ)არს. და რამეთუ განმორე- 
ბაღნი შემთხუევითნი ქუემღებარესა არა განპჰრყუნიან, ქმნილნი ღა უჩინოქი- 
ნილნი, ცხად-არს (რამეთუ დგომაი და ჯდომაი, ანუ დამელნებაი, ანუ გაცივე- 
ბაი იქმნების და უჩინო-იქმნების არგანმხრწნელი ქუედმდებარისაი). ხოლო გა- 

ნუშორებელნიცა სადმე უჩინო იქმნებიან არცათუ მცირედ განრყუნითა გუეღ- 
მდებარისაითა, ნიშნოვნობასა ვიტყვ და ნერბისცხვრობასა?3 და მელნისფერობა- 

1 არა -–– #8CLსL. შდრ, იბ C4, 110, 2. 2 დართვით 8. 

«1 აშიაზე მინაწერია: „საზღუარი შემთხუევითისა" L) 133 V, "2 აშიაზე ტექსტის ხელით მი- 
ნაწერია: „ესე იგი არს, ესევითართათვს არს სიტყუაი ფილოსოფოსთაი“ #ტ8CM0. "3 აშიაზე 
წერია: „ნერბი არს ცხვრმაღალ-ყოფა. დავითი 0 134 I. 
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სა ყორნისა შორის. ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ დაღათუ არა მოქმედებით, არამედ 

წულილმოგონებით სადმე იყოს, და ესენიცა' განეყოფვიან რამეთუ დაღათუ 

მართლად, ანუ მოდრეკილად მოიგონო ცხვრი, ჰგიეს არა უდარეს ცხვრადვე- 

ხოლო სთნდა ვ |იეთმე გარდაცემულისა ამის საზღვრისათჯს უღონოებაი, რა- 

მეთუ იტყვან, ვითარცა ეგერა თქუმულ არს, არა ყოველთა შემთხუევითთა მო– 
ზავებულ-ყოფასა საზღვრისასა, არამედ განშორებადთასა ქმნასა ვიტყ3), და 
უჩინო-ქმნასა, თვნიერ განხრწნისა ქუემდებარისა. 

ხოლო ვთქუათ ეგერა, ვითარმედ: დაღათუ არა მოქმედებით განეშორებიან, 

არამედ წულილმოგონებით სადმე, რამეთუ თვნიერ სიშავისა ყორანი მფრინ- 

ველ და ჰინდოთ კაც არს. ხოლო კაცისაგან ცხოველისა არცა წულილმოგონე- 

ბით განშორებაი შესაძლებელ არს, რამეთუ მყის მოგონებასა თანა კაცისა არ– 

ცხოველ-ყოფისასა, განვჰხრწნით მას. ხოლო ზედმომგონებელნი ყორხისა არ- 
მელან-ყოფისანი ანუ ჰინდოისანი, არ განვჰხრწნით არსებასა მისს, ვითარცა 

ყორნისა, ანუ ვითარცა კაცისასა. მერმეცა მო-თუ-ვინმე უხუნეს ყორანსა ფრთე– 

ნი, არა უდარეს იყოს მფრინველ და ჰინდოი |თუ მოიგონო თეთრად, არა უდა- 
რეს იყოს კაც, ვინაი განუზორებელნიცა დაღათუ არ მოქმედებითა, არამედ წუ- 
ლილმოგონებითა უჩინო იქმნებიან. ხოლო იუღონოების ესეცა, ვითარ ითქუმის 
„ქმნათ და უჩინო-ქმნაი, თვნიერ განხრწნისა ქუემდებარისა“, რამეთუ მჯურვა- 

ლებაი ქმნილი განხრწნის ცხოველსა. ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ ვითარ-იგი ლარ- 
თა შორის განრთხმულობითა და ფოთოობითა შეწყობისა დავსნაი 'მშეემთხუევის, 
ხოლო ქუემდებარე არ განიხრწნების, ეგრეთვე აქა სიმჭურვალისა, ანუ სიგრი–- 

ლისა უზომოისა ქმნითა, ანუ რომლისამე მახლობელთაგანისა, ზომიერობასა სა– 
დმე და შეწყობილებასა ცხოვლისაშორისსა შეემთხუევს განხრწნაი, ხოლო 
ჰგიეს ქუემდებარე, რომელ არს სხეული, რამეთუ სიმვურვალისა, ანუ სიგრილი- 
სა ქუემდებარე არა მარტივად ცხოვ |ელი არს, არამედ სხეული. ხოლო შეზავე– 

ბული არს იგი წინააღმდგომთაგან: მვურვალეთა და გრილთა, ვმელთა და ნო–- 
ტიოთა, („რამეთუ უკუეთუმცა ერთი იყო კაცი, –– იტყვს იპპოკრატის, -– არამ– 

ცა ილმობდა ერთად-მყოფი ღა მკურნებელიცა მისი“). ხოლო არა თქუმულთა 
ამათ წინააღმდგომთა ვითარებათაგან ოდენ თანდაიდების სხეული ცხოვლისაი, 
არამედ ქუემდებარისაცა რაისაგანმე სამკერძო განფენილისა თვსისაებრ საზღვ- 
რისა ურომელოისა სხეულისა, რომლისა შორის შედგების ყოველი რომელობათ. 

რამეთუ არცერთი რომელობაი! I(ჰბრძავს)2 თვსსა ქუემდებარესა, ანუ განხრ- 

წნის, რომლისა შორის აქუს გუამი, რამეთუ განმხრწნელი ქუედმდებარისაი 
თავსაცა თკსსა თანგანხრწნის, რამეთუ განმხრწნელისა მისისად, რომლისა 

შორის ყოფაი აქუნდეს, საჭირო არს თვსიცა განხრწნათ» «ვნად“?! თავისა ყო– 

ფად... შემძლებელისაგან. ხოლო | არარაი არს განმხრწნელ თავისა თვსისა, 
რამეთუ რომელობაი რომელობასა ჰბაძავს, არა ქუემდებარესა და სხეულსა. 

ვინაიცა შეუძლებელ არს მვურვალებისა, ანუ რაითურთით სხვსა რომელო– 

ბისაგან განხრწნათ თვსისა ქუედმდებარისაი, რამეთუ ყოფისა ჰსურის თითოე- 
ულსა. 

ვითარ უკუე ერთისა წინააღმდგომთა ამათ რომელობათაგანისა დამეტები–- 
თამ, რომელთაგან შეზავებულ არს სხეული, საჭიროდ შეემთხუევის განხრწნათ 

1 რამეთუ არცერთი რომელობაი -– 8. 2 ჰბრძავს)ჰბაძავს #8C0, შდრ. /(თ76:1 C4, 112, 
6 3 დამეტებითითა 8. 

9 შდრ. X09მ ნისა» C#, 112, 9. 99 აკლია /() C#, 112, 9. 
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მორთულობასა სრულისა სხეულისასა, რამეთუ შთამოქუეებასა ისწრაფის ჭუემ- 
ღებარისასა, რაითა განივადოს რათ იგი მან, დაიპყრას ადგილი მისი, ვითარცა 
საზოგადოისა სოფლისა მბრძოლთა ურთიერთას, რამეთუ ისწრაფის ოითოეუ- 

ლი წინააღმდგომისა განმ | კჯდელი თვთ დამპყრობელ-ყოფასა ადგილისასა, ეს- 

რეთ უკუე მოვედ გრილისა და მპვურვალისა მისვე ქუედმდებარისათვს მბრძო- 
ლობასა, ხოლო ერთკერძოისაგან მძლავრებასა წინააღმდგომი სადმე განხრწნი- 
ლი ღამჰყრობელისა მიერ განივდების, ხოლო ქუემდებარე არას ივნებს, არცა 

ზეღღდამპყრობელისა რომელობისაგან განიხრწნების. ვინაიცა ვურვებისა მიერ 
მორთულებაი უკუე და კეთილშეზავებულებაი სხეულისშორისთა რომელობათაი 
განიხრწნების, ხოლო თვ3თ იგი სხეული, რომელი ქუემდებარე იყო რომელობა- 
თა, არ განიხრწნების. 

ხოლო ნუუკუე დამკრთეს?! ვინმე ჩუენ თქუმულთა ამათთუს, ვითარმედ მჯუ- 
რვალებისა ქუემდებარე "არს არა! მარტივად სხეული, არამედ ესრეთ ვითამე 

შეზავებული სხეული ცხოვლისაი?,|რომელი განიხრწნების, « უზომოდ) მი- 
ვიდენ რაი მის ზედა ანუ სიმვურვალე, ანუ სიგრილე, ანუ მახლობელთაგანი რო- 

მელიმე, რამეთუ არა კნინი; არამედ უზომოი სიმჭჯურვალე ვურვება არს, ვი- 

თარ იგი რკინასა შორის, ანუ ცეცხლსა??... სხეულსა შორის ცხოველისასა, ვი- 

ნაიცა განიხრწნას რათ ესე, ვურვებაიცა? თანგანიხრწნების, ვითარცა მის შორის 

მქონებელი ყოფისაი. აღვჰვსნათ უკუე ზემოითგანი უღონოებაი გუარითა ამით: 
მოძრაობანი და შეცვალებანი ოთხთა კატიღორიათა შინა იქმნებიან, რამეთუ 
ანუ არსებისა შორის, ანუ რაოდენობისა, ანუ რომელობისა, ანუ ადგილის შორი- 

სსა კატიღორიასა. და არსებისებრი ვიდრემე შეცვალებაი შეიქმს ქმნასა და 
ხრწნილებასა. (და ქმნა უკუე) არს არყოფისაგან ყოფად გარდ | მოცვალებაი, 

ხოლო ხრწნილება§ნ ყოფისაგან –– არყოფად). ხოლო რაოდენობისაებრ –– აღო- 

რძინებათ და მოკლებაი, და რომელობისაებრ -- შეცვალებაი, გათეთრებაი და 
მელნობაი და განჯურვებაი და სხუათა რომელობათამიმართნი ძრვახი. რამეთუ 
არს ადგილობითიცა მიმოცვლაი, რომელსა უწოდენ სხვთ სხუაგნობად. 

აწ უკუე ქმნაი არსებითი ცვალებათ არს არყოფისაგან ყოფად მოპჰყვანებე- 
ლი. ეგრეთვე ზრწნილებაი –- არსებითი შეცვალებაი არს იგიცა. ვინაიცა ჯურ- 
ვებაი განხრწნიდა თუმცა ქუემდებარესა, არამცა იყო შემთხუევითი, არამედ 
არსებისებრი შეცვალებაი. რამეთუ ვითარ ქმნაი და ხრწნილებად»„ სხუებრობა 
უკუე არა არიან, ხოლო არავე თვნიერ სხუებრობისა იქმნებიან, ოდეს უ„უე ზო- 
მითი იქმნას სხუებრობაი, სიმვუ | რვალე ანუ სიგრილე, ვინათცა არ განჰხრწნის 
ცხოველისა ზომიერებასა. შემთხუევითი არს ეგევითარი რომელობაი, რომელი 
უჩინო იქნნებისცა, არგანმხრწნელი ქუემდებარისაი. ხოლო ოდეს უფროის წა- 
რემატოს, ვიდრემდის განხრწნას ქუემდებარისა ზომიერებათ შეზავებისაი, მაშინ 
მიერითგან არ სხუებრობა არს ეგევითარი იგი, არცა შემთხუევისებრი შეცვა- 

ებაი, არამედ თვთ მის არსებისაი, რომლისათვსცა არა ყოველი ჭურვებაით გან- 

ხრწნის, არამედ უზომოი, რომელი არცა შემთხუევითი არს, არამედ არყოფისა 
მიმართ გარდაცვალებაიზ. ხოლო უღონოებენ სიმტიერისათვს, რამეთუ იტყკან: 
განხრწნისო ქუემდებარეთა –– თმათა. ვინაი უწყებულ იყავნ, ვითარმედ არა 

თმანი ქუე-უსხენ სიმტიერესა, არამედ თავი და ესე არ განიხრწნების. 

1 არC. 2 ცხოველისაი 8. 3 ჯურვებაი 8. 4 ჯურეებაცა ს. 5 ხრწნილებაი 8. 6 გარდა- 

ცვალება MC. 7 უწყებულ არიან L. 

«1 შდრ. #»0Lთ(უ C#; 112, 26. ?? აკლია 022 C#ე 113, 3, 
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ხოლო მელან-ყოფაისგანუშორებელ არს ყორნისა 

და ჰინდოისა 

კეთილად თქუა ყორნისა და ჰინდოისა, რამეთუ არიან მრავალნი შავნი 

და განთეთრდებიან, ხოლო თქუა, ვითარმედ: განუშორებელნიცა შემთხუევითნი 

წულილმოგონებით განშორებადნი არიან, ხოლო უთვსესნი განყოფილებანი –-– 
არცა წულილმოგონებით, რამეთუ არცა კაცისაი. თვნიერ სიტყვერებისა, შესაძ- 
ლებელ არს მოგონებაი, თუ არა, არცაღა კაც იყოს; არცა ანგელოზთაი––უკუ- 
დაობისა, თუ არა, არღა მერმე იყვნენ ანგელოზ. ' 

შემთხუევითი არს, რომლისაი ეგებოდის მისივე 

ყოფაიცა დღა არ-ყოფაი 

სხუასა წარწერასა გარდასცემს შემთხუევითისასა, უმკაცრესსა პირველისა- 

სა, რამეთუ უფროის შეემსგავსების განუშორ|ებელთა თქუმაი: „რომლისაი 

ეგებოდისო მისივე ყოფაიცა და არ-ყოფაი“, 

ანუ რომელი არცა ნათესავი არს, არცა განყოფი- 

ლებაი, არცა სახე, არცა თვსი, ხოლო მარადის 
არს ქუემდებარისა შორის შედგომილი 

სხუასა წარწერასა გარდასცემს შემთხუევითისასა, შესაძლებელსა გარდა- 
საცემელად სხუათაცა ოთხთა კმათათვს, მოსპობისაგან ნეშტთაისა. და რამეთუ 

ნათესავი არს, რომელი არცა სახე არს, არცა თჯსი, არცა შემთხუევითი, არცა 

განყოფილებაი და სხუათა ზედა ეგრეთვე, გარნა არ განასაზღვრნა ესრეთ, ვი- 
თარ უცნაურ იყვნეს ესრეთ შემდგომითი შემდგომად ვმანი. 

ხოლო აწ შემდგომად სწავლისა ყოველთაისა სამართლად ესრეთ განასაზ– 
ღვრა შემთხუევითი. ხოლო ვითარმედ მოსპობაი ოთხთაი არა “შემთხუევითსა 
ხოლო | შემოიყვანებს, არამედ ვაცირემსაცა და სხუათა მრავალთა, შესძინა, 

ვითარმედ: „მარადის ქუემდებარისა შორის აქუსო ყოფაი“, რამეთუ ვითარ 

უკუთქუმისა მიერ თქუა, რათ არა არს, იტყვს მასცა, რაი არს, ვითარმედ ქუემ- 

დებარისა შორის წშედგების. 

ზიარებესათვს დღა განყოფილებისა ხუთთა პმათალსა 

ზიარი უკუე არს ყოველთაი! მრავალთათვს შესმენილობაი, 
ყოველთა შინა საქმეთა სამნი ესე იხილვებიან: არსებაი, იგივეობაი, სხუა- 

ობაი, ხოლო არსებასა ვიტყვ არა წინაღმდგომს "”შემთხუევითთასა, არამედ 
მყოფობასა რასმე თითოეულისასა, რომლისათვს, მყოფადცა ითქუმიან. ხოლო 

აქუს იგივეობაიცა, რამეთუ ვითარ ერთი არს ყოველთა დასაბამი, საჭირო არს 
ყოველთა ზიარებისა ქონებაი ურთიერთას მიმართ. და კუალად | ვითარმედ? 

მრავალ არიან ყოველნი მყოფნი, საჭირო არს სხუაობისაცა ყოფაი, რაითა მრა– 

ვალ იყვნენ, რამეთუ სადა სიმრავლე, მუნ სხუაობაიცა არს. 

ჯერ-არს უკუე წინამდებარეთაცა ხუთთა ზედა ძიებაი არსებისა, იგივეობისა 
და სხუაობისაი, გარნა არსებისათვს ეგერა თქუმულ არს პირველ (რამეთუ მყო– 

1 ყოველთა წყ. 2 ვ“რ 8. 
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ფობად მათდა თქუა). ხოლო იგივეობისათვს აწ იტყვს, რაისათვს ეზიარებიან 

და რათისაებრ განეყოფვიან და შემძლებელ სადმე არიან უბუნებიერესად ეგერა 
თქუმულთაგან მიწდომად ამათდა. 

არამედ ვითარცა სიადვილისმოქენეთაგანისა ვისმე მიმართ წერს წიგნსა 
ა (და ესე ცხად-არს სიადვილისაგან მისდამი მიწერილთა ხედვათაისა), თვთცა გა- 

მომრჩეველი თქუმულთაგან იტყვს ამათ. და პირველად იტყვს მათ, რომელნი 
საზოგადოდ მიმდგომ არიან ყოველთა, რაითა|ერთი სხუათაგან თანაშეატყუას V 

სხუათა ოთხთა მიმართ და იტყვს, რაისაებრ უკუე ეზიარებიან და რაისაებრ გა- 
ნიყოფვიან. 

10 უწყებულ იყავნ, ვითარმედ უკუეთუ განყოფილებათა რათმე წინამდებარე- 
თასა რაოდენმე გუნებავს სწავლაი, თუ რაოდენთა ჰყოფენ ესენი განყოფილება- 

თა ურთიერთასმიმართთა, ღონისა რაისმე ესევითარისა» თანაგუაც კუმევაი, 
რამეთუ ჯერ-არს მოღებაი მცირისა რიცხვსა მხოლოობითისაი და მრავალწილ- 

ყოფაი პირველითგანვე წინამდებარესა ზედა, და ქმნილისა განკერძოებაი ორად 
1” და ეგოდენთა თანშეთხზვათა ქმნისა თქუმაი, ვითარ ესე ხუთნი არიან კმანი ურ- 

თიერთას მიმართ თანშეშჯილნი. 
მიიღე მხოლოობითი ერთეული უნდოი–-ოთხი და ყავ ოთხგზის ხუთ და 

იქმნებიან ოც. ამათი მიიღე ნახევარი, რომელ არს ათი და ეგოდენებად|იტყო- 2I8 

დე ქმნასა ხუთთა ურთიერთას მიმართ თანშეთხხულთა და თანშეშჯილთასა. ხო- 
აე ლო მივიღებთ ერთეულსა უნდოსა, ვითარ იგივე თავისა მიმართ თვსისა არ 

თანმოიღებვის, არამედ სხუაი სხვსა მიმართ. ხოლო ურთიერთას მიმართ ვამ–- 
რავგვალწილებთ, ვითარ ურთიერთასმიმართსა თანშეტყუებასა ვეძიებთ, ხოლო 

ქმნილისა რიცხვსა მივიღებთ ნახევარსა, ვითარ ქმნილისა მრავალწილობისაგან 
შეემთხუევის მათვე ურთიერთას მიმართ შეახლებაი ორგზის, რამეთე, თითოეუჟ- 

ლი სამთაგანი სხუათა ოთხთა მიმართ მრავალწილ იქმნების, ვითარ-იგი ნათესა– 

ვი შემდგომთა მიმართ ოთხთა და კუალად სახე ნათესავისა მიმართ და სხუათა 
სამთა. და შეემთხუევის ორგხის მისვე შეახლებისა ქმნაი თითოეულისაი, ამის- 
თკს უკუე ქმნილისა რიცხვსა ნახევარსა მოვიღებთ. 

|არამედ გაპირებით ვიდრემე განუკუეთელთა, LV 

30 ხოლო მეორისა სიტყვსაებრ გარეშემცველთაცა 

განუკუეთელთასა 

ყოვლად საჭიროდ იტყვს ამათ შინა პორფირიოს, რამეთუ იტყვს, ვითარმედ: 
ნათესავნიცა და განყოფილებანი შეისმინებიან სახეთა და განუკუეთელთაღ 
(რამეთუ ითქუმის სოკრატი ცხოვლადცა და კაცად), არამედ გაპირებით უკუე 

35 სახეთად შეისმინებიან, ხოლო მეორისა სიტყვსაებრ ამათძლითცა და––განუკუე- 
თელთად. რამეთუ ვითარ კაცი ცხოველ არს, სოკრატიცა ცხოველ არს და ვი- 
თარ კაცი სიტყვერ არს, სოკრატიცა. ხოლო შეისმინებიან თვსნიცა და შემთხუე– 
ვითნი სახეთა და განუკუეთელთანი, (რამეთუ ითქუმის მოცინარად კაცი და სო- 
კრატ და თეთრად კაცი და სოკრატ), არამედ გაპირებით სადმე განუკუეთელთა- 
ნი, ხოლო მეორისა სიტყჯსაებრ––სახეთანი. რამეთუ არა საყოველთაოისა კაცი- 

40ი სა მოცინარ-ყოფისა|თვს ვიტყვთ I(მოცინარობითა)დ თითოეულადთა (რა- 219 

გმეთუ საყოველთაოი კაცი უსხეულო არს და არა არს მოცინარობითი), არამედ 
თითოეულადთა კაცთა მოცინარ-ყოფისასთ,კს საყოველთაოსაცა მოცინარად. 
ვიტყვთ ხოლო საყოველთაოდ მრავალთაშორისსა ანუ მრავალთაზედასა.
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ხოლო ზიარი ნათესავისა და განყოფილებისაი 

შემდგომად ხუთთა ერთბამად თანშეახლებისა ურთიერთას და თვჟუმისა, 
რაისაებრ უკუე ეზიარებიან და რაისაებრ განეყოფვიან, ჰნებავს მიღებათ ერ–- 

თისა მათგანისაი და თანშეტყუებაი სხუათა ოთხთაი და ჩუენებათ, რაითა მიერ 

ვიდრემე ზიარ არს ერთი სხუათა ოთხთა და რაითა განეყოფვის. 

ხოლო ზიარი ნათესავთა და განყოფილებათაი 

გარშემცველობაი სახეთაი 

აწ თითოეულსა მოიღებს | და თანშეატყუებს თითოეულობისა მიმართ 

სხუათაისა თვსაგან ერთერთსა. და პირველად ნათესავსა მიიღებს განყოფილე- 
ბისა მიმართ და იტყვს, რაისაებრ ეზიარებიან და რაისაებრ განიყოფვიან. 

რაოდენნი შეისმინებიან ნათესავისა, ვითარცა 

ნათესავისად 

რაოდენნი შეისმინებიან ცხოველისად, ესენი შემდგომად ცხოველისა – 

სახეთადცა და განუკუეთელთად. ეგრეთვე განყოფილებისაცა ზედა. აწ სადმე 
ვითარ ცხოვლისასა შევასმენთ ნათესავობასა (რამეთუ ვიტყვთ ცხოველსა ნათე- 
სავად), ამისთვს სახისაცა და განუკუეთელისად შეისმინოს. რამეთუ ესრეთ თუ 
ესე, კაციცა და სოკრატი ნათესავ იყვნენ, რომელნი არა არიან. და ვითარ ნა- 
თესავი დისკლლა, კაციცა სადმე. ითქუმოდედ უკუე, ვითარმედ ამისთვს ზია–- 
რად დადვა პორფირიოს „ვითარცა ნათესაგობაი“ ნაცვალად ვითარმედ, ვითარ– 
ცა საქმისა და|არა სქესსა მქონებელისა, რამეთუ ნათესავი და დისკლლაცა და 
რაოდენნი ეგევითარებ, სქესსა ცხოველისასა ცხად-ჰყოფენ. რაოდენნი უკუე 
ცხოველისა, ვითარცა ცხოველისად შეისმინებიან (რამეთუ ესეცა მ:სვე ცხად - 

ჰყოფს, ვითარცა ნათესავისადო), იგი ყოველნი სახეთაცა და განუკუეთელთად 

შეისმინნენ ხოლო ნათესავობაი” ცხოვლისა არა ვითარცა ცხოვლისაი შეის- 
მინების, არამედ სქესისაებრ, რამეთუ ითქუმის არცა ცხოველი ხოლო ნათე- 
სავად კაცისა და ცხენისა და სხუათად, არამედ ფერითა ნათესავად თეთრისა 
და მმელნობისა და სხუათად. 

და ეგრეთვე სხუათაცა კატიღორიათა შინა ჰპოო. ვინაიცა ნაოესავი ცხო- 
ველისა არა ვითარცა ცხოველისად შეისმინების, არამედ, თუ რომელი სქესი 
მიუღიეს მის ქუეშეთა მიმართ და ამისთვს არ შეისმინების სახეთათჯს და გა–- 

ნუკუეთელთა. 
და ესევე სიტყუათ|არს განყოფილებასაცა ზედა, ვითარმედ რავდენნი გან– 

ჭოფილებისა, ვითარცა განყოფილებისა და არა სქესსა ცხადმყოფელისად შეი– 

სმინებიან, ეგოდენნივე მის ქუეშეთა სახეთა ყოველთად. 

ხოლო ზიარი მოსპობილისაი 

ორნი კანონნი არიან ბუნებით უპირველესთანი: თანმომსპობელობაი ვიდ- 
რემე, არ თანმოსპობილობაი ხოლო, “და თანშემოტანებაი ვიდრემე, არ თან– 

შემოტანებულობაი გარნა. 

ხოლო თვს ნათესავისა სამრავლოდ შესჭმჭენილო- 

ბაი, რომელი განყოფილებისადცა 

წარმომეტყუელი, რაითა ზიარად გამოაჩინოს ნათესავი ღა განყოფილე- 
ბაი, აწ იტყვს, რაითა განიყოფვიან. ხოლო ორგუარად ჯერ-არს აქა მოღება95 

15 

20 

25 

30 

35 

40



5 

10 

15 

20 

25 

30 

-35 

90 მოსავსენებელი „ხუთთა ვმათადმი“ 
  

განყოფილებათაი, რამეთუ თქუმულ არს, ვითარმედ ორგუარად იხილვებიან 

განყოფილებანი: ანუ ვითარცა შემადგინებელნი და|შემასრულებელობით- 

წი სახეთანი, ანუ ვითარცა განმწვალებელობითი ნათესავთაი. ჯერ-არსო უკუე, 

იტყვს, მოხუმაი განყოფილებათაი არა შემადგინებელობითთაი (რამეთუ იგი- 

წი არღა მერმე, ვითარცა ნათესავთანი, არიან განყოფილებანი, არამედ ვითა- 

რცა სახეთანი) და რამეთუ ესე არა არიან ნათესავთანი. და მარტივად განმწ- 
ეალებელობითთაი ჯერ-არს მოხუმაი, რამეთუ ესენი უმეტესობით ცხოველი- 
სანი არიან, ვითარ შემასრულებელობითთა და უდარესთათვს არიან. 

და შემთხუევითიცა ეგრეთვე უდარესთათვს 

და შემთხუევითიცა მრავლისა ნათესავისა ზედა მოიღებვის, რამეთუ მელ- 
ნობაი არა მარტოდ ცხოველსა, არამედ უსულოთაცა ზედა. ვითარ უკუე უდ> 
რესთძლითობასა ვიტყვთ, არამედ მისვე ნათესავისაქუეშეთა, ვითარ-იგი შემ- 

თხუევითი ცხოველთშორისი უდარეს|არს ცხოვლისა, რამეთუ მელნობაი არა 
ყოველთა ცხოველთად არს. და ნერგთშორისი უდარეს არს ნერგისა. 

მერმეცა ნათესავსა ძალითა გარეშეუცავს გან- 
ყოფილებაი 

თქუმულ არს, რამეთუ ეგერა, ვითარმედ: პერიპატოელთაებრ განყოფი- 

ლებანი ძალითა არიან ნათესავთა შორის უპირველეს მათ ქუეშეთ. სახეთასა. 

მერმეცა ნათესავი უკუე ერთ თითოეულისა სახი- 

სა შორის 

სხუათ განყოფაი! ნათესავისა ღა განყოფილებისაი, რამეთუ ესე უკუე ერთ 

არს, ხოლო იგინი –– მრავალ თითოეულისა, სახისა შორის. 

და ნათესავი სადმე ჰგავს ნივთსა 

თქუმულ არს, ვითარმედ მრავალთა შორის ნათესავი უფროისღა ბუნე- 
ბითსა ჰგავს ნივთსა, ხოლო განყოფილებაი არს დამმორფველი მიმდგომთა და 
სხუათა ზოგადთაი?. 

იტყვს, ვითარმედ: სხუანიცა სადმე არიან ზიარნი მათნი | და განთკსებულ- 
ნი, ხოლო კმა არიანვე ესენი. რამეთუ არს ზიარი მათი არსებითობაიცა, რამეთუ 
ვითარცა არსებითი არს ნათესავი, ეგრეთვე –– განყოფილებაიცა. ზიარი არს 
მათი თანმოსახელეობითცა ”შესმენაი, რამეთუ ვითარ-იგი ნათესავი თანმოსახე- 
ლედ მისქუეშეთად შეისმინების, ეგრეთვე განყოფილებაიცა. ხოლო არს თვსი- 
ცა თითოეულისაი თვნიერ თქუმულთასა, რამეთუ ნათესავი ვიდრემე, ვითარ- 
იგი ცხოველი, სხუა ნათესავსა თანა არ შეეთხზვის შეერთებისა მიერ შესასრუ- 
ლებელად რაისამე, ხოლო განყოფილებანი თანშეითხზვიან, ვითარ „სიტყვერი, 
მოკუდავი, გონებისა და ზედმიწევნულობისა და ველოვნებისა შემწყნარებე- 
ლობითი“ და შეიქმან კაცსა. 

1 განყოფილებაი 8. 

« „მიმდგომთა და... ზოგაღთაი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#/, 119, 10. 
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ხოლო ნათესავსა და სახესა ზიარად ვიდრემე 

აქუსყე! სამრავლოდ შესმენილობაი, თქუმულ არს 

თანშემტყუებელი? ნა|თესავისაი განყოფილებისა მიმართ და მეტყუელი 

რაისაებრ უკუე ზიარ არიან და რაისაებრ განიყოთვიან, თანშეატყუებსპ აწ ნა- 

თესავსა სახისა მიმართ და იტყვს, რაი აქუსყე? ზიარი. 

ხოლო მოიღებვოდედ სახე; ვითარცა სახე 

კეთილად „ვითარცა სახეო“, რაითა არა უსახეესი მოიღო (რამეთუ ეხე 

არღა მერმე სამრავლოღდ შეისმინების) ანუ ურთიერთას, ვითარცა ურთიერთა- 
სი. რამეთუ ურთიერთასი სახეცა არს და ნათესავიცა შემდგომთა მისთაი და 
იპოების კუალად ნათესავაღ. არამედ დაღათუ ურთიერთასთაგანი? იყოს, ვი- 

თარცა სახე მიიღე იგი და ნუ მერმე, ვითარცა ნათესავი, რაითა თანშეშჯაი 

ჰყო სახისა და ნათესავისათ და არა ორთავე ნათესავთაი. 

ხოლო ზიარი არს მათი უპირველეს ყოფაიცა 

ამისთვს წინდააწესა ზიარი მე |ტყუელმან მრავალთათვს შესმენისამან, 

რაითა თქუას, ვითარმედ: უპირველეს არიან მათსა, რომელთად შეისმინებიან. 

მერმეცა ნათესავთა პირველწინმდებარეობაი 
ჯერ-არს 

რამეთუ ცხოველი, ვითარცა ითქუა, ვითარცა ნივთი წინშეგუამდების და 

მიმღებელი სიტყვერისა და მოკუდავისაი, შეიქმს კაცსა. 

მერმეცა ცხოველი სადმე ნათესავი, ხოლო კაცი 

–- სახე. უპირველეს ეკეე ბუნებით ნათესავნი“ 

ორნი კანონნი არიან, ვითარცა ეგერა ვთქუთ, რომელთა მიერ განირჩე– 

ვიან ბუნებით უპირველესნი. და არს პირველი უკუე, რომელი იტყუს პირველ- 

მყოფად თანმომკლველსა სადმე, არ თანამოკლულსა ხოლო. ვითარ-იგი ცხო- 

ველი მოკლული ვიდრემე თანამოჰკლავს კაცსა, ხოლო კაცი მოკლული არა თა– 

ნამოჰკლავსწ ცხოველსა. უპირველეს უკუე ბუნებით არს ნათესავი| სახისასა. 

მეორე კანონი არს, რომელი იტყვს ბუნებით უპირველეს ყოფად თანშემოტა- 

ნებულსა ვიდრემე, არა თანაშემომტანებელსა ხოლო. ვითარ-იგი კაცი რაი 

იყოს, განაღა თანშემოიტანების ცხოველიცა, ხოლო ცხოველი რაა იყოს, არ 

საჭირო არს თანშემოტანებაი კაცისაი. და აქაცა უპირველეს არს ბუნებით ნა–- 

თესავი სახისასა, რამეთუ ნათესავისა ყრფასა არა თანშემოიტანებს სახესაცა, 

ხოლო სახე და-თუ-იდვას, თანშემოიტანებს ნათესავსაცა. 

  

1 აქუს L. 2 თანშემატყუებელი 8. 3 თანშეიტყუებს 8. 4 აქუს ს. 5 ურთიერსთაგანი 
#8C. 6 ხოლო კაცი მოკლული არა თანა მოჰკლაეს -– 8. 

" „მერმეცა... ნათესავნი“ განსამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#, 120, 14-15. 
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ხოლო სახენი ნათესავთა ამრავალწილებენ 

რამეთუ სახესა ჰქონან მოქმედებით შემასრულებელობითნი მისი გან- 

ყოფილებანი, არა აქუნდენ რაი ნათესავსა განყოფილებანი მოქმედებით პერი- 

პატოელთაებრ. 

5 ხოლო ნათესავისა და თვსისა ზიარი უკუე 

შედომილობაი სახეთაი 

თანშემტყუები სახისა მიმართ ნათესავისაი თანშეა|ტყუებს აწ მას თვსისა 

მიმართ, ხოლო „შედგომილობად“ ითქუმის ანუ უფროისი უმცროისისა საჭი- 

როობით, ვითარ კაცისა--ცხოველი (რამეთუ უკუეთუ კაცი, და ცხოველიცა), 

10 ანუ სწორი სწორისა, ვითარ კაცისა კუალად მოცინარობითი, რამეთუ უკუეთუ 

კაცი, მოცინარობითიცა. 

ხოლო ზიარი თანმოსახელეცა 

აჰა, ამის თანმონათესვეობისათვს! ვიტყოდე საშუალზღვართა ყოფისა 

თვსისა არსებითთა და არსებისზედათათსა და უფროისღა არსებისზედათა უმახ- 
15 ლობელეს ყოფასა მისსა. 

ხოლო განეყოფვის, რამეთუ ნათესავი უკუე უპ- 

ირველეს, ხოლო უკუანაისკნელ არს თკსი 

მეტყუელი რაისაებრ ეზიარებიან ურთიერთას, იტყვს რაისაებრ განიყო- 
ფვიანცა და „უპირველესად“ იტყვს არა ჟამითა, არამედ ბუნებითა. 

20 რამეთუ მოსპობილნი ნათესავნი თანმოსპობენ სახეთა, რომელთანი არ|იან 

თვსნი, რამეთუ მოისპნენ რათ ნათესავნი, მოისპობვიან თვსნიცა სამუალობითა 
სახეთაითა. რამეთუ მოსპობასა კაცისასა თანმოისპობვის მოცინარობითი, და 
ესე სამართლად! რამეთუ უკუეთუ მოსპობითა სახეთაითა მოისპობვიან თვსნი- 

ცა, ხოლო მოსპობითა ნათესავთაითა მოისპობვიან სახენიცა, მრავლად უფ- 
25 როის მოისპნენ რაი ნათესავნი, მოისპნენ თვსნიცა. 

ხოლო განეყოფეის ნათესავი შემთხუევითსა 

უმრავლესობით განყოფილთათვს ურთიერთას, ვითარი აქუს ნათესავსა 

და შემთხუევითსა, ზიარობისა უკუე თქუმაი ძნელ არს, ვითარ მცირედი არს 
ზიარებაი, ხოლო განყოფილებისაი––ადვილ (რამეთუ მრავლად განკიდეებულნი 

ვლ მრავალთა მიერ განჰყოფენ თავთა თვსთა), ვითარ-იგი მრავლად დაა|ხლებულ- 

თაგანთათვს განყოფილებისა უკუე თქუმაით ძნელ, ხოლო ზიარობისაი ადვილ 
არს. ვითარ-იგი ზიარობასა სადმე თქუმაი მგლისათ და ძაღლისა და ცხენისა და 
ქათმისა და ტრედისასა ადვილ არს, ხოლო განყოფილებასა –-– არი ადვილ. 

კუალად რაისაებრ უკუე განეყოფვის კაცი ჯინჭველსა, არა ძნელ და ღონიერ 

ვე არს თქუმად, ხოლო რაისაებრ ზიარ, არიან –– ძნელ. დღა მარტივად, შორად 

მყოფთა სადმე ურთიერთას და მრავლად განკიდეებულთა ზიარებაი ვიდრემე 
კნინოდენი აქუს, ხოლო მრავალი –- განყოფილებაი. ხოლო არმრავლად განკი– 
დეებულთა, არამედ მახლობელთა ურთიერთას, მცირედი უკუე მოუგიეს გან- 
ყოფილებაი, ხოლო მრავალი –- ზიარობაი, ვითარ უკუე ესრეთ ნათესავიცა და 

1 თანმონათესვობისათეს 8. 
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შემთხუევითი მრავლად აშორვენ ურთიერთ | თას, მცირედი სადმე არს ზიარო–- 
ბათ მათი, ხოლო მრავალი –– განყოფილეიბაი. ვინაიცა ერთი მხოლოი ზიარო– 

ბაი მათი გარდმოსცა პორფირიოს, ხოლო სხუაობანი–--მრავალნ. რამეთუ 

განვრცომასა და შეკნინებასა ზედმიითუალავს თანქონებაი შემთხუევითთაი”. 

რამეთუ კაცსა და ცხენსა და სხუათა სახეთა სწორობით თანა-აქეს ცხოველისა 
(რამეთუ სწორებით ცხოველ არიან), ხოლო სხეულთა არა სწორებით თანა აქუს 
თეთრისა ანუ მმელნობისა, რამეთუ ითქუმიან უფროის-ყოფად და უმცროის 
თეთრი და მმელნობი. 

ნათესავი უკუე, რომლითა სხუათა განეყოფვის 

ჰნებავს პორფირიოსს ჩუენებად აქა, რავდენნი იქმნებიან სქესხიი ურთი- 
ერთას მიმართ გარდაცვალებისაგან ხუთთაისა, რამეთუ თქუა, ვითარმედ: იქმნე– 

ბიან სქესნი, არა ვითარ ვინ ჰგონოს, ოცნი ორგზის თანმეტყუებისათუს | თი– 
თოეულისა ხუთთაგანისა სხუათა მიმართ ოთხთა. დღა მისცემს ღონისძიებასა, 
რომელი ეგერა პირველ აღეწერეთ, რომლისა მიერ ვჰპოებთ, რაოდენ იქმნე– 
ბიან სქესნი წინამდებარეთანი, რამეთუ იტყვს, ვითარცა ეგერა თქუმულ არს 

ჩუენ მიერ, ვითარმედ: ჯერ-არს წინადადებულთა! საზღვართაგანისა რიცხუსა 
მრავალწილ-ქმნაი კნინსა ზედა ერთეულსა და ქმნილთასა მიღებაი ნახევარსა 
და ეგოდენად თქუმაი ქმნასა სქესთასა. ვითარ-ესე წინამდებარესა ზედა უღირ- 
და მრავალწილ-ყოფაი ხუთსა ერთეულსა ზედა კნინსა ოთხსა და შეიქმნებიან 
ოცად. მერმე ნახევარნი ამათნი შეიქმნებიან ათად. ესოდენებ საღმე იკმნებიან 
ურთიერთასმიმართნი სქესნი ხუთთანივე. ხოლო მიზეზი, რომლისათვს გუარ- 
სა ამას ვჰყოფთ, არს ესე: სავმარ-არს თითოეულისა ხუთთაგანისა თანშეტყუე- 
ბათ სხუათა|ოთხთა მიმართ. ამისთვს ხუთგზის? ვჰყოფთ ოთხთა და იქმნებიან 

სქესნი ოც. ხოლო ვითარ შეხუდების ორგზის მოხუმაი მათვე სქესთაი, ამისთვს 

შევიქმთ ნახევარსა. რამეთუ თანშემტყუებნი ნათესავისანი ოთხთა მიმარო სხუა- 
თა, ცხად-არს, ვითარმედ განყოფილებისაცა მიმართ თანშევატყუებთ მას. ვი– 

ნაიცა უკუეთუ განყოფილებაი სხუათა ოთხთა თანაშევატყუათ, შემემთხუევის 
ჩუენ ორგზის მოღებაი თანშეტყუებასა ნათესავისასა განყოფილებისა მიმართ. 

ესრეთვე სხუათაცა ზედა. 
ხოლო არს სხუაიცა კანონი, რომლისაებრ ვისწავებთ, რაოდენ5ი იქმნე– 

ბიან სქესნი წინამდებარეთა საზღვართანი. რამეთუ იყვნენ თუ რაიმე საზღვარ- 

ნი და შეეძინნენ· სხუანი, თითოეულსა საზღვარსა ეგოდენნი შეეძინებიან სქეს– 

ნი, რაოდენნი იყვნეს წინამდებარენი სახღვარნი, | ვითარ-იგი (პირველისაი 

არა არს) სქესი, ხოლო უკუეთუ შეეძინოს სხუაი საზღვარი, იქმნების ერთი 

სქესი, ვითარ ერთი იყო“ საზღვარი წინამდებარე. კუალად სხუაიღა თუ შეეძი- 
ნოს, ორნი შეეძინებიან სქესნი, რავდენნი იყვნეს წინამდებარენი საზღვარნი. 
იქმნებიან უკუე ყოველნი სქესნი სამ. ხოლო უკუეთუ სხუაი საზღვარი შეეძი- 

ნოს, შეეძინებიან სამნი სქესნი და იქმნებიან ყოველნი სქესნი ექუს ხოლო 
სხუაი თუ საზღვარი შეეძინოს, ოთხნი შეეძინებიან საზღვარნი, ვიდრე ქმნა– 

მდე ხუთთა საზღვართა სქესებსა ყოველსა ათ?. 
და სხუებრცა, თითოეულისა ხუთთაგანისაი სხუათა ოთხთა მიმართ თან- 

შეტყუებაი სავმარ-არს, ვინაიცა ნათესავი სხუათა ოთხთა მიმართ თანშეტყუე- 

1 წინადადებულთა|)წინადადებულ არს 8. 2 ხუთგზის)ოთხგზის #8C0, შღრ. 2>6§CXIC C#., 

123, მ. 3 შეერინნეს L. 4 იყოს 8. 5 ათ)ამათ L. 

" „რამეთუ... შემთხუევითთაი“ განსამარტავე ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 122, 16-17. 
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ბული შეიქმს სქესთა ოთხთა. ხოლო განყოფილებაი9 ნათესავისა მიმართ ვიდრე- 
მე ეგერა თანშეტყუებულ არს, | „ოდეს ნათესავი) თანშეიტწყუე)ბოდა! მის- 

სა მიმართ, ხოლო სხუათა სამთა მიმართ თანშეტყუებული, შეიქმს L.ქესთა სამ– 

თა, ვიდრე ქმნადმდე სქესთა შვდთა. კუალად სახე ნათესავისა მიმართ და 

განყოფილებისა ეგერა თანშეტყუებულ არს, ვითარცა იგინი ამას თანა, ხოლო 
სხუათა ორთა მინართ თანმეუტყუებელი, შეიქმს სქესთა ორთა, ვიდრე. ქმნამ- 

დე? სქესთა ცხრათა. კუალად თვსი ნათესავისა მიმართ ვიდრემე და განყოფი- 

ლებისა და სახისა ეგერა თანშეუტყუებელ არს, ხოლო შემთხუეეითისა ში- 

მართ თანშეტყუებული შეიქმს სქესსა ერთსა, ვიდრემდის ყოველნი იქმნებიან 

ათ. ხოლო შემთხუევითსა არცერთისაი აქუს თანაშეტყუებაი, რამეთუ ეგერა 
თანშეტყუებულ არს ყოველთა მიმართ, ოდეს იგინი ამისდა მომართ თანშეი- 
ტყუებოდეს. ცხად-არს უკუე, ვითარმედ ყოველნი სქესნი| იქმნებიან ოთხ, სამ, 

ორ, ერთ: ნათესავისანი1 სადმე ოთხ და განყოფილებისანი სამ, ხოლო სახისანი 

ორ და თვსისანი ერთ. ვინაი ყოველნი იქმნებიან ათ. 

ნათესავი” 

განყოფილებაი 

ნათესავი? 

სახე აქა იქმნნეს 
ნათესავი სქესნი ოთხ. 

თუსი 

ნათესავი 

შემთხუევითი 

ი სახე 

განყოფილებაი 

თვსი 

განყოფილებაი5 
შემთხუევითი 

(განყოფილებაი 15 
სახე 

თვსი 

საზე 

შემთხუევითი 

კ თვსი 
შემთხუევითი 

აქა იქმნნეს 

სქესნი სამ. 

აქა იქმნნეს 
სქესნი ორ. 

აქა კუალად მერმე 

მეოთხედ 

„იქმნა სქესი ერთ 

მ
ე
ვ
ე
 
_
-
-
-
-
–
უ
-
_
_
 

–
–
–
 

აწ უკუე ზიარი განყოფილებისა და სახისაი არს 

გარდავიდა ზიართა მიმართ და თვსთა განყოფილებისა და სახისათა და მათ 

ზედა დააცხრობს სიტყუასა. 

  

1 თანშეეტყუებოდა 8. 2 ქმნადმდე 8. 3 ნათესავნი 8. 4 ნათესავი-L განყოფილება» ჩ#8ხCხ. 

5 განყოფილ #8C. 6 განყოფილება --#8Cს. 
« ეს ცხრილი, რაც ბერძნულ დედანში არაა, ქართულ ნუსხებში წერია ცალკე სვეტად #ხლCც. 
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ხოლო თვს განყოფილებისა ვიდრემე 

რომელირაიარსობისა შორის შესმენაი 

რომლისათვს უღონოებდამცა ვინ, თვთვე სწორებით აღჰვსნის. რამეთუ 
|იტყვს: რაისათვს სახე ვიდრემე რასაშინაობით შეისმინების, ხოლო განყოფი– 

ლებაი –– რომელირაიარსობით? და რამეთუ კაცი რომელ რადმე /„ხოველად 
ითქუმის, რამეთუ ვიტყვთ: რაი არს სოკრატი? ცხოველი?!.. ვითარმედ კაცი. 

ვინაი სახეცა რომელირაიარსობისა შორის შეისმინების. იტყუს უკუე, ვითარ- 
"მედ: სახეცა რომელი-რაი არს, გარნა არა მარტივად, არამედ ვითარ-იგი თა- 
ნააქქუს განყოფილებათა. რაიარსობისაშორისი უკუე შესმენაი ნათესავთაგან 
აქუს სახეთა, ხოლო რომელირაიარსებისშორისი –– განყოფილებათაგან, რამე- 
თუ „რომელ ცხოვლობასა“ კითხულნი, ვიტყვთ: სიტყვერი, მოკუდავი. ვინაი- 
ცა განყოფილებათა ვიდრემე თავით თვსით აქუსყე რომელი, ხოლო სახეთა–– 
განყოფილებათათვს, რამეთუ რომელიმე უკუე ცხენი რომელსამე ვირსა შეერ- 
თო??? მარტივი| სადმე „სიტყვერი“ მარტივსა „მოკუდავს“”“ თანდადებული, 

შეიქმს კაცსა, ხოლო საყოველთაოი კაცი!, თანდადებული სხუასა ვისმე თანა, 
არას შეასრულებს. ხოლო უკუეთუ იქმნების კერძოვირი ცხენისაგან და ვირისა, 

არღა მერმე საყოველთაოთა, არამედ კერძოობითთაგან, რამეთუ რომელიმე 
ცხენი შეყოფილი მის რომლისამე ვირისაი, შეიქმს კერძოვირსა. და სხუებრცა 
განყოფილებანი სადმე, თანმყოფნი ქმნისათვს ერთისა სახისა, არარას მვნე- 
ბელნი ერთმანერთისა მიერ, თითოეული სცავს არსებასა თვსს. ვითარ-იგი 
თანმოვიდეს ქმნისათვს ერთისა სახისა კაცისაისა: სიტყჯერი და მოკუდავი და 
გონებისა და ზედმიწევნულობისა შემწყნარებელობითი, და არაი ივნეს. ხოლო 
ცხენი რაი და ვირი თანმოვიდეს და კერძოვირი შეასრულეს, რამეთუ არა იყ|- 

ვნეს სახენი, არამედ განუკუეთელნი, არცა ბუნებაით თვსი უქცეველად დაიც- 
ვეს კერძოვირისა შორის, რამეთუ სხუათ რაიმე თვნიერ ორთასავე არსებისა 
თითოეულისაისა განხრწნითა იქმნა. რომლისათუვსცა სახე სახისა ათ თანშე- 
მოვალს. ხოლო თვსი ერთისა სახისა ქუეშე არს", მხოლოისა და ყოვლისად და 
მარადის მყოფი, და განყოფილებაი სადმე წინაღუდგომელ არს“, რამეთუ 

არცა სიტყვერისა უფროის არს სიტყვერი ანუ უმცროის, ხოლო მმელნობსა 
მმელნობისა უკნინესადცა ვიტყკთ. ხოლო დაღათუ უსიტყვერესად სხუასა 
სხვსაგან ვიტყვთ, გარნა არა სიტყვერსა არსებასა დავჰნიშნავთ, არამედ სწავ- 
ლულებათა შინა სიტყკერებითსა ანაგებსა, რომელიცა სიმარჯუე არს სულისა. 
შეურევნელ სადმე წინააღმდგომნი და წინაუკუმონი განყოფილებანი?5, 

  

1 შეიქმს...კაცი –- 8. 

«1 აკლია: ჯიზიV» #00» C#, 125. 1. 9? „რამეთუ... შეერთო“ განსამარტავ ფრაზად არის 
გამოყოფილი C#, 125, 8. 43 „ხოლო თვსი... არს“ განსამარტაე ფრაზად არის გამოყოფილი 

C#, 125, 21. “) „და განყოფილებაი.., არს4 განსამარტაე ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 126, 1, 

9ნ „შეურევნელ სადმე... განყოფილებანი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი, რომ- 

ლის შემდეგ ბერძნულ ორიგინალში კიდევ გრძელდება ტექსტი 14 სტრიქონის რაოდენობით C#, 
126, 7--128, 3. 

10 

20



230 

10 

20 

25 

|ამმონჩუ ერმჩსჩსა მყრსაჯსენებელი „აწია 
პატიღუშრჩათადმ!“ არჩსხტოტელწსთა 

I წინასიტყვაობა) 

ვითარცა არისტოტელისსა შინაგან ქმნაი გუნებას ფილოსოფოსობა- 

სა), მოვედ ამისდა მიმართ თანამოქმედნი რაიმე ჩუენნი ვიძინეთ. 

ხოლო არიან ესენი რიცხვთ ათ: ა. პირველად, თუ ვინაი არიან სახელნი 
ფილოსოფოსურთა წევეალებათან; ბ. მეორედ, რაი არს განწვალებაი 

არისტოტელებრთა აღწერილთაი; ბ. მესამედ, ვინა'დ დაიწყებვიან არისტო- 
ტელებრნი ნაწერნი; დ. მეოთხედ, რაი აღმოჩინებული ჩუენდა სავმარი არის- 
ტოტელურისაგან ფილოსოფოსობისა; ე. მეხუთედ, რანი მიმყვანებელნი ამის- 

და მიმართ; 3. მეექუსედ, ვითარ უღირს განმზადებულ-ყოფაი მსმენელსა ფი- 

ლიოსოფოსისა სიტყვსასა; %ზ. მეშვიდედ, რაი არს სახე წარმ | ოთქუმისაი; 

ფშ. მერვედ, რაისათვს? ჩანს ფილოსოფოსი მომმარჯუებელად უცხადოობისა; 

თ. მეცხრედ, რომლისაი ჯერ-არს და რაოდენ წინამიღებსსთ თითოეულისა» 
არისტოტელებრთაგან აღნაწერთაჭ;;, ი. მეათედ, ვითარ ჯერ-არს ყოფად 

მთარგმანებელი მათი. 

აწ უკუე, ვითარცა აღვრიცხუენით ესენი, მოგედით4 მეძიებელთა თითოეუ- 

ლისათა, რაოდენ შესაძლებელ ჩუენდა იყოს, განვაცხადნეთ. 

სახელ-იდებიან ვიდრემე უკუე წვალებანი თილოსოფოსთანი ვიეთგანმე 

შვდად, რამეთუ ანუ წვალებისმთავართაგან, ვითარ-იგი პითაღორელნი ითქე- 
მიან და ეპიკურელნი და დიმოკრატელნი პითაღორიაის და ეპიკუროის და დი- 
მოკრატოისგან დაწყებასა წვალებათასა თითოეულად შემტკიცებითა; ანუ მამუ- 

ლისაგან დამწყებელთაისა, ვითარ-იგი”...|დნელნი, რამეთუ უკუეთუ არმცოდ- 

ნელნი სადმე არსადა ვირწმუნოთ თქუენი სიუცბით ვმამყოფელთა,ი ხოლო 

უკუეთუ მცოდნელნი, არს ვიდრემე მიწდომაი. ხოლო იტყოდეს იგინი არ-ყო- 

ფასა მიწდომისასა სიტყვსა ამის მჭუმეველნი. უკუეთუ ჰგულავს ყოფათ მიწ- 

დომასა, უჯმს მეცნავსა თანშეტყუებაი ცნობილისაი, ხოლო უკუეთუ ჰგულავს 

  

1 ფილოსოფოსობაისა C. 2 რაისათუის ჩC. 3 აღწერათა 8. 4 მდ“ით C. 

« აკლია C#; 1, 17--2,15. ' 
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თანშეტყუებაი, უკმს ცნობილსა მდგომარეობაი და მარადის ეგრეთეეობის ქონ- 
ებაი, ანუ უკუეთუ იძრვის! საცნობელი, თანაიძრვოდედ მცნობელი და შეუდეგინ 
მას. ვინაიცა უკუეთუ საქმენი არა დგანან, არამედ მარადის იძრვიან და ძრვასა 

მათსა ვერ შემძლებელ არს თანაძრვად და თანშედგომად სული ჩუენი, საჭი–- 

რო არს ყოფაი მიუწდომელობისაი. რამეთუ ვიდრემე უკუე იძრვი|ან საქმენი 

და მარადის დინებასა დღა წარდინებასა შინა არიან, ესე იგი არს, დენასა და 
შეცვალებასა, მართლიად? იტყოდეს, რომლისათვს და ძუელთაცაგანმან ვინმე 

თქუა რაი, ვითარმედ: „მასვე მდინარესა შინა არა არს ორგზის შესლვაი მასვე 

წყალსა“. სხუამან თქუა მისდამი ნანდჯლ მახულითა გაგონებითა, ვითარმედ: 
„არცა ერთგზის, რამეთუ. მყის შთაყოფასა თანა ფერვისასა, თანაწარჰვალს მას 
წყალი პირველ შთასვლისა მისდამი ნეშტისა სხეულისა“. ესე უკუე სადზე, ვი- 
თარცა ვიტყოდე, მართალი თქუას, ხოლო ვითარმედ სული ჩუენი ვერ შემძ- 

ლებელ არს შედგომად ამათდა, ამას ტყუიან. რამეთუ აღმოაჩინა სიღმრთომახ 
პლატონ, ვითარმედ უმოსწრაფესნი სულთანი არა ხოლო უკუანაან მათსა 
შევლენ, არამედ სიმაღლესა ძრვისაზ1 მისისასა მიწევნულნი წინაუსწრობენ და 
ესრე |თ! ენადგმებიან და ეთანმდგომებიან. 

ხოლო სახელ-იდებიან შემთხუევითისაცა რაისმეგანმე7V ვითარ-იგი პე- 

რიპატოითგამოთაგანნი, რამეთუ ვითარ საღმრთოი პლატონ თარუემნის, ეზია- 
რებოდის რაი მნებავი მორთხმულ-ყოფად სხეულისა. თვსისა, რაითა არა უუძ- 
ლურეს ქმნილი მაყენებელ-ექმნეს სულისაებრთა მოქმედებათა, ხოლო მონაც- 

ვალენი მისნი სახელ–ისხნეს ესრეთ პერიპატოისაგან, ხოლო ენაცვალნეს ქსე– 
ნოკრატინ და არისტოტელი?!..,, ხოლო ქსენოკრატი აკადიმიას შინა. ხოლო 

უკუანაისკნელ რომელთამე უკუე ადგილი დააკლდა და სახელ-ისხნეს შო- 
რისქმნისაგან მასწავლელისა პერიპატოელად, ხოლო რომელთამე –- შორის- 
ქმნათ და სახელ-ისხნეს ადგილისაგან აკადიმიელად, ანუ დასასრულისაგან ფი- 
ლოსოფოსობისა, ვითარცა გემოვნებითნი. რამეთუ ესენი|იტყოდეს დასასრულ 
ცხორებისა ყოფად გემოსა?, ხოლო არა გემოი იყო ესე, ვითარკა მრავალნი 

ჰგონებენ, ვიტყვ, ვითარმედ ვნებულებითი, არამედ ყოვლითურთ”დ უვნებე- 
ლობაი სულისაი. 

ხოლო ვითარცა ვთქუთ, რაოდენ ფერად უკუე და ვინაი სახელ-ისხნეს წვალ- 
ებანი ფილოსოფოსთანი, მოვედ და განკიდესკიდეებაიცაზ არისტოტელებრთა აღ– 

წერილთაი ვყოთ. ამათგანნი? ვიდრემე რომელნიმე არიან კერძოობითნი და რომ– 
ელნიმე საყკოველთაონი, ხოლო რომელნიმე საშუალისა შორის საყოველთაოთა 
და კერძოობითთაისა. და არიან კერძოობითნი სადმე, რაოდენნი ვიეთამე!? მიმართ 
თვსაგან აღიწერნეს!!: ანუ ეპისტოლენი, ანუ სხუანი ესევითარნი. ხოლო საყო– 

ველთაონი, რომელთა შინა ბუნებისათვს საქმეთაისა ეძიებს, ვითარ არიან „სუ–- 

ლისაძლითნი“, „ქმნისა და ხრწნილებისაძლითნი“, „ცისაძლითნი“!?, ხოლო სა- 
შეუ |ალნი, რაოდენნი მატიანობისათვს აღწერნა. ესენი?? უკუე არცა ვიეთმე მი- 
მართ მიმხედველმან თვსაგანობით აღწერნა, არა სადმე!პ არცა საყოველთაო 
არიან. ხოლო საშუალთაგანნი არიან აღწერილნიცა მისი „მოქალაქობანი“, 

1 იძრჯვს C. 2 მართლად 8, და მართლიად C. 3 ძრვსა C. 4 დნელნი, რამეთუ... წინაუსწ- 

რობენ და ესრეთ-––C. 5 რაისამეგანმე 8. 6 ქსენუკრატი 8. 7 გემოსა)ცხოვრებისა ნ. 8 განკიდეს- 

კიდებაი C. 9 ამათგანი 8. 10 ვიეთმე 8. 11 აღწერნეს 8. 12 ცისაძლითნი--ს. 13 არა სადამე C. 

«1 აკლია: დ» ტ I|(8» '40:0:0-6.M6 ნ» /)X8(თ ბ2XCთ(ბნსნ» C#ა 3, 12- 1ვ. %3 „ესენი 
უკუე... საშუუალთაგანნი არიან“ C#ა 3,27--28 სქ. 

7. მ. რაფავა 
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მრჩობლ ერგასისად და ორასად მყოფნი, რომელნი აღწერნა არცა თესაგანო- 
ბით ვისსამე მიმართ, არცა საყოველთაოდ (რამეთუ „ათინელთა მოქალაქობაა“, 

ანუ ამათი ვიეთიმე ნუუკუე საყოველთაო არამცა იყო). ხოლო დაწერნია, რაი- 
თა შემდგომად მისა მიმთხუეულნი კაცნი განმსჯელნი, თუ რომლისაებრ უკუე 
მართლად მოქალაქობენ და რომლისაებრ არ ეგრეთ, რომელთამე აღირჩეევდენ, 

ხოლო რომელთამე ევლტოდინ და ამას სარგებელ იყოფდენ. კერძოობითთა 

ვიდრემე უკუე და საშუალთა ეგიხაროდენებოდედ. 
|ხოლო საყოველთაოთაგანნი რომელნიმე არიან თანგანმაწესებელობითნი 

და რომელნიმე მოსაჭსენებელობითნი. ხოლო მოსავჯსენებელობითად იწოდებიან 
იგინი, რომელთა შინა თავნი ხოლო აღიწერნეს ამათნი. რამეთუ სავმარ-არს 
ცნობად, ვითარმედ ძუელმან ვინცა წინაღირჩიის აღმწერელობაი პოვნილთაი ნა- 

წილეულობით, წინამდებარისა აღმოჩუნისა მიმართ თანმშესატყკვსად თავოანად 

აღსწერდის მათ, ხოლო მრავალთა' უძუვლესთაცა წიგნთაგან მიიხუმიდეს გუ- 
ლისხუმისსაყოფე ლთა!, რომელ მართლობისა მქონებელნი უკუე განამტკიცნენ, 
ხოლო არ ეგევითარნი გამოარჩინენ. ვინაიცა უკუე წესისა რაისმე უკუანაისკ- 
ნელ ზედაღამრთველობაი ყვეს მათთა ზედა და შუენიერებისა? სიტყუათაისა და 
შთამომთქუმელობისა მოღუწითა განმაშუენებელთა|მოქსოვნეს აღნაწერნი. და 
ამით განეყოფვიან მოსავსენებელობითთა თანგანწესებულებითნი?: წესისა და 
თარგმანებისა სიკეთითა. ხოლო მოსაკსენებელობითნი რომელნიმე მრავალსახე 
და რომელნიმე მხოლოსახე. ხოლო მხოლოსახენი ვიდრემე, რომელთა შინა ერ- 
თისა რაისათვსმე ჰყოფს ძიებასა, ხოლო უფროისღა თავთა აღვსენებასა, ხო- 

ლო თითოფერ?, რომელთა შინა მრავალთათვჯს. 

ღა კუალად თანგანწესებულებითთაგანნი” რომელნიმე არიან დI!ი1ალო- 
გიკანი? და რომელნიმე თჯთპირობითნი. დ(ი|ალოგიკანიზ ვიდრემე, რავდენნი 
დრამატიკოსად შეიმზადებიან კითხვისაებრ და მიგებისა მრავალთა პირთაისა, 
ხოლო თვთპირობითნი, რაოდენნი თავით თვსით აღწერნა. 

ხოლო სახელ-ედების დიალოგიკათა ექსოტერიკადცა? და თვთპირობითთა-–- 
აქსიომატიკადცა, ესე იგი|)არს, აკროამატიკად, ხოლო ღირს ძიებისა არს, თუ 
რაისათკს ესრეთ სახელ-ისხნეს? ვიეთნიმე ვიდრემე უკუე იტყვან, ვითარმედ 
დიალოგიკად და ექსოტერიკად უწოდა, ვითარ თვსსა იჭუსა არა დასდებს მათ 
შინა, არამედ ვითარცა სხუათა პირთა მიერ მაგიერ აღსწმასნის დანამთხუევთა. 
ხოლო ესე ტყუილ არს, რამეთუ ექსოტერიკად სახელ-სდვა, ვითარ მარტიობი– 
სა თანამყოფთა მიმართ წერდა მომარჯუებითა ფილოსოფოსისაგან მათ შინა 
მზრახვალობასა!ჩ, უცხადესსა და. აღმოსაჩენთა არა გამომაჩინებელთა, არა- 

მედ უფროისღა მარწმუნებელთა დიდებულთაგან; ხოლო აკროამატიკად, ვი– 
თარმცა საჭირო იყო მსმენელ-ყოფაი მათი მოსწრაფისათვს და ნანდვლ საკუთ- 
რის ტრფიალისა ფილოსოფოსობისაისა. . 

ხოლო აკროამატიკათაგანნი რომელნიმე უკუე არიან ხედვითნი და რო- 
მელნიმე საქმითნი, ხოლო რომელნიმე ორღანებრ|ნი. ხედეითნი სადმე, რაო- 
დენნი განრჩევისათვს ჭეშმარიტისა და ტყუილისა არიან, ხოლო საქმითნი, 

1 გულისკმისსაყოფელთა C. 2 შუენიერებასა 8. 3 თანგანწესებულობითნი 8. 4 მოსაჭსენებე 

ლობითთა თანგანწესებულებითნი: (წესისა და თარგმანებისა სიკეთითა)მოსახსენებლობითნი, ზოლო 

მოსახსენებელობითადწიწოდებიან იგინი, რომელთა შინა თავნი აღწერნეს”ამათნი, რამეთუ საჭმარ- 

არს ცნობად, ვითარმედ ძვედმან ვინცა წინააღირჩიოს აღმწერელობა პოვნილთა ს. 5 თითოფე- 

რი 8. 6 თანგანწესეაბულთაგანნი L. 7-8 დალოგიკანი #ნ, და ლოგიკან 8. 9 ექსოდერიკაღცა 

C, ექსოკერიკადცა L. 10 მზრხუელობასა C. 
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რაოდენთა განმრჩეველობაი აქუს კეთილისათვს და ბოროტისა. გარდა ვითარ 

მხედველობითი ეოცნების ვიეთმე, ვითარცა ჭეშმარიტად ვიდრემე მყოფი, ხო– 
ლო არმყოფი ჭეშმარიტად, დღა საქმითი ეგრეთვე, კეთილისასა მჯუმეველნი 

სახელსა, არმყოფნი კეთილად, გუ1მს ჩუენ ორღანოი რაიმე, განმრჩეველი ესე– 
ვითართაი. ხოლო რაი არს ესე? აღმოჩენაი! კუალად მხედველობითთაგანნი 

რომელიმე. ღმრთისმეტყუელებითი, რომელიმე მათიმატიკოსი, ხოლო რომე– 

ლიმე ბუნებათმეტყუელებითი; და საქმითთაგანი რომელიმე ითიკოსი, რომე– 

ლიმე განგებულებითი და რომელიმე მოქალაქობითი. და ორღანებრთაგანნი 
რომელნიმე დასაბამთათვს ღონისძიებისათა, ხოლო რომელნიმე სხუათამიმართ– 
თათვს ღონისძიებისა მიმართ შემა| სრულებელთა, აპოდიკტიკსა” ვიტე3. რა– 

მეთუ ვითარ აღმოჩენა შეგულისსიტყუვაი! არს ზედმიმწევნელობითი, სათა- 
ნადო არს პირველ ამისსა საყოველთაოისა შეგულისსიტყუვისა ცებნაი. არა– 

მედ კუალად ამის შეგულისსიტყუვისა? სახელი ცხად-ჰყოფს არა მაოტივსა რა–- 
ხზე, „რამედ თანდადებულსა (რამეთუ შეკრებასა რასმე დაჰნიშნავს სიტყუა- 

თასა). 
აწ სადმე პირველ მისსა ჯერ-არს სწავლაი მარტივთაი, რომელთაგან თან– 

დაისხმიან. ხოლო ესენი პროტასნი არიან, გარნა იგინიცა თანდაისხმიან სახელ– 
თაგან და სიტყუათა. ჯერ ვიდრეზე არს პირველ ამათი სწავლაი. სახელთა სადმე 
უკუე და სიტყუათა ასწავებენ „კატიღორიანი!, ხოლო პროტასთა-- პერი ერ– 
მინიაი“, ხოლო საყოველთაოსა შეგულისსიტყუვასაპ –– „პირველნი ანალკტი- 
კანი“. ვინათცა ესენი|დასაწყისებ მეღონეობისა არიან ხოლო „მეორენი ანა- 

ლვტიკანი“ თვთ მას მეღონეობასა გუასწავებენ ჩუენ, რომელ არს აპოდიკტი- 
კონი სკლლოგიზმოსი. 

არამედ კუალად ვითარ-იგი მკურნალნი სამკურნალოთა სწავლათა მიმ–- 
ცემელნი ჭაბუკთანი მოივსენებენ მარგებელთა თანა სამსალათაცა, ამათისა 
უკუე კუმევისა, ხოლო მათგან სივლტოლისათვს, ეგრეთ აქაცა ვითარ სოფის– 
ტელნი1 მიჰმადლებენ საქმეთა მომპოვნებელთა ჭეშმარიტებისასთა სოფის- 
ტიკითა რაითმე სკლლოგიზმოსითა, მნებავნნი კუეთებისა მათისანი დასწერს 

ამათცა ფილოსოფოსი, რაითა ვეელტოდით მათ. და იტყვან ესენი სხუებრ 
შემოკრებასა მეღონეობისასა, ვითარ ინებოს თუ ვინმე სწავლებაი, ვითარ ჯერ– 
არს შეწყობაი სიტყუათაი, პირველად წარმოიტყვს სახელთათვს'და რიმათა 
და უწინარეს მათსა მარცუალთათვს და მერმე მათსაცა უწინარეს ასოთათვს. და 
სახელ-ედების ასოთა სადმე და მარცუალთა და სახელთა და რიმათა დასაბამებ 
მეღონეობისა, ვითარ ჯერ-ყოფისათვს სიტყვს-ყოფისა, ხოლო სხუათა თვთ მის 

მეღონეობისათვს. ხოლო აღრიცხუნა რაი უსიკეთობანი სიტყვსანი, იტყვს ესრეთ 
სიტყვსმგებლობით სხუებრცა თანმოკიდულთათვს მეღონეობისათა. და ესე გან– 
წვალებაით არისტოტელებრთა ანაწერთაი. 

ვიძიოთ მესამედ: ვინაი დასაწყებელ არს? შესადგინებელ ვიდრემე იყო სა– 
ჩუეულებოისაგან დაწყებაი მოფარდულობისაი, რაითა პირველად ჩუეულებათა 
თვსთა შემამკობელნი ეგრეთ სხუათასა შინაგან ვექმნეთ სიტყუასა, არამედ ვი– 
თარ მათგანცა იკუმევიან აპოდიქსებნი და სკლლოგიზმოსნი,|ხოლო გუგულავს 
უმეცრებაი მათი უსმენელად ესევითართა სიტყუათად მყოფთად, ამისთვს სა–- 

1 შეგულისსიტყუაი 8. 2 ცებნაი, არამედ კუალად ამის შეგულისსიტყუვისა--8. 3 შეგუ- 

ლისსიტყუასა 8. 4 სოფისტენი #8C. 

გ“ აშიაზე მინაწერია: „ა (ღმოჩ)ენითსა ვიტყკ“ #8C0. 
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დმე სიტყვერებითგან დაიწყებვოდედ უწინარეს შემკობისა ვიდრემე იუეულება- 
თა თვსთაისა და თვნიერ საჩუეულებოისა მოფარდულობისა. ხოლო მემდგომად 
სიტყკერებითისა მიიმართებოდედ საჩუეულებოისა მიმართ, და ეგრეთ ველ-ი- 

წყ1ოფვოდედ! ბუნებითნი და შემდგომად მათსა მათიმატიკონნი და ესრეთ 

უკუანაისკნელ ღმრთისმეტყუელებითნი. 
მეოთხედ, იძიებოდედ ამათ თანა: რაი დასასრული და აღმოჩინებადი ჩუენ- 

და სავმარი არისტოტელებრისაგან ფილოსოფოსობისა? და ვიტყყთ, ვითარმედ: 

აღსლვაი საზოგადოისა მიმართ დასაწყისისა ყოველთაისა და ცნობაი, ვითარმედ 

ერთი არს იგი უსხეულოი, განუკერძოებელი, ძალ|მიუწდომელი, თვთსახიე- „ 

რებაი, არსახიერი ხოლო. რამეთუ საჭმარ-არს ცნობად, ვითარმედ ვითარ თუთ- 
რად ვიტყვკთ სითეთრისადა შეყოფილსა სხეულსა, ხოლო სითეთრედ თეთ მას 
ვითარებასა, ეგრეთვე სახიერებისაცა ზედა სახიერად უკუე ითჭუმის შეყოფილი 
სახიერებისაი, ხოლო სახიერებად ვითარ-იგი არსებათ და ყოფითი რაამე მყო- 

ფობაი. 
მეხუთედ, ამათ თანა ვიძიოთ; რანი არიან აღმყვანებელნი ჩუენნი თქუმუ- 

ლისა ამის დასაწყისისა მიმართ? და ვიტყვთ, ვითარმედ: პირველად უკუე ჩუე- 

ულებითი მოფარდულობაი, მერმე შემდგომად მისსა ბუნებითთაძლითი და 

ეგრეთ მათიმატიკაი და აუკუანაისკელ ამათსა შემდგომად აღვიყვანებით 

ღმრთისმეტყუელებად. 
მეექუსედ, ვიძიოთ: ვითარ უჯმს განმზადებაი მსმენელსა არისტოტელებრთა 

ანაწერ)თასა? და ვიტყვთ, ვითარმედ: განსწავლათ ჩუეულებათაი და სულისა 2128 
განწმედაი, რამეთუ „უსიწმიდოისა შეხებაი? წმიდისათ არა უცთომელობა არ- 

სო“--–საღმრთომან თქუა პლატონ. 
მეშვდედ, წინა-მიც ჩუენ საძიებელად: რაი არს სახე მომთხრობელობისაი? 

და ვიტყვთ, ვითარმედ: თითოსახედ მთარგმანებელად ჩანს ფილოსოფოსი. რა- 

მეთუ აკროამატიკისა შორის ვიდრემე სახელთაებრ უკუე ვშირ არს და მიმო- 
მქცევი და მეუღონეობითი, ხოლო მეტყუელებისაებრ უნამეტავოი ჭეშმარიტისა 
მპოვნელობისა და გამომაცხადებელობისათვს. მერმეცა ხოლო არს და ვითა“- 
იგი სახელთდამსხმელადცა გამოჩნდების, ხოლო გულისმსიტყუაობითთა შინა, 
რომელნი მრავალთა მიმართ დაუწერიან მას, სიზუავისაცა რაისმეე მზრუნვე- 
ლობს და პერიერგიაისა" ლექსთაისა და გარდაღებისა. და პირებისა|მიმართ მე- V 
ტყუელთაისა დაჰნაკუთავს სახესა ლექსისასა და მარტივად რაოდენმან სიკეთე- 
მან იცის დაშუენებაი სიტყვსაი. ხოლო ეპისტოლეთა შინა ჩანს წარმპართებე- 
ლად სახესა ეპისტოლეთასა, რომელთაი შემოკლებულად ცხად-ყოფაი ჯერ-არს 
და განშორებულობაი ყოვლისა გულარძნილებითისა თანდადებისა და მეტყუეე- 
ლებისა. 

მერვედ, ვიძიოთ: რაისათვს ესოდენ უცხადოსა მასწავლელობასა ეშურვა 
ფილოსოფოსი? და ვიტყვთ, ვითარმედ: ვითარ-იგი ტაძრებთა შინა ივუმევიან 

კრეტსაბმელნი რალმე არა ყოველთა სახილავობისა და ბილწთაგან მიმთხუევი- 
სათვს, რომელთა არა არიან ღირს მიმთხუევისა, ეგრეთვე არისტოტელიცა წინ- 
საბურველად ფილოსოფოსობისა მისისა ივუმევს უცხადოობასა, რაითა მოსწ- 
რაფენი ვიდრემე უფროისღა ამისთვს მერმეცა|თანმიაყვანებდენ სულთა და 2პ9 

1 ველ-იპოფვოდედ #8CL. 2 შეხებათა 8. 

= აშიაზე ამ სიტყვაზე მითითებით ტექსტის ხელით წერია: „პერერგიად ნამეტავ-მეძიებლობაი 

იმეცნე“ #C9V.



240 

მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი4“ 101 

უდებებით და დავსნილობით მომვდომნი ეგევითართა სიტყუ-:თანი უცხადოო- 
ბისა მიერ იდევნებოდინ. 

ესრეთვე"! სიტყვსმოქმედნიცა წმასნიან ზღაპართა, სხვსანი უკუე საჩინოი– 
საებრ საგონებელნი ზეტყუელად და სხვსანი დაფარულად, რამეთუ არავინ სა–- 

და ჰგონოს სიტყჟვსამოქმედი მომგონებელად ამისსა, ვითარმედ „კრონოს მისგან 

შობილთა ძეთა შთანსთქმიდა და შთასწოვდა და განჰლევდა“, რამეთუ ესე უგო- 
ნოთაი არს, არცა, ვითარმედ „ღმერთნი იმრუშებენძ, რამეთუ ყოვლად უადგი- 

ლო სადმე იყოს მემრუშეთა უკუე კაცთა ტანჯვაი, ხოლო ღმერთთაი შენდო- 
ბაი ამათი. არამედ ცხად-არს, ვითარმედ სხუანი რათმე არიან დაფარულისაებრ 

ჭეშმარიტნი და სხუანი მჩენნი. ვინაიცა საჭირო არს ესევითართა წმას5ათა არა 
შთანერგვაი სულებსა შორის ყრმათაLსა, ჩჩკლებად მყოფებსა და ამიასთჯს სი- 

ტყვსმოქმე |დთა მენიშეობითთა ზღაპართა აღწმასნისათვკს მადლსა აღუვა- 
რებთ!, რომელთა თავთა თვსთაგან ურწმუნოებაი აქუს. ამისთვს უკუე ფილო- 

სოფოსმან უცხადოობაი მოიველოვნა, ვითარცა ვთქუთ. 

მეცხრედ არს ძიებაი: რაოდენ და რომელთაი ჯერ-არს წინაკელ-ყოფაი 
თარგმანებისა თითოეულისა არისტოტელებრისა წიგნისაი? და ვიტყვთ, ვითარ- 

მედ: ექუსი არს რიცხვთა: სკოპოსი?2 წიგნისაი, რამეთუ (ვითარცა მშჯლდო–- 
სანსა განი რაიმე აქუს, რომლისა მიმართ ისრის და რომლისაი ჰნებავს მიმთ- 

ხუევაი, ეგრეთვე აღმწერელი დასასრულისა რაისმე მიმართ ხედავს და მისსა. 
ისწრაფის მიმთხუევასა. ჯერ-არს უკუე ძიებაი მისი, თუ რაი არს). 

მეორედ ამას თანა, თუ რასა საჯმარსა მოვიღებთ აღწერილისაგან, არა თუ 
თანააღმოჩნდეს სკოპოსი, (რამეთუ მრავალთა ზედა|დაჰნიშნავს ამას, ვითარ- 

იგი „სულისძლითსა“ შინა მ(იე|რვე თანავისწავებთ სკოპოსსა, ვითარმედ სავ– 
მარი არს ზედგანხილვაი სულისათუს). 

მესამედ, რაი არს წესი? მეოთხედ, რაი მიზეზი ზედწარწერისაი? არათუ 
წინა-ცხად-იყოს იგი, ვითარ ·„ცისაძლითსა“ შინა ანუ. „ქმნისა და ხოწნილები- 

სძლითსა“ შინა. 
მეხუთედ,'. უკუეთუ ნატაცი ანუ საჯუთარი არს წიგნნი ფილოსოფოსისაი? 

(რამეთუ მრავალნი აღმწერელნი ზედწარსწერდეს სახელსა არისტოტელისსა, 
რომელთა ემხილენ სახისაგან და ნივთისა. სახე ვიდრემე უკუე არს პირადპი+ 
რადობაი გულისხუმის-ყოფათაი და ზედაღყუავებული? სიტყუათაი ჭეშმარი- 
ტებაი, ხოლო ნივთი–მეტყუელებაი და წარმოსათქუმელისა მასწავლელობაი). 

მეექუსედ, ჯერ-არს ძიებაი: რაი არს თავთამიმართი განწვალებაი? რამეთუ 

ვითარ-იგი განმწულილველი თითოე | ულად კაცისა ასოთა და ნაწევართაგანი- 
საიმ!, ეგრეთღა კეთილად სადმე სცნობს მათგან თანდადებულსა სრულსა თვთ 

მას კაცსა, ეგრეთვე თავთა“ სიტყკსათა წარმკითხველი, რომელთადმი განიწ- 
ვალვის, რჩეულად შეემეცნების თვთ მას სიტყუასაცა. 

მეათედ, ყოველსა ზედა ჯერ-არს ძიებაი: თუ ვითარი სათანადო არს ყო- 

ფად განმმარტებელი არისტოტელის აღწერილთაი? და ვიტყვთ, ვითარმედ: 

უვმს მას წარჩინებულად ცებნაი, რომელთაი ეგულებოდის განმარტებაი. ამას 
"თანა ყოფაი მამაც, ცნობილ, რაითა მით უკუე გაგონებაი ფილოსოფოსისაი 
წარმოადგინოს, ხოლო ამით თქუმულთაშორისი ჭეშმარიტებაი გამოცადოს. რა- 

1 აღუარებთ C. 2 ზედაღყეანებული L. 3 წევართაგანისაი 8. 4 თავ“თა ,%. 
?! ესრეთვე.. ვითარცა ვთქუთ“ C#ა 7, 14 სქ. 4%9 აშიაზე ამ სიტყვაზე მითითებით 

ტექსტის ხელით განმარტებაა: „პირი საქმისაი“ #8Cჩ. 
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მეთუ არა უვმს განაღა მოსულელებაი”" თავისა და მითუალვაი, რაიცა 

რაიმე ითქუმოდის და სწრაი! უეჭუელად განმტკიცებად მათდა, რომელთა| 

განჰმარტებდეს, ვითარცა ჭეშმარიტთა ყოველთა, დაღათუ არ ეგრეო იყვნენ. 

არამედ უღირს თითოეულისა განმსჯელსა განწულილვაი, ვითარცა არისტოტე- 
ლებრისა მიმთხუევაი დაუც, ჰჭეშმარიტებისაი. ესრეთ უკუე უკმს განმარტე- 

ბაი განმმარტებელსა. 
არამედ ვითარმედ „კატიღორიათა“ წიგნისაი გუნებავს დაწყებაი, მოვედ, 

მცირედნი ზემოთქუმულნი ვიძინეთ და პირველად სკოპოსი. 
საჯმარ-არს ცნობად, ვითარმედ განიწვალნეს მთარგმანებელნი- ამისთვს, 

რომელნი ჰმათათვს მეტყუელნი მნებავად წარმეტყუელებისად ფილოსოფოსსა, 
ზხოლო რომელნიმე საქმეთათვ,„ ხოლო რომელნიმე გულისხუმისსაყოფელ- 

თათვს. ღა განამტკიცებენ თითოეულნი მათ მიერ თქუმულთა ლექსთა რათა- 
განმე წიგნისათა: ვმათათვს უკუე მეტყუელნი, ვითარმედ ჩანსო განმწვალებე– 
ლად ვმათად, ოდეს იტყოდის, ვითარმედ: „თქუმულთაგანნი რომელნიმე თან|- 
შეთხზვისაებრ ითქუმიან და რომელნიმე თვნიერ თანშეთხზვისა“; ხოლო საქმე- 

თათვს, რამეთუ ამათდა ჩანს განმწვალებელად, ოდეს იტყოდის: „მყოფთაგა- 

ნნი რომელნიმე ქუემდებარისაებრ) ითქუმიან ხოლო ქუემდებარისა შორის 
არარაი არს“; ხოლო გულისხუმისსაყოფელთათვს, რამეთუ შემდგომად სრულ- 

ყოფისა ათთა კატიღორიათაძლითისა სიტყვსა იტყვს: „ნათესავთათვს კმა არიან 

ესენი ვიდრეცა“; ხოლო ნათესავად ცხად-არს, ვითარმედ იტყვსყ “შუკუანაისთ 
ნათესავთა. და გულისხუმისსაყოფელებთა. ვინაი პორფირიცა თქუ.; „არაი სა- 

ღმე ნამეტავი, არცა კლებული მოაქუს ძალისაი ნათესავისათვკს თქუმულსა წა- 
რწერასა, რომლისათვსცა სკოპოსი მისი მხოლოთა გულისხუმისსაყოფელთათვს 
არს“. და ამათ უკუე იტყკს თითოეული და კვმაგანყოფილაღწ) საგონე- 
ბელ არიან” ხოლო ნანდღკლ არა კმა-განყოფილობენ, |არამედ ყოველნიზ 

ჭეშმარიტებენ, გარნაწარ სრულა)დ?, არამედ კერძოდ, რამეთუ ვითარცა სამ- 

თა ვიეთმე განმასახღვრებელთა „კაცისათა#“ ჭეშმარიტი სადმე თქუან, არავე 
მეტყუელნი სრულსა საზღვარსა, რამეთუ მოვედ, მიზეზისაგნ  გვთქუათ მე- 
ტყუელად ვინმე: „კაცი არს ცხოველი“ და სხუამან თქუას: „სიტყვერი“ მხო- 

ლოდ და სხუამან „მოკუდავი“-–აჰა, ყოველნი ჭეშმარიტებენ, ხოლო არა იტყჯან 
სრულსა საზღვარსა. 

არს უკუე აქა სკოპოსი ფილოსოფოსისაი წარმოთქჭუმაი კვმათათვს, დამ- 
ნიშნველთა?? საქმეთასა, სამუალთა მარტივთა გულისხუმისსაყოფელთასა. ხოლო 

ვითარმედ საჭირო არს, რაითა მეტყუელმან ერთისათვს თქუმულთაგანისა შეკ- 
რებაი ყოს სკოპოსსა სხუათაცა ორთასა, ესე ვაჩუენოთ. რამეთუ ოდეს ჭ3მა- 
თათვს იტყოდის, ანუ უნიშნოთათვს იტყვს, ანუ ნიშნიანთათვსზ. გარნა უნიშ- 

ნოთათვს არ იტყვს, რამეთუ ამათთვს|არცა ერთი არს სიტყუათ ფილოსოფოს- 
თაი. დამნიშნველთათვს სადმე, რამეთუ დაჰნიშვენ ესენი საქმეთა საშუალთა, 

ცხად-არს, ვითარმედ გულისხუმისსაყოფელთასა (რამეთუ. მეტყუელი საქმისა 
რაისმე პირველად მისძლითისა გულისზრახვისა? მქონებელი მერმეღა იტყვს 

1 და სწრაი1და ასწრა ს. 2 თარგმანებენი 8. 3 ქუედმდებარისაებრ 8, ქუემდებარისაგან C. 

4 უკუანაისთნათესავით 8, უკანაისთანათესავთა C. 5 კმაგანყოფად 8. 6 ყოველნი –-8. 7 არ 
სრულად! არ ს“დ 8, არ სადა C, არსად ს. 8 იტყუვს ანუ ნიმნიანთათკს –– 8. 9 გულისზრახჯუ- 

სა C. 
«1 აშიაზე ტექსტის ზელით განმარტებაა: „მომიზდებაი თავისა“ #ცCIს. ?"? აშიაზე ტექსტის 

ხელით განმარტებაა: „საქმეთა იტყჯს საშუალთა“ #CIL). 
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მას), ვინაიცა სამთათვსვე საჭიროდ წარმოიტყვს უეჭუელად. არამედ ჯერ-არს, 
რაითა საქმეთათუს მეტყუელნი საშუალ შემოყვანებულ იქმნენ, ვითარ უკუე 

მათგანნი რომელნიმე ლიტონისა წულილმოგონებისა შორის არიან მხოლოდ, 

ვითარცა ვაცირემი და იპპოკენტავროსი და რაოდენნი ეგევითარნი ეგევითა- 
რებ, ხოლო რომელნიმე ნანდვკლ შეგუამებულნი არიან. არ სადმე ჯერ-არს 
ლიტონსა წულილმოგონებასა შინა მდებარეთათვს წარმომეტყუელად თქუმაი 
ფილოსოფოსისაი, არამედ ნანდკლ მყოფთათვს. ხოლო ამათ გუასწაკებს ჩუენ 
არა თითითა .მჩუე | ნებელი, ვითარმედ ესე უკუე ძელი, ხოლო ესე ნუუკუე 
ქვათ არს, არამედ ვმათა რათმე მიერ, დამნიშნველთა ზათთა სამუალობითა, 
ცხად-არს, ვითარმშედ "“"გულისხუმის -ყოფათაითა არამედ მეტყუელთაცა 

მიმართ, ვითარმედ მხოლოთა გულისხუმის-ყოფათათვს არს სკოპოსი, ვიტყვთ, 

ვითარმედ გულისხუმის-ყოფანი საქმეთანი არიან გულისხუმის-ყოფანი! და მას– 
წავლელი მათი დამნიშნველთა მათთა ასწავებს ვმათა. 

გინაიცა თქუას თუ ვინმე სამთაგანი, საჭიროდ აღიარნეს ორნიდა სხუანი. 
კეთილად სადმე ჩუენ შემომაკლებელნი ვიტყვთ, ვითარმედ: სკოპოსი ფილოსო– 
ფოსისათ არს წარმოთქუმაით ვმათათვს, დამნიშნველთა საქმეთასა?, საშმუალობი- 
თა გულისხუმის-ყოფათაითა. და ესე სამართლად! რამეთუ წინამდებარე წიგნი 
სიტყვერებითისა მოფარდულობისა და ყოვლისა არისტოტელებ | რისა ფილოსო- 
ფოსობისა პირველი არს, პირველ ვიდრემე უკუე, ვითარცა სიტყვერებითისა 
ჯმათათვს ასწავებს, ხოლო ვითარ წინძღუანვით, სხუსაცც- არისტოტელებრისა 
ფილოსოფოსობისაგან წვალებასა ჰყოფს მყოფთასა, ესე იგი არს, საქმეთასა, 
ხოლო ამისგან (სხად-არს, ვითარმედ საშუალთა გულისხუმის-ყოფათა, რამეთუ 

მწუერვალნი ნასწავლებნი საჭიროდ თანასწავებენ საშუალსა. 
არამედ რაითა უმკაცრესად შევეწინეთ სკოპოსსა, მოვედ, მცირედ უწინა- 

რეს წარმოთქუმულთაგანნი მოვივსენნეთ. ვიტყოდეთ, ვითარმედ: ფილოსოფო- 
სობისანი ორნი არიან ნაწილნი: ხედვითი თანად და საქმითი; და ვითარმედ 
ხედვითი ვიდრემე აქუს მიწდომისათვს ტყუილისა და ჭეშმარიტისა, ხოლო საქ– 
მითი განრჩევისათვს კეთილისა და ბოროტისა. არამედ ვითარმედ ამათგანი თი–- 
თოეული მაოცარ არს ვიეთამე, ვითარცა ჭეშმარიტი, არმყოფი ჭეშმარიტად, ხო- 
ლო ვიე|თამეჭ, ვითარცა კეთილნი, არმყოფნი კეთილად, რაითა არა სცთებოდინ 

მათ მიერ კაცნი, სავმარ-არს მათდა ორღანოისა რაისმე მიერ განრჩევაი, რაითა 
ვითარცა მეცნიერებისა და კანონისა რაისმე მვუმეველნი არშესატყვსთა გან- 
ჰყრიდნენ. ესე იგი არს აპოდაქსის?!, არამედ“? ცოდნაი სავმარ-არს, ვითარმედ 

ქმნილთაგანთა ქმნისათვს და აღქმნისა ორთა რათმე არს სავმარებაი ხედეისა და 
საქმისათ და ნაცვალმვნებელობისა მქონებელთა ორთავე ერთმანერთისა მიმართ. 
რამეთუ სხკსა დასასრული სხვსა იქმნების დასაწყისად (და სხვსა დასაწყისი 
სხკსა იქმნების დასასრულ). არამედ რაითა უცხადეს იქმნეს ჩუენდა მასწავ- 
ლელობაი, მოვედ, ვივუმიოთ მაგალითი. ჰნებავს თუ ვისმე შემზადებად თავი- 
სა თვსისათვს მაყენებელი სიცხისა და სიცივისა და ქართა და წკმათა, რო– 
მელ არს სართული, განიზრა|ხავს ეგევითარი იგი, ეითარმედ უკედლოი სარ- 

თული დგომად ვერ შემძლებელ არს, არამედ მოქენე არს მტვრთველთა მისთა, 
ხოლო ესე იყვნენ სადმე ზღუდენი. არამედ რაითა ესენიცა დგენ საფუძველთა, 

1 საქმეთანი არიან გულისხუმისყოფანი –– 8. 2 საქმეთათვს C. 3 ვიეთთამე C. 

"1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „აღმოჩენაი4 /#C. %ბ9 „არამედ... საშუალ მათსა“ C/ე 
10,22--11,7 სქ. 
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წინაშთასხმითა მათითა, ხოლო რაითა ესენიცა შმთაისხნენ, ჯერ-არს აღმოთხრაი 
ქუეყანისაი. ესრეთვე მხედველმან იწყო ვიდრემე სართულისაგან, ხოლო დააცა– 

და თხრისათვს ქუეყანისა. ესე ესრეთვე წინაუკმო საქმესა შინა: და იწყებს სად- 

მე თხრად ქუეყანისა, ხოლო აღმოთხაროს რაი, მთაჰსხამს საფუძველთა, საფუ- 

ძველთა! ზედა––ზღუდეთა, ზღუდეთა ზედა––სართულსა და დაწყებასა თანა ხედ- 

გისასა დასრულდა საქმე. ეგრეთვე უკუე აქაცა აღმომაჩინებლობისა ზედა, რა- 

მეთუ ვითარცა აპოდიქსისა?! ცოდნაით გუნებავს, ხოლო აპოდიქსი სკლლოგიზ- 

მოსი რაიმე არს, მისსა მიმართ სადმე იძიებოდედ:|რაი არს მარტივი სკლლო- 

გიზმოსი? გარნა ვითარცა სკლლოგიზმოსი არა მარტივი საქმე არს, არამედ თან– 
დადებული, ვითარცა თვთ იგი სახელი ცხად-ჰყოფს, რამეთუ შეყრათ რაიმე არს 

სიტყუათაი, ჯერ-არს სადმე პირველად მათი სწავლაი, რომელთაგან თანდაისხ- 

მიან. ხოლო ესე არიან პროტასნი, გარნა ვითარ ესენიცა თანდაისხმიან ქუემდე- 

ბარისაგან და შესმენილისა და ქუე-სხენან სახელნი, ხოლო შეისმინებიან სიტ. 

ყუანი, განიხხილვოდედ უკუე ამათთვსცა, არამედ ესენიცა და თან-სხენან მარ- 

ცუალთაგან, გარნა იგინი თავით თვსით არას დაჰნიშნვენ, ვინათ არცა რაი იძიოს 

მათთვს ფილოსოფოსმან, რამეთუ უნიშნოთათვს ვთქუთ, ვითარმედ: არცა ერთი 

არს მათთვს სიტყუაი. აწ სადმე სახელთა ღა სიტყუათა ზედა დავადგრეთა? 

ვიტყვთ, ვითარმედ: არა, არამედ მიერ-კერძო წარვლოთ, გარა მიერ-კერძო 

ამათსა მარცუალნი არიან|. ვიძიოთა უკუე მარცუალთათვს? ვიტყკთ, ვითარ- 
მედ: არცა მათთვს. აწ უკუე უკუეთუ სახელთაცა და სიტყუათასა მიერ-კერძო 

ევლოთ და მარცუალთათვს არაი ვიუბნოთ, საჭირო იქმნეს ყოფასა რაისაიმე 
საშუალ მათსა?. 

ვიტყვთ, ვითარმედ: არს პირველ ამათსა პირველი დებაი მარტივთა ვმა- 
თაი. რამეთუ ცოდნაი სავმარ-არს, ვითარმედ ბუნებამან მეცნიერმან, ვითარ- 

მედ ზიარობითად ყოფაი ეგულებოდა ცხოველსა ამას, მისცა მას ვმაი, რაითა 
ამის მიერ დაჰნიშნვიდენ სულნი მათშორისთა თნებათაზ და შემოკრებულნი კა- 

ცნი, რავდენთა ჰნებავს მისივე ზიარ-ყოფაი მოქალაქობისაი, თანდაისხნენ ურ- 
თიერთას მიმართ და ამის რაისმე უკუე ხედ სახელისმდებელი„ ხოლო მისი 

ქვად და რომლისაიმე –– სოკრატობისა ვმითა, ხოლო რომლისამე -–- არსებად 
რადმე ყოფად დამნიშნველით, სხკსაი-–– სიარულითა|და სხვსა რომლისაიმე–– 

მოქმედებითა, ამათ უკუე დანიშნულთაებრ ყოველნი ვმანი სახელ-იდებიან. 
ხოლო მეორისა ზედმისლვისაებრ განიხილეს, ვითარმედ რომელთამე ვმათა- 

განთა შესაძლებელ არს თანდაწესებაი ართრონთაი, ხოლო ხრონოთაი –- არა, 

რამეთუ რომელთამე ხრონონი უკუე თანდაიწესებიან, ხოლო ართრონნი––არა. 
და მათ უკუე უწოდეს სახელებად, სადა ართრონნი, ხოლო სადა ხრონნი---სიტყუე- 
ბად. აწ სადმე არისტოტელი: სკოპოსი არს აქა წარმოთქუმად არა სახელთათვს 
მარტივად და სიტყუათა, არამედ დადებისათვსცა მარტივთა ვმათა, დამნიშნველ- 

თა მარტივთა საქმეთასა საშუალობითა მარტივთა გულისხუმის-ყოფათაითა. 

და ხედვისაებრ!??2 ვიდრემე ესრეთ აღმვსნელნი მოვიწიენით პირველისა და- 
დებისაებრ თვნიერ, ხოლო საქმისაბრ ვიწყეთ|ვიდრემე „კატიღორიათაგან", 
რომელთა შინა პირველი დებაი მარტივთა ჭმათაი მოეცემის. ხოლო შემდგომად 

1 საფუძველთა –– C. 2 – მათსა საშუალ C. 3 სათნოებათა L. 4 მხედვისაებრ 8. 
#1 აშიაზე ამ სიტყვაზე მითითებით ტექსტის ხელით წერია: „აპოდიქსისათჯს შეიმეცნე აქა" 

#C0. %3 „ღა ხედვისაებრ... ჩუე ნ აქა არა სადმე« (105) C/#ე 12,1 სქ. 
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მისსა „პერი ერმინიათ“ აღვლექსოთ, მერმე „პირველნი ანალპტიკანი“ და ესრეთ 
უკუანაისკნელ „აპოდიქტიკანი“. 

აწ უკუე „კატიღორიათა“ შინა ყოველთავე ვმათათვს მეტყუელებს ფილო- 
სოფოსი და ყოველსავე კმასა მომცემს ჩუენ აქა? არა სადმე! რამეთუ ურიცხუ 
არიან, ხოლო ურიცხუნი ზედმიწევნულობისა მიმართ არ თანმიიხუ3ი45. ვინა= 

ამისთვს არ წარმოითქუმის ყოველთათუს თითოეულობითთა არამიდ საყო- 
ველთაოითსა მიმართ აღმავალთა რათმე ჯმათათუს და ამათ არ განუსახღვრებე- 
ლად, არამედ ათეულისა რიცხვთა გარეშეცვულთა. ხოლო ამათ ქუეშე აღვლენ. 

ყოველნი. ' 
რამეთუ ვითარ-იგი ღრ(ა) მმატიკოსნი?”! ლექსთა ყოველთა რვათა რათმე ზო- 

გადობათა ქუეშე აღიყვანებენ და ვითარიცა რაიმე ვინმე რათმე მოიგ)ონოს, ერ- 
„თისა ამათგანისა ქუეშე აღვალს, ეგრეთვე ფილოსოფოსთა, ყოველთა მყოფთა 
მნებებელთა სწავლებისათა, ვითარ თითოეულადნი გარშეუსაზღვრებელნი არიან, 

შემომკრებელთა ყოველთასა, გარემოკლიტნეს და გარეშეწერნეს ათოა რათმე 
ჯმათა ქუეშე. რამეთუ მიმღებელთა ჭმისა სოკრატის და პლატონის და ალკივი- 
დისსა, უსაყოველთაოესისა სახისა ქუეშე აღიყვანეს ბუნებაი კაცისაი; და თი- 

თოეულადთა ძაღლთაი! ჟცრთსა სახესა ქუეშე--–ძაღლისასა; და თითოეულადთა 
ცხენთაი--ცხენისა ქუეშე. ამათთა შემკრებელთა ყოველთასა ერთისა მიმართ 
უსაყოველთაოესისა შეკრიბეს –– უსიტყვსა. და ეგრეთვე ანგელოზისაცა და კა– 
ცისა ქუეშე რაისმე შემკრებელთა ერთი შექმნეს –– სიტყჯერი. კუალად სიტყვე– 

რისა და „უსიტყვსა შემკრებ|(ელთა ერთი ზოგადი შექნეს –– ცხოველი. მერმე 
შემკრებელთა ძელქვისა? და ლეღვსა და კუპრისოისათამ? და თითოგულადთა სა- 
ხეთასა, ერთისა რაისმე ნათესავისა ქუეშე აღიყვანეს –– ნერგისა. ეგრეთვე შემ- 

კრებელთა ექინთა და ოსტრიდიათა და მსგავსთა მათთასა აღიყვანეს ერთისა 
ნათესავისა მიმართ –– ცხოველნერგისა, საშუალ ცხოველისა და ნერგისა, ვი- 

თარმედ არცა იძრვიან ადგილობით, ვითარცა ცხოველნი, არცა კუალად უგრ- 

ძნობელ არიან, ვითარცა ნერგნი. კუალად ამათ სამთავე, ვიტყვ ცხოველსა და 

ნერგსა და ცხოველნერგსა, შემკრებელთა ერთი რაიმე საზოგადოი შექმნეს |სუ- 

ლიერი14; ქვისან და ძელისა და სხუათა შემკრებელთა აღიყვანეს უსულოისა 

ქუეშე. და კუალად სულიერისა და უსულოისა შემკრებელთა აღიყვანეს სხეუ- 
ლისა ქუეშე;|მერმე სული ღა ანგელოზი და მსგავსნი მათნი უსხეულოისა 
ქუეშე. მერმე შემკრებელთა ამათ ყოველთასა აღიყვანნეს უნათესვესისა (ა) 
არსებისა“? მიმართ, რამეთუ მისსა უზენაეს არათ არს. 

კუალად შემკრებელთა რიცხუსა და ორწყრთასა, აღიყვანეს ერთისა ქუე- 
შე უნათესვესისა –- (ბ) რაოდენობისა. კუალად შემკრებელთა თეთრსა და მმე– 

ლნობსა, და ღრამმატიკოსსა და ზედმიწევნულობასა, და ცხელსა და ცივსა, 
აღიყვანნეს ზოგად ერთისა რაისმე «უნათესვესისა ქუეშე – (გ) ვითარებისა. 
და კუალად მარჯუენე და მარცხენე, და მოყუარე და მტერი –– დ) რათსამეზ- 
მიმართობისა. და კუალად რომელნი ადგილისა რომლისამე შორის ითქუმიან, 
ვითარ ლუკიას შინა, აკადიმიას შინა ანუ უბანთა შორის, (ე) სადაობითისა შე–- 

1 ძაღლთაი 1ძალთაი #M8C. 2 ძელქვსა C. 3 კვპაროსისათა ს. 4 სულიერი)|სრული #8CL, 
შდრ. 2IთდახX0”» Cჩვ 12,5 სქ. 5 ქკსა C. 6 რაისმე 8. 

«1 „რამეთუ ვითარ იგი ღრ(ა)მმატიკოსნი.. ჰქონან უკუე არსებასა“ (106) C/#, 12,5 სქო- 
“ლიო, "2 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „არსება“ #8CL. აშიაზე იწყება ასოითი სათვალავი: 

ა, ბ, გ,.... #C0), 8-ში არაბული ციფრებითაა (213V--214V). 
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106 მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი4“ 

სმენისა ქუეშე აღიყვანებიან და რაოდენნი ჟამსა რასმე ქუეშე აღვლენ -––(ვ) 
ოდესობ|ისა ქუეშე. ხოლო რაოდენნი მწოლარედ ანუ მჯდომარედ ითქემიან -– 
(%) დებისა ქუეშე. ხოლო რაოდენნი შემოსად და შეჭურვად -– (9) ქონებისა 
ქუეშე. ხოლო რაოდენნი კუეთილად დამწურად –- (თ) ვნებისა ქუეშე. ხოლო 

რაოდენნი კუეთად, წუვად –– (ი) ქმნისა ქუეშე. 
ჰქონან უკუე არსებასა: რაოდენი, ვითარი, რაისმემიმართი, სადაი, ოდესი, 

ქმნაი, ვნებათ, დებაი, ქონებაი. და სკოპოსი ვიდრემე ესრეთ. 

ხოლო სავმარი ამიერ ცხად-არს, რამეთუ უკუეთუ დასაწყისია სიტყქერე- 
ბითისა მოფარდულობისაი არს წიგნი „კატიღორიათაი“, ხოლო! სიტყვერები- 
თი, ვითარცა ვთქუთ, განმირჩევს ჩუენ ჭეშმარიტსა ტყუილისაგან ღა კეთილ- 

სა-– ბოროტისაგან, სარგებელ მეყოფვის სადმე ჩუენ წინამდებარე წიგნი. არამეღ 

კუალად წესი ამიერ აღმომიჩნდების ჩუენ ვიტყოდით რაი ჩუვნ”ი ვითარ· 
მედ პირველი უკუე დება=თ მარტივთა ვმათაი წინაუძ|ღვს სახელთა და სიტყუა- 
თა, რიმათა. ხოლო სახელნი და სიტყუანი–--მარტივთა სიტყუათა და ესენი – 
სვლლოგიზმოსთა საყოველთაოთასა, ხოლო იგინი –– აპოდიკტიკთა, წესისა მი- 

მართ ვიდრემე ამათისა ქმნილ არს წიგნიცა. 
ხოლო საძიებელ“! არს, თუ რაისათვს „კატიღორიათად“ ზედწარწერა წიგ- 

ნი. ვიტყვთ სადმე, ვითარმედ: ზედწარუწერა"? სახელი ესე აღწერილსა, არა 

გითარ-იგი სამსჯავროთა შორის გათითოფერდების კვმაი ესე, რამეთუ არა წი- 
ნა-უც მას რიტორობად, არამედ უფროისღა სწავლად ნათესავთათვს და სახე- 
თა და უწყებად, ვითარმედ სახენი სადმე ნათესავთა მათთა ქუე-უსხეხ, ხოლო 
შემდგომთა მათთად შეისმინებიან ხოლო უნათესვესი მხოლოდ შე-ოდენ-ის- 
მინების, ვითარ უკუე ათნი კვმანი უნათესვესნი არიან და მხოლოდ შეისმი- 
ნებიან ოდენ არვისდად ქუემდებ|არენი. ამისთვს „კატიღორიად“ წარწერა. 

რამეთუ ცოდნაით სავმარ-არს, ვითარმედ ძუელთა წიგნისსადებთ»V შინა 

„ანულიტიკათანი“ სადმე წიგნნი იპოებიან, ხოლო „კატიღორიათანი“ –– ორნი. 
და ერთსა ვიდრემე სხუაი აქუნდა ზეღწარწერილი ნანდვლ დასაწყისსა მყოფ- 
თასა რამეთუ „რომელნიმე თანმოსახელედ ითქუმიან ხოლო რომელ- 

ნიმე თანსახელად. ხოლო მეორეს,ი რომელი აწ წინამდებარედ გუაქუს, 

აქუნდა"?! წარწერაი ესევითარი: „თანმოსახელედ ითქუმიან რომელთაი სა- 

ხელი მხოლოი ზიარ, ხოლო სახელისთანაი სიტყუაი არსებისაი სხუა“ 

წინაპატივცემულ არს ესე, ვითარცა წესითა და საქმითა მიმხუეჭელი, აღ- 
ზეებული? და ყოვლით კერძო მამად მქადაგებელი არისტოტელისსა. ხოლო 
ვითარმედ საკუთრად არისტოტელისი არს, ყოველნი აღიარებენ, რამეთუ ჩანს 

თვთ არისტოტელი ყოველთა შინა წიგნთა მისთა!მომვსენებელად აქათა თქე- 
მულთა ხედვათად. ვინაი ვთქუათ?! თუ ნარდომ-ყოფაი წიგნისაი ამის, იგიცა 

ყოველნი თანვანარდომნეთ ამისსა. ანუ უკუეთუ იგინი საკუთრებ, ესეცა ცხად- 

არს, ვითარმედ მათ თანა. 

საჯმარ ვიდრემე არს ცნობაი, ვითარმედ მოპოვნებაი კატიღორიათაი არა 

არს მისი, არამედ პირველ იყო, ხოლო დაწყ (ო1ბათბ ამათი მისი არს. 

1 ხოლო -– 8. 2 აღზხუაებული ს. 3 არისტოტელისასა 8. 4 დაწყობაი)დაწყებაი #8C90, 
შდრ. თ0X20§I(C C#აე 14,2. 

«1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „იხილე მიზეზი კატიღორიად წოდებისა» წიგნისაი ამის" 

#8C6. ?: „ზედწარუწერა..არამედ უფროისღა“ C#ე 13, 13 სქ. 99 აქუნდა... არსებისაი სხუა“ 

C#, 10,23 სქ. %%ჭ ვინა= ვთქუათ.... ვითარმედ მათ თანა“ C#,კ 13,27 სქ, 
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ხოლო განიყოფვის წიგნი სამად: პირველთა მიმართ კატიღორიათასა, 
თვთ კატიღორიათა მიმართ, შემდგომთა მიმართ კატილორიათასა, ხოლო პირ- 
ველნი კატიღორიათანი თანმოქმედ არიან ჩუენდა მასწავლელობასა შინა კა– 
ტიღორიათასა, რამეთუ ვითარ-იგი ქუეყანისმზომელნი"! პირველ ღრამმეულთა 

ხედვათა მოძღურებისასა მასწავებენ ჩუენ: რათ არს ნიშანი და რა– მართლ- 
განმავალი და რაი კუთხი, ვითარმცა შეეწეოდეს ესენი მათძლითსა შინა მასწ |– 
ავლელობასა, ეგრეთვე ფილოსოფოსიცა აქა, ვითარ ენება მოძღურებასა შინა 
კატიღორიათასა მოვსენებაი ლექსთა რათმე ჩუენდა უმეცართაი, ამისთვს პი–- 

რველად მათთ3ს ასწავებს, რაითა იჩუენოს! არა აღმძრველად სიტყვსა მერ- 
მე შემდგომად”? მათსა ასწავებს თვთ მათ კატიღორიათათვს და უკუანაისკნელ 

დასასრულსა თანა სიტყვსმგებელობს შემდგომთათვს კატიღორიათა«ძსა, ვითარ–- 
ცა სწავლასა შინა კატილორიათასა იჭუმინა ლექსნი რაიმე არსაცნაურნი. არა- 
მედ იძიებოდედ: რათსათვს და შემდგომთა ამათთა და პირველთა კატიღორია- 
თათვს ასწავა? და ვიტყვთ, ვითარმედ: რომელნიმე დასაწყისსა მოივსენნა წინას– 

წრობით, ვითარცა ყოვლად უცნაურნი. უკუეთუმცა უკუე ესენიცა მათთანავე 

დაეწესნეს, დასაწყისსავე სიბრძნედ განფენაი? შეემთხუეოდა, დაჰმარხნა| 

უკუე იგინი სადასასსრულოდ, ვითარცა საცნაურნი ვიდრემე ჩუეულებისაგან, 

ხოლო არა დაართრონვილისა მეცნიერებისა მათისა ქონებითა ჩუენგან, ვინა- 
თცა პირველ არწარმომეტყუელმან მათთ13ს იჯუმინა იგინი მოძღურებასა შინა 
კატიღორიათასა. 

რამეთუ ყოველთა კაცთა უვმან ჩუეულებისებრ ერთბამაღ ლექსი და 
უპირველესი და მოძრაობისა სახელი, ვინაი სიმკცრით გარღმოსცემს. რათ 
ოდეს არიან მათ მიერ დანიშნულნი. ხოლო ვიეთმე თქუესპ: წინადაიწერნესო 

ესე ნატაცნი მნებებელთაგან, რაითა მყის „კატიღორიათავე“ თანა წარიკითხ- 
ვოდინ „ადგილნი“ ესე. ესრეთ უკუე წინამდებარისაცა წიგნისა ესრეთ არს 

„პირველი ადგილი“ ზედწარწერილი! ხოლო ესენი და სიცხადე და წესი წი- 
ნააღმდგომობით იბრძოლებიან, დაღათუ ასწავა, ვითარმედ სახელთა უკუე და 

სიტყუათა წინაუძ|ვს პირველის დადებაი მარტივთა კმათაი მახლობელად, ხო– 
„ ლო ასწავებს „კატიღორიათა" შინა ვიდრემე დადებისათვს მარტივთა ვმათაისა, 
ხოლო „პერი ერმინიასა#“ შინა სახელთათვს და სიტყუათა, ვინაიცა ურთიერ- 

თას თანმქონებელ არიან, ვითარცა სირაი რაიმე და ვერცა ვის პირველ მისსა 

ძალ-უც აღმოკითხვაი სხვსა რაისაიმეზ, თვნიერ „კატიღორიათაი“, არცა ამა–- 

თსა შემდგომად სხკსაი, თვნიერ „პერი ერმინაისაი“. 

თანმოსახელედ ითქუმიან, რომელთაი მხოლოი სა- 

ხელი ზიარ, ხოლო სახელისთანაი სიტყეაი არ“- 
სებისაი –– სხუა 

სულნი") ზემო რაი ვიდრემე იყვნეს თვნიერ სხეულისა ამის, ყოველნი სა– 

დმე უწყოდნეს მათ თითოეულმა, შინაგან თვსსა არცერთისა? ვის სხვსა მო- 

1 აჩუენოს 8. 2 განფინაი 8. 3 თქუმს #8CL. 4 ზედწარწერილი)ზედწარწერილისაი ,#8CL. 
5 პირველ 8. 6. რაისმე 8. 7 არცერთსა C. 

91 „ქუეყანისმზომელნი.. ფილოსოფოსიცა აქა“ C#ე 14,5 სქ. %% „შემდგომად... სიტყკსმგებე- 
ლობს“ C#, 14,8 სქ. "ე აშიაზე ამ ადგილას შენიშენაა: „ელლინებრი არს თნებაი ესე, არა 

ქრისტიანებრი, სულთათკს (სულისათჯს 8) ესევითარი ესე თქუმაი პირველ მყოფობისაი (L), 
რამეთუ აღმწერელი ამათი და განმარტებად კელმყოფელი ესე ამმონიეცა ელლინი არს. ნუ უცხო 

გიჩნს, ნუცა განჰკკრდები მტკიცედ მპყრობი უცთომელთა სჯულთა ეკლესიისათა 5 #8. 
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ქენეთა, არამედ ვითარცა შთამოვიდეს ქმნისა მომართ და თანაშეეკრნეს სხეუ- 

ლსა, და მისმიერითა ალ!მურითა აღვსებულნი მრუმეობენ და არფლობილ იქ- 
მნებიან ცნობად საქმეთა, ვითარცა აქუს ბუნებისაგან, ამისთვს ურთიერთასისა 
მოქენე იქმნნეს ზიარობისა მსახურ-ყოფითა სამათოდ კმისათთა გამოსაცხადე- 
ბელად ურთიერთას გულისზრახვათა, რამეთუ გამოცხადნებიან ყოველნი და 
სახელთა მიერ და სიტყუათა. და ესე სამართლად! უკუეთუ მყოფთაგანი თი- 
თოეული ერთიცა რაიმე არს და თანაცა ძეს ოუმრავლესთაგან კერპოთა თვჯსთა, 
რომნელთა თანმოსლვამან! განასრულა ბუნებაი მისი. ვითარ-იგი კაცი ერთიცა 
რაიმე არს და თანმდებარე არს ნათესავისაგან და შემამტკიცებელობითთა მის- 
თა განყოფილებათა?მ, ვითარცა ერთი ვიდრემე უკუე, რომელი ცხად-იქმნების 

ვმისა ამისგან, ვითარმედ „კაცი“, რომელი მარტივი სახელი არს, ხოლო ვი- 

თარცა თანამდებარე რათაგანმე, ცხად-იქმნების სიტყვსა მიერ | მეტყუელებისა: 

„ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი/“ –-– სიტყვთა აით თითოეულის” კაცისა 
თვთებათა წარმოთქუმითა. ამათსა უკუე ესრეთ თქუმასა შინა უკუეთუ მოვი- 

ხუნეთ ორნი საქმენი, ესენი ანუ ორკერძოვე ზიარ არიან, ვიტყვ ვიდრემე სა- 

ხელისაებრ და სიტყვსა, ანუ ორკერძოვე განიყოფვიან, ანუ ერთისაებრ სად- 
მე ეზიარებიან, ხოლო ერთისაებრ"! განიყოფვიან. და ესე ორგუარად: რამეთუ 

ანუ სიტყვსაებრ უკუე ეზიარებიან, ხოლო სახელისაებრ განიყოფვიან, ანუ წი- 
ნაუკუმო, სახელისაებრ ვიდრემე ეზიარებიან, ხოლო სიტყვსაებრ განიყოფვიან, 

ვიდრემდის ოთხ არიან განყოფილებანი. უკუეთუ ორკერძოვე ვიღრემე ზიარ 
არიან, სახელ-ედების თანსახელებ, სახელისა თანა საზღვრისაცა მიჰცემელთა 
ურთიერთას. ვითარ-იგი შეისმინებიან ნათესავნი სხუათა სახეთად თუსთა;სა- 
ხეთა მიერ, რამეთუ კაცი ცხოვლადცა ითქუმი და არსებღ სულიერად, 

მგრძნობელობითად. 
ხოლო უკუეთუ ორკერძოვე განიყოფვიდინ, სახელ-ედების სხუასახელებ, 

ვითარ-იგი აქუს კაცსა და ცხენსა, რამეთუ თპკთ იგი კაცი არა სთქუა ცხენად, 
არამედ არცა ცხენი –– კაცად, რამეთუ არცა იგივე აქუსყე საზღვარი, არამედ 
სხუაი და სხუაი. 

ხოლო უკუეთუ სახელისაებრ ვიდრემე ეზიარებოდიან და სიტყვსაებრ 
განიყოფვოდინ, თანამოსახელედ ითქუმიან. ვითარ-იგი აქუს ორთა ეასთა, რა- 

მეთუ ამათ ერთითა უკუე სახელითა ზიარება» აქუს, ვითარმედ ეას??, ხოლო 

საზღვარი არა იგივე, რამეთუ ტელამონოის განმსაზღვრებელნი ვიტყვთ, ვი- 
თარმედ: სალამინოისგანიპს, რომელი ემარტოდმბრძოლა ეკტორსა. ხოლო ილ- 

ეოს არ ესრეთ· 
ხოლო უკუეთუ სიტყვსაებრ ვიდრემე ეზიარებოდინ და|სახელისაებრ განი- 

ჟოფვოდინ, სახელ-იდებიან მრაგალსახელადდ ვითარ-იგი აქუს, ვითარმედ: 

აორ, ქსიფოს, მაქერა, ფასღანონ, სპათი. 

ვინაიცა ამათ ვიდრემე ოთხთაგან ორთათვს მხოლოდ სიტყვსმგებელობს აქა 
არისტოტელი, ვიტყვ თანმოსახელეთათვს და თანსახელთა, პირველად 'კუე, 
რამეთუ ესე მხოლოწი შეეწევიან მას სავმრად მყოფნი მასწავლელობასა შინა 
კატიღორიათასა“. მერმე ამათგან ცხად-იქმნებიან ორნიცა სხუანი, ვითარცა წი- 
ნააღმდგომნი ამათნი, რამეთუ წინააღუდგებიან თანმოსახელეთა სადმე მრა- 

1 თანმოსულმან 8. 2 განყოფილებითა #8C. 3 სალადინოისგანი 8. 4 კათიღორიათასა 8. 

ი1 შდრ. (007 C#,; 15, 19. #2 აშიაზე მინაწერია: „ეას“ ვიდრემე შეისმინების ერთისათუს, 

ხოლო „ას“ სხკსათკს, არამედ თვკთოეულისათგს განუწუალებელ, არამედ შეისმინების „ეას“, 

რეკტორი დავით. I) 159 V. 
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გალსახელნი, ვითარ ესენი სახელისაებრ. ვიდრემე ეზიარებიან, ხოლო სიტყვსა- 
საებრ განეყოფვიან, ხოლო მრავალსახელნი სახელისაებრ უკუე გაზიყოფვიან, 

ხოლო სიტყჯსაებრ ზიარ|არიან, ხოლო თანმოსახელეთა––სხუასახელნი, რამეთუ 
ესენი ვიდრემე ზიარ არიან ორისაებრვე, ხოლო იგინი ორისაებრეე განიყოფ- 

ვიან. ვინათ ამათმან მეცნიერმან წინააღმდგომნიცა მათნი იცნისვე, ხოლო ესე 

კნინსიტყუაობით მოიველოვნა ფილოსოფოსმან, რაითა ორთა სიტყუათაძლი- 

თისა მიერ სხუათაცა ორთათვს ასწავოს. არამედ ორთა ამათ შორის თანმოსახე–- 

ლენი წინადააწესნა ერთსახელთასა, არა! ვითარცა ვიეთნიმე იტყვან, ვითარმედ: 
მყოფი თანმოსახელედ შეისმინების ათთა ნათესავთა, არამედ რამეთუ ჯერ-არს 

უმარტივესთაი არეგევითართასა მარადის წინდაწესებაი მასწავლელობისაებორ. 
ხოლო უმარტივეს არიან თანმოსახელენი თანსახელთასა, დაღათუ ამათ 

ვიდრემე მხოლოდ სახელისაებრ ოდენ აქუს ზიარებაი|,ხოლო თანსახელთა ამას 

თანა სიტყვსაებრცა. 
ხოლო სათქუმელ არს, ვითარმედ სხუაებ2? ვიდრემე არიან სხუანი და 

სხუაებ სხუასახელნი. და სხუაებ სადმე არიან ყოვლითურთ განუცნოებულნიპ, 
ვითარ კაცი და ცხენი, რამეთუ ამათ არცა სახელი იგივე აქუს, არცა საზღვარი 

იგივე, ხოლო სხუასახელებ, რაოდენნი გუამებითა განიყოფვიან ღა ქუემდება- 
რე იგივე არს, ვითარ აღსავალი და შთასავალი, რამეთუ ამათი არცა სახელი იგი- 

ვე არს, არცა საზღვარი იგივე, ხოლო ქუემდებარითა იგივე არიან, რამეთუ მის– 

ვე კიბისათვს იხილვებიან. და ეგრეთვე თესლიცა და ნაყოფი ორისაებრვე გან- 
ყოფილნი მისთვს იხილვებიან, რამეთუ ესრეთ ეგერა ყოფისა მიმართ ვიდრემე 

ითქუმის ნაყოფი, ხოლო გულვებადისა მიმართ ითქუმის თესლი. 

თანმოსახ ით მიან, რომ თა სახ ი მხო- ელედ უ ელ ელ 
ლოი ზიარ, ხოლო სახელისთანაი სიტყუაი, არსები- 

საი სხუა 

ესე სადმე ცხად-ჰყოფს ყოველსა ძალსა ლექსისასა, რამეთუ ესეხი არია§, 
იტყვს, თანმოსახელებ, რავდენნი სახელისაებრ ვიდრემე ზიარ არიან, ხოლო საზ– 
ღვრისაებრ განიყოფვიან. ხოლო ჯერ-არს თვს-თჯს განხილვაი თითოეულისა ლეკ:- 
სისაი, რამეთუ ესრეთ ზედმიწევნით წარმართებულ ვიქმნნეთ ძიებულისა. ეძი–- 
ებს სიტყუაი ამათ, რათსათვს თქუნაო „თანმოსახელენი“ და არა „თანსახელ- 
ნი494 მერმე რაისათვს თქუა: „ითქუმიანო# და არა ვითარმედ: „ვიტყჰჯთ“? ამი–- 

სსა შემდგომად რაისათვუს თქუა, ვითარმედ: „სახელი მხოლოი ზიარ“ ღა არა 
თქუა, ხოლო მერმე „რიმაიცა459ი იძიებოდედ, რაისათვს თქუა „ზიარი“, ხოლო 

მერმე და რაისა | თვსზ თქუა, ვითარმედ: „სიტყუათ არსებისაი სხუა"“7 და არა თქუა 
„საზღვარი“ ანუ „წარწერა“ და რად არა შემთხუვვითთაიცა შოივსენა? 
იხილე უკუე, ვითა სადმე სიმკაცრით არა თქუა თანმოსახელედ. არამედ თანმო- 
სახელეებად, სამრავლოდ მვუმეველმან კმისამანზ, ვითარცა მრავალთა საქმეთა 
შორის იხილვებიან ესენი, ანუ უკნინესად ორთა შორის, ხოლო ერთისა შორის 

არაოდეს ითქუმიან. 
ხოლო სავმარ-არს ცნობად, ვითარმედ თანმოსახელეთა უვმან სამნი ესე: 

ტონოი, პტოსი, პნევმატოსი. რამეთუ უკუეთუ ვპოვნეთ სადმე სახელნი ერთი- 

1 არაჯარამედ #8CL, შდრ. იშX C/ 16,19. 2 სხუაებრ 0. 3 განუცზოველებელნი ხ. 

4 არა თანსაზელნი –– C. 5 რომელიმცა ს. 6 რაისა 8. 7 თქუა C. 8 1მისამან –– 8. 

10 

20 

25 

35 

40



10 

15 

25 

35 

110 მოსაგსენებელი „ათთა კატიღორიათადღმი“ 

თა რომლითამე! ამათგანითა განყოფილად, არ არიან თანმოსახელებ, გითარ-იგი 

ამას ზედა, ვითარმედ „არღოს“ და „ჯრღოს“. აჰა, აქა ტონოსმან განყვნა, რა- 

მეთუ პაროქსჯნომენი დაჰნიშნავს „პელლოპონნისონს შინასა ქალ!|აქსა“, ხოლო 

ოქსვნომენი დაჰნიშნავს „უგქჭანესსა კაცსა“, რამეთუ ვიტყვთ მრავალგზის ვის- 
თვსმე „არღოსი“ არსო. ეგრეთვე პტოსისაცა ზედა ვიტყვთ უკუე „ო ელატის“ და 

„ი ელატი“. და ონისა მიერ ვიდრემე ართრონისა დავნიშნეთ „მარბეველი“, 

ხოლო ინისა მიერ დავნიშნეთ „ხე ელატი“?!, ვინაი ამისთკს არ იყვნენ თან- 

მოსახელე შეცვალებისათვს პტოსისა. 

ამათვე ვიტყვთ პნევმატოსისაცა ზედა, რამეთუ ვიტყვთ ვითარმედ „ო 
კონ"? დასვნომენი სადმე დაჰნიშნავს „ეგევითარსა,, ხოლო ფსილომენი – 

„მარტოსა“, რომლისათვს არცა? ესე არს თანმოსახელე. ხოლო ამას ვმასა ზე- 
და, ჭითარმედ „ეას“ ტონოსიცა იგივე არს და პტოსი ეგეთივე, არამედ -ნევმაი- 

ცა ზიარი ორთავე ზედა, და შეემთხუევის მათვე თანმოსახელე-ყოფაი. 

|ხოლო უწყოდა ფილოსოფოსმან, ვითარპეედ ითანმოსახელენი დაღათუ 

მრავალნი არიან, გარნა ეგრეთცა ერთისა ვმისა მიერ დცხად-იქმნებიან. ამის- 
თვს მანცა თქუა „ითქუმისო“ და არა ვითარმედ: „ითქუმიან“. რამეთუ მარადის 

ჩუეულებაი არს ატტიკელთაი ესევითარისა ვმისა ჯუმევაი, ვითარ-იგი პლატო- 
ნის მიერ ვჰპოებთ: „ითქუმიანო ესენი „ღორგიაისა/3 შორისს თემისტეკლეო- 

ლსთჯს“. არამედ არისტოტელმან"3) თქუმილისა მიზეზისათვს ივუმია სახე ესე- 

ვითარისა ლექსისაი: „ითქუმისო“. ისმინებოდედ საქმენი, რაითა იყოს ესრეთ: 

თანმოსახელედ ითქჭუმის საქმენი. ხოლო ოდეს თქუას „ითქუმისო“, ცხად-არს, 

ვითარმედ ძუელთაგანცა მოიპოების და მოიღების სახელი და არა მისი არს 

ესევითარი დადებაი. ხოლო ოდეს მისი იყოს, იტყვს „უწესო“, ეითარ-იგი| 

„ანალვტიკათა“ შინა: „ხოლო საზღვრად უწეს!, რომლისა მიმართ დაივსნების 

პროტასი4. 

რომელთაი სახელი მხოლოი ზიარ 

აწ სადმე რიმათა შორის თანმოსახელეობასა ვერ ვჰპოებთ? დაღათუ ვიტყვთ 
„ვიტყვო“ და დავჰნიშნავთ ამას და „დავჰლექსავთ” და „მტრფიალებლობით 
მდებარე ვარ“, ვითარ უკუე იტყვსო თანმოსახელედ მხოლოისა საჩელისა ზია- 
რად მქონებელთა? ვიტყვთ ამისდა მიმართ, ვითარმედ: სახელსა მოიღებს აქა 
არა წინაუკუმო განყოფილსა რიმაისა მიმართ, არამედ უზიარესსა რომლი- 
საებრ ყოველი კმაი დამნიშნველობითი სახელად ითქუმის, ვითარცა „პერი ერმი- 

ნიასა#“ შინა იტყვს: „თვთა იგი ვიდრემე უკუე რიმანი თავით თვსით სახელებ 
არიან« და დაპნიშნვენ?შ რასმე. ვინაიცა ვითარმედ „ვჰლექსა|ვ“ და „მტრფია- 
ლებლობით მდებარე ვარ“ თანმოსახელენი არიან, რამეთუ ზიარი აქუს სახელი, 
ვითარმედ: ერო?5, ხოლო საზღვარი განყოფილი, და არს რიმათა შორის თან- 
მოსახელეობაი, 

  

1 რომლითაგანმე L. 2 არცა)აქა 86. 3 ღორგიაის 8. 4 უწესს ს. 5 თვთIთუ 8. 

«1 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „ესე იგი არს მშინებელი გინა მწადელი“ #8C0. 

«2 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „ვონ“ #C, მშ „არამედ არისტოტელმან.. ცხად-არს, ვითარ- 
მედ“ Cჩ; 18, 11 სქ. %4 „და დაჰნიშნეენ,. ვითარმედ ერო“ C#ჩა 18, 24 სქ. #5 აშიაზე 
ამ სიტყვის გასწვრივ ტექსტის ხელით წერია: „(შეისწავე, ვითარმედ) კმითა ელადელთაითა ჰგვა- 

ნან სიტყუანი ესე: „ვიტყა“ და „ვტრფიალებ“, რამეთუ ორისათჯსვე ითქუმის ესე, ცითარმედ 
„ერო“, ხოლო ქართულებრ ყოვლად უმსგავსო არიან“ #CV. 
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მხოლოდ 

ორგუარად ითქუმის მხოლოი: –- ანუ წინააღმდგომ განთკსებული თან– 

მეუღლისა მიმართ, “ვითარ ოდეს ვიტყოდით: „მხოლოი კაცი .აბანოს შინა“, 

წინააღმდგომ განმთვსველნი სხვსა კაცისა მიმართ, ანუ ვითარცა ოდეს ვთქუათ: 

„მხოლოდ დამშთომილი ბრძოლასა შინა“, დაღათუ არა არმხოლოი„ რამეთუ 

ჰქონან თავისა თვსისა თანა ნუუკუე საჭურველნი და შესამოსელნი და სხვაი 
რაიმე, არამედ მხოლო ეწოდა მოკლებითა შედგომილთა მისთაითა; –– ანუ 

მხოლოობითსა, ვითარ-იგი ვიტყვთ, ვითარმედ „მხოლოი მზე“. ხოლო აქა პირ– 

ველი იკვუმია. 

|ზიარ 

ზიარი ითქუმის ოთხგუარად”!: ანუ?? განუწვალებელი, ანუ განწვალებული. 
და განუწვალებელი უკუე არს, ვითარ ცხოველისა ზედა, ხოლო განწვალებუ- 
ლი, ვითარ გველისა ზედა; ანუ განუწვალებელი თანსაქონებელი, ცხოველი ვი– 

თარ, რამეთუ იგი თანაგუაქუს ყოველთა განუწვალებელად, რამეთე არა რო- 
მელნიმე უკუე არსებისა მხოლოისაგან მიიღებენ და რომელნიმე-– სულიერისა, 
ხოლო რომელნიმე –- გრძნობისაგან მხოლოისა; ხოლო განწვალებული თანსა– 

ქონებელი არს, ვითარ-იგი ველი, რამეთუ მიჰხუდეს არა ყოველნი სრულსა, 
არამედ თითოეული–-კერძოსა. განუწვალებელობით უკუე თანქონებულისა ზია- 
რისათვს იტყვს' აქა, რამეთუ%?3 არა ვმისაი ამის, ვითარმედ „ეას“, „ე#“ ვიდრე– 
მე შეისმინების ერთისათვს, ხოლო „ას“ –- სხვსათვს არამედ თითოეული- 

სათვს განუწვალებელად შე|ისმინების „ეას“. 

ხოლო სახელისთანაი სიტყუაი ირსებისაი სხუა, 

ვითარ ცხოველი კაციცა და დაწერილი 

მაგალითნი ყოველნი უცთომელობით თქუნა ფილოსოფოსმან, ვითარ ჰგო- 

ნნამცა ვინმე, რაითურთით არცა ყოფად თანმოსახელედ, არამედ თანსახელად. 

რამეთუ „ეასთა“ აქუსყე სახელიცა ზიარი და საზღვარი: „ცხოველი, სიტჟყყერი, 
მოკუდავი“. კეთილად უკუე თქუა „სახელისთანაი#“, რაითა არა მარტოი სახზღ- 

ვარი მივიღოთ, არამედ სახელისთანაი, რომლისაებრ ზიარ არიან რამეთუ 
„ეასთაგანი/“ რომელიმე არს ტელამონოის ძე სალამინელი, რომელი ემარტო- 

მბრძოლა ეკტორსა, ხოლო სხუაი ილეოის ძე ლოკროსელი, ფერვმალე. ვინაი– 
ცა სახელისთანაი საზღვარი თითოეულისაი სხუა. ხოლო თქუას ვინმე, ვითარ- 
მედ: შესაძლე |ბელ არიან თანმოსახელენი თანსახელადცა წოდებად, ვითარ- 
იგი ორთა „ეასთა“ ზედა, რამეთუ ესენი თანმოსახელე არიან, ვითარ-იგი სა- 

ხელი უკუე ზიარი აქუს, ხოლო სახელისთანაი სახღვარი –- განყოფილი. რა- 
მეთუ! პირველი სადმე არს ტელამონოისი, ხოლო მეორე-––ილეოისი. არამედ 
კუალად თქუას ვინმე, ვითარმედ: სახელისთანაისა სიტყვსაებრცა თანსახელნი 
არიან, რამეთუ ვითარ-იგი „ეასნი# არიან, ეზიარებიან ერთმანერთსა სახელისა 
ამისებრ, ვითარმედ „ეას“, არამედ სიტყუსაებრცა სახელისთანაისა, რამეთუ? 

1 რამეთუ)ხოლო 8. 2 რამეთუ)ჰარამედ 8. 

91 ლაპარაკია ოთხგვარ განწვალებაზე, მაგრამ დასახელებულია მხოლოდ ორი. ეს ასეა ბერნ- 
ნულშიც C#, 19, 10, სქ. +? „ანუ განუწვალებელი.. . ანუ განუწვალებელი“ C#კ 19, 10 სქ. 
ა „რამეთუ არა ვმისაი... ეას“ C#ჯკ 19, 14 სქ. 
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ორნივე –– ტელამონოისიცა და ილეოისი–-კაცნი არიან და კუალად იყვენენ თან- 
სახელ. რაითა უკუე განიკიდეებიან ურთიერთას ამით? რამეთუ თანმოსახელე- 

თა სადმე, ვითარ-იგი „ეასთა“, აქუს ზიარებათ „ურთიერთას მიმართ · სახელი- 
საებრ, ხოლო აქუსყე ზიარე|ბათ ორთავე თვთ მის თანმოსახელეობისაცა მი- 
მართ, ვითარ თანა აქუსყე ორთავე თანამოსახელეობისა ამის. ვინა» თანსახელ- 
თა არა აქუსყე ესრეთ, რამეთუ აქა მხოლოსა ურთიერთასმიმართსა სქესსა მო- 

ვიღებთ. 

სიტყუა: 

რაისა მიზეზისათვს „სიტყუაი“ თქუა ნაცვალად „საზღვრისა«?. ვიტყვთ, 
ვითარმედ: ვითარ არა ყოველთა საქმეთა ზედა კეთილპოვნიერობით საზღვრისა 

გარდაცემად, რამეთუ უნათესვეესნი ნათესავთანი განსახლვრებათა არ მიითუა- 
ლვენ, არამედ არს ოდესმე, რომელ წარწერათა ვიჭუმევთ. ხოლო არს თანმო- 
სახელეობაი საქმეთაცა შორის, რომელთა შინა ვივუმევთ ზედწარწერათა. ამი- 

სთვს არა თქუა „განსაზღვრებაი“«, ვითარ დაუშთებოდეს წარწერისა მიერ და- 
ნიშნულნი. და კუალად უკ(უ)ეთუმცა! ეთქუა: „რომელთა წარწერათო“,|და- 

მცა-შთომოდეს განსახღვრებისა მიერ დანიშნულნი. ამისთვს უკუე სიტყუაი 
ივუმია, რამეთუ შეისმინების ესე საზიაროდღ განსაზღვრებისა და წარწერისა. 

არსებისაი 

სადმე ხოლო არა არს შემთხუევითთა შორის თანმოსახელეობაი, დაღათუ 
ვხედავთ, რამეთუ სიმახვლე შეისმინების ბალღმისათ3ვს და ვმისა და კივილისა? 
და მახვლისა, რამეთუ ვიტყვთ: „მახჯლი ბალღამიო“ და სხუათა ზედა ესრეთ- 
ვე. ვითარ უკუე ხოლო სახელისთანაი) სიტყუაი არსებისაი სხუა? ვიტყვთ 
უკუე, ვითარმედ; არსებად იტყვს აქა არა წინააღმდგომ განყოფილსა შემთხუე- 
ვითთა მიმართ, არამედ უზიარესსა დამნიშნველსა თითოეულისა ყოფასა, რომ- 

ლისაებრ შემთხუევითნიცა ითქუმიან ყოფად არსთა შორის. არსებასა უკუე 
იტყვს ნაცვალად ბუ|ნებისა თითოეულისაისა, რომლისაებრ შემტკიცნა. 

რამეთუ უკუეთუ ვინმე გარდასცეს, რაი არს 
მათი თითოისაი ცხოველ-ყოფისაი, თპვსად 

თითოეულსა გარდმოსცემს სიტყუაი 

რამეთუ უკუეთუ ვისმე ენებოს განსაზღვრებისა გარდაცემათ თითოეული- 

სა მათისაი, ვითარცა ნანდკლ ცხოველისაი, სხუათ და სხუათ საზღვარი გარდა- 
სცეს ჭეშმარიტისა უკუე კაცისაი: „ცხოველბ, სიტყვერ5, მოკუდავ, გონებისა 

და ველოვნებისა შემწყნარებელობითობაი“, ხოლო დაწერილისა: „ცხოველ, და- 

წერილ მათ რომელთამე ანუ მათ ფერთაგან“. 
და ესენი?” უკუე ესრეთ. ხოლო ჟამი სადმე იყოს თქუმად, თუ რომლისა 

მიზეზისათვს არა თქუა „ცხოველი ყოფად“, არამედ „ცხოველ-ყოფისაი“? 

ვიტყვთ, ვითარმედ საქმენი ანუ ნივთისაგან დაიტვფრვიან|, ანუ ესე იგი არს, 

სახისა. ანუ თანად ორისაგანვე: ნივთისაგან და სახისა. ეთქუა თუმცა „ცხო- 

ველი“ უკუე, დაენიშნამცა ნივთი და სახე, ხოლო თქუა რაი „ცხოველ-ყოფი- 

1 უკთუმცა, #, უკეთუმლა8, უკ“თუმცა C. 2 ტკივილისა CL. 3 სახელისათანაი 8C. 

4 ცხოველი C. 5 სიტყვერი C. 
” „და ესენი... თქუმად“ C/#ე 21,7 სქ. 
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სა“, დანიშნა, რომლისაებრ დაიტვფრვის, ესე იგი არს, სახე, რამეთუ ვისებრმე 
ყოფაი სახე მისსა არს. და საკუთარნი განსაზღვრებანი ამისგან მოიხუმშიან, და 
ღათუ ნათესავისაგან ჯერ-არს ყოფათ და შემამტკიცებელობითთა გასყოფილე- 
ბათა. 

ხოლო. არს განწვალებაი თანმოსახელეთაი ესე: თანმოსახელეთაგანნი რო–- 
მელნიმე დამთხუევისაგან” ხოლო რომელნიმე გავგონებისაგან არია5. და დამ- 

თხუევისაგანნი ვიდრემე ითქუმიან შემთხუევისაებრცა, ვითარ-იგი უკუეთუ დაზ- 

თხუევისაებრ! იპოოს ვინმე აქაცა წოდებული სოკრატად და ვიზი5ტი„სსაცა ში- 
ნა, ხოლო ეს|ენი დამთხუევისაგან ჰგიან განუწვალებელად. ხოლო გაგონებისა- 

განნი რომელნიმე ურთიერთას არიან თანმოსახელე და რომელთაგანმე სახე- 
ლნართაულადცა ითქუმნიან, ხოლო რომელნმე ურთიერთასს თანმოსახელე, 
რომელთაებრ ითქუმიან თანმოსახელედ და ურთიერთას ვიდრემე თანმოსახელედ 
მყოფნი, რომლისაებრ ითქუმიან სახელმოდგამადცა. რომელნიმე შენკმნელო– 

ბითისა მიზეზისაგან ითქუმიან. ვითარ სამკურნალო ზმილი ახუ წიგსი (ხო- 

ლო ესენი არიან ერთისაგან და ერთისა მიმართ: ერთისაგან სადმე შემკმნელო– 
ბითისა, ხოლო ერთისა მიმართ––დასასრულობითისა), ხოლო დასასრულობითი- 

სანი, ვითარცა მამრთელობელი წამალი. ესენი არიან ერთისაგანნი და ერთისა- 
მიმართნი, ხოლო ურთიერთას თანმოსახელედ მყოფნიცა და რომელთაგან 
ითქუმიან თანმოსახელ|ედ, რომელნიმე განეყოფვიან ჟამისაებრ პას. რომლი- 
საგან იწოდებოდის, ხოლო რომელნიზე არ განეყოფვიან ჟამისაებრ, #.ომლი- 
საგან იწოდებოდის. და ჟამითა ვიდრემე განყოფილნი მისნ,“ი რომლისაგან? 
იწოდებიან, რომელნიმე ვსენებისაებრ ითქუმიან, ვითარ მჯსოვნმან ვინმე თვსი- 
სა მამისამან უწოდის ყრმასა თვსსა სახელითა მისითა, ესე იგი არს, მასწავ– 
ლელისაითა, ანუ ეგევითარისა ვისითამე ხოლო დამთხუევისაებრ, ოდეს კე- 

თილდამთხუევად ვინმე თქვს ყრმაი; ხოლო სხუანი სასოებისაებრ, ვითარ-იეა 
მოსავმან ეგევითარად ქმნისამან სახელ-სდვის. ხოლო არგანყოფილნი ჟაზისა- 
ებრ, რომლისაგან იწოდებიან, რომელნიმე ითქუმიან მსგავსებისაებრ საქმეთაი– 
სა, ხოლო რომელნიმე –- თანქონებისაგან ვითარ მუსიკი დიაცი და მუსიკი 
ზედმიწევნულობაი და ღრა|მმატიკინ დიაცი და ღრამმატიკი“ ზედმიწევ- 
ნულობა-. ხოლო რომელნიმშეე თანშეტყუებისაებრდ ვითარ აქეს ამას 
იმისდა მიმართ, ეგრეთვე იმას ამისდა მომართ, ვითარ ფერვი ცხედრისანი 

და ფერვნი".. და რომელნიმე მსგავსებისაებრ საქმეთაისა. ზოგნი უკუე მსგა- 

ვსობისათვს შორის-ქმნისაისა, ვითარ-იგი სიმალე მალეობისაგან მის ვისისამე, 

ხოლო რომელნიმე მსგავსებისათ3ვს შესახედავისათსა, ვითარ-იგი საწისაებრ და 

მაგალითისა, ხოლო რომელნიმე გარდაღებისაგან, ვითარ ფერვი იხილო და 
თხემი. 

ხოლოთანსახელად ითქუმიან, რომელთაი Lახელი- 

ცა ზიარ დღა სახელისთანაი სიტყუაი აორსებისალ 

იგივე 

შემდგომად თანმოსახელეთილითისან სიტყვსა თანსახელთათვს მოიკსენებს. 
ზოლო თანმოსახელეთაგან ცხად-იქმნების თანსახელთაძლითი მასწავლელობაი, 

1 დამთხუშვისა 8, 2 რომლისაგან–-8. 3--4 ღრმმატიკი #C0. 5 ამისდა მიმართ 8. 6 თან- 
მოსახელეთძლითსა 8. 

" აკლია 600%C C#ე 22,6. 

8. მ. რაფავა 
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ვედ თანმოსახელე და თანსახელი მრავალგზის შესაძლებელ არის” თვუმად 
სხვსაებრ ვიდრემე და სხვსა, ვითარ-იგი ეას თანმოსახელე სხვკსა ეანტოისსა 

და თანსახელცა არს. თანმოსახელე უკუე, რამეთუ სახელითა ვიდრეჰე ეზიარე- 

ბის, ხოლო განეყოფვის საზღვრისაებრ, ვითარცა რაი ეას, ხოლო შემძლებელ 
არს ზიარებად საზღვრისაებრცა, ვითარცა რაი კაცი, და არს თანსახელ. 

ხოლო სახელმოდგამ ითქეუმიან, რავდენთა გისგანმე 

განყოფილისა პტოსითა სახელისაებრი წოდებაი 

აქუს 

მეტყუელი?! თანმოსახელეთათვს ზიარობასაცა და განყოფილებასა, ვითარ- 
იგი თანმოსახელენი მხოლოითა სახელითა ხოლო ზიარ არიან თანსახელთა, ხო- 
ლო არღა მერმე საქმეთაცა, აწ სახელმოდგამთა|თვს წარმოიტყვს ფილოსოფო- 
სი. ხოლო უწყებულ იყავნ, ვითარმედ სახელმოდგამთად ოთხნი რაიმე იხილვე- 
ბიან: ორნი უკუე სახელისათვს, ხოლო ორნი საქმისათვს, მზიარებლობაი და გა- 
ნყოფილებაი სახელისაებრ და კუალად მზიარებლობაი და განყოფილებად! საქ- 
მისაებრ. ვითარ-იგი ღრამმატიკოსი და ღრამმატიკოსობაი, რამეთუ არს ამათ 

შორის მზიარებლობაი სახელითა უკუე ცხად, ხოლო განყოფილებაიცა დასას– 

რულისა მარცულითა. ეგრეთვე საქმისაებრცა მზიარებლობათ რაიმე არს დ.ა გან- 
ყოფილებაი. ხოლო ღრამმატიკოსი ვიდრემე არსებაი არს, ხოლო იგი ზეღმიწე– 
ვნულობაი რაიმე, ვითარცა რათ ვითარებაი. რამეთუ უკუეთუ ამათ შინა ჭუე- 
ბულ იქმნენ, არა არიან სახელმოდგამ. ხოლო იყავნ სახელისათვს მზიარებლობაი 

და განყოფილებაი, ხოლო იყავნ საქმისათვსცა? მზიარებლობათ, ხოლო განყო- 

ფილებაი?2| ნუ არნ და არ იყოს სახელმოდგამი. ვითარ პლატანოს და პლატა- 

ნისტოს, რამეთუ არამცა ვთქკთ სახელმოდგამი, რამეთუ იგივეობა არს. კუალად 

იყავნ სხუათა ყოველთა შემდგომობაი, ხოლო მზიარებლობაი ნუ არს საქმისა- 
ებრ და ეგრეთვე არა იყოს სახე ლმოდგამი, ვითარ-იგი „ელენის ზე“ და „ელე- 

ნოისსა“, ხოლო იყავნ შემდგომობაი სხუათაი და განყოფილებაი ნუ არნ და– 
სასრულისა მარცულისაი. და კუალად არა იყვნენ სახელმოდგამნი, კითარცა მუ- 
სიკსა ზედმიწევნულობასა და მუსიკსა დედაკაცსა ზედა, რამეთუ თანმოსახელე 
და არა სახელმოდგამ არიან. და კუალად იყავნ სხუათა ზიარობაი და ნუ არნ 
სახელისძლითი. და ეგრეთვე არ იყოს სახელმოდგამ, ვითარცა სათნოებისა ზედა 
და მოსწრაფისა. 

უკმს უკუე სახელმოდგამთა ყოველთაი ქონებაი თქუმულთაი, ვითარცა| 
ღრამმატიკოსობისა ველოვნობისა ზედა და ღრამმატიკოსისა, რამეთუ ითქუმის 
მათ ზედა სახელმოდგამად. 

ყოვლად სადმე ფილოსოფოსმან შემოკლებით გარეშეცენა თქუმულნი ყო. 
ველნი, რამეთუ თქუა რაი, ვითარმედ „ვისგანმე“, საქმისაებრი ზიარება” ღა 

განყოფილებაი ცხად-ყო. რამეთუ უკუეთუ ვისგანმე, ცხად-არს, ვითარმედ აქუს 

ზიარებაი მისდამი, ხოლო უკუეთუ ყოვლად ვისგანმე, ცხად–არს, ვითარმედ გან- 
ეყოფვისცა. რამეთუ არა თუმცა განეყოფვოდა, განოობაიპ არ ითქუმოდა, არა- 

1 სახელისაებრ და კუალად მზიარებლობაი ღა განყოფილებაი--8. 2 საქმისათვს 8. 
3 განობაი 8. 

91 „მეტყუელი... წარმოიტყვს ფილოსოფოსი” C#ჯვ 22, 21 სქ. %ძ% „კანყოფილებაი -+ და 
ითქუმოდედ.., ამათგან განაკიდეოს“ (117,14––35) 8C. 
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მედ იგივე საქმე იყო. ხოლო თქუა რაი „განყოფილთაო?! პტოსითა“, ცხად-ყო 
გარდანაკუთულებაი დასასრულისა მარცულისაი და არა ვითარ-იგე ღრანმატი–- 
კოსნი ორთისაგან გენიკისა მიმართ და დოტიკისა, ანუ სხვსა რომლისამე. ხოლო 

ვითარმედ სახელისებრი! წოდებაი აქუსო, ცხად-ჰყოფს ზიარობასა სახელისასა, 

ხოლო ცნობაი სავმარ-არს, ვითარმედ ვიეთ|ნიე სახელნართაულთა სა- 
შუალ-ყოფად იტყვან უმკაცრესობით თანმოსახელეთა და თანსახელთასა, რო– 

მელნი ზიარ არიან ვიდრემე მათდა?ზ?, ვითარ-იგი ზიარობაი სახელისაი ამათ თა– 

ნაქონებად ჰნებავს მათცა, ხოლო განყოფილთა თანმოსახელეთაგან, რამეთუ მათ 
ვიდრეზე ყოვლითურთ განყოფილად ჰქონან საქმენი, ხოლო ამათ ზიარებულად. 

ხოლო თანსახელთა განეყოფვიან, რამეთუ მათ? ვიდრემე. ყოვლად სრელი ზია- 
რობაი მოაქუს საქმეთაი, ხოლო სახელმოდგამნი განყოფილებასაცა ეძიებენ. 

ხოლო ცოდნაი სათანადო არს, ვითარმედ სიმკაცრით არა არიან სახელმოდგამნი, 

არამედ უმეტეს ახლვენ თანსახელთა, რამეთუ ეზიარებიან მათ ზიარობისაებრ- 
ცა სახელისაისა და ზიარობისაებრ საქმისაისა. თვნიერ მხოლოდ ამით ოდენ გა- 
ნეყოფვიან მათ, რამეთუ სახელმოდგამთა არა ყოვლად სრული ზიარე|ბათ აქუს 
საქმისათ და სახელისაი, არამედ განყოფილებანი რაიმე ჰქონან ამპთ “შორის. 
ხოლო თანმოსახელეთაგან არ კნინითა რაითმე განეკიდეებიან სახელმოდგამნი, 

აზით ხოლო მახლობელთა მათთა ზიარობითა სახელისაითა, არამედ ამას შინაცა 
იხილვების განყოფილებაი რაიმე, რამეთუ თანმოსახელეთა ვიდრემე ყოვლად 
სრული ზიარებაი სახელისაი ჰნებავს ქონებად, ხოლო სახელმოდგამთა და გან- 
ყოფილებაიცა რაიმე ჰნებავსყე. ვინაი სამართლად ჰგონებენ, ვითარმედ თან– 
სახელთა უფროის ახლვენ) სახელმოდგამნი. 

თქუმულთაგანნი რომელნიმე უკუე თანშეთხზვისა- 

ებრ ითქუმიან, ხოლო რომელნიმე თვნიერ თანშე- 
თხზვისა. თანშეთხზვისაებრნი ვიდრემე უკუე. 

ვითარ-იგი „კაცი რბის“, „კაცი სძლევსძ 

მიზეზთა რათათვსმე თანშეთ|ხზვისაებრნი წინდააწესნა თვნიერთაგან თან- 
შეთხზვისათა სამართლად, რამეთუ ვითარ თპვნიერთაგან თანშეთხზვისათა 
ჰგულავს განწვალებაი, ამისთკს უკუანაისკნელ თქუნა იგინი, რაითა მეყ- 
სეული მასწავლელობაი ყოს მათთ3ვს, უფროისღა განწვალებაი მათი ოდეს 
თქუა: „ხოლო რომელნიმე თვნიერ თანშეთხზვისა ვითარ კაცი, ვარი, 
რბის, სძლევს“. სიმარჯვთ! დასხამს თანად ორთა სახელთა და ორთა თანად სი- 

ტყუათა: „რბისო“, „სძლევს“, რაითა არავინ თანშეთხზვისაებრად ჰგონოს სი- 
ტყუაი მისი სახელთა თანწარმკითხველმან სიტყუათამან. 

მყოფთაგანნი რომელნიმე უკუექუემდებარისავი- 

სებრადზე ითქუმიან, ხოლო ქუემდებარისა შორის 
არაი არს 

რამეთუ შესადგინებელ იყო თ3კთ მათ კატიღორიათათვს5 ქმნაი | სიტყვსაი, 
არამედ ვითარ უწინარეს თკთ მათ კატიღორიათა მასწავლელობისა ჰნებავს გან– 

წვალებისა რაისმე ოთხეულობითისაი უუნაკლულესად სრულ-ყოფა(ი1%, ამისსა 

1 სახელისაებრი 8. 2 ამათ C. 3 ახლეეწ)იხილვენ 80. 4 სიმარჯუით 8. 5 კათიღორია- 
თათგს 8. 6 სრულ-ყოფაი)სრულ-ყოფასა #8CL, შდრ. «ი'80იიმთ:, C#, 24,24. 

9. „განყოფილთაო... ზიარობასა სახელისასა“ C#ე 23, 20 სქ. %2 აშიაზე ამ სიტყვის გას- 

წვრივ, ტექსტის ხელით მინაწერია: „ამათცა და მათცა ზიარობაი» სახელისა« ქონებად ჰნებავსყე“ 
#8ცC0".
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წინდააწესებს, ვითარ ერთეულისაგან შემწყობელნი, ვიდრე ოთხეულისამდე 
ვჰყოფთ რიცხუსა ათისასა, ვითარ ა ბ გ დ! და ესრეთ იქმნების ათი, რამეთუ ა#- 

სება ათეულისა და ვითარ-ქმნა არს ოთხი. აწ უკუე ოთხად განჰყოფს მყოფთა 
და ეგრეთ თანად ორთავე ათეულად უსაკუთრესთა |რიცხუთა|1? მიერ განყოფი- 

ლებისათა ნოსრული და ყოლადისა ზედა და უსრულესისა დასასრულისა მისისა 
მიწევნული. ღა ცოდნაი სავმარ-არს, ვითარმედ მყოფთა ვიდრემე განყოფილება- 

სა ოთხთა რათმე მიმართ თანშეთხზვისაებრ ჰყოფს, ხოლო უკუანაისკნელ ათთა 

ნათესავთა|სა თანზეუოხზველად იქმს აღრიცხუვასა, 
ხოლო არს განყოფილებაი ესე: მყოფთაგანნი რომელნიმე „უკუე არიან საყო- 

ველთაებ, ხოლო რომელნიმე––კერძოობითებ. და კუალად მყოფთაგანნი რომელ- 

ნიმე არიან არსება, ხოლო რომელნიმე -–– შემთხუევითებ. ვინააცა იქმსებიან 

თანმოსახელებანი ექუსნი, ვითარ-იგი „ისაღოგიასა“1 შინა ვისწავეთ, რომელ- 

თანი ორნი უგუამო, ხოლო ნეშტნი ოთხნი, ვიტყვთ, ვითარმედ ურთიერთას და 

სიმძიმით შემტკიცნებიან. ხოლო არიან ესენი მყოფთანი! საყოველთაონი უკუე 
არსებებ, ხოლო კერძოობითნი––შემთხუევითებ, და საკოველთაონი ვიდრემე 
შემთხუევითებ, ხოლო კერძოობითნი-––არსება§ნ. ვითარ-იგი კაცი და რომელიმე 

თეთრი, ანუ რომელიმე ზედმიწევნულობაი და თეთრი და რომელიმე კადი, ხო- 
ლო არს ჩუენდა მაგალითისა შორის ესე. გარნა ეLენი თუმცა ევუმინეს არისტო- 
ტელის ვმანი,|ცხადნცა იყო თქუმული. ხოლო სხუათა ივმარებს სახელთა, რაითა 
უცხაღოობალ მოიველოვნოს მან, ვითარცა ითქუა, და რამეთუ ჰნებავს მას უთ3- 
სესთარე სახელთა ვმარებათ და უწოდა საყოველთაოსა საქუემდებარეოი მით, 

რამეთუ უეჭუელად ქუემდებარისა ვისდამე ითქუმის, ხოლო კერჰოობითსა – 
არსაქუემდებარეოდ, რამეთუ არ ითქუმის ვისდამე ქუემდებარისად (ხოლო 

უწოდა მას უკუთქუმაინ სხვსაი), ხოლო ვითარმედ შემთხუევითი ქუემდებარისა 
შორის მით, რამეთუ მოქენე არს სხვსა ვისმე ქუემდებარი ა “შესადგომლად, 

ხოლო არსებაი თქუა არქუემდებარისა შორის, ვინაი?) ღირს ძიებისაცა არს, 

რაისათვს არა უწოდა მას ქუემდებარედ, არამედ უკუთქუმაი? ვმისა დამნიშნვე- 

ლისაი შემთხუევითსა? 

ვიტყვთ“?, ვითარმედ: პირველად უკუე არა ყოველი არსებაი ქუემდებარე 
არს, რამეთუ არსადა პირველნიცა და საღმრთონი არსებანი ქუე |მდებარე არიან. 

ვინა« სამართლად არა უწოდაზ მას ქუემღებარედ. მერმე განწვალებისაცა საჭ- 

მეთაისა მოქმედმან ინება უკუთქუმისაგან და დათქუმისა? თქუმაი მისი, რაითა 
ყოველნი გარეშეიცვნეს, ვითარმცა იტყოდა: მყოფთანი რომელთანიმე არიან 
მმელნობებ, რამეთუ ესრეთ მეტყუელმან ყოველნი თანად გარეშეიცვნა! და 

არაი არს მყოფთაი, რომელი განევლთის განწვალებასა ამას. ვინაიცა მეტყუ– 

ელმან, ვითარმედ: „მყოფთანი რომელნიმე არიან მმელნობებ, ხოლო რომელ- 
ნიმე თეთრებ“, არა ყოველნი გარეშეიცენა, რამეთუ არღა ფერონი და კატო- 

ზხრეანი და სხუანი ფერნი. კეთილად სადმე უკუთქუმისაგან და დათქუმისა გარ- 
ღმოსცა განწვალებაი. 

1 აბგდ)! 2 3 4 8. 2 რიცხუთა)”ახელთა #98C0, შღრ. ძი(შს დ» CM. 25,1.3 ისაღოგიას 

8. 4 ყოფთანი #8C. 5 არსება 8. 6 უკუთქუმაი1უკუმთქუმაი #8CL. ?დღრ. ძობთიი+C 
C#ა, 25,18. 7 უკუთქუმაი)უკუმთქუმაი #8Cს. 8 უწოდა)უწყოდა /#C, „ყ“ ასო სხვა მელ- 
ნითაა განახლებული #-შა. 9 დათქუმისა)თქმისა C. 10 შეიცვნა 8. 

« აშიაზე ტექსტის ხელით წერია; „უღონოებაი/“ #8C0. 49 აშიაზე ტექსტის ხელით 

წერია: „აღვსნაი“ #8CL. 
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ანუ რამეთუ ქუემდებარე ორგუარად ითქუმის: ერთი უკუე მსნყოფობისა 
მიმართ, ვითარ არსებაი შემთხუევითთათჯს, ხოლო სხუაი–-შესმენისა 1-მართ, ვი– 

თარ კერძოობი|თნი არსებანი საყოველთაოთათვს, რამეთუ ქუე-უსხე5 მათ კერ- 

ძოობითნი, არა რაითა შედგენ, არამედ რაითა სამათოდ ითქუმოდე5. მარტივად 

თუმცა უკუე იტყოდა არსებასა ქუემდებარედ, ორგულებდამცა ვინპე 2ეტყუე- 
ლი: ნუსადა. მხოლოსა კერძოობითსა არსებასა იტყვს შესმენისა მიმა–თ ქუემ- 
დებარესა საყოვე 'ლთაოთასა. და ამათ! სახელთა მვმარებელი წარმოიტყვს ოთხ- 
თა თანუღლობათა?, და პირველი, საყოველთაო» არსებაი, ვითარცა უპატიოსნე- 

სი, მერმე წინააღმდგომი, ვიტყვ „ერძოობითსა შემთხუევითსა. აზის შემდგომად 

წინაპატივ-სცა! საყოველთაოსა შემთხუევითსა კერძოობითისა არსებისასა მით, 

რამეთუ საყოველთაოთათვს სიტყუაი ფილოსოფოსთაი. 
ხოლო დაქურეტაი სავმარ-არს, ვითარ იტყვს ფილოსოფოსი: „მყოფთანი 

რომელნიმე საქუემდებარეოდ ითქუმიან!, ხოლო ქუემღებარისა შორის არათ 
არს“«.|?) და ითქუმოდედ, ვითარმედ: აქა ვიდრემე, ჭმათათვს წარმომეტყუელმან 

ივუმია, ვითარმედ „ითქუმიან«, ხოლო ოდეს არსებათათუს, ესე იგი არს, ქუემ- 

დებარისშორისობასა იტყოდის??? რომელი რაისმე შორის არა ვითარცა ნაწილი 
იყოს, ვერშემძლებელ არს ყოფაღ, თვნიერ რომლისა შორის იყოს. 

ოთხნი რათ?ე აღმოჩნდეს ჩუენდა ექუსთა თანუღლვათაგან. წინამდებარე არს 
აწ განსაცხადებელად არისტოტელისდა, ვიტყვ ხოლო კერძოობითსა შემთ,ხუე–- 
ვითსა§ა და კერძოობითსა არსებასა და საყოველთაოსა შემთხუევითსან და საყო–- 
გელთაოსა არსებასა. და დაწყებასა ჰყოფს კერიოობითისა შემთხუევითისაგან. 
ვითარცა უცხადესად მყოფისა სამისოდ და უმარტივესად. ვითარ უკუე საქ–- 
მეთა 'განსახღვრებათაგან ვისწავებთ, გარდასცემდეს რალ იგი ვიეთმე არა საზ- 
ღვარსა უკუე აღსიტყუვასა, უფროის|ღა საზღვრისასა. ხოლო აღსირყუავს რაი- 
სამეშორის7 უკუე ნათესავსა, ხოლო ნეშტთა––განყოფილებით. რამეთუ ითქუმის 
რაისამეშორისი ათერთმეტგუარად:?–? შორის ჟამსა, “ შორის ადგილსა, შორის 

პურჯჭელსა, ვითარცა კერძოი ყოვლითურთისა შორის, ვითარცა ყოვლითურთი 

კერძოთა შორის, სახე შორის ნათესავსა, ვითარცა ნათესავი შორის სახესა. ვით–- 

არცა სამთავროთანი შორის მთავრისა, ვითარცა სახე შორის ნივთსა, ვითარცა 

შორის შესრულებითსა, ვითარცა შორის ქუემდებარესა, ვითარ-იგი შემთხუევი- 

თი შორის არსებისა. 

ამას უკუე რაისმეშორისსა მიიღებს განსაზღვრებისა შორის, ვითარცა ნა– 
თესავსა და სამრავლოდ სათქუმელსა. ხოლო შესძინა, ვითარმედ: „არა ვითარცა 

კერძოდ მყოფი“, რაითა განაკიდეოს იგი რაისმე-შორის მყოფთაგან, ვითარცა 
კერძოი, ვითარ ველი, რამეთუ ესე მყოფი კაცისა შორის ეგრეთცა ვითარ 

კერძოი არს მისი. რაითა უკუე ამათგან განაკიდე |ოს იგი, შესძინა, ვითარმედ: 

„არა ვითარცა კერძოდ მყოფი“, ხოლო „შეუძლებელი ყოფად, თვნიერ რომ- 

ლისა შორის არს“ შესძინა, რაითა განამარტოოსზ იგი სხუათაგან. 

  

1 ამათ–-ც. 2 უღლობათა 8. 3 წინაპატივსაცა 8. 4 იტყვან ს. 5 შემთხუევითისა 8. 

0 + საყოველთაოსა შემთხუევითსა 8. 7 რაისმე შორის 8. 8 გან:ამარტოს 8. 

"1...„და ითქუმოდედ... რაითა უკუე ამათგან განაკიდეოს“ ეს ფრაგმენტი წინ არის გადაLსმული 
ც (227---2280, C (164 V). “? „ქუემდებარისშორისობასა იტყოდის“ განსამარტავ ფრაზად არის 
გამოყოფილი C#, 26, 25. "3 აშიაზე სინგურით არის ასოითი ნუმერაცია #; არაბული ციფრებით 
8; ასოითი ნუმერაცია შიგ ტექსტშია C; ასოითი ნუმერაცია აშიაზეა, შიგ ტექსტში კიარაბული 

ციფრებია 0. 
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ხოლო იუწყებოდედ, ვითარმედ ვიეთნიმე აძკრებენ განსაზღვრებასა ამას 

სრჩობლთაებრვე თკრობათა განსაზღვრებათაისა, ვიტყვ ხოლო, გარდანატები- 

საებრ და დაკლებისა სახღვარსა საქმისასა. მერმე მაკლებლობისაებრეა და არა 
ყოველსა გარეშესაზღვრებისა მეტყუელნი, ვითარმედ არ გარემოიქცევისო გან- 

საზღვრებულისა მიმართ, რომლისა ქონებაი ვთქუთ საზღვართაი. ვითარ: კაცი 

არს ცხოველი სიტყვერი, მოკუდავი გონებ(ისა და)! ზედმიწევნელობისაცა 

მიმთუალველობით(6ი|12?. ესე გარემოიქცევის. და რამეთუ რაიცა ცხოველ, სიტყ- 
კერ, მოკუდავ, გონებისა და ზედმიწევნულობისა მიმთუალვ | ელ?, იგი კაცცა, და 4« 

რაიცა კაც, იგი--ცხოველ, სიტყვერ, მოკუდავ, გონებისა და ზედმიწევნულო- 
ბისაცა მიმთუალავ. იტყკან“ უკუე რომელნიმე გარდაცემულისა საზღვრისა არა 

ყოველთა შემთხუევითთა მოზავებულობასა, ხოლო სხუანი–-სხუათაცა რათმე 

კუალად შემთხუევითთა. რამეთუ იტყვან, ვითარმედ: სოკრატის, შორის ადგილი- 
სა მყოფი, შორის რასმე არს და არა ვითარ კერძოი შორის სრულსა (რამეთუ არა 

კერძოი არს ადგილისაი). და შეუძლებელ არს თვნიერ ადგილისა ყოფად, ვი- 
ნათცა ამის სიტყვკსაებრ შემთხუევითი არს სოკრატი, რომელი უადგილო არს. 
გიტყვთ უკუე, ვითარმედ: შესაძლებელ არს ყოფად სოკრატი, თვნიერ რომლისა 
შორის არს, რამეთუ დაღათუ წინდავდვათ იგი დამტევებელი ადგილისაი, რომ- 

ლისა შორის იყო პირველ, წარსრულად სხვსაჯადგილი|სა მიმართ, არა დდარე)ს 27! 
სოკრატ არს. ხოლო შემთხუევითი განშორებული ქუემდებარისაი განიხრწნა. 

20 იუწყებოდედ, ვითარმედ შეერაბამების სოკრატსა ადგილი არა ვითარცა 
თანმესრულე არსებისა მისისაი, არამედ ვითარცა შედგომილი, ვითარ-იგი ნათ- 

ლისა შორის მოარულსა შეუდგს აჩრდილი არ სადა შემასრულებელი თვსისა 
არსებისა მისისაი. სხუებრცა „შორისი“ მხოლოსა ყოფასა თანდაიწესებოდედ, 
რაითა იყოს ოდეს არს-შორის, ხოლო შორის ადგილისა ყოფასა არსებისასა არ 

25 ვიტყვთ, არამედ ყოფასა, რამეთუ მას მხოლოისა შემთხუევითისა ზედა ვიტყვთ, 
ვიტყვ შორის-ყოფასა. კუალად იტყვან სახესა ნივთისა შორის და შეუძლებელ- 
ყოფად თვნიერ ნივთისა და არა არს კერძოი ნივთისაი. აწ სადმე პირველ თქუ- 
მულისაებრ სიტყვსა და|სახეცა შემთხუევითი არს. ვიტყკთ უკუე, ვითარმედ V» 
პირველად სადმე სახე დაღათუ არა კერძოი არს ნივთისაი, არამედ თანად ორ- 

ვე თაითვე ვიდრემე (რამეთუ ესრეთ ველსაცა ვიტყვთ არა ნეშტისა სხეულისა კერ- 
ძო-ყოფად, არამედ ყოვლითურთისად). და კუალად სახე ვიდრემე თანშემას- 

რულებელობითი არს თითოეულისა არსებისაი და ამისითა განხრწნითა განიხ- 
რწნების ქუემდებარე. ხოლო შემთხუევითი არცა თანშეასრულებს არსებასა 
ქუემდებარისასა და განიხრწნას რაი იგი, არარაი ევნო ქუემდებარესა. 

35 და ესენი ვიდრემე მეტყუელთაზ მიმართ, ვითარმედ განსაზღვრებაი შეემ- 

სგავსების სხუათაცა. ხოლო რომელნი იტყვან, ვითარმედ: არა ყოვლად შეემს- 

გავსების იგი, ამათ ვიტყვთ, ვითარმედ მხოლონი განუშორებელნი განასაზღვრ- 

ნა, რამეთუ აჰა, ვაშლისშორისი სულნ | ელებაიზ% განეშორების და ჩუენ, ვაშლის- ეჯე 
აგან შორს მყოფთა, მიმართ მოიწევის, ხოლო არს შემთხუევითი. დაღათუ 

4ი უკუე განეყოფვის ქუემდებარესა, არ თანშეიცვის გარდაცემულსა საზღვარსა, 

ვიტყვთ უკუე მათდა მიმართ, ვითარმედ ორგუარად აღვჰვსნით ამას: პირველად 

10 

15 

1 გონებისა და)გონებაი #8Cს. 2 მიმთუალველობითა #8C0, შდრ. §თ0» 207»:Xბ» ი Vუხბი 
»#00 XL #7627/:შიC ბ6XX(X6» C#; 27, 13--ცხოველ“ სიტყკერი, მოკუდავი, გონებისა და ზედ- 
მიწევნულობისა მიმთუალველობითი, 3 მიმთეალველი 8. 4 იტყუს 8. 5 მეტყუელთა (არა „მეტ- 

ყუმლთა“") #. 6 სუნელებაი 8.
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უკუე, რამეთუ არა არისტოტელმან, „რომლისა შორის იყო“, არამედ „რომლი- 

სა შორის არსო“ (ვინაიცა შეუძლებელ არს ყოფად სულნელებაი! ვაშლისაი 

თვნიერ ადგილისა, რომლისა შორის არს, რამეთუ ანუ ვაშლისა შორის არს, ანუ 

აირისა შორის), ამას თანა არა მხოლოი სულნელებაი? ვაშლისაი მოიწევის ჩუე–- 

ნდა მომართ, არამედ არსებისა რაისმე თანა ვამლისაისა. ნიშან ამისსა არს სიმ– 

რავლესა თანა ჟამისასა წარვდომაი ვაშლისაი და განრყუნაი. ვინა» ცხად-არს, 
ვითარმედ განეყოფვოდა არსებასა ვაშლისასა სუ |ლნელებაი3, რომლისა შორის 
იყო, ხოლო იტყვს თუ ვინმე, ვითარმედ: „მერმეცა მყოფი ხესა შორის ვგაშლისასა 

არა უდარეს მოიწევის ჩუენდა მომართ სულნელებაი! არა განრყუნასა თანა ვა- 
ფლისასა, ხოლო არს ოდეს და ორძისცა“, ვიტყვთ მისდამი, ვითარმედ: „ეუმეც- 

რები მზრდელობითსა და აღორძინებითსა ძალსა ბუნებისასა, ანუ თუ არ ვხე– 
დავთ ცხოველთაცა ზედა ქმნილსა აღორძინებასა? და არსადა ამისთვს ვიტყვთ 
მათ არცვალებულად თითოეულსა დღესა?, არამედ ვითარ უფროის არს ზრდისა 

'ძლით მიხუმულთა რაოდენობაი განნავუმევისასა, ესრეთ განმგებელობითა ბუ- 
ნებისაითა არა ხოლო უგრძნო ცვალებულებაი, არამედ წინაუკმო უოფროისღა 
გრძნობადი არს აღორძინებაი“, ესრეთვე უკუე ვიტყვთ ვაშლსაცა ზედა, არ: 
რამეთუ ვითარ უგრ|ძნობელ ჩუენდა არს ხისაშორისიზ განვუმევაი, ამისთვს არ 

განიყოფვის არსებაი რაიმე მისგან, არამედ რამეთუ უფროის არს ზრდისა 

ძლით შემოსრული მისდა არსებაი განნახუმევისასა. 

ხოლო არს სხუებრცა სარწმუნო-ყოფაი ამისი, რამეთუ წარმვლელნი სუ- 

ლმყრალსა ადგილსა, შესამოსლითა დავიყოფთ ცხვრთა და შევინიავებთ აირსა 

უსულმყრალოსა. ვინათცა ცხად-არს, ვითარმედ არ შესაჰლებელ არს სულმყრა- 

ლობისა განვლათ შესამოსლისაი სიზრქისათვს მისისა, რამეთუ აირსა წულილო- 
ბისკერძოდ მყოფსა, განჰვლის. ცხად-არს, ვითარმედ მყრალობაი იგი არსებისა 
რაისმე თანა ქუემდებარისაისა? მოიწევის ჩუენდა. ხოლო ცხად-აყოფენ ამას 

საკუმეველისაგან აღტევებულნი ორთქლნიცა ხედვისადა წინადასხმულნ“I| მისგან 

მალიადისათვს განყოფისა და სიზრქისა ქუემდებარისა არსებისაისა. 

ხოლო ითქუმის შორისი-რაისმე ათერთმეტგუარად:"! ა) შორის ჟამისა (რა- 

მეთუ შორის რასმე ჟამსა იქმან ტროული ბრძოლაი ანუ პელოპონისური), ბ) 

მორის აღგილისა (რამეთუ ვიტყკთ სოკრატს შორის ადგილსა რას- 

მე, ვითარ-იგი შორის ლჰკიოისა) გ) შორი ჭურჭლისა (რამეთუ ვი- 

ტყვთ ღვნოსს “შორის ჭურია ყოფად. ხოლო განეყოფვის ადგილის– 

შორისი ჭურჭლისშორისსა მით, რამეთუ ჭურჭელი ვიდრემე ადგილი არს 

მიმოსაღები, ხოლო ადგილი –– ჭურჭელიზ მიმოუღები), დ)"?2 და ვითარცა 

კერძოი შორის სრულისა, ვითარცა თითი შორის ველისა, ანუ ველი შორის სრუ- 

ლისა სხეულისა, ე) ვითარცა სრული შორის კერძოთა (რამეთუ სრულსა კაცსა 

ვიტყკთ ხილულად შორის კერძოთა, არა შორის კერძოისა), ვ) ვითარცა სახე 
შორის ნათესავისა|,ვითარცა კაცი შორის ცხოველისა, ზ) ვითარცა ჩათესავი შო- 

რის სახისა, ვითარცა ცხოველი შორის კაცისა, 0) ვითარცა სამთავროთანი შორის 

მთავრისა (რამეთუ ვიტყვთ, ვითარმედ ესე რაიმე საქმე შორის მთავრისა არს), 

თ) ვითარცა სახე შორის ნივთისა, ვითარცა კაცობრივი სახე შორის ნივთისა, ანუ 

სამყური გინა ოთხყური ნაკუეთი შორის რვალისა, ი) ვითარცა შორის სრუ- 

1-2 სუნელებაი 8. 3--4 სუნელებაი 8. 5 დღესა--8. 6 შორისი 8. 7 + და #80. 

„8 ადგილი--ჭურქელი)პურჭელი ადგილი #8CIV), შღრ. ტ შბ §0»-0: 6VVIIი» C4კ 29,9. 
"1 დანომერა 8-ში არაბული ციფრებით ხდება. "1 დ“ ასოითი ნიშანი აშიაზე წერია #. 
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ლებისა, ვითარცა მკურნალობითი შორის სიმრთელისა, ია) ვითარცა “შორის 

ქუემდებარისა, ვითარცა შემთხუევითი შორის არსებისა თქუას თუ ვინმე: 
ნათესავი “მორის სახისა ანუ სახე შორის ნათესავისა ვითარცა სრუ- 

ლი კერძოთა მორის, ანუ კერძონი სრულისა შორის იხილვებიან, ვი- 

ტყვთ უკუე მისდა მიმართ, ვითარმედ: გარეშე ყოველთა კერძოთა თვსთასა 

არს სრული, ხოლო ნათესავი ერთისაცა სახისა, ანუ ერთისა განუკუეთელისა 

სისრხულითა სრუ|ლ არს, რამეთუ სოკრატი სოკრატიცა არს და კაციცა და 

ცზოველიცა, კინალვე ცხად-არს, ვითარმედ კერძოთ ვგიდრემე არ სრულ- 
ჰყოფს! ყოვლითურთსა, ხოლო სახისშორისი სრულ-ჰყოფს ნათესაესა. 

რამეთუ რომელნი"! საქუემდებარეოდ ითქუმიან 

და ქუემდებარისაცა შორის არიან 

განმიცხადა რაი ჩუენ ფილოსოფოსმან კერძოობითი შემთხუევითი, აწ მოი–- 

ქცევის მოცემასა ზედა ჩუენდა საყოველთაოისა შემთხუევითისაძლითისა“" მაგა- 

ლითისასა. 

ხოლო რომელნი არცა შორის ქუემდებარისა არი- 

ან არცა საჭუემდებარეოდ ითქუმიან 

გარდმომცემელი ჩუენდა ფილოსოფოსი მაგალითთა შემთხუევითოასა კე- 
რძოობითთაცა ღა საყოველთაოთასა აწ გარდავალს მაგალითსა ზეღა კერძოო- 
ბითისა არსებისასა. 

ხოლო მარტივად განუკუეთელნი და რიცხკსშორი- 
სნი არ რომლის საქუემდებარისოდ ითქუმიან 

|ამას ხედვასა შორის 'მემოიღებს ფილოსოფოსი, მნებავი ჩუენებაღ ამის 
მიერ, ვითარმედ არარაი განუკუეთელთა შემთხუევითთაცა და არსებათა სა- 

ვისოდმე შეისმინების. მერმეცა განასაზღვრებს მას და განაკიდეებს განუკუეთე- 
ლთა შემთხუევითთა განუკუეთელთაგან თვთგუამოანთა, 

მარტივად??? 

მარტივი სამგუარად ითქუმის: რამეთუ ანუ საკუთრად, ანუ მარტოდ, ანუ 

საყოველთაოდ. ვინაიცა საკოველთაოისა დამნიშნველი ივუმია აქა, რამეთუ 
იტყვს: „საყოველთაოდ განუკუეთელნიო“, ხოლო ვითარ განუკუეთელი მრავალ- 
გუარად ითქუმის: ვითარ-იგი ბუნებით განუწვალებელი, ვითარცა მხოლოო- 

ბათ და ნიშანი. ხოლო ითქუმის ძნიად განსაწვალებელი ვიდრემე, გარნა განწ- 
ვალებულივე, ვითარ ადამასი. ითჭუმის განუკუეთელადღდ არშესაძლებე|ლიცა 
განწვალებად, ვითარ სახე. ხოლო ითქუმის მომგებელიცა განწვალებოისათ, არღა 

განწვალებული გარნა, ვითარცა ველი. ხოლო3 ითქუმის, ვითარმედ: ერთი გა- 

ნუკუეთელი. არამედ ვითარმედ ერთი მრავალგუარად ითქუმის: რამეთუ ანუ 

1 არ სრულისა-ჰყოფს C. 2 შემთზუევისაძლითისა #8C. 3 + ზოლო #. 

.1 „რამეთუ რომელნი... შორის არიან“ C#ე 29, 24 სქ. 9? ეს სიტყვა განსამარტავად არ 

არის გამოყოფილი C#, 30, 8 სქ. 
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სახითა ერთი, ვითარცა სოკრატსა და პლატონსა"ს ერთად ვიტყვთ სახითა, ვითარ 

კაც არიან; ანუ ნათესავითა ერთი, ვითარ ოდეს ვიტყოდით კაცსა და ცხენსა 
ნათესავითა ერთად, ვითარცა რაი ცხოველთა; ანუ რიცხვთა ერთი, ვითარ ოღეს 
ვიტყოდით ერთ-ყოფად პლატონსა. განუკუეთელნი უკუე ერთად მყოფნი რი- 

ცხვთა, არაოდეს ქუემდებარისა ვისდამე ითქუმიან, ხოლო ითქუმშიან მრავალ- 

გზის ქუემდებარისშორისად, ვითარცა რაიმე თეთრი სხეულისა მორის. ამი- 
სთპვს უკუე შესძინა „არაი აყენებსო“, ვითარ არა ყოველნი ქუემღებარისა შო- 
რის არიან. რამეთუ სოკრატი არა|არს ქუემდებარისა შორის, ხოლო ღრამმა- 

ტიკოსი ვინმე, ვითარცა ვთქუთ, შორის-ქუებდებარისა არს–-სულისა. და საყო– 

ველთაოდ ითქუფნ: რიცხჯთა ერთი, არმყოფი არსებად, არცერთისდ ითქუმის 

საქუემდებაროდ, ხოლო შორის ქუემდებარისა არს- 

ოდეს სხუაი სასხუსოდ შეისმინებოდის, ვითარცა 
საქუემდებარისოდ. რაოდენნი სამისშესმენილი- 
სოდ ითქუმიან, ეგოდენნი საქუემდებარისოდცაით- 

ქუნენ 

აწ?! საყოველთაოისა არსებისათვს მეუბნარობს ფილოსოფოსი და? მაგა- 
ლითსა მისსა გარდასცემს"2. იტყვს უკუე, ვითარმედ: ოდეს სავისოდმე შეის- 

მინოს რაიმე არსებითად, ხოლო სხუად რადმე შეისმინების იგი კუალად. ესეცა 

და იგი შეისმინნენ, რომლისა მიმართ თქუას ვინმე: „უკუეთუ ნანდჯლ რაოდე- 
ნნი შესმენილისად ითქუმიან, ეგოდენნივე ქუემდებარისადცა შეისმინებიან.|და 

შეისმინების ცხოველისად ვიდრემე ნათესავი, ხოლო კაცისად –– ცხოველი. კა- 

ცისადცა სადმე შეისმინების ნათესავიცა“. გარნა არ ესრეთ თქუმულ აოს?, 
რამეთუ („რავდენნი შესმენილისად ითქუმიან“. ესე იგი არს, ვითარ– 

ცა საქმენი მისნი და ვითარცა დამხატველნი არსებასა მისსა, „ეგოდენნი ქუ- 
ემდებარისადცა ითქუნენ“. ხოლო კარგად თქუა, ვითარცა! „ქუემდებარისადო“ 
ნაცვალად არსებითისა და საქმიერობითისა. რამეთუ. უკუეთუ რაიმე შესმენილი– 
აბ “'ემთხუევითისაებრ შეისმინების, არ საჭირო არს ამისი ქუემდებარისადცა 

თქუმაი. 

სხუანათესავთა და (არა| ურთიერთას დაწესებულ- 
თან სხუასახე და განყოფილებანი 

გულისხუმის-ყოფასა რასმე წინაშემოიღებს საკმარ-ყოფადსა მისდა მასწავ– 
ლელობისა მიმართ და იტყვს, ვითარმედ: ნანდკლვე სადმე და მარადის | სხუანა- 
თესავთანი უეჭუელად სხუანი არიან სახისმოქმედნი განყოფილებანი, ვითარ-იგი 
არსებისა და რაოდენობისაი. რამეთუ არსებისა ვიდრემე განყოფილებანი სუ- 
ლიერი და უსულოი, ხოლო რაოდენობისაი-–შერწყუმული და განწვალებული. 

სხუანი საღმე არიან განყოფილებანი სხუა-ყოფასა ნათესავთასა. ხოლო ვითა“- 
მედ მრავალგუარად ითქუმიან სხუანათესავნი (რამეთუ ითქუმიან განსხუავბუ– 

1 სოკრატსა და პლატონსა)სოკრატისა და პლატონისა #8C 0. 2 და-–C. 3 თქმულა ზის 0. 4 ვ“ 

თარმედ ს. 5 და არა ურთიერთას დაწესებულთა|და ურთიერთას დაწესებულთა #8CL, შდრ. 

სუ) §5' 0229#2C <6507M6XთV C#ვ 31, 13; ასევე: „და არა ურთიერთას დაწესებულნიო4 გვ. 122. 

ა! „აწ... იტყკს უკუე“ Cრა 30, 25 სქ. 99 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „აქედამ: 

იქით გარდასცემს:... ღებას“ C 172 («. 
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ლნიცა ურთიერთას, ვითარ ზედმიწევნულობაი და ცხოველი, ხოლო ითჟუმიან 
არა ყოვლითურთ განკიდეებულნიცა, ვითარ ვმელისაი და წყლისმორისი. რა- 
მეთუ აქუსყე ზიარი ნათესავი –– ცხოველი. ხოლო ითქუმიან ურთიერთასნიცა 
სხუანათესავად, ვითარ არსებაი და სხეული). ამისთ3ვს თქუა: „და არა ურთიერ- 
თას დაწესებულნიო“. რამეთუ ამათი მისათუალველი არს იგივე-ყოფაი გან- 
ყოფი | ლებისაი, ვითარ სულიერისა და ცხოვლისაი!, მოკუდავისა და უკუდავი- 

სა, სიტყვერისა და უსიტყვსაი. ხოლო კეთილად შესძინნა „სახენიცა“. რამეთუ 

აჰა, სხუანათესავთა ზედა იგივე განყოფილებანი, რამეთუ ვიტყვთ ჭურგელთა 

რომელთამე უფერვოდ და რომელთამე ფერვედად. და უფერჯოდ ვიდრემე თვასა, 
დვ3დ3ქსსა და რავდენნი ეგევითარნი, ხოლო ფერვედად––საყდარსა, ცხეღარსა და 

ეგრეთვე ცხოველთა ვიტყვთ რომელთამე უფერჯოდ და რომელთამე ფეოვოს- 
ნად. გარნა ესე განყოფილებანი არა არიან სახისმოქმედნი, არცა საკუთრად სა- 

თქუმელნი, არამედ აღსიტყუვისა რაისაებრმე, 

რამეთუ ცხოველისავიდრემე განყოფილებანი, ეი- 
თარ-იგი და ორფერვობაი და მფრინვლობაი და 

წყლისშორისობაი 

განყოფილებანი ნათესავ|თანი მრავალგუარად შესაძლებელ არიან გან- 
წვალებად. ვითარ-იგი ცხოვლისა განყოფილებაი სიტყვერად და უსიტყუად. 
არამედ გუარისაგანცა ცხორებისა, ვითარ მოკუდავი და უკუდავი; და ადგილი- 
საგან, ვითარ აირისაი და წყლისშორისი და ვმელისაი; და ფერვთაგან: ფერვჯია- 
ნი და უფერვოი. და ესე სხუანი განყოფილებანი არიან. ხოლო არისტოტელმან, 
მაგალითისა მვუმეველმან, ადგილისათაგან შემოიხუნა საშუალ სხუანიცა გან- 
ყოფილებანი, ველოვნებით მნებებელმან სწავლად, ვითარმედ უკრძალველობა 
არს სხუათაცა მოხუმათ განყოფილებათაი. 

ხოლო ურთიერთარსთა' ნათესავთა არაი „აყენებს 
მათვე განყოფილებათა ყოთდასა 

კეთილად თქუა: „არაი აყენებსო4, რამეთუ არცა ჭირის გამო|არიან ურ- 

თიერთარსთა ნათესავთა განყოფილებანი, არამედ არსებითნი ვიდრემე განყო- 
ფილებანი ურთიერთარსთანი უეჭუელად მათნი არიან, ხოლო შემთხუყვითებ- 
ნი არ უეჭუელად. ამისთ3პს უკუე შესძინა „არაი აყენებსო“ მრავალგზის ვიდ- 
Cრემე იგივე-ყოფასა პირველთქუმულისა კანონისათვს მეტყუელისა; „რავდენნი 
შესმენილისად? ითქუმიან, ეგოდენნი ქუემდებარისადცა ითქუნენ“. 

არც ერთი თანშეთხზვისაებ“რ) თქუმულთაგანი 

თითოეული, ესე იგი არს არსებასა ცხად-ჰყოფს, 

ანუ რაოდენობასა, ანუ რომელობასა 

გარდმო-რაი-მცა ჩუენ პირველად არისტოტელმან ოთხეულალღ განწვალე- 
ბაი: საყოველთაოისა არსებისა და კერძოობითისა და საყოველთაოისა შემ- 
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თხუევითისა და კე|რძოობითისა, აწ ათად განწვალებასა გარდმოსცემს მაგა- 20 
ლითისა მიერ, რაითა გულისზრახვისა რაისმე მომართ ამათისა მომიყვანნეს 

1 ცხოველისაი 8. 2 შესმენილად C. 3 თანშეთხზვსაებრ C.
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ჩუენ, ხოლო უკუანაისკნელ სხუათასა თითოეულისა დანიშნულისათვს”! ასწავოს. 
ხოლო არს ესე მახლობელ უზემოესისა სიტყვსა მეტყუელისა: „თქუმულთანი 
რომელნიმე თანშეთხხვისაებრ ითქუმიან, ხოლო რომელნიმე––თვნიერ თანშე- 

თხზვისა#“. ხოლო იტყვს!) შემდგომობით ამისსა, ვითარმედ: „არცა ერთი თან– 

შეთხზვისაებრ თქუმულთაგანი#“, ხოლო თქუმაი, ვითარმედ „არცერთისაებრ“, 

მრავალ-ყოფასა ცხად-ჰყოფს თანშეთხზვათასა, რამეთუ ანუ მარტივაღ მყოფი 
ვმათ დანიშნულისაებრ თანშეთხზული, ვითარ ოდეს ვთქუა: „რბის“ (განუცხ- 

ადებ რამეთუ თავსა ჩემსა შორის-ქმნასა); ანუ ჰმაი ვიდრემე თანშეთხზვისაებრ 
არს, ხოლო დანიშნული-––-მარტივ, ვითარ „ცხოველი სიტყვერი, მოკუ დავი“ | (რა– 

მეთუ კმათ ვიდრემე შეზავებული, ხოლო კაცი? –– დანიშნული): ანუ ოღისაებრ- 
ვე შეზავებული, ვითარ ოდეს ვთქუა: „სოკრატი იარების“; ანუ ორნივე––-მარ- 
ტივებ. ეგრეთვე კატიღორიანი. აწ უკუე არცერთისა თანშეთხზვისაებრ თჭუ- 
მულთასა ჰყოფს ეგერა განწვალებასა, ესე იგი არს, ათთა კატიღორი„ათასა. 

ხოლო??? არს არსებაი უკუე, ვითარცა სახედ ითქპვნ|, ვითარ კაცი, ცხენი. 
კაცთმოყუარედ მოქმედი არისტოტელი თავოანად გარდმომტცემს ჩუენ განმარ– 
ტებასა ათთა კატიკორიათასა, რაითა პირველად გულისზრახვისა მომართ მომი– 
ყვანნეს ჩუენ მათძლითისა მასწავლელობისაისა დაჭ ესრეთ უკუანათსკნელ სიმ- 
კაცრით განვიხილოთ თვსაგან თითოეული კატიღორიათაი და იტყვს არსება- 
ყოფად კაცსა და ცხენსა. ხოლო შენ გესმოდედ არსებანი და|ნეშტნი რავდენნი 
თპვთგუამოანნიბ საქმენი არიან და არცერთისა სხვსა მოქენენი შეგუამებისა მი- 

მართ. და ესენი სადმე არსებისათვს. ხოლო სხუანი კატიღორიანი ცხადად ვის- 
წავნეთ ლექსეულად. ხოლო ქონებაი?) ვითარ შესხმაი, შეჭურვაი. ეძიებენ%4, 
რად ვითარმედ ქმნასა წინაღუდგების ვნები? კატიღორიად დააწეს. იგიცა, 

ვიტყვ ვნებასა. ვითარ ქონებისაცა წინააღმდგომად მყოფი ქონებულებაი, არა 

ვთქუა იგიცა კატიღორიად, ვიტყვ ქონებულობასა, არამედ მხოლოი ქონებაი- 

ვიტყვთ%5 უკუე, ვითარმედ: დებისა ქუეშე შესაძლებელ არს აღყვანებაი ქონე– 
ბულობისაი, ხოლო ქონებისაი არც ერთისა სხვსა ქუეშე და ამისთვს «იძულა, 
რაითა კატიღორიად განაჩინოს იგი. 

ხოლო ვიეთნიმე?“ იტყვან, ვითარმედ: არა ყოველნი მყოფნი ათთა კატი– 

ღორია|თა ქუეშე აღყვანებად შესაძლებელ არიან. რამეთუ სასწაული და მოკ- 
ლებაი რომელსა კატიღორიასა ქუეშე აღვიყვანნეთ? სასწაულისათვს"? ვი- 
დრემე უკუე ვიტყვთ, ვითარმედ: აწ არისტოტელი მეუბნარობს საქმეთათვს, რო– 
მელნი გრძნობისა და მრავალთადა საცნაურ არიან. ხოლო სასწაული თ"!თ ვიდ- 
რემე წარმოდგომილ საქმე არა არს, ხოლო დასაწყისი არსწ ყოვლად საქმეთაი. 

რამეთუ ეგრეთვე უკუეთუ ვინმე უღონოებდეს ნივთისათვსცან და სახისა, არა– 
მედ ვითარცა ვთქუთ, არცა მარტივისათვს და შეზავებულისაგან უმჯობესისა?, 
არცა მარტივისათვს და შეზავებულისაგან უდარესისა, არამედ შეზავებულისა 

· არსებისათვს არს აწ სიტყუაი მისი. ხოლო მოკლებისაი ვიეთმე მის კატიღო- 

1 იტყვან C. 2 ხოლო კაცი--0. 3 და–C. 4 თვთგუამოვანნი 8. 5 არს–- 8. 6 ნივთჯსათჯ- 

სეა #8C. 7 უმჯობესსა C. 

"1 ამ სიტყვაზე მითითებით აშიაზე ტექსტის ხელით წერია. „დაართრონვილისათჯს“ M#8C6. 

ა ხოლო...კაცი, ცხენი“ განსამრტაე ფრაზად არის გამოყოფილი C#ე 33,6. "3 „ხოლო 

ქონებაი.. შეჭურვათ“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C/#. 31,15. 9?) ამ სიტყვაზე 
მითითებით აშიაზე ტექსტის ხელით წერია „უღონოებაი?“ #8C). ?5 ამ სიტყვაზე მითითებით 

აშიაზე ტექსტის ზელით წერია: „აღკსნაი“ #8CL. %% აშიაზე წერია: „უღონოებაი“ #8Cჩხ. 

«7 ამ სიტყვაზე მითითებით აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „აღკსნაი“ #8C0. 
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რიაისა ქუეშე თქუეს) აღსლვაი, რომლისა ქუეშე აღვალს. ექსიცა?, რამეთუ წი- 

ნააღმდგომნი მისვე |კატიღორიაისა ქუეშე აღიყუანებიან. ხოლო ჩუეს ვიტყვთ 
არცა ყოვლად აღყვანებასა მისსა რომლისამე კატიღორიათაგანისა ქუეშე, რამე– 
თუ კატიღორიანი უკუე მყოფთანი არიან, ხოლო მოკლება” მყოფი ვიდრემე 

არა არს, ხოლო მოკლებაი მყოფისაი. 

ხოლო თითოეული თქუმულთაი იგი ვიდრემე 

თავით თუსით არც ერთითა დათქუმითა ითქუმის 

ამას იტყვს მნებავი წარმოდგინებად ჩუენდა, ვითარმედ არა დათქუმისა და 
უკუთქუმისათვს წინაუც მას მეტყუელებაი აწ და იტყვს, ვითარმედ: თითოეუ- 

ლი კატიღორიათაი იგი ვიდრემე თავით თვსით არცა რას ტყუილსა, არცა ჭეშ- 
მარიტებასა დაჰნიშნავს, რომელი დათქუმისათჯს ეყვის, ვითარ უკუე ვთქუა: 
„სოკრატი იარების“, და-თუ-ემთხვოს უკუე მოარულად, ვიჭეშმარიტე, ხოლო 

არა თუ, ვტყუე· და უკუთქუმასა ზედა ეგრეთვე. ხოლო უკუეთუ ბევრგხის 
ვთქუა „კაცი“, | არცა ვჭეშმარიტებ, არცა ვტყუი), და ესრეთეე ვითარმედ „იარე- 

ბის«. ხოლო თქუას თუ ვინმე, ვითარმედ უკუეთუ იტყოდის, ვითარმედ „ვიარე- 
ბიო“4, ჭეშმარიტებს ანუ ტყუის! (რამეთუ უკუეთუ დაემთხვო”ს მოარულად, 

ჭეშმარიტებს, ხოლო უკუეთუ არა, ტყუის). ვპჰრქუათ, ვითარმედ: რომელმან-იგი 

თქუა: „ვიარებიო“, ძალითა გარეშეცვა მეობაი, ვითარმცა იტყოდა: „ვიარებიო 
მე4. ვინათცა კუალად სახელისნაცვალი სიტყუასა დაუშთების წარმოჩენისა მი- 
მართ ჭეშმარიტებისა ანუ ტყუილისა, ვითარ ვერ შეუძლებდა ერთი კატიღორიაი 
იგი თკთ თავით თვსით ქმნად ამისსა. ცხად-არს უკუე, ვითარმედ თითოეული 
კატიღორიათაი იგი თვთ თავით თვსით არცა უკუთქუმაი არს, არცა დათქუმა», 
ხოლო თანშეთხბზულნი ურთიერთას მიმართ ჰყოფენ ამას, ვითარ „კაცი იარე- 
ბის“. არსებისაგან და ქმნისა იქმან დათქუმაი. ხოლო შემომღებელი საშუალ 

უარქმნითისა ნაწილისაი, ვი|ტყვ უკუთქუმასა: „კაცი არ იარების“. 
არცერთისან დათქუმისა? თანა მრავალთა წიგნთა, კარგ-ყოფად საგონებელ- 

თა, არა აქუს უკუთქუმაიზ, რამეთუ უკუეთუ დათქუმასა არცერთი კატიღორია- 

თათ დაპჰნიშნავს, მრავლად უფროის არცა უკუთქუმასა, ვითარმედ მოქესე არს 
სხკსა უარქმნითისა ნაწილისა და უფროისღა იჭუნეულ იქმნეს ვინპე, ვითარ- 
მედ ქმნაი ცხად-ჰყოფსო დათქუმასა ანუ' უკუთქუმასა. 

რამეთუ საგონის არს ყოველი დათქუმაი, ესე იგი 

არს, ჭეშმარიტ ანუ მტყუარყოფად 

საგონებელობაი დართულ არს, ვითარმედ არ ფეჭუელად დათქუმაი ჭეშმა- 

რიტებს, ანუ არ უეჭუელად უკუთქუმაი ტყუის, ვითარ თქუას ვინმე, ვითარ- 

მედ: „ვრბი“, ანუ „არა ვრბი«, ვითარ უკუე ამათ შორის ძალი სასმენელ იქმნე– 

ბის, ვითარმედ „მე“. ამის მადლისათვს თქუა, ვითარმედ: „საგონის!არს“. ანუ 

ესრეთ, რამეთუ შეუთქს საგონისობაი, ანუ რამეთუ ცთომაი არს მწერლებრი, 

ანუ ნაცვალი ამისი, ვითარმედ „საგონის არს ყოველთადა“. 

  

1 თქუშს #. 2 ექუსიცა სხ. 3 ვიტყჯ 0. 4 ტყუის #C. 5 არცა ერთისა C. 6 უკუთქუმაი) 
უკუეთქუმა· #8C, შღრ. ძ-ითძინს C#ე 34, 29. 7 ტყუის #C. 

« „არცერთისა დათქუმისა“ განსამარტავ ფრაზაღ არის გამოყოფილი C#ჯე 34, 28 სქოლიო. 
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არსებისათ3სა 

ხოლო! არსებაი არს უყოლადსაკუთრესი და 
პირველად და უფროისად სათქჭუმელი 

პირველი წესი აქუს არსებასა კატიღორიათა შორის. და ამისთვს სამართ–- 
ლად იგი დააწესა პირველ სხუათასა. რამეთუ იგი თანშეიყვანების ვიჯრემე 

სხუათა კატიღორიათა, ხოლო არ თანშემოიყვანებს მათ. და თანმოჰკლავს ვიდ- 
რემე გათ, ხოლო არ თანმოიკლვის მათ მიერ, რამეთუ იგი უკუე თვთგუა? არს, 
ხოლო მის შორის აქუს სხუათა კატიღორიათა ყოფაი. რამეთუ არსებისა ყო- 

ფასა არ საჭირო სხუათა კატიღორიათა ყოფაი?. ხოლო ამესსა არყოფასა შეუპჰ- 
ლებელ სხუათა შმეგუ|ამებაი, ხოლო არსებისაი რომელიმე უკუე არს მარტივი, 

ხოლო რომელიმე––შეზავებული· და მარტივისა2 რომელიმე უმჯობესი შეზავე–- 
ბულისასა, ხოლო რომელიმე –- უდარესი. ხოლო არს შეზავებული ვიდრემე 
არსებაი კაცი და ეგევითარნი. ხოლო მარტივი და 'წუაღრესი)3 შეზავებული- 
საი––საღმრთოთა არსებაი, ხოლო მარტივი და უღარესი შეზავებულისაი-–ნივთი 
პირველი და სახე, რამეთუ ესენი შეზავებულთათვს მოიხუმიან. ხოლო სხვსათვს 

მოხუმულნი მარადის უდარეს არიან მისსა, რომლისათვს მოიხუმია5. ესრეთ ვი- 
ნალვე ველოვნებათაცა ზედა ვთქუათ უდარეს-ყოფად აღკრობისმოქმედებითი! 
ცხენობისასა, რამეთუ აღვრისმოქმედობითისა შესრულებასა ვითარ ორღანოდ 

უკჯუმევიეს ცხენებრივი. და არს აღვრი ვიდრემე თვს მის რაისმეძლითი, ხოლო 
ცხენებრივი-–რომლისათვს. და|სხუათა ზედა მსგავსადვე. ხოლო მეუტნარობს 

აქა არისტოტელი არა მარტივისა ღა უდღარესისათვს შეზავებულისაგან (რამეთუ 
ესე ბუნებათმეტყუელებისაი არს), არცა მარტივისათვს და უაღრესისა შეზავე– 

ბულისაგან (რამეთუ ესე ღმრთისმეტყუელებისაი არს), არამედ შეზავებული– 

სათვს და სქეტიკისა, ვითარ იგი. ამად რადმე დაინიშნვის. ხოლო იტყვს ამის 

არსებისაი რომელიმე უკუე არსო პირველი, ხოლო რომელიმე მეორე, პირვე- 

ლად ვიდრემე კერძოობითისა მწოღებელი, ხოლო მეორედ––საყოველთაოისაი. 

ვინალ"! ღირს ძიებისა არს, თუ რომლისა მიზეზისათვს იტყვს ესრეთ, უკუე– 

თუ კერძოობითთასა უპატიოსნეს არიან საყოველთაონი. ქიტყვთ“?, ვითარმედ 

ბუნებით უპირველესნი ჩუენდა მეორე არიან და ჩუენდა უპირველესნი ბუნე- 

ბით–--მეორეებ. ვითარ-იგი უკუეთუ ითქუას, | ვითარმედ: ბუნებით ვიდრემე პირ– 

ველნი არიან ნიგთი და სახე, ამის შემდგომად საზოგადონი ასონი, რამეთუ ბუ- 

ნებით პირველებ ესენი, და ამათგან––თესლი და სისხლი, ხოლო ამათგან- - კაცი. 

ხოლო ჩუენ პირველად კაცსა. და ეგრეთღა პირველთქუმულთა გავიგონებთ თვთ 

მის მოხუმულთა, ვინაი უცხადეს ჩუენდა არიან უმახლობელესნი. ვითარ უ„ღუე 
სიტყუაი მისი, ვითარცა შეყვანებადთა მიმართ არს, ხოლო შეყვანებადთათვს"3 
მასწავლელობისა მიმართ გრძნობისამიმართნი უსაკუთრეს არიან, ვინათ კაცთ- 

მოყუარებისა მოქმედი თანშთამოჰყვების გაგონებასა ჩუენსა. 

სამართლად სადმე კერძოობითსა პირველად იტყვს შორის აწინღელისა, 
რამეთუ კერძოობითთაგან აღვალთ საყოველთაოთა მიმართ, რომლისათვს ვი– 

  

1 ხოლო–8. 2 + რამეთუ არსებისა ყოფასა არსაქირო სხუათა კატიღორი:თა ყოფაი 

#სცC.2 3 უაღრესი|უდარესი #8C0, შდრ. X0§(1ჯთ» C4ა 35, 20, შდრ. უაღრესისა (სტრ. 25). 
4 მოქმედებითი C. 

.·1. აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „უღონოებაი“ #8CL. % აშიაზე ტექსტის ხელით წე- 

რია: „აღკსნაი“ #8CL). 93 „შეყვანებადთათვს... გაგონებასა ჩუენსა4 C/Mკჯ 36,11 სკ. 
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თარცა არსოწონებითა მისდა მეტყუელმან არა თქუა, თუ: „პირველი და უფ- 

როისღა არსო“, არამედ „სათქუმელი“. ხოლო ზედმიწევ| ნათ სავმარ-არს, თუ 
ვითარ ჰმარტებს ამას არისტოტელი, რამეთუ ვითარცა ვთქუთ, მოუწონელად 

იტყვს კერძოობითსა არსებასა პირველად, რომელი „არცა ქუემდებარისა ვის- 
დადმე ითქუმისო“ –- იტყვს. არა თქუა, თუ „არს“. რამეთუ ნანდვღ. პირველი 

არსებაი, რომელ არს საყკოველთაოი, ქუემდებარისა ვისდამე არს, ვითარცა არ- 

მომწონელმ?ან ვიდრემე „ითქუმისო“ თქუა. ხოლო ვითარმედ უწყოდა, ვითარ 

გინა თუ პირველი არსებაი, გინა მეორე არა არს შორის მდებარისა, თქუა, ვი- 

თარმედ „არს“ ხოლო: „შორის ქუემდებარისა არცა ურთისა არსო“. აქა უკუე, 

ვითარმედ „არსო“ შესძინა, ვითარმედ მოეწონა მასცა. 

ხოლო „ზემოსათქუმელობაი“ თქუა, რამეთუ არ მოეწონა მას"!, ვითარ 

ვინმე კაცი, ანუ ვინმე ცხენი. 

ეძიებენ ვიეთნიმე, რაისათვს უკუთქუმისა მიერ განასახღვრა უპატიოსნე- 

სი, უკუეთუ დათქუმათასა??| არიან უუპატივოესნი. ვიტყვთ, ვითარმედ არარაი 
უადგილოი არს, რამეთუ ჩუენ, ღმრთისა დანიშნვასა მნებნი, არა წარვიტყვთ 

რასმე მისთვს, ვითარცა იტყვს საღმრთოი პლატონი, არამედ უკუთქუმისა მი- 

მართ ვიქცევით. ხოლო უღონოებენ ვიეთნიმე მეტყუელნი: ნუსადა ნამდპლვე 
პირველსა არსებასა შეეტყუების გარდაცემული სახღვარი არსებისაი, ვიტყ3 
საღმრთოსა და კერძოობითსა სულსა? და რაძეთუ ღმერთი არცა ქუემდებარედ 
რაისადმე ითქუმის, არცა ქუემდებარისა “შორის არს, მერმე და სულიცა, 
ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ: არა შეემგავსების საზღვარი ამათგანსა რომელსაცა, 

რამეთუ საღმრთოისა ზედა ვიდრემე ყოვლად უგულისხუმოება არს ზედმოგონე- 
ბაი ამის სახღვრისაი, რამეთუ, არყოფაი საქუემდებარეოდ განსაწინაუკმოებე- 

ლად ქუემდებარისა შორის მყოფისა თქუმულ არს და შე|ემსგავსების საქმე 

სქესისა რაისმე მქონებელთა ქუემდებარესშორისსა თანა. ხოლო საღბრთოC უს- 
ქესო ყოვლითურთ და ყოველთაგან განკიდეებულ ქუემდებარისა შორის მყოფ–- 
თაგანცა და არ მყოფთაგან ქუემდებარისა შორის, ხოლო ქმნილთა ქუემდებარედ 
შემთხუევითთად. ხოლო სულისა ზედა უკუეთუ განკიდეებულობაი ვიდრემე მო- 
იღოს ვინმე, არ შეემსგავსების კუალად საზღვარი მის მიზეზისათვს (ვითარცა 
ყოველთა სიტყუათა და მეცნიერებისაგან განკიდეებულად და უსქესოდ მქონე- 

ბელსა მასცა თავისა თვსისასა). ხოლო კერძოობითსა თუ ნუუკუე შეემსგავ- 
სოს ესე, რამეთუ დამოვრდომილი ქმნისა მომართ და დავიწყებითა დაპყრობი- 

ლი, მერმე აღვსენებად პირველთა მოსრული, იქმნების ქუეწინამდებარე ოდეს- 
მე უკუე ღრამმატიკოსობითისა, ხოლო ოდესმე მკურნალობითისა და სხუათა 
პჯელოვნ|ებათა ეგრეთვე და არაი'არს საკ,/რველ, რაითა ოდესმე სულსა შეე- 
ტყუებოდის უკუე საზღვარი, ხოლო ოდესმე-– არა, რამეთუ საშუალი აქუს 

წესი ნივთისაგან სრულიად განკიდეებულთა”' მიმართ და სრულიად ნივთისშო- 

რისთა. და ოდეს ვიდრემე განეკიდეოს სხეულთა, არ შეემსგავსების მას საზღ- 

ვარი ესე, ხოლო ოდეს დამოვრდომილი ნიეთისა შორის მოვიწყე იქმნეს, მაშინ 

შეემსგავსების, და არარაი უადგილობაი არს თქუმისა მიერ?3 უკუე, ვითარმედ 

უფროისღა დანიშნა, ვითარმედ იგი არს უფროისღა არსება ნათესავთაცა და სა- 

«1 „ზოლო ზემოსათქუმელობაი თქუა, რამეთუ არ მოეწონა მას“ C/#,კ 36, 21 სქ. 9? 284 V- 
285 I, ფურცლების აშიებზე XI V-–– XV სს, მხედრულით მინაწერია: „ქ. არისა. ტუტელი: უფალო 

ღმერთუ)სახიერუ და კაცთმოყრეო ტკბილუეუ: და მრავალმოწყალეუ: 1 მრწამს: უფალო პირი. 
რენი: ღმერთუ: შემ(ი)წყ(აა)ლე მე“ #, "3 „არს თქუმისა მიერ.. პატივ-სცა მას“ (127, 15) C#/ 

37, 20 სქ: 
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ხეთასა, არამედ პირველადი, ნაცვალად ვითარმედ პირველი, ხოლო უყოლადსა– 
კუთრესი არა მხოლოდ დანიშნული, არამედ საქმედ მყოფი. 

ხოლო ვეძიებთ“"! აქა, რაისათვს ესოდენთა შესხმათა მიერ პატივ-სცა პირ– 
ველსა არსებასა? და ვიტყვთ"?, ვითარმედ: |ბუნებით|! შესმენა, კატიღორია, | 

იქმნების ამის განუკუეთელისა არსებისად ქუემდებარისად და შემასმენელისა · 
მისისა ანუ სახედ, ანუ ნათესავად. და სახედ ვიდრემე, ვითარ ოდეს ვთქუა: „სო– 

კრატი კაცი არს“, ხოლო ნათესავად –– „სოკრატი ცხოველ არს“, არამედ შემ- 
თხუევითნიცა ოდეს მის შორის შეისმინებოდენ, ვითარმედ: „სოკრატი თეთრ 

არს“. ხოლო გარეგან ბუნებისა, ოდეს თვთ იგი განუკუეთელი სახესა და ნათე- 
სავისად შეისმინებოდის, ვითარ-იგი, ვითარმედ: „იგი რომელიმე კაცი სოკრატი 

არს, ხოლო ცხოველი სოკრატი არს“. არს ოდესმე, რომელ არ ჭეშმარიტებს 

ბუნების გარეშე შესმენაი, ვითარ ოდეს ვთქუა: „კაცი სოკრატი არ“. ნოლო 

იქმნების ბუნების გარეშე შესმენაი, ოდეს განუკუეთელი არსებაი შეისმინებო– 
დის შემთხუევითისად, ვითარმედ: „ესე თეთრი სოკრატი არს“. ამისთვს მრავ– 

ლითა შესხმითა პატივ-სცა მას. 
ხოლო მეორე არსებებ ითქუმიან?). 
(ხოლო ღირს ძიებისა“ არს, რომლითა გუარითა ივუმევს განწვალებასა 

არსებისა შორის. რამეთუ განყოფილთანი რომელნიმე ვითარცა ნათესავი სახე– 
თა მიმართ განიწვალების, ხოლო რომელნიმე ვითარცა სრული– კერძოთა მი- 
მართ, ხოლო რომელნიმე ვითარცა თანმოსახელე, ვმაი თითოეულთა დანიშნულ–- 
თა მიმართ. ვიხილოთ უკუე, რომლისა ამათ განწვალებათაგანისაებრ განსწვა- 

ლებს არისტოტელი. 
ვიტყვთბ?5, ვითარმედ: პირველად უკუე არა ვითარცა ნათესავი სახედ მი- 

მართ, რამეთუ არაოდეს განწვალებულთა სახეთასა ერთსა შეუცავს სხუაი, ვი- 

თარ-იგი ცხოვლისაი2 რომელიმე სიტყკერ და რომელიმე უსიტყუელ. ხოლო 
ვერ ძალ-გ3ც თქუმად, ვითარმედ: ცხოვლისაიჭ? რომელიმე უსიტყუელ, ხოლო 

რომელიმე ცხენ არს, რამეთუ გარშეიცვის პირველისა მიერ მეორე. აწ სადმე 

არცა აქა ვიტყვთ განწვალებისა ქმნასა, ვითარ ნათესავისასა სახისა მიმართ, რა– 
მეთუ პირველი არსებაი მეო|რისაგან გარეშეიცვის, გარნა არცა ვითარ სრული 
კერძოთა მიმართ4, რამეთუ არცა შესაძლებელ არს თქუმად, ვითარმედ: „სრუ- 

ლისაი რომელიმე ველ, ხოლო რომელიმე თით არს“ (რამეთუ, გარეზეიცვის ეგ- 
რეთვე ველისა შორის თითე). არამედ სრულისაი რომელიმე უკუე ველ, ხოლო 
რომელიმე ფერვ არს. ეგრეთვე აქაცა გარეშესცავს მეორე არსებაი პირველსა. 

გარნა არცა ვითარ თანმოსახელე კმაი თითოეულთა დანიშნულთა მიმართ 
მისვე მიზეზისათვს, რამეთუ არცა განწვალებულთა შორის, ვითარცა თანმო–- 
სახელესა ვმასა თითოსახეთა დანიშნულთა მიმართ ვჰპოებთ გარეშეცვულად 

სხუასა სხვსა მიერ, ვითარ-იგი „ძაღლი“ ჰჯმათ შეისმინების ვარსკულავისა და 
ფილოსოფოსისად და ვმელისა ძაღლისად. ხოლო არცერთი ამათი გარეშეიცვის 
სხვსაგან. და სხუებრცა განწვალებულთა ზედა, ვითარეა თანმოსახელე ქკმათ 

1 ბუნებით)დათქუმაი 8ცC0, შდრ. ა» ჯი»ი თაი(»–» C#ა 37. 20 სქ. (ერთმანეთს უპირის- 
პირდება „ბუნებით შესმენა“ და „გარეგან ბუნებისა“, რაც არი" მომდევნო ფრაზაში. 2-3 ცხო- 

ეელისაი 8. 4 მიმართ)მი (თუ)რთ (კავებში ჩასმული აღდგენილია) #ტ, მითურთ 8C. 
"1 აშიაზე ტექსტის ხელით მინაწერია: „უღონოებაა“ #8CL. "3 აშიახე ტექსტის ზელით 

მინაწერია: „აღკსნაია “ #8Cს. რ „სოლო მეორე არსებებ ითქუმიან” განსამარტავ ფრაზად 

არის გამოყოფილი CV, 37,211. 9" აშიაზე ტექსტის ხელით წერია „უდონოებაი“ ·8Cწნ. 
"ბ აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „აღვსნაი“ #8CL. 
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თითოეულთა დანიშნულთა მიმართ | მხოლოითა თანმოსახელეობითა იპოების 

და არღა ზიარობითა საზღვრისაითა, რამეთუ სოკრატი, პირველად არსებად 

მყოფი, მეორისაითაცა იწოდების სახელითა, ესე იგი არს, კაცისა სახელითა, 
ხოლო საზღვარიცა იგივე აქუს სოკრატსა და საყოველთაოსა კაცსა, რამეთუ 

5- „ცხოველიცა", ეგრეთვე არსებათ სულიერი, მგრძნობელობითი ცხოვლად! ით- 

ქუმის. ვიტყკთ უკუე, ვითარმედ წესსა გარდასცემს მას, ხოლო არღა მერმე 

განწვალებასაცა. 
ცხად-არს თქუმულთაგან, ვითარმედ საქუემდებარეოდ თქუმულთაგანთაი?! 
პირველად თქუმისა?? შესხმათა არსებისათა და სწავლისა მის ძლით, ვითარ-. 

10 მედ ითქუმის და გულისხუმა-იყოფვის და არს, და უყოლადსაკუთრესობასა 
უკუე დაჰნიშნავს სათქუმელობითა (რამეთუ თქუმულნი ანუ საკუთრად, ანუ ვჯმა- 

რებისაებრ ითქუმიან), ხოლო პირველისა მიერ, ვითარმედ გულის | ხუმა-იქმნე– 
ბის (რამეთუ საგულისხუმონი ანუ პირველად, ანუ საშუალობითა ვიეთითამე 
იგულისხუმებიან), ხოლო უფროისობისა მიერ ვიდრემე, ვითარმედ არსო დამ- 

15. ნიშნველი, აჩუენებს ხედვისაცა? მიერ და მოპოვნებისა მიერ, ვითარმედ განუ- 

კუეთელი არსებაი. და პირველი და უფროისღაი არსებაი არს. 
გვღირს ჩუენ ცოდნაი, რათ არს ხედვაი და რაი მოპოვნებაით და თაი უწ- 

ყებაი. და ხედვათ ვიდრემე უკუე არს საქმისა აღვსენებაი, ვითარ ოდეს ვთქვეა: 

„კაცი არსებათ# და ვიხედვო: ვითარ არსება არსმ ხოლო მოპოვნებაჭ თანშეს- 

ჯ რულებაი ხედვისაი: კაცი ცხოველი არს, ცხოველი--არსებაი, კაცი არსება! 
არს, აღმომიჩნდა ჩუენ უკუე, ვითარმედ: „კაცი არსება§ არს“. მოპოვნება ვიდ- 

რემე არს აღმოჩენილი საქმისაგან, ვითარ ოდეს გუენებისნი ჩუენებად ჩუენ, ვი- 
თარმედ უკუდავ არს სული, ა|ღმომიჩნდის ჩუენ, ვითარმედ თვთმოძრაევ არს. 
ხოლო უწყება, ოდეს შესრულებამან მან შესიტყუვისამან, რომელ არს მოპოვ- 

ვე ნებაი, მიიღოს დასაბამი სხჯსა შესიტყუევისაი9?91, ვითარ-იგი ვითარმედ: კაცი არ- 
სება, არსებაი –– არქუემდებარისა შორის, კაცი არქუემდება”რის? შორის. 
ჰპოებ უკუე და მხედველადცაზ მას ჩუენებასა შინა პირველისა განუკუეთელი- 
სასა და მოპოვნებისა მიერ მჩუენებელად, ვითარმედ სამართლად პირველი არ- 

სებაი ითქუმის და რამეთუ“ მეორენი არსებანი შემთხუევითადცა მეისმინებიან 
ვე მისდაღ. ხოლო მოივსენებს თვსაგანისაცა და საყოველთაოისა შემთხუევითი- 

სასა, ვითარცა განუკუეთელთა არსებათად შესმენილთათუს, ხოლო განუკუეთე- 
ლთა––ქუემდებარედ და არცა ნათესავობითისა, არცა კერძოობითთა შემთხლე- 
ვითთალ მოივსენა ჩუენდა დამშთენელმან | ამისისა ცნობისამან, ვითარმედ იგი- 
ნიცა შეისმინებიან მათდად. 

35 მერმე იტყვს, ვითარმედ: სახენი უფროის არსება არიან ნათესავისასა. და 
უღონოებენ ვიეთნიმე სამთა უღონოებათა, რომელთა პირველი არს: არსებაი 
უფროისუმცროსობასა არ მიითუალავს, ვითარ თუთ იგი აჩუენებს და ვითარ 

სახეთა ზედა „უფროისი“ ვიტყკთ? ვითარმედ დაღრმობილთაშ? არსებათათჯს 
თქუა, ვითარმედ: არს საპოვნელ უფროისი, რამეთუ უზენაესთა უქუენაესთაგან, 

„ი ვითარცა უსაყოველთაოესთა, აქუსყე უფროისობაი, ხოლო შორის სივრცისებ- 
რობისა არა არს საპოვნელ უფროისი, ვითარ კაცსა ზედა და ცხენსა, რამეთუ 

  

1 ცხოველად 8. 2 ხედკსაცა C. 3 მოპოვნებაი 8. 4--5 არსებაი 8. 6 გვევნების LV. 7 არა 
ქუემდებარისა C. 8 დამხედულადცა C. 9 დაბრმობილთა IL. 

«1 „ცხად-არს.. თქუმულთაგანთაი « განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი Cჩე 38, 22 

სქ, «+ „პირველად თქუმისა..მათი ურთიერთას“. (129) C#ე 38, 22 სქ. "3 აშიაზე მხედრულით 

მინაწერია: „შესიტყვა მოპოL..)ება C 180 L. 
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არა რომელი! უფროის არსება. მერმე იტყკან: „უკუეთუ მეორენი არსებანი, 

ეგრეთვე და შემთხუევითნიცა მოქენე არიან პირველთა არსებათა. ვითარცა 
იტყვს, რად არა შემთხუევითნიცა არიან არსებებ?“ | ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ: 

მეორენი არსებანი მხოლოისა შესმენისა მიმართ ოდენ მოქენე არინ მათდა, 
ხოლო შემთხუევითნი შემთხუევითთა შესმენისათვსცა და მყოფობისა. მერმე 
უკუეთუ უფროის არსებად თქუა ნათესავისასა სახე?, რად არა მელრე9 არსებათ 
უწოდა მას და მესამე–– ნათესავსა? და ვიტყვთ, ვითარმედ: სახე ნათესავისა არს 

სახე და გარმოიქცევის. ვინათ სქესისათკს ვერ უძლო განკიდეებაა მაოი ურ- 
თიერთას. 

მორის რომელთა სახენი, პირველ სათქუმელებ 
არსება არიან 

რაისათვს არა თქუა:,მეორე არსებებ ითქუმიან სახენი და ნათესავნი“ 

საყოველთაებ, არამედ „შორის რომელთა სახენი?« ვიტყვთ, ვითარმედ: 

ყოვლად უცთომელობით, რამეთუ უკუეთუმცა ეთქუა „ნათესავნი და სა- 

ხენი“, ვითარ სხუათაცა კატიღორიათა შორის არიან ნათესავნი და სახენი (ვი- 
თარ-იგი რომელობისა შორის ნათესავ გიდრემე | ფერი, ხოლო სახე –-თეთრი და 

მმელნობი), გუაქუნდა საგონისობაი მეორე. არსება-ყოფასა შემთხუევითთაცა 

შორის, ამისთვს არა დამხუდარნი სახენი თქუნა, არამედ რომელთა სახეთა 

შორის იპოებიან პირველნი არსებანი. 

ესენიცა და სახეთა! ამათ ნათესავნი! 

აქა შეჰკრებს ფილოსოფოსი მის მიერ თქუმულსა და თქუმის მიერ, ვითარ– 
მედ „ესენიცა“, დაჰნიშნავს პირველსა არსებასა, ხოლო თქუმისა მიერ, გითარ- 
მედ „სახეთა ამათ ნათესავნი#, დანიშნა მეორე არსებაი. 

გითარცა ვინმე კაცი" შორის სახესა ვიდრემე არს კაცისასა, მაგალითხა 
მოიღებს პირველისა არსებისასა. ხოლო მაგალითისა მიერ აჩენს, ვითარმედ პირ– 

ველი არსებაი გარმოიქონების მეორისა შორის. რამეთუ ვინმე კაცი სახესა 

შორის ვიდრემე არს კაცისასა, ხოლო ნათესავი სახისაი არს ცხოველი, რამეთუ 

ყითარ ცხოველი უკუე საყოველთაოსა კაცსა გარემოაქუს, ხოლო საყო|)ველ- 
თაოი კაცი ვისმე კაცსა, ხოლო ვინმე კაცი პირველი არსება,“ საყოეელთაოი 
სადმე კაცი დაწ ცხოველი--მეორენი არსებანი. 

მეორედ უკუე არსებად ითქუმიან ესენი 

კეთილად თქუა კუალად „ითქუმიანო“, ვითარმედ ბუნებისაებრ პირველნი 
არსებანი არიან ესენი. 

საჭირო არს სახელითაცადა სიტყვთა ჭუემდე- 
ბარისაითა შესმენილობაი 

პორიზმასა"? შეჰკრებს არისტოტელი ესევითარსა, რამეთუ იტყვს: რაო- 

დენნი სავისოდმე ითქუმიან, ვითარცა საქუემდებარეოისა რაისადმე, გარდასცე– 

1 რომელი|)ძალი IL. 2 სახედ C. 3 საზეთა|სხუათა 8. 4 ნათესავნი)ნათესავთანი #ცCი, შღრ. 
დბ... 74VI C/6ა 39, 9; ასევე: „სახეთა ამათ ნათესავნი“ (სტრ. 22). 5 და –– ს. 

«1 „ვითარცა ვინმე კაცი“ განსამარტაე ფრაზად არის გამოყოფილი C#ე 39, 12 სქ, «4 აში. 
„აზე XVIII ს. მხჯღრულით წერია: „მრაეალმეტყველება#" #. 0 ს აშიაზე მინაწერია: „პორიზ. 

მა არს მრავალმეტყუელება. რეკტორი დავით, 182 L. 
9. მ. რაფავა 
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მენ ქუემდებარესა სახელისაცა და საზღვრისასა (ვითარ საყოველთაოი" კაცი 
ითქუმის სასოკრატოისოდ და ითქუმის სოკრატი კაცადცა და ცხოველაღ სიტუ- 
კერად, მოკუდავად). ხოლო რაოდენნი ქუემდებარისა შორის არიან, განსაზღვ– 
რებისასა ვიდრემე არა|ოდეს გარდასცემენ, ხოლო! სახელისასა არს ოდესმე, 

რამეთუ სითეთრე სხეულსა შორის არს და განსაზღვრებისასა არაოდეს გარდა- 

სცემს ვიდრემე (რამეთუ არამცა ვთქუთ სხეული ფერად განსარჩეველობითად 
ხედვისად), ხოლო სახელისასა გარდასცემენ, რამეთუ ვიტყვთ, ვითარმედ: თეთ- 

რი სხეული, ხოლო უწყებულ იყავნ, ვითარმედ არ მარადის, რამეთუ აჰა, სათ- 

ნოებაი არცა განსაზღვრებასა, არცა სახელსა გარდასცემს ქუემდებარესა, რა- 

მეთუ არ ითქუმის მესათნოებედ თანმქონებელი სათნოებისაი, არამედ მოსწრა- 

ფედ. 

ხოლოსხუანიყოველნი, ესე იგი არს საქუემდება- 

რეოდ ითქუმიან პირველთა არსებათად 

კეთილად თქუა კუალად „ითქუმიანო“, რამეთუ არ მოქენე არიან საყოველ- 
თაონი პირველთა არსებათა, რაითა შეუდგენ, არამედ რათთა სამათოდ ით- 

ქუნენ. 

(ანუ ქუემდებარეთა შორის არიან ესე 

კეთილად თქუა აქა „არიანო4, რამეთუ შემთხუევითთა კერძოობითთა არ- 

სებათა შორის აქუს მყოფობაი. შესხმასა უკუე ჰნებავს თქუმათ პირველისა არ– 
სებისასა, რამეთუ ვითარ სამთა საქმეთა მიმართ განიყოფვის: საყოველთაოთა 
არსებათა მიმართ, კერძოობითთა მიმართ, შემთხუევითთა მიმართ. მოქენე არია- 

ნო, იტყვს, თითოეული პირველთა არსებათა, რომელნიმე, რაითა შედგენ (რა- 

მეთუ ამათ შორის აქუს შემთხუევითთა ყოფაი) და რომელთამე, რაითა შესას- 

მენელ იქმნენ (რამეთუ ვისდადმე შეისმინებიან საკყოველთაონი). და მოსპობი– 

თა? პირველთა არსებათაითა მოისპობვიან შემთხუევითნიცა, არმქონებელნი, 

რაისა შორის შედგენ. ეგრეთვე საყოველთაონიცა, არმქონებელნი საკისოდ 

ითქუნენ? ხოლო | საყოველთაოდ იტყვს არა (პირველთ|) თა? მრავალთასა, არამედ 

მრავალთშორისთა“. ხოლო ამის ძლით დართულ არს ესე „შეყვანებითსა“ შო- 

რის პორფირისსა თქუმულისათვს, ვითარმედ ეგების სახეთა ყოველთა წინადა- 

დებისაებრ მოსპობილთა ნათესავსა ყოფაი. მუნ უკუე მეუბნარობდა გონიერ- 
თათვს, ხოლო აქა გრძნობადთა ნათესავთა და სახეთათვს მეუბნარობს, ესე იგი 
არს, მრავალთმორისთათშ3ს5. 

ანუ ქუემდებარეთა შორის არიან ესენი 

ესე იგი არს, საყოველთაონი უკუე არსებანი საკეერძოობითთოლდ ითქუმიან, 

ხოლო შემთხუევითთა არსებათა შორის აქუსყე ყოფაი. 

არყოფასა უკუე პირველთა არსებათასა არცა საყოველთაონი არიან, არცა 
შემთხუევითნი. სამართლად უკუე კერძოობითნი და პირველნი არსებანი პირვე- 
ლებად ითქუმიან ყოფად. 

1 ხოლო--0. 2 მოსპობითა|)მოსაობითა #8C. 3 პირველთა) არა თა (მათ შორის დაუწერე- 

ლი ადგილია დატოვებული) #C, არათა 80, შდრ.” «იბ 1თ» «0220» C/#გ 4ჰ, 6. 4 მრავალთა» 
შორისთა C, 5 მრავალთაშორისთათვს 8L. 

« „ვითარ საყოველთაო».. მოკუდავად“ C/კ 40, 10 სქ. 
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თქ23 (ხოლო მეორეთა არსებათაი უფროის არსება 
სახე ნათესავისასა 

თანშეშჯასა ჰკოფს მეორეთა არსებათაისასა ურთიერთას, სახეთას სახე–- 

თა თანად და ნათესავთასა და იტყვს უფროის არსება-ყოფასა სახისასა ნათესა– 
ვისაგან და აჩუენებს ამას ორთა წჯელ-ყოფათა მიმართ: ერთისა ვიდრემე სქე- 
სისაგან პირველისა არსებისმიმართისა!, ესე იგი არს, უმახლობელესისა, ხოლო 
სხკსა –– აღსიტყუვისაგან, რამეთუ უმახლობელეს არს სახე პირველისა არსე– 
ბისა, ესე იგი არს, განუკუეთელისა, უფროის ნათესავისასა. და კუალად ვითარ 

აქუს პირველსა არსებასა სახისა მიმართ, ეგრეთვე სახესა-–ნათესავისა მიმართ. 

რამეთუ უკუეთუ გარდასცემდეს ვინმე, პირველი 

არსებაი რაი არს 

რამეთუ უკუეთუ გარდასცემდეს ვინმე: რაი არს სოკრატი, საკუთრად ვიდ– 

V რემე „კაც“ |და „ცხოველობაი“, მიუგოს ხოლო: უსაკუთრესად უფროისლა „კა- 
ცისა“ „ცხოველობაი“, რამეთუ „ცხოველისა“ მეტყუელნი მრავალთა შემოვიყ- 

ვანებთ და რამეთუ სიტყვერთაცა და 'უსიტყუთა, ხოლო „კაცობისა“ მიმგებელ– 

თა უმახლობელესობით გარდავსცეთ ბუნებაი სოკრატისი?, 

რამეთუ თვსი ვიდრემე კაცისაი ვისმე, იგი 

სოკრატისცა"! თპვსი არს: უფროის კაც-ყოფაი, ვიდრე 
ცხოველ. რამეთუ ესე უსაზოგადოესი არს და 

და სხუათა მრავალთა სახეთაი. 
მერმეცა პირველნი არსებანი სხუათა ყოველთა 

ქუემდებარეობისათკვს 

მეორე ჯელ-ყოფაი აღსიტყუვისაგან, ესე იგი არს, რამეთუ იტყვს, ვითარ– 
მედ: პირველნი არსებანი ამისთვს პირველებად ითქუმიან, ვითარ შემთხუევითთა 
ქუე-უსხენ ყოფისა მიმართ და საყოველთაოთა შესმენისა მიმართ. რამეთუ ვი- 

2  თარცა აქუსყე პირველთა არსებათა შემთხუევითთა მიმართ და საყოველთაოთა, | 

ეგრეთ აქუს სახეთა ნათესავთა მიმართ, რამეთუ ქუე-უსხენ სახენი ნათესავთა 

შესმენისა მიმართ და არა ნათესავნი--სახეთა. 

და სხუანიცა ყოველნი? სამათოდ შეისმინნენ, 

ანუ ამათ შორის ყოფად 

ყოვლად სიმკაცრით") შესძინა, ვითარმედ „შეისმინნენო“, ანუ „მათ შო- 

რის მყოფად“, რამეთუ პირველნი არსებანი ქუე-უსხენ უკუე ყოველთა, გარნა 
არა მსგავსად, არამედ შემთხუევითთა–--ყოფისა მიმართ, ხოლო საყოველთაო– 
თა -–- შესმენისა მიმართ. 

რამეთუ! ნათესავნი ვიდრემე სახეთად 
შეისმინებიან 

ვიტყვთ, რამეთუ „ყოველი კაცი ცხოველ“, ქუე-ძეს უკუე კასი ხოლა 
შეისმინების ცხოველი, ესე იგი არს, ქუე-ძეს ვიდრემე სახე, ხოლო შეისმინების 

1 არსებისა მიმართისა C. 2 'ოკრატისა C. 
«1 „იგი სოკრატისცა.. სახეთაი“ განსამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი C/#ე 42,6--7. 

«9 „და სხუანიცა ყოველნი... შესმენისა მიმართ“ C#ე 42, 15 სქ. %?3 აშიაზე XVIII ს. მბედრუ- 
ლით წერია: „სიფრთხილე“ #. ”4 „რამეთუ... შეისმინებიან–” განსამარტავ ფრაზად არ არის გა- 
მოყოფილიC#ე 42,15. 
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ნათესავი. რამეთუ ვერღარა შემძლებელ ვართ თქუმად, ვითარმედ: „ყოველი 

ცხოველი კაც“, არამედ „ყოველი კაცი ცხოველ“). ვინათ ამათგანთაცა სახე უფ- 

როის არსება? ნათესავისა არს. 

(ხოლო! თ4კთ სახეთანი რავდენნი არა არიან წ 
§ ნათესავ, არა უფროის სხუაი სხპკსასა არსებ(ა) არს" 

„რავდენნი არა ნათესავ არიანო“--იტყვს სიმკაცრით, რაითა არა მიიღო“ 
ცხოველი და კაცი და ცხენი, და რამეთუ ცხოველი სახე არს, გარნა ნათესავიცა. 
ვინაიცა სავმარ-არს არა ამათი მიღებაი, არამედ რავდენნი მხოლოდ სახენი არი- 

ან, ესე იგი არს, უსახეესნი, ვითარ კაცი. ცხენი”?. 

იე  წარმომეტყუელსა უკუე სიღრმით გამოწულილვასა არსებისასა. ესე იგი 
არს, განუკუეთელთაგან სახეთა მიმართ და სახისაგან–-ნათესავისა მიმართ, აწ 

ჰნებავს ვითარ სასივრცისებოდ ქმნაით იგავისაი, რომელ არს სახე საზისა მი- 
მართ და განუკუეთელი განუკუეთელისა მიმართ. იტყვს უკუე, ვითარმედ: არა- 

რაით განეთვსვის სახე სახესა მეორე-ყოფისა მიმართ, არცა განუკ(უეთელი გა- 225 
1§ ნუკუეთელსა ყოფისა მიმართ პირველ-არსება. 

ანუ%3 რომელისამე ცხენისაი ცხენსა. რამეთუ5 რომელი აქუს კაცსა სიტყუაი 

ვისიმე კაცისა მიმართ, იგივე ცხენსა რახსისა ცხენისა მიმართ, ვითარ-იგი სოკ- 
რატისთუვს არარაი უსაკუთრესი, უთვსესი ითქუმის კაცობისასა, ეგრეთვე არცა 
რახსისათვს––ცხენობისასა, 

ხოლო სამართლად შემდგომად პირველთა 

არსებათასა მხოლონი სხუათაგან სახენი და 
ნათესავნი მეორე არსება ითქუმიან 

მიზეზსა იტყვს აწ, რომლისა ძლით სახეთა ვიდრემე და ნათესავთა მეორე 

არსება უწოდა, ხოლო შემთხუევითნი არღა მესამედ არსებად თქუნა. რამეთუ 
25 ორკეცსა პელ-ყოფასა შემოიღებს: პირველსა უკუე განსაზღვრებისა და გარ- 

დაცემისაგან სახღვრისაისა, ხოლო მეორესა––აღსიტყუვისაგან. პირველი ველ- 
ყოფაი გარდაცეზისაგან საზღვრისაისა, რამეთუნ იტყვს, უკუეთუ კითხულთა: 
რათ|არს სოკრატი? ვთქუათ: „კაცი“, ანუ „ცხოველი“, თვსსა და საცნობელსა V 

ვიტყვთ, ხოლო „თეთრი“ ანუ „მსრბოლი", ანუ ეგევითარი რაიმე––- უცხოსა, სა- 

ვი მართლად სადმე სახეთა და ნათესავთა მეორედ არსებად ვიტყვთ, ხოლო შემ- 
თხუევითთა ყოვლად არა ვიტყვთ არსებად. 

მერმეცა პირველნი არსებანი სხუათა ყოველთა 

ქუემდებარეობისათვს ყოვლად საკუთრად არსე- 
ბად ითქუმიან 

85 ესე მეორე ველ-ყოფაი აღსიტყუვისაგან, რამეთუ იტყვს, ვითარმედ: პირ- 
ველნი? არსებანი ამისთვს პირველად ითქუმიან სხუათა ქუემდებარეობისათ3ს. 

1 ცხოველი 8. 2 არსებაითა 8, 3 ხოლო -–– 8. 4 მიიღოს 8. 5 რამეთუჭ)ხოლო C. 6 რამე- 

თუ)რომელი L. 7 პირველნი|რომელნი L. 
.1 ხოლო თვთ სახეთანი.. არსებ!ა) არს“ განსამარტაე ფრაზად არ არის გამოყოფილი ც-ში, 

რადგან #-ში აშიაზე ოდნავ ჩანს –. ციტატის ნიშანი, %2 ქართულს აკლია ბერძნ. განსამარტი 

ფრაზა: ი8ყბბა» 760 0(XC(0--00”» Cჩ#ე 41,ვ. ბმ „ანუ რომლისამე ცხენისა” – ცხენსა“ განსა- 

შარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი Cჩ, 43 10.
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ხოლო ესრეთ ქუე-უსხენ სახენი და ნათესავნი შემთხუევითთა. სამართლად 
უკუე მეორე არსება ითქუმიან ესენი, ხოლო ესრეთვე სხუათაცა ზედა, 

ხოლო საზოგადო ყოვლისა არსებისად არ ქუემ- 

დებარისა შორის ყოფაი 

განმყოფელსა არსებისასა პირველად |და მეორედ და შემატყუებელსა მათსა 
ერთმანერთისა მიმართ. აწ კეთილწესიერებით ქმნაი ჰნებავს გარდაცემად სახზ- 

ღვარსა არსებისასა. ხოლო ვითარმედ არსებათ ნათესავი არს უნათესვესი, ხო- 
ლო უნათესვესისა განსაზღვრებასა ვერ ძალ-გვც გარდაცემაი მით, რამეთუ გან– 

საზღვრებანი, ვითარცა „უწყით, ნათესავისაგან და შემამტკიცებელობითთა გან– 
ყოფილებათა მოიხუმიან, სახესა ეძიებს არსებისასა. რამეთუ ჰგავს ვითამე! ესე 

განსაზღვრებაი, რამეთუ ვითარ-იგი განსაზღვრებაი მხოლოისა და ყოვლისაი 
არს და განსაზღვრებულისა მიმართ გარმოიქცევის, ეგრეთ თვსიცა მხოლოისა 
და ყოვლისა არს, რომლისა არს თქს და მიიქცევიან ურთიერთას მიმართ. ამის 
უკუე მიზეზისათჯს თვსსა არსებისასა ჰნებავს გარდაცემათ (ხოლო არმეყსეუ- 
ლად მოს | ცემს სათნოყოფილთა მისთა, არამედ უწინარეს ამისსა იტყვს თვსსა 

არსებისასა „არა ქუემდებარისა შორის ყოფასა“, რამეთუ ყოველსა უკუე შეეტ- 

ყუების, ხოლო არა მხოლოსა, არამედ სხუათაცა. ხოლო თვსსა უვმს მხოლო– 
ისა და ყოვლისად ყოფაი. ხოლო თქუმისა მიერ?, ვითარმედ „საზოგადო“, წი– 

ნააღდგომასა თავისა თვსისასა ჰგავს მეტყუელად, რამეთუ უკუეთუ თვსსა 
არსებისასას ჰნებავს გარდაცემაი,ი რამეთუ იტყვს „საზოგადოსა,, ვიტყვთ, 
ვითარმედ ორად რადმე ჯერ-არს განაღა ყოფაი თვსისაი, ვიტყვ: „მხო- 

ლოდ“ და „ყოვლისაღ“, თქუმისა მიერ უკუე „საზოგადოისაისა“ დანიშნა ყოვ- 
ლისაობაი, ხოლო გარდაცემული თვსი საჩინო ვიდრემე არს პირველთაცა არ–- 
სებათა ზედა. ცხად-არს, ვითარმედ მეორეთაიცა არს ამისგან, რამეთუ ცხოვე– 
ლი და კაცი კერძოობითსა კაცსა შორის ვითარ არიან,|არა ვითარცა ქუემდება–- 
რესამ შორის..."! 

ხოლო ქუემდებარისა?? შორის მყოფთა სახელსა ვიდრემე არაი აყენებს 
შესმენად ოდესმე ქუემდებარისათვს. და ამისთვს ჰნებავს ჩუენებად, ვითარმედ 
გარდასცემენ ქუემდებარესა სახელისასა, ხოლო განსაზღვრებისასა––არაოდეს. 
რამეთუ ვიტყკთ თეთრსა სხეულსა“ და აჰა, სითეთრემან ქუემდებარისა სხეუ– 

ლისა შორის მყოფმან, სახელისაი გარდასცა ქუემდებარესა, ხოლო განსაზღვ- 
რებისათ არაოდეს გარდასცეს. რამეთუ არცა ვიტყკთ სხეულსა ფერად განსარ–- 
ჩეველობითად შესახედავისად. ხოლო მეორენი არსებანი სახელისასაცა და გა– 
ნსაზღვრებისასა გარდასცემენ. და რამეთუ სოკრატი ითქუმის კაცადცა და ცხო- 

ველად, სიტყვერად, მოკუდავად. 
ხოლო უღონოებენ"! ვიეთნიმე, უკუეთუ ქუემდებ|არისა შორისად შეის- 

მინებიან არსებანი განუკუეთელთანი, ეგრეთვე და მეორენიცა არსებანი, რად 
არა არიან ქეუმდებარისა შორის მეორენი არსებანი? და ვეტყვთ, ვითარმედ; 
ქუემდებარისშორისნი თანმოსახელედ შეისმინებიან განუკუეთელთა არსება- 

1 ვითარმედ L. 2 მიმართ C. 3 ქუემდებარეთა 8. 4 სხეულსა)სახელსა #8C6, შდრ. 0თ/თ 
Cჩე 44,30. 

91 აკლია 012 CC XCმ 8ო0X6(MVX0ს C#ვ 44, 24, მ? ხოლო ქუემდებარისა.. მყოფთა“ 
განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#/ა 44,26. "9 „ხოლო უღონოებენ.. იწოდების 
ლილმად“ (134, 16) C#აკ 45, 4 სქ. 

25 

30 

35



10 

15 

25 

35 

40 

134 მოსავსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ 
  

თად, ხოლო იგინი თანსახელად არასადაზშე! არიან ქუემდებარისა 'მორის. და 
სხუებრცა მრავალგზის ქუემდებარისშორისნი არცა თანმოსახელედ შათდა შეი- 

სმინებიან, არამედ სახელნართაულად. მერმეცა ქუემდებარისშორისნი მიითუა- 
ლეენ უფროისსა და უმცროისსა და სივრცისებრსა, ხოლო იგინი––არსადა, მე“- 
მეცა ქუემდებარისშორისნი სამარადისოდ სხუაი სხვსა შორის არია, ვითარ 

სითეთრე სხეულისა შორის, ხოლო იგინი –– არა მერმე. კუალად აროდეს ქუემ- 

დებარისშორისთა თვსთა განუკუეთელთა შორის|აქუს მყოფობაი (რამეთუ არცა 

ზეღმიწევნულობასა ღრამმატიკოსობისა შორის და სხუათა შორის), ხოლო იგი- 

ნი განუკუეთელთა შორის არიან, ესე იგი არს, სახენი და ნათესავნი. მერმეცა 
ქუემდებარისშორისნი ანუ მოქმედებითა, ანუ წულილმოგონებითა განეკიდეე–- 

ბიან ქუემდებარესა. ხოლო იგინი არცა მოქმედებითა, არცა წულილმოგონებითა 
განეკიდეებიან. 

საჯმარ-არს ცნობად, ვითარმედ საქმეთაგანნი რომელნიმე თავთ თვსით 

არიან, ხოლო რომელნიმე სქესისა შორის. და ესენი ანუ გარდასრულთაებრ 

მოიხუმიან და იწოდების პროზიმაღ”, ანუ გულვებადთაებრ და იწოდების ლილ- 

მად- 

არა თვს არსებისა ესე, არამედ განყოფილებაიცა 
არქუმდებარისაშორისთაგანიარს 

გარდაცემულსა თჯსხსა არსებისასა განჰვდის, ვითარცა არ მხოლოდ მისაღ? 
მყოფსა, არამედ|განყოფილებათადცა. და ამათ) გან ცხად-არს განკიღეებაი გა- 
ნყოფილებათაი არსებათაგან, ვიდრემდის შეემთხკოს მათ შემთხუევით-ყოფაი, 
რომელი უადგილო არს. და რამეთუ სთნაკს თვთ არისტოტელის არსება-ყო- 
ფაი მათი, რაითა ამათგან სრულ-იქმნებოდინ სახენი, და არსებითაღ შესმენილ- 

ყოფაი მათი, რამეთუ არა თუმცა იყვნეს არსებებ, შეემთხუეოდა შემთხუევით- 
თაგან ქმნაი არსებისაი, რომელი უადგილო არს, ვითარ უკუე განყოფილებანი- 
ცა არსება არიან (რამეთუ კერძონი არსებისანი არიან არსება და განსაზღვრე- 

ბაი კერძოთაგან არსებისათა შედგების), ვითარ იტყვს არისტოტელი, ვითარმედ: 

„არა თვს ესე არსებისა?“ ვიტყკთ უკუე, ვითარმედ: არსებათანი რომელნიმე 

არიან გონიერნი, ხოლო რომელნიმე––გრძნობადნი, და გრძნობადთანი უკუე 
რომელნიმე სამარადისონი, ვითარცა ზეციერნი, ხოლო რომელნიმე––ქმნისა და | 

ხრწნილებისშორისნი. და ქმნისა და ხრწნილებისშორისთანი რომელნიმე მარტი- 
ვებ, ვითარცა სიტყვერი, მოკუდავი, რომელთაი განყოფილებათV არსებითთა 

შეზავებს ბუნებათ ქმნისათვს კაცისა, ხოლო რომელნიმე-–თანდადებულებ, ვი- 

თარცა ნათესავნი და სახენი და განუკუეთელნი. 

ასწავებს უკუე აქა არისტოტელი მხოლოისა შეზავებულისა არსებისა ქმნი- 
სა და ხრწნილებისშორისისათჭვს, ვითარ პირველცაჭ1 ვიტყოდეთ, ხოლო ვიტყვთ 

განუკუეთელთათ3ს და სახეთა და ნათესავთა. ამას თანა და თან შემტყუებელ- 

მანცა ურთიერთას მიმართ არსებათამან შეატყუნა სახენი მხოლონი და ნათე- 
სავნი, მერმე და განუკუეთელნიცა, ვითარმედ ამათთვს წინა-უც მას მასწავ- 
ლელობაი, ხოლო განყოფილებათაი არასადა ყო მოვსენებაი, ვითარმეო მარტი- 

ვებ არიან, ხოლო შეზავებულთასა ჰყოფს სიტყუას, ვითარცა|ითქუა: ამის, 

1 არასადმე 8C. 2 მისდა 8. 3 პირველცა)პირველ სახეთა L. 
« ველზე XVIII ს. მხედრულით მინაწერია: „გარდასრუს(....ჰგინა ჟა(მი1სად დამარ(...)ლი“ #. 
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უკუე მიზეზისათვს თქუა არისტოტელი, ვითარმედ: არა არს ესე თვს არსებისა, 

ხოლო არა ყოვლისად მარტივად, არამედ თანდადებულისად თქუა. სამართლად 
„ესეცა! რამეთუ არს არა მხოლოდ თანდადებულისა ხოლო, არამედ მარტივისა- 
ცა, ესე იგი არს, განყოფილებათად სიტყჭერისა ღა უსიტყვსა. ვინაი საპაოთლად 

თქუა არა თპს არსებისა ყოფათი მისი. და ამისთვს სთნდა განკიდეებათ განყოფი- 
ლებათა არსებათაგან. 

ხოლო სხუანი იტყვან, ვითარმედ: განყოფილებანი მარტივად არა არიან 

არსებებ, არამედ ამათგანნი რომელნიმე არიან არსებისა მიმართ. ვითარცა 

სიტყკერი და მოკუდავი, ხოლო რომელნიმე-––შემთხუევითთა მიმართ და ამათ 
უფროის (ემეზობლებიან|!, ვითარცა ყორნისა შორის მელნობაი, ანუ კვკნოისა 

შორის ––- თეთრი. ხოლო რომელნიმე სიმკაცრით საშუალ არსებათა და შემ- 
თხუევითთაისა, ვითარ ცეცხლისა შორის სი | მჭურვალე, რამეთუ ესე ეზიარების 

უკუე შემთხუევითსაცა, ხოლო ეზიარების არსებასაცა, ვითარცა 'მემასრულე- 
ბელი ქუემდებარისაი. ხოლო? ამათ გულისხუმიერად ვიდრემე ზოეპოეს, გარნა 
არა ყოვლითურთ ჭეშმარიტად, რამეთუ რომლისა კატიღორიაისა ქუემე აღვი–- 
ყვანნეთ ესენი, ანუ მოქენე ვიქმნნეთ მეათერთმეტისა, რომელი უადგილო არს? 

ხოლონუ აღმაშფოთებენ ჩუენ კერძონი არსე- 
ბათანი, ვითარცა ქუემდებარისშორისად მყოფ- 

' ნი ყოველთათვს 

რომლისაი ეგულვა ვისმე უღონოებათ არისტოტელის მიმართ, ესე სწო- 

რებით აღვსნა?ჭ მან, რამეთუ უღონოებდამცა ვინმე, მეტყუელი, ვითარმედ: „კე– 

რძონი არსებათანი რაისმე შორის (რამეთუ კაცისა შორის იხილვებიას ველნი და 

წკენი) და შემთხუევითნიცა რაისმე! შორის ეგრეთვე, ვითარ რეცა კაცისა შო- 

რის იხილვებიან სითეთრე და სიმჯურვალე. კერძოებ სადმე არსე|ბათა შემო–- 

ხუევითნი, რომელი უადგილო არს“. აღმვსნელი უკუე ამისი იტყვს, ვითარმედ: 

გარდასცა თუ, ვითარ ვთქუთ, შემთხუევითი რასმეშორისად, არა ვითარცა კერ– 

ძოი ქუემდებარისაი, რამეთუ სხუა-ყოფა9 ჰნებაეს ქუემღებარესა, ხოლო გან– 

ყოფილებანი სავმარსა მისცემენ სრულსა და იგინი შეამტკიცებენ ქუემდებარე– 
სა. ვინაიცა დაღათუ ეზიარებიან რაისმეშორისობისაებრ, არამედ არს რაიმე 

მათ: შორის განყოფილებაი, ვითარ ესენი ვიდრემე შეასრულებენ და კერძოებ 

არიან, ხოლო იგინი არ ესრეთ არიან. 

სავმარ-არს ცნობად, ვითარმედ არცა გრძნობადთა კერძოთათვს არს სი- 
ტყუაი მისი, ვითარ ველთა და ფერვთათვს, არამედ გონიერთა და ნამდპლ კე– 

რძოთათვს, ვითარ სიტყვერისა და მოკუდავისა. რამეთუ კერძოთანი რომელ- 

ნიმე არიან გრძნობადნი, ხოლო რომელნიმე გონიერნი. გონიერთა უკუე კერ- 

ძოთათვს არს სიტყუაი მისი,| (ხოლო|5ნ ესრეთ და ჟამიცა აქუს ხედვისა» ამის 
წესსა, რამეთუ ვითარცა თქუა, ვითარმედ: „არა თვს არსებისა არს არ-ყოფაი 
ქუემდებარისა შორის, ვითარ განყოფილებანიცა არქუემდებარისა “ორის არი- 
ან“, რაითა არავინ ჰგონოს ამისდა მეტყუელად იგი, ვითარმედ განყოფილებანი 
არა არიან არსებებ, რომელნი საკუთრად არსება არიან? ამისთკს თქუა: „ნუ 

აღმაშფოთებენ ჩუენ კერძონი არსებათანი, ვითარცა ქუემდებარისაშორისად 

1 ემეზობლებია ნ)ემიზეზებიან #8CLC, შდრ.26(9+ძ(0ს0C C#ვ 46, 13. 2 ხოლო--8. 3 აღჰ- 

ვსნა #CC. 4 რასმე #80. 5 მათ––8. 6 ხოლო1ვითარ C. 7 რომელნი საკუთრად არსება არიან-––8. 
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მყოფნი ყოველთათვს". ვითარ უჟამოდ საგონის იქმნების შემოღებაი ამის ხედ- 

ვისაი, არა თუ მივითუალოთ იგი მეტყუელად გონიერთა კერძოთათვს!––სი- 

ტყვერისა და მოკუდავისა, რომელნი თვსნი კერძონი არიან კაცისანი, რამეთუ 

ამათგან არს კაცი. უ 

რამეთუ არა ესრეთ ქუემღებარისაშორისად ით- 

ქუმოდეს, ვითარცა კერძოდ მყოფნი რაისმე შორის 

ესე არს თქუმული, ვითარმედ შემთ|ხუევითნი დაღათუ რასმე შორისნი 

არიან, არა ვითარცა კერძო არსებათანი, არამედ თქუმულ არს, თუ ვითარ რას- 

მეშორისნი არიან იგინი, ვითარმედ არა ვითარცა კერძოი სრულისა შორის. 

ხოლო არს არსებათა და განყოფილებათა ყოველთა 

თანსახელად თქუმაი მათგან 

მეორისა შემდგომობისა მიმრთ გარდავიდა არსებისაისა დამვუედნელი 
პირველისაი. არცა აწ საკუთარსა თვსსა არსებისასა ეძიებს, რამეთუ მეყსეუ- 

ლად დავჯუედნა ესეცა. ხოლო ცხად-არს თანშეყოფისაგან განყოფილებათაისა 
და ცხად-ჰყოფს კუალად ამათსაცა თანშეტყუებასა და ესე არს თვსი. ხოლო 
სხუებრ ამისთვსცა მხოლოდ არ თანშეეტყუების თვსი არსებათა, არამედ რა- 
მეთუ ყოვლისა არსებაისა არა არს იგი, რამეთუ პირველი არსებაი საარარაი- 
სოდ შეისმინების. 

ესე იგი არს, საგანუკუეთელთოდ შეისმინებიან, 

ანუ სასახეთოდ 

|პირველად ასწავებს, თუ რანი არიან |მ1იმთუალველნი შესმენისანი და 
მერმე ეგრეთღა თანსახელსა შესმენასა მოუზავებს მათ ზედა. რამეთუ განუკუ- 
ეთელნი ვიდრემე არცერთისა საქუემდებარისოდ ითქუმიან, ხოლო სახენი-––სა- 

განუკუეთელთოდ, კუალად · ნათესავნი––საორთავეოდ, რამეთუ ესენი თანსახე– 

ლადცა სარომელთოდ შეისმინებიან, ითქუმიან, რამეთუ რავდენნი საშესმენი- 
ლისოდ ითქუმიან, ეგოდენნივე? საქუემდებარისოდცა ითქუნენ. რამეთუ ით- 

ქუმის სოკრატი „არსებაი სულიერი, მგრძნობელობითი“ და „ცხოველი სი- 

ტყყერი, მოკუდავი". ხოლო ითქუმის კაციცა „არსებაი სულიერი, მგრძნობე–- 

ლობითი“ და ესე სამართლად! რამეთუ ვითარ ნათესავი სახისა» "ეისმინების 
და განუკუეთელისაი, ხოლო სახე––განუკუეთელისაი. ხოლო რაოდენნი საშესას- 
მენელისოდ ითქუმიან, ეგოდენნივე საქუე |მდებარისოდცა ითქუნენ. სამართ- 

ლად ნათესავი ვიდრემე საგანუკუეთელთოდ და სასახეთოდ თანსახელად შეის- 
მინების, ხოლო სახე––საგანუკუეთელთოდ: 

რამეთუ ყოველი არსებაი საგონებელ არს „მის 

რაისმე დამნიშნველად 

შემდგომად განყრისა“ პირველთა ორთა თვსთა არსებათასა მესამისა მი- 

მართ გარდავიდა და ვეძიებთ წესსა მათსა და მერმე, თუ რაისათვს ამის რაის- 

1 გონიერთა კერძოთათვს)გონიერთათჯს L. 2 ეგოდენნი C. 

« „შემდგომად განყრისა... სხეულისაი არს“ (137, 25) C#კ 48, 12 სქ. 
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მეობაი ივმარა" და მესამედ, თუ რაისათვს დამნიშნველობაი ივჯუმია და არა ვითა- 

რმედ დანიშნულად. რამეთუ დამნიშნველობაი ჯმათაი არს, ხოლო დანიშნულო- 

ბათ –- საქმეთაი. ვითარ უკუე არქუემდებარისშორისობაი მრავალთაგან იჯუ- 
მია, ხოლო გუარიცა შესმენისაი, თუ ვითარ იქმნების, აჩუენა. ეგერა საჭიროდ 

წინდააწესა არქუემდებარისშორისობაი, ხოლო მეორედ თანსახელობით ვმობი– 

ლობაი მათგამო მით, რამეთუ სხუანიცა თვნი|ერ მეორეთა არსებათასა ოაღსა- 
ხელად შეისმინებიან განუკუეთელისა არსებისად, ვითარცა განყოფიდ-ებანი. 
ხოლო მესამე წესი განუჩინა ამისრაისმეობასა, ვითარმედ სხუანი თვსხი საქმე– 
თა ზედა? მოიხუმიან, ვითარ უფროისი და უმცროისი და არქონებათ წინააღმ- 
დგომისაი. ხოლო ესე მხოლოთა ვმათა ზედა ხოლო ივმარამ, ვითარმედ ამის რაი– 

სმე. ვითარ არისტოტელმან ამისრაისმეობაი განსაზღვრებისა მჩუენებლობითა 
განსახღვრებულთა საქმეთა ზედა და მყოფთა მოიღო, ხოლო ეგევითარი რაი- 
მე––განუსაზღვრებელთა ზედა და საყოველთაოთა (რამეთუ სამართლად მოაქ- 
უს სიტყუათ მარტივად ყოვლისა საყოველთაოისაი), ხოლო პლატონ ამძისრაი–- 
სმეობასა და ესერათმეობასა! საკოველთაოსა ზედა მოიღებდა საჭიროდ ვითარ 
განმასაზღვრებე ლსა, ვითარცა არსებათა ზედა (რამეთუ იტყოდა მყოფობისში- 
ნად: არსება-ყო|ფად მათ), ხოლო ეგევითარრაიმეობასა–თითოეულსა ზედა, 
(რამეთუ, ამათ იტყოდა განუსაზღვრებელად არყოფისათვს დგომისა შორის, არა– 
მედ დენისა და წარდენისა შორის ქონებისათვს ყოფისა.) ორნივე უკუე სხვსა- 
ებრზ და სხკსა მომღებელნი კეთილად იტყოდეს. ხოლო დამნიშნველობაი თქუა. 
ვითარმედ არს, ოდეს არისტოტელი ენებასა საქმისასა ვმასა ზედა აღიყვანებს 
და ვმისა ვნებასა–--საქმესა ზედა, ვითარ-იგი ამას ზედა, ვითარმედ „სოკრატი 

იარების“, მოქმედებასა სოკრატისსა? ვმასა ზედა აღიყვანებს; კუალად „კაცი 

იგონებს“, რომელი სულისა თვსი? არს მგონებლობაი; კუალად „კაცი ხუროვ- 

ნობს“, რომელი მხოლოისა სხეულისაი არს. 

ხოლო ყოველი არსებაი საგონებელ არსამის 

რაისმე დამნიშნველად 

განმყრელი, ვითარცა ითქუა, ორთა შენადგომთა არსებისათა, რომელ 

არიან არქუემდებარისა შორის ყოფაი და თან|სახეულად თქუმაია ყოველთაი 
მისგამო, მესამისა მიმართ გარდავიდა -– ამის რაისმე დამნიშნველობისად. არს 

ვიდრემე უკუე ამისმეობაი მჩუენებლობისა დამნიშნველობითი, ხოლო ესე 
რალმე--საქუემდებარი-საარსებისოი, რამეთუ ჰგია და არმოქენე ვისსამეა და არ– 

ცა არს ქუემდებარისა შორის, არამედ იგი ქუემდებარე არს ყოველთა და მი- 

ზეზ არს ერთობითობისა, ესე იგი არს, ერთსა დაჰნიშნავს, ვითარ ესე ჰელი და 

ესე კაცი. რამეთუ ამისრაისმეობაი ითქუმის საქუემდებარეოისა არსებისათვს, 
ესე იგი არს, განუკუეთელისა მჩენისა, რამეთუ იგი არს საჩუენებლობისაცა მი–- 
მთუალველი. ხოლო დაჰვუედნის ამასცა თვსისა, ვითარცა მხოლოისა არსებისა 
შედგომილსა, არ ყოვლისასა გარნა. რამეთუ სახე, ვითარცა იტყვს, და ნათე- 
სავი, ვითარცაზ კაცი და ცხოველი, საგონებელ არს | უკუე, ვითარმედ ამას რას– 

მე დაჰნიშნავს ხატისშორისისა შესახედავისა წარმომაჩინებლობისათუს, ხოლო 

1 იჯუმარა 8. 2 ზედა –– 8. 3 იჯუმარა 8. 4 და ესერაიმეობასა – 80. 5 მყოფისამიმარ- 
თად ს. 6 სხუსაებრ)სიტყვსაებრ 8L. 7 სოკრატისასა 80. 8 ნათესავი, ვითარცა)ნათესავიერ 

#8CC, შდრ. 16 »მ»უ თC C#, 49, 5. 

« აშიაზე მხედრულით წერია: „მოგონებელობა სულ (...) თჯსი არს თუსი ამას ქვანი 
C 189 :. 
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დაჰნიშნავს უფროისღა სიმრავლესა და ვითარებასა რასმე. რამეთუ ზოგადობაი 

და შესაკრებელი! თითოეულადთა წარმოაჩენს, რომლისათვს იტყვს: „არა, არსო 

ვითარი, ვითარცა შემთხუევითი, არამედ არსებისათვს განასახღვრებს ვითარსა“, 
ესე იგი არს, შესაკრებელსა და თანმოსრულობასა თითოეულადთ. კაცთასა. 
რამეთუ ვითარი, გინა რომელი, ვითარცა შემთხუევითი, ზედმივალს არსებისა 

უკუანაისქმნილად მყოფი და მოქენე მისი მდგომობისათვს, ხოლო იგი არასადა. 

ხოლო არსებათად არარაის? წინააღმდგომ მათდა 

ყოფაიცა 

ხოლო იტყვან?! ვიეთნიმე, ვითარმედ მეტყ3 და უტყვ, მოკუდავი და უკუდავი, 
და სხეული და უსხე|ულოი !I”|ვითარ|)? არიანა წინააღმდგომნი? და ვიტყვთ 

მათდა მიმართ: ენსტასისაებრ და ანტიპარასტასისაებრ. ენ |ს)ტასისაებრ ვიდრე- 

მე, ვითარმედ ესენი არა ხოლო განხრწნიან ურთიერთას, ვითარცა წინააღმდ- 
გომნი, არამედ ურთიერთასისა მაცხოვნებელობითნიცა არიან. რამეთუ უკუე- 

თუ უკუდავი, ვითარცა უკეთესი შეზავებულისაი მოვიღოთ, აცხოვნებს, ვი- 
თარცა ღმერთი –- კაცსა. ხოლო უკუეთუ უსხეულო94, ვითარცა უდარესი შე- 

ზავებულისაი -– ცხოვნდების სხეულისა მიერ, ვითარცა სახე. ხოლონ ანტიპა- 
რასტასისაებრ, ვითარმედ არა წინააღმდგომად მივითუალავთა მათ? რამეთუ ვი- 
თარცა არსებითნი განყოფილებანი, მარტივნი არსებანი არიან იგინი. ხოლო შე- 

ზავებულთათვს არს სიტყუაი არისტოტელისი, ვინაიცა არა ტყუილ აოს სი- 
ტყუაი, რომელი განასაზღვრა, ვითარმედ არარაი წინააღმდგომ არს არსებისა, 

მერმეცა უღონოებენ სიმვურვ|ალისათვს ცეცხლისა და ნოტიობისათვს წყლისა, 
ვითარცა ამათ არსებითთა განყოფილებათა წინააღმდგომად მყოფთათვს. და 
იტყვს მათდა მიმართ ალექსანდროს: „ვითარ ითქუმიან იგინი წინააღმღგომე- 
ბად? უკუეთუ ვითარ სხეულნი ვიდრემე, იპოვნენ იგინი მბრძოლად თავთა 
თვსთა, ხოლო უკუეთუ ვითარცა ვითარებანი სხეულისა შორის, არარაი უადღ- 
გილობაი არს, რაითა სხკსაებრ და სხვსა იბრძოდინ4“. 

ხოლო არს არსებათად არარაის წინააღმდგომ მათ- 

და ყოფალ=ცა 

მეოთხისა შემდგომობისა მიმართ გარდავიდა არსებისაისა, მეტყუელი არ- 
C ერთისა რაის წინააღმდგომ მათსა ყოფასა. ხოლო დაჰვუედნის ამასცა, ვითარ- 
ცა სხუათა ვიეთდადმე მყოფსა, რამეთუ რაოდენისაი არარაი არს წინააღმდგო- 
მი, ეგრეთვე არცა რიცხვსა, რამეთუ რაიცა იყო? წინააღ | მდგომ ათისა? რამეთუ 
უკუეთუ სთქუა სამი წინააღმდგომ ათისაზ, მაშინ დიდსა და მცირასა მიიღებ და 
ამის? გამო არა არიან წინააღმდგომებ, არამედ –– რაისამიმართებ. ხოლო არა- 
გე რათ არს წინააღმდგომ არცა კაცისა, ანუ. ცხოვლისა!9#2, რამეთუ არცა ვითარ 

ცხელისა ცივი წინააღმდგომ და თეთრისა –- შავი, ეგრეთ სოკრატისსა არს 
რალმე წინააღმდგომ ანუ კაცისა ანუ ც„ხოვლისა!). 

1 შესაკრებელი #. 2 არარაი 8. 3 ვითარ| არა #8C0, შდრ. იტ.. C#ა 49, 12 სქ. 
4 უსახელოი C.5 ზოლო – 8. 6 ბრძოდინ L. 7 იყოს C. 8 რამეთუ უკუეთუ... ათისა –- 8. 

9 მის 8. 10–-11 ცხოველისა. 8. 

ი „ხოლო იტყვან... სზუსა იბრძოდინ“ C#ე 49, 12 სქ, %9 „არცა კაცისა, ანუ ცხოვ- 

ლისა“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#.: 49, 19 სქ. 
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არათუ ვინმე ფრიადისა მცირედი თქუას წინააღმდგომ-ყოფად ანუ დიდი-– 
ცოტაისა”!, ხოლო ჭეშმარიტებით არცა ესენი საკუთრად წინააღმდგომნი არიან, 

ვითარცა თვთ მან გამოაჩინოს შემდგომად მცირედისა ხოლო ”შენდობისაებრ 
იტყვს, უკუეთუ წინააღმდგომცა არიან ესენი, არარაი უადგილოთ”თ შეუდგეს 
წინამდებარესა, რამეთუ კმა-არს ერთისა და მხოლოისა დარღუევაი საყუე– 

ყ ლაოდ!. ვინაი თუ ორწ|ყრთისაი არარას არს წინააღმდგომი, ცხად-არს, ვითარ– 

მედ არა მხოლოისა არსებაისაი არს წინააღმდგომი და არაის? ქონება წინააღმ 
დგომისაი, 

ხოლო შეეტყუების არსებასა არმითუალვაი უფ- 

როისუმცროისობისაი 

მეხუთესა შესადგინებელსა ზედა გარდმოვიდა. ხოლო სამართლად არ მიი– 
თუალაეს უფროისობასა და უმცროისობასა, ვინაითგან არცა წინააღმდგომობაი 
აქუს. რამეთუ რომელთა შორის წინააღმდგომობაი, მათ შორის უფოოისი და 

უმცროისი და რომელთა შორის უფროისი და უმცროისი, მათ შორის –- წი- 
ნააღმდგომობაი. რამეთუ ქსოასა წინააღმდგომისასა იშვებისჭ მბრძოლი, ხოლო 
არა შესძინა დასასრულსა თანა მისსა, ვითარმედ: „არა არს ესე თვს არსებისა და 

რამეთუ რაოდენი თუ ვითარ არა მიითუალავს უფროისუმცროისობასა“. ხო- 
019IV ლო ვითარმედ შეყოფილ|იყუნეს შესადგინებელნი!, შენ დაგიშთინა გასაგონებ–- 

ლად და შესასწავებლად „ესე, რომლისა ზემომთქ|უ)მელი ყოფილ იყო. 

ხოლო ვიტყკთ არა, რამეთუ არსება(წი)| არსებისასა 

არა არს უფროის და უმცროის 

ხოლო ვითარ უზენაესრე თქუა უფროის არსებად სახისასა განუკუეთელი 
არსება, ანუ სახე––ნათესავისასა, აწ იტყვს, არა ამას ვიტყყო, ვითარმედ: არსე– 

ბა(ი) არსებისასა არა არს უფროის არსება, არა მიითუალავს უფროის და უმ– 

ცრო ი) სობასა. ვითარ სოკრატი არ ითქუმის ოდესმე უკუე უფროLი)ს სოკ- 
რატად, ხოლო ოდესმე––უმცრო|ი)ს, არცა კაცი--კაცად. 

რამეთუ არცა არს მოყუასი მოყუსისა უფრო (ი) ს??|კაც, რამეთუ არა სოკ- 
რატი ოდესმე უკუე იქმნების უფრო(ი)ს კაც, ხოლო ოდესმე –– უმცრო(ი|)ს, 

არცა კუალად სოკრატ––პლატონისსა უფრო Lი|ს კაც, ვითარ-იგი ცხოველ. სიტ- 

ყვერ, მოკუდაობისაებრ, ვითარცა თეთრი სხუაი სხკსასა უფროი|)ს თეთრ არს, 

და სხუათა ზედა ეგრეთვე. ხოლო ითქI|უ)მის თავისაცა თჯსისა უფრო (ი1)ს თე– 
თრქმნილად. ხოლო აწ თეთრსა ძალ-უცს უკ(უ1ანა(ი1სკნელ უთეთრეს ქმნა(ი| 

თავისა თვსისა(=|) უსპეტაკეს ქმნითა თეთრობისა(ი)თა. ხოლო უღონოებენ?3 ვი– 
ეთნიმე მვურვალებისათვს ცეცხლისა და ა(ი)რისასა, ვითარმედ ა|ი|რი უმეტეს 
განვჯურვებული განიხრწნების, შეცვალებული ცეცხლობად. და ვიტყვთ ამათდა 
მიმართ, ვითარმედ სხუაი არს მვურვალება(ი) აირისა(თ) სახისაებრ ცეცხლისა- 
გან. ვინა(ი1 დაღათუ გარდამატება(ი|) ქმნეს მვურვალებისაგან ცეცხლისა, არ სა– 

  

1 საყოველთაოდ ს. 2 არს I. 3 იშუების 8. 4 იყუნეს შესადგინებელნი... გარდაცვალება 
ცეცხლად, ცხად არს (გე. 140, 1)-–48C. 

21 „არათუ ვინმე ფრიადისა მცირედი თქუას წინააღმდგომ-ყოფად“ განსამარტავ ფრაზადღ 
არის გამოყოფილი C#6ე 50, 1, 91 „რამეთუ არცა არს... უფროის“ განსამარტავ ფრაზად არის 

გამოყოფილი C”. 50,14. ბ „ხოლო უღონოებენ.. გარდამცვალებელი ცეცხლად" CM 
§1, 3 სქ. 
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ხისაებრი არს მისი გარდაცვალება (ი) ცეცხლად, ცხად-არს| უკუე, ვითარმედ ესე ვიჟ 

განყოფილებანი არა ნაკლულად! დახატვენ? ქუემდებარეთა თვსთა: აირისაი ვი–- 
დრემე აირისასა და ცეცხლისაი--ცეცხლისასა, და უფროის თავთა თვსთასა მჯუ- 
რვალე იქმნებიან. მერმეცა არაოდეს უფროისღაობაი განმხრწნელ თავისა თ3ვსი- 
სა იქმნების, ვითარ-იგი უფროისღა სიმრთელე არ განხრწნის სიმრთელესა, ხო- 

ლო აირსა ზედა უფროისღაი მვურვალებაით განხრწნის თავსა თვსსა გარდამ- 

ცვალებელი ცეცხლად. 
ხოლო უფროისღა თკს არსებისა საგონებელ არს 
ყოფად მისვე ღა რიცხვთა ერთად მყოფისაგან 

წინააღმდგომთა შემწყნარებელ-ყოფაი 

ესე მეექუსე შემადგინები თვსად არსებისად გარდმოსცა, და ერთი ვიღ- 
რემე „რიცხვთა“ თქუა, რაითა დაიცვას ქუემდებარე ერთად, ხოლო „მისვეო“, 
რაითა არ|გარდატვალოს გუამისაებრ (რამეთუ თეთრობისაგან ფერი შავ იქ- 
მნების და გარდასცვალებს გუამისაებრ, ხოლო სოკრატი..,"! „შემწყნარებელო- 

ბითად წინააღმდგომთად“ მყოფი, ესე იგი არს, სიმარჯვსა მქონებელი კერძოო- 
ბით კიდესკიდე შეწყნარებად წინააღმდგომთა, რამეთუ „შენწყნარებე 'ლობითა4 

მხოლოდ ძალი დანიშნა. ხოლო ვითარ თვს არსებისა საგონის იქმნეს ესე ყო- 
ფად? რამეთუ არღა მოეზავების მეორეთა არსებათა, ვიტყვთ, ვითარმედ და- 
ღათუ არა ყოველთა, არამედ მხოლოსა 'უკუე შეუდგების. ხოლიოლ '«უფროისღა 
გაათვსგანებს მხოლოსა მყოფობასა, დაღათუ არა ყოველსა, ანუ ყოველსა ვიდ- 

რემე, არა მხოლოსა გარნა. და ესე სამართლად! რამეთუ ვითარ იყო თვს ამის 
ვისსამემ, რომელი სხუათაცა იყოს? 

აქა უღონოებენ ვიეთნიმე%? სიმჯურვალისათვს ცეცხლისა და სიცივისათვს 

წყლისა, რამეთუ აჰა, იტყვან:|არსებად მყოფნი, ვითარცა მან აჩუენა, რამეთუ 

თითოფერებ არიან და არა არიან შემწყნარებელ წინააღმდგომთა, ვითარ-იგი 
მვურვალებაი ცეცხლისშორისი არა არს შემწყნარებელ სიცივისა წყლისშორი- 
სისა. ვიტყკთ უკუე მათდა მიმართ, ვითარმედ: წინააღმდგომნი განაღა განხრწ- 

ნიან ურთიერთას, ხოლო ამათ შორის ქმნასაცა ვხედავთ ურთიერთას,ს ვითარ 

ოდეს წყლისაგან ცეცხლი იშვეს. მერმეცა არა თქუა არისტოტელი, ვითარმედ: 

„არსებაი არ მიითუალავს ყოველთა წინააღმდგომთა, არამედ გითარმედ არს 

მიმთუალველი წინააღმდგომთა, დაღათუ არა ყოველთაი“, 
შეეზთხუევის უკუე, დაღათუ არა, ამათ წინააღმდგომობათაი მითუალვაი 

ცეცხლსა, არამედ ზენად მიმართ და ქუენად და მარჯუენით და მარცხენით 
ძრვაი, ვინაი ამათ შორისცა მრთელოის4 სიტყუაი. სხუანი იტყვან, ვითარმედ: 
არა მხოლოისა არსებისა არ ს| ესე თვს, არამედ ეპიფანიაისა5, რამეთუ სივაკე 
და ღკრღოანობაიზ წინააღმდგომებ, და სიფიცხე და სილბოი. ვიტყვთ უკუე, 
მათდ(ა1მიმართ, ვითარმედ: არა მარტივად ეპიფანიაი არს მიმთუალველ ამათდა, 

არამედ სხეულისა ეპიფანიაი, ვინაიცა სხეული არს მის შორის მიმთუალველი 
ამათი. მერმეცა იტყვან ღრამმისათვს, ვითარმედ: მიითუალავს მართლგანმავა–- 
ლობასა და დრეკილობასა. და ვეტყვთ7, ვითარმედ: უკუეთუ მათიმატიკოსსაზ 

1 ნაკლულად)ნაცვლად L. 2 ხატვენ 8. 3 ვისისამე 0. 4 მრთელოსცა IL. 5 ეპიფანიაი 
ზა #, ეპიფანიაი... 8, ეპიფანიასთვს C, ეპიფანიას არს I. 6 ღკრღვანობაი C, ღჯრღოვა- 

ნება და ს.7 ვიტყვთ IL. 8 მათემატიკოსობასა L. 

«1 აკლია C/#კვ 51, 6-.10. 7? „აქა უღონობენ ვიეთნიმე. ოთხ-ყოფაიცა რიცხჯთა“ (გვ. 141) 

CM, 51, 17 სქ. 
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ვიდრემე ღრამმსა იტყვთ!, სხუაი არს დრეკილი გარეშე? მართლგანმავალისა, 

ხოლო უკუეთუ--სხეულისშორისსა, სხეული არს ღრ(აჰმმისა მიმთუალველი მა– 

რთლგანმავალობისა, ანუ დრეკილობისაი, სხუანი იტყვან, ვითარმედ: რაოდენი– 

ცა მიმთუალველი არს წინააღმდგომთაი, რამეთუ აჰა, რიცხვ არს ჭუღელი და 
ფარდი. ვიტყვთ მათდა მიმართ; რომელსა რიცხუსა იტყვთ, აღმრიცხუავსა და 

ვი სულსა შორის მყოფსა,|ანუ აღრიცხულსა? უკუეთუ აღმრიცხუელსა ვიდრემე, 

სხუაი არს ჭუღელი და სხუაი--ფარდი; ხოლო უკუეთუ აღრიცხულსა, ცხად-არს, 

ვითარმედ არღა დაიცვის მერმე რიცხვსა თანა ფარდი და ჭუღელი. ვითარ-იგი 
სამი ოთხ-ყოფისა მიმართ, რამეთუ არცა სამი ოთხ იყოს ოდესცა. ხოლო უკუ- 

ეთუ თქუან, ვითარმედ: ვითარცა სიდიდისა ზედა ნებებულ-იქმნეს, თუ რეცა 
სამად განკუეთაი სიდიდისაი, ხოლო განვჰკუეთ მერმე სამთაცა ქმნად ოთხისა. 

და ესე არიან არტიანი და პერიტტანი. ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ: უკუეთუ ძა- 

ლითა ვიდრემე იტყვთ შესაძლებელობასა სიდიდისასა, რაითა განიწვალოს ამა– 
თდა მიმართ, ვითარცა არსებასა იტყვთ მას შემძლებელად შეწყნარებისა წინა–- 
აღმდგომთაისა, რომელ არიან არტიოი და პერიტტოი, ხოლო უკუეთუ შორის- 

ქმნითა, არა მერმე მოქმედებით სამად განწვალებულთაი ცხადად შესაძლებელ 

V არს მათივე ოთხ-ყოფაიცა რიცხვთა. 

ხოლო გარდაცემული“ ექუსთა არსებისა თვსთაგანისაზ?: პირველისა ვიღრე– 
მე შორის და მეოთხისა და მეხუთისა ყოველი უკუე არს, არ მხოლოი გარნა, 

ხოლო მეორისა და მესამისა და უკუანაისკნელისათვს მხოლოი ვიდრემე, არ»- 

ყოველი ხოლო, მით, რამეთუ სამნი უკუე ყოვლისა უკუე იყვნეს, ხოლო არა 

მხოლოიზ. უკუმთქუმელობით განასაზღვრა, ვითარცა შორს მყოფი თვსთა ბუ- 

ნებისაგან, ხოლო მეორე და მესამე და მეექუსე დამთქუმელობით ვითარცა 

უფროის თგჯსნი სხუათანი, მით რომელ, ვითარცა ვთქუთ?, მხოლოისად ჯერ-არიან 

ყოფადმ თვსად მისსა, რომლისა არიან თვს. ხოლო წინაპატივიცემების დასას– 

რულისაი მეორისა და მესამისასა და სათნოყოფილსა ამათსა დანიშნვათ მათგან 
(რამეთუ სამი მხოლოი და არა ყოვლისაი იყო), არამედ ამით, რამეთუ იგი უკუე 

310 ამას რასმე დაჰნიშნავს და მარადის თანსახელად მის გა|მო თქუმულობაი ვმი- 
საებრ მოიღებეის. ხოლო? უკუანაისკნელი თვთ მის მყოფობისაგან!? იყოს სად- 
მე უკუანაისკნელ და მხოლოი და ყოველი- და უკუეთუ მცირედი რაიმე დავჰ- 
რთოთ მეტყუელთა ესრეთ შემდგომად გარდაცემულისა თვსისა, „ანუ გარეშემ- 

ცველისა ერთდაიგივე ყოფაი და წინააღმდგომთა მიმთუალველობაი« და რამე- 
თუ ესრეთ მეტყუელნი თანად გარშევიცავთ სახეთა და ნათესავთა. 

ხოლო სხუათაგანსა არცერთსა ზედა შეეხების 
ესევითარი, არათუ ვინმე მიუკადოს სიტყუასა და 
თნებასა მეტყუელმან წინააღმდგომთა შემწყნა- 

რებელ-ყოფისამან 

რომლისაი ეგულვა ვისმე უღონოებაი, თვთ აღჰვსის წინამოსწოაფებით 
« მომსწრობელი, რამეთუ თქუას ვინმე პროფორიკონისა სიტყვსა|)და თნებისათ 

წინააღმდგომთა შემწყნარებელ-ყოფაი!!. რამეთუ სიტყუაი, მეტყუელი: „სოკრა- 
ტი ზის“, და-თუ-ემთხკოს სოკრატი!? მჯდომარედ, ქეშმარიტებს, ხოლო უკუეთუ 

1 ვიტყჯთ 0. 2 გარე ს. 3 რიცხვისა 0 4 გარდაცემულებ IL. 5 თვსთასა 6. 6 მხოლოი-––0. 

·7 ვთქუათ Lს. 8 ყოფისად L. 9 ხოლო)ამის ს. 10 მყოფისაგან C. 11 „ყოფაი“ სიტყვის ყოფ 
·ძირი აღდგენილია #-ში, –– 8C. 12 სოკრატ 8. 
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დაემთხვოს მოარულად, ტყუის. ეგრეთვე თნებისათვს"!, რამეთუ რომელსა ეთ- 

ნოს პლატონისთვს, ვითარმედ ზის, უკუეთუ დაემთხვოს ვიდრემე მჯდომარედ, 

მართლიად სთნებია, ხოლო უკუეთუ არა, ტყუილით. ვინაიცა იგივე სიტყუაი 
და იგვე თნებათ მიმთუალველობითნი არიან ტყუილისა და ჭეშმარიტებისანი. 

ხოლო აღიჯსნების ესე ორგუარად: ენსტასისებრ და ანტიპარასტასისა??, ხო- 

ლო ანტიპარასტასი არს მითუალვაი ვიდრემე უღონოებისაი, ხოლო ჩუენებაი, 

ვითარმედ ღა ესრეთ მქონებელიცა არარაით განჰრყუნის თქუმულსა. ხოლო ენ- 

სტასი არს თკთ მის უღონოებისაიცა რაითურთით არა მითუალვაი, არამედ უკ- 
უნრღუევაი! მისი. 

|,(ხოლო სიტყუაი და თნებაი თვთ ვიდრემე უძრავად 
ჰგიან ნანდვლ ყოვლითურთ 

სავმარ-არს ცნობად, ვითარმედ არსებათა ზედა წინააღმდგომნი ურთიერ- 

თას მიმართ გარდაიცვალებიან. რამეთუ ტფილი ცივ იქმნების და ცივი–-ტფილ 

და წინაუკმო, ეგრეთვე შავიცა-––თეთრ და თეთრი-–– შავ. ხოლო სიტყვსა ზედა და 
თნებისა არ ესრეთ, რამეთუ არა ტყუილი ჭეშმარიტებად გარდაიქმნების, არცა 

ჭეშმარიტებაი––ტყუილად, არამედ საქმისა ძრვითა და შემცვალებელობითა 

ტყუილი ჭეშმარიტება იქმნების, რამეთუ არა სიტყვსაგან, ანუ თნებისა ჭეშმა- 
რიტებაი, ანუ ტყუვილი? იქმნების. 

ვინაი გუარიცა თკსი სადმე იყოს არსებისა 

ესე იგი არს სხკთა გუარითა არს არსებაი შემწყნარებელობითი წინააღმ- 

დგომთაი და სხჯთა--სიტყუაი და თნხებაი. 
უკუეთუ ვინმე ამათ მიითუალავს| სიტყუასა და თნებასა შემწყნარებელო- 

ბითად წინააღმდგომთად ყოფად?! ანტიპარასტასითა4, შენდობისაებრ, რამეთუ 
ჭეშმარიტებისაებრ არა არიან ”შემწყნარებელ წინააღმდგომთა. რამეთუ სი- 

ტყუაიზ და თნებათ არ მისათუალველ არიან თქუმად შემწყნარებელ-ყოფად წი-, 
ნააღმდგომთა, რამეთუ ვითარ რაითურთით შეიწყნარებენ წინააღმდგოპთა არ- 
მქონებელნი გუამისანი? რამეთუ სიტყუაი და თნებაი მყის წარმოჩენასა თანა 
და განიხრწნნესცა. 

რაოდენისათ3ს 

ხოლო რაოდენისაი რომელიმე არს განსაზღვრე- 
ბული, ხოლო რომელიმე შერწყუმული 

სრულმქმნელი არსებისძლითისა სიტყვსა, რაოდენისათვს წარმოიტყკს აწ. 
და ვეძიებთზ წესსა?!, რამეთუ არქიტას „კატიღორიათა“ შინა თკსთა ვითარე- 

  

1 უკურღუევაი 8. 2 ტყუილი 8. 3 ანუ ტყუვილი იქმნების – ს. 4 ინტიპრასტასითა 

(აღდგენილია) #, ინტიპრასტასითა 8C, ინტიპარასტასითა L. 5 სიტკუაი1ვითარ რათა L. 6 ეე- 

ძიებთ – 8, 

9" აშიაზე XVIII ს. მხედრულით წერია: „თნება მითვალვა უნდა იყოს“ C 193 V. % 1-ში 

194 V-ს აშიაზე მინაწეCია :„ § ეს ნიშანი ერთი თავს და ერთი ბოლოს. აქედამ დაუწერიათ 

ეL აზრი ლექსიკონში. რეკტირი დავით4, ?9) „უკუეთუ ვინმე... ყოფად“ განსამარტავ ფრაზად 

არის გამოყოფილი Cჩე 53, 19. "! „ვეძიებთ წესსა.. ვთქუათ, ვითარმედ პირველი“ (გვ. 

143) C#, 54,3 სქ. 
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ბასა წინდააწესებს რაო | დენისაგან ხოლო თ3ვთ არისტოტელმან მეტყუელმან: 

„თვსი არსებისაი ამას რასმე დაჰნიშნავსო“, თქუა მეორეთა არსებათათჟს, ვი- 
თარმედ: არსებისა ძლით ვითარსა განასახღვრებენ და კუალად განუკუეთელისა 
არსებისაი შესმენაი?! ვითარისაი, რამეთუ ცეცხლისა მჯურვალებასა იტყვს და 
თაფლისა სიტკბოსა. სამართლად უკუე ვითარი არს შემდგომად არსებისა. 
ვიტყვთ სადმე მისა მიმართ, ვითარმედ: რომელსა იტყვ ვითარსა, არსებითსა 
ანუ შემთხუევისებრსა? უკუეთუ არსებითსა ვიდრემე, არა ყოვლითურთ ამის– 
თვს წარმოიტყვს არისტოტელი (რამეთუ ეგერა თქუა მისთ)ჰს არსებისასა ში–- 
ნა), ხოლო უკუეთუ შემთხუევითისებრსა, თვთ მან არისტოტელმან თკ4უა, ვი– 

თარმედ: „მეორენი არსებანი უფროისღა ვითარსა დაჰნიშვენ, ხოლო არა ვი- 
თარ-იგი შემთხუევითი დაჰნიშნავს ვითარსა“. 

აწ უკუე რაითა არა დავარღვოთ ხოლო, არამედ აღმოვაჩინოთცა|. ვითარ- 
მედ მეორე წესი უღირს ქონებად რაოდენსა გვთქუათ, ვითარმედ: პირველი 
ნივთი, უსა)ხოდ მყოფი და უსხეულოდ, პირველად სამთა განხანებათა%2 შეი– 

წყნარებს და იქმნების სამკერძო განხანებულ, წოდებული მეორედ? ქუემდება- 
რედ, და მერმე ეგრეთღა ვითარებათა და იქმნების შეზავებულ, რამეთუ რაო- 
დენისაი არს სამკერძო განხანებაი. რამეთუ შემწყნარებელი ვიდრემე სიმჯურ- 
ვალისა და სივმელისაი იქმნების ცეცხლ, ხოლო სიცივისა და სინოტიისაი იქმ- 
ნების წყალ, და სხუანი ეგრეთვე. სამართლად უკუე მეორე წესი აქუს შესმენა- 
თა შორის რაოდენსა, ხოლო მესამე –– ვითარსა, რამეთუ რაისმეძიმართნი სქე– 

სნი რაიმე არიან სხუათა შესმენათანი. კუალად განვჰყოფთ არსებასა პირველი- 

სა მიმართ და მეორისა მიმართ, ხოლო მას პირველად და მეორედ რიცხვსა, 
ხოლო რიცხუსა--რაოდენისა?ზ. აწ სად|მე სამართლად მეორისა რაოდენისათვს 

წარმოიტყვს არისტოტელი. 
ხოლო განსწვალებს რაოდენსა შერწყუმულისა მიმართ და გ.ნსაზღვრე–- 

ბულისა. 
ხოლო რამეთუ თითოეულმან სამართლად დააწესა: რაოდენი უკუე მეო- 

რედ––არისტოტელმან, ხოლო ვითარი, გინა რომელი––არქიტას4?1, ვიტყვთ, ვი- 
თარმედ არქიტას§ე ვიდრემე მეორენი არსებანი პირველად დააწესნა, შედგომილ– 

მან ბუნებისამან მით, რამეთუ საყოველთაო არიან. ხოლო საყოველთაონი ხა– 
ტისაგან და მსგავსებისა მოიხუმიან, ვითარკა კერძოობითისა კაცისაგან და 
მსგავსებისა მისისა საყოველთაოისა მიმართ აღვისწრაფით?, ვინაი ხატი თუ 
და მსგავსებათ ვითარისაი არს. სამართლად ვითარი? დააწესა მეორედ არქიტას. 
ხოლო არისტოტელი პირველისაგან არაოდენებს არსებასა განხანებებით და 
დღა მერმე ავითარებს, გინა|არომელებს. 

ხოლო განსწვალებსმ? მას განსახღვრებულისა მიმართ და შერწყუმულისა, 
და განწვალებულისასა უკუე––ორად: რიცხუად და სიტყუად, ხოლო შერწყუ- 
მულსა––ხუთად: ღრამმად?მ, ეპიფანიად, სხეულად, ხრონოდ'“? და ადგილად. 

კუალად ზედგანიწვალების რაოდენი მქონებელთა მიმართ დადებისათა კერძოთა 

1 შორის ს. 2 მეორე C. 3 რაოდენსა 8, რაოდღენისასა ს. 4-5 არქიტის 48C, ნ-ში 

ბოლო „ა“ გადაკეთებულია, როგორც ჩანს. იქაც ა-ს ნაცვლად „ი“ ეწერა. 6 აღვისწრაფოთ ლს. 
7 ვითარ 8. 8 განსწვალავს ს. 9 ღრმმად #9C. 

9 შდრ. X0C§IV060108 C#ღ- 54, 3. სქ. % ს-ში 195 V-ს აშიაზე მინაწერია: „განხანება, 
ასე ვჰგონებ ხანის გამოსვლა ჟამთა. რეკტორი დავით“. ?3 „ხოლო ვითარი გინა რომელი –– 

არქიტას... განსაზღვრებულისა მიმართ და შერწყუმულ-სა“ C#ა 54, 16 სქ. 7) ტ-ს 196 ჯ.ს 

ლშიაზე მინაწერია: „,რონო ბერძულად წელიწადი საზომის მიდრეკისა, რეკტორი დავით“, 
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შემტკიცებულებითა და არმქონებელთაგან დებისათა. და მქონებელთაგან უკუე 
დებისათა კერძოთა: ღრამმად, ეპიფანიად, სხეულად, ადგილად; ხოლო არმქო- 

ნებელთაგან დებისათა: ჟამად ღა სიტყუად და რიცხუად. 
ხოლო ვიეთნიმე საკუთართა სახეთა რაოდენისთა სამ-ყოფად იტყვაჩ: 

რიცხუ, სიბუშქუე!, ძალი, რომელ არს როპი"!. რამეთუ იტყვან, ვითარმედ: სიტყ- 
უაი და ჟამი იგივე არიან რიცხვთა, ხოლო ღრამმი და ეპიფანიაი | და სხეული 

საზოგადოისა სიდიდისა მიმართ აღიყვანებიან, ხოლო ადგილი იგივე ეპიფანიაი 

არს. ვინაიცა რაოდენისაი რომელიმე––რიცხუ, ხოლო რომელიმე-- სიბუშქუე, 
ხოლო? ძალი, რომელ არს როპი, რამეთუ მის ქუეშე აღიყვანების მძიმე და 

სუბუქი, რომელნიცა არიან ძალნი რაოდენისანი, 
ხოლო ვითარ არ მოიჯსენა მოძრავობისაი? ვიტყოდით, რამეთუ ძრვაი მო- 

ქმედებაი რაიმე არა? არს, არამედ განუსაზღვრებელი საქმე, რომლისათვს არ 
მოივსენა იგი, ვითარცა ისაღომენოსთა"პ მიმართ მყოფელმან სიტყვსამან, რა- 

მეთუ ესე მოძრავობაი არაი სხუაი არს, ანუ თუ გზაი"? ძალისაგან მოქმე- 

დებისა მიმართ. 

მერმეცა იტყვანს”” ვიეთნიმე განწვალებისათყქ3ს ვითარმედ: ჰავად გან- 

ყო, ვითარცა ნათესავი სახეთა მიმართ, რაოდენი, რამეთუ ვითარცა ნათესავისა 
სახედ განწვალებულთა შორის უღონო არს პოვნად სახე სახისა შორის გარე!- 
შეცვული4, ანუ სახე სხვსა სახისა მიერ შედგენილი, ხოლო რაოდენისა შორის 

შერწყუმულ იქმნების განსახღვრებულისაგან და განსახღვრებული--შერწყუ- 
მულისაგან. რამეთუ აჰა, სიდიდე შერწყუმულად მყოფი, განიწვალების, კუალად 

სხეული შერწყუმულად მყოფი, იქმნების ღრამმისაგან და ეპიფანიაისა, რომელნი 

მრჩობლ მოხუმულნი განწვალებულნი არიან. ეიტყვკთ უკუე ამისდა მიმართ, 

ვითარმედ არცა განსაზღვრებული მერწყუმულისაგან იქმნების. რამეთუ აჰა, 
სიტყუათ განსაზტღვრებულადღ მყოფი არა რომლისა შერწყუმულისაგან იქმნა, 
არამედ5 არცა რიცხვ, არამედ კუალად არცა სხეული შერწყუმულად მყოფი დაღა- 

თუ იქმნა ღრამმისაგან და ეპიფანიაისა, არსადა ღრამმიცა და ეპიფანიაი შერ- 
წყუმულისაგან იქმნეს, ვითარ ნიშნისაგან, რამეთუ უკერძოოზ არს და არშესაძ- 

ლებელ არს ანუ შერწყუ |მულ-ყოფაი, ანუ განწვალებულ. კარგად უკუე გან- 
ყო, ვითარცა ნათესავი სახეთა მიმართ, რაოდენი” სხუანი იტყვან, რად არა რო- 

პისათცა მოივსენაზ განწვალებასა? შინა, რაითა სამად მიმართ იყოს განწვალე- 
ბაი? და ვიტყვთ, ვითარმედ: შერწყუმულისა მომვსენებელმან როპისაიცა მოივ– 
სენა, რამეთუ შერწყუმულისა შორის რაოდენნი ვითარ სხეულისა შორის 
როპი%, 

სხუანი იტყვან ამისდა მიმართ, ვითარმედ: არ უეჭუელად მერწყუმულისა 

შორის როპი, რამეთუ აჰა, ზეციერნი სხეულნი შერწყუმულებ და უნივთოობანი 

ასოთანი შერწყუმულებ და როპი მათ შორის არცერთი. აღეჰვსნით უკუე მე- 
ტყუელნი ჟუმკაცრესობით პირველად, როპი სხეულისა შორის არს, ხოლო სხეუ- 
ლთაი სისწორე და უსწოროებაით შეასმინო, რომელი რაოდენისაი არს; ხოლო 
ძალისაით არღა მერმე, არამედ უფროისღა მსგავსი და უმსგავს|ოი, რომელ არს 

1 სიბუშქუმ #. 2 არა--0. 3. არს + არს #. 4 გარეშეცული 8. 5 არამედ)რამეთე C. 
6 უკერძოი 8.7 რაოდენ 8. 8 მოეჭსენა 8. 9 განწვალებათა 8, განწვალებულსა C. 

“1 აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „როპი ძალიო“ L) 1961. %2 აკლია უბ ტა C#, 55,868, %3 აში- 

აზე ტექსტის ხელით წერია: „შეყეანებადთა”? #8C0. “4 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „დანიშ- 

ნე“ #8C0. "5 „მერმეცა იტყვან... საჯმარებაი ადგილისა და ეჟამისაი“ (გე. 145) C#Mჯ 55, 
13 სქ.94 ს-ში 197+-ს აშიაზე მინაწერია: „როპი, რომელ არს ძალი, რეკტორი დავით“. 
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ვითარისაი, რომლისათვს რაოდენისძლითსა სიტყუასა შინა არ მოივსენა მისი. 
მერმე იტყვან”ს ვიეთნიმე რაისათ). მოძრავობისაიცა არ მოივსენა? 

ვიტყვთ უკუე: კატიღორიანი სრულთა საქმეთანი არიან!, მოძრავობაა უსრული 
არს, რამეთუ გზაი არს ძალისაგან შორის-ქმნილისა? მიმართ. მერმე ზედ განჰ- 

ყოფს სწავლასა შერწყუმულსა ღრამმისაჭ მიმართ და სხუათა ოთხთა, რომელნი 

ვთჭუენით მსწრობელთა. 
იტყვან უკუე ვიეთნიმე, ვითარმედ: დამეტებულებაი იჯუმია, რამეთუ მომვ- 

სენებელი ეპიფანიაისაი ადგილისაცა მომვსენე იქმნა, რამეთუ ეპიფანიაი ადგი- 
ლი „არს. ვიტყვთ ამისდა მიმართ, ვითარმედ: ადგილი დაღათუ სიგრძე არს და 
სიბრტყე, რომელი სხეულთაი არს, არამედ დასასრულიცა?? არს. ადგილი სად–- 
მე არს ეპიფანიაი დასრულებული?!. მოივსენა რაი უკუე|ეპიფანიაისაი, სა- 

ჭირო იყო მიერითგან მოკსენებაი წიაღობისაიცა, რომელ არს ადგილი. ხო- 
ლო შესწავებულ იყავნ, ვითარმედ ყოველსა წიაღსა განწიაღებულისასა ერთ- 
განხანებაი!. დააკლდების, ვითარ ადგილი სხეულისაი, რამეთუ: სხეული სამ- 
კერძო განხანებულ არს, ხოლო ადგილი –– ორკერძო. კუალად ღრამმსა“, წია- 

ღად ეპიფანიაისა მყოფსა, დააკლდების მას ერთი განხანებაი. 
ხოლო? სხუანი იტყვან, ვითარმედ: სხეულისაი აქა არ უვმდა ვსენებაი, რა- 

„მეთუ არსებისა შორის მოივსენა იგი, განმყოფელმან მისმან სხეულეანად და უს– 
ხეულოდ. ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ მუნ ვიდრემე ბუნებითისათვს და შეზავე- 
ბულისა სხეულისა, ხოლო აქა მათიმატიკისათვს და ესენი სადმე შერწყუმული- 

სათჯს. ხოლო განსაზღვრებული--სიტყუად და რიცხუად. ხოლო განსაზღვრე- 

ბუ|ლი არს, რომლისა ნაწილთა არ(ც)ერთი ზოგადი სახღლვარი შეაყოფდესბ!. 
წრომელი19 უკუე იყო ზოგადი საზღვარი), რომელი შეაყოფდეს ხუთთა და ხუ- 
“თთა, რაითა იქმნენ ათ? ნუ ერთი ათეულისა რიცხვსა ერთეულთაი? არასადა! 
ვითარ იპოების ათობაი ცხრობად!! განვუებითა მის ერთეულისაითა?... მოივ–- 

სენნა უკუე!? სხვსა დასაბამისაით „მერმე ადგილიცა და ჟამი“, ვითარ ადგილი და 
ჟამი ვარსკულავთმრიცხუველობისა ქუეშე აღიყვანებიან და მათიმატიკისა ქუე– 
შე, ხოლო სხვსაებრ ბუნებისმეტყუელებისაცა ქუეშე, რამეთუ ამათ ყოველთა 

“შორის საკმარებაი ადგილისა და ჟამისაი. 

და რომელთამე უკუე დადებისა მქონებელთანი 

ურთიერთას მიმართ, მათ შორის შედგეს ნაწილნი 

რამეთუ ვითარმცა იტყოდა: რომელთა კერძოებსა!პ, მგებთა და თანშედგ– 
|ომილთა, 'წესნი რაიმე ·ჰქონანო და თანშექონებანი ურთიერთას მიმართ მგებო- 

ბასა“ შორის დაწესებულთა, ხოლო რომელთამე არ მქონებელთანი დებასა%4, 

უსე იგი არს, რომელთა ქმნისა შორის აქუს ყოფაი. ხოლო დებასა იტყვს არა 

ადგილისა შორის საკუთრად თქუმულსა, არამედ სქესისა. 

1 ++-ხოლო L). 2 ქმნა C. 3 ღრმმიას /#C. 4 ერთი განახანება 8. 5 რამეთუ)ხოლო 8 

< ღრამმად 0. 7 ხოლო --– 8. 8 -+-რომელი C (#0-ში გამოტოეებულია ადგილი). 9 რომელი–80 

«ადგილი გამოტოეებულია). 10 ზოგადი საზღვარი|ზოგადი და საზღეარი V8C0C, შდრ. X0:იC ია 
პილი Cბპ. 55,13 სქოლიო. 11 ცხ'რბად C. I2 უკუე+ვითა“ცა #ცწ8C. 13 კერძოობასა ცხ. 

14 მიგებობასა IL). · 
«1 „მერმე იტყვან.. ვთქუენით მსწრობელთა“ -- C#,ე 55, 13 სქოლიო. 979 აშიაზე ტექსტის 

ზელით წერია: „ესე იგი არს წიაღიცა არს" #8Cს. "3 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია; „დას- 

რულებულად განწვალებულსა იტყკს+“ #80. "! „ხოლო რომელთამე არმქონებელთანი დე- 
ბასა“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#ე 56,4. 

10. მ. რაფავა 
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და დებისა მქონებელთაგანნი"!: ღრამმი, ეპიფანიაი, ადგილი და სხეული, 

ხოლო დებისა არ მქონებელთანი: ჟამი, რიცხვ და სიტყუათ. ვინაი დებისა მქო– 
ნებელთა სამი უკვმს ქონებად: ადგილისა შორის ყოფაი, ესე იგი არს, დებაი,სა– 

დმე და საჩუენებლობისა ქონებაი, ვითარ გრძნობისაი, და შერწყუმულ--ყოფაი, 
ხოლო ვითარმედ ჟამი ძეს სადმე და შერწყუმული არს, ხოლო საჩუენებლობაი 
არა აჭუს (რამეთუ მყის წარვდა და განიხრწნა, რამეთუ! ქმნისა “შორის აქუს 

ყოფაი), ამისთუს არმქონთა|თანა დებისადა აღირაცხვის? იგი. კუალად მერწყუ- 

მულობაი და წესი აქუს, რომლისათვს ჟამსაცა წესი აქუს, ხოლო წესისა მქო- 

ნებელთა არ უეჭუელად დებაიცა აქუს. რამეთუ აჰა, ჟამსა დებათ ვიდრემე არა 
აქუს, ხოლო წესი აქუს. 

მერმე შესამესა განწვალებასა იტევს რაოდენისასა, ვითარმედ: რაოდენი 
ანუ თვთ თვსაგანობით არს?ჭ, ანუ შემთხუევითისაებრ. რამეთუ მყოფობასა დი- 

დისა და მცირისა, და ფრიადისა და კნინოდენისას, დიდი უკუე და მცირე 

შერწყუმულთაგანად შეისმინებიან, ხოლო ფრიადი და კნინოდენი––განსაზღვრე- 

ბულთად. რაოდენნიცა უკუე ამათგანნი: ანუ დიდი, ანუ მცირე, ანუ ფრიადი, 

ანუ კნინოდენი, 'უსამოვლოდ სარაოდენოდ ითქუმიან, იგინი საკუთრად არიახ 

რავდენ, ხოლო რავდენნი შუამდგომელობითა ვისითამე––შემთხუევითისაებრ. 

ვითარ საკუთრად რაოდენ ოდეს ვთქუა...-2|დიდი თეთრი, რამეთუ ზედსაჩი- 

ნოისა მიერ“ ვიტყვს, რომლისა შორის არს თეთრი. კუალად ფრიადი ჟამი –– 
საკუთრად, ხოლო ფრიადი საქმე –– არა საკუთრად, რამეთუ ჟამისა შორის 

ფრიადობისა ყოფაი, რომლისაებრ იქმნა საქმე. 

ხოლო უწყებულ იყავნ, ვითარმედს რავდენი 
ნაცვალგანიწვალების დიდისაცა და ფრიადისაბ) 

შემდგომად ამისსა სხუაი განწვალებაი გარდმოსცა, ვითარმედ რავდენი: 
ანუ განსაზღვრებული არს ანუ განუსახღვრებელი. ხოლო არს განს»ზღვრე-- 
ბული უკუე, ვითარ რიცხვ დღა სიტყუაი განსახღვრებული არს, ვითარცა თვთ 
ესე იტყვს, რომლისა ნაწილნი არარაის საზოგადოისა საზღვრისა მიმართ: 

შეიყოფვოდინ ურთიერთას: ხოლო შერწყუმული7, რომლისა ნაწილნი ერთისა 

მიერ საზოგადოისა საზლვრისა შეიყოფვოდინ, 
რამეთუ რიცხვსა ვიდრემე ნაწილთა შორის არცერთი რაი აქუს ზოგადი სა- 

ზღვარი, რომელი შეაყოფს ნაწილთა მისთა”. რამეთუ ვიდრემე რაოდენი არს 

რიცხვ, არა|დაჰმზადებს ვითარცა ცხადსა, ხოლო ვითარცა განსახღვრებული 
აღმოაჩენს არქონებისაგან მისისა ზოგადსა საზღვარსა, რომელმან ურთიერთ- 
ას შეაყვნეს ნაწილნი მისნი. 

რამეთუ სამნი და შვდნი არარაის ზოგადისა საზღვრისა მიმართ ძეიყოფ- 
ვიან”5, ესე იგი არს, ბუნებით განსაზღვრებული არს რიცხვ, ხოლო ხუთნი და 

ხუთნი მარადის განისახლვრებიან და არარაის ზოგადისა საზღვრისა მიმართ: 
შეიყოფვიან. 

1 რამეთუ)ხოლო C. 2 აღირიცხჯან 0. 3 არს--0. 4 ზეღსაჩინოი»სასა მიერ ტ8C. 5 ვიტყვთ 

8. 6 ვითარმედ)რამეთუ IL). 7 შერწყმულნი 0. 
«1 და დებისა მქონებელთაგანნი... რომლისაებრ იქმნა საქმე“ (სტრ. 21) C#ე 56,6 სქ. %? აკ- 

ლია: 20272» LV 2XLთCI2(0” X0CX6 07|I86ჩუXბრC ბტ 6:თ» 6(Mთ C#ჩა 56, 6 სქოლიო. 79 „ხო- 

ლო უწყებულ იყავნ... და ფრიადისა“ განსამარტაგვ ფრაზად არ არის C#,; 56, 6 სქოლიო. 

«4 „რამეთუ რიცხგჯსა... ნაწილთა მისთა“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#ტე 57. 

1--2, #წ „რამეთუ სამნი... შეიყოფვიან 4« განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C/#ე 57, 6-7. 
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რამეთუ რაოდენი უკუე არს სიტყუაი, ცხადაარს 

პირველად აჩუენებს, ვითარმედ რაოდენი არს სიტყუაი და მერმე, გითარ– 

მედ განსაზღვრებული რაოდენი არს სიტყუაი, აჩუენებს. არამედ პირველ არა 

მარტივად რაოდენად აღიარებს რაოდენ-ყოფასა სიტყვსასა, არათუ გამოჩინე- 
ბისა რაისმე თანა მოვიდეს ამისსა. ხოლო იტყვს ჯმისა მიერ თქუმულისა ამის 
სიტყვსა რაოდენ-ყოფასა, ვითარმედ: აღ|ირიცხუვის მარცუალთა მიერ არა ვი–- 
თარცა ნიშანი რაიმე, არცა ვითარცა, შეზავებული, რამეთუ 'უკუეთუ აღი- 

რიცხოს ვისგანმე, აღმრიცხუავისა აღრიცხული ანუ ორწილ არს, ანუ მრავალ- 

წილ. ხოლო ესენი თვსებ რაოდენისა. 

აწ უკუე ჩანს თუ სიტყუაი შედგომილად თვსად რაოდენისაღ, რაოდენ 
სადმე იყოს სიტყუაიცა. 

ხოლო ღირს ძიებისა არს, ვითარ თანშეთხზევისა შორის სახილველთაგანი 

სიტყუაი” უკუეთუ სახელისაგან და რიმაისა თანამდებარე არს, ერთისა კატი- 
ღორიათაგანისა? ქუეშე შევარდების. უკუეთუ კატიღორიანი“ ი თკნიერ თან- 
შეთხზვისა არიან, ვიტყჟთ! ამისდა მიმართ, ვითარმედ: ჯერ-არს უსაზოგადოე- 

სად სმენაით სიტყვსაი, ვითარცა ლექსის დამნიშნველისაი. ხოლო ვითარ სი- 
ტყუაი მრავალსახედ ·„ითქუმის (რამეთუ ითქუმის წარმოჩენითი სიტყუაი, ხო- 

ლო ითქუმის შორისდადებითაცას სიტყუაი(|და სულისმიერიცა), აწ წარმ(ო|)- 
ჩენისა სიტყვსათვს იტყვს. 

ხოლო ღრამმი შერწყუმული არს), და სამართლად! რამეთუ თითოგულსა 

ნაწილსა მისსა შეაყოფს სხვს (ა) მიმართ ზოგადი საზღვარი––წერტილი. და ჯერ- 
არს მიღებაი განწვალებისაი გონებითა და არა მოქმედებითა, ვითარ განწვალე– 
ბაი მისი არა უტევებს მას შერწყუმულ-ყოფად?!. 

რამეთუ კერძონი ველისზედაისანი ზიარისა რაი- 

სმე საზღვრისა მიერ შეიყოფვიან 

გეომეტრი"? უკუე ველისზედად უწესს აღმოვრცომილსა ეპიფანიასა, ხო- 

ლო ძუელნი ველისზედაობასა ყოვლისა ეპიფანიაისა ზედა იტყოდეს ხოლო 

ზოგადი საზღვარი ეპიფანიისაი, რომლისა მიერ ნაწილნი მისნი შეიყოფვიან 

ურთიერთას მიმართ, არს ღრამმი. ხოლო სხეული ითქუმის რაოდენად სამ- 

კერძო განხანებისა მხოლოდ, ვითარმედ, ვითარ-იგი ქუემდებარე|არს შემთხუ- 
ევითთა და ერთად და იგივედ მყოფი რიცხუთა შემწყნარებელობითი წინააღ- 

მდგომთათ არს, არსებასა შეუდგების. ხოლო რაოდენი სხეულეანსა არსებასა 

შეეყოფვის, რომლისათვს სამართლად მისთვს იტყკს შემდგომად არსებისა. 

რამეთუ აწი ჟამსა შეაყოფს გარდასრულისა 
: მიმართ და ყოფადისა 

ამის მიერ აჩუენებს შერწყუმულთაგანადნს ჟამსა, რამეთუ გარდასრული 

ჟამი და ყოფადი შეირწყუმის ზოგადისა რაისმე საზღვრისა მიმართ-–აწისა. 

1 ვითარ 8C. 2 , კათიღორიათაგანისა 8. 3 კათიღორიანი 8. 4 ვიტყკ 8. 5 შემღგომად 

ღადებითიცა C. 6 შერწყუმულთა თანად L. 

91 „ვითარ განწვალებაი... შერწყუმულ-ყოფად“ განსამარტაე ფრაზად არის მომდევნოსთან 
ერთად L 199V. %) აშიაზე ტექსტის ხელით წერია „გეომეტრი (გემომეტრი 8) ქუეყანისმზო- 

მელსა ეწოდების“ #8C90V. 
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კუალად მშერწყუმულთაგანი არს ადგილი?), ხოლო ადგილი არს, ვითარ- 

ცა „ბუნებითისა" შორის ითქუმის, დასასრული გარმქონებელისაი, ვითარ-იგი 
გარეაქუს გარექონებული. ვითარ-იგი ადგილ ღვნისა ჭურისობისა ზეღსაჩინოი 
და არა სრული ჭური, რამეთუ ამას მქონებელსა ღურკნობისა და უბიანობისა- 

სა უბისა შორის გარეაქუს სხეულ)ი ღვნისაი, რამეთუ დაღათუ მოვხუეწოთ 
რაიმე ზედსაჩინოის კერძისაგან, რაითა იცვებოდის შინაგანი, არა უდარეს იქო- 

ნების ღვნოი გარე. რომელსა უკუე იტყვს, ესევითარი არს: უკუეთუ ყოველი 
სხეული ადგილსა შორის!, ხოლო სხეული შერწყუმულ არს და ზოგადისა რა- 
ისმე სახღვრისა მიმართ ნაწილთა მისთა შეაყოფს და ადგილიცა სადმე შერწ- 
ყუმულვე სხეულისაი და ზოგადისა რაისმე საზღვრისა მიმართ ნაწილთა მისთა 
შეაყოფს. რამეთუ უკუეთუ არ შეაყოფს .ნაწილთა ადგილისათა საზოგადოისა 
რაისმე საზღვრისა მიმართ, არამედ განიწვალებიან ერთმანერთისაგან, იყოს 

რაიმე? სხეულისათაგანი არა მყოფ) ადგილისა შორის, რომელი უადგილო არს. 

მერმეცა დადებისა უკუე მქონებელთაგანნი. ურ- 
თიერთას მიმართ მათ შორისებითა ნაწილები- 

თა შედგომილ არიან 

განმყოფელი რაოდენისაი გა| ნსაზღვრებულისა მიმართ და შერწყუმულისა 
და ზედგანმყოფველი დადების მქონებელთა მიმართ ნაწილებთაისა და არა 

სიტყჯსმყოფელი პირველად შერწყუმულისათვს და განსაზღვრებულისა, აწ ზედ- 
განწვალებასა დაუპურეტს. ხოლო უკმს მქრნებელთა დებისათა სამთას ამათ 
მიერ დახატულობაი მიმდგომობისა და დებისა სადმე ნაწილთა მისთათსა და 
არა უჩინო-ქმნისა, რომელ არს შორის რასმე ყოფაი, და წესისა ქონებისა ურ- 

თიერთას მიმართ. 
ხოლო რიცხუსა ზედა”? არა აქუს ვისმე ზედმოხილვაი, რამეთუ ნაწილნი 

ადგილისანი სხენან სხეულისა რაისმე შორის, რომელ არს ადგილი.-ი ხოლო 
რიცხკსა და ჟამისანი არ ესრეთ, რამეთუ არცა ყოვლად დგას თანად ჟამი, 
არამედ მხოლოდ აწისაებრ ოდენ და მხოლოდ ქმნისა და განხრწნისა შორის 
აქუს ყოფაი. 

რომელი უკუე არა მიმდგომობს, ვითარ აქუს დე- 
ბისა რაისმე მიღებაი, არამედ მხოლოისა წყესი- 

სა რაისმესსთქუა სადმე მქონებელად 

წესსა იტყვს ბუნებითსა, რამეთუ უპირველეს არს აწი ყოფადისასა?, ხო- 

ლო არღა ყოფადი აწისასა უპირველეს. და ესე არს წესი ბუნებით, ოდეს 
არა აღიქცეოდის. ხოლო ჩუენდამომართინ წესი არს, ოდეს განურჩტეველად 
აღიქცეს, ვითარ-იგი პირველად აქა მარჯუენეთაგან დამწყებელნი ამის რაისმე 
პირველისანი და კუალად ვინებოთ თუ, მარცხენეთაგან დამწყნი თქუმად. და 

რიცხვსა ზედა ეგრეთვე ერთი უპირველეს აღირიცხუვს თორთასა, ვითარ 
რიცხვ მრჩობლი არს: რომელიმე სულისა შორის მრიცხზუავი, ხოლო რომელი- 

მე –– აღსარიცხუავთა შორის, ვითარ-იგი ქსესტიცა მრჩობლი: რომელიმე ვი- 

1 შინა 8, 2 რაისმე 8. 3 არ მყოფი 0. 4 + და #8C. 5 ყოფადისა 8. 6 ჩუენდამო- 
მართი ––-8. 

«1 „კუალად შერწყუმულთაგანი არს ადგილი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 

<8, 15. % „ხოლო რიცხუსა ზედა“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C/#ე 59,6. 
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თარცა მწყველი, ვითარცა რაი რვალისა ქსესტი, ხოლო რომელიმე, გითარცა- 
აღწყული, ვითარ-იგი ღვნისა და.თაფლისაი. ვითარ უკუე მრჩობლი არს რიცხ3. 

ვითარცა ითქუა, რომელიმე სულისა შორის მრიცხუავი,|ცხად არს, ვითარმედ 
არამცა იყო დადებისა მქონებელთა ნაწილთა (რამეთუ არა აქუს დებად რაი– 
მე! ნაწილთა მისთა, არამედ არს მხოლოდ სულისა შორის გონიერად), ხოლო 

აღსარიცხუავთა შორის, ვითარ ათთა კაცთა გინა ცხენთა, მქონებელთა დები–- 
სათა, არს, რამეთუ ნაწილნი მისნი სხენან სადმე და დებათ რათმე აქუს ურ- 

თიერთას მიმართ. ამისთვს ესრეთ თქუა: „ხოლო დებაი არა ყოვლადუ მიიღო 
სადმე“ და არა თქუა: „არ ვითარ მიიღო სადმე“. 

ხოლო სიტყუაიცა ეგრეთვე?!, რამეთუ არარაი :შეუდგების ნაწილთა მის–- 

თა. არამედ თქუმულ არს: „და არა არსო მერმე მოღებაი მისი“, ესე იგი არს, 

და სიტყუალთცა დებისა არმქონებელთაგანი არს, ვითარ თქუმისა შორის აქუს 
ყოფაი და არცერთი ნაწილთა მისთაგანი ჰგია, რაითა დებაიცა რაიმე მიიღოს, 

ვითარ-იგი ფრიადი? თეთრი? ითქუმის, ფრიადიზ რაი იყოს ეპიფანიაი. 

საქმე ზედმიწ|ეწენ)ულობისა –– არ ხოლო მისთა ქუეშე შემრდომთაი 
განხილვაი საქმეთაი, არამედ საგონებელთაი ვიდრემე ყოფად, ხოლო ჭეშ- 
მარიტებით არჯმ)ყოფთან წარმოვლაი და მხილველ-ყოფაი. ვითარ უკუე თეთ- 
რი მოსაგონელ არს რაოდენ-ყოფად (რამეთუ ვიტყკთ მრავლი #იეთრი და 
კნინი, რომელნი რაოდენისანი არიან, არამედ საქმესაცა ვიტყყფთო გრბელ- 
სა)?13,.. გითარმედ საკუთრად არა არიან ესენი რაოდენ, არამედ შემთხუევი–- 

თისაებრ. რამეთუ ვითარცა თეთრი ზედსაჩინოისა შორის, იგი რაი მრავალ, ანუ 

მცირედ იყოს, ვიტყვთ თეთრისა ანუ მცირე, ანუ მრავალ-ყოფასა. და ეგრეთვე 
საქმისაცა ზედა. ვითარ-იგი ბრძოლაი გრძლად ითქუმის შემთხუეეითისაებრ, 
რამეთუ ვითარ ჟამისა რაისმე შორის იქმნა ბრძოლაი, ვითარ ათოა წელთა 
შინა, ხოლო ვიტყვთ გრძელ-ყოფად ჟამსა, ამისთკსს საქმესა ვრიძელადღ 
ვიტყკთ შემთხუევითისაებრ. ვინა|იცა საკუთრად"! რაოდენად სათქუმელნი 
მხოლონი პირველთქუმულნი არიან, ხოლო სხუანი შემთხუევითისაებრ ითქუ- 
მიან. ხოლო ჟამისა მრავალ-ყოფასა და ძრვაიცა მრავალი ითქუმის, რაზეთუ ქა- 
მი საზომი არს ძრვისაი. რამეთუ თუედზ ვიტყყთ მთუარისა კუალალ-გებასა, ხო- 

ლო წელიწდად”–– მზისასა. რამეთუ კითხულ-იქმნეს თუ ვინმე: რაოდენი არსო 

საქმე? ჟამსა მიუგებს, ესე იგი არს: ათისა წლისაო. და ეგრეთვე ეპიფანიასა 

ზედა, რომელ არს ზედსაჩინოი, რამეთუ რავზომიცა იყოს ეპიფანიაი, ეგოდე– 

ნადვე თეთრიცა ითქუმის ყოფად. რამეთუ კითხულ-ვიქმნეთ თუ: „რაოდენი 

არს თეთრი? ვიტყჯთ: „ორწყრთაი#, რაოდენი იყოს ეპიფანიაი, მქონებელი 

თეთრისაი. ვინაი არა თვთ თეთრსა ვიტყვთ ფრიად ანუ კნინოდენ ყოფად, არა- 

მედ ეპიფანიასა რამეთუ შემძლებელ არს წყრთეულსა ეპიფანის.· “შორის 

მყოფი თეთ|რი უფროის თეთრყოფა ორწყრთეულისშორისისასა დას მაშინ 

არ? ვიტყკთ თეთრსა თეთრისა უმრავლეს, არამედ თეთრსა თეთრისა უფროის. 

1 რაისმე C. 2 ფრიად 8. 3 ფრიადი –– 0. 4 მყოფად #8C. 5 არ ყოფთა C, არ ყოფაი 8. 

6 თუმდ #8C, თვედ ს. 7 წელიწადაღ 8. 8 შორისისა სადა L. 9 არა C. 

"1 „ხოლო სიტყუააცა ეგრეთვე“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 60,9. % „ვი- 
თარ იგი ფრიადი თეთრი#“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 60, 13. 9?9 აკლია 
დაი» C#ე 60, 168. 94 „ვინაცა საკუთრად... ჟამისა მრავალყოფასა“ C8,. 60, 24 სქ. 
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ხოლო მერმეცა რაოდენისა არარაი არს წინააღ- 

მდგომ 

აქა ორთა რათმე?! ვეძიებთ!, თუ ვითარ „ხოლო მერმეცაობაი“ ივუმია, 

ვითარცა ცხად-არს, ვითარმედ სხვსაცა თვსისა წინაგარდამცემელობითა და 

კუალად, არსებისძლითისა სიტყუასა შინა წინაისწარსწრობით? თქუა ვითამე, 

ვითარმედ: „არცა რაოდენისაი რაი არს წინააღმდგომი“. და აქა კუალად იგი- 
ვე მოივსენა და ესენი შემოკლებით მყოფად მარადის. და პირველისა მიმართ 
ვიდრემე ვიტყვთ, ვითარმედ?: სხუაიცა თვსი მიფარულად გარდმოსცა, ხოლო 

ესე არს აღრიცხულობაი, რამეთუ იტყოდა, ვითარმედ: სიტყუაი მაკრაითა 

და ვრაქიათთა მარცულითა განიზომების, ხოლო რიცხჯცა! არტიოითა და პე- 

რისსოითა, რომელ არს ჭჰუღელი და ფარდი, და ჟამი და-თუ-ხუდეს,|--თვთა 
ღა წელიწდითა. ამისთვს უკუე „ხოლო მერმეცაობაი“ ივუმია. ხოლო მეორისა 

მიმართ ვიტყვთ, ვითარმედ: არსებისძლითსა§ა სიტყუასა შინა, ვითარმედ არა 

რაოდენისა მხოლოისა არს, არქონებაი წინააღმდგომისაი აჩუენა. ხოლი“ აქა 
ეძიებს, თუ ვინათ ყოვლისა არს, ანუ არყოვლისა. ვინაიცაზ ვაჩუენოთ, ვითარ- 

მედ არა არს წინააღმდგომ მრავლისა კნინოდენი წინააღმდგომთა ურთიერთას 
განმხრწნელ-ყოფისაგან, ხოლო მრავალი კნინისა მიერ შესრულდების. არა სად– 

მე წინააღმდგომი არს. 
ამათსა შემდგომად ვეძიებთ?1, თუ ვითარ უკუე განსაზღვრებულნი რაო- 

დენნი მრავლად და კნინოდენად ითქუმიან, საკუთრად ვჰპოებთ შერწყუმულ- 
საცა ზედა მრავალსა და კნინოდენსა თქუმულად, ვითარ მრავალი სხეული, 

მრავალი წყალი, რომელნი შერწყუმულნი არიან? და ვიტყვთ ამისდა მიმართ|, 
ვითარმედ: შერწყუმული შესაძლებელ არს შორისქმნითა და წულილმოგონები- 

თა განწვალებად, ხოლო განწვალებული არღა მერმე შერწყუმულ-ყოფადცა. 
ამისათვს მრავალსა ვიდრემე და კნინოდენსა ვიტყვთ შერწყუმულსა ზედა, ვი- 

თარმედ განწვალება.დ შესაძლებელ არს, ხოლო არღა შერწყუმულთად 
თქუმულნი, ვითარ დიდი და ცოტაი განსაზღვრებულთა ზედა. 

არცა ვიტყვთ წინააღმდგომობისა 

შემწყნარებელად რაოდენსაბ? 

ვითარ-იგი ღრამმისა ზედა ვიტყვთ, ვითარმედ: ვნება მისსა არს მართლ- 
განმავალობაი და ღულარჭნილობაი და რიცხვსა –– ჭუღელი და ფარდი, ეგ- 

რეთვე ვნება-ყოფად რაოდენისა ვიტყკთ დიდსა ღა მცირესა და მრავალსა 
და კნინოდენსა, რამეთუზ რაოდენისათჯს შეემთხუევიან სხუასა შინა|და სხუასა 
ჟამსა, ვითარცა თკთ იგი არისტოტელი ჰგონებს შემდგომთა შინა „ბუნებით- 
თასა#“ და პლატონი და პლონტინოს შორის „ცხრათაისა“. მერმეცა ვიტყჰთ, ვი- 
თარმედ აღსარიცხუავნი ანუ სწორნი სწორითა აღირხცხუვიან, ვითარ, ·-ათნი 
ძელნი წყრთეულნი ათითა წყრთითა |სწორითა|!9, ანუ არ სწორებითა წყრთე- 

1 ვიძიებთ L. 2 წინაისწარ-სწორებით 8. 3 -+L და #8C. 4 რიცხვთა 8. 5 არსებითსძლით- 

სა C. რ + ვითარცა L. 7 ეძიებთ 8, ვიძიებთ ს. 8 რამეთუ –– 8. 9 +ანუ უსწოროითა, ვი- 

თარცა ათნი ძელნი წყრთეულნი ათითა წყრთითა, შდრ. 10 #61005/68Vთ # ხ0თ ბ00:C /16C600M%ფL 

რი ბ6X»თ §0/თ X9)76:0 შ6Xთ XMX60'V :#00C 1) 0I'00LC XX60(” /#§L000X§ოL, » CთVC0C 0V(- 
42(C C#ე 61,7 სქოლიო. , · 

?.! „აქა ორთა რათმე... არა სადმე არიან წინააღმდგომებ“ (151, 11) C#კ 61, 7 სქ. 
„არცა ვიტყჯთ... რაოდენსა“ განსამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#კ 61, 7 სქოლიო. 
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ბითა, ანუ უსწორონი –- უსწოროებითა, ვითარ ოდეს აღსარიცხუავნიცა და- 

აღმრიცხუველნი უსწორო იყვნენ. ამის შემდგომად იტყვს არისტოტელი, ვი– 

თარმედ: უფროისღა საგონებელ არს წინააღმდგომობაი ზენაისათვს და ქუე- 
ნაისა, უკუეთუ ჰნებავს სადმე ვიეთმე წინააღმდგომობასა რაოდენისასა თქუმაი, 

რომელთა მიმართ ვიტყვთ, ვითარმედ: ზენაი და ქუენაი ორსახე არს: რამეთუ 

ანუ ჩუენდა მომართ, ანუ ბუნებ|ისა მიმართ. და უკუეთუ ჩუენდა მომართ 

ვიდრემე იტყვან, ვიტყვთ ვითარმედ: ზენა ქუენაისა მიმართ ითქუმის და ქუე– 

ნათ ვითარცა ზენაისა მიმართ, ვინაიცა რაისამიმართთაგანნი არიან და არა-- 

რაოდენისანი. (ხოლო! უკუეთუ ვითარცა ბუნებისა მიმართ, "ვითარ! აროდეს 

შეიცვალების ზენაი და იქმნების ქუენა, ანუ წინაუკმო. ხოლო თვს წინააღმდ- 

გომთა შეცვალებაი ურთიერთას მიმართ, არა სადმე არიან წინააღმდგომებ. 
ამის შემდგომად იტყვს"! საკუთარსა თვსსა რაოდენისასა რომელ არს 

სწორი და უსწოროი. ვიტეჯთ უკუე: ვითარმედ? | სამ არიან: იგივე, სხუაი; 

სწორი, უსწოროი; მსგავსი ღა უმსგავსი. და იგივეი უკუე და სხუაი არსებისა 

ზედა მოიღო, რამეთუ იგივე არს კაცი კაცისა, ხოლო სხუა -–– კაცი ცხენისა; 

ხოლო სწორი და უსწოროი--რაოდენისა, ხოლო მსგავსი და უმსგავსოი--–ვითა– 
რისა, რომელთაგანცა სხუანი კატიღორიანი იქმნებიან. 

(|მერმეცა რაოდენისა არარაი არს წინააღმდგომი? 

ვითარ კმად წინ განვიხილეთ, მოვიდეთ ამის სიტყვსა მომართ: გარდამომ- 
ცემელსა ჩუენდა განწვალებასა რაოდენისასა და მეტყუელსა, რომელნი“ არიან 

საკუთრად რაოდენნი და რომელნი შემთხუევითისაბრ თქუმულნი, ჰნებავს 

აწ, ვითარ-იგი არსებისა ზედა ქმნასა, თვსსა გარდაცემათ რაოდენისასა. 

არათუ ვინმე ფრიადსა კნინისა იტყოდის წინააჯ:- 

ღმდგომად 
აქა საკუთრებით გამოიკულევს ამისთვს სიტყუასა, უკუეთუ ღიდი მცი- 

რისა წინააღმდგომ არს, რამეთუ არსებისძლითსა სიტყუასა შინა მხოლოდ მომ- 

ჯსენებელი თანწარჰვდა, შენნდობელი მათი წინააღმდგომ-ყოფად ანტიპარას- 
ტასითა. ხოლო არიან რაოდენისანი რომელნიმე განსახღვრებული,ი ხოლო 
რომელნიმე––განუსაზღვრებელნი. და განსაზღვრებულნი?; ვიდრემე, ვითარცა 

თქუმულნი რომელებ და სა|კუთრად რაოდენ არიან, ვითარ ორწყრთაი და 

სამწყრთაი, ხოლო განუსაზღვრებელ ,ვითარ დიდი და მცირე და ფრიადი და 

კნინოდენი. ხოლო არს დიდი უკუე და მცირე შერწყუმულისაგან რაოდენისა 

„(რამეთუ დიდსა ვიტყყთ სხეულსა და მცირასა, ეგრეთვე სხუათა შერწყუმულ- 

თა და დებისა მქონებელთა ზედა), ხოლო ფრიადი და კნინოდენი –– განსაზღ- 
რებულისაგან და დებისა არმქონებელთა, რამეთუ ფრიადი ჟამი ითქუმის და 
კნინი. ეგრეთვე რიცხვცა, რომლისათ3ვს მაგალითთა მიერ განმაშიმულებელმან 
დიდსა ზედა და მცირასა, მთისა ზედა მოიღო და ფეტვსა, რომელნი შერწყუმუ- 

ლისანი იყვნეს, რამეთუ სხეულ თითოეული. 
და გარდავა ფრიადისა? მიმართ და კნინისა, რომელნი განსახღვრებულისა 

1 ვითარ –– 0. 2 ვითარმედ –– ს. 3 სამ არიანი #8CL. 4 რაოდენნი ს. 5 ხოლო რომელ- 
ნიმე... სალა წლის ღხი- 8 · 

ემდგომად იტყუს., - გარდატემაი რაოდე ნისასა“ (სტრ. 22) –– C#ვ 61,7 სქოლიო. 

«3 ეს არი > ს ზედა აშიაზეა, „მერმეცა% სიტყვა განახლებულია სხვა მელნით, ამიტომ სინგუ- 

რით გამოყოფილი არაა, 99 „და გარდავა ფრიადისა.. უფროისღა რაისამიმართთა ნი4 (გვ. 152) 
<4, 62, 14 სქ. 
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და დადებისა არმქონებელთანი არიან და განაშიშულებს ფრიადთა ზედა და 

კნინთა, რომელნი არა არიან რიცხვსანი, ესე იგი არს განსაზღვრებულვ-ისანი, 

არამედ|უფროისღა რაისამიმართთა(ნი1. 

რამეთუ! არარაი ითქუმის თავით თვსით დიდად,ანუ 

თუ მცირედ 
კუალად აქა შენდობისაებრ, რამეთუ დაღათუ წინააღმდგომებ არიან დღი- 

დი და მცირე, არა არიან რაოდენებად, არამედ რაისამიმართებ, რამეთუ დიდი 

მცირისაი ითქუმის დიდი და მცირე დიდისაი ითქუმის მცირე. ხოლო უკუანა– 

ასკნელ აჩუენებს, ვითარმედ არცა წინააღმდგომებ არიან. 

არამედ, სხკსა მიმართ აღიყვანების?, ვითარ მთაი 

ვიდრემე მცირე ითქუმის, ხოლო ფეტპკ დიღი 

რამეთუ უკუეთუმცა იგივე თავით თვსით ითქუმოდა დიდი და მცარე, არა–- 

მცა ოდეს მთასა ვიდრემე მცირესა და ფეტუსა დიდსა ვიტყოდეთ. ვინაი მთა-“ 
სა თუ მცირესა ვიტყკთ სხუასა სხკსა მთისა მიმრთ თანაშემატყუებელნი?, 

ხოლო ფეტუსა –- დიდსა, ცხად-არს, ვითარმედ უფროისსა სხვსასა. არა სად- 
მე თჯთ თავით თვსით დიდად ითქუმის იგი ანუ მცირედ, არამედ სხვსა და 
სხკსა მიმართ. 

მერმეცა ორწყრთე|ული უკუე და სამწყრთეული 
და თითოეული ესევითართაგანი .(რაჰოდენსა?ჭ 

დაპნიშნავს 

სხუასა ველ-ყოფასა დაუმზადებს. დიდსა და მცირესა არა რაოდენ? ყო- 
ფისათვს მისისაზ, არამედ უფროისღა რაისამემიმართებ. რამეთუ იტყვს, ვითა– 

რმედ: საკუთრად რაოდენი განწიაღებული არს, ვითარ თჯთ იგი ღრამმი რაო– 

დენცა არს და თკსითა ბუნებითა განწიაღნების ორწყრთეულად მყოფი, მო- 

ვედ, ითქვნ, ანუ ათწყრთეულად. ეგრეთ სხუანიცა რაოდენნი განსაზღვრებულ– 
ნი არიან ხოლო დიდი და მცირე, და ფრიადი და კნინოდენი არა არიან გან- 
საზღვრებულნი არცა ჩუენდა მომართ, არცა თავით თვკსით არამედ –- განუ- 
საზღვრებელ, ვინაიცა დიდი და მცირე, და ფრიადი და კნინოდენი არა არიან 
რაოდენისანი. 

მერმე? გინათუ და-ვინ-სხნენ იგინი რაოდენ-ყო- 

ფად, გინათუ არა 

მჩუენებელი, ვითარმედ რაისმემიმართთანი არიან არა რაო|დენისანი, აწ 

ანტიპარასტასისა, ესე იგი არს, შენდობისაებრ იტყვს, ვითარმედ, დაღათუ რაო- 

დენისანი არიან, ეგრეთცა არა არიან წინააღმდგომებ დიდი მცირისა «ჯა ფრია- 

დი -- კნინოდენისა, 

1 რამეთუ– 8. 2 თანაშემტყუებელნი 8. 3 ოდენსა CL. 4 დაუდებს ს. 5 არა ოდენ #8C. 

6 თუსისა მისისა ს. 7 მერმეცა 8L. 8 დღა-ვინ-სხენან სხ, სხნეს L. 
? „არამეღ სხჯსა მიმართ აღიყვანების” განსამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#ჯ 

62, 18. 
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არა არს მათ შორის წინააღმდგომი?! არცერთი, რომელსა იტყვს, ესევითა– 
რი არს“? უღირს წინააღმდგომთა პირველად ყოფაი თავით თვსით განტევე– 
ბულისა გუამისა ქონებითა და ეგრეთღა თანშემოსლვაი, ესე იგი არს, წინააღ– 

მდგომად დადებაი და ბრძოლის-მითუალვაი, რომელი რაისმემიმართთა ზედა 

შეუძლებელ არს, რომლისათვს არცა მბრძოლ „არიან ურთიერთას, არამედ 
უფროისღა თანშემოიყვანებენცა. რამეთუ ამით განეყოფვიან რაისმემიმართნი 
წინააღმდგომთა, რამეთუ წინააღმდგომნი“ ვიდრემე პირველად თაკით ოვსით 

არიან, ეგრეთღა თანშემოვლენ და იბრძოლებიან, ხოლო რაისმემიმართნი ურ- 

თიერთას შობენ. ესრეთ უკუე, დაღათუ არსადა.იყოს თეთრი|, ჰგიავე შავი. ხო–- 
ლო მამაი თუ მოსპო, დარჩების ძე. ვითარ უკუე დიღი და მცირე არა თავით 
თვსით, არამედ სხვსა მიმართ, ეგრეთვე ფრიადი და კნინოდენი. და არ სადმე 

თვთ. თავით თვსით არ დიდი, არცა მცირე შეგუამებულან, ცხად არს, ეითარ- 

მედ არა არიან წინააღმდგომებ. 

მერმეცა უკუეთუ იყვნენ დიდი დამცირე წინაა- 
ღმდგომებ, შეემთხკოსყე ეგრეთვეობით მყის თა- 

ნად მითუალვაი წინააღმდგომთაი 

სხუაი ველ-ყოფაი შეუძლებელისა მიმართ ზედგანყვანებისა ძლით, რამე- 

თუ იტყვს: დიდი თუ მცირე ეთქუნეთო წინააღმდგომ-ყოფად, შეემთხვოს იგი- 

ვე-ყოფაი დიდსა და მცირესა სხვსა და სხვსა მიმართ, ცხად–არს, ეითარმეღ 

თანშეტყუებულთა, ვინაიცა შემწყნარებელობითი წინააღმდგომთა» მასვე შინა 

ჟამსა და იყვნენ ესენი თავთა თვსთა წინა|აღმდგომ, რომელი უადგილო არს. 

ვინათცა დიდი და მცირე არა არიან წინააღმდგომებ. 

ხოლო! შემწყნარებელობითად ვიდრემე წინაალღ- 

მდგომთა საგონებელ არს ყ ოფად 

ხოლო შემწყნარებელობითი ვიდრემე წინააღმდგომთაი არს არსებაი. არა 

სადმე მასვე ჟამსა შინა მისვე ნაწილისა შორის ერთბამად მიითუალვიან წი–- 

ნააღმდგომნი, რამეთუ არსადა იყვნენ მისვე შორის მასვე ჟამსა ცივი ღა ცხე- 

ლი, თეთრი და შავი, ვითარ მათვე შეემთხუევის?ჰ თავთა მათთა წინააღმდგომ- 

ყოფაი, რომელი გარდაჰმატებსო?, უადგილობასა იტყვს, ვითარ უკუე იყოს დი- 

დი მცირისა წინააღმდგომ. შეემთხკოს არა ხოლო მასვე მყის მასვე ჟამსა ში- 

ნა წინააღმდგომთა შემწყნარებელ-ყოფათაი, არამედ მისგანვე მბრძოლობაია 

თავისა თვსისაი, რომელი უადგილო არს. ხოლო არარაი მყოფთაგან” იგივე 

მბრძოლ არს თავისა თვსისა. 

IIაერ სადმე ფინააღმდგომ არს დიდი მცირისა, 
არცა ფრიადი –“– კნინოდენისა 

უპირატეს წინდამდებელმან წინააღმდგომ-ყოფისა მათისამან აჩუენა, ვი- 
თარმედ რაოდენ არა არიან. მერმე ვითარმედ რაოდენებ განაჩინა და აჩუენა, 

1 ხოლო)რამეთუ I. 2 გარდაემატებისო 6. 
„1 „არა არს მათ შორის წინააღმდგომი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილ C#, 63,14. 

«9 აშიაზე ტექსტის ზელით წერია: „იხილე კეთილად გულისხმუმისმყოფელმან” #8C%. 
«3 ვითარ მათვე შეემთხუეევის თავთა მათთა წინააღმდგომ ყოფაი“ განსამარტავ ფრაზად არის 

გამოყოფილი C#ა 64, 5. 
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ვითარმედ არა არიან წინააღმდგომებ. ხოლო ჭეშმარიტებით არცა რაოდენ 

არიან, არცა წინააღმდგომებ, არამედ რაისმემიმართთაგანებ. არამედ ვითარ რა- 

«სმემიმართთაგანებ"! არიან უვმს 'მათ სხვსა კატიღორიაისა შორის ყოფაი, 

რაითა მიითუალვიდენ სქესსა რაისმემიმართთასა. სადა ვიდრემე იყოს, თვნიერ 

რაოდენისა შინა, უკუეთუ წინააღმდგომ არა არიან? 

ხოლო უფროისღა წინააღმდგომობაი რაოდენისაი 

·ადგილისათვს საგონებელ არს ყოფად 

ვითარცა აღმოაჩინა დიდი და მცირე, და ფრიადი და კნინოდენი წინას- 

წრობილთა შორის არცა|რაოდენ ყოფად, არცა წინააღმდგომებად, აწ იტყვს, 
ვითარმედ: Iჰნე)ბავს! თუ ვისმე"? რაოდენისა წინააღმდგომობისა სახილველო- 

ბაი, რაითა მიიღოს ზენაი და ქუენაი, რამეთუ ესენი მრავლად? განკიდეებულ 

არიან ურთიერთას და განსაზღვრებასა წინააღმდგომთასა შეიწყნარებეჩ, რამე- 

თუ ესრეთ განისაზღვრებიან წინააღმდგომნი: „მრავლად განკიდეებულნი მისვე 
ნათესავისა შორის“, ხოლო ესე არა სათნო არს, არა არს ყოვლად ზენათ და 

ქუენაი, არამედ გარემოისი და სამუალი, რომელნი არა არიან წინააღმდგომ, 

არამედ რაისმემიმართებ, · რამეთუ გარემოისი საშუალისა ვისიმე გარემოისად 
ითქუმის. 

რამეთუ მრავლადღ.განკიდევდებიან ურთიერთას 

ჯ 
იხილე, ვითარ ერთ-ქმნასა წინააღმდგომთასა მნებებელმან ბუნებამან მის- 

ვე ნათესავისა ქუეშე ყვნა იგინი, რამეთუ თეთრისა და მმელნობისა წინა|აღ- 

მდგომად მყოფთა ნაIთესავ)3 –– ფერი, და ცხელისა და|ცივისა|)4 –-- ვითარი, 

ხოლო ერთისა ქუემდწებარისა)5 შორის ბრძოლასა ჰყოფ(ენ)ბ. 

ხოლო არა სთნავს რაოდენსა მითვალვაა 
უფროისობა-უდარესობისაი 

მეტყუელმან, ვითარცა თვსსა რაოდენისასა არარაი აქუს წინააღმდგომი 

და მჩუენებელმან, ვითარმედ ყოვლისა არს ესე, არა თქუა, ვითარმედ: არა მხო- 

ლოისა (რამეთუ ცხად-იყო არსებისათვს თქუმულთაგან ესე), არამედ სხჯსა მი- 

მართ გარდავიდა თვსისა რაოდენისაისა არმითუალვისა უმეტეს-უდარესობი- 

საისასა, ხოლო სადა არა არს წინააღმდგომობაი, არცა უმეტესუდარესობაი 

იპოების, რამეთუ უფროისი და უღარესი შერევნისაგან წინააღმდგომთაისა იქ- 

მნების. ხოლო სავმარ-არს ცნობად, ვითარმედ და ამასცა ზედა იუგამოუცდე- 

ლებს, ვითარ არსებისაცა შესატყვსსა და სხვსა ზედა გარდავალს თყსისა, რო- 

მელსაცა საკუთრად თვსად უწოდა. 

1 გნებავს #, მნებავს 8. 2 მრავალ I. 3 ნა... , C, ნათესა... 8. 4 (.....1/#C. 5 ქუემდებარი- 

სა (სა) C, საქუემდებარეოსა IL. 6 ჰყოფს #, ჰყოფ .8, ჰყო!....) C. 

"1 ერთი სტრიქონი ამოფხეკილია, მაგრამ სიტყვა გრძელდება მომდევნოზე #, "2 „ვითარ- 

ცა აღმოაჩინა... თუ ე«სმე“ C/#კ 64, 23 სქ.
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(ხოლო! (აწ)? რაოდენისა უფროისღა სწორისა და 
უსწოროისა თქუმაი!! 

ა(რა)! თქუა გარდაცემულისა თვსისათვს, ვითარმედ არა არს ესე თვს 
რაოდენისა, რამეთუ ცხად-იყო თქუმულთაგან არსებისძლითსაზ? სიტყუასა ში- 
ნა. ხოლო ესე საკუთრად თვს ყოფად '”(რაოდენისად|)ბ გარდასცა „სწორად და 

უსწოროდ სათქუმელობაი“. ხოლო უკუეთუ სხკსა რაისმე ზედა ვიტყვთ სწო- 

რსა და /უსწოროსა, არა თვთ მებრ, არამედ შემთხუევითისაებრ. ვითარ ვიტყვთ, 
ვითარმედ: ესე თეთრი სხეული სწორი არს მის თეთრისა სხეულისა, და უსწო– 
როი? ეგრეთვე არა ვითარ თეთრსა, არამედ ვითარ სხეულსა. თქუას უკუე ვი- 

ნმე სიმკაცრით მსმენელთაგანმან თუ: „ვითარ არისტოტელმან არსებისა ქუეშე 

დააწესა სხეული და კუალად რაოდენისა ქუეშე და რამეთუ ვთქუთ წინშესა- 
ვალთაზ შინა, ვითარმედ არაი მყოფთაგანი ორთა კატიღორიათა ქუე|შე აღიყ- 
ვანების«, ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ: „სხკსა დძ« სხვსაებრ მიიღებს? სხეულსა“. 

რამეთუ არს ნივთიერი!0 სხეული, ვითარ ქვაი ა(ნუ)ძელი, ხოლო არს სიტყვთ 
სახილველიცა სხეული –– მათიმა(ტ) იკოსი, ვინაიცა არსების შორის!! ნივთიერი 
სხეული მოიღო სხეულად რაოდენად? და რაოდენად შემთხუევითად -–- სხეუ–- 
ლი სადმე შემთხუევითი!. მარტივად სამკერძო განხანებულობაი არსებითად 
არს სხეულისა შორის, ხოლო ესოდენობაი რაოდენი არს შემთხუევითისაებრ. 

რადლსამიმართთათ3ს 

უპირატეს რაისმემიმართთა მასწავლელობისაისა“? ხუთთა ამათ საჯმარ- 
არს ძიებაი: წესსა მათსა, მიზეზსა ზედწარწერილისასა, გუამსა, გუარსა მასწავ– 

ლელობისასა"|, ((სახ)ისა მიმართ!5 განყოფილებასა. და (პირველა| დ! წესსა, 

თუ რომლისა მიზეზისათვს რაისამემიმართნი!7 წინადაწესებულან!, რომელისა, 

გინა ვითარისასა, ვითარმედ მარტივი რაიმე კატიღორიაი არს, რასსმემიმაოთი 

–- თანღადებული. უადვილეს ვისწავებთ მარტივებულთა შეზავებულთაგან. 

ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ: ვითარ რაოდენისაძლითსა!მ მასწავლელობასა შინა 
მოივსენნა რაისმემიმართნი, რაითა არა მრავალჟამ დაუტეოს მსმენელი უმე– 

ცრად მის ძლით, ამისთვს მეყსეულად ჰყოფს მისძლითსა მასწავლელობასა, ვი– 
თარ-იგი არსებისაცა შორის მომჯსენებელი რაოდენისაი, შემღგომაღ არსებისა 

მეყსა შინა ამისთვს სიტყვსმყოფელობს. ხოლო რაისათვს „რაისმემიმართთათ– 
ჯსად“ ზედწარწერილ?ი არს და არა „რაისმემიმართისათვსად?“ რასთა საერთო 

იყოს ზედწარწერილი, ვიტყვთ, ვითარმედ: არ შესაძლებელ არს ერთი საქმე 

თვთ თავით | თვსით რაისმემიმართთად ყო|ფად|)?!, არამედ? უეჭუელად ორთა 

1 ხოლო–-8. 2 აწ–8, (ადგილი დატოვებულია) ს. 3 სწორითა #. 4 არა--8, ა“დ L. 5 არ- 

სებისძლითსა -L შინა ს. 6 რაოდენისად)არსებისად #8CL, შდრ. ჯიძიმ C#ვ 65, 22. 7 უსწო- 

როსა 0. 8 წინშესავალსა ს. 9 მოიღებს 8. 10 ნი(...ქერი C. 11 შორის -- 8 (ცარიელი ადგი- 
ლია დატოვებული). 12 + და კუალად სხეული სამკერძო განზანებული შემთხუევითი სხეული 

სადმე შემთხუევით #8C. (მექანიკური მეტობაა). 13 მასწავლელობისასა L. 14 მასწავლელობასა 

#ს8ც8C. 15 L...)ისა მიმართ 8C, რომლისა მიმართ L. 16 პირველად –– 8CLC, შდღრ. =იC06:0» CM 
66,6. 17 რა(...)მე-მიმართნი 8. 18 წინადაწესებულნი IL. 19 რაოდენითსაძლითსა ს. 20 ზედ- 

წერილ C. 21 ყონ...) 8. 22 არამედ–-–C. 

«1 „ხოლო... თქუმაი“ განსამარტ ფრაზად არ არის გამ ოყოფ ლი 8. 93 „სხეულად რაოდე- 

ნად... არს შემთხუევითისაებრ“ C#კ 66,3 სქ. · 
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შორის იხილვებიან რაისმემიმართნი. რამეთუ მარჯუენე მარცხენისა არს მარ- 

ჯუენე. რამეთუ არა სთქუა იგი თავით თვსით მარჯუენედ. ამისთვს უკუე ვი- 
თარ რაისმემიმართნი ორთა შორის რაისმემიმართთაძლითად წარწერა», რამე- 
თუ არსებასა ზედა საერთოდ. რამეთუ შესაძლებელ არს ერთსაქმე' ყოფად 

არსებაი, ვითარ კაცი, ხე. და ეგრეთვე რაოდენისა ზედა შესაძლებელ არს მხო- 

ლოი ორწყრთეული თქუმად რაოდენად. ხოლო რაისმემიმართთა ზედა არ ეს- 
რეთ. ხოლო გუამოვნებისათვს მათისა ვიეთნიმე იტყოდეს არა ყოფასა რაის- 
მემიმართთასა ბუნებით, არამედ დადებით, ვითარ მარჯუენე და მარცხენე და 

სხუანი ესევითარნი, რომელნიცა არა მართლიად იტყვან, რამეთუ ესრეთ იცნო- 

ბებიან ესენი ბუნებასა, ვინაი ნაწილნიცა სხეულისანი სქესითა რა=|თამე სა- 

ხილველობენ ურთიერთას მიმართ, ვითარ ღვძლი უკუე მარჯუენით ხოლო 
ტყირბი–-მარცხენით და არაოდეს სადა მოქენე იქმნას არცა ღვძლი მარცხენით, 
არცა ტყირბი მარჯუენით. 

ხოლო ვიეონიმე ყოველთა! რაისამიმართებად იტყოდე, რომელთაგანი 
არს პროტაღორას სოფისტი, რამეთუ ესრეთ იტყოდა, ვითარმედ: „ყოველი, 
ვინ რასაცა იტყოდის, ჭეშმარიტებს“. რამეთუ მეტყუელი, ვითარმედ: თაფლი 
ტკბილი არს, ჰეშმარიტებს (რამეთუ ვისმე მიმართ? ტკბილ არს თაფლი) და 

მეტყუელი მისი მწარედ, ჭეშმარიტებს, რამეთუ ვიეთმე მიმართ მწარე არს, 

ვითარ იკტერონიანთა" მიმართ. ესრეთჭზ უკუე ყოველი რაისაცა მეტყუელი 
ჰეშმარიტებს. ამისი ვიდრემე მამხილებელი პლატონ იტყვს: „89, პროტაღორა, 
სჭქეშმარიტებ მეტყუელი, ვითარმედ: ყოველი, ვინ რასაცა რასმე იტყოდის, 

ჭეშმარიტებს, ანუ ტყუის; უკუეთუ უკუე სტყუი, ამისთვს არა ვირწმუნებთ შე- 
ნსა, ხოლო უკუეთუ ჰჭეშმარიტებ§ მეტყუელი: „ყოველი, | ვინ რასაცა იტყოდის, 

ჭეშმარიტებს“, ვიტყვ შენთუს, ვითარმედ: სტIყ)უი. ვჭეშმარიტებთ სადმე, ვი- 

ნაიცა კუალად სტყუი და არა ყოველნი საქმენი რაისამიმართებს არიან“. ხოლო 
ვიეთმე მართლიად თქუეს?, ვითარმედ: საქმეთაგანნი რომელნიმე არიან რაისა- 

მემიმართებ!, ხოლო რომელნიმე თავით თვსითებ. რაისამემიმართებ «კუე, “ვი- 
თარ მარჯუენე, მარცხენე, ხოლო თვთ თავით თვსითებ, ვითარ სხეული, კაცი. 
და რამეთუ კაცი, ვითარ-იგი კაც არს, არი რაისმემიმართთაგანი, და ესენი 
უკუე გუამოვნებისათვს რაისმემიმართთაისა. 

ხოლო გუარსამ მასწავლელობისასა ივუმევს ესევითარსა:, პირველად გარ- 

დასცემს განსაზღვრებასა მათსა, რომელი დადვეს ძუელთა, მერმე გამოაჩინებს 

უადგილოთა მრავალთა შედგომილთა ამის საზღვრისათა და ეგრეთ სხუასა გა- 
რდასცემს თვთ, რომელი მხოლოთა და ყოველთა არს. ხოლო რაითა არა ჩნდეს 
დამარღუეველად| (ძუე) ლთა!ბ, პირველად მათსა გარდასცემს. ხოლო განწვალე– 
ბაი რათსმემიმართთაით არს ესე: რაისამემიმართნი რომელნიმე თანმოსა- 
"ხელეობისაებრ, ვითარ!? მსგავსი მსგავსისა მსგავსი; ხოლო რომელნი–-სხუასა- 
ხელობისაებრ, ვიდარ მარჯუენე მარცხენისა მარჯუენე; და ამათნი რომელნიმე 

უკუე გარშეცვულისა და გარეშემცველისაებრ, ვითარ ორწილი ნახევრისა ორ- 
წილი; ხოლო რომელნიმე მთავრისაებრ და მთავრებულისა, ვითარ მეფე მონი- 
სა მეფე; ხოლო რომელნიმე მსჯელისაებრ და განსჯილისა, ვითარ გრძნობადი 

  

1 თ“ან. 2 ეისსამიმართ 0.3 ერთით ს. 4 მ3-– 8. 5 ჰშჭეშმარიტებ #C. 6 რაისამმართებ C. 

7 თქუმს #8C. 8 რაქსამემიმართაებ #8. 9 + მას L. 10 ძუელთა)... ლთა 8C, გულთა 0, 
შდრ. Xთ>72Cთ:00”» C/#ჩკაკ 67 15. 11 განწვალებათა L. 12 ვითარIმგზეს #. 

'. ? აშიაზე მინაწერია; „იკტერონია, რომელსა ეწოდების გუნი, არს სიყკთლის სენი“ 1 208V. 
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გრძნობისა) გრძნობადი; ხოლო რომელნიმე თანმქონებელისაებრ ლს თანქო– 

ნებულისა, ვითარ ზედმიწევნული თანქონებითა ზედმიწევნულობისაითა ით- 

ქუმის ზედმიწევნულად; ხოლო რომელნიმე მიზეზისაებრ და ნამიზეზევისა, ვი– 

თარ მამათ ძისა მამაი”: ხოლო რომელნიმე მოქმედებისაებრ და მვნებისა, 

ვი| თარ ცემული იცემების მცემელისა მიერ, ხოლო რომელნიმე ადგილისშორი- 

სისა განყოფილებისაებრ, ვითარ მარჯუენე2 მარცხენისა მარჯუენე. 

ხოლო რაისამემიმართად ესევითარნი! ოთვუმიან 

„ითქუმიანობაი“ ივჯუმია, ვითარცა არ სათნომჩენელმან სიტყვსამან, რამე–- 

თუ ქუემორე აჩუენებს მრავალთა უადგილოთა შედგომილობასა ამის საზღვრ- 
ისასა და ესრეთ სხუასა დასდებს განსაზღვრებასა. 

რაოდენნი ვითარ თ3ვთ იყვნენ, სხუათათვს ყოფად 
ითქუმოდინ 

ვითარ მარჯუენე კაცი, არა. ვითარცა კაცი, სხვსა ითქუმის მარჯუენე::, არა- 

მედ ვითარ მარჯუენე. 

ანუ ვითარ რაიმე სხუებრი სხვსა მიმართ 

ვითარცა თქუა „რავდენნი სხუათად“, რაითა არა ჰგონო, ვითარმედ მხო- 

ლოისა ნათესავობითისა მიმართ! გარდაეცემისო. იტყვს, ვითარმედ; „ანუ ვი- 
თარ რაიმე სხუებრ“, ესე იგი არს, ანუ მიცემითისა მიმართ ანუ მიზეზობითისა 

მიმართ. 

(ხოლო არიან ესევითარნიცა რაისმემიმართთა- 

ნი, ვითაC. ანაგები 

ხოლო ვითარმედ უპირატესნი რაოდენისანი არიან წრომელობ!) ისანი5, 

სამართლად სთნდაზ განკიდეებაი? მათი მეტყუელსა, ვითარმედ: „არიან ესევი–- 

თარნიცა“, ანუ ვიდრემე მათ ნათესავობითისა, ანუ მათ მიცემითისა მიმართ 

და მიზეზობითისა აქუს კუალად-ქცევათ. 

მოწლეობაი, გრძნობაი, ზედმიწევნულობაი, დეზბზაი 

დამსხმელი მაგალითთაი პველოვნებათა მომცემს ჩუენ რაისმემიმართთა 
მიქცევისასა, რამეთუ ანაგები რომელ არს, ნათესავობითისა მიმართ გარდაეცე- 

მის (რამეთუ ეკტისათ ითქუბის ექსი) და წინაუკმო, ეკტოისადა ეკტი. ეკტო«- 

სა რომელ არს, მიცემითისა მიმართ გარდაიცემის. და ეგრეთვე მოწლეობაიცა?ზ 

მოწლეობაისადა მოწლეობაი, და მოწლეობასა–“ მოწლეობისა!“ მოწლეობასა" | 

1 გრძნობადისა ი. 2 + და IL). 3 (.1 სევითარნი 8. 4 ნათესავობითისა მიმართ)ნათესაო- 

ბისათვს ს. 5 რომელობისანი|რამეთუ რომელნი რაოდენისანი C. 6 სთ(.)და 8. 7 გაკიდებაი 8, 
გაკიდეებაი C. 8 მოწლეობაიცა)მოწყალეობაიცა #8Cს. 9 მოწლეობალ, და მოწლეობასა--80. 
10 მოწყალეობა L. 

" შდრ. ჯ ბ:თშ50(C ბ'0(თC ბ(თCM6500 ბ(თშ60(C XCI 20 ბ!C96:0" შ!:C060ძ6: ბ(C055:0” CV 
68, 17. 
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|და ზედმიწევნულობაი ზედმიწევნულობისა ზედმიწევნულობაი და ზედმიწევ- 
ნისა ზედმიწევნულობაი ზედმიწევნისაი?! 

მე რმ ა ანა ისი)! და? ომაი ბა არია5 ე ეც კლ დ დგ დე 

რამეთუჭ ანუ სრული სხეული მართლად დგას და ითქუმის დგომად, ანუ 
სრული მიდრკების და იწოდვბის ანაკლისად, ანუ კერძოი უკუე მისი დგას, ხო- 

ლო კერძოი მოდრკების და ითქუმის ჯდომა. 
ხოლო მართლად დებაი, ანუ დგომაი, ანუ ჯდომალ?? –- ესენი, იტყვს, არა 

არიანო დება, ხოლო უკუეთუ დებაი ვიდრემე რაისამიმართი არს, ხოლო ესენი 

დება უკუე არა არიან. ხოლო სახელნართაულად თქუმულთა ამათგანი! სახეთა 
დებისათა გარდმოხუმულ იქმნეს. ეგრეთვე ნათესავისაგანცა ამათისა, ესე იგი 

არს დებისა, გარდმოღებულ იქმნეს მდებარეობაი,|რომელა არს ერთი კატიღო- 
რიათაგანი, რომლისაცა ქმნა არს დგომაი და წოლაი და ჯდომაი. ვინაიც1ა 
ერთმან სახემან რაისმემი( მ) არწთთა| მანწ, რომელ არს დებაი, ერთი შვა? კატი- 

ღორიაი –– მდებარეობაი. და არაი საკკრველ არს, რამეთუ ორთა სახეთა რაო- 

დენისათა ორნი შვნეს კატიღორიანი, ადგილმან –– სადაი და ჟამმან –- ოდესი, 
არა რამეთუ ადგილი ითქუმის სადად, არამედზ საქმენი ადგილისა შორის მყოფ- 

ნი, არცა თჯთ იგი ჟამი–-ოდეს, არამედ ჟამის შო–ის ქმნილნე საქმენი. ხოლო 
უღონოებდეს ვინმე ფილოსოფოსისა მიმართ, ვითარმედ რაისათვს დებასა და 
დგომასა რაისამიმართისა ქუეშე აღიყვანებს, რამეთუ ამათი მდებარეობისა შეს- 

მენითისა ქუეშე უჯმდა აღყვანებაი, ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ: არა უეჭუელად 
ვისგანმე სახელნართაულად სათქუმელნი მისვე კატიღორძაისა შორის შე |ის–- 
რულებიან. რამეთუ აჰა, ღრამმატიკოსობისაგან ვიტყვთ ღრამმატიკოსსა? და ღრა- 
მმატიკოსობაი ვიდრემე ზედმიწევნულობად მყოფი, ვითარებისა! ქუეშე აღიყ- 
ვანების!!, ხოლო ღრამმატიკოსი არსებაი არს. ეგრეთვე ამასცა ზედა “შორის- 
ქმნასა უკუე რაისმემიმართთა ქუეშე აღვიყვანებით, ხოლო თკვთ მას კიმენსა-–– 

მდებარეობითისა შესმენისა ქუეშე. 

ხოლო არს წინააღმდგომობაიცა რაისმემიმართთა 

შორის, ვითარ სათნოებაი, უკეთურებაი 

წინააღმდგომ არიან 

სხუასა შემდგომობასა იტყვს რაისმემიმართთასა, მიმთუალველობას· წი- 
ნააღმდგომობისასა. და ამას სამართლად! რამეთუ ვითარ ბუნებისგარეშესა ჰგვა– 
ნან ყოფად რაისმემიმართნი და საქმენი არა არიან განკიდეებულნი არამედ 
სხუათა კატიღორიათა შორის იპოებიან, მიამსგავსებს მათ, რომელთა თანშეეთხ- 

ზვის|იგი, ვითარცა არსებითა!?, და რაოდენითა!3 არიან წინააღმდგომ. ვინაი უკუე 
არცა რაის რაისმემიმართთაგანისა, არცა მათ ყოველთა საპოებელ არს წინააღ- 
მდგომად, ვითარ!4 სამწილისაი!5, რამეთუ სამწილი რაისმემიმართთაი!ნ არს (რა- 

1 ა....... | 8, ანაგები L. 2 და–8. 3 რამეთუ) ხოლო L). 4 ამათგან #. 5 ხოლო IL. 

6 რაიLმემიმართისამან CI. 7 |..|რI.../ვა, ვითარ თქუა C. 8 არამედ––ს. 9 ღრმმატიკოსსა #8. 

10 ვითარობისა ტ8C. 11 შეიყუანების 0.12 არსებითა)არსებაი #8CL, შღრ. ჯა იზი! C#, 
69, 26. 13 რაოდენ|..| 8, რაოდენთა CL. 14 რამეთუ 8, არს C. 15 ორწილისაი C. 16 რამეთუ 

სამწილი რაისმემიმართთაი –– 8. (სტრიქ. თავისუფ). 

91 შდრ. დ გლ 9<უსუ ბ=':5+უ=ონ, §=(0<უსი XXL <ბ 6>(01უ+ბ» 2XL<ჩსი C=.0+უ!იV 
C#კ 68, 18, 9? „ხოლო მართლად დებაი, ანუ დგომაი. ანუ ჯდომაი“ განსამარტავ ფრაზად არის 

გამოყოფილი C#, 69, 1 სქოლიო. 
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მეთუ ვისდადმე ითქუმის სამწილად) და ეგრეცა არა აქუს წინააღმდგომი, ვი- 
თარ 'თანაშეეთხზვის კატიღორიასა არმქონებელსა ამისსა. ეგრეთვე არსებისაცა 
ზედა –“- მეფე, მონათ, მამათ, ძე, მარჯუენე, მარცხენე, რამეთუ არცა აჰათი არს 
რაიმე წინააღმდგომი, რომელთა თანშეეთხზვის მათთვს კატიღორიაისა ქუეშე 
აღსლვითა, არარაის წინააღმდგომობისა მქონებელისა. ხოლო ვითარ ვითარებაი 

# მიითუალავს წინაამდგომობასა, ეგრეთვე და მისძლითნიცა რაისმემიმართნი, ვი– 
თარ სათნოებისა სიბოროტე წინააღმდგომ და ზედმიწევნუ |ლობისა –- უმეც- 

რებაი. 
ე ხოლო სავმარ! არს ცნობად...“ს ვითარმედ რაოდენისსა იტყვან პლატონსა 

ესრეთ განმასაზღვრებელად რაისმემიმართთად? და მეტყუელსა მას, ვითარმედ?: 
„ვჰგონებო! ყოფასან გუამოვნებასან რაისამემიმართთასა“, ცილსა სწამებენ 
ფილოსოფოსნი, და რამეთუ თქუმულთაგან(ი)7 „ღორგიასა“ შინა არს საც- 

ნაურ, ვითარმედ ყოფასა დაჰხატავს მათსა, რამეთუ იტყვს: „არს თუ მოქმედი, 
საჭირო ვითამე არს და მვნებელიცა“%, რამეთუ „ყოფაი“ თქუა და არა ვი- 

თარმედ „ითქუმის“. : 15 

ხოლო პგავს უფროისღაობისა და უკნინესობისა მი- 
მიმთუალველად რაისმემიმართნი 

სხუასა შემდგომობასა რაისმემიმართთასა იტყჯს: მითუალვისა ულფროი- 

სღაობისა და უდარესობისასა. და ესეცა მსგავსი არს უპირველესისა მისისაი. 

ვვგ რამეთუ არს რაისმემიმართთად, ხოლო არა ყოველთა?. და ესე!ბ სამარ | თლად! 
“ რამეთუ თქუმულ არს, ვითარმედ: I((სად)ა!! წინააღმდგომობაი იხილვების, მუნ 

უფროისღაობაიცა და უმცირესობაი. აწ უკუე არს თუ რაისმემიმართთა შო- 
რის წინააღმდგომობაი, არს მათ შორის უფროისღაცა!? და უდარესი, ხოლო 

არა ყოველთა შეუდგეს ესევითარი, ვითარ არა ყოველთად იპოების წინააღმ- 

დგომობაი. 

20 

25 

ხოლო ყოველნი რაისმემიმართნი გარემოქცევითთა 

მიმართ ითქუმიან,., ვითარ-იგი მონაი მეუფისა 

ითქუმის მონაი 

სხკსა შემდგომობისა ზედა გარდვიდა. ხოლო რაითა ვისწაოთ, თუ რაი არს 
გარმოქცევითთა მიმართ თქუმულობაი, ვისწაოთ პირველად, თუ რაი არს გარ- 30 

მოქცევაი. გარმოქცევათ არს მისივე მისსავემიმართი კუალად-გებაი. ამისთვს 
ქცევასაცა ვიტყკთ ყოვლითურთისასა, ვითარ მრგულივ მოძრავი მისგანვე მისსა 

« მიმართვე კუალად ეგების. ხოლო ნაცვალ-მოქცევაი%? ა| რს! სწორ-ქცევაი, რა-. 
მეთუ ნაცვალი ძუელთა მიერ სწორსა დაჰნიშნავს!!, ვითარ-იგი ღმრთისნაცვალ 
–- სწორი ღმრთისაი; და ანირა––ნაცვალი|)5 დედაკაცისაი, სწორსა!1 ქალსა მა- 35 

მაკაცისასა მქონებელი; და დიდათითი!ზ, რომელ არს ცერი, ნაცვალ-ველი, 

1 სნ”...რ 8. 2 რაისმემიმართისად C. 3 ვითარმედ–-(ადგილი დატოვებულია) 8. 4 ვჰგონ.--) 

8. 5 ყოფასა -– (ადგილი დატოვებულია) 8, ყოფას C. 6 |.) უამოვნებასა C, გუამოვნებათა L). 

7 თქუმულთაგან 8C. 8 მავნებელიცა 0. 9 ყოველთად ს. 10 ესე-–-ს. 11 სადა--8C0, მაგრამ 
ყველგან დატოვებულია თავისუფალი ადგილი. 1მდრ. მჯის C#, 70, 20. 12 უფროისღაობაი 

#, უფროსღა L. 813 ა(..) 8. 14 დანიშნავს #8. 15 ანინა ნაცეალ 80, ტანი რაი ნაცვალი 
C. 16 (...ქორსა 80. 17 (.) ქონებელი 8. 18 დიდა §....) 8. 

91 ქართულს აკლია, შდრ. C#ე 70, 3--10 (მექანიკურად არის გზმორჩენილი, რადგან აკლია 
ტექსტის ორ (0აწიV 06-- „საჯმარ არს ცნობად“ სიტყვებს შუა. "2 აშიაზე მხედრულით წერია; 

„გარმოქცევა აქ ნახე“ C 213 ჯ.
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ვითარ სწორი ძალი აქუს სხუათა ოთხთა თითთაი ველისა შორის!. ვინაიცა რა- 
ისმემიმართნი ნაცვალმოქცევისა მიმართ ითქუმიან. 

არ ესე ხოლო, არამედ? არს, ოდეს არსაგონის 

არს გარმოქცევად, არა თუ საკუთრად გარდას- 
სცემს რომლისა მიმართ ითქუმოდის, არამედ 

შესცთეს გარდამცემელი 

რაითსამემიმართთა სისწორისა ცვათ თანა-აც ურთიერთას მიმართ, რაითა ნა- 
ცვალ-მოიქცენცა, ვითარ ნაცვალ-მოიქცევის კაცი და მოცინარობით. ხოლო 
იყვნენ თუ უსწორონი, უკნინესი ვიდრემე უდღი|დესსა შეუდგების, ვითარ კაცი 

– ცხოველი, ხოლო უდიდესი უკნინესსა არ შეუდგების, რამეთუ არღა ცხო- 

ველსა შეუდგების კაცი. 
ესრეთ უკუე იყავნ კანონიჭ რაისმემიმართთაი, ხოლო არს სისწორე, ვითარ 

მამაი ძისაი, ორწილი ნახევრისაი და ნაცვალ-მოიქცევის. ხოლო უკუეთუ უს- 

წორო იყვნენ, არღა მერმე. რამეთუ უკუეთუ პიდალიონსა"! გარდაეცეს ნავისა 

პიდალიონობაი, არღა ნაცვალ-მოიქცევის, რამეთუ! არა ვიტყვთ ნავსა პიდა- 

ლიონისა ნავად, რამეთუ მრავალთა ნავთა არა „ჰქონან პიდალიანი, ვითარცა აკა- 
ტიათა. ვითარ უკუე უსწოროებ არიან, ჯერ-არს სწორ-ყოფაი ამათი ხოლო 
გასწორდებიან უსწორონი ანუ უფროისისა დამცრობითა,. ანუ მცირისა აღორძი- 

ნებითა, ვინაიცა უკუეთუ ნავისა ვიდრემე უფროისობასა, ხოლო პიდალიონისა 
უმცირესობასა განვას/წორებდეთ, ანუ ნავსა დავამცრობთ, მეტყუელნი პიდა- 

ლიონგუარობისანი, რაითა ნაცვალ-მოიქცეს განსწორებული. აწ სადმე ვთქუათ 
პიდალიონი 'პიდალიონიანისაია) პიდალიონი და კუალად პიდალიონიანი" პიდა- 
ლიოისა პიდალიონიანი?. 

კუალად? უკუეთუ გარდაეცეს ქათამსა ფრთისაობაი, 

„რაითა იყოს ფრთისაი ქათამი, არა საკუთრად 
გარდაეცემის, რამეთუ არა ვიტყვთ ქათამი ფრთი- 

სა ქათამი, ვითარარაყოველი ფრთაი ქათმისაი არს 

ფრთაი, რამეთუ არიან ფრთოანნი, რომელნი „არა 
არიან ქათამნი 

რამეთუ მფრინველთაგანნი რომელნიმე არიან ფრთაგანპებულნი, რომელ- 
ნი ჩუენ მიერ ქათმად იწოდებიან მხოლოდ, ვითარცა თჯთ მან თქუა „ცხოველ- 
თძლითსა49? მოთხრობასა შინა ფრთაგანპებულთაი ქათმად წოდებაი. ხოლო რო- 

მელნიმე არიან ტყავფრთენი, ვითარცა მღამიობნი, ხოლო რომელნიმე-–ქერეჭ- 
ფრთე | ნიმ, ვითარცა ფუნდურნი, რომელნი არა არიან ქათამ. ვითარ უკუე აქა 

წფურთესა და ქათამსა არ შეასწორებს, არამედ აუმრავლესებს! ქათმისაგან 
ფრთესა!?, აღვაორძინოთ თუ უკნინესი, რომელ არს ქათამი, მეტყუელთა, ვი– 

1 შინა L. 2 არამედ) პ“დ #8Cს, შდრ. ძ226თ C#, 71,9. 3 (..ენონი C. 4 რამეთუ)ხოლო 
უკუეთუ უსწორო იქმნენ ს. 5 პიდალიონანის 8, პიდალიონ“სასა C. 6 პიდალიონანი 0, 

პიდალიონისა C. ? პიდალიონანი 8. 8 არღაC. 9 ცხოველთა-ძლითხსა 8. 10 ქერეჭ-ფრთე(...) 

8, ქერჭ-––ფრთენი C. 11 აუმრავლესე 8. 12 ფრთისა 8C. 
«1 LX ში 212 |-ს აშიაზე წერია: „პიდალიო ნავის მყუანებელი ტიმონი, ესე იგი ფიცარი. ტი- 

მონი არს ფრანგული ენა. რეკტორი დავით4, % „კუალად... არა არიან ქათამნი“ განსამარტაე 

ფრ:ზად არ არის გამოყოფილი C#ე 71, 17. 
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თარმედ: ფრთოსანი! და ვყოთ ესრეთ ფრთაი ფრთოვნისა ფრთაი, რამეთუ? ეს– 

რეთ ნაცვალ-მოიქცევის რამეთუ ვიტყყთ ფრთოანსაცაჭ! ფრთისათა ფრთოვნად. 

პირველისა უკუე მაგალითისა შორის უფროისობდა ნავი, რომელი დავაუმცრო- 

ისეთ!, ხოლო მეორისა შორის წინაუკმო: უმცირეს? იყო ქათამი, რომელი აღ– 

ვაორბინეთ. 

ხოლო არსოდესმე და სახელის-ქმნაიცა ნუუკუე 
საჭირო?! 

არა თუ მდებარე იყოს სახელი, რომლისა მიმართ ვმდეს გარემოქცევაი, 
მაშინ ნუუკუე საჭირო იყოს სახელისდამდებლობა,ი ვითარ-იგი ქმნა: პილღა- 

ლიოტსა ზედა. კუალად თავი რაისმემიმა|რთთაგანი არს, რამეთუ ვისიმე თავი, 

უკუეთუ უკუე გარდასცეს ცხოველისა მიმართ და ვთ|(ქ|)უათ: „ცხოველისა თა- 
ვი«, არნ გარემოიქცევის, რამეთუ არ? ვიტყყვთ: „ცხოველი თავისაიზ ცხოვე- 
ლი“. რამეთუ არიან რაიმე ცხოველნი თავისა არმქონებელნი, ვითარ-იგი კირ- 
ჩხიბი, საჭირო არს უკუე სახელის-დადებაი და ჩუეულებისა გაახალკუეთილე- 
ბათ საკუთარ-ყოფისათვს გარმოქცევისა?. ვინაიცა საკუთრად გარდაეცემის, ეს- 
რეთ თუ ვთქუათ: „თავი თავიანისა თავი“ და! რამეთუ ესრეთ გარემოქცევათ!! 

შესაძლებელ არს: „და თავოანისა თავი თავოანისაი“; და საყოველთაოდ, ოდეს 
სახელისა ქმნაი გუენებოს!2, პირველითგან და გარმოქცევთა სახელნართაულთა 
შევიქმთ სახელსა, ვითარ-იგი პიდალიოისგან პიდალიონიანსა და თავისაგან თა- 

ვოანსა. ე| გრეთვე სხუათა ზედა!ჰ. და.ესრეთ!ბ8 რაისმემიმართნი გარმოქცევისამი- 
მართად ითქუმიან, რამეთუ––არა, უკუეთუ ნავი იგი და პიდალიონიცა, ვითა“. 

არა ვითარ-იგი ნავსა15 აქუს პიდალიონიცა??, რამეთუ არიან რომელნიმე წავნი 

არ მქონნი პიდალიონისანი, ვითარ-იგი აკატიანი. · 

ანუ ვითარ? უკუე სხუებრ, რამეთუ სახელიარა 
ძეს, რამეთუ არა არს ჩუეულებასა შინა სახელი 

პიდალიონისა#ს, გინა სხ უასა რასმე საკუთრად 

ვიტყვთ, არაით განეყოფვის. რამეთუ"! ცხოვლად 
მყოფსა თავი აქუს, რამეთუ არიან ცხოველნი არმქ)- 

ონებელნი თავისანი, ვითარ-იგი კირჩხიბი 

უკუეთუ პირველთაგან მიიღებს, კანონსა მოგუცემს ჩუენ, როჭლისა მიერ 

შემძლებელ ვიქმნეთ სახელისმოქმედებად საკუთრად. დაღათუ ზოკადსა ჩუეუ- 
ლებასა შინა არ იპოებოდის. ხოლო არს, რომელ|ვთქუთ! მცირედ · უწინარეს 

“ რაიმე18. 

  

1 ფრთოანი 8C. 2 და L. 3 ფრთოვნსაცა 8. 4 დავაუმცროსეთ ხს. 5 უმცირესი 8. 6 არს 

C. 7 არა C0. 8 თავისას C. 9 გარდმოქცევისა·C, 10'და –C. 11 გარდმოქცევაი C. 12 გუშნე- 

ბოს #. 13 სხუათასა C. 14 ეგრეთვე C. 15 ნავსა)ნავი %8C0. 16 პიდალიტონისაი #C. 17 ვთქუათ 
C. 18 რაიმე –– 8C. 

"1 „ხოლო არს... საჭირო“ განსამარტავ ფრაზად არ არის გამოყოფილი ც. "1? „რამეთუ არა, 
უკუეთუ ნავი იგი... პიდალიონიცა4 თარგმანი ბუნდოეანია, შდრ. ის 700 #8 »/-იჯთ 1იშ§49 0ბ 
ჯრი Xთე0 X4010V 676! XოLს XM0C6#:0» Cჩკე 72, 23 სქოლიო. "3 ანუ ვითარ... არაით განეჟოფ- 
ვის“ განსამარტაე ფრაზად არ არის გამოყოფილი C#,ე ?2, 23 სქოლიო. ") „რამეთუ... ე”თარ 
იგი კირჩხიბი“ –CVM ?2, 23. 

11. მ. რაფავა 
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გინა უკუე რაისმემიმართთა სუკუეთ)ეუ!, საკუთრად 

გარდაეცემის, გარმოქცევისამიმართად ითქუმიან 

უეჭუელად 

რამეთუ უეჭუელად საკუთრად (გარდა)ცემულთა გარემოა|ქცევს), ხოლო 
უკუეთუ არ საკუთრად გარდა(ე1ცეს?, არცა აღსაარებულად გარმოქცეულთა 
შემძლებელ არს მერმე გარემოქცევად, რამეთუ საკუთრად ვიდრემე გარდავს- 
ცემთ და ვიტყვთ: „მონაი მეფისა მონაი“ და გარმოიქცევის: „მეფე მონისა მე- 

ფე". ვინა” უკუეთუ მონაი არა? საკუთრად გარდაეცეს, არამედ კაცისაი, არა 
მერმე გარმოიქცევის, რამეთუ არცა შესაძლებელ არს თქუმაი, ვითარმედ: „კა- 

ცი მონისა კაცი“. ვინათცა უკუეთუ არ საკეთარი, არღა მერმე გარმოიქცევის, 

რაზეთუ გარმოქცევაი ყოვლისა შორის საკუთრისა გარდაცემისა იქმნების. 

აწ სად|მე?! უკუეთუ საკუთრად გარდაცემული იყოს, რომლისა მიმართ, 
ითქუმის, საკუთრად თუ რაისამიმართნი გარდაეცნენ, სხუათა ყოველთა გაC- 
(ე1მოძრცჯთა, ხოლო დატეობითას მხოლოისა, რომლისა მიმრთ საკუთრად 

გარდაეცეს, იხილვების გარემოქცევათ და სრული რაისამემიმართობაი, ვითარ- 

იგი მონაი მეფისაი, თუ მოაკლდეს ორფერვ-ყოფაი და ზედმიწევნულობისა 

შემწყნარებელობაი, ეგრეთცა ჰგიესვე მონაი რაითსამემიმართად სათქუმელად, 
ხოლო უკუეთუ მოაკლდეს ბეფე. არღა მერმე ითქჭუმის მონაი. 

ხოლო გარემოძურცვთა” სხუათაითაო??, იტყკს რაოდენნი შემთხუევებ 

არიან, ვითარ ორფერვ-ყოფაი. და არა არს საკვრველ, რამეთუ შემთხუევითე- 
ბად თქუნა ესენი, ხოლო არა მარტივად შემთხუევითებად, არამედ რამეთუ შემ- 
თხუევითნი თქუნა, მონისაისა? მიმართ სქესისა იყვნენ სადმე და| მეორედ შეის- 
მინნენ, ხოლო პირველზ თავით თვსითად მეფე. 

ხოლო საგონებელ არს რაისმემიმართთა ბუნებით 

ერთბამად ყოფაი 

სხუასა შემდგომობასა იტყვს რაისმემიმართ (თ)ასა“ ერთბამად ყოფასა მათ- 

სა ბუნებით და აროდეს შემძლებელობასა!! სხჯსა ყოფისასა, არა იყოს რაი 

სხუაი. რამეთუ მყის თქუმასა თანა მონისასა საჭირო არს გაგონებაი მეფისაი.. 

და უკუეთუ იყოს ორწილი, საჭირო არს ყოფა» ნახევრისაი და წინაუკმო. ხო- 
ლო ცხად-არს, ვითარმედ ვითარცა უმრავლესთა ზედა თქუა, ვითარ სხუათა 
რათ ვიეთმე ზედა ჰგულავს!? უღონოებაი. 

და თანმოჰკლავს ამათ ურთიერთას?! ხოლო არავე ამათი ბუნებით ერთ- 

ბამად თქუა საგონებელ-ყოფაი, არამედ თანამოჰკლავსცა ურთიერთას, რამეთუ 

არათუ იყოს მონაი. არცა მეფე არს და მეფისა და უფლისა არყოფასა მონაი 

არ იყოს. ესრეთ სხუათაცა ზედა. 

1 უკუეთე – 80 (ადგილი დატოვებულია). 2 გარდაიქცეს C, გარდააქციეს ს. 3 არა)არს 
#8Cნ, შდრ. უ C#, 73,5. 4 გან!.I მოძრცჯთა #, გარმოძრცჯვთა 8C, გარმოძარცვითა ს. 5 და- 
ტევებითა 8. 6 გარემოძურცითა #8. 7 მონისაი 8. 8 პირველ1ჟამთა ს. 9 რაისამემ იმართისასა 
C, რაისამემიმართისა ს. 10 ყოფაისასა #, ყოფასა მას ს. 11 შესაძლებელობასა C, შეერთებუ- 

ლებასა ს. 12 გულავს 0. 

«1 341 V-ზე ქვედა ამიაზე ნუსხურით, სხვა ხელითა და მელნით წერია: „ქრისტეს აღდგომას 

ვადიდებ, ქრისტეს ამაღლებასა თაყუანის-ვცემ, ქრისტეს ზეცისა მომავალსა მ... ოდელ წვ)არნ“ #, 

თ: ხოლო გარემოძურცჯთა სხუათაითაო“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 73,17. 
«. „და თანმოპჰკლავს ამათ ურთიერთას“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 74, 5. 
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|(რამეთუ ზედმიწევნული უპირველესად საგონე- 
ბელარს სადმე ზედმიწევნულობისასა ყოფად 

უღონოებს თქუმულისა მიმართ, უკუეთუ! სადმე რაისმემიმართნი ერთბა– 

მად არიან ბუნებით და ესრეთ? საგონებელ-ყოფასა ზედმისაწევნელისასაჭ უპი–- 
რველესად ზედმიწევნულობისა. პირველობაი ვიდრემე უკუე ორკეც: რომელიმე 
ჟამითა, ხოლო რომელიმე ბუნებითა. და პირველ სადმე ჟამითა! არს, რომლი– 

საი აწისაგან უფროის განდგომაი გარდასრულისა მიმართ, რამეთუ ამისთვს ვი– 

ტყვთ მიდურთან უპირველესად პელოპონნისურთასა, რამეთუ მათიზ უფროის 
არს განდგომაი აწისაგა5” ვიდრემე პელლონისიაკონთაი„ ხოლო ყოფადისა 

მიმართ წინაუკმო: რომლისათ უკნინეს არს განდგომაი აწისაგან, რამეთუ უპირ- 

ველეს არს ხვალე ხვალისშემდგომისასა და ესრეთ ვიდრემე უპირველესი ჟამი- 
თა. 

ხოლო ბუნებით უპირველსეს არს თანმომკლველი?, ხოლო არ თა- 

ნმოკლული და თანშემომყვანებელიზ, არ თანშემოყვანებული?, ხოლო ვითარ 

ცხოველისა! ზე და კაცისა, რამეთუ ზედმიმწევნელი ზედმიწევნულობისასა უპი– 

რველესად სადმე ჩანს ყოფად, რამეთუ არ-ყოფასა ზედმიმწევნელისასა!! არცა 
ზედმიწევნულობაი იყოს, ხოლო ზედმიწევნულობისა პრ-ყოფასა ზედმიმწევნე– 
ლი შესაძლებელ არს ყოფად. ეგრეთვე გრძნობადისა არ-ყოფასა არცა გრძნო- 
ბათ არს, გარნა გრძნობისა არ-ყოფაი არას ავნებს!? გრძნობადთა ყოფასა, ვითარ 

ცეცხლსა, ქუეყანასა და მსგავსთა. 

რამეთუ ვითარცა მრავალთა წინაყოფილთა" საქმეთასა ზედმიწევნულობა- 
თა მოვიხუამთ, ვითარ-იგი მრავლად ამანვე განჰმარტა მეტყუელმან: „მცირედ–- 

თა ზედა, რამეთუ ანუ არცა ერთსა ვის ზედა იხილოს ვინმე ზედმისაწევნელი 

თანად და|ზედმიწევნულობაი ქმნილი“. ესენი თქუნთძ ვისმიმართთათვსმე ვე– 
ლოვნებათა და წარმოჩენილთა წულილმოგონებათა, ვითარ! უკუეთუ ვინ მოი- 

პოვნეს სახენი და სახულებანი!4 ნაწერთანი, სხუანი პირველ! აწ მყოფთასა, რა– 
მეთუ მაშინ არ! პირველ მყოფ არს ზედმისაწევნელი და თანად წულილმოგო - 
ნებისაგან წინაყოფისა თანა აქუს ველოვნებაი. 

ვითარ ზედმიწევნულისა უკუე მოსპობა» მოს- 
პობს ზედმიწევნულობასა 

წარმომაჩინებელმან ჟამითა უპირველესსა ზედმიმწევნელსა!7 ზე და მეტყუ– 

ელმან, რამეთუ ვითარცა: „მრავლითა წინაყოფილთა საქმეთასა ზედმიწევნულო- 

ბათა მოვიხუამთო“!ზ, აწ კუალად ზედმისაწევნელისა!? ზედა დასდებს ბუნებით 
უპირველესობასა თანმოსპობილობისათვს ვიდრემე, არ თანმოსპობისა ხოლო. 

1 უკუეთუ)რამეთუ 8. 2 ესნ...) 8. 3 ზედმიმწევნელისასა C0. 4 ჟამითა|ბუნებითა #8C0, 
შდრ. ჯ00»თ C#ა 74,13. 5 მიდორთა #. 6 ამათი C. 7? თანმომკვლელისა („სა“ აღდგენილია #), 

თანმომკლველის C. 8 თანმომყვანებელი 8, თანმომყუანებელი C. 9 თანშემყვანებელი 8. 

10 ცხოველი C. 11 ზედმისაწევნელისასა #. 12 აჩუენებს C. 13 ვითარჯმიერ #8,-–C (ადგილი 

დატოვებულია. 14 სახენი ღა სახულებანი)სახენი და სახეულობანი C, სახელ და სხეულობა- 

ნი ს. 15 სხუანი პირველ––C (ადგილი დატოვებულია). 16 არჯ)რამეთუ 8, ვითარ C. 17 ზედ- 

მიმწევ ნელსა)ვითარმედ მიმწევნელსა C, ზედმიწევნულსა ს. 18 მოვიზუამო 8. 19 ზედმისაწევნელ- 

სა 8. 

„რამეთუ ვითარცა მრავალთა წინაყოფილთა4“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი 

Cჩ, 74, 26. 
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გითარ-იგი მრგულისაცა ოთხკედელობა- უფროსს 

არს ზედმისაწევნელ 

|ქუეყანისმზომელნი მოცემულისა ღრამმართლისა) სწორსა ოთხკედელსა? V 

შემადგინებელნი) ეძიებენ, შესაძლებელ. თუმცა იყო მოცემულისა მრგულისა 
სწორსა ოთხკედელსაბ პოვნაი? და მრავალთა და დიდთა მეძიებელმან, მხოლო– 

მან ხოლო საღმრთომან არჰიმიდის თანმახლობელი პოვა, ვინათცაზ განმკაცრე- 
ბული ვიდრე აწამდე არა პოვნილ არს. და ესე ნუუკუე შეუძლებელ არს, რა- 

მეთუ ამისთვს ამანცა თქუა: „უკუეთუ არსო ზედმისაწევნელ“...?! კვკლოსისა 

ოთხკედლობაი ზედმიმწევნელისა მისისა არღა სადმენ ყოფასა. .ვინაი ამისგან 

უპირველეს არს ზედმისაწევნელი ზედმიწევნულობისასა. 
მერმე ცხოველისა უკუე მოსპობასა"? არა არს ველოვნებაი. პირველად 

ერთისა მაგალითისა ზე რაისმემიმართნი დაყუდნეს?, აჩუენა რათ შენადგინები. 

აწ საყოველთაოდ ყოველთა ზედა აჩუენებს, რამეთუ ცხოველისა მოსპობ|ითა 

მოისპობვიან ზედმიწევნულობანიცა (რამეთუ სულსა შინა არიან, ქუემდებარი- 
სა შორის, ზედმიწევნულობანი), ზედმისაწევნელ ვიდრემე არღა მერმე, რამეთუ 

თავით თვსით არიან, გარნა არა ვითარ ზედმისაწევნელნი, არამედ ვითარცა სა- 
მენი. 

მშე მსგავსად. ამათსა და 

+“  ზოლო განმამიმულებელი სიტყუასა ზედმიწეგვნულობისზედასა, გრძნობასა 

ზედა გარდავიდა აწ და აჩუენებს, ვითარმედ უპირველეს გრძნობისა არს გრძნო– 

ბადი, ვითარ-იგი სხეული ტფილი, ტკბილი, მწარე. და რამეთუ არა თუ იყოს 
ცხოველი, სხეული შესაძლებელ არს ყოფად, ვითარ-იგი მწარე, ანუ ტკბილი, ანუ 

თაფლი?ბვ, ანუ თეთრი, რომელნი გრძნობადნი არიან მერმეცა გრძნო- 
ბაშ ვიდრემე მგრძნობელისა თანა იქმნების რამეთუ მყის ცხოველისა 

თანა იქმნების გრძნობაიცა, ხოლო. მგრძნობელობაი არავინ ზედმოიგონოს, 

თვნი|ერ სხეულისა, ხოლო სხეული გრძნობადი გრძნობისათვსზ იქმნების მყის, 

გარნა არ წინაუკუმოცა, რამეთუ შესაძლებელ არს არ-ყოფასაცა · გრძნობისასა 

ყოფაი გრძნობადისაი, ვითარცა? ცეცხლი, წყალი, ქუეყანა! და ეგევითარნი. 

გინა უპირველესად სადმე გრძნობისასა გრძნო- 

ბადი ყოფად ითნებვის 

#3 გრძნობისაცა ზედათა ,აქუს. 

უწყებულ იყავნ, ვითარმედ არა დაჰპრთო პირველთქუმულთა უღონოებათა 

აღკსნაი. ამისდა მიმართ უკუე- ითქვნ, ვითარმედ: რაისამიმართნი მრჩობლ გუ- 
ლისხუმა-იყოფებიან: ანუ ვითარცა საქმენი იგინივე მებრ მათებრ განტევე- 
ბულნი, ანუ ვითარცა სქესითა შეკრულნი ვითარ-იგი მამათ და ძე. რამეთუ 
უკუეთუ გულისხუმა-ვყოთ მამაი სადმე, ვითარცა სოფრონისკოს, ? ხოლო ძე, 

ვითარცა სოკრატი, უპირველეს სოკრატისსა ჯერ-არს ყოფათ სოფრონისკოისი, 
რამეთუ უპირველეს არს მამაი, ვითარცა | მიზეზი! მიზეზისგანისა. ხოლო ესე 

იყავნ, უკუეთუ ვითარცა საქმენი გულისხუმა-ვყვნეთ1?2 თითოეული მათი, ხო–- 

“1 ეზომმპრთლისა C.2 ოთხკედელ #80, ოთხკედელად C. 3 შესადგინებელნი C. 4 უკუე 
კედელსა L). 5.ვითარმცა L. 6 სადა C. 7 დაყდუნდეს #8C, შდრ. 0XთCნის» C#ა 75,21. 8 გრძნო- 

ბისა თანა C. 9 ვითარცა–--8C. 10 ქუეყანა) მიწა, ქარი ს. 11 მიზეზი)პირველი #98, თვჯსი C. 
12 გულისსმა-ვყვნ, თ + ლისკმ: ვყუნეთ 6, 

"1 აკლია Cჩა. 75, “გელა 2. „მერმე ცხოველისა უკუე მოსპობასა“ განსამარტავ ფრაზად 
არის გამოყოფილი C#ე 75, 20. %9 „მსგავსად ამათსა და“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყო ფილი 

C#, 75, 26. -% შდრ. ჯე ((6#-0» C#ე 76,3. % „მერმეცა გრძნობა» ვიდრემე მგრნობელისა თანა 

ჯდიქმნების« განსამარტავ ფრაზაღ არის გამოყოფილი C# 76, 4. 
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ლო უკუეთუ ვითარცა მამაი და შე, ერთბამად იყვნენ სქესითა შეკრულნი. ეს– 

რეთვე უკუე და ზედმიწევნულობაიცა და ზედმისაწევნელი. უკუეთუ ზედმი- 
საწევნელი ვიდრემე ვითარცა საქმე გულისხუმა-ვყოთ, ვითარცა რაი ვარსკუ- 
ლავნი უპირველეს იყოს ზედმისაწევნელ!, ვითარცა საქმედ გულისხუმა-ქმნილი 

(რამეთუ უპირველეს ვარსკულავნი მათძლითისა ზეღმიწევნულობისა); ხოლო 
უკუეთუ ვითარცა რაისამიმართნი გულისხუმა-ვყვნეთ, ზედმისაწევნელოსა მყის 
თანად იყოს ზედმიწევნულობაი, რ-იმეთუ არცა ერთი რაი იყოს ზედმისაწევნელ 
არ-ყოფასა მისძლითისა ზედმიწევნულობისასა. რამეთუ მყის ზედმისაწევნელისა 
თანა იყოს კეთილიცა ზედმიწევნულობაი მისძლითი. ხოლო თქუას თუ ვინმე 
ზედმისაწევნელი ყოფად ძალითა პირველცა მისძლითისა ზედმიწევნულობისა, 
ვეტყვ?, ვითარმედ?: მისძლითიცა ზედმიწევნულობაი მაშინ იყოს ძალითა და 

საყოველთაოღ რალსამიმართთა შორის, ვითარ-იგი აქუს! სხუასა, ეგრეთ აქუნ- 

დესა რაი სხუასაცა. უკუეთუ შორის-ქმნით უკუე იყოს, შორის-ქმნით იყოს და 
სხუაიცა, ხოლო უკუეთუ სხუათ ძალითა, და“ სხუაიცა ძალითა იყოს. ვითარ-იგი 

რაჟამს ზედმისაწევნელიზ შორი) ს-ქმნით? იყოს, საჭიროდ მისძლითიცა ზეღ- 
მიწევნულობაი შორ(ი)ს-ქმნითს იყოს, ხოლო ოდეს ზედმისაწევნელი? ძალითა 

იყოს, და ზედმიწევნულობაიცა ძალითა იყოს. ხოლო ოდეს პირველ ზედმოვი- 
გონებთ ზედმისაწევნელსა ზედმიწევნულობისასა, ანუ გრძნობადსა!მ, არა ვითა–- 

რცა ზედმისაწევნელსა, ანუ ვითარცა გრძნობადსა, არამედ ვითარცა საქმესა მას 
მებრ თვსაგან ვხედავთ. 

ხოლო აქუს უღონოებაი, ვინაი არცIწნერ)თი არსებაი 

L.....-.- 1განად!ს ითქუმის 

რამეთუ თანშეასრულა"? საზღვარი ძუელთაი)პ და შესადგინებელნი მისნი, 

ვინაიცა მგულებელსა შორის შემოღებასა საზღვრისა! თვსისასა ჰნებავს პირვე– 
ლად უადგილობათა რათმე შედგომილთა ამის საზღვრისათა ჩუენებაი. ხოლო 

არს უადგილო ნაწილთა მეორეთა არსებათასა რაისამიმართად პოვნილობა», ესე 
იგი არს, არსებითა პოვნაი შემთხუევითებად. ხოლო განწვალები მიეცემის 

კუალად ესევითარი: არსებაი ანუ საყოველთაოი არს, ანუ კერძოობითი და ანუ 
სრული, ანუ კერძოი. ოთხნი უკუე იქმნებიან, ცხად-არს, ვითარმედ თანშეუღლ- 
ვანი: ერთი ვიდრემე საყოველთაოი კერძოობითი, ვითარ თავი, ველი; ხოლო 

სხუალ -- სრული კერძოობითი, ვითაო სოკრატი და ეგევითარნი; სხუაი––-საყო- 

ველთაოი სრული, ვითარ კაცი; და –- კე|რძოობითისა კერძოი, ვითარ. წრომე- 

ლიმე) ველი15 და რომელიმე თავი. ამათგანნი სამნი ვიდრემე არა არიან რაი–- 
სამიმართთაგანნი!9, ხოლო ერთი –ყოელითურთისა კერძოი, რომელ არს თავი, 
ველი –- ითნოს რაისამიმართთაგანად ყოფად. რამეთუ ვისიმე ჭჯელი და ვისიმე 

თავი ითქვას. ესე უკუე შეუძლებელ, ანუ ძნელ არსო, იტყეს, აღვსნად პირველ 
გარდაცემულისაებრ საზღვრისა რაისამიმართთაისა, რამეთუ? ვინმე კაცი არ 

1 ზედმისაწევ ნელი C. 2 ვიტყჯვთ 8, ვიტყკ C0. 3 ვითა“მედ–– ნ. 4 აქუნდეს 6. 5 + აქუნდეს 

C. 6 ზეღმიწევნული 8. 7-8 შორს-ქმნით #8C. 9 ზედმიწევნული C. 10 გრძნობადისასა 8. 

11 არცერთი არსებაი... განად ითქუმის)არცა განად ითქუმის, არცაღა განად ითქუმის C, –- 0. 

12 ან შეასრულა #, შეასრულა 8, არ შეასრულა C. 13 ძუელთაი)ყოველთაი #80. 14 საზღე- 

რისა)მოძღვრისა #. 15 L.../ჭელი #, ორჯელი 8, რ#ამეთუ ჰელი C, ჯელი 0, შდრ. +1C X61:0 

C#ა 27, 12. 16 რამეთუ მიმართთაგანნი 8. 

„რამეთუ ვინმე კაცი არ ითკუმის ვისდადმე ვინმე კაცი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამო- 
ყოფილი C#ჯა ?7, 17. 
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ითქუმის ვისდადმე ვინმე! კაცი, ანუ ვარი ვისადმე ყოფად, რამეთუ დაღათუ 

ითქუმისცა, არა ვითარ კაცი, არცა ვითარ ვარი, არამედ მონაგები. 

უკუეთუ კმად ვიდრემე უკუე რაისამიმართთა საზ- 
ღვარი გარდაცემულ არს, შეუძლებელ არს აღკეკს- 

ნათ უღონოებისაი, ანუ ყოვლად შეუმართებელ 

ხოლო ესე თქუა „ყოვლად შეუმართებელად“ შემძლებელობისათვს ვისგა- 
ნმე სიტყვსგებისა ქონებად, რამეთუ თქუა განსაზღვრებამან: „რაოდენნი იგივედ 
რანი არიან.|სხუათად? ყოფად ითქუმიან“. აწ სადმეჰჭ თავი არა ვითარცა თავი 

არს! რაისამიმართ, არამედ ვითარ კერძო(ი)15, რამეთუ კერძოი ყოვლითურთისა 

ითქუმის კერძოი. 

და არიან რაისამიმართებ, რომელთა ყოფაი იგივე 

არს რაისამიმართთა მიერწ ქონებით 

რომლისაი ჰნებავს თქუმაი ფილოსოფოსსა, ესე არს, ვითარმედ: რაისა- 

მიმართებ არიან, რომელთა ყოფაი და არსებაი არაი სხუაი არს, თვნიერ სხვსა- 

მიმართისა სქესისა, რამეთუ არცა თქუმულობაი იგივეებ და მხოლოდ სხვსა 
მიმართ დაჰნიშნავს, ვითარმედ რაისამიმართნი არიან ესენი, არამედ სქესისა 

ქონებასა მათსა, რომლისა მიმართ ითქუმის, რამეთუ მყოფი უკუე რაისამიმა- 
რთად არა ხოლო ითქუმის სხ,ს? მიმართ, არამედ სქესიცა აქუს მისა მი- 
მართ. ხოლო არმყოფნი რაისამიმართად შესაძლებელ უკუე არინ თქუმაღ 
სხკსა მიმართ, არღა ვინაიმე სქესისა მქონებელად მისსა მიმართ. ხოლო ნამდ- 
ვლვე რაისამიმართისა ამის/არღა კერძონი მეორეთა არსებათანი რაითსამიმართ 
იქმნებიან. რამეთუ თავი ითქუმის სადმე სხვსაი9, ვითარ სახედ ყოველიცა კე– 
რძოი სხჯსაი არს კერძოი, არა უკუე, დაისახვის“ ყოფად იგი თავად სქესისა–- 
გან, რომელი აქუს მისსა მიმართ, რომლისა არს იგი!! თავ. ვინაი არს თავის», 

ვითარცა თავისა, გარდაცემაი სიტყვსაი თვთ მისი თავით თვსით, რამეთუ არ- 
სებაი არს და ქუემდებარე რათმე თავი. ხოლო არარად მყოფთაგანი თავით 
თვსით არს რაისამიმართ. და რამეთუ მსგავსი დღა სწორი აღსაარებულად არიან 

რაისამიმართებ, ხოლო არა დაჰნიშნეენ საქმესს თვსისა ზედა დამართვისა!? 

მქონებელსა, არამედ არს ამათგანისა თითოეულისა ყოფაი სქესისა შორის. 

თკვსი” განსაზღვრებაი რაისამიმართთაი 

განიწესების 

რამეთუ პირველი განსაზღვრებაი შესადგინებელი არს მხოლოდ, რამეთუ 
რაიცა არს რაისამიმართ, იგი ითქუმისცა, არა უკუე რაიცა ითქუმის, იგი არ|- 
ღა! პირველთქუმულთათვს)!. 

1 არ ითქუმის... ვინმე –– 8. 2 სხვათად #. 3 აწ სადმე)ვისდ-დმე #, რომლისადმე C. 4 არს) 

ითქმის #. 5 კერძოობაი C. 6 მიერ)არ 8, ვითარ C. 7 სხკსა + მიერ 8CL. 8 სხკსაი)მისა 8. 

9 და სხვსა C. 10 სქესისაგან)თვსისაგან #8C. 11 იგი – 8. 12 დაჰრთვსა C0. 13 არცაღა C. 

14 პირველთქუმულთაგან C. 
« „თვსი განსაზღვრება» რაისამიმართთაი განიწესების“ განსამარ ტავ ფრაზად არ არის გა- 

მოყოფილი C#, 78, 13. 
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ხოლო მათგან! ცხად-არს, ვითარმედ უკუეთუ იხი- 
ლოს ვინმე რაისამიმართთაგანი? რაძვე განსაზღ- 
ვრებულად, იგიცა) რომლისა მიმართ ითქუმის, 

განსაზღვრებულ იყოს 

წარმომაჩინებელი თვსისა საზღვრისა მოსაპოგნელსა პირველთქემულთა 
თანა შეაყოფს შემდგომსა. ხოლო მოსაპოვნელი არს აღმოსაჩენი, სხვსა თანა 
აღმოჩენილი და ამისთვს საჯმრად“! ვიდრემე მყოფი. ვითარ-იგი წინდამდებელი 
ვინმე ჩუენებად, ვითარმედ უკუდავ არს სული, იგონებდის, ვითაღლმედ არა 

თუმცა იყო იგი ჭეშმარიტებისაებრ უკუდავ, არამედ შემდგომად განშორებისა 
სხეულისა დაივსნებოდაწ, არარაით განეყოფვოდეს მოსწრაფენი კაცნი ბორო- 
ტთა. ხოლო ვითარცა ჭეშმარიტებით ყოველთა ვიცით, ვითარმედ არს წინაგან– 

გებათ, მიმგებელი თითოეულისა სულისაი მისაგებელსა საქმეთასა ღა ამისთ3ს 
ვიეთნიმე კეთილმცხორებელობით ცხორებითა|მოუვდებიან მოგებასა სათხო- 

ებისასა, რაითა ამათ მიერ შეისაკუთრონ სული წინგანგებასა (რამეთუ არავინ 
ქვებურ არს ესრეთ გაგონებითა, ვითარმცაზ ყოვლად უმეცარ იყო ამისსა). ვი- 
ნაცა? უკუეთუ შესადგინებელნი სულისანიზ მოიხუნეს და აჩუენოს, ვითარ გა–- 
წიკითხვის, უეჭუელად ამისი გამოჩენაი თანააღმოჩნდეს, ვითარმედზ არს წინ- 

განგებაილცა. 
აწ უკუე იტყუს, ვითარმედ!?: უკუეთუ ვინმე რაისამიმართთაგანი რაიმე 

იხილოს განსაზღვრებულად, და სხუაიცა განსახღერებულად უწყოდის: დაღია- 
თუ განუსაზღვრებელად, მსგავსადვე. სხუათ განუსახღვრებელად უწყოდის. ღა 
მარტივად, ვითარ სახედცა სხუასა ჰხედვიდეს და სხუაიცა უწყოდის, რამეთუ 
არა იცის, თუ ყოვლად რომლისა მიმართ ვითარ აქუს ამას, არცა რათსაზიმარ– 
თისა ვითარ ქონებაი უწყოდის. რამეთუ უკუეთუ ვინმე ზედმიმ|წეკნელ არს 
სოფრონისკოისა მამა-ყოფასა, განაღა სოკრატიცა უწყოდის. ხოლო უკუეთუ 

არა ეგე!!! იცოდის, არცა მამა-ყოფაი სოფრონისკოისი უწყოდის., 

«და?! ეგრეთვე ამის რაისმე, უკუეთუ იცის!?, ვითარმედ კარგი არს, თანა-აც 
ცოდნაი, თუ ვისი უკეთესი არს. რამეთუ უკუეთუ–-არა, არამედ უფროისღა, 

ვითარმედ უარესი უკეთესი არს, შესცთეს, ესრეთ ყოველთასა უარესი ნივთი 

მრავალგზის ითქუმის უკეთესად. 

რამეთუ დაჰაზრვაი იქმნების ესევითარი და არ ზედმიწევნულობაი??2, და- 

ჰაზრვაი ბნელი და შეუტყუებელი მეცნიერებაი, ხოლო ზედმიწევნულობაი 

მეცნიერებაი!, არს დაუცემელი. 
არც ერთი რაი არს უარეს მისსა?ჰ, რამეთუ არაი შეუტყუებლობაი არს, 

რომელსა ვიტყვთ უკეთესად, დამთხუევისაებრ ყოფაი ყოველთასა უარესად, 

ქითარ ნივთისა ზედა. 
ხოლო თავი და ველი?!ე და თითოეული ეგევითართაგანი, რომელნი არიან 

არსება, მათგან აჩუენებს ამიერითგან?, ვითარ|თავი და ფერვნი ღა ველნი 

1 ვინაითაგან C. 2 რაისამიმართთა გინა C. 3 ვინაიცა C. 4 საჭმარად C. 5 დაიჯსენებოდა C. 
6 ვითარ მით #8, ? ვინა C. ვითარ 0. 8 სულნი ს. 9 ვითარ 8. 10 ეითარმედ|რამეთუ C. 11 არა ესე 
C,არავე ნ. 12 იცის)იყოს #8. 13 ხოლო ზედმიწეენულობაი მეცნიერებაი–-8. 14 უკეთუ სად 8. 

"1 „და ეგრეთვე ამის რაისმე, უკუეთუ იცის“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#6ე 
79, ვ, 98% „რამეთუ... არ ზედმიწევნულობაი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი CM, ?9.9. 
«3 „არც ერთი რაი არს უარეს მისსა« განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 79, 12. 

M „ხოლო თავი და კელი“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#, 79, 15. 95 შდრ. 
2ი'აბ» C#კ 79, 16. 
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_ 

არა არიან რაისამიმართთაგან! (და)? წინაიდევინ სოკრატი _ სხვთაჭ ვიდრემე 

სხეულითა დაბურვილი! და მხოლოისა ველისა შიშულად მქონებელი. აქა გან– 

საზღვრებით უკუე უწყი, ვითარმედ არს კელი, ხოლო თუ ვისი, არღა მერ- 
მეცა ვიცი. ხოლო რაისამიმართთაგანთა სხვსა განსაზღვრებით მეცნიერმან 

სხუაიცა განსაზღვრებულად იცის, ხოლო ველისა განსაზღვრებით მცოდნელ- 
მან, თუ ვისი არს ველი, განსაზღვრებით არ ვიცი, ცხად-არს სადმე, ვითარ- 

მედ კელი არა არს „რაისამიმართთაგანი. ხოლო მსგავსად ესევე სიტყუაი სხუა- 
თაცა კერძოთა ზედა. 

ხოლონ! ნუუკუე უუსა (50)? ესევითართა ძლით 

ფრიადღობით აღმოჩენაი 

ყოვლად? ფილოსოფოსებრ იტყესმ!, რამეთუ ჰნებავს ჩუენი არა მედად, 

არცა ვითარ დამთხუევით აღმომაჩინებლობაი, და უფროასღა ხედვათათვს მრა- 

გლისა საძიებელისა მქონთა მრავლისა თა|ნა ტანჯულობისა? და მსჯავრისა!?მ. 

ხოლო რამეთე! გზათ კეთილმომპოვნებლობით 

მოსწავლეობისაი უღონოებაი არს” 

არა უკმარ არსო!?, იტყვს, უღონოქმნულებაი თითოეულისათვს მათისა, რა- 
მეთუ არუღონოებაი ორსა ამას დაჰნიშნავს: ყოველთაგან მეცნიერების ქონე-· 
ბულობასა, ვითარ წინგანგებისასა (რამეთუ არავინ უღონოებს„ მისდამი) და 

ყოვლით კერძო ვუებულებასა მეცნიერებისაგან რამეთუ რომელი არა უწ- 
ყოდის ვინმე, არცა უღონოებს. ხოლო ჩუენ, საშუვლად მყოფნი ჩუენსა ზეშ- 

თათანდ და ხუენსა უქუესთანი, სამუვლად ვითამე ვმეცნიერობთ გზად 
მჭუმეველნი უღონოებისანი. რამეთუ ვითარ პვრიანი?!, ერთმანერთისა მიმართ 

დრესილნი, ცეცხლსა გამოუტევებენ, ეგრეთცა სულნი მეუღონოენყჭ ძიებისა 
მიერ გამოუტევებენ ნათელსა ჭეშმარიტებისასა. ვითარ უკუე არისტოტელი 
შეეხებოდა ზემოგანსაზღვრებასა, მეტყუელსა, ვითარმედ: | რაისამიმართებ არ- 
იან სხუათად და სათქუმელნი, ვითარცა დაჭირვებულნი ყოფად ქმნისა რაისა- 
მიმართებ, აწ იტყვს ვითარმედ!) ნუუკუე არა მიჯმს ჩუენ განძლიერებაი, ვი- 
თარმედ!48 არა არიან რაისამიმართებ სხუათად სათქუმელნი, რამეთუ მრავალ- 

გზის სიტყყსმგებელობდეს ვინმე პირველთჭუმულისა მიმართ ჩუენ მიერ უღო- 
ნოებისა. 

ვითარებისათ3ს და ვითარებისა#5 

მასვე გუარსა მასწავლელობისასა ვითარებისაცა ზედა ვიჯვუმევთ, რომლი- 

(სა115 რაისამიმართთა!ზ ზედა. გვვმს უკუე ჩუენ აქაცა მასწავლელობისასა წინა– 
უწყებაი რათაიმე! და პირველად ძიებაი წესსა კატიღორიისასა, მეორედ გან–- 

1 რაისამიმართება #, რაისამიმართებად ს. 2 და)ხოლო C, – #8. 3 სხვსა #, სხკთ 8. 
4 –– დაბურვილითა სხეელითა L. 5 ა“რღა მე“მეცა)არღა მე–მე 8C, არღა მე რაი L. 6 ხოლო–– 

C. 7 დ” C, კუალად L. 8 ითქუმის C. 9 მრავლისათა სატანჯულობისა 8C. მრავლისათა და- 

ტანჯულობისა L. 10 მსჯავრსა 8. I1 “რამეთუ –– C, ვითარ ს. 12 არს C. 13 ვითარმედ)ესრეთ 

#8, ესე ს. 14 ++ არა არიან რაისამიმარ თებ. აწ იტყვს, ვითარმედ ნურღარა (ნუუკუე 8L) 

არა მიჯმს ჩუენ განძლიერებაი #8CL. 15 რ“ი|სა)| #, რომელი 80, რომლისა C. 16 რაისა- 

მიერთთა 8. 17 რაათ:მე 8. 
„ხოლო ნუუკუე... აღმოჩენაი4 განსამარტავ ფრაზად არაა გამოყოფილიC. 52 შდრ, /00C 

ბბ 70თC76M0»”» C/#კ 79, 24. "მ ,ხოლო რამეთუ... უღონოებაი არს“ განსამარტავ ფრაზად არაა გამო- 

ყოფილი C#;ე 80,1, "! ველზე ტექსტის ზელით მინაწერ:ა: „პჯრიანი ქვანი არიან, რომელნი ურთიერ- 

თას ხეთქნებითა ანუ დ(რ) ესითა (დრესეთა 8) აღაგზებენ ცეცხლსა“ #8CL. % სათაური -- 0. 
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საზღვრებასა, მერმე ზედწარწერასა, ხოლო მეოთხედ ამათ თანა განწვალები- 
სათვსცა ,მისისა. 

ა წესი უკუე|კატიღორიისაი ეგერა ცხად-არს ჩუენდა თქუმულთაგან 
რაისამიმართთა შორის. განსაზღვრებისათვს ვეძრიებთ, რაისათუფს ვითარებისა 
განსაზღვრებასა გარდამცემელი იტყვს: „რომლისაებრ თანმქონებელნი მისნი 
ვითარად ითქუმიანო“, ხოლო ესე რომელსა ვეძიებთ, ვითარკა უხადი და 
აღსაარებული მიიღო ვითარისა მიერ, რამეთუ უცხადეს არს ვითარი და ეგერა! 
მიერითგან ყოვლითურთ გრძნობად და გულისზრახვად ვითარებისა მოვალთ. 
რამეთუ მხილველნი სძისა შორის თეთრსა და თოვლისა მორის და სპეტისა შო- 
რის, გულისზრახვად მოვალთ თეთრობისად. ეგრეთვე მგემებელნი თაფლისა 
და ფინიკისა, და მანანაისანი გულისზრახვად სიტკბოისა მოვალთ. მაგალითად 
ვითარისა უკუე მოხუმითა პირველთქუმულთა ვითარებათაითა, სი|თეთრესა 

ვიტყვ და სიტკბოსა?, უცხადეს ქმნულად ჰყოფს! მასწავლელობასა ხოლო 
არს! ვითარი ვიდრემე თჯთ იგი თანმქონებელი , ვითარებისაი, ხოლო თან- 
ქონებული--მავითარებელიზ. ამისთვსზ წინაცა დააწესა |ვითარი) ზედწარწე- 
რილისა შორის, ვითარცა წმის)ბ შორის სახილველობითა ვითარებისაითა. 

ხოლო ჯერ-არს ამათ თანა განწვალებასაცა კატიღორიისასა თქუმაი, უწ- 
ყებულ იყავნ, ვითარმედ ვითარებისათა ოთხთა გუართა მომცემს ჩუენ არის- 

ტოტელი: პირველად ექსსა და დიათესსა, მეორედ ძალსა და უძალობასა, მე–- 

სამედ ვნებულებითსა ძალსა და ვნებასა, მეოთხედ ნაკუეთსა და მორფსა. 
და ექსი უკუე არს, ვითარ ოდეს ვიტყოდით: ქუეყანისმზომელსა ექსი აქუს 
საქუეყანისმხომელოთა მიმართ ხედვათა. ზოლო დიათესი არს, ვითარ ოდეს 
ვთქუათ ძლით სასმენელობათა რათმე ქონებაი ქუეყანისმზომელებრთა ხეღვა–- 
თაი.|და ესე ვიდრემე პირველი გუარი ვითარებისაი?. ხოლო მეორე –- ძალი 
და უძალობაი –- არს მოზავებულობაი და მოუზავებლობაი!? ბუნები»თა მი- 
მართ საქმეთა. და ძალად სადმე მოზავებულობასა ვიტყვთ, ხოლო უძალობად 
მოუზავებლობასა უწესთ. ხოლო!! მესამე გუარი ვნებულებითი ვითარებაი და 
ვნებაი. ხოლო არს ვნებულებითი ვითარებაი!2, ვითარ თოვლისა შორის სიცი- 

ვე და ცეცხლისა შორის სიმჯურვალე და ესე არს ორკეცი: ანუ ვითარცა ვნე- 
ბისა მოქმედი, ანუ ვითარცა ვნებისაგან შექმნილი შორის. სიცივე ვიდრემე 
უკუე თოვლისაი და სიმჯურვალე ცეცხლისაი ითქუზის ვნებულებითი ვითარე- 
ბათ არა ვნებისაგან შექმნილ-შორის, არამედ ვითარცა ვნებისა შემქმნელი (რა- 

მეთუ არცა ქცეულობაი რაიმე იქმნა ქუემდებარისა შორის, რაითა მიითუალ- 
ვიდენ ვითარებათა ამათ ცეცხლი და თოვლი, არამედ უფროისღა იგინი სხუა- 
თა|შორის!პ შთასდებენ!4 სიმპურვალესა და სიცივესა). ხოლო განჯურვებულისა 
რკინისაშორისი სიმვურვალე15 ითქუმი“ ვნებულებითადი ვითარებად, ეი- 
თარ! ვნებისა მიერ შექმნილი შორის. ვნებად!“ ვიტყვთ, რაჟამს პირველსა 

'წჟამ1სა!“ ვინმე მყოფი ყუითლად? სირცხკლისა მიერ მეწამულ-იქმნეს?! შემ- 
წუარი?, ამას ვიტყვთ ვნება-ყოფად. ხოლო მეოთხე გუარი ნაკუეთი და მორ- 

1 ეგე რაი C. 2 სიტკბოთა C. 3 ჰყო 8. 4 არს|არა (აღდგენილია) #C. 5 მაეითარებელისა 

#8. 6 და ამისთვს C, არა ამისთვს 0. 7 ვითარი –– #8C0C, მაგრამ ამ სიტყვის ადგილი დაუწერ- 

ლად .რის დატოვებული #0-ში. 6 მის)პირეელი #8C, არს ს, შდრ. მ» ჯისათ C8. 81, 3. 

9 ვითაი გუარისა C. 10 მოუზავებელობაი 8. 11 ხოლო –– 8. 12 და ვნებაა, ხოლო არს ვნე- 

ბულებითი ვითარებაი -- Cჩ. 13 შორის)შ“ა #. 14 დასდებენ 8C0. 15 შორისი სიმჯურვალე| 
შორისისაი მჯურვალე #. 16 ვნებულებითა 8C0. 17 ვიდრემე 8L. 18 ვნებად)არსებად 8, ორ- 

კეცებად C, ე“რებად 0. 19 სახესა #, (...) სა 8C, სახესა (აღდგენილია) ს. 20 ყუთლად C. 

21 მეწამულ-იქმნების 8. 22 შემწუარი)შემწყარი #C, შემწყნარი 0. 
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ფი. და ცოდნაი სავმარ-არს, ვითარმედ ნაკუეთი უკუე უსულოთა ზედა ითქუ- 
მის, ხოლო მორფი –– სულიერთა ზედა. მეცნიერებაი ჯერ-არ, ვითარმედ 
საღმრთომან პლატონ იჯვუმია ვითარებისა სახელი სიტყვს-ყოფასა შინა „თემი- 

სტიტოისსა“ და იგი იქმნა პირველ დამბადებელ ამის სახელისა რამეთუ 
იტყვს, ვითარმედ: „მგონებ მე უმეცრად, რასა დაჰნიშნავს ვითარებისა სახე– 

ლი ანაზდათ! თქუმულობისათვს“. და პლატონმან ესრეთ ივუმია, ხოლო არის- 

ტოტელმან განავრცო| ვითარებისა? სახელი არა მხოლოდ?ზ სხეულთამდებ, არა- 
მედ სულისაცა ზედა, მეტყუელმანა ვითარება-ყოფად სულისა შორის ზედ- 

მიწევნულობისა და სათნოებისან 
“ ხოლო არს უღონოებაი? არისტოტელისდაზ მეტყუელთაი, ვითარმედ: არა–- 

სათანადოდ ქმნა მან განწვალებაი, რამეთუ ვიტყუთ ექსსა არა ხოლო სულისა 
ზედამ, არამედ სხეულისაცა ზედა. რამეთუ სიმრთელესა ექსად ვიტყვთ ყოფად 
სხეულისად და კუალად მდგომსა ჯურვებასა. ამათ უკუე ვითარებათა რომლი- 
სა გუართაგანისა ვითარებისაისა არისტოტელის მიერ თქუმულთაისა ქუეშე 
აღვიყვანებთ?!ბ ხოლო რაითა სრული იყოს განწვალებაი, ვთქუათ ესრეთ: 

„ვითარებისა რომელიმე უკუე არს მოზავებულებისაებრ, ხოლო რომელიმე –– 
შორის ქმნისაებრ“. და ესე ვიდრემე უკუე მოზავებულებისაებრი პყოფს მეო- 
რესა გუარსა არისტოტელის მიერ თქუმულთასა: ძალისა და უძალოე | ბისებრი–- 
სა!. ხოლო შორისქმნისებრნი12 ანუ მესრულეობითი არს, ანუ არცა მესრულეო- 
ბითი. ხოლო მესრულეობითისაი რომელიმე ვნებასა შეიქმს გრძნობისა შორის 
ჩუენისა, რომელიმე არა იქმს ვნებასა, არცა არს! მოქმედი ვნებისაი. წრომე- 
ლიმე114 ძნიადგანსაგდებელ არს, (რომელიმე) !5-–ადვილგანსაგდებელ!)ზ, ხოლო! 
უკუეთუ ძნიადგანსაგდებელი ვიდრემე იყოს, შეიქმნებს  ექსად, ხოლო იქ- 
მნების ანუ სულისა შორის, ანუ სხეულისა შორის, ხოლო უკუეთუ ადვილ- 
განსაგდებელი, იქმნების დიათესად. ხოლო ექსი სულისა შორის სადმე––ზედ- 
მიწევნულობაი, სათნოებაი ხოლო სხეულისა შორის -- ვითარ სიმრთელე. 
ხოლო უკუეთუ ვინმე თქუას სიმრთელე ვნების“ “შემქმნელადდ რამეთუ 

ვიგრძნობძთ მისსა გევჰრქუათ ვითარმედ არა სიმრთელისასა ვიგრძ- 
ძნობთ, არმედ გვნებითთაზ ვითარებათა, მძღუანველთა სიმრთელისა- 
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თა. რამეთუ ვჯურვებიანნი ვიდრემე აგრძნობენ ბუნებისგარეშისას მვურ”?|I- ე:22, 

ვალებისა მუნ მყოფისასა და კუალად არ მყოფისას, ხოლო თვთ მის სიმრ- 

თელისასა არა 'აგრძნობენ, რომლისათვს რაოდენნიცკკლღ უმკურნალო, მითა- 

რულაღ შემუსრვილებასა სნებისასა არა აგრძნობენ, რამეთუ არცა არს მაშინ 
საცნაურ სნებაი), თვნიერ მხოლოთა მკურნალთად და თვთ. მათ მკურნალთაცა 

1 ანასდათ #. 2 |..../რებისა 8, 3 არა მხოლოდ-––8 (ადგილი დატოვებულია). 4 სხეულთად- 
მე L. 5 L...) ტყუელმან 8. 6 სედმიწევნულობასა და სათნოებასა 80. 7 უღონოებაი)სათნოებაი 

C. 8 არისტოტელისად ს. 9 სულისა ზედა)სულისათა 8.10 აღვიყვანებთ)აღვიყვანებით #8CC. 
11 უძალოებისებრთა #8. 12 შორის-ქმნისებრისა C. 13 ესწე) არს /#, ესე ყარს 8C, შღრ“. 

თხსუ ი #7 #ისიშით C#ა 82,8. 14. რომელიმე (რ“ს კვალი ჩანს #), ვითარმედ C,––8L. 15 რო- 

ელიმე –– #8ს (ადგილი დატოვებულია), არამედ C, შდრ. #...) C/#, 82,8. 16 ადვილ-განსა- 
გდებელია #8Cს. 17 რამეთუ C,––0. 18 ვინებითთა #ტ8C. 

2 „ბუნების გარეშისა მჯურ“... სიტყვებზე წყდება ტექსტი #8C-ში, აქედან ვიდრე ბოლომდე 
ტექსტის გაგრძელება გადმოწერილია L, ნუსხიდან. ს ნუსხას ამ ბოლო ნაწილში შედარებულია 

C 256 ხელნაწერი, რომელიც L ლიტერით არის აღნიშნული. 0-ს ორთოგრაფია გასწორებულია. 

აშიაზე მხედრულით მინაწერია: „>> საცა ასე ზის, იქ შესმენა შემთხეევითა თუ ნათესავი“ 

C 225 I.
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ნიშანნი რაიმე ჰქონან მეცნიერებისა მიერ, რომელთაგან მოინადირებენ სიმრ– 

თელესა და სნეულებასა. ხოლო შექმნილი ვნება(ი) რომელიმე ძნიადგანსაგდე– 

ბელ არს, ხოლო რომელიმე –– ადვილგანსაგდებელ. და უკუეთუ ადვილგანსა- 
გდებელ იყოს, ერთსა ნაკუეთსა მესამისა გუარისა არისტოტელისა მიერ თქუ– 
მულისასა ჰყოფს, ხოლო ვიტყვთ ვნებასა, ვითარ არს, კდემულება|9ი) სირცხკლი– 

სა მიერ განმეწამულებულ არს”!.. ხოლო უკუეთუ ძნიადგანსაგდებელ იყოს, 

ჰყოფს სხუასა დაკუეთასა მესამისა გუარისა ვნებითისა ვითარებისასა ვნების 
შემქმნელსა. ხოლო არცა მი(ს)1რულებით?? იყოს, არამედ ანუ ზედსაჩინო | ი) სა 

შორის იხილვების, „ანუ სიღრმედ შთაწეულ არს ქუემდებარისა. და უკუეთუ 

სიღრმედ შმთაწეულ არს, ანუ ადვილგანსაგდებელ არს, ანუ ძნელგანსაგდე– 
ბელ”?! ვიდრემე იყოს, შეიქმს ვნებასა მესამისასა გუარი|სა კუალად ვი- 
თარებისა სიტყკსა, ხოლო უკუეთუ ძნიადგანსაგდებელ იყოს, ჰყოფს მას ვნე– 
ბულისა ვითარებისა ქუეშე, არა ვნებისა შემქმნელობითსა, არამედ ვწერისაგან 

შორის-შექმნილ!ა, ვითარ-იგი მეწამულქმნილებისა ზედა, რამეთუ ვითარითა 

გუარითა კდემულებისა მიერ განმეწამებულIმან)! ვნებისაგან მოიგო ეგევი- 
თარი ფერი, მითვე გუარითა ბუნებისაგან მეწამულმან ბუნებისებრითა რა|2=)თ- 

მე“ ვნებითა ეგევითარი იმქონა (ფერი!?. 

უწყებულ-იყავნ, ვითარმედ არისტოტელი შეცვალებისასა იტყვს ქმნ(ა|საჭ 

ცხოველისა (§5IC!)%4 შორის „ბუნებითისა მსმენელობისა“ შორის არა წყოვლისა|3 
ვითარებისაგან” არამედ მხოლოდ ვნებულებითთაგან/ი რამეთუ ექსისაებრ- 
ნი ვითარებანი არ შეიქმანოს!, იტყვს, შეცვალებასა,ა არამედ გზხასა რასმე 

ხრწნილებადმიმართსა ანუ ქმნასამიმართსა. რამეთუ უკუეთუ ვინმე ღირსად 

გარდაქმნასა შეცვალება|ი) ექსისასა არსებისა არს (51C0)"5, რამეთუ ეძიებს 

ფილოსოფოსი გუართა გარდაქმნისათა, რამეთუ იტყოდა ექს-ყოფასა ქმნისა, 

ხრწნილებისა, აღორძინებისა, მოკლებისა, გარდაქმნისა, ადგილობითისა ცვა- 

ლებისასა. ხოლო იხილვებიან ესევითარნი გარდაქმნნი ოთხთა კატიღორიაოა 
შინა: არსებისა შორის, რაოდენისა შორის, ვითარისა შორის, სადასა შორის. და 

გარდაქმნა ვიდრემეო, იტყვს, ქმნილი არსებისა არ-ყოფისაგან უკუე წყოფისა|)- 

მიმართინ ითქუმის ქმნად", ხოლო ყოფისაგან არ-ყოფადმიმართი ითქუმის 

ხრწნილ|ებ(ად)?. 
ხოლო რაოდენობითისა შესმენისა შორის ქმნილი გარდაქმნა(ი) იწოდების 

აღორძინებად და მოჯლებად. ხოლო სადაობითისა შესმენისა შორის იოქუმის 

ადგილისებრზ? გარდაქმნად, ხოლო შეცვალებაო, იტყვს, არა ყოვლისა სახისა– 

ებრ ვითარებისასა იქმნების. რამეთუ ექსისაებრთა? არა თუმცა ითქუმოდა. შე- 

ცვალება|91I, არამედ ვითარ ქმნა(თ) რათამე და ხრწნილებანი. რამეთუ უკუეთუ 
სულისა შორის იყოს ექსი, ზედმიწევნულობა(ი) ანუ სათნოება(ი| იყუნენ, ხოლო 

უკუეთუ სხეულისა შორის, ვითარ სიმრთელე, და უკუეთუ ერთაორ ამათგანად 

შეცვალოს, უკუეთუ არ-ყოფისაგან ყოფისა მიმართ ვიდრემე, იქმნების ქმნა 

1 განმეწამებულ 0LC, შდრ. მი»მი:ძიიC C#ე 82.34. 2 ფერი–-0C (ადგილი დატოვებულია), 

შდრ. 2:78 70>»/თ C#ე 83, 2. 3 ქმნისა 06. 4 ყოვლისა)სიტყკსა 06, შდრ. =ძი»C C#8ე 83,4. 
5 არაშეიქმან ს. 6 ყოფისა მიმართი)მიმართი 06. 7 ხრწნილებად| სრწნილებისა საXC. 8 ად- 

გილისებრსა IC. 9 რექსისაებრთა L. 
«1 აკლია C#ეა 82, 22-26 %?') შდრ. +6#6:0X%:XI) თ, 82, 28. %ზ3 აკლია XთCთIL 6: IIბ; 

«ბიXტ98#/2)§05 67) C". 82, 31. ?. შდრ. 6» ად 2მმძით C4. 83, 4. % „რამეთუ... არს“, 

შდრ. ჯ )C0ი §თV6 §6§60% IL6:080/, 6MC>20თC)ბ LVC 000(0თC ბთL+/V CM 83,6. "ბ აკლია (ადგილი 

-დატოვებულია), შდრ. =წ8ეხ 1ეს 000(თ» I) /6» 0ობ §0ს აე მნ06 §%C ბ შV 7C6I'0(:6VI 

28765CთL 76ჯ60(C C#ე 83, 11. 
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რაიმე, ხოლო უკუეთუ ყოფისაგან არ-ყოფად მიმართ, ხრწნილებად ითქუმის. 

და ამათ), იტყვ", არ ჯერ-არსო წოდებად შეცვალებად. აწ სადმე ვიტყვთ შეც- 
ვალებისა ქმნასა, რაჟამს გარდაქმნა(ი) ვნებულებითთაებრ ვითარებათა ექმნეს, 

ესე იგი არს, არა არსებითთაებრ, არამედ შემთხუევითთა საქმის. და ესენი 
უკუე ამათთვს ითჭუნეს. , : 

ხოლო უკუეთუ არა სრულისა არსებისადა შეყოფილ არს, არამედ მხო- 

ლოსა ზედსაჩინოსა შორის იხილვების, უკუეთუ უსულოთა მორის ვადრემე 

იყოს, «თქუმის ნაკუეთი, ხოლო. სულიერთა შზორის? ითქუმის მორფი. რამეთუ 

ესე ვუწყითპ განყოფილებაLი) ნაკუეთისა და მორფისა|ი), ანუ რამეთუ ნაკუეთი 
ოცნებასა შინა ჩუენსა იხილვების, წხოლო)4 მორფი –– ბუნებითთა საქმეთა შინა, 

ვითარცა მოაქუს სახელსა მორფისასა და ყოვლისა უსულოისაებრ, ვიტყვ 

უკუე, შეშისა და რკინისა დაწ ქვისა და რაოდენსა სხუასა ბუნებითთა სხეულ- 
თა თანა აქუს ნაკუეთისა. ხოლო ”უკუეთუ ვინმე თქუას: ·რათსა მიზეზისათვს 
არა ფერთალა ზედა მორფ-ყოფად ვიტყვთ. ვითარ იგინიცა, ზედსაჩინოისათვს 
იხილვებიან? ვიტყვთმ, ვითარმედ: ფერნი არა მარტივად ცვალებასა შმორის 

ზედსაჩინოისასა იხილვებიან, არამედ უეჭუელად ენაცვალების განსჯისათჯს 

სხეულსა, ხოლო მორფსა? ზედა და ნაკუეთსაზ უცვალებელად გებულსა? ცვა-. 
ლებანი) მხოლოისა ზედასაჩინოისათჯს იქმნების. რამეთუ უკუეთუ მიმღებელთა 
ცვლისათა დავ) დვათ!მ მას სამყური ნაკუეთი, ანუ!! კვვო, მერმე კუალად დამ- 
სრემელთა მისთა სამყურობისაგან შევქმნათ სფერად. და არცა ერთისა ცვალე- 
ბასა არსებისასა მოქმედთა ნაკუეთი მხოლოდ გამოვცვალეთ, რამეთუ არა უდა- 
რეს იყოს ცვილ საწყურისაცა!2 ნაკუეთისა მქონებელი და სფერებისა(ი). 

ხოლო?! არიან ექსნი ვიდრემე დიათესნიცა და დიათესნი არა საჭიროდ 

ექსნიცა. რამეთუ ვითარ-იგი სახელისა და რიმასად შეისმინების საზელი, ეგ- 
რეთვე ექსისაცა და დიათესისად შეისმინების დიათესი. და არს ვიდრემე ექსი 
დიათესიცა ზოგადობისაებრ შესმენისა მათისა, ხოლო არა მერმე–– დიათესისა 
ექსისა, რამეთუ დიათესთაგანი რომელიმე განიწვალების ექსისაღში და დია- 
თესისა, ხოლო რომელიმე წინააღმდგომ განისხუაების ექსისა მიმართ. 

ხოლო სხუანათესავი ვითარებისაის), რომლისა-– 
ებრ პიტიკოსთა!სპ“ი? ვი|)ტყვთ, ანუ დრომიკოსთა, ანუ 

მრთელთა, ანუ სნებიანთა, ვითარებისად ნათესავად 

მყოფისა, რაისათვს სახეთა მისთაგანისა რომელსა- 

მე უკუე პირველად იტყ3ს, ხოლო რომელსამე– 
მეორედ 

ვიტყვთ?4, ვითარმედ: ვითარ-იგი ვითარება (ი) არა არიან რომელიმე მათგანი 

პირველ, ხოლო რომელიმე მეორე, არამედ მხოლოდ პატივითა განიყოფვიან. 
ვითარ სახედ კაციდტა ცხენსა. ხოლო ვითარ იტყვს „ნათესავსა“ ვითარებისასა, 

რთმელი უნათესავესიცა არს? „ნათესავი“ თქუა ნაცვალად. „სახისა, რაითა 

  

1 «ამით 0C. 2 სულიერთა შორის)სულიერთათკს ს. 3 უწყით ს. 4 ხოლო)რ“ ჩნ. 

5 და-- 8. 6 ეეტყკთ L. 7 მორფისა L. 8 ნაკუეთისა L. 9 გებულისა I. 10 და (|./დვათ 0L, შდრ, 
უცით/ი» Cჩჯვ 84,2 სქ. 11 ანუ –– L. 12 სამყურისა L. 13 პიტკიკოსთა 6, პიტვიკოსთა C. 

«1 „ხოლო არიან ექსნი ვიდრემე დიათესნიცა“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#ა 

64, 6. 55 აშიაზე ტექსტის ხელით წერია: „უღონოება” ს. 433 აშიაზე ტექსტის ხელით წე- 

რია: „აღვსნა«“ ჩ. 
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აჩუენოს, ჭითარმედ არა არს უსახეესი სახე, არამედ ნათესავი უკუე ურთიერ- 

თას, ხოლო სახე ვითარებისა ქუეშე აღყვანებული. ვითარმცა ვთქუთ არსებისა 
ნათესავ-ყოფად ცხოველი ნაცვალად მის ქუეშისა ნათესავობისა. 
“მეორედ უკუე ამისსა გარდასცემს სახედ ვითარებისა ძალისა ღა ფშალეო- 

ბრობისა. და ვიტყვთ პიტიკოსთა ანუ დრომიკოსთა (ბუ)ნებით მქონებელთა 
სიმა(რჯ)ვკსათა2? ესევითართაგანისა რაისამე მიმართ, ესე იგი არს, ეგევითა–- 

რად მყოფთა ძალითა. და პირველად უკუე სახედ ვითარებისა შორის-ქმნა(ი| 

იხილვების ექსისაძლითი, რამეთუ ძალითა პიკტნი ანუ დრომიკნი, სიმარჯვისა 

მქონებელნი ამისდა მიმართ?, ითქუმიან ძალისაებრ ბუნებითისა, ანუ უძალო- 
ბისა. ყოფად, რამეთუ უკუეთუ ანუ პიკტი, ანუ დრომევსიზშორის-ქმნით იყოს, 

არღა მერმე ძალისაებრ ბუნებითისა, ანუ უძალობისა ითქუმის?!. 

(რამეთუ არა დამოწლევდების ვითამე თითოეული 
იგევითართაგანი 

ნაცვ (ა) ლად..."2 ხოლო. სავმარ არს ცნობად, ვითარმედ მრავალგუარად ით- 
ქუმის ძალი:ანუ მოგება(ი1 ქმნისაწი), ვითარ-იგი ვიტყვთ მარად?პ ქმნასა წყლვად 
შეძლებისასაზ,ანუ მოგჯბაი) არ ვნებისა(ი|), ვითარცა ვიტყვყთ:!? მრთელობასა? 

ძალი აქუსო არ ვნებად, და კუალად ვიტყვთ: სნეულობასაზ ძალი აქუსო ვნებად. 

ხოლო უკუეთუ ვინ თქუას არვითარება-ყოფად ძალი, ვითარცა მხოლოთა ძას 
წინააღმდგომისაგან მისისა, რამეთუ არა ვინ არს ეგრეთ ქვებურ?, ვითარმცა 

ძალი თქუა არვითარება-ყოფად. ხოლო აღმოჩენილ არს, ვითარმედ ვითარ-იგი 

აქუს სხუასა წინააღმდგომთაგანსა, ეგრეთვე აქუს სხუასა. და რამეთუ მის- 
ვე..95| (ექიტყკთ კუალად |სნეულობასა!მ) უძალობა(ი) აქუსო არვნებად!!, ესე 
იგი არს, ვნებისა ძალი, რაზეთუ უკუთქუმა(ი) არვნებისა ძალსა შემოიყუანებს 

ვნებისასა და წინაუკმო: უკუთქუმანი) ვნებისა ძალსა შემოიყუანებს არვნებისასა. 
რამეთუ ითქუმის ძალი ანუ ყოვლითურთისა მიმართ და ეგრეთეე უძა- 

ლობა(ი) ცა. ვითარ ვიტყვთ: ყოჭლითურთ ძალი აქუსო ყოველსა კაცსა ქუეყანის– 

მზომებელად!?, ნაცვ (ა) ლად ამისსა, ვითარმედ: ადვილად ძალ-უც ქუეყანისმზო- 
მელობად)!. ხოლო ეგრეთვე უძალობისაცა!! ზედა ანუ რათურთით...%ნ არ 
ვნებად, ხოლო მმრთელობთა წინაუკმოი. 

ხოლო მრთელობადსა ითქუმიან ბუნებითისა ძალი- 

სა ქონებითა არ) მავნებელნი აღვილად დამთხუეუ- 

ლთა მათ 

ყოვლად სიმკაცრით თქუა დამთხუეულთაგან არვნება(ი), ვითარ სიცხისაგან, 

ანუ ქარისა, ანუ მარტივად რომელთაგან არ მოუგიეს ვნება|ი| მმრთელობთა, 

რამეთუ ივნებენ სადმე მახვილისა მიერ, ანუ | ეგევითართაგანისა რაისამე, სხვსა. 

1 (..ქნებით სC (ადგილი ღატოვებულია), შდრ. ჯისC თუძ!» C#4, 84. 22. 2 სიმა...) ჯსათა 

0C (ადგილი დატოვებულია), შდ“. 2M(§ობ”/(იC Cბე 84. 22. 3 მომართ C. 4 უძალოობითისა L. 

5 დრომიკსი ს. 6 შეძლების არა ი. 7 მმრთელობასა ს. 8 მსნეულობისა ს. 9 ქვებულ L. 

10 სნეულობასა)მსმენელობასა 0C. 11 არავნებად C. 12 ქუეყნისმზომელისებად ს. 13 ქუეყა- 
ნისმზომელებად L. 14 ' უძალობასაცა 0. 15 მმრთელობად LL. 16 არას ს. 

«1 აკლია 0#2 'წ5IV Xთ. ბ!რეი0(» C#ტ. 84, 26. შ აკლია C/#. 85. 2-- 5, (ადგილი დატო 

ვებულია) 0C. 9? შდრ, ჯი» თს» C#ა 85,7 სქოლიო. "მ 0-ში ადგილი დატოვებულია, 
მაგრამ არაფერი არ აკლია, %6 აკლია C#, 85, 12-17, (ადგილი დატოვებულია) 0LC. "4 აკლია 

C#ე 85, 24--27, (ადგილი დატოვებულია) 8C.. 
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ხოლო მესამე სახე ვითარებისა ვნებულებით ვი- 

თარებანი და ვნებანი 

ხოლო „ნათესავი“ თქუა კუალად ნაცვალად „სახისა“, ხოლო ესე ოთხგუა- 
რად იხილვების: რამეთუ ანუ ყოვლისა სახისა შორის არს და ითქუმის ენებუ- 

ე ლებითი...! და ძლითი განსაგდებელად და იწოდების ვნებად ვითარებისა მიერ 
აღმოჩენილად, ვითარცა ანუ გრძლისა! სნეულებისა?2, ანუ იკტერისამიერი?-- 

განყუითლებასი), ანუ ზედმოგებულად და ადვილგანსაგდებელად, ვითარ განმე- 

წამულებაLი), ვითარ-იგი ანუ სირცხკლისა მიერ განმეწამულნის ვინმე ანუ 
შიშისა განყვკთნისჭ და ითქუმის ვნებად ვნებულებისა მიერ აღმოჩენილად. რამე- 

1 თუ არა უჯმს თანამქონებელთა ვითართა ამათებრად თქუმულობა(ი). ხოლო | იუწ- 

ყებოდედ, ვითარმედ ესენი არა სხეულისათვს ხოლო იხილვებიან, არამედ სუ- 

ლისათვსცა. ხოლო ორგუარებ ვნებულებითნი ვითარებანი...1, არამედ ჩუენ 
ვივნებთ მიღებითა მისითა განვურვებულნი. მსგავსადვე · თაფლისაცა, და ესე– 
ვითარნი უკუე ვითარება არიან, ვითარცა სახე და არსება(ი) ქუემდებარისა შო- 

15 რის. და გრძნობისაგან ვნება(ი) ვნებულებითთა ვითარებათა მქონებელად ითჭუ- 

მის მათ მერ, ვინაი სხეულსა ვიდრემე თვთ მავნებელსა თეთრ-ქმნისასა ვნე- 
ბითი აქუს ვითარება(ი), რამეთუ შემთხუევითი არს მისივე და ზედმოგებული და 

არა არსებისა მისისა შორის, არცა სახე. ივნებს უკუე ვიდრემე და ამასცა ზედა 
გრძნობანი), არამედ ვითარ უსაკუთრეს არს ვნებულებითად თქუმად ნავნებისა 

20 მისისა ვნებასა შექმნილი, რომელთაგან არს ორკერძონია), ამათ ზედა ნუუკუე 

უმჯობეს არს...?4 

|ვიდრემე უკუე, ვითარმედ ვნებისა მიერ მრაგა- 
ლნი ცვალებანი ფერთანი არიან, ცხად-არს 

მეტყუელი ვნებულებითად ყოფასა ფერთასა ვნებისაგან! შექმნილად არს 

2 ღა ამზადებს და აჩუენებს ესრეთ მქონებელად. 

ვითარ უკუე ვიდრემე ეგევითართა შევრდომილ არს 

ფერნი თანშევრდომად თქუნა სხუათა ვნებათა ზე შემთხუევითისათვს. 
რამეთუ%5 მსგავსადვე იგივედ ვიტყკთ ვითართა, რამეთუ ვითარება(ი) არს 

რომლისაებრი ვითარნი ითქუმიან. | 
ვ0 ხოლო"ნ მსგავსად ამათსა ქონებისაგან ვნებულებისასა ვითარებათა 

ითქუმიან და არა” ხოლო სხეულისათვს იხილვებიან ვნებულებითნი ვითარებანი 

და ვნებანი, არამედ სულისათვსცა. 

რამეთუ? რაოდენმე იქმნებიან ვითარებ..·ზ ვითარებად ითქუმიან 

დაზ? მსგავსადვე რაოდენნი. სხუანიცა განკრთომანი არბუნებითნი, არამედ თანა 

1 +ანუ I. 2 იკტესისა მიერი C. 3 განყუთლნის C. 4 სავნებისაგან ს. 5 არა–– 0. 

91 აკლია C#ე 86, 3-6, (ადგილი დატოვებულია) ესნ. 92 შდრ. » უაჯ»ბ #M0CX06C X000ს C/ე 

86,7. ”% აკლია C#, 86. 13. 16, (ადგილი დატოვებულია) 0. 91 აკლია C#, 86, 24-28, 
(ადგილი დატოვებულია) 086. ?:ა „რამეთუ... ვითართა“ განსამარტაე ფრაზად არის გამოყო- 

ფილი C#ა 87,8. ·4 „ხოლო მსგავსად ამათსა“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი 

C#, ზ7, 10. %?? „რამეთუ... ვითარებ“ განსამარტაე ფრაზად არის გამოყოფილი C#კ 87, 

13, %% აკლია C/, 87, 13-16, (ადგილი დატოვებულია), )ს. "მ „და მსგავსადვე რაოდენნი“ 
განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#(ე 87, 14. 
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შევრდომათა რათაგანმე იქმნებიან, კუალად ვითარ-იგი გრძელისა სნეულები– 

საგან ქმნილი უფერულობა(ი) ითქუმის ვნებულებითად ვნებად. ეგრეთ თან- 

შევრდომისაცა რათამე მიერ განკრთომა(ი1, ანუ | |სხუაი|1! რაიმე ვნებულებითა 

გითარებად ითქუმის. 

ხოლო მეოთხე ნათესავი ვითარებისა(ი) ნაკუეთი 
და თითოეულისაძლითი? მორფი 

მეოთხესა ნათესავსა ვითარებისასა მოსცემს ამისიცა ნაცვ(ა)ლად სახისა- 

მეტყუელი ნათესავად. ხოლო არს ნაკუეთი და მორფი, ხოლო უფროის ზორფი 

ნაკუეთისასა, რამეთუ ყოველთა მორფი..."! 
ხოლო??. ამათ თანა მერმე განმართლებულებასი) და გულარძნილობანი), 

რამეთუ ითქუმიან ამათდა მიმართცა ვითარად თანმქონებელნი, ვითარ-იგი გან– 
მართლებულობისაგან მართა...?"3 

  

1 სხუაი)სიტყუა 0C, შდრ. ძ220 C#, 87,19. 2 თითოეულისძლითი L, 
თ" აკლია C#6ე 88,1- 5, (:ადგილი დატოვებულია) LL. 

2 „ხოლო ამათ თანა მერმე“ განსამარტავ ფრაზად არის გამოყოფილი C#ე 85,5 
«ე ბერძნულ ორიგინალში ტექსტი გრძელდება, იხ. C#ე 88,7--106,7. 

0-ს ქვედა აშიაზე მინაწერია: „რაოდენ შეიძლებოდა, გავმართე, რეკტორი დავით. ოკ- 
დომბერსა კ“თ, წელსა ჩღეთ, ქკს უპ“ზ.« 

10:
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ადამასი –- ტ ძ00/0ე II” 30,11 სქოლიო -- ფოლადი: „ითქუმის ძნიად განსაწეალებელი ვიდრემე, 
გარნა განწვალებულივე, ვითარ ადამას ი“ 120, 31, 

ადგილი –– 6 L0:0C 11 54, 18 --.1) ადგილი, რაოდენობის ერთ-ერთი სახე: „განსწვალებს| 

შერწყუმულსა ხუთად: ღრამმად, ეპიფანიად, სხეულად, ხრონოდ,და ადგილად“ 14ქ, 38, 

»7ახი I 112,18--2) ქვეკანა, ადგილი: „ისწრაფის.. თკთდამპყრობელ ყოფასა 

ადგილისასა"“ 86, 2. ჯბ ჯიისი–” I ?73,3-- ადგილი, სივრცე: „შეიქმან ორთა 

სხუასიგრძეთ. ადგილთა განი და დონი“ 57, 31, 

ადგილისშორისი კატიღორიაი –- ი გ 2) #0იბ Xთნიჯიი'თ I 113,7 --. აღგილისს კატეგორია: 
„მოძრაობანიდა შეცვალებანი ოთხთა კატიღორიათა შინა იქმნებიან, რამეთუ: ანუ 

„არსებისა შორის ანუ რაოდენობისა.. ანუ ადგილისშორისსა კატიღორი- 

ა სა" 86, 19. 

ადგილობითი მიმოცვლაი –– ) Xთ:ატ უ020» Mნხ-მ0X) | 113,12 –-–ცვალებადობის სახეობა, 

სივრცეში გადაადგილება: „არს ადგილობითიცა მიმოცვლაი, ” რომელსა 

უწოდენ სზკთ სხუაგნობად“ 86, 26. ' 

ავლი –– 6 ის76C I 13,26 –- სალამური „უბრძანა მასს მცვალებელსს ავლისასა 

უმკვრცხესობით მეავლეობაი“ 14, 24. 

ირი –– ტ 090 1 102,25 -– ჰაერი, ერთე 4 ელემენტთაჯანა:' „აირი და წყალია ნაწალებითა არიან 
შემწყნარებელებ წინააღმდგომთა“ 78, 33. 

აკადიმიელი –– '#4X0ბუ/0თ(:X0 II 3,15 –– აკადემიის მსმენელი, ერთ-ერთი ფილოსოფიური 

მიმდინარეობის მიმდევარი: „რომელთამე (დააკლდა) შორისქმნაი და სახელ-ისხნეს 

ადღგილისაგან აკადიმიელად“ 97, 23. 

აკატიაი -- ბ 0XC-:0» IL 72,2 –- ნავის სახეობა. „მრავალთა ნავთა არა ჰქონან პიდალიანი, 
ვითარცა , აკა ტიათა" 160, 16. 

აკროამატიკი –– 0X00C('თMX6C II 4,19 –-- ზეპირგადმოცემ: „სახელ-ედების.. თკათპირო- 

ბითთა აქსიოამატიკადცა,ესე იგი არს, აკროამატიკად“ 98, 27. · 
ალმური –– ს ძი»ს II 15,7-- ბინდი, სიბნელე: „მისმირით ალმურითა აღესე- 

ბულნი მრუმეობენ“ 108, 2. 

ამიხშეობაი –- იზ. ამის რაისმეობაი. 

ამისრა«სმეობაი I ამას რასმე –– Lბ «008 <- 1 49,1 -- ის, რაც რაიმე არი: „ამისრა»- 

სმეობაი ითქუმის საქუემდებარეოისა არსებისათვს“ 137, 35. შღრ, ეგევითარი რაიმე. 

ანაგები –– უ წწC 1 126,5-- მყარი თვისება მდგომარეობა: „გარნა არა სიტყვერსა 

არსებასა დავჰნიშ ნავთ, არამედ სწავლულებათა შინა სიტყვერებითსა ანაგებს.ა“ 
95, 32. შდრ. ექსი. 

ანაკლისი –– უა 0V6X/-იC II 68,21 -- წოლა „სრული სხეული) მიდღრკებეს და იწოდების 

ანაკლისაღშ“ 158, 5, 

ანაწერი –- იხ. აღნაწერი. 

ანგელო%ი –– ტ თVV8/0- IL 97,14; წისიტყვერი უფროის არს გონებისა =შორის, ხოლო 

უმცროის სულისა შორის, დაუფროის ა ნგელოზთა შორის, ხოლო უმცროას ზეცი- 

რთა სხეულთა შორის“ 74, 20. ' 

ანდრიანტი –- 6 ძ»ბესძნ L 106,19 –- ძეგლი, ქანდაკება: „ვითარ-იგი რვალისაგან იქმნების 

ანღდრიანტი”“ 8), 26. 
ანტიპარასტასი –– ) 0V=LXC000LC0I!( II 53,3 –– საწინააღმდეგოს შეგუება, მიღება: „ანტიპა- 

რასტასი არს მითუალვაი ვიღრემე უღონოებისაი, ზოლო ჩუენებაი, ვითარმედ და 

ესრეთ მქონებელიცა არარაით განპრყუნის თქუმულსა“ 142, §. შდრ. ენსტასი. 

  

# რომაული ციფრებით აღნიშნულია ამონიოსის I და II მოსახსენებლები ა. ბუსეს გამო- 

ცემის მიხედვით.
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აორ –– 1ბ #თიი II 16,6 –- მახეილის სახეობა: „ვითარ-იგი აქუს, ვითარმედ: აო რ, ქსიფოს, 
მაქერა...“ 1C8, 35. 

აპოდაქსისი ( აპოდიქსი –– წ» 0X6ბ6(C!C IL 10 22 -– მტკიცება, ჩვენება: „სავმარ არს მათდა ორ- 

ღანოისა რა«სმე მიერ განრჩევაი, რაითა ვითარცა მეცნიერებისა და კანონისა რაისმე მჯუ- 

მ ნი არშესა, სთა განჰყრ ნ, ეს იარს აპოდაქსის“ 3 „ იხ, 
აღმოჩე ნაი, გამომაჩინებლობ არ, ღომებ დაქ )იმ, 3! 

აპოდიკტიკი | აპოდიკტიკონი –– 02005(X8(X0C II 5,17 –– დამამტკიცებელი, აღმომჩენი: „მეორე- 
ნი ანალვტიკანი“ თვგთ მას მეღონეობასა გუასწავებენ ჩუენ, რომელარს აპოდიკტიკ- 

ო ნ ი სულლოგიზმოსი“ 99, 20. 

ართრონი ––- ჯტ შიშიი» II 11,16 –- ნაწილაკი, ართრონი: „რომელთამე ჭმათაგანთა შესაძლე- 

ბელ არს თანდაწესები ართრონთაი4% 104, 32. 

არითმიტიკი –– ა 00(0/M)ნ(XM I 14,17 –– არითმეტიკა, ქვადრ ივიუმის ერთ-ერთი წევრი: „ა რ- 

ითმიტიკი არს მეცნიერები რაოდენია თავით თკვსით განსაზღერებულისაი 4 
15, 15. იხ. მრიცხუველობითი. : 

არსი –– ა 0ი00IC II 21,1 –– 1) მყოფი, არსებული: „შემთხუევითნიცა ითქუმიან ყოფად ა რ- 

სთა შმორის“ 112, 25. 1ჯბ #06: L 27,6--2) „არის“: „შესმენილი (არს), რომლისა 

შორის არსი ანუ ძალითა, ანუ მოქმედებითა შეუღვლილ არს4 25.7. 

არსაქუემდებარეო9ი--:0 0ს XთCმ '0X0XMხC6V0”V II 25,17 – რაც სუბსტრატი არაა: „ხოლო კერძო- 

ობითსა (უწოდა) არსაჭუემდებარეოდ“ 116, 23. 

არსახოანი–--#7) §(0(XC6§რთ20C 1 70,323 –- სახის არ მქო ნე: „ესე საზღვარი არს არ სა ხოანისა- 

25 ცა და საზოანისა სახისი“ 55, 13. 

არსებაი -–- ჯ ი00!თ I 19,2 –-– 1) არსება, სუბსტანცია: „მოუგიეს თავთა თვსთა აღსლვაი უკუე 

საზოგადოისა ნათესავისა მიმართ –– არსებ ისა, სახელი რაი არსებისა# თეთგუეა- 

მოვანსა საქმესა ცხად-ჰყოფდეს“ 18, 31. 2) არსებობა, ყოფიერება: „ნათესავი არსებ“ 

საებრ ბუნებითა პირველ შემტკიცდა“ 39, 32. 3) არსი, მთაეარი აზრი: „გამომაჩინებე- 

ლი განსაზღერებათა საქმეთასა მიისუამს შემეცნებისათვს არსე ბასა საქმისასა“ 32, 1, 

არსებითი –– იუი(იბულ | 33,4 -- არსებითი, ძირითადი: „ნათესავი და სახე და შუაი მათი განყოფ- 

ილებაი, რომელნი არსებითად იწოდებიან“ 29, 14. შდრ. არსებისზედაი. 

არსებითი განყოფილებაი -- ჯ 000(06იC ბ'თდიიძ 1 101,3-- არსებით, ძირითად ნიშანთა ერთ- 

ობლიობა: „არსებისზედად თვსად მყოფსა ნაცვალად არსებითთა განყოფი- 

ლებათასა მოვიღებთ“ 77, 10. 

არსებითობაი –- ბ 000(:0)ბ0(C LI 119,12 – არსებით ყოფნა: „არს ზიარი მათოი არსებითო- 

ბაიცა“ 90, 28. 

არსებისზედაი -- მ2-ისი(ეიბულ |) 58,19 სქოლიო –– არაარსებითი, არაძირითადი: „რომელნიმე 

არსებითნი არიან და ჰყოფენ განყოფილებასა, ხოლო რომელნიმე არსებისზედა ნი 

და შეიქმან შემთხუევითსა“ 4“,36. შდრ. არსებითი. 

არტიაი მ არტიოი –– თ0%06 II 52, სქოლიო –– წყვილი: იგანვჰკუეთ მე#მე,სამთაცა ქმნად ოთხი- 

სა და ესე არიან არტ იან ი და პერიტტანი“ 141,12. იხ. ფარდი, ქუღელი. 

არტირიაი – წ» მიაუოი!თ 1 81, 20-- არტერია: „არიან| მსგავსკერძოთა მიმართ განწვალებანი: 

ძარღუნი და არტირიანი და ძუალნი და კორცნი“ 63, 13. 

არღოსი--” #00C 17,21--1) ქალაქია საბერძნეთ%ი; თ01ჯ0C--2) სწრაფი, ლფლქეიტე: „არღოს, 

აჰა, აქა ტონოსმან განყვნა. რამეთუ პაროქსჯუნომენი დაპნი“ნავს პელლოპონნისონს შინასა ქა“ 

ლაქსა, ხოლო ოქსკნომენი დაჰნიშნავს „უგჯანესსა კაცსა“ 110, 2. 

არჟოფაი –-- §0 /() 6» LI 113,10 –– არარსებობა: „ქმნა უკუეარს არყოფისაგან ყოფად 

გარდმოცვალება#ი, ხოლო ხრწნილება ყოფისაგან--ა რ ყო ფა დ“ 86, 23. 

ასოი -- ?ბ ძნ0!7610ს I 72,16 –– 1) ელემენტი, მატერია: „ჰყოფს) ბალღამთა ოთხთა ასოთა 

მიმართ და ამათ სახისა მიმართ და ნიეთისა, რამეთუ ასო ნ ი ესე ნიგთისაგან და სახისა 

თანად სხენან“ 32, 6, 2) შემადგენელი ნაწილი, ელემენტი: „უკუეთუმცა ასო ებ იყვ- 

ნეს ოთხყურად მყოფისა სამკურნი“ 57, 16. 10 ხ0ი:ი» 1 36,22 -- 3) სხეულის ნაწილი: 

„აღმლეველი ჰყოფს კაცსა ტანის ასოთა მიმართ“ 32, 5. უბ /(§#70- | 8.8 „განმწუ- 

ლილეელი... კაცის ასოთა და ნაწევართაგანისაი#“ 101, 14. 4) გრამატ. ასო, დაწე- 

რილი ნიშანი ბგერის: „თანდაისხნეს, ვითარ სიტყჯსაი სახელთა მიმართ და თქუმათა, 

და ამათი მარცუალთა მიმართ, და მათი--ასოთა მიმართ. და ამას უკუე ღრამმატი- 
კოსნი“ 31, 23, 

ჯაქათაცაშინაი -- #»:იმე0თ | 10,25--მატერიალური, მგრძნობ ბით: „აქათაცაშინა 

მ ღრამმსა ნივთსა შორის ვისწავებთ" 11, 37. ღო ჰ ი 

12. მ. რაფავა
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აქსიომატიკი –– ძ5(თ/!ოჯ(X0C II 4,19 --– ღირებული, მნიშვნელოვანი: „სახელ-ედების... თვთ- 

პირობითთა აქს იომატ იკადცა“ 98, 27, 

აღთქუმაი –- ს ზები7ნი!(C I 43,2 -– დაპირება: „აღთქუმაი იყო ფილოსოფოსისა» საგმა- 

რ-ყოფაი ამის წიგნისა არისტოტელის „კატიღორიათა“ შინაცა“ 36, 17. 

აღლევაი -–– ე 0IMI2სძ(2 I 34,21 -- ანალიხი „პლატონისმიერი (პაექრობითი) ოთხსაზედ 
ითქუმის: განწე. ვალებისა ბრ ღა საზღვრისა და გამოჩენისა და აღლევისა“ 30, 21). 
ის. აღლევითი. შდრ. თანდადებაი. 

აღლევა –– 0V0#ა() 1 37,20 –– დაშლა: „მარტივი... ა ღილევის არაის მიმართ“ 32, 35. 
აღლევითი –– ცე 60C/%(XI) 1 36,1 –– ანალიზი: „ა ღლევითისა საქმე (არს) თანდასხმულთა 

აღლევაი მარტივთა მიმართ“ 31, 22. შღრ. განწვალვითი. 

აღმგულისსიტყუავი –– 0+თ)5-7(60Mწ0C 1 69,8 -– გამთვალ ისწინებელი, წარმომდგენი: „მოვგიღებთ 

გაგონებისაებრ მისისა კაცსა და მისსა მიართ ა ღმგულისსიტყუავნი ვიტყათ, 

ვითარმედ: კაცი არს ცხოველი სიტყჯერი, მოკუდავი4« 54, 29. 
აღმლეველი –– 6V0#/ სი” 1 37,14 -- ანალიზის მომხდენი „ა ღმლეველი თანაღმდღებსა რა- 

სმე, ცხად-არს, ვითარმედ აღჰლევს“ 32, 28. 
აღმლეველობითი -–– 8 6Mთ/-96IX1 I 37,4 –– ანალიზი „უკუეთუ გამომაჩინებლობასა უჭმს 

განმსაზ ღვრებლობისაი და განწვალებითისაი, ხოლო ამათ წინააღუდგების ა ღმლევე- 

ლობითი“ 32, 15. 

აღმოჩენაი I აღმოსაჩენი || აღმოსაჩენელი –– » 0X0ბ6(6(6 I 74,25- მტკიცება, დედუქციური მეთ- 
როდი მტკიცებისა: „ყოველი ა ღ მოჩენაი პროტასეოთა ვიდრემე ცხადთა და აღსაარე- 

ბულთა მიიხუამს“ §9, 5, იხ. აპოდაქსისი, გამომაჩინებლობაი, გამოჩენაი (| გამოჩინებაი, 
აღმოჭ რობა –– 8Xთ0CX85MLთ 1 21,21 –– გამოჩენა, დანახვა: „ამათისა შემეცნებისაგან ა ღმო- 

იჭურობს წესისაძლითიცა ძიებაი45 21, 5, 

აღმსაარებელი –– #0009V0065თ+ 1 43,9 –– ამღიარებელი: „რამეთუ მლოცველი... ა ღმსაარე- 
ბელი რათაიმე წადიერქმნილი რათამე აღიარებს“ 36, 24, 

აღმსიტყუავი || აღმხიტყუველი –– ძ»0C20V%ი99» I 107,20 -- ამსახველი, ანალოგიური: „ნათესავი 

ვიდრემე რაიარსობისა შორის შეისმინების, ვითარცა აღმსიტყუველი ნივთისაი, 
ბილო განყოფილებაი რომელირაიარსობ ისა შორ ის, ვითარცა ა ღმსიტყუავი სახისა“ 

აღმწერელი –– ტ 0ს9VV00CდL#C I 1,14 –– მწერალი, მემატიანე: „ღრამმატ იკოსობაი არს გამოცდი- 
ლებაი სიტყჯსმოქმედთა და აღმწერელთამიერ ი“ ქვ, 18. 

აღნაწერი (| ანაწერი –– §ი 07V700/0 11 22,12 --- აქ. წიგნი „განიწვალების ა ღნაწერი ესე 

სამად“ 22, 17. „ესე (არს) განწვალებაი არისტოტელებრთა ა ნაწერთაი« 99, 26. იხ. 
აღწერილი. 

აღორძინებაი -- წ 0შნოი!C II 83,14 –- რაოდენობითი ცვლილების სახეობა, ზრდა, მატება: 

უ„რაოდენობითისა შესმენისა შორის ქმნილი გარდაქმნა იწოდების აღორძინებად და 
მოკლებად“ 171, 31. 

აღორძინებითი ძალი –– ი თ361)(#ე შხIC/IC II 82,22 -- ზრდის, აღორძინების ძალა, ენერგია: 

„ეუმეცრები მხზრდელობითსა და აღორძინებითსა ძალსა ბუნებისასა“ 119,11. 

აღსაარება1 –– 6/,020V6-V 1 28,12 –- მიღება, აღიარება: „საჭირო არს მათღა ა ღსაარებად 

მასვე ჟამსა ქმნილობა საჭიროისა და საგებისა და განმყოფებულისაი“« 26, 9. 

აღსიტყუვაი -– უ 6V0#707(C II 31,30 –-. 1) შესაბამისობა, ანალოგია: „ესე განყოფილებანი არა 
არიან სახისმოქმედნი, არცა საკუთრად სათქუმელნი, არამედ აღსიტყუვისა რაისაებრმე“ 

122, 12. ძM0C2076თ I 107, 17 –-ასახვ: „ნივთსა უკუე აღჰსიტყუავს ნათესავი, 
ხოლო სახესა -- განყოფილებანი“ 82, 12. ის. აღმსიტყუავი, აღსიტყუვითი. 

აღსიტყუვითი -- ბ 0V0#0/0» | 106,19 –- ასახული, აღბეჭდილი: „ველოვნებათა შინა (იხილვ- 

ები) აღსიტყუვითი“ 81, 25. 

აღსლვა3 –– 0I07809თა 1 12,25 -– ასლვა, მიღწევა: „ვერ შემძლებელ ვართ უსაშოელოდ ბუნე- 

ბითთაგან საღმრთოთა მიმართ აღსლევად“ ქ, 24. 

აღტგფრვაი – §ბ 22§სჯთაეფ | 41,13 -– აღბეჭდვა: „მოგო ნებულ უკუე იქმენინ ბეჭედი რაიმე 
ა ღტვფრვასა მქონებელი“ 35, 10. 

აღური –– 6 707:V0C II 35,26 –– აღვირი: „არს აღჯვ რი ვიდრემე თუს მის რაისმეძლითი“ 
125, 19. 

აღურისმოქმედობითი || აღგვრრბისმოქმედობითი –– ს 7C7#(:V»0700)LIXM I 35,24 –- აღვირის მკეთე- 

ბლობა: „პკელოგნებათაცა ზედ» ვთქუათ უდარეს-ყოფად ა ღჯრობისმოქმედობი- 
თ ი ცხენობისა-ა“ 125, 17.



ლექსიკონი 179 
  

აღურიცხუველი –– 6XC(ი0C I 59,22 –– აღურიცხველი, განუსაზღერელი „განკერძოებითნი, 

მრავლად მყოფნი და აღურიცხუველად, ზედმიწევნასა ვერ შეიქმან« 48, 16. 

აღუპამრავი –– 0X60/#7უX%0C L 59,19 –– ურიცხვი, შემოუფარგლავი: ,„განკერძოებითნი –– ური- 

ცხუდა აღუჰამრაე“ 48, 12. 

აღქმნა9 –– 1 X0(ძ0აC II 10,22 სქოლიო –- შექმნა, წარმოქმნა: „ქმნილთაგანთა ქმნისათკს და 

აღქმნისა ორთა რათმე არს სავმარებაი“ 1C3, 34, 

აღწერილია –– ბ 6V7V60IIIICღ 26,2 –– წიგნი, ნაწარმოები: „იტყუს, თუ რაი არს წინააღრჩევა# 

აღწერილისაი“ 24, 12. იხ. ანაწერი. 
აღვსენებაი –- ი ძ»0/ც»)ითIC II 38,22 სქოლიო -- წარმოდგენა, მოგონება: „ზედვაი ვიდრემე 

უკუე არს საქმისა ა ღვჯსენე ბაი“ 128, 18. 
აღვსნაი –– წ #ში!§ LI 30,6 II ე 8>#850LC I 105,12 –– ახსნა, განმარტება. „ესოდენთა გუართა 

მიერ უღონოებისაცა უსიტყობაი იჩუენების და ა ღვს ნათაცა შუენიერება9“ 27, 20, 

აჩრდილისსაზე –– 07#:06:0MC 1 5,23 –– ლანდეული, მოჩვენებითი: „ამათ იტყვან ყოფად გამოჩი- 

ნებულთა მათ საფლავთა გარემო ა ჩრდილისსახეთა საოცრებათა“ 7, 14. 

აჩრდილისწერაი –– , 0X(:0ჯითდ(თ | 55,2 –– ასლის გადმოღება, მიმსგავსებით წერა: „წარწერად 

ითქუმის ვითარც აჩრდილისწერად რაღმეე მყოფი, რამეთუ ვითარ-იგი 

მწერალთამიერი აჩრდილისწერაი ლცხად-ჰყოფს საღმე მსგავსებასა ხატისასა, 

გარნა არ დაჯოშებულსა, ეგრეთ წარწერაიცა აჩრდილსა რასმე საქმისასა წარმომიდგენნს ჩუ- 

ენ“ 45, 1. 
ბ 

ბალღამი –– 6 79M06%C 1 8,3 –– ბალღამი: „ამათ ასოთაგან უმახლობელესადრე ქმნასა იტყვან 

ოთხთა ბალ ღამთასა“ 9. 22. 
ბარბითი –- საკრავი: „ესე სახელნი მოიხუმიან გარდმოღებისაგან ბარბითის ლართაისა# 

75, 1. 
ბედისამიერი 1სქეხი1 -–- # XთLბ «ი7»უ" (0X110:6) | 50,12 -–- ბედისწერა, მიმართების ერთ-ერთი 

საზე: „სქესი ითქუმის: ანუ კჯელოვნებისამიერი... ანუ ბედისამიე რი (ვითარ-იგი 

მეფისაი მონისა მიმართ)“ 41, 31. 

ბევრეული –– /800(0C L 85,23 -- მრავალი, უთვალავი: „სახე კაციას ბევრეულთა მი- 

მართ განიკუეთების“ 66,5. 

ბეჭედი –– 6 ბთX=6/:0C I 41,13 –- ბექედი: „ბე ჰედმან აღბეჭდენინ ცულნი ყოველნი“ 
35, 12. 

ბნელი –– ძსაბიძC II 79,10 –– არნათელი, გაუგებარი: „დაჰაზრვაი (არს) ბნელი და შეუტ- 

ყუებელი მეცნიერებაი“ 167, 27. 

ბოლო –- დი §8#0C L 22,9 –- შედეგი, მიზანი „დასრულებისა მირ ბოლოსა ევსცნობთ 

მისსა« 21, 20. იხ. დასასრული. 

ბოროტი -- 520 XCX6» II 4,30: „საქმითნი, რაოდენთა განმრჩეველობაი აქუს კეთილისათჯს და 

ბოროტისა“ 98, 40. 

ბრალობაი –– +0 2)X2/(თფ 1 2,19 –– ბრალდება, საყვედური: „რაითა არა მიზეზობისმოყეუარეთა 

უჟამოისა პატიეისმოყუარებისა აწსა შინა მივსცეთ ჟამსა ბ რალობაი თითოეელისა 

საზღვრისა წარმომეტყუელთა, ვალ გარდა ხუთთა ანუ მცირედ წამართ წარმოთქუმაი“ 

4, 25. 

ბრძვლი –– ჯ 00#/ 1 63,24 -- იარა, ჭრილობა: „ოდისსეოის შორის (არს| ბრძვლი“ 51, 11. 

ბუნებაი –- 8 დხი!C II 21,2 –– ბუნება, საგნის ბუნება: „არსებასა უკუე იტყვს ნაცვალად 

ბუნებისა თითოეულისაისა“ 112, 25. „ბუ ნებ ით პირველნი საჩუენოდ უკუანაის- 

კნელებ არიან, ხოლო ბ უ ნ·ე ბ ით მეორენი-–საჩუენოდ პირველები 42, 37. ჯუ იშძით I 

11,2 –– არსება, არსებით ნიმანთა ერთობლიობა. „არ ეზიარების ცვლსა ბუ ნებით 

ნაკუეთი“ 11, 40. 

ბუნებათმეტყუელებაი –- იხ. ბუნებათმეტყუელებითი. 

ბუნებათმეტყუელებითი –- ჯბ დაძ(020VIX0» 1 10,15 –– ფიზიოლოგია, თეორიული ფილოსოფიის 
ერთ-ერთი დარგი: „განსწვალებენ) მხედველობითსა –- ღმრთისმეტყუელებითად, სწავლუ- 

ლებითად და ბ უნებათმეტყუელებითა ღი“ 11, 18, 
ბუნებით უპირველესი –- ჯბ §7 დუ08ს =ი00რ5600+ 1 52,9 –-- ბუნებით, ონტოლოგიურად პირვე- 

ლადი:ებ უნებით უპირველესი მეცნიერებისა ჩუენისთუს უუკანაისკნელეს 

იქმნებიან“ 43, 10.
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ბუნებით შესმენაი -- ა XCL# დწით(ს XთLუ7იი!თ II 37,20 სქოლიო -- სინამდვილის კატეგორია: 
„ბუნებით შესმენა, კატიღორია იქმნების ამის განუკუეთელისა არსებისად, ქუემ- 

დებარისად და შემასმენლისა მისისა ანუ სახედ, ანუ ნათესავად“ 127, 4. შდრ. ბუნების 
გარეშე შესმენაი. 

ბუნებითი –– დსი!XძC IL 45,8 -- ფიზიკური, მატერიალური: „რომელიმე (არიან) ყოვლად ყო- 

ვლითურთ განუშორებელ ნივთისა და გუამისა და მათძლითი წულილმოგონებაი, ვითარ 

არიან ბუ ნებითნი და ეგერა ნივთისშორ ისნი“ 12, 31, 

ბუნებითი (სქესი) –- ს XთაV დიი!C (თXI)0ა:CI 1 50,13 –– მიმართების ერთ-ერთი სახე „სქესი 

ითქუმის: ანუ ჯელოენებისამიერი... ანუ ბუ ნებ ით ი (ვითარ-იგი მამისაი ძისა მიმართ)« 
41, 31. 

ბუნებითი საქმე –- ჯბ დ»)2:X0C ჯითVVთ I 107,8 -- ფიზიკური საგანი რეალობა: „ყოველნი 
უკუე ბუნებითნი საქმენი ნიეთისაგან არიან საკუთრად და სახისა“ 82, 1. 

ბუნებითი სხეული –- L0 დ90!X0C 0თ|(თ II 55,13 სქოლიო -- ფიზიკური სხეული: „მუნ ვიდრე- 

მე „(მოიჯსსენს) ბუნებითისათჯვს და შეზავებულის სხეულისა, ხოლო აქა 
მათიმატიკისათჯს“ 145, 19. 

ბუნების გარეშე –– » >თიძ დიის II 69,24 სქოლიო –- არა ბუნებისა, არა ბუნებრივი: „ბ უ- 
ნების გარეშე სა ჰგვანან ყოფად რაისმემიმართნი“ 158, 31. 

ბუნების გარეშე I) გარეგან ბუნებისა (შესმენაი1 –– 8 #თირ დით» Xთხუ700(თ II 37,20 სქოლიო-- 

მსჯელობა, როცა სუბიექტის მოცულობა პრედიკატის მოცულობაზე მეტია: „გარეგან 

ბუ.ნებისა (შესმენა არს), ოდეს თჯთ იგი განუკუეთელი სახისა და ნათესავისად შეისმ- 

ინებოდის4“ 127, 9. შდრ. ბუნებით შესმენაი. 

ბჭობაი –- ე X-/თაC 1 32,19 –- მეტყველება, საუბარი: „სიტყვერად ვიდრემე ითქუმის სიტუვ- 

საებრ და ბ ჭობ ისა მქცევი" 28, 37. 

ბ 
გაახალკუეთილებაი -- Lბ XCთLV060LC-” II 72,17 –– აქ: გაახლება, სიახლის შემოტანა. „საჭირო 

არს.. ჩუეულების გაახალკუეთილებაი საკუთარ-ყოფისათპს გარმოქცევისა“ 

16), 14. 
გაგონებაი -- ჯ შ(0X0(C I 11,17.–- 1) გონება, გონითი შემეცნება: „სულისაცა ჩუენისა მრჩო- 

ბლნი არიან მოქმედებანი: რომელნიმე მეცნიერებითნი, ვითარ თნებაი, გრძნობაი, ოცნე- 

ბაი, გაგონებაი“ 12, 17. 8XMX08LV 1 53,22--2) წარმოდგენა, წარმოსახვა: „შესაძლებელ 

არს ორივე ესე გაგონებად“ 44,8. ჯ მ»»ი(თ I 69,10 –– აზროვნება; „გაგონები- 

სასა არცა რაი დამეტებული, არცა დაკლებული აქუს წარწერასა ნათესავისასა“ §4, 32. 
იხ. მოგონებაი. 

გავაკებული –– §8X(X6ბ0» I 12,14 -- გასწორებული, ბრტყელი: „მომრგულებული არს ნაკუეთი 

გავაკებული, ერთისა ღრამმისა მიერ შეცვული“ 13, 14. 

გათავებით –– XXდთ#/Cთ:009C I 60,5 –– თავების მიხედვით, თავოანად: „ესენი უკუე თქეუმულ 

არიან აქა გათავებით განწეალებისა შორის“ 48, 23. 

გათითოფერება –– 2>0სX(#7თ II 13,13 სქოლიო –- გამრავლება, სხვადასხვად ქცევა: „სამსჯავრო- 

თა შორის გათითოფერდების ჰქმაი ესე“ 106, 19. 

გათვხგანება –– /0(თხთ II 51,15 –– კონკრეტულად ქცევა: „ხოლო უფროისლა გაათ ჯვ სგა- 
ნებს მზოლოსა მყოფობასა“ 140, 19. 

გამოკულევაი –-  25#ჯთძ0!C | 30, 1 –– გამოკვლევა, განხილვა: „ვიჯმნა თქუმად ღრმად მყო- 

ფობისათვს... მოფარდულობისაისა და სხუასა უფროისს გამოკულევასა მოქენე- 

ობისა“ 27 სქ. 

გამომაჩინებელი –– ძX0085-!X»სხი”» | 36,17 -- დამტკიცების, დასაბუთების ფუნქციის მქონე: 
„გამომაჩინებელი განსაზღვრებათა საქმეთასა მიიხუამს შემეც ნებისათჯს არსებასა 

საქმისასა“ 32, 1. 

გამომაჩინებლობაი -- ჯუ 020ბ6(6IC | 23,21 -- დედუქციური მტკიცება, სილოგისტური მსჯე- 

ლობა: „ასწავებს მათ, რომელნი დასაბამთა მიმრთ გამომლჩინებლობისათა თა- 

8შემასრულებელ არიან, რომელ არს ნათესავისა შეგულისსიტყუვაი“ 22, 27. იხ. აღმოჩე- 

გამომაჩინებლობითი –– 0X00:(X§-Xღ-C |) 35,6 –– მტკიცებითი: „გამომაჩინებლო ბით- 

ისა საქმე (არს) გამოჩინებისა საქმეთასა ქმნაი თჯთ მის თჯსისა არსებისაგან მათისა4 
31, 10.
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გამოსაზღვრებაი -- ძდთი(0/(6Vთნ 1 92,9 –– გამოყოფა, განსაზღვრა: „არა გამოსაზღვრე– 

ბ ითა მის ვისდადმე არს, არამედ ზიარად ყოველთად“ 70, 25. 

გამოსაძრცუელობითი -- გ /VII»თ0VCXI) I 13,29 -- გიმნასტიკა: „პლატონცა უბრძანებს ჭაბუკთ>. 

მუსიკობისა მიერ და გამოსაძრც უელობითისა სლეად” 14, 27. 

გამოჩენაი -- 3 0X040%+(წ(C L 34,20 –- დედუქციური მტკიცება: „პლატონისმიერი (პაექრობითი1 

ოთხსაზედ ითქუმის; განწვალებისაებრ და საზღვრისა და გამოჩენისა და აღლეევ- 
ისა“ 30, 21. იხ. აღმოჩენაი. 

გამოჩინებაი -- )) 0700:(6!C IL 57,43 –– 1) დედუქციური მტკიცება: „არა თუ გამო ჩინე- 

ბ ისა რაისმე თანა მოვიდეს ამისსა” 147, 4, ჯწიუთ( 1 25,10 –– 2) წარმოშობა, გამო- 

ჩენა: „პირველ პორფირის გამოჩინებისასაცა არა უმეცრებდეს“ 23, 31. 
გამოცდილებაი –- 7) 0/(X4(-(თ I 1,12 -– უნარი, ჩვევა, გამოცდილება: „ღრამმატიკოსობაი არს 

გამოცდილებაი სიტყუსმოქმედთა და აღმწერელთამიერი, ვითარ სამრავლოდ სათ- 
ქუმელ არს“ 3, 18, 

გამოძურცუაი -- Lბ 70>++Cთ0(0» | 46,7 -- გიმნასტიკა, ვარჯიში: „პლატონ... ჰყოფდა... თანა- 
ქცევათა სხეულისა უმარჯუეს ქმნისათვს გამოძურცუათა მიერ გამობრწყინვებისა 

ართ“ 

განი –– ტ 0X0X0(C 1 21,8-- მიზანი „გაჰმს ჩუენ თქუმად ფილოსოფოსთა მიერ... ჭელოვანნა- 

თქუამთა ყოვლისა წიგნისა ზედა, რომელ არიან ესენი: გა ნი, საჯმარი, საკუთარი...“ 

20, 28. იხ. სკოპოსი. 

განგებულებითი -–- «ბ 0ნX0»0/4X6V II 5,6 –– გამგებლობა, ეკონომიკა: „საქმითთაგანნი რომელი- 

მე (არს განგებულებითი“ 99, 7, შდრ. სახლისჯულობითი. 

განელაი-–<ბ ბ:ძძხუსთ I 7,6 -- რადიუსი: „ყოვლისა მომრგულებულისა კენტროისაგან გარე- 
შემოისამიმპრთნი განვლანი სწორნიარიან ურთიერთას“ 8, 27. 

განვრცომაი -–-  #07X(%თ2ა6C I 122,16 -- გავრცობა, გამრავლება: „განერცომასა და შე- 
კნინებასა ზედმიითუალავს თანქონებაი შემთზუეეითთაი“ 9ქ, 3. 

განზრახვაი –– 8 #054უძ: I 11,18 -- 1) ნდომა, სერეილი: „რომელნიმე (არიან) ცხოელობითნი 

და წადიერებითნი, ვითარ განზრაზვაი, გულისწყრომაი, გულისთქუმაი“ 12, 18. 
2) 0X0#6) 1I 7,4 -–– განზრახვა, გაფიქრება: „გა ნ იზრახავს ეგევითარი იგი“ 103, 40. 

განზღვრებიხსადი || განზღვრება –– »6000(00(0სხ0C I 28,18-- განსაზღვრებული: „განზღვრე- 

ბ ისადნ ი არიან ოთხ: ყოველი, ვინ, არაყოველი, არავინ“ 26, 15. იხ. განს ზღვრებული. 

განთესულად –– ი<000077 L 25,21 -– ცალ-ცალკე, გაფანტულად: „განთესულად თქუმუ- 
ლნი უმოზუცებულესთა მიერ შემოკრიბნა“ 24, 7. 

განთკხებული –– ჯბ 10:0» | 64,20-- კერძო, სპეციფიკური ნიშნებით გამოყოფილი: „გა ნთვ- 
სებული არს დანიშნვითი ჭმაი არსებითი, ერთისა სახისად შესმენილი“ 51, 33. 

» მ:C0:0#7 1 6,21 –– გამოყოფილი, განცალკევებული: „არ ცოდოს... ორთაგანვე ჯოფად, 
გარნა ნუუკუე განთუსებულად სხუათა განსაზღვრებათაგან მეტყუელისა“ 8, 9. 

განთვსვაი –– 046#6->» 1 15,2 -- გამოცალკევება, გამოყოფა: „ვინაითგან საქმით|ი)ცა ნაწილალ§ 
ვთქუათ ფილოსოფოსობისად, საჭირო არს მისიცა განთ ჯსვაი4 15, 26, 

განკერძოებითი #M განკერძოებული –– 1/(§ი|X06C 1 59,18 -. განკერძოებული: „განეჯუებიან საერთი- 
სონიცა, ვითარმედ გა ნკერძოებითნი არიან“ 48, 12. 

განკიდეება: –– ბ XC0ICCხV 1 107,24 -- დაშორება, დაცალკევება: „განყოფილებაი არს გა ნ- 
კიღეებისა მომგებელი მისვე ნათესავისა ქუეშეთაი“ 82, 20. #:თ0§პ/#/თ I რ66,9: 

„მრავალთად ვიდრემე სათქუმელობაი ნათესავისაი განაკიდეებს მას მხოლოისა ერ– 

თისად შესმენილთაგან განუკუეთელთა“ 52, 317. იხ. განუკიღდეებელი. 

განკიდეებული––70)20(06ძ06 1 42,19 II 0:60+X0C 122,4! 1 62-იუ(6X0 37,6 –- დაცალკევებული, 
გამოყოფილი: „მრავლად განკიდეებულნი მრავალთა მიერ განჰყოფენ თავთა 
თვსთა“ 92, 29. · 

განკიდესკიდეებაი––) 0(თ(060(ე 3,21--დაყოფა: „განკიდესკიდეებაიგცა არისტოტელე- 
ბრთა აღწერილთაი ვყოთ“ 97, 31. 

განკრთომაი –– ს) CX0§CთVთ:C II 87,19 -- ექსტაზი, გარინდება: „ეგრეთ თანშევრდომისაცა რათამე. 

მიე” განკრთომა ანუ |სხუა| რაიმე ვნებულებითა ვითარებად ითქუმის“ 175, 3. 

განკუეთაი –– # 10/9M I 7,25 -–- გაყოფა: „გა ნკუეთაი« სიმიათა მიმართ იქმნების, რომელნი 

არ შეიწყობვიან“ 9, 12. 

განკუეთილი--LC/(V0/I%X0C I 47,26 გამოყოფილი „ყოველი განკუეთ ილი ბუნებით 

პირველ არს ნაკუეთისა“ 39, 34.
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განმართებული -–– ე C00:წთ I 9,3 –– სწორი ხაზი „განმართებული არს, რომელი გას- 

წორებით იდვას თკსთა სიმეათა შუა“ 10, 18. იზ. ევთიაი, 

განმარტება0--ე §#2M»7M0ძ!C 1 60,6 –– განმარტება, ახსნა: „განვრცელებითი განმარტებაი 

ამათი შემდგომად წარმოვაჩინოთ“ 48, 24. 

განპაწიაღებელი -- იხ. განმწიაღები. 

განჰმარტებელი––6670M/(CV0C I 22,14 || ბ 26M7)5MC 72,14 -- ეგზეგეტი, განმმარტებელი: „მას- 

წავლელი იყო ზურისაორისი და განმმარტებელი მისისასწავლელთაი“ 21, 25. 

განმსაზღვ“ ებელობითი –– ტ ტე(28(X0C I 35,12 –– განმასაზღვრებელი, განსაზღვრების ფენქცი- 

ის მქონე: „ეგერა განწვალებულისა ნათესავისაგან განმსაზღე რებელობითი 

გამოირჩევს საჯმართა განსაზღვრებისა მიმართ“ 31, 4. იხ. განსაზღვრებითი. ტაCთ+M06C9:X0C LI 
98,21 –– გამომყოფელი, შემომფარგვლელი: „რომელნი თანეჯუმეოდინ განმწვალებელობი- 

თის და განმსაზღვრებელობითისა ღონისა მიმართ“ 75, 20. 
განმუოფებული––ს»თიჯი+" I 26,26 --– რეალიზებული, მყოფობა მიღებული: „ხოლო გა ნმყო- 

ფებული არს მოქმედებაღ მოყვანებული და მდგომი საგები“ 25, 1. 

განმცდელი––68X(0XC>X6I6X0C I 4,11 –– განმხილველი, შემსწავლელი: „ხოლო ფილოსოფოსსა 

თითოეულთა კერძოთა სულისათა შე1კობაი ჰნებავს... ვითარ ყოფისა განმ ცდელსა”" #6, 5, 

განმწვალებელობითი განყოფილებაი–– ე 6(თბ0C9(X) ბ:თდტიეთ I 99,7 -- ნიშანთა ერთობლიობა, 

რომლითაც ერთი სახეობა განსხვავებულია მეორისგან „განმწეალებელობითნი 

უკუე განყოფილებანი იჭარებიან განმწვალებელობითისა მეღონეობისა მი- 

მართ, ვითარ ამათებრ იქმნებიან სახეთა მიმართ განწვალებანი ნათესაეთანი“ 75, 31. 

განმწიაღები––=ნეთნიმ"' I 7,17 -–- განმსაზღვრელი, ბოლოს დამდები: „ყოველსა განმწია- 

ღებსა განწიაღებულისასა დააკლდების ერთი განფენაი“ 9, 2. 
განრემზომი-– 5 შ(ძთ!'-:00C IL 73,13 -- დიამეტრი: „უკუეთუ მრგულისათკსცა ვინ შემოიღოს 

განრემზომი, განჰყოფს მრგუალსა ორად ნახეევარმრგულებად“ 57, 35... 
განრემზომობა2 –– წ 0(:ძ((C85ი0ხ 1 72,4 –– დიაგონალი: „აბგდ ოთხძგიდღეღ თუ შეაუ ღლნე და 

აღ განრემზომობით გასწალნე ორთა მიმართ სამძგიდეთა ძგიდემართალთა 

თანად; აბდ და აგდ“ 57, 1. 

განრთხმაი--7 6/ათიან( 1 98,1 –- დაძაბვა, დაჭიმვა: „შემთხუევითნი დაღათუ განუშორებელ- 

ნი იყვნენ, განრთხმასა და დაფოთებასა მიიღებენ“ 74, 42. მდრ. დაფოთებაი. 

განრთხმული–-0:1#:X0/(6X06 1 98,4 –– დაქიმული: „მუნ განრთხმული ვიღრემე ფრიაღსა 
აღუტევებს ძგერასა“ 15, 2. 

განრთხმულობაი -– ##Xა#6:X0M#6V0C 1 111, 21 II დიი0ბა0ი(0ჯ!ბC 28,19 -- დაჭიმულობა: „ლართა 

შორი განრთხმულობითა და ფოთოობითა შეწყობისა დაჯსნაი შეემთხუევის“ 

85, 19. 

განსაზღვრებაი–-ტ ტი:0/40; 1 1,9 –– 1) განსაზღვრება, არსებითი ნიშნებით დახასიათება: „გა ნ- 

საზღერებაი უკუე არს სიტყუაი შემოკლებული, მჩუენებელი ბუნებასა საქ- 

მისასა“ 3, 11, „აღიტყკს უკუე განსაზღვრებაი ვიდრემე სრულსა დაწერასა, 

ხოლო წარწერაი აჩრდილისწერასა“ 45, 5. 2) არაარსებითი ნიშნებით დახასიათება: 

„შესაძლებელ არს წინამდებარისა გა ნწვალებ ისაგან თითოეულისა განსაზღვრებისა, 

ესე იგი არს, წარწერისა გარდაცემაი# 49, 24. ძდიი(!ნთ I 80,13 –– 3) გამოყოფა, შემოსა- 

ზღვრა: „აწ უკუე განასაზ ღვრებენ უნათესვესსა ვიდრემე ესრეთ“... 62, 12. 

იხ. საზღვარი, შდრ. წარწერაი. 

განხაზღვრებითი –– უჯ 60:06: | 35,9 –– განსაზღვრება: „განსაზღერებითისა არს 

განსაზღვრებისა მიერ თითოეულისა საქმეთაგანისა განჩენათ“ 31, 1. ბ:თი!ი/6V0C 114,3- 

რაოდენობის სახეობა, რომელიც დამოუკიდებლად, სხვასთან კავშირის გარეშე არსებობს: 

„რაოდენობისაი რომელიმე არს შერწყუმითი და რომელიმე განსაზღვრებითი" 14, 34. 

განსაზღვრე+ული (რაოდენი!) –– ბათი:იI4X0C IX600V») II 55,13 სქოლიო -- სიმრავლე, რომლის 
წევრები დამოუკიდებლად არსებობენ „განსაზღერებული არს, რომლისა ნაწი- 

ლთა არცერთი ზოგადი საზღვარი შეაყოფდეს“ 145, 21. 

განსარჩეველობითი–-#8(,თX0!80XიC II 40,14 –- განმასხვავებელი, დიაკრიტიკული: „არამცა ვთქუთ 

სხეული ფერად განსარჩეველობითად ხედვისად“ 130, 5. 

განუზღვრებისაი (| განუზღვრებელი –– 0X0000(:0060§06 1 28,18 –- განუსაზღვრელობა: „ყოველივე 
საქმეთაანუ გან უზღვრებისადმი ვიტყგთ,ანუ განზღერებისადმი“ 26, 14. იხ. განუ- 

საზღვრებელი.
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განუკიდეებელი–-–070040:0C LI 42,20 -– განუშორებელი მატერიისაგან” „უსზეულოდ მყოფნი 

განკიდეებულნი არიან... ანუ განუკიდეებელ, ვითარეკა მრავალთშინანი ანუ 

გრძნობადთა თანა“ ქ6, 8. · 

განუკუეთელი-––-ჯბ #%0/0» | 44,12 – კო ნ6კრეტული, რომელიც აღარ დაიშლება საზეობრივად: 

„ყოველ, რაოდენი თითოეულაღთა შორი, განუკუეთელი არს“ 37, 20. 

„ოგანუკუეთელად ითქუმიან ესენი, ვითარ არ განიკუეთებიან არცა მსგავსისა სახისა 

მ-მართ, არცა უმსგავსოთსა სახისა“ §1, 3, 

განუნახველი –– ძტ(თძდიი26 | 37,23 -- აქ: განუსხვავებელი, განურჩეველი: „ვიტყვთ, ეითარმედ 

პირველად ვიდრემე ნაქუსსა შინა სიტყვსასა გა ნ ეუ ნახველ არს, ეითარ სახედცა და- 

"სგნტაქსებაი « 33, 2. 

განუსაზღვ რებელი–-ძჯიიიბ:ძი:ძ(0იC 1 23,2 -- განუსაზღვრელი:. „უღონოებენ ვიეთნიმე, თუ 
რა9სათკს განუსაზღვრებელაღ ზედწარწერა „შეყვანებითი“ 22, 3, 

განუშორებელი–-ძ7Cთ0(290: 1 44,8 –– მატერიალური, მატერიისაგან განუშორებელი: „უკუეთუ 

განუშორებელნი არიან ნივთისანი“ 35, 5. შდრ. განუკიდეებელი. 

განუვხოებული -- 12#062:0%6V05 II 16,25--შეცელილი, უცხოღქცეული: „სხუაებ სადმე არი- 
ან ყოვლითურთ განუცხოებელ ნ ი“ 109, 15. 

ჯანფენაი–- გ ბ:ძთთLთიაC I 7,18 -– განხომილება: „ყოველსა განმწიაღებსა განწია ღებულისასა 

დააკლდების ერთი განფენაი#4 9, 2. 
განფენილი--–მპთ0:თ56; I 112,5-– განხომილების მქონე: „თანდაიღების სხეული... ქუემდებარ ი- 

სა/კა რათსაგანმე სამკერძო გა ნფე ნილ ისა" 85,.29. 

განყენებული––-0M:706--XC I 38,13 -- მოშორებული, მოცილებული: „უღრმესთაგნ უკუე 

განყენებული საძიებელთა“ 3ქ, 17. 

განყვანება:–-#5ძ0VML» 1 4,28--გაყვანა, მოცილება: „არა გვჯმს თავთა თვსთა გა ნყვანება«ი 

მისგან“ 6, 27. ' 

განწყოფაი–- იხ. განკოფილება9 . 

განყოფილი -– ის. განყოფილებაი. 

განყოფილე“ აი || განყოფაი || განყოფილი–– 1 ბ(თდიეძ | 64,17 –- 1) არსებით ნიშანთა ერთობლიო- 

ბა, რითაც ერთი სახე განიყოფება მეორისგან: „გა ნყოფილებაი (არს) დანიმნვითი 

კმათ მრავალთად და განყოფილთ აღ სახითა რომელი რაიარსობის შორის შესმენილი“ 

51, 36. „განყოფილებაი არს..., რომლითა განეყოფვის სხუა სხუასა“ 28, 28, 

წ ბათ(ენძ(C I 106,10 –– 2) დაშლა, გაყოფა: „აქა სრულსა წარწერასა იტყუს მოღებულსა 

განყოფილებისაგან კმათაისა“ 81, 13. 8 #§:(05XC II 23,17 ––3) განსხვავება, გამო- 

ყოფა: „საქმისაებრი ზიარებაი და გა ნყოფილებაი ცხად-ყო“ 114, 37. 

განშორებადი || განშორებული–-ჯი2(060C 1 33,12 –- 1) შემთხეევითი, არა ძირითადი ნიშანი; 

„შემთ ხუევითიშორს არს, რამეთუ ოდესმე შეემთზუევის და ოდესმე––არა. ესენი განშო- 

რებადადცა ითქუმიანი 29, 22 2) მატერიისაგან მოცილებული, არამატერიალური: 

„მყოფთაგანნი რომელნიმე არიან ყოვლად ყოელითურთ გა ნშორებულნი, ხოლო 

რომელნიმე ყოვლად ყოვლითურთ განუშორებელნი“ 13, 3. 

განჩენაი–-ე 020მ00!C | 6, 17 –– გადმოცემა, განმარტება: „ესევითარითა რაითმე გუარითა 

იქმნეს განჩენაი ამისი” 8, 18. 

ჯგანჩენისა (სიტყუაი) –- ტ ძ-0დთVCCX06 (/ძჯილ| | 43,4 მტკიცებითი, თხრობითი „სიტ ჯ- 

კ სა ნი მრავაულლნიარიან კერძონი: განჩენისა, ლოცვითისა,, მბრძანებლობითისა4“ 

36, 19. 

განჩინებით»–-ქთდ0დ«%VL(X0 1 45,13 -- 1) მტკიცებითი: „სიტყვთსა მოფარდულობასა შინა მო- 

ქენე ერთ განჩინებითთა სიტკუათა" 38, 6. ტ 0::0((0 I 34,21 –– 2) გა ნსაზღე- 

რება „საკმარი განჩინებათა განცემისათვს და განწვალებისათვს და გამოჩინებისა 

საჯმარ იყოს“ 30, 22. 

განცემა:–-–) 050ჰ0ძLC I 34,21 –- გაცემა, შექმნა: „საკმარი განჩინებათ» გა ნცემისათჯვს 

და განწვალებისათჯს და გამოჩინებისა საჯმარ იყოს“ 30, 22. 

განწვალება:––-) 0:%(0CC6აC I 32,20 –– 1) კლასიფიკაცია: „პლატონისმიერი (| პაექრობითი) ოთ ხსა- 

ხედ ითქუმის: განწვალებისაებრ და საზღვრისა და გამოჩენისა და ა ღლევისა“ 

30,2!. 2) გაყოფა, დიხზოტომია: „(განწეალება« არს) პირველისაებრ ჯელ-ყოფისა განკუეთაი 
საქმისაი« 11, 5, „ამიერითგან შემდგომად ამათსა სრულსა წარწერასა განუჩენს გა ნწ- 

ვ ალ ებისაგა ნ კმათაისა მოღებულსა“ 60, 14. შდრ. ზედგანწვალებაი, ქუეგანწეა- 
ლებაი , -
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განწვალებითი -- ტ(X(MIX0C 1 35,4 -- გვარ-სახეობრივი დაშლა: „განწვალებითის. 

ვიდრემე საქმე არს განწვალებაი წინამდებარისა ნათესავისა» კეთილწესიერებით თჯსთა 

განყოფილებათა მიმართ” 30, 33, 

განწვალებული-–ბ(თეჯის#წX»ინ 1I 54,16 –_ 1) შემოსაზღვრული: „განსწვალებს მას განსაზღვრე- 

ბეულისა მიმართ ღა შერწყუმულის ღა განწვალებულისასა უკუე ორად: 
რიცხუად და სიტყუად“ 1413, 36. შდრ. განსაზღვრებული. 2) შ(თ(ე:+0C I 9,15 –- გაყო- 
ფილი: „ყოველი საკმე ანუ განწვალებული არს, ანუ განუწვალებელი“ 10, 39. 

განწვალებული ხაგებისაი –– 0V(ტ(თ(0( #(ILX0» 1 25,5 – აუცილებლობა: „ითქუმის უკუე საჭი- 
როდ, ვითარცა ვთჭქუთ, წინაუკმო განწვალებულიცა საგებისაი, რომლისა 
თვნიერ ყოფაი შეუძლებელ არს” 231, 24. 

განწიაღება–-7§0Cთ:00 I 7,19 –– შემოსაზღვრა, შემოფარგვლა: „სხეული, სამთა მქონებელი განფე- 

ნათაი, განიწიაღების ეპიფანიაისა მიერ“ 9, ვ. იხ. განმწიაღებელი. 

განწულილვაი–-#თ0თ+(ნთ I” 8,18-- გამოცდა, გასინჯვა: „უღირს თითოეულის. განმსჯელსა 
განწულილევაი“ 102, 4. 

განხანებაი–-–ე 0(თი:თძიC II 54,5 –– განზომილება: „პირეელი ნივთი, უსაზოდ მყოფი და უსხე- 

ულოდ, პირველად სამთა გან ზანებათა შეიწყნარებს“ 143, 13. 

განკხნაი––- 200!C 1 5,11 –- გახსნა, კავშირის გაწყვეტა: „მრჩობლი არს საკრეელიცა და გა- 

ნჯსნაი სულისაი მრჩობლი“ 6, 37. 

განჯუებაი--ძდთ(0-9C/C 1 11,3 -- მოცილება, მოშორება: „რაჟამს სამყურე ნაკუეთი გარდაიც–- 

ვალოს განჯუებითა ერთის გუერდისაითა, არა გარდაიცვალების ცჯლი“ 12, 1. 

განჯუმევა:-–-5 #6»X0ი:0) 1 28,28 -- ნაკადი, გამონადენი, წვენის გამოყოფა: „უგრძნობელ წუე- 

ნდა არს ხისამორისი განვ უმევაი“ 119, 17. 

გაპირებით–-200უ/0VM#6XთC I 116,12 –– პირველად, უპირველეს ყოელისა: „არამედ გაპ ირე- 

ბ ით ვიდრემე განუკუეთელთა, ხოლო მეორისა სიტყგსაებრ გარეშემცველთაცა განუკუე“ 
თელთასა” 88, 28. 

გარდამავალი––/თ0C8თო(7Cთ» 1 15,16 –- ურჩი, დამრღვევი: „სახლსა შინა სჯულთა დავსსამთ და 

ვსჯით მრწემთაგანთა ანუ ძეთა გარ დამავალთა" 16, 5. 

გარდამატება ––) 0X60077 1 16,13- მეტობა: „აწ საღმე უმკობელობაი არს გარდამატე- 

ბა 8 და მოკლებაი“ 16, 33. ის. ნამეტაობაი. შდრ. მოკლებაი. 

გარდარეული-––-»უ 076080727 I 86,3 -- უზომო, აღმატებული: „მრავალწილ არს ჭგარდარეუ- 

ლად შეკრებაი განუკუეთელთაი“ 66, 9. 
გარდაქმნა9ი ––-) /((1C/80/7 II 83,8 -- შეცვლა: „ეძიებს ფილოსოფოსი გუართა გარდა ქმნთ 

სათა“ 17:, 23, იხ. გარდაცვალებაი. 

გარდაღება:–-) /§”5თდიეთ 11 7,2 –– მეტაფორა, გადატანითი აზრით გამოთქმა: „გულისმსიტყუა–- 

ობითთა შინა... სიზუავისაცა რაისმე მზრუნველობს და პერიერგიაისა ლექსთაისა და გა რ- 

დაღებისა" 100; 29, იხ. გარდმოღებაი. 

გარდაცვალე 'აი–– 8 /((§თ/8077 | 113,25 შეცვლა: „რომელი არს) არყოფისა მიმართ გარდა- 
ცვალებაი»ი” 86, 38. 

გარდმოლებაი––ს სL.ათდიეთ I 1,7 –– მეტაფორა: „განსაზღვრებაი ითქუმის გარ დმო ღების- 
გა ნ ყანობირთშორისთა საზღვართაისა4“ 3, (2. 

გარემოვლებული ღრამმი–– ა) >80(დ606(7C V2Cთ/(M) 1 73,15 –– ზედაპირული ხაზი, აქ წრეწირი 

„თითოეული ნახევარმრგუალთაგანი ნაკუეთი არს გარემოვლებულისაგან ნა- 

ხევარმრგულისა ღრამმისა და განრემზომისა ეეთია«ს თანმდებარე“ §8, 1. 

გარემოკლეტა––7Cხ0:X#C(თ II 12,5 სქოლიო –- აქ: ერთად შეკრება, თავშეყრა: „შემომკრებელთა 

ყოველთასა გარემოკლიტნეს და გარეშეწერნეს ათთა რათმე ჭმათა ქუეშე“ 105, 14. 

გარემოიხი––+ბ X4::წ II 65,3 -– გარშემო მყოფი, მომცველი: „გარ ემო#გ სი საშუალისა ვი- 

სიმე გარემოისად ითქუმის“ 154, 16. 

გარემოისგუამქმნილთაისობაი––X6ი1 806 უდი0L(აLC 1 41,1 –– სუბსტანციდ ქცევა გარკვეულ 
დროსა და სივრცეში: „სხუან გარემოისგუამქმნილთასა იტყოდეს მათ შეგუა- 

მებულად, ხოლო თუ რაი არს გარემოისგუამქმნილთაისობა#ი 2 ვითარ-იგი. 

ადგილი (რამეთუ ამას გარეშეუცვან გრძნობადნი) და ჟამი” 34, 35. 

გარემოქცევა: | გარმოქცევაი––) ძ»6(0ნი0დM II 70,23-- უკუქცევა, უკუშეცვლა „გარმოქ- 
ცევა9 არს მისივე მისსავემიმართი , კუალადგებაი“ 159, 29. ძ»უ:(ძლინდთ II 27,12: 

„არ გარემოიქცევისო განსაზღვრებულისა მიმართ“ 118, 4. იხ. უკუქცევაი.



ლექსიკონი 189 
  

გარერბოლა-- 76606) | 5,22 –– გარშემო ტრ იალი, აქ: სწრაფვა, ლტოლვა: „სხეულთმოყუარენი- 

სულნი შემდგომად სიკუღილისაცა სხეულთაისა მერმეცა გარე უ რბიან ტრფიალებასა4“, 

7, 12. 

გარეშემოი--) #80(:თ60L(თ 1 7,6 -- პერიფერია, ზედაპირი: „ყოვლისა მომრგულებულისა კენ- 

ტროისაგან გარეშემოი სა მიმართნიგანელანი სწორნი არიან ურთიერთას“ 8, 27, იხ. 

პერიფერია. . 
გარეშემცველი––-7C0(L%IX6C | 32,4 11 X:-(წჯთ» I 18,6 -– შემომფარგვლელი: „სზუა:ნი ზოგა- 

დისა ნათესავისა მიმართ აღიყვანეს –– ნერგის, გარეშემცველისა კერძოობით- 
თა ნერგთაისა“ 18, 9. 

გარეშეუცავი--უ:ბ ძX6-ი(#უX%ი»” | 85,6 -- შემოუსაზღვრელი, განუსაზღვრელი „გარეშეუ- 

0 ა ვ ი არცა ზედმისაწევნელად შესაძლებელ არს ყოფად“ 65, 27. ' 
გარმოქონება--X60:47თ II 39,15 –- გარემოქონება, გარემოცვა: „პირველი არსებაი გარმო- 

იქონების მეორისა შორის“ 129, 25. იხ. გარმქონებელი. 

გარმოქცევითი–-01%(0ჯე#/დთ” II 70,24 –– უკუქცევადი: „რაი არს გარმოქცევითთა მში- 

მართ თქუმულობაი“ 159, 27. 

გარმქონებელი––#§0(47თ» 11 58,17 -– გარემომცველი: „ადგილი არს... დასასრული გარმ- 

ქონებელისაი?“ 148, 1. 
გასბხუაჭმაებული--მათდი:»#MLC» 1 42,22 –- განსხვავებულად მოლაპარაკე: „ამათთუვს საგონებელ- 

არიან გასხუავმაებულად არისტოტელი და პლატონ“ 36, 11. 
გაუდრეკელი--0ძXთ0497X#:§0C 1 9,1 –– არამრუდი, სწორი: „მართალნი ყურენი გაუდრეკე- 

ლ ნ ი არიან“ 10, 14. 

გემოვნებითი--' წ/ ბიX+(X0C 1 3,16 -- ჰედონისტი, ერთ-ერთი ფილოსოფიური მიმდინარეობის 

მ«მდევარი: „რომელთამე... სახელ-ისხნეს) დასასრულისაგან ფილოსოფოსობისა, ვითარცა 

გემოვნებით ნი“ 97, 25. 

გენიკი–- V6VIXM | 29,5 –– გრამატ: ნათესაობითი ბრუნეა: „ოდეს კერძოი რაიმე საქმეთაი ანუ 

საქმეთაძლითი იყოს რაიმე, გე ნ იკისა მიერ დავჰნიშნავთ« 26, 31. იხ. ნათესავობითი. 

გეომეტრი–--6 »IM/#0M- 11 58,4 „გეომეტრი უკუე ეელისზედად უწესს აღმოვრცომილსა. 
ეპიფანიასა“ 147, 26. 

გვანება---) ტთ0(01MC I 71,8 –– მსგავსება: „რამეთუ გეა ნებაი აქუს ფილოსოფოსთამიერისა. 
მიმართ4« §6, 5. 201X8 I 49,7. –– აქ: ხამს, საჭიროა: „ჰგავს ხოლო არცა ნათესავისა, 

არცა სახისა მარტივად თქუმაი ” 40, 31. 
გმირი–-ტ XCIთC 1 16,12 –– გიგანტი, მით, არსება: „თქუას კუალად... ვითარ-იგი აპოლლონიოის 

სიტყვსმოქმედისამიერნი გმირნი“ 16, 28. 

გონებაი-–-ტ X»00C I 108,4: _განაკიდეებს... გონებისა დაჭელოვზებისა და ზედმიწევბულობისა.. 

შემწენარებელობითა ყოფაი“ 82,26, იხ. მგონებლობაი 
გონიერი--»0§%C 1 10,24 -- გონიერი, მოაზროვნე: · „არისტოტელიანთა ჰნებავს მისაზრებაი 

ჩუენი ნივთისშინაისა არსებისაგან ცნობად გონ იერ ისა“ 11, 34. 
ზრძნობაC--ე თ100»%0I:C 1 77,22 „აქუს სამთა ძალთა თანა შეზებითიც- გრძნობაია?5 

60, 30. 
გრძნობადი–-თ228უ:ძ0C | 10,17 –– მგრძნობელობითი: „ვერ ვითარ ესცნობთ გონიერსა არსებასა · 

უწინარეს გრ ძნობადისა”" 11, 25. 
გუამი II გუამოვნება=-- 8X00LCთ2(6 I 10,25 –– ჰიპოსტასი: „ჰნებავს...ცნობად გონიერისა, რომელი- 

არს სადმე უხილავ, ხოლო უმეტესი აქუს და უმტკიცესობისშინა« გუ ამ ი, ვიდრეღა ნივთიერ- 

სა« 11, 34, იხ. მგუამოვგნები. 
გუამობა–- უდ/0%უ((( I 40,15 –- ჰიპოსტასად არსებობა: „უსხეულოთაგანნი... რომელნიმე თა-- 

ვით თჯსით გუამობე ნ... ხოლო რომელნიმე --სზუათა მორის“ 34, 26. „ზედმოგო- 
ნებულნი უკუე შეგუამდებიან ხოლო არზედმოგონებულნი არა გუამობენ“ 34, 

9. იხ. გუამოვნება. 
გუამოვნება–-იდ(ძ:ო/!ს LI –-– რეალურად არსებობა, არსებობა ჰიპოსტასის სახით: „ვმეცადინო-.« 

ბდე... წარმოთქუმასა... ნათესავთათვს და საზეთა.. გინ თუ გუამოვნებენ, გინა- 

ლიტონთა გულისზრახვათა შორის სხენან“ 27 სქ. 

გუამ-უოფაი–-აჯიმჯიით: I 19,5 –– არსებობა ჰიპოსტასის სახით, „რომელნი ვერ შემძლებელ- 
არიან თჯთ თავით თკსით გ უამ-ყოფა დღ“ 19, 1. 

გუარი--ტ L6ძ00%0(C 1 1) სახე, ფორმა, წესი: „გუა რითა უკუე რაითმე ოთხად განსწვალებს-
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თვსსა< 87, 16. ტ +2ბიC IL 6,16 –- 2) სახე, სახეობა: „განიყოფებიან სამნი ესე თქუმულნი 
გუარნი საქმითისანი ურთიერთას“ 15, 39. ჯ (ბ§თ I 10, 21 -- 3) იდეა, პირველ საწყი- 
სი: „გუარებთა სულსა შინა დამარხულთა ეგერა შევემეცნებით"“ 11, 31. /#(6X(V0C II 

32,3-.4 --. 4) სახეობა, ის წესი, რაც მუდმივად აქვს რამეს „შესაძლებელ არიან განწვა- 

ლებად... ცხოვლისა განყოფილებაი.. გუარისაგანცა ცხორებისა, ვითარ მოკუდა- 
ვი და უკუდავი" 122, 17. 

გლერდი--) 2720 1 51,2 –– გეომეტრიული ფიგურის გვერდი: „რომელსა სამნივე გუ ე რ დ- 
ნი სწორნი აქუნდენ, უწოდეს სწორგუერდად“ 42, 15. · 

გულარძნილებითი–-X520(0X6#9C LI 7,6 -–- ძნელი, ღვლარჭნილი: „ჯერ-არს... განშორებულობაი 

ყოვლის გულარძნილებითისა თანდადებისა და მეტყუელებისა“ 100, 34. 

გულისზრახვაი–– ე CVX0ICთ II 9, 23 (| 2>:»0/თ–– აზრი, გონება, ფიქრი: „პირველად მისძლითისა 

გულისზრახვისა მქონებელი მერმეღა იტყვს მას“ 102, 40. შდრ. წულილმომგონე- 
ბლობითი, ზედმოგონებაი, 

გულისთქუნაი–- ე 6>(0V/((თ | 11,18 –-– გულისთქმა, წადილი: „სულისაცა ჩუენისა მრჩობლნი 

არიან მოქმედებანი: რომელნიმე მეცნიერებითნი..., რომელნიმე ცხოელობითნი და წადი. 

ერებითნი, ვითარ განზრახვაი, გულისწყრომაი, გუ ლის თქ უმაი“ 12, 17, 

გულისმსიტჟუაობითი––-0,თ20V(X0C LI 7,1 –- აქ: დიალოგის სახის მქონე: „ხოლო გულისმსიტ.- 

ჟუაობითთა შინა... სიზუავისაცა რაისმე მზრუნველობს“ 100, 29. შდრ. დიალოგიკა. 

გულისსიტყუაი––ტ 2#0წჯიC 1 44,7,7#07600I/(0C 41,12 –– აზრი, გონიერება: „ეგრეთ ბუნებაიცა იქმს, 

გარნა ცხად არს, ვითარმედ უეჭუელად გუ ლისსიტყჯუთა რაითმე“ 32, 15, 

გულისწყრონაი--ტ მძ I 11,18: „სულისაცა ჩუენისა მრჩობლნი არიან მოქმედებანი, რომე- 

ლნიმე მეცნიერებითნი..,, რომელნიმე ცხოვლობითნი და წადიერებითნი, ვითარ განზრა- 

ხვაი, გულისწყრომაი, გულისთქ უმაი“ 12, 17, 

გულისხუბიერად---ადადC 11 46,17 –- აქ: მოხერხებულად: „ხოლო ამთ გულისხუმ-ი 

ერად ვიდრემე მოიპოეს, გარნა არა ყოვლითურთ ჭეშმარიტად“ 135, 14. 

გულისზუმის-ქმნაი––»06თ IL 69,16 -- მოაზრება, აღქმა: „თანად წარმოდგებიან და თანად გ უ ლ- 
ისზუმა-იქმნებია ნ“ 5), 39. 

გულისხუმის-ყოფაი–-ებ 06”Mსთ II ) »X6)0:C I 25,12 –- 1) აზროვნება, გონება: „ვითარცა საჯმარ ი 

და ადვლმყოფელი მათის გუ ლისხუმისყოფისაი, საჭირო-ყოფად ითქუმის ეს- 

რეთ" 23, 32. §ბ #7IIMCთ 1I 31,14 -- 2) აქ: შინაარსი, წანამძღვარი: „გულისხუმის- 

ყოფასა რასმე წინაშემოიღებს საკმარ-ყოფადსა მისდა მასწავლელობისსა მიმართ“ 
121, 32. 

დ 

დაართრონვილი––შათიე;თი4X06 II 14,13-- სრული, ჩამოყალიბებული: „დაჰმარხნა უკუნ 

იგინი სადასასრულოდ, ვითარცა საცნაურნი ვიდრემე ჩუეულებისაგან, ხოლო არა დაართ- 

რონვილისა მეცნიერებისა მათისა ქონებითა ჩუენგან“ 107, 16. 

დადებაი––ი თ70:C 1I 11,19- . დებულება, აქ: სინთეზი: „სკოპოსი არს აქა წარმოთქჭუმად არა 

სახელთათვს მარტივად და სიტყუათა, არმედ დადღდებისათვს მარტიეთა კმათა“ 
104, 36. შდრ. აღლევაი. 

დათქუმაი--) XLათდCრ0IC II 34,12 -- კატაფატიკა:„არა დათ ჭ უმისა და უკუთქუმისათგს 

წინაუც მას მეტყუელებაი4 124, 8. 

დაკუეთაი-–-0 L/()((თ II 82,27 -- დაშლა, დაყოფა: „ჰყოფს სხუასა დაკ უეთასა მესამისა 

გუარისა ვნებითისა ვითარებისასა“ 171, 7: 

დაკუეთვაC–– ს) #დკ,9ი(C I 29,3 –– ფლექსია, ბრუნვა: „ოდეს საქმეთაი უკუე გუენებოს დანიშნ- 

ვა9, კატევთიაისა დაკ უ ეთ ვისაებრ დავჰნიშნავთ“ 26, 30. 

დამართვაი–-) 6X(ჩმ02ა II 78,13 -- შეყენება, დართვა: „არა დაჰნიშნვენ საქმესა თვსისა ზედა 

დამართვისა მქონებელსა“ 166, 25, 

დამადებელი––-6 ტ27)/:(:0ს-VაXC 1 41,24 –- შემოქმედი, დამბადებელი: „ვითარცა დამბადებე- 

ლ ი ჰბადებდეს რაი, ანუ ვითარცა მეცნიერი ჰბადებდეს“ 35, 23. 
დამბადებელისშორისი––ტ მ ჯი ტბ»)! ისა) 1 45,11 –– იმატერიალური, დასაბამიერი „ვითარ 

ოღეს დამბადებელისშორისთათ გს ვეძიებდეთ, ვითარ-იგი პლატონ „პარმე- 
ნიდის“ შინა წარმოთქუა“ 28, 4. 

დამბადებელობითი–– გუ/(0007(X06 L 5,7 –– დაბადების უნარის მქონე. „ეგრეთვე მოსწრაფეცა 

განჯსნასა სხეულის საკრველისა, მოცემულისასა წინგანგებისა მიერ, დაარღუევს დამ- 

ბადებელობითთა სჯულთა“ 6, 32.
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დამთქუმელიო აი–-XთLCდCთ1:XCC II 52,5 –– კატაფატიკური: „განასაზღერა... მეორე და მესამე და 

მეექუსე დამთქ უმელობით“ 141, 22. 

დამთხუევაი––8 #8977 1 50,17 –- შემთხვევა, არა არსებითობა: „არა ვითარ დამთხუევით 

შემოიხუნა არისტოტელი ხუთნი მანი” 47, 23. 

დამთხუეული-–-§977CVC) 1 41,11 –– შემთხვევისეული: „არცა მარტივ არს და ეითარ დამთხ უ- 

ე უ ლ, რომელნიმე სხეულებად იტყვან ამათ"«35, 7. იხ, დანამთხუევი. 

დამმორფველი––:70:თ | 119,9 –– სახის მიმცემი, ის, რაც სახეს ქმნის: „განყოფილებაი არს დ ა–- 

მმორფველი მიმდგომთა და სხუათა ზოგადთაი“ 90, 25. 

დამნიმნეელობითი––0»უ)XV5IX0C I 106,10 –- მნიშვნელობის მქონე: „ჰმათაგანნი რომელნიმე უნი. 

შნონი არიან, ხოლო რომელნიმე დამნიშნველობითნი“ §|, 14. 

დამოვრდომილი––2600თ» II 37,13--უნარწართმეული: „დამოვრდომილი ქმნისა მომართ 

და დავიწყებითა დაპყრობილი, მერმე აღჯსენებადპირველთა მოსრული, იქმნების ქუეწინა- ' 

მდებარე ოდესმე უკუე ღრამმატიკოსობითისა“ 126, 32. 

დამოწლევე ა––მათX6-0შთ: II 85,1: „რამეთუ არა დამოწლევდების ვითამე თითოეული 
ეგევითართაგანი“ 173, 11. 

დამსრემელი-––Cთ#205XC II 84,2 –– დამარბილებელი, დამშლელი. „მიმღებელთა ცვლისათა დავ- 

დეათ მას სამყური ნაკუეთი... კუალაღ დამსრემელთა მისთა სამყურობისაგან შევ- 

ქმნათ სფერად“ 172, 18. 

დამხუდარი–-5სX0; 11 39,7 –– შემთხვევითი: „არა დამხუდარნი სახენი თქეუნა, არამედ 

რომელთა სახეთა შორის იპოებიან პირველნი არსებანი“ 129, 18. ის. შემხუდარი. 

დამჯუედნელი-––XC1C7(7VC00XC II 47,20 –– მგონებელი, მიმღები: „მეორისა შემდგომობისა შიმ- 

ართ გარდავიდა არსებისაისა დამჯუედნელი პირველისაი“ 136, 12. 

დანაკუთვა-–/I8§C077!(თნ'წ0 LI 7,3 –– დალაგება, გაფორმება: „პირებისა მიმართ მეტყუელთა- 
ისა დაჰნაკუთავს სახესა ლექსისასა“ 100, 31. 

დანამთხუევი––»V70C LI 4,22 -- შემთხვეული: „სხუათა პირთა მიერ მაგიერ აღსწმასნის და ნ ა- 

მთხუევთა“ 98, 3). 

დანიშნვაი––0((X(X6I(§10: | 49,18 0 ძVC-»«ა I 23,5 –– მნიძენელობა: „პირველსა დ.ა ნ იშ- 

ნვასა იტყკს ნათესავისასა4 41, 12: იხ. დანიშნულობაი, 

დანიშნვითი-–-01)//თXLLX0C 1 64,16 –- მნიშვნელობის მატარებელი: „ნათესავი სადმე არს და ნ « 
შ ნვითი კმაი მრავალთა და საბზითა განყოფილთად რაიარსობისა შორის შესმენილი4< 51,29. 

დანიშნული–--?თ»სCთLV6/(6M0ე 1 109,13 –– 1) მნიშვნელობის მქონე: „არს ერთი სადმე დანიშ- 

ნული და პირველი, რომელი მაოლოსა ვისმე შეემთხჯუა“ 83, 20. #(M090თI6V0C II 32,22-- 
აქ: მკვეთრად ჩამოყალიბებული, დასრულებული: „თითოეულის ღანი შნულისათ- 

კ ს ასწაეოს“ 12ქ, 1. 

დანიშნულობაი––იუ(:'X(V6MLV0C I 69,23 --1) მნიშვნელობა: „იტყვს, უჰკუე ვითარმედ: მრჩობლი 
არს დანიშნულობაი სახისაი“ 55, 9. /ე12)00M6V0C I –- 2) დანიშნულება, გამოყე- 

ნება: „კანონსა მჯუმეველი კუალად აღპჰრაცხს დან იშნულობათა“ 70, 19. ის. და- 

ნიშ ნვაი. 

დანიშნულობითი––იისICX§/XძC 1 62,8-- მხიშვნელობის მქონე:ე „დანიშნულობითთა 

ჰმათაგანნი რომელნიმე ერთისად ითქუმიან და რომელნიმე მრავალთად“ 50,5. 
დარეცვა–-1წეთნ”V"VIIL 1 106,21 –– აქ: დამორჩილება: „არ უსახო არს რვალი, არამედ ვითარ დ. ა- 

ერეცების ჯელოვანსა და მიითუალავს სახესა ანდრიანტისასა... ამისთჯს ნივთად ითქ- 

უმის“ 81, 2. ? 

დასა'ამი-–-8 თიჯI I 84,2 –- საწყისი: „ათნი მხოლოდ არიან დასაბამნი“ 64, 33, შდრ. 
დასაწყისი. 

დასასრული-––ჯბ X6:CC II 10,22 სქოლიო –- 1) საზღვარი, ბოლო: „სხუსა დასასრული 

სხვსა იქმნების დასაწყისად“ 103, 36. „ადგილი დაღათუ სიგრძე არს და სიბრტყე, რომელი 
სხეულთაი არს, არამედ დასასრუ ლიცა არს“ 145, 9. 1ბ §070C I–-2) მისანი; „დას. 

არ ული (არს), რომელსა მიჰმარჯუებს და რომლისაი ჰნებავს შემკობაი“ 4, 2. იხ. 
ოლო. 

დასასრულობითი–-§§/!X6; 1I 21,23 -- მიზნისეული: „ესენი არიან ერთისაგან და ერთისა მიმა- 
რთ... ერთისა მიმართ -–– დასასრულობითისა“ 113, 15. 

დასასწავლელი-–– იხ. სასწაელელი. 

დასასწავლელობითი––§0 /(თ0 01)/(თL(X6V I 14,2 –– მათემატიკა, თეორიული ფილოსოფიის დარგი: 
„დასასწავლელობით ი რაოდენობისათგს მთამოვალს“ 14, 3ვ. „მხედველობითი
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ვიდრემე განიყოფვის ღმრთისმეტყუელებითისა მიმართ, დასასწავლელობითისა 

და ბუნებათმეტყუელებისა“ 13, 6. იხ. სწავლულებითი, მათემატიკოსი, 

დასაწყისი–- 20X#) II 10,22 სქოლიო –– საწყისი: „სხუსა დასასრული სხკსა იქმნების დასაწ- 

ვ ისად“ 103, 36. 

დასაზვა---XC0CXა90(ნთII 7 8,8 –- საზის მიღება, გაზდომა: „არა უკუე დაისახვის ყოფად 
იგი თავად სქესისაგან“ 166, 21. 

დასრულებაი-- დC#6:0+9C 1 3,26-- 1) სრულება, სისავსე, განსაზღვრა: „ცხენსა განყოფილი 

აქუს არსებაი, განყოფილიაჭუს დასრ ულება«ცა“ 5, 2მ. იხ. სრულებაი. 2) მტკი- 

ცების შესრულება ანუ მტკიცება: „ხოლო მიზეზთაგან შემტკიცებისათა დასრ ულებ- 

ათა მოვიხუამთ, ვინაცა დასრ ულე ბასა ასწავებს... რამეთუ დასრულებისა 

მიერ ბოლოსა ვსცნობთ მისსა“ 21, 18. 

დასრულებული-––>X6§0თ%0თV» 11 55.13 სქოლიო ––საზღვარდადებული: „ადგილი სადმე არს ეპიფან- 

ია დასრულებული“ 145. 10. 

დასჯნომენი–-- 04 ბთ0სX0IICX0V 11 18,3 –– გრამატ. შემართვის ერთ-ერთი სახე: „დას ვ ნომენი 
სადმე დაჰნიშ ნავს ეგევითარსა“ (10, 10. 

დასჯუნტაქხე 'აი–-0უ5XLCLჯCდ 1 37,23 -– დაწყობა, დალაგება: „განსაზღვრებაი... პირველად ვიდრ- 
ემე ნაქუსსა შინა სიტყუსასა განუნახველ არს, ვითარ სახედცა დასკნტაქსებაიძ“ 

ვვ, 1, · 
დახხმა––ჯით-/I(0%6წ90) 1 8,17 –-აქ: შექმნა, შეთხზვა: „ადგილობითთა ძლით არ ისტოტელმან სი- 

ტყჯერებითსა შინა წარმოთქუა და სრულად რიტორობისა ჭელოვნებანი დასხნა4 9, 37. 
დატუფრვა–-7”თგეთXსMჩხთ II 21,10 –– აღბექდვა, სახის მიღება: „საქმენი ანუ ნივთისაგან და- 

იტკფრვიან, ანუ ესე იგი არს სახისა“ 112, 36, 

დაუცემელი-–-6>თ(1%0C II 79,11 –– აქ: მყარი, უცდომელი: „ზედმიწევნულობაი მეცნ იერებაი 

არს დაუცემელი“ 167, 32. 

დაფოთებაი––უ 6I60(6 1 98,1 –- შესუსტება, მოშეება: „ხოლო შემთხუევითნი დაღათუ განუშო- 

რებელნი იყვნენ, განრთხმას და დ აფოთებასა მიიღებენ“ 74, 42. იხ. მოფოთებაი. 
შდრ. განრთხმაი. 

დაფოთებული––0V6(/46#M0C 1 98,5 –- მოშვებული, შესუსტებული: „განრთხმული ვიდრემე ფრია- 

დსა აღუტევებს ძგერას, ხოლო დაფოთებული-- უკნინესსა“ 75, 2. 
დაწერილი––7§V0C/L((6+06 II 21,6 –– ასასხული,არარეალური: „სხუაი დ- სხუა« საზღვარი გარდასც- 

ეს: ჭეშმარიტისა უკუე კაცისაი,.. ხოლო დაწერილისა: ცხოველ, დაწერილ მათ რო- 
მელთამე ანუ მათ ფერთგან“ 112, 3). 

დახატვა» || დახატულობაი--7C9 თX%6ი(ნთ IL 59,3 –- დახასიათება: „უჯმს მქონებელთა დებისათა 
სამთა ამათ მიერ დახ ატულობაი მიმდგომობისა“ 148. 20. 

დაკსნა –– 0X60თ»VVMს (0:60XCბთX»»Vსხ0) 11 8,22 –– დაშლა, დაფანტეა: „(სული) შემდგომად გან- 
პორებისა სხეულისა დ აივსნებოდა“ 167, 5. 

დაჯუედნა–-XთLC7IIV»თ0Xთ 11 49,3-- გონება, ჩათელა: „იგი არს საჩუენებლობისაცა მიმთუალველი, 
ხოლო დაჰჯუედნის ამასცა თჯსისა, ვითარცა მხოლოისა არსებისა შედგომილსა“ 137, 

36. იხ. დამჯუედნელი. 

დაჯოშებული-––ბაუი მით8X0(C I 55,5 -– სრული, სრულყოფილი: „მწერალთამიერი აჩრდილის- 

წერაა ცხად-ჰყოფს საღმე მსგავსებასა ზატისასა, გარნა არ დაჯოშებულსა” 45, 2. 

დაპაზრვა9--1) 9%0#V6 II 79,9 –- შეხედულება, განზრახვა: „დაჰაზრეაი (არს) ბნელი და 

შეუტყუებელი მეცნიერებაი4“ 167, 31, 

დებაი––ე 94#0:C II 56,5 –– 1) მდებარეობა, მიმართების ერთ-ერთი სახე: „ხოლო დებასა იტ- 

ყვს არა ადგილისა შორის საკუთრად თქუმულისა, არამედ სქესისა“ 145, 35. X-იქთა 1I 56,6 

სქოლიო –- დება, განლაგება: „ადგილისა შორის ყოფაი, ესე იგი არს, დებაი სადმე“ 

113, 12. 3) ერთი10 კატეგორიათაგანი: „ათნი ესე მხოლონი ზოგადობითნი: არსებაი... 

დებაი, ქონებაი“ 20, 1, იხ. მდებარეობაი. 

დიათეხი––) ბ(ძშუ7ი!C II 81,9 –- თვისობრიობის სახეობა: არამყარი თვისება: „უკუეთუ ადვილ. 
განსაგდებელ ჯარს), იქმნების დ იათესაღ“ 170, 24. შდრ. ექსი. 

დიალოგიკა5–– მ0თI07(X0C II 4,15 -– დიალოგის ხასიათის მქონე: „თანგანწესებულებითთაგანნი 
რომელნიმე არიან დ იალოგიკანი... დიალოგიკანი ვიდრემე რავდენნი დრამმატ- 

იკოსად შეიმზადებიან კითხგისაებრ და მიგებისა“ 98, 23. 

დიაცი--9 7სX) 11 22,4: „მუსიკი დ იაც ი“ 113, 28.
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დიდი–-MLწ8Vჯთ/.) II 56,6 სქოლიო –– რაოდენობრიობის სახე. „რავდენი ნაცვალ-განიწვალების 

დიდისაცა და ფრიადისა“ 146, 22. 

დიდათითი || დიდითითი–-6 /(6/თC 0CთX69/6ე II 71,3-– ცერი „დიდათითი, რომელ არს 
ცერი“ 159, 34. 

დისვლლა––ტა05##თ/80( I 117,22: „ვითარ ნათესავი დისკპლლა, კაციცა სადმე“ 89, 16. 

„ნათესავი და დისკ ლლაცტა და რაოდენი ეგევითარებ, სქესს, ცხოეელისასა (ეხად- 

ჰყოფენ“ 89, 19. 
დოტიკი–– 001:XM 11 23,20 სქოლიო ––გრამატ. მიცემითი ბრუნვა: „ღრამმატიკოსნი ორთისა- 

გან გენიკისა მიართ და დოტიკისა“ 115, 2. იხ. მიცემითი, 

ლრამატიკოსი-–ბითსთ%!IX4C II 4,15 -- დრამატული, სცენიური: „დიალოგიკანა ეიდრემე, რავდე- 
ნნ” დრამატიკოსად შეიმზადებიან კითხვისაებრ და მიგებისა“ 98, 24. 

დრესილი––-7XნCთხ0:86((-V0C II 80,7 -- გახეხილი: „ვითარ პურიანნი ერთმანერთისა მიმართ 
დრესილნი ცეცხლსა გამოუტეეებენ“ 168, 21. 

დრომევსი I დრომიკოსი––ტ ბე0/(L0C LI 84,27 -–– მალემსრბოლი: „უკუეთუ ანუ პიკტი ანუ დრო- 

მეეგსი შორის ქმნით იყოს“ 173, 10. „ვიტყვთ პიტიკოსთა ანუ დრომიკოსთა 

(ბუ1)ნებით მქონებელთა სიმა|რჯვი|სათა ესევითართაგანისა რომლისამე მიმართ“ 173 5. 

დვდვქსი––ტ ტ0(ბ8§ II 31,27 –- როდინი: „ვიტყუთ... უფერვოდ ვიდრემე თვასა, დ ჯ დ ვ ქს- 
ს ა% 122, 9. ' 

ე 
ეგევითარი რაიმე II ეგევითარრაიმეობაი–-ჯბ §0(00: II 48,10 –– არსებობა რაიმე სახით: „მოიღო 

ეგევითარი რა9«მე განუსაზღვრებელთა ზედა და საყოველთაოთა" 137, 12. შდრ. 

ამისრაისმე. 

ეგრეთვეო აი–რ00C>VL5?106 1 7,3 –- იგივეობა, იგივე სახეობა: „ზედმიწევნულობანი საღმე ე გრ- 
ეთვეობის მქონებელთათვს მთამოვლენ“ 8, 23. შდრ. იგივეობაი. 

ევთიაი–– ე §096(თ | 12,16 -- 1) სწორი ხაზი, რადიუსი: „ერთისაგან სიმეა«სა შინაგან ნაკუეთ- 

ისა მის მდებარეთაგანნი შევრდომილნი იგი ევთიანი ყოველნი შეცვულებისა მიმართ 

?ომრგულებულისაისა სწორ ურთიერთას არიან“ 13, 16, იხ. თანმართებული, მართალი, 

2) გრამატ. პირდაპირი ანუ სახელობითი ბრუნვა: „პორფირის ეთქუა თუმცა „ნაჭდგლი საჭ- 

ირო არს“, ე ვთია#4 სა მიერსაქმისა ეგულვა დანიშნვა: მას“ 36, 26. იხ. ორთი. 

ელატი–-6 2XCთL)C 17, 25--1) მდევარი. გამრეკავი; 7ჯ ბ#Xთჯუ--2) ნაძვი: „ეგრეთვე პტოსისაცა 
ზედა ვიტყკთ უკუე ო ელატის და ი ელატი.- და ონისა მიერ ვიდრემე ართრონისა 

დავნიშნეთ „მარბეველი“, ხოლო ინისა მიერ დავნიშნეთ „ხე ელატი“ 110, 5. 
ენსტასი--) =»0:თ0:C II 49,12 სქოლიო –- დებულება: „ვიტყკთ მათღა მიმართ ენსტასის- 

აებრ და ანტიპარასტასისაებრ« 138, 10. 
ცეპიფანიაი-- ე ბ#X(დ0VM((თ I 7,19 –- ზედაპირი: „სხეული... განიწიაღების ე პიფანიაისა 

მიერ, რომელსა ჰქო ნან ორნი განფენანი“ 9, 4. 

ერთი--7,((თ I 87,23 -- 1) ერთი, მრავლის საპირისპირო: „ერთი არს ყოველთა მიზეზი" 67, 18. 

Lბ წV „თითოეული საქმეთაგანნი ერთიცა არს და მრავალ“ 44, 23. 1 #0VთC | 60,22 – 

ერთი, როგორც რაოდენობის არმქონე რიცხვი. „რიცხკ ათისა თანმდებარე არს ათთა 

ე რთთაგან არა თანმერწყუმულთა, არამედ ურთიერთას განრჩეულთაგან4 48, 42. 

ერთეული–- 8 /(ტთC IL 116,2 –--– ერთეული: „მიიღე მხოლოობითი ერთეული უნდოი -- 

ოთხი და ყავ ოთხგზის ხუთ“ 88, 16. 

ერთკერძოი–-მძჯნიეი" I 76,8 -- სხვა, ერთი: „შეუძლებელ არს ერთკერძოისა ამათისა 

თჯგნიერ ერთკერძოისა ”ემეცნებაი, რომლისათჯვს საჭირო არს ერთკერძოისა 

ამათ ისათვს მასწავლელობასა მყოფელისად მოგსენებაი სახისაიცა“ 60, 1. 

მრთობითობაი–– კ #§V0L7C II 48,18 -- ერთობა, ერთიანობა: „ესე რაიმე.., მიხეზ არს ერთობი“ 
თობისა“ 137, 31. 

ცრთსახელი–-0ს»C0#სIMI0C L 84,18 -- სინონიმი: „ერთსახელ არიან, რომელთაი სახელი ზიარ 

და სახელისთანაიცა საზღვარი" 65, 4. იხ. თანსახელი. 
„ერთქმნაი–– ჭითა II 65,5 ––ერთად ქცევა, გაერთიანება: „იხილე ვითარ ე რთ-ქმ ნასა წინა- 

აღმდგომთასა მნებებელმან ბუ ნებამან მისვე ნათესავისა ქუეშე ყვნა იგინი“ 154, 19. 

ეტუმოლოგიაი–– ს) #99/0/0V(თ 1 57,14 -- ეტიმოლოგია; „ქუეწარწერათით ვიდრემე მოიღებვის 

ანუ ეტვმოლოგიაისაგან ანუ შემოკრებისა შემთხუევითთაისა“ 46, 29.
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ექინი–-ტ 2XLCX0C II 12.5 სქოლიო –- ზღარბი: „შემკრებელთა ექინთა და ოსტრიდიათა... 

აღიყვანეს ერთისა ნათესავისა მიმართ--ცხოველნერგისა“ 105, 23. 

ექსი–– ე C6(C 11 81,8 –- თვისობრიობის სახეობა: მდგრადი, მყარი თვისება: „უკუეთუ ძნიადგან- 

საგდებელი ვიდრემე იყოს, შეიქმნები ექსად, ხოლო იქმნების ანუ სულისა შორის, 

ანუ სხეულისა“ 170, 23. იხ. ანაგები, შდრ. დიათესი, 
ექსოტერიკაი-–-#ნწოჯნი!Xძ6ე | 4,18-- გარეგნული, საზოგადო „სახელ-ედების დიალოგიკათა 

ექსოტერიკადცა“ 98, 27. 

ექუსკუთხი---CCთ7XI0# 1 72,9 –– ექვსკუთხედი: „ესრეთვეე სხუათაცა ყოველთა ღრამმართალთა 
ნაკუეთთა პირველად იჩუენოს ხუთკუთხისა, მოვედ და, ექ უსკუთხისა და სხუათა“ 

57, 5. 

ეშმაკი––ტ ბ0/((თ» 1 100,18--დემონი, ბოროტი სული: „არიან, ვითარცა ვთქუ, უსიტყუნიცა ეშმაკნი 

მინოაისა წესსა მქონებელნი ყოვლისა შორის“ 76, 40. 

ვ 
ვალ გარდა-- 0707 LI 2,19 ––- საკმარისია:! „ხოლო რაითა არა მიზეზობისმოყუარეთა უქი:მოისა 

პატევისმოყუარებისა აწსა შინა მივსცეთ ჟამსა ბრალობაი თითოეულისა საზღვრისა წარმთ- 

მეტუუელთა, ვალ გა რდა ხუთთა ანუ მცირედ წამართ წარმოთქუმაი“ 4, 25. 

ვარხკულავთმრიცხუველობაი-–) 00%00X0/(/თ I 7,3 –- ასტრონომია: „ზედმიწევნულობანი საღმე 

ეგრეთვეობის მქონებელთათკს შთამოვლენ, ესეიგი არს, ვა რსკულავთმრიცხ უვე- 

ლობაი, ქუეყანისმხომელობაი...“ 8, 23, 

ვარხკულავიხა ძაღლი –– ტ ძი:ეი0C Xხთ» II 38,13 - . ვარსკვლავთ ჯგუფი: „ძაღლი ჭმაი 

შეისმინიბის ვარსკულავისა და ფილოსოფოსისად და კმელისა ძა ღლისადღ“ 

127, 36. 
ვარჯოვანი––-X0((2)დ IC 1 94,14 -- თმახშირი, ბალნიანი. „ძალ-მიც სოკრატისი მტიერადცა და 

ვარჯოვნად ზედმოგონებაი“ 72, 19. 

ვაც-ირემი--ჯ0თC)4#/თდ0C I 114,21 –- მითოლოგიური არსება: „მყოფთაგანნი:.. რომელნიმე ლი- 

ტონთა ზედმოგონებათა შინა არიან, ვითარ იპპოკენტავროსი, ვ აცირ ემ ი“ 34, 7. 

ველისზედაი I ველისზედაობაი--4X(>X600V II 58,4 -- საგნის ზედაპირი: „გეომეტრი უკუე ვე- 
ლისზედად უწესს აღმოვრცომილსა ეპიფანიასა“ 147. 26. 

ვითარი–-10 XI0(0» LI 65,16 -– გარკვეულ თვისებათა მქონე „ვითარი ეგრეთვე, მრავალთა 

სახეთა გარეშემცეელი, ნათესავ მათდა არს“ 46, 19. იხ. ვითარება. 
ვითარება» |) ვითარობაი––) #0(0:C II 6,14 –– თვისობრიობა, არსებით ნიშანთა ერთობლიობა: 

„თეთრად ვიტყვთ სითეთრისადა შეყოფილსა სხეულსა, ხოლო სითეთრედ თგთ მას ვითა- 
რებასა“ 100, 10. ჯბ #ი:0»: „მყოფი არს არსებაიცა და ვითარებაი და რაოდენ- 

ობაი“ 64, 25. იხ. რომელი, 

ვითარ-იგი-მყოფარიანობაი –– არსებობა, რომლითაც ზაზგასმ ულია თუ როგორ, რა სახით არსე- 
ბობს: „არსებასა თითოეულისა საქმისასა და მყოფობასა ჰსპჭურეტს ფილოსოფოსი, რამეთუ 

უკუეთუ მყოფარიანობაი ნაცვაელად ვითარ-იგი-მყოფარიანობისა“ 4, 14. შდრ. 

მყოფარიანობაი. 

ვითარი რაიარსობაი–-ტ 0X0(0V LLC 8065! I 67,3 –- ყოფნა გარკვეული თვისებების სახით: „რომე- 

ლნი არა რაიარსობის შორის, არამედ ე ითარი რაიარსობის შორის ანუ ვითა- 

რმქონებელ არსობის შორის შეისმინებიან“ 5, 1. 

ვითარმქონებელ არსობაი––ს #თC §Xთ» 606: 1 67,3: „რომელნი არა რაიარსობის შორის, არამედ 
ვითარი რაიარსობის შორისანუ ვითარმქონებელარსობის შორის შეისმინები- 
ან“ 53, 1. 

ვითარ რაიმე–ტX000წ» I 68,4 -- ასე თუ ისე, რაღაცგვარად: „ვითარ რაიმე სხუებრი 

სხჯსა მიმართ" 157, 15. 
ვნებაი–-ჯბ >007#6(V 1 20,10 –- ენება, ერთი 10 კატეგორიათაგანი: „აღიყვანნეს ესენი ვ ნე ბ- 

ისა ქუეშე, რომელ არს შეცვალებაი სხვსამიერიი 19, 35. <ბ 2თუ0ი II ა #4C8წ2) 11 33,1 -–- 

ფიზიკური და სულიერი ცვლილება: „ვითარებისათა ოთხთა გუართა მომცემს ჩუენ არისტო- 

ტელი: პირველად ექს სა და დიათესსა... მესამედ ვნებულებითსა ძალსა და ვნებასაბ 
109, 18. 

1 ეფიქრობთ, „ვალ გარდა, წარმოადგენს ბი0/:)ფსს კალკს. ქართულ წინდებულ გარდა-ს 

ბერძნული ძ20-ს ანალოგიით ადგილი შეცელელი აქეს,
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ვნებულებითი ძალი (| ვნებულებითი ვითარებაი–-» =Cთ906:XXM X0(0LI II 81,6 –- პოტენცია ვნე- 

ბისა: „ვითარებისათა ოთხთა გუართა მომცემს ჩუენ არისტოტელი: პირველად ექსსა და დი- 

ათესსა... მესამედ ვნებულებითსა ძალსა და ვნებასა... სიცივე ვიდრემე უკუე 

თოვლისაი და სიმჯურეალე ცეცხლისა» ითქუმის ვნებულებითი ვითარებაი 
არა ვნებისაგან შექმნილ შორის, არამედ ვითარცა ვნებისა შემქმნელი” 169, 18. 

ვრაქიაი––-მით75აC II 61,7 სქოლიო –- გრამატ. მოკლე მარცვალი: „სიტყუაი მაკრაითა და ვ რ ა- 

ქ იათთა მარცულითა განიზომების“ 150, 8. 

%ზ 

“%ედგანმწვალებელი––87(ჩ8(თ!ით»” I 93,1 ––. სხვადასხვა ნიშნით გამყოფელი „ზე დგანმწვა- 

ლებელი მათი იტყუს“ 71, 13. 

%ედგანწყვანებაი–-უ თ>Cთ70)%/) II 63,27 -- აპაგოგა: „სხუაი ჭელ-ყოფაი შეუძლებელისა მიმართ 

ზედგანყეანებისა ძლით“ 153, 17. 

%ედგანწვალე?აი–-ჯშ #2:0(Xთ(060!C I 9,27 –- ზოგადის დაშლა ერთეულებად სხვადასხვა ნიძნის 
მიხედვით: „რაი არს სრულებითი განწვალებაი დარაი ზედგანწვალებაი დარაი 
ქუეგანწვალებაი.. ზედგანწვალებაი წარს) მეორისაებრ ველ-ყოფისა განკუე- 

თათ“ 11, 1. შდრ. განწვალებაი, ქუეშგანწვალებაი. 

%ედდართვაი–-) 22”CთVX07)) 1 8,5 –– ლოგ. განსჯა კერძოობითიდან ზოგადისკენ, ინდუქცია: „რა- 

მეთუ შესაბმად ზედდართვასა შეგულისსიტყუვასა, წარმოჩენასა და მოგონებასა 

შემოიხუამს რიტორი“ 9, 26, 

%ედდართული-- ტXთ/თ?იე 1 8,13 -- ინდუქციური მსჯელობა: „ზედდართ ული ვიდრემე 
სიტყუაი არს კერძოობითთაგან სარწმენო მყოფელი ყოვლითურთთაი“ 9, 35. 

%ედმიმწევნელი || ზედმისაწევნელი-–-#X(01უ§0C II 74, 21 –– ცოდნის, მეცნიერების ობიექტი: 
„ზედმიმწევნელი ზედმიწევნულობისასა უპირველესად სადმე ჩანს ყოფად“ 163, 13. 

„უღონოებს... საგონებელ-ყოფასა ზედმისაწევნელისასა უპირველესად ზედმი- 

წევნულობისასა4“ 163, 1, 

“ფ%ედმიწევნული––#7-:011უ0C 11 74,9 –– მეცნიერების ობიექტი: იზედმიწევნული უპირეე- 

ლესად საგონებელ არს სადმე ზედმიწევნულობისასა ყოფად" 162, 35. 

%ედმიწევნულობაი––-8 2::60%7)M0 I 17,4 –– 1) მეცნიერება: „ზედმიწევნულობაი სამ- 

არადისოთა და მისაწდომელთა არს მეცნიერება” 17, 7. „ზეღმიწეენულობაი 

ითქუმის ზედდადგენისათკს ჩუენისა და საზღვრად რადმე საქმეთად მიყვანებისა4 17, 11+ 
ბX(0%I)0VIXC)C L 59,19 –– 2) დაწვრილებით, ზეღმიწევნით: „ფილოსოფოსნი ზედღმიწე- 

ვნულობით მიწდომასა ყოველთასა აღსთქუმენ“ 48, 13. 

“%ედღმოგონებაი--გ ბ20(»0(თ 1 :114,21 --– წარმოდგენა, ფანტაზია; „მყოფთაგანნი რომელნიმე 

შეგუამებულ არიან, ხოლო რომელნიმე ლიტონთა ზე დმო გო ნებათა შინა არიან“ 34, 7. 

იხ. წულილმოგონებაი. 
%ედსაჩინოი–-) #6>0%0#7 IL 82,23 I ) #=:დძ»გ(თ 40,19 -- საგნის ზედაპირი: „ანუ ზედსაჩი- 

ნოსა შორის იხილეების, ანუ სიღრმედ შთაწეულ არს ქუემდებარისა“171,მ. »„გრძნობადთა 

შორის გუამქმნილნი უსზეულონი ანუ ყოვლითურთისა შორის არიან...ანუ ზედსაჩი. 

ნოლისაებრ, ვითარცა სფერისსახე ნაკუეთი” 34, 30. 

ზ%ედსახელობაი-–-)) 8--0)»V/((თ 1 46,14 -– სახელწოდება, დასახელება: „არისტოტელისთა უკუე 

მიიღეს მოქმედებისაგან ზე დსახელობაი ჯწარმწყმედელთა ადგილითგამოისათა“ 38, 32. 
ზედწარწერაი–) #XI-ეთდ) I 21,23 8 წ 9X0V:თCდ) 20,17 -- სათაური, სახელწოდება: „პორ- 

ფირისი უკუე ესე არს საზრი, ხოლო ზედ წარწერა წიგნისა -- „შემყვანებლობითი4? 

20, 14. 
ზედწარწერილი–– ე 6>:7ეთდ#M I 21,9 –- 1) სათაური, სახელწოდება: „გუკმს ჩუენ თქუმად... 

ყოვლისა წიგნისა ზეღა, რომელ არიან ესენი: განი, საჭმარი, საკუთარი, წესი, მიზეზი 

ზედწარწე რილისაი, თაეთა შორისი განწვალებაი“ 20, 28. 2) 1ბ #=4(72თ/!/(CთC 

1 4,21 –> ეპიგრამა: „შეაწყო ზედწარწერილი სიტყასმოკმეღმან“ 6, 17, 
%გემოითგანი--0C ძიXოC I 113,5 -- აქ: ზემოთმოზსენებული: „აღვჰკსნათ უკუე ზემოიძთგა- 

ნ ი უღონოებაი გუარითა ამით“ 86, 18. 
–ჯენაი--უ:ბ მთ 1I 61,7 სქოლიო I ბ 6XCთL0C 88,27 –– გვარსახზეობრ ივ მიმართებაში უფრო 

ზოგადი: ,ზ ენა 2 დაქუენაძ ორსაზე არს: რამეთუ ანუ ჩუენდა მომართ ანუ ბუნებისა მიმართ“ 

151, 3. „ყოეელნი ზენანი |შეასმენენ) ქუენათა“ 68, 10.
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ფერდაგი--მCთC7/#:0C I 17,19 –- ცხენის სახეობა: „არა კერძოობითთა ცზენთაი ჰნებავს შემეცნებაი 
ფილოსოფოსსა, თუ რომელი რახსი არს ანუ რომელი ზე რდაგი“ 17, 24. 

რ“ეციერი--ჯბ 0:0თXI(თ II 45,18 –– 1) ზეციერი, მარადიული სულის მქონე: „არიან... გრძნობად- 

თანი უკუე რომელნიმე სამარადისონი, ვითარცა ზეც იერნი#“ 134, 30. 2) ვარსკვლავი: 

„ზეც იერ ი რომელიმე არს უცთომელი, ზოლო რომელიმე -– ცთომილი“ 11, 11, 

%ეციერი ხხეული- 0 ი0ი0თV> 0 აVთ§თ | 2,10 –– ვარსკელავი: „ვარსკულავთმრიც ზუველობა- 
საცა, ჭელოვნებად მყოფსა, ჰქონან ქუედმდებარედ ზეც იერნი სხეულნი“ 4, 14, 

გზიარი--X0(I0CC II 23,14 -- საერთო: „ზ ია რ ი ითქუმის ოთხგუარად: ანუ განუწვალებელი, 

ანუ განწვალებული“ 111, 11, „ასწავებს, თუ რაი ზ იარ მათღა და რაი განთვსებულ“ 
22, 19. 

ზიარება/» II ზიარობაი- ე X0(16MC 1 20,26) ე Xია:IთIIთ 28,7--)) ზოგადობა, კატეგორია: 
„აღაყვანნეს ყოველნი მყოფნიათთა ზ იარობათა ქუეშე“ 20, 18. X0(XთIწთ 1 11,1.–- 
ზიარება: „არ ეზ იარებ ის ცჯლსა ბუნებით ნაკუეთი, ეითარ ღრამმი ანუ სამყურე4 

11, 40. 
“%იარობითი--X0(X)IMX0C LI 11,9-–– ურთიერთობაში მყოფი: „ზიარობითად ყოფაი ეგუ- 

ლებოდა ცხოველსა ამას“ 104, 25. 

<მილი–-უბ 0/((7#(0V 11 21,21–– დანა, ლანცეტ ი: „რომელნიმე შემქმზელობითისა მიზეზისაგან ითქუმინ, 

ვითარ სამკურნალოი ზ მ ი ლ ი5 113, 13, 

ზოგადი--X0'"0C 18,1? -- საერთო, საყოველთაო: „მქონებელთა უკუე ოთხთა საზოგადოთასა: სუ- 

ლიერისა და უსულოისათა, ესენი კუალად აღიყვანნეის ზოგადისა ნათესავისა მიმართ –– 

სხეულისა“ 18, 22. იხ. საზოგადოი, 

ზოგადი განყოფილებაი–--წე X0(7) 0(თთ0ილეძ II 92,23 –– არარსებითი, ზოგადი ნიშნების ერთობ- 

ლიობა: „განყოფილებისა ვიდრემე რომელიმე ითქუმის ზოგადად, ხოლო 

რომელიმე თკსად და რომელიმე უთგსესადღ“ 71, 7. 

%ოგადი საზღვარი--ტ X0(I0XC ნე0C 11 57,26 ––საერთო საზღვარი, საერთო მიჯნა: „ღრამმი შერწყ- 
უმული არს..., რამეთუ თითოეულსა ნაწილსა მისსა შეაყოფს სხკსა მიმართ ზოგადი 
საზღვარი წერტილი“ 147, 20. 

%ოგადობაი- გ X0(VთVIC II 49,7 –– საყყოველთაობ:ე „ოგადობაი და შესაკრებელი 

თითოეცგლადთა წარმოაჩენს“ 138, 1. 

ზ%ოგადობითი-–- 7 X0(X0LM6C L 20,11--–საყოველთაობა, ზოგადობა, კატეგორია: „იჯუმინეს უკუე.ათნი 

· ესემხოღონი ზო გადობითნი: არსებაი, რაოდენი, რომელი...“ 20, 1. 

ზომიერი–--09სM6102C 13,3: „უჭმს პირველად სახლსა შინა მიმოვლაი მქონებელსა ზომიერი 
სა ნათლისასა“ 13, 34. 

ზომიერებაი || ზომიერობაი––ე 0ს/'MC-(თ I 67,18-- თანაზომობა, საშუალო: „თითოეულსა 

ზომიერებასა, ერთად რაღმე მყოფსა, ორნი ჰქონან გუერდით მდებარენი... ნაკლულ- 
მონაგებობაი და მრავალმონაგებობაი « 5ქ, 28. 

“%ონითი-M6%0(0C 1 113,18 -- ზომიერი, საშუალო: „ქმნაი და ხსრწნილებაი სხუებრობა უკუე არა 

არიან, ხოლო არავე თვნიერ სხეუბრობისა იქმნებიან, ოდეს უკუე ზომ ით ი იქმნას სხუე- 

ბრობაი, სიმჯურვალე ანუ სიგრილე, ვინაიცა არ განჰხრწნის ცხოველისა ზომიერებასა“ 
86, 30. 

%რდაი--16თ-09თCთ: 1 79,10 –– ცვლილების სახეობა, ზრდა, განვითარება: „ოსტრიდნი... ნერგთა 
უკუე მსგავს არიან ძირეულობითა და ზრ დითა“ 61, 31. 

%ღაპარი–-ტ „096 II 7 სქოლიო -- მითი, მოთხრობა: „ს-ტყვსმოქმედნიცა წმასნიან ზ% ღაპარ- 
თა” 101, 3. 

ჭზღაპრისმეტჟუელებაა–-უ ს” უშიჯი((თ I 81,10 II 7 /'9 0970X(თC L1)IVI ჩ-- მითოლოგია: „ყოველთა 

მყოფთა მამად, კაცთაცა და ღმერთთა, დიას სახელ-სდებს ზღაპრისმეტყუელებაი“ 
62, 35. 

თ 
თანადადებაი-–- იხ. თანდადებაი, 

თანადახხმული II თანდახხმული-. რ00)»შ6C§% 1 36,25 –- სინთეზის ელემენტი, შედგენილი, რთული: 

„განწვალებითა ვიდრემე განვალს მარტივთაგან თა ნადასხმულთა მიმართ, ხოლო 

აღლევითი –თ ა ნდას ზმუ ლთაგა ნ უმარტივესთა მიმართ « 32, მ. ის. შეზავებული. 

თანადმდებარე II თანამდებარე || თანმდებარე––09MV9%ჯი%C 1 37,7 –– რთული, შედგენილი: „თანდადე- 

ბაი ვიდრემე თა ნადმდებარ ისა მიმართ დასრულდების« 32, 25,
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თანადშესმენილი--ტ XC=III9250(I6M26 I 43,17 –– პრედიკატი: „გარეშეუცვან მას ორნი რაიმე მის 
შორის: თანაღშესმენილი და ქუედმდებარე“36, 33. 

თანაზიარი–-/(6უ67თ | 33,5: „ესენი შემასრულებელ არიან ყოვლისა ცხოველისა, რამეთუ თითო- 

ეულისა სამთა ამათგანისა თა ნაზიარ არს“ 29, 15. 

თანანერგი--თ0/(დშ:0% 1 110,1 –– ბუნებრივად შეზრდილი: „ხოლო ესე კუალად მარადის თ ა ნ ა-, 

ნერგ მისსა“ 84, 3. 
თანაქცევაი––ე 0თცVის0(თ | 46,6 –– თანარსებობა „საღმრთოი პლატონ შორის აკადიმიაისა 

მოარული, ჰყოფდა მოყუასთამიმართთა თა ნაჭცევათა“ 38, 21. 
თანაცა-დება–-0VVX6:MCთ( II 15,11 –– შედგენა: „ერთიცა რაიმე არს და თანაცა-ძეს უმრავ- 

ლესთაგან კერძოთა თვსთა“ 108, 7. 
თანაწარჯდომა––XX0+660MC( | 42,21 –– მოცილება, მოშორება: „ამათ ყოველთასა თანაწა- 

რ იჯდ ის თქუმასა“ 36, 10. 
თანგანმაწესებელობითი || თანგანწესებულებითი––09+5>V/თ§IX66 II 4,4 –– აქ: მოძღვრების, სწავ- 

ლების წესისამებრ გადმომცემი (ეხება არისტოტელეს შრომებს): „საყოველთაოთაგანნი რომე- 

ლნიმე არინ თანგანმაწესებელობითნი და რომელნიმე მოსაჯსენებელობითნი, 

ამით განეყოფეიან მოსაკსენებელობითთა თანგანწესებელებითნი: წესისა 

და თარგმანებისა სიკეთითა“ 98, 8. 
თანდადებაი || თანდებაი–– ე 00Vე:0(C 1 37,7-- სინთეზი: „ოდეს ზემოით შთამოვიდოდის პირვე- 

ლთა დასაბამთაგან უკუანაისკნელთა მომართ, თა ნდადე ბაი არს, ხოლო ოდეს უკუანა- 

# სკნელთაგან პირველთა დასაბამთა მიმართ აღვიდოდის––აღლევასა“ 32, 24. „განეყოფვის აღ- 
ლევა” თანდებასა ქუედმდებარისაებრ სადმე არარაით... ხოლო სქესისაებრ განეყო- 

ფვის“ 32, 21. იხ. დება. შდრ. აღლეეა#ი. 

თანდადებ ული––-0VVXC(I(IMX5C L 86,25 –– შედგენილი: „ყოველთაგანცა საღმე თანდადებუ- 

ლი სიმრავლე მისაწდომელი არს“ 66, 36. იხ. შეზაეებული., 

თანდახსზმული-–0ჟ7V0+%% | 36,2 –– რთული, შედგენილი: „აღლევითისა საქმე –– თა ნდასხმუ- 

ლითა აღლევაი მარტივთა მიმართ « 31, 22. 
თანმეჭმეობაი–- ე 0V/სდთ»(თ 1 13,19 –- სიმფონია, შეწყობა: „მუსიკი (ჰსჭურეტს) ლართა თა ნ- 

მეჯშმეობასა4 14, 14. 
თანმონათესვე––0ს7V:VIC I 33,22 –– ერთი გვარის მქონე: „წინდააწესა იგი, ვითარცა უფროის 

· თანმონათესვე წარმოთქუმულთა»ი« 29, 35. 

თანმოსახელე––ტI'0VVIV5C I 84,8-- ომონიმი; „თანმოსახელე არიან სახელის” ვიდრემე 

მისეე ზიარნი, ხოლო არღა საქმისაცა სახელისა მიერ დანიშნულისა მისნიეე თანმქონებე- 

ლნი“ 64, 39. 
თანმოსახელება95–– ი”აVVIთ II 25,7 –– აქ: შეწყვილება: „იქმნებიან თანმოსა ხელებ ანი 

ექუსნი“ 116, 12. იხ. თანმეუღლვა. 

თანმოსახელეობაი––- ე 0/(თVხI((დ 1 71,14 –– ომონიმად ყოფნა: „განარჩია თანმოსახელეო- 

ბა%9ი მისი“ 56, 12. 

თანნარდომება–– ეფაVაის(სი II 13,27 სქოლიო -- გაყალბება: „ვთქუათ თუ სნარდღომ-ყოფაი 

წიგნისა» ამის, იგიცა ყოველნი თანვა ნარდომ ნეთ ამისსა“ 106, 36. 

თანსაქონებელი––,:69:XL0C II 19,10 –– ის, რაც თავისთავში უშვებს სხვათა მონაწილეობას: „განუ- 

წვალებელი (არს თანსაქონებელი, ცხოველი ვითარ, რამეთუ იგი თაზაგუაქუს 

ყოველთა განუწვალებელად" 111, 111. 
თანსახელი––0)CVV02C II 15,23 –– სინონიმი: „სახელ-ედე ის თანსახელებ, სახელისა თანა 

საზღერისაცა მიმცემელთა ურთიერთას 108, 12. იხ. ერთხახელი. 

თანშეთხზვაი-- ე 09((570XI) IL 57,19 –– კავშირი, სინტაგმა: „ვითარ თ;ა ნშ ეთ ხზვისა შო- 

რის სახილველთაგანი სიტყუაი უკუეთუ სახელისაგან და რიმაისა თანამდებარე არს, ერთისა 

კატიღორიათაგანისა ქუეშე შევარდების« 147, 12. 

თანშეთხ%ზვითი--07/(7).6X8(X0C I 31,2 -– შემაკავშირებელი: „ხოლო იჰმარებს თანშეთ ხზვი- 

თსაცა საკრველსა“ 28, 2. 

თანშეთხზული–-–იუ/(X7VX0/((X0%C 1 88,16 –- შეკავშირებული: „ვცნ-თ, ვითარ თან შეთხზუ- 
ლინი პროტასეონი ჰყოფენ, რომელთაგან შეიქმნე:?ის სკილლოგიზმოსი“ 67, 37. 

თანშეთხზულობაი -–- იხ. თანშეთხზვაი. 

თანშესრულებაი-–– გბ 0ს/(2”0თ2/(:0 II 38,22 სქოლიო –– დასკვნა, დასაბუთება: „მოპოვნება (არს|) 

თანშესრულებაი ხედვისაი5 128, 19. + 
13. მ. რაფავა ·
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თანშეტჟუებაი--უ ძX270CVIთ II 22,5 –– 1) ანალოგია, ურთიერთმსგავსება: „რომელნიმე წითქუმ– 

იას თანმეტყუებისაებრ, ვითარ აქუს ამას იმისდა მიმართ,ეგრეთვე იმას ამის- 

და მომართ“ 113, 30. 2) >თით/ტ5:7#ე 1 –– შედარება, შეთავსება: „ვითარ ურთიერთასმიმარ- 

თს თანშეტყუებასა ვეძიებთ” 88, 21. 3) #თ0C#/თ#ე I 122,24 -- შეერთება: „იქ- 

მწებიან სქესნი, არა ვითარ ვინ ჰგონოს, ოცნი ორგხბხს თანშეტყუებისათჯვს 

თითოეულისა ზუთთაგანისა სხუათა მიმართ ოთხთა“ 93, 10. 

თანშეუდგინებელი––0000:X%5-C L 95,20 –– მარტივი, არა შედგენილი: „რომელთაგანნი ორნი აღ- 

სარებულდ თანშეუდგინებელნიარიან“ 73, 16, 

თანშეუღლვაი–-– ე 0სCსXIთ 1 99,24 –– შეწყვილება, წყვილი: „ამათსა თანშეთხხულობასა სამნი 

მბოლონი შედგებიან თანშეუღლვანი! 76,10, 

თანშეჟოფაი-- შე 0ს»CMMC 1L 47.20 –– შეერთება, კავშირი: „ცხად არს თანშეყოფისაგან 

განყოფილებათაისა და ცხად-ჰყოფს კუალად ამათსაცა თანშეტყუებასა“ 136, 14. 
თაწშეშჯაი--იე 007X60!C I 120,8 -- შერწყმა, შეერთება: „თა ნშეშ ჯაი ჰყო სახისა და ნათ- 

ესავისაი#“ 91, 11, 
თანჯუმევა––00/!ჩთ7#7-დ I 98,20 –– შესაბამისობა: „რომელნი თანევუმეოდინ განმწვალ-. 

ებელობითისა... ღონისა მიმართ“ 75, 20. 
თარგმანებაი–– 7 60/(9MX6წთ II 4,12--1) განმარტება, კომენტირება: „განეყოფვიან მოსაჯვსენებელო- 

ბითთ. თანგანწესებულებითნი წესისა და თარგმანებისა სიკეთითა“ 234, 18. 

წ 25MIMთIC II) 7,16: „რომელთაი ჯერ-არს წინაველ-ყოფაი თარგმანებისა თითო-. 

ეულისა არისტოტელებრისა წიგნისაი?“ 101, 15, 

თესლი––ჯბ ი24ი/!თ 1 48,4: „მიმღებელი თე სლ ისაი პირველად უკუე ცხოველ-ჰყოფს მას- 
და სულავს“ 39, 40. · 

თითოეული––-XCთ§C /((0:6C L 21,3 –– 1) ცალკეული, კერძო: „რომელთა მიმართ აღვლენ ყოველნი: 

თითოეულად ნიშნოვნობითნი ჯმანი“ 20, 25. ბათდიიC II 38,2 –– 2) განსხვავებული, 

სხვადასხვა: „განიწვალების) თანმოსახელე ჰმაი თ ითოე ულთა დანიმნულთა მ:მართ4 
127, 18. 

თითოეულადი–-XCთ მ '6Xთ0%-ნ 1 85,9-– 1) ცალკეული, კერძო: „ვითარცა ჩუენებულ არს „აპო- 
დიკტიკსა“ შინ, თითოე ულადთაი არცა საზღეარი არს, არცა ზედმიწევნულობაი“ 

65, 27. XC50 M#M0% II 12,5 სყოლიო „თითოეულადნი გარ?ეუსაზღვრებელნი არიან“ 

105, 13. ახ. კერძოობითი. 

თითოფერი––უ ბ!თდ2XC IL 51,17 სქოლიო –- სხვადასხვა, განსხვავებული: „არსებად მყოფნი.... 

თ ითოფერებ არიან“ 140, 24. 

თითოფერობაი-– თ ბ(თთCით LI 51,1 –– განსხვაეება სპეციფიკურ ნიშანთა ერთობლიობა: „მომპო- 

ვნელნი მრავლსა თ ითოფერობასა სამყურთასა... თვსთა სახელთა ივჯუმევენ“ 

42, 13. 
თნებაი–-წ/ ბ0§თ 1 11,17 II დ მ0XოთაC –– 1) წარმოდგენა: „სულისაცა ჩუენისა მრჩობლნი არიან 

მოქმედებანი რომელნიმე მეცნიერებითნი, ვითარ თ ნებაი, გრძნობაი...“ 12, 17. ჯბ 

ადწუ!.თ II 11,10 ––წარმოდგენა, აზრი: „ამის მიერ დაჰნიშნვიდენ სულნი მათ მორისთა თ ნ ე- 

ბათა“ 104, 26. 

თგაი––ე 0 თ9« II ძს(ი»»ო II 31,27 -– სამსხვერპლო ჭურჭელი: „ვიტყკთ... უფერჯოდ ვიდრემე 
თ გასა" 122, წ. ·: 

თუთაღძრვაი-–– თსვიდხა,C I 24,1 –– აქ: შინაგანი ბუნებით, შინაგანი ძალით. „ყოეელთა მყოფთა 

თ_ვთაღძრვთ ჰსურის კეთილისათგს“ 22, 35. 

თვთგუამი || თკთგუამოანი-–– თზე =0ძიწთაიC 1I 35,15 –-– დამოუკიდებელი არსების მქონე. „იგი 

უკუე თჯვთგუამ არს“ 125, 7. 

თგთება9–– ი (0:016 1 90,4-– თვისება, თავისებურება: „სოკრატის სადმე თ გთებანი არამ- 

ცა იქმნნეს სხვსა კაცისა შორის“ 69, 3. 

თვთმოძრავი–-C0%5X(MICC I 35,21: „სული (არს) თ კთმოძრავი 31, 15. 

თ-კთპირობითი–-–Cთწხ5>გნით:96 1 4,16 -– აქ: ერთპიროვნული, მონოლოგის სახის მქონე: „თანგა- 

ნწესებულებითთაგანი რომელნიმე არიან დიალოგიკანი და ' რომელნიმე თვთპირო- 

ბითნი.. ხოლო თვთპირობითნი, რაოდენნი თავით თგსით აღწერნა“ 98, 23, 
თვთსახიერებაი––>0:-7თCM#ტ6MC 1L 6,12 –– სიეთე თაეისთაეად: „ერთი არს იგი უსხეულოი... 

თ გვთსახიერებაი 100,9. 

თვსი––-;0426 1 109,10 –– 1) თვისება: „თჯგსი ანუ მხოლოისა რაისმე სახისაი არს ანუ არამხოლო- 

ისაი“ 83, 16. 2) საკუთარი, არსებითი: „შეისმინებიან თ ჯუ ს ნ იცა და შემთხუევითნი სა-
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ხეთა და განუკუეთელთანი“ 83, 36. 6C2»M(-% 1I 43,20 –– საკუთარი, სპეციფიკური: „კითხუ- 
ლთა: რაი არს სოკრატი? ვთქუათ: კაცი ანუ ცხოველი თ ჯვსსა და საცნობელსა ვიტ- 

ყუთ" 132, 27. ის. განთკსებული. 

თვსაგან || თკსაგანობით-–/ტ(თ IL 3,24 -- კონკრეტულად, თვით: „რაოდენნი ვიეთამე მიმართ. 
თ კსაგა ნ აღიწერნეს“ 97, 34. 

თვსაგანი–-§/0(X0C II 38,22 სქოლიო –- კონკრეტული, კერძო: „მოიკსენებს თ გ საგან ისა- 

ცა და საყოველთაოისა შემთხუევითისასა“ 128, 30. 

თვსება--იXთიXCთ 1 54,16 –- შეგუება, შეთვისება: „რომელნი არსებთად ეთვსებოდინ 
საქმეთა“ 44, 29. 

თვსმზრასი (| თკსმზრახობაი––- იხ. თუსზრახვაი. 

თუს%რახვაი–-წი Xთ%)/CIთC I 20,15 –- კატეგორია, უზოგადესი ნიშან-თვისება. „ამათ უკუე 
ათთა თუსზრახვათა ძლით არისტოტელმან აღწერა წიგნი“ 20, 6. იხ, შესმენაი. 

თუე-– თ.2აუ 60, 25: „თუედ ვიტყვთ მთუარისა კუალად-გებასა, ხოლო წელიწდაღ--მზისა. 
ა“ 149, · 

თქუმაი-–+ბ ბოსთ 1 36,3 –– 1) ზმნა: „აღლევითისა საქმე აღლევაი მარტივთა მიმართ... ვითარ 

სიტყვსა« სახელთა მიმრთ და თქ უმათა, და ამათი მარცუალთა მიმართ“ 31, 22. 

2) თქმა: „აღლევისაი ამისთჯს დააკლო თ ქ უმაი ნუუკუე, #ამეთუ იგიეე არს თანდადე- 
ბათ მა მდებარითა“ 33, 6. 

თქუმულობაი--+ბ #6V(0მC! II 78,1 =- თქმა: „არცა თქ უმულობაი იგივეებ და მხოლოდ 
სხუსა მიმართ დაპნიშნავს“« 166, 11, 

ი 
თგავი-– 7 #90 >/07M II 43,6 –– ნიმუში, საზე: „აწ ჰნებავს ვითარ სასივრცისებოდ თქუმაი იგ- 

ავისაი“ 132,12. 

იგივე == იგივეობა: „იტყვს საკუთარსა თკსსა რაოდენისასა... ვითარმედ სამ არიან იგივე, 

სხუაი; სწორი, უსწოროი...- 151, 10. იზ. იგივეობაი. შდრ. სხუაი. 

იგივეობაი-–-7 ჯთV-6ნ7C 1 115,4 –– იგივეობრიობა: „ყოველთა წინა საქმეთა სამნი ესე იხილვებიან: 

არსებაი, იგიეეო ბაი, სხუაობაი“ 87, 30. ჯბ §Cთი(0/ 165,5: „სამი არს იგივეობაი: 
ანუ ნათესავით. იგივე არს... სახითა იგივე არიან... რიცხკთა იგივე არიან“ 52, 6. 

რითახი)C 1 7,7' „მკურნალობითისანი მცოდვობენ... არა მარადის იგივეობის მქონებ- 
ელთათვს შთამომავალობითა“ 8, 28. იხ. ეგრეთვეობაი. 

იგივესახელი––0 VVCIVVე/(26 ( 29,24 -– სინონიმი: „თანამოსახელედ სადმე ამათდაცა და არა იგი ვ- 

ესახელად შეასმინოს მყოფი4რ 27, 10. იხ. თანსახელი. 

გურდიობაი--M#CV(% 1 91,5 –- ირიბი, არაპირდაპირი: „რარსამიმართსა რომელსამე მართლისა- 
ებრ პტოსისა ვიტყჯათ, ხოლო რომელსამე –– იგურდიობისა რაისაებრმე“ 69, 30. 

ითიკოსი--§0 M9(X0» II 5,6-– ფილოსოფიური დისციპლინა, ეთიკა: „საქმითთაგანნი რომელიმე 
(არს) ითიკო სი“ 99, 7. იხ. ჩუეულებითი, საჩუეულებოი, საყოფაქცეოი. 

იკტერისამიერი–-ბX6650(X0C II 86,7 –- მედიც. სიყვითლე: აიწოდების... გრძლისა სნეულებისა ანუ 
იკტერისამიერი განყუითლება- 174, 5. 

იკტერონიანი––-(X%604(0» II 67,2 –– სიყვითლით დაავადებული: „ვიეთმე მმართ მწარე არს, ვით- 
არ იკტერო ნიანთა მიმართ“ 156, 18. 

ილისტიკი––7 Xთ0ა§9C 1 8,26 –– გასაზომი ხელსაწყო, თარაზო: „მაშენებელი ილისტიკსა 

იჯუმევს გამორჩევისა მიმართ, გინა თუ მართალი არს ზღუდე გინა არა“ 10, 10, 

იპპოკენტავროსი--ტ სX>2X6V-თ900C 1 39,15 –– კენტავრი: „მყოფთაგანნი რომელნიმე შეგუამე– 
ბულ არიან, ხოლო რომელნიმე ლიტონთა ზედმოგონებათა შინა არიან, ვითარ იპპოკენ- 
ტავროსი, ვაცირემი...“ 34, 7. 

ისაღომენოსი-–-+/0თ10/(%M% II 55,12 –– მოსამზადებელი, წინასწარი განმარტება: „არ მოიჭსენა 

+ ვითარცა ისაღომენოსთა მიმართ მყოფელმან სიტყვსამან“ 144, 11, იხ. შეყვა- 
ებადი. 

იჭუ-ტ 0X0>% II 4,21 -- მოსაზრება, განზრაზეა: „თვსსა ი 3 უ სა არა დასდებს მათ შინა, არა- 

მედ ვითარცა სხუათა პირთა მიერ მაგიერ აღსწმასნის დანამთხუევთა“ 9%, 30. 

კ 
კანონი-%ბ XთVCთV 1I 10,21 -- კანონი, წესი: „მეცნიერებისა და კანო ნ ისა რაისმე მჯუმევე- 

ლნი არ შესატყვსთა განჰყრიდენ“ 101, 32. „ორნი კა ნონნი არიან ბუნებით უპირველ- 
ესთანი“ 89, 35,
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კარგი–-XC#Mრ 1 8,18 -– მშვენიერი: „რიტორი იჯუმევს სამართალსა და კარგსა და უკეთესსა“ 

9, 4ე. 

კატევთიაი--Xთა' §00:L> I 29,3 –– გრამატ. სახელობითი ბრუნვა: „ოდეს საქმეთა უკუე გუენე- 

ბოს დანიმნვაიი, კატეეთია9ისა დაკუეთვისაებრ დავჰნიშნავთ“ 26, 30. იხ. ორთი. 

კატიღორიაი–- ე X0C§IMX22(დ L 70,12--კატეგორია, უზოგადესი ნიმან-თვისება: „არსებაი თვთგუა- 

მოანი არს, ხოლო სხუან ცხრანი კატიღორიანი მას შეემთხუევიან“ 55, 22. იხ, 
თვჯსზრახვა, ზიარობაი. 

კაცთმოჟუარებაი–-უ დთ(7თ»შიო>(თ II 36,11 სქოლიო: „„კაცთმოყუარებისა, მოქმეღი 

თანშთამოჰყვების გაგონებასა ჩუენსა“ 125, 36. 

კაცობრივი სახე--ტ 0V0697:10C Cწ0%X 1 86,15-- ადამიანური: „კაცობრივისა სახისანი 

თვჯთ იგინი თავით თჯსით მიუწდომელებ“ 66, 23. შდრ. საზე კაცისაი. 

კდემულებაი--– ე C(00C 11 82,34 6 ბი:სშინ 82,21 –- კდემა, შიში, მოწიწება, სირცხვილი: „ვითა- 

რითა გუარითა კდემულებისა მიერ განმეწამებულმან ვნებისაგან მოიგო ეგევითარი 
ფერი“ 171, 14. 

კცთიალი–-§ბ ბჯთში» L 24,2 –– სიკეთე: „ყოველთა მყოფთა თ<კთაღძრეთ პსურის კეთილისა- 

თვს? 22, 35. „საქმითი (არს) განრჩევისთპს კეთილისა და ბოროტისა“ 1013, 27. 
ბი მ70ძC I 9,11 –– 2) მარჯვე, ვარგისი: „ტრიენი კეთილი და მმართებელი ბრძენი“ 10, 27. 

კეთილმომპოვნელობაი–– ე 60760(C II 80,1-- მარჯვე საშუალება: „რამეთუ გზაა კეთილმო- 

მპოვნებლობით მოსწავლეობისაი უღონოებაი არს“ 168, 13. 

კეთილმცხორებელობაი-– ჟე 6060(Cთ II 78,25 –- სათნოებიანი ცხოვრება: „ვიეთნიმე კეთ ილ- 

მცხორებელობით ცხორებითა მოუვდებიან მოგებასა სათნოებისასა“ 167, 13. 

კეთილსახეობაი–--შCკ00C LI 70,1 –– კარგი, სათნო გარეგნობისა: „სახედ ითქუმის შესახედავიცა 

თითოეულისა. რომლისა დანიშნვისაებრ ვიტყუთ კეთ ილსახეობასა და ჰავსახეო- 

„კეთილშეზავებულებაი--7 §0X0(:0(თ 1 112,24 –- შეწყობა, შეთანხმება: „ჯურვებისა მიერ მორთ- 

ულებაი უკუე დღა კეთ ილშეზავებულება»ი სხეულისშორისთა რომელობათაი გან- 

იხრწნების“ 86, 7. 

კეთილწესიერებაი–––69CთX§0C II 44,7 „აწ კეთილწესიერებით ქმნაი ჰნებავს გარდაცე- 

მად საზღვარსა არსებისასა“ 133, 7. 

კენტროია-–-§0 XწVნეიV 1 8,28 -- ცენტრი: „ყოველნი სიმძიმენი თჯთაღძრვით მიიმართებენ კე- 

ნტროისა მიმართ“ 10, 12. 

პერძობ-–##0% I 91,8-– კერძოობითი, კონკრეტული: „სრული და კერძოი რაისამიმართთ- 

აგანნი არიან“ 69, 30. „არს... კერძოი სხვსაი, ხოლო სრული სხუათა შორის“ 69, 36. 
შდრ. სრული. 

კერძოვირი–--უ 7I((2X5V I 125,12 –- ჯორი: „რომელიმე ცხენი შეყოფილი მის რომლისამე ვირისაა, 

შეიქმს კერძოვირსა“ 95, 17. 

კერძოაისმსგავსებითი –– ტ/(C(0/800C IL 83,2 –– კერძოობითები, რომლებიც საყოველთაოს ყველა 

ნიშნით ემსგავსებიან ერთმანეთს: „კერ ძოისმსგავსებით.ი ვიდრემე არს ქონებაი 

კერძოთაგან მსგავსებასა სრულისასა4« 64, 7. იზ. მსგავს კერძოი. : 

კერძოისუმსგავსოი--0V0/46(0/(600C I 83,15 –– კერძოობითები, რომლებიც სხვადასხვა ნიშნებით 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: „არცა უკუე, ვითარცა კერძოისუმსგავსოდ შე 

საძლებელ არს განწვალებად მყოფი, რამეთუ უკუეთუ კერძონი არიან ურთიერთას, განყოფ- 
ილ სახელითა და საქმითა“ 61, 24, იხ. უმსგავსოკერძოი. 

კერმოობითი--/(60(X0C IL 8,14 -– კერძო, კონკრეტული: „ზედღართული ვიდრემე სიტყუაი არს 

კერძოობითთაგან სარწმუნომყოფელი ყოვლითურთთაი“ 9, 35. ტ XC0L0 /#00% L 

17,3 –– კერძო, ინდივიდი: „ჰხედვიდეს კე რ ძოობ ითთა ქმნილად და ზრწნილად მყოფ- 
თა4“ 17, 5. იხ. განკერძოებითი. 

კიბისგუარი–-0XCთ7ჟუV0C 1 51,5 –– მათემატ. სხვადასხვაგვერდა სამკუთხედი: „რომელსა სამნივე გუ- 

ერდნი სწორნი აქუნდენ, უწოდეს სწორგუერდად... რომელსა სამნი უსწორონი –- კ იბ “- 
სგუარად“ 42, 16. 

კივილი–– 7. დწი»ჯე II 20,24: „სიმახკლე შეისმინების ბალღმისათკს ღა ჯმისადა კივილისა" 
112, 20. 

კილოი–-ჯი /(62% I 13,20 –– კილო, მელოდია „მუსიკი მოიპოვბს კ ილოთაცა რათმე« 
14, 14. იხ. სათიატრონო კილო, მსუამრი კილო. 

კომენი––-506 X6(/(6“5" II 69,20 ––მდგომარე, მდებარე: „აღვიყვანებით... თჯთ მას კ იმე ნსა მდე- 
ბარეობითისა შემენისა ქუეშე“ 158, 25.
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კირჩხიბი--6 #თეX(Xლ%C 72,16 –- კიბორჩხალი: „არიან რაიმე ცზოელნი თავისა არმქონებელნი, ვი- 
თარ-იგი კ ირ ჩ წ იბ ი“ 161, 28. , 

კნინი--1) 072 /72 62,1. იხ. კნინოდენი. 2) ჯ1VX006თ I 112,2 -– მცი#ე, შემთხვევითი: „არა კნ ი- 

ნ ი, არამედ უზომოი სიმჯურეალე ჯურვება არს“ 86, 15. 

კნინოდენი–-07(/XX II 61,7 სქოლიო –– ცოტა, არამრავალი: „ვნება-ყოფად რაოდენისა ვიტყჯთ..- 

მრავალსა და კ ნ ინოდენსა“ 150, 31), 

კნინსიტჟყუაობაი–-- ე მ:თ20/-V(C II 16,17 –– მოკლედ თკმა: „ესე კნ ინსიტყ ე აობ ით მოი– 

ჯელოვნა ფილოსოფოსმან“ 109, 5. 

კრეტსაბმელი––2ბ =თით2X6§5თ06VIC II 7,8 -–– ფარდა: „ტაძრებთა შინა ივუმევინ კრეტსაბმე- 
ლ ნი რაიმე“ 100, 28. 

კვვო--ტ X6/#2ე II 84.2 -- კუბი: „მიმღებელთა ცვლისათა დაIე)დვათ მას სამყური ნაკუეთი ანუ 
კუვო“ 172, 18. 

კუკლოსი--ტ X9X7-C II 75,18-- წრე: „უკუეთუ არსო ზედმისაწევნელ... კ ჯკლოსისა ოთსხკე- 

დელობაი ზედმიმწევნელისა მისისა არღა სადმე ყოფასა!“ 164, 8. 
კუკნოი–-ტ X5XX6C L 19,21 –– გედი: „თეთრი ანუ სპეტისა შორის, ანუ თოელისა, ანუ კვკნო- 

#«. ს ა“ 19, 14. 

კუალადგებაი–– ე 0X0XCთVთ05C0LC II 60,26 -- მოქცევა, გავსება: „თუედ ვიტყუთ მთუარისა კ უ- 

ალადგებასა“ 149, 29. 

კუალადქცევით––0+ძXCთ#ნ6V 1 45,19-- ხელახლა, კვლა: „კუალადქცევით ჯერ-არს 

თქუმაი « 28, 14. 

კუთხი–- ე V0)VIთ II 14,5 სქოლიო –- კუთხე: „რაი არს ნიშანი და რაი მართლგანმავალი და რათ 

კუთხი“ 107, 5. იხ. ყურე. 

კუპრისოი--/ XVIღი(XL096 II 12,5 სქოლიო -– კიჰარისი: „შემკრებელთა ძელქუსა და ლეღკსა 

და კუპრისოისათა... ერთისა რაისმე ნათესავისა ქუეშე აღიყვანეს––ნერგისა“ 105, 22. 

ლ 

ლარი–- ი 70000 | 98,4-- სიმ»: „ესე სახელნი მოიზუმიან გარდმოღებისაგან ბარბითის ლართ- 

ათისა“ 75, 1 ' 
ლექსი–– ე #66:C IL 38.16 –- სიტყვა, გამონათქვამი: „სამნი არიან უმცონრეს მყოფელნი ჭაბუკ- 

თანი მთაჭქურეტად წიგნებისა უძუელესთაისა: საგრძე წარმოთქუმულთაი, უცხადოობა2 

ლე ქსთაი... სიღრმე გულისხუმიასსაყოფელთაი 4 33, 18. 

ლეკსეულად-–-Xთ§0 #65(V II 33,14 –– სიტყვერად, გამონათქვამების მიხედვით: „სხუანი კატიღო– 

რიანი ცხადად ვისწავნეთ ლექსეულად“ 123, 21. 

ლილმაი–– ჯმ /.7/!((თ LI 45,4 სქოლიო –– წანამჰღვარი, რომლის ჭეშმარიტება მისაღებია, დასამტ- 
კიცებელია: „ესენი ანუ გარდასრულთაებრ მოიხუმიან და იწოდების პროზიმად, ანუ გულვებ- 

ადთაებრ და იწოდების ლ ილმად“ 134, 15. 

ლირწი–-ძX6/თ05% | 68,1 –– გარყვნილი, ბილწი: „ლირწ (არს) უფროისობით და უწესოდ მო- 

ძრავი“ 53, 34. 
ლირწებაი–– 7 0X07Cთ0I/თ L 67,23 –– თავაშვებულება, გარყვნილება: „გუერდით უსხენ მას ქვებუ- 

რობა და ლირწება594 523, უვ. 

ლიტონი––-და17 1 28,4-–- მარტივი: „ლ იტო ნნ ი არიან ქმანი და არა საქმენი“ 30, 35. 

ლოცვითი (სიტყუაი)--6 §0ხX§IX6- I/ბ;2C) L 43,5 –– კეთილსასურველი, მღაღადებელი სიტყვა: 

„სიტყვსანი მრავალნი არიან კერძონი: განჩენისა,, ლოცეითისა, მბრძანებლობ ითისა, 

სტეჭობითისანი და სხუანიცა არიან“ 36, 19. 

მაგალითი–- 56 ICCთითშ+:(VIIთ 31,21||§0 0:00-(1/(C 1 41,10 –– მაგალითი, ნიმუში, სახე: „წესისაცა მი– 

ზეზი ვისწაეოთ, ხოლო ვთკუათ, ვითარცა მა გალ ით ისა მიერ“ 28, 2!. 

მათიმატიკი (სხეული)-- „ბ /(თ0იI(თ6:X6V (0ა(:თ) II 55,13 სქოლიო –- მათემატიკური სხეული: 

„მუნ ვიდრემე (მოიჯსენა ბუნებისათკს და შეზავებულისა სხეულისა, ხოლო აქა მათ ი- 

მატიკისათ ვს“ 130, 8. 

მათიმატიკოსი–-უბ /(თ102)I(0§IX6V II 5,5 –– თეორიული ფილოსოფიის დარგი, მათემატიკა: „მზე- 
დველობითთაგანი რომელიმე (არს ღმრთისმეტყუელებითი, რომელიმე მათიმატ.”



195 ლექსიკონი 

კოსი, ხოლო რომელიმე ბუნებათმეტყუელებითი“ 145, 18. იხ. დასასწავლელობითი, სწა- 

ვლულებითი. 
შათიმატიკოსი ღრამმი-- ი /(თI2))!(თ>2!X,) V2CI(I(უ II 51,17 სქოლიო –– მათემატიკური ზაზი: „უკ- 

უეთუ მათ იმატ იკოსსა ვიდრემე ღრამმსა იტყათ, სხუაი არს დრეკილი, გა- 

რეშე მართლგანმავალისა“ 140, 30. 

მაიძულებელი––#რ.§(0::90C 1 79,9 –– მოწინააღმდეგე: „რამეთუ მიეახლოს რაი მათ მაიძულე- 
ბელ.ი რაიმე, შემოკრბებიან“ 61, 32. 

მაკრა5––) ((თX0C II 61,7 სქოლიო –- გრამატ. გრძელი მარცვალი: „სიტყუაი მაკრაითა და 

ვრაქიაითა მარცულითა განიზომების“ 150, 8. 

მამული-–– ე 2CთLე(თ IL 1,16 –- სამშობლო: „სახე–-იდებიან... წვალებანი ფილოსოფოსთანი... ანუ 

წვალები!'მთავართაგან... ანე მამუ ლისაგან დამწყებელთაისა“ 96, 18. 

მანანაი–-სი 207Cბ(5» II 80,28: „მგემებელნი თაფლისა და ფინიკისა და მა ნანაი«სანი გულ- 

ისზრახვად სიტკბოისა მოვალთ“ 169, 10. 

მაოცარ-ყოფნა--ტ:0ბაVთ( II 10,19 –– გაკვირვების, კითხვის აღძრვა: „ამათგანი თითოეული მა- 

ოცარ არს ვიეთამე, ვითარცა ჭეშმარიტი, არმყოფი ჭეშმარიტად, ხოლო ეიეთამე, ვითარ- 
ცა კეთილნი, არმყოფნი კეთილად, რა9თა არა სცთებოდინ მათ მიერ კაცნი“ 103, 29. 

მარადისმოძრავი–-ძC(X”VM§% 1 14,5: „განიყოფების... რომელიმე მოძრავისი მარად ისმო- 

ძრავაღდ, ხოლო რომელიმე არა მარადისმოძრავად“ 14, 35. 

მართალი––ძე/ძC 1 8,26 -- 1) სწორი: „მაშენებელი ილისტიკსა იკუმევს გამორჩევისა მიმართ, 
გინ თუ მართალი არს ზღუდე, გინა––არა“ 10, 10. 3 6096ა:Cთ I –– 2) სწორი ხაზი, სწო- 

რი გვერდი: „არცა აყენებს არყოფასაცა სამყურისასა ოთხთა მართალთა შეუღლ- 

ვითა შექმნასა ოთხყურ ისასა“ 57, 24. იხ. ევთია, მართლგანმავალ ი. 

მართალძგიდე–– ე 00 0070VLთ I 72,3 –– სწორფერდა: „ყოველი ოთხძგიდე ორად სამძგიდედ მა- 
რთალძგიდედ განიწვალების“ 56, 30. 

მართლგანჰავალი–– 7 აზ: II'14,5 სქოლიო – სწორი ხაზი: „რაი არს ნიშანი და რათ მარ- 

თლგანმავალი დარაი კუთხი“ 107, 5. იხ. ევთია, მართალი. 

მართლგანმავალობაი–– ე 690016 11 51,17 –– სწორხაზოვნობა. „მიითუალაეს მართლგან- 

მავალობასა და დრეკილობასა“" 140, 29. 

მართლისაებრ პტოსი -– XთL 02ე97V >LCთ9სC6 1 91,5 – გრამატ. პირდაპირი ბრუნვა: „რა«სამი- 

მართსა რომელსამეე მართლისაებრ პტოსისა ვიტყვთ, ხოლო რომელსამე –– .იგუ- 

რდიობისა რაისაებრმე « 69, 30. 

მარდ»–-ტ ჩ:06%X 65,10 –- კაცი, ადამიანი: „რიცხჯთა იგივე არიან, ვითარცა კაცი, მარდი“ 
52, 10. 

მარტება––დეძთ II 36,15-–გადმოცემა, გაცნობა: „ეითარ პმარტებს ამას არისტოტელი“ 126,3 

მარტივი–-რ6X7#0C 30,9 –- 1) მარტივი, არა შედგენილი: „მარტ იე ი სადმე მრავალთა მიმართ 

თანდაიდების“ 32, 35. „მ არ ტ იე ი სამგუარად ითქუმის: რამეთუ ანუ საკუთრად, ანუ მარ- 
ტოდ, ანუ საყოველთაოდ“ 120, 27. 2) ზოგადი: „კერძოობითთა ცხოველთა: კაცისა, ცხენ- 

ისა, ძაღლისა და სზუათა –- ნათესავად ითქუმის მარტიეი ცხოველი“ 44, 4. იხ. მარ- 

ტივებული. 
მარტივი|არსებაი) –– ე 627 |იბი#/თ) 1I 36.1 –– მარტივი არსება, რომელიც შეუდგენელია: „ა რს ე- 

ბისაი რომელიმე უკუე არს მარტივი, ხოლო რომელიმე შეზავებული... მარტიეი 

და უაღრესი შეზავებულისაი (არს) საღმრთოთა არსებაი, ხოლო მარტივი და უდარესი შეზავე- 
ბულისაი -- ნივთი პირველი და სახე“ 125, 10. 

მარტივი საქმე––სბ 6>7#0V 70C7MCთ IL 11,19 –– მარტივი, უზოგადესი საგანი ან მოვლენა „სკო- 

პოსი არს აქა წარმოთქუმად არა სახელთათჯს მარტივად და სიტყუათა, არამედ დადებისათჯს 

მარტივთა კმათა, დამნიშნველთა მარტ ივთა საქმეთასა საშუალობითა მარტივთა 
გულისხუმისყოფათაითა“ 104, 36. 

მარტივი 1მა:–-თშ 697.7 დ'იV» II 14,22 –– სიტყვა, დანაწევრებული ბგერებით მეტყველება: „სა- 
ხელთა “უკუე და სიტყუათა წინა უძღკს პირეელი დადება მარტივთა ვმათა» 

მახლობელად. ხოლო”ასწავებს „კატიღორიათა“ შინა ვიდრემე დადებისათკს მარტიეთა 
ჯმათა«9სა“ 107, 27. 

მარტივებული--–6#M/იტე II 66,8 –– მარტივი, არა შედგენილი: „ვითარი... მარტივი რაიმე კატი- 

ღორიაი არს, რაისმემიმართი–თ ა ნდადებ ული, უადვილეს ვისწაეებთ მარტივებუ- 

ლ თა შეზავებულთაგან“ 155, 24. 
მარტიობაი–-მ7LX27 თ II 4,23 -- მარტივი, ზედაპირული: „ეითთარ მარტ იობისა თანამ-
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ყოფთა მიმართ წერდა მომარჯუებითა ფილოსოფოსისაგან მათ შინა მხრახვალობასა უცხა- 
დესსა“ 98, 32. 

მარტოი–--LV76» II 19,20 –– აქ: შემთხვევითი, რომელიმე, მხოლოდ: „არა მარტო#ი საზღვარი 

მოვიღოთ, არამედ სახელისთანაი“ 111, 27. 

“მარტოდ-–-,40-თXCC II 30,9 –– 1) ცალკე, დამოუკიდებლად: „მარტუვი სამგუარად ითქუმის: რამეთუ 
ანუ საკუთრად,ანუ მარტ ოდ, ანუ საყოველთაოდ“ 120, 27. 2) მარტივად: „ ჩანს არცა 

ნათესავისა, არცა საზისა მარ ტოდ თქუმაი“ 41, 9. 
მარტოდმბრძოლება---/(5MC/(67#2((თ( II 16,3 –– მარტო შებრძოლება: „რომელი ემარტოდმ- 

ბრძოლა ეკტორსა“ 1068, 32. 

მარტოობაი--/(0VთXCC 1 49,13 –– მარტო, ცალკე ყოფნა: „მარტივი... დაჰნიშნავს მარ ტოობ- 
ასა, ვითარ ოდეს ვიტყოდით: მარტიეად ზღაპარმან თქუა ქეშმარიტებისაი“ 41, 6, 

·მარცუალი--უ 0ს7#Cთ/ჩ4 I 36, 14–-გრამატ, მარცვალი: „თანდაისხეს, ე, თარ სიტყვსაი საზელთ ა 
მიმართ და თქუემათა, და ამათი მარც უ ალთა მ-მართ, და მათი-––ასოთა მიმართ“ 31, 23. 

უ„სახელ-ედების ასოთა სადმე და მარც უალთა დასახელთა და რიმათა დასაბამებ მეღო- 
ნეობისა“ 99, 33. 

მასწავლელობაი–-ჟე ბ:ბთიXთ/(თ 1 20,16 –– სწავლება, მოძღვრება: „მოიკსენნა მასწავლე- 
ლობასა შინა ქმ-თა რათაიმე ზუთთაი“ 20, 7. 

მაკიანი || მატიანობაი–– ე (0§52(თ | 13,23 –- ისტორია, მოთხრობა: „მოიღებვის უკუე მატია ნ. 

იცა ესევითარი“ 14, 22, „რაოღენნს მატიანობისათ ჯს აღწერნა“ 97, 28. 

მატიანება–-/0§00C(0 I 22,1 8-- გადმოცემა, აღწერა: „აუწყებს... უკუეთე ამატიანა ვიდრემე 

ცეცხლი, მოსლვად“ 21, 29- 
-მაქერა--ჯბ /(CXთაათ 16,6 –- იარაღის სახეობა: „სახელ-იდებიან მრავალსახელად, ეითარ-იგი 

აქუს, ეითარმედ: აორ, ქსიფოს, მ აქ ერა, ფასდანონ, სპათი“ 102, 35. 

მაცხოვარი–--ტ 06XMი 103,19 –– მზსნელი: „კაი, სიტყვერად მყოფი, მოურნე იქმნების უსიტყვსა 

და მაცხოვარ“ 79, 11. 

მბრძანებლობითი (სიყუა9|) --ტ 2>009LXXLLX66 I7-CVXX%I სწ 43,5 –- ბრძანებითი სიტყვა: „სიტყვსა- 
ნი მრავალნი არიან კერძონი: განჩენისა, ლოცვითისა, მბრძანებლობითისა, სტეკ- 

ობითისანი და სხუანიცა არიან“ 36, 19. 

მგები--უ2ი((499C II 56,2 –– მდგომი, მდებარე: „რომელთა კერძოებსა მ გე ბ თა და თანშედგო- 

მილთა წესნი რაიმე ჰქონანო« 145, 32. 
მგონებლობაი--§ბტ Vი+§V 11 48,10 სქოლიო -- ფიქრი, აზროვნება: „სულისა თვჯვსი არს მგონებ- 

ლობა5945 137, 24. 

მგრძნობელობითი ძალი–- ე თ(00I(X9 ბოაძC I 79,6- - შეგრძნების უნარი: „ოსტრიდნი და 
სპო ნგინნი სულიერ ვიდრემე არიან და ამ:თ თანა ზიარ მ გრძნობელობითისა ძალ- 

ისა (რამეთუ მიეახლოს რაი მათ მაიძულებელი რაიმე, შემოკრბებიან)“ 61, 31. 

მგუანოვნები--5ად§06=X4C 1 –- რეალურად არსებული „მგუამოვნებნი სხეულებ არ- 
იან ანუ უსხეულებ“ 114 სქ. 

მდგომობაი-- ე 0006თ0!C II 49,11-–შედგენა, შედგომა: „ეითარი... ზედმივალს არსებისა... მოქენე 

მისი მდგომარეობისათვჯსძ4 138, 6. · 

·მდებარე–-სბ შ:09X3(((LXCV II 36,20 –– ქვემდებარე, სუბსტრატი: „პირველი არსებაი, გინა მეო- 
რე არა არს შორის მდებარისა“ (26, მ. იხ. ქუემდებარე. 

-·მდებარეობაი--§ბ XC(0მთL L 20,5 –– ერთი 10 კატეგორიათაგანი: „წოლაი, დგომაი, ჯდომაი ---ესე- 

ნი აღიყვანნეს მდებარეობისა ქუეშე“ 19, 29. იხ. დებაი. 

მდღევრი-–- ე!(CეჭX6ე L 15,25 –– დღიური: „პირველ მდ ღევრთა საქმეთა სამთა თითოეულად 
განზილვითა 4 16, 14. 

მეავლე–– ე 0)MIV0( 1 13,25 –– სალამურზე დამკვრელი: „მბილველმან ჭაბუკაის ვისმე მ ეავ- 
ლ ი სა... უბრძანა მას... მეავლეობა9“ 14, 22. 

მეავლეობაი-- ე თბ/ინიუ 1 13,26-- სალამურზე დაკვრა: „მბილველმან ჭაბუკა=ს ვისმე მეავლისა 

მაჟამრსა კილოსა მეავლეობისასა შედგომილისამან, უბრძანა მას... მეაელეობაი4“ 
14, · 

მეგუამე–– ხდ(06/L IL 19,8 -– რეალურად არსებული: „ესენი... სპეტისა ანუ სძისა სსეულთა შო- 
რის არიან მე გუ ამე“ 18, 39. იზ. მგუამოვნები . 

მელანი--2X92C 96, 20--შავი: „იგივე ქუემდებარე ოდესმე უყჯეე თეთრ იქმნების, ხოლო ოდეს- 
მე მელან და 'შმეირწყუმიან ესენი ურთიერთას, თეთრსა, ვიტყჯ, და მმელნობსა" 74, 13. 
იხ. მმელნობი.
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მედად–--:7X) 11 79, 25–ტაუილებრალოდ, ალალბელად: „ჰნებავს ჩუენი არა მედად, არცა ვითარ 

დამთხუევით აღმომაჩინებლობაი“ 168, 9. 

მენიშეობითი--უეთბს0I(XC9>XC II 7 (სქოლიო) –– მანიშნებელი, სასწაულის მაუწყებელი: 

ისიტყვსმოქმედთა მე ნიშეობითთა ზღაპართა აღწმასნისათვს მადლსა აღუვარებთ“ 

101, 11. 

მეობაი--ჯბ წთ II 34,20: „რომელმან იგი თქუა: „ვიარებიო“%, ძალითა გარეშეცვა მეობაი“ 

124, 17. 
მეორე Iარსებაი| –- «+ ბCVჯ-იუ |(იში(თ) II 36,4 –– არისტოტელეს მეორე სუბსტანცია, %ოგადი 

არსება: „არსებ ისაი რომელიმე უკუე არსო პირველი, ხოლო რომელიმე –– მეორე. 

პირველად ვიდრემე კერძოობითისა მწოდებელი, ხოლო მეორედ -- საყოველთაოისაი4 

მეორეობაი–-00»§00C 82,6 –- 1) უკანასკნელი: „არ იხილვების სახეთა შორის პირველობაი და 
მეორეობაი“ 63, 25. მატ8ნიიC I 82,12 –– 2) მეორედ ყოფნა: „არ უჭმდა ყოფა” მათ 
შორის პირველობასა და მეორეო ბასა“ 6ქ, 31. 

შეორ ძინეობითი (ძალი) –- ე თ067%0XXM (0ს+თI((-) L 77, 19.-- აღორძინების, წარმოშობის ენერ- 

გია: „ნერგსა ვიდრემე სამნი ესე მხოლონი ჰქონან ძალნი: მოზარდობითი, მეორძინე- 

ობითი, მშობელობითი“ 60, 26. 

მესათნოებე––ძეC:CთXC% I 40,17 –– სათნოების, სიკეთის მსურველი: „სათნოებაი არცა განსაზღვრე- 
ბასა, არცა სახელსა გარდასცემს ქუემდებარესა, რამეთუ არ ითქუმის მესათნოებედ 
თანმქონებელი სათნოებისაი“« 60, 26. 

მესრულეობითი--626(0%(X6C II 82,28 -– სრულმყოფელი: „მორისქმნისებრნი ანუ მესრუ- 

· ლეობითი არს, ანუ არცა მესრულეობითი“ 170, 19. 

ზეტყვ–-ჯბ 4CX!X5V II 49,12 სქოლიო –- გონების, აზროვნების მქონე „მეტ ყუ და უტკჯ)კ... 

არა არიანა წინააღმდგომნი?“ 138, 9. 

მეტყუელებაი––უ დიძძ(C II 6,29 ––გამოთქმა, სტილი: „აკროამატიკისა შორის... მეტყუელე- 
ბი ს აე ბრ (არს) უნამეტავოი ჭეშმარიტისა მპოვნელობისა და გამომაცხადებელობისათჯს< 
00, 26. 

მშეუბნარობა--–ბათ#67/ი II 30,25 სქოლიო –- ლაპარაკი: „საყოველთაოისა არსებისათკს მეუბ- 

ნარობს ფილოსოფოსი“ 121, 17. 

მეუღონეობითი--07M007M%X06 II 6,28 –– დაეჭვებული, მერყევი. „აკროამატიკისა შორის ვიდრემე 
სახელთაებრ უკუე ჭშირ არს და მიმომქცევიდა მე უღონეობითი“ 100, 26. 

მელონეობაი--– გ #68შ0შიC I 99,7 –– მეთოდი, ჭეშმარიტების დადგენის გზა: „განმწვალებელობითნი: 

ვეში გ განაოფილებანი იკმარებიან განმწწვალებელობითია მეღონეობისა მიმართ“ 75, 
ღონე. 

ზეცნავი –- “VC2X0ე 1 2,18-- მცოდნე, გამგები: „უჯმს მე ცნავსა თანშეტყუებაი ცნობი- 
ლისაი“ 96,26. იხ. მეცნიერი, მცნობელი, მცოდნელი. 

მეცნიერი –– 8(6თC ს! 41,24-- მცოდნე, მცნობელი: „დამბადებელი ჰბადებდეს რაი, ანუ ვი- 

თარცა მეცნიერი ჰბადებდეს მის მიერ დაბადებულთა, ანუ არმეცნიერი“ 35,23. 

მეცნიერება -- 7 24V0ძ:C IL 38,6 IIჯVთ·თ: 6,17 –-– 1) ცოდნა: „ნაცვალად ამათისა მეცნი- 
ერებისა, რამეთუ ხედვად უწოდენ ფილოსოფოსნი მეცნიერებასა“ პქე,9. „ფი- 

ლოსოფოსობაი არს მეცნიერებაი მყოფთაი, უკუეთუ მყოფნი არიან" 4,3). 6(ბთ. 

L 9,15: „კეთილ-მე ცნიერებითა შესწავებულისაითა ბრძენთა ათინისათა ჯარდაცვალეს 

სახელისდებაი ესე“ 10,28. ე ბ'(CწVთთLC 1 82,17--2) დიაგნოსტიკა: „თჯთ მათ მკურნალთა- 

ცა ნიშანნი რაიმე ჰქონან მეცნიერებისა მიერ“ 171,1. 

მეცნიერებითი ხული –- წე IVI2<(X დსჯ7ე7! 43,838 -- ცოდნით, გაგებით აღპურვილი: „კატიღო- 
რიათა“ შინა... მეტყუელებს... განჩინებისათჯს ოდენ, რამეთუ ესე არს მეფცნიერები- 

თისა სულისა ქადაგი“ 36,21. 
მეხრიკეობა» –– შუ ც28-000- 1 35,1 –– ღონე, საშუალება, მეთოდი: „აღწერილი ესე... ოჯთ მათ 

მეხრიკეობათა ზედა ფილოსოფოსთასა იჯუმევის“ 30,2მ. იხ. მეღონეობაი. 

მ%რახვალობაი -– წუ ღი+თL II 4,24-1) ფრაზა, გამოთქმა: „წერდა... მათ მინა მზრახვა- 

ლობასა უდლფხადესსა“ 98,33, გ:თ).6ჯთ I-- 2) ლაპარაკი: „შესავალთავე შორის სამთა 

ამათთჯს მზრახვალობს“ 24,11. 

მზრდელობითი (ძალი) –– წ მი6XLLXწ გასVთს.C 11 26,2) ––- ზრდის, განვითარების უნარი: 

„ეუმეცრები მზრდელობით სა.. ძალსა ბუნებისასა“ 119,111), იხ. მობარდობითი- 

მოზარდი.
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მთავარი –– ძიეXსV 47,19: „მთავარი სამთავროისა და მოძღუარი მოწფისა მხოლოითა 

მიზეზითა უხუცეს არიან“ 39,26. 

მთარგმანებელი –. 6ის.უV9955თC 1 6,2 I 6ნი1705(15V0ე LI 1,12-– განმმარტებელი: „თითო- 

საედ მთარგმანებელად ჩანს ფილოსოფოსი“ 100,25, 

მიდური –– +6 Mებ(X21I 75,15 –- მიდიური, ანე ბერძენ-სპარსელთა ომები: „ევიტყ,ტთ მიდუერ- 

თა უპირველესად პელოპონნისურთასა“ 163,5. 

მიზეზი –- ე თ:<ნ0C LI 87,23-- 1) მიზეზი, დასაბამი: „ერთი არს ყოველთა მიზე“ ი“ 67,18. 

ჩჟ ს=0862:C II 9,14 სქოლიო --2) საფუძველი, პრინციპი: „მოვედ, მიზეზისაგა§ 

ვთქუათ მეტყუელად ვინმე“ 102,28. ; 
მიზეზი მიზეზისგანისაი -- +ბ თL-(0იV თCI-(0C-00 II 75,:5 -–- პირველისა და უკანასკსელის სა- 

ზეობა, შედეგის მიზეზი: „უპირველეს არს მამაი, ვითარცა მიზეზი მიზეზისგა- 

ნისა“ 164,37. 

მიზეზისგანი –- »1+(0C+62 1 50,7 –- შედეგი: „კეთილად მოიღებვის კუალად ორია სქესი: ერთი- 

საი -- ერთისა მიმართ, მიზეზისა ღა მიზეზისგანისა“ 41,26. იხ. ნამიჩეზევი, შდრ. 

მიზეზი. 
მიზეზობითი (განჩენაი) – თ:LLთ<'X7 (226692%:| L 91,8 –– განმარტება, ახსნა მიზეზის მიხეღ- 

ვით: „უკუეთუ ვთქუა: „მცემელი ცემულსა სცემს“, - მიზეზობითი საა მიმართ“ 

69,34. 

მიზეზობისმოყუარე – თIXC>(<:02 1 2,19 –- მიზეზიანი: „რაითა არა მი ზეზობპისმოყეა:- 

რეთა უჟამოი«სა პატივისმოყუარებისა აწსა შინა მივსცეთ ჟამსა ბრალობაი თითოეული- 

სა საზღერისა წარმომეტყუელთა, ვალ გარდა ხუთთა ანუ მცირედ წამართ წარმოთქუმაი“ 

4,25. 

მიმდგომი-–ი1ჯი: 1 8,12--აქ: მოჩვენებითი, საალბათო: „შეისაბამებს ზედდართული წარმოჩენა- 

სა... ვითარცა იგი უსაფუძველო რაიმე და მიმდგომ და არ უეჭუელად ქეშმარიტ“ 9, 32. 

მიმდგომობაი –– ტიც 6Vთ II 59,4 სქოლიო –- მიმდევრობა, მიდევნება: „უჯმს მქონებელთა დე– 

ბისათა სამთა ამათ მიერ დახატულობაი მიმდგომობისაი“ 148,20. 

მიმომქცევი –– თსV60-0CIL.6V05 II 6,27 –– აქ: შემრჩევი, შემკუმშველი: „აკროამატაკისა შო- 

რის ეიდრემე სახელთაებრ უკუე ჰმირ არს და მიმომქცევი და მეუღონეობითი“ 

100,26. 

მიმოხაღები ––- ს.6<თღ00»)<0: L 29,9-– გადასატანი, გადასანაცვლებელი: „ჭურჭელი ეიდრემე 

ადგილი არს მიმოსაღები“ 119,33. 

მიმოცვლაი –– 8 LC თვი. ! 113,12-–– ცვლილება, შეცელა, მოძრაობა: „არს ადგილობითი- 

ცა მიმოცვლაი, რომელსა უწოდენ სხჯთ სხუაგნობად“ 86,26. 

მინოა» მიონათ –_ ს6(თV I 100,18--– მითოლ. არსება: ჯუჯა, გნომი: „არიან, ვითარცა ვთქუ, 

უსიტყუნიცა ეშმაკნი მი ნოაიჯსა წესსა მქონებელნი ყოვლისა შორის" ?6,40 „რო- 

მელსაცა მიო ნაისაი მოაქუსო წესი“ 76,5. 

მისაზრებაი –- 28(Cთ 1 10,23-- 1) შეგონება, შესწავლა: „არისტოტელიანთა ჰნებავს მი- 

საზრებაი ჩუენი ნივთისშინაისა არსებისაგან ცნობად გონიერისა“ 11.34. -ღამთიL- 

თხი! 1I,9-- აქ: აზრის მიყოლება, აზრის მიდევნება: „წარმომზუეჭელნი მისჩი მივი- 

საზრნეთ გონებად მიმართ“ 11,38, 

მისაწდომელი -- «6>60თ006V0C 1 17,4 –– განსაზღვრული, ღასრელებული: „ზედმიწევნელობაი 

სამარადისოთა და მისაწდო მელთა არს მეცნიერებაი“ 17,7. · 

მიუმთხუეველობა» –- «ბ 0060Lუსთ | 98-– შეუძლებლობა, შეცდომა, ნაკლი” „პითაღორაცა 

ვიდრემე უკუე: „ფილოსოფოსობაი არსო, –- იტყს, –– სიყუარული სიბრძნისაი", პირვე- 

ლად უძუელესთასა ზედმიწეენული მი უმთხუეველო ბასა“ 10,21. 

მიუწდომელი –– თ»6'იხი-”- LI 17,3-- უსაზღვრო, შეუმეცნებელი: „ჰზედეიდეს კერძოობითთა 

ქმნილად და ხრწნილად მყოფთა, მერმე და მიღწდო მელადცა“ 17,5. 

ზ-ქცევა«–– ჯ7 თათXთსდს(C II 68,14 -– უკუმობრუნება, მოქცევა: „დღამსხმელეი მაგალითთაა 

ჯელოევნებათა მომცემს ჩუენ რაისმემიმრთთა მიქცევი სასა“ 157,27. 

მიცემითი –- ბიL(Xუ 1! 686 გრამატ. მიცემითი ბრუნვა: ჯ»გარდაეცემისო.. მიცემითი- 

სა მიმართ“ 157,17. 

მიცემითისაებრი -– »X0<0 86 ბ0+XწVI 91,6-- გრამატ. მიცემითი ბრუნვა: „არს... მიცემი- 
თისაებრი განჩენაი, უკუეთუ ვთქუა: ამოყუარე მოყურისა მოყუარე“ 69,33.. 

იხ. დოტიკი.
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მიწდომაი –-- ბოსლ+უს" L 115,14 –– გაგება, შეცნობა: „შემძლებელ.. არიან უბუნებიერესად 

ეგერა თქუმულთაგან მიწდომად ამათდა“ 88,1. 

მიწდომილი –– =ნუნი:ისწასიCდ IL 85,15-- განსაზღვრული: „უნათესვესთა ეიდ“ემე მიწ დო- 

მილი აქუს რიცხჯ“ 65,234. 

მკლებიარობა#« –- იხ. მოკლებაი. 

მმართებელი –- Xსჩ-იVუუ 1 911 წარმმართველი, შმართველი: „ტრიეი კეთილი და 

მმართებელი ბრძენი“ 84,26. 
მმელწობი –– ყც46,თე 1 122,20 –-- შავი: „ითქუმიან უფრობის ყოფად და უმცროის» თეთრი და 

მმელნობი“ 93,6. ის. მელანი. 

მმეტობი -- »იი0(<+ჩსთV 1 16,11 –– მეტი, მეტის მქონე: „თქუას კუალად უმკობლად მმეტო- 

ბიცა ასოათა რაითმე4“ 16,28, 

მოგებაი --–ა ღნოსXნაი(! 110,2 –– წარმოქმნა, შეძენა. „თქუმითა „თანნერგობისაითა“ ძალი 

ღა მოგე ბაი ცხად-ყო“ 84,4. 

მოგონებაი -- 7 V0უ216 1 20,4 –– 1) აზროვნება, გონიერება; 6VVCI2თCL 1 114,6 –- 2) მოგონე- 
ბა, წარმოდგენა: „არცა კაცისა, თჯნიერ სიტყჯერებისა, შესაძლებელ არ» მოგონე- 

ბაი“ მ7,6. ბ 2VIასისთ I 8,6 –– საწინააღმდეგოთა საშუალებით ჭეშმარიტების დასა- 

ბუთება: „შესაბამად ზედდართვასა და შეგულისსიტყუვასა წარმოჩენასა და მოგონე- 
ბასა შემოიხუამს რიტორი... მოგონებასაცა ჭეშმარიტ-ყოფაი ჰნებავს“ 9,26. 

იბ. გაგოწებაი. 

მოვიწყე – წ ყამთძთ 11 37,19 –– დავიწყებული: „ოდეს დამოვრდომილი ნივთისა ზორის 

მოვიწყე იქმნეს“ 126,39. 

მოზავებულებაი,Iმოზავებულობაი –- ბXIC<ბ90; 1L 81,11 –– კეთილგანწყობილება, შესაფერი- 

სობა: „ძალი და უძალობაი არს მოზავებულობაი და მოუზავებლობაი ბუნებით- 

თა მიმართ საქმეთა“ 169,24. · 

მოზავებულ-ყოფაი –- თხა თთ 1 111,8-- შეთანხმება, შეწყობა: „იტყჯან... არა ყოველთა შემ- 

თხუევთთა მოზავებულ-აყოფასა საზღვრისასა” 85,5. ბოთი|ჯს6C6CLV 1 6714 

2) მორგება, შეთანხმება: „განსაზღვრებათა ჰნებავს მხოლოდ მოზავებელ-ყოფაი 

საქმისაი« 53,23 . 

მოზარდი -- <6ღ0ს.5V0C L 79,5-–– მზარდი, აზრის უნარის მქონე: „სულიერ არს მოზარ“რ- 

დი და აღორძინებადი და მშობელი მსგავსისა თჯსისაი“ 61,288. იხ. მზრდელობითი. 

“მოზარდობითი (ძალი| –– უ 005>+!77 (ზსVXV0CI I 77,19 -- ზრდის უნარი: „ნერგსა ეიდრემე 

სამნი ესე მხოლონი ჰქონან ძალნი: მოზარდობითი, მეორძინებითი...“ 60,26. 

მოკლებაი –– იე 9+60ი0:ე 11 33,23 -- უქონლობა, არქონება: „სასწაული და მოკლებაი 

რომელსა კატიღორიასა ქუეშე აღვიყვანნეთ?" 123,30. წ ს6(თ9LC 1I 83,14 –– ცვლილების 

სახეობა: შემცირება რაოდენობრივად: „რაოდენობითისა შესმენისა შორის ქმვილი გარ- 

დაქმნა იწოდები “ს აღორძინებად და მოკლ ებად“ 171,31, 7 6).6Lდ!'« " 16,13-–- 

ნაკლებობა. „აწ სადმე უმკობელობა» არს გარდამატებაი და მ ოკლებაი' 16,3;. 

„უმკობელობაი არს ნამეტავობაი და მკლებიარობაი“ 16,26 შდრ, ნამეტაობაი. 

მოკრება –– 009325/:თ) I 78,1 –- შეკრება, შეკუმშვა: „ოსტრეანი და სპონგნი.. მიებოს თუ 

რაიმე, მოკრბებიან! 60,32, 

მოკუდავი – V»+0: 1 35,6: „განწვალებაი.., ცხოველისაი სიტყჯერისა მიმართ და უსიტკვჯსა, 

მოკუდავისა მიმართ და უკუდავისა“ 32,33, 

მომედგრება –– 0107. 00, I 15,24 –– დაუძლურება, დასუსტება: „ნუცა ძილი მოგამედ- 

გრებს თუალთა ზედა შეწყნარებად“ 16,12. 

მომთხრობელობაი –-უ 6250/4/5XIთ II 6,25 -- მოთხრობა, უწყება, მბობა: „რა არს საზე 

მომთხრობელობისაი?! 100,24. შდრ. შთამომთქუმელობაი. 

მომპოვნელობითი –– 600-+LV7წ 1 26,4 –– კვლევა-ძიებითი, აღმომჩენი: „მარტივად ითქჯნ ყო- 

ველსა მომპოვნელობითსა ღონისძიებასა ზედა“ 24,14. 

მომრგულებული –– 6 X5X)C I 7,6 –– წრე: „ყოვლის მომრგულებულისა კენტრო»- 

საგან გარეშემოისამიმართნი განვლანი სწორნი არიან ურთიერთას“ 8,27. იხ. მრგუალი. 

-მონაგები –– <0 XLწსთ 1) 77,19 –– საკუთრება, შენაძენი: „დაღათუ ითქუმისცა არა ვითარ 

კაცი, არცა ვითარ ჯარი, არამედ მონაგები“ 166,1, 

მონადირება -–– ზეი7თ 11 82,186 –- აქ: დევნა, პყრობა, ძლევა: „ნიშანნი რაიმე ჰქონან მეცხნი- 

ერებისა მიერ, რომელთაგან მოინადირებენ სიმრთელესა და სნეულებასა+ 171,1.



ლექსიკონი 203 

მოპოვება -- (-314/ 011) I 13,19-– 1) შექმნა, ობიექტად ქონა: „მუსიკი.. მოიპოვებს 

კილოთაცა რათმე“ 14,14. 2) არსებობა: „ბრძოლათა შინა საყჯრი მოიპოების# 14,193. 

ბჯ:ნატაო I! 31,18 –- გამოგონება, შეთხზვა: „ვინაითგან ეგულვა კერჰოობითთ.ა განხრწნა9 

და რეცა წარწყმედაი, მოიპოვა ბუნებამან ნათესავოანი რაძმე, გარეშემცველი ამათ 

ყოველთაი“ 280,18. 

მოპბოვნებაი –-–<ბ ჯ60'C).თ II 238,22 სქოლიო –– მსჯელობა, რომლითაც ჭეშმარიტები აღმო- 

ჩენა, დადგენა ხდება: „რაი არს ხედვაი და რაი მოპოვნებაი ღა რაა უწყებაა. 

მოპოვნებაი (არს) თანშესრულებაი ხედვისაი“ 128,17. შდრ, ზედგაი, უწყება-. იხ. პორიზ- 
მაი, მოსაპოვნელი. 

მორთულებაი |მორთულობაი –_ წ 000.0VLC I 112,14 –– ჰარმონია, შეწყობა, სრულყოფა: „ხა- 

ჭქიროდ შეემთხუევის განხროწნი მორთულობასა სრულის სხეულისასა/“ 85,41, 

შდრ. შეწყობილებაი. 
მორთხმულ-ჟოფაი –- სასი 11 3,10 –- აქ: ვარჯიში, წრთობა: „ეზიარებოდი§ რაი მნებავი 

მორთხმულ-ეყოფად სხეულისა თჯსისა რაითა.. მაყენებელ-ექმნეს სულისაებრთა 

მოქმედებათა“ 97,18. 

მორფი –- შუ ცსიიღწ 11 83,27 –– სახე გარეგნობა: „იხილვების... მორფი ბუნებითთა 

საქმეთა შინა“ 172,10. 
მოსხაპოვნელი –– ჯბ X60L0ILC 11 78,19 –– მსჯელობა, რომლითაც ჭეშმარიტება დადგინდება: 

„ამოსაპოვნელი არს აღმოსაჩვნი, სხჯსა თანა აღმოჩენილი ღა ამისთ,· სავმრად 

ვიდრემე მყოფი“ 167,6. იხ. მოპოვნებაი. 

მოხაღებელი –– < უსა» 1 85,20 –– წინამძღვარი, რომლის ჭეშმარიტება დასადგენია: „ვი- 

თარმედ მისაწდომელებ არიან... ეაჩუენოთ მომღებელთა მოსაღებლისა.. ნანდჯლ 

ცხადისათა“ 66,2. შდრ. ლილმა. 

მოსაჯსენებელი –– ბ სოტსოსLთ 1 1,1 –- ანალიზი, კომენტარი: „უფროისად ბრძაისა ამმონიოს 

ერმისისაი მოსაჯსენებელი ხუთთა კჯმათადმი პორფირი ფილოსოფოსისათა4 

1 სათ. 
მოსავსენებელობითი –– ე=0LV)0Cთ+(X6< წI 45 კომენტირებული: „მოსაჯსენებელო- 

ბითად იწოღდებიან იგინი, რომელთა შინა თავნი ზოლო აღიწერნეს ამათნი“ 98,9. 

მოსწრაფე –– იძღისბი?0:1! 7,11 –- მონდომებული, მეჭიებელი: „არისტოტელიცა.. »ჭუმევს 

უცხადოობასა, რაითა მოსწრაფენი ვიდრემე უფროისღა ამისთჯს მერმეცა თანმიაყ- 

ვანებდენ სულთა“ 100,41. 

მოურნე –– გ Xუბ§0 თV I. 101,19 –– მფარველი, მცველი: „კაცი სიტყჯერაღ მყოფ: მოურნე 

იქმნების უსიტჯჯსა და მაცხოვარ“ 79,13. 

მოურნეობითი -- +00V07%L4061 11,12 –– გამგებლობითი, განგებითი: „ღმერთსა მოჩობლიი 

ჰქონან მოქმედებანი: რომელნიმე მეცნიერებითნი.., რომელნიმე მოურნეობითნი 

ჩუენ უკნინესთანი“ 12,11. 

მოფარდულობაი –– ფ 20თ1LC<6(> 1 45,13 –– საქმიანობა, სწავლება: „სიტყ,თსა 3 ოფარდუ- 

ლობასა შინა მოქენე ვართ განჩინებითთა სიტყუათა“ 328,6. 
მოფოთებაი – 7 თV65(2 1 98,6 –– მოშვება, შესუსტება: „ფილოსოფოსნი განრთხმად ვიდრე- 

მე იტუჯან ფრიადსა მიღებასა საქმისას, ხოლო მოფოთებად– უკნინესსა“ 75,4. 

იხ. დაფოთებაი. 

მოქალაქობითი –– «9 ”იML=LXVბა» 1 15,3 –– პრაქტიკული ფილოსოფიის დარგი: პოლიტიკა: „გა- 

ნიწვალების ვიდრემე საქმითი საყოფაქცეო»სა მიმართ, სასახლისსჯულოისა და ზმოქ- 

ლაქობითისა#“ 15,28. 

მოქმედი –– 6 X0(უ+%ე 1 94,21 –- პოეტი: „ცხად-ჰყოფს ამას მ ოქმედიცა ოდჯასეოისთჯ. 

სამისოთა შემთხუევითთა ათინაის მიერ გარდაცვალებასა მეტყუელი“ 72,23. 

მოქმედებაი –– ჩუ 2V60X5ICთC L 102,4 –– ქმედება, ძალის გამოვლენა: „სხუაი არს ძალითა რაიმე 

ყოფაი და სხუაი -- მოქმედებითა“ 78,10. 2) სინამდვილე, რეალობა: „დაღათუ არა 

მოქმედებით, არამედ წულილმოგონებით საღმე იყოს“ 85,1, + ჯისხხ) II 67,24 –– 

მოქმედება, საქმიანობ: „ხოლო რომელნიმე მოქმედებისაებრ ლდა მვნებისა“ 

157,4. იხ. შორის-ქმნაი. - 

მოქმედებითი (ფილოსოფოსობაი) – 7 =0C>X=+'X7 (CL#0305<10C | L 19,122 –– პრაჭტიკელი ფი- 

ლოსოფია: „განსწვალებენ ფილოსოფოსობასა მხედღველობითად და მოქმედები- 

თად და სიტუაჯერებითად“ 85,18. იხ. საქმითი (ფილოსოფოსობაი|.
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მოქსოვაი –- უდო! 11 4,11 –- შეთხზვა, შემკობა: „შთამომთქუმელობისა მოღუწითა განმა- 

შუენებელთა მოქსოვნეს აღნაწერნი“ 98,17. 

მოყუასი -- 82-60% II 5024 „არცა არ მოყუასი მოყუსისა უფროის კაცი 

139,27. 

მოძრავი –– X(სუ<6ე | 14.4 -- ცეალებადი, მოძრაობაში მყოფი: „განიყოფების თითოეული 

ამათგანი ორაღ: შერწყუმული უკუე მოძრავად (კუალად რომელიმე მოძრა ვისაი 
მარადის მ ოძრავა დ)“ 14,35. 

მოძრავობაიმოძრაობა#« – წ XსVუ9!6 (1. 55,13 –– ცეალებადობა,ას ძალის გამოვლენა: „ესე 

მოძრავობაი არაი სხუაი არს ანუ თუ გზაი ძალისაგან მოქმედებისა მიმართ“ 144,14. 
იხ. ძრვა«. 

მოწლეობაი« –- ე 8(C88ე(C 11 68,13 -- მიმართების კატეგორიის ნიშანი; ცვალებადი, არამყარი 

ვითარება, ზანმოკლეობა: „არს., ეგრეთვე მოწლეობაიცა მოწლეობაისადა 

მოწლეობაი“ 157,128, 

მოწულილებაი – =ტ )6>+ხV 1 43,6-- წვრილად, დეტალურად: „სხუანიცა არია, უკუეთუ 

მოწულილებით განვიხილოთ“ 36,21. 

მოხსენებაი –- უ 0»6+Vუ9(C I 38,10 –– მოგონება, გახსენება: „ვინაითგან არს სხუაიეა შემო- 

კლებული მოცემა მოხსენებისაძლითი თავოანი“ 33,121, 

მოხუეწა –- ნჭც 1I 58,20 ––- მოფხეკა: „დაღათუ მოვგხუეწოთ რაიმე ზედსაჩინოის კერ- 
ძისაგან... არა უდარეს იქონების ღჯნო« გარე#« 148,5. 

მოხუმა –- თღთLი00ს.6V0: 110,21 –– 1) მოცილება, მოშორება „დაერთნენ რაი სხეულთა, 

აქუნდამცა მათ.. აღორძინებაი, ხოლო მოეხუნენ რაი, მოკლებაი“ 84,294. 2.თ.89VV 

1-2) მიღება: „იგინივე მათდადვე „უპირველესდ მ ოვიხუენით და უმემდგომე- 

სადცა“ 59,16. 

მოხუცებულთაზიერი––უზხუცესთა, უფროსებისა: „შენდად ვმეცადინობდე მცირედთა მიერ ვითარცა 

შემჯეანებლობითისა გუარისა შორის წარმოთქუმასა მოხუცებულთამიერთასაბ 
27 სქოლიო. 

მოჭელოვნება –– ბ»Lჯუხახთ 1I 7 სქოლიო –- საქმიანობა, შექმნა: „ფილოსოფოსმა უცხადო- 

ობა, მოიჯელოვნაძ« 101,13. 

მრავალი –– <0 =0##6V 1 54,11 –– საზოგადო, ერთის საპირისპირო: „თითოეული საქმეთაგანი 

ერთცა არს და მრავალ“ 44,23. „პლატონურნი სადმე მრავა ლთასა პირველთა 

შორის იტყოდეს“ 80,19. 2#7)80C 1 51,16: „იცის ბუნებამან, რამეთუ ერთსა ეC-თისაგან 

ჰყოფს უპირატეს და... მრავალთა მრავა ლთაგან“ 42,31. შდრ. ერთი, 

მრავალთშინაი| მრავაულთშორიხი –6V <01C X0)1.0(CI 42,20 –– საზოგადო, სიმრავლის სახით 

არსებული: „უსხეულოდღ მყოფნი განკიდეებულნი არიან, ვითარცა დამბადებელისამიერნი 

ანუ განუკიდეებელ,„ ვითარცა მრავალთშინანი“" 36). „ხოლო საყოველთაოდ 

იტყჯს არა პირველთა მრავალთასა, არამედ მრავალთშორისთათჯს“ (150,27. 

მრავალმონაგებობა» –- ფუ X760V66'თ I 67,20 -- გარდამეტება, ზედმეტობა: „გვერდით უსხენ 

მას ნაკლულმონაგებობაი და მრავალმონაგებობაი“ უქ,29. 

მრავალხახელი –– 2:0/.სთVსV60: II 16,6--აზრით. მნიშენელობით მსგავსი, მაგრამ სახელწო- 

დებით განსხვავებული: „უკუეთუ სიტყჯსაებრ ვიდრემე ეზიარებოდინ ღა სახელისაებრ 

განიყოფვოდინ, სახელ-იდებიან მ რავა ლსახე ლაღ“ 108,ვ4. 

მრავალხტიხონი –– 000276: 1 38,168 –– მრავალსტროფიანი: „აღსთქუამს ამათგან განყენე–- 

ბულ-ყოფასა წიგნისასა და არცა მრავა ლსტიხონ ყოფასა“ 33,21, 

მრავალწილება –– >).50Vთი-თ 1 121,1 –– გამრავლება: „ხოლო სახენი ნათესავთა ამრავალ- 

წილებე ნ9 91,324. 

მრავალწილ-ქზნაი -–– იხ. მრავალწილ-ყოფაი. 

მრავალწილ-ჟეოფაი –- ჯ0).ს>1თ0'თწ01 115,23 –– გამრავლება: „ჯერ-არს მოღებაი მცირისა 

რიცხჯსა მხოლოობითისაი და მრავალწილ-ყოფა4« პირველითგანვე წინამდებარესა 
ზედა“ 88,12. 

მრგუალი –– ბ X0X#0V 1 73,13 –– 1) წრე: „უკუეთუ მრგულისათჯსცა ვინ შემოიღოს 

განრემზომი, განჰჟოფს მრგუიალსა“ 57,35. 0+00%”10).% I 104,7: „ოთხყერისა და 

მრგულისა ქმნად ვერ შემძლებელ ვართ“ 79,36. იხ, მომრგულებული. 

მრთელცნობობაი –– ჟუ თთდი000%») 1 67,22 –– კეთილგონიერება, თაგშეკავებულობა: კკუალად 

მრთელცნობობაი» სათნოება არს“ 5ქ,32,
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მრიცსუველობითი -– 7 ძთი1მსუ!!ჯუ ! 7,3 –– თეორიული ფილოსოფიის დარგი, არითმეტიკა“ 

„ზედმიწევნულობანი სადმე ეგრეთვეობის მქონებელთათჯს შთამოვლენ ესე იგი არს, 

ვარსკულავთმრიცხუველობა,, ქუეყანისმხომელობა,„ მრი ცხუველობითი“ მ,23. 

შდრ. არითმიტიკი. 

მრუმეობა –პსმ/სთთ LI 15,7 –– ბუნდოვნად ყოფნა, დაბნელება: „მისმიერითა ალმურითა 

აღვსებულნი მ რ უ მეო ბე 6“ 108,2. 

მრჩობლი -–– ბ.ჯ–ტა IL 69,24 –– ორმაგი, ორგვარი: „მრჩობლი არს დანიშნულობაი სახი- 

საი“ 55,9. 

მრწემთაგანი –– 6 6(#6>XC I 15,16 –- უმცროსი, აქ: მსახური: „სახლსა შინა სჯულთა დავსხამთ 

და ვსჯით მრწემთაგანთა ანუ ძეთა“ 16,5, 

"აკ ულობაგ|მააულობითი – -ტ ბ'..თ0-(X6V I 15,11 –– გამგებლობისა და პოლიტიკის” სა- 
ხეობა: მოსამართლეობა, კანონმდებლობის აღსრულება: „თითოსა ამათსა კა:სწვალებენ 

სჯულისდებითად და მსაჯულობითად.. სახლისსჯ/ულობითსაცა შინა იბილვების 

სჯულისდება« და მსაჯულობაი“ 15,40. შდრ. სჯულისდებითი. 

მსგავსი –– მსგავსება: „იტუჯს საკუთარსა თჯსსა რაოდენისასა.. ვითარმედ სამ არიან: იგივე, 

სხუაი; სწორი, უსწოროი; მსგავსი და უმსგავსი“ 151,11. 000:0- II 67.17: გ„რაისა- 

მემიმართნი რომელნიმე თანმოსახელეობისაებრ, ვითარ მსგავსი მსგაკსისა 

მსგავსი“ 156,35. 

მსგავსება» –– უ 600:02:ე 1 6,23 I 7 ნაი0'0-უ: 53,6: „განმასაზღვრებელისა, თე რასა შინა 

არს მსგავსებაი“ 8,I1-<გ სIსეს.თ 1 55,3: „მწერალთამიერი აჩრდილისწერაი ცხად- 

ჰყოფს სადმე მსგავსებასა ბხატისასა“ 45,2. იხ. მსგავს-ყოფაი, 
მსგავს-კერძოი -- ბეა0109.60%: 1 81,19 –– კერძოობითები, რომლებიც საყოველთაოს ყველა 

ნიშნით ემსგავსებიან ერთმანეთს: „სრული კერძოთა მიმართ. და ესე ორსახეღ“ ანუ რამე- 

თუ მსგავსკერძოთა მიმართ განიწვალების ანუ უმსგავსკერძოთა მიმართ“ 63,1:. 

იხ. კერძოისმსგავსებითი. შდრ. უმსგავსკერძოი». 
მსგავს-ყოფა« -- «ბ 6ს0(009(V 6VIC 1 4,13 –– მსგავსება: „სამართლად პლატონ მს გავს- 

ყოფად ღმრთისა ძალისაებრ კაცისა განასაზღკრა ფილოსოფოსობაი“ 6,მ. 

მხოფლელი –- (ზ(თდუ( 1 19,13 –– უბრალო, მღაბიო: „არა მსოფლელთა მიერ სახელდე– 

ბულსა რიცხუსა... ჰხედავს მრიცხუველობითი“ 14,7. 
მხუამრი –– #X.ს+0: I 13,26 –- ნაზი, ლირიული: „მხილველმან... მეავლისა მს უამრსა კი- 

ლოსა მეავლეობისასა შედგომილისამან უბრძანა მას“ 14,22, იხ. უმსუამრესობაი. 

მსჯელი – Lი #«იVV II 67,2) –– მსაჯული: „ხოლო რომელიმე მსჯელისაებრ და 

განსჯილისა 156,40. იხ, მსაჯულობაი. 
მუსიკი –- CI) ს000'X9 1 13,19 –– 1) მათემატიკური დისციპლინა: მუსიკა: „მ უს იკი (ჰსჭქუ- 

რეტს) ლართა თანმეჯმეობასა. ხოლო მოიპოვებს კილოთაცა რათმე“ 14,14. 2) მუსიკოსი. 

იმუსიკი დიაცი“ 113,28. 
მუსიკობა»| მუხიკობითი –თო ს.0ს5'X7 1 8,23 –- მათემატიკური დისციპლინა: მუსიკა: „ს უს ი- 

კობაი კერძოი არს ფილოსოფოსობისაი#“ 10. „მუსიკობისა მიერ ვიდრემე 

სულსა შეამკობდენ" 14,2მ. „დასასწაელელობითი განიწვალების ოთხად: ქუეჯანისმზომე– 

ლობისა მიმართ, ვარსკულავთმრიცხუველობისა და მუსიკობითისა ღა მრიცხე- 

ეელობითისა4 14,4. 

მუცილწინად-ყოფა»| მუცელწინაობა« – =00V25<0სიე ! 90,25 –- ღიპიანი: „მოვიდეთ განუკუე- 

თელსაცა ზედა, ვითარ სოკრატსა, თჯთებანი მისნი: ფილოსოფოსი, მტიერი, ჰუცელ- 

წინაღდ-ყოფაი, სოფრონისკოის ძეობაი“ 69,14, 

მფრინველი –- იხ. ფრთოანი. 
ზღამიობი –- ჟე V)X=§6იIC I 71,22 –– ღამურა: „რომელნიმე არიან ტყავ-ფრთენი ეი”თარცა 

მღამიობნიი“ 160,13. 
ზღუწელი –– 2#%LL6/.05I+6V0< L 4,13-– მსრუნველი, მოღვაწე. „ფილოსოფოსსა თითოეულთა 

კერძოთა სულისათა შემკობა#» ჰნებავს.. ვითარ.. სხუათა მღუწელსა“ 6,5, 

მყინვარი –– #6 Xი5ე<თ))იC I 102,24 –– ყინული: „მყინვარი გრილად მყოფი არაოდეს 

განტფეს სადმე“ 78,30. 

მყოფი -- ბ აV I 2,22 –– არსებული, არსება, სუბსტანცია: „ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერე- 

ბაი მყოფთა», უკუეთუ მყოფნი არიან“ 4,3). „არსებასა ვიტყჯ არა წინააღმდგომსა 

შემთხუევითთასა, არამედ მყოფობასა რასმე თითოვუელისასა, რომლისათუ;უს მყ ოფადცა
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ითქუმიან“ 87.31. ს»თ07ის0თ< 1 28,17 –– არსებული: „არს... არცა ბუნებაი რაიმე განჩე- 

ნილი, თითოეგულთა კერძოობითთა შორის მყოფი“ 26,12. CLVთL I 25,25: „რომელსა 

ძალითა ჰქონდის მყოფობაი ორთა წინააღმდგომთაი, ..არა რომლისა უკუე ყოფითა, 

არამედ ძალსა მინა ხოლო მყოფად სახილველობითა" 24,380. იხ. ნანღჯლი, 

მჟოფარიანობა« -- არსებობა, რეალურად ყოფნა: „არსებასა თითოეულისა საქმისასა და მყო- 

ფობასა , პსპურეტს ფილოსოფოსი, რამეთუ უკუეთუ მყოფარიანობაი ნაცვალად 

ვითარ-იგი მყოფარიანობისა" 4,34. შდრ. ვითარ-იგი მყოფარიანობაი. 

მყოფობაი -- ე სენ 11 36,22 სქოლიო -- არსებობა, ყოფიერება: „მოქენე არიან.. შემ- 

თხუევითნი ”შემთხუევითთა შესმენისათ,სცა და მყოფობისა“ 129.4, –ბ გ?Vთს 

1 3,1 –– არსებობა: „არსებასა საქმისასა და მყოფობასა პსჭურეტს ფილოსოფოსი“ 

4,34. 

მჟრალობაი –– ი ტ95ყ 49 11 29,1 –– სიმყრალე, მყრალი სუნი: „მყრალობა»... მოიწევის ჩუენდა“ 

119,24. , 
მშობელი –- ყაVVს 1 79,6-–– წარმომშობი: „სულიერ არს მოზარდი და აღორძინებადი და 

მშობელი მსგავსისა თჯსისაი“ 61,28. 
მშობელობითი (ძალი) –– გ +/2VVი<CLXი (მსV20IC) I 77,20 -- შობის უნარი: „ნერკაა გიდრემე 

სამნი ესე მხოლონი ჰქონან ძალნი: მოზარდობითი, მეორძინებეთი, მშობე ლობითი“ 

60,26. 
მშობიარე –– 9 <6+0Xს!C I 75.6: „მშო ბიარესა სძე აქუს“ 59,13, 

მშულდოსანი –– გ <0:6+წC 11 7,17: „მშჯლდოსანსა განი რაიმე აქუს“ 101,17. 

მცირედი –- იხ, კნინოდენი. 

მცნობელი – «ბ +წ'VII9X0V II 2,20|| 14V0სC 4,19 –– გამგები შემცნობი: „უკუეთუ იძრვის 

საცნობელი, თანაიძრვოდედ მც ნობელი“ 97,2. 

მცოდვობა –– =+თLდ 1 7,7 –– შეცდომის დაშვება, მცდარობა: „მკურნალობითისა5ი _ (სიტყუანი) 

მცოდვოგბე ნ“ 8,28. შდრ. უმცოდვოდ. 

მცოდნელი –- 2/VთXIMX II 2,16| 5=(5+თV0ს0თ 422 –– მცოდნე: „უკუეთუ მცოდ§ნელნი, 

არს ვიდრემე მიწდომაი“ 96,23, იხ. მეცნავი. 

მცხოვნი –– ხატ. 1 5,.235–– მცხოერები: „ფილოსოფოსობით მ ც ზოვნნი.., განაშორებენ 

თავთა თჯსთა სხეულისაგან 7,16. ' 

მწერლობაი -- 5X986-000: | 105,10 –– გადმოცემა, აღწერა: „პორფირიოს წინაედვა მწე#4- 

ლობაი წიგნისაი ამის“ 80,35. 

მწურთელი – I5/5-XV I 5,18 –– მხრუნველი, მოფიქრალი: „ამისებრ ითქუმიან მწ ურთე- 

ლად სიკუდილისა“ 7,9. 

მხედველობაი –– 9 9 თიი(თ 1 9,20 –– თეორია, იდეა: „სხუათა სხუათ ზედა ბუნებითთა მხე დ- 

ველობისა მოღეწესა ფილოსოფოსად სახელ-სდვეს“ 10,33. იხ. ხედვაი. 

მხედველობითი (ფილოსოფოსობაი) – უ მ6თ0%9-:XV |დ:)000დLთ) I 10,12 –– თეორიული ფი- 
ლოსოფია: „განსწვალებენ ფილოსოფოსობასა: მხედველობითად და მოქმედები- 

თად დღა სიტყჯერებითად“ 11,18. შდრ. საქმითი, მოქმედებითი (სფილოსოფოსობაი!. 

მხოლო» –- სხა 11 19,2–– ერთეული, მარტოეული: „ორგუარად ითქუმის მხოლოი“ 

111,1, 

მხოლოდ შამა ––6 ·+6Vი; =თ<701 80,22: „არს ზევს დასაბამი რაიმე და მხოლოდ მამა“ 

62,22. 

მხოლოობაი -- 9 ც6V9« 11 30,11 სქოლიო –– მარტოობა, ერთადერთობა: „ითქუმის... ბუენებით 

განუწვალებელი, ვითარცა მ ხოლოობაი და ნიშანი“ 120,30. 

მხოლოობითი –– ფუ 00MXC 1 115,22--– 1) ერთეული: „ჯერ-არს მოღებაი· მცირისა რიცხჯსა 

მხოლოობითისაიაი“ 8მ8,12. ბ 00V9ბLXტV 1IL 19,7 –– 2) ერთადერთი: „მხოლო ეწო– 

და... ანუ მხოლოობითსა, ვითარ-იგი ვიტეჯთ, ვითარმედ მხოლოი მზე“ 111,6, 

მხოლოობითი ერთეული –- 7 |10V9C 1 115,25 –– ერთეული: „მიიღე მხოლოობითი ერ#“- 

თეული უნდოი“ 88,16. იხ. მხოლოობითი, 

მჯუმეველი –– «0თ(0+6V0; 1I 2,18 –– მიმღები, შემხები: „იტყოდეს იგინი არყოფასა. მიწდომი.. 
სასა სიტყჯსა ამის მჯუმეველნი“ 96,24.
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წავხი –- ჩ-Vთს2C0C 1 მ,25-- დაბალი ,ხელოსნური: „არა სიტყჯერებითნი ზოლო ვჯელოვნებანი 

მოქენე არიან ფილოსოფოსობისა.. არამედ ნავსად წოღებულნიც ჭელოენებანი4“ 

10,8. 

ნათეხავი –- +ბ 4/6V0: I 47,8 –– გვარი, სახის საპირისპირო ცნება: „პირველი არს ნათე- 

სავი სახეთაი და მიზეზი, დაღათუ რაისამიმართთაგანნი არიან ნათესავი და სახე 

39,131. „ნათესავი ვიდრემე რაიარსობისა შორის შეისმინების, ზოლო კანყოფილე- 
ბაი –- რომელი რაიარსობისა შორის“ 49,14. 6:80C 11 87,22 ––- სახეობა, გვარეობა: „მეო– 

თხესა ნათესავსა ვითარებისასა მოსცემს#“ 175,7. 
ნათესავთმეტყუელებაი -–– უ ·+/6V5C).04'თ I 80,20-–– გენეალოგია: „შემოიღებს მაგალითსა ნ ა- 

თესავთმეტყუელებისასა“ 62,22. · 

ნათეხავოანი ნათესავი –-40 ძ8V'XCს<თ10» “76XC0C L 85,16-––. უზოგადესი გვარი: „რამეთუ ათნი 

არიან ნათესაეოანნწნი ნათესავნი“ 69,326, 

ნათეხავობითი –--უ 46VLXი 11 68,5 –- გრამატ. ნათესაობითი ბრუნვა: „არა ჰგონო, ვითარმედ 

მხოლოისა ნათესავობითისა მიმართ გარდაეცემისო“ 157,16, იხ. გენიკი. 
ნაკლულმონაგებობაი –– ზი ს6'0V56(0 I 67,20 –– უკმარისობა, უქონლობა: „გუერდით» უსხენ 

მასს ნაკლულმონაგებობა»# და მრავალმონაგებობა:#« 51,29. 

ნაკუეთი ––+ 077IსM> | 12,14 –– 1) ფიგურა: „მომრგულებული არს ნაკუეთი გავაკებუ- 

ლი ერთისა ღრამმისა მიერ. შეცვული“ 13,14. 2 )ფორმა, სახე: „ვითარებისათა ოთხთა 

გუართა მომცემს ჩუენ არისტოტელი: პირველად ექსსა და დიათესსა, მეორედ ძალსა და 

უძალობასა მესამედ ვნებულებითსა ძალსა და ენებას, მეოთხედ ნაკუეთხLა და 

მორფსა“ 169,18. „ნაკუეთი უსულოთა ზედა ითქუმის, ხოლო მორფი –– სულიერთა 

ზედა" 170,1.<ბ «<სჩისთ1 47,2 -- გაკვეთის შედეგი: „ყოველი განკუეთილი ბუნებით პირ- 
ველ არს ნაკუეთისა“ 39,34. 

ნამეტაობაი -- ე ს=600X7უ 1 16,13 ––- მეტობა: „უმკობელობა არს ნამეტაობაი და მკლე- 

ბიარობაი“ 16,26. 

ნამიზეზევი –- თ(<'თჯიC 1 104,25 –– შედეგი: „უადგილო არს, რამეთუ იყვნენ ნამიზეზეევ- 

ნი უსრულეს და უშჯილეს მიზეზთასა“ 80,14. იხ, მიზეზისგანი. 
ნანდჯლი –– «<0 თV I 27,14 –– 1) რეალური, მყოფი: „ყოველი, "რაიცა არს საქირო ანუ საგებ, 

ანუ განმყოფებულ. იგი ნანდჯლც.ა არს“ 25,14. უთ 06V-L IL 9,12 –– 2) სინაძდეილე- 

„ხოლო ნან დჯლ არა ჭმაგანყოფილობენ“ 102,25. იხ. მყოფი. 

ნანდეთ არსება –– ჯ 6VLCC 0501თ 1 74,3 –- პირველი არსი: „არიან სახენი გონიერნი თჯთ 

იგი თავთ თ;სით შემტკიცებულნი, რომელთა ნან დჯლ არსებად და პირველად 

არსებად უწესს“ 37,8. 
წანდულ მყოფი -- Lბ 6VLV2 იV 11 10.1 პეშმარიტად არსებული, იდეა: „ჯერ-არს. თქუ- 

მა“... ნანდჯლ მყოფთათჯს“ 10ქ,5. 

ნარდომ-ყოფაი –- 61ჰX/! V000: 11 13,27 სქოლიო –- სიყალბე პლაგიატობა „ვთქეათ თუ 

ნარდომ-ყოფაი წიგნისაი ამის“ 106,316. იხ. თანნარდომება, ნატაცი. 
ნატაცი -- V680: II მ,2-- ყალბი, მითვისებული: „ნატაცი ანე საკუთარი არს წიგ5ი 

ფილოსოფოსისაი“ 101,28. 

ნაუბარი –- 8:(0M§6/+CV0; L 28,21 –- თქმელი, ნათქვამი: „მათ მიერ განიზღვრების ნაუბა- 
რ ი“ 26,16. 

ნაქუსი სიტყჯსაი –- უ სC»7 90ჯის 1 37,232 სქოლიო -–- სიტყეათა შეთხზვა: „ვიტყჯთ ვითარმედ: 

პირველად ვიდრემე ნაქუსსა შინ სიტყჯსასა განუნახუეელ არს“ 33,2. 

ნაცვალ-მოქცევაი –– ი CVII2< :00=უ 11 71,1 –- უკუდაბრუნება, უკუტრიალი: „ნაც ვალმოქ- 
ცევა4 არს სწორქცევაი“ 159,33. იხ. გარმოქცევაი. 

ნაწევარი –7 ღ)5ყ I 83,6 -–- ძარღვი: „კერძოსაცა ძარღჯსასა კმა” სრულისა ეწოდების და 

ჯორცსა და ნაწევარსა”« 64,11.<ბ წიზიV 11 8,8-- 2) ნაწილი: „განმწულილველი... 

კაცისა ასოთა და ნაწევართაგანისაი" 101!,34, 

ნაწევროანად –- XCV'თიმით 1! 35,8 -- ნაწილ-ნაწილ: „მიემსგავსნეს.. ჰავად მპრელთა მზა. 

რაულთა და არ ნაწევროანა დ სანოვაგეთასა“ 30,37. 

ნაწერი –– ჯბ 00VV0=სთ | 1,7 –– წიგნი: „ვინაი დაიწყებვიან არისტოტელებრნი ნაწერნი“ 
96,6. იხ. აღწერილი.



208 · ლექსიკონი 

ნაჭერი –– <ბ <ცსუსთ! 41.6 –– ნაწილი: „იყვნეს თითოეულისა ნაჭერისაგან წეალებათა«- 

სა მომპოვნენი“ 35,3. 

ნახევარმრგუალი –– <ბ წუს!X0X.I(0V I 73,14 –– ნახევარწრე: „განჰყოფს მრგუალსა ორად ნ ა- 

ხევარმრგულებად" 57,236. 

ნერბისცხჯრი ––- ჯი ):0C 1 93,15 –– კეხიანი: „(არიან რომელნიმე ნიშნიან და რომელნიმე –– 

ნერბისცხჯრ“ 71,25. . 

ნერბისცხჯრობა» –- + 4:0)1ტ<უ: L 92,I4 –- კეხიანობა: „მაღალი ცხვირი“ (დავით «ექტორი): 

„ესე ვიდრემე არს განუშორებელი და შემთხუევისებრი, ვითარ-იგი არს ნერზბის- 

უც სჯრობაი“ 70.30. 

ნერგი –- «ბ ღს–ტV 1 10,15 –– მცენარე: „სულიერისაი რომელიმე (არს) ცხოველ და რომე- 
ლიმე ნერგ და რომელიმე ცხოველნერგ“ 55,25. 

ნეფხვა –– სა»ჯი IL 44,6-- გაყინვა, გაციება. „არა ვითარ-იგი თოვლი უსიტყუად ნეფ- 

ხავ ს“ 37,14. . 

ნეშტი -- #0(<% 1 29,18 –– დანარჩენი, ნარჩენი: „არა“ ნათესავ არს ნანდ,7/ლი არცა პირ- 

ველთქუმულთა მათ სამთა, არცა... ნეშტთა კატიღორიათა“ 27,4. 

ნეშტთაგანი -- ჯთითV,ღ8%6IC 1 66,11 –– დარჩენილი, ნარჩენი: „თითოეულის: §ეშტთა- 

განისა საქიროდ მოიღებვის წარწერაი ნათესავისა მიმართ“ 42,39. 

ნივთი –– 7 აა.» IL 107,8-–– 1) მატერია: „ნივთი ყოფასა მიჰპმადლებსს თითოეულსა, ხო- 

ლო სახე –– რომელობასა და ეგევითარობასა“ 82,13. „მათ ოთხთა ასოთა მიმართ და 

ამთ ნივთისა მიმართ და სახისა“ 31,27. 2) საგანი, შინაარსი: „არსებითად შესმე- 

ნილთაგანნი რომელნიმე სახითა განკოფილთად ითქუმიან., ხოლო რომელნიმე რიცხჯთა 

განყოფილთად... რომელნი არ განიყოფვიან "ურთიერთას სახითა, არამედ ა ივთითა" 

48,37. 3) საქმე: „ჯელოენებანი და ზედმიწევნულობანი სიტყუათაებრ ვიდრემე არაით 

განიყოფებიან ურთიერთას... ხოლო ნიეთისაებრ იცვალებიან“ 8,20. შდრ. სახე. 

ნივთისშორიხსი –– 7 6VიXX ! 12,122 –– მატერიალური: „ნივთისშორისნი გუარნი 

ყოვლად ყოვლითურთ არიან განუშორებელ ნივთისა" 13,11. 

ნიშანი –- +ბ +6X072X0V 11 20,16 –– 1) ნიშანი, მომასწავებელი: „ნიშან ამისსა არს სიმ- 

რავლესა თანა ჟამისასა წარჯდომა» ვაშლისაი" 119,5; <0 თ»უ(L610V I 7,15-– 2) ნიშანი, 

მინიშნება: „ქუეყანისმხომელი ნიშანსა უკე5ძოოსა მიიღებს“ 8,39. 3) აქ: წერტი- 

ლი: „ითჭუმის.. ბუნებთ განუწვალებელი ვითარცა მხოლოობაი და ნიშანის 

120,30. შდრ. სასწაული. 

ნიშნიანი -- თ946V+(X0C 1. 59,1 –– მნიშვნელობის მქონე: „ჯმათაგანი რომელნიმე არია5 

უნიშნონი,., ხოლო რომელნიმე ნიშნიანნი“ 47,26. 
ნიშნოვნობაი –- იხ. ნიშოან-ყოფაი. 

ნიშნოვნობითი –6უ00CVXLXტე IL 21,3 –– მნიშვნელობის მქონე: „რომელთა მიმართ აღვლენ 

ყოველნი თითოეულად ნიშნოვნობითნი ჭმანი“ 20,25, 

ნიშოან-ჟოფაი -- 0:00 I 92,14 –- რაიმე განმასხვავებელი ნიშნის მქონე; აქ. ცხვირპაჭუა: 

„განეყოფვიან ურთიერთას ვიეთნიმე, რომელნიმე ნიშოან-ეყოფითა, ხოლო რომე- 

ლიმე ნერბისცხჯრ“ 70,32. 

ო 

ოდესი – <ბ #X0XC 1 20,12 –– დროის კატეგორია: „იჭუმინეს უკუე ათნი ესე მხოლონა ზოგა– 

დობითნი: არსება·. ოდესი, დება, ქონებაი“.. 20,1. იხ. ოდესობაი. 

ოდესობაი -–-+%8 ჯიLბ ! 2033 –– ერთი 10 კატეგორიათაგანი: დროისა: „რომელნი. აღიყვანნეს 

ოდესობისა ქუეშე, რომელი ჟამისა დამნიშნველობითი არს“ 19,28. 

ოთსკედელი –– <670თ4VთV0V 11 75,12 –– ოთხკუთხედი: „ქუეყანისმხომელნი მოცემულისა ღრამ- 
მართლისა სწორს ოთხკედელსა შემადგინებელნი ეძიებენ“ 164,3. 

ოთხყური –– იხ. ოთხძგიდე. _ 

ოთხძგიდე –– <620+/V0სVნV 1 71,25 –- ოთხკუთხედი: „სამძგიდე პირველი არს ოთხMხძგიდი- 

ს ა ი“ 56,28. 

ოთხძგიდი უური 42<04-/0V0V I 72,7 –– ოთხკუთხედი: „სამძგიდე რაი მოისპოს, უღონო 

არს ყოფაი ოთხძგიდისა ყურისაი“ 574. იხ. ოთხძგიდე.
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ორთი – დ აისი 11 23,20 სქოლიო –– გრამატ. სახელობითი ბრუნვა: „ღრამმატიკოსნი ო რ- 

თისაგან გენიკისა მიმართ და დოტიკისა ანუ სხჯსა რომლისამე“ 115,2. 

«ორთქლი -–– რ თ>I6: II 29,2: „ცხად-ჰყოფენ ამას სა/უშეველისაგან აღტევებულაი ო-თქლ- 

ნიცა“ 119,25, 

«დრკეცი -–- შბ':2-10: II 74,13 -- ორმაგი: „პირველობაი ვიდრემე უკუე ორკელც: ოომელიმ3 

ჟამითა, ხოლო რომელიმე ბუნებითა“ 16ქ1,ქ, 

«რდღანოი –- ბ 60#CVიV 1 468-–- 1) მეთოდი, გზა, იარალი: ივითარცა აქუნდე» ორღა- 

ნოი, ეგრეთცა საქმე ველოვნისაი გამოჩნდების“ 38,25. 2) საგანი, ობიექტი: „თითოეული 

პჯელოვნებათაგანი.. უფროის სხუათა ჯელოვნებათაისა სწავლად თჯსთ. ო რღასოთა 

სახელებსა დასდებს" 42,9. 
«რღანებრი -- ბიV7თVLX0ღ LI 4,29 –– ის, რაც რაიმეს ორგანო, საშუალებაა: „აკროამატიკა-, 

თაგანნი რომელნიმე უკუე არიან ხედვითნი და რომელნიმე საქმითნი, ხოლო რომელნიმე 
ორღანებრნი“ 98,38, 

«ლრღანებრთაგანი -–– 00VთV'#XიC II 5,6 „ორღანებრთაგანნი რომელნიმე დასაბამ- 

თათჯს ღონისძიებისათა, ხოლო რომელნიმე სხუათა მიმართთათჯს ღონისძიებისა“ 99.8, 

ორძება –- თ06§Cმთ;, II 20,21 –– აღორძინება, ზრდა: „ხოლო არს, ოდეს და ორძის ცა" 
119,10. 

“ორწილი ორწილობაი –- ბ(>#C 216 II 57,16 –– ო“მაგი. „აღმრიცხუავისა აღრიებული ანე 

ორწილ არს, ანუ მრავალწილ“ 147,8. 

ოსტრეა -- იხ. ოსტრიდი. 

ოსტრიდი| ოსტრიდიაი -- +ბ ი3+05'5V II 12,5 სქოლიო –- ლოკოკინა: „შემკრებელთა ექინთა 

და ოსტრიდიათა.. აღიყეანეს ერთისა ნათესავისა მიმართ -– ცხოველ-ნერგისა. 105,213. 

«ლქსჯნომენი –- ბნიანსწაიV 1! 17,22 –– გრამატ, მახვილის სახეობა: „ოქსჯნომშმენი დაჰ- 

ნიშნავს უგჯანესსა კაცსა, რამეთუ ვიტყჯთ „მრავალგზის ვისთჯსმე არღოსი არსო“ 110,4. 

=ოცნებაი – + რთV>თ9,C II 83,27–– 1) ფანტაზია: „ნაკუეთი ოცხებასა შინა ჩუენსა 

“იხილვების“ 172.9. ს–იიც2სთ: 11 51,1 –– 2) გონება, წარმოდგენა: „ვითარ მხედველობი–- 

თი ეოცნების, ვიეთმე, ვითარცა ჭეშმარიტად ვიდრემე მყოფი ხოლო აღნყოფი 

ჭეშმარიტად“ 99,I!. ' 

პ 

2აექრობითი – ჟი 8:0X6X+(X7 L 34,17 –– დიალექტიკა: „სხეაი არს არისტოტელისმიერი პაექ- 
რობითი დღა სხუაი პლატონისმიერი4 30,18. 

-პაროქსვჯნომენი –– >თი0ნ0V6M86V 1I 17,22 –– გრამატ. მახვილის სახეობა: „პა როქსჯნო- 

მენი დაჰნიშნავს პელლოპონისონს შინასა კალაქსა4“ 110,3. 
-პერიერგიაი – ეუ X60'60V(თC 11 7,2 –– ზედმეტობა, უზომოობა, ცნობისმოყვარეობა: „გულის- 

მსიტყუაობითთა შინა. სიზუავისაცა რაისმე მზრუნველობს ღა პერიერგიაის, 

ლექსთაისა“ 100,29. 

პერიპატელი||პერიპატოელი|პერიპატოული –- 6 301=0C<უ<IX6C 1 46,12 –– პერიპატოული, არის - 
ტოტელეს მიმდევარი: · „იწოდებოდეს არისტოტელისნი სადმე პერიპატოელად 

ლჯკიაითგამოდ“ 38,29. იხ. პერიპატოისგამოი. 
პერიპატოისგამოი ––- 6 260:5:0-7+(X0: 1L 46,1 -– პერიპატოელი 114, სქ. 

“პერისსოი –- იხ. პერიტტაი.. 

პერიტტაი|პერიტტო» – =80:220: II 52 სქოლიო -- წყვილი: „ესე არიან არტიანი დღა პე- 

რიტტანი“ 141,12. იხ. ცანკჯლი. 
პიდალიონი -– <ბ ჯუბთ)იV" !! 71,29-–– ნიჩაბი ნაეისა: »უკუეთუ პიდალიონსა „გარ- 

დაეცეს ნავისა პიდალიონობაი, არღა ნაცვალ-მოიქცევის“ 160,14. · 

პიკტი– გ «<სX+V2 11. 84,25 –– ფალავანი: „უკუეთუ ანუ პიკტი ანუ დრომევსი შორის- 

ქმნით იყოს, არღა მერმე ძალისაებრ ბუნებითისა ანუ უძალობისა ითქუმის“ 173,10. 

პირი – «ი X064<ძთ0LC 1. 35,18 ––- აქ: წინადადება, ფრაზა: „ვითარ-იგი რიტორნი დიდებულ- 

თაგან და საეროთა პირთა რწმუნებათა მოიხუმენ, ეგევითარი რაიმე სავმარი არს გა- 
მომაჩინებლობაიცა“ 31,11. 

„პირად-პირადობაი –- 8 2=0(XC7.(0 1! 8,4 –– სხვადასხვაობა, სიჭრელე: „სახე ვიდრემე უკევ 
არ პირადპირადობაი გულისხუმისყოფათაი" 101,3ე, 

14. მ. რაფავა
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პირველი –- იდ :0(6 ) 72.22 –-– 1) პირველი: „რომელთა შორის არს პირველი და შემ- 

დგომი, მათი არა არს საზოგადოდ შემასმენელი ნათესავ“ 57,21. «იბ L 104,29 –– 

2) წინა, პირველბ: „პლატონურნი სადმე მრავალთასა პირველთა შორის იტყოდეს“ 
80,19. საყოველთაოდ იტყუჯუს არა პირველთა მრავალთასა, არამედ მრავალთშორის- 

თა" 130,27. 

პირველი არსებაი CI =ხდ2» 003:C11 25,23 –– 1) პირველმყოფი: „არსადა პი რველ ნი- 

ცა და საღმრთონი არსებანი ქუემდებარე არიან“ 116,31. 2) არისტოტელეს პირ– 

ველი სუბსტანცია: „არსებისაი რომელიმე უკუე არსო პირველი, ხოლო რო- 

მელიმე –– მეორე, პირველად ვიდრემე კერსოობითია მწოდებელი,„ ხოლო მეო- 

რეღ –– საყოველთაოისა" 125,24. 

პირველ დამბადებელი –– გ «0020 ზ-ი1+L0907025 1L 81,27: „იგი იქმნა პირველ დამბა– 

დებელ ამის სახელისა“ 170,4. 

პირველი წივთი ––- ე 2000 ს) 1 53,1-- პირველი საგანი, მატერია: „ჩანს... არისტოტელიცა 

ნათესავად მწოდებელად... ბუნებითთა ყოველთა შორის პირველისა ნივთისაღ" 

43,22. 

პირველითგანვე –– Cნ თ0XX2 1 115,23 –– დასაბამიდან: „ჯერ-არს... მრავალწილ-ყოფაი პირ- 

ველითგანვე წინამდებარესა ზედა“ 88,12. 

პირველმყოფი –– დიის»თი/0პ)9თ! 47,14: „განმხილველნი უკუე პირველმყოფსა პი- 

ზეზსა რაისამიმართთასა, რომელიცა პირველშემტკიცებულად ვპოოთ... მას უმოჯუცებუ- 

ლესად ვიტყჯთ მიზეზითა" 39,19. ს 

პირველობაი –-– «ტ «იტ–<ნიიV 11 74,13: „აპირველობაი ვიდრემე უკუე ორჰეც. “ომელი- 

მე ჟამითა, ხოლო რომელიმე ბუნებითა“ 163,3. 

პირველქუემდებარე –- დტის=0X512990თ(1 12,24 –– პირველი სუბსტანცია: „არცერთი საჭიროობათ= 

არს, რაითა იქმნენ პირველქუემდებარე ოთხყურთა სამყურნი“ 57,23. 

პირისახე –– ბ ჯ”იხის-ი» 1 83,12: „კერძონი პირისსახისანი არიან ცხკრი, თუალ- 

ნი...“ 64,18. , 

პიტიკოხი -- 6 ჯაჯ.:უ: !I 84,22 –– ფალავანი: „ვიტყთ პიტიკოსთა ანუ ღრომიკოსთ» 

ბუნებით მქონებელთა სიმა(რჯჯსათა) ესევითართაგანისა რომლისამე მიმართ' 173,5. 

იხ. პიკტი. 

პლატონეთი –– გ »/.>ჯთVIXტ:1 103,9 –– პლატონის მიმდევარი: „საჯმარ არს ცნობად, ვითარ- 

მედ პლატონეთნი წინააღუდგებიან აღჯსნასა ამას“ 79,ქ. 

პლატონური –- გ ჯ).თ-()V'X0: ) 104,29 –– პლატონის მიმდევარი: „პ ლატონურნი საღმე 

მრავალთასა პირველთა შორის იტყოდეს“ 80,19. 

პნევმატოსი –– -V6სს9<0: 1) 17,19 –– გრამატ, შემართვა, ფშვინვა: „თანმოსახელეთა უვმაC 

სამნი ესე: ტონოი, პტოსი, პნევმატოსი“ 10940. 

პორიზმაი|პროზიმა» –– <ბ 260'0ს II 40,8 –– წანამძღვარი რომლის ჭეშმარიტება უკვე მი– 

ღებულია: „პორიზმასა შეჰკრებს არისტოტელი ესეეითართასა“ 129,36. „ესენი ანე 

გარდასრულთაებრ მოიხუმიან და იწოდები“ პროზიმად".. 134,156. მდრ. ლილმაი, 

უწყებაი. 
პროტახი| პროტასია| პროტასეო –- თუ 206206: 1) 18,14.-- წინადადება: „საზღკრად უწეს. 

რომლისა მიმართ დაიკსნების პრო ტასი“ 110,24. 2) წანამძღვარი: „ვიჯუმევთ აღ- 

ლევითსა შეგულისსიტყუვათაცა ზედა აღმლეველნი მათნი პროტასიათა ძიმართ" 

31,28. · 
პროფორიკონი სიტყუაი – გ =ი0%00(X6C 7.0V0: II 52,17 –– გამოთქმული, ნათქვამ» 'იტყვა: 

„თქუას ვინმე პროფორიკონისა სი ტყჯსა და ვნებისაი წინააღმდგომთა შემ- 

წყნარებელ-ყოფაი“ 141,39. შდრ. შორისმდებარეობითი სიტყუაი. 

პტოსი –- უ =<Cთ0IC II 17, 19––ფლექსია; „თანმოსახელეთა უკმან სამნი ესე: ტონოი, პტოსი, 

პნევმატოსი“ 109, 40. 
პვრიაი –- <ბ «სილი» 11 80,7 –- კაჟი: „ვითარ პჯრიანი ერთმანეთისა მიმართ დროესილ– 

ნი ცეცხლსა გამოუტევებენ4 168,21.
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ჟ 
ჟამი –– 6 X06V0: II 55,5–- 1) რაოდენობრიობის საზე: დრო: „სიტყუაი და ჟამი იგივ» 

არიან რიცხჯთა“ 144,5. „ქამი საზომი არს ძრვისაი«“ 149,29. 

რ 
რავდენი –– ბ >ტეიV II 56,6 სქოლიო –- რაოდენობრიობა: „იგინი საკუთრად არიან რაჟ- 

დენ, ხოლო რავდენნი შუამდგომელობითა ვისითამე –– შემთხუევითისაებრ“ 146,16. 

იხ. რაოდენი. ' 

რათარსობაი -- -ბ «ს ტია 1 64,16 –– რაობა: „ნათესავი სადმე არს დანიშნვითი ჯ1მ-ი მრავალ– 

თა და სახითა განყოფილთად რანარსობისა შორის შესმენილი“ 51,29. 

რაიარსობისაშორისი შესმენაი –- 7 ტV <0) –L 6802 XC<797/901C IL 125,3 –– კატეგორია, ოომელიც 

მიუგებს კითხვაზე: რა არის საგანი? „რარარსობისაშორისი უკუე შესმენა»ი 

ნათესავთაგან აქუს საზეთა“ 95.7. 

რაისამიმართი –– <ბ =ი52 ს: 1 19,30 –– ერთი 10 კატეგორიათაგანი: „ესე ყოველნი აღიყვანნეს 

საზოგადოისა ნათესავისა მიმართ –– რაისამიმართისა4“ 19,22, 

რაისამიმართთაგანი –– <0 დებე «<( 1 47,8: „რაბსამიმართთაგანნი არია5ვ ნათესაეხი 

და სახე“ 39,13. 

რათისამიმართობაი –– ჩშ 20ბC <1) I 47,10–- ურთიერთობაში ყოფნა, რამეზე დამოკიღებელება: 

„ეიტყჯთ... ამათ თანად ც0ნობილთა და ურთიერთას შემამტკიცებელქმნილთა რაისამი- 

მართობასა“ 39,16. 

რაოდენი -––- +ბ »6250V L 19,18 –– რაოდენობა: „რიცხჯ და შერწყუმული ეზიარებიან ურთი- 

ერთას, ვითარ-იგი რაოდენ არიან, რამეთუ რაოდენად აღიყვანნეს თითოეულაი 

ამათნი საყოველთაოისა რაოდენისა მიმართ“ 19.9. 

რაოდენფერად – ა0:თXCთე 1. 3,20 –– რამდენნაირად: „რაოდღენფერად უკუ) ღა ვინა» 

სახელ-ისხნეს წვალებანი ფილოსოფოსთანი“ 97,30. 

რაოდენობაი -- 6 2000V I 14,2–– რაოდენობრიობა, ერთი 10 კატეგორიათაგანი: „საუწყო 

არს ვითარმედ ღდასასწავლელობითი რაოდე ნობისათჯს ”შთამოვალს.ა ხოლო 

რაოდენობისა რომელიმე არს “მერწყუმითი და რომელიმე განსაზღვრებითი“ 

14,33. იხ. რაოდენი. 

რაოდენობითი შესმენაი -- წ “ის >«930ს X25უ10ე”C II 83,13 –– კატეგორია, რომელიც რაო- 

დენობას ეხება: „რაოდენობითისა შესმენისა შორის ქმნილი გარდაქმნ>» 

იწოდების აღორძინებად და მოკლებად“ 171,31. 

რასაშინაობაი -- 6V «დ «<( 80<ს 1 124,19 –– არსებობა რაიმე სახით: „რაისათჯს სახე ვიდრემე 

რასაშინაობით შეისმინების, ხოლო განყოფილებაი -– რომელირაიარსობით- 95.4. 

იხ. რაიარსობაი. 

რახსი –– ნთV%8ი:; I 17,19 –– ცხენის სახეობა: „არა კერძოობითთა ცხენთაი ჰნებავს შემეცნებათ 

ფილოსოფოსსა, თუ რომელი რახსი არს, ანე რომელი ზერდაგი“ 17,24. 

რიმა –– <ბ იუსთ 1I 5,24 –– ზმნა, პრედიკატი: „ინებოს თუ ვინმე სწავლებაი, ვითარ ჯერ-არს 

შეწყობაი სიტყუათაი, პირველად წარმოიტყჯს სახელთათჯს და რიმათა ღა უწინა- 

რეს მათსა მარცუალთათჯს და მერმე მათსაცა უწინარეს ასოთათჯს“ 99.30. 

რისხვა –– წ 60Vუ! 108,11 –– ფსიქ. განცდა, რისხეა: „ვითარ-იგი ღრამმატიკოსთაებრ ძჯრმდგმო- 

ობაი (დაჰნიშნავს) რისხვასა“ 82,36. 

რიტორობაი –- ჟუ ტხუ100!XX I 1,16 ––. რიტორობა, ერთ-ერთი დისციპლინა: „რიტორობაი 

არს ძალი ჭელოვნებითი დამარწმუნებელისა სიტყჯსაი« საქმესა შინა სამოქალაქოსა დასას–- 

რულად მქონებელი კეთილადმეტყუელებისაა:“ 3,20. 

რიცხ –“– § ძი'მაბC 1 65,3 –– რიცხვი, რაოდენობის სახე „სახითა განყოფილნი ურთიერთას 

რიცხჯთალც ა განიყოფვიან6, ხოლო რიცხჯთა განყოფილნი არცა მერმე სახითა– 

ცა, რამეთუ არ გარემოიქცევის სიტყუა»" 52,4. 

რიცხჯსშორისი –-6V თი'ზსდთ 1I 30,4 – აღრიცხული, რიცხვის სახით არსებული: „რი ცხჯს- 

შორისნი არ რომლის საქუემღებარისოდ ითქუმიან# 120,20.
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რკინა –– 6 CთL87ე05C 1 113,3: „უზომოი სიმჯურეალე არს, ვითარ-იგი რკინასა შორის ანუ 

ცეცხლსა“ 86,15. 
რომელი –– –ბ =60:0V 1 20,12 –– ვითარებრიობა, ერთი 10 კატეგორიათაგანი: „ივუმინეს უკუე 

ათნი ესე მხოლონი ზოგადობითნი. არსებაი, რაოდენი, რომე ლი, რაისამიმართი, სადაი, 

ოდესი...· 20,1, იზ. ეითარებაი, რომელობაი. 

რომელობაი ––- ბ >0 0» LI 19,26 –– ვითარებრიობა, რაგვარობა: „რომ ელიობა არხ, რომ- 

ლისაგან სახელნართაულად თანმქონი სახელ-იდების“ 19,19. 

რომელირაი«არსობაი –- 86 იიი» <ჭ 60<=! 1 64,18 –– მსჯელობა, კატეგორია, რომელიც მიუ- 

გებს კითხვაზე: როგორია?: „განყოფილებაი (არს) დანიშნეითი ჯმაი მრავალთად და გა§- 

ყოფილთა სახითა რომელირაიარსობის შორის შესმენილი“ 51,30. 

შდრ. რაიარსობაი. 

რომელი რაიარსობის შორის შესმენა.– ტ. 6-ი':იV <L 61 I 61,3 -–– კატეგორი, რომელიეც 

მიუგებს კითხვაზე:ე როგორია?: „ხოლო სახითა განყოფილთად შესმენილთაგანნი რო- 

მელნიმე რაიარსობის შორის, ხოლო რომელნიმე რომელი რაიარსობის შო- 

რის შეისმინებიან“ 49,5. შდრ, რაიარსობისა შორის შესმენაი. 

როპი –– ეუ გიუ 11 55,5 –– მიდრეკილება, უნარი, ძალა: „ვიეთნიმე საკუთართა სახეთა რაო- 
დენისათა სამ-ყოფად იტყჯან: რიცხ7, სიბუშქუე, ძალი, რომელ არს როპიძ 144,4. 

ოჩეული –- ძი:5<0: 11 8,10-- უკეთესი: „რ ჩე ულა დ შეემეცნების თჯთ "მას სიტყუასა- 

ცა“ 101,37. შდრ. წარჩინებული. 

რწმუნება» –- 7 «:0-LC 1 35,18 –- რწმენა, დაჯერება: „რიტორნი. დიდებულთაგას და საჯერო- 

თა პირნთა რწმუნებათა მოიხუმენ4 31.11, 

ს 

დხაარებულობა-- «ე თ(ღთიბV I 37,14 –- ტანჯვა, ტანჯვის განცდაა „აღმლეველი თანად- 

მდებსა რასმე, ცხად არს, ვითარმედ აღჰლევს, არათუ ეგულების საარებულო- 

ბაი" 3228 · 

საბუჭდავი –– ფუ თდით/(C 1 41,17 -- ბექედი „აწ უკუე საბეპდა ვი იგი ბექდისშინაი 

ითქუმის პირველ მრავალთასა მყოფად“ 35,14. 

ხაგები –– <ბ 6Vბ:7006V%0V I 26,23 –- შესაძლებლობა: „საგები (არს) რომელსა თალითა 

ჰქონდის მყოფობაი ორთა წინააღმდგომთაი“ 24,38. 

ხაგონებელობაი -- <–გ ბ0»ნ”ა 11 354 – ვარაუდიდ„ "შეხედულება: „საგონმებელობა 9 

დართულ არს, ვითარმედ არ უეჭუელად დათქუმაი ჭეშმარიტებს ანუ არ უეჟუელადღ 
უკუთქუმა« ტყუის“ 124,33. იხ. საგონისი, საგონისობაი. 

· საგონიხი –– <ბ 20X6CV ს 35,3 –– ვარაუდი, შეხედულება: „რამეთუ საგონის არს ყო- 

ველი დათქუმაი, ესე იგი არს, ჭეშმარიტ ანუ მტყუარ-ყოფად“ 142,31. 

საგონიხობაი –- ბ ბ0XწVV II 35,7-–- 1) ვარაუდი, თვალსაზრისი „ანუ ესრეთ, რამეთუ 

შეუთქს საგონისობაი, ანუ რამეთუ ცთომაი არს მწერლებრიძ 142,36. 2) <0 ს=<0- 

2.285ჯV II 39,6-– წარმოდგენა, შეხედულება: იგუაქუნდა საგონისობაბა მეორე 

არსება-ყოფასა შემთხუევითთაცა შორის“ 129,17. 

საგულისზრახვოი –- წ ტ4VV0:> 1 69,5 -– გონებისმიერი, აზროვნებითი: „ამისთჯს უკუე თქუა 
„წარწერა საგულისზრასხვოისა“, ესე იგი „არს, მოსაგონებელისა · ნათესავისაა4 

54,27. 

სადაი –- <ბ «ინ L 20,12 –– ადგილი, ერთი 10 კატეგორიათაგანი: „იჯუმინეს უკუე ათნი ესე 

მხზოლონი ზოგადობითნი: არსებაი, რაოდენი, რომელი, რაისამიმართი, ს ა ღა ი, ოდესი...“ 
20,1. იხ. სადაობაძ. 

სადაობა# –- <ბ 206 I 20,2-- ადგილი, ერთი 10 კატეგორიათაგან: „რომელნი აღიყვანნეს 

სადაობისა შინ, რომელი ადგილისა დამნიმნველი არს“ 19,25. ' 

სადაობითი შესმენა. -–-უ <0წ #00 «თაოჯიე!თ 11 83,14 –– კატეგორია, რომელიც მოგვიგებს 
კითხვაზე: სად” „სადაობითისა შესმენისა ფორის ითქუმისს ადგილისაებ“ 

გარდაქმნად“ 171,3!, 

ხაერთისოა –- „თ #თ05V0: ! 59,18-- ერთის მიმართ: „განეჯუებინ საერთისონიცა, 

ვითარმედ განკერძოებითნი არიან“ 48,12. შდრ. საერთო.
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საერთო –- Xთ8 66: 1 60,1 LI ხVIX%XC 91,15 -- ერთის მიმართ: „ხოლო საერთოდ შე- 

სასმენელნი განკერძოებითთათჯსცა შეისმინებიან« 48,10. „არს ნათესავობითასაცა მიმართ 

არა საერთოდ, არამედ სამრავლოდ განჩენაი“ 10,6. 
საეშმაკოი –– ბთ!ს0V0; 1 99,18 –– დემონური: „რომელნიმე იტყჯან ყოფად რასმე უსიტყუს« 

ნათესავსა საეშმაკოსა უკუდავსა“ 76,4, 
სავაჭრო» -–- ჟუ 6V002 I 20,1 –– მოედანი:' „კუალად არს ლუკიას შინა, სავაჭროთა შინა“ 

19,25, იხ. უბანი, · 

საზოგადოი -––- »X0(V0; 11 44,21 I #0(V6:%: 18,7 -–– ზოგადი, საყოველთაო: „თქუმისა მიერ უკუე 

საზოგადო»ისაისა ღანიშნა ყოვლისაობაი“ 131,23: „ბუნებით ვიდრემე პირველნი 

არიან ნივთი და სახე, ამის შემდგომად ს აზოგადონი ასონი“ 125,520. 
საზოგადო« სოფელი -–- ე #0V9 /(007 | 12,17 –– ქვეყნიერება: „დაიპყრას ადგილი მისი, ვი- 

თარცა საზოგადოისა სოფლისა მბრძოლთა ურთიერთას“ 86,1. 

საზოგადოსშორისი -– ქს <6 X6ძსფ ! 2,27 –– აქ: სამყაროში მყოფი: „არა წინადაედების ფი- 

ლოსოფოსსა ყოველთავე საზოგადოსშორისთა კაცთა ცოდნა რიცხვეელაღ“ 

4,32, 
საზრი –- 6 6»06=%0C 1 20,21 -- მიზანი; „და პორფირისი უკუე ესე არს საზრი“ :ე,14. იხ, 

მისაზრებაი. 
საზღვარი –– 6 ნიი: L 68,2-- 1) განსაზღვრება, არსებითი ნიშნებით დახასიათება: „იგ“ არს 

რჩეული საზღვარი, რომელი გარეშეჰსაზღვრებდეს ვიდრემე თჯსსა საქმესა ღა არარას 

გარეგნით მისსა დაუტეობდეს“ §3,36. 2) საზღვარი, მიჯნა: „ითქუმიან.., ყანობირთშორის · 

თა საზღვართაგა ნ გარღმოღებულნი4 §53,24 3) წინაღადების წევრი., ტერმინი: 

„საზღვრად უწეს, რომლისა მიმართ დაიჭსნებს პროტასი“ 11022. #6 ბი'9005 

IL 108,11 –– არსებითი ნიშნების ერთობლიობა: „საზღვარი რათარსობასა დაპნიშნავს“ 

82,37. გ #6V95 1 112,5 –– ცნება, არსი: „სამკერძო განფენილისა თჯ;ჯსისაებრ საზღვგრი- 

სა ურომელოისა სხეულისა“ 85,30. იხ. განსაზღვრებაი. 

საზღვრობაი -- 6 60:0<X»C 1 67,16 –– საზღვრის დადება: „განსაზღვრებადცა ითქუმია§, ვითარ- 

ცა გარეშემცველნი საზღვრობით ყანობირთშორისთა საზღვართაგა? გარდმოღე– 

ბულნი“ 51,25. 

სათანადო» ––- <ბ ბ40V I 67,21 -- აუცილებელი, საქირო: „ნაკლულმონაგები ვიდრემე არს 

უკნინს სათანადოისა მოურნე თავისა თჯსისაის ხოლო მრავალმონაჯები –– უფ– 

როის სათანადოისა“ 53.30. · · 

სათეატრონო კილოი -–- «ბი 85>7-ი!X0: (51.0V L 13,24 –– სასცენო მუსიკა, მელოდია: „გუესმო– 

დის რაი სათეატრონოთა კილოთაი, უმსუამრესობად წარეჰმართებთ, სულთა“ 

14,20. 

სათნოებაი ––- 7 თი? ი 23,13: „არ იყოს სახელმოდგამ ვითარცა სათნოებისა ზედა 

114,31. 

საკრველი –– 6 00Vბ6200; I 31,2 –– გრამატ. კაეშირი: „ხოლო იჯმარებს თანშეთხზვითსაცა 

საკრველსა“ 28,2, 2) შეკაეშირება: „მრჩობლი არს საკრველიცა და განჯსწაი 
სულისაი მრჩობლი" 6,37. იხ. შესაკრავი. 

საკუთარი –– +XV9)3(0ე 11 4,27–- 1) პეშმარიტი, ნამდვილი: „აკროამატიკად (სახელ–სდვა|, ვი– 

თარმცა საჭირო იყო მსმენელ-ყოფაი მათი მოსწრაფისათჯს და ნანდ,ლ საკუთრის» 

ტრფიალისა ფილოსოფოსობისაისა“ 98,35. 2) ორიგინალური: „გჯჯმს ჩუენ თქუმად... .- 

ლოვან ნათქუამთა ყოვლისა წიგნისა ზედა, რომელ არიან ესენი: განი, საჯმარი, საკ უ- 

თარი, წესი“... 20,280. #Xყი(ი: L 4910-– თავისთავადი, მხოლოდ მისთვის დამახასიათე– 

ბელი: „მარტივი ოთხგუარად ითქუმის: რამეთუ უკხად-ჰყოფს ყოვლითურთსა.. ღა სა- 

კუთარსა, ვითარ ოდეს იტყოდის არისტოტელი: „მარტივი ქმნაი4, რომელ არს სა- 
კუთარი“ 41,2. 

„საკუთარი ნივთი –ჩ7 Xიი'თC სMი L 106.16 –– საგანი, თავისთავადი მატერია: „ესრეთ ვიდრემე 

უკუე საკუთარი ნივთი და საკუთარი სახე ბუნებითთა საქმეთა შოოის იხილვე- 
ბის" 81,24. 

საკუთარი ჩუენება» - წ ჯის ბ6(6(0 1 75,17-- თავისთავადი მტკიცებ: „მხოლო» 
საკუთარი ჩუენებაი არL ცხადისაგან მჩუენებელი უცხადოისა“ 59,24. 

საკუმეველი –– <ბ ზხს!თსთ II 29,2: „ცხად-ჰყოფენ, ამს საკუმეველისაგან აღტე» 
ვებულნი ორთქლნიცა“ 119,25. :
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ხამარადისოი -–- თ18:0: II 45,18 –– მარადიული: „გრძნობადთანი უკუე რომელნიმე (არია5| 

სამარადისონი, ვითარცა ზეციერნი“ 134,30. 

სამარადისოობაი –- –ბ თ70:0V | 86,28 –- მარადისობა: „მარადის ქმნითა ყოვლად საზარა- 

“ დისოობისა მიმართ მყოფსა აქუს მიუწდომელობაი“ 66,37. 

ხამართალი –- =ბ ბ'XI'იV 1 8,199 –– სამართალი, სიმართლე „რიტორი იჯუმევს სამარ- 

თალსა და კარგსა და უკეთესსა არ მეცნიერი, თუ სადა იხილეების სამართალი“ 

940. ! 
სამართლად –– §(X6+LV. I 4,13 –– ჭეშმარიტად „სამართლად პლატონ მსგავს-ყოფად 

ღმრთისა ძალისაებრ კაცისა განასაზღერა ფილოსოფოსობაი“ 6,8. 
ხამთავრო» -- ც0/0M6V0ე 1 47,19 –-– მთავრის უფლებების ქვეშ მყოფი: „მთავარი სამთავ- 

როისა და მოძღუარი მოწაფისა მხოლოითა მიზეზითა უხუცეს არიან, არა ჟამითა“ 

39,26. 

სამკაული –– 0 X0500ე I 16,6 –– შემამკობელი „ყოფაქცევა ვიდრემე არს სამკაული 

კაცისაი“ 16,23. 

ზსამკუთხი –- <0'+VVხV I 71,24 –– სამკუთხედი: „მიიღებს სამკუთხსა და ნაკუეთსა, ნა- 

კუეთსა სადმე, ვითარცა ნათესავსა, ხოლო სამკუთხსა, ვითარცა სახესა“ 56,23, 

სამოქალაქოი –- 5-6 =0).:-LX0V 1 16,4 –– პრაქტიკული ფილოსოფიის დარგი: პოლიტიკა: „სახ- 

ლისსჯულობითისათჯს ვიდრემე და სამოქალაქოისა თვს ჟამსა ითქუას“" 16,20. 
იხ. მოქალაქობითი. 

ზამოქალაქო/ ფილოსოფოსი -- 6 >0I!<IX6: დღI02000C L 3,18 –- ფილოსოფოსი, რომლის 
სპეციალობაა პოლიტიკ: „სამოქალაქო: ფილოსოფოსი მსაჯულობს ღა 
სჯულთა დასხამს“ 5,21. 

ხამოძღურებელი –- 7 ს'ბძიXთM»თ | 10,10 –– სწავლება: „სამო4ძ ღურებელად წინა 

მდებარეთა ჭმათაი უკუანაისკნელი წესი აქუს შემთხუევითსა“ 684,14. 
ზხამრავლო -–– >1.68 სV=IX0- ს) 91,15 –– მრავლის მიმართ. „არს ნათესავობითისსV მიმართ არა» 

საერთოდ, არამედ სამრავ ლოდ განჩენაი“ 70,6. 
ნამსალაი -– <ბ ბუჯუჯუი(იV 11 5,19 =– შხამი: „მკურნალნი.. მოიჯსენებენ მარგებელთა თანა 

სამსალათაცა“" 99,24. 
სამსჯავროი –- <9 ზIXთ9<უე010V II 13,13 სქოლიო: „სამსჯავროთა შორის გათითოფერ- 

დების ჯმა« ესე“ 106,19. 

ხამუური!|სამყურე – <0:წჯიX0V 1 72,7 –– სამკუთხედი: „უპირველეს არს ბუნებითა ს»მყუ- 
რი ოთხყურისა“ 57,5. იხ. სამკუთხი, სამძგიდე. 

სამშჯნველი –– 5 «ანისი L 25,6 –- ფილტვები: „საჭირო არს ცხოველთა მქონებელთა 
სამშჯნეველისათა, აღმოფშჯნვაი“ 23,25, 

სამძგიდე –– <ი1/VთV0V L 71,26 –- სამკუთხედი: „არა საკუთრად უთქუამს ნაკუეთი ნათესავად 
სამძგიდისა ·ანუ სამძგი დე სახედ ნაკუეთისა“ 56,25, იხ. სამყური. 

ხაოცრებაი ი Cღთ9-თ2სთ 1 5,23 –- ზილვა, ჩვენება: „ამათ იტყჯან.. საფლავთა გარემო 
აჩრდილისსაზეთა საოცრებათა“ 7,14. ' : 

სართული –– 7 ბე0=»წ 11 10,22 სქოლიო –– სახურავი: უ„მაყენებელი სიცხისა და სიცივისა და 

ქართა და წ?მათა, რომელ არს სართ ული4ი 101,39. 

სასახლისსჯულოი -–- <0 01X0V0MIX>6V I 153 – პრაქტიკული ფილოსოფიის დარგი: ეკონომიკა: 

„განიწვალების ვიდრემე საქმითი საყოფაქცეოისა მიმართ, სასახლისსჯულოისა. 

და მოქალაქობისა“ 15,28. იხ. სახლისსჯულობითი. - 

სასივრცისებოი --»C<თ X7.თ+0: 11 43,6-- მოცულობის შესახებ: „აწ ჰნებავს ვითარ სასივრ- 

ტცისებოდ ქმნაი იგავისაი“ 132,12. 

სასმენელ-ქმნა» –– «ხიქს»თXისთ 11 35,6 –- გააზრება, გათვალისწინება: „ვითარ უკუე ამათ შო- 

რის ძალი სასმენელ-იქმნების4« 124,35. ' 

სასწავლელი –– <6 ს2მწIL> 1 :22,14 –– დასასწავლელი, სასწავლო საგანი: „მასწავლელი იყო 

ზურისაორისი და განმმარტებელი სასწავლელთ აიი 21,25, 

სახწავლელობითი -–– იხ. სწავლულებითი. 

სასწაული–-- ბ ე“თსნ'ი>» II 33,23 –- მინიშნება, ნიშანი: „სასწაული თჯთ ვიდრემე წარ- 

მოდგომილ საქმე არა არს, ხოლო დასაწყისი არს ყოვლად საქმეთაია“ 123,33, იხ. ნიშანი. 

საფუძველი –– <0 0CX62თ0)თ I 12,160 -- ზღუდე, საფარველი: „სახლი არს საფუძველი მა- 
ყენებელი წჯმათა და სიცხეთაი“ 11,19.
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«საქმე –– გ %«ი02Vსთ 1.1 1,25–– 1) მოვლენა, საგანი: „რომელნიმე საქმე თაგა ნხი ყოკ- 

ლად ყოვლითურთ არიან განშორებულნი ნივთისა და გუამისა“ 12,29. „თითოეული საქ- 

მეთაგანი ერთცა არს და მრავალ“ 44,23. 2) რეალობა, არსება: „არა ეითარცა საქ- 

მენი აღიყვანებინ სნათესავისანი ამის განწვალებისა ქუეშე არამედ ვით,რცა ვჯმანი“ 

5025. <ბ გიVიV 1 35,1 –– 3) ობიექტი, ფუნქცია: „განწვალებითისა ვიდრემე საქმე 

არს განწვალებაი წინამდებარისა ნათესავისა” კეთილწესიერებით თჯსთა განყოფილებათა 

მიმართ" 30,33. წ 6Vჭ0/2(თ L 46,8 -- საქმიანობა, მოღვაწეობა: „ეითარცა აქემდეს ორ- 

ღანოი, ეგრეთცა საქმე ჭელოვნისაი გამოჩნდების" 38,25. 

საქმეთაგანი –– <6 «07 )ს21 35,10 -– რეალობა, მოვლენა: „ხოლო განსაზღვრებითისა არს გა5- 

საზღვრებისა მიერ თითოეულისა საქმეთაგანისა განჩენაი« 31.1. 

საქმიერობითი ––- X0>VILX>=(X6< (. 4,8-– პრაქტიკულად არსებული: „არიან ძალნი... მროჩობლნი 

სულისაცა ჩუენისანი –– მხედველობითნი და საქმიერობითნი" 6,3. 

საქმითი (ფილონოფოსობაი) – ჩ 267XX-IX7, (=17-030=:0 | 1I 10,16 –– პრავტიკული ფილოსოფია: 

„ფილოსოფოსობისანი ორნი არიან ნაწილნი: ზედვითი თანად და საქ მითი“ 103,25. 

იხ, მოქმედებითი (|ფილოსოფოსობაი1. 

საქმითი დასასრული –– გ 2ი0XX<LX6- <0: L 6,8 –– პრაქტიკელი მიზანი: „ოდე ეიტყოდიო 

წურთა სიკუღილისა ყოფასა ფილოსოფოსობისას, საქმითისაგან დ«ასასრე- 

ლისა განვასაზღერებთ მას ყოფად“ 7,3ვჭე. 

საქუემდებარეოი -- «თმ ”0=05X5'115Vი= 1I 25,16 –– ქვემდებარედ "მუოფი: „უწოდა სხაყოველ- 

თაოსა საქუემდებარეოი“ 116,22. 

«საღმრთოი« არხებაი –» 8: თაუ!ჯ II 26,2: „არსადა პირველნიცა და საღმრთოჩნიე არსებანი 

ქუემდებარე არიან“ 116,31. · 

საჟოველთაოი -- X>96:0ს 1 17,6! X78მი+(X2C 28,21 -- %ოგაღი: „აღიყვანეს თავნი თჯსნი კერ- 

ძოობითთაგა საყოველთაოთა მიმართ სამარადისოდ მყოფთა და მისაჯდომელ- 

თა“ 17,9. 

საყოველთაოი შემთხუევითი -- ტ »თ7მ6/0ს 25903:3უ45: 11 33,22 სქოლიო – ზოგადი ზშემ- 

თხვევითი: „მოიჭსენებს თჯსაგანისაცა და საყოველთაოისა შემთხეცვითის>- 

სა“ 128,30. იხ. საყუელაო. 

საუოფაქცეო, -- «ბ 70:60 1 15,3 –– პრაქტიკული ფილოსოფიის დარგი, ეთიკ» „განიწვა- 
ლების ვიდრემე საქმითი საყოფაქცეოისა ·მიმართ, სასახლისსჯულოისა და მო- 

ქალაქობითისა“ 15,28, . 
"საყჯრი –- 27 007.2(4+§ 1 13,22: „მსმენელნი საყჯრისა და ტინმბანათანი“ 14,18, 

საყუელაო ––- XC906/ი» 1I 50,5 –- ზოგადი: „კმა არს ერთისა და მხოლოისა დარღეევა· სა 

ყუე ლაოდღ“ 139,5. 

„-ხაშუალი ––- #520: 1 80,3 -- საშუალო გვარსახეობრივ მიმართებაში: „ხოლო საშ უალ- 

თა ორნი ჰქონან სქესნი: უპირატესთაცა მათთამიმართი.. და შემდგომთა მათთამიმარ– 
თი“ 62.8. 

საშუალზღვარი -- ც6=010+#V'0: 1 121,9-- ორ რამეს შუა საშუალი: „ამის თანმონათესეეობი– 

სათჯს ვიტყოდე საშ უალზღვართა ყოფის თჯსის არსებითთა და არსების. 
ზედათაისა“ 92,12. 

საჩუენებლობაი –- 7 2%(6(C 11 56,6 სქოლიო –- ჩვენება, მტკიცება: „ჟამი ძეს სადმე და 

შერწყუმული არს, ხოლო საჩუენებლობაი# არა აქუს" 146,5. 

ზაჩუეულებოი –- <ბ უმ!XტV 11 5,31 -– ეთიკა: „შესადგინებელ ვიდრემე იყოს საჩუეუ- 

ლებოისაგან დაწყებაი მოფარდულობისაი"“ 99,380. იხ. ითიკოსი, ჩუეულებაას, ჩუეუ- 

ლებითი, საყოფაქცეოი. | 

საცნაური -- Vსისესი: 1 85,13 –- ცნობილი, შეცნობილი: „ბუნებით საცნაურ ჩუეს- 

და არიან“ 65,32. 

საძიებელი –– «დბ სწეღუოსთ 1 38,13 -- ძიების, გამოკვლევის ობიექტი: „უღრმესთაგან უკუე 

განყენებული საძიებე ლთა" 31,16. , 
"საწონი –– წ ძ-თძზსუ LI 9,2 –– გასაზომი ხელსაწყო: „ხზუროი«ცა განსამართებელად ძელისა ს ა– 

წონსა იჭჰუმევს“ 10,15. 

რსაწქეეოი-- ს5<00C ! 87,03 -- საწყავი, საზომი: „ვიციო მე რიცხჯ ქჯშისაბ და საწყეოი 

ზღჯსაი“ 66,42.
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საწუიხი –- ფ ძიჯუ LI 45,7 –– დასაბამი, საწყისი: „უსიტყუესად იწოდების.. საწყისსა 

თითოეულისა შემტკიცებისასა ძიებაი4 37,39, 

საჭირო“ –– –ბ თXC+/#/თVICიას 1 26,22 –- აუცილებლობა: „საჭ ირო ეიდ“ემე უკუე არს მა- 

რაღის იგივეობის მქონებელი და საჭქიროობით მყოფი“ 24,36. იხ. საჭქიროობაი. შდრ. 

საგები. 
სახე -- #6 იC(8ბ: I 64,18 –- სახე, გეარის საპირისპირო ცნება: „საზე (არს) დანიჟნვითი. 

ჯმაა მრავალთა და რიცხჯთა განყოფილთად რაიარსობისას შორის შესმენილი" 51,32.. 

2) ფორმა: „ნივთი ყოფასა მიჰმადლებს თითოეულსა, ხოლო სახე –– რომელომასა და 

ეგევითარობასა“ 82,13. 3) ჩ” ბათ LI 44,3 -–– იდეა, გვარი: „არიან სახენი გონიერნი.“ 

თჯთ იგი თავით თჯსით შემტკიცებულნი" 37,მ. 4) ბ -0-ი: I 104,8 –– ფორმა, ფიგურა: 

„ურთიერთს შეირევიან სახე ნი“ 7937 5) ჩ ლას 1I 22,9-–– გამოსანულება. 

ზატი: „რომელნიმე მსგავსებისათჯს შესახედავისაისა, ვითარ-იგი სახისაუებრ და მა- 

გალითისა“ 113,32. 6) 7 X960X<70 11 7,5 –– ხასიათი, სახეობა: „ეპისტოლეთა “მინა ჩანს 

წარმმართებელად სახესა ეპისტოლეთასა“ 100,331 7) <ბ -97ისLCთ 11 18,1) სქო–- 

ლიო –– ფორმა, ჟანრი: „არისტოტელმან თქუმილისა მიზეზისათჯს იჯუმი- სახე ესე- 

ვითარისა ლექსისაი“ 110,19. · 
საზე კაციხათ -- თV9 600) =6(0< I .-65,23 –– ადამიანის ბუნება: „ერთად მყოფი სახე კაცი- 

საი ბევრეულთა მიმართ განიკუეთების“ 66,5. იხ. კაცობრიეი სახე. 
სახედავი –– <ბ მითიისთ ! 13,13 -- თეორია, ცნება: „საღმრთო არიან შრიცზუკელობითნი 

სახედაევნი4“ 14,7. იხ. ხედვა. 

ხსაზეთაჭუეშე – ა»ბ +თ §Cბი 1 8,5 -- სახეზე დაქვემდებარებული, ერთ სახეს რომ განე- 

კუთვნებ: „უმრავალწილეს არიან სახეთასა სახეთაქუეზეცენი განუკუეთელნი“ 

66,10. 

სახელი –– -ბ 6VისთCI 24,12 –– სახვლი „დაინიშნვის თითოეული სახელისა მიერცა და. 

სიტყჯსა მიერ. სახელისა მიერ ვიდრემე, ოღეს ერთისა რაისმე შორის იხილვებო- 

„დის“ 44,24. 

სახელიხდებაი –- 9 აახსთე(თ 1 53,2-- 1) სახელის მიცემა: „პოეს დასაბამი ესევიოარისა 

სახელისდებისაი“ 44.10. ფჯ X002»ჭ0ი'> 1-2) სახელწოდება: „გარდაცვალეს 

სახელისდებაი ესე“ 10,29. 

სახელისმდებელი –– 6V0სთ+69 51: I 5მ)2 „პირველთა სახელისმდეაბელთა.. 

უწოდეს რომელსამე ირაკლიდთა ნათესავად“ 43,39, 
სახელისნაცვალი –– უ თVLCთVსIIICთ II 34,21 –– ანტონიმი: „სახე ლისნაცვა ლი სიტყუა- 

სა დაუშთების წარმოჩენისა მიმართ ჭეშმარიტებისა ანუ ტყუილისა“ 124,19. 
სახელმოდგამი –- ჯიი()VსV0= II 22,20 –– პარონიმი: „სახელმოდგამ ითქუმიან, რავ–- 

დენთა ვისგანმე განყოფილისა პტოსითა სახელისაებრ წოდებაი აქუს" 114,7. იხ. სახელ- 
ნართაული. 

სახელნართაული –- ჯთისV300- II 23,25 –– პარონიმი: იეიეთნიმე სახელნართაულ- 
თა საშუალ-ყოფად იტყჯან უმკაცრესობით თანმოსახელეთა და თანსახელთასა“ 115,5. იხ. 
სახელმოდგამი. 

სახიერება. -- –ბ თ+/296V I1 6,14–– სიკეთე: „სახი ერებისაცა ზედა სახიერად უკუე- 

ითქუმი შეყოფილი სახიერებისაი, ხოლო სახიერებად ვითარ-იგი არსე– 
“ბარ და ყოფითი რაიმე მყოფობაი“ 100,12, 

სახილავი –– <ბ მაითდიისთ I 104,10 –– თეორია: „ვაჩუენბთ პირველსაცა სახილავსა“- 
79,39. იხ, სახედავი, ხედვა». 

ხასისმეტყუელი –– ტ «05 6(0ისC CიუIთC II 87,23 –– ხატოვნად მთქმელი, მაგალითებით, 
სახეებით მოაზროვნე: „მეოთხესა ნათესავსა ვითარებისასა მოსცემს ამისაცა ნაცვლად. 

სახისამეტყუელი ნათესავად“ 175.7. ' 

სახიხდანაბამი – ტ C06X6+0>95 I 42,18 –– არქეტიპი: „რომელთა მიმხედველი დამბადებელი, 

ვითარცა სახისდასაბამთა ხატთა მიმართ, ეგრეთ ვითარმე ჰყოფსო ამათ“ 36,5. 

საზისმოქმედი განყოფილებაა ––- წ 618020ჰუ ბ'თღ6ი> -L 94,3 –– სახისშემქმნელი, ერთი სახი-. 

სათვის დამახასიათებელ ნიშანთა ერთობლიობა: „კაცი ცხენსა სახისმოქმედითა. 

განყოფილებითა განეყოფვის ვითარებითა სიტყჯერებისაითა“ 72,6. 

სახლისს/ულობითი –– <ბ 0170V0IMIX6V 1 15,14 –– პრაქტიკული ფილოსოფიის დარგი. ეკო-.
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ნომიკა: „ცნებაი საჯმარ არს, ჟითარმედ სახლისსჯულობითსხაცა შინა იხილვე- 
ბის სჯულის-დებაი და მსაჯულობაი“ 16,4. იხ. სასახლისსჯულოი. 

სახოვანი სახე-- #ტ C(ბI#თი–თღი- 8.00 I 85,16 –– უმდაბლესი სახე, რომელი, არ წარმო- 

ადგენს გვარს სხვა სახის მიმართ: ჯარიან) სახოვანნი სახენი, ვითარ კაცი, ცხენი, 

_ ჯარი“ 65,35. იხ. უსახეესი სახე. 

საჭმარი –– «ბ +/#ი0782(+06V 1 21,8 –– სარგებლობა: „გჯკმს ჩუენ თქუმად ფილოსოფოსთა მიეო 

ესრეთ აღსაარებულთა წინაისწართქუმელთათჯვს... რომელ არიან ესენი: განი, ს ვ მარი, 

საკუთარი...“ 20,28. იხ. სავმარებაი. 

სავმარებაი––- «ბ »ჯ95751'60» 1 21,16 –– სარგებლობა გამოსადეგობა: „არავე ჭჯეC-ჰყოფს 

გულხმოდგინედ მეცნიერი განისაი პირველ, ვიდრე არა მისმიერი საჭჯმარებაი ისწა- 

ვოს“ 20,37. 

საჭერო- -- >:0თV)ე 1 35,18 –- სარწმუნო, დასაჯერებელი: „რიტორნი დიდებეულთოაგან და 

საჯეროთა პირთა რწმუნებათა მოიხუმენ“ 31,1I. 

სიადვილის მოქენე –– 6=(>=0/თ'0 1 115,15 -– ზერელე, ზედაპირული, დილეტანტი: ის ი ა- 

დვილისმოქენეთაგანისა ვისმე მიმართ წერს წიგნსა« მმ,3.. 
სიავი –– ტ 2.5ზი- 1 107,03 –– ქვაბი: „ჭურჭელთა რვალისათა შესაძლებელ არ" უროიერთას- 

გარდაცვალებაი, ვითარ-იგი სიავისაგან ანდრიანტად“ 81,34. 
სიბრტუე –– რ–<ბ +2/.2-0%C 1I 55,16 სქოლიო: „ადგილი დაღათუ სიგრძე არს და სიბრტყე“ 

145.9. 
ხიბუშქუე – 2)#4< .II 55,4-– 1) მოცულობა, სიდიდე: „ვიეთნიმე საკუთართა საბეთა რარ- 

დენისათა სამ-ყოფად იტყჯან: რიცხ, სიბუშქუე, ძალი, რომელ არს როპი“ 1444. 

ბ ც.67590= LL 556 –– 2) სიდიდე: „რაოდენისაი რომელიმე –– რიცხუ, ხოლო რომელი- 

მე – სიბუშქუებ" 144,8. . 

სიგრძე –– ბ ს69#02 1I 55,16 სქოლიო: „ადგილი დაღათუ სიგრძე არს და სიბრტყე“ 

145,9. 

სიდიდე – +ბ ს./3მ9- 1 191,18: „ქუეყანისმზომელობაი (ჰსქურეტს) სიდიდეთა ღა ნა– 
კეეთთა4 14,14. 

ნივაკე –– 2:01 ·I 51,17 Lქოლიო –- სისწორე: „სივაკე და ღჯრღოაბობაი –– წი- 

ნააღმდგომებ“ 140,15. 
სივრცე – ბ >2.220C 1 97,9: „უკუეთუ შეუნდოსცა ვინ მათ შორას ყოფაი უფროისუმც- 

როისობისაი, არა სივრცეთა შორის იყოს, არამედ სიღრმუთა შორის" 74,27. 

სიზუავე –- 6 ბVXიC 1I 7,1 –- სიდიდე, დიდი მოცულობა: „გულისმსიტყუაობითთა შინა... 

სიზუავისაცა რაისმე მზრუნველობს+“ 100,29. 

“სიმართლი –– #ი მI'XთI0ვბათ» 1 67,19 -- ჭეშმარიტება: „ესრეთ სიმართლე ერთი რაიმე 

„არს ––- სათნოებაი“ 53,29. 

: სიმეაი სიმიარ -- <ბ თ»უს6§0V 1 7,22 –– მათემატიკური ნიშანი: წერტილი: „ღო|ა|მში განიწია- 

ღების სიმეაისაგან, რომელსა ცხად-არს, ვითარმედ არა აქუს არცერთ. განფენაა“ 

9,8. 

სიმკაცრით –თ%#ი'ზCთ: 1L 242 –– ძალზე ზუსტად: „სიმკაცრით არა არიან საზელმოდგამ- 

ნი“ 115,12. 

სიმრავლე –– «ბ «)/ოუმ0ე 1 87,20: „სახენნი სიმრავლითა ვიდრემე უკნინეს არიან განუ- 
კუეთელთასა4 67,15. 

სიმძიმე –– <ბ 8«ი0ი I 8,28: „ყოველნი სიმძიმენი თჯთაღძრვით მიიმართებენ კენტროი- 
სა მიმართ“ 10,12. · 

სირა. -- 7 თხი» 1 70,13 –– სერია, წყება: „მიიღებს არსებასა და თხზავს ესევითარსა ს ი–- 
რასა“ 55.23, ' 

სისწორე –- <ბ (ეი 1I 95,193 სქოლიო: „სხეულთა სისწორე და უსწოროებაი "ეასმი- 

ნო!“ 144;37. 

სიტყჯვერი -- X0/'X6 1 78,2 -- აზროვნების უნარის მქონე: „რომელიმე არს სიტყჯერ 
"და რომელიმე –– უსიტყუელი“ 60,34. იზ. სიტყჯთი. : · 

სიტყჯერი მოფარდულობაი -- შუ X04:Xე =06V/LთXCICდC I 88,17 -–- ლოგიკა: „შეიქმნების სჯლლო- 
გიზმოსი, რომლისათჯს შთამოვალს სიტყჯერი მოფარღულ ობაი“ 67,058, იხ. 
სიტყჯერებითი მოფარდულობაი. 

"სიტყჯერებითი –- «ბ #X0VIX6V I 10,13 –– ლოგიკა: „განსწვალებენ ფილოსოფოსობასა: მხედ–
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ველობითად და მოქმედებითად და სიტყჯერებითაღ“ 11,18. იხ. სიტყჯერებითი მო- 

ფარდულობაი. ' 

სიტყკერებითი მოფარდულობა» -- 7 7.0/XV =02/1L+X+57:თ 11 10,9 –– ლოგიკა: „წინამდებარე 
წიგნი სიტყჯერებითისა მოფარდულობისა და ყოვლისა არისტოტელებ- 

რისა ფილოსოფოსობისა პირველი არს“ 103,17. 

სიტყჯთი –- 7 #64XV 1 22,24 –– ლოგიკა: „შემოიყვანებს კატიღორიათა, რომელნი მარტიე- 

თა ჭმათათჯს არიან, ხოლო ესენი სიტყჯთისანი არიან დასაბამნი“ 21,36 „ხოლო 

სიტყჯთი არა კერძოი ფილოსოფოსობისაი, არამედ ორღანოი არს“ 22,32. „არს სიტყჯ- 

თცა ამათთჯს, ესე იგი არს, განჩინებით და შემსგავსებულად სიტყჯთისა ხედვი- 

სა, ძიებაი“ 37,21. 

ხიტჟყჯსგებაი« -- 7 რ50/04+> 1 72,14 –- სიტყვისგება, აპოლოგია: „ამის სიტყჯსგებისა 

მიმართ უღონო იქმნნეს ყოველნი განმმარტებელნი“ 57,1ქ. 
ხიტყვსშოქმედი –– 6 :ი'უ-უ2 ! 1.14-- პოეტი „ღრამმატიკოსობა არს გამო/,დილებაი 

სიტყჯსმოქმედთა და აღმწერელთამიერი“ 3,18. 
სიატუჯსმყოფელობა –- 2:07. 547002, II 66,13 –– ლაპარაკი, საუბარ: „შემდგომად არსებისა 

მეყსა შინა ამისსთ;ს სიტყჯსმყოფელობს“ 155,29. 
სიტყვსჟყოფა -- 6 ი(9)0კ0- 11 81,26-- 1) ლაპარაკი, საუბარი: „საღმრთომან პლატონ იჯუ- 

მია ვითარებისა საელი სიტყჯს-ყოფასა შინა თემისტიტოჯასსა“ 170,  ).040X0L6LV 

11 5,27 –– 2) გამოთქმა, სიტყჯერობა: „სახელ-ედების ასოთა სადმე და მარცუალთა და 

სახელთა და რიმათა დასაბამებ მეღონეობისა, ვითარ ჯერ-ყოფისათჯს სიტყჯს-ყოფი- 

სა"« 99,33. 
სიტყუაი -- 6 1640C I 54,12-–- 1) ცნება, განსაზღვრება, მსჯელობა: „ამისთჯს დაინიშნვის 

თითოეული საზელისა მიერცა და სიტყჯსა მიერ. სახელისა მიერ ვიდრემე, ოღეს ერ- 

თისა რაისმე შორის იხილვებოდის, ხოლო სიტყჯსა მიერ, ოდეს ვითარცა მრავალ- 

კერძოდ“ 4424. „ჭელოვნებანი და. ზედმიწევნულობანი– სიტყუათაებრ ვიდრემე 

არაით განიყოფებიან ურთიერთას“ 8,20. 2) აზრი, შინაარსი: „ნათესავსა ვიდრემე ნივთი–- 

საი მოაქუს სიტყუაი“ 825. 3) ბგერა, ხმა: „სიტყუა და ჟამი იგივე არია: 

რიცხჯთა 144,5. 4) მსჯელობა, ფრაზა: „შეგულისსიტყუვაი არს სიტყუაი, რომელსა 

შინა დასხმულთა რათასა სხუათასა რასმე მათ მდებარეოთასა საჭიროდ შეემთხბუევის იგივე- 
ყოფაი“ 9,30. 5) ზმნა, პრედიკატი: „არს... ქუემდებარე ვიდრემე, რომლისათჯს არს სიტყუაი“ 

67,30. 6) მეტყველება: „და ესრეთ ყვნეს ოვა მათმიერნი ნაწილნი სიტ ყჯსა8ი“ 20,24, 

7) აზრი, გონება: „ამის შემდგომად სიტყჯს მიმნიჭქებელ შეიქმს კაცსა“ 40,2.+ბ ით- 
სთ II 11,1 სქოლიო –– 1) ზმვა, პრედიკატი: „ქუე-სხენან სახელნი, ხოლო შეისმინებიან 

სიტყუანი" 104,13. 2) აზრი, შინაარსი: „აღუწერა.. შემლექსველმან ამისმან კნინღა 

და სიტყუათაცა მათვე მიერ მოსრღუ-ომან« 21,32. 3) ცნება: გაწ საღმე სიტუ- 

უაი სხეულისაი მიითუალავს უჰამრავობად განკუეთასა“ 9,17. · 

“ხიუცბე –– 0>ბ ჯV79მ თ» II 2,16-–– უცოდინრობა: „არმცოდნელნი სადმე არსადა ვირწმუ- 
ნოთ თქუენი “სიუც ბით კჯმამყოფელთაი“ 96,22. 

სიღრმე – –გ 3X980C 1 97,12: „უკუეთუ შეუნდოსცა ვინ მათ შორის ყოფა: უფროისუმც- 
როისობისაი, არა სივრცეთა შორის იყოს, არამედ სიღრმ ეთა შორის“ 74,27. 

სიცხადე –“ 7 %V§015(თ 11 14,21 –- აქ: ნაწერის სიცხადე, გაგება: „სიცხადე და წესი წი- 

ნააღმდგომობით იბრძოლებიან“ 107,26. შდრ. სიძნელე. 

სიძნელე –– წ თითონ(თ 1 39,1 -- სირთულე, გაუგებრობა: „წარმოაჩინის განშორებაი მისი 
სიძნელისაგან ლექსთაისა« 33,26. 

სკოპოხი -–- ბხ 6»0>0: 11 10,77-–- მიზანი: „სკოპოსი ფილოსოფოსისაი არს წარმოთქუ- 

მაი ჯმათათჯს, დამნიშნველთა საქმეთასა, საშუალობითა გულისხუმისყოფათაითა“ 103,15. 

ხკჯლა –– წ 2”) უ 1 99,17 –– მითოლ. 'სცილა:ა გ„სთნავს სიტყჯსმოქმედსა სკჯლ ლისა- 

თჯ;ს თქუმად“ 76,2. 

ხოფისტელი – გ. თ05'5<96§ 1 5,20-–– სოფისტი: „ვითარ სოფისტელნი მიჰმადლებენ 

საქმეთა მომპოვნებელთა ჭეშმარიტებისთა სოფისტიკითა რაითმე სჯლლოგიზმოსითა“ 
99,26. ' 

"სოფისტიკა –– იიო(ე+(XC 1I 5,21 ––- სოფისტიკა: „სოფისტელნი მიჰმადლებენ საქმეთა მოძ- 

პოვნებელთა ქეშმარიტებისა თა სოფისტიკითა რაითმე სჯლლოგიზმოსითა" 99,26,
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სპათი –– წ ლ-7ზი 11 16,5 სქოლიო –– მახვილის საზეობა: „ვითარ-იგი .აქუს, ვითარმედ: აორ, 
ქსიფოს, მაქერა, ფასღანონ, ს პ ა თ ი«“ 108,35. 

" სპეტი -- <ბ დ'სსსსნV ! 9,8 || წ 76)X0- ე: 19,6 –– თეთრი საღებავი: „არამედ უეპუელად 
ანუ სპეტისა, ანუ სძისა სხეულთა. შორის არიან მეგუამე" 18,39. 

სპონგი||სპონგინი –– 6 25=0VICC 1 77.25 –- ზღვის ღრუბელი: „აქუს სამთა ძალთა თანა შე- 

ხებითიცა გრძნობაა... ვითარი არიან ოსტრეანი და სპონგნი“ 60,30. 
სრული –– ი)ი- 1 91,4–– 1) ზოგადი, საყოველთაო: „სრული და კერძოი რაისამიმართთა- 

განნი არიან“ 69,30. <+ბ >» I 109,11 -–– 2) ყოველი, მთლიანი: „უკეგთუ მხოლოისაი, 

ანუ სრულისა სახისაი არს, ანუ არსრუ ისაი“ 83,16. შდრ. კერძოი. 

სრულებაი –- ჟ 26)ხ'6--6 LI მ,24-–– 1) სრულყოფილება, სისრულე: „რომელთაბი არსებანი 

განყოფილ, მ-თნი სრულებანიცა განყიფილ არიან“ 5,256, 2) ძირითაღოა აზრი: „კა- 

ცისა უკუე სრულებაი«ი არს სიტყჯსაებრ და ცხობისა სიცოცხლე!“ 5,29. იხ. დასრუ- 

ლება4. ' 
სრულ-ჟოფაი –- 27766“ II 9,7 –- შესრულება: „შემდგომად სრუ ლ-ყოფისა ათთა კა–- 

ტიღორიათაძლითისა სიტყჯსა იტყჯს“ 102,18. 

სრულებითი განწვალებაი –- 7 670 ბ'თ:055(C | 9,2? –- ზოგადის დაშლა ერთეულებად ძი- 
რითადი ნიშნის მიხედვით; „რაი არს სრულებითი განწვალებაი და რაი ზეღ- 

განწვალებაი? ..არს ვიდრემე უკუე... პირველისაებრ ჭჯელ-ყოფისა განკუეთა2 საქმი- 

საბ“ 11,1. 

სტეჭობითი (სიტყუაი) –– პაექრობითი სიტყვა: „სიტყჯსანი მრავალნი არიან კერძო5§ი: განზე- 

ნისა ლოცვითისა, მბრძანებლობითისა, სტეჭობითი სანი“ 36,19. 

სტიხონი – ტ 55'/ი2 1 39,2-–- ტაეპი: „განაცხადა დაკლებულ-ყოფა#ი მისი სიგრძისაგა5 

მრავალთა სტიხონთაისა“ 32,28. 

ხჯლლოგიზმოი| სჯლლოგიზმობზი –– ბ <57-7.64)' 59.05 68,17 –– სილოგიზმი: „თანშეთხხსელნი 

პროტასეონი ჰყოფენ, რომელთაგან შეიქმნების სჯლლოგი ზმოსი, რომლისათჯს შთა- 

მოვალს სიტყჯერი მოფარდულობაი! 67,37. 

ხჯმპერაზმაი სიმპერასმაი –– ბ 9)02:6025ს> L 74,12–– მსჯელობა, დასკვნა: „ურთიერთას- 

მჩუენებლობაი საგიობელ არს ფილოსოფოსთა მიერ, ვითარცა. შემრეველი წესსა პრო–- 

ტასეოთა და სიმპერაზმათასა4 §58,25. „ყოველი აღმოჩენაი,. სჯმპერასმას 

უცხადოდ მყოფსა განაცხადებს“ 59,5. . 

სჯნტაქსება –– <5 :2<0) 1 38,1 –– დალაგება, დაწყობა: „ეინა” დაღათუ არა ზუედრებ ას?5- 

ტაქსნა, სამართლად განსაზღვრება» წინდააწესა« 33,5. იხ, დასჯნტაქსებაი». 

სული –– წი ღას/თუ 11 104,9 –– სული: „სულისა შორის გუქონან ესე ყოველნი ზეურევ- 

ნელად“ 79,37. 

სულვა –– რსს7ი) 1 48,5 –– სულის ჩადგმა, სიცოცხლის მინიჭება: „მიმღებელი თესლისაი პირ- 

ველად უკუე ცხოველ-ჰყოფს მას ღა ს ულავს3 39,39. 
სულიერი ––- §სდა/0: 1 97,15: „არა.. უმცროის ზეციერთა სხეულთა შორის, ვითარ იგინიცა 

სულიერ არიან და სიტყჯერ“ 74,33. 

სულისმიერი სიტყუაი –- 6 სს» X0:760ყ/ი- 11 57.24 სქოლიო –– ფსიქიკური ცნება: „სიტყუა 

მრავალ-სახედ ითქუმის, რამეთუ ითქუმის.. ს ულის მიერი-ცა" 147,16. 

სულმყრალი –– იჩგავიიი:· 11 28,31: „წარმვლელნი სულმყრალსა ადგილსა შესამოს- 

ლითა დავიყოფთ ცხჯრთა“ 119,20. 

სფერი –– წ 5<9'01 11 843 –– სფერო: „კუალად დამსრემელთა სამყურობისაგა? შევქმნათ 

სფერაღ“ 172,19. 

სჭქეხი –– » ჟ/6უ' 1 49,181) მიმართება, კავშირი: „რომლისაებრ მრჩობლნი სქჭესნი 

ჰქონან: სიმრავლესა სიმრავლისა მიმართ და სიმრავლესა ერთისა მიმართ" 41,12. 2) სა- 

ხეობა: „ნათესავი და დისჯლლაცა და რაოდენნი ეგევითარებ სქესსა ცხოველისასა 

ცხად-ჰყოფენ“ 89,190. 12) ფუნქცია, დანიშნულება: „განეყოფვის აღსავალი შთასავალს» 

სჭესითა მხოლოითა, რამეთუ აღსავალი უკუე ქუენათაგან ზენათა მიმარო აღმგზავრე–- 

ბაი არს“ 55,38. 

სქეტიკი –- თX6-IX6- IL“ 36,2 –– გამამტკიცებელი, დამცველი: „მეუბნარობს) შეზავებული- 

სათჯს და სქეტიკისა,, ვითარ-იგი ამად რადმე დაინიშნვის“ 125,23, 

სწავლულებითი – ბ სიმუსთ+!XბVI 11,22 -– თეორიული თილოსოფიიას დარგი, მათემატიკა: 

„მხედველობითი განიწვალების ღმრთისმეტყუეელებითისა მიმართ, სწავლულებითი- 
სა და ბუნებათმეტყუელებისაი“ 12,26, იხ დასასწაევლელობითი, სასწავლელობითი.
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სწორი –- თანასწორი, ტოლი: „იტსჯს საკუთარსა თჯსსა რაოდენისასა.. ვითარმეღ სამ არიან: 

იგივე, სხუაი; სწორი, უსწოროი.. 151,10. შდრ. უსწოროი, , 

სწორგუერდი –- ბეტ-)სსხი: 514 ტოლგვერდა (სამკეთხედი): „რომელსა სამნი გუერდ- 

ნი სწორნი აქუნდენ, უწოდეს სწორგუერდად“! 42,15. 

სწორებით –– ღმ +9თ. (C0XVთ) IL 76,2 -– მაშინათვვ, მყისვე: „ნუუკუე აბრალამცა ვინმე. თჯთ 

სიტყუა უგო სწორებით“ 59.36. 
ხწორი ღმრთისა» -- 7ეტს:ი) 1I 71,2. „ღმრთისნაცვალ –-სწორი ღმრთისა ი“ 159,32, 

სწ ორკერძოობისა (სიტუუაი) – ტ 70167. L0V წუ! I 11,16 -–- ვახევრიი ტოლი აქ: 

ერთნახევარი: „ექუსსა სამთა მიმართ ორწილობისაი აქუს სიტყუაი და ცხრასა უქუსისა მი- 

მართ––სწორკერძოობითისა»“ 14.10. . 
სწორქცევაი –– 720620050; II 71,1 –- იმავე მიმართულებით მოძრაობა: „ნაცვალმოქცევაი 

არს სწორქცევა». 159,31. 
სწ ორძალობა –- (606ა)VVს.50 1 28,24 –– ერთიდაიმავე მნიშვნელობის ძალის ქონა: „განუ- 

საზღერებელად რაისამე თქუმა სწორძალობს განსახღვრებისა თანა კერმოობითი- 

სა 26,20. 

სწორწჯვი –- 2502X77:2 ! 5),5-- ტოლფერდა სამკუთხედი: „აქუნდენ.. რომელსა ორნი 

მხოლოდ, (უწოდეს) სწორწჯვებად“ 42,16. 
სწრაი -- ცღხსი1სეთი 1I 6,16 –– სწრაფვა, გასწრება: „არა უჯმს.. სწრაი უეჭქუელად გან- 

მტკიცებად მათდა, რომელთა განჰმარტებდა“ 102,1. 

სხეული –– +ბ ძროყსთ | 40,10 –- სხეული, საგანი: „შეგუამებულთაგანნი რომელეიმე სხე- 

ულნი არიან და რომელნიმე –– უსხეულონი“ 34,211. იხ. ვორცი. 
სხეულთმოყუარე ხული -–- წ ღდI'/.05თ0თ<0: დსაX». I 5,21: „ისხეულთმოკყუარენი 

სულნი შემდგომად სიკუდილისაცა სხეულთაისა მერმეცა გარეურბიან „ერფიალებასა“ 

7,12. 

ხხჯთ ხზუაგნობაი -- წ ღიიჯ 1. 11312 –– გადაადგილება, წრეში ტრიალი: „არს ადგილობი- 

თიცა მიმოცვლაი, რომელსა უწოდენ სზსჯთ სხუა გნობაღ“ 86,25, 
სხუა -- თ')ი I 94,9 –– არსებითად განსხვავებული, სხეადღასხვა გვარის არსებანი: „განყო- 

ფილებათაგანნი რომელნიმე სხუებრსა შეიქმან ხოლო რომელნიმე –– სხუასა“ 72,14. 

829 1I 51,17 სქოლიო: „სხუანი იტყჯან“ 141,3. იხ, სხუაობაი, შდრ. სხუებრ. 
სხუაობაი –- თი I 93,33--1) ძირითადი ნიშნებით განსხვავებული, სხეადასხვა გვარის იარ- 

სებანი, „განყოფილებათაგანნ რომელნიმე სხუებრობასა ჰყოფენ ქუემდღებირისასა, ზო- 

ლო რომელნიმე –– სხუაობასა“ ?!1,14. 6<8002 I 65,11-–-– 2) განსხვავებული: 

ისხუაობაიცა სამწ(ი)ვე არს, რამეთუ ნათესავითა რაიმე განიყოფვიან... ანე სახითა 

ანუ რიცხჯთა“ 52,12. 7 6<606+V5 1 52,19 –– განსხვავება გვარის მიხედვით: „ნათესავად 

იტყოდა მყოფისა არსებასა; იგივეობასა, სხუაობასა, ძრვასა და დგომასა” 43,19. 

„ყოველთა შინა საქმეთა სამნი ესე იზილვებიან: არსებაი, იგივეობაი, სხ უაო გა ი” 87,30. 

შდრ. სხუებრი, იგივეობაი, 

სხუასახელი –– გღიისVსსი-- 1I 15,26 –– სხვადასხვა სახელწოდების» და ში5ვაარსის მქონენი: 
„სახელისაებრ ვიდრემე ეზიარებიან, ხოლო სიტყჯსაებრ განიყოფეიან.. ხოლო უკუეთუ 

ორკერძოვე განიყოფვოდინ, სახელ-ედების სხ უასახზელე ბ“ 108,19. შდრ. „თანმოსახე- 

ლე, მრავალსახელი. · 
სხუასიგრძე –– 6-500L2Xი; I 73,7 -- სხვა სიდიდე: „ეგების მისვე ოთხყურეისი თორადღცა 

სხუასიგრძედ განყოფაი, რომელნი ორად განჰყოფენ წინააღმდგომთა გუერდთა“ 
57.29. 

სსუასივრცე – ბ:გიისუ«ი: 1 73,9 –- სხვა სიდიდე: „ითქუმოდედ სხუასივრცენიცა 
პირველმყოფად ოთზყურისა, ხოლო ესრეთ წინაუკუმოცა, ოთხყური პირველი არს სხ უა- 

სივრცისაი“ 57,32. 

სსუებრი||სხუებრობაი -- ბ თ)/ისხV IL 94,9 –– არარსებითად · განსხვავებული, ერთისა და 

იმავე გვარის არსებანი: „განყოფილებათაგანნი რომელნიმე სზუებრსა შეიქმან, ხო- 
ლო რომელნიმე –– სხუასა“ 72,14. 

ხჯულიხდებითი –- ბ V0000C+IX6V 1 15,11 –- საკანონმდებლო: „ხოლო თითოსა ამათსა გან- 
სწვალებენ სჯულისღდებითად და მსაჯულობითად“ 15,40. შღრ. მსაჯულობითი. 

· ტ 
ტანჯვარ - X0) 26» I 100,19-- დასჯა, წამება: „არიან.. უსიტყუნიცა ეშმაკნი.. განჩინე- 

ბულნი ტანჯვისა. ღირსთა სულთა მიმართ“ 76,39.
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ტინმბანაი __ საკრავი: „მსმენელნი საყჯრისა ღა ტინმბანათანი „»უმწკრალეს ევიქმნე- 

ბით“ 14,16. 

ტომობაი --. წ) 14:V22+C 1I 53,13-– ტომი, გვარი: „ტომობისა კაცთაისა განყოფილებისა 
განრჩევასა მნებებელთა უწოდეს“ 4ვ,39, 

ტონი|ტონოა 0 209იC IL 8ზ,23-- ტონი, ზომა: „ღრამმატიკოსობაი.. ტონ თა და ზრონო- 

თათჯს შთამოვალს“ 10,5. · 
ტრფიალებაი -_ 6 ბიიე I 522- სიყვარული: „სხეულთმოყუარენი სულნი.. გარეურბიან 

ტრფიალებასა“ 7,12. 
ტჯფარი ––<ბ 6ნ/ჯსადთსთ I 42,6 –– აღბეჭდილი, ანაბეჭდი: „არს სადმე დამბადებელისა “მორის 

სახე, ვითარცა ბეჭედისა შორის ტჯფარი“ 35,31. 

ტჟავ-ფრთე -–– 6§0L6><6(002 IL 71,22 –– ტყავისმაგვარი ფრთის მქონე: „რომელნიმე არიაზ 

ტყავ-ფრთენი, ვითარცა მღამიობნი“ 160,33. 

ტყირბი -- გ ძღუ" 1IL' 66,256: „ღუძლი უკუე (არს) მარჯუენით, ხოლო ტყი4ბი-- მარ- 
ცხენით“ 156,11. 

ტყუილი -–– ღ898% 11 10,17: „ხედვითი ვიდრემე აქუს მიწდომისათ,;ს ტყუილი სა და 

ჭეშმარიტისა“ 103,27. 

3 

კონ-იე?!იV 18, 3-1) რომელი, ე:ევიჯარი, 010» 2) მარტო, მბოლო: „ეიტყვთ პნეემატოსისაცა 

ზედა, რამეთუ ვიტყვთ, ვითარმედ ო. ვ ო ნ. ღასკნონენი სადმე დაჰნიშნავს „ეგევით,არსა“, ხო 

ლო ფსილომენი-–-,მარტოსა“ 110, 8. 

უ 
ფარქმნითი ნაწილი –– –ბ 00VM<'#0: 860:0V II 34,26 –– უარყოფითი ნაწილაკი: „ხოლო შე- 

მომღებელი საშუალ უარქმნითისა ნაწილი საი, ვიტეჯ უკუთქუმასა: „კაცი არ 

იარების4 125,24. . 
უბანი –წუ თ+00% II 12,5 სქოლიო –– მოედანი: „ითქუმიახ ვითარ... უბანთა “მოღის“ 105,39. 

იხ. სავაჭრო». 

უბე ჩუ «0'/.0<75 1L 58,19 –– ცარიელი, გამობერილი სივრცე: „უბისა შორის გარეაქუს 

სხეული ღჯნისაი“ 148,5. ' 

უბიანობაი -– 7» »0'7.0+V II 58,19 –– გამობერილი უბის, მეცლის ქონა: „ამას მქონებელ- 

სა ღურკნობის და უბიანობისასა უბისა შორტის გარეაქუს სხეული ღჯნისაი“ 

145,4. · 

უბნობაი -- წ ღი74125 IL 22,10 –– ფრაზა, სტილი: „ხოლო საკუთრობასა ცხად-ჰყოფს უკუა 

და უბნობაიცა სიცხადისა მქონებელი“ 21,21. 

უბუნებიერესი –- 656569230: 1 115,13 –– ბუნებრივი: „შემძლებელ სადმე არია” უბ უ ნე- 

ბიერესად ეგერა თქუმულთაგან მიწდომად ამათდა“ 88,1. 

უგამოუჩინებელოი» -- Vაყ2=266:'X20: I 7,16 –– დაუსაბუთებელი: –ქუჟ/ყახისმზომული.. უგა- 

მოუჩინებლოდ იჭუმევს დასაბამთა“ 8,39. 

უგონო» –- 2ანე:ი: II 7 სქოლიო -– გონების, აზრის არ მჟონე: „არავინ სადა ჰგონოს სიტყჯს- 

მოქმედი მომგონებელად ამისსა, ვითარმედ „კრონოს მისგან შობილთა ძეთა შმთანსთქმიდა 

და შთასწოედა და განჰლევდა, რამეთუ ესე უგონოთა» არს“ 101.4. 

უგულისხუმაოებაი –- ცნხახულიე II 375- უგონობა, უაზრობა: „საღმრთოიასა ზედა ვიდ- 
რემე ყოვლდ უგულისხუმაოებაი არს ზედმოგონებაი ამის საზღვრისაი- 126,22. 

უდებებაი –– XC+5002799/ეს6V0- II 17,13 –– სიზარმაცე: „უდებებით და დაჯსნილობით 

მომჯდომნი ეგევითართა სიტყუათანი უცხადოობისა მიერ იდევნებოდინ= 121,1, 
უდიდესი –- >#2ი: I 27,23 –– აქ: მეტი მოცულობის პრედიკატი: „ჭე შმარიტ ვიღრემე არს უმ- 

ცროისთაგან უდიდესთა ვერშესმენაი“ 25,25, 

უზენაესი –- თVდ<500: 1 80,1 –- 1) უდიდესი, უმაღლესი „არცა უზენაეს არსებისა არს 
რაიმე“ 62,მ. +ბ ნ:წადი I 97,12 –– 2) სირათგანლაგებაში ზედა საფეხურზე მყოფი: „უზე. 

ნაესნი უდიდეს უქუენაესთასა« 74,31. შდრ. უქუენაესი. 

უზიარესი-- X0LV0-600-C II 20,28 -- ყველაზე უფრო "ზიარებული. „არსებად იტუჯს| 
უზიარესსა დამნიშნველსა თითოეულისა ყოფასა“ 112,23. 

უზიაროი-–- ს7 X0'VოVიე» LI 33,23 -- რაც არ იზიარებს: „შემთხუევითი უკუანაასკნელსა 

მიმთხუეულ-ყო წესსა, ეითარცა უზიარო» პირეელთქუმულთაი“ 29,36,
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უზომო, -- ტრ#:-6'00- 1 60,5 –– განუსაზღვრებელი: „რომელთა კჯმათა ქუეშე პჰოვსე შემავა- 

ლად ყოველნი და ყოველი სხუაი ჯმაი, დაღათუ ძრვაი სთქუა დაღათუ უზომოი“ 

48,20. 

უზომოებაი უზომოობაი -- <8 3>5'06V I 7,16 –– უსაზღვრობა, განუსაზღვრელობა: „კუეჟყანის- 

მზომელი... სიდიდეს უზომოობად განსწვალებს“ 8,39. 
უთანდადებულესი –- ეასVსმა<ი- I 68,14 –– შედგენილი, რთული: „უთა ნდადეზულეს 

ქმნილნი საქმენი უფროის შეიწრდებიან, ხოლო უმარტივესად მყოფნი უმეტესისა მი- 

მართ განეფინებიან“ 54,9. 

უთჯსესი (განცკოფილება) –- 7 22:000-ი ბ'95007 1 92,26 –- ყველაზე არსებით ნიშან 
თა ერთობლიობა: „განუშორებელნი უკუე შემასრულებელადცა არსებასა ქუემდებარისა- 

სა და თავით თჯუსით მყოფნი უთჯსესად ითქუმიან« 71,11. 
უკეთესი –-- <2 ფსს5560V L. 8,19 –– სასარგებლო, სარგებლიანობა: „რიტორი იჯუპევს სამარ- 

თალსა და კარგსა და უკეთესსაძ 9.40. 
უკერძოო-- 2სნიუ2 1 8,23 –– რაც ნაწილებისაგან არ შედგება: „ღრ(ა1მმი განიწიაღების სი- 

მეაისაგან რომელსა, ცხად არს, ვითარმედ არა აქუს არცერთი განფენაი, არამედ არს 

უკერძოო”" 9,8. 

უკერძოობითესი –– #50'#თ<600: L 32,13 –– ყველაზე მცირე ნაწილი, ნაწილობრივი: . იესე 

უკერმოობითესი ვიდრემე არს ნათესავთასა“ 28,40. 

უკუანაგან –– ჯა) 3,6 –– უკან, შემდგომ: „არა ზოლო უკუანაგან მათსა შევლენ“ 

97,14. · 

უკუანაიხკნელი –– 397910: 110,17–– 1) ბოლო, უკანასკნელი: „ბუნებათმეტყუელებითი... 

ჩუენდა მომართ პირველი არს.. ქეშმარიტებისს მიმართ –– უკუანაისკნელი" 11,24. 

წ232506:1 75,12: მოვიღეთ.. უცხადოდ და უკუანაისკნელად "სძის ქონებაი“ 

59,18. 
უკრძალველობაი –– 02'დCღ0ე0C 1I 32,8 –– განურჩევლობა, განუსხვავებლობა: „უკრძალ- 

ველობა არს სხუათაცა მოხუმა» განყოფილებათაი“ 122,23. 
უკუდავი – ით07V-0- 1 35,6: „არს განწვალებაი.. ც„ცხოველისაი.. მოკუდავისა მიმართ და 

უკუდავისა#“ 30,ქ3. 

უკუთქუმაი –– ჩი 6=0500თ(C I 114,24 –– აპოფატიკა, უარყოფითი: „ვითარ უკუთქემისა 

მიერ თქუა, რაი არა არს“ 87,25. 

უკუმთქუმელობა თ=0CთCXILV621II 52,4 –– აბოფატიკური, უარყოფით: „უკუმთქჭუმე- 
ლობით განასაზღვრა“ 141,21. 

უმოსწრაფესი – ე2იაბთსხ. 11 3,5 –– აქ: ·" ურჩეულესი, უკეთესი: „უმოსწრაფესნი 

სულთანი არა ხოლო უკუანაგან მათსა შევლენ, არამედ სიმაღლესა ძრვისა მისისასა მი- 

წევნულნი წინაუსწრობენ“ 97,14. 

უმსგავსი –– არამსგავსი: „იტყჯს საკუთარსა თჯ»სსა რაოდენისასა... ვითარმედ სამ არიან: იგი- 

ვე, სხუაი; სწორი, უსწოროი; მსგავსი და უმსგავსიჭ4“ 151,11, 

უმსგავს-კერძოი||უმსგავსო-კერძოი»II|უმსგავსოებიხ კერძოი –- თV0ს.0100.6072 · I 31.19--კერ- 

ძოობითები, რომლებიც საყოველთაოს ყველა ნიშნით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: 

„განიწვალებიან.. სრული კერძოთა მიმართ და ესე ორსახედ: ანუ რამეთუ მსგავს-კერ- 

ძოთა მიმართ განიწვალების, ანუ უმსგავს-კერძოთა“ §3,11. იხ, უმსგავსოების- 

კერძოი, 

უმსუამრესობა –– 27, )ი ხი 1 13,243 –– უფრო ლაღი, საზეიმო „გუესმოდის რაი სა- 

თეატრონოთა კილოთაი, უმსუამრესობად წარეჰმართებთ სულთა” 14,20. იხ. 

მსუამრი. 

უმცოდვო”|უმცოდოი –- თ-2თ(9<0: 1 7,5 –- შეუმცდარი უცდომელი. „ქუეყანისმზომელო– 
ბისა სიტყუაი უმცოდვიად ჰგიან“ 8,26. იხ. მცოდვობაი. 

უმცროისი –- 2/.თთ2-იXა I 27,23 -- აქ: ნაკლები მოცულობის პრედიკატი: „ჭეშმარიტ ვიდ- 

რემე არს უმცრო»ისთაგან უდიდესთა ვერშესმენაი“ 25,25. 

უნათესვესი – 2)5VIX«Xთ<05 1 78,25–-– უმაღლესი გვარი: „არს არსები ვიდრემე უნა- 

თესვესი“ 61,226 „ითქუმის უნათესვესი ვიდრემე ყოველთა მისქუეშეთა ნათე- 
სავთა და სახეთა და განუკუეთელთა“" 68,23. 

უნათესვეხი ნათეხავი –- <ბ 4/6V(XC0<თ<0: 1465V0: I 85,14 –– უზოგადესი. გვარი, რომელსაც თა- 

“ვისი გვარი არ მოეძებნება: „ჰნებავს ვიდრემე ზედმიხილვაი უსახეესთა სახეთა2 უკუეთუ
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ესრეთ აქუს, ვითარცა უნათესვესთა ნათესავთა ზეღა#/ 68,238 იხ. ნათესა- 

ვოანი ნათესავი. 
უნამეტავო –- 6.8, 1L 6,29 –– მარტივი, ზედმეტობისაგან თავისუფალი: „აკროამა- 

ტიკისა შორის.., არს... მეტყუელებისაებრ უ ნამეტავო„» ჭეშმარიტისა ჰპოვიელობის. 

და გამომაცხადებელობისათჯს“ 100,26. 

უნდო -- ბ.თ» I 116,3 –– რაოდენობრივად მცირე, უმნიშვნელო: „მივიღებთ ერთე- 

ულსა უნდოსა“ 88,19, შდრ. უმცროისი. 
უნიშნო4 –- 6ეუსიC ! 106,10 –– მნიშვნელობის არ მქონე „ჯმათაგანნი რომელსამე აოიან 

უნიშნონი“ 47,26. 
უპატიოსნესი -– <'I'0<609ე II 26,160: „პირველი საყოველთაოა არსებაი, ვითარცა უპა- 

ტიოსნესი“ 117,8. 

უპირველესი –- ი =06-8იი–» I 51,12-–– პირველაღი „უპირეელესისათჯს ჰყოფს 

სიტყუასა და არა უმახლობელესად ჩუენდა თქუმულისათჯს" 42,25. 7 Xე062თ79LC 1 14.23 –– 

აქ: წინადადება, წანამძღვარი: „ურთიერთასი ჩეენებაა არს უპირველესისა შესრუ- 

ლებად შემქმნელი და შესრულებისაი კუალად უ პირეელესად” 59,2. 

ურთიერთარხი! „ურთიერთახი –– -–ბ 90 >67./-7I-0V I 120,5 –– მიმართებაში მყოფი: „ურთი- 

ერთასი სახეცა არს და ნათესავიცა შემდგომთა მისთაი“ 91.9. 
ურიცხუ –- თ2:6L60– L 58 (სქოლიო) –– განუსაზღვრელი: „რომელთათ,ს ფილოსოფოსნი 

ურიცხუ-ყოფისა ძლით არა შთამოვლენ“ 47,29. შდრ. აღუჰამრავი. 

ურომელოი სხეული –– <-ხ თ>ი:0V 2ოსთ 1 112,5-–- სხეული თვისობრიობის გარეშე: „თან- 

დაიდების სხეული დცხოვლისაი.. ქუემდებარისაცა რაისაგანმე სამკერძროთდ განფენილისა 

თჯსისაებრ საზღვრისა ურომელოისა სხეულისა, რომლისა შორის შედგები» 

ყოველი რომელობაი“ 85,29. 

უხაფუძველო» –- :>(=07 8: 1 8,12- სიღრმის არ მქონე, ზედაპირული: „ამითვე სახითა 

შეისაბამებს ზედდართული წარმოჩენასა, რამეთუ ვითარცა იგი უსაფუძველო რ»- 

მე და მიმდგომ" 9,32. 

უსაჟოველთაოენი –– «X96/.(2თ<6005 I 32,16-–– ყველაზე ზოგადი: „ესე უკერმოობითესი 

ეიდრემე არს ნათესავთასა, ხოლო უსაყოველთაოესი --სახეთასა“ 283? ”შძდრ. 

უკერძოობითესი. 
უსაშოვლოი –– თM9550: 1. 79,17 –– შუალობითის, საშუალოს გარეშე მყოფი: -არს პირველ 

განუკუეთელთასა ცხოველიცა, გარნა არ უსაშოვლოდშ“ 62,!. 

უხაზეესი|| უსახოვნესი| უხაბეესი ხაზე -- 4(0:Xც<ძ-იე II 120,4 –- უდაბლესი საზე, როძელიც 
არ წარმოადგენს გეარს სხვა სახის მიმართ: „რავდენნი მხოლოდ სახენი არიალ, ეზე იგი 

არს, უსახეესნი“ 132,9. 

უსახო, -- 22050: I 106,109 –– უფორმო: „ყოველთა ვიდრემე უკუე ბუნებითთა საქმეთა 

ქუემდებარე არს, რომელსა უწოდენ საკუთრად ნივთად, უშუენიერო«» და უ სახოი“ 

81,21. · 

უსიკეთობაი –- წ Xჯ.:თ 11 5,28 –– შეუფერებლობა უვარგისობა: „აღრიცხბუნა.. უხი- 

კეთობანი სიტყჯ;სანი“ 99,35, 
უსიტყობა, -- «ბ CI904(0V»V ! 30,6 –- უაზრობა, გაუგებრობა: „ესოდენთა გუართა მიერ უღო- 

ნოებისაცა უსიტყობაი იჩუენების“ 27,19. 
უსიტყუ| უხიტყუელი = თ/.010< L 421 –- უაზრო, არაგონიერი, უტყეი: „არა ვითარცა ბუ- 

ნები უსიტყჯთა ძალითა ბუნებისაითა იქმს 35,26, 
უსიტუუესი |უსიტყუიერეხი –_ #0+4'Xტ6258066 I 455- უფრო გონივრული: „რომელთა ასწა– 

ვებს ფილოსოფოსი ამისთ,ს უსიტყუესობით“ 37,235. 
უსიწმიდოი –სწჩ X0C9>06: II 6,18 –– არაწმიდა: „უსიწმიდოირსა შეხებაი არა ეცთომე- 

ლობა არსო“ 100,22. , 

უსრული -- ძთ25/.C I 16,13 –– არასრული, არასრულყოფილი: „უმკობელობაა არს გარდა- 

მატებაი და მოკლებაი, ხოლო უმკობელნი უსრულ არიან#“ 16,31. 

უსრულობაი -– 7 2266 CV. I 16,15 –– არასრულყოფილება: „სრულებაი სადმე მოკრძალვი- 

საგან არს გარდამატებისა და მოკლებისა, რომელნი უსრულობა არიან, რამეთუ სრუ- 
ლებისა წინააღმდგომ – უს რუ ლობაი“ 16,32. იხ. სრულებაი. 

უსწოროი -- არატოლი: გ„იტყჯს საკუთარსა თჯსსა რაოდენისასა.. ვითარმედ სამ არიან: იგივე. 

სზუაი; სწორი, უსწოროი“ 151,10.
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უხწოროებაა -- ბ #VიხV» I1II 55,13 სქოლიო: „სხეულთაი: სისწორე და უსწოროებაი 

შეასმინო4 144,37. 

უხხეულოი –- 26(0ს.თ202 1 40,10 –– სხეულის არ მქონე, არა საგნობრივი: „ხოლო შეგუამებულ- 

თაგანნი რომელნიმე სხეულნი არიან ღა რომელნიმე –– უსხე ულონი“ 24.21. 

უტჟყუ –-–- თ/.0Vჯ0C 1 108,6 -–– უაზრო, არაგონიერი: „გონებისა და ველოვნებისა და ზედ- 

მიწევნულობისა შემწყნარებელობითად ყოფაი.. არცა უტყუთაა»ა არს, ვითარცა არ 

მომგებელთაი“" 82,27. 
უუნაკლულესი –– ტ7.0576ე592:0% I 24,24-–– უსრულესი, უფრო სრულყოფილი” „პნებავს 

განწვალებისა რაისმე ოთხეულობითისაია, უ უნაკლულესად სრულ-ყოფაი 115,37. 

უფროისი –- 8780-:ეი- I 39,12-–- 1) უფრო ღრმა, უფრო რთული: „იყო ამ-თთ·ს უფ- 

როისი საძიებელი“ 344 –ბ (2/./.0V II 38,22 სქოლიო –– 2) მეტი: „ვითარმედ არს 

საპოვნელ უფრო2»ს ი“ 128,39.. 

უფროისუმცროახობაი -- <ბ ს 6 2.9V «თL <0 9+-0VI 97,21: „შემთხუევითნი დაღათუ განუ- 

შორებელნი იყვნენ, განრთხმასა და დაფოთებასა მიიღებენ, ესე იგი არს, მეიწყნარებენ 

უფროისუმცროისობასა#“ 74,42. 

უქუენაესი –– «ი 0>0XX-) 1 97,13 –- სირათა განლაგებაში ქვედა საფესურზე მყოფი: ,„უზე- 

ნაესნი უღიდეს უქ უენაესთასა“ 74,31. 'მდრ. უ'ხენაესი. 

უღონისძიებოი -- თს-იმიხიC I 35,9 –– მეთოდის არ მქონე, არა სპეციალისტი: „მიემსგავს- 

ნეს... ჰავად მჭრელთა მზარაულთა და არ ნაწევროანად სანოვაგეთასა, ესე იგი არს, უვიც- 

ნი და უღონისძიებონი მამაკაცნი“ 30,37. შდრ. მეხრიკეობა«, 
ულონოებაა –- 7 6200(თ I 30,5 უცოდინრობა გაუგებრობა უძლურება: „ესოდენთა 

გუართა მიერ უღონოებისაცა უსიტყობაი იჩუენების“ 27,19. 

უღრმესი –– სთ90<600C ს 39,10-- რთული: „გვიქადებდა. პორფირიოს.. ლექსსა ადვილსა 

დღა უღრმესთაგან საძიებელთა განყენებასა+ 34,2. იხ. ღრმაი. 

უშემდგომეხი –– მე-ყიი-დ I 75,10 ––- უკანასკნელი, მომდევნო: „იგინივე, მათდადვე უპირეე- 

ლესადცა მოვიხუვგნით და უშემდგომესადც.აა“ 59,16, 

უშუენიეროი –- თX77:725 1 106,16–– ულამაზო, არაესთეტური: „რომელსა უწოდენ საკუთ- 

რად ნივთად, ,უშუენიეროი# და უსახოი“ 81,22, · 

უშმუენიერო-ყოფაი –- (თC#სXV6+თ! LI 68,23 -- დამახინჯება, შერევნა: „განსაზღვრებაი.. ორთა- 

განვე გამოვსნილ არს, რომელნი · უშუენიერო ჰყოფენ განსაზღვრებათა" 54,19. 
უშჯილესი –- #ე:0--ი» I 104,24 –– გაბატონებული, უფრო ძლიერი: „უადგილო არს, რამე- 

თუ იყვნენ ნამიზეზევნი უსრულეს და უშჯილეს მიზეზთასა“ 80,13. 

უცთომელობაი –– მ5V0(<0< 11. 6,24 –– სიმართლე, კანონიერება: „უსიწმიდოისა შეხებაი წმი– 

დისა” არა უცთომელობა არსო“ 100,22. 

უცნაური –– Cთ-Vთ5 <0 I 114,19 –– გაუგებარი, უცნობი, შეუმეცნებელი: „ვითარ უცნა უ რ 

იყვნეს ესრეთ შემდგომითი შემდგომად ჭმანი“ 87,20. 

უცნაურობაი -- CVთC< 0: I 17,27–- უცოდინრობა, შეუმეცნებლობა: „არა საკ/რკელ არს 

მრავალთა ცხოველთა უცნაურობა» ჩუენგან“ 17,35. 

უცხადოი –- ძეყოიე: !! 77-11) გაუგებარი: „რაისათ,ს ესოდენ უცხადოსა მასწავ- 

ლელობასა ეშურვა ფილოსოფოსი“ 100,37. 2) თბ7X0C L 75,5: „ღირს გიობისა არს 

პროტასეოისა, რომელი ვითარცა აღსარებული პირველ მოიღებოდ,ა უცხადოდ 
სჯმპერაზმად შექმნაა“ 59,8. 

უძალობა» ––- 7 0ისVთIნთC II 81,6 -- ძალის, ენერგიის არ ქონა „ვითარებისსთ.ა ოთხთა 

გუართა მომცემს ჩუენ არისტოტელი: პირველად ექსსა და დიათესსა, მეორედ ძალსა და 
უძალობასა“ 169,18. 

უწყებაი –– –-გ „თს სთ 1I 38,2> (სქოლიო): „უწყება (არს), ოდეს შესრულება3.,ნ მან შე- 

სიტყუვისამან რომელ არს მოპოენებაი, მიიღოს დასაბამი სხჯსა შესიტყუვისაი“ 128,24, 

უპამრავობაი –-- წ:6:00ე 7,30 –- ურიცხვი, „აწ სადმე სიტყუაი სხეულისა« მიითუალავს 

უჰამრავობად განკუეთასა 9,17. 

ფ 

ფარდი – 60:56: 1I 51,17 სქოლიო –- კენტი: „რიცხჯ არს ქუღელი და ფარ ღი“ 141,4. 
შდრ. პერიტტოი, ცანკჯლი.
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«ფასღანონ -– მახვილის სახეობა: „სახელ-იდებიან ჭპრავალსახელად, ვითარ-იგი აქუს, ვითარ- 

მედ: აორ, ქსიფოს, მაქერა, ფასღანონ, სპათი“ 108,35. 

«ვეროი –- დთ:0- 1L 26,9 –- რუხი: „არა ყოველნი გარეშეიცენა, რამეთუ არღა ფერონი 

და კატოხრეანი“ 116,38. 

«იერვჯედი!|ფერჯიანი||ფერჯოსანი --ა»6ჯის 1L 31,29 –- ფეხიანი: „ეიტუჯთი ჭურჭელთა რომელ- 
თამე უფერვოდ და რომელთამე ფერველღად“ 122.8. 

ფეტ3 –- ბ X6%V)/ლხი: წ1 62,16: „მთისა ზედა მოიღო და ფეტჯსა“ 151,35. 

ფილოსოფოსი -– ბ ღა/.02-თ66 1 3,1: „მყოფობასა ჰსქურეტს ფილოსოფოსი“ 5,1. 

«ფილოსოფოსისა ძაღლი –– გ CL/.026დიC «0სV II 10,13: „ძაღლი ჭმაი შეისმინების ვარს- 

კულავის და ფილოსოფოსისად და ჭმელისაღ ძაღლისად“ 127,36, 

ფილოსოფოსობაი –– » ღ"/99691« ( 12,15-–– ფილოსოფია: „იფილოსოფო-ობაი 

ყოველთავე მყოფთათჯს შთამოვალს“ 4,22. იხ. ხედვითი ფილოსოფოსობაი, საქმითი ფი- 

ლოსოფოსობაი. 

«ფილოსოფური წვალება4 –- 7 <C0V დ'7.0205%VV «(05%61I 1,5 –– ფილოსოფიური შესეღულებე· 
“ბი, თეორიები: „ვინაი არიან სახელნი ფილოსოფურთა 7შვევალება=ანი“ 96,6. 

“ფოთოობა. -- ძ0V 61 ნფ» 1 111,22-––- მოშვება, შესუსტება: „ლართა შორის ჯანრთხმულო- 

ბითა და ფოთოობითა შეწყობისა დავსნაი შეემთხუევის 85,19. იხ. პოფოთებუ- 

ლი, დაფოთება. 
„ფრთაგანპებული -––- =/150728095< II 71,20-–-– ბუმბულიანი ფრთის მჭონე:ე „მფრიჩველთა- 

განნი რომელნიმე არიან ფრთაგანპებულნი, რომელნი ჩუენ მიერ ქათმად იწო- 

დებიან“ 160,30. 

«ცფრთისაი –- ბიV' ზიე II 71,7-– ფრთოსანი: „უკუეთუ გარდაეცეს ქათამსა ფრთისაობაი, 

რაითა იყოს ფრთისაი ქათამი“ 160,24, შდრ. ფრთოანი. 
ფრთოანი||ფრთოვანი!| ფრთოსანი –- >< 090: 1I 71,18 –– ფრთოსანი: „არინ ფრთოა ნ. 

ნ ი, რომელნი არა არიან ქათამნი4 160,28. 

«ფრიადი - >»ტსხC 11 56,6 სქოლიო –– 1) რაოდენობის სახე: „“ავდენი ნაცვალგანიწვალე– 

ბის დიდღისაცა და ფრიადი სა“ 146,22. CC <6006: 1-2) ძლიერი, ომახია5ო: „განრ- 

თხმული ვიდრემე ფრიადსა აღუტევებს ძგერასა4 75,2. 

«„ვსილომენი -– თI.00I+5V0V L 16,3 –– გრამატ. შემართვის, ფშვინვის სახეობა „ფსილო- 

მენი |დაჰნიშნავს) მარტოსა“ 110,10. 

“ფუნდური -–- 6 „თაზეიი- II 71,23 -- ხოჭო: „რომელნიმე (არიან) ქერეჭფრთენი, კითარცა 

ფუნდურ ნ ი“ 160,3ქ. 

C) 

„კადაგი –- 6 თ )V/5705 1! 43,6 –– მაუწყებელი: „ესე არს მეცნიერებითისა სულისა ქ ა დაგი“ 

36,23. 

„ქათამი –– ტ ბიVC 1I 7I,19– ფრინველი: „არიან ფრთოანნი, რომელნი არა არიან ქ ა- 

თამნი“ 160,288. 

“ქალაქისშინაი ––- 8 6V <9 X67.6) 1 15,12 –– მოქალაქე: „რომელთაებრ უღირს ეხოლებაი” ქ > 

ლაქისშინათა#4 15,41. 
„ქერეჭფრთე – X0)6ტ=-5ნიე 1 71,232 -–– უხეშფრთიან: „რომელნიმე არიან) ქერე პ- 

ფოთენი, ვითარცა ფუნდურნი“' 160,33. 

ქვებური ––- 7/.69(0< L 67,27 –– იმპოტენტი: „ქვებური უკუე არს კლებით მოძრავი“ 

53,33. 

ქვებურობა« –_ წ #,. L8:6-»: 1. 67,23 –– გრძნობათაღუძრეელობა, იმპოტენცია: „გეერდით უს- 

ხენ მასს ქვებურობაი და ლირწებაი“ 53,33, 
ქველ-ჟოფაი-–-- «2 +50%5 L 15,13-– პატივ: „რომელთამე ქეელ-ყოფისა ღირს 

ჰყოფს“ 16,1. 

„ქმნა“ –– წ 2ე5V59LC I 7,32 ––- 1) შექმნა, წარმოშობა: „ფილოსოფოსნი გამოაჩენდე2 რაა როთხ- 

ყოფასა ასოთასა ქმნასა შინა სხეულთასა... შემოიღებენ ამას ისინი“ 9,20. +ბ +VCV 5- 
იათ' L 111,9 „ქმნასა ვიტაჯ და უჩინო-ქმნასა თჯნიერ განხრწნასა ქუემდება- 

რისა“ 85,06. –ბ >0'ნწV I 208 -–- ერთი 10 კატეგორიათაგანი: „არს ცემაი, განჭურვებაი, 

განცივებაბ –– ესევითარნი აღიყვანნეს ქმნისა ქუეშე“ 19,313, 

15. მ. რაფავა
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ქმნილი რიცზჯ –- 46X6:+6V0= თი'9.0; I 116,5-–– მედგენილი რიცხვი: „ხოლო ქმწილი- 

სა რიცსჯსა მივიღებთ ნახევარსა“ 88,21. 
ქმნილობაი ––- <ბ 9558)! L 87,7 –- შექმნილობა, წარმოქმნილობა: „განუკუეთელხი ბუ- 

ნებით უკუე არ განისაზღვრებიან კუალად და კუალად ქმნილობითა“ 67,2. 

ჭონებაი –- <ბ 6X6LV LI 20,7 –-– ერთი 10 კატეგორიათაგანი: „კუალად არს შემოსაი, შეცუმაი, 

შერტყმაი -–– ესენი აღიყვანეს ქონებისა ქუეშე, რამეთუ ქონება» არს არსე- 

ბისაი არსებისათჯ;ჯს გარმოდებაი" 19,31. 
კონებულობაი --- «V259V! 11 31,198 –– ქონება (მაგრამ არა კატეგორია): „არა ვთქუა იგიცა. 

კატიღორიად, ვიტყჯ ქ ონებულობასა, არამეედ მხოლოი ქონებაი“ 123,24, 

ქსესტი –– 6 §:ძLთ” 59, 22-- საწყაო „რიცხვ მრჩობლი არს.. ქსესტიცა მრჩობლი: 
რომელიმე ვითარცა მწყეელი, ვითარცა რაი რვალსა ქსესტი, ხოლო რომელიმე, 
ვითარცა აღწყული, ვითარ-იგი ღჯნისა და თაფლისაი“ 148, 37. 

ქსიფოს –- (ღი: :I1 16,6 –– მახვილის სახეობა: „სახელ-იდებიან მრაევალსახელად, ვითარ-იგი 

აქუს, ვითარმედ: აორ, ქსიფოს, მაქერა“... 108,35. 

ქსოა -- უღუწს II 50,12 –- აქ: შექმნა: „ქსოასა წინააღმდგომისასა იშვების მბრძოლი“ 

139,15. 
ჭუეშგანწვალებაი -- (/) სღიბ'0:0221C I 9,227–- დაშლის შედეგის დაშლა „ქ უედგა5- 

წვალება#ი არს ეგერა განწვალებულისა საქმისა კერძოდ, ესე იგი არს სახისა, გან. 

კუეთაა“ 11,9. შდრ. განწვალებაი, ზედგანწვალებაი. 

ჭუედდება –– 8=20X6(00თL 1 43, 22-- ქეემდებარედ ყოფნა: „ქ უედ ძეს ვიდრემე სული“ :7 ,,. 

ქუემდებარეI|ქუედმდებარე –- «ბ 050X5-ნM6Vხი» LI 43,19-–- 1) სუბიექტი იქუვღდღმჯება- 
რედ ითქუმის, რომლისათჯ;ჯს იყოს სიტყუაი“ 36,36. 2) ობიექტი, საგანი: „თესლიცა და 

ნაყოფი ქუემდებარითა საღმე იგივე არიან, ხოლო სიტყჯთა და სქესითა განი- 

ყოფვიან“ 55,41. . 

ქუემდებარისაშორისIქუემდებარისშორისი -- ბ» 670X6(+6Vდ II 25,19 –– ქვემდებარეში მყო- 

ფი, სუბიექტის თვისება: „ითქუმის... შემთხუევითი ქ უემდებარისა შორის მით, 

რამეთუ მოქენე არს სხჯსა ვისმე ქუემდებარისა შესადგომლად“ 116,25. „ქ უემდება- 

რისაშორისად შეისმინებიან არსებანი განუკუეთელთანი“ 13ქ,37. 

ქუენაი -- ელ0X7X-ს I 44,18 –- გვარსახეობრივ მიმართებაში კონკრეტული, ქვედა: „უჯმს ზე- 

ნათა ვიდრემე შესმენაი ქ უენათა»“ 37,27. +ბ X7CთV 61,7 სქოლიო: „ზენა და ქ უ- 

ენა#4 ორსახე არს, რამეთუ ანუ ჩუენდა მომართ, ანუ ბუნებისა მიმართ“ 151,3. 

ქუეჟანაი –- შუ ე 11 10,22 სქოლიო: „ჯერ-არს აღმოთხრა» ქ უეყანისაი“ 104,1. 
ქუეჟყანიხმზომელობაი -–- _1ბ იაათა6%019 13,11 –– ფილოსოფიური დისციპლინა, გეომეტრია: 

„დასასწავლელობითი განიწვალების ოთხად: ქ უეყანისმზომელობისა მიმართ, 

ვარსკულავთმრიცზუველობისა! 14,4, 

ჭპუეწარწერაი -- 7 ხაიჯი7რ»7/ 55,2 –– აღწერა, არაძირითადი განსაზღვრება: „აღიტყჯს.. წარ- 

წერა» აჩრდილისწერასა, რომლისათ;სცა ქ უეწარწერად ითქუმის“« 45,6. 

ჰპუეწინამდებარე –- + ი>0451ს.-Vი– II 37,15 –– ქვემდებარე, სუბიექტი: „იჟმნების ქ უე–- 
წინამდებარე ოდესმე უკუე ღრამმატიკოსობითისა, ხოლო ოდესმე მკურნალობი- 

თისა“ 126,3ვ, 

მცევ«–- ჯ 6>0ჯუჟუ 1 13,31 –– მოძრაობა, განლაგება: „ვარსკულავთმრიცხუველობაი შთა- 
მოვალს ქ ცევათათჯს ვარსკულავთაისა« 14,30. 

ღ 

ლირება –- «ბა 1 11,5-- საქიროობა: „ეზიარებოდა თუმცა არსებითა, უღირდა გა“- 

დაცვალებაი“ 12,ქ. 

ღირსება, –- –ბ ფთნსთს« 1. 101,13 –– მტკიცება, აქსიომა: „უღონოებისასა წინამოიხემიან ორ- 

ნი რაიმე ცხადნი ღირსებანი“ 77,21. 

ღმერთი –– 6 მ680:: „ღმერთსა მრჩობლნი ჰქონან მოქმედებანი“ 12,11. 

ღმრთისმეტყუელებაი| ღმრთისმეტყუეცლებითი –- «ბ მ40)0/:X6» !I 11,22 –– თეორიული ფი–- 
ლოსოფიის დარგი, ღვთისმეტყველება: „მხედველობითი (ფილოსოფოსობაი) განიწვალების 

ღმრთისმეტყუელებითისა მიმართ, სწავლულებითისა და ბუნებათმეტყუელები- 
თისა“ 12,26.
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ღმრთისნაცვალი –– 06V-2(ზიი- I! 71,2-– ღვთისსწორი: „ღმრთისნაცევა=- სწორი 
ღმრთისაა“ 160,32. 

ღონე –– 8 ს.5ზიბი-! 115,21 –– მეთოდი, გზა: „ღონისა რაისმე ესევითარისაი თანაგუაც 
ჯუმევაი“ 88,11. 

დონიერი –– მძიმე. ძნელი: „რაისაებრ უკუე განეყოთვის კაცი ჯინქველსა, არა ძნელ და ღონი- 
ერ არს თქუმად“ 92, 34. 

ღონისძიება» –– ჩ» V§9080C 1 26,5-– მეთოდი: „მარტივად ითქჯნ ყოველსა მომპოვმულობით- 

სა ღონისძიებასა ზედა“ 24,14. 
ლრამმი –– ჩ +707ს7 L 7,21 –- ხაზი: „ეპიფანია“... განიწიაღების ღრამმისა მიერ, რო- 

მელსა აქუს ერთი განფენაი, სიგრძე მხოლოდ“ 9,6. იხ. ღრამმეული, 

ლრამმართალი –– <ბ «005 '/ი2სM6V 11 75,11 –– სწორხაზოვანი ფიგურა: „ქუეუანისშზომელსი 

მოცემულის ღრამმართლისა სწორსა ოთხკედელსა შემადგინებელნი ეძიებენ“ 

164,1. 
ღრამმატიკოსი| ღრ|ა)მმატიკოსი –გ “/ეთILLC=CLX6= 1 59,17: „განეჯუებიან ვიდოეშზე უნიშნონი, 

ვითარცა არარაით შემწენი, არც ღრ (ა) მმატიკოსთა, არცა რიტორთავი“ <8,)10. 

ღრამმატიკოსობაიჩ ღრ(ა|მმატიკოხობაი –უ V/ეთს0X<'X”V, L 1,14-–– გრამატიკა: „ღრჯწა|შმა- 

ტიკოსობაი არს გამოცდილებაი სიტყჯსმოქმედთა და აღმწერელთამიერი, ვითარ სამ- 

რავლოდ სათქუმელ არს“ 3,18. 

ღრამმეული –– «ითსX6C II 14, 5 სქოლიო--სწორი ხაზი: „ქუეყანისმზომელნი პირველ ღრამ- 

მეულთა ხედვათა მოძღურებისასა მასწავებენ ჩუენ“ 107, 4. 

ღრმაი––- 82785: II 39,11-- რთული: „არა იყო ამათთჯს ღრმაი საძიებელი“ 

34,3. შდრ. უფროისი. 

ღჯრღოანობაი –– ჟუ </სუ- II 51,17 სქოლიო –– ოღრო-ჩოღრო, უსწორ-მასწორობა: „სი- 

ვაკე და ღჯრღოანობაი-–- წინაღმდგომებ“ 140,25. 

ღუჯძლი –– –ბ წთ 11 66,25: „ნაწილნიცა სხეულისანი სქესითა რაჩთამე სახილველობენ ურ- 

თიერთას მიმართ, ვითარ ღ7ჯძლი უკუე მარჯუენით ბოლო ტვყვირბი -- მარცხენით“ 

156,10. 

ღულარჭნილობაი –- ფუ XC >ს/.0<ფე 11 61,7 სქოლიო –– მოღუნულობა: „ვნება მისსა არ 

მართლგანმავალობა. და ღულა რჭნილობაი" 150,28. 

ღურკნობაი –- წუ X)0:6-უ: 11 58,19 – გამობერილობა გამრუდება „ამას მჰონებელსა 

ღურკნობისა და უბიანობისასა უბისა შორის გარეაქუს სხეული ღჯნისაი“ 14მ,4. 

ყ 

ჟანობირი –– <ბ XჯCთი00V I 1,9-- ყანა, მიწის ნაკვეთი: „განსაზღვრება# ითქუმის გარდმო- 

ღებისაგან ყანობირთშორისთა საზღვართაასა“ 3,12. 

უოველი –– =7X IL 109,18–– მთლიანი, სრული: „არს., კაცისა სიბერესა შინა მვცოვნობაი4, 

რამეთუ მხოლოი და ყოველი 83,25. იხ. სრული. 

ჟოვლითურთი -- »X>მბ/ის 1 8,.14-–I საზოგადო, საყოველთაო: „ზედდართული ვიდრემე 

სიტყუა: არს კერძოობითთაგან სარწმუნომყოფული ყოვლითუ რთთაა“ 29,პ5. იხ. 

საყოველთაო 6).02 1 40,20-- სრული: „მეტყუელნი გრძნობადთა პორის გუამ-ქმნი- 

სანი რომელნიმე ყოვლითურთისაღ იტყოდეს მათ ყოფად“ 34.33. <0 >წV 

II 70,27–- ყოველი, ყველა „ქცევასცა ვიტყყთ ყოვლითურთისასა, ვითარ 
მრგულივმოძრავი მისგანვე მისსა მიმართვე კუალად ეგების4“ 159,30. 

ჟოვლისაობაი –- <ბ 2თ9უ (I>%XI (1 44,21 –– საყოველთაო: „თქუმისა მიერ უკუე სLაზოგა- 

დოისაისა დანიშნა ყოვლისაობა»“ 133,23. 

ჟორანი –– გ Xტითნ 1 1C1,1: „ყ ორანსა ზედ. ნაცვალად განკოფილებათაისა მმელნობო- 

ბასა მოვიღებთ" 77.8. ' 

ჟოფა-- «ბ ჯი. I 107,19-- ყოფნა, არსებობა: „ნივთი ყოფასა მიჰმადლებს თი- 

თოეულსა“ 82,13. X6დღსX6VთL 11 17,2–– არსებობა: „ეგერა ყო ფისა მიმართ ვიდ. 

რემე ითქუმის ნაყოფი, ხოლო გულვებადისა მიმართ ითქუმის თესლი“ 109.2. «ა 6V 

1 113,9: „ქმნა7 უკუ|(ე) არს არყოფისაგან ყოფად გარდმოცვალებაი, ხოლო ზრწნი- 

ლება -–– ყოფისაგან არყოფად! 86,22. ს=C0X76LV II 21,1: „შემთხუევითაიცა ითჭქუ- 

მიან ყოფად არსთა შორის“ 112,256. + სათინ(C II 42,2 „პირველნი არსებანი... 

შემთხუევითთა ქუეუსხენ ყოფისა მიმართ“ 131,22.
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ყოფაქცევა» –- ბ უზი: 1 16,6 –– ეთიკა: „ყოფაქცევაი ვიდრემე არს სამკაული კაცია- 

საი, ხოლო სამკაული სრულებაი» თითოეულისაი“ 16,23. 

ჟუელაი -- X>9ა/აა) II 50,5 –– საყოველთაო: „კმა-არს ერთისა და მხოლოისა დარღუევაი 

საყუელაოღდ“შ!“ 139,5. იხ. საყოეელთაოი». 

ყურე –– უ უთVI2 I 8,30 -- კუთხე: „მართალთა ყურეთა მიმართ ყოვლით კერძო სიმძიმე 
დაზიდვენ“ 10,13. 

ფშ 

შეახლებაი -- /023+X/) ს 1 116,7 –- მიახლოება: „ქმზილისა მრავალწილობისაგა§ შმეემთხუე- 

ვის მათვე ურთიერთას მიმართ შეახლება5= ორგზის“ 88,22. 

“შეგუამება« ––- ეღივ- წ. I 12,1 –– ნივთიერქმნა, მატერიად ქცევა „თავით თჯსით შე– 

გუამებად თჯნიერ ნივთისა რაისმე ვერ შემძლებელ არიან“ 12,37. 
შეგუამებული –- უაღვე:თი: 1I 9,27 –– სხეულებრივი, შეგუამებული: „რომელნიმე ნანდჯლ 

შეგუამებუ ლ ნი არიან“ 103,56. იღL5-XVთ, ! 39,14: „მყოფთაგანნი რომელნიმე 

შეგუამებულ არიან, ხოლო რომელნიმე ლიტონთა ზედმოგონებათა შინა არიან“ 

34.7. 
“შეგულისხიტყუვაი –– 6 59/7.0V'5ს0: 1 8,11 –– სილოგიზმი, ზოგადიდან კერძოს მტკიცება: 

„ვითრ შეგულისსიტყუვაი ჭეშმარიტი არს, ეგრეთ მოგონებასაცა ჭეშმარიტ- 

ყოფაი ჰნებავს, ხოლო ერთი წინგანსლვაი დააკლდების შეგულისსიტვუვისაი, 

ვინი შეგულისსიტყუვააცა უსრულად ითქუმის ხოლო შეჯგულისსი4ტ- 

ყუვაი არს სიტყუაი, რომელსა შინა დასხმულთა რათასა სხუათა რასმე მათ მღებარე–- 

თასა საჭიროდ შეემთხუევის იგივე-ყოფაი“ 9,27. 
შედგომა»–-– «წ 502-თ5IC I 106,14 -– მსგავსება, მიდევნება: „ყოველნი ანუ საკუთრად ნივ- 

თისაგან და სახისა არიან, ანუ აღსიტყუვით სახისა და ნივთისაი აქუს შე დგომაი“შ 

81,20. 

“მშედგომილ-ყოფაი -- 2:109თX07.0)95თ L 22,19 –– გაგება, მიდევნება: „რომლისაცა მიერ ეგუ- 
ლებოდის მას შედგომილყოფაი წიგნისაი მის“ 21,30, იხ. შესადგინებელი. შდრ. 
შეთქუმაი. · 

შევრდომილი –– ცსს»თს თი 87,4 –- 1) უბედურებით შემთხვეული: „ვითარ უკუე ვიდრე- 
მე ეგევითართა შევრდომილ არს“ 174,26. »თ-იბ596(C I 5,4--2) შეპყრობილი, 
დაპატიმრებული „საპყრობილე“ შინა მყოფმან და შევრდომილმან ბრალისა 
რაისათჯსმე ინებოს... განპარვაი“ 6,30. 

"შეზავებული –- ითა»მ5-ი: 11 55,13 სქოლიო –– შედგენილი, რთული: „მოივჯსენა... პუნ ვიდ- 
რემე ბუნებითისათჯს და შეზავებულისა სხეულისა, ხოლო აქა მათიმატიკისათჯს“ 
145,25, #5X0ძX+29( (X50#VVIIIL) I 112,13 –– შერეული: „რომელთაგან”ნ მ ეზა ვა- 

გულ არს სხეული“ 85,41. იხ. თანდადებული, თანადასხმული, თანადმდებარე. 
“ფშეთქუმაი –– >2707X9).009 5 I 22,16-- მიდევნება, შემეცნება, წვდომა, გაგება: „ვერცა ყოვ- 

ლად შეუთქს ”შთამპურეტელი“ 21,27. ის. შედგომილ-ყოფაი. 
შეკნინებაი –- ჩუ ძი 122,16 –– დაპატარავება, შემცირება: „განვრცომასა ლა შეკნი- 

ნებასა ზედმიითუალავს თანქონებაი შემთხუევითთაი#“ 9ქ,ვ. 

შემადგინები –- –ი »ძ7ე7#0/. თ უს» 11 51,5 +–- მიმდევარი გამგები წარმომდგენი: „ესე 
მეექუსე შემადგინები თჯ;ჯსად არსებისად გარდმოსცა“ 140,11. იხ, “მემღგომობაი, 
შესადგინებელი, შენადგინები. 

“შემადგინებელი –– ესე<#='X> I 118,13 -– შემაერთებელი, ერთგვარ ნიშანთა გამაერთიანე- 
ბელი: „ორგუარად იხილვებიან განყოფილებანი: ანუ ვითარცა შემადგინებელნი.. 
სახეთანი, ანუ...“ 90,1. იხ. შემადგინებელობითი. 

შემადგინებელობითი -–– M5»ი5:თ–(/ი2 1 103,16-– საყრდენი, საფუძველი: „სიტყჯერე და უკუ- 
დავ შემადგინებელობითი არს მოკეუდავისა და უსიტყუელისაა:“ 79,'1. 

შემადგინებელობითი |განყოფილებაი|–- +, 2ს92თ<:X7 (8(:თ«%007) L 100,4–– საყრდენ ნი- 

შანთა ერთობლიობა, რომლებიც ერთ რომელიმე სახეს ქმნიან: „სახისმოქმედთა განყო- 

ფილებათან– რომელნიმე არიან მხოლოდ განმწვალებელობითნი... და რომელნიმე მხო- 

ლოდ შემადგინებელობითნი უსახეესთანი ხოლო რომელნიმე შემადგი- 

ნებელობითნი და განმწვალებელობითნი ურთიერთარსნი“ 76,21. იხ. შემამტკიცე- 

ბელობითი განყოფილებაი.
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შემამტკიცებელობითი განყოფილებაი –- 9 795220+>'#7) ი'შდიი» I 35,12-– ნიშანთა ერთობ- 

ლიობა, რომელნიც ცალკეულ სახეებს ქმნიან: „განსაზღვრებანი ნათესავთაგან არიან და- 

შემამტკიცებელობითთა განყოფილებათა4 31.1. 

შემარწუუმელობითი – ი6სVX>=<:X% I 36,26 –– შემაერთებელი, შემრევი: „რომლესაებრ ესე 

უკუე შემარწყუმელობითი არს არსებისაი, ხოლო იგი აღმლეველობითი“ 32,1:. 
შემასრულებელობითი -– ფს0.77.თ04)<:%X6< 1. 33,2 –. შემდგენელი: „ამათგანნიი რომელნიმე 

შემასრულებელობითნი არიან არსებისანი“ 29,13. 
შემდგომი –– –ბ ბი52-2606V I 72,22 –– მომდევნო; „რომელთა შორის არს პირველი და შემ- 

დგომი, მათი არა არს საზოგადოდ შემასმენელი ნათესავი“ 57,21, 
შემდგომობაი –- <ი 2:722#ი!.609 +» 1L 70,16 –– 1) გაგება, მიმართება: „სხუასა შემდგო- 

მობასა რაისმემიმართთასა იტყჯს“ 159,16. 7 27070-9> 1 27,2 –- შეთანხმება, ურ- 

თიერთმიმართება: „ამათი ვიდრემე არს შემ დგომობაი, ეითარცა განთჯსებული და 

საზღვარი, შესმენილთა და ქუედმდებარეთაი ურთიერთას“ 25,2. იზ, შემაღგინები, ზესად- 

გინებელი. 
შემეცნებაი ––- წ -+00)2:- I 21,21 -- 1) გაგება, შეცსობა: „ამათის, შემეცნებისა გან 

აღმოიჭჯრობს წესისაძლითიცა ძიებაი“ 5,211 –ი ვ'ბახყ, 1 221–2 შეცვობა: „რო- 

მელსა კერძოსა ქუეშე ფილოსოფოსობისასა აღიყვანების შემეცნებისა მიერ" 21.9. 

ი +ჯVთVთ. 1 36,18: „გამომაჩინებელი განსაზღერებათა საქმეთასა მიიხუამს შემეცნე- 
ბისათჯს არსებასა საქმისასა4 32,1. 

შემეცნება –– ნ»: Vა2 I 10,21 ––- 1) შეტყობა, გაგება: „გეარებთა სულსა მინა დამარ- 

ხულთა ეგერა შევემეცნიერებითჭ“ 1I11,31. ::8ი LI 8,10: „რჩეულად შეემეც- 

ნების თჯთ მას სიტყუასაცა4 101,37, 

შემთხუევითი --- ჯი 5503597#5 1 64,21 –– არაარსებით ნიშანთა ერთობლიობ.ი: „შემთხუ- 

ევითი არს ჯმაი დანიშნვითი მრავალთა და სახითა განკოფილთად ვითარ-ყოფისა შო- 

რის %ესმენილი“ 51,34, 

შემკობა –– #იშსადფ I 15,5-- მართვა, მოწესრიგება: „სრულსა შეამკობს ქალაქსა და 

ითქუმის სამოქალაქოდ“ 15,32. 

შემოქმედი-–- 46 ბუს'ლიოი)ბი I 41,21 –– დემიურგი: „შემოქმედსა ყოველთასა ჰქო. 

ნან ყოველნი თავსა შორის თჯსსა მაგალითობით" 35,19, >ი'ფV 1 41.221–2 შემქმნე- 

ლი: „ვითარ-იგი შემოქმედსა კაცისასა აქუს თავსა შორის თჯსსა სახე კაცისაი“ 
35,9. 

შემსგავსება -- ნღფყისიდთ 1I 28,7)) იუნას 377 შეხამება: „განსაზღვრებაი შეემს- 

გავსების სხუათაცა“ 118;35, 

შემტკიცებაი –- შუ 69205“ LI 227 შედგენა, მედგენილობა: „ხოლო მიზეზთავას შე მ- 

ტკიცებისათა დასრულებათა მოვიხუამთ" 21,18. 

შემქმნელობითი მიზეზი --- ჩშ 26,824» 6:-07 II 21,21 –– წარმომშობი მიზეზი: „რომნელნი- 

მე შემქმნელობითისა მიზეზისაგან იქმნებიან 113,13. 

შემწუარი ––- სიხესი. 1I 81,23-–- გაწითლებული: „ვინმე მყოფი ყეითლად სირეხჯლისა 

მიერ მეწამულ-იქმნეს შე მწუარი4“ 169,238. 

შენადგინები –- <0 >00თX0/0507Lთ> II 75,22 –– მიმართება, მიმდევრობა: „ერთისა მაგალი- 

თისა ზე რაისმემიმართნი დაყუდნეს, აჩუვნა რაი შენადგინები" 164,12. იხ. შე- 

მადგინები. 

შენდობაი -- შე 2)+»სეე3'C 11 50,03 –– თანხმობა, დათმობა: „იშენღდობისაებრ იტუჯს“ 

139,3. · 

შერწყუმითი (რაოდენობაი)  - «<6 ე'V95:V§=2 (=ი-0ი+| 1. 14,3 ––.სიმრავლე, რომლის წევრები 

საერთო ნიშნით ერთიანდებიან: „რაოდენობისა რომელიმე ა”ს მერწყუმიოთოი დ.» 

რომელიმე განსაზღვრებითი# 14,34, 

შერწყუმული (რაოდენობა) -- <5 C)V6V52 (=626V| 1. 14,11 –– სიმრავლე, როძლის წეე- 

რები საერთო ნიშნით ერთიანდებიან: „შე რწყუმული არს, რომლისა კერძოთა სა- 

ზოგადოისა რაისმე საზღვრისა მიმართ შეაყოფს+« 15,7. შდრ. განსახღვრებით· წჯოაოდე–- 

ნობაი|), 

შესაბამად –– CVC#6/თ. I 8,5: „რამეთუ შე საბამად ზედდართვასა და შეგულისსიტყუ- 

ვასა წარმოჩენასა და მოგონებასა შემოიზუამს რიტორი“ 9,26. შდო.· ჯეროვვად.
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შესაბამება –- ცV2/.C7:თ 1 8,11 –– დამსგავსება: „მათ თანა ამითვე სახითა შეისაბამებს 

ზედდართული წარმოჩენასა“ 9,32. 

შეხადგინებელი –- <6 =2ეთXიჰ.059 ი+V 11 77,4 –- აქ: არაპირდაპირი დასკვნა: „თანშეასრულა 

სახღლვარღი ძუელთაი და შესადგინებელნი მისნი“ 165,22. იხ. შემადგინები, 
თXVხშზიე I 10,10 –– შემდგომი, მომდევნო: „შესადგინებელ არს ფილოსოფო- 

სობისშორისისაცა განწვალებისათჯს თქუმაი“ 11,15. 

შესავალი --- «ი ლიილ'ს(:0V 1 26,1 –- წინასიტყვა: „შე სავალთავე შორის სამთა ამათ- 

თჯს მზრახვალობს“ 24,11. 
შესაკრავი –– 6 55X555ს0: I 26,9 –– გრამატ. კავშირი: „შესაკრავი დონანე დამინიშ- 

ნავს ჩუენ4 24,21. 

შესამეცნებელი –- «VV0I526: 1 17.4: „შესამეცნებელთა ჰნებავს მეცნიერებისა ქუე- 

შე გარეშეცვულ-ყოფნაა" 17,8. 
“რესასწავებელი –– »002ს=CX0ს5IV II 50,16 –– გასაგონი, შესათვისებელი: „შენ დაგიმთინა 

გასაგონებლად და შესასწავებლად ესე“ 139,180. 
შესატუჯსი –- ნისია» ! 69,23 -- შესაბამისი. „აღპრაცხს დანიშნულობათა სახისათ., შ ე– 

სატყჯსთა სიტყჯერებითისა მოფარდულობისათა“ 557, 
“შეხაჟვანებელი –– უ 6(5>+თ)ჯი 1 22,18 –– შესავალი, კომენტარი: „აუწყებს... შესაყვა- 

ნებელი რაიმე მოწერად მისსა“ 21,30. იხ, შეჟვანებითი. . 

“შესახედავი –– წი #იიღუ II 22,9 –- გამოსახულება: „ითქუმიან.. რომელნიმე მსგავსებისათჯს 

მშესახედავძსაი»სა, ვითარ-იგი სახისაებრ და მაგალითისა“ 113,322 6 Xთი#X”ულ 
II 49.6-- გამოსახულება, გარეგნობა, ხატი: „ამას რაისმე დაპნიშნავს ხატისმორისისა 

შესახედავისა წარმომაჩინებლობისათჯს“ 137,39. 

შეხაზედავიზაგანი –- <0 §>L <7 სხიიედე: I 71,9 -- სახისმიერი: „შ ე სახედავისაგანი 
სახე შემცველობითი არს ყოველთა კერძოთაი“ 56,6. 

შესმენაი –- წ XC-9700:დ0 1 33,2 –– კატეგორია, უზოკადესი ცნება: „თითოეული შესმე- 
ნათაგანი ოდეს განმცდელთა ვიხილოთ.. რომელსამე უსაყოველთაოესად და რო- 

მელსამე უსახეესად.. უწოდთ“ 30,მ, 2) მსჯელობა: იპირველობს უკუე ნათესავი ღა მეო- 

რე წესი აქუს სახეს,ა ხოლო საშუალი –– განყოფილებასა. და უჯმს ზენათა ვიდრემე 
შესმენაი ქუენათაი“ 37,26. , · 

შესმენა –– Xთ«< ეჯიი:თ 1 45,14 –– თქმა, მსჯელობა: „რომელნიმე ქუეღ-სხენან, ხოლო რომელ- 
ნიმე –– შეისმინებიან“ 38,18, იხ. შესმენილობაი. 

შესმენითი –- წ #22 ი109:2 II 69,16 –– კატეგორია: „ამათი მდებარეობითისა, შესმენი- 
თისა ქუეშე უჯმდა აღყვანებაი“ 158,19. 

შესმენილი ––- <0 #თ-1000)+2Vი>– 1 27,6 –– შემასმენელი, პრედიკატი: „შეს მ ენილი 
(არს), რომლისა შორის არსი ანუ ძალითა, ანუ მოქმედებითა შეუღლვილ არს“ 25,7. 

შესმენილობა# -- #/<უჯ0ი:წემა, ! 57,1 –– კატეგორია. „რასაშინ რობით შესმენილო- 

ბაი განაშორებს მას განყოფილებათაგან და საზოგადოთა შემთხუევითთა“ 53,7, 

შესრულებაა –– =ბ 5ს07X60220C 1 74,23-- 1) დასკვნა, მტკიცება: „ურთიერთასი ჩუენებაი 
არს უპირველესია შესრულებად შემქმნელი ღა შესრულებისაი კუალად 

უპირველესად« 59,2. <–ბ #> -ა6სთ I 2162 შედეგი, რეზულტატი: „რაოდენად... 

და რაებად განიწვალების ფილოსოფოსობისა თითოეული კერძოი და რაია აქუს შეს- 

რულება«, თჭემულ არს" 20,26. 

შესრულებითი –– <-0 <57/0- II 27,1 –- მიზანი, საბოლოო შედეგი: „ითქუმის რაას,მეშორისი 
ათერთმეტგუარად: შორის ჟამსა... ვითარცა შორის შესრულებითსა“ IL17,25, 

შესწავებული –– 7 ა>08 ესი 291 9,15 –– რჩევა, დარიგება: „კეთილმეცნიერებითა შესწა- 

ვებულისაითა ბრძენთა ათინისათა გარდაცვალეს სახელისდებაი ესე“ 10,28, 

შესხმა –– <0 §IVისს0V 1) 37,20 სქოლიო –- შექება, პატივის მიგება: „რაისათჯს ესოდენთა 

შესზხზმათა მიერ პატივ-სცა პირველსა არსებასა“ 127,3. '2ბ ბიბნი559თ, ?: 252 

ფეხთჩაცმა: „საჭმრად ვიდრემე იტყჯან შესაწევნელსა რაისმე მიმართ, ვითარ-იგი შე ს- 
ხმასა, ჩაცუმასა“ 23,21. 

შმეტუუება –– ღოძის2-თ 1 77,15 –- შეფერება, შეხამება: „უკუანაისკნელ განჩენილი წარწერა» 

სახისაიო, იტყჯს, არა ყოველსა სახესა, შეეტყუების, არამედ მხოლოთა უსახეესთა" 

60,21. >თ0253X/#ს I 115,8 -– 2) შედარება, შეთავსება: „ერთი სხუათაგან თანაშეა- 

ტყუის სხუათა ოთხთი მიმართ“ 8მ,6. „იი: 1 84,18 –- წარმოდგენა, აღმოჩენა, გა-
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გებინება: „მყოფი მხოლოითა სახელითა ზიარ-ყოფასა მიატყუებს მისქუვშეთა“ 65,11 
“შეუმართებელი ––_ XV თ. 8=ი= II 77,23 -–– ძნელი, შეუვალი: „ესე თქუა „ყოვლალ შეუ- 

მართებელად“"“ შემძლებელობისათჯს ვისგანმე სიტუყჯსგებისა ქონებად- 166,6. 

შეუტუუებელი - იქ:ვისიC 1) 79,10-- აქ: ცეალებადი„ არასაიმედო, დაუსაბუთებელი: 
„დაჰაზრვაი (არს) ბნელი და შეუტყუებელი მეცნიერებაი“ 167,27. 

“ფშეუტყუებლობაი –- „26:20 11 79,13 –– გამოუსადეგარობა, დაუსაბუთებლობა: „არაი შე უ- 

ტყუეუებლობაი არს, რომელსა ვიტყჯთ უკეთესად, დამთხუევისაებრ ყოფაი ყოველ- 
თასა უარესად“ 167,30. 

შექმნილ ყოფა -- #VVIV§ემთ, II 87,3: „მეტყუელი ვნებულებითად ყოფასა ფერთასა ვნე- 
ბისაგან შექმნილად არს“ 124,24. 

“შეყვანებადი –– :72თV/იჯ+9სი- 1 26,6 ||C(5CVV/'X6= 13,10 –- 1) ის, რასაც კომენტარი სჭირ- 
დება: „იჯუმევს გუარსა მასწავლელობისასა, ვითარმედ ცზადსა და შესაბამსა შე ყვანე- 
ბაღთა სასმენელებისასა“ 24,1რ. 

“შეჟვანებითი –– 9 62:თ/თ/ი ) 23,1 –- შესავალი: „შე ყეანებითი ზედწანწერი–ლ არს 

დღა უღონოებენ ვიეთნიმე, თუ რაისათჯს განუსაზღვრებელად ზედწარწერა „შე ჯვანე- 
ბითი“ 22,3, იხ. შესაყვანებელი. 

შეშაა -- –-ბ დეი) 1 მ3,4: „კერძოთა შეშისათა შეშად სახელ-ედების# 54.9. 

შეცვალებაი –- ე #აიIXI/ 7 1 93,6 –– 1). გადანაცკლება, მობრუნება: „სხუებრი უკუე. საქ- 
მისა რომლისაებრმე ჰყოფს შეცვალებასა4 71,10, 7 052080) 1 113,6 –– 2) ცვა– 

ლებადობა: „მოძრაობანი და შეცვალებანი ოთხთა კატაღორიათა შინა იქმნებიან“ 

86,19. იზ. ცვალება#. 

შმეცვულებაი» –- წ Xნი'ღნენ'თ ! 12,16 –– პერიფერია, ზედაპირი: „ევთიანი ყოველიი შე- 

ცვულებისა მიმართ მომრგულებულისაისა სწორ ურთიერთას არიან 13,17. 

შეწვალვაი –- იცსVი'ინწV 1 87,12 –- შერევნა: „აღვიდოდიან რაი უნათესეესთ» მიმართ, სა–- 

პირო არს შეწეალვაი სიმრავლისაი“ 67,8. 

შეწუობაი'შეწყობილებაი -- წ მესი თ 1 111,22 –– ჰარმონია: „ლართა შორის გან“რთხმუ- 

ლობითა და ფოთოობითა შეწყობისა დაჭსნაი შეემთხუევის“ 865,199. იბ. მორთუ- 

ლება. 
შესებითი –- ი>+L>ბ- I 77,22 –- შეხების შეგრძნების უნარი: „ცხოველნერვი საშუალ 

არს ორთასავე, რამეთუ აქუს სამთა ძალთა თანა შეხებითილცა გრძნობაი4 6ე,30. . 

“თამომთქუმელობაი ჩ თ»ღ0ჯ):თ I 4,111. –- მჭერმეტყველება: „შთამომთქუმელო- 

ბისა მოღუწითა განმაშუენებელთა მოქსოენეს აღნაწერნი“ 98,17, შდრ. მომთხრობე- 

ლობაი. 
ფთამოქუება« -- +X28-ე20)9IV I 112,15 –- ჩამოქვეითება, შევიწროება: „შთამოქუებასა 

ისწრაფის ქუედმდებარისასა“ 85,41. 

შთაპურეტაი –- 6V<სX/6V) 1 38,14 –- აქ: კითხვა: „სამნი არიან უმცონრეს მყოფელნი ჭა- 

ბუკთანხი შთაჭურეტად წიგნებისა უძუელესთასა- 31,17. 

შორისდადებითი სიტუუაი -- #ტ 6V0(29:20% 700 11 57,23 –– ფარული, არა ბგერებით გა- 
მოთქმეული სიტყვა: „სიტყუაი მრავალსახედ ითქუმის, რამეთუ ითქუმი” წარმოჩენითი 

სიტყუა, ხოლო ითქუმის შორისდადებითიცა სიტყუაი“ 142,16. შღრ. 

წარმოჩენითი სიტყუა». 

“რორის-ქმნათ» (შორიხ-ქმნილი –– + 5V:ეუთ 1 87,1 -- ენერგია: „აწ სადმე შორის-ქმნაი 
მოღებული მიიწდომვის“ 66,40. „დაიყენებიან ორღანოროისა მიერ სიტყჯერებათთა შ ო- 

რის-ქმნათა მიმართ“ 174,9. იზ, მოქმედებაი. 

შორიხ-შექმნილი –- 6/VLV606V0- 11 82,33: „ჰყოფს მას ვნებულისა ვითარებისა ქუეშე, არა 
ვნებისა შემქმნელობითსა, არამედ ვნებისაგან შორის-შექმნილსა« 171,12. 

შორისი-რაისმე –– <ბ 6V «CLVI 1I 29,5 –– რაიმეში არსებული: „ითქუმის შ ორისი-რა#ტს- 
მე ათერთმეტგუარად4 119,28. 

#უეულება -–- 7) 0სVმ65(დთ I 54,15 –– 1) ჩვეულება: „ამას დანიშნვასა ნათესავისასა ჰგავს 

კელთშინა-ყოფა4 ჩუენი ჩუეულებისა მიერ“ 42,227. <ბ 780: 1I 6,5 –- 2) ეთიკა,
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ჩვეულება: „სიტყჯერებითგან დაიწყებვოდედ უწინარეს შემკობისა ვიდრემე ჩ უე უელე- 
ბათა თჯ;სთაისა“ 100,1. იხ. ითიკოსი, საყჟოფაქტცეოი, 

ჩუეულებითი მოფარდულობაი -- ჯ 70:Xი =ე9V)7IXC-6-(თ1I1 6,18 –- ეთიკის მეცნიერება. „რა– 

ნი არიან აღმყვანებელნი ჩუენნი თქუმულისა ამის დასაწყისისა მიმართ? და ვიტყე?ჯთ, ვი- 

თარმედ პირველად უკუე ჩუეულებითი მოფარდულობაი“ 100,15. 

ჩხიობაი -- წ» “.მაX0<»ს2 1. 92,14 –– გლაუკომა: „ესე ვიდრემე არს განუშორებელი... ვითარ– 

იგი... ჩხიობაი” 70,30. („ჩხიობა“ –- სახიჩარი სანახაობა“, ღავით რექტო“ი), 

ც 

ფცანკვლი –– ჯCე(-0: 1 13,17 –– კენტი: „შობათაცა რიეცხუთასა: ჭუღელისა და ცანკჯლი- 

სა და ცანკუჭუღისა და სხუათა მრავალთა ეგეკითართა ზედა ჰსჭურეტს, 14,11. იხ. 

ფარდი. 

ცანკუპულღი –– X50(1590<'0: 1 13,17 –- კენტი და წყვილი: „შმობათაცა რიცხუთასა: აუღელი- 

სა და ცანკჯლისა და 0 ანკუჭ უღისა.. ზედა პსჭქურეტს“ 14,11. იხ. ცანკჭუღუელი. 

ცანკპულელი-– :6512596+10: 1 14,15 –– კენტი და წყვილი: „რაოდენობა თავით თჯ;ჯს-თ არს 
რიცხ, ოდეს თჯთ თავით თჯსით განვიხილვიდეთ მას, ვითარ-იგი ჭუღლვათ ჭუღლვილი 

ანე ცანკვპუღელი რიცხჯ" 15,10. იხ. ჭუღელი. 

ცებნა·-- §5:6:Vეს 1 5,10-–- ცოდნა: „სათანადო არს... საყოველთაოისა შეგულისსიტეუვისა- 

ცებნაი“ 99,11. ჯVთ. 17,11: „არა წინადაიდებენ ფილოსოფოსნი ცებნასა, თუ 

რაოდენნი კაცნი არიან სოფელსა შინა“ 17,15. 

ცეცხლი–-+ბ «წი 107, ზ--ცეცხლი, ერთი 4 ელემენტთაგანი: „იქმნების აირისაგან წყალი და- 
წელისაგან-აირი და აირისაგან-ც ე ცხ ლი, ვითარმედ ერთი აქუს ქუემდებარე–– ნივთი“ 81, 38. 

ცვალებაი –– ) ს61C80/.7 1I 83,32-– ცვლილება, მოძრაობა; „მორფსა ზედა და ნაკუეთსა 

უცვალებელად გებულსა ცვალება მხოლოისა ზედასაჩინოისათჯს იქმნების“ 172,17. 

იხ. შეცვალება», 

ცნობა –- 1500». 1 79,11 –– 1) გაგება: „ფილოსოფოსმან პორფირი შეაცნა თავსა 

თჯსსა ერთმანერთისმიერისა ჩუენებისა მჯუმეველობაა" 59,34, იხ. ცოდნაი. ჭ–Vს. II 
6,11 –– ცოდნა: „არს) ცნობაი, ვითარმედ ერთი არს იგი უსხეულოი“ 10ე,8. 

ცნობილი -– წს დი0იV0C 1! 8,13–– გონიერი: „უუჯმს მას... ამას თანა ყოფაი მამაც, ცნობილ“ 

101,40. 

ცოდნა –– +“VდVთ. I 31,1)6 )ს) ტ:25§VC., 31,16 –- ცოდნა: „გუნებავს თუ ამისე ცოდნაი, 

მცირედ ზემოითრე ვიწყოთ. ცოდნაი საჭმარ-არს ვითარმედ არიან რაიმე საქმეთა· 

შორის საყოველთაონი დღა კერძოობითნი“ 28,15. 

ცჯლი –- ზტ X»ულნე 1 11,4: „ვისწავებთ არა ნივთსა ცჯლისა ანუ რვალისასა მსწავლელ–- 

ნი“ 11,37. 
ცუდდიდებაა –- 7 X6V00ხნნ– 1-- პატივმოყვარეობა დცრუდიდება: „მრავალნი ვიეთნიმე 

ცუდდიდებით ყვანებულნი ქალაქსა უკუე შეამკობენ“ 15,26. : 

ცხოველი –_ «ბ იი» I 48,6-- ცოცხალი არსება: „შემდგომადრე გრძნობისა მიმცემელი 

შეიქმს ცხოველსა" 39.40. 

ცხოველნერგი –– –ბ ნთტხჯს10V 11. 12,5 სქოლიო –– ზოოფიტი, არსება, რომელსაც ორი ბუ- 

ნება აქვს: ცხოველისა და მცენარისა: „შემკრებელთა ექინთა და ოსტრიდიათა... აღიყვანეს 

ერთისა ნათესავისა მიმართ –– ცხოველნერგისა 105,2ქ. 

ცხოვლობითი Iმოქმედებაი) –– 9 Cთ+(Xწ7 |CV(02ჯ§(0) I 11,17 –- ცოცხალი არსეზის-თვის და- 
მახასიათებელი, მგრძნობელობითი ძალა: „სულისაკვა ჩუენისა მრჩობლნი არიან მოქმე- 

დებანი, რომელნიმე მეცნიერებითნი.., რომელნიმეე ცხოვლობითნი“ I12,17. 

ძ 
ძალი ––- 7” ბაVII.< 11 55,4 –– 1) შესაძლებლობა, პოტენცია: „ვიეთნიმე საკუთართა სახე- 

თა რაოდენისათა სამ-ყოფად იტყჯან: რიცს,, სიბუშქუე, ძალი, რომელ არს როპი“ 

144,4. „რომელსა ძალითა ჰქონდის მყოფობაი“ 24,038. „სხუა არს ძალიოა რაი- 

მე ყოფაი და სხუაი -- მოქმედებითა“ 780,10. 2) აზრი, მნიშვნელობა: „ვითარ უკუე ამათ: 

ფორის ძალი სასმენელ იქმნების#“ 124,35. 7 ხი” 11 17,6-- აზრი „ესე სადმე:
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ცხად-ჰყოფს ყოველსა ძალსა ლექსისასა“ 109,26 #8 )6ყ0-C IL 28,25 -- შინაარსი, 

გაგება; „უფროის არს ზრდისა ძლით მიზუმულთა რაოდენობა” განნაჭუშევისასა“ 

119,13. წ იიღუ II 55,9 –– ნიშანი, თვისება: „აღიჯვანების მძიმე და სუბუქი, რომელნიცა 

არიან ძალნი რაოდენის.ნი“ 144, 9, წ 927) – სიმძიმე, მიზიდულობა: „სხეულთაი 

სისწორე და უსწოროებაი შეასმინო, რომელი რაოღენისაი არს, ხოლო ძალისაი არღა 

მერმე“ 144, 37, შდრ. მოქმედებაი. 

ძარღუ –– +ბ XსიიVC 1 821,5- ძარღეი: „კერძოსაცა ძარღჯსასა ჭმაი სრელისაირ ეწო– 

დების“ 64,111. –ბ ღ/.6810V 1 81,20: „არიან) მსგავსკერძოთა მიმართ განწვალებანი: 

ძარღუნი და არტირიანი და ძუალნი“ 63,13, 

ძაღლი ვარსკულავისაი –- ტ თ5:იდი” #ასV I 82,1 –– ვარსკვლავთა ჯგუფი: „ძალლისა«ძ 

რომელიმე არს ჯმელისაი, ხოლო რომელიმე -- ზღჯსაი, ხოლო რომელიმე –– ვარსკუ- 

ლავისაი“ 6ქ,18. 

ძაღლი %ღჯვხსაი -- გ მი. 6-6: X)თV - წყლის ძაღლი, წავი. 
ძაღლი კმელისაი –– 5 »#802თC192 ჯეფ» –– ზმელეთის ძაღლი. ის. ფილოსოფოსისა ძაღლი. 

ძგერა. -––- ტბ რტდი: 1 98,5 –– ბგერა, ხმაური: „განრთხმული ვიდრემე ფრიაღსა აღუტევებL 

ძგერასა“ 75.2. 
ძგიდემართალი -– ბეზიუკთV0ი: 1 72,4-– სწორკუთხედი: „განსწვალნე ორთა მიმართ სამ- 

ძგიდეთა ძგიდემართალთა თანად“ 57,2. 

ძელქვაი –– 7 «XV >CV0C II 12,5 სქოლიო: „შემკრებელთა ძე ლქჯსა და ლელჯია... ერ- 
თისა რაისმე ნათესავისა ქუეშე აღიყვანეს –– ნერგისა#“ 105,22. 

ძიებათი -- იხ. საძიებელი. 

ძირეულობაა –- თლხე!CC0 20“; I 79,10-- ძირის, ფესვის ქონა: „ნერგთა უკუე მსგაეს არიან 

ძირეულობითა და ზრდითა" 61,33, 

ძლითიგანსაგდებელი -- გ050>ბი/.უ-ი: !! 86,6-- ძნელად მოსაცილებელი: „ითქუმის... 

ძლითიგანსაგდებელად და იწოდების ვნებად ვითარებისა მიერ აღ2?ოჩენი- 

ლად“ 174,4. 

ძლითხასმენელობაი -– <ბ Lთ02«00-სჯ» 11 81,9 –- ყერმოკრულად გაგონილი, ცოდნა ზედა- 

პირული: „დიათესი არს, ვითარ ოღეს ვთქეათ ძლითსასმენელობათა რათმ) 

ქონებაი ქუეყანისმზომელებრთა ზედვათაი“ 169,22, 

ძნობა-–-XCთ106'V 1 4,22-–სალამი, გამოსალმება' „არქუ, მზეო, ძ ნო ბდი, კლეომვროტ ამვრაკელ- 

მან შთაჭრილმან მაღლით ზღუდით ჯოჯოზეთადმი“ 6, 20. 

ძრვაი –– წ” XნVო21C 1L 60,24 –– მოძრაობა: „ჟამისა მრავალ-ყოფასა და ძრვა9იცა მრა- 

ვალი ითჟუმის“ 149,28. იხ. მოძრავობაი. 

ძვრება –- »”Mხნი IL 27,9-– გაცუდება, გაფუპება: „ვიეთნიმე აძჯრებენ განსახღვრე- 

ბასა ამას მრჩობლთაებრეე ძჯრობათა განსასღვრებათაისა4 118,1, 

ძურმდგმოობაი –– ჯუ IV 1 108,10 –– აღშფოთება, სიძელეილი: „დაჰნიშნავს... ვითარ-იგი 

ღრამმატიკოსთაებრ ძურმდგმოობაი რისხვასა“ 82.36. 
ძუალი –- <ბ იენი» I! 81.20: „არიან) მსგავსკერძოთა მიმართ განწვალებანი: ძარღუნი და 

არტირიანი და ძუალნი და ჯვორცნი“ 61,13. 

ძუელწი-ი0; =თXCთIის 45,4--წინაპრები: „ხოლო ვითარ ამათთჯს და წინამდებარეთა უსიტყუიერე- 
სად წარმოთქუეს ძუელთა" 37, 38. 

წ 

წადიერებითი (მოქმედებაი) –– <ბ 006X+LX6C (ბიVთIC) 1 11,18 –– სურვილის აღმძვრელი 
ძალა: „სულისაცა ჩუენისა მრჩობლნი არიან მოქმედებანი.. რომელნიმე ცხოვლობითნი 
ღა წადიერებითნი“ 12,177. ის. ცხოვლობითი |მოქმედებითი|. 

წადიერებითი ხული -- უუ ტი6X<IX VსXX7 1 41,8 –– გრძნობადი, სურვილისმიერი სული: „ესე 

არს მეცნიერებითისა სულისა ქადაგი, ხოლო სხუანი წადიერებითისა სული- 
სანი არიან“ 36,23. 

წამართ- C69C 1 102,19 –– შემდეგ, მომდევნოდ: „ვითარცა წამართ იტყჯს5 76,24. 

წარმოთქუმაი«|| წარმოსათქუმელი –- ჩწ >2თVXIV6).წთ IL 1,10-–- აქ: ცნობა, შეტყობინება, გაგე- 

ბინება: „რა. არს სახე წარმოთქეუმისა ი“ 96,)13,
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წარმომხუეპელი –– ც–იეე)#V I 10,27 –– მიმკუთვნებელი: „წარმომზუეჭელნი მისნი 

მივისაზრნეთ გონებად მიმართ“ 11,38. 
წარმოჩენაი –- =ბ »:ძი2ბ5'ყსთ 1 8,5 ნიმუში, მტკიცება: „შესაბამად ზედდართვასა და 

მეგულისსიტყუვასა წარმოჩენასა და მოგონებასა შემოიხუამს რიტორი“ 9,26. 

წარმოჩენითი| წარმოჩენისა სიტუუაი- 6 X00C00!X6C #61092 II 57,23 -– გამოთქმული 

სიტყეა: .„სიტყუაი მრავალსახედ ითქუმის, რამეთუ ითქუმის წარმოჩენითი სიტ. 

ყუაი“ 147,16. შდრ. შორისდღებითი სიტყუაი. 

წარწერა –- წ 020ჯ02დუ 1 54,20 –– აღწერა, არაარსებითი ნიშნებით დახასიათება: „უკუეთუ 

შემთხუევითთაგან მისთა მოღებულ იყოს, იწოდების წარწე რად“ 44,პ3. „განსაზღვ- 

რება არსებისაგან აჩუენებს საქმეთა, ხოლო წარწერაა შემთხუევითთაგან“ 44,38. 

შდრ. განსაზღვრებაი. 

წელიწადი –– «Vთს<0; II 60,26: „თუედ ვიტყჯთ მთუარისა კუალად-გებასა,ა ხოლო წე- 

ლიწდად-- მზისასა“ 149,26. 

წერტილი –– <ბ იუინსი» II 5მ,1 სწორი ხაზის შემაერთებელი „ღრამმი შერწყუმულ- 

არს.. თითოეულსა ნაწილსა მისსა შეაყოფს სზჯსა მიმართ ზოგადი საზღვარი – წე რტი- 

ლი? 147,20. 

წეხი –– » +ცნIC 1 47,7 -- 1) ადგილი, თანმიმდევრობა, რიგი: „პირველი წესი აქუს ნა- 

თესაგსა აღრიცხულთა ამათ შორის“ 39,111. +ბ «ი„»ი» I 109,8-–- 2) წესი, ფორმა, სა- 

ზეობა: „კუალად წესისა მისებრ მასწავლელობისასა პირველად დანიშნულობათა 

აღპრაცხს“ 83,13. 
წიაღი -- +ბ »5ითC II 55,16 –– საზღვარი: „ყოველსა წიაღსა განწიაღებულასასა ერთ- 

განხანებაი დააკლდების“ 145,13. იხ. განმაწიაღებელი. 

წიაღობაი ––- «ბ «50% 1I 55,16 სქოლიო –– განსაზღვრება: „საჭირო იყო მიერითგან მოკ- 

სენები წიაღობისაიცა4 145,11, 

წიგნი-–- +–ბ 8.მIIის 11 7,16: „რომელთაი ჯერ-არს წინაჭელ-ყოფაი თარგმანებისა თითო- 

ეულის არისტოტელე ბრისა წიგნისაი“ 101,195. 

წიგნისსადები –– 29 8:8X0სჰXთო !! 13,20 –- ბიბლიოთეკა: „ძუელთა წიგნისსადღდებთა“ 

შინა „ანულიტიკათანი“ სადმე წიგნნი იპოებიან" 106,25. 

წინააღმდგომი –– გაწიე 1 126,7 –– დაპირისპირებული: „შეურევნელ სადმე წ ინ აა ღ“ 

მდგომნი და წინაუკმონი განყოფილებანი4 95,33, 
წინააღმდგომ-დადებაი –– 7 6VI”9865ე(C 1 109,27 –- ანტითეზისი: „სამ-ყოფასა უკუე წინა- 

აღმდგომ-დადებათასა, რომელთაგან დანიშნულობანი თჯსLისანი მოიხუმიან,... 

შეითხზნენ“ 83,34. 

წინააღმდგომობაი –– «7 ნVIVC62-XC II 61,7 სქოლიო –– დაპირისპირებულობა. „უფროისღა 

საგონებელ არს წინააღმდგომობაი ზენაისთჯს და ქუენაისა“ 150,38. · 

წინააღმდგომობითი განწვალებულებაი -- 2 ბVთVLCI) მ(თ(062LC 1 100,10 –- გაყოფა დაპირიL- 
პირებულთა მიხედვით: „წარიან| წინააღმდგომობითნი განწვალებულე- 

ბანი ცხოველისანი, ვითარ მოკუდავი და უკუდავი“ 76,30. 

წინააღრჩევა« –წ X06965:C 1 26,2 –– შერჩევა, წინასწარ არჩევა: „იტუჯს, თუ რაა არს წი- 

ნააღრჩევაი აღწერილისაი“ 24,28. 

წინააღრჩევითი – «ი00>'05-IXი– I 5,12 –– წინასწარ შერჩეული: „არს წინააღრჩევი- 
თიცა საკრველი“ 7,3, 

წინააღრჩევისამიერი (სქესი) –– ჯ X2+> 2003Cთ(055LV |5X82LI I 50,13-– მიმართების ერთ- 
ერთი სახე, ნებაზე დამოკიდებული ურთიერთობა: „სქესი ითქუმის: ანუ კელოქვნებისა– 

მიერი... ანუ წინააღრჩევისამიერი (ვითარ- იგი მოყურისაი მოყურისა მიმართ)4 

41,31. 

წინაბგერება ––- »ი00“VVX00560თL 1 23,17 –– წინათქმა: „უპირატეს ამათსა წინაშესავალსა შინა 
განა წინააბგერებს წიგნისასა“ 22,23. 

"წინაგანგებაი||წინგანგება –- 7) 00V0C I 78,24 II «ი00V06L<თ! 3,13 –– ღვთის განგება: „არს წი- 
ნაგანგება#», მიმგებბელი თითოეულისა სულისასა მისაგებელსა საქმეთასა' 167,7. 
„ღმერთსა მრჩობლნი ჰქონან მოქმედებანი.. რომელნიმე წინგანმგებელობითნი უკნინეს- 

თანი, რომელთაებრ ყოველი სოფელი წინგანეგების“ 5,12, 
'წინაგანმგებელობითი –– ჯი0V0უ%IX6C 1 3,13 –– ღვთის მიერ წინასწარ დადგენილი: „ღმერთ- 

სა მრჩობლნი ჰქონან მოქმედებანი: რომელნიმე მეცნიერებითნი..., ხოლო რომელნიმე წ ი- 

ნაგანმგებელობითნიჭ“ §5,12,
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წინაეზოი-- –ბ ჯ«ი0თს/.10V I 43,3 –– შესავალი: „გზანი და წინაეზონი არიან ყოე- 

ლისა მიმართ სიტყჯთისა ხედგისა“ 36,18. 

წინადადება» -- ჩ აღ-ტ5მ29(:C II 41,8 –- ჰიპოთეზა, თვალსაზრისი: „ეგების სახეთა ყოველთა 
წინადადებისაებრ მოსპობილთა ნათესავსა ყოფაი“ 130,29. 

წინადასხმული –- ჯ%26:605(2 1 37,7 ––- უწინარეს შედგენილი: „წინამდებარე მისსა იყო წ ი- 

ნადასხმულთა საზღვრებისა განჩენაი“ 32,19. 
წინადაწერა –- =ი05402ღ60 II 14,18 –– მიწერა, მითვისება: „წ ი ნადაიწერნესო ესე ნა- 

ტაცნი მნებებელთაგან“ 107,23. 
წინამდებარე –– –ბ ი»ა0Xნ(სნ„ხს I 52,22--1) ქვემდებარე, ობიექტი: „ჩანს... ნათესავად 

მწოდებელად „ბუნებითსა+“ შინა თითოეულისა კელოვნებისა წინამდებარისა ნივ- 
თისად" 43,22. <ბ =06X6(L+2V0V I 115,23 -- 2) წინამდებარე: „ჯერ-არს... რაცხჯსა.,. მრა– 

ვალწილ-ყოფაი პირველითგანვე წინამდებარესა ზედა“ 88,12. 
წინასწართქუმული –– <ბ > 00#2/605V0V» LI 21,7 –- წინასიტყვა, შესავალი: „გჯჯმს ჩუენ თქუ- 

მად ფილოსოფოსთა მიერ ესრეთ აღსაარებულთა წინასწართქუმულთათჯვს,ესე 

იგი არს, ჯელოვან-ნათქუამთა ყოვლისა წიგნისა“ 20,28. 

წინაუკმოობაი –- (7 ბაზაა. I! 99,23 –– ანტინომი: „ორ-ყოფასა წინაუკმოობა- 

თასა: სულიერისა, უსულო»სა, მგრძნობელობითისა და უგრძნობელისა-. სამია მხოლონი 

შედგებიან თანაშეუღლვანი“ 76,8. 
წინაშესავალი|Iნ ინშეხავალი – გ 2იიწს'ხV 1 23,17 -- წინასიტყვა: „უპირატეს ამათსა წ ი- 

ნაშეს ავ ალსა შინა განსა წინააბგერებს« 22,23. იხ. შესაეალი, წინასწართქუმული- 

წინაველ-ყოფაი –- «00. CL8CV52მთ, 1I 7,15 -- პირველად აღება, არჩევა: „რაოდენ ღა რო- 

მელთაი ჯერ-არს წინაველ-ყოფა2ი თარგმანებისა თითოეულისა არისტოტელებრისა 

წიგნისაი“ 101,15. – 

წინგანსვლა» –– ჯ «იხთე( I 88-–- წანამძღვარი, დებულება, წინადადება: „ხოლო ერთი 

წინგანსლვაი დააკლდების შეგულისსიტყუვისაი“ 9,29. იხ. პროტასი. 
წინსათქუამი –– <ბ <=00:6/ჯ606VიV LI 22,2 –– წინასიტყვა: „ჟამი არს ეგერა ჩუენდ. თქუმაღ 

წინსათქუამთაცა წიგნისათა" 21,12. იხ, წინასწართქუმული. 

წვალებაი –– ჯი 2':0(025:- 11 10,13 –– გამოყოფა დაცალკევებ: „წვალებასა ჰყოფს 

მყოფთასა“ 103,21. წ თ?075'C L 1,13 –– ერესი, სკოლა: „სახელ-იდებიან ვიდრემე უკუე 

წვალებანი ფილოსოფოსთანი ვიეთგანმე შჯდად“ 96,18. 

წვალებისმთავარი –ტ თს059,ნ00/9% L 1,14-– სკოლის მეთაური: „სახელ-იდებიან ვიდრემე 

უკეე წვალებანი ფილოსოფოსთანი ვიეთგანმე შჯდად. რამეთუ ანუ წვალებისმთა- 

ვართაგან, ვითარ-იგი პითაღორელნი ითქუმიან... პითაღორიაის| გან)... დაწყებასა · წვა- 

ლებათასა“ 96,18. 

წმახნვა –– >)თ>-Lს II 7 (სქოლიო) -–– შეთხზვა „სიტყჯსმოქმედნიცა წმასნიან ზღ.- 

პართა# 101,3. : 
წჯვი –- ტ CX-X0; 11 46,23: „კაცისა შორის იხილვებიან ჯელნი და წჯვნი“ 135,221. 

წულილმოგონებაი –– წ? C2IX0(თ 1I 45,4 სქოლიო –- წარმოდგენა, (ცნობიერება: იიგინი არცა 

წულილმოგონებითა განეკიდეებიან« 134,12 ის. წულილმომგონებლობაი, ზედ- 

მოგონებაი. · 

წულილმომგონებლობაი –- 7 აღა- 1 33,12 -- ცნობიერება, წარმოდგენა: „ესე5ი განშო- 

რებადადცა ითქუმიან, ეინაითგან წ ულილმომგონებლობით რაა გაზეშორნეს, 

არარაით განირყუნების არსებაა კაცისაი« 29,23. 

წულილობისკერძო, –_ 5>-0ს5ეუე 1I 28,33 –– წვრილი ნაწილაკებისაგან შემდგარი: „აირ- 

სა, წულილობისკერძოდ მყოფსა, განჰვლის“ 119,23. 
წურთა« –წ ს5M#6<» 1 4,16-- ზრუხვა: „ფილოსოფოსობაი არს წ ურთა» სიკუდილისაი“ 

6,10, 
წყალი–– ბ წ6თი | 107, 5– წყალი, ერთი 4 ელემენტთაგანი: „იქმნების აირისაგან წყალი და 

წყლისაგან–აირი... ვითარმედ ერთი აქუს ქუემდებარე––ნიგთი“ 81, 37. 

წყლისშორიხი –- წასბიხიC 1II 21,21 -- წყალში მცხოვრები. „ითქუმიან არა უოელითურთ 
განკიდეებულნიცა, ვითარ 1ჯმელისაი და წყლისშორისი“ 122,1.. 

წყრთაი –- 6 დუჯსC 11 61,7 სქოლიო ––- სიგრძის საზომი ერთეული: „აღირიცხუვიას.. ათნი 

ძელნი წყრთეულნი ათითა წყრთითა"“ 150,34.
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წყრთეული –- >უჯ02-0; 11 61,3 –– წყრთის ზომისა: „(აღირიცხუვიან|) ათნი ძელიი წ ყოთე- 

ულწნი ათითა წყრთითა“ 150,314, 

§ 
პაბუკა–- 6 VC:იC I 13,25 –– ახალგაზრდა ვაჟი, ყმაწვილი: „პითაღორამან, მხილველმან ჭა- 

ბუკას ვისმე მეავლისა... უბრძანა მას“ 14,22. 

ჭეშმარიტი –– წ 0C/.უ95(თ 11 10,17 –– ჭეშმარიტება: „ხედვითი ვიდრემე აქუს მიწდომისათჯ;ს 

ტყუილისა და ჭჰჭეშმარიტისა 101,27 ძ/,9(V-ე 11 –- ჰეშმარიტი -„სხუათ და 

სხუა: საზღვარი გარდასცეს ჭე შმარიტისა უკუე კაცისაი“ 112,3), 

ჭეშმარიტებაი -- წ თ.უშა:თ 1 10,4 –– 1) ჭეშმარიტება, აქსიომა: „განწვალებისა ჭეშმა- 

რიტებაი უპირატეს ღმრთისმეტყუელებითი არს“ 11,21.<ბ Cთ/.»06-CI 10,17 –– 1) არა- 

მატერიალური სინამდვილე: „ბუნებათმეტყუელებითი ვითარცა ჩუენდა მომართ ვიდრემე 

პირველი არს.. ხოლო ვითარცა ჭეშმარიტებისა მიმართ –– უკუანაისკნელი" 11,24. 
ჭირი – წ თVIVXX8. 11 32,10 –– საქიროება, აუცილებლობა: „რამეთუ არცა ჭირის გამო 

არიან ურთიერთარსთა ნათესავთა განყოფილება5ი“ 122,27. 

პური –– გ «2ით06: II 58,18: „ადგილ ღჯნისა ჭურისობისა ზედსაჩინოი და არა სრული ჭ უ- 

რი“ 148,3. 

ჭურიზობაა - 7 X50206ს (015) 11 50,19-- ქურის სიღრმე, ჭურის უბე: „ადგილ ღჯნისა 

ჭქურისობისა ზედსაჩინოი და არა სრული ჭური“ 148,3. 

პურპელი –– +9 9«5ბიე I 107,2-–– ჭურჭელი, სათავსი: „ჭ ურჭელთა რვალისათა შესაჰ- 

ლებელ არს ურთიერთას გარდაცეალებაი“ 81,34. 
პუღელი –– ქ02:0- I 13,17-- ლუწი: „შობათაცა რიცხუთასა ჭ უღელისა და ცანკჯლი- 

სა და ცანკუჭულისა და სხუათა მრავალთა ეგეეითართა ზედა ჰსქურეტს« 14.11. 

იხ. ფარდი. შდრ. ცანკჯლი, 

პუღლვით პუღლვილი –– 060=!4#XLC თ0=10 I 14,14-- ლუწი: „რაოდენობა თავით თჯსით არს 
რიცხჯ, ოდეს თჯთ თავით თჯსით განვიხილვიდეთ მას, ვითარ-იგი 3 უღლეით ჭუღ– 
ვილი ანუ ცანკჭუღელი“ 15,10. 

ს 
ხატი –– წ 8(XიV I 55,4 –– გამოსახულება, სახე. „მწერალთამიერი აჩრდილისწე რაი ცხად– 

ჰყოფს სადმე მსგავსებასა ხატისასა4“ 45,2, 

ხედვა –– 7 8590“. 11 38,22 სქოლიო –– 1) პვრეტა, შეცნობა: „ხე დვ ა# ვიდრემე უკუე 
არს საქმისა აღჯსენებაი, ვითარ ოდეს ვთქუა: „კაცი არსებაი“ და ეიხედვო, ვითარ არსება 
არს“ 128,18. მაიიბი 1 13,14-–.2) განჭერეტა, წარმოსახვა: „არა მსოფლელთა მიერ სა– 

ხელდებულსა რიცხუსა... ჰხე დავს მრიცხუვკელობითი“ 14,7. 1ბ ზითიის>» 1 893 

ვ) თეორია, იდეა: „სხუასა ხედვასა გარდმოსცემს და ამასცა საჯმარსა სიტყჯერისა 

მოფარდულობისა მიმართ! 68,14, 4) იდეა, აზრი: „საკუთრობასა ცხად-ჰყოფს. სზუათა 

წიგნთა მისთა შინათა ხე დვათა წიგნსა ამას შინა მოჯსენებაი“ 21,21. 
ხედვითი (ფილოსოფოსობაი) –- <ბ მ§5.იუ<!X6V |CდL)იძიდ!«| LI 11,13-- თეორეული ფილო- 

სოფია: „ფილოსოფოსობაი განიწვალების ხედ ვითისა მიმართ და საქმითისა“ 12,13, 
შდრ. მხედველობითი. 

ხვალისშემდგომი –– <ბ 06§-იში'ი» II 74,18 -–– ზე: „უპირველეს არს ხვალე ხვალის- 
შემდგომისასა“" 16ქ,ყ. 

ზრიზმოსი –– ტ§ Xხიუ/060: I 87,2 –-- ქურუმი: „ვინი ხრიზმოსიცა: ვიციო მე რიცხ» 
ქჯშისაი“ 66,41. 

ხრონო–– 6 »X00XC 1 8,23 -- 1), გრამატ, დრო: „ღრამმატიკოსობაი” მსგავსადვე, რამეთე 
ტონთა და ხრონოთათჯ;ს შთამოვალს“ 10,5. 2) დრო, როგორც რაოდენობრიობის 
თვისება: „განსწვალებს) შერწყუმულსა ხუთად: „ღრამმად, ეპიფანიად, სხეულად, ხრო- 

ნოდ და ადგილად“ 143,37. 

ხრწნილებაი ––ჯ =80021 113,8 –– მოსპობა, განადგურება: „არსებისებრი ვიდრემე შეცვალე- 
ბათ შეიქმს ქმნასა და ხრწნილებასა/“ 86,21, 

სრწნილებიხშორისი –– ბV ღზ0ი2 II 45,18 –- ხრწნილებას, მოსპობას დაქეემდებარებული: 

„არიან. ქმნის ღა ხრწნილებისშორისთანი რომელნიმე მარტივებ“ 134,31.
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ზუთკუთხი –– X6V<Cთ21/0090V L 72,8 -–– ხუთკუთხედი ფიგურა, პენტაგონი: „სხუათაც- ყოველთა 

ღრამმართალთა ნაკუეთთა პირველად იჩუენოს ხუთკუთხისა, მოვედ და, ექუსკუთხი- 

სა და სხუათა“ 57,5. 

ხური- გ -2/-ხV 1 101,17-- ხურო: „არა უჯმდა შემქმნელობაი ზურისაი“ 77,28. 

სუროვნობითი –- ჯშ <6#50VLV) 1 52,22 -– მშენებლობა: „ჩანს... მწოდებელად... წინამდებარი- 

სა ნივთისად, ვითარცა ხუროვნობითისა შმორის ხეთაღ“ 43,22. 

გ 
L 51,8 -–– ხელმისაწვდომი: 

ყოფაი დანიშნულისაი" 42,20. 

ჯელიზმიმყოფი –- >ი00/6'(0'C6'+6V95 

ჯელთაშინაი –– >06/6'00C „ხოლო ამისი "გას ველთაშმივა 

L 70,7 –– წარმომჩენი, წარმომდგენი: „წაღმართ შავა- 
ლი სიტყუაი განაცხადებს მათ ჯელისმიმყოფი სიკეთესა კატიღორიათასა“ 55,17. 

ჯელის-ვხნაი –– წ” <7.5302600% 1 24,13 –– სისხლის გამოშეება: „ოდეს ვიტყოდით: ჯე ლის- 

ვსნა2 კეთილ არს, არ თავით თჯსით“ 23,9. 
პჯელოვანი –– 6-<§VVI-V2 1 46,8-- ოსტატი, ხელოსანი: „ვითარცა აქენდეს ორღანოი, ეგ- 

რეცა საქმე. ჯელოვნისაი გამოჩნდების“ 28,27. 

ჯელოვანნათქუამი –_ +:0625/V0/.540509+5%ი< 1 21.7 –– ოსტატურად, საქმის ცოდნით წინასწა5 

თქმული, წინასიტყვაობა: „გჯჯპმს ჩუენ თქუმად ფილოსოფოსთა მიერ ესრეთ აღსაარე- 

„ზულთა წინაისწართქუმულთათჯს, ესე იგი არს, ჯელოვანნათქუამთა 

წიგნისა ზედა“ 20,28. 

ჯელოვნებაი –- 7 <6/VიI 6,27–– 1) ოსტატობა, საქმიანობა: „ფილოსოფოსობაი არს ჭელოვ- 

ნებაი ჯელოვნებათაი და ზეღმიწევნელობა» ზეღმიწეენულობათაა“ 8,16 წ 
ძის 11 75,4 –- 2) ცოდნა, მეცნიერება: „წულილმოგონებისაგან წინაყოფისა თანა- 

აქეს ჯელოვნებაი“ 1632. <3/აე=ბიე I 106,19-––3) შექმნილის, გაკეთებული: 

„იხილეების.. ველოვნებათა შინა აღსიტყუვითი“ 81,25. შდრ. ზედმელევნულობაი. 

კელოვნებითი -–– <8-/V-562- ხელოვნური, შექმნილი „არიან... ჯელოვნეზ-–თნი აღ 

სიტყუვისაგან ვიდრემე წივთისა“ 82,2. 

ჯელოვნებისამიერი (სქესი) –– წ «722 <5VV'<VV (27 55':1 L 50,11 –– მიმართების ერთ-ერთი 

სახე: „სქესი ითქუმის: ანე ჯელოვნებისამიერი, ვითარ-იგი მოძღურისაი მო- 

წაფისა მიმართ“ 41,31. 
ჯელ-ჟოფაი –- ბ §=L/6-ნუს% 1I 41,21 სქოლიო -– 1) ეპიხირემა, მოკლე დასკვეა: „აჩუენებს 

ამას ორთა ჭელ-ყოფათა მიმართ" 131,5. წუ 818077) L 9,29 –– შეხება: „არს ვიდღ- 

რემე უკუე... პირეელისაებრ ჯელ-ყოფისა განკუეთა9 საქმისაი“ 11,5. 

კმაი –– <ი ღრVი: 11 20,16 –– 1) ცნება: „მოიჯსენა მასწავლელობასა შინა ჯმ ათ > რათაი- 

მე ზუთთაი უცნაურად ჩუენგან მყოფთაი ჩუეულებისა შორისა 20,7. „სკოპოსი ფილოსო- 

ფოსისაი არს წარმოთჭუმაი 1მათათჯს, დამნიშნველთა საქმეთასა+. 103,15, 2) განსა- 

ზღვრება: „კერძოსაცა ძარღჯსასა ჯმ არ სრულისაი ეწოდების და ჭორც"ხა და ;აწევარსა“ 

64,11. 3) კატეგორია, უზოგადესი ცნება: „გარეშეწერნეს ათთა რათმე ჯმათა კუეშე“ 

105,14. 4) დანაწევრებული ბგერებით შედგენილი სიტყვა: „ყვნეს რვა მათმიერნი ნაწილ- 

ნი სიტყჯსანი, რომელთა მიმართ აღვლენ ყოველნი თითოეულად ნიშნოვნობითაი ჯემანი“ 

ფოვლისა 

5>L- 

20,24. 

კმაგანჟოფილი –– გ'თ=თV5LV 11 9,12 –– სხვადასხვა ხმით: „ვმაგანყოფილად საგონე- 

ბელ არიან“ 1C2,24. 

ჯმამყოფელი –– თ>ი0C27LV0ს.95V0: IL 2,16 –– განმცხადებელი, ამბის მომტანი, წარმომთჟმელი: 

„არსადა ვირწმუნოთ თქუენი სიუცბით ჯმამყოფელთაი! 96,213. 

კჭმარებისსაზე –-– »X><თC/0)5+'#-C 1 72,15 –– არაპირდაპირი მნიშვნელობა, არაძირითადი მნწიშმ- 

ენელობა: „ვიტუჯთ მას ჯმარებისსახედ მაგალითისა ძლით, მწოდებელად ხაკუეთ- 
სა ნათესავად სამყურისა« 57,14. 

კმცლისაი –- 2:C(C II 32,5-–– ხმელეთზე მცხოვრები: „არიან.. ადგილისაგან, ვითარ აირისაი 
და წყლისშორისი და ჯმეჰლისაი4“ 122,19. 

კორცი -- -ბ ირსთ L 5,10-–- სხეული: „კაცისა შეზავებულ-ყოფასა” სულისაგან ღა ჯორც- 

თა, მრჩობლი არს საკრველიცა“ 6,37. 

„სნით ჟოფნა -ბ.ი/აი 1 78,1-- მოშეება, მოსვენება: „მარტოებდენ რაი, ჭსნით იყო- 
ფვია ნ“ 60,33.
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ჯუებულება –– ბე<00728>7! (02:60:00) 11 80,5 –– მოკლება, ნაკლი: „დაჰნიშნავს.. ყოვლით 

კერძოო ჯუებულებასა მეცნიერებისაგან" 168,16. 

ჯუმევა- –- X6Xიუ?თ! (X0#7V) 1 8,18-- საჭიროება: „რიტორი იჯუმევს სამართალსა და 
კარგსა“ 9,40, 

კურვებაი –– 6 =სი:ა:იე I 112,23 -- სიცხე, პაპანაქება: „ვურვებისა მშიერ მორთულებაი 

უკუე და კეთილშეზავებულებაი.. განიხრწნების#“ 86,7, · 

კურვებიანი –– ჯსი§ნL+» 11 82,12 –- სიცხიანი: „ჯურვებიანნი ვიდრემე აგრძნობენ 

ბუნებისგარეშისა მჯურვალებასა“ 170,30. 

4 
ჯეროვნად ––- თV9).6VVI< I 8,3 –– შესაბამად: „იტყჯან.. უშორესთარე მათ ასოთასა ჯეროვე- 

ნად შემომხუმელნი ამათნი“ 9,24. იხ. შესაბამად. 

ჯინჭველი –- გ სტეისუნ! 122,მ –- ჭიანჭველა: „რაისაებრ უკუე განეყოფვის კაცი ჯინვველ- 

სა, არა ძნელ და ღონიერ არს თქუმად“ 92,34. 

#ოჭოზეთი--”#ტ.ბულ 1 4, 23--ქვესკნელი, უფსკრული: „არქუ, მზეო, ძნობდი, კლომვროტ ამვრა. 
კელმან შმშთაჭქრილმან მაღლით ზღუდით ჯოჯოხეთადმი" 6, 21. 

პ 

ჰავი-- XითX6C 1I 55,13 (სქოლიო) –– ცუდი: „იტყჯან ვიეთნიმე განწვალებისათჯს, ვითარმედ 

ჰავად ვანყო“ 144,16. 

პინდოი–-65 #79:00 1.1, 12––ეთიოპელი, აქ: შავკანიანი: „თჯგნიერ სიშავისა ყორანი მფრინველ 

და ჰინდოი კაც არსL“ 85, 9.
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ა) პირთა, ბეობრაფიულ სახელთა და ნაწარმოებთა სახელწოდებებისა 

ადგილნი წ ადგილობითი +, I 0:(X# I 14,19; 
34, 19––არისტოტელეს თხზულება „ტოპიკა“ 

9,36; 30,20; 107, 25 
ათინა | 2ტ 8-ე»წ 94,22--ქალღმერთი 10,29; 72,29 
ათინელი 3#ე-ეV0I0C I 50,3--ათენის მკვიდრი 

41,30; 47,5! 69,19; 98, 2 
ათინელთა მოქალაქობაი. 7 ს მ51)VC/CCV =0X:56:« 

3,29––არისტოტელეს თხზ. „ათენის რესპუ - 
ლიკა“ 98,2, 

აკადიმია 9შტაიბუსწნთ I) 46,6- ფილოსოფიური 
სკოლა ძვ. საბერძნეთში 38,29; 97,22; 105,40 

აკადიმიელი 5#XთCVLთLX6C 1 46, 17--აკადემიის 
მოსწავლე 38,35; 96,25 

ალექსანდროს 2#).66CV80C% II 49, 12 სქოლიო–– 
ალექსანდრე აფროდისიელი, ბერძენი ფილო- 

სოფოსი (II-––IIL სს) 138,23 

ალკივიადი I| ალკიბიადე 2#).XLწ(-გუნC | 17,22- 
ალკივიადე, ბერძენი საზოგადო მოღვაწე (Vს. 

ჩვ. წ.-მდე) 17,29; 50,8; 52,9; 61,7; 105, 15 
ამვრაკიელი იხ. კლეომვროტოს ამერაკიელი. 

ამონიოს II ამმონიო ერმისი ტსსთVნი- CIM008/00 

I-II 1,1--ბერძენი ფიოსოფოსი, ალექსან- 

ღრიელ ნეოპლატონიკოსი (V-VI სს.) 3,1; 

ანალვტიკანი|ანულიტიკანიLC #VCX)<LX2 1 26,15–– 

არისტოტელსს თხხულება „ანალიტიკები“ 
24,30; 106,26; 110,24 ის. აღლეეითი, 

ანტისთენი 2,%V<(0მ6სუ: IL 40,6-4ძვ. ბერძენი 
ფილოსოფოსი (V ს. ჩე. წ. -მდე) 34,16; 

აპოლონიოს 95 ,ს>0/7.0V(0: 1 16,12--აპოლონიოს 
როდოსელი, ბერძენი პოეტი (III ს. ჩვ. წ. 
მდე) 16,29 

აპოდიკტიკი II აპოდიკქტიკანი #7 '"4>086'XXIX7 
11 12,1 სქ. –- არი! ს თ · 
65,29; შებ სტოტელეს თხზულება 

არისტოტელე 2პ#ი(0<0<6).უ: I 21,18--8,14; 20,6, 
13; 21,3,27,36; 22,31; 24,14,24,27,31;25, 
27,28; 28,4; 36,11,15,17; 37,10; 38,3,32, 
39,1; 40,15; 41,5; 43.22;47,24; 49,36; 50; 

2; 74,19; 79,1; 82,36; 96,4; 97,22,31; 100, 
40; 101,17,29,39; 104,26; 108,36; 110,19 
117,19; 119,1; 122,36; 121,15,32; 125,21, 
126,3; 127,20; 129,36; 134,23,28,36; 135, 
1,20; 137,11,21; 136,19; 140,29; 143,1-_ 
9,28; 150,33; 150,39; 155,10; 170,6,10,18; 
171, 4, 18 

" იგულისხმება „მეორე ანალიტიკა“, 

არტევს § არტეო 2# ინე 1 81,1--ბერძნ. მითო, 
ლოგიის გმირი, მიკენის მეფე, აგამემნონის 

მამა 62,24 

«რქილოხოს 2 #0+(1.0/05 I 9,10––არქილოქე, ძე. 

ბერძენი პოეტი (VII ს. ჩე. წ.-მდე) 10,26. 

არქიტას I არქიტო 2ტი0»/ს<თოC I 54,3-–– ძვ. ბერძენი 

ფილოსოფოსი და საზოგადო მოღვაწე (V-VI 

სს ჩე. წ--მდე) 28,5; 143,28,33 

არღოსი ”'გ0V0ე :1 17,211 –– არგოსი, ქალაქია 

საბერძნეთში 110,2. 

არპიმადის 2#86Xსსფ9უ: I 75,13-–არქიმედი, ძვ. 

ბერძენი მათემატიკოსი (1II ს. ჩვ. წ.-მდე) 

164,6 

ატტიკელი Cთ( 2 ტ4%XLX0, II 18,9--110,17 

აქილლევი 2#X(0)2.60: 1 41, 14––აქილევსი, ბე- 

რძნ. მითოლოგიის გმირი 35,11 

აღამემნო II აღაშემნონ მტ 1თსისVთV LI 81.1 –– 

აგამემნონი, ბერძნ, მითოლოგიის გმირი, მი- 
კენის მეფე 62,25, 27 

აღლევითი <2, შბ#V0V/.ს<(Xთ 1 36.9––-არისტოტელ- 

ეს თხზულება „ანალიტიკები“ 31,29 

ბუნებითი წ დალიე IL 52,22--არისტოტელეს 
თხზულება „ფიზიკა 43,223; 148,2; 150,33 

გემოვნებითი CIL86X(Xტ- 11 3,16--ჰედონიკი 97,26 

დია #L06C 1 81,6--ზევსი 62,35; 63,1 

დიმოკრრტტო #»უს6X0(X6C 11 1.15-–-დემოკრიტე, 
ბერძენი ფილოსოფოსი (V-IV სს. ჩვ. წ.- 

მდე) 96,20 · 

ეაკიღი #(0»(ბუC 153,14--ეანტთა შთამომავლები 
44, 1. 

ეას #I(თ0: –-ეანტები, ბერძნ, მითოლოგიის ორი 

გმირი: 1. სალამინის მეფის ტელამონის ძე, 

2. ლოკრიდის მეფის ოილეესის ძე 25,34; 
100,29; 111,19,29,33,37; 112,3; 114,3 

ექტორი ”ლ.ფი II 19,23- ჰეკტორი, ბერძნ. 

მითოლოგიის გმირი 108,32; 111,29 
ეპიკურობMჯIXი6სიC II 1,15--ეპიკერე, ძვ. ბერ- 

ძენი ფილოსოფოსი (344--270 წწ. ჩე. წ. 
მდე) 96,20 

ეტნა #1L:ჯუ 1 22,15--მთაა იტალიაში 21,26
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ვიზინტია 85CCთVXI6V 11 21,18--ბიზანტია 113,8 

“ჯევსი 7,0; 1 80,21--62,23 

თივოელი 6უვიწი» 1 50, 11- თებეს მკვიდრი 

41,30 

თემისტეკლეო C§5ს1(956»).უე 11 18,11--თემისტო- 

კლე. ძვ. ბერძენი საზოგადო მოღვაწე (525–– 

460 წწ. ჩვ. წ.-მდე) 110,18 

თემისტიტო" 6857: უ-ტე II 81,27--პლატონის 

თხზელება „თეეტეტი“ 170,3 

თეონ 8M%«ა» I 65,8–-ძვ. ბერძენი მათემატიკოსი 

(III-ს.) 52,9 

«ლეი I ილეოს 077.§0- II 19,23--'ერძნული მი- 
თოლოგიის გმირი, ლოკრიდის მეფის ეანტის 

მამა 108,33; 111,30;112.1 · 

იპპოკრატის 2 I==0%#021+%7: L 112,1–– ჰიპოკრატე, 

განი,ქმული ბერძენი მედიკი (460–-377) ჩვ. 

წ.-მდე) 85,27 

ირაკლი CIL02X/.7---ჰერაკლე. ძვ. ბერძნული მი- 

თოლოგიის გმირი 41,14,25,27; 44,3 

ირაკლიდი C1L07XI.6'87( 1 49,20--პერაკლეს შთა- 
მომავლები 41,14,21; 43,40; 44,3 

ისაღოგია 21 5თXწV17 II 25,7– პორფირის (III-ს.) 

თხზულება „შესავალი“ 116,12 

ისოკრატი 91 90X92<»ე 1 15,21-––იხ,სოკრატი. 

კატიღორიანი თ( 1LC-7/00:0, 1 20,24--არის- 

ტოტელეს თხზულება „კატეგორიები“ 2ე,1 6; 
21,27; 22,32; 23,13; 24,14,21,24,30; 27, 
25; 28,3,5; 36,16,21; 39,1; 45,28; 64,30, 
34; 74,1V; 79,1; 96,1;99,19; 102,7; 104,40; 

105,3; 106,9,17,26; 107,29; 142,33 

კლეომეროტოს ამვრაკიელი 7. გის ზიი+0: 2#ტს- 
809X'C0<:X6; 1 4,21--6,13 

კრატჯღო X62<07.% 1 59,20––პლატო ნის ი.ხზუ- 

ლება „კრატალი“, 48,14 

კრონოს IიხტVი: II 7 (ქოლიო)––ბერძნული მი- 

თოლოგიის ღმერთი 101,5 

ლუკია I ლკკიოი %ს#75(იV I 22,1--ქალაქი ძვ. 

საბერძნეთში 19,25;38,29; 105,40; 119, 31; 

ლოკროსელი /#V0#-0: "I 19,23--– ლოკროსი, ბერ- 

ძნელი მითოლოგიის გმირი, ოილევსის ძე 

111,30 

(მიდია) მიდერი <2 Mებ'»თ II 74,15--მიდიის 
ომები 163 ,6 

  

" ეს სახელი არ არის შესატყვისი ბერძნულისა. 

საძიებლები 

მეორენი ანალკტიკანი–- «თ #6ს<60> თVთ))<LX> 
1I 5,16 –– არისტოტელეს თხზულება „მეორე 
ანალიტიკა“ 99,21. იხ. „ნალგტიკანი. 

მოქალაქობაი 7 IIC.'<6VC II 3,27-–-არასტოტე- 

ლეს თხზულება „პოლიტიკა“ 97,40 

ოდვსსეო 02სე260C IL 63.24––ოდისევსი, ბერძ- 

ნული მითოლოგიის გმირი 51,11;72,28 

ორესტი "00045 +» I 81,1-–ორესტე, ბერძნული 

მითოლოგიის გმირი 62,24 

კარმენიდი ტ IIთ0ს6V(ბუC L 45,1.-–– პლატონის 

თხზუღება „პარმენიდე“ 38,5 

პელოპო 1IIL2). იფ I 81,2-პელოპი, ბერძნული მი- 

თოლოგიის გმირი, ტანტალოსის ძე და ატრე- 

ვსის მამა 62,25 

პეღლ–ოპონნისონი II6#0=6VVV)20% II 17,22-–-ქა- 

ლაქი ძე. საბერძნეთში 110,3 

პელოპონნისური ი( II-XიიVVო2'თX0( 1I 74,15 
–-პელოპონისის რმები 119,29; 163,6 

პეღლოპიდი LI5).იჯნიიC I 53,14-–ჰელოპის შთამო- 

მავლები 44,1 

პერი ერმინიაი II=ი' ბიც ფV965თ5 IL 26,15–-–არის- 

ტოტელეს თხზულება „პერი ჰპერმენეია“ 
24,30; 33,20; 99,19; 105,1; 107,30; 110,32 

პერიპატოელი II60L=2<უ+LX66-–არისტოტელეს მი- 
მდევ.რი 38,21,27,33; 77,22; 76,40; 8ე,17, 
37; 81,8მ; 96,24; 

პითაღორა (Iს0თ+607C ! 41,67--ძე. ბერძენი ფი- 

ლოსოფოსი (580––50ე წწ. ჩვ. წ.-მდე) 10, 

23, 37; 14,22,96.20 
პირველნი ანალგტიკანი +ძ Iწ00+60X CVCMს +LXX 

1 5,15–არისტოტე ეს თხზულება „პირველი 

ანალიტიკა“ 90,20; 105,1. იხ. ანალვეტიკანი. 

პინდარო წIIX67ი0C 1 50,10––პინდარე, ძვ. ბერძე- 

ნი პოეტი (518--442 წ. წ. ჩვ. წ.-მდე) 41,30 

პლატონი II) თ 0V-5,3,13; 6,8,14,25; 14,27; 

17,11,17; 21,3,32; 24,25;28,23; 29,18; 30, 
37; 31,13; 36,3,11; 37,8; 36,5,221,28; 41, 
29; 43,19; 47,29;48,14,29; 50,8,21; 52,9; 

57,18; 60,36; 62.11; 65,26; 71,36; 97,13, 
18; 100,23; 110,17; 121,1; 126, 16; 137, 
14; 142,2; 150,34; 156,19; 159,7; 170,3 

პლუტინოს II).თა+ნX0; 1 12,26--პლოტანი,ბერძე- 

ნი ნეოპლატონიკოსი ფილოსოფოსი (224-- 

270 წწ) 13,30 
პოდიკტიკი ის. აპოდიკტიკი. 

პორფირი || პორფირიოს IIიიდტი(02 =– ბერძენი ფი- 

ლოსოფოსი (232--304 წწ.) 3,3; 20,10,14;



საძიებლები 

21,13,27,30; 23,4,31; 24,1,3,9; 25,20; 26, 

23,36; 27,3; 280,7,12,20; 29.29; 30,27; 33, 

20; 34,2; 38,19; 40,15,21; 43,26; 44,15; 

45,12,39; §50,1; 54,16.25,31; 58,22; 59,234, 

62,33; 63,6; 67,10,24; 70,25; 7!,2; 75,19; 

76,038; 77,20; 78,7,40; 80,35; 81,7; 83,33; 

88,31; 69,18; 93,2,9; 102,21; 128,29 

პროტაღორას IIით«თ+060თ"C 1 66,27––პლატონის 

თხზულება „პროტაგორა“ 156,15,19 

სალამინელი 20) C+LV(0C 11 19,22--ეანტი, სალა- 
მინის მეფის ტელამონის ძე 110,29 

სთკრატი 5თX06<C –- ძვ, ბერძენი ფილოსოფოსი 
(469--399 ჩვ. წწ.-მდე) 16,10; 26,34; 28» 
93; 29,16; 47,4,29; 48,29; 50,898; 52,18; 

53,4; 60,36; 61,7; 62,11; 67,3);68,17,22, 
30; 69,3,15; 70,35; 71,37; 72,19; 74,37; 

86,33; 89,17; 95,4; 113,8: 118,12,20; 120, 
2; 121,1,9; 124,12; 127,6--14; 128,2; 130, 
2; 131, 12,18; 132,17; 136,27; 1308,36; 
139,24--29; 141,40; 164,36; 165, 30; 
167,24 

ბ ძიდ:0<#6 !! 5.20--სოფისტი სოფისტელი 
99,26 

სთფისტისი #6 2»0დLთ<# L 85,6--პლატონის თხ- 

ზულება „სოფისტე“ 65,26 

ს ოფრონისკო 2ფდილხV0ო0XXC 1 
რონისკე სოკრატეს მამა 

164,35; 167,25 
სულისძლითი IICი! სსXV#C I 4,25-პლატონის 

თხზულება „სულისათვის“ 6 ,22 

სულისაძლითი II6იL სსX# 11. 8,1--არისტოტე- 
ლის თხზ. „სულისათვის“ –- 97,36; 101,23 

ტანტალდი MMVIIXLზუC ! 50,5--ტანტალოსის 
შთამომავლები 41,24 

ტელამონო Iს დV II 19,2––ტელამონი, ბერძ. 

58,3 –– სოფ- 

47,4 69,16; 
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მითოლოგიის გმირი, ეანტოს დიდის მამა 108, 

31; 111,29; 112,1 
ტიმეოს წCსთ(% 1 72,18--პლატონის თხზულება 

„ტიმაიოსი“ 57,18 

(ტროა) ტროული იწ ჩწით!»ი! 1I –-ტროის ომე- 
ბი 119,29 

უმირო “0სსულC I 23,5– ჰომეროსი 22,7 

ფედონი თი(ბი» 1 4,18- პლატონის თხზულება 

„ფედონი“ 6,14 

ქმნისა და ხრწნილების ძლითი II6იL /6V6960% 

XთL დშთი2- II 8,1 ––არისტოტელეს თხზუ- 

ლება 97,37; 101,26 

ქსენოკრატი =6V0X04%წX 1 46,11––ქსენოკრატე, 

ბერძ. ფილოსოფოსი 38,29,34; 97,21,22 

ღორგიაი 1I%0V(0C 1! 18,10–-პლატონის თხზულე- 

ბა „გორგიასი“ 110,168; 159,3 

შემკვანებლობაი (| შეყვანებითი 1 შემყკვანებლობითი 

4. 212თჯთ+ 7“ პორფირის თხზედება „შე- 
სავალი“ 20,14,17; 22,3;130,28; 

ცისაძლითი IICიL ისიXV00 11 8,1--არისტოტელ- 
ეს თხზულება „ცისათვის"97,37; 101,26. 

ცხოველთაძლითი IICიL წის» ! 71,21--არის- 

ტოტელეს თზზულება „ცხოველთა შესაზებ“ 
160, 31 

ზბურისაორი ხურისაორიე ხ ხურისაორიოს 2ი6009- 

00(9C .L 22,12––რომის კონსული (III ს.) 

21,23; 25,27; 22,34; 27,23; 31,32 
ჰინდოი #:8:0დს 86,5 –– ეთიოპელი 65,10, 13; 

67,1. 

ბ) საბნობრივი: 

ადგილი 57, 60, 86, 144, 145, 147, 148, 156. 

ათი კატეგორიაი!ზიარობაი||ნათესაეი|Iშესმენაი! 
ხმაი|Iხოგადობითი 20, 25, 27, 30, 45, 46, 

61, 63-65, 86, 89, 9%, 102, 106, 102, 
123, 147 

ანგელოზი 55, 76, 79, 87, 105 

არსადა მყოფი –- იხ. მყოფი 
არსაზოვანი –– იხ. საზე 

არისტოტელებრი აღნაწერნი 97--100 
არსებაი 5, 10, 18, 19, 25, 29, 30, 36, 39, 43, 

46-46, 48, 55, 60, 61, 63.65, 68, 70, 
?I, 74, 75, 86, 87, 95, 112, 114, 116 
118, 121, 123, 125, 127, 126, 110, 132-– 

16. მ. რაფავა 

135, 
172 

–– განმარტება 74; 112, 125 

–- სახეები 134, 165 

–- საყოველთაო 37, 105, 117, 121, 

125, 130 

“– კერძოობითი 117, 

=–- მარტივი 125, 138 

–- შეზავებული 123, 

137, 139, 143, 153, 155, 156, 158, 

122, 

120, 122, 125, 130 

125 

–– პირეელი 37, 63, 116, 125--127, 130, 
133, 136 

მეორე 127, 129, 131--131, 137, 140, 
143, 165
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არსებითი 29, 44, 47, 48, 83, 92 

<–- არარსებითი 48, 49 

–- არსებისზედა 29, 47, 83 

არყოფა –- იხ. ყოფა . 

ასოი 31, 43, 57, 99, 125, 144 

–- სხეულისა 9, 32, 101 

აღლევაი (ანალიზი! 30, 31, 1ქ3 

აღმოჩენაი (დასაბუთება| 59, 99, 167 

–- განმარტება 67, 99 

აღორძინება» 61, 86, 119, 171 
–- და მოკლება 171 

აღორძინებითი –- იხ. ძალი 

"ბუნებაი 4, 11, 13, 17, 31, 35, 37, 39, 42, 65, 
. 67, 73, 75, 79, 80, 95, 97, 104, 108, 112, 

„+119, 127, 143, 151 

ბუნებათმეტყუელებაი ფიზიოლოგია) –- იხ. 

მხედველობითი 
ბუნებითი 10, 12, 13, 36, 38, 43, 55, 100, 145 
ბუნებით უპირველესი -–- იხ. უპირველესი 

ბაგონებაი –– იხ. გონება 
გამოჩენაი! გამომაჩინებლობაი (დედუქციური 

დასაბუთება) 22, 23, 27, 30, 31, 33, 59, 

147 

განთვსებული (კონკრეტული) 22, 25, 27, 29, 

36, 48--50, 51 

განსაზღვრებაი 3, 4, 13, 26, 27, 30-33, 44-- 
47, 49, 51, 53, 54, 65, 71, 73--75, 

112, 113, 117, 118, 130, 132, 133, 166, 

169 

–– განმარტება 31, 33 

–- სახეები 46 

–-–და საქმე 45 
–-– წარწერა 44, 46 

–- დასასრულისაგან 6-––8 

– ქვემდებარისაგან 7 

– სრული, უსრული 46 

განსაზღვრებული 15, 67, 143, 144 

–– და განუზღერებელი 26 
განუკუეთელი (კონკრეტული) 37, 47-49, 50, 

52, 61, 62, 65--69, 88, 89, 95, 120, 

127, 128, 132, 134, 136, 139 

–- სახეები 120 

-- და სახე 47, 66 
განუშორებელი -– იხ, ნივთი 

განყოფილი 

–- სახეები 127 

–- არსებით 45, 46 

–- რიცხვით 48--52, 55, 60, 61 

–- სახით 48--52, 58, 61 
–- ნათესავით 52 . 

“ განყოფილებაი 5, 20, 21, 27-31, 37, 38, 45, 

48-53, 55, 70--73, 75-80, 82, 87-- 

90, 94, 95, 114--116, 121--123, 134, 

136, 137 

–– განმარტება 28, .51, 77, 82, 135 
–- განშორებადი 70, 73, 75 

–- განუშორებელი 70, 71, 73, 75 

–– უთვისესი 71, 87 

=- არსებითი 47, 65, 77, 122, 136 

–– შემამტკიცებელობითი 45--–47, 74, 75, 

108 

–– განმწვალებელობითი 31, 32, 44, 47, 75, · 

76, 90 ! 
–- სახისმოქმედი 65, 72, 73, 75, 76, 121, 

122 

–– სხუაობისმოქმედი 731, 98 

–- და ზიარება 92, 93, 114 

განშორებული –– იხ, ნივთი 

განწვალებაი (დიზოტომია) 11, 30, 33, 50, 58, 

60; 63-65, 71--7ქ1, 75, 77, 113, 127, 
144, 146, 147, 156 

–= ქუეშგანწვალება 11, 14 
<- ზედგანწვალება 11, 71 

გონებაი 44, 54, 82, 97, 137 
–– გაგონება 12, 17, 33, 35, 54, 97, 101, 

113, 162 

<– მოგონებაჭ/მგონებლობა 9, 36, 46, 87, 

137 

– უგონო 101 

გრძნობაი 12, 34, 60, 76, 87, მზ, 118, 123, 

163, 164 

–- მგრძნობელობითი 76 

–– უგრძნობელი 76 

გუამი (ჰიპოსტასს 11, 25, 34, 109, 140, 

142, 156 

–– შეგუამებული 34, 79, 103 

დადებაი||თანდადებაი (სინთეზი) 32, 51, 57, 58, 

99, 100, 104, 115, 143, 145 

დათქუმაი (კატაფატიკა| 116, 124, 126, 141 

ღამბადებელი 35, 36 

დანიშნვაი|| დანიშნული (მნიშვნელობა) 41-44, 

55, 56, 63, 77, 123, 128 

დასასწავლელობითი | სწავლულებითი ს მათი– 

მატიკონი (მათემატიკა) – იხ. მხედველო– 

ბითი _ 

დასაბამი”წდასაწყისი 54, 62, 64, 67, 99, 100, 

103, 145 

დასასრული (მიზანი, საზღვარი!) 3, 4, 7, 15, 

23, 97, 101, 116, 148 

ეპიფანიაი (განზომილება) 9, 140, 143, 147, 

149 

ერთი (პირველსაწყისი) 32, 41–-44, 46-51, 67, 
78, 108, 113, 139 

ერთსაზელი (სინონიმი) 65 

ვარსკულავთმრიცხუველობაი (ასტრონომია) -- 
იხ. დასასწავლელობითი
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მითარებაი |კატეგორია|) 

169–-174 

–- სახეები 169, 170 

ვნებაი (კატეგორია! 19, 65, 106, 123, 137, 

150, 169–-171, 174 _ 

64, 105, 138, 158, 

“ზ%ედგანწვალებაი –– ის. განწვალებაი 

ზედმიწევნულობაი წმეცნიერება| 3, 4, 7, 8, 

10, 22, 31, 48, 65, 69, 74, 78, 79, 82, 
105, 112, 157, 1)63--165, 167, 172 

–– განმარტება 8 

ზეციერი სხეული 3, 11, 74, 134, 144 

ზიარი 22, 65, 89--92, 94, 110, 111 

–– განმარტება 87 

ზიარებაი| მზიარებლობაი /წკატეგორია, ერთო- 
ბა) 87, 92, 93, 97, 112, 114, 115, 128 

იხ. კატიღორია 

თავით თჯ;სით მყოფი –- იხ. მუოფი 

თანმოსაზელეI|თანსაზელი (ომონიმი| 25, 27, 

40, 63, 65, 90, 92, 106 108--110, 

113--115, 127, 134, 136, 141 

–- განმარტება 65, 107, 109 

თანმოსახელეობაი 40, 56, 99, 112, 116, 128, 

129 

თანშეთხზვაი წკავშირი) 28, 69, 115, 116, 122, 

123, 147 

თ;თებაი 68, 69 

თჯსი (საკუთარი, თვისება) 20, 21, 27, 71, 77, 

83, 87--89, 92, 95, 137, 14ე, 141 

–- სახეები 83 

–- განმარტება 133 
–- არსებისა 134, 136, 140 

–- რაოდენისა 15), 154 

თჯსზრახვაი –– იხ. კატიღორიაი 

იგივე 52, 151 

იგივეობაი მ, 17, 24, 43, 52, 87, 114 
იგივე სახელი (სინონიმი) 26 

ბატიღორიაი|| თჯსზრაზეაი( ზიარება» 20, 22, 24,. 

25, 46, 55, 61, 63, 65, 8%, 106, 107, 

109, 116, 123, 125, 129, 147, 155, 171 
კაცი (ადამიანი) 54, 55, -68, 72, 76, 79, 101, 

108, 112 

კეთილი (სიკეთე| 22, 99, 103 
კერძოა 56, 64, 117, 12მ, 134, 135, 166 

=<- და სახეები 63 
– და სრული 63, 64, 69, 70, 119, 127, 

165 

–– უკერძოო 8, 9 
კერძოობითი 18, 19, 26, 44, 50, 51, 61, 80, 

97, 116, 124, 130 

– და საყოველთაო 26, 28, 81, 95, 12X, 
130, 165 
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ლექსი 24, 33, 34, 80, 100, 105, 107, 109, 
110, 147 

მათიმატიკოსი –- იხ, დასასწავლელობითი 

მარტივი 41, 104, 120, 125 ' 
– დაია თანდადებული!|თანადასხსმული 31, 

32, 57, 99 ' 

–- და მრავალი 32 

–- ხმა 104, 106, 107 

მგონებლობაი -– იხ. გონებაი 

მგრძნობელობითი –- იხ. გრძნობაი 

მეღონეობაი 30, 99 

მეცნიერებაი 5, 7, 8, 10, 15, 21, 35, 41, 74, 
81, 103,:167, 168 

მეორე არსებაი –- იზ. არსებაი 

მიზეზი 43, 80, 101 

– როგორც ერთი 67 

–-– შემქმნელობითი 113 

=–-ჟამითა, ბუნებითა 39 

– და მიზეზისაგანიIნამიზეხევი 41, 441, 

80 

მოგონებაი –- იხ. გონებაი 

მოკლებათ –– ის. აღორძინებაი 

მოკუდავი 47, 54, 61, 69, 71, 73, 75, 76, 91, 
95 

მოქალაქობითი (პოლიტიკა) –- ის. საქმითი 

მოქმედებაი 78, 79 
– მეცნიერებითი 12 

– ცხოვლობითი 12 

–- ღმრთისა 5, 12 
–– სულისა 12, 97 
–- და ძალი 78--80, 83 
– და წულილმოგონება 85, 137, 144 

მოქმედებითი -– იხ. ფილოსოფოსობა+» 

მოძრაობაი|ძრეაიI ქცევაი 14, 41, 48, 86, 140, 

144 

–-– განმარტება 145 

–- სახეები 86 

–– თჯთმოძრავი 58, 67 

<– მარადისმოძრავი 58 

მრავალი 25, 32, 35, 37, 41-44, 48, 50, 51, 

51, 54, 66, 67, 80, 87 

–- მრავალთა ზედა 35, 36, 54 

–-მრავალთა შინა 35, 36, 54, 80, 130 

=- მრავალთა შემდგომი 35 

მრავალსახელი 108 

მრიცხუველობითი!არითმიტიკი მ, 14, 15; იზ. 

დასასწავლელობითი 
მსგავსი”მსგავსება»« 5, 8, 43, 45, 64, 113, 143, 

151, 156 
მუსიკიწმუსიკობაი (მუსიკა) 14, 15, 114 

=– განმარტება 10, 15; იზ. დასასწავლელო– 

ბითი
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მუოფი 4, 12, 17, 20, 21, 22, 26, 27, 43, 44, 

63, 65, 109, 115--117, 138, 153, 155 

–- განმარტება 25, 108 

–- სახეები 13, 34 

– ღოგორც არსება 87, 116 

– როგორც შემთხვევითი 116 

–- ძალითა 24, 80, 171 

–-– მოქმედებითა 80 

–- არსადა მყოფი 77, 78 

– თავით თჯსით მყოფი 71 

–- და არა მყოფი ?7 

მყოფობაი 5, 25, 30, .87, 72, 117, 

140, 141 
მხედველობითი (თეორიული 

იხ. ფილოსოფოსობაი 

130, 134, 

ფილოსოფია) –– 

ნათესავი 21, 26, 27, 29--31, 34, 37--39, 41, 

«ვ, 50-65, 68, 69, 73-82, 87, 88, 92, 
94, 102, 105, 108, 120, 127, 128, 132, 
158, 175 . : 
<– განმარტება 51, 87 

–- სახეები 54 

– ღა სახე 22, 27, 37, 40, 63, 67, 68,, 

70, 90, 97, 106, 119, 127, 129, 131, 

134 

– და განყოფილება 29, 89, % 

– საყოველთაო 28, 39, 45 

– მხოლოდ ნათესავი 62 
<–– უნათესვესი||ნათესავოანი 47, 50, 55, 

61--63, 65, 67, 80, 106, 112 
ნაკუეთი წფიგურა| 12, 14, 34, 56--58, 81, 82, 

169, 172, 175 
ნანდჯლი (რეალობა! 24, 25-27, 31, 27, 102, 

103 

ნერგი (მცენარე) 55, 60, 61, 76 

ნივთი წმატერია| 8, 11, 12, 43, #6, 78, 81, 99, 

110, 143 

–– აღსიტყუვითი 81 

–-და სახე 31, 32, 43, 46, 48, 61, 82, 
101, 113, 118, 119, 123, 125 

–-ნივთისშორისი 11--13, 126 

.· –– განუშორებელი ნივთისაგან 12–-14, 35, 

71, 118 
–- განშორებული ნივთისაგან 12--14, 35, 

36, 126 

–- უნივთო 43 
ნიშანი! ნიშნიანი 3, 20, 47, 49, 51, 55, 120, 

123 

<- უნიშნო “47, 81 

ოდესიწოდესობაი (კატეგორია) 19, 65, 106 

პაექრობითი (დიალექტიკა) 30--33 
პირველი 57, 59, 61, 63 

– როგორც დასაბაი 32 

საძიებლები 

– მრავალთა 35, 55, 80, 130 

პირველი არსებაი –– ის. არსებაი 
პირველმყოფი 39, 57 

პირველობაი 63 

–- ბუნებითა 163 

–- ჟამითა 163 

პროტასიI|წინგანსვლაი|I| უპირველესი (წინადადე- 

ბა) 9, 31, 55, 59, 61, 67, 99, 104, 110 

შამი (დრო) 10, 34, 39, 74, 104, 144--149, 158 

რაძარსობაი (რაობა) 51, 81 ,82 

რაიარსობის შორის შესმენაი –– იხ. შესმენაი 
რაისამიმართი (მიმართების კატეგორია! 14, 19, 

39, 40, 54, 59, 105, 136, 152, 154, 155, 
159, 164–-168 

– სახეები 69, 157, 150, 164 
რაოდენი -”რაოდენობრიობა, კატეგორია| 14, 

19, 65, 105, 138, 142––144, 146, 140, 149, 

151, 152, 155, 158 

რაოდენობაი (კატეგორია) 9, 19, 63, 64, 121 

–- სახეები 14, 116, 144 
<-– განსაზღერებული 15, 46, 148, 150, 151 

– შერწყუმული 15, 46, 143, 150 

– განწვალებული 143 

რიტორობა=59||სარიტოროი ქ, 9, 10, 22 

რიცხჯ 51, 52,.65, 46, 138, 141, 146–-148, 150 
რომელი|რომელობაი (კატეგორია!) 19, 20, 85, 

86, 138, 155 

რომელი რაი არსობის შორის შესშენათ –- იხ, 
შესმენაი 

ზაგები (შესაძლებლობა| 23, 25, 27 

სადათ||სადაობა» Iკატეგორია| 19, 20, 65, 171 

საზოგადოი (ზოგადი) 17--19, 51, 54, 73, -86,, 

.10%, 125, 144 

საზღვარი 3, 5, 17, 30, 45, 51, 51, 65, 67, 93- 
108, 110, 112, 118, 126, 130, 132, 133,_ 
145-–147, 165 ლ 

–– განმარტება 6, 8, 82 · 

– რჩეული 53 2! 
„ “–-და სახელი 65, 108--111 - 

სათნოებაი (სიკეთე) 14, 53, 114 - 

საკუთარი (ჭეშმარიტი, ორიგინალური! 20--22,, 

41, 98, 100, 101, 113 

სამოქალაქოი პოლიტიკა) –- იხ. საქმითი 105, 
სასახლისსჯულოი||სახლისსჯულობითი (ეკონომი“ 

კა) –– იხ. საქმითი 

საქმე წმოვლენა, საგანი) 5, 28, 31, 42, 4“, 45, 
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საჯმარი (სარგებლობა| 20, 22, 23, 31, 39, 68, 
96, 101, 103, 167 

სიბრძნე 10 
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–- სახეები 117, 135 
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ლეერთი 5, 6, 12, 13, 35, 37, 60, 75, 79, 101 
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67, 68, 99, 104, 106 
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შეზავებული I თანდადებული || თანადასხმული 

(შედგენილი) 22, 3I, 32, 66, 85, 99, 123, 

125, 134, 145 
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21, 28, 32, 59, 99, 100 
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–– განმარტება 29, 84, 86, 87 
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–- კერძოობითი 117, 122, 120 
შესახედავი 54--56 

შესმენაიIშესმენილი (კატეგორია) 30, 37, 46, 

48, 53, 61, 68, 95, 105, 117, 127, 1421, 

158, 171 

=– განმარტება 25 
– და ქუემდებარე 25, 190, 67, 68, 104, 

121, 122 
–- რაიარსობის შორის 47, 49, 50, 51, 53, 

§5, 58, 60,.95 
–-– რომელირაიარსობის შორის 47, 

§ვ, 81, 95 
შეცვალებაიცვალებაი (ცვალებადობა) 71, 86 

49“ 

ჩუეულებითი|ითიკოსი –- იხ, საქმითი 

ცხოველი 37, 40, 55, 60, 61, 63, 68 
ცხოველნერგი (ზოოფიტი|) 55, 59, 60 

ძალი 6, 25, 46, 60, 61, 67, 78--80, 83, 04, 
144, 165, 169, 173 

– სახეები 60, 61, 119 
– უძალოობა 169 

ძრვაი (მოძრაობა| 43, 48, 86, 140, 149 

წარწერაა (აღწერა) 44, 45, 47, 51, 52, 54, 55, 
60, 61, 84, 87, 109, 112 
<–- განმარტება 44, 45 

წინააღმდგომი (დაპირისპირებული) 24, 77-- 
79, ზ1, 124, 116, 138, 140--.142, 150, 
152–-154, 158 

წინააღმდგომობაი 151, 155, 159 
წინაგანგებაი 2, 6, 167, 168 
წულილმოგონებაი (ცნობიერება) 12, 13, 29, 

59, 72, 83, 85, 87, 101, 134, 163 

ჰეშმარიტებაი 11, 236, 98, 99, 124, 142
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ბიბლიობრაფია 

1 აბულაძე ილ., ძვ. ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, 

2. აბულაძე ილ., ქართული გრამატიკული ლიტერატურის, ადრინდელი ძეგლები, სა–- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X–-8, თბ., 1940. 

3, აბულაძე ილ. ძველი ქართულის ლექსიკიდან, 4. ძალი –- ძნობა –– მძნობარი, შრო– 
მები, 11, 1976. 

4. ანტონ ბაგრატიონ - მარტირიკა, “ძვ. ქართული აგიოგრ. ლიტერატ. ძეგლები, 

VI, თბ., 1980. 

5. ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, ი. ლოლაშვილის გამოცემა, თბილისი, 

1980. 

6. ბაბუნაშვილი ე., ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბ., 

1970. 
7. ბარამიძე ალ. ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, თბ., 1952. 

8. ბერიძე ვ. საგან სიტევის ეტიმოლოგიისათვის, რუსთველოლოგიური ეტიუდები, 

თბ., 1961. 

9. გვახარია ვ., ქართულ მუსიკალურ სისტემათა განვითარება, თბ., 19062. 

10. გიგინეიშვილი ბ. კიკვიძე (ც., რუსთაველის ხანის ქართული ბიბლიის 

თარგმანი, კრებული „შოთა რუსთაველი“, თბ., 1966. 

11. გოგიბერიძე მ. ანტიკური ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, თბ., 1972. 

12 გორგაძე ს. ფილოსოფიის მთავარი დარგები ქართულ მწერლობაში, ჩვენი მეც- 

ნიერება, 1923, 2--3, 4--5. 

12ა. დანელია კ, უცხო ენათა გავლენის ძველი ქართული წერილობითი ძეგ- 

ლების ენაში, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, M# 2, 1981. 

13. დედაბრიშვილი გ. იოანე ბაგრატიონის „კალმასობის“ ფილოსოფიური ნაწი- 

ლის გამოკვლევა და ლექსიკონი, ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის ნარკვევები, IV, 
1974. 

14. თავზიშვილი გ. უმაღლესი განათლების ისტორიისათვის საქართველოში, 1938. 

15. იოანე ბაგრატიონი, კალმასობა, 11, 1956. 

16 იოანე ბაგრატიონი, კალმასობა ფილოსოფიური ნაწილი გ. დედაბრიშვი- 

ლის „გამოცემა, ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის ნარკვევები, II1, თბ., 1974. 

7. იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, თბ., 1976. 

M იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. I, 1940. 

19. იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. I1, 1937. 

20. იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე, ი. ლოლაშვილის გამოცემა, თბ., 1968. 

21. კეკელიძე კ. თარგმანებაი ეკლესიასტისაი, მიტროფანე ზმჯრნელ მიტროპოლი– 
ტისაი, ტფ., 1920. 

22. კეკე ლძძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 198ე. 

23. კეჭაღმაძე ნ., იოანე იტალოსის შემოქმედება, თბ., 1970. 

24. კუკავა თ. ნარკვევები მე-19 ს. პირველი ნახევრის საზოგადოებრივი და ფილო–- 

სოფიური აზრის ისტორიიდან, 1956. 

25. კუკავა თ., იოანე პეტრიწის მსოფლმხედველობა, თბ., 1971. 

26. კუკავა თ. სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის ფილოსოფიური წყაროები, გაზ. 

„ლიტერატურული საქართველო", 1958, # 4. 

27 ლოლაშვილი, ი,, არსენ იყალთოელი, თბ., 1978. 

28. ლოლაშვილი ი,, ძველი ქართველი მეხოტბენი, ტ- 1--2, თბ., 1957-–-1964. 

29, მახარაძე ნ., ბიზანტიური ბე-ძნულის წარმოთქმის საკითხები, თბ., 1978. 

30 მელიქიშვილი დ,, იოანე პეტრიწის „სათნოებათა კიბის“ გამოცემის გამო, 

მნათობი, 6, 1970.



ბიბლიოგრაფია 249 

ჯ 2 მელიკიშვილი დ. იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა ღა სტილი, 

თბ., 1975, 

, 32 მეტრეველი ე,, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უძველესი ავტოგრაფი, 

ს, ჯანაშიას სახ, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX–-8, 1956. 
32, მოკლე ღრამმატიკა ქართულისა ენისა, ქმნული ზურაბ შანშოვანისაგან 1737 წელსა, 

გამოც. ალ. ცაგარელისაგან, ს, პეტერბ., 1881, 
33. ნათაძე ნ., თომა აქვინელის ფილოსოფია, თბ., 1973. 

34 ნემესიოს ეშესელი, ბუნებისათჯს კაცისა, ს, გორგაძის გამოცემა, ტფ., 1914. 

35. ნუცუბიძე შ. ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 1-2, თბ., 1956-1958. 

36, ოფერმანსი ვ., ხუთი მიზეზის შესახებ იოანე პეტრიწთან და თომა აქვინელთან, 

მაცნე, ფილოსოფ. ფსიქოლოგიის... სერია, M 3, 1972, 
37. პეტრე იბერიელი (დიონისე არეოპაგელი) შრომები, ს. ენუქაშგილის გამოცემა, 

თბ., 1961, 

38. ჟორდანია თ, ქრონიკები, I, 1892. 

39. როგავა აპ., სახალხო განათლება ერეკლე მეორის ხანის ქართლ-კახეთში და ანტონ 

პირველი, თბ., 1950. 
40. როგავა აპ, ანტონ პირველის დამოკიდებულება საერო მხატვრული მწერლობი-. 

სადმი, თბ., 1981. 
41. სარჯველაძე %ზ, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 

1975. ' 

42. სირაძე რას ძველი ქართული თეორიულ–ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, 

თბ., 1975. 

43, სიტყვის-გება სოგრატისი და სხვათა ფილოსოფოსთა, ლ. ძოწენიძის გამოც. თბ., 

19780. 
44. ს ულხან-საბა ორბელიანი, ქართელი ლექსიკონი, ტფ. 1928. 

45. სულხან-საბა ორბელია ნი, თხხულებანი, ტ. IV, 1-2, თბ, 1965--1966. 

46. ურუშაძე ა. ერთი გასწორება, კრებული „ორიონიბ?, თბ., 1967. 

47. ფოცხიშვილი ალ,, ქართული გრამატიკული აზრის ისტორიიდან, თბ., 1979, 

4მ. ქავთარაძე ივ. ხოლმეობითის კატეგორიის ისტორიიდან ქართულში, ქართვე- 

ლურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, თბ., 1961. 
49. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, # კოლექცია, 1ე, თბ., 1980. 

50. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. 1, თბ. 19%0. 

51. ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, ტ. IV, 1955. 

§2. ქაჯაია ლ., პუნქტუაცრა V-XII საუკუნეების ქართულ ხელნაწერებში, საკანდიდა– 

ტო დისერტაცია (ხელნაწერი), 1959. 

53. ღლონტი ალ., ქათულ კილო- თქმათა სიტყვის კონა, 1--II, თბ., 1974--1975. 

54 ყაუხჩიშვილი ს., ბერძნული მამაკაცთა სახელების გადმოცემისათვის ქართელ- 

ში, არილი, ტფ., 1925. ' 

55, ყაუსჩიშვილი ს, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბ. 1973. 

56. შანიძე ა., ანტონ I-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე, ძველი ქართული ენის 

კათედრის შრომები, ტ. 9, 1964. 

57. შანიძე მზ. შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა, ძვ. ქართული 

ენის კათედრის შრომები, ტ. 1I, 1960. 

580. ჩიქობავა ა, ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა–- 

ლოგიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით, "წელიწდეული, 1925. 
§9ი. ჩუბინაშვილი დ, ქართულ-რუსულ-ფრანგული ლექსიკონ, პეტერბურგი, 

1840. 
60. ჩუბინაშვილი ნ,, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, თბ., 1966. 

61. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ- 1, თბ., 1963. ' 

62. წყობილსიტყვაობა, ქმნილი ანტონისაგან პირველისა, პლ. იოსელიანი“ რედაქციით, 
1853. 

63. ჭანკიევი ც., დაქარაგმების წესები ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში, საკან- 

დიდატო დისერტაცია (ხელნაწერი), 1966. · 

64. ჭიჭინაძე ზ., ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში, 1882. 
65. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, II, 1948. _



"250 ბიბლიოგრაფია. 
  

66. ჯავახიშვილი ი., ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 
ნათესაობა, ტფ., 1937. 

67. ჯავახიშვილი ი., ქართული მუსიკის 'ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1938, 
68. ჯანაშვილი მ., ქართული მწერლობა, II, თბ., 1903. 

69. ხიდაშელი შ., პეტრიწის ადგილი ფეოდალური ხანის ქართულ მსოფლმხედვე- 

ლობრივ მიმართულებათა განვითარებაში, ფილოსოფ. ინსტიტუტის შრომები, ტ, VII, 1957. 
70 ხიდაშელი შ., ქართელი საზოგადოებრივი ღა ფილოსოფიური აზრის ისტო- 

ღიიდან, თბ., 1954. · , 

71. სინთიბიძე ე., ბიზანტიურ. ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 

1962. 
72. ხინთიბიძე ე, მსოფლმზხედველობითი პრობლემები ეეფხისტყაოსანში, თბ., 

“1975. ' 

73. 5 ფონდის ხელნაწერი # 2562, 

74. 5 384 (კრებული, XI-–X1I1). 
75. 5 417 (კრებული, XII). 

76. 5 52 (ანტონ 1, კატეგორია სიმეტნე). 

77. 5 250 (ფილოსოფ. თხზულებათა კრებული). 
78. 5 1111 (რიტორიკა). ' 

79. 5 58 (კრებული). 

80. 5 3657 (ანტონ I, ღვთისმეტყველება). 
81. # 109 (გრ. ღვთისმეტყველის სიტყვები, XII). 

82. # 95 (პარხლის მრავალთავი, X). 

83. # 1103 (გრიგოლ, ჰრომთა პაპი, დიალოღონი და სხვა, X1). 

84. # I115 (ეფრემ ასური, ასკეტიკონი, XII). 

85. # 1108 (გელათური ბიბლია). 

86. # 51 (მცხეთური ბიბლია). 

87. # 531 (ანტონ 1, გრამატიკა). 

88. #ტ 1743 (სპეკალი). 

89. # 785 (ანტონ 1, გრამატიკა). 

%0. C 266 (ლოცეანი). 

91. C 860 (კრებული). 

92 #300MMVI68 C. C, 1IMილოლჟი 01IM0)6MVMი M MMIMIC 8 MVI5IV08X 7110C8#CL0, 

-800-0Xმ, 8MI8ხხ0ლო! # 02MM6-0 Cი01M086«08ხ9, #Iოოისილს ” გ9ხIოსსყხ ჩწიმIIVM. 8 

#Vოხაი06 # #C(VCლ86 M3000038 008070#«0:0 80C0Lმ, M., 1978. 

ძვ. #იტ68MგX7X9M C. C., რიიMIიისმMIC დMM0Cლ00C«0# M3VMM 8 #9008#M6M #0M0MMV 

(V-VI 38.), C0C82#M, 1973. 

94. ჩილმხგმ7MიMი8C C, 0 M0MMIIმMVI3M6 IM MCX0700MX #M0VIIIX 80100C2X C20C611MC- 

300808 მ09M9MCMX0M თMა000CVII, IIლ0დი.-დIM0». XVიყმ8», M# 1, 1960. 
95. 0MC10+067ხ, C0MIIMCMM9%, 1._I, M., 1976...” 

-96, #XM8M08 ჩ., ჰ10ო(სლ0«0C VVCIIIC #იIICI0IC/M9, M., 1960. 

, 97. 8იჯინივმვ309 II 8, სმივგMII/MCXMI რდიხალლლთრ # L#0CVX80C786MIM#M XL69X6Mხ 

MიXგი» IIC0XI, M., 1890. ' 
98. ნიი IL0II M., დიMგ #M9IIMCMIMIM, M., 1968. 
99 6ნ0ყX08 8. 8., IMM3 #ლო0იI""შო28M032MXIIICI0M 3CCIMMIM. -––- 88, 37, 1976. 

100. სნგ,„ხა0ის60L 8, დაყუიილირდიMIC მვიწმეხ MIIX2IX8,1ICიMივ, 89032M+. C60/დIIIIM, 

M.--I#I. 1945. · 

10!. სM9ხალუხ62M/ჯ 9,, IIM810II, CI16., 1904. 
102. 8 MI I1ლუნ628M7უ 8., IIთიიი ეილ8ხიI თ I0C0დ!I" C ხენI10XCIIMCM 1IC70M%III 

დხულლლჭ"!! C00MIIMX 80M08 M# 300XM 80300X:ICIIV9, CIIC., 1893. 
103, 8უგვ8ლუგზნეუელბიზ M., რყუილლითI. LI უიIIხე, 0CI08მ16უჩი I(080IIმ10!!.:M0CX0L 

"Iს)M0»LI, CII6., 1869. · 

104. I 02069MMXVI68-#V>V309 1). II. C0CXIIC86«08გ88 ჩგIIIIი«ე8 MIMI6იგIV/იმ II18- 
„299, M., 1972. 

105. LV 68MM #. 9., #8I6-იიMI C0CMIM080080M XMVMMხIV0L, M., 1972. 
.106. 1288M» #M98X71, C0MIIM)CMM#9, M., 1975.



ბიბლიოგრაფია 251 

107. IIიM26ი #II ს MM L., IM3 M#010ჩ”II LVCV3!IM0-20M9960MVX რდMXMV0C00CMXMX 0IM9M00IC- 

#MM, ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის ნარკვევები, VI, თზ., 1979, 

108. I X 0 X2 #36 I. 8., /#IIმიბMIIICგ 8 09C1701CM9/, M., 1971. 

(09. #LილსIIლ”ი690CMX0-იVCCXMI Cუ109820ხ, C0C+. II. X. #8ილCსIM0”0, M., 1958. 

110. 3X»X60ხ #., #იI(C101ლ»ხ, M., 19ნ6ქ, 

111. #2 XII #. II., 0)I(32IIIIIICM#28 MXVხIVV2, M., 1968. 

112. ჩგჩაგაოგიყსსიII8M IL. M,, 0ყიი” ი0 MC1იეი" „#10”IIMII 8 I იწვ3II, 16., 

1952. 

113. #C99208 8. M., #ი8მC0C0MIდMMმIIM8 M2VXM, 1, M., 1961. 

114. #/ გ329568 8., I1009CX0X716MM6 1III2MხMMCM0-0 98030070CIMM, M., 1956. 

115. ICI LI., 09ლიM 00 MCI0IVMM C00MM080M080-0 M8100M8MM3M2, M., 1962. 

116. II IIX28908 II. C., I103IMM8 #M90068I(00VCCMX0M MIIXC02IV0IMI, ჰI., 1967. 

117. IM#MX8908 VI C., L16CMCI0M0IM9M, M., 1964. 

118. I#0CC68 #ტ. C., 1I1C70იMI8 8MXIIVI0M 9C0X01MMIL, II031MIIMV 3IVIIMII3X, M., 1980. 

119. I იCCV9 წ 8. 89. ლ0M#ი9ს210MხM0C 60+0ლ408MC 8 VMVIIIIMI ,9M0MMXCI8 /#ცილიივ- 

”IX8, C600MV% ლგ: 0 მნX60M0”II I 9M38MXIIM08C/CII0, 'VIIწ, II0გ:მ, 1936. 

120 M8ხიი08LI.L,, რდიიMV0088MMC ინხლი9C680M030M დIII0C0CVI, M., I979. 

121. Mენდს II. წ#., IM02MM IICიMICXMII, C0XVვIIMCII8. MC0იX2170MMX XI--XII 8. CII6., 

1909. 

199, M6/MVIIM#MV8MXMM ,/#. I., XL თვგყხიზიაისსი უ06890C-ი0XV3MMCM0M რდსაუ09C0თCX0ჩ 

100MIIM0M0MMIM, 8იიი0CM) 83MLM03M8MV9, # 5, 1978. 

123, MVი0ი8M9M II. M, ტიM#0M0-:0V3MMCMMC 7MIX602IV90IIხIC 838მMM001MC0IVCIIV9# 8 

XVIII 8., C0C82M, 1966. 

194. 0იIIC8MMC 0VM0VIICCI 1Mდი0CCM40”-0 II6C0M08M0-0 MX368, 00CX. დ. #0იM2MM9, 

1902. · 
125. I. 370 M, C0MIIMCMII9M, 1. 2, M., 1970. 

196. Iიიი8 II. C, C7I985M#MMM II. M., ნე38I(IIIC X0II(9CCMIX MMC 0L 2MIMMM0- 

<ლ% 0 300X# 80300XCMM%, M., 1974. 

127. II 0609MX, II6ი800C#08M 10000”, ი6ი. # M0MM. #. რდ. 100032, 6I»MლV, 1972. 

198. ნ3CC6#» წ., IMIთ0(ნI(9 320229#0# რCIM10C0თMM, M., 1959. 

199, CL262372M0 8MV9, 8M32MIV#C(29 ყმაX2 M# MI60Mხ 8 XI 8C0, 8 C6. Xნ9MCI#- 

მყიMიბ V9I69MC, 1884, 3--4. 

130. C9X0»X9098 8. 8., CნიIM9080«09298 დI!თ–000%M9, M., 1979. 

131. CI 9 XXIIM LI. II. თილMIნინვIIIC M2XCი0IIმ1MCIII96C0M »I0”IIV)I, ML, 1967. 

139. 1II00M0III9 I 832IIM0C8%3M C90CMIIC8C408IX XI608IV2 80C”-0MX2 I ჰეიმქმ, M., 

1974. 

1ვვ. CდC#0C068ჯ II, IMCთ0იII8 დIჩ000CIII, 1. 1, M., 1967. 

134. Xსუგმს ლუს III. 0იI0მIC MIIIX080330CIIV0CLII6 ეიხიმსოულიIი ხნ C0ი07II08000- 
ცის I იპ!!! (IV-- XIII 8.), I16., 1962. 

135. IL ეჯიხილა! #., 0 #იმ5IM3II9ლ0C0:0! უIICიეIV06 IL9V9IIICCიI0 #3ხILე.. CII6., 

1873. 

136. 116» თინ 32., 0900X IMIC10ხ""" #00690CX0M დ#იC0დIIM, M., 1913. 

137. VL8»X09%M 8. LX, რთIიილირი #I29II12 ILIC00609IMM0>-0, C90608M, 1946. 

138. I გაX09M 8. #., ჩე38II1IC დ9ი0ლ0დCCM0M MMCეM 8 5#0MCMMIM, M., 1974. 

139, :IIIIIIულილუIIლCVIII Cქ0მეიხ (II32. დ. +. ს00XV3V3, LI. ა. ნდიი!), L. 12, CII6., 

1890. 

140. §(ილ790 IM. /I., I107MII IC0CIIIC«0-გ0მ6CM0-იVCCMIII CI0020%ხ, 1მIIMCVV, 1910.



252 ბიბლიოგრაფია 

141. სხხნე=ჩიჩ, ს., “თასი ბსიააყს (ნაიი ასხესსით სე, ცსხსანინ ს. ფიიბხილ, 

ასხნნ=, 1959. 
142. სნ თ = ე თ ნ, 2., 2თასთხლნ Vსათხნასყსთი:იX+6, 12%, 1959. 
143. სL6 თ =) თ 6, »., პთ,კხიხნ სიძთთთისინ ისი ინ, ჩ. 1-4, ხიხყინ, 1971. 

144. ს ი სყ2= =) =6, ს. ს., “+ს.ხი თნნთიჯ ხკ ჩხნ #თ)სისთონა თხეხსითთეთს 6: 

Mხოიჯლ, შთ=ათ-ლთნდინისს=ნ თნინსს, 1, 1980, 

145. ჩი ი: =)=6, %. 9.., “იო.სი სნჩთიეგეს ი.სწი:ანელ თეთ9Iსითნი:ია=ნ Vთისნ, სიხყ=ნ, 

1980. 
146. თ Lსი სნუ)თიჯ, სხსჩიჯინ ხ ძხისი,ბსსთნ6 სისსთიათხ|ს, ხიხკ«თ6ნ, 1967. 

147. XთL.ხი სნკთიდ0, ხისთისხიიიჩანი თხესიითსთკლს=ნე, ხიეხყინ, 1980. 

148. სიგხან ყთიითახთს, წიძლისს ძსიებთინიის ხ. ზთ.ის სნკისიჯს სას თხნთილი:ჯ ნე, 
ა ხნხთხს, 1833. 

149. თ 6=6ისნთ6, 1., ნისანის ისიივლ ხ. ნით კთიფთიყძ4სნ გგისსნხილ, M.Mხ66“ 

1928. 
150. წ თნთნის=ნ, 1., თაი სნ)თიეის ჯანიხიც ნიტე ჯ(ისსთითნიახთს, "თიდთლ2.ს- 

ფთ=, 1904. 

151. მოიცყხთ)თნ, ჩ., წსთსნთხისთსთნ შიისი ხწთ»ხთ=ხხხის თსთი:სბთლთნასთნ 

2აინთსკთყ, ძეს თსთნ ჩ=იე ჰსანიLინთნ თნისინ. ხ- შიაოსნთითითნსს დიხ. 1123 

ძიათეიხ «სიეონსენ, თის, ჩთ. 52, მ ხნხთას, 1894. 

152. 8 2ხ=6, %., შიისინ იისიეიწსისს სსისითფა) თ.სიაოსსაბალთნსასსსინ, Vაათხნს- 

ძითსან თინი ოLყი:ძნსსხიიLMნლ, ს, 9. სხნნთ, 1895. 

153. ტო ოიი11 Iი ჩიჯიჩVIII Iამიილლი 51VC V V00ლ005, 6ძ. #. 8) (Cითლობმი!ვსე 1ი 

#ტოა:ი(რ0ი ლყე%მ, IV, პ), 8%IIი, 1891. 

154. ჩოთ0ი105, წIდსძიი1ჩგმ1, ხ2VIV§ IX6მ1ტიიVMI002001C ძიL C185515-ი0ი ,M1(0-Lცი15V/I5- 

§6ო5CM8!, VVI550V8, 1, 1864. 

155. ტოო0იი10ს51ი #I15101C115 C216ლ0”I2- Cიოოი690(8II05, 6ძ. #. ზ8ხვაი (CითIილი!მII2 

ჰი #”5ნ0(CIიიი ყწ7ვლლ8, IV, 4), 800110, 1895. 

156- 8371ძ0იჩM6VC6I, 0., C6C5%ICი16 ძიL 8ILMIICჩIICიტი LIICL81სL, V, 1932. 

157. 82გ„;ძ7, 6C., ტს» 011601005 ძC 1'6C016 ძ #I6XმიძLV -- „წილლჩიIიძ§ ძი 5CICი005 ICIICICVI5- 

25, 27, 1937. 

158. 831 02I110ი L. I., 8ი1CI1ი თ ILII5L0II6 ძC5 ს)0C110ი05 M6ძ1CVვ3105, IIC6VII6 ძC5 5C1I6ი- 

C65 0MI1050დMI0ს05 C| 1ს601ითI000§. რ. 1964, 48. 3. 

)59. 86ICIV 2116, VV., IXI0MXIს5 Cსიძ?სდ6 5C|ი6L M01მისნ15!M, წყწეისIსIL 8ის MC1ი, 1965. 

160. 81სთტიხ6X:ჯც, L., MIIIIML სიძ სი,ლიისიი 801 VVXII0C300M1C (ო ძი, ს3ILI5LIM. 

: 5'”სMXLII2ი2IV§560 2ს. C10CL Mი00ხ010ნC ძიL XIგმძIიი 5LVძ(სი1 CიილჯაIC 12, 1959. 

161. 809055C(1, VV., Iსძ1)5იჩს–იჩ5(1I|ლი0L 5Cი0ს1ხ6(LI6ხ 19) #I6Xმიძე სიძ Iიი,, C85L- 
1Iდრი, 1915. 

162. 8160106L, C., Lმ იხჩI10500ჩი16 ძს MიV6ი #დლ06, ნ02II5, !971. 

163. ცI6ი%M10L, C., III5(0IC6 ძი 18 იაიI1050ჯ1116, L. I, ი82XI5, 1926. 

164. 80550. #., IC M0ისი)მ(0ი1აიია Lიხბე> ხლალხIინხსი ძია /ტII5(01C165, ხი VIL18 
ნჩაისძი– გტოოი0ი)ვიმ, IICL019§, 28, 189ვ. , 

I65. 80556. #., LC ოლ0იიე12'იი!ასჩიი #V05Iლ6C ძიL 152026 ძ95 ჩი0LიხVCIს5, 8CIIIი, 1892. 

166. CI 2ძVICX LI, C2IIV CხII§5აგი 1ჩისეჩ! იიძ (იტ CI1255ICვ) II82ძ(ს იი, 0XI0Iძ, 
1966. 

167. C9MI§ს, VI., #ტოთ0ი!ს6 MCVი0I2100იIM6L 5-CM0I6იI ძლ 0I0MI05 I#MI0იXვმოძ.Iაინ· Mისი18L - 
0ოიIMCI§CიMVIC1. 

168. C9ი0ა016510» L. C., # LII51იIჟ/ 0! M06ძ16V8I ნხII050იხV. Lიიძი0ი, 1972. 
169. CიIიხს§5 LვIIისო Cითირი!მIIიIსთ 10 #>”M5:0!016ი) CC2ლ%ლ0”სი1, 1. II. ტოოიი1ს§ Cილთ- 

ჯილი1ე!ის §სI 16 06) ||ხყოინელგმ5 ძ #II5,0LC. /IგმძყიL|იი ძ- CსI11გსი)6 ძდ M00LსCM90, 

Cძ1110ი CIIII0სC 61 6Iსძი §5სL I'ს(II1580LIიი ძი C0თოიბი1(მII(2 ძვი§ 1 06VყVI6 ძტ §50IიL 
· წჟიითვა, იმI C. VCIხCM06, L0სVგIი–იგIM§6, 196L. 

17C. CC სVC6I1C, #., IIმVმVX იბიი!გ(0ი!CIტი§, X23ILI§, 1954. 

17V 08VIძ15 სX01ილითიხივ 0 (ი ჩილიხ)II 15მყიყტი ლითოლი(მ სთ (Cითი1ბი(ი8 ი 

” ჩI5(01016M) CIმლCმ, XVIII, 2), 80+011ი, 1904.



ბიბლიოგრაფია 253. 

172. 00ძძ§, C. IX., ხგლგი მიძ CხII5Vგი 1ი გოი გეტ 0! მიXICLწ, CმიხIIძყტ, 1965. 

173. 

174. 

175. 

176. 

177. 

178. 
179. 

180. 

181. 

182. 

183. 

184. 

185. 

186. 

187. 

188. 

189. 

190. 

191, 

192. 

19ვ. 

194. 

195. 

196. 

197. 
198. 
199. 

0იძძ§, L. ხ., Mსოიი!035 მიძ ტიითიი1სყ5ა, Cი(ICL. V, 3--61. 

CI186C 1ი ჩიეხ)III I5მლ0ლლო CL /„MII5:0(CI15 Cმ2(C60L125 C0ო)ო6ი12IIმ, 6ძ. #. 8ყააც (C0ი1- 

ობიჭმIIგ 1ი #VI510(CIლო) დ”მ6Cმ2, XVIII, 11. 8აI011ი, 1900. · 

XL გხL1C11 I0. #., 81ხIIისილლგ CIგ9%ლმ, §IVC ი011L(8 50 ი(იწსთ V6CICIVII CIმლ%-0Lსი, 

V, LგთხსLდ!. .1796. 
Cი0ILLIი, ნ. L., CიII5L1(გი15ი10 CL CVILსIC 0LხI1030იი!ძ0ს6 მს 5-ტო6 §I6CIC, ჩ2LI5, 1959. 

811509 L., 315წი.V 0 CხII5Lგი ნი1I050იხ» 1ი (9 MIძძIთ #დ65, L., 1972. 

861150», წ., L8 იMI!I0500LIC C( 18 (ხ6010CIC, 92:15, 1960. 
ც.გხოგიი. M., 0XIC 0050იICხLი ძლ; ა§5ლხ0!ე55-ჩიი M0ისჩი0ძლ, 8ძ 1-2, 8CIIი 

1957. 
I გძის, ნ., ჩი+იჩXVI6 6L VIC(0(1იVყ5, ჩ2LI5, 1968. 

8გIი83CX, #., LიიIხყიი ძი, სილოლბილი-CMICLLC, 4 მს. 8ძ !. 8VIIი. 1909-–1910. 

I 2Cნ06I 5 0ICIIიიმწV 0! CI2551Cმ| LILLი+გLV”6 მიძ #ი!ის!VIC§, MCV-I0IM, 1962. 

1IგსL6გს, 8., IX 18 იიხ!1ი§50იი16 5§C0125L0VC, ნ2:15, 1850. 
LIიხ0IV6C6ი, LV., C”სიძ?§5 ძი C05Cჩ)ლს( ძი დსიI!!იჯილი12ი, 2%6IIიL IXC160, IX6. 

MგIოI5ს5§ლიხC სიძ 5Cხი!25L150ჩ6 იხ|!I0500ჩ16, LI0(გVძათ. Vიი I. 8ლყინმCძ C6V96L, 8. 1928, 

LI I”5Cილხხისნდ6X, I0. C05Cხ1ლხ10ი ძიL ხხI!|ი§ილიV #!10LLსო სიძ MILL61გ1+6L, LXCIხსL§, 

195=, 

ხა(იII6 ძლ 18 დიხ!IიაიიჩI2 C0I6CიL-ტისის.(C-Mიჯხი #ნ:. 505 1გ ძII6-ხიი ძი 

ხ:IC6 ნგIგIი, ნიII§, 1969. ' 
III5(0IIC ძი I” 6ლ016 0 #ICXმოძILI6 იგ” M. I. M2VLCI, L. III, 1 დძ. 1828; 2. 1840––48. 

15880, I., L6 CI IIი”ობი6125 60 CXCIძიი! ძი 80606 2 50Iი| 1ხიომი (LII5(01ჯ86 

II((86-2I6 ძ”სი LI2116 ძ'#XI5(0LC, ნ2LI§, 1953. 

IVვიჯ#ვ2 Vი0ი #., LIვ(ი0ი!ჯი1სა სიძ Mისი!გჭ0ი1!5იის5.--Iწვოძნსინ (ილ010ლ5CიCL Cს- 

იძხიიLIIIC, ჩI5ყ# ·V. II. LILI%§, 8ძ. II, Mსილილი, 1963. 
#IIხ8მ9ი5M1I, IX., IიC Cიი!!ის!/ იწ Lხ ნIვ'იი'“ 1I28ძILI0ი ხსIი- 1ხ M!ძძ12 

#იოლ5ა, L., 1939. 
MIIC0II6ჩ0§ LI0იძ!0XIMიი. M. 8ყხიხხიIთიL, I, 1907. 

M#IICხი61, M., 016 LიMI10500LM1C ძლ XIიLIი, I121)0, 1854. 

Mი0იხყ5ლს, 1., 5(ყძ1ნი »ს CხI10500M6C ძი5 LIICC0MI0C§ Vიი #I6XმიძIლი, Mმყილხიი 

1976. 
#IL6ო6I, M., #ივხ”ჩწსსიდ ძი #ტ”ითიი!ს§ (L1ICIთ00ს)-–5იჩსIტ სხ ძიი VVIIIIICხ- 

M#C1(§Cხეწ2MICL ძია IიICIIIლIხ1ი, ნიI!1)0500M15ლ005 12ჩ+ხსიიჩ 69,1, 1Iგ|ხმიძ, Mცსიისბი, 

196!. 
LLIL6CICV, X., Mლ(ვიხXV5IIხბლს!! 1ი ძლი #I5(0LC10§5 Lიობი(ილი ძლ გოოთიი!ს5-- 

5ლხს16, Mსი05(ლC, 1961. 
#IსოხელსიI, M., C05MICხ( ძი 8V7ეი(!ი!აიიძი LILი„გLს”, Mსილხბი; 1897, 

L2ო69%, 6C. VI. LI, # 921II5LIC CX6C6CM L6CXIM0ო, CXI0I0ც, 1961. 

L6XIMიი წ0C 100010016 სიძ XIლხC, ილ”გს5თლლლხლი V0ი I. 11661, წ(CIხსI1ი. 1957. 
Mგ”I06Lვი I., LC ხ(0ხI6IიC ძი 12 C12551წ1Cე(I0ი ძ65 §CI6იCლ05 ძ',VI5I016 3 5გ!ის. 

+ხიო2§, რიეLI§, 1901, 
900. MC80ი321ძ #., ტ#ს(ჩხიCIჯ ეიძ IXლედიი5 (ი (06 II) M1Iძ0ძI16 ტყ . 0XIიIძ. 1933. 

201. 

202. 

203. 

204. 

205. 

206. 

“207 . 

Mს1I16LLII L., 0I009V§5105, ნLX0XI0§, ნI0(!იიჯ. LIი #M15:0C5ლ50L 8C1I”2C 7სL იCსი12- 

1იეოაინიი სიII0500ხ16, M90ი5(6+0, 1926. 

M0სI186;, 6ძ.. CC5%VMICწVLC ძლ” 1060-0016 ძი LVი5L ხი! ძლი M#ILიი, II, 8%IIი. 1837. 

ხნლიპვეთ!ტი!სი, IXIVI5L8 ძი 1II9IVC5(1დმC10ი CIიწიოიპიIიი II10500Cგ, M2ძIძ. 1953, 

V. 9, 36. 

ხნიისVL6, LC 1 ტხაწიბილი, L. |, ნიLI5, 1977. 
ჩჯვიCნხ10,, M., CხI)5(1)Cს–იბიი18ჭ0ი150ჩც 8C216ჩსითლი, ცV7გისიIა-ი 26115ლჩ- 

XIII, 21, 1912. 

იჩი: ძ. M., 24Xბ დთ»M6, 8V28იLიი, I6VსC 1ი(იჯიეხ0იმIC ძბა 6(სძლ 8V72იL- 

იძ5, XX. 1950. 

”10ი100, #ტ#.. Mლსი!ვიიIისC 5LVძ!ლი, II2IIC, 1864.



254 „ ბიბლიოგრაფია 
  

208. C15I, I., Mწ§5M0150 ეიძ 1-ეიპიბოძლილლ 1ი IგI6C M60ი0)მ10ი150,, IIიIიIC§ 92, 1964. 

209. 05გ2ი L. I., 106 ნMI10500MV# 0 0-0CIს5. MCX-IC”LM, 1949. 

210. 53 1იხსL5L» 5., IIIC ნჩ)/5IC81 V0CIძ 0! I21C ვის ისILV, Lიიძ0იი, 1962. 

211. 54 თო0ი. 1., 111510):6 ძი 1 'C01C ძ'/#ICXმიძო0, L 1--2, იემLI§5, 1843--1845. 

2I2. 51L7CM6I, C., IX0CI5 .ძ'LII5(0IIC ძი |გ სი!10500ი1C ეშიI6იI6, L0სVმII, 1978. 

213. 1იC 01|ძ C65იჯლვო V6ლ–I0ი 0! (06 L-0006(5, CIILIC2I Cძ!ს იი ხV I. ჩ. 8)მMი. M2გLL0- 

“ 10ითI8 CII0ი12115, 1. XXIX, L. 2, ხ21I5, 1961. 
214. #ხ6 Cგთხძირ III5იო/ 0: L816C- C:0-L ვიძ Cი(IV Mი0ძ!6V2) MიIIიაი0ის», 0ძ. ხX» #. 

LM. ჩნოთანიინ, CგთხIძლი, 1970. 

215. +167 6I16L§, V., LXIC V0Iხ0(CI სიდ ძია MCსი!2(0015ი105, 8CLIIი, 1930. 

216. XIს 861105, VV., L0I5Cხსინნი §VI) M26სიIგ10ი15ი1V5, 83CIIIო, 1966. 

2I7. V8C06L0L, L., ILII5L0IIC CIILIს6 ძი I” 6C0IC ძ /#6XგოძILI6, L. 1--2, –იეI5, 1846- 

–-1851. 

218. Vვი IXICL§M, C., ნMI1050001C 61 ICIICI0ი, L0VVმ)სი, 1970, 

219. VC ILხ0L6, 6.. ტოო0ი105 C( 58Iი( 10002§ 06V0X Cიი!თობისე(IC§ §VC 16 IXCLI I10+ი10- 

90125 ძ'/MII51016, IX6Vს6 0ხI)050ნიჩIძს6 ძდღ L0სV2ვIი, 54, # 42, 1956. 

290. V 81115, L. I., M60ი01მჭიი!5§ი, L, 1972. · 

221. V 6ხ6I I. 0., 0 ფილა ძიL M6სი1210ი1!M6L, Mმიილჩბი, 1962. 

229. V 65L06IIიLM, L. 6., #ი0ოV/ი1005 C+010ლ0ი1პ3იმ (10 LI) 21იოIC ჩხI)იპილხწ, #5101ძგ1, 

1962. ' 
223. VI 0-1 I50ი I). #., 7ჩ6 ნMI1050ი# 0! CჩსICი I21ხ0-%, V. 1, Cმი)ხLIIძლრ, 1964. 

224. 20I116L L., LI6C LLIII050იჩ1C ძიL CIი-ჩლი, LCIი”IC, ცძ. 3, 1880.



ფინაარსი 

ავტორისაგან . 

შესავალი 

ნაწილი L 

თავი I. ქართული ხელნაწერები. . , 2, ,..,. .”აა.თ.... 

თავი 1I, ქართული თარგმანის მიმართება ბერძნულ ორიგინალთან , · . 

თავი III. ქართველი მთარგმნელის შესახებ . 

თავი IV. ზოგი ენობრივი თაეისებურება , 

ნაწილი II 

თავი I, ფილოსოფიის რაობა და განსაზღვრებანი 

თავი II. მეცნიერებათა კლასიფიკაცია · . · 

თავი III. „ზედმიწეენულობა“ და „პელოვნება“ 
თავი IV. მეცნიერული ტერმინოლოგია. .,.... 

თავი V. ზოგი ფილოსოფიური ტერმინის გაგებისათვის 

თავი IV. პორფირის „ხუთნი ჯმანი“ ქართელ მწერლობაში ა... .. 

თავი VII. ამონიოს ერმისისა და დავით უძლეველის მოძღვრებათა მიმართებისათვის · 

თავი VIII. „მოსაჯსენებელთა" გამოძახილი XVII-- XVIII სს. მწერღ-ებთან 

დასკვნები ,. . 
ტექსტისათვის ... ...... 
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ნწ. კეჭაღმაძე, ამონიოს ერმია––კომენტარები პორფირის „შესავლისათვის“ 

ტექსტები 

მოსაკსენებელი „ხუთთა კმათადმი# პორფირი ფილოხოფოსისათა 

მოსავპსენებელი „ათთა კატიღორიათადმი“ არისტოტელისთა 

ლექსიკონი .. .., 

საძიებლები 

ა) პირთა, გეოგრაფიულ სახელთა და ნაწარმოებჯა სახელწოდებებისა . . 
ბ) საგნობრივი , . · 

ბიბლიოგრაფია , 
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