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86.3 (2წ) 
მ 254 

მონოგრაფიაში შესწავლილია V-VI საუკ – უნეების ქართ სიის ის. 
ტორია. აუტორს, უწინ ქართულ ისტორიოგრაფიაში უცნობ ლ ეული“ ცნო! 

ბილ წუაროთა კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე, განხილული აჭვს ქართლის 

ეკლესიის ურთიერთობა ნესტორიანობასთან, მონოფიზიტობასთან და ქალკედო- 

ნიტობასთან. აღნიშნული პრობლემა ნაშრომში განხილულია ქართლის საგარეო 
პოლიტიკასთან უმჭიდროეს კავშირში; ნაჩვენებია რომ ხსენებულ პერიოდში 
ქართლის ეკლესია, დროის მცირედი გამონაკლისის გარდა (V საუკუნის 20--40- 

იანი წწ), პრობიბანტიუი ორიენტაცის ემხრობოდა მონოგრაფიის ცალკე 

თავი ეძღვნება ქართლის ეკლესიის იერარქიული დამოკი ბის მამი საითის ქ დამოკიდებულების და აეტო- 

წიგნი განკუთვნილია ისტორიკოსებისა და საქართ, ველოს ისტორიით დაინ» 

ტერესებულ მკითხველთათვის. 
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შესავალი 

V-VI საუკუნეების ქართლის ეკლესიის ისტორია, წყაროთა სიმ- 
წირის გამო, ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ ძნელად შესას–- 
წავლ საკითხს წარმოადგენს. ცნობილია, რომ სწორედ ამ პერიოდ- 
ში მიმდინარეობდა ქართლის ეკლესიის იმ დოგმატურ შეხედულებათა 
ფორმირება, რომლებიც შემღგომ ს»უკუნეთა მანძილზე წითელ ხა- 

ზად გასდევდნენ მის საეკლესიო პოლიტიკას. ამისდა მიუხედავად, ქარ– 
თულ ისტორიოგრაფიაში არ მოგვეპოვება მონოგრაფიული გამოკვლე- 
ვა, რომელშიც შესწავლილი იქნებოდა V-VI საუკუნეების ქართლის 
ეკლესიის ისტორია, აღსანიშნავია, რომ ქართველ მკვლევართა ყურა- 
დღების სფეროში ყოველთვის ექცეოდა V--VI საუკუნეთა ქართლის 
ეკლესიის ისტორიის ცალკეული საკითხები. კერძოდ, ადრეული ხანის 

ქართლის ეკლესიის წარსულის აღდგენის პირველი ცდები XIX სა- 

უკუნის ცნობილი მკვლევრების –– პ. იოსელიანის, მ. საბინინის, მ. ჯა– 
ნაწვილის–-–სახელებს უკავშირდება (86; 72; 95). ქართლის ეკლესიის 
ისტორიის შესწავლის ახალი ერა XX საუკუნის დასაწყისიდან იწყება. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს მ. თამარაშვილის მიერ რომპი 

1910 წელს გამოცემული ფუნდამენტალური გამოკელევა-- L"Cლ1II)აბ 

ლბიჯღბიით ძილ§ იწელ!ილა IVI5VII”მ ში§ სისა, რომელშიც იმ დროისათვის 
შესაზური გამოწვლილვითა ღა წყაროებისაღმი კრიტიკული მიდგომის 

საფუძველზე განხილულია ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის ქართლის 
ეკლესიის ისტორია, ქართლის ეკლესიის V--VI საუკუნეთა ისტორიის 

შესწავლის საქმეში უდიდესი წვლილი შეიტანეს ივ. ჯავაბიშვილმა 
და კ. კეკელიძემ. თავის ადრინღე= მონოგრაფიაში –- „I1C10019 1(00- 

L:08II0-0 წმ3ი1)02 MCXუV I ი)/3900 MI. /8IსMCIIIICI(- | 85) –– ივ. ჯავახიშვილმა 
„ეპისტოლეთა წიგნნი“ დაცული ცნობების კრიტიკული ანალიზის სა- 
ღუპველზხე სწორად განსაზღვრა VI საუკუნის ქართლის ეკლე- 
სიის დოგმატური განვითარების პირითაღი მ”მართულებები. ხო- 
ლო თავის საოეტლთაოულ ცნოპბპ-ლ ნა–“რომში – – „ეართეელი 

31. : 2 _ , 
ერის იტორია“ (8, 1) -- იგმკულიეარმი მოწინავე ევროპული 1ს- 

ტორილერაფილს ერწაბე უა რეევლიიი 1-1 საუკუნეების ქარ»თ- 
' „ლსა, აფგქეიშიააალე ვ? ჩია აღინი:.გლCსხ, რომ 'ჯუა- ლის ეკლესიის ისტორის ბალღი, ონა აღინი:5რს, რომ ივ. ჯავ) 
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ხიშვილის ნაშრომი ახლაც რჩება ერთ-ერთ ძირითად გამოკვლევად 
აღნიშნული პერიოდის ქართლის ეკლესიის ისტორიის შესახებ. V-–-VI 

საუკუნეების ქართლის ეკლესიის ისტორიის მრავალი საკითხი განიხი– 

ლა კ. კეკელიძემ, რომლის ნაშრომებმა დიდი როლი ითამაშეს ჩვენთ– 
ვის საინტერესო პერიოდის ქართლის ეკლესიის ისტორიის კვლევის 
საქმეში. V––-VI საუკუნეების ქართლის ეკლესიის ისტორიას რამდენიმე 
საგანგებო ნაშრომი უძღვნა უცხოეთში მოღვაწე ქართველმა მეცნიერ- 
მა მ. თარხნიშვილმა. მკვლევარს ხელი მიუწვდებოდა უცხოეთში გა- 
მოცემულ მრავალ წყაროზე და ახლებურად გააშუქა აღნიშნული 
პერიოდის ქართლის ეკლესიის «სტორიის არაერთი, ბურუსით მო- 

ცული საკითხი დაბოლოს, უნდა მოვიხსენიოთ ზ. ალექსიძის ნა- 
შრომები, რომლებშიც სომხური წყაროების კრიტიკული ანალიზის 

საფუძველზე მოცემულია ფრიად მნიშვნელოვანი დასკვნები ქართლის 
ეკლესიის V––VI საუკუნეების ისტორიის შესახებ. აღნიშნული პერი–- 
ოდის ქართლის ეკლესიის ისტორიის ცალკეული საკითხები გაშუქე- 

ბულია ს. ჯანაშიას, მ ლორთქიფანიძის, ა. ბოგვერაძის, თ. მგალობ- 
ლიშვილის და სხვათა ნაშრომებში. წინამდებარე გამოკვლევაში ჩვენ 
შევეცადეთ, წყაროების კრიტიკული განხილვისა და ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში აქამდე ნაკლებად ცნობილი წყაროების გამოყენების 

საფუძველზე, შეძლებისდაგვარად, გაგვემუქებინა ICდა მოზოგრაფიუ- 
ლად შეგვესწავლა V-VI საუკუნეების ქართლის ეკლესიის ისტორია,



თავი! 

კართლის ეკლესიის ისტორია V საუკუნის პირველ 

ნახევარში 

ქართლის ეკლესიის V საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორიის 

წარმოსაჩენად საყურადღებო ცნობები V--VII1 სს. ნესტორიანთა სა- 
ეკლესიო კრებების დადგენილებებმა შემოგვინახეს ისინი ორჯერ 
არიან გამოქვეყნებული. პირველად მათი გერმანული თარგმანი, ვრცე– 
ლი კომენტარებითურთ, 1900 წ. ო. ბრაუნმა გამოსცა, ხოლო 1902 

წელს ჟ. ბ. შაბომ გამოაქვეყნა სირიული ტექსტი ფრანგული თარგმანი- 
თურთ. ირანის ეკლესიის 420 წლის II კრების დადგენილებებში ვკი– 
თხულობთ: „კრება მარ-იაჰბალაჰასი, კათალიკოსისა ბეთ-ლაპატისა, 

ნიზიბისისა, ფარსისა, არმენიისა, ფერატ დე მაიშანისა. ჰეუდაიაბისა, 
ბეთ-გარმაისა გურზანისა,ა ბეთ-მადაიესსი არანისს I103:35--36; 

110:276!)... 

რადგანაც ზემომოყვანილი ცნობის ამგვარი წაკითხვის შეწყნარე- 

ბა მრავალ ”'მეუსაბამობასთან არის დაკავშირებული, ორივე გამომ– 

ცემელმა ტექსტის პირვანდელი ვარიანტი ამგვარად აღადგინა: „კრე- 

ბა მაC-იაჰბალაჰასი, (კათალიკოსისა და ეპისკოპოსებისა) ბეთ-ლაპა- 
ტისა, ნიხიბისისა, ფარსრსა..,“ (ო. ბრაუნი): „კრება მარ-იაჰბალაჰასი, 

(კათალიკოსისა სელეეკია-კტესიფონისა და ეპისკოპოსებისა) ბეთ- 

ლაპატისა, ნიზიბისისა ფარსისა4... (ქ. ბ. შაბო)! (103:35, 110:276). 
აზრიგაღ, ტექსტის წაკითხვი” ნებისმიერი ვარიანტის მიღების შე1- 

თხვევაში ცხადი ხდება, რომ კრებაზე მონაწილეობა ქართლის (გურ- 

1 თუმცა ქ. ბ. შაბო აღნიშნავს, რომ შესაძლოა აქ საქმე გვქონდეს იმ პრო- 

ვინციებთა, რ–ომლებზედლც ეგრცელდღებოდა მა“-იაჰბალაჰპს ძალაუფლება, 
რასაც ის ფაქტი უნდა უჭერდეს მხარს რობ ჩამოთვლი– პროვინციათა 

რიცხვი აღემატება 420 წლის კრების დადგენილებათა დასასხულას დართულ 

იერარქთა ხელმოწერებს, იქვე დასძენს, რომ ეპისკოპოსთა ხელმოწერები მოსა- 
ლოდნელია მერმინდელ გადამწერთა მიერ ყოფილიყო წარხოცილი, როგორც ეს 

სხეა კრებათა დადგენილებების მიმა-რთ იჭნა ჩადენილი. ჩვენი აზრით, ამ მოსაზრე- 

ბას ისიც უჭერს მხარს, რომ ხელმომწერ ეპისკოპოსთა პროვინციები და ეპარჯა- 

ები ზუსტად ემთხვევა ზემომოტანილ დადგენილებებში ჩამოთელილ პროვინციებსა 

და ეპარქიებს.



ზანის) ეპისკოპოსსაც მიუღია, სამწუხაროდ, ზემომოყვანილი ცნობა 
ქართელ ისტორიოგრაფიაში, მ. თარხნიშვილის გარდა არავის 
განუხილავს მ. თარხნიშვილის აზრით მარ-იაჰბალაჰპს კრე- 
ბაზე ქართველი იერარქების? მონაწილეობა იმაზე უნდა მიუთია- 
თებდე,ს რომ ამ დროისათვს ქართლის ეკლესია სელეეკია- 

კტესიფონის საკათალიკოსოს გავლენის ქვეშ ყოფილა მოქცეული. 
„ყველაზე მეტად თვალშისაცემია, –– შენიშნავს მკვლევარი, კრების 
აქტების ენა. მათი მიხედვით იაჰბალაჰა ყველა იქ შეკრებილ ეპის- 
კოპოსთა კათალიკოსია, „იეზდიგერდის მთელ სამეფოში“ იგი „აღმო- 
სავლეთის ეპისკოპოსთა თავად“ იწოდება. ერთი სიტყვით, კრებაზე 
მონაწილე ყველა ეპისკოპოსი მარ-იაჰბალაჰას ქვეშევრდომებად ითე- 

ლებიან. ეს ფაქტი –– დაასკვნის მ. თარხნიშვილი, საშუალებას არ გვა–- 
ძლევს სხვა დასკვნის გასაკეთებლად, გარდა იმისა, რომ V ს. დასაწყი- 
სისათვის ქართლის ეკლესია ფაქტიურად სირიულ-სპარსული საკათა- 

ლიკოსოს შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა და შესაძლოა კანონი- 
კურადაც მასზე იყო დამოკიდებული, რადგანაც ქართლიც მაშინ პოლი– 
ტიკურად სპარსეთის სამეფოს ეკუთვნოდა#“ (175:110; 22:159)9. 

სანამ ზემომოყვანილი ცნობის განხილვას წევუდგებოდეთ, გა- 

დავავლოთ თვალი იმდროინდელ საერთაზორისო სიტუ: ციას. ()ნობი- 

ლია, რომ ბიზანტიის იმპერიის საზღვრებში მოქცეული სირიულ- 
არამეული ქრისტიანული მოსახლეობა ბერძენთაგან კულტურულ-პო- 
ლიტიკურ ჩაგვრას განიცდიდა. ამიტომაც იყო, რომ ირანის შაჰჰა 

იეზდიგერდ I-მა (399–-420), რომელმაც ირანის ხელისუფალთა მიერ 

ქრისტიანთა დევნის ტრადიციულ პოლიტიკაზე უარი განაცხადა, თა- 

ვის ქრისტიან ქვეშევრდომთა ბიზანტიის ოფიციალური ეკლესიისე2.5 

ჩამოშორების მიზნით, ამგვარ საეკლესიო პოლიტიკას მიმართა. იბრ- 
ძოდა რა ირანში ბერძნული ეკლესიის გავლენის აღმოსაფხვრელად, 
იგი ყოველ ძალ-ღონეს ხმარობდა, მის ნაცვლად სირიული საიკლისიი 
ტრადიციები დაემკვიდრებინა (172:423--424). ყოველივე ზემოთქმუ- 
ლის განხორციელებას ხელი შეუწყო შემდეგმა კონკრეტულმა »გარი- 

მოებებმა. 199 წელს, იეზდიგერდ I-ის ირანის ტახტზე ასვლასთან 
ღაკავშირებით, იმპერატორმა არკადიუსმა (395--408) ირანში ელჩო- 

2 მ. თარხნიშვილის შეხედულებით, 420 წლის სელევკია-კტესიფონის კრების 

მუშაობა მონაწილეობა „ქართლის ეპისკოპოსებსაც" მიუღიარ. მაგრამ როგო>-,) 

კრების ღადღგენილებებიღან ჩანს, აღდგენილი სიტყვა „ეპისკოპოსები“ ამ შემთLეე- 

ვაში არა ცალკეულ პროვინციათა, არამედ ზოგადად კრებაზე მონაწილე იერარჰთა 

მიმართ არის ნახმარი, 

« წინამდებარე ნაშრომში ჟურნალ „მნათობში“ დაბეჭდილი მ. თარხნიშვილის 

წერილის ქართული თარგმანი ზოგ ადგილას სტილისტურად ოდნავ „გამალაშინე- 

ბულია“ ჩვენ მიერ. 
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ბა გაგზავნა, რომელსაც თავში მაიფერკატის ეპისკოპოსი მარუთა ედგა. 
წარმოშობით მესოპოტამიელი მარუთა, როგორც ჩანს, მოქნილი და 

საეკლესიო-პოლიტიკურ საქმეებში ღრმად ჩახედული პირი იყო. მის- 
მა განსწავლულობამ და მკურნალობის ნიჭმა შაჰინშაჰზე კარგი გა- 
ვლენა მოახდინა. ამან განაპირობა 410 წელს ირანის ეკლესიის პირვე– 
ლი კრების მოწვევა, რომელიც მარუთასა და კათალიკოს მარ-ისააკის 
თავმჯდომარეობით სელეეკია-კტესიფონში შედგა, კრებაზე მიღებულ 

იქნა ნიკეის 1 მსოფლიო საეკლესიო კრების დადგენილებები და სხვა 
კანონიკური წესები. განხორციელდა ირანის ეკლესიის იერარქიული 
რეორგანიზაცია (101: 322--324). მარ-ისააკის გარდაცვალების შემ- 
დგომ (410 წ.), 418 წ. იეზდიგერდმა კათალიკოსად მარ-იაჰბალაჰა გა– 

ნაჩინა. 420 წელს მარ-იაჰბალაჰას ბიზანტიაში წარმატებითი ელჩობის 
შემდგომ, ირანის ეკლესიის II კრება შედგა, რომელზეც ნიკეის I 
მსოფლიო კრების დადგენილებების ხელმეორედ დამტკიცების გარდ», 
მიღებულ იქნა ანკირის, ნეოკესარიის, განგრისა და ლაოდიკიის კრე- 

ბათა კანონები I149: 100--103). მაგრამ იეზდიგერდ L-ის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ ირანელ ქრისტიანთა მდგომარეობა კვლავ გართულდა. 

შაჰინშაჰ ბაჰრამ V (420--438) ქრისტიან ქვეშევრდომებს ეჭვის თვა- 
ლით უყურებდა და სდევნიდა კიდეც, ამას, თავის მხრიე, ხელი შე– 
"უწყო 421-–422 წლების ბიზანტია-ირანის ხანმოკლე ომმაც, რომელიც), 

როგორც ცნობილია, ტერიტორიალური ცვლილებების გარეშე დას- 
რულღა |160:48; 124:145). 424 წელს, კათალიკოს დადიშოს თავმჯდო- 

მარეობით, არაბეთის ერთ-ერთ ქალაქში ირანის ეკლესიის 11L კრე- 

ბა შედგა, რომელმაც ანტიოქიის საყდრისაგან სელევკია-კტესიფონის 

(ირანის) საკათალიკოსო საყდრის ავტოკეფალია გამოაცხადა. რო- 

გორც მკვლევრები აღნიშნავენ დაღიშოს აქტით ღარღვეულ «იქნა 
საუკუნეთა განმავლობაშე შექმნილი ტრადიცია, რომლის მიხედვით, 
“რმაჰინშაჰები ირანის ეკლესიას ბიზანტიის ბუნებრივ მოკავშირედ მი- 

იჩნევდნენ (112:281; 149:119---125). 

მოვუბრუნდეთ 420 წლის საეკლესიო ჯრებროს ჩვენთვის ზაინ. 

ტერესო დადგენილებებ. როგორც აღვნიზნეთ, მ. თარხნიშვილის 
აზრით, მარ-იაჰბალაჰას კრებაზე ქართველ ეპისკოპოსთა მონაწილე- 
ობის ფაქტი იმ გარემოებაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ V ს. დასა- 
წყისისათვის ქართლის ეკლესია ფაქტიურად სირიულ-სპარსული საკა- 
თალიკოსოს შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა და შესაძლოა, კანო– 

ნიკურადაც მასზე იყო დამოკიდებული. 
იმისდა მიუხედავად, რომ მ. თარხნიშვილის დაკვირვებიდან ყვე– 

ლაფერი არ უნდა იყოს მისაღები, მან, ჩვენი აზრით, V. ს. I ნახევრის 
ქართლის ეკლესიის მდგომარეობა ძირითად ხაზებში სწორად განსა- 
ღვრა, ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ IV ს. 70-იანი წლებიდან ქართლი 
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ირანელებმა დაიმორჩილეს. სირიული ყაიდის ქრისტიანობის ბიზან–- 
ტიის ეკლესიის წინააღმდეგ გამოყენებას პირველად, როგორიც ვთქვათ, 

იეზდიგერდ I შეეცადა, რომელმაც ირანის სირიულ ეკლესიას თავი> 
სუფალი არსებობის საშუალება მისცა და მფარველობას უწევდა. ვი– 
ნაიდან ზემოხსენებულ დადგენილებებში არაფერია ნათქვამი ირანის 

ეკლესიის პირველი კრების (410 წ.) მუშაობაში ქართლის ეკლესიის 
წარმომადგენელთა მონაწილეობის ·-შესახებ, სავარაუდოა, რომ ამ 

დროისათვის ქართლის ეკლესია ჯერ კიდევ არ მოქცეულა სელევკა> 
კტესიფონის კათალიკოსის უშუალო გავლენის ქვეშ. სულ სხვაგვარი 
ვითარებაა 420 წლისათვის, როდესაც ირანის ეკლესიის II კრებაზე 

მონაწილეობას ღებულობს არა მხოლოდ ქართლის (გურზანის) წარმ“ი- 
მადგენელი, არამედ სომხეთისა და ალბანეთის (არანის) ეპისკოპოსე– 
ბიც. შესაბამისად, ქართლის ეკლესია სირიულ-სპარსული საკათალი– 
კოსოს გავლენის სფეროში მოქცეულა არა V ს. დასაწყისში, როგორც: 

ამას მ. თარხნიშვილი ვარაუდობდა, არამედ უფრო მოგვიანებით, V ს. 

20-იან წლებში. გარდა ამისა, მ. თარხნიშვილის მოსაზრება ქართლის 
ეკლესიის სელეეკია-კტესიფონის კათალიკოსისადმი ჯერ კიდევ 420 
წლისათვის კანონიკური დამოკიდებულების შესახებ, ჩვენ არადამა– 

ჯერებლად მიგვაჩნია. როგორც უკვე აღვნიზნეთ, ამ დროისათვის ბი- 

ზანტია-ირან” შორის მშვიდობიანი ურთიერთობა სუფევდა, ხოლო 
თვით ირანის ეკლესია ბიზანტიის ეკლესიასთან მჭიდრო დამოკიდებუ– 
ლებაში იმყოფებოდა და, რაც მთავარია, ანტიოქიის საპატრიარქოსა– 
გან თავის კანონიკურ დამოკიდებულებასაც არ უარყოფდა. ცხადი), 

რომ ამგვარ პირობებში, სელეეკია-კტესიფონის კათალიკოსი ბიზან-. 

ტიელ საეკლესიო იერარქებს ვერ გაანაწყენებდა და ქართლის ეკ- 

ლესიაზე მათ კანონიკურ უფლებებს ვერ ხელყოფდა. სულ სხვა ვი– 
თარება შეიქმნა რამდენიმე წლის შემდეგ, როცა პოლიტიკური მი– 

ზეზების გამო, კათალიკოსი დადიმო იძულებული ?ეიქნა 424 წლის 
საეკლესიო კრებაზე ირანის ეკლესიის სრული ავტოკეფალია გამოეცხა- 

დებინა. ამრიგად, სელევკია-კტესიფონის კათალიკოსს ქართლის ეკ- 
ლესიის იერარქიული დამორჩილების საშუალება მხოლოდ 424 წლის. 
შემდეგ მიეცა. ეს „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებითაც დასტურდება. 
როგორც ცნობილია, 422 წლის შემდეგ ქართლში მეფედ არჩილი 
იჯღა, რომლის მეფობა, ჩანს, V ს-ის 30-იანი წლების 1 ნახევარსაც: 

მოიცავდაპ. ეს ის არჩილია, რომლის თანამედროვე მთავარეპისკოპო– 

3 არზილის გამეფების თარიღის თაობაზე სამართლიანად მიგეაჩნია ის შეხედუ- 
ლება, რომელიც არჩილის გამეფებას ბიზანტია-ირანის 421--422 წწ. ომის შემდეგ 

სახავს |74:102). იე. ჯავაზიშეილმა „პეტრე იბერის ცხოვრების“ სირიული და ქართუ– 
ლი ვერსიების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე დამაჯერებლად დაასაბუთა, რომ 

437 წლისათვის ქართლში ჯერ კიდევ არჩილი მეფობდა წ): 161-–163|. 
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სებს –– გრიგოლს, ბასილის და მობიდანს -– არ ასახელებს „მოჭცევათ 
ქართლისაი“, რის საფუძველზეც ივ. ჯავახიშვილი მათ „წესის შემშ– 
ლელ“ მთავარეპისკოპოსთა რიგში ათავსებდა (70:347), მკვლევრები 
„წესის შემლაში“, ჩვეულებრივ, მწვალებლობას გულისხმობენ, მაგრამ, 

ჩვენი აზრით, „წესთა შეშლა“ ყოველთვის მწვალებლობას, მეტადრე: 
წმინდა თეოლოგიურ ასპექტში, არ უნდა ნიშნაგდეს. ცხადია, რომ აჭ 
შემთხვევაში, უსუალოდ მწვალებლობის გარდა, ქართლის ეკლესიაში: 

დამკვიდრებული კანონიკური წყობილების (ე. ი. იერარქიული და– 
მოკიდებულების) წესების დარღვევაზეც უნდა იყოს ლაპარაკი. ზემო– 
ხსენებულა გარდა, -ს შემდე:იდანაც გამოსჭვივის. მთავარეპისკოპ.ი- 

სი იონა, რომელსაც ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობლის საყდარი: 

არჩილ-ს გამეფების ახლო ხანებში ეპყრა, მოხსენიებულია როგორც 
ჯუანშერთან, ისე „მოქცევაი ქართლისაიში“. თუ შევიწყნარებთ იმ 
აზრს, რომ არჩილი 422 წლის ახლო ხანებში გამეფებულა, ხოლო 

ქართლის ეკლესია, როგორც აღვნიშნეთ, ირანის კათალიკოსს 424 წლის. 
შემდეგ დაექვემდებარა, აშკარაა, რომ არჩილის მეფობის პირველ ხა- 

ნებზი ქართლის ეკლესია ჯერ კიდევ კანონიკურად ბიზანტიის ეკლე- 
სიაზე იყო დამოკიდებული. ამით კი საუცხოოდ მტკიცდება ქართული 

წყაროების ავთენტურობა, რომლებიც იონას ორთოდოქს მთავარეპ-- 

სკოპოსთა შორის ასახელებენ. ამრიგად, იონას შემდგომი მთავარე– 
პისკოპოსების დროს, ქართლის ეკლესია უკეე აშკარად სელეეკია–+ 
კტესიფონის საკათალიკრსოს ემორჩილება. საინტერესოა აღვნიზნოთ, 

რომ მსგავსი სიტუაცია ქართლის მეზობელ სომხეთშიც) შეინიშნება, 
სადაც 428 წელს ბაჰრამ V-მ დაამხო პრობიზანტიურად განწყობილი 
კათალიკოსი საჰაკი დღა მის წილ სომხეთის კათალიკოსად სირიული 

ყაიდის ქრისტიანობის მომხრე სურმაკი განაჩინა. აღსანიშნავია, რომ 
სურმაკის შემდგომ, ბაჰრამმა სომხეთის ეკლესიის საჭეთმპყრობლის. 
თანამდებობაზე «რი სირიელი იერარქი განაწესა – ჯერ ბრკიშო, 

ხოლო შემდგომ შამოელი. ნიშანდობლივია, რომ ნახარართა და ერის 
თხოვნით ძველ პატივში აღდგენილ საჰაკს ბაჰრამ V-მ მხოლოდ სა- 
სულიერო საქმეების გამგებლობა მიანდო, ხოლო იურიდიულ-პოლი– 
ტიკური ძალაუთლება უწინდებურად სირიელ მშამოელს დარჩა (1459. 

105--107). ჩვენ არ ვიცით, თუ როგორ მიმდინარეობდა ბრძოლა 
პრობიზანტიური და პრო-რანული ორიენტაციის მომხრეთა დაჯგუ- 
ფებებს შორის ქართლში, მაგრამ ამ ბრძოლის არსებობა ეჭვს არ: 
უნდა იწვევდეს. კერძოდ, ამაზე ის მიუთითებს, რომ 431 წლის ეფე– 
სოს მესამე მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მონაწილეობის მისაღებად. 
ქართლის ეპისკოპოსი იერემიაც გამგზავრებულა, რომელმაც, მართა– 
ლია, ეფესომდე ვერ მიაღწია, მაგრა? სამაგიეროდ კონსტანტინო- 

პოლდი, თავის თანამოაზრეებთან ერთად, ფრუად ცხოველ ანტინესტო- 
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რიანულ მოღვაწეობას ეწეოდა! L37:55--57). ცნობილია, რომ ნე- 
'სტორიანობა სწორედ ის მოძღვრება იყო, რომელიც სირიულ-სპარ- 

სულ ეკლესიურ ტრადიციებთან მჭიდროდ დაკავშირებული ანტიოქი- 
ური საღვთისმეტყველო სკოლის თეოლოგიური აზროვნების შედეგს 

"წარმოადგენდა. ამიტომ ნესტორიანობის ერთ-ერთი მთავარი ბურჯი 
სწორედ ირანის სირიული ეკლესია იყო. ამრიგად, კონსტანტინოპოლ–- 
წი იერემიას ანტინესტორიანული მოღვაწეობა, იმავდროულად, ქართ- 
ლში მომძლავრებული ირანის ეკლესიის კულტურულ-პოლიტიკური 

ექსპანსიის წინააღმდეგ ბრძოლას ნიშნავდა. ძნელი მისახვედრი აღარ 

არის, რომ როდესაც ქართლის ეკლესიის პრობიზანტიურმა დაჯგუ- 
ფებამ შეიტყო, რომ ეფესოს მსოფლიო კრებაზე განხილვის მთავარ სა- 
კითხს ნესტორიანობა, ე. 2 მათი მოწინააღმდეგე ბანაკის მთა- 

ვარი იდეოლოგია წარმოადგენდა, თავის წარმომადგენლად ეფესოში 
იერემია წარაგლინეს. მაგრამ ეფესოს კრებაზე ნესტორიანობის და- 
გმობას ამიერკავკასიის ქრისტიანული ქვეყნებისათვის სასურველი შე- 
დეგი არ მოჰყოლია. როგორც წყაროებიდან ირკვევა, ეფესოს კრე- 
ბის მომდევნო პერიოდშე ქართლის და სომხეთის ეკლესიების მთა- 
ვარ საზრუნავს სწორედ ირანის ხელისუფლების მიერ ზურგგამაგრე- 
ბული ნესტორიანობის წინააღმდეგ ბრძოლა წარმოადგენდა. კერძოდ, 

-–ოგორც „ეპისტოლეთა წიგნში“ დაცული მასალიდან ჩანს, სომხეთში 

'–ნესტორიანული თეოლოგიის ფუძემდებლების –-– დიოდორე ტარსე- 
“ლის და თეოდორე მოფსუესტელის –- შრომების გავრცელებით აღ- 

“'შფოთებულმა პროკლე კონსტანტინოპოლელმა და აკაკი მელიტენელ– 
მა სომხეთის კათალიკოს საჰაკს ამის თაობაზე საგანგებო ეპისტოლე– 

4 ვერ დაეეთანზმებით პ. პეეტერსს იმაში, რომ იერემიას ტიტული 1იოიI2 

სხრი:ს ცივისსთ IიXCIძა აღნიშნავს არა იერემიას ეპისკოპჰოსობის აღგილ!, 
არამედ მის ეროვნებას I164: 32--13), ჯერ ერთი, კ. კეკელიძის სამართლიანი 

“შენიშვნით, მსოფლიო საეკლესიო კრებების მონაწილეთა სახელთან მოხსენებული 

-'გეორგრაფიული ონომასტიკონი აღნიშნავდა მხოლოდ ამა თუ იმ პირის სამწყსოს 

(37:58). გარდა ამისა, სიტყეები-- დივ 1ხ6(05 წმI(IIIIთ ჩი(C51ძ15 –-–ქართლის იმდრო- 

“ინდელ პოლიტიკურ მდგომარეობას ასახაეს, როგორც ცნობილია, 431: წ. ქართლი 
„კვლავინდებურად ბიზანტიისა და სპარსეთის ნაწილებად იყო გაყოფული (8:91--92; 
16: 78 120; 35:10--15, 39:150; 40:20--22; 54:163-- 167; 164:12--13|, ამიტომ 

ტიტული Iსხია ცდლე”IIსი ჩილასქა იშის მანიშნებელია, რომ მისი მატარე- 

ბელი იერარქი ქართლის იმ ნაწილიდან ყოფილა, რომელიც ირანს ექვემდებარე- 
ბოდა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ თუ უცხოეთში მოღვაწე ქართველები უბრალოდ 

“იბერებაღ იწოღებოდნინ, რაც ზოგადად მთ ქართულ წარმოშობაზე მეოთითებოა 

#მაგ., იერემის თანამედროვე პეტრე იბერი), ამ კონკრეტულ შემთხეევაში 

სიტყვები 1C(6012 )ხC0§ იმIIIსთ X0MIძ|5, როგორც აღვნიშნეთ, ქართლის V ს-ის 
30-იანა წლების პოლიტიკურ ვითარებას ასაზაეს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ თავად 

შერემია სპარსეთის ჰეგემონიის ქეემ მკოფ ქართლის ნაწილშე ეპისკოპოსობდა. 
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'ებიც გაუგზავნეს (18:82, 15, 211. თუმცა საპაჯუზო ეპისტოლეებში სა- 
„ჰაკი, პროკლესა და აკაკის დამშვიდების მიზნით, ყოველივე ამას უარ- 

ყოფს §18: 13. 17), ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს სომხეთში ნე– 
'სტორიანული პროპაგანდის არსებობის ფაქტს. გ. სარქისიანის სამარ– 
«თლიანი თქმით, თეოდორეს წინააღმდეგ მკაცრი ზომების მეღება ორი 
“მიზეზის გამო გაძნელდებოდა: 1, თეოდორეს მოძღვრება ჯერ კიდევ 
არ იყო დაგმობილე ეკლესიის მიერ: 2. უფრო მნიშვნელოვანი და 

სავარაუდო ის არის, რომ თეოდორეს მფარველობას ირანის ხელი- 
"სუფლების მიერ ზურგგამაგრებული პროირანული დაჯგუფება უწეე- 
"და, რომელიც სომხეთში ფრიად ანგარიშგასაწევ ძალას წარმოადგენ– 
“და (169:142). ცნობები სომხეთში თეოდორე მოფსუესტელის წიგ- 

“ნების გავრცელების შესახებ კორიუნმა, მოვსეს ხორენაციმ და პრო- 
ბიზანტიურად განწყობილი საერო-სასულიერო დაჯგუფების მიერ 
პროკლე კონსტანტინოპოლელისადმიე გაგზავნილმა ეპისტოლემ შე- 
'მოგვინახა (რომელმაც ჩვენამდე სირიული თარგმანის სახით მოალღ- 

წია) (46:125: 57:232; 141:36--50; 169:131-–135). 

ზემოხსენებულმა დოკუმენტებმა, რომელთა ცნობების უდიდე- 

სი ნაწილის ავთენტურობა დღეს საყოველთაოდ არის გაზიარებული 

სილი სააეხე ჩვენს წინაშე მეტაღ მნიშვნელოვანი და პრინ- 

ული საკითხები წამოჭქრა. ცნობილია. რომ ეფესოს კრების შე- 
დეგას ნესტორიანული დოქტრინის მიმდევრები ბიზანტიის აღმო- 

"სავლეთ პროვინციებში საკმაოდ გავლენიან ძალას წარმოადგენდნენ, 
რომელთა თეოლოგიური ცენტრი ქ. ედესის ე. წ. „სპარსთა თეოლო– 
გიური სკოლა იყო, ამას ხელი იმ გარემოებამაც შეუწყო, რომ ედე- 
სის ეპის-,რპოსი რაბღლა, ეფესოს საეკლესიო „რებამრე, აშკარაო . 

ანტიოქიური საღვთისმეტყველო ტრადიციებისაკენ იხრებოდა (120: 

171--172), ამიტომაც იყო, რომ 428 წლამდე „სპარსთა“ საღვთის–- 

'მეტყველო სკოლაში ბერძნულიდან სირიულად ითარგმნა დიოდორე 
ტარსელის და თეოღორე მოფსუესტელის შრომები I194:18––19). აღ– 

'"სანიშნავია რომ ეფესოს კრებაზე ნესტორიანობის დაგმობის შემდ–- 

“გომ, ამ მოძღვრების მიმდევარნი საკუთარი დოქტრინის გადარჩენას 
სწორედ დიოდორეს ღა თერდორეს შრომების გავრცელებაში ხე- 
'"დავდნენ, რაც, როგო–ც ვნახეთ, მშვენივრად ეთანხმება ზემოხსენე– 
„ბული სომხური წყაროების ცნობებს. 

5 მკვლევართა აზრით, მხოლოღ პროკლეს ეპისტოლეშე მოიპოვება ინტერ- 

:პოლაციები (169:118_ 147; 141: 43--501. 
6 ბრიტანეთის მუზეემში დაცულ 562 წ. წინარე ხანებში ოღაწერილ ხელნაწერში 

აღნიშნულია, რომ იბა ედესის ეპისკოპოსს (435--457) თეოდორეს შრომები სომხუ- 

რაღ უთარგმნია ღა სომხეთში გაუგზავნია (141:46). , 

"



როგორი სიტუაცია იყო ამ დროისათვის ქართლში? მივმართოთ 
„ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს. ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ ქართლის 
ეკლესია მეფე არჩილის ორი თანამედროვე მთავარეპისკოპოსის –– 
გრიგოლის და ბასილის –– დროს კანონიკურად სელეეკია-კტესიფონის 

კათალიკოსს ემორჩილება. ბასილის შემდეგ მთავარეპისკოპოსად მო– 
ბიდანი დამჯდარა, რომელსაც ჯუანშერი შემდეგნაირად ახასიათებს: 

„ესე იყო ნათესავად სპარსი, და აჩუენებდა იგი მართლ-მადიდებლო– 

ბასა. ხოლო იყო ვინწიე მოგვ უსულო და შემშლელი წესთა, ღა 
ვერ უგრძნა არჩილ მეფემან და ძემან მისმან უსჯულოება მობიდა– 

ნისი, არამედ ჰგონებდეს მორწმუნედ. და ვერცა განაცხადებდა ქადა– 

გებასა სჯულისა მისისასა შიშისაგან მეფისა და ერისა, არამედ ფარუ– 

ლად წერდა წიგნებსა ყოვლისა საცთურებისასა, რომელი შემდგომად 
მისსა დაწუა ყოველი წერილი მისი ჭეშმარიტმან ეპისკოპოსმან მიქა-- 
ელ. რომელი გან-კუეთა კადრებისათვს ვახტანგ მეფისა“ (77:1421). 

მობიდანის ვინაობა ჯუანშერს ისე ბუნდოვნად აქვს აღწერილი,. 

რომ მკვლევართა შორის დიდი ხანია აზრთა სხვაღასხვაობას აქვს ად- 
გილი მობიდანის მრწამსის თაობაზე. კერძოდ, მ, ბროსეს აზრით,. 
მობიდანი ერთ-ერთი იმ სირიელ ნესტორი:ნთაგანი უნდა ყოფილი- 
ყო, როლებიც შაჰინშაჰ პეროზის (459--4840)ე დროს კტესიფონში 
დაემკვიდრნენ და იქ მაფრიანთა საპატრიარქო დააარსეს I106:147). 
თ, ჟორდანიას მიაჩნდა, რომ ჯუანშერის ცნობებიდან „ნესტორიანობა. 
კი არ სჩანს მობიდანისი, არამედ უთრო მოგგობა, ე. ი. ცე/ცხლთ-მსა- 

ხურება“, ხოლო „რადგან იმ დროს სპარსეთში გავრცელებულ იყო 
მანიქეველთა მწვალებლობა, ამისათვს შესაძლებელია მობიდან ყო- 

ფილიყოს მან-ქეველობის მოძღვარი და მოციქული“ (61:47--48). 

დ. კარიჭაშვილის აზრით, აქ აშკარა გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე, 
რადან სახელი მობიდან (ეცხლთაყვანისმცემელთა მღვდელთმთავარს 
ნიშნავს. ამირომ სავარაუდოა, რომ მემატიანეს ის შეცდომით ქრის- 
ტიან ეპისკოპოსთა რიგში შეუტანია (35:1--15). არიანელად თვლიღა 

მობიდანს მ. თამარაშვილი, თუმცა ამ თვალსაზრისს არაფრით ასაბუ- 
თებდა (174:203). შემდეგ ამ საკითხს საგანგებოდ შეეხო ივ. ჯავა– 
ხიშვილი. ივ, ჯავახიშვილის თანახმად, ვინა–დან მობიდანის ჯუანშერი–- 

სეულ დაზასიათებაში აშკარად შეინიშნება მაზდეანური და ქრისტი- 

ანული ელემენტების შერწყმა. სავარაუდოა, რომ მობიდანი მანიქე- 

ველი ყოფილიყო, „როგორც ცნობილია. -– აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვი- 

ლი, ქრისტიანობის მოძღვრებათა შორის მხოლოდ მანიქეველობას 
ჰქონდა მაზღდეჟანობის მოძღვრება შეთვისებული, მხოლოდ იქ იკო 

ქრისტიანული და „მოგვობის“ ელემენტები შეერთებული და ერთ 
მთლიან აღსარებად ქცეული. მობიდანი, როგორც ეტყობა, მანიქე–- 

”2



ველთა იშ მიმართულების მიმდევარი უნდა ყოფილიყო, რომელშიაც) 

ქრისტიანული ელემენტები უხვად იყო შესული და გარეგნულობაში 
ქრისტიანული სჭარბობდა. ნაწილობრიე ამით შეიძლება აიხსნას ჯუან– 
შერის ცნობა, რომ არჩილ მეფემ და სხვებმა „ვერა უგრძნეს უსჯუ– 
ლოება მობიდანის“, თუმცა აქ, ალბაო, ქართველი მერმინდელი ისტო– 

რიკოსის წადილიც უნდა ერიოს ასეთი მწვალებლობის საქართველოში 
არსებობის მოსაბოდიმებლად “(70:345--346). თანამედროვე ქართულ 
„ისტორიოგრაფიაში მობიდანის ვინაობაზე უფრო იე. ჯავახიშვილის 

მოსაზრებაა გაზიარებული, თუმცა უნდა ითქვას, რომ ბოლო დროს 
„მკვლევართა ნაწილი იმ აზრისკენ იხრება, რომ ჯუანშერის ამ ცნო- 

ბაში უთუოდ ლაპარაკი უნდა იყოს ქართლის ეკლესიის საქმეებში 
სირიულ-სპარსული ეკლესიის ჩარევის შესახებ (1:32; 52:111). ახლა 

კრიტიკულად განვიხილოთ ზემობსენებული თვალსაზრისები. მ. ბრო- 

სეს ვარაუდი მობიდანის ნესტორიანობის შესახებ, როგორც ქვემოთ 

"დავ“ნახავთ, სავსებით სწორია, თუმცა მკვლევრის აზრი იმის შესახებ, 

როს მობიდანი შაჰინშაჰ პეროზის თანამედროვე იერარქი უნდა ყო- 
-ფილიყო, ანაქრონიზმია, რადგან პეროზი 459--484 წლებში მეფობდა, 

მობიდანი კი ჯუანშერს არჩილ მეფის (422–437)1 თანამედროვედ 

ჰყავს გამოყვანილი. რაც შევხება თ. ჟორდანიას და ივ. ჯავახიშვილის 

თვალსაზრისს მობიდანის მანიქევლობის ”შესახებ, ვფიქრობთ, ეს და- 

მაჯერებლად უარყო ვ. გაბაშვილმა მის მიერ ივ. ჯავახიშვილის „ქართ- 

ველი ერის ისტორიის“ (ტ. 1) ბოლო გამოცემისადმი დართულ კომეი– 

ტარებშ-. მან სწორად შენიშნა, რომ „მანიქევლობა გავრცელებული 

იყო სპარსეთში არა V საუკუნეში, არჩილ მეფისა და მის მიერ ეპის- 

კოპოსად დასმული მობიდანის დროს, არამედ III საუკუნეში. ჯუან- 
შერის საგულისხპო ცნობაში უეჭველია ლაპარაკი უნდა იყოს სპარ- 
სული ყაიდის ქრისტიანობაზე“ (70:432). ჩვენი აზრით, ?ობიდანის 
ჯუანშერისეული დახასიათება, მისადმი კრიტიკული მიდგომისა და 

ისტორიულ კონტექსტში განხილვის შემთხვევაში, ისეთ უეპველ და 
ძვირფას ცნობებს იძლევა, რომ მის რეალურობაში ეჭვის შეტანა 
შეუძლებელია, ჯუანშერის მიხედვით, მობიდანი წარმოშობით სპარსკ- 

„ლი იყო და თურმე „აჩუენებდა იგი მართლ-მადიდებლობასა“. სინამ- 

დვილეში კი „იყო ვინმე მოგუ უსჯულო და შემშლელი წესთა“. ის 
„ფარულად წერდა წიგნებსა ყოვლისა საცთურებისასა“ რომელიც 

შევდგომში დაწვა ვახტანგ გორგასლის თანამედროვე მიქაელ მთა- 

ვარეპისკოპოსმა. ჯუანშერისეული მობიღანის დახასიათება საუცხო- 

ოდ ეთანხმება ცნობილი რუსი ორიენტალისტის, აკაღ. ვ. ბარტოლდის 

მიერ სასანური ირანის სირიული ეკლესიის შესახებ გაკეთებულ შემ- 

„დეგ შენიშვნას: „დღემდე ყურადღებას არ აქცევდნენ იმ ფაქტს, რომ 

„ვ



სირიული კულტურის მთავარი წარმომადგენლები სპარსული წარ– 
მოშობის პერები ყოფილან. ეს ნაწილობრივ მათი სახელებით მტკი– 
ცდება, ნაწილობრივ კი პირდაპირ არის დამოწაებული სირიელ ი". 

ტორიკოსთა მიერ. სპარსელი იყო წარმოზობით ექვსი კათალიკოს: 

პაპა, მშაჰდოსტი, მაანესი, ანუ მაგნესი, მარაბოხტი, ბაბოვაი (მართლმა– 

დიდებლობის მთავარი დამცველი) და აბა I (უთვალსაჩინოესი წარ- 
მომადგენელი სასანური პერიოდის კათალიკოსთა წორიას); მათ შო- 

რის ორი უკანასკნელი ქრისტიანობის მიღებამდე მოგვები იყვნენ. ამას 
გარდა, ამავე ჯგუფს განეკუთვნებიან: IV საუკუნის ერთ-ერთი უთვა–- 
ლსაჩინოესი მწერალი, ეპისკოპოსი ფარჰადი, ანუ აფრაატი; ნიზიბი–- 
სის სკოლის დამაარსებელი ნარზესი; სირიელ იაკობიტთა მოძღვრების 
სულისჩამდგმელი, წმინდა წერილის მთარგმნელი ფილოქსენი; ფილო- 

სოფოსი პავლე (VI ს.)#“ (79:277|). 

ამრიგად, მობიდანის ჯუანშერისეული დახასიათებისა და ვ. ბარ– 
ტოლდის ”მრომის ზემომოყვანილი ამონაწერის ურთიერთშეჯერების 
საფლძველზე, საშუალება გვეძლევა ახლებურად გავაშუქოთ ქართუ- 
ლი ისტორიოგრაფიის ეს რთული პრობლემა, ვინაიდან, როგორც) ზე- 
მოთ ვიზილეთ, ზოროასტრიელი მოგვების ქრისტიანობაში გადმოსვლა 
სასანურ ირანში არცთუ ისეთი იშვიათობა იყო (კერძოდ, ვ. ბარტო- 

ლდის თქმით, მათ რიცხვში ირანის ეკლესიის ორი კათალიკოსიც კი 

ყოფილა), ამიტომ ჯუანშერის ცნობაც მობიდანის „მოგვობის“ შესახებ 

სწორედ ამ კონტექსტაი უნდა იქნეს გაგებული. სავარაუდოა, როჰ 
ადრე მობიდანი, მართლაც. ზოროასტრიელი მოგვი ყოფილა, რო- 

მელსაც შემდგომ ქრისტიანობა მიუღია და ირანის სირიული ეკლესი- 
ის ერთ-ერთი იერარქთაგანი გამხდარა, რომელსაც, როგორც აღვნი- 
რნეთ, იმ დროს ირანის ხელისუფლება მფარველობდა. აქვე მხედვე- 
ლობაში უნდა იქნეს მიღებული ჯუანშერის ცნობა მობიდანის სპარსუ- 

ლი წარმოშობის შმესახებ, რომელიც აგრეთვე მშვენივრად ეთანხმება 
ისტორიულ კონტექსტს. როგორც ვ. ბარტოლდმა აღნიშნა, ირანის სი- 

რიული ეკლესიის მთავარი მოღვაწეები წარმოშობით სპარსელები ყო- 
ფილან, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქალკედონიტმა ჯუანშერმა, რომე- 

ლიც V ს. I ნახევრის ირანისა და ქართლის ეკლესიების ჭეშმარიტი 
ურთიერთობების აღწერას გვერდს კონფესიური მიზეზების გამო უვ- 
ლიდა, ცნობები მობიდანის ვინაობის შესახებ საგანგებოდ გადაამუ- 

შავა, თუმცა, ამავე დროს, მის ზესახებ რეალური ცნობებიც შემოგვი- 

ნახა. შესაძლოა, მობიდანს ასეთი რეპუტაცია შეუქმნეს ხალხურმა 
გადმოცემებმაც. ვანაიდან ირანეს ხელისუფლებასთან მისი მჭიდრო 
კავშირი და წარსულიც „წვრილი ერის“ თვალთახედვით უფრო ზო- 

როასტრიელ მოგვს შეეფერებოდა, ვიდრე ქრისტიან მთავარეპესკო– 
პოსს. არ არის გაპორიცხული შემდეგი გარემოებაც. საქმე იმაშია, 
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რომ ირანელ ქრისტიანთა წარმოდგენით, ქრისტიანე სასულიერო 3ი- 
რის მიერ მოჯვების ადათ-წესების მიხედვით ცხოვრება მის ზორო- 

ასტრიულ სარწმუნოებანი გადასვლას როდი ნიზნავდა. ცნობილია, 
რომ ქრისტიანული და ზოროასტრიული სამღვდელოების ურთიერ– 

თობის ერთ-ერთ უმტკივნეულეს საკითხს მათი ცელიბატისადმი დამო– 
კ“დუბულება წარმოადგენდა. ქრისტიანთა სამღვდელოების, უფრო კი: 
უმაღლესი იერარქების მიერ გკელიბატის მკაცრი დაცვა, რელიგე– 
ურად უფრო მიწიერი ზოროასტრიელების განსაკუთრებულ გაღა- 

ზიანებას იწვევდა. იყო შემთხვევა, როცა ირანის ეკლესიის საჭეთმპ– 
ყრობლის საყღრისათვის რამდენიმე იერარქის ბრძოლის დროს, ერთ- 
ერთმა მათგანმა, წარმოშობით სპარსმა ფარბოკტმა, ირანის ერთ-ერთ 

უმაღლეს სახელმწიფო მოხელეს დახმარების სანაცვლოდ აღუთქვა, 
რომ მოცვებიე ადათ-წესებს გაჰყვებოდა, რაც, ი. ლაბერის სამართ- 
ლიანა შენიზენით, მის მიერ ცოლის “შერთვას ნიშნავდა (L149:119). 
ასეთ ისტორიულ კონტექსტში ადვილად აიხსნება ჯუანშერის ცნობა 
მობიდანის მიერ მწვალებლური წიგნების დაწერის შესახებ. როგორც 
უკვე ვიხილეთ სომხეთის მაგალითზე, ირანის სირიული ეკლესია ამ 

დროისათვის თავისი გავლენის გავრცელებას დიოდორე ტარსელის და 
თეოდორე მოფსუესტელის შრომების მეშვეობით ცდილობდა. შესაბა- 
მისა, სავარაუდოა, რომ ჯუანშერის ცნობით მობიდანის მიერ და- 
წერილ წიგნებზი სწორედ დიოდორე ტარსელის და თეოდორე 

მოფსუესტელის შრომები უნდა ვიგულისხმოთ, რომელიც მობიდანს 
შესაძლოა ქართულადაც უთარგმნია. ამას ისიც უჭერს მხარს, რომ 

უფრო გვიან, ქართლში ვახტანგ გორგასლის მეფობის ჟამს, პრობი- 
ზანტიურად განწყობილმა ქართლის მთავარეპისკოპოსმა მიქაელმა, სა– 
ვარაუდოა ქართლში ნესტორიანობისა და ირანის სირიული ეკლე- 

სეის გავლენის აღკვეთის მიზნით უპირველეს ყოვლისა, სწორედ 
მობიდანის შრომები გაანადგურა. შესაბამისად, ქართლის მთავარე– 
პისკოპოსად ირანის სირიული ეკლესიის იერარქის მობიდანის დანი- 
შენა ქართლის ეკლესიის წიაღში მყოფი პროირანული დაჯგუფების 
გამარჯვებაზე უნღა მეუთითებდეს ქართლის ეკლესიის სირიული 
ეკლესიისადმი ასეთივე კანონიკური დამოკიდებულება რელიეფურად 
ჩანს მობიდანის მომდევნო მთავარეპისკოპოსის გლონოქორის დროს, 

რომლის შესახებ ცნობები მხოლოდ „მოქცევაას“ მატიანემ შემოგვა- 

ნახ:, რომლის თანახმად, „და მერმე მეფობდა მირდატ, ღა მთავარ 

ებისკოპოსი იყო გლონოქორ. და ესე მთავარ ებისკოპოსი ერისთვად- 

ცა იყო ბარაზბოდ პიტეახშისაგან ქართლს და ჰერეთს“ (58:92). აქე- 

დან ჩანL: 1. აშკარა კავშირი ირანის უმაღლეს ხელისუფლებასა და 

მთავა“ ეპი კოპოს გლონოქორს შორის; 2. მთავარეპისკოპოს გლო- 
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ნოქორს ირანის ხელისუფლებაპ, სასულიეროსთან ერთად, საერო ფუნ- 

ქციებიც მიანიჭა. ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ შაჰის ხელისუფლებასა და 
ირანის სირიულ ეკლესიას შორის მჭიდრო კონტაქტები არსებობდა, 

ამიტომ ამაზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ცნობილია, რომ სასა–- 

ნურ ირანში ეპისკოპოსები, სასულიეროსთან ერთად, ზმირად საერო 
ფუნქციებსაც ფლობდნენ. მაგალითად, ირანის ავტოკეფალური ეკ- 
ლესიის პირველმა კათალიკოსმა დადიშომ ბაჰრამ V-ის განსაკუთრე- 
ბული მადლიერებაც დაიმსახურა იმის გამო, რომ იგი ჩრდილოელი 
ბარბაროსი ზალხებისგან ხორასანის დაცვას ხელმძღვანელობდა (112: 
281). არც ის არის გამორიცხული, რომ გლონოქორს, ისევე როგორც 
ჩვენ მიერ უკვე მოხსენიებულ შამოელს, რომელიც ბაჰრამ V-მ ს.:- 
ჰაკთან ერთად სომხეთის კათალიკოსად დანიშნა. სამოქალაქო ფუნქ- 
ციეებიც ეკისრებოდა. მოვსეს ხორენაცი მოგვითხრობს, რომ „შამო- 
ელს დაევალა მარზპანის თანამოსაგრეობა,ც, დაწესებული ხარკის შე- 
წერის მეთვალყურეობა, სამართლისა და სხეა საერო საქმეების ზე–- 
დამდგომლობა“ §57:2361), 

ახლა დავადგინოთ, თუ როგორ მოხდა, რომ V ს. პირველი ნა- 
ხევრის მიწურულისათვის ქართლის ეკლესიაში ესოდენ მომძლაერე- 

ბულმა პროირანულმა დაჯგუფებამ უკვე V ს. II ნახევრის დასაწყი–- 
სისთვის თავისი მნიშვნელობა დაკარგა, ცნობილია, რომ ბაჰრამ V-ს 

შემდგომ ირანში გამეფებულმა იეზდიგერდ II-მ (438--457) მკვე– 
თრად შეცვალა პოლიტიკა როგორც ირანის, ისე ამიერკავკასიის 

ქრისტიანთა მიმართ. როგორც სპარსელ მარტვილთა ცხოვრებანი მო– 

გვითხრობენ, იეზდიგერდმა თავისა მეფობის მერვე წლიდან (446 წ.) 

სასტიკი ანტიქრისტიანული პოლიტიკის გატარება დაიწყო (149:126; 

137:50). ამიერკავკასიის ქვეყნების დექრისტიანიზაციისათვის იეზდი- 
გერდმა განსაკუთრებით მკაცრ ზომებს მიმართა. რაც, როგორე ცნო- 

ბილია, სომხეთ-ალბანეთის 450--451 წლების აჯანყებით დასრულდა. 
ცხადია, რომ ასეთ პირობებზი ხალხისთვის საძულველმა და სპარსე- 

თის ხელისუფლების ზურგშექცევით დასუსტებულმა ირანის ეკლე– 
სია? ქართლში ყველა თავისი პოზიცია დაკარგა, რომელიც. როგორც 

ჩანს, არასდროს აღუდგენია. 

დავასკვნით: ამიერკავკასიაში სასანური ირანის კულტურულ- 
პოლიტიკური ექსპანსიის შედეგად შექმნილი უაღრესად მძიმე პო- 
ლიტიკური ვითარების გამო, 420 წლიდან ქართლის ეკლესია სპარსე– 
თის ხელისუფლების მხარდაჭერით ზურემომა:რებული სელევკი» 

კტესიფონის (ირანის) საკათალიკოსოს გავლენის ქვეშ მოექცა. ხოლო 
424 წლის შემდგომი ხანებიდან, დაახლოებით 446 წლამდე, იძულე- 
ბული შეიქნა იერარქიტლად ირანის სირიულ-სპარსულ_ლ ეკლესის 
დაქვემდებარებოდა. 
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თავი 1! 

ვახტანა ბორბასლის საეკლესიო პოლიტიკა 

ქასტანგ გორგასლის საეკლესიო პოლიტიკის შესახებ ისტორი- 

ოგრაფაში ფართო ლიტერატურა მოიპოვება. უპირველეს ყოვლისა 
უნდა დავასახელოთ ევ. ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიას, კ. კეკელიქის, 

კ. თუმანოვის, ზ. ალექსიძის და სხვათა შრომები, თუმცა ისინი სა- 
პირისპირო დასკვნებს შეიცავენ!, 

ვახტანგ გორგასლის ეპოქის საეკლესიო ისტორიის შესასწავლად, 

ძირითად წყაროს ჯუანწერი წარმოადგენს. ჯუანშერთან შემონახული 
გადმოცემის თანახმაღ, ქართლის მეფე მირდატის (V საუკუნის I ნა- 
ხევარი) გარდაცვალების შემღგომ, დედოფალმა საგდუხტმა, მაზდეა– 
ნობის ქართლში გავრცელების“ შეზღუდვის მიზნით, ბიზანტიიდან 
გამოიხსო „მღდელი პერმარიტი“ მიქაელი და ქართლის მთავარ)- 

'პისკოპოსად განაჩინა, ქართლში მთელი მისი მოღვაწეობის მანძილზე, 
'მიქაეი ებრძოლა მსღვანობას ღა „ასწავე·და ყოველთა ქართველ- 
თა სჯულსა ჰეზმარიტსა“ |77:145). მანვე ცეცხლსა მისცა მისი წინა- 
მავალი მთავარეპისკოპოსს, მობიღანის მიერ ლაწერილი მწვალეა- · 
ლური წიგნები. ჯუანLერეს ცნობით, მირღატისა ღა საგდღუზტიას ვა»- 
ჟი ვა'ტანგი „ესარდებოლა და ისწავლილა მიქაელ. ეპისკოპოსისაგან ყო- 

ველბა მცნებასა უფლისასა, და სიყრმისავე დღეთა შეიყუარა სჯული 
ქრისტესი უფროს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა" (77:146). მაგრამ 
შემდგომ. მიქაელსა ღა ვახტანგ გორგასალს შორის მოხდა განხეთქი- 

ლება, ჯუანშერის გადმოცემის თანახმად, ირანიდან მობრუნებულმა 
ვახტანგმა ბიზანტიაში ვოციქ- ლე წარგზავნა, რათა ქართლის კათალა- 

კოსაღ იკურთხებინათ პეტ“–ე მღვდელი, რომელიც მან პონტოზე ლა–- 

შქრობის ღროს გაიცნო. შეიტყო რა მიქაელმა ამის ზესახებ, „იწყო 

რეცა ამბოხებად და მიზეზობად, და მიუვლინა მეფესა და რქუა, ვე- 
თარჭედ: „შენ დაგიტეობია ქრისტე და ცეცხლსა ესავ“ (77:196), რა- 

ზეც ვახტანგმა უპასუხა: „უბრალო ვარ, ღმერთმან იცის! მაგრა წარ- 

1 იხ. (10:353--–2385; 73:291-–292; 42:335--341; 3:99--107; 50:66--76; 47:38--48; 
15:171--176; 176:352--356, 49:48- 60; 178:162--1721). 

2- გ. მამულია II 
 



მივლენია მოციქული მოყვანებად კათალიკოსისა და ეპისკოპოსთა« 

(77:196), გამწყრალმა მიქაელმა კი განიზრახა „მფოთითა დააცადოს 
საქმე იგი. და კრულ ყო მეფე და ყოველნი სპანი მისნი“ (77:196). 
ვახტანგი, დემორივების მიზნით, „მიქაელს ეახლა და წესისამებრ, ფეხზე 
ემთხვია ქართლის მთავარეპისკოპოსს, ზიქაელმა კი „განძრა... ფერვი, 
და მიამთხვა პირსა მეფისასა ფანდაკითა და შემუსრა კბილი მისი4 

(77:196). მთავარეპისკოპოსის უკადრისი მოპყრობით განრისხებულ- 
მა ვახტანგმა უპასუხა: „რაჟამს გესმა უმთავრესისა შენისა ქართლად 
2მოყვანება. და აღეგზენ ზურითა ბოროტალ. ვ-თარცა იუდა პეტრე- 

სითა“ (77:197). ვახტანგმა მიქაელს მთავარეპისკოპოსის პატივი აჰყა– 

რა და დასასჯელად კონატანტინოპოლი" პატრიარქთან წარგზავნა, რო- 

მელმაც ქართლის მთავარეპისკოპოსის დანაშაული სიკვდილით დას- 

ჯის ღირსად ჩათვალა და მღვიძარეთა 2ონასტერმში აღკვეცა. 

რადგანაც ქართლის ეკლესია იერარქიულად ანტიოქიის საყდარს 

ემორჩილებოდა, ქართლის კათალიკოსის ხელდასხმის მიზნით, კეისარ- 
მა და კონსტანტინოპოლის პატრია“ქმა ანტიოქიის პატრიარქს შემ- 

დეგ- წერილი მისწერეს: „ეპისკოპოსი იგი, რომელი მათ მიერ დად- 

გინებულ იყო, უკუვადგინეთ, და დღეს იცოღეთ ახალნერგად ჭეშმა- 
რიტად ქართლი. აწ ორნი ესე მათნი თხოილნი აკურთხენ... და ჩუენდა 

წარმოვიდენ, რათა ჩუენ ნიჭითა და საჯჭმრითა ყოვლითა განუტევნეთ4ი 

(77:198). ანტიოქიის პატრიარქმა პეტრე ქართლის კათალიკოსის ჰა– 

ტივში აიყვანა და, მის გარდა, ვახტანგს თორმეტი ეპისკოპოსიც უკუ- 

რთხა, 

%ემოთ მოყვანილი გადმოცემა XI საუკუნის წყაროშია შემონა- 

ხული, უფრო ადრინდელი წყარო კი –– „მოქცევაი ქართლისაი“ –– 

გარკვეულწილად განსხვავებულ თხრობას გვაწვდის „მოქკევ,2 
ქართლისაის“ ცნობით, „და მისა (მირდატის, –– გ. მ.) შემდგოპად მე- 

ფობდა დიდი ვახტანგ გორგასალი, და მთავარ ებისკოპოსი იყო იოველ, 

მაშნ წარიყვანეს ვახტანგ სპარსთა. და შემდგომად რაოდენისამე ჟა– 

მისა მოიქცა და მთავარ ებისკოპოსი იყო მიქაელ. და მან მიამთხვა 

ფერვი პირსა მეფისასა ვახტანგს. 

ხოლო მეფემან წარავლინნა მოციქულაი საბერძნეთა ღა ითალვა 

მეფისაგან და პატრეაქისაგა§ნ კათალიკოზი. ხოლო მან მოსცა პეტრე 

კათალიკოზი, და თანა ჰყვანდა მას სამოველ მონაზონი, წმიდაი და 

ღირსი, და აღაშენა ქუემოი ეკლესიაი ვაზტანგ მეფემან. და დასუა პე– 

ტრე კათალიკოზი. და ესე იყო ქართლის მოქცევითგან: რ“ო: წელსა. 

მეფენი გარდაცვალებულ იყვნეს ათნი და მთავარ ებისკოპოსნი ათ(ა- 

მეტნი. ხოლო პირველი კათალიკოზი იყო პეტრე“ (|58:93). 

| |:)



ვახტანგ გორგასლის ხანის ქართლის საეკლესიო ისტორიის შესა– 
სწავლად ერთადერთი თანამედროვე წყაროა „შუშანიკის წამება“. ამ 
ძეგლში, რომელიც ქრონოლოგიურად დაახლოებით 467--475 წლების 

ამბებს მოიცავს, იაკობ ხუცესი მხოლოდ სამ ეპისკოპოსს ასაზელებს: 
პიტიახშის სახლის ეპისკოპოსს აფოცსა და იოვანე და სამოელ ეპის–- 
კოპოსებს. შევჩერდეთ უკანასკნელზე, 469 წლის ამბებთან დაკავში- 
რებით იაკობი სამოელს როგორც რიგით ეპისკოპოსს იხსენიებს, ხო- 

ლო 475 წელს, იაკობის თქმით, მომაკვდავი შუშანიკის სანახავად 
„მოიწია თავი იგი ეპისკოპოსთაი სამოელ და იოვანე ეპისკოპოსი4«2 

(25:27). ამრიგად, თუ 469 წელს სამოელი ეპისკოპოსის პატივშია, 475 

წელს იგი „თავი იგე ეპისკოპოსთაი“, ანუ მთავარეპისკოპოსი გამხდა– 
რა! რადგან ვახტანგის დროინდელ მთავარეპისკოპოსთა შორის წყა- 
როები სამოელს არ ასახელებენ, მკვლევართა ნაწილი „ეპისკოპოსთა 
თავად“ წოდებულ სამოელს ქართლის იმ მეორე კათალიკოს სამოელ- 
თან ა“გივებს, რომელსაც ჯუანშერი ვახტანგეს მიერ ბიზანტიიდან მო– 
წეეულ თორმეტ ეპ-სკოპოსთა შორის ასახელებს. ზემოხსენებული 

თვალსაზრისი ეწინააღმდეგება ძველ ქართულ საისტორიო ტრადიცი- 
აში ასახულ ქრონოლოგიას, რადგან როგორც ჯუანშერი, ისე „მოქცე- 
ვაი ქართლისაი“ ერთხმაუ მიუთითებენ, რომ სამოელის ქართლის კ? 

თალიკოსად ხელდასხმა ვახტანგ გორგასლის გარღაცვალების შემდგომ 

ხანებში უნდა მომხდარიყო, იაკობი კი, როგორც ვთქვით, სამოელს 

მთავარეპისკოპოსად უკვე 475 წლის ამბებთან დაკავშირებით იხსე– 
ნიებს. 

აღნიზნნული ქრონოლოგიური შეუსაბაპობა თავდაპირველად 
მ, თარხნიშვილმა «ენიშნა ღა ვახტანგის დროინდელ ქართლის მთა-: 
ვარეპისკოპოსთა შემღეგი ქრონოლოგიური რიგი დაადგინა: 1. იოველ; 

2. სამოელ; 3. მიქაელ. ამ დასკვნამდე მკვლევარი ძველ ქართულ 
საისტორიო ტრადიციაში შემონახული ცნობების შემდეგმა ანალიზ- 
მა მიიყვანა. „მოქეკეკაი ქართლისაის“ ცნობით, ქართლში გაქრისტი- 

ანებიდან კათალიკოსობის დაწესებამდე ცამეტი მთავარეპისკოპოსი 
გარღაცვლილა (58:93), ჯუანშერისა და „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნო- 
ბებს ურთიერთშეჯერება კი თორმეტი მთავარეპისკოპოსის სახელის 
ოაღგენ ს შესაძლებლობას იძლევა, ის მთავარეპისკოპოსი, რომლის 
ს. =საც წყაროები არ იცნობენ, მ. თარხნიშვილის აზრით, „შუშანი- 

კის წამებაში“ მოხსენიებული სამოელი უნდა იყოს, რომელსაც მკვლე– 
გვარმა მთავარეპისკოპოსთა რიგში მეთორმეტე ადგილი მიუჩინა ქართ- 

2? შუშანიკის წამების ქრონოლოგიისათვის იხ. (43:117_ 118), შეად. (176:851, 

3 მთავარეპისკოპოსად მოიხსენიება სამოელი „შუშანიკის მარტვილობის“ ძველ 

სომზურ ტექსტშიც: იხ (94:214). 
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„ლის უკანასკნელე მთავარეპისკოპოსის -– მიქაელის –– წინ (175:111-- 

112). ეს ნიზნავს, -ომ „დუშანიკის წამებაში4 მოხსენიებულ „თავი «კი 

ეპიაკოპოსთაი“ სამოელს და ქართლის მეორე კათაღიკოს სამოელს 
ერთმანეთთან არაფერი აკავშირებთ. სამწუხაროდ, ქართველ. იატორი.-- 

გრაფიაში მ. თარხნიზვილის რამართლიანი დაკვირვება არ. იქნა სათა- 

ნადოდ გახიარებული, ჩვენ კი შემდგომმა კვლევა-ძიებავჭ მ. თარხნ.-- 

შვილის მო: :1 რების სისწორეში დაგვარწჰპუნა. 

აღნიშნული თვალსაზრისის დასასაბუთებლად მოვიხ?ოთ წყა- 

როები, ' 

მაშტოცის ქართლში მოღვაწეობასთან დაკავშირებით, V საუკუნის 

სომეხი მწერალი კორიუნი გადმოგვცემს, რომ ქართლის გავარებიდ)5 

შეკრებილ მაშტოცის მოწაფეთა შორის „მოეძებნენ ღირსეულნი, რო– 
მელთაც მიაღწიეს ეპისკოპოსობის რიგის საფეხურს, რომელთაგანაც 

უპირველები, სახელად სამუელი, კაცი წმინდა და კეთილმსაზური. გა- 

ხდა სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ (75:126). შემდგომ კორიუნი მო- 

გვითხრობს, რომ მაშტოცის ქართლს მეორედ ჩამოსვლის ჟამს, მასთან 

გამოცხაღდა ტაშირის იწხანი აშუშა. მაზტოცმა გადასცა მას თავისი 

მოძღგრება, შემდეგ კი „ჩააბარა ისინი წმინდა ეპისკოპოს სამუელი, 

რომელიც ზემოთ ვახსენეთ, თვითონ კი დაბრუნდა დიდი სომხეთის 

მხარეში“ (75:131). 

რადგან მაშმტოცის ქართლში პირველსა და მეორე ჩამოსვლას 

შორის გარკვეული ხანი უნდა გასულიყო, არ არის გამორიცხული, 

როქ ამ დროის განმავლობაში სამუელი მართლაც ეკურთხებინათ ეპი- 

სკოპოსად. მაშტოცის ქართლში მეორედ ჩამოსვლის ამბებთან დაკავ- 

შირებით მოხსენიებული ტაშირის იშხანი აშუშა კი უთუოდ ვარსქენ 
პიტიახშის მამა -- არშუშა პიტიახში -–– უნდა იყოს. ამრიგად, სახელის, 

მოქმედების ადგილისა და წოდების დამთხვევის შემდეგ ადვილი მი–- 
სახვედრია, რომ კორიუნის მიერ მოხსენიებული სამუელი და იაკობ 
ხუცესის -- „თავი იგი ეპისკოპოასთაი“ -- სამოელი ერთი და თიეიეე პი 

როვნებაა (75:131; 78:191), რაც, თავის მხრიე, სავსებით გამორი- 

ცხავს წარმოშობით ქართველი სამოელის და ბიზანტიიდან მოყვანილი 

ბერძენი სამოელის გაიგივებას. 

ერთი შეხეღვით, ყოველივე ზემოთქმული უფლებაა» გვაძლევს, 
ჯუანშერის და „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობების სისწორეში ეჭვი 

შევიტანოთ, ისინი ხომ საერთოდ არ იცნობენ ვახტანგის თანამედრო- 

ვე სამოელ მთავარეპისკოპოსს მაგრა შემდგომმა კვლევა-ძიებამ 

ჩვენ სულ სხვა დასკვნამდე მიგვიყვანა. ცნობილია, რომ ჯუანშერისა 

და „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობა, რომელიც შუშანიკის მოწამებ- 
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რივი ცხოვრების ამბავს ეზება, ანაქრონიზმით გამოირჩევა, რომლის 
თანახმად, შუშანიკი ეწამა არა ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში, არამედ 
ბევრად მოგვიანებით ქართლში ბაკურის მეფობის ჟამს (VI ს.) 

(58:94; 77:216). „მოქცევაი ქართლისაის“ შატბერდულ ხელნაწერში 

ვკითხულობთ: „და მისა შემდგომად მეფობდა ბაკურ და კათალიკო–- 
ზი იყო მაკარი. და 2-სა ზევე ვარსქენ პიტიახში ისო და % სღიჩანიკ იწა- 

მა ცურტავს. და მისა შემდგომად კათალიკოზი იყო სამოველ და მერ– 
მე სიმონ-პეტრე. და მის ბაკურის ზევე დაესრულა მეფობაი ქართ- 
ლისაი“ (58:94), ზემოდასახელებულ სამოველ კათალიკოსს არ იც- 
ნობს ა”ეც ჯუანშერი ღა არც „მოქ,ევა« ქართლ“ აია“ ჭელიმური ნუ- 

სხა. აზრიგა>, ადვილი მისახვედრია, რომ რაკი „პოქცევაი ქართლი- 

საის“ ავტო“ი შუშანი,„ის მარტვილობას ქრონოლოგიურად ბაკურის 
მეფობის Lანაში ათაეL: ბდა, მეჭანაკურად “«უშანიკის თანამედროვე 

მთავა” ეპისკოპოსი საჭრელიც ამავე ხანაში გადაიტანა და კათალიკო- 
სის ტიტღლიც მიანიჭა, 

ანრ”გად, სამოელ“ა» სახელი ვახტანგის დროინდელ მთავარეპი–- 

სკოპოსთა სიაში სწორედ ზემოაღნიზნული ანაქრონიზმის გამო არ შე–- 
ოტანი:C1, 

ახლა ღავაღგინოთ ვახრანგ გორგასლის ეპოქის მთავარეპისკო– 
ბოსთა ქრონოლოგიური რიგი. „მოქცევაი ქართლისაის“ თანახმად, 
როლეზაც „წარიყვანეს ვახტანგ სპარსთა“, მთავარეპისკოპოსად იჯდა 
იოველი. ჯერ კიდევ მ. ბროსე მიუთითებდა, რომ ჯუანშერის თხრობა 
ვახტანგისა და სპჰარსუა ზეფე ხუააროს ჯორჯანთა, ჰინდთა, სინდთა და 

აბა“თა 7 ზააღმდეგ «”რთობლივი ლაშქრობის შესახებ, ირანის წაჰის 
პეროზის მიერ მოზთაბრე ჰუნთა წინა.- ·უეგ წარმოებული მრა-. 
ვალწლოვასდ ბრპოლებს «ანარეკლს წარმოადგენ,“ რომელშაც 

შესაძლოა ვახტანგს. კ მიეღო მონაწილეობა როგორც ირანის "'მა- 

ჰის ხელქვეითს I105:189). რადგანაც „მოქცევაი ქართლისაის“ თა- 

ნახმად, ვახტანგ „:ორ;გასლისს ირან გაწვევა მრიეი გამეფების- 

თანავე მომხდარა, 14 საფუძველს გვაძლევს იმ შეხედულების გახია- 
რებისთვის, რომლის თანახმაღაც ვახტანგს მონაწილეობა უნდა მიეღო 

პეროზის კოაში პენ-კიღლარიტთა წინააღმღე, რომელიც 468 
წელს ირანელთა გამარჯვებით დამთავრდა (152:58). ამას მხარს 

ოჭერს ისიე, რომ, ჯუანშერის თანახმად, ვახტანეს ირანში “ვა წილი 

4 ზემოხსენებული სამოველ კათალიკოსის შესახებ საყურადღებო მოსაზრება 
გამოთქეა ს. კაკაბაძემ: „ამ #,ათალიკოზის სახელი მოზაგნებულია მხოლო” შაბ. 

ხელნაწ. რედაქციაში ღა ჩაროული უნდა იუოს შუშანიკის წამების აეტორ.!. "ე: ,თ- 

ლენით. ხოლო ვისაიღან დუშანი,ის წამების შეს»ებ ენობა მ. 1.-საიში არა თავის 

ადგილას არის ჩამატებული, ამიტომ ამ სამოელ კათალიკოზის საზოგადოდ არსე+ 

ბობაც საეჭვო ზდება4 (33:31). 
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დაუყვია. ცნობილია, რომ დაახლოებით ამდენ ხანს გრძელდებოდა 
პეროზის ომი კიდარიტთა წინააღმდეგ, რომელიც პეროზის ტახტზე 

ასვლიდან (459 წ.) მცირე ხნის შემდეგ დაიწყო L112:292|). 
ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება ითქე:ს, რომ 

ვაზტანგ გორგასლის ქართლში არყოფნის განმავლობაში, ქართლის 

მთავარეპისკოპოსად იოგელი იყო, ხოლო 469-475 წლებს შორის, 

ჭართლის მთავარეპ-სკოპოს-" ტახტი იაკობ ხუცესის მიერ დასახე- 
ლებულმა სამოელმა დაიკავა, შესაბამისად, მიქაელი ქართლის ეკლე- 
სიის თავად მხოლოდ სამოელის შემდგომ უნდა დამჯდარიყო. 

ცნობილია, რომ ძველი ქართული საისტორიო ტრადიცია მიქა- 

ელს მართლმადიდებლობის, ე. ი. ქალკედონიტობის მტკიცე დამცვე- 
ლად მიიჩნევს, ჯუანშერი მას „ჭეშმარიტ ეპისკოპოზსა#“ და „ჭეშმა- 
რიტ მღვდელს“ უწოდებს. ჯუანშერის თანახმად, მიქაელი წინ აღუ- 

დგა ქართლში მაზღეანობის გავრცელების მცდელობას, „რამეთუ ას- 

წავეიბდა ყოველთა ქართველთა სჯულსა ჭეშმარიტსა“ I77:145). თა- 
ვისთავათდ მაზდეანობის) წინააღმლეგ ბრძოლა, ვცბალია. ვერ გამო“ 
გება მიპაელის ქალკჯკედონიტობის დასამტკ-ცებლად, მაგრამ აღსანი- 

“მნავია. რომ ამ შიმთხვევაშიც მიქაელი ქართლში ჭეშმარიტი სჯუ- 
ლის გამაურცეილებლად გვევლინება. სწორედ მიქაელს უპირისპირებს 
ჯუანშერი მობო<ან მთავარეპისკოპოსს, რომლის „წიგნები ყოვლისა 

საცთურებისასა“ (როგორც დავადგინეთ, მათში დიოდორე ტარსე- 
ლისა და თეოდორე მოფსუესტელის თხზულებების ქართული თარგმანი 

უნოა ვიგულისხმოთ) უმოწყალოდ დაწვა ბიზანტიიდან მოწვეულმა 
მღყღელმთავარმა. ”მესაბამისად, მას მოუწია ქართველი ხალხის სი- 
რიულ-სპარსული ეკლესიის წინააღმღეგ მრავალწლიანი ბრძოლის 
წარმატებით დაგვირგვინება, ჯუანშერი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 

ვახტანგი „იზარღდებოდა და ისწავლიდა მიქაელ ეპისკოპოსისაგან ყო- 

ველსა მცნებასა უფლისასა, და სიყრმისავე დღეთა შეიყუარა სჯული 
ქრისტესი უფროს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა“ §77:146). ამრიგად, 
ამ შემთხეევაშიც, უფლისწულის ჭეშმარიტ ქრისტიანად აღზრდას ძვე– 
ლი ქართული საისტორიო ტრადიცია მიქაელის დამსახურებად მიიჩ- 
ნევს. ივ. ჯაიახიშვილის თქმით: „ის (მიქაელი. –– 2. მ.) ძველ ქართულ 
მწერლობაზი გარჯ,იეული მიმართულების კარგად ცნობილ, სახელგახ- 
თქმულ და შარავანდით მოსილ საეკლესიო მოღვაწე პიროგნებად იყო 
მიჩნეული. ის, როჯორეც დავრწმუნდით, მოშურნე მართლმადიდებელი, 
ე. ი. ქალკიდონიანი გღგდელთვჭთავარი ყოფილა რომელ“, ყოველ- 

გვარ მწვალებლობას თავგამოდებით ებრძოდა და რომელმაც მანი- 
ქეველ მობიდან მთავარეპისკოპოზის ყველა ნაწერები შეუბრალებლივ 
გაანადგურა და დასწვა. ის ერთ-ერთ მოქმედ პირთაგანად გვევლინე– 
ბა აგრეთვე საპოლემიკო ნაწარმოებში „უწყებაი სუბულის ძისა სარ- 
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გისის-თვს“, იზსენიება, ამას გარდა, ღრტილის საპაექრო კრების აღ- 

წერილობაში, რომელსაც ეწოდება „სიტყვსგებაი ეფთ)მე გრძელი- 
საი სოსთენის მიმართ სომეხთა მოძღურისა“, 

„ასეა თუ ისე,–- ასკვნის მკვლევარი, ქართული მამაპაპეული გა- 
დმოცემა მიქაელ გთავარეპისკოპოზს ქალკიდონიანობის, ანუ ე. წ. 

მართლმადიდებლობის ბურჯად სთვლიდა და მას ნეტარსაც კი უწო- 
დებდა“ (§70:378, 380). 

ამრიგად, დასადგენია, რა ვითარებაში და როდის გახდა შესაძლე– 

ბელი ქართლის მთავარეპისკოპოსად ქალკედონიტი მიქაელის განჩინე- 

ბა. რადგანაც ქართლის მთავარეპისკოპოსის საყდარზე ქალკედონიტი 
მიქაელის ღაLხმა ვაჭტანგის პრობიზანტიურ პოლიტიკაზე მიუთითებდა, 
ირანი, უნდა ვიფ”ქროთ, ამას წინაღუდგებოდა, 

გადავავლოთ თვალი იმდროინდელ საერთაშორისო სიტუაციას. 
ცნობილია, რომ ბაზანტიაში ლეონ I-ის და ლეონ II-ის მეფობის 

დროს, ბიზანტია-ირას. შორის მშვიდობიანი, მაგრამ საკმაოდ ცივი 
ურთიერთობა სუფევლა?. შემდეგ კი მდგომარეობა შეიცვალა. პერო5 "ს 
მიერ ჰუნ-კიდარიტთა დამარცხების შემდეგ, მალე მათ მიერ დატოვე– 
ბული თოსარი. ტან. ოლქები ირანელთა ახალმა მტრებმა, ჰეფტალ-- 

ტებმა, ანუ თეთრ: ჰუვებმა დაიკავეს. პეროზის პირველი ომი ჰეფტა- 

ლიტების წინააღ:ლე2, ჯ-ახლოებით 476 წლისათვის, ირანელთა მარ- 

ცხით და პეროზის 'ეპყკრობით დამთავრდა. ირანის შაჰი ტყვეობიდან 
იმპერატორმა ზენონ?: გამოისყიდა (118:235). ცხადია, ბიზანტია ჰეფ- 

ტალიქტებს ბეგრა უფრო სამზიმ ძალად მიიჩნევდა, ვიდრე მათთან 
ომში დამარცხებულ ირანსა (87:208). საგარაუდოა, რომ ირანისა და 
ბიზანტიის სწორედ ამ დაახლოებამ გახადა შესაძლებელი ქართლის 

მთავარეპისკოპოსაღ ბიზანტიიდან მოწვეული ქალკედონიტი მ-ქავლის 

დასმა, 

ამრიგად, პირველი პრობიზანტიური ნაბიჯი ვახტანგმა სწორედ 
476 წლის შემდგომ 1ანებზდი, მიქაელის ქართლის მთავარეპისკოპოსად 

განწესებით გადადგა. ვახტანგის მთავარი დამსახურება ის არის, რომ 
მარჯვედ ისარგებლა ირანის დაუძლურებეთ და 476 წლიდან პრობი- 
ზანტიურ პოლიტიკას დაუდო საფუძველი. 

“ესაბამიLად, ვანტა:გის მოღვაწეობა ძირითად ხაზებში ასე ?ეეჭქ- 

ლება წარმოვიდგინოთ: V საუკუნის 60-იან წლებში, როდესაც ქართ- 

ლის მთავარეპისკოპოსად იოველი იჯდა, იგი ჰუნ-კიდარიტების წინა- 

აღმდეგ პეროზის მჯაერ მოწყობილ ლაშქრობაში მონაწილეობს. 475 

§ კერძოდ, ლეონ 1-მა უარი უთხრა პეროზს იუროიპაახის ციხე-სიმაგრის და- 

საცაკად ფულის ან ჯარის მიცემაზე –- იხ. (152:58), 
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წლისათვის, ქართლის მთავარეპისკოპოსის საყდარი სამოელს ეპყრა, 

ხოლო 476 წლის შემდგომ, ვახტანგმა, ისარგებლა რა საგარეოპოლი- 
ტიკური ვითარების გაუმჯობესებით ქართლის მთავარეპისკოპოსად 

ქალკედონიტი მიქაელი განაჩინა. 
იმ გარემოების გათვალისწინებით რომ კონფლიქტი ვახტანგსა 

და მიქაელ მთავარეპისკოპოსს შორის მხოლოდ 476 წლის შემდგომ 
ხანებში უნდა მომხდარიყო, ჯუანშერის ცნობა, რომ განხეთქილებას 
ადგილი ჰქონდა ვახტანგის ირანიდან მობრუნებისთანავე, ანაჭქრონიზ- 

მად უნდა ჩაითვალოს, 
ჯუანშერის თანახმად, მიქაელი ვახტან:ს მაზდღეანობი. მი(-ებაში 

სღებდა ბრალს „შენ ღაგიტეობიაი ქრისტე და ცეცხლსა ესავ“« 
(77:196), რადგან 476 წლის შემდგომ ხანებში, ეახტანგეი ირანიდან 

დიღი ხნის მობრუნებული იყო, ხოლო თავად მიქაელი ქართლში 

მთავარეპისკოპოსად ვახტანგის ირანიდან მობრუნების შემდგომ იქნა 

მემოყვანილი, ცხადი ხდება, რომ მ”ქაელი ვახტანგს გამაზღეანებას 

ვერ დააბრალებდა. შესაბამისად, საჭიროა კონფლიქტის სხვა მიზე– 
ზები ვეძიოთზ, 

V საუკუნის 80-იანი წლების ქართლის პოლიტიკური ვითარების 
სესასწავლად უთუოდ სანდო წყაროა ლაზარ ფარპეცის „სომხეთის 
ისტორია“, ლაზარ ფარპეცის ცნობების თანახმად, 482--484 წლების 
კავკასიის ხალხთა აჯანყება ირანის წინააღმდეგ დამარცხებით დამ- 
ღავრდა. ირანელთუან დევნილი ვახტანგი იქულებული შეიქმეა, ბი- 
ზანტრიის პროტექტორატის ქვეშ მყოფ ეგრისში გახიზნულიყო. მაგ- 
რა სულ მალე საერთაშორისო ვითარება ძირფესვიანად შეიცვალა. 
იმავე 484 წელს, ჰეფტალიტების წინააღმდეგ გალაშქრებულმა პჰე- 
როზმა სასტიკი მარცხი იწვნია. ბრჰოლაში დაიღუპა თავად პეროზიც 

(124:1481. #84 წელს შაჰის ტახტზე ასულმა ვაღარშმა (484- -488), 
ქვეუნის მძიმე მდგომარეობის გამო, 485 წელს კაეკასიის ხალხებთან 
ზავი დაღო, რ-ს შედეგადაც ევაზტანგს ქართლში დაბრუნების რესა- 

ძლებლობა მიეცა. კ. თუმანოვი“ სამართლიანი შენიშვნით, ზავის 

  

6 ჯუანშერის ზემოაღნიშნული ანაქრონიზმი უთუოდ „მოქცევაი ქართლისაის“ 
ჩეენ მ-ვგ45 ზემოთ განხილულ მცდარ ცნობაზე უნღა იყოს დამყარებული. ეს ი: 

დანაც ჩანს. როე ჯუასშერის მიხეღეით, ია'ტანგ: ლაშჰრობა ოგსთა §+.აღმღეგ 

მის მიერ პირველი განხორციელებული პოლიტიკური ღონისძიება იყო, ხოლო ჯორ- 

ჯანთა, ჰინღთა, სინღთა ღა აბამშთ. წ”ნაალმ:-ე ლაშქრობას კი. მ-სი ე. აღრბი!, ს 

ბოლო წლებშია გადატანილი, როგორც ა, ბოგვერაძემ დამაჯერებლად დაამტკიცა, 

ვახტანგის ჩრდილოეთ კავკასიაში ლაშქრობა სწორედ მისი ირანიდან დაბრუნების 

შემდეგ უნდა მომხდარიყო (იხ. (9:196--197; 10:39--41)). არსენ ბერი კი პირდაპირ 
ლაპარაკობს, რომ ვახტანგი „ვიდრე ყრმაღა იყო, იძულებით წარვიდა სპარსეთად“ 

(6:47). 
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უშუალო შედეგს ვახტანგის ბიზანტიასთან დაახლოება წარმოადგენ–- 
და, რაც ვახტანგის იმპერატორ ჭზენონის ნათესავზე ქორწინებით 
განმტკიცდა (179:365––368). 

ზემოხსენებული საკითხის უკეთ წარმოჩენის მიზნით, განვიხი–- 
ლოთ ბიზანტია”ზი არსებული რელიგიური სიტუაცია. ცნობილი), 

რომ ეგვიპტის, პალესტინისა და სირიის მონოფიზიტთა გააფთრებუ- 
ლი წინააღმდევობის გამო, -მბერატორი ზენონი (474--491) იძულე- 

ბული ზეიქა ბპონოფისიტთა მიმართ რელიგიური ტოლერანტობის 

პოლიტიკა :ა:ქარებისა, ნეატორიანებისაღმი განსაკუთრებით მკაცრი 

ზომების მიღეს-სა და, გარკვეულწილად, ქალკედონიტთა იგნორირე- 

ბის ხარჯზე. ამიტომაც იყო, რომ 482 წელს კონსტანტინოპოლის პა- 
ტრიარქმა აკაკიუსმა გამოსცა ე. წ. ჰენოტიკონი„ რომლის მთავარ 

მიზან დოგმატური დათმობების საფუძველზე ქალკედონიტთა და 
მონოფიზიტაა მერიგება წარმოადგენდა. თავის მხრიე, ვახტანგის 
ბიზანტიასთან ლაახლოება მისგან. რასაკვირველია, ზენონის საეკლე– 

“'რ პოლიტიკეს შეწყნარებას მოითხოვდა. შესაბამისად, მეფე-მთა- 
რეპ -სკოპოსს შორის მომხდარი კონფლიქტის მიზეზებიც ამ საფუ- 

„გალ ზეა საძიებელი. სავარაუდოა, რომ ურყევი ქალკედონიტი მიქა- 

რი. თავის ბიზანტიელ თანამოძმეთა დარად, ჰენოტიკონის მიღებ:- 

ზე უარს განა;ხადებდა. ამიტომაც იყო, რომ ვახტანგმა კონსტანტ- 

სიბპოლის პ:ტ–იაCქ აკაკიოსისა და იმპერატორ სენონის დ?ემწეო- 

ბით 2ადააყენ: მიქაელი და მის წილ ქართლის კათალიკოსად ჰენოტი- 

კროს – მომხრე პეტრე განაჩინა". 

ჯუანშერის ცნობა პეტრე კათალიკოსის ქართლში თორმეტე ეპი- 

“ატსით ბამოსვლის შესახებ, ჩვენი აზრით ქართლში თორმეტი 

საებისკოპო-ო აეღრის დაარსებით კი არ უნღა აიხსნა,, როგორც 

ეს ზოგ მკვლევ-:“ზ მიაჩნია, არამედ უფრო იმით, რომ ვახტანგმა, მე– 

ქაელ მთავარეპისკოპოსთან ერთად, მისი თანამოაზრე ეპისკოპოსებიც 

7 დაწვრილებით იხ. (107:402-––-404; 172:25; 133:120––-–121; 160:54; 190:107-–108|. 

0 ს არაუდე მიატლ პ>ავარეპისკ,ოპოსის ჰენოტიკონის საფუძველზე გადაყენებას 

შესხებ პირველად გამოთქვა კ. თუმანოვმა, მაგრამ ვერც მან გადაჭრა მთავარი 

წინააღმდეგობა –– აიგივებღა იაკობ ხუცესის მიერ მოსსენიებულ „თავი იგი ეპი- 

სკობისლაი“ საპო:ქლას კათალიკოს სამრელთან, რომელაც) ტია, სხეათაშორეს, ქარო 3 

ლის პირეელ კათპლპაკრსაღ ლულის, ეს კი, თავის მხოიქ, გამორიცხავს მას 1 -,უთარ 

მოსაზრებას, გავიხსენოთ, რომ ჰენოტიკონი 482 წელს გამოქვეყნდა, იაკობი კი 

„თავი იგი ეპისკოპოსთას“ სამოელს, როგორც ეთქვით, 475 წლის ამბებთან დაკაე– 

შირებით მოიხსენიებს იხ. (178:170--171), 

2.



გადააყენა და ისინი ჰენოტიკონი მომხრე მღვდელმთავრებით შ)- 

ცვალამ. 
უნდა აღინიზნოს, რომ ჯუანშერი, ვახტანგ გორგასლის ჭეშმარიტ 

მართლმადიდებლად წარმოჩენის მიზნით, ფაქტებს ამახინჯებს. იგი 
ქართლის მთავარეპისკოპოსებად არ ასახელებს არა მხოლოდ სამო– 
ელს. არამედ არც „მოქცევა ქართლისაიდან“ნლდ დცნობილ იოველს. 
ჯუანშერმა მიქაელის ჭეშმარიტ ქალკედონიტობაში მოიძია გამოსავა- 

ლი ღა ვარაუდობდა რა, რომ მიქაელის ურყევი ავტორიტეტი ასეთ- 
სავე ღ”აღებას მოუტანდა მის გაზრდილს, შეთხზა ცნობა იმის შესა- 
ხებ. რომ ვახტანგს სიყრმიდანვე მიქაელ მთავარეპისკოპოსი ზრდი- 
და! კონფლიქტის კონფესიონალურ ხასიათზე შემდეგიც მიუთითებს. 
ჯუანშერის ცნობით, ვინაიდან ქართლის ეკლესია ანტიოქიის პატრი- 
არქს მორჩილებდა, ზენონმა და აკაკიუსმა პეტრე ხელდასხმისათვის 
ანტიოქიის პატრიარქთან წარგზავნეს. ცნობილია, რომ ამ დროისა- 
თვის (485--488 წწ.) ანტიოქიის პატრიარქად მონოფიზიტი პეტრე 

მკაწრეალი იჯდა, რომელიც ანტიოქიის ტახტზე პენოტიკონის მიღე–- 
ბის საფუქველზე იქნა აღსაკდრებული!!, კ. ი. ჰეფელეს თქმით, ჰე- 

  

9 არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს კ. კეკელიძის შეხედულება იმის შესახებ, 

რომ ეახტანგ გორგასლის საეკლესიო რეფორმამდე ქართლში მხოლოდ ერთი, მმ2არ- 

თველი ეპარქიული ეპისკოპოსი არსებობდა და კათალიკოსობის დაწესება ქართლის 
ეკლებიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოეებას კი არა, არამეთ ახალი ცამეტ“ საებისკო- 

პოსოს დაარსებას ნიშნაგდა (42:329--333). კერძოდ, ამის საწინააღმდეგოლღ ის ფაქ- 

ტი მეტყველებს, რომ არც კონსტანტინოპოლის 3:81 წლის !) მრთლირ საეკლე 2 

კრებაზე მონაწილე ქართლის ეპისკოპოსი პანტოფილე (|83:115) და არც იერენია 

იბერიელი, რომელსაც კ. კეკელიძე მთელი ქართლის მმართეელ ეპისკოპოსად მი- 

იჩაევს, „რ არიან შეტანილნი მთავარეპისკოპრათა სიაში. ყრეელივე ამას) კარგაღ ე- 

დავს კ. კეკელიძე და აღნიშნული შეუსაბამობის ახსნას მთავარეპისკოპოსთა სიის ნა- 

კლულობით ცღილობს. ამ მიზნით, მა5 «ერემიას ჩვენთვის კარგად ცნობილ გრიგოლ 

დღა ბასილ მთავარეპისკოპოსთა შორის მიუჩინა ადგილი (44:277), რაც, ჩვენი აზრXთ, 

უოელაღ გაუმართლებელია. აღსანიშნავია, რომ ზემოთქმულის გარდა, ქართლში კა- 

თალი,ოსობის დაწესებამდე, ეპარჭიული ეპისკოპოსების არსებობას კორიუნისა ლა 

იაკობ ცურტაველის ცნობებიც ადაატურებენ. კერძოღ, კორიუნი მამტოცის ქა-თლში 

პირველ ჩამოსვლასთან დაკავშირებით მოიხსენიებს ქართლიხ ეპისკოპოსს მოვსე"სს 

(75:126, ხოლო „შუშანიკის წამებაში, პიტიახშის სახლის ეჰისკოპოს აფოცთან 

ერთად, მოიხსენიებიან აგრეთვე იოანე ღა სამოელ ეპისკოპოსები (25:16,27|). 

10 ეს, სხვათა შორის, ჯუანშერის ცნობებიდანა) გამოსჭეიეის, ჯუანშერის გა:- 

მოცემის თანახმად, ირანის წინააღმდეგ აჯანყებულმა ვახტანგმა ბიზანტიის კეისარს 

ასე აცნობა: „და დავსუ ეპისკოპოსად მიქაელ, კაცი სარწმუნო“ |77:179|, ტექსტიღან 

აშკარად ჩანს, რომ მიქაელი მთავარეპისკოპოსად უშუალოდ ვახტანგის მიერ იყი 

დასმული. 
I" დაწვრილებით იხ. (147:576, 100:293--294; 117:49%6). 
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ზოტიკონს აღიარებით პეტრემ შემოირიგა მონოფიზიტები და 
მართლმადიდებლები, ხოლო ზენონის საეკლესიო პოლიტიკის მოწი- 

ნააღმდეგე მღვდელმთავრები განკვეთა ეპისკოპოსები, პატივისაგან 
(135:568)!2 

ცნობები პეტრე მკაწრვალის ქართლის ეკლესიასთან ურთუ:ერ- 
თობის შესახებ »სახდლია ანტომონოფიზიტურ ტრაქტატში--,პეტ- 

რეს მკაწრვალისაი და ალაჯის-თვა თხრობაი“, 
ტრაქტატში გოთხრობილია, რომ ოდესღაც კონსტასტინოპოლის 

პატრიარქად განნესებული იყო პეტრე, „კავი წმიდაი, უბიწო ჯა 

მართალი“ (91:85), ერთხელ. ჟამისწირვისს პატრიარქის წმინდა 
ბარძიმი სისხლით ალვსო, დამნაშავე დედოფალი აღმოჩნდა, რომელ- 
საც „ზექმთხვა.. არაწმიდებაი ბუნებითისა წესისაებრ დედათასა“ 
(91:85--86). განრისხ-ბულმა პეტრემ დაკრულა დედოფალი, რის გა- 
მოც იგი განდევნეს კონსტანტინოპოლიდან. შემდეგ ის ანტიოქიის 
პატრიარქის ტახტსაც დაღფლებია, მაგრამ იქიდანაც გააშევეს. შეურა- 
ცხყოფილი პეტრე „ჰგპობდა სჯულსა ბერძენთასა+“ (ქალკედონიტო- 
ბას, -– გ. მ.ე), სომზეთს გაემგზავრა და მონოფიზიტობის ქადაგებას 
მიჰყო ხელი, სომხეთში მოლგაწეობის შემდეგ პეტრე ქართლს ეწვია 
ღა მოაწია რა კანგარის 5თამდე. მოიხმო ქართლის კათალიკოსი მი- 

ქელ“: „რაითა ანუ ს7ულსა მისსა ეზიაროს, ანუ თუ ურჩ ექმნეს, 
საყდრისაგან განი:ვანოა+“ (91:94-- 95). მიქელ კათალიკოსი ეპისკო- 

პოს-ხუცესებისა და მორწმუნე ერის თანხლებით მკაწრვალს ეახლა, 
თან თ”-თოეულს ქულში ქეა ჰქონდა დამალული. პეტრემ, წესისამებრ, 

სამთხვევლად სახელო გაუწოდა. მიქელი სახელოზე მოეკიდა, ძირს 

ღასცა იგი და საკუ>არ მხლებლებთან ერთად ჩაქოლა. ერთი შეხე- 

ღვით «ქმნება შთაზუჭდილება, რომ მთელი თხრობა რეალურ-ისტო- 

რიულ ამბებს არ უნდა ასახავდეს. მაგრამ შემდგომმა კვლევა-ძიებამ 

ჩვენ იმ დასკვნამდე მოგვიყვანა, რომ ისეთი ანაქრონიზმები, როგორი- 

2 ზემოხსენებული 3-ჭეზებ”, გარდა, ვახტანგის ზენონის ჰენოტიკონისადმი 

მიმხ–ობა კიდეე ერთი :ა“ეზრებით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. ცნობილი,, 

რომ 484 წელს, შაჰინშ.1 პეროჯ-ს ხელშეწყობით, ბეთ-ლაპატის საეკლესიო კრე- 

ბაზე წესტორიანობა Cრანელ ქრისტიანთა ოფიციალურ სარწმუნოებად იქნა გა- 

მოცხაღებული (149:130; 101:328; 97:944|. როგორც აღვნიშნეთ, დაახლოებით 

424- 416 წლებში ირანის ხელისუფლების მიერ ზურგგამაგრებულმა სირიულ-სჰა4- 

სულმა ეკლესიამ ქართლის ეკლესიაზე ჰეგემონიის დამყარება და ამგვარად, მა”ი 

იერარჯიული დამორჩილება შეპლო. ცხადია, სელევკია-კტესიფონის საკათალიკო“ო 

თან ირანის ხელისუფლების ახალი დაახლოება ქართლის ეკლესიას დიღ საშიშროებას 

უქადღა. ამ გარემოების გათვალისწინებით, არ შეიძლება არ იქნეს გამართლებუ- 

ლი ვახტანგის სურვილი, ზენონის ჰენოტიკონის მიღების საფუძველზე მაქსიმალუ- 
რად დაშორდეს უკიდურეს ღიოფიზიტურ პოზიციებზე მყოფ ირანის ეკლესიას. 
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ცაა პეტრე მკაწრვალი” კონსტანტინოპოლის პატრიარქად ყოფნა, 
მისი მოსვლა სომხეთსა და ქართლში და კანგარის მთაზე ჩაქოლვა, 
იმით უნდა აიხსნებოდეს რომ დროთა ვითარებაში ისტორიულმა 
ცნობებმა დიდი ცვლილებანი განიცადეს, რის გამოც ის კონკრეტული 
ისტორიული პირები, რომელთაც გარკვეული კავშირი ჰქონდათ 1ა- 
რთლში ჰენოტიკონში ფორმულირებული კომპრომისული დებულებების 
გავრცელებასთან, შემდგომში ცნობილ მონოფიზიტ პეტრე მკაწრვალმში 
იქნენ პერსონიფიცირებულნი. კერძოდ, კონსტანტინოპოლის პატრი- 

არქში არა პეტრე მკაწრვალი, არამედ აკაკიუსი უნღა ვიგულისხმოთ. 
ჰართლში მოსული პეტრე მკაწრვალის პროტოტიპი ქართლის პირ- 

ველი კათალიკოსი პეტრე იყო. ცნობა პეტრე მკაწრვალის ანტიოქიის 
საყდარზე ასვლისა და მისი განდევნის 'მესახებ რეალურ-ისტორიული 
ფაქტია, ხოლო პეტრე მკაწრვალის ჩაქოლვის ანბავი გვიანდე–ლ “ენა- 

თხზად მიგვაჩნია!პ, 
ამრიგაღ, ტრაქტატი შემდეგ ისტორიულ ცნობებს შეიცაეს: 1. 

ბრძელა ქართლის პირველ კათალიკოს პეტრესა და მიქაელ მთავარ– 
ეპისკოპოსს ორის დოგმატურ ნიადაგზე მოხდა. 2. მიქაელი და 

პეტრე მკაწრვალი თანაზეღროვეებად წარმოგვიდგებიან. ფებეელია, 

როვ მიმლელ, ქ-რთლ-ა საეკლესიო წრეებ?ი თო დოგმატური ჯათ?ო- 

ბები, რაც ჰენოტიკონში აისახა, წმინღა მონოფიზიტობაღ იქნა #იჩნე- 
უოლი! მიქაელის ურყევი ქალკედონიტობა ზემოთქმულის გარდა, 

ჯუაზწერის ცნობებიდანაც გამოსჭვივის. ჯუანშერის გადმოცემის თა- 
ნახმად, მთავარეპისკოპოსის ტახტიდან მოკვეთილი მიქაელი სარგზა- 

ვგნილ იქნა კონსტანტინოპოლის პატრიარქთან. ამ უკანასკნელმა მიქა- 

ელის საქციელი სიკვდილის ღირსად ჩათვალა, და დასჯის მიზხით, 
მღვიძარეთა მონასტერი შეაყენა. 

13 ა,ანიდნაეია, რომ სსეჩებული ტრაქტატის ცნობები ააასულია სოშები ი 

ტო“ი,ოსის უსტანეხის (X ს. (C6:147) ღა იფთეიმე გუძელის და სოსლენი" გაპა– 

ექრებაში (XI ს) (62:619- 6რ2ე1. რაც, ჩვენი აზრით. აგრელვე მიულილებ. «?აზე, 

რომ ტრაქტატის მონაცემები ნაწილობრივ მაინც რეალურ-ისტორიულ ელოერს 

ატარებენ, 

14 არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ჰენოტიკონის გამოქვეყნებით, ზენონმა წამო- 

აჟენა იმპერატორის მიერ საეკლესიო საქმეებში აქტიური ჩარევის ღა მსოფლიო. 
კრებები. ღდაღდგენიCებების გალასინჯეის უფლება, რაც საერო ხელისუოთი-ებ-ს სა- 

სულიეროზე უზენაესობას ნიშნავდა .._ იზ. |107:4031. ეს მკაფიოდ ჩანს ჯუანშერის 

მეერ მშროეგანწალი კონსტანტინოპოლი, პატრიარქის (უეჭქუელაღ აკყაკეღსი ა იტყეკ- 

ბიდან, რომლითაც ის გადაყენებულ მიქაელს მიმართავს: „ჯაღრებისათე. 2მეფ-ახა 

თანაგაც შენ სიკუღილი, ვითარცა იტყკს: „დაემორჩილენით თქუენ მეფეთა, რამე– 

თუ არა ცუღაღ ურმალ აბიეს, რამეთუ ღმრთისა მაერ მთაგრობს, ვითარ, ღომი 

შორის ცხოვართა "I77:1971. სავარაუდოა, რომ ჰენოტიკონის მიღებით, მიქაელის. 
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მ. ვან ესბროკის სამართლიანი აზრით, ჯუანშერის ცნობაში მო- 

ხსენებულ მღვიძარეთას მონასტერში აკემეტთა მონასტერი უნღა 
იგულისხმებოდეს! რომელსაც ეს სახელი დღე-ღამის განმავლობა- 
“ი მღედელთმსახზურების აღსრულების გაჭო ეწოდა. მკვლევარნი მი– 
უთითე1ენ, რო3 სწორედ აჯემეტი-ქონახვნები ითვლებოდნენ კონს- 
ტანტინოპოლის ქალკედონიტთა მძლავრ ბურჯად (145:14). ამის დასა- 
დასტურებლად ის ფაქტიც კმარა, რომ სწორედ აკემეტებმა აცნობეს 

რომ-ს პაპ ფელიქს II-ს (483-–-492) აკაკიუსის მიერ, მათი თეალ- 
საზრისით, მწვალებლური ჰე"ოტიკონის გამოქვეყნება I161:318---219; 
182:277--278). ამავე აკემეტებ:ა გადასცე" აკაკიუსს რომის პაპის მიერ 
გამოგზაენილი ჰენოტიკონის მგმობელი სიგელი, რის გამოც იLინი 
სიკვდილით იქნენ დასჯილნი I146:268) უეჭველად, მიქაელი 3ე“- 

მარიტი ქალკედონიტი რომ :რ ყოფილიყო, აკემეტები მას თავის საძ- 
მოში არ შეუშვებდნენ, და რაც მთავარია, არც ბიზანტიის ხელი- 
სუფლება მიანიჭებდა მთ იმ დროს ასეთ პატივს. კ. თუმანოვ?ა 5 
რაღღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ “უანშერის ცნობით, ან ,ილ- 
ქიის პატრიარქმა, პეტრე კათალიკოსთ:ს ერთად. ვახტანგს ეპი”კო 

პოსაე სამოელ ზონხაზრონიც უკურთხა, რომელიც ვახტანგმა, პეტრე 

მღვდელთან ერთა: პონტოზე ლაშქრობის დროს გაიცნო. ჯუან!ერის 

ბ:დღაყებებით ღა მის აღგილას პენოტიკონის მომხრე კათალიკოსის დასმით, ვახტანგმა 

საბოლოოდ განამტკიცა კართლში საერო ხელისუფლების პირველობა სასულიეროზე. 

ყოველივე ზემოთქმული, გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, მართალი უნღა იყოს 

ივ. ჯავ: იშვილი, როპლის შებე დულებით, „ის გარემოება, რომ დაკროუბოვა და ეკლე- 

სიიდან ჯ;აჭქევება, ანე ალბათ განკე:ოა, მეფი, გალა სპასაც ეწია, უეჭეელია, იმას 

მომასწავებელი უნდა იყო, რომ უთანამრება მაშინ მარტო ზეფას მოქმელების 

გამო - არ უნღა ყოფილიყო ჩამოკარდნილი, არამედ Lპას, ე. =. მაღალ საზხედრო 

წრეს ღა რაინდობასაც ეღებოღა ბრალი. მაშასადამე ვახტანგ გორგასლის გეგმა და 

მოქმედება მარტო მისი პირაღი განზრახვა არ უნდა ყოფილიყო, არამედ, როგორი 

ეტყობა. ამ მოწინავე სამბედრო წრისაც |70:376). 

15 მ, ვან ესბროკის შეხედულებით, მიქაელის მღეიძარეთა მონაატუერზი აღკიეცის 
ფაქტი იმის მაჩვენებელია, რომ ქართლში იმ დროს ისეთივე რელიგიური სიტუაცია 

სუთევლა. როგორიც კონსტანტინოპოლში, საღაცე) აკემეტთა მონასტერში თავს იყრი- 

დნენ ჯე“. ",.ნონის, ხოლო შემდეგ ანასტასიუსის საეკლესიო პოლიტიკის მოწინა–- 

აღმლი“ენი. სიქაელი, მკვლევრის აზრით, იყო უკიდურესი ორთოდოქსი ქალკედო- 
ნაი ხოლო ვა“"ანგი, ჰენოტიკონის მომხრე (186:3001, მ. ვან ესბროკის მოსაზრე- 

ბებს იზიარებენ ე. მეტრეველი და თ. მგალობლიშვილი |(53:80--81; 52:112. 112). 

ინტერესმოკლებული არ იქნება აღვნიშნოთ, რომ აკაკიუსის მიერ ჰენოტიკონში გა- 

ტარებული შეხედულებები ქართლში ქალკედონიტობის საბოლოო გამარჯვების შემ- 

დეგაც არსებობდა. კერძოდ, ეფრემ მცირეს თქმით, ანტიოქიის პატრიარქმა თეოდო- 

რემ გამოგზავნა ქართლში ბასილი გრამატიკოსი „წვალებისათვს აკაკთაისა“ §17:10|. 

როგორც ნიკონ შავმთელის მონაცემებიდან ირკვევა, მოცემულ შემთხვევაში ეფრემი 

თეოდორე 1I1 ანტიოქიელს (10134–-1042) გულისხმობდა §92:48). 

29



თხზულებაში სამოელი მუდამ პეტრესთან ერთად მოიხსენიება. ხო- 
ლო პეტრეს კათალიკოსად და სამოელის ეპისკოპოსად კურთხევის 

შემდეგ, სამოელი, პეტრეს დარად, ვახტანგის მიერ ეპისკოპოსაღ 

მცხეთაში იქნა დასმული, რომელიც, როგორც ცნობილია, თავად კა– 

თალიკოსის საყდარს წარმოადგენდა. ჯუანშერის ზემოხსენებული ცნო- 

ბის საფუძველზე მკვლევარი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ქართულ 

წყაროებში პეტრე მკაწრვალის სახელი შეცდომით მის მიერ ხელ– 

ღასხმულ ქართლის კათალიკოსზე გადავიდა, რომლის ნამდვილი სა- 
ხელი სამოელი ყოფილა. აღსანიშნავია, რომ ამ სამოელს კ. თუმანო– 
გი აიგივებს „ ხუშანიკის წამებაზი« 475 წელს მოხაენიებულ „თავი 

იგი ეპისკოპოსთაი“ სამოელთან. რადგანაც კ. თუმანოვის თასაამად, 

ვახტანგ გორგასალი 522 წელს გარდაიცვალა (|180:28), ხოლო რო- 
გორც „მოქცევაი ქართლისაი“, ისე ჯუანმერი ვახტანგ გორგასლის 

ერთადერთ თანამედროვე კათალიკოსად პეტრეს ასახელებენ, როჭლის 
ნამდვილი სახელი, კ. თუმანოვის აზრით, სამოელი უნდა ყოფილიყიი, 

დვინის 506 წლის საეკლესიო კრების მუშაობაში სწორედ სამოელ 
კათალიკოსს უნდა მიეღო მონაწილეობა. ის ფაქტი, რომ კირონ ქართ– 

ლის კათალიკოსისაღმი აბრაამ სომხეთის კათალიკოსის მიერ წარგ- 

ზავნილ მეორე ეპისტოლეში დვანის 506 წლის კრების მონაწილე 

ქართლის კათალიკოსაღ გაბრიელია დასახელებული (19:87), კ. თუ- 

მანოვი) აზრით. ა”აღრისმთქმელია, როგორც აბრაამს მესამე ეპის- 
ტოლედან არის ცნობლი, „ეპისტოლეთა წიგნში“ დაცული 505 წლის 

დვინის კრებაზე მონაწილე ქართველ იერარქთა სია დაკარგული 

სომხური ორიგინალის ბერძნული თარგმანიდან არის გადმოღებული. 
რადგანაც ამის შედეგად ზოგი სახელი ძლიირ ღამახინჯებულია. “ა- 

ვარაუდოა, რომ ქართლის კათალიკოსის სახელიც სამოელიდან გა- 

ბრიელად იქნა გადაკეთებული (|178:170--171). 

ახლა კრიტიკულად განვიხილოთ კ. თუმანოვის შეხედულება 
ქართლის პირველი კათალიკოსის სახელის შესახებ. ჯერ ერთი, 
კ. თუმანოვის მოსაზრება ვახტანგ გორგასლის 522 წელს გართაცვა- 

ლების თაობაზე, ჩვენი აზრით, სამართლიანად არის უარყოდფ-ლი 

ქართული ისტორიოგრაფიის მიერ, რაც სავსებით გამორიცხავს დვი- 

ნის 506 წლის საეკლესიო კრებაზე ვახტანგის თანამედროვე კათალე- 

კოსის მონაწილეობის შესაძლებლობას (10:57---58), ხოლო ის. რომ 

ქართლის პირველი კათალიკოსის სახელი პეტრე ყოფილა, არ გვაძ- 

ლევს უფლებას, ამ მეტად გავრცელებული სახელის საფუძველზე, 
ეჭვი შევიტანოთ პეტრე ქართლის კათალიკოსის რეალურად არსებო- 

ბის ფაქტმი. გარდა ამისა, დამაჯერებლობას მოკლებულია კ. თუმა- 

ნოვის აზრი იმის შესახებ, რომ სამოელი ვახტანგის მიერ უშუალოდ 
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საკათალიკოსო საყდარზე იქნთძ აღსაყდრებული. ცნობილია, როქ ქ> 
რთლში, ეპარქიალურ ეპისკოპოსთა გარდა. არსებობდნენ ე. წ. „სა- 
ხლის ეპისკოპოსებიც“, მაგალითად, „შუშანიკის წამებაში“ იხსენიე–- 

ბა პიტიახშის სახლის ეპისკოპოსი აფოცი, ხოლო დვინის 506 წლის 

კრებაზე მონაწილე ქართველ იერარქთა შორის დასახელებულია „სე- 
ფე სახლის" ეპისკოპოსი პალგენი (19:97). თუმცა „სამეფო სახლის 

ეპისკოპოსის“ სტატუსის თაობაზე მკვლევართა მიერ განსხვავებული 
თვალსაზრისებია გამოთქმული, ამ საკითხის განხილვისას, ჩეენ“ აზ- 
რით, უპირატესობა ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდს უნდა მიენიჭოს. მან 

დამაჯერებლად აჩვენ., რომ 'ყაიიზ,ს (/(ძ-,ყ:.ო; სი") ,„/.%, 

ძველი “ო:ხური წყარლებიი, მიზეღვით, აღნიდნავდა მეფის ააარის 
მთოლობელობაში მყოფ ტერიტორიას (84:87--89). ამრიგად, სამეფო 
ახლის ეპისკოპოსშ-, „აღმოსავლეთ საქართველოს მეფის პირადი, 
შბისი კარის ეპისკობოზი კე არ იგულისხმება, არამედ იმ მიწა-წყლის 
მღვდელთმთავარი, რომელიც მას უშუალო სამფლობელოს შეადგენ- 
და“ I71:131)., გარდა ამისა, არ შეიძლება ანგახიში არ გაეწიოს 
ჯოანშერის ცნობას «მის შესახებს რომ ქართლშე კათალიკოსობის 
შემოღების შემდგომ, სამოელი პეტრესთან ერთად ეპისკოპოსად 
მცხეთაში იქნა დადგინებული. თუ გავითვალისწინებთ იმ' გარემოებას, 
რომ მუხრანის ველი „მცხეთა ქალაქის სასოფლო-სამეურნეო უბანსა 
ღა ქართლის სამეფოს ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავის“ მკვიდრ მა- 
მულს წარმოადგენდა (51:182), ვფიქრობთ, მართალი უნდა იყოს 
ი. მარკვარტი, რომელ-ც ვარაუდობს, რომ სამოელი ვახტანგის მი:რ 
სწორედ „სამეფო სახლის ეპისკოპოსის“ პატივში უნდა ყოფელიყო 
აყვანილი I154:142). 

საყურადღებო ცნობები „სამეფო სახლის ეპისკოპოსის“ სტა– 
ტუსის შესახებ კორიუნმა ღა იაკობ ხუცესმა შემოგვინახეს. 

როგორც ვნახეთ, კორეუნის მიერ მოხსენიებულ "სამუელს 
მკვლევრები, რახელის, წოდების და მოქმედების ადგილის საფო1- 
ველზე (მამტოცის ქართლში მეორედ მოსვლის დროს მისი მოლღვგაწე– 
ობის ასპარეზად კვლავ ქვემო ქართლის საპიტიაბმო ყოფილა, რაკ 

-მაზე მეტყველებს, რომ სამუელიც იქვე ეპისკოპოსობდა), სამართ- 
ლიანათ აბგივებენ იაკობ ხუცესის მიერ მოხსენიებულ სააოელ 

ეპისკოპოსთან, რომელიე, “აკობის თქვით, 475 წლისთვის „თავ "ი 

ეპ-სკოპოსთაი“, ანუ მთავარეპისკოპოსი ყოფილა. თუ გავითვალის- 

დინებთ იე გარემოებას, რომ კორიუნის ცნობით, მამტოცის მოწაფე 

სამუელი „გახდა სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ (75:126), ცხადი ხდე–- 

ბა, რომ სამუელის ამ პატივში აყვანას ადგილი ჰქონდა მაშტოცის 

ქართლში მეორედ მოსვლის შემდგომ, რადგან მაშინ კორიუნე მას 
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უბრალო ეპისკოპოსად მოიხსენიებს!. შესაბამისად, მთავარეპისკო– 
პოსად კურთხევამდე, სამოელი „სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ უნდა 
ყოფილიყო. ამ მხრივ, მეტად საყურადღებო ცნობა ჯუანშერს მოე- 
პოვება. ჯუანშერის თანახმად, ქართლის პირველი კათალიკოსის პე- 

ტრეს სიკვდილის წემდგომ, მეფე დაჩი უჯარმელმა კათალიკოსაი:, 
პეტ“ესთან ერთაღ, ბიზანტიიდან მოყვანილი სამოელი განაჩინა: „რა- 
მეთუ ეგრე ებრქანა მეფესა ვახტანგს“ (77:205). ამრიგად, ა? დემ- 

თხვევაშიც ქართლის კათალიკოსად „სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ 
ინიშნება. იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ კორიუნის, იაკობ 

ხუცესისა და ჯუანშერის ცნობები ურთიერთს ემთხვევ-ან, უნდა და- 
ვასკენათ, რომ „სამეფო სახლის ეპისკოპოსის“ პატივი ქართლის ეკ- 

ლესიაზი, როგორც ჩანს, კათალიკოსის თანამდებობის შემდ:ლჭე სა" )- 
ლო ი:ო. რაც, ჩვენი აზრით, იმითაც მტკიცდება, რომ „ეპისტოლეთა 

წიგნში“ დაცულ 506 წლის დვინის საეკლესიო კრებაზე დ§ონაწი- 
ლე ქართველ იერარქთა სიაში, „სამეფო სახლის ეპისკოპოს”- უზდუა- 

ლოთ კათალიკოსის დელე? ყრიხსენიება (19:97)!17. სავარვდოა, რო? 

საეკლესიო იერარქის ამგვარი ბისტემა, ზელს უწყობდა ქ319252ს 
ცენტრალიზაციას, კერძოღ, უწინ „სამეფო სახლის ეპისკოპოსად“ 

მყოფი კათალიკოსი, რომელიც ეკონომიკურ-პოლიტიკერაღ ბეფეზე 

იყო დამოკიდებული, მისი კათალიკოსის პატივზი აყვანის შემდგოვსც 
მეთის ხელისუფლების განსაკუთრებით ერთგული დარჩებოდა, ამიტოპ 

ქართლის მეფის ერთ-ერთ მთავარ ამოცანას კათალიკოსკალ Lწორეო 

  

..' · 
15 კორიუნის ცნობით, მაშტოცის კარალში პირველი ჩაჰოსელა ეფი 5: 

(ჩის ი.-) ზელბის ღრროს მოჰნდღარა (46:11C), როპბელსაც, ა. ბოვებრა::ს §არვაე- 

ბული შეხედულებით, 410--420-იანი წლების მიჯნაზე უმეფია |10:32). ხოლო მ?ე- 

სროპის ქართლში მეორედ მო>ელიაას, ქეევანაზი, „ოშესი ატო“ ას ლალა: 5, წელეუ 

არჩილი (»ჯ/იი.) ყოფილა (46:117|). რომელიც, როგორც უკეე აღენიშნეთ, 

სამეფო ტასტზე ღაახლოებით 422-437 წლებში მჯდარა. ვინაიდან კრრაეუნს თავისი 

ფრო2ა ღაახლოებით 441 წელს ღაუწერია 78:95), უნდა დავასკვნათ, რო? მთავარე- 

პისკოარსაღ სამოელი 475 წლის წემღგომ ზანებში გამ"ღარა (წინააღდ–ეა რებსხეე- 

ვაში, ,ო“-იუნი მას, ცხადია, „სამეფო სახლია ეპისკოპოსის“ მაგივრალ წრაბაბე ისო. 

პოსაღ ბოი'ხენიებდა), რაც, როგორც ვხეღავთ, 6შ,ენივრ-ღ ეთანაჰება ჰოელენათა 

ისტორიულ-ქრონოლოგიურ თანამიმდევრობას. 
'7 როგორიც აღენიშნეთ, კორიუნის ცნობის თანახმად, მაშტოცის ქართველ მო- 

წაფეთა შორის, „მოიძებნენ ღირსეულნი, რომელთაც მიაღწიე, ებისკოს“სობის რი- 

გის საფეხურს, რომელთაგანაც უპირეელესი, სახელაღ სამუელი, კაცა წნინდა და 

კეთილმსაზური, გახდა სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“ I75:126I, ტექსტიდან ცხადაღ 

გამოსჭვივის რომ ეპითეტი „უპირველესი, რომლითაც კორიუნი მოიხსენიებს 

სამუელს, პიროვნული თვისებების გარდა, რიგითი ეპისკოპოსების მიმართ მის აშკა- 

რა იერარქიულ უპირატესობაზეც უნდა მიუთითებდეს. შესაბამისად, ჯუანშერის მიერ 
სამუელის რიგითი ეპისკოპოსებისგან განცალკევებბთ მოხსენიება სწორედ მიLი 

„სამეფო სახლის ეპისკოპოსის“ პატივში აყვანით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. 
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„სამეფო სახლის ეპისკოპოსის“ დასმა წარმოადგენდა, ამით იყო გან– 
პირობებული ვახტანგის სურვილი, პეტრეს შემდგომ, კათალიკოსად 
სამოელი ყოფილიყო. 

კ. თუმანოვი სამართლიანად შენიშნავს, რომ ქართლში კათა- 
ლიკოსობის დაწესება 482--484 წლების აჯანყებისა და 485 წლის 
ვალარშის ზავის შედეგად იყო შესაძლებელი (178:163--164). შესა- 
ბამისად, ქართლში კათალიკოსობის დაწესება 486--487 წლების ახლო 
ხანებში უნდა ვივარაუდოთ! 

ღა ბოლოს, უკანასკნელი. ჯუანშერის ცნობა არაორაზროვნაღ 

მიგვანიშნებს, რომ ანტიოქიის პატრიარქი კონსტანტინოპოლის პატ- 

რიარქისა ღა კეისრისაღმი გარკვეულწილად დამოკიდებულ მდგომა- 
რერბაშე იმყოფებოდა, რაკი ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე 
დათა5აწდა მათ თხოვნას ქართლის ეკლესიისადმი ავტოკეფალიის მი- 
ნიჯების თაობაზე. ცნობილია, რომ სწორედ ამგვარი ურთიერთობა 

სუფევლა კონსტანტინოპოლის პატრიარქ აკაკიუსსა და ანტიოქიის 
პატრიარქ პეტრე მკაწრვალს შორის. რ. დევრესი სამართლიანად მი- 
უთ·:თებს, რომ ჰენოტიკონის მიღებით პეტრე კონსტანტინოპოლი- 

საღსაი დამამცირებლად დამორჩილებულ პატრიარქად გადაიქცა 
(116:67|). 

Iჰ მოსაზრება ქართლში კათალიკოსობის პეროზის დროს დაწესების შესახებ, 

წეჰლეგი მიზეზებით უნდა იქნეს გამორიცხული. როგორც ცნობილია, მიუხედავად 

იჰიLა, რომ ჰეროზი, იეზდიგერდისაგან განსხვავებით, ამიერკავკასიაში ძალდატანებით 

გავ:ზღეანებბ»„ პოლიტიკს აზი მემართავდა, ყველ ძალ-ღონეს ხმარობ- 

ღა ირანისა დღა ბიზანტიის ქრისტიანთა შორის მტრობის ჩამოსაგდებად, რასაც 

გა“ -:ეულწილაოღ მიაღწ-ა კიდეც. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 434 წელა, ბეთ- 

ლაპატეს საეკლესიო კრებაზე ნესტორიანობა ირანის ქრისტიანთა ოფიციალურ სარ- 

წ2ენოებაღ იქნა გაზოცააღებული, რასაც შედეგაღ მოჰყვა ირანის ეკლესიის საბო- 

ლოო განხეთქილება ქალკედონიტურ ბიზანტიასთან. უეჭველია, რომ ამ პოლიტიკას 

პეროზი ქართლის ეკლესიის მიმართაც ახორციელებდა და, რა თქმა უნდა, არ და- 

უზეებდა :ა”რთლზი, ეა ტანგის მშიერ ბიზანტიის უმაღლეს იერარქებთან მჭიღრო კავ- 

წირჯი, კაოალიკოობის დაწესება“. 

ეგალარშის ზავის შედეგად სომხეთმა აეტონომია მოიპოვა, ხრლო ალბანეთპი 

აღდგენილ იკგნა ირახელების მიერ გაუქმებული მეფობა. ამრიგად, ქართლშე კ> 

თალიკოსობის დაწესების ხელშემწყობი პოლიტიკური სიტუაცია მხოლოდ ვალარშა” 
მმართეელობის წლებში არსებობდა. 

კ თუმანოვის აზრით, კათალიკოსობის დაწესება 486--488 წლებში უნდა მოჭ- 

ხდარიყო |178:172). ჩვენ საექერდ ვთვლით ვალარშის ზავის წელსვე კათალიკოსო- 
ბის დაწესების შესაძლებლობას, რაც უთუოდ გარკვეულ დროს მოითხოვდა და 
უფრო მისაღებად 486-487 წლები მიგვაჩნია. 

ვ. გ. მამულია ვვ



უეჭველია, კონსტანტინოპოლისადმი ამგვარმა დამოკიდებულებამ 
და ქართლში მონოფიზიტობის გავრცელების სურვილმა განაპირობა 

პეტრე მკაწრვალის მიერ ქართლის ეკლესიისადმი ავტოკეფალიის 
მინიჭება, რამაც, თავის მხრივ, განხეთქილება გამოიწვია ვახტანგ გოო- 
გასალსა და მთავარეპისკოპოს მიქაელს ზწორის. 

დავასკვნით ვახტანგ გორგასლის საეკლესიო პოლიტიკა, მის 

მიერვე გატარებული საგარეო-პოლიტიკური კურსის დარაღ, ანტი- 

ირანული ორიენტაციის გამო, პრობიზანტიური იყო. ამიტომაც იყო, 

რომ 476 წლის შემდგომ ხანებში, ისარგებლა რა შექმნილი ხელსა- 
ყრელი საგარეო-პოლიტიკური ვითარებით (ჰუნ-ჰეფტალიტებთან 

ბრძოლაში დამარცხების შედეგად სასანური ირანის დროებითი და- 
უძლურებით), ვახტანგ გორგასალმა ქართლში პროირანულ ორიენტა- 
ციას პირველი მძიმე დარტყმა მაშინ მიაყენა როდესაც ქართლის 

მთავარეპისკოპოსად ქალკედონიტი მიქაელი განაჩინა. 484 წელს ჰე–- 

ფტალიტებთან განცდილ მარცხს ირანელთათვის დამამპიმებელი ვა–- 
ლარშის ზავი მოჰყვა. ვალარშის ზავის შედეგად მოპოეებული ფართო 

ავტონომიური უფლებები ვახტანგ გორგასალმა ბიზანტიასთან პოლი–- 
ტიკური დაახლოებისათვს გამოიყენა და ქართლშე პროერანულ 

ორიენტაციას მეორე მძლავრი დარტყჰა იმით მიაყენა, როვ 496--487 
წლებში ქართლის ეკლესიას ავტოკეფალია მოუპოვა და. ჯაღააყება 
რა ზენონის შემრიგებლური პოლიტიკი“ მოწინააღმდეგე მიქაელი, 
მის წილ ქართლის კათალიკოსად ბიზანტიიდან მოწეეული პენოტი- 
კონის მომხრე პეტრე განაჩინა.



თავი!”!!!" 

დვინის 506 წლის საეკლესიო კრება და კართლის ეკლესი: ს 
ქრისტოლობიური პოზიცია 

ღვინის 506 წლის საეკლესიო კრების შესახებ ერთადერთ პირ- 

ველწყაროებს „ეპისტოლეთა წიგნში“ შემონახული კათალიკოს ბა–- 

ბგენის ირანის მონოფიზიტებისადმი წარგზავნილი ორი ეპისტოლე 

წარმოადგენს, ბაბგენის პირველ ეპიატოლეში ეკიოხულობთ: „კავაუ 
მეფეთ მეფის მეთვრამეტე წელს, როდესაც მე, ბაბგენ, თავი სომეხთა 
ეპიაკოპოსებისა, ყეელა ეპისკოპოსით, ბერითა და ნახარარით შევი- 

კრებეთ აირარატის გავარში, სომეხთა ქვეყნის ოსტანში, ქალაქ დვინ–- 
დი, გვეახლნენ ვ“ნმე კაცნი, რომლებმაც თავი გაგვაცნეს როგორც 
მოსფლებმა მაგ მხარიდან –- ტესბონიდან, გარმიკანიდან და ვეჰარ–- 

ტაC2= ნაჰანგიდან. გვაცნობეს თავიანთი ჭეშმარიტი სახელები და სა»- 
ცხოვრებელი აღგილები: სამუიელ მაჰარძის მონასტრის ხუცესი კარ- 
მუკანის ნაჰანგიდან, შმავონ ბერდოშმას ხუცესი. ხუცესი ახა ტაჭიკთა 
ქალაქ პეროზ-წაპუჰიღან, ეეპარტაშირის ნაჰანგიდან, მარა მწიგნო– 
ბრი და სხვა მათი ამხანაგები, წარუდგნენ კრებას ყველას წინაშე 
წიკვით ხელში, როპლითაც აღიარებდნენ წრფელ სარწმუნოებას, ღ.- 
დაღ გარჯილნი წმიდა სამების ჭეშმარიტი და მართლმადიდებელი 

სარწმუნოების აღმოჩენაში. ამისათვის მიიღეს ნებართვა, კავატ მე– 
ფეთ მეფის ხელმწიფური ჰროარტაკის რომლითაც უფლება მიეცათ, 
ნებისა და ქრისტიანობის ჭეშმარიტების გამოძიების მიხედვით, განი–- 

მტკიცონ თავისი სარწმუნოება ბერძენთა, სომეხთა, ქართველთა და 
ალბანელთა ქეეყნების სჯულისა და მეცნიერების თანახმად, და ამაო 

„ტტყვებითა და ზედმეტე განმარტებით არ დაურღვიონ განსაზღერე– 

„ა ქრისტეს მიერ მორწმუნეთ“ L4:147). 

ყოველივე ამის შემდგომ, ირანელი მონოფიზიტები დვინის კრე- 

ბაზე მათი მოსვლის მიზეზს ასახელებენ: „ეს სარწმუნოება (მონო- 

ფიზიტობა, –– გ. მ.) ჰქონდა ნამდვილად მთელს ჩვენ ქვეყანას ერთ- 

ხმაღ და სრულიად არავითარი ცოდეა არ გამოჩენილა აშკარად პე- 

როზის · მეფობის 27-ე წლამდე. ხოლო მაშინ გამოჩნდა ბოროტების 
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ცომი, რომელიც დამალული იყო უწმინდურ სულებში, რომელთაც 
იწყეს შემღვრევა ჭეშმარიტი სამების ნათელი რწმენისა, თავის მო- 

ტყუება დაუმტკიცებელი ზორციელი ვნებით; გავრცელდა ეჭვიანო- 
ბა და დასნეულდნენ მრავალნი საშინელი სენით იქამდე, რომ გმობა– 

წვალების მეთაურნი ადგილ-ადგილ კრებებს იწვევდნენ -- ხან გუნ- 
ტშაპუჰში, ხან ასორესტანზი –- აკაკი, ბარწუმა, მანი, იოჰანან, პავლე, 
მიქა და სხვა მათი მოზიარენი ნესტორის, დიოდორისა და თეოდო- 

როტის გამონათქვამებსა და უღმრთოებას უერთხმავდებოდნენ და ამ- 
ნაირი სა1მიანობით მთავართა და მსაჯულთ წინამე დიდ 1>ჯასა და 

საფრთხეში გვაგდებდნენ ჩვენ და სხვა ყველა ბართლნიადაოებელს 
ჩვენს ქვეყანაში. ვეღარ შევძელით ასეთი ბოროტია, საზინელი და 
მწარე შეურაცხყოფის ატანა დღა ვიზრუნეთ, რომ მეფისათვის გვეც- 
ნობებინა, მოვაღწიეთ თქვენამდეც იმავე საფრთხე: ღა წეეიწროე- 
ბის გამო. რომ საღმრთო წერილთა შემწეობა ვპოვოთ, რათა მტყეცუედ 
და ურყევად ეგონ წმიდა მამათა გარდამოცე?ანი ღა 25-?ანი, არ 
შეგვაღონოს მუდმივმა სულიერმა და ზორციელმა შევიწროებამ ასეთ 
საქმეთა გამო ეჭვით“ (4: 147--1481). 

ეპისტოლეს თანახმად, ირკვევა, რომ ბაბგე5– იწონებს სპარ)ე- 
თის მონოფიზიტთა დოგმატურ შეზედულებებსა ღა მოქმედებას, მო- 
ჰყავს ნიკეის და კონსტანტინოპოლის მსოფლიო საეკლესიო კრებათა 
დონეზე განსაზღვრული რწმენის სიმბოლო და ალღნიშეავს: „ეს სარ- 
წმუნოება გვაქვს ბერძნებს, ჩვენ სომხებს, ქართველებსა და ალბა- 
ნელებს. მაგრამ როგორც თქვენმა მოციქულებმა. ძჭებმა სამუელ 
მონაზონმა, შმაეონ ხუცესმა და სხეა მათმა მოყვჰაებმა გეიოხრეს, 

ბაბე ასორესტანის კათალიკოსი და "ხვა ნესტორი.ნი ეპ-სკოპობები 

ამბობენ: ორი ძე ყავსო ღმერთს -– ერთი ღმერთი -- სიტყვა თანას- · 
წორი მამისა, რომელიც გარდმოვიდა ზეცით, ლა მეორე –– იესუ, 
ჩვენს მსგავსაღ მოკვდავი კაცი, რომელიც მარიამისგან იშვა და რად– 

გან განმართლდა ყველა კაცზე მეტად, პატივი-ღაედო და მადღლიე- 
რებით ეწოდა სახელით ოდენ ძე ღმრთისა და არა-- ძე ღმრთისა; 
მამის სწორი კი არა. არამედ კავი იყო ქმნილი წლა| მოკვდავი ჩვე5- 

სავით, და რადგანაც სული წმიდა შეეწია, შესძლო ძლევა სატანას და 
წადილთა, და მისი სიმართლისა და კეთილ საქმეთა გმო ღირზი შე- 

იქნა მადლისა ყოფილიყო ღმრთის სიტყვის ტაძარი“ (4:148- 1491. 

ნესტორიანობის დაწვრილებითი თეოლოგიური კრიტიკის “მემდგოჰ, 

ბაბგენი ასკვნის: „რადგან ისურვეთ, რომ ამ საქმეთა ”შესახებ ჩვენგან 

შეგეტყოთ, გაცნობებთ: ბერძნებს, ჩვენ სომხებს, ქართველებსა და 
ალბანელებს ეს წღმრთის1) გმობა არ შეგვიწყნარებია, არ შევიწყნა- 
რებთ და არც ვეზიარებით, არამედ –- შევაჩვენებთ«“ (4:149)... 
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„დავწერეთ და დავბეჭდეთ ეს გამოკვლევა ჭეშმარიტი სარწმუ–- 

ნოებისა მე, ბაბგენ სომეხთა კათალიკოსმა თანადგომით სომეხთა 

ქვეყნის ყველა ეპისკოპოსისა, იშხანისა და ნახარარისა. სერგისმა, 
რომელსაც ბაბგენი ჰქვია, აბდიშოიან ზუჟიკმა შოშტარის შაჰასტანი- 

დან. «მავე კრებაზე, ჩვენ, ყოველი სომხის, წინაშე თქვა, რომ ეს 

ასეა. მესმის მაგ საქმეთა გამო, ხუჟასტანშიც არიან მწვალებლები, 
ამ სა”რწმუნოების შესახებ მე „სარწმუნოების წერილი“ მჭირდება 

და »არწმუნოების წერილი“ მტკიცე, ჭეშმარიტი და უცვლელი და- 
წერეთ(ო!, მე, ბაბეენ სოზეხთა კათალიკრ” მა. და სველა ეპისკოპოსმა, 
კარდ მამ-კონიანმა და სადაც კი სხვაგან იშზანები და ნახარარები ვი– 

ყავით, დავწერეთ სომხურად და სპარსულად და ლღავბეჭდეთ ჩვენი 
ბეჭდით. სამეიელმა, შმპავო:მა, აჯჰამ, მერამ და Iმათპა) მოყვასებმა ,ს 
ს. რაენლების წერილი“ ჩემჭკან მიიღეს, მის კეს სერჯისს ღა თავიანთ 

ჰეეყანაში წამოიღეს (4:150|. 

ბაბგენ-ს II ეპისტოლემი ეკითხულობთ. „მეორედ მოვიდა 
ღქვკენვან ჩვენოან სიმონ ხუცესი, შრომისმოყვარე და ნიადაგ და- 
უც' "რომ; -ლი სარწმუნოების ძიებაში, რომელმაც გვაუწყა კვლავ გა- 
ნახლებ?ა ნე.-ტორის დავა-ბბრძოლისა და არამცთუ შეუწყნარებლობა 
თ1ეეი ყველა მართლმადიდებლის მიერ ჭეშმარიტი სარწმუნოების 
(ამ= ნაწერთა (მასთან ერთად ჩემგან მიღებულისაც, რათა ცხოვნდ- 

წ-ნ), არამედ (ცდილობენ), რომ ეგების შესძლონ და შეარყიო5 
თა'რა ეკლე1იის სიმტკიცე, შეამწუზრობგ თქვენს ქვეყანაში მართლ- 
მაღიდებ-ური სარწმუნოება. ასე ამრიგად, მათ სიცრუეზე აღმო- 

ცენებუღლი აზიანებს თქვენი საძმოს 3ეწმ1-რიტ სარწმუნოებას, რო- 

გორც გეასწაელა მოშურნეთა ღვაწლმა, რომლითა„) განიდევნა კაცთა 

ნ:თესავი საღმრთო სიკეთიდან, არ დაცხრა ვიდრე მოაქჟამამდე და 

აღამფოთა წმიდა ეკლესია ქალკედონის კრებისაგნ გაძლიერე- 

ბულმა. წმიდა სამების შესახებ (გმობას) დასაბამი დაედო ნესტო- 

რისაგან, რომელმაც :აჰყო წმიდა ქალსულის მარიამისაგან უფლის 

განხორციელება, რომელსაც ჭეშმარიტად კაცს და იმავე დროს 
ღმერთს ვაღიარებთ ღა თაყვანსა-ვცემთ ღვთაებრიობასთან ერთად 
განხორციელებას, ხორცშესხმასთან ერთად –– ღვთაებრიობას, იმავე 
გარღამოცემით ვაღიარებთ ჩვენე, რაც მივიღეთ ნიკეის წმიდა კრე– 
ბისაგან 318 ეპისკოპოსთა, მათ ზრახვათ ვეზიარებით სჯულმდებელ– 
თაგან, რადგან ჭეშმარიტია მართლა ღვთაებრივი შეწევნით, ვილტვით 

და უარვყოფთ ქალკედონში ნესტორისა და სხვა მის მსგავსთა სი- 
ცრუეს, რომელიც მოჩვენებით გამოყვეს წარმართობისა და ურიუ- 
ლი ცთომილებისაგან (იმავე წარმართობას კი აღიარებენ და ურიობა– 

საც კი, რომ აცთუნონ გონებანი უცოდველთა ანუ უმეცართა, ააცდი- 

ნონ ბრმანი გზას, რომლითაც განისაზღვრა სული წმიდის წინასწარ– 
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მეტყველებით მათი მისაგებელი), რომელიც წმიდა მამებმა ერთოაბა- 
ილად ამხილეს და დამრიტეს მათ ბოროტ ზრახვათა მექცევა, წმიდა 
წერილთაგან შეაჩვენეს ნესტორიოს, არიოს, დიოდოროს, თეოდო- 
რიტოს, ევტიქოს, პავლოს სამოსატელ- ღა მათი შაგავანი, რომ ცუ- 

მის შერევა –- ქრისტეს განხორციელება –– გაბედეს გამოეცხადები- 
ხათ როგორც ლიტონი კაცი (ღა!) არა სრული ღმერთი სრულ ზორც- 
ში, რაც ქალაქ ქერსონის ეპ-სკოპოსმა, ჭეშმარიტი სარწმუნოების მო– 
ყვარემ და მსახურმა. დიდმა ამპელისმა დაწერა სწორად, ჭეშმარიტად, 
მაგრამ ვერ მოასწრო დასრულება. მისი ნაწერის მოშურნემ, კეთილ- 

მსახურმა ხუცესმა ანატოლის კონსტანტინოპოლელმა დაიმოწმა წმი– 

და ეპისკოპოსის ამპელის წერილი და არა სცნო წმიდა სამებ–ს და– 

ნამატი: წმიდა ქალწულისაგან შობა ძისა, არამედ თვითონ ღმერთი 

და სიტყვა უბიწოდ განხორციელებული იგივე დარჩა, რომელიც 

უწინარეს საუკუნეთა თაყვანიცემის მამისა და სულისა წმიდისა თანა. 

ჭეშმარიტად დაწერა ქერსონელთა წმიდა მღვდელთმთავარ?ა ამპე- 

ლისმა, ნეტარი ეპ-სკოპოსის კირილეს „თორმეტ თავთან4 ერთად მას 

დაუმატა ზენონის ეპისტოლეც, განმადიდებელი ბერძენთა კურთხე- 

ული მეფი“ა, და ღაიმოწმა სწორედ ღვთისმოყვარე ხუცესმა ანატო- 

ლისმა. რადგან ეს არის გარდამოცემა წმიდა მამათა, მხ5; მოღვაწე- 

თა, როზლებიც ჭეზწმარიტაღ გაჰყვნენ სიმართლეს ლღა განდევნეს 
სიცრუე, ვემორჩილებით მთელი სჩვენი) საქმით მათ ნაწერებს და 

იმავე სარწმუნოებით ვცხოვრობთ, რომელიც ღაგვიმკვიდრა წმიდა 

318-მა და დაგვიმტკიცა წმიდა 150-მა“ (4:150–-–-151). 
ოდნავ ქვემოთ, ეპისტოლეში ნათქვამია: „ისე გვწამს, როგორც 

გარდამოგვცეს წმიდა მამებმა, ნიკეას წშეკრებილმა| 318 ეპესკოპოს- 

მა, ჭეშმარიტმა მოწამეებმა, და რომლებიც ეფესოს შეიკრიბნენ). 

ეწყევლით ნესტორიოსს, არიოსს, თეროდოროსს, დევოდორო.ს, თე“ 

დორიტოსს, ევტიქოსს, პავლოს სამოსატელს, იბას, აკაკის, ბარწუ- 

მეს, ბაბეს, ვინც სპარსთა ქვეყანაშია, მათ სჯულსა და სარწმუნოებას, 
სიმწრის ძირკვებს ზემოთ ამოზრდილთ, რომელთაც მრავალი შეავი- 
წროვეს და გამოდევნეს ჭეშმარიტებიდან მათგან ნამუშაკევი თეს- 
ლის ღვარძლით“ (4:152). 

ეპისტოლე შემდეგი სიტყვებით მთავრდება: „ამ სარწმუნოებით 

ვცხოვრობთ, როგორც მოგწერეთ კიდეც აღრე ქართველებთან დღა 
ალბანელებთან თანხმობით თითოეული ქვეყნის წიგნით, დღა ახლაც 

გიმეორებთ სარწმუნოების მიერ თანასწორი ძმის სიმეონ მოშურნე 
ხუცესის საშუალებით, რადგან ჩვენგან ვერავინ გაბედავს ამას წრა- 
იმე) მიზეზის გამო წინააღუდგეს და დაუპირისპირდეს, ხოლო თუ კი 

ასე (მოხდება), განიდევნოს მისი თავხედური და ბიწიერი ზრაზვა 
და ვილოცოთ ყველამ, რომ თვითონ სამებაპბ მოსპოს თავისი მტრე- 
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ბი, ჭეშმარიტი სარწმუნოების წინააღმდეგნი, და განაძლიეროს მსა- 
ხურნი და თაყვანისმცემელნი მისი სახელისა. ესეც იცოდეს თქვენმა 
ძმობამ, რომ ისინი, ვინც გასცემენ მამას, უარყოფენ ძეს და არ ემო– 

რჩილებიან სული წმიდას, არ არის საკვირველი, თუ მართლმადი- 
დებელთა კეთილი ზრახვის ნაწერებსაც არ შეიწყნარებენ, რათა შე–- 
რცხვენილნი სრულიად განერინონ თვალთაგან, როდესაც მოჯა უფა–- 

'” ლი ასეთებზე შურის საძიებლად, რომ განაცხადოს დამალული ბნე- 
ლისა ღა დაფარული გულისა მათისა განსასჯელად, და დაგვიანებუ- 
ლ სინანული. 

ყწეიდა ამპელი ეპისკოპოსისა და ანატოლი ხუცესის წერილის 
გამო ვბრძანე, რომ აქვე მიეწერათ. უკეთუ მწვალებელთაგან ვინმე 
მოვა და დაუბრუნდება ჩვენს წმიღა სარწმუნოებას, შეწყნარების 
ღირსია იგი, რადგან ღმრთის მოწყალების კასი მუდამ ღიაა აღმსა- 
რებელთა და მონანიეთათვის“ (4:152). 

ღეინი-, 506 წლის საეკლესიო კრებასთან დაკავშირებული საკი- 

თხების მეცნ-ერული კვლევა-ქიება მხოლოდ მისი პირველწყაროების 
–ბაბეენის ორი ზემომოყვანილი ეპისტოლეს –- გამოქვეყნების შემდ- 
გომ კახდა შესაძლებელი, აღნიCდნული კრების შესახებ იატორიოგრაფი- 

აშე საჭი ძირითადა დეხედულება გამოიკვეთა: 1. დვინის 506 წლის 
კრებაზე აპიერკავკასიის ეკლესიებმა ანტიქალკედონიტური პოზიცია 
დაიკავეს. 2. ზემოხსენებულმა კრებამ მეიღო ზენონის ჰენოტიკონი. 
3 ღეი5ის 506 წლის კრებაზე არც ქალკედონიტობა და არც ჰენო- 
ტეკონ– საგანგებო განხილვის საგანს არ წარმოადგენდა. 

მივმართოთ მკვლევართა პირველ ჯგუფს. ე. ტერ-მინასიანის 

აზრით, დვინის 506 წლის კრების მთავარ საზრუნავს შიდაააეკლესიო 

საქმ-ების მოწესრიგება და, არ არის გამორიცხული, ნესტორიანო- 

ბის საკითხის განხილვა წარმოადგენდა. ზენონის ჰენოტიკონი, 

მკვლევრის მოსაზრებით, უკვე მკვეთრ ანტიქალკედონიტურ ინტერ- 

პრეტაციაზი იქნა მიღებული (177:311)!. 

I ე. ტერ-მინასიანის შეხედულებით, 506 წლის დვინის კრებაზე სპარსეთიდან 

ჩაპოსული მონოფიზიტები, როგორც მათი სახელებიდან ჩანს, წარმოშობით სირი- 

ულები უნდა ყოფილიყვნენ. შემდეგ მკვლევარი, წყაროების კრიტიკული ანალიზის 
საფუძველზე, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ეპისტოლეებში დასახელებული „შმავო5 

ზერდოშმას ხუცესი“ და ამავე პერიოდის ცნობილი სირიელი მონოფიზიტი მოღვა?ე 

სიმეონ ბეთ-არშამელი ერთი და იგივე პიროვნება უნდა ყოფილიყო (177:34--1251. 

მკვლეეარმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ცნობები სიმეონ ბეთ-არშამე- 

ლის სომხეთში მოგზაურობის შესახებ გრიგოლ ბარ-ჰებრეუსმაც შემოგვინაბა 

I129:72). კერძოდ, ბარ-ჰებრეუსის თანახმად, ბერძწებისგან, სომხებისა და სირიელთა- 
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მ. ორმანიანის მიხედვით, 506 წლის დვინის კრებამ ოფიციალუ- 

რად მიიღო ეფესოს მსოფლიო კრების რწმენის აღსარება და უარყო · 
როგორც ნესტორიანობა, ისე მისი ელფურის მატარებელი ქალკედო– 
ნის კრების დადგენილებებიც. ყოველივე ეს, მ. ორმანიანის აზრით, 
განპირობებული იყო როგორც ქალკედონის კრების შეკრების ინა 

ციატორის, იმპერატორ მარკიანესადმი სომხების უარყოფითი და- 
მოკიდებულებით, ისე ბასილისკის, ზენონის და ანასტასიუსის მიერ 
გამოცემული ანტიქალკედონიტური ბროძანებულებებით (159:281. 

ფრ. ტურნებიზის თანახმად, 506--507 წლებში შემდგარ დვინის 
კრებაზე მონოფიზიტ სევერიანთა მიერ ბაბგენისადმი წ.რდგენილი 
ჰენოტიკონისა და ანასტასიუსის ბრძანებულების საფუძველზე. 5ო- 

მელიც ჰენოტიკონს სევერიანული მონოფიზიტობის შინაარს ანი- 

ჭებდა, დაგმობილი იქნა ნესტორიანობა და ქალკედონის კრება 
(181:3021. 

ვ. ინგლიზიანი არ ეთანხმება ე. ტერ-მინასიანის მოსაზრეჯას =ვი- 

ნის კრებაზე ჯერ კიდევ 506 წელს ჰენოტიკონის მიღებ”ს ა§ კალო 
ნიტობის ღაგმობის შესახებ. მკვლევრის აზრით, 506 წელს დვ“ ო 

მხურ და მის იურისღიქციის ქვეშ მყოთ ქართულ და ალზანურ ეკლე- 
სიათა გაერთიანებული კრების მოწვევას საფუძვლად ედო სწორეღ აშ 
იურისღიქციულ საკითხთა განხილვა. დვინში სირიელ მონოფიზიტთა 

ჩასგლა, ვ. ინგლიზიანის შეზედულებით,. საეკლესიო კრების 2-წვექაა 
შემთხვევით დაემთხვა. დვინის კრებამაც. გაიზიარა რა სარი-ლ საეკ- 

ლეხიო მესვეურთა გასაჭირი, მათ საგანგებო ეპისტოლეები ვაღ:ზავზა. 
ზემღეგ ვ. ინელიზიანი ყურადღებას აქცევს იმ გარემო;ბას. რომ. მაბ- 

გენის პირველ ეპისტოლეში მოხსენებულია მხოლოდ ნიკეის ღა კონს- 
ტანტინოპოლის მსოფლიო კრებები და არ შეინიშნება არც ეფესოსა ლა 

არც ქალკედონის კრების არავითარი კვალი. ყოველივე ეს, მჯულევროს 
აზრით. იმაზე მეტყველებს, რომ ბაბგენის ეპისტოლეს პედვენის ღროს 
ქალკეღონიტ-მონოფიზიტებს შორი“ წარმოებული ბრძოლა ღვინის 
კრებაზე მონაწილე იერარქებისთვის სრულიად უცნობი იყო. ვ. 262- 
ლიზიანის დაკვირვებით, სხვაგვარი ვითარებაა ბაბგენის შეორა ეპო 

ტოლეზი, რომელიც აშკარა ანტიქალკედონიტური სული"სკვეთებეთ 

არის გამსჭვალული. ბაბგენის მერრე ეპისტოლეში ასახული მჭეროლი 

დამოკიდებულება ქალკედონის კრებისაღმი ღა ნესტორიანობა+თა5 

გან აღებულ პირობის წიგნებს იმის შესახებ, როვ იაწნი ნესტორიანობი! ან შო-ს 

არიან, სიმეონი შაჰინშაჰ კავადს აბარებლა, “ომელიც მ:თ საჯუთარი სამელო ბი1ქ.%% 

ამტკიცებდა. 

შმავონ ბერდოშმას და სიმერნ ბეთ-არშამელის იგივეობა საკოველთაოთ არის 
გაზიარებული ისტორიოგრაფიაში. 
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მისი გაიგივება, მკვლევრის აზრით, განპირობებული იყო არა კრების 
დადგენილებათა უშუალო ცოდნით, არამედ ჰენოტიკონის გამომცემე– 
ლი ბიზანტიის იმპერატორის ავტორიტეტით, რომელსაც სომხები 9ა- 
რთლმადიდებლობის მოშურნე დამცველად მიიჩნევდნენ, და სიმეონ 
ბეთ-არშამელის მიერ ბაბგენისადმი ჰენოტიკონის და მონოფიზიტური 

წინაარსის თხზულებათა წარდგენით. ამრიგად, დაასკვნის ვ. ინგლიზა- 
ანი, ბაბგენის მეორე ეპისტოლე სიმეონ ბეთ-არშამელის კარნახით 
უნდა ყოფილიყო დაწერილი |140:365--3701. 

დვინის 506 წლის კრების საკითხს გაკვრით შეეხო ჟ. გარრიტე. 
ივი იზიარებს ე. ტერ-მინასიანის თვალსაზრისს ღვინის 506 წლია 
კრებაზე ზენონის ჰენოტიკონის ანტიქალკედონიტური ინტერპრეტ»- 
ციით მიღების შესახებ. მკვლევრის შეხედულებით, ბაბგენის ანტიქალ- 
კედონიტური პოზიცია იმ დროს ჰენოტიკონის მომხრე კონსტანტინო- 
პოლთა§ განხეთქილებას არ ნიშნავდა. არამედ 505/506 წლებში შეღგე- 
წილი ბაბეენის ეპისტოლე სომეხთა და ბიზანტიელთა დოქტრინალურ 
კავშირზე მეტყველებს (125:1531. 

კ. თუმახოვის მეხედულებით, დვინის 506 წლის საეკლესიო კრე- 
ბაზე „ენონის ჰენოტიკონიას ანტიქალკედონიტერ ინტერპრეტაციაში 
მიღება განპირობებული უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ საეკლესილ=, 
არამ-დ პოლიტიკური მიზეზებითაც. მკვლევარმა ყურადღება მიაქცეა 
იმ ფა:ტა, რომ ქალკედონის კრებას ამიერკავკასიის არც ერთი წა4- 
მომაღა-ნ-ლი არ ესწრებოღა, ხოლო ქალკედონის კრების მომხრე იმპე– 
რატობი, მარკიანე, პოლიტიკური გართულებების გამო, იძულებულე 
მე:15ა სონბეთ-ალბანეთის 450--45) წლების აჯანყების მონაწილე- 
ებს სამხედრო ღახმარებაზე ფარი ეთქვა. ამეს შედეგად მარკიანე სო3- 
ხეთი ფრიად არაპოპულარულ პიროვნებას წარმოადგენდა. რაც შე- 
ეხება ჰენოტიკონის გამომცემელ იმპერატორ ზენონს, იგი, 482--484 
წლების ამიერკავკასიის ხალხთა ანტისპარსული აჯანყებისადმი არა- 
ოფივიალური დახმარების გამო, ამიერკავკასიაში კარგი რეპუტაციიო 

სარგებლობდა. კ. თუმანოვის აზრით, ანტიქალკედონიტი იმპერატორე- 

ბისადმი ამიერკავკასიის ეკლესიათა სიმპათიები განმტკიცებულ იქუა 

502--505 წლებში ანასტასიუსის მიერ ირანის წინააღმდეგ წარმოებუ- 

ლი ომით, რომლის მეზვეობით მათ წარმატებით გაუწიეს წინააღმდე- 

გობა ირაზის ხელისუფლების საეკლესიო პოლიტიკას. ამიტომაც იყო, 

რომ 505/506 წელს დვინში შემდგარ საეკლესიო კრებაზე ხაზი გა- 

ესვა ამიერკავკასიის ეკლესიათა ქრისტოლოგიურ ერთობას ბიზანტიას- 

თან, რაც იმ დროს მხოლოდ ზენონის ჰენოტიკონის ანტიქალკედონი- 
ტური ინტერპრეტაციის საფუძველზე იყო შესაძლებელი L178:139). 
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უკანასკნელად უცხოურ ისტორიოგრაფიაში 506 წლის დვინას 
კრების საკითხი საგანგებოდ განიხილა გ. სარქისიანმა. მისი აზრით, 
გამორიცხული არ არის, რომ ჰენოტიკონი სომხური ეკლესიის დოქტ- 
რინალური პოლიტიკის საფუძველს წარმოადგენდა, ხოლო ბაბვგენიას 
ეპისტოლეები არ გვაძლევენ საშუალებას იმ თვალსაზრისის გასახზია- 
რებლად, რომ 506 წლის დვინის საეკლესიო კრება საგანგებოდ ჰენ:-- 
ტიკონის მიღების მიხნით შემდგარიყო. მკვლევრის შეხედულებით, 
კრებაზე ქართლისა და ალბანეთის ეკლესიების მონაწილეობის ფაქტი 
იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ დვინის კრებას პირდაპირი კავზირი 

ჰქონდა იმ დროის დოქტრინალურ პრობლემათა განხილვა.თან, რის 
გამოც დვინმი სირიელ მონოფიზიტთა ჩასვლას უბრალო ”ემთხვე- 
ვითობას არ მიაწერს. რადგან, გ. სარქისიანის შეხედულები=, პოკიდე- 

ბული ეფესოს კრებიდან (431 წ.), სომხური ეკლესია მედგა= წინააღმ- 

დეგობას უწევდა ნესტორიანობას და ამავე დროს, მხარს უჭერდა მო- 

ნოფიზიტურ (კირილიანურ) ქრისტოლოგიას და არაოფიციალური 
ემხრობოდა ჰენოტიკონს, სიმეონ ბეთ-არშამელისთვის ძნელი არ <5ღა 
ყოფილიყო 506 წლის დვინის კრების მოწვევის შეტყობა ღა საბ:ე5 > 
სთვის თხოვნით მიემართა ირანის ეკლესიის შინაგან საქმეეს“ი ჩარ-- 
ულიყო. მეორე ეპისტოლეს თანახმად, სომხეთში მეორეღ მოსელ.ა 
სიმეონ ბეთ–არშამელმა ბაბგენს ამცნო, რომ ნესტორიანებს 3-სი პი“ 
ველი ეპისტოლე არათუ შეუწყნარებიათ არამედ პირ-ქით. ქალკე- 
დონის კრებთთ ზურგგამაგრებულებმა მონოფიზიტთა წიპააღპბღე? 
ბრძოლა განაახლეს. ეს კი, გ. სარქისიანის ახრით, იმაზე 5ეტკვველებ'. 

რომ ირანელი ნესტორიანები, თავისი პოზიციების განმტკი ების მე5- 

ნით, ქალკედონის კრების ავტორიტეტს ეყრდნობოდნენ. სჯორელ ამათ 
უნდა ა,ლხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ბაბგენის მერრე ეპისტოლე ში 

სომხური ეკლესიის პოზიცია ქალკედონის კრების მიმართ უფრო ეს>- 
დად არის მოცემული. ამრიგად, თუ ბაბგენი ს პირეელ ;პი' 

ქალკედონის კრება საერთოდ მოხსენიებული არ არის, მეო«ე ეპი:- 
ტოლეში (რომელიც, ·გ. სარქისიანის აზრით, დაახლოებით 508 წელია 
უნდა იყოს დაწერილი და პირველის დოქტრინალური პოზიციის ლო- 
გიკურ შედეგს წარმოადგენს) ქალკედონიტობა აშკარა დაგმობის ს.- 

განი გამხდარა (169:2111. 

ახლა რაც შეეხება ქართულ ისტორიოგრაფიას. ივ. ჯავახიშვილის 

პოთი იც 
სცოლელ 

შეხედულებით „VI ს. დამდეგს აღმ. საქართველო, სომხეთი, ალბანე- 

თი და სივნიეთი გადაჭრით მონოფიზიტობის მომხრე ყოფილა“ 

171:352). 
ისტორიულ კონტექსტში განიხილა დვინის 506 წლის კრების სა- 

კითხი ს. ჯანაშიამ. მისი აზრით: „ქართლის მიმართ თავის საეკლესიო 
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პოლიტიკის გატარება ირანის მთავრობას შედარებით თავისუფლად 
შეეძლო მას შემდეგ, რაც უკვე სცენიდან ჩამოსული იყო იხეთი ძლი- 
ერი მოწინააღმდეგე, როგორიც იყო ვახტანგ გორგასალი. 506 წ., რა 
თქმა უნდა, სწორედ ირანელების კარნახით, მოწვეულ იქნა სომხეთის, 

ქართლისა და ალვგანეთის გაერთიანებული კრება, რომელმაც აშკარად 

დაჰგ?ო ქალკიდონის აღსარება და მონოფიზიტებს მიემხრო. ამ კრება- 
ზე, ისე როგორც მთელს მომდევნო პერიოდში, ინიციატივას სომხე- 

ბი ჩემულობენ, როგორც უფრო ძველი მონოფიზიტები და ირანის 
პოლეტიკერ ცენტრებთან უფრო დაახლოებულნი. შესაძლოა უკვე ამ 
დროს, ირანელებისავე მოთხოვნით, შექმნილიყო ერთგვარი ორგან -- 

ზაციული ცენტრი სომხეთის. ქართლისა და ალვანეთის ეკლესიების 

მოქმილების კრორდინაციისათვის, მაგრამ ეს საკითხი ჯერ საბოლოოდ 

გადაწყვეტილი არ არის“ (73:115). 
:კვლევართა მეორე ჯგუფშიც განსხვავებული კატეგორიის პო- 

ზიციება გამოიყოფა, კერძოდ, გ. ტერ-მკრტიჩიანის აზრით, 506 წლის 

დვინის საეკლესიო კრების მოწვევა ირანის ხელისუფლების საეკლე– 
სიო პოლეტიკამ განაპირობა. ცნობილია, რომ, «რანის ეკლესიის მიერ 

ნესტორიაზობის მიღების ”ემდგომ, სპარსეთის ხელისუფლების მხარ- 

დაჭერით, ნესტორიანები «რანის ქვეშევრდომ ქრისტიანთა თავის რწმე- 
ნაზე ზოქცევას ცდილობდნენ. ამის პასუხად კი 506 წელს დვინში ამი- 
ერკავ,ასიის ქრისტეანთა საეკლესიო კრება შემდგარა, რომელმაც და- 

გმო როგორც ნეატორიანობა, ისე მისი მთავარი წარმომაღჯეხლები: 
აკაკი, ზაჯაი (ირანის ნესტორიანული ეკლესიის კათალიკოსები, -– გ. მ), 

ბარსაუა ნიზებისელი ღა სხვ. კრებაზე მიღებულ იქნა ზენონის ჰენო- 
ტიკო:ი და ამრუგად, ქალკედონის კრება ოფიციალურად არ იქნა უარ-, 

ყოფილი (67:436). 
პ. ანანიანის აზრით, დვინის 506 წლის საეკლესიო კრებაზე ქალ- 

კედონიტონის პრობლემაც განიხილეს. ოღონდ იმდენად, რამდენადა”კ 
მიღეზულ იქნა ჰენოტიკონი (20:199). 

ლ. ზექიანის შეხედულებით, ბაბგენის პირველი ეპისტოლე, „რო- 
მელიც დაახლოებით 506 წლით უნდა დათარიღდეს, ქრისტიანულ სარ- 
წმუნოებას წარმოგვიდგენს ისე, როგორც იგი განსაზღვრა პირველმა 

სამმა მ,„ოფლიო საეკლესიო კრებამ, ქალკედონის კრების მოუზსენა- 

ებლად“. „ამ ეპისტოლეში –– განაგრძობს მკვლევარი, ––- ზოგადი სუ- 
ლისკვეთება ჰენოტიკონურია, მიუხედავად იმისა, რომ მასში, ქალკე- 
დონი» მსგავსად, ის ნახსენებიც არ არის, თუმცა როგორც ჰენოტიკონს, 
ისე ქალკედონს ვხვდებით, ალბათ, ბაბგენის მეორე ეპისტოლეში, რო–- 

მელიც დაწერილი უნდა იყოს დაახლოებით ერთი ან ორი წლის შემ- 
დეგ“. ლ. ზექიანის აზრით, ბაბგენის მეორე ეპისტოლეში ქალკედონი 
„პირდაპირ კი არ არის დაგმობილი, არამედ თითქოს ჩართულია, ხო- 
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ლო მსჯელობის მთელი სიმძიმე გადატანილია ნესტორიანთა უარყო. 
ფახე"“. მკვლევრის შენიშვნით, ბაბგენის მეორე ეპისტოლეს სიტყვე– 
ბი –– „ქილტვით და უარვყოფთ ქალკედონში ნესტორისა და სხვა მეს 

მსგავსთა სიცრუეს“ -- იმაზე მიუთითებენ, „რომ უზუალოდ განხი- 

ლული ერესი არის ნესტორის დოქტრინა. ქალკედონზე მითითებას 

სხვა აზრი არ შეიძლება ჰქონდეს... თუ არა ის, რომელიც გამომდინა– 
რეობს ეპისტოლეს წინა კონტექსტიდან და საერთოდ ისტორიული 
კონტექსტიდან: ერთი მხრივ, არავითარი იგივეობა ქალკედონსა “ა 

ნესტორიანობას შორის და მეორე მხრივ, არავითარი პერღაპირი და- 

გმობა ქალკეღონის კრებისა". ყოველივე ზემოთქმულს ს+ღუძველზე 
ავტორი შემდეგ დასკვნამდე მიდის: „1. სომხები მზვემევრაღ ღღანხმ. 
დებიან სარწმუნოების საკითხში ბერძნებს, ის ზეიმურობაც კი, რო- 
მლითაც ისინი სირიელებს უცხადებენ ბერჰნებს, სომზებ.. პართველეა– 

სა და ალბანელებს შორის ერთობის შესახებ, შეიძლება განხილულ 
იქნეს, როგორც კრიტერიუმი სარწმუნოების საკითხმი :მ ერთობას 

საჩვენებლად. 2. ქალკედონის კრებას ერთჯ;ვარი ეჭვით უკუღრებე§5, მა- 
გრამ ის არ არის კამათისა და პირდაპირი დაგმობის საჯანი“ (29: 

202––202|. 

უკანასკნელაღ აღნიშნული საკითხი ზ. ალექსიძემ განიხილა. ფუ5- 

დამენტალური კვლევა-ძიების საფუძველზე მკვლევარი რ:მღეგ ღასკვ- 
ნამდე მიდის: 

»1. ღვინის 506 წლის კრების მიმდინარეობის ღროა 1ჯ:ეკასიას 
საეკლესიო ცხოვრებაზე გავლენას ახდენდა ბიზანტია და არა სჰარ- 
სეთი. ცხადია, ამიტომ სპარსეთის მოთხოვნით რაიმე –რკგანიზაციუ- 

ლი ცენტრი „სომხების, როგორც უფრო ძველი მონოფიზიტების, ი6–> 

ციატივით“, კავკასიაში არ ჩამოყალიბებულა. მით უფრო კაღევ, არ 

არის საფუძველი ვამტკიცოთ, რომ ქართლისა და ალაანეთის ეკლე– 
სიები სომხეთის ეკლესიის იურისდიქციის ქვეშ იმყოთ-ტოლნინ: ა/კა1- 

კასიის წარმომადგენელთა კრება მოწვეული იყო ბიზანტიის სახელმწი-, 
ფოსა და ეკლესიის ნებით, 2. მთელი V ს-ის 11 ნაყევრის მანძილზე 

სომხეთი, ქართლი და ალბანეთი განუწყვეტელი აჯა:ყებებისა ღა 
ბრძოლის პირობებში იმყოფებოდნენ ირანის მიმართ. 451 წლის ქალკე- 
ღონის კრებაზე მონაწილეობა არ მიუღიათ ამ ქვეყნე?." ეკლესიების 

წარმომადგენლებს. მსოფლიო ეკლესიაზი მიმდინარე პოლემიკა კავ 
კასიაში შემოაღწია მხოლოდ VI ს-ის დამდეგს. მახანდე სომბებე, 

ქართველები და ალბანელები არ იყვნენ არც მონოფიზიტები და არე 
ქალკედონიტები, 3. დვინის 506 წლის კრება მოწვეულ იქნა ანასტასი 
კეისრის რელიგიური პოლიტიკის პირველ პერიოდში, როდესა, იგი 
ზენონის შემრიგებლური „ჰენოტიკონის“ პოზიციაზე იდგა და, გარეგ- 

ნულად მაინც, კიღევ უფრო ლოიალურად იყო განწყობილი ქალკე- 
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დონიანთა მიმართ, ვიდრე მისი წინაპარი კეისრის ტახტზე. ასევე „ჰე- 
ნოტიკონის“ დონეზე განსასღვრულად, ან კიდევ უფრო ლოიალურაღ 

უნდა პჰივიჩნიოთ დვინის 506 წლია კრების მიერ აღიარებული სარ- 
წმუსოების Lივბოლო, ყოველ შემთხვევაLი, ბაბგენის პირველ ეპი'- 
ტოლეზი, რომელიც ერთაღერთი სანდა წყაროა დვინის I კრების 
მოსაჯილეთა აღსარების წარმოსადგენად, მონოფიზიტური მრწამსის 
ნიშანწყალიც არ მოიპოვება, 4. დვინის 1 კრების მონაწილე ეკლეს- 

ებს ამკარად ანტინესტორიანული პოზიცია უკავიათ, 5. სპარსგლი 

წარმომადგენლები ჩამოვიდნენ კავკასიაში სომეხთა, ქართველთა ჯა 
ალბანელთაგან სარწმუნოების აღსარების ოფიციალურად დასადა''- 
ტურებლად. ამიტომ თითოეული ამ ქვეყნის წარმომადგენელმა ეპის- 
კოპოსებმა სპარსულად და თავის ეროვნულ ენაზე შედგენილი ეპის- 

ტოლეები გაუგზავნეს კავად მეფეს, 6. ბაბგენეს მეორე ეპისტოლე და– 
წერილია კრების პემდეგ და მხოლოდ სომ- თა მხრიდან. ამასთან, ი:ი 

“მეთხზულია ანასტასი კეისრის რელიგიური პოლიტიკის მეორე პერიო - 

ში, როდესა: პან სევეროს ანტიოქელის ” ·კონებით აშკარაღ იწყო მ=- 
ნოფიზიტური განწყობილებების გამოხატვა. ამიტომ მას უკვე ემწნევა 
„ჰენოტეკონის“ მემარცხენე გააზრება და სირიელი მონოფიზიტებ:ს 
ძლიერი გავლეჩა, თუკი დოკუმენტი გვიან ინტერპოლირებული არ 

არის, როგორც ვარაუდობს ზოგი სპეციალისტი. ქართულ ეკლესიას 
ბაბგენის მერრე ეპისტოლესთან არავითარი კავშირი არა აქვს და C-ა 
ბოსიცია დაიკავა მან შედარებით გვიან ქრისტეს ბუნების საკითხში, 

ცალკე საკვლევია“ I4:165-–-1661). 

დაბოლოს, მივმართოთ ავტორთა მესამე ჯაუფს. კერჭოდ, ვ. პჯ 
ცუნის “ებეღულებით, ბაბგენის პირველ ეპისტოლეში ჭალკედონეს 

კრების და ჰენოტიკონის მოუხსენებლობის ფაქტი არა მხოლოდ ბა1- 
გენის წინდახედულობაზე, არამედ მის პირად ქრისტოლოგიურ პოზ-- 

ყიახე უხღა მიუთითებღეს. ბაბგენის მეორე ეპისტოლეს მკვლევა“ი 
აპოკრიფულაო მიიჩნევს (156:66). 

ლ. კოვიანის აზრით, დვინის 506 წლის კრებაზე არც ქალკედო- 

ნის კრება ღა არც ჰენოტიკონი მაჯელობის საგანს არ წარწოადგენდა. 

ბაზენი, :უორე ეპისტოლეში კი, მისი ავთენტურად მიჩნევის ?ზეპ- 
თხეევაში, ”ეინიშვეია ინტერპოლაციები (20:199: 156:661. 

ხოლო ჟქ. მე+ერიანის თვალსაზრისით, ღვინის 506 წლის კრებ.), 

ზიზანტიელი.ა მიერ ამიერკავკასიის ქრისტიანთა მორის ჰენოტიკონში 

ფორმულირებული შეხედულებების გავრცელების მცდელობისა, და, 

მეორე მხრივ, ღვინის კრებაზე სასანური ირანის წარმომადგენელთა 

დასწრების მიუხედავად, წინდახედულად დუმილით გვერდი აუარა 
ქალკედონის პრობლემას და მხოლოდ ირანელ ქრისტიანთა შემავიწ- 
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როებელი ნესტორიანები შეაჩვენა. ბაბგენის მეორე ეპისტოლეს კი 
ჟ. მესერიანი აპოკრიფულად თვლის |156:66|. 

ზემომოტანილი წყაროების ისტორიულ-თეოლოგიური შეფასების 

მიზნით, საჭიროა განვიხილოთ ჩვენთვის საინტერესო ეპოქის როგორე 

ბიზანტიის, ისე სპარსეთის საეკლესიო პოლიტიკის ძირითადი ტენდენ– 

ციები. როგორც აღვნიშნეთ, 482 წელს, ქალკედონიტ-მონოფიჯიტთა 
შემორიგების მიზნით, ზენონმა და კონსტანტინოპოლის პატრიარქვ3ა: 
აკაკიუსმა გამოსცეს ე. წ. „პენოტიკონი“, რომელიც შემღეგ თ:ოლო– 

გიურ დებულებებს შეიცავდა უპირველეს ყოვლისა. განიდიდე:ოდა 
საეკლესიო მშვიდობა, შემდეგ მოყვანილი იყო ბასილისკის ენკიკლი-. 

ონის დებულებები რომლებიდანაც ამოღებულ იქუა ქალაუღონის. 
კრებისა და ლეონის ტომარის მგმობელი თეზისები. მონოფიზიტთა. 

მოთხოვგნილებების დასაკმაყოფილებლად პირველხარისხოვა5- ნხიმე- 
ნელობა ენიჭებოდა ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრებას. რაღგან 
კონსტანტინოპოლისა და ეფესოს კრებებზე წმ. მამებ– მზულოღ ნიკეის 
რწმენის აღსარებას მიჰყვებოდნენ. აშკარად მიღებელ იქნა კირილე 

ალექსანდრიელის 12 თავი (ანათემა). ევტიქე, ისეეე რ გუბე სესტო- 

რიუსი, ანათემას მიეცა. ყოველივე ზემოთქმულთან. უ“თაღ, Cკრპალე- 

ბოდა რწმენის ახალი განსაზღვრებების შექმნა. რაც შეეხება ქალკე- 
დონის კრებას, ის ჰენოტიკონმი ერთხელ იყო 5აზსინები და «სიე 

ორაზროვან კონტექსტში: „ხოლო ვინც ასწავლიდა აზ ააწავლის სხვა 
რამეს, ახლა ან უწინ, ქალკედონის ან რომელიმე სხვა კრებაზი, წყე- 
ულიმც იყოს ნესტორიუსის, ევტიქეს და მათ თანამოაზრეთა ღარარ“, 

(133:120-–1211. · 

ამრიგად, თავად ჰენოტიკონი არ უარყოფდა ქალკელო ის კრებას, 
მაგრამ ის ფაქტი, რომ მასში იგი ერთხელ და ისიც რრაზროვნაღ იყო 

მოხსენიებული, ცხადია, უფრო მონოფიზიტებს აძლევდა ხელა, რო- 

მლებმაც ჰენოტიკონში ქალკედონის კრების დაგმობა ღაინაზეს. ალსა- 
ნიშნავია, რომ ჰენოტიკონხე დამყარებული საეკლე ჩო პოლიტიკას 
მეშვეობით ზენონმა მონოფიზიტთა საკმაოდ დიდი რიოთენობა “ეჭ“- 
ირიგა, თუმცა ამას შედეგად ქალკედონიტობის დამეყველი რომია აა- 

მოციქულო საყდართან ბიზანტიის ეკლესიია სრული განხეთქალება 

(484–-519 წწ.) მოჰყვა. სხვაგვარი სიტუაცია შეიქვნა ბიხა>ტია?ზ“ ანა- 
სტას-უს I-ის (491--518 წწ.) „გამეფების «ემდგომ. თავისი ზეობის 
პირველ წლებში, ანასტასიუსი, ზენონის დარად, მტკიცედ ეიცავდა ჰენო- 
ტიკონის მიერ შემუშავებულ შემრიგებლურ ხაზს. 592--595 წლები ს 
ბიზანტია-სპარსეთის ომის დასრულების შემდგომ კი მის საეკლესიო” 
პოლიტიკაში აშკარა ტეხილი შეინიშნება. იმპერატორის აშკარა მო- 

ნოფიზიტობისაკენ გადახრა განპირობებული იყო როგორც მიLი პირა- 
დი თეოლოგიური შეხედულებებით. ისე მონოფიზიტთა სულიერი ბელა- 
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დის, სევეროს ანტიოქიელის გავლენით (104:1454--1456; 111:31--77; 

173:168-- 171), მკვლევართა აზრით, სწორედ სევეროსთან დაახლო- 

ებით (508 წე) უნდა ყოფილიყო განპირობებული ის ფაქტი, რომ 509-– 
511 წლებს შორის ანასტასიუსის მიერ გამოცემულ ე. წ. ტიპოსში ჰე–- 
ნოტიკონს აშკარა ანტიქალკედონიტური ინტერპრეტაცია მიეცა. ხოლო 
თავად ქალკედონის კრება, ისევე როგორც ლეონის ტომარი, პირდაპ.- 
რი დაგმობის საგანი გამხდარა (130:309--313). ამრიგად, 508 წლიდან 
დაწყებულმა ანასტასიუსის აშკარა პრომონოფიზიტურმა პოლიტიკამ, 

ტიპოსის გამოქვეყნებით, ბუნებრივი დასასრული პოვა. 
განკიზილოთ ბაბგენის ზემომოყვანილი ორი ეპისტოლე. როგორც 

ცნობილია, ბაბგენის პირველი ეპისტოლე შაჰინშაჰ კავადის (488---496, 

498--531) ზეობის მეთვრამეტე წელს არის შედგენილი (506 წ.), ანას– 

ტასიუსის საეკლესიო პოლიტიკის იმ პერიოდში, როდესაც იგი ჰენოტი- 

კონის შემრიგებლურ კურსს ატარებდა. ამაზე მიუთითებს ის გარემო- 

ება, რომ პირვეელ ეპისტოლეში არათუ ქალკედონიტობის, არამედ 
თავად ჰევოტიკონის ხსენებაც არ არის. სომხეთში თავის მოსელას 

სირიელი მონოფიზიტები შემდეგნაირად ხსნიან: „ეს სარწმუნოება 

(იგულისხმება მონოფიზიტობა –- გ. მ.ე) ჰქონდა ნამდვილად მთელს 

ჩვენს ქვეყანას ერთხმაღ და სრულიად არავითარი ცოღვა არ გამო- 

ჩენილა აშკარად პეროზის მეფობის 27-ე წლამდე, ხოლო მაშინ გა- 

მოჩ:ლა ბოროტების ცომი, რომელიც დამალული იყო უწმინდურ სუ- 

ლებში, რომელთაც იწყეს შემღვრევა ჭეშმარიტი სამების ნათელი 

რწმე5:ასა, თავის მოტყუება ღაუმტკიცებელი ზორციელი ვნებით; გავრ- 

ცელლღა ეჭვიანობა ღა დღასნეულდნენ მრავალნი საშინელი სენით იქა–- 

მდე. რომ გმობა-წვალების მეთაურნი ადგილ-ადგილ კრებებს იწვევდ–- 

ნენ –– ხან გუნტშაპუჰმი, ხან ასორესტანში –- აკაკი ბარწუმა, მანი, 

იოჰანან, პავლე, მიქა და სხვა მათი მოზიარენი ნესტორის, დიოღორუ- 

სა ღა თეოდღოროტის გამონათქვამებსა და უღმრთოებას უერთხმავდე– 

ბოდნენ და ამნაირი საქმიანობით მთავართა და მსაჯულთ წინაშე დიდ 

ჯარჯასა და საფრთხეში გვაგდებდნენ ჩვენ და სხვა ყველა მართლ- 

მადიდებელს ჩვენს ქვეყანაში. ვეღარ შევძელით ასეთი ბოროტი, სა- 

“ინელი და მწარე წეურაცხყოფის ატანა და ვიზრუნეთ, რომ მეფა:ს> 

თვის გვეცნობებინა, მოვაღწიეთ თქვენამდეც იმავე საფრთხისა ღა ზე- 

ვიწროების გამო, რომ საღმრთო წერილთა შემწეობა ვპოვოთ, რათა 

ატკიცედ და ურყევად ეგონ წმიდა მამათა გარდამოცემანი და მცნებანი, 

არ შეგვაღონოს მუდმივმა სულიერმა და ხორციელმა შევიწროებიამ 

ასეთ საქმეთა გამო ეჭვით4 (4:147--148). 
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ამრიგად, ბაბგენის პირველი ეპისტოლეს თანახმად, ნესტორიანე- 

ბი ირანში შაჰინშაჰ პეროზის (459--484 წწ.) ზეობის 27-ე წელს გა- 
ძლიერდნენ. პეროზის მეფობის 27-ე წელი 486 წელს ემთხვევა. იმია- 
და მიუხედავად, რომ პეროზი, როგორც ცნობილია, 484 წელს დაიღუე- 

პა, ეპისტოლეში დაცული ცნობა, ჩვენი აზრით, ზუსტად ასახავს -1 
დროისთვის სპარსეთში შექმნილ ვითარებას. 

ცნობილია, რომ პირველად ნესტორიანობა ირანის ქრისტიანთა 

ოფიციალურ სარწმუნოებად სირიულ-სპარსული ეკლეს”ის 484 წლის 
ბეთ-ლაპატის კრებაზე იქნა გამოცხადებული, რომელსაც ბაბგენის ეპი'- 

ტოლეში მოხსენიებული ბარსუმა ნიზიბისელი ხელმძღვანელობდა, ხო- 
ლო 486 წელს, აღნიშნულ წყაროში ასევე დასახელებული ირანის კათა- 
ლიკოს აკაკის (485––497) თავმჯდომარეობით, ახალი საეკლესიო კრება 

მედგა, რომელზეც ხელახლად იქნენ დამტკიცებული ბეთ-ლაპატის კრე- 
ბის დადგენილებები (124:942). თუ საკითხს ფორმალელი თვალაახრა- 

სით მივუდგებით, გამოდის, რომ ამ შემთხვევაში სირიელი პრაოთიზ- 

ტები აკაკის კრებას გულისხმობენ და ამასთან დაკავშირებით პერო- 

ზის მოხსენიება უნებლიე შეცდომით უნღა იყოს გა:ოწვეული. მაგ- 
რამ, ჩვენი აზრით, საკითხს სხვა მხარეც გააჩნია. რღჯორც ცნობი- 

ლია, პეროზის გამეფებამდე, ირანის ტახტი ორი წლით მის ძმას –- 

ჰორმიზღს –– ეპყრა (457--459 წწ.), რომლის ხანმოკლე მეფობას ირა- 

ნული ოფიციალური წელთააღრიცხვა ხშირად არ ითვ:ლე წინებს კა 
მისი ზეობის წლებსაც პეროხს მიაჯერს |154:1511:. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ წყაროს ცნობას, რომ „არავითარი ცოლღვა არ გამოჩენილა 

აშკარად პეროზის მეფობის 27-ე წლამდე“ ღა იმა... რ=53 ნესტორი: 

ნობის გაძლიერება, სირიელების სიტყვით, პეროზის %-ობის ღროს 

მომხდარა, ცხაღი ხდება, რომ ისინი მოცემულ რდემთ"ე:ვაში სწორედ 

ბეთ-ლაპატის 484 წლის საეკლესიო კრებას გულია:ვობენ. პეროზის 

მეფობის 27-ე წლით ათარიღებენ 484 წლის ბეთ-ლაბატის კრებას 

ხსენებული სიმეონ ბეთ-არშამელის ეპისტოლე და ირანის ნესტორია- 

ნული ეკლესიის კრებათა დადგენილებები (980:354; 103:88, 302; 

110:312, 475). ამ დებულებას ისიც უჭერს მხარ", რომ ბაბგენის პირ. 

ველი ეპისტოლეს თანახმად, ირანის ნესტორიანები „აღგილ–აღგილ 

2 ასე მაგალითად, ლაზარ ფარპეცის მიხედვით, ვახტანგ გორგასალს პიტიახში 

ვარსქენი პერრზის მეფობის ოცდამეხუთე წელს (434 წ.) მოუკლავს. – იხ. (74:243). 

თუ გავითეალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ამიერკავკასიის ხალხთა 482--484 წლე- 
ბის ანტიირანული აჯანყება ვახტანგ გორგასლის მიერ ვარსქენის მოკელის შემდგომ 

დაიწყო, უნდა დავასკვნათ, რომ ფარპეცის თხზულებაში მოცემული ქრონოლოგიაე 

პეროზის მეფობას ჰორმიზდის ზეობის წლებს მიაწერს. 
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კრებებს იწვევდნენ –– ხან გუნტშაპუჰში, ხან ასორესტანში“. გუნდიშა– 
პური, როგორც ცნობილია, ქალაქ ბეთ-ლაპატის სპარსული სახელი 

იყო (80:183--184). 

აღსანიშნავია, რომ ბაბგენი. ნესტორიანული ქრისტოლოგიის თე– 
ოლოგიურ კრიტიკასთან დაკავშირებით, ირანის კათალიკოს ბაბეს ანუ 

ბაბაის მოიხსენიებს: „მაგრამ როგორც თქვენმა მოციქულებმა, ძმებმა 
სამუელ მონაზონმა, მმავონ ხუცესმა და სხვა მათმა მოყვასებმა გვი- 
თხრეს, ბაბე ასორესტანის კათალიკოსი და სხვა ნესტორიანი ეპის- 

კრპოსები ამბობენ“ და ა. შ. (4:148). ირანის სირიულ-სპარსული ეკ- 

ლესიის ესტორიიდან ცნობილია, რომ ბაბაი სელევკია-კტესიფონის სა- 

კათალეკოსო საყდარს განაგებდა 497--502/3 წლებში (|149:353). თუ 
გავითეალისწინებთ, რომ ბაბაის შემდგომი კათალიკოსი შილა ირანის 

საკათალიკოსო საყდარზე 505 წელს ასულა (149:354) და მეორე მხრივ, 

ინფორმაციის გავრცელებისა და მიმოსვლის იმდროინღელ საშუალე- 
ბებს, ცხადი გახდე“"ა, რომ ამ შემთხვევაშიც ბაბგენის ცნობები აშ- 

კარად ავთენტურ ელფერს ატარებენ. 
აღნიზნული ეპისტოლეს ავთენტურობაზე შემდეგი გარემოებაც 

მიუთითებს, როგორც ცნობილია, დვინის 506 წლის საეკლესიო კრება- 

ზე სირიელმა მონოფიზიტებმა თხოვნით მიმართეს ამიერკავკასიის ე)- 

ლესიების იერარქებს, რათა მათ სპარსეთში მართლმადიდებლობის (მო- 

ნოფიზიტობის, –– გ. მ.) დაცვის მიზნით თავიანთი ანტინესტორიანული 

პოზიციის რესახებ მიეწერათ სპარსეთის ეჯ«ლესიის ნესტორიანი მე- 

სვეურებისათვის, თავს პირველ ეპისტოლეში ბაბგენი ასახელებს 
ქარმიკ ეპისკოპოსს დანიელს. ირანის ნესტორიანული ეკლესიის კრე- 

ბათა დადგენილებებში მართლაც მოიხსენიება ქარმის ეპისკოპოსი და- 

ნიელი, რომელსაც მონაწილეობა მიუღია 486 წელს ირანის კათალი- 
კოს აკაკის თავმჯდომარეობით შემდგარ სელეეკია-კტესიფონის საე ;- 

ლესიო კრებაზე (103:64, 66, 73; 110:299, 201, 307). მანვე მხარი და– 

უჭირა ს-რიულ-სპარსული ეკლესიის 497 წ-ის კრების დადგენილე- 

ბებს (103: 85, 87, 92; 110:310, 311, 316). ამის გამო, ძნელია არ და- 

ვეთანხმოთ ე. ტერ-მინასიანს იმის თაობაზე, რომ დანიელის იურის- 
დიქც-ის ქვეშ, ნესტორიანთა გარდა, მონოფიზიტებიც იმყოფებოდნენ 

(177:32––33). 
ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო საინტერესოა ის ფაქტი, რომ კა- 

თალიკოს აკაკის და ბარსუმა ნიზხიბისელის გარლღა, ბაბგენის პირკე- 

ლი ეპისტოლე მანის, იოჰანანს. პავლეს და მიქას ასახელებს, რომე=- 

თაც ე. ტერ-მინასიანი სამართლიანად აიგივებს კარკა დე ბეტ-სლოკის 

ეპისკოპოს იოჰანაანთან, კარკა დე ლედანის ეპისკოპოს პავლესთან და 
ლაშომის ეპისკოპოს მიქასთან (177:33). როგორც ცნობილია, ამ ეპი- 

სკოპოსებმა მონაწილეობა მიიღეს 486 წლის სელეეკია-კტესიფონის 
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საეკლესიო კრებაზე (103:64––66, 73; 110:299––301, 306). აღსან»– 

ნავია, რომ იოჰანაანი და მიქა იმპერატორ ზენონის მიერ 489 წელს 

ედესის საღვთისმეტყველო სკოლის დახურვისას განდევნილ ნესტო– 
რიან მოძღვართა რიცხვს მიეკუთვნებოდნენ (103: 64-–65I, ხოლო პავ-- 
ლე ბარსუმა ნიზიბისელის ერთგულ მიმდევრად ითვლებოდა (103:66). 

დავადგინოთ ბაბგენის პირველი ეპისტოლეს ქრისტოლოგიური პო- 

ზიცია. მიუხედავად იმისა, რომ არც ქალკედონის კრება ღა არე ჰენო- 

ტიკონი მასში ნახსენები არ არის, ეპისტოლეს ზოგადი სულისკვეთე– 
ბა მაინც ჰენოტიკონურია. კერძოდ, ამაზე მიუთითებენ: 1. ბესტორეა– 
ნობის ცნობილ ფუძემდებლებთან, დიოდორე ტარსელთან ღა თეოდო–- 
რე მოფსუესტელთან ერთად, 433 წლის უნიის მომხრე თეოდორიტე 
კირელის (თეოდოროტის) და ქალკედონის კრებაზე რეაბილიტირებუ- 

ლი თიბა ედესელის (ჰიბას) თხხულებების დაგმობაპ. 2. ა, რომ, ბაბ– 

გენის თქმით, ბერძნებს, სომხებს, ქართველებს და ალბანელებს ერთი 
სარწმუნოება ჰქონდათ, რაც იმ დროს მხოლოდ ჰენოტ“კონის საფუ- 
ძველზე იყო შესაძლებელი. 3. დვინის” 506 წლის კრების უწუალო 
მონაწილის სიმეონ ბეთ-არშამელის ცნობა, რომლის ?იბეღეით, სომ– 

ხეთისა და ქართლის ეკლესიებმა ჰენოტიკონი შეიწვნარეს. იმ გა- 
რემოების გათვალისწინებით, რომ თავისი ეპისტოლე სიჭეღნს 510 
წლის ახლო ხანებში დაუწერია (121:342) და ის, რომ, მისი თქმით, 
კრებაზე სომხები და ქართველები ერთად ყოფილან “ეკრებილნი, 

ცხაღი ზდება, რომ ამ შემთხვევაში სიმეონი უშუალოდ ღვინის 506 
წლის კრებაზე ლაპარაკობს, რჟადგან ბაბგენის მეორე ეპისტოლეს %ე- 

დგენის დროს, დვინის კრება, რომელზეც ქართველი იერარქები მო–- 

ნაწილეობდნენ, დიდი ხნის დამლილი იყო და მას ზელ– მოაწერეს 
მხოლოდ სომზეთის ეკლესიის წარმომადგენლებმა). ვი5აიდ:5 ბიზან:#ი- 
ის აღმოსავლეთ პროვინციებში პენოტიკონს თავიდანვე ანტიქალკე- 
დონიტური ინტერპრეტაციით განიხილავდნენ, უსაფუძვლოდ არ უნ- 
და მივიჩნიოთ ე. ტერ-მინასიანის და კ. თუმანოვის აზრი ღეი5ნის 506 
წლის კრებაზე ჰენოტიკონის ანტიქალკედონიტური ინტირპრეტაცეი-თ 

მიღების თაობაზე. სხვანაირი მდგომარეობაა ბაბგენის მეორე ების. 

3 აღსანიშნავია, რრუე როდებაც იმპერატორმა იუსტინიანე? (<27-- 5-5, სეეელი- 

ანთა შმემორივგების მეზნიC, გადაწყვიტა ღაეგზო თერდორე მრვ.ეეს”: ლ-ს ა”როკ- 

ნება ღა თეოღორიტე კირელის ღა იბა ედესელის ზოგიერთი ნესტორ-ანელი ელ- 

ფერის მატარებელი თ.ზულებები, გწვაეე წინააღმღეგრბას წააწურა (392 გ<%სშტობას 
მომზრე «ომის ?აპის ებგილიტაის (537--555) ნხრიდან, პაპმა რას5ა1ლ62, განაცხადა 

  

მხოლოდ თეოდორეს ზოგიერთი თხბულების ღავმობაზე. საბოლრრა. რა.”ს. ნირაას 

იუსტინიანემ ძალის გამოყენებით მიაღწია. იხ. (148:125; 121:172|. 

4 კერძოღ, Cლო: გორც სიძერნ ბეთ- არშამელი გვაზცნობა. ჰეხობი,“ იი მი–ღეს 

„ქეეყანა გუ“ ანის) 33 ეასისერპოსნა მეფე“თან ღა ღიღაბულებთაა ვათ დ და 

სპარსეთის ღიღი აომ:ეთის 12 ეპისკობოსმა მარზპანითურთო#4 (9:::511, 
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ტოლეჯი, კერძოდ, ბაბგენის მიერ ჰენოტიკონის მიღებაზე შემდევი 

ფაქტები მეტყველებენ: 1. ჰენოტიკონის 4სგავსად, ქრისტიანული მო- 
ძღვრების საფუძვლად ნიკეის, კონსტანტინოპოლისა და ეფესოს კრე- 

ბებეს განსაზღვრებათა აღიარება. 2. როგორ, ნესტორიუსის, ისე ეჭ- 
ტიქეს დაგმობა. 3. წმ. კირილე ალექსანდრიელის „თორმეტი თავის“ 
(ანათემია) შეწყნარება. ზენონის ჰენოტიკონის საფუძველზე მონო- 
ფიზიტური მრწ:მ-:ს შეწყნარებაბზზე კი მიუთითებენ. 1. ნესტორი- 

ანობასთან ქალკედონიტობიდ ორმაგი გაიგივება და უკანასკნელის 
ოფიციალური დაგმობა. 2. მონოფიზიტი მოღვაწეების მიჩნევა მართლ- 

მადიდებლობის მოზურნე დამცველებად. ამრიგად, მართალი უნდა 
იყვნენ ი» მკვლევრები რომლებიც ბაბგენის მეორე ეპისტოლეში 

სომხეთის ეკლესიის მიერ ქალკედონის კრების დაგმობას ხედავენ. რად- 

განაც, როგორც აღვნიშნეთ, 508 წლიდან დაწყებული ანასტასიუსის 
პრომონოფიზიტური პოლიტიკა საბოლოოდ 509--511 წლებს შორის 
გამოქვეყნებული ტიპოსით იქნა განმტკიცებული, ხოლო მანამდე ამი- 
ერკაეკასიის ქვეყნები, როგორც ვნახეთ, იმპერატორ ანასტასიუსის 
პირველი პერიოდის საეკლესიო პოლიტიკის ჰენოტიკონზე დამყარე- 

ბულ შებარიგებელ კურსს მიყვებოდნენ, სავარაუდოა, რომ აღნიშნუ- 
ლი ეპისტოლე ანასტასიუსის საეკლესიო პოლიტიკის მეორე პერიოდს 
განეკდთვნება. დავადგინოთ, რა მიმართებაში -დგას ბაბგენის 1I ეპის- 
ტოლე ქართლის ეკლესიის იმდროინდელ ქრისტოლოგიურ პოზიციას- 

თან. კერქოდ, იგი ქართლის ეკლესიის დოქტრინალურ შეხედულე- 
ბებსაც ასა"ავს, თუ მასში მხოლოდ სომხეთის ეკლესიის ქრისტოლო- 
გიური პოზიციაა მოცემული? ამ მხრივ საინტერესო ცნობები „ეჰიეს- 

ტოლეთა წიგნმა“ შემოგვინახს. ცნობილია, რომ VII საუკუნის ღა1- 

ღეგს მიმდინარე ქართველ-სომეზთა საეკლესიო კამათის მსვლელობა- 

ში, ქართლის კათალიკოს კირონისათვის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 

მტკივნეულ საკითხს დვინის 506 წლის კრებაზე ქართლის ეკლესის 

მონაწილეობა წარმოადვენდა. ყოველივე ამას კარგაღ ხედავღა სო1- 

ხეთის კათალიკოსი აბრაამი და ამიტომ კირონისადმი გაგზავნილ თა- 

ვის პირეელ ეპისტოლეშივე აღნიდნავდა: „თუმცა-ღა მეფეთა-მეფაეს 

კავატის წლებში კულევა-ძიება იქმნა ჩვენ ქვეყანასა დღა რომაელ?:ა 

“ორის, რომელთაც ქალკელონის კრება და ლეონის ტომარი შეიწყ?ვა- 

რეს, ჩეჟნი და თქეენი ქვეყნის მოჯღეარნი ღა მთავარნი განეშორნი5 

მათთან 1იარებას, წრაე! ერთობით წიგნითაც არი" ლდაკ6ეუელი ჩვებს 

დორის ეიღრე აქაზრპალე“ (19:67). რადგანაც ღეინას 506 წლის კრ)- 

5 ღაწერილებით იხ. I140:367. _:7CI. 
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ბაზე ქართველი იერარქების მონაწილეობის ფაქტს კირონმა დიპლო- 
მატიურად დუმილით აუარა გვერდი, აბრამი იძულებული შეიქნა 
კვლავ დაესვა კირონის წინაშე ეს საკითხი თავის მეორე და მესამე 
ეპისტოლეებში, თუმცა პასუხი არც ამის შემდგომ მიუღია: „რო- 
გორც უწინ დავწერეთ, ეს ცთუნება ჩვენ ქვეყანაშიც შემოვიდა ბა»ბ- 

გენ სომეხთა კათალიკოსისა და გაბრიელ ქართველთა კათალიკოსის 
დროს. ერთობით ეპისკოპოსებმა და აზნაურებმა დაწყევლე” და ვას- 
ცილდნენ ერთობას იმ კრების და ურიული ტომარის განმადიდებლებ– 

თან, (რაც) ეხლაც წერილით არის დაცული ჩვენთან“ I19:86--მ?). 
„ეხლა, თუ მამათა სარწმუნოებისაგან შეცვლილი არა ხარ, როკორც 
მრავალგზის მომწერე, მოდი, დაგმე შენც ქალკედონის წყეული კრება 
და ლეონის ბილწი ტომარი, როგორც შენმა წინაპარმა ნეტარმა გაბ–- 

რიელ ქართლის კათალიკოსმა დაწყევლა ჩვენ ნეტარ მაპეპთან ე5- 

თად თავისი თანამოსაყდრეებითურთ“ (19:96--97). 
შეუძლებელია, არ დავეთანხმოთ ივ. ჯავახიშვილს, როე 506 წლ-ს 

დვინის კრების საკითხზე კირონის დუმილი აბრაამის სიტავების ს» 
მართლიანობით უნდა ყოფილიყო განპირობებული (|85:445I. იმ ვა<ე- 

მოების გათვალისწინებით, რომ დვინის 506 წლის საეკლესიო კრ-ე- 

ბაზე ჰენოტიკონი ამიერკავკააიის სამივე ეკლესიის მიერ იქნ: %1- 
წყნარებული, რაც სავსებით ეთანხმები ბიზანტიის ი:როინდელ 
ოფიციალურ საეკლესიო კურსს, უნდა ვივარაუდოთ, როჭ ანა„ტას-- 

უსის საეკლესიო პოლიტიკის მეორე პერიოდშიც (508--513 «6.) ჯა- 

რთლის ეკლესიაც, სომხეთის ეკლესიის დარად, უნდა მიმხროპლლა ჰე- 
ნოტიკონს ანტიქალკედონიტურ ინტერპრეტაციაზე ლამყახვბულ 
მონოფიზიტურ მოძღვრებას. ის, რომ კირონი დვინის 526 ულის კრე- 

ბაზე ქართველი იერარქების მონაწილეობის ფაქტს საგანგეზოღ :ვერლს 

უვლიდა, იმის მაჩვენებელია, რომ ქართლის ეკლესიის მირ მეორე 

პერიოდის ანასტასიუსის საეკლესიო პოლიტიკის შეწყნარება «<ე”-32) 

506 წლის საეკლესიო კრებაზე ჰენოტიკონის მიღების ლოგ-კურ C:- 

დეგს წარმოადგენდა. სწორედ ამ კონტექსტში უნდა გავიგოთ ბასჯე- 

ნის მეორე ეპისტოლეს სიტყვები: „ამ სარწმუნოებით ვცხოვრობთ, 

როგორც მოგწერეთ კიდეც ადრე ქართველებთან და ალბ:ნელებთ23 

თანამობით თითოეული ქვეყნის წიგნით“ |14:152). ამრიგად. =5ღა დ.:- 

გასკვნათ, რომ ვახტანგ გორგასლის მიერ ქართლ“ზი კათალიკოსობის 

დაარსებიდან მოკიდებული (486–-487 წწ.) «იმპერატორ ანასტასიუსი"! 

სიკვდილამდე (518 წ.) ქართლის ეკლესია ზუსტად მისდევლა როგორე 

ზენონის ჰენოტიკონის შემრიგებლურ კურსს, ისე ანასტასიუსის მეორე 

პერიოდის პრომონოფიზიტურ საეკლესიო პოლიტიკას. 
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დაბოლოს გავარკვიოთ, თუ როგორ აისახა ძველ ქართულ წყარო- 

ებზი დვინის 506 წლის საეკლესიო კრებაზე ქართლის ეკლესიის მონა– 

წილეობის ფაქტი. ცნობილია, რომ როგორც „მოქცევაი ქართლისაი“, 

ისევე ჯუანშერი, არა მხოლოდ დუმან დვინის 506 წლის კრების თა- 

ობაზე, არამედ მათთვის საერთოდ უცნობია VI საუკუნის დასაწყის. 
მოღვაწე გაბრიელ ქართლის კათალიკოსის არსებობის ფაქტი. ივ. ჯა– 
ეახიშვილმა სამართლიანად აღნიშნა, რომ გაბრიელის მოუხსენებლო- 
ბა კათალიკრსთა სიაში მისი მონოფიზიტობით უნდა ყოფილიყო გა5- 
პირობებული, რაც ქალკედონიტ მემატიანეთა თვალთახედვით მწვალე- 
ბლობას წარ?ოადგენდა. მკვლევრის თქმით: „ის (გაბრიელი –– გ. მ) 

მონოფიზიტი იყო და მონოფიზიტობის განმტკიცებისათვის ხელის 
შემწყობი. ასეთ პირს ქალკიდონიანთა სიაში რასაკვირველია, არ შე– 
იტანდნენ“ (70:368). ახლა მივმართოთ ძველ ქართულ წყაროებშია 
დაკულ, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის ქართლის კათალიკოს»ა 
სიებს: 

უმოქცევაი ქართლისაი“ 

1) პეტზე ქახტანკ გორგასლის დროს 
2) საჯრველ დაჩი უჯარმელის დროს 

3) პეტრე დაჩი უჯარმელის დროს 

4) სამ–ველ ბაკურ დაჩის ძის დროს 
5) თავფაბაგ ფარსმანის დროს 

6) ჩიმაჯა ფარსმანის დროს 

7) დასაბია ფარსმან სხუაი-ს დროს 

8) ევლალე ფარსმან სხუაი-ს დროს 

ჯუანშერი 

1) პეტრე ვახტანგის დროს 
2) სამოველ დაჩის დროს 
3) თავფაჩაგ ფარსმანის დროს 

4) ჩერმაგ ფარსმანის დროს 
5) «აბა ფარბმან სხუაი-ს დროს 

6) ევლათი ფარსმან სხუაი-ს დროსწ. 

აქ თ:ალზი საცემია შემდეგი გარემოება. როგორც ვნახეთ, „მო- 

ცცევაი ქართლისაიში« ორგზის მეორდება ქართლის პირველი ორი კ> 
თალიკოსის -– პეტრესა და სამოველის -–– სახელები (დაჩი უჯარმელის 

თანამედროვე სამოველ კათალიკოსის შემდგომ, ქართლის მესამე კა- 

თალიკოსად პეტრე ყოფილა, რომლის შემდგომ, ქართლში ბაკურ და- ალიკოსად პეტრე ყოფილ ლ გ ლიი ბაკურ დ 

6 იხ. (58:93. 94; 198--207). 
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ჩის ძის მეფობის ჟამს საკათალიკოსო საყღარზე სამოველი ზის). იქშ3- 
ნება “თაბეჭდილება, რომ მემატიანეს, გარკვეული მიზეზი) გამო, რორ- 

ჯერ გაუმეორებია პეტრე და სამოველ კათალიკოსთა სახელები. აღ- 

სანიდნავია, რომ ჯუანშერი საერთოდ არ იცნობს „მოქცევაი ქართლი- 
საი“-წი მეორეჯერ დასახელებულ პეტრე და სამოველ ქართლის კა–- 
თალიკოსებს და ვახტანგის დაჩისა ღა ბაკურის თაზამეღროვვეება:9 

მხოლოდ ერთ პეტრეს დ და ერთ სამი.კელს მოიხსენიებს. ერთი მეხედვით 
დეიძლება მოკვეჩვენოს, რომ აქ „მოქცევაი ქართლისაის“ მემატიანის 

უბრალო შეცდომასთან გვაქვს საქმე. მაგრა “შემდგომმა კვლევა- 
ძიებამ სულ სხვა დასკვნებაპდე მიგვიყვან. როგორც უკვე გნ. 
ხეთ, ზემოხსენებული მიზეზის გამო, ვახტანგ გორგასლიდა5 პოყოლე- 
ბული ფარსმან სხუაის მეფობის ჩათვლით, ქართლ?ი, „მოქცევაი 
ქართლისაის“ თანახმად, რვა, ხოლო ჯუანშერის მიხედვით, ექვსი კათა- 
ლიკოსი გარდაცვლილა. ამის თაობაზე ერთობ საყურადღებო ცნობა 
ჯუანშერმა შემოგვინახა. ჯუანშერის თქპით, „და მეფობითგან მირღ:ნ 

მეფისათა ვიდრე მეორისა ფარსმანისა (თარსპან სხუაი, -– კ. შ.) გ.ლ- 

დაჯდეს წელნი ორას ორმოცდაათნი. და მეფენი გარდაიცვალნეს ი“<. 
ღა ვახტანგისითგან კათალიკოსნი გარღაიცვალნეს რვანი ღა მოკუდა 

ფარსმან“ (77:215). 1 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ჯუანწერა. ვახტ»გ 
გორგასლიდან მოკიდებული ფარსმან სხუათს მეფობის ჩათვლით. ექვსი 
კათალიკოსი ჰყავს დასახელებული, ცხაღლი გახდება, რომ ზემომო4ა. 
ნილი ცნობა ჯუანშერს მექანიკურად გადმოუღია პირეელწჯაროდა9. 
იმ გარეზოების გათვალისწინებით რომ „მოქცევაი ქართლისაის“ 
ცნობით, ამ დროის განმავლობაში აგრეთვე რვა კათალიკოსი გარდა- 
იცვალა, უნღა დავასკვნათ, რომ წყაროებში თავდაპირველად რვა კა- 
თალიკოსის სახელი ყოფილა დაცული, რომელთაგანაც ორის კახელი 
შემოგომში წარხოცილ იქნა. საბედნიეროდ, ჩვენს ხელთ არსებული მა- 

სალის საფუძველზეც, ნაწილობრივ მაინც შეგვიძლია აღვადგინოთ ჩვე2- 
თვის საინტერესო პერიოდის ქართლის კათალიკოსთა პირვანდელი სი... 
რაკი, როგორც უკვე ვნახეთ, „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვ-”თ, პირვე- 
ლი ორი ქართლის კათალიკოსის--პეტრეს და სამოველის-–– შე:დეოძ, 

მეფეების დაჩი უჯარმელისა და ბაკურ დაჩის ძეს დროს ქართლის ნე- 

სამე და მეოთხე კათალიკოსებად ისევ პეტრე და სამოველი ყოფილა§5, 

ხოლო ჯუანშერი, ზემომოტანილი საგულისხმო ცნობის მიუხედავა=, 

ვახტანგ გორგასლიდან მოყოლებული ბაკურ დაჩის ძის ჩათვლით, ქ> 

რთლის კათალიკოსად მხოლოდ ერთ პეტრეს და ერთ საჭოველს ასა- 

ხელებს, ადვილი მისახვედრია, რომ „მოქცევაი ქართლისაის“ მემატი– 

ანემ, დაჩისა და ბაკურის ორი თანამედროვე კათალიკოსის სახელების 
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ნაცვლად, პეტრე და სამოველ კათალიკოსთა სახელები ტექსტში ხელმე- 
ორეღ შეიტანა ხოლო ჯუანშერმა, ტექსტის ასეთივე შეკვეცის შემ- 

დგომ, ამოღებელ კათალიკოსთა სახელების ბარჯზე ხელოვნურად გ» 

ზარდა 1.-თლის პირველი ორი კათალიკოსიL- პეტრეს და სამოვე- 
ლის––კათალიკოსობის ვადა და ისინხილ დაჩისა და ბაკურის თანამე- 
დროვეებადაც აქცია. ყოველივე ამის წემდგომ? (ბადი ხდება, რომ 

გაბრიელ ქართლის კათალიკოსის სახელი სწორედ „მოქცევაი ქართ- 

ლისაის« ღა ჯუანშერის ტექსტები: ზემოხსენებულ ადგილებშია საძი- 

ებელი, რაც აჯრეთვე კარგად ეთანხმება ეპოქის ქრონოლოგიურ კონ- 

ტექსტს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 506 წლის დვინის საეკლესიო 
კრებაზე ჰენოტიკონის მიღების შემდგომ, ქართლის, სომხეთის და ალ- 
ბანეთის ეკლე 'იებმა, როგორც ეს ბაბგენის მეორე ეპისტოლედან გა- 

მოსჭვივის, მხ-რი დაუჭირეს ანასტასიუსის მეორე პერიოდის რელი- 
გიურ კურსს. <3 გარემოების გათვალისწინებით, რომ კათალიკოსობის 

ღაწესებიდან (486--487 წწ) მოყოლებული ქართლის ეკლესია ჰენო- 
ტიკონის პოზიციებზე იმყოფებოდა, ხოლო ძველ ქართულ წყაროებში 
'მეტანილია ქართლის პირველი ორი კათალიკოსის-––პეტრეს და სამოვე- 
ლის –– სახელები, ცხადი ხდება, რომ ძველი ქართული წყაროები აშკა- 
რად არჩეეენ ვანსხვავებას ზენონის ჰენოტიკონის კომპრომისულ 

დებულებებსა და ანასტას-უსის ზეობის მეორე პერიოდის აშკარა 
პრომონოფიზიტურ პოლიტიკას დორის. ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, 

რომ როგორეც „მოქცევაი ქართლისაიში", ისევე ჯუანშერის თხზუ- 

ლებაზი სწორედ ანასტასიუსი მეორე პერიოდის საეკლესიო პოლი- 
ტიკის მოპხრე ორი ქართლის კათალიკოსი არ შეუტანიათ. ვინაიდან 

ანასტასიუს?ა აშკარად პრომონოფიზიტური პოლიტიკის გატარება 508 

“წლიდან დაიწჯო ღა ამრიგად, ბაბგენის მეორე ეპისტოლე 508 წლის 

შემდგომ ზანებში რედგენილად უნღა მივიჩნიოთ, ამიტომ გაბრიელ 

„კათალიკოსიც ამ დროისთვის, ჩვენი აზრით, ჯერ კიდევ ცოცხალი უნ- 

და ყოფილიყო. საპწუხაროდ, ჩვენთვის უცნობია გაბრიელის მომდ:- 

ვნო კათალიკოსის სახელი, მაგრამ ის, რომ მისი სახელი წყაროებში 

აღნიშნული მიხეზით არ იქნა შეტანილი, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნღა 

იწვევდეს. 
დაგასკვნით; რაკი ქართლის საეკლესიო თუ პოლიტიკურ მოღვ- 

წეთა საეკლესიო პოლიტიკა ყოველთვის ქართლის საგარეო სახელმწი- 

ფო კურსის გაგრძელებას წარმოადგენდა, დვინის 506 წლის საეკლე- 

სიო კრებასა და იმპერატორ ანასტასიუსის გარდაცვალებამდე (518 წ.) 

ქართლის ეკლესია კვალდაკვალ მიჰყვებოდა ვახტანგ გორგასლის მიერ 

შემუშავებულ პრობიზანტიურ საეკლესიო კურსს ღა შეგნებულაჯ 
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ატარებდა მკვეთრ ანტინესტორიანულ (ანტისპარსულ) პოლიტიკას. 

ამიტომაც იყო, რომ დვინის კრებაზე ქართლის ეკლესია ჰენოტიკონში- 

ფორმულირებულ კომპრომისულ დებულებებს მიემხრო, რომლებსა/ 

აღმოსავლეთში ანტიქალკედონიტური ინტერპრეტაციით განიხილავდ– 
ნენ. 508––518 წლებშიც, ქართლის ეკლესია ასევე ზუსტად მისდევდ> 
ჰენოტიკონის აშკარად ანტიქალკედონიტურ ინტერპრეტაციაზე ღამყა– 
რებულ იმპერატორ ანასტასიუსის მეორე პერიოდის საეკლესიო კურსს.



თავი !IV 

კართლის ეკლესიის ისტორია VI საუკუნეში 

როგორც ვნახეთ, ღვინის, 506 წლის საეკლესიო კრებაზე სომხე– 
თის, ქართლისა და ალბანეთის ეკლესიებმა აშკარად დაუჭირეს მხარი 

ზენონის ჰენოტიკონია კურსს და მიემხრნენ იმპერატორ ანასტასიუსი» 
საეკლესიო პოლიტიკას. სავარაუდოა, რომ ამგვარ პოზიციებზე ისი5ი 
ანასტასიუსის სიკვდილამდე იმყოფებოდნენ. კითხვა დაისმის, როგორი 
იყო ქართლის ეკლესიის ქრისტოლოგიური პოზიცია ანაატასიუსის ს.- 

კვდილის შემდგომ. 
ცნობილია, რომ იმპერატორ იუსტინე (L-ის (519--527) ტახტზე: 

ასვლასთან ერთად ბიზანტიის საეკლესიო პოლიტიკამ კარდინალური 
ცვლილებები გა§<კადა. ახალმა იმპერატორმა მყისვე აღადგინა ქალკე– 
დონიტობა და სასტიკი ანტიმონოფიზიტური პოლიტიკის გატარება 
დაიწყო (189:132--253). ქართლის სამეფო, იუსტინეს გამეფების შე- 
მდგომაე, როგორც ჩანს, პრობიზანტიურ ორიენტაციას ემხრობოდა. 

ალბათ, ამით ლ<:და ჯოფილიყო განპირობებული, რომ 523 წელს, 

პროკოპი კესა”იელის ცნობით, იბერებბზე გამწყრალმა, ჩვეულებრივ · 

წინდახედულმნა და ფროთხილმა შაჰმა კავადმა ქართლის მეფე გურგე:ს 

შეუთვალა: „სხვა რამეშიაც ისე მოქცეულიყო, როგორც სპარსელებ– 

ში იყო მიღებული, და მიცვალებულებიკც მიწაში კი არ დაემარხა, არა– 

მედ ყველა მიცვალებული ფრინველებისა და ძაღლებისთვის გადაეგ– 
დო“ (60:49). მეფე გურგენიც სასწრაფოდ დაუკავშირდა იუსტინე 
კეისარს და მიიღო დაპირება რომ „რომაელები არასდროს სპარსაე–- 
ლების ხელში :რ ჩააგდებდნენ იბერებს“ |60:49). აჯანყება იბერ– 

თა მარცხით ლღამთავრდაა გადამწყვეტ მომენტიი ბიზხანტიელ– 

თა დამხმარე ჯარი იმდენად მცირერიცხოვანი აღმოჩნდა, რომ გურ– 

გენი სპარსელებს არე კი შებმი და იძულებული შეიქნა, მთე- 

ლი სამეფო ოჯახითა და დიდებულებითურთ, ეგრისს შეფარე- 
ბოდა. აი, ამ, ჩვენი ისტორიოგრაფიისათვის საყოველთაოდ ლცნო- 

ბილ მოვლენებთან დაკავშირებით, პროკოპი კესარიელმა შემოგვინახ» 
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„ცნობა, რომელიც აშკარად მიუთითებს ქართლის ეკლესიის პოლიტ-- 

კაზი მომხდარ ცვლილებებზე. კერძოდ, სანამ გურგენის აჯანყების აღ- 

წერას შეუდგებოდეს, პროკოპი კესარიელი მოგვითხრობს: „ისინე (იბე- 
"რები –– გ. მ.) ქრისტიანები არიან და ამ სარწმუნოების წესებს ყველა 

იმათზე უკეთ იცავენ, რომელთაც ჩვენ ვიცნობთ“ |60:48). ამრიგა', 

პროკოპი აზრით რომელმაც თავისი ძ2ტ ხXCII0 იი”იIი 550 

წელს დაასრულა, 523--550 წლებზი ამიერკავკასიის ქრისტიანთა დორის 
კჰეშმარიტი მართლმადიდებლები ქართველები ყოფილან. თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იმ გარემოებას, რომ „ქრისტიანულ მოძღვრებას პროკობი 
ქალკედონი კრებს განსახღვრებათა საფუძველზე აყალიბებ.“ 
I96:185––186), ძნელია, არ დავეთანხმოთ ზ. ალექსიძეს, რომ „ქალაე–- 

დონიტი ისტორიკოსი მართლმადიდებლობაში ქალკედონიტობას ჯღ- 

„ლისხმობს“ (5:104). ვინაიდან, როგორც ენახეთ, ქართლის საგარეო–- 
„პოლიტიკურმა ორიენტაციამ VI საუკუნის 20-იანი წლების ღასაწყი!- 

ში აშკარა პრობიზანტიური და ანტისპარსული ხასიათი მიიღო, უნა 

"გივარაუდოთ, რომ პროკოპის სიტყვები იბერთა მართლმადიდებლო1-ს 
შესაებ სწორედ 20-იანი წლების ქართლის ეკლესიის ქრისტ,-- 
„ლოგიურ პოზიციას უნდა ასახავდნენ, როდესაც მან, ბიზანტიის ეკლუე– 
სიის დარად, ზურგი შეაქცია ზენონისა და ანასტასიუსის საეკლესიო 
კურსს და ქალკედონიტობა აღაღგინა (178:172; 10:60). ამ აზრს ისი. 
უჯჭერს მხარს, რომ 519 წელს, ბიზანტიაში ქალკედონის კრების გა5- 

საზღვრებების აღდგენის შემდგომ, ირანის ხელისუფლებამ ამის -)»- 

პირისპიროდ მონოფიზიტობას დაუჭირა მხარი და მათ მფარველობას 

უწევდა. ყოველივე ამის გათვალისწინებით სავარაუდოა, რომ 523 

წლის აჯანყება აშკარად ანტიმონოფიზიტურ და ქალკედონიტურ :–= 

ფერს ატარებდა. აღსანიშნავია, რომ 523 წლის აჯანყების დამარცხებას 

მიუხედავად, ქართლის საგარეო პოლიტიკა მაინე პრობიზანტიურია 

იყო. კერძოდ, თეოფანე ჟამთააღმწერელის ცნობით, 535 წელს „იბე– 

·რიელთა მეფე ძამანარძე მოვიდა კონსტანტინეპოლში კეთილსათ5ო 

“იუსტინიანე მეფესთან თავისი მეუღლითა და დარბაისლებითურთ: მ.5 

'სთხოვა იუსტინიანეს მიეღო იგი რომაელების მოკავშირედ და ჭე?ზმ»- 

რიტ მეგობრაღ. მეფემაც შეიწყნარა ეს თხოვნა, დიდი პატივი სცა 

მასაც და მის დარბაისლებსაე; ამგვარადვე, დედოფალმაც აჩუქა მეს 

მეუღლეს მრავალნაირი სამკაული, მარგალიტებით მოჭედილი და იუ» 

„ტინიანემ გაისტუმრა ისინი მშვიდობით მათ საკუთარ სახელმწიფოში“ 

§#24:80). თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ პროკოპი კესარ»- 

ელის ცნობით, იუსტინიანეს იერუსალიმში იბერთა მონასტერიც განჟუა- 
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ზლებია, უნდა დავასკვნათ, რომ ხსენებულ წყაროებში გადმოცემული 

იბერია-ბიზანტიის დაახლოება იმ დროს მხოლოდ ქალკედონიტობ.ის 
საფუძველზე იყო შესაძლებელი (|60:223). ცნობილია, რომ ანასტას »- 

უსის სიკვდილის შემდგომ, მონოფიზიტობის წიაღ?ი მოხდა განხეთქა- 

ლება. 519 წელს ალექსანდრიაზი გაქცეულმა სევეროს ანტიოქიელმა 

გამოთქვა მოსაზრება ქრისტეს სხეულის (მისი ღმრთული ბუნების მ-- 
უხედავად) ხრწნადობის და მომაკვდავობის შესახებ. ამის წინააღმდეგ 
გამოვიდა მონოფიზ- ტთა მეორე ბელადი –– ივლიანე ჰალიკარნასელი. 
მისი აზრით, ქრიატეს ღმრთულ ბუნებამი ადამიანის ბუნებისათვის 
დამახასიათებელი 'რწნადობის და მომაკვდავობის აღიარება აშკარა 
მწვალებლობას წარმოადგენს, ვიხა-დან ეს ქრისტეს ორ ბუნებად და- 

ყოფას მოასწავებს (148:141-–-142: 119:71--72: 173:231--235). ცხა- 
დია, სევერიანთა მიერ 2რიატეს სხეულში ადამიანის ბუნებისათვის დაძა- 

ხასიათებელი თვისებების (ხრწნადობის ღა მომაკვდავობის) აღიარება 

ხელს უწყობღა მათ სერიჯებას ბიზანტიის ქალკედონიტურ ეკლესიას- 
„თან. ამ მიზნით, იმპერატორმა იუსტინიანემ 533 წელს კონსტანტინო- 

პოლში სევერია5-ქალკედონიტთა თეოლოჯიური დისპუტი მოაწყო, 

რომელიც, სხვაღასხვა ვიზეზების გამო, წარუმატებლად ღამთავრდა. 
(119:82--87; 108:375-- 377; 105:449-–-450; 173:376--381). ასევე 

მარცხი განიცალა ქ. წ. „სამ თავთა საქმემ“, ანუ 553 წლის კონსტანტი- 
ნობპოლის V მსოფლიო კრებაზე ცნობილი დიოფიზიტი მოღვაწეების –– 

თეოდორე მოფსუესტელის პიროვნებრი «და თეოდორიტე კირელი- 
სა და იბა ელღესელის -– ნესტორიანული ელფერის მატარებელი 

თხზულებების ღაგ?ობამ. ასეთი იყო საეკლესიო მდგომარეობა ბიზან- 
ტიაზი, როდესა: 552--553 წლებში, ქ. დვინში, კათალიკოს ნერსე 1L 
აზტარაკელის (548--–- 557) თავმჯდომარეობით, სომხეთის ეკლესიის 

ახალი კრება %ეღკა. კრების შეკრების უზუალო მიზეზი კარგად ჩანს 

„ეპისტოლეთა წიგნში“ დაცული მასალიდან. კერძოდ, ირკვევა, რო1 
ნერსე ამტარაკელის ზეობის წლებში სომხეთში სირიელ მონოფიზიტ- 

-'თა ახალი წარმომადგენლები მოსულან, რომლებმაც ნერსეს საგანგებო 
ეპისტოლე გადასცე”. სომხეთში მათი მოსვლა ძირითადად ორი მიზე- 
ზით იყო განპირობებული: 1. ცხადად გაეგოთ სომზური ეკლესიის 
ქრისტოლოგიური პოზიცია. 2. სომხური ეკლესიის მართლმადიდებ– 

ლობის დაღასტურების შემთხვევაში თხოვნით მიემართათ ნერსესადმი, 

ეკურთხებინა მათთვის ეპისკოპოსად აბდიშო, რომელიც სომხეთში ს-- 

რიელ მონოფიზიტებთან ერთად იყო მოსული. სომხეთის ეკლესიის 

ქრისტოლოგაური პოზიცია ღვინის 552--53 წლების კრებაზე კარგად 

ჩანს „ეპისტოლეთა წიგნში“ დაცული მასალიდან. კერძოდ, ნერსესადში 

მიმართულ სირიელთა პირველ ეპისტოლეში ვკითხულობთ: „ვწყევლი: 
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ბილწ ნესტორიოსს, თეოდოროსს, დევოდოროსს, მათ წიგნებს და თა= 
ნაჭზრახველებს, ბარწუმას მწბინიდან? და მათ ბილწ კანონებს: თეო- 

დორიტოსს, ქალკედონის კრებას და ლევონის ტომარს, აპავლინარისს, 
ევტიქოსს, სევეროსს და მათ ხრწნადობის წიგნებს: ჰპავლოს სა- 
მუსტელა, მანის, მარკიოვნს არიოსს და ყველა მათ თანამზრა– 

ხველს (18:53), ხოლო ნერსე II-ის საპსუხო ეპისტოლე ავა-. 
მცნობ»: „ვწყევლით ბილწ ნესტორს, თეოდოროსა, დეგვოდოროსს, მათ: 

წიგნებს და მათ მოზიარეთ; ბარწუმას მწბინიდან და მათ ბილწ კანო– 
ნებს; თეოდორიტოსს და ქალკედონის კრებას, ლევონის ტომარს, :პავ-- 
ლინარისს. ევტიქოსს. სევერიოსს და მის ხრწნადობის წიგნება- (18:56|.. 

როგორც ვხედავთ, აღნიშმნულ ეპისტოლეებში ჩამოთვლილ ნესტორი-. 

ანთა (ნესტორიუსი, თეოდორე მოფსუესტელი, დიოდორე ტარხელი, 

ბარსუმა ნიზიბისელი)ა ღა ქალკედონიტთა (თეოდორიტე კირული, 
ლეონ დიდი) გვერდით მოხსენიებული არიან მონოფიზიტები.) (:3ტ“- 

ქე კონსტანტენოპოლელი და სევეროს ანტიოქიელი). იმ გარემოების 
გათვალისწინებით, რომ სირიელების და სომხების მიერ დანყუევლილ 
„მწვალებელთა“ შორის დასახელებულია სევეროს ანტიოქიელი ღა ვისი. 
„ხრწნადობის წიგნები“, ცხადი ხდება, რომ როგორც ღვინში მოსული 
სირიელები, ისე სომხეთის ეკლესია ივლიანიტური ქრისტოლოგუის: 

მიმდევრები იყენენ. ასე რომ, მართალი უნდა იყვნენ ი» მკვლევრები», 
რომლებიც „ეპისტოლეთა წიგნის“ ზემოხსენებულ ღოკუპე:ტებ?ი 
სომხური ეკლესიის მიერ ივლიანიტური დოქტრინის შეწყნარებას ხ:ლა– 

ვენ (177 40-44 181:302, 178:144--145;: 140: 372–-375; 156: 

67-69). ამრიგად, VI საუკუნის 50-იან წლებში სომხეთის აკლესი:. 
სავარაუდოა, იუსტინიანეს შემრიგებლური საეკლესიო პოლიტიკას სა- 

პირისპიროდ, აშკარად მიემხრო მონოფიზიტობას მისი უკილურესი 

ფორმის, ივლიანიტობის სახით. ქართლში კი პირიქით, VI საუკუ52ა 1I 

ნახევარში ქალკედონიტობის განმტკიცება უნდა მომხდარიყო. კერკოდ,. 
XIV საუკუნის ერთი სომსზური საეკლესიო ქრონიკა გადმოგვ. ედა: 

„უფალი ნერსეს ბაგრევანდელი სოფელ აშტარაკიდა5 –– 5 წელი. მა5 
მოიწვია კრება დვინში სპარსელთა მეფის ბრძანებით ბერძენთაგა5 გა- 
მოსაყოფად, ?ობისა და ნათლისღების დღესასწაულთა ერთ დღეს ღა- 
სადგენად (რადგან თუ ქრისტე ღმერთი და კაცი იყო დეერთებული 

ერთადაც უნდა ვიდღესასწაულოთ შობა და ნათლისღება, ერთ ღა არ» 

სხვადასხვა დღეს) და სამწმიდაობისთვის ხაჩეცარის ღასამატებლაღ: 

და გამოეყო (სომხეთი) ბერძენთაგან. ამ კრებაზე ქართველები და მ)-. 

ოთხე სომხეთი განდგნენ სომხებთან ერთობისგან –– სივნიელები/), 

  

" ტექსტში შეცღომითაა ინწიჰნა (93 #M65%/). 
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აგრეთვე, Lგანდგნენ) და ზემდეგ კვლავ შეუერთდნენ--დ» წინაღუდე- 
ნენ იერუსალემში წაუსვლელობას“!. 

ამრიგად, ქრონიკის ავტორის აზრით, ქართლი, (ალბანეთი) უა 

სივნიეთი სომხეთის ეკლესიის დვინის მეორე (552-–553) და მესა121 

(555) კრებების დროს ქალკედონიტობას მიემხრნენ? ასეთივე აზრL 

ავითარებს ქართლის კათალიკოსი არსენ საფარელი (7:84), რომელეე, 

თავის მზრიე, ემყარება ჩვენ მიერ ქვემომოყვანილ სომხურ წყაროა: 
„მეექვსე კრება მოიწვია ნერსე მიჯინმა დვინში და გამოეყო სომხე- 

თი საბერძნეთLა ღა იერუსალიმში წასვლას, რისთვისაც დიდად აღუ- 
თქვა ხოსრომ, სპარსეთის შედთემ, ნერსეს. და ამ კრების მიერ განე- 

შორა ქართლი და მეოთხე სომზბეთი სომეზთაგან ხელდასხმას, ხოლო 
ალბანელნი ღა სივნიელნ“ -– ერთხანს (განეშორნენ| და კვლავ შ?ე- 
უერთდღნენ" (19:064). 

შესაბამისად, მიუხედავად იმისა რომ ქართლის და სომხეთის 
ეკლესიებს შორის საბოლოო განხეთქილება მოხღა VII საუკუნის ჯ.- 

საწყისში, აღნიშნული წყაროები ერთხმად გვიმტკიცებენ, რომ რეალუ- 

რად ქართლი, ალბანეთი და სივნიეთი ქალკედონიტურ პოზიციებზე 
უკვე 552--553 წლებში იმყოფებოდნენ. ქართლის საგარეო-პოლიტი– 
კური კურსისა და პროკოპი კესარიელის ზემომოტანილი ცნობის გათვა– 
ლისწინებით უ5ღა ღავააკვნათ, რომ VI საუკუნის პირველ ნახევარში 
ქართლის ეკლესLს” ა, ჭის მიერ იმავე საუკუნის 20-იან წლებში ზენონა- 
სა და ანასტა-იუსის საეკლესიო კურსზე უარის თქმის შემდეგ, ქალ- 

კედონიტობას ღაუბრუნდა, თუმცა არც აშკარა ანტიმონოფიზიტურ 

პოლიტიკას მიმა-თავდა. ამ მხრივ საყურადღებო ცნობები „სიმეონ მე- 
სვეტი) (სტილიტი”) ცხოვრებამ“ ”შემოგვინახა. ბიზანტიური აგიოგ- 

რაფიული ლიტერატურის ამ ბრწყინვალე ნიმუშში, რომელიც მკელე–- 
გვართა მიერ ურთობ სარწმუნო ისტორიულ წყაროდ არის მიჩნეული, 
არაერთგზის არის აღნიშნული სიმეონ მესვეტის ურთიერთობა იბერებ- 
თან |I184:102, 146––148, 1523, 244). მაგალითად, 557 წლის ახლო ხა- 

ნებში სიმეონთან ქართველთა დიდი ჯგუფი მისულა, რომელნიც, ქარ- 

თველ ქრისტიანთა სულიერი განმტკიცების მიზნით, მის საზელს ქ + 

რთლში ქადაგებდნენ (184:102; 185:161). აღსანიშნავია, რომ „სიმეონ 

მესვეტის ცხოვრების“ თანახმად, წმინდანთან მისული მრავალი ქართ- 

! სომხური ტექსტის თარგმანი ციტირებულია %. ალექსიძის ღასახელებული 

წერილის მიხეღეით |L5:105) სომხური ტექსტისთვის იზ. (125:1401. 

2 როგორც პ. ანანიანმა დაადგინა, ნერსე აშტარაკელის კათალიკოსობის დროს 

დვინში ორი კრება შემდგარა. პირველი 552--553 წლებში შეიკრიბა, აბდიშოს ეპი- 
სკოპოსად კურთხევისა და ქალკედონის კრების დაგმობის მი%ნით, ხოლო მეორე –- 
555 წელ» |20:202|. 
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· ველთაგანი მის მონასტერწი სამუდამოდ დამკვიდრებულა. ეს კი, ვა> 

დენ ვენის სამართლიანი დაკვირვებით, «ბერიასა და საკვირველ მთას 

წორის კეთილი ურთიერთობის დამყარებას ნიშნავდა |185:118, 1611. 

სიმეონ მესვეტესა და ქართველებს შორის არსებულ კეთილ ურთიერ– 

თობებზე მოგვითხრობს სიმეონის დედის –– „წმ. მართას ცხოვრებაც“ 

(185: 2). სიმეონ მესვეტის ურყევი ქალკედონიტობის გათვალისწა- 
ნებით ადვილი მისახვედრია, რომ წმინდანის „ცხოვრებაში“ აღწერილი 
სიმეონსა და ქართველებს შორის არსებული კეთილი ურთიერთობანი 
მხოლოდ ამ უკანასკნელთა ქალკედონიტობის საფუძველხე იყო ?ესა- 
ძლებელი, რაც მშვენივრად ეთანხმება ისტორიულ კონტექსტს. 

ქართლის ეკლესიის აშკარა ანტიმონოფიზიტურ პოზიციაზე გა> 
დასგლა VI საუკუნის 70-იან წლებში მომხდარა. ცნობილია, რო3 571 
წელს სომხეთში ანტისპარსულმა აჯანყებამ იფეთქა, რომელსაც და–- 
ხმარება ქართველებმაც აღმოუჩინეს ერისმთავარ გურგენის წინამძღო– 
ლობით |10:75--76). იმპერატორი იუსტინე II (565-–-578), რომელსაც: 

აჯანყებულებმა დახმარებისათვის მიმართეს, მათ თხოვნას კმაყოფი–- 
ლებით შეხვდა და ამიერკავკასიაში აჯანყებულთა დასახმარებლად ჯა– 
რი გაგზავნა, რის შედეგაღაც აჯანყებულებმა, როგორც ჩანს, წარმა- 
ტებას მიაღწიეს (171:22--25, 38-40; 128:66--71). ყოველ %ემთხვე– 
ვაი, 576 წლისათვის, მენანდრე პროტიქტორის თანახმად, მტკერეს. 
ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორია ბიზანტიის მიწა-წალაღ ითვლე- 
ბოდა |55:238). ამიტომაც იყო, რომ, ზემოხსენებული 5იხეზების გამო, 
კონსტანტინოპოლში ჩასული სომხეთის კათალიკოსი იღანე I1 გაბე– 
ლენელი (558-––574), 572 წელს ბიზანტიის დედაქალაქ?ი შემდგარ ს > 

ეკლესიო კრებაზე, სომეხ მონოფიზიტთა წინააღმდეგობის მიუზედა–- 
ვად, იძულებული შეიქნა კავშირი დაემყარებინა ბიზაზტიის ეკლესა- 

ასთან ქალკედონის კრების განსაზღვრებების საფუძველზე |125: 190-– 

202; 178:148-–-149; 156:72), საყურადღებო ცნობები აღნიშნული 1ჰე- 

რიოდის ქართლის ეკლესიის ქრისტოლოგიური პოზიციის შესა1-ჯა 
რ Mგოგს0ი ძხ ლიხს /წი6MI26-მ შემოგვინახა. ზემობსენებუ:-ი წუე> 

როს ცნობით, 574 წელს სომეხმა მონოფიზიტებმა მასწერეს სივნი- 

ეთის, ალბანეთისა და ქართლის ეკლესიებს. 

„ხოლო მისწერეს მათ აბას ალბანთა ქვეყნის კათალიკოსს ამნა-რი 

ეპისტოლე: მოღი. შეუერთოი ჩეე5 სარწმუნოვბას ქრისტე ღმრთ-ს 

ერთი ბუნებისა და სამწიილარაის გალობაპბი „რომელი ჩვენთკ! 

ჯუარს ეცუ“-ს თქმაში. ზოლო იგი არ დაეთანხმა. 

და Iმისწერეს) სივნიეთის ეპისკოპოს ვრთანესს იგივე, მაგრამ 

ისიც არ დაეთანხმა (ღა) თქვა: უნეტარესი ეპისკოპოსები ჩემამდე პე– 
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ტროსი და გრიგორიოსიც ასე ამბობდნენ „წმიდაო ღმერთოს“, არც: 

რაიმეს შევმატებ და არც დავაკლებ. 
ასევე მისწერეს ქართველებსაც, რომლებმაც მკაცრად უპასუხეს 

და არ შეიწყნარეს მოსმენილი, არამედ უპატიოდ გამოაძევეს მოც-- 

ქულნი, როკორც მწვალებელთა მოწაფენი და ურიული მოძღვრები) 
განმაახლებელი. 

არავინ დაემორჩილა მათ ნებას, გარდა სომხურენოვანი (თემები- 
სა) ტაწირის, ძორაფორის და გარდმანისა, რომლებიც ქვეყნები (§0§ე. 

ხევები) არიან, და ზოგი არცახელისა4ჰ, 

ამრიგად, %მწეV0-ს თანახმად. VI საუკუნის 70-იანი წლების 

დასაწყისში ქართველები. ალბანელები და სივნიელები ქალკედონე–- 
ტურ პოზიციებზე იმყოფებოდნენ იმისდა მიუხედავად, რომ ჩვე9 

ხელთ არა გვაქვს პირველწყაროები აღნიშნული პერიოდის ქართლას 

ეკლესიის ქრისტოლოგიური პოზიციის შესახებ, საბედნიეროდ, ხერხ- 
დება ზემოზაენებული წყაროს იმ ცნობების შემოწმება რომლები:კ. 

ალბანეთის და სივნიეთის ეკლესიებს შეეხება. კერძოდ, ჩვენამდე მოაღ- 
წიეს როგორც სომხეთის კათალეკოსის იოანე გაბელენელის ეპისტო– 

ლეებმა აბას) ალბანეთის კათალიკოსისა და ვრთანეს სივნიეთის ეპის- 
კოპოსისაღ3ი, ისე იერუსალიმის პატრიარქ იოანეს (574--594) ეპი- 
სტოლემ აბას ალბანთა კათალიკოსისადმი. როგორც მოვსეს კალანკა– 
ტუაცი გაღმოგვცემს, იოანე გაბელენელის ეპისტოლეს მიღების შე1- 
ღგომ, რომელშიც სომეხთა კათალიკოსი აბასს მწვალებლობის წინააღმ- 
დეგ ბრძოლისკენ მოუწოდებდა |56:122--126), აბასმა ალბანეთიდა5 

განაძო „იჭ სექტის (ქალკედონიტობის –– გ. მ.ე) ბილწი ვარდაპეტები: 
პირმოთნე თოვმა, მეფსალმუნე ელია, ბნოტი, იბასი“ და ქალკედონი- 
ტობიას სხვა მიმდევრები (56:126). 

რაც შეეზები იოანე იერუსალიმელის ეპისტოლეს, რომელი) 

მთლიანად ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ეძღვნება, ის, მკვლევართა 
აზრით, 574-577 წლებს შორის უნდა იყოს შედგენელი (188:64). სა- 
ნმ აღნიშნული ეპისტოლეს ცნობათა განხილვას შევუდგებოდეთ, მო- 

კლედ შევებ1ოთ მის შინაარსს. მოკითხვის შემდეგ იოანე შეახსენებს 
აბასს, რომ სომხეთში ჩატარებული ორი კრება (უნდა ვივარაუდოთ, 
552--553 წლების დვინის II და 555 წლის დვინის 1I1IL კრება) ქალკე- 

დონიტობის წინა: ღმდე: იყო მიმართული. აბდიმოს იერუსალიმელი 

პატრიარქი სომე"თა ღამღუპველი კრების წინამძღოლად მიიჩნევს ღა 
აფრთხილება აბასს, რომ როგორც მან ?წეიტყო, მონოფიზიტი სომხები 
ალბანეთ–ი მართლმადიდებელი ალბანელების მიერ იქნენ შეწყნარე- 

შუ ციტირებულია ზ. ალექსიძს დასახელებული წერილის მიზეღვით. I5 :1071. 

ბერნი ტექსტისათეის იხ, (125:381. 
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ბულნი. ვინაიდან, აღნიCნავს იოანე, ეკლესიისა და ჰეშმარიტი სარ- 

წმუნოების დაცვა ეპისკოპოსთა საქმეა, ალბანელი მღვდელმთავრება 
ვალდებულნი არიან მტკიცედ დაიცვან ქვეყანა მწვალებლობისაგან 
(29:252-–256). 

ამრიგად, თუ მოესეს კალანკატუაცის მიხედეით, კათალიკოსჰა 
აბასმა ალბანეთიდან ყველა ქალკედონიტი განდევნა და მონოფიზა- 
ტობას მტკიცედ მიემხრო. იოანე იერუსალიმელის ეპისტოლელან ცხა- 

დი ხდება, რომ აბასს ქალკედონიტობა სრულიადავ არ უარუყვია. გან- 
ვიხილოთ ზემოხსენებული დოკუმენტები ისტორიულ კონტექსტშ.. 

ცნობილია, რომ 571 წლის აჯანყების წინ ქართლი, სომხეთი და ალბა- 
ნეთი სპარ,სელთა უშუალო ბატონობის ქვეშ იმყოფებოდა. ცხადი), 
რომ ირანელები, ამიერკავკასიის ქრისტიანთა ბიზანტიის მართლმადიდ)- 

ბელი ეკლესიისაგან ჩამოშორების მიზნით, ხელს უწყობღნენ ამიერ- 
კავკასიაში მონოფიზიტობის გავრცელებას და სასტიკად სდევნიდნე5 

ქალკედონიტებს. სპარსელთა ამ საეკლესიო პოლიტიკის უერთგულე- 
სი გამტარებელი უეჭველად სომხეთის ეკლესია იყო, რომელიე,. რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ 552 წლიდან ოფიციალურად მიემზრო 
მონოფიზიტობას მისი უკიდურესი ფორმის , ივლიანიტობის საბ-თ. 

სავარაუდოა, რომ ასეთ პოლიტიკურ ვითარებაზი, სომხეთის მოსაზღვ- 
რე ალბანეთის კათალიკოსი იძულებული იქნებოლა ანგარიში გაეწია 
დროის პოლიტიკური მოვლენებისადმი და ამ მიზეზით, აშკ.რაღ „რ 

გამოსულიყო ირანის ხელისუფლების მიერ ზურგგამაგრებული აოჰ- 
ზეთის ეკლესიის მონოფიზიტური კურსის წინააღმდეგ, რომელიც, რო- 
გორც იოანე გაბელენელის ეპისტოლედან გამოსჭვივის, მოზოფიზ- 

ტობაში ალბანეთის ეკლესიის ჩათრევასაც ცღილობდა. მდჯვოპარეოტა 

მკვეთრად შეიცვალა 571 წლის აჯანყების შემდგომ, როდესაც :მიერ- 
კავკასია ბიზანტია-ირანის ომის ასპარეზად გადაიქცა. სავარაღდღოა, 

რომ აჯანყების წარმატებამ და ანტისპარსულთან ერთად, მოსვა ანტ-- 
მონოფიზიტურმა ზასიათმა (გავიხსენოთ, რომ ქალკედონიტობის მი- 
ღება ისეთ მონოფიზიტს მოუხდა, როგორიც სომხეთის კათალიკოსი 

ირანე გაბელენელი იყო) განაპირობეს იოანე იერუსალიმელი", ვიეო 

აბას ალბანთა კათალიკოსისაღდმი ეპისტოლეს გაგზავნა, რომ-ლშიე 

იგი იწონებს აბასის ქრისტოლოგიურ პოზიციას და მოუწოღებს მა", 

(უეჭველად ამიერკავკასიამი ქალკედონიტებისათვის საგარეო-პოლი–- 

ტიკური მდგომარეობის მკვეთრად გაუმჯობესების გამო“) აშკარად 

4 კერძოდ, მენანდრე პროტიქტორის ცნობით, 576 წ. კეისარმა ტიბერიუსმა 

(579--582). ამიერკავკასიაში მდგომ კურსეს და თეოდორე სტრატეგოსებია ჯარის 

კაცთა ნაწილებს სავვედური იმის გამო გამოუცხადა, რომ როდესაც „ისინი ალბა- 

ნიაში შეიჭრნენ.. არ აჰყარეს ყუ:უელანი, საბირები და ალბანელები, არამედ მძეკ- 

ლეზით დაიმედებულნი უკან გამობრუნდნენო“. რადგან „საბირები მაშინვე ჩამო- 
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გამოვიდეს მონოფიზიტთა წინააღმდეგ და საბოლოოდ აღმოფხერას მა- 
თი გავლენა ალბანეთში. აღსანიშნავია, რომ მოვსეს კალანკატუაცაა 
და იოანე იერუსალიმელის ცნობები საუცხოოდ ემთხვევიან და ავსებენ 
ერთმანეთს. კერძოდ, ი. ვარდანიანის სამართლიანი შენიშვნით, „პირ- 
მოთნე თოვმა“, რო:ელიც ქალკედონიტთა სხვა მოძღვრებთან ერთა=, 

მოვსეს კალანკატუაცია თანახმად, განდევნილ იქნა ალბანეთიდან ჯა 
მონაზონი თოვმა, რომელმაც იოანე იერუსალიმელხ აბასის მართლმა– 
დიდებლობის შესახებ უამბო, ერთი და იგივე პიროვნება უნდა იყოს 
(|188:65). იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ თოემას ალბანეთა- 
დან განდევნის მ-უბელავად, იოანე თოვმასს „ცნობებზე დამყარებით 

აბასს „სიკეთისმოყვარე" ადამიანად იხსენიებს, რომელიც „რწმენ ს 
და საქმეების კეთ-ლ გზახე“« მიემართება (29:252), ცხადი ხდება, რ-.მ 
მოვსეს კალანკატუაცის ცნობები, მათი ისტორიულობის მიუხედავა:), 

ყველაფერში ნდობიL ღირსნი არ უნდა იყვნენ. სავარაუდოა, რომ ირა- 

ნის ხელისუფლების მიერ ზურგგამაგრებული სომჯეთის ეკლესიის 
მოწოლის გაზო, ა::სი. მონოფიზიტთა თვალის ასახვევაღ, მართლა. 

იპულებული შეი:ნა ალბაანეთიდან (არ არის გამორიცხული, ქალკე- 
დონიტებთან საბდუმლო წზეთანხმებით, ქალკედონიტთა რამდენი?ე 

ცნობილი ბელადი დაუ:თეოვა, მაგრამ ამით იგი, როგორც ეს იოადზე 

იერუსალიმელის ეპისტოლედან განოსჭვივის, მონოფიზიტობის მიიგ- 

დევარი არ გამხდარა“. ამრიგად, მოვსეს კალანკატუაცის ცნობა აბასის 

მიერ ალბანეთში ქალკევდონიტობის აღმოფხვრის შესახებ, მის კონფე– 

სიური მიზეზებით გა:პირობებულ ტენდენციურობაზე უნდა მიუთ"- 

თებდეს, ახლა განვიხილოთ Mე0IL-მI10-ს ცნობა სივნიეთის ?ესახებ. ჩვე- 

ნამდე მოაღწია -ღანე გაბელენელის ეპისტოლემ ვრთანეს სივნიეთეს 

შორდნენ რომაელებს", ბაზანტიელები „კვლავ შეიჭრნენ ალბანიაში ღა აიძულეს 

საბირები და ალბანელები მთლიანად გადმოსახლებულიყვნენ მდინარე მტკვრის აქ)- 

თა მაარეL, რათა ამიერიღა2 რომაელთა მიწა-წყალზე ეცხოვრათ“ (55:218). 

5 ალბანეთის კათალიკოსის სწორედ ამ პოლიტიკური დათმობით უნდა აიხსნე- 
ბოდეს იოანე იერუსალიმელის საყეედურები „სამწმიდაობის“ გალობის ალბანეთში 

მონოუიზიტური დღამატებით:--რომელი ჩვენთვის ჯვართ ეცეის“–-გავრეელები სა ოა, 

აგრეთვე ზოგ მწვალებელთა ნიმართ აბასის მიერ დაკავებული არამტკიცე პოზიციის 

შესახებ |29:255). ამიტომ კ. თუმანოვის აზრი, რომ აბასმა, შესაძლოა, არაფერი 

იცოდა ალბანეთმი მონოფიზიტური ღვთისმსახურები აღსრულების” შესახებ 

(178:150), ჩვენ ნაკლებღამაჯერებლად მიგვაჩნია. ალბანეთში ქალკედონიტობის მიმ- 
დევართა არსებობის ფაქტა პირდაპიდ ადასტურებს სომზეთის კათალიკრსი იოანე 

გაბელენელიც, მის მიერ 571 წლის ანტიირანული აჯანყების უწინ ალბანეთის ეპის- 

კოპოსებისადმი მიწერილ ეპისტოლეში (18:81). აბას ალბანეთის კათალიკოსის ქალ- 

კედონიტობაზე სამართლიანად მიუთითებენ ე. ინგლიზიანი და კ. თუმანოვი. იხ. 

(140:373; 178:150| 
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ეპისკოპოსისადმი,ისი რომელმაც საყურადღებო ცნობები ჩშემოგვი- 
ნახა ჩვენთვს საინტერესო საკითხის შესახებ კერმოდ, იოანკ, 
მწვალებლობათა ჩამოთვლის შემდგომ, ამცნობს ვრთანეზს, რომ რო- 
გორც მან სარწმუნო ხალხისგან მეიტყო, სივნიეთში მრავალი ნეატო- 

რიანი ყოფილა, რომლებსაც სივნიელები ეკლესიებში უშვებდნენ ღა 

ზიარებას მათთან ერთად ღებულობდნენ (18:79). 

ამგვარი გაფრთხილების შემდგომ, იოანე მოუწოდებს ვრთანესს 
განდევნოს სივნიეთიდან „ბილწი ნესტორიანნი დღა სხვა მწვალებლები“ 
(18:79––80). მკვლევართა სამართლიანი შეხედულებით, იოანეს ეპესტო– 

ლეი დასახელებული ნესტორიანების ქვეშ ქალკედონიტები უნლღა ე“- 
გულისხმოთ (|125:214)5. 

ამრიგად, უნდა დავეთანხმოთ კ. თუმანოვს, როე ჯერ კიდევ 571 
წლის აჯანყ ების წინ სივნიეთი ქალკედონიტურ პოზიციებზე «მკოფე- 
ბოდა I178:150|). 

ცხადია, 571 წლის აჯანყების შემდგომ, რომელიც, როგორც 35:- 

ხეთ, ანტისპარსულ და პრობიზანტიურ ხასიათთან ერთად, პროქალკე- 

დონიტურ და ანტიმონოფიზსიტურ ელფერს ატარებდა, ს-ვაიეთი, ქ+- 
რთლის და ალბანეთის დარად, ამკარად ქალკედონიტობას :იეპხრო. 
იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ, თავისი პრობიზანტიური ბლ 
ლიტიკის შედეგად, ქართლი ჯერ კიდევ VI საუკუნის 20--ანი ჯლები- 
დან ქალკედონიტობისაკენ იხრებოდა, ცხადი ხდება, რომ Mაიჯნჯე1:0-L 
ზემომოტანილი ცნობა ქართლის ეკლესიის მიერ 571 წლის აჯანყების 
შემდგომ აშკარად ქალკედონიტური ქრისტოლოგიის შეწყნარების <ე- 
სახებ უთუოდ ავთენტურ ხასიათს ატარებს. ჟ. გარრიტის სამ:რთლ -- 
ანი შეხედულებით, MმII2გ(10-ს ეს მნიშვნელოვანი ცნობა «პის 3-- 
ჩვენებელია, რომ სომხურ ეკლესიასთან საბოლოო განხეთქილებავჭდე, 
ქართლის ეკლესია აშკარად ქალკედონიტურ პოზიციებზე იპყოლღებო- 

და (125:216). ხოლო ბიზანტია-ირანს შორის 591 წელს ღაღებულჰა 
ზავმა, რომელმაც ქართლის უდიდესი ნაწილი ქ. თბილისამლე ბიზა5- 

ტიის პროტექტორატის ქვეშ მოაქცია (139:28--29), ქართლში ქალკე– 
დონიტობის საბოლოო გამარჯვება განაპირობა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შეჯამების შედეგად შეიძლება ღავასკვ- 
ნათ, რომ VI საუკუნის 20-იანი წლების დამდეგს, ქართლის ეკლესშ- 

6 აღსანიშნავია, რომ სტეფანოს ორბელიანის თანახმად, იოანე გაბელუნწელი: 

ეპისტოლეს მიღების შემდგომ, ვრთანესმა ნეატორიანები და ქალკედონიტები სიევ?ი- 

ეთიდან გააძევა |64:97--98) ცხადია სტეფანოსის ცნობებს რეალურ-ისტორიულ 

ამბებთან საერთო არაფერი აქვთ და ავტორის ტენდენციურობაც კონფესიური მ-- 

ზეზებით იუო გამოწვეული. 
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ამ, განაგრძო რა ჯერ კიდევ ვახტანგ გორგასლის მიერ შემუშავებუ– 
ლი ანტიირანული საეკლესიო პოლიტიკა, უარი განაცხადა ჰენოტიკო– 

ნის ანტიქალკედონიტურ ინტერპრეტაციაზე დამყარებული ანასტასი– 
უსის საეკლესიო კურსზე და ბიზანტიის ორთოდოქსალური ეკლესიის 
დარად, ქალკედონიტობას მიემხრო, თუმცა, ირანის ხელისუფლების 

დაწოლის გამო, არც აშკარად გამოხატულ ანტიმონოფიზიტურ პოლა– 

ტიკას მიმართავდა. 571 წლის ანტიირანული აჯანყების შემდგომ ჯი 
ქართლის ეკლესიამ ოფიციალურად დაუჭირა მხარი ბიზანტიის ხე- 

ლისუფლების მტკიცე ანტიმონოფიზიტურ კურსს.



თავი”! 

კართული ეკლესიის ავტოკეფალია 

ქართლის ეკლესიის იერარქიული დამოკიდებულების შესახებ L:- 
ისტორიო მწერლობამ რამი ურთიერთააწინააღმდეგო გადმოცეა შეპრ- 
გვინახა. თუ, „გელასი კესარიელის თანახმად, ქართლის პირველი -პიკ- 
კოპოსი იმპერატორმა კონსტანტინემ (306-–337) კონსტანტინოპოლ - -ს 
ეპისკოპოსს ალექსანდრეს (314––337) აკურთხებინა!, ეფრემ მცირეა 
და ნიკონ შავმთელის ცნობით, ქართლში მისიონერად თაგად ანტირ- 

ქიის პატრიარქი ევსტათე მოსულა (324/5-–-330), რომელმაც, მიკ 2-ე5 

ქართლში ღვთისმსახურების დაწესების შემდგომ, ქართლის :ხლაუ 
დაარსებული ეკლეშია იერარქიულად ანტიოქიის საყდარს ღაუჰვემდე- 
ბარა I17:8; 92:47). დაბოლო), უნდა აღვნიშნოთ ძველი სოპხერ“ი წეა- 

როეზი, მათზე დაყრდნობით სომხურ ისტორიოგრაფიაში გავრცელე- 
ბულია შესედულება, რომ ქართლის ეკლესია დაარსებიდანეე: იერარ1»- 

ულად სომხეთის ეკლესიას ემორჩილებოდა?, 

განვიხილოთ ზემოხსენებული წყაროები. იმისდა მეუხედაგაღ. რომ 
გელასი კესარიელის ცნობა აშკარ,დდ რეალურ-ისტორიულ ელუელა 

1 როგორიე გელასი კესარიელი მოგვითხრობს იმპერატორმა კო:.ტი:6ტ.ნეჰ 

იბერთა მოციქულები სიხარულით მიიღო, „მან შეიწყნარა თხოვნა ღა კრნ.ტ:ნტ”- 
ნეპოლის ეპისკოპოსს ალექსანდრეს ხელთ-დაასხმევინა იბერთა ეპისკოპოსი“ (12:193 – 

–-194|. აღსანიშნავია, რომ „მოქცევა ქართლისაის“ ცნობით, კონსტა:ნტიზე ;:2:55:2 

„საბერძნეთიდან“ (ბიზანტიიდან -– გ. მ.) ქართლს „წარავლინნა ეპისკოპოს. წოვანე 

ღა ორნი მღღელნი და ერთი დიაკონი“ (58: 806), ხოლო ლეონტი მროველი თ.სა- 

ხმად, „საბერძნეთიდან, წარმოგზავნეს „მღდელი ჭეშმარიტი იოვანე ეპი:კოპოსაღ, 
და მის თანა მღდელნი ორნი და დიაკონნი სამნი“ (48:115). სამწუზაროლ. „3ლქცე- 

ვაი ქართლისაის“ და ლეონტი მროველის ცნობებიდან არ ჩანს, საკუთრივ რომაულ 

სამოციქულო საყღარს ეკუთვნოდა ქართლში გამოგზავნილი სამღვდელოება. 
2 კერძოდ, აგათანგელოსის არაბული ვერაიის თანახმად, სომხეთის გ»9?ავათლე- 

ბელ გრიგოლს ქართლის მიტროპოლიტად ვინმე იბირ-ბ-ზ-ხეა უკურთხებია ღა 
ქართლში ეპისკოპოსთა ზელდასასხმელად გაუგზავნია (89:137) ხოლო ფაესტოს ბ=- 

ზანდაცის მიხედეით, გრიგოლ განმანათლებლის შეილიშვილს გრიგორისს, თურმე, 

თხუთმეტი წლის ასაკში ქართლის და ალბანეთის ქვეყნების ეპისკოპოსის ხარისხა- 
სათვის მიუღწევია (68:12). 
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ატარებს, ჩვენი აზრით, იგი იბერიის ეკლესიის კონსტანტინოპოლის 
საყდრისადმი იერარქიულ დამოკიდებულებაზე არ უნდა მიუთითებ- 

დეს. ამ დროისათვის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ჯერ კიდევ 
ჩამოყალიბებული არ იყო. მისი აღზევება 381 წლის კონსტანტინოპ”- 
ლის II მსოფლიო საეკლესიო კრებას უკავშირდება, რომლის II კ.- 
ნონის თანახმად, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი პატივით რომის მთ» 

კარეპისკოპოსს გაუთანასწორდა. ხოლო რეალური ძალაუფლება 451 
წლის ქალკედონის IV მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მოიპოვა. მანამ- 
ჯე კი კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოსი თავად მორჩილებდა ქ. ჰე- 

რაკლეის მიტროპოლიტს (144:639--641). რაც შეეხება ცნობებს ევს- 
ტათი ანტიოქელელის ქართლში მოსვლის თაობაზე, ისინი, როგორც ქვე- 

მოთ დავინა"აეთ, აშკარად აპოკრიფულ ელფერს ატარებენ. 
ქართლის ეკლესიის) იერარქიული დამოკიდებულების ამსახველი 

უძველესი ცნობა 181 წლის კონსტანტინოპოლის 11 მსოფლიო ს.- 

ეკლესიო კრების აქტებმა შემოგვინახეს, როგორც კრების დადგენი– 

ლებათა ზოლოში დართელ ეპისკოპოსთა ხელმოწერებიდან ირკვევა, 

კრებაზე მონაწილეობა ამასიის პონტოს ეპარქიის წარმომადგენელ”, 
იბერის ეპისკოპოს პანტოფილესაც მიუღია (83:115). თუ გავითვა- 
ლისწინებო იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული კრების აქტებში ეპისკო- 

პოსი პანტოფილე ამასიის პონტოს ეპარქიის წარმომადგენლად არას 

დასახელებული, ცხადი გახდება, რომ იბერიის ეკლესია ამასიის პო5- 
ტოსთან იერარქიულად ყოფილა დაკავშირებული. 

ამასვე ადასტურებს XII საუკუნის ბიზანტიელი ავტორი ნილოს 

დოქსაპატრიუსი, რომელიც 1143 წელს “ე«ვენილ „ზუთ საპატრიარ- 

ქოთა განრიგებაში“ აღნიშნავს: „ჰელენოპონტოს ამასია... რომლის სა– 
ეპისკოპოსო იყო თვით იბერიაც“ I163:298). სამწუხაროდ, ჩვენთვის 

უცნობია ნილოსის ამ ცნობის წყარო, მაგრამ ის, რომ მისი მონაცე- 

მები ავთენტურ ელფერს ატარებენ, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნდა იწვევ- 
დეს. 

ცნობილია, რომ რომის იმპერიის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ქრი- 

სტიანულ კერას პონტოს ღიოცეზი წარმოადგენდა. თავდაპირველად 
პონტოს დიოცეზი ანტიოქიის საყდრის გავლენას განიცდიდა, ხოლო 

იმპერატორ დიოკლეტიანეს მიერ (284-––305) რომის იმპერიის დირცე– 

ზებად დაყოფის შემდგომ, პონტოს დიოცეზმა გაწყვიტა კავშირი ა95- 
ტიოქიასთან და, თრაკიისა და აზიის დიოცეზების დარად, სრული დ»- 

3 აღსანიშნავია, რომ ნილოს დოქსაპატრიუსის ზემომოყვანილ ცნობას ჯერ კიდევ 
XVIII საუკუნეში უურადღება მიაქცია ცნობილმა საეკლესიო მკვლეეარმა მ. ლე– 

კენმა, რომლის თანახმად, ნილოს დოქსაპატრიუსი „იბერიას ძველ დროში ამასიიL 
ჰელენოპონტოს მიტროპოლიტის ქვეშევრდომად განიხილავს“ (150:13125). 
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მოუკიდებლობა მოიპოვა! |102:29). 325 წლის ნიკეის I-მა მსოფლიო» 

საეკლესიო კრებამ, ზემოდასახელებულ დიოცეზებს ანტიოქიისა და 
ალექსანდრიის საპატრიარქოთა მხრივ იურიდიული შეუვალობაც მი- 

ანიჭა (102:29). 328 წელს კონსტანტინე დიდმა პონტოს პროვინცია 
ორ ნაწილად--პოლემონის პონტოდ (საეკლესიო ცენტრი ქ. ნეოკე- 
სარია) და პელენოპონტოდ (საეკლესიო ცენტრი ქ. ამასია) –– დაყო 

(183:965I. 
შესაბამისად, ქართლოს მოქცევის დროისათვის, პონტოს ღიოცესა 

ბიზანტიის იმპერიის ერთ-ერთ უძლიერეს და დამოუკიდებელ საეკლე– 

სიო ერთეულად გვევლინება. ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ქარ- 
თლის ეკლესიის ამასიის პონტოს მიტროპოლიტზე იერარქ“ეული ღდამო- 

კიდებულება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ამ აზრს ის ფაქტიც უჭერა 
მხარ, რომ კონსტანტინოპოლის 381 წლის II მაოფლიო შა 
ეკლესიო კრების კანონით ბიზანტიის იმპერიის საზღვრებს 1:- 
რეთ მოქცეულ ე. წ „ბარბაროსთა=” მიწებბე განლაგებულ 
ეკლესიეს ძველად მიღებულ ჩვეულებათა თანახეაღ თუნღა ეა“- 

სებათთ (|83:109). ხოლო ქართული საისტორიო ტრაღიკიის თან:- 
ხმად, ქართლის განმანათლებელი წმ. ნინო წარმოშობით სწორეთ 
პონტოს დიოცეზში შემავალი პროვინცია კაპადოკიიდან ყოფილა. ა-- 
რიგად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ იბერიის ეკლესიის პონტოს უიღუე- 
ზისადმი იერარქიული დაქვემდებარება, სწორედ, კონატანტიპოპოლის 

38) წლის კრების II კანონში ასხულ „ბარბაროსთა“ ეკლესივ=-- 

4 ვ. ჯობაძე ეფრემ მცირესა და ნიკონ შავმთელის ცნობების საფ-ჰვილჭ- »ა- 

კვნის, რომ, 1ართლის მოქცევის დასაწყისიდან ბოჟოლებული, კართლია ეკლე.2ა 

იმთავითვე ანტიოქიის საპატრიარქოს ემორჩილებოდა ღა ქართლის ეპრაკოსოს კაც ა> 

ტიოქიის პატრიარჰე ასხამღა ხელს I122:7),) ვერ ღავეორანსმები» :ატევეევ- 

მული მკვლევრის ამ მოსაზრებას . მიუხედავდ იმისა. რომ წიკეის საეკლესიო 

კრებამდე პონტოს დიოცეზი გარკვეულწილად ანტიოქიის გავლენ:ს განიცჯილა, „>- 
ნონიკური თვალსაზრისით. პონტო ყოველთეის დამოუკიდებელი იყო (82:285) ა?.-- 

გად, რაკი ანტიოკიის პატრიარქი კანონიკურად მისგან ღამოუკიღებელ. «ოჯტროს 

დიოცეზის შინაგან საქმეებში ვერ ჩაერეოდა, ნიკეის კრების წინა პერიო%> ან- 

ტიოქიელ მისიონერთა ქართლში ჩამოსვლა და ქართლის ეკლესიის ანტ-ოქიის =:- 

უდრისაღმი დამორჩილება, ვფიქრობთ, გამორიცხული უნდა იყოს. წინააღმღეე, შემ- 

თხვევაში, 381 წლის კონსტანტინოპოლის საეკლესიო კრების აქტებში პასტოფალე 

იბერიელი იერარქიულად ანტიოქიას დაქვემდებარებულ ეპისკოპოსად უეუნღუა ჯოფი- 

ლიყო წარმოდგენილი. ეფ“ემ მცირესა და ნიკონ შავმთელის ცნობები ქართლში 

თავად ევსტათი ანტიოქიელის ჩამობრძანების თაობაზე რეალურ-ისტორიელ აპ- 

ბებს რომ არ უნდა ასაზავდნენ, ის ფაქტიც მიუთითებს, რომ ევსტათი ანტიოქიელს 

ანტიოქიის საყდარი 324/5--330 წლებში, ე. ი. ნიკეის კრების შემდგომ ხანებში 
ეპყრა. 325 წლის ნიკეის კრებამ კი, როგორიც უკეე აღვნიშნეთ, ანტიოქიისაგან პონ- 
ტოს დიოცეზის ფორმალური დამოუკიდებლობაც აღიარა, რაც, თავისთავად, გამ“+- 

რიცხავს ყოველგვარ ვარაუდს პონტოს დიოცეზზე დამოკიდებული ქართლის ეკლე- 
სიის საშინაო საქმეებში ანტიოქიის პატრიარქის რაიმე შესაძლო ჩარევის შესახებ. 
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ძველად დაწესებულ ჩვეულებათა თანახმად მართვის პრინციპის რე– 
ალიზაციას წარმოადგენდა. პონტო-იბერიის ახლო ურთიერთობებზე 

ისიც მიუთითებს, რომ, როგორც ლეონტი მროველი გადმოგვცემს, მ» 

რიან მეფის მეუღლე ნანა, რომელსაც, გელასი კესარიელის თანახმად, 
მირიან მეფის მოქცევაი არამცირედი ღვაწლი მიუძღოდა, წარმო- 
შობით პონტოდან ყოფილა (48:66). ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რო1, 
ქართლის მოქცევიდან მოკიდებული V საუკუნის 20-იანი წლების და- 
საწყისამდე, ქართლის ეკლესია იერარქიულად ამასიის პონტოს მ-- 

ტროპოლიტს ემორჩილებოღა, ხოლო იმავე საუკუნის 20-–-40-იან 
წლებში , ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობელი პოლიტიკური სიტუა- 

ციბა წაჯეჯად იძულებული შეიქნი დროებით გაეწყვიტა კავშირი 

ბიზანტიის ეკლესიასთან და იერარქიულად ირანის ხელისუფლების 

მხარდაჭერით ზურგვამაგრებული სელევკია-კტესიფონის კათალიკოსს 
დაქვემდებარებოდა. 

ახლა განვიხილოთ ჯუანშერის ცნობები ვახტანგ გორგასლის დროს 
ქართლის ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვების შესახებ. ჯუანშე- 

რის ვგაღაოეემის თანახმად, პონტოზე ლაშქრობისას ვახტანგ გორგა- 

სალსა პეტრე მღვდელი ღა სამოელ მონაზონი გაუ/კვნია. პეტრე –– „მო- 
წაფეთა:ა5 გრიგოლი ღმრთიმეტყუელისათა (რამეთუ რაღფლაესა მი'- 

სა ზელა შლღდელობდა)“ (77:163). გრიგოლ ღვთისმეტყველის საფლავი 

კი, იმ:ვე ჯუანშერის ცნობების თანახმად, ქალაქ ნახიანზინში (ჯუა5- 

შერის ანძიანძორში) იყო, რომელიც სწორედ პონტოს ღიოცეზში შე- 

მავალი პროვინცია კაპადოკია 1I1-ში მდებარეობდა. ამრიგად, კონსტან- 
ტინოპოლის 381 წლის II მსოფლიო საეკლესიო კრების აქტების, 
წილოს დოქსაპატრიუსის ღა ჯუანშერის ცნობები ემთხვევიან და ავსე– 

ბენ ერომანეთს იბერიის ეკლესიის ამასიის პონტოს მიტროპოლიტზე 

იერარჟიული დამოკიდებულების შესახებ), ხოლო ჯუანშერის გადმო- 

5 ჯუანშერის ცნობა ქართლის პირველ კათალიკოსად ქ. ნაზიანზინში მოღვაწე 

პეტრე ბღედლის დაღგინების შესახებ (ვახტანგის პონტოზე ლაშქრობის ჯუანშე- 

რისეელი თზრობის აშკარაღ ლეგენდარული ხასიათის მიუხედავად), რეალურ-ისტ <- 

რიულ ფაჯტს უნდა წარმოაღგენდეს., როგორც ცნობილია, IV საუკუნის მიწურული- 

დან ვიღრე ქალკედონის კრებამდე პონტოს დიოცეზში შემავალმა კაპაღოკიი" 
ქ. კესა“იის მიტროჰოლიტმა პონტოს დიოცეზის ფარგლებში უდიდესი ძალაუფლე- 

ბა მოიპოვა და თავისი ხელისუფლება ხსენებული დიოცეზის დიდ ნაწილზე გა- 

ნაერცო. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას რომ ჯერ კიდევ ბასილი დიდი 

კესარიელის (329--379) სიცოცხლის ბოლო წლებში მისი ხელისუფლება უშუა- 

ლოდ კაპადოკია 11-ზე ვრცელდებოდა (რომელშიც მდებარეობდა ქ. ნაზიანზინი) 

(82:390-– 406), სავარაუდოა, რომ იბერიის ეკლესიის ამასიის ჰელენოპონტოს იერარ- 
ქიული დამოკიდებულებიდან გამოსვლა და კესარიის მიტროპოლიტისადმი დაქვემდე– 

ბარება, სწორედ, ამ უკანასკნელის აღზევებით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. 

შეად, (143:200|. აღსანიშნავია, რომ სომხეთის ეკლესიაც იმ დროს იერარკიულად 

კესარიის მიტროპოლიტს ემორჩილებოდა (176:128--132). 
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ცემა ქართლის კათალიკოსად ხელდასხმისათვის პეტრე მღვდლის კონს- 
ტანტინოპოლში გაგზავნის თაობაზე რეალურ-ისტორიულ ამბებს რომ 

უნდა ასახავდეს, ამაზე კონსტანტინოპოლის პატრიარქის იმდროინდელი 

სტატუსის გათვალისწინება მიგვანიშნებს. ცნობილია, რომ ქალკედო– 
ნის IV მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე კონსტანტინოპოლის პატრიარ1- 
მა ფრიად ფართო უფლებები მოიპოვა. კერძოდ, ამ კრებაზე მიღე- 

ბულმა 28-ე კანონმა კონსტანტინოპოლის პატრიარქს ადრე დამოუკა- 
დებელი თრაკიის, აზიისა და პონტოს დიოცეხები მიტროპოლიტთა 
ხელდასხმის უფლება მიანიჭა, რაც, ცხადია, ზემოხსენებულ დიოცე– 
ზებზე მისი იურისდიქცკიის გავრცელებას ნიშნავდა (144:640; 136: 

472--474). გარდა ამისა, იმავე კანონის ძალით, კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქს ბიზანტიის იმპერიის საზღვრებს გარეთ მყოფ, ე- წ. „ბარ– 

ბაროსთა“ იმ ეკლესიების ეპისკოპოსთა ხელდასხპის უფლებაც მენ» 
ჯა, რომლებიც უწინ თრაკიის, აზიისა და პონტოს ღიოცეზებს ემორ- 

ჩილებოდნენ (136:472--474)5. ვინაიდან ქალკედონის კრენანდე იბე– 
რიის ეკლესია პონტოს დიოცეზს ექვემდებარებოდა და „ბარბაროსთა“ 
მიწებზი შემავალ ეკლესიათა რიცხვს მიეკუთვნებოდა, უნდა დავასკვ- 
ნათ, რომ კონსტანტინოპოლის პატრიარქის იურისდიქცია ამ დროიდან 

ქართლის ეკლესიაზეც ვრცელდებოდა. ამის გამო ნდობას იმსახურებს 
ჯუანძერის ცნობა ქართლის მთავარეპისკოპოსის ტახტიდან პოკვეთ-- 

ლი მიქაელის დასასჯელად კონსტანტინოპოლის პატრიარქთან გა»- 

ს ე. ჰერმანი, მართებული შეხედულებით, აღნიშეულ დიღეეჭზებზე ი)“ა”ქი- 

ულაღ ღასოკიდებულ, იმპერიის ფარგლებს გარეთ მყოფ ეკლესრათა ეპიაკოჰოსე- 

ბის კონსტანტინოპოლის აპატრიარკისადმი ხელდასხმის) უფლების მანიჯებით, -მ3ე- 

რატორს ხსენებულ დიოცეზებზე უწინ დამოკიდებულ „ბარბარრ:თა"· ეკლესიებზე 

პოლიტიკური ზემ”ქმედების მძლავრი იარაღი მიეცა |136:474), ძართლაც, ჯუახშერის 

ცნობების თანახმად, ქართლის ეკლესიისადჰი აეტოკეფალიია მინიჭების საქმეში, 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის გვერდით, აჰქტიურად იღეწ:ს იმპერატორიც (კე-- 

ძოდ, ანტიოქიის პატრიარქს წერილი „მეფემან და პატრიარქმან კონსტანტიხეპოლე- 

ლან! მისწერეს), რაც ამ შემთხეევაშიც ჯუანშერის ცნობების ავთენტურობაLე 
უნდა მი,ღოითებდეს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გახტანგ გორგასალს ქართლში კათალიკოსობის და- 

წესების დესაძლებლობა მხოლოდ ვალარშის მპართველობის ზანაზი მიეცა (404- 

488). ამიტომ არც აის გაLაკვირი, რომ 486--4მ87 წლებში ვახტანგმა, უველა სა- 

ეკლესიო კანონის დაცეის საფუძველზე (ქართლის მომავალი კათალიკოსის Lწო–ედ 

პონტოს დიოცეზიდან მოწეევა, რადგან ქალკედონის კრებამდე ქართლის ეკლესია 

იერარქიულად პონტოს დიოცეზს ექეემდებარებოღა, ქალკედონის კრების 235-ე კა- 

ნონის “შმესაბაპისად, პეტრე მღედლის კონსტანტინოპოლში გაგზავსა ღა სხე, ქ.- 

რთლის ეკლესიას ავტოკეფალია მოუპოვა. ყოველივე ეს იმაზე უნდა მიუთითებ 
დეს, რომ, ქალკედონის კრების შემდგომ, ქართლისა ღა ბიზანტიის ეკ:ლესიების ზე- 

მოაღნიშნულ ურთიერთობებს პირეელად ვალარშის ზავის წლებში ჰქონია აღგილა. 
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გზავნის შესახებ კითხვა დაისმის –– ჰქონდა თუ არა კონსტან– 
ტინოპოლის პატრიარქს უფლება, თავად დაესაჯა ქართლის მთავარე– 
პისკოპოსი? ბიზანტიის ეკლესიის ისტორიიდან ირკვევა, რომ კონს- 
ტანტინოპოლის პატრიარქს ამისი უფლება ჰქონდა, რადგან ქალკედ.– 
ნის კრებაზე მიღებული მე-9 და მე-17 კანონებს ქალით კონსტანტე- 
ნხოპოლის პატრიარქს თრაკიის, აზიისა და პონტოს დიოცეზების იმ 

ეპისკოპოსთა სასამართლო საქმეების წარმართვის უფლება მიენიჭი:, 
რომლებიც სააპელაციოდ საკუთარი ეგზარქოსის გვერდის ავლით 
კონსტანტინოპოლის საყდარს მიმართავდნენ (136:475). თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იმ გარემოებას, რომ, ქალკედონის კრების 28-ე კანონით, 

კონატანტინოპჰოლის პატრიარქმა ქართლის მთავარეპისკოპოსის ხელ–- 
დასხმის უფლება მოიპოვა, ცხადი გახღება, რომ ზემოაღნიშნე 

ნონთა საფუქველზე კონსტანტინოპოლის პატრიარქს მასზე იერარქე- 
ულად დანოკიდებუ ლი მღვდელმთავრის გასამართლების უფლება 
გააჩნდა. ბევ უ5და ითქვას, რომ ვახტანგ გორგასლის საეკლესიო რე– 

ფორმის დროისათვის (დაახლ. 486--487 წწ) კონსტანტინოპოლის 3ა- 

ტრიარქის ძალაუფლება უაღრესად იყო გაზრდილი, ცნობილია, რომ 

477 წლის შებღვგომ ხანებში იმპერატორმა ზენონმა კონსტანტინოპო- 
ლის პატრუ:რეს, ბიზანტიის ეკლესიის სხვა საყ”ორებთან შედარები», 

ფარი.ო უფლებები მიანიჭა და აკაკიუს კონსტანტინოპოლელმაც, ზე- 
ნონის შეპწეობით, აზიის, თრაკიის და პონტოს დიოცეზები (რომლებ- 
მიც მას, ქალკედონის კრების დადგენილებათა თანახმად, მიტროპო- 

ლიტთა ბელდაჩხხვის უფლება ჰქონდა) მთლიანად თავის იურისღიქციას 

დაუმორჩილა, აკაკიუ-ის ხელშივე მოექცა ხსენებულ დიოცეზებზე და- 
მოკიდებულ „ბარბაროსთა“ ეპისკოპოსების არჩევაც I155:440--4421. 
ყოველივე %ემოთქმულის გათვალისწინებით, "შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ჯუანშერის ცნობები მიქაელ მთავარეპისკოპოსის კონსტანტინო- 

პოლელე იერარქის მიერ გასამართლების შესახებ ნდობის ღირსია. 

ქართლის ეკლესიისაღმი ავტოკეფალიის მინიჭება, ჩვენე აზრი», 
იმ დიდი პოლიტიკური როლით უნდა ყოფილიყო განპირობებული, 

რომელსაც ქართლი ასრულებდა მთელს ამიერკავკასიაში. მ. ლორთქ – 
ფანიძის მა”თებული წენიშვნით: „იმპერიის ზელისუფლება ქართლის 
მეფეს პირველ რიგში იმიტომ უჭერს მხარს, რომ ვაზტანგ გორგასა- 

ლი არის ამ ღროს მნიშვნელოვან პოლიტიკური ფიგურა, რომლის 

მხარდაჭერას, ბიზანტია«ირანის გართულებული ურთიერთობის პირო–- 

ბები, თითქმის გადამწყვეტი პნიშვნელობა აქვს იმპერიის პოსიციები- 

სათვის ამიერკავკასიაში“ (50:71--72). გარდა ამისა, იმპერატორს არ 

შეეძლო ანგარიში არ გაეწია იმ გარემოებისათვის, რომ ქართლის ეკ- 

ლესიას, რომელიც, როგორც ვნახეთ, V საუკუნის 20--40-იან წლებში 
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იერარქიულად სირიულ-სპარსული ეკლესიის მიერ იქნა დამორჩილე- 
ბული, ასეთივე საფრთხე ემუქრებოდა V საუკუნის 80-იან წლებშიც, 
როდესაც, ირანის ხელისუფლების ზელშეწყობით, ნესტორიანობა ირა- 
ნის ქრისტიანთა ოფიციალურ სარწმუნოებად იქნა გამოცხადებული, 
ცხადია, ამიერკავკასიაში ძლიერი, დამოუკიდებელი და პრობიზანტიუ- 
რად განწყობილი ქართლის ეკლესიის არსებობა ბიზანტიური დი. 
ლომატიის დიდ წარმატებას მოასწავებდა. ვფიქრობთ, სწორედ ამ ვიზე– 

ზით უნდა ყოფილიყო განპირობებული ის გარემოება, რომ ბიზანტი -ს 

უმაღლესმა ხელისუფლებამ ქართლის ეკლესიას ნებაკოფლობით 3ა- 

ანიჭა ავტოკეფალია. 
დაბოლოს უნდა აღინიშნოს, რომ ჯუანშერის ცნობები თიმპერა:- 

ტორ ზენონისა და პატრიარქ აკაკიუსის მიერ პეტრე მღვდლის და »ა– 

მოელ მონაზონის ხელდასასხმელად ანტიოქიაში გაგზავნის თაობა%14, 
აგრეთვე, რეალურ-ისტორიულ ამბებს ასახავენ. ცნობილია, რო3 „წო- 

რედ პეტრე მკაწრვალის ანტიოქიაში მესამედ პატრიარქობისას (485--- 

488 წწ.) ანტიოქიის საპატრიარქომ საკმაოდ მძიმე ღანაკარუი 24:5 - 
ცადა. კერქოდ, 484 წლის ბეთ-ლაპატის საეკლესიო კრებაზე ირა5-) 
სირიულ-საარსულმა ეკლესიამ, რომელიც უწინ იერარქიულად ა§ნტ-- 
ოქიას ექვემდებარებოდა, «რანის ქრისტიანთა ოფიციალურ "არწშუ- 
ნოებაღ ნესტორიანობა გამოაცხადა, რაც შემდგომში ხელმეორელღ იქნა 
დამტკიცებული სირიულ-სპარსული ეკლესიის 486 წლის კრებაზე 
(149:138--––119; 101:328; 124:944). აღნიშნული აქტით ირანი. ეკლე. 

სიამ საბოლოოდ გაწყვიტა ურთიერთობა ანტინესტორიანულ ანტიოქ · 
ასთან. ამიტომ ის ფაქტი, რომ ქართლის პირველმა კათალიკოსმა ხელ- 

დასხმა ანტიოქიამი მიიღო, კ. თუმანოვის მართებული მოსაზრები», 

უნდა აიხსნებოდეს იმპერატორ ზენონის სურვილით, აენაზღაურები- 

ნა ანტიოქიის საპატრიარქოსთვის ის დანაკარგი, რაც ამ უკანასკვულ?ა 
486 წელს ირანის ეკლესიის ნესტორიანობისადმი მი:ხრობით, ლა :3 
გზით ანტიოქიის საპატრიარქოზე მისი იერარქიული დამოკიდებულები- 
საგან განთავისუფლების შედეგად განიცადა I178:171--172). მაგრ:3, 
როგორც ჩანს, ამ წმინდა მორალური ხასიათის დათმობამ პეტრე 

მკაწრვალი ნაკლებ ღააკმაყოფილა. სავარაუდოა, სწორედ ამით იყი 

განპირობებული პეტრე ანტიოქიელის უშედეგო მცდელობა ანტიოქიე- 
ის საყდრისადმი იერარქიულად კვლავ დაემორჩილებინა კუნძულ კვ-- 
პროსის ეკლესია (117:496-497). ამას ისიც უჭერს მზარს, რომ, ქალ=- 

კედონის 451 წლის კრებაზე საპატრიარქოთა საბოლოო ჩამოყალიბე- 

ბის შემდგომ, ქართლი, ფორმალური თვალსაზრისით, ანტიოქიის ს.- 
პატრიარქოს გავლენის სფეროში მოეჭცა. 

დასადგენია, კათალიკოსობის შემოღებით მოიპოვა თუ არა ქარ- 
თლის ეკლესიამ ავტოკეფალია. მკვლევართა უმრავლესობა სამართლი:– 
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ანად მიიჩნევს, რომ კათალიკოსობის დაწესება ქართლის ეკლესიის 
მიერ ავტოკეფალიის მოპოვებას ნიზნავდა?. მართლაც, ძეელი ქართუ- 

ლი წყაროები აღნიშნავენ, რომ ვახტანგის საეკლესიო რეფორმის შე- 

დეგად, უკვე VI საუკუნის 1 ნახევარში, საბა ქართლის კათალიკოსის 
გარდაცვალების შემდგომ, ქართლის კათალიკოსის საყდარი წარმომავ- 
ლობით ქართველმა მღვდელმთავრებმა დაიკავეს. „მოქცევაი ქართლი- 

საის” თანაბმად: „აქაითგან ორთა სახლთა აღი-ღეს კათალიკოზობაა 

მცხეთელთა მკვდრთა“ (58:94). ხოლო ჯუანშერის ცნობით: „აქათგან 
არღარა მოიყვანებდეს კათალიკოსსა საბერძნეთით, არამედ ქართველ- 
ნი დასხდებოდეს, წარჩინებულთა ნათესავნი“ (77:207). ამრიგად, ზე- 
მომოტანილი ჟნობების მიხედვით, ქართლის ეკლესიის მიერ ავტოკე- 
ფალიის მიღების შედეგაღ, საბოლოოდ დაირღვა საუკუნეების განმაკ- 

ლობაზი დამკვიდრებული ტრადიცია, რომლის თანახმად ქართლის ეკ- 

ლეზეის საჭეთ-ჰყრობლის თანამღებობა წარმოშობით არაქართველ 
იერარქებს ეპყრაო. მაგრამ ამ დასკვნას თითქოს ეწინააღმდეგება ეფ- 
რემ მცირეს ტრაქტატში –- „უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისა- 
სა, თუ რომელთა წიგნთა შინა მოიჯსენების“” და ნიკონ შავმთელის 
ტაქტიკონზი ღაუული ცელობები, რომლებიე, თავის მზრიე, მთლიანად 

ე. წ. „ანტიოქიის ქრონო:რაფის“ «მონაცემებს ემყარება? „ხოლო 

თუ ოდეს იწყეს თვთ ჭელთდასხმაღო და ვითარმედ არა თვნიერ წესი- 
სა და ბრძანებისა, ესე ვიპოეთ ხრონოღრაფსა შინა ანტიოქიას აღწე- 
რილსა, რომელი იტყვს ესრეთ: 

7 ამ §ზრიე გაჰონაკლი.ს წარმოადგენენ კ, კეკელიძე დღა ,. თუმანოვი. ზემოთ 

ჩვენ უკვე შევეხეთ კ. კეკელიჭის თვალსაზრისს, რის გამოც ამაზე სიტუვას აღარ 

გავაგრძელებთ. ხოლო კ. თუმანოვის შეხედულებით, სანა1 ქართლი ბიზანტინს 

ქვეშევრდომაღ ითელებოღა, კართული ეკლესია იერარქიულად ანტიოქიაზე იყო 

დამოკიდებული (178:169), სამწუზაროღ, მკვლევარი, ამიერკავკასიის ქვეყნებისათვის 

ეალარშის ზავის მეღეჯების შეფასებისას, შეცდომას უშჯებს. «მისღა მ-უხელდავაღ, 

რომ ვალარშის ზავით ამიერკავკააიი–ს ქვეყნებმა მნიშვნელოენდ გაიუმჯობესკს 

მდგომაღეობა და ფართო ავტონომიური უფლებებიც მოიპოვეს, სომხეთი, ქართლი 

და ალბანეთი კელავინდებურად ირანის ქეეშეერდომ ქვეყნებაღ რჩებოდნენ. 

"ხოლო ნიკონ შაემთელს თანახმად «840 ჩი! M00IMIIIIMVC IIმ0C Mიი- 

00IMMC, (13+0M80XX CXMIV რM8XCIMM0MV რCXლ0()II/5MIV, 9M0 8 IIIXXIII CVXIს XV9VI- 
C?M2MC CCM M1800ხCMMX, IC IMMVMI2 C+60ჩIM8მწ0 CM9MMCX0M83, 01 X9MსM0 6X2XCIIM2-0 

MM3C1”2CM% C88IIICIII0CMV9CMIIMX2 II210Mმ0X2 /#MM1I0XIIVM2”0 IC ი0C12ჩMCM C6MC1ხ 
MM #იXინ”იM-M0ი Cხრ60იიMხI, 07001: ი3XI IIVIIIMI8, # შმ Cხ M6 CMCII X0MV 
ჩ#”ვი!ს ხივუI MVM0 X0CუMIM. MI C»600MIMIM CVყM0CM 0C80MM MMIX90000XMMI, M# #ჩიX!ი- 

«4ყMიხიი M CV9MC%0), ევლია ჯIხM00 თყლვIტ )უ3CIხ M8იიი0M, ი0C72839IVXCს 0” 

იMCMX00 იილუტლვ 000, MX 8 1MI 1MI9M, CX600M0MV #ი0XMCMMCM0MV 118C0ხCM0MV. 

110 2X 61) M36ივMMM0 0I MMX, M Cხ180081 M X92C6M0, I ო0 Xი0CC6MM, M71CXC 
-60XCCI86MM89 6უ2>0M23Xსხ 06+-M8M1ხ #0C-X28)1ხ 10-0 იM0 V60M08I0MV 1XC180V; M 
«11800 გ M2ვიMC8MIMIC 83%ხCი0MMM8MI 0 წ10M ი0)03CIM64 Cსნიდ M 380095371.108 
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„დღეთა კოსტანტინე სკორის მოსახელისათა, ანტიოქიას პატრი- 
აქობასა ნეტარისა თეოფილაქტესსა, მოვიდეს ქართლით მოციქულაღ 

მონაზონნი ორნი და მოუთხრეს ნეტარსა თეოფკლაკტეს, ვითარმედ 
დიდსა ჭირსა შინა არიან ქრისტეანენი მკვდრნი ქართველთა სოფლე- 
ბისანი, რამეთუ ღდღითგან ნეტარისა ანასტასი მღდელ მოწამისა ანტი- 
ოქელ პატრიაქისა არა კურთხეულ არს მათდა კათოლიკოსი მთავარე– 

პისკოპოსი სიძნელისათვს გზისა, რამეთუ აგარიანთაგან ვერვინ იკად- 
რებს სლვად. ხოლო მან ბჭობითა კრებისაითა მთავარეპისკოპოსთა, 98+ 
ტროპოლიტთა და ეპისკოპოსთა თვსთა თანა მისცა ქართველთა პრო- 

ტრეპტიკონი, რომელ არს განზსნითი, რაითა თჯვთ მათისა საზღვრისა 
ეპისკოპოსთაგან ჯელნი დაესხმოდინ ჟამად-ჟამადსა კათალოკლ“ სა ქს. 
რთლის(ა1სა, რაიცა საღმრთომან მაღლმან უჩუცნოს მათ და ომელი 

გამოირჩიონ მოყუასთა მის ეკლესიისათა თანადგომითა და უამებ”თა 
ეპისკოპოსთაითა წესთაებრ საეკლესიოთა. ღა შეუქმნა მათ აღწ-რიო 

მოსაჯსენებელი თავისა თვსისათკს და მუნ შემოკრებულისა .რების»- 
თვს. და ჭელთ-დასხშულ ყო ერთი ორთა მათ მისსა მოვლი:ებულთა 
მონაზონთაგანი სახელით იოანე მის ჟამისა კათალიკოსაუ მ:>ლა. 

და ზემო ჯსენებულისა მის წილ ათასისა /უამლი.ა ლღ:ღწესა 
მათ, რაითა წლითიწლად მო»აცემდენ ჟამად-ჟამადთა პატრ::1=ა ან- 
ტიოქიისათა ათასსა დრაჰკანს,ი რომელი-იგი მოეცებპოდა ჯალუვ 

რღეთამდე იოანე წმიდისა პატრიაქისათა. რამეთუ მა§ ანიჭა ი,“ ორეს- 

ტის წმილასა პატრიაქსა იმრუსალიმისას. რობელი მევიდოლა §ო- 

ციქულად ბასილ-ს თანა მეფისა ბერძენთასა, რაითა მისსა «აყდარაა 
მიეცემოდის ქართველთა მიერ. და მიერ დღითგან ღა-წეLა, რ:ითა მ5- 

1სენებას ოდენ სახელისაი აქუნდეს ქართველთა წორის ანქ–=ვულსა 

პატრიაქსა. და უკეთუ ოდესმე გამოჩნდეს წვალებაი, მაშინლა ვიაჭლე- 

ნებდეს მუნ ექსარხოსსა განხილვაღ ღა განმართვად წეალებათა ჯა 

ცთომათა სულიერთა, ვითარ-იგი ნეტარისა თეოდორე 1:ატ“- ქისა 

დღეთა წარივლინა ბასილი ღრამატიკოსი წვალებისათვს აჯა/თალაარ 

(17:8––10|. 

უ2C1ხ IM, # ილლ”მზს ილ)IIინი ი?! 06ი0 ილჰგსყი MMყIX> |Iივვ IIVხ- 
MICM. ს9MXV XC CC012 I12IიIIეიX0ზI! ს IIცCიI!! IხI სე II1II8M8. ე VCVმ1M00.ლ!ქ, 
სყ XC7ეზე 1მ9II M2 M8X210 ულ1ი იი 80CMლCIII წ1ე10I20X0M უე! 0; 10X CC1 ლი, 
ვ3»ვIMIIMX IC9II)V 0MVიIMCMV%# (ი21M) 200M310M C89I2>0 MVMი02. II I2 ი”MMი XCI0 
უემXVC9, IმXუხ 20 წIევIგ ლ08Iვ2-0 Iე10V83იX3 I16იVCმ5IIMC%M2წ0, ში: (0ი0C0ლ16C 

ი89IC”ICM წI121ი0M2იXC „%IMMIII0XMMCM0CX M7MVIIV CXV M2 M0MCMMC M MI 832CMXIMM, 
VCI28CCM0 6!)1ხ 8%CI0MIIM2MMC IIM6+I II2710M80XV ##MIM0XIIMM0MV C1MM0MV 8 
11ეCიMII, MI ჩიCM»ვ»ხ CMC20X2, 8 წილლICIIIტ 0 6CიCლCX I IICI9M38IILC 0 ,1VII)C8- 
MX C06183302X, I 03MM2Iხ M#09XXM2# 0+ C6CM 080X» |92: 47--48). 
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ამრიგად, „ანტიოქიის ქრონოგრაფის“ მიხედვით, ბიზანტიაში იმ- 
პერატორ კონსტანტინე კოპრონიმის (740--775) ზეობის დროს, ანტა- 
ოქიელ პატრიარქ თეოფილაქტე ბარ-კანბარასთან (744-–750) ქართლა- 

დან ორი მონაზონი მოსულა. მონახვნე0მა თეოფილაქტეს აცნობეს, 
რომ ქართველებს, ანტიოქიის პატრიარქ ანასტასიუს 1I-ის (598/99–-- 
609) სიკვდილის შემდგომ, არაბთა შიმისV გამო და „სიძნელისათვკს 
გსისა" კათალიკოსი ხელდასასხმელად ანტიოქიაში არ წარუგზავნიათ, 

რის ზედეგადაც თეოფილაქტემ ქართველებს „პროტრეპტიკონი“ უა»- 

ძა, როგლის ძალითაც, ქართლის ეკლესიამ კათალიკოსის ხელდასამას 
უფლება მოიპოვა. 

ამრიგაღ, თუ „მოქცევაი ქართლისაის“ და ჯუანშერის თანახმად, 
ვახტანგ გორგასლის საეკლესიო რეფორმის შედეგად ქართლის ეკლე- 
სიამ ავტოკეფალია მოიპოვა ზემომოტანილი ცნობით, ჯერ კიდევ 
VIII საუკუნის 40-იან წლებამდე ქართლი" ეკლესია იერარქიულაა 
ანტიოქიის საყდარს ემორჩილებოდა. 

განვეხილოთ „ანტიოქიის ქრონოგრ ფის“ ცნობები. „ქრონოგოა- 

ფის“ თანახმად, თეოფილაქტე ანტიოქიელს ქართლის კათალიკოსაღ 
მასთან მოსული მონაზონი იოანე უკურთხებია, „მოქცევაი ქართლისაი»“ 
მიერ დაცულ კათალიკოსთა სიაში მართლაც მოიხსენიება ამ სახელეს 
მატარებელი მღვდელმთავარი, რომელიც, პ. ინგოროყვას სამართლია- 

ნე შენიშვნით, უნდა გავაიგივოთ თეოფილაქტეს ყიერ ხელდასხმულ ყა- 
თალიკოას იოანესთან (26:478). „ქრონოგრაფის“ ცნობების ავთენტუ- 
რობაზსე ისიც მიუთითებს, რომ სწორედ ხსენებულმა იოანემ აკურთაა 
ყირიმის გუთიის ეპისკოპოსად ცნობილი ბიზანტიელი საეკლე" "(ა 
მოღვაწე იოანე გუთელი?, ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომ „ქრონო- 
გრაფის“ ცნობები თეოფილაქტესთან ქართლის ეკლესიის წარმომად- 
გენელთა მისვლის შესახებ, უთუოდ რეალურ-ისტორიულ ამბებს უნდა 
„ასახავდნენ. 
  

9 ქ. ქერსონის არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი ბერძნული 

წარწერის თანახმად, ეს ამბავი 758 წელს უნდა მომხდარიყო (93:25). იოაწე თავისი 
დროის გამლჩენილი პიროვნება იყო, რაც, სხვაოა შორის, იმ? ფაქტიდან »#ანა, “იჰ, 
როგოოც ა. ინგოროყვამ დაადგინა, ქართულ ენაზე არსებობდა მისი „ცხოვრებაც“, 

რომილსაც ჩეენ:მღე არ მოუღწევია (26:466). 

აქვე გვინდა ყურადღება ერთ საკითხზეც გავამახვილოთ. სომხურ ისტო4იოგრ:- 

ფიაში გავრცელებული შეხედულებების თანახმად, ქართლის ეკლე"ია დასაბამიდა5 

სომბეთის ეკლესიის საჭქეთმპყრობელს ემორჩილებოდა. ასე, ნ. აკინიანი, ეყრდნო- 

ბა რა ფავსტოს ბუზანდაცის ზემოაღნიშნულ ცნობას, მიიჩნევს, რომ V საუკუნემდე 

ქართლის ეკლესია იერარქიულად სობხეთის კათალიკოსს ემორჩილებოღა (2:11--12). 

შემდეგ მკვლევარი ასევე სანდოდ თელის X საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის უხტა- 

ნესის თხზულებაში დაცულ ცნობას, რომლის თანახმად, სომხეთის კათალიკოსმა მ“–- 

სე ელივარდელმა (574--604) ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობლად კირონი დაად- 
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ამასთან ერთად, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „ანტიოქიის ქრონო– 
გრაფის. ცნობები ქართლის კათალიკოსთა VII საუკუნის 10-იანი, 
წლების დამდეგამდე ანტიოქიაში ზელდასხმის შესახებ, როგორც ვნა– 
ხეთ, აშკარა წინააღმდეგობაში ექცევა როგორც ქართულ, ისე უცხო- 

ურ წყაროთა ცნობებთან. ჩვენი აზრით, „ანტიოქიის ქრონოგრაფია“ 

ზემომოტანილი ცნობის არაავთენტურობას შემდეგი გარემოებაც აღა– 
სტურებს. ანტიოქიისა იაკობიტი პატრიარქი მიქაელ ასირიელი, :)უე- 

გინა (66:23). ნ. აკინიანის თვალსაზრისით, რადგან გაბრიელ ქართლის კათ: ი რაის 

გარდაცვალების შემდგომ ანტიოქია სპარსელებმა დაანგრიეს (54ე §დ.), ქარ”-ჯელებს 

კათალიკოსი ხელდასასხმელად ან სომხეთში უნდა გაეგზავნათ, ან ალბანეთში. ნ. აკა- 

ნიანის თანახმად, ვინაიდან კართეელები V საუჯუნემდე სომზეთის ე(ლესიის უმაღლეს 
იერარქს ემორჩილებოდნენ, აღნიშნული ძველი წესი მათ კვლავ გაიხსენე; და „ა- 

თალიკოსის ხელდასასხმელად სომხეთის საკათალიკოსოს მიმართეს (2:21). აპრიგ>ჯ, 

ნ, აკინიანის აზრით, სომსეთის კათალიკოსები ხელს ასხამდნენ ქართლი» ეკლესიის 

საჭქეთმპყრობლებს VI საუკუნის 40-იანი წლებიდან VII საუკუნის 19-იან წლებაპლ). 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ II მსოფლიო საეკლესიო კრების აქტებ- 
ში ქართლის მთავარეპისკოპოსი ამასიის პონტოს მიტროპოლიტზე დაპო|) ღებულაღ 

არის წარმოდგენილი (რასაც გარკვეულწილად ეხმაურება ჯუანშერის ცნობები), ძველ 

სომხურ წყაროთა ზებოპოტანილი მონაცემები ტენდენციურად და გვიანღელ შე- 

ნათხბზად უნდა მივიჩნიოთ, არ გაგვაჩნია არავითარი ცნობა იმის შესახებ, როვ V 

საუკუნეში ქართლის ეკლესია იერარქიულად სომხეთის საკათალიკოსო საყღა5ს 
ექვემდებარებოდა. ეს იმითაც უნდა იყოს გამორიცხული, რო3 თავაღ სომხეთის 

ეკლესია V საუკუნის 40-იან წლებამდე იერარქიულად პონტოს ღიოცეზში შემავალ, 

კაპადოკიის ქ. კესარ«ის მიტროპოლიტს ემორჩილებოდა (178:132-–- 132). ცნობები 71 
საუკუნეში ქართლის ეკლესიის სომზურ ეკლესიაზე იერარქიული დამოკიდებულების 

შესახებ X საუკუნის სომეხმა ისტორიკოსებმა -– უხტანესმა და ირანე ღრასხანაკე რ– 

ტელმა––შემოგვინაზეს „ამ უკანასკნელის თანახმად, „ამ მოსესმა (მოსე ელოვარ- 

ღელი –– გ. მ.) კათოლიკე საკრებულოს უხუცესს კირიონს ხელი ღაასხა ქართლის 

სამწყსოს, გუგარეთისა და ეგრისის არქიეპისკოპოსად წინანდელ წებთა მაგალითი–- 

საებრ“ (28:9|. 
ზ, ალექსიძე, რომელიც „ანტიოქიის ქრონოგრაფის" მონაყემეზს :ართლის კა- 

თალიკოსთა VII საუკუნის 10-იანი წლების დამდეგამდე ანტიოქიაში კურთხევის შეა- 
სახებ ნდობის ღირსად მიიჩნევს, დაასკვნის: „მოტანილი ცნობიღან ხბრკეევა, რომ 
ქართველებს კათალიკოსი ზელდასასხმელად ანტიოქიაში ანასტასი პატრია-ჰის ს.- 

კვდილის შემდეგ უკვე აღარ გაუგზავნიათ. ანასტასი კი ანტიოქიის პატრიარკის ს:- 

უღარზე 561--599 წლებში იჯდა. ამრიგად, იგი გარდაიცვალა სწორეღ მაშინ, რო- 
ცა ქართლის კათალიკოსის ტახტი თავისუფალი იყო ღა კირონი მის ლასაკავებლაღ 

ემზადებოდა. კირონი ხელდასხმას ანტიოქიაში ვეღარ მიიღებდა და საჩქაროდ უნდა 

გამოძებნილიყო მისი კანონიერი გზით დამტკიცების სხვა საშუალება. არცთუ დიდი 

ხნის ავტოკეფალიის მქონე ეკლესიის მესვეურთ, ცხადია, უნდა გაეზსენებინათ „პირ- 

ვანდელი წესი“, როცა მეზობელი ეპისკოპოსი (ან ეპისკოპოსები) ზელს ასბამღა 

მეზობელი კათედრის მეთაურს“ (19:052), ზ. ალექსიძის აზრით, სწორედ ამით უნდა 

აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ კირონი ქართლის კათალიკოსად მოსი იალივარ- 

დელმა აკურთხა. 
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ლობს რა ანტიოქიის საყღრისადმი სომზეთის ეკლესიის იერარქიული 

დამოკიდებულების დასაბუთებას, აღნიშნავს, რომ სომეხთა მიერ ც5»- 
ბილი ნესტორიანი მოღვაწის ბარსუმა ნიზიბისელის სომხეთიდან გა5– 

დევნის შემდგომ, ისინი, სპარსელთა შიშით, სომხეთის კათალიკოსს 

ხელდასასამელად ანტიოქიაში კი აღარ აგზავნიდნენ, არამედ მას თავ: 
სომეხი იერარქები ასხამდნენ ხელს!მ. როგორც ვხედავთ, „ანტიოქიის 
ქრონოგრაფის“ და მიქაელ სირიელის „ქრონიკის“ ცნობები, თავისი 

  

სამზწუზაროდ, პატივცემული მკვლევარი შეცდომაში იქნა შეყვანილი, რადგა5 

თ. ბრეგაძის მიერ ეფ#ემ მცირეს ტრაქტატისადმი დართულ კომენტარებში ანასტა– 
სიუს ანტიოქიელის ზეობის წლები არასწორად არის მითითებული. ცნობილია. 
რომ VI-VII საუკუნეებში ანტიოქიის საპატრიარქო საუღარი ორ ანასტასიუსს 44- 
კრა –- ანაატასიუს I-ს (პირეელად 559--570 და მეორედ 593-598 წწ.) ღა ანასტა- 

“უს 1-ს (599/99--6C9 წწ.) ვინაიდან ანასტასიუსი ტექსტში „მღდელ-მოწამ- დ“. – 

C 88ი1C0MV/VCIIIIMX“ -ად არის დასახელებული და რადგან სწორედ ანასტასიუს 11 

იკნა წამებული დღა მოკლული სირიაში აჯანყებულ ებრაელთა მ”ერ, რის გამოც 

ბიზანტიის ეკლესია მას მარტეილად თვლიღა (142:1461), უნდა დავეთანხმოთ ივ. ჯა- 

ვაბიშვილს, რომ „ანტიოქიის ქრონოგრაფი“ ანასტასიუსში ანასტასიუს 11-ს უნდა 
გულისხმობდეს (70:357). 

ამას მხარს ისიც უჭერს, რომ წყაროში მოხსენიებული აგარიანები (არაბები -– 

გ. მ.ე), რომელთა შიშით ქართველები კათალიკოს ხელდასასხმელად ანტიოქიაში 

აღარ აგზავნიდნენ, ბიზანტიის კუთვნილ სირიაში პირველად 634 წელს შეოჭქრნენ, 

ხოლო თავად ანტიოქია არაბთა მიერ აღებულ იქნა 638 წელს (87:367). არ შეიძ- 
ლება გათვალი-წინებული არ იქნეს ის გარემოებაც, რომ VI საუკუნის 90-იანი წლე- 

ბის მიწურულსა, როდესაც კირონი ქართლის საკათალიკოსო საყდრის დასაკავებლაღ 

ემზადებოდა, ქართლის უღიდეს ნაწილზე 591 წლიდან ბიზანტიის ზელისუფლება 

ვრცელდებოდა, ბიზანტიის ჰოზიციები აღმოსავლეთში შერყეული ჯერ კიდევ არ იყო 
და რაც მთავარია, არაბები მსოფლიო ისტორიის ასპარეზზე ჯერ კიდევ არ გამო- 

ჩენილიყვნენ. ამრიგად, უნდა დავასკვნათთ, რომ როგორც „ანტიოქიის ქრონოგრა- 

ფის“, ისე უზტანესის ღა იოანე დრასზანაკერტელის ცნობები არათუ არ აესებენ 

ურთიერთს, არამედ პირიქით, წინააღმდეგობაშიც ექცევიან, რაც, ჩვენი აზრით, მათს 

არაავთენტურობაზე უნდა მიუთითებდეს. 
10 როგორც მიქაელ სირიელი გვამცნობს: „რამეთუ ბარსუმას არ შეეძლო შე– 

სელა სომეხთა ქვეყანაში, რადგანაც მას მოკვლით ემუქრებოდნენ, ისინი (სომხები- 
გ. მ.) მტკიცედ იდგნენ თავის რწმენაზე. და მათ, რომლებიც ათორში (იყვნენ) (იგუ– 
ლისხმება ირანის შემადგენლობაში შემავალი ათორის პროვინციის სამღვდელოება), 
დაინახეს რა, რომ სომზები სპარსელთა შიშით ანტიოქიაში არ მიდიან, კანონისამებრ 

კათალიკოსის ხელდასასხმელად, არამედ მას თეითონ აკურთხებენ, მიბაძეს მათ. 
(109:412)«, აღსანიშნავია რომ ანტიოქიის მონოფიზიტი პატრიარქი იოანე (631-- 

648), ირანის იაკობიტთა დიდ მიტროპოლიტ (მაფრიან –– გ. მ.) მარუთა ტაგრიტე- 

ლისაღმი (629--649) მიწერილ ეპისტოლეში აღნიშნავს: „რამეთუ უწინ, სპარსეთის 
კათალიკოსის (საყდარი) და არმენიის, გურზანის და არანის კათალიკოსის საყდარი 
ანტიოქიის საყდარს ემორჩილებოდა ბაბი კათალიკოსის მოკვლამდე" (109:423). 
„ქრონიკის“ გამომცემელმა ჟ. ბ. შაბომ სამართლიანად მიუთითა, რომ ირანის კათა–- 
ლიკოს ბაბაის ქვეშ იოანე ბაბუეის გულისხმობდა, რადგან სწორედ ეს კათალი- 
კოსი შეიქნა ნესტორიანი ბარსუმას ინტრიგების მსხვერპლი, რაზეც ვრცლად არის 
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ზასიათით და სტანდარტულობით, საოცრად ჰგვანან ერთმანეთს. კე4- 
ძოდ, თუ, პირველის თანახმად, ანტიოქიაში ხელღასასხმელად წასვლის 
ხელშემზლელ გარემოებად არაბები არიან დასახელებული, მეორეში 
ასეთაღ ბარსუმას ზურგს უკან მდგარი სასანური ირანის ხელისუ ფ- 
ლება გვევლინება. ამრიგად, მიქაელის თანახმად, სომხები, ბარსუმას- 

თან კონფლიქტამდე, კათალიკოსს ხელდასასხმელად ანტიოქიაში გზა–- 
უნიდნენ. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ სომხეთის ეკლ)- 
სია ანტიოქიის პატრიარქს იერარქიულად არასდროს ემორჩილებოდა, 
„ქრონიკის“ ზემომოტანილი ცნობა მიქაელის (ან მისი წყაროს –– გ. მ.) 
ტენჯენციურ შენათხზად უნდა მივიჩნიოთ, რომლის ერთაღერთ 3-- 
ზანს ანტიოქიის საყდრისადმი სომხეთის ეკლესიის დამორჩილების დღა» 
საბუთება წარმოადგენდა. ამრიგად, „ანტიოქიის ქრონოგრაფის" 5=ქავლ 

სირიელის „ქრონიკის“ მონაცემებთან შეპირისპირებისა და შეღ:რებ– 
თი ანალიზის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ანტი–ქ». 
ქრონოგრაფის“ ცნობებზი ამჯერადაც ასახულია არა ისტორიული ს.- 

ნამდვილე, არამედ ანტიოქიის უმაღლესი საეკლესიო წრეებუსათე "ს 

დამახასიათებელი, ანტიოქიის საყდრისადმი ქართლის ეკლესიის (95-93) 
როგორც ამიერკავკასიის დანარჩენ საკათალიკოსოთა) ივრარიული 
დამოკიდებულების დასაბუთების სტანდარტული ტენდენცია. 

მეორე მხრივ, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, როვ „ა 

ტიოქიის ქრონოგრაფის“ ცნობა თეოფილაქტე ანტიოქიელთ.5 ქართ«- 

ლი ეკლესიის წარმომადგენელთა მოსვლის შესახებ რაალურ-ისტო- 

რიულ ელფერს ატარებს ადვილი მისახვედრია რო? „აპტიოქიის 

    

საუბარი ეპისტოლეში, რადგან ირანის ხელისუფლებამ ბაბუეი სიკედილილო 4მ§ 6-5 

დასაჯა I149:130), ეპისტოლეში ჩამოთვლილი ეკლესიები, იოანეს თანახჰაღ, ა3ტარ- 

ქიის საპატრიარქოს 484 წლის წინა ხანებში ემორჩილებოდნენ. ამრიგალ. ანტიოქიის 

უმაღლესი საეკლესიო წრეები, ანტიოქიის საყდარზე ზემოჩამოთვლილ ეჯლესია»ა 

ლერარქიული ღამოკიდებულების დასაბუთების მიზნით, აშკარა ფალსიფა/::”: (ერ 

კიდეე „ანტიოქიის ქროხოგრაფის“ ხსენებული ცნობის შეთხზვამღე ერთი საღკუ- 
ხით აღე ეწეოდნენ. როგორც აღვნიშნეთ, ბეთ-ლაპატის 484 წლის საეკლე"ლო კრე 

ბაზე ირანელ ქრისტიანთა ოფიციალურ სარწმუნოებად ნესტორიანობ-ს გაპოეხა- 
ღების საფუძველზე ირანის ეკლესია, მართლაც, განთავისუფლდა ანტიოჟ:ი”, «ერაღ- 

პიული ღამოკიღებულებისგად რაც შეეხება სომხეთის, ქართლისა ღა ალბანეთის 

ეკლესიებს ისინ, როგორც ცნობილი,ა ანტიოქის საპატრია-:ოს ს” 

ერთოდ არ ემორჩილებოდნენ. ამრიგად უნდა დავასკვნათ, რომ იოანეს ეპისტოლე- 

ში, რეალურ-ისტორიული ამბების გვერდით, ანტიოქიის საყდრისადმი ამიე<კავკასი- 

ის ეკლესიათა იერარქიული დამოკიდებულების დასაბუთების ტენდენცია ა“ის ახა- 
ხული. შესაბამისად, „ანტიოქიის ქრონოგრაფის“ ზემოგანხილული მონაცემების ა;- 

ტორის დარად, ირანემ, ანტიოქიის საკდარზე ამიერკავკასიის ეკლესიათა იერარქი- 

ული დამოკიდებულების ამსახველი შეთხზული ცნობებისადმი სარწმუნო ხასიათის 

მინიჭების მიზნით, ისინი რეალურ-ისტორიულ ფაქტს დაუკავშირა, 
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ქრონოგრაფში“ დაცული ზემოაღნიშნული ცნობების შეთხზვასთან თე– 
ოფილაქტესთან მისული ქართველი საეკლესიო პირებიც იყვნენ და- 

კავზირებულნი. ვფიქრობთ, ყოველივე ეს ადვილად აიხსნება იმ გა- 

ცხარებული ქრისტოლოგიური ბრძოლის საფუძველზე, რომელიც თან 

სდევდა ქართლის ეკლესიას, მის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვების პი– 
რველი დღიდანვე. როგორც დავადგინეთ, ვახტანგ გორგასლის დროს 
კართლის ეკლესიის გიერ ავტოკეფალიის მოპოვება ჰენოტიკონის სა- 

ფუძველზე მოხდა. ქართლის პირველი კათალიკოსიც ცნობილმა მონო- 
ფიზიტმა მოღვაწემ პეტრე მკაწრვალმა აკურთხა, მაგრამ ბიზანტი-ს 

ეკლესიის მიერ ქალკედონიტობის აღდგენის შემდგომ ჰენოტიკონში 
ფორმულირებული კომპრომისული დებულებები წმინდა მონოფიზი- 
ტობად იქნა შერაცხილი. ჰენოტიკონის საფუძველზე მიღებულ ავტო- 

კეფალიასაც. ბიზანტიის ორთოდოქსალური ეკლესიის თვალსაზრისით, 

ხელახალი, ახლა უკვე ქალკედონიტურ საფუძველზე სჭირდებოდა და- 
მტკიცება. ამიტომაც იყო, რომ VIII საუკუნის 40-იან წლებში ქართ- 
ლის ეკლესიამ ანტიოქიაში წარმომადგენლები წარგზავნა, რომელთა 
მთავარ მიზანს, სწორედ, ქართლის ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხის 
მოგვარება წარმოადგენდა. 

უეჭველია, რომ ამ შემთხვევაში, საქმე მხოლოდ ქართლის ეკლე- 
სიის რეალური მდგომარეობის (ავტოკეფალიის, –– გ. მ.ე) ფორმალურ, 
ხელახალ აღიარებას ეხებოდა. ადვილი გასაგებია, რომ თეოფილაქტე?, 

ხელმეორედ დააკანონა ქართლის ეკლესიის აგტოკეფალური მდგომა- 
რეობა და აღიარა ქართველ ეპისკოპოსთა უფლება ხელი დაესხათ ქა)- 
რთლის კათალიკოსისათვის ამრიგად, „ანტიოქიის ქრონოგრაფი"“ 

ცნობა ქართლის კათალიკოსთა VII საუკუნის 10-იანი წლებას 
ღამდეგამდე ანტიოქიაში კურთხევისა და შესაბამისად, თეოფილაქტე- 
მდე მათი ანტიოქიის საყდრისადმი დამოკიდებულების შესახებ, ქა- 
რთლის ეკლესიის ჰენოტიკონის ქრისტოლოგიის საფუძველზე წარმო- 
დობილი ავტოკეფალიის მიჩქმალვის მიზნით იყო შეთხზული. „ანტი- 

ოქიის ქრონოგრაფის“ ზემოაღნიშნული მონაცემების არაავთენტურო- 

ბაზე სხვა ცნობებიც მიუთითებენ. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა 
ანტიოქიის პატრიარქ ანასტასიუს I-ის დროს შედგენილი ნოტიცია 

(570 წ.), რომელიც. ჩამოთვლის რა აღნიშნულ პერიოდში ანტიოქიის 
საყდრისადმი დამოკიდებულ იერარქებს, არსად არ ასახელებს ქართ- 
ლის კათალიკოსს |158:215--218)!!. 
  

II ამას კარგად ხედავს გ. კარალევსყი და იზიარებს რა „ანტიოქიის ქრონო- 

გრაფის“ ცნობებს VII საუკუნის 1C-იანი წლების ღასაწყისამდე ქართლის კათალი- 

კოსთა ანტიოქიაში ხელდასხმის შესაბებ ცდილობს აღნიშნული წინააღმდეგობის 

ახსნას იმით, რომ რაკი ხსენებული ნოტაცია ხმარებაში შემდგომ საუკუნეებშაც 

ყოფილა, მასი აზრით, ქართლის ეკლესიის დასახელება ნოტიციიღან გეიანდელ რე- 
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ზ., ალექსიძემ „ეპისტოლეთა წიგნის“ დოკუმენტების კრიტიკული 

ანალიზის საფუძველზე, დამაჯერებლად დაამტკიცა რომ VII საუკუნის 
დამდეგს, სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილებამდე. ქართული 

ეკლესია ავტოკეფალური იყო (19:047-–066). ეს კი, თავის მზრიე, სავ– 
სებით გამორიცხავს „ანტიოქიის ქრონოგრაფში“ დაცული ცნობის სა- 

მართლიანობას იმის შესახებ, რომ VIII საუკუნის 40-იან წლებამღე 
ქართლის ეკლესია იერარქიულად ანტიოქიის საპატრიარქოს ექვემდე- 
ბარებოდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „ანტიოქიის ქრონოგრაფი" სანდო ცნო- 
ბებს შეიცავს ქართული ეკლესიის შემდეგდროინდელი ისტორიის მე- 

სახებ. ცნობილია, რომ ქართულ სასულიერო წრეებში იერუსალიმის 

საპატრიარქო უდიდესი გავლენით სარგებლობდა!?, ამ მხრივ საყურა- 
დღებო ცნობა კონსტანტინე პორფიროგენეტმა შემოგვინახა: „რადგან 

ისინი «იბერები –– გ. მ.ე), როგორც თვითონ ამბობენ, იერუსალევიდა5 
შთამომავლობენ და რაღგან დიდი რწმენა აქვთ მათი და ჩვენ უფლის 
იესო ქრისტეს საფლავისა, ისინი განსაზღვრულ ხანებში უზვად უჯზ»- 

ვნიან ფულს წმინდა ქალაქის პატრიარქს და იქაურ ქრისტიანებს 

(45:258). 
ჩვენ მიერ ზემომოტანილი „ანტიოქიის ქრონოგრაფის“ ცზობების 

თანახმად, ანტიოქიის პატრიარქისადმი მირონის შესაძენაღ დათქმულ 

ფულად თანხას ქართველები პატრიარქ იოანე 111 ანტი–1იელის (996–-- 
1021)" დრომდე იხდიდნენ, რომელმაც ხსენებული თანხა –ერუსალი- 

მელ პატრიარქ ორესტს (986–1006) დაუთმო, რაც 926--1006 წლებს 

დორის უნდა მომხდარიყო. ადვილი მისახვედრია, რომ :მ “ევთხვევა- 

ში „ანტიოქიის ქრონოგრაფის“ ცნობები აშკარად რეალურ-ისტორიულ 

ამბებს ასახავენ. უეჭველია, იერუსალიმის პატრიარქები, რომლებსაკ 

ქართველები რეგულარულად დია ფულაღ თანხებს სწ-რავღნე§, არ- 
სებული მდგომარეობის ფორმალური დაკანონებისკენ მიისწრაფოდნ 2. 

დაქტორებს ამოუღიათ (147:581). მაგრამ იმ გარემოების გათვალი-შინებით, რომ 

ფ. ნაუს პუბლიკაციის შემდგომ ნაპოვნი და 1920 წელს გამოკვეყნებულიც იქნა 
ხსენებული ნოტიციის სირიული თარგმანის სამი ხელნაწერი, რომელიც, ე. ჰონიგმა 

ნის შეხედულებით, „ძველი, შეუცვლელი ნოტიციიდან“ იყო თარგმნილ–ი და რო! 
ლებშიც ანტიოქიის საპატრიარქოსაღმი დაქვემდებარებულ ეკლესიათა შორის ასევე 

არ არის დასახელებული ქართლის საკათალიკოსო IL138:60,71-75), 570 წლისთვას 

ქართლის ეკლესიის ავტოკეფალიის ფაქტი ეჰვს არ უნდა იწეევღეს, 
I2 დაწერილებით იხ. I166:183-–184; 168:30--401. 

ი წინამდებარე გამოკვლევაში, რომის პაპებისა და აგრეთვე კონსტანტინოპოლი", 

ანტიოქიის ღა იერუსალიმის პატრიარქთა ზეობის წლები მოცემულია ვ. გრუმელის 

წიგნში მოთავსებული ქრონოლოგიური სიების მიხედვით იხ. (132). 
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თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ საქმის ინიციატორი უთუოღ 
საქართველოს მეფე ბპგრატ III (975-–1014) უნდა ყოფილიყო. ცნო- 
ბილის, რომ საქართველოში გამეფებულ ბაგრატიონთა დინასტიის უზე- 
ნაესობის დასაბუთების მიზნით, ოფიციალურმა ქართულმა ისტორი- 

ოგრაფიამ შექმნა ლეგენდა მათი ღვთაებრივი წარმომავლობის შესახებ. 
კერძოდ, ქართული საისტორიო ტრადიცია, რომლის უძველეს ფიქს + 

ციას სწორედ კონსტანტინე პორფიროგენეტის და გიორგი მერჩულეს 

ცნობები წარმოადგენენ, ბაგრატიონებს დავით წინასწარმეტყველის 
დთამომავლებად მიიჩნევს. „დავით წინასწარმეტყუელისა და უფლისა 
მიერ ცხებულისა წვილად წოდებულო ჭელმწიფეო“ (13:2621–– ასე 

მიმართავს აშოტ კურაპალატს გრიგოლ ხანძთელი. ხოლო კონსტანტიპა: 
პორფიროგენეტის ცნობით: „საცოდნელია, რომ თავისი თავის განმა- 

დიდებელი იბერები, ესე იგი კუროპალატის იბერები, ამბობენ, რომ 

ისინი ურიას ცოლის შმთამომავალნი არიან, რომელიც დავითმა, წა- 

ნასწარმეტყველმა და მეფემ, შეაცდინა: ისინი ამბობენ, რომ თვითონ 

“თამომავლობენ მისი შვილებისაგან, დავითთან რომ შეეძინა, და რომ 

ისინი დავითის, წინასწარმეტყველისა და მეფის, ნათესავნი არიან და 
აქედან ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლისაც, რადგან ესეც დავითის თეს- 
ლისაგან არის წარმოშობილი. ამიტომაც იბერთა დიდებულებს და- 
უბრკოლებლივ მოჰყავთ ცოლებად თავიანთი ნათესავები და ფიქრო- 
ბენ, რომ ამით ისინი ძველ წესწყობას იცავენ. ისინი ამბობენ, რომ 

მათი გვარი იერუსალემიდან არის და იმ ადგილებიდან სიზმრის ჩვე- 

ნებით გადასულან და დასახლებულან სპარსეთის მხარეებთან, ესე 
იგი იმ მიწა-წყალზე, სადაც ახლა მოსახლეობენ“ (45:255–--256). 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას. რომ ბაგრატიონთა სახლ- 
ში შემუზაგვებული ტრადიციის თანახმად, ბაგრატიონები წარმოშობით 

იერუსალიმიდან ყოფილან, უნდა ვივარაუდოთ, რომ საქართველოს 
საერო და სასულიერო ხელისუფლება იერუსალიმის საპატრიარქო"- 

თან კავშირის განმტკიცებისკენ მიისწრაფოდა. 996--1006 წლების»- 
თვის საამისო პრაქტიკული ნაბიჯის გადადგმას, ალბათ, ისიც უწყობ- 

და ხელს, რომ ამ პერიოდისათვის ბაგრატ III-ს უკვე ჰყავდა დამარ- 

ცხებული საქართველოს გაერთიანების მოწინააღმდეგე ფეოდალური 
ოპოზიცია. ამას გარდა, 996--1006 წლებში ბაგრატ III-სა და ბიზან– 

ტიის იმპერატორ ბასილი ბულგართმმუსვრელს (976--1025) შორასნ 

მშვიდობიანი ურთიერთობა სუფევდა. ამიტომაც იყო, რომ 996-–1006 

წლებს შორის, როდესაც ქართულ ეკლესიასა და იერუსალიმის საპატ- 

რიარქოს შორის განსაკუთრებით მტკიცე ურთიერთობა იყო დამყა- 

რებული, „ანტიოქიის ქრონოგრაფის“ თანახმად, ორესტი ი«ერუსალა- 

მელს იმპერატორ ბასილი ბულგართმმუსვრელისთვის თხოვნით მ2- 
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უმართავს, რათა მას რეალურად არსებული მდგომარეობა ფორმალუ- 

რადაც დაემტკიცებინა და ანტიოქიის საპატრიარქოსადმი ქართველე– 

ბის ვალდებულება კანონიკურადაც იერუსალიმის საყდრისთვის გად> 
ეცა. პოლიტიკური თვალსაზრისით საქართველოს პოზიციები აღმო- 

სავლეთში იმდენად გაძლიერდა, რომ ისეთი ძლიერი იმპერატორი, რო- 

გორიც ბასილი ბულგართმმუსვრელი იყო, იძულებული გახღა ანგა–- 
რიში გაეწია ბაგრატ III-ის თხოვენისთვის აღნიზნული გადასახადის 
იერუსალიმის პატრიარქისადმი მინიჭების შესახებ. ეს კი, თავის მხრიე, 

კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ თეოფილაქტეს დროს დაწესებულ 
გადასახადს იერარქიულ დამოკიდებულებასთან საერთო არაფერი 

ჰქონდა!. 

ცნობები ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ ანტიოქიის 
პატრიარქმა თეოდორე ბალსამონმაც (1189––1195) შემოგვინახა. კონს- 

ტანტინოპოლის II მსოფლიო კრების მეორე კანონის განმარტებისა", 
ბალსამონი იბერიის ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხსაც განიხილავ'.: 

„ნუ გაიკვირვებ, თუ სხვა ეკლესიებსაც იპოვი ავტოკეფალურად, რო- 
გორც, (მაგალითად), ბულგარეთის ეკლესიას, კვიპროსისა და იბერუ- 

ისას. ბულგარეთის არქიეპისკოპოსი –– პატივში აიყვან. იუსტინიაძე 
მეფემ. წაიკითხე 131-ე მისი ნოველა, რომელიც მოთავსებულია „ბას+ 

ლიკეპის“ მეხუთე წიგნში, მუხლი მესამე, თავი პირველი, რომელაც 
განკუთვნილია წინამდებარე თხხულების პირველი მუხლის მეხუთე 
თავის განმარტებისათვის. კვიპროსის არქიეპისკოპოსი პატივში აიყვ> 

ნა მესამე (მსოფლიო) კრებამ. ხოლო იბერიის არქიეპისკოპოსი პატიკ- 

ში აიყვანა ანტიოქიის კრების დადგენილებამ. ამბობენ, რომ მაზი5. 

როდესაც ღვთაებრივი ქალაქის დიდი ანტიოქიის უწმინდეს პატრია -- 

ქად იყო უფალი პეტრე. გამოტანილ იქმნა კრების დადგენილება, რომ 

იქნეს თავისუფალი და ავტოკეფალური ეკლესია იბერიისა, რომელიც 

მაშინ ექვემდებარებოდა ანტიოქიის პატრიარქს“ (23:18). 
თეოდორე ბალსამონის ზემომოტანილი ცნობის თაობაზე ისტორი– 

ოგრაფიაში განსხვავებული მოსაზრებებია გამოთქმული. მკვლევართა 

ერთი ნაწილი ბალსამონის მიერ მოხსენიებულ „უფალ პეტრეს“ თუ 

(3 ფორმალური თვალსაზრისით, ზემოხსენებული ფაქტი, ვფიქრობთ, იმანაც 

განაპირობა, რომ, „ანტიოქიის ქრონოგრაფის+“ თანახმად ქართველები რეგულარულ 
ფულად თანხებს ანტიოქიელ პატრიარეებს მირონისათვის უხდიდნენ (17:8,10), რო 

გორც ცნობილია, მირონის კურთხევს იერარქიულ დამოკიდებულებასთან არაევი- 

თარი კავშირი არ ჰქონდა |175:120; 22:163). „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ თ» 

ნახმად, IX ს-ის დასაწყისში ეფრემ მაწყვერელმა მირონის კურთხევა იერუსალიმის 
პატრიარქის თანხმობით მცხეთას განაწესა |13:29C). აღნიშნული ფულაღი თანხა, 

ბაგრატიონთა საგვარეულოსთან დაკავშირებული ხსენებული ლეგენდის გამი, 

იერუსალიმის პატრიარქს ფაქტიურად ძღვნის სახით ეძლეოდა. 
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პეტრე მკაწრვალად მიიჩნევს, მეორენი მას XI საუკუნის ანტიოქიის 
პატრიარქ პეტრე 11I1-სთან (1052–-1056) აიგივებენ. აღნიშნული ცნო- 

ბა გამოწვლილვით შეისწავლა მ. თარხნიშვილმა რომელიც წერს": 

„კონტექსტი, რომელშიც იბერიის ეკლესია დასახელებულია ხუთ დით 
მიტროპოლიასა და ორ ეკლესიას შორის, რომლებმაც მე-5-დან მე-5 
საუკუნემდე მოიპოვეს დამოუკიდებლობა, იმაზე მეტყველებს, რომ 

ავტორი აქ პეტრე მკაწრვალს გულისხმობს. აღნიწნულ მოსაზრების 

არ ეწინააღმდეგება ეპითეტი „უწმინდესი პატრიარქი“, რომლითაც 
მონოფიზიტი პეტრეა ნაგულისხმევი, რადგან ასეთი, სხვათა შორის, 
უმნიშვნელომდე დამცრობილი საპატიო წოდება უფრო თანამდებობას 
ეხება, ვიდრე ამ თანამდებობის მატარებელს. მხედველობიდან ასევე 

არ უნდა გავოგვრჩეს ის, რომ პეტრე მკაწრვალი, თავიდან მართლმა- 
დიდებლების მიერ დევნილი, ბოლოს აღარ გაზსენებიათ. თუმეყა ბევრი 
მკვლევარი იქითკენ იხრება, რომ ამ პატრიარქში პეტრე III დაინახონ. 
ამ შემთხვევაჯი კრების ამგვარი გადაწყვეტილება ან არ არსებობდა,–– 
რაზეე თავად ბალსამონის ცხობა მეტყველებს, როდებაც ის იწყეას 
სიტყვით „ამბობენ“, –– ან იგი იდენტურია სინოდური ფორმით ჩატა- 

"რებული საუბრის, რომელიც გაიმართა გიორგი ათონელის და ანტიო- 

ქიის პატრიარქს დორის 1056/57 წლებში ქართული ეკლესიის ავტო- 

„კეფალიის თაობაზე. კრების სხვაგვარი გადაწყვეტილება XI საუკუნე- 
მი კოვლაღ უმიზნო და უაზრო იქნებოდა, ...შეუძლებელია, რომ წმ. 

გიორგის, რომელმაც საფუქვლიანად იცოდა არა მარტო თავის სამ- 
შმობლოსა ღა ეპოქაში მომხდარი ყველა მნიშვნელოვანი მოვლენა, ქა– 

-რთული ეკლეს-ის დამოუკიდებლობის დაცვისას უგულებელეყო და არ 
გამოეყენებინა იგი. ამიტომაც უფლება გვაქვს ეს ცნობა ძალდაუტი»- 
'“ნებლაღ გავაიგივოთ ანტიოქიაში ჩატარებულ ზემოხსენებულ საუბარ- 
'თან. ასეთ პირობებში, როდესაც პატრიარქთა სია სრული არ არის, 
ხოლო იმდროინღელი პატრიარქების თანამიმდევრობა და ზუსტი დრო 

'ჩვენთვის უცნობია, ეს ადვილად დასაშვებია. სერიოზულ სიძნელე- 
ებს არც წმინდა გიორგის ცხოვრება გვიქმნის: ბალსამონთან საუბარია 
პეტრეზე, პეეტერსის მიერ გამოცემულ ცხოვრებაში კი თეოდოსო- 
უსზე. მხოლოდ საბინინის მიერ გამოყენებულ ხელნაწერში არ არის 
ამ ადგილას არავითარი სახელი, ე. წ. წაკითხვა მთლად უშეცდომო ცრ 

უნდა ყოფილიყო. შეიძლება თავად ბალსამონი არ გადმოგვეემს სწო–- 
“რად პატრიარქის სახელს, რადგან მან იგი არა სარწმუნო წყაროდან, 
არამედ გადმოცემით იცოდა. ასეა თუ ისე, –– დაასკვნის მ. თარხნია- 
შვილი, –– ჩვენს მიერ ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიხედვით, არ შე– 
იძლება ვიფიქროთ, რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია მხო– 
ლოდ XI საუკუნეში ცნეს. ეს მანამდე კარგა ხნით ადრე დასრულებუ- 
ლი ფაქტი იყო (175:122––123; 22:164), 
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დასადგენია, შესაძლებელია თუ არა ბალსამონის ზემომოტანილი. 
ცნობა გავაიგივოთ ანტიოქიის პატრიარქსა და გიორგი მთაწმინდელს. 
«ორის გამართულ კამათთან. მივმართოთ წყაროებს. გიორგი მე-:რის. 
თანახმად, გიორგი მთაწმინდელს მის თანამედროვე ანტიოქიელ პატრი-. 

არქებთან ფრიად ცხოველი ურთიერთობები ჰქონია დამყარებული. კერ-. 
ძოდ, პეტრე 1III-სა (1052-10560ე0ე და გიორგის ”შმღორის ქურა-. 

ვალი საღვთისმეტყველო საუბარი ”წემდგარა!. პეტრე I1II-ჯს. 
სიკვდილის შემდგომ კი „დაიპკრა საყდარი მისი თევდოსი >. 
მეუფო(ელმან კაცმან მაღალმა” და ფილოსოფოსმან და ო”ითა- 

ვე ცხორებითას გაბოცდილმან” I(14:149)ს აღნიშნული პატრ-არჭქი. 

თეოდოსი უთუოდ ანტიოქიის პატრიარქი თეოდოსიუს III (1057-- 

10599 უნდა იყოს სწორედ ამ პატრიარქთან ჰვოვბაა ეიოლ“გ.) 

საეკლესიო პაექრობა, რომლის მთავარ საკითხსაც ქართული ეკლეს.-. 

ის ავტოკეფალიის კანონიკურობა წარმოადგენდა. ჩვენ აჭ არ შყვუ- 
დგებით ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგად ცნობილი ზემოხსევებუ- 
ლი კამათის განხილვას. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ, ჩვენი აზ- 
რით, ბალსამონის ცნობის გაიგივება გიორგი მთაწმინდელს» ღა თე- 
ოდოსიუს ანტიოქიელს მორის 1057 წელს ჩატარებულ დისპუტთან 
ყოელად შეუძლებელია. „გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრების" თანა-. 
ხმად, საეკლესიო პაექრობა გიორგის არა პეტრესთან, არამედ თ;ოღუ=- 
სიუსთან ჰქონია. მ. თარხნიშვილის აზრით, ზემოაღნიშნულ გაიგივებას 

მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ იმდროინდელ ანტიოქ-ელ პატიიარ-. 

ქთა ქრონოლოგია ზუსტად არ არის ცნობილი. მკვლევრის მოსა- 
ზრებით, არც ის არის გამორიცხული, რომ თავად ბალსამონის ცარ-. 

ბაზი პეტრეს სახელი შეცდომით იყოს დასახელებული. ჩვენი ქ-ებიას 
მიზნებისათვის უაღრესად საინტერესო ცნობები ანტიოქი-ს პატრიარქ 
პეტრე III-ის მიერ 1054 წლის ივნისში I147:606) დომინიკე გრალო- 

14 „გიორგი მთაწმინდელის ცხოერების“ ტექსტში ანტიოქიის პატრია“-:-., რო- 

მელთანაც გიორგის საღვთისმეტყველო საუბრები ჰქონია, იოანეს სახელს ატარებს 

(14:148), მაგრამ კ. კეკელიძის სამართლიანი თქმით: „ეს უბრალო გრაფიკლლი შე- 
ცდომაა, ხუცურაღ ეწერებოდა პეტ“ე ქარაგმით, პირეელი და უკანასკნელი :"ოთ, 
რაც «რანედ წაუკითხავთ მერე: 1) 1->Iი (43:217). თუ გაე“რთვალიაწინ-ბთ “იმ 
გარემოებას, რომ გირრგი მცირის თხზულების ტექ:ტის მერრე აღვილას ანტიო|1:- 

ის პატრიარქად, რომელთანაც გიორგი მთაწმინდელა საღეთისწეტუჟელო ზაუბრება 

ჰქონია, პეტრედ მოიხსენიება: „მიერ დღითგან (დისპუტის დ<ემდგომ –- გ, მ.) ესრეთი 

შეიყუარა პატრიაქმან (თერდოსიუსმა გიორგი გ. მ) და ურველთა ანტიოქელთა), 

ვითარცა მამაი და მოძღუარი სულიერი, და თათ პატრიაქმან გულის-სიტყუათა 

თვათა მისა იწყო კითხეად. და რაბეთუ პირველ მისა ურფილი ნეტარი პეტრე პატ- 

რიაქი მასვე წმიდასა ბერსა ჰკითხვიდა, ვითარცა ზემო ევთქუთ” (14:155), კ. კეკე- 

ლიძის შესწორება ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. ისიც უნდა დავძინოთ, რომ „გიორგ? 

მთაწმინდელის ცხოვრების“ ერთ-ერთ ხელნაწერში იოანეს ნაცელად პეტრე ზწე-. 

რია I14:143|. 
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ელისაღმი მიწერილ ეპისტოლეში შემოინახა, რომელშიც ანტიოქიის 

საპატრიარქო ტახტისადმი დაქვემდებარებულ ეკლესიათა შორის და- 

სახელებულია „დიდი ბაბილონი და რომაგირისი ანუ ზხორასანი და 
მთელი აღმოსავლეთის სხვა ეპარქიები, რომლებზიც ჩვენგან იგზავიე- 
ბა არქიეპისკოპოსები და კათალიკოსები, რომელნიც ხსენებულ მხარ ;- 
ებში ხელს დაასხაჰმენ მიტროპოლიტებს, რომელთაც გამგებლობაში 
ჰყავთ მრავალი ეპისკოპოსი“ |I162:760--761). რემომოტანილი ცნობა 
ნათლად მიგვანიშნებს, რომ ეპისტოლეს შედგენის დროისათვის ქარ– 
თული ეკლესია ანტიოქიის საპატრიარქოზე იერარქიულად დამოკა- 

დებული არ ყოფილა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ძნელი დასაშვებია), 
რომ პეტრე III-ს ბაბილონის (ბაღდადის -- გ. მ.) და რომაგირისის 
საკათალიკოსთა გეერდით ქართული ეკლესია არ მოეხსენებინა, რო- 
მელიც იმ დროისათვის პეტრე III-ს მიერ ჩამოთვლილ საკათა- 
ლიკოსოებთან შედარებით განუზომლად დიდ როლს თამა?ზოა- 
და!, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას რომ გიორგი მც> 

15 პეტრე I11-ის მიერ დასახელებული „”ომაგირისი ანუ ზორასანი“ ქართუ!= 

წყაროებში არაერთგზის მოხსენიებული „რომ-გერის"“ იდენტურია, „ისტორიანი და 

«აზმაL. შარავანდედთანი" აეტორი ქართველთა 1210 წელს ირანში ლაშქრობასთან 

დაკავშირებით წე+ს: „და უშინაგანესისა რომ-გუ“ი.ა მიმართ მიიწივნეს, რომელ 

არს ხორასანი" (32:1071. რომაგირისი (არაბ. რემჯარ-რამჯარი) ხორასნის უდიდესი 

ჭალაქის –– ნიშაბურის –- უბანს წარმოადგენდა (11:127--128), როგორე ვ. გაბაშვი- 

ლი შენიშნავს. „ქალაქის ამ უბანში წარმოდგენილი იყო ქრისტიანული მოსახლე– 

ობა, რომლის სათავეში ეპისკოპოსი იდგა. რამჯარის (იგივე რომაგირისის ––- გ. მ.) 

სასაფლარსთან აCსებობდღა მბელქიტურ- (ქალკედონიტური -- გ. მ) ეპისკოპოსის !+- 

უღარი- (11:12მ) „ცნობილია, რომ რომაგირისის ქრისტიანული მოსახლეობის წი- 
ნაპრები «ირითაღაღ სელეეკია-კტესიფონის სამიტროპრლიტოდან, ქ“ ბაღღადის დ» 

არსების დროს (762 წ.), ნესტორიანთა გავლენით განდევნილი ქა-კედონიტები იყენენ 

1170:154), რაც შეეზება იჰაგე ეპისტოლეში მობსენიებუC „დიდ ბაბილონს“, იგი 

უნდა გავაიგივოთ 965 წელს, ანტირქიის პატრიარქის ინიციატივით 1. ბაღდადში და»- 

არსებულ მელქიტთა (ქალკედონიტთა –– გ. მ.ე) სამიტროპოლიტოსთან, რომლის Lა3- 

წუსოს, ძირითადად, ბაღდადში მცხოერები ბერძენი ვაჭრები წარმოადგენდნენ. უნდა 

«ღინიშნოს, რომ ადგილობრივი მოსახლეობის ცალკეულ წარმომადგენელთა მოქცე–- 

ეის მიუზედავად (კერძოდ, ასეთებად სოგდები, ხეარაზმელები ღა სხვ. არიან ()ნო- 

ბილნი), რომაგირისის და ბაღღადის მელქიტთა უდიღესი ნაწილი, სამღვღელოები"ა 

ღა საეკლესიო ცენტრების ნაკლებობის გამო, იძულებელი შებქნა ნესტორიანობა 

ეღიარებინა (170:154), ამრიგად, ძნელია არ დავეთანხმოთ ბ. შბპულერის შეზედე- 

ლებას იმის თარბაზე, რომ შუა აზიის მელქიტური მოსახლეობა უკიდურესაღ მე + 

რერიცხოვანი ყოფილა |170:154--155), ჟუოეელიეე ზემოთქმულის გათვალისწინებით 

ცზადი ხღება, რომ 1054 წლისათვის ქართული ეკლესიის (რომელიც, როგორ) ვგნ+ 

ხეთ, რომაგირისის და ბაღდადის კათალიკოსებთან შეღარებით აღმოსავლეთში განუ- 

ზომლად დიდ როლს ასრულებდა) ანტიოქიის საყღარზე სულ მცირე იერარჭიული 
ღამოკიდებელების შემთხვევაშიც კი, პეტრე 111 ზემოაღნიშნულ ეპისტოლეში, უპი- 

რეელეს ყოვლისა, ანტიოქის დაჭვემდებარებულ საკათალიკოსოთა შორის სწო- 
"რედ კართულ ეკლესიას მოიხსენიებდა. 
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რე, კ. კეკელიძის თჭმით: „ანტიოქიასა თუ შავ მთაზე იერუსალიჰ-, 

ში, საქართველოში, კონსტანტინოპოლსა თუ ათონზე4ბ, განუყრელად. 

თან ახლდა თავის მოძღვარს |43:247), ცხადი გახდება, რომ გიორგი: 

მცირის ცნობები გიორგი მთაწმინდელის თეოდოსიუსთან პაექრობის. 
რესახებ, უთუოდ ავთენტურ ელფერს ატარებენ. რადგან, პეტრე 1II- 
ის მიერ 1054 წელს შედგენილი ეპისტოლეს თანახმად, ქართული ეკ– 
ლესია იმ დროს იერარქიულად ანტიოქიას არ მორჩილებდა, უნდა. 

დავასკვნათ, რომ მოსაზრება ბალსამონის ცნობისა და 1057 წელს ან– 
ტიოქიამი შემდგარი დისპუტის გაიგივების შესახებ წყაროების ურ–- 

თიერთშეჯერებით არ დასტურდება!ნ. ბალსამონის მიერ დასახელებულ: 
„უფალ პეტრეს“ გაიგივებას პეტრე 1III-სთან ის გარემოებაც ეღობე– 
ბა, რომ, როგორც სამართლიანად შენიშნა მ. თარხნიზვილმა. პატრი- 

არქ თეოდოსიუსთან პაექრობისს გიორგი მთაწმინდელი პეტრე 
1I1I1-ის დროს ქართული ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის მოპოვების 
შესახებ არაფერს ამბობს. შეუძლებელია, რომ 1057 წელს ანტიოქიაში 
შემდჯარ საეკლესიო პაექრობაზე, რომელზეც ისეთი მნიშვნელოვავი 
საკითხი განიხილებოდა, როგორც საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლიაა, გიორგი მთაწმინდელს მოწინააღმდეგეთა წინააღმდეგ ოთაეთი 
ძლიერი არგუმენტი არ გამოეყენებინა, როგორიც პეტრე 1I1-<V მიერ 
ქართული ეკლესიისადმი ავტოკეფალიის მიხიჭებაა. თუ გავითვალის- 
წინებთ იმ გარემოებას რომ გიორგი მთაწმინდელი პეტრე IL:1-ის 

კარზე ფრიად მიღებული პირი ყოფილა, შეუძლებელია. რომ გიოლღვი 
მცირეს ერთი სიტყვით მაინც არ მოეხსენიებინა საქართველოს ეკ– 
ლესიის ცხოვრებაში მომხდარი ისეთი უღიდესი ფაქტი, როგოლაც 
პეტრე I1I-ის დროს ქართული ეკლესიის მიერ ავტოკეფალია პო– 
პოვება იყო. აღსანიშნავია ისიც, რომ როგორც ეფრემ მცირე, რომელ– 

საც პეტრე 111-ის ზეობის წლებიდან სულ რაღაც ორე ათეული წელი– 

წადი ამორებდა, ისე მისი თანამედროვე ბიზანტიელი კანონისტი 
ნიკონ შავმთელი, რომელსაც თავისი ტაქტიკონი XI საუკუნის 76- 
80-იან წლებში შეუდგენია! (92:39), არაფერს გვამცნობენ იმავე ყა- 
უკუნის 50-იან წლებში ქართული ეკლესიის მიერ ავტოკეფალიის 0§ო- 
პოვების შესახებ. შეუძლებელია, რომ ერთი მხრივ ეფრემ მცირეს, 

  

Iა 1057 წელს ანტიოქიაში შემღგარი დისპუტის გაიგივებას ბალსამონის „ნ.2- 

ბასთან ისიც გამორიცხავს, რომ 1057 წლის პაექრობაზე ანტიოქიის საეკლესიო 

წრეების მხრიდან ადგილი ჰჰონია არა ქართული ეკლესიისაღმი აგტოკეფალიის მი- 

ნიჭებას, არამედ პირიქით, უკვე ღიღი ხნის წინ არსებული საქართველოს ეჯლესი«ს 

ავტოკეფალიის გადასინჯვის უშედეგო მცღელობას. 
17 აღსანიშნავია, რომ ნიკონ შავმთელი მღვდლად სწორედ თეოღოსიუს III ა» 

ტიოქიელმა აკურთხა (102:6C0). 

88



რომელმაც თავისი ნაშრომი საგანგებოდ ქართლის მოქცევისა და ქ> 
რთული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხს უძღვნა, ხოლო მეორე მხრიავ 
ნიკონ შავმოელს, რომელიც თავის ტაქტიკონში აგრეთვე საგანგებო§5 
განიხილავდა ქართლის მოქცევისა და ქართული ეკლესიის იერარქი- 
ული დამოკიდებულების საკითხს, არ მოეხსენებინათ ესოდენ დიდღ13- 
ნიშვნელოვანი ფაქტი. აღსანიშნავია, რომ თავად ბალსამონის ცნოაბა 
მასში გადმოცემულ მოვლენათა არქაულობაზე უნდა: მიუთითებლე». 
კერძოდ, სიტყვიღან „ამბობენ“ აშკარად ჩანს, რომ ბალსამონის ხსე- 
ნებული ცნობა არა წერილობით წყაროზე, არამეღ, როგორც სწ”- 
რად “რენიშნა მ. ოარხნიშვილმა, ზეპირსიტყვიერ გადმოცემაზე უნჯა 
იყოს დამყარებული. წარ?ოუდგენელია, რომ ისეთ ერუდირებულ პა- 
როვნებას, როგურუც ანტიოქიის პატრიარქი თეოდორე ბალსამონი იყო, 
სარყმუნო მონაც)მები არ ჰქონოღა ქართული ეკლესიის ავტოკეფა- 
ლიას მესახებ, თუკი აწ მოვლენისაგან მას მხოლოდ საუკუნეღა აშო–- 
რიებდა. ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ ბალსა?ონი„ „უფალ პეტრერი“ პეტრე მკაწრვალა 
გულისხმობდა, რომელპაც, როგორც უკვე ღავადგინეთ, 486--487 
წლებში ქართლის ეკლესიას ავტოკეფალია მიანიჭა. ალბათ, ბალსამო- 
ნის ცნობის ზემოაღნიზნული ხასიათით უნდა აიხანებოდეს ის გარემოე- 
ბა, რომ ქალკედონიტთა მიერ მწვალებლად შერაცხილი პეტრე მკაწრვ»- 
ლი მასში ანტიოქიის „უწმინდეს პატრიარქად“ არის დასახელებული!?. 

დაბოლოს უკანასკნელი. „ანტიოქიის ქრონოგრაფის“ თანახმად, 

ე კ. თუმანო:ის სამართლიანი შეხედულებით, თეოდორე ბალსამონის ცნობა- 
ზე მოსსენიებელ „უფალ პეტრეში” არა პეტრე I1I, არამედ პეტრე მკაწრვალი 
უწდა ვიგულისხნოთ |178:169--170). ეს კ, თავის მხრიე, საეჯებით გაპორიცხავ', მეა- 

სავე თვალსაზრი:L ვაჯტანგ გრრგასლის მიერ ქართლში, კათალიკოსობის ღაწესების 

შენდგომ ხანებშ-ც, ქართული ეჯლესიის ანტიოქიის საკდარზე იერარჯკბული დამო 
კიდებულების შ-სასებ, რადგან, ბალსამონის თანახმად, აღნიშნული აქტით იბერიის 
ეკლესიამ სრული ა:ტოჯეფალია მოიპოვა. ისიც აღსანიდნავია, რომ, 1. გელცერ”ს 

აზრით, ბალსამონის ცნობა არა პეტრე მკაწრვალს, არამეღ პეტრე III-ს ეხება, რასაც 

მკვლევარი იმით ასაბუთებს, რომ „გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრების“ თანაბმაღ 

(რომელიც მისთეის მ. ბროსესეუი გადმოცემით არის ცნობილი), 1056--59 წლებ- 

ში საეკლესიო პაექრობაზე პატრიარქ „ოანესთან (რომლის ქვეშ, როგორც ვნახე», 
პეტრე უნდა ვიგულისხმოთ) გიორგიმ წარმატებით დაიცვა ქართული ეკლესიას 
ა:ეტოკეფალია. შესაბამისად, 1056-1059 წლებში პაუქრობისას, ქართულ ეკლესიას 
ავტოკეფალური სტატუსი გააჩნდა. შემდეგ ჰ. გელცერი ითვალისწინებს იმ გარკც- 
მოებას, რომ 1C54 წელს ღომინიკე გრადოელისადღმი მიწერილ ეპისტოლეში პეტ4ე 

111 ანტიოქიის საყღრისადმი დაქვემდებარებულ იერარქებს შორის მხოლოდ ბაღ- 
დადის ღა რომაგირისის კათალიკოსებს მოიხსენიებს და დაასკენის, რომ ამ დროს 
ქართული ეკლესია ავტოკეფალური იყო. ამიტომ, მკვლევრის აზრით, ქართული 

ეკლესიისადმი ავტოკეფალიის მინიჭება პეტრეს პატრიარქობის პირველსავე წელს 

01053 წ.) უნდა მომხდარიყო (126:275--277)



თეოფილაქტე ანტიოქიელი, ქართული ეკლესიისათვის ავტოკეფალუ- 
რი სტატუსის ხელახალი დამტკიცების შემდგომ, ქართლის ეკლესიის 
მესვეურებს დაჰპირდა, რომ, ქვეყანაში მწვალებლობის „გაჩენის შე- 
მთხვევაში, მისი აღმოფხვრის მიზნით, ქართლში საგანგებო ეგზარქოსს 
მიავლენდა. აღსანიშნავია, რომ ამ შემთხვევაშიც „ანტიოქიის ქრონო- 
გრაფის“ მონაცემები აშკარად ავთენტურ ცნობებს შეიცავენ. კერძოდ, 

1365 წელს ანტიოქიაში შემდგარ საეკლესიო კრებაზე მონაწილეობას 
იღებდა „მდაბალი გერმანოსი კათალიკოსი რომაგირისისა და ეჯხარ- 

ქოსი სრულიად იბერიისა“ (157:465 “შეად. 464)... შესაბამისად, 

აღნიშნულ დროს, იბერიის ეგზარქოსის ტიტულს რომაგირისის კათ> 

ლიკოსი ატარებდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: 
1. ქართლის გაქრისტიანებიდან მოკიდებული V "საუკუნის 20-2ა5 

წლებამდე და იმავე საუკუნის 50-იანი წლებიდან 486--487 წლებამ- 

დე ქართლის ეკლესია იერარქიულად პონტოს დიოცეზის შემადგენ- 
ლობაში შემავალი ამასიის ჰელენოპონტოს მიტროპოლიტს ემორჩილ)- 

ბოდა, 

2. რადგან ქალკედონის მსოფლიო საეკლესიო კრების (451 წ.) 

შემდგომ ქართლის ეკლესია, ფორმალური თვალსაზრისით, ანტიოქიის 
საპატრიარქოს გავლენის ქვეშ პოექცა, 486--487 წლებში, ვაზტანა 
გორგასლის თაოსნობითა და იმპერატორ ზენონის და კონსტანტინ–- 

პოლის პატრიარქ აკაკიუსის შემწეობით, ქართლის ეკლესიამ ანტი=- 
ქიის საპატრიარქოსგან ავტოკეფალია მოიპოვა. 

3. რადგან 486–-487 წლებში ქართლის ეკლესიისადმი ავტოკე- 
ფალიის მინიჭება ჰენოტიკონმი ფორმულირებული ქალკედონიტუ“- 
მონოფიზიტურ ქრისტოლოგიათა შემრიგებლური დებულებების Lა- 

ფუძველზე მომხდარა, VIII საუკუნის 40-იან წლებში ანტიოქიის პა- 
ტრიარქმა თეოფილაქტე ბარ-კანბარამ ქართლის ეკლესიას აკტოკეფა- 

ლური სტატუსი -- ამჯერად ქალკედონიტობის საფუძველზე - – ხელა– 

ხლა დაუმტკიცა. 
_ 19. აღსანიშნავია, როე ჰ). გელცერა, გ. კარალევსკის და ბ. მშპულერს, როჰლე- 

ბიც არ ითვალისწინებენ „ანტიოკიის ქრრნოგრაფის“ მონაცემებს, ზემომოტანილი 

ცნობიდან გამოაქეთ დასკვნა, რომ იბერიის ეკლესიის თავმა თავის ტიტულატურ:- 

ში რომაგირისის კათალიკოსის წოდებაც შეიტანა |126:273--274; 147:612; 170:1551. 

ინტერესმოკლებული არ იქნება აღვნიშნოთ, რომ უკვე XI საუკუნის ღასაწვყისიდან 

ბაღღადელ მელქიტთა კათალიკოსის უპირატესობ: რომაგირისის მღგღელმთავართა5 

შედარებით აშკარა გახდა. ხოლო შემდგომ საუკუნეებში რომაგირისის კათალიკო- 

სის ტიტული იმ მღვდელმთავარს ენიჭებოდა, რომელიც რეალურად სხვა აღგილას 

ეპისკოპოსობდა და ნიშაბურში მხოლოდ დროებით ჩადიოდა. რომაგირისის ამგვარ 

კათალიკოსთა რიცხეს ეკუთვნოდა ზემოხსენებული გერმანოსიც (123:394--395). ჟო- 

ეელივე ეს, ჩვენი აზრით, კიდევ ერთი საბუთია იმის სასარგებლოდ, რომ „იბერიის 

ეგზარქოსის” ტიტული რეალურ პირობებში სრულ ფიქციას წარმოადგენდა. 
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XMი0XIVIIIII1CM%ტ%9 1ICXM08ხ 8 V--VI 86LLIMX 

ით3%ი%MCდ 

შისიდგდი ილლ”ლიიმ(სი 01IM0MV II31 IმეXIICIIწIIIX იიუილუ08 
I! თილ გდ!! I 9V>IIII –– ყიიჰლულჩესი0 MICIინ". 102 I2XIIIMICM0ჩ 
დიითის ს V--VI ა)CXეX. 

1136ლ0C1II0, MI0 22MI06M III. X90IIIIმICIსე 0001(1LI12XVMI0 I 
ალუ სეი" ი0IMIIIV.Iმ MX ოილი! 3ე1IIIთ0 II, >1010#მ- 
ჯოს, შIწIIIიეIMXI0, 0007 0MLIV. LI 0CIIიციეIII MუX:!1CIVCI0Iი 
ა 3VMICIIIი აXI0IIIIII#MCკ V0I24I0ს)0C)0, MI0 C0 თილMCI 060 1:)ICIIII# 
ილა, XM2071MCMგ% სიიჯისხ M#MმX0უIუბიხ ცხ IM06იმ0XIIMCCM0M% 
3295:01IMი-სს 0. იჯლეყIხბი IM <0ლ”1მ2ს I110I11IMი(ი'ე უIC01033 
#MMელწის00 MII10000XII72 LულIიიიწე. 8 M20I1M00»I, 3 2109VIVI9ჯ 
3I0ს0ხ0ი სილოალIიხით X0IICIმIIMხლიი,ხ-ი«ი0ლ «0ნიიი (381) 
VI0CMIIMილ„იი IL165ლ0I!ICM დიის II2IIICCI ქ, შ:I.1%(:41!11))LC#1 
იხ აწევმ)ლვეM ლყვი”". ,VMეCMMCინი” MMIი090./II3. ს2MI 
იალსანმყეუსსიე Iიიმიჯხიილხილხი ი0.3IIII:0I"  L:0+.1:IMC%0% 
სლე! :'VMელI(0C-ხ0CMV» MIII0ი0ი0ოუIIV 0+027CII წ0XX6 ა 120 508I10- 
ლ0ნწიასდ!:ლCM0M C0V!!IICII/ IMIII30IIIIIIM0სი ყაI:0ია LII.Iმ „10Mლ2- 
იპუოვ (XII ს.) –- «აოიწ0700 ყიII I2XIM2)X2X00ნ+. MX0C00M'IMC 
ლსსლ MI) I0 ;:I2IIM0XV 30ი00CV <0XიმVIIIVICს MX 0 ქნისყინიVაIIII- 
CMIIX. IIC70MMMM%9 X. 

ხ სვყეულ V ში„მ «იდიეცსIთლუხ-სი I1იმIმ, C სხაუსსა ს6III6 
III =ICXIV :(32II1IIIICIX0I 1IIC0M0ხხ1I0 I! X90II(CIII8I1C%IIMII MC 10IM- 
ხთ) C2C2MIM100, 0IMX23მიაილიხს 0. #+9082VIILIV0I:M0,  #M0:II(IIIMI 
#0I)CIIVI# XV0IICIIIშM I! 100030 MX 60პი-; I)ნIM MიიმM. III2X 
Iლ.-IILნჩწე)ე | (399-–420), ლაილMიას VIMIIსI0IIIს IICI)#051(0C 
ყუყიშსC სIვეIIII" ი CIიმIIმX 32#X20#X2369, ს IMIIMX  (:1:41I21>110)! 
სინჯის IMMილი”! 0Mე3სცეუ 0M008I7ლ0ჰხლIი CII00-000:I10M6ჩწ 
ყიესს I1იმხგ. 06 VთCX>C ”წეIის I0I!IIII II2აXე ს 0I- 
#00 #M27%I.)IIMCX0, I0CI0MცსI C9M10I0უხCIსVCI დგ. VM2CIII# 
სასი!ოII0M0-00– ლMCMX0იგ2 სი 81000M «0ნიიC CIMIი00-უ0100I11C#0!! 
ყიიჯ9I (420). C1II02M0 I(2CMუხი»მCVII0C ICიგმიXIყიე«ხტ #10,MI"IIII6- 
8MI2 #00 VIMIMIC0I სI0ი0M8ს C0უ10MII9-XICთIდ0M9MCL0MV #2101MXM0CV, 
MVე ეს 83:29, M0L20 IIM06Iს M0C010 +IMIIხ II0CXC C6იMსიCII9 8 
424 -0უ:V CI00-ილდიულXი! IC0MX0სსა) ისი, 1I0328MICIIM0ე"I 01 
0დMIIIვუLI0ს სლიმი" ცივა. M#ი0VIXI0V96CLXI იმლლსიჯელ!Mილ 8 
IC1I00M9ყ6CM0M MXM0LIIICMCIC C30ულ)I"9 I008I!0L0CV3IMCMMX 1ILCI0MIIMM08 

Mეუწისი დმხულლასლიI0 206 9CC10016 9%60I0040-/0+IXMV0CM0M 
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60სსხნს, იდიიLMგსს,სგი 6 20-40- #0Iგ>» V 002 ი Mმი01»MV. 
LI0ლ0MMCIIIIსIIM 01010CM0M 910ს ნ0ხხნხ ჯ8სუმლიი II0CხIXX2 8 
8M32MIM0 IM98 V»#9მC0IM8 8 111 800169CM#0M 200CCM0M IIC0M08M0M 
ი0ნხის (43)) M2იLიIწიიი დი#””Mისგ I10ილMII. 3ეწი1IM6C 
სიე. უს 1ს0იუის ეIMIIVII6010ნ0IმMი(ის »ავIსსს  90.17.M0 
061.CIჩ-ს-ი #რ6MI30ლ-სი MCC0I00:2MCI82 C ლხიე:0აMIMMV ILC/0I#0+პ3- 
ყხMს 1იმ:IმყყყMს CC109MIM-IM1Iლ0დ0Mეყხი)ა XM2010.1:41:0-მ1მ, 
I0ლელლლწ ინს. MიჰIხიხიო იიევთIIნ1სევი I1იუვვე. 2 +/Mმ'(V0.1ხ- 
სის «CI «CXVსIითმიაყიი თიმ MVIხIVეII0-00.1;!+;:MCCM%VI0 
8Mეჩისის0 8 3აMე8Mმვხი. CIIმათ C 44ინ #90,ე, იი უებენხ)IC 
2MIIVXI)IICVII3IMCM0" #M0ოIIIIL II103II-I0ეიუე II (438--457), CII)0- 
9MI6ILXIIIIXCMმI M00#«00ხ ჯეიგყყმსთი <ცნის I#I03IILVI ს 3ეLM“.სMXე1+ხ0. 
1I2IIIM 000210M, ICიI0ე M06ი20XMა§CლX0ეს #ი071M)MMCIIM8 #0 0)1.1I/1- 
ლხის ICიIსI CლულისMI8-MICნIIთდ0ICMX0CMV #219VC0ლ01IV»V CII0უX6L 
გვწსე0სეს IIIნუ. 4244-4465 ჯიუმMს. ბ/«ილი. VI. II031I!:I1M71 
სეი ხი(ეს 1I020Mს) ILიიIICX0უსL. ს 3M0”V>V VვილსისაIყი 8 
10ვე1უყ სიჯმმნე 1 0ი”ელმწე (II I0,იშIე V იმიჯი). XVMC10 VC- 
იხუსვწი #0) IIსილხყია ილუ0მ/ლIIს (-მდეIIIIაყიწე |10უ”ე, 
((MC8IVI:C Mლწე ზი #M#ი0CM8 IხემულI#M9 I0მXგ2 (ცსევიე (451 -454), 
8გაჯსIყV–C Vამეუიეის სი სI0იხ0ის ი902CMIIVC 70-. #ი,(სყ V 5CX3 
იილგმIსIს ხე ვგიXიხიიM0იია სი იილე0უ სგისა"ს ის! სე4“ი0;0 
Iპ 8M3ე11#) ჯესის MVM23)მ. I10-ლა იIIIIII 2IC-ე:9 
800ლლ0+მIII9 482-4864 #. # იი:ულუ0იეფ!ICI0 3ვე IM სხი0ქოლი 2.9 
აღმს!ს 3ეჩესრმპსს MIMიმ, 32MXMI0MLIII0L0 C 800Cლ”მI1+M: ჩ 485 
0)V II2X0M ნწმებმგM (484-488), 82XI2ML, 8 იM0უV908 M0C06 IIC- 
იი.Cს3V9I 3034M0ხ0ლის 10801+00(0წე 0250120:0IIIII C  ლ:II1:C))C2::214 
ცI:2MIICI, ულე(უუს იი/პIმMI8 პე #Mმიჯ1უMსდჯას 1XიLი0+% 
281060 35ხ9070 <IL8+აXმ. X000LVI0 I3§000II6II #0!!0.II(IX 0 2XV2I:”ე 
I იილშმლეუე C მ))XMიიMIთ-იიიM MM#M230M, სიC”ჰ1ლეაჯვ ა 4:0-0იC”წ0 
ილლულჯMII რ6ხ!უ CMCIICM C 329MMM22M0ს! 10.:XM9M0-V # 83 I(8#2238- 
Iთ 321010! IC0IICIმMIIMV0ი00უსიMIM ი2I0M20:0M 4 MისეCIIMნ 
2MIIMIII0ს, ლ0ეჯიუბსულს «C00001#Mჩ ულა. X2MMსულI. ა #M%IX2- 
ვუგ· იიისიუ სლიმი ი 8Iკგმ90II9Vს 482 10ეგ #ი0IIMMეIMI0C1ხIM0ჩ 
ი0თოუწეი M#MM9Mილიმაიიე 3წხისგ (474-49)), იაI)0ვეIსსს +2 
II ვუყI(ს0M MM. 1. I. 3M0IM#%0M0. 8 ა(C-00MV90CლX0M” <0VVM/Mლ!!!!!! 
ივლი ემიე XI სშლ:ე „1ყმყხყბიმ „ნ. %01IIII01+:10111 
«/LIსვსხ სვჯ ენე სიიწგლვგუვ.· «C#M0329M0, MI0 «” სისა სიკ- 
მლულხყი «რVეVII2C0ი Iუგ2ცხი M#მ20IXII/Mი(ის IICMის ლ0C09Mს1MIIIIIL2 
:ICIXიმ 86 Cგს M2310MM#X0C2, 90C161ყI 6ნ1უ იმაში! 10VIII CM 
იIმსმ»მ X M0M0X2MIV9M0002სCM0MV შM2I0I20XV, 3 VXLC 0IL1V10ე –– 
X ი210M20XX /VMIII0CXIIMCMXCMV. 1138601M0, 910 C0-21მ20)0 20 IVI08MV 
IV 8ილულ!IX0I0 X2»XVXM1M0MCM0-0 006002 (451), #0MCI2MXIIM010.L- 
CMMM II210M2ი9X I0MVMყMMა I0280 0VM000მ-მ21ხ #2M MM+0000X»XM#108 
II0IIIIIMCM0I0, ,%CIIIICM0I0 # CI 02MIMVCM010 უ1M0IC308, I8M M CიIICM0- 
#08 8 M6020XIM900M0X 01M01VCIIMM 328M09IIIVIX 01 MMX სC0M90CII, ი2C- 
9090X-#CIIIM1X 89MC I2016M08 8M32IIIVMCM0M% IIM0060MM. 1I0MVIMMგი 80 
სM9Mმ2მMMC 0IM0ყCIIIMIხI #1გ8MIს თგMI თლიეილიმმ4გჩხMIის MლიედXIIMდ- 
CXC0M 328MCMM0ლ0 «20+II#C%X08 IIოიფI 0+ 8X0190VI0-0 ს C0CXმ8 
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ისო იიი »#I0I032 ტMგიისჩხფუილი MV70000»4113 LCM000!+9, · 
მწოაIყყნლსხ «”ვტუი" IM-ჯმყსIსე ი უ0ლსაი ჩმXIV:II0M 
ლეყCIIM+2 II01იე ი M0IლეIოსიიხუს გ უიუჯ"2 8%13LI:2L | 
00VIICIIMV, ქ ემIხსი XC /IXVწმIIსIიიგ 06 ი0წიიენსხIIIII M.01ლი#M- 
1MII0ი00%CXIMM II 2ჩიი20X0M (XმMX XCIმყხიიულაი 4#M26MVCM – 472-- 
489) ოცფვIIსIIMX8 II.ივ 8 /#8ცIM0XVVI0 I 90იცნის!CIIC ლ0C0 M20CXII2M 
§20%)(მ91X0M (M%2MX VCI0II0სუ0ი0 (10004 MIედელV – 471, 470-- 
47, 485-488) 8 აუგს M210სMელე LIენI. MI მს ს3ლ191, 
ულუXMIს C51ი9CIწVხიი “06M, IIი #ელუ2 უგმილიყიეიყყი ითიი(სილლე 
დიი#იდისცგყყი »2I0MმიXგI0ს ი)M32IIVIIIXC#%0M I0ი#ხ II X0რM- 
უ9M0M0M <C00000, LმიIიI, C C0Mგუს!0ს იყ"! 3/იCIIII9, 0%მ- 
ვვუმლს 8 Cდიილ ზუს” .%IMIII0XIIICMინ0ი II0+0IIეიXმ2Xმ. ILმი0- 
სნეყხი M#2ი1ეჩიIის სიიIს გსმI0იჯლიმუს ლელუში» 7:07 იი- 
82+ხ წი ნუ. 486-87 ჯიუეMIს. 10სს0ი ლ0ულIშVწი სსI02601ე1I10MV 
ჩეჯიინიიM 1II000#321-VC+0MV 'MVIMV, #20IIIჩლV«გი სიიXიის Mე 
ექვყხიაი"ს ს 0იMიმყი» ლიზის 5216 LI იროისიუხხი 0უ106)V3 
390I”ჯეს. 0იCIIC იგ) '011860ი”"ს 3IIM «00 II0II8C/0XCICI0C+ს 
ჯეძვწეე 0 იიემIლო0წესIII. სი სI:იი0ს 1:C0I03 IICI)X-061:07X 
ულუ. IMMილიგთ ე #22 ეესი (491--518), #80X”IMVXI2CMმ# 
სესხისა 1000 წისულაიწ/იგშებს ლ0უყესემი0იწე I2 მშIIIILXII1MIL- 
ათახხღლის MII0ი ილ”? 92)0”1Mისი ი00C:31მIIICMXსი MVილი. 
ჩ სგყეჯი 920Xჯ 1010 VI მელე #«ეიჯოწინვი IსიM#იმხ, ლ0- 
ეწ თ»იIMCი“V ი00107:0ხ0მეს900ი,” სიიი"!' სვერი, ი0CIIIII0.II-M0 
ილი სმ01 2 IC M201100»: 3-0, 4101 IM0ს VI 00#2CMI „1 ნ! 
ლელუIყწიXი MM 0000-2900 10M0:0XV თ IIMVწC0II  X0.1MM101IIIICMCMV 
ცეე0Iაყ0ისიემIMI0. „ესთ IIი0M0 სი ILCაგსს/იჯი-ი ლ01)IილII- 
წჯაუხეი ჯივმვილაგიყი I1ნ6ლი0ი I ცილენეშესელყIი IMIლიისიი0M 
'(ი0ლII"II 604 (§527--565) I1ნიილMიი0 Iლ0ეVეე.IIMCM0I0 M0I!1C1IMმM, 
გ წესეალ ესი წი «XLIIIი C8. CIIაიყე CI IIმ» ((-10.1II- 
Mისჯი) 0 MM0ე0Mიიე1II:X  1:0II12M”0X პს. IიI0 X2IMII10)11/ (61:1M14 
+ნოსუMIIIMI CMMი0Mმ 2 I1ეიიეM)I,, სსს Cისილვიეუბ ი IX C 
უგIIIსM” «იV3II900-ენMIICMIX 1IICI0VIIMIX00ს, ეჰეი C8I'10- 
IიუხეწსVI0I 0 ჯმუMსუ0 ოსი M280ი11'ე(ი," ICიVს. CყსუVC 
იქხესი თრCVMCIIIIს, VI0, M2X01იხ M2 მეხი უი (წე4IX 4I03M- 
IMIIIX, IმიჯუIIC2MXგს I0Mისნხ MI3-ვგ MწეX:MMი იენაში 32 
CელმIაიხი IIიმსე, «0-0Mუ#M0MV, MC თიიწილეყვიე M ყიყე"' 
2IIMMM0M0ძ):(3,XMX0ს (. თ ეMIXIIIIეII-MXის) IIC0.IIIMMC. I9IIIხ. 
ი00X0 2მMXIIII02IMCM0L0 იM0ლ0”მ I” 571 IL MგაოIMვმ” LC0X0სხ 
იდ9MIMგესხი0ი IMიIIMოსIM20L X მიი! ვI(IIIM0))0რLL3!70X0,ს II0XI111%C 
უვI3გIII-Mი-ი იიმ28IIILCსგ. 0M0IMI2I60უნIV0ი 4MI00C:LV XL. XII - 
მიყყიეჯვე 8 #ეიჯუ! 0565VCI00Mუ 9:38I1IIIVCM0-II0 210MIIII,. MLI0:IIXII 
უ0ო-00ი 59! L, Cიწუიი”ი M010ი0”V–V რლჰხსგი MყMმიიხ M27)I)L 
8იუ9ლიჯხ უ0 +. IნMყიხ<ლს CMმ3მ8M2Cხ იძუ საემუხსლლ2ხნ0V 8I(30IIIIIIL.



196 I82ILIMM C9IIIIICII IM 1IC 5 IILIL-6 II) 
CნMIსიIს65 

ასთომIV 

წი! თიიილ“მიი IC ძლVი'ბქ (ი 000 0! IMC ი10):( Iი1ნი”(მი! ისი(§- 
(00% Iი C060ლ0Iმი MI3'00ჟყ-00სV, VII0 LIML ა(ყძV ლ, (MC M0LLIIიი 
Cხსჯი Iი !იზ 5 VI-6 (ი 08ი(ს“:05, 

#5 !C Iი0Vი, IX ქმძიი(:იი 0! CხVI-Iგი!IV მ5 115 CIIICIმ1 LC1IC10ი 
ხ:ისლიL IX2CIII იი 1ხ6 ი(0-8V7გი(Iი6C 0+6II0, 1ილCხV #Cიძლწ იდ I(5 
ხიIICV გიI-I”მიIგი (ი 0-I6I101Iის. #ჩ Cი”ი1X 51სძV 0! IIMLL 50LIC65 

ხგა 5ხიVი IIეL წილით 1იC (II 0” (MC ლიიVლლაიი ი! M#იIVII, (ჩი 
ILL8ILIIგი Cხს ს VVმ8ა ჩMI0”2ICჩIC2IIV ძიილგიძიი( იი (იC ტიმალმი იCL(- 
#X0001('გი 0” 8ილიიიიი!ყ5, VIIხIი (ჩდ ნიიLIგი ძ!0C0056. Iი იაVLICVIგL, 

(ით 1ხ-ივი ხIაიი ჩიი!იიჩ!I0§ იილი(0ილძ Iი 1ხ6 /#MC(5 0 1იC <ლიიძ 

სი”სოთნი!ლე! Cი0სIC!! 0! C0ი510ი(Iიი!C (381) V2- ი Mნ/6:0ი!ი(IVC 0 

1ჩ6 6ი2ICMV 0, 1ხდ ტიგნგვი ი1XIი0იი!Iვი.IIIC I0C1 0 IC 1იI(1მ! 
ხ1Iბ-ეCსIC21 «სხი:ძ!:იე'!იი იწ (ხC Iი”IIIეი Cსსილო იი 10 #ტიმ5ლმი 
ი იიი მი :ა 2190 ICIICCICძ (ი 1ხ-0 ლ0C0)0ა)ი-(|C21 –– ყიილწმის!Cმ! 

V0IL 0, (IM მსა»ვი!!ილ გსI)0 LIIII- სიჯინე1ლყა (12 1ჩ. C) ”IM8 
იწლმიI-ვ0ი 0! !M0 LIVC ჩნ2(”I0LCII21C-”. 1იძI(CC! CVIძლილC 0ი III.» 15 
21%0 ი/0%-V0ძ (ი C0ენიIმი 50100ლ5. 

MI (MC ხილIიი!იდ 0! (ხC 5 (ი ლ2MIს”V, (MC იი+6ოინი! 0! 1”2ი, VII 
(ხხ სს/იია:ან 0! ძი VII ი ა6ძლლ ხლ(აილლი "LMC 1V72ი!ი6 CI მიძ 

(ჩა CიIICLIმი ასხ)ბია ლ! 100 5მ55მიIმი:, ნიისილ0ძ II+ (”8ძ!I'იიე! 

ჩიIICV 0 ჩბიალლსწ0ი ლ! CMIIაIმი§ გიძ I0C50II0ძ (0 III0IC §Vხხ11C ი108- 

§)I6-, IC CI”Cმ! IIილ Vე?ძყლი:ძ 1 (399--420), 5((IVIიდ (0 სიძლოთIიტ 

(ჩი IიIIსლილგ 0! 106 სა2გისი” Cხს”ის (ი 1იხC დ«Cისი!II6- 0! IIმი«- 
CმყC25I2, ეიძ 10 აი! 106 ი!” Cსსყლიე ი! 1ხ6 ნიინ, 16იL ხი» 

§სდხი0LI 10 (ჩC 5VI0-IXა)მი Cჩსწიი ი! IIგი. 7MC აVყC0055 0! 1MC წი- 

IICV 20ძ00I0ძ ხV 'ხ 5ჩგჩ Cყმჯ/ძ1იდ (IC ILიLLII2ი C-IIIVCII 15 VV/I1ოფი- 

«ქ ხV 1ხC იმ”1CIიგმ1!იი 0! 1ჩი IM2IIIIმი ნIაჩიი (ი (იი §ლლ0იძ Cისი- 

CI 0! 1ჩხი 5VI0-I”მი!გი Cჩსლჩ (420). LIიV06+CL, Iი (II იIლალი! გს!- 
ჩი” 65 VICV/, (ხC IიI-0ძ აVსხი1!5500 0, IIC IM2გ-Iეი CVICI) (0 1%6 
5C1CVCI2გ-CI65|იიიი M21M01IM05 ლ00VIძ ჩე%C (მMაი გი1ეC6 იიIV მILლ” VLMIC 
ძიCI2L2LIიი 10 424 ხV (იდ 5VI0-IIგიIმი Cჩსწინ ი IL§ ·Iიძრინიძლილგ 

წოოთ 106 ი0II(0(2) Cჩხხსის 0! 8V2გისსი. CVIძგიCლ ი! 0Iძ C00LღI2ი 

აეს”წლლ§ 0Xმწი!ილძ იCIIIIC2IIV II 1Mხ6 IMI5(0IIC21 C0016XV CICმLIV ი00!0(5 
Lი 1ხ6 2CV169055 0! LIIVC 0ლCI05:მ05IC211 გეიძ ი0II(1Cგ) 51”V971C 1მMIიC 

ჩI206 Iი M2ILII (ი (ი 4205--440 5. 116 5იიძკით (ი სV2ვი!!'ხი 0! 
“ხხ MX2ILIIგი ხI!ასილ 10: 2 (II ჯვIIIთწმ(Iიი Iი 1ხC 3 Iძ Lიხმ-ყა 

Cო)იICIIICგ1 CისიC!! (431) 5 იხVI0სა 6-0 0! 1MIა (სელი. IX ჩმ/ძ 
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ვის -M0510”)გი 1Iი6 1მM6ი ხV 10იწ6თIე III ხრ ლXი!2IMCძ ხV (MC C10- 
<0MC55 0I M0510წ'გი!ჯაი1 10 (ი 5VწIგი CჩსICჩ L(2ძ1(I0ი5 0I (0C M2გL- 

ჩიIგმIდ ი” 5016VყC(8 - C-LC5I0IMXს, 1ჩ0ისიხ VხICს 1ჩC ლიVი/ითლი! 0! 
I1-ეი 1გ-ლხIV CეII00 ის! !195 CV11სწეI - 9X0IIIICგ) ლჯივიაიი II 1IIვი<- 

CგსC25!მ8. LI0VCVC, წიოთ 446, 0VIი (0 IM გიII-CჩოაLგი დი!ICV 0I 

Vგ7?ძყი“ძ II (438--1457) (LC #§VIV0-I>გი!ი (ჩის 10-( ღისიძ Iი 
Iწგი%მსCმაIგ2. 1ხსა, LC #C00ტ0 CI #MI0/2(CIMIC2მ1 ასხი”ძ)ივსიჩი 0! (MC 

Xგ”IIIგი CIIIIICI (ი სდ 501CVCI2 - CI65,იჩეის C21ხ01!I8მLC «ხისIძ ხი 
ძვ!ბძ 10 ლIIC2 424--446. IIL6C აწიიე1ნიიIი ი! IIC იი II0ი ი 1ჩ6 

M2I+II:გი C ხს) ი-ლ-ლსწმე (ი IC0CLIII I 1ჩM6 ICC, 0! V2IჩIგილ C0L- 
ლფმ5მ) (-დილიძ ჩ2Iწ) ი, (ხ- 51ხ დისიო). 5I01სIIV საით (ჩრ იი01I1:C21 

იხოიკIიია ი 52:-გიIგმი IIიი 1გით ი1იდ ძო ით IIC #CILI1 0 
LI 02:07; (459--484). Vვსეი; «სალლ0ძ0ძ Iი IC 52ლიიძ წე)! ი 
Lხ6 47ია !ია'ე!Iიდ Cჩგ1იმძიი!(2 MII:2C1 ·§სIიი10ილძ ”-იით სMV7გი!!სოთ- 
25 „VCI)სI:ხიი 0 IL2IIII. ,VI(ლL II გმიVI-1”გი!მი სი.ა'იქ ი! 482. –481 

2 იბვლ6 მძVგი1ელბიიყა 10 (IC ლისი!”მა ი! 1Iგიი”ლმსCმ51მ V/მ+ C0MCIV- 
ძიძ VII IC IლსCI5 ხV ICI 218.0 (484--488), VგIჩხ(ეილ, (2IIიღ 

IIIIV ეძVგი!ილ ი! (ხC იხიი:1სი!'V 0 გ იი1IIIC2! გინ0Cხლი)ლ0ი1 VVIVII 
00-#6C1ყ)ლი!ა პაჯგისსი. ძე(ე'იიძი გი ესIილიხმ1ისა 51(2LVI5 I0L (ხდ 
M2ILIIმი Cის„ძ0,). 

106 VCII - წილVი C0CIIII). ს0Iს-იდი VიIსIგილ Cიწლმამ! მიძ #(C- 
ჩხარი MIMი61, :M ლიიალესლილ 0! V0ICს IC I2II0C Vა: ძ':+ი11550ძ 
2იძ ლაიძოჯილძ ხV 100 ჩი|I9ICჩ ი! იი“ იი!!ილიი I!” (0 ICლIსაIიი ი 
სხე ი)იიგა!6V 0, (MC 2M0!91CL0!, Vმა ძის” (0 1IC #2ა)აჭიიიC 0! Cხმ!- 

Cბძიი'!C M!IIMგა) (0 II დლიIაIმი(V წე!ეV ჩანაყემ ი IპV/ეიLსი 
იი 489 სV (MC სთი+Xი” 2000 (474.-491) --ა წიეIIXCV ხმა0ქ 01 1ჩM46 

LICიი!0ი სიაVIლე10ძ ხV 102 1Iთი%ი”. VC 12ე”ი IC0II 111» I1:510L1- 
C21 Vი0I”XM 0 IM 11 ი-CლისსV C0ი0ი(ყ(ეი ესწხი, Cსგი:ილ, ღფხ)გიაჩხი- 
”მ”II, “III 1LIIC იწ VმIII1იიდ C0”ლ252)”, 1021 (ი 0-ძლL (0 11V2 0II05! 

IXLCI, (06 IსIსIC IM-0ძ ი! 1იC I0IIIIგი Cხსილ, ლC16V2გ(0ძ (ი 1ჩ2 მი 
ი: IX2IIIიIIM0ა, 116 V2C ალს ხ VმIIIIმიდ III 10 1იC ჩი!:მIXI) 0 
Cი0ი+Iგი!ი0ნIC, ქიძ (-0ი! (იCC, 10 (ი წგჰწყგმჯლინ 0 #ტი(:ილ). IL 15 

იი” Vი 1(ჩხე( (ი გილიწძმიიC V/IIჩ (ჩდ 28-() Cმიიი 0” (ჩი 4 1ხ სის- 
ჯიზიIიმ) CისიCI1 იწ Cიგ1Cმძიი (451), (ილ ჩეს'ვილხ ი, Cიიასვისი09იIC 

ფე5ა ყლიი!ასძ (ხC ლხL 10 0, ი0იიმ1C (ჩი Iა>1-იი0IIIგია ი! ი 
ძ!ოCC0505 0! ჩიი!სა, #52 გიძ 1ჩ-მი-2 25 VII გა 0! 1ჩ6 ხIაიიი 06 
(ხლ CისICიC5, 1)1C-2ICIIIC21IV ძ6იCიძლიL ე( (ჩლი1 გიძ 10ლ2(0ძ იყს(ა!'ძდ 
1ი ხისიძგ”Vა 0! 1ი6 სV7გიLIC სი)ი:IC. 1გLIიC Iი9I(0 Cიი+Iძლ(გLIიი 
MMC ეხიV0ი-იი(Cძ I2C ი” 1ხ2 :იI!!!გ) 1II6”-2ICMIIC2) ძბიხიძყილლ 0, (M9 
M#2გILIგი Cხსის იი 1 ტომი ი)I(-0001,(მვი 0 IIC1იიიდლი”IV5, 

ხიIიიდიდ Iს 1იC ძ!ი-5ი 0! ნიო!ს5ა, MC გს!სლიVICIIV 0 (ი CVსგიწ 
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§0C” 5 CVI0CICC 00 LIIC 5CIIIIC ხV VმIჩ1გიდ 0! ი0IC5: ჩა(ხლ 10 C0ი- 
ვგი იიი). 5ჩისIძ ო0! C2მV% ძიყსხLს. 6CV029M5% 5 CVIძლილ- იი 1M8 
ჯიიძილ ხV 106 ნგIIIგIXCს იწ Cიია!გი!ს)იიიI> 0! იIIC§( ხი! (10 #ი- 
11ი0ლჩ (05 ტაჭგხ1!!იხნ0ძ, ხV /#C2CIს5- 472--489) გიძ იჩI§ ხტილ ი(ძეIილშ 
ხV 1ჩ> 1ილმ1 ნიაჭოგIC0) (ეა ლ5(3ხI!აჩიძ, ხV ნაა (ხნ წნცIIლ – 471, 
475--477, 485--.488) 25 M2I001IMი5 0წ M2”LII, 5ხისIძ (ი (ხC იანის 
მIIჩიL” 5 VI9V, ხC 9Xი1გIაძ გა წ0I1იV-ს მII0- (MC ლ/0ლ0ლ5· 0! I0ილIიდ 

(იი მჩგსრეიმ105 0” ჩა 8ა)?ეისიC CIIს(ლს0 Vმა C0Iი016(იძ 2 1იბტ 

CისიI1 CI CIგ1-ლძიი, ILV”III, წიიი1 ე Iიხთიმ1 ნიIიL 0! VICV, (ისიძ 

11501, VIIჩIი (ხი აიჩიჯა ი IიწIყბი:გ 0, (კხ ჩი!!ილხIეი ნე!გ(იმ!8, 
116 ლლვისიდ ი! გს!ი:ლიხე1V (ი LI Cხსის ი II0I(I( <ხის1ტ ხ: ძგ- 

(იძ 'IC2 486--487. 5LICIV წი!!0VIიC 1) დMM0 - 8ყ7ე იი 1II0C ძი- 

VCI0ი:ძ სV V8Iივიდ (ჩა C:ი/ფგი ეშყილს 0!წფე1IV Cიძიჯალძ 1ხC 
ლოი ეი ეL (ხე ხVIი Cისილხ CიIიII (506), ლიიწნთ!ი§ იიი: Iი0IC 

11§ ხი0- 8ზV7მიის 00ლი!ე!I0იი. ,VL (12 §იიძ §(გმყდ 0! 1ხC Cხს/იჩ 
CIICV (ი110იVიძ ხV სოთილი” #იეა!გა(სა (49! 518), (IC 1(0+I1Iმი 
Cხსიოიხ იI50 გ00(0ძ 10 (MC ჩი”ი- მV7მი!! I იი, სგალძ იი ქი!!- 
Cჩე1ლ0ძიი!ეი Iი1ი:ლესიი ი! 1ხ- IIVიი!იი. 1ი ხა 5905, 10C 

MმIIIIგი Cჩსილს, წი!1იVიყ (ხა ლჯმთი!ი იწ (0 სI»გი!ი 0CI)000X 

Cიჩსლლხ, C-5§501VICIV ხ/იIL6 VIII (იღ 0-0 - M0ი0ნVაIIC იეII-V ი #ომ5- 
(გაIს: მიძ მ5აიCIგმ10ძ (1501 VII (06 Cხე1იპძიი!გი ძილ!ოილ, I0Cა0(0ძ 
Iი 1ხC ნი)ი--ი. 12 ლძლაილ ს 0, Iილლი|სა 0 Cანდილე IC92-0Iით 
(იMC CXIIიძი:V” ი! 1ჩC 1ხალეია ვიქ (ხC #C5(ი”ეწიი სV > ნთი:იC 
ჰსააიIგი (527-- 565) 0! (ი Iხიყგი სიიიმა!0V (ი 1C”საე10ი1, მ V6I1 

25 1ჩ0 ლVIძტიდ Iისიძ Iი ”IჩC LVIC იწ <ი'ი( 5Vოლიი IM 5'VIIIC” იი 
სხ» წიისიი! ლლი1ელ(ა ხიIალი ხა 1ხლლგია მიძ 5ჯოციი, VII0+C ლ0ჩი- 
VICწIიია VI VII Mი0Vი (ი ხი” (ე1ლ0ძიი!გი VICი იC0იიი02I/0ძ 

VIIჩ 108 6CVIძლილს ი, C00”ღ)მი- ჩI”ო6ი!ი 5ი/C05, C1C2IIV 2L(0515 10 

(ხა CIმ1C0ძეი!აი1 ომს იწ (ი6 IC3C,IIგ8ი Cისი. 11 §იის10 ხი იიIიშ, 
ჩიVCVC, 1ხმL VII6 1გIIით (სთ Cჩგ1-ლძლი!5ი1 §:მიძ, (IC I(ე”IIIგი 

Cჩხს(ისს-–იVIიყ 10 (ხთ „ინგას საა 6X0((აძ ხV (ხთ დიVლიი1I 0! 5მ5- 

§გიIვი IIგი ძ!ძ იი! 250: (ის მიი გისდიიი0ისხVეIIC (I. ლ. 3იLI- 
1ჯეიIიი) 001ILCV. 0იIV ეIIV (ხდ ვი! -I1”იი!გი სი” ი იწ 571 ძ!ძ 
(ი L2გILIIგი CხსCჩ 5Iძლ VIII (ილ CIC2მIIV გი I--MიიიინV5IIC 0011CV 

იწ (ი 8ჯ:გი!იC იიVლით:ი!. IIX ოსმ! VICIი”წV 0! (IC CIIმ1Cლ0ძC- 
ი)გი ძიი”!(სი6 |ი ILმLIII V/მ- ს”ისძო გსის' ხV 1იი ი0მCC Lლგ!'V ხიL- 

VCCI) 8V72გისსი გიძ IIვი 5(ლიქ I) 59), 2მC-ინძIიდ (10 VIIICს. (ირ 

ჯ)მ)იL იმI( 0! I9ILII, IICMI 0 1ი 1IხII15,, ”გა% VIIძიL მ8V7გი(Iი6. 

ძიკიეIოგ!იი. 
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9. 

ბამოყენებული წყაროები და ლიტერატშრა 

. აბდალაძე ალ., „ქართლის ცხოვრება“ და საქართველო-სომხეთის ურთიერთობა, 
თბ., 1982. 

„ აკინიანი ნ., კირიონ ქართლის კათალიკოსი, ვენა, 1910. (სომხურ ენაზე). 

„ ალეჭსიძე ზ., ვახტანგ გორგასლისა დღა მიქაელ მთაეარეპისკოპოსს შორის კონ- 
ფლიქტის გამო, ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან, ეთ, 
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უღრთო თ. ბ“ეგაძემ, თბ., 1959. 
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თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. 1, მასალები საქართველოსა და 
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ლაძისა, თბ., 1937. 
„ იოანე იერუსალიმელი, ეპისტოლე ალბანეთის კათალიკოსს აბასს. „არარატე“, 

1086. (ძველ სომხურ ენაზე). 
„ იოანე მალალა, გეორგიკა ტ. 111, თბ., 1926. 
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კაკაბაძე ს., ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959. 
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კეკელიძე კ., იერემია იბერიელი ანტინესტორიანი მოლვეაწე V საუკუნისა, ეტ“ 

უდღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. I, თბ.. 1956. 

· კეკელიძე კ., საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსელის შესასებ, ეტი- 

უდები, ტ. I, თბ., 1956. 
კეკელიძე კ., აშუშა პიტიახშის ბეჭდის გაგებისათვის, ეტიუდები, ტ. 1. ობ., 1956. 

კეკელიძე კ., იბერიის ქრისტიანიზაციის საწუ–«სებთან, ეტიუღები, ტ. 111. თბ., 1955. 

კეკელიძე კ., ვინ არის „მოქცევა ქართლისაის“ გლონოქორ? ეტიუდები, ტ. !!წ!, 

თბ., 1955. 

კეკელიძე კ., კანონიჯური წყობილება ძეელ საქართველოში, ეტიულღებ“, ტ. ·:V, 

თბ., 1957. 

კეკელიძე კ., ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, თბ.. 1960. 

Iწკეკელიძე კ.,) სია საქართველოს ეკლესიის მამამთავართა, საქართველოს ეკლე- 

სიის კალენდარი, თბ., 1976. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი, გეორგიკა, ტ. IV. ნაკვ. 11. თბ., 1952. 

კორიუნი, ცხოვრება მაშტოცისა, ერევანი, 1962, (ძეელ სომხუ+–რ ენაზე). 

კოხრეიძე ა, რამ გამოიწვია ვახტანგ გორგასალისა და მიქაელ მთავარეპის- 
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სომხურ ენაზე). 
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ხურ ენაზე). 
„ პა”თლის ცხოვრებიც ჰელი სონხური თარგმანი. ქართული ტექსტი ღა ძეელი 
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