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ცნო­ბი­ლი სა­ზო­გა­დო მოღ­ვა­წი­სა და მეც­ნი­ერ-
ეკ­ონ­ომ­ის­ტის ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას და­ბა­დე­ბი­დან 85 
წე­ლი შეს­რულ­და. რე­გა­ლი­ებ­ისა და დამ­სა­ხუ­რე­ბე
ბის ვრცე­ლი ჩა­მო­ნათ­ვა­ლის გა­რე­შეც კი, მხო­ლოდ 
ამ გვარ-სა­ხე­ლის ხსე­ნე­ბა­ზე, უფ­რო­სი თა­ობ­ის ად
ამი­ან­ებს პა­ტი­ვის­ცე­მის, მო­წი­წე­ბის გან­ცდა ეუფ
ლე­ბათ. ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას ზე­მა­ღა­ლი ერ­უდ­იცია, 
უბ­ად­ლო ნი­ჭი, გან­ვლი­ლი გზა, გა­კე­თე­ბუ­ლი საქ­მე, 
თავ­გან­წირ­ვა და ათ­ას ქარ­ტე­ხილს გა­მო­რი­დე­ბუ­ლი 
უმ­წიკ­ლო ბი­ოგ­რა­ფია სა­ზო­გა­დო­ებ­ას კარ­გად ახ
სოვს - ბა­ტო­ნი ნო­და­რის კა­რი­ერ­ულ წინ­სვლას მუდ
მი­ვად ახ­ლდა თავ­და­უზ­ოგ­ავი შრო­მა, ტო­ლუ­პო­ვა­რი 
კვა­ლი­ფი­კა­ცია და უბ­ად­ლო კომ­პე­ტენ­ცია; მცი­რე­სა 
თუ უმ­აღ­ლეს სამ­სა­ხურს თა­ნაბ­რად მა­ღა­ლი პა­სუ
ხის­მგებ­ლო­ბით ეკ­იდ­ებ­ოდა, უან­გა­როდ იღ­ვწო­და 
და გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებს და­ფიქ­რე­ბით, ქვეყ­ნის კე
თილ­დღე­ობ­ის­თვის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბა­ზე გათ­ვლით 
იღ­ებ­და. ამ­ად­აც შერ­ჩა იგი კე­თილ­შო­ბი­ლე­ბის, ღირ
სე­ბის, ერ­ის­შვი­ლო­ბის მა­ღალ ოლ­იმ­პოს და სა­ზო
გა­დო­ებ­ის­გან დამ­სა­ხუ­რე­ბულ სიყ­ვა­რულს იმ­კის.

ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვა­ზე თა­მა­მად შე­იძ­ლე­ბა ყვე­ლა­ზე 
აღ­მა­ტე­ბუ­ლი ფორ­მით გა­მო­ხა­ტო და­მო­კი­დე­ბუ­ლე
ბა და მა­ში­ნაც, შე­საძ­ლოა, გა­მოგ­რჩეს შე­სა­ფე­რი­სი 
ეპ­ით­ეტი. იგი, - გა­მოც­დი­ლე­ბით და­ხუნ­ძუ­ლი და მას

ნოდარ ჭითანავანოდარ ჭითანავა -  ღვაწლმოსილი  -  ღვაწლმოსილი 
საზოგადო მოღვაწე, ნოვატორი მეცნიერი, საზოგადო მოღვაწე, ნოვატორი მეცნიერი, 

ღირსეული მოქალაქეღირსეული მოქალაქე
შტა­ბუ­რი ხედ­ვის, მოვ­ლე­ნა­თა გან­ვი­თა­რე­ბის გან
ჭვრე­ტის უნ­არ­ით მად­ლმო­სი­ლი დი­დი მო­აზ­როვ­ნე, 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი გან­ვი­თა­რე­ბი­სა 
და ერ­ოვ­ნუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის გარ­დაქ­მნე­ბის უახ­ლო
ეს ის­ტო­რი­აში ყვე­ლა­ზე ჩა­ხე­დუ­ლი, ობი­ექ­ტუ­რი და 
პი­რუთ­ვნე­ლი მე­მა­ტი­ანეა.

ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვა გა­სუ­ლი სა­უკ­უნ­ის 60-იანი 
წლე­ბი­დან ეპ­ოქ­ის მკაც­რი გა­მოწ­ვე­ვე­ბის პი­რის­პირ 
აღ­მოჩ­ნდა, მენ­ტა­ლურ და სის­ტე­მურ ცვლი­ლე
ბებს სწრა­ფად და სწო­რად აუღო ალ­ღო. მა­ლე­ვე 
გამ­ჟღავ­ნდა მი­სი ორ­გა­ნი­ზა­ტო­რუ­ლი და საქ­მი­ანი 
თვი­სე­ბე­ბი. მოვ­ლე­ნე­ბის უზ­ადო შე­ფა­სე­ბის, მო­სა
ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გე­ბის გან­ჭვრე­ტის თან­და­ყო­ლი­ლი 
უნ­არ­ის მე­ოხ­ებ­ით, წარ­მა­ტე­ბუ­ლად მი­იკ­ვლევ­და 
აღ­მა­ვალ გზას სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რივ სტრუქ­ტუ­რებ
ში და ყვე­ლა­ზე ურ­თუ­ლეს დროს - აბ­ობ­ოქ­რე­ბუ­ლი 
ერ­ოვ­ნუ­ლი მოძ­რა­ობ­ის აღ­ზე­ვე­ბის, სა­ქარ­თვე­ლოს 
და­მო­უკ­იდ­ებ­ლო­ბის დეკ­ლა­რი­რე­ბი­სა და ახ­ალი 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი სა­ფუძ­ვლე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­პე
ბის ეტ­აპ­ზე მო­უწია ყო­ფი­ლი­ყო ქვეყ­ნის უმ­აღ­ლე
სი აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ინ­სტი­ტუ­ცი­ის - მი­ნის­ტრთა 
საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე. მან სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი და 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი სამ­სა­ხუ­რის იერ­არ­ქი­ის ყვე­ლა 
სა­ფე­ხუ­რი ისე აიარა, ფე­ხი არ­სად წა­უკ­რავს, არ წა
ბორ­ძი­კე­ბუ­ლა. თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან წა­მოს­ვლაც ღირ
სე­ბით შეძ­ლო და მე­რეც აღ­მშე­ნებ­ლო­ბა­ზე ფიქ­რს, 
ზრუნ­ვას, სამ­სა­ხურს არ ჩა­მო­ცი­ლე­ბია - რო­გორც 
ურ­ყე­ვი, ფეს­ვმა­გა­რი ბერ­მუ­ხა, ახ­ლაც რუ­დუ­ნე­ბით, 
ქვეყ­ნის გან­ვი­თა­რე­ბის სტარ­ტე­გი­ის გან­საზღვრის, 
გლო­ბა­ლურ გა­მოწ­ვე­ვებ­თან გამ­კლა­ვე­ბის პერ­სპექ
ტი­ვის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის ფერ­ხულ­ში დგას.

მი­სი სიბ­რძნის, წინ­და­ხე­დუ­ლო­ბის, სა­ხელ­მწი
ფო­ებ­რი­ვი აზ­როვ­ნე­ბის დამ­სა­ხუ­რე­ბაა,  რომ სო­ცი
ალ­ის­ტუ­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის ფორ­მა­ცი­ული ტრან­სფორ
მა­ცი­ისა და სა­ქარ­თვე­ლოს და­მო­უკ­იდ­ებ­ლო­ბის 
დეკ­ლა­რი­რე­ბის პრო­ცე­სე­ბი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
გარ­თუ­ლე­ბე­ბის გა­რე­შე წა­რი­მარ­თა. 

დი­ახ, ბა­ტო­ნი ნო­და­რი სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რივ აზ
როვ­ნე­ბას­თან ჰარ­მო­ნი­ულ­ად შერ­წყმუ­ლი ნი­ჭის 
და გა­მოც­დი­ლე­ბის გან­სა­ხი­ერ­ებაა, ცოცხა­ლი მა
გა­ლი­თია იმ­ისა, თუ რო­გორ უნ­და ემ­სა­ხუ­რო ერს, 
სამ­შობ­ლოს, რო­გო­რი რუ­დუ­ნე­ბი­თა და ერ­თგუ­ლე
ბით აკ­ეთო სა­ზო­გა­დო საქ­მე, იყო მას­შტა­ბუ­რად 
მო­აზ­როვ­ნე და გა­მორ­ჩე­ული. 
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სა­ხელ­მწი­ფო სტრუქ­ტუ­რებ­ში საქ­მი­ან­ობ­ის წა
რუშ­ლელ კვალ­სა და დამ­სა­ხუ­რე­ბებ­თან ერ­თად, 
ფას­და­უდ­ებ­ელია ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას ინ­ტე­ლექ­ტუ
ალ­ური სა­გან­ძუ­რი - მეც­ნი­ერ­ული მოღ­ვა­წე­ობა. იგი 
ჩვე­ნი დრო­ის დი­დი ნო­ვა­ტო­რი მეც­ნი­ერია, ქვეყ­ნის 
ბედ­სა და მო­მა­ვალ­ზე ღრმად და­ფიქ­რე­ბუ­ლი მა
მუ­ლიშ­ვი­ლი, რო­მელ­საც თავ­და­დე­ბუ­ლი შრო­მით, 
უნ­იკ­ალ­ური გა­მოც­დი­ლე­ბით და აქ­ტი­ური მეც­ნი­ერ
ული მოღ­ვა­წე­ობ­ით სა­ქარ­თვე­ლოს გან­ვი­თა­რე­ბა­ში 
დი­დი წვლი­ლი შე­აქ­ვს.  

მის სა­მეც­ნი­ერო ნაშ­რო­მებ­სა თუ მო­ნოგ­რა­ფი
ებ­ში ას­ახ­ულია ღრმა ფიქ­რის, გან­სჯის, სა­კუ­თა­რი 
გა­მოც­დი­ლე­ბი­სა და ემ­ოცი­ის წი­აღ­ში გა­მოვ­ლი­ლი 
მო­საზ­რე­ბე­ბი, რომ­ლებ­საც, შე­საძ­ლოა, თა­მა­მად 
და­ეფ­უძ­ვნოს სა­ქარ­თვე­ლოს გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა
ტე­გია და  სა­ხელ­მწი­ფოს ერ­ოვ­ნუ­ლი იდე­ოლ­ოგია.

ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას მეც­ნი­ერ­ული მიღ­წე­ვე­ბი გან
სა­კუთ­რე­ბით გა­მო­იკ­ვე­თა გა­სუ­ლი სა­უკ­უნ­ის 90-იან 
წლებ­ში, რო­ცა იგი სო­ცი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და 
რე­გი­ონ­ული პრობ­ლე­მე­ბის სა­მეც­ნი­ერო კვლე­ვი
თი ინ­სტი­ტუ­ტის დი­რექ­ტო­რად და­ინ­იშ­ნა. ბა­ტო­ნი 
ნო­და­რის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბით, უშუ­ალო მხარ­და­ჭე
რით, ათე­ულ­ობ­ით მა­ძი­ებ­ელ­მა სა­კან­დი­და­ტო და 
სა­დოქ­ტო­რო დი­სერ­ტა­ცი­ები და­იც­ვა. ის­ინი დღეს 
წარ­მა­ტე­ბით აგ­რძე­ლე­ბენ ხელ­მძღვა­ნე­ლის მი­ერ 
გაკ­ვა­ლულ გზას - სა­მეც­ნი­ერო-კვლე­ვით თუ პე­და
გო­გი­ურ საქ­მი­ან­ობ­ას.

ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას მი­ერ წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში 
დაგ­რო­ვი­ლი სა­მეც­ნი­ერო-პრაქ­ტი­კუ­ლი გა­მოც
დი­ლე­ბა ას­ახ­ულია მის ფუნ­და­მენ­ტურ ნაშ­რო­მებ
ში „სა­ბაზ­რო ეკ­ონ­ომ­იკა და აგ­რო­სამ­რეწ­ვე­ლო 
კომ­პლექ­სის მარ­თვის სრუ­ყო­ფის პრობ­ლე­მე­ბი“, 
„სა­ბაზ­რო ეკ­ონ­ომ­იკ­ის ფორ­მი­რე­ბის ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ული პრობ­ლე­მე­ბი“, „შე­რე­ული მრა­ვალ­წყო­ბი­ან 
სო­ცი­ალ­ურ­ად ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკა“, „გარ
და­მა­ვა­ლი პე­რი­ოდ­ის სო­ცი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
პრობ­ლე­მე­ბი“ (3 ნა­წი­ლად), „სო­ცი­ალ­ური ეკ­ონ­ომ
იკა, ფორ­მი­რე­ბა, გან­ვი­თა­რე­ბა“, „სა­ქარ­თვე­ლოს 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის მე­ტა­მორ­ფო­ზე­ბი და პერ­სპექ­ტი­ვე­ბი“, 
„სა­ქარ­თვე­ლოს სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობა: ტრან­სფორ
მა­ცია, პრობ­ლე­მე­ბი, პერ­სპექ­ტი­ვე­ბი“.

ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას მეც­ნი­ერ­ული მოღ­ვა­წე­ობ­ის 
მთა­ვა­რი ორი­ენ­ტი­რია ზო­გად­სა­კა­ცობ­რიო და ერ
ოვ­ნუ­ლი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის იდ­ენ­ტუ­რო­ბა. ეს ყვე­ლა­ზე 
ნათ­ლად გა­მო­იკ­ვე­თა 2000-იან წლებ­ში გა­მო­ცე­მულ 
კრე­ბულ­ში: „ვა­ში­ნერს ბა­ტო­ნე­ბო, სა­ქარ­თვე­ლოს 
დაშ­ლა“, სა­დაც მის­თვის ჩვე­ული სიღ­რმი­თა და 
პირ­და­პი­რო­ბით ამ­ხელს იმ მე­ტას­ტა­ზებს (და­პი
რის­პი­რე­ბას), რაც ყო­ველ­თვის უშ­ლი­და და დღე­საც 

უშ­ლის ხელს სა­ქარ­თვე­ლოს, რო­გორც სა­ხელ­მწი
ფოს, არ­სე­ბო­ბას;

ყო­ველ­გვა­რი გა­და­ჭარ­ბე­ბის გა­რე­შე, შე­იძ­ლე­ბა 
ით­ქვას, რომ მი­სი მო­ნოგ­რა­ფია: „სა­ქარ­თვე­ლოს 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის გა­მოწ­ვე­ვე­ბი და სტრა­ტე­გია“, უნ­იკ
ალ­ური „სა­მეც­ნი­ერო გან­ძია“, რო­მელ­შიც წარ
მოდ­გე­ნი­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს და­მო­უკ­იდ­ებ­ლო­ბის 
დეკ­ლა­რი­რე­ბის შემ­დგო­მი პე­რი­ოდ­ის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
გარ­დაქ­მნე­ბის შე­ფა­სე­ბა, ავ­ტო­რის უკ­იდ­ეგ­ანო გა
მოც­დი­ლე­ბა, იდე­ები და სა­ქარ­თვე­ლოს გან­ვი­თა­რე
ბის სტრა­ტე­გი­აზე მო­საზ­რე­ბე­ბი.   

გან­სა­კუთ­რე­ბით სა­ყუ­რადღე­ბო გა­მოდ­გა ნო
დარ ჭი­თა­ნა­ვას წე­რი­ლე­ბის სე­რია: „გლო­ბა­ლუ­რი 
გა­მოწ­ვე­ვე­ბი ერ­თპო­ლუ­სი­ან მსოფ­ლი­ოში... გარ
ღვე­ვის სტრა­ტე­გი­ის კონ­ცეპ­ტუ­ალ­ური წახ­ნა­გე­ბი“, 
რო­მე­ლიც მი­ეძ­ღვნა კო­რო­ნა­ვი­რუ­სის ეპ­იდ­ემი­ით 
შექ­მნილ გლო­ბა­ლურ გა­მოწ­ვე­ვებ­სა და აქ­ედ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე კრი­ზი­სულ მოვ­ლე­ნებს. მეც­ნი­ერი 
პირ­ვე­ლი გა­მო­ეხ­მა­ურა მას­შტა­ბუ­რო­ბით, სა­უკ
უნ­ის და­საწყი­სის ამ უდ­იდ­ეს და­მან­გრე­ველ მოვ
ლე­ნას და გან­სა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელ პრე­ვენ­ცი­ულ, 
ან­ტიკ­რი­ზი­სულ და პოს­ტპან­დე­მი­ური პე­რი­ოდ­ის 
ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ზე  მე­ტად სა­ინ­ტე­რე­სო მო­საზ­რე­ბე­ბი 
შე­მოგ­ვთა­ვა­ზა. 

მის სა­მეც­ნი­ერო კვლე­ვებ­ში დი­დი ად­გი­ლი ეთ
მო­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს სტრა­ტე­გი­ული გან­ვი­თა­რე­ბის 
პრობ­ლე­მებს, ერ­ოვ­ნუ­ლი თან­ხმო­ბის აუც­ილ­ებ­ლო
ბას, ურ­ომ­ლი­სო­დაც შე­უძ­ლე­ბე­ლია სა­ხელ­მწი­ფოს 
არ­სე­ბო­ბა და გან­ვი­თა­რე­ბა, გლო­ბა­ლურ პრო­ცე­სებ
თან ად­აპ­ტი­რე­ბა და სა­ქარ­თვე­ლოს დამ­კვიდ­რე­ბა 
ცი­ვი­ლი­ზე­ბულ სამ­ყა­რო­ში.

ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვა ახ­ალი თა­ობ­ებ­ის­თვის გზის 
გამ­კვა­ლა­ვი, დამ­რი­გე­ბე­ლი, ერ­ის­შვი­ლო­ბის, პატ­რი
ოტ­ული სუ­ლის­კვე­თე­ბის მა­გა­ლი­თია. სა­უკ­უნე­ებს 
გა­დას­წვდე­ბა ახ­ალ­გაზ­რდე­ბის­თვის მი­სი მი­მარ­თვა: 
„იყ­ავ­ით ჩვენ­ზე ძლი­ერი, ჯან­მრთე­ლი, მარ­თა­ლი, 
მუ­დამ და ყველ­გან ერ­თგუ­ლად ემ­სა­ხუ­რეთ სამ
შობ­ლოს“. 

„მა­ღა­ლი ნი­ჭი, ცოდ­ნის თა­ნა­მედ­რო­ვე ჩარ­ხზე 
გა­ლე­სი­ლი ჭკუა, ქვეყ­ნის წი­ნა­შე უზ­ენა­ესი პა­სუ
ხის­მგებ­ლო­ბა, ჩა­კი­რულ-ჩა­დუ­ღა­ბე­ბუ­ლი ქარ­თუ­ლი 
პა­ტი­ოს­ნე­ბის ბა­ლა­ვარ­ში - ის პი­რო­ბა-ფაქ­ტო­რია, 
რო­მე­ლიც 21-ე სა­უკ­უნ­ეში სა­ქარ­თვე­ლოს აღ­მავ
ლო­ბის დიდ გზა­ზე გა­იყ­ვანს“.

ვუ­ლო­ცავთ ბა­ტონ ნო­დარს სა­ხე­ლო­ვან იუბ­ილ
ეს. დღეგ­რძე­ლო­ბა­სა და ნა­ყო­ფი­ერ მოღ­ვა­წე­ობ­ას 
ვუ­სურ­ვებთ. 

ჟურ­ნა­ლის სა­რე­დაქ­ციო საბ­ჭოს სა­ხე­ლით
იური პა­პას­ქუა
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ად­ამი­ანს და­ბა­დე­ბის­თა­ნა­ვე უფ­ალი და­აბ­ედ­ებს სიყ
ვა­რულს, შრო­მის­მოყ­ვა­რე­ობ­ას, ერ­თგუ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც 
თა­ვის ცხოვ­რე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში, მი­სი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე
ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, უნ­და შეძ­ლე­ბის­დაგ­ვა­რად გა­მო­იყ
ენ­ოს. ზო­გი ამ­ას კარ­გად ახ­ერ­ხებს, ზო­გი კი სა­ერ­თოდ 
ვერ უმ­კლავ­დე­ბა ამ გა­მოწ­ვე­ვებს. 

ჩვენს ძვირ­ფას უფ­როს მე­გო­ბარს, ქვეყ­ნი­სა და ერ­ის 
წი­ნა­შე უდ­იდ­ესი დამ­სა­ხუ­რე­ბის მქო­ნე, სა­ხელ­მწი­ფო და 
სა­ზო­გა­დო მოღ­ვა­წეს, კოლ­ხუ­რი ტრა­დი­ცი­ებ­ის ერ­თგულ 
გამ­ტა­რე­ბელს, ღირ­სე­ულ პი­როვ­ნე­ბა­სა და ღვაწ­ლმო
სილ მეც­ნი­ერ-ეკ­ონ­ომ­ის­ტს, აკ­ად­ემ­იკ­ოსს ბა­ტონ ნო­დარ 
ჭი­თა­ნა­ვას, უფ­ლის მი­ერ მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი ყვე­ლა მად­ლი და 
სი­კე­თე, მი­სი ყმაწ­ვილ­კა­ცო­ბი­დან დღემ­დე უმ­აღ­ლეს 
დო­ნე­ზე აქ­ვს გა­თა­ვი­სე­ბუ­ლი და მი­სი 85 წლის ცხოვ­რე
ბი­სა და მოღ­ვა­წე­ობ­ის ყვე­ლა ეტ­აპ­ზე, მან მაქ­სი­მა­ლუ­რი 
რე­ალ­იზ­აცია მო­ახ­დი­ნა. 

ჯერ კი­დევ სკო­ლის მოს­წავ­ლემ მი­იქ­ცია უფ­რო­სე­ბი­სა 
და სკო­ლის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის ყუ­რადღე­ბა, რო­მელ­საც 
ლი­დე­რის თვი­სე­ბე­ბი ჰქონ­და. შემ­დგომ, რო­დე­საც უფ
რო მე­ტად წარ­მო­აჩ­ინა სა­კუ­თა­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი, 
რო­გორც ახ­ალ­გაზ­რდა სპე­ცი­ალ­ის­ტმა და ინ­ტე­ლექ­ტუ
ალ­მა, მოხ­და მი­სი და­წი­ნა­ურ­ება სა­მეგ­რე­ლოს ერთ-ერ­თი 
უმ­შვე­ნი­ერ­ესი რაიონის ახ­ალ­გაზ­რდო­ბის ლი­დე­რად და 
ბა­ტონ­მა ნო­დარ­მა ეს გა­მოც­დაც ბრწყინ­ვა­ლედ ჩა­აბ­არა. 
შემ­დგომ და შემ­დგომ, და­იწყო მი­სი სამ­სა­ხუ­რე­ობ­რი­ვი 
იერ­არ­ქი­ული სა­ფე­ხუ­რე­ბის აღ­მას­ვლა სა­ქარ­თვე­ლოს 
რეს­პუბ­ლი­კის მთავ­რო­ბის თავ­მჯდო­მა­რე­ობ­ამ­დე. ბა
ტო­ნი ნო­და­რის პრო­ფე­სი­ონ­ალ­იზ­მი და მიმ­დო­ბი­ლი 
საქ­მი­სად­მი უდ­იდ­ესი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბით მიდ­გო­მა, არა 
მარ­ტო სა­ქარ­თვე­ლოს, არ­ამ­ედ ყო­ფი­ლი საბ­ჭო­თა კავ­ში
რის მთავ­რო­ბა­საც არ და­უტ­ოვ­ებია უყ­ურ­ადღე­ბოდ და 
იგი, რო­გორც სა­ქარ­თვე­ლოს, ას­ევე საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის 
უმ­აღ­ლე­სი საბ­ჭოს დე­პუ­ტა­ტი, ხელ­მძღვა­ნე­ლობ­და სა
კავ­ში­რო უმ­აღ­ლეს საბ­ჭოს ერთ-ერთ ურ­თუ­ლეს - ქვეყ
ნის შიგ­ნით და უცხო­ეთ­ის ქვეყ­ნებ­თან ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის კო­მი­სი­ას. აქ­აც, ბა­ტონ­მა ნო­დარ­მა 
თა­ვი­სი დი­დი პრო­ფე­სი­ონ­ალ­იზ­მი გა­მო­ავ­ლი­ნა. 

სა­ხელ­მწი­ფო სამ­სა­ხურ­ში და თან ის­ეთ თა­ნამ­დე­ბო­ბებ
ზე, რომ­ლებ­ზეც ბა­ტონ ნო­დარს მო­უწია მუ­შა­ობა, - სოფ
ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის მი­ნის­ტრო­ბა; ორ­ჯერ სხვა­დას­ხვა დროს, 
კომ­პარ­ტი­ის ცენ­ტრა­ლუ­რი კო­მი­ტე­ტის მდივ­ნო­ბა; მთავ
რო­ბის თავ­მჯდო­მა­რის პირ­ვე­ლი მო­ად­გი­ლე­ობა და ბო­ლოს 
ქვეყ­ნის პრე­მი­ერ-მი­ნის­ტრად მოღ­ვა­წე­ობა, და­მერ­წმუ­ნეთ, 
ეს იყო პი­როვ­ნე­ბის დრო­ში უდ­იდ­ესი გა­მოც­და. იგი ყვე­ლა 
თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ყვე­ლა გა­მოწ­ვე­ვას უმ­აღ­ლე­სი პა­სუ­ხის
მგებ­ლო­ბით იღ­ებ­და და ღირ­სე­ულ­ად უმ­კლავ­დე­ბო­და. 

ბა­ტო­ნი ნო­და­რის, არა მარ­ტო რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფო 
მოღ­ვა­წის, არ­ამ­ედ სტრა­ტე­გი­ული გათ­ვლე­ბის უნ­არ
ის მქო­ნე მეც­ნი­ერ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი, უფ­რო მე­ტად 
წარ­მო­ჩინ­და ეკ­ონ­ომ­იკ­ისა და და­გეგ­მვის, სა­მეც­ნი­ერო 

ინ­სტი­ტუტ­ში, სა­დაც მან ახ­ალი მიდ­გო­მე­ბი და ინ­ოვ­აცი
ური ხედ­ვე­ბი შე­მო­იტ­ანა, გა­აძ­ლი­ერა ინ­სტი­ტუტ­ში არ­სე
ბუ­ლი სა­მეც­ნი­ერო პო­ტენ­ცი­ალ­ის სწო­რად გა­მო­ყე­ნე­ბა. 
ინ­სტი­ტუ­ტის ხელ­მძღვა­ნე­ლად მის მოღ­ვა­წე­ობ­ის პე­რი
ოდ­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მეც­ნი­ერ­ებ­ას მრა­ვა­ლი ახ­ალ­გაზ­რდა 
ეზი­არა. ის­ინი დღეს სხვა­დას­ხვა უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტებ­სა და 
სა­მეც­ნი­ერო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში საქ­მი­ან­ობ­ენ მა­ღალ 
თა­ნამ­დე­ბო­ბებ­ზე. მათ შო­რის, მეც, რამ­დე­ნი­მე წლის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში ბა­ტო­ნი ნო­და­რის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბით 
მო­მი­წია მუ­შა­ობა. იგი ჩემ­თვის მა­გა­ლი­თის მომ­ცე­მი 
იყო ყვე­ლა­ფერ­ში - გვერ­დში და­მიდ­გა, შე­მე­ხი­და. ბა­ტო
ნი ნო­და­რი მი­სი ბუ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ყო­ველ­თვის 
ობი­ექ­ტუ­რად წყვეტ­და და არ­ეგ­ულ­ირ­ებ­და ყვე­ლა­ზე 
რთულ სი­ტუ­აცი­ებს. 

მე და­საწყის­ში მო­ვიშ­ვე­ლიე სულ­ხან-სა­ბას ბრძნუ­ლი 
შე­გო­ნე­ბა. ბა­ტო­ნი ნო­და­რის ცხოვ­რე­ბა და მოღ­ვა­წე­ობა, 
- ეს ნამ­დვი­ლად არ­ის იმ მად­ლის არა გა­დახ­და, არ­ამ­ედ 
და­ფა­სე­ბა, რო­მე­ლიც ძნელ­ბე­დო­ბის ჟამს გვერ­დში და
გიდ­გე­ბა და გა­გამ­ხნე­ვებს, ეს კი მი­სი წი­ნაპ­რე­ბის, მი­სი 
მშობ­ლე­ბი­სა და გან­სა­კუთ­რე­ბით მი­სი თა­ნა­მეცხედ­რის 
ქალ­ბა­ტონ ქე­თე­ვა­ნის უდ­იდ­ესი დამ­სა­ხუ­რე­ბაა. რო
დე­საც ოჯ­ახ­ში ყვე­ლა­ფე­რი რიგ­ზეა, შენ, პი­როვ­ნე­ბა, 
ნე­ბის­მი­ერ დრო­ში თა­ვი­სუ­ფა­ლი ხარ შენს გა­დაწყვე­ტი
ლე­ბებ­ში, იმ­იტ­ომ, რომ იცი შენს გვერ­დით არი­ან მე­უღ
ლე, შვი­ლე­ბი, შვი­ლიშ­ვი­ლე­ბი და შე­ნი სის­ხლი და ხორ­ცი, 
რო­მე­ლიც შე­ნი პი­რუთ­ვნე­ლი გულ­შე­მატ­კი­ვა­რია ყვე­ლა 
დრო­სა და სივ­რცე­ში.

ბა­ტო­ნო ნო­დარ, დღეს თუ სა­ქარ­თვე­ლოს ბიზ­ნე­სის 
მეც­ნი­ერ­ებ­ათა აკ­ად­ემია ღირ­სე­ულ­ად არ­ის წარ­მოდ­გე
ნი­ლი ქვეყ­ნის სამ­სა­ხურ­ში, ამ­აში თქვე­ნი უდ­იდ­ესი დამ­სა
ხუ­რე­ბაა, აწ გან­სვე­ნე­ბუ­ლი ალ­ექ­სან­დრე კუ­ჭუ­ხი­ძეს­თან 
ერ­თად და დი­დი მად­ლო­ბა თქვენ ამ მხარ­და­ჭე­რის­თვის.

თუ რო­გორ უნ­და იცხოვ­რო და იღ­ვა­წოს პი­როვ­ნე­ბამ 
დრო­ში, ამ­ის ნა­თე­ლი მა­გა­ლი­თი ბა­ტო­ნი ნო­და­რის შე­მოქ
მე­დე­ბაა. ეს ყვე­ლა­ფე­რი ერ­თი ღირ­სე­ული მა­მუ­ლიშ­ვი
ლის, ჩვე­ნი პა­ტივ­ცე­მუ­ლი ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას ფე­ნო­მე­ნია, 
თა­ვი­სი დი­დი ერ­ის­კა­ცო­ბით, მა­მუ­ლიშ­ვი­ლო­ბით, მე­გობ
რო­ბა­ში უღ­ალ­ატ­ობ­ით და იმ უმ­წიკ­ვლო სა­ხე­ლით, რაც 
მი­სი ცხოვ­რე­ბის კრე­დოს წარ­მო­ად­გენს. 

ბა­ტო­ნო ნო­დარ, გი­ლო­ცავთ 85 წლის საიუბილეო 
თა­რიღს და გი­სურ­ვებთ, ჯან­მრთე­ლო­ბას, ბედ­ნი­ერ­ებ­ას, 
გა­ხა­რე­ბა­სა და სი­კე­თეს ქვეყ­ნის სამ­სა­ხურ­ში. 

დიდ­ხანს იც­ოცხლეთ მრა­ვალ­ჟა­მი­ერ. 

უღ­რმე­სი პა­ტი­ვის­ცე­მით,
თე იმ ურ აზ ბა ბუ ნაშ ვი ლი

სა­ქარ­თვე­ლოს ბიზ­ნე­სის მეც­ნი­ერ­ებ­ათა აკ­ად­ემი­ის 
პრე­ზი­დენ­ტი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის მეც­ნი­ერ­ებ­ათა დოქ­ტო­რი, 

პრო­ფე­სო­რი,  ორ­გზის ღირ­სე­ბის ორ­დე­ნის კა­ვა­ლე­რი,  
ქ. თბი­ლი­სი­სა და აბ­აშ­ის რაიონის სა­პა­ტიო მო­ქა­ლა­ქე

პიროვნება დროშიპიროვნება დროში
 „მადლის გადახდა - ესე არს, რომელმანც კეთილი გვიყოს, მადლის გადახდა - ესე არს, რომელმანც კეთილი გვიყოს, 

ნაცვალი ვაგოთ, ანუ სიტყვით, ანუ საქმით, ანუ თაყვანისცემითა“ნაცვალი ვაგოთ, ანუ სიტყვით, ანუ საქმით, ანუ თაყვანისცემითა“

სულხან-საბა ორბელიანისულხან-საბა ორბელიანი
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დომინანტი ეკონომიკური თეორიის დომინანტი ეკონომიკური თეორიის 
თავისებურებები კრიზისების მართვაში თავისებურებები კრიზისების მართვაში 

და ვით ჯა ლა ღო ნია
ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მეც­ნი­ერ­ებ­ათა კა­დე­მი­ური დოქ­ტო­რი, 
სო­ხუ­მის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის პრო­ფე­სო­რი

იური პა პას ქუა
ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მეც­ნი­ერ­ებ­ათა აკ­ად­ემი­ური დოქ­ტო­რი,

სო­ხუ­მის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი

გი ვი მა კა ლა თია
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის აკ­ად­ემი­ური დოქ­ტო­რი,

თბი­ლი­სის ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი სას­წავ­ლო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 
ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი

ან ოტ აცია
ნაშ­რომ­ში გან­ხი­ლუ­ლია სპონ­ტა­ნურ წეს­რიგ­სა და 

სა­ხელ­მწი­ფო და­გეგ­მვას შო­რის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ურ­თი
ერ­თქმე­დე­ბის სა­კითხე­ბი. 

ავ­ტორ­თა მო­საზ­რე­ბით, პან­დე­მი­ით გა­მოწ­ვე­ული 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სის პე­რი­ოდ­ში „ინ­სტინ­ქტსა და 
გონს“ შო­რის უპ­ირ­ატ­ესი ად­გი­ლი „გონს“ ენ­იჭ­ება. ჩვე
ულ­ებ­რივ რე­ჟიმ­ში მა­თი თა­ნა­ფარ­დო­ბა კი, სა­შუ­ალ­ოდ, 
თით­ქმის თა­ნა­ბა­რია. მარ­თვის პრო­ცე­სებ­ში სა­ხელ­მწი­ფო 
არა „და­ნა­მა­ტი“, არ­ამ­ედ ეკ­ონ­ომ­იკ­ის იმ­ან­ენ­ტუ­რი ნა­წი
ლია. ბაზ­რის „უხ­ილ­ავი ხე­ლის“ მსგავ­სად, სა­ხელ­მწი­ფოს 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პო­ლი­ტი­კა 

შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს ეფ­ექ­ტი­ანი ან ნაკ­ლე­ბად ეფ­ექ­ტი­ანი. 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო გა­მოც­დი­ლე­ბა მოწ­მობს, რომ ქვეყ

ნის გრძელ­ვა­დი­ანი გან­ვი­თა­რე­ბის გეგ­მა, მი­სი მდგრა­დი 
და სტა­ბი­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ორი­ენ­ტი­რია, მით უფ­რო, - კრი­ზი­სულ მდგო
მა­რე­ობ­აში. 

სტა­ტი­აში და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლია, სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის ას
ეთი გეგ­მის შე­მუ­შა­ვე­ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბის 
სტრა­ტე­გია, სპონ­ტა­ნუ­რი წეს­რი­გი, კონ­კუ­რენ­ცია, სა
ხელ­მწი­ფოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პო­ლი­ტი­კა, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
კრი­ზი­სი.
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ANNOTATION 
The paper discusses the issues of economic interaction 

between spontaneous order and state planning. 
According to the authors, during the economic crisis 

caused by the pandemic, „mind“ takes precedence between 

„instinct and mind“. In normal mode, their ratio is, on aver-
age, almost equal. In governance processes, the state is not 
an „appendage“ but an immanent part of the economy. Like 
the „invisible hand“ of the market, the economic policy of 
a state of economic development can be effective or less 
effective. 

International experience proves that the long-term 
development plan of the country is an important economic 
orientation for its sustainable development, especially in a 
crisis situation. 

The article substantiates the need to develop such a plan 
for Georgia.

Keywords: Economic Development Strategy, Spontane-
ous Order, Competition, State Economic Policy, Economic 
Crisis.

PECULIARITIES OF DOMINANT ECONOMIC THEORY IN CRISIS MANAGEMENT

შე სა ვა ლი
კო­ვიდ­პან­დე­მი­ამ თა­ნა­მედ­რო­ვე ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ურ

თი­ერ­თო­ბებ­ში გლო­ბა­ლუ­რი პრობ­ლე­მე­ბი შექ­მნა. ას­ეთ 
მო­ცე­მუ­ლო­ბა­ში, კრი­ზი­სუ­ლი მდგო­მა­რე­ობ­იდ­ან გა­მოს
ვლის­თვის, ინ­ტე­რესს წარ­მო­შობს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური თე­ორი
ებ­ისა და ფაქ­ტობ­რი­ვად მი­ღე­ბულ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის 
ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის შე­სა­ბა­მი­სო­ბის გარ­კვე­ვა, რამ­დე­ნა­დაც 

შექ­მნი­ლი კრი­ტი­კუ­ლი გა­რე­მო­ება არ წარ­მო­ად­გენს 
მხო­ლოდ წმინ­და ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მოვ­ლე­ნას და უპ­ირ­ვე­ლეს 
ამ­ოც­ან­ად ის­ახ­ება დოვ­ლა­თის შემ­ცი­რე­ბის მას­შტა­ბე­ბის 
მი­ნი­მა­ლურ დო­ნე­ზე შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა. ამ­ას­თან, აქ­ტუ­ალ­ური 
ხდე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო­სა და თა­ვი­სუ­ფალ ბა­ზარს შო­რის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პრობ­ლე­მე­ბის გა­დაჭ­რის­თვის მთა­ვა­რი 
აქ­ტო­რის რო­ლის გან­საზღვრის სა­კითხი. 
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სავ­სე­ბით ლო­გი­კუ­რია, მოგ­ვი­წევს დო­მი­ნან­ტი ეკ­ონ
ომ­იკ­ური თე­ორი­ებ­ისა და მიმ­დი­ნა­რე კრი­ზი­სის გა­მოწ
ვე­ვე­ბის გან­ხილ­ვა.

ძი რი თა დი ტექ სტი
სხვა­დას­ხვა ტი­პის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პო­ლი­ტი­კა თი

თოეული ქვეყ­ნის არ­ჩე­ვა­ნია და ამ მხრივ, ცხა­დია, არ 
არ­სე­ბობს ნე­ბის­მი­ერი ქვეყ­ნი­სათ­ვის უნ­ივ­ერ­სა­ლუ­რი 
მო­დე­ლი [Polterovich, 2005]. მაგ­რამ ეკ­ონ­ომ­ის­ტებს 
შო­რის ხან­გრძლი­ვად მიმ­დი­ნა­რე­ობს ცხა­რე დის­კუ­სია 
იმ­აზე, თუ და­გეგ­მვა­სა და შემ­თხვე­ვი­თო­ბის პრინ­ცი­პებს 
შო­რის რო­მელს ეკ­უთ­ვნის უპ­ირ­ატ­ეს­ობა. ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ 
თე­ორი­ებ­ში ამ ორ მიდ­გო­მი­დან ერთ-ერ­თის, ცალ­კე­ულ 
შემ­თხვე­ვებ­ში კი, შე­რე­ული ვა­რი­ან­ტის მი­მართ არ­ის 
მხარ­და­ჭე­რა გა­მო­ხა­ტუ­ლი. ნე­ოკ­ლა­სი­კუ­რი თე­ორია 
ფრიდ­რიხ ფონ ჰაიეკის, ლუდ­ვიგ ფონ მი­ზე­სი­სა და 
მილ­ტონ ფრიდ­მა­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ იდე­ებს ეფ­უძ­ნე­ბა. 
ჰაიეკისეული სპონ­ტა­ნუ­რი წეს­რი­გი თა­ნა­მედ­რო­ვე პი
რო­ბებ­თან უფ­რო თან­ხვედ­რა­შია. 

მიმ­დი­ნა­რე პე­რი­ოდ­ის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სი არა­ეკ
ონ­ომ­იკ­ური ფაქ­ტო­რი­თაა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი. შე­სა­ბა­მი
სად, მი­სი დას­რუ­ლე­ბა მნიშ­ვნე­ლო­ვან­წი­ლად მე­დი­ცი­ნის 
სფე­როს ძა­ლის­ხმე­ვა­ზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი. 

ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სის გა­მომ­წვე­ვი სხვა­დას­ხვა ფაქ
ტო­რე­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად, მის­გან თავ­დაღ­წე­ვის მო­დე­ლი 
მო­ცე­მულ ფორ­სმა­ჟო­რულ ვი­თა­რე­ბას­თან ად­ეკ­ვა­ტუ­რი. 

ჰაიეკის მი­ხედ­ვით ცი­ვი­ლი­ზა­ცი­ის წარ­მო­შო­ბა, გან­ვი
თა­რე­ბა „ად­ამი­ან­ური თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გა­ფარ­თო­ებ­ულ 
წეს­რიგ­ზეა“ და­მო­კი­დე­ბუ­ლი. მი­სი აზ­რით, „გა­ფარ­თო­ებ
ული წეს­რი­გი“ არ წარ­მო­ად­გენს ად­ამი­ან­ის ცნო­ბი­ერი 
გან­ზრახ­ვი­სა და ჩა­ნა­ფიქ­რის შე­დეგს, იგი სპონ­ტა­ნუ­რად, 
გარ­კვე­ული ტრა­დი­ცი­ებ­ის, უმ­თავ­რე­სად კი, ზნე­ობ­რი­ვი 
პრაქ­ტი­კე­ბის მოქ­მე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად ვი­თარ­დე­ბა. ამ
ას­თან, ჰაიეკი ხაზს უს­ვამს „სა­თა­ნა­დოდ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი 
გო­ნის“ აუც­ილ­ებ­ლო­ბას, არ უარ­ყოფს გო­ნის ზნე­ობ­რი­ვი 
ნორ­მე­ბი­სა და ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის შე­საძ
ლებ­ლო­ბას, თუმ­ცა ამ­ტკი­ცებს, რომ გან­ვი­თა­რე­ბას მა
ინც სპონ­ტა­ნუ­რი წეს­რი­გი გა­ნა­პი­რო­ბებს.

ჩვენ მიგ­ვაჩ­ნია, რომ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სტა­ბი­ლუ­რი გან
ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის სპონ­ტა­ნურ წეს­რიგ­თან ერ­თად, ფორ
სმა­ჟო­რულ სი­ტუ­აცი­ებ­ში, მათ შო­რის, კო­ვიდ­პან­დე­მი­ის 

შემ­თხვე­ვა­ში, უნ­და შე­მუ­შავ­დეს უწყვე­ტი გრძელ­ვა­დი­ანი 
სტრა­ტე­გი­ული გეგ­მა, რო­მელ­შიც გა­დამ­წყვე­ტი რო­ლი 
ად­ამი­ან­ის რა­ცი­ონ­ალ­ურ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებს და­ეთ
მო­ბა. ას­ეთი გეგ­მე­ბი წარ­მა­ტე­ბით მუ­შა­ობს ბევრ სხვა 
ქვე­ყა­ნა­ში, მათ შო­რის, იტ­ალი­ის მი­ერ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლია 
2030 წლი­სათ­ვის გან­ვი­თა­რე­ბის გეგ­მა [www.minambi-
ente.it], იაპ­ონი­ის მთავ­რო­ბის მი­ერ - 2050 წლი­სათ­ვის 
მწვა­ნე ეკ­ონ­ომ­იკ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გია [www.
scj.go.jp] და ა.შ.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის და შორს რომ არ წა­ვი­დეთ, 
აწ­გარ­და­სუ­ლი საბ­ჭო­ური სის­ტე­მის გა­მოც­დი­ლე­ბა მოწ
მობს, რომ მკაც­რი კონ­კუ­რენ­ცი­ის პი­რო­ბებ­ში, გან­სხვა
ვე­ბუ­ლი ხედ­ვე­ბი­სა და მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად, აუც­ილ­ებ
ელია გარ­კვე­ული ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის წი­ნას­წარ შე­მუ­შა­ვე­ბა. 

ბაზ­რის „უხ­ილ­ავ ხელ­თან“ შე­და­რე­ბით სა­ხელ­მწი­ფოს 
„ხი­ლუ­ლი ხე­ლის“ უპ­ირ­ატ­ესი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­სა­ხებ ნა
თელ წარ­მოდ­გე­ნას იძ­ლე­ვა ინ­გლი­სის და აშშ-ის სტა­ტის
ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბი 1946-2021 წლებ­ში (იხ. დი­აგ­რა­მა N 
1, დი­აგ­რა­მა N 2).

წარ­მოდ­გე­ნი­ლი სტა­ტის­ტი­კუ­რი ინ­ფორ­მა­ცია ცალ­სა
ხად ად­ას­ტუ­რებს სა­ზო­გა­დო­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში სპონ
ტა­ნურ წეს­რიგ­სა და გონს შო­რის გარ­კვე­ული ბა­ლან­სის 
აუც­ილ­ებ­ლო­ბას. თუმ­ცა აშ­კა­რაა, რომ გრძელ­ვა­დი­ან 
პე­რი­ოდ­ში, გან­ვი­თა­რე­ბის კვალ­დაკ­ვალ, სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
კონ­კუ­რენ­ცი­ის გამ­ძაფ­რე­ბის პრო­ცეს­ში, პრი­ორ­იტ­ეტი 
„გო­ნის“ სა­სარ­გებ­ლოდ იხ­რე­ბა, რად­გან სა­ხელ­მწი­ფოს 
ეკ­ონ­ომ­იკ­აში ჩა­რე­ვის წი­ლის ტრენ­დი აღ­მა­ვა­ლია. 

სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ წი­ნას­წარ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი სა­ბი
უჯ­ეტო პო­ლი­ტი­კა და ინ­ტერ­ვენ­ცი­ებ­ის ზრდა, რო­გორც 
წე­სი, გან­სა­კუთ­რე­ბით აქ­ტუ­ალ­ური ხდე­ბა კრი­ზი­სე­ბის 
პე­რი­ოდ­ში, რაც ნათ­ლად ჩანს გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ
ნე­ბის 2008-2009 და 2019-2020 წლე­ბის სტა­ტის­ტი­კურ 
მო­ნა­ცე­მებ­ში (იხ. ცხრი­ლი N1).

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბით დას­ტურ­დე­ბა „გო­ნის“ უპ
ირ­ატ­ეს­ობა კრი­ზი­სულ სი­ტუ­აცი­აში. 

ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პო­ლი­ტი­კა უნ­და ით­ვა­ლის­წი
ნებ­დეს გა­აზ­რე­ბუ­ლი პრი­ორ­იტ­ეტ­ებ­ის და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ 
არ­ჩე­ვანს და და­უშ­ვე­ბე­ლია უპ­ირ­ატ­ეს­ობა მი­ენ­იჭ­ოს იმ 
დარ­გებს, რომ­ლე­ბიც, შე­საძ­ლოა, შე­მო­სავ­ლე­ბის აკ­უმ
ულ­ირ­ებ­ას უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დნენ, მაგ­რამ ქვეყ­ნის ეკ
ონ­ომ­იკ­ას არ­აპ­როგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი ფაქ­ტო­რე­ბის მი­მართ 

დი­აგ­რა­მა N 1
ინ­გლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო შეს­ყიდ­ვე­ბის წი­ლი მთლი­ან სა

მა­მუ­ლო პრო­დუქ­ტში 1946-2021 წლებ­ში
წყა­რო: www.tradingeconomics.com 

დი­აგ­რა­მა N 2
აშშ-ს სა­ხელ­მწი­ფო შეს­ყიდ­ვე­ბის წი­ლი მთლი­ან 
სა­მა­მუ­ლო პრო­დუქ­ტში 1946-2021 წლებ­ში

წყა­რო: www.tradingeconomics.com 
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სახელმწიფოს შესყიდვების წილი მთლიან 
სამამულო პროდუქტში 2008 წელი 2009 წელი 2019 წელი 2020 წელი

აშშ 39,5% 43,0% 35,6% 44%
იაპონია 36,7% 40,7% 37,2% 39,6%
გერმანია 43,6% 47,6% 45,4% 51,1%

საფრანგეთი 53,3% 57,2% 55,4% 62,1%
ფინეთი 53,3% 56,7%
შვედეთი 50,1% 48,3% 54,8% 52,9%
ნორვეგია 40,2% 46,1% 51,8% 58,4%
შვეიცარია 30,4% 32,2% 32,7% 36,2%

ნიდერლანდები 43,6% 48,2% 41,9% 48,1%
სამხრეთ კორეა 19,9% 20,3% 22,6% 25,7%

ინგლისი 44,6% 47,5% 39,5% 39,8%
იტალია 47,8% 51,2% 48,7% 57,3%
ბელგია 50,3% 54,2% 52,2% 60%
ავსტრია 49,9% 54,1% 48,2% 57,9%
დანია 50,4% 56,5% 49,6% 54%

საბერძნეთი 50,8% 54,1% 46,3% 60,7%
უნგრეთი 48,8% 50,7% 46,1% 51,6%
სლოვენია 37% 44,4% 43,7% 52%

პორტუგალია 45,3% 50,2% 42,7% 48,4%
ლუქსემბურგი 39,9% 45,1% 42,6% 47,8%
პოლონეთი 44,8% 45,8% 42% 48,7%
ჩეხეთი 40,6% 44,2% 41,9% 47,5%
ესპანეთი 41,4% 46,2% 41,9% 52,3%
კვიპროსი 38,4% 42,1% 39,5% 46,3%
ესტონეთი 39,4% 45,6% 38,9% 45,1%
ლატვია 38,5% 45,3% 38,4% 43,6%
ლიეტუა 38,1% 44,9% 34,6% 43,5%
ირლანდია 41,8% 47% 24,6% 28,4%

წყარო: www.tradingeconomics.com  

მოწყვლადს ტო­ვებ­დეს. ამ­გვა­რი მიდ­გო­მა უფ­რო მე­ტად 
ახ­ასი­ათ­ებს მოკ­ლე­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ზე გათ­ვლილ 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებს. ის, რაც მოკ­ლე­ვა­დი
ანი პე­რი­ოდ­ის­ათ­ვის შე­სა­ფე­რი­სია, შე­საძ­ლოა, სა­ერ­თოდ 
არ უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დეს გრძელ­ვა­დი­ანი პე­რი­ოდ­ის­ათ­ვის 
სტა­ბი­ლუ­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კო­ნი­უნ­ქტუ­რის ჩა­მო­ყა­ლი
ბე­ბას. სწო­რედ, ამ­ის კარ­გი მა­გა­ლი­თია სა­ქარ­თვე­ლოს 
ტუ­რიზ­მზე და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა. 2019 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, 
ტუ­რიზ­მი­დან მი­ღე­ბუ­ლი შე­მო­სავ­ლე­ბის წი­ლი მთლი­ან 
ექ­სპორ­ტში 37%-ია. მოკ­ლე­ვა­დი­ან პე­რი­ოდ­ში აღ­ნიშ­ნუ
ლი დარ­გი უზ­რუნ­ველ­ყოფს მა­ღალ შე­მო­სავ­ლებს უცხო
ურ ვა­ლუ­ტა­ში, თუმ­ცა გრძელ­ვა­დი­ანი პე­რი­ოდ­ის­თვის 

ეკ­ონ­ომ­იკ­ის სტრუქ­ტუ­რა „არ­აჯ­ან­სა­ღი“ რჩე­ბა. სადღე
ის­ოდ, სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ონ­ომ­იკა, სწო­რედ ამ პრობ­ლე­მის 
წი­ნა­შე დგას. ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პო­ლი­ტი­კა უნ­და მო­იც­ავ­დეს 
ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ის სტრუქ­ტუ­რის კონ­სტრუქ­ცი­ულ
ობ­ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას, რა­ზეც და­მო­კი­დე­ბუ­ლია სტა
ბი­ლუ­რო­ბა და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და­მო­უკ­იდ­ებ­ლო­ბა, - ეს კი 
სტრა­ტე­გი­ული მნიშ­ვნე­ლო­ბი­საა.

ცნო­ბი­ლია, რომ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ გან­ვი­თა­რე­ბას რამ­დე
ნი­მე აგ­რე­გი­რე­ბუ­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ახ­ასი­ათ­ებს, თუმ­ცა 
მათ შო­რის, უპ­ირ­ვე­ლე­სი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდაა. ცხა­დია, 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას და შე­სა­ბა­მი­სად, ცხოვ­რე­ბის მა­ღალ 
დო­ნეს უზ­რუნ­ველ­ყო­ფენ ის­ეთი დარ­გე­ბი, რომ­ლე­ბიც 

ცხრი­ლი N1
გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო შეს­ყიდ­ვე­ბის წი­ლი 

მთლი­ან სა­მა­მუ­ლო პრო­დუქ­ტში 2008-2009 და 2019-2020 წლებ­ში
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აგ­ენ­ერ­ირ­ებ­ენ მა­ღალ ღი­რე­ბუ­ლე­ბას (რა თქმა უნ­და, აქ 
მხედ­ვე­ლო­ბა­ში მი­სა­ღე­ბია შე­მო­სავ­ლებს შო­რის უთ­ან
ას­წო­რო­ბა). 

სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბამ 2014 წლის 17 ივ­ნი­სის 
№400 დად­გე­ნი­ლე­ბით და­ამ­ტკი­ცა „სა­ქარ­თვე­ლოს სო
ცი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გია 
- სა­ქარ­თვე­ლო 2020“, რო­მელ­შიც კერ­ძო სექ­ტო­რის გან
ვი­თა­რე­ბის და გან­სა­კუთ­რე­ბით კი მცი­რე და სა­შუ­ალო 
მე­წარ­მე­ობ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის მხარ­და­ჭე­რა, სა­ქარ­თვე­ლოს 
მთავ­რო­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პო­ლი­ტი­კის ერთ-ერ­თი პრი­ორ
იტ­ეტ­ად არ­ის მიჩ­ნე­ული. ეს პოს­ტსაბ­ჭო­თა სა­ქარ­თვე­ლო
ში გრძელ­ვა­დი­ანი გეგ­მის შექ­მნის პირ­ვე­ლი ცდაა. ცალ­კე 
მსჯე­ლო­ბის თე­მაა მი­სი ში­ნა­არ­სი და გა­რე­მო­ებ­ები, რო
მელ­შიც ის შე­იქ­მნა, მაგ­რამ მან, რო­გორც გრძელ­ვა­დი­ან­მა 
გეგ­მამ და გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ის შე­მად­გე­ნელ­მა, 
პრაქ­ტი­კუ­ლად ვერ იმ­უშ­ავა [www.economy.ge]. 

ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ის არ არ
სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში მოკ­ლე­ვა­დი­ანი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
პო­ლი­ტი­კის გა­ტა­რე­ბა არა­ეფ­ექ­ტი­ანია. მოკ­ლე­ვა­დი­ან 
პე­რი­ოდ­ში, ძი­რი­თად ტაქ­ტი­კად ით­ვლე­ბა წარ­მო­ებ
ული ყო­ველ­წლი­ური სა­ბი­უჯ­ეტო პო­ლი­ტი­კა. ცხა­დია, 
პოს­ტპან­დე­მი­ურ პე­რი­ოდ­ში აუც­ილ­ებ­ელია შე­იქ­მნას 
დო­კუ­მენ­ტი, რო­მელ­შიც სა­ქარ­თვე­ლოს გრძელ­ვა­დი­ანი 
გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გია უნ­და გა­იწ­ერ­ოს და გა­მო­იკ
ვე­თოს სა­ორი­ენ­ტა­ციო პრი­ორ­იტ­ეტ­ები. 

Covid 19-ის პან­დე­მი­ამ­დე სა­ქარ­თვე­ლოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ის 
გან­ვი­თა­რე­ბის ძი­რი­თა­დი მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი უკ­ავ­შირ­დე
ბი­ოდა: 

1. პირ­და­პი­რი უცხო­ური ინ­ვეს­ტი­ცი­ებ­ის მო­ზიდ­ვას;
2. მცი­რე და სა­შუ­ალო ბიზ­ნე­სის ხელ­შეწყო­ბას;
3. ტუ­რიზ­მის გან­ვი­თა­რე­ბას. 
უკ­ან­ას­კნელ წლებ­ში სა­ქარ­თვე­ლო­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 

ზრდა სა­შუ­ალ­ოდ 4-5%-ის ფარ­გლებ­ში ფიქ­სირ­დე­ბო­და, 
რაც გან­ვი­თა­რე­ბა­დი ქვეყ­ნი­სათ­ვის ძალ­ზე და­ბა­ლია. მო
სახ­ლე­ობ­ის ნა­ხე­ვა­რი ქმნის სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო პრო
დუქ­ტს, რომ­ლის წი­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­აში 7,4%-ია, რის გა­მოც, 
თი­თოეულ ად­ამი­ან­ზე გა­და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა 
ძალ­ზე მცი­რეა. აქ­ვე უნ­და შევ­ნიშ­ნოთ, რომ სოფ­ლად უმ
უშ­ევ­რო­ბის დო­ნე 15%-ია, ხო­ლო მთლი­ან­ად უმ­უშ­ევ­რო
ბის დო­ნე 18,5%. აგ­რეთ­ვე მა­ღა­ლია შე­მო­სავ­ლებს შო­რის 
უთ­ან­ას­წო­რო­ბის დო­ნე (ჯი­ნის კო­ეფ­იცი­ენ­ტი 0,37-0,4 
ფარ­გლებ­ში). ყო­ველ­წლი­ურ­ად შრო­მი­თი ემ­იგ­რან­ტე
ბი­დან მი­ღე­ბუ­ლი ფუ­ლა­დი გზავ­ნი­ლე­ბი სა­შუ­ალ­ოდ 1,7 
მლრდ. დო­ლა­რია, რაც მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი კომ­პო­ნენ­ტია 
ის­ედ­აც მწი­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდი­სათ­ვის. ამ­ას­თან, 
უარ­ყო­ფი­თი სა­გა­რეო სა­ვაჭ­რო სალ­დო არ­ათუ კლე­ბა­დი, 
არ­ამ­ედ მზარ­დი ტენ­დენ­ცი­ით გა­მო­ირ­ჩე­ვა [www.geostat.

ge]. სა­ხელ­მწი­ფო ვა­ლის ზრდის ტენ­დენ­ცია სა­ყუ­რადღე
ბოა (2019 წე­ლი - 43%, 2020 წე­ლი - 60%). სა­ქარ­თვე­ლოს 
წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში აქ­ვს მხო­ლოდ მომ­ხმა­რებ­ლუ­რი 
ეკ­ონ­ომ­იკა. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, არ­ჩე­ული პრი­ორ­იტ
ეტ­ები გა­და­ხედ­ვას მო­ითხოვს. 

დას კვნა
ამ­რი­გად, გვაქ­ვს სა­ფუძ­ვე­ლი გან­ვაცხა­დოთ, რომ 

პოს­ტპან­დე­მი­ურ პე­რი­ოდ­ში აუც­ილ­ებ­ელია შე­იქ­მნას 
გრძელ­ვა­დი­ანი გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გია, ხო­ლო ყო
ველ­წლი­ური სა­ბი­უჯ­ეტო პო­ლი­ტი­კა უნ­და შე­მუ­შავ­დეს 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტრა­ტე­გი­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე. 

თა­ნა­მედ­რო­ვე პი­რო­ბებ­ში თი­თოეული ქვეყ­ნის ეკ­ონ
ომ­იკ­ის­ათ­ვის აქ­ტუ­ალ­ურია მეც­ნი­ერ­ებ­ატ­ევ­ადი პრო
დუქ­ტე­ბის შექ­მნა, რად­გან სა­ერ­თა­შო­რი­სო ბა­ზარ­ზე 
წინ წა­მო­იწია კონ­კუ­რენ­ტუ­ლი უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ის მიღ­წე­ვის 
აუც­ილ­ებ­ლო­ბა.

სპონ­ტა­ნურ წეს­რიგ­სა და სა­ხელ­მწი­ფო და­გეგ­მვას 
მსოფ­ლი­ოს ქვეყ­ნე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­აში ძი­რი­თა­დად თა­ნა
ბა­რი წი­ლი უკ­ავი­ათ. მათ შო­რის მკვეთ­რი უპ­ირ­ატ­ეს­ობა 
არც ერ­თს არ აქ­ვს. მაგ­რამ ეს უკ­ვე ნიშ­ნავს, ეკ­ონ­ომ­იკ­აში 
სა­ხელ­მწი­ფოს რო­ლის გაძ­ლი­ერ­ებ­ას მომ­ხრე­ები ჰყავს 
და ეს პო­ზი­ცია ან­გა­რიშ­გა­სა­წე­ვია. ფორ­სმა­ჟო­რულ სი
ტუ­აცი­ებ­ში სა­ხელ­მწი­ფოს ინ­ტერ­ვენ­ცი­ები იზ­რდე­ბა, 
კრი­ზი­სულ სი­ტუ­აცი­ებ­ში უპ­ირ­ატ­ეს­ობა „გო­ნის“ სა­სარ
გებ­ლოდ იხ­რე­ბა.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა
1. ჰაიეკი, ფ. „სა­ბე­დის­წე­რო თავ­და­ჯე­რე­ბუ­ლო­ბა: სო

ცი­ალ­იზ­მის შეც­დო­მე­ბი“, თბ., 2000, გვ. 263;
2. Polterovich, V., & Popov, V., 2005, Appropriate eco-

nomic policies at different stages of development. http://
rrojasdatabank.info/appropriate.pdf ;

3. იტ­ალი­ის გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გია 2030
https://www.minambiente.it/sites/default/files/ar-

chivio/allegati/svilupposostenibile/Italy_ina_glanceVNR.
pdf ;

4. იაპ­ონი­ის მეც­ნი­ერ­ებ­ისა და ტექ­ნო­ლო­გი­ებ­ის გან
ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გია 2020 – 2050 http://www.scj.go.jp/
en/vision2050.pdf ;

5. იაპ­ონი­ის მწვა­ნე ეკ­ონ­ომ­იკ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის 
გრძელ­ვა­დი­ანი სტრა­ტე­გია https://gj-eedf.org/sites/gj-
eedf.org/files/documents/1_kihara_meti.pdf ;

6. www.tradingeconomics.com;
7. www.countryeconomy.com;
8. www.economy.ge ;
9. www.geostat.ge .
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სა­ბაზ­რო ეკ­ონ­ომ­იკ­ის თან­და­თა­ნო­ბი­თი გან­ვი­თა­რე­ბა 
და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გარ­დაქ­მნე­ბი, გა­ნა­პი­რო­ბე­ბენ ის­ეთი 
ინ­ფორ­მა­ცი­ული ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას, 
რო­მე­ლიც ად­ეკ­ვა­ტუ­რი იქ­ნე­ბა გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი სა­ბაზ
რო ეკ­ონ­ომ­იკ­ის მოთხოვ­ნე­ბი­სად­მი. სა­ერ­თა­შო­რი­სო თუ 
ად­გი­ლობ­რი­ვი ორ­ან­იზ­აცი­ებ­ის მი­ერ დი­დი ძა­ლის­ხმე­ვის 
მი­უხ­ედ­ავ­ად, ქვეყ­ნის კერ­ძო და სა­ხელ­მწი­ფო სექ­ტო
რებ­ში მოქ­მე­დი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო-ნორ­მა­ტი­ული ბა­ზა და 
რაც მთა­ვა­რია, პრაქ­ტი­კა საგ­რძნობ­ლად გან­სხვავ­დე­ბა 
გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი­სა­გან. სა­ბაზ­რო ეკ­ონ­ომ­იკ­აზე 
გა­დას­ვლამ და სა­ხელ­მწი­ფოს მზრუნ­ვე­ლო­ბის სფე­რო­დან 
მთე­ლი რი­გი დარ­გე­ბის გა­მოს­ვლამ მდგო­მა­რე­ობა კი­დევ 

უფ­რო გა­არ­თუ­ლა. ამ სფე­რო­ში ე.წ. თვით­რე­გუ­ლი­რე­ბის 
მე­ქა­ნიზ­მე­ბის დამ­კვიდ­რე­ბის მცდე­ლო­ბამ მნიშ­ვნე­ლო­ვა
ნი შე­დე­გე­ბი ვერ გა­მო­იღო და მრა­ვა­ლი პრობ­ლე­მა შექ­მნა. 

მოქ­მე­დი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის 
ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვა-ან­გა­რიშ­გე­ბის მე­თო­დო­ლო
გი­ური უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სა
მი­ნის­ტროს კომ­პენ­ტენ­ცი­ას გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა. გეგ­მი­ანი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის პი­რო­ბებ­ში ამ ფუნ­ქცი­ას სსრკ ფი­ნან­სთა 
სა­მი­ნის­ტრო ას­რუ­ლებ­და. ამ­ის გა­მო სა­ბაზ­რო ეკ­ონ­ომ­იკ
აზე გა­დას­ვლის მო­მენ­ტში სა­ქარ­თვე­ლოს ბუ­ღალ­ტრუ­ლი 
აღ­რიცხვი­სა და ან­გა­რიშ­გე­ბის და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი რე­გუ
ლი­რე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბა არ გა­აჩ­ნდა. 

საჯარო სექტორის აღრიცხვისა და ანგარიშგების საჯარო სექტორის აღრიცხვისა და ანგარიშგების 
რეფორმირების აქტუალური პრობლემებირეფორმირების აქტუალური პრობლემები

ლე ვან გრი გა ლაშ ვი ლი
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის მეც­ნი­ერ­ებ­ათა 

დოქ­ტო­რი,
სა­ქარ­თვე­ლოს ტექ­ნი­კუ­რი 

უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 
პრო­ფე­სო­რი 

ან ოტ აცია
გა­სუ­ლი სა­უკ­უნ­ის ბო­ლოს, სა­ქარ­თვე­ლო­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი 

წყო­ბი­ლე­ბის შეც­ვლამ დღის წეს­რიგ­ში და­აყ­ენა რე­ფორ­მე­ბის გა­ტა­რე­ბა სა­ზო­გა
დო­ებ­რი­ვი ცხოვ­რე­ბის ყვე­ლა სფე­რო­ში. სა­ხელ­მწი­ფო ხარ­ჯე­ბის გა­ნუწყვე­ტელ­მა 
ზრდამ გა­აქ­ტი­ურა ამ ხარ­ჯე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან­ად გა­მო­ყე­ნე­ბი­სად­მი და­ინ­ტე­რე­სე­ბა. 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის რე­ფორ­მა გარ­კვე­ულ­წი­ლად მი­მარ­თუ­ლი იქ­ნა სა­ხელ­მწი­ფო სექ­ტო
რის „კო­მერ­ცი­ალ­იზ­აცი­აზე“, რა­მაც შე­სა­ბა­მი­სი გან­ვი­თა­რე­ბა მის­ცა სა­ბუ­ღალ
ტრო აღ­რიცხვას. სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტე­რია კო­მერ­ცი­ულს დაუახლოვდა, 
და­ის­ეს­ხა რა მის­გან აღ­რიცხვის მე­თო­დო­ლო­გია და სტან­დარ­ტე­ბი. თა­ნა­მედ­რო­ვე 
პი­რო­ბებ­ში ამ­ან თა­ვი­სე­ბუ­რი სირ­თუ­ლე­ები წარ­მოქ­მნა და მო­ითხო­ვა  ბუ­ღალ
ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სის­ტე­მის რე­ფორ­მი­რე­ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა. 

ნაშ­რომ­ში გა­კე­თე­ბუ­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი 
აღ­რიცხვი­სა და ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის რე­ფორ­მი­რე­ბის რეტ­როს­პექ­ტი­ული 
მი­მო­ხილ­ვა. გა­მოკ­ვლე­ულია მო­ცე­მუ­ლი სფე­როს რე­გუ­ლი­რე­ბის თა­ნა­მედ­რო­ვე 
მდგო­მა­რე­ობა და გა­მოკ­ვე­თი­ლია არ­სე­ბუ­ლი ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბე­ბი. ან­ალ­იზ­ის სა­ფუძ
ველ­ზე შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლია სა­ჯა­რო სექ­ტორ­ში სა­ბუ­ღალ­ტრო აღ­რიცხვი­სა და ფი
ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის სრულ­ყო­ფის წი­ნა­და­დე­ბე­ბი.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: სა­ჯა­რო სექ­ტო­რი, ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვა, ფი­ნან­სუ
რი ან­გა­რიშ­გე­ბა, სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბი, რე­ფორ­მი­რე­ბა, სა­აღ­რიცხვო 
პო­ლი­ტი­კა. 

Levan Grigalashvili 
Doctor of economic science, 

professor Georgian Technical University

ANNOTATION
At the end of the last century, after changing the political 

and economic formation in Georgia, carrying out reforms in 
every field of social life became an important task. The con-
stant growth of state costs increased the interest in utilizing 
these costs more efficiently. The economic reform was partly 
directed to the commercialization of the state sector, which 
later developed accounting. Accounting became close to the 
public sector as it adopted its methodology and standards 

of accounting. In modern conditions, this created specific 
challenges and required the reformation of the accounting 
system. 

The paper includes a retrospective review of the refor-
mation of accounting and financial reporting of the public 
sector of Georgia. The modern state of regulation of this 
particular field is analyzed and existing disadvantages are 
emphasized. Also, based on the analysis, proposals in re-
gards to perfecting the accounting and the financial report-
ing in the public sector are developed.

Keywords: public sector, accounting, financial report-
ing, international standards, reformation, accounting 
policy

ACTUAL PROBLEMS OF PUBLIC SECTOR ACCOUNTING AND REPORTING  REFORMS
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გა­მოკ­ვლე­ვებ­მა Gგვიჩ­ვე­ნა, რომ სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის 
აღ­რიცხვა-ან­გა­რიშ­გე­ბის მოქ­მე­დი რე­გუ­ლა­ცი­ები მუდ
მივ ცვლი­ლე­ბებს გა­ნიც­დიდ­ნენ. პირ­ვე­ლი ნორ­მა­ტი­ული 
აქ­ტი, რომ­ლი­თაც და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ სა­ქარ­თვე­ლო­ში და
იწყო სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის 
რე­გუ­ლი­რე­ბა, იყო სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის
ტროს მი­ერ გა­მო­ცე­მუ­ლი „ინ­სტრუქ­ცია სა­ბი­უჯ­ეტო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ში ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის შე­სა­ხებ“. 
ამ­ით გა­ნი­საზღვრა სა­ბი­უჯ­ეტო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში ბუ
ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის მოწყო­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ული სა
კითხე­ბი, ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის ან­გა­რიშ­თა გეგ­მა, 
სა­ბი­უჯ­ეტო სახ­სრე­ბი­სა და სპე­ცი­ალ­ური შე­მო­სავ­ლე­ბის 
ოპ­ერ­აცი­ებ­ის აღ­რიცხვის წე­სე­ბი და სხვ. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, 
რომ მის­თვის ჯერ კი­დევ და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი იყო გეგ
მი­ანი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის ნიშ­ნე­ბი აღ­რიცხვის ის­ეთი უბ­ნე­ბის 
მი­ხედ­ვით, რო­გო­რი­ცაა: „სპე­ცი­ალ­ური შე­მო­სავ­ლე­ბი“, 
„და­ფი­ნან­სე­ბა კა­პი­ტა­ლუ­რი ხარ­ჯე­ბი­სათ­ვის“, და­ფი­ნან
სე­ბა სა­პენ­სიო ფონ­დი­დან“, „მა­ტე­რი­ალ­ური წა­ხა­ლი­სე­ბის 
ფონ­დი“, „წარ­მო­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის ფონ­დი“, „სპე­ცი­ალ
ური შე­მო­სავ­ლე­ბი­დან გა­წე­ული ხარ­ჯე­ბი“ და სხვ. 

2010 წლი­დან დღის წეს­რიგ­ში დად­გა სა­ერ­თა­შო­რი
სო სტან­დარ­ტე­ბის (IPSAS) შე­სა­ბა­მი­სი ინ­სტი­ტუ­ცი­ური 
ცვლი­ლე­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ჯა­რო 
სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვი­სა და ან­გა­რიშ­გე­ბის 
სის­ტე­მა­ში. რე­ფორ­მის ძი­რი­თა­დი შე­დე­გი უნ­და ყო­ფი
ლი­ყო სა­ჯა­რო ფი­ნან­სე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან­ად, გამ­ჭვირ­ვა­ლედ 
და პა­სუ­ხის­მგებ­ლი­ან­ად მარ­თვი­სათ­ვის ხელ­შეწყო­ბა. 
და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნის მი­საღ­წე­ვად სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა 
სა­მი­ნის­ტრომ და­ამ­ტკი­ცა „სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ
ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბის და
ნერ­გვის სა­მოქ­მე­დო გეგ­მა“, რო­მელ­მაც გან­საზღვრა რე
ფორ­მის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ძი­რი­თა­დი ეტ­აპ­ები, კერ­ძოდ:

პირ­ვე­ლი ეტ­აპი ინ­იც­ირ­ებ­ას უკ­ავ­შირ­დე­ბა, რო­მე­ლიც 
გუ­ლის­ხმობს სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩოს გან­საზღვრას, 
სტან­დარ­ტე­ბის შემ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი ორ­გა­ნო­სა და სა­თა
ნა­დო რე­სურ­სე­ბის შექ­მნას. ამ­ის­ათ­ვის შე­იქ­მნა სა
თათ­ბი­რო ორ­გა­ნო „საქართველოს საჯარო სექტორის 
ბუღალტრული აღრიცხვის სტანდარტების საბჭო“. 

მე­ორე ეტ­აპ­ზე სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ში 
საც­დე­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბი გან­ხორ­ცი­ელ­და და მო­დი­ფი
ცი­რე­ბუ­ლი სა­კა­სო მე­თო­დის და­ნერ­გვა და­იწყო;

მე­სა­მე ეტ­აპ­ზე პრაქ­ტი­კუ­ლად გან­ხორ­ცი­ელ­და მო
დი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი სა­კა­სო მე­თო­დის შე­სა­ბა­მი­სი კონ­სო
ლი­დი­რე­ბუ­ლი ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბე­ბის მომ­ზა­დე­ბა;

მე­ოთხე ეტ­აპ­ზე შეზღუ­დუ­ლი და­რიცხვის მე­თო­დი 
იქ­ნა შე­მო­ღე­ბუ­ლი, რო­მე­ლიც მო­იც­ავ­და მხო­ლოდ ძი
რი­თა­დი აქ­ტი­ვებს. 

მე­ხუ­თე ეტ­აპ­ზე გან­ხორ­ცი­ელ­და სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის 
ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ
ტე­ბის (IPSAS) სრუ­ლი და­რიცხვის მე­თო­დი­ზე გა­დას­ვლა. 

დღე­ის­ათ­ვის მოქ­მე­დე­ბა­შია ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ
რიცხვის შემ­დე­გი სტან­დარ­ტე­ბი: 

სსბასს 1 ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის წარ­დგე­ნა;
სსბასს 2 ფუ­ლა­დი სახ­სრე­ბის მოძ­რა­ობ­ის შე­სა­ხებ 

ან­გა­რიშ­გე­ბა;
სსბასს3 სა­აღ­რიცხვო პო­ლი­ტი­კა, ცვლი­ლე­ბე­ბი სა

აღ­რიცხვო შე­ფა­სე­ბებ­ში და შეც­დო­მე­ბი;
სსბასს 4 უცხო­ური ვა­ლუ­ტის კურ­სის ცვლი­ლე­ბე­ბით 

გა­მოწ­ვე­ული შე­დე­გე­ბი;
სსბასს 5 სეს­ხით სარ­გებ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 

და­ნა­ხარ­ჯე­ბი;
სსბასს 9 შე­მო­სა­ვა­ლი გაც­ვლი­თი ოპ­ერ­აცი­ებ­იდ­ან;
სსბასს 12 სა­სა­ქონ­ლო-მა­ტე­რი­ალ­ური ფა­სე­ულ­ობ­ები;
სსბასს 13 იჯ­არა;
სსბასს 14 ან­გა­რიშ­გე­ბის თა­რი­ღის შემ­დგო­მი მოვ

ლე­ნე­ბი;
სბასს 16 სა­ინ­ვეს­ტი­ციო ქო­ნე­ბა;
სსბასს 17 ძი­რი­თა­დი სა­შუ­ალ­ებ­ები;
სსბასს 19 ან­არ­იცხე­ბი, პი­რო­ბი­თი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი 

და პი­რო­ბი­თი აქ­ტი­ვე­ბი;
სსბასს 20 და­კავ­ში­რე­ბულ მხა­რე­თა შე­სა­ხებ გან­მარ

ტე­ბი­თი შე­ნიშ­ვნე­ბი;
სსბასს 21 ფუ­ლა­დი სახ­სრე­ბის არ­წარ­მომ­ქმნე­ლი აქ

ტი­ვე­ბის გა­უფ­ას­ურ­ება;
სსბასს 23 შე­მო­სა­ვა­ლი არ­აგ­აც­ვლი­თი ოპ­ერ­აცი­ებ

იდ­ან;
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სსბასს 24 ბი­უჯ­ეტ­ის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცი­ის წარ
დგე­ნა ფი­ნან­სურ ან­გა­რიშ­გე­ბა­ში; სსბასს 26 ფუ­ლა­დი 
სახ­სრე­ბის წარ­მომ­ქმნე­ლი აქ­ტი­ვე­ბის გა­უფ­ას­ურ­ება;

სსბასს 31 არ­ამ­ატ­ერი­ალ­ური აქ­ტი­ვე­ბი;
სსბასს 32 შე­ღა­ვა­თი­ანი მომ­სა­ხუ­რე­ბის შე­თან­ხმე­ბე

ბი: უფ­ლე­ბის გა­დამ­ცე­მი;
სსბასს 34 ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბა;
სსბასს 35 კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლი ფი­ნან­სუ­რი ან­გა

რიშ­გე­ბა;
სსბასს 36 ინ­ვეს­ტი­ცი­ები მე­კავ­ში­რე ერ­თე­ულ­ებ­სა და 

ერ­თობ­ლივ საქ­მი­ან­ობ­ებ­ში;
სსბასს 37 ერ­თობ­ლი­ვი შე­თან­ხმე­ბე­ბი.
სსბასს 39 და­ქი­რა­ვე­ბულ­თა სარ­გე­ბე­ლი.
რე­ფორ­მი­რე­ბის ეტ­აპ­ებ­ის ან­ალ­იზი გვიჩ­ვე­ნებს, რომ 

მო­დი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი სა­კა­სო მე­თო­დის გა­მო­ყე­ნე­ბა მხო
ლოდ 2012 და 2013 წლე­ბის ფი­ნან­სურ ან­გა­რიშ­გე­ბებს 
შე­ეხო. 2014 და 2015 წლე­ბი­სათ­ვის სა­ხე­შეც­ვლი­ლი 
ინ­სტრუქ­ცია და ან­გა­რიშ­გე­ბის ფორ­მე­ბი იქ­ნა შე­მო­ღე
ბუ­ლი, თუმ­ცა ავ­ტო­ნო­მი­ური რეს­პუბ­ლი­კე­ბი­სა და ად­გი
ლობ­რი­ვი თვით­მმარ­თვე­ლი ერ­თე­ულ­ებ­ის ბი­უჯ­ეტ­ებ­ის 
და­ფი­ნან­სე­ბა­ზე მყო­ფი სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის, 
ამ­ავე ბი­უჯ­ეტ­ებ­ის და­ფი­ნან­სე­ბა­ზე მყო­ფი სა­ჯა­რო სა
მარ­თლის იურ­იდი­ული პი­რე­ბი­სა და არ­ას­ამ­ეწ­არ­მეო 
იურ­იდი­ული პი­რე­ბის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი ან­გა­რიშ­გე­ბის 
მომ­ზა­დე­ბის წე­სებს ცვლი­ლე­ბე­ბი არ შე­ხე­ბია. 

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნულ­თან და­კავ­ში­რე­ბით უნ­და გა­მოვ
ყოთ ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კითხი, რო­მე­ლიც დღე­საც 
აქ­ტუ­ალ­ურია. საქ­მე იმ­აშია, რომ სა­ჯა­რო სექ­ტორ­ში 
ბუ­ღალ­ტრულ აღ­რიცხვა­სა და ან­გა­რიშ­გე­ბას, რო­გორც 
სა­ხელ­მწი­ფო, ისე ად­გი­ლობ­რი­ვი ბი­უჯ­ეტ­ებ­ის დო­ნე­ზე 
ერ­თი­ანი მე­თო­დო­ლო­გუ­რი სა­ფუძ­ვლე­ბი უნ­და გა­აჩ
ნდეს, რო­მე­ლიც გა­სულ პე­რი­ოდ­ებ­ში მიღ­წე­ული იყო. 
რე­ფორ­მის სა­ფუძ­ველ­ზე შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი - „სა­ბი­უჯ­ეტო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის მი­ერ სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ
ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე ფი­ნან­სუ­რი აღ­რიცხვა-ან­გა­რიშ­გე­ბის წარ
მო­ებ­ის შე­სა­ხებ“ ინ­სტრუქ­ცია (05.05.2020წ) კი მხო­ლოდ 
ცენ­ტრა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა

ცი­ებს ეხ­ება. ეს ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს სა­ხელ­მწი­ფო და 
ად­გი­ლობ­რივ ბი­უჯ­ეტ­ზე მყოფ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ში ან­გა
რიშ­გე­ბის მაჩ­ვე­ნე­ბელ­თა, ფუ­ლა­დი სახ­სრე­ბი­სა და მა­ტე
რი­ალ­ურ-ნივ­თობ­რი­ვი ფა­სე­ულ­ობ­ებ­ის, შე­მო­სავ­ლე­ბი­სა 
და ხარ­ჯე­ბის აღ­რიცხვა-ან­გა­რიშ­გე­ბის თავ­სე­ბა­დო­ბას. 
აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე რე­ფორ­მა ისე უნ­და წა­რი­მარ­თოს, 
რომ მიღ­წე­ული იქ­ნეს თავ­სე­ბა­დო­ბა სხვა­დას­ხვა დო­ნის 
ბი­უჯ­ეტ­ებ­ზე მყოფ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებს შო­რის, რა­საც აგ
რეთ­ვე მო­ითხოვს სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო კო­დექ­სი. 

ხა­ლი რე­გუ­ლა­ცი­ებ­იდ­ან ჩანს, რომ მოქ­მე­დი წე­სე­ბი 
ვრცელ­დე­ბა არ­ას­ამ­ეწ­არ­მეო (არ­აკ­ომ­ერ­ცი­ულ) იურ
იდი­ულ პი­რებ­ზეც, რომ­ლე­ბიც თა­ვი­ან­თი ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ულ-სა­მარ­თლებ­რი­ვი ფორ­მით კერ­ძო სა­მარ­თლის 
იურ­იდი­ულ პი­რებს მი­ეკ­უთ­ვნე­ბი­ან. ეს ცვლი­ლე­ბა ეწ
ინა­აღ­მდე­გე­ბა „ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვი­სა და ფი­ნან
სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის აუდ­იტ­ის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს 
კა­ნონს, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა 
სა­მი­ნის­ტრო ად­გენს მხო­ლოდ სა­ხელ­მწი­ფო სექ­ტო­რის 
ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სტან­დარ­ტებს, მით უმ­ეტ
ეს, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტთან არ­სე­ბუ­ლი ბუ
ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სტან­დარ­ტე­ბის კო­მი­სის მი­ერ 
დამ­ტკი­ცე­ბუ­ლი იყო (22.03.05წ) არ­ას­ამ­ეწ­არ­მეო იურ
იდი­ული პი­რე­ბის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის ან­გა­რიშ­თა 
გეგ­მა. ცხა­დია ეს ხარ­ვე­ზი გა­მოს­წო­რე­ბას სა­ჭი­რო­ებს. 

რე­ფორ­მის სა­ფუძ­ველ­ზე შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი ნორ­მა­ტი
ული აქ­ტე­ბის მი­ხედ­ვით, კერ­ძოდ სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ბუ
ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე ფი­ნან­სუ­რი აღ­რიცხვა-ან­გა­რიშ­გე­ბის წარ
მო­ებ­ის შე­სა­ხებ ინ­სტრუქ­ცი­ის მე-2 მუხ­ლის შე­სა­ბა­მი
სად, სა­ხელ­მწი­ფო სექ­ტო­რის ცალ­კე­ული კა­ტე­გო­რი­ებ­ის 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს შე­საძ­ლებ­ლო­ბა ეძ­ლე­ვათ გა­მო­იყ­ენ­ონ 
„კერ­ძო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სტან­დარ
ტე­ბი“. ცნო­ბი­ლია, რომ კერ­ძო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი 
აღ­რიცხვა-ან­გა­რიშ­გე­ბა აგ­ებ­ულია სა­მე­წარ­მეო სუ­ბი­ექ
ტის, რო­გორც მო­გე­ბა­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი სუ­ბი­ექ­ტის 
საქ­მი­ან­ობ­აზე, შე­მო­სავ­ლე­ბის მი­ღე­ბის წყა­რო­ებ­ზე, 
რაც აბ­სო­ლუ­ტუ­რად გან­სხვავ­დე­ბა სა­ბი­უჯ­ეტო სექ
ტო­რის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის საქ­მი­ან­ობ­ის­აგ­ან, რო­მელ­თა 
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შე­მო­სავ­ლის ძი­რი­თად წყა­როს ბი­უჯ­ეტ­იდ­ან მი­ღე­ბუ
ლი და­ფი­ნან­სე­ბა წარ­მო­ად­გენს. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სფე­როს ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის­ათ­ვის კერ­ძო 
სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სტან­დარ­ტე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბა გა­მარ­თლე
ბუ­ლად არ მიგ­ვაჩ­ნია. ეს შექ­მნის გარ­კვე­ულ პრობ­ლე
მებს ბუ­ღალ­ტრუ­ლი ან­გა­რიშ­გე­ბის შედ­გე­ნი­სას, რა­მე­თუ 
ბუ­ღალ­ტრუ­ლი ბა­ლან­სი და სხვა ან­გა­რიშ­გე­ბის ფორ­მე­ბი 
ყვე­ლა შემ­თხვე­ვა­ში უნ­და შედ­გეს სა­ბი­უჯ­ეტო სფე­რო
სათ­ვის დად­გე­ნი­ლი ფორ­მე­ბით, მით უმ­ეტ­ეს რო­ცა საქ­მე 
კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლი ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის შედ­გე
ნას ეხ­ება. ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი უფ­რო თვალ­ში­სა­ცე­მი ხდე­ბა 
რო­დე­საც მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ აქ­ტებ­ში გვხვდე­ბა ის­ეთი 
ტერ­მი­ნე­ბი და დე­ფი­ნი­ცი­ები, რო­გო­რი­ცაა: „ინ­ვეს­ტი
ცი­ები კონ­ტრო­ლი­რე­ბულ ერ­თე­ულ­ებ­ში და ერ­თობ­ლივ 
საქ­მი­ან­ობ­აში“, „კონ­ტრო­ლი­რე­ბუ­ლი და სხვა სა­ოპ­ერ
აციო ერ­თე­ულ­ებ­ის შე­ძე­ნე­ბი და გას­ვლე­ბი“, „ერ­თე­ულ
ის მფლო­ბე­ლო­ბის წი­ლის ცვლი­ლე­ბა“, „პრო­ცენ­ტე­ბი, 
რო­ლი­ალ­ტე­ბი, დი­ვი­დენ­დე­ბი და მსგავ­სი გა­ნა­წი­ლე­ბე
ბი”, „ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის გა­მო­ცე­მის ნე­ბარ­თვა”, 
„მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გავ­ლე­ნა“, „ერ­თობ­ლი­ვი საქ­მი­ან­ობა“, 
„გა­უფ­ას­ურ­ებ­ის ზა­რა­ლი“, კა­პი­ტალ-მე­თო­დი“, „და­ნა
ხარჯ-მე­თო­დი“, „წი­ლობ­რი­ვი ინ­სტრუ­მენ­ტე­ბი“, „პრო
პორ­ცი­ული კონ­სო­ლი­და­ცია“ და სხვ. ას­ეთი ტი­პის ურ
თი­ერ­თო­ბე­ბი სა­ბი­უჯ­ეტო სფე­რო­ში არ გა­მო­იყ­ენ­ება. იგი 
თავ­სე­ბა­დი არ არ­ის სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის­ათ­ვის, 
რად­გან მათ არ გა­აჩ­ნი­ათ თა­ვი­სუ­ფა­ლი მიდ­გო­მე­ბის ის 
ხა­რის­ხი (თუნ­დაც სა­აღ­რიცხვო პო­ლი­ტი­კა­ში, შე­ფა­სე
ბებ­ში, ან­გა­რიშ­გე­ბის შედ­გე­ნა­ში, სახ­სრე­ბის გან­კარ­გვა
ში, შეც­დო­მე­ბის დაშ­ვე­ბა­ში და სხვ.), რო­გო­რიც კერ­ძო 
სა­მარ­თლის იურ­იდი­ულ პი­რებს. ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე მიგ­ვაჩ­ნია, რომ ის­ინი მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი 
აქ­ტე­ბი­დან ამ­ოღ­ებ­ულ იქ­ნეს, რად­გან სრუ­ლი­ად უცხო­ნი 
არი­ან სა­ბი­უჯ­ეტო სფე­რო­სათ­ვის.

და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ რე­გუ­ლი­რე­ბა­ზე გა­დას­ვლის საწყის 
ეტ­აპ­ზე სა­ჯა­რო სა­მარ­თლის იურ­იდი­ული პი­რე­ბი­სათ­ვის 

(სსიპ) ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის ცალ­კე ინ­სტრუქ­ცი
ები იქ­ნა შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი, რო­მე­ლიც დამ­ტკი­ცე­ბუ­ლი 
იყო ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის­ტროს მი­ერ. მომ­დვნო პე­რი­ოდ­ში 
სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ისა და სა­ჯა­რო სა­მარ­თლის 
იურ­იდი­ული პი­რე­ბის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის შე­სა
ხებ ინ­სტრუქ­ცი­ები გა­ერ­თი­ან­და, ხო­ლო 2008 წლი­დან 
მი­სი მოთხოვ­ნე­ბი გავ­რცელ­და აგ­რეთ­ვე ად­გი­ლობ­რი­ვი 
თვით­მმარ­თვე­ლი ერ­თე­ულ­ებ­ის სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი
ზა­ცი­ებ­ზე. 

ცნო­ბი­ლია, რომ სა­ჯა­რო სა­მარ­თლის იურ­იდი­ული 
პი­რე­ბი (სსიპ) სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის­აგ­ან გან
სხვა­ვე­ბით, ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ საქ­მი­ან­ობ­ას­აც ეწ­ევი­ან. ამ­ას
თან და­კავ­ში­რე­ბით მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად მიგ­ვაჩ­ნია მა­თი 
აღ­რიცხვის წე­სე­ბის გა­მიჯ­ვნა, სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი
ზა­ცი­ებ­ის აღ­რიცხვის წე­სე­ბი­სა­გან, რაც ამ სუ­ბი­ექ­ტე
ბის საქ­მი­ან­ობ­ას უფ­რო გამ­ჭვირ­ვა­ლეს გახ­დის. გარ­და 
ამ­ისა სა­ჯა­რო სა­მარ­თლის იურ­იდი­ულ პი­რებ­ში უპ­რი
ანია ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ საქ­მი­ან­ობ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
ოპ­ერ­აცი­ებ­ის გა­მიჯ­ვნა ბი­უჯ­ეტ­იდ­ან მი­ღე­ბუ­ლი თან
ხე­ბი­სა­გან ცალ­კე ან­გა­რიშ­თა გეგ­მით, რაც უფ­რო თა
ვალ­ნა­თელს გახ­დის გა­წე­ულ ხარ­ჯებ­სა და მი­ღე­ბულ 
შე­მო­სავ­ლებს. ეს ხელს შე­უწყობს სა­გა­და­სა­ხა­დო ვალ
დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბი­სა და სხვა სა­ხელ­მწი­ფო სახ
სრე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სად­მი ეფ­ექ­ტი­ან კონ­ტროლს.

სტან­დარ­ტე­ბის და­ნერ­გვის სა­მოქ­მე­დო გეგ­მის შე­სა
ბა­მი­სად, სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბის (IPSAS) და­რიცხვის მე
თო­დის, რო­გორც ძი­რი­თა­დი მე­თო­დის სრუ­ლად და­ნერ
გვამ­დე, გარ­და­მა­ვალ პე­რი­ოდ­ში სა­ხელ­მწი­ფო ბი­უჯ­ეტ­ის 
და­ფი­ნან­სე­ბა­ზე მყოფ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ში ბუ­ღალ­ტრუ­ლი 
აღ­რიცხვის წარ­მო­ება და ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის შედ
გე­ნა მო­დი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი სა­კა­სო მე­თო­დით ხორ­ცი­ელ­დე
ბო­და, რო­მე­ლიც გუ­ლის­ხმობ­და ერ­თდრო­ულ­ად სა­კა­სო 
და და­რიცხვის მე­თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბას.

2020 წლი­დან უკ­ვე ძა­ლა­ში შე­სუ­ლი სტან­დარ­ტე
ბის შე­სა­ბა­მი­სად მო­ითხო­ვე­ბა და­რიცხვის მე­თოდ­ზე 
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მთლი­ან­ად გა­დას­ვლა, რო­მე­ლიც სხვა არ­აფ­ერია, თუ 
არა მი­სა­ღე­ბი თან­ხე­ბის ას­ახ­ვა შე­მო­სავ­ლე­ბად ამ 
თან­ხე­ბის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბის მო­პო­ვე­ბის მო­მენ­ტში, 
ხო­ლო ხარ­ჯად აღი­არ­ება გა­დახ­დის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის 
წარ­მოქ­მნის მო­მენ­ტში. კერ­ძო სა­მარ­თლის იურ­იდი­ულ 
პი­რებ­ში, რომ­ლე­ბიც ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ საქ­მი­ან­ობ­ას ახ­ორ
ცი­ელ­ებ­ენ, და­რიცხვის მე­თო­დის გა­მო­ყე­ნე­ბა სავ­სე­ბით 
გა­სა­გე­ბია, რად­გან მი­უღ­ებ­ელი შე­მო­სავ­ლის აღი­არ­ებ­ის 
შემ­თხვე­ვა­ში სა­წარ­მოს სა­გა­და­სა­ხა­დო ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა 
წარ­მო­ექ­მნე­ბა, მა­შა­სა­და­მე ის ვალ­დე­ბუ­ლია, ჯერ კი
დევ გა­უწ­ევ­ელი ხარ­ჯე­ბიც ხარ­ჯად აღი­არ­ოს, რი­თაც 
და­ბეგ­ვრის ტვირ­თი შე­იმ­ცი­როს, თუმ­ცა, რამ­დე­ნად 
მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის­ათ­ვის 
მი­უღ­ებ­ელი თან­ხე­ბის შე­მო­სავ­ლე­ბად აღი­არ­ება და 
გა­და­უხ­დე­ლი თან­ხე­ბის ხარ­ჯე­ბად აღი­არ­ება, ეს კი­დევ 
მსჯე­ლო­ბის სა­გა­ნია. 

2020 წლი­დან სა­მოქ­მე­დოდ იქ­ნა შე­მო­ღე­ბუ­ლი ბუ
ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის ახ­ალი ან­გა­რიშ­თა გეგ­მა და მი
სი გა­მო­ყე­ნე­ბის ინ­სტრუქ­ცია, რო­მე­ლიც გა­დატ­ვირ­თუ
ლია დაწ­ვრილ­მა­ნე­ბუ­ლი ან­გა­რი­შე­ბით. თუ აღ­არ­აფ­ერს 
ვიტყვით გა­უმ­არ­თავ წი­ნა­და­დე­ბებ­ზე, ან­გა­რიშ­თა გეგ­მა 
მე­თო­დო­ლო­გი­ური ხა­სი­ათ­ის უზ­უს­ტო­ბებ­საც შე­იც­ავს, 
ასე მა­გა­ლი­თად, ბი­უჯ­ეტ­იდ­ან მი­ღე­ბუ­ლი და­ფი­ნან­სე­ბა 
აის­ახ­ება გა­ტა­რე­ბით: დე­ბე­ტი - „სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ებ­ის მოკ­ლე­ვა­დი­ანი დე­ბი­ტო­რუ­ლი და­ვა­ლი­ან­ებ­ები 
ხა­ზი­ნის მი­მართ“ და კრე­დი­ტი - „სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ის მი­ერ ხა­ზი­ნი­დან მი­ღე­ბუ­ლი მიმ­დი­ნა­რე ტრან­სფე
რე­ბი“. ე.ი. გა­მო­დის, რომ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ამ და­ფი­ნან­სე­ბა 
მი­იღო და იმ­ავ­დრო­ულ­ად მოთხოვ­ნაც გა­აჩ­ნია ხა­ზი­ნის 
მი­მართ? ამ­ას­თან ერ­თად უნ­და ავ­ღნიშ­ნოთ, რომ ყვე­ლა 
სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ას ხა­ზი­ნა­ში გახ­სნი­ლი აქ­ვს 
თა­ვი­სი ან­გა­რი­ში. ამ ან­გა­რი­შებ­ზე თან­ხე­ბის მოძ­რა­ობა 
(ჩა­რიცხვა და გა­და­რიცხვა) შე­სა­ბა­მის ბუ­ღალ­ტრულ 
ან­გა­რიშ­ზე უნ­და იყ­ოს აღ­რიცხუ­ლი, ისე რო­გორც ამ­ას 
წი­ნა­მორ­ბე­დი ან­გა­რიშ­თა გეგ­მა ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და. ზე
მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი ბუ­ღალ­ტრუ­ლი გა­ტა­რე­ბის მი­ხედ­ვით 
თან­ხის გა­და­რიცხვის დროს ჩნდე­ბა მოთხოვ­ნა, რო
მე­ლიც იმ­ავ­დრო­ულ­ად იფ­არ­ება, ხა­ზი­ნის ან­გა­რიშ­ზე 
თან­ხის მოძ­რა­ობა კი შე­სა­ბა­მის ბუ­ღალ­ტრულ (ანუ 
ფუ­ლა­დი სახ­სრე­ბის) ან­გა­რიშ­ზე არ ჩანს. ცხა­დია აღ
ნიშ­ნუ­ლი მე­თო­დო­ლო­გი­ური უზ­უს­ტო­ბა გა­მოს­წო­რე­ბას 
სა­ჭი­რო­ებს. 

სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის 2020 წლის 5 
მა­ის­ის N108 ბრძა­ნე­ბით დამ­ტკიც­და ინ­სტრუქ­ცია „სა
ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის მი­ერ სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის 
ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე
ბის სა­ფუძ­ველ­ზე ფი­ნან­სუ­რი აღ­რიცხვა-ან­გა­რიშ­გე­ბის 
წარ­მო­ებ­ის შე­სა­ხებ“. იგი გან­საზღვრავს ცენ­ტრა­ლუ­რი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის მი­ერ 
ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის წარ­მო­ებ­ისა და ფი­ნან­სუ
რი ან­გა­რიშ­გე­ბის მომ­ზა­დე­ბის და წარ­დგე­ნის წე­სებს. 
ინ­სტრუქ­ცია აღ­წერს ერ­თე­ულ­ებ­ის მი­ერ სსბასს-ებ­ის 
გა­მო­ყე­ნე­ბის ძი­რი­თად სა­აღ­რიცხვო პო­ლი­ტი­კებს. ამ
ას­თან, იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ მო­ცე­მუ­ლი ინ­სტრუქ­ცი­ით 
არ არ­ის გან­საზღვრუ­ლი კონ­კრე­ტუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
მოვ­ლე­ნის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის და ფი­ნან­სუ­რი 

ან­გა­რიშ­გე­ბის სა­აღ­რიცხვო პო­ლი­ტი­კა, სა­ბი­უჯ­ეტო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებს უფ­ლე­ბა აქ­ვთ შე­იმ­უშა­ონ თა­ვი­ან­თი 
სა­აღ­რიცხვო პო­ლი­ტი­კა. 

ამ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით უნ­და ავ­ღნიშ­ნოთ, რომ 
სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ები ფი­ნან­სუ­რი ან
გა­რიშ­გე­ბის ელ­ემ­ენ­ტე­ბის აღი­არ­ებ­ისა და შე­ფა­სე­ბის 
სა­კითხებ­ში მოქ­ცე­ული არი­ან გარ­კვე­ულ ჩარ­ჩო­ებ­ში. 
ეს მოთხვნა კონ­კრე­ტუ­ლად არ­ის მი­თი­თე­ბუ­ლი შე­სა­ბა
მის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო დო­კუ­მენ­ტებ­ში – “სა­ხელ­მწი­ფო 
სექ­ტორ­ში აღ­რიცხვა-ან­გა­რიშ­გე­ბა ხა­სი­ათ­დე­ბა მკაც
რი ნორ­მა­ტი­ული რეგ­ლა­მენ­ტა­ცი­ით, რომ­ლის მი­ზა­ნია 
მოქ­მე­დი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის მოთხოვ­ნე­ბის სრუ­ლი დაც
ვით სა­ხელ­მწი­ფო სახ­სრე­ბის სწო­რი და გამ­ჭვირ­ვა­ლე 
აღ­რიცხვა და ან­გა­რიშ­გე­ბა”, რად­გან საქ­მე სა­ბი­უჯ­ეტო 
თან­ხებს ეხ­ება და არა კერ­ძო კორ­პო­რა­ცი­ის ფი­ნან­სებს. 
მიგ­ვაჩ­ნია, რომ სა­მე­ურ­ნეო ოპ­ერ­აცი­ებ­ის, სხვა მოვ­ლე
ნე­ბი­სა და პი­რო­ბე­ბის მი­მართ სა­აღ­რიცხვო პო­ლი­ტი­კის 
და­მო­უკ­იდ­ებ­ლად გან­საზღვრა მრა­ვალ პრობ­ლე­მას 
წარ­მოქ­მნის მა­კონ­ტრო­ლე­ბელ ორ­გა­ნო­ებ­თან ურ­თი
ერ­თო­ბა­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, მიგ­ვაჩ­ნია, რომ მა­რე­გუ­ლი
რე­ბელ­მა ორ­გა­ნომ გან­საზღვროს სა­აღ­რიცხვო პო­ლი
ტი­კის ჩარ­ჩო­ები.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი ინ­სტრუქ­ცი­ის ნაკ­ლო­ვან მხა
რედ უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს მი­სი ცალ­კე­ული მუხ­ლე­ბი­სა 
თუ პუნ­ქტე­ბის არ­აკ­ონ­კრე­ტუ­ლი ხა­სი­ათი. სხვა მრა
ვალ შე­ნიშ­ვნას­თან ერ­თად მო­ვიყ­ვა­ნოთ სტან­დარ­ტი 
1 „ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის წარ­დგე­ნა“, პუნ­ქტი 22, 
რო­მელ­შიც აღ­ნიშ­ნუ­ლია - „ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე
ბის კომ­პო­ნენ­ტე­ბის­თვის სხვა­დას­ხვა იურ­ის­დიქ­ცი­ის 
ფარ­გლებ­ში სხვა­დას­ხვა ტერ­მი­ნო­ლო­გია გა­მო­იყ­ენ­ება. 
ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის ან­გა­რიშ­გე­ბას შე­იძ­ლე­ბა 
ას­ევე ეწ­ოდ­ებ­ოდ­ეს „ბა­ლან­სი” ან „აქ­ტი­ვე­ბი­სა და ვალ
დე­ბუ­ლე­ბე­ბის ან­გა­რიშ­გე­ბა”. ფი­ნან­სუ­რი შე­დე­გე­ბის 
ან­გა­რიშ­გე­ბა ას­ევე შე­იძ­ლე­ბა მო­იხ­სე­ნი­ებ­ოდ­ეს, რო
გორც „შე­მო­სავ­ლე­ბი­სა და ხარ­ჯე­ბის ან­გა­რიშ­გე­ბა”, 
„შე­მო­სავ­ლე­ბის ან­გა­რიშ­გე­ბა”, „სა­ოპ­ერ­აციო ან­გა­რიშ
გე­ბა” ან „მო­გებ/ზა­რა­ლის ან­გა­რიშ­გე­ბა”. ზო­გი­ერთ 
იურ­ის­დიქ­ცი­აში გან­მარ­ტე­ბით შე­ნიშ­ვნებ­ში შე­მა­ვა­ლი 
მუხ­ლე­ბი ას­ევე შე­იძ­ლე­ბა მო­იხ­სე­ნი­ებ­ოდ­ეს, რო­გორც 
და­ნარ­თე­ბი“. ცხა­დია, რომ სხვა­დას­ხვა სუ­ბი­ექ­ტე­ბის 
მი­ერ სხვა­დას­ხვა და­სა­ხე­ლე­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა სე­რი
ოზ­ულ დაბ­რკო­ლე­ბებს შექ­მნის კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლი 
ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის შედ­გე­ნი­სას. ან­ალ­ოგი
ური ხა­სი­ათ­ის უზ­უს­ტო­ბე­ბი მთელ ინ­სტრუქ­ცი­აში 
საკ­მა­ოზე მე­ტია. ყვე­ლა­ფერს რომ თა­ვი და­ვა­ნე­ბოთ 
ინ­სტრუქ­ცი­ის მო­ცუ­ლო­ბა 1666 გვერ­დია, რაც არ
თუ­ლებს მის აღ­ქმას და პრაქ­ტი­კა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბას. 
რე­ფორ­მის ფარ­გლებ­ში მარ­თა­ლია ინ­ტენ­სი­ურ­ად 
მიმ­დი­ნა­რე­ობს ბუ­ღალ­ტერ­თა ტრე­ნინ­გე­ბი და გა
დამ­ზა­დე­ბა, მაგ­რამ ეს ყვე­ლა­ფე­რი მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო-ნორ­მა­ტი­ულ ბა­ზა­ზე დაყ­რდნო­ბით 
უნ­და გან­ხორ­ცი­ელ­დეს. ასე რომ ამ სფე­რო­ში რე­ფორ
მე­ბის დას­რუ­ლე­ბა­ზე ჯერ ვერ ვი­ლა­პა­რა­კებთ. ამ­ის 
მი­საღ­წე­ვად რო­გორც ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის, ისე ცალ­კე­ული 
სპე­ცი­ალ­ის­ტე­ბი­სა და სა­მეც­ნი­ერო-აკ­ად­ემი­ური პერ
სო­ნა­ლის დი­დი ძა­ლის­ხმე­ვა იქ­ნე­ბა სა­ჭი­რო. 
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14. სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის 2004 წლის 27 დე­კემ­ბრის N1278 ბრძა­ნე­ბა - ინ

სტრუქ­ცია სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ისა და სა­ჯა­რო სა­მარ­თლის იურ­იდი­ულ პი­რე­ბის ბუ
ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის ინ­სტრუქ­ცი­ის დამ­ტკი­ცე­ბის შე­სა­ხებ. https://matsne.gov.ge/document/
view/75250?publication=0 

15. სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის 2009 წლის 3 ნო­ემ­ბრის N701 ბრძა­ნე­ბა - sajaro seqtoris 
buRaltruli aRricxvis saerTaSoriso standartebis (IPSAS) danergvis samoqmedo gegmის დამ­ტკი­ცე­ბის 
შე­სა­ხებ“. 

https://matsne.gov.ge/en/document/view/1016446?publication=0 
16. სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბის 2010 წლის 19 თე­ბერ­ვლის N38 დად­გე­ნი­ლე­ბა - სა­ქარ­თვე­ლოს 

სა­ჯა­რო სექ­ტო­რის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის სტან­დარ­ტე­ბის საბ­ჭოს შექ­მნის შე­სა­ხებ. https://
matsne.gov.ge/en/document/view/1016446?publication=0 

17. სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის 2009 წლის 15 იან­ვრის N17 - სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ებ­ის ბუ­ღალ­ტრუ­ლი აღ­რიცხვის ან­გა­რიშ­თა გეგ­მის და მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­სა­ხებ ინ­სტრუქ
ცი­ის დამ­ტკი­ცე­ბის თა­ობ­აზე. 

https://matsne.gov.ge/document/view/4761772?publication=2 
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მე-17 სა­უკ­უნ­ის ბო­ლო­დან პრი­მი­ტი­ული დაზღვე­ვის 
ფორ­მე­ბი სა­ხეს იც­ვლის და გარ­და­იქ­მნე­ბა რე­ალ­ურ, 
სან­დო და სა­ჭი­რო პრო­დუქ­ტად, იქ­მნე­ბა მსხვი­ლი სა
დაზღვე­ვო კომ­პა­ნი­ები და ას­ევე კა­ნონ­თა ნუს­ხა, ახ­ალი 
საქ­მი­ან­ობ­ის და­სა­რე­გუ­ლი­რებ­ლად, ეს ყვე­ლა­ფე­რი კი 
ინ­გლის­ში, კერ­ძოდ ლონ­დონ­ში ხდე­ბო­და. ალ­ბათ წარ­მო
გიდ­გე­ნი­ათ, დღე­ვან­დელ რე­ალ­ობ­ამ­დე გან­ვი­თა­რე­ბის რა 
მწვერ­ვა­ლებს მი­აღ­წია საქ­მი­ან­ობ­ის ამ სფე­რომ?! 

დაზღვე­ვა გლო­ბა­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და მოთხოვ
ნის მი­უხ­ედ­ავ­ად, სა­ქარ­თვე­ლო­ში მხო­ლოდ მე-20 სა­უკ
უნ­ის მი­წუ­რულს ჩნდე­ბა, თა­ნაც ეს მე­ქა­ნიზ­მი ამ დრო
ის­თვის სრუ­ლი­ად უკ­ონ­ტრო­ლო გახ­ლდათ. 1990-1997 
წლე­ბი , სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა­დაზღვე­ვო სის­ტე­მის არ­არ­სე
ბო­ბის წლე­ბია. 1997 წლი­დან მთავ­რო­ბამ შე­მო­იღო ახ­ალი 
კა­ნონ-პრო­ექ­ტი (დაზღვე­ვის შე­სა­ხებ). და­იწყო სის­ტე­მის 
რე­გუ­ლი­რე­ბის, მარ­თვი­სა და კონ­ტრო­ლის პრო­ცე­სი.

ამ მცი­რე­დი ის­ტო­რი­ული ექ­სკურ­სით შე­იძ­ლე­ბა მოხ
დეს შე­და­რე­ბა, თუ რა დრო­იდ­ან იწყე­ბა სა­დაზღვე­ვო 
კულ­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­ბა აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პის ქვეყ

ნებ­ში და ჩვენ­თან სა­ქარ­თვე­ლო­ში. ალ­ბათ სწო­რედ ეს გა
ნა­პი­რო­ბებს დღემ­დე ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში ამ სფე­როს და­ბალ 
პო­პუ­ლა­რო­ბა­სა და დაზღვე­ვის მი­მართ უნ­დობ­ლო­ბას. 

ქარ­თვე­ლი ერი ყო­ველ­თვის იყო და არ­ის კრი­ტი­კუ­ლი 
სი­ახ­ლე­ებ­ისა და რა­დი­კა­ლუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის მი­მართ. 
მა­გა­ლი­თად, ავ­იღ­ოთ კა­ნო­ნი, ავ­ტო­მო­ბი­ლის მარ­თვა 
ღვე­დის გა­რე­შე ან ნას­ვამ, არ­აფხი­ზელ მდგო­მა­რე­ობ­აში, 
ის­ჯე­ბა ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ული ჯა­რი­მით და ას­ევე მარ
თვის მოწ­მო­ბის ჩა­მორ­თმე­ვით. სა­ზო­გა­დო­ება ამ კა­ნონს 
ორი­ათ­ასი­ან წლებ­ში კრი­ტი­კუ­ლად შეხ­ვდა და მრა­ვა­ლი 
უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა გა­მო­იწ­ვია, თით­ქოს მა­თი უფ­ლე­ბე­ბი და 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ირ­ღვე­ოდა, ეს ყვე­ლა­ფე­რი გა­მო­იწ­ვია ჩვე
ვამ, ხალ­ხი 90-იანი წლე­ბის საქ­ცი­ელს მიჩ­ვე­ული იყო და 
გა­უჭ­ირ­დათ, სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი სი­კე­თის და­ნახ­ვა ახ­ალ 
კა­ნონ­ში, მაგ­რამ ფაქ­ტი სა­ხე­ზეა ხალ­ხმა კა­ნო­ნის ძა­ლის 
მეშ­ვე­ობ­ით გა­მო­იმ­უშ­ავა მარ­თვის კულ­ტუ­რა და დღეს 
ყვე­ლა ღვე­დით დაბ­მუ­ლი და­დის, სა­მა­გი­ერ­ოდ შემ­ცირ­და 
სიკ­ვდი­ლი­ან­ობ­ის დო­ნე და გა­იზ­არ­და სა­ზო­გა­დო­ებ­აში მო
რა­ლის დო­ნე. ამ­ის­ათ­ვის კი სა­ჭი­რო იყო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 

საქართველოს სადაზღვევო კულტურა და საქართველოს სადაზღვევო კულტურა და 
განათლების სიმწირეგანათლების სიმწირე

კო ბა ბა სი ლაია,
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის აკ­ად­ემი­ური დოქ­ტო­რი, სსუ 

ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი

ლა შა-გი ორ გი სი მო ნიშ ვი ლი-ჯა ყე ლი, 
სო­ხუ­მის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 

დოქ­ტო­რან­ტი

ან ოტ აცია
სა­ბაზ­რო ეკ­ონ­ომ­იკ­ის პი­რო­ბებ­ში დაზღვე­ვა სა­მე

წარ­მეო საქ­მი­ან­ობ­ისა და კვლავ­წარ­მო­ებ­ითი პრო­ცე­სის 
გან­ვი­თა­რე­ბის, სა­ქო­ნელ­წარ­მო­ებ­ისა და სა­ქო­ნელ­გაც
ვლი­თი ოპ­ერ­აცი­ებ­ის გა­ფარ­თო­ებ­ის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს 
ხელ­შემ­წყობ და მის დამ­ცავ სა­გა­რან­ტიო სის­ტე­მას წარ
მო­ად­გენს. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ არა სი­ცოცხლის დაზღვე
ვის მი­მარ­თუ­ლე­ბა დღეს­დღე­ობ­ით არ­აპ­ოპ­ულ­არ­ული 
სა­გა­ნია. მცი­რეა მო­სახ­ლე­ობ­ის და­ინ­ტე­რე­სე­ბაც, ამ­აზე 

მი­უთ­ით­ებს, ას­ევე ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით დაზღვე­ულ­თა 
მცი­რე რა­ოდ­ენ­ობა.

სტა­ტი­ის მი­ზა­ნია არ­ას­იც­ოცხლის დაზღვე­ვის შე­სა
ხებ, წარ­მო­გიდ­გი­ნოთ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა 
და ცოდ­ნის დო­ნე.

სტა­ტი­ის ობი­ექ­ტია სა­ქარ­თვე­ლოს მო­სახ­ლე­ობა და 
ქარ­თუ­ლი არ­ას­იც­ოცხლის ბა­ზა­რი. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: არ­ას­იც­ოცხლის დაზღვე­ვა; სა
დაზღვე­ვო პრო­დუქ­ტი; სა­დაზღვე­ვო კულ­ტუ­რა.

Koba Basilaia 
Academic Doctor of Economics, Associate Professor, 

Sokhumi State University
Lasha-Giorgi Simonishvili-Jakeli, 

PhD student at Sokhumi State University

ANNOTATION

In a market economy, insurance is the most important 
contributor to the development of entrepreneurial activities 
and the reproductive processes, the production of goods and 
the expansion of commodity exchange operations, and its 

protective guarantee system. 
I want to underline, that the non health insurance direc-

tion is currently an unpopular object in Georgia. There is 
also little interest from the population, as evidenced by the 
small number of people insured in this direction.

The aim of the article is for analyzing knowledge and 
attitude of Georgian people, in the field of the non health 
insurance.

The object of the article is Georgian people and the 
Georgian non health insurance market.

Keywords: non-life insurance; Insurance product; In-
surance culture.
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ფარ­თო მა­სე­ბის ფსი­ქო­ლო­გი­აზე ზე­მოქ­მე­დე­ბა, რა­თა ამ 
კა­ნო­ნის სი­კე­თე და­ენ­ახ­ებ­ინ­ათ მათ­თვის. ეს კი მო­ხერ­ხდა: 
სტა­ტი­ებ­ის, მას­მე­დი­ის, ჟურ­ნალ-გა­ზე­თე­ბის, ტე­ლე გა
და­ცე­მე­ბი­სა და სხვა­დას­ხვა თა­ნა­მედ­რო­ვე აქ­ტი­ვო­ბე­ბის 
მეშ­ვე­ობ­ით, მარ­ტი­ვად, რომ ვთქვათ მო­ხერ­ხდა სა­ზო­გა
დო­ებ­ის ინ­ტე­ლექ­ტი­სა და შეგ­ნე­ბის დო­ნის ამ­აღ­ლე­ბა. 

ზუს­ტად ამ პრობ­ლე­მის წი­ნა­შე ვდგა­ვართ დღეს­დღე
ობ­ით სა­ქარ­თვე­ლო­ში, რო­ცა საქ­მე გვაქ­ვს დაზღვე­ვას
თან. დაზღვე­ვა რო­გორც პრო­დუქ­ტი იშ­ვი­ათ­ად გვხვდე­ბა 
სკო­ლებ­ში, კო­ლე­ჯებ­ში ან თუნ­დაც უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტებ­ში, 
ანუ მივ­დი­ვართ იქ­ამ­დე, რომ ქარ­თულ სა­ზო­გა­დო­ებ­ას 
არ აქ­ვს საკ­მა­რი­სი ცოდ­ნა ან ინ­ფო­რამ­ცია ამ სფე­როს 
შე­სა­ხებ. ამ­იტ­ომ­აც გა­საკ­ვი­რი არ არ­ის, რომ ქარ­თვე­ლი 
ხალ­ხის უმ­ეტ­ეს­ობა სკეპ­ტი­კუ­რად არ­ის გან­წყო­ბი­ლი 
ამ პრო­დუქ­ტის მი­მართ და ფიქ­რობს, რომ დაზღვე­ვა 
ფუ­ფუ­ნე­ბის სა­გა­ნია და ძი­რი­თად შემ­თხვე­ვა­ში მო­რი­გი 
ფან­დია, ბიზ­ნეს­მე­ნე­ბი­სა თუ ბან­კი­რე­ბის ჯი­ბის გა­სას
ქე­ლებ­ლად;

ნაშ­რომ­ში გად­მო­ვე­ცით პრობ­ლე­მა იმ­ის შე­სა­ხებ, რომ 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ას არ აქ­ვს საკ­მა­რი­სი ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბა 
და გა­ნათ­ლე­ბა, დაზღვე­ვის სფე­როს მი­მართ, რა­თა რა­ცი
ონ­ალ­ურ­ად შეძ­ლონ ამ პრო­დუქ­ტის სი­კე­თის გან­საზღვრა.

სა­ერ­თოდ არ არ­ის გა­საკ­ვი­რი, რომ სა­დაზღვე­ვო 
კომ­პა­ნი­ები თავ­გა­მო­დე­ბით ცდი­ლო­ბენ, რეკ­ლა­მის სა
შუ­ალ­ებ­ით დაგ­ვა­ნა­ხონ რას გვთა­ვა­ზო­ბენ, თუ რო­გორ 
ცდი­ლო­ბენ გაგ­ვი­ად­ვი­ლონ ცხოვ­რე­ბა, იმ შემ­თხვე­ვა­ში 
რო­ცა ზა­რა­ლის წი­ნა­შე ვდგა­ვართ. ეს სრუ­ლი­ად­აც არ 
არ­ის გა­საკ­ვი­რი, რად­გან სწო­რედ ამ საქ­მი­ან­ობ­ის პო­პუ
ლა­რი­ზა­ცია არ­ის მა­თი მი­ზა­ნიც და ინ­ტე­რე­სიც. ალ­ბათ 
ყვე­ლა ჩვენ­განს რამ­დენ­ჯერ­მე მა­ინც დაგ­ვკონ­ტაქ­ტე­ბია 
სა­დაზღვე­ვო აგ­ენ­ტი და პი­რო­ბე­ბის გაც­ნო­ბა შე­მო­უთ
ავ­აზ­ებია, ზოგ მათ­განს ეს უტ­აკ­ტო­დაც გა­მოს­დის. ხშირ 
შემ­თხვე­ვა­ში ეს საკ­მა­ოდ შე­მა­წუ­ხე­ბე­ლი­ცაა, მაგ­რამ 
საქ­მე ის­ევ იმ­აშია, რომ ეს ყვე­ლა­ფე­რი სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
მი­ერ აღ­იქ­მე­ბა, რო­გორც ბიზ­ნეს გეგ­მა, ის­ევ და ის­ევ 
მოწყო­ბი­ლი მდი­და­რი ბიზ­ნეს­მე­ნის გა­სამ­დიდ­რებ­ლად.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე ჩვე­ნის აზ­რით, 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­ათ­ვის სა­ჭი­როა სა­დაზღვე­ვო პრო­დუქ
ტის სი­კე­თის ჩვე­ნე­ბა, არა ისე რომ და­ვა­ვალ­დე­ბუ­ლოთ 
ან პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა მო­ვახ­ვი­ოთ თავს, არ­ამ­ედ აუც
ილ­ებ­ელ­ობა შე­უქ­მნათ და პო­ზი­ტი­ვი და­ვა­ნა­ხოთ ამ ყვე
ლაფ­რის. რა თქმა უნ­და მარ­ტო სა­დაზღვე­ვო კომ­პა­ნი­ის 
მეშ­ვე­ობ­ით არ უნ­და ხდე­ბო­დეს ეს ყვე­ლა­ფე­რი, რად­გან 
ეჭ­ვს გა­მო­იწ­ვევს იმ­ის­ას, რომ ეს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
ექ­სკურ­სი, მარ­კე­ტინ­გუ­ლი ხრი­კია მომ­ხმა­რებ­ლე­ბის 
მო­სა­ზი­დად. ასე რომ, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­ლექ­ტის ას
ამ­აღ­ლებ­ლად, დაზღვე­ვის სფე­რო­ში, აუც­ილ­ებ­ელია სა
ხელ­მწი­ფოს ჩარ­თვა. აქ არ იგ­ულ­ის­ხმე­ბა, კა­ნო­ნის ძა­ლით 
მა­შინ­ვე, მყი­სი­ერ­ად, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის და­ვალ­დებ­ლე­ბა, 
არ­ამ­ედ მას­მე­დი­ისა და ტე­ლე­ვი­ზი­ის მეშ­ვე­ობ­ით სრუ­ლი 
და მარ­ტი­ვად აღ­საქ­მე­ლი ინ­ფორ­მა­ცი­ის მი­წო­დე­ბა, რაც 
მათ და­ან­ახ­ებს ამ პრო­დუქ­ტის სი­კე­თე­სა და სა­ჭი­რო­ებ­ას.

მო­გეხ­სე­ნე­ბათ, დაზღვე­ვა ორ სფე­როდ იყ­ოფა სი
ცოცხლის და არ­ას­იც­ოცხლის დაზღვე­ად. მე­ტი თვალ­სა
ჩი­ნო­ებ­ის­თვის ორ­ივე სპექ­ტრი­დან გან­ვი­ხი­ლოთ თი­თო 
თი­თო პრო­დუქ­ტი. სა­მე­დი­ცი­ნო დაზღვე­ვა მეტ ნაკ­ლე
ბად ცნო­ბი­ლია სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის, ვინც სარ­გებ­ლობს 
დაზღვე­ვის ამ ტი­პით, სა­დაზღვე­ვო პა­კე­ტის შე­სა­ბა­მის 

ფას­დაკ­ლე­ბებს იღ­ებს, სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბებ
ზე, აქ წარ­მო­იქ­მნე­ბა ყვე­ლა­ზე დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
პრობ­ლე­მა, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის რა­ღაც ნა­წი­ლი იყ­ენ­ებს ამ 
ტი­პის დაზღვე­ვას რა­ღაც ნა­წი­ლი არა, ზო­გა­დად დღეს
დღე­ობ­ით ფა­სე­ბი იზ­რდე­ბა მი­თუ­მე­ტეს მე­დი­კა­მენ­ტე
ბის და ვინც დაზღვე­ული არ არ­ის საკ­მა­ოდ ზი­ან­დე­ბა 
შე­და­რე­ბით დაზღვე­ულ­ებ­ისა. ასე, რომ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
ნა­წი­ლის ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბა მოხ­და და სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­ხელ­მწი­ფომ სა­დაზღვე­ვო კომ­პა­ნი­ებ­თან ერ­თად შე­მო
იღო სა­ყო­ველ­თაო დაზღვე­ვა 2013 წელ­ში, რაც საკ­მა­ოდ 
დი­დი წინ გა­დად­გმუ­ლი ნა­ბი­ჯი გა­მოდ­გა რო­გორც სა
ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის, ას­ევე სა­დაზღვე­ვო სის­ტე­მის­თვის.

ჩვე­ნის აზ­რით, სა­ხელ­მწი­ფომ მსგავ­სი ნა­ბი­ჯი უნ­და 
გა­დად­გას ქო­ნე­ბის დაზღვე­ვის კუთხი­თაც, კერ­ძოდ ავ­ტო
მო­ბი­ლე­ბის დაზღვე­ვა­ზე. დღეს ყვე­ლა ქარ­თვე­ლის ოჯ­ახ
ში ერ­თი ავ­ტო­მან­ქა­ნა მი­ნი­მუმ არ­ის და ყო­ველ­დღი­ურ­ად 
ავ­ტო საგ­ზაო შემ­თხვე­ვე­ბის რიცხვი იმ­ატ­ებს და იზ­რდე­ბა, 
მაგ­რამ სამ­წუ­ხა­როდ დაზღვე­ის რო­ლი დი­დად არ იკ­ვე­თე
ბა, იმ­იტ­ომ რომ ჯერ კი­დევ სა­ზო­გა­დო­ება სკეპ­ტი­კუ­რად 
უყ­ურ­ებს ამ სფე­როს; სა­ხელ­მწი­ფომ აქ­აც მსგავ­სი წე­სე­ბი 
უნ­და გა­ატ­არ­ოს რო­გორც წი­ნა შემ­თხვე­ვა­ში, რომ სა­ზო
გა­დო­ებ­ას აჩ­ვე­ნოს, რომ თუ ავ­ტო­მო­ბილს და­აზღვევს 
აღ­არ მო­უწ­ევს ზა­რა­ლის შემ­თხვე­ვა­ში და­მა­ტე­ბი­თი გა
უთ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლი ხარ­ჯე­ბის გა­ღე­ბა ან ნერ­ვი­ულ­ობა 
და ჩხუ­ბი სხვა და­ზა­რა­ლე­ბულ­თან, რად­გან ამ ყვე­ლა­ფერს 
სა­კუ­თარ თავ­ზე სა­დაზღვე­ვო კომ­პა­ნია იღ­ებს. 

ერ­თხელ მა­ინც თუ მოგ­სვლი­ათ ავ­ტო საგ­ზაო შემ
თხვე­ვა, ძა­ლი­ან უხ­ერ­ხუ­ლი და და­ძა­ბუ­ლი სი­ტუ­აცია გექ
ნე­ბათ გა­მოვ­ლი­ლი, ასე რომ მოკ­ლედ შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, 
ამ ყვე­ლა­ფერს აგ­არ­იდ­ებთ დაზღვე­ვა, ეს ინ­ფორ­მა­ცია 
და სიტყვე­ბი სა­ზო­გა­დო­ებ­ამ­დე სა­ხელ­მწი­ფომ უნ­და 
მი­იტ­ან­ოს სხვა და სხვა ხერ­ხით იმ სა­ზო­გა­დო­ებ­ამ­დე, 
ვი­საც სა­კუ­თარ თავ­ზე არ გა­მო­უც­დია ეს წნე­ხი, მაგ­რამ 
სჭი­რო­ება და­ან­ახ­ოს, რომ არც მო­უნ­დეს აღ­მო­ჩე­ნა. ამ 
ყვე­ლა­ფერს თა­ვი რომ აარ­იდ­ოს და იყ­ოს მშვი­დად და 
თა­მა­მად უნ­და და­აზღვი­ოს ავ­ტო­მო­ბი­ლი.

სწო­რედ ას­ეთი მარ­ტი­ვი მა­გა­ლი­თე­ბი­თა და კონ­ტაქ
ტით უნ­და ხდე­ბო­დეს სა­ზო­გა­დო­ებ­ის კულ­ტუ­რა­სა და 
გა­ნათ­ლე­ბა­ზე მუ­შა­ობა, რა­თა მა­თი მრა­ვალ­სა­უკ­უნ­ოვ­ანი 
და ცო­ტა­თი მოძ­ვე­ლე­ბუ­ლი ჩვე­ვე­ბი შევ­ცვა­ლოთ.

სა­ჭი­როა მე­ტის წა­კითხვა, მე­ტის მოს­მე­ნა და მე­ტის 
გა­გე­ბა, ამ­ის შემ­დეგ თა­ვად გა­დაწყვეტთ და­ეზღვი­ოთ 
და იყ­ოთ მშვი­დად. და­ეზღვი­ეთ რა­თა არ გე­ში­ნო­დეთ 
სეტყვის , ავ­ტო საგ­ზაო შემ­თხვე­ვის, მა­ღა­ლი ძაბ­ვის 
მო­ვარ­დნის და სხვა, რად­გან ჩვე­ნი ყო­ველ­დღი­ური ცხოვ
რე­ბა, ტექ­ნო­ლო­გი­ური გან­ვი­თა­რე­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად, ხი
ფა­თით არ­ის სავ­სე. გი­სუ­რებთ წარ­მა­ტე­ბას სუ­ლერ და 
ფი­ზი­კურ ჯან­მრთე­ლო­ბას.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. შა­თი­რიშ­ვი­ლი ჯ. კა­კაშ­ვი­ლი ნ. სა­დაზღვე­ვო საქ­მე 

თბ., 2012;
2. http://insurance.gov.ge - სა­ქარ­თვე­ლოს დაზღვე­ვის 

ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის სამ­სა­ხუ­რი;
3. www.aldagibci.ge - სს „ სა­დაზღვე­ვო კომ­პა­ნია ალ

და­გი“;
4. www.gpih.ge - სს „ სა­დაზღვე­ვო კომ­პა­ნია ჯი პი აი 

ჰოლ­დინ­გი“.
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გა­მარ­თუ­ლი, სა­მარ­თლი­ანი სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა, გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა მარ­თლზო
მი­ერი სა­გა­და­სა­ხა­დო ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბის დამ­კვიდ­რე­ბა 
გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის­თვი­საც კი მე­ტად მნიშ­ვნე
ლო­ვან, ამ­ას­თან, საკ­ვან­ძო და პრობ­ლე­მა­ტურ სა­კითხს 
წარ­მო­ად­გენს, ხო­ლო ის­ეთი გან­ვი­თა­რე­ბა­დი ქვეყ­ნის
თვის, რო­გო­რიც სა­ქარ­თვე­ლოა ის კი­დევ უფ­რო პრობ
ლე­მა­ტუ­რია. 

პრაქ­ტი­კამ და­ად­ას­ტუ­რა, რომ ჩვე­ნი ქვეყ­ნის სა­გა
და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის შექ­მნა­სა და ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას, მი­სი 
გან­ვი­თა­რე­ბის სა­მი ათე­ული წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში, მუდ
მი­ვად თან ახ­ლდა არა­ერ­თი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხარ­ვე­ზი და 
არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერი ნორ­მის გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ
თა და­სას­ჯე­ლად გა­მო­ყე­ნე­ბა.

გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა სა­გა­და­სა­ხა­დო ად­მი­ნის
ტრი­რე­ბის საქ­მე­ში არ­სე­ბულ პრობ­ლე­მებს მეც­ნი­ერ­ებ­ის, 
ექ­სპერ­ტე­ბის და სპე­ცი­ალ­ის­ტე­ბის ათე­ულ­ობ­ით სა­მეც
ნი­ერო ნაშ­რო­მი, სა­ტა­ტია და პუბ­ლი­კა­ცია მი­ეძ­ღვნა; 
და­ცუ­ლია ბევ­რი სა­დი­სერ­ტა­ციო ნაშ­რო­მიც, რომ­ლებ­მაც 

თა­ვი­სი სა­სი­კე­თო ზე­გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნეს ამ­ჟა­მად მოქ
მე­დი სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის გარ­კვე
ულ წი­ლად სრულ­ყო­ფა­სა და ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზე, თუმ­ცა, 
სამ­წუ­ხა­როდ, სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა 
კვლა­ვაც შორ­საა სა­სურ­ვე­ლი­სა­გან. 

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სსა და კა­ნონ
ქვემ­დე­ბა­რე ნორ­მა­ტი­ულ აქ­ტებ­ში ჯერ კი­დევ შე­მორ
ჩე­ნი­ლია ორ­აზ­რო­ვა­ნი და გა­ურ­კვე­ვე­ლი ნორ­მე­ბი, რომ
ლე­ბიც მა­თი ინ­ტერ­პრი­რე­ბის და არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერი 
გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. 

საბ­ჭო­ური გეგ­მი­ური მე­ურ­ნე­ობ­რი­ობ­ის პი­რო­ბებ­ში 
წარ­მო­ებ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ებ­იც და წარ­მო­ებ­ული პრო­დუქ­ცი
აც სა­ხელ­მწი­ფო სა­კუთ­რე­ბას წარ­მო­ად­გენ­და. ამ­დე­ნად, 
ყვე­ლა რე­სურ­სი, ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ული მე­თო­დე­ბის გა­მო
ყე­ნე­ბით, სა­ხელ­მწი­ფოს ნე­ბის­მი­ერ დროს, ნე­ბის­მი­ერი 
მო­ცუ­ლო­ბით შე­ეძ­ლო მო­ეზ­იდა ბი­უჯ­ეტ­ში. სა­ბაზ­რო 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის პი­რო­ბებ­ში, ბი­უჯ­ეტ­ის შე­მო­სავ­ლე­ბი­სა და 
გა­სავ­ლე­ბის ფორ­მი­რე­ბის კა­ნონ­ზო­მი­ერ­ებ­ანი და მე­თო
დო­ლო­გია რა­დი­კა­ლუ­რად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია - გა­და­სა­ხა

საგადასახადო კანონმდებლობის საგადასახადო კანონმდებლობის 
სადამსჯელო გამოვლინებებისადამსჯელო გამოვლინებები

სუ ლი კო ფუტ კა რა ძე 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­პატ­რი­არ­ქოს­თან არ­სე­ბუ­ლი წმინ­და ტბელ 

აბ­უს­ერ­იძ­ის სა­ხე­ლო­ბის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის პრო­ფე­სო­რი

მირ ზა ფუტ კა რა ძე 
ბა­თუ­მის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის დოქ­ტო­რან­ტი

ან ოტ აცია

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სსა და კა
ნონ­ქვემ­დე­ბა­რე ნორ­მა­ტი­ულ აქ­ტებ­ში ჯერ კი­დევ შე
მორ­ჩე­ნი­ლია ორ­აზ­რო­ვა­ნი და  გა­უმ­არ­თა­ვი ნორ­მე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც მა­თი არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერი გა­მო­ყე­ნე­ბის შე
საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. ას­ეთი ნორ­მე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე 
ად­რეც ხდე­ბო­და და ახ­ლაც გრძელ­დე­ბა გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდელ­თა დას­ჯა, რომ­ლის შე­დე­გად ზა­რალ­დე­ბა 
ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკა.

სტა­ტი­აში ას­ახ­ულია სა­გა­და­სა­ხა­დო ად­მი­ნის­ტრი­რე
ბის მან­კი­ერი პრაქ­ტი­კა მათ შო­რის, მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა
დის ეს­ტო­ნურ მო­დელ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ერთ-ერ­თი  
ნორ­მის მზაკ­ვრუ­ლი სა­დამ­სჯე­ლო გა­მოვ­ლი­ნე­ბა, რო
მელ­თა გა­მო, სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა გა­და­სა­ხა­დის გა
დამ­ხდე­ლე­ბის მი­მართ მი­ზან­მი­მარ­თუ­ლად ფი­ნან­სურ 
სან­ქცი­ებს იყ­ენ­ებს. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დი, ეს­ტო­ნუ
რი მო­დე­ლი გა­და­სა­ხა­დი გა­დამ­ხდე­ლი, სა­გა­და­სა­ხა­დო 
ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბა. 
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ANNOTATION 
The Tax Code of Georgia and the by-laws still contain 

ambiguous and erroneous norms, which allow their illegal 

use. Based on such norms, taxpayers have been punished 
in the past, and as a result, the country’s economy suffers.

The article highlights the vicious practices of tax ad-
ministration, including the insidious manifestation of one 
of the norms related to the Estonian model of profit tax, 
due to which the tax system deliberately imposes financial 
sanctions on taxpayers.
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დე­ბი ფის­კა­ლურ და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას­თან ერ­თად, ეკ­ონ­ომ­იკ­ის 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბი­სა და სტი­მუ­ლი­რე­ბის 
ფუნ­ქცი­ას­აც იძ­ენს. ხდე­ბა რა ერ­თობ­ლი­ვი ში­და პრო
დუქ­ტის და ერ­თობ­ლი­ვი შე­მო­სავ­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბა, 
გა­და­სა­ხა­დე­ბი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ზე­მოქ­მე­დე­ბენ ქვეყ­ნის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის შე­დე­გებ­ზე, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური საქ­მი
ან­ობ­ის ცალ­კე­ულ სა­ხე­ობ­ებს შო­რის პრო­პორ­ცი­ებ­ზე, 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კვლავ­წარ­მო­ებ­ის სტრუქ­ტუ­რა­ზე, სო
ცი­ალ­ურ სფე­რო­ზე, კა­პი­ტა­ლის დაგ­რო­ვე­ბის პრო­ცეს­ზე, 
მო­სახ­ლე­ობ­ის მოხ­მა­რე­ბა­სა და გა­დახ­დი­სუ­ნა­რი­ან­ობ­აზე. 

სწო­რედ აღ­ნი­შუ­ლი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ
რი­ვი-სა­ფი­ნან­სო მემ­კვიდ­რე­ობ­ის, - სო­ცი­ალ­ის­ტუ­რი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მო­დე­ლის ძი­რე­ული ტრან­სფორ­მა­ცი
ის პი­რო­ბებ­ში, და­იწყო სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო 
სის­ტე­მის ფორ­მი­რე­ბა 1991-1992 წლებ­ში მა­შინ, რო­ცა 
ქვე­ყა­ნას პრაქ­ტი­კუ­ლად არ გა­აჩ­ნდა რე­ალ­ური სა­გა­და
სა­ხა­დო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის სა­მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი
რე­ბის გა­მოც­დი­ლე­ბა. ქვეყ­ნის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ბა­ზის 
შე­საქ­მნე­ლად შემ­ჭიდ­რო­ებ­ულ­მა ვა­დებ­მა, ქვე­ყა­ნა­ში 
არ­სე­ბულ­მა სო­ცი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­მა კრი­ზის­მა არ
სე­ბი­თად იმ­ოქ­მე­და სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის
ტე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზეც. პრტაქ­ტი­კუ­ლად კი, ჩვენს 
ქვე­ყა­ნა­ში სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა, შე­სა­ბა­მი­სი თე­ორი
ულ - მე­თო­დო­ლო­გი­ური წა­ნამ­ძღვრე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბის და 
ად­აპ­ტი­რე­ბის გა­რე­შე, ყო­ველ­გვა­რი ან­ალ­იზ­ის, ერ­ოვ­ნუ
ლი იდ­ენ­ტო­ბის­თვის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი და ან­გა­რიშ­გა
სა­წე­ვი ფაქ­ტობ­რი­ვი შე­დე­გე­ბის გა­უთ­ვა­ლის­წი­ნებ­ლად, 
მთლი­ან­ად და­ეფ­უძ­ვნა საზღვარ­გა­რე­თის ქვეყ­ნე­ბის 
გა­მოც­დი­ლე­ბას. პრაქ­ტი­კუ­ლად, ქვე­ყა­ნის სა­გა­და­სა­ხა
დო სის­ტე­მის ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცეს­ში გრძელ­დე­ბო­და 
და­უს­აბ­უთ­ებ­ელი ექ­სპე­რი­მენ­ტი, რის შე­დე­გა­დაც სა
ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა ამ კუთხით ერ
თგვარ საც­დელ პო­ლი­გო­ნა­დაც კი იქ­ცა. აღ­ნიშ­ნუ­ლის 
გა­მო, დაშ­ვე­ბუ­ლი იქ­ნა ბევ­რი შეც­დო­მა და სა­ხე­ზე იყო 
არა­ეფ­ექ­ტი­ანი სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, გა­მუდ­მე­ბით დღის წეს­რიგ­ში იდ­გა და 
ამ­ჟა­მა­დაც კი აუც­ილ­ებ­ელია სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა
ხა­დო სის­ტე­მის სრულ­ყო­ფა­ზე ზრუნ­ვა.

სამ­წუ­ხა­როდ, ჩვე­ნი ქვეყ­ნის და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ სა­ხელ
მწი­ფოდ ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის საწყის ეტ­აპ­ზე – გარ­და­მა­ვალ 

პე­რი­ოდ­ში, პო­ლი­ტი­კოს­თა და პრაქ­ტი­კოს ეკ­ონ­ომ­ის
ტთა ნა­წილს, რომ­ლე­ბიც უშუ­ალ­ოდ მო­ნა­წი­ლე­ობ­დნენ 
ქვეყ­ნის სა­გა­და­სა­ხა­დო პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბი­სა და 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პრო­ცეს­ში, სა­გა­და­სა­ხა­დო თე­ორი­ის 
სა­კითხე­ბი მე­ორ­ეხ­არ­ის­ხოვ­ნად მი­აჩ­ნდათ. სა­ხელ­მწი
ფოს შე­სა­ბა­მი­სი სტრუქ­ტუ­რე­ბის მხრი­დან კი გა­მუდ
მე­ბით იყო მცდე­ლო­ბა, რაც შე­იძ­ლე­ბა მე­ტი ფუ­ლა­დი 
სახ­სრე­ბი ამო­ეღ­ოთ მე­წარ­მე­ებ­იდ­ან და მო­სახ­ლე­ობ­იდ­ან 
სა­ხელ­მწი­ფო ბი­უჯ­ეტ­ში ისე, რომ არ იყო და­სა­ბუ­თე
ბუ­ლი ამ­გვა­რი შე­მო­სავ­ლე­ბის ეფ­ექ­ტუ­რო­ბის არ­სი და 
პერ­სპექ­ტუ­ლო­ბა. სა­გა­და­სა­ხა­დო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში 
გა­მუდ­მე­ბით მიმ­დი­ნა­რე­ობ­და და ახ­ლაც მიმ­დი­ნა­რე­ობს 
შეს­წო­რე­ბე­ბი­სა და ცვლი­ლე­ბე­ბის შე­ტა­ნა. შე­დე­გად, 
სა­ხე­ზე გვაქ­ვს ქვეყ­ნის არ­ამ­დგრა­დი სა­გა­და­სა­ხა­დო 
სის­ტე­მა, რაც მუდ­მი­ვად წარ­მო­შობს წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბებს 
გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­სა და სა­ხელ­მწი­ფოს შო­რის. 
მაგ­რამ ამ­ას­თან, უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ მე­ტად მნიშ­ვნე
ლო­ვა­ნი, გა­ბე­დუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
რე­ფორ­მე­ბი გან­ხორ­ცი­ელ­და სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის 
და­სახ­ვე­წად, - აშ­კა­რად გა­უმ­ჯო­ბეს­და გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდელ­თა მომ­სა­ხუ­რე­ბის სერ­ვი­სი, აგ­რეთ­ვე ად­მი
ნის­ტრი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მი. გა­და­სა­ხა­დე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო 
ბი­უჯ­ეტ­ში მო­ბი­ლი­ზე­ბის­თვის მი­მარ­თუ­ლი ძა­ლის­ხმე­ვა 
წარ­მა­ტე­ბუ­ლი გა­მოდ­გა და შე­დე­გე­ბიც თვალ­ში­სა­ცე­მია, 
თუმ­ცა, რო­გორც უკ­ვე ზე­მოთ აღ­ვნიშ­ნეთ, სამ­წუ­ხა­როდ, 
მოქ­მე­დი სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მის პრაქ­ტი­კუ­ლი ზე­მოქ
მე­დე­ბა ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ გან­ვი­თა­რე­ბა­სა და მო­სახ
ლე­ობ­ის ფარ­თო ფე­ნე­ბის ცხოვ­რე­ბა­ზე სა­სურ­ვე­ლის­გან 
ჯერ კი­დევ საკ­მა­ოდ შორ­საა. იგი ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­რა­მე­ბის მაქ­სი­მა­ლუ­რად და დრო
ულ­ად და­ფი­ნან­სე­ბას. ას­ევე, აშ­კა­რად მცი­რეა ფი­ნან
სუ­რი რე­სურ­სე­ბი მო­სახ­ლე­ობ­ის სო­ცი­ალ­ური დაც­ვის 
სა­იმ­ედო და სრულ­ყო­ფი­ლი უზ­რუნ­ველ­ყო­ბის­თვი­საც; 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა კვლა­ვაც არ­ას­ტა­ბი­ლუ
რია; გა­და­სა­ხა­დე­ბის ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბი­სას, არ ცხრე­ბა 
წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა გა­დამ­ხდელ­სა და სა­გა­და­სა­ხა­დო ორ
გა­ნო­ებს შო­რის; კვლა­ვაც სა­ხე­ზეა სა­გა­და­სა­ხა­დო კა
ნონ­მდებ­ლო­ბის ცალ­კე­ული ნორ­მის ინ­ტერ­პრი­რე­ბის და 
სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რი გა­გე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­დამ­ხდელ­თა 
მაქ­სი­მა­ლუ­რად დას­ჯის მან­კი­ერი პრაქ­ტი­კა. ფაქ­ტია, 
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რომ სა­ქარ­თვე­ლოს მოქ­მე­დი სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა 
ვერ უწყობს ხელს მე­წარ­მე­ობ­ისა და ბიზ­ნე­სის მდგრად 
გან­ვი­თა­რე­ბას. 

არა­ერ­თი შემ­თხვე­ვა გვახ­სენ­დე­ბა, რო­ცა მოქ­მედ 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სებ­ში არ­სე­ბუ­ლი 
ცალ­კე­ული ნორ­მა, ან ას­ეთი ნორ­მის არ­ას­წო­რი გან
მარ­ტე­ბა გამ­ხდა­რა გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლის არ­ამ
არ­თლზო­მი­ერი და არ­აკ­ან­ონ­ზო­მი­ერი დას­ჯის სა­ფუძ
ვე­ლი, შემ­დგომ კი - სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სებ­ში ას­ეთი 
ნორ­მის გა­უქ­მე­ბი­თა თუ ნორ­მა­ტი­ულ აქ­ტებ­ში შე­სუ­ლი 
ცვლი­ლე­ბე­ბით, უს­ამ­არ­თლოდ დას­ჯილ გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდელ­თა სა­მარ­თლებ­რი­ვი უფ­ლე­ბე­ბის აღ­დგე­ნი
სათ­ვის მათ უკ­უქ­მე­დე­ბის ძა­ლა მი­ნი­ჭე­ბი­ათ. სა­გა­და
სა­ხა­დო და­ვებ­ში გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა ნა­წი­ლი 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის აღ­დგე­ნას აღ­წევ­და, მაგ­რამ ამ­აში 
გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა მხრი­დან მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 
დრო და რე­სურ­სე­ბი იხ­არ­ჯე­ბო­და. იყო ის­ეთი შემ­თხვე
ვე­ბიც, რო­ცა გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლე­ბი იმ­ის ში­შით, 
რომ მათ­ზე სხვა კომ­პრო­მა­ტე­ბის ძებ­ნას და­იწყებ­დნენ 
და ის­ინი კი­დევ უფ­რო მე­ტად არ და­ეს­აჯ­ათ, თავს იკ­ავ­ებ
დნენ სა­გა­და­სა­ხა­დო და­ვის დაწყე­ბა­ზე, რის გა­მოც ბევ­რი 
გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლი, პრაქ­ტი­კუ­ლად, უს­აფ­უძ
ვლოდ და უს­ამ­არ­თლოდ დარ­ჩა დას­ჯი­ლი, შე­სა­ბა­მი­სად, 
სა­მარ­თლი­ან­ობა ბო­ლომ­დე ვერ აღ­სდგა.

ყო­ველ­თვის, ვამ­ხელ­დით რა და და­ვებ­შიც აქ­ტი­ურ­ად 
ვღე­ბუ­ლობ­დით მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას, ახ­ლაც უს­ამ­არ­თლოდ 
დას­ჯილ გა­დამ­ხდელ­თა ინ­ტე­რე­სებს გა­მოვ­ხა­ტავთ. 
აღ­ნიშ­ნულ არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ ქმე­დე­ბებ­ზე სხვა­დას­ხვა 
ჟურ­ნა­ლებ­სა თუ სა­მეც­ნი­ერო-პრაქ­ტი­კულ კონ­ფე­რე­ცი
ებ­ის მა­სა­ლებ­ში ჩვე­ნი არა­ერ­თი სტა­ტია გა­მოქ­ვეყ­ნდა. 
სა­გა­და­სა­ხა­დო სის­ტე­მა­სა და მი­სი გან­ვი­თა­რე­ბის პრობ
ლე­მებს მი­ეძ­ღვნა ერ­თერ­თი ავ­ტო­რის (ს. ფუტ­კა­რა­ძის) 
მი­ერ და­ცუ­ლი სა­დი­სერ­ტა­ციო ნაშ­რომ­შიც. ჩვენს გარ
და, სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის ორ­აზ­რო­ვან ნორ­მებ­ზე 
და ინ­ტერ­პრე­ტი­რე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ზე ბევ­რი სხვა 
ექ­სპერ­ტიც გა­მო­ხა­ტავ­და მკვეთ­რად და­პი­რის­პი­რე­ბულ 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბას. ამ სა­ერ­თო ძა­ლის­ხმე­ვის შე­დე­გად 
პრობ­ლე­მუ­რი სა­კითხე­ბის ნა­წი­ლი გას­წორ­და, თუმ­ცა 
ად­რეც და ახ­ლაც შეგ­ნე­ბუ­ლი თუ უნ­ებ­ლიე გა­უმ­არ­თა

ობა ტალ­ღა­სა­ვის გა­და­უვ­ლის გა­დამ­ხდე­ლებს. რაც აზ
არ­ალ­ებს არ­ამ­ხო­ლოდ გა­დამ­ხდე­ლებს არ­ამ­ედ ქვეყ­ნის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ას.

მრა­ვალ­თა შო­რის, სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო 
კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი ცალ­კე­ული ნორ­მის ან 
მა­თი არ­ას­წო­რი გან­მარ­ტე­ბის და გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ
ხდე­ლის არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერი დას­ჯის ერ­თერ­თი აშ­კა­რა 
გა­მოვ­ლი­ნე­ბა იყო სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო
დექ­სის (2004 წ.) თავ­და­პირ­ვე­ლი რე­დაქ­ცი­ის შე­სა­ბა­მი
სად, 2005 წლის 1 მარ­ტი­დან, სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ბუ­ღალ
ტრულ აღ­იცხვას­თან ერ­თად, და­მა­ტე­ბით შე­მო­ღე­ბუ­ლი 
ე. წ. ,,სა­ქონ­ლის აღ­რიცხვი­სა და მოძ­რა­ობ­ის ჟურ­ნა­ლი“, 
რო­მე­ლიც თა­ვის მხრივ სა­გა­და­სა­ხა­დო ორ­გა­ნოს მი­ერ 
უნ­და ყო­ფი­ლი­ყო ზო­ნარ­გაყ­რი­ლი, და­ნომ­რი­ლი და და
ლუ­ქუ­ლი. ამ ჟურ­ნა­ლის არ­ქო­ნის, ან კი­დევ დად­გე­ნი­ლი 
წე­სით მი­სი არ­წარ­მო­ებ­ის შემ­თხვე­ვა­ში, სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის 143-ე მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლი 
ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელს და­ჯა
რი­მე­ბას ფი­ნან­სუ­რი სან­ქცი­ით - სა­ქონ­ლის მთლი­ანი 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბის (100 %) ოდ­ენ­ობ­ით. ამ­ას­თა­ნა­ვე, აღ
ურ­იცხა­ვი სა­ქო­ნე­ლი გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლის მი
ერ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბო­და შე­მო­სა­ვალ­ში აღ­ებ­ას და მი­სი 
რე­ალ­იზ­აცი­იდ­ან მი­ღე­ბუ­ლი შე­მო­სავ­ლე­ბი შემ­დგომ­ში 
ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი წე­სით უნ­და და­ბეგ­რი­ლი­ყო. სულ რა­ღაც 
ცხრა თვე­ში - 2005 წლის 27 დე­კემ­ბრს სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სში შე­ვი­და ცვლი­ლე­ბა, რომ­ლის 
თა­ნახ­მა­დაც, 2005 წლის 1 მარ­ტი­დან „სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სში ცვლი­ლე­ბე­ბი­სა და და­მა­ტე
ბე­ბის შე­ტა­ნის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს 2005 წლის 27 
დე­კემ­ბრის კა­ნო­ნის ამ­ოქ­მე­დე­ბის დღემ­დე არ­სე­ბულ 
პე­რი­ოდ­ზე გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლებს სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის 143-ე მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლით 
გან­საზღვრუ­ლი სან­ქცია არ და­ეკ­ის­რე­ბათ, ხო­ლო იმ 
გა­დამ­ხდე­ლებს, რომ­ლებ­საც ამ კა­ნო­ნის ამ­ოქ­მე­დე­ბამ
დე არ ჰქონ­დათ სა­ქონ­ლის აღ­რიცხვი­სა და მოძ­რა­ობ­ის 
ჟურ­ნა­ლი ან სა­ქონ­ლის აღ­რიცხვი­სა და მოძ­რა­ობ­ის 
ჟურ­ნალ­ში აღ­ურ­იცხა­ვი ჰქონ­დათ შე­სა­ბა­მი­სი ინ­ფორ
მა­ცია, რის გა­მოც სა­გა­და­სა­ხა­დო ორ­გა­ნო­ებ­ის მი­ერ 
სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის 143-ე მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლის 
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სა­ფუძ­ველ­ზე მათ მი­მართ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია სან­ქცია, 
სან­ქცია მო­ეხ­სნათ იმ სა­ქონ­ლის ნა­წილ­ში, რო­მელ­ზე
დაც არ­სე­ბობს სა­ბა­ჟო დეკ­ლა­რა­ცია, სა­გა­და­სა­ხა­დო 
ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რა, სა­სა­ქონ­ლო ზედ­ნა­დე­ბი ან რო
მე­ლიც ას­ახ­ულია პირ­ვე­ლად დო­კუ­მენ­ტებ­ში, ხო­ლო 
ბი­უჯ­ეტ­ში გა­დახ­დი­ლი სან­ქცი­ის თან­ხა გა­დამ­ხდელს 
უბ­რუნ­დე­ბა ამ კო­დექ­სის 71-ე მუხ­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე
ბუ­ლი წე­სით.“ ეს ნორ­მა გა­უქ­მდა და მას­ზე უკ­უქ­ცე­ვის 
ძა­ლა გავ­რცელ­და.

რა შე­იძ­ლე­ბა ას­ეთ მო­ცე­მუ­ლო­ბას უწ­ოდო? რამ­დე­ნი 
გა­დამ­ხდე­ლი გა­ამ­წა­რა ვი­ღა­ცის ამ უაზ­რო ახ­ირ­ებ­ამ?

ან­ალ­ოგი­ურ­ად უაზ­რო და გა­დამ­ხდელ­თათ­ვის ზი­ან­ის 
მომ­ტა­ნი იყო სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის 
(2004 წ.) 248 -ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლი: ,,დღგ-ის გა­დამ
ხდე­ლად რე­გის­ტრი­რე­ბუ­ლი პი­რი ვალ­დე­ბუ­ლია, სა­ქონ
ლის/მომ­სა­ხუ­რე­ბის მიმ­ღე­ბის მოთხოვ­ნი­სას მოთხოვ­ნი
დან არა უგ­ვი­ან­ეს მე­ორე დღი­სა გა­მო­წე­როს სა­გა­და­სა
ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რა და წა­რუდ­გი­ნოს იგი მიმ­ღებს, 
მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, არ­ის თუ არა მიმ­ღე­ბი გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდე­ლი. ამ­ას­თა­ნა­ვე, ამ კო­დექ­სის 238-ე მუხ­ლის მე-2 
და მე-3 ნა­წი­ლებ­ში აღ­ნიშ­ნულ შემ­თხვე­ვებ­ში სა­ან­გა­რი­შო 
თვის მომ­დევ­ნო თვის 12 რიცხვამ­დე სა­ქონ­ლის/მომ­სა­ხუ
რე­ბის მიმ­ღე­ბის მოთხოვ­ნი­სას პი­რი ვალ­დე­ბუ­ლია სა­გა­და
სა­ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რა გა­მო­წე­როს და წა­რუდ­გი­ნოს 
მიმ­ღებს არა უგ­ვი­ან­ეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი თა­რი­ღი­სა.“

ამ ნორ­მის სა­ფუძ­ველ­ზეც წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში 
გრძელ­დე­ბო­და გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა არ­ამ
არ­თლზო­მი­ერი და უს­აფ­უძ­ვლო დას­ჯა. ჯერ იყო და 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო დე­პარ­ტა­მენ­ტის მი­ერ 
გა­მო­ცე­მუ­ლი მე­თო­დუ­რი სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოს შე­სა­ბა­მი
სად, სსკ-ის (2004 წ.) 248-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლით 
გან­საზღვრუ­ლი ნორ­მის შე­სა­ბა­მი­სად ორი დღის ვა­დის 
დარ­ღვე­ვით გა­მო­წე­რუ­ლი დღგ-ის ან­გა­რიშ - ფაქ­ტუ
რე­ბის მი­ხედ­ვით მი­ღე­ბუ­ლი ჩათ­ვლე­ბი სსკ-ის (2004 წ.) 
138-ე მუხ­ლის: „უს­აქ­ონ­ლო ოპ­ერ­აცი­ის ან ფიქ­ტი­ური 
გა­რი­გე­ბის შე­დე­გად პი­რის მი­ერ შე­სა­ბა­მი­სი სა­გა­და
სა­ხა­დო ან­აგ­არ­იშ-ფაქ­ტუ­რით ან ყალ­ბი სა­გა­და­სა­ხა­დო 
ან­აგ­არ­იშ-ფაქ­ტუ­რით/სა­ბა­ჟო დო­კუ­მენ­ტით ჩათ­ვლის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ება, – იწ­ვევს პი­რის და­ჯა­რი­მე­ბას ჩათ
ვლი­ლი გა­და­სა­ხა­დის თან­ხის 200 პრო­ცენ­ტის ოდ­ენ­ობ

ით“- სა­ფუძ­ველ­ზე დღგ-ისა და აქ­ცი­ზის გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდე­ლებს შე­მოწ­მე­ბე­ბი­სას უმ­ოწყა­ლოდ უუქ­მდე
ბო­დათ დღგ-ისა და აქ­ცი­ზის ჩათ­ვლე­ბი და და­მა­ტე­ბით 
ფი­ნან­სუ­რი სან­ქცი­ის - ჯა­რი­მის სა­ხით ეკ­ის­რე­ბო­დათ 
გა­უქ­მე­ბუ­ლი ჩათ­ვლე­ბის 200 პრო­ცენ­ტი. 

მოგ­ვი­ან­ებ­ით აღ­მოჩ­ნდა, რომ თურ­მე ტერ­მინ­ში 
„უკ­ან­ონო ჩათ­ვლა“ კა­ნონ­მდე­ბელს მხედ­ვე­ლო­ბა­ში 
ქონ­და მხო­ლოდ და მხო­ლოდ ფიქ­ტი­ური, უს­აქ­ონ­ლო 
ოპ­ერ­აცი­ებ­ის შემ­თხვე­ვე­ბი და არა სსკ-ის (2004 წ.) 
248-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლით გან­საზღვრუ­ლი ორი 
დღის ვა­დის დარ­ღვე­ვით გა­მო­წე­რუ­ლი დღგ-ის სა­გა
და­სა­ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რე­ბი და მათ სა­ფუძ­ველ­ზე 
მი­ღე­ბუ­ლი ჩათ­ვლე­ბი. ეს უმ­სგავ­სო­ბა ერთ წელ­ზე მე­ტი 
ხნის გან­მავ­ლო­ბა­ში გრძელ­დე­ბო­და, მე­რე გა­უქ­მდა და 
მას­ზეც გავ­რცელ­და უკ­უქ­ცე­ვის ძა­ლა. იმ გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დამ­ხდე­ლებ­მა, რო­ლებ­მაც გა­ას­აჩ­ივ­რეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
არ­ას­წო­რად გან­საზღვრუ­ლი ნორ­მის გა­მო­ყე­ნე­ბით მათ
ზე და­კის­რე­ბუ­ლი ფი­ნან­სუ­რი სან­ქცი­ები (მი­უხ­ედ­ავ­ად 
ამ­ის­ათ­ვის დად­გე­ნი­ლი გა­სა­ჩივ­რე­ბის ვა­დე­ბის გას­ვლი
სა), შე­მო­სავ­ლე­ბის სამ­სა­ხურ­მა არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ­ად 
დას­ჯი­ლი გა­დამ­ხდე­ლე­ბი გა­ათ­ავ­ის­უფ­ლა და­კის­რე­ბუ­ლი 
სან­ქცი­ებ­ის­გან, ხო­ლო ის გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლე­ბი, 
ვინც თა­ვი შე­იკ­ავა სა­გა­და­სა­ხა­დო და­ვის დაწყე­ბა­ზე, 
პრაქ­ტი­კუ­ლად უს­ამ­არ­თლოდ და არ­აკ­ან­ონ­ზო­მი­ერ­ად 
დას­ჯი­ლე­ბი დარ­ჩე­ნენ. 

უს­ამ­არ­თლოდ და არ­აკ­ან­ონ­ზო­მი­ერ­ად დას­ჯი­ლე­ბი 
დარ­ჩე­ნენ გა­და­სა­ხა­დის ის გა­დამ­ხდე­ლე­ბი, რომ­ლებ­საც 
შე­ეხო სსკ-ის (2004 წ.) 140-ე მუხ­ლის (დღგ-ის­ათ­ვის გათ
ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი მოთხოვ­ნე­ბის დარ­ღვე­ვა) მე-2 ნა­წი­ლი: 
„პი­რის მი­ერ დღგ-ის სა­გა­და­სა­ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რის 
შევ­სე­ბის დად­გე­ნი­ლი წე­სის დარ­ღვე­ვა, რა­მაც გა­მო­იწ
ვია დღგ-ის თან­ხის შემ­ცი­რე­ბა ან ჩა­სათ­ვლე­ლი დღგ-ის 
თან­ხის გაზ­რდა, – იწ­ვევს პი­რის და­ჯა­რი­მე­ბას შემ­ცი­რე
ბუ­ლი ან ჩა­სათ­ვლე­ლად გაზ­რდი­ლი დღგ-ის თან­ხის 100 
პრო­ცენ­ტის ოდ­ენ­ობ­ით.“

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მუხ­ლე­ბის თა­ნახ­მად, გა­დამ­ხდელ­თა აწი
ოკ­ება ხდე­ბო­და მა­ნამ, სა­ნამ სა­სა­მარ­თლომ, კერ­ძოდ კი, 
ერ­თერ­თმა მო­სა­მარ­თლემ არ მი­იღო გა­ბე­დუ­ლი და სა
მარ­თლი­ანი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა მას­ზედ, რომ სსკ-ის 248-ე 
მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლით გან­საზღვრუ­ლი ნორ­მის 
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შე­სა­ბა­მი­სად, ორი დღის ვა­დის დარ­ღვე­ვით დღგ-ის სა­გა
და­სა­ხა­დო ან­გა­რიშ-ფაქ­ტუ­რის გა­მო­წე­რის შემ­თხვე­ვა­ში, 
პრაქ­ტი­კუ­ლად ბრა­ლე­ულ­ობა იკ­ვე­თე­ბო­და არა ჩათ­ვლის 
მიმ­ღე­ბის - სა­ქონ­ლის მყიდ­ვე­ლის, მომ­სა­ხუ­რე­ბის/სა­მუ
შა­ოს მიმ­ღე­ბის მხრი­დან, არ­ამ­ედ გამ­ყიდ­ვე­ლის, მომ­სა
ხუ­რე­ბის გამ­წე­ვის/სა­მუ­შა­ოს შემ­სრუ­ლებ­ლის მხრი­დან, 
რამ­დე­ნა­დაც სწო­რედ ამ უკ­ან­ას­კნელთ გა­აჩ­ნი­ათ მი­სი 
გა­მო­წე­რის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და არა მყიდ­ვე­ლებს მომ­სა
ხუ­რე­ბის/შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი სა­მუ­შა­ოს მი­ღე­ბებს.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნორ­მე­ბის მსგავ­სად და­მან­გრე­ველ, 
არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ და უს­ამ­არ­თლო ნორ­მად მიგ­ვაჩ­ნია 
ამ­ჟა­მად მოქ­მე­დი სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სის (2010 წ.) 
309-ე მუხ­ლის (გარ­და­მა­ვალ დე­ბუ­ლე­ბე­ბი) 92-ე ნა­წი
ლით გან­საზღვრუ­ლი ნორ­მა: ,,თუ რე­ზი­დენ­ტი სა­წარ­მო 
დი­ვი­დენ­დს გა­ან­აწ­ილ­ებს 2008 წლის 1 იან­ვრი­დან 2017 
წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­ან­გა­რი­შო პე­რი­ოდ­ებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი 
წმინ­და მო­გე­ბი­დან, მას უფ­ლე­ბა აქ­ვს, ჩა­ით­ვა­ლოს ამ 
პე­რი­ოდ­ებ­ის მი­ხედ­ვით და­რიცხუ­ლი და გა­დახ­დი­ლი მო
გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის თან­ხა, მაგ­რამ არა­უმ­ეტ­ეს ამ კო­დექ
სის 981 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დით და­ბეგ­ვრის ობი­ექ­ტის მი­ხედ­ვით 
გა­და­სახ­დე­ლი თან­ხი­სა.“

აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნორ­მის შე­სა­ბა­მი­სად დგინ­დე­ბა, რომ 
რე­ზი­დენტ სა­წარ­მო­თა იმ ნა­წილს, რო­ლებ­საც 2008 – 
2016 წლებ­ში მი­ღე­ბულ მო­გე­ბე­ბი შე­სა­ბა­მი­სი წლე­ბის 
მი­ხედ­ვით უკ­ვე და­ბეგ­რი­ლი ქონ­დათ მო­გე­ბის გა­და
სა­ხა­დე­ბით, მაგ­რამ და­ბეგ­ვრის შემ­დეგ დარ­ჩე­ნი­ლი 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი წლე­ბის წმინ­და მო­გე­ბა დი­ვი­დენ­დე­ბად არ 
გა­უნ­აწ­ილ­ები­ათ, 2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ პე­რი
ოდ­ში მა­თი დი­ვი­დენ­დე­ბად გა­ნა­წი­ლე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, 
მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის ეს­ტო­ნუ­რი მო­დე­ლით და­ბეგ­ვრის 
წე­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 2008 – 2016 წლე­ბის მი­ხედ­ვით 
სა­წარ­მო­თა მი­ერ მი­ღე­ბუ­ლი მო­გე­ბე­ბის, მო­გე­ბის გა­და
სა­ხა­დით გან­მე­ორ­ებ­ით და­ბეგ­ვრი­სა და გა­დახ­დის თა
ვი­დან აც­ილ­ებ­ის მიზ­ნით სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო 
კო­დექ­სის 309-ე მუხ­ლის (გარ­და­მა­ვალ დე­ბუ­ლე­ბე­ბი) 
93-ე ნა­წი­ლის თა­ნახ­მად: ,,ამ მუხ­ლის 92-ე ნა­წი­ლით გათ

ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ჩა­სათ­ვლე­ლი თან­ხა გა­მოიანგარიშება 
ფორ­მუ­ლით − A×B / (C-D), სა­დაც: A არ­ის დი­ვი­დენ­დის 
სა­ხით გა­სა­ნა­წი­ლე­ბე­ლი თან­ხის ოდ­ენ­ობა; B არ­ის 2008 
წლის 1 იან­ვრი­დან 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­ან­გა­რი
შო პე­რი­ოდ­ებ­ის მი­ხედ­ვით და­რიცხუ­ლი და გა­დახ­დი­ლი 
მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის თან­ხა; C არ­ის 2008 წლის 1 იან
ვრი­დან 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­ან­გა­რი­შო პე­რი­ოდ
ებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი წმინ­და მო­გე­ბის ოდ­ენ­ობა; D არ­ის 2008 
წლის 1 იან­ვრი­დან 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­ან­გა­რი­შო 
პე­რი­ოდ­ებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი წმინ­და მო­გე­ბის ხარ­ჯზე დი­ვი
დენ­დის სა­ნაც­ვლოდ სა­წარ­მოს მი­ერ პარ­ტნი­ორ­ის­თვის 
გა­და­ცე­მუ­ლი ამ სა­წარ­მოს აქ­ცი­ებ­ის/წი­ლის ღი­რე­ბუ
ლე­ბა.“ ფაქ­ტობ­რი­ვად, 2008 – 2016 წლე­ბის პე­რი­ოდ­ში 
სა­წარ­მო­თა მი­ერ დაგ­რო­ვი­ლი გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბის 
2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ პე­რი­ოდ­ში გა­ნა­წი­ლე­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში რე­ზი­დენტ სა­წარ­მო­ებს უფ­ლე­ბა აქ­ვთ ჩა
ით­ვა­ლონ აღ­ნიშ­ნულ წლებ­ში მი­ღე­ბუ­ლი მო­გე­ბის გა­და
სა­ხა­დე­ბით უკ­ვე და­ბეგ­რი­ლი მო­გე­ბის - წმინ­და მო­გე­ბის 
დი­ვი­დენ­დე­ბად გა­ნა­წი­ლე­ბი­სას უკ­ვე და­რიცხუ­ლი და 
გა­დახ­დი­ლი მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის თან­ხე­ბი. 

ამ ჩა­ნა­წე­რებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში სა­ფი­ნან­სო სფე­რო­სა 
და სა­გა­და­სა­ხა­დო დარ­გის სპე­ცი­ალ­ის­ტებს, ექ­სპერ­ტებს 
იმ­თა­ვით­ვე გაგ­ვი­ჩი­ნა კითხვა, თუ რა­ტომ გა­ნი­საზღვრა 
კონ­კრე­ტუ­ლი ვა­და, მხო­ლოდ და მხო­ლოდ 2008 – 2016 
წლე­ბის პე­რი­ოდ­ში სა­წარ­მო­თა მი­ერ დაგ­რო­ვი­ლი გა­უნ
აწ­ილ­ებ­ელ მო­გე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბით და არ დად­გინ­და 
ზო­გა­დად სა­წარ­მო­თა მი­ერ 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა
ქარ­თვე­ლოს რე­ზი­დენტ სა­წარ­მო­თა მი­ერ მი­ღე­ბუ­ლი და 
გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბა, ხომ შე­იძ­ლე­ბა სა­წარ­მო­თა გარ
კვე­ულ ნა­წილს ას­ევე ქო­ნო­დათ 2008 წლის 1 იან­ვრამ­დე 
პე­რი­ოდ­ის წლე­ბის - 2007, 2006 და ა. შ. მა­თი და­ფუძ­ნე­ბის 
დღი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი წლე­ბის მი­ხედ­ვით სხვა­დას­ხვა 
მი­ზეზ­თა გა­მო დაგ­რო­ვი­ლი გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბის 
თან­ხე­ბი და ახ­ლა 2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ მი­ეც
ათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მა­თი გა­ნა­წი­ლე­ბი­სა დი­ვი­დენ­დე­ბად.

აღ­ნიშ­ნულ კითხვას ხში­რად ვაჟღე­რებ­დით ფი­ნან­სთა 
სა­მი­ნის­ტრო­სა და შე­მო­სავ­ლე­ბის სამ­სა­ხუ­რის წარ­მო
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მად­გე­ნელ­თა მი­ერ ეს­ტო­ნუ­რი მო­დე­ლის გაც­ნო­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით გა­მარ­თულ პრე­ზენ­ტა­ცი­ებ­სა და შეკ­რე
ბებ­ზე, რა­ზეც მა­თი პა­სუ­ხი იყო ერ­თი და იგ­ივე -,,კა­ნონ­მა 
ასე გან­საზღვრა!“

კა­ნო­ნის აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნორ­მის მი­ღე­ბი­დან გა­ვი­და დრო 
და აღ­მოჩ­ნდა, რომ ეს ყვე­ლა­ფე­რი იყო და­ყოვ­ნე­ბუ­ლი 
მოქ­მე­დე­ბის ნაღ­მი, რო­მე­ლიც შემ­დგომ გა­და­სა­ხა­დის გა
დამ­ხდელ­თა უს­ამ­არ­თლო და არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ დას­ჯის 
იარ­აღ­ად გახ­დე­ბო­და გა­მო­სა­ყე­ნე­ბე­ლი. უფ­რო ნათ­ლად, 
ეს გა­მოვ­ლინ­და შე­მო­სავ­ლე­ბის სამ­სა­ხუ­რის წარ­მო­მად
გე­ნელ­თა მი­ერ შე­მოწ­მე­ბე­ბის ჩა­ტა­რე­ბი­სას, - აუდ­იტ­ის 
დე­პარ­ტა­მენ­ტის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი, ხან­დაზ­მუ­ლო­ბის 
ვა­დის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბის გა­რე­შე, ითხო­ვენ სა­ბუ­ღალ
ტრო მო­ნა­ცე­მებს სა­წარ­მოს და­ფუძ­ნე­ბი­დან მო­ყო­ლე
ბულ დაგ­რო­ვილ გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელ მო­გე­ბა­თა შე­სა­ხებ. იმ 
შემ­თხვე­ვა­ში თუ ის­ინი აღ­ნიშ­ნულ­ზე გა­დამ­ხდე­ლე­ბი
სა­გან უარს მი­იღ­ებ­ენ იმ გან­მარ­ტე­ბით, რომ ხან­დაზ­მუ
ლო­ბის ვა­და გა­სუ­ლია და შე­სა­ბა­მი­სი დო­კუ­მენ­ტა­ცია 
აღ­არ აქ­ვთ შე­ნა­ხუ­ლი, შემ­მოწ­მებ­ლე­ბი აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა
უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბე­ბის თან­ხე­ბის წარ­მო­მავ­ლო­ბი­სა 
და მო­ცუ­ლო­ბის დად­გე­ნას ახ­დნენ­დნენ შე­მო­სავ­ლე­ბის 
სამ­სა­ხურ­ში გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა პორ­ტალ­ზე 
და­ცუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბით. კერ­ძოდ, გა­დამ­ხდე­ლე­ბის მი
ერ წარ­დგე­ნი­ლი წლი­ური მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დე­ბის და 
სა­შე­მო­სავ­ლო გა­და­სა­ხა­დე­ბის დეკ­ლა­რა­ცი­ებ­ის მი­ხედ
ვით. შემ­მოწ­მებ­ლე­ბი აღ­ნიშ­ნულ მო­ნა­ცე­მებს ად­არ­ებ­ენ 
გა­დამ­ხდე­ლე­ბის მი­ერ 2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ 
პე­რი­ოდ­ში გა­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი დი­ვი­დენ­დე­ბის შე­სა­ხებ 
დეკ­ლა­რი­რე­ბის მო­ნა­ცე­მებს და მო­გე­ბის გა­და­სა­ხად­ში 
სსკ-ის (2010 წ.) 309-ე მუხ­ლის 93-ე ნა­წი­ლის შე­ბა­მი­სად 
მი­ღე­ბულ ჩათ­ვლებს. იმ შემ­თხვე­ვებ­ში, რო­ცა აღ­მოჩ
ნდე­ბა, რომ გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლებს პრაქ­ტი­კუ­ლად 
ჩათ­ვლე­ბი მი­ღე­ბუ­ლი აქ­ვთ 2007 და იმ­ის უკ­ანა წლე­ბის 
მი­ხედ­ვით დაგ­რო­ვი­ლი გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბე­ბის 
ხარ­ჯზე, მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის აღ­ნიშ­ნულ ჩათ­ვლებს 
აუქ­მე­ბენ და გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლებს და­მა­ტე­ბით 
არ­იცხავ­დნენ შე­სა­ბა­მის მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დებს და ფი
ნან­სურ სან­ქცი­ებს - ჯა­რი­მებს მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დე­ბის 
შემ­ცი­რე­ბი­სათ­ვის სსკ-ის 275-ე მუხ­ლით, აღ­ნიშ­ნულს ავ
ტო­მა­ტურ რე­ჟიმ­ში მოყ­ვე­ბო­და შე­სა­ბა­მი­სი სა­ურ­ავ­ებ­ის 
და­რიცხვაც გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა გა­და­სა­ხა­დე­ბის 
პი­რა­დი აღ­რიცხვის ბა­რა­თებ­ზე.

ეს ყვე­ლა­ფე­რი კი, სრუ­ლი­ად ალ­ოგ­იკ­ური და არ­ამ
არ­თლზო­მი­ერია, რომ აღ­არ­აფ­ერი ვთქვათ მო­გე­ბის 
გა­და­სა­ხა­დე­ბის ჩათ­ვლე­ბის გა­უქ­მე­ბა­სა და შე­სა­ბა­მი­სი 
ფი­ნან­სუ­რი სან­ქცი­ებ­ის და­კის­რე­ბის უს­ამ­არ­თლო­ბა­ზე, 
თუნ­დაც იმ­იტ­ომ რომ, 2007, 2006 და იმ­ის უკ­ანა წლებ­ში 
გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლე­ბი მო­გე­ბის გა­და­სა­ხადს იხ
დიდ­ნენ სა­ან­გა­რი­შო წლის და­სა­ბეგ­რი მო­გე­ბის 20%-ს, 
ხო­ლო 2017 წლის 1 იან­ვრის შემ­დგომ, მო­გე­ბის გა­და­სა
ხა­დით და­ბეგ­რის ეს­ტო­ნუ­რი მო­დე­ლის შე­სა­ბა­მი­სად, გა
და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდე­ლებს გან­მე­ორ­ებ­ით (და­მა­ტე­ბით) 
უწ­ევთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი წლე­ბის მო­გე­ბე­ბის 15%-ის გა­დახ­და. 

ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მიგ
ვაჩ­ნია, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კა­ნონ­მდებ
ლო­ბის კი­დევ ერ­თი არ­ას­წო­რი და გა­უმ­არ­თა­ვი ნორ­მა 

ხდე­ბა გა­და­სა­ხა­დის გა­დამ­ხდელ­თა უს­ამ­არ­თლოდ და 
არ­ამ­არ­თლზო­მი­ერ­ად დას­ჯის სა­ფუძ­ვე­ლი. ვფიქ­რობთ 
რომ, სსკ-ის 309-ე მუხ­ლის 92-ე და 93-ე პუნ­ქტე­ბით 
გან­საზღვრუ­ლი 2017 წლის 1 იან­ვრამ­დე სა­წარ­მო­თა 
გა­უნ­აწ­ილ­ებ­ელი მო­გე­ბის, სა­ქათ­ვე­ლოს რე­ზი­დენტ 
სა­აწ­არ­მო­თა მო­გე­ბის და­ბეგ­ვრის წე­სი პრაქ­ტი­კუ­ლად 
უაღ­რე­სად ხარ­ვე­ზი­ანი, ამ­ას­თან, არ­აკ­ონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
ნორ­მაა და სას­წრა­ფოდ ეს­აჭ­ირო­ება მას შეს­წო­რე­ბა. 

გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი მა­ღა­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო 
კულ­ტუ­რის ხარ­ჯზე, მი­ნი­მა­ლუ­რი და­ნა­ხარ­ჯე­ბით ახ
ერ­ხე­ბენ გა­და­სა­ხა­დე­ბის ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბას და შე­სა­ბა
მი­სად ეკ­ონ­ომ­იკა ვი­თარ­დე­ბა ყო­ველ­დღი­ური ფა­რუ­ლი 
,,ში­შის“ გა­რე­შე, ეს­მის თუ არა გა­დამ­ხდელს სწო­რად 
კა­ნო­ნი. თა­ვის მხრივ მა­ღა­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო კულ­ტუ­რა 
ყა­ლიბ­დე­ბა არ­ამ­ხო­ლოდ სან­ქცი­ებ­ითა და სა­ურ­ავ­ებ­ით, 
არ­ამ­ედ მეტ­წი­ლად სა­გა­და­სა­ხა­დო ორ­გა­ნო­ებ­ისა და გა
დამ­ხდელ­თა საქ­მი­ანი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბით. ვფიქ­რობთ 
ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში უკ­ვე დი­დი ხა­ნია დროა ,,ჯა­რი­მის ში
შით“ შექ­მნი­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო კულ­ტუ­რა შე­იც­ვა­ლოს 
და სა­გა­და­სა­ხა­დო პო­ლი­ტი­კის ფორ­მი­რე­ბა გაგ­რძელ­დეს 
ორ­მხრი­ვი, პრაქ­ტი­კუ­ლი თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გზით, რა­საც 
უპ­ირ­ვე­ლე­სად სწო­რედ ზე­მოთხსე­ნე­ბუ­ლი გა­მოც­დი
ლე­ბა და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში ჯერ კი­დევ არ­სე­ბუ­ლი არ
ალ­ოგ­იკ­ური და უს­ამ­არ­თლო ჩა­ნა­წე­რე­ბი უშ­ლის ხელს.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. ბოლ­ქვა­ძე ბ. ფი­ნან­სუ­რი მე­ნეჯ­მენ­ტი. 2018. ბსუ-ს 

გა­მომ­ცემ­ლო­ბა;
2. სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სი (1997წ.), 

2004. თბი­ლი­სი;
3. სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სი (2004წ.), 

2010. თბი­ლი­სი;
4. სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო კო­დექ­სი (2010წ.), 

2020. თბი­ლი­სი;
5. პა­პას­ქუა ი., ფუტ­კა­რა­ძე ს. მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის 

ეს­ტო­ნუ­რი მო­დე­ლი: ეკ­ონ­ომ­იკ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის რე­ალ
ური პერ­სპექ­ტი­ვა, თუ მი­ზანს აც­დე­ნი­ლი ტრან­სფორ­მა
ცია. ჟურ­ნა­ლი ,,ბიზ­ნე­სი და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა“, იან­ვა­რი 
- მარ­ტი 2016;

6. ფუტ­კა­რა­ძე ს. სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გა­და­სა­ხა­დო სის
ტე­მა და მი­სი გან­ვი­თა­რე­ბის პრობ­ლე­მე­ბი თა­ნა­მედ­რო­ვე 
ეტ­აპ­ზე, 2012წ. ბა­თუ­მი;

7. ფუტ­კა­რა­ძე ს. ,,მგლი­სა და კრა­ვის“ ალ­ეგ­ორი­ები 
გა­დამ­ხდელ­თა სა­გა­და­სა­ხა­დო ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბა­ში, ჟურ
ნა­ლი ,,ბიზ­ნე­სი და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა“, მა­ისი 2010;

8. ფუტ­კა­რა­ძე ს. კა­ნო­ნის არ­ას­წო­რი გან­მარ­ტე­ბით 
უკ­ან­ონ­ოდ დას­ჯი­ლი გა­დამ­ხდე­ლე­ბი. ჟურ­ნა­ლი ,,ბიზ­ნე­სი 
და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა“, თე­ბერ­ვა­ლი 2008;

9. ფუტ­კა­რა­ძე ს. დღგ-ის გა­დამ­ხდელ­თა დას­ჯის ახ
ალი ტექ­ნო­ლო­გი­ები. ჟურ­ნა­ლი ,,ბიზ­ნე­სი და კა­ნონ­მდებ
ლო­ბა“, ივ­ნი­სი 2008 წ.;

10. შე­მო­სავ­ლე­ბის სამ­სა­ხუ­რი (2019). სი­ტუ­აცი
ური სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ები https://www.rs.ge/Default.
aspx?sec_id=5699&lang=1&mid=26;

11. სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის­ტრო, www.mof.ge;
12. სა­ქარ­თვე­ლოს ერ­ოვ­ნუ­ლი ბან­კი www.nbg.gov.ge.
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შე სა ვა ლი
სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა­ბაზ­რო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის ჩა­მო­ყა

ლი­ბე­ბის პი­რო­ბებ­ში მე­ნე­ჯე­რის უნ­არ­ზე, მის ცოდ­ნა­სა 
და გა­მოც­დი­ლე­ბა­ზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი გა­რე­მო­ში მომ
ხდარ ცვლი­ლე­ბებ­ზე წარ­მა­ტე­ბის მომ­ტა­ნი რე­აგ­ირ­ება 
და მო­სა­ლოდ­ნე­ლი რის­კე­ბის წი­ნას­წარ­ჭვრე­ტა, რა­თა 

სა­წარ­მოს სტრა­ტე­გი­ის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის გზა­ზე პრო
დუქ­ცი­ისა და რე­სურ­სე­ბის ბა­ზარ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბით, 
ოპ­ერ­ატი­ულ­ად გას­ცეს პა­სუ­ხი სა­წარ­მოს მოთხოვ­ნებს 
ან თვი­თონ შე­იტ­ან­ოს ამ სა­წარ­მო­ში ის­ეთი ელ­ემ­ენ­ტი, 
რო­მე­ლიც შემ­დგომ სარ­გებ­ლო­ბას თა­ვად მო­უტ­ანს სა
წარ­მოო საქ­მი­ან­ობ­ას. ამ­ის­ათ­ვის მე­ნე­ჯერს სა­თა­ნა­დო 

ეკონომიკური ანალიზის როლი საწარმოთა ეკონომიკური ანალიზის როლი საწარმოთა 
მართვის სისტემაში მართვის სისტემაში 

დეზ დე მო ნა მაღ ლა კე ლი ძე, 
აკ­აკი წე­რეთ­ლის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი

ნა თე ლა ვა შა კი ძე
აკ­აკი წე­რეთ­ლის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი

დი ანა უგ ლა ვა
აკ­აკი წე­რეთ­ლის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის მოწ­ვე­ული სპე­ცი­ალ­ის­ტი

ბიზ­ნე­სის ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბის დოქ­ტო­რი

რე ზი უმე

სწო­რი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად, სა­წარ­მოს 
მარ­თვის სის­ტე­მის ურ­თი­ერ­თდა­კავ­ში­რე­ბულ ფუნ­ქცი
ებს შო­რის ერთ-ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რო­ლი ენ­იჭ­ება 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ან­ალ­იზს. ან­ალ­იზ­ის შე­დე­გად ხდე­ბა სა
წარ­მო­ში ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის 
რე­ზერ­ვე­ბის ძი­ება, და­ნა­კარ­გე­ბის, სა­წარ­მო­თა შემ­დგო­მი 
გან­ვი­თა­რე­ბის, ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის ამ­აღ­ლე­ბის, სა­ფი­ნან­სო-
საკ­რე­დი­ტო და სა­ან­გა­რიშ­სწო­რე­ბო ოპ­ერ­აცი­ებ­ის სწრა
ფად გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის გა­მოვ­ლე­ნა. 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის სა­ფუძ­ველ­ზე დგე­ბა სა­წარ­მოს 
მარ­თვი­სა და ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე
ბის რე­სერ­ვე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან­ად გა­მო­ყე­ნე­ბის­თვის ბიზ
ნეს-გეგ­მაც, რომ­ლი­თაც უნ­და მოხ­დეს თა­ნა­მედ­რო­ვე 

მეც­ნი­ერ­ულ-ტექ­ნი­კუ­რი მიღ­წე­ვე­ბის ბა­ზა­ზე წარ­მო­ებ­ის 
ინ­ტე­სი­ფი­კა­ცია, პროგ­რე­სუ­ლი მე­ნე­ჯე­რუ­ლი გა­დაწყვე
ტი­ლე­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება. 

სა­წარ­მოს ეფ­ექ­ტი­ან­ად მარ­თვის მო­ტი­ვა­ცი­ამ გან
საზღვრა ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის სრულ­ყო­ფის აუც­ილ
ებ­ლო­ბა, მი­სი ინ­ფორ­მა­ცი­ის წყა­რო­ებ­ის და მე­თო­დი­კის 
მი­ახ­ლო­ვე­ბა გან­ვი­თა­რე­ბულ სა­ბაზ­რო ურ­თი­ერ­თო­ბის 
ქვეყ­ნებ­ში მოქ­მედ სის­ტე­მას­თან.

ნაშ­რომ­ში გან­ხი­ლუ­ლია ბაზ­რის გან­ვი­თა­რე­ბის გა­ნუ
საზღვრე­ლო­ბის პი­რო­ბებ­ში ან­ალ­იზ­ის გა­მო­ყე­ნე­ბის, მი­სი 
ინ­ფორ­მა­ცი­ული წყა­რო­ებ­ისა და მე­თო­დი­კის სრულ­ყო
ფის შე­სა­ხებ ავ­ტორ­თა მო­საზ­რე­ბე­ბი. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: სა­წარ­მო, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ
იზი, მარ­თვა, ბიზ­ნეს-გეგ­მა, და­გეგ­მვა, ფა­რუ­ლი რე­ზერ
ვე­ბი, ინ­ფორ­მა­ცია.

THE ROLE OF ECONOMIC ANALYSIS IN THE ENTERPRISE MANAGEMENT SYSTEM 
Desdemona Maghlakelidze, 

Akaki Tsereteli State University Associate Professor, 
Natela Vashakidze

Akaki Tsereteli State University Associate Professor 
Diana Uglava 

Akaki Tsereteli State University Invited Specialist, 
Doctor of Business Administration

SUMMARY 

In order to make the right decision, one of the important 
roles among the interrelated functions of the enterprise 
management system is given to economic analysis. The 
analysis looks for reserves to improve the financial situa-
tion in the enterprise, reveals opportunities for losses, fur-
ther development of the enterprise, increasing efficiency, 

financial-credit and settlement operations. Based on the 
economic analysis, a business plan is prepared for the 
efficient use of resources for the management of the enter-
prise and the improvement of the financial situation, which 
should intensify production based on modern scientific and 
technical achievements, implement progressive manage-
ment decisions. 

The motivation for effective management of the enter-
prise identified the need to improve economic analysis, 
bringing its sources and methodologies closer to the system 
in developed market relations.

The paper discusses the views of the authors on the use 
of analysis in terms of market development uncertainty, its 
information sources and methodology. 

Keywords: enterprise, economic analysis, management, 
business plan, planning, hidden reserves, information.



28

იანვარი    2021   ივნისი

ინ­ფორ­მა­ცია უნ­და გა­აჩ­ნდეს არ­სე­ბულ ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­თა შო­რის ოპ­ტი­მა­ლუ­რის არ­ჩე­ვი­სათ­ვის, 
რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს სა­წარ­მოო რე­სურ­სე­ბის ეფ
ექ­ტი­ან გა­მო­ყე­ნე­ბას. ეს მა­შინ იქ­ნე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლი თუ 
სა­ალ­ბა­თო რის­კე­ბით სავ­სე გა­რე­მო­ში მე­ნე­ჯე­რი ძლი­ერი 
სა­წარ­მოო სის­ტე­მით ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ას მი­აღ­წევს ე.ი. 
შეძ­ლებს მარ­თვის სა­ჭეს იმ­გვა­რად დაეუფლოს, რომ სა
წარ­მოს მა­ღა­ლე­ფექ­ტი­ანი საქ­მი­ან­ობა გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ოს 
ინ­ვეს­ტი­ცი­ებ­ის მო­ზიდ­ვით მომ­გე­ბი­ან­ობ­ის მი­საღ­წე­ვად. 
„მარ­თვის სის­ტე­მა შედ­გე­ბა შემ­დე­გი ურ­თი­ერ­თდა­კავ
ში­რე­ბუ­ლი ფუნ­ქცი­ებ­ის­აგ­ან: და­გეგ­მვა, აღ­რიცხვა და 
კონ­ტრო­ლი, ან­ალ­იზი და მმარ­თვე­ლო­ბი­თი გა­დაწყვე
ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა“ [1. გვ.7]. აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან ჩანს, რომ სა
წარ­მო­თა მარ­თვის სის­ტე­მის ურ­თი­ერ­თდა­კავ­ში­რე­ბულ 
ფუნ­ქცი­ებს შო­რის ერთ-ერ­თი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რო­ლი ენ
იჭ­ება ან­ალ­იზს, რო­მე­ლიც მყარ ნი­ად­აგს უქ­მნის სწო­რი 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას, რე­ზერ­ვე­ბის გა­მოვ­ლე­ნით 
და გა­მო­ყე­ნე­ბით კი გა­ნა­პი­რო­ბებს წარ­მო­ებ­ის ეფ­ექ­ტი
ან­ობ­ის ამ­აღ­ლე­ბას.

ძი რი თა დი ტექ სტი
სა­წარ­მო­თა მე­ნე­ჯე­რი სწო­რი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი

სა­ღე­ბად მხო­ლოდ სა­კუ­თარ ინ­ცი­ატ­ივ­ას ვერ და­ეყ­რდნო
ბა, აუც­ილ­ებ­ლად უნ­და მო­იშ­ვე­ლი­ოს და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი 
გა­ან­გა­რი­შე­ბე­ბი, რაც რის­კზე წას­ვლი­სას შე­ამ­ცი­რებს 
საფ­რთხის უარ­ყო­ფით გავ­ლე­ნებს. ყვე­ლა მე­ნე­ჯე­რის 
სურ­ვი­ლია ის­ეთი ხერ­ხე­ბის და მე­თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა 
მარ­თვის სის­ტე­მა­ში, რომ­ლე­ბიც მოვ­ლე­ნე­ბის გან­ვი­თა
რე­ბის რე­ალ­ურ სუ­რათს და­ან­ახ­ვებს და მის სიღ­რმე­ში 
შეჭ­რის სა­შუ­ალ­ებ­ას მის­ცემს, რი­თაც სა­იმ­ედო­ობ­ის 
ხა­რის­ხი ამ­აღ­ლდე­ბა. 

„ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზი ზო­გა­დად კვლე­ვი­თი აზ
როვ­ნე­ბის ერთ-ერთ მე­თოდს წარ­მო­ად­გენს, რო­მე­ლიც 
გარ­კვე­ული რიცხობ­რი­ვი გათ­ვლე­ბის ხერ­ხებს ეყ­რდნო
ბა“[2. გვ.5]

ამ­დე­ნად, სა­ბაზ­რო ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ზე გა­დას­ვლამ 
დი­დი საზ­რუ­ნა­ვი გა­უჩ­ინა ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მეც­ნი­ერ­ებ­ას, 
გარ­თულ­და სა­წარ­მო­თა და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ათა მარ­თვა, 
ამ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით აუც­ილ­ებ­ელი გახ­და სა­წარ­მო
თა საქ­მი­ან­ობ­ის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის გაძ­ლი­ერ­ება. 

აღ­ნიშ­ნულს ად­ას­ტუ­რე­ბა ის რომ „ფი­ნან­სურ მე­ნე­ჯერს 
პრაქ­ტი­კულ საქ­მი­ან­ობ­აში უხ­დე­ბა სხვა­დას­ხვა მმარ­თვე
ლო­ბი­თი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბა, რო­მე­ლიც ძალ­ზე 
ხში­რად ფი­ნან­სუ­რი დო­კუ­მენ­ტა­ცი­ისა და ინ­ფორ­მა­ცი­ის 
ან­ალ­იზ­ის შე­დე­გე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს“[3. გვ.210]. 
აუც­ილ­ებ­ელია სა­წარ­მო­თა მო­ნა­ცე­მე­ბის შეს­წავ­ლა; სა
მე­ურ­ნეო საქ­მი­ან­ობ­ის გა­ან­ალ­იზ­ება; ნაკ­ლო­ვა­ნე­ბე­ბის 
გა­მოვ­ლი­ნე­ბა და მა­თი გა­მოს­წო­რე­ბის გზე­ბის და­სახ­ვა. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ითხოვს სა­წარ­მო­თა ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ
იზ­ის ჩა­ტა­რე­ბას, წარ­მო­ებ­ის ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის შე­ფა­სე­ბას 
და მათ სა­ფუძ­ველ­ზე და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი
ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბას. „ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზი მნიშ­ვნე
ლო­ვან როლს ას­რუ­ლებს მმარ­თვე­ლო­ბი­თი (მარ­თვის) 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბი­სა და მი­ღე­ბის დროს, 
უზ­რუნ­ველ­ყოფს ინ­ფორ­მა­ცი­ის ღრმა და მრა­ვალ­მხრივ 
კვლე­ვას, ამ­ზა­დებს მარ­თვის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის ვა­რი
ან­ტებს და ირ­ჩევს მათ­გან ოპ­ტო­მა­ლურს“[4. გვ.9].

ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ან­ალ­იზს დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენ­იჭ­ება 
ბიზ­ნეს-გეგ­მის შედ­გე­ნა­სა და შეს­რუ­ლე­ბა­ზე კონ­ტრო
ლის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის საქ­მე­ში. სა­ბაზ­რო ურ­თი­ერ­თო
ბა­თა პი­რო­ბებ­ში სა­წარ­მო­ში ბიზ­ნეს-გეგ­მის გა­რე­შე 
წარ­მო­ებ­ის ეფ­ექ­ტი­ანი მარ­თვა შე­უძ­ლე­ბე­ლია. იგი უნ­და 
იყ­ოს თა­ნა­მედ­რო­ვე მეც­ნი­ერ­ულ-ტექ­ნი­კუ­რი მიღ­წე­ვე
ბის ბა­ზა­ზე წარ­მო­ებ­ის ინ­ტე­სი­ფი­კა­ცი­ის, სა­უკ­ეთ­ესო 
მე­ნე­ჯე­რულ გა­დაწყვე­ტა­თა გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის აქ­ტი­ური 
ბერ­კე­ტი. სწო­რედ ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზი ფარ­თოდ 
გა­მო­იყ­ენ­ება ბიზ­ნეს-გეგ­მის შედ­გე­ნი­სათ­ვის სა­ჭი­რო 
მო­ნა­ცე­მე­ბის მო­სამ­ზა­დებ­ლად. საქ­მე ის არ­ის, რომ 
გა­ან­ალ­იზ­ებ­ის­ათ­ვის სა­ჭი­როა რაც შე­იძ­ლე­ბა სრუ­ლი 
და ზუს­ტი ინ­ფორ­მა­ცია, რომ­ლის მო­პო­ვე­ბა შე­საძ
ლე­ბე­ლია სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კა­ში აღი­არ­ებ­ული 
ნორ­მე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად წარ­მო­ებ­ული ფი­ნან­სუ­რი და 
მმარ­თვე­ლო­ბი­თი აღ­რიცხვის ინ­ფორ­მა­ცი­ით. ამ­დე­ნად, 
სა­ბაზ­რო ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ზე გა­დას­ვლამ დღის წეს­რიგ
ში და­აყ­ენა სა­წარ­მო­თა საქ­მი­ან­ობ­ის ან­გა­რიშ­გე­ბის და 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის სრულ­ყო­ფის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა, 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის ინ­ფორ­მა­ცი­ის წყა­რო­ებ­ის და 
მე­თო­დი­კის ცვლი­ლე­ბა. აუც­ილ­ებ­ელი გა­ხა­და აღ­რიცხვი
სა და ან­ალ­იზ­ის მი­ახ­ლო­ვე­ბა გან­ვი­თა­რე­ბულ სა­ბაზ­რო 
ურ­თი­ერ­თო­ბის ქვეყ­ნებ­ში მოქ­მედ სის­ტე­მას­თან.
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სა­ბაზ­რო ურ­თი­ერ­თო­ბა­ზე გა­დას­ვლას­თან და­კავ­ში
რე­ბით მრა­ვა­ლი ღო­ნის­ძი­ება გა­ტარ­და ბუ­ღალ­ტრულ 
აღ­რიცხვა­ში, კერ­ძოდ, ფი­ნან­სუ­რი და მმარ­თვე­ლო­ბის 
ან­გა­რიშ­გე­ბის კუთხით. სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ
ტებ­თან მი­ახ­ლო­ებ­ის მიზ­ნით, შე­იც­ვა­ლა ფი­ნან­სუ­რი 
ან­გა­რიშ­გე­ბის ფორ­მე­ბი. ან­გა­რიშ­გე­ბი­სად­მი ას­ეთი 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რადღე­ბა მი­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბამ გა
ნა­პი­რო­ბა. იგი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის უმ­თავ­რეს წყა
როს წარ­მო­ად­გენს. მი­სი სა­შუ­ალ­ებ­ით გა­ნი­საზღვრე­ბა 
სა­წარ­მოს ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ობა და გა­მოვ­ლინ­დე­ბა 
გა­მო­უყ­ენ­ებ­ელი რე­ზერ­ვე­ბი. 

ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის­თვის მო­ნა­ცე­მე­ბი უნ­და პა
სუ­ხობ­დეს შემ­დეგ მოთხოვ­ნებს: მო­ნა­ცემ­თა სის­რუ­ლე, 
მა­თი სა­იმ­ედო­ობა, ოპ­ერ­ატი­ულ­ობა, შე­სა­და­რი­სო­ბა, 
უწყვე­ტო­ბა, ერ­თტი­პი­ურ­ობა, ელ­ექ­ტრო­ნულ და­მუ­შა
ვე­ბა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო
ითხოვს სა­წარ­მო­ებ­ის აღ­რიცხვის მო­ნა­ცემ­თა სი­ზუს­ტეს 
და ან­გა­რიშ­გე­ბის სა­იმ­ედო­ობ­ას. იგი შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლია 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
მოთხოვ­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. ან­გა­რიშ­გე­ბას და­ერ­თვის 
ახ­სნა-გან­მარ­ტე­ბე­ბი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის ინ­ფორ­მა­ცი­ის წყა­რო­ებ­ში მნიშ
ვნე­ლო­ვა­ნი ად­გი­ლი უჭ­ირ­ავს ფი­ნან­სურ ან­გა­რიშ­გე­ბას, 
რო­მელ­შიც აღ­რიცხვის მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით 
ას­ახ­ულია სა­ან­გა­რიშ­გე­ბო პე­რი­ოდ­ში სხვა­დას­ხვა საქ
მი­ან­ობ­ის მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი და შე­დე­გე­ბი. 

ფი­ნან­სურ ან­გა­რიშ­გე­ბას დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქ­ვს 
სა­წარ­მო­თა საქ­მი­ან­ობ­ის წარ­მარ­თვი­სათ­ვის და შე­ფა
სე­ბი­სათ­ვის. სა­ფი­ნან­სო (სა­გა­და­სა­ხა­დო) ორ­გა­ნო­ები, 
ამ­ოწ­მე­ბენ სა­წარ­მო­თა ფი­ნან­სურ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­თა 
შეს­რუ­ლე­ბას ბი­უჯ­ეტ­ის წი­ნა­შე და ვალ­დე­ბულ­ნი არი
ან შე­ამ­ოწ­მონ სა­წარ­მოს მი­ერ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ან­გა
რიშ­გე­ბის რე­ალ­ურ­ობა. სა­წარ­მო­ებ­ის ფი­ნან­სუ­რი და 
მმარ­თვე­ლო­ბის ან­გა­რიშ­გე­ბის შე­მოწ­მე­ბა­ში ჩარ­თულ­ნი 
არი­ან სერ­თი­ფი­ცი­რე­ბუ­ლი აუდ­იტ­ორ­ები, რომ­ლე­ბიც 
რე­გის­ტრი­რე­ბულ­ნი არი­ან ფი­ნან­სთა სა­მი­ნის­ტროს 
ვებ­გვერ­დზე. აუდ­იტ­ორ­ებ­ის მი­ერ უნ­და შე­მოწ­მდეს 
ან­გა­რიშ­გე­ბა­ში ნაჩ­ვე­ნებ მო­ნა­ცემ­თა სის­წო­რე. არ­ას­წო
რად შედ­გე­ნი­ლი ან­გა­რიშ­გე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით 
გა­კე­თე­ბუ­ლი დას­კვნე­ბი ას­ევე არ­ას­წო­რი იქ­ნე­ბა და არ 
გა­მოდ­გე­ბა მარ­თვის საქ­მე­ში და მო­მა­ვა­ლი საქ­მი­ან­ობ­ის 
პროგ­ნო­ზი­რე­ბი­სათ­ვის. 

წარ­მოდ­გე­ნი­ლი ფი­ნან­სუ­რი და მმარ­თვე­ლო­ბი­თი 
ან­გა­რიშ­გე­ბე­ბის რე­ალ­ურ­ობ­ის - სა­იმ­ედო­ობ­ის შე­მოწ
მე­ბით უნ­და დად­გინ­დეს ან­გა­რიშ­გე­ბის ფორ­მე­ბის და 
ცხრი­ლე­ბის სის­რუ­ლე, რის­თვი­საც სა­ჭი­როა შეს­წავ­ლილ 
იქ­ნას ინ­ვენ­ტა­რი­ზა­ცი­ის ჩა­ტა­რე­ბის უტყუ­არ­ობა და ინ
ვენ­ტა­რი­ზა­ცი­ის შე­დე­გე­ბის ბუ­ღალ­ტრულ ან­გა­რი­შებ­ზე 
ას­ახ­ვის სის­წო­რე, ვი­ნა­იდ­ან ინ­ვენ­ტა­რი­ზა­ცია მხო­ლოდ 
სა­კუთ­რე­ბის დაც­ვას კი არ ემ­სა­ხუ­რე­ბა, არ­ამ­ედ უფ­რო 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ბუ­ღალ­ტრუ­ლი ჩა­ნა­წე­რე­ბით ფაქ­ტი
ური მდგო­მა­რე­ობ­ის ას­ახ­ვა, რა­საც დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
აქ­ვს სა­წარ­მო­თა მარ­თვის სა­თა­ნა­დო დო­ნე­ზე წარ­მარ
თვი­სათ­ვის.

ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­მო­იყ­ენ
ონ ფი­ნან­სუ­რი ან­ალ­იზ­ის წყა­როდ. „ფი­ნან­სუ­რი ან­ალ
იზი სა­წარ­მოს საქ­მი­ან­ობ­ის (ბიზ­ნე­სის) ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
ან­ალ­იზ­ის ერ­თერ­თი მი­მარ­თუ­ლე­ბაა. ტრა­დი­ცი­ული 
გან­საზღვრე­ბით, იგი ფი­ნან­სუ­რი ან­გა­რიშ­გე­ბის სა
ფუძ­ველ­ზე, სა­წარ­მოს ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის შე
ფა­სე­ბა­სა და პროგ­ნო­ზი­რე­ბას გუ­ლის­ხმობს“[5.გვ.14]. 
ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ობა გუ­ლის­ხმობს სა­წარ­მო­თა 
უნ­არს, მის გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში მყო­ფი ფუ­ლა­დი რე­სურ
სე­ბით უზ­რუნ­ველ­ყოს თა­ვი­სი სა­მე­ურ­ნეო საქ­მი­ან­ობა 
და ამ საქ­მი­ან­ობ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­გა­და­სა­ხა­დო 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­თა შეს­რუ­ლე­ბა. 

ფი­ნან­სუ­რი ან­ალ­იზ­ის უმ­თავ­რე­სი ამ­ოც­ანაა, სა­წარ
მოს სა­ფი­ნან­სო საქ­მი­ან­ობ­ის შეს­წავ­ლის გზით გა­მო­ავ
ლი­ნოს ჯერ კი­დევ გა­მო­უყ­ენ­ებ­ელი რე­ზერ­ვე­ბი, და­სა
ხოს მა­თი ამ­ოქ­მე­დე­ბის გზე­ბი და მი­აღ­წი­ოს ფი­ნან­სუ­რი 
მდგო­მა­რე­ობ­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას. რე­ზერ­ვე­ბის გა­მოვ­ლე
ნი­სა და სწრა­ფად ამ­ოქ­მე­დე­ბის გა­რე­შე შე­უძ­ლე­ბე­ლია 
სა­წარ­მომ წარ­მა­ტე­ბას მი­აღ­წი­ოს ბა­ზარ­ზე კონ­კუ­რენ­ცი
ულ ბრძო­ლა­ში, რაც აუც­ილ­ებ­ლად ახ­ლავს თან სა­ბაზ­რო 
ურ­თი­ერ­თო­ბა­ზე გა­დას­ვლას. „ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის 
მი­ზა­ნია სა­წარ­მოს სა­ფი­ნან­სო-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური შე­დე­გე­ბის 
ანუ ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის ზრდის ფა­რუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის 
ანუ რე­ზერ­ვე­ბის გა­მოვ­ლე­ნა. სა­წარ­მოს ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის 
ზრდის რე­ზერ­ვე­ბი ფა­რუ­ლია იმ­იტ­ომ, რომ იგი აშ­კა­რად 
არ ჩანს და სა­თა­ნა­დო გა­მოკ­ვლე­ვა სჭირ­დე­ბა, რაც ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის ხერ­ხე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით მი­იღ­წვა“[5.
გვ.26].

ამ­რი­გად, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის მი­ზა­ნია სა­წარ­მოს 
სა­ფი­ნან­სო-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური შე­დე­გე­ბის ანუ ეფ­ექ­ტი­ან­ობ
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ის ზრდის ფა­რუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის ანუ რე­ზერ­ვე­ბის 
გა­მოვ­ლე­ნა. სა­წარ­მოს ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის ზრდის რე­ზერ
ვე­ბი ფა­რუ­ლია იმ­იტ­ომ, რომ იგი აშ­კა­რად არ სჩანს და 
სა­თა­ნა­დო გა­მოკ­ვლე­ვა სჭირ­დე­ბა, რაც ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
ან­ალ­იზ­ის ხერ­ხე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით მი­იღ­წე­ვა.

რე­ზერ­ვე­ბი გუ­ლის­ხმობს სა­წარ­მოს ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის 
ამ­აღ­ლე­ბი­სა და კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ან­ობ­ის ჯერ კი­დევ 
გა­მო­უყ­ენ­ებ­ელ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. რე­ზერ­ვე­ბი, რო­მე­ლიც 
ყვე­ლა სა­წარ­მოს გა­აჩ­ნია, იყ­ოფა მიმ­დი­ნა­რე და ფა­რულ 
რე­ზერ­ვე­ბად. მიმ­დი­ნა­რე რე­ზერ­ვე­ბი და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია 
შრო­მის, წარ­მო­ებ­ის, ხა­რის­ხის მარ­თვის, პერ­სო­ნა­ლის 
კვა­ლი­ფი­კა­ცი­ის, წარ­მო­ებ­ის კულ­ტუ­რის ორ­გა­ნი­ზა­ცი
ის სრულ­ყო­ფას­თან. ას­ეთი რე­ზერ­ვე­ბი საკ­მა­ოდ დი­დია, 
ის­ინი სი­ნამ­დვი­ლე­ში და­ნა­კარ­გებს წარ­მო­ად­გე­ნენ, 
რო­მელ­თა ამ­ოქ­მე­დე­ბა მკვეთ­რად გააუმჯობესებს სა
წარ­მოს ფი­ნან­სურ მდგო­მა­რე­ობ­ას. ფა­რულ რე­ზერ­ვებს 
მი­ეკ­უთ­ვნე­ბა, მა­გა­ლი­თად, ხა­რის­ხი­ანი, მაგ­რამ არ­ას­აკ
მა­ოდ კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანი პრო­დუქ­ცი­ის გა­მოშ­ვე­ბა, 
ახ­ალი პრო­დუქ­ცი­ის ბა­ზარ­ზე დაგ­ვი­ან­ებ­ით გა­მო­ტა­ნა, 
სა­წარ­მო­ში მოძ­ვე­ლე­ბუ­ლი, არ­არ­აცი­ონ­ალ­ური ტექ­ნი­კი
სა და ტექ­ნო­ლო­გი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბა და სხვა.

ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან ჩანს რომ, ან­ალ­იზ­ის ჩა­ტა
რე­ბი­სას ხდე­ბა სა­წარ­მო­ში არ­სე­ბუ­ლი გა­მო­უყ­ენ­ებ­ელი 
რე­ზერ­ვე­ბის ძი­ება და და­ნა­კარ­გე­ბის გა­მოვ­ლე­ნა. ნე
ბის­მი­ერ სა­წარ­მოს ყო­ველ­თვის აქ­ვს ფი­ნან­სუ­რი მდგო
მა­რე­ობ­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის რე­ზერ­ვე­ბი, მით უმ­ეტ­ეს, 
იგი დი­დია და­ბალ მომ­გე­ბი­ან სა­წარ­მო­ებ­ში. რე­ზერ­ვებს 
შო­რის მთა­ვა­რია ის­ეთ­ები, რომ­ლე­ბიც და­მო­კი­დე­ბუ­ლია 
სა­წარ­მოს მუ­შა­ობ­აზე, რო­გო­რი­ცაა წარ­მო­ებ­ის მო­ცუ
ლო­ბა, გა­მოშ­ვე­ბუ­ლი პრო­დუქ­ცი­ის ას­ორ­ტი­მენ­ტი და 
ხა­რის­ხი, მი­წო­დე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ვა­დე­ბის დაც­ვა. 
მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს ას­რუ­ლებს აგ­რეთ­ვე მა­ტე­რი
ალ­ურ-ტექ­ნი­კუ­რი მო­მა­რა­გე­ბის სიმ­ყა­რე, გა­სა­ღე­ბის 
ბაზ­რე­ბის არ­სე­ბო­ბა და სხვა. რე­ზერ­ვე­ბის გა­მოვ­ლე­ნის 
ერთ-ერთ გზად მიჩ­ნე­ულია მო­წი­ნა­ვე ან­ალ­ოგი­ურ სა­წარ
მო­თა საქ­მი­ან­ობ­ას­თან შე­და­რე­ბა, მა­თი უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ის 
გა­მოვ­ლე­ნა და ჩვენს სა­წარ­მო­ში და­ნეგ­ვა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია დიდ სირ­თუ­ლე­ებ­თან, რაც გა­მოწ­ვე
ულია იმ­ით, რომ სა­ბაზ­რო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის პი­რო­ბებ­ში 
მოქ­მე­დებს კო­მერ­ცი­ული სა­იდ­უმ­ლო­ება. ამ გა­რე­მო­ებ
ათა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სა­კითხი ის­მის, რო­გორ მო­ვი
პო­ვოთ აუც­ილ­ებ­ელი სა­იმ­ედო და სრუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცია 
სხვა სა­წარ­მოს­თან შე­უთ­ან­ხმებ­ლად, რო­მე­ლიც სა­ჯა­რო 

არაა? ეს პრაქ­ტი­კუ­ლად შე­უძ­ლე­ბე­ლია, პრობ­ლე­მა უნ
და გა­დაწყდეს ჩვე­ნი სა­წარ­მოს სა­მე­ურ­ნეო საქ­მი­ან­ობ
ის შეს­წავ­ლით ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ით. 
„ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ხა­სი­ათ­ის მოვ­ლე­ნე­ბის შე­დე­გე­ბის ან
ალ­იზს კი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზი ეწ­ოდ­ება. ბიზ­ნე­სის 
მე­სა­კუთ­რე­ებს, მმარ­თვე­ლებს, ინ­ვეს­ტო­რებს, ეკ­ონ­ომ
იკ­ის სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბულ ად­ამი­ან­ებს და მთლი­ან­ად 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ას აინ­ტე­რე­სებს არ­სე­ბუ­ლი რე­სურ­სე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბის მდგო­მა­რე­ობა, სა­წარ­მო­თა გა­დახ­დი­სუ­ნა
რი­ან­ობა და მომ­გე­ბი­ან­ობა, რამ­დე­ნად მდგრა­დია ცალ­კე
ული კომ­პა­ნი­ებ­ის და მთლი­ან­ად ქვეყ­ნის გან­ვი­თა­რე­ბის 
ტენ­დენ­ცი­ები და ასე შემ­დეგ“ [5.გვ.23].

ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის შე­დე­გად უნ­და გა­მოვ­ლინ
დეს სა­წარ­მო­თა შემ­დგო­მი გან­ვი­თა­რე­ბის, ეფ­ექ­ტი­ან
ობ­ის ამ­აღ­ლე­ბის, სა­ფი­ნან­სო-საკ­რე­დი­ტო და სა­ან­გა
რიშ­სწო­რე­ბო ოპ­ერ­აცი­ებ­ის სწრა­ფად გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, ამ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით თა­ნა­მედ­რო­ვე 
ეტ­აპ­ზე დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენ­იჭ­ება ის­ეთ სა­კითხებს, 
რო­გო­რი­ცაა: კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანი პრო­დუქ­ცი­ის წარ­მო
ება, სა­ფი­ნან­სო-საკ­რე­დი­ტო ბერ­კე­ტე­ბის ყო­ველ­მხრივ 
გა­მო­ყე­ნე­ბა, ფი­ნან­სე­ბის გან­მტკი­ცე­ბა და საკ­რე­დი­ტო-
სა­გა­და­სა­ხა­დო დის­ციპ­ლი­ნის დაც­ვა. 

დას კვნა
ამ­რი­გად, სა­წარ­მო­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზ­ის სა­ფუძ

ველ­ზე უნ­და გა­კეთ­დეს კონ­კრე­ტუ­ლი დას­კვნე­ბი და შე
მუ­შავ­დეს წი­ნა­და­დე­ბე­ბი რე­ზერ­ვე­ბის გა­მოვ­ლე­ნი­სა და 
გა­მო­ყე­ნე­ბი­სათ­ვის. ან­ალ­იზ­ის შე­დე­გად შე­საძ­ლე­ბე­ლია 
მარ­თვის შე­და­რე­ბით ეფ­ექ­ტუ­რი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის 
შე­მუ­შა­ვე­ბა, რაც თა­ვის მხრივ ჰქმნის სა­წარ­მოს წარ­მა
ტე­ბუ­ლი საქ­მი­ან­ობ­ის წი­ნა­პი­რო­ბას.

გამოყენებული ლი ტე რა ტუ რა:
1. მ. ჯი­ქია, რ. ჩე­ჩე­ლაშ­ვი­ლი, ფ. ბურ­დუ­ლი, ეკ­ონ­ომ

იკ­ური ან­ალ­იზი, თბ. 2011;
2. ი. ჭი­ლა­ძე, ფი­ნან­სუ­რი ან­ალ­იზი, თბ. 2004;
3. ზ. ლი­პარ­ტია, ნ. გვა­რა­მია, ე. ლან­ჩა­ვა, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 

ან­ალ­იზი, ნა­წი­ლი II, თბ. 2007;
4. გ. ტყე­შე­ლაშ­ვი­ლი, ქ. კიწ­მა­რიშ­ვი­ლი, თ. კი­ლა­ძე, ტ. 

ქო­ქო­ლა­ძე, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან­ალ­იზი, თბ. 2012;
5. ი. ჭი­ლა­ძე, ფი­ნან­სუ­რი ან­ალ­იზი (ფი­ნან­სუ­რი ან­გა

რიშ­გე­ბის ან­ალ­იზი), სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო, მე­სა­მე გა­და­მუ
შა­ვე­ბუ­ლი გა­მო­ცე­მა, თბ. 2018.
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შე სა ვა ლი
სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა­ბაზ­რო ურ­თი­ერ­თო­ბა­თა დამ­კვიდ

რე­ბა წი­ნაღ­მდე­გო­ბე­ბით აღ­სავ­სე გზით მიმ­დი­ნა­რე­ობს. 
რამ­დენ­ჯერ­მე შე­იც­ვა­ლა წარ­მო­ებ­ით ურ­თი­ერ­თო­ბა­თა 
ფორ­მე­ბი, რა­მაც, გზა­დაგ­ზა ბევ­რი და ზოგ­ჯერ შე­უს­აბ
ამო დის­პრო­პორ­ცია გა­მო­იწ­ვია ერ­ოვ­ნუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის 
გან­ვი­თა­რე­ბა­ში. მსოფ­ლი­ოში მიმ­დი­ნა­რე გლო­ბა­ლურ­მა 
და შე­უქ­ცე­ვად­მა პო­ლი­ტი­კურ­მა, ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­მა და სო
ცი­ალ­ურ­მა ცვლი­ლე­ბებ­მა ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში ამ პრო­ცესს 
მე­ტი გა­სა­ქა­ნი აღ­არ მის­ცა და იგი მეტ­ნაკ­ლე­ბად სა­ბაზ
რო ურ­თი­ერ­თო­ბა­თა ჩარ­ჩო­ებ­ში მო­აქ­ცია. დღე­ის­ათ­ვის 
მძი­მე კრი­ზი­სულ მდგო­მა­რე­ობ­აშია სხვა დარ­გებ­თან 
ერ­თად სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­აც. სა­დაც მკვეთ­რად და­ეცა 
სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის მო­ცუ­ლო­ბა.

ძი რი თა დი ტექ სტი
სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის მო­ცუ­ლო­ბის 

მკვეთ­რად და­ცე­მა, უწ­ინ­არ­ეს ყოვ­ლი­სა, გან­პი­რო­ბე­ბუ
ლია იმ მოვ­ლე­ნე­ბით, რო­მელ­საც უკ­ან­ას­კნელ წლებ­ში 
ად­გი­ლი ჰქონ­და ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში რო­გო­რე­ბი­ცაა: რე
ფორ­მე­ბის არ­აკ­ომ­პლექ­სუ­რად წარ­მარ­თვა, სა­კუთ­რე
ბით ურ­თი­ერ­თო­ბა­თა ტრან­სფორ­მა­ცია, სა­ომ­არი მოქ
მე­დე­ბა­ნი, ამ ბო­ლო პე­რი­ოდ­ში COVID-19 და ა.შ. ას­ევე, 
რაც შე­ეხ­ება მი­წის პრი­ვა­ტი­ზა­ცი­ის პირ­ველ ეტ­აპს იგი, 
გარ­კვე­ული ხარ­ვე­ზე­ბით ჩა­ტარ­და და ამ ღო­ნის­ძი­ებ­ამ 
მი­უხ­ედ­ავ­ად უმ­ნიშ­ვნე­ლო და­დე­ბი­თი ეფ­ექ­ტი­სა, ვერ 
უზ­რუნ­ველ­ყო ძი­რი­თა­დი მიზ­ნის - სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ
ის პრო­დუქ­ცი­ის წარ­მო­ებ­ის გაზ­რდა. ყო­ვე­ლი­ვე ამ­ას 
ემ­ატ­ება აგ­რეთ­ვე, ის რომ აგ­რა­რუ­ლი სფე­რო საკ­მა­ოდ 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სასოფლო-სამეურნეო წარმოების 
ეფექტიანობის ამაღლების მიმართულებებიეფექტიანობის ამაღლების მიმართულებები

დეზ დე მო ნა მაღ ლა კე ლი ძე, 
აკ­აკი წე­რეთ­ლის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი

ნა თე ლა ვა შა კი ძე
აკ­აკი წე­რეთ­ლის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი

დი ანა უგ ლა ვა
აკ­აკი წე­რეთ­ლის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის მოწ­ვე­ული სპე­ცი­ალ­ის­ტი

ბიზ­ნე­სის ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბის დოქ­ტო­რი

რე ზი უმე
სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის 

ამ­აღ­ლე­ბი­სად­მი ინ­ტე­რე­სის გაღ­ვი­ვე­ბა გა­მოწ­ვე­ულია 
იმ­ით, რომ სხვა დარ­გებ­თან ერ­თად, სოფ­ლის მე­ურ­ნე
ობ­აც დღე­ის­ათ­ვის მძი­მე კრი­ზი­სულ მდგო­მა­რე­ობ­აშია. 
აქ მკვეთ­რად და­ეცა სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ
ის მო­ცუ­ლო­ბა. აგ­რა­რუ­ლი სფე­რო მხო­ლოდ მის­თვის 
და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი სპე­ცი­ფი­კუ­რი ნი­შან-თვი­სე­ბე­ბის 
მა­ტა­რე­ბე­ლია. სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის ეფ
ექ­ტი­ან­ობ­აზე უარ­ყო­ფი­თად მოქ­მე­დებს იაფ­ასი­ანი და 
და­ბალ­ხა­რის­ხი­ანი სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის პრო­დუქ­ცი­ის 

იმ­პორ­ტი უცხო­ეთ­ის ქვეყ­ნე­ბი­დან. ამ­იტ­ომ­აც აგ­რა­რუ­ლი 
სფე­როს მარ­თვა ძალ­ზე რთუ­ლია და ხში­რად სპე­ცი­ფი
კურ დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბულ მიდ­გო­მას მო­ითხოვს. 

სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის აუც­ილ
ებ­ელია სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­აში ინ­ვეს­ტი­ცი­ის 
მო­ზიდ­ვა, პრი­ორ­იტ­ეტ­ული სფე­რო­ებ­ის გა­მო­ყო­ფა და 
მა­თი გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ მიზ­ნობ
რი­ვი პროგ­რა­მე­ბი შე­მუ­შა­ვე­ბა. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობა, ეფ­ექ­ტი
ან­ობა, ინ­ვეს­ტი­ცია, მიზ­ნობ­რი­ვი პროგ­რა­მე­ბი, სუბ­სი
დი­ები.
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SUMMARY 

The growing interest in increasing the efficiency of ag-
ricultural production is due to the fact that, among other 
fields, agriculture is currently in a severe crisis. The volume 

of agricultural production has fallen sharply here. The agrar-
ian field has only specific traits characteristic of it. Import 
efficiency of cheap and low-quality agricultural products 
from foreign countries has a negative impact on the effi-
ciency of agricultural production. This is why managing the 
agrarian sector is very difficult and often requires a specific 
differentiated approach. 

For the development of agriculture, it is necessary to at-
tract investment in agricultural production, allocate priority 
areas and develop targeted programs by the state for their 
development.

Keywords: Agriculture, efficiency, investment, targeted 
programs, subsidies.
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სპე­ცი­ფი­კუ­რი ნი­შან-თვი­სე­ბე­ბის მა­ტა­რე­ბე­ლია, ამ­ის 
გა­მო ზო­გი­ერ­თი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა მხო­ლოდ მის­თვის არ
ის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი. მა­გა­ლი­თად, სე­ზო­ნუ­რო­ბა, მი­სი 
ნი­ად­აგ­ურ-კლი­მა­ტურ პი­რო­ბებ­ზე მკაც­რი და­მო­კი­დე
ბუ­ლე­ბა, არ იც­ვლე­ბა მი­წის ტე­რი­ტო­რი­ის ად­გილ­მდე
ბა­რე­ობა და გან­საზღვრუ­ლო­ბა. სა­წარ­მოო და სა­მუ­შაო 
ციკ­ლის და­უმ­თხვევ­ლო­ბა, მი­ღე­ბუ­ლი პრო­დუქ­ცი­ისა და 
ნედ­ლე­ულ­ის მრა­ვალ­მხრი­ვი გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­საძ­ლებ
ლო­ბა და სხვა. „სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობა გა­მო­ირ­ჩე­ვა ყვე­ლა 
სხვა დარ­გი­სა­გან. ეს არ­ის სექ­ტო­რი, სა­დაც სა­ჭი­როა 
დი­დი შრო­მის ჩა­დე­ბა, რო­მე­ლიც შემ­დგომ გარ­კვე­ული 
მი­ზე­ზე­ბის გა­მო (სტი­ქი­ური მოვ­ლე­ნე­ბი, და­ავ­ად­ებ­ები 
და სხვ.) შე­იძ­ლე­ბა არ და­ფას­დეს. რის­კე­ბის კონ­ტრო­ლი 
და მა­თი მი­ნი­მუ­მამ­დე დაყ­ვა­ნა ფერ­მე­რის­თვის ხში­რად 
შე­უძ­ლე­ბე­ლი ხდე­ბა.“ [1.153] ამ­იტ­ომ­აც აგ­რა­რუ­ლი სფე
როს მარ­თვა ძალ­ზე რთუ­ლია და ხში­რად სპე­ცი­ფი­კურ 
დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბულ მიდ­გო­მას მო­ითხოვს. ყო­ვე­ლი­ვე ეს 
არ­თუ­ლებს სა­სა­ოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო სა­წარ­მო­თა ეფ­ექ
ტი­ან მუ­შა­ობ­ას.

ცალ­კე უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს სა­ქარ­თვე­ლოს სა­სოფ­ლო-
სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­აზე უარ­ყო­ფი­თად 
მოქ­მე­დი ის­ეთი გა­რე ფაქ­ტო­რი, რო­გო­რი­ცაა იაფ­ასი­ანი 
და და­ბალ­ხა­რის­ხი­ანი სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის პრო­დუქ
ცი­ის იმ­პორ­ტი უცხო­ეთ­ის მე­ზო­ბე­ლი ქვეყ­ნე­ბი­დან, 
გან­სა­კუთ­რე­ბით კი თურ­ქე­თი­დან. ას­ეთ პი­რო­ბებ­ში, 
ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში და­ბა­ლი ტექ­ნი­კუ­რი და ტექ­ნო­ლო­გი­ური 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის გა­მო, სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო
ებ­ის პრო­დუქ­ცი­ის თვით­ღი­რე­ბუ­ლე­ბა და, შე­სა­ბა­მი­სად 
პრო­დუქ­ცი­ის ფა­სი მა­ღა­ლია, ვიდ­რე ან­ალ­ოგი­ური იმ
პორ­ტუ­ლი სა­ქონ­ლი­სა. ყო­ვე­ლი­ვე ამ­ის და კი­დევ სხვა 
ფაქ­ტო­რის გა­მო, ჩვენს ფერ­მე­რებს და მე­წარ­მე­ებს ეკ
არ­გე­ბათ სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის გა­დი­დე­ბის 
სტი­მუ­ლი, რად­გან ის­ინი კარ­გა­ვენ ერ­ოვ­ნულ ბა­ზარს. 
იმ­ის­ათ­ვის, რომ გა­დი­დეს სა­მა­მუ­ლო სა­სოფ­ლო-სა­მე
ურ­ნეო წარ­მო­ებ­ის მო­ცუ­ლო­ბა და პრო­დუქ­ცია გახ­დეს 
კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანი სა­ში­ნაო და სა­გა­რეო ბა­ზარ­ზე, 
სა­ჭი­როა მო­წი­ნა­ვე ტექ­ნი­კის და ტექ­ნო­ლო­გი­ებ­ის და­ნერ
გვა, შრო­მის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ცი­ვი­ლი­ზე­ბუ­ლი ფორ­მე­ბის 
შე­მო­ღე­ბა, აგ­რო­სექ­ტო­რის სტრუქ­ტუ­რუ­ლი გარ­დაქ­მნა, 
ფას­წარ­მოქ­მნის სრულ­ყო­ფა და, რაც ყვე­ლა­ზე მთა­ვა­რია, 
მა­ღა­ლი სტან­დარ­ტე­ბის სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნეო ინ­ფრას
ტრუქ­ტუ­რის შექ­მნა. 

ამ ამ­ოც­ან­ათა გა­და­საწყვე­ტად სა­ჭი­როა სა­სოფ
ლო-სა­მე­ურ­ნეო წარ­მო­ებ­აში უცხო­ური ინ­ვეს­ტი­ცი­ის 
მო­ზიდ­ვა. პრი­ორ­იტ­ეტ­ული სფე­რო­ებ­ის გა­მო­ყო­ფა და 
მა­თი გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის მიზ­ნობ­რი­ვი პროგ­რა­მე­ბის 
შე­მუ­შა­ვე­ბა. სუბ­სი­დი­რე­ბის პო­ლი­ტი­კა ფი­ნან­სუ­რი 
პო­ლი­ტი­კის შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლია, იგი დიდ როლს 
ას­რუ­ლებს ფი­ნან­სუ­რი პო­ლი­ტი­კით გან­საზღვრუ­ლი 
სა­ბო­ლოო შე­დე­გე­ბის მიღ­წე­ვა­ში. სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობა 
კარ­გად ას­ახ­ავს სუბ­სი­დი­რე­ბის პო­ლი­ტი­კის სხვა­დას
ხვა აქ­ტუ­ალ­ურ სა­კითხებს. სუბ­სი­დი­რე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის 
შე­დე­გე­ბი უნ­და შე­ფას­დეს სა­წარ­მო­ებ­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის 
ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის კუთხით, ას­ევე რამ­დე­ნად გა­მო­იწ­ვია 
სა­ხელ­მწი­ფო სუბ­სი­დი­რე­ბის პროგ­რა­მებ­მა სა­მე­ურ­ნეო 
სუ­ბი­ექ­ტე­ბის საქ­მი­ანი აქ­ტი­ვო­ბის ზრდა. რო­მე­ლიც 

სა­ბო­ლოო ჯამ­ში უნ­და იყ­ოს ას­ახ­ული ზო­გად მაჩ­ვე­ნებ
ლებ­ში მთე­ლი დარ­გის მას­შტა­ბით.

ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის შე­ფა­სე­ბი­სას გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია 
რა­მო­დე­ნი­მე სა­კითხი. პირ­ველ რიგ­ში უნ­და დად­გინ­დეს 
ის და­მა­ტე­ბი­თი ფაქ­ტო­რე­ბი, გარ­და სუბ­სი­დი­რე­ბი­სა, 
რომ­ლებ­მაც გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნეს სა­წარ­მო­ებ­ზე და ფერ
მე­რულ მე­ურ­ნე­ობ­ებ­ზე. მსგავს ფაქ­ტო­რებს მი­ეკ­უთ­ვნე
ბა: 2008 წლის ფი­ნან­სუ­რი კრი­ზი­სი, 2008 წლის ომი და 
სხვა. გა­მომ­დი­ნა­რე აქ­ედ­ან, გარ­კვე­ული მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი 
წლე­ბის მი­ხედ­ვით შე­საძ­ლოა ნაკ­ლე­ბად შე­სა­და­რი­სი იყ
ოს თუმ­ცა სა­ერ­თო ტენ­დენ­ცი­ებ­ის და მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბის 
დად­გე­ნა შე­საძ­ლე­ბე­ლია.

თე­ორი­ის თა­ნახ­მად სუბ­სი­დი­ებ­ის თან­ხებს ხე­ლი უნ
და შე­ეწყო სა­წარ­მო­ებ­ის საქ­მი­ანი აქ­ტი­ურ­ობ­ის ზრდი
სათ­ვის, რაც გა­მო­იხ­ატ­ება ერ­თის მხრივ წარ­მო­ებ­ის 
ზრდა­ში, ხო­ლო მე­ორ­ეს მხრივ და­საქ­მე­ბულ­თა რა­ოდ
ენ­ობ­ის გა­დი­დე­ბა­ში, ანუ მწარ­მო­ებ­ლებს უნ­და გა­ეზ­არ
დათ სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­აში წარ­მო­ებ­ული პრო­დუქ­ცი­ის 
მო­ცუ­ლო­ბა და და­ეს­აქ­მე­ბი­ნათ მე­ტი ად­ამი­ანი.

იმ­ის და­სად­გე­ნად თუ რამ­დე­ნად ეფ­ექ­ტუ­რი იყო სა
ხელ­მწი­ფოს მი­ერ გა­მო­ყო­ფი­ლი სუბ­სი­დი­ები და რამ­დე
ნად სა­ჭი­როა მო­მა­ვალ­ში მსგავ­სი პო­ლი­ტი­კის გაგ­რძე
ლე­ბა, უნ­და გა­ნი­საზღვროს ის ამ­ოც­ან­ები და მიზ­ნე­ბი 
რო­მელ­საც ით­ვა­ლის­წი­ნებს სუბ­სი­დი­რე­ბის პო­ლი­ტი­კა.

სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის სუბ­სი­დი­რე­ბის უმ­თავ­რეს 
მი­ზანს წარ­მო­ად­გენს ცალ­კე­ული აგ­რა­რუ­ლი მი­მარ­თუ
ლე­ბე­ბი­სათ­ვის ბიძ­გის მი­ცე­მა. მსოფ­ლი­ოს მას­შტა­ბით 
თით­ქმის ყვე­ლა ქვე­ყა­ნა აქ­ტი­ურ­ად ერ­ევა აგ­რა­რულ 
სფე­რო­ში. მო­ცე­მუ­ლი დარ­გი გა­მო­ირ­ჩე­ვა არ­ას­ტა­ბი
ლუ­რო­ბით, რაც აის­ახ­ება პრო­დუქ­ცი­ის ფას­ზეც. აღ
ნიშ­ნუ­ლის მი­ზეზს წარ­მო­ად­გენს ის­ეთი ფაქ­ტო­რე­ბი 
რო­გო­რი­ცაა ამ­ინ­დის ცვლი­ლე­ბა, სხვა­დახ­ვა მავ­ნე­ბე­ლი, 
და­ავ­დე­ბე­ბი და სხვა. ყო­ვე­ლი­ვე დიდ ზი­ანს აყ­ენ­ებს ფერ
მერს, რაც ზრდის მის და­ნა­ხარ­ჯებს. ამ ფაქ­ტო­რე­ბის 
გა­რე­შეც ეკ­ონ­ომ­იკ­ის მო­ცე­მუ­ლი სფე­რო საკ­მა­ოდ ხარ
ჯი­ანია. ამ­ას ემ­ატ­ება სა­ერ­თა­შო­რი­სო ბაზ­რებ­ზე მძაფ­რი 
კონ­კუ­რენ­ცია, რაც სა­ბო­ლო ჯამ­ში ფერ­მერს წამ­გე­ბი­ან 
მდგო­მა­რე­ობ­აში აყ­ენ­ებს. პრობ­ლე­მა მით უფ­რო მწვავ
დე­ბა, რაც უფ­რო შეზღუ­დუ­ლია რე­სურ­სე­ბი. მა­გა­ლი
თად სა­ქარ­თვე­ლო­ში სოფ­ლად ფერ­მერ­თა უმ­ეტ­ეს­ობ­ის 
სა­შუ­ალო მი­წის ფარ­თო­ბი და­ახ­ლო­ებ­ით არ აღ­ემ­ატ­ება 
5 ჰექ­ტარს. ას­ეთი მცი­რე რე­სურ­სის პი­რო­ბებ­ში მსხვილ 
იმ­პორ­ტი­ორ­თან კონ­კუ­რენ­ცი­აში შეს­ვლა შე­უძ­ლე­ბე­ლია. 
ამ და სხვა მი­ზე­ზე­ბის გა­მო აგ­რო სფე­როს სუბ­სი­დი­რე­ბა 
ფარ­თოდ გა­მო­იყ­ენ­ება. სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის სუბ­სი­დი
რე­ბას გარ­და ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ისა, სო­ცი­ალ­ური ში­ნარ­სიც 
აქ­ვს. ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში სოფ­ლად მო­სახ­ლე­ობ­ის თით­ქმის 
ნა­ხე­ვა­რი ცხოვ­რობს, 2001- 2020 წლებ­ში შე­ინ­იშ­ნე­ბა მო
სახ­ლე­ობ­ის რიცხოვ­ნო­ბის შემ­ცი­რე­ბა (იხ. ცხრი­ლი №1).

იმ­ის­ათ­ვის, რა­თა არ მოხ­დეს სოფ­ლე­ბის მა­სობ­რი­ვი 
დაც­ლა მკვიდ­რი მო­სახ­ლე­ობ­ის­აგ­ან, მათ უნ­და ჰქონ
დეთ შეს­ძლებ­ლო­ბა და­საქ­მდნენ ად­გილ­ზე. რა­საც კი
დევ უფ­რო ხე­ლი უნ­და შე­უწყოს სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის 
პრო­დუქ­ცი­ის გად­მა­მუ­შა­ვე­ბელ­მა სა­წარ­მო­ებ­მა, იმ­ით 
რომ ძი­რი­თა­დად იმ­უშა­ოს ად­გი­ლობ­რივ სა­მა­მუ­ლო პრო
დუქ­ცი­აზე. ას­ევე სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის ძი­რი­თად­მა პრი
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სოფლის მოსახლეობის რიცხოვნობა წლის დასაწყისისათვის

წელი                                     სოფლის მოსახლეობა 
(ათასი კაცი)                                   

სოფლის მოსახლეობა პროცენტობით მთელ 
მოსახლეობასთან

2001 1 807.2 44.8
2002 1 744.2 43.7
2003 1 730.6 43.6
2004 1 717.7 43.6
2005 1 703.8 43.5
2006 1 691.4 43.5
2007 1 683.2 43.5
2008 1 672.3 43.5
2009 1 665.4 43.5
2010 1 654.5 43.5
2011 1 643.4 43.5
2012 1 610.0 43.1
2013 1 599.7 43.0
2014 1 595.7 42.9
2015 1 586.3 42.6
2016 1 577.1 42.3
2017 1 564.5 42.0
2018 1 554.8 41.7
2019 1 539.1 41.3
2020 1 522.4 41.0

ორ­იტ­ეტ­ულ­მა დარ­გებ­მა, რო­გო­რე­ბი­ცაა: მე­ვე­ნა­ხე­ობა, 
მე­ციტ­რუ­სე­ობა, მე­მარ­ცვლე­ობა და ა.შ. შეძ­ლონ კონ­კუ
რენ­ტუ­ნა­რი­ანი სა­ექ­სპორ­ტო პრო­დუქ­ცი­ის წარ­მო­ება 
და ამ­ით შექ­მნან ქვეყ­ნი­სათ­ვის სა­ჭი­რო სტრა­ტე­გი­ული 
სა­ქო­ნე­ლი სა­ერ­თა­შო­რი­სო ბაზ­რი­სათ­ვის. 

აგ­რო სექ­ტო­რის აქ­ტი­ური მხარ­და­ჭე­რა სა­ხელ­მწი
ფომ 2013 წლი­დან და­იწყო. ახ­ალი მთავ­რო­ბის მი­ერ ეს 
დარ­გი პრი­ორ­იტ­ეტ­ულ­ად გა­მოცხად­და რაც გა­იწ­ერა 
კი­დეც მთავ­რო­ბის სტრა­ტე­გი­აში „სა­ქარ­თვე­ლო 2020“. 
სწო­რედ აღ­ნიშ­ნუ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე ბიძ­გი მი­ეცა ახ­ალი 
პროგ­რა­მე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას, რომ­ლე­ბიც ნა­წი­ლობ
რივ ან სრუ­ლად გუ­ლის­ხმო­ბენ სუბ­სი­დი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ
მის გა­მო­ყე­ნე­ბას. სუბ­სი­დი­რე­ბის პო­ლი­ტი­კის გან­ხორ­ცი
ელ­ებ­ის პრო­ცეს­ში აუც­ილ­ებ­ელია მი­სი ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის 
გან­საზღვრა. რად­გან ბი­უჯ­ეტ­იდ­ან მი­ლი­ონ­ობ­ით ლა­რი 
ყო­ველ­წლი­ურ­ად მი­ემ­არ­თე­ბა სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­აში 
სხვა­დახ­ვა პროგ­რა­მე­ბის სა­ხით, რო­მელ­თა ეფ­ექ­ტუ­რო­ბა 
კითხვის ნიშ­ნის ქვეშ დგას. ზო­გა­დად სუბ­სი­დი­რე­ბა არ 
არ­ის კარ­გი გა­მო­სა­ვა­ლი თუმ­ცა აუც­ილ­ებ­ლო­ბი­დან გა
მომ­დი­ნა­რე ფარ­თოდ გა­მო­იყ­ენ­ებ­ოდა და გა­მო­იყ­ენ­ება 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის მი­ერ. სხვა­დას­ხვა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
მი­ერ ხდე­ბო­და არა­ერ­თი პროგ­რა­მის და­ფი­ნან­სე­ბა, რა
თა მომ­ხდა­რი­ყო სა­სოფ­ლო-სა­მურ­ნეო სა­წარ­მო­ებ­ის და 
ფერ­მე­რე­ბის წა­ხა­ლი­სე­ბა და მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი რე­სურ­სე­ბი 

და­იხ­არ­ჯა სუბ­სი­დი­რე­ბა­ზე. ხარ­ჯებ­მა ამ მი­მარ­თუ­ლე
ბით მა­ტე­ბა 2013 წლი­დან და­იწყო. 2013 წლის ბი­უჯ­ეტი 
შე­იც­ავ­და მნიშ­ვნე­ლო­ვან თან­ხებს გან­სა­კუთ­რე­ბით აგ
რო მი­მარ­თუ­ლე­ბით სუბ­სი­დი­რე­ბი­სათ­ვის. 2014 წლი­დან 
სა­ფუძ­ვე­ლი ჩა­ეყ­არა ახ­ალ პროგ­რა­მას სა­ხელ­წო­დე­ბით 
„აწ­არ­მოე სა­ქარ­თვე­ლო­ში“. ეს პროგ­რა­მა იქ­ცა ბიზ­ნე­სის 
სა­ხელ­მწი­ფო სუბ­სი­დი­რე­ბის უმ­თავ­რეს ბერ­კე­ტად, აგ­რო 
სუბ­სი­დი­ებ­თან ერ­თად. პროგ­რა­მა თა­ვი­დან სა­პი­ლო­ტე 
რე­ჟიმ­ში გა­ეშ­ვა, თუმ­ცა დრო­თა გან­მა­ლო­ბა­ში მას და
ემ­ატა არა­ერ­თი მი­მარ­თუ­ლე­ბა და დღეს ის მსხვი­ლი 
პრო­ექ­ტია. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ უკ­ან­ას­კნელ წლებ­ში 
ას­ევე გან­ხორ­ცი­ელ­და მთე­ლი რი­გი ცვლი­ლე­ბე­ბი სა­გა
და­სა­ხა­დო კო­დექ­სში, შე­იც­ვა­ლა მო­გე­ბის გა­და­სა­ხა­დის 
გა­დახ­დის წე­სი, შემ­ცირ­და ზო­გი­ერ­თი გა­და­სა­ხა­დით და
ბეგ­ვრის წე­სი, მსგავ­სი ქმე­დე­ბე­ბი სუბ­სი­დი­რე­ბის ირ­იბ 
ფორ­მას წარ­მო­ედ­გენს.

„აწ­არ­მოე სა­ქარ­თვე­ლო­ში“. პროგ­რა­მის მი­ზა­ნია 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში მე­წარ­მე­ობ­ის გან­ვი­თა­რე­ბა, ახ­ალი სა
წარ­მო­ებ­ის შექ­მნი­სა და არ­სე­ბუ­ლი სა­წარ­მოს გა­ფარ
თო­ებ­ის ან გა­დაიარაღების ხელ­შეწყო­ბა. გან­სა­კუთ­რე
ბით პროგ­რა­მის ორი­ენ­ტი­რია ქარ­თუ­ლი სა­წარ­მო­ებ­ის 
მხარ­და­ჭე­რა, მა­თი მო­გე­ბის გაზ­რდა და გლო­ბა­ლუ­რი 
კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ან­ობ­ის ამ­აღ­ლე­ბა. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ერ
თი სა­ინ­ტე­რე­სო გა­რე­მო­ება 2013 წელს რო­დე­საც და­იწყო 

ცხრი­ლი №1

წყარო: https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/196/soflis-meurneoba
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სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ინ­ვეს­ტი­ცი­ებ­ის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ება, სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის წი­ლი მშპ–ში შე
ად­გენ­და 9.4 პრო­ცენ­ტს, თუ მას შე­ვა­და­რებთ 2017 წელს, 
რო­დე­საც 4 წლი­ანი მსხვი­ლი დახ­მა­რე­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად, 
წი­ლი შემ­ცი­რე­ბუ­ლია და შე­ად­გენს 7.2%-ს. ას­ევე შემ­ცი
რე­ბის ტენ­დენ­ცი­ებია შემ­დეგ ბო­ლო სამ წელ­შიც 2018 
წელს 7.8 %, 2019 წელს 7,4% და 2020 წელს 8,4% -ია. 

ამ­რი­გად, მი­უხ­ედ­ავ­ად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­ხელ­მწი­ფო 
ინ­ვეს­ტი­რე­ბი­სა სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის წი­ლი მშპ-ში მა
ინც უც­ვლე­ლია და უკ­ან­ას­კნელ წლებ­ში კლე­ბა­დო­ბის 
ტენ­დენ­ცი­ით­აც ხა­სი­ათ­დე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნათ­ლად ჩანს 
დი­აგ­რა­მა 1.

წყარო: https://www.geostat.ge/ka/modules/catego-
ries/196/soflis-meurneoba

სუბ­სი­დი­რე­ბის მე­ქა­ნიზ­მის მთა­ვა­რი სა­ზო­მი სა
წარ­მო­ებ­ის მი­ერ წარ­მო­ებ­ის მო­ცუ­ლო­ბის ცვლი­ლე­ბის 
მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლია. მო­ზი­დუ­ლი კა­პი­ტა­ლი სტი­მუ­ლია წარ­მო
ებ­ის გა­სა­ფარ­თო­ებ­ლად. იმ­ის­თვის რა­თა უფ­რო თვალ
ნათ­ლი­ვი იყ­ოს თუ ზრდის რა ტენ­დენ­ციაა წარ­მო­ებ­ულ 
პრო­დუქ­ცი­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, სა­ჭი­როა მოხ­დეს წი­ნა 
წელ­თან შე­და­რე­ბით შემ­დგომ წლებ­ში ზრდის მაჩ­ვე
ნებ­ლის ურ­თი­ერ­თშე­და­რე­ბა აგ­რეთ­ვე გა­ნი­საზღვროს 
სა­შუ­ალო წლი­ური ზრდის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი (იხ. ცხრი­ლი 2).

ცხრილ­ში თვალ­ნათ­ლივ ჩანს ყო­ველ მომ­დევ­ნი წელს 
რა პრო­ცენ­ტო­ბით ხდე­ბო­და წი­ნა წელ­თან შე­და­რე­ბით 
წარ­მო­ებ­ული პრო­დუქ­ცი­ის რა­ოდ­ენ­ობ­ის ზრდა. კერ­ძოდ 
აშ­კა­რაა მკვეთ­რი ვარ­დნა 2008 და 2009 წლებ­ში, 2008-
ში სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­აში წარ­მო­ებ­ული პრო­დუქ­ცი­ის 
რა­ოდ­ენ­ობა შემ­ცირ­და 2007 წელ­თან შედ­რე­ბით -2,13 
პრო­ცენ­ტით ხო­ლო 2009 წელს 2008 წელ­თან შე­და­რე­ბით 
-5,93%-ით. კრი­ზი­სუ­ლი მდგო­მა­რე­ობ­იდ­ან გა­მოს­ვლა 
იწყე­ბა 2010 წლი­დან (ზრდა 8,18%). 

მო­ნა­ცე­მე­ბის მი­ხედ­ვით 2 დი­დი ზრდის წე­ლია 2011 
(19,28%) და 2013 (14,35%). პირ­ვე­ლი მათ­გა­ნი შეგ­ვიძ­ლია 
გან­ვი­ხი­ლოთ რო­გორც კრი­ზი­სი­დან გა­მოს­ვლის ნი­შა­ნი. 
2010 წელს წარ­მო­ებ­ული პრო­დუქ­ცია თით­ქმის უთ­ან­აბ
რდე­ბა 2007 წლი­სას, ხო­ლო 2011-ში პირ­ვე­ლად აჭ­არ­ბებს 
კრი­ზი­სამ­დე მაჩ­ვე­ნე­ბელს. 2012 წელს კვლავ მცირ­დე­ბა 
და თით­ქმის უტ­ოლ­დე­ბა 2007 წლის წარ­მო­ებ­ის მო­ცუ
ლო­ბას. აშ­კა­რაა რომ 2008 და 2009 წლე­ბის ჩა­ვარ­დნა 
გა­აბ­ათ­ილა 2010 და 2011 წლე­ბის ზრდის ტენ­დენ­ცი­ამ.

წელი პროდ. გამოშვება ცვლილება ცვლილება % ცვლილების ტემპი%

2006 2134,2 1,00 0,00 0,00

2007 2250,9 1,05 105,47 5,47

2008 2202,9 0,98 97,87 -2,13

2009 2072,2 0,94 94,07 -5,93

2010 2241,8 1,08 108,18 8,18

2011 2674 1,19 119,28 19,28

2012 2807,2 1,05 104,98 4,98

2013 3210 1,14 114,35 14,35

2014 3387,5 1,06 105,53 5,53

2015 3652,7 1,08 107,83 7,83

2016 3854 1,06 105,51 5,51

2017 3921,8 1,02 101,76 1,76

2018 4552,8 1,16 116,09 16,09

2019 4834,6 1,06 106,19 6,19

2020* 5471,7 1,13 113,18 13,17

ცხრილი 2.
სოფლის მეურნეობის სფეროში წარმოებული პროდუქცია 2006-20 (მილიონი ლარი)

* წინასწარი მონაცემები.
https://www.geostat.ge/media/31931/soflis_meurneoba_2019.pdf
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/196/soflis-meurneoba
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მე­ორე დი­დი მა­ტე­ბა უკ­ავ­შირ­დე­ბა სწო­რედ 2013 
წელს, რო­ცა სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობა პრი­ორ­იტ­ეტ­ულ დარ
გად გა­მოცხად­და და და­იწყო სხვა­დას­ხვა სუბ­სი­დი­რე­ბის 
პროგ­რა­მე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, ერ­თი გა
რე­მო­ება სოფ­ლის მე­ურ­ნე­ობ­ის სა­მი­ნის­ტროს და­ფი­ნან
სე­ბა ჯერ კი­დევ 2012 წელს გა­იზ­არ­და ხო­ლო 2013 წელს 
ცო­ტა­თი შე­ამ­ცირ­და კი­დეც. ასე რომ დი­დი ალ­ბა­თო­ბით 
2013 წლის ზრდა­ზე გავ­ლე­ნა 2012 წლის სა­ხელ­მწი­ფო 
სუბ­სი­დი­ებ­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა.

2014 და 2017 წლის ზრდის ტემ­პე­ბი წი­ნა წელ­თან 
შე­და­რე­ბით თით­ქმის ტო­ლია. 2017 წელს ად­გი­ლი აქ
ვს ყვე­ლა­ზე და­ბალ ზრდას წი­ნა წელ­თან შე­და­რე­ბით 
(1,76%). გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია რომ ას­ეთი მცი­რე ზრდა 
ამ­ოვ­არ­დნი­ლია ტრენ­დი­დი­ან. მარ­თა­ლია 2017 წელს 
და­ფი­ნან­სე­ბა შემ­ცირ­და, თუმ­ცა ის კვლავ დარ­ჩა სო­ლი
დუ­რი, გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია ის­იც, რომ მის წინ­მსწრებ 
წელს ანუ 2016 წელს სა­მი­ნის­ტროს მი­ერ მი­ღე­ბუ­ლი 
ას­იგ­ნე­ბე­ბის მო­ცუ­ლო­ბამ მაქ­სი­მუმს მი­აღ­წია მთე­ლი 
ათ­წლე­ულ­ის გან­მა­ლო­ბა­ში (321,4 მი­ლი­ონი ლა­რი). 2018 
წელს ზრდის ტემ­პი წი­ნა წელ­თან შე­და­რე­ბით 16,69%-ით 
გაზ­რდი­ლია, მაგ­რამ 2019 წელს იგი შემ­ცი­რე­ბუ­ლია და 
შე­ად­გი­ნა 6,19%, ხო­ლო 2020 წელს 2019 წელ­თან შე­და
რე­ბით გა­იზ­არ­და და შე­ად­გი­ნა 13,17%. ყო­ვე­ლი­ვე აღ
ნიშ­ნუ­ლი მი­უთ­ით­ებს, იმ­ას რომ აუც­ილ­ებ­ელია სოფ­ლის 
მე­ურ­ნე­ობ­ის პრო­დუქ­ცი­ის ზრდა, რის­თვი­საც სა­ჭი­როა 
სა­ხელ­მწი­ფოს მხა­რა­და­ჭე­რა და შე­სა­ბა­მი­სად „დღეს, 
ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი გეგ­მის მი­ხედ­ვით, მო­ბი­ლი­ზე­ბუ­ლია 
ათე­ულ­ობ­ით მი­ლი­ონი ლა­რი. მი­ზა­ნი ერ­თია, COVID-
19-ის გავ­რცე­ლე­ბით გა­მოწ­ვე­ული ზი­ანი მი­ნი­მუ­მამ­დე 
და­ვი­დეს და ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკა პან­დე­მი­ამ­დე არ­სე­ბულ 
ნიშ­ნულს მაქ­სი­მა­ლუ­რად სწრა­ფად და­უბ­რუნ­დეს. მთავ

რო­ბის ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი გეგ­მის ფარ­გლებ­ში, ფერ­მე­რე
ბი მნიშ­ვნე­ლო­ვან დახ­მა­რე­ბას უკ­ვე იღ­ებ­ენ.“ https://
tbcleasing.ge/blog/blog-agro-programs

დას კვნა
ამ­რი­გად, სუბ­სი­დი­რე­ბის სა­ხელ­მწი­ფო პროგ­რა­მე

ბი მრა­ვალ­მხრი­ვია და მა­თი რიცხვი ყო­ველ­წლი­ურ­ად 
მა­ტუ­ლობს. ას­ეთ პი­რო­ბებ­ში კი­დევ უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო
ვა­ნია სუბ­სი­დი­რე­ბის პო­ლი­ტი­კის სწო­რი და­გეგ­მვა და 
რე­ალ­იზ­აცია. ას­ეთი პო­ლი­ტი­კის ნე­ბის­მი­ერი ელ­ემ­ენ­ტი 
კავ­შირ­ში უნ­და იყ­ოს ფი­ნან­სუ­რი პო­ლი­ტი­კის სხვა ელ­ემ
ენ­ტებ­თან. ჩვენს რე­ალ­ობ­აში არ­ის შემ­თხვე­ვე­ბი რო­დე
საც სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან ფერ­მე­რუ­ლი მე­ურ­ნე­ობ­ებ­ის 
დახ­მა­რე­ბა ერ­თჯე­რა­დი ხა­სი­ათ­ისაა და მას არ მოს­დევს 
სხვა რა­იმე ღო­ნის­ძი­ებ­ები რო­მე­ლიც ხელს შე­უწყობ­და 
დარ­გის გან­ვი­თა­რე­ბას. არ­სე­ბუ­ლი წყა­რო­ებ­ის და სტა
ტის­ტი­კის სა­ფუძ­ველ­ზე შეგ­ვიძ­ლია და­ვას­კვნათ, რომ 
სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან გა­ცე­მულ­მა სხვა­დას­ხვა ტი­პის 
ვა­უჩ­ერ­ებ­მა და ერ­თჯე­რა­დი დახ­მა­რე­ბის პროგ­რა­მებ­მა 
გა­მო­იღო მხო­ლოდ მიმ­დი­ნა­რე ეფ­ექ­ტი. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1.  გ. თეთ­რა­ძე, პ. კო­ღუ­აშ­ვი­ლი, აგ­რა­რუ­ლი რის­კე­ბი, 
აგ­რო­დაზღვე­ვი­სა და აგ­რო­დაკ­რე­დი­ტე­ბის პრობ­ლე­მე­ბი, 
ჟურ­ნა­ლი „ეკ­ონ­ომ­იკა“№1 2017 წ.;

2.   https://www.geostat.ge/ka/modules/categori
es/196/soflis-meurneoba;

3.  https://www.geostat.ge/media/31931/soflis_meur-
neoba_2019.pdf;

4. https://tbcleasing.ge/blog/blog-agro-programs.
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დავით ხუფენია
საერთაშორისო 
ურთიერთობების 
დოქტორანტი

სო­ცი­ალ­ური მეც­ნი­ერ­ები­ებ­ის წარ­მოქ­მნის­თა­ნა­ვე 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის ფი­ნან­სრუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის მი­ზე
ზე­ბის შეს­წავ­ლა უაღ­რე­სად აქ­ტუ­ალ­ურ თე­მას წარ­მო
ად­გენს. ჯერ კი­ედვ ად­ამ სმი­ტი იკ­ვლევ­და სა­კითხს, 
„თუ რა გან­საზღვრავს ხალ­ხთა სიმ­დიდ­რის ბუ­ნე­ბას“[1]. 
მიგ­ვაჩ­ნია, რომ სო­ცი­ალ­ურ მეც­ნი­ერ­ებ­ებ­ში ერთ-ერ­თი 
ყვე­ლა­ზე კარ­გად შეს­წავ­ლი­ლი და, მა­შა­სა­და­მე, ობი­ექ
ტუ­რი სა­კითხი არ­ის ად­ამი­ან­ებ­ისა და სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის 
მა­ტე­რი­ალ­ურ-ფი­ნან­სუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის თე­ორი­ული 
და ემ­პი­რი­ული კვლე­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც, თა­ვის მხრივ, 
გამ­ყა­რე­ბუ­ლია მრა­ვა­ლი სტა­ტის­ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბით.

ცნო­ბილ­მა ბრი­ტა­ნელ­მა მეც­ნი­ერ­მა ან­გუს მე­დო­სინ
მა 1990-იან წლებ­ში გრძელ­ვა­დი­ან ის­ტო­რი­ულ ჭრილ­ში 
გაიანგარიშა ქვეყ­ნე­ბის ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე მთლი­ანი 
ში­და პრო­დუქ­ტის (მშპ) ცვლი­ლე­ბე­ბი[7]. მე­დი­სო­ნის 
სტა­ტის­ტი­კურ­მა მო­ნა­ცე­მებ­მა გა­მო­აშ­კა­რა­ვეს ის ფაქ
ტი, რომ არ­სე­ბობს ორი ათე­ული უნ­იკ­ალ­ური ქვე­ყა­ნა, 
რო­მე­ლიც, ყვე­ლას­გან გან­სხვა­ვე­ბით, გრძელ­ვა­დი­ან 
ის­ტო­რი­ულ ჭრილ­ში აჩ­ვე­ნებს სტა­ბი­ლურ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ 
გან­ვი­ათ­არ­ებ­ას. (იხ. სტატისტიკა A3-c; იხ. სტატისტიკა 
A1-c).

ან­გუს მე­დი­სო­ნის ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტა­ტის­ტი­კა 
გვიჩ­ვე­ნებს გრძელ­ვა­დი­ან ის­ტო­რი­ულ ჭრილ­ში (1820-
1998 წწ.) მშპ-ის ერთ სულ მო­სახ­ლეს­თან მი­მარ­თე­ბა­ში 
ქვეყ­ნე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ცვლი­ლე­ბებს. ნათ­ლად გა­მოკ
ვე­თი­ლია და­სავ­ლეთ ევ­რო­პის თით­ქმის 200 წლი­ანი მეტ-
ნაკ­ლე­ბად თა­ნა­ბარ­ზო­მი­ერი სტა­ბი­ლუ­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
გან­ვი­თა­რე­ბა. ხო­ლო „Western Offshoots“-ის1 ქვეყ­ნე­ბის 
50-100 წლი­ანი, აგ­რეთ­ვე, სტა­ბი­ლუ­რი ზრდა. ცხი­რე
ლებ­ში მოყ­ვა­ნი­ლი და­ნარ­ჩე­ნი ქვეყ­ნე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, 
ჩვენ ვხე­დავთ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას­თან ერ­თად, ეკ­ონ
ომ­იკ­ურ ვარ­დნებს, ან გრძელ­ვა­დი­ან სტაგ­ნა­ცი­ებს, რაც 
სა­ბო­ლოო ჯამ­ში, გრძელ­ვა­დი­ან ჭრილ­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
გან­ვი­თა­რე­ბის სა­შუ­ალო მაჩ­ვე­ნე­ბელს ხდის შე­და­რე­ბით 
პა­ტა­რას. მა­გა­ლი­თის­თვის, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ 1820 
წლებ­ში ჩი­ნე­თი­სა და ფი­ნე­თის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მო­ნა­ცე­მე
ბი მცი­რე­დით გან­სხვავ­დე­ბა - მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე 
ჩი­ნეთს 600$, ხო­ლო ფი­ნეთს 781$ ჰქონ­და, უკ­ვე 1870-

1  ანგუს მედისონი Western Offshoots-ის ქვეყნებს უწო-
დებს იმ არაევროპულ სახელმწიფოებს, რომლებმაც გადაი-
ღეს ევროპული პოლიტიკური სისტემა, მაგ.: აშშ, კანადა, ავ-
სტრალია, იაპონია, ჰონგ-კონგი, სამხრეთ კორეა და ტაივანი

წარმატებული სახელმწიფოების წარმატებული სახელმწიფოების 
ინსტიტუციონალური ასპექტებიინსტიტუციონალური ასპექტები
გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის 
გან­მსაზღვრე­ლი ფაქ­ტო­რე­ბის ან­ალ­იზი

რე ზი უმე
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტა­ტია წარ­მო­ად­გენს მცდე­ლო­ბას აღ­წე­რილ იქ­ნას წარ­მა­ტე­ბუ­ლი 

ქვეყ­ნე­ბის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი ინ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­ური ფორ­მე­ბი. გა­მოკ­ვლე­ულია 
თუ რა­ოდ­ენ კო­რე­ლა­ცი­აში მო­დის დე­მოკ­რა­ტია, ინ­კლუ­ზი­ური პო­ლი­ტი­კუ­რი 
სის­ტე­მა, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ება, ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის შექ­მნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, 
მთავ­რო­ბის სო­ცი­ალ­ური პო­ლი­ტი­კა და ა.შ. პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ
ურ წარ­მა­ტე­ბას­თან და პი­რი­ქით.

აქ­ტუ­ალ­ობა/ღი­რე­ბუ­ლე­ბა - სტა­ტი­აში მო­ცე­მუ­ლია კონ­კრე­ტუ­ლი ინ­სტი­ტუ
ცი­ონ­ალ­ური კომ­პლექ­სი, რო­მე­ლიც ახ­ასი­ათ­ებს ყვე­ლა წარ­მა­ტე­ბულ სა­ხელ­მწი
ფოს. ჩვე­ნი აზ­რით, მა­თი გან­ვი­თა­რე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­პა­ში 
სრულ­ფა­სო­ვა­ნი პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ინ­ტეგ­რი­რე­ბა.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: ინ­სი­ტუ­ტე­ბი; ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სი; მშპ-ის ცვლი­ლე­ბე­ბი; 
ევ­რო­პუ­ლი პო­ლიტ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სის­ტე­მა; ღია წვდო­მის წეს­რი­გი.

INSTITUTIONAL ASPECTS OF SUCCESSFUL STATES
ANALYZING THE DETERMINANTS OF ECONOMIC GROWTH IN THE LONG RUN

David Khupenia
PhD student of International Relations

RESUME

This article is an attempt to describe the institutional 
forms typical of successful countries. It explores the corre-
lation between democracy, inclusive political system, civil 

society, freedom of association, government social policy 
with the success of political systems, and vice versa.

Relevance / Value - The article provides a specific insti-
tutional complex that characterizes all successful states. In 
our opinion, with their development it is possible to fully 
integrate Georgia into Europe politically and economically.

Keywords: institutes; Economic crisis; Changes in GDP; 
European political-economic system; Open access order.
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ადამ სმიტი იკვლევდა საკითხს, „თუ რა განსაზღვრავს ხალხთა სიმდიდრის ბუნებას“[1]. 

მიგვაჩნია, რომ სოციალურ მეცნიერებებში ერთ-ერთი ყველაზე კარგად შესწავლილი და, 

მაშასადამე, ობიექტური საკითხი არის ადამიანებისა და სახელმწიფოების მატერიალურ-

ფინანსური მდგომარეობის თეორიული და ემპირიული კვლევები, რომლებიც, თავის მხრივ, 

გამყარებულია მრავალი სტატისტიკური მონაცემებით. 

ცნობილმა ბრიტანელმა მეცნიერმა ანგუს მედოსინმა 1990-იან წლებში გრძელვადიან 

ისტორიულ ჭრილში გაიანგარიშა ქვეყნების ერთ სულ მოსახლეზე მთლიანი შიდა 

პროდუქტის (მშპ) ცვლილებები[7]. მედისონის სტატისტიკურმა მონაცემებმა გამოაშკარავეს 

ის ფაქტი, რომ არსებობს ორი ათეული უნიკალური ქვეყანა, რომელიც, ყველასგან 

განსხვავებით, გრძელვადიან ისტორიულ ჭრილში აჩვენებს სტაბილურ ეკონომიკურ 

განვიათარებას. 

 

[18, გვ. 215] 

11882200 11887700 11991133 11995500 11997733 11999900 11999988
ბანგლადეში 540 497 640 813
მიანმარი 685 396 628 751 1024
ჩინეთი 600 530 552 439 839 1858 3117
ჰონ-კონგი 2218 7104 17491 20193
ინდოეთი 533 533 673 619 853 1309 1746
ინდონეზია 612 654 904 840 1504 2516 3070
იაპონია 669 737 1387 1926 11439 18789 20410
მალაზია 899 1559 2560 5131 7100
ნეპალი 496 622 807 947
პაკისტანი 643 954 1598 1935
ფილიპინები 1066 1070 1959 2199 2268
სინგაპური 1279 2219 5977 14258 22643
სამხხრეთ კორეა 893 770 2841 8704 12152
შრი-ლანკა 640 850 961 1492 2448 3349
ტაივანი 747 936 4117 9910 15012
ტაილანდი 707 835 817 1874 4645 6205
16 აღმოსვლეთ აზია (საშუალო) 581 552 679 661 1569 2700 3535
ავღანეთი 645 684 600 514
კაბოჯა 518 813 945 1058
ლაოსი 613 770 933 1104
მონღოლეთი 435 860 1333 1094
ჩრდილოეთ კორეა 770 2841 2841 1183
ვიეტნამი 546 524 754 658 836 1040 1677
19 პატარა ქვეყანა 1127 2031 2212 2541
25 აღმოსავლეთ აზია (საშუალო) 552 552 679 690 1218 1353 1402
აღმოსავლეთ აზია (საშუალო) 580 552 679 662 1554 2642 3436

  მმშშპპ--იისს  ცცვვლლიილლეებბეებბიი  ეერრთთ  სსუულლ  მმოოსსაახხლლეეზზეე   
5566  ააზზიიიისს  ქქვვეეყყაანნაა   ((11999900  წწ..   სსააეერრთთააშშოორრიისსოო  $$))

სსტტაატტიისსტტიიკკაა  AA33--cc

 

  

[18, გვ. 185] 

ანგუს მედისონის ზემოაღნიშნული სტატისტიკა გვიჩვენებს გრძელვადიან ისტორიულ 

ჭრილში (1820-1998 წწ.) მშპ-ის ერთ სულ მოსახლესთან მიმართებაში ქვეყნების ეკონომიკურ 

ცვლილებებს. ნათლად გამოკვეთილია დასავლეთ ევროპის თითქმის 200 წლიანი მეტ-

ნაკლებად თანაბარზომიერი სტაბილური ეკონომიკური განვითარება. ხოლო „Western 

Offshoots“-ის1 ქვეყნების 50-100 წლიანი, აგრეთვე, სტაბილური ზრდა. ცხირელებში მოყვანილი 

დანარჩენი ქვეყნების შემთხვევაში, ჩვენ ვხედავთ ეკონომიკურ ზრდასთან ერთად, 

ეკონომიკურ ვარდნებს, ან გრძელვადიან სტაგნაციებს, რაც საბოლოო ჯამში, გრძელვადიან 

ჭრილში ეკონომიკური განვითარების საშუალო მაჩვენებელს ხდის შედარებით პატარას. 

მაგალითისთვის, მიუხედავად იმისა, რომ 1820 წლებში ჩინეთისა და ფინეთის ეკონომიკური  

მონაცემები მცირედით განსხვავდება - მშპ ერთ სულ მოსახლეზე ჩინეთს 600$, ხოლო ფინეთს 

781$ ჰქონდა, უკვე 1870-იანი წლებისთვის ეს სხვაობა ორმაგდება: ჩინეთი 530$, ფინეთი  1140$. 

შემდგომ ეს სხვაობა მხოლოდ მზარდი ხასიათისაა,  2018 წლის მონაცემებით ფინეთს მშპ ერთ 

სულ მოსახლეზე აქვს 50 152$, ხოლო ჩინეთს 9 770$. აღსანიშნავია, რომ ასეთი სურათი 

მსოფლიოს თითქმის ყველა სახელმწიფოს ახასიათებს თუ მათ შევადარებთ დასავლეთ 

ევროპის სახელმწიფოებს. 

მედისონის მონაცემებზე დაყრდნობით ვასკვნით, რომ დასავლეთევროპის ქვეყნებმა 

შეძლეს დაენერგათ თავის ქვეყნებში უნიკალური პოლიტიკური სისტემა (პოლიტიკური და 

                                                            
1 ანგუს მედისონი Western Offshoots-ის ქვეყნებს უწოდებს იმ არაევროპულ სახელმწიფოებს, რომლებმაც 
გადაიღეს ევროპული პოლიტიკური სისტემა, მაგ.: აშშ, კანადა, ავსტრალია, იაპონია, ჰონგ-კონგი, 
სამხრეთ კორეა და ტაივანი 

11882200 11887700 11991133 11995500 11997733 11999900 11999988
ავსტრია 1218 1863 3465 3706 11235 16881 18905
ბელგია 1319 2697 4220 5462 12170 17194 19442
დანია 1274 2003 3912 6946 13945 18463 22123
ფინეთი 781 1140 2111 4253 11085 16868 18324
საფრანგეთი 1230 1876 3485 5270 13123 18093 19558
გერმანია 1058 1821 3648 3881 11966 15932 17799
იტალია 1117 1499 2564 3502 10643 16320 17759
ნიდერლანდები 1821 2753 4049 5996 13082 17267 20224
ნორვეგია 1104 1432 2501 5463 11246 18470 23660
შვედეთი 1198 1664 3096 6738 13493 17680 18685
შვეიცარია 1280 2202 4266 9064 18204 21616 21367
დიდი ბრიტანეთი 1707 3119 4921 6907 12022 16411 18714
12 დასავლეთ ევროპა (საშუალო) 11227700 22008866 33668888 55001133 1122115599 1166887722 1188774422

მმშშპპ  ეერრთთ  მმოოსსაახხლლეეზზეე   ((11999900  სსააეერრთთააშშოორრიისსოო  $$))::   დდაასსაავვლლეეთთ  ეევვრროოპპიისს  ქქვვეეყყნნეებბიი
სსტტაატტიისსტტიიკკაა   AA11--cc

[18, გვ. 215]

[18, გვ. 185]
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იანი წლე­ბის­თვის ეს სხვა­ობა ორ­მაგ­დე­ბა: ჩი­ნე­თი 530$, 
ფი­ნე­თი 1140$. შემ­დგომ ეს სხვა­ობა მხო­ლოდ მზარ­დი 
ხა­სი­ათ­ისაა, 2018 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით ფი­ნეთს მშპ ერთ 
სულ მო­სახ­ლე­ზე აქ­ვს 50 152$, ხო­ლო ჩი­ნეთს 9 770$. 
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ას­ეთი სუ­რა­თი მსოფ­ლი­ოს თით­ქმის 
ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფოს ახ­ასი­ათ­ებს თუ მათ შე­ვა­და­რებთ 
და­სავ­ლეთ ევ­რო­პის სა­ხელ­მწი­ფო­ებს.

მე­დი­სო­ნის მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით ვას­კვნით, 
რომ და­სავ­ლე­თევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­მა შეძ­ლეს და­ენ­ერ­გათ 
თა­ვის ქვეყ­ნებ­ში უნ­იკ­ალ­ური პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მა 
(პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ინ­სტი­ტუ­ცი­ები), რომ
ლებ­მაც მის­ცეს მათ სა­შუ­ალ­ება გამ­ხდა­რიყ­ვნენ სხვა 
ქვეყ­ნებ­თან შე­და­რე­ბით ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად უფ­რო წარ­მა
ტე­ბულ­ნი. აგ­რეთ­ვე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მებ­ში ჩანს, რომ 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სხვა­ობა მხო­ლოდ მზარ­დია.

მა­შა­სა­და­მე, სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ
სტი­ტუ­ცი­ებ­ის ან­ალ­იზ­ის დროს, ჩვე­ნი მთა­ვა­რი ამ­ოს
ავ­ალი წერ­ტი­ლია მა­თი ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის გან­საზღვრა. 
ეფ­ექ­ტი­ან­ად მი­ვიჩ­ნევთ იმ ინ­სტი­ტუ­ცი­ებს, რო­მე­ლე­ბიც 
აწ­ეს­ებ­ენ, რო­გორც ფორ­მა­ლურ, აგ­რეთ­ვე არ­აფ­ორ­მა
ლურ შეზღუდ­ვებს, რომ­ლის სა­შუ­ალ­ებ­ით მი­იღ­წე­ვა 
გრძელ­ვა­დი­ანი და სტა­ბი­ლუ­რი სა­ყო­ველ­თაო სო­ცი­ალ
ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კე­თილ­დღე­ობა. ხო­ლო არა­ეფ­ექ­ტი­ანი 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბია, რომ­ლე­ბიც სა­წი­ნა­ამ­ღდე­გო ეფ­ექ­ტს 
გა­ნა­პი­რო­ბე­ბენ. 

აქ­ვე, აუც­ილ­ებ­ლად უნ­და ავ­ღნიშ­ნოთ, რომ ინ­სტი
ტუტს/ინ­სტი­ტუ­ცი­ას, რო­გორც ტერ­მინს, ჩვენ ვხმა
რობთ დუგ­ლას სე­სილ ნორ­ტის მი­ერ დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი 
დე­ფი­ნი­ცი­ის სა­ხით - ნორ­ტი წერს: „ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი არ­ის 
ხალ­ხის მი­ერ შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი ფორ­მა­ლუ­რი და არ­აფ­ორ
მა­ლუ­რი შეზღუდ­ვე­ბი და აგ­ერ­თვე, იძ­ულ­ებ­ის ფაქ­ტო
რე­ბი, რომ­ლე­ბიც ახ­დე­ნენ ამ წე­სე­ბის ურ­თი­ერ­თსტრუქ
ტუ­რი­რე­ბას“[19. გვ. 1]. მა­შა­სა­და­მე, ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი 
არ­ის ად­ამი­ან­ის ბუ­ნებ­რი­ვი მოთხოვ­ნი­ლე­ბა და­წეს­დეს 
შეზღუდ­ვე­ბი, უმ­თავ­რე­სად, ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ული სტრუქ
ტუ­რე­ბის სა­ხით, რომ ად­ამი­ან­თშო­რი­სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი 
მაქ­სი­მა­ლუ­რად პროგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი და არ­აძ­ალ­ად­ობ­რი­ვი 
იყ­ოს და ად­ამი­ან­თშო­რი­სო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის მი­ზეზ-შე
დე­გობ­რი­ვი ან­ალ­იზი (პროგ­ნო­ზი­რე­ბა) ითხოვ­დეს მი
ნი­მა­ლურ ან­ალ­იტ­იკ­ურ ხარ­ჯებს. ხო­ლო „მე­ქა­ნიზ­მე­ბი“, 
რომ­ლი­თაც ხდე­ბა ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის „დაც­ვა“, არ­სე­ბობს 
ორი სა­ხის - ფორ­მა­ლუ­რი (მაგ.: კონ­სტი­ტუ­ცია, კა­ნონ
დებ­ლო­ბა, დე­ბუ­ლე­ბე­ბი და ა.შ.) და არ­აფ­ორ­მა­ლუ­რი 
(მაგ.: წეს-ჩვე­ულ­ება, მო­რა­ლუ­რი ნორ­მა, ად­ათი და ა.შ.). 
ფორ­მა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის დაც­ვის შემ­თხვე­ვა­ში, 
უმ­ეტ­ეს­წი­ლად, მოქ­მე­დებს სა­ხელ­მწი­ფო სის­ტე­მა და 
სან­ქცი­ებ­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით, ან გა­მო­ყე­ნე­ბის მუ­ქა­რით, 
აიძ­ულ­ებს ხალ­ხს „იცხოვ­რონ მშვი­დო­ბი­ან­ად“, ხო­ლო არ
აფ­ორ­მა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, მოქ­მე­დებს 
„სო­ცი­ალ­ური სან­ქცი­ები“, რომ­ლე­ბიც გა­მო­იხ­ატ­ება, 
რო­გორც მო­სახ­ლე­ობ­ის მი­ერ ინ­დი­ვი­დის წა­ხა­ლი­სე­ბი
თა და მო­წო­ნე­ბით, აგ­რეთ­ვე ნე­გა­ტი­ური ფორ­მი­თაც, 
რაც მოიაზრებს სო­ცი­უმ­ის მი­ერ ინ­დი­ვი­დი­სად­მი ფსი
ქო­ლო­გი­ურ ზე­წო­ლას, გა­კიცხვას და ზოგ შემ­თხვე­ვა­ში 
არ­ალ­ეგ­იტ­იმ­ურ ფი­ზი­კურ ძა­ლა­დო­ბას.

რაც შე­ეხ­ება ეფ­ექ­ტი­ანი და არა­ეფ­ექ­ტი­ანი პო­ლი

ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე სა­ხელ­მწი­ფო­ებს შო­რის 
დი­ფე­რენ­ცი­აცი­ას, ჩვენ ამ­ოვ­დი­ვართ, გრძელ­ვა­დი­ანი 
და სტა­ბი­ლუ­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სტა­ტის­ტი­კუ­რი მო­ნა
ცე­მე­ბი­დან (ან­გუს მე­დი­სო­ნის სტა­ტის­ტი­კი­დან) და 
აგ­რეთ­ვე ელ­ემ­ენ­ტა­რუ­ლი მა­ტე­რი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
და­ნა­წი­ლე­ბი­დან: ეფ­ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე სა
ხელ­მწი­ფო­ები, რომ­ლებ­მაც აჩ­ვე­ნეს გრძელ­ვა­დი­ანი ეკ
ონ­ომ­იკ­ური ზრდა, აუც­ილ­ებ­ლად, შე­და­რე­ბით მდიდ­რე­ბი 
არი­ან. ას­ეთ ქვეყ­ნებს, 2020 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, ერთ 
სულ მო­სახ­ლე­ზე მთლი­ანი ში­და პრო­დუქ­ტი (ნო­მი­ნა­ლი) 
30 000 სა­ერ­თა­შო­რი­სო დო­ლარ­ზე მეტს შე­ად­გენს. ხო
ლო, არა­ეფ­ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი ახ­ასი­ათ­ებს „ღა­რიბ 
ქვეყ­ნებს“ (ან გარ­და­მა­ვალ ქვეყ­ნებს), რომ­ლებ­საც ერთ 
სულ მო­სახ­ლე­ზე მთლი­ანი ში­და პრო­დუქ­ტი (ნო­მი­ნა­ლი) 
30 000 აშშ დო­ლარ­ზე ნაკ­ლე­ბი აქ­ვთ. აქ­ვე, აუც­ილ­ებ­ლად 
უნ­და ავ­ღნიშ­ნოთ, რომ ჩვენ არ გან­ვი­ხი­ლავთ სა­სარ
გებ­ლო წი­აღ­ისე­ულ­იდ­ან, უმ­თავ­რე­სად ნავ­თო­ბი­დან, 
გამ­დიდ­რე­ბულ, ან დე­მოგ­რა­ფი­ულ­ად ძა­ლი­ან პა­ტა­რა 
ქვეყ­ნებს, ას­ეთი მა­გა­ლი­თე­ბია: კა­ტა­რი, მა­კაუ, ლუქ­სემ
ბურ­გი, არ­აბ­თა გა­ერ­თი­ან­ებ­ული სა­ამ­ირო­ები, ბრუ­ნეი, 
სა­უდ­ის არ­აბ­ეთი და ა.შ. 

იქ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ ჩვე­ნი კვლე­ვა მეც­ნი­ერ
ულ­ად ობი­ექ­ტუ­რი იყ­ოს, ჩვენ არ ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ სა
ხელ­მწი­ფო­ებ­ის ეფ­ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის (ქვეყ­ნე­ბის 
სიმ­დიდ­რის) კვლე­ვის დროს ის­ეთ თა­ნა­მედ­რო­ვე კრი
ტე­რი­უმ­ებს, რო­გო­რე­ბი­ცაა: ბედ­ნი­ერ­ებ­ის, სი­ცოცხლის 
სა­შუ­ალო ხან­გრძლი­ვო­ბის, ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის, 
წე­რა-კითხვის და ა.შ. ინ­დექ­სე­ბი. ჩვე­ნი აზ­რით, აღ­ნიშ
ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი ვერ იქ­ნე­ბა კულ­ტუ­რა­თა­შო­რი­სო 
ობი­ექ­ტუ­რი და იქ­ნე­ბა არ­ამ­დგრა­დი (ახ­ლო მო­მა­ვალ­ში, 
ხში­რად ცვა­ლე­ბა­დი). ამ­იტ­ომ, მი­ვიჩ­ნევთ, რად­გან ეფ
ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში 
გათ­ვლი­ლი შეზღუდ­ვე­ბია, ჩვენ გვჭირ­დე­ბა გრძელ­ვა­დი
ანი, მაქ­სი­მა­ლუ­რად მდგრა­დი და სტა­ბი­ლუ­რი სტა­ტის
ტი­კუ­რი მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომ გა­მო­ვავ­ლი­ნოთ ეფ­ექ­ტი­ანი და 
არა­ეფ­ექ­ტი­ანი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე სა­ხელ­მწი­ფო­ებს 
შო­რის ობი­ექ­ტუ­რი კო­რე­ლა­ცია.

დუგ­ლას სე­სილ ნორ­ტმა, ან­გუს მე­დი­სო­ნი სტა­ტის
ტი­კა­ზე დაყ­რდო­ნო­ბით, პირ­ველ­მა სა­მეც­ნი­ერო წრე
ებ­ში, უარ­ყო ინ­ტი­უცი­ური წარ­მოდ­გე­ნა იმ­ის თა­ობ­აზე, 
რომ მდი­დარ­მა ქვეყ­ნებ­მა უფ­რო მა­ღა­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
ზრდის ტემ­პის გა­მო გა­უს­წრეს ღა­რიბ ქვეყ­ნებს. თა­ნა
მედ­რო­ვე ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით მან 
და­ას­კვნა, რომ ღა­რი­ბი ქვეყ­ნე­ბი, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის 
პე­რი­ოდ­ში, სა­შუ­ალ­ოდ 5.35%-ით იზ­რდე­ბი­ან, ხო­ლო 
მდიდ­რე­ბი 3.88%-ით[20, გვ. 5]. ღა­რი­ბი ქვეყ­ნე­ბის ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ზრდის ტემ­პის სა­შუ­ალო მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი უფ­რო 
მა­ღა­ლია, მაგ­რამ, მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, ის­ინი რჩე­ბი­ან 
ღა­რი­ბე­ბად. უმ­თავ­რე­სად, ამ­ის მი­ზე­ზი ნორ­ტმა ახ­სნა 
იმ­ით, რომ ღა­რიბ ქვეყ­ნებს ხან­გრძლი­ვი და მტკივ­ნე­ული 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ვარ­დნე­ბი ახ­ასი­ათ­ებს - მდი­და­რი ქვეყ­ნე­ბი 
სა­შუ­ალ­ოდ იზ­რდე­ბი­ან 100 დან 84 წე­ლი, ხო­ლო ღა­რი­ბე
ბი 100 დან 66 წე­ლი, ხო­ლო, ნე­გა­ტი­ური მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბით, 
ღა­რი­ბი ქვეყ­ნე­ბი ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად სა­შუ­ალ­ოდ ეც­ემი­ან 
4,88%-ით, ხო­ლო მდიდ­რე­ბი 2,33%-ით (იხ. სტატისტიკა 
1-2).
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აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტა­ტის­ტი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, შეგ­ვიძ
ლია გა­მო­ვი­ტა­ნოთ დას­კვნა, რომ მდი­დარ ქვეყ­ნებს, 
ღა­რი­ბე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, უმ­თავ­რე­სად ახ­ასი­ათ
ებს ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი და სტა­ბი­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი, 
რომ­ლებ­საც ალ­ექ­სან­დრე აუზ­ან­მა „უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
ბა­ლი­შე­ბი“[25], ხო­ლო ნე­სიმ ტა­ლე­ბიმ „ან­ტიმ­სხვრე­ვა­დი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ები“[23] უწ­ოდა. ამ­ას, აგ­რეთ­ვე ად­ას­ტუ­რებს 
ჩვენს მი­ერ მოყ­ვა­ნი­ლი ან­გუს მე­დი­სო­ნის სტა­ტის­ტი
კა (A3-c; A1-c). მა­გალ­თად, 1950 წლი­დან 1973 წლამ­დე 
ფი­ლი­პი­ნე­ბის მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე თით­ქმის გა
ორ­მაგ­და - 1070 $-დან 1959 $-მდე. ხო­ლო, 1973 წლი­დან 
1998 წლამ­დე აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბი კარ­გა­ვენ ზრდის 
ტემ­პს და იც­ვლე­ბი­ან ძა­ლი­ან ნე­ლა, შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, 
ქვე­ყა­ნას ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სტაგ­ნა­ცი­ის პე­რი­ოდი აქ­ვს: 39 
წლის მან­ძილ­ზე მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე გა­იზ­არ­და 
მხო­ლოდ, და­ახ­ლო­ებ­ით, 15%-ით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი „ნე­ლი“ 
ზრდა არ ახ­ასი­ათ­ებს არ­ცერთ და­სავ­ლეთ ევ­რო­პი­სა და 
Western Offshoots-ის ქვეყ­ნებს. მი­თუ­მე­ტეს, თუ მა­გა­ლი
თად მო­ვიყ­ვანთ მი­ან­მარს, რო­მელ­მაც მე­ოცე სა­უკ­უნ­ეში 
არა სტაგ­ნა­ცია და ნე­ლი ზრდა, არ­ამ­ედ გრძელ­ვა­დი­ანი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური უკ­უს­ვლა აჩ­ვე­ნა.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი ორი მეც­ნი­ერ­ის სტა­ტის­ტი­კუ­რი 
მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­ჯა­მე­ბით, ჩვენ ვას­კვნით, რომ მდი­და­რი 
ქვეყ­ნე­ბი იზ­რდე­ბი­ან ნე­ლა, მაგ­რამ სტა­ბი­ლუ­რად, ხო­ლო 
ღა­რი­ბი ქვეყ­ნებს ახ­ასი­ათ­ებთ მოკ­ლე­ვა­დი­ან პე­რი­ოდ­ში 
შე­და­რე­ბით სწრა­ფი ზრდა, მაგ­რამ გრძელ­ვა­დი­ანი და 
შე­და­რე­ბით ძლი­ერი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ვარ­დნე­ბი.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ დუგ­ლას ნორ­ტმა ეს დას­კვნა 
გა­აკ­ეთა საკ­მა­ოდ მოკ­ლე­პე­რი­ოდი­ანი ეპ­ირი­ული მო­ნა
ცე­მე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე (და­ახ­ლო­ებ­ით ბო­ლო ნა­ხე­ვა­რი 
სა­უკ­უნ­ის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით), 
ამ­იტ­ომ, 2016 წელს ოქ­სფორ­დის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის პრო
ფე­სორ­მა სტე­ფან ბროდ­ბე­რიმ და ის­ტო­რი­კოს­მა ჯონ 
ვო­ლის­მა შე­ამ­ოწ­მეს ნორ­ტის ეს თე­ზა. მათ, მე-13 სა­კუ
ნი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, არ­სე­ბულ ის­ტო­რი­ულ წყა­რო­ებ­ზე 
და მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყ­რდნო­ბით, გა­ან­ალ­იზ­ეს ქვეყ­ნე­ბის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი[5] და და­ას­კვნეს, რომ 

გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში, ქვეყ­ნე­ბის სიმ­დიდ­რეს 
გან­საზღვრავს ეკ­ონ­ომ­იკ­ის არა სწრა­ფი ზრდა, არ­ამ­ედ 
ის პე­რი­ოდ­ები რო­დე­საც იგი ეც­ემა. ამ­დე­ნად, მათ სრუ
ლად და­ად­ას­ტუ­რეს ნორ­ტის თე­ზა, რომ მოკ­ლე­ვა­დი­ან 
პე­რი­ოდ­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფოს 
ახ­ასი­ათ­ებს, ამ შემ­თხვე­ვა­ში, მთა­ვა­რია მა­თი ეკ­ონ­ომ
იკ­ური ვარ­დნა. მა­შა­სა­და­მე, ბო­ლო 20 წლის მან­ძილ­ზე 
ხუთ­მა ცნო­ბილ­მა მეც­ნი­ერ­მა ემ­პი­რი­ული მო­ნა­ცე­მე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბით და­ამ­ტკი­ცეს, რომ მდი­დარ და ღა­რიბ ქვეყ
ნებს შო­რის პრინ­ცი­პუ­ლი სხვა­ობა არ­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი 
და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სე­ბის გავ­ლე­ნა­ში, ანუ სა­ხელ
მწი­ფო­ებ­ის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ვარ­დნა­ში. 

მა­გა­ლი­თის­თვის, რომ გა­ვა­ან­ალ­იზ­ოთ სა­ქარ­თვე­ლოს 
უახ­ლეს ის­ტო­რი­აში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი, მი­ვი
ღებთ შემ­დეგ სუ­რათს - მსოფ­ლიო ბან­კის მო­ნა­ცე­მე­ბით 
1990 წელს სა­ქარ­თვე­ლოს მშპ შე­ად­გენ­და 7.775 მლრ. 
დო­ლარს (და­ახ­ლო­ებ­ით 1 614$ ერთ სულ მო­სახ­ლე
ზე), 4 წლი­ანი ღრმა ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სის შე­დე­გად, 
რო­მე­ლიც რუ­სეთ­თან ომ­მა, სა­მო­ქა­ლა­ქო ომ­მა და სხვა 
პო­ლი­ტი­კურ­მა მოვ­ლე­ნებ­მა გა­ნა­პი­რო­ბა, 1994 წელს სა
ქარ­თვე­ლოს მშპ უკ­ვე შე­ად­გენ­და 2.514 მლრ. დო­ლარს 
(და­ახ­ლო­ებ­ით 519$ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე)[8]. ას­ეთი 
კო­ლო­სა­ლუ­რი ვარ­დნის შემ­დგომ, მსოფ­ლიო ბან­კის მო
ნა­ცე­მე­ბით, 1990 წლის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მო­ნა­ცე­მებს სა­ქარ
თვე­ლო მხო­ლოდ 2006 წელს „და­უბ­რუნ­და“, ხო­ლო ერთ 
სულ მო­სახ­ლე­ზე მშპ-ის მაჩ­ვე­ნებ­ლით 2005 წელს[8]. 
სხვა სიტყვე­ბით რომ ვთქვათ, 1990-იანი წლე­ბის კრი
ზი­სის შე­დე­გად გა­მოწ­ვე­ულ ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ვარ­დნის 
დაძ­ლე­ვას სა­ქარ­თვე­ლო მო­უნ­და მი­ნი­მუმ 11-12 წე­ლი. 
ამ კრი­ზი­სის შე­დე­გად დად­გა ის ფაქ­ტი, რომ თუ 1990 
წელს სა­შუ­ალ­ოდ მსოფ­ლი­ოში მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე 
შე­ად­გენ­და 4 289 დო­ლარს, უკ­ვე 2006 წლის მო­ნა­ცე­მე
ბით არ­ის 7 802 დო­ლა­რი[9]. ანუ, სა­შუ­ალ­ოდ მსოფ­ლი­ოში 
მშპ ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე გა­იზ­არ­და თით­ქმის 2 ჯერ, 
სა­ქარ­თვე­ლო, ამ პე­რი­ოდ­ის მან­ძილ­ზე, თა­ვი­სი ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ზრდით მხო­ლოდ უბ­რუნ­დე­ბო­და თა­ვის ძველ 
(1990 წლის) მო­ნა­ცე­მებს. 90-იანი წლე­ბის კრი­ზი­სის გავ
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აღნიშნული სტატისტიკიდან გამომდინარე, შეგვიძლია გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ 

მდიდარ ქვეყნებს, ღარიბებისგან განსხვავებით, უმთავრესად ახასიათებს ანტიკრიზისული და 

სტაბილური ინსტიტუტები, რომლებსაც ალექსანდრე აუზანმა „უსაფრთხოების 

ბალიშები“[25], ხოლო ნესიმ ტალებიმ „ანტიმსხვრევადი ეკონომიკები“[23] უწოდა. ამას, 

აგრეთვე ადასტურებს ჩვენს მიერ მოყვანილი ანგუს მედისონის სტატისტიკა (A3-c; A1-c). 

მაგალთად, 1950 წლიდან 1973 წლამდე ფილიპინების მშპ ერთ სულ მოსახლეზე თითქმის 

გაორმაგდა - 1070 $-დან 1959 $-მდე. ხოლო, 1973 წლიდან 1998 წლამდე აღნიშნული 

მონაცემები კარგავენ ზრდის ტემპს და იცვლებიან ძალიან ნელა, შეიძლება ითქვას, ქვეყანას 

ეკონომიკური სტაგნაციის პერიოდი აქვს: 39 წლის მანძილზე მშპ ერთ სულ მოსახლეზე 

გაიზარდა მხოლოდ, დაახლოებით, 15%-ით. აღნიშნული „ნელი“ ზრდა არ ახასიათებს არცერთ 

დასავლეთ ევროპისა და Western Offshoots-ის ქვეყნებს. მითუმეტეს, თუ მაგალითად 

მოვიყვანთ მიანმარს, რომელმაც მეოცე საუკუნეში არა სტაგნაცია და ნელი ზრდა, არამედ 

გრძელვადიანი ეკონომიკური უკუსვლა აჩვენა. 

ზემოაღნიშნული ორი მეცნიერის სტატისტიკური მონაცემების შეჯამებით, ჩვენ 

ვასკვნით, რომ მდიდარი ქვეყნები იზრდებიან ნელა, მაგრამ სტაბილურად, ხოლო ღარიბი 

ქვეყნებს ახასიათებთ მოკლევადიან პერიოდში შედარებით სწრაფი ზრდა, მაგრამ 

გრძელვადიანი და შედარებით ძლიერი ეკონომიკური ვარდნები. 

აღსანიშნავია, რომ დუგლას ნორტმა ეს დასკვნა გააკეთა საკმაოდ მოკლეპერიოდიანი 

ეპირიული მონაცემების საფუძველზე (დაახლოებით ბოლო ნახევარი საუკუნის ეკონომიკურ 

მონაცემებზე დაყრდნობით), ამიტომ, 2016 წელს ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორმა 

სტეფან ბროდბერიმ და ისტორიკოსმა ჯონ ვოლისმა შეამოწმეს ნორტის ეს თეზა. მათ, მე-13 

საკუნიდან მოყოლებული, არსებულ ისტორიულ წყაროებზე და მონაცემებზე დაყრდნობით, 

გაანალიზეს ქვეყნების ეკონომიკური ცვლილებები[5] და დაასკვნეს, რომ გრძელვადიან 

ქქვვეეყყნნიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა

მმსსოოფფლლიიოო  
მმოოსსაახხლლეეოობბიისს   
პპრროოცცეენნტტუულლიი  
მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი

გგაააანნგგაარრიიშშეებბუულლიი  
წწლლეებბიისს   

რრააოოდდეენნოობბაა

ზზრრდდიისს   
პპრროოცცეენნტტუულლიი  
მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი

სსააშშუუაალლოო  
ზზრრდდიისს   

მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი

სსააშშუუაალლოო  
კკლლეებბიისს   

მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი

(1) <<  $$2200,,000000 153 87% 5.678 66% 5.35% ―4.88%
(2) >>  $$2200,,000000 31 13% 1.468 81% 4.19% ―3.49%
(3) >>  $$2200,,000000  ნნაავვთთოობბიისს  გგაარრეეშშეე 27 13% 1.336 84% 3.88% ―2.33%
(4) ყყვვეელლაა 184 7.146
(5) $$2200,,000000  დდაა   მმეეტტიი 31 13% 1.468 81% 4.19% ―3.49%
(6) ნნაავვთთოობბიისს  გგაარრეეშშეე 27 13% 1.336 84% 3.88% ―2.33%
(7) $$1155,,000000--დდაანნ  $$2200,,000000--მმდდეე 12 2% 491 76% 5.59% ―4.25%
(8) $$1100,,000000--დდაანნ  $$1155,,000000--მმდდეე 14 2% 528 71% 5.27% ―4.07%
(9) $$55,,000000--დდაანნ  $$1100,,000000--მმდდეე 37 16% 1.245 73% 5.25% ―4.59%
(10) $$22,,000000--დდაანნ  $$55,,000000--მმდდეე 46 53% 1.708 66% 5.39% ―4.75%
(11) $$330000--დდაანნ  $$22,,000000--მმდდეე 44 14% 1.706 56% 5.37% ―5.38%

მმშშპპ--იისს  ეერრთთ  სსუულლ  მმოოსსაახხლლეეზზეე   
22000000  წწლლიისს  მმოონნააცცეემმეებბიითთ

  ეერრთთ  სსუულლ  მმოოსსაახხლლეეზზეე   მმშშპპ--იისს  მმააჩჩვვეენნეებბლლიისს  ცცვვლლიილლეებბეებბიისს  ((22000000  წწლლიისს  მმოონნააცცეემმეებბიითთ))
სსტტაატტიისსტტიიკკაა   11..22..

[20, გვ. 5]



40

იანვარი    2021   ივნისი

ლე­ნას სა­ქარ­თვე­ლო­ზე, აგ­რეთ­ვე ნათ­ლად გვიჩ­ვე­ნებს 
მსოფ­ლიო ბან­კის 1990-2018 წლის მსოფ­ლი­ოში მშპ-ის 
(PPP) მი­ხედ­ვით ცვლი­ლე­ბე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბი - 1990-დან 
2018 წლის ჩარ­თვლით მშპ-ის (PPP) მი­ხედ­ვით მსოფ
ლი­ოში სა­შუ­ალ­ოდ 369%-იან ზრდას ვხე­დავთ, ხო­ლო 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში, ამ­ავე პე­რი­ოდ­ის მან­ძილ­ზე, მხო­ლოდ 
71%-იან ზრდას[10]. ეს მო­ნა­ცე­მე­ბი ნათ­ლად გვიჩ­ვე­ნებს, 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის მი­უხ­ედ­ავ­ად, კრი­ზის­მა სა­ქარ­თვე
ლო­ზე გრძელ­ვა­დი­ანი გავ­ლე­ნა იქ­ონია და, ჩვე­ნი აზ­რით, 
იგი კრი­ტი­კუ­ლი აღ­მოჩ­ნდა. 

1990 წლე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სი დე­ტა­ლუ­რად 
შეს­წავ­ლი­ლი აქ­ვს პრო­ფე­სორ ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვას. მეც­ნი
ერი წერს: „(სა­ქარ­თვე­ლო­ში) 1994 წლის მშპ შე­ად­გენ­და 
1988 წლის მხო­ლოდ 27.8%-ს. კა­ტას­ტრო­ფუ­ლად და­ეცა 
სამ­რეწ­ვე­ლო პროდ­ქცი­ის წარ­მო­ება (85 პრო­ცენ­ტურ
ლი პუნ­ქტით), სა­სოფ­ლო-სა­მე­ურ­ნოე პრო­დუქ­ცი­ის 
წარ­მო­ება - 2 ჯერ, კა­პი­ტა­ლუ­რი და­ბან­დე­ბე­ბი - 97,2 
პრო­ცენ­ტუ­ლი პუნ­ქტით. შე­და­რე­ბის­თვის, 1994 წელს 
წარ­მოაებული სამ­რეწ­ვე­ლო პრო­დუქ­ცი­ის მო­ცუ­ლო­ბა 
პირ­ვე­ლად მიღ­წე­ული იყო 1954 წელს (40 წლის წი­ნათ), 
სა­სოფ­ლო სა­მე­ურ­ნეო პრო­დუქ­ცი­ის მო­ცუ­ლო­ბა - 1945 
წელს (49 წლის წი­ნათ), კა­პი­ტა­ლუ­რი და­ბან­დე­ბე­ბის მო
ცუ­ლო­ბა 1959 წელს (35 წლის წი­ნათ), ტვირ­თბრუნ­ვა 
(რკი­ნიგ­ზის ტრან­სპორ­ტით) – 1940 წელს (54 წლის წი
ნათ)“[2, გვ. 57-58]. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბით, მი­თი­თე
ბუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის დარ­გე­ბის მი­ხედ­ვით, სა­ქარ­თვე­ლომ 
35-50 წლით ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად „უკ­ან და­იწია“ (აღ­სა­ნიშ­ნა
ვია, რომ ეკ­ონ­ომ­იკ­ური დარ­გე­ბი შერ­ჩე­ულ იქ­ნა სრუ­ლი 
სი­ზუს­ტით, რად­გან ეს მი­მარ­თუ­ლე­ბე­ბი ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად 
მზარ­დი (გარ­და­მა­ვა­ლი) სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის­ათ­ვის არ­ის 
კრი­ტი­კუ­ლი). 

შემ­დგო­მი 1996-2003 წლე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის 
ტენ­დენ­ცი­ებ­ზე ნო­დარ ჭი­თა­ნა­ვა წერს: „(1996-2003 წწ.) 
და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი იყო მშპ-ის ზრდის მა­ღა­ლი ტემ­პე­ბი: 
1996 წელს, 1995 წელ­თან შე­და­რე­ბით, ზრდის ტემ­პმა 
შე­ად­გი­ნა 111,2%, 1997 წელს - 110,8%, 2000 წელს - 
101,8%, 2001 წელს - 104,2%, 2002 წელს - 105,5% 2003 
წელს - 111,1%. მშპ-მა კი 2003 წელს, 1990 წლის მი­მართ 
შე­ად­გი­ნა 46,8%“ [3, გვ. 50]. 

1990-2018 წწ. პერ­სპექ­ტი­ვა­ში და­ნა­ხუ­ლი სა­ქარ
თვე­ლოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მო­ნა­ცე­მე­ბი გვიჩ­ვე­ნებს, რომ 
ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე მი
მარ­თუ­ლი იყო ძვე­ლი, ან არ­სე­ბუ­ლი კრი­ზი­სე­ბის დაძ­ლე
ვი­სა­კენ. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რთუ­ლია ვუ­წუ­დოთ ამ­ას 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა, რად­გან დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე იგი 
ემ­სა­ხუ­რე­ბა ეკ­ონ­ომ­იკ­ის „აღ­დგე­ნას“. ზუს­ტად აქ­ედ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში ას­ეთი მას
შტა­ბის კრი­ზი­სე­ბის არ მქო­ნე ქვეყ­ნებ­მა ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად 
გა­უს­წრეს სხვა და­ნარ­ჩენ სა­ხელ­მწი­ფო­ებს. ამ კუთხით 
სა­ქარ­თვე­ლო არ არ­ის უნ­იკ­ალ­ური ქვე­ყა­ნა, ას­ეთი ეკ
ონ­ომ­იკ­ური ვარ­დნე­ბი და შემ­დგო­მი „აღ­დგე­ნე­ბი“ ახ­ასი
ათ­ებს მსოფ­ლი­ოს თით­ქმის ყვე­ლა ქვე­ყა­ნას (რო­გორც 
უკ­ვე ავ­ღნიშ­ნეთ, რამ­დე­ნი­მე ათე­ული ქვეყ­ნის, რო­გორც 
გა­მო­ნაკ­ლი­სის, გარ­და).

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­ხელ­მწი­ფო
ებ­ის პო­ლი­ტი­კურ და ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ინ­სტი­ტუ­ტებს ჩვენ 

გან­ვი­ხი­ლავთ იმ კრი­ტე­რი­უმ­ით, თუ რა­ოდ­ენ უზ­რუნ
ველ­ყო­ფენ ის­ინი გრძელ­ვა­დი­ან ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას და 
რამ­დე­ნად ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი კრი­ზი­სე­ბის 
მარ­თვა ძა­ლუძთ. ჩვე­ნი მთა­ვა­რი ამ­ოც­ანა იქ­ნე­ბა, ვი
პო­ვოთ ყვე­ლა მდი­და­რი და სტა­ბი­ლუ­რი ქვეყ­ნის­თვის 
და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი „ერ­თნა­ირი“ პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ინ­სტი­ტუ­ცი­ები. რაც მოგ­ვცემს სა­შუ­ალ­ებ­ას, 
„წარ­მა­ტე­ბის მომ­ტა­ნი“ ინ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის (მო­დერ­ნი­ზა
ცი­ის/რე­ფორ­მე­ბის უმ­თავ­რე­სი მიზ­ნის) აღ­წე­რა­ში, რაც 
სა­ბო­ლო­ოდ, სა­ქარ­თვე­ლოს პო­ლი­ტი­კუ­რი ტრან­სფორ­მა
ცი­ის­ათ­ვის რე­კო­მენ­და­ცი­ებ­ის შე­მუ­შა­ვე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი 
იქ­ნე­ბა.

ქარ­თულ სა­მეც­ნი­ერო წრე­ებ­ში პო­პუ­ლა­რუ­ლია მცდა
რი თე­ზა, რომ სა­ხელ­მწი­ფო ბი­უჯ­ეტ­ის მა­ღა­ლი გა­და­ნა
წი­ლე­ბა სო­ცი­ალ­ურ პროგ­რა­მებ­ზე ახ­ასი­ათ­ებს მხო­ლოდ 
მდი­დარ და დე­მოკ­რა­ტი­ულ ქვეყ­ნებს. მდი­დარ ქვეყ­ნებ­ში 
ცენ­ტრა­ლუ­რი ბი­უჯ­ეტ­იდ­ან სო­ცი­ალ­ურ პროგ­რა­მებ­ზე, 
2016 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, ხარ­ჯი წარ­მო­ად­გენს: გერ­მა
ნია- 25.9%, შვე­დე­თი - 26.7%, საფ­რან­გე­თი - 31.94%, იტ
ალია - 28.62%, ნი­დერ­ლან­დე­ბი - 22.9%, დი­დი ბრი­ტა­ნე­თი 
- 21.5%[11]. ხო­ლო, 2018 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, სა­ქარ­თვე
ლო - 33%[12], უკ­რა­ინა - 36,4%[13], რუ­სე­თი - 28,4%[14]. 
აგ­რეთ­ვე, მცდა­რი თე­ზაა, რომ მდი­დარ ქვეყ­ნებ­ში მშპ-ის 
მი­მარ­თე­ბა­ში სამ­თავ­რო­ბო ხარ­ჯე­ბი ნაკ­ლე­ბია. მდი
დარ ქვეყ­ნებ­ში სა­შუ­ალ­ოდ მშპ-ის მი­მარ­თე­ბა­ში 37% 
მთავ­რო­ბის მი­ერ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ულ ხარ­ჯებ­ზე მო­დის, 
ხო­ლო ღა­რი­ბებ­ში 29%. მსოფ­ლიო მას­შტა­ბით სა­შუ­ალო 
მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი შე­ად­გენს 30%[20, გვ. 10] (სა­ქარ­თვე­ლო
ში, 2019 წლის მო­ნა­ცე­მე­ბით, 25%-ია[15]). აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
სტა­ტის­ტი­კუ­რი კვლე­ვა ვერ გვიჩ­ვე­ნებს დიდ სხვა­ობ­ას, 
რის გა­მოც ამ ფაქ­ტო­რებს ვერ გან­ვი­ხი­ლავთ, რო­გორც 
კრი­ტი­კულს. სა­ხელ­მწი­ფო ბი­უჯ­ეტ­ის ხარ­ჯვის მხრივ 
მდი­დარ და ღა­რიბ ქვეყ­ნებს შო­რის დი­დი სხვა­ობა და
ვი­ნა­ხეთ ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის (თვით­მმარ
თვე­ლო­ბე­ბი, რე­გი­ონ­ული ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბი, მუ­ნი­ცი­პა
ლი­ტე­ტე­ბი და ა.შ.) ჩარ­თუ­ლო­ბა­ში. მდი­დარ ქვევ­ყნებ­ში, 
სა­შუ­ალ­ოდ, ბი­უჯ­ეტ­ის ხარ­ჯვის 30%-ს ახ­ორ­ცი­ელ­ებს 
ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა, ხო­ლო ღა­რი­ბებ­ში 4%-ს 
(იხ. სტატისტიკა 1-4).

(აქ­ვე უნ­და გან­ვმარ­ტოთ, რომ აღ­ნიშ­ნულ სტა­ტის
ტი­კა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია ორი გან­სხვა­ვე­ბულ მო­ნა­ცემ­თა 
წყა­რო: პირ­ველ ორ სვეტ­ში და­ან­გა­რი­შე­ბუ­ლია ყვე­ლა ის 
ხარ­ჯი, რო­მელ­საც გა­მო­ყოფს უშუ­ალ­ოდ ცენ­ტრა­ლუ­რი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა. ხო­ლო, ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის 
ხარ­ჯებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით (3-4-5 სვე­ტი), იან­გა­რი­შე­ბა, 
აგ­რეთ­ვე ყვე­ლა სა­ხის სუბ­სი­დი­ები, სუბ­ვენ­ცი­ები, ტრან
სფე­რე­ბი და ა.შ.). 

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სტა­ტის­ტი­კით, შეგ­ვიძ­ლია და
ვას­კვნათ, რომ დე­მოკ­რა­ტი­ის ერთ-ერ­თი უმ­თავ­რე­სი 
პოს­ტუ­ლა­ტი: დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის 
სის­ტე­მა გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში უფ­რო მა­ღა­ლი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ით გა­მო­ირ
ჩე­ვა, ვიდ­რე ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი - მარ­თე­ბუ­ლია. აგ­რეთ
ვე, ჩვე­ნი აზ­რით, უშუ­ალ­ოდ ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე
ბე­ბის პო­ლი­ტი­კა­ში ჩარ­თუ­ლო­ბის მა­ღალ მაჩ­ვე­ნე­ბელს 
მო­აქ­ვს სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის თვი­თორ­გა­ნი­ზე­ბის 
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კულ­ტუ­რა. ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის, რო­გორც 
ლე­გი­ტი­მუ­რი მმარ­თვე­ლი ორ­გა­ნო­ებ­ის უშუ­ალო კონ
ტაქ­ტი მო­სახ­ლო­ებ­ას­თან და ად­გი­ლობ­რი­ვი პო­ლი­ტი­კუ
რი კონ­კუ­რენ­ცია ზრდის მო­სახ­ლე­ობ­ის ჩარ­თუ­ლო­ბას 
პო­ლი­ტი­კა­ში, აჩ­ენს სტი­მუ­ლებს მოხ­დეს აქ­ტუ­ალ­ური 
სო­ცი­ალ­ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პრობ­ლე­მე­ბის გა­ტა­ნა პო­ლი
ტი­კურ დღის წეს­რიგ­ში და რაც მთა­ვა­რია, პრაქ­ტი­კა­ში 
აშ­კა­რავ­დე­ბა კო­ლექ­ტი­ვის ინ­დი­ვიდ­ზე პო­ლი­ტი­კუ­რი 
უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ის იდეა (ანუ, ყლიბ­დე­ბა სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო
გა­დო­ებ­ის ყვე­ლა აუც­ილ­ებ­ელი ნი­შა­ნი). ამ­იტ­ომ, მიგ­ვაჩ
ნია, რომ ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბე­ბის პო­ლი­ტი­კა­ში 
მა­ღა­ლი ჩარ­თუ­ლო­ბა პირ­და­პირ კო­რე­ლა­ცი­აში მო­დის 
იმ­ას­თან, რომ მდი­დარ ქვეყ­ნებ­ში 1 მი­ლი­ონ მო­სახ­ლე­ზე 
სა­შუ­ალ­ოდ 63,6 სამ­თავ­რო­ბო, სა­ვაჭ­რო და ბიზ­ნეს ორ
გა­ნი­ზა­ცია არ­სე­ბობს, ხო­ლო ღა­რიბ ქვეყ­ნებ­ში 2,8. (იხ. 
სტატისტიკა 1-3).

ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში, 2015 წლის მო­ნა
ცე­მე­ბით, ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებს 1,56 მი­ლი­ონი არ­ას­ამ­თავ
რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცია[16], ამ­ას, აგ­რეთ­ვე და­მა­ტე­ბუ­ლი 

კო­მერ­ცი­ული ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის რიცხვი, დაწყე­ბუ­ლი 
მცი­რე ბიზ­ნე­სით და დამ­თავ­რე­ბუ­ლი ტრან­სნა­ცი­ონ­ალ
ური კო­პო­რა­ცი­ებ­ით, გვიჩ­ვე­ნებს იმ­ას, რომ ამ­ერ­იკ­ის 
შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში (ამ შემ­თხვე­ვა­ში მდი­დარ სა
ხელ­მწი­ფო­ში) მო­სახ­ლე­ობ­ის ყო­ველ­გვარ ორ­გა­ნი­ზა­ცი
ებ­ში გა­წევ­რი­ან­ებ­ის მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი შე­და­რე­ბით მა­ღალ 
დო­ნე­ზეა. რა თქმა უნ­და, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
თვი­თორ­გა­ნი­ზე­ბის კულ­ტუ­რა­ში აგ­რეთ­ვე დიდ როლს 
თა­მა­შობს, რო­გორც კულ­ტუ­რუ­ლი ფაქ­ტო­რე­ბი, აგ­რეთ
ვე კა­ნო­ნის უზ­ენა­ეს­ობა, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი, სა­ხელ­მწი­ფოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მდგო­მა
რე­ობა და მრა­ვა­ლი სხვა ფაქ­ტო­რი.

შარლ ლუი დე მონ­ტეს­კი­ეს იდეა „ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის 
და­ნა­წი­ლე­ბა­ზე“ უკ­ვე დი­დი ხა­ნია პო­პუ­ლა­რუ­ლია. ჯერ 
კი­დევ 1787 წელს ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­აში თან­მიმ­დევ­რუ­ლად და სის­ტე­მუ­რად 
გა­იწ­ერა კლა­სი­კუ­რი გან­მა­ნათ­ლებ­ლე­ბის მი­ერ მო­ფიქ
რე­ბუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბის პრინ­ცი­პე
ბი. ამ­ას­თან ერ­თად, „დამ­ფუძ­ნე­ბელ­მა მა­მებ­მა“ - ალ­ეგ

[20, გვ. 10]

 

პროგრამებზე, 2016 წლის მონაცემებით, ხარჯი წარმოადგენს: გერმანია- 25.9%, შვედეთი - 

26.7%, საფრანგეთი - 31.94%, იტალია - 28.62%, ნიდერლანდები - 22.9%, დიდი ბრიტანეთი - 

21.5%[11]. ხოლო, 2018 წლის მონაცემებით, საქართველო - 33%[12], უკრაინა - 36,4%[13], 

რუსეთი - 28,4%[14]. აგრეთვე, მცდარი თეზაა, რომ მდიდარ ქვეყნებში მშპ-ის მიმართებაში 

სამთავრობო ხარჯები ნაკლებია. მდიდარ ქვეყნებში საშუალოდ მშპ-ის მიმართებაში 37% 

მთავრობის მიერ განხორციელებულ ხარჯებზე მოდის, ხოლო ღარიბებში 29%. მსოფლიო 

მასშტაბით საშუალო მაჩვენებელი შეადგენს 30%[20, გვ. 10] (საქართველოში, 2019 წლის 

მონაცემებით, 25%-ია[15]). აღნიშნული სტატისტიკური კვლევა ვერ გვიჩვენებს დიდ სხვაობას, 

რის გამოც ამ ფაქტორებს ვერ განვიხილავთ, როგორც კრიტიკულს. სახელმწიფო ბიუჯეტის 

ხარჯვის მხრივ მდიდარ და ღარიბ ქვეყნებს შორის დიდი სხვაობა დავინახეთ ადგილობრივი 

ხელისუფლებების (თვითმმართველობები, რეგიონული ხელისუფლებები, 

მუნიციპალიტეტები და ა.შ.) ჩართულობაში. მდიდარ ქვევყნებში, საშუალოდ, ბიუჯეტის 

ხარჯვის 30%-ს ახორციელებს ადგილობრივი ხელისუფლება, ხოლო ღარიბებში 4%-ს. 

 

[20, გვ. 10] 

 (აქვე უნდა განვმარტოთ, რომ აღნიშნულ სტატისტიკაში გამოყენებულია ორი განსხვავებულ 

მონაცემთა წყარო: პირველ ორ სვეტში დაანგარიშებულია ყველა ის ხარჯი, რომელსაც 

გამოყოფს უშუალოდ ცენტრალური ხელისუფლება. ხოლო, ადგილობრივი ხელისუფლებების 

ხარჯებთან დაკავშირებით (3-4-5 სვეტი), იანგარიშება, აგრეთვე ყველა სახის სუბსიდიები, 

სუბვენციები, ტრანსფერები და ა.შ.).  

  ზემოაღნიშნული სტატისტიკით, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ დემოკრატიის ერთ-

ერთი უმთავრესი პოსტულატი: დეცენტრალიზებული მმართველობის სისტემა გრძელვადიან 

პერსპექტივაში უფრო მაღალი ეკონომიკური და პოლიტიკური ეფექტიანობით გამოირჩევა, 

ვიდრე ცენტრალიზებული - მართებულია. აგრეთვე, ჩვენი აზრით, უშუალოდ ადგილობრივი 

ხელისუფლებების პოლიტიკაში ჩართულობის მაღალ მაჩვენებელს მოაქვს სამოქალაქო 

ქქვვეეყყნნეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა

ცცეენნტტრრაალლუურრიი  
ხხეელლიისსუუფფლლეებბიისს   
ბბიიუუჯჯეეტტიი  მმშშპპ--

სსთთაანნ   
მმიიმმაარრთთეებბააშშიი

ქქვვეეყყნნეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა

მმთთაავვრროობბიისს   
ბბიიუუჯჯეეტტიი  მმშშპპ--თთაანნ   

მმიიმმაარრთთეებბააშშიი

აადდგგიილლოობბრრიივვიი  
ხხეელლიისსუუფფლლეებბიისს   

ბბიიუუჯჯეეტტიი  
სსაახხეელლმმწწიიფფოო   
ბბიიუუჯჯეეტტთთაანნ   
მმიიმმაარრთთეებბააშშიი

სსააშშუუაალლოო   
მმოოსსაახხლლეეოობბაა  

((22000000  წწ ..))

((11)) ((22)) ((33)) ((44)) ((55)) ((66))
$300-დან $2,000-მდე 9 29% 7 31% 4% 7.884
$2,000-დან $5,000-მდე 17 26% 16 27% 5% 99.625
$5,000-დან $10,000-მდე 20 25% 17 33% 13% 39.943
$10,000-დან $15,000-მდე 11 32% 9 40% 16% 13.796
$15,000-დან $20,000-მდე 8 31% 7 33% 6% 14.317
20,000 და მეტი 22 37% 19 53% 30% 31.024
ყველა (საშუალო) 87 30.28 75 37.29% 14% 42.274

მმშშპპ  ეერრთთ   სსუულლ  
მმოოსსაახხლლეეზზეე  ((22000000  წწ .. ))

  მმშშპპ--იისს  პპრროოცცეენნტტუულლიი  მმააჩჩვვეენნეებბლლიისს  მმიიხხეედდვვიითთ  სსაამმთთაავვრროობბოო  დდაა   მმთთაავვრროობბიისს  დდოონნეეეებბიი

სსტტაატტიისსტტკკაა  11..44..

 

საზოგადოების თვითორგანიზების კულტურა. ადგილობრივი ხელისუფლებების, როგორც 

ლეგიტიმური მმართველი ორგანოების უშუალო კონტაქტი მოსახლოებასთან და 

ადგილობრივი პოლიტიკური კონკურენცია ზრდის მოსახლეობის ჩართულობას 

პოლიტიკაში, აჩენს სტიმულებს მოხდეს აქტუალური სოციალურ-ეკონომიკური 

პრობლემების გატანა პოლიტიკურ დღის წესრიგში და რაც მთავარია, პრაქტიკაში აშკარავდება 

კოლექტივის ინდივიდზე პოლიტიკური უპირატესობის იდეა (ანუ, ყლიბდება სამოქალაქო 

საზოგადოების ყველა აუცილებელი ნიშანი). ამიტომ, მიგვაჩნია, რომ ადგილობრივი 

ხელისუფლებების პოლიტიკაში მაღალი ჩართულობა პირდაპირ კორელაციაში მოდის 

იმასთან, რომ მდიდარ ქვეყნებში 1 მილიონ მოსახლეზე საშუალოდ 63,6 სამთავრობო, სავაჭრო 

და ბიზნეს ორგანიზაცია არსებობს, ხოლო ღარიბ ქვეყნებში 2,8. 

 

[20, გვ. 8] 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, 2015 წლის მონაცემებით, ფუნქციონირებს 1,56 

მილიონი არასამთავრობო ორგანიზაცია[16], ამას, აგრეთვე დამატებული კომერციული 

ორგანიზაციების რიცხვი, დაწყებული მცირე ბიზნესით და დამთავრებული 

ტრანსნაციონალური კოპორაციებით, გვიჩვენებს იმას, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

(ამ შემთხვევაში მდიდარ სახელმწიფოში) მოსახლეობის ყოველგვარ ორგანიზაციებში 

გაწევრიანების მაჩვენებელი შედარებით მაღალ დონეზეა. რა თქმა უნდა, სამოქალაქო 

საზოგადოების თვითორგანიზების კულტურაში აგრეთვე დიდ როლს თამაშობს, როგორც 

კულტურული ფაქტორები, აგრეთვე კანონის უზენაესობა, ეკონომიკური და პოლიტიკური 

თავისუფლებები, სახელმწიფოს ეკონომიკური მდგომარეობა და მრავალი სხვა ფაქტორი. 

შარლ ლუი დე მონტესკიეს იდეა „ხელისუფლების დანაწილებაზე“  უკვე დიდი ხანია 

პოპულარულია. ჯერ კიდევ 1787 წელს ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუციაში 

თანმიმდევრულად და სისტემურად გაიწერა კლასიკური განმანათლებლების მიერ 

მოფიქრებული მმართველობის დეცენტრალიზების პრინციპები. ამასთან ერთად, 

„დამფუძნებელმა მამებმა“ - ალეგზანდერ ჰამილტონმა, ჯეიმს მედისონმა და ჯეი ჯონმა, 

ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა

სსააშშუუაალლოოდდ   
ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს   

რრააოოდდეენნოობბაა   ქქვვეე ყყ ნნეებბშშიი

ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაა   მმიილლიიოონნ   

მმოოქქაალლააქქეეზზეე

ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს   
წწიილლიი

მმოოსსაახხლლეეოობბიისს   
წწიილლიი

დდიიააპპააზზოონნიი
სსააშშუუაალლოო  მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი  

ქქვვეე ყყ ნნეებბშშიი

სსააშშუუაალლოო  
მმააჩჩვვეენნეებბეელლიი  
ქქვვეე ყყ აანნააშშიი

მმსსოოფფლლიიოო  
მმაასსშშტტააბბიითთ

მმსსოოფფლლიიოო  
მმაასსშშტტააბბიითთ

((11)) ((22)) ((33)) ((44)) ((55)) ((66))
$$330000--დდაანნ  $$22,,000000--მმდდეე 41 1.238 30.2 2.8 3.3% 18.0%
$$22,,000000--დდაანნ$$55,,000000--მმდდეე 38 1.43 37.6 4.5 3.8% 40.4%
$$55,,000000--დდაანნ  $$1100,,000000--მმდდეე 34 2.338 68.8 16.7 6.3% 20.0%
$$1100,,000000--დდაანნ  $$1155,,000000--მმდდეე 15 714 47.6 21.2 1.9% 2.6%
$$1155,,000000--დდაანნ  $$2200,,000000--მმდდეე 8 708 88.5 26.9 1.9% 1.6%
$$2200,,000000  დდაა   მმეეტტიი 28 30.976 1106.3 63.6 82.8% 17.3%
ყველა 164 37.404 228.1 19.3 100% 100%

ქქვვეე ყყ ნნეებბიისს   
რრააოოდდეენნოობბაამმშშპპ  ეერრთთ  სსუულლ  მმოოსსაახხლლეეზზეე  

((22000000  წწ ..))

  შშეემმოოსსაავვლლეებბიისსაა   დდაა  ოორრგგაანნიიზზააცციიეებბიისს  მმოონნააცცეემმეებბიი
სსტტაატტიისსტტიიკკაა  11..33..

[20, გვ. 8]
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ზან­დერ ჰა­მილ­ტონ­მა, ჯე­იმს მე­დი­სონ­მა და ჯეი ჯონ­მა, 
მო­ახ­დი­ნეს ქვე­ყა­ნა­ში კლა­სი­კუ­რი ფე­დე­რა­ლის­ტუ­რი 
რეს­პუბ­ლი­კის იდე­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბა, მათ კონ­სტი­ტუ
ცი­ის დო­ნე­ზე გა­მიჯ­ნეს ფე­დე­რა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა 
და შტა­ტე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი, რაც ეფ­უძ­ნე­ბო­და 
კლა­სი­კუ­რი „კონ­ტრო­ლი­სა და ბა­ლან­სის“ (checks and 
balances) სის­ტე­მას. შემ­დგომ­ში, ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი 
შტა­ტე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი წარ­მა­ტე
ბის ფონ­ზე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი სის­ტე­მა (დე­მოკ­რა­ტია) გახ­და 
პო­პუ­ლა­რუ­ლი - ქვეყ­ნე­ბის­თვის მი­სა­ბა­ძი მა­გა­ლი­თი, 
ხო­ლო მეც­ნი­ერ­ებ­ის­თვის შეს­წავ­ლის სა­გა­ნი. ხში­რად, 
ამ­ერ­იკ­ულ სის­ტე­მას, რო­გორც პო­ლი­ტი­კო­სე­ბი, აგ­რეთ
ვე მეც­ნი­ერ­ები, შე­ის­წავ­ლი­ან, რო­გორც ვერ­ტი­კა­ლუ­რი 
ძა­ლა­უფ­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბის სის­ტე­მას, ანუ, ფო­კუ
სი­რე­ბა ხდე­ბო­და უშუ­ალ­ოდ უმ­აღ­ლე­სი მმარ­თვე­ლი 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მი­ერ ძა­ლა­უფ­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბის 
ფორ­მა­ლურ მხა­რე­ზე (კონ­სტი­ტუ­ცი­აზე, ხშირ შემ­თხვე
ვა­ში). ზე­მო­აღ­ნიშ­ნულ თე­ზი­სებს ჩვენ უფ­რო სიღ­რმე
ებ­ის­აკ­ენ მივ­ყა­ვართ და ვას­კვნით, რომ პო­ლი­ტი­კუ­რი 
სის­ტე­მე­ბის ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის შეს­წავ­ლი­სას ყუ­რადღე­ბა 
უნ­და და­ვუთ­მოთ არ­ამ­ხო­ლოდ მმარ­თველ ინ­სტი­ტუ­ტებს 
შო­რის ძა­ლა­უფ­ლე­ბის გა­და­ნა­წი­ლე­ბას - „კონ­ტრო­ლი­სა 
და ბა­ლან­სის“ სის­ტე­მას, არ­ამ­ედ სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა
დო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კურ ჩარ­თუ­ლო­ბას და მის, რო­გორც 
ფორ­მა­ლუ­რი, აგ­რეთ­ვე არ­აფ­ორ­მა­ლუ­რი თვი­თორ­გა­ნი
ზე­ბის კულ­ტუ­რას. 

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ჯერ კი­დევ ალ­ექ­სან­დრე დე ტოკ
ვი­ლი ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში მოგ­ზა­ურ­ობ­ის­ას 
წერ­და: „ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში პო­ლი­ტი­კუ­რი 
გა­ერ­თი­ან­ებ­ები წარ­მო­ად­გენს ძა­ლი­ან მცი­რე ნა­წილს, იმ
ათ­ან შე­და­რე­ბით, თუ რა­ოდ­ენ მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი სა­ხის 
ას­ოცი­აცი­ები არ­სე­ბო­ბენ... ამ­ერ­იკ­აში მე შემ­ხვედ­რია 
ის­ეთი ას­ოცი­აცი­ები, რომ­ლის არ­სე­ბო­ბა­ზე წარ­მოდ­გე
ნაც არ მქონ­და. მე ხში­რად აღ­ფრთო­ვა­ნე­ბუ­ლი ვი­ყა­ვი 
იმ უს­ას­რუ­ლო გამ­ჭრი­ახ­ობ­ით, რომ­ლი­თაც ამ­ერ­იკ­ის 
შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის მო­სახ­ლე­ობა შთა­აგ­ონ­ებს ერ
თმა­ნეთს, რი­თაც აღ­წე­ვენ ურ­თი­ერ­თმხა­და­ჭე­რას და 
მზად­ყოფ­ნას ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით სა­ერ­თო მი­ზანს მო­ემ­სა
ხუ­რონ“[27, გვ. 378].

მდი­და­რი და ღა­რი­ბი ქვეყ­ნე­ბის, ანუ, ეფ­ექ­ტი­ანი და 
არა­ეფ­ექ­ტი­ანი პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე სა
ხელ­მწი­ფო­ებ­ის მთა­ვა­რი გან­მას­ხვა­ვე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბია: 
კრი­ზი­სე­ბის კონ­ტრო­ლი, ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე
ბე­ბის აქ­ტი­ური ჩარ­თუ­ლო­ბა პო­ლი­ტი­კა­ში, სა­მო­ქა­ლა­ქო 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი ჩარ­თუ­ლო­ბა - თვი­თორ
გა­ნი­ზე­ბის სი­მარ­ტი­ვე და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის შექ­მნის 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა.

ამ კუთხით და­ნა­ხუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კუ
რი სის­ტე­მე­ბი სცილ­დე­ბა კლა­სი­კუ­რი გა­გე­ბით დე­მოკ
რა­ტი­ულ, ავ­ტო­რი­ტა­რულ, ტო­ტა­ლი­ტა­რულ, ჰიბ­რი­დულ 
და ა.შ. რე­ჟი­მე­ბის თე­ორი­ებს. ამ­ას და­მა­ტე­ბუ­ლი 1993 
წლის ად­ამ პრზე­ვორ­სკის და ფერ­ნან­დო ლი­მონ­გეს 
კვლე­ვა[21] და აგ­რეთ­ვე, რო­ბერტ ბარ­როს 1995 წლის 
კვლე­ვა[4] გვაძ­ლევს იმ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ას, რომ და­ვას
კვნათ: კლა­სი­კუ­რი გა­გე­ბით დე­მოკ­რა­ტია არ წარ­მო­ად
გენს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური წარ­მა­ტე­ბის გა­რან­ტი­ას, ანუ ზე­მოთ 

მოყ­ვა­ნი­ლი მდი­და­რი ქვეყ­ნე­ბის არ­სე­ბო­ბის მი­ზე­ზებს 
სრუ­ლად ვერ ხსნის, ან, სხვა სიტყვე­ბით რომ ვთქვათ, 
დე­მოკ­რა­ტია ცალ­სა­ხად არ გა­ნა­პი­რო­ბებს კა­ნო­ნის უზ
ენა­ეს­ობ­ას, სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კურ 
ჩარ­თუ­ლო­ბას, კრი­ზი­სე­ბის კონ­ტროლ­სა და ორ­გა­ნი
ზა­ცი­ებ­ის შექ­მნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას. მა­შა­სა­და­მე, ჩვე­ნი 
აზ­რით, წარ­მოდ­გე­ნა დე­მოკ­რა­ტი­ული პო­ლი­ტი­კუ­რი 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­აზე გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლია. ამ­ის 
მარ­ტი­ვი მა­გა­ლი­თია - Economist Intelligence Unit-ის მი
ერ 2017 წელს გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტი­ის ინ­დექ­სი. 
კვლე­ვის მი­ხედ­ვით, დე­მოკ­რა­ტი­ის შე­და­რე­ბით მა­ღა­ლი 
მაჩ­ვე­ნებ­ლით გა­მო­ირ­ჩე­ვი­ან შემ­დე­გი ქვეყ­ნე­ბი: ურ­უგ
ვაი (8.12 ქუ­ლა), კოს­ტა-რი­კა (7.88 ქუ­ლა), პორ­ტუ­გა­ლია 
(7.84 ქუ­ლა), სამ­ხრეთ აფ­რი­კის რეს­პუბ­ლი­კა (7.24 ქუ­ლა), 
ინ­დო­ეთი (7.23 ქუ­ლა), არ­გენ­ტი­ნა (6.96 ქუ­ლა) და ბრა
ზი­ლია (6.86 ქუ­ლა) (შე­და­რე­ბით და­ბა­ლი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი 
აქ­ვს: აშშ (7.98 ქუ­ლა), ის­რა­ელი (7.79 ქუ­ლა), საფ­რან
გე­თი (7.80 ქუ­ლა), პო­ლო­ნე­თი (6.67 ქუ­ლა), სინ­გა­პუ­რი 
(6.32 ქუ­ლა) და ჰონგ-კონ­გი (6.31 ქუ­ლა))[6]. ურ­უგ­ვა­იში, 
კოს­ტა-რი­კა­ში და სამ­ხრეთ აფ­რი­კის რეს­პუბ­ლი­კა­ში არ
სე­ბუ­ლი დე­მოკ­რა­ტი­ული პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 
მი­უხ­ედ­ავ­ად, ძა­ლი­ან რთუ­ლია ვუ­წო­დოთ მათ ძლი­ერი, 
სტა­ბი­ლუ­რი და მდგრა­დი ეკ­ონ­ომ­იკ­ისა და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
სის­ტე­მის მქო­ნე სა­ხელ­მწი­ფო­ები (ძლი­ერი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
და პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის მქო­ნე). მი­თი­თე­ბულ 
ქვეყ­ნებს ახ­ასი­ათ­ებს მტკივ­ნე­ული ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი
ზი­სე­ბი, რო­მე­ლე­ბიც დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე აფ­ერ­ხე­ბენ 
მათ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას. მაგ.: 2011 წლი­დან 2016 წლამ
დე სამ­ხრეთ აფ­რი­კის მშპ-ის კო­ლო­სა­ლურ­მა ვარ­დნამ, 
რო­დე­საც და­ახ­ლო­ებ­ით 1/4-ით და­ეცა ქვეყ­ნის მშპ[24], 
გა­მო­იწ­ვია ქვე­ყა­ნა­ში ღრმა ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სი, რო
მელ­საც მოჰ­ყვა პო­ლი­ტი­კუ­რი არ­ას­ტა­ბი­ლუ­რო­ბა და მა
სობ­რი­ვი ძა­ლა­დობ­რი­ვი პრო­ტეს­ტე­ბი. ჩვენს ამ ხედ­ვას, 
აგ­რეთ­ვე ამ­ყა­რებს ის ფაქ­ტი, რომ ის­ეთი უნ­იკ­ალ­ური 
ქვე­ყა­ნა, რო­გო­რიც არ­ის სინ­გა­პუ­რი, ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებს 
ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის პი­რო­ბებ­ში 
- 1954 წლი­დან ლი კუ­ან იუს პარ­ტია „სა­მო­ქა­ლა­ქო ქმე
დე­ბა“ უც­ვლე­ლად რჩე­ბა მმარ­თვე­ლო­ბის სა­თა­ვე­ებ­თან, 
ამ პარ­ტი­აში შე­მავ­ლო­ბა დიდ­წი­ლად გან­საზღვრუ­ლია 
შთა­მო­მავ­ლო­ბი­თო­ბით (დღეს ლი კუ­ან იუს ვა­ჟი, ლი სი
ან იუ მარ­თავს ქვე­ყა­ნას), რაც სრუ­ლი­ად არ აფ­ერ­ხებს 
სინ­გა­პუ­რის პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან
ობ­ას. ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე მშპ-ის მაჩ­ვე­ნებ­ლით სინ
გა­პუ­რი მე­სა­მე ქვე­ყა­ნაა მსოფ­ლი­ოში[24], ფი­ნან­სურ და 
ტექ­ნო­ლო­გი­ურ სფე­რო­ში კი ერთ-ერ­თი ლი­დე­რი. სხვა 
სიტყვე­ბით რომ ვთქვათ, სინ­გა­პუ­რი პო­ლი­ტი­კუ­რად არ 
არ­ის ინ­კლუ­ზი­ური, ანუ, კლა­სი­კუ­რი გა­გე­ბით, არ­ად­ემ
ოკ­რა­ტი­ულია, ხო­ლო ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად, ერთ-ერ­თი ყვე­ლა
ზე ღია, თა­ვი­სუ­ფა­ლი და ლი­ბე­რა­ლუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 
მფლო­ბე­ლია (ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის კუთხით 
სრუ­ლი­ად აკ­მა­ყო­ფი­ლებს ჩვენს მი­ერ მოყ­ვა­ნილ თე­ზი
სებს). აგ­რეთ­ვე, უნ­და ვახ­სე­ნოთ ტა­ივ­ან­ისა და სამ­ხრეთ 
კო­რე­ის მა­გა­ლი­თე­ბი, მა­თი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური წარ­მა­ტე­ბა 
და­იწყო გე­ნერ­ლე­ბის ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის 
პი­რო­ბებ­ში და დღეს ის­ინ­იც არი­ან მსოფ­ლი­ოში ერთ-
ერ­თი ყვე­ლა­ზე მდი­და­რი და წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი.
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წარ­მა­ტე­ბუ­ლი (მდი­და­რი ქვეყ­ნე­ბის) და და­ნარ­ჩე­ნი 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის ურ­თი­ერ­თგა­მიჯ­ვნის­თვის დუგ­ლას 
ნორ­ტმა სა­მეც­ნი­ერო სა­ზო­გა­დო­ებ­აში და­ამ­კვიდ­რა 
შემ­დე­გი ტერ­მი­ნე­ბი - „შეზღუ­დუ­ლი წვდო­მის წეს­რი
გი“, რო­მე­ლიც ახ­ასი­ათ­ებს ბუ­ნებ­რი­ვი სა­ხელ­მწი­ფო­ებს 
(natural states), ანუ ღა­რიბ სა­ხელ­მწი­ფო­ებს; „ღია წვდო
მის წეს­რი­გი“ (open access order), რო­მე­ლიც ახ­ასი­ათ­ებს 
მდი­დარ სა­ხელ­მწი­ფო­ებს. 

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლის შე­ჯა­მე­ბით მოგ­ვყავს სა­ხელ­მწი
ფო რე­ჟი­მე­ბის უმ­თავ­რე­სი გან­მას­ხვა­ვე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბი:

ღია წვდო­მის წეს­რი­გის სა­ხელ­მწი­ფო­ებს ახ­ასი­ათ­ებს:
- გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე

მის სტა­ბი­ლუ­რო­ბა (ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი ინ­სტი­ტუ­ცი­ები);
- ეკ­ონ­ომ­იკა, რო­მე­ლიც ნაკ­ლა­ბად გა­ნიც­დის ვარ

დნებს;
- ძლი­ერი და დი­ნა­მი­ური სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ება, 

მრა­ვა­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ით;
- უფ­რო დი­დი და უფ­რო დე­ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მთავ

რო­ბე­ბი;
- ფარ­თო უპ­ირ­ოვ­ნო (Impersonality) სო­ცი­ალ­ური 

ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი, მათ შო­რის, კა­ნო­ნის უზ­ენა­ეს­ობა, სა
კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბის დაც­ვა, სა­მარ­თლი­ან­ობა და პო­ლი
ტი­კუ­რი თა­ნას­წო­რო­ბა.

ბუ­ნებ­რივ სა­ხელ­მწი­ფებს ახ­ასი­ათ­ებს:
- გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში ნე­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 

ზრდა და ხში­რი, შე­და­რე­ბით გრძელ­ვა­დი­ანი პო­ლი­ტი­კუ
რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კრი­ზი­სე­ბი;

- პო­ლი­ტი­კუ­რი წყო­ბა, რო­მე­ლიც არ ეფ­უძ­ნე­ბა მო­ქა
ლა­ქე­თა სა­ერ­თო თან­ხმო­ბას (სო­ცი­ალ­ურ კონ­ტრაქ­ტში 
ვერ­ტი­კა­ლურ ფაქ­ტორს);

- სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის შე­და­რე­ბით 
ნაკ­ლე­ბი რა­ოდ­ენ­ობა;

- უფ­რო მცი­რე და უფ­რო ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მთავ
რო­ბა;

- სო­ცი­ალ­ურ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში პი­რა­დი კავ­ში­რე­ბის 
დო­მი­ნან­ტო­ბა, რომ­ლე­ბიც აჩ­ენს - სო­ცი­ალ­ურ იერ­არ
ქი­ებს, კა­ნო­ნებს, რომ­ლე­ბიც ყვე­ლას ერ­თნა­ირ­ად არ 
ეხ­ება და და­უც­ველ სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბას. ანუ, ელ­ემ
ენ­ტა­რულ წარ­მოდ­გე­ნას, რომ ყვე­ლა ად­ამი­ანი არ არ­ის 
თა­ნა­ბა­რუფ­ლე­ბი­ანი. 

ჩვე­ნი აზ­რით, სა­ქარ­თვე­ლოს ინ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის ტრან
სფორ­მა­ცი­ის შეს­წავ­ლი­სას ეფ­ექ­ტი­ან და არა­ეფ­ექ­ტი­ან 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი უნ­და გა­იმ­ოჯ­ნოს ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი კრი
ტე­რი­უმ­ებ­ის მი­ხედ­ვით.

რო­გორც აჩ­ვე­ნებს ის­ტო­რი­ული პრაქ­ტი­კა, „ღია 
წვდო­მის წეს­რი­გის“ მქო­ნე ქვეყ­ნე­ბის რიგ­ში შეს­ვლა, 
გან­სა­კუთ­რე­ბით არა­ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის­თვის, ურ­თუ
ლეს პრო­ცესს წარ­მო­ად­გენს. ნორ­ტის აზ­რით, მი­უხ­ედ
ავ­ათ უამ­რა­ვი ცდი­სა, მე­ორე მსოფ­ლიო ომ­ის შემ­დგომ 
ღია წვდო­მის წეს­რი­გის მქო­ნე ქვეყ­ნე­ბის სი­ას შე­ემ­ატა 
მხო­ლოდ - იაპ­ონია, გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ
ლი­კა, ის­რა­ელი, სამ­ხრეთ კო­რეა, სინ­გა­პუ­რი, ტა­ივ­ანი, 
ჰონგ-კონ­გი და იტ­ალია [20, გვ. 21-25] (აგ­რეთ­ვე, ნორ­ტის 
იდე­ებ­ის მიმ­დევ­რებ­ში, ნეოინსტიტუციონალისტებში, 
კა­მა­თი მიმ­დი­ნა­რე­ობს ეს­პა­ნე­თის, ჩი­ლეს, ეს­ტო­ნე­თის, 
ახ­ალი ზე­ლან­დი­ისა და ჩე­ხე­თის სტა­ტუ­სებ­თან და­კავ­ში

რე­ბით). ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სიძ­ლი­ერ­ის გარ­და, ღია წვდო­მის 
წეს­რი­გის სის­ტე­მე­ბის მიმ­ზიდ­ვე­ლო­ბას წარ­მო­ად­გენს ის 
ფაქ­ტი, რომ ის­ტო­რი­აში ვე­რა­ვი­თარ­მა კრი­ზი­სებ­მა და 
კა­ტას­ტრო­ფებ­მა ვერ შეძ­ლეს ის­ინი ამო­ეშ­ალ­ათ მდი
და­რი და ძლი­ერი ქვეყ­ნე­ბის სი­იდ­ან. მა­გა­ლი­თად, ორი 
მსოფ­ლიო ომ­ის შემ­დგომ, რო­მელ­ბშიც საფ­რან­გე­თი­სა 
და ბელ­გი­ის სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ობა მო­იშ­ალა და ეკ­ონ
ომ­იკ­ური ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა სრუ­ლი­ად იქ­ნა გა­ნად
გუ­რე­ბუ­ლი, ომ­ის შემ­დგომ, ორ­ივე ქვე­ყა­ნა სწრა­ფად­ვე 
პო­ლი­ტი­კუ­რად და ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად „წა­მოდ­გა ფეხ­ზე“, 
მათ და­იბ­რუ­ნეს ძლი­ერი სა­ერ­თა­შო­რი­სო აქ­ტო­რის 
სტა­ტუ­სე­ბი და მა­ლე­ვე დაბ­რუნ­დნენ მდი­და­რი ქვეყ­ნე
ბის სი­ას. აგ­რეთ­ვე, ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის 
100 წლი­ანი ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ის­ტო­რი­ას რომ გა­დავ­ხე­დოთ, 
სტა­ბი­ლურ ზრდას­თან ერ­თად, 3 და მეტ პრო­ცენ­ტზე 
ვარ­დნას თვალს ვა­დევ­ნებთ მხო­ლოდ მე­ოცე სა­უკ­უნ­ის 
ოც­და­ათი­ან წლებ­ში, ვი­ეტ­ნა­მის ომ­ის და­სას­რულ­სა და 
2008 წელს. ეს ვარ­დნა აშშ-ში დი­დი ხა­ნი არ გაგ­რძე­ლე­ბუ
ლა და 30-იანი წლე­ბის დეპ­რე­სი­ას თუ არ ჩავ­თვლით, 1-2 
წე­ლი­წად­ში ის­ევ სტა­ბი­ლურ ზრდა­ზე გა­და­ვიდ­ნენ[17]. 
ალ­ექ­სან­დე აუზ­ანი ღია წვდო­მის წეს­რი­გის­თვის და­მა
ხა­სი­ათ­ებ­ელ ინ­სტი­ტუ­ტებ­ზე წერს: „დე­მოკ­რა­ტი­ული 
ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი არ აძ­ლე­ვენ ეკ­ონ­ომ­იკ­ის სწრა­ფი ზრდის 
გა­რან­ტი­ებს, ის­ინი წარ­მო­ად­გე­ნენ „უს­აფ­რთხო­ებ­ის 
ბა­ლი­შებს“ კრი­ზი­სე­ბის დროს“[25, გვ. 135]. არ­აპ­ოგ­ნო
ზი­რე­ბა­დი პო­ლი­ტი­კუ­რი მო­მავ­ლის პი­რო­ბებ­ში, ას­ეთი 
„უს­აფ­რთხო­ებ­ის ბა­ლი­შე­ბი“ თა­მა­შო­ბენ გა­დამ­წყვეტ 
როლს და რაც მთა­ვა­რია, აძ­ლე­ვენ მთავ­რო­ბას, სა­ხელ
მწი­ფო და კერ­ძო სექ­ტორს გრძელ­ვა­დი­ანი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და­გეგ­მვის სა­შუ­ალ­ებ­ას, რაც სა­მო
მავ­ლოდ ეკ­ონ­ომ­იკ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის 
ალ­ტერ­ნა­ტი­ვებს აფ­არ­თო­ებს და აძ­ლევს პო­ლი­ტი­კუ­რი 
პრობ­ლე­მე­ბის გა­დაჭ­რი­სა და ლა­ვი­რე­ბის ბერ­კე­ტებს 
(ან­ტიკ­რი­ზი­სუ­ლი პო­ლი­ტი­კის შე­მუ­შა­ვე­ბას). 

რო­ბერტ სო­ლოუ თვლი­და, რომ ნაკ­ლე­ბად გან­ვი­თა
რე­ბულ სა­ხელ­მწი­ფო­ებს აქ­ვს შე­საძ­ლებ­ლო­ბა წამ­ყვა­ნი 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის მი­ერ შექ­მნილ ტექ­ნო­ლო­გი­ებ­ზე დაყ
რდნო­ბით უფ­რო სწრა­ფი ზრდის ტემ­პი აჩ­ვე­ნონ[22]. 
შე­სა­ბა­მი­სად, ის­ინი უნ­და იზ­რდე­ბოდ­ნენ უფ­რო სწრა
ფად და თან­მიმ­დევ­რუ­ლად ეწე­ოდ­ნენ გან­ვი­თა­რე­ბულ 
სა­ხელ­მწი­ფო­ებს. მაგ­რამ, XX სა­უკ­უნ­ის მე­ორე ნა­ხე­ვარ­მა 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი რე­ალ­ობა გვა­ნა­ხა, რო­გორც ჩვენს მი­ერ 
მოყ­ვა­ნი­ლი სტა­ტის­ტი­კე­ბით ჩანს, ქვეყ­ნებს შო­რის მშპ-
ის ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე სხვა­ობა მხო­ლოდ მზარ­დია. 
ბო­ლო სა­უკ­უნ­ის მან­ძილ­ზე წარ­მა­ტე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი 
მო­დერ­ნი­ზა­ცი­ებ­ის მა­გალ­თე­ბი ძა­ლი­ან მწი­რეა, მი­თუ­მე
ტეს თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ, რომ ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო, 
რო­მე­ლიც გა­და­ვი­და ღია წვდო­მის წეს­რიგ­ზე, მო­ახ­ერ­ხა 
ეს უნ­იკ­ალ­ური პო­ლი­ტი­კუ­რი რე­ფორ­მე­ბის შე­დე­გად. 
ვიქ­ტორ პოლ­ტე­რო­ვიჩ­მა და ვლა­დი­მერ პო­პოვ­მა პო
ლი­ტი­კუ­რი რე­ჟი­მე­ბის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­აზე გა­მოთ­ქვეს 
ჰი­პო­თე­ზა: ხა­რის­ხი­ანი ბი­ურ­ოკ­რა­ტი­ისა და სა­მარ­თლი
ანი სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის არ ქო­ნის პი­რო­ბებ­ში თუ მოხ­და 
პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის გა
ფარ­თო­ება, და­ინ­ტე­რე­სე­ბულ ჯგუ­ფებს (პო­ლი­ტი­კურ 
აქ­ტო­რებს) გა­უჩ­ნდე­ბათ ბერ­კე­ტე­ბი, რომ შეც­ვა­ლონ 
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წე­სე­ბი თა­ვის სა­სარ­გებ­ლოდ. ხო­ლო ამ ჰი­პო­თე­ზის 
დას­კვნით თავ­ში ჩვენ ვკითხუ­ლობთ: დე­მოკ­რა­ტი­ზა­ცია 
ზრდის ეკ­ონ­ომ­იკ­ას გან­ვი­თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებ­ში და ამ
ცი­რებს ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას სა­მარ­თლის უზ­ენა­ეს­ობ­ის 
არ მქო­ნე ქვეყ­ნებ­ში[26]. ჩვე­ნი აზ­რით, ეს ჰი­პო­თე­ზა 
სა­უკ­ეთ­ეს­ოდ ას­ახ­ავს მრა­ვა­ლი პო­ლი­ტი­კუ­რი რე­ჟი­მის 
ტრან­სფორ­მა­ცი­ის უშ­ედ­ეგო მცდე­ლო­ბას. 

დას­კვნით ნა­წილ­ში გვსურს მოკ­ლედ შე­ვა­ჯა­მოთ და 
ვას­კვნით, რომ, ჩვე­ნი აზ­რით, წარ­მა­ტე­ბულ სა­ხელ­მწი
ფო­ებს შო­რის მსგავ­სე­ბა ჩვენს მი­ერ აღ­წე­რილ კონ­კრე
ტულ ინ­სტი­ტუ­ცი­ურ კომ­პლექ­სშია. დი­დი ხნის მან­ძილ­ზე 
დე­მოკ­რა­ტი­ული პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის უნ­ივ­ერ­სა­ლუ
რი ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის ილ­უზი­ის გა­მო არ­სე­ბობ­და მცდა­რი 
აზ­რი, რომ დე­მოკ­რა­ტი­ული ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი ცალ­სა­ხად 
გან­საზღვრა­ვენ სა­ხელ­მწი­ფოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ წარ­მა­ტე­ბას 
და მა­შა­სა­და­მე, მა­თი პირ­და­პი­რი ტრან­სპლან­ტა­ცია და 
იმ­იტ­ირ­ება ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის გა­რან­ტიაა. აგ­რეთ­ვე, 
ეს ეხ­ება ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­საც. რო­გორც აჩ­ვე
ნებს ის­ტო­რი­ული პრაქ­ტი­კა, ჩა­კე­ტი­ლი, ავ­ტო­რი­ტა­რუ
ლი სის­ტე­მის პი­რო­ბებ­ში ლი­ბე­რა­ლუ­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
პო­ლი­ტი­კის გა­ტა­რე­ბას იშ­ვი­ათ­ად მო­აქ­ვს წარ­მა­ტე­ბა. 
ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი მეც­ნი­ერ­ებ­ის კვლე­ვებ­ზე დაყ­რდნო­ბით, 
გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში სტა­ბი­ლუ­რი და და­ცუ­ლი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის­თვის (ღია წვდო­მის წეს­რი­გის­თვის) 
აუც­ილ­ებ­ელია ეფ­ექ­ტი­ან პო­ლი­ტი­კურ სის­ტე­მას თან ახ
ლდეს პო­ლი­ტი­კუ­რი თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი, კა­ნო­ნის უზ­ენა­ეს
ობა და ძლი­ერი სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ება. ცალ-ცალ­კე 
აღ­ებ­ული ნე­ბის­მი­ერი ინ­სტი­ტუ­ტი ან ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 
კომ­პლექ­სი ვერ იქ­ნე­ბა წარ­მა­ტე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს 
გრძელ­ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვა­ში არ­სე­ბო­ბის გა­რან­ტი.
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ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის ჯან­დაც
ვის გან­ვი­თა­რე­ბის ის­ტო­რია მო­იც­ავს ეტ­აპ­ებს: პირ­ვე­ლი 
ეპ­იდ­ემი­ოლ­ოგი­ური გა­დას­ვლის პე­რი­ოდი, ჯან­დაც­ვის 
ექ­სტენ­სი­ური (ფარ­თო) გან­ვი­თა­რე­ბის პე­რი­ოდი, მე­ორე 
ეპ­იდ­ემი­ოლ­ოგი­ური რე­ვო­ლუ­ცი­ის პე­რი­ოდი. 

XIX-XX სა­უკ­უნეეების მიჯ­ნა­ზე ჯან­დაც­ვის სტრა­ტე
გია ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი იყო ყვე­ლა­ზე გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი 
ინ­ფექ­ცი­ური და­ავ­ად­ებ­ებ­ის წი­ნა­აღ­მდეგ ბრძო­ლა­ში 
და იგი შე­ვი­და ის­ტო­რი­აში, რო­გორც პირ­ვე­ლი ეპ­იდ
ემი­ოლ­ოგი­ური გა­დას­ვლის პე­რი­ოდი. ამ­ის შემ­დგომ, 
პრაქ­ტი­კუ­ლად ყვე­ლა ქვე­ყა­ნა­ში დად­გა ჯან­დაც­ვის 
ექ­სტენ­სი­ური - ფარ­თო გან­ვი­თა­რე­ბის პე­რი­ოდი, რაც 
გუ­ლის­ხმობ­და დარ­გის სიმ­ძლავ­რე­ებ­ის თან­და­თა­ნო­ბით 
და შე­უჩ­ერ­ებ­ელ ზრდას, ვი­ნა­იდ­ან მიჩ­ნე­ული იყო, რომ 
რაც უფ­რო მე­ტია ექ­იმ­ებ­ის, სა­ავ­ად­მყო­ფო სა­წო­ლე­ბი­სა 
და სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის რიცხვი, მით უფ­რო 
ეფ­ექ­ტუ­რია ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მა მო­სახ­ლე­ობ­ის­ათ­ვის. 
მი­უხ­ედ­ავ­ად ჯან­დაც­ვის სფე­როს ას­ეთი გან­ვი­თა­რე­ბი­სა, 
1960-ანი წლე­ბის ბო­ლოს მო­სახ­ლე­ობ­ის ჯან­მრთე­ლო­ბის 
დი­ნა­მი­კა­ში გაჩ­ნდა გარ­დამ­ტე­ხი მო­მენ­ტი (მეტ­წი­ლად 
ნე­გა­ტი­ური), რო­დე­საც აშ­კა­რა გახ­და, რომ ჯან­დაც­ვა­ში 
ექ­სტენ­სი­ური - ფარ­თო გავ­რცე­ლე­ბის პე­რი­ოდი დას
რუ­ლე­ბუ­ლია და სა­ჭი­როა ახ­ალი იდე­ები და სტრა­ტე­გია 
სფე­როს შემ­დგო­მი გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის.

ეს პე­რი­ოდი შე­ვი­და ის­ტო­რი­აში მე­ორე ეპ­იდ­ემი
ოლ­ოგი­ური რე­ვო­ლუ­ციიის პე­რი­ოდ­ის სა­ხელ­წო­დე­ბით, 
რად­გან ამ პე­რი­ოდს ახ­ასი­ათ­ებ­და გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი 
ინ­ფექ­ცი­ური და­ავ­ად­ებ­ებ­იდ­ან გა­დას­ვლა ქრო­ნი­კულ 

განვითარებული ქვეყნების ჯანდაცვის განვითარებული ქვეყნების ჯანდაცვის 
სტრატეგიული მართვის გამოცდილებასტრატეგიული მართვის გამოცდილება

ირ აკ ლი არ და შე ლია
სო­ხუ­მის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 

დოქ­ტო­რან­ტი

ან ოტ აცია
ნაშ­რომ­ში გა­მოვ­ლე­ნი­ლია ურ­თი­ერ­თკავ­ში­რი ჯან

დაც­ვის სფე­როს გან­ვი­თა­რე­ბის ეტ­აპ­ებ­სა და მარ­თვის 
სის­ტე­მებს შო­რის, და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლია ჯან­დაც­ვის სტრა
ტე­გი­ულ მარ­თვა­ზე გა­დას­ვლის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა. გა­ან­ალ
იზ­ებ­ულია საზღვარ­გა­რე­თის ქვეყ­ნე­ბის სტრა­ტე­გი­ულ 
მარ­თვა­ზე გა­დას­ვლის გა­მოც­დი­ლე­ბა. დამ­ტკიც­და, რომ 

დი­დი ბრი­ტა­ნე­თის გა­მოც­დი­ლე­ბა ით­ვლე­ბა ყვე­ლა­ზე 
უფ­რო მი­სა­ღე­ბად პოს­ტსაბ­ჭო­თა სივ­რცის ქვეყ­ნე­ბის უმ
რავ­ლე­სო­ბის­თვის, მათ შო­რის, სა­ქარ­თვე­ლოს ჯან­დაც
ვის სტრა­ტე­გი­ულ მე­ნეჯ­მენ­ტზე გა­დას­ვლის პრო­ცეს­ში.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მა, გან­ვი­თა
რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბი, სტრა­ტე­გი­ული მარ­თვა, და­გეგ­მვა, 
გა­მოც­დი­ლე­ბა.

EXPERIENCE IN STRATEGIC HEALTH MANAGEMENT IN DEVELOPED COUNTRIES
Irakli Ardashelia 

PhD student at Sokhumi State University

ANNOTATION 

The paper identifies the relationship between the stages 
of development of the health sector and management sys-
tems, justifies the need for a transition to strategic health 

management. The experience of transition to strategic 
management of foreign countries is analyzed. It has been 
proven that the UK experience is considered to be the most 
acceptable for most countries in the post-Soviet space, 
including Georgia in the process of transition to strategic 
healthcare management.

Keywords: healthcare system, developed countries, 
strategic management, planning, experience.

არა­ინ­ფექ­ცი­ურ და­ავ­ად­ებ­ებ­ზე. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ და
იწყო ორი ახ­ალი სტრა­ტე­გი­ის გან­ვი­თა­რე­ბა, რომ­ლებ
მაც არ­სე­ბი­თად შეც­ვა­ლეს ჯან­დაც­ვის მიზ­ნობ­რი­ვი 
პა­რა­მეტ­რე­ბი.

პირ­ვე­ლი სტრა­ტე­გია და­ეფ­უძ­ნა რისკ-ფაქ­ტო­რე
ბის კონ­ცენ­ტრა­ცი­ას, რო­მე­ლიც გან­საზღვრავ­და, რომ 
მო­სახ­ლე­ობ­ის ჯან­მრთე­ლო­ბის მდგო­მა­რე­ობა და­მო
კი­დე­ბუ­ლია არა მხო­ლოდ ჯან­დაც­ვის სამ­სა­ხუ­რე­ბის 
გან­ვი­თა­რე­ბის ხა­რის­ხზე, არ­ამ­ედ, ბუ­ნებ­რივ, სო­ცი­ალ
ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ გა­რე­მო­სა და თი­თოეული ად­ამი­ან­ის 
ქცე­ვის მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლებ­ზე. 

ამ პე­რი­ოდ­ში რე­ალ­იზ­ებ­ულ იქ­ნა იდეა იმ­ის შე­სა­ხებ, 
რომ გა­ცი­ლე­ბით ად­ვი­ლია მო­სახ­ლე­ობ­აში და­ავ­ად­ებ­ებ­ის 
პრო­ფი­ლაქ­ტი­კა, ვიდ­რე მა­თი მკურ­ნა­ლო­ბა. ამ სტრა­ტე
გი­ის საკ­ვან­ძო ელ­ემ­ენ­ტე­ბია ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური და მა­სობ
რი­ვი (პირ­ვე­ლა­დი, მე­ორ­ადი, მე­სა­მე­დი) პრო­ფი­ლაქ­ტი­კა 
და ჯან­მრთე­ლი ცხოვ­რე­ბის წე­სის პრო­პა­გან­და, ას­ევე 
პირ­ვე­ლა­დი სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბა.

მე­ორე სტრა­ტე­გი­ით­ვის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი იყო სა
მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის მო­ცუ­ლო­ბის მუდ­მი­ვი ზრდის 
ეტ­აპ­იდ­ან გა­დას­ვლა ეფ­ექ­ტუ­რო­ბი­სა და ხა­რის­ხის ამ
აღ­ლე­ბა­ზე. ეს ნა­წი­ლი სრუ­ლი მას­შტა­ბით მსოფ­ლი­ოს 
არ­ცერთ სა­ხელ­მწი­ფო­ში არ იყო რე­ალ­იზ­ებ­ული. თუმ­ცა, 
ბო­ლო 10-15 წლის მან­ძილ­ზე აღ­ნიშ­ნულ­მა სტრა­ტე­გი­ამ 
დაჩ­ქა­რე­ბუ­ლი ხა­სი­ათი მი­იღო ჯან­დაც­ვა­ზე გა­მო­ყო­ფი
ლი რე­სურ­სე­ბის შემ­ცი­რე­ბის, ას­ევე ახ­ალი იდე­ებ­ისა და 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის წარ­მო­შო­ბის გა­მო.

2000-ან წლებ­ში ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში ზე­მოხ­სე­ნე­ბულ ორ 
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სტრა­ტე­გი­ას არ მი­ეცა სა­თა­ნა­დო გან­ვი­თა­რე­ბის სა­შუ
ალ­ება და ჯან­დაც­ვის სექ­ტორ­მა გან­ვი­თა­რე­ბა ექ­სტენ
სი­ური გზით გა­ნაგ­რძო. 

გან­ვი­ხი­ლოთ კორ­პო­რა­ტი­ული მმარ­თვე­ლო­ბის 
გან­ვი­თა­რე­ბის ევ­ოლ­უცი­ის ეტ­აპ­ები. მი­სი გან­ხილ­ვა 
უმ­ჯო­ბე­სია კორ­პო­რა­ტი­ული და­გეგ­მა­რე­ბის გან­ვი­თა
რე­ბის მა­გა­ლით­ზე. ბიზ­ნე­სის ის­ტო­რი­კო­სე­ბი გა­მო­ყო­ფენ 
კორ­პო­რა­ტი­ული და­გეგ­მა­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის 4 ეტ­აპს: 
ბი­უჯ­ეტ­ირ­ება, გრძელ­ვა­დი­ანი და­გეგ­მა­რე­ბა, სტრა­ტე
გი­ული და­გეგ­მა­რე­ბა და სტრა­ტე­გი­ული მმარ­თვე­ლო­ბა.

ბი უჯ ეტ ირ ება
ჯერ კი­დევ მე­ორე მსოფ­ლიო ომ­ამ­დე, გი­გან­ტუ­რი 

კორ­პო­რა­ცი­ებ­ის ფორ­მი­რე­ბამ­დე, კომ­პა­ნი­ებ­ში არ იქ­მნე
ბო­და და­გეგ­მა­რე­ბის, გან­სა­კუთ­რე­ბით გრძელ­ვა­დი­ანი 
და­გეგ­მა­რე­ბის სპე­ცი­ალ­ური სამ­სა­ხუ­რე­ბი. კორ­პო­რა
ცი­ებ­ის ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რე­ბი რე­გუ­ლა­რუ­ლად იხ­ილ
ავ­დნენ და ის­ახ­ავ­დე­ნენ გეგ­მებს თა­ვი­ან­თი ბიზ­ნე­სის 
გა­სა­ვი­თა­რებ­ლად. თუმ­ცა, ფორ­მა­ლუ­რი და­გეგ­მა­რე­ბა 
გათ­ვლი­ლი შე­სა­ბა­მის მო­ნა­ცე­მებ­ზე, ფი­ნან­სუ­რი ან­გა
რიშ­გე­ბე­ბის ფორ­მე­ბის წარ­მო­ება და სხვა, შე­მო­ფარ­გლე
ბო­და ყო­ველ­წლი­ური სა­ფი­ნან­სო ხარ­ჯთაღ­რიცხვე­ბის 
შედ­გე­ნით - სხვა­დას­ხვა მუხ­ლებ­ში ხარ­ჯე­ბის გათ­ვლის 
მიზ­ნით. სა­ბი­უჯ­ეტო-სა­ფი­ნან­სო მე­თო­დე­ბის თა­ვი­სე
ბუ­რე­ბაა მა­თი მოკ­ლე­ვა­დი­ანი ხა­სი­ათი და ში­და ფო­კუ
სი­რე­ბა, ანუ ამ შემ­თხვე­ვა­ში ორ­გა­ნი­ზა­ცია გა­ნი­ხი­ლე­ბა 
რო­გორც და­ხუ­რუ­ლი სის­ტე­მა. მხო­ლოდ ფის­კა­ლუ­რი მე
თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სას მე­ნე­ჯე­რე­ბის მთა­ვა­რი საზ­რუ
ნა­ვი არ­ის მიმ­დი­ნა­რე მო­გე­ბა და ხარ­ჯე­ბის სტრუქ­ტუ­რა. 
ას­ეთი პრი­ორ­იტ­ეტ­ებ­ის არ­ჩე­ვა ბუ­ნებ­რი­ვია საფ­რთხეს 
უქ­მნის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის გრძელ­ვა­დი­ან გან­ვი­თა­რე­ბას.

გრძელ ვა დი ანი და გეგ მვა
1950-ანი - 1960-ანი წლე­ბის და­საწყის­ში ამ­ერ­იკ­ის შე

ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კომ­პა­ნი­ებ­ის მე­ნეჯ­მენ­ტი­სათ­ვის 
და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი იყო სა­სა­ქონ­ლო ბაზ­რე­ბის ზრდის 
მა­ღა­ლი ტემ­პე­ბი, ერ­ოვ­ნუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის გან­ვი­თა­რე­ბის 
ტენ­დენ­ცი­ებ­ის პროგ­ნო­ზი­რე­ბის მა­ღა­ლი ალ­ბა­თო­ბა. ამ 
ფაქ­ტო­რებ­მა სა­ჭი­რო გა­ხა­და და­გეგ­ვმის ჰო­რი­ზონ­ტის 
გა­ფარ­თო­ება და შე­იქ­მნა პი­რო­ბე­ბი გრძელ­ვა­დი­ანი და
გეგ­მა­რე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის. ამ მე­თო­დის ძი­რი­თა­დი 
იდეა მდგო­მა­რე­ობ­და იმ­აში, რომ შე­ედ­გი­ნათ ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ის გა­ყიდ­ვე­ბის რამ­დე­ნი­მე წლი­ანი გეგ­მა. გა­რე­მოს 
ცვა­ლე­ბა­დო­ბის მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბის ნე­ლი ზრდის გა­მო, 
გრძელ­ვა­დი­ანი და­გეგ­მა­რე­ბა ემ­ყა­რე­ბო­და წარ­სულ­ში 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის (ფირ­მის) გან­ვი­თა­რე­ბის ტენ­დენ­ცი­ებ­ის 
ექ­სტრა­პო­ლა­ცი­ას1. ძი­რი­თა­დი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი - გა­ყიდ­ვე
ბის პროგ­ნო­ზი, ემ­ყა­რე­ბო­და წი­ნა წლე­ბის გა­ყიდ­ვე­ბის 

1  Wikipedia.org/wiki/ექსტრაპოლაცია (ლათ. extra - გა-
რეშე და  polatio  - განახლება, შეცვლა)  მათემატიკაში  არის 
ახალი მონაცემების მიღება არსებულ მონაცემებზე და-
კვირვების შედეგად. ექსტრაპოლაციის მეთოდი ფართოდ 
გამოიყენება  სტატისტიკაში  და დარგებში, სადაც საჭიროა 
დაგეგმვა. მეთოდი გულისხმობს არსებულ მონაცემებიდან 
გამომდინარე, ტენდეციის აღმოჩენას, და მის გაგრძელებას 
მომავალში.

ექ­სტრა­პო­ლა­ცი­ას. ამ­ის შემ­დგომ გა­ყიდ­ვე­ბის პროგ­ნოზ
ში მო­ცე­მუ­ლი სა­კონ­ტრო­ლო ციფ­რე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
გა­ნი­საზღვრე­ბო­და წარ­მო­ებ­ის, მარ­კე­ტინ­გის, მი­წო
დე­ბის გეგ­მე­ბი. სა­ბო­ლო­ოდ ყვე­ლა გეგ­მა თავს იყ­რი­და 
კორ­პო­რა­ცი­ის ერ­თი­ან გეგ­მა­ში. მე­ნე­ჯე­რე­ბის მთა­ვა­რი 
ამ­ოც­ანა მდგო­მა­რე­ობ­და იმ ფი­ნან­სუ­რი პრობ­ლე­მე­ბის 
გა­მოვ­ლე­ნა­ში, რომ­ლე­ბიც ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ზრდას ერ
თგვარ ლი­მიტს უწ­ეს­ებ­და. მო­ცე­მუ­ლი მიდ­გო­მა, რო
მე­ლიც ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში ცნო­ბი­ლია რო­გორც მე­თო­დი 
„და­გეგ­ვმა მიღ­წე­ულ­იდ­ან“, ფარ­თოდ გა­მო­იყ­ენ­ებ­ოდა 
საბ­ჭო­თა ეკ­ონ­ომ­იკ­ის ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი მმარ­თვე
ლო­ბის პი­რო­ბებ­ში. ამ პე­რი­ოდ­ში ჩვე­ნი ქვეყ­ნის სა­წარ
მო­ებ­ის­ათ­ვის მთა­ვარ ორი­ენ­ტი­რებს წარ­მო­ად­გენ­დნენ 
ზე­მო­დან მო­ცე­მუ­ლი სა­წარ­მო­თა მო­ცუ­ლო­ბე­ბი და არა 
გა­ყიდ­ვე­ბის მო­ცუ­ლო­ბე­ბი, რო­გორც ეს სა­ბაზ­რო ეკ­ონ
ომ­იკ­ის პი­რო­ბებ­ში ხდე­ბა, რი­სი მიღ­წე­ვაც რო­გორც წე­სი 
ლი­მი­ტირ­დე­ბო­და შეზღუ­დუ­ლი რე­სურ­სე­ბით.

სტრა ტე გი ული და გეგ მვა
1960-ან წლებ­ში არ­სე­ბი­თად შე­იც­ვა­ლა მდგო­მა­რე­ობა 

გან­ვი­თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებ­ში. კრი­ზი­სუ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბის მა
ტე­ბამ და მსოფ­ლი­ოში კონ­კუ­რენ­ცი­ის გამ­ძაფ­რე­ბამ გა
არ­თუ­ლა ექ­სტრა­პო­ლა­ცი­აზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი პროგ­ნო­ზე
ბი და სულ უფ­რო და­აშ­ორა ის­ინი რე­ალ­ურ ციფ­რებს. ამ 
პე­რი­ოდ­ში ყვე­ლა­ზე ტი­პი­ურ მოვ­ლე­ნას წარ­მო­ად­გენ­და 
ოპ­ტი­მის­ტუ­რი მიზ­ნე­ბის და­სახ­ვა, რომ­ლებ­საც რე­ალ­ური 
შე­დე­გე­ბი არ შე­ეს­აბ­ამ­ებ­ოდ­ნენ. ფირ­მე­ბის (ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ებ­ის) ტოპ-მე­ნეჯ­მენ­ტი ჩვე­ულ­ებ­რივ მი­იჩ­ნევ­და, რომ 
მო­მა­ვალ­ში სა­ოპ­ერ­აციო შე­დე­გე­ბი გა­უმ­ჯო­ბეს­დე­ბო­და, 
მაგ­რამ ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ის პრო­ცეს­ში 
სა­წარ­მო ვერ იღ­ებ­და და­გეგ­მილ სა­ოპ­ერ­აციო შე­დეგს. 
შე­დე­გად აღ­მოჩ­ნდა, რომ დი­ნა­მი­ურ­ად ცვა­ლე­ბა­დი გა
რე­მო­სა და მძაფ­რი კონ­კუ­რენ­ცი­ის პი­რო­ბებ­ში გრძელ
ვა­დი­ანი და­გეგ­მა­რე­ბა არ მუ­შა­ობ­და.

სტრა­ტე­გი­ული და­გეგ­მვის სის­ტე­მა­ში არ არ­სე­ბობს 
ვა­რა­უდი, რომ მო­მა­ვა­ლი აუც­ილ­ებ­ლად უნ­და იყ­ოს 
უკ­ეთ­ესი, ვიდ­რე წარ­სუ­ლი. ამ­ას­თა­ნა­ვე, უარ­ყო­ფი­ლია 
ექ­სტრა­პო­ლა­ცი­ით მო­მავ­ლის შეს­წავ­ლის შე­საძ­ლებ
ლო­ბის წი­ნა­პი­რო­ბა. სი­ნამ­დვი­ლე­ში, მე­ნე­ჯე­რე­ბის გან
სხვა­ვე­ბუ­ლი აღ­ქმა გა­რე ფაქ­ტო­რე­ბის რო­ლის შე­სა­ხებ 
წარ­მო­ად­გენს მთა­ვარ გან­სხვა­ვე­ბას ექ­სტრა­პო­ლა­ცი­ურ 
და­გეგ­მვა­სა და სტრა­ტე­გი­ულ და­გეგ­მვას შო­რის. სტრა
ტე­გი­ული და­გეგ­მვის ქვა­კუთხე­დია ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ში­და 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის ან­ალ­იზი. ას­ევე, გა­რე კონ­კუ­რენ­ტუ
ლი ძა­ლე­ბი და გა­რე შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის 
გზე­ბის ძი­ება, ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის სპე­ცი­ფი­კის გათ­ვა­ლის
წი­ნე­ბით.

სტრა ტე გი ული მარ თვა
1990-ანი წლე­ბის­თვის მთელ მსოფ­ლი­ოში კორ­პო­რა

ცი­ებ­ის უმ­ეტ­ეს­ობ­ამ და­იწყო სტრა­ტე­გი­ული და­გემ­ვი
დან სტრა­ტე­გი­ულ მე­ნეჯ­მენ­ტზე გა­დას­ვლა. რო­დე­საც 
სტრა­ტე­გი­ული და­გეგ­მვის იდეა პირ­ვე­ლად შე­იქ­მნა, 
ცხა­დი გახ­და, რომ ახ­ალი ტი­პის საქ­მი­ან­ობ­აზე გა­დას
ვლის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი და­მო­კი­დე­ბუ­ლი იყო იმ­აზე, თუ 
რამ­დე­ნად შეძ­ლებ­და კორ­პო­რა­ცია მას­ში წარ­მა­ტე­ბით 
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სისტემა

წლები და ეტაპები
1880-1920წწ.
პირველი 

ეპიდემიოლოგიური 
გადასვლის პერიოდი

1920-1970 წწ.
ჯანდაცვის ექსტენსიური 
განვითარების პერიოდი

1970-დან დღემდე.
მეორე ეპიდემიოლოგიური 
რევოლუციის პერიოდი

დაგეგმარების 
სისტემა ბიუჯეტირება გრძელვადიანი 

დაგემარება
სტრატეგიული 
მენეჯმენტი

მენეჯმენტის 
სისტემა

აღსრულების კონტროლზე 
დაფუძნებული მენეჯმენტი

ექსტრაპოლაციაზე 
დაფუძნებული 
მენეჯმენტი

მოსალოდნელ 
ცვლილებეზე 
დაფუძნებული 
მენეჯმენტი

ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ას. ამ­იტ­ომ, სტრა­ტე­გი­ის არ­ჩე­ვის ერთ-
ერ­თი მთა­ვა­რი წე­სი მდგო­მა­რე­ობ­და იმ­აში, რომ ახ­ალი 
სტრა­ტე­გი­ები, რო­გორც ტრა­დი­ცი­ულ დარ­გებ­ში, ას­ევე 
ბიზ­ნე­სის ახ­ალ სფე­რო­ებ­ში, უნ­და შე­ფარ­დე­ბო­და კომ­პა
ნი­ის დაგ­რო­ვილ პო­ტენ­ცი­ალს. შე­სა­ბა­მი­სად, სტრა­ტე­გი
ული და­გეგ­მვის პრინ­ცი­პე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბის ერთ-ერ­თი 
პირ­ვე­ლი ნა­ბი­ჯი იყო კორ­პო­რა­ცი­ის პო­ტენ­ცი­ალ­ის 
ან­ალ­იზი, მი­სი ძლი­ერი და სუს­ტი მხა­რე­ებ­ის გა­მოვ
ლე­ნის თვალ­საზ­რი­სით. მი­ღე­ბუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბი­დან 
მა­ლე­ვე აშ­კა­რა გახ­და, რომ კორ­პო­რა­ცი­ის დაგ­რო­ვი­ლი 
პო­ტენ­ცი­ალ­ის­ად­მი ას­ეთი მი­ჯაჭ­ვუ­ლო­ბა ზღუ­დავ­და მის 
სტრა­ტე­გი­ულ სა­მოქ­მე­დო შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს. ხში­რად, 
კორ­პო­რა­ცი­ებს არ შე­ეძ­ლოთ სა­კუ­თა­რი თა­ვის­თვის ის
ეთი ტი­პის პერ­სპექ­ტი­ული ინ­დუს­ტრი­ის (დარ­გის) პოვ­ნა, 
სა­დაც მათ შეძ­ლე­ბო­დათ დაგ­რო­ვი­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბა. უარ­ეს შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც ხდე­ბო­და 
კონ­კუ­რენ­ტუ­ლი სტრა­ტე­გი­ის გა­ნახ­ლე­ბა ტრა­დი­ცი­ული 
საქ­მი­ან­ობ­ის ფარ­გლებ­ში, კორ­პო­რა­ცი­ის დაგ­რო­ვი­ლი 
გა­მოც­დი­ლე­ბა ხში­რად სუსტ პო­ზი­ცი­ად იქ­ცე­ოდა და 
ხელს უშ­ლი­და ახ­ლის ათ­ვი­სე­ბას. ამ­იტ­ომ, უნ­და აღ­ინ
იშ­ნოს, რომ სტრა­ტე­გი­ულ მე­ნეჯ­მენ­ტში კორ­პო­რა­ცი­ის 
გან­ვი­თა­რე­ბის სტრა­ტე­გი­ის და­გეგ­მვა, ერ­თობ­ლი­ვად, 
კორ­პო­რა­ცი­ის პო­ტენ­ცი­ალ­ის და­გეგ­მვას­თან ერ­თად 
მიმ­დი­ნა­რე­ობს (ზო­გა­დი და ფუნ­ქცი­ონ­ალ­ური). 

სტრა­ტე­გი­ული მე­ნეჯ­მენ­ტი ას­ევე ნიშ­ნავს, რომ მე
ნეჯ­მენ­ტის პრო­ცე­სი წი­ნას­წარ უნ­და იყ­ოს გათ­ვლი­ლი, 
გან­ჭვრე­ტი­ლი და არა იმ­პულ­სუ­რი, რე­აქ­ტი­ული. აღ­ნიშ
ნუ­ლი სტრა­ტე­გი­ის პი­რო­ბებ­ში მე­ნე­ჯე­რე­ბი ცდი­ლო­ბენ 
გავ­ლე­ნა იქ­ონი­ონ გა­რე­მო­ში გან­ვი­თა­რე­ბულ მოვ­ლე­ნებ
ზე და არ შე­მო­იფ­არ­გლონ მხო­ლოდ მათ­ზე რე­აგ­ირ­ებ­ით.

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია: 
1. ბიზ­ნეს გა­რე­მო­ში შექ­მნილ ცვლი­ლე­ბებ­ზე სწრა­ფი 

რე­აგ­ირ­ება და მო­ნა­წი­ლე­ობა მათ შექ­მნა­ში;
2. მე­ნეჯ­მენ­ტის ევ­ოლ­უცი­ას თან ახ­ლდეს მარ­თვის 

სის­ტე­მე­ბის ფორ­მი­რე­ბა;
3. არ­ას­ტა­ბი­ლუ­რო­ბის დო­ნის ზრდას­თან ერ­თად 

მე­ნეჯ­მენ­ტის პრაქ­ტი­კა­ში შე­მუ­შავ­დეს მე­თო­დე­ბი, 
რომ­ლე­ბიც მო­ახ­დე­ნენ ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ერ­თგვარ რეგ
ლა­მენ­ტი­რე­ბას არ­აპ­როგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი, ინ­ოვ­აცი­ური და 
რთუ­ლი გა­რე­მოს პი­რო­ბებ­ში. 

რაც უფ­რო მრა­ვა­ლარ­ხი­ანი და მო­ულ­ოდ­ნე­ლი ხდე

ბო­და მო­მა­ვა­ლი, მით უფ­რო რთულ­დე­ბო­და სის­ტე­მე­ბი. 
ამ­ას­თა­ნა­ვე, თი­თოეული შემ­დგო­მი ავ­სებ­და წი­ნას. ამ 
სის­ტე­მე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და სამ ეტ­აპ­ად:

1. კლა­სი­კუ­რი მე­ნეჯ­მენ­ტი. მე­ნეჯ­მენ­ტი, რო­მე­ლიც 
ეფ­უძ­ნე­ბა აღ­სრუ­ლე­ბა­ზე კონ­ტროლს, ინ­სტრუქ­ცი­ებ­ის 
მარ­თვას.

2. მე­ნეჯ­მენ­ტი მიზ­ნე­ბის მი­ხედ­ვით. მე­ნეჯ­მენ­ტი 
ექ­სტრა­პო­ლა­ცი­ის სა­ფუძ­ველ­ზე, სა­დაც ცვლი­ლე­ბე­ბის 
ტემ­პი დაჩ­ქა­რე­ბუ­ლია, მაგ­რამ მო­მავ­ლის პროგ­ნო­ზი­რე
ბა მა­ინც არ­ის შე­საძ­ლე­ბე­ლი წარ­სუ­ლი ტენ­დენ­ცი­ებ­ის 
ექ­სტრა­პო­ლა­ცი­ით.

3. სტრა­ტე­გი­ული და­გეგ­მა­რე­ბის მე­ნეჯ­მენ­ტი. იგი 
და­ფუძ­ნე­ბუ­ლია მო­სა­ლოდ­ნე­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბის გან­ჭვრე
ტა­ზე, რო­დე­საც და­იწყო მო­ულ­ოდ­ნე­ლი პრო­ცე­სე­ბი და 
ცვლი­ლე­ბე­ბის ტემ­პი დაჩ­ქარ­და, მაგ­რამ არა იმ­დე­ნად, 
რომ შე­უძ­ლე­ბე­ლი ყო­ფი­ლი­ყო ტენ­დენ­ცი­ებ­ის დრო­ული 
გან­ჭვრე­ტა და მათ­ზე რე­აქ­ცი­ებ­ის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა.

ურ­თი­ერ­თმო­ნაც­ვლე მე­ნეჯ­მენ­ტის სის­ტე­მე­ბი ორი
ენ­ტი­რე­ბუ­ლე­ბი იყ­ვნენ არ­ას­ტა­ბი­ლუ­რო­ბის მზარდ 
დო­ნე­სა და მო­მავ­ლის სულ უფ­რო ნაკ­ლებ პროგ­ნო­ზი­რე
ბა­ზე. თუ მე­ნეჯ­მენ­ტის სის­ტე­მე­ბის ამ კლა­სი­ფი­კა­ცი­ას 
გა­მო­ვი­ყე­ნებთ ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის გან­ვი­თა­რე­ბის 
ეტ­აპ­ებ­ზე, მა­შინ შეგ­ვიძ­ლია ვთქვათ შემ­დე­გი: პირ­ვე­ლი 
ეპ­იდ­ემი­ოლ­ოგი­ური გა­დას­ვლის პე­რი­ოდი, რო­დე­საც 
ჯან­დაც­ვა ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი იყო მა­სობ­რი­ვად გავ
რცე­ლე­ბუ­ლი ინ­ფექ­ცი­ური და­ავ­ად­ებ­ებ­ის წი­ნა­აღ­მდეგ 
ბრძო­ლა­ში, შე­ეს­აბ­ამ­ება აღ­სრუ­ლე­ბის კონ­ტროლ­ზე 
და­ფუძ­ნე­ბულ მარ­თვის სის­ტე­მას. ჯან­დაც­ვის ექ­სტენ
სი­ური გან­ვი­თა­რე­ბის პე­რი­ოდს შე­ეს­აბ­ამ­ება ექ­სტრა­პო
ლა­ცი­ის სა­ფუძ­ველ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მარ­თვის სის­ტე­მა, 
ანუ გრძელ­ვა­დი­ანი და­გეგ­მვა.

მე­ორე ეპ­იდ­ემი­ოლ­ოგი­ური რე­ვო­ლუ­ცი­ის პე­რი­ოდს 
შე­ეს­აბ­ამ­ება მე­ნეჯ­მენ­ტის სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც და­ფუძ
ნე­ბუ­ლია მო­სა­ლოდ­ნელ ცვლი­ლე­ბებ­ზე, ანუ, სტრა­ტე
გი­ული მე­ნეჯ­მენ­ტი.

ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­საძ­ლე­ბე­ლია 
გა­ნი­საზღვროს ჯან­დაც­ვის გან­ვი­თა­რე­ბის ეტ­აპ­ებ­ის სის
ტე­მუ­რი კავ­ში­რი ჯან­დაც­ვის მე­ნეჯ­მენ­ტის სის­ტე­მე­ბის 
გან­ვი­თა­რე­ბის ეტ­აპ­ებ­თან (იხ. ცხრი­ლი N 1).

უკ­ან­ას­კნელ წლებ­ში, ცხოვ­რე­ბის პი­რო­ბე­ბის მკვეთრ 
ცვლი­ლე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით სა­ქარ­თვე­ლო­ში დად

ცხრი­ლი 1. ჯან­დაც­ვის გან­ვი­თა­რე­ბის ეტ­აპ­ებ­ისა და მი­სი მარ­თვის სის­ტე­მე­ბის ურ­თი­ერ­თკავ­ში­რი
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გა მე­სა­მე ეპ­იდ­ემი­ოლ­ოგი­ური გა­დას­ვლის პე­რი­ოდი 
მო­სახ­ლე­ობ­ის ჯან­მრთე­ლო­ბის მდგო­მა­რე­ობ­ის უფ­რო 
სა­იმ­ედო სი­ტუ­აცი­ებ­იდ­ან ნაკ­ლე­ბად სა­იმ­ედო მდგო­მა
რე­ობ­ის­კენ.

მო­სახ­ლე­ობ­აში ჯან­მრთე­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
ნე­გა­ტი­ური მოვ­ლე­ნე­ბის ზრდა, რო­მე­ლიც გა­მო­იხ­ატ­ება 
არა მხო­ლოდ რა­ოდ­ენ­ობ­რი­ვი გა­მოვ­ლი­ნე­ბე­ბით, ას­ევე 
მო­სახ­ლე­ობ­ის ხა­რის­ხის ცვლი­ლე­ბე­ბით (მა­გა­ლი­თად: 
ჩვენ უნ­და გვაშ­ფო­თებ­დეს რო­გორც მო­სახ­ლე­ობ­ის შო­
ბა­დო­ბის რა­ოდ­ენ­ობ­რი­ვი შემ­ცი­რე­ბა, ას­ევე ჯან­მრთე­
ლი ახ­ალ­შო­ბი­ლე­ბის რა­ოდ­ენ­ობ­რი­ვი ცვლი­ლე­ბაც), 
ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვას აყ­ენ­ებს იმ სის­ტე­მე­ბის რიგ­ში, 
რომ­ლე­ბიც გან­საზღვრა­ვენ ქვეყ­ნის უს­აფ­რთხო­ებ­ას. 
ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის სის­ტე­მა შე­იძ­ლე­ბა და­ხა­სი­ათ
დეს რო­გორც ერთ-ერ­თი უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი სის­ტე­მა 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სი­ცოცხლის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად. ამ
იტ­ომ, სა­ქარ­თვე­ლო­ში ამ­ჟა­მად აუც­ილ­ებ­ელია მოხ­დეს 
და­გემ­ვის სის­ტე­მი­დან გა­და­სავ­ლა სტრა­ტე­გი­ულ მე
ნეჯ­მენ­ტზე.

აქ­ედ­ან წარ­მო­იქ­მნე­ბა ორი გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი და ამ­ავე 
დროს კომ­პლე­მენ­ტა­რუ­ლი (ერ­თმა­ნე­თის შე­მავ­სე­ბე­ლი) 
სტრა­ტე­გია. პირ­ვე­ლი - ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მის გან­ვი­თა
რე­ბა, რო­მე­ლიც გუ­ლის­ხმობს ინ­ტერ­სექ­ტო­რულ მიდ
გო­მა­სა და ჯან­მრთე­ლო­ბის კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ის ამ­აღ­ლე­ბას 
ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სო­ცი­ალ­ური კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ის 
რან­გში. მე­ორე - თა­ვად ჯან­მრთე­ლო­ბის სის­ტე­მის გან
ვი­თა­რე­ბა მი­სი ტრა­დი­ცი­ული გა­გე­ბით. ეს სტრა­ტე­გი­ები 
სუ­ლაც არ გა­მო­რიცხავს ერ­თმა­ნეთს; პი­რი­ქით, ის­ინი 
საკ­მა­ოდ ავ­სე­ბენ ერ­თმა­ნეთს და სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი
ტი­კის დო­ნე­ზე აყ­ენ­ებ­ენ ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვა­ში წარ
მოქ­მნილ პრობ­ლე­მებს.

ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ-ფი­ნან­სუ­რი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბის 
თვალ­საზ­რი­სით პრინ­ცი­პუ­ლად შე­იძ­ლე­ბა გა­მოვ­ყოთ 
ჯან­დაც­ვის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის სა­მი ფორ­მა: ფა­სი­ანი, სა
დაზღვე­ვო და სა­ხელ­მწი­ფო. არ­ცერთ ქვე­ყა­ნა­ში, არ­ცერ
თი ეს მო­დე­ლი არ არ­ის რე­ალ­იზ­ებ­ული „სუფ­თა სა­ხით“. 
ჩვე­ულ­ებ­რივ შე­ინ­იშ­ნე­ბა მა­თი კომ­ბი­ნა­ცია, მაგ­რამ ერ­თი 
მათ­გა­ნის უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ით. გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ 

არც სა­ხელ­მწი­ფო (სა­ყო­ველ­თაო) დაზღვე­ვა და არც კერ
ძო დაზღვე­ვა არ ით­ვლე­ბა და­ფი­ნან­სე­ბის ერ­თა­დერთ 
შე­საძ­ლო წყა­როდ. ხში­რად ყვე­ლა­ზე გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი 
მო­დე­ლია რამ­დე­ნი­მე წყა­რო­დან ერ­თობ­ლი­ვი და­ფი­ნან
სე­ბა (იხ. ცხრილი 2).

აშშ მსოფ­ლი­ოში ერ­თა­დერ­თი ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად გან
ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვე­ყა­ნაა, რო­მე­ლიც წი­ნა პლან­ზე აყ­ენ­ებს 
არა სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ, არ­ამ­ედ ჯან­მრთე­ლო­ბის ინ­დი­ვი
დუ­ალ­ურ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას, აქ­ვს კერ­ძო სა­მე­დი­ცი­ნო 
დახ­მა­რე­ბის სის­ტე­მა, აქ­ვს ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი დაზღვე
ვა და ას­ევე სა­ვალ­დე­ბუ­ლო დაზღვე­ვა მო­სახ­ლე­ობ­ის 
გარ­კვე­ული ჯგუ­ფე­ბი­სათ­ვის. გერ­მა­ნი­აში, საფ­რან
გეთ­ში, ბელ­გი­აში, ნი­დერ­ლან­დებ­ში, სა­დაც მოქ­მე­დებს 
სა­დაზღვე­ვო სის­ტე­მა, სა­ხელ­მწი­ფო აქ­ტი­ურ­ად უწ­ევს 
რე­გუ­ლი­რე­ბას სა­დაზღვე­ვო გა­და­სა­ხა­დე­ბის ოდ­ენ­ობ­ებს, 
სა­მე­დი­ცი­ნო სერ­ვი­სებ­ზე და­წე­სე­ბულ ფა­სებს, გა­წე­ული 
სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის მო­ცუ­ლო­ბებს და ა.შ. ამ 
ქვეყ­ნებ­ში ას­ევე გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლია პა­ცი­ენ­ტე­ბის ნე­ბა
ყოფ­ლო­ბი­თი დაზღვე­ვა და პირ­და­პი­რი გა­დახ­და. დიდ 
ბრი­ტა­ნეთ­ში, ეს­პა­ნეთ­ში, პორ­ტუ­გა­ლი­აში, იტ­ალი­აში, 
ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის ერ­ოვ­ნულ სის­ტე­მას­თან ერ­თად, 
არ­სე­ბობს ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი ჯან­მრთე­ლო­ბის დაზღვე­ვა, 
რო­მე­ლიც დიდ ბრი­ტა­ნეთ­ში 1982 წლამ­დე იყო კერ­ძო. 
გარ­და ამ­ისა, დი­დი ბრი­ტა­ნეთ­ში გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლია ჯან
მრთე­ლო­ბის დაც­ვის კერ­ძო (ფა­სი­ანი) სექ­ტო­რიც.

ჩრდი­ლო­ეთ ევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­ში ჯან­მრთე­ლო­ბის 
დაც­ვის ერ­ოვ­ნუ­ლი სის­ტე­მა კომ­ბი­ნი­რებს სა­ვალ­დე­ბუ
ლო ჯან­მრთე­ლო­ბის დაზღვე­ვას­თან. ას­ევე ჩარ­თუ­ლია 
ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი ჯან­მრთე­ლო­ბის დაზღვე­ვის სის­ტე­მა.

ბევრ ქვე­ყა­ნა­ში რე­ფორ­მე­ბი მი­მარ­თუ­ლია ჯან­მრთე
ლო­ბის დაზღვე­ვის სის­ტე­მე­ბის კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ან­ობ
ის ას­ამ­აღ­ლებ­ლად. რე­ფორ­მე­ბის მი­ზანს წარ­მო­ად­გენს 
ჯან­დაც­ვის ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის ეფ
ექ­ტუ­რო­ბის გაზ­რდა, მო­წი­ნა­ვე სა­მე­დი­ცი­ნო ტექ­ნო­ლო
გი­ებ­ის და­ნერ­გვა, რომ­ლე­ბიც პა­სუ­ხო­ბენ სა­მე­დი­ცი­ნო 
მომ­სა­ხუ­რე­ბის მომ­ხმა­რე­ბელ­თა მოთხოვ­ნებს.

რო­დე­საც ად­გი­ლი აქ­ვს მომ­ხმა­რე­ბელ­თა გა­უთ­ვით
ცნო­ბი­ერ­ებ­ლო­ბას და ექ­იმ­ებ­ის როლს „თავს მო­ახ­ვი­ონ“ 

სისტემა

წლები და ეტაპები

1880-1954 წწ.
პირველი 

ეპიდემიოლოგიური 
გადასვლის პერიოდი

1954-1992 წწ. 1992-დან დღემდე

ჯანდაცვის 
ექსტენსიური 
განვითარების 

პერიოდი

მეოერე 
ეპიდემიოლოგიური 

გადასვლის 
პერიოდი

მესამე 
ეპიდემიოლოგიური 

გადასვლის 
პერიოდი

მართვის 
სისტემა

აღსრულების 
კონტროლზე 
დაფუძნებული 
მენეჯმენტი

ექსტრაპოლაციაზე დაფუძნებული 
მენეჯმენტი

მოსალოდნელ 
ცვლილებეზე 
დაფუძნებული 
მენეჯმენტი

დაგეგმარების 
სისტემა ბიუჯეტირება გრძელვადიანი დაგეგმარება სტრატეგიული 

მენეჯმენტი

ცხრი­ლი 2. ჯან­დაც­ვის გან­ვი­თა­რე­ბის ეტ­აპ­ებ­ისა და მი­სი მარ­თვის სის­ტე­მე­ბის ურ­თი­ერ­თკავ­ში­რი სა­ქარ­თვე­ლო­ში
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სა­მე­დი­ცი­ნო სერ­ვი­სე­ბი, სა­ხელ­მწი­ფოს კერ­ძო და­წე­სე
ბუ­ლე­ბე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით შე­უძ­ლია გარ­კვე­ული თან
ხე­ბის გა­მო­ყო­ფი­თა და მა­თი სწო­რი გა­ნა­წი­ლე­ბით უფ­რო 
ეფ­ექ­ტუ­რად ააშ­ენ­ოს ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის სის­ტე­მა. 

ამ­ჟა­მად რი­გი გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის მი­ერ რე
ფორ­მე­ბი ხორ­ცი­ელ­დე­ბა, რო­გორც სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი 
(სა­ხელ­მწი­ფო) ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მა­ში, ას­ევე გან­ვი­თა
რე­ბულ კერ­ძო ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მა­ში. სა­ხელ­მწი­ფო 
ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მის მქო­ნე ქვეყ­ნებ­ში რე­ფორ­მე­ბი 
მი­მარ­თუ­ლია სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის მყიდ­ველ­სა 
და გამ­ყიდ­ველს (მწარ­მო­ებ­ელს) შო­რის უფ­რო მკა­ფიო 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და ინ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­ური ურ­თი­ერ­თო
ბე­ბის და­წე­სე­ბის­კენ.

ის­ეთ ქვეყ­ნებ­ში, სა­დაც გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლია კერ­ძო 
ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მა, ყუ­რადღე­ბა გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლია 
მე­სა­მე მხა­რის ბაზ­რის რე­ფორ­მა­ზე, რო­მე­ლიც შუ­ამ­ავ
ლის როლს ას­რუ­ლებს და სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბას 
ყი­დუ­ლობს მომ­ხმა­რებ­ლე­ბი­სათ­ვის. ამ ქვეყ­ნებ­ში რე
ფორ­მე­ბის მი­ზა­ნია, სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის ბაზ­რის 
კონ­ტრაქ­ტო­რე­ბის ინ­ტეგ­რი­რე­ბა და კონ­კუ­რენ­ტულ 
გა­რე­მო­ში სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის მიმ­წო­დებ­ლე­ბის 
საქ­მი­ან­ობ­ის­ათ­ვის ბუ­ნებ­რი­ვი პი­რო­ბე­ბის შექ­მნა.

ზო­გა­დად, ჯან­დაც­ვის რე­ფორ­მე­ბის მი­ზა­ნია, რომ 
მოხ­დეს სა­ჯა­რო და კერ­ძო სექ­ტო­რე­ბის ოპ­ტი­მა­ლუ­რი 
თან­ხვედ­რის აღ­მო­ჩე­ნა სამ ძი­რი­თად კომ­პო­ნენ­ტში: 
და­ფი­ნან­სე­ბის, მარ­თვის და სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის. ახ­ალი პა­რა­დიგ­მა აძ­ლი­ერ­ებს სა­ჯა
რო სექ­ტო­რის ელ­ემ­ენ­ტებს, მაგ­რამ არ გა­მო­რიცხავს 
კერ­ძო სექ­ტორს. უფ­რო მე­ტიც, ეს გუ­ლის­ხმობს კონ­კუ
რენ­ცი­ის გან­ვი­თა­რე­ბას, რაც, გარ­კვე­ულ­წი­ლად, და­მა­ხა
სი­ათ­ებ­ელია კერ­ძო სის­ტე­მის­თვის. კონ­ცეპ­ტუ­ალ­ურ­ად, 
ახ­ალი მო­დე­ლი ემ­ყა­რე­ბა მარ­თუ­ლი კონ­კუ­რენ­ცი­ის 
პრინ­ცი­პებს, რო­დე­საც მიღ­წე­ულია სო­ცი­ალ­ური სა­მარ
თლი­ან­ობა. 

მსოფ­ლიო გა­მოც­დი­ლე­ბა აჩ­ვე­ნებს, რომ მო­ქა­ლა­ქე­ებ
ის­ათ­ვის სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის მი­სა­ღე­ბად ყვე­ლა­ზე 
დი­დი გა­რან­ტი­ები მო­ცე­მუ­ლია სა­ხელ­მწი­ფო ჯან­დაც­ვის 
სის­ტე­მის პი­რო­ბებ­ში, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე იაფია ად­მი
ნის­ტრა­ცი­ული ხარ­ჯე­ბი­სა და რე­სურ­სე­ბის რა­ცი­ონ­ალ
ური გა­მო­ყე­ნე­ბის თვალ­საზ­რი­სით. 

ჩა­ტარ­და ორი ქვეყ­ნის, დი­დი ბრი­ტა­ნე­თი­სა და აშშ. 
ჯან­დაც­ვის სტრა­ტე­გი­ულ მე­ნეჯ­მენ­ტზე გა­დას­ვლის გა
მოც­დი­ლე­ბის ან­ალ­იზი, დად­გინ­და, რომ დიდ ბრი­ტა­ნეთ
ში მოქ­მე­დებს სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ჯან­დაც­ვის სა­ბი­უჯ­ეტო 
მო­დე­ლი, ხო­ლო აშშ-ში სა­დაზღვე­ვო მო­დე­ლი.

და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლია, რომ აშშ-ს გა­მოც­დი­ლე­ბა არ შე­იძ
ლე­ბა იყ­ოს რე­კო­მენ­დე­ბუ­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს პი­რო­ბებ­თან 
ად­აპ­ტა­ცი­ის­ათ­ვის, რად­გან, პირ­ველ რიგ­ში აშშ-ს ჯან
დაც­ვის სი­ტე­მა ხა­სი­ათ­დე­ბა ჯან­დაც­ვის მე­ნეჯ­მენ­ტის 
დე­ცენ­ტრა­ლი­ზა­ცი­ის მა­ღა­ლი დო­ნით. მე­ორ­ეც, კერ­ძო 
სა­დაზღვე­ვო კომ­პა­ნი­ები წამ­ყვან როლს ას­რუ­ლე­ბენ 
აშშ-ს ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მა­ში. და­დას­ტუ­რე­ბუ­ლია, რომ 
მრა­ვა­ლი მი­ზე­ზის გა­მო ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის სტრა
ტე­გი­ულ მე­ნეჯ­მენ­ტზე გა­დას­ვლას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 
დი­დი ბრი­ტა­ნე­თის გა­მოც­დი­ლე­ბა ყვე­ლა­ზე შე­სა­ფე­რი­სია 
სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის: 

- ინ­გლი­სის ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მა გვაჩ­ვე­ნებს მსგავ­სე
ბას ჩვე­ნი ქვეყ­ნის ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მას­თან, სა­დაც ჯან
დაც­ვის სის­ტე­მის რე­ფორ­მე­ბამ­დე მოქ­მე­დებ­და რთუ­ლი 
ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ულ-სა­მე­თა­ურო ვერ­ტი­კა­ლი: ჯან­დაც­ვის 
სა­მი­ნის­ტრო, რე­გი­ონ­ები, რაიონები;

- ინ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­ური სის­ტე­მა პო­ულ­ობს მსგავ­სე
ბას ჩვენს ში­და სა­მა­მუ­ლო სის­ტე­მას­თან.

- ჩა­ტა­რე­ბულ­მა რე­ფორ­მამ გა­მო­იწ­ვია ჯან­დაც­ვის 
სის­ტე­მის ეფ­ექ­ტუ­რო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ზრდა;

დი­დი ბრი­ტა­ნე­თის ჯან­მრთე­ლო­ბის ერ­ოვ­ნუ­ლი 
სამ­სა­ხუ­რის რე­ფორ­მა შე­ეხო მა­ნეჯ­მენ­ტი­სა და და­ფი
ნან­სე­ბის სა­კითხე­ბის ფარ­თო სპექ­ტრს. ჯან­დაც­ვის 
სის­ტე­მა მკაც­რად ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი დარ­ჩა. ერ­თის 
მხრივ, და­ფი­ნან­სე­ბა დარ­ჩა ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლი. შე­დე
გად, სა­გა­და­სა­ხა­დო შე­მო­სავ­ლე­ბი ცენ­ტრა­ლი­ზე­ბუ­ლია 
და ნა­წილ­დე­ბა ჯერ რე­გი­ონ­ებ­ზე, შემ­დეგ კი რაიონებზე. 
თან­ხე­ბის გა­ნა­წი­ლე­ბა ხორ­ცი­ელ­დე­ბა დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბუ
ლი ნორ­მა­ტი­ვით ერთ სულ მო­სახ­ლე­ზე და­ფი­ნან­სე­ბის 
პრინ­ცი­პით, რო­მე­ლიც ით­ვა­ლის­წი­ნებს ტე­რი­ტო­რი­ებ­ის 
გან­სხვა­ვე­ბებს ას­აკ­ისა და სქე­სის, ას­ევე რი­გი სო­ცი­ალ
ურ-ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით. მე­ორე 
მხრივ, სის­ტე­მა­ში მოქ­მე­დებს მკაც­რი მმარ­თვე­ლო­ბი­თი 
ვერ­ტი­კა­ლი. ჯან­დაც­ვის ერ­ოვ­ნულ სამ­სა­ხურს სა­თა
ვე­ში უდ­გას მმარ­თვე­ლი პარ­ტი­ის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი 
პო­ლი­ტი­კო­სი, რო­მე­ლიც რან­გით არ­ის მი­ნის­ტრი. მას 
პირ­და­პირ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბი­ან რე­გი­ონ­ული და რაიონული 
ჯან­დაც­ვის სტრუქ­ტუ­რუ­ლი და­ნა­ყო­ფე­ბი. არ არ­სე­ბობს 
სა­მე­დი­ცი­ნო ორ­გა­ნო­ებ­ისა და სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ
ლე­ბე­ბის დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა ად­გი­ლობ­რი­ვი ხე­ლი­სუფ­ლე
ბის ორ­გა­ნო­ებ­თან. ანუ, სის­ტე­მის მარ­თვა და ად­მი­ნის
ტრი­რე­ბა რჩე­ბა ცენ­ტრა­ლუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ხელ­ში. 
სტრა­ტე­გი­ისა და პრი­ორ­იტ­ეტ­ებ­ის გან­საზღვრის გარ­და, 
სა­მი­ნის­ტროს რე­გი­ონ­ებ­ში შე­მო­აქ­ვს რე­სურ­სე­ბის ეფ
ექ­ტუ­რად გა­მო­ყე­ნე­ბის ნიშ­ნუ­ლე­ბი და ჯან­მრთე­ლო­ბის 
სა­კონ­ტრო­ლო მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი, რო­მელ­ზეც შე­საძ­ლე­ბე
ლია გავ­ლე­ნა იქ­ონი­ოს ჯან­მრთე­ლო­ბის სამ­სა­ხუ­რებ­მა. 
ას­ევე, სა­მი­ნის­ტრო იღ­ებს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას და­ნიშ­ნოს 
და გა­ათ­ავ­ის­უფ­ლოს რე­გი­ონ­ისა და რაიონის ჯან­დაც­ვის 
ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რე­ბი.

პირ­ვე­ლა­დი ჯან­დაც­ვა ძი­რი­თა­დად ხორ­ცი­ელ­დე­ბა 
კერ­ძო პრაქ­ტი­კის ექ­იმ­ებ­ის მი­ერ, რომ­ლე­ბიც იწ­ოდ­ები­ან 
სა­ერ­თო პრაქ­ტი­კის ექ­იმ­ებ­ად. ის­ინი მოქ­მე­დე­ბენ ჯან
დაც­ვის სა­მი­ნის­ტროს­თან და­დე­ბუ­ლი კონ­ტრაქ­ტე­ბის სა
ფუძ­ველ­ზე და გა­მო­დი­ან რო­გორც მათ­ზე მი­მაგ­რე­ბუ­ლი 
ად­ამი­ან­ური ფონ­დის მფლო­ბე­ლე­ბი. ეს კი, იმ­ას ნიშ­ნავს, 
რომ სა­ერ­თო პრაქ­ტი­კის ექ­იმ­ები ფი­ნან­სდე­ბი­ან მათ­ზე 
მი­მაგ­რე­ბუ­ლი მო­სახ­ლე­ობ­ის რიცხოვ­ნო­ბის მი­ხედ­ვით, 
სა­დაც თი­თოეული პი­რის და­ფი­ნან­სე­ბის ნორ­მა­ტივ­ში 
ჩარ­თუ­ლია სხვა სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბე­ბიც, ხო­ლო შემ
დგომ­ში სტა­ცი­ონ­არ­ის და ამ­ბუ­ლა­ტო­რი­ული რგო­ლის 
სპე­ცი­ალ­ის­ტე­ბის ჩარ­თვის შემ­თხვე­ვა­ში ხდე­ბა შე­თან
ხმე­ბე­ბის გა­ფორ­მე­ბა და ურ­თი­ერ­თან­გა­რიშ­სწო­რე­ბა. 
სა­ავ­ად­მყო­ფო­ები დარ­ჩნენ სა­ხელ­მწი­ფოს სა­კუთ­რე­ბა­ში, 
მაგ­რამ შე­იძ­ინ­ეს ერ­ოვ­ნუ­ლი ჯან­დაც­ვის სამ­სა­ხუ­რის 
სატ­რას­ტო კლი­ნი­კე­ბის სტა­ტუ­სი - თვით­მარ­თვე­ლი 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ები, რომ­ლებ­საც ბევ­რად მე­ტი უფ­ლე­ბე­ბი 
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გა­აჩ­ნი­ათ, ვიდ­რე რაიონული ჯან­დაც­ვის კლი­ნი­კებს. 
ას­ეთი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ები ვალ­დე­ბუ­ლი არი­ან თა­ვი­ან­თი შე
მო­სავ­ლის ფორ­მი­რე­ბა მო­ახ­დი­ნონ მხო­ლოდ ხელ­შეკ­რუ
ლე­ბე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. ად­გი­ლობ­რი­ვი მმარ­თვე­ლო­ბის 
ორ­გა­ნო­ები არ ღე­ბუ­ლო­ბენ მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას სატ­რას­ტო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ოპ­ერ­ატი­ულ მარ­თვა­ში. მომ­სა­ხუ­რე­ბის 
მთა­ვარ შემ­სყიდ­ვე­ლე­ბად გა­მო­დი­ან რაიონული ჯან
დაც­ვის სამ­სა­ხუ­რე­ბი. ის­ინი აფ­ორ­მე­ბენ ხელ­შეკ­რუ­ლე
ბებს რო­გორც სა­ერ­თო პრაქ­ტი­კის ექ­იმ­ებ­თან, ას­ევე 
კლი­ნი­კებ­თან სტა­ცი­ონ­არ­ული დახ­მა­რე­ბის ძი­რი­თად 
მო­ცუ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. სა­ერ­თო პრაქ­ტი­კის 
ექ­იმ­ები - ფონ­დის მფლო­ბე­ლე­ბი, გვევ­ლი­ან­ები­ან სტა
ცი­ონ­არ­ული დახ­მა­რე­ბის ნა­წი­ლის (და­ახ­ლო­ებ­ით 15% 
სტა­ცი­ონ­არ­ული დახ­მა­რე­ბის) და სხვა სა­მე­დი­ცი­ნო მომ
სა­ხუ­რე­ბის შემ­სყიდ­ვე­ლის როლ­ში.

რე­ფორ­მის მთა­ვა­რი პრინ­ცი­პია შემ­კვე­თი­სა და შემ
სრუ­ლებ­ლის სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ურ­თი­ერ­თქმე­დე­ბა. 
ეს ნიშ­ნავს, პირ­ველ რიგ­ში და­ფი­ნან­სე­ბის გა­მო­ყო­ფას 
სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის­გან, და მე­ორე, შეკ­ვე­თი­ლი 
დახ­მა­რე­ბის შე­თან­ხმე­ბუ­ლი მო­ცუ­ლო­ბის და­გეგ­მვა და 
მი­სი გა­დახ­დის პი­რო­ბე­ბის გან­საზღვრა.

რე­ფორ­მის პე­რი­ოდ­ში და­ინ­ერ­გა ძი­რი­თა­დი სა­შუ­ალ
ებ­ებ­ის მოხ­მა­რე­ბის აღ­რიცხვის სის­ტე­მა. ფა­სე­ბის გა­ან
გა­რი­შე­ბა­ში გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია ცვე­თის ან­არ­იცხე­ბის 
დად­გე­ნი­ლი ნორ­მე­ბი. გარ­და ამ­ისა, შე­მო­ღე­ბუ­ლია გა­და
სა­ხა­დი სა­ავ­ად­მყო­ფოს ფონ­დში: დად­გე­ნი­ლია კა­პი­ტა
ლუ­რი აქ­ტი­ვე­ბის დაბ­რუ­ნე­ბის მი­ნი­მა­ლუ­რი პრო­ცენ­ტი. 
სა­ავ­ად­მყო­ფო­ები ვალ­დე­ბულ­ნი არი­ან და­ფა­რონ თა­ვი
ან­თი ხარ­ჯე­ბი და უზ­რუნ­ველ­ყონ ფონ­დე­ბის ეფ­ექ­ტუ­რი 
გა­მო­ყე­ნე­ბა - მი­ნი­მუმ ინ­დუს­ტრი­აში კა­პი­ტა­ლის სა­შუ
ალო უკ­უგ­ებ­ის დო­ნე­ზე. ჩა­დე­ბუ­ლი ინ­ვეს­ტი­ცი­ის უფ­რო 
მა­ღა­ლი ამ­ონ­აგ­ებ­ით მი­ღე­ბის მცდე­ლო­ბის გარ­და, ამ 

წე­სის მი­ზა­ნია შექ­მნას თა­ნა­ბა­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური პი­რო­ბე
ბი სა­ხელ­მწი­ფო და კერ­ძო სა­ავ­ად­მყო­ფო­ებ­ის­თვის. პირ
ველ­ნი ტრა­დი­ცი­ულ­ად უფ­ას­ოდ იღ­ებ­დნენ კა­პი­ტა­ლურ 
აქ­ტი­ვებს, ხო­ლო მე­ორ­ენი კი, ამ­აში დებ­დნენ თა­ვი­ანთ 
სახ­სრებს და შე­სა­ბა­მი­სად ტა­რი­ფებ­ში ით­ვა­ლის­წი­ნებ
დნენ აღ­ნიშ­ნულ და­ნა­ხარ­ჯებს. ეს მო­ცე­მუ­ლო­ბა მათ 
არ­ათ­ან­აბ­არ მდგო­მა­რე­ობ­აში აყ­ენ­ებს მომ­სა­ხუ­რე­ბის 
ფა­სე­ბის მხრივ. სა­ხელ­მწი­ფო კლი­ნი­კე­ბი­სათ­ვის სა
ფონ­დო გა­და­სა­ხა­დის და­წე­სე­ბა მათ უფ­რო „ღი­ას“ ხდის 
კერ­ძო სექ­ტორ­თან კონ­კუ­რენ­ცი­ის­ათ­ვის. ად­მი­ნის­ტრა
ცი­ულ-მმარ­თვე­ლო­ბით­მა ყო­ფილ­მა სის­ტე­მამ ად­გი­ლი 
და­უთ­მო შემ­კვე­თებ­სა და შემ­სრუ­ლებ­ლებს შო­რის 
სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის უნ­ივ­ერ­სა­ლურ 
სის­ტე­მას. შე­იც­ვა­ლა ჯან­დაც­ვის მარ­თვის ორ­გა­ნო­ებ­ის 
საქ­მი­ან­ობ­ის ხა­სი­ათი. წი­ნა პლან­ზე წა­მო­ვი­და სა­მე­დი
ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის შე­სა­ხებ შეკ­ვე­თის ფორ­მი­რე­ბა და 
გან­თავ­სე­ბა, რაც გუ­ლის­ხმობს: მო­სახ­ლე­ობ­ის სა­ჭი­რო
ებ­ებ­ის შე­ფა­სე­ბას, პა­ცი­ენ­ტთა ამ­ჟა­მინ­დე­ლი ნა­კა­დე­ბის 
ან­ალ­იზს და სა­მე­დი­ცი­ნო ხარ­ჯე­ბის ყვე­ლა­ზე მა­ღა­ლი 
ეფ­ექ­ტუ­რო­ბის მქო­ნე ვა­რი­ან­ტე­ბის არ­ჩე­ვას; შეკ­ვე­თი­ლი 
მო­ცუ­ლო­ბი­სა და სა­მე­დი­ცი­ნო სტრუქ­ტუ­რის და­გეგ­მვას 
არ­სე­ბულ ფი­ნან­სურ რე­სურ­სებ­თან ერ­თად; მო­ცუ­ლო­ბის 
მოთხოვ­ნე­ბის ფორ­მი­რე­ბას და­შეკ­ვე­თი­ლი სა­მე­დი­ცი­ნო 
მომ­სა­ხუ­რე­ბის ხა­რის­ხს; ტენ­დე­რე­ბის ჩა­ტა­რე­ბას შეკ­ვე
თე­ბის მი­სა­ღე­ბად და ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის გა­ფორ­მე­ბას; 
სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის მო
ნი­ტო­რინ­გსა და შე­ფა­სე­ბას.

აშშ-ს უპ­ირ­ატ­ეს­ად აქ­ვს კერ­ძო სა­მე­დი­ცი­ნო დაზღვე­ვის 
სის­ტე­მა, რომ­ლის ძი­რი­თა­დი სუ­ბი­ექ­ტე­ბი არი­ან სა­მე­დი
ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის კო­მერ­ცი­ული და არ­აკ­ომ­ერ­ცი­ული 
მიმ­წო­დებ­ლე­ბი და სა­დაზღვე­ვო კომ­პა­ნი­ები. დი­დი ხნის 
მან­ძილ­ზე აშშ-ს ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მას არ გა­აჩ­ნდა სის­ტე
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მუ­რო­ბის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი ნიშ­ნე­ბი. პა­ცი­ენ­ტს შე­ეძ­ლო 
სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის მი­ღე­ბა ნე­ბის­მი­ერ და­წე­სე­ბუ
ლე­ბა­ში; თა­ვის მხრივ ეს და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა წარ­მო­ად­გენ­და 
ფი­ნან­სურ ან­გა­რიშს, რო­მე­ლიც და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი იყო სა
კუ­თა­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბი­სა და და­ნა­ხარ­ჯე­ბის სა­ჭი­რო­ებ­იდ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, ხო­ლო მზღვე­ვე­ლი მორ­ჩი­ლად ახ­დენ­და თან
ხის გა­დახ­დას. ამ­იტ­ომ, აშშ-ში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად მწვა­ვედ 
იდ­გა „გა­და­მე­ტე­ბუ­ლი ხარ­ჯე­ბის“ პრობ­ლე­მა. სწო­რედ აქ 
გა­ათ­ვიც­ნო­ბი­ერ­ეს პირ­ვე­ლად ჯან­დაც­ვის ორ­გა­ნი­ზა­ტო
რებ­მა და ეკ­ონ­ომ­ის­ტებ­მა მარ­ტი­ვი ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა: თუ ვერ 
ხერ­ხდე­ბა სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის გა­წე­ვის მე­ნეჯ­მენ
ტი, მა­შინ სის­ტე­მა მოქ­მე­დებს და­ნა­ხარ­ჯებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ
ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის კა­ნო­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად.

მკურ­ნა­ლო­ბის ფა­სის სწრაფ ზრდა­ზე სა­ხელ­მწი
ფოს მხრი­დან რე­აგ­ირ­ებ­ამ, შე­ეზღუ­და ეს ტენ­დენ­ცი­ები 
სხვა­დას­ხვა რე­გუ­ლა­ცი­ებ­ის ტრა­დი­ცი­ული მე­თო­დე­ბით, 
გა­აჩ­ინა სა­მე­დი­ცი­ნო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის ქსე­ლის ინ­ტეგ
რი­რე­ბის იდეა კორ­პო­რა­ტი­ული მარ­თვის თა­ნა­მედ­რო­ვე 
მე­თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით. სწო­რედ ამ­ის სა­ფუძ­ველ­ზე 
და­იწყო სა­დაზღვე­ვო კომ­პა­ნი­ებ­ისა და კო­მერ­ცი­ული 
მე­დი­ცი­ნის მე­ნეჯ­მენ­ტის ფუნ­ქცი­ებ­ის და­ახ­ლო­ება. შე
დე­გად, მზღვე­ვე­ლი სულ უფ­რო მე­ტად იღ­ებს სა­კუ­თარ 
თავ­ზე სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის და­გეგ­მვი­სა და რერ
სურ­სე­ბის მარ­თვის ფუნ­ქცი­ებს.

ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის ჯან­დაც­ვის 
სფე­რო­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მე­ბის ფორ­მი­რე­ბის 
თე­ორი­ული სა­ფუძ­ვე­ლი გახ­და „მარ­თუ­ლი სა­მე­დი­ცი
ნო დახ­მა­რე­ბის“ მო­დე­ლი. ინ­ტეგ­რი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მის 
ყვე­ლა­ზე გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი ფორ­მაა - „ჯან­მრთე­ლო­ბის 
მხარ­და­ჭე­რის ორ­გა­ნი­ზა­ცია“.1 ას­ეთი სის­ტე­მის ფარ
გლებ­ში იქ­მნე­ბა პი­რო­ბე­ბი სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის 
სტრუქ­ტუ­რის მარ­თვის­თვის, რაც ხაზს უს­ვამს სა­მე­დი

1 https://en.wikipedia.org/Health_maintenance_organi-
zation In the United States, a health maintenance organiza-
tion (HMO) is a medical insurance group that provides health 
services for a fixed annual fee.

ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის ტი­პე­ბის არ­ჩე­ვას და სა­მე­დი­ცი­ნო 
ტექ­ნო­ლო­გი­ებ­ის ყვე­ლა­ზე მა­ღალ ეფ­ექ­ტუ­რო­ბას. „ჯან
მრთე­ლო­ბის მხარ­და­ჭე­რის ორ­გა­ნი­ზა­ცია“ აერ­თი­ან­ებს 
დაზღვე­ვის, და­გეგ­მვი­სა და ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის 
ფუნ­ქცი­ებს. ზო­გა­დად, „ჯან­მრთე­ლო­ბის მხარ­და­ჭე­რის 
ორ­გა­ნი­ზა­ცია“ წარ­მო­ად­გენს სა­ერ­თო მარ­თვის სტრუქ
ტუ­რე­ბის მქო­ნე სა­მე­დი­ცი­ნო-სა­დაზღვე­ვო ჯგუ­ფებს, 
რომ­ლე­ბიც მო­იც­ავს დაზღვე­ვის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­სა და 
სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის ინ­ტეგ­რი­რე­ბულ ქსელს.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სის­ტე­მის მთა­ვა­რი გან­სხვა­ვე­ბა ჩვე
ნი ქვეყ­ნის ჯან­დაც­ვის ყო­ფილ სის­ტე­მას­თან არ­ის სა­ხელ
შეკ­რუ­ლე­ბო ურ­თი­ერ­თო­ბის პრინ­ცი­პი დამ­ფი­ნან­სე­ბელ 
მხა­რე­სა და ქსე­ლურ გა­ერ­თი­ან­ებ­ას შო­რის, სა­დაც რო
გორც წე­სი მო­ნა­წი­ლო­ბენ და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი სა­მე­დი­ცი­ნო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი სუ­ლა­დობ­რი­ვი ნორ­მა
ტი­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე; სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი 
სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის და­ხუ­რულ კომ­პლექ­სში; 
სა­მე­დი­ცი­ნო მომ­სა­ხუ­რე­ბის მიმ­წო­დე­ბე­ლი ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ებ­ის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ება სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბე­ბის 
წი­ნას­წარ შე­თან­ხმე­ბუ­ლი მო­ცუ­ლო­ბე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ტომ­პსო­ნი ა., სტრიკ­ლენ­დი ა. - სტრა­ტე­გი­ული მენ
ჯმენ­ტი. სტრა­ტე­გი­ის და­მუ­შა­ვე­ბი­სა და რე­ალ­იზ­აცი­ის 
ხე­ლოვ­ნე­ბა: სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო უმ­აღ­ლე­სი სას­წავ­ლებ
ლე­ბი­სათ­ვის; /Strategic management: concepts and cases. 
By Arthur A. Tompson; A J Strickland; John Gamble; English, 
2006 15th Ed Maidenhead : McGraw-Hill Education;

2. შე­იმ­ანი ი. - ჯან­დაც­ვის მე­ნეჯ­მენ­ტი­სა და და­ფი
ნა­სე­ბის რე­ფორ­მე­ბი; Russian, 1998, გა­მომც. - იზ­დატ
ცენ­ტრი;

3. ტი­ხო­ნო­ვი ი., პუ­დოვ­კი­ნა ო., კო­კო­რი­ნა ო., უცხო
ეთ­ის გა­მოც­დი­ლე­ბა ჯან­დაც­ვის სტრა­ტე­გი­ულ მე
ნეჯ­მენ­ტზე გა­დას­ვლის პე­რი­ოდ­ში, 2015, ჟურ­ნა­ლი: 
ВестникУниверситета № 13, 2015;



52

იანვარი    2021   ივნისი

ნინო წივწივაძე
სოხუმის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის
ბიზნესისა და სოციალურ 

მეცნიერებათა 
ფაკულტეტის დოქტორანტი

შედეგზე ორიენტირებული  ბიუჯეტის შედეგზე ორიენტირებული  ბიუჯეტის 
როლი  საქართველოს სახელმწიფო  უმაღლეს როლი  საქართველოს სახელმწიფო  უმაღლეს 

საგანმანათლებლო დაწესებულებებშისაგანმანათლებლო დაწესებულებებში
 აბსტრაქტი 

საქართველოს საგანმანათლებლო სფეროში არსებულმა რეფორმებმა, ეკო-
ნომიკურმა მდგომარეობამ და 21-ე საუკუნის უდიდესმა გამოწვევამ კოვიდ-19 
პანდემიის სახით, გარკვეულწილად ეჭვქვეშ დააყენა საგანმანათლებლო დაწე-
სებულებების საქმიანობს ეფექტურობა.

გლობალიზაციის ეპოქაში, ყველა ერის ეკონომიკური მომავალი, განათლე-
ბის ხარისხის მეშვეობით ადამიანის კომპეტენციის მარაგის მიღების შესაძლებ-
ლობაზეა დამოკიდებული. სტატიაში გამოკვეთილია შედეგზე  ორიენტირებული 
ბიუჯეტის უპირატესობები, როგორც უნივერსიტეტის მენეჯმენტის დამხმარე 
საშუალება სტრატეგიული მიზნების მიღწევის გზების პოვნაში და მნიშვნელო-
ვანი მექანიზმი სახელმწიფო უნივერსიტეტების საქმიანობის ეფექტურობის 
დემონსტრირებისთვის.

საკვანძო სიტყვები: საგანმანათლებლო დაწესებულება, საჯარო უნივერ-
სიტეტი,  შედეგზე  ორიენტირებული ბიუჯეტი.

Nino Tsivtsivadze
Ph.D. student at the Faculty of Business 

and Social Sciences of Sokhumi State University

ABSTRACT
Georgia’s education reforms, economic situation, and 

the greatest challenge of the 21st century in the form of the 
Covid-19 pandemic have somewhat called into question the 

effectiveness of educational institutions.
The article highlights the benefits of performance-based  

budgeting (PBB) and financial sustainability assessment 
approaches, which in turn help senior managers find ways 
to achieve strategic goals for universities, and are important 
for demonstrating the effectiveness of public universities.
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PERFORMANCE-BASED  BUDGET IN GEORGIAN 
PUBLIC HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

შე სა ვა ლი
სტრა­ტე­გი­ული გეგ­მის გან­საზღვრას მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი 

ად­გი­ლი უჭ­ირ­ავს და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის მი­სი­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა
რე და­კის­რე­ბუ­ლი ფუნ­ქცი­ებ­ის პრო­დუქ­ტი­ულ­ად და მო
წეს­რი­გე­ბუ­ლად გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის­თვის. სა­ქარ­თვე­ლოს 
გა­ნათ­ლე­ბი­სა და მეც­ნი­ერ­ებ­ის სა­მი­ნის­ტროს მო­ნა­ცე­მე
ბით, 2020 წლის 1 მა­ის­ის მდგო­მა­რე­ობ­ით სა­ქარ­თვე­ლო
ში ავ­ტო­რი­ზე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტე­ბი­დან 
ყვე­ლას აქ­ვს ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი სა­კუ­თა­რი ინ­სტი­ტუ­ცი­ის 
სტრა­ტე­გი­ული გეგ­მა. ძი­რი­თად ის­ინი ერ­თმა­ნეთს იურ
იდი­ული ფორ­მის მი­ხედ­ვით ჰგვა­ნან, რად­გა­ნაც სა­ჯა­რო 
უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტე­ბი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სფე­როს ჩარ­ჩოს 
ქვეშ ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ის კვალ­დაკ­ვალ, პირ­და­პირ დაქ
ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლე­ბი არი­ან სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის 
სა­მარ­თლებ­რივ რე­გუ­ლა­ცი­ებს, თუმ­ცა არ­სე­ბობს გარ
კვე­ული გან­სხვა­ვე­ბე­ბი მათ მი­სი­ებ­შიც და შე­სა­ბა­მი­სად, 

სტრა­ტე­გი­ულ გეგ­მებ­შიც. სტრა­ტე­გი­ული გეგ­მე­ბის 
გრძელ­ვა­დი­ანი ხა­სი­ათ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ძნე­ლია 
სა­ერ­თო სუ­რა­თის და­ნახ­ვა, ამ­იტ­ომ­აც სა­ჭი­როა მა­თი 
ტაქ­ტი­კურ ოპ­ერ­აცი­ებ­ად და­ყო­ფა და ამ ოპ­ერ­აცი­ებ­ის 
გან­სა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ლად უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის გან­კარ­გუ­ლე
ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი რე­სურ­სე­ბის ეფ­ექ­ტი­ანი და­გეგ­მვა და 
შემ­დგომ უკ­ვე კონ­ტრო­ლი. 

ბი­უჯ­ეტ­ის და­გეგ­მვის წე­სი ეკ­ონ­ომ­იკ­ის მიკ­რო და 
მაკ­რო დო­ნე­ზე ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურია, და­მო­კი­დე­ბუ­ლია 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ხედ­ვა­ზე, მის სა­მარ­თლებ­რივ ფორ­მა­ზე, 
ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ პო­ლი­ტი­კა­ზე და სხვა ფაქ­ტო
რებ­ზე. ბი­უჯ­ეტი თა­ვის თავ­ში სწო­რად და­გეგ­მილ შე
მო­სავ­ლებს და გა­სა­წევ ხარ­ჯებს გუ­ლის­ხმობს, დრო­ის 
გარ­კვე­ულ მო­ნაკ­ვეთ­ში. ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა რა სა­ბი­უჯ­ეტო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო რე­გუ­ლა­ცი­ებს, სა
ქარ­თვე­ლოს სა­ჯა­რო უმ­აღ­ლე­სი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის 
სა­ბი­უჯ­ეტო პრო­ცე­სი უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტე­ბის მი­სი­იდ­ან 
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გა­მომ­დი­ნა­რე, ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი გრძელ­ვა­დი­ანი სტრა
ტე­გი­ული მიზ­ნე­ბის ერ­თი კა­ლენ­და­რულ (სა­ბი­უჯ­ეტო 
წლის) მო­ნაკ­ვე­თამ­დე (1იან­ვა­რი-31დე­კემ­ბე­რი) დაყ­ვა­ნას 
და ამ პე­რი­ოდ­ის ფარ­გლებ­ში შე­მო­სავ­ლე­ბი­სა და ხარ
ჯე­ბის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ მუხ­ლებ­ზე გა­წე­რას გუ­ლის­ხმობს. 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხელ­მწი­ფო უმ­აღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ
ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი ბი­უჯ­ეტ­ის შედ­გე­ნი­სას ხელ
მძღვა­ნე­ლო­ბენ ის­ეთი კა­ნო­ნე­ბით, რო­გო­რი­ცაა: 2004 
წლის 21 დე­კემ­ბერს მი­ღე­ბუ­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი 
„უმ­აღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის შე­სა­ხებ“, სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო
ნი სა­ბი­უჯ­ეტო კო­დექ­სი და სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო 
კლა­სი­ფი­კა­ცი­ის დამ­ტკი­ცე­ბის თა­ობ­აზე სა­ქარ­თვე­ლოს 
ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის 2019 წლის 5 აპ­რი­ლის ბრძა­ნე­ბა 
№99.

ტერ­მინს „შეს­რუ­ლე­ბის ბი­უჯ­ეტ­ირ­ება“ მრა­ვალ­ფე
რო­ვა­ნი ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია აქ­ვს, აღ­ნიშ­ნულ სტა­ტი­აში ის 
მო­ცე­მუ­ლია, რო­გორც „შე­დე­გებ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბულ ბი
უჯ­ეტი“, ან და „პროგ­რა­მულ ბი­უჯ­ეტი“, ტერ­მი­ნი, რო­მე
ლიც მიზ­ნად ის­ახ­ავს ბი­უჯ­ეტ­ის ცვლი­ლე­ბას შე­ტა­ნი­ლი 
მო­ნა­ცე­მე­ბი­დან მიღ­წე­ულ შე­დე­გე­ბამ­დე. 

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სფე­რო­ში არ­სე

ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბი კო­ვიდ- 19 პან­დე­მი­ის დროს მე­ტად 
გა­მო­იკ­ვე­თა და გარ­კვე­ულ­წი­ლად ეჭ­ვქვეშ და­აყ­ენა 
სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის საქ­მი­ან­ობს ეფ
ექ­ტუ­რო­ბა. 

გა­რე ფაქ­ტო­რებ­მა, რო­გო­რი­ცაა კონ­კუ­რენ­ცია შრო
მის ბა­ზარ­ზე სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სფე­რო­ში და სა­ჯა­რო 
მმარ­თვე­ლო­ბის რე­ფორ­მამ სა­ქარ­თვე­ლო­ში, რო­მე­ლიც 
მიზ­ნად გამ­ჭვირ­ვა­ლე, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლი და ეფ­ექ
ტუ­რი სა­ხელ­მწი­ფო მარ­თვის სის­ტე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას 
ის­ახ­ავს, უმ­აღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე
ბე­ბი გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის მიზ­ნით 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის სტრუქ­ტუ­რუ­ლი და ში­და მე­ნე­ჯე­რუ­ლი 
მიდ­გო­მე­ბის გა­და­ხედ­ვის წი­ნა­შე და­აყ­ენა.

ბი­უჯ­ეტ­ის მარ­თვის სფე­რო­ში არ­სე­ბულ­მა კვლე­ვებ
მა და­ად­გი­ნეს, რომ შეს­რუ­ლე­ბა­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი 
ბი­უჯ­ეტ­ის და­ნერ­გვას შე­უძ­ლია და­ეხ­მა­როს ორ­გა­ნი­ზა
ცი­ებს უკ­ეთ­ესი შე­დე­გე­ბის მიღ­წე­ვა­ში [1]. შე­დე­გებ­ზე 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­აც სწო­რედ 
შე­დე­გის გა­ზომ­ვა­დო­ბა­სა და უკ­ეთ­ესს შეს­რუ­ლე­ბა­ში 
მდგო­მა­რე­ობს. მი­სი უმ­თავ­რე­სი მი­ზა­ნი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის 
მიზ­ნე­ბის და ამ­ოც­ან­ებ­ის შეს­რუ­ლე­ბის ძი­რი­თა­დი ინ­დი
კა­ტო­რე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის მი­ერ და­სა­ხუ­ლი 
ამ­ოც­ან­ებ­ის გა­ზომ­ვა­დო­ბაა[2]. 

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, სა­ქარ­თვე­ლოს გა­ნათ­ლე­ბი­სა და მეც
ნი­ერ­ებ­ის სა­მი­ნის­ტროს ინ­ფორ­მა­ცია სა­ქარ­თვე­ლოს 13 
ავ­ტო­რი­ზე­ბულ სა­ჯა­რო სა­მარ­თლის იურ­იდი­ულ პირ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით. მათ ავ­ტო­რი­ზა­ცი­ას გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის
ხის გან­ვი­თა­რე­ბის ერ­ოვ­ნუ­ლი ცენ­ტრი სა­ქარ­თვე­ლოს 
გა­ნათ­ლე­ბი­სა და მეც­ნი­ერ­ებ­ის სა­მი­ნის­ტროს მმარ­თვე
ლო­ბის სფე­რო­ში შე­მა­ვა­ლი სა­ჯა­რო სა­მარ­თლის იურ
იდი­ული პი­რი ახ­ორ­ცი­ელ­ებს, რო­მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს 
ტე­რი­ტო­რი­ული მას­შტა­ბით, გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის­ხის 
გან­ვი­თა­რე­ბის ხელ­შეწყო­ბის მიზ­ნით, სა­ქარ­თვე­ლოს 

გა­ნათ­ლე­ბის, მეც­ნი­ერ­ებ­ის, კულ­ტუ­რი­სა და სპორ­ტის 
მი­ნის­ტრის №89/ნ ბრძა­ნე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 2010 წლის 
14 სექ­ტემ­ბერს სსიპ -აკ­რე­დი­ტა­ცი­ის ერ­ოვ­ნუ­ლი ცენ
ტრის რე­ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის შე­დე­გად შე­იქ­მნა და მი­სი მი
ზა­ნი არ­ის „სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის გა­რე 
ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მიზ­ნით, სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის ავ­ტო­რი­ზა­ცია და სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
პროგ­რა­მე­ბის აკ­რე­დი­ტა­ცია, ას­ევე ავ­ტო­რი­ზა­ცი­ისა და 
აკ­რე­დი­ტა­ცი­ის სტან­დარ­ტე­ბის შეს­რუ­ლე­ბის მო­ნი­ტო
რინ­გი“ [3]. 

და­სავ­ლე­ლი მეც­ნი­ერ­ები თან­ხმდე­ბი­ან იმ­აზე რომ 
სწავ­ლე­ბის ხა­რის­ხს ნე­ბის­მი­ერი ქვეყ­ნის გან­ვი­თა­რე­ბის
თვის გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქ­ვს. ასე, სა­იდ­აჰ და 
ად­ის მი­ხედ­ვით, ხა­რის­ხი უმ­აღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ას­პექ­ტია, ვი­ნა­იდ
ან უმ­აღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის 
მე­ნეჯ­მენ­ტის მთა­ვა­რი ამ­ოც­ანა არ­ის აღი­არ­ებ­ისა და 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ნდო­ბის მო­პო­ვე­ბა [4]. უმ­აღ­ლე­სი გა
ნათ­ლე­ბის და­ბა­ლი ხა­რის­ხი სა­ვა­რა­უდო სტუ­დენ­ტე­ბის 
მხრი­დან ნდო­ბის შემ­ცი­რე­ბის შე­დე­გად ხელს შე­უწყობს 
სტუ­დენ­ტთა რა­ოდ­ენ­ობ­ის შემ­ცი­რე­ბას და სა­ბო­ლო­ოდ 
საფ­რთხეს შე­უქ­მნის უმ­აღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის მდგრა­დო
ბას [5]. გარ­და ამ­ისა, ზო­გი­ერ­თი აკ­ად­ემ­იკ­ოს­ის მტკი­ცე
ბით, გლო­ბა­ლი­ზა­ცი­ის ეპ­ოქ­აში, ყვე­ლა ერ­ის ეკ­ონ­ომ­იკ
ური მო­მა­ვა­ლი და­მო­კი­დე­ბუ­ლია მათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­ზე, 
მი­იღ­ონ ად­ამი­ან­ის კომ­პე­ტენ­ცი­ის მა­რა­გი გა­ნათ­ლე­ბის 
ხა­რის­ხის მეშ­ვე­ობ­ით [6]. რად­გან, შე­დე­გებ­ზე ორი­ენ­ტი
რე­ბუ­ლი მე­ნეჯ­მენ­ტი, ეს უმ­აღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის ხა­რის
ხის გან­მსაზღვრე­ლი ერთ-ერ­თი ინ­დი­კა­ტო­რია სწო­რედ 
შე­დეგ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი სა­ბი­უჯ­ეტო პრო­ცე­სით არ­ის 
მო­სა­ლოდ­ნე­ლი უმ­აღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე
ბუ­ლე­ბე­ბის ხა­რის­ხის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა.

კვლე­ვის პრო­ცეს­ში ჩა­ტა­რე­ბულ­მა ლი­ტე­რა­ტუ­რის 
მი­მო­ხილ­ვამ აჩ­ვე­ნა რომ, ემ­პი­რი­ული კვლე­ვე­ბი, რომ
ლე­ბიც შე­დეგ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბულ ბი­უჯ­ეტ­ის უმ­აღ
ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის ხა­რის­ხზე 
ეფ­ექ­ტურ გავ­ლე­ნას ეხ­ებ­ოდა, მწი­რი იყო. აგ­რეთ­ვე, არ 
ექ­ცე­ვა სა­თა­ნა­დო ყუ­რადღე­ბა პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის 
დე­ტერ­მი­ნან­ტე­ბის გა­მოკ­ვლე­ვას.

სა­ქარ­თვე­ლო­ში ავ­ტო­რი­ზე­ბუ­ლია 13 უმ­აღ­ლე­სი სა
ჯა­რო სა­მარ­თლის იურ­იდი­ული პი­რი - უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი 
[7]. ან­ალ­იზ­მა გვიჩ­ვე­ნა, რომ მა­თი ბი­უჯ­ეტ­ირ­ებ­ის პრო
ცე­სი ფაქ­ტობ­რი­ვად იდ­ენ­ტუ­რია, რად­გან ჩა­მო­ყა­ლი­ბე
ბუ­ლია სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო კო­დექ­სი­სა და სა­ქარ
თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო კლა­სი­ფი­კა­ცი­ის დამ­ტკი­ცე­ბის თა
ობ­აზე სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის 2019 წლის 
5 აპ­რი­ლის ბრძა­ნე­ბა №99-ის [8] შე­სა­ბა­მი­სად, ხო­ლო 
ბი­უჯ­ეტ­ის შედ­გე­ნის წე­სი „უმ­აღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის შე
სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი­თა არ­ის რე­გუ­ლი­რე­ბუ­ლი. 
სა­ჯა­რო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტებს, რომ­ლე­ბიც ხა­სი­ათ­დე­ბი­ან 
ორ­გვა­რო­ვა­ნი ბუ­ნე­ბით, (ერ­თის მხრივ წარ­მო­ად­გე­ნენ 
სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებს და, მე­ორ­ეს მხრივ, უმ
აღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს) კერ­ძო 
სექ­ტო­რის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ბო­ლო­ნი­ის პრო­ცე­სით 
„მო­პო­ვე­ბუ­ლი ავ­ტო­ნო­მი­ურ­ობ­ის“ მი­უხ­ედ­ავ­ად, გა­აჩ­ნი
ათ, რო­გორც შეზღუ­დუ­ლი რე­სურ­სე­ბი ისე, შეზღუ­დუ­ლი 
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უფ­ლე­ბე­ბი. 
პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის სამ­შობ­ლოდ შეგ­ვიძ­ლია 

ვი­ვა­რა­უდ­ოთ ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბი, სა­დაც 
1950 წელს მი­იღ­ეს „ბი­უჯ­ეტ­ირ­ებ­ის და აღ­რიცხვი­ან­ობ­ის 
აქ­ტი“. აღ­ნიშ­ნუ­ლი აქ­ტი, სა­ბი­უჯ­ეტო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბის 
ხელ­მძღვა­ნე­ლებს სა­ბი­უჯ­ეტო გან­ცხა­დე­ბებს მიღ­წე­ული 
შე­დე­გე­ბით გამ­ყა­რე­ბას ავ­ალ­დე­ბუ­ლებ­და. 1965 წელს გა
ერ­ომ შე­იმ­უშ­ავა პროგ­რა­მუ­ლი და ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­აზე ორი
ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ირ­ებ­ის­თვის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო, 
რა­მაც ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და თა­ნამ­შრომ­ლო
ბის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის (OECD) ქვეყ­ნე­ბის­თვის პროგ­რა­მულ 
ბი­უჯ­ეტ­ის და­ნერ­გვა უფ­რო მარ­ტი­ვი გა­ხა­და.

სა­ჯა­რო მმარ­თვე­ლო­ბის რე­ფორ­მამ სა­ქარ­თვე­ლო­ში 
ერ­თგვა­რი სა­ფუძ­ვე­ლი შექ­მნა სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი
ებ­ის პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის შექ­მნის­თვის. სა­ბი­უჯ­ეტო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბო­დეს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო რე­გუ­ლა­ცი­ებს, 
შე­დე­გებ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის და­გეგ­მვის­თვის 
შეგ­ვიძ­ლია გარ­კვე­ულ უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ად­აც ჩავ­თვა­ლოთ. 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო კო­დექ­სის მე-9 მუხ­ლის მე-2 
პუნ­ქტის მი­ხედ­ვით, პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტი მო­იც­ავს 
ინ­ფორ­მა­ცი­ას პროგ­რა­მე­ბის/ქვეპ­როგ­რა­მე­ბის, მა­თი 
მო­სა­ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გე­ბი­სა და შეს­რუ­ლე­ბის შე­ფა
სე­ბის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბის შე­სა­ხებ, ას­ევე ინ­ფორ­მა­ცი­ას 
კა­პი­ტა­ლუ­რი პრო­ექ­ტე­ბის შე­სა­ხებ.1 პროგ­რა­მუ­ლი ბი
უჯ­ეტი ტრა­დი­ცი­ული სტრუქ­ტუ­რის მქო­ნე ბი­უჯ­ეტ­ის 
ალ­ტერ­ნა­ტი­ული ხედ­ვაა, სა­დაც ხარ­ჯე­ბი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
მუხ­ლე­ბის ნაც­ვლად, კონ­კრე­ტუ­ლი პროგ­რა­მე­ბის მი­ხედ
ვი­თაა დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბუ­ლი, რაც და­გეგ­მვის პრო­ცესს 
შე­დეგ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბულს ხდის. მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა 
რომ უმ­აღ­ლეს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს 
პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის წარ­დგე­ნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა 
არ გა­აჩ­ნი­ათ, აღ­ნიშ­ნულ სტა­ტი­აში გა­ან­ალ­იზ­ებ­ული 
არ­ის სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო ინ­სტი­ტუ­ცი­ის პროგ­რა­მუ­ლი 
ბი­უჯ­ეტ­ირ­ებ­ის პრო­ცე­სის შე­დე­გად მი­სა­ღე­ბი უპ­ირ
ატ­ეს­ობ­ები, რო­გორც უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ფი­ნან­სუ­რი ისე 
მე­ნე­ჯე­რუ­ლი მარ­თვის­თვის. 

სა ბი უჯ ეტო პრო ცე სი
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო პრო­ცესს არ­ცთუ დი­დი 

ხნის ის­ტო­რია აქ­ვს, თუმ­ცა აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სა­ბი
უჯ­ეტო პრო­ცე­სი და­იხ­ვე­წა და მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გა­უმ
ჯო­ბეს­და.

უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბი­სა და ფუნ­ქცი­ებ­ის 
შეს­რუ­ლე­ბის კუთხით სა­ბი­უჯ­ეტო პრო­ცესს ერთ-ერ
თი ძი­რი­თა­დი რო­ლი აკ­ის­რია, მო­იც­ავს რა ბი­უჯ­ეტ­ის 
მომ­ზა­დე­ბის, და­გეგ­მვის, დამ­ტკი­ცე­ბის, შეს­რუ­ლე­ბის 
და ან­გა­რიშ­გე­ბის ერ­თი­ან პრო­ცესს, წარ­მო­ად­გენს ორ
გა­ნი­ზა­ცი­ის მთა­ვარ ფი­ნან­სურ დო­კუ­მენ­ტს, რომ­ლი
და­ნაც ფი­ნან­სდე­ბა უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის მი­ერ კონ­კრე­ტულ 
წელს გან­სა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი პროგ­რა­მე­ბი და ღო­ნის­ძი
ებ­ები. რო­გორც უკ­ვე აღ­ვნიშ­ნეთ, სა­ქარ­თვე­ლო­ში სა
ჯა­რო სა­მარ­თლის იურ­იდი­ული პი­რი - სა­გან­მა­ნათ­ლებ
ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ფის­კა­ლუ­რი დო

1 https://matsne.gov.ge/ka/document/down­load/91
0­06/49/ge/pdf

კუ­მენ­ტის და­გეგ­მვი­სას სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო კო
დექ­სით, სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო კლა­სი­ფი­კა­ცი­ით 
გან­საზღვრუ­ლი ტერ­მი­ნე­ბი­თა და ბი­უჯ­ეტ­ის ბა­ლან­სის 
ფორ­მით სარ­გებ­ლო­ბენ, სა­დაც მცი­რე­დი მო­დი­ფი­კა
ცია უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ფორ­მი­დან გა
მომ­დი­ნა­რე, მი­სა­ღე­ბი შე­მო­სავ­ლე­ბი­თა და გა­სა­წე­ვი 
ხარ­ჯე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად არ­ის შე­ტა­ნი­ლი. 

ცხრი­ლი №1
ბი­უჯ­ეტ­ის და­გეგ­მვის მო­დე­ლი*

უნივერსიტეტის დასახელება

ნაშთი:

შემოსავლები:

სულ შემოსავალი ნაშთის ჩათვლით

II. ხარჯები

*წყა­რო: სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო კო­დექ­სი; ავ­ტო­რი.

აღ­ნიშ­ნულ მო­დელ­ში სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­იდ
ან გან­სხვა­ვე­ბით და­მა­ტე­ბუ­ლია წი­ნა წლის და მომ­დევ­ნო 
წლის გარ­და­მა­ვა­ლი ნაშ­თი, ვი­ნა­იდ­ან სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ები, რომ­ლე­ბიც სა­ბი­უჯ­ეტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი
ებს წარ­მო­ად­გე­ნენ, სა­კუ­თა­რი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სარ­გებ­ლის 
უფ­ლე­ბის ქო­ნა­საც ინ­არ­ჩუ­ნე­ბენ და შე­სა­ბა­მი­სად მათ
თვის შე­საძ­ლე­ბე­ლია ნაშ­თის არ­სე­ბო­ბაც.

შე­მო­სავ­ლე­ბის ნა­წილ­ში და­გეგ­მი­ლია ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის 
საქ­მი­ან­ობ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე მი­სა­ღე­ბი მო­სა­ლოდ­ნე­ლი 
შე­მო­სავ­ლე­ბი. უმ­აღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ
ლე­ბე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლია იყ­ოს: შე­მო­სავ­ლე
ბი სწავ­ლის ქი­რი­დან, სა­ხელ­მწი­ფო ბი­უჯ­ეტ­იდ­ან მი­ღე­ბუ
ლი და­ფი­ნან­სე­ბა (მაგ.სტი­პენ­დი­ის,ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის 
და სხვა) შო­თა რუს­თა­ვე­ლის ერ­ოვ­ნუ­ლი სა­მეც­ნი­ერო 
ფონ­დის გრან­ტე­ბი, სა­ერ­თა­შო­რი­სო მიზ­ნობ­რი­ვი გრან
ტე­ბი და შე­მო­სავ­ლე­ბი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით ნე­ბა­დარ­თუ­ლი 
სხვა საქ­მი­ან­ობ­ებ­იდ­ან. 

ხარ­ჯე­ბის ნა­წილ­ში ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კლა­სი­ფი­კა­ტო­რის 
მი­ხედ­ვით და­გეგ­მი­ლია ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის შრო­მის ან­აზღა
ურ­ებ­ის, სა­ქო­ნე­ლი და მომ­სა­ხუ­რე­ბის, პრო­ცენ­ტის, სუბ
სი­დი­ებ­ის, გრან­ტე­ბის, სო­ცი­ალ­ური უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის და 
სხვა ხარ­ჯე­ბი. ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ამ სურ­ვი­ლი­სა­მებრ შე­იძ­ლე
ბა გა­მო­იყ­ენ­ოს ჩაშ­ლი­ლი ხარ­ჯთაღ­რიცხვის ფორ­მა ან 
და­გეგ­მოს რე­სურ­სი ხარ­ჯე­ბის მთა­ვარ კო­დებ­ზე, თუმ­ცა 
ავ­ტო­რი­ზა­ცია/აკ­რე­დი­ტა­ცი­ის დროს, კო­მი­სია ითხოვს 
დე­ტა­ლუ­რად ჩაშ­ლილ ბი­უჯ­ეტს, ამ­იტ­ომ­აც მი­ზან­შე­წო
ნი­ლია უმ­აღ­ლეს­მა სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ
მა მხედ­ვე­ლო­ბა­ში იქ­ონი­ონ ჩაშ­ლი­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის მი­ღე­ბა. 

უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტე­ბის პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტი - შე­დე
გებ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ირ­ება, OECD-ის გან
საზღვრე­ბით, წარ­მო­ად­გენს „ბი­უჯ­ეტ­ირ­ებ­ის ფორ­მას, 
რო­მე­ლიც აკ­ავ­ში­რებს გა­მო­ყო­ფილ რე­სურ­სებ­სა და 
გა­ზომ­ვად შე­დე­გებს“[9]. ის ნათ­ლად აჩ­ვე­ნებს მიღ­წე
ულ შე­დე­გებს და არა მხო­ლოდ ათ­ვი­სე­ბულ ას­იგ­ნე­ბებს, 
შე­სა­ბა­მი­სად, პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის შეს­რუ­ლე­ბის შე
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ფა­სე­ბი­სას აქ­ცენ­ტი გა­და­ტა­ნი­ლი უნ­და იყ­ოს და­გეგ­მილ 
და მი­ღე­ბულ შე­დეგს შო­რის არ­სე­ბულ გან­სხვა­ვე­ბა­ზე. 
შე­სა­ბა­მი­სად, პა­რა­ლე­ლუ­რად იგ­ეგ­მე­ბა შე­დე­გი და ის 
ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი, რო­მელ­თა სა­შუ­ალ­ებ­ით­აც შე­დე­გის 
გა­ზომ­ვა გახ­დე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლი, ამ­ავე დროს ით­ვლე­ბა 
შე­დე­გის მი­საღ­წე­ვად აუც­ილ­ებ­ელი ხარ­ჯე­ბი. ბი­უჯ­ეტ­ის 
და­გეგ­მვი­სას პროგ­რა­მის და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნის მი­საღ­წე­ვად 
სა­ჭი­რო და არ­სე­ბუ­ლი რე­სურ­სე­ბი შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში მო
დის ერ­თმა­ნეთ­თან. 

მსოფ­ლიო პრაქ­ტი­კამ გა­მოკ­ვე­თა პროგ­რა­მუ­ლი ბი
უჯ­ეტ­ირ­ებ­ის­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ეტ­აპ­ები:

1. სა­ბი­უჯ­ეტო პრო­ცე­სის ეფ­ექ­ტუ­რი და­გეგ­მვა;
2. სა­ბი­უჯ­ეტო სის­ტე­მა­ში მო­ნა­წი­ლე პი­რე­ბის კო­ორ

დი­ნი­რე­ბუ­ლი მუ­შა­ობა;
3. ფი­ნან­სუ­რი მე­ნეჯ­მენ­ტის რო­ლი და სხვა.
პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის პე­რი­ოდი მო­იც­ავს 4-5 წელს 

და მას­ში დე­ტა­ლუ­რა­დაა ჩაშ­ლი­ლი ხარ­ჯე­ბი, რო­გორც 
ცენ­ტრა­ლუ­რი და ფა­კულ­ტე­ტე­ბის ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ებ
ის­ათ­ვის, ას­ევე აკ­ად­ემი­ური პერ­სო­ნა­ლის­თვის, სტუ
დენ­ტე­ბის­თვის, კვლე­ვი­თი, პრო­ფე­სი­ული პროგ­რა­მე­ბის 
და ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის მი­მარ­თუ­ლე­ბით. პროგ­რა­მულ 
ბი­უჯ­ეტ­ში ას­იგ­ნე­ბე­ბი გა­მო­იყ­ოფა პრი­ორ­იტ­ეტ­ებ­ის, 
პროგ­რა­მე­ბის/ქვე-პროგ­რა­მე­ბის მი­ხედ­ვით, და­ფი­ნან
სე­ბის წყა­როს მი­თი­თე­ბით. იგი მო­იც­ავს ინ­ფორ­მა­ცი­ას 
პროგ­რა­მე­ბის/ ქვე-პროგ­რა­მე­ბის, მა­თი მო­სა­ლოდ­ნე­ლი 
შე­დე­გე­ბი­სა და შეს­რუ­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბის 
შე­სა­ხებ, ას­ევე ინ­ფორ­მა­ცი­ას კა­პი­ტა­ლუ­რი პრო­ექ­ტე­ბის 
შე­სა­ხებ. ძი­რი­თა­დად პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის შედ­გე­ნი
სათ­ვის სა­ჭი­რო მე­თო­დო­ლო­გი­ას აკ­ად­ემი­ურ საბ­ჭოს­თან 
და წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბით საბ­ჭოს­თან შე­თან­ხმე­ბით ამ
ტკი­ცებს უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის კან­ცლე­რი.

პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ირ­ება, რო­გორც შე­დეგ­ზე 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ირ­ებ­ის მე­ქა­ნიზ­მი, მო­იც­ავს 
ორ უმ­თავ­რეს კომ­პო­ნენ­ტს: ა) და­ნა­ხარ­ჯე­ბის კლა­სი
ფი­კა­ცი­ას და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნე­ბის (გან­სა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი 
პროგ­რა­მე­ბის) მი­ხედ­ვით და ბ) შე­დე­გე­ბის შე­სა­ხებ ინ
ფორ­მა­ცი­ის (პროგ­რა­მის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას­თან და­კავ­ში
რე­ბუ­ლი ხარ­ჯე­ბი­სა და მი­ღე­ბუ­ლი სარ­გებ­ლის ან­ალ­იზი) 
სის­ტე­მა­ტურ გა­მო­ყე­ნე­ბას ბი­უჯ­ეტ­ის პრი­ორ­იტ­ეტ­ებ­ის 
გან­საზღვრი­სას.

აღ­ნიშ­ნულ სტა­ტი­აში პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტი გა­ნი­ხი
ლე­ბა, რო­გორც ტრა­დი­ცი­ული ბი­უჯ­ეტ­ის და­მა­ტე­ბი­თი 
ან­ალ­იტ­იკ­ური მე­ქა­ნიზ­მი, რო­მე­ლიც მთლი­ანი ბი­უჯ­ეტ­ის 
შე­მად­გე­ნე­ლი ნა­წი­ლია და აან­ალ­იზ­ებს და­გეგ­მილ მო
ნა­ცე­მებს დამ­ტკი­ცე­ბის მო­მენ­ტი­დან შე­დე­გის დად­გო
მამ­დე. იმ­ის­თვის რომ უმ­აღ­ლეს­მა სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­მა იხ­ელ­მძღვა­ნე­ლონ პროგ­რა­მუ­ლი ბი
უჯ­ეტ­ით, პირ­ველ­ყოვ­ლი­სა უნ­და გა­და­იხ­ედ­ოს უნ­ივ­ერ­სი
ტე­ტის სტრა­ტე­გი­ული გეგ­მა, მი­საღ­წე­ვი მიზ­ნე­ბი­დან გა
მომ­დი­ნა­რე და­იყ­ოს ის პროგ­რა­მე­ბად და გა­ნე­საზღვროს 
მოქ­მე­დე­ბის ვა­და. სა­ხელ­მწი­ფოს­გან გან­სხვა­ვე­ბით 
სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ები მე­ტად შეზღუ
დუ­ლი რე­სურ­სე­ბით ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ენ. შე­მო­სავ­ლე­ბის 
და­გეგ­მვის დროს უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტე­ბი ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბენ 
სტუ­დენ­ტთა ზღვრუ­ლი კვო­ტის ნამ­რავ­ლით სწავ­ლის 
ქი­რა­ზე, ამ­ას ემ­ატ­ება სა­მეც­ნი­ერო საგ­რან­ტო პრო­ექ­ტე

ბის მო­ცუ­ლო­ბა და კა­ნო­ნით ნე­ბა­დარ­თუ­ლი საქ­მი­ან­ობ­ის 
ფარ­გლებ­ში მი­სა­ღე­ბი შე­მო­სავ­ლე­ბი. 

უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტე­ბის ხარ­ჯებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით უნ­და 
აღ­ინ­იშ­ნოს ძი­რი­თა­დი პერ­სო­ნა­ლის შრო­მის ან­აზღა
ურ­ებ­აზე გა­სა­წე­ვი ხარ­ჯე­ბი, რომ­ლის და­გეგ­მვი­სას 
უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტე­ბის მა­ღა­ლი რგო­ლის მე­ნე­ჯე­რე­ბი ხელ
მძღვა­ნე­ლო­ბენ საშ­ტა­ტო გან­რი­გით, სა­ქო­ნე­ლი და მომ
სა­ხუ­რე­ბის, სხვა ხარ­ჯე­ბის და არ­აფ­ინ­ან­სუ­რი აქ­ტი­ვე­ბის 
და­გეგ­მვით, რაც ძი­რი­თა­დად წარ­სულ ინ­ფორ­მა­ცი­აზე 
დაყ­რდნო­ბით ხორ­ცი­ელ­დე­ბა. შე­სა­ბა­მი­სად, და­გეგ­მი­ლი 
ბი­უჯ­ეტ­ის მი­ხედ­ვით მე­ნე­ჯე­რებ­მა იცი­ან რა ნაშ­თი დარ
ჩე­ბა და­წე­სე­ბუ­ლე­ბას, ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის სტრა­ტე­გი­ული 
მიზ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე გან­საზღვრუ­ლი პროგ­რა­მე
ბის გან­სა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ლად. მო­სა­ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გე­ბის 
და შე­ფა­სე­ბის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბის სწო­რად გან­საზღვრის 
სირ­თუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მას კა­ნო­ნის იურ­იდი­ული 
ძა­ლა არ აქ­ვს. პროგ­რა­მე­ბი წარ­მოდ­გე­ნი­ლი უნ­და იყ
ოს პრი­ორ­იტ­ეტ­ის მი­ხედ­ვით და გან­საზღვრუ­ლი უნ­და 
ჰქონ­დეთ, ამა თუ იმ ღო­ნის­ძი­ებ­ის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის
ათ­ვის ფი­ნან­სუ­რი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბიც. სა­ნამ კა­ნო­ნი არ 
არ­სე­ბობს ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებს მე­ტი ლა­ვი­რე­ბის სა­შუ­ალ­ება 
აქ­ვთ პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის და­გეგ­მვის­თვის და შე
სა­ბა­მი­სად უფ­რო მე­ტად შე­უძ­ლი­ათ იგი ინ­სტი­ტუ­ცი­ის 
მი­სი­ას მო­არ­გონ. 

არ­სე­ბუ­ლი სირ­თუ­ლე­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით პროგ
რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის შემ­დეგ ფორ­მებს გა­ნას­ხვა­ვე­ბენ:

1. სუს­ტი;
2. სა­შუ­ალო;
3. პირ­და­პი­რი პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ირ­ება. 
რე­ფორ­მის კომ­პლექ­სუ­რო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე 

პირ­ველ ეტ­აპ­ზე ინ­ერ­გე­ბა პირ­ვე­ლი (სუს­ტი) ფორ­მა, 
რო­მელ­საც რეპ­რე­ზენ­ტა­ცი­ული ხა­სი­ათი აქ­ვს და მას­ში 
მო­ცე­მუ­ლია ინ­ფორ­მა­ცი­ები:

ა) პროგ­რა­მის შე­სა­ხებ;
ბ) ქვეპ­როგ­რა­მე­ბის შე­სა­ხებ;
გ) ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის შე­სა­ხებ;
დ) პროგ­რა­მის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ით მი­საღ­წე­ვი მიზ­ნე

ბის შე­სა­ხებ.
ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის თბი­ლი­სის სა­ხელ

მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტეტ­მა 2021 წლის ბი­უჯ­ეტ­ის და­გეგ­მვა 
პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ით გა­ნა­ხორ­ცი­ელა. ბი­უჯ­ეტ­ში 
პროგ­რა­მე­ბად და ქვეპ­როგ­რა­მე­ბა­და არ­ის და­ყო­ფი­ლი 
ინ­ფორ­მა­ცია უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ფა­კულ­ტე­ტე­ბის, სა­მეც­ნი
ერო კვლე­ვი­თი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის, დამ­ხმა­რე სა­მეც­ნი­ერო 
ერ­თე­ულ­ებ­ის, გრან­ტე­ბის, პრო­ფე­სი­ული სწავ­ლე­ბის 
გან­ვი­თა­რე­ბის და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის სხვა­დას­ხვა მი­მარ­თუ
ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ [11]. პროგ­რა­მე­ბი დე­ტა­ლუ­რად არ­ის 
ჩაშ­ლი­ლი და მი­თი­თე­ბუ­ლია და­ფი­ნან­სე­ბის წყა­რო­ები, 
მაგ­რამ წლე­ბის ჭრილ­ში არ არ­ის და­გეგ­მი­ლი მო­სა­ლოდ
ნე­ლი შე­მო­სავ­ლე­ბი და გა­სა­წე­ვი ხარ­ჯე­ბი, ამ­იტ­ომ­აც 
შეგ­ვიძ­ლია ვი­ვა­რა­უდ­ოთ რომ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია სუს­ტი 
პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტი, რო­გორც პრაქ­ტი­კა­ში მი­ღე­ბუ
ლი, პროგ­რა­მულ ბი­უჯ­ეტ­ზე გა­დას­ვლის­თვის პირ­ვე­ლა
დი გა­მო­სა­ყე­ნე­ბე­ლი რეპ­რე­ზენ­ტა­ცი­ული ფორ­მა. 

პროგ­რა­მულ ბი­უჯ­ეტ­ში გა­მო­იყ­ენ­ება შუ­ალ­ედ­ური 
(output) და სა­ბო­ლოო (outcome) შე­დე­გე­ბი. სა­ბო­ლოო 
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შე­დე­გი წი­ნას­წარ და­გეგ­მი­ლი და გა­ან­ალ­იზ­ებ­ული პო
ლი­ტი­კის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის შე­დე­გად უნ­და დად­გეს და 
ფაქ­ტობ­რი­ვად პროგ­რა­მის დას­რუ­ლე­ბას და ამ პროგ­რა
მის ფარ­გლებ­ში ახ­ალი წე­სის/პო­ლი­ტი­კის და­ნერ­გვას 
გუ­ლის­ხმობს. მი­სი მიღ­წე­ვა მრა­ვალ­წლი­ანი პრო­ცე­სის 
შემ­დეგ მი­იღ­წე­ვა და პროგ­რა­მის არ­სე­ბო­ბის შეწყვე­ტის 
სა­ფუძ­ვე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა გახ­დეს, თუმ­ცა სა­გან­მა­ნათ
ლებ­ლო სის­ტე­მის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ად­ობ­ის პრინ­ცი­პის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით და­გეგ­მი­ლი პროგ­რა­მე­ბი შე­იძ­ლე­ბა 
თვი­სობ­რი­ვად ამო­უწ­ურ­ვა­დი იყ­ოს. სა­ბო­ლოო შე­დე­გი 
სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი სარ­გებ­ლო­ბის ფარ­თო მე­ქა­ნიზ­მია, 
მი­სი ინ­დი­კა­ტო­რი არ შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს ერ­თჯე­რა­დი და 
მოკ­ლე­ვა­დი­ანი, ვი­ნა­იდ­ან შეს­რუ­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბის პრო
ცე­სი გან­გრძო­ბი­თი ხა­სი­ათ­ისაა. 

შუ­ალ­ედ­ური შე­დე­გი სა­ბო­ლოო შე­დე­გის­გან გან­სხვა
ვე­ბით პროგ­რა­მის ფარ­გლებ­ში კონ­კრე­ტუ­ლი ქვეპ­როგ
რა­მე­ბის/ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის გა­ტა­რე­ბის­თვის გა­დად­გმულ 
ნა­ბი­ჯებს წარ­მო­ად­გენს. მი­სი შეს­რუ­ლე­ბის ვა­და ხშირ 
შემ­თხვე­ვა­ში სა­ბი­უჯ­ეტო წელ­ზეა მიბ­მუ­ლი. თვი­სობ
რი­ვი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით გან­სხვა­ვე
ბუ­ლია მა­თი შეს­რუ­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბიც 
და პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი პი­რე­ბიც. ინ­დი­კა­ტო­რე­ბის ჭარ­ბი 
რა­ოდ­ენ­ობ­აც ხე­ლის­შემ­შლე­ლი ფაქ­ტო­რია, ამ­იტ­ომ 
შეს­რუ­ლე­ბის შე­ფა­სე­ბის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს 
არა­უმ­ეტ­ეს 5 - რა­ოდ­ენ­ობ­რი­ვი, ხა­რის­ხობ­რი­ვი, ეფ­ექ
ტი­ან­ობ­ის და ყვე­ლა მათ­გა­ნი უნ­და აკ­მა­ყო­ფი­ლებ­დეს 
„გა­და­მოწ­მე­ბა­დო­ბის პრინ­ციპს“ [12; გვ.106]. შუ­ალ­ედ
ური შე­დე­გე­ბი კი კონ­კრე­ტულ გა­ზომ­ვად ერ­თე­ულ­ებ­ში 
წარ­მოდ­გე­ნილ ინ­ფორ­მა­ცი­ას მო­იც­ავს.

სა­ბო­ლოო შე­დეგ­ზე მე­ნეჯ­მენ­ტის უმ­აღ­ლე­სი რგო­ლია 
პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი, ხო­ლო შუ­ალ­ედ­ურ­ზე პა­სუ­ხის­მგებ­ლო
ბა შე­იძ­ლე­ბა და­ეკ­ის­როს კონ­კრე­ტუ­ლი ქვეპ­როგ­რა­მის/
ღო­ნის­ძი­ებ­ის შეს­რუ­ლე­ბა­ზე გან­საზღვრულ სტრუქ­ტუ
რულ ერ­თე­ულს ან თა­ნამ­შრო­მელს.

პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის და­გეგ­მვის­თვის უნ­ივ­ერ

სი­ტე­ტის სა­ბი­უჯ­ეტო კო­მი­სი­ას შე­უძ­ლია იხ­ელ­მძღვა
ნე­ლოს პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის შედ­გე­ნის მე­თო­დო
ლო­გი­ის დამ­ტკი­ცე­ბის თა­ობ­აზე 2011 წლის 8 ივ­ლი­სის 
სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის N385 ბრძა­ნე­ბით 
გან­საზღვრუ­ლი და­ნარ­თე­ბით, მო­არ­გონ რა ის­ინი სა
უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტო პო­ლი­ტი­კას. პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის 
დროს შეგ­ვიძ­ლია ვი­ხელ­მძღვა­ნე­ლოთ შემ­დე­გი ფორ­მი
თაც (იხ. ცხრილი 2).

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­დე­ლი, ფაქ­ტობ­რი­ვად იდ­ენ­ტუ­რია 
ცხრილ №1 -ში მო­ცე­მუ­ლი მო­დე­ლის, თუმ­ცა მი­სი გა
მო­ყე­ნე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია და­იგ­ეგ­მოს წლე­ბის გან­მავ
ლო­ბა­ში, სხვა­დას­ხვა წყა­რო­დან მი­სა­ღე­ბი შე­მო­სავ­ლე­ბი.

ხარ­ჯე­ბის მო­დე­ლი უნ­და მო­იც­ავ­დეს ინ­ფორ­მა­ცი­ას 
უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის სტრა­ტე­გი­ული გეგ­მი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე 
არ­სე­ბუ­ლი პროგ­რა­მე­ბის, ქვეპ­როგ­რა­მე­ბი­სა და ღო­ნის
ძი­ებ­ებ­ის შე­სა­ხებ, აგ­რეთ­ვე მი­თი­თე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს 
ხარ­ჯე­ბის და­ფარ­ვის წყა­რო­ები (იდ­ენ­ტუ­რი ცხრილ №2 
-ით და­გეგ­მი­ლი შე­მო­სავ­ლე­ბის წყა­რო­ებ­ის). ძი­რი­თა­დი 
სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო ერ­თე­ულ­ებ­ის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცია 
ჩაშ­ლი­ლი უნ­და იყ­ოს ყვე­ლა ფა­კულ­ტე­ტის დო­ნე­ზე და 
აკ­უმ­ულ­ირ­ებ­ული უნ­და იყ­ოს ერთ ცალ­კე პროგ­რა­მად, 
სა­დაც და­ინ­ტე­რე­სე­ბულ ში­და თუ გა­რე მომ­ხმა­რე­ბელს 
ექ­ნე­ბა სა­შუ­ალ­ება გა­ეც­ნოს, რო­გორც ჯა­მურ მაჩ­ვე­ნებ
ლებს ისე დე­ტა­ლუ­რად ამა თუ იმ ფა­კულ­ტე­ტის მი­ერ 
წლე­ბის ჭრილ­ში გა­სა­წევ ხარ­ჯებს. მსგავ­სად უნ­და იყ­ოს 
და­გეგ­მი­ლი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის დამ­ხმა­რე სა­მეც­ნი­ერო და 
სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ერ­თე­ულ­ებ­ის შე­სა­ხებ და­სა­გეგ­მი ინ
ფორ­მა­ცი­ებ­იც. პროგ­რა­მებს და ქვეპ­როგ­რა­მებს კო­დე­ბი 
უნ­და მი­ენ­იჭ­ოს სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტის სა­ფუძ­ველ­ზე და 
ინ­ფორ­მა­ცი­ის შე­სა­და­რი­სო­ბის­თვის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი 
უნ­და იყ­ოს მა­თი უც­ვლე­ლო­ბა და­გეგ­მი­ლი წლე­ბის გან
მავ­ლო­ბა­ში (იხ. ცხრილი 3).

პროგ­რა­მე­ბი­სა და ქვეპ­როგ­რა­მე­ბის ქვეშ მი­თი
თე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს ის გა­სა­წე­ვი ხარ­ჯე­ბი, რო­მელ­თა 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­აც და­გეგ­მი­ლია სა­ბი­უჯ­ეტო წლე­ბის 

20XX წელს დაგეგმილი 
(მოსალოდნელი) შემოსავლების წყარო 20X1 20X2 20X3 20X4 20X5

ეკონომიკური საქმიანობიდან - სწავლის ქირა

სახელმწიფო ბიუჯედიტან მიღებული 
დაფინანსება პროგრამების მიხედვით: სტიპენდია, 

ინფრასტრუქტურა და სხვა)

გრანტები-შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდიდან

გრანტები - საერთაშორისო მიზნობრივი 
დაფინანსებიდან

სხვა შემოსავლები - კანონმდებლობით ნებადართული 
სხვა საქმიანობიდან

სულ დაგეგმილი შემოსავლები XXX

ცხრი­ლი №2. პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის შე­მო­სავ­ლე­ბის და­გეგ­მვის მო­დე­ლი *

*წყა­რო: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1400751?publication=4; ავ­ტო­რი.



57

JENUARY   2021   JUNE

გან­მავ­ლო­ბა­ში. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, ის ფაქ­ტი, რომ ხარ­ჯე­ბის 
გან­საზღვრის დროს სა­ბი­უჯ­ეტო სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო და
წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­მა უნ­და იხ­ელ­მძღვა­ნე­ლონ სა­ქარ­თვე­ლოს 
სა­ბი­უჯ­ეტო კო­დექ­სით და სა­ბი­უჯ­ეტო კლა­სი­ფი­კა­ტო
რით გან­საზღვრულ ეკ­ონ­ომ­იკ­ური კლა­სი­ფი­კა­ტო­რით.

შე­მო­სავ­ლე­ბის და ხარ­ჯე­ბის და­გეგ­მვა, პროგ­რა­მე
ბი­სა და ქვეპ­როგ­რა­მე­ბის მი­ხედ­ვით წლე­ბის ჭრილ­ში 
არ არ­ის საკ­მა­რი­სი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის მი­ერ პროგ­რა­მუ­ლი 
ბი­უჯ­ეტ­ის და­ნერ­გვის­თვის. აუც­ილ­ებ­ელია შუ­ალ­ედ
ური და სა­ბო­ლოო შე­დე­გის შე­ფა­სე­ბის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბის 
გან­საზღვრაც, რაც ძი­რი­თა­დად ინ­სტი­ტუ­ცი­ის მი­სი
აზე, სტრა­ტე­გი­ულ გეგ­მებ­ზე და ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბის 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებ­ზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი. შე­ფა­სე­ბის 
ინ­დი­კა­ტო­რის გან­საზღვრის­თვის, შე­საძ­ლე­ბე­ლია ვი
ხელ­მძღვა­ნე­ლოთ პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის შედ­გე­ნის 
მე­თო­დო­ლო­გი­ის დამ­ტკი­ცე­ბის თა­ობ­აზე 2011 წლის 8 
ივ­ლი­სის სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის №385 
ბრძა­ნე­ბით გან­საზღვრუ­ლი და­ნარ­თი №2-ით, სა­დაც 
მო­ცე­მუ­ლია პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის შედ­გე­ნის რე­კო
მენ­და­ცი­ები და დე­ტა­ლუ­რა­დაა გან­ხი­ლუ­ლი შე­დე­გე­ბის 
შე­ფა­სე­ბის ინ­დი­კა­ტო­რე­ბი.

დას კვნა
სტა­ტი­აში წარ­მოდ­გე­ნი­ლი მცი­რე ინ­ფორ­მა­ცი­აც კი 

თვალ­სა­ჩი­ნოს ხდის პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის და­ნერ­გვის 
სა­ჭი­რო­ებ­ას სა­ქარ­თვე­ლოს სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო სივ­რცის 
ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სე­ბის ეფ­ექ­ტუ­რი, ხა­რის­ხი­ანი და შე
დე­გებ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი მარ­თვის­თვის. და­ნერ­გვის 
სირ­თუ­ლე­ებ­ის მი­უხ­ედ­ავ­ად, სა­ქარ­თვე­ლო­ში გვაქ­ვს 
და­დე­ბი­თი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა პროგ­რა­მუ­ლი ბი­უჯ­ეტ­ის 
გა­მო­ყე­ნე­ბის მი­მართ, რაც იმ­ედს იძ­ლე­ვა რომ დრო­თა 
გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ჯა­რო უმ­აღ­ლე­სი სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი ეტ­აპ­ობ­რი­ვად და­იწყე­ბენ ახ­ალ უფ­რო 
მდგრად და ეფ­ექ­ტურ სა­ბი­უჯ­ეტო სის­ტე­მის გა­მო­ყე
ნე­ბას და ამ­ოც­ან­ებ­ის შეს­რუ­ლე­ბის ძი­რი­თა­დი ინ­დი­კა
ტო­რე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით ინ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის მი­ერ და­სა­ხუ­ლი 
მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვას, რაც სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მხრი­დან ნდო
ბის და აღი­არ­ებ­ის მო­პო­ვე­ბის სა­წინ­და­რია. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 
1. Berlin : Springer, ISSN 1435-6104, ZDB-ID 1491330-

6. - Vol. 5.2004, 2, p. 167-286; 
2. A basic model of Performance based budgeting; Marc 

Robinson& Duncan Last, 2009;
3. https://eqe.ge/ka/page/static/5/chven-shesakheb;
4. https://doi.org/10.5430/ijhe.v8n4p10 ;
5. A basic model of Performance based budgeting; Marc 

Robinson& Duncan Last, 2009;
6. Dill, David. (2009). Convergence and Diversity: The 

Role and Influence of University Rankings;
7. https://mes.gov.ge/content.php?id=1855&lang=geo ;
8. https://cutt.ly/MmHQ4dI;
9. მე­ნეჯ­მენ­ტის სა­ფუძ­ვლე­ბი: [სა­ხელ­მძღვ. უმ­აღლ. 

სასწ. სტუდ.] / გი­ორ­გი შუბ­ლა­ძე, ბა­ბუ­ლია მღებ­რიშ­ვი­ლი, 
ფიქ­რია წოწ­კო­ლა­ური. - თბ.: უნ­ივ­ერ­სა­ლი, 2008. – 288 გვ.; 
20ს მ.. - ბიბ­ლი­ოგრ.: გვ. 286-287. - ISBN: 978-9941-12-295-8;

10. https://www.oecd.org/;
11. https://cutt.ly/RmHQyRH ;
12. მა­რი­ნა მუ­ჩი­აშ­ვი­ლი. ფის­კა­ლუ­რი სტა­ტის­ტი­კა, 

დამ­ხმა­რე სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო, თბი­ლი­სი, 2018;
13. სა­ქარ­თ. კა­ნო­ნი „უმ­აღ­ლე­სი გა­ნათ­ლე­ბის შე­სა­ხებ“; 
14. სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი „სა­ბი­უჯ­ეტო კო­დექ­სი“;
15. სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ბი­უჯ­ეტო კლა­სი­ფი­კა­ცი­ის დამ

ტკი­ცე­ბის თა­ობ­აზე სა­ქარ­თვე­ლოს ფი­ნან­სთა მი­ნის­ტრის 
2019 წლის 5 აპ­რი­ლის № 99 ბრძა­ნე­ბა;

16. Gibson, Annetta M., “Budgeting in Higher Education” 
(2009). School of Business Administration Faculty Publica-
tions. Paper 2.

17. Performance Indicators for Governance. University 
of Toronto (2015);

18. Bernhard, Andrea & Cai, Yuzhuo & Hoffman, David & 
Loima, Jyrki. (2005). Higher education planning, budgeting 
and finance meet the sociological imagination: A study on 
national steering and financing mechanisms;

19. 2020-2021 Budget Detail. University of Michigan;
20. Strategic Financial Analysis for Higher Education; 

Identifying, measuring&Roporting Financial Risks (Seventh 
Edition).

*წყა­რო:https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1400751?publication=4; ავ­ტო­რი.
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სამართ. აქტით 
განსაზღვრ. 

პროგრამისა და 
ქვეპროგრამის 

კოდები

პროგრამებისა,
ქვეპროგრამების 

და 
ღონისძიებების 
დასახელებები

ფულადი 
რესურსები „___“ „___“ „___“ „___“ „___“ „___“ „___“

ცხრი­ლი №3. ხარ­ჯე­ბის და­გეგ­მვის მო­დე­ლი*
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კლიმატის ცვლილებები და ეკოსისტემები: კლიმატის ცვლილებები და ეკოსისტემები: 
საფრთხეები, შესაძლებლობები და გადაჭრის გზებისაფრთხეები, შესაძლებლობები და გადაჭრის გზები

გი ორ გი ხუ ბუა
სა­ქარ­თვე­ლოს და­ვით 

აღ­მა­შე­ნებ­ლის სა­ხე­ლო­ბის 
უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ბიზ­ნეს 
ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბი­სა და 

სო­ცი­ალ­ური მეც­ნი­ერ­ებ­ებ­ის 
ფა­კულ­ტე­ტის ბა­კა­ლავ­რი

რე ზი უმე
ბი­ოს­ფე­როს ჯან­მრთე­ლო­ბა­სა და ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ას­თან მჭიდ­რო­დაა და­კავ

ში­რე­ბუ­ლი კლი­მა­ტის ან­თრო­პო­გე­ნუ­ლი ცვლი­ლე­ბა, რაც, შე­სა­ბა­მი­სად, გავ­ლე
ნას ახ­დენს ეკ­ოს­ის­ტე­მებ­ზე. დღის წეს­რიგ­ში დგე­ბა კლი­მა­ტის ეკ­ოლ­ოგი­ური 
დი­ნა­მი­კის გა­აზ­რე­ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბის სა­კითხი, რა­შიც, უპ­ირ­ვე­ლე­სად, იგ­ულ
ის­ხმე­ბა მე­ნეჯ­მენ­ტის ჩა­რე­ვე­ბის იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა. სა­ხე­ზეა რე­გი­ონ­ალ­ური 
ან პლა­ნე­ტა­რუ­ლი ნე­გა­ტი­ური შე­დე­გე­ბის გა­მოწ­ვე­ვის სა­შიშ­რო­ება. ბუ­ნებ­რი­ვი 
ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბის ცვლი­ლე­ბე­ბი საფ­რთხეს უქ­მნი­ან ბი­ომ­რა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბას, ამ
ას კი გავ­ლე­ნა აქ­ვს გლო­ბა­ლუ­რი საკ­ვე­ბის წარ­მო­ებ­აზე. ეკ­ოლ­ოგი­ურ თე­მებ­ში 
მდგრა­დო­ბა ითხოვს გრძელ­ვა­დი­ანი პერ­სპექ­ტი­ვე­ბის, ცვლი­ლე­ბებ­ზე ფლო­რი­სა 
და ფა­უნ­ის რე­აგ­ირ­ებ­ის შეს­წავ­ლას.

ეკ­ოლ­ოგი­ის პრობ­ლე­მე­ბი ერთ-ერთ ყვე­ლა­ზე უგ­ულ­ვე­ბელ­ყო­ფილ  სა­კითხად 
მი­იჩ­ნე­ვა სა­ქარ­თვე­ლო­ში, რაც გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რადღე­ბას მო­ითხოვს. სამ­წუ
ხა­როა ის გა­რე­მო­ებ­აც, რომ გა­სა­გე­ბი მი­ზე­ზე­ბის გა­მო, დღე­ის­თვის ვერ ხორ­ცი
ელ­დე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს ოკ­უპ­ირ­ებ­ულ ტე­რი­ტო­რი­ებ­ზე (აფხა­ზე­თი, ცხინ­ვა­ლის 
რე­გი­ონი) ეკ­ოლ­ოგი­ური კვლე­ვე­ბი.

მხედ­ვე­ლო­ბა­შია მი­სა­ღე­ბი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბის პრო­ცე­სის თან­მდე­ვი 
მრა­ვა­ლი სა­ხეს­ხვა­ობ­ის ნარ­ჩე­ნე­ბის ზრდა და მი­სი მარ­თვის აქ­ტუ­ალ­ობა. ქვეყ­ნის 
სწრა­ფი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბა და კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანი პრო­დუქ­ტე­ბის 
წარ­მო­ება-მი­წო­დე­ბა არ უნ­და ხდე­ბო­დეს გა­რე­მოს და­ბინ­ძუ­რე­ბის ხარ­ჯზე. ეკ
ონ­ომ­იკ­ური მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბის გარ­და გა­რე­მო­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის სა­კითხს აქ­ვს 
მე­ორე უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი მხა­რე-ად­ამი­ან­ებ­ის ჯან­მრთე­ლო­ბა­სა და სი­ცოცხლე
ზე ზრუნ­ვის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა.

ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბი ისე სწრა­ფად იც­ვლე­ბი­ან გლო­ბა­ლუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის სა­პა
სუ­ხოდ, რომ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი კვლე­ვე­ბი­სა და მო­დე­ლი­რე­ბის ჩარ­ჩო­ებს ემ­პი­რი­ული 
ცვლი­ლე­ბე­ბი ჯაბ­ნი­ან. ეს პრობ­ლე­მა­ტი­კა, შე­სა­ბა­მი­სად, მუდ­მივ ჩა­რე­ვას,ა დაპ
ტი­რე­ბუ­ლი ეკ­ოს­ის­ტე­მის კვლე­ვის სტრა­ტე­გი­ის შე­მუ­შა­ვე­ბა­სა და ეკ­ოს­ის­ტე­მის 
ად­აპ­ტა­ცი­ური მე­ნეჯ­მენ­ტის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას სა­ჭი­რო­ებ­ენ.

სა­ქარ­თვე­ლოს მო­სახ­ლე­ობ­ამ მიზ­ნად უნ­და და­ის­ახ­ოს ცხოვ­რე­ბი­სათ­ვის ჯან
მრთე­ლი და სა­სი­ამ­ოვ­ნო ეკ­ოლ­ოგი­ური გა­რე­მოს შექ­მნა, გა­რე­შე მოთხოვ­ნებ­თან 
მი­მარ­თე­ბა­ში, ის­ევ და ის­ეც, სა­კუ­თა­რი ინ­ტე­რე­სე­ბის დაც­ვის პრი­ორ­იტ­ეტ­ულ
ობ­ის მა­ღა­ლი თვით­შეგ­ნე­ბით.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: ბი­ოს­ფე­რო, ან­თრო­პო­გე­ნუ­ლი, ეკ­ოს­ის­ტე­მა, კლი­მა­ტი, 
ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა, ეკ­ოლ­ოგი­ური თვით­შეგ­ნე­ბა, ერ­ოზ­ირ­ებ­ული, სა­მომ­ხმა­რებ
ლო-ორ­გა­ნუ­ლი ნარ­ჩე­ნე­ბი და მა­თი მარ­თვა, კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანი პრო­დუქ­ცია.

Giorgi Khubua
David Aghmashenebeli University 
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SUMMARY 
Anthropogenic climate change is closely related to 

the health and functioning of the biosphere, thus affect-
ing ecosystems. The issue of the need to understand the 
ecological dynamics of the climate is on the agenda, which 
primarily involves identifying management interventions. 
There is a danger of causing regional or planetary negative 
consequences. Changes in natural ecosystems threaten 

biodiversity, and this has an impact on global food produc-
tion. Sustainability in ecological communities requires the 
study of long-term perspectives, the response of flora and 
fauna to change. 

Ecological problems are considered to be one of the most 
neglected issues in Georgia, which requires special attention. 
It is also unfortunate that for obvious reasons, ecological 
studies are not carried out in the occupied territories of 
Georgia (Abkhazia, Tskhinvali region) for the time being. 
The rapid economic development of the country and the 
production and supply of competitive products should not 
be at the expense of environmental pollution. In addition 
to economic feasibility, the issue of environmental impact 
has the second most important aspect - the responsibility of 
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caring for human health and life.These issues, therefore, re-
quire constant intervention, the development of an adapted 
ecosystem research strategy and the formation of adaptive 
ecosystem management. High priority self-awareness. 

Keywords: Biosphere, anthropogenic, ecosystem, cli-
mate, infrastructure, ecological self-awareness, eroded, 
consumer-organic waste and their management, competi-
tive products.

კლი­მა­ტის სწრა­ფი ან­თრო­პო­გე­ნუ­ლი ცვლი­ლე­ბა, რო
მელ­საც გა­ნიც­დის მსო­ფი­ლიო ოც­და­მე­ერ­თე სა­უკ­უნ­ის 
და­საწყის­ში, მჭიდ­რო­დაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ბი­ოს­ფე­როს 
ჯან­მრთე­ლო­ბა­სა და ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ას­თან. კლი­მა­ტის 
ცვლი­ლე­ბა გავ­ლე­ნას ახ­დენს ეკ­ოს­ის­ტე­მებ­ზე პი­რო­ბე
ბის და სა­არ­სე­ბო გა­რე­მოს ცვა­ლე­ბა­დო­ბით, რა­საც თან 
ახ­ლავს სხვა ას­ოც­ირ­ებ­ული ცვლი­ლე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა 
ოკე­ანე­ებ­ის მჟა­ვი­ან­ობ­ის გაზ­რდა და ნახ­ში­რორ­ჟან­გის 
ატ­მოს­ფე­რუ­ლი კონ­ცენ­ტრა­ცი­ები. იგი ას­ევე ურ­თი­ერ
თქმე­დებს ეკ­ოს­ის­ტე­მებ­ზე სხვა ზე­წო­ლებ­თან, მათ შო
რის, დეგ­რა­და­ცი­ას­თან და ფრაგ­მენ­ტა­ცი­ას­თან. 

სა­ჭი­როა ამ კლი­მა­ტის ზე­მოქ­მე­დე­ბის ეკ­ოლ­ოგი­ური 
დი­ნა­მი­კის გა­აზ­რე­ბა, მოწყვლა­დო­ბის, მდგრა­დო­ბის კე
რე­ბის და მე­ნეჯ­მენ­ტის ჩა­რე­ვე­ბის იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა, 
რაც ხელს შე­უწყობს ბი­ოს­ფე­როს მდგრა­დო­ბას კლი­მა
ტის ცვლი­ლე­ბის მი­მართ. სტა­ტი­აში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია 
აკ­ად­ემი­ური კვლე­ვი­სა და პრაქ­ტი­კუ­ლი გან­ხორ­ცი
ელ­ებ­ის რამ­დე­ნი­მე პრი­ორ­იტ­ეტ­ის იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე
ბის სა­ფუძ­ველ­ზე შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი მო­საზ­რე­ბე­ბი, რა­თა 
შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახ­დეს მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი, მდგრა­დი და 
კარ­გად ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ადი ბი­ოს­ფე­როს შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა 
ოც­და­მე­ერ­თე სა­უკ­უნ­ის რთულ პი­რო­ბებ­ში.

ატ­მოს­ფე­რო­სა და ოკე­ანე­ებ­ის ცვლი­ლე­ბებ­მა შე­იძ
ლე­ბა ღრმად შეც­ვა­ლოს ბი­ოს­ფე­რო, ამ­რი­გად, ბი­ოს­ფე
როს ნა­წი­ლე­ბის დეგ­რა­და­ცი­ამ ან აღ­დგე­ნამ შე­იძ­ლე­ბა 
გა­მო­იწ­ვი­ოს რე­გი­ონ­ალ­ური ან პლა­ნე­ტა­რუ­ლი შე­დე­გე­ბი. 
ან­თრო­პო­გე­ნუ­ლი სათ­ბუ­რის გა­ზე­ბის ემ­ისი­ები, რომ­ლე
ბიც იწ­ვევს რო­გორც კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას, ისე ოკე
ანე­ებ­ის მჟა­ვი­ან­ობ­ას, უფ­რო მე­ტად უქ­მნის საფ­რთხეს 
ბუ­ნებ­რი­ვი ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბის სი­ცოცხლი­სუ­ნა­რი­ან­ობ­ას 
და მდგრა­დო­ბას და ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მოთხსე­ნე­ბულ­ზე და
მო­კი­დე­ბულ ად­ამი­ან­ებს. ამ საფ­რთხე­ებ­ის შე­დე­გე­ბი 
შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს ღრმა (და, ბო­ლო წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში, 
სულ უფ­რო და უფ­რო შე­იმ­ჩნე­ვა, რომ დე­და­მი­წა უკ­ვე 
მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად ერ­თგუ­ლია თბი­ლი კლი­მა­ტის მი­მართ, 
მო­მა­ვალ­ში კი­დევ უფ­რო დათ­ბო­ბის მო­ლო­დი­ნით) თუ 
ნახ­შირ­ბა­დის გა­მო­ნა­ბოლ­ქვის ტრა­ექ­ტო­რია მკვეთ­რად 
არ შე­იც­ვლე­ბა. 

დე­და­მი­წის სის­ტე­მა­ში კლი­მა­ტის არა­ერთ პო­ტენ
ცი­ურ გარ­დამ­ტეხ წერ­ტილს უკ­ვე აქ­ვს გა­აქ­ტი­ურ­ებ­ის 
ად­რე­ული ნიშ­ნე­ბი. შე­სა­ბა­მი­სად, 2018 წლის კლი­მა­ტის 
ცვლი­ლე­ბის სა­ერ­თა­შო­რი­სო პა­ნე­ლის (IPCC) სპე­ცი­ალ
ური ან­გა­რი­ში 1.5°C ტემ­პე­რა­ტუ­რა­ზე გვაფ­რთხი­ლებს, 
რომ პლა­ნე­ტის 2°C ზე მა­ღალ ტემ­პე­რა­ტუ­რა­ზე გათ­ბო
ბის შემ­თხვე­ვა­ში გა­მოწ­ვე­ული იქ­ნე­ბა კლი­მა­ტის სე­რი
ოზ­ული ცვლი­ლე­ბე­ბი მათ შო­რის გვალ­ვა, წყალ­დი­დო­ბე
ბი, სით­ბოს ტალ­ღე­ბი და ზღვის დო­ნის აწ­ევა, რაც მავ­ნეა 
კა­ცობ­რი­ობ­ის­თვის და ბი­ომ­რა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის­თვის. 
ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბი სწრა­ფად იც­ვლე­ბა კლი­მა­ტი­სა და სხვა 
გლო­ბა­ლუ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბის სა­პა­სუ­ხოდ, მაგ: ნა­ლე­ქე
ბის, ატ­მოს­ფე­რუ­ლი ნახ­ში­რორ­ჟან­გის კონ­ცენ­ტრა­ცი­ის, 

წყლის ბა­ლან­სის, ოკე­ანე­ებ­ის ქი­მი­ის და ექ­სტრე­მა­ლუ­რი 
მოვ­ლე­ნე­ბის სიხ­ში­რი­სა და სი­დი­დის სა­პა­სუ­ხო­დაც.

ბუ­ნებ­რი­ვი ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბის ცვლი­ლე­ბე­ბი საფ­რთხეს 
უქ­მნის ბი­ომ­რა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბას მსოფ­ლი­ოში და მას აქ­ვს 
გავ­ლე­ნა გლო­ბა­ლუ­რი საკ­ვე­ბის წარ­მო­ებ­აზე.

ეკ­ოლ­ოგი­ური სის­ტე­მე­ბის მკვეთ­რი ცვლი­ლე­ბე­ბი ემ
პი­რი­ულ­ად და­საკ­ვირ­ვე­ბე­ლია, რად­გან ექ­სტრე­მა­ლუ­რი 
მოვ­ლე­ნე­ბი, მა­თი ხა­სი­ათ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, იშ­ვი­ათ­ად 
არ­ის პროგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი. 

ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბის ნორ­მა­ლუ­რი არ­სე­ბო­ბის­თვის, აუც
ილ­ებ­ელია წი­ნას­წარ ნი­ად­აგ­ის მიკ­რო­ბუ­ლი თე­მე­ბის 
გან­ხილ­ვა, რომ­ლე­ბიც მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს ას­რუ­ლე­ბენ 
ბი­ოგე­ოქ­იმი­ური ციკ­ლის შუ­ამ­ავ­ლო­ბა­ში. ამ თე­მე­ბის 
ძი­რი­თა­დი ში­ნა­გა­ნი თვი­სე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც ნი­ად­აგს 
გამ­ძლე­ობ­ას ან­იჭ­ებს, მო­იც­ავს ცხოვ­რე­ბის ის­ტო­რი­ის 
სტრა­ტე­გი­ას (ზრდის ტემ­პი, რე­სურ­სე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის 
ეფ­ექ­ტუ­რო­ბა) და მიკ­რო­ბუ­ლი საკ­ვე­ბის ქსე­ლის მრა
ვალ­ფე­როვ­ნე­ბას.

ეკ­ოლ­ოგი­ურ თე­მებ­ში მდგრა­დო­ბა მო­ითხოვს გრძელ
ვა­დი­ან პერ­სპექ­ტი­ვებს, რა­თა უკ­ეთ იქ­ნას შეს­წავ­ლი­ლი 
ფლო­რი­სა და ფა­უნ­ის რე­აგ­ირ­ება ცვლი­ლე­ბებ­ზე. ამ­ის 
ნა­თე­ლი მა­გა­ლი­თია, ჩრდი­ლო­ეთ და სამ­ხრეთ ნა­ხე­ვარ
სფე­რო­ებ­ის ზო­მი­ერი სარ­ტყლის ტყე­ებ­იდ­ან ხან­ძრის შე
დე­გად მი­ღე­ბუ­ლი ნახ­ში­რი­სა და მტვრის ნი­მუ­შე­ბი რა­თა 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ყო­ფი­ლი­ყო ცეცხლის რო­ლი ტყის 
ხის სა­ხე­ობ­ებ­ის შე­მად­გენ­ლო­ბის შეც­ვლა­ში. დად­გინ­და, 
რომ ტყის სა­ხე­ობ­ებ­ის შე­მად­გენ­ლო­ბის მდგრა­დო­ბა ან 
და­უც­ვე­ლო­ბა ხან­ძრის რე­ჟი­მის შეც­ვლა­ზე და­მო­კი­დე
ბუ­ლია ად­გი­ლობ­რივ სხვა­დას­ხვა ფაქ­ტორ­ზე, კლი­მატ­ზე, 
ნი­ად­აგ­ის პი­რო­ბე­ბი­სა და ის­ტო­რი­ული მემ­კვიდ­რე­ობ­აზე. 

გლო­ბა­ლურ დათ­ბო­ბას­თან ერ­თად ხმე­ლე­თის მცე
ნა­რე­ებ­ის მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბა უფ­რო მე­ტად იქ­ნე­ბა ერ
ოზ­ირ­ებ­ული ვიდ­რე გა­ჯან­სა­ღე­ბუ­ლი. ამ­ას­თან ერ­თად, 
მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის წმინ­და და­ნა­კარ­გი უფ­რო ჭარ­ბი 
იქ­ნე­ბა წყლით შეზღუ­დულ ეკ­ოს­ის­ტე­მებ­ში. რო­გორც 
ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბი გარ­და­იქ­მნე­ბა კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბის 
პი­რო­ბებ­ში, ას­ევე შე­იც­ვლე­ბა მა­თი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი, 
ხე­ლი შე­უწყონ ად­ამი­ან­ის ად­აპ­ტა­ცი­ას.

სა­ინ­ტე­რე­სოა მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბის სა­კითხი, ჩა­ტა
რე­ბუ­ლი კვლე­ვის თა­ნახ­მად 2050 წლის­თვის მსოფ­ლიო 
მო­სახ­ლე­ობ­ის ორი მე­სა­მე­დი იქ­ნე­ბა ქა­ლა­ქის მაცხოვ­რე
ბე­ლი, შე­სა­ბა­მი­სად ეს დი­დი ქა­ლა­ქე­ბი გახ­დე­ბი­ან ერთ-ერ
თი მთა­ვა­რი და­მა­კავ­ში­რე­ბე­ლი კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბა­სა 
და ად­აპ­ტა­ცი­ას შო­რის. მრა­ვა­ლი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი მათ 
გან­სა­კუთ­რე­ბით და­უც­ველს ხდის კლი­მა­ტის ცვლი­ლე
ბის სა­შიშ­რო­ებ­ის­გან, მათ შო­რის და­ბა­ლი მცე­ნა­რე­ული 
სა­ფა­რი, და­მა­ბინ­ძუ­რებ­ლე­ბის წარ­მოქ­მნა, მტკნა­რი წყლის 
რე­სურ­სებ­ზე დი­დი მოთხოვ­ნა და მო­სახ­ლე­ობ­ისა და ინ
ფრას­ტრუქ­ტუ­რის მოწყვლად ად­გი­ლებ­ში გან­თავ­სე­ბა, 
რო­გო­რი­ცაა სა­ნა­პი­რო ზო­ნე­ბი, მდი­ნა­რის ჭა­ლე­ბი და 
უტყეო ფერ­დო­ბე­ბი. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ყუ­რადღე­ბა გა­მახ
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ვილ­დეს სტრა­ტე­გი­ებ­ზე, რომ­ლე­ბიც მო­იც­ავს მცე­ნა­რე
ული სა­ფა­რის და მწვა­ნე სივ­რცის გაძ­ლი­ერ­ებ­ას, სტრუქ
ტუ­რე­ბის მშე­ნებ­ლო­ბას, რომ­ლე­ბიც აღ­ად­გენს ბუ­ნებ­რივ 
ჰიდ­რო­ლო­გი­ურ ფუნ­ქცი­ას, რო­გო­რი­ცაა წყალ­დი­დო­ბის 
აუზ­ები, ზღვის­პი­რა ზო­ნე­ბი და ბუ­ნებ­რი­ვი დამ­ცა­ვი ჰა­ბი
ტა­ტე­ბის აღ­დგე­ნა სა­ნა­პი­რო ზო­ლის გას­წვრივ. ამ­ას­თან, 
ბუ­ნე­ბა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი ამ სტრა­ტე­გი­ებ­ის სრულ­ფა
სო­ვან შე­ფა­სე­ბას სა­ჭი­რო­ებს ამ სტრა­ტე­გი­ის ხარ­ჯე­ბის 
(უარ­ყო­ფი­თი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ჩათ­ვლით) შე­ფა­სე­ბა ტექ­ნი
კურ მიდ­გო­მებ­თან შე­და­რე­ბით.

ყი­ნუ­ლი გა­ნიც­დის დნო­ბას მსოფ­ლი­ოში, გან­სა­კუთ
რე­ბით დე­და­მი­წის პო­ლუ­სებ­ზე. ეს მო­იც­ავს მთის მყინ
ვა­რებს, ყი­ნუ­ლის ფე­ნებს, რომ­ლე­ბიც ფა­რავს და­სავ­ლეთ 
ან­ტარ­ქტი­და­სა და გრენ­ლან­დი­ას და არ­ქტი­კუ­ლი ზღვის 
ყი­ნუ­ლებს. 

ამ ყი­ნუ­ლის დნო­ბა ხელს უწყობს ზღვის დო­ნის აწ
ევ­ას. გლო­ბა­ლუ­რი ზღვის დო­ნე წე­ლი­წად­ში 0.13 დი
უმ­ზე იზ­რდე­ბა (3.2 მი­ლი­მეტ­რი), ხო­ლო ბო­ლო წლე­ბის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში უფ­რო სწრა­ფი ტემ­პით. ტემ­პე­რა­ტუ­რის 
მო­მა­ტე­ბა გავ­ლე­ნას ახ­დენს ვე­ლურ ბუ­ნე­ბა­სა და მათ 
ჰა­ბი­ტა­ტებ­ზე. ყინ­ვამ გა­აქ­რო ის­ეთი სა­ხე­ობ­ები, რო­გო
რი­ცაა ად­ელი პინ­გვი­ნი (Adélie penguin) ან­ტარ­ქტი­და­ში, 
სა­დაც ზო­გი­ერ­თი პო­პუ­ლა­ცია 90 პრო­ცენ­ტით ან მე­ტით 
შემ­ცირ­და. ტემ­პე­რა­ტუ­რის ცვლას­თან ერ­თად მრა­ვა­ლი 
სა­ხე­ობა იც­ვლის საცხოვ­რე­ბელ გა­რე­მოს. ზო­გი­ერ­თი 
პე­პე­ლა, მე­ლა და ალ­პუ­რი მცე­ნა­რე მიგ­რი­რე­ბუ­ლია 
ჩრდი­ლო­ეთ­ით ან უფ­რო მა­ღალ, გრილ ად­გი­ლებ­ში. ნა
ლე­ქე­ბი (წვი­მა და თოვ­ლი) მთელ მსოფ­ლი­ოში, სა­შუ­ალ
ოდ, გა­იზ­არ­და. მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, ზო­გი­ერთ რე­გი­ონ­ში 
უფ­რო მკაც­რი გვალ­ვაა, იზ­რდე­ბა ხან­ძრის, და­კარ­გუ­ლი 
კულ­ტუ­რე­ბის და სას­მე­ლი წყლის დე­ფი­ცი­ტი. მა­გა­ლი
თად, ქერ­ქის ხო­ჭო­ებ­ის მზარ­დმა პო­პუ­ლა­ცი­ამ, რო­მე
ლიც ნაძ­ვი­სა და ფიჭ­ვის ხე­ებ­ით იკ­ვე­ბე­ბა, გა­ან­ად­გუ­რა 
მი­ლი­ონ­ობ­ით ტყი­ანი ჰექ­ტა­რი აშშ-ში.

სა­ინ­ტე­რე­სოა თუ რა ვი­თა­რე­ბაა ეკ­ოლ­ოგი­ური 
კუთხით სა­ქარ­თვე­ლო­ში. სა­ქარ­თვე­ლო­ში ეკ­ოლ­ოგი­ის 
პრობ­ლე­მებ­ზე მო­მუ­შა­ვე ექ­სპერ­ტე­ბი და არ­ას­ამ­თავ

რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ები აქ ეკ­ოლ­ოგი­ის პრობ­ლე­მებს 
ერთ-ერთ ყვე­ლა­ზე უგ­ულ­ვე­ბელ­ყო­ფილ სა­კითხად მი
იჩ­ნე­ვე­ვენ. დღე­ის­ათ­ვის სა­ქარ­თვე­ლო­ში გა­რე­მოს დაც­ვა 
პრი­ორ­იტ­ეტ­ულ სფე­როდ არ ით­ვლე­ბა, მა­შინ რო­დე­საც 
ბუ­ნებ­რი­ვი რე­სურ­სე­ბი, ლან­დშაფ­ტუ­რი თუ ბიო მრა­ვალ
ფე­როვ­ნე­ბა ქვეყ­ნის ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვან რე­სურ­სს 
წარ­მო­ად­გენს. ჰა­ინ­რიჰ ბი­ოლ­ის სამ­ხრეთ კავ­კა­სი­ის 
რე­გი­ონ­ული ბი­ურ­ოს მხარ­და­ჭე­რით ორ­გა­ნი­ზა­ბუ­ლი 4 
ნო­ემ­ბრის ბა­თუ­მის სა­ჯა­რო დის­კუ­სია შე­ეც­ადა გა­ერ
კვია თუ რა მდგო­მა­რე­ობაა ამ მხრივ აჭ­არ­ის რე­გი­ონ­ში, 
კერ­ძოდ ქა­ლაქ ბა­თუმ­ში, ქა­ლაქ­ში, სა­დაც ტუ­რიზ­მის 
გან­ვით­რე­ბის მხარ­და­ჭე­რის მიზ­ნით გან­ხორ­ცი­ელ­ებ
ული თუ მიმ­დი­ნა­რე სამ­შე­ნებ­ლო პრო­ექ­ტე­ბის შე­დე
გად გა­დატ­ვირ­თუ­ლი სა­ნა­პი­რო ზო­ლი, თუ შა­ვი ზღვის 
წყლის სი­სუფ­თა­ვე ექ­სპერ­ტე­ბის აზ­რით წარ­მო­ად­გე­ნენ 
ეკ­ოლ­ოგი­ური პრობ­ლე­მე­ბის იმ მცი­რე ჩა­მო­ნათ­ვალს, 
რომ­ლის დაძ­ლე­ვაც სა­ქარ­თვე­ლოს ახ­ლო მო­მამ­ვალ­ში 
აუც­ილ­ებ­ლად მო­უწ­ევს. სა­ჯა­რო დის­კუ­სი­ის ერთ-ერთ 
მთა­ვარ თე­მას, ქა­ლა­ქის დღე­ვან­დე­ლი ეკ­ოლ­ოგი­ური 
მდგო­მა­რე­ობ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, ბა­თუ­მის ზღვის­პი­რა 
ზო­ლის მძი­მე ეკ­ოლ­ოგი­ური მდგო­მა­რე­ობა წარ­მო­ად­გენ
და. ბუ­ნებ­რი­ვია, ბა­თუ­მის ზღვის სა­ნა­პი­რო - სა­პორ­ტო 
აკ­ვა­ტო­რი­ით, ძვე­ლი და ახ­ალი ბულ­ვა­რით - დატ­ვირ­თუ
ლი სას­ტუმ­რო­ებ­ით და პარ­კე­ბით, წარ­მო­ად­გენს ქა­ლა
ქის ერთ-ერთ გან­სა­კუთ­რე­ბულ და უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს 
ნა­წილს. დღე­ის­ათ­ვის, სა­ხელ­მწი­ფო­სა თუ სხვა­დას­ხვა 
კერ­ძო ინ­ვეს­ტო­რე­ბის მხრი­დან ტუ­რიზ­მის გან­ვი­თა­რე
ბი­სათ­ვის სა­ჭი­რო ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის შექ­მნით, ერ­თის 
მხრივ ხე­ლი ეწყო­ბა ბა­თუმ­ში ტუ­რის­ტუ­ლი ნა­კა­დე­ბის 
ზრდას, თუმ­ცა მე­ორ­ეს მხრივ ქა­ლა­ქის სა­ნა­პი­რო ზო
ლის მიმ­დე­ბა­რე ტე­რი­ტო­რი­ებ­ის მაქ­სი­მა­ლუ­რად ათ­ვი
სე­ბა (სას­ტუმ­რო­ები და სხვა­დას­ხვა სა­ხის გა­სარ­თო­ბი 
პარ­კე­ბი) საგ­რძნობ­ლად ამ­ძი­მებს ბა­თუ­მის ზღვის­პი­რა 
ზო­ლის ეკ­ოლ­ოგი­ურ მდგო­მა­რე­ობ­ას. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია 
რე­გი­ონ­ის ახ­ალ­გაზ­რდებ­ში ეკ­ოლ­ოგი­ური თვით­შეგ
ნე­ბის ამ­აღ­ლე­ბა, რაც უპ­ირ­ობ­ოდ გა­მო­იწ­ვევს სა­ზო
გა­დო­ებ­ის გა­აქ­ტი­ურ­ებ­ას და ეს კი ახ­ლო მო­მა­ვალ­ში 
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აიძ­ულ­ებს სა­ხელ­მწი­ფოს გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს რე­გი­ონ­ის 
წი­ნა­შე მდგა­რი ეკ­ოლ­ოგი­ური პრობ­ლე­მე­ბის მოგ­ვა­რე
ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა.

სამ­წუ­ხა­როდ, გა­სა­გე­ბი მი­ზე­ზე­ბის გა­მო დღე­ის­ათ­ვის 
ვერ ხორ­ცი­ელ­დე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს ოკ­უპ­ირ­ებ­ული აფხა
ზე­თის ავ­ტო­ნო­მი­ური რეს­პუბ­ლი­კის და ცხინ­ვა­ლის რე
გი­ონ­ში (ყო­ფი­ლი სამ­ხრეთ ოს­ეთ­ის ავ­ტო­ნო­მი­ური ოლ­ქის 
ტე­რი­ტო­რი­ები), ეკ­ოლ­ოგი­ური მდგო­მა­რე­ობ­ის კვლე­ვა, 
მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა რომ, სამ­წუ­ხა­როდ იქ გან­ვი­თა­რე­ბის 
ტემ­პე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს და­ნარ­ჩენ ტე­რი­ტო­რი­ას­თან მი
მარ­თე­ბა­ში და­ბა­ლია, სა­ვა­რა­უდოა, რომ ეკ­ოლ­ოგი­ური 
მდგო­მა­რე­ობა ან­ალ­იტ­იკ­ურ კვლე­ვას და სა­ხელ­მწი­ფოს 
მხირ­დან ჩა­რე­ვას სა­ჭი­რო­ებს, რა­თა სა­ქარ­თვე­ლოს ამ 
ტე­რი­ტო­რი­ებ­ზე არ მოხ­დეს ბუ­ნებ­რი­ვი კლი­მა­ტის ცვლი
ლე­ბე­ბით გა­მოწ­ვე­ული შე­დე­გე­ბის უგ­ულ­ვე­ბელ­ყო­ფა და 
იყ­ოს შე­საძ­ლე­ბე­ლი ამ ტე­რი­ტო­რი­ებ­ის დაც­ვა.

სწრა­ფი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა საქ­მის ერ­თი მხა­რეა. 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ იქ­ნას, რომ ეკ
ონ­ომ­იკ­ურ გან­ვი­თა­რე­ბას თან მოს­დევს სა­წარ­მოო და 
სა­მომ­ხმა­რებ­ლო – ორ­გა­ნუ­ლი, არა­ორ­გა­ნუ­ლი, ქი­მი­ური 
და მრა­ვა­ლი სხვა სა­ხის ნარ­ჩე­ნე­ბის ზრდა. რო­დე­საც, 
სა­უბ­არია სწრაფ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე, აუც
ილ­ებ­ლად მხედ­ვე­ლო­ბა­ში უნ­და იქ­ნას მი­ღე­ბუ­ლი ის 
შე­საძ­ლო თან­მდე­ვი ნე­გა­ტი­ური გავ­ლე­ნა, რაც სწრაფ­მა 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­მა ზრდამ შე­იძ­ლე­ბა მო­ახ­დი­ნოს სა­ქარ­თვე
ლოს ეკ­ოლ­ოგი­ურ გა­რე­მო­სა და ბუ­ნებ­რივ რე­სურ­სებ­ზე. 
თუ არ ხდე­ბა გა­რე­მოს მოვ­ლა და დაც­ვა, მა­შინ ამ ქვეყ
ნის ფა­სე­ულ­ობა მკვეთ­რად მცირ­დე­ბა, რად­გან ას­ეთი 
ქვე­ყა­ნა, პირ­ველ ყოვ­ლი­სა, სი­ცოცხლის­თვის და შემ­დეგ 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური აქ­ტი­ვო­ბი­სათ­ვის უვ­არ­გი­სია.

რო­დე­საც სა­უბ­არია ეკ­ოლ­ოგი­ური და გა­რე­მოს
დაც­ვი­თი პრობ­ლე­მის მო­საგ­ვა­რებ­ლად შე­სა­ბა­მი­სი 
სტან­დარ­ტე­ბის და­წე­სე­ბა­ზე, ხში­რად ის­მის არ­გუ­მენ­ტი, 
რომ ას­ეთი სტან­დარ­ტე­ბი­სა და მოთხოვ­ნე­ბის შე­მო­ღე
ბა შე­ამ­ცი­რებს ქვე­ყა­ნა­ში წარ­მო­ებ­ული პრო­დუქ­ცი­ის 
კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ან­ობ­ას და შე­დე­გად შე­ამ­ცი­რებს 
ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ ზრდას. მარ­ტი­ვად რომ ვთქვათ, 
ამ არ­გუ­მენ­ტის მი­ხედ­ვით გა­რე­მოს და­ბინ­ძუ­რე­ბა ეკ­ონ
ომ­იკ­ურ­ად მი­ზან­შე­წო­ნი­ლი, ე.ი. მო­გე­ბი­ანია. ეს მიდ­გო­მა 
პო­პუ­ლა­რუ­ლია არა მარ­ტო გან­ვი­თა­რე­ბად, არ­ამ­ედ გან

ვი­თა­რე­ბულ ქვეყ­ნებ­შიც.
ქვეყ­ნის სწრა­ფი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური გან­ვი­თა­რე­ბა და 

კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანი პრო­დუქ­ტე­ბი­სა და სერ­ვი­სე­ბის 
წარ­მო­ება-მი­წო­დე­ბა არ უნ­და ხდე­ბო­დეს გა­რე­მოს და
ბინ­ძუ­რე­ბის ხარ­ჯზე. მსოფ­ლი­ოს მრა­ვალ ქვე­ყა­ნა­ში არ
სე­ბობს წარ­მა­ტე­ბუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბა იმ­ისა, თუ რო­გორ 
შე­იძ­ლე­ბა კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანი პრო­დუქ­ცი­ის წარ­მო­ება 
გა­რე­მო­ზე მი­ნი­მა­ლუ­რი ნე­გა­ტი­ური ზე­მოქ­მე­დე­ბით. ბევრ 
ქვე­ყა­ნა­ში ეს მი­ზა­ნი ძი­რი­თა­დად მიღ­წე­ულ იქ­ნა გა­რე­მო
ზე ნე­გა­ტი­ური ეფ­ექ­ტის შე­სამ­ცი­რებ­ლად ინ­ვეს­ტი­ცი­ებ­ის 
მას­ტი­მუ­ლი­რე­ბე­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის და­ნერ­გვით. სწო­რედ ეს 
ფი­ნან­სუ­რი სტი­მუ­ლე­ბი ინ­ვეს­ტო­რე­ბი­სათ­ვის აბ­ათ­ილ­ებს 
გა­რე­მო­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის რე­გუ­ლა­ცი­ებ­ით გა­მოწ­ვე­ულ 
ფა­სე­ბის ზრდას. ფი­ნან­სუ­რი სტი­მუ­ლე­ბის შე­მუ­შა­ვე­ბა და 
და­ნერ­გვა, ერ­თი მხრივ, შე­საძ­ლე­ბე­ლია სა­ხელ­მწი­ფო დო­ნე
ზე, მა­ღა­ლი ეკ­ოლ­ოგი­ური სტან­დარ­ტე­ბის კომ­პა­ნი­ებ­ის­ათ
ვის და ნარ­ჩე­ნე­ბის გა­დამ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი სა­წარ­მო­ებ­ის­ათ­ვის 
სა­გა­და­სა­ხა­დო შე­ღა­ვა­თე­ბის და­წე­სე­ბის გზით. მსგავ­სი 
სა­გა­და­სა­ხა­დო შე­ღა­ვა­თე­ბი ხელს შე­უწყობს ნარ­ჩე­ნე­ბის 
გა­დამ­მუ­შა­ვე­ბელ სექ­ტორ­ში კერ­ძო ინ­ვეს­ტი­ცი­ებ­ის მო
ზიდ­ვას. მე­ორე მხრივ, ას­ევე აუც­ილ­ებ­ელია იმ რე­სურ­სე
ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა, რო­მელ­თაც სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­ფი­ნან­სო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ები სხვა­დას­ხვა ფი­ნან­სუ­რი ინ­სტრუ­მენ­ტის 
სა­ხით გა­მო­ყო­ფენ რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფო პრო­ექ­ტე­ბი­სათ
ვის, ას­ევე კერ­ძო კომ­პა­ნი­ებ­ის­ათ­ვის.

ამ­დე­ნად, არ­გუ­მენ­ტი იმ­ისა, რომ ეკ­ოლ­ოგი­ური სტან
დარ­ტე­ბის დაც­ვა პრო­დუქ­ცი­ისა და მომ­სა­ხუ­რე­ბის 
თვით­ღი­რე­ბუ­ლე­ბას გაზ­რდის და, შე­სა­ბა­მი­სად, არ­აკ
ონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანს გახ­დის – მოკ­ლე­ბუ­ლია სა­შუ­ალო 
და გრძელ­ვა­დი­ან სა­ფუძ­ველს. სა­ქარ­თვე­ლო­ში დღეს, 
სა­ბედ­ნი­ერ­ოდ, არ­სე­ბობს წარ­მო­ებ­ები, თუმ­ცა ძა­ლი­ან 
მცი­რე ოდ­ენ­ობ­ით, რომ­ლე­ბიც იც­ავ­ენ გა­რე­მო­ზე ზე­მოქ
მე­დე­ბის უმ­აღ­ლეს სტან­დარ­ტებს და ამ­ას­თა­ნა­ვე ახ­ერ­ხე
ბენ კონ­კუ­რენ­ტუ­ნა­რი­ანი პრო­დუქ­ცი­ის წარ­მო­ებ­ასა და 
მი­წო­დე­ბას რო­გორც ად­გი­ლობ­რი­ვი, ას­ევე სა­ექ­სპორ­ტო 
ბაზ­რე­ბი­სათ­ვის.

ეკ­ონ­ომ­იკ­ური მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
გა­რე­მო­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის სა­კითხს მე­ორე უმ­ნიშ­ვნე­ლო
ვა­ნე­სი მხა­რე აქ­ვს. რო­დე­საც სა­უბ­არია, რომ გა­რე­მო­ზე 
არ­ზრუნ­ვა ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად მომ­გე­ბი­ანია, ას­ევე სა­ყუ
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რადღე­ბოა ის­იც, რომ გა­რე­მოს მი­მართ ას­ეთი და­მო­კი­დე
ბუ­ლე­ბა ად­ამი­ან­ებ­ის ჯან­მრთე­ლო­ბა­სა და სი­ცოცხლეს 
აგ­დებს საფ­რთხე­ში.

და­ბინ­ძუ­რე­ბუ­ლი ჰა­ერ­ის პა­რა­ლე­ლუ­რად ნარ­ჩე­ნე­ბის 
მარ­თვა ყვე­ლა­ზე პრობ­ლე­მა­ტუ­რი სა­კითხია სა­ქარ­თვე
ლო­ში. ად­ამი­ან­ის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ის­ას წარ­მოქ­მნი­ლი 
მზარ­დი ნარ­ჩე­ნე­ბის გა­და­მუ­შა­ვე­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­ში ძა
ლი­ან არა­ეფ­ექ­ტი­ან­ად არ­ის ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლი. ქვე­ყა­ნა­ში 
არ არ­ის ნარ­ჩე­ნე­ბის სორ­ტი­რე­ბი­სა და ნა­გავ­საყ­რე­ლებ­ზე 
მა­თი გა­და­მუ­შა­ვე­ბის­თვის სა­ჭი­რო ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რა. 
სა­მომ­ხმა­რებ­ლო თუ სა­წარ­მოო ნარ­ჩე­ნი არ ნიშ­ნავს იმ­ას, 
რომ ის უფ­ასოა. მი­სი გა­და­მუ­შა­ვე­ბა ორ­გა­ნი­ზე­ბა­სა და 
ხარ­ჯებ­თან არ­ის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი. ნე­ბის­მი­ერ დიდ თუ 
პა­ტა­რა ქა­ლაქ­ში ნარ­ჩე­ნე­ბის მარ­თვა კარგ შემ­თხვე­ვა­ში 
შე­მო­იფ­არ­გლე­ბა მა­თი შეგ­რო­ვე­ბი­თა და ქა­ლაქ­გა­რეთ 
ტრან­სპორ­ტი­რე­ბით. უმ­ეტ­ეს შემ­თხვე­ვა­ში ნარ­ჩე­ნე­ბი 
კონ­ცენ­ტრი­რე­ბუ­ლია ღია ცის ქვეშ და ქა­რის დროს ეს 
ნარ­ჩე­ნე­ბი დიდ მან­ძილ­ზე მი­მო­იფ­ან­ტე­ბა და­ბებ­სა და 
ზე­გა­ნებ­ზე. მე­ორე მხრივ ჩვენ­თან მი­იჩ­ნე­ვა, რომ თუ 
ნარ­ჩე­ნი მი­წა­ში და­იმ­არ­ხა – პრობ­ლე­მა მოგ­ვარ­და. ის, 
რომ ნარ­ჩე­ნი მი­წა­ში და­იმ­არ­ხა და მის არ­სე­ბო­ბას ყნოს
ვით ვერ ვგრძნობთ და ვერ ვხე­დავთ, არ ნიშ­ნავს, რომ 
პრობ­ლე­მა მოგ­ვარ­და. პი­რი­ქით, ნარ­ჩე­ნე­ბის და­მარ­ხვით 
იწყე­ბა ყვე­ლა­ზე სა­ვა­ლა­ლო ეკ­ოლ­ოგი­ური პრობ­ლე­მა. 

ის, რომ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად სა­ქარ­თვე­ლო არ არ­ის გან
ვი­თა­რე­ბუ­ლი, ეკ­ოლ­ოგი­ური თვალ­საზ­რი­სით სა­სი­ხა­რუ
ლოა. ეკ­ოლ­ოგი­ური სა­კითხე­ბი­სად­მი არ­სე­ბუ­ლი მიდ
გო­მით ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­იკა რომ გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი იყ­ოს, 
გა­და­ჭარ­ბე­ბის გა­რე­შე შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ მთე­ლი 
ქვე­ყა­ნა და მი­სი მო­მა­ვა­ლი სე­რი­ოზ­ული პრობ­ლე­მე­ბის 
წი­ნა­შე დად­გე­ბო­და. ამ თვალ­საზ­რი­სით უკ­ვე ძა­ლი­ან 
მძი­მე მდგო­მა­რე­ობაა. თუ ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად გან­ვვი­თარ
დე­ბით, მდგო­მა­რე­ობა უფ­რო დამ­ძიმ­დე­ბა.

ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბი ისე სწრა­ფად იც­ვლე­ბა გლო­ბა­ლუ­რი 
ცვლი­ლე­ბე­ბის სა­პა­სუ­ხოდ, რომ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი კვლე­ვი­სა 
და მო­დე­ლი­რე­ბის ჩარ­ჩო­ებს ემ­პი­რი­ული ცვლი­ლე­ბე­ბი 
ჯაბ­ნის. კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბის ად­აპ­ტა­ცი­ისა და შერ­ბი
ლე­ბის ბუ­ნე­ბა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი მიდ­გო­მე­ბის გა­გე­ბი­სა 
და გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის მთა­ვა­რი გა­მოწ­ვე­ვა არ­ის მას­შტა
ბუ­რო­ბის სა­კითხი. კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბა გლო­ბა­ლუ­რი 
პრობ­ლე­მაა, რო­მე­ლიც მო­ითხოვს მრა­ვალ იურ­ის­დიქ
ცი­ულ და მრა­ვა­ლე­როვ­ნულ მმარ­თვე­ლო­ბას

ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბის სირ­თუ­ლის კონ­ტექ­სტში და იმ­ის 

გარ­კვე­ვა­ში, თუ რამ­დე­ნად რე­აგ­ირ­ებ­ენ კონ­კრე­ტუ­ლი 
სა­ხე­ობ­ები კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბა­ზე, სა­ჭი­როა ად­აპ
ტი­რე­ბუ­ლი ეკ­ოს­ის­ტე­მის კვლე­ვის სტრა­ტე­გი­ის შე­მუ
შა­ვე­ბა და ეკ­ოს­ის­ტე­მის ად­აპ­ტა­ცი­ური მე­ნეჯ­მენ­ტის 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა.

სწრა­ფი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა სა­ქარ­თვე­ლოს გან­ვი­თა
რე­ბი­სათ­ვის ყვე­ლა­ზე კრი­ტი­კუ­ლი ამ­ოც­ანაა სო­ცი­ალ
ური, პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური თვალ­საზ­რი­სით. 
თუმ­ცა, მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ სა­კითხის პრი­ორ­იტ­ეტ­ულ­ობ­ისა, 
სწრა­ფი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდის მიღ­წე­ვა გა­რე­მოს და
ბინ­ძუ­რე­ბის ხარ­ჯზე და­უშ­ვე­ბე­ლია. ამ­ავე დროს ბევ­რი 
ქვეყ­ნის გა­მოც­დი­ლე­ბით დას­ტურ­დე­ბა, რომ სწრა­ფი 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ზრდა სუფ­თა ეკ­ოლ­ოგი­ურ გა­რე­მოს არ 
გა­მო­რიცხავს. სა­ჭი­როა თა­ნა­მიმ­დევ­რუ­ლი მიდ­გო­მა და 
არ­სე­ბუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა. სა­ქარ­თვე
ლოს მო­სახ­ლე­ობ­ის მი­ზა­ნი უნ­და იყ­ოს ცხოვ­რე­ბი­სათ­ვის 
ჯან­მრთე­ლი და სა­სი­ამ­ოვ­ნო ეკ­ოლ­ოგი­ური გა­რე­მოს 
შექ­მნა ის­ევ და ის­ევ სა­კუ­თა­რი და არა კონ­კრე­ტუ­ლი 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბე­ბი­სა და მოთხოვ­ნე­ბის დაკ
მა­ყო­ფი­ლე­ბი­სათ­ვის.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბის მთავ­რო­ბა­თა­შო­რი­სი კო
ლე­გია: IPCC.CH;

2. Global warming and the political ecology of health: 
emerging crises and systemic solutions, ჰანს ბა­ერი, მე
რილ ზინ­გე­რი;

3. გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი ინ­ფორ­მა­ცი­ისა და გა­ნათ­ლე­ბის 
ცენ­ტრი: EIEC.gov.ge;

4. Forbes.ge;
5. სა­ქარ­თვე­ლოს გა­რე­მოს დაც­ვი­სა და სოფ­ლის მე

ურ­ნე­ობ­ის სა­მი­ნის­ტრო: MEPA.GOV.GE;
6. დვა­ლიშ­ვი­ლი ლ., გა­რე­მოს დაც­ვის ეკ­ოლ­ოგი­ური 

პრობ­ლე­მე­ბი. ინ­სტი­ტუ­ტის 75 და ჟურ­ნალ „ეკ­ონ­ომ­ის
ტის“ 10 წლის­თა­ვი­სად­მი მიძ­ღვნი­ლი სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა
მეც­ნი­ერო კონ­ფე­რენ­ცი­ის მა­სა­ლე­ბის კრე­ბუ­ლი, „მწვა­ნე 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის“ ფორ­მი­რე­ბის თა­ნა­მედ­რო­ვე პრობ­ლე­მე­ბი, 
თბი­ლი­სი, 2019;

7. ალ­ფე­ნი­ძე მ.,ლომ­თა­თი­ძე ზ., -,,შა­ვი ზღვა: აბი­ოტ
ური და ბი­ოტ­ური პრო­ცე­სე­ბის დი­ნა­მი­კა“, აფხა­ზე­თის 
მეც­ნი­ერ­ებ­ათა ერ­ოვ­ნუ­ლი აკ­ად­ემია;.

8. გერ­სა­მია ნ., გერ­სა­მია დ. - ,,აფხა­ზე­თის ტყე­ები“.


