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buRaltris profesiuli sertificirebis 
ZiriTadi aqcentebi axal regulaciaSi

ანოტაცია:  სტატიაში განხილულია ბუღალტრის პროფესიული სე-
რტიფიცირების და   განგრძობითი სწავლების მოთხოვნები ახალი რეგუ-
ლაციის მიხედვით. მასში აღნიშნულია, რომ პროფესიულ სერტიფიცირებას 
და განგრძობით სწავლებას ახორციელებს პროფესიული ორგანიზაცია 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული ბუღალტრული აღ-
რიცხვის, ანგარიშგებისა და აუდიტის ზედამხედველობის სამსახურის მიერ 
შემუშავებული სტანდართების შესაბამისად. პირის პროფესიული სერტიფი-
ცირებისათვის აუცილებელია ბაკალავრის აკადემიური ხარისხი და სრული 
სასერტიფიკაციო პროგრამის დაძლევა.  კვალიფიკაციის შენარჩუნებისათ-
ვის კი, განგრძობითი განათლება. ამასთან, განგრძობითი განათლების პრო-
ცესში შესაძლოა უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულების შესაბამის 
დარგში გავლილი და ჩაბარებული საგნების ჩათვლის მიღება. განგრძობითი 
განათლების მისაღებად განსაზღვრულია შემოწმებადი და არაშემოწმებადი 
სწავლების საათების მინიმალური მოცულობა. 

სტატიაში წარმოდგენილია აგრეთვე სერტიფიცირების პროცესის შეფა-
სება და ავტორთა მოსაზრებები მისი შემდგომი სრულყოფისთვის.

საკვანძო სიტყვები: სერტიფიცირებული ბუღალტერი, განგრძობითი 
განათლება, პროფესიული კომპეტენცია, სასერტიფიკაციო პროგრამა. 

FUNDAMENTAL ACCENTS OF PROFESSIONAL CERTIFICATION OF AN 
ACCOUNTANT IN THE NEW REGULATION

David Jalagonia, Professor of business and 
economic faculty of Sokhumi State University

Iuri papasqua- Associate Professor of business and 
economic faculty of Sokhumi State University

ANNOTATION
The article discusses demands of new regulation of professional certifi cation 

and continued training of accountant. It discloses, that professional certifi cation and 
continuous training is implemented by a professional organization accordingly to 
accounting standards of accountancy elaborated by Ministry of Finance of Georgia 
and State Audit Offi ce of Georgia. The certifi cation of a person requires a bachelor 
degree and full accomplishment of the certifi cation program. For maintaining the 
qualifi cation continuation of education is required. Therefore, during the process 
of continuation of education the passed subjects can be deducted. For continued 
education minimal amount of confi rmable and unconfi rmable studying hours is 
determined.

The article also included evaluating of certifi cation program and author’s 
opinions regarding it’s further development.

Keywords: Certified accountant, Continuing education, Professional 
competence, Certifi cation program.

  iuri papasqua
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daviT jalaRonia 
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სამეწარმეო საქმიანობის ეფექტიანობას, როგორც 
წესი, განაპირობებს მენეჯერის მიერ შედეგზე ორი-
ენტირებული გადაწყვეტილებების მიღების უნარი. 
ასეთი გადაწყვეტილებები მით უფრო პროდუქტიუ-
ლია, რაც უფრო მეტადაა გააზრებული წარმოებულ 
პროდუქციაზე ან გაწეულ მომსახურებაზე საზოგადო-
ებრივი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების შესაძ-
ლებლობა მოსალოდნელ დანახარჯებთან (ხარჯებთან) 
შეფარდებით. აღნიშნული პროპორციის ოპტიმალობის 
დასადგენად მნიშვნელოვანია ზუსტი და დროული 

ინფორმაცია. ბიზნესისთვის, ასეთი ინფორმაციის წყა-
როა საწარმოს ფინანსური ანგარიშგება, რომლის სა-
ნდოობას უზრუნველყოფს აუდიტი. ინფორმაციულად 
დატვირთული ფინანსური ანგარიშგების შედგენას 
და საერთაშორისო სტანდარტებთან მის შესაბამისო-
ბის დამოწმებას სჭირდება მაღალი კვალიფიკაციის, 
პროფესიული კომპეტენციის მქონე ბუღალტერი, 
რომელიც კარგადაა გარკვეული სამეწარმეო საქმი-
ანობის ეკონომიკურ არსში, შესწავლილი აქვს ასეთი 
საქმიანობის მარეგულიერებელი სამართლებრივი 
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დოკუმენტები, სისტემატურად ეცნობა მასში განხო-
რციელებულ ცვლილებებს, სიღრმისეულად ერკვევა 
ფინანსური ანგარიშგების საერთაშორისო სტანდა-
რტების მეთოდოლოგიაში და უწყვეტად იმაღლებს 
პროფესიულ კომპეტენციას. 

ფინანსური ანგარიშგების საერთაშორისო სტა-
ნდარტების დირექტიული გამოყენება საქართველოს 
სამეწარმეო სივრცეში მიმდინარე საუკუნის დასა-
წყისიდან იღებს სათავეს. მეტი ყურადღება მას „ბუ-
ღალტრული აღრიცხვის, ანგარიშგების და აუდიტის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის [1] მიღების შემდეგ 
ეთმობა, თუმცა ამ მხრივ, თვალსაჩინო მიღწევები ჯერ 
კიდევ არ ჩანს. უფრო მწირია ბუღალტრის პროფესი-
ულ კომპეტენციაზე ორიენტაციის გამოცდილება. ეს 
პროცესი მხოლოდ ჩანასახოვან მდგომარეობაშია.  
ასეთ ვითარებაში, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
ბუღალტრული აღრიცხვისა და აუდიტის სფეროში 
მიმდინარე რეფორმების გაცნობიერება, პროფესიული 
კომპეტენციის ამაღლების პროცედურების კრიტი-
კული აღქმა და მომხმარებლისათვის დამუშავებული 
ინფორმაციის სწორად მიწოდება.   

პროფესიული კომპეტენციის შეძენა და მათი გა-
ნვითარება გამოიხატება ტექნიკურ კომპეტენციების, 
პროფესიულ უნარების, პროფესიული ფასეულობების, 
ეთიკის და დამოკიდებულებების სათანადოდ სრულ-
ყოფაში [2]. 

ტექნიკური კომპეტენციები ესაა სასერტიფიკაციო 
საგნებში მიღებული ცოდნის პრაქტიკაში გამოყენების 
უნარი; პროფესიული უნარები მოიცავს კომუნიკაბე-
ლურობის, პერსონალური და ორგანიზაციული უნარე-
ბის ერთობლიობას. პროფესიული უნარების ტექნიკურ 

კომპეტენციასთან, პროფესიულ ფასეულობებთან, 
ეთიკასთან და დამოკიდებულებებთან ინტეგრაციის 
საშუალებით ვლინდება სერტიფიცირებული ბუღა-
ლტერის პროფესიული კომპეტენცია; პროფესიული 
ფასეულობების, ეთიკისა და დამოკიდებულებების 
ქვეშ მოიაზრება პროფესიული ქცევა და სხვა ისეთი 
მახასიათებლები, რომლებიც განსაზღვრავენ სერტი-
ფიცირებული ბუღალტრის პროფესიულობას. ამასთან, 
მასში შედის ქცევის (ეთიკური) პრინციპები, რომლე-
ბიც არსებითად დამახასიათებელია პროფესიისთვის. 

საქართველოში მიღებული ახალი რეგულაციის 
თანახმად, სერტიფიცირებულ ბუღალტრად მიიჩნევა 
ფიზიკური პირი, რომელიც საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს სისტემაში შემავალი სახელმწიფო 
საქვეუწყებო დაწესებულება − ბუღალტრული აღ-
რიცხვის, ანგარიშგებისა და აუდიტის ზედამხედვე-
ლობის სამსახურის მიერ დადგენილი პროფესიული 
სერტიფიცირების სტანდარტის შესაბამისად სერტი-
ფიცირებულია ბუღალტერთა ან/და აუდიტორთა პრო-
ფესიული ორგანიზაციის მიერ ან სერტიფიცირებულ 
ბუღალტრად აღიარებულია კანონით და რომელიც 
სერტიფიცირების შემდეგ თავის კვალიფიკაციას გა-
ნგრძობითი განათლების სტანდარტის შესაბამისად 
ადასტურებს. თავის მხრივ, განგრძობითი განათლება 
ესაა სერტიფიცირებული ბუღალტრის სტატუსის მი-
ნიჭების შემდგომ სერტიფიცირებული ბუღალტრის 
მიერ უკვე შეძენილი პროფესიული კომპეტენციის 
შენარჩუნების და განვითარების პროცესი.

როგორც წესი, პროფესიული კომპეტენციის ჩა-
მოყალიბება იწყება საუნივერსიტეტო საგანმანათ-
ლებლო დაწესებულების პირველ საფეხურზე - ბაკა-
ლავრიატში. ამ დონეზე საბუღალტრო აღრიცხვის 
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დარგში მიღებული ცოდნის შემდგომი გაღრმავე-
ბა-განვითარებისათვის აუცილებელია პროფესიული 
სერტიფიცირება და განგრძობითი განათლება. თავის 
მხრივ, პროფესიული სერტიფიცირებისათვის საჭიროა 
პირის მიერ სრული სასერტიფიკაციო პროგრამის დაძ-
ლევა. სასერტიფიკაციო პროგრამა, ესაა პროფესიული 
სერტიფიცირებისათვის განსაზღვრული სასწავლო 
კურსების ერთობლიობა, რომელშიც მოცემულია 
პროგრამის მიზანი, სწავლის შედეგი სასწავლო კურსის 
შესაბამისი კრედიტებით, სერტიფიცირებული ბუღალ-
ტრის სტატუსის მაძიებელი პირის შეფასების სისტემა 
და სასწავლო პროცესის ორგანიზების ღონისძიებე-
ბები. სრული სასერტიფიკაციო პროგრამა მოიცავს 
სასერტიფიკაციო პროგრამის სასწავლო კურსებს და 
სასერტიფიკაციო გამოცდებს.  

საერთაშორისო პრაქტიკული გამოცდილებიდან 
და ცალკეული ქვეყნების კანონმდებლობიდან გამო-
მდინარე, მიზანშეწონილად მიჩნეულია არსებობდეს 
მარეგულიერებელი ორგანო, რომელსაც შეეძლება 
პირი აღიაროს სერტიფიცირებულ ბუღალტრად. 
საქართველოში ასეთი ორგანოა საქართველოს ფი-
ნანსთა სამინისტროსთან არსებული ბუღალტრული 
აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და აუდიტის ზედამხედ-
ველობის სამსახური. სწორედ, აღნიშნული ორგანო 
თავისი კომპეტენციის ფარგლებში უფლებამოსილია 
შეიმუშაოს პირის სერტიფიცირებულ ბუღალტრად 
აღიარებისათვის და კვალიფიკაციის შენარჩუნებისათ-
ვის აუცილებელი პროფესიული სერტიფიცირების და 
განგრძობითი განათლების სტანდარტები. 

ინვესტორებისათვის ბიზნესინფორმაციის ხელმი-
საწვდომობის და აღქმადობის ხარისხის უზრუნველსა-
ყოფად, აღნიშნული სტანდარტები უნდა გამომდინარე-
ობდეს და შეესაბამებოდეს ევროკავშირის დირექტი-
ვების და ბუღალტერთა საერთაშორისო ფედერაციის 
(International Federation of Accountants-IFAC) მიერ 
დადგენილი განათლების საერთაშორისო სტანდარტე-
ბის (illuminating engineering society-IES) მოთხო-
ვნებს. ამ მიმართულებით შესაბამისი რეგულაციების 
მიღება საქართველოში მიმდინარეობს ევროკავშირის 
დირექტივების მოთხოვნათა დაცვით და პროცესები 
სწორი გზით ვითარდება. სწორედ, ამ პროცესის ფა-
რგლებში მუშავდება პროფესიული სერტიფიცირების 
სტანდარტი, რომელშიც წარმოდგენილია:  
 პროფესიული სერტიფიცირებისათვის აუცი-

ლებელი სასწავლო დისციპლინების ჩამონათვალი; 
 საგამოცდო პროცესის წარმართვის წესი; 
 საგნების ჩათვლის და გამოცდებისაგან გათა-

ვისუფლების წესი;
  პროფესიული სერტიფიცირებისათვის წარ-

სადგენ დოკუმენტთა ნუსხა;
 სერტიფიკატის გაცემის წესი.
განგრძობითი განათლების სტანდარტიც, რომე-

ლიც უკვე მიღებულია და მოქმედებაშია, აგრეთვე შე-
ესაბამება ბუღალტრული აღრიცხვის საერთაშორისო 
პრაქტიკის მოთხოვნებს და განსაზღვრავს: განგრძო-
ბითი განათლების პროგრამას, მისი განხორციელებისა 
და აღიარების სამართლებრივ საფუძვლებს. მასში 
წარმოდგენილია განგრძობითი განათლების ფორმები, 

შეფასების კრიტერიუმები, სწავლის შედეგების დადა-
სტურებისა და განგრძობითი განათლების მოთხოვნის 
ჩათვლის მექანიზმი.

ზედამხედველობის სამსახურთან შეთანხმებული 
პროგრამის შესაბამისად, სერტიფიცირების პროცესს 
წარმართავს პროფესიული ორგანიზაცია და  სერტი-
ფიცირების პროგრამის დაძლევის შემთხვევაში მაძი-
ებელ პირებზე გასცემს  სერტიფიკატს. პროფესიულ 
ოპრგანიზაციებს, განგრძობითი განათლების პროგრა-
მის ფარგლებში, შემუშავებული უნდა ჰქონდეთ შიდა 
პოლიტიკა, სისტემები და პროცედურები, რომლებიც 
უზრუნველყოფს მისი წევრი სერტიფიცირებული 
ბუღალტრის განგრძობითი განათლების მიმართ 
მოთხოვნების დაკმაყოფილებას.  პროფესიული ორ-
განიზაციის მიერ სერტიფიცირებულ ბუღალტერს ეძ-
ლევა საშუალება განგრძობითი განათლების მიღების 
მიზნით ჩაერთოს სხვა პროფესიული ორგანიზაციის 
განგრძობითი განათლების პროგრამაში. 

უწყვეტი განგრძობითი განათლების მიღების ფა-
რგლებში, სერტიფიცირებული ბუღალტრისათვის 
განსაზღვრულია ყოველწლიური შემოწმებადი და 
არაშემიწმებადი სწავლების საათების მინიმალური 
მოცულობა. 

გამჭვირვალობისა და ხელოვნური ჩარევისაგან 
თავის არიდების მიზნით, ერთმანეთისაგან გამიჯ-
ნულია პირის პროფესიული სერტიფიცირებისათვის 
აღიარებული სპეციალიზებული გამოცდების გან-
მახორციელებელი ორგანო და სერთიფიცირებისთვის 
უფლებამოსილი პროფესიული ორგანიზაცია. სერტი-
ფიცირების მთელ პროცესზე კონტროლის ფუნქცია 
და  საბოლოო პასუხისმგებლობა დაკისრებულია ბუ-
ღალტრული აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და აუდიტის 
ზედამხედველობის სამსახურზე.  

ვფიქრობთ, რომ ასეთი იერარქიული და გამჭოლი 
სისტემა უზრუნველყოფს ბუღალტრების სერტი-
ფიცირებისა და განგრძობითი სწავლების ხარისხის 
ამაღლებას, შესაბამისად, მაღალი კვალიფიკაციის 
კადრების მომზადებას. გარდა ამისა, ასეთი მიდგომა, 
ერთი მხრივ, ზრდის პირის მიერ პროფესიული კვალი-
ფიკაციის შენარჩუნებისა და განვითარების მოტივა-
ციას, მეორე მხრივ კი, პროფესიული ორგანიზაციას 
უქმნის წინაპირობას ბაზარზე არსებული კონკურენ-
ციის პირობებში განგრძობითი განათლების მიღების 
მსურველს მიაწოდოს შედეგზე ორიენტირებული 
განგრძობითი განათლების პროგრამა. 

ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომ ამ მიზნით, პრო-
ფესიულმა ორგანიზაციებმა ბაზრის კვლევასთან 
ერთად, სალექციო კურსის ბოლოს, მიწოდებული 
ინფორმაციის ხარისხთან დაკავშირებით, ელექტრო-
ნული ან/და მატერიალური ფორმით მსმენელებისა-
გან უნდა მიიღონ შეფასება (მათ შორის სილაბუსის 
და  ლექტორის შესახებ) და აღნიშნული გამოკითხვის 
შედეგები გაითვალისწინოს შემდგომი პროგრამების 
შედგენის პროცესში. ასევე სასურველია, რომ ახალი 
პროგრამების შედგენისას განგრძობითი განათლების 
პროგრამაში სიახლეები უნდა აისახოს შემდეგი თან-
მიმდევრობით [3]: 
 პროფესიონალი ბუღალტრების ეთიკის კო-
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დექსი (IESBA Code);
 ხარისხის კონტროლის საერთაშორისო სტა-

ნდარტების (ISQC);
 აუდიტის საერთაშორისო სტანდარტები (ISA) 

და აუდიტისა და მარწმუნებელი მომსახურების საე-
რთაშორისო საბჭოს (IAASB) მიერ  ან მისი უფლებამო-
ნაცვლე ორგანოს მიერ მიღებული და დამტკიცებული 
მიმოხილვისა და დაკავშირებული მომსახურების, 
აგრეთვე სხვა მარწმუნებელი გარიგების საერთაშო-
რისო სტანდარტები;
 ბუღალტრული აღრიცხვისა და ფინანსური 

ანგარიშგების სტანდარტები;
 საგადასახადო, ბიზნეს კანონმდებლობა და 

სფეროს მარეგულირებელი შესაბამისი სამართლებ-
რივი აქტები.

სერტიფიცირებული, ანუ უმაღლესი კვალიფი-
კაციის მქონე დიპლომირებული ბუღალტერი წა-
რმოადგენს უმაღლესი კომპეტენციის მქონე პირს 
ბუღალტრული აღრიცხვის და ფინანსების დარგში. 
სერტიფიცირებული ბუღალტერი არის აუდიტორი, 
თუმცა მას, გარდა სერტიფიკატის ფლობისა, მოე-
თხოვება ბუღალტერთა ან/და აუდიტორთა პროფე-
სიული ორგანიზაციის წევრობა, დადგენილი წესის 
შესაბამისად რეგისტრაციის გავლა აუდიტორების/
აუდიტორული (აუდიტური) ფირმების სახელმწიფო 
რეესტრში, განგრძობითი სწავლების პროგრამაში 
ჩართვა, პროფესიული კვალიფიკაციის პერიოდული 
დადასტურება და მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში ეძლევა 
უფლებამოსილება განახორციელოს აუდიტორული 
საქმიანობა (მომსახურება), მათ შორის, ინდივიდუ-
ალურად. პროფესიულ ორგანიზაციაში წევრობის, 
სერტიფიცირების პროცესის გავლის და რეესტრში 
რეგისტრაციის გარეშე, დიპლომირებულ ბაკალავრს 
არა აქვს უფლება ეწეოდეს პროფესიულ აუდიტორულ 
პრაქტიკულ საქმიანობას. ეს, ერთი შეხედვით, მკაცრი 
პირობაა პროფესიული კარიერისთვის, მაგრამ აუდი-
ტორის მიმართ დაკისრებული საზოგადოებრივი პასუ-
ხისმგებლობის, მოთხოვნილი მაღალი კვალიფიკაციის, 
პროფესიის პრესტიჟულობის გათვალისწინებით, სავ-
სებით მისაღები და სამართლიანი მიდგომაა. მთავარი 
ან რიგითი ბუღალტრის კარიერული წინსვლისთვის კი, 
საქართველოს კანომნდებლობა არ ითვალისწინებს 
ისეთ მკაცრ პირობებს, როგორიც აუდიტორისთვისაა 
განსაზღვრული, თუმცა, ამასთან, საერთაშორისო 
სტანდარტებით, სამეწარმეო სუბიექტის ფინანსური 
ანგარიშგების შედგენისთვის საჭირო კომპეტენცია 
და პასუხისმგებლობა, ბუნებრივია, წარმოშობს ბუ-
ღალტრების პროფესიული კვალიფიკაციის მიმართ 
მოთხოვნების გამკაცრებას და კვალიფიკაციის მიხედ-
ვი  მათ რანჟირების აუცილებლობას.

ამერიკის შეერთებულ შტატებშიც უმაღლესი 
კვალიფიკაციის დიპლომირებული ბუღალტერი (CPA-
Certifi ed Public Accountant) იგივეა, რაც სერთიფი-
ცირებული აუდიტორი ფინანსური (ბუღალტრული) 
აღრიცხვის დარგში. მრავალ ინგლისურენოვან ქვეყნა-
ში სწორედ, CPA-ის კვალიფიკაცია ბუღალტრული აღ-
რიცხვისა და ფინანსების დარგში ითვლება ერთ-ერთ 
ყველაზე პრესტიჟულად. ამის დასტურია ფაქტი, რომ 

აშშ-ში მხოლოდ უმაღლესი კვალიფიკაციის დიპლო-
მირებული ბუღალტრის ლიცენზიის მქონე პირს აქვს 
უფლება ეწეოდეს ბიზნესსუბიექტების საბუღალტრო, 
საგადასახადო და ფინანსურ მომსახურებას. შესაბა-
მისი ლიცენზიები გაიცემა შტატის ადმინისტრაციის 
მიერ. ამასთან, კანონით არა არის აკრძალული კონ-
კრეტულ შტატში გაცემული ლიცენზიის მქონე პირმა, 
„მობილობის“ წესით, აღნიშნული მომსახურება გაწიოს 
სხვა შტატშიც. ცალკეულ შტატებში ლიცენზიის მიღე-
ბასთან დაკავშირებული მოთხოვნილებების განსხვა-
ვებულობის მიუხედავად, აუცილებელი მოთხოვნაა, 
რომ პირმა:
 ჩააბაროს ერთიანი გამოცდა (Uniform Certifi ed 

Public Accountant Examination);
 ჰქონდეს უმაღლესი პროფესიული განათლება 

(მინიმუმ 150 სასწავლო კრედიტი, რომელიც მიახლო-
ებით მაგისტრატურის ხარისხს უთანაბრდება);
 ჰქონდეს მუშაობის სტაჟი სპეციალობით. 

ცალკეულ შტატებში, განსხვავებული ვადის მიუხე-
დავად, ის 1 წელზე ნაკლები არ შეიძლება იყოს. 

როგორც ჩანს, აშშ-ში უმაღლესი კვალიფიკაციის 
დიპლომირებული ბუღალტრის სტატუსის მოპოვების 
წინაპირობას წარმოადგენს უმაღლესი პროფესიული 
განათლების მიღება, რომელიც სასწავლო კრედიტის 
მოცულობიდან გამომდინარე უთანაბრდება მაგის-
ტრატურის ხარისხს. ერთიანი გამოცდა შედგება 4 
ნაწილისაგან და მოიცავს შემდეგ საგნებს: აუდტი; ფი-
ნანსური აღრიცხვა და ფინანსური ანგარიშგება; გადა-
სახადები და სამართალი; საქმიანი გარემო. ცალკეული 
საგნის ჩაბარების დრო გრძელდება დაახლოებით 3-4 
საათი და შედგება ტესტებისაგან და ამოცანებისაგან, 
რომელთა ამანახსნების დასაბუთებაც ხდება წერი-
ლობითი ფორმით. საქართველოში, პროფესიული სე-
რტიფიცირების მიზნებისათვის გათვალისწინებულია, 
რომ სასერტიფიკაციო გამოცდებზე დაიშვას პირი, 
რომელსაც აქვს უმაღლესი განათლების1 ბაკალავრის 
დიპლომი და გაიარა ბუღალტრული აღრიცხვის, ანგა-
რიშგებისა და აუდიტის ზედამხედველობის სამსახუ-
რის მიერ აღიარებული პროფესიული ორგანიზაციის 
სასერტიფიკაციო პროგრამა, რომელიც  მოიცავს სულ 
მცირე 4 სასწავლო კურსს და შესაბამის, სულ მცირე 
4  გამოცდას, შემდეგი თანმიმდევრობით: „ფინანსური 
აღრიცხვა და ანგარიშგება“ - ფინანსური აღრიცხვა და 
ანგარიშგება, ფინანსური ანგარიშგების საერთაშორი-
სო სტანდარტების (ფასს) შესაბამისად, კვალიფიკაცი-
ის უმაღლეს დონეზე; „აუდიტი“ - აუდიტი, მარწმუნებე-
ლი მომსახურება და პროფესიული უნარები, პროფესი-
ული სკეპტიციზმი და პროფესიული განსჯა, ეთიკური 
პრინციპები, საზოგადოებრივი ინტერესების დაცვის 
მიმართ ვალდებულება, კვალიფიკაციის უმაღლეს დო-
ნეზე; „ბიზნესის მართვა და რისკი“ - კორპორაციული 
მართვა, რისკის მართვა და შიდა კონტროლი, კვალი-
ფიკაციის უმაღლეს დონეზე;  „ბიზნეს სამართალი და 
საგადასახადო დაბეგვრა“ - ბიზნეს და საგადასახადო 
კანონმდებლობა, კვალიფიკაციის საშუალო დონეზე. 

1  უმაღლესი განათლება მოიცავს ბაკალავრის, მაგის-
ტრის ან დოქტორის აკადემიურ ან მათთან გათანაბრებულ 
ხარისხს.
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ამასთან ერთად, პროფესიული სერტიფიცირებისათ-
ვის აუცილებელია ბუღალტრული აღრიცხვის, ანგა-
რიშგებისა და აუდიტის ზედამხედველობის სამსახუ-
რის მიერ აღიარებული უნივერსიტეტის  პროგრამის 
ფარგლებში პირს გავლილი ან ჩათვლილი  ჰქონდეს  
სასწავლო კურსი/საგანი სულ მცირე კომპეტენციის 
საშუალო დონეზე შემდეგ საგნებში [2]: 

ა) ფინანსური აღრიცხვა და ანგარიშგება;
ბ)  მმართველობითი აღრიცხვა;
გ) აუდიტი და მარწმუნებელი მომსახურება;
დ) კორპორაციული მართვა, რისკების მართვა და 

შიდა კონტროლი;
ე) სამეწარმეო და ორგანიზაციული გარემო;
ვ) ბიზნესის სტრატეგია და მართვა;
ზ)პროფესიული სკეპტიციზმი და პროფესიული 

განსჯა;
თ) ეთიკური პრინციპები;
ი) საზოგადოებრივი ინტერესების დაცვის ვალდე-

ბულება;
კ) ფინანსური ანალიზი.
გარდა ჩამოთვლილი კურსის/საგნისა, პირის პრო-

ფესიული სერტიფიცირებისთვის აუცილებელია პრო-
ფესიული კომპეტენციის გამოცდაზე შესამოწმებელი 
სასწავლო დისციპლინები. მათ შორის: 

ა) ბიზნეს სამართალი;
ბ) საგადასახადო დაბეგვრა;
გ)  ფინანსები და ფინანსური მართვა;
დ) ეკონომიქსი;
ე) ინფორმაციული ტექნოლოგიები;
ვ) მათემატიკა;
ზ) სტატისტიკა.
ასევე, პროფესიული კომპეტენციის გამოცდაზე 

შესამოწმებელი სხვა კომპეტენციის ისეთი სფეროები, 
როგორიცაა: 

ა) ინტელექტუალური უნარები;
ბ) პიროვნებათაშორისი ურთიერთობისა  და კომუ-

ნიკაბელურობის უნარები;
გ) პიროვნული უნარები;
დ) ორგანიზაციული უნარები.
სერტიფიცირებული ბუღალტრის სტატუსის 

მაძიებელ პირს, რომელსაც უმაღლესი განათლება 
მიღებული აქვს უნივერსისტის პროგრამის ფარგლებ-
ში ბიზნესის ადმინისტრირების  მიმართულებით და 
ჩაბარებული აქვს საგნები: ბუღალტრული აღრიცხვა 
და აუდიტი, მენეჯმენტი, ფინანსები, ასევე, საგნები 
ეკონომიკის დარგში, უფლება აქვს ჩააბაროს პროფე-
სიული ორგანიზაციის სასერტიფიკაციო პროგრამის 
შესაბამისი საგნის/კურსის გამოცდა სასერტიფი-
კაციო პროგრამაზე  სწავლის პროცესში ჩართვის 
გარეშე. სასერტიფიკაციო გამოცდები არის სერტიფი-
ცირების საბოლოო ეტაპი და წარმატებით ჩაბარების 
შემთხვევაში კანდიდატს ენიჭება სერტიფიცირებული 
ბუღალტრის სტატუსი.

საქართველოში, განსხვავებით ამერიკის შეერთე-
ბული შტატებისაგან, სადაც გამოცდა  მთლიანად 
კომპიუტერიზირებულია და, შესაბამისად, გამორი-
ცხავს წერილობითი ფორმის (ქაღალდის) გამოყენებას, 
ნებადართულია როგორც წერითი, ასევე გამოცდის 

კომპიუტერული ფორმატიც. სასერტიფიკაციო გამოც-
დები საქართველოში შეიძლება ჩატარდეს წელიწადში 
სულ ცოტა ორ - ზამთრის და ზაფხულის საგამოცდო 
სესიებად. აშშ-ში კი გამოცდის ჩასაბარებლად წე-
ლიწადში გამოყოფილია 4 სატესტო პერიოდი (საგა-
მოცდო სესია): იანვარი-თებერვალი; აპრილი-მაისი; 
ივლისი-აგვისტო; ოქტომბერი-ნოემბერი. გამოცდები 
ტარდება მხოლოდ აშშ-ის ტერიტორიაზე. ამასთან, 
ყოველი გამოცდა ცალკე აღებულ ერთ სატესტო პე-
რიოდში ბარდება მხოლოდ ერთხელ. რაც ნიშნავს იმას, 
რომ კანდიდატს1 ერთი და იმავე სატესტო პერიოდში, 
ერთიდაიგივე გამოცდის მეორეჯერ გადაბარების 
უფლება არა აქვს.  ყველა გამოცდის ჩასაბარებლად 
კანდიდატს ეძლევა 18 თვე. აღნიშნული ვადის გადა-
ცილების შემთხვევაში, კანდიდატი ვალდებულია ადრე 
ჩაბარებული საგნები თავიდან გადააბაროს2. საქა-
რთველოს რეალობაში კი მკვიდრდება პრაქტიკა, რო-
დესაც კანდიდატს  ცალკეული გამოცდის შედეგი უნა-
რჩუნდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი დანარჩენ  
ყველა გამოცდას  ჩააბარებს პირველად ჩაბარებული 
გამოცდის შედეგების ხელმისაწვდომობის დღიდან 5 
წლის განმავლობაში. ე.ი. კანდიდატს სერტიფიცირე-
ბული ბუღალტრის სტატუსის მოსაპოვებლად ეძლევა 
მეტი დრო და შესაძლებლობა. თუმცა, ვფიქრობთ, 
რომ კანდიდატისთვის მინიჭებული აღნიშნული უპი-
რატესობა იწვევს ჩაბარებული მასალის მოძველებას 
და, შესაბამისად, მისი პროფესიული კომპეტენციის 
ჩამორჩენას დროში.

პირის პროფესიული სერტიფიცირების, მიღებული 
ცოდნის შენარჩუნების და ბუღალტრის კვალიფიკა-
ციის შემდგომი ამაღლების მიზნით პროფესიული 
სერტიფიცირების და განგრძობითი განათლების 
სტანდარტების საფუძველზე ჩვენს მიერ წარმოდგე-
ნილი ალგორითმი, ვფიქრობთ, რომ მნიშვნელოვან-
წილად ხელს შეუწყობს საბუღალტრო აღრიცხვის და 
აუდიტის დარგში კვალიფიციური სპეციალისტების  
მომზადების პროცესს და უზრუნველყოფს დარგში 
სტაბილურობის შენარჩუნებას.

 გამოყენებული ლიტერატურა:

საქართველოს კანონი ბუღალტრული აღრი-
ცხვის, ანგარიშგებისა და აუდიტის შესახებ;  24 ივნისი 
2016;

პროფესიული სერტიფიცირების სტანდარტი; 
განგრძობითი განათლების სტანდარტი; 
„ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, 

ევროკავშირს და ევროპის ატომური ენერგიის გაე-
რთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებსა და მეორეს 
მხრივ, საქართველოს შორის,“ მუხლი 28, კორპორა-
ციული სამართალი, ბუღალტრული აღრიცხვა და 
აუდიტი, და კორპორაციული მმართველობა.

1  სერტიფიცირებული ბუღალტრის სტატუსის მაძიებე-
ლი;

2  https://ru.wikipedia.org/wiki/
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profesori zurab lipartia 70  wlisaa
ღვაწმოსილ მეცნიერს ზურაბ შალვას ძე ლიპა-

რტიას 70 წელი შეუსრულდა. ისტორიისთვის 70 წელი 
ერთი წამიც არაა, ადამიანის ბიოგრაფიისთვის კი ჭა-
რმაგობის პერიოდია, სიბრძნითა და გამოცდილებით 
დახუნძული. ნიჭიერებამ და  თავდაუზოგავმა შრომამ 
მას სამეცნიერო ტიტულები და წოდებები უხვად არ-
გუნა, 70 წლის იუბილეს ხელდამშვენებული ხვდება: 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი,  სოხუმის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, აფხა-
ზეთის მეცნიერებათა ეროვნული და საქართველოს 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიიების ნამდვილი 
წევრი (აკადემიკოსი), საქართველოს პროფესიონალ 
ბუღალტერთა და აუდიტორთა ფედერაციის საპატიო 
წევრი, საქართველოს აუდიტორთა, ბუღალტერთა და 
ფინანსურ მენეჯერთა ფედერაციის წევრი, ღირსების 
ორდენის კავალერი.

 ზურაბ ლიპარტია დაიბადა 1947 წლის 5 აგვისტოს 
სოფელ  რუხში (ზუგდიდის რ.); ზურმუხტოვანი სამე-
გრელოს სანახებში გაატარა ბავშვობა. ნიჭიერმა ყმა-
წვილმა 1964 წელს წარმატებით დაამთავრა საშუალო 
სკოლა და სწავლა დიდი-ჯიხაიშის (სამტრედიის რ.) 
ნიკო ნიკოლაძის სახელობის სასოფლო-სამეურნეო 
საცდელ ტექნიკუმში გააგრძელა; 1966 წელს მას ბუ-
ღალტერ-მგეგმავის კვალიფიკაცია მიენიჭა და წარჩი-
ნების დიპლომით ხელდამშვენებული შეუდგა შრომით 
საქმიანობას. მოგვიანებით, უმაღლესი განათლების 
მისაღებად სწავლას მოწყურებული ახალგაზრდა ქ. 
ლენინგრადში – „ჩრდილოეთის დედა–ქალაქში“ (ამჟა-
მად ქ. სანკტ-პეტერბურგი) გაემგზავრა, სადაც 1972 
წელს წარმატებით დაამთავრა სატყეო-ტექნიკური 
აკადემია და ინჟინერ-ეკონომისტის კვალიფიკაცია 
მიენიჭა. 1972-73 წლებში იგი ქ. ლენინგრადის საკავ-
შირო ცელულოზა-ქაღალდის მრეწველობის სამეცნიე-
რო-საწარმოო ინსტიტუტის მართვის ლაბორატორიის 
უფროსი ინჟინრის თანამდებობაზე მუშაობს;  ამავე 
დროიდანა ხდება ეკონომიკის  სამეცნიერო ხარისხის 
მაძიებელიც.

ზურაბ ლიპარტიას 1973-1987 წლებში საპასუხის-
მგებლო საქმე დააკისრეს: _ დაინიშნა საქართველოში 
მთავარი „ენგურჰესმშენის“ სამრეწველო საწარმოთა 
გაერთიანების გენერალური დირექტორის მოადგი-
ლედ ეკონომიკურ დარგში. შრომისმოყვარე პრო-
ფესიონალმა თავდადებული და უნაკლო მუშაობით 
დაიმსახურა სამთავრობო ჯილდოები, მის წარმატე-
ბულ საქმიანობაზე წერდნენ მაშინდელ პრესაში ( შ. 
კაპანაძის წიგნი - ,,ძლეული მთები“, თბ., 1978).

ზურაბ ლიპარტია თავისი მაღალი კვალიფიკაცი-
ისა და საუკეთესო ეკონომისტის გამოცდილებით 
სასურველი კადრია ყველა უმაღლესი სასაწავ–ლებ-
ლისთვის; 1987 წლის სექტემბრის თვიდან დღემდე 
აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის, ივ. ჯავა-
ხიშვილის სახ. თბილისის სახ. უნივერსიტეტის სოხუ-
მის ფილიალის (1989), ამჟამად სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში სამეცნიერო-პედაგოგიურ მოღვაწე-
ობას წარმატებით აგრძელებს, სადაც განვლო არცთუ 
ია–ვარდით მოფენილი გზა მეცნიერი მუშაკიდან სრუ-

ლი პროფესორის აკადემიურ თანამდებობამდე; იგი ქ. 
სოხუმში ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოხუმის   ფილიალის 
ფუნქციონირების პერიოდში,  1989-1993 წლებში ეკო-
ნომიკის ფაკულტეტის დეკანის პირველ მოადგილედ  
გვევლინება.

  1992–1993 წლებში მშობლიურ აფხაზეთში,  
რუსეთ–საქართველოს ომის დროს, სოხუმის უნივე-
რსიტეტის კოლეგა–მეგობრებთან ერთად, ზურაბ 
ლიპარტია მთელი ძალისხმევით მონაწილეობდა ქ. 
სოხუმის დაცვაში; თუმცა, სავალალოდ, განვი–თა-
რებული მოვლენების გამო, ქართველი მოსახლეობის 
დიდი ნაწილი, იძულებული გახდა, რომ აფხაზეთიდან 
წამოსულიყო. ზურაბ ლიპარტიას,  ოჯახთან ერთად, 
ბოლომდე არ დაუკარგავს იმედიანი შემართება და 
სოხუმი არ დაუტოვებია. თავის მეუღლესთან, ქალბა-
ტონ გალინასთან (ქ. სოხუმის მე–15 საშუალო სკოლის 
პედაგოგი)  და ვაჟიშვილ ლევანთან (იმჟამად, სოხუმის 
უნივერსიტეტის მე–3 კურსის სტუდენტი) ერთად 
მრავალდღიანი ტყვეობიდან თავის დაღწევა და ოკუ-
პირებული ტერიტორიიდან გამოსვლა მეგობრებისა 
და ისევ აფხაზი მეზობლების დახმარებით მოახერხა.

ძლიერ  ადამიანებს  ვერანაირი  განსაცდელი 
ერთხელ აღებული სწორი გეზიდან ვერ გადააცდე-
ნს.  ზურაბ ლიპარტიამ უმძიმეს წლებში უერთგულა 
მეცნიერებას: _  საკანდიდატო დისერტაცია  1993 
წელსვე დაიცვა ქ. სანკპეტერბურგის ეკონომიკისა 
და ფინანსების სახელმწიფო უნივერსიტეტში თემა-
ზე: „საქართველოს აგროსამრეწ–ველო  სექტორში 
იჯარული ურთიერთობების  სრულყოფის ძირითადი 
მიმართულე–ბები“. საქართველოს აგროსამრეწველო 
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კომპლექსის თანამედროვე მდგომარეობის ანალიზი, 
მსოფლიოს განვითარებული ქვეყნების გამოცდილები-
სა და მეწარმეობის განვითარების ორგანიზაციულ-ე-
კონომიკური მექანიზმის ფორმირების ინტერპრეტა–
ციები, აგროსამრეწველო ფირმის (საწარმოს) მართვის 
ეროვნული მოდელის შექმნის, მისი სტრატეგიული 
დაგეგმვისა და განვითარების პროგნოზირების ორი-
გინალური მეთოდოლოგიის ასპექტები აისახა მის სა-
დოქტორო დისერტაციაში თემაზე: ,,აგროსამრეწველო 
კომპლექსის საწარმოთა საქმიანობის სტრატეგიული 
დაგეგმვა”, რომელიც წარმატებით  დაიცვა ქ. სანკტ-პე-
ტერბურგის ეკონომიკისა და ფინანსების სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის სპეციალიზირებულ სადოქტორო 
დისერტაციების საბჭოზე 1999 წლის ოქტომბერიში. 
რუსეთის უმაღლესი საატესტაციო კომისიის 2000 
წლის 21 მაისის გადაწყვეტილებით, ბატონ ზურაბ 
ლიპარტიას  ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორის 
სამეცნიერო ხარისხი მიენიჭა.

ნიჭიერ მეცნიერს სამშობლოშიც შესაბამისი პატივი 
მიაგეს და ბატონი ზურაბი 2000 წლის დეკემბრიდან  
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტის სოხუმის ფილიალის ეკონომიკის 
ფაკულტეტის „ბუღალტრული აღრიცხვა, ანალიზი 
და კონტროლის“ კათედრის პროფესორად აირჩიეს; 
იგი 2002-2004  წლებში ამავე ფაკულტეტის მეთო-
დურ საბჭოს ხელმძღვანელობდა; 2005-2006 წლებში 
ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტზე ,,ბუღალტ-
რული აღრიცხვის, კონტროლისა და აუდიტის“ საგა-
ნმანათლებლო პროგრამას (კათედრას) უძღვებოდა. 
2009 წლიდან დღემდე არის სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტე-
ტის ფინანსებისა და საბანკო საქმის მიმართულების 
პროფესორი. ბატონი ზურაბი 2013 – 2015 წლებში 
ამავე ფაკულტეტის სამაგისტრო და სადოქტორო 
პროგრამების კოორდინატორი იყო.

 ზურაბ ლიპარტია სხვადასხვა დროს, აქტიურად 
ითავსებდა სამეცნიერო–პედაგოგიურ საქმიანობას 
საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში; 1998 წლი-
დან დღემდე სტუ–ს ბიზნესტექნოლოგიების ფაკულ-
ტეტზე მოწვეული პროფესორის თანამდებობა აქვს, 
არის ბიზნესის ადმინისტრირების საგანმანათლებლო 
პროგრამის „საბუღალტრო აღრიცხვის მოდულის“ 
ხელმძღვანელი.  ასევე 2000–2007 წლებში მას პროფე-
სორის თანამდებობა ჰქონდა საქართველოს საბაჟო 
აკადემიაში. იგი 1997–2002 წლებში სოხუმის საერო 
მენეჯერების ინსტიტუტში (რექტორი პროფესორი 
გივი კილასონია) ეკონომიკის კათედრას ხელმძღვანე-
ლობდა და აფხაზეთიდან დევნილი არაერთი ახალგა-
ზრდა აზიარა მენეჯერის პროფესიას.

ახლის განუყვეტელი ძიების სურვილით ანთებული 
მეცნიერი, სრული  პროფესორი ზურაბ ლიპარტია 
2007 წლის ოქტომბრიდან 2013 წლის ივლისამდე 
პარალელურად ახალციხის სახელმწიფო–სასწავლო 
უნივერსიტეტში (ამჟამად სსიპ – სამცხე-ჯავახეთის 
სახელმწიფო უნივესიტეტი) ბიზნესის ადმინისტრი-
რების ფაკულ–ტეტზე ხელმძღვანელობდა „აღრიცხვა, 
კონტროლისა და აუდიტის მენეჯმენტის“  სამაგისტ-
რო და „საფინანსო, საბანკო და სადაზღვევო საქმის“ 

საბაკალავრო პროგრამებს. 2008–2010 წლებში იგი  
ახალციხის ინსტიტუტის პირველი აკადემიური საბჭოს 
წევრად აირჩიეს. 

ბატონი  ზურაბი ,  სამეცნიერო–პედაგოგიურ 
საქმიანობასთან ერთად, აქტიურ სამეწარმეო–ეკო-
ნომიკურ საქმიანობას ეწევა. მას 1997-2008 წლებში  
მოპოვებული აქვს ,,აუდიტისა” და ,,პროფესიონალი 
ბუღალტრის” - საერთაშორისო სერტიფიკატები; 
პრაქტიკულად მონაწილეობდა საქართველოს ბაფ-ის 
მიერ ორგანიზებულ პროფესი–ონალ ბუღალტერთა 
გადამზადებასა და სერტიფიცირებაში, ქვეყანაში 
ბუღალტრუ–ლი აღრიცხვის რეფორმების განსახო-
რციელებლად. მან სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხა-
რეში ასობით ფინანსისტი და ეკონომისტი, მათ შორის,  
მრავალი აფხაზეთიდან დევნილი პროფესიონალი 
აზიარა ,,ბუღალტრული აღრიცხვის საერთაშორისო 
სტან–დარტებს” (ბასს-ი).

 აფხაზეთის ა/რ მეცნიერებათა ეროვნული აკა-
დემიის აკადემიკოსი ზურაბ ლიპარტია სამეცნიერო 
საქმიანობას რამდენიმე  ძირითადი მიმართულებით 
ეწევა: იგი აანალიზებს საქართველოს რეგიონების 
თანამდროვე სოციალურ-ეკონომიკურ  მდგომა-
რეობას და მათი განვითარების სამომავლო გზებს 
(პრიორიტეტების) იკვლევს; ქმნის სასწავლო მეთო-
დურ–პრაგმატულ ლიტერატურას ეროვნული აღრი-
ცხვა-ანგარიშიანობისა და აუდიტის (კონტროლის) 
სისტემის საერთაშორისო სტანდარტების ინტერპრე-
ტაციებისა და მათი საქართველოს სამეურნეო-სამე-
წარმეო პრაქტიკული დამკვიდრებისათვის; მუშაობს 
კორპორაციის (საწარმოს) ფინანსური მენეჯმენტის 
სრულყოფის სტრატეგიული პრიორიტეტების ფო-
რმირებაზე და შესაბამისი მეთოდურ–პრაქტიკული 
სახელმძღვანელოების გამოცემაზე.

ზურაბ ლიპარტია არის დოქტორის აკადემიური 
ხარისხის მიმნიჭებელი რამდენიმე სადისერტაციო 
საბჭოს წევრი; მისი  მეცნიერული ხელმძღვანელობით 
მომზადდა 10 სადოქტორო დისერტაცია ეკონომიკისა 
და ბიზნესის ადმინისტრირების დოქტორის აკადე-
მიური ხარისხის მოსაპოვებლად და  წარმატებით 
შედგა დაცვაც; მათ შორის აღსანიშნავია: სოხუმის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტში ბიზნესის აკადემიური 
დოქტორები: ლავრენტი ჭუმბურიძე და ნანა მაისუ-
რაძე; საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში – 8 
დოქტორი, აქედან: სოხუმის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტისთვის ელისო ლანჩავა; ახალციხის სახელმწიფო 
სასწავლო უნივერსიტეტის მიზნობრივი პროგრამით 
ბიზნესის ადმინისტრირების აკადემიური დოქტორები: 
ნანა ჯღარკავა, მაია გელაშვილი და როინ თათეშვილი. 
ასევე, ბატონი ზურაბის რეცენზირებით შესრულდა 21 
სადოქტორო დისერტაცია; მისი ხელმძღვანელობით 
სამაგისტრო პროგრამების ბიზნესის ადმინისტრი-
რების სპეციალობების: ფინანსებისა და აღრიცხვა–
აუდიტის მენეჯმენტის მიმართულებით  მომზადდა 
43 მაგისტრი  (მათ შორის: სსუ-ში-18, სტუ-ში-12, 
ახალციხის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტში 
13), რომლებიც შემდგომში საქართველოს სხვადასხვა 
საფინანსო–საკრედიტო და საკონტროლო სფეროებში 
დასაქმდნენ.
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2002–2007 სასწავლო წლებში ზურაბ ლიპატია 
აფხაზეთის ა/რ მეცნიერთა აკადემიასთან არსებული 
შპს უმაღლესი სასწავლო-სამეცნიერო დაწესებულე-
ბის (,,აესა“-ს) დირექტორი იყო; ამ პერიოდში აესა–მ 
100-მდე კვალიფიცირებული ეკონომისტი და იურისტი 
მოამზადა.

პროფესორ ზურაბ ლიპარტიას ოცდაათწლიანი 
სამეცნიერო–პედაგოგიური მოღვაწეობა მუდამ გა-
მოირჩეოდა ნაყოფიერებით; მეცნიერმა სხვადასხვა 
დროს 100-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომი გამოაქვეყნა 
მშობლიურ და რუსულ ენებზე, მათ შორის: 6  მონოგ-
რაფია, 12 სახელმძღვანელო (7 თანაავტორობით);  
მათი დიდი  ნაწილი ინტერნეტის ვებ გვერდზეა გა-
ნთავსებული და სტუდენტ-ახალგაზრდობას მაღალი 
პროფესიული განათლებისა და პრაქტიკული ცოდნის 
უნარ-ჩვევების გამომუშავებაში შეუფასებელ სამსახუ-
რს უწევს. ამ ნაშრომების სახელწოდებების გაცნობაც 
კი შთამბეჭდავ წარმოდგნას გვიქმნის ბატონი ზურა-
ბის მოღვაწეობაზე, კერძოდ: „ფირმის ეკონომიკა და 
ბიზნეს-გეგმა“ (1995), ,,აუდიტის საფუძვლები“ (1997), 
,,სტრატეგიული დაგეგმვა“ (1998), ,,სტატისტიკა“ 2 
წიგნად (2001, 2009 წწ.), ,,მიკროეკონომიკა“ (2004), 
,,ეკონომიკური ანალიზი“ 2 წიგნად (2003, 2007 წწ.), 
,,ფინანსური მენეჯმენტი“ (2006), „კორპორაციული 
ფინანსების მართვა“ (2009), „საბუღალტრო საქმე“ ტ. 
1 (2008, 2010, 2013), „მმართველობითი აღრიცხვა და 
შიდა კონტროლი“ (2011), „ფინანსური კონტროლი“ 
(2012), „კორპორაციული  ფინანსები“  (2012, 2013 წწ.), 
„ბუღალტრული აღრიცხვისა და ფინანსური აუდიტის 
ადმინისტრი–რება საქართველოში“ (2017) და სხვ.

პროფესორ ზურაბ ლიპარტიას სამეცნიერო რე-
დაქტორობით გამოცემულია 20-ზე მეტი სახელმძღვა-
ნელო და სასწავლო-პრაქტიკული მასალა: კ. ღურწკაიას 
რედაქტორობით თარგმნილი პ. სამუელსონის ,,ეკო-
ნომიკსი” 4 ტომად (1998); თ. გოლეთიანის ,,საწარმოს 
ეკონომიკის პრაქტიკუმი“ (2002); გ. თოდუას ,,ბუღალ–
ტრული აღრიცხვის თეორია ,,ბასს-ით“ (2004); ბ. ბიწაძის 
,,კორპორაციული მენეჯ–მენტის საფუძვლები“ (2006); 
ნ. ძიმცეიშვილის ,,ფინანსური ანგარიშგება“ (2007); გ. 
ცაავას ,,რისკოლოგია“ (2006); თ. გელაშვილი, ც. ზა-
რანდია „ფინანსური ანგარიშგების აუდიტი“ (2007); თ. 
გელაშვილი, გ. ბუცხრიკიძე „მიწის მარკეტინგი“ (2007); 
ტ. კიკვაძის „შესავალი მენეჯერულ ეკონომიქსში“ (2008); 
გ. ფოფხაძის „ფინანსური მენეჯმენტი“ (2010); ე. კაკუ-
ლია „ფინანსები და საინვესტიციო პოლიტიკა“ (2010); 
თ. გელაშვილი, კ. ხუციშვილი „აუდიტის საფუძვლები“ 
(2010); რ. თათეშვილი „საგადა–სახადო საქმე“ (2011); ლ. 
ჭუმბურიძე „ბუღალტრული აღრიცხვისა და აუდიტის 
რეგულირება“ (2014); ლ. ელიავა ,,საქართველოს თანა-
მედროვე ფინანსური გამო–წვევები“ (2015); ნ. მაისურაძე 
„კორპორაციის სტრატეგიული მართვის სრულყოფის 
მექანიზმი საქართველის სამთო მომპოვებელი კომპა-
ნიების „MGR“-ის მაგალითზე“ (2016); ცაავა, ა. სიჭინავა, 
ხანთაძე გ. „კოსპორაციული ფინანსები“  (2017) და სხვა.

პროფესორი ზ. ლიპარტია არის მრავალი სახელმ-
ძღვანელოსა და სამეცნიერო   ნაშრომის  რეცენზენტი: 
ი. მესხია, დ. ჯალაღონია ,,ბუღალტრული აღრიცხვა 
ბასს-ით“ (2006); გ. ცაავა ,,საბანკო საქმე“ (2005); ე. ბა-

რათაშვილი ,,მენეჯმენტი და ადმინისტრირება“ (2007); 
ბ. ბიწაძე „კორპორაციული მენეჯმენტის საფუძვლები“ 
(2009); ი. მესხია „საერთაშორისო ფინანსები“ (2012); დ. 
ჯალაღონია „ბუღალტრული აღრიცხვა საერთაშორი-
სო  სტანდარტებით.“ ნაწილი 1. (2011); ნ. ძიმცეიშვილი, 
გ. ბაქრაძე ,,მმართველობითი აღრიცხვა (ფინანსური 
ინფორმაცია მმართველების–თვის)“ 2012   და სხვა.

ზურაბ ლიპარტია რამდენიმე სარედაქციო კოლე-
გიის წევრია: სამეცნიერო შრომების კრებულის (აფხა-
ზეთის ეროვნულ მეცნიერებათა და სსუ ეკონომიკისა 
და ბიზნესის ფაკულტეტის საგამომცემლო–სარე-
დაქციო საბჭოს წევრი);  საერთაშორისო რეფერირე-
ბადი და რეცენზირებადი ჟურნალების: „ეკონომიკა“ 
(მთავარი რედაქტორი პროფესორი რევაზ შენგელია); 
„სოციალური ეკონომიკა–XXI საუკუნის პრობლემები“ 
(მთავარი რედაქტორი პროფესორი ვახტანგ დათაშვი-
ლი); „ბუღალტრული აღრიცხვა“ (მთავარი რედაქტორი 
ლავრენტი ჭუმბურიძე); „გადასახადები“ (მთავარი 
რედაქტო–რი პროფესორი დავით ჯალაღონია).

პროფესორი ზურაბ ლიპარტია არჩეულია  საზო-
გადოებრივი აკადემიების „ფაზისის“ (პრეზიდენტი 
აკადემიკოსი ნუგზარ ნადარაია) და საქართველოს 
მწერალთა, მეცნიერთა და საზოგადო მოღვაწეთა 
აკადემიის „ქალდეას“ (პრეზიდენტი  პოეტ–აკადემი-
კოსი ვაჟა ეგრისელი) აკადემიკოსად და ვიცე–პრეზი-
დენტად. არის საზოგადოება „ზუგდიდელის“ წევრი 
და მშობლიური სოფელ რუხის (ზუგდიდის რაიონი) 
საპატიო მოქალაქე. ბატონი ზურაბი სათავადაზნაურო 
გვარის „ლიპარტია–ლიპარტიანის“ საზოგადოების 
პრეზიდენტია.

ზურაბ ლიპარტია იუბილარია! ბარაქიანია მისი შე-
მოდგომა; მუხლჩაუხრელ შრომასა და შემოქმედებით 
წვაში გალეულა 70 წელიწადი, თუმცა დასახული მიზ-
ნების მიღწევა ჯერაც მრავალგზის თეთრად გათენე-
ბულ ღამესა და შეუწონავ ღვწლს მოითხოვს. ამისთვის 
ამაგდარი მეცნიერი არ ზოგავს ნიჭსა და ენერგიას.

 ბატონი ზურაბი ბედნიერი ადამიანია: _ ჰყავს დიდე-
ბული მეუღლე, გამრჯე შვილები და მომავლის იმედს 
თვალმახარა შვილიშვილები უფრთიანებენ. საკუთარ 
შრომასა და თავდადებას მამულიშვილურ ასპარეზზე, 
ეს მოკრძალებული ადამიანი, ქვეყნის აღმშენებლობა-
ში შეტანილ მცირე წვლილს უწოდებს მხოლოდ.

ჟურნალი „ბიზნესი და კანონმდებლობა“ და აუ-
დიტორთა, ბუღალტერთა და ფინანსურ მენეჯერთა 
ფედერაციის გამგეობა ვულოცავთ ბატონ ზურაბ ლი-
პარტიას - ადამიანს, მეცნიერს, სახელოვან პედაგოგს 
ღირსეულ იუბილეს, ვუსურვებთ შემდგომ წარმატებე-
ბს სამეცნიერო ასპარეზზე, გამარჯვებებს ქვეყნის გა-
ერთიანებისთვის, ძლიერ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბე-
ბისთვის ბრძოლაში, – ბრძოლაში, რომლის სანუკვარი 
შედეგი აფხაზეთში ღირსეულად დაბრუნებაა. 

საქართველოს ეკონომიკურ 
მეცნიერებათა აკადემია,

 ჟურნალ „ბიზნესი და 
კანონმდებლობის” რედკოლეგია, 

აუდიტორთა, ბუღალტერთა და ფინანსურ 
მენეჯერთა ფედერაციის გამგეობა.
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glo ba li za ci am XXI sa u ku ne Si ka cob ri o bis 

wi na Se da a ye na eko no mikuri prob le me bis ax le-

bu rad ga a na li ze bi sa da ga dawy ve tis sa kiTxi. 

es mo iTxovs eko no mi ka Si msof lio mas S ta biT 

mim di na re mov le ne bi sa da pro ce se bis je ro van 

mec ni e rul ana liz sa da gan zo ga do e bas glo ba-

li zaciis yve la as peq tis gaT va lis wi ne biT. am 

mxriv upir ve les yov li sa, ga dam wy ve ti ro li 

akis ria eko no mi kur Te o ri as, ro me lic ro gorc 

mec nie reba Ca mo ya li be bas iwyebs XVI sa u ku ni dan 

da da ax lo e biT XX sau kunis da sas ru lam de cno bi-

li iyo po li ti ku ri eko no mi is sa xel wo debiT. igi 

xan g r Z li vi pe ri o dis gan mav lo ba Si war mo ad gen da 

er Ta derT eko no mikur mec ni e re bas.

glo ba li za ci is pi ro beb Si eko no mi ku ri Te o-

ri is ar si sa da ro lis swo ri gar k ve vi saT vis, Cve ni 

az riT, auci le be lia pir vel rig Si eko no mi kuri 

Te o ri is mar Te bu li mec ni e ru li de fi ni cia.1

saq me is aris, rom am sa kiTx Tan da kav Si re biT 

ar aris miR we u li bo lo drom de er Ti a ni Se xe du-

le ba eko no mi kur li te ra tu ra Si. jer er Ti, XX 

sa u ku nis 90-ian wle bam de Cven Tan eko no mi ku ri 

az ris uka nas k nel miR we vad miC ne u li iyo mar q-

sizm-le ni niz mi, rom lis mi xed viT po li ti kuri 

eko no mia (mi si erT-er Ti Se mad ge ne li na wi li) 

war mo ad gen da par ti ul, kla sob riv mec ni e re bas. 

amas Ta na ve da sav le Te li eko no mis te bis (pir vel 

rig Si, ame ri ke le bis) Se xe du le bas aRi a reb d nen 

ro gorc bur Ju a zi ul Te o ri as, ro me lic ewe o da 

iq ar se bu li eko no mi ku ri sis te mis apo lo ge tikas. 

po li ti ku ri eko no mi is me tis me ti ide o lo gi za-

cia yo fil sab Wo Ta kav Sir Si, maT So ris, sa qar T-

ve los res pub li ka Si, iw vev da Te o ri is mowy vetas 

praq ti ku li eko no mi ku ri prob le me bi sa gan da 

war mo Sob da ar se bu li sis te mis (e. w. gan vi Ta re-

bu li so ci a liz mis) ide a li za ci as.

me o re, Sem d gom, ro de sac sab Wo Ta kav Si ris 

daS lis Sem deg sa qarT ve loSi da iwyo ga das v la 

sa baz ro eko no mi ka ze (ri gi av to re bis az riT _ 

ba zar ze, xo lo maT So ris zo gi er Te bis az riT _ 

ka pi ta liz m zec ki) [1, gv. 101, 2, gv. 14, 16 da sxv.]. 

mec ni er-eko no mis t Ta di di na wi li (gan sa kuT-

1  am sakiTxze Cveni statia daibeWda saerTaSor-

iso JurnalSi `Общество и экономика~, 2000, #8, mos-

kovi.

eko no mi ku ri Te o ri is Ta na med ro ve 
de fi ni ci is sa kiTxis T vis: `e ko no mik si~, 

po li ti ku ri eko no mia Tu zo ga di 
eko no mi ku ri Te o ria?

gi or gi Sub la Ze

eko no mi kis mec ni e re ba Ta 

doq to ri, pro fe so ri

rebiT axal gaz r da Ta o ba) mi iC nevs auci leb lad 

uari Tqvas e. w. marq sis tul po li ti kur eko no-

mi a ze da mis nac v lad aRe bul iq nes `e ko no miksi~, 

rac ad re ga ni xi le bo da ro gorc bur Ju a zi u li 

eko no mi ku ri mec nierebis sa xel wo de ba. bevr 

umaR les sas wav le bel Si Se mo Re bu li iq na sas wav-

lo kur si `e ko no mik si~ po li ti ku ri eko no mi is 

(e ko no mi ku ri Te o ri is) nac v lad, xo lo zo gi erT 

Sem Tx ve va Si kiTxu lo ben leq ci ebs pa ra le lu rad 

_ ori ve dis cip li na Si. ̀ e ko no mik sis~ sa xel wo de-

biT ga moi cema li te ra tu ra (Zi ri Ta dad Tar g m ni-

li), ag reT ve, gan mar te bi Ti leq si ko ne bic ki.

me sa me, eko no mi ku ri Te o ria ar aR moC n da mo wo-

de bis si maR le ze gar da mavali eko no mi kis ise Ti 

prob le me bis prog no zi re bi sa da ga dawy ve tis 

saq me Si, ro go ri caa pri va ti za ci is efeq ti a no ba, 

eko no mi ki sa da biz ne sis kri mi na li za ci is uzar ma-

za ri mas S ta be bi da sxv. ma ga li Tad, eko no mi ku ri 

Te o ri is Ta nax mad pri va ti za ci as un da ga mo ew via 

eko no mi ki sa da biz ne sis efeq ti a no bis swra fi 

amaR le ba, rac sa qar T ve lo saT vis aR moC n da aras-

wo ri. eko no mi ku ri Te o ri is ase Ti mdgo ma re o bis 

erT-er Ti mi ze zia eko no mi ku ri Te o ri is me tis-

me ti ma Te ma ti za cia. no be lis pre mi is lau reati 

mo ris ale (saf ran ge Ti) ga su li sa u ku nis 90-ian 

wleb Si wer da, rom bo lo 40 wlis gan mav lo ba Si 

eko no mi ku ri mec ni e re ba (Te o ri a) vi Tar deboda 
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mcda ri mi mar Tu le biT: cxov re bi sa gan mowy ve-

ti li ma Te ma ti ku ri mo de le bi, rac war mo ad gens 

ar se bi Tad did na bijs ukan; kla si ku ri mi mar-

Tulebidan ga dax ve va da eko no mi ku ri Te o ri is 

`bi fur ka ci a~ kla sikur po li ti kur eko no mi ad 

da `e ko no mik sad~ [3, gv. 5].

Cve ni mi za nia vaC ve noT ter mi nis da miT uf ro 

`e ko no mik sis~ kur sis Se mo ta nis ga u mar T leb lo-

ba Cve ni sa zo ga do e bis yo vel dRi ur cxov re ba Si. 

amas Tan da kav Si re biT mar Te bu lia ga keT des er T-

g va ri is to ri u li eqs kursi eko no mi ku ri Te o ri-

is war mo So bi sa da gan vi Ta re bis mi mar Tu le biT. 

ker Zod, im eta pe bis aR niS v niT, rom le bic da kav-

Si re bu lia eko no mi ku ri Te o ri is gan sazR v ras Tan 

(de fi ni ci as Tan).

eko no mi ku ri Te o ria erT-er Ti uZ ve le si mec-

ni e re baa da mi si mniSv neloba war mo So bis mo men-

ti dan mdgo ma re ob da sa me ur neo (e ko no mi ku ri) 

saq mi a no ba Si ada mi an Ta qce vis mo ti ve bis ka non zo-

mi e re ba Ta dad ge na Si. mi si war mo So ba da kav Si re-

bu lia di di ber Ze ni mo az rov ne e bis qse no fon tisa 

da aris to te les sa xe leb Tan. ma Sin mec ni e rul 

brun va Si Se mo Re buli iq na ter mi ni `e ko no mi a~. es 

sity va ga mo xa tav da sa o ja xo me ur ne o bis gaZ Rolis 

mniS v ne lo bas. Sem d gom Si cne ba `e ko no mi a~ gax da 

sxva das x va re sur se bis da na xar je bis Sem ci re bis, 

mom Wir ne (dam zog ve li) ga mo ye ne bis ga mo xa tu le ba 

da mis nac v lad mec ni e re bis aR niS v nis T vis da iwyes 

ter min `e ko no mi kis~ ga mo ye ne ba.

mo ce mul etap ze ter mi ni `e ko no mi ka~ (ber Z-

nu lad `e ko no mi kos~, in g li su rad `e ko no mik si~) 

Zi ri Ta dad ga mo i ye ne ba: 1. ro gorc me ur ne o bis 

si no ni mi (msof lio me ur ne o ba anu msof lio eko-

no mi ka); cal ke u li qvey nebis, dar ge bis (sfe ro e-

bis), sa war mo Ta eko no mi ka da 2. eko no mi ku ri mec-

nierebis, eko no mi ku ri Te o ri is aR niS v ni saT vis.

cno bi lia, rom eko no mi ku ri Te o ri is ro gorc 

sa me ur neo saq mi a no bis ar sis, miz ne bi sa da amo ca-

ne bis Se sa xeb sis te ma ti ze bu li cod nis (mec nie-

rebis) Ca mo ya li be ba iwye ba XVI sa u kun di an. es iyo 

ma nu faq tu ris aR mo ce ne bis, Sro mis sa zo ga do eb-

ri vi da na wi le bis gaR r ma ve bis, sa Si nao da sa ga-

reo vaW ro bis gan vi Ta re bis, fu la di mi moq ce vis 

in ten si fi ka ci is, e. i. mer kan ti liz mis _ eko no-

mi ku ri Te o ri is gan vi Ta re ba Si pir ve li sko lis 

pe ri o di. an tu an mon k re ti e ni ro gorc mer kan ti-

liz mis war mo mad geneli is to ri a Si Se vi da imiT, 

rom mec ni e rul brun va Si Se mo i Ro ter mi ni ̀ po li-

ti ku ri eko no mi a~ (1615  wels ga mo vi da mi si wig ni 

`po li ti ku ri eko no mi is traq ta te bi~). am dro i-

dan eko no mi ku ri Te o ria vi Tar de bo da ro gorc 

po li ti ku ri eko no mia. am ter mi niT ga i gi ve bo da 

qvey neb Si me u ne ob ri o bis ka no ne bis sis te ma.

eko no mi kur ma Te o ri am Sem d go mi gan vi Ta re ba 

hpo va u. pe tis, a, smi Tis, d. ri kar dos, k. mar q sis, 

j. ke i zis da sxv. naS ro meb Si. a. smi Ti eko no mi kuri 

az ris is to ri a Si cno bi lia ro gorc kla si ku ri 

po li ti ku ri eko no mi is fu Zem de be li. mis ma mTa-

var ma naS rom ma `ga mok v le va xal x Ta sim did ris 

bu ne bi sa da mi ze ze bis Se sa xeb~ (1776 w.) sa fuZ ve li 

Ca u ya ra Ta na med ro ve eko no mi kur Te o ri as. gan sa-

kuT re biT aR sa niS na via k. mar q sis fun da men tu ri 

naS ro mi `ka pi ta li~, ro mel Sic ka pi ta liz mis Se-

sa xeb mar q si se u li daskv nebisa da ka no ne bis di di 

um rav le so ba sa mar T li a nia, axal gaz r debs da sav-

leTSi ki mar q sis ide o lo gia izi davs.1

rac Se e xe ba le ni nur eko no mi kur Te o ri as 

im pe ri a liz mis ro gorc ka pi ta liz mis umaR le si 

da uka nas k ne li sta di is Se sa xeb, ag reT ve so ci-

al listuri re vo lu ci is2 ro gorc mar q sis tu li 

Te o ri is Se moq me de bi Ti gan vi Ta re bis ni mu Sis 

Se sa xeb, igi sa eW vod mi maC n da jer ki dev Cve ni stu-

den to bis wleb Si mar ti vi mi ze zis ga mo. mar q sis-

tu li ide e bis Suq ze ar Se iZ le ba mtki ce ba imi sa, 

rom me fis ru seT Si 1917 w. mrew ve lo bis, sof lis 

me ur ne o bis da mTli a nad eko no mi kis gan vi Ta re-

bis do nis maC ve neblebis mi xed viT Seq m ni li iyo 

pi ro be bi so ci a lis tu ri sa zo ga do e bis mSe neb-

lo bi saT vis. dRes uk ve sa yo vel Ta od cno bi lia, 

ro go ri Se de giT das rul da so ci a liz mi sa da 

ko mu niz mis mSe neb lo ba yo fil sab Wo Ta ru seT Si 

da mTli a nad yo fil ssr kav Sir Si.

msof lio eko no mi kur li te ra tu ras Tan gac-

no biT vlin de ba eko no mikuri Te o ri is (po li-

ti ku ri eko no mi is) sxva das x vag va ri ga ge ba. ase 

ma ga li Tad, mer kan ti lis te bis _ po li ti ku ri 

eko no mi is pir ve li sko lis war mo mad gen le bis 

mec ni e ru li kvle vis sa ga ni iyo sim did re, rom-

lis wya rod aRi a reb d nen vaW ro bas (u pi ra te sad 

sa ga reo vaW ro bas).

fi zi ok ra te bi po li ti ku ri eko no mi is sag nad 

mi iC nev d nen erov nul sim did res, ro me lic iq m ne-

bo da war mo e bis sfe ro Si (da ara mi moq ce vis sfe-

ro Si). ase Ti das k v na war mo ad gen da eko no mi ku ri 

Te o ri is (mec ni e re bis) did miR we vas, Tum ca isi ni 

sim did ris wya rod mi iC nev d nen mxo lod sof lis 

me ur ne o bas, rac iyo ara mar T l zo mi e ri.

in g li su ri kla si ku ri po li ti ku ri eko no mi is 

1  ras efuZneboda Tanamedrove ekonomikuri 

kanonebi? (marqsi yvela dRevandelma poli tikosma 

da ekonomistma unda icodes), gaz. `dazRveva da cx-

orveba~, 10 noemberi, 1977 w.

2  1917 wlis oqtombris revolucia msoflio is-

toriaSi Sefasebulia rogorc gadat rialeba, ro-

melic moaxdines v. leninma da l. trockim.
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sko lis Sem q m ne leb ma ga a far To ves eko no mi ku ri 

Te o ri is sa ga ni, Se i ta nes ra mas Si ma te ri a lu ri 

war mo e bis yve la dar gi (mrew ve lo ba, sof lis me-

ur ne o ba, mSe neb lo ba da sxv.). ag reT ve ga na wi le bis 

pi ro be bis ga mok v le ve bi.

ana lo gi ur azrs ga moT q va men cal ke u li Ta na-

med ro ve eko no mis te bi, ro de sac ga ni xi la ven eko-

no mi kur Te o ri as ro gorc mec ni e re bas erov nuli 

sim did ris war mo e bis, ga na wi le bis da mox ma re bis 

Se sa xeb (a mas Tanave un da aRi niS nos, rom ic v le bo-

da erov nu li sim did ris Si na ar si da cne ba).

Ta na med ro ve eko no mi kur li te ra tu ra Si 

xSi rad eko no mi ku ri Te o ri is sag nad ga i ge ba 

SezRu du li re sur se bis prob le me bis Ses wav la. 

ma ga liTad, p. sa mu el so ni eko no mi ku ri Te o ri is 

xu Ti gav r ce le bu li gan saz Rv ridan (de fi ni ci i-

dan) upi ra te so bas ani Webs Sem degs: ̀ e ko no mi ku ri 

Te o ria aris mec ni e re ba ada mi a nis mi er iS vi a Ti an 

SezRu du li war mo eb rivi re sur se bis (mi wa, Sro-

ma, sa war moo da niS nu le bis sa qo ne li, ma ga liTad, 

man qa ne bi da teq ni ku ri cod na) ga mo ye ne bis Se sa-

xeb sxva das x va sa qon lis (mar c v le u li, sa qon lis 

xor ci, pal to da sxv.) war mo e bi sa da sa zo ga do e bis 

wev rebs So ris ma Ti ga na wi le bi saT vis mox ma re bis 

miz niT [4, gv. 6-7].

am ri gad, eko no mi ku ri Te o ri is war mo So bis kva-

lo ba ze sa er Tod ga mo i ye ne bo da Sem de gi ter mi ne-

bi: `e ko no mi a~, `e ko no mi ka~, `po li ti ku ri eko no-

mi a~ ̀ Te o ri u li eko no mi ka~ da ̀ zo ga di eko no mi ku-

ri Te o ri a~. ter minebis evo lu cia ga mow ve u li iyo 

is to ri u li mi ze ze biT, mag ram yve la Ca moT v li li 

ter mi ni, pir ve lis ga mok le biT, ar se bi Tad war mo-

ad ge nen er Ti da igi ve gan vi Ta re ba di mec ni e re bis 

sa xel wo de bas, ro me lic ik v levs me ur ne ob ri o bis 

eko no mi kur ka non zo mi e re bebs, eko no mi kur mov-

le neb sa da pro ce sebs maTs ur Ti er T kav Sir sa da 

ur Ti er T da mo ki de bulebaSi. ic v le ba kon cef ci-

e bi, mid go me bi, keT de ba aq cen te bi eko no mi kuri 

sis te mis ama Tu im mxa re ze, mag ram mec ni e re ba rCe-

ba cal ke u li ada mi a ne bis, ada mi an Ta jgu fe bi sa da 

mTli a nad sa zo ga do e bis eko no mikuri cxov rebis 

Se sa xeb mec ni e re bad.

eko no mi ku ri Te o ria (po li te ko no mi a) aris 

mec ni e re ba SezRu du li re sur se bis efeq ti a ni 

ga mo ye ne bis Se sa xeb ada mi an Ta (sa zo ga do eb ri vi) 

moTxov ni le be bis dak ma yo fi le bis miz niT. Tu 

mxed ve lo ba Si mi vi RebT imas, rom msof li os Ta-

na med ro ve eko no mis te bis um rav le so ba aRi a rebs 

eko no mi kur Te o ri as uni ver sa lur mec ni e re-

bad re sur se bis ra ci o na lurad ga mo ye ne bi sa da 

ada mi a nis eko no mi ku ri qce vis Se sa xeb, in g li su-

re no van li te ra tu ra Si ga mo ye ne bu li ter mi nis 

`e ko no mik sis~ da ner g va qar Tul li te ra tu ra Si 

mok le bu lia yo vel g var sa fuZ vels. amas Tan, ara-

in g li sur enovan qvey neb Si (ger ma nia, saf ran ge Ti, 

Tur qe Ti da sxv.) ter mi ni ̀ e ko no mik si~ ar ix ma re ba.

qar Tul eko no mi kur li te ra tu ra Si ter mi ni 

`e ko no mik sis~ da ner g va ga mow ve u li iyo Sem de gi 

ga re mo e be biT:

1. zo gi er Ti ru su li ga mom cem lo be bi in g-

li su ri eni dan Tar g m ni sas ter min `e ko no mikss~ 

to veb d nen uc v le lad da ami tom igi ga da vida 

qar Tul ga mo ce meb Sic.

2. zo gi er Ti qar T ve li swav lu li eko no mis ti 

Tvlis, rom `e ko no miksi~ gan s x vav de ba po li ti-

ku ri eko no mi i sa gan imiT, rom pir ve li ter mi ni 

aR niS navs SezRu du li re sur se bis ga mo ye ne bis, 

xo lo me o re – war mo e bi Ti ur Ti er To be bis kvle-

vas.

3. eko no mis te bis na wi li `e ko no mik sis~ cne-

ba Si gu lis x mobs sa baz ro eko no mi kis Te o ri as.

xaz gas miT un da aRi niS nos, rom cno bi li ame-

ri ke li pro fe so ri, no be lis pre mi is la u re a ti 

p. sa mu el so ni wers: `e ko no mi ku ri Te o ria, anu 

po li ti ku ri eko no mia, ro gorc mas Cve u leb-

ri vad uwo de ben (xaz gasma Cve nia _ g. S.), mWid ro 

kav Sir Sia sxva mniS v ne lo van sa u na ver siteto sag-

neb Tan da an T ro po lo gia _ yve la es so ci a lu ri 

mec nie rebani, ro mel Ta Ses wav lis sa ga ni na wi lob-

riv em Tx ve va eko no mi ku ri Te o ri is sa gans~ [4, gv. 

8]. sa in te re soa aRi niS nos isic, rom a. mar Sa lis 

(ro mel mac pir ve lad da iwyo ̀ e ko no mik sis~ kur sis 

wa kiTx va kem b ri jis uni ver si tet Si po li ti ku ri 

eko no mi is kur sis nac v lad) wig ni `e ko no miksis 

prin ci pe bi~ (1890 w.) ga da i Tar g m na in g li su ri dan 

ru sul ena ze da ga mo i ca 1983 w. mos kov Si sa xel-

wo de biT `po li ti ku ri eko no mi is prin ci pebi~, 

xo lo xel me o red ga mo i ca 1993 w. _ sa xel wo de biT 

`e ko no mi ku ri Te o ri is prin ci pe bi~. er Ti sa u ku-

nis Sem deg zus tad ase Ti sa xel wo de biT ga mo i ca 

g. men qi us wig ni, ro me lic qar Tul ena ze iTar g m na 

sa xel wo de biT _ `e ko no mi kis prin ci pe bi~.

ma Sa sa da me, ter mi nebs: ̀ po li ti ku ri eko no mi a~, 

`e ko no mik si~ (e ko no mikis in g li sur-ame ri ku li 

sa xel wo de ba) da ̀ e ko no mi ku ri Te o ri a~ (`zo ga di 

eko no mi ku ri Te o ri a~) aqvT er T na i ri az rob ri-

vi dat vir T va. es das tur de ba ru si av to re bis 

mi e rac cno bil wig neb Si: «Общая экономическая 
теория (политэкономия)». Учебник под общей ре-
дакцией акад. В. М. Видяпина, акад. Г. П. Журавлевой. 
М., 1995 da Камаев М. В. и колл. авторов «Учебник 
по основам Экономической теории (экономика)». 
М., 1995. pir vel wig n Si ro gorc eko no mikuri Te o-

ri is si no ni mi frCxi leb Si naC ve ne bia po li ti ku ri 
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eko no mia, xo lo me o re wig n Si _ eko no mi ka (`e ko no-

mik sis~ mniS v ne lo biT).

ze mo aR niS nu li dan ga mom di na re, umaR les sas-

wav leb leb Si pa ra le lurad `e ko no mi ku ri Te o-

ri is~ (po li te ko no mi is) kur sis da `e ko no miksis~ 

wa kiTx va ara mar T l zo mi e ria. sam wu xa rod, axal 

en cik lo pe di a Si (`sa qarT velo~, t. 2) da beW di lia 

vrce li ter min-sta tia ̀ e ko no miq si~ (k-s nac v lad 

q), ro gorc mec ni e re ba sa baz ro eko no mi kis Te o-

ri i sa da praq ti kis sin Te zis Se sa xeb, sa dac aR niS-

nu lia, rom igi eko no mi ku ri kvle vis Se da re biT 

axa li sfe roa da gan sa kuT re bu li eko no mi ku ri 

dis cip li nis sa xiT far Tod gav r cel da XX sa u ku-

nis I na xev ri dan. si nam d vi le Si, ro gorc aRi niS na, 

pir ve lad a. mar Sal ma da iwyo `e ko no mik sis~ kur-

sis wa kiTx va kem b ri jis uni ver si tet Si po li ti-

ku ri eko no mi is kur sis nac v lad da ga mos ca wig ni 

`e ko no mi kis prin ci pe bi~ (1890 w.). am ri gad, eko no-

mi ku ri dis cip li na iwo de ba ̀ e ko no mik sad~ da ara, 

`e ko no mi kis prin ci pad~, ro gorc iwo de bo da wig-

ni. g. men qi um ga mos ca wig ni er Ti sa u ku nis Sem deg 

igi ve sa xel wo de biT _ `e ko no mi kis prin ci pe bi~ 

da bo lo drom de uni ver sitetebSi is wav le bo da 

eko no mi ku ri dis cip li na am sa xel wo de biT, rac 

alo gi ku ria. eko no mi ku ri Te o ri is da yo fa kla si-

kur po li ti kur eko no miad da ̀ e ko no mik sad~ mog-

va go nebs ax lo war suls, ro de sac so cia lizmis 

po li tikuri eko no mia ga mo a cal ke ves sa er To 

po li ti ku ri eko no mi i dan. mig vaCnia ag reT ve usa-

fuZ v lod mik ro e ko no mi ku ri, mak ro ekonomikuri 

Te o ri e bis (ro gorc da mo u ki de bel mec ni e re bad), 

da sa xel m wi fo (sa zo gadoebrivi) seq toris eko no-

mi kis ro gorc eko no mi ku ri Te o ri is ganS toebad 

ga mo yo fa. saq me is aris, rom eko no mi ku ri Te o ria 

(po li ti ku ri eko no mi a) er Ti a ni uni ver sa lu ri 

mec ni e re baa, ro me lic Se is wav lis eko no mikur 

mov le nebs, pro ce sebs, ka no nebs (prin ci pebs), 

mik ro, me zo, mak ro ekonomikis da msof lio eko-

no mi kis (me ur ne o bis) Te o ri ul prob le mebs, 

mi u xe da vad imi sa, rom qvey ne bis eko no mi ka Si ar-

se bo ben sa baz ro (ker Zo), sa xel m wi foeb rivi, sa-

zo ga do eb ri vi seq to re bi (Se re u li eko no mi ka). 

mxo lod sa baz ro eko no mi ka (i gu lis x me ba wmin da 

sa xiT) ar ar se bobs arc erT qve ya na Si da arc iar-

se bebs mo ma val Si. amas Tan kav Sir Si re zo nulia 

(mar Te bu li a) cno bi li ame ri ke li pro fe so ris 

j. gel b re i Tis ga mo naT qvami: `e ko no mik si, rCe ba 

ra sa baz ro mik ro- da mak ro a na li zis viw ro far-

g leb Si, wyvets ar se bo bas ro gorc mec ni e re ba da 

ga da iq ce va kon ser vatiulad ga mo ye ne bul sis te-

mad, ro me lic acxa debs pre ten zi as, iwo de bodes 

mec ni e re bad~ [5, gv. 63].

sa ku Ta ri po zi cia am sa kiTx ze Cven ga mov T q viT 

jer ki dev sa qarT velos xe li suf le bis umaR le si 

or ga no e bi sa da Se sa ba mi si or ga ni za cie bisadmi 

mi mar Te ba Si (05. 01. 1996). qvey nis par la men tis 

sap ro ce du ro sa kiTx Ta ko mi te tis sa xel m wi fo 

enis qve ko mi te ti da de bi Tad ga mo ex ma u ra am mi-

mar T vas. sa qar T ve los te le vi zi is pir vel ma ar x ma 

ga a uq ma ga da ce ma sa xel wo de biT ̀ e ko no mik si~1 mo-

wes rig da ̀ e ko no mi ku ri Te o ri is~ kur sis wa kiTx va 

sa xel m wi fo eb riv sas wav lo da we se bu le beb Si. ar 

un da ga mo i ye nebodes qar Tu lad ter mi ni `e ko-

no mik si~.

ma Te ma ti ka da lo gis ti ka in g li su rad aris ̀ ma-

Te ma tiks~ da `lo gis tiks~, mag ram sa qar T ve lo Si 

ara vis mos v lia az rad ma Ti xma re ba in g li su ri 

da bo lo e be biT.

Cve ni az riT, ag reT ve mar Te bu li ar aris ̀ e ko-

no mi ku ri Te o ri is~ ter mi nis nac v lad `Te o ri-

u li eko no mi kis~ xma re ba `Te o ri u li me qa nikis~, 

`Te o ri u li fi zi kis~ da a. S. ana lo gi u rad, rac 

eko no mi kis mi marT, ro me lic sa zo ga do e bis yo-

vel dRi ur sa me ur neo saq mi a no bas war mo ad gens, 

mi u Re be lia. ar aris sa Wi ro sxva das x va ter mi ne bis 

(ma ga li Tad, g. men qi us wig nis ̀ e ko no mi kis prin ci-

pe bis~) Se mo Re ba eko no mi ku ri Te o ri is aR niSv ni-

saTvis da mis in ter p re ta ci a Si az r Ta sxva o bis 

aR Z v ra, aq ve, isic un da iT q vas, rom sazR var ga reT 

eko no mi kis prin ci peb Si mo i az re ba eko no mi ku ri 

ka no ne bi, xo lo la Ti nu rad, prin ci pe bi niS navs 

sa fuZ v lebs (ro mel Ta ga mo ta na kur sis da sa xe-

le ba Si ar aris auci le be li).

rac Se e xe ba po li ti kur eko no mi as, mas ve ra-

vin uar yofs ro gorc mec ni e re bas. po li ti ku-

ri eko no mi is kur si ikiTxe ba ev ro pi sa da dsT 

qvey ne bis bevr uni ver si te teb sa da ko le jeb Si. 

mag ram mar q sis tul-le ni nur ma in ter p re ta ci am 

gar k ve ul wi lad mas Se u la xa sa xe li (mo ax dina 

mi si kom p ro men ti re ba). ami tom bo lo dros iye-

ne ben ter mins zo ga di eko no mi ku ri Te o ria anu 

mar ti vad `e ko no mi ku ri Te o ri a~.

Cven mig vaC nia uf ro mi zan Se wo ni lad `zo ga di 

eko no mi ku ri Te o ri is~ ter mi nis xma re ba, ro me-

lic war mo ad gens yve la eko no mi ku ri dis cip-

linisa da mi mar Tu le bis Te o ri ul-me To do lo-

gi ur sa fuZ vels, vi na i dan bevr maT gans ga aC nia 

Ta vi si Te o ri e bi, zo ga di Te o ri e bic ki (ma ga li-

Tad, sta tis ti kis zo ga di Te o ri a).

am ri gad, zo ga di eko no mi ku ri Te o ria eko no-

mi kur mec ni e re ba Ta mTe li kom p leq sis Te o ri ul-

me To do lo gi u ri sa fuZ ve lia. ese nia dar gob ri vi 

1  `ekonomiksi~, `k~-s nacvlad `q~-s gamoyeneba 

arasworia.
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(mrew ve lo bis, sof lis me u ne o bis, vaW ro bis da 

a. S. eko no mi ka), funq ciuri (fi nan se bi, kre di ti, 

mar ke tin gi, me nej men ti da sxv.) da dar g Ta So ri si 

(de mog ra fia, sta tis ti ka, eko no mi ku ri ge og ra fia 

da sxv.) mec ni e re ba ni.

das k v nis sa xiT aR v niS navT, rom zo ga di eko no-

mi ku ri Te o ria uZ ve lesi uni ver sa lu ri er Ti a ni 

mec ni e re baa, ro me lic mud mi vad ga nic dis evo lu-

cias axa li eko no mi ku ri mov le ne bi sa da kon cef-

ci e bis Se sa ba mi sad mem k vid re o bi To bis prin ci pis 

da ara Zve li eko no mi ku ri Te o ri is ax liT Sec v lis 

sa fuZ vel ze. glo ba li za ci is pi ro beb Si sul uf-

ro iz r de ba eko no mi ku ri Te o ri is ro li da mniS v-

ne lo ba, vi na i dan ar ar se bobs ra i me eko no mi ku ri 

prob le ma (mik ro, mak ro, me zo, me ga), ro me lic ar 

iyos mi si ga mok v le vi sa da Ses wav lis obi eq ti. ami-

tom zo ga di eko no mi ku ri Te o ria (ro gorc ad re 

po li ti ku ri eko no mi a) un da is wav le bo des uni-

ver si te tis yve la ara e ko no mi kur spe ci a lo ba ze.1 

Tu `Te o ri a~, `Te o ri u li~ uar yo fiT emo ci ebs 

iw vevs ara e ko no mi kur spe ci a lo beb ze, Se iZ le ba 

ga mo vi ye noT `zo ga di eko no mi ka~.

1  mivmarTe weriliT (30.09.2005) saqarTvelos ga-

naTlebisa da mecnierebis ministrs b-n a. lomaias 

imis Taobaze, rom yvela umaRles saswavlebelSi 

yvela araekonomikur specialobaze (agronomi-

ul-sainJinro, samedicino da a. S. specialobebze) 

unda iswavlebodes `zogadi ekonomikuri Teoria~ 

an `zogadi ekonomika~, xolo saSualo skolebSi 

(ufros klaselTaTvis) ekonomikisa da biznesis 

safuZvlebi~.
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TOWARDS THE SCIENTIFIC DEFINITION OF ECONOMIC THEORY: “ECONOMICS”, 
POLITICAL ECONOMY OR GENERAL ECONOMIC THEORY?

GIORGI SHUBLADZE
Doctor of Economic, Professor

Any sci en ce de we lops, with at ten dinh spe ci ϐi ca ti on of its pa ra digm and de sig na ti on. In Georgian spe ci a list 
Literature – along with tra di ti o nal de sig na ti on – the terms “eco no mics” and “the o re ti cal eco no mics”: are usad 
to de sig na te eco no mic the ory – one of the ol dest sci en ces. Economic is uni ver sal in teg ral se i en ce that de ve lops 
ac cor ding to the prin cip le of con ti nu ity. The re fo re pre fe ren ce sho uld be gi ven to the de sig na ti on: “ge ne ral eco-
no mic the ory”.

К ВОПРОСУ СОВРЕМЕННОЙ ДЕФИНИЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ: «ЭКОНОМИКС», 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ ИЛИ ОБЩАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ?

ГЕОРГИЙ ШУБЛАДЗЕ
Доктор экономических

наук, профессор

Любая наука развивается, соответственно уточняются её парадигмы и название. Для обозначения 
экономической теории – одной из старейших наук – наряду с традиционным названием в грузинской 
литературе применяются термины «экономикс», «теоретическая экономика». Экономическая теория 
– универсальная целостная наука, которая развивается по принципу преемственности, поэтому пред-
почтение надо отдать названию «Общая экономическая теория». 
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სა ქარ თვე ლო ში სა სა ოფ ლო-სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ-
ლე ბის მი წე ბის რე ფორ მა 1992 წელს და იწყო.

კერ ძოდ, სა ქარ თვე ლოს მი ნის ტრთა კა ბი ნე ტის 
1992 წლის 18 იან ვრის N48, 1992 წლის 6 თე ბერ ვლის 
N128 და 1992 წლის 10 მარ ტის დად გე ნი ლე ბე ბის სა-
ფუძ ველ ზე, ხო ლო არ ას ას ოფ ლო-სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ-
ლე ბის მი წე ბის — 1998 წლი დან, რო დე საც 1997 წელს 
მი ღე ბულ იქ ნა სა ქარ თვე ლოს ახ ალი სა მო ქა ლა ქო 
კო დექ სი (ამ ოქ მედ და 1998 წლის 1 იან ვრი დან). ას ევე, 
1998 წლის ოქ ტომ ბერ ში მი ღე ბულ იქ ნა კა ნო ნე ბი: 
1. “სა ხელ მწი ფო სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი არ ას ას-
ოფ ლო-სა მე ურ ნეო და ნი შუ ლე ბის მი წის მარ თვი სა 
და გან კარ გვის შე სა ხებ” (გა უქ მდა 2007 წლის 11 ივ-
ლისს), 2. “ფი ზი კუ რი პი რე ბი სა და კერ ძო სა მარ თლის 
იურ იდი ული პი რე ბის სარ გებ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი არ-
ას ას ოფ ლო-სა მე ურ ნეო და ნი შუ ლე ბის მი წის კერ ძო 
სა კუთ რე ბად გა მოცხა დე ბის შე სა ხებ” (გა უქ მდა 2007 
წლის 20 სექ ტემ ბერს).

1992 წლი დან, იმ დროს მოქ მე დი ნორ მა ტი ული 
აქ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე. ყვე ლა სო ფელ სა და და ბა ში 
იქ მნე ბო და მი წის რე ფორ მის კო მი სი ები, რომ ლე ბიც 
ად გენ დნენ მი წის მიმ ღებ თა სი ებს, სი ები მტკიც დე-
ბო და რაიონულ კო მი სი აზე, რის შემ დე გაც ხდე ბო და 
სა ხელ მწი ფო მი წის ნაკ ვე თის მი ღე ბა-ჩა ბა რე ბის აქ-
ტე ბის გა მო წე რა და მი წის მე სა კუთ რე ზე გა და ცე მა 
შე სა ბა მი სი ან აზღა ურ ებ ით.

მი წის მე სა კუთ რე მი წის ფარ თო ბის სი დი დის მი-
ხედ ვით იხ დიდ და 30–70 მა ნე თის ფარ გლებ ში (შემ დეგ 
იყო კუ პო ნე ბით ან აზღა ურ ება). მი წებს ღე ბუ ლობ და, 
რო გორც სოფ ლის, ას ევე და ბი სა და ქა ლა ქის მაცხოვ-
რებ ლე ბი დამ ტკი ცე ბუ ლი ნორ მი თა და წე სით, რო მე-
ლიც რე გის ტრირ დე ბო და რაიონის მი წათ მოწყო ბის 
სამ სა ხურ ში სპე ცი ალ ურ ად შექ მნილ ჟურ ნალ ში (იმ 
დროს მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბის შე სა ბა მი სად). მი-
წათ მოწყო ბის სამ სა ხუ რი ექ ვემ დე ბა რე ბო და სა ქარ-
თვე ლოს სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის სა მი ნის ტროს. აღ სა ნიშ-
ნა ვია, რომ აღ რიცხვის დროს კეთ დე ბო და სა კუთ რე-
ბა ში გა და ცე მუ ლი მი წის ნაკ ვე თის მი ღე ბა ჩა ბა რე ბის 
სა ხელ მწი ფო აქ ტი ხუთ ეგ ზემ პლი არ ად და შე სა ბა მი სი 
ტე რი ტო რი ის რუ ქა მე სა კუთ რე ბის რე გის ტრა ცი ით.

აღ ნიშ ნუ ლი აქ ტე ბი სა და რუ ქე ბის გა კე თე ბა ევ-
ალ ებ ოდა იმ დროს არ სე ბულ მი წათ მოწყო ბი სა და 
მი წათ სარ გებ ლო ბის საპ რო ექ ტო ინ სტი ტუტს, აგ-
რო სერ ვი სის სამ სა ხურს და სპე ცი ალ ურ ად შექ მნილ 
საპ რო ექ ტო ჯგუფს.ყვე ლა დო კუ მენ ტი ინ ახ ებ ოდა 
სა ქარ თვე ლოს სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის სა მი ნის ტრო ში 
და სა მი ნის ტროს შე სა ბა მის რაიონულ სამ სა ხუ რებ სა 
და შემ დგომ კი არ ქი ვებ ში.

1997 წელს სა ქარ თვე ლო ში შე იქ მნა სა ქარ თვე ლოს 
მი წის მარ თვის სა ხელ მწი ფო დე პარ ტა მენ ტი და დე-
პარ ტა მენ ტს დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი რაიონული მი წის 
მარ თვის სამ მარ თვე ლო ები.

1997 წლის 25 ნო ემ ბერს მი იღ ეს ახ ალი სა მო ქა ლა-

ფრთხი ლად, სა ხელ მწი ფო მი წის ფრთხი ლად, სა ხელ მწი ფო მი წის 
წარ თმე ვით იმ უქ რე ბა!წარ თმე ვით იმ უქ რე ბა!

ან ზორ მეს ხიშ ვი ლი
ეკ ონ ომი ურ მეც ნი ერ ებ ათა 

დოქ ტო რი,
სერ თი ფი ცი რე ბუ ლი 

ექ სპერ ტი უძ რა ვი ქო ნე ბის 
(მი წის) სა კითხებ ში

ქო კო დექ სი. ამ კო დექ სის სა ფუძ ველ ზე (მუხ ლი1514) 
დად გინ და,რომ ტექ ნი კუ რი აღ რიცხვის სამ სა ხუ რე ბის 
პა რა ლე რუ ლად უძ რა ვი ქო ნე ბის (მათ შო რის მი წის) 
რე გის ტრა ცია უნ და გან ხორ ცი ელ ებ ულ იყო სა ჯა რო 
რე ეს ტრის სამ სა ხურ ში. მა ნამ დე მი წის ნაკ ვე თე ბი სა 
და მას ზე მდგო მი შე ნო ბა-ნა გე ბო ბე ბის რე გის ტრა ცი ას, 
(რო გორც პირ ვე ლადს, ას ევე მე ორ ად რე გის ტრა ცი ას) 
ხორ ცი ელ დე ბო და სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა რე გი-
ონ ში მოქ მე დი ტექ ნი კუ რი ინ ვე ტა რი ზა ცი ის ბი ურო-
ებ ში(ტექ ნი კუ რი ინ ვე ტა რი ზა ცი ის სა მა სა ხუ რებ ში) 
მა თი საქ მი ან ობ ის მი ზა ნი იყო მო ეხ დი ნათ გან მცხა დებ-
ლე ბის სა ფუძ ველ ზე მათ მფლო ბე ლო ბა ში არ სე ბუ ლი 
უძ რა ვი ნივ თე ბის აღ რიცხვა-რე გის ტრა ცია.

აღ რიცხვის სა ფუძ ვლად მი ეთ ით ებ ოდა, რო გორც 
ფაქ ტი ური მფლო ბე ლო ბა, ას ევე იურ იდი ული დო კუ-
მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე მათ სა კუთ რე ბა ში გა და ცე მუ-
ლი უძ რა ვი ნივ თე ბი.

სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1514 მუხ ლის თა ნახ მად, სა-
ჯა რო რე ეს ტრის სამ სა ხუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე მი წის 
ნაკ ვე თე ბის გას ხვი სე ბა უნ და მომ ხდა რი ყო ტექ ნი კუ რი 
ინ ვე ტა რი ზა ცი ის ბი ურო ებ ის დახ მა რე ბი თა და მათ 
მი ერ გან ხორ ცი ელ ებ ული რე გის ტრა ცი ებ ის ან ად-
გი ლობ რი ვი მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო ებ ში არ სე ბუ ლი 
მი წის ნაკ ვე თე ბის მი მაგ რე ბის აქ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე.

სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1515 მუხ ლის 
თა ნახ მად კი, გან ხორ ცი ელ და უძ რა ვი ნივ თე ბის რე გის-
ტრა ცი ის მო ნა ცე მე ბის სა ჯა რო ობ ის უზ რუნ ველ ყო ფა, 
რაც მო იც ავ და შემ დეგს; “სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ თი ანი 
სამ სა ხუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე სა მო ქა ლა ქო კო დექ-
სით ამ სამ სა ხუ რე ბი სათ ვის და კის რე ბუ ლი ფუნ ქცი ები 
უნ და გა ნე ხორ ცი ელ ებ ინ ტექ ნი კუ რი ინ ვე ტა რი ზა ცი ის 
ბი ურო ებს, სა ქარ თვე ლოს ურ ბა ნი ზა ცი ისა და მშე ნებ-
ლო ბის სა მი ნის ტროს და მი წის მარ თვის სა ხელ მწი ფო 
დე პარ ტა მენ ტს უნ და უზ რუნ ველ ყოთ სა ჯა რო რე ეს-
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ტრის მო ნა ცე მე ბის სა ჯა რო ბა და ხელ მი საწ ვდო მო ბა 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი პირ თათ ვის”.

სა ქარ თვე ლოს მი წის მარ თვის სა ხელ მწი ფო დე-
პარ ტა მენ ტმა უზ რუნ ველ ყო სა თა ნა დო სამ სა ხუ რის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა, სა ჯა რო რე ეს ტრის ფორ მუ ლა რე ბის 
მომ ზა დე ბა და ორ გა ნი ზა ცი ული სა კითხე ბის მოგ ვა-
რე ბა, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლი იყო სა მო ქა ლა ქო 
კო დექ სის ამ ოქ მე დე ბის პე რი ოდ იდ ან წარ მო შო ბი ლი 
უძ რა ვი ნივ თის მე სა კუთ რე ებ ის რე გის ტრა ცი ას თან.

მი წის ნაკ ვე თე ბის ყო ვე ლი ახ ალი შე ძე ნის რე გის-
ტრა ცია 1997 წლის 25 ნო ემ ბრი დან გან ხორ ცი ელ და 
მი წის რე გის ტრა ცი ის სამ სა ხუ რის სის ტე მა ში არ სე-
ბუ ლი სად გილ მა მუ ლო წიგ ნის (სა ჯა რო რე ეს ტრის) 
სამ სა ხურ ში, რა მაც გა მო იწ ვია ორ მხრი ვი რე გის ტრა-
ცი ები რო გორც სა ჯა რო რე ეს ტრში, ას ევე ტექ ნი კუ რი 
ინ ვე ტა რი ზა ცი ის ბი ურო ებ ში, რაც გაგ რძელ და 2005 
წლამ დე. ორ მა გი რე გის ტრა ცია კი იწ ვევ და სა ზო გა დო-
ებ ის უკ მა ყო ფი ლე ბას, გან სა კუთ რე ბით მძი მე ტვირ-
თვად და აწ ვა მო სახ ლე ობ ას სა ჯა რო რე ეს ტრის მი ერ 
რე გის ტრა ცი ის გან სა ხორ ცი ელ ებ ლად და წე სე ბუ ლი 
არ ცთუ მცი რე გა და სა ხა დი. და იწყო რე გის ტრი რე ბუ-
ლი მი წე ბის გან მე ორ ებ ითი რე გის ტრა ცია შე სა ბა მი სი 
ან აზღა ურ ებ ით.

2004 წელს სა ქარ თვე ლოს მი წის მარ თვის სა ხელ-
მწი ფო დე პარ ტა მენ ტის და უს აბ უთ ებ ლად გა უქ მე ბის 
შე დე გად, გა უქ მე ბულ იქ ნა ამ სამ სა ხუ რის რაიონული 
რგო ლე ბი და რაიონულ სამ სა ხუ რებ ში არ სე ბუ ლი 
ყვე ლა დო კუ მენ ტა ცია (სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო და ნიშ-
ნუ ლე ბის მი წის მე სა კუთ რე თა რე გის ტრა ცი ის დო კუ-
მენ ტა ცია) სამ წუ ხა როდ და იკ არ გა ან შეგ ნე ბუ ლად 
გა ნად გურ და.

რო დე საც შე მო იღ ეს მი წის აზ ომ ვი სა და აღ რიცხვის 
ახ ალი სის ტე მა, მი წის მე სა კუთ რე თა სა სოფ ლო-სა-
მე ურ ნეო და ნი შუ ლე ბის მი წე ბის ნაკ ვე თე ბის ახ ალი 
სის ტე მით აზ ომ ვი სა და რე გის ტრა ცი ის მიზ ნით სა-
ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ აიღო კრე დი ტი 52 მი ლო ნი 
გერ მა ნუ ლი მარ კა და 12 მი ლი ონი დო ლა რი, გა აფ ორ-
მა ხელ შეკ რუ ლე ბა ერთ-ერთ გერ მა ნულ ფირ მას თან. 
აღ ნიშ ნულ მა ფირ მამ და იწყო სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო 
და ნიშ ნუ ლე ბის მი წე ბის აზ ომ ვი თი სა მუ შაოები. ამ 
ღო ნის ძი ებ ის მი ზა ნი იყო, რომ ფი ზი კურ პირ თა სა კუთ-
რე ბა ში არ სე ბუ ლი მი წე ბი და ზუს ტე ბუ ლი ყო აზ ომ ვის 
ახ ალი სის ტე მით უფ ას ოდ და მე სა მედ და რე გის ტრი რე-
ბუ ლი ყო ახ ლად შექ მნილ სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნულ 
სა აგ ენ ტო ში. და უჯ ერ ებ ელია მაგ რამ ფაქ ტია: ფირ მის 
ერ თი ხელ მძღვა ნე ლის თვი ური ხელ ფა სი შე ად გენ და, 
სა ქარ თვე ლოს მი წის მარ თვის სა ხელ მწი ფო დე პარ-
ტა მენ ტის მთე ლი სის ტე მის 1660 თა ნამ შრომ ლის 
წლი ურ ხელ ფასს (კონ ტრო ლის პა ლა ტის შე მოწ მე ბის 
მა სა ლე ბი დან). კი დევ უფ რო და უჯ ერ ებ ელია, მაგ-
რამ ფაქ ტია: სა მუ შაოები გან ხორ ცი ელ და, აღ ებ ული 
კრე დი ტი მთლი ან ად ათ ვი სე ბულ იქ ნა და თი თოეულ 
მი წის მე სა კუთ რე ზე შედ გე ნი ლი მი წის სა კუთ რე ბის 
დო კუ მენ ტე ბის აბ სო ლი ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა არ იქ ნა 
გა მო ყე ნე ბუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბი სა მებრ. შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, რომ მდი ნა რე მტკვარ ში გა და იყ არა 52 მი ლი ონი 
გერ მა ნუ ლი მარ კა და 12 მი ლი ონი დო ლა რი თა ვი სი 
პრო ცენ ტე ბით.

რად გა ნაც გა უგ ებ არი მი ზე ზე ბით გერ მა ნუ ლი 
ფირ მის ჩა ტა რე ბუ ლი და გა კე თე ბუ ლი მი წის აზ ომ-
ვი თი ნა ხა ზე ბი, რუ ქე ბი და ელ ექ ტრო ვერ სი ები არ 
გა მო იყ ენ ეს და ნიშ ნუ ლე ბით. დად გინ და, რომ ახ ალი 
სის ტე მით მი წის რე გის ტრა ცი ის თვის მი წის მე სა კუთ-
რე ებს თა ვი სი სახ სრე ბით უნ და მო ეხ დი ნათ აზ ომ ვი თი 
ნა ხა ზის ელ ექ ტრო ვერ სი ის გა კე თე ბა და რე გის ტრა-
ცი ის სა ფა სუ რი — შვი დი ლა რი ფი ზი კურ პირს უნ და 
გა და ეხ ადა. ეს ეც ოტ ავ ათ და შემ დეგ რე გის ტრა ცი ის 
სა ფა სუ რი გახ და ოც და თი ლა რი. მა შინ რო დე საც მი-
წის მარ თვის სა მარ თვე ლოს მთა ვა რი სპე ცი ალ ის ტის 
ყო ველ თვი ური ან აზღა ურ ება იყო 35 ლა რი.

2004 წლი დან რე გის ტრა ცი ის მომ სა ხუ რე ბის სა ფა-
სუ რი გახ და 50 ლა რი, დაჩ ქა რე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ობა 
250 ლა რი.მი წის მე სა კუთ რე ებ ის უმ რავ ლე სო ბამ თა-
ვი სი სა კუ თა რი მი წის ნაკ ვე თი ოთხჯერ და არ ეგ ის ტრი-
რა — პირ ვე ლად, რაიონში არ სე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს 
სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის სა მი ნის ტროს მი წათ მოწყო ბის 
სამ სა ხურ ში, მე ორ ედ, სა ქარ თვე ლოს მი წის მარ თვის 
სა ხელ მწი ფო დე პარ ტა მენ ტის რაიონულ სამ სა ხუ-
რებ ში და მე სა მედ, სა ჯა რო რე ეს ტრის ერ ოვ ნულ სა-
აგ ენ ტო ში შე სა ბა მი სი თან ხე ბის გა დახ დით. მე ოთხედ 
სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტროს სა ჯა რო 
რე ეს ტრში. (ეს მდგო მა რე ობა არ ეხ ება იმ ფი ზი კურ 
პი რებს, ვი საც სა ერ თოდ არ და ურ ეგ ის ტრირ ბი ათ სა-
კუ თა რი მი წის ნაკ ვე თე ბი).

სა სა ცი ლოა თუ სა ტი რა ლი, არ ვი ცი — 2008–2009 
წლამ დე ფი ზი კუ რი და იურ იდი ული პი რე ბის მი ერ 
და რე გის ტრი რე ბუ ლი მი წის ნაკ ვე თე ბის რე გის ტრა-
ცია ჩა ით ვა ლა და უზ უს ტებ ლად და სა ჭი რო გახ და 
ახ ალი რე გის ტრა ცი ის გან ხორ ცი ელ ება. რის თვი საც 
მი წის მე სა კუთ რეს მი წის ნაკ ვე თის ახ ალი სის ტე მით 
აზ ომ ვა ში უნ და გა და ეხ ადა 50–200 ლა რი, და რე გის-
ტრა ცი სათ ვის 50 ლა რი პლი უს ერ თი ლა რი სა ბან კო 
მომ სა ხუ რე ობ ის თვის.

ვი საც შე საძ ლებ ლო ბა ჰქონ და, ან და სჭირ დე ბო და 
ამ ონ აწ ერ ის გა ნახ ლე ბა, სა ჯა რო რე ეს ტრი დან გა და იხ-
ადა აღ ნიშ ნუ ლი თან ხა და მე ოთხედ და არ ეგ ის ტრი რა 
თა ვის სა კუთ რე ბა ში რა მო დე ნი მე ჯერ და რე გის ტრი-
რე ბუ ლი ნაკ ვე თი. ყო ვე ლი ვე ამ ან გა მო იწ ვია ის, რომ 
სა ჯა რო რე ეს ტრში 2016 წლის თვის სა სოფ ლო-სა მე-
ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის მე სა კუთ რე თა მი წე ბის მხო ლოდ 
27% აღ მოჩ ნდა რე გის ტრი რე ბუ ლი.

გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია, “ქო ნე ბის ლე გა ლი-
ზა ცი ის შე სა ხებ” სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი, (რო მე ლიც 
მი ღე ბუ ლია 2007 წლის 22 ივ ნის), 2011 წლის 22 მარ ტს 
შე ტა ნი ლი ცვლი ლე ბე ბით (კა ნო ნის მე-6 მუხ ლს და ემ-
ატა მე-6 პრი მა მუხ ლი და კა ნო ნის მე-7 მუხ ლს და ემ ატა 
მე-3 პუნ ქტი) ით ვა ლის წი ნებ და: იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მე-
სა კუთ რის მი წის ნაკ ვე თის მი ღე ბა ჩა ბა რე ბის აქ ტი არ 
იყო სრულ ყო ფი ლად შევ სე ბუ ლი, (მი ღე ბა-ჩა ბა რე ბის 
აქ ტს ად გენ და ად მი ნის ტრა ცი ული ორ გა ნო, რო მელ-
საც გა აჩ ნდა სა ხელ მწი ფოს მი ერ კა ნო ნი ერი ნდო ბა, 
რომ მის მი ერ გა მო ცე მუ ლი აქ ტი სა მარ თლებ რი ვად 
სწო რად უნ და ყო ფი ლი ყო შედ გე ნი ლი), აქ ტის მე პატ-
რო ნეს უნ და გა და ეხ ადა თი თოეულ კვად რა ტულ მეტ-
რზე 15 ლა რი, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში მის მი მართ 
აღ იძ რე ბო და სის ხლის სა მარ თლის საქ მე.
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და უჯ ერ ებ ელია, მაგ რამ ფაქ ტია, რომ ფი ზი კურ 
პირს, რო მელ საც სა ხელ მწი ფოს შე სა ბა მის მა ორ გა-
ნი ზა ცი ამ ხარ ვე ზით მის ცა სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო და-
ნიშ ნუ ლე ბის მი წის ნაკ ვე თის სა ხელ მწი ფო მი ღე ბა-ჩა-
ბა რე ბის აქ ტი, მის სა კუ თარ ერთ ჰექ ტარ ზე არ სე ბულ 
მი წის ნაკ ვე თის რე გის ტრა ცის თვის უნ და გა დე ხა და 
150 000 ლა რი.

თა ნაც ეტყვი ან, მად ლო ბა გვითხა რი რომ არ გაძ-
ლევთ პა სუ ხის გე ბა შიო. ხო ლო იმ პირ მა, რო მელ მაც 
უკ ან ონ ოდ მი იტ აცა სა ხელ მწი ფოს სა კუთ რე ბა ში არ-
სე ბუ ლი სა სოფ ლო-სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის მი წის 
ნაკ ვე თი და უკ ან ონ ოდ ააშ ენა სახ ლი “ფი ზი კუ რი და 
კერ ძო სა მარ თლის იურ იდი ული პი რე ბის მფლო ბე-
ლო ბა ში (სარ გებ ლო ბა ში) არ სე ბუ ლი მი წე ბის ნაკ ვე-
თებ ზე სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის აღი არ ებ ის შე სა ხებ, 
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის შე სა ბა მი სად, რო მე ლიც ას ევე 
მი ღე ბუ ლია 2007 წლის 11 ივ ლისს, უნ და გა და იხ ად ოს 
ერთ კვად რა ტულ მეტრ მი წის ნაკ ვეთ ში 5 თეთ რი დან 
10 თეთ რამ დე (არ იფ იქ როთ სტი ლის ტუ რი შეც დო მაა, 
სწო რედ თეთ რი და არა ლა რი).

ამ ით არ დამ თავ რე ბუ ლა მი წე ბის გა უგ ებ არი და 
გა უთ ავ ებ ელი რე გის ტრა ცია. მთავ რო ბა იძ ულ ებ-
ული გახ და მი ეღო ახ ალი კა ნო ნი 2016 წლის 3 ივ ნის 
N 5153 “სა ხელ მწი ფო პრო ექ ტის ფარ გლებ ში მი წის 
ნაკ ვე თებ ზე უფ ლე ბა თა სის ტე მუ რი და სპო რა დუ ლი 
რე გის ტრა ცი ის სპე ცი ალ ური წე სი სა და სა კა დას ტრო 
მო ნა ცე მე ბის სრულ ყო ფის შე სა ხებ”.

ამ კა ნო ნის შე სა ბა მი სად, შერ ჩე ულია სა პი ლო ტო 12 
სო ფე ლი გა მო ყო ფი ლია 12 მი ლი ონი და სა ხელ მწი ფო 
უზ რუნ ველ ყოფს უფ ასო სის ტე მურ რე გის ტრა ცი ას. 
და ნარ ჩენ 4488 სო ფელ ში მი წე ბის სპო რა დუ ლი რე გის-
ტრა ცია უნ და დამ თავ რდეს 2018 წლის 1 ივ ლი სამ დე. 
მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ პირ ვე ლა დი რე გის ტრა ცია 
უფ ასოა, შე უძ ლე ბე ლია აღ ნიშ ნულ ვა დებ ში რე გის ტრა-
ცი ის დამ თავ რე ბა. მრა ვალ მი ზეზ თა გან ერთ-ერ თი ის 
არ ის, რომ უმ რავ ლეს კერ ძო ამ ზომ ვე ლებს არ გა აჩ-
ნი ათ აზ ომ ვი თი ნა ხა ზის შე სად გე ნად თა ნა მედ რო ვე 
ძვი რად ღი რე ბუ ლი ხე ლას წყო. ას ევე თავს იკ ავ ებ ენ 
უფ ას ოდ ნა ხა ზის გა კე თე ბა ზე, რად გან არ აქ ვთ იმ ედი, 
რომ დრო ულ ად აუნ აზღა ურ დე ბათ გა წე ული შრო მა!

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი სე რი ოზ ული პრობ-
ლე მე ბი, შეც დო მე ბი და უთ ავ ბო ლო ბა ამ ით არ დამ-

თავ რე ბუ ლა. ფი ზი კურ პი რებს, რო მელ თაც მი წე ბი 
რე გის ტრი რე ბუ ლი აქ ვთ სა ჯა რო რე ეს ტრში და ხელთ 
აქ ვთ ამ ონ აწ ერი, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლია, რომ ფარ თო ბი 
და ზუს ტე ბუ ლია, მაგ რამ არ არ ის გა ტა რე ბუ ლი ელ ექ-
ტრო ვერ სი აში ან და ელ ექ ტრო ვერ სი აში, არ სე ბუ ლი 
მო ნა ცე მე ბი გან სხვავ დე ბა ამ ონ აწ ერ ის მო ნა ცე მებ თან 
შე და რე ბით, რაც მი სი ბრა ლი არ არ ის, ახ ალ ამ ონ აწ-
ერს არ აძ ლე ვენ და სა ჯა რო რე ეს ტრი ითხოვს ახ ალ 
ელ ექ ტრო ვერ სი ას (აზ ომ ვით ნა ხაზს) და რე გის ტრა-
ცია ფა სი ანია, ამ ას თან, ფა სი ანია აზ ომ ვი თი ნა ხა ზიც. 
ას ევე, თუ სა ჯა რო რე ეს ტრის გა ცე მულ ამ ონ აწ ერ სა 
და ელ ექ ტრო ვერ სი ას შო რის არ ის ცდო მი ლე ბა ერ თი 
კვად რა ტუ ლი მეტ რიც კი, რო მე ლიც რე ეს ტრის მი ერ 
დაშ ვე ბუ ლი ტექ ნი კუ რი შეც დო მაა, ითხო ვენ ახ ალ 
აზ ომ ვით ნა ხაზს და ახ ალ რე გის ტრა ცი ას, რაც ას ევე 
გარ კვე ულ თან ხებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი.

რა გა მო დის? მო ქა ლა ქე ები იხ დი ან ფულს სა ხელ-
მწი ფო ორ გა ნო ებ ის მი ერ დაშ ვე ბულ შეც დო მებ ში. ყო-
ვე ლი ვე ზე მოთ აღ ნი შუ ლი დან, შეგ ვიძ ლია გა ვა კე თოთ 
დას კვნა, რომ ძა ლი ან ბევრ მი წის მე სა კუთ რეს ერ თი-
და იმ ავე მი წა ზე, მო უწია (ან მო უწ ევს) ხუთ ჯერ რე-
გის ტრა ცია და შე სა ბა მი სი თან ხის ოთხჯერ გა დახ და.

უს ამ არ თლო ბის ერთ-ერთ ფაქ ტს ას ევე წარ მო ად-
გენს ის იც, რომ 2000 წელს ტექ ნი კუ რი ინ ვე ტა რი ზა ცი ის 
ბი ურ ოს მი ერ აღ რიცხუ ლი მი წის ნაკ ვე თებ სა და შე ნო-
ბა ნა გე ბო ბებ ზე არ ხდე ბა მი სი რე გის ტრა ცია სა ჯა რო 
რე ეს ტრში და ეს მა შინ, რო დე საც აღ ნიშ ნულ ქო ნე ბა ზე 
უკ ვე გა ცე მუ ლია ცნო ბა და ხა სი ათ ება და ინ ვე ტა რი ზა-
ცი ის გეგ მა. მი ზე ზად სა ხელ დე ბა ის, რომ მი წის ნაკ ვეთ-
ზე არ სე ბუ ლი შე ნო ბა-ნა გე ბო ბა დღე ის მდგო მა რე ობ ით 
აღ არ არ სე ბობს. ეს ნაკ ვე თე ბი აჰ ყავთ სა ხელ მწი ფო ან 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სა კუთ რა ბა ში და აუქ ცი ონ ის წე სით 
ყი დი ან. ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში ერთ ლა რად.

გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია ის, რომ იმ შემ თხვე-
ვა ში, თუ 2018 წლის 1 ივ ლი სამ დე ფი ზი კუ რი პი რე ბი 
და კერ ძო სა მარ თლის იურ იდი ული პი რე ბი თა ვი ანთ 
სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ მი წის ნაკ ვე თებს ახ ალი წე სით 
არ და არ ეგ ის ტრი რე ბენ, მათ სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
მი წე ბი და რე გის ტრირ დე ბა სა ხელ მწი ფო სა კუთ რე ბა-
ში. ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა 
გა სა ჩივ რე ბა. ეს ნიშ ნავს ერ თი წლის შემ დეგ მოხ დე ბა 
მი წე ბის ნა ცი ონ ალ იზ აცია.
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რეზიუმე

სტატიაში განხილულია ხელისუფლების დონეებს შირის საბიუჯეტო 
ურთიერთობა 2018 წლის საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის ანალი-
ზის ფონზე. გამოთქმულია აზრი რომ საქართველოში არ არის უზრუნვე-
ლყოფილი ადგილობრივი ბიუჯეტების ავტონომიურობა და ზოგადად, 
ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოები მეტწილად ცენტრალური 
ხელისუფლებიდან მიღებულ თანხებზე არიან დამოკიდებული. ამგვარ, 
არცთუ სახარბიელო, რეალობას ორი ფაქტორი განაპირობებს: პირველია 
მკვეთრად ცენტრალიზაცებული ფინანსური სისტემა და მეორე - განუ-
ვითარებელი ადგილობრივი ეკონომიკა საქართველოს რეგიონებში. ამ 
სტატიაში მოცემული ანალიზი ცხადყობს, რომ ბოლო წლეებში სიტუცია 
უფრო და უფრო მძიმდება, ერთის მხრივ ცენტრალური ხელისუფლება 
მკაცრად აკონტროლებს ადგილობრივი ბიუჯეტს და მეორეს მხრივ, სახე-
ლმწიფო ბიუჯეტიდან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებზე 
გადაცემული დაფინანსების მოცულობა რაიმე მკაფიო წინაპირობების 
გარეშე ყოველწლიურად იცვლება. შედეგად, სუსტდება ადგილობრივი 
თვითმმართველობა და ისმის ცენტრალური ხელისუფლების მიერ და-
ხარჯული ფულის რელევანტურობის და ეფექტიანობის საკითხი.

დავით მელუა
საქართველოს 

საპატრიარქოს წმიდა ანდრია 
პირველწოდებულის
სახელობის ქართული 

უნივერსიტეტის დოქტორანტი

საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 
ადგილობრივი თვითმმართველი ადგილობრივი თვითმმართველი 

ერთეულების დაფინანსების ასპექტებიერთეულების დაფინანსების ასპექტები

საქართველოს საბიუჯეტო 
სისტემის მოკლე დახასიათება
საქართველოს საბიუჯეტო სისტემა რეგულირდება 

საქართველოს კანონით “საბიუჯეტო კოდექსი” რომ-
ლიც ადგენს საქართველოს საბიუჯეტო პროცესის 
ფორმირების პრონციპებს, ავტონომიური რესპუბლი-
კების და ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულე-
ბის ბიუჯეტების პროექტების მომზადების, განხილვის, 
დამტკიცების და შესრულების პროცესს. იგივე კო-
დექსი განსაზღვრავს სხვადასხვა დონის სახელმწიფო 
ხელისუფლების ორგანოების მიერ დაფუძნებული 
იურიდიული პირების საბიუჯეტო ურთიერთობებს და 
პასუხისმგებლობას. 

საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის ერთერთი 
პრინციპია დამოუკიდებლობა, რაც ნიშნავს რომ სა-
ქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის, ავტონომიური 
რესპუბლიკის ბიუჯეტების და ადგილობრივი თვით-
მმართველობის ორგანოს ბიუჯეტების დამოუკიდებ-
ლობა უზრუნველყოფილია საკუთარი შემოსავლებით 
და ბიუჯეტის ნაშთით. დამოუდებლობის ერთერთი 
განმაპირობებელი ფაქტორია საკუთარი გადასახდე-
ლების დამოუკიდებლად და საქართველოს კანონმდებ-
ლობის შესაბამისად განკარგვის უფლება.

2014 წლამდე ადგილობრივი ბიუჯეტების სფეროს 
არეგულირებდა ცალკე მდგომი კანონი „ადგილობრივი 
თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის შესახებ“ რო-
მელიც გაუქმებული იქნა და მისი მუხლების ნაწილი 
შევიდა 2014 წელს მიღებულ საქართველოს ორგა-

ნულ კანონში „ადგილობრივი თვითმმართველობის 
კოდექსი“.

მიუხედვად იმისა, რომ საბიუჯეტო სისტემის 
საკონმდებლო ბაზა გამართულია და მეტნაკლებად 
შეესაბამება განვითარებული ქვეყნების ანალოგებს, 
საბიუჯეტო სისტემა საქართველოში ნამდვილად ვერ 
დაიკვეხნის ეფექტიანობის თვალსაზრისით. მისი მთა-
ვარი პრობლემა ზომაზე მეტი ცენტრალზიაციაა, რომ-
ლის ზუსტად აღწერისთვის შეიძლება გამოყენებული 
იქნას ტერმინი “ვერტიკალიზებული”. ნებისმიერი 
სისტემის ცენტრალზაცია გულისხმობს შეზღუდული 
სახით, მაგრამ მაინც, ადგილზე გადაწყვეტილების 
მიღების შესაძლებლობის დატოვებას. საქართველოში 
კი ყველა საბიუჯეტო გადაწყვეტილება რეალურად 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს დონეზე მიი-
ღება, ეს ეხება როგორც ადგილობრივ საკრებულოებს 
ასევე ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლეს საბჭოს 
და ცალკეულ შემთხვევბში საქართველოს პარლამე-
ნტსაც კი.

ცხადია, საკითხის ამგვარად დაყენება არგუმენტთა 
შეუვალ სიმყარეს და კონკრეტული მაგალითების 
მოხმობას ითხოვს, ოპონენტებმა შეიძლება მიმართონ 
საკანონმდებლო ბაზას, სადაც ასეთი პრობლემების 
დანახვა ძნელია თუმცა, საქართველოსა და მის სა-
ბიუჯეტო სისტემაზე როცა ვსაუბრობთ, ჩვენ უნდა 
ვისაუბროთ არა მხოლოდ კანომდებლობაზე არამედ 
კანონმდებლობის აღსრულების პრაქტიკაზე. მიზეზი 
იმისა თუ რატომაა ჩვენი საბიუჯეტო სისტემა “ვე-
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რტიკალიზებული”, სწორედ კანონის არაჯეროვნად 
აღსრულებასა და ხელისუფლების დონეებს შორის 
საბიუჯეტო ურთიერთობის მანკიერ პრაქტიკაშია. 

     
საბიუჯეტო ურთიერთობანი 
ხელისუფლების დონეებს შორის
როგორც აღვნიშნეთ საქართველოს საბიუჯეტო 

კოდექსი ადგენს სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების 
ავტონომიურობის პრინციპს თუმცა ეს ავტონომიუ-
რობა არ გახლავთ აბსოლუტური და საქართველოს სა-
ხელმწიფო ბიუჯეტზე სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების 
დამოკიდებულება ფრიად დიდია. ეს ეხება როგორც 
ავტონომიური რესპუბლიკის ასევე ადგილობრივი 
ბიუჯეტებს. აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლის 
ბიუჯეტის დამოკიდებულება სახელმწიფო ბიოჯეტ-
ზე აბსოლუტურია და იგი საკუთარი შემოსავლების 
100%-ს სწორედ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან იღებს. 
2017 წლამდე აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკის 
ბიუჯეტი იღებდა გრანტს საქართველოს ცენტრა-
ლური ბიუჯეტიდან, თუმცა 2018 წლისთვის აჭარის 
ავტონომური რესპუბლიკის ბიუჯეტი საშემოსავლო 
გადასახადიდან, ქონების ოპერირებისა და მომსახუ-
რების მიწოდებისგან შემოსული თანხებით შეივსება 
და სახელმწიფო ბიუჯეტის ფინანსური მონაწილეობა 
უკვე აღარ არის გათვალისწინებული.

სიტუაცია გასხვავებულია ადგილობრივ ბიუჯე-
ტებთან მიმართებაში, ისინი მეტწილად სწორედ სა-
ხელმწიფო ბიუჯეტიდან მიღებული ტრანსფერებით 
ბალანსდებიან. ადგილობრივი ბიუჯეტების ამგვარი 
დამოკდებულება სახელწიფო ბიუჯეტზე ორი ფაქტო-
რითაა განპირობებული: პირველია - ფისკალური 
ცენტრალიზაცია, სადაც ყველა გადასახადი გარდა 
ქონებისა მიკუთვნებული აქვს ცენტრალურ ხელი-
სუფლებას (და აჭარაში, ავტონომიურ რესპუბლიკას). 
ქონების გადასახადთან მიმართებაში კი მოქმედებს 
შეღავათების სისტემა სადაც 5 ჰექტრამდე სასოფლო 
მიწა და მოქალაქე რომლიც წლიური შემოსავალი 40 
ათას ლარზე ნაკლებია გათავისუფლებულია ქონების 
გადასახადიდან. შესაბამისად, ეს შეღევათი ქონების 
გადასახადის ბაზის დაახლოებით 90%-ს ეხება. მეორე 
ფაქტორი გახლავთ ადგილობრივი ეკონომიკის განუ-
ვითარებლობა, რეგიონებში ეკონომიკის რეალური 
სექტორი ფაქტურად არ არსებობს და შესაბამისად 
მაღალია უმუშევრობა. საქართველოს სტატისტიკის 
2015 წლის მონაცემით მთლიანი შიდა პროდუქტის 
49% საქართველოს დედაქალაქში იწარმოება,  შე-
მდეგ მოდის იმერეთის რეგიონი (10) და აჭარა (9%)1 
აღსანიშნავია, რომ ამ რეგიონების მაღალი წილი გან-
პირობებულია ქალაქების ქუთაისი (იმერეთის მხარე) 
და ბათუმი (აჭარის ა.რ.) ფაქტორით. საქართველოს 
დანარჩენ 61 მუნიციპალიტეტში ქვეყნის მთლიანი 
დამატებული ღირებულების მხოლოდ 30%-ზე ცოტა 
მეტი იწარმოება. შესაბამისად, ადგილობრივი ეკო-
ნომიკის სისუსტე თავის დაღს ასვამს ადგილობრივი 
ხელისუფლების ფინანსურ სიძლიერეს და იმ შემთხვა-

1  საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. 
რეგიონული სტატისტიკის გამოშვება 2015. www.geostat.
ge

ვშიც კი, დღეს რადიკალური ფისკალური დეცენტრალ-
ზიაციაც რომ განხორციელდეს, ქვეყანას ეყოლება 
მხოლოდ 5 მდიდარი მუნიციპალიტეტი და დანარჩენი 
59 თვითმმართველი ერთეული ვერანაირად შესძლებს 
საკუთარი ბიუჯეტის დამოუკიდებლად დაბალანსებას.

ადგილობრვი ბიუჯეტების ფინანსური დახმარე-
ბისთვის საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტს 3 ინსტ-
რუმენტი გააჩნია ესენია: გათანაბრებითი ტრანსფერი, 
მიზნობრივი ტრანსფერი და სპეციალური ტრანსფერი. 
გათანაბრებითი ტრანსფერი გამოიყენება თვითმმა-
რთველი ერთეულთა ფინანსური გათანაბრებისთვის, 
მიზნობრივი ტრანსფერი - დელეგირებული უფლება-
მოსილებათა შესრულებისთვის, ხოლო სპეციალური 
ტრანსფერი - კონკრეტული ამოცანების შესასრუ-
ლებლად ისეთ სფეროებში როგორიცაა: ბუნებრივი 
კატასტროების შედეგების აღმოფხვრა, გადაუდებე-
ლი ინფრასტრუქტურული სამუშაოები, სოციალური 
პროგრამები და სხვა. გარდა ამისა საქართველოს 
სახელმწიფო ბიუჯეტს აქვს ე.წ. რეგიონალური განვი-
თარების ფონდი საიდანაც გამოიყოფა დაფინანსება 
მუნიციპალიტეტებში განსახორციელებელი მსხვილი 
ინფრასტრუქტურული პროექტებისთვის.

ადგილობრივი ბიუჯეტები ყველაზე მეტ თანხას 
იღებენ გათანაბრებითი ტრანსფერის სახით. გა-
თანაბრებითი ტრანსფერის ოდენობა თითოეული 
მუნიციპალიტეტისთვის იანგარიშება სპეციალური 
ფორმულის მეშვეობით. საქართველოს საბიუჯეტო 
კოდექსის მიხედვით გათანაბრებითი ტრანსფერის მი-
ზანია ა) ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების 
სოციალ-ეკონომიკური გათანაბრება და ბ) საკუთარი 
უფლებამოსილების შესრულებისთვის აუცილებელი 
ხარჯების გათანაბრება. თუმცა გათანაბრების ფო-
რმულა, სადაც თითოეული მუნიციპალიტეტისთვის 
გათანაბრების თანხის გასანგარიშებლად ამ მუნიცპა-
ლიტეტის საპროგნოზო შემოსავლებს აკლდება საბიუ-
ჯეტო წლისთვის გაანგარიშებული ხარჯები მოწმობს, 
რომ აქ საქმე არ გვაქვს სოაციალ-ეკონომიკურ ან 
თუნდაც საკუთარ უფლებამოსილებათა აღსრულე-
ბისთვის საჭირო თანხების გათანაბრებასთან. თავისი 
არსით, ის რასაც საბიუჯეტო კოდექსი გათანაბებით 
ტრანსფერს ეძახის, არის ადგილობრივი ბიუჯეტის 
დეფიციტის დაფარვა წინასწარ გასაზღვრული თანხის 
ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულებისთვის 
განაწილების გზით. ამ მსჯელობის არგუმენტად ისიც 
კმარა რომ ამგვარი “გათანაბრებითი” ტრანსფერის 
ყველაზე დიდ მიმღები სოციალურად და ეკონომი-
კურად ყველაზე განვითარებული თვითმმართველი 
ერთეული - ქვეყნის დედაქალაქია.

2014 წელს ადილობრივი თვითმმართველობის 
კოდექსმა შემოიტანა ტრანსფერის ახალი სახე “კაპი-
ტალური ტრანსფერი”, თუმცა ამ კლასიფიკაციით არც 
2015 საბიუჯეტო წელს და არც მას შემდგომ თვითმმა-
რთველობებს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან თანხები არ 
გადასცემიათ. 2017 წლიდან საქართველოს სახელმწი-
ფო ბიუჯეტიდან მიზნობრივი ტრანსფერი არ გადაე-
ცემა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტო-
რიაზე არსებულ ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ერთეულებს, ისინი მიზნობრივ ტრანსფერის აჭარის 
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ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუჯეტიდან იღებენ 
მიუხედავად იმისა, რომ ამ უფლებათამოსილებათა 
დელეგირება ადგილობრივ ხელისუფლებაზე ცენტრა-
ლური მთავრობის მიერ ხდება და არა ავტონომიური 
რესპუბლიკის ხელისუფლების მიერ.

ხელისუფლების  დონებს  შორის  საბიუჯეტო 
ურთიერთობებში უმნიშვნელოვანეს როლს თამა-
შობს საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო და მის 
მიერ დამკვიდრებული საჯარო ფინანსების მართვის 
“ვერტიკალიზებული” პრაქტიკა. გათანაბრებითი ტრა-
ნსფერის ფორმულის გამოთვლისას ადგილობრივი 
თვითმმართველობების ხარჯების მოცულობა, ისევე 
როგორც შემოსავლების საპროგნოზო მაჩვენებელი, 
ფინანსთა სამინისტროსთან წინასწარი შეთანხმების 
საგანია. შედეგად, ფინანსთა სამინისტრო რეალურად 
მონაწილეობს ადგილობრივი თვითმმართველობის ბი-
უჯეტის როგორც შემოსავლების ასევე ხარჯვითი ნა-
წილის დადგენაში. ამის დასამტკიცებლად ის ფაქტიც 
გამოდგება, რომ მას შემდეგ რაც 2016 წლის 1 იანვ-
რიდან ინდივიდუალური მეწარმეების საშემოსავლო 
გადასახადი ადგილობრივი ბიუჯეტების შემოსავლის 
წყარო გახდა, საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
ინიციატივით 2016 წელს გათანაბრებითი ტრანფერის 
მოცულობა ზუსტად იგივე თანხით შემცირდა რაც 
იყო ადგილობრივი ბიუჯეტების ინდივიდუალური 
მეწარმეების საშემოსავლო გადასახადიდან მიღებული 
შემოსავალი. რეალურად გათანაბრების ტრანსფერის 
ასეთ შემცირებას არნაირი კანონიერი საფუძველი არ 
ჰქონდა, თუმც ეს შემცირება 2017 წელს შენარჩუნე-
ბული იქნა და 2018 წლის ბიუჯეტიც სწორედ ასეთივე 
პარამეტრითაა დაგეგმილი.

ზოგადად, ხელისუფლების დონეებს შორის საბი-
უჯეტო ურთიერთობების მთავარი მახასიათებელია 
ცენტრალური ხელისუფლების ნების დომინანტი 
კანონებზე  და საბიუჯეტო ავტონომიურობის პრინცი-
პის დარღვევა პოლიტიკური კონიუქტურის თუ ადმი-
ნისტრაციული მიზანშეწონილობის საბაბით. შედეგად, 
საქართველოს გადასახადის გადამხდელთა ფული 
ნაკლებად უზრუნველყოფს საქართველოს ტერიტო-

რიათა თანაბარ სოციალურ და ეკონომიკური განვი-
თრებას, ისევე როგორც ნაკლებად უზრუნველყოფს 
ხარისხიანი მომსახურების მიწოდებას მოქალაქეე-
ბისთვის მთელი ქვეყნის მასშტაბით. ყოველივე ამას 
ცხადყოფს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ადგილორბივი 
ბიუჯეტების დაფინანსების სამწლიანი ტენდენციის 
ანალიზი.  

ადგილობრივი თვითმმართველობის 
დაფინანსება საქართველოს 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 3 წლის ჭრილში
საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ადგი-

ლობრივი თვითმმართველობის დაფინანსება წლიდან 
წლამდე იცვლება. თუმცა 2015 საბაზისო წელთან 
შედარებით სახეზეა აშკარა შემცირება, დაფინასება 
ყველაზე ნაკლები 2016 წელს იყო, როცა ადგილობრივ-
მა ბიუჯეტებმა 233 მილიონით ნაკლები დაფინანსება 
მიიღო (დიაგრამა 1)

2017 წლიდან საქართველოს მთავრობამ გაზარდა 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ადგილობრივი ბიუჯეტების 
დაფინანსების მოცულობა, თუმცა 2018 წლის დაგეგმი-
ლი მაჩვენებელი 2015 წლის დაფინანსებზე 135 მილი-
ონი ლარით ნაკლებია. საყურადღებოა, რომ არც 2016 
წლის და არც 2018 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტების 
ვერბალური ნაწილი და არც ამ საკანონმდებლო აქტე-
ბის განმარტებითი ბარათები იძლევიან ინფორმაციას 
თუ რით იყო გამოწვეული დაფინსებას კლება (2016 
წელი) ან დაფინანსების მატება (2018).

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ადგილობრივი თვითმ-
მართველი ერთეულებისთვის გადასაცემი დაფინან-
სება სამი კომპონენტისგან შედგება - გათანაბრებითი 
ტრანსფერი, მიზნობრივი ტრანსფერი  და სპეციალური 
ტრანსფერი. თვალშისაცემია ის, რომ გათანაბრებითი 
ტრანსფერის ცვლილებასთან ერთად, იცვლება მიზნო-
ბრივი ტრანსფერის მოცულობაც (ცხრილი 1), მაშინ 
როდესაც მიზნობრივი ტრანსფერი დელეგირებული 
უფლებამოსილების განხორცილებისთვის არის გა-
ნკუთვნილი და გაუგებარია თუ რა განაპირობებს მის 
ყოველწლიურ ცვლილებას.

დიაგრამა 1. სახელმწიფო 
ბიუჯეტიდან ადგილობრივ 
ბიუჯეტებზე გადასაცემი თანხები
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აქვე, აღსანიშნავია, რომ 2014 წლიდან სპექცია-
ლური ტრანსფერი გადაეცემა მხოლოდ აფხაზეთის 
ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუჯეტს, მაშინ როდე-
საც 2014 წლამდე სპეცილური ტრანსფერები გადაეცე-
მოდათ ადგილობრივი თვითმმართველ ერთეულებსაც, 
თუმცა 2014 წლიდან ეს პაქტიკა აღარ გაგრძელებულა. 
2018 წლისთვის სპეციალური სტრანსფერის გადაცემა 
გათვალისწინებულია მხოლოდ აფხაზეთის ავტონო-
მური რესპუბლიკის მთავრობისთვის. 

რაც შეეხება გამოთანაბრებით ტრანსფერს, მისი 
ოდენობა 2018 წლისთვის განსაზღვრულია 700 მი-
ლიონ 230 ათასი ლარით რაც 19% ნაკლებია 2015 ანა-
ლოგიურ მაჩვენებელზე თუმცა 45.5 მილიონი ლარით 
მეტია 2017 წლის მაჩვენებელზე. გამოთანაბრებითი 
ტრანსფერის მთლიანი ფონდიდან ყველაზე დიდ წილს 
(49%)1 იღებს ქვეყნის დედაქალაქი თბილისი. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ქვეყნის დედაქალაქი სოციალურად და 
ეკონომიკურად ქვეყნის ყველაზე განვითრებული ად-
მინისტრაცულ-ტერიტორიული ერთეულია, იგი მაინც 
მონაწლების გათანაბრებითი ტრანსფერის ფონდის გა-
ნაწილებაში. საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო ამ 
ფაქტს ხსნის საქართველოში მოქმედი გათანაბრების 

1   კანონპროექტი 2018 წლის საქართველოს სახელმწი-
ფო ბიუჯეტის შესახებ

სისტემის “ორბუნოვნებით” ანუ, თბილისთან მიმართე-
ბაში ეს ფული გამოიყენება არა განათანებრებისთვის 
არემედ ქალაქ თბილისის თვითმმართველი ერთეულის 
საკუთარი უფლებამოსილების აღსრულების ხარჯის 
დასაფინანსებლად. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ წლიდან 
წლამდე ქალაქ თბილისითვის გადასაცემი ტრანსფერი 
იცვლება 2015 წელთან შედარებით, ყველაზე დიდ შე-
მცირებას (42%-ით) ადგილი ჰქონდა 2016 წელს. ასევე 
აღსანიშნავია, რომ თბილისისთვის გათანაბრებითი 
ტრანსფერის თითქმის განახავრება არ მომხდარა გა-
თანაბების ფორმულის შეცვლის ხარჯზე, უბრალოდ 
საქართველოს მთავრობამ შეცვალა ქალაქ თბილისის 
მხარდაჭერის კოეფიციენტი რამაც გათანაბრებითი 
ტრანსფერის ასეთი დრამატული ცვლა გამოიწვია. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ცვლების არგუმენტაცია 
და რაიმე სახის განმარტება არ ყოფილა გაკეთებული 
არც საქართველოს მთავრობის, არც პარლამენტის და 
არც თავად თბილისის მერიის მხრიდან. თუ გათანა-
ბრებით ტრანსფერში ქალაქ თბილისის წილის 3 წლიან 
მონაცემს გადავხედავთ იგი 48%- 49%-ს ფარგლებში 
მერყეობს. 

 ცხრილი 1. ადგ ბიუჯეტებისთვის გადასაცემი ტრანსფერები სახელმწიფო ბიუჯეტიდან

ტრანსფერის სახე
2014 2015 2016 2017 2018*

ლარი

გათანაბრებითი 
ტრანსფერი

776,141,900 834,233,000 599,332,000 654,762,000 700,230,000

მიზნობრივი ტრანსფერი 11,250,000 11,567,000 11,768,000 11,817,000 11,770,000

სპეციალური ტრანსფერი 8,500,000 9,000,000 10,600,000 9,400,000 8,000,000

სულ 795,891,900 854,800,000 621,700,000 675,979,000 720,000,000

* პროექტი

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო

დიაგრამა 2: ქ.თბილისის წილი 
გამოთანაბრებითი ტრანსფერის 
მთლიან მოცულობაში
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გათანაბრებითი ფორმულის ოდენობა ძირითადად 
მიბმულია მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის ოდენო-
ბაზე, საქართველოს ხელისუფლება ადრე გარკველი 
ერთეულების მიმართ (2014 წლის რეფორმით გამოყო-
ფილი ქალაქები) პრეფერენციული მიდგომით გამოირ-
ჩეოდა, რაც გამოწვეული იყო ამ ერთეულების მიმართ 
მხარდაჭერის მაღალი კოეფიციენტების გამოყენებით. 
მაგალითად, 2017 წლისათვის მოსახლეობის ერთ სულ-
ზე გათანაბრებითი ტრანსფერი შეადგენდა 179 ლარს, 
ხოლო 2018 წლის საპროგნოზო მაჩვენებელი 188.2 
ლარია. აქედან საერთო ეროვნული მაჩვენებელზე 
უფრო მაღალი ტრანსფერი მოსახლეობის ერთ სულზე 
ჰქონდა 22 მუნიციპალიტეტს, 9 ერთეული საერთოდ 
არ იღებდა გათანაბრებით ტრანსფერს, ხოლო 42 მუნი-
ციპალიტეტეში სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მიღებული 
გათანაბრებითი ტრანსფერის ოდენობა მოსახლეობის 
ერთ სულზე საერთო ეროვნულ საშუალოზე დაბალი 
იყო. 2017 წლისთვის საშუალოზე ყველაზე მაღალი 
მაჩვენებელი დაფიქსირდა ქალაქ ამბროლაურში, 
ყველაზე დაბალი კი ახალქალაქის მუნიცპალიტეტში.

ზოგადად, 2014 წლიდან 7 ახლად გამოყოფილ ქა-
ლაქს უფრო მეტი სახსრები, მათ შორის გათანაბრები-
თი ტრანსფერი, ეძლეოდა, შესაბამისად ძალზე დიდი 
იყო სხვაობა გათნაბრებითი ტრანსფერის განაწილე-
ბაში მოსახლეობის ერთ სულ მოსახლეზე გაანგარიშე-
ბით. 2017 წლის შემდეგ როცა ეს 7 ქალაქი კვლავ მუ-
ნიცპალიტეტების შემადგენლობაში დაბურუნდა სი-
ტუაცია უმნიშვნელოდ გათანაწორდა, უწინარეს ყო-
ვლისა სახეზე აღარ გვაქვს “ამბროლაურის პარადოქ-
სი”. 2018 წლის საპროგნოზო მაჩვენებლით გათანა-
ბრებითი ტრანსფერი მოსახლების ერთ სულზე საშუ-
ალოზე მაღალი მაჩვენებელი 18 მუნიციპალიტეტს 
აქვს, მათ შორის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი, საშუ-
ალოზე 429 ლარით მეტი, აქვს ლენტეხის მუნიციპა-
ლიტეტს, მას რეჭა-ლეჩხუმის და ქვემო სვანეთის 
მხარის სხვა მუნიციპალიტეტები მოსდევს. ამ მუნიცი-
პალიტეტების გარდა მაღალი მაჩვენებელი აქვს თია-
ნეთის მუნიციპალიტეტს და საქართველოს დედაქა-
ლაქს თბილისს. ყველაზე ნაკლები დაფინანსება (სა-
შუალო ეროვნულზე 150 ლარით ნაკლები მოსახლეო-
ბის ერთ სულზე) გათვალისწინებულია ასპინძის მუ-
ნიციპალიტეტისთვის. აქვე აღსანიშნავია რომ 2017 
წლის 22 ნოემბერს ქალაქ თბილისის ახლადარჩეულმა 
მერმა უკან გამოითხოვა მუნიციპალიტეტის ბიუჯე-
ტის პროექტი და დაიწყო მოლაპარაკება ფინანსთა 
სამინისტროსთან ქალაქი ბიუჯეტის გაზრდისთვის. ამ 
მოლაპერაკების შედეგად ქალაქის ბიუჯეტი 60 მილი-
ონი ლარით გაიზარდა.

ცალკე მსჯელობის საგანია ის მუნციპალიტეტბი 
რომლებიც არ იღებენ გათანაბრებით ტრანსფერს, 
2017 წელს ასეთი იყო; მცხეთის, ყაზბეგის, ხობის, 
ასპინძის, ახალციხის , ბორჯომის, ბოლნისის მუნიცი-
პალიტეტბი და ქალაქი ფოთი. 2018 წლისთვის გათა-
ნაბრებითი ტრანსფერის გარეშე 8 მუნიცპალიტეტია. 
2017 წლისგან გასხვავებით გათანაბრებითი ტრანს-
ფერის გადაცემა გათვალისწინებულის ქალაქი ფო-
თისთვის, მცხეთის და ხობის მუნიციპალიტეებისთვის 
(რომლებიც 2017წელს  არ იყვნენ მიმღებები), 2017 

წლისგან განსხვავებით გათანაბრებითი ტრანსფერი 
2018 წელს არ მიეცემა შუახევის და ახალქალაქის 
მუნიციპალიტეტებს.

8 მუნიციპალიტეტისთვის გათანაბრებითი ტრა-
ნსფერის არ გადაცემა კიდევ ერთხელ მოწმობს, რომ 
რეალობაში გათანაბრებითი ტრანსფერი არ ასრუ-
ლებს განვითარების და დაფინანსების გათანაბრების 
ამოცანას, მისი უმთავრესი ამოცანაა ადგილობრივი 
ბიუჯეტების შემოსულობებსა და გადასახდელებს 
შორის ნეგატიური სხვაობის დაფარვაა. არანაირი 
ოფიციალური განმარტება თუ რატომ არ გადაეცემა 
ტრანსფერი ზემოჩამოთვლილ მუნიცპალიტეტებს 
(გარდა იმისა რომ მათი ადგილობრივი შემოსავლები 
საკმარია დაგეგმილი ხარჯების დასაბინანსებად) 
არც ფინანსთა სამინისტროს და არც საქართველოს 
პარლამენტის შესაბამისი კომიტეტს მიუწოდებია 
საზოგადოებისთვის.

თუ გადავხედავთ იმ მუნიცპალიტეტთა ბიუჯეტებს 
რომლებსაც 2017 წელს არ მიუღიათ გათანაბრებითი 
ტრანსფერი, ვნახავთ რომ ფინანსთა სამინისტრომ ამ 
მუნიცპალიტიტებს ადგილობრვი თვითთმართველო-
ბის საკუთარი საგადასახადო შემოსავალით, კერძოდ 
ქონების გადასახადით, მიღებული ფული გათანაბრე-
ბით ტრანსფერში გაუქვითა. აქ ყურადღება მიექცა არა 
იმას, რომ ეს მუნიცპალიტეტები თავისი სოციალური 
და ეკონომიკური განვითარების დონით მნიშვნელვ-
ნად ჩამორჩებიან ქვეყნის დედაქალაქს თბილისს, 
არამედ ამოსავალ წერტილად აიღეს ფაქტი, რომ 
ადგილობრივი შემოსავალი საკმარი იყო ბიუჯეტით 
გათვალისწინებული გადასახდელების დასაფარავად 
და შესაბამისად, ფინანსთა სამინისტრომ არ ჩათვალა 
საჭიროდ გამოეყენებინა მხარდაჭერის კოეფიციენტი 
და გათანაბრებითი ტრანსფერი მიეცა ამ 8 მუნიციპა-
ლიტეტისთვის.

განვიხილოთ კონკრეტული მაგალითი. 2017 წელს 
ყაზბეგის მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი (იხილე ცხრი-
ლი 2). ეს მაგალითი აჩვენებს, რომ მუნიცპალიტეტის 
შემოსავლის მთავარი წყარო არის ქონების გადასახა-
დი, კერძოდ კი საწარმოთა ქონების გადასახადი. თუ 
საკითხს სიღრმისეულად შევისწავლით აღმოვაჩენთ, 
რომ აქ ქონების გადასახადის კონტიგენტი რამდენი-
მე მსხვილი ადგილობრივი სასტუმროსა და ჰიდრე-
ლექტოროსადგურისგან შედგება და ეს მოკრძალე-
ბული ბაზა ახლოსაც ვერ მივა იმ შესაძლებლობებთან 
რაც გააჩნია ქალაქ თბილისს ან ქალაქ ბათუმს. თუმცა 
თბილისიც და ბათუმიც სოლიდურ დახმარებას იღებენ 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გათანაბრებითი ტრანს-
ფერის სახით. ამ განსხვავებას საერთოდ არ ექცევა 
ყურადღება, მთავარია რომ იმ ხარჯების დასაფარავად 
რისი გაწევის უფლებაც ყაზბეგის მუნიციპალიტეტ-
მა მიიღო ამ მისი ბაზიდან შემოსული ადგილობრვი 
შემოსავალი საკმარისია. ზუსტად იგივე ლოგიკაა 
გამოყენებული ყველა იმ მუნიცპალიტეტის მიმართ 
რომლებიც არ იღებენ გათანაბრებით ტრანსფერს, 
მაგალითისთვის ავიღოთ ხობი, აქ 4 მილიონ ლარამდე 
არის ქონების გადასახადი, საიდანც ლომის წილი მო-
დის ყულევის ნავთობტერმინალზე. ასევე, 2016 წლის 
1 იანვირდან ადგილობრივ ბიუჯეტის შემოსავლად 
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2017 წლის ბიუჯეტი ათასი ლარი

სულ

სახ. 
ბიუჯეტიდან 
გამოყოფილი 
ტრანსფერები

საკუთარი 
შემოსავლები

ადგილობრივი ბიჯეტის შემოსულობანი 5062.0 0.0 5062.0

1. შემოსავლები 5062.0 0.0 5062.0

3.1. არაფინანსური აქტივების კლება 0.0 0.0 0.0

1. შემოსავლები 5062.0 0.0 5062.0

1.1. გადასახადები 3707.6 0.0 3707.6

1.1.3. ქონების გადასახადი 3587.6 0.0 3587.6

113111. საქართველოს საქარმოთა ქონებაზე 3545.6 0.0 3545.6

113113 ფიზიკურ პირთა ქონებაზე (გარდა მიწისა) 1.0 0.0 1.0

113114 სასოფლო სამეურნეო მიწაზე 0.0 0.0 0.0

113115 არა-სასოფლო სამეურნეო მიწაზე 41.0 0.0 41.0

1.3. გრანტები 85.0 85.0 0.0

1.3.3. მიზნობრივი ტრანსფერი 85.0 85.0 0.0

1.4. სხვა შემოსავალი 1236.5 0.0 1236.5

1414 რენტა (შემოსავალი საკუთრებიდან) 27.2 0.0 27.2

14151 ბუნებრივი რესურსების სარგებლობისთვის 25.0 0.0 25.0

14154 მიწის იჯარისგა და მართვაში გადაცემისგან 2.2 0.0 2.2

12159 სხვა რენტა 0.0 0.0 0.0

142 საქონლის და მომსახურების რეალიზაცია 1017.2 0.0 1017.2

1422 ადმინისტრაციული მოსაკრებელი და სახდელი 1017.2 0.0 1017.2

12223 სანებართვო მოსაკრებელი 7.2 0.0 7.2

142224 სათამაშო ბიზნესის მოსაკრებელი 1000.0 0.0 1000.0

142299 დასუფთავების მოსაკრებელი 10.0 0.0 10

143 ჯარიმები, სანქციები საურავები 210.0 0.0 210.0

145 არაკლასიფიცირებული შემოსავლები 15.0 0.0 15.0

3.1. არაფინანსური აქტივების კლება 0.0 0.0 0.0

311. ძირითადი აქტივები 0.0 0.0 0.0

312 მატერიალური მარაგი 0.0 0.0 0.0

314 არაწარმოებული აქტივი 0.0 0.0 0.0

ცხრილი 2. ყაზბეგის მუნიცპალიტეტის 2017 წლის ბიუჯეტის შემოსულობები

დადგინდა ინდმეწარმე პირების გადახდილი საშე-
მოსავლო გადასახადი, ამ სახით 2.8 მილიონი ლარის 
მობილიზება დაიგეგმა ხობის მუნიციპალიტეტის 
ბიუჯეტში და შესაბამისად, ეს თანხა ავტომატურად 
გამოაკლდა მიზნობრვ ტრანსფერს და მისი ოდენობა 
ნულის ტოლი გახდა.

2018 წლის სახელმწიფო ბუჯეტშის კიდევ ერთი 
სიახლე გახლავთ ის, რომ აჭარის ავტონომიური რეს-

პუბლიკის ადილობრივი თვითმმართველი ერთეულები 
აღარ იღებენ მიზნობრივ ტრანსფერს საქართველოს 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, მათ მიზნობრივი ტრანსფე-
რი გადაეცემათ აჭარის ავტონონიური რესპუბლიკის 
ბიუჯეტიდან. იმ პირობებში როცა ცენტრალურ ხელი-
სუფლებას აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკისთვის 
არ გადაუცია მიზნობრივი ტრანსფერი ან შემოსავლის 
რაიმე დამატებითი წყარო ამ ახალი ხარჯის დასაფინა-
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ნსებლად და იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშნული 
ეს დელეგირებული უფლებამოსილებანი განეკუთ-
ვნება ცენტრალური ხელისუფლების გამგებლობას, 
მისი დაფინანსება ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუ-
ჯეტიდან ნიშნავს - ცენტრალურმა ხელისუფელებამ 
არა მარტო დაარღვია ბიუჯეტის ავტონომიურობის 
პრინციპი, არამედ შეამცირა აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკის ბიუჯეტი რადგან მას სახელმწიფო ბი-
უჯეტის მიერ გასაწევი ხარჯი გადააკისრა.

მიუხედავად იმისა, რომ პარლამენტში ყოველი 
წლის ბიუჯეტის პროექტის გარშემო ცხარე განხილვა 
იმართება, არასდროს დასმულა ბიუჯეტის ზემოაღ-
წერილი კონცეფციის შეცვლის და მისი მიმდინარე 
ხარჯების განაწილების ინსტრუმენტიდან ე.წ. განვი-
თარების საფინანსო ინსტრუმენტად ქცევის საკითხი. 
არადა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ადგილობრივი ბიუ-
ჯეტების დაფინანსების 3 წლიანი დინამიკის ანალიზი 
აჩვენებს, რომ არსობრივი ცვლილების გარეშე ფულის 
ასე “საკვებურის პრინციპით” გადანაწილება წამლის 
კი არა საწამლავის ფუქციას ასრულებს.

საჯარო ფინანსების არსებული 
სისტემა ნაკლებად უზრუნველყოფს 
ქვეყნის განვითარებას
2018 წლის საქათველოს სახელმწიფო ბიუჯეტი 

არანაირად არაა განსხვავებული წინა წლების ანალო-
გიური დოკუმენტისგან. საქართველოს საბიჯეტო კო-
დექსში მოცემულ პრინციპებს მიუხედავად იგი კვლავ 
იქნება დაფუძნებული სამ ძირითად მომენტზე: ა) ფინა-
ნსურ ცენტრალიზაციაზე, ბ) ფინანსთა სამინისტროს 
მიერ ყველა დონის ბიუჯეტების კონტროლსა და გ) 
დარგობრივი სამინისტროების დომინანტურ როლზე 
საჯარო სახსრების მართვაში.

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო 2010 წლიდან 
ოფიციალურად გადავიდა პროგრამულ ბიუჯეტებზე, 
რეალურად არც საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტი 
და არც ქვედა დონის ბიუჯეტები არ ემყარება პროგ-
რამული პრორიოტეტებს და უმთავრესად მიმდინარე 
ხარჯების დაფინანების ინსტრუმენტები არიან. ასევე 
უნდა აღინიშნოს, რომ გათანაბრების ტრანსფერის 
გაანგარიშების და ამ პროცესში ფინანსთა სამინისტ-
როს როლი ეწინაღმდეგება საქართველოს საბიუჯეტო 
კოდექსის ორ ფუძემდებლურ პრინციპს როგორიცაა 
ა) ადგილობრივი ბიუჯეტების დამოუკიდებლობა და 
ბ) მათი უზრუნველყოფა საკუთარი შემოსავლებით.

საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ადგი-
ლობრვი ბიუჯეტების დაფინანსების დღეს არსებული 
სისტემა სამი სახის პრობლემას ქმნის ესენია:

ფინანსური პრობლემები - საქართველოში ქვედა 
დონის ბიუჯეტები სრულადაა  დამოკიდებული საქა-
რთველოს სახელმწიფო ბიუჯეტზე და შესაბამისად 
არცერთ მმათველობით დონეს საქართველოში არ 
გააჩნია ფინანსური მდგრადობა. საჯარო ფინანსების 
ცენტრალიზებული მართვა და საბიუჯეტო პრიორტე-
ტების ცენტრალური ხელისუფლების დონეზე დაგეგ-
მვა ვერ უზრუნველყოფს დაფინანსებული ღინისძი-
ებების ადგილობრივ ინტერესებთან შესაბამისობას. 
შედეგად, ადგილობრივი ხელისუფლება არ აღიქმება 

რეალურ მმართველობით რგოლად და ადგილობრივი 
მოსახლეობას არ გააჩნია მესაკუთრეობის განცდა 
განხორციელებული პროექტების მიმართ.

ცალკე საკითხია დახარჯული ფულის ეფექტიანო-
ბის საკითხი, ცენტრალიზებული გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესს ნაკლებად ახასიათებს ადგილობ-
რივი თავისებურებათა გათვალისწინება. შესაბამისად, 
ხშირად, იგივე მიზნობრივი ტრანსფერის ათვისების 
დროს, ვაწყდებით პრობლემას როცა გამოყოფილი 
დაფინანსება შეიძლება საკმარი იყოს ერთ მუნიცპა-
ლიტეტში მაგრამ სრულიად შეუსაბამო მეორეში. 
ამასთან ერთად, საქართველოში არ გავაქვს მუნი-
ციპალური მომსახურების სტანდარტები და ძალზე 
ხშირია როცა დასუფთავების მომსახურების ფასი 
სხვაა ქალაქ თბილისში და სრულიად განსხვავებულია 
იგივე მომსახურების ფასი პატარა მუნიციპალიტეტში. 
შესაბამისად, დიდი ქალაქები გაცილებით მეტ საჯარო 
სახსრებს მოიხმარენ მოსახლეობის ერთ სულზე ვი-
დრე მუნიცპალიტეტები, მაშინ როცა მომსახურების 
ხარისხი ქალაქებსა და თემთა მუნიცპალიტეტებში 
კარდინალურად არ განსხვავდება.

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მუნიციპალიტეტების 
დაფინანსების წესი მუნიცეპალიტეტის ხელმძღვანე-
ლობას უკარგავს მოტივაციას იმუშაოს ადგილობრივი 
ბიუჯეტების შემოსავლების გაზრდაზე. ყაზბეგის და 
ხობის მაგალითი აჩვენებს, რომ ადგილობრივი შემო-
სავლების ნებისმიერი ზრდა, ფინანსთა სამინისტროს 
მიერ მყისიერად აღიქმება როგორც გათანაბრებითი 
ტრანსფერის შემცირების შესაძლებლობა. ამიტომაც, 
ადგილობრივი გადასახადის და სხვა შემოსულობების 
დაგეგმვისას თვითმმართველობა  ცდილობს რაც 
შეეხება ნაკლებად ოპტიმისტური მიდგომა ჰქონდეს, 
მაშინ როდესაც ფინანსთა სამინისტრო ცდილობს მაქ-
სიმალური მაღალი შემოსავალი დაგეგმოს. ზოგადად, 
გათანაბრებითი ტრასფერის დეტალური ანალიზი 
აჩვენებს, ფორმულა ვერ უზრუნველყოფს მუნიცპა-
ლიტეტბის რეალური საჭიროებების დაფინანსებას და 
ცენტრალურ ხელისუფლებას უხდება ე.წ. მხარდაჭე-
რის კოეფიციენტების გამოყენება. საერთოდ ძალზე 
ძნელია იმის ახსნა თუ რატომ შეიძლება გათანაბრე-
ბითი ტრანსფერი მიიღოს ქალაქმა თბილისმა და არ 
მიიღოს იგი ყაზბეგის მუნიცპალიტეტმა. ამ მოვლენისა 
ერთადერთი ახსნა პოლიტიკური მიზანშეწონილობაა.

ცალკე საკითხია ბიუჯეტების პარამეტრების 
შესრულება, გათანაბრებითი ტრანსფერის ჩარიცხვა 
ხდება პროპორციულად ყოველ კვარტალში ერთხელ, 
თუმცა ის მუნიცპალიტეტები რომლებიც არ იღებენ 
ამ ტრანსფერს სახელმწიფო ბიუჯეტეტიდან შედარე-
ბით მოწყვლადი არიან საგადასახადო შემოსავლების 
შესრულების გეგმის ჩავარდნის მიმართ. საერთოდ, 
საქართველოში შექმნილია უნიკალური მდგომარე-
ობა, ის მუნიციპალიტეტები რომლებიც სახელმწფო 
ბიუჯეტზე არიან დამოკიდებული ფინანსურად უფრო 
სტაბილურები არიან, ვიდრე ის მუნიცპალიტეტები 
რომლების არ იღებენ გათანაბრებით ტრანსფერს 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან.

საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის ანალი-
ზი აჩვენებს, რომ ასევე არ არსებობს მიზნობრივი 
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ტრანსფერის გაანგარიშების პროგონიზირებადობის 
უზრენვემყოფი მეთოდოლოგია. მიუხედვად იმისა, 
რომ არ შეცვლილა მუნიციპალიტეტის მოსახლეობა 
და დელეგირებული უფლებამოსილებათა სტრუქ-
ტურა, სპეციალური სტრანსფერის ოდენობა წლიდან 
წლამდე იცვლება. ამნაირი ცვლილება შეუძლებელს 
ხდის დელეგირებული უფლებამოსილებათა აღსრუ-
ლების ხარისხის შენარჩუნებას, იგი ასევე ნაკლებად 
გათვლადად აქცევს ადგილობრივი ბიუჯეტის შემო-
სავლით ნაწილს, ვინაიდან ფაქტიურად შეუძლებელია 
მუნიციპალიტეტის მიერ მისაღები მიზნობრივი ტრა-
ნსფერის ოდენობის პროგნოზირება ხანგძლივვადიანი  
პერიოდისთვის.

ეკონომიკური პრობლემები - ადგილობრივი ბიუ-
ჯეტების დაფინანსების დღევანდელი წესი და საჯარო 
ფინანსების მკაცრად ცენტრალიზებული სისტემა 
უზარმაზარ დისპროპორციას იწვევეს ქვეყნის ტერი-
ტორიების განვითრების დონის მიხედვით. დღეისთვის 
ქყვეყნის განვითრების მთავარი პრობლემა არის 
განვითარების დონის შეუსაბამობა ქვეყნის დედაქა-
ლაქსა და რეგიონებს შორის1. სამთავრობო დანახარ-
ჯების აკუმულირება ქალაქ თბილისში კიდევ უფრო 
ამძიმებს ამ პრობლემას. გათანაბრებითი ტრანსფერის 
თითქმის მესამედი დედაქალაქზე მოდის, რომელიც 
ყველაზე განვითარებულია, ხოლო ისეთი რეგიონები 
როგორიცაა მაგ. სამცხე-ჯავახეთის მხარის მუნიცპა-
ლიტეტები ეროვნულ საშუალოზე გაცილებით ნაკლებ 
დაფინანსებას იღებენ 

ადგილობრივი ეკონომიკის განუვითარებლობის 
ერთერთი მიზეზი არის ადგილორბივი ბიუჯეტის 
რეალური პრიორიტეტბის არარსებობა და განვითა-
რების ამოცენებზე დაბალი ფოკუსირება. უმთავრესი 
კონცეპტუალური შეცდომა გამოიხატება იმაში, რომ 

1  Report on regional disparities in Georgia. ISET, 2013.

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მიერ დამკვი-
დრებული პრაქტიკით, გათანაბრებითი ტრანსფერი 
მიმართულია მუნიციპალიტეტის მიმდინარე ხარჯების 
და არა ადგილობრივი განვითარების დასაფინანსებ-
ლად. შესაბამისად, ფინანსური რესურსი რომელიც 
უნდა დაიხარჯოს ადგილობრივი თვითმმართველი 
ერთეულების სოციალური და ეკონომიკური დონის 
გასათანაბრებად, რეალობაში ადგილობრივი ბიუროკ-
რატიის შესნახად იხარჯება.  

სოციუმის პრობლემები - ამერიკული დემოკრატის 
ფუძემდებლერი პრინციპია „არ არის წარმომადგენლო-
ბა, არ არის გადასახადი“, ანუ გადასახადის გადამხედე-
ლებს უნდა ჰქონდეთ კონტროლის განხორციელების 
და ზემოქმედების მოხდენის შესაძლებლობა საჯარო 
ფინანსების ხარჯვის პროცესზე. ეს პრინციპი მნიშვნე-
ლოვანია იმიტომ, რომ არაფერი ანვითარების სამოქა-
ლაქო თვითშეგნებას ისე როგორც მონაწილეობა სა-
ჯარო ფინანსების განკარგვაში. შესაბამისად, საჯარო 
ფინანსების ზედმეტი ცენტრალიზაცია ადგილობრივ 
საზოგადოებაში თვითორგანიზების უნარის დაკარგვას 
და სამოქალაქო თვითშეგნების გაქრობას იწვევს.

საქართველოში დღეს დამკვიდრებული საჯარო 
ფინანსების მართვის მოდელით ყველა მნიშვნელოვანი 
გადაწყვეტილება თბილისში მიიღება და ადგილობრივ 
საზოგადოებას არ ხელეწიფება ამ პროცესზე არც 
ზემოქმედების მოხდენა და არც მისი კონტროლი. 
საკრებულოების და ხალხის მიერ არჩეული მერების 
როლიც ნომინალურია. შედეგად საქართველოში 
არსებულ სიტუაციის დასახასიათებლად შეიძლება 
გამოვიყენეოთ ანალოგია “არის გადასახადი და არ 
არის წარმომადგენლობა”. 

ასეთი სიტუაცია ნეგატიურ გავლენას ახდენს 
სოციუმზე, უწინარეს ყოვლისა ქრება სოციალური 
კაპიტალი და დეზინტეგრაციას იწყებს საზოგადობა. 
ქალაქებისა და სოფლების მოსახლეობა კარგავს თვი-
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თორგანიზების უნარს და მესაკუთრეობის განცდას, 
შედეგად მოქალაქის ნაცვლად ვიღებთ „ხიზანს“ 
ვინც თავს აღარ თვლის საკუთარი სოფლის, ქალაქის 
და მთლიანად ქვეყნის პატრონად. საბოლოო ჯამში 
ეს ყველაფერი იწვევს ერთიანი საზოგადოებრივი 
ცნობიერების მოშლას და ქვეყნის დეზინტეგრაციის 
საფრთხის მატარებელია.

სიტუაციის ანალიზი ცხადყოფს რომ მომავალში 
ჩვენ გვჭირდება რეფორმათა სისტემური პაკეტი რო-
მელიც დაფუძნება 3 სეგმენტს:

1. პოლიტიკური რეფორმას - რომელიც გულის-
ხმობს დარგობრვი სამინისტროების ძალაუფლების 
შემცირებას და მის გადაცემას ადგილობრივი მმა-
რთველობის ორგანოებზე. მათ შორის ადგილობრივი 
წარმომადგნელობითო ორგანოების მანდატის და 
როლის გარდა, უწინარეს ყოვლისა საჯარო ფინან-
სების პრორიტეტების განსაზღვრაში, მათი ხარჯვის 
კონტროლსა და შეფასებაში;

2. ფისკალური დეცენტრალიზაციას - რაც გუ-
ლისხმობს საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსის 
მთავარი პრინციპის - ბიუჯეტების შემოსავლების 
საკმარობის - რელიზაციას. ეს უნდა მოხდეს ადგი-
ლობრვი ბიუჯეტებისთვის ძირითადი სახელმწიფო 
გადასახადის შესაბამისი წილის გადაცემაში.

3. საჯარო ფინანსების მართვის რეფორმას - ეს 
გულისხმობს საბიუჯეტო ფილოსოფიის შესცვლას და 

THE   ST. ANDREWS THE FIRSTǧCALLED   GEORGIAN UNIVERSITY

David Melua
Doctorate of the

RESIUME

This article describes budgetary relations between the different layers of public administration on 
the light of 2018 state budget that has recently been adopted by the parliament of Georgia. The author 
stresses issue of over-centralisation of public ϐinance system in Georgia that does not deliver development 
and territorial cohesion but serves for redistribution of relatively small pool of money among Georgian 
municipalities to maintain balance between local budgets’ incomes and spending. This article highlights 
necessity for a political reform to change existing practice of public ϐinance management and make tax-
payers money focused on development needs.

ბიუჯეტის მორგების არა მიმიდინარე არამედ განვი-
თარების ამოცანების შესრულებაზე. ეს თავისთავად 
გულისხმობს საჯარო მომსახურების მინიმალური 
სტანდატის დადგენას და ტერიტორიათა ჰარმონიული 
განვითარების ეფექტიანი, რეალისტური და კონკრე-
ტული პოლიტიკის შემუშავებას.

ასეთი  მოცულობითი  რეფორმის  გატარების 
შე მთხვევაში კი თავისთვად შეიცვლება საბიუჯო 
ურთერთოებები ცენტრალურ და ადგილობრივი 
ხელისუფლებას შორის, გაჩნდება ადგილორბივი 
ბიუჯეტების გაზრდის მოტივაცია და ცენტრალური 
მთავრობის ამოცანა ქვეყნის მთელ ტერირტორიაზე 
მოქალაქისთვის შესაბამისი ხარისხის საჯარო მომ-
სახურების მიღების უზრუნველყოფა იქნება და არა 
ადგილობრივი ბიუჯეტების ხარჯების და შემოსავლე-
ბის დაბალანსება. ასეთი საბიუჯეტო ურთიერთობა 
დამახასათიებელი მაგალითად ბალტიის ზღვის აუზის 
იმ სახელმწიფოებისთვის რომლებმაც წარმატებით 
დააღწიეს თავი საბჭოთა სისტემას და დაბალშემო-
სავლიანი ქვეყნებიდან საშუალო და მაღალი შემოსა-
ვლების ევროპული ქვეყნების რიგში გადაინაცვლეს. 
საქართველოსთვის, რომელიც ევროპის კავშირში 
ინტეგრაციას ესწრაფვის, განვითარების ორიენტირიც 
სწორედ ამ ქვეყნების გამოცდილება უნდა გახდეს და 
არა საჯარო ფინანსების ის სტილი, რომელმაც თავის 
თავი ჯერ კიდევ წინა საუკუნეში ამოწურა.
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პრობლემის არსი: ბიზნესის ღირებულების შეფა-
სება რთული და შრომატევადი პროცესია, რომელიც 
მოიცავს შემდეგ სტადიებს: პრობლემის განსაზღვრა, 
შესაფასებელი ობიექტის წინასწარი დათვალიერება 
და შეფასებაზე ხელშეკრულების გაფორმება; ინ-
ფორმაციების შეკრება და საბაზრო კონიუნქტურის 
ანალიზი; შეფასების მეთოდების არჩევა; შეფასების 
სხვადასხვა მიდგომების საშუალებით მიღებული 
შედეგთა შეთანხმება და ბიზნესის ღირებულების შე-
ფასების ანგარიშის მომზადება.

ბიზ ნე სის შე ფა სე ბისას ორი მაჩვენებე ლი გამოი-
ყენება. კერძოდ:

1) ფირ მის შე ფა სე ბა, რომ ლის სა ფუძ ვე ლი შე იძ-
ლე ბა იყოს (და არა აუცილე ბე ლი) ფირ მის ქო ნე ბის 
ღირებულების განსაზღვრა;

2)  ბიზ ნეს საქ მი ა ნო ბის შე ფა სე ბა, რო გორც ტექ ნო-
ლო გი ებ ზე,  აქ ტი ვებ ზე ერ თობ ლი ვი ქო ნებ რი ვი უფ ლე-
ბა,  რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყო ფენ მო სა ლოდ ნელ შემო-
სავ ლებს.

შე ფა სე ბის ორი ვე მაჩ ვე ნე ბე ლი ერ თმა ნე თის 
ალტერნატიულია და იმავ დრო უ ლად ერ თმა ნეთ საც ავ-
სე ბენ. თუმ ცა, სა ბაზ რო ეკონომიკის პი რო ბებ ში, სა დაც 
მთავარია გქონდეს მომ გე ბი ა ნი საქმია ნო ბა და არა უბ-
რა ლოდ ფირ მა, ბიზ ნე სის შე ფა სე ბა, რო გორც ბიზ ნეს 
საქ მი ა ნო ბი ს შე ფა სე ბა, მნიშვნე ლო ვა ნი და უპი რა ტე-
სია.

სანიმუშოდ განვიხილოთ შპს „ოქროს კიდობანის“  
100%-იანი წილის ღირებულების საშემფასებლო 
ანგარიში.

შპს „ოქროს კიდობანის“ 100%-იანი წილის ღირე-
ბულების შეფასების მეთოდების არჩევისას გათვა-
ლისწინებულია შემდეგი ფაქტორები: 

შეფასებისას გამოყენებულია აქტივების შესწორე-
ბული წმინდა საბალანსო ღირებულების მეთოდი, რომ-
ლის დროსაც საბაზრო პირობებთან გათანაბრების 
მიზნით, ბალანსზე რიცხული ძირითადი საშუალებების 
მიმართ განხორციელდა შესწორება; 

ასევე, კომპანიის ღირებულება განსაზღვრულია 
შემოსავლების მეთოდის გამოყენებით. იმდენად, 
რამდენადაც კომპანია წარმოადგენს შემოსავლების 
მომტან ქონებას, ამ მეთოდის გამოყენება მოტივირე-
ბულია იმით, რომ ინვესტორს ხელა არ აძლევს გადა-
იხადოს იმაზე მეტი, რა შემოსავლების მოტანაც შე-
უძლია ამა თუ იმ ქონებას, ანუ ინვესტორი მიმდინარე 
პერიოდისათვის ყიდულობს მომავალ შემოსავლებს. 
შემოსავლების მეთოდის მიხედვით გაანგარიშებული 
ღირებულების უფრო მეტი საიმედოობის მიზნით, 
გამოვიყენეთ მომავალი წმინდა მოგების (მოგება 
დაბეგვრამდე, საამორტიზაციო ანარიცხებამდე და 
საპროცენტო ხარჯამდე) დისკონტირების მიდგომა.

წმინდა აქტივების მეთოდის გამოყენებით განხო-
რციელდა კომპანიის ბალანსზე არსებული აქტივების 
და ვალდებულებების ანალიზი. ანალიზის შედეგად 

sabazro Rirebulebis Sefasebis 
praqtikuli aspeqtebi

maia martiaSvili

saqarTvelos teqnikuri 

universitetis (stu-s)

biznesteqnologiebis  

fakultetis doqtoranti

დგინდება ის აქტივები და ვალდებულებები, რომელთა 
საბალანსო ღირებულების საბაზრო ფასთან გათანა-
ბრების მიზნით უნდა განხორციელდეს შესწორება. 
შეფასების შემოსავლების მეთოდის გამოყენება სა-
შუალებას იძლევა განისაზღვროს შემოსავლების მო-
მტანი ქონების ღირებულება საპროგნოზო პერიოდის 
განმავლობაში მოტანილი შემოსავლების ხარისხისა 
და რაოდენობის გათვალისწინებით.

ეკონომიკური და ფინანსური მდგომარეობის შეფა-
სებისას გაკეთდა შემდეგი დაშვებები:

• უახლოეს პერიოდში კომპანია არ ცვლის თავის 
ძირითად საქმიანობას. 

• უახლოესი პერიოდში კომპანიის მენეჯმენტში 
არ ხდება ისეთი კარდინალური ცვლილებები, რაც 
ხელს შეუწყობს კავშირურთიერთობების გაწყვეტას, 
როგორც პროდუქციის მომწოდებელ კომპანიებთან, 
ასევე მომხმარებლებთან;

• სახელმწიფოში შენარჩუნებულია სტაბილურობა 
და არ ხდება ეკონომიკური სტაგნაცია; 

• მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისით გამოწვეული 
შედეგების დაძლევა ხდება უახლოესი 1 წლის განმა-
ვლობაში; 

პროგნოზი ეფუძნება შემდეგ ძირითად პრინციპებს:
• მოსალოდნელ მოგებას და სამომავლო 10 წლიან 

პროგნოზს საფუძვლად უდევს მოპოვებული საბაზრო 
ინფორმაცია ანალოგიურ ქონებებზე დაფიქსირებული 
ყოველთვიური საიჯარო გადასახდელების საბაზრო 
ღირებულების შესახებ; 

• ქონების გაუქირავებლობიდან და ქირის ამოუღებ-
ლობიდან დანაკარგი შეადგენს მთლიანი შემოსავლის 
5%-ს;

• 10 წლის შემდგომ შემოსავლების მომტანი ქო-
ნების (წილის) რეალიზაციის შედეგად მიღებული 
თანხა (რევერსია) გამოანგარიშებულია შემდეგი 
ფორმულით:     T = EBITDA * (1+ G)/(R-G), სადაც: T = 
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აქტივები 31-12-16 შესწორება შესწორებული ბალანსი

მიმდინარე აქტივები

ნაღდი ფული სალაროში 5,348 - 5,348

ფული საბანკო ანგარიშებზე 1,766 - 1,766

მოკლევადიანი ინვესტიციები - - -

მოთხოვნები მოწოდებიდან და მომსახურებიდან 170,215 - 170,215

მოთხოვნები  მომსწახურეებიდან - - -

მოთხოვნები მომსახურებიდან - - -

ქონების საავანსო - - -

მოთხოვნები კაპიტალის შევსებაზე 31,162 - 31,162

გადახდილი დღგ 562,355 - 562,355

მიმწოდებლებზე გადახდილი ავანსები 245,292 - 245,292

სხვა მოკლევადიანი მოთხოვნები - - -

ნედლეული და მასალები 9,690 - 9,690

დაუმთავრებელი წარმოება - - -

მზა პროდუქცია - - -

სხვა სასაქონლო-მატერიალური მარაგები (ეკომეტრი) 13,564 - 13,564

წინასწარ გაწეულკი ხარჯები 227,404 - 227,404

სხვა მიმდინარე აქტივები - - -

სულ მიმდინარე აქტივები 1,266,795 - 1,266,795

გრძელვადიანი აქტივები

მიწის ნაკვეთები 2,534,000 7,983,181 10,517,181

დაუმონტაჟებელი მოწყობილობა - - -

დაუნთავრებელი მშენებლობა - - -

შენობა-ნაგებობები 4,625,965 13,605,511 18,231,476

კავშირგაბმულობის საშუალებები 8,524 - 8,524

კომპიუტერული ტექნიკა 40,304 - 40,304

სატრანსპორტო საშუალებები 11,200 - 11,200

ინვენტარი 43,858 - 43,858

1000 -დე ძირითადი საშუალებები - - -

(მინუს დაგროვილი ცვეთა) (27,488) - (27,488)

გადავადებული საგადასახდო აქტივები - - -

გრძელვადიანი ინვესტიციები (თერგი და ოქროს კიდობანი) - - -

რევერსიის ღირებულება,  EBITDA - მოგება მოგების გა-
დასახადამდე, საპროცენტო ხარჯამდე და ცვეთამდე, 
G = EBITDA-ს ზრდის ტემპი,  R - კაპიტალის უკუგების 
განაკვეთი;

• მომავალ შემოსავლებთან დაკავშირებული ხარ-
ჯები განსაზღვრულია შემფასებლის გამოცდილებაზე 
და აღნიშნული სექტორის ცოდნაზე დაყრდნობით;

ამრიგად, ჩვენს მიერ განხორციელდა კომპანიის 

ბალანსზე რიცხული ძირითადი საშუალებების - მიწის 
და შენობა-ნაგებობების საბალანსო ღირებულების 
კორექტირება საბაზრო ღირებულებასთან გათანა-
ბრების მიზნით. აქტივების საბაზრო ღირებულების 
განსაზღვრისთვის გამოყენებულია გაყიდვების შედა-
რებითი ანალიზის მეთოდი. ძირითადი საშუალებების 
მიმართ ჯამურად განხორციელდა  21 588 693  ლარის 
შესწორება.

ცხრილი №1 საწყისი და შესწორებული ბალანსი
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არამატერიალური აქტივები 800 - 800

სულ გრძელვადიანი აქტივები 7,237,163 21,588,693 28,825,856

სულ აქტივები 8,503,958 21,588,693 30,092,651

პასივი

მიმდინარე ვალდებულებები

მიწოდებიდან და მომსხ.წარმოქმნილი ვალდებულებები 93,722 - 93,722

მიღებული ავანსები 317,240 - 317,240

გადასახდელი ხელფასები 1,000 - 1,000

ვალდებულებები საწარმოს პერსონალის მიმართ - - -

მოკლევადიანი სესხები 119,104 - 119,104

გრძელვადიანი სესხების მიმდინარე ნაწილი - - -

გადასახდელი მოგების გადასახადი - - -

გადასახდელი საშემოსავლო გადასახადი 250 - 250

გადასახდელი დღგ - - -

ქონების გადასახადი 23,511 - 23,511

სოციალური გადასახადი - - -

სხვა საგადასახადო ვალდებულებები - - -

გადასახდელი პროცენტები 60,296 - 60,296

გადასახდელი დივიდენდები - - -

სხვა მოკლევადიანი ვალდებულებები - - -

სულ მიმდინარე ვალდებულებები 615,124 - 615,124

გრძელვადიანი ვალდებულებები

გრძელვადიანი სასეხო ვალდებულებები (ხალიკ ბანკი) 5,399,472 - 5,399,472

გადავადებული მოგების გადასახადი - - -

ანარიცხები - - -

გადავადებული შემოსავალი - - -

სხვა გრძელვადიანი ვალდებულებები - - -

სულ გრძელვადიანი ვალდებულებები 5,399,472 - 5,399,472

სულ ვალდებულებები 6,014,596 - 6,014,596

საკუთარი კაპიტალი

საწესდებო კაპიტალი 4,392,200 4,392,200

სარეზერვო კაპიტალი (რეზერვები) - 21,588,693 21,588,693

სხვა რეზერვები და მიზნობრივი დაფინანსებები - - -

გაუნაწილებელი მოგება - - -

დაუფარავი ზარალი (1,902,838) - (1,902,838)

სულ საკუთარი კაპიტალი 2,489,362 21,588,693 24,078,055

სულ ვალდებულებები და საკუთარი კაპიტალი 8,503,958 21,588,693 30,092,651

წმინდა აქტივები             24,078,055 
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კომპანიის შეფასების მეთოდი ღირებულება წონითი კოეფიცინეტი დაკორექტირებული ღირებულება
წმინდა აქტივების მეთოდი       24,078,054.73 50% 12,039,027.36
შემოსავლების მეთოდი       22,491,408.19 50% 11,245,704.09

100% წილის ღირებულება 23,284,731

შესაბამისად წმინდა აქტივების მეთოდის გამოყე-
ნებით შპს „ოქროს კიდობანის“ 100%-იანი წილის ღი-
რებულება 2016 წლის 31 დეკემბრის მდგომარეობით 
შედგენს  24 078 055 ლარს. შპს „ოქროს კიდობანის“ 
100% წილის ღირებულების დადგენა  განხორციელდა 
შემოსავლების  მეთოდის გამოყენებით.

ამრიგად, მოცემული ანგარიში შესაფასებელი 
ორგანიზაციის ფინანსური და ეკონომიკური მდგო-
მარეობის შესახებ, ეფუძნება კომპანიის (ბიზნესის) 
ეკონომიკური გარემოცვის ფაქტორების ანალიზს. 

ანალიზს დაექვემდებარა ასევე „SWOT- ანალი-
ზი“ (Strength – ძლიერი მხარეები; Weakness– სუსტი 
მხარეები; Opportunities – შესაძლებლობები; Treats– 
საფრთხეები), რომელიც თავისთავად წარმოადგენს 
გარემოცვის ანალიზის დამოკიდებულებას კომპანიის 
შიდა შესაძლებლობებთან.

სათანადო დოკუმენტაციის ანალიზისას განხო-
რციელდა ორგანიზაციის ეკონომიკური და ფინანსუ-
რი მდგომარეობის შეფასება. მიღებული შედეგი ჩემი 
აზრით სრულად ასახავს რეალურ სურათს. 

ფულადი ნაკადების დისკონტირების მეთოდი შედ-
გება შემდეგი ეტაპებისაგან:

• ფინანსური ანგარიშგების ანალიზი, მისი ნორმა-
ლიზაცია და ტრანსფორმაცია;

• დისკონტირების განაკვეთის გამოთვლა;
• ღირებულების პირველადი მაჩვენებლის გამოთვლა;
• არაფუნქციონირებად აქტივებზე შესწორებების 

შეტანა;
• საკონტროლო ან უკონტროლო წილსა და არასაკ-

მარის ლიკვიდურობაზე კორექტირების შეტანა.
მომავალი ფულადი ნაკადების დისკონტირების 

მიზნისათის, გამოყენებულია 12%-იანი დისკონტირე-
ბის განაკვეთი.

უნდა აღინიშნოს, რომ აბსოლუტური სიზუსტით 
შეფასება შეუძლებელია, რადგან შეფასების შედეგად 
დგინდება მხოლოდ სავარაუდო ღირებულება და არა 
ფასი. ფასი არის ფაქტი, უკვე განხორციელებული გა-
რიგების შედეგად დაფიქსირებული თანხა. ამდენად, 
შეფასებული ღირებულება შეიძლება მეტი ან ნაკლები 
იყოს უკვე მომხდარი ან მოსახდენი გარიგების შედე-
გად დაფიქსირებულ თანხაზე. აღნიშნული შეფასების 
ზღვრული ცდომილება შეადგენს 8-10%-ს.

დასკვნა: შემოსავლების მეთოდის გამოყენებით შპს 
„ოქროს კიდობანის“ 100%-ანი წილის ღირებულება 
2016 წლის 31 დეკემბრის მდგომარეობით შედგენს 
22 491 408 ლარს. საბოლოო შედეგების შეთანხმება 
და 100% წილის საბოლოო ღირებულება საბოლოო 
ღირებულების განსაზღვრის მიზნით, ჩემს მიერ 
მოხდა ორივე მეთოდით მიღებული ღირებულებების 
შეწონვა. თითოეულ მეთოდს მიენიჭა 50%-იანი წონა, 
რომლის შედეგადაც შპს „ოქროს კიდობანის“ საბაზრო 
ღირებულება 2016 წლის 31 დეკემბრის მდგომარე-

ობით შეადგეს 23 284 731 (ოცდასამიმილიონ ორას 
ოთხმოცდაოთხი ათას შვიდას ოცდათერთმეტი) ლარს 
დღგ-ის გარეშე.  

შესაბამისად, მოპოვებული ინფორმაციის ანალიზი, 
უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ შპს „ოქროს 
კიდობანის“ 100%-იანი წილის საბაზრო ღირებულება  
2016 წლის 31 დეკემბრის მდგომარეობით შეადგენს  
23 284 731 (ოცდასამი მილიონ ორას ოთხმოცდაოთხი 
ათას შვიდას ოცდათერთმეტი) ლარს დღგ-ის გარეშე.
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SUMMARY
The article describes the assets and liabilities of the 

company’s balance sheet. Assessment using the method 
of revenue makes it possible to determine the value of the 
revenue generated by the quantity and quantity of revenue 
generated during the forecast period. The report provides 
the fi nancial and economic situation of the assessment 
organization. Which is based on the analysis of factors of 
the business environment.

An analysis was also subjected to “SWOT analysis”, 
which in itself constitutes the attitude of environmental 
analysis to the company’s internal capabilities.

ცხრილი N3  დაკორექტირებული ღირებულება
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Современные условия социально-экономического развития, мировая 
глобализация, требуют от руководителей предприятий оперативной оцен-
ки рыночных возможностей предприятия, обеспечения эффективности 
управленческих решений по формированию их экономического потенциала, 
оценки стоимости предприятия и определение перспектив развития.

Использование традиционных методов управления не всегда обеспечи-
вает возможность быстро и адекватно учитывать условия динамической 
среды, неопределенности и многочисленные риски. С другой стороны, измен-
чивость условий хозяйственной деятельности современных предприятий, 
обусловленна, как недостаточным использованием внутреннего потенциала 
предприятий, и прежде всего его инновационно-инвестиционной составля-
ющей, так и – недостаточным вниманием особенностям развития рыночного 
потенциала. Существует много проблем и недостаточно эффективно исполь-
зуется маркетинговый инструментарий на внешнем рынке. Остается низкой 
деловая активность каждого сотрудника предприятия. 

С другой стороны, инновационная деятельность, осуществляемая на 
основе концепции маркетинга, дает возможность повысить гибкость и 
адаптивность промышленных предприятий к условиям внешней среды. 
Таким образом, комплексная оценка инновационной деятельности про-
мышленных предприятий, и повышение деловой активности работников, 
способствуют повышению эффективности использования внутренних 
ресурсов предприятия и реализации возможностей внешней среды для 
получения синергетического эффекта от взаимодействия маркетинговой и 
инновационной деятельности. В современных условиях это имеет особую 
актуальность.

Проблемы исследования инновационно-инвестиционного потенциала 
предприятий в научной литературе рассматриваются разрозненно, а си-
туационный подход к управлению, учет неопределенностей и рисков - не 
высвечивается вообще. Именно поэтому, требует дальнейших наработок 
теория и практика управления деловой активностью в управлении иннова-
ционно-инвестиционным потенциалом современных предприятий.

Предпринимательская деятельность связана с принятием решений по 
планированию развития потенциала, а так же непосредственно самой дея-
тельности в условиях неполной информации. Это обуславливает неопреде-
ленность и рискованность, преодолеть которые возможно лишь при условии 
активного включения человеческого фактора [1]. В условиях глобализаций 
экономических процессов развитие предприятия происходит в непредсказу-
емых условиях. Адаптивный подход к управлению потенциалом, деловая ак-
тивность менеджеров и обоснование конкретных управленческих решений 
требуют учета различных видов рисков. Перед руководством предприятия 
встает сложный вопрос - учет условий рискованности и локализация нега-
тивных воздействий различных факторов. Учитывая, что выбор направле-
ний развития потенциала предполагает оценку альтернатив, действия по 
снижению неопределенности на этапе планирования могут способствовать 
повышению результативности [2].

Рискованность является неотъемлемой составляющей предприниматель-
ской деятельности. Источниками рискованности могут быть различные фак-
торы, в частности: политическая и экономическая нестабильность в стране, 
девальвация гривны, изменение кредитных ставок, изменение курсов валют, 
проблемы в отношениях с партнерами и тому подобное. Рискованность 
происходит от термина «риск» и порождается неопределенностью, отсут-
ствием полной информации и невозможностью спрогнозировать развитие 
событий на будущее.

Но, на наш взгляд, целесообразно сконцентрировать усилия на обновле-

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 
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нии информационной составляющей в управлении 
потенциалом предприятия и рассматривать деловую 
активность и на макро уровне. Поэтому следует поло-
жительно оценивать научный подход [3], относитель-
но структуризации деловой активности и выражения 
ее в показателях ВНП (валовой национальный про-
дукт) и объема промышленного производства. 

Для того, чтобы коммерческая структура имела 
способность к активизации, развитию потенциала, 
она должна обеспечить восприимчивость по созданию, 
продвижению и реализации проектов участников, 
разработчиков и менеджеров. 

По нашему мнению, главным фактором дости-
жения успеха для организаций является именно 
самоорганизация, демократичность сети, ее общедо-
ступность и высокая мотивация каждого сотрудника.

Краткий обзор теории управления составляю-
щими экономического потенциала, дает основания 
утверждать, что среди креативных составляющих 
управления заслуживает внимания рационализация 
управления именно трудовым потенциалом. Мы 
согласны с мнением [4] о том, что на предприятии 
должна быть создана отдельная служба аттестации 
персонала, оценки и способствования повышению 
уровня квалификации, производственных навыков и 
профессиональных способностей персонала, регули-
рования трудовых вопросов, оптимизации заработной 
платы [4]. Таким образом, существует необходимость 
оказывать влияние на процесс мышления, сознание 
даже квалифицированных работников с целью посто-
янного обновления их профессиональных качеств в 
соответствии с требованиями рынка.

Формирование стратегии повышения деловой 
активности на основе самоорганизации связано с 
решением проблем распределения полномочий по 

подразделениям при одновременном снижении затрат 
и согласовании интересов. Проблема заключается в 
обеспечении рационального сочетания материаль-
ных и моральных стимулов, причем доля последних 
растет по мере роста доходов работников. Трудность 
состоит в том, чтобы при выборе стимулов учесть 
индивидуальные качества людей, направленность 
их личности, в увязке с проблемами формирования 
корпоративной культуры и укрепление морального 
климата в коллективе.

Главной целью анализа деловой активности 
предприятия должна быть оценка эффективности 
управления активами и определения потенциальных 
возможностей ее повышения. Предметом анализа де-
ловой активности является совокупность процессов 
производства, реализации продукции и действий фи-
нансовых менеджеров, направленных на повышение 
эффективности использования оборотных активов.

Подытоживая вышеизложенное, следует обоб-
щить: на деловую активность предприятия и возмож-
ности развития его потенциала, влияет множество 
факторов, среди которых имеют значение не только 
внешние факторы. Внутренними источниками повы-
шения деловой активности предприятий является 
эффективное использование ресурсов предприятия: 
технических ресурсов (производственного оборудо-
вания, инвентаря, основных и вспомогательных ма-
териалов и т.п.); технологических ресурсов (наличие 
современной высокопроизводительной техники и 
технологий, нематериальных ресурсов, конкуренто-
способных идей и т.п.); кадровых ресурсов; ресурсов 
организационной структуры системы управления; 
информационных и финансовых ресурсов.

Нельзя эффективно вывести на нужный сегмент 
рынка товар, не имея в своем распоряжении соответ-
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ствующих ресурсов. И, наоборот, каждый отдельный 
ресурс не может раскрыться полностью вне связи с 
другими ресурсами. Только взаимодействие всех ре-
сурсов, элементов потенциала и деловой активности 
предприятия в целом, и деловая активность каждого 
работника позволяют максимизировать результат по 
формированию и реализации потенциала предприя-
тия в современных условиях.
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ECONOMIC POTENTIAL OF THE COMPANY 
AND THE MODERN MARKET
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Attention is paid to the peculiarities of the current stage of forming a potential of the enterprise. The business 
development occurs in the context of globalization of economic processes, the expansion of international connections, 
growth of importance of innovation in creating competitive advantages. This increases the uncertainty of economics, 
evaluation of market position and growth risks. The adaptive management of potential businesses approach, busi-
ness activity management and justifi cation of specifi c management decisions need to take account of these features. 
On the other hand, business activity depends on the effi cient use of material, labor and fi nancial resources of the 
organization and their balance.

To achieve  success in business, it is necessary to identify the elements of the enterprise potential, explore their  
relationships of cause and dependence. 

It is concluded that the construction of hierarchical structure of the enterprise potential model is possible provided 
the availability of certain functional relationships between components.

Keywords: management system, potential, enterprise potential, elements potential, risk, uncertainty,  development.
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В работе обоснована методология моделирования 
диверсификации внешнеэкономических взаимодей-
ствий Украины, основанная на комбинированном 
применении теории систем, экономико-математиче-
ского моделирования и институциональной теории.

We justify the modeling methodology the diversifi ca-
tion of foreign economic cooperation between Ukraine, 
based on the combined use of systems theory, economic-
mathematical modeling, and institutional theory.Applying 
the methodology of economic and mathematical modeling 
in modeling the diversifi cation of foreign economic coop-
eration between Ukraine will highlight the most important 
features of the process under study and describe them 
in a formalized manner. It is proved that the cognitive 
capabilities of the model in this case is because the model 
refl ects such essential factors of the process of the original, 
as the volume of foreign trade, transnational investment, 
foreign trade balance. Determination of necessity and suf-
fi ciency of the similarity of the original model is defi ned 
and developed an optimal ratio between labor costs for the 
development and parameterization of models and mini-
mally suffi cient accuracy.It is proved that the correlation 
and regression analysis reveals the relationship between 
the studied factors and build mathematical relationships. 
With the help of the simulation model can be created that 
does not have the disadvantages of classical regression 
models, assumed to be unchanged trends. Development of 
the test process in the simulation model is defi ned by the 
values of the regulators, not just the pre-existing trends.

Ключевые слова: методология, внешнеэкономи-
ческиевзаимодействия, диверсификация,моделиро-
вание,развитие, анализ.

*  *  *
При моделировании диверсификации внешнеэко-

номических взаимодействий необходимо учитывать 
разработки и достижения, которые были получены в 
данной сфере прочими учеными и выявить недостат-
ки, которые не позволяют использовать их работы 
для решения проблемы оценки перспективности 
различных направлений внешнеэкономического 
взаимодействия и стратегического партнерства. В 
исследованиях по данной тематике можно выделить 
два основных направления для анализа:

подходы моделированию внешнеэкономического 
развития стран;

универсальные подходы моделированию макроэ-
кономических систем.

При выборе методологии  моделирования дивер-

МЕТОДОЛОГИЯ МОДЕЛИРОВАНИЯ 
ДИВЕРСИФИКАЦИИ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИХ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 

Грозный И.С.
Доктор Экономических  Наук., 
Профессор,  Зав. Кафедрой 
менеджмента Европейского 

Университета. Г. Киев.

сификации внешнеэкономических взаимодействий 
предлагается использовать комбинирование несколь-
ких взаимосвязанных методологий(рис. 1):

методологии экономико-математического моде-
лирования;

методологии системного подхода;
институциональной методологии.
Методология экономико-математическое модели-

рование формализует процесс разработки, параметри-
зации, проверки, интерпретации и применения 

математических моделей для решения исследова-
тельских или прикладных задач в области экономи-
ки. В свою очередь, под экономико-математической 
моделью понимается математическая конструкция, 
описывающая какой-либо процесс, явление или 
объект, обладающая достаточным для решения по-
ставленной задачи сходством с реальным объектом 
моделирования и предназначенная для получения 
новой информации о нем [3; 1; 2].

Применение методология экономико-математи-
ческого моделирования при  моделировании дивер-
сификации внешнеэкономических взаимодействий 
Украины позволит выделить наиболее важные черты 
исследуемого процесса и описать их в формализован-
ном виде.

Познавательные возможности модели при этом 
обуславливаются тем, что модель отражает такие 
существенные факторы процесса-оригинала, как 
объемы внешней торговли, межгосударственное ин-
вестирование, состояние внешнеторгового баланса. 
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Определение необходимости и достаточности сход-
ства процесса-оригинала и разрабатываемой модели 
определяетсяоптимальным соотношением между 
трудозатратами на разработку и параметризацию 
модели и минимально достаточной точностью. Кро-
ме того, приближение модели к полному тождеству с 
оригиналом ограничивается сложностью сбора всех 
требуемых для этого статистических данных. 

Таким образом, изучение выбранных наиболее 
важных факторов моделируемого процесса осущест-
вляется путем отказа от отражения других факторов. 
Для модели диверсификации внешнеэкономических 
взаимодействий Украины это достигается путем 
агрегирования всего множества товаров и услуг, а 
также широкого использования результатов расчетов 
и прогнозов, полученных сторонними разработчи-
ками, в частности, Мировым банком или Мирового 
валютного фонда. Например, применение готовых 
прогнозов развития стран, которые являются возмож-
ными партнерами, позволит сосредочиться на учете 
особенностей экономики. 

Таким образом, методология моделирования 
диверсификации внешнеэкономических взаимодей-
ствий, основанна накомбинированном применении 

Рис. 1 . Методология моделирования диверсификации внешнеэкономических 
взаимодействий (разработано автором)

теории систем, экономико-математического моде-
лирования и институциональной теории, позволяет 
разработать комплекс моделей для оценки влияния 
различных регуляторов на внешнеэкономическую 
деятельность.
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ABSTRACT
The article defines theoretical and methodological 

aspects of forming the new educational paradigm of 
professional education for leaders in the sphere of public 
administration in Ukraine. The author grounds that pro-
fessional education and development of administrative 
leaders in this area must be planned and implemented 
in based on competency profi le. The research shows that 
both in Ukraine and abroad a new educational paradigm 
of professional education for public offi cials is forming so 
the article outlines fundamentals of professional education 
for administrative leaders. The research also shows that 
national models of professional education for administra-
tive leaders are determined by local conditions, traditions, 
priorities and needs. The article offers ways to focus effort 
on implementing the administrative paradigm of leadership.  

*  *  *
In the context of reforming public service and imple-

menting the administrative reform, in the process of 
laying a new course of development for Ukrainian state, 
leadership development is becoming a strategic precon-
dition of proper governance in Ukraine. We cannot but 
agree with the conclusion of national researchers stating 
that professional administrative leadership is critical in 
terms of ensuring the effective implementation of gov-
ernment policies and providing high quality services to 
people. And decisive voice in this process belongs to the 
new generation of offi cials represented by leaders in the 
public service system, talented administrators with good 
command of innovative human resource management 
techniques, who can effi ciently resolve both social and 
administrational confl icts, take advantage of their com-
municative potential and can help their subordinates 
grow to become leaders. This determines the currently 
growing social demand for administrative leaders since 
lack of leadership potential with public offi cials and low 
culture of administration present substantial obstacles in 
terms of social development and the power of society to 
implement reforms in the country. That is why there is a 
critical need to rethink (modernize) the professional edu-
cation for public servants through the prism of leadership 
including such constituents as mission (public purpose) 
of the training, anticipatory content, relevant methods 
and techniques of training to achieve the desired results 
in the form of corresponding professional competencies.

When we talk about leaders in public administration 
the words ‘leader’ and ‘leadership’ fascinate with their dy-
namics and imply strive toward self-perfection. Leadership 
is a talent, an ability we can and should develop in order to 
guide, persuade and encourage others to achieve certain 
goals. An organization might have impressive performance 
results at a certain moment of time but without leadership 
the organization will fail in the long run.

According to International Labour Organization, the 
most innovative concept of professional education for 
public servants is MES concept, which has proven its 

PROFESSIONAL TRAINING FOR PUBLIC 
ADMINISTRATION LEADERS IN UKRAINE

Tatiana Kravchenko
Doctor of Public 

Administration, Professor, 
Professor of Public 

Administration and 
Cadastre Department Classic 

Private University, Ukraine.

effectiveness through realizing three most important 
principles of professional training: 1) being job oriented; 
2) being learner-centered; 3) offering guaranteed result. 

Based on these three provisions of MES concept, re-
searches offer to defi ne three main groups of principles 
underlying the professional education of administrative 
leaders. 

Group І – being job oriented. The content of public ser-
vant education is based on the analysis of their profession-
al activities depending on their posts, categories, ranks; 
training goals are stated as objectives of civil servants’ 
activities in public administration; public servant training 
adopts methods corresponding with the methods used 
in their professional activities (role play, brainstorming, 
situation analysis etc.); results of the training are evalu-
ated through demonstrating leadership and professional 
skills by public servants.

Group ІІ – being learner-centered. Objectives of pro-
fessional education in public administration are deter-
mined by individual leadership needs of public servants; 
objectives of education are addressed at public servants 
directly; means of implementing educational programs are 
based on leadership capabilities of public servants; there 
are opportunities for self-education.

Group ІІІ – guaranteed result. Results of training are 
regularly evaluated at every stage of the training program 
for public servants and the training is adjusted accordingly, 
if necessary; the way of achieving the goals is refl ected in 
teaching resources [2].

Scholars and researchers offer three main approaches to 
be used while training administrative leaders in the public 
administration sphere: 
 cognitive approach (trainees receive elitological knowl-

edge);
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 experiencial approach (trainees gain skills and abilities 
through practical activities during their lessons); 
 axiological approach (promotes the development of 

elite personality). All acquired knowledge, skills and abilities 
which are not oriented at specifi c (human and democratic) 
values make training senseless as they do not help to form 
elite personality. 

It is also important that the training is interactive, participa-
tory and personality oriented [3].

In Ukraine, the relevance of developing leadership potential 
through training public servants is ascertained, in particular, 
in the following documents: Law of Ukraine “On civil service” 
[4], draft of the Law of Ukraine “On service in local government 
bodies” (new edition) [5], resolution of Ukrainian Cabinet 
of March 18, 2015 № 227-р “On approving the Strategy of 
reforming public service and  service in local government 
bodies in Ukraine for the period to 2017 and approved plan 
for its implementation” [6], resolution of Ukrainian Cabinet 
of 11 February,  2016 № 65 “On approving Rules of ethical 
conduct for public offi cials” [7]. Also, according to Decree 
of the President of Ukraine “On Strategy of State personnel 
policy in 2012–2020, the purpose of the state personnel 
policy is to ensure that all spheres of state functioning have 
qualifi ed personnel required to achieve national interests in 
the context of developing Ukraine as a democratic, social state 
with a developed market economy. One of the Strategy goals is 
professional training and development of senior public offi cial, 
able to ensure the effectiveness of state policies in the sphere 
of public administration and leadership in implementing ad-
ministrative and economic reforms [8].

In particular, receiving professional education in the 
newly available fi eld-specifi c qualifi cation of “Public manage-
ment and administration” (281) is a topical issue now that 
integration into EU is one of the key trends of the state policy 
which calls for the development and implementation of a 
new administration model that complies with the basics of 
EU regional policy and is in accord with European standards 
of legislation. Therefore, implementation of educational 
reforms today should also be directed at leadership devel-
opment in the system of education. Educational leadership 
can be viewed in three interrelated aspects:

1) leadership in education (on the part of administra-
tion, teachers/professors, students and, as a result, leaders 
among educational institutions);

2) leadership for education (on the part of parents and 
stakeholders for the sake of education);

3) leadership of education (state measures to ensure 
the top-priority development of education).

Based on the analysis of regulatory framework and 
national experience in professional education for leaders 
in the sphere of public administration, we can offer the 
following ways of focusing on implementing the admin-
istration paradigm of leadership:

1) enhancing philosophical and worldview aspect of 
education for public offi cials;

2) adding modules about leadership to curriculum (leader-
ship basics, individual leadership, organizational leadership, 
strategic leadership, innovational leadership, educational 
leadership, global leadership);

3) including anticipatory content – modules that highlight 

modern trends of public administration development, 
advanced administration practices (including European 
ones), municipal policies and reforms etc. 

It is of crucial importance today to create a pool of 
administrative leaders of the new format, those who can 
back, keep and boost the best national practices and use 
them as a basis for renewed values of the modern world. 
Our society calls for it and so does anyone who under-
stands that the main criterion of leadership in public 
administration is responsibility in the face of the present 
and the future, sincere desire to make this world a better 
place for our descendants, make it more agreeable in terms 
of democracy and moral values.
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Правовые основы государственного регулирова-
ния земельных отношений в Украине были заложены 
Постановлением Верховной Рады от 18 декабря 1990 
г., в котором речь шла о необходимости проведения 
земельной реформы. В тот же день была принята 
первая редакция Земельного кодекса Украины. Но как 
показало время, содержание этого кодекса не соответ-
ствовало развитию общественных отношений и тре-
бованиям государственного строительства. Поэтому 
13 марта 1992 г. был принят новый Земельный кодекс. 
Но и этот кодекс не смог стать основным земельным 
законом, поскольку его положения противоречили 
принятой в 1996 г. Конституции, другим законам и 
указам Президента Украины, регулирующим земель-
ные отношения. Решением этих проблем послужило 
принятие 25 октября 2001 г. действующего на сегод-
няшний день Земельного кодекса Украины.

Действующий Земельный кодекс определяет: 
цель и задачи государственной политики в сфере 
земельных отношений и охраны земель; принципы 
формирования земельных отношений; соотношение 
земельного законодательства с законодательством 
других отраслей права, в первую очередь с граждан-
ским; земельные права, их ограничения, гарантии, 
основания и порядок изъятия земельных участков, 
установление сервитутов; основы государственной 
политики по регулированию охраны земель и управ-
лению земельными ресурсами; органы, уполномочен-
ные принимать решения в сфере землепользования; 
законодательное регулирование отдельных категорий 

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ РЫНКА ЗЕМЕЛЬ В УКРАИНЕ

Омельчак Екатерина
аспирант кафедры 

публичного управления и 
землеустройства,

Классический приватный 
университет, г. Запорожье, 

Украина.

земель, полномочия органов местного самоуправле-
ния в регулировании земельных отношений.

С целью уточнения отдельных положений Консти-
туции Украины, более детального урегулирования 
отношений, прописанных в Земельном кодексе, в по-
следующие годы было принято большое количество 
подзаконных нормативно-правовых актов: поста-
новлений Верховной Рады Украины, указов Прези-
дента Украины, постановлений Кабинета Министров 
Украины и многочисленных ведомственных норма-
тивно-правовых актов. Большое количество норма-
тивно-правовых актов различной юридической силы, 
как правило, приводит к усложнению применения 
правовых норм, что снова обуславливает необходи-
мость систематизации земельного законодательства 
и разработки новой редакции Земельного кодекса.

Наряду с Земельным кодексом и многочисленны-
ми законами, большое значение для регулирования 
земельных отношений имеют указы Президента 
Украины, которые прямо или косвенно касаются уре-
гулирования земельных вопросов и осуществления 
земельной реформы. За последние двадцать шесть 
лет количество таких нормативных актов составляет 
более трех десятков. Однако наиболее многочислен-
ными правовыми актами в сфере землепользования 
являются Постановления Кабинета Министров Укра-
ины, которые на данный момент выступают в роли 
основного регулятора земельных правоотношений.

Нельзя не отметить место и роль в процессе регу-
лирования земельных отношений таких нормативных 

ABSTRACT

An analysis of the current regulatory and legal support 
for the land market in Ukraine was conducted.

The main reasons, because of which the Law “About the 
Land Market” was not adopted, were identiϐied and the 
principal tasks necessary for its adoption were proposed.

Key words: land market, moratorium, land legislation, 
state regulation.
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документов как стандарты, строительные нормы и 
правила, санитарные нормы и акты органов местного 
самоуправления. Таким образом, подавляющая часть 
нормативно-правовой базы состоит в целом из подза-
конных актов – постановлений Кабинета Министров 
Украины, указов Президента Украины, ведомственных 
приказов и инструкций и характеризуется отсутстви-
ем определенной иерархии, системы соподчинение 
норм и системы их взаимодействия. Это приводит 
к тому, что наиболее важные вопросы решаются на 
уровне ведомственных инструкций; отсутствует 
преемственность между актами, принятыми ранее и 
актами, изданными в последующие годы, в связи с чем 
создается значительный массив актов земельного за-
конодательства, несогласованных и противоречащих 
друг другу [1].

Несмотря на огромное количество законов и подза-
конных нормативно-правовых актов, принятых после 
2001 года, закон о рынке земель до сих пор не принят. 
Среди основных причин такой ситуации наиболее 
часто указывается отсутствие совершенных инстру-
ментов регулирования рынка земель. В связи с этим 
в Украине продлен мораторий (запрет) на продажу зе-
мельных участков сельскохозяйственного назначения, 
который существенно сдерживает создание цивили-
зованного земельного рынка и вместо решения суще-
ствующих проблем, приводит к накоплению новых. 
Меморандум с МВФ об экономической и финансовой 
политике Украины в рамках третьего пересмотра про-
граммы расширенного финансирования EFF содержит 

положение о том, что Украина должна принять закон 
об обороте сельскохозяйственных земель до конца 
мая 2017 года [2].

Учитывая возможные риски, которые могут быть 
связаны с функционированием рынка земель сель-
скохозяйственного назначения, принципиальными 
задачами принятия Закона «О рынке земель» должны 
быть: определение принципов и механизмов государ-
ственного регулирования рынка земель; разработка и 
конкретизация механизмов предупреждения продажи 
земельных участков по заниженным ценам и созда-
ния субъектами рынка монопольного положения; 
детализация условий гражданско-правовых догово-
ров, по которым может осуществляться отчуждение 
имущественных прав на земельные участки; преду-
преждение спекулятивных операций с земельными 
участками сельскохозяйственного назначения; со-
вершенствование системы ведения государственного 
земельного кадастра; стимулирование рационального 
использования и охраны земельных угодий.

ЛИТЕРАТУРА:
1. Врублевский А. Развитие земельного законода-

тельства в Украине 1990-2011 годы. Историческая 
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Современные процессы развития рынка суще-
ствкнно изменяют условия и среду деятельности от-
дельных предприятий. Это влияет на эффективность 
деятельности и возможности дальнейшего развития. 
Так,  обостряется конкуренция, актуализируются 
процессы инновационной деятельности, рынок насы-
щается товарами-заменителями, имеют место тенден-
ции глобализации и международной интеграции, на 
украинском рынке все больше появляется импортной 
продукции, которая часто вытесняет отечественную 
в силу преимуществ по цене и маркетинговым техно-
логиям [1].

Углубление международной интеграции приводит 
к необходимости содержательных изменений хозяй-
ственной деятельности отечественных предприятий, 
подходов по формированию, управлению и развитию 
их потенциала. Традиционная политика поведения 
предприятий на рынке быстро теряет свою эффек-
тивность и приводит к падению продаж и потери 
доли рынка. В современных условиях невозможно 
обеспечить результативность деятельности на основе 
ориентации только на эффективное использование 
имеющихся мощностей. Одним из ключевых ресурсов 
для повышения эффективности деятельности пред-
приятий является использование маркетингового 
подхода, формирования и развития маркетингового 
потенциала [2]. В современных научных публикаци-
ях трактовка сущности маркетингового потенциала, 

ФАКТОРЫ ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ РАЗВИТИЕ 
МАРКЕТИНГОВОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИЯТИЯ 
В УСЛОВИЯХ МЕЖДУНАРОДНОЙ ИНТЕГРАЦИИ
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The essence of marketing potential of the enterprise is considered. 
The attention that the traditional policy conduct business on the market 
in andconditions expansion of international cooperation and the 
internationalization of the economy is rapidly losing its effectiveness and 
leads to a drop in sales and loss of market share. In modern conditions it 
is impossible to ensure the effectiveness of targeting on the basis of only 
the effi cient use of existing capacity. A key resource effi ciency of businesses 
are using marketing approach, formation and development of marketing 
potential.

Keywords: marketing potential, aggregate potential, elements, 
evaluation, development,  management system,.

его роли в экономическом развитии предприятия, 
исследование факторов развития непосредственно 
развития самого маркетингового потенциала при ин-
тернационализации остаются недостаточно освещен-
ными и не существует единого мнения относительно 
содержания их раскрытия.

Деятельность предприятий в нынешних условиях 
развития рынка и актуализация вопросов управления 
маркетинговой деятельностью и маркетинговым по-
тенциалом связанные с рядом современных тенден-
ций. Во-первых, это повышение неопределенности и 
рисков внешней среды, необходимость систематиче-
ского сбора и анализа необходимой информации, воз-
можно преодолеть благодаря применению маркетин-
гового подхода к управлению предприятием. Второй 
существенным преимуществом маркетингового под-
хода является возможность контроля над ключевыми 
позициями деятельности предприятия, начиная с про-
паганды прогрессивных характеристик продукции и 
заканчивая особенностями ее продвижения на рынке. 
Комплекс маркетинговых инструментов - товар, цена, 
система сбыта и продвижения - позволяет привести 
в единую систему все направления деятельности 
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предприятия и сконцентрировать их на выполнении 
определенных задач. В-третьих, целенаправленное 
управление маркетинговым потенциалом позволяет 
предприятию построить долгосрочные и эффектив-
ные отношения с потребителями и сформировать 
лояльную целевую аудиторию компании.

Таким образом маркетинговый потенциал пред-
приятия - является неотъемлемой частью его общего 
экономического потенциала. Его сущность следует 
определять как способность маркетинговой системы 
(предприятия) обеспечивать постоянную конкурен-
тоспособность предприятия, экономическую и соци-
альную конъюнктуру его товара или услуги на рынке, 
путем эффективных маркетинговых мероприятий 
в области исследования спроса, товарной, ценовой, 
коммуникативной и сбытовой политики и рынка в 
целом , организации стратегического планирования 
и контроля за поведением товара, конкурентов и 
потребителей на рынке. Маркетинговый потенциал 
определяет ключевые направления деятельности 
предприятия как на рынке, так и формирования вну-
треннего потенциала и обеспечивает возможности 
осуществления хозяйственных видов деятельности.

Развитие маркетингового потенциала, как и сово-
купного потенциала предприятия нужно рассматри-
вать как процесс количественных и качественных 
преобразований, осуществляемых его высокопрофес-
сиональным мотивированным персоналом, связанных 
с преобразованием внутренних и внешних связей 
предприятия, в течение всего его жизненного цикла. 
Формирование целей и стратегическое управление 
маркетинговым потенциалом является стимулирую-
щим фактором развития предприятия в целом, так как 
переводит на более качественный уровень все функ-

ции подсистем предприятия [3]. С другой стороны, на 
эффективность стратегического управления имеет 
самое непосредственное влияние состояние функций 
подсистем предприятия и, в первую очередь в совре-
менных условиях хозяйствования – маркетинговой [4].

Управление развитием предприятия и его марке-
тинговым потенциалом следует рассматривать как 
управление процессом количественных и качествен-
ных преобразований, связанных с преобразованием 
внутренних и внешних связей предприятия, в течение 
всего его жизненного цикла. Это управление должно 
быть стратегически ориентированное и нацелено на 
долгосрочную перспективу. При этом должны быть 
задействованы не только менеджеры высшего звена, 
но и низкий уровень менеджмента, все специалисты 
по маркетинговой деятельности и весь персонал в 
целом. Это позволит системно, целостно охватить 
предприятие и его совокупный потенциал и обеспе-
чить развитие.
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Rapid socio-economic development of the society 
referred in the report of the World economic forum [1], 
requires new methods of management of economic enti-
ties. The pace of introduction and development of new 
ideas determines the resilience and competitiveness of 
market players. Special importance is the introduction of 
innovations in the educational space, therefore the high 
school is one of the driving forces for the transformation 
of society because a high scientifi c and educational level is 
not only a competitive advantage, and also the guarantee 
of the state’s security. 

The market for business education has some special 
characteristics, because in the scientific environment 
creates an intellectual product of the highest degree of 
novelty, scientifi c schools become the centers of innova-
tion. High competition helps to speed up these processes 
and openness of scientifi c research becomes a condition 
of effectiveness. In such circumstances national higher 
school faced with the necessity of implementing change 
and reform with the aim of harmonization with the inter-
national educational systems.

Despite the sustained interest of researchers to the 
problems of higher education development in Ukraine 
[2, 3], some aspects of this question require study and 
systematization. In particular, are of scientifi c interest 
factors, which infl uence on formation of competitiveness 
of educational services of the higher education institu-
tions in the conditions of rapid technological change in the 
economy and openness to the world educational systems.

Currently, the national system of higher education is in 
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COMPETITIVENESS IN THE MARKET OF BUSINESS 

EDUCATION
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professor 
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transition way and slowly adapting to external challenges 
by reforming. But the need to compete with each other 
and other alternative providers of educational services is 
calling for separate educational institutions. As noted in 
the study [4], migration educational trends and alternative 
players in the market pose a serious threat of the decline 
of domestic institutions, especially against the background 
of demographic decline.

In addition, there are a lot of problems, which con-
siderably complicate the process of integration of Ukrai-
nian universities to the international educational system. 
Among them - a low level of fl exibility and conservatism 
of educational structures in the public sector, insuffi cient 
level of information culture of personnel, defi ciency of 
international experience. As a consequence of these 
processes Ukraine faces a growing outfl ow of intellectual 
elite among students and scientists, which is a signifi cant 
strategic threat of the development of the state.

There are some favorable conditions for improving the 
competitiveness of educational institutions. Among them 
as a priority are the following:

- a close relationship with the labor market and end 
the employer through a system of orders for training of 
specialists of a certain specialization in accordance with 
the forecasts the country’s economic development;

- Internships for students like a way of gain the neces-
sary competencies;

- active used by innovative technologies in the edu-
cational process, the high level of material-technical and 
information support;

ANNOTATION
The article considers the competitive conditions in the market of higher 

business education in Ukraine. It’s marking the specifi city of educational 
services as an intellectual product that has a high degree of novelty. In the 
article there arguments the necessity of the determining competitiveness 
factors of these services in the face of rapid transformation of economy and 
society. It has highlighted a number of issues that make it diffi cult to increase 
competitive potential of the Ukrainian educational institutions which lead to 
the loss of an intellectual elite and a declining position in the world rankings.

Author has proposed creation of certain favorable internal and external 
environment to improve the competitiveness of educational institutions, the 
priority among which are changing management paradigms, transformation 
the consciousness of educational process participants, the active imple-
mentation of educational innovations, customer focus and communication 
with the labor market. Their implementation will contribute to improving 
the international competitiveness of Ukrainian educational institutions and 
prosperity of the country.
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-  individual approach to the educational process 
tailored to the needs of the student, the introduction of 
mixed education, improve fl exibility and mobility training, 
provision of continuing education and advanced training;

-  the system of motivation of the teacher, which will 
promote to improve the quality of teaching and the ac-
quisition of high competence according to the modern 
requirements;

- awareness and personal responsibility of each of par-
ticipants of the educational process for learning outcomes 
and the formation of the modern specialist, academic 
virtue and the transparency of decision-making at all 
hierarchical levels;

- integration of educational institutions with other 
players in the market: consulting companies, analytical 
research centers, corporate training centers;

- - implementing an effective system of feedback from 
all stakeholders of the educational process, which would 
have effi cient regulating mechanisms of the infl uence on 
educational activities.

These conditions will allow educational institutions 
the same competitive advantages that will bring domestic 
science to a decent international level. The introduction of 
educational innovations will enhance the competitiveness 
of the Ukrainian universities in the international scientifi c 
community, the formation of a modern business elite for 
the sustainable economic development of the country.
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Развитие и модернизация экономики является се-
годня одной из важнейших целей макроэкономической 
политики Украины. Такая деятельность предполагает 
интенсификацию усилий по инновационному развитию, 
преодолению научно-технологического отставания 
страны от мировых инновационных лидеров. Практи-
ческое использование украинских научно-технических 
достижений, превращение их в инновации составляют 
сущность стратегической концепции государственного 
регулирования экономики и социального развития 
общества. Мировая практика показывает, что одним из 
стратегических факторов развития является предпри-
нимательская деятельность и развитие предпринима-
тельского потенциала каждого предприятия.

Проведенный анализ показал, что в сфере украин-
ского предпринимательства, включая, по-прежнему 
лидируют, предприятия торговли и общественного 
питания. В сфере науки и научном обслуживании функ-
ционирует порядка двух процентов предприятий от их 
общей численности. Это указывает на то обстоятельство, 
что предпринимательские структуры по-прежнему 
функционируют на традиционной основе и не заинтере-
сованы в развитии инновационной сферы и в частности 
инновационного предпринимательства.

Необходимо отметить что, высокая динамичность 
и нестабильность экономической политики в хозяй-
ственной деятельности предприятий, как и проблемы 
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the priorities of Ukraine’s economy - the entrepreneurial potential building. 
Actualizing of the problem of providing sales and services.The peculiarities of 
the business potential of domestic enterprises and essence of the author’s ap-
proach to the formation of the system of entrepreneurial potential on the basis 
of marketing support

It is concluded that the current phase of economic devel-opment requires 
new approaches to understanding the full operation and marketing support 
entrepreneurial potential, which forms the base of knowledge as one of the 
most valua-ble resources, which the company uses for its existence 

Keywords: entrepreneurial potential, elements, formation evaluation, man-
agement system, development.

обеспечения топливно-энергетическими ресурсами, во 
многом снижают инновационную активность в украин-
ском предпринимательстве. Вместе с тем предприни-
мательский потенциал может полностью раскрыться 
только в условиях соответствующей инновационной 
среды, соответствующего развития институциональной 
рыночной инфраструктуры. 

Сегодня приходится констатировать, что колос-
сальный предпринимательский потенциал как страны 
в целом, так и отдельных предприятий, все еще слабо 
развивается, не обеспечивается его сбалансирование. 
К основным факторам, тормозящим инновационное 
развитие предпринимательских структур и их пред-
принимательского потенциала, следует отнести: часто 
противоречивое и несовершенное законодательство, 
недостаток квалифицированных менеджеров, неполно-
та информации о новых методах работы и технологиях, 
невосприимчивость организаций к нововведениям, 
сложность современных глобализационных и евроин-
теграционных процессов и др.

С целью повышения эффективности использования 
предпринимательского потенциала необходимо на 
макроуровне разработать концептуальные ориентиры 
и механизмы регулирования, в основе которых: совер-
шенствование организационно-правовых, налоговых, 
финансово-кредитных и других регуляторов экономиче-
ской и социальной среды предпринимательства. Кроме 
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того, на уровне предприятий, необходимо провести 
качественную рационализацию форм и методов работы, 
оптимизацию условий ведения бизнеса.

Проблемам становления и развития предпринима-
тельства, в настоящее время, посвящено значительное 
количество монографий и научных публикаций, как в 
отечественной, так и в зарубежной литературе. Основ-
ные работы: А. Воронковой, О.Гончар, Н. Краснокутской, 
Е. Лапина, И.Репиной, Ф. Уокера, А. Череп, М. Шумпе-
тера и других. Несмотря на актуальность проблемы 
формирования и развития предпринимательского 
потенциала, разработки в данной области в основном 
касаются совокупного потенциала предприятия и носят 
фрагментарный характер, не образуют единую систему, 
направленную на повышение эффективности потен-
циала предпринимательства в условиях модернизации 
хозяйственной системы. 

Так, предпринимательство, это достаточно сложное 
социально-экономическое явление, в основе которо-
го лежит независимая хозяйственная деятельность 
юридических или физических лиц, направленная на 
извлечение прибыли и объединяющая основные вос-
производственные факторы в целях удовлетворения 
потребностей общества в целом и конкретных потре-
бителей в частности [1]. Особое место в теории управ-
ления предпринимательской деятельностью должно 
отводится формированию и совершенствованию пред-
принимательского потенциала предприятий, которые 
выполняют очень важные функции в современных 
условиях развитой рыночной экономики. 

Управление предпринимательским потенциалом 
должно базироваться на синергетическом подходе. Он  
предусматривает открытость системы, акцентирует вза-
имосвязь предпринимателя и среды его деятельности. 
Принципиальная особенность синергетического под-
хода к теории предпринимательства и формирования 
предпринимательского потенциала содержится в учете 
единства предметно-материального и идеально-творче-
ского начал в предпринимательской деятельности [2, 3].

С другой стороны, уровень экономического развития 
определяется сегодня не столько масштабами произ-
водства, сколько его инновационной направленностью 
и гибкостью управления. В настоящее время вопросам 
формирования и использования инновационной состав-
ляющей предпринимательского потенциала уделяется 
достаточно много внимания, однако существующие 
подходы практически носят не системный, фрагмен-
тарный характер. Установлено, что инновационный 
предпринимательский потенциал - это характеристика 
состояния системы предприятия, которая одновременно 
отражает сущность методологических основ множества 
реальных процессов и явлений. Это в свою очередь по-
зволяет наиболее адекватно отобразить не только те 
или иные отношения, но и закономерности и тенденции 
эффективного развития системы предприятия в целом.

Более конкретно предпринимательский потенциал 
выступает, как способность субъектов предпринима-
тельства (предприятий) выпускать конкурентоспособ-

ные товары и услуги, удовлетворяющие образовавшиеся 
новые потребности, формировать такие потребности и 
обеспечивать развитие производства, оказания услуг и 
самого потенциала.

Реализация предпринимательского потенциала 
предполагает формирование и использование рыночных 
принципов хозяйствования; развитие конкурентной 
среды и инновационной инфраструктуры; свободу 
реализации и необходимость проявления деловой ини-
циативы и инновационной активности; возможность 
риска потерь в результате осуществления инновацион-
но-инвестиционных проектов. Предпринимательский 
потенциал позволяет предприятию реализовать свои 
возможности по коммерциализация научных знаний, 
по эффективному вовлечению новых технологий в 
практику хозяйствования [4].

Следует отметить, что неопределенность экономи-
ческой политики в хозяйственной деятельности, как 
и сырьевая направленность украинской экономики, 
во многом предопределяют слабость как отдельных 
составляющих так и общей величины предприниматель-
ского потенциала большинства предприятий. Основные 
проблемы формирования предпринимательского по-
тенциала украинских предприятий: достаточно низкий 
технико-технологический уровень оснащения произ-
водственных процессов даже при наличии существен-
ного инновационного потенциала развития; высокий 
уровень диверсификации малых предпринимательских 
структур; нестабильная экономическая среда, заставля-
ет предпринимателей искать дополнительные сферы 
хозяйственной деятельности и приложения капитала; 
низкий уровень основного капитала, находящегося в 
собственности субъектов хозяйствования; отсутствие 
системы полноправной защиты прав собственности; 
непрозрачная система в сфере трудовых отношений; 
высокий уровень вовлеченности предприятий в теневую 
экономику и другие. 

Таким образом, проведенный анализ позволил в 
целом акцентировать внимание на современных тенден-
циях формирования предпринимательского потенциала 
и, соответственно, направлениях совершенствования 
управления его формированием.
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ა. უჩვეულო სტილი

საქართველოს სახელმწიფოებრიობის აღდგე-
ნიდან 26 წელი გავიდა. ქართული დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოს შექმნის ისტორიულად გრანდიოზული 
მოვლენა გაფერმკთალებულია დამოუკიდებელი 
საქართველოს სახელმწიფოს წარუმატებლობებით. 
ქვეყანა აგებს ყველა „ბრძოლას“ - წააგო ყველა ომი, 
მისი ტერიტორიების 18 % ოკუპირებულია, ქვეყნის 
ეკონომიკა ვერ გამოვიდა ღრმა კრიზისიდან, ჯერ 
კიდევ მიუღწეველია გვიანი საბჭოთა პერიოდის ( 
ჩვეულებრივ იღებენ შესადარებლად ამ პერიოდის 
საუკეთესო 1989 წელს) ეკონომიკის განვითარების 
დონე, საქართველო „გაღარიბდა“ მოსახლეობის რა-
ოდენობით (მოსახლეობის რიცხოვნობა შემცირდა 
თითქმის მესამედით), ხოლო არსებულ მოსახლეობაში 
არ მცირდება ღარიბთა რაოდენობა, საქართველომ 
დაკარგა მიზიდულობის ძალა და ახალგაზრდები უკე-
თესი ცხოვრებისათვის სხვა ქვეყნებში მასობრივად 
ცდილობენ წასვლას. 

წარუმატებლობის უმთავრესი მიზეზი საყოველ-
თაო მოუწესრიგებლობაა, რაც ხალხისა და ხელი-
სუფლების ერთმანეთისგან თითქოს დამოუკიდებელი, 
პარალელური ცხოვრებითაა გამოწვეული.

სახელმწიფოებრივმა უწესრიგობამ თავი იჩინა 
ქვეყნის ყველაზე მდიდარ ნაწილის - თბილისის საყო-
ველთაო კრიზისში. თბილისში ცხოვრების პრობლემა 
სოციალურის (მდიდარ-ღარიბის, დასაქმება-უმუშე-
ვრობის) მიღმა დადგა უკვე. გაჭუჭყიანებული ჰაერი, 
კრიტიკულ მდგომარეობაში მყოფი წყლის მომარა-
გება, გადატენილი საზოგადოებრივი ტრანსპორტი, 
მრავალსაათიანი საცობები, უსახური და უსისტემო 
მშენებლობები, ქართული ურბანული კულტურის 
დეგრადაცია...

მსგავსი კრიზისული მდგომარეობა მსოფლიო 
ეკონომიკურ ისტორიაში ბევრია ცნობილი. ცნობილია 
მისი დაძლევის გზები და მეთოდები. მაგრამ, როგორც 
მსოფლიო გამოცდილება აჩვენებს, არსად კრიზისი 
არ დაძლეულა ხელისუფლების მიერ მეცნიერების 
მიღწევების გამოყენების, ისეთი კომპლექსური და 
სისტემური სტრატეგიებისა და ინდიკატური გეგმების 
გარეშე, რომელიც ინარჩუნებს ძირითადი განვითარე-
ბის ვექტორს პოლიტიკური ციკლებისა და ქვეყნის პო-
ლიტიკური კონიუნქტურის ცვლილებების მიუხედავად 
ხანგძლივი პერიოდის მანძილზე. პირუკუ, ცნობილია 
ისიც, რომ საქართველოს დღევანდელზე უარეს სი-
ტუაციაშიც ბევრი ქვეყანა აღმოჩენილა. არსებული 
მდგომარეობის შენარჩუნებაც მხოლოდ გარკვეულ 
პირობებშია შესაძლებელი. ამიტომ მოსაზრება -ამაზე 
უარესი ხომ მაინც არ იქნება - მცდარია. სამწუხაროდ, 
რჩება შთაბეჭდილება, რომ საზოგადოებაშიც და ხე-

თბილისის ურბანული კრიზისი ასახული თბილისის ურბანული კრიზისი ასახული 
„გენგეგმის“ ქრონიკებში„გენგეგმის“ ქრონიკებში

ლისუფლებაშიც ეს - გულგრილობის გამომხატველი 
პოზიციაა გაბატონებული.

მტკიცეა ჩვენი პოზიცია აგრეთვე იმასთან დაკა-
ვშირებით, რომ დიდი გარდაქმნების პერიოდებში, 
როგორშიც საქართველო დღეს იმყოფება, უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს აქვს არა მარტო იმას, თუ ვინ რას 
ამბობს, არამედ როდის ამბობს. ამის მიხედვით უნდა 
გაუჩნდეს საზოგადოებას პოლიტიკოსებისადმი, მეც-
ნიერებისადმი ნდობა და უნდობლობა. საზოგადოება 
უნდა ენდოს იმათ, ვინც ყოველთვის სწორ ანალიზს 
სთავაზობს და ვისი მოსაზრებებიც მოვლენებითა და 
ფაქტებით დასტურდება და პირიქით უნდა დაკარგონ 
ნდობა იმათ მიმართ ვინც რთულ სიტუაციებში „ბუჩ-
ქებშია“ და უკანა რიცხვით გამოხატავენ თავიანთ 
პოზიციას. 

უკანა რიცხვით, ანუ მომხდარი ფაქტის შემდეგ 
მოვლენებზე ორიენტირებული საზოგადოებრივი ცხო-
ვრება განწირულია განვითარებაში ჩამორჩენისთვის. 
აუცილებელია მოვლენების შესწავლა, პროცესების 
განვითარების ვექტორების განსაზღვრა და შესაბამი-
სად მოქმედება - რაღაცის პრევენცია, რაღაცისათვის 
ხელის შეწყობა.

აღწერილი სიტუაციის საილუსტრაციოდ ქვემოთ 
თავი აქვს მოყრილი ავტორისეულ იმ პუბლიკაციას, 
რაც თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგ-
მასთან დაკავშირებით იქნა გამოქვეყნებული ბოლო 
პერიოდის განმავლობაში. ამ შემთხვევაში „ისტორი-
ზმს“ „აკადემიზმსა“ და „ლოგიკურზე“ უპირატესობის 
მინიჭების მთავარი საბუთი ისაა, რომ აქ მოთხრობილი 
ქრონიკები ჯერ კიდევ არაა დამთავრებული და მათი 
დამთავრების შემდეგ უპრიანი იქნება თემის ლოგიკუ-
რი გადმოცემა, რითაც მოხდება საკითხისადმი თეო-
რიული ხორცშესხმა და ის უკვე გამოსადეგი გახდება 
სხვებისათვის, როგორც გაკვეთილი.

მიხეილ ჯიბუტი
ეკონომიკის მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი

 50 50

#
4

 s
eq

t
em

b
er

i
 -

 d
ek

em
b
er

i
  

 2
0

1
7



ბ. ასე დაიწყო
2017 წლის ზაფხულში ძალიან ძლიერი ნაკადით 

წამოვიდა მასმედიიდან ინფორმაცია, რომ მომზადდა 
თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 
პროექტი ( ხშირად მოიხსენიება როგორც „გენგეგმა“) 
და მისი დამტკიცება გახდება თბილისის ურბანული 
კრიზისის დაძლევის საფუძველი. 

იმდენად დიდი იყო მასმედიის ზეწოლა, რომ მან 
წარმოშვა საკითხისადმი ამაღლებული ინტერესი. 
ამიტომაც, როგორც კი გამოჩნდა ინფორმაცია „გენ-
გეგმის“ მასალის გამოქვეყნების შესახებ, მოვახდინეთ 
მისი ანალიზი. პირველივე დასკვნები ადასტურებდა 
ჰიპოთეზას საქართველოში არსებული საზოგადო-
ებრივ-პოლიტიკური უწესრიგობის შესახებ.ამასთან, 
რელიეფურად გამოიკვეთა ამ უწესრიგობის ფიზიო-
ლოგია და ანატომია.

გ. აღმაშფოთებელი ფაქტი - 
მასობრივი უპასუხისმგებლობა

2017 წლის 11 აგვისტოს გამოქვეყნდა პირველი 
სტატია „შეთქმულება თბილისის წინააღმდეგ.“1 

„თბილისის არქიტექტურის სამსახურის საიტზე ა.წ. 
8 ივლისს გამოქვეყნდა ცნობა იმის შესახებ, რომ „დე-
დაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 
განახლებაზე მომუშავე ჯგუფმა „სითი ინსტიტუტი 
საქართველომ“ თბილისის მერიის არქიტექტურის 
სამსახურს , ხელშეკრულების ფარგლებში მომზა-
დებული მასალები (ხაზგასმა ჩემია-მ.ჯ. შემდგომში: 
„მასალები“) წარუდგინა“2

იქვეა მოცემული ეს მასალები3.
18 ივლისს თბილისის მერიის საიტზე გაჩნდა ინ ფ-

ორმაცია, რომ „თბილისის მიწათსარგებლობის გენე-
რალური გეგმის (ხაზგასმა ჩემია - მ.ჯ.) სა  ჯ არო გა-
ნხილვები დაიწყო. პირველი შეხვედრა ქალაქ თბილისის 
საკრებულოში გაიმართა“4  იმ ავე საიტის ინფორმაციით, 
19 ივლისს, “თბილისის მერიის საკრებულოს შემდეგ, 
დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგ-
მის (ხაზგასმა ჩემია-მ.ჯ.) განხილვა საქართველოს 
არქიტექტორთა კავშირში გაიმართა“.5

არქიტექტურის სამსახურის ოფიციალური საიტის 
მიხედვით 27 ივლისს საქართველოს ტექნიკურ უნივე-
რსიტეტში, ხოლო 28 ივლისს თბილისის სამხატვრო 
აკადემიაში „თბილისის მიწათსარგებლობის გენერა-
ლური გეგმის (ხაზგასმა ჩემია-მ.ჯ.) საჯარო განხილვა 
გაიმართა“.6

28 ივლისს ასევე გაიმართა ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

1 11.08.2017-მიხეილ ჯიბუტი - „შეთქმულება“ თბილი-
სის წინააღმდეგ“

h t t p : / / i v e r i o n i . c o m . g e / 1 6 4 0 2 - m i k h e i l -
jibutishethqmuleba-thbilisis-tsinaaghmdeg.html

2 (http://tas.ge/?p=news&menuItemId=7105).
3 https://drive.google.com/fi le/d/0B_nA9I8RJ6VSN kJ-

a e T hHaHNqNVU/view
4 (http://www.tbilisi.gov.ge/news/3869).
5 (http://www.tbilisi.gov.ge/news/3874).
6 (http://tas.ge/?p=content&type=3&news=76401;
http://tas.ge/?p=content&type=3&news=77400).

„თბილისის გენერალური გეგმის განხილვა“(ხაზგასმა 
ჩემია-მ.ჯ.)7 

28 ივლისს გაიმართა მესამე განხილვა საქართვე-
ლოს მეცნიერებთა ეროვნულ აკადემიაში. აკადემიის 
ოფიციალურ საიტზე ამის შესახებ ნათქვამია: “თბილი-
სის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის (ხაზგა-
სმა ჩემია - მ.ჯ.) განხილვა მეცნიერებათა აკადემიაში. 
საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემი-
აში მოეწყო თბილისის მიწათსარგებლობის გეგმის 
(ხაზგასმა ჩემია - მ.ჯ.) გახილვა. აკადემიას ფრიად 
საპატიო სტუმრები ჰყავდა: ქალაქ თბილისის მერი 
დავით ნარმანია, საკრებულოს თავმჯდომარე გიორგი 
ალიბეგაშვილი და სხვა. შესავალი სიტყვით სტუმრებს 
აკადემიის პრეზიდენტი, აკადემიკოსი გიორგი კვესი-
ტაძე მიესალმა. შეხვედრას ესწრებოდნენ სამეცნიერო 
ისნტიტუტების წარმომადგენლები, აკადემიკოსები 
დასაზოგადოების ფართო ფენები.“ (სტილი დაცულია. 
ბოლო ნახვა 11 აგვისტო,2017 წ. ვუთითებ იმ იმედით, 
რომ ტექსტს ვინმე ჩაასწორებს!).8

7 აგვისტოს ტექნოპარკში ბიზნესწრეებისთვის 
„თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 
საჯარო განხილვა გაიმართა“ (ხაზგასმა ჩემია - მ.ჯ.)9

ბოდიშს ვუხდი მკითხველს თხრობის ასეთი ფორ-
მისთვის, მაგრამ ვინც გაუძლებს დარწმუნდება, რომ 
მოცემულ შემთხვევაში ასე სჯობდა. 

დააკვირდით: არქიტექტურის სამსახურში წარდგე-
ნილი იყო „მასალები“, ხოლო საჯაროდ განიხილებოდა 
„თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა“ ! 

ბუნებრივია დაისმება კითხვა: ხომ შეიძლება რომ 
ამ მასალებშია „თბილისის მიწათსარგებლობის გენე-
რალური გეგმა“ სხვა რაღაცეებთან ერთად?

არ შეიძლება! „თბილისის მიწათსარგებლობის გენე-
რალური გეგმა“ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნება. 
იმის გამო, რომ „გეგმა“ არის უკვე დამტკიცებული 
დოკუმენტი, ხოლო მანამდე ის შეიძლება მხოლოდ 
„გეგმის პროექტი“იყოს. 

ზემოთ მოტანილი მოსაბეზრებელი და ერთფე-
როვანი ინფორმაცია დოკუმენტურად ადასტურებს 
დღევანდელი ქართული საზოგადოების მასობრივ 
გულგრილობას! 

არავის არც განხილვის დროს, არც ინფორმაციის 
გამოქვეყნებისას, ან საკუთარი უწყების ვებ-გვე-
რდის ნახვისას არ დაებადა კრიტიკული მოსაზრება, 
რომ ისინი იხილავენ პროექტს და არა დასრულებულ 
დოკუმენტს. ეჭვის არავის დაბადია, რომ ასეთი გულ-
გრილობით საზოგადოება შეჰყავთ შეცდომაში. აბა 

7 (https://www.tsu.ge/ge/mainnews/HXVF42C6nh-
IeMv fZO).

8 (http://science.org.ge/newsite/znews/%E1%83%9
7%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%98
%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%9B
%E1%83%98%E1%83%AC%E1%83%90%E1%83%97
%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%92
%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%9D
%E1%83%91/)

9 http://www.ipress.ge/new/81072-teqnoparkshi-
tbilisis-mitsatsargeblobis-generaluri-gegmis-sajaro-
gankhilva-gaimarta.
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რას იფიქრებს ბელენთაში გლეხი, რომ ამდენი ჭკვიანი 
კაცი იკრიბება და არ იციან რას იხილავენ?

მაგრამ კიდევ უფრო მეტი უბედურება იმაშია, რომ 
მათ არც გეგმის პროექტის განხილვაც არ შეეძლოთ იმ 
მარტივი მიზეზის გამო, რომ არც ერთ ამ საჯარო გა-
ნხილვებზე ასეთი პროექტი არ ყოფილა წარდგენილი! 

განხილვების სიღრმეზე მეტყველებს ის ფაქტი, 
რომ ერთ დღეში შესაძლებელი გახდა მისი სამ ადგი-
ლას განხილვა!

ვიცი, მკითხველი იფიქრებს, ალბათ ზემოთ მითი-
თებულ მასალებშიაო ასეთი პროექტი.

არ არის და თქვენც შეგიძლიათ დარწმუნდეთ, თუ 
გაეცნობით ამ მასალებს უკვე მითითებულ მისამარ-
თზე (11 აგვისტოს მდგომარეობით. არ გამოვრიცხავ, 
რომ ამ სტატიის შემდეგ „რაღაც“ პროექტი დაემატოს 
აღნიშნულ მასალებს).

ქართველი ხალხის დასაყრდენი ელიტალური ინ-
სიტუტები და პიროვნებები იხილავენ იმას რაც არ 
არსებობს!

რა ქნას ქართველმა ხალხმა: გვაჭმევს, გვასმევს,ხა-
რისხებსა და ტიტულებს გვირიგებს და ჩვენ გულგრი-
ლობით ვპასუხობთ?

ანტონ პავლეს ძე ჩეხოვს აქვს ნათქვამი: „გულგ-
რილობა - ეს სულის დამბლაა, ნაადრევი სიკვდილია“.

იყო ერთი მწერალი ბრუნო იასენსკი (1901-1938 
წწ.), რომელიც 1938 წელს დახვრიტეს. მას აქვს რომანი 
„გულგრილთა შეთქმულება“, რომელსაც წამძღვარე-
ბული აქვს თითქოს რობერტ ებერხარდტის სიტყვები 
მისი ნაწარმოებიდან „მეფე პიტენკანტროფ უკანას-
კნელი“, სინამდვილეში ავტოეპიგრაფი: „ნუ გეშინია 
შენი მეგობრების - ყველაზე უარეს შემთხვევაში მათ 
შეუძლიათ გიღალატონ შენ, ნუ გეშინია შენი მტრე-
ბის-ყველაზე უარეს შემთხვევაში მათ შეუძლიათ 
მოგკლან შენ, გეშინოდეს გულგრილების - მხოლოდ 
მათი ჩუმი თანხმობით ხდება დედამიწაზე ღალატი 
და მკვლელობა“.

ჩვენს შემთხვევაში ვისზეა საუბარი?
თბილისზე! თბილისის სიკვდილზე!
დღეს თუ კი რაიმე გაჭირვება და კრიზისი შეიძლება 

ჰქონდეს ქალაქს - ყველაფერი სჭირს თბილისს.
იმედი იყო, რომ სივრცობრივ-ტერიტორიული და-

გეგმვის გამოყენებით განისაზღვრებოდა თბილისის 
განვითარებისა და თბილისში ცხოვრების ხარისხის 
ამაღლების გზები.

მოლოდინი დიდი იყო.
მე პირადად, როგორც კი გავიგე, რომ დასრულდა 

გეგმაზე მუშაობა, დიდი ენთუზიაზმით შევხვდი ამ 
ცნობას. 12 ივლისს თითქმის ერთ საათიანი გადაცემა 
მოვაწყვე ტელევიზიაში მიწის შეფასების დარგში ამ 
პროექტში მიწვეულ ექსპერტთან , პროფესორ გია 
ხოფერიასთან ერთად.1

მაგრამ ჩემდა გასაოცრად, „მასალებში“ საერთ-
ოდ არაა მოცემული ეს ეკონომიკური ნაწილი (11 
აგვისტოს მდგომარეობითაც ასეა). 

რაც შეეხება მერიაში წარგდენილ მასალებს, გთხო-
ვთ ვისაც შეგიძლიათ, ან შერჩევით თქვენი ინტერე-

1  http://www.obieqtivi.net/tv.php?id=32652.

სების სფეროს მიხედვით ნახოთ ის და გამოთქვათ 
თქვენი აზრი. 

ეს მასალები წარმოადგენს „თოჯინას“, ოღონდაც 
ინტელექტუალურს, ეს მასალები გადმოცემულია 
ტექსტუალურად და გრაფიკულად 1021 გვერდზე. 
( მასალას გამჭოლი ნუმერაცია არ აქვს, ხოლო ზო-
გიერთი ნაწილი საერთოდ გადაუნომრავია). მის შექ-
მნაზე სხვადასხვა სხვადასხვა ეტაპზე და სხვადასხვა 
მიზნით (ტენდერის გამოცხადება და შემსრულებლის 
შერჩევა, ნომინანტების წახალისება, ძირითადი სამუ-
შაოს სახელმწიფო შესყიდვა და სხვა) დახარჯულია 3 
მილიონ 850 ათას ლარზე მეტი.

ანუ, ამ მასალების თითოეულ ფურცელში საშუა-
ლოდ თბილისელების სახელით მერიას გადახდილი 
აქვს 3 771 ლარი!

 1 გვერდი 3771 ლარად!
ყოველი ასო ნიშანი სამ ლარ ნახევრად!
მე კარგად მესმის, რომ ინტელექტუალური პრო-

დუქტის ასე შეფასება არაა ზუსტი, მაგრამ ის აუცი-
ლებელი ნაბიჯია მისი შეფასებისკენ. თუ რა მასალაა 
წარმოდგენილი ამის შესახებ ჩემეულ დაწვრილებით 
ანალიზს საზოგადოებას წარვუდგენ. თუმცა მანა-
მდე კიდევ ერთხელ გთხოვთ, ჩათვალეთ თქვენს 
სა მოქალაქო ვალად და წაიკითხეთ ეს მასალები, 
რომ შესაძლებელი იყოს ჩემი შემდგომი ანალიზის 
კრიტიკული გააზრება და პოლემიკაში მონაწილეობა. 
თბილისის მომავალი თბილისელებმა ერთად უნდა 
განვსაზღვროთ, ოფლისღვრამდე კამათით, დიალო-
გით, რომ შემდეგ გვქონდეს მოტივი ცხოვრებაში მისი 
განხორციელებისათვის.

პირველ განცხადებას როდესაც გავეცანი, რომ 
მასალები იქნა წარმოდგენილიო, ვიფიქრე მაინც 
სახელმწიფო დაკვეთაა, მოცემული იყო შესრულე-
ბის ვადები (რომელიც ისედაც რამოდენიმეჯერ 
გადავადდა) და ალბათ დროში რომ ჩატეულიყვნენ 
ამიტომ ცოტა „ნედლი“ მასალა მოიტანეს, ამით 
დროის პარამეტრი არ დაარღვიეს, ხოლო შემდგომ 
მოხდებოდა შინაარსობრივი „დასრულება“. ამ უკა-
ნასკნელ შემთხვევაში „თბილისის მიწათსარგებ-
ლობის გენერალური გეგმის პროექტი“ იქნებოდა 
წარმოდგენილი საქართველოს კანონმდებლობისა 
და უპირველეს ყოვლისა საქართველოს კანონის 
„სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის 
საფუძვლების შესახებ“ შესაბამისად და ქ.თბილისის 
მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის მი-
ერ გაცემული დავალებით დადგენილი შინაარსითა 
და მოცულობით.

მაგრამ როდესაც ზემოთჩამოთვლილი საჯარო 
განხილვების სერია გაიმართა არარსებულ პროექტზე, 
ცხადია რომ საქმე გვაქვს რაღაც ახალ უბედურება-
სთან. ნიშანდობლივია ყველა ამ სხდომას ესწრებოდა 
ქალაქის მერი და უმრავლესობას საკრებულოს თავმჯ-
დომარეც, ბუნებრივია იმ ჯგუფის წარმომადგენლებ-
თან ერთად, ვინც პასუხისმგებელია ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულებაზე. ეს სამი 
ხმა - ერთი დამკვეთი (მერია), მეორე შემსრულებელი 
(სითი ინსტიტუტი საქართველო) და გეგმის დამამტკი-
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ცებელი (საკრებულო)- გაერთიანებულად წარადგენენ 
იმას, რაც არ არსებობს!

ყველა მათგანის ინტერესები ინსტიტუციურად 
უნდა აბალანსებდეს ერთმანეთ და რა გამოდის? ისინი 
საზოგადოების წინაშე ახდენენსაერთო პოზიციონი-
რებას ახალი გეგმის თანაავტორებად!

რა არის ეს - ფარსი თუ საქმიანი თამაში?
ეს რომ მოსახლეობისათვის თვალებში ნაცრის 

შეყრაა -ფაქტია.
მიზეზი?
სავარაუდოდ თბილისის მერისა და საკრებულოს 

მოახლოებული არჩევნები და მოსალოდნელი თანამდე-
ბობრივი ცვლილებები. შიში, თუ სიფრთხილე იმასთან 
დაკავშირებით, რომ მოვა ახალი მმართველობა თბი-
ლისში და ყველაფერი გამოაშკარავდება. სჯობს საქმე 
დაიხუროს. სახეზეა „მიმავალთა გაერთიანება“, მათი 
„შეთქმულება“ როგორც თბილისის, ისე თბილისის 
მმართველობაში „მომავლების“ მიმართ.

თუ რა „ჭირთა ბადეს“ უქსოვს მერია ოპერაცია 
„გენგეგმით“ თბილისს - ამის შესახებ დეტალურად 
უახლოეს მომავალში“.

დ. თბილისის წინააღმდეგ 
„შეთქმულების” არსი და მიზეზები
პირველი პუბლიკაციის შემდეგ მხოლოდ ერთი 

ავტორის პუბლიკაცია1 გამოქვეყნდა, თუმცა იყო ბე-
ვრი გამოხმაურება, მათ შორის ზემოთ მითითებულ 
სატელევიზიო გადაცემაზე, რომელიც ძირითადად 
თბილისის მიწების შეფასებასა და ფასებს შეეხებო-
და. აუცილებელი იყო იმის ახსნა, რომ ერთი მხრივ, 
„შეთქმულება“ თბილისის წინააღმდეგ რეალურად 
არსებული მოვლენა იყო თუ არა და მეორე მხრივ, აქ 
წმინდა „თბილისურ“, თუ უფრო ფართო -საქვეყნო 
მოვლენასთან გვქონდა საქმე. ამას მიეძღვნა სატელე-
ვიზიო გადაცემა და შემდეგი ორი სტატია. 

 2017 წლის 15 აგვისტოს საკითხზე - „რას გვთავა-
ზობს თბილისის მერია მიწათსარგებლობის გენგეგმის 
სახით?“ ერთ საათიანი გადაცემა ტელევიზიით 2და გა-

1  13.08.2007. გიორგი ლორთქიფანიძე-მთაწმინდის პა-
რკი, მამა დავითი, ბოტანიკური ბაღი და უნივერსიტეტის ტე-
რიტორია კულტურული მემკვიდრეობის სიიდან ამოიღეს? 
http://fact2.ge/%E1%83%9B%E1%83%97%E1%83%9
0%E1%83%AC%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%9C
%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%9E
%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%99%E1%83%98-
%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%90-
%E1%83%93%E1%83%90/

14.08.2017. გიორგი ლორთქიფანიძე - თბილისის განვი-
თარების გენგეგმა მომავალი მერის თავზე დაკიდებულ „და-
მოკლეს მახვილს“ მაგონებს - http://www.interpressnews.
ge/ge/interviu/447347-giorgi-lorthqifanidze-t

2 15.08.2017-მიხეილ ჯიბუტი სტუმრად დავით აქუბა-
რდიასთან. თემა : რას გვთავაზობს თბილისის მერია მიწათ-
სარგებლობის გენგეგმის სახით? https://www.youtube.
com/watch?v=Ioz0GGYfSlU ნაწილი 1 - სპექტრი-კავკასია 
TV მიხეილ ჯიბუტი სტუმრად დავით აქუბარდიასთან. 
თემა: რას გვთავაზობს თბილისის მერია მიწათსარგებ-
ლობის გენგეგმისსახითhttps://www.youtube.com/wat ch-
?v=PjlKSRLtpI4 ნაწილი 2-სპექტრი- კავკასიაTV

მოქვეყნდა სტატია “სად არის თბილისის წინააღმდეგ 
„შეთქმულების“ ნამდვილი მიზეზი?“3

სტატიაში ნათქვამია: „მე უკვე ვწერდი ე.წ. „თბი-
ლისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის“ 
იმ საჯარო განხილვების, როგორც ფარსის შესახებ, 
რომელიც თბილისის ხელმძღვანელობამ მოაწყო ა.წ. 
ივლის - აგვისტოში, ვითომ ახალი მგგ-ზე (მიწათსა-
რგებლობის გენერალური გეგმა). საქმე იმაშია, რომ 
არც ასეთი მგგ, არც მისი პროექტი ახალი რედაქციით 
არ არსებობს. ამ განხილვებს აშკარად ცინიკური ხასი-
ათიც ჰქონდა. ამ გამხილვებით ხდებოდა „ხალხის მასე-
ბის“ თითქოს მმართველობითი გადაწყვეტილებების 
მიღებაში ჩართულობის დემონსტრირება. მე იმასაც 
გავუსვი ხაზი, რომ ეს ვერ მოხდებოდა იმ ადამიანების 
გულგრილობის გარეშე, რომლებიც ამ განხილვები-
სათვის აუდიტორიას ქმნიდა.4 

ჩემმა ერთმა უახლოესმა მეგობარმა სტატიის წაკი-
თხვის შემდეგ დამირეკა, თავისი აზრი მითხრა,რაღაც 
მომიწონა,რაღაც შემისწორა. მთავარია, როგორც 
ძველი ფუნქციონერი, აღშფოთებას ვერ მალავდა 
აღმასრულებელი და წამომადგენლობით ორგანოთა 
ხელმძღვანელი პირველი პირების მიერ ერთად იმ სა-
კითხის განხილვაში მონაწილეობის გამო, რომელიც 
ცოტა ხანში ერთმა უნდა წარუდგინოს და მეორემ 
უნდა დაამტკიცოს. გასაკვირი რაა? საქართველოში 
ხომ მმართველობის სისტემაში ყველა დონეზე ეხლა 
არაფორმალური ჭარბობს ფორმალურს? ერთად 
სიარული თანამოაზრეობის დემონსტრაციაა გათი-
თოკაცებულ გარემოში. ქალაქის მერი და საკრებუ-
ლოს თავმჯდომარე თუ ერთად ხვდებიან ბავშვებს, 
ეს კარგია, მაგრამ თუ ერთად ხვდებიან სახელმწიფო 
დაკვეთის შემსრულებელს, რომელსაც სახელმწიფო 
ბიუჯეტიდან ფული გადაუხადეს პროდუქტის შექმნაში 
(ამ შემთხვევაში მგგ-პროექტის შექმნაში), რომელსაც 
ვადა გაუვიდა ამ პროდუქტის წარმოსადგენად, მა-
გრამ ის ჯერ კიდევ არ წარმოუდგენია (მის ნაცვლად 
წარმოადგინა ხელშეკრულებით გაუთვალისწინებელი 
მგგ „მასალები“) და ერთად „იხილავენ“ საჯაროდ ამ არ 
არსებულ გეგმას (და არა პროექტს!), რომელიც ერთმა 
უნდა მიიღოს, ხოლო მეორემ უნდა დაამტკიცოს-ეს 
ცუდია, უფრო მეტიც ეს ტყუილია, ბლეფია, რაც ახ-
დენს იმ ინსტიტუტების დისკრეტიზაციასა და მათი 
ფუნქციების ათროპიას, გადაგვარებას, რომელსაც ეს 
პირები წარმოადგენენ.

ვისაც საკითხისადმი მხოლოდ მიმდინარე ინტერე-
სი აქვს, შინაარსის გაგებისთვის ხელის შეუშლელად 
შეუძლია გამოტოვოს წვრილი შრიფტით ნაბეჭდი, რო-
მელიც მოგვითხრობს ქალაქ თბილისის განვითარების 
გეგმების ისტორიას.

ქალაქ თბილისს დიდი ისტორიული თავგადასა-
ვალი აქვს გადატანილი. ყველა დრო თავის დაღს 

3  15.08.2017. მიხეილ ჯიბუტი - “სად არის თბილისის 
წინააღმდეგ „შეთქმულების“ ნამდვილი მიზეზი?“

http://iverioni.com.ge/16403-mikheil-jibuti-sad-aris-
thbilisis-tsinaaghmdeg-shethqmulebis-namdvili-mizezi.
html

4 http://iverioni.com.ge/16402-mikheil-jibutishet hq-
mu leba-thbilisis-tsinaaghmdeg.html.
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ასვამს ქალაქის განვითარებას. საქართველოს სა-
ხელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენამდე 
ბოლო ყველაზე დიდი ცვლილება თბილისმა საბჭოთა 
კავშირის არსებობის დროს (1921-1991 წწ) განიცადა. 
საბჭოთა პერიოდში თბილისის განვითარების სამი 
გენერალური გეგმა იქნა მიღებული: 1934, 1954 და 
1972 წლებში. ეს უკანასკნელი მიღებულ იყო 2000 
წლამდე მოქმედების ვადით, თუმცა მან ფაქტობრივად 
2009 წლამდე იმოქმედა. ჯერ ლეგიტიმურად, იმიტომ, 
რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2001 წლის 25 მა-
ისის №211 ბრძანებულებით „თბილისის ურბანული 
განვითარების ღონისძიებათა შესახებ“1თბილისის გა-
ნვითარების 1972 წლის გენერალურ გეგმას ვადა 2003 
წლის ბოლომდე გაუგრძელდა. შემდგომ მოქმედებდა, 
როგორც საკანონმდებლო ვაკუუმის შემავსებელი ნო-
რმატიული აქტი, რადგანაც პრეზიდენტის აღნიშნული 
ბრძანებით განსაზღვრული დავალება „ქ,თბილისის 
განვითარებისა და რეკონსტრუქციის გენერალური 
გეგმის „2001-2003 წლებში მომზადებისა და პრეზი-
დენტთან დასამტკიცებლად წარდგენის შესახებ თბი-
ლისის მერიამ დროზე არ შეასრულა. ქალაქ თბილისის 
საკრებულომ 2009 წლის 5 ივნისის № 6-17 გადა-
წყვეტილებით მიიღო „დედაქალაქის პერსპექტიული 
განვითარების გენერალური გეგმა“. ამ დროისათვის 
უკვე მოქმედებდა საქართველოს კანონი „სივრცითი 
მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების 
შესახებ“ (მიღებული 2005 წლის 2 ივნისს2, რომელშიც 
არ იყო „პერსპექტიული განვითარების გენერალური 
გეგმის“ ცნება. ეს ცნება მოცემული საქართველოს 
კანონში „საქართველოს დედაქალაქის – თბილისის შე-
სახებ“(მიღებული 1998 წლის 20 თებერვალს), ვიდრე 
არ მოხდა ამ კანონის ინკორპორირება ადგილობრივი 
თვითმმართველობის კოდექსში (მიღებული 2014 
წლის 5 თებერვალს3. ამ ფორმალური მიზეზით დაჩ-
ქარდა ახალი „გენერალური გეგმის მიღება“.

2014 წლის 30 დეკემბერს № 20-105 დადგენილებით 
ქ. თბილისის საკრებულომ დაამტკიცა დღეს მოქმედი 
„დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმა“.4 ამ გეგმის შეცვლის შესახებ გადაწყვეტი ლება 
მიღებულ იქნა უკვე ხუთ თვეში! 2015 წლ ის 21 მაისს, 
ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ - ქ.თბილისის 
მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის მი-
ერ დაკეთდა საკონკურსო განცხადება: „საპროექტო 
მომსახურების - დედაქალაქის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის განახლების(ხაზგასმა ჩემია-მ.ჯ.) 
სახელმწიფო შესყიდვა“ (შემდგომში: „განცხადება“). 
(ტექსტში საუბარია აგრეთვე „მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის განახლებისა და სრულყოფის“ 
შესახებ. განცხადება, პუნქტი 4.1.).

როგორაა დასაბუთებული საკონკურსო განცხა-
დებაში დედაქალაქის მგგ-ს „განახლების“ აუცილებ-
ლობა?

1 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1254806
2 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29614
3 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244429
4 (https://www.matsne.gov.ge/ka/document/vi ew/ 26 -

69 598). 

ჯერ ერთი, განცხადებაში აღნიშნულია, რომ მუნი-
ციპალიტეტის 2014 წლის 30 დეკემბერს № 20-105 და-
დგენილებით იგივე დოკუმენტი დამტკიცდა, რაც უკვე 
დამტკიცებული იყო (???????) თბილისის საკრებუ-
ლოს 2009 წლის 5 ივნისის № 6-17 გადაწყვეტილებით, 
ანუ შეიცვალა მხოლოდ დასახელება და სინამდვილეში 
„დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმა“ იგივეა რაც „დედაქალაქის პერსპექტიული 
განვითარების გენერალური გეგმა“ და პირიქით. ეს 
გაუგონარი ამბავია, რომ ერთხელ დამტკიცებულ 
დოკუმენტს მეორედ იღებდნენ! თუ მარტო სათაურის 
პრობლემა იყო, საკმარისი არ იყო სათაურში ცვლი-
ლებების შეტანა? აქ მეტ კომენტარს არ გავაკეთებ. 
ეტყობა საქმე გვაქვს კომპეტენტურობის იმ „სიღრმე-
ებთან“, რომლის გაგებას სხვა მეცადინეობა ჭირდება.

განცხადებით ვგებულობთ, რომ 2014 წლის ბო-
ლოს(!) არქიტექტურის სამსახურმა „მოწვეული ექ-
სპერტების დახმარებით“(!!!) „დაიწყო 2009 წლის 
დოკუმენტის კვლევა-ანალიზი“(!!!) (რისი თქმა უნდათ? 
ანალიზი არის კვლევის მეთოდი-მ.ჯ.) და „2015 წლის 
დასაწყისში დასრულებულმა ანალიზმა აჩვენა რომ 
„თბილისის 2009 წლის „გენგეგმა“ (ანუ იგივე 2014 
წლის მგგ! - მ.ჯ.) არ წარმოადგენს სრულყოფილ, ყო-
ვლისმომცველ და, შსაბამისად, რელევანტურ (მნიშ-
ვნელოვან, აქტუალურ, არსებით - მ.ჯ.) დოკუმენტს 
დედაქალაქის სივრცითი განვითარების უზრუნველსა-
ყოფად გრძელვადიან პერიოდში (ხაზგასმა ჩემია - მ.ჯ.) 
შემდეგი ძირითადი მიზეზების გამო:

- დოკუმენტს ახასიათებს ჭარბი დეკლარატიულო-
ბა და მოკლებულია პრიორიტეტებისა და დებულებე-
ბის განხორციელების გზების მითითებას;

- ის არ ასახავს (არ ეყრდნობა) ქალაქის განვითა-
რების მკაფიო ნიმუშს, სტრატეგიულ ხედვას (რო-
გორი ქალაქი უნდა გახდეს თბილისი) და მეტწილად 
სპორადულ(ცალკეულ, შემთხვევით, ეპიზოდურ-მ.ჯ.) 
განვითარებაზეა მიმართული:

- მასში სათანადოდ არ არის ინტეგრირებული ქალა-
ქის უმნიშვნელოვანესი ქვესისტემების განვითარების 
ურთიერთკოორდინირებული სქემები (მაგ., სატრან-
სპორტო, ინფრასტრუქტურული);

- ის არ არის მიღებული და არ ხორციელდება შე-
საბამისი ინტერეს-ჯგუფების (საჯარო სექტორის, 
კერძოსექტორის/ბიზნესის, სამოქალაქო საზოგადო-
ების), და რაც მთავარია, ქალაქის განვითარების სპე-
ციალისტების ურბანისტების, საკმარისი კონსესუსის 
საფუძველზე (ხაზგასმა ჩემია-მ.ჯ.); ამიტომ, სპეცი-
ალისტებისა და საზოგადოების ზოგ წრეებში ხდება 
გენგეგმის სრული ან ნაწილობრივ იგნორირება“.

კვლევამ აჩვენა, რომ არსებული „გენგეგმა“ არარე-
ლევანტურია „რძელვადიანი პერიოდისთვის“. განცხა-
დებაში ნათქვამია, რომ ის უვარგისია ოპერატიული 
საქმიანობისთვისაც: “მმართველობით მყისიერ გა-
დაწყვეტებზე „გენგეგმის“ მორგების პერმანენტულმა 
პროცესმა დაარღვია მოქმედი დოკუმენტების მთლი-
ანობა, დაშალა იგი ისეთ ცალკეულ ფრაგმენტებად, 
რომელთა მართვისთვისაც ადმინისტრაციის დის-
კრეციული (თავისი შეხედულებისამებრ მოქმედების 
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უფლება-მ.ჯ.) უფლებამოსილების ზრდა „ობიექტურ 
მოვლენად“ იქცა“.

ეს არის კომპეტენტური ორგანოს ოფიციალურ 
დოკუმენტში მოცემული შეფასება იმ სიტუაციისა, 
თუ რა ხდებოდა მინიმუმ 2009-2015 წლებში თბილი-
სის, როგორც ქალაქის ცხოვრებაში, მის ურბანულ 
განვითარებაში.

ამ ისტორიაში სამწუხარო ისაა, რომ 2009 წე ლს 
მიღებული მარეგულირებელი დოკუმენ ტის ნაკლოვა-
ნებების დადგენას დასჭირდა 6 წელი წადი(!) და „კვლე-
ვა-ანალიზით“ ეს მხოლოდ 2015 წლის დასაწყისში 
გახდა ცნობილი.

რატომ მანამდე ვერ გაიგეს? - ამის შეფასებას აქ 
გამოვტოვებ, მაგრამ დავსვამ კითხვას - როდესაც გა-
იგეს, როგორი უნდა ყოფილიყო რეაქცია და ქმედება? 
ლოგიკური პასუხია: ყველაფერი უნდა გაკეთებულიყო 
ამ „ბოროტი დოკუმენტის“ თავიდან მოსაშორებლად. 
თითქოს სინამდვილეშიც ასე მოხდა: არქიტექტურის სამ-
სახურის განცხადებაში ნათქვამია, რომ ის „გადაუდებელ 
აუცილებლობად მიიჩნევს ტერიტორიულ-სივრცითი 
განვითარების ახალ გამოწვევებსა და პრიორიტეტებზე 
ორიენტირებულ ხედვაზე დაფუძნებული და საზოგადო-
ების მიერ გაზიარებული პრინციპების შესაბამისად არ-
სებული „გენგეგმის“ განახლებას“ (ხასგასმა ჩემია-მ.ჯ.). 
მივაქცევ ყურდღებას „გადაუდებელი აუცილებლობა“ 
ყოფილა „ არსებული „გენგეგმის“ განახლება“!

ზემოთ მითითებული შეფასებების შემდეგ, ჯან-
საღი აზრის პრინციპით, მინიმუმ ახალ გენგეგმაზე, 
გენგეგმის ახალ რედაქციაზე მაინც უნდა ყოფილიყო 
საუბარი. და ასეც, რომ ყოფილიყო იქნებოდა თბი-
ლისის ურბანული კრიზისის დასაძლევად საკმარისი 
ახალი რედაქციით „ქ.თბილისის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმა“? არ იქნებოდა და აი რატომ.

საქართველოს კანონით „სივრცითი მოწყობისა 
და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ 
საქართველოში შემოღებულ იქნა სივრცითი მოწყო-
ბის სისტემა, რომელიც ერთ კომპონენტად მოიცავს 
სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვას.“ სივრცით-ტე-
რიტორიული დაგეგმვა – საქმიანობა, რომელიც 
არეგულირებს დასახლებათა ტერიტორიების გამო-
ყენების, მიწათ სარგებლობის, განაშენიანებისა და 
კეთილმოწყობის, გარემოსა და უძრავი კულტურული 
მემკვიდრეობის დაცვის, რეკრეაციის სივრცით- ტერი-
ტორიული პირობების, სატრანსპორტო, საინჟინრო და 
სოციალური ინფრასტრუქტურის, ასევე ეკონომიკური 
განვითარების სივრცით ასპექტებს და განსახლების 
ტერიტორიულ საკითხებს“ (პუნქტი 2.“გ“).

აღნიშნული კანონით განსაზღვრულია „სივრცითი 
მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის დაგეგმვის ტი-
პები და იერარქია“ (მუხლი 10.), რომლის მიხედვითაც 
„საქართველოში ხორციელდება სივრცით-ტერიტო-
რიული დაგეგმვა: ა) ქვეყნის ტერიტორიისა და აფხა-
ზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 
ტერიტორიების სივრცითი მოწყობა, რომლის სახეო-
ბებია: ა.ა) ქვეყნის ტერიტორიის სივრცითი მოწყობა 
– ქვეყნის სივრცითი მოწყობის გენერალური სქემა; ა.ბ) 
აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 

ტერიტორიების სივრცითი მოწყობა – ავტონომიური 
რესპუბლიკების სივრცითი მოწყობის სქემები; ბ) 
მუნიციპალიტეტის სივრცითი მოწყობა – მუნიციპა-
ლიტეტის სივრცით-ტერიტორიული განვითარების 
გეგმა; გ) დასახლებათა (ქალაქის, დაბის, სოფლის) 
ქალაქთმშენებლობითი დაგეგმვა, რომლის სახეო-
ბებია: გ.ა) მიწათსარგებლობის დაგეგმვა – მიწათსა-
რგებლობის გენერალური გეგმა; გ.ბ) განაშენიანების 
დაგეგმვა – განაშენიანების რეგულირების გეგმა“.  
კანონიდან გამომდინარე, თბილისს უნდა ჰქონდეს 
თბილისის „ქალაქმშენებლობითი გეგმა“, რომელიც 
შედგება „მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმისა“ 
და „განაშენიანების გეგმისგან“.

კანონი განმარტავს თუ რა რას ნიშნავს.
„მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა – ქა-

ლაქთმშენებლობითი დოკუმენტი, რომელიც განსა-
ზღვრავს დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენების 
(მიწათსარგებლობის) და განაშენიანების ძირითად 
პარამეტრებს, კეთილმოწყობის, გარემოსა და უძრავი 
კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის სივრცით-ტე-
რიტორიულ პირობებს, სატრანსპორტო, საინჟინრო და 
სოციალური ინფრასტრუქტურის, ასევე ეკონომიკური 
განვითარების სივრცით ასპექტებს და განსახლების 
ტერიტორიულ საკითხებს (პუნქტი 2.“მ“).

 „განაშენიანების რეგულირების გეგმა – ქალა ქ თ-
მშენებლობითი დოკუმენტი, რომელიც დასახლებათა 
ტერიტორიებისთვის ადგენს მიწათსარგებლობის 
ზონებს (ქვეზონებს) ან/და აზუსტებს ცალკეული 
გეგმარებითი ერთეულების, განაშენიანების არქი-
ტექტურულ- გეგმარებით და სივრცით-მოცულობით 
მახასიათებლებს, შენობების განთავსებას, მათ გეგ-
მარებით პარამეტრებს; აზუსტებს უძრავი კულტუ-
რული მემკვიდრეობის დაცვისა და განვითარების 
ქალაქთმშენებლობით მახასიათებლებს, რელიეფის 
ორგანიზებას, ტერიტორიების კეთილმოწყობასა 
და გამწვანებას, საინჟინრო და სატრანსპორტო 
ინფრასტრუქტურით უზრუნველყოფას“ (პუნქტი 
2.“ნ“). აქ პასუხის გასაცემად ვუბრუნდებით კითხვას: 
განცხადებაში აღწერილი სიტუაციის დასაძლევად 
საკმარისია მარტო „მიწათსარგებლობის გენერალუ-
რი გეგმის“(მგგ) განახლებული, თუნდაც იდეალური 
ვარიანტი? ერთმნიშვნელოვნად არა, როგორც ამას 
გვეუბნება კანონი. ამისათვის საჭიროა მასთან ერთად 
იყოს „განაშენიანების რეგულირების გეგმა“(გრგ).

როდისაა ასეთი სიტუაცია მოსალოდნელი?
ამისათვის ჯერ უნდა ჩაამთავრო დაწყებული სა-

ხელმწიფო შესყიდვა მგგ-ზე და შემდეგ მიიღო გრგ. 
ქალაქის მმართველობას არ აქვს ამის ადამიანისეული 
რესურსები. არ არის სპეციალიზებული კვლევითი 
ცენტრები და ინსტიტუტები. ამიტომ კვლავ კონკურსი 
უნდა გამოცხადდეს და... როდის რა იქნება!

ინფორმაციისათვის: როდესაც წინა სტატია გა-
მოვაქვეყნე პროფესორმა მირონ ტუღუშმა მომწერა 
წერილი, რომელიც იმიტომ მომაქვს, რომ ხაზი გავუსვა 
რა მოცულობის სამეცნიერო პოტენციალის მობილი-
ზებაა საჭირო სერიოზული საპროგნოზო სამუშაო-
ებისათვის და რომ ჯერ კიდევ ფორმაშია დაგეგმვის 
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სპეციალისტები! ამონარიდი მ.ტუღუშის წერილიდან: 
მე, ვახტანგ ვეფხვაძესთან ერთად თბილისის წინა 
(2000 წლამდე პერიოდისათვის) გენგეგმის პროექტის 
თანაავტორი ვიყავი, ,,მოსახლეობა და შრომითი რესუ-
რსები“ ჩვენ გავაკეთეთ. ჩვენს მიერ სქესისა და ასაკის 
მიხედვით დამუშავებული თბილისის მოსახლეობის 
პროგნოზი 2000 წლამდე პერიოდისათვის შესაბამის 
მეთოდურ და მეთოდოლოგიურ მასალებთან ერთად 
1979 წელს განიხილა საკავშირო გოსპლანმა და თბი-
ლისის აღმასკომს დაავალა ყველა სახის პროგნოზულ 
გაანგარიშებას მოსახლეობის ეს პროგნოზი დადე-
ბოდა საფუძვლად და ასეც ხდებოდა. ამ გენგეგმის 
პროექტის დამუშავებაში 20 -ზე მეტი ორგანიზაცია 
მონაწილეობდა (მათ შორის რამდენიმე საკავშირო 
დაქვემდებარების იყო)“.

კონკურსის გამოცხადებას ხომ განცხადებაში არსე-
ბული სიტუაცია არ შეუცვლია. თბილისის ურბანული 
კრიზისის გაღრმავების პროცესი ხომ უცვლელია? 
ქალაქის ცხოვრება თითქმის მთლიანად თავისუფალ 
ბაზარსაა დაქვემდებარებული! სიტუაციას ვერ ცვლის 
კონკურსის შედეგად მიღებული საუკეთესო შედეგებიც, 
მისი მთლიანი სისტემის ნაწილად ყოფნის გამო, როდე-
საც სისტემის სხვა ელემენტები არ არის შესაბამისობაში.

დროს ფაქტორი მნიშვნელოვანია საქართველოს-
ნაირ ქვეყანაში: აქ უშედეგოა მოქმედება პრინციპით 
ჯერ ეს, შემდეგ ის. საჭიროა სისტემური და კომპლექ-
სური მოქმედება. ერთი წარმატებული საქმე, გეგმა, 
პროექტი დაიკარგება თუ არ არის სისტემაში. ამიტომ 
გვაქვს რეფორმების კრიზისი, მათი რევერსული განვი-
თარება. ასეა 25 წელზე მეტია. ამის კარგი მაგალითია 
„გენგეგმის“ ისტორიაც.

მაინც როგორ განვითარდა პროცესები განახლე-
ბულ მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმასთან 
დაკავშირებით?

კონკურსით სამუშაოს შესრულების მაქსიმალურ 
ვადად განისაზღვრა ხელშეკრულების გაფორმებიდან 
18 თვე (განცხადება, პუნქტი 4.2.). ხელშეკრულება 
გაფორმდა 2015 წლის 15 ოქტომბერს კონკურსში 
პირველ ადგილზე გასულ ორგანიზაციასთან „სითი 
ინსტიტუტი საქართველო“.თბილისის არქიტექტურის 
სამსახურის საიტზე ა.წ. 8 ივლისს გამოქვეყნდა ცნობა 
იმის შესახებ, რომ „დედაქალაქის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის განახლებაზე მომუშავე ჯგუფმა 
„სითი ინსტიტუტი საქართველომ“ თბილისის მერიის 
არქიტექტურის სამსახურს, ხელშეკრულების ფარგ-
ლებში მომზადებული მასალები (ხაზგასმა ჩემია-მ.ჯ. 
შემდგომში: „მასალები“) წარუდგინა“1. 

იქვეა მოცემული ეს მასალები2.
თუ თბილისის მერია ამ „მასალებს“ თვლის ხელშეკ-

რულებით განსაზღვრული საპროექტო მომსახურების 
შედეგად და მასზე აპირებს მიღება-ჩაბარების აქტის 
გაფორმებას, მაშინ მას უნდა ჰქონდეს დედაქალაქის 
მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლე-
ბის პროექტის სახე, სადაც მოცემული უნდა იყოს 

1  http://tas.ge/?p=news&menuItemId=7105.
2 https://drive.google.com/fi le/d/0B_nA9I8RJ6V SN kJ-

a e ThHaHNqNVU/view.

ტექსტუალური და გრაფიკული ნაწილი ამ განახლე-
ბისა, კონკრეტული მითითებით შემსრულებელი თუ 
რას თვლის რომ უნდა შეიცვალოს მომედ მგგ-ში და 
რით უნდა შეიცვალოს კონკრეტულად. აგრეთვე თუ 
მოქმედ მგგ უნდა დაემატოს, ან მოაკლდეს რაიმე-ი-
სიც გარკვევით და კონკრეტულად უნდა იყოს მითი-
თებული. ამ მოქმედი მგგ-ს განახლებით კონკურსის 
გამოცხადების მიზეზები ხომ მაინც უნდა მოიხსნას 
და იყოს ნაჩვენები თუ რა ცვლილებებით გადაიქცევა 
ის არარეველანტურიდა რეველანტურად როგორც 
ოპერატიული საქმიანობისათვის, ისე გრძელვადიანი 
პერიოდისათვის. ასეთი რამ აქ არ არის.

თუ ვერ მოახერხეთ ნახვა, უახლეს ხანში მოგაწ-
ვდით მათ მოკლე დახასიათებას კანონმდებლობასთან, 
გეგმარებით დავალებასთან შედარების საფუძველზე, 
აგრეთვე ჩემი კომპეტენციის ფარგლებში, შინაარსისა 
და ფორმის თვალსაზრისით. ერთი შეიძლება ითქვას, 
ის რაც წარმოდგენილია მასალის სახით თავისთავად 
მნიშვნელოვანი ინტელექტუალური პროდუქტია და 
მის საფუძველზე თავისუფლად შეიძლებოდა საკონკუ-
რსო დავალების შესრულება. რა მოხდა? სწორად ვერ 
განისაზღვრა ვის უნდა გაეკეთებინა ეს?

თუ მართლა ყველაფერი იმ თანხებთანაა კავშირში, 
რას ამ პროექტზე დაიხარჯა? ისე ამ კონკურსთან და-
კავშირებით ბევრი საოცარი ამბები მოხდა.

1. კონკურსი გამოცხადდა 2015 წლის 21 მაისს, მას-
ში გამარჯვებული ა(ა)იპ “სითი ინსტიტუტი საქართვე-
ლო“ 2015 წლის 31 ივნის „დაიბადა“(რეგისტრირებულ 
იქნა) 3 2. 2015 წლის 17 აგვისტოს საქართველოს 
მთავრობის N1742 განკარგულების საფუძველზე, 
ქალაქთბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ არქიტექტუ-
რის სამსახურსა და უცხოურ საწარმო -„ფრაისვოთერ-
ჰაუსკუპერს ცენტრალურიაზია და კავკასია ბი.ვი.-ს 
ფილიალი საქართველოში“ (PricewaterhouseCoopers) 
შორის გაფორმდა N42030651A001/015 ხელშეკრუ-
ლება, რომლის შესაბამისად, აღნიშნული ორგანიზა-
ცია, საკონკურსო კომისიას, საკონკურსო განაცხა-
დებზე მუშაობის პროცესში, უწევდა საკონსულტაციო 
მომსახურებას. აღნიშნული მომსახურების ღირებუ-
ლებამ შეადგინა 400 000 ამერიკული დოლარი”. 4

3. 2015 წლის 13 ოქტომბერს ა(ა)იპ “სითი ინსტი-
ტუტი საქართველო“-სთან დაიდო 50 000 ლარიანი 
ხელშეკრულება „დედაქალაქის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის განახლების წინასაპროექტო 
მოსაზრების“ შესყიდვაზე შესრულების ვადით 2015 
წლის 31დეკემბერი. 5 

4. ერთ და იმავე დღეს, 2015 წლის 15 ოქტომბერს 
პრემიერ-მინისტრ ირაკლი ღარბაშვილის ხელმო-
წერით გამოიცა საქართველოს მთავრობის №2212 
განკარგულება სსიპ ქალაქ თბილისის მუნიციპალი-
ტეტის არქიტექტურის სამსახურის მიერ სახელმწიფო 
შესყიდვის გამარტივებული შესყიდვის საშუალებით 

3   (http://qronikaplus.ge/?p=11885).
4  http://www.barristers.ge/public/uploads/docs/

Da sk vna__Tbilisis_Generaluri_Gegmis_Samartlebrivi_
Analizi_2017.pdf )

5 http://www.barristers.ge/public/uploads/docs/
Daskvna__Tbilisis_Generaluri_Gegmis_Samartlebrivi_
Analizi_2017.pdf)
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განხორცილების უფლების მიცემის შეახებ და იმავე 
დღეს-15 ოქტომბერს გაფორმდა ხელშეკრულება „სი-
თი ინსტიტუტ საქართველოსთან“ 2 800 000 ლარზე. 

რატომ დაჭირდა პროექტს 21 თვე, როგორ ხდებო-
და მისი გადავადება, რა ინტერესები იკვეთება კონკუ-
რსის ჩატარებისა და გადაწყვეტილებების დროს - ამის 
შესახებ იხილეთ არჩილ კაიკაციშვილის ხელმძღვანე-
ლობით ჩატარებული კვლევის შედეგები „თბილისის 
მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების 
პროცესის მონიტორინგი და სამართლებრივი ანალი-
ზი. ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატები“. აპრილი, 2017 
წ. ქ. თბილისი.1 აგრეთვე გიორგი ბაჯელიძის სტატია .2

როგორიც არ უნდა იყოს ამ კონკურსში ფულისთვის 
ქმედებები, ანუ მიზანი - ფული კონკურსში, ის მაინც 
უმნიშვნელოა და ყველაზე ნაკლებადაა საინტერესo. 
ის შეიძლება საინტერესო იყოს იმის გასარკვევად 
თუ რამდენად მოახდინა მან გავლენა მიღებული მომ-
სახურების ხარისხზე.

თუმცა იმ მიგნების შემდეგ, რაზეც უკვე ავღნიშნე, 
მეორეხარისხოვანი ხდება ზოგადად შესყიდული მგგ-ს 
განახლებული პროექტის ხარისხიც.

საქმე იმაშია, რომ თბილისში ქალაქთმშენებლობის 
მოსაწესრიგებლად მარტო მგგ საკმარისი არ არის. 
შემდეგ მისაღებია გრგ-ა, შემდეგ სხვა და სხვა. ასეთი 
ტემპით მოწესრიგება ვერ ეწევა მოუწესრიგებლობას.

რატომ არ გამოცხადდა კონკურსი თბილისის ქა-
ლაქთმშენებლობის სრულფასოვან გეგმაზე სრულად? 
რატომაა, რომ 25 წლის მანძილზე თბილისში ყველა 
ხელისუფალი წინამორბედის საქმიანობის ბეჯითი 
გამაგრძელებელია და არ ცვლის უწესრიგობას წეს-
რიგით თბილისისათვის?

რა ასაზრდოებს ამ ერთიანობას, ფაქტობრივად 
„შეთქმულებას“, თბილისის წინააღმდეგ?

უწესრიგობაში მოცემული მატერიალური ინტე-
რესი. დაახლოებით „მღვრიე წყალში თევზის ჭერა 
ადვილიაო“-ს მაგვარი განწყობა.გარდა ამისა არც 
ვიცით და ნამდვილად ვერ ვაფასებთ უწესრიგობის 
გვარდიასა და მის გენერლებს. მათი ინტერესების გა-
მაერთიანებელი ერთი მნიშვნელოვანი ხაზი გადის სა-
ერთოდ მიწაზე და განსაკუთრებით ურბანულ მიწაზე 
უწესრიგო საბაზრო ურთიერთობების შენარჩუნებაზე. 
დაწვრილებით შემდგომში.“

აღნიშნულ პუბლიკაციას მოჰყვა იოსებ არჩვაძის 
გამოხმაურებები „გენგეგმის“ საკითხებზე.3 მან აჩვენა, 

1 http://www.barristers.ge/public/uploads/docs/
Daskvna__Tbilisis_Generaluri_Gegmis_Samartlebrivi_
Analizi_2017. pdf 

2  http://qronikaplus.ge/?p=11885.
3 16.08.2017- იოსებ არჩვაძე - თბილისი იმ სიმფონი-

ურ ორკესტრს ჰგავს, რომელსაც არ ჰყავს დირიჟორი და 
ამიტომ უკრავს კაკაფონიას. http://www.interpressnews.
ge/ge/interviu/447672-ioseb-archvadze-thbilisi-im-
simfoniur-orkestrs-hgavs-romelsac-ar-hyavs-dirizhori-
da-amitom-ukravs-kakafonias.html 18.08.2017-იოსებ 
არჩვაძე: გეგმა ფინანსური დასაბუთების გარეშე მკვდრად-
შობილი დოკუმენტია! http://iverioni.com.ge/16404-
ioseb-archvadze-gegma-fi nansuri-dasabuthebis-gareshe-
mkvdradshobili-dokumentia.html

რომ წარმოდგენილი მასალები სურვილების კრებულს 
წარმოადგენს, შესაბამისი ფინანსური უზრუნველყო-
ფის ჩვენების გარეშე და ამდენად უტოპიურია. მან 
ხაზი გაუსვა აგრეთვე ქალაქის დეკაპიტალიზაციის 
საფრთხეებს ქალაქის ისეთი ზეგანაშენიანების გამო, 
როგორსაც ადგილი აქვს სპორტის სასახლესთან, რა-
საც ავტორი ძალიან მორგებულად „ღაზას სექტორს“ 
ადარებს.

2017 წლის 19 აგვისტოს გამოქვეყნდა სტატია 
როგორ ჩავაქროთ თბილისის წინააღმდეგ „შეთქმუ-
ლების“ კერა?4

ქვემოთ მოგვაქვს სტატიის სრული ტექსტი:
„ეს მესამე წერილია აღნიშნულ საკითხზე.
(წერილი პირველი - „შეთქმულება“ თბილისის წი-

ნააღმდეგ“5

წერილი მეორე - “სად არის თბილისის წინააღმდეგ 
„შეთქმულების“ ნამდვილი მიზეზი?6“

ყველა წერილის სათაურში მეორდება სიტყვები - 
„შეთქმულება“ თბილისის წინააღმდეგ“.

თბილისზე აქ ლაპარაკია პირდაპირი და არა რაიმე 
გადატანითი მნიშვნელობით, როგორც მაგალითად, 
წინადადებაში „თბილისმა და ვაშინგტონმა კიდევ 
ერთხელ დაადასტურეს საერთო პოზიცია“ და სხვა 
მსგავს შემთხვევაში. აქ საუბარია თბილისზე, როგორც 
თაობების მიერ შექმნილ ქალაქზე, სოციალურ სივრცე-
ზე, როგორც სოციალურ, კულტურულ და ისტორიულ 
ფენომენზე, საქართველოში ურბანული კულტურის, 
ქალაქის ტიპის, ქალაქური შეგნების, ქალაქური სივ-
რცითი ქცევის და ა.შ. გამსაზღვრელ ფენომენზე.

ამ თბილისის წინააღმდეგ „შეთქმულებაში“ ერთ 
მხარეს ვართ ყველანი „ჩვენ“-თბილისის სოციუმი და 
მეორე მხარეს -საკუთრივ თბილისი. „ჩვენ“, რომ წავა-
ლთ ყველანი და რომ მაინც დარჩება - იმ თბილისზეა 
საუბარი. თბილისის მიწათსარგებლობის გენგემის 
ისტორია ამ „შეთქმულების“ ერთი ეპიზოდია ,ერთი 
კერაა. მაგრამ მასში სრულად აისახა ამ „შეთქმულე-
ბის“ ფიზიოლოგია და ანატომია, ამიტომ მისი ჩაქრო-
ბის საფუძველზე უნდა შემუშავდეს კონკრეტულად 
ე.წ. გენგეგმითა და საერთოდ თბილისის წინააღმდეგ 
„შეთქმულების“ ჩახშობის მოქმედების „პროტოკოლი“.

რამ შექმნა ეს კონკრეტული კერა? აქ მიზეზთა 
მთელი ჯაჭვია:

2015 წლის 21 მაისი - საკონკურსო განცხადება: 
„საპროექტო მომსახურების - დედაქალაქის მიწათსა-
რგებლობის გენერალური გეგმის (მგგ-მ.ჯ.) განახლე-
ბის სახელმწიფო შესყიდვა.“

2015 წლის 13 სექტემბერს - ა(ა)იპ “სითი ინსტი-
ტუტი საქართველო“ გამოცხადდა გამარჯვებულად.

2015 წლის 15 ოქტომბერი - თბილისის მერიამ გაა-

4  19.08.2017-მიხეილ ჯიბუტი: როგორ ჩავაქროთ თბი-
ლისის წინააღმდეგ „შეთქმულების“ კერა?http://iverioni.
com.ge/16405-mikheil-jibuti-rogor-chavaqroth-thbilisis-
tsinaaghmdeg-shethqmulebis-kera.html

5 http://iverioni.com.ge/16402-mikheil-jibutishe th-
qmuleba-thbilisis-tsinaaghmdeg.html

6 http://iverioni.com.ge/16403-mikheil-jibuti-sad-
aris-thbilisis-tsinaaghmdeg-shethqmulebis-namdvili-
mizezi.html
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ფორმა ხელშეკრულება მგგ პროექტის შესრულებაზე 
„სითი ინსტიტუტ საქართველოსთან“ 2 800 000 ლარზე 
18 თვის ვადით.

თუ რა და როგორ უნდა გაეკეთებინა ა(ა)იპ “სითი 
ინსტიტუტი საქართველო“-ს მოცემული ხელშეკ-
რულებით - ეთხოვა დაეწერა იმავე ა(ა)იპ “სითი ინ-
სტიტუტი საქართველო“-ს!!! თან ამისათვის ფული 
გადაუხადეს!!!

2015 წლის 13 ოქტომბერი ა(ა)იპ “სითი ინსტიტუ-
ტი საქართველო“-სთან გაფორმდა „დედაქალაქის 
მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლების 
წინასაპროექტო მოსაზრების“ შესყიდვაზე ხელშეკ-
რულება 50 000 ლარის ოდენობითა და 2015 წლის 31 
დეკემბრამდე შესრულების ვადით.1

2017 წლის 3 თებერვალი - გამოიცა ქალაქ თბი-
ლისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს თავმჯდო-
მარის № 12 განკარგულება „თვითმმართველ ქალაქ 
თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის 
შემუშავებაზე გეგმარებითი დავალების დამტკიცების 
შესახებ“.

არც ესაა ორდინალური ამბავი: სახელმწიფო 
შე სყიდვას მერია ახორციელებს და საკრებულო და-
ვალებას იძლევა? საკრებულოს ფორმალურად არ 
უნდა ჰქონდეს საქმე პროექტებთან მათი მომზადების 
სტადიაზე - მას ხომ ამ პროექტების მიღება ევალება? 
როგორ უნდა გაუწიოს ოპონირება საკრებულომ მისი 
მონაწილეობით მომზადებულ საკითხებს?

2017 წლის 8 ივლისი - თბილისის არქიტექტურის 
სამსახურის საიტზე გამოქვეყნდა ცნობა იმის შესახებ, 
რომ „დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმის განახლებაზე მომუშავე ჯგუფმა „სითი ინსტი-
ტუტი საქართველომ“ თბილისის მერიის არქიტექტუ-
რის სამსახურს, ხელშეკრულების ფარგლებში მომზა-
დებული მასალები (ხაზგასმა ჩემია-მ.ჯ. შემდგომში: 
„მასალები“) წარუდგინა“.

2017 წლის ივლის-აგვისტოს დასაწყისში დაიწყო 
საზოგადოებრივი აზრის ფორმირება სხვადასხვა ღო-
ნისძიებებითა და მასმედიით, თითქოს უკვე არსებობს 
„თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა“. 
შეიქმნა შთაბეჭდილება, რომ მერია ქმნიდა ნიადაგს 
აღნიშნული მასალების სახით ხელშეკრულების შეს-
რულებულად ჩათვლასა და ფორსირებულად მიღე-
ბა-ჩაბარების აქტის გაფორმებისათვის (რის შემდეგაც 
სრული პასუხისმგებლობა ამ „მასალებზე“ გადადის 
მერიაზე). რას წარმოადგენს სინამდვილეში ეს „მასა-
ლა“? ის წარმოდგენილიაციფრული სახით სამ დისკზე, 
წარწერებით ერთს - „ტექსტური ნაწილი“, დანარჩენ 
ორზე - „გრაფიკული მასალა“.„ტექსტური ნაწილი“ 
წარმოდგენილია 6 ტომად, 1000-ზე მეტ ელექტრონულ 
ფურცლად, რომელთაც აქვთ ერთი საერთო სათაური 
„ქალაქ თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმის საპროექტო მომსახურება.“

ავტორები თვითონ ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ ეს 
ტომები არ არის „გეგმის პროექტი“, რომ წარმოადგე-

1  www.barristers.ge/public/uploads/docs/
Daskvna_-_Tbilisis_Generaluri_Gegmis_Samartlebrivi_
Analizi_2017.pdf, გვ.15., ბოლო ნახვა 16.08.2015.

ნილია მხოლოდ „გეგმის საპროექტო მომსახურებას“! 
ეს შეიძლებოდა მიგვეღო მტკიცებულებად და აღარ 
გაგვეგრძელებინა გარჩევა, მაგრამ ეს არ შეესაბამება 
ავტორებისადმი პერსონალურ პატივისცემას (ავტო-
რის პიროვნებისადმი პირადი დამოკიდებულება და 
მისი ნაშრომისადმი დამოკიდებულება, მართალია თუ 
ერთმანეთს არ ემთხვევა რეალურ ცხოვრებაში გა-
ვლენას ახდენს, მაგრამ მაინც ორი სხვადასხვა რამეა, 
ყოველ შემთხვევაში ასე უნდა იყოს).

„სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მიხედვით არის „შემსყიდველი ორგანიზა-
ციის მიერ ნებისმიერი საქონლის, მომსახურებისა 
და სამშენებლო სამუშაოს შესყიდვა“ (მუხლი 3.1.“ა“). 
იმავე კანონით „მომსახურება – შესყიდვის ნებისმიე-
რი ობიექტი, საქონლისა და სამუშაოს გარდა (მუხლი 
3.1.“თ“). ნათქვამიდან ჩანს, რომ შესყიდვის ობიექტია“ 
ქალაქ თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმის პროექტი“-ს შექმნისათვის გაწეული საქმია-
ნობა, რომლის შედეგიც უნდა იყოს გეგმის პროექტი 
მატერიალური სახით. ამდენად, წარმოდგენილ ტომები 
„გენერალური გეგმის საპროექტო მომსახურება“-ს, 
ანუ პროექტის შექმნის პროცესს არ წარმოადგენენ 
(ეს შეუძლებელია ნაბეჭდი პროდუქცია წარმოადგე-
ნდეს პროცესს), არამედ ამ პროცესის შედეგს, მაგრამ 
რას? ეს რომ იყოს გეგმის პროექტი, მაშინ სათაურსაც 
ასე დააწერდნენ, როგორც ამას მოითხოვს „თვით-
მმართველ ქალაქ თბილისის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის შემუშავებაზე გეგმარებითი 
დავალება“(დანართი 1).

დასკვნისათვის შევადარე ერთმანეთს: ერთი მხრივ, 
„თვითმმართველ ქალაქ თბილისის მიწათსარგებლო-
ბის გენერალური გეგმის შემუშავებაზე გეგმარებითი 
დავალება“ და „საკონკურსო განცხადება“ და მეორე 
მხრივ, წარმოდგენილი „მასალები“, რის საფუძველზეც 
გავაკეთე დასკვნა, რომ ეს უკანასკნელი არ წარმოა-
დგენს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსა-
ხურების შედეგს - ქ. თბილისის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის განახლებულ პროექტს!!! რომ 
მასში არ არის „გეგმარებითი დავალების“ მიხედვით 
განსაზღვრული „მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმის პროექტი“ ( გვ.22). ის რაც წარმოდგენილია 
არის სამუშაო, ნედლი მასალა მგგ პროექტისათვის. 
ამ მასალის მიმართება მგგ პროექტთან ისეთივეა, 
როგორც მორისა საწნახელთან, თიხისა ქოთანთან, 
ტვინისა ცოდნასთან.

დასკვნა ერთმნიშვნელოვანია: წარმოდგენილი სა-
ხით მასალის, ძირეული გადამუშავების გარეშე, რაიმე 
ნორმატიულ დოკუმენტად მიღება წარმოუდგენელია.

რაიმე ნორმატიული აქტის პროექტად წარმოდგე-
ნის საშუალებას არ იძლევა ეს მასალა ფორმალურა-
დაც:

1. ტექსტში ერთ მთლიანი სახით არაა წარმო-
დგენილი, არამედ ესაა თემატურად დალაგებული 
მასალა, სადაც „ჩაწყობილია“ ზოგან ავტორების მი-
თითებით, ზოგან მის გარეშე სტატიები (სტატიების 
ატრიბუტიკით: რეზიუმე, აბსტრაქტი, გამოყენებული 
ლიტერატურა), ზოგი მასალა ჩვეულებრივ ნაბეჭდია, 
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ზოგი - დაქსეროქსებული ბუკლეტის სახითაა, ზოგი 
- დაქსეროქსებული დოკუმენტია, გვერდებს არ აქვს 
გამჭოლი ნუმერაცია და სხვ.

ეს როგორ უნდა ჩაითვალოს მისაღებ პროექტად?
2. ტექსტი სხვადასხვა ადგილას მითითებულია 

ავტორები. გაურკვეველია წარმოდგენილი მასალა 
კოლექტიური ნაშრომია, მასზე ავტორები ერთიან პა-
სუხისმგებლობას აცხადებენ, თუ თითოეული მხოლოდ 
მის ნაწილზე აგებს პასუხს?

შეიძლება ნორმატიული დოკუმენტის პროექტის 
სხვადასხვა ნაწილს სხვადასხვა ავტორი ჰყავდეს?

3. ბევრი შემთხვევაა, როდესაც ერთი ავტორი არ 
ეთანხმება მეორეს. როგორ იქნება:

დოკუმენტში ორივე აისახება, თუ რომელი უნდა 
აისახოს ეს კენჭისყრით გადაწყდება?

4. ნაშრომში ავტორები თავს უფლებას აძლევენ 
იაზროვნონ, იფანტაზიოroნ...

მაგალითად ერთი ნაწილი მთავრდება „კოლო-
ფონით“ (ტ.1, გვ.123),მეორე „ეპილოგით“ (ტ.4 გვ.83) 
დოკუმენტი კოლოფონებითა და ეპილოგებით იქნება 
მიღებული?

5. ბევრ მასალას აქვს ლოგოები. რადგანაც შემს-
რულებლები ჩამოთვლილი არაა, გაუგებარია ესრა 
მასალებია?

საერთოდ რამდენად ორიგინალურია ის მასალები 
რაც წარმოდგენილია? 

6. უნდობლობას ბადებს ბევრი მომენტი.
მაგალითად, იოსებ არჩვაძის ნაშრომი სხვა პირზეა 

მიწერილი - რა არის ეს?
საკრებულო ამ ტექსტს დაამტკიცებს? დამახინ-

ჯებულია ავტორთა გვარები - ეს რაც ვიცით და ჩვენი 
სფეროა, რაც ჩვენ არ ვიცით, იქ რა ხდება? 

ნორმატიულ დოკუმენტში იქნება ლიტერატურის 
ჩამონათვალი?

7. მასალაში უამრავი პასაჟებია ისტორიული, სხვა 
ქვეყნის გამოცდილება-პარიზი, ლონდონი...

როგორც დოკუმენტის პროექტის წინა სამუშაო 
ვერსია ეს კარგია, მაგრამ დოკუმენტში ხომ ვერ ასახავ 
ამას? ისე თბილისის ენციკლოპედიაში უფრო მეტი 
მასალაა, ხოლო გამოცდილების შესახებ „გუგლში“ 
მილიონობით ინფორმაცია იძებნება.

8.იშვიათადაა მასალებში მოსაზრება, რომელსაც 
ახლავს ფინანსური საჭიროებების მითითება, გათვლე-
ბი კი, როგორც წესი არაა. ყველა ის სურვილები რაც 
ამ მასალებშია მოცემული რომ გადაიყვანო ფულში, 
დასჭირდება არა 100, არა 1000, არა 100 000 მილიო-
ნი აშშ დოლარი, არამედ ას მილიარდზე მეტი. და ეს 
ყველაფერი 2030 წლამდე? როდესაც იქვე ტექსტში 
წერია, რომ 2030 წლამდე მეტროს რაიმე განვითარება 
ეკონომიკური შესაძლებლობების გამო რეალური არაა, 
მაშინ სხვა რაა რეალური? ან რატომ? როდესაც 2030 
წლამდე ნაგვის გადამამუშავებელ ქარხნის აშენებას 
ვერ ახერხებს ქალაქი ,მტკვარი რომ ანკარა გახდეს 
იმას შეძლებს? მასალებში აღნიშნულ საკითხს ყუ-
რადღება მიაქცია პროფესორმა სოსო არჩვაძემ. (იხ. 
ფინანსური დასაბუთების გარეშე მკვდრადშობილი 

დოკუმენტია! 1 - უნდა გავიგონოთ პროფესიონალის 
ნათქვამი.

 წინადადებების წამოყენების დროს ფულთან 
სტერილური დამოკიდებულების მაგალითია მასა-
ლებში დასკვნის სახით გასაკეთებელ ღონისძიებათა 
ჩამონათვალში უმოკლეს დროში თბილისში დაშბაშის 
წყალის მიწოდების მითითება. ასეთი მასალა ნორმატი-
ული აქტის პროექტად გამოდგება?

9. მასალებისადმი უნდობლობას, სხვასთან ერთად 
,ელემენტალური (გენგეგმაში მეორეხარისხოვანი არა-
ფერი არ არის!) საკითხებიც იწვევს. გეგმა 15 წლიანიაო 
გვიმტკიცებენ ავტორები და უთითებენ, რომ ის 2030 
წლამდეა განსაზღვრული. 2030-2017=13! 2017 წელსაც 
რომ მიიღო გამოდის 13 წელი! 13 წელი ასეთი ტიპის 
გეგმებისთვის არის ძალიან მცირე დრო. კითხვა შე-
მდეგია: 15 წლიან გეგმის მიღებას აპირებს მერია, თუ 
13 წლიანის? თუ 15 წლიანის, მაშინ ორი წელი სადაა?

10. მასალებში მოცემულია უკვე არსებული პროგ-
რამების, სტრატეგიების ანალიზი მათი გენგეგმასთან 
შეთანაწყობის მიზნით, მაგრამ რა ნაწილებში კონკრე-
ტულად გაუგებარია. ავტორები ზოგიერთ პოზიციას 
მხარს უჭერენ, ზოგიერთს - არა. მაგალითად, მასალებ-
ში მოცემულია ავტორის პოზიცია, რომ ის მხარს არ 
უჭერს გეგმაში როგორ დამტკიცდება?

11. კონცეფციისა და გეგმის მიმართება გაუგება-
რია მოცემული, არა მარტო იდეების პროექტსა და 
მათი განხორციელების ფინანსური პროგნოზის გამო, 
არამედ იმიტომაცრომ მათი შინაარსი არ შეესაბამება 
დამკვიდრებულ პრინციპებს.

საქართველოში მართალია სტრატეგიის შემუშა-
ვების კანონი არაა, მაგრამ არსებობს საქართველოს 
მთავრობის 2016 წლის 30 დეკემბრის № 629 დადგე-
ნილებით დამტკიცებული „პოლიტიკის დაგეგმვის 
სახელმძღვანელო“, რომლითაც შეიძლება გავიგოთ, 
თუ მთავრობას ამ საკითხებთან რა მიდგომა აქვს. 
გეგმის სტრუქტურა მოიცავს კონცეფციას, დიაგნო-
სტიკას,მოქმედების გეგმას, ფინანსურ პროგნოზს 
და ა.შ. არ შეიძლება გეგმა არ იყოს ორიენტირებული 
შედეგებზე და ეს შედეგები არ იყოს გამოხატული 
ინდიკატორებში.2 

12. მასალები ვერც საერთოდ გეგმისადმი, როგო-
რც ასეთისადმი და ვერც ნორმატიული აქტისადმი 
წაყენებულ მოთხოვნებს ვერ აკმაყოფილებს. საქა-
რთველოს კანონით „ნორმატიული აქტების შესახებ“. 
ნორმატიულ აქტს აქვს განსაზღვრული სტრუქტურა, 
რეკვიზიტები, გარკვეული თანდართული დოკუმენტე-
ბი. ბუნებრივია ეს უნდა არსებობდეს თავდაპირველად 
პროექტის სახით.

ნათქვამის შემდეგ აღნიშნული მასალის მიღება 
წარმოდგენილი სახით, როგორც „თბილისის მიწათსა-
რგებლობის გენერალური გეგმის პროექტისა“. იქნება 
პოლიტიკური სიბეცე და იმის დასტური, რომ მართლა 
იმ 2 800 000 ლარში ყოფილა საქმე!

1 http://iverioni.com.ge/16404-ioseb-archvadze-geg-
ma-fi nansuri-dasabuthebis-gareshe-mkvdradshobili-
dokumentia.html)

2 https://matsne.gov.ge/ka/document/vi ew/35  26319
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აღსანიშნავია, რომ სივრცობრივ-ტერიტორიული 
დაგეგმვის სისტემა მოიცავს საზოგადოებრივ-ეკონო-
მიკური ცხოვრების ყველა სფეროს და მის შედგენას 
ჭირდება ყველა დარგის სპეციალისტი, რომელთა საქ-
მიანობის კოორდინაციას უნდა უწევდეს დაგეგმვის, 
იდეალურ შემთხვევაში, ურბანული დაგეგმვის სპეცია-
ლისტები. არ შეიძლება ამ გეგმის შესრულების დაყვანა 
ერთჯერადად შექმნილ ექსპერტთა ჯგუფზე, რომელიც 
დაკვეთის შესრულების შემდეგ იშლება. გეგმის შემ-
დგომ ეტაპებზე (მიღება, განხორციელება,კორექტი-
რება) სპეციალისტები შეიძლება იყოს სხვა, რომელ-
თაც გეგმის მომზადებაში მონაწილეობა არ მიუღიათ. 
ასეთი ცვალებადობა საქმეს ვნებს. მემკვიდრეობის 
უზრუნველყოფა შეუძლიათ მხოლოდ ინსტიტუტებს, 
სხვათა შორის მათთვის დამახასიათებელი ინსტი-
ტუციური მეხსიერების წყალობითაც. აუცილებელია 
თბილისის ტერიტორიულ-სივრცობრივი დაგეგმვის 
მრავალპროფილური ინსტიტუტის შექმნა, რომელიც 
უხელმძღვანელებს ქალაქმშენებლობის გეგმების შე-
მუშავებასა და შესრულების მიმდინარეობის ანალიზს, 
მოამზადებს წინადადებებს ყოველწლიური გეგმებისა 
და საჭიროების შემთხვევაში კორექტირებისათვის. შეი-
ძლება შეიქმნას საქართველოს ტერიტორიულ-სივრცო-
ბრივი დაგეგმვის ინსტიტუტი და იქ იყოს თბილისის 
განყოფილება. მისი ფუნქციონირებისათვის საჭირო 
თანხები არ იქნება იმაზე მეტი რაც დღეს საექსპერტო 
მომსახურებაზე იხარჯება და გაცილებით ნაკლები 
იქნება კონტექსტიდან და დინამიკიდან ამოვარდნილი 
ერთჯერადი რჩევებით მიღებულ უარყოფითი შედეგე-
ბსა და მათ გამოსასწორებელ ხარჯებზე.

მაგალითებისათვის შორს წასვლა არაა საჭირო. 
ზემოთ აღწერილი ისტორიიდან: კონკურსის ჩატა-

რებაში კონსულტაციებისათვის 400 000 აშშ დოლარი!
ან კიდევ ცხელი ამბავი:
ქალაქის მერმა ამ დღეებში განაცხადა, რომ „წინ 

არაფერი უდგას იმას, რომ პეკინის ქუჩა გაცალმხრი-
ვდეს“1 მაგრამ ეს ხომ ნიშნავს იმასაც, რომ სააკაძის 
მოედანზე ეხლახან ჩატარებული რეკონსტრუქცია 
გათვლილი პეკინის ქუჩაზე ორმხრივ მოძრაობაზე, 
ითხოვს გადაკეთებას ახალ სიტუაციასთან ადაპტი-
რების მიზნით. ერთი წელიც არაა სააკაძის მოედნის 
რეკონსტრუქციიდან, რომელზეც 407 825 ლარი დაი-
ხარჯა, რომლის რეკომენდაციაში მერიამ გერმანული 
საერთაშორისო ორგანიზაციას (A+S Consult GmbH 
Forschung und Entwicklung) 40 000 ევრო (109 545 ლა-
რი) გადაუხადა.2 

თუ ზემოთხსენებული სტაცინალური ინსტიტუტი 
არ შეიქმნა, არსებული სიტუაცია კიდევ უფრო გამწვა-
ვდება. ექსპერტების დაქირავება, დაკვეთის მიცემა 
და შესრულებული სამუშაოს შესრულების შეფასება 
მხოლოდ ერთი-ორი საჯარო მოხელის მეშვეობით, 
მათი კომპეტენციის უმაღლესი დონის შემთხვევაშიც, 

1 (http://www.interpressnews.ge/ge/sazoga do eba/4-
4 7 815-davith-narmania-tsin-araferi-udgas-imas-rom-
pekinis-qucha-gacalmkhrivdes.html?ar=A).

2 (http://factcheck.ge/article/gaamarthla-thu-ara-
shuq nishnebma-saakadzis-moedanze/).

უმრავლეს შემთხვევაში უშედეგო იქნება. 
ვინ უნდა ჩაიბაროს მიღება-ჩაბარების აქტით წა-

რმოდგენილი მასალა?
თუ არქიტექტურის სამსახურმა, მაშინ უნდა ით-

ქვას, რომ არქიტექტურის სამსახურს ობიექტურად 
არ აქვს იმის კომპეტენცია, რომ შეაფასოს შინაარ-
სობრივად წარმოდგენილი მასალის შესაბამისობა 
საკრებულოს თავმჯდომარის მიერ გაცემულ „გეგმა-
რებით დავალებასთან“. არქიტექტურის გარდა აქაა 
დემოგრაფიული, ეკონომიკური, გარემოს დაცვის, 
ინფრასტრუქტურული და სხვა საკითხები. ამიტომ 
აუცილებელია კომპეტენტურ ექსპერტთა ჯგუფის 
მოწვევა შესაბამისობის დასადგენად. ერთ კაცს ეს 
არ შეუძლია. ბუნებრივია მეც არ ვაცხადებ ამაზე 
პრეტენზიას. მე მაქვს ჩემი პროფესიული ნიშა და იქ 
შემიძლია ვილაპარაკო შინაარსზე. მთელი ჩემი დასკვ-
ნები ეფუძნება იმ ფორმალურ საკითხებს, რომელსაც 
ჭირდება არა სპეციალიზაცია, არამედ კვლევების 
გამოცდილება და შედარებითი ანალიზი.

დავალება-შესრულების შედარებითი ანალიზის 
სამუშაო მაინც ჩასატარებელი იქნება როდესაც აუდი-
ტორული შემოწმების დროს განიხილება საბიუჯეტო 
ხარჯების ეფექტიანობის საკითხი, ოღონდ ჩაბარება-
მდე ხარვეზები გამოსწორებადია, ხოლო ჩაბარების 
შემდეგ - დასჯადი. მიღება-ჩაბარების აქტის შემდეგ 
პასუხისმგებლობა მთლიანად მერიაზე გადადის.

გამოსავალი ერთია: მერიამ უნდა განაცხადოს, რომ 
არქიტექტურის სამსახურში წარმოდგენილია ყველა 
სამუშაო მასალა „თბილისის მიწათსარგებლობის გენე-
რალური გეგმის პროექტის“ შესადგენად და უახლოეს 
მომავალში (უნდა განსაზღვროს) წარმოდგენილი იქნე-
ბა ეს პროექტი. მას შეუძლია ტექნიკურ გაუგებრობად 
ჩათვალოს ის, რომ ივლის-აგვისტოში საჯარო განხილ-
ვებს საინფორმაციო საშუალებებით უწოდებდნენ 
„თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის „ 
განხილვას. რომ სინამდვილეში ეს იყო ამ გეგმისათვის 
მომზადებული სხვადასხვა პოზიციების წარდგენა. ამ 
გაუგებრობამ გამოიწვია პროფესორ მიხეილ ჯიბუტის 
მიერ... მოძებნონ სიტყვები: „ცრუ განგაში“, „აჟიოტაჟი“...

მეც, საქმის გაწაღმართების ხათრით ვიტყვი: ეს 
როგორ დამემართა, მაპატიეთ ხალხო, რომ შეგაწუხეთ 
მეთქი...

ამის შემდეგ მერიამ უნდა გააგრძელოს შესყიდვის 
ვადა და გენგეგმაზე მომუშავე ჯგუფმა ამ ვადაში 
წარმოადგინოს „თბილისის მიწათსარგებლობის გე-
ნერალური გეგმის პროექტი“.

მანამდე კი, როგორც კი ჩემი სამუშაო გრაფიკი ამის 
საშუალებას მომცემს, დავუბრუნდები ამ საკითხს, 
მისთვის მხარდაჭერის მიზნით. უპირველეს ყოვლისა, 
შევეხები გენგეგმის მეორე - გრაფიკულ ნაწილს (კანო-
ნმდებლობით დადგენილია, რომ მიწათსარგებლობის 
გენგეგმა შედგება ორი - ტექსტუალური და გრაფიკუ-
ლი ნაწილებისაგან). ისე ამ ეტაპზე, საკითხის პირველა-
დი შესწავლის შემდეგ შემიძლია წინასწარი შეფასება 
გავაკეთო: ის რაც ტექსტუალურ ნაწილზე ითქვა, მო-
ნაგონია რუკებთან დაკავშირებულ ამბებთან, მაგრამ 
მერიამ „ხომ თქვა“/ხომ უნდა თქვას, რომ ეს რუკებიც 
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„სამუშაო ვარიანტიაო“ და არ მინდა კიდევ განგაში 
(პირობითად: „ცრუ“) „ავტეხო“. მით უმეტეს რომ დღეს 
ფერისცვალების ბრწყინვალე დღესასწაულია.

გილოცავთ ყველას! სწორი მიმართულებით ყვე-
ლაფრის შეცვლის საშუალება კიდევ ერთხელ გვაქვს 
მოცემული.“

ამ პერიოდში გამოვიდა სოსო არჩვაძის პუბლიკაცი-
ები ფინანსური დასაბუთების კომპონენტის, აგრეთვე 
თბილისის განვითარების სრულფასოვანი კონცეფცი-
ის შესაქმნელად მთელი ქვეყნის განვითარების სტრა-
ტეგიის კონცეფციის აუცილებლობაზე.1

ე. ფუნდამენტური პრობლემა -
 მიწის საკითხი

თბილისში განვითარებული პროცესები აჩვენებენ 
თუ რა შედეგებამდე მიჰყავს მიწის იმ პოლიტიკას, 
როდესაც მიწის განკარგვა ჩვეულებრივი საქონლი-
სა და მომსახურების მსგავსად მხოლოდ საბაზრო 
მექანიზმებით ხორციელდება. თბილისი პირველი 
შემთხვევაა, როდესაც მიწის ძირითადი მასივი პრივა-
ტიზებულია. განვითარების ბარიერები იქმნება იმის 
გამო, რომ არ არის სრულფასოვნად, მიწის კოდექსის 
სახით დარეგულირებული მიწის ურთიერთობები და 
მიწის ბაზარი, არაა მოწესრიგებული კერძო, მუნი-
ციპალიტეტისა და სახელმწიფო მიწების გამიჯვნა 
და ურთიერთდამოკიდებულება, მოუწესრიგებელია 
აღრიცხვა და მიწის კადასტრი და ა.შ. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით გამოქვეყნდა ინტე-
რვიუ 2017 წლის 21 აგვისტოს.2

1 20.08.2017იოსებ არჩვაძე: გეგმა ფინანსუ-
რი დასაბუთების გარეშე მკვდრადშობილი დოკუმენ-
ტია!http://fact2.ge/%E1%83%98%E1%83%9D%E1-
% 8 3 % A 1 % E 1 % 8 3 % 9 4 % E 1 % 8 3 % 9 1 - % E 1 % 8
3 % 9 0 % E 1 % 8 3 % A 0 % E 1 % 8 3 % A 9 % E 1 % 8 3 %
9 5 % E 1 % 8 3 % 9 0 % E 1 % 8 3 % A B % E 1 % 8 3 % 9 4 -
% E 1 % 8 3 % 9 2 % E 1 % 8 3 % 9 4 % E 1 % 8 3 % 9 2 % E 1 % -
8 3 % 9 B % E 1 % 8 3 % 9 0 - % E 1 % 8 3 % A 4 % -
E1%83%98%E1%83%9C/

20.08.2017- იოსებ არჩვაძე: „ეტყობა, ბიბილიურ ჭემშ-
მარიტებებს დაეყრდნენ თბილისის მიწათსარგებლობის 
გეგმის შედგენისას, დასაბამიდან იყო სიტყვაო“ http://
fact2.ge/%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%A2%E1%
83%9D%E1%83%9B-%E1%83%93%E1%83%90%E1%
83%94%E1%83%9B%E1%83%A1%E1%83%92%E1%8
3%90%E1%83%95%E1%83%A1%E1%83%90-%E1%8-
3%97%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83
%98%E1%83%A1%E1%83%98/

2  21.08.2017-მიხეილ ჯიბუტი: „მთელი სისტემა 
მუშაობს ბოლო 25 წელია, იმ მიზნით, რომ თბილისში არა-
ფერი მოწესრიგდეს და ეს უკავშირდება თბილისის მიწა-
ს“http://www.info9.ge/politika/176737-mikheil-jibuti-
mtheli-sistema-mushaobs-bolo-25-tselia-im-miznith-
rom-thbilisshi-araferi-motsesrigdes-da-es-ukavshirdeba-
thbilisis-mitsas.html?lang=ka-GE; 23.08.2017-http://
fact2.ge/%E1%83%97%E1%83%91%E1%83%98%E1
%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%98%E
1%83%A1%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%9C%
E1%83%92%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%9B
%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A4%E1%83%90
%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%9A/

დედაქალაქს რომ უამრავი პრობლემა აქვს, შეუ-
იარაღებელი თვალითაც ნათელია: სუნთქვა ჭირს, 
გადაადგილებაც და თვალსაც გვარიანად აწუხებს 
უწესრიგოდ ჩაყრილი მაღალსართულიანი შენობები. 
თითქოს ამ პრობლემების მოსაგვარებლად დედაქა-
ლაქის მერიამ ტენდერიც გამოაცხადა და გამარჯვე-
ბულმა კომპანიამ თბილისის მიწათსარგებლობის გე-
ნერალური გეგმაც წარმოადგინა, რომლის შინაარსიც 
მხოლოდ ვიწრო სპეციალისტებისთვისაა ცნობილი, 
იმ მარტივი მიზეზით, რომ დოკუმენტი უვრცელესია 
(1 000 გვერდზე მეტი) და, ამას გარდა, ინფორმაციის 
არც თუ მცირე ნაწილი რუკებზეა დატანილი, რომლის 
წაკითხვაც არასპეციალისტისთვის ჩინური იეროგლი-
ფებია. პროფესიონალთა დიდი ნაწილი შემოთავაზე-
ბულ გეგმას კეთილი სურვილების ასხმას უწოდებს, 
ვინაიდან დოკუმენტი არანაირ დასაბუთებას არ მო-
იცავს, რასაც, როგორც ეკონომიკის მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი მიხეილ ჯიბუტი ამბობს, 
კონკრეტული მიზანი აქვს: დედაქალაქში არსებული 
ქაოსის შენარჩუნება, რაც მავანთა კონკრეტულ მა-
ტერიალურ ინტერესებს ემსახურება. უფრო კონკრე-
ტულად, თბილისის მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმის შესახებ თავად მიხეილ ჯიბუტი გვესაუბრება. 

– თქვენ ამ დოკუმენტს უწოდეთ „გულგრილთა 
შეთქმულება თბილისის წინააღმდეგ“. ბრალდება საკ-
მაოდ სერიოზულია. რა არის თქვენი ასეთი შეფასების 
მიზეზი?

– თბილისში მუდმივად მაცხოვრებელმა არ შეი-
ძლება, არ იგრძნოს ის, რომ ხდება რაღაც ისეთი, რაც 
ართულებს ამ ქალაქში ცხოვრებას. ეს შეიძლება, 
ერთისთვის არის უკონტროლო მშენებლობები, მეო-
რისთვის – ფეხითმოსიარულეთა გზა, მესამეთათვის 
–მანქანების ტრაფიკი, ზოგისთვის – უმუშევრობა, 
გამქრალი ქარხანა-ფაბრიკები, ცუდი ჰაერი და ასე შე-
მდეგ. ანუ ქალაქში, სხვადასხვა მაჩვენებლებით, არის 
ურბანული კრიზისი. ერთ მაგალითსაც გეტყვით: მო-
სახლეობის ერთ სულზე მწვანე ნარგავების ფართობი 
ნორმაზე 7-ჯერ ნაკლებია, რის გამოც განსაკუთრებით 
ზარალდებიან მოწყვლადი ჯგუფები: ბავშვები, ორსუ-
ლები, მოხუცები…

როგორ მივიდა დედაქალაქი ასეთ მდგომარეობა-
მდე? საკანონმდებლო ვაკუუმში ხომ არ ვცხოვრობთ?

– თბილისს, როგორც ნებისმიერ ქალაქს, ურბანს, 
აქვს თავისი სიცოცხლე და ისტორია. ნებისმიერი 
ქალაქი იბადება, ვითარდება და ამ განვითარებაში 
ჩანს მისი მდგომარეობა. ზოგი ქალაქი ბერდება, ზოგი 
– კვდება, მაგალითად, ისეთები, რომლებიც წყალზე 
იყვნენ მიბმულები და წყალი რომ დაშრა, ქალაქიც 
მოკვდა. თბილისსაც აქვს თავისი სიცოცხლე. ყველა-
ზე მეტად თბილისი საბჭოთა პერიოდში გაიზარდა 
და გადიდდა, მაგრამ საბჭოთა თბილისი იყო ქალაქი, 
რომელიც დაფუძნებული იყო საბჭოთა იდეოლოგიას: 
ანუ იდეოლოგიზებული ქალაქი გახლდათ. ის უნდა 
ყოფილიყო კულტურის, მეცნიერების ცენტრი, მა-
გრამ მთავარი იყო, რომ უნდა ყოფილიყო შრომისა და 
ინდუსტრიალიზაციის ცენტრი. ამიტომაც შენდებოდა 
ამ ქალაქში უზარმაზარი ქარხნები და მათ ირგვლივ 
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მუშათა დასახლებები. ეს იყო ცეტრალიზებულად გეგ-
მური პროცესი და ქალაქის ისეთი ბაზა, როგორიცაა 
მიწა, წყალი, შენობა-ნაგებობები, იყო სახელმწიფოს 
საკუთრება და ძლივს გადარჩა ქალაქის ისტორიული 
უბნები. ქალაქი იმართებოდა და ვითარდებოდა ქალა-
ქის გენერალური გეგმებით, რომლებიც, ძირითადად, 
იყო განაშენიანების გეგმები და, ამდენად, არქიტექტო-
რების სამოქმედო არეალი. თბილისის განაშენიანების 
ბოლო გეგმა 1972 წლით თარიღდება, რომლის მოქმე-
დების ვადა 2000-წლამდე იყო.

– ესე იგი, დამოუკიდებლობის შემდეგაც თბილისის 
განვითარების საფუძველი საბჭოთა იდეოლოგიზებუ-
ლი გეგმა იყო? ეს ნიშნავს, რომ უბრალოდ არანაირი 
გეგმით არ ვითარდებოდა, ფაქტობრივად?

– მას შემდეგ, რაც საქართველომ დამოუკიდებლო-
ბა აღადგინა, ქვეყანამ ამისთვის ვერ მოიცალა და და-
იწყო საბჭოთა ქალაქის – თბილისის კრიზისი, იმიტომ 
რომ მოიშალა ის პრინციპი, რაზეც იყო დაფუძნებული 
ქალაქის განვითარება, ახალი კი არ იყო. საწარმოები 
გაჩერდა, რასაც მოჰყვა უმუშევრობა და მიგრაციული 
პროცესები. თბილისი გამოიცვალა შინაარსობრივად, 
მოსახლეობის, მიგრაციისა და მართვის თვალსაზრი-
სით და მის განვითარებაში ჩარევა უკავშირებოდა 
ჯგუფურ, კერძო ინტერესებს და ის ვითარდებოდა 
წერტილოვნად, სპონტანურად, მისი განვითარება არ 
იყო თანმიმდევრული და გეგმასთან დაკავშირებული.

გასული საუკუნის 90-წლებში დაიწყო ბინების პრი-
ვატიზაცია, 1999 წელს კი – მიწების პრივატიზება. და, 
თუ მანამდე ვიღაც სახლს თუ ააშენებდა, სასადილოს 
ან რესტორანს, 1999 წლიდან გაჩნდა დიდი პროექტები: 
სასტუმროების, მარკეტების, მრავალსართულიანი 
სახლების, რადგან გაჩნდა მიწის ბაზარი. ამის შემდეგ 
ქალაქი მთლიანად დაემორჩილა საბაზრო პრინციპებს, 
ანუ მოგებას და ამდენად, ბიზნესი აშენებს იქ, სადაც 
პოულობს მოგებას და ამის შემაფერხებელი მექანიზმი 
არ არსებობდა. არადა, როდესაც ქვეყანა ემორჩილება 
მხოლოდ საბაზრო ეკონომიკას, ანუ მხოლოდ მოგებას, 
საზოგადოებრივ ინტერესს: გამონაბოლქვი ხელს 
მიშლის სუნთქვაში, მაღალი სახლი მიფარავს მზეს, 
ჯობნის მოგების ინტერესი. მეორე მხრივ, მსოფლიოში 
ყველაგანაა ასეთი მისწრაფება, მაგრამ ყველგან ცდი-
ლობენ, რომ აი, ეს საბაზრო მოთხოვრები, მოგებაზე 
ორიენტაცია დააბალანსონ საზოგადოებრივი სიკე-
თით. რადგან ეს საზოგადოებრივი სიკეთე სჭირდება 
არა მხოლოდ ღარიბს, არამედ მდიდარსაც. ქალაქი 
სჭირდება ყველას, ამიტომ ყველა ქალაქს აქვს თავისი 
განვითარების ხედვა, თუ რა უნდა, რა ამბიცია აქვს. 
აი, ასეთ დაგეგმვას საბაზრო პირობებში საფუძვლად 
უდევს სივრცობრივ-ტერიტორიული იდეა, რომ ბაზა-
რმა არ წალეკოს ყველაფერი.

– ჩვენ გვაქვს კანონი, რომელიც მსგავს იდეას 
ატარებს? 

– გვაქვს ასეთი კანონი, სივრცითი მოწყობისა და 
ქალაქმშენებლობის შესახებ, რომელიც 2005 წელს 
მიიღეს, თუმცა 2009 წელს მიიღეს დედაქალაქის 
პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმა. 
მაგრამ მან ვერ იმუშავა, რადგან პოლიტიკური გარე-

მო არ უწყობდა ხელს, თან წინააღმდეგობაში მოვიდა 
2005 წლის კანონთან, ამიტომ 2014 წელს გადაწყდა 
ეგრეთ წოდებული დედაქალქის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის შემუშავება. მაგრამ, რადგან მი-
წათსარგებლობის გენერალური გეგმა ამ მოთხოვნებს 
არ პასუხობს და თბილისის ურბანული კრიზისიდან გა-
მოყვანის საშუალებას არ იძლეოდა, გამოცხადდა ტე-
ნდერი მისი განახლების შესახებ. და აი, აქ უკვე იწყება 
ისტორია: მერიამ გამოაცხადა, რომ მასალები ჩაბარდა, 
მაგრამ ეს დოკუმენტი არ არის ის, რაც უნდა იყოს, რა-
დგან გენერალური გეგმის განახლებული პროექტი ამ 
მასალებში წარმოდგენილი არ არის. დოკუმენტი1 000 
გვერდზე მეტია, მასში უამრავი საინტერესო მასალაა 
მოცემული, რის საფუძველზეც შეიძლება, დაიწეროს 
გენერალური გეგმა. მაგრამ არ არის მითითებული, 
თუ რა რით უნდა შეიცვალოს, რა უნდა დაემატოს, რა 
უნდა გამოაკლდეს.

– თუ დოკუმენტში არ არის კონკრეტიკა, მაშინ რა 
აზრი აქვს მის არსებობას?

– აქ კიდევ ერთი რთული საკითხია: სივრცით მო-
წყობას მხოლოდ ეს ერთი გეგმა არ ჰყოფნის. იმიტომ 
რომ კანონით განსაზღვრულია არა მარტო მიწათსა-
რებლობის, არამედ განაშენიანების გეგმის აუცილებ-
ლობაა. ანუ მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმა 
სრულყოფილიც რომ იყოს, ის არ იქნებოდა საკმარისი. 
25 წლის განმავლობაშია მოუწესრიგებელი ეს საკი-
თხები და მას შემდეგ, რაც კონკურსი გამოცხადდა, 
თბილისში პროცესები ხომ არ შეჩერებულა?! თბილის-
ში ისევ ის ხდება, რაც ხდებოდა. კიდევ სხვა კვლევის 
საგანია, ვინ რა თანხა მიიღო ამ არასრულყოფილი 
დოკუმენტის შემუშავებაში, მაგრამ მთავარი მაინც 
ის არის, რომ მთელი სისტემა მუშაობს ბოლო 25 წლის 
განმავლობაში იმ მიზნით, რომ თბილისში არაფერი 
მოწესრიგდეს და ეს უკავშირდება თბილისის მიწას. 
ეს გამოჩნდა იმითაც, რომ თბილისში მიწის ფასმა 
აიწია და ერთი კვადრატული მეტრის ფასი მერყეობს 
50-დან 1 000 აშშ დოლარამდე. ანუ, სანამ ეს საკითხი 
არ მოწესრიგდება, თუ ფული გაქვს, გექნება წვდომა 
ნებისმიერ მიწაზე. მდენად, საკითხის მოუწესრიგებ-
ლობა არის ინტერესების მოჯადოებულ წრეში. და ის, 
რაც თბილისში ხდება, გადადის პერიფერიებზეც და 
ამიტომაც არ არის საქართველოში მიღებული მიწის 
კოდექსი. არადა ყველაფრის კოდექსი გვაქვს, გარდა 
მიწისა. მიწის კოდექსის არარსებობა და თბილისის 
მიწებისადმი ასეთი მიდგომა არის ძველი მიდგომის 
გაგრძელების სურვილი, რის შედეგსაც ჩვენ ვხედავთ 
თბილისის კრიზისის სახით.

რაც შეეხება ამ კონკურსს: ვიღაცამ კონკურსი 
გამოაცხადა, ბიუჯეტიდან ფული დახარჯა და ახლა 
ცდილობს, ამას მისცეს რაღაც ფორმა, რომ ვითომ 
შეიქმნა დოკუმენტი. სინამდვილეში თბილისის მიწათ-
სარგებლობის გენერალური გეგმა იდეალურიც რომ 
იყოს, ის არ მოიცავს რეგულირების მთელ სპექტრს. 
შესაბამისად, მარტო ეს დოკუმენტი ვერ იმუშავებს 
ისევე, როგორც ვერ იმუშავა 2009 წლის გენგეგმამ. 
ამდენად, საინტერესოა, რა ხდება ამის უკან.

– და რა ხდება ამის უკან, რა ინტერესები იკვეთება? 
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თუ სწორად გავიგე, ამბობთ, რომ გენგეგმა მორგე-
ბულია კონკრეტულ ინტერესებს და არა თბილისის 
საჭიროებებს?

– ეს ჩანს რუკებზე, რომელიც თან ახლავს ამ დო-
კუმენტს. ამ ბოლო 25 წლის განმავლობაშმ თბილი-
სის გენგეგმის არშედგენის ძირითადი მიზეზი არის 
თბილისის ძირითადი ქონების მოუწერიგებლობა, 
იმიტომ რომ ეს უზარმაზარი ქონებაა და მისი ასეთი 
მოუწესრიგებლობა ძალიან საინტერესოა საბაზრო 
ეკონომიკის პირობებში მხოლოდ მოგებაზე ორიენტი-
რებული ქცევისთვის.

– დავაკონკრეტოთ, რომელ ქცევებს გულისხმობთ: 
მშენებლობებს ყველგან, მიწის ნაკვეთების იაფად 
შეძენას...

– ეს ეხება ყველაფერს: მაგალითად, ნებართვებს; 
თუ მოუწესრიგებელია, ნებართვას ვერ იღებს ადა-
მიანი და უნდა გაარკვიოს ვიღაცასთან ეს საკითხი& 
სპეკულაციის საგანი რომ ხდება მიწა, იმითაც ჩანს, 
რომ ვიღაც მას ერთ ლარად ყიდულობს და ათ ლარად 
ჰყიდის მერე. მიწის საკითხის მოუწესრიგებლობა 
იმისთვისაა საინტერესო, ვისაც აქვს ძალაუფლება. 
ამიტომაცაა საინტერესო ხელისუფლებაში მისვლა. 
ბიზნესისთვის მოგებითაა საინტერესო, რომ ააშენოს 
იქ, სადაც არ შეიძლება აშენება. დღეს ბიზნესი ნაყარ 
მიწაზე აშენებს მრავალსართულიან სახლებს, ხევებია 
ჩამარხული მიწაში და ამიტომაც მომრავლდა ტრაგე-
დიები თბილისში. ეს სისტემური პრობლემაა და მას 
ჰყავს მიმწოდებელიც და მომხმარებელიც. და ორივე 
კმაყოფილია ამ მოუწესრიგებლობით. სამწუხაროდ, არ 
გამოჩნდა არავინ, ვინც მოაწესრიგებდა. ხოლო წარმო-
დგენილი გენერალური გეგმის მასალები არის ამ მოუ-
წესრიგებლობის დაკანონების კიდევ ერთი მაგალითი, 
რომ ეს მოუწესრიგებლობა კიდევ გაიწელოს დროში.

– რით ასაბუთებთ თქვენს ამ მოსაზრებას?
– ეს არ არის სამუშაო დოკუმენტი: 1 000-ზე მეტ 

გვერდზე ჩამოწერილია უამრავი საინტერესო, ეგზო-
ტიკური ინფორმაცია, დაწყებული იმით, თუ როგორი 
იყო თბილისი ვახტანგ გორგასლის დროს, მაგრამ ეს 
არ გვაძლევს საშუალებას, შევადაროთ ძველ გეგმას, 
რომ ვნახოთ, რას ვცვლით და რატომ. იქნებ მისცენ 
ნორმატიული აქტის პროექტის ფორმა ამ დოკუმენტს, 
მაგრამ დღეს ეს არ არის საპროექტო დოკუმენტი და 
თბილისი ისევ საბაზრო მექანიზმებით განაგრძობს 
ფუნქციონირებას, რაც ძალიან ცუდია ქალაქისთვის, 
სადაც შემჭიდროებული ურბანული სივრცეა და რაც 
ხდება, იმის გამოსწორება შეუძლებელი ხდება.

– ესე იგი, რკინიგზის თბილისის ზღვაზე გადატანაც 
ეგზოტიკური ლირიკაა?

– ეს იდეა ახალი არ არის, ჯერ კიდევ საბჭოთა კავ-
შირისდროინდელია. საერთოდ, ამ დოკუმენტში ყველა 
ასეთ პროექტზე ლაპარკია ზოგადად, თან არ ახლავს 
გათვლები, როგორ მოხდება, რა იქნება შედეგი. რა 
არის თბილისის ცენტრში რკინიგზის აღების მიზანი?! 
რას გვაძლევს იმ 150 ჰექტარი (ესეც არაა ზუსტად გა-
ნსაზღვრული) მიწის გამოთავისუფლება, რომელზეც 
რკინიგზაა განფენილი.

– გამოთავისუფლება იმ მოგების მიღების მიზნით, 

რაზეც ზემოთ ისაუბრეთ?
– იმ ტერიტორიაზე ორი ასობით მილიონი აშშ დო-

ლარია განფენილი მიწის სახით.
რაც შეეხება ეკოლოგიას: ვითომ რკინიგზის თბი-

ლისის ზღვაზე გატარება ნაკლებ ეკოლოგიურ სა-
ფრთხეს შეიცავს, ვიდრე მისი ცენტრში დატოვება?! 
მაგრამ ეს საკითხი შეიძლება, განვიხილოთ, ოღონდ 
როდესაც პროექტს წარმოადგენ. არადა დოკუმენტის 
ვადაა 2030 წლამდე და თუ ჩადებ რკინიგზის გადატა-
ნას, უნდა დაასაბუთო და მიუთითო, საიდან მოგაქვს 
ამისთვის საჭირო თანხა და რა შედეგს მოიტანს?! ბევ-
რი ინფორმაცია არის სურვილების, ანალოგიების დო-
ნეზე ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე. მაგალითად, 
რომ ასე ხდება პარიზში და ასე უნდა გავაკეთოთ თბი-
ლისში. მტკვარი უნდა იქცეს სარეკლაციო ზონადო. 
კი ბატონო, მაგრამ მილიონი კაცი, რაც გაუხარდება, 
იმას უშვებს მტკვარში და ამას რას უპირებ, სანამ 
პირით მიტრიალდებ მტკვრისკენ?! სატრანსპორტო 
პრობლემებზე რომ ლაპარაკობ, რა ფულით აკეთებ 
და როგორ?! ეს არის ზოგადი საუბარი გაანგარიშე-
ბის გარეშე, რომელიც გამოსროლილია ფანტომივით 
და არის ინტელექტუალური ხელშეწყობა იმის დასა-
კანონებლად, რაც დღეს თბილისში ხდება. საბაზრო 
ეკონომიკის პირობებში, ფულს თუ არ მიაბი იდეა, ის 
არ არის იდეა; ფული თუ არ მიაბი გეგმას და გეგმა – 
პასუხისმგებლობასა და შემსრულებელს, შედეგი არ 
იქნება. ყველაფერი ისევ კონცეფციის დონეზე დარჩე-
ბა და ასე გაგრძლდება წლიდან წლამდე. კიდევ ერთ 
მაგალითს მოვიტან: თბილისში წყლის დანაკარგი არის 
40 პროცენტი და ჩვენ, აბონენტები, ვიხდით ამ ფულს. 
თუ დანაკარგებს შეამცირებ, მოსახლეობას შეგიძლია, 
40-პროცენტით შეუმცირო ხარჯი, მაგრამ ეს არ აწუხე-
ბს წყლის კომპანიას, რადგან დანახარჯები ტარიფშია 
ასახული. ერთი სიტყვით, ბევრი ასეთი წვრილმანი 
საკითხია მოსაწესრიგებელი, რომ ცხოვრება ქალაქში 
არ იყოს ასეთი აუტანელი. რაც მთავარია: ნონსენსია 
დედაქალაქისთვის კატგი გეგმის შექმნის სურვილი 
ასეთი გეგმის შემუშავება დედაქალაქისთვის, თუ არ 
იარსებებს ქვეყნის განსახლების მოწყობილი სისტე-
მა, ქვეყნის ტერიტორიულ-სივრცობრივი მოწყობის 
გეგმა“. 

აგვისტოს ბოლოსა და სექტემბრის დასაწყისში 
გენგეგმის ირგვლივ სხვადასხვა კუთხით გამოქვეყნდა 
სტატიები. მათ შორის მნიშვნელოვანი იყო დიმიტრი 
გარუჩავას სტატია1, სადაც ავტორი საკითხს განიხი-
ლავს უზრავი ქონების შემფასებლის პოზიციიდან და 
ასკვნის, რომ„თბილისის მიწათსარგებლობის ახალი 
გენერალური გეგმის მასალები პროფესიონალ ქონე-
ბის შემფასებლებს კვლავ არ აძლევს შესაძლებლობას 
განსაზღვრონ თბილისის მიწის ნაკვეთის ადექვატური 
საბაზრო ღირებულება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თბი-
ლისში მიწის ფასი კვლავ არაადექვატური დაბალი 
იქნება. ასეთი მდგომარეობა ქმნის წინაპირობებს 

1  23.08.2017-დიმიტრი გარუჩავა: ცუდი გენგეგმა 
დედაქალაქს უმიწოდ დატოვებს! http://iverioni.com.
ge/16407-dimitri-garuchavacudi-gengegma-dedaqalaqs-
umitsod-datovebs.html
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მთლიანად ამოიწუროს ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობის ორგანოს მართვაში არსებული ისედაც მწირი 
მიწის ნაკვეთების რეზერვებიიმ ზომამდეც კი, რომ 
ქალაქს არ დარჩეს (ქალაქს კი აუცილებლად უნდა 
ჰქონდეს მიწის რესურსებისა და ინვესტორებისათვის 
შესათავაზებელი საპროექტო გადაწყვეტილებების 
რეზერვი)მომავალში სერიოზული საინვესტიციო 
პროექტების განმახორციელებელი პოტენციური ინ-
ვესტორებისათვის მიწის ნაკვეთების, ქალაქისათვის 
სასიცოცხლოდ აუცილებელი შესაბამისი საინვესტი-
ციო პროექტების, შეთავაზების შესაძლებლობა“.

ვ. საარჩევნო პერიოდის დუმილი
სექტემბერი და ოქტომბერი თბილისის გენგეგმა 

გადაფარული იყო 21 ოქტომბრის ადგილობრივი 
თვითმმართველობის საარჩევნო ბატალიებით. გა-
ნსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა თბილისის 
მერის არჩევნებს. ამ საკითხს უშუალო კავშირი აქვს 
თბილისის გენგეგმასთან. რადგანაც წინა მერმა ვერ 
„მოასწრო“ გენგეგმის დაანონსებული „მიღების“ მი-
ღება, საკითხი მემკვიდრეობით გადეცემოდა ახალ 
მერსა და საკრებულოს ახალ შემადგენლობას. ამი-
ტომაც ახალ მერად კახი კალაძიზ არჩევას მიეძღვნა 
2017 წლის 27 ოქტომბერს სტატია „კკკ მომავალი 
თბილისში“1. სტატიაში ნათქვამია: “საუბარი იქნება 
არა კკკ - კუ-კლუქს-კლანზე (Ku Klux Klan), არამედ 
კკკ - კახი კარლოს ძე კალაძეზე, რომელიც 2017 წლის 
21 ოქტომბერს საქართველოში თვითმმართველობის 
არჩევნების შედეგების გამომხატველი ყველაზე რელი-
ეფური ფიგურაა თამაზ მეჭიაურთან ერთად!

პირველი იმიტომ, რომ ის გახდა დედაქალაქის მერი 
და ყველაზე მაღალი ლეგიტიმაციით არჩეული პირი 
საქართველოში პრეზიდენტის შემდეგ. ამასთან, მის 
ირგვლივ იქმნება ახალი თაობის პოლიტიკური ჯგუ-
ფის კრისტალიზაციის შესაძლებლობა. ამ პროცესის 
მიმდინარეობა შესამჩნევია ჯერ კიდევ საპარლამენტო 
არჩევნებიდან, თუმცა ის ჯერ მიმდინარეობს სოლოკ-
რატიის შიგნით და ამ უკანასკნელის გაძლიერების 
ნიშნის ქვეშ....

2017 წლის 21 ოქტომბერს საქართველოში თვით-
მმართველობის არჩევნები მართლაც სოლოკრატიის 
ტრიუმფი იყო, ძალაუფლების გაფართოების თვალ-
საზრისით.

არჩეულ იქნა მუნიციპალიტეტისა და ქალაქების სა-
კრებულოები და მერები. ოფიციალური მონაცემებით, 
ადგილობრივი თვითმმართველობის აბსოლუტური 
უმრავლესი „საკომანდო პუნქტები“ მმართველმა 
პარტიამ - „ქართული ოცნება-დემოკრატიული საქა-
რთველო“-მ აიღო. მეორე პოზიციაზე დარჩა „ერთიანი 
ნაციონალური მოძრაობა“. ვერც „ქართული ოცნები-
დან“ და ვერც „ნაციონალური მოძრაობიდან“ წარმოქ-
მნილმა პარტიებმა ვერ აჯობეს მის „დედა“ პარტი-
ებს. არჩევნები ჩატარდა ძველი საარჩევნო სიებით. 

1  10.10.2017-მიხეილ ჯიბუტი. „კკკ მომავალი თბი-
ლისში“-http://iverioni.com.ge/16425-mikheil-jibuti-kkk-
momavali-thbilisshi.html

არჩევნების ლეგიტიმურობისა და გამჭვირვალობის 
მიმართულებით თანამედროვე ტექნოლოგიური შესაძ-
ლებლობების გამოყენება არ გაზრდილა. ყველაფერი 
შინაარსობრივად მიმდინარეობდა და დარჩა „ძველე-
ბურად“. უცვლელია „რესპუბლიკური პარტიის“ პრო-
ექტითა და „ქართული ოცნების“ მიერ შექმნილი თვი-
თმმართველობის სისტემა.

არჩეულებს მივულოცოთ ხალხისთვის სამსახურის 
ვალდებულებებით დატვირთვის პატივი და ვუსურვოთ 
შეძლონ დაკისრებული მოვალეობების ღირსეულად 
წარმართვა.

საქართველოში სოლოკრატიის ჩამოყალიბების 
შემდეგ ეს იყო პირველი არჩევნები და ის მისი ტრი-
უმფით დამთავრდა!

სოლოკრატიული მმართველობა („სოლოკრატია“ 
- „Solokratia”) (“solo” - იტალიური - ერთი; „κράτος“ 
- ბერძნული - ხელისუფლება), ანუ ერთი კაცის მიერ 
სახელმწიფოს არაფორმალურად და სრულად მმა-
რთველობის ძალაუფლება,როგორც მმართველობის 
უნიკალური სისტემა ჩამოყალიბდა საქართველოში 
2016 წლის 8 ოქტომბრის საპარლამენტო არჩევნების 
შედეგად, როდესაც საკონსტიტუციო უმრავლესობა 
ერთ კაცზეა დამორჩილებული - მის წინაშეა ვალდე-
ბული, რადგანაც მის მიერაა „დანიშნულ“-დაწინაუ-
რებული. 

არჩევნების საბოლოო შედეგების შემდეგ შესაძ-
ლებელია დეტალური ანალიზი, თუმცა მთავარი უკვე 
ცნობილია - სოლოკრატიამ მოიცვა, როგორც ცენტრა-
ლური, ისე ადგილობრივი ხელისუფლება!

სოლოკრატიის აბსოლუტურ ძალაუფლებას ახლა 
ორი - საქართველოს პრეზიდენტისა და თიანეთის 
მერის - თანამდებობების კონტროლი აკლია. თუმცა 
ორთავე პოსტზე სოლოკრატიის სათავეებთან მყოფი 
პიროვნებები არიან. 

განსაკუთრებულია თამაზ მეჭიაურის შემთხვევა.
თმ - თიანეთის მერი - თამაზ მეჭიაური ერთი ხმის 

უპირატესობით გახდა მერი. (ვულოცავთ, რა თქმა 
უნდა, ისევე როგოც ყველა სხვა არჩეულებს და უფრო 
მეტადაც კი.) ერთი ხმის უპირატესობით არჩევის ფე-
ნომენი რამ წარმოშვა? თამაზ მეჭიაურის პიროვნული 
თვისებების გარდა, დემოკრატიამ, სასამართლოს 
დამოუკიდებლობამ, თუ სოლოკრატიულმა გადაწყვე-
ტილებამ?!

ბუნებრივია ჩნდება კითხვა - შეიძლება ერთ კაცზე 
იყოს დამოკიდებული თვითმმართველობაში მოსული 
ამდენი ადამიანი? რა თქმა უნდა, თვითმმართველობის 
ცალკეულ დეპუტატზე უკვე სოლოკრატიული სისტე-
მის შესაბამისი სტრუქტურა ზრუნავს, თუმცა აქ არის 
გამონაკლისები, მაგალითად თბილისის მერი.

სოლოკრატიის დროს ერთი კაცი კი არ წყვეტს ყვე-
ლაფერს, არამედ ეს ერთი კაცი ამ ქვეყანაში აკეთებს 
ყველაფერს, რაც სურს და როდესაც სურს, ხოლო 
ხელისუფლების წარმომადგენლები ამ სურვილებს 
უსიტყვოდ და თავდადებით ასრულებენ!

მაგალითისთვის გამოდგება თბილისში პუშკინის 
სკვერის მიმდებარე ტერიტორიისა და თაბორის 
მთის ბიძინა ივანიშვილის სახელთან ასოცირებული 
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იურიდიული პირებისათვის საკუთრებაში გადაცემის 
საკითხი. თბილისის საკრებულოს „ქართული ოცნე-
ბის“წარმომადგენლებმა ამ საკითხზე ორჯერ მიიღეს 
გადაწყეტილება ზეექსტრემალურ სიტუაციაში. პირ-
ველად 2017 წლის 29 სექტემბერს, როდესაც მიწის 
ნაკვეთებს შეუცვალეს ფუნქციური ზონის სტატუსი 
და მეორედ, 2017 წლის 10 ოქტომბერს, როდესაც 
უშუალოდ ნაკვეთის გადაცემის საკითხი გადაწყვიტეს.
გადაწყვეტილებას მხარი თბილისის საკრებულოს 
სხდომაზე პირველად 28, მეორედ 31 წევრმა დაუჭირა 
მხარი.

ყურადღება მიაქციეთ ორ მომენტს: 1. როდის ხდება 
გადაწყვეტილების მიღება და 2. ვინ იღებს გადაწყვე-
ტილებას.

გადაწყვეტიების მიღება ხდება თბილისის საკრე-
ბულოს არჩევნებამდე 10 დღით ადრე. ისე, ნორმალურ 
ქვეყნებში არჩევნებამდე 3-4 თვით ადრე თუ რა გადა-
წყვეტილების მიღება შეუძლია ადგილობრივი თვით-
მმართველობის ორგანოებს მკვეთრად განსაზღვრუ-
ლია. ეს იმიტომ, რომ მათ არ მიიღონ გადაწყვეტილება 
საქმიანობის დამთავრების გარემოებებთან, ან ახალ 
არჩევნებთან დაკავშირებით. 

მეორე, გადაწყვეტილებისთვის თავგამოდებით 
იბრძვიან საკრებულოს წევრები, რომლებმაც იციან, 
რომ ახალ შემადგენლობაში არ იქნებიან. 

რაშია ამ ბრძოლის საიდუმლო?
საიდუმლო იმაშია, რომ ამ საკრებულოს მსგავსი 

გადაწყვეტილება ათეულობით აქვს მიღებული თა-
ვისი არსებობის მანძილზე და ახლა საკითხი ეტყობა 
პრინციპულად დადგა: ბიძინა ივანიშვილისთვის არ 
შეიძლება.

პრობლემა საერთოდ არ იქნებოდა, თბილისის სა-
კრებულოს რომ მიეღო ე.წ. თბილისის მიწათსარგებ-
ლობის გენერალური გეგმა, რომლის მიღების ფორ-
სირებას ივლის-აგვისტოს თვეში ახდენდა თბილისის 
ხელმძღვანელობა. 

წარმოდგენილი ფორმით ამ გეგმის ნაკლოვანებები 
მე და ბევრმა ქართველმა სპეციალისტმა თავის დროზე 
ვამხილეთ. 

მგგ მიუღებლობამ გამოიწვია „გამორჩეული“ საკი-
თხის ცალკე განხილვა.

სხვათაშორის, დღეისთვის თბილისის მიწათსა-
რგებლობის გენერალური გეგმის პროექტზე არსებობს 
უცხოელი ექსპერტების დასკვნები, რომლებიც მთლია-
ნად ემთხვევა საქართველოში გამოთქმულ კრიტიკულ 
შენიშვნებს.

ახლა ყველაფერი დალაგებულია. ცნობილია რა 
არის გასაკეთებელი. ცნობილია, რომ ეს უნდა გააკე-
თოს ახალმა გუნდმა კახი კალაძისხელმძღვანელობით.

ახლა მთავარია ის არ მოერგოს მემკვიდრეობით 
მიღებულ უწესრიგობას ქალაქმშენებლობაში.

ჩვენ უნდა ვისურვოთ და ხელი შევუწყოთ, რომ 
„კ“ ასო-ნიშნის გამოყენება იყოს ისეთივე უწყინარი, 
როგორც ინიციალებში -კკკ, მაშინაც, როდესაც აღ-
ნიშნულია კ1, კ2, კ3 - კოეფიციენტები. 

ეს დამოკიდებულია თუ რა საშუალებას მისცემს მას 
სოლოკრატიული სისტემა, მაგრამ თუ რა არის მცდარი 

და როგორ უნდა გამოსწორდეს - ეს უნდა ითქვას. ამის 
შესახებ შემდგომში“.

ზ. კალაძეს არჩევანის შანსი მხოლოდ 
მოკლე დროში აქვს 

21 ოქტომბრის არჩევნების შემდეგ უამრავი მასა-
ლა და ინფორმაცია გახდა ცნობილი „გენგეგმის“ 
პროცესთან დაკავშირებით. პოზიციები ძირითადად 
კრიტიკული იყო. სიტუაცია მწვავდებოდა ზღვრული 
თარიღებით - 13 და 22 ნოემბრით, როდესაც პირველ 
შემთხვევაში წარდგენილი უნდა ყოფილიყო „მიწათ-
სარგებლობის განახლებული გენგეგმის“ პროექტი 
თბილისის მერიაში და მეორე თარიღისათვის, უნდა 
გადაწყვეტილიყო მერია აფორმებდა მიღება-ჩაბარე-
ბის აქტს თუ არა.

ახალი ინფორმაცია გახდა მიზეზი ახალი სტატიისა, 
რომელიც გამოქვეყნდა 2017 წლის 14 ნოემბერს სა-
თაურით „გენგეგმით გადაწყდება კალაძე ივანიშვილის 
შემცვლელი იქნება, თუ ნარმანიასი!“1.

მოგვაქვს სტატია სრულად და უცვლელად:
„1. დარგის მმართველიდან ტერიტორიულ მმა-

რთველად
კახი კალაძის თბილისის მერობა სოლოკრატიულ 

სისტემის პერიოდის ქართულ პოლიტიკაში ახალი 
ეტაპის დაწყების ნიშნების შემცველია. 

მიუხედავად იმისა, რომ მინისტრობიდან ქალაქ 
თბილისის მერი თავის დროზე ნარმანიაც კი გახდა, 
კალაძის მსგავსი გადაადგილების შემთხვევა მაინც 
სხვაა - იგი ერთადერთი ფიგურაა „ქართულ ოცნებაში“ 
(ივანიშვილის შემდეგ, რა თქმა უნდა), რომელსაც რეა-
ლურად თავისი პოლიტიკური გუნდი ჰყავს - როგორც 
საქართველოს პარლამენტში, ისე თბილისისა და სხვა 
მუნიციპალიტეტების საკრებულოებში. 

მასთან შედარებით სუსტად გამოიყურება გიორგი 
კვირიკაშვილი, რომლის მასშტაბურობას ამცირებს 
მისი მხრიდან საბანკო სისტემის გამოხატული ლობი-
რება, წარუმატებელი საგადასახადო რეფორმები და 
გუშინდლამდე კარიკატურული საკადრო პოლიტიკა 
განათლების სისტემაში. ამ ორთან შედარებით დიმიტ-
რი ქუმსიშვილისა და გიორგი გახარიას „პოლიტიკური 
ბიზნესი“ რაღაც დროებითი ინტერესებით გაერთიანე-
ბულ ჯგუფს ჩამოჰგავს.

ფაქტობრივად, კახი კალაძე „ქართული ოცნების“ 
ფავორიტია. შეძლებს ის ჩაანაცვლოს ივანიშვილი?

დამოუკიდებლობა აღდგენილ საქართველოს პო-
ლიტიკის ლიდერობა დღემდე მსოფლიო მასშტაბით 
გამორჩეული პიროვნებების ხვედრი იყო:

ზვიად გამსახურდია - ინტელექტუალი, დიდი 
კონსტანტინე გამსახურდიას ოჯახიდან გამოსული 
სსრკ დაშლისთვის მსოფლიო მასშტაბის მებრძოლო- 
დისიდენტი;

1  14.11.2017 მიხეილ ჯიბუტი. „გენგეგმით გადა-
წყდება კალაძე ივანიშვილის შემცვლელი იქნება, თუ ნა-
რმანიასი!“.http://iverioni.com.ge/16431-mikheil-jibuti-
gengegmith-gadatsydeba-kaladze-ivanishvilis-shemcvleli-
iqneba-thu-narmaniasi.html
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ედუარდ შევარდნაძე - საბჭოთა კავშირის ერთ-ე-
რთი ლიდერი, ამ სისტემის დაშლითა და ბერლინის 
კედელის დანგრევის პროცესებით მსოფლიო მაშტაბის 
პოლიტიკოსი;

მიხეილ სააკაშვილი - საქართველოს ხელისუფლე-
ბისა და საზოგადოებრივი სისტემის მმართველობის 
კომუნისტური პარტიის ყოფილი წევრებისგან „წმე-
ნდის“ განმახორციელებელი, მსოფლიო მასშტაბის ნე-
ო-რევოლუციონერი და პოლიტიკური ავანტიურისტი;

ბიძინა ივანიშვილი - საბჭოთა კავშირის დაშლის 
პროცესებით გამდიდრებული, მსოფლიო მასშტაბის 
მდიდარი პიროვნება 

ამ რიგის ჩანაცვლებაზეა საუბარი. 
კვირიკაშვილმა, მიუხედავად დასავლეთის ლი-

დერების ბოლოდროინდელი დაინტერესებისა, ძნელი 
წარმოსადგენია, რომ შეძლოს არსებული პოლიტიკური 
ადაპტორის (ივანიშვილის ფორმალური მმართველო-
ბის რეალურ სახელისუფლო ძალაუფლებაში გადამ-
ყვანის) როლიდან გამოსვლა.

შეძლებს კახი კალაძე ამ რიგში ადგილის დაკავე-
ბას?

ამის შესახებ ახლა პროგნოზის გაკეთება ძნელია. 
ამისთვის საჭიროა კონტექსტის - ოცნების გარეთ 
პოლიტიკური გარემოს ანალიზი და სხვა უამრავი 
შემეცნებითი პროცედურის ჩატარება.

თუმცა, თითქმის უშეცდომოდ შეიძლება იმის თქმა, 
თუ რა შემთხვევაში დაკარგავს აზრს კახი კალაძის 
პიროვნებაზე ასეთი მასშტაბური საუბარი.

უპირველეს ყოვლისა, თუ ის უარყოფილი იქნება 
სოლოკრატიული სისტემის მიერ (სხვა უცვლელ პირო-
ბებში) მისი მერობის საწყის ეტაპზე. თუმცა შემდგომ-
შიც ძნელი წარმოსადგენია, რომ მან შეძლოს გაიმეო-
როს მარგველაშვილისქცევა. საქმე იმაში კი არაა, რომ 
მარგველაშვილს მხარს უჭერდა ივანიშვილი, არამედ 
ვინ დაუჭირა მხარი ივანიშვილთან მარგველაშვილს. 
კალაძის შემთხვევა სხვაა.

კახი კალაძის პოლიტიკური მომავალი, თუკი მას 
ექნება ივანიშვილის მხარდაჭერა ბოლომდე, დამოკი-
დებულია იმ პირველ ნაბიჯებზე, რასაც ის გადადგამს 
თბილისის მერის რანგში და არ გაებმება იმ ხაფანგებ-
ში, რაც მას უკვე ელოდება ამ ახალ პოსტზე.

თუ ის შეძლებს თავიდან აიშოროს ის, რაც დაემა-
რთა ნარმანიას და რამაც ნარმანია გახადა უგულავას 
პროექტების განმახორციელებელი და გამგრძელებე-
ლი იმ განსხვავებით, რომ ის ამას აკეთებდა ჩამქრალი 
ხალისით და ამის გარდა, ის იყო ივანიშვილის სურვი-
ლების გამტარებელი ქალაქში, რასაც ენთუზიაზმით 
ახორციელებდა უფლებამოსილების ბოლო წუთება-
მდე თბილისის საკრებულოსთან ერთად.

ორივე შემთხვევაში, კახი კალაძის მომავალი მას-
ზე ბევრადაა დამოკიდებული, თუმცა ყველაფერი 
გადაწყდება უმოკლეს დროში - მერის საქმიანობის 
წარმართვიდან რამოდენიმე დღეში. უკვე ცნობილია 
მერის სახის, მისდამი ნდობისა და მისი პოლიტიკური 
პერსპექტივის გამსაზღვრელი საკითხების პირველი 
რიგი. ეს საკითხები კალაძემ უკვე გამოკვეთა არჩევნე-
ბიდან მერის მოვალეობის შესრულებამდე პერიოდში.

2. „ორმერიანობა“ (21 ოქტომბერი - 13 ნოემბერი): 
სატყუარა კახი კალაძისთვის საარჩევნო კამპანიის 
აქტუალურ ფაზაში კახი კალაძის გვერდით ჩანდა 
ოცნების ყველა ლიდერი თბილისის მოქმედი მერის 
- დავით ნარმანიას გარდა. 

რატომ?
ეს ბუნებრივად აღიქმებოდა, როგორც ნიშანი, 

რომ კალაძე სხვაა (საარჩევნო სლოგანი: „სიცოცხლით 
სავსე ქალაქი“), სხვა შედეგებზეა ორიენტირებული, 
ვიდრე ნარმანია (საარჩევნო სლოგანი: „ერთად ვიზრუ-
ნოთ თბილისზე“) თავისი მოღვაწეობით, რომ კალაძე 
არ აპირებს იყოს ისეთი მერი, როგორც ნარმანიაა!

როგორი მერი იყო ნარმანია და როგორ შეძლო მან 
თავისი 41 პუნქტიანი დაპირების შესრულება - ეს ცალ-
კე მსჯელობის საგანია. ფაქტი ერთია - დავით ნარმა-
ნიას დამსახურება გაკეთებულში კი არ უნდა ვეძებოთ, 
არამედ გაფუჭებულში. მისი მთავარი დამსახურება 
ისაა, რომ მან გააფუჭა იმაზე ნაკლები, ვიდრე შეეძლო! 
მას მთავარი მოეკითხება იმაში, რომ მან სხვას მეტის 
გაფუჭების უფლება მისცა, ვიდრე თვითონ გააფუჭა!

კალაძის წინასაარჩევნო დისტანცირება ნარმანია-
სთან დადებითად იქნა აღქმული - ამას არჩევნების 
შედეგებიც ადასტურებს. ლოგიკურად სწორი იყო პო-
ზიცია, რომ თბილისის ახალი მერი არ იქნებოდა ძველი 
მერის საქმიანობის ჩვეულებრივი გამგრძელებელი, 
გარდა მმართველობის უწყვეტობის გამო მიღებული 
მემკვიდრეობითობისა. რომ ახალი მერი არ იქნებოდა 
უღრმეს ურბანული კრიზისში მყოფი ქალაქ თბილისის 
მმართველობის რუტინის მშვიდი მონაწილე.

ამის საფუძველს (მართალია, არა ყოველთვის) 
იძლეოდა კახი კალაძის წინასაარჩევნო პროგრამა1.

„ორმერიანობის“ პერიოდში მას შეეძლო აეღო „შე-
სვენება“ (მით უმეტეს რომ ამ პერიოდში წინა მერი ჯერ 
კიდევ ფუნქციონირებდა) და ამ პროგრამის რეალიზე-
ბის მექანიზმებზე დაეწყო მუშაობა. გამოეყენებინა ეს 
დრო მეცნიერებთან, ქალაქის მეურნეობის სხვადასხვა 
დარგის სპეციალისტებთან შესახვედრად, აემაღლები-
ნა მისი დონე ურბანისტიკაში, რომ უკვე განესაზღვრა 
თუ რას გააკეთებდა მერობის პირველ დღეს 13-ში ( 
13 ნოემბერი - ახლადარჩეული მერის საქმიანობის 
დაწყების პირველი დღეა): პირველი, მეორე, მესამე და 
ა.შ. თანმიმდევრობით.

ის მოიქცა საპირისპიროდ. აღნიშნულ პერიოდში 
მთელი მისი ქმედებები მიმართული იყო იმის სადე-
მონსტრაციოდ, რომ საარჩევნო კამპანიის დროს 
ნარმანიას გაუჩინარება ეს იყო შემთხვევითი ამბავი.

10 ნოემბერს - დავით ნარმანიას მიერ თავისი მერო-
ბის სამწლიანი პერიოდი (2014 – 2017 წწ.) შეჯამების 
ღონისძიებაზე - კახი კალაძემ ჩამოაყალიბა პოზიცია, 
რომ ის ნარმანიას შექმნილ „საძირკველზე“ აპირებს 
პროგრამების განხორციელებას, რაც ფაქტობრივად 
ნარმანიას საქმის გამგრძელებლად პოზიციონირება 
იყო.

იყო აქ კიდევ ერთი დეტალი. კახი კალაძის თქმით 
„ დავით ნარმანიას ძალიან რთული მემკვიდრეობა 
დახვდა“.

1   http://kaladze.ge/program
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ეს თუ აუდიტორიული დიპლომატიით ნათქვამია 
მაშინაც და თუ სიტუაციის შეფასებაა, მით უმეტეს, 
მაშინ გაათკეცებით ხიფათის შემცველია. 

ისმება კითხვა: დავით ნარმანიამ რთული, არა-
სახარბიელო მემკვიდრეობა მიიღო, მაგრამ როგორი 
მემკვიდრეობა მიიღო კალაძემ? თუ კალაძემ მიიღო 
„საძირკველი“ მემკვიდრეობა და რეალურად აღმოჩ-
ნდება რომ ეს გადაჭარბებული შეფასებაა, ცოტა ხანში 
ხომ თავს იჩენს შედეგებში და ამაზე პასუხისმგებელი 
ხომ უკვე კახი კალაძე გახდება?!

დავით ნარმანიას აზრით, კახი კალაძეს და „ახალ 
გუნდს თბილისში გაცილებით უკეთესი მდგომარეობა 
დახვდება, ვიდრე ჩვენ დაგვხვდა, როცა ჩავიბარეთ 
თბილისი“1.

მაგრამ რაშია უკეთესობა ხომ უნდა იყოს ცნობი-
ლი? ან უკეთესის ქვეშ რა გვესმის? რამდენიმე ბაღი, 
ქუჩის რემონტი და ა.შ. ჩამონათვალი? ნარმანია სპე-
ციალისტია და კარგათ იცის ქალაქის განვითარების 
ინდიკატორები და ამ ინდიკატორებით უნდა გამოხა-
ტოს წარმატებები.

ქალაქისთვის გაკეთებული საქმეების ცალობით 
- ავტობუსებისა და საბავშვო ბაღების რაოდენობით 
გაზომვა პრიმიტივიზმია. რამდენი ავტობუსი იყიდა 
მერიამ ეს კი არაა მთავარი, არამედ რა შედეგი ჰქონდა 
ამას - რამდენით შემცირდა მოქალაქეთა მგზავრობის 
დრო, ან რამდენი ადამიანი გადაჯდა კერძო ავტომო-
ბილიდან ავტობუსზე? ქალაქის შედეგები იზომება 
იმით, თუ როგორ გაუმჯობესდება ქალაქში ადამია-
ნების ცხოვრების ხარისხი, საცხოვრებელი გარემო. 
თუ ააშენებ 100 საბავშვო ბაღს და დააკმაყოფილებ 
ბავშვების 50% -ს ეს გაუკეთებელი საქმეა! დანარჩენი 
50% ბავშვები დაჩაგრე? გაკეთება იწყება 100%- დან, 
როდესაც იტყვი, რომ შენ საბავშვო ბაღებში გაქვს 
5-10% დაუტვირთავი ადგილი და მზად ხარ მოუწოდო 
მოსახლეობას შობადობის გაზრდისკენ. 

რამდენი ხე დაირგო ეს კი არაა საანგარიშგებო მაჩ-
ვენებელი, არამედ თუ რამდენი კვადრატული მეტრი 
მწვანე საფარი მოდის მოსახლეობის ერთ სულზე და 
შეძლო ქალაქმა თუ არა ცივილურ მაჩვენებლებზე 
გასვლა? როდესაც ეს მაჩვენებელი დღეს 3-ის ტოლია 
და უნდა იყოს 20 კვადრატულ მეტრზე მეტი თქვენი 
შემოთავაზებული ტემპით როდის გადაიჭრება პრო-
ბლემა? 30 – 35 წლის შემდეგ? 

მაჩვენებელია მშპ ქალაქში შექმნილი, საკუთარი 
შემოსავლებით ექსკლუზიური ფუნქციების რა წილს 
აკმაყოფილებს თბილისი, როგორია 5 წლამდე ბავშვთა 
სიკვდილიანობა, მცირე ბიზნესის განვითარება, უმუ-
შევრობის დინამიკა და ა.შ. 

საქმეს აწყობს სწორი შეფასება. ჩვენ ნარმანიას 
საქმიანობის უკეთ წარმოჩენა გვინდა, თუ კალაძის 
წარმატებული საქმიანობა?

ვის აწყობს გადაჭარბებული შეფასება? 
ნარმანიას პერიოდში მოქმედ პირებს.
ამასთან აწყობთ, რომ ყველაფერი ნეგატიური ნარ-

1 http://www.interpressnews.ge/ge/eqskluz ivi/46-
0148-ver-vityvi-rom-raghac-ukheshi-an-gamoustsorebeli-
shecdoma-davushvi-asethi-ar-mqonia.html

მანიას „ჩამოეკიდოს“, თითქოს არ იყო საკრებულო, ად-
მინისტრაცია, თბილისის მთავრობა და ათასი ვიღაცა.

აბა როგორ ავხსნათ, საკრებულოს მაშინდელი თა-
ვმჯდომარის მიერ გამოთქმული აზრი (10 ნოემბერი):

„დავით ნარმანიას ტროტუარებიც კი გაყიდული 
დახვდა - რა პირობებში უხდებოდა ამის გამოსწორება, 
ეს ცალკე თემაა.“

კი არ „დაგვხდაო“, არამედ „დახვდაო“?!
კი არ „გვიხდებოდაო“, არამედ „უხდებოდაო“?!2

დავით ნარმანიას თვითშეფასება 10 ბალიანი 
სისტემიდან 8 ბალია. 

გარდა თვითშეფასებისა არსებობს შეფასება გარე-
დან, სხვის მიერ (ეხლა არ ვიხილავ ამ საკითხს, მაგრამ 
თუ 1 მლნ ხის ნაცვლად დარგე 700 ათასი, უკვე აქ 7 
ქულაზე მეტი ვერ იქნება 10 -დან და ასე უნდა შეფა-
სებას გაყოლა ყველა 41 პუნქტში).

ეს შეფასება აუცილებელია მომავალი თბილისის 
მმართველებისათვის.

სიტუაციის რეალური შეფასება იმათ მიერ ვინც 
უშუალოდ თბილისის მმართველობაში მონაწილეობით 
არაა დაინტერესებული უნდა იყოს განსაკუთრებით 
გასაგები. ინტერესი - თბილისის წარმატებაა, რაც მის 
წარმატებულ მმართველობის გარეშე ვერ იქნება.

კახი კალაძე როდესაც დავით ნარმანიასთან დისტა-
ნცირების ანულირებას ახდენდა, ეს უკანასკნელი მას 
დღის წესრიგს უქმნიდა იმ საქმეებით, რომელიც მაც 
უნდა დაესრულებინა და არ დაასრულა. ეტყობა მას 
ბევრი მხარდაჭერი ჰყავს ამ საქმეში. 

დაკვირვებული თვალი შეამჩნევს თუ როგორ დაა-
წყვილეს ნელ-ნელა კახი კალაძე და „სი თი პარკი“, კახი 
კალაძე და გენგეგმა.

სინამდვილეში უნდა იყოს კახი კალაძე და პარკი-
რების ადგილების ზრდა და პარკირების სისტემის 
მოწესრიგება, კახი კალაძე და სივრცით -ტერიტორი-
ული დაგეგმვის, ქალაქთმშენებლობის მოწესრიგება, 
კახი კალაძე და თბილისის საბიუჯეტო შემოსავლების 
ზრდა და სხვა. იმ ფორმატითა და მასშტაბით, რაც საა-
რჩევნო პროგრამაშია და რასაც წარმოადგენს ქალაქ 
თბილისის სოციალურ-ეკონომიკური, კულტურული, 
ბუნებრივ-ბიოლოგიური, ტექნიკურ-ტექნოლოგიური 
სისტემა.

გასაგები რომ იყოს, მეთევზის ტერმინებით ვიტყვი, 
კახი კალაძე ამ „ანკესზე წამოეგო“.

მთელი პერიოდი მიუძღვნა „სითი პარკს“, მშენებ-
ლობების ბედზე დაპირებებს, ტუალეტების საკითხსაც 
კი, პიარ აქციებს.....

კარგია მიწისქვეშა გადასასვლელების გარეცხვა, 
მაგრამ ამისთვის ხომ სპეციალური სამსახური არსე-
ბობს? საზოგადოებაზე ზემოქმედების თვალსაზრი-
სით ეს კარგია, მაგრამ მმართველობის თვალსაზრი-
სით, არაეფექტიანია. სისტემა უნდა შეიქმნას, რომე-
ლიც იმუშავებს. ერთეული საჩვენებელი პოლიტიკური 
„პიარი“ აქ არ ვარგა. 

2 http://www.interpressnews.ge/ge/politika/462310-
giorgi-alibegashvili-davith-narmanias-trotuarebic-
ki-gayiduli-dakhvda-ra-pirobebshi-ukhdeboda-amis-
gamostsoreba-es-calke-themaa.html?ar=A
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ამას ახლადარჩეული, ჯერ მოვალეობას არ შემ-
დგარი მერი რომ აკეთებს, სად არის ამ ჯერ კიდევ 
ფუნქციონირებადი მერი? საკრებულო?

კახი კალაძე მინისტრობიდან მერად პოლიტიკური 
წონის გასაძლიერებლად რომ წავიდა ეჭვი არ არის. 
თუმცა პოლიტიკური ფიგურა - მინისტრი სხვა დონეა 
მმართველობის, სულ სხვაა ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობა. თუ სამინისტროში ის იყო ერთპიროვნული 
მმართველი და ენერგეტიკაში დადგმული სიმძლავრე-
ები და ელექტოენერგიის გენერაცია იყო ყურადღების 
ობიექტი, თვითმმართველობაში უკვე მისი განაწი-
ლება და მისი მოხმარებაა საყურადღებო. ამასთან 
თითოეული მომხმარებელია ზრუნვის საგანი. ავად-
მყოფი, სტუდენტი, საბავშვო ბაღი, რომელმა ბავშვმა 
გაყინული ხორცით დამზადებული კერძი მიიღო და 
რომელმა არა, კატასტროფები, ზეიმები, ნარკომანია, 
ქალაქში მიწის ზემოთ, მიწის ქვემოთ, ჰაერში, წყალშ 
რაც ხდება - ყველაფერი მერის საფიქრალ-სამოქმედო 
კომპეტენციაშია. 

კახი კალაძეს მინისტრობას ჰქონდა ჩრდილოვანი 
მხარეები:როგორც ჩვენ ვიცით, ესაა „გაზპრომ-
თან“ დადებული საქართველოსთვის წამგებიანი 
ხელშეკრულება, ხუდონესისა და ნენსკრაჰესის მე-
გაპროექტების განუხორციელებლობა, ენერგეტიკის 
პოლიტიკისა და ენერგეტიკის რეგულაციის სისტემის 
აღრევა, ენერგეტიკაში სახელმწიფო მონოპოლიზმის 
კერძო მონოპოლიზმით ჩანაცვლებისადმი შეგუება. 
ყველა ეს პროცესი ეხება სახელმწიფოს, აზიანებს მას 
და შესაბამისად, ირიბად ეხება მოსახლეობას. 

თუმცა, მოსახლეობის მიერ მინისტრების საქმეების 
საკუთარ ცხოვრებაზე გავლენის აღქმა ნაკლებია, ვი-
დრე ამას ადგილი აქვს ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობის ხელმძღვანელთა საქმიანობისას. მატერიალუ-
რად დასახელებულზე ათასჯერ ნაკლებ ზარალს აქ 
შეიძლება ათასჯერ მეტი რეაქცია მოჰყვეს. შეძლებს 
ამ სიმძიმეებ მობმული კახი კალაძე წინა პოლიტიკუ-
რი სიმაღლეებზე დაბრუნებას და კიდევ უფრო წინ 
წასვლას?

კახი კალაძეს აღმოაჩნდა მმართველობის კარგი 
უნარი, მან დახვეწა მსჯელობა, როგორც იტყვიან „გა-
იზარდა პოლიტიკურად“, მაგრამ მისი ფუნდამენტური 
განათლების ნაკლოვანებები, სუსტი კავშირები აკა-
დემიურ და სამეცნიერო წრეებთან, დიდფულიანობა 
(მეტის შოვნის სურვილი) ხომ არ იჩენს თავს მრავალ-
ფუნქციური საქმიანობის დროს?

ამის პირველი გამოცდა მას ელის უკვე უახლოეს 
ხანში იმ საკითხებში, რომლის დღის წესრიგი მას შე-
უდგინეს და მასში „გახვიეს“. 

პირველი შეცდომები უკვე დაშვებულია.
მერობის მოვალეობის შესრულების დაწყებამდე კა-

ლაძეს უნდა ჰქონოდა სტანდარტული პასუხი ყველა 
საკითხზე: მერიაში მივალთ, ვაკომპლექტებთ გუნდს 
და შევუდგებით დანაპირების შესრულებას. შეცდომაა, 
როდესაც ქალაქის მერიას ჰყავს ასობით პროფესიონა-
ლი თანამშრომელი, საკრებულო (სულ მერიის სისტე-
მაში 25 ათას კაცამდეა დასაქმებული!) და ამ დროს 
ჯერ მოვალეობის არ შემსრულებელი მერი იწყებს 

ცალკეული საკითხების გადაწყვეტას.
უფრო სწორად მოხდა მისი პროვოცირება გარკვე-

ული საკითხებით. 
ერთ-ერთი საკითხია „სითი პარკი“. 
9 ნოემბერს კახი კალაძე განაცხადა, რომ „სითი პა-

რკის წინააღმდეგ სამართლებრივ დავას წარმართავს, 
რომ „სამართებლივი გზით წავა.“

მისი სიტყვებია: „ჩვენი მიდგომები იქნება სამა-
რთლებრივი. თუნდაც, სტატისტიკა, რომ ვნახოთ, 
ჯარიმები, რომელიც ამ კომპანიის მხრიდანაა გა-
მოწერილი და რომელიც გასაჩივრდა, 99% გამამა-
რთლებელი განაჩენი მოქალაქეების სასარგებლოდ 
არის გამოტანილი. შესაბამისად, ჩნდება კითხვა - ეს 
კომპანია არაკანონიერად მოქმედებს? ამიტომ ჩვენ 
მივუდგებით სამართლებრივი გზით. სამართლებრი-
ვი გზით წასვლაზე როდესაც ვსაუბრობ, მე ზუსტად 
ამას ვგულისხმობ, რომ იურისტები ჩაერთვებიან და 
ამ მიმართულებით ვიმუშავებთ“.

უკვე მეორე დღეს, 10 ნოემბერს, მას მოუწია 
თქმა: „სიახლე არაფერი მითქვამს. მე ამას ვამბობდი 
წინასაარჩევნოდ და ვიმეორებ ახლაც. იქნება სამა-
რთლებრივი გზით ბრძოლა. არ მაინტერესებს რას 
ფიქრობენ ისინი”, გულისხმობდა „სითი პარკს“.

ეს იყო მეორე შეცდომა: როგორ შეიძლება ედავე-
ბოდე ვინმეს და მისი აზრი არ გაინტერესებდეს?

ეს იყო გამოხმაურა იმავე დღეს „სითი პარკის“მე-
დიაკომუნიკაციების მენეჯერის ლევან ტაბიძის გა-
ნცხადებაზე, რომელმაც აღნიშნა, რომ ახლადარჩეული 
მერის 1. სტატისტიკა სინამდვილეს არ შესაბამება, გა-
მოწერილი ჯარიმების მხოლოდ 0.2% ხდება სადავო და 
ამ დავის შემდეგაც ნახევარზე მეტს კომპანია იგებს 
და 2. რომ „კომპანია მოქმედებს საქართველოს კანონ-
მდებლობის სრული დაცვით და ასევე იმ კონტრაქტით, 
რომელიც გაფორმებულია თბილისის მერიასა და 
კომპანიას შორის“.

აქ სითი პარკის წარმომადგენელმა ამხილა ახალი 
მერი 1. რბილად რომ ვთქვათ არაინფორმულობაში და 
2. მიუთითა მერს უდანაშაულობის პრეზუმციის პატი-
ვისცემისკენ.

„სითი პარკის“ წარმომადგენელმა ეს კამათი დაა-
მთავრა წინადადებით: 

„იმედს ვიტოვებთ, რომ უახლოეს მომავალში თბი-
ლისის მერი შეხვდება კომპანიის წარმომადგენლებს 
და „სითი პარკის“ ხელმძღვანელებს ექნება შესაძლებ-
ლობა, რომ თბილისის არჩეულ მერს მიაწოდონ ამო-
მწურავი, სრული და ობიექტური ინფორმაცია იმასთან 
დაკავშირებით, თუ რა არის კომპანიის საქმიანობა და 
გასცენ ყველა შეკითხვას პასუხი, რომელიც თბილისის 
მერს დააინტერესებს“.

ახალ მერს აქვს ეს კითხვები?
ჩვენს მიერ არჩეული მერი დარჩა მარტო შპს-ის 

პირისპირ კამათში. ათასობით შპს-ს როგორ უპასუ-
ხებს? ამიტომ არსებობს სამსახურები და მათზე უნდა 
გადანაწილდეს საქმეები. მერმა თუ გადასავლელები 
რეცხა, ქალაქის განვითარების სტრატეგიაზე ვინ იმუ-
შავებს? მერმა ყველა შპს-ს საქმე თუ არჩია ქალაქის 
საბიუჯეტო პოლიტიკას ვინ განსაზღვრავს?
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მართვა- მეცნიერებაა მისი კანონებით. მართვის 
შედეგიანობა გაზომვადია.

პოლიტიკოსობა განსხვავდება სამეურნეო-თვითმ-
მართველობების მართვისგან. კანალიზაცია ერთი და 
იგივე პრინციპით მუშაობს როგორც მემარცხენე, ისე 
მემარჯვენე პოლიტიკოსისათვის.

პრობლემების არც წამოწევა, არც გადაწყვეტა 
პირველი პირით არ უნდა დაიწყოს. გასათვალისწი-
ნებელია, რომ ასეთი ქცევა აწყობს ბიუროკრატიას, 
როგორც სისტემას. ყველაფერი ბრალდება ერთ 
პირს-პირველ პირს. ასეთი მმართველობის დროს 
პირველი პირი უშვებს შეცდომებს, ზოგჯერ კერძო 
ინტერესებიდან გამომდინარე სჩადის უკანონობას, 
რაც ბოლომდე არავის არ შერჩენია ან აქ, ან იქ. და-
უსჯელი რჩება ამ პირის ქვეშ არსებული „მმართველი 
ელიტა“, რომელიც სჩადის ათასგზის მეტ დანაშაულს, 
პირველი პირის დანაშაულს ამოფარებულები. 

კახი კალაძე საჯაროდ აცხადებს, რომ რაც გაკეთ-
დება იქნება არა „ჩემი“, არამედ „ჩვენი“. ეს კარგია, 
მაგრამ მის შეცდომებზე ბევრს მოუნდება მიერთება?!

თუ გუნდურ თამაშს თამაშობს კახა კალაძე, მაშინ 
რატომ დაიწყო „მე“-ზე დაყრდნობით საუბარი და 
მოქმედება, ვიდრე კანონიერად ჯერ კიდევ სხვა მერი 
ფუნქციონირებდა? რატომ მიაყენა შეურაცხყოფა გა-
დასასვლელების გარეცხვით ნარმანიას, რომ ის უფრო 
მეტი სისუფთავის მომტანია, ვიდრე მოქმედი მერი?

აქ გამოჩნდა კიდევ ერთი შეცდომა: არსებული 
შესაძლებლობების გამოუყენებლობა.

თუ გუნდური თამაშია, მაშინ ხომ უნდა ეკითხა კა-
ლაძეს „სითი პარკზე“ ნარმანიასთვის თავისი აზრი?

ან, თუ ერთი გუნდია, საჯაროდ ნარმანიას უნდა 
გადაეწურა წყალი კალაძის პოზიციისთვის, თუ ეს 
უნდა ეთქვა კულუალურად?

2017 წლის 10 ნოემბრისათვის დავით ნარმანიას 
აზრი კახი კალაძის „სითი პარკისადმი“ გამოთქმულ 
პოზიციაზე შემდეგია: „არ მგონია, რაღაც სასურველ 
შედეგს მივაღწიოთ. ყოველი შემთხვევისთვის კარგია, 
რომ კიდევ უფრო მეტი რამის ცდა მოხდება. ყველანი 
ერთად უნდა დავდგეთ, რომ მისი მტაცებლური პოლი-
ტიკა რამენაირად შეიცვალოს“1.

 ნარმანიას ეს აზრი იცოდა მანამდე კალაძემ? 
ნარმანიას ნათქვამი ხომ უბრალო ნათქვამი არ არის. 
ის ხომ იმ კაცის ნათქვამია, რომლის „საძირკველზე“ 
უნდა გააგრძელოს საქმეები კალაძემ, მათ შორის 
„სითი პარკთან“? ნარმანიამ უნდა უპასუხოს რატომ? 
ნარმანიამ ხომ ამ საკითხში ალბათ ყველაზე მეტი იცის 
საქართველოში. მაშინ, როდესაც კალაძე არ ეკითხება 
გუნდის წევრს ძალიან ძნელია იმის დაჯერება, რომ 
მოსახლეობის მართვაში მონაწილეობისთვის ასობით 
კეთილგანწყობილი, ან პირიქით მოსაზრების მოსმე-
ნისთვის ის მზადაა.

დავით ნარმანიას სამწლიანმა გამოცდილებამ და 
ახალმა - უთანამდებო მდგომარეობამ ათქმევინა სი-
მართლე: „ყველანი ერთად უნდა დავდგეთ, რომ მისი 
მტაცებლური პოლიტიკა რამენაირად შეიცვალოს“. 
ეს ფასეული და გასათვალისწინებელი აზრია, მაგრამ 

1  http://for.ge/view.php?for_id=51124&cat=3

ეს რომ ეთქვა ნარმანიას მერობის დროს, მაშინ იქნე-
ბოდა ის საზოგადო კაცი. არ იქნებოდა უზარმაზარი 
საზოგადოებრივი დანახარჯი. სხვა რომ არაფერი, 
დედაქალაქმა და ქვეყანამ გაფლანგა სამი წელიწადი 
ისე, რომ სამომავლო არაფერი შეუქმნია.

ეს უნდა გაითვალისწინოს კალაძემ. ის, როგორც 
ქალაქის მერი, კერძო კაციდან საზოგადო კაცად უნდა 
იქცეს! 

2017 წლის 17 იანვარს სამართლის დოქტორის 
ავთანდილ კახნიაშვილის „სითი პარკის“ წინააღმდეგ 
სასამართლო პროცესზე კახნიაშვილის მხარეს -„ხალ-
ხს და თბილისს“ წარმოვადგენდით ორი კაცი, ხოლო 
„სითი პარკის“ მხარე წარმოდგენილი იყო თავისი იუ-
რისტებითა და დავით ნარმანიას დაქვემდებარებული 
მერიის იურიდიული სამსახურის წარმომადგენელით, 
რომლებიც ერთად იცავდნენ „სითი პარკის“ საქმიანო-
ბის „კანონიერებას“ და ბედნიერ მომავალს.

ეს- ქართული ოცნების, მერიის, დავით ნარმა-
ნიას ისტორიის სასიქადულო ფურცლებია, რომლის 
ასე უბრალოდ გადაშლა ვერ მოხდება.

 3. „სითი პარკისთან“ მიმართებაში კალაძის ნარ-
მანიზაციის თავიდან აშორებისა და ტრიუმფის შანსი

„სითი პარკი“ - ეს არის თბილისელების ხარჯზე 
გამდიდრების უგულავას დროინდელი ურისკო ბიზნეს 
პროექტი (ქალაქის ცენტრალურ ადგილებში დღისით 
მანქანების რაოდენობა 15-ჯერ აღემატება სადგო-
მების რაოდენობას, ანუ თეორიულად პარკირების 
დარღვევა გარანტირებულია ყოველი 15 მანქანიდან 
14 შემთხვევაში!). 

დღეს „სითი პარკი“ გახდა საქართველოს ხელი-
სუფლებისა და თბილისელების საზომ-საწონ მაჩ-
ვენებელი. ხელისუფლების შემთხვევაში აჩვენებს 
ხელისუფლება ქმედითი და წესიერია თუ არა. ხალხთან 
მიმართებაში იმის მაჩვენებელია, თუ რა დონეზეა 
დღეს ეროვნული ენერგია. თუ თბილისელები თბილისს 
ვერ ათავისუფლებენ „სითი პარკისგან“ მიტაცებულ 
ქუჩებსა და ტროტუარებს, მაშინ ქვეყნის დაპყრობილ 
ტერიტორიების გათავისუფლების ენერგია როდის 
დაგროვდება?!

თბილისელები კანონმორჩილი ხალხია და თვლიან, 
რომ „სითი პარკის“ საკითხი ხელისუფლებამ უნდა გა-
დაწყვიტოს, თუმცა ყველა მაჩვენებლით მოთმინების 
ეს ფიალა სავსეა.

 „სითი პარკი“ ნაციონალური ხელისუფლების 
დამახასიათებელი მოვლენაა, რომლის გამოც ხალხ-
მა პოლიტიკურად დასაჯა ის ხელისუფლება. ახალი 
პოლიტიკური ძალა როდესაც მოდის, ბუნებრივია 
მას ხვდება მემკვიდრეობით წინა ხელისუფლებისგან 
ყველაფერი- კარგიც და ცუდიც. სწორი საქციელია, 
როდესაც ცუდს გამოასწორებ და კარგს გაამრავლებ.

ამ აზრს იზიარებდა თბილისის მერობის კანდიდა-
ტი დავით ნარმანია, როდესაც 2014 წელს ამბობდა:

- „სითი პარკს“ სერიოზულ პასუხს მოვთხოვთ და 
ხელშეკრულებას აუცილებლად გადავხედავთ“;

- „სითი პარკთან“ კაბალური ხელშეკრულების 
გაფორმება „ნაციონალური მოძრაობის“ ხელისუფლე-
ბაში ყოფნის პერიოდში მოხდა“;
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-„ჩვენ ამ კომპანიას პასუხს ძალიან სერიოზულად 
მოვთხოვთ. ასევე სერიოზულ პასუხს მოვთხოვთ იმ 
ადამიანებს, რომლებიც იყვნენ ამ ხელშეკრულების 
გაფორმებაზე პასუხისმგებლები. ამ შემთხვევაში ჩვენ 
ხელშეკრულებას აუცილებლად გადავხედავთ და რა 
თქმა უნდა, მათ მოეთხოვებათ ის, რომ დამატებითი 
პარკირების ადგილები ააშენონ თავიანთი ფულით, 
როგორც მიწიქვეშა, ასევე მრავალსართულიანი მი-
წისზედა ავტოსადგომები“.

დავით ნარმანია თბილისის მერად 2014 წლის 15 
ივნისს აირჩიეს.

მერის მოვალეობის აღსრულების პირველ თვე-
ებში დავით ნარმანიას განცხადებები ტიპიური იყო. 
მაგალითად, 2014 წლის 22 დეკემბერს ის ამბობდა:

- „სი თი პარკი“დიდი ხანი ვეღარ გაჩერდება თბი-
ლისში“ „სითი პარკი“ ფულს აკეთებს და მეტს არაფე-
რს“;

- „ჩვენ ახლა მალე ვამთავრებთ „სი თი პარკთან“ 
გაფორმებული ხელშეკრულების სამართლებრივ და 
ფინანსურ ანალიზს და შესაბამის რეკომენდაციებს, 
რომელსაც ჩვენი დაკვეთით ახორციელებს უცხოური 
აუდიტორული კომანია „ერნსტ ენდ იანგი“ მის დასკვ-
ნაზე მნიშვნელოვნად იქნება დამოკიდებული ჩვენი 
შემდგომი ნაბიჯები“. 

2016 წლის 16 ნოემბერს კი დავით ნარმანია უკვე 
ლოიალურ პოზიციას გამოხატავს და აცხადებს: „ჯერ-
ჯერობით, ყოველ შემთხვევაში თავს ვიკავებთ „სითი 
პარკთან“ ხელშეკრულების გაწყვეტისგან“.

კახი კალაძემ, როგორც მერობის კანდიდატმა 2017 
წლის 29 აგვისტოს განაცხადა „სითი პარკის“ ხელშეკ-
რულებასთან დაკავშირებით:

„ეს არის კაბალური ხელშეკრულება, რომელიც წინა 
ხელისუფლების დროს არის გაფორმებული. როცა მე 
მერი გავხდები, აუცილებლად ვიმუშავებთ იმაზე, რომ 
გამოინახოს სამართლებრივი შესაძლებელობები, რომ 
ეს ხელშეკრულება იყოს გაუქმებული. პირდაპირ ამ 
კომპანიის ინტერესშია, რომ ქალაქში არ იყოს გასაჩე-
რებელი ადგილები, რადგან, რაც ნაკლებია გასაჩერე-
ბელი ადგილი, ეს კომპანია უფრო მეტ ჯარიმას წერს, 
აღიზიანებს მოსახლეობას და თბილისის მოსახლეობას 
უწევს ჯიბეების დაცარიელება. ეს არის სამწუხარო 
რეალობა, რომლის ცვლილებაზეც ვიმუშავებთ“1

ამ შემთხვევაში: კალაძე- 2017 ერთი ერთში ნარ-
მანია - 2014-ია!!!

მერად არჩევის შემდეგ და მერობის ფუნქციის 
შესრულებამდე, კახი კალაძემ გააგრძელა აღნიშნული 
რიტორიკა და ზემოთმოტანილი ისტორიის გამო „სითი 
პარკის“ საკითხი აქცია მისი საქმიანობის შეფასების 
ერთ-ერთ მთავარ დღის წესრიგის საკითხად.

ბუნებრივია ისმება კითხვა: იგივე აგვისტოში რა 
უშლიდა კახი კალაძეს და ქართულ ოცნებას განეხო-
რციელებინათ აღნიშნული ქმედებები „სითი პარკის“ 
მიმართ? მათი პარტიული მერი და მათი პარტიული 
უმრავლესობა საკრებულოში ნებისმიერი გადაწყვე-
ტილებისთვის ხომ საკმარისი იყო?

1 http://www.bm.ge/ka/article/quotsiti-parkiquot-
da-tbil isis-merobis-kandidatebi-/13723

დავით ნარმანიამ, მერობის დასაწყისში როდესაც 
გამოაცხადა „სითი პარკის“ - ამ სიმახინჯის- დამა-
რცხების შესახებ (მანაც იგივე შეცდომა დაუშვა, რაც 
დღეს კალაძემ, როდესაც საკითხს ერთპიროვნული და-
პირისპირების ფორმა მისცა) შეიქმნა კრიტერიუმი: თუ 
ნარმანია „სითი პარკის“ ხელშეკრულებას ვერ აუქმებს 
ის ან უუნაროა, ან კორუმპირებული, ან ორივე ერთად.

 ეს წარმოდგენა დავით ნარმანიაზე ამ საკითხში 
ძალაშია დღესაც. საწინააღმდეგოს დამტკიცება მას 
არ უცდია.

ეს კრიტერიუმი უკვე მოქმედებს კახი კალაძესთან 
მიმართებაში.

ეხლა მთავარია რაც დახვდა (მიუხედავად იმისა 
ვისგან) იმასთან მიმართებაში როგორ მოიქცევა კა-
ლაძე?

თუ კალაძეც ნარმანიასავით შეეგუება „სითი პა-
რკს“, მაშინ ყველა ეს ხმაური ყოფილა დაკავშირებული 
„სითი პარკთან“ ციკლურ გარიგებასთან - ახალი მერი 
ახალი პირობები, ამასთან კალაძეც ყოფილა ან უუნა-
რო, ან კორუმპირებული, ან ორივე ერთად.

„სითი პარკმა“ მიიღო მერად ნარმანია და გააცილა 
ის.

„სითი პარკი“ ღებულობს მერად კალაძეს და გაა-
ცილებს მას?!

კახი კალაძეს ნამდვილად სურს რომ, ის არ გააცი-
ლოს „სითი პარკმა“?!

ასეთ შემთხვევაში, საზოგადოებრივი აზრის მა-
ნიპულირებისთვის არ უნდა იქნას გამოყენებული 
სასამართლო პროცესი. დღეს სამეურნეო დავები 
სასამართლოს გადატვირთულობის გამო წლობით 
მიმდინარეობს. შესაძლებელია სასამართლო პროცესი 
ისე გაიჭიმოს/ გაჭიმონ, რომ მისი საბოლოო გადაწყვე-
ტილების დროისთვის არც კალაძე იყოს მერი და „სითი 
პარკს“ თავისი საქმე მომთავრებული ჰქონდეს!

შპს „სითი პარკი“ შეიქმნა 2007 წლის 9 ნოემბერს 
თბილისში ავტომობილების პარკირების ორგანიზე-
ბისთვის თბილისის მერიის მიერ გამოცხადებულ აუქ-
ციონში გამარჯვებული შპს „ამაგონის“ და შპს „შოჰარ 
პარკინგ სერვისის“ შექმნილი კონსორციუმის მიერ 
ამავე აუქციონის პირობების შესაბამისად, რომელმაც 
2007 წლის 7 დეკემბერს გააფორმა ხელშეკრულება 
თბილისის მთავრობასთან და 15 წლის ვადით პარკირე-
ბის სფეროს მართვის ექსკლუზიური უფლება მოიპოვა.

ასე რომ, ამ ჯახირში 10 წელი უკვე გავიდა და და-
რჩა 5 წელი!

 თუ კალაძე ვერ გადაწყვეტს „სითი პარკის“ სა-
კითხს, რომელიც ნარმანიამ ჩახმახზე შეყენებული 
თოფივით დაუტოვა, მაშინ გამორიცხული არ არის, 
რომ რომელიმე ფაქტმა გადაავსოს თბილისელების 
მოთმინება და მივიღოთ „სითი პარკის“’ „ბახტრიონი“. 

„სითი პარკთან“ კალაძის მოქმედებების ნარმა-
ნიზაციის სცენარით განვითარებისას კახი კალაძის 
ავტორიტეტი ძალიან დაზარალდება და პოლიტიკური 
აღმასვლისთვის ეს მისთვის ძნელად გადასალახავი 
ბარიერი იქნება!

ასე რომ არ მოხდეს, საკითხი უნდა გადაწყდეს 
მყისიერად. კახი კალაძის მერის კაბინეტში შესვლ-
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იდან პირველივე დღეებში. შემდეგ რამოდენიმე 
დღეში ქალაქმა უნდა მიიღოს პარკირების საკითხის 
გადაწყვეტის ახალი, ალტერნატიული კონცეფცია 
და მოქმედების გაწერილი გეგმა, რომლის ფინანსური 
უზრუნველყოფა ასახული იქნება უახლოეს 2018 წლის 
ბიუჯეტში.

ამით, კახი კალაძე არა მარტო აღადგენს „ორმერი-
ანობის“ პერიოდში შერყეულ ნდობას, არამედ აიყვანს 
მას სრულიად ახალ ხარისხში, რომელსაც თან ეხლება 
ასი ათასობით ადამიანის სიხარული და მადლიერება. 

ბედნიერია ხელისუფალი, ვისაც ასეთი შანსი ეძ-
ლევა!

4. გახდება კახი კალაძე თბილისის წინააღმდეგ 
„შეთქმულების „ მონაწილე?!

 პირველი დღეებისს წარმატებას სჭირდება გა-
მყარება მომდევნო მნიშვნელოვანი და ეფექტიანი, 
ხალხის, ქალაქის, ქვეყნის, აწმყოსა და მომავლის 
ინტერესებიდან გამომდინარე მოქმედებებითა და 
გადაწყვეტილებებით. 

რა უნდა იყოს მომდევნო საკითხი? ეს საკითხიც 
„სითი პარკის“ ტიპისაა. ისიც ხაფანგივით გაიჭიმა კახი 
კალაძის ქალაქის მერის ფუნქციის შესრულებამდე 
და ეს საკითხიც, ისე როგორც პირველი ხელოვნურად 
დაფიქსირდა მის დღის წესრიგში.

ეს არის „გენგეგმა“! მთავარი მოქმედი პირი “სითი 
ინსტიტუტი საქართველო“!

ეს არის „თბილისის წინააღმდეგ შეთქმულებაში“ 
ახალი მერის ჩაბმის საკითხი. კახი კალაძის მასში 
ჩაბმა მაშინ დაიწყო, როდესაც მისი წინასაარჩევნო 
პროგრამა შედგა. პროგრამაში ნათქვამია, რომ „მერია 
საბოლოოდ დაამუშავებს და დაამტკიცებს თბილი-
სის მიწათმოწყობის გენერალურ გეგმას, რომელიც 
შეასრულებს თბილისის ურბანული განვითარების 
ქვაკუთხედის ფუნქციას. გენერალური გეგმა იქნე-
ბა სისტემურ მიდგომაზე დაფუძნებული, წლებზე 
გათვლილი ქალაქის „კონსტიტუცია“. გენერალური 
გეგმა შექმნის ქალაქმშენებლობისა და ურბანული 
განვითარების ახალ პარადიგმას, რომელიც იქნება 
არა მხოლოდ დედაქალაქის განვითარების ახლებული 
ხედვა, არამედ გახდება მაგალითი საქართველოს სხვა 
დიდი ქალაქების განვითარების კონცეფციებისთვის.“

კალაძის წინასაარჩევნო პროგრამაში ნარმანიას 
სამი წლის წინანდელი თეზისია გამეორებული.

 დავით ნარმანიას 2014 წლის 12 ივლისს მერის 
არჩევნების წინასაარჩევნო პროგრამაში ნათქვა-
მია: „სპეციალისტებთან ერთად შევიმუშავებთ ქალა-
ქის განვითარების გეგმას“, რომ დასრულდება “თბი-
ლისის განაშენიანების სრულფასოვანი გენერალური 
გეგმის შედგენა“.

ეხლა ცნობილია, რომ ნარმანიან თავისი დაპირება 
არ შეასრულა, მაგრამ კალაძის პროგრამის დაწერის 
დროს ხომ ამის ცოდნა შეუძლებელი იყო?

კალაძე მიწათსარგებლობის გეგმის მიღების პერ-
სპექტივაზე საუბრობდა, მაშინ დედაქალაქის მიწათ-
სარგებლობის გენერალური გეგმის (მგგ) მიღების 
ანონსი მერიის ხელმძღვანელობას უკვე მიცემული 
ჰქონდა. 

უფრო მეტიც, მთელი ივლის-აგვისტოს უკვე „არ-
სებული“ მგგ-ს განხილვები მოაწყვეს. 

თბილისის არქიტექტურის სამსახურის ვებ-გვე-
რდზე ა.წ. 8 ივლისს გამოქვეყნდა ცნობა იმის შესახებ, 
რომ „დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალუ-
რი გეგმის განახლებაზე მომუშავე ჯგუფმა „სითი 
ინსტიტუტი საქართველომ“ თბილისის მერიის არქი-
ტექტურის სამსახურს, ხელშეკრულების ფარგლებში 
მომზადებული მასალები (ხაზგასმა ჩემია-მ.ჯ. შემ-
დგომში: „მასალები“) წარუდგინა“1 იქვეა მოცემული 
ეს მასალები2.

18 ივლისს თბილისის მერიის საიტზე გაჩნდა 
ინფორმაცია, რომ „თბილისის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის საჯარო განხილვები დაიწყო. 
პირველი შეხვედრა ქალაქ თბილისის საკრებულოში 
გაიმართა“ 3.

ამ მასობრივი ფარსის, სამწუხაროდ საპატიო ადა-
მიანებისა და ინსტიტუტების მონაწილეობით, მხილე-
ბით გამოაშკარავდა სწორედ თბილისის წინააღმდეგ 
„შეთქმულება“.

საკითხის დეტალებით დაინტერესებული მკითხვე-
ლმა შეიძლება 

ნახოს (სხვას შეუძლია გამოტოვის კითხვისას - ში-
ნაარსის აღქმაზე ეს გავლენას არ მოახდენს) ამ საკი-
თხთან დაკავშირებით ჩვენი აქტივობები4: 

აღნიშნული მასალები იმ პერიოდში სხვადასხვა 

1  (http://tas.ge/?p=news&menuItemId=7105).
2 https://drive.google.com/fi le/d/0B_nA9I8RJ6 VSN kJ-

aeThHaHNqNVU/view
3  (http://www.tbilisi.gov.ge/news/3869)
4  11.08.2017. -მიხეილ ჯიბუტი - „შეთქმულება“ თბილი-

სის წინააღმდეგ“http://iverioni.com.ge/16402-mikheil-
jibutishethqmuleba-thbilisis-tsinaaghmdeg.html 

15.08.2017. 
მიხეილ ჯიბუტი - “სად არის თბილისის წინააღმდეგ „შე-

თქმულების“ ნამდვილი მიზეზი?“
http://iverioni.com.ge/16403-mikheil-jibuti-sad-aris-

thbilisis-tsinaaghmdeg-shethqmulebis-namdvili-mizezi.
html

15.08.2017
მიხეილ ჯიბუტი სტუმრად დავით აქუბარდიასთან. 

თემა: რას გვთავაზობს თბილისის მერია მიწათსარგებ-
ლობის გენგეგმის სახით? https://www.youtube.com/
watch?v=Ioz0GGYfSlU ნაწილი 1- სპექტრი - კავკასიაTV. 

მიხეილ ჯიბუტი სტუმრად დავით აქუბარდიასთან. 
თემა: რას გვთავაზობს თბილისის მერია მიწათსარგებ-
ლობის გენგეგმის სახით?https://www.youtube.com/
watch?v=PjlKSRLtpI4 ნაწილი 2 - სპექტრი - კავკასიაTV. 

19.08.2017-მიხეილ ჯიბუტი: როგორ ჩავაქროთ თბი-
ლისის წინააღმდეგ „შეთქმულების“ კერა?

http://iverioni.com.ge/16405-mikheil-jibuti-rogor-
chavaqroth-thbilisis-tsinaaghmdeg-shethqmulebis-kera.
html

21.08.2017-მიხეილ ჯიბუტი: „მთელი სისტემა მუშაობს 
ბოლო 25 წელია, იმ მიზნით, რომ თბილისში არაფერი მო-
წესრიგდეს და ეს უკავშირდება თბილისის მიწას“

http://www.info9.ge/politika/176737-mikheil-jibuti-
mtheli-sistema-mushaobs-bolo-25-tselia-im-miznith-
rom-thbilisshi-araferi-motsesrigdes-da-es-ukavshirdeba-
thbilisis-mitsas.html?lang=ka-GE
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ფორმით გამოქვეყნდა გაზეთებსა და სხვა სააგენტო-
ების მიერ.

2017 წლის 19 აგვისტოს წერილიდან ციტატი: 
„დასკვნისთვის შევადარე ერთმანეთს: ერთი მხრივ, 

„თვითმმართველ ქალაქ თბილისის მიწათსარგებლო-
ბის გენერალური გეგმის შემუშავებაზე გეგმარებითი 
დავალება“ და „საკონკურსო განცხადება“ და მეორე 
მხრივ, წარმოდგენილი „მასალები“, რის საფუძველზეც 
გავაკეთე დასკვნა, რომ ეს უკანასკნელი არ წარმოა-
დგენს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსა-
ხურების შედეგს - ქ. თბილისის მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის განახლებულ პროექტს!!! რომ 
მასში არ არის „გეგმარებითი დავალების“ მიხედვით 
განსაზღვრული „მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმის პროექტი“ (გვ.22). ის რაც წარმოდგენილია 
არის სამუშაო, ნედლი მასალა მგგ პროექტისათვის. 
ამ მასალის მიმართება მგგ პროექტთან ისეთივეა, 
როგორც მორისა საწნახელთან, თიხისა ქოთანთან, 
ტვინისა ცოდნასთან.

დასკვნა ერთმნიშვნელოვანია: წარმოდგენილი 
სახით მასალის, ძირეული გადამუშავების გარეშე, 
რაიმე ნორმატიულ დოკუმენტად მიღება წარმოუ-
დგენელია. რაიმე ნორმატიული აქტის პროექტად 
წარმოდგენის საშუალებას არ იძლევა ეს მასალა ფო-
რმალურადაც“1

აქ კვლავ თავს იჩენს კითხვა: ერთი გუნდი არ არის? 
ნარმანიასგან არ იყო კალაძე მგგ-ს შესახებ ინფორმი-
რებული? რატომ?

ნარმანიამ ხომ იცოდა, რომ წარმოდგენილი მასა-
ლები ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებდა. მან ხომ 
იცოდა, რომ „ბლეფობდა“ და განხილვების დროს 
რაიმე მგგ-ის პროექტს კი არ იხილავდა, არამედ 
აწყობდა მსჯელობას თბილისთან დაკავშირებით. თავი 
დაიზღვიეს.

კალაძეს შეაჩეჩეს („he vas framed“, „его подста-
ви ли“) ეს საკითხიც.

სამწუხაროდ, ისე როგორც „სითი პარკისთან“ მი-
მართებაში კახი კალაძემ „ორმერიანობის“ პირობებში 
დაიწყო არაინსტიტუციონირებული მსჯელობები 
მიწათსარგებლობის გენერალურ გეგმაზე, რითაც მან 
ეს საკითხი მერობის მოვალეობის დასაწყისის დღის 
წესრიგში მყარად ჩასვა.

 10 ნოემბერს გავრცელდა, რომ 
- „ახალი მერი პირობას დებს, რომ თბილისის ურ-

ბანული პოლიტიკა შეიცვლება“.
-  „მიწათსარგებლობის განახლებული გენერალური 

გეგმაზე მუშაობა მხოლოდ 2017 წელს დასრულდა და 
დედაქალაქის მერიას 13 ნოემბერს ჩაბარდება. იგი 
დასამტკიცებლად მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 
ახალ შემადგენლობას წარდგინება“2.

აღნიშნულ „ჩაბარდებასა“ და „დამტკიცებას“ 
შორის არის კიდევ რაღაც, რომელიც მოუმზადებელ 
მკითხველს შეიძლება გამორჩეს.

1 http://iverioni.com.ge/16405-mikheil-jibuti-rogor-
chavaqroth-thbilisis-tsinaaghmdeg-shethqmulebis-kera.
html

2 http://www.for.ge/view.php?for_id=51122&cat=1

მერიაში „ჩაბარებული“ „განახლებული რგგ“ მერიამ 
უნდა „მიიღოს“ არა ფიზიკურად, არამედ მიღება-ჩაბა-
რების აქტით. 

საკრებულო დაამტკიცებს მხოლოდ მერიის მიერ 
მიღება-ჩაბარების აქტით გაფორმებულ დოკუმენტს.

ამიტომ, რაც 13 ნოემბერს „ჩაბარდება“ მერიას, ამ 
უკანასკნელმა უნდა განიხილოს აკმაყოფილებს თუ 
არა ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ მოთხოვნე-
ბს, გათვალისწინებულია თუ არა მასში გამოთქმული 
შენიშვნები და ამის შემდეგ, თუ იქნება დადებითი 
დასკვნა, გაფორმდება „მიღება-ჩაბარების“ აქრს და 
ავტორები ბიუჯეტიდან მიიღებენ ჰონორარს. თუ 
დაიწუნებს მერია დოკუმენტს, ხარვეზების გამოსა-
სწორებლად მიეცემათ ავტორებს დრო და იმ დროში 
თავიდან წარმოადგენენ. თუ მოვლენები ამ სცენარით 
განვითარდა, მაშინ ეს იქნება „სითი ინსტიტუტი თბი-
ლისისათვის“ ხარვეზების გამოსასწორებლად, რომ-
ლის შემდეგ ან ფორმდება „მიღება-ჩაბარების აქტი“, 
ან წყდება ხელშეკრულება.კალენდარულად ეს ბოლო 
ვადა. როგორც ჩვენთვის ცნობილია, არის 2017 წლის 
22 ნოემბერი, როდესაც მერიამ ან უნდა გააფორმოს 
საბოლოოდ მიღება-ჩაბარების აქტი და წარუდგინოს 
დოკუმენტი დასამტკიცებლად საკრებულოს ან შე-
წყვიტოს ხელშეკრულება.

მერიაში ყველა ამ საქმიანობას უშუალოდ ახორცი-
ელებს არქიტექტურის სამსახური.

ანუ 13 ნოემბერს მერი იწყებს მუშაობას, იმავე 
დღეს ღებულობს „განახლებული მგგ“-ს და იწყებს 
საკითხის გარკვევას არქიტექტურის სამსახურის მე-
შვეობით, რომელიც თავიდან ბოლომდეა ჩართული ამ 
საქმეში და სრულადაა საქმის კურსში.

თუმცა ამას რამდენად შეუწყობს ხელს „ორმერია-
ნობის“ დროს კალაძის განცხადება, რომელიც ა.წ. 10 
ნოემბერს გახდა ცნობილი არქიტექტურის სამსახუ-
რთან დაკავშირებით:

„თბილისის მერის განცხადებით... „არქიტექტურის 
სამსახურში გარკვეული სტრუქტურული ცვლილებები 
განხორციელდება. რაც მთავარი და მნიშვნელოვანია, 
ბიუროკრატიული მანქანა უნდა დავანგრიოთ, მერია 
უნდა გახდეს ადამიანებზე მორგებული, მოქნილი სა-
მსახური, რომელიც უნდა ემსახურებოდეს თბილისს 
და თბილისის მოსახლეობას“3

არქიტექტურის სამსახურის მიერ იქნა ორგანი-
ზებული მგგ-ს წარმოდგენილი მასალების ქართული 
და უცხოური ექსპერტიზა. ქართველი ექსპერტების 
ლევან ბერაძის, ბიძინა ჩიგოგიძის, ალექსანდრე 
ჩხეიძისა (სახელწოდებით: „თბილისის მიწათსარგებ-
ლობის გენერალური გეგმის განახლებული პროექტი. 
საექსპერტო დასკვნა“) და ფრანგი ექსპერტის ერიკ 
ჰიუბრეხტის (სახელწოდებით: „თბილისის განახლებუ-
ლი მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის შეფასე-
ბის“) დასკვნები რამოდენიმე ხნის წინ გახდა ცნობილი 
დაინტერესებული პირებისათვის.არქიტექტურის 
სამსახურის შეცდომაა, რომ ის ამ მასალების დროულ 
გასაჯაროებას არ ახდენს, ისევე როგორც არ მოახდინა 
მგგ-სთან დაკავშირებული ეტაპების მიხედვით წარმო-

3  http://for.ge/view.php?for_id=51109&cat=2
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დგენილი მასალების გასაჯაროება. ბევრ გაუგებრობას 
„სითი ინსტიტუტი თბილისის“ ხელმძღვანელი სწორედ 
მესამე, მეოთხე, მეხუთე ეტაპების დოკუმენტების 
გამოუქვეყნებლობას აბრალებს. 

არ შეიძლება საზოგადოებამ არ იცოდეს აგრეთვე 
ცალკეული უწყებებისა და სამინისტროების პოზი-
ციები. არ შეიძლება არ იცოდეს მაგალითად, თუ რა 
პოზიცია ეკავა ქლბატონ მაია ბითაძეს, როდესაც 
გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამი-
ნისტროს დასკვნას ამზადებდა, როგორც მინისტრის 
მოადგილე და როგორია მისი ახლანდელი, როგორც 
მერის მოადგილის რანგში, პოზიცია?

მაშინ ხომ უფრო ადრე დაიწყებოდა რგგ-სა და სა-
ერთოდ ქალაქმშენებლობის საკითხზე ის დისკუსია, 
რაც ეხლა ასე ფართო მასშტაბით მიმდინარეობს?

ოფიციალური ექსპერტების შენიშვნები და დასკვ-
ნები, რომლებიც უკიდურესად უარყოფითია, სრულად 
ადასტურებს ჩვენს მიერ გაკეთებულ დასკვნებსა და 
შენიშვნებს და ბევრ შემთხვევაში მათი იდენტურია 
(მათ შორის ზემოთმოტანილი დასკვნისაც). 

ეხლა.რამოდენიმე დღეში, „დედაქალაქის მიწათსა-
რგებლობის გენერალური გეგმის“ (მგგ) განახლების 
ეს ჩახლართული მრავალწლიანი ისტორია, რომელიც 
ნარმანიასაგან ერგო მემკვიდრეობით, როგორ უნდა 
გაარკვიოს კალაძემ?

ვინ ეხმარება და ვინ ცდილობს, რომ დააბნიოს? 
ფაქტი ერთია, მარტო მას ამ მასალების შესასწავლად 
ნამდვილად არ ეყოფა მრავალი კვირა, შეიძლება 
თვეებიც.

ამავე დროს, არის პოზიცია, რომ თუ „მიწის რე-
გულირების განახლებული გეგმა“ არ დამტკიცდება 
გაგრძელდება უწესრიგობა ამ სფეროში. 

„სითი ინსტიტუტი თბილისის“ წარმომადგენლის 
აზრით: თუ გეგმა არ დამტკიცდება მათ არ მიეცემათ 
„ დაახლოებით, 800 000 ლარი და ქალაქი დარჩება იმ 
დოკუმენტის გარეშე, რომელიც აუცილებელია მისი 
განვითარებისთვის“.

უფრო მეტიც, დასახელდა მგგ-ის არ მიღების ერთი 
ადრესატიც. მომაქვს ამონარიდი „სითი ინსტიტუტი სა-
ქართველოს“ დირექტორის მამუკა სალუქვაძის ინტე-
რვიუდან სადაც ის ჟურნალისტ ნინო ხაჩიძის კითხვებს 
პასუხობს: 

„– და მერია რატომ უნდა გერჩოდეთ თქვენ და 
თქვენს კომპანიას?

– მოდი, ასე ვთქვათ, მერიის არქიტექტურის სამსა-
ხური, მერიაში იქნებ არ გვერჩიან. ვერ ვიტყვი, გვერჩი-
ანო, მაგრამ ეტყობა, გარკვეული დამოკიდებულება 
აქვთ გენგეგმისადმი. მაშინ ასეთ კითხვას დავსვამ: 
არქიტექტურის სამსახურისთვის ხელსაყრელია ეს 
გენგეგმა?! იქნებ მათ ექმნებათ გარკვეული შეზღუდ-
ვები, ებლოკებათ რაღაც საკითხები, რომლებიც დღეს 
თავისუფლად წყდება?! შეიძლება, გამოვთქვათ ასეთი 
ეჭვი, უნდათ მოწესრიგება იმის, რაც დღეს მოუწეს-
რიგებელია?!

თქვენ ამბობთ, რომ ნებართვების გაცემას ვერ 
აწესრიგებს ეს გენგეგმა და არც უნდა მოაწესრიგოს, 
ფული კი გაიცემა ნებართვებში. არა?

– ნებართვებს ვერ აწესრიგებს, მაგრამ ზონებს 
ადებს ისეთს, სადაც ასე უპრაგონოდ ნებართვები 
ვეღარ გაიცემა.“1

ეს არის თბილისის წინააღმდეგ შეთქმულების 
კიდევ ერთი ეჭვი ინფორმირებული პირის მიერ გა-
მოთქმული. მაგრამ ამ პასუხში ხომ იმის ვარიანტიცაა 
მოცემული, რომ მგგ გარდა ზონებისა სადაც „უპრა-
გონოდ“ ვერაფერს გააკეთებ, „ყველაფერს რომ იზამ“ 
ისეთ ზონებსაც ადგენს? თუ ეს პროცესი არ არის 
საჯარო და სრულ საზოგადოებრივ კონსესუსზე და-
მყარებული, მაშინ პირუკუ ეჭვიც ხომ შეიძლება გაჩ-
დეს: ხომ არ ხდება ეს გარკვეული კერძო ინტერესების 
დასკმაყოფილებლად? 

საჯარო და კერძო ინტერესების თანხვედრა უნდა 
იყოს უზრუნველყოფილი, რაც აქამდე მათ მიერ წა-
რმოდგენილი მასალებით არ დასტურდება.ამიტომა-
ცაა ყველაზე მეტი კამათი რუკებზე, რომელიც თან 
ახლავს ამ დოკუმენტს. 

ამ ბოლო 25 წლის განმავლობაში თბილისის გენ-
გეგმის არშედგენის ძირითადი მიზეზი არის თბილისის 
ძირითადი ქონების მოუწერიგებლობა იმიტომ, რომ 
ეს უზარმაზარი ქონებაა და მისი ასეთი მოუწესრი-
გებლობა ძალიან საინტერესოა საბაზრო ეკონომიკის 
პირობებში მხოლოდ მოგებაზე ორიენტირებული 
ქცევისთვის. 

ისე ოფიციალურადაა აღიარებული, რომ ქა-
ლაქთმშენებლობის  მოუწესრიგებლობის  გამო 
თბილისში ადმინისტრაციის დისკრეციული (თავისი 
შეხედულებისამებრ მოქმედების უფლება) უფლება-
მოსილების ზრდა „ობიექტურ მოვლენად“ იქცა.

უწესრიგობის მომხრეებს არქიტექტურის სამსა-
ხურზე დაყვანა საკითხის გამარტივებაა.

„სითი ინსტიტუტ თბილისის“ წარმომადგენლების 
მთავარი შეცდომა ისაა, რომ ნახევარსიმართლით ცდი-
ლობენ საქმის გაკეთებას. მათ ხომ ყველაზე კარგად 
იცოდნენ თავიდანვე, რომ მარტო მგგ არაა საკარისი 
ქალაქთმშებლობის მოწესრიგებისთვის? მათ ხომ 
იცოდნენ რომ ამისათვის საჭიროა კიდევ გარემოს 
რეგულირების გეგმა? ჯამში ხომ იციან რომ მარტო 
მგგ-ით უწესრიგობის აღმოფხვრის სამართლებრივი 
ბაზა არ შეიქმნება? 

ზოგადად ამ შეთქმულების მთავარი ფაბულა ისაა, 
რომ თბილისის ქალაქთმშენებლობა იყოს მოუწესრი-
გებელი, როგორც სამართლებრივად, ისე ინსტიტუ-
ციურად, ანუ დარჩეს ისე როგორც დღესაა. წლების 
განმავლობაში იქმნება იმიტაცია, რომ თითქოც ქა-
ლაქთმშენებლობის მიმართულებით რაღაც კეთდება, 
რომ არსებობს სამართლებრივი ბაზა, თუმცა რეალუ-
რად ადგილი აქვს ცალმხრივი ნორნატიული აქტების 
მიღებას და ერთიანი სისტემური და კომპლექსური 
კანონი მიღებული არ არის.

1 http://fact2.ge/%E1% 83%A1%E 1%83%98%E1%8-
3%97%E1%83%9 8-%E1%83%98%E 1%83%9C%
E 1 % 8 3 % A 1 % E 1 % 8 3 % A 2 % E 1 % 8 3 % 9 8 % E 1 % 8
3 % A 2 % E 1 % 8 3 % A 3 % E 1 % 8 3 % A 2 % E 1 % 8 3 % 9 8 -
%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90
%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94
%E1%83%9A/.
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 5. „თევზი თავიდან ყარს”!
 ცოტა ხნის წინ გახმაურდა ამბავი მცხეთის მიწათ-

სარგებლობის გენერალური გეგმის იუნესკოს ექსპე-
რტების მიერ დაწუნების თაობაზე. უკვე პრობლემა 
მარტო თბილისს არ ეხება.

ეს ასეცაა.
საქმე იმაშია, რომ „სივრცითი მოწყობისა და 

ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონიდან გამომდინარე, თბილისს უნდა 
ჰქონდეს თბილისის „ქალაქმშენებლობითი გეგმა“, 
რომელიც შედგება არა მარტო „მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმისგან“, არამედ აგრეთვე „განაშე-
ნიანების რეგულირების გეგმისგან“.

ამდენად, თუ მარტო თბილისის მიწათსარგებლო-
ბის გენერალურ გეგმას მიიღებ და თუ იმავე დროს არ 
გაქვს თბილისის განაშენიანების რეგულირების გეგმა 
მიღებული, იდეალურიც რომ იყოს ის, თბილისის ურ-
ბანული კრიზისის დასაძლევად საკმარისი ვერ იქნება. 

თბილისს უნდა ჰქონდეს ერთი „ქალაქთმშენებლო-
ბითი გეგმა“. და მისი ერთი ნაწილის მგგ-ს მიღება შეი-
ძლება დაუკავშირო დადებით, ან უარყოფით შედეგებს, 
მაგრამ პრინციპულად საკითხს არ წყვეტს.

ამიტომ თავიდანვე მერიამ დაუშვა შეცდომა რო-
დესაც სახელმწიფო შესყიდვა გამოაცხადა მხოლოდ 
მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განახლება-
ზე და არა „ქალაქთმშენებლობით გეგმაზე“, როგორც 
ამას მოითხოვს კანონმდებლობა. 

ამდენად შეცდომაა კახი კალაძის საპროგრამო 
დაპირება მხოლოდ მგგ-ს მიღების თაობაზე. საჭიროა 
ამ პოზიციის კორექტირება „ქალაქთმშენებლობით 
გეგმის “ მიღების მიმართულებით.

ამასთან, ნონსენსია დედაქალაქისთვის, მცხე-
თისთვის თუ სხვა მუნიციპალიტეტებისთვის კარგი, 
არათუ ამოგლეჯით მიწათსარგებლობის გენერალური 
გეგმის შექმნა, არამედ ერთიანი „ქალაქთმშენებლო-
ბითი გეგმის“ შექმნის სურვილიც, თუ არ იარსებებს 
ქვეყნის განსახლების მოწყობილი სისტემა, ქვეყნის 
ტერიტორიულ–სივრცობრივი მოწყობის გეგმა, ორი-
ენტირებული ადგილობრივი ქცევისთვის. 

საქართველოს კანონით „სივრცითი მოწყობისა 
და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ სა-
ქართველოში შემოღებულ იქნა სივრცითი მოწყობის 
სისტემა, რომელიც ერთ კომპონენტად მოიცავს სივ-
რცით-ტერიტორიული დაგეგმვას.

აღნიშნული კანონით განსაზღვრულია „სივრცითი 
მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის დაგეგმვის ტი-
პები და იერარქია“ (მუხლი 10.),რომლის მიხედვითაც, 
„საქართველოში ხორციელდება სივრცით-ტერიტო-
რიული დაგეგმვა: ა) ქვეყნის ტერიტორიისა და აფხა-
ზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 
ტერიტორიების სივრცითი მოწყობა, რომლის სახეო-
ბებია: ა.ა) ქვეყნის ტერიტორიის სივრცითი მოწყობა 
– ქვეყნის სივრცითი მოწყობის გენერალური სქემა; ა.ბ) 
აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 
ტერიტორიების სივრცითი მოწყობა – ავტონომიური 
რესპუბლიკების სივრცითი მოწყობის სქემები; ბ) 
მუნიციპალიტეტის სივრცითი მოწყობა – მუნიციპა-

ლიტეტის სივრცით-ტერიტორიული განვითარების 
გეგმა; გ) დასახლებათა (ქალაქის, დაბის, სოფლის) ქა-
ლაქთმშენებლობითი დაგეგმვა, რომლის სახეობებია: 
გ.ა) მიწათსარგებლობის დაგეგმვა – მიწათსარგებლო-
ბის გენერალური გეგმა; გ.ბ) განაშენიანების დაგეგმვა 
– განაშენიანების რეგულირების გეგმა“.

ტერიტორიულ-სივრცობრივი დაგეგმვა არის 
მდგრადი განვითარების მეშვეობით ცხოვრების 
ხარისხის ამაღლების საშუალება. ის იძლევა შესაძ-
ლებლობას, რომ შეთანხმებულ იქნას საბაზრო და 
დაგეგმვის მექანიზმები სასურველი ეკონომიკური, 
ტერიტორიული, სოციალური და ბუნების დაცვითი 
მიზნების მიღწევის პირობებში.

ტერიტორიულ-სივრცობრივი დაგეგმვა სახელმწი-
ფოებრივი ფუნქციაა. სახელმწიფომ უნდა უზრუნვე-
ლყოს ტერიტორიულ-სივრცობრივი დაგეგმვა ქვეყნის 
მასშტაბითა და ტერიტორიულ ერთეულებში, როგორც 
წესი 15-20 წლით და მეტით. ამისთვის, უპირველეს 
ყოვლისა, უნდა მოამზადოს სამართლებრივი ბაზა 
და დახმარება გაუწიოს მის განხორციელებას ადგი-
ლებზე. საქართველოსთვის, ისევე როგორც გარდა-
მავალი პერიოდის ქვეყნებისათვის საერთოდ, უნდა 
განხორციელდეს დარგობრივი მართვის სისტემის 
რეგიონული მართვის სისტემით ჩანაცვლება.

ქვეყნის მაშტაბით შემუშავებული ტერიტორიუ-
ლ-სივრცობრივი განვითარების გეგმებიდან გამო-
მდინარეობს ქვედა დონის (ქალაქების, მუნიციპალი-
ტეტების) გეგმები. აქცენტი, როგორც წესი, კეთდება 
მიწათსარგებლობის რეგულირებაზე და სისტემურ 
მიდგომაზე, დაბალანსებულ,კოორდინირებულ და 
ინტეგრირებულ სექტორალურ განვითარებაზე. ეს 
არ არის მხოლოდ მიწათსარგებლობის უბრალო მა-
რთვა. მოცემულ ტერიტორიაზე უნდა შეიქმნას ისეთი 
მიწათსარგებლობის სისტემა, რომელიც უზრუნვე-
ლყოფს მაღალ ეკოლოგიურ-სოციალურ-ეკონომიკურ 
ეფექტიანობას. 

ტერიტორიულ-სივრცობრივი დაგეგმვის წარმატე-
ბა დამოკიდებულია შემუშავებული გეგმის ხარისხზე, 
მმართველობის ხარისხზე, ხელისუფლების პოლიტი-
კასა და პოლიტიკურ ნებაზე, კადრებზე. 

აქ ისეთი შემთხვევაა, რომ თევზის თავს ვერ ვაგ-
ნებთ.

ფაქტი ერთია, რომ საქართველოს მთავრობამ არც 
ღარიბაშვილის დროს და არც კვირიკაშვილის დროს არ 
შეასრულა კანონის მოთხოვნა საქართველოს სივრცი-
თი მოწყობის თაობაზე. მათ არაფერი არ გააკეთეს ამ 
მიმართულებით, გარდა იმისა რომ შექმნეს სამთავრო-
ბო კომისია და ამ კომისიაში ღარიბაშვილის „ უწესო 
წასვლის“ შემდეგ ის ჩაანაცვლეს კვირიკაშვილით.

ეს ამბავი დოკუმენტურად შეგიძლიათ იხილოთ:
საქართველოს სივრცითი მოწყობის გენერალური 

სქემის „საქართველო 2030“ შემუშავების სამთავრობო 
კომისიის შექმნის შესახებ“ (მთავრობის დადგენილება 
№89 09.03.2015) 

„საქართველოს სივრცითი მოწყობის გენერალური 
სქემის „საქართველო 2030“ შემუშავების სამთავრობო 
კომისიის შექმნის შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 
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2015 წლის 9 მარტის №89 დადგენილებაში ცვლილების 
შეტანის თაობაზე.

ხელისუფლება არ ახდენს საქართველოს მთელი 
ტერიტორიის მოწესრიგებას და თბილისში ეს მიზეზთა 
გამო მწვავედ იჩენს თავს.

ამ სფეროში მოქმედი საქართველოს კანონი „სივ-
რცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძ-
ვლების შესახებ“, მხოლოდ პრინციპების დონეზე 
განსაზღვრავს საკითხებს. საჭიროა სრულფასოვანი 
კანონმდებლობა.

უკვე მეორე წელია საქართველოს პარლამენტში 
დევს 2016 წლის 24 ნოემბერს წარდგენილი კანონპ-
როექტი - „საქართველოს სივრცითი მოწყობისა და 
მშენებლობის კოდექსი“, რომლის მიღება გამოგონილი 
მიზეზებით იჭიმება.

საკმარისია ამ კანონპროექტის გაცნობა, რომლის 
მსგავსი კანონი ყველა ცივილიზებულ ქვეყანას გა-
აჩნია, რომ გამოჩნდეს ის სავალალო მდგომარეობა, 
რაც საქართველოშია მასში ასახული ნორმების და-
უკანონებლობის გამო. ბუნებრივია ქალაქი, რაც არ 
უნდა დიდი იყოს ის და რაც არ უნდა დიდი წილი და 
მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს, როგორც მაგალითად 
თბილისს საქართველოსთვის, ის მაინც იქნება მთელის 
- ქვეყნის ნაწილი და მისი სივრცობრივ-ტერიტორიული 
მოწყობა დამოკიდებული იქნება მთელი ქვეყნის ტერი-
ტორიულ-სივრცობრივ მოწყობაზე. ყველა სხვა ცდა და 
ქვეყნის სივრცობრივ-ტერიტორიული მოწყობის გა-
რეშე ქალაქების, მინიციპალიტეტების ტერიტორიულ 
-სივრცობითი მოწყობა მეცნირული თვალსაზრისით 
სრულფასოვნად შეუძლებელია. 

 საქართველოში ტერიტორიულ-სივრცობრივ მო-
წყობას თითქოს გაუმართლა „ქართული ოცნების“ 
ხელისუფლებაში მოსვლით, განსაკუთრებით პრემი-
ერად გიორგი კვირიკაშვილის შემდეგ, როდესაც მან 
„ქართული ოცნების“ საქართველოს მრავალ ათეულ 
პუნტიანი განვითარების პროგრამა ოთხ პუნქტზე 
დაიყვანა და ამ ოთხი პუნქტს შორის დატოვა ქვეყნის 
სივრცითი მოწყობის ამოცანა.

ცენტრალური ხელისუფლება ამ მოთხოვნას არ 
ასრულებს!

ეს საკითხი ძალიან ჰგავს მიწის საკითხს. აქაც მი-
ღებულია ფრაგმენტული კანონები. ქვეყანას დღემდე 
არ აქვს „მიწის კოდექსი“.

აი სად არიან „შეთქმულების“ გენერლები, თუმცა 
მართალია თევზი თავიდან კი ყარს, მაგრამ შემდეგ 
სხეულის სხვა ნაწილებზეც ხომ ვრცელდება? ამ შე-
თქმულებაში მონაწილეები საბოლოო ჯამში ერთვება 
მთელი მოსახლეობა. ეხლა და აქ უბრალოდ იმის აღნიშ-
ვნა გვინდა, რომ თბილისის წინააღმდეგ „შეთქმულება“ 
ვერ ეტევა თბილისის ფარგლებში. 

ქალაქთმშენებლობისა და მიწის ფუნდამენტური 
კანონების არ არსებობა წარმოადგენს მისი სივრცო-
ბრივ-ტერიტორიული მოუწყობლობის მიზეზს.

ეს არ არის მარტო დღევანდელი ხელისუფლების და-
მახასიათებელი ნიშანი. უბრალოდ გასაოცარია როგორ 
ჰგავს დროსა და სივრცეში დაშორებულ ხელისუფალთა 
ქცევა ერთმანეთს, როგორ ერთტიპიურია ისინი.

2004 -2007 წლებში მიღებულ იქნა ცალკე პარლამე-
ნტის დადგენილებები საქართველოს კანონის „საქა-
რთველოს სამშენებლო კოდექსის“ 2008 წლისთვის 
მომზადების უზრუნველყოფის მიზნით. მხოლოდ 2014 
წლის ნოემბერში შევიდა პარლამენტში „სამშენებლო 
კოდექსის“ კანონპროექტი. შემდეგ გაგრძელდა ამ 
კანონის ირგვლივ „ჭირთა ბადის“ ქსოვა და უკვე 2016 
წლიდან მის ბედს იზიარებს, როგორც ითქვა ახალი 
კანონპროექტი სახელწოდებით -„ საქართველოს სივ-
რცითი მოწყობისა და მშენებლობის კოდექსი „

კანონპროექტი მაინც მოქმედებს მოვლენებზე. 
ის მთავრობის მიერაა შეტანილი პარლამენტში და იქ 
მოცემული დებულებები გარკვეულ მოლოდინს ქმნის.

კანონპროექტი არ იცნობს „მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმის „ცნებას, აქ ის შეცვლილია ცნე-
ბით - „მიწათსარგებლობის გეგმა“. ეს საკითხი იმი-
თაცაა მნიშვნელოვანი, რომ უკვე ის და იმ სათაურით 
რის მიღებაზეცაა კამათი (ანუ მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმა“ და რის მიღებასაც საარჩევნო 
პროგრამით კახი კალაძე დაგვპირდა არ შეესაბამება 
მთავრობის მიერ მოწონებულ (რომლის ვიცე პრემიე-
რიც თვითონ იყო მაშინ) ვერსიას! 

თუმცა ცხოვრება ვერ გაჩერდება და ადგილი 
აქვს ურბანული და სასოფლო სივრცეების სტიქიურ 
კერძო წარმოდგენებითა და ინტერესებით, საბაზრო 
მექანიზმებზე სრული დამოკიდებულებით, სტიქიურ 
განვითარებას.

ამან მიიყვანა თბილისი ურბანულ კრიზისამდე. 
ეს პროცესი ნელ ნელა გადადის სხვა ქალაქებშიც. 
პოსტაბჭოთა კრიზისი გადადის თბილისის ახალ 
კრიზისში. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ ქა-
ლაქის დეინდუსტრიალიზაცია, სამუშაო ადგილების 
შემცირება, ქალაქიდან მოსახლეობის ემიგრაცია და 
სოფლის მოსახლეობის ქალაქში მიგრაცია. ამას და-
ემატა ახალი კრიზისი- მკვეთრი არათანასწორობა, 
სოციაურ დახმარებებზე დამოკიდებულების ზრდა, 
ქალაქის მოსახლეობის „შეცვლა“, მიგრაცია აფრიკის 
და აზიის ქვეყნებიდან, უპატრონო ბავშვები, ქალაქის 
ინფრასრტრუქტურის დაძველება და სხვა. ამას ემა-
ტება სტიქიური განაშენიანება, ძველი ტრანსპორტით 
გადაჭედვა და აერის გაჭუჭყიანება, საცობები...

თბილისის, როგორც ქალაქის კრიზისი 25 წელია 
გრძელდება და ღრმავდება.

თბილისის განვითარების სტრატეგია და კრიზისის 
დაძლევის გეგმა არ არსებობს.

როგორც ზემოთ ითქვა ქალაქის პოლიტიკას გუ-
ლგრილად ეკიდება ცენტრალური ხელისუფლება 
და არ იღებს შესაბამის კანონს. უწესრიგობა მიწისა 
და ქალაქის ქონების ნაწილში აწყობს პირველ რიგში 
ხელისუფლებას.

 
6. გამოსავალი: არსტანდარტულ 
სიტუაციაში - არასტანდარტული 

მოქმედება!
კახი კალაძე ცაიტნოტშია.
ის იგივე მდგომარეობაშია, როგორშიც იყო დავით 

ნარმანია 2014-ში.

 75 75

#
4

 s
eq

t
em

b
er

i
 -

 d
ek

em
b
er

i
  

 2
0

1
7



მისი უპირატესობა ნარმანიას გამოცდილებაა.
როგორ მოიქვა ნარმანია? ის სიტუაციას მოერგო, 

შეეგუა.
ის მთლიანად გახდა „ნაციონალების“ ქალაქმშენებ-

ლობითი საქმეების გამგრძელებელი. მან მემკვიდრეო-
ბით მიღებული 2009 წლის „დედაქალაქის პერსპექტი-
ული განვითარების გენერალური გეგმა“ ხელმეორედ 
დაამტკიცა სახელწოდებით „დედაქალაქის მიწათსა-
რგებლობის გენერალური გეგმა,“ კანონმდებლობის 
მოთხოვნებთან ფორმალური შესაბამისობის დასამყა-
რებლად. საქმით კი გაგრძელდა ის, რაც კეთდებოდა 
სააკაშვილისა და ყველა წინა ხელისუფლების დროს, 
გარდა განაშენიანების ინტენსივობის K2-კოეფიციე-
ნტის გაზრდის შეჩერებისა, ზოგიერთ რაიონში.

ნარმანიამ აღიარა, რომ მან ვერაფერი ვერ მოახე-
რხა იმ ვალდებულებებთან და გაცემულ ნებართვებ-
თან რაც მანამდე დახვდა. „წინა ხელისუფლების 
დროს გაცემული სამშენებლო ნებართვების შეჩერება 
შეუძლებელი იყო. ასეთ შემთხვევაში მუნიციპალი-
ტეტს დეველოპერებისთვის ბიუჯეტიდან ზიანი უნდა 
აენაზღაურებინა.“1

„ქართული ოცნების“ ხელისუფლებაში მოსვლის 
დროს თბილისის კრიზისის დაძლევის გზად მგგ იყო 
მიჩნეული. ამან არ გაამართლა უკვე მითითებული 
მიზეზების გამო.

რას იზამს კალაძე?
გაიმეორებს იგივეს და მოახდენს მისი იმიჯის გა-

ნულებას?!
ანუ გახდება იმის ტყვე რაც დაუტოვა ნარმანიამ და 

„სითი ინსტიტუტი თბილისის“ მასალებიდანაც ჩანს, 
რომ პოზიტიური ქალაქს ცოტა აქვს. ფაქტობრივად 
ქალაქი გაკოტრებულია - რომ არა ცენტრალური 
ბიუჯეტის სუბსიდიები, საკუთარი შემოსავლებით 
ქალაქს მისი ვალდებულებების, მისი ექსკლუზიური 
ფუნქციებს განხორციელება არ შეუძლია.

რას უდრის სამშენებლო ნებართვების ჯამი? რას 
უდრის ცენტრალური ხელისუფლების მიერ საინვე-
სტიციო პირობებით გაცემული ტერიტორიები? რა 
ინტერესები დევს „სითი ინსტიტუტ თბილისის“ მომ-
ზადებულ რუკებში? როგორი იქნება სოლოკრატიული 
სისტემის შიგნიდან თხოვნები?

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის განა-
ხლებული პროექტის ნახვის შემდეგ (პირველი კახი 
კალაძემ ის უნდა ჰქნას, რო ეს პროექტი გაასაჯარო-
ოს), შეგვეძლება თქმა: ის მისაღებია, თუ არა. თუმცა, 
მარტო მისი მიღება, როგორც ითქვა საკითხს არ 
წყვეტს. იყო 2009 წლიდან მგგ მაგრამ არც ერთი კრი-
ზისი თბილისში არ დაძლეულა. ახალი დაკვეთაც ხომ 
ამ 2009 წლის მგგ განახლებაა? 

შეძლებს კალაძე სტიქიური განაშენიანების შეჩე-
რებას?

შეძლებს კალაძე გაფუჭებულის სტატუს კვოს 
შენარჩუნებას, თუ კიდევ დაუშვებს მდგომარეობის 
გაუარესებას?

1 http://www.interpressnews.ge/ge/eqskl uzi vi/46 01-
48-ver-vityvi-rom-raghac-ukheshi-an-gamoustsorebeli-
shecdoma-davushvi-asethi-ar-mqonia.html

ნარმანია გახდა ყოველდღიურობის ტყვე. რუტინამ 
დაამარცხა.

კალაძე შეეგუება მდგომარეობას ნარმანიასავით, 
თუ გაუწევს წინააღმდეგობას. 

წარმატებისთვის კალაძემ სწრაფად უნდა გადა-
წყვიტოს „სითი ინსტიტუტი თბილისის“ საკითხი. ის 
უნდა გადაიყვანოს მეორეხარისხოვან საკითხებში და 
ჩააბაროს შესაბამის სტრუქტურას შესაბამისი ინსტ-
რუქციით. თბილისის მგგ-ს ჩასწორებული ვარიანტი 
გასაჯაროვდეს, თუ გათვალისწინებულია შენიშვნები 
და თუ აკმაყოფილებს ხელშეკრულებით წაყენებულ 
მოთხოვნებს უნდა იქნას მიღებული ყოველგვარი, თუ 
არა და -არა. მის მიმართ დამოკიდებულება უნდა იყოს 
შეღავათების გარეშე. 

ამავე დროს კალაძემ უნდა შეაჩეროს სტიქიური 
განაშენიანება! 

არ უნდა დაუშვას გაფუჭების მასშტაბების ზრდა.
მან უნდა შეისწავლოს (ბუნებრივია შესაბამისი 

სტრუქტურების ჩართვით) ყველა აღებული ვალდე-
ბულებების კანონიერება.

მას შეუძლია დროებითი ეფექტის მიღწევა მაშინაც 
კი, თუ უარყოფს ყველაფერს, რაც არ მოდის სოლოკ-
რატიიდან და „ პარტიული დაკვეთის“ გარეთ მოიქცევა 
მკაცრად, რაც ნარმანიამ ვერ შეძლო - ის ასრულებდა 
სოლოკრატიის დაკვეთასაც და ჩაეფლო გარემოში. 
კახი კალაძემ მოძლიერების შემდეგ ეს პრაქტიკაც 
უნდა გააუქმოს.

ნარმანიას რომ მარტო ივანიშვილის თხოვნები 
შეესრულებინა (ნებისმიერი ფორმის) და დანარჩენი 
ყველაფერი წესრიგში მოექცია. სიტუაცია მრავალჯე-
რადად უკეთესად იქნებოდა.

და მთავარია კახი კალაძემ გიორგი კვირიკაშვილ-
თან და ირაკლი კობახიძესთან ერთად მოილაპარა-
კონ და გადაწყვიტონ „საქართველოს სივრცითი 
მოწყობისა და მშენებლობის კოდექსისა“ და „მიწის 
კოდექსის“ მიღებისა და პარალელურ რეჟიმში ქვეყნის 
სივრცობრივი მოწყობისა და თბილისის ქალაქთმშე-
ნებლობის გეგმის მიღების საკითხები. 

თუ როგორი უნდა იყოს შემდეგი ნაბიჯები, ამის 
შესახებ მას შემდეგ რაც გავეცნობით მიწათსარგებ-
ლობის გენერალური გეგმის განხლებულ ვერსიას.

ფაქტი ერთია: პოლიტიკურად კახი კალაძის კრახი 
გარდაუვალია თუ ის ნარმანიას შექმნილ საძირკველზე 
დადგება!

ყველაფერი დავწერე უფრო დიდი სურვილით, 
ვიდრე მოლოდინით, რომ კახი კალაძე, თბილისის 
ახალი მთავრობა, ახლადარჩეული საკრებულო გაით-
ვალისწინებს ნათქვამს“.
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თ. გამოსავალის ძიება
2017 წლის 13 ნოემბერს კახი კალაძეს გაეგზავნა 

კოლექტიური ღია წერილი 1 თბილისის მიწათსარგებ-
ლობის გენგეგმის შესახებ, რომელშიც ნათქვამია:“

ბ-ნო კახა, უპირველეს ყოვლისა, გილოცავთ 2017 
წლის 21 ოქტომბერს ქ. თბილისის მერად არჩევას და 
გისურვებთ, თქვენი წინასაარჩევნო პროგრამის წარ-
მატებით განხორციელებას.

პროგრამაში ერთ-ერთი უმთავრეს საკითხად, 
სამართლიანად გქონდათ გამოყოფილი ქ. თბილისის 
მიწათმოწყობის გენერალური გეგმა.

ამასთან დაკავშირებით, წინასაარჩევნო პროგრამა-
ში ნათქვამია, რომ „მერია საბოლოოდ დაამუშავებს და 
დაამტკიცებს თბილისის მიწათმოწყობის გენერალურ 
გეგმას, რომელიც შეასრულებს თბილისის ურბანული 
განვითარების ქვაკუთხედის ფუნქციას. გენერალური 
გეგმა იქნება სისტემურ მიდგომაზე დაფუძნებული, 
წლებზე გათვლილი ქალაქის „კონსტიტუცია“. გენერა-
ლური გეგმა შექმნის ქალაქმშენებლობისა და ურბანუ-
ლი განვითარების ახალ პარადიგმას, რომელიც იქნება 
არა მხოლოდ დედაქალაქის განვითარების ახლებური 
ხედვა, არამედ გახდება მაგალითი საქარ-თველოს სხვა, 
დიდი ქალაქების განვითარების კონცეფციებისთვის.“

თქვენ მემკვიდრეობით გერგოთ ქალაქმშენებ-
ლობასთან დაკავშირებული უამრავი გადაწყვეტი-
ლება, რომლებიც, მათი ავკარგიანობის მიუხედავად, 
თქვენგან დამოუკიდებლად განხორციელდება. ისე 
აღმოჩნდით „დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გე-
ნერალური გეგმის“ (მგგ) განახლების ჩახლართულ 
ისტორიაში ჩართული, რომ ყველა დასმულ კითხვასა 
და კრიტიკულ შენიშვნებზე პასუხის გაცემა თქვენ მო-
გიწევთ. ამასთან, ყველა ხილული თუ უხილავი მანქანა 
იმუშავებს/უკვე მუშაობს იმისთვის, რომ თქვენ ვერც 
მოახერხოთ ამ ისტორიებში გარკვევა და გახდეთ თბი-
ლის-ის, როგორც ქალაქის, დეგრადაციის მონაწილე, 
მსგავსად თქვენი წინამორბედებისა.

პირველი ასეთი მახე თქვენ დაგიგეს წინასაარჩევნო 
პროგრამის ზემოთ მოტანილი ტექსტის შემოთავა-
ზების დროს. როდესაც თქვენ მიწათსარგებლობის 
გეგმის მიღების პერსპექტივაზე საუბრობდით, მაშინ 
დედაქალაქის მიწა-თსარგებლობის გეგმის მიღება 
უკვე დაანონსებული ჰქონდა მერიის ხელმძღვანელო-
ბას. თუმცა, მგგ-ს პროექტის მიღება წარმოდგენილი 
სახით, შეუძლებელი აღმოჩნდა ქართველი ექსპერტე-
ბის მიერ მისი ნეგატიურად შეფასებისა და კრიტიკის 
გამო. ახლა ყველა, ვინც მილიონები დახარჯა მგგ-ს 
პროექტის შედგენაზე (უშუალოდ სამუშაოების ღირე-
ბულება 2,8 მლნ. ლარია. გარდა ამისა, დიდია თანმდევი 
ხარჯებიც), ცდილობს, რომ ეს გეგმა თქვენ მიიღოთ, 

1  13.11.2017.-„ღია წერილი ქ.თბილისის მერს ბ-ნ კახა 
კალაძეს თბილისის მიწათსარგებლობის გენგეგმის შესახე-
ბ“წყარო: https://www.facebook.com;

http://fact2.ge/%E1%83%A0%E1%83%90%E1%
83%A2%E1%83%9D%E1%83%9B-%E1%83%90%E1
%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%9B%E
1%83%98%E1%83%A3%E1%83%A6%E1%83%94%
E1%83%91%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98-
%E1%83%97%E1%83%91%E1%83%98/

თანაც, შემჭიდროებულ ვადებში. როგორც ჩვენთვის 
გახდა ცნობილი, მგგ-ს პროექტის საბოლოო ვარი-
ანტი 13 ნოემბერს წარედგინება მერიის შესაბამის 
სამსახურს, ხოლო 22 ნოემბერი კი, ბოლო ვადაა, რო-
ცა არქიტექტურის სამსახურმა ან უნდა გააფორმოს 
საბოლოოდ მიღება-ჩაბარების აქტი და წარუდგინოს 
დოკუმენტი დასამტკიცებლად საკრებულოს, ან 
შეწყვიტოს ხელშეკრულება და დააჯარიმოს მგგ-ის 
შემდგენელი კომპანია.

მგგ განხილვის საგანია, თუმცა იმ სახით, რა სახი-
თაც დღემდეა წარმოდგენილი, მისი მიღება გაქცევთ 
სიტუაცი-ის ტყვედ, ხოლო თბილისს ნორმალური 
ქალაქის მომავალს დაუკარგავს, საუკეთესო შემ-
თხვევაში კი – ის იქნება მკვდრადშობილი დოკუმენტი. 
ვფიქრობთ, გრძნობთ აღნიშნული სიტუაციის სიმ-
ძიმეს. ამის ნიშანია თქვენ მიერ სამუშაო ჯგუფების 
შექმნის შესახებ გადაწყვეტილება, შეხვედრები სპე-
ციალისტებთან.

მივესალმებით თქვენს ასეთ მიდგომას საკითხისა-
დმი და გვინდა, მოგახსენოთ ჩვენი პოზიცია კითხვაზე: 
რა ვქნათ? – პასუხის გასაცემად.

მთელი რიგი ქართველი სპეციალისტები, სხვადა-
სხვა სამთავრობო თუ სამოქალაქო ორგანიზაციები 
და საერთაშორისო ექსპერტები თანხმდებიან, რომ 
წარმოდგენილი დოკუმენტი არც მიწათსარგებლობის 
გენერალური გეგმაა და არც განაშენიანების დეტალუ-
რი მაკონტროლებელი რეგულაცია. ის არ გვთავაზობს 
სივრცითი მოწყობის სტრატეგიის ნათელ ხედვას, 
რომელიც შეიძლება, დამტკიცდეს თბილისისთვის. 
დოკუმენტი არ არის საკმარისად დეტალური, რომ 
გამოიყენებოდეს მიწის ნაკვეთზე მშენებლობის ნე-
ბართვების გასაცემად. ამასთან, გვხდება როგორც 
მნიშვნელოვა-ნი შეცდომები, ასევე, ნაკლოვანებები 
კონცეფციისა და მისი იმპლემენტაციის კუთხით, რაც 
სერიოზულ პრობლემებს შექმნის მისი განხორციელე-
ბის შემთხვევაში.

დოკუმენტი არ ითვალისწინებს საერთაშორისო 
პრაქტიკას და შეიძლება ჩაითვალოს, რომ არ არის 
თანხვედრაში „იუნესკოსა” თუ „გაეროს” ჰაბიტატის 
სახელმძღვანელო პრინციპებთან. რაც მთავარია, ის 
უსპობს თბილისს – საქართველოსა და სამხრეთ კავკა-
სიის რეგიონის ცენტრს, განვითარებისა და ქვეყნის თუ 
რეგიონის წინაშე არსებული გამოწვევების დაძლევის 
პერსპექტივებს. ის არ აუმჯობესებს თბილისელთა 
ცხოვრებას და, რაოდენ სამწუხაროც უნდა იყოს, სა-
ფრთხეს უქმნის თბილისს, როგორც უძველეს ქალაქსა 
და მსოფლიო ცივილიზაციის ერთ-ერთ სიმბოლოსა 
და მონაპოვარს.

მასალების ანალიზით კარგად ჩანს, რომ აშკარაა, 
ერთხელ ჩადენილის – განმეორების მცდელობა. 
კერძოდ, თბილისს შეატყუონ ძველი გენგემებიდან 
(რომლებიც მოძველებულია და ვერ ასახავს დღევა-
ნდელ რეალობას) გადმოკ-ოპირებული ანალიტიკური 
მასალით შეზავებული დოკუმენტი, რომლის მიზანია, 
შეცვალოს ქალაქის ფუნქციონალური ზონები კო-
ნკრეტული ჯგუფების პოლიტიკური და ეკონომი-
კური ინტერესების გათვალისწინებით, რაც კარგად 
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შენიღბულ ჯგუფურ, პარტიულ და კორუფციული 
მომენტების არსებობასაც არ გამორიცხავს. უკეთეს 
შემთხვევაში, ეს დოკუმენტი კვლავ წარმოადგენს 2009 
წლის გენგეგმის კორექტირებულ ვარიანტს. თავის 
მხრივ, ეს უკანასკნელი გადმოწერილია 2005 წლის 
გენგეგმის მასალებიდან და ასე შემდეგ. დღეს კი 2017 
წელია და ბევრი რამ შეიცვალა მსოფლიოში, რეგიონში, 
საქართველოში და თანამედროვე მოთხოვნები სულ 
სხვა რეალობის გათვალისწინებას საჭიროებს.

ჩვენი პრინციპული პოზიციაა, რომ მგგ-ის და-
მტკიცება იმპლემენტაციის მიზნით დაუშვებელია. ის 
შეიძლება მიიღოთ, როგორც საცნობარო დოკუმენტი, 
როგორც – „იდეების ყუთი“ და არა ქალაქის განვითა-
რებისთვის საჭირო მნიშვნელოვანი და პროფესიულ 
დონეზე მომზადებული სახელმძღვანელო.

დარწმუნებულები ვართ, რომ ასეთი ფორმით მგგ-
ის მიღება ეწინააღმდეგება თქვენ მიერ დაანონსებულ 
თბილისის განვითარების ახალი და თანამედროვე 
გენგეგმის შექმნას და თქვენ სრულად გამოიყენებთ 
თქვენს მანდატსა და პოლიტიკურ ავტორიტეტს ამ 
პროცესის მართებულად წარმართვისთვის.

გამოსავალი საჯაროობაშია!
რადგანაც შინაურ მღვდელს შენდობა არ აქვს, 

თქვენს ყურადღებას მივაქცევთ, თუნდაც თბილისის 
მუნიციპალიტეტის თხოვნით, აზიის განვითარების 
ბანკის მიერ დაქირავებული, პარიზში დაფუძნებული 
კომპანიის, Institut d’aménagement et d’urbanisme d’Ile-
deFrance-is, ექსპერტის – ბატონ ერიკ ჰიუბრეხტის მი-
ერ მომზადებულ დასკვნას „თბილისის განახლებული 
მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის შეფასებისა-
დმი“. გაასაჯაროეთ აღნიშნული ექსპერტული დასკვნა, 
მოუსმინეთ ადგილობრივ სპეციალისტებს (რომელთა 
კრიტიკული შენიშვნები სრულად ემთხვევა საერთა-
შორისო ექსპერტის შენიშვნებსა და წინადადებებს). 
აქვე იმასაც დავძენთ, რასაც არც მგგ-ის შემქმნელი 
კომპანია უარყოფს, რომ გგმ-ის შემოთავაზებული 
პროექტი არ ეყრდნობა არცერთ კვლევას.

მოგიწოდებთ, გაუკეთეთ ორგანიზება დედაქალაქის 
განვითარების გენერალური გეგმის (რეალური) შექმნის 
საჯარო და ღია პროცესს, დაინტერესებული მხარეებისა 
და თბილისის მოსახლეობის მაქსიმალური ჩართულობით.

ჩვენ ჩვენის მხრივ, მზად ვართ ჩავერთოთ ამ პრო-
ცესში და მაქსიმალურად დავიხარჯოთ თბილისის 
სტრატეგიული განვითარებისთვის საჭირო დოკუმე-
ნტის შესამუშავებლად“.

  

ი. კვლავ ინფორმაციული 
ჩაკეტილობა

გენგეგმის მიღება-ჩაბარების გამოცხადებული 
ვადა გავიდა ისე, რომ საზოგადოებას ამ პროცესთან 
დაკავშირებით არავითარი ინფორმაცია არ მიუღია. 
მიიღეს-არ მიიღეს და თუ არ მიიღეს რატომ და ა.შ. 

თბილისის მერიის არქიტექტურის სამსახურის 
საიტზე დევს „თბილისის მიწათსარგებლობის გენერა-
ლური გეგმის განახლებული მასალები“ 20.11.20171 და 

1  http://tas.ge/?p=content&type=3&news=81404

9.12.20172 რიცხვებით. 
ეს მასალები აკადემიური თვალსაზრისით გაუმ-

ჯობესებულია, მასში მოცემულია ახალი მასალები, 
გათვალისწინებულია ზოგიერთი შენიშვნა, მაგრამ 
თვისობრივი განახლება მასში მოცემული არაა. 

მათი ამ ფორმით არც მიღება და არც მიუღებლობა 
თბილისის მიწათსარგებლობისა და საერთოთ ქა-
ლაქთმშენებლობის საკითხებს არ წყვეტს.

საკითხის გადაუწყვეტლობა კი იმ ძალების ინტერე-
სებშია, ვისაც სურს, რომ სტატუს-ქვო იქნას შენარჩუ-
ნებული. ყოველდღიურად მოსახლეობის მიერ დასმუ-
ლი და უპასუხოდ დატოვებული ქალაქთმშენებლობის 
სხვადასხვა საკითხები ერთ მშვენიერ დღეს ისეთი 
კუმულიატური, დაგროვილი ენერგიით „შეუტევს“ 
მერიას, რომ შეიძლება საერთოდ არაორდინალური 
ღონისძიებების გატარება გახდეს საჭირო.

ამიტომ დრო არ ითმენს. ეხლა არსებული გენგეგმის 
„გადარჩენაზე“ ფიქრი დროის ფუჭი კარგვაა.

საჭიროა, როგორც ითქვა, ზეაქტუალური პრო-
ბლემების გამოყოფა და მათი პროგრამული გადაჭრა 
სრულყოფილი საკანონმდებლო ბაზისა და ქალაქთმშე-
ნებლობის გეგმის შექმნის პარარელურად.

ქვეყნის სივრცობრივ-ტერიტორიული მოწყობა 
აუცილებელი წინაპირობაა ცალკეული მუნიციპალი-
ტეტების სივრცობრივ-ტერიტორიული მოწყობისათ-
ვის და ქალაქთმშენებლობის სწორი დაგეგმვისათვის.

ეს კანონზომიერია არა მარტო თბილისისათვის, 
არამედ ნებისმიერი დასახლებისათვის.3

რას აპირებს მერია ჯერ უცნობია. პროცესების 
მოსალოდნელი განვითარების შესახებ მხოლოდ ვა-
რაუდია შესაძლებელი.

ასე, რომ თბილისის გენგეგმის ქრონიკა გრძელდება.
 

რეზიუმე
მოცემულია ქრონიკა თბილისში ქალაქთმშენებლო-

ბის გენერალური გეგმის შემუშავებასთან დაკავშირე-
ბით. ნაჩვენებია ამ პროცესში წესრიგის პრობლემა.

საკვანძო სიტყვები: თბილისი, მიწათსარგებლობის 
გეგმა.

THE URBAN CRISIS OF TBILISI IS REFLECTED 
IN THE CHRONICLES OF “GENERAL PLAN”

Mikheil Jibuti
Doctor of Economic Sciences, Professor

RESUIME
There is a chronicle about the development of urban 

planning in Tbilisi. The problem of ordering in this process 
is shown.

Key Words: Tbilisi, land use plan.

2  http://tas.ge/?p=content&type=3&news=82401
3 ამის შესახებ იხ.მიხეილ ჯიბუტი სტუმრად ბონდო 

მძინარაშვილთან. 13.12.2017. ობიექტივი TV, http://www.
obieqtivi.net/tv.php?id=33982
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სუსპენზიური  ეფექტი  სუსპენზიური  ეფექტი  
ადმინისტრაციულ  სამართალშიადმინისტრაციულ  სამართალში

ციალა მელაძე,  
საქართველოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტის 
სამართლისა და საერთაშორისო 
ურთიერთობის ფაკულტეტის 
მე-2 კურსის მაგისტრანტი

სუსპენზიური ეფექტი - ასე ეწოდება ადმინისტრა-
ციული-სამართლებრივი აქტის მოქმედების დროებით 
შეჩერებას.  მისი განხორციელება დაკავშირებულია 
ადმინისტრაციული ორგანოსთვის საჩივრითა და სა-
სამართლო ორგანოსთვის სარჩელით მიმართვასთან. 
აღნიშნულ ღონისძიებაზე მიუთითებს  სზაკ1-ის 184-ე  
და სასკ2-ის 29-ე მუხლები.  

ადმინისტრაციული სამართალი მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებს პირის  კანონიერი ინტერესებისა და 
უფლებების დაცვის თვალსაზრისით. სწორედ ამიტომ, 
იმისთვის, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს პირის უფლე-
ბების ფაქტობრივი რეალიზაციის სრულყოფა, ადმი-
ნისტრაციული სამართალში ჩვენ ვხვდებით როგორც 
უფლების დაცვის რეპრესიულ, ასევე უფლების დაცვის 
პრევენციულ საშუალებებს. აღნიშნული რეგულაცია 
მაქსიმალურად შეესაბამება ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მოთხოვნას და ამა-
ვდროულად დადგენილ კონსტიტუციურ გარანტიებს. 

იმისთვის, რომ სუსპენზიური ეფექტი გამოყენე-
ბულ იქნას აუცილებელია ადმინისტრაციული აქტის 
არსებობა, ამიტომაც, მისი გამოყენება შესაძლებელია 
შეცილებითი და აღიარებითი მოთხოვნის დროს (ადმი-
ნისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის, ძალადაკარგუ-
ლად გამოცხადების ან არარად აღიარების მოთხოვნა). 

თუ პარალელს გავავლებთ, ადმინისტრაციული 
საჩივრის შედგენისთვის განკუთვნილ მოთხოვნებს 
იმ ვალდებულებებთან, რაც გააჩნია მოსარჩელეს 
სამოქალაქო სამართლებრივ დავაზე სარჩელის შედ-
გენისას, დავინახავთ შინაარსის სრულ მსგავსებას3.  
თუ შევადარებთ სზაკ-ის მიერ საჩივრის განმხილველი 
ორგანოსთვის დადგენილ მოქმედებებს, შევნიშნავთ 
მის თვალსაჩინო მსგავსებას

სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობასთან. 
ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი ორ-
განო, სასამართლოს მსგავსად, დაინტერესებულ 
მხარეს აძლევს შესაძლებლობას თავისი უფლებები 
დაიცვას უშუალოდ ან წარმომადგენლის მეშვეობით, 
წარმოადგინოს მტკიცებულებები, საშუალება მისცეს 
გამოთქვას თავისი მოსაზრება. თუ სამოქალაქო სა-
სამართლო პროცესი მიმდინარეობს მხარეთა დისპო-
ზიციური4 უფლებებისა და შეჯიბრებითობის ფონზე, 

1 სზაკ - საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი.
2 სასკ - საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსი.
3 ადმინისტრაციული აქტის გასაჩივრება [ავტ. მ. ტი-

ვიშვილი ]ალმანახი, 17 (I) 2001, გვ. 73. 
4 დისპოზიციურობის პრინციპი - ადმინისტრაციულ სა-

მართალწარმოებაში მხარეები სარგებლობენ საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლით მინიჭებუ-
ლი უფლება-მოვალეობებით. ადმინისტრაციულ სამართა-
ლწარმოებაში მონაწილე ადმინისტრაციული ორგანო უფლე-
ბამოსილია საქმე მორიგებით დაამთავროს, უარი თქვას სა-
რჩელზე ან ცნოს სარჩელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს 
არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას.

ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედებები მკაცრად 
რეგლამენტირებულ ფარგლებში ექცევა და საჩივრის 
განმხილველ ორგანოს ავალდებულებს იმოქმედოს 
მხოლოდ წინასწარი განსაზღვრული წესით. 

ადმინისტრაციული წარმოება განსაკუთრებულია 
იმით, რომ  ადმინისტრაციულ ორგანოს აქვს აღებული 
მაღალი პასუხისმგებლობა საქმის სრულფასოვნად 
გამოკვლევისთვის ადმინისტრაციული წარმოებისას, 
რაზეც მეტყველებს სზაკ-ის 96-ე და 97-ე მუხლები. მას 
აქვს ვალდებულება ადმინისტრაციული წარმოებისას 
გამოიკვლიოს საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ყველა 
გარემოება და ამის შემდეგ გადაწყვეტილება მიღოს 
ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების 
საფუძველზე. იმისათვის რომ ადმინისტრაციულმა 
ორგანომ გამოიკვლიოს მტკიცებულებები, ამისთვის 
მას აქვს მთელი რიგი უფლებამოსილებები, კერძოდ: 
გამოითხოვოს დოკუმენტები, შეაგროვოს ცნობები, 
მოუსმინოს დაინტერესებულ მხარეებს და ა.შ. შესა-
ბამისად ადმინისტრაციულ ორგანოს აქვს არაერთი 
კანონისმიერი ბერკეტი იმისთვის რომ საქმე სრულ-
ყოფილად იქნას გამოკვლეული, ხოლო სამოქალაქო 
პროცესისას მხარეებს და არა სასამართლოს, ევალება 
წარმოადგინოს მტკიცებულებები და დაიცვან საკუ-
თარი უფლებები.  ადმინისტრაციული წარმოება არ 
ემყარება მხოლოდ დაინტერესებული პირის  ხელთ 
არსებულ მტკიცებულებებს. ადმინისტრაციული 
ორგანო აცნობიერებს რომ მის მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილება უნდა ემყარებოდეს საკმაოდ გააზრებულ 
კანონისმიერ ნაბიჯებს.    

ამასთან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში მო-
ცემული უფლების წინასწარი დაცვის საშუალება - 
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სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტი, შეიძლება 
გამოყენებულ იქნას მხოლოდ მხარის შუამდგომლობის 
საფუძველზე და არა სასამართლოს ინიციატივით, 
ხოლო ადმინისტრაციული კანონმდებლობა ითვა-
ლისწინებს  გასაჩივრებული ადმინისტრაციული აქტის 
მოქმედების შეჩერებას (სუსპენზიურ ეფექტს) მხარის 
შუამდგომლობის გარეშე, როგორც ადმინისტრაციულ 
ორგანოში, ასევე სასამართლოში.  

ეს ყოველივე მეტყველებს ადმინისტრაციული 
სამართლში უფლების დაცვის საშუალებათა მაღალ 
ხარისხზე. თუმცა, ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს 
რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობა 
განსხვავებულ მიდგომას აწესებს ნორმატიული ად-
მინისტრაციულ აქტთან მიმართებით,  ის  არ უშვებს 
ავტომატურ შეჩერებას ადმინისტრაციული აქტის, 
ვინაიდან  გათვალისწინებული აქვს მისი მნიშვნელო-
ვანი სამართლებრივი დატვირთვა.   

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
და სხვა კატეგორიის საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 20 
თებერვლის 13გ/ ად-71 კ-ს-01-ი განჩინება, რომლითაც 
განიმარტა რომ ნორმატიული აქტის სამართლებრივი 
ბუნებიდან გამომდინარე, ვინაიდან იგი შეიცავს მუდ-
მივი ან დროებითი და მრავალჯერადი გამოყენების 
ქცევის ზოგად წესს და შესაბამისად, მისი სოციალუ-
რი დატვირთვაც უფრო დიდია, ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში სარჩელის უზრუნველყოფის სახით ნო-
რმატიული აქტის მოქმედების შეჩერების საკითხის 
გადაწყვეტისას ნათელი უნდა იყოს ამ უზრუნველყო-
ფის ღონისძიების გამოყენების აუცილებლობა, უნდა 
არსებობდეს დასაბუთებული ეჭვი ნორმატიული აქტის 
კანონიერების თაობაზე ან უზრუნველყოფის გამოუ-
ყენებლობა არსებით ზიანს უნდა აყენებდეს მხარეს 
ან შეუძლებელს ხდიდეს მისი კანონიერი უფლებების 
დაცვას ან გადაწყვეტილების აღსრულებას1 . 

„ადმინისტრაციული სასამართლო წესრიგის შესა-
ხებ“ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კანონის 
80  აბს. 1 თანახმად:  საჩივარს და შეცილებით სარჩელს 
აქვს სუსპენზიური ეფექტი. აღნიშნული მოქმედებს 
აგრეთვე სამართლებრივი ურთიერთობის შემცვლელ 
და აღიარებით აქტებთან მიმართებით, ასევე იმ აქტე-
ბის დროს, რომელთაც აქვთ ორმაგი ზემოქმედების 
ეფექტი“ (ადმინისტრაციული აქტი ერთი პირისთვის 
აღმჭურველია, მეორისთვის შემზღუდველი). განსხვა-
ვებით ქართული მოდელისგან, გერმანული კანონ-
მდებლობით ერთადაა მოწესრიგებული დროებითი 
ქმედება ადმინისტრაციული საჩივრის დროს და ად-
მინისტრაციული სარჩელის დროს. მსგავსი სისტემა 
გასაგებია ვინაიდან, გერმანული კანონმდებლობა წი-
ნასწარ წარმოებას, ანუ ადმინისტრაციული საჩივრის 
განხილვის ეტაპს პროცესუალურ საკითხად მიიჩნევს 
და აწესრიგებს „ადმინისტრაციული სასამართლო წეს-
რიგის“ შესახებ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლი-
კის კანონით, განსხვავებით საქართველოს ზოგადი 

1 საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კო-
დექსის კომენტარები, [ავტ. ვაჩაძე მ., თოდრია ი., და სხვ.,] 
თბილისი, 2005. გვ. 172.

ადმინისტრაციული კოდექსისაგან, სადაც წესრიგდება 
ადმინისტრაციული საჩივრის ინსტიტუტი2.     

აღსანიშნავია რომ საქართველოს ზოგადი ად-
მინისტრაციული კოდექსის 184-ე მუხლი და საქა-
რთველოს ადმინისტრაციული პროცესის 29-ე მუხლი  
სისტემურად მსგავსია. კერძოდ პირველ ნაწილში 
მითითებულია, რომ ადმინისტრაციული საჩივარი 
და ადმინისტრაციული სარჩელი აჩერებს სადავო 
ადმინისტრაციული აქტის მოქმედებას. თუმცა, ადმი-
ნისტრაციული საჩივრის მიღების დროს, სადავო ად-
მინისტრაციული აქტის მოქმედების შეჩერებისთვის 
აუცილებელია ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა, 
ხოლო სასამართლოში სარჩელის მიღება ავტომატუ-
რად აჩერებს ადმინისტრაციული აქტის მოქმედებას.       

ამასთან 184-ე მუხლის მე-2 ნაწილში და 29-ე მუ-
ხლის მე-2 ნაწილში მოცემულია ის შემთხვევები, როდე-
საც სადავო ადმინისტრაციული აქტის მოქმედება არ 
შეჩერდება. ძირითადად, თითოეული მათგანი განპი-
რობებულია მაღალი საჯარო ინტერესით. ამ დროს შეი-
ძლება ითქვას რომ სახეზეა კონფლიქტი აღსრულების 
ინტერესსა (ადმინისტრაციული ორგანოს ინტერესი ან 
კერძო ინტერესი) და აღსრულების გადადების ინტე-
რესს (კერძო ინტერესი) შორის.  თუმცა, ადმინისტრა-
ციული ორგანო არ აძლევს დაინტერესებულ მხარეს 
შესაძლებლობას ადმინისტრაციული წარმოების ეტაპ-
ზე მოითხოვოს იმ სადავო ადმინისტრაციული აქტის 
მოქმედების შეჩერება, რომელსაც საგამონაკლისოდ 
არ აჩერებს იგი. 

ხოლო,  სასამართლოს შეუძლია მხარის მოთხოვ-
ნით იმსჯელოს მსგავსი (ადმინისტრაციული აქტები, 
რომელთაც  ავტავტომატურად მოქმედება არ უჩე-
რდებათ სასკ-ის 29-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით) 
ადმინისტრაციული აქტის მოქმედების გაგრძელების 
თაობაზე.  სასამართლოს შეუძლია  მხარის მოთხოვნით 
გააგრძელოს იმ აქტის მოქმედება რომელის ავტომა-
ტურად ჩერდება სასამართლოში სარჩელის წარდგე-
ნისას. კანონმდებლობა მხარეს აძლევს საშუალებას 
წარადგინონ შუამდგომლობა ინდივიდუალური ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების 
შეჩერების შესახებ სასამართლოში სარჩელის აღძვ-
რამდეც. შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო 
დაინტერესებულ პირებს არ აღჭურავს იმ უფლებებით 
რაც სასამართლო მხარეებს, აქედან გამომდინარე  
სასამართლოს  გააჩნია მეტი უფლებამოსილება 
იმისთვის რომ საკითხი ადმინისტრაციული აქტის 
მოქმედებასთან დაკავშირებით იქნას დეტალურად 
დარეგულირებული.                                                                          

როდესაც ჩვენ ვსაუბრობთ სასამართლო სტადიაზე 
განხორციელებულ სუსპენზიურ ეფექტზე, პრაქტიკუ-
ლი თვალსაზრისით, ადმინისტრაციული აქტის მოქმე-
დების შეჩერება ნიშნავს მისი ყველა სამართლებრივი 
შედეგის გადადებას სასამართლო გადაწყვეტილების 
კანონიერ ძალაში შესვლამდე. დავის სასამართლოში 
გადაწყვეტამდე კანონი უბრუნებს პირს იმ სამა-

2 უფლების დაცვის წინასწარი საშუალებანი ადმი-
ნისტრაციულ სამართალში, [ბ. წიკლაური], სტუდენტური 
სამართლებრივი ჟურნალი,2011, გვ. 10-11.

 80 80

#
4

 s
eq

t
em

b
er

i
 -

 d
ek

em
b
er

i
  

 2
0

1
7



რთლებრივ და ფაქტობრივ მდგომარეობას, რომელიც 
არსებობდა სადავო ადმინისტრაციული აქტის გამო-
ცემამდე.  ამით სასამართლო პირს აძლევს შესაძლებ-
ლობას არსებული მდგომარეობ ის შენარჩუნების, 
რომლის მიზანიც არის პირის დაცვა მმართველობის 
ღონისძიებების შედეგებისგან დავის საგანზე ადმი-
ნისტრაციულ წარმოებაში თუ პროცესში საბოლოო 
გადაწყვეტილების მიღებამდე1, გამოცემამდე.  ამით 
სასამართლო პირს აძლევს შესაძლებლობას არსებუ-
ლი მდგომარეობის შენარჩუნების, რომლის მიზანიც 
არის პირის დაცვა მმართველობის ღონისძიებების 

1 წიკლაური ბ., უფლების დავის წინასწარი საშუალე-
ბანი ადმინისტრაციულ სამართალში, სტუდენტური სამა-
რთლებრივი ჟურნალი, სამართლებრივი ჟურნალი, 2011, 
გვ. 15

შედეგებისაგან დავის საგანზე ადმინისტრაციულ წა-
რმოებაში თუ პროცესში საბოლოო გადაწყვეტილების 
მიღებამდე.

თუ ჩვენ გადავხედავთ  სამოქალაქო სამართლებ-
რივ ნორმებს აშკარა გახდება რომ ადმინისტრაციული 
სამართალი მაქსიმალურად უწყობს ხელს დაინტერსე-
ბულ პირს დაიცვას მისი უფლებები და ინტერესები, 
ეს ყოველივე ასევე ასახვას პოულობს სუსპენზიური 
ეფექტის განხორციელებისას. იქიდან გამომდინარე 
რომ ადმინისტრაციულ სამართალში ჩვენ გვაქვს 
საჯარო ინტერესები კანონმდებელმა შეეცადა  ყო-
ველმხრივ დახვეწილი და გაააზრებული ყოფილიყო 
უფლების დაცვის წინასწარი საშუალებები, რათა 
სახელმწიფოს არ მოეხდინა თავისი ძალაუფლების 
ბოროტად დემონსტრირება.  
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THE FEATURES OF THE SUSPENSION EFFECT 
IN THE ADMINISTRATIVE JUDICIAL RIGHT

Tsiala Meladze

SUMMARY

The suspension effect is realized at the utilization of the administrative complaint (action ). On this indieate the 
184 and 29 points of the code. 

The suspention effeqts no may be realized without the presence of the administrative statement. If in the civil 
legal code is given the protection institution, which may be realized only on the base of the petition both in the 
administrative organ and in low-court. All this indicates on the high level protection of the rights in the administrative 
right.
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