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წიგნში შესწაელილია ქართული ბალხური ორნამენტის სიმბო- 

ლიკა, გამოჟოფიდია· ცალკეული ნიშნები განსაზღვრულია მათი 
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ბულია ესა თუ ის კვრძო ნიშანი. 

დადგენილია, რომ თინამვღროვე ქართული ზალხური დუკო- 
რისათვის ტიპურ სიმბოლურ ნიმშანთა სისტემს ხემანტიკური 

მნიშვნელობა მუდმივია მთელი ისტორიული ეპოქების მაწძილზე 
ღა დამოწმებულია ძველი მსოფლიოს მრავალი ზალბის კულტურა- 
ში. 
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ნოს ორწამენტულ სიმბოლიკამდ არეკლილი ქართველთა კოსმო- 

გონიურ-რელიგიური ღა მითოლოგიური წარმოდგენების არქაული 
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წინასიტჰქვაობა? 

მრავალფეროვანი ხალხური დეკორატიული ხელოვნება გარდა თავისი 
ზატოვნებისა, ყურადღებას იპყრობს როგორც უაღრესად თავისებური და სა- 
იხტერესო ისტორიული წყარო, რომელშიც შემონახულია ხალხთა ხანგრძლივი 

კულტურული ურთიერთობის საფუძველზე შემუშავებული კოსმოგონიის, მი- 
თისა და რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების ანარეკლი, გადმოცემული სპეცი– 

ფიკური სიმბოლური საშუალებებით. ამჯერად შემოვიფარგლებით ასტრალურ 
სიმბოლოთა შესწავლითა და მათი რელიგიურ-კოსმოგონიური ასპექტების და- 

დგენით, წიგნი, გარდა ბოლო თავის უკანასკნელი ნაწილისა, დაწერილია 1965–-– 

66 წლებში. მისი გამოქვეყნება საჭიროდ იქნა მიჩნეული იმის გამო, რომ ქარ– 

თულ ენაზე ჯერჯერობით არ გამოსულა არც ერთი სამეცნიერო ნაშრომი, რომ- 
ლის მიზანი იქნებოდა სიმბოლო-ნიშანთა შესწავლა, მათი ასტრალურ-კოსმო- 

გოზიური ასპექტების ღადგენა და მიღებული შედეგების ქართველთა უძველე- 
სი რწმენა-წარმოდგენათა კვლევის სამსახურში ჩაყენება. მოთხოვნილება კი 

ასეთი სახის გამოკვლევებზე დღითი დღე მატულობს, რადგან უკანასკნელ ხა- 

ხებში ქართული ეთნოგრაფიისა და არქეოლოგიის მიერ სამეცნიერო მიმოქ– 
ცევაში შემოტანილია დიდძალი მასალა, რომელმაც სრულიად ახლებურად და- 
აყენა უძველესი კოსმოგონიის, მითოლოგიის, რელიგიური შეხედულებებისა 
თე სიმბოლური აზროვნების შესწავლის საკითხი, ასეთი ტენდენციები კარგა 
ხახია იგრძნობა როგორც საბჭოთა, ისე საზღვარგარეთის სპეციალურ სამე(- 

ხიერო ლიტერატურაში. 

სიმბოლურ ნიშანთა შინაარსის დადგენა საინტერესოა იმ თვალსაზრისი- 
თაც, რომ ისინი, ხალხური ხელოვნების სხვა დარგებთან ერთად (მხატვრობა, 

მუსიკა, ცეკვა და ა. შ.), შეიძლება განვიხილოთ როგორი) ერთ-ერთი ფორმა სა- 

ზოგადოების შეხედულებების გამოხატვისა, რომელშიაც თავისებური წესით 

არს ჩადებული და დაცული მრავალპლანიანი ინფორმაცია. ამ იმფორმაციას 
ერთსა და იმავე დროს გააჩნია მითოლოგიური, კოსმოგონიური, რელიგიური 
ღა მაგიურ–-აპოთროპეული ასპექტები, რომლებიც დროსა და სივრცეში ერთმა– 
ნეთს ეხებიან. სიმბოლო, როგორი) რაიმე განზოგადებული შინაარსით და– 

  

“ ქართული ხალხური ორნამენტის შესახებ პირველი მეცნიერული გამოკვლევა ეკუთვნის 
გ. ჩიტაიასა და ვ. ბარდაველიძეს (ქართული ზალხური ორნამენტი, 1, ხევსურული, 1939). ეს 
ხაქრომი არსებითად განსხვავდება ჩვენი მონოგრაფიისაგან როგორც კვლევის ობიექტებით, 

ისე მიზანდასახულობით. , 

ვ



ტვირთული ნიშანი, აღმოცენდება გარკვეულ დროს. ამ პერიოდში მისთვის 
ძირითადია ისეთი მახასიათებლები, რომლებიც წარმოსახავენ მოვლენის უმ- 
თავრეს თვისებებს, მაგალითად, გრაფიკულად მარტივად შესრულებული უძვე– 
ლესი ჯვრები, წრეები და ა. შ., რომელთა საშუალებით, მიუხედავად დაბალი 

ტექნიკისა და ეხთეტური ღირებულების სიმცირისა, მაინც გადმოიცემა უმთავ– 
რესი: ქვეყნიერების ოთხი ძირითადი მხარე, ციკლურობა და ბრუნვა, როგორც 

მოვლენათა აღრიცხვის საშუალება დროსა და სივრცეში. მოგვიანებით, როცა 
ყალიბდება რთული მითოლოგიურ-კოსმოგონიური სისტემები, იქმნება სიმბო– 
ლურ ნიშანთა სრულყოფილი სახეები, რომლებიც თავიანთი ფორმით იდეის 
სიმბოლური, მხატვრული საშუალებებით გამოსახვი ოპტიმალურ ვარიანტს 
წარმოადგენენ და მაქსიმალურად იტვირთებიან სემანტიკური მნიშვნელობით. 
ბოლოს, საზოგადოების შეხედულებების ცვლილებებთან ერთად, მცირდება 

სიმბოლოში ასახული იდეის ღირებულება ამ საზოგადოებისათვის, ე. ი. სიმბო– 
ლო-ნიშნებით ასახული იდეა ხდება არააქტუალური, სიმბოლო იცვლის ფუნქ- 
ციას, იწყება მისი შინაარსობრივი ფონის გამქრქალება, რამაც თითქოს უნდა 
გამოიწვიოს ამ სიმბოლოთა გაქრობა, მათი გრაფიკული საბის წაშლა, მაგრამ 

ასე არ ხდება. როცა ნიშნები, პირობითად რომ ვთქვათ, იცლება არქაული შინა- 
არსისაგან, ისინი შესაბამისად იტვირთებიან წმინდა მხატვრული ფუნქციით და 
ესთეტიკურ ღირებულებას იძენენ. მათი ფორმა საუკუნეთა მანძილზე იხვეწე- 
ბა, იქმნება უაღრესად ლაკონური, რაფინირებული კონსტრუქცია, რომელშიაც 
ძირითადი და გადამწყვეტია მისი მხატვრული ღირებულება. აქვე ისიც უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ ნიშანი იდეისაგან საბოლოოდ არასოდეს თავისუფლ- 
დება; წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი დაკარგავდა დამოუკიდებელ მოხაზულო- 
ბას და საერთო ორნამენტულ ქსოვილს შეუერთდებოდა. ოიდეა მასში მუდამ 

არის, მაგრამ იგი კარგავს აქტუალობას, იცვლება საზოგადოების დამოკიდე- 
ბულება იმ იდეისადმი. დღეს, ისევე როგორც ძველად, გასაგებია, რომ რადია– 

ლურად გასხივებული წრე მზის სიმბოლოა, მაგრამ მზე უკვეე აღარ არის 

რელიგიური თაყვანისცემის ობიექტი ღა გამოსახულება ამ თვალსაზრისით 
არავითარ რეაქციას არ იწვევს. სამაგიეროდ, შესანიშნავად ასახავს მზის ძირი- 

თად ნიშნებს, ამდენად შეესაბამება ჩვენი საზოგადოების შეხედულებებს დღის 
#ნხათობზე და ესთეტურადაც მისაღებია, ამავე დროს მას დიდი ხანია შესუს- 
ტებული აქვს ძველი, რელიგიური, სიმბოლური ქვეტექსტი და თანამედროვე 
გააზრებით ხალხურ ხელოვნებაში მხოლოდ მბატვრული მნიშვნელობით მო–- 

ჭმედებს. მიუხედავად ამისა, მისი გამთსახვის ტრადიცია უწყვეტად გრძელდე–- 

ბა, რაც გაპირობებულია ზემოხსენებული ფაქტორებით. ასეთი ცვლილებები- 
საგან დამოუკიდებლად სიმბოლური ნიშნები მაინც ინახავენ თავდაპირველი 

ინფორმაციის ნაკვალევს და შესაბამისი მეთოღით დამუშავებისს შესაძლო 

ხდება მათი საწყისი არსის ამოცნობა. ამ თვალსაზრისით კი ისინი მნიშვნელო– 

ვან ისტორიულ წყაროს წარმოადგენენ უძველესი შეხედულებების შესწავ- 
ლისათვის. 
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მეცნიერებაში არაერთგზის გამოთქმულა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 
სიმბოლური ნიშნების გაჩენა, ნატურალურ გამოსახულებათა სტილიზაცია თუ 
კომპოზიციურ სქემათა აღმოცენება განყენებული აზროვნების განვითარებაზე 

მიგვანიშნებს, რადგანაც ასეთ შემთხვევებში გამოისახება არა ერთი რომელი– 
მე კონკრეტული მოვლენა ან საგანი, არამედ საერთო შეზედულებანი მოვლე– 
ნებსა და საგანთა კატეგორიაზე. ამასთანავე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
არქაულ ნივთებზე არასოდეს, ან თითქმის არასოდეს, გამოსახავდნენ ჩვეუ- 
ლებრივ, ყოფისმიერ ან კონკრეტულ-მემორატულ ამბებს. სცენებს თუ სიმბო- 
ლოებს ფართო, საერთო-საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე სემანტიკური 

სიღრმე ჰქონდათ და ამდენად მათი საშუალებით გამოისახებოდა ადამიანთა 
დიდი ჯგუფების, მთელი სოციალური ორგანიზმის შეხედულებათა ჯამი. ასეთი 
ვითარების გამო, არქაული სიმბოლიკა უპირატესად უნდა განიხილებოდეს არა 

როგორც ოსტატის კერძო მხატერულ-ინტელექტუალური დაკვირვების შედე- 
გი, არა როგორც მისი პიროვნული ინტერსები“ გადმოცემის ცდა, არამეღ 
როგორც ცნობა ამ მხატვრული ნიმუშის შემქმნელი საზოგადოების სისტემუ–- 

რი შეხედულებების შესახებ. 
როგორც დაკვირვებამ გვიჩვენა, სიმბოლური აზროვნების ფორმები არ 

ისახღვრება რაიმე ტერიტორიული თუ ეთნიკური ჩარჩოებით. მათ შორის გა- 
რეგნული განსხვავება მხოლოდ სტილისტური და კომპოზიციური ნიშნებით 
გაზისაზღვრება, ხოლო ასახული იდეების სამყარო უნივერსალურია და საერ- 
თოდ გავრცელებული. ამ ვითარებას ზოგჯერ გასაგები მიზეზი განაპირობებს. 
სიმბოლოთა აღმოცენება და გავრცელება ხდებოდა მეტ-ნაკლებად მსგავს სო- 
ციალურ და კულტურულ გარემოში. მაგ., ძველ მიწათმოქმედ საზოგადოებებ– 

ში ისინი ამ სჰხზოგადოებისათვის ძირეულად საინტერესო მოვლენების რიგს 
განასაბიერებდნენ, რის გამოც ყველგან უცვლელად ინარჩუნებდნენ სემანტი- 
კურ ველს. სხვა შემთხვევებში, როცა მათი გავრცელება ხდებოდა არაერთ- 
გვაროვან კულტურულ-სოციალურ სამყაროში პოლიტიკური გავლენის ან 

კულტურული ინფილტრაციის საფუძველზე, ნაკლებად იცვლებოდა გამოსახუ- 
ლებათა გრაფიკული მხარე ან კომპოზიცია, მაგრამ სამაგიეროდ სერიოზულად 
გარდაიქმნებოდა ან საერთოდ ქრებოდა სემანტიკური ქვეტექსტი. 

იდეური ცელილებები დეკორატიულ შემკულობასა ან სიმბოლურ ნიშ- 
ნებში ხანგრძლივი ისტორიული პერიოდის მანძილზე, როგორც უკვე აღვნიშ- 
ხეთ, გარკვეული ტენდენციით მიმდინარეობს, რომლის დროსაც ცვლადი და 

გაქრობისაკენ მისწრაფებადია მისი იდეური მხარე, ხოლო მბატერული ფორმა 
დიდ მდგრადობას ამჟღავნებს. მაგ. ჯვრის სხვადასხვა ვარიანტი არქაულ ხა- 
ნებში კოსმოგონიური შინაარსისაა, შემდგომ იქცევა ქრისტიანულ სიმბოლოდ, 
საბოლოოდ კი მხოლოდ მხატვრულ ღირებულებას ინარჩუნებს. მაგრამ ეთნო- 

გრაფიულ ყოფაში მაინც გვაქვს საშუალება, დავადგინოთ სიმბოლოთა გამო- 

სახვის არქაული ტრადიციები, ე. ი. მიუხედავად შინაარსობრივი სახეცვლილე– 

ბისა, ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში უკანასკნელ ხანამდე შეიძლებოდა სიმბო- 
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«ლურ ნიშანთა გამოსახვის ისეთი წესის ფიქსირება როგორსაც ვამოწმებთ 

არქეოლოგიურ ძეგლებზე. უკანასკნელ ხანებამდე სიმბოლოები გამოისახებო- 

და სათავსებზე, საცხოვრებელზე, ავეჯზე, რიტუალურ ნამცხვრებზე და ა. ფშ. 

როგორც საკრალური ნიშანი. საბოლოოდ ირკვევა, რომ ყოფაში, მართალია, 

უკვე აღარ იციან გამოსახულების კონკრეტული სიმბოლური მნიშვნელობა, 

მაგრამ მათ მაინც ტრადიციულ ადგილზე და გარკვეულ დროს გამოსახავენ. 

ეს გარემოება კი დიდად გვიწყობს ხელს სიმბოლიკისა და სემანტიკის: რეკონ- 

სტრუქციისას. 

ზემოთ უკეე აღვნიშნეთ, რომ სიმბოლური ნიშნები უნივერსალური შინა–- 

არსით ვრცელდება. მათი იდეური სამყარო მსგავს კულტურულ-ისტორიულ 
გარემოში ნაკლებად იცვლება, რაც ერთგვარად ხელშემწყობ პირობებს ქმნის 
სიმბოლოთა შინაარსის კელევისათვის. იგი მეტისმეტად აფართოებს ანალოგი- 

ურ მონაცემთა წრეს და შესაბამისად, ანალიზის შესაძლებლობებსაც. ხშირად 
მტკიცდება, რომ, მაგ., ძველ აღმოსავლეთსა თუ ანტიკურ სამყაროში გარკვე- 
ული შენაარსით ფიქსირებული ნიშანი იგივე შინაარსითაა გავრცელებული კავ– 
კასიასა და, კერძოღ, ქართულ სინამდვილეში. ეს გარემოება კი შეიძლება კარ- 
გად გამოვიყენოთ განსაკუთრებით კრიტიკულ ეითარებაში, როცა რომელიმე 

კერძო რეგიონისათვის არგუმენტის ნაკლოვანებას განვიცდით. თუ მივიღებთ 

მოსაზრებას მსგავს ისტორიულ და კულტურულ გარემოში სიმბოლოთა იდე– 

ური მნიშვნელობის მეტ-ნაკლები მდგრადობის შესახებ, მაშინ დასაშვები 

გახდება ერთგან გაუგებარი ნიშანი ავხსნათ სხვა კულტურის საფუძველზე და 
ისინი ადექვატურ ღირებულებებად განვიხილოთ. 

არქაული პერიოდისათვის მასალის ნაკლოვანებას ძირითადად კავკასიაში 
განვიცდით, რამდენადაც მხატვრული კერამიკა ამ რეგიონში თავისი დეკორა- 
ტიული და ინფორმაციული ღირებულებით ძლიერ ჩამორჩება შუა აზიის, ახ- 

ლო აღმოსავლეთისა და ევროპის შესაბამის კულტურებს, მაგრამ მოგვიანებით 

ამ ხარვეზების კომპენსაცია ხდება ლითონის ნივთების მაღალმხატვრული შე- 
მკულობით. ძნელი ასახსნელია, რითია განპირობებული ლითონის ძეგლების 

დეკორატიული ქარგის ასეთი სიმდიდრე წინააღმდეგ კერამიკის მარტივი შე- 

მკულობისა, მაგრამ მთავარი ისაა რომ ლითონის ნივთების შემკულობა 
ბრწყინვალე პარალელურ მონაცემებს იძლევა ეთნოგრაფიულ მასალასთან 

შეპირისპირებისათვის. სიმბოლიკის საკითხების კვლევა მხოლოდ ასეთი შეპი- 
რისპირების ფონზე თუ მოგვცემს რაიმე რეალურ შედეგს. 

სიმბოლურ ნიშანთა გამოსახვის ტრადიციის არქაულობა და გამოსახვის 

ადგილის ისტორიული მდგრადობა პერსპექტიულ საკვლევ ობიექტებად აქცევს 
ეთნოგრაფიულ ყოფაში დაცულ ძეგლებს, რომლებზედაც აღბეჭდილი დეკო- 
რატიული კომპოზიციების მრავალი ელემენტი ჯერ კიდევ ადრესამიწათმოქმე– 

ღო ხანებიდან არის ცნობილი, მათი სიმბოლური შინაარსის კვლევისას ასევე 

გასათვალისწინებელია ამ ძეგლთა სოციალური და სარწმუნოებრივი ასპექტე- 

ბი, რაც კიდევ უფრო დამაჯერებელს ხდის მათზე გამოსახული ნიშნების კოსმო» 
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გონიურ-რელიგიურ შინაარსს. ამ ორი მომენტის მთლიანობაში განხილვა სა- 
“მუალებას გვაძლევს, ყოველივე ეს შევისწავლოთ როგორც ერთიანი კომპლექ- 
სი, სადაც არეკლილია საზოგადოების შეხედულებები გარე სამყაროზე და მის 

კავმირზე სოციალურ გარემოსთან. ამდენად, წინამდებარე ნაშრომი შეიძლება 
ჩაითვალოს ორნამენტის სიმბოლიკისა და ამ სიმბოლური ორნამენტით აღბეჭ- 
დილ ობიექტთა სტრუქტურულად დაკავშირების, მათი მთლიანობაში დანახვის 

ფდად. 
ნაშრომის დასაბეჭდად მომზადებისას "შეგნებულად ავარიდეთ თავი ახა–- 

ლი საველე ეთნოგრაფიული თუ არქეოლოგიური მასალისა თუ სამეცნიერო 
ლიტერატურის მიმოხილვას, რადგან ამ საკითხების შესწავლაში ჩვენს მეცნი–- 
ერებაში პრინციპული ცვლილებები არ მომხდარა. გარდა ამისა, ჩავთვალეთ, 
რომ დამატებითი ინფორმაცია დღა მისი ანალიზი ახალ პრობლემებს წამოჭ- 
რიდა, რაც ამჯერად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს. ყოველივე ეს უნდა გაკეთდეს 

სზვა ნაშრომში, რომელიც არ იქნება შემოზღუდული კონკრეტული ძეგლის 
პარამეტრებით და საშუალებას მოგვცემს უფრო ზოგად და მასშტაბურ საკით- 
ხებს შევეხოთ. 

ნაშრომში წამოყენებული დებულებები, ისევე როგორც მათი კვლევის 

გზა, ავტორს აქტუალურად მიაჩნია. მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერების ამ 
სფეროში ახალი მოსაზრებები საკმაოდ სწრაფად მკვიდრდება, სამწუხაროდ, 
ეს არ ითქმის ქართულ ისტორიოგრაფიაზე, რომელიც საერთოდ კულტურის 
ისტორიის პრობლემებს, კერძოდ რელიგიურ-მითოლოგიური სიმბოლიკის სა- 
კითხებს, ნაკლებად აქცევდა ყურადღებას. ნაშრომის მიზანი მიღწეული იქნე–- 
ბა, თუ მკითხველი მას მიიჩნევს ამ ხარვეზის დაძლევის გზაზე გადაღგმულ ნა- 
ბიჯად.



შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს ასტრალური სიმბოლიკის შესწავ- 

ლას ქართული დარბაზების დედაბოძების დეკორში. თავიდან დაინტერესებუ- 

ლი ვიყავით ასტრალური სიმბოლიკის საკითხებით მთელი ხალხური ორნა- 

მენტიკის მასშტაბით, მაგრამ მუშაობის პროცესში გაირკვა, რომ ყველა ძირი- 

თადი, ლოკალური ხასიათის ნიშანი, რომელიც კი გეხვდება ორნამენტში, თავ– 
მოყრილია დედაბოძების შემკულობაში. გარდა ამისა, ორნამენტული მოტივე– 

ბის დედაბოძის მიხედვით შესწავლა ერთგვარად აადვილებს საქმეს, რადგან 

ჩვენს მეცნიერებაში კერასა და დედაბოძთან დაკავშირებულ რწმენებზე ბევრი 
რამ არის ცნობილი. თუ დავუშვებთ ამ რწმენა-წარმოდგენებისა და ბოძის ორნა- 

მენტიკის იდეოლოგიურ ურთიერთკავშირს, მაშინ სიმბოლიკის კვლევა გარკვეულ 
მიმართულებას იძენს და რეალურად თვალმისაწვდომი ჩარჩოებით იფარგლე–- 
ბა, ხსენებული მიზეზების გამო გადავწყვიტეთ, რომ შევზღუდულიყავით დედა- 
ბოძისა და მისი ორნამენტიკი სიმბოლურ-რელიგიური და კოსმოგონიური 

ხასიათის გარკვევით. ასეთმა შემოფარგვლამ წარმოქმნა თავად დედაბოძის, 

როგორც კულტის ობიექტის, რაობის გარკვევს აუცილებლობა. საკითხის 

ასეთი დაყენება არათუ ამცირებს ასტრალური სიმბოლიკის შესწავლის მასშ–- 

ტაბს, არამედ გარკვეულად ახალ დონეზე აჰყავს იგი და რიგი ისტორიული სა- 

კითხის წამოჭრის საშუალებას იძლევა. 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი სისრულით გვეჩვენებინა შესასწავლი ობი– 

ექტის ხასიათი, აუცილებელი გახდა დაგვედგინა მასზე გამოსახული ასტრა- 
ლური ემბლემების კონკრეტული შინაარსი და შემდგომ, თითოეული მათგანის 
მნიშვნელობის გათვალისწინებით, წარმოგვედგინა თავად დედაბოძის, როგორც 
საკრალური ძეგლის, სახე, მისი საწყისი და პარალელური ფორმები საერთოდ 
წინაქრისტიანულ რელიგიურ გადმონაშთთა შმორის, ამასთანავე, ჩვენთვის 
ხელმისაწვდომი ენობრივი მონაცემების მოკლე ანალიზმა, კერძოდ, ტერმინი 

„წერას“ სხვადასხვა ვარიანტის ურთიერთშეჯერებამ, რომელთაგან უმეტესობა 

გამოსახულების გამოყვანას გულისხმობს, და ამ მონაცემების „ბედისწერის“ 

ცნებასთან დაპირისპირებამ, დაგვარწმუნა, რომ ენობრივი მასალაც დაახლოებით 

ისეთივე ხასიათის დასკვნების გამოტანის საშუალება“ იძლევა, რასაც მატე- 

რიალური კულტურის ძეგლები. 
სიმბოლურ ნიშანთა შესწავლა საკმაოდ რთული ამოცანაა, მაგრამ საქმეს 

აადვილებს ამ საკითხისადმი ინტერესის ხანგრძლივი ისტორია. ევროპელი მე– 
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ცნიერები სიმბოლური ნიშნებით ჯერ კიდევ XVIII--XIX სს. მიჯნაზე დაინ–- 

ტერესდნენ. თაედაპირველად მათი ყურადღება მიიპყრო ორნამენტის ' ფორმამ. 
1786 წ. გამოიცა შმალინგის „ყვავილთა ესთეტიკა, ხოლო 17931 წ, კარლ 
ფილიპ მორიცის შრომა ორნამენტის თეორიის შესახებ მალე მათ მოჰყვა 
გოეთესთან დაახლოებული პირის, იოჰან სამეულ შროტერის შრომაც, რომე– 

ლიც 1803 წ. გამოქვეყნდა (185). 1810 წ. გამოვიდა ვ. კროიცერის ოთხტომია– 
ნი ნაშრომი (177). გასული საუკუნის 50-იან წლებში მეცნიერება უკვე დაინ–- 
ტერეადა ორნამენტის გენეზისის საკითხებით. გაჩნდა კონკრეტული შეხე- 

დულებები ხელოვნების ამ დარგის წარმოშობის შესახებ, რაც 90-იან წლებში 
დაუკავშირდა კულტურათა მიგრაციებისა და „წმინდა ხელოვნების“ საკითხებს. 

ორნამენტული სიმბოლიკის ნამდვილი სამეცნიერო შესწავლა დაიწყო გა- 
სული საუკუნის 60-იანი წლებიდან. იმხანად გამოსულ შრომაში გ. სემპერი აყე– 
ნებს დებულებას, რომლის თანახმად, ორნამენტიკა და დეკორატიული ხელოვ- 

“ნება თითქოს მიზნად ისახავდა საგნის მხოლოდ გარეგნულ გაფორმებას (181). 
ამავე პერიოდში ბრინჯაოს წრეები ჯვრით, ან თავისუფალი ცენტრით, მომდევ-. 
ნო ხანებში ასტრალურ სიმბოლოებად იქნა მიჩნეული, გამოაცხადეს მიცვა–- 
ლებულზე თუ სამარხის ნაგებობაზე რაიმე ნივთის მისამაგრებელ რგოლებად 
(174); მაგრამ ეს აზრი პრინციპულად შეიცვალა 80--90-იან წლებში, როცა ამ 
საკითხის გარშემო დაგროვდა მეტად ვრცელი ლიტერატურა. ორნამენტს, რო- 
გორც სულიერი კულტურის ისტორიის პირველწყაროს, სათანადოდ აფასებდა 

ე. მაიერი. იგი წერდა, რომ ორნამენტის სიმბოლიკის საკითხებით ჯერ კიდევ: 
1877 წ. დაინტერსებულა და საკმაო მასალაც შეუგროვებია, მაგრამ არაფერი 
დაუწერია, რადგან არ დაუკმაყოფილებია არც არსებულ მასალას და არც ამ 

საკითხების შესწავლის მაშინდელ მეცნიერულ დონეს. მიუხედავად ამისა, იგი 
დიდხანს ფიქრობდა ორნამენტული სიმბოლიკის საკითხებზე და 1906 წ. პრუსი– 
ის აკადემიას წარუდგინა თეზისები, სადაც მოითხოვდა მზის ემბლემის, სვას– 
ტიკის, მთეარის, ღეთაებათა ატრიბუტებისა და სხვათა თავმოყრასა და საგულ- 

დაგულო შესწავლას (24). ორნამენტის სიმბოლური ელემენტების შესწავლის 
წაქომწყებად ღაასავლურ მეცნიერებაში მიაჩნიათ ა. ჰაინი, რომლის კვლევის 
ძირითადი საკითხი იკო პრიმიტიული ორნამენტისა და უმაღლესი რანგის 

დეკორატიული ხელოვნების ურთიერთმიმართების დადგენა კომპოზიციების 
დაპლისა და ცალკეულ ელემენტთა გამოყოფის გზით ა. ჰაინი ფიქრობდა გა–- 

მოეელინა საწყიიი ფორმები (V”9I0LIXC), რომლებიც თავიდანვე გავრ- 

ცელდა მათი ურთიერთნათესაობის ან სხვა კავშირების ნიადაგზე. იგი ამ 
უკანასკნელი მოვლენის რეალურობის დამადასტურებელ ფაქტიურ ნიშნებს პოუ- 

ლობდა ხსენებულ საწყის მოტივებსა და მითოლოგიაში ამდეწაღ, როგორც 

ეხედავთ, ა. ჰაინი ორნამენტიკის მონაცემებს განიხილავდა როგორც ისტო- 
რიულ პირველწყაროს. საყურადღებოა ა. ჰაინის მეორე დებულებაც, რომლის 
მიხედეით საწყისი მოტივების აღმოცენების საფუძველს მათი სიმბოლური 
მნიშვნელობა კი არ შეადგენს, არამედ მოგვიანებით მოხდა შექმნილი ფორმისა 
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და იდეის, აღაპტაცია (170); გეომეტრიული ელემენტები თავისთავად წარმო- 
ადგენღნენ ხილული სამყაროდან აღებული მოღელის სტილიზაციას, რაც, 
თავას მხრივ, გამოწვეულია ოსტატის მოუქნელობით, მისი საშემსრულებლო 

ტექნიკის დაბალი დონით, ამიტომ ა. ჰაინი ,ასეთ გამოსახულებებს უწოდებს 

კომპრომისს სურვილსა და შესაძლებლობებს შორის. ყველა ეს დებულება 
ორნამენტს წარმოაღგენს როგორც მრავალმხრივ საინტერესო კვლევის ობი– 
ექტს და თავისთავად უარყოფს მისი მხოლოდ ფორმალური შესწავლის შესა- 
ძლებლობას, · 

ა, ჰაინის ძმა, ორნამენტის ცნობილი მკვლევარი ვ. ჰაინი, გამოდიოდა 
ორნამენტის მხატვრულ-ესთეტიკური ღანიშნულებიდან. მისი შეხედულების 
თახახმად, ორნამენტის ზოგადი გასაღების პოვნა შეიძლება ფარგლითა და სახა–- 
ზავით, ე. ი. ამ გზით უნდა გამოიყოს ორნამენტის ძირითადი ელემენტები და 
დადგინდეს პარალელები უაღრესად დაშორებული ხალხების ორნამენტიკაში. 
საწყისი ზოტივების ძიების საკითხში იგი ეთანხმებოდა ა. ჰაინს, რომელიც ასე– 

ვე ზუსტი შესწავლის მომხრედ ითვლებოდა. ; 
ორნამენტის განსაკუთრებულ დანიშნულებას აღიარებდა რ. მარტინიც, 

რომელიც 1905 წ. გამოსულ თავის“ დიღტანიან მონოგრაფიამი მალაელთა 
ორნამენტზე წერდა, რომ ჩამორჩენილი ხალხები, განსხვავებით მაღალკულტუ– 
რული ერებისაგან, ძირითად ყურადღებას აქცევენ ნივთის დანიშნულების გა–- 

მართლებას და არავითარ კომპრომისზე არ მიდიან ესთეტიკური მომენტის შე–- 
ქმნისათვის (175). ამ ხანებში გამოსული შრომების ავტორები, ცდილობდნენ 
ორნამენტული კომპლექსების, როგორც ერთადერთი მნიშვნელოვანი არგუ- 

შენტის, გამოყენებას კულტურათა ნათესაობის საკითხების გადაჭრისას ღა დი–- 
ღი შრომა გასწიეს მათი შინაგანი სიმბოლური ხასიათის გარკვევა-დაზუსტები- 
სათეის. ამიტომ იყო, რომ ორნამენტისადმი დიდ ინტერესს ამჟღავნებღნენ 
კულტურის ისტორიის მკვლევრები: ა. ბასტიანი, რომელმაც 1896 წ. გამოსცა 
მრომა ორნამენტის შესახებ, კ. ვოილე, ავტორი შრომებისა და დღიურებისა 
აფრიკელი ხალხების ორნამენტის შესახებ, ლ. ფრობენიუსი (1851) და სხვ. 

ორნამენტის ელემენტთა სიმბოლიკის კვლევისათვის დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ფრანგი მეცნიერის მ. გედოზის შრომას, მან ერთ-ერთმა პირველმა 
დაამტკიცა, რომ გალური იუპიტერის ექვსწკირიანი ბორბალი არის მზის სიმ– 
ბოლო (164). ამ გამოკვლევამ ცხადყო, რომ ნიშნები, რომელთაც ავტორი 
ხსენებულ ბორბალთან მიმართებაში იხილავს არქეოლოგიური, წერილობითი 

და ფოლკლორული მასალის საფუძველზე, ყოველთვის წარმოადგვნდნენ 
ღიდი მნათობის ექვივალენტურ ემბლემას. ასე რომ, დეკორში უკვე გამოიყო 
მთელი ჯგუფი ასტრალური ნიშნებისა რომლებიც სოლარულ რწმენებთან 

„კავშირში უნდა განხილულიყო. 

ამავე პერიოდში ჩამოყალიბდა მეცნიერთა ჯგუფი, ე. წ. „სიმბოლოებზე 

"მონადირეები" (184), რის გარშემოც უაღრესად ფართო ლიტერატურა შე- 
იქმნა და იგი ერთგვარი ეგზოტიკური შარავანდედით შეიმკო, რაც სავსებით 
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აშორებდა სპეციალისტებს ამ ნიშნის ჭეშმარიტი შინაარსისაგან ეს სიტყვა 
ცნობილმა მეცნიერმა მ. ზიულერმა სანსკრიტიდან თარგმნალთ ბერძაულად, 
იგი აღნიშნავს ბედნიერების სურვილს, კარგად ყოფნას (162). მაგრამ, მიუ- 

ხედაგად ამ ნიშნის მიმართ ასეთი ფართო ინტერესისა მისი კონკრეტუ- 

ლი შინაარსი არ დადგინდა. ასევე საკამათოდ იქცა ამ სიმბოლოს ჰირველსამ- 

შობლოს საკითხი ერთადღერთი მკვლევარი რომელიც მას სწავლობდა 
მსოფლიოს მრავალი ხალხის კულტურის მონაცემების საფუძველზე, იყო ა. ჰა– 

ინი (170). ამ სიმბოლოს ისტორია შეისწავლა მ. სმიგროდსკიმ, რომელმაც 1889 წ. 
ვენაში გამოაქვეყნა ამ საკითხთან დაკავშირებით წაკითხული ლექცია და და- 

ურთო მდიდარი საილუსტრაციო მასალა ევროპისა და აზიის ისტორიული და 

თანამედროვე კულტურებიდან (186---173). მან დეტალურად განიხილა ამ თვალ– 

საზრისით შლიმანისს გათხრებს მონაცემები რის საფუძველზეც იგი 

-ცეცხლისა და სინათლის სიმბოლოდ მიიჩნია, მაგრამ, აქვე, მოიგონა რა ვე–- 
ნუსის ქანდაკებებზე სქესის დამცველი ნიშნების სახით გამოსახული ბოლოებ- 
შეხრილი ჯვარი, იგი სიცოცხლისა და გამრავლების ძალებს დაუკავშირა (186-- 

175). სმიგროდსკის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებათაგან ჩვენთვის საყურადღებოა 
დილერენციაციით მიღებული ნიშნების გარშემო ჩამოყალიბებული შე- 
ხედულება, რომლის თანახმად ორმხრიანი ბოლოებშებხრილი ჯვრის სტილიზე- 

ბის საფუძველზე შეიქმნა „პრეისტორიულ“ ხანაში გაევრცელებული სპირალურ- 
ორნამენტული და ტალღისებრი კომპოზიციები (186-–-175). ეს დებულება გადა- 
ჭრილად არ მიგვაჩნია. მაგრამ აქ ნათლად არის გამოხატული ამ ნიშანში ასახუ- 
ლი პრინციპი უწყეეტი წრიული მოძრაობისა, ზემოხსენებული ელემენტები წა- 

რმოადგენენ კლასიკური ფორმის გამისებური ჯერის ტოლძალოვან გამოსახულე- 
ბას და ითვლებიან ბრუნვის იდეის ამსახველ ერთ-ერთ ვარიაციად. ასე რომ, 

რომელიმე ერთისაგან მეორის წარმოშობა არ არის დამაჯერებელი, რადგან უძვე- 

ლეს ხანებში ერთდროულად გვხვდება ოთხმზრიანი, სამმხრიანი და ორმხრია– 
ნი, როგორც მას უწოდებენ, გამას მსგავსი ფიგურა და მათ გვერდით კი ამ 

ნიშნის პრინციპზე გნლაგებული ანთროპომორფული და ზოომორფული გამო- 
სახულებანი. მ. სმიგროდსკის პოზიცია ამ საკითხში ჩვენთვის მისაღებია არა 
კონკრეტულად, არამედ ზოგადად, რამდენადაც მან ეს ნიშანი რელიგიურ სიმ– 
ბოლოდ გამოაცხადა და უარყო მეცნიერებაში გავრცელებული აზრი, რომე- 
ლიც ამ ნიშანს ცეცხლის გასაჩენი ხელსაწყოს გამოსახულებად მიიჩნევდა. 

ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში გერმანელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი 
ზელაღებით აკუთენებდა ამ სიმბოლურ ნიშანს ევროპას, კერძოდ, ჩრდილო 
გერმანიას, რის თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენდა ბიდერისა და ლეხლე- 

რის შრომა ამ ნიშნის ისტორიისა და გავრცელების შესახებ (173) ლეხლე- 
რის შრომას ახლავს მსოფლიო რუკა, სადაც საგანგებოდაა გამოყოფილი მისი 

გავრცელების არე. რუკა ტენდენციურადაა შედგენილი და არ არის მითითებუ- 
ლი ბევრი ხალხი აღმოსავლეთ ევროპის ვაკის, ციმბირის ტერიტორიაზე, რო- 

მელთა ორნამენტში იგი იყო გავრცელებული. მიუხედავად იმისა, რომ განათხა– 
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რი მასალა ამ პერიოდისათვის უკვე სავსებით ნათლად აჩვენებდა გამასებური 
ჯვრის აზიურ წარმომავლობას, გერმანელი მეცნიერების გარკვეული ნაწილი 
ცდილობდა მიეკუთვნებინა იგი მხოლოდ ზოგიერთი ხალხისათვის, როგორც 
მათი რასობრივი უპირატესობის დამამტკიცებელი ნიშანი. ეს მტკიცება ყო- 

ველგვარ მეცნიერულ საფუძველსაა მოკლებული და, როგორც ვ. ლუშანი აღ- 
ნიშნავს, ბავშვური გულუბრყვილობის დონეზე დგას. 

ორნამენტის სიმბოლიკის შესწავლისათვის ასევე დიდი მნიშვნელობა ჰქონ– 
· და ფანგი მეცნიერი ჟ. დეშელეტის შრომას, რომელსაც მეტად საინტერესო 
დასკვნები აქვს გამოტანილი სოლარული კულტისა და საერთოდ ასტრალური 
სიმბოლიკის მომცველი მასალიდან. მასვე ეკუთვნის ერთი თეორია ბოლოებ- 
შეხრილი ჯვრის წარმოშობის შესახებ (162--190), კერძოდ იგი ამგვარ ნიშნებს 

მზის ემბლემებად მიიჩნევს და გადაჭრით უარყოფს მის ჩრდილოევროპულ 
წარმომავლობას (162. 457--463). დეშელეტი ფიქრობს, რომ იგი უნდა წარმო- 
შობილიყო ეგეოსურ სამყაროში ან წინა აზიაში, ხოლო ამერიკაში უნდა მო- 
ხვედრილიყო ბერინგის სრუტის გავლით. ჟ. დეშელეტის მოსაზრებები ამ ნი– 

შანსა და მისი ჯგუფის სხვა ნიშნებზე (ბორჯღალა, ჯვარი, 5-ის მსგავსი გამო– 
სახულება, სამმხრიანი გამასებური ჯვრები) ემყარება წინამორბედი მეცნიერე– 
ბის –– რ. გრეგის I165), გ. დალვილას (154), ჰ. შლიმანის (163) და სხვა –– 

შეხედულებებს, რომელთა თანახმად იგი უნდა იყოს მზის, ცეცხლისა და სინა-. 

თლის სიმბოლო. ამ დაშვებიდან გამომდინარეობს მისი წარმომავლობის დეშე- 
ლეტისეული სქემა, რომლის მიხედვით გამასებური ჯვარი მზის შედარებით ახა-. 

ლი, მეორადი სიმბოლოა, ჩაისახა და განვითარდა ამ მნათობის უძველეს ნიშან– 

ში, წრეში, შემდეგ დაშორდა მას და დამოუკიდებლად განაგრძო არსებობა. ეს 
შეხედულება სავსებით შეესაბამება იმხანად გავრცელებულ მოსაზრებებს ამ 
ჯგუფის ნიშნების შესახებ. 

ბაბილონური და ეგვიპტური ორნამენტული სიმბოლიკის შესახებ 1914 წ. 
გამოვიდა ჰ. პრინცის შრომა (177), რელიგიური სიმბოლოების შინაარსის და-. 

ზუსტებისათვის განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალ არქეოლო– 
გიურ მასალას, რომლის წყალობით გაღრმავდა და გაფართოვდა ძველი აღმო- 

სავლეთის ხალხების რელიგიის შესწავლა, ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურად- 
ღებოა ფრანგი მუცნიერის, ჟ. კონტენოს შრომები, სადაც ავტორი უზარმაზარი ფა– 
1ტიური მასალის ფონზე იკვლევს ღვთაებათა ბუნებას, ფუნქციებს და მათ ცხოვე– 
ლურ თუ მცენარეულ ატრიბუტებს, რამდენადაც ამ გამოსახულებათა გვერ– 

დით ვხვდებით ასტრალურ სიმბოლოებსაც, გეექმნება სრული წარმოდგენა, თუ 

რომელ მცენარეს ან ცხოველს და ღვთაებას უკავშირდება ესა თუ ის ნიშანი. 
და აქედან გამომდინარე, სიმბოლურად რას შეიძლება განასახიერებდეს იგი.. 
ქ. კონტენოს შრომაში ხეთური გლიპტიკის ძეგლების შესახებ, რომელიც 1922 წ. 

გამოვიდა, ნათლად არის გარკვეული, რომ ნაყოფიერების ქალღვთაების ატრი– 
ბუტი იყო მცენარე, ხე, ტოტი ან თავთავი, ანტილოპას ჯიშის („კხოველები,. 
უპირატესად ნიამორი, ასევე ლომები, მტრედები და სხვ. ეს ღავთაებები მას 
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მიაჩნია ნაყოფიერებისა და ბუნების დედური განმგებლის, კიბელა-რეა-დემეტ– 
რეს გამოვლენებად, რომელიც მცირეაზიური პანთეონის მეთაურად გვევლი- 
ნება (159. 40-43). ამის შემდგომ ჩვენთვის ადვილია ვარსკვლავისებური 

ორნამენტული ნიშნის სიმბოლიკის გარკვევა, რომელიც ამ ღვთაებასთანაა და– 
კავშირებული და გვხვდება ქართული დედაბოძების დეკორშიაც. ასევე დიდი 
მასალაა მის შრომებში თავმოყრილი სიცოცხლის ხის შესახებაც, რომელიც 
მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქართველთა წინაქრისტიანულ რელი- 
გიაში (159--45). საყურადღებო მოსაზრებას აყენებს ჟ. კონტენო სუზის ჭურ- 
ჰჭლის დეკორის შესახებ, მისი აზრით, ეს მხატვრობა მიზნად ისახავს, შეუქმნას 

მიცვალებულს იგივე საცხოვრებელი გარემო, რაც ამ ქვეყნად ჰქონდა (წყალი, 
„ცხოველები, მცენარეულობა) (158-–-20). ამ მოსაზრებას რამდენადმე ეთანხმე- 

ბა მ, დიუსოც, რომელიც ფიქრობს, რომ ორნამენტში გავრცელებული წყლის 
მოტივი მიზნად ისახავდა მიცვალებულთა დარწყულებას (163--375). 

ჟ. კონტენოს დაზუსტებული აქვს ზოომორფული სიმბოლიკის პრინციპე–- 
ბი, რომელთაც იგი განიხილავს ასტრალურ ძალებთან მიმართებაში და ხსნის 

ზოგიერთ სიუჟეტს, როგორც ბუნების ძალთა ჭიდილის სიმბოლურ გამოსახუ- 
ლებას და სხვ. მის მონაცემებს პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს ორნა- 
მენტული სიმბოლიკის შესწავლისათვის I161--26). 

ორწამენტის სიმბოლიკის კვლევა ახალ სიმაღლეზეა აყვანილი ა. ჰერცის 

შრომაში, იგი აჯამებს ფრანკფორტის, პოტიესა და პეცარდის მიღწევებს ამ 

საქმეში და სვამს კონკრეტულ კითხვას: როგორ უნდა იქნეს გაგებული საგნის 
ორნამენტი, როგორც დეკორი, ღვთაებათა · გამოსახულებები, თუ რაიმე აზრის 

გამომხატველი მხატვრობა? ა. ჰერცი ემხრობა უკანასკნელ შეხედულებას. მისი 
აზრით, დეკორი არ არის ღვთაებათა უბრალო გამოსახულება; იგი არც მარტო- 
ოდენ მორთვა-მოკაზმვას ემსახურება, რასაც ამტკიცებს ელემენტთა ასიმეტ- 

რიული განლაგების შემთხვევები; იგი ფიქრობს, რომ აქ უნდა იყოს გამოხა- 
ტული რაღაც აზრი. ა. ჰერცი ფცფრო შორსაც მიდის და ზოგ კომპოზიციას 
მიიჩნევს ფრაზად, სადაც ზმნა გამოსახულია პერსონაჟის მოქმედებით. რაც 

შეეხება ასტრალურ ნიშნებს, ა. ჰერცის თანახმაღ, მათი სახით მოცემული 
უნდა გექონდეს ასტრონომიული ან ასტროლოგიური სიმბოლოები. მას მიაჩ- 

ნია, რომ სუზის ორნამენტის ანალოგიურია მე1სიკური ასტროლოგიური ჩანა- 

წერები. დეკორის შიგნით მზე, არწივი, ანტილოპა და ვპრსკვლავი წარმოად- 
გენენ ღვთაებას. მოგვიანო ხანებში, დამწერლობის გაჩენასთან ერთად დეკო– 
რი მარტივდება, კარგავს სემანტიკურ მნიშვნელობას და ეს მომენტი ა. ჰერ(ს 

თავისი მოსაზრების დამადასტურებელ ფაქტად მიაჩნია, სუზა I-ის ორნამენ- 

ტიკაში იგი ხედავს მოგვიანო პერიოდის მესოპოტამიის წინასწარმეტყველებისა 

და ასტროლოგიური მეცნიერების ჩანასახებს (171–-–172-–234).. წ 

სპეციალურად დეკორის სიმბოლიკას მიეძღვნა ა. როუზის წიგნი, სადაც, 
ბერძნული გეომეტრიული ორნამენტი შესწავლილია ახლოაღმოსავლური პარა- 

ლელების ფონზე. შრომაში ავტორი ავლენს სოლარული ნიშნების კავშირს 
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ცხოველთა და ფრინველთა. გამოსახულებებთან. ყურადღებას აქცევს მბრუნავ 
ჯვარსაც, რომელიც ელამური დეკორატიული ხელოვნებიდან მომდინარედ 
მიაჩნია (180). 

ძველი აღმოსავლეთის ორნამენტიკის საკითხების შესწავლისათვის დიღი 
მნიშვნელობა აქვს ა. პაროს შრომებს. იგი თანმიმდევრულად იხილავს ენეო- 

ლითური კულტურების მონაცემებს და მნიშვნელოვან დასკვნას გვაძლევს. სა- 

ინტერესოა და მისაღები ბრუნვის სიმბოლიკის მისეული ახსნა, რომლის 

თანახმად ეს ნიშნავს არა რაიმე კონკრეტულ მოელენას ან საგანს, არამედ მისი 

საშუალებით გადმოცემულია დროისა და სივრცის ძირითადი თვისება, მო– 
ძრაობა ზოგადად |179--136). პაროს შეხედულებები საგანთა გამოსახულების 

სტილიზაციისა და აბსტრაქტული აზროვნების ურთიერკავშირის შესახებ აბა– 

თილებს ზედაპირულ თეორიას, სადღაც გამოსახულებათა ფორმის უზუსტობა 

ახსნილია ოსტატის ხელის გაუწაფავობით (179--135); (მაგალითად, ასე ფიქ–- 

რობდა ა. მარტინი). 

ინტერესს იწვევს ნაყოფიერებისა და ასტრალური ღვთაებების სიმბოლი– 

კის შესახებ ა. პერკინსის შრომა, სადაც შესწავლილია ძველი აღმოსავლეთის 

ენეოლითის ხალხების დამწერლობისწინა დეკორატიული კერამიკა (178--25). 

აქვე შეიძლება დავასახელოთ ლ. ლე ბრეტონი, რომლის შრომაში საკითხების 

კვლევისათვის საინტერესო მასალაა ფიქსირებული (155). მცენარეული და 

ცხოველური მოტივები, როგორც ღვთაებათა ატრიბუტები, სუმერულ ცილინ– 
დრებზე გამოვლენილია მ. ფრანკფორტის შრომაში, სადაც ავტორი ადგენს მზის 

ნავისა და მისი მოძრაობის პრინციპის ამსახველ მოტივებს (166|). 

ძველი აღმოსავლეთის ორნამენტიკის კვლევაში მნიშვნელოვანი წვლილი 
მიუძღვის ე. ჰერცფელდს, რომელმაც პერსეპოლისის კერამიკაში შეისწავლა 

მბრუნავ ჯვრისებურ ფიგურათა მრავალი ვარიანტი: „ სავარცხლისებური მოტი- 

ვი“, ნიამორის გამოსახულება და ისინი ერთ სემანტიკურ ველში მოაქცია. 
ე. ჰერცფელდი ამ ხანის რთულ დეკორატიულ კომპოზიციურ ვარიაციებს განსა- 
კუთრებულ მნიშენელობას ანიჭებს და პიკტოგრაფიის წინასაფეხურად მიიჩ-. 

ნევს (172). 

ყურადღებას იმსახურებს ი. კადაფულის წიგნი ვიზიგოთების ხელოვნების 
გადმონაშთებზე, სადაც მრავალი ორნამენტული სიმბოლო, რომელთა ანა- 

ლოგები მოგვეპოვება საბერძნეთში და კავკასიაში განხილულია უძველესი 
ხალხების კულტურებთან მიმართებაში (157). ავტორი მეტად ძუნწია ამ მოტი- 
ვების ახსნისას, თუ არ ჩავთვლით ერთ შემთხვევას, სადაც იგი ბორბალს და 
ფოთლოვანი ფიგურებით შედგენილ ჯვარს, რომელიც წრეშია ჩასმული, სინა– 
თლის ნიშნებად მიიჩნევს (157. ფიგ. 211. მის მშიერ ფიქსირებულ ნიშანთაგან ჩვენს 
ყურადღებას იმსახურებს სახლის კედლებზე გამოსახული ჯვრები, ბოლოებ- 
შეხრილი ჯვრები, ბორჯღალები. ასევე რკალურგვერდიანი, წრეში ჩახატული 

ოთხკუთხედი გადახაზული ჯვრით, რომელიც „სეგობრიგას მონასტრის კედლის. 

” .-. 
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ქვაზეა ამოკვეთილი და ა. შ. სამწუხაროდ, ამ ნიშანთა კონკრეტულ. ახსნას ავე– 

ტორი არ გვაძლევს(157. ფიგ. 40|. 
ორნამენტის სიმბოლიკის საკითხებით დაინტერსებული იყვნენ საბჭოთა 

მკელევრები. მათ შრომებში გაშუქებულია ხალხური ხელოსნობის ისტორიუ–- 
ლი ძეგლები, ეთნოგრაფიული მონაცემები, არქეოლოგიური მასალა და სხვა. 

მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ უმეტესი ნაწილი ამ შრომებისა არ სწავლობს სე– 
მანტიკის საკითხებს. ეს შეეხება როგორც ძველ, ისე უახლეს ლიტერატურა- 
საც. ძირითადად ამ საკითხებით დაინტერესების ინიციატორები არიან აკად. 
ს. მარი და მისი მიმდევრები. დიდია აკად. ნ. მარის როლი კავკასიის ხალსთა.· 
წინაქრისტიანული რელიგიების შესწავლაში, მოსაზრებები ამ საკითხთა გა–- 
რშემო გაფანტულია მის მრავალ შრომაში, რომელთა ჩამოთვლა მეტად ვრცელ 
ადგილს მოითხოვს. 

ნ. მარს დადგენილი აქვს ტალღისებური ხაზის მნიშვნელობა, რომ იგი 

უნდა წარმოგვისახავღეს წყალს როგორც დეკორში, ისე „წყლის სემანტიკუ–. 
რი ჯგუფის სიტყვებში და მათ დერივატებში“ (112). მისივე მოსაზრებით, 
ქართველებსა ღა სპარსელებში მზე –– ბორბალი და მზე –-– თვალი წარმო- 
იდგინება ისევე, როგორც ეტლი –– ცის თვალი ან ბორბალი |113). ორნამენ- 

ტის სიმბოლიკისათეის მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ნ. მარის შრომებს 
ცის სემანტიკური დერივატების შესახებ და მის ერთ-ერთ ძირითად დებულე- 
ბას, რომლის თანახმად, ყოველი საგანი განიხილებოდა .კოსმოსთან მიმართება- 
ში, როგორც ერთი მთლიანი სამყაროს ნაწილი, ხოლო თვით სამყარო დიფე– 

რენცირებულია ზედა (ცა), ქვედა (მიწა) და ქვესკნელის (ზღვა) სამყკაროებად 
(114). ასევე მნიშვნელოვანია ამ საკითხების კვლევისათვის ნ. მარის დებულე-. 
ბა, რომლის თანახმად, ორნამენტაცია მჭიდროდ არის დაკავშირებული გრაფი- 

კასთან და მის შედეგს წარმოადგენს (1151. ეს შეხედულება საფუძვლად დაე– 
დო ი, მეშჩანინოვის, ა. მილერის, ე. კრიჩევსკის, მ. ივაშჩენკოსა და სხე. დებუ– 
ლებებს. მათ კაეკასიის ხალხთა ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის 

საკითხებს მრავალი შრომა უძღვნეს, სადაც ორნამენტიკისა და („ცხოველთა 
სიმბოლიკის საკითხების გარშემო ხშირად წინასწარმოფიქრებული სქემებიდან 
გამომდინარეობდნენ, რაც მარის თეორიით ზედმეტი გატაცებით იყო გამო- 
წვეული. ხშირად აქ ვხვდებით მშრალ გამეორებას მარისეული შეხედულე-. 
ბებისა რომლებიც ისტორიულად დაუსაბუთებლობის გამო ნაკლებად დამა-. 
ჯერებლად ეჩვენება მკითხველს. გამოგონილს ჰგვანან ფოლკლორული თუ 
კოსმოგონური პერსონაჟები, მაგალითად, წყლის (თუ ქვესკნელის, –– ი. ს.) ძაღ- 

ლი კავკასიის ბრინჯაოს ძეგლებზე, გველთმებრძოლი და მისი ემანაციების 

ბრძოლა საკუთარი თავის წინააღმდეგ (124) და სხვ. ასევე მიუღებელია და გაუ– 
მართლებელი შესაბამისი მასალის გაუთვალისწინებლადღ რთული დეკორის 
წინასწარგამზადებული სქემით ახსნა |125). 

"ჩვენ არ ვამტკიცებთ, თითქოს ნ. მარის სწორი დებულებები დამახინჯდა 
და უკიდურესად. კატეგორიული გახდა მისი მიმდევრების შრომებში. უდავოა, 
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რომ წ, მარის სემანტიკური სქემები ზოგჯერ მეტისმეტად ხელოვნურია და 
ხშირად სათანადო ისტორიული საფუძვლის გარეშეა კომბინირებული. მათ 
ძირითად ნაკლად მიგვაჩნია ისტორიზმის პრინციპების გაუთვალისწინებლობა, 
მასალის მოწყვეტა სოციალური გარემოდან ღა მისი საზოგადოებისაგან იზო- 
ლირებულად განხილვის შემთხვევები. ხშირად, ისტორიული საკითხების კვლე– 
ვისას, ძირითად ამოსავლად მიიჩნევა ფილოლოგიური კვლევის შედეგები, რო- 
მელშიც არ არის გათვალისწინებული ეთნიკური მომენტი, კონკრეტული ისტო- 
რ” კლი ეპოქა და ა. შ. მაგრამ აკად, ნ. მარის წზრომების როლი და მნიშვნელობა 
ჩვენთვის საინტერესო პრობლემატიკის შესწაელაში დიდია, რაც ზოგჯერ ჰი- 
პერტროფირებულადაა არეკლილი მისი მიმდევრების შრომებში. 

მომდევნო ხანებში ორნამენტზე ვრცელი ლიტერატურა შეიქმნა, მაგრამ 
თუ ადრე შეიმჩნეოდა სემანტიკის საკითხებით განსაკუთრებული გატაცება, 

ახლა მკვლევრები ამ პრობლემას თითქმის აღარ აქცევენ ყურადღებას, რაც ამ 

გატაცების საწინააღმდეგო, უმართებულო რეაქციად უნდა მივიჩნიოთ; მაგა- 
ლითისათვის შეიძლება გავიხსენოთ ვ. ი. სოკოლოცის, ნ. სობოლევის, ვ. ში- 
“ლინგის და სხვათა ნაშრომები (138). 

უახლესი ხანის შრომებიდან უნდა აღვნიშნოთ ს. ი. ივანოვის დიდტანია- 
ნი მონოგრაფია ციმბირის ხალხების ორნამენტის შესახებ ავტორს მოაქვს 
ციმბირის ხალხებისა და მათი ისტორიული მეზობლების დეკორატიული ნიმუ- 
შები, შეისწავლის ორნამენტიკასთან დაკავშირებულ თეორიულ მიმართულე- 

ბებს და ამ მიმართულებათა საბუთიანობს თანამედროვე მეცნიერების 
"თვალსაზრისით. შრომაში მოტანილია მდიდარი საილუსტრაციო მასალა ორნა- 
მენტის შესრულების ტექნიკური პროცესებისა და ელემენტთა ვარიაციების 

ნათლად წარმოჩენის მიზნით, მაგრამ, სამწუხაროდ, ავტორი სემანტიკის საკით- 
ხების განხილვისაგან თავს იკავებს და იკვლევს ორნამენტულ კომპლექსებს, 
რომლებიც ამ ხალხთა ისტორიული ურთიერთობის თვალსაჩინო, დამამოწმე– 
ბელ ფაქტად მიაჩნია, ავტორისეული პოზიცია ნათლად ჩანს ოთხ პუნქტში, 

სადაც ჩამოყალიბებულია შრომაში გაშუქებული ძირითადი მომენტები: 
1. ორნამენტის წარმოშობის გამორკვევა და ცალკეულ ხალხებში მისი განვი– 
თარების პროცესებისათვის თვალის გადევნება (ენდოგენური პროცესები); 
2. იმ ცვლილებათა გარკვევა, რომლებიც ორნამენტში გეხვდება გარეშე ფა- 
ქტორების ზეგავლენით (ეგზოგენური პროცესები); 3. განსახღლღვრული სახის 

ორნამენტის ან მისი ცალკეული მოტივების გავრცელების არის დადგენა; 

4. ორნამენტის შედარებითი შესწავლა. ამ დებულებიდან ნათლად ჩანს, რომ 
ს. ვ. ივანოვი ძირითადად დაინტერესებულია დეკორატიული ხელოვნებით, 

როგორც საისტორიო წყაროთი. შრომაში მრავალმხბრიე არის შესწავლილი ხა- 
ლხური დეკორატიული ხელოვნება (მასალა, ტექნიკა, ფორმათა მონაცვლეო- 

ბა და ა, შ.), მაგრამ სემანტიკური საკითხების კვლევისას იგი ვერ დაგვეხმარე– 
ბა (95, 311. 

საკმაოდ ვრცლად ეხება ორნამენტიკის საკითხებს ვ. მ. მასონი ფუნდა- 
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მენტურ ნაშრომში შუა აზიისა და ძველი აღმოსავლეთის ადრემიწათმოქმედი 
ტომების შესახებ. მისი პრობლემატიკის დიდი მასშტაბურობა და შესაბამისი 
ფაქტიური მასალა მეტად ხელსაყრელი მოკავშირეა დეკორატიული ხელოვნე– 

ბის სემანტიკის) საკითხების შესწავლისას, რადგან ავტორი არასოდეს ტოვებს 
ყურადღების გარეშე კერამიკულ თუ სხვა რიგის ძეგლთა დეკორს, ასევე სუ– 
ლიერი კულტურის ხვა, მომიჯნავე პრობლემებს. ვ. მ. მასონი საკმაოდ მკაც- 

რად აკრიტიკებს ნ. მარის, ე. კრიჩევსკისა და ი. მეშჩანინოვის დებულებებს 

(119. 352-–3), მაგრამ, სამაგიეროდ, თვითონ ვარდება მეორე უკიდურესობაში 

ღა სათანადო შეფასებას არ აძლევს დეკორში გამოსახულ ზოომორფულ და 

ასტრალურ კომპოზიციებს; ხშირად ეთანხმება მათი ახსნის არადამაჯერებელ 

დღა სუსტ ვარიანტებს. იგი უკავშირებს ცხოველთა გამოსახულებებს ტოტემურ 

გადმონაშთებს მაშინ, როცა მათი გარეგნული გაფორმება და ხაზგასმული 
კავშირი ასტრალურ სამყაროსთან სრულიად უდავოა (119. 431-–-432). 

პ. დებიროვის შრომა ქვაზე კვეთის დაღესტნური ხელოვნების შესახებ 

ჩვენი ჰრობლემისათვის ძირითადად საინტერესოა საილუსტრაციო მასალით, 

სადაც ნათლად ჩანს ჩვენში გავრცელებული ორნამენტული სიმბოლოების 

პარალელური მონაცემები. განსაკუთრებით ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ერთი 

მომენტი, კერძოდ, დაღესტნური საფლავის ძეგლები რომლებიც ავტორს 
ანთროპომორფულ გამოსახულებებად მიაჩნია. ვფიქრობთ, რომ ეს ძეგლები 
საკმაო მსგავსებას ამქღავნებს ჩვენს შრომაში შესწავლილ ანალოგიურ ფაქ- 

ტებთან |90-––36). 

განსაკუთრებით საყურადღებოდ მიგვაჩნია 1965 წ. გამოქვეყნებული 

ბ. რიბაკოვის ნაშრომი ტრიპოლიეს მიწისმოქმედთა რელიგიისა და კოსმო- 

გონიის შესახებ, ავტორი კერამიკული ჭურჭლის ფორმისა და დეკორის ანა- 
ლიზის შედეგად ავლენს ტრიპოლიელთა მითისა და რელიგიის მრავალ საინ- 
ტერესო დეტალს, რომელთა პარალელებს პოულობს ძველი ინდოევროპელე- 

ბის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში. ნამრომში გამოკვლეულია ადრეულ 

მიწისმოქმედთა აზროვნებისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური, საკვანძო 
მომენტები, რითაც მათი კულტურა განსხვავდება წინასამიწათმოქმედო ტომე- 
ბის კულტურისაგან, დამაჯერებლად არის ნაჩვენები ორიენტირები, რომელთაც 

ისინი ემყარებოდნენ დროისა და სივრცის აღრიცხვისას და ამ სისტემის ან- 

არეკლი დეკორატიულ ხელოვნებასა და კერამიკის ფორმებში. ავტორის ყვე- 

ლა დასკვნა ემყარება ტრიპოლიელთა სოციალურ და სამეურნეო ყოფას, რაც 

კვლევის შედეგებს განსაკუთრებით დამაჯერებელს ხდის. ამ თვალსაზრისით 

იგი ჰეშმარიტად განსზეავდება დეკორატიული ხელოვნების სემანტიკის შემს–- 

წავლელი ყეელა დანარჩენი ავტორისაგან (134). | 
< 

· · 

ქართულ მეცნიერებაში ორნამენტული სიმბოლიკა დამოუკიდებელი კვლე– 

ეის ობიექტი 20-იან წლებამდე არასოდეს ყოფილა. ამ საკითხებს არ შეხებია 

2. ი. სურგულაძე 'Iჯ



ივ. ჯავახიშვილი, თუმცა მისი ღვაწლი წინაქრისტიანული რელიგიის შესწავლა– 
ში განუსაზღვრელად დიდია, ასევე უნდა ითქვას ს. ჯანამიახედაც. მიუხედა- 
ვად ამისა, მათ გამოკვლევებში ვხვდებით მოსაზრებებს, რომელთაც გარკვეუ– 
ლი მნიშვნელობა აქვთ ჩვენთვის საინტერესო საკითხების ·'შესწავლისათვის. 
თავის „ქართულ პალეოგრაფიაში“ ივ. ჯავახიშვილი ადგენს და ერთმანეთს 
უდარებს წერითი ხელოვნების ამსახველ ძველ ტერმინოლოგიას |76), ასევე სა– 

ყურადღებო მონაცემებს შეიცავს მის მიერ შეკრებილი ორნამენტის ელემენტ– 
თა ხალხური სახელწოდებანი |75). წერის საკითხებს ეხება ს. ჯანაშიაც და გვა- 

ძლევს ამ ტერმინის განვითარება-სახეცვლილების ისტორიულ სურათს ((77). 

თავისთავად ორნამენტის შესწავლას ეძღვნება ქართველი ხელოვნებათმცოდნე-– 

ების შრომები, მაგრამ ისინი ძირითადად დაინტერესებულნი არიან ფორმათა 
ანალიზით და სტილთა ისტორიული მონაცვლეობით, რის გამოც ნაკლებ ყუ- 
რადღებას უთმობენ სემანტიკური საკითხების კვლევას |55). აქ მხედეელობაში 

გვაქვს ნაშრომები უშუალოდ ორნამენტის შესახებ, თუმცა არსებობს ბევრი 

გამოკვლევა, სადაც დეკორის შესწავლას ეძღვნება ცალკეული ადგილები. 
ორნამენტის სემანტიკის შესწავლის საფუძვლები უნდა ვეძიოთ იმ უზარ–- 

მაზარი შრომის შედეგებში, რომელიც გაწეულ იქნა ქართველი მეცნიერების 

რამდენიმე თაობის მიერ ჩვენი ხალხის წინაქრისტიანული სარწმუნოების შე– 

სწავლისათვის. მათმა გამოკვლევებმა შექმნეს ქართული რელიგიის ისტორია, 
როგორც სამეცნიერო დისციპლინა, და საფუძველი ჩაუყარეს მის შემდგომ 

განვითარებას. ჩვენს მიმოხილვაში შეუძლებელია მთელი ამ მასალის წარმო– 

დგენა და მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს შევეხებით. 

აკად. ნ. მარის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი, მაგრამ განმეორებით უნ– 
და შევნიშნოთ, რომ ქართული წინაქრისტიანული რელიგიის შესწავლაში 
უდიდესი როლი შეასრულა მრავალმა მისმა შრომამ, სადაც გამოვლენილია 

ღეთაებათა ბუნება, მათი ატრიბუტები და ამ რწმენათა ამსახველი ენობრივი 

მონაცემები. თავის დროზე პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

ნ. მარისეულ დებულებას, რომლის თანახმად კულტის ობიექტის აღმნიშვნელი 

სიტყეები –– „ხატი“ და „ჯვარი –- ენობრივად „ხესა“ და „ძელს“ ენათესავე-. 

ბა (116). დაკვირვებანი და დასკვნები ამ მიმართულებით მეტად მნიშვნელოვა– 
ნია ნ. მარის შრომებში, და ისინი დაწვრილებით, სპეციალურ შესწავლას მო- 
ითხოვენ. ამ ტერმინებს ჩვენთვის განსაკუთრებული ღირებულება აქვს, რად- 

გან მათ დეკორში შესაბამისი გრაფიკული გამოსახვაც გააჩნიათ. 

ორნამენტის სიმბოლიკის შესწავლის საკითხი საქართველოში კონკრეტუ- 
ლად დაისვა პროფ. გ. ჩიტაიას 1925 წ. გამოსულ ნაშრომში სვანური საკურც- 

ხილის შესახებ. ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს ხალხური მატერიალური კულ- 

ტურის ძეგლებზე გამოსახული ორნამენტის მნიშვნელობას მისი შემოქმედი 

ხალხის კოსმოგონიური და რელიგიური შეხედულებების გამოვლინებისათვის 
(611. აქედან მოკიდებული პროფ. გ. ჩიტაია უწყვეტად სწავლობს ხალხურ 
ორნამენტს, რისი ნაყოფიცაა მისი შრომები, სადაც დეკორატიული ხელოვგნები– 

18



სადმი მიძღვნილი პრობლემებია გაშუქებული |64. 63). 1940--41 წწ. მან დაა– 
მუშავა სიცოცხლის ხის მოტივი ქართულ ორნამენტში, სადაც გამოყო ორი 
ტიპი: „ბარული“ ანუ „ლაზური“, რომელიც უმთავრესად მცენარეულ და 

ცხოველურ მოტივებს შეიცავს და „მთისა“, სადაც ძირითადი ქარგა შექმნი- 
ლია გეომეტრიული კომბინაციებით. სიცოცხლის ხე ფრიად გავრცელებულია 
სწორედ „ლაზურ“ ორნამენტში, თუმცა იგი მთისთვისაც არ არის უცხო, რასაც 
ამტკიცებს შრომაში მოტანილი პარალელური მასალა. აქვე შესწავლილია სა– 
მუშაო იარაღები და ხეზე კვეთის ტექნიკური პროცესი (57,59|. 

პირველი ნაშრომი ქართულ ენაზე, რომელიც სპეციალურად ქართული 
ხალხური ორნამენტის კომპლექსურ შესწავლას მიეძღვნა, არის ვ. ბარდაველი– 

ძისა და გ. ჩიტაიას ერთობლივი მონოგრაფია ხევსურულ ორნამენტზე. შრომა- 
ში დამტკიცებულია, რომ ხევსურეთში გავრცელებული ტრადიციული ორნა– 

მენტული სიმბოლოები ოდითგანვე არსებობდა საქართველოში და მაგიურ- 
აპოთროპეუტლ ხასიათს ატარებდა. შეკრებილია დიდი რაოდენობის მასალა, 
ფიქსირებულია ორნამენტის ელემენტები ღა სახელწოდებები მასალის მიხედ- 
ვით, რასაც ერთვის ელემენტთა სახელწოდებების სია; აღწერილი და შესწავ- 

ლილია როგორც შრომის პროცესი, ისე სხვადასხვა მასალაზე სამუშაო იარა- 

ღები (6). 
ქართული წარმართობის შესწავლა ახალ სიმაღლეზე ავიდა ისტორიულ 

მეცნიერებათა დოქტორის ვ. ბარდაველიძის შრომებში. ავტორს სპეციალურ 

გამოკვლევებში აქვს შესწავლილი ქართველთა უძველესი მზის ღვთაება და 
მისი ატრიბუტები (|5), უმაღლესი ღვთაება, ღმერთი. დადგენილი აქვს უმაღლე– 

სი ტრიადა და მასში შემავალ ღვთაებათა იერარქია (84, 1–-37). მისი შრომები 
ეხება ქართველთა რელიგიის მრავალ საკითხს და მათ დეტალურ განხილვას აქ 
არ შევუდგებით, რამდენადაც ვ. ბარდაველიძის დასკვნებს ხშირად ვეყრდნო- 

ბით მსჯელობისას. შევჩერდებით მხოლოდ იმ საკითხებზე, რომელთაც უშუა- 

ლო კავშირი აქვთ განსახილველ პრობლემასთან. 
რელიგიის ისტორიის საკითხების კვლევისას, რომელიც სოციალურ გარე- 

მოსთან უწყვეტ მიმართებაშია წარმოდგენილი, ვ, ბარდაველიძე, იყენებს ისტო– 
რიის, არქეოლოგიის, ფოლკლორის, მუსიკლური ფოლკლორის , ხალხური 

მეღიცინის, ენათმეცნიერების, ისტორიული ლიტერატურის და სხე. მონაცე- 

მებს, რაც საშუალებას აძლევს ავტორს, დასმული საკითხი განიხილოს და გა- 
დაჭრას მისი მრავალრიცხოვანი ასპექტების ყოველმხრივი გათვალისწინებით. 

აქეე უნდა აღინიშნოს ვ. ბარდაველიძის სპეციალური გამოკვლევა ქართული 
(სვანური) საწესო მხატვრობის შესახებ, რომელსაც გარდა თავისი პირდაპირი 

მიზნისა, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ორნამენტული სიმბოლიზმისა და დე- 

კორში მოცემული ზოომორფული და ანთხობომორფული მოტივების კვლევი- 

სათვის (7. 54--94). 

წინაქრისტიანული რელიგიური შეხედულებებიდან | ვ. ბარდაველიძის მიერ 
დამუშავებული და შესწავლილია სიცოცხლის ხესთან დაკავშირებული რწმე- 
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ნების რთული ევოლუციური გზა, რომელიც იწვება ხეთა გაღვთაებრივობიდან 

და მიდის ბუნების დედის –- ნანას -–- კულტამდე (84). გამოკვლეულია, რომ 

შეხედულებათა ამ სფეროში იყო მოქცეული საკულტო სიმღერები და ცეკვე– 
ბი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა დროშები, საახალწლო ჩიჩილაკი, ბა- 
ტონებისათვის მისართმევი ხე და სხვა. 

ჩვენი შრომისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ვ. ბარდაველი– 

ძის კონცეფციას „ნაწილიანობის“ შესახებ, რომელიც ემყარება თავის დროზე 
ნ. მარის გამოთქმულ მოსაზრება, „წილედი“ ღვთაებების თაობაზე ეთნო- 

გრაფიული მასალის საფუძველზე ვ. ბარდაველიძე ამტკიცებს, რომ ღვთაების 

რჩეული ადამიანები ან ცხოველები აღბეჭდილნი იყვნენ ღვთაების „ნაწილით“, 
გამოირჩეოდნენ განსაკუთრებული თვისებებით საერთო მასიდან, რადგან იგი 

მათ თვით ღვთაების სამყაროს აზიარებდა; ღვთაების რჩეული „ნაწილს“ ნიშ- 

ნის სახით ატარებდა ბეჭებს შუა და ამ ნიშნის ვინშესაგან დანახვა იწვევდა 

„ნაწილიანის“ სიკვდილს. ასეთი „ნაწილიანები“ ყოფილან ხალზური გმირები 
–- ამირანი, ბადრი, უსუპი, პირქუში, თორღვა, ზღაპრული მზეთუნახავები და 
სხე. (84. 110-–111), ამ თეორიის თანახმად, „ნაწილიან“ არსებებად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ საქართველოში მოპოვებული ბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე გამოსახუ- 

ლი ადამიანები და ცხოველები მზის ან სხვა ასტრალური ნიშნით. აქ შეიძლება 

გამოვყოთ სხვადასხვა ჯიშის ცხოველები, რომლებიც განსხვავებული ნიშნებით 
არიან აღბეჭდილი. ლომის მსგავს ფანტასტურ მტაცებლებს სხივოსანი მზის 

ნიშანი აქვთ, ხარებს უზის მთვარის სიმბოლო, უფრო ზუსტად, Cქები გამო- 

სახული აქვთ ნახევარმთვარისებურად, ანტილოპის მოდგმის ცხოველებზე გამო–- 

სახულია წვრილი წრეები (თუმცა ასეთ წრეებს ვხედავთ მზიანი ცხოველების 

კორპუსზედაც). აქედან გამომდინარე, თუკი დავაზუსტებთ ასტრალურ სიმბო- 

ლოთა კონკრეტულ მნიშვნელობას, შეიძლება დავადგინოთ, რომელი ცხოველი 
რა ასტრალური ღვთაების თანმხლებად იყო წარმოდგენილი. 

ზემოხსენებული საკითხების კვლევისას არ შეიძლება გეერდი ავუაროთ 

პროფ. ს. მაკალათიას შრომებს, რომლებიც, მიუხედავად იმისა, რომ ძირითა- 

დად აღწერილობით ხასიათს ატარებენ, ბეერ სასარგებლო ცნობას გვაწვდიან 

ხალხური ხელოვნებისა და რწმენა-წარმოდგენების შესახებ წ25.26.27.28.291. 
მეტად საყურადღებო მასალას შეიცავს თ. ოჩიაურის გამოკვლე- 

ვა ქადაგობის შესახებ, სადაც ამ ინსტიტუტის შესწავლისას განსაკუთრებული 
ადგილი ეთმობა აზროვნების სიმბოლიკას, ჯვართა საიდუმლო ენას და საერ- 

თოღ სიმბოლურ მოქმედებებს რელიგიურ პრაქტიკაში. ნაშრომის პრობლემატი- 

კა და ეთნოგრაფიული მასალა ფართო პერსპექტივას ქმნის პარალელური მო- 

ნაცემების ანალიზისათვის (361. 

მრავალი იშვიათი გადმონაშთი აქვს გამოვლენილი ძველი წარმოდგენების 

სამყაროდან ჯ, რუხაძეს, რომლის მიერ შესწავლილი ანთროპომორფული გამო– 

სახულებანი რიტუალურ კვერებსა თუ სხვა საგნებზე, პარალელებს პოულობენ 

დედაბოძების ანალოგიურ გამოსახულებებთან (138). 
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მ. ჩართოლანის მონოგრაფია ქართველი ხალხის მატერიალური კულტუ- 

რის ძეგლების შესახებ კომპლექსურად იკვლევს სვანურ კერას და მეტად სა- 
ყურადღებო პარალელურ მასალას იძლევა სიმბოლიკის კვლევისათვის (56). 

პროფ. შ. ამირანაშვილის შრომებში მასალა ძირითადად სხვა დისციპლი- 

ნის თვალსაზრისით არის წარმოდგენილი, მაგრამ გარდა ხელოვნების ისტო- 

რიის პრობლემებისა, ადგილი ეთმობა ხელოვნების ძეგლთა შინაარსობრივ 
მხარესაც. მის მიერ გამოკვლეულია სიუჟეტები ბრინჯაოსა თუ რკინის ხანის 

ნივთებზე და ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალის საფუძველზე აღ- 

წერილია ის იდეოლოგიური სამყარო, რომლის უშუალო ზეგავლენით ხდებო- 

და მატერიალური ძეგლების სიუჟეტებითა თუ სიმბოლური ნიშნებით შემკობა 

(1). 

არქეოლოგიური მასალის საფუძველზე სიმბოლოთა გარკვევის ცდებს 
ვხვდებით პროფ. გ. ნიორაძის შრომებში (31); ამავე საკითხებით ინტერესდება 
გ. გობეჯიშვილი, რომელიც ხშირად ცდილობს არქეოლოგიური მასალის დე– 
კორის რელიგიური რწმენების საფუძველზე ახსნას (17.18). ადრემიწისმოქმე– 

დღი ტომების მეურნეობას რელიგიურ წარმოდგენებთან მთლიანობაში სწავ– 
ლობს ტ.ტ ჩუბინიშვილი. მის შრომებში ხაზგასმით არის აღნიშნული მზის კულ- 
ტის დიდი მნიშვნელობა ამ პერიოდისათვის” და მისი კავშირი ცხოველურ 
ატრიბუტებთან. საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ კულტმსახურების ცერე- 
მონიალი კერასთან ჩანს დაკავშირებული (69.70.71). უაღრესად საინტერესო 
სიმბოლოები და ანთროპომორფული გამოსახულებებია შესწავლილი დ. ხახუ–- 
ტაიშვილის |78), ო. ღამბაზიძის (51), ი. გაგოშიძის (14) და სხვათა მიერ. შე- 

იძლება ითქვას, რომ ჩვენი შრომისათვის გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს 
ლ. ღლონტისა და ა. ჯავახიშვილის გათხრების შედეგებს, რომელთა თანახმად 
კერა-დედაბოძი და მათთან დაკავშირებული რიტუალები დამოწმებულია III 

ათასწლეულის შუა ხანებში (52|. 

ხალხური რწმენის მრავალი გადმონაშთია შესწავლილი ე. ვირსალაძის 

მონოგრაფიაში ქართული სამონადირეო ეპოსის შესახებ ავტორი ვრცელ 

ფოლკლორულ მასალაზე დაყრდნობით იკვლევს ქალღვთაება დალს, როგორც 

ნადირთა მფარველს, მის ცხოველურ ატრიბუტებს და საერთო რელიგიურ 
სამყაროს, რომლის პროდუქტადაც იგი გვევლინება (211. 

გარდა ლიტერატურისა, ჩვენი შრომისათვის მრაგალი პირეელხარისხოვა- 
წი მნიშვნელობის ფაქტი არის დაცული ფოლკლორულ მასალაში „ი რომლის 
გათვალისწინება არათუ სასარგებლოა, არამედ აუცილებელიც. აქ ვხედავთ 

ბუნების მოვლენათა და საგანთა მიმართ დამოკიდებულების სიტყვიერად დასა– 

ბუთებულ ისეთ ფორმებს, რომელთა შესწავლა ხალხური ხელოვნების სხვა. 

დარგში, კერძოდ ორნამენტში, ჩვენი შრომის პირდაპირ მიზანს შეადგენს. 

ექსპედიციაში მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალა, სამწუხაროდ, კონ– 

კრეტულს არაფერს გვეუბნება. დღევანდელ ყოფაში ჩვენთვის საჭირო ფაქტე– 
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ბი უკვე საბოლოო გაქრობის პირზეა მისული. აღარ არიან ოსტატები, რო- 
მელთაგან შეიძლება ჩავიწეროთ მუშაობის წესების ძველი ვარიანტები, სიმბო–- 

ლოთა განლაგებისა და ურთიერთმიმართების მნიშვნელობა, ელემენტთა სა- 
ხელწოდებები, დავამოწმოთ საყურადღებო და მნიშვნელოვანი წესები და წარ– 

მოდგენები. ძველებური ავეჯის მოთხოვნილების გაქრობამ გამოიწვია ამ 
უკასასკნელის მოსპობა. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიგონოთ ჩვენ მიერ 
1964 წ. სოფ. ომალოში, ერთ მიტოვებულ სახლში აღწერილი შესანიშნავი 

მერხი, რომელიც მომდევნო წელს უკვე დამწვარი დაგვხვდა. „ყოველივე ეს 
გარკვეულ სიძნელეებს ქმნის, რის გამოც ჩვენი ეთნოგრაფიული მასალა თი- 

თქნი, მხოლოდ ექსპონატთა ფოტოპირებით ამოიწურება. მაგრამ, საბედნიე- 

როდ, ბევრი რამ უკვე ფიქსირებულია ამ ორმოცი წლის მანძილზე, რაც სა- 

გრძნობლად ავსებს ხსენებულ ხარვეზს. ამ თვალსაზრისით უაღრესად დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება მხატვარ ნ. ბრაილაშვილის ჩანახატებს, რომლებიც და– 

ცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშეილის სახე- 

ლობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრა- 

ფიის სექტორში, ასევე სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეთნოგრაფიის კაბინეტში. 
ამჯერად ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მის მიერ შესრულე- 

ბულ დღარბაზის დედაბოძების ჩანახატებს, რომელთაც ავტორის თანხმობით 

ვიყენებთ საილუსტრაციოდ. 

პირველ რიგში, ნაშრომის მიზანია დაადგინოს დედაბოძზე გამოსახულ 

სიმბოლოთა კონკრეტული შინაარსი ადგილობრივი და უცხო პარალელური 

მასალის შეპირისპირების გზით, თითოეული ამ სიმბოლოთაგან ცნობილია ძვე- 

ლი სამყაროს მრავალ ხალხში და განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით ჩანს 
ადრემიწისმოქმედების ხანიდან. საფიქრებელია, რომ ასტრალურ სიმბოლოებს 

ამ ხალხების რელიგიური შეხედულებების შესაბამისი, ადექვატური მნიშვნე- 
ლობა უნდა ჰქონოდათ დღა ურთიერთექვივალენტურ მოვლენად უნდა იქნეს 

გაგებული. აქვე უნდა ვთქვათ, რომ ასტრალური სიმბოლოები სხვადასხვა 
კულტურებში ერთდროულად არ ჩნდება, მაგრამ მათი სწრაფი გავრცელება და 

დამკვიდრება საგრძნობლად დაშორებულ რეგიონებში უსათუოდ მიგვანიშნებს 

სულიერი და მატერიალური კულტურის განვითარების მიახლოებით თანაბარ დო– 

ნეზე. სავსებით სწორია ა, პარო, როცა ამტკიცებს, რომ სიმბოლური გამოსახუ- 

ლებები გულისხმობს აბსტრაქტულ აზროვნებას, რაც თავის მხრივ ცივილიზა- 

ციის წინსვლის ნიშანია. ამდენად, დეკორატიული მოტივებისა და მთელი ექს– 

პოზიციური პრინციპების დამთხვევა დიდ სივრცეზე აქ მცხოვრებ ხალხთა 

კონტაქტებისა ღა კულტურული თანაცხოვრების შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. 

"ეთნოგრაფიული მონაცემები, რომელშიაც ასახულია ქართველთა რწმე– 

ნა-წარმოდგენები კერასა და ღედაბოძთან დაკავშირებით, მათი ორნამენტული 

სიმბოლიკის შესწავლის შემდგომ უკვე სულ სხვა ასპექტში წარმოგვიდგგბა. 

თუკი აქამდე ვიცოდით, რომ დედაბოძი კულტის ობიექტს წარმოადგენდა, ახ- 
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'ლა უკვე შეგვიძლია უფრო ზუსტად ვიმსჯელოთ ამ კულტის რაობის შესახებ. 
ის, რაც არქეოლოგიური მასალის დეკორში გვაქვს” მოცემული ცალკეულ სი–- 

მბოლოთა ან კომპოზიციური ჯგუფების სახით, დედაბოძზე დალაგებულია გა- 

რკვეული რიგით, რაშიც ქართველთა კოსმოგონიური შეხედულებების ანა- 

რეკლს ვხედავთ. ამდენად, ეს მონაცემები, რომელთა წარმოჩენის ცდას წარმო- 
ადგენს წინამდებარე შრომა, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს საქართვე- 
ლოს კულტურის ისტორიის თვალსაზრისითაც.



ორნამენტთან დაკავშირებული შეხედულებები 
ზეპირსიტყჰყვიერი მონაცემების საფუძველზე 

ქართული ხალხური ორნამენტის ადრინდელი დანიშნულებისა და ბუნე–- 

ბის გარკვევისათვის კარგ მასალას გვაწვდის ორნამენტთან დაკავშირებული 
ხალხური ტერმინები და გამოთქმები, რომელთა შორის მრავლადაა შემორ–- 

ჩენილი ამ საკითხის კვლევისათვის გამოსადეგი გადმონათშები. 

ორნამენტის ზოგადი სახელი ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში მრავალი 
ვარიანტითაა წარმოდგენილი: „ჭრელა“ „დაჭრელებული“ „ნახეში“, „ჭიჭრიკა- 

„კველა“, „კავაჭიჭიტა“, „ბუღაური“ და სხვ. (75. 168; 6. 5; 84. 169; 34). ამათგან 

განსაკუთრებით გავრცელებულია „ჭრელა, რომელიც შემდგომ ფერთა 

მრავალსახეობის ცნებას დაუკავშირდა. 
ორნამენტის ზემოთ ჩამოთვლილ ზოგად სახელწოდებებთან ერთად ასევე 

საინტერესო მასალას გვაწვდის დეკორის ელემენტების ხევსურული სახელ–- 

წოდებანი, რაშიც ხშირად მჟღავნდება მისი შესრულების წესი და უძველესი 

ტექნიკური ხერხები. ასეთია, მაგალითად, „მირგვალაი ამოწერვით!, „მირგვა– 
ლაი ხატით ჩაწერილი“, „ხატი სიმურგვლე შემოწერილი“ და სხვ. (5). აქ მირ– 

გვალასა (წრის) და ხატის (ჯვრის) შესრულება მომხდარა „შემოწერვის“, „გა– 

წერის“ თუ „ამოწერის“ გზით. სამივე ეს სიტყვა „წერი“-–დან არის ნაწარმოები, 
რომელიც, როგორც ჩანს, ადრე ასევე ხაზის გავლებას, რაიმეს გამოსახვას 

ნიშნავდა, რამდენადაც „წერა#“ ჩვენთვის მრავალმხრივაა საინტერესო, ამდენად 
მოკლედ შევჩერდებით შინაარსობრივ ასპექტზე და სემანტიკურ სამყაროზე, 

რომელშიც იგი არის მოქცეული. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის მიხედვით „წერა“ არის კალმის 
მოსმა, დახატვა; იქვე ვხედავთ „წერადან“ მიღებულ, სავსებით სხვა შძნაარსის 

მატარებელ სიტყვებს; მაგ.: „წერეული“ –- ყანის ნაკრეფი შეკონვილი“, ე. ი. 

მოჭრილი, „წერა ქმნილი“ პურეული, „წერაქვი“ –- ცალგრით სათხროელი 
ქონდეს კლდის დასანგრეველად“; ევროპაში მართას ტაძრის მოხატულობის 
აღწერისას საბა ხმარობს ტერმინს „მოწერილი“. ასევე წერიდან არის ნაწარ–- 
მოები სახვნელი იარაღების სახელები: „კავწერა#“ და „საწერა“, აქედანვე მო- 

მდინარეობს სიტყვა „ეწერი (41. 61), „კაწარი“ –– უმცირესი წყალსადენი 

თხრილის ხალხური სახელი (16.38). 

ქართული „წერას“ პარალელური ჩანს სომხური „წირ“ („წირი“ ქართულ– 
შიც იხმარება, მაგალითად, „წრეწირი“). „წირ“-ფუძიანი სახელები საერთოდ. 
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ხაზის გავლებას აღნიშნავენ. მაგ.: „წირანელ“ ნიშნავს ოთხმხრივ ხაზის შე– 
მოვლებას; განძაკურ და ყარაბახულ დიალექტებში „წირ“ ნიშნავს სვრელს; 
„წირბერელ“ –– მოწესრიგებას, „წირანელ“ (ანელ-კეთება) –– კვალის გაყვანას; 

„წირაკ« –– გუთნის დიდ ბორბალს; „წირა-კოტორანელ“ („კოტორ" –- გატე– 

ხა) –- ყანის სიგრძე-სიგანეზე ხვნას; „წრელ“ –– ორ ყანას შორის საზღვრად 

კვალის გავლებას; „წრწოტელ#“ -- მიხვეულ-მოხვეულად ხვნას; „წერილ“ –- 
ქაღალდზე ხაზის გავლებას (მისიონერ რივოლას აზრით, ქაღალდზე სითხის 

დალექვას); რ. აჭარიანის აზრით, ასეთივე მნიშვნელობით იხმარება იგი ვანურ 

დიალექტშიაც |5). „წირ« უდრის ქართულ „წრეს“, „დაწერას“, „ხატვას“, ლა- 
ზურ „ჭარუს“ (წერა), „ჭარერი –– ჭარარი“-ს (დაწერილი), ხოლო პარალელურ 
ფორმებად „გწელ“-ს (ხაზვა) და „გრელ“-ს (წერას) მიიჩნევს (6). საყურად- 
ღებოა, რომ ჰ., აჭარიანი ამ ფუძეს საერთოდ კავკასიური წარმომავლობისად 

თვლის. იგი იშველიებს კარსტის მოსაზრება, რომლის თანახმად, „წირ4 

ცის სუმერულ სახელს – „გირს“ უკავშირდება. აკად. ნ. მარის მტკიცებით, 
„წირ“ და „წრე“ მომდინარეობს საერთო ფუძიდან „კიმ“, რაც ცას აღნიშნავს, 

ხოლო ამ უკანასკნელს უკავშირდება სვანური „ჭერ“ (82). 
როგორც ჩანს, „წერის“ უძველესი მნიშვნელობაა ქართულში და სომ- 

ხურშიც ხაზის გავლება და გასერვა-გაჭრა, და ასეთი მნიშვნელობით ეს სიტ- 
ყვა გაცილებით უფრო ადრე იხმარებოდა, ვიდრე საერთოდ დამწერლობა გა– 

ჩნდებოდა. ივანე ჯავახიშვილი საბასეული „წერის“ კომენტირებისას აღნიშ- 

ნავეს, რომ ეს განმარტება ამ სიტყვის პირველი მნიშვნელობა არ არის. იგი 

წერს: „წერაი საბა ორბელიანს განმარტებული აქვს როგორც „კალმის მოსმა“ 

(ლექს.), მაგრამ ეს, რასაკვირველია, ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობა 

არ არის. როგორც წერტილი თავდაპირველად ნაჩხვლეტს ეწოდებოდა და მზო– 
ლოდ შემდეგში იქმნა ტერმინად ქცეული, წერის მნიშვნელობასაც თავისი 

ისტორია უნდა ჰქონოდა. ბერძნული „ჯი-დი' რომელიც გერმანულ VM6-ხლი 

-ს ენათესავება, ჯერ ამოფხაჭნას, ნიშნების ამოთხრას ნიშნავდა ღა მხოლოდ 
შემდეგ წერას, ამგვარადვე „წერას“ თავდაპირველი მნიშვნელობაა გამოსარკვე– 
ვი; იქნებ მისი პირვანდელი მნიშვნელობის შემნახველ სიტყვებად „მწერი“ და 

„წერტილი“ იყოს და თავდაპირველად წერა ჩხვლეტას, ჩაჭრას ჰნიშნავდა და 
ამგვარად წარწერის გამოყვანისათვის განკუთვნილი ტერმინი იყო და მხოლოდ 

შემდეგ იქცა ნაზ მასალაზე აღბეჭდვის აღმნიშვნელ ტერმინადაცშ“ (76.47). 
ამავე მოსაზრებას იცაეს აკად. ს. ჯანაშიაც. მისი ახრით, ქართული ტერ– 

მინი „წერა“ თავდაპირველად „ჭრის“ და „კვეთასთან“ ერთად ხზვნასაც ნიშ- 
ნაედა. „წერის“ მოცემულ ეტიმოლოგიას ადასტურებს და წერასთან დაკავ- 

შირებული მეორე მნიშვნელობის ტერმინის წარმოშობას გვიხსნის „წერტილი“, 
რომელიც „წერტა“ ზმნისაგანაა ნაწარმოები. „წერტაც“ ხომ ამოკვეთას, ჩაჭ–- 
რას ნიშნავს. მაშასადამე, ორიგე ტერმინი იმ ხნისაა, როცა წერა რეალურად 

იყო რაიმე მაგარ მასალაზე (ქვაზე, თიხის დაფაზე, ლითონზე) ამოჭრის, ამოკ– 

ვეთის პროცესი“-ო, წერს იგი (77. 192). 
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ივ. ქავთარაძე, ითვალისწინებს რა ენობრივ მონაცემებს, ასევე ჰ. აჭარია- 
"ნის, ივ. ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიას, გ. ჩიტაიას შეხედულებებს, ასკვნის, რომ 

„წერას“ დღემდე შერჩენია „ჭრას“ მნიშვნელობა, ფუძის სუფიქსის მონაცე- 
"ლება ზანურსა და ქართულში (წერ-ჭარ) მხარს უნდა უჭერდეს ძირეულ მასა- 

ლად „წ თანხმოვნის მიჩნევას (47.385). ეს შეხედულებები თავის შრომაში 

სავსებით გაიზიარა ვ. ბარდაველიძემ (84,165). 
ყოველივე ზემოთქმული ცხადყოფს, რომ თანამედროვე შინაარსისაგან 

განსხვავებით, „წერა“ ადრე ხაზისს გავლებას, გასერვა-გაღარვას აღნიშნავდა 
და ამდენად, „ჭრის“ სინონიმურ მნიშვნელობას ატარებდა ი. ქავთარაძე 
„ჭრისა. და „წერის“ ურთიერთწარმომავლობის საკითხს სვამს, მაგრამ გადაქ- 
რით არაფერს ამბობს, ამ პრობლემის გადაწყვეტა, მით უმეტეს, ჩვენს კომპე- 

ტენციაში არ შედის. ჩვენი შრომისათვის ამ საკითხს იმდენად აქვს მნიშვნელო– 
ბა, რამდენადაც „წერა“ თავისი ზემოაღნიშნული შინაარსით ქართულში, მო- 

გვიანებით, გამოსახულების გამოხატვისა და დამწერლობის აღმნიშვნელ ცნე–- 
ბად იქცა, რაც უშუალოდ ეხება ორნამენტიკის პრობლემას. გამოსახულების 

გამოყვანასთან წერის დაკავშირება ისეთი საინტერესო საკითხის კვლეგის პერ- 
'სპექტივას ქმნის, როგორიცაა „ბედის წერის“ და საერთოდ „წერის“ რელიგი- 
ურ-მაგიური გააზრების საკითხი. წერა-ხატვის სინონიმურობა მარტო ქართუ- 

-ლი ან კავკასიური მასშტაბის მოვლენა არ არის, რაც კარგად ჩანს პროფ. 

ჩ. ლოუკოტკას მიერ მოტანილი მაგალითებიდანაც, რომელთა თანახმად ანა– 

ლოგიური მდგომარეობა ყოფილა რომაულ და სლავურ ენებში: სლავური 

„Mხ0მII“-საგან წარმოდგება ჩეხური „052LI“, ხოლო ორივენი ენათესავებიან 

"ლათინურ „იხI!იყ%06“-ს და თავის დროზე აღნიშნავდნენ ხატვას. ლათი–- 

ნური ზმნა „50ხ016« თავდაპირველად ნიშნავდა „წნეხვას“; მისგან წარმო- 

იშვა გერმანული „5CMILC1ხ6ი“, ფრანგული „II“, ესპაური »„05011ხ0V«4 

და სხე. (107.17). 

როგორც ქართული ზეპირსიტყვიერებიდან, ასევე ეთნოგრაფიული მასა- 
"ლის მიხედვით ჩანს, რომ „წერა“ –- გამოსახულების გამოყვანის აღმნიშვნე– 
ლი ცნება, უძეელესი დროიდან გააზრებული იყო როგორც უშუალოდ ადამია- 

ნის ხელით მოქმედება. დაბადებაში ნათქვამია, რომ არონმა „გამოწერით გა- 
მოუქმნა“ ოქროსაგან ხარის კერპი ებრაელებს, რომელთაც მოსეს სინას მთაზე 

„ყოფნისას უარყვეს მისი ნაქადაგარი სჯული (20 ლბ). აქ „გამოწერა“ პირდაპირ 

გამოსახულების აზრით არის ნახმარი. აქვეა ნათქვამი, რომ ეს „გამოწერა“ ან 
„დაწერა“ განსაკუთრებულ შემთხვევაში ხელით, კერძოდ თითითაც სრულ- 

დებოდა: „და მისცა ღმერთმან მოსეს ორნი ფიცარნი ქვისანი, წერილნი თითი- 
“თა ღუითისითა“ (20 ლა). აქ ლაპარაკია იმ ქვის ფიცრებზე, რომლებზედაც 

აღბეჭდილი იყო ცნობილი ათი მცნება, აღსანიშნავია, რომ როგორც ბერძნულ- 
"ში, ისე ებრაულში ლაპარაკია სწორედ ღეთის თითით დაწერილ ქვაზე. ასე 
"რომ, დაბადების ქართული ვარიანტი ორიგინალიდან ზუსტ თარგმანს წარმო- 

ადგენს. ანალოგიური მდგომარეობაა დაბადების რუსულ თარგმანშიც. თითით 
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გამოსახულებათა გამოყვანა უძველესი დროიდანვე გავრცელებული ყოფილა 

ჩვენში: ვ. ბარდაველიძეს დამოწმებული აქვს თითით ხატვის წესი საგანგებო 
ფქვილის ან ნაცრის ხსნარით მიცვალებულთა სვანური დღესასწაულის ლიფანა– 

ლის მხატვრობაში, რაც, მისი აზრით, ამ მხატვრობის არქაულობაზე უნდა მე– 

ტყველებდეს |84. 121-–2). თითით შესრულებული ჯვრები თიხის კეცებზე 

ჩვენ დავამოწმეთ 1961 წ. რაჭაში, სოფ. გლოლაში. გამოსახულების თითით 

გამოყვანის ტრადიციულობაზე მეტყველებს ფრჩხილის დაავადების სახელ- 

წოდება „საწერელი“, რასაც ყურადღება მიაქცია პროფ. ს. ჯანაშიამ |I77. 192). 
ამ ტერმინის თანახმად თითი წერის, ე. ი. გამოს:ხულების გამოსაყვან იარა- 

ღად გვევლინება. | : 
ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ „წერა4, როგორც 

გამოსახულებათა შესრულების პროცესი, ზოგჯერ თითით ხდებოდა. შესაძლოა 

თითით მხატერობას რაიმე საგანგებო, განსაკუთრებული დანიშნულება ჰქონ–- 

ღა, როგორც) ეს „დაბადების“ აღნიშნული ადგილიდან ჩანს. ამასვე მოწმობს 

ლიფანალის მხატვრობაში შემორჩენილი თითით მოხატვის წესი. თუკი ეს ასეა, 

მაშინ მასთან მჭიდრო კავშირში უნდა იყოს ხელთან დაკავშირებული რელი- 
გიური შეხედულებები, რისი გადმონაშთები მრავლადაა კავკასიის ყოფაში და 

არქეოლოგიურ მასალაში. ხელი, ერთი მხრივ, დამცველი და შემოქმედი, მეო– 

რე მხრივ, ძალისა და სიმტკიცის სიმბოლო, შესაძლებელია განსაკუთრებულ 

სიწმინდეს ანიჭებდა მაგიურ-აპოთროპული თუ საკულტო დანიშნულების მქო- 

ნე გამოსახულებებს. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი თავის „ქართულ პალეოგრაფიაში“ არკვევს „წე–- 

რის“ პარალელურ ტერმინებს. მაგალითად, 1074 წ. ხელნაწერებში დამოწმე– 

ბულია „ფარჩხატად წერა. საბას განმარტებით, „ფარჩხატი” შორიშორს 
წყობილს ნიშნავს. X--XI სს. ხელნაწერებიდან მოტანილია ტერმინი „ჩხრეკა“, 
რომლის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: „ჩხრეკა ახლა ქექვას ნიშნავს, 
მაგრამ ამ ზმნის თავდაპირველი მნიშვნელობა თანამედროვე მეგრულს უკეთ 
აქვს დაცული, რადგან „ჩხრეკა“ მეგრულად თხრას, გათხრას ეწოდება წიოს 
ყიფშიძე, მეგრ, გრ., 368). ამიტომ საფიქრებელია, რომ ჩხრეკა წვრილი ხელოვ- 

ნების, წარწერათა გამოყვანის აღსანიშნავდ განკუთვნილი ტერმინი უნდა 
იყოს“. აქვეა განხი-ლული XIII ს. ხელნაწერიდან მოტანილი ტერმინი „მჩხაბა- 
ვი«, რომელიც საბას განმარტებით ავად მწერალს ნიშნავს (76, 50), ყველა ე 
ტერმინი (ჩხაბვა, ჩხრეკა, ფარჩხატად წერა) ივ. ჯავახიშვილს გადამწერლების 

მიერ თავმდაბლობისა და საკუთარი ღვაწლის დამცირების მიზნით ნახმარ სი- 

ტვებად მიაჩნია, მაგრამ აქ იგი „წერას“ სინონიმებს ხედავს, რომლებიც შესა- 

ძლოა გამოსახულების · გამოყვანი“ ხელოვნების უძველესი სახელწოდებებიც 

იყოს. 

„ჩხაბვის“ პარალელურად ქართულში გვხვდება „ჩხიბვაც“, ხოლო ეს უკა- 
'ნასკნელი, საბას განმარტებით, „გრძნების შეკვრას“ ნიშნავს, აქედან –- „მჩხი- 
ბავი” გრძნეულს, ხოლო „ჩხიბი“ „გრძნებით შესაკრავს“. ასეთივე მნიშენე– 
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ლობით „ჩხრეკაც“ იხმარება. თუკი იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ „ჩხრეკა+ 
ანუ „ქექვა“ ერთდროულად თხრას და ძებნას აღნიშნავს და ყოველივე ეს 
ერთად აღებული გრძნების შეკვრასა და მაგიურ მოქმედებას გადმოსცემს, 
მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მოტანილი ტერმინები, როგორც დამწერ- 

ლობის ან გამოსახულებათა შესრულების აღმნიშვნელი სიტყვები, მოიცავენ 

მაგიური ან საკულტო მიზნებით მათი გამოყვანის პროცესსაც. გამოდის, რომ 

გრძნეული, გრძნების შეკერისას, რაღაც ზებუნებრივი ძალის მქონე გამოსახუ– 
ლებებს ხატავდა ღა ძირითადად ამან განსაზღვრა მისი სახელწოდება, ასეთი 

მოქმედების ანარეკლი მრავლად არის შემორჩენილი თანამედროვე ეთნო- 

გრაფიულ ყოფაში, სადაც ჯერ კიდევ არის შემონახული რიტუალური მოქმე- 
დებები, რომელთა აღსრულებისას, თავის დაცვის, თუ რაიმე სურვილის ახდე– 
ნის მიზნით, გამოჰყავდათ როგორც „ცალკეული სიმბოლური ნიშნები, ასევე 
გამოსახულებათა მწკრივები და მთელი სიუჟეტები. მაგალითისათვის შეიძლე– 
ბა დავასახელოთ ხევსურული მესმინაედ დაჯდომის წესი: „მესმინაედ დაჯდო- 
მა ანუ სმინაობა+“ ხევსურეთში ხდებოდა „კუდიან წუხრას4, ანუ აღდგომის 

წინა ხუთშაბათს. ამ დღეს სოფლის გარეთ იკრიბებოდნენ ბოროტი სულები 

და ლაპარაკობდნენ, თუ რა უბედურება უნდა მომხდარიყო მომავალში. მეს– 

მინაე ვალდებული იყო მათთვის ყური ეგდო; ეშმაკეულთაგან თავდაცვის მი– 

ზნით იგი გარს ივლებდა წრეს, რომელსაც ბოროტი ძალა ვერ გადალახავდა 
(6. 22--23). აქ, ერთი მხრივ, ხაზგასმულია წრის, როგორც ნიშნის, საკრალუ– 

რი ბუნება, ხოლო მეორე მხრივ, ნათლად ჩანს მისი კონკრეტული დანიზნუ- 

ლება, კერძოდ ის, რომ იგი ბოროტი, ბნელეთის ძალების წინააღმდეგ იყო 

მიმართული. რა თქმა უნდა, „მესმინაედ“ დამჯდარი ხევსური და გამოსახულე– 

ბათა საშუალებით „მჩხიბავი“ (თუკი ასეთი რამ მართლაც არსებობდა) არ შე– 

იძლება ერთმანეთს გავუთანასწოროთ, მაგრამ მოტანილი მაგალითიდან ჩანს 

ეშმაკთაგან თავდაცვის პრაქტიკული განხორციელების ცდა სიმბოლური ფი– 

გურის მეშვეობით. ამ მომენტს ჩვენი მსჯელობისათვის დიდი მნიშვნელობა. 

აქვს. 

სიმბოლური მნიშვნელობის მქონე გამოსახულებებით ბრძოლა ბოროტი 
ძალების წინააღმდეგ რომ ჩვენს წინაპრებს რეალურ საშუალებად მიაჩნდათ, 

ამას ცხადად მოწმობს დამცველი და მაგიური ხასიათის ორნამენტიკა და მხა– 
ტერობა, რომელიც უაღრესად დიდი მასშტაბით იყო გავრცელებული მთელ 

მსოფლიოში და, ასევე, კავკასიაშიც. სწორედ ამის გამო იყენებდნენ მას პრაქ–- 
ტიკაში ყველა საჭირო შემთხვევისას. ამ ვითარებამ განაპირობა ხალხურ, ისტო– 

რიულ თუ თანამედროვე ყოფაში სიმრავლე ნივთებისა, რომლებიც სიმბოლუ– 
რი ნიშნებით იყო აღბეჭდილი, ნიშნები გამოჰყავდათ მკვიდრ ობიექტებზე „სტა– 
ციონარულად“ (მაგ., ხის, თიხის თუ ლითონის ნივთებზე ამოჭრილი, დაწერი– 
ლი თუ ჭდეული ნიშნები), ასევე წესდ ჰქონდათ ნივთებზე არამდგრადი 

მასალით ხატვა, რასაც მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, დღესასწაუ– 
ლებისას მიმართავდნენ, ასეთი მხატვრული ძეგლები ისტორიული წარსული- 
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დან არ შემორჩენილა, მაგრამ ეთნოგრაფიულმა სინამდვილემ დღემდე შემო- 
„ინახა ახალი წლის სვანური ციკლის დღესასწაულის, ლიფანალის მხატვრობის 

სახით, რომელსაც სპეციალური მონოგრაფია მიუძღვნა ე. ბარდაველიძემ. ლი– 
ფანალის მხატვრობის შესწავლამ ცხადყო, რომ მასში. შესულია ისეთი გამო- 
სახულებები და სიუჟეტები, რომლებიც უაღრესად არქაულ წარმოდგენათა 
ანარეკლად უნდა მივიჩნიოთ. აქედან ამჟამად ჩვენთვის განსაკუთრებით საინ–- 
ტერესოა ლიფანალის მხატვრობის მაგიური და აპოთროპეული ნაწილი. თუ 
აპოთროპეული სიმბოლო-ნიშნები ობიექტის დაცვისთვის იყო გამიზნული, 
მაგიური მხატვრობის საშუალებით მორწმუნეები ცდილობდნენ გამოეწვიათ 

სიუხვე, ნაყოფიერება, ცხოველთა ღა ფრინველთა გამრავლება (?). 
ცნობილია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში მზის ჰჭრელის 

გამოყვანისას ოსტატი უსათუოდ დაილოცებოდა და „მზით ყოფნას“ შესთხოვ- 

და უფალს საქონლისა თუ ოჯახის წევრებისათვის. სვანეთში, როცა საქონლის 
სადგომის ტიხარის ორნამენტი გამოჰყავდათ, ლოცულობდნენ ბარბოლის სა- 
ხელზე. ქართლსა და კახეთში გამოსახულების გამომყვანის საქმიანობა მეტის- 
მეტად საპატიოდ ითვლებოდა. აქ დღემდე შემორჩა გამოთქმა: „რა იყო, რა 
მოგივიდა, კაცს ეგონება ბუღაურებსა ყრიდეო“, ამ გამოთქმას მაშინ ხმარო– 

ბდნენ, როცა ვინმეს რაიმეს დაავალებდნენ და ეს უკანასკნელი კი მოუცლე– 

“ლობის მიზეზით უარს იტყოდა. ამ გამოთქმის მიხედვით ცხადად ჩანს, რომ 
ხალხი „ბუღაურების ამოყრას“, ანუ დეკორის გამოყვანას ფრიად რთულ და 
საპატიო საქმედ თვლიდა. „ბუღაური"“, როგორც გადმოგეცეს, სწორედ სიმ- 
ბოლურ, ასტრალურ ნიშნებს ეწოდებოდა და ამიტომაც მათი გამოსახვისათვის 

-დახარჯული შრომა ღვთაებათა სამსახურად ითვლებოდა. როგორც არ უნდა 
იყოს, მოტანილი მაგალითიდან უდავოდ ჩანს გამოსახულებათა გამომყვანისად- 

მი განსაკუთრებული პატივისცემა, რაც მისი საქმიანობის ტრადიციული, რე- 

ლიგიური შინაარსით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. ამ ვარაუდის სასარგებ- 
ლოდ მეტყველებს ის გარემოება, რომ ყოფაში ასტრალური შინაარსით და- 
ტვირთულ სიბოლურ ნიშნებს ცალკეულ ციურ სხეულთა გამოსახულებად მი- 
იჩნევდნენ, ხოლო ეს უკანასკნელნი კი, თავის მხრივ, კონკრეტულ ღვთაებებს, 
ღვთისშვილებს განასახიერებდნენ. ნიშანთა „დამცველი ძალისადმი. რწმენა 

ასეთ შეხედულებებზე იყო დაფუძნებული და მათი სიმრავლე ჭურჭელზე, ავეჯ- 
ზე, საცხოვრებელზე, რიტუალურ ნამცხვარზე, ტანსაცმელზე და ა. შ. ზემო- 
აღნიშნულ წარმოდგენებს ემყარება. მაგრამ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 
ნიშანთა სიმბოლიკა, რელიგიურ-მითოლოგიური ასპექტი შესუსტებულია და 

მათი გამოსახვის წესი უფრო მხატვრულ ტრადიციას უახლოვდება, ვიდრე სარ- 

წმუნოებრივს, მაშინ როცა არქეოლოგიურ, განსაკუთრებით დამწერლობის 

წინარე ხანის ძეგლებზე გამოსახულებათა რელიგიურ-მითოლოგიური შინაარსი 

და ამ წარმოდგენებზე დამყარებული ნიშნების დამცველი ძალის რწმენა სრუ- 

ლიად უდავოა. იგივე შეიძლება ითქვას გამოსახულებათა რაოდენობასა და აღ- 

ბეჭდილ საგანთა ასორტიმენტზე. არქეოლოგიურ მასალასთან შედარებით ახალ 
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ყოფაში მხატვრულად გაფორმებულ ნივთთა რაოდენობა საგრძნობლად მცირ– 
ღება. მაგრამ წესის არქაულობა, ნიშანთა სიმრავლე, ასევე მათი სიმბოლიკა 
ფესაძლებელს ხდის ვარაუდს, რომ ნიშანთა გამოყვანა ოდესღაც “შედიოდა 
რიტუალში და რიტუალის აღმსრულებელი პირის კომპეტენციაში. ამ მოსაზ- 

რებას მხარს უჭერს რიტუალური ნამცხვრის ფორმა, სადაც დასტურდება ას- 

ტრალური სიმბოლიკაცა ღა რიტუალიც. 

ეფიქრობთ, რომ აღნიშნულ წარმოდგენებს რამდენადმე უნდა ეხმაურე- 
ბოდეს ხალხური ზღაპრის გმირის, ნაცარქექიას გარშემო არსებული შეხე- 

დულებები. იგი უქნარაა და კერასთან ჯდომისა და ნაცარში ქექვის მეტს არა- 

ფერს აკეთებს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც ახერხებს ბოროტების განსა– 
ხიერების –– დევების, დაძლევას. ცნობილია, რომ დევთა წინააღმდეგ მებრძო– 

ლებად ქართულ ფოლკლორსა და მითში ითვლებოდნენ ამირანი და მისი ძმე– 

ბი –- იახსარი, კოპალა, მაგრამ მოგვიანებით შექმნილ ზღაპარში მათმა საგმი– 
რო საქმეებმა ნაცარქექიაზე გადმოინაცელა. შესაძლოა იგი ოდესღაც ზე- 
ბუნებრივი ძალებით აღჭურვილი, ბოროტის მძლეველი გრძნეული იყო, რომ- 
ლის შესაზებ არსებული მითი სათანადო რელიგიური საფუძვლის გაქრობის 
შემდგომ შეიცვალა და პერსონაჟის ბუნებაც სხვა სახით წარმოგვიჩინა. იქნებ 

ყოვლისშემძლე გრძნეული, რომელიც კერის წმინდა ნაცარში მაგიურ ნიშნებს. 
ხატავდა, შუასაუკუნეების გროტესკმა კომიკურ პერსონაჟად აქცია. ამ საკი- 

თხებთან დაკავშირებით საინტერესოდ გვეჩვენება ცნობა, რომლის თანახმად, 
ქვემო ალვანში სცოდნიათ მზის სახის კვერის გამოცხობა, რომელსაც „ჭერში 

ჰყეტია“ ან „ნაცარქექია კერის დედა“ ერქვა (11. 180). 

მიუხედავად იმისა, რომ ცნობილია კერის რელიგიური მნიშვნელობა და 
განსაკუთრებული სოციალური როლი ძველ რიტუალებში, ზემოზსენებული 

„რეკონსტრუქცია“ მხოლოდ ვარაუდად რჩება და მისი დასაბუთებისათვის სა–- 
კმარისი მასალა ჯერჯერობით არ არსებობს. 

როგორც უკვე ითქვა, „წერა“ და მისი პარალელური ფორმები გარკვეუ– 

ლად დაკავშირებულია გამოსახულებათა გამოყვანასთან, მაგრამ ამ სიტყვას 
კიდევ ერთი ასპექტი გააჩნია, რომელიც მისი პირვანდელი შინაარსიდან უნდა 
გამომდინარეობდეს და ამავე დროს რელიგიურ სამყაროს განეკუთვნება. კერ- 

ძოდ, მხედველობაში გვაქვს „ბედისწერა“ და მასთან დაკავშირებული საკი- 

თხები 

„ბედისწერა“, ძველი ხალხების წარმოდგენით, არის წინასწარ განჩინებუ- 

ლი და გარდუვალი ხვედრი, რომელიც ყველა ადამიანს დაბადებიდანვე დაეთ- 
ქმება. ასევე იყო გააზრებული იგი საქართველოშიც. 

ხევსურების რწმენით, სააქაოს ისეთი არაფერი მოხდებოდა, რაც წინას- 

წარ არ იქნებოდა დადგენილი ღვთაების მიერ. ადამიანის ბედს თავიდანვე წერ- 
დნენ „მწერლები“ ან სულეთის ღმერთი. ყოველივე რაც „სამზეოს“ უნდა 

მომხდარიყო, ადრევე „სულეთს“ უნდა გადაწყვეტილიყო. როცა კაცს რაიმე 
განსაკუთრებული სურვილი გაუჩნდებოდა, შესრულებას იგი თავის მწერლებს 
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შესთხოვდა, ერთი ხევსური მოწადინებული ყოფილა დაეტოვებინა სამზეო. 

და ამას ჯერ თავის სალოცავსა და მწერლებს ეხვეწებოდა, შემდეგ კი –– დედ– 
მამას. იგი მოხვდა სულეთში, ნახა თავისიანები, რომელთაც „სერნაწერი“ არ 

შესცელოდათ ღა იმავე „სერნაწრიანნი4“ ე. ი. შესახედაობის დარჩენილიყუენენ, 
როგორც მიწაზე. „მკვდარჩი გართულმა“, ანუ საიქიოს ცოცხლად მოხვედრილ– 

მა, დაათვალიერა სულეთი, მაგრამ უკან დააბრუნეს, რადგან ჯერ კიდევ „სამ- 

ზეოს“ ეწერა ცხოვრება. საიქიოს წაყვანა მხოლოდ მაშინ ხდება, როცა მწერ– 
ლები ვისმეს სიცოცხლისა ვადის გასვლას ატყობინებენ სულეთის ღმერთს. ეს 
უკანასკნელი კი სულის შესახვედრად აგზავნის „მგებრებს“ (4 რვ. 189). 

ხევსურთა ზოგ გადმოცემას ცხადად ეტყობა ახალი დროის გავლენა. ერ- 
თი ეარიანტით, სულეთის ღმერთი კანცელარიის მოხელესავით არიგებს ბედის 

ქაღალღებს ან კიღევ შავსა და თეთრ კენჭებს; ხშირია შემთხვევა, როცა კაცს 

იმიტომ არ ტოვებენ სულეთში, რომ მას სულეთის ორჯერ მოხილვა უწერია; 
ზოგი დათქმულზე მეტ ხანს რჩება სამზეოზე, რადგან მწერლებს აღარ ახსოვთ, 
თღ რა ღაუწერეს დაბადების ჟამს. შეხედულებების არასტაბილურობა იმ იდე– 

ოლოგიის გადაგეარება-გაქრობის შედეგია, რის გამოც, ახალ ყოფაში ძველი 
რწზენების მკაცრად დაცვის მაგიერ, ხშირად ვხვდებით მათი ნებისმიერი იმ– 
პროვიზირების, ან სრული იგნორირების შემთხვევებს. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენი საუკუნის პირველ ნახევარში ფიქსირებულ მასა-. 
ლაში საკმაო სირთულითაა წარმოდგენილი საიქიოს ცხოვრება და მისი ორგანი– 

ზაცია, რაც არა მარტო ხევსურულ, არამედ, გადაჭარბებულად რომ არა 

ქთქვათ, ზოგადქართულ ხასიათს ატარებს. საქართველოს დანარჩენ კუთხეებ- 
ში მრაელაღაა ანალოგიური გადმონაშთები შემორჩენილი და აღწერილი: გუ- 
რიაში –- გ. მამალაძის, სამეგრელოში –– თ. სახოკიას, ხოლო საინგილოში – 

მ, ჯანაშვილის მიერ და ა. შ. (44. 110. 931. ასევე კარგადაა ეს მასალა დაცული 

მხატერულ ლიტერატურაშიც. საკმარისია მოვიგონოთ დ. კლდიაშვილის „მიქე– 
ლა“, „მსხვერპლი“, ვაჟა-ფშაველას მრავალი ნაწარმოები, სადაც „მწერლები“ 

არიან ნახსენები და სხვ. მაგრამ ზევსურული გადმონაშთები განსაკუთრებული 
თვითმყოფადობით გამოირჩევა. მიუხედავად მასალის სიუხვისა სავსებით 
ნათლად გამოკვეთილი არ არის სულეთის ღმერთის თუ „მწერალთა“ სახე. 

„მწერლები« ხშირად მოიხსენებიან, როგორც გამოკვეთილი ღვთაებები, ამავე 

დროს არსებობს მათი განხოგადებული სახელი –- „წერა-მწერალი“, ხშირად 
ამ ფუნქციას ასრულებს სულეთის ღმერთი, რომელიც ხანდახან მორიგე ღმე– 
რთთან არის გაიგივებული. 

ყოეელივე ზემოხსენებული ჩვენი შრომისათვის საინტერესოა მხოლოდ 
იმ თვალსაზრისით, რომ ნათელვყოთ გამოსახულებათა შესრულებასთან და- 
კავშირებული ტერმინების ტექნიკური და რელიგიური გააზრება. 

ჩეენი წინაპრების არაქრისტიანული შეხედულებები ცასთან, ციურ სხე- 

ულებთან იყო დაკავშირებული და, როგორც ჩანს, „ბედის წერის“ საკითხიც 

ასევე ასტრალურ სამყაროსთან მიმართებაში განიხილებოდა. ადამიანს ბედი 
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„დაბადებიდანვე ეწერებოდა, რამდენი კაციცაა ქვეყნად, იმდენი ვარსკვლავი 
„იყო ზეცად, ვარსკვლავის მოწყვეტა ნიშნავდა ვინმეს სიკვდილს, ბედის დღედ 
მთელ საქართველოში ახალი წელი –– მზის, ბუნების აღორძინებისა და ნაყო- 

ფიერების დღესასწაული –– ითვლებოდა. „მკვდრის მზისა“ და მიცვალებულ- 

თა კულტის მჭიდრო კავშირი ნაყოფიერება“ თან გვაძლევს საშუალებას ვივა–- 

რაუდოთ, რომ ბედის დამწერი და სულეთის საქმეთა განმგებელი ღგთაებები 

გარკვეულად დაკავშირებული უნდა ყოფილიყვნენ ნაყოფიერების ძალებთან, 
ან თავად იყვნენ განსახიერებული ასეთივე ბუნების ზეციური ძალების სახით. 

ეს ვარაუდი, საერთოდ, გამართლებულად გეეჩვენება ძველი აღმოსავლეთის, 

ეგვიპტისა დღა ანტიკური ანალოგიური რელიგიური შეხედულებების ფონზე, 
სადაც ბუნების ნაყოფიერების თუ მოკვდავი და აღდგენადი ღვთაებები ხშირად 
ატარებენ ზხთონურ ხასიათს, ან პირდაპირ მიცვალებულთა ღვთაებად გვევლი– 
ნებიან. ამის კარგ მაგალითს წარმოადგენენ სუმერული ნერგალი და ერეშკიგა- 

ლი, ეგვიპტური ისიდა და ოსირისი, ბერძნული დემეტრე, პერსეფონე და აიდი 

ა სხე. 
წ ს სინტერესოა „მწერლობის“ და „ბედის წერის“ ღვთაებათა ბუნება. ამ 

მხრივ ძველი ეგვიპტური და მესოპოტამური რწმენები ძლიერ ჰგავს ჩვენში 
არსებულ შესაბამის რწმენებს. ეგვიპტელთა ღვთაება თოთი, რომელიც დამ- 
წერლობასა და მეცნიერებას მფარველობდა, ამავე დროს, ითვლებოდა მიცვ-- 
ლებულთა გულების ამწონად ოსირისის სამსჯავროზე და მიჩნეული იყო მაგი- 

ური სიტყეების, საერთოდ, სიტყვიერებისა თუ მჭერმეტყველების გრძნეულ 
ღვთაებად I142. 20-21). პირამიდების ტექსტებში იგი წარმოდგენილია, რო- 

გორც მიცვალებულთა ბოროტი ძალებისაგან დამცველი, მთვარის განმასახი– 

ერებელი ღვთაება (|142. 30-–31); იგი არის სხვა ღვთაებათა მეგზური ქვესკნელ- 

ში; სხვადასხვა დროს თოთი ითვლებოდა საიდუმლოებათა დამცველად, განმს- 

ჯელად, კანონმდებლად, მოსამართლედ და თვით სიმართლის ღვთაებად (142. 
68– 79). 

როგორც ამ მასალიდან ჩანს, თოთის ბუნება საკმაოდ მრავალფეროვანია, 

შედარებით უფრო კონკრეტულია სულეთის სამყაროზე შუმერთა შეზედულე- 

ბანი, რაც უფრო მეტად ემსგავსება ქართველთა შესაბამის რწმენებს. მათი 

მიხედვით ყველა ადამიანის ბედი იწერება ბედის ჩხირით თიხის ფირფიტაზე. 

ამ ფირფიტების განმგებელია ქალ–ღვთაება ბელეთ-ცერი, რომელიც ბედის 

წიგნს უკითხავს ქვესკნელის საშინელ დედოფალს, ერეშკიგალს, ხოლო ეს 

უკანასკნელი სიკვდილის ღვთაების, ნამტარის მეოხებით იტაცებს ჟამგარდა–- 
სულთა სულებს და ქვესკნელში აბინავებს (151). 

ზემოხსენებული მაგალითები მოტანილია განვითარებული რელიგიებიდან, 

რომლებიც ძეელი აღმოსავლეთის სახელმწიფოს იდეოლოგიას წარმოად- 

გენდნენ. მათში უკვე ღვთაებრივი პერსონაჟების სახით განზოგადებულად 
არის მოცემული შეხედულებები საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთობა- 
ზე, საწყისი ფორმები გართულებულია და სახეშეცვლილი, რის გამოც გაურ- 
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კვეველი რჩება, თუ როგორ უნდა დაკავშირებოდა „წერის“ ცნება ბედის სა- 
კითხს. ამაზე პასუხს გვაძლევს ჩამორჩენილი ხალხების მაგიური რწმენები და 
მათი გადმონაშთები ცივილიზებულ ხალხებში. მაგიის ერთ-ერთი პრინციპის 

(მსგავსი წარმოშობს მსგავსს) თანახმად გამოსახულება მოდელის თანაბარ 

მნიშვნელობას იძენს. პალეოლითის ხანის გამოქვაბულის მხატერობაში ხშირია 

მახეში მოყოლილი ან ისრით განგმირული ცხოველების გამოსახულებები. ამ 
სურათებს მონადირენი სანადიროდ წასვლის წინ ხატავდნენ ასეთივე შედეგის 
წინასწარ გარანტირების მიზნით. ანალოგიური მაგალითები დამოწმებულია აე– 
სტრალიის აბორიგენთა სამონადირეო პრაქტიკაში, მას ვხვდებით სხვა ჩამორ- 

ჩენილ თუ კულტურულ ხალხებში. ვ. ბარდაველიძეს მოტანილი აქვს ქართლში 
გავრცელებული ჩვეულება: სახლში, სადა) ახლად გამოჩეკილი წიწილები ჰყავ– 

დათ, ნაბდიან კაცს არ შეუშვებდნენ –-– მოფუზული წიწილები გვეყოლებაო. 
ეს შეხედულება მომდინარეობს წარმოდგენიდან, რომლის თანახმად „ნაბდიანი“ 

მტრობს ახალდაბადებულებს. და ეს რწმენა შემდგომ ახალგამოჩეკილ წიწილებ- 
ზედაც გაუვრცელებიათ |5--41). ბუნებრივია, რომ ასეთ ასოციაციას ნაბდიანი 

კაცის გარეგნობა, ან როგორც ხევსურები იტყვიან, „ნაწერი“ იწვევდა. ამავე 
იდეის ხორცშესხმას უნდა წარმოადგენდეს ფიტულების ან სხვა გამოსახულე- 

ბების მსხვერპლად შეწირვის წესი და სხვ. ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მასა- 
ლის მიხედვით, სადაც „წერის“ სხვადასხვა ასპექტებს ვეხებოდით, დასაშვებია 

ვიფიქროთ, რომ „წერის“ ან გამოსახულებათა გამოყვანის საშუალებით სრულ- 
დებოდა მაგიური ცერემონიები. საქართველოში „ნაწერი“ ან „სერ–ნაწრიანი“ 

გარეგნობას აღნიშნავდა და ამდენად „წერა“, კონკრეტულად, თანამედროვე 
„ხატვას“ უდრიდა, ხანგრძლივი დროის მანძილზე, ზემოხსენებული მარტივი 
მაგიური შეხედულებიდან უნდა განვითარებულიყო რწმენა ბედის, ხვედრის, 

მომავლის წინასწარ დათქმის შესახებ, რასაც აკეთებდა არა უბრალო ჯადოსა- 
ნი ან გრძნეული, არამედ უმაღლესი ზეციური ძალა. დამწერლობის წარმოშო- 
ბამ ამ სიტყვას ახლებური შინაარსი მიანიჭა, იდეოგრაფიულმა თუ ანბანურმა 
წერამ, როგორც აზრის ფიქსირების საშუალებამ, შეცვალა ცალკეული სიმბო- 
ლოები, გამოსახულებები, რომლებიც მთელ სიუჟეტებს გადმოსცემდნენ. მითი 
აღარ იხატება, არამედ იწერება. დამწერლობა აზრის ფიქსირების უმთავრეს 
საშუალებად იქცევა, რის საფუძველზეც იქმნება მთელი კატეგორია ღვთაებე- 
ბისა, რომლებიც ადამიანის ·ბედს, მის გარდუვალ მომავალს წერის საშუალე- 

ბით აკანონებენ. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ: 
1. ტერმინი „წერა“ თავდაპირველად აღნიშნავდა მაგარ მასალაზე ხაზის 

გავლებას, გაჭრას და ამ გზით გამოსაზულების გამოყვანას. საფიქრებელია, რომ 

ეს ტერმინი გამოხატავს გამოსახულებათა შესრულების უძველეს წესს, რის- 

თვისაც გამოიყენებოდა ხის, ქვის და შემდგომ ლითონის იარაღი. 

2. „წერის“ პარალელური გამოთქმები –- „ჩხრეკა4, „ჩხაბვა“, „ჩხიბვა“ 
3. ი. სურგულაძე ვ3



–- უნდა ასახავდნენ ფხვიერ მასალაზე სახეების გამოყვანის პროცესს, რადგა– 
ნაც ეს სიტყვები „ქექვისა“ და „ძებნის“ მნიშვნელობითაც იხმარება. 

3, „წერისაგან« განვითარებულია შეხედულება „მწერლებისა“ და „ბედის- 
წერის“ შესახებ, რასაც საფუძვლად მაგთური მზატვრობა უნდა დადებოდა. 

ამავე რელიგიურ ტრადიციაზე უნდა წარმოშობილიყო დამწერლობის ღვთაებ-. 
რივ წარმომავლობასა და „წმინდა წიგნებთან“ დაკავშირებული რწმენები, და–- 
წერილი მაგიური ფორმულები და სხე. 

4. მეორე მხრივ, იდეის ასეთივე განვითარება ახასიათებს „ჩხრეკას4 და: 
„ჩხაბვას“, რადგან „მჩხიბავი/“ თუ „ჩხრეკელი+« გრძნების შემკრავს ნიშნავს. 

5. საფიქრებელია, რომ სახეთა გამომყვანი პირი ზებუნებრივ ძალებთან 

ნაზიარებად იყო წარმოდგენილი და მისი საქმიანობა გარკვეულ როლს ასრუ-. 
ლებდა რელიგიურ პრაქტიკაში. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ შეიძლება მოვი- 
ტანოთ ისეთი მაგიურ-რელიგიური შინაარსის. ტერმინები, როგორიცაა „მჩხი- 
ბავი/, „მჩხრეკელი%, „მწერალი“. ამასვე უნდა მოწმობდეს „ბუღაურების 
ამომყრელის“ განსაკუთრებული პატივისცემა. 

6. გარდა რელიგიურ-მაგიური თუ ესთეტური დანიშნულებისა, ხალხური. 
დეკორატიული ხელოვნება აზრის ფიქსაციის საშუალებასაც წარმოადგენდა, 

რასაც მოწმობს უძველესი სიუჟეტები. ამდენად, კავკასიის ორნამენტში უნ– 
და მომწიფებულიყო დამწერლობის შექმნის ან მისი სხვა მხრიდან მიღები– 
სათვის ყველა აუცილებელი წინა პირობა,



ქვექნიერების ოთხი მხარის იდეა ორნამენტში 

დედაბოძის_ დეკორში მეტად ხშირია ' ჯვრის გამოსახულება, მაგრამ მას 

არასოდეს. უკავია დეკორის ცენტრი. იგი. მოცულობითაც და განლაგების 

თვალსაზრისითაც დეკორის „მეორეხარისხოვან“ ელემენტთა რიგში ექცევა. და 
ემსახურება დედაბოძის კომპლექაის პერიფერიული ელემენტების გაფორმე- 

ბას, მაშინ, როცა დეკორირებულ სიბრტყეზე ცენტრა: ლური ადგილი უჭირავს 

რადიალურად განახვავებულ მზეს, ბორჯღალას, კონცენტრულ წრეს (სურ. 1). 
სამაგიეროდ, დედაბოძზე ხშირად ვხვდებით. ჯვარს, დაბოლოებებზე გამოსახუ–- 
ლი ასტრალური სიმბოლოებით ან თვით ჯვრის გეგმით დალაგებულ სიმბო- 

ლოებს. მთელი დეკორის სტრუქტურულმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ჯვარი 

არის. სწორედ ი ის ძირეული ფიგურა, რომლის კონსტრუქცია დაედო საფუძვ– 

ლად „სიმბოლოთა. დიდი უმრავლესობის აგებულებას და ასევე კომპოზიციურ 

სქემას. ე. ი, დეკორში ჯვრის მნიშვნელობა არ ისაზღვრება ადგილითა და მოცუ- 

ლობით, რომელიც კონკრეტულად უჭირავს ამ გამოსახულებას. ჯვარი მთელი 

დეკორის საერთო კომპოზიციურსა და ცალკეულ ელემენტთა კონსტრუქციულ 
საფუძველს წარმოადგენს, ეს მომენტი იგრძნობა როგორც თვით დედაბოძის 

დეკორის მაგალითზე, ისე საერთოდ არქაული კომპოზიციების ანალიზისას, 
რაც გვარწმუნებს, რომ კომპოზიციის ჯერის პრინციპზე აგების უძველესი ტრა- 

დიცია უნდა მომდინარეობდეს ძველი ხალხების ს შესედულებებიდან შვევნიერე- 
ბის აგებულების შესახებ და მათი რელიგიურ და მითოლოგიურ-კოსმოგონიური 

წარმოდგენების ანარეკლი უნდა იყოს, 

ცხადია, რომ სიმბოლური ნიშნების შინაარსი მუდმივი ვერ იქნებოდა, 

რამდენადაც საზოგადოების შეხედულება გარემომცველ სამყაროზე იცვლებო– 

და და რთულდებოდა. ორნამენტთან ერთად, ეს ვითარება ყოველთვის რაღაც- 

ნაირად აისახება მითში, კოსმოგონიასა დ დღა რელიგიურ წარმოდგენებში. ამჟა–- 

მად ჩვენს კონკრეტულ მიზანს დედაბოძის ორნამენტული სიმბოლიზმის შეს– 
წავლა შეადგენს, რაც თავისთავად გვათავისუფლებს ჯვრის საწყისი ფორმების 
აღმოცენებისა ღა ევოლუციის გზების კვლევისაგან, ხაზოვანი, ტოლმხრებიანი. 
ჯვარი, _მისი ი კონკრეტული ში შინაარსის _გამო, _საფუძვლად დაედო ადრესამიწათ- 

მოქმედო აო ტომთა. ხელოვნებაში ცნობილ, კერამიკაზე გავრცელებულ დეკორა- 

ტიულ. გამოსახულებათა. კომპოზიციას, ასეთი. ჯვრის. წარმოშობისა _ _და ა შინა-. 

არსის თაობაზე მეცნიერებაში. აზრთა სხვადასხვაობაა. "ყველაზე უფრო გავრცე– 

ლებულია სა შეხედულება, რომლის "თანახმად, ჯვარი. "ქვეყნიერების ოთზი. მხარის 
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ნიშანია, ამერიკის ინდიელები, ან აზიისა და ევროპის უძველესი კულტურული 
ხალხები მის ასეთ სიმბოლოდ მიიჩნევდნენ და ჩვენც ამ შეხედულებას დავემ- . 
ყარებით. 

ტოლმზრებიანი ხაზოვანი ჯვარი, ჯერ კიდევ შემგროვებელი ტომების კულ- 

ტურაში, საკოორდინაციო ნიშანი ყოფილა, რომელიც ქვეყნიერების ოთხ მხა–- 

რესთან I61–-–106) იყო შეპირისპირებული (სურ. 2––3). ეს ვარაუდი ადრესამიწათ– 

მოქმედო ხანაში უკვე უდავოღ ფაქტად იქცა. ტრიპოლიელთა შესანიშნავი 

    
     

   
1. დედაბოძი. ნ. ბრაილაშვილის 

მიხედვით,    

ასა 
სა
სა
ფა
დე
 

ს 
ს 

მხატვრული მასალის საფუძველზე ბ. რიბაკოვი ასკვნის, რომ მათ კოსმოგონია– 

ში უკვე ნათლადაა ფორმირებული შეხედულება ქვეყნიერების ოთხი მხარის 

შესახებ, რაზედაც ცხადად მეტყველებს, ერთი მხრივ, მხატვრული კერამიკის 
აგების წესი საერთოდ, და ასევე, აქ გავრცელებულ სიმბოლოთა ჯვრის პრინ– 

ჭნ



ციპზე განლაგება (სურ. 4.5). ჯვარი აქ ყველგან ჩანს, მაშინაც კი, როცა ეს 
ნიშანი კონკრეტულად გამოხატული არ არის (134. 31-– 33). 

თავისი _ სტრუქტურით ჯვარი განხოგადებული კოსმოგონიური ნიშანია 

და_ წარმოგვიდგენს არა საზღვრულ ტერიტორიას, არამედ მთელ ქვეყნიერებას, 

_2დ ე 32დალეთ 
აფი ლლულ 

2. ქეები ჯგრის გამოსახულებით მას დ'აზილიდან. ჟ. დე მორგანის მიხედვით. 

  

ცისქვეშეთს. ასეთი ჯვრის შესახებ წარმოდგენები შემოგვინაბა ხალხურმა სი- 
ტყვიერებამ ზღაპრული გზაჯვარედინების სახით, როცა მძიმე საგმირო საქმის 
შესასრულებლად მიმავალი პერსონაჟის წინ გზა სამ მხარეს იშლება (იგულის- 

ხმება, რომ მეოთხე მხრიდან თვით იგი მოდის). გზაჯვარედინი, ერთი მხრიე, 
ხაზს უსვამს საგმირო საქმის სიძნელეს, მის მასშტაბს, მეორე მხრივ კი, რო- 

გორც კოსმოგონიური, საკოორდინაციო ნიშანი, წარმოგვიდგენს ოთხი მიმარ- 
თულებით გაშლილ სამყაროს ცენტრს, სადაც გმირი მოვიდა. 

თავისუფალი ჯვრის საპირისპირო ცნებას უნდა გადმოგვცემდეს ჯვარი, 
როცა იგი წრით, ან ოთხკუთხედითაა შემოსახღვრული. მაგალითად, ძველი 
ეგვიპტელები წრეში ჩასმული ჯვრის სახით აღნიშნავდნენ ქალაქს (107. ტაბ. 7) 

ბ, რიბაკოვის აზრით, დიაგონალური ჯვრებით გახაზული, ან ბადურით შევსე- 
ბული ოთხკუთხედები ტრიპოლიელთა ზელოვნებაში აღნიშნავენ დათესილ მინ– 
დვრებს (134, 31–-331, ამ დებულების შესამაგრებლად ავტორს მრავალი ეთნო– 
გრაფიული ფაქტი მოჰყავს, რომელთა მიხედვით ჩანს, რომ ძველ ხალხებში გა– 

ქრცელებული ყოფილა მინდვრის სიგრძე-სიგანეზე მოხვნის წესი (სურ. 6.7). 
სახლის შემურული იდეოგრამა წარმოადგენ სიგრძე-სიგანეზე გავლებული 
ზაზებით წარმოქმნილი ბადურით ნაწილობრივ შევსებულ სწორკუთხედს (სურ. 
8). სწორკუთხედი შემოზღუდულ სივრცეს, ამ შემთხვევაში, სახლს აღნიშნავს 
(107. ტაბ. 7). 

ანალოგიური რწმენების ნაკვალევს საქართველოშიაც ვხვდებით. მაგალი–- 

თად, გამოთქმა –– „ქვეყანას (ან ცას) ოთხი კიდე აქვს და სადაც გინდა, იქ 

იარეო“ –- ცხადად მიგვითითებს, რომ ჩვენს წინაპრებს, მსგავსად თავიანთი 
ისტორიული მეზობლებისა, ცა და ქვეყანა ოთხკუთხოვანი ეგონათ. ამ მოსაზ- 
რებას მხარს უჭერს მხარეთა აღმნიშვნელი ქართული ტერმინები: აღმოსავლე- 
თი, სამხრეთი, დასავლეთი და ჩრდილოეთი, რომელთაგან სამი ცაზე მზის 
მდგომარეობას აგვიწერს, ხოლო მეოთხე, ჩრდილოეთი –_ ჩრდილის მხარეა, 

სადაც მზე არასოდეს დგას. ეს შეხედულება ნათლად მეორდება ძველი ხალხე- 

ბის ანალოგიურ რწმენებში, რომელთა თანახმად, მზე ცაზე მოგზაურობდა აღ- 
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'მოსავლეთიდან სამხრეთის გავლით დასავლეთისაკენ, სადა, ღამე ჩადიოდა და 
ისვენებდა მიწაში, მთების მიღმა არსებულ სადგომში, ან მიცურავდა სამყა- 

როს გარემომცველ წყლებზე, რათა აღმოსავლეთიდან ხელახლა ამოსულიყო 
დილით, შუმერულ საბეჭდავებზე ხშირად არის გამოსახული მზის ღვთაების 

  

პ. ჯერები ღა ოთზკუთხედები. მადლენა ჟ, დე მორგანის მიხედვით. 

ნავი, რომლითაც იგი მოგზაურობს, მზის ეტლით მოგზაურობაზე მრავალ- 

რიცხოვანი მაგალითები შეიძლება მოვიტანოთ ძველი მსოფლიოს ხალხების მი- 

თებიდან. ამ მითების თანახმად, მზე წრიულად მოძრაობს დედამიწის გარ- 

შემო და ეს წრე ხილულია მისი რკალის სამ მეოთხედზე. მეოთხე ნაწილი გა- 

დის ღამის ქვეყანაზე და კვეთს უხილავ (ცას, მთებს ან მსოფლიო ოკეანის 

წყლებს. ამ უხილავ ნაწილს იგი ცხენების (ეტლი), ნავის ან ფრინველთა და- 

ხმარებით ძლევს. 

მოტანილი მიმოხილვიდან ჩანს, რომ ცაზე მზის ოთხი მდგომარეობის აღმ- 
მნიშვნელი, ოთხი, დიამეტრალურად განლაგებული წერტილი არის ორიენტირ- 
თა ის სისტემა, რომელიც განსაზღვრავდა საკოორდინაციო ჯვრის ბოლოების 
მიმართულებას. მნათობის უწყვეტი, წრიული მოძრაობის საპირისპიროდ, ჯვა- 
რი წარმოგვიდგენს მხოლოდ ამ ოთხ ასათვლელ წერტილს. ამგვარი წარმო- 

დგენების გრაფიკულად წარმოსახვა განსაკუთრებით გააადვილა კერამიკული 
ჭურჭლის ზედაპირმა, რომლის სტერეომეტრული სპეციფიკა ხელს უწყობდა 
უწყვეტი, წრიული, ჩაკეტილი კომპოზიციების აღმოცენებას და კანონიკურად 
ჩამოყალიბებას, შეხედულებათა ასეთი სტრუქტურა კი, თავის მხრივ, ადრე- 
მიწისმოქმედთა მითისთგისაა დამახასიათებელი. კერამიკული წარმოების აღმო- 

ცენების შემდეგ, მალე ნაწარმის დიდი ნაწილი იქცა მითოლოგიურ-კოსმო- 

გონიური სცენების გამოსახვისათვის ყველაზე ხელსაკრელ ობიექტად. ამ 
სცენათა ასტრალურ-კოსმოგონიური, სტატიკური სქემა იყო ჯვარი, ხოლო სიუ- 

ჟეტური ფორმა -–- მიწისმოქმედთა მითი, 
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ჯვრის წრესთან დაკავშირებას, მათი სტრუქტურული ნათესაობის გამოვ– 

-ლინებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი კვლევის ძირითადი ობიექტისათვის, 
რადგანაც დედაბოძის სიმბოლოების ძირითადი ნაწილი მრგვალია და წრიული 
მოძრაობის) აღწერის ტენდენციას ამჟღავნებს ხაზოვანი საკოორდინაციო 
ჯვეარი, ან ციური გზაჯვარედინი, რომელიც ასეთად სტატიკურ მდგომარეობაში 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ, ცაზე მნათობის მოძრაობის ასახვისას გარკვეულ 

ცვლილებას განიცდის და მისი გრაფიკული გამოსახულება ფართოდ არის 
გავრცელებული როგორც ქართულ მასალაში, ისე ძველი მსოფლიოს ხალხების 
კულტურაში, შეიძლება მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი: არქეოლოგიურ ძე- 
გლებზე, კერძოდ კერამიკულ ჭურჭელზე, ხშირია წრიული ასტრალური სიმბო– 

ლოს გამოსახულება, რომელიც ჭურპლის კორპუსზე ოთხ ადგილას, დიამეტ- 
რულ წერტილებზეა განლაგებული და ერთმანეთთან დაკავშირებულია §-სებუ- 
რი, ალმავალი ხაზებით. ესაა ამ გამოსახულების ყველაზე მარტივი ვარიანტი, 
რომელიც, თუ თვალს გავადევნებთ, წრიული, უწყვეტი მოძრაობის შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს. მაყურებლის თვალწინ წარმოდგება მნათობის გზა, შედგე– 

4--5. ტრიპო ლიეს კერამიკული 

პურპელი ღა დეკორატიული პი- 
რეული. ბ. რიბაკოვის მიხედეით. 

  
ნილი ოთხი აღმავალი ჩზაზისაგან. სხვანაირად რომ ვთქვათ, თითოეული კულმი–- 
ნაციური წერტილისაკენ ციური სხეული ქვევიდან ზევით ახრილი ხაზით მი- 
დის; როცა მიაღწევს თავის მაქსიმალურ სიმაღლეს, ე. ი. გაივლის წრის ერთ 

მეოთხედს, ისევე ძირს ეშვება და თავიდან შეუდგება დაკარგული სიმაღლის და– 

39



ძლევას, რასაც წრის ყოველი მეოთხედის შემდგომ აღწევს. აკად. ბ. რიბაკოემა» 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ამ გამოსახულებით აღბეპღილ ქჭურჭ- 
ლებს ტრიპოლიეში და თავის ხსენებულ ნაშრომში საილუსტრაციოდ მოიტანა 

როგორც დეკორის გაშლილი გეგმა, ასევე ჭურჭლის ზედხედი. პირველ შემ- 

  

6. კერამიკული ჭურჭლის სარქველები. ტ. ჩუბინიშვილის მიზედვით. 

თხვევაში მივიღეთ აღმავალი ხაზებით მსრბოლავი ციური სხეული თავის უწ- 

ყვეტ გზაზე, ხოლო ზედხედიდან ჩნდება რკალურგვერდებიანი, რომბისებური 
ოთხკუთხა ფიგურა, რომლის ცენტრია წრე, ე. ი. ჭურჭლის ყელი. ფიგურის 
წვეროები ერთმხრივ არის მიდრეკილი და ზედ ზის თითქოს მოძრავი ასტრალუ– 

რი სიმბოლო. ჭურჭლის კორპუსის სხვადასხვა დეკორატიული ზოლი ავტორს 

ქვეყნიერების სხვადასხვა სარტყელთან შეფარდებაში აქვს განხილული და აქ 

ქვეყნიერების აგებულების კოსმოგონიურ აღწერას ხედავს, მან ყურადღება 

მიაქცია რიცხვი „ოთხის“ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ტრიპოლიელთა ხე– 

ლოენებაში, კერძოდ, კომპოზიციათა ოთხმხრივობას, 'ჯგრისებურ სქემას, რაც 

მის მიერ შეფასებულ იქნა როგორც სამყაროს ოთხი ძირითადი მხარის აღნიშვნის 
ტენდენცია (134, 31). შეხედულებები სამყაროს აგებულებისა და მნათობთა 

მოძრაობის შესახებ არეკლილია როგორც მითში, ისევე ძველი ხალხების ემპი- 

რიულ, გეოცენტრულ კოსმოგონიაშიც, რომლის თანახმად მზე გარს უვლის 
დედამიწას. ჭურჭლის დეკორში ასახულია ზეციურ გზაზე ოთხი, დიამეტრუ- 
ლად განლაგებული მნათობის პოზიცია, რომელიც გამოხატულია აღმავალი ხა–- 
ზებით შეერთებული ოთხი სიმბოლოს მეშვეობით, ხოლო მითურ სცენებში 

მზე მოგზაურობს ეტლით, ნავით და ა. შ. ყველა ამ შემთხვევაში მზე გამოსახუ– 
ლია მოძრაობისას, მოგზაურობის პროცესში, რადგაზ ხალხის შეხედულებისა- 
მებრ, რისი ნაკვალევიც შემონახულია არქეოლოგიურ ძეგლებზე, მზე და ციუ–- 
რი მნათობები საერთოდ წარმოუდგენელია მოძრაობის გარეშე. არც მითში, 
არც მატერიალური კულტურის ძეგლებზე არ არსებობს „ღამდგარ“ ციურ 

სხეულთა გამოსახულება. მაშინაც კი, როცა ასტრალური სიმბოლო განცალ– 

კევებითაა გამოსახული, რაიმე ნიშანი უსათუოდ მიუთითებს მის მოძრაობაზე. 

მნათობის, კერძოდ, მზის უძრაობა, თანახმად ქართველთა წარმოდგენებისა, 

სიკვდილის ნიშანია. 
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ტრიპოლიეს ზემოხსენებული ჭურჭლის ზედხედში მივიღეთ ოთხმხრიანი 
ფიგურა შეზნექილი გვერდებითა და ცალმხრივ მიდრეკილი წვეროებით, რო- 

მელზედაც ასევე ცალმზრიევ შექცევით არის გამოსახული სოლარული ნიშნები. 
მთელი კომპოზიცია, რომელიც ამ სივრცობრივი, ცენტრალური გამოსახულე- 
ბის გარშემო არის აგებული, ერთი მიმართულებით ბრუნვა გადმოგეცემს, 
რომლის ერთი ციკლი, ერთი წრე ჭურჭლის კორპუსის გარშემო გადმოცემულია 

დიამეტრულად განლაგებული ოთხი კულმინაციური მომენტით ჭურჭლის 

ზედხედიდან დანახული ნიშანი შეიძლება საერთოდ გამოგვრჩენოდა მხედვე– 

ლობიდან, განსაკუთრებული მნიშვნელობა არ მიგვენიჭებინა, ასეთი ფიგურა 
რომ ფართოდ არ იყოს გავრცელებული ადრესამიწათმოქმედო ხანის დეკორა- 

ტიულ ხელოვნებაში, ტრიპოლიეს ჭურჭლის ზედხედი იმიტომ მოვიტანეთ, 
რომ აქ უფრო გასაგები გვეჩვენა ნიშნის კონსტრუქცია, მისი აღმოცენებისა და 
ჩამოყალიბების გზები. თუ ამ მონაცემებს არ გავითვალისწინებდით, საერთოდ 
ქერ შევაფასებდით ამ ნიშანს და ასეთი ფორმის გამოსახულებებისა და საგნე- 

ბის დიდი წყება შეიძლებოდა ჯვრის რაღაც გაუგებარ ვარიანტად მიგვეჩნია. 

მოტანილი მაგალითებიდან კი ნათლად ჩანს მისი აგებულების სიმარტივე და 

სრულიად გასაგებია ის მნიშვნელობაც, რომელიც მას მიენიჭა, როგორც სა- 

კრალურ ნიშანს. იგი ცალმხრივ ბრუნვას გადმოსცემს, მაგრამ ხაზებით კი არ 

არის აგებული, არამედ ფართობი გააჩნია. ეს ფიგურა, როგორც დამოუკიდებე- 

ლი სიმბოლო-ნიშანი, გამოსახულია ეგეოსურ და მცირეაზიურ საბეჭდავებზე 

8. სახლის აღმნიშვნელი ნიშანი 

შუმერულ დამწერლობაში. 

ჩ. ლოკოტკას მიზედვით, 

5 711            
7. შესაწირავი კეერი ჯავახეთრდან. 9. მცირეაზიური საბეჭდავები. ჰისარლიყი. 

ვ. ბზარდაველიძის მასალიდან. მ. ცმიგროდსკის მიხედვით. 

და ეტყობა დამცველი, აპოთროპეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა (186, გიფ. 41 

–- 82), რაც ასტრალური სიმბოლკიდან უნდა განვითარებულიყო. ასტრალური 

ნიშნები ხშირად გვევლინებიან ავი თვალისაგან დამცველის როლში (სურ. 9). 
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წინამდებარე მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, რომ ახალი ფორმის სიმბოლუ- 
· რი ნიშნების აღმოცენება უნდა მომხდარიყო ჯვრის გეგმის კომპოზიციების 

მოძრაობაში, ბრუნვაში გადატანის მეშვეობით, რამაც როგორც თვით სქემას, 
ისე კომპოზიციას ფრიად მნიშვნელოვანი კვალი დააჩნია. ბრუნვითი მოძრაობა, 

   
10. სტელა ორქომენდიდან, მ. ცმიგროდსკის მიხედვით. 

11-12. ქვაზე კვეთის ნიმუშები დაღესტნიდან. პჰ. დებიროვის მიხედვით. 

როტაციულობა და ციკლურობა არა მარტო სიმბოლო-ნიშნებისა და ხელოვნე- 
ბის ძეგლების კომპოზიციური თავისებურებაა ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხა- 

ნის კულტურებისათვის, არამედ ეს არის დროისა და სივრცის შეცნობის 

ძირითადი პრინციპი, რომელიც აზროვნების ყველა სფეროში ვლინდება და 
მათი გადმონაშთები თითქმის უკანასკნელ ზანებამდე შემოინახა ხალხურმა 

კულტურამ. 
დეკორატიულად გაფორმებული საგნები, რომელთა შემკულობაში შედის 

ხსენებული გამოსახულება, განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანია ეგეოსის ზღვის 

აუზში. იგი ხშირად შედგენილია 5-სებური ხვეულების კომბინაციით, 5-სებუ- 
რი ხვეული, დეშელეტის განსაზღვრით (სურ. 11, 12, 13, 14), გამასებური ჯვრის 

მსგავს ნიშნებში შედის და მის სიმბოლოდაა მიჩნეული (სურ. 10). მას შესაძ- 

ლოა სხვადასხვა ადგილას რამდენადმე განსხვავებული სიმბოლური მნიშვნელო- 
ბა ჰქონდეს, წერს იგი, მაგრამ ყოველთვის სოლარულ წარმოდგენათა სამყაროს 
უკავშირდებოდა (162--460). ბ. კუფტინი ასეთ ხვეულს „მიკენურ“ ორნამენტს 
უწოდებს და ხშირად მოჰყავს ეგეოსური მასალა კავკასიის ანალოგიური მონა– 
ცემების პარალელად (მაგ. ნაოხვამუს თიხის ორნამენტირებულ ფრაგმენტს 
იგი უდარებს კუნძულ სიროსზე აღმოჩენილ, პროტომიკენური ხანის თიხის 
პურპლის შემკულობას) (106--95). „მიკენურ“ ორნამენტში ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ნიშანი შედგენილია 5-ხებური ხვეულების ორი მწკრივით, სადაც სპი- 

· რალური ხვეულები სოლარული ნიშნებია, ხოლო მათი შემაერთებელი ზაზების 
კომბინაციით წარმოიქმნება ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო რომბისებური ფი- 
გურა, რომელსაც წვეროებზე მნათობის გამოსახულებები უზის. ხშირად ფი- 
გურა დიაგონალითაა გახაზული. ვს გარემოება კი საინტერესოა იმ მხრივ, რომ 
აქ საქმე გვაქვს არა გამოსახულებათა შემთხვევითი განლაგების წყალობით 
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აღმოცენებულ ფორმასთან, არამედ დამოუკიდებელ ნიშანთან, რომელიც მხა– 
„ტტვრის ყურადღების ცენტრში მდგარა. იგივე ვითარება ჩანს ორქომენის ცნო- 
ბილი სტელის დეკორულ გაფორმებაშიც. 

რომბისებური ფიგურა წვეროებზე ასტრალური სიმბოლოებით, ან მათ 

გარეშე, დამოუკიდებელი სიმბოლო-ნიშნის სახითაც გვხვდება. როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, იგი გავრცელებულია მცირეაზიულ საბეჭდავებზე, კრეტის სხვა- 

დასხეა პერიოდის ორნამენტიკაში. ჟაკ დე მორგანს კამარესიდან მოტანილი 

აქვს მდიდრულად გაფორმებული თიხის ჭურჭელი, რომლის გვერდზე გამო- 
-სახულია ისეთი ფიგურა, როგორიც დეკორის ცენტრალური ნიშანია |127-–-12C). 

მას ცალ მხარეს აქვს მოხრილი ბოლოები და ბრუნვა გადმოსცემს, მაგრამ 

ძლიერ არის სტილიზებული, რის გამოც დეკორატიული სამკაულის შთაბეჭ- 
'დილებას ტოვებს (სურ. 15), ამ ფიგურის წვეროები სპირალურად დახვეული), 

ხოლო ზედ გავლებულია ერთი დიაგონალი, რომლის ორსავე მხარეს ვარსკვ– 

ლავებია ჩახატული. გამოსახულება მთლიანად წრეშია ჩასმული, რაც ამ ფი- 

გურისა და წრის იდეურ ურთიერთკავშირს უნდა გადმოსცემდეს. დიაგონალი 
და ვარსკვლავები, ალბათ, ცის გამოსახვის ცდაა და ამიტომ გამოსახულებას 

განხოგადებული, კოსმოგონიური მნიშვნელობა ენიჭება. კრეტის გვიანმინო- 

სური პერიოდის დეკორატიულ ხელოვნებაში ეს ფიგურა ფართოდ ვრცელდე- 

ბა და დეკორის საერთო ქარგაში ხშირად ძირითადი ადგილი უჭირავს, მაგრამ 
ფრიად სტილიზებულია და მრავალფეროვანი ხვეული თუ ფოთლისებური 

ქარიაციებით ფორმდება (131. სურ. 18--40). მიუხედავად წმინდა დეკორატი- 

  

"1, ბრინჯაოს სარტყლის ფრაგმენტები. პ. უვაროვასა და ბ, კუფტინის მიხედვით. 

ული მხარის აქცენტირებისა, რაც განსაკუთრებით ახასიათებს კრეტის კერამი- 

კის მხატვრობას; იგი თითქმის მუდამ უკავშირდება ჯვარს. ეს მომენტი, ალბათ, 
ნიშნის საკრალურ შინაარსზე მიგვითითებს (სურ. 16, 17). 

ჩვენთვის საინტერესო ნიშნის შინაარსის გარკვევისათვის საგულისხმო მო– 
ნაცემებს გვაძლევს ბეოტიური ფიბულების დეკორი. ერთ შემთხვევაში ფი- 
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ბულის ფარაკზე გამოსახული არიან წყლის ფრინველები და სტილიზებული: 

„მტაცებელი, ხოლო მათ გვერდით ზის ორი რომბისებური ფიგურა, ერთი მათ- 
განი უფრო დიდი ზომისაა და გაზაზულია დიაგონალური ჯვრით §104.51). ბეო– 

ტიურ ფიბულებზე ამ გამოსახულებებს ხშირად ცვლის ბოლოებშეხრილი ჯვა- 
რი (162. ფიგ. 188) (სურ. 18). 

აღწერილი ორნამენტული მოტივების გავრცელების არეალი უკიდურესად 
ვრცელია. ჭურპჭპლის კედელზე აღმავალი ხაზებით შეერთებული ოთხი ასტრა>- 

14. ბრინჯაოს ცული რაჭიდან. 

დ. ქორიძის მიხედვით. 

15. პურჯელი კამარესიდან. 

ჟ· დღე მორგანის მიზედეით. 

  

ლური სიმბოლოს გამოსახვის ტრადიცია დამოწმებულია შორეული აღმოსავ– 
ლეთისა და ჩინეთის ტერიტორიაზე. საყურადღებოა, რომ ნეოლითური მოხა- 

ტული ჭურჭლის დეკორი ჩრდ-დას. ჩინეთიდან (განსუს პროვინცია) და ამავე 

ხანის ჭურჭელი მდ. ამურ»ს ქვემო დინებაში მდებარე კუნძულ სიჩუდან (სურ. 
19.20) ზედმიწევნით იმეორებს ბ. რიბაკოვის მიერ ტრიპოლიეს კერამიკაში 
შესწავლილ მოტივს. იგივე მეორდება ჩინური ლითონის ჭურჭელზე (95. 347), 
მათ ვხედავთ ხარაპას, მოხენჯო–დაროს, ჩანხუ-დაროს (109. ტაბ, XVIII--X XIVI 
და ასტრაბადის (119. 245) ძეგლებზე (სურ. 21), ხმელთაშუაზღვის, ეგეოსისა და 

შავი ზღვების აუზებში, აღმ. ევროპის ვაკესა და ჩრდ. ციმბირის ხალხებში. 
(95. 242). რაც შეეხება ამ მოტივების აღმოცენების ისტორიულ ეპოქასა და 
ადგილს, ამის შესაზებ შეიძლება ითქვას, რომ ისინი აღმოცენდებიან მოხატუ- 
ლი კერამიკის წარმოშობა-განვითარებასთან ერთად, ისე რომ, ძნელია რომე– 
ლიმე ცენტრის უპირატესობაზე მსჯელობა. აღმოცენების შემდეგ, ასევე ერთ- 
ბაშად, ჩნდება მათი სხვადასხვა ვარიანტი, რომლებიც ვრცელდებიან როგორც 

პარალელური მნიშვნელობის მქონე ნიშნები და დღემდე ინარჩუნებენ მხატვ– 

რულ ღირებულებას (სურ. 22). 

კავკასიური კერამიკის მოხატულობა და შეფერილობა, მთელი მისი ძვე– 

ლი ისტორიის მანძილზე, ფრიად სპეციფიკურია და დეკორატიული შემკულო– 

ბის სიმდიდრისა და მრავალფეროვნების თვალსაზრისით ჩამორჩება ისტორიუ- 
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ლად მიმდებარე კულტურების კერამიკულ ნაწარმს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
სიმბოლო-ნიშანთა სემანტიკის კვლევისათვის საჭირო მასალა მასში საკმაოდ 
მოიპოვება. განსხვავებით კერამიკისაგან, მბატვრულობის თვალსაზრისით, გან- 

საკუთრებით მაღალ დონეზე დგა და მრავალფეროვან მასალას გვაძლევს 
ბრინჯაოს ძეგლები. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო მოტივი ძირითადად ბრინ- 
ჯაოს ძეგლებზე გვაქვს დამოწმებული. ჩრდ. კავკასიაში კომუნთაში, აღმო- 
ჩენილია მცირე ზომის ბალთა, რომელიც) საკმაოდ ზუსტად იმეორებს ზემოთ 
აღწერილი, რომბისებური ნიშნის ფორმას (სურ. 23); ბალთას სწორკუთხედის 

გეგმა აქვს, მისი გვერდები შეზნექილია; გრძელი გვერდების შუა წერტილებზე, 

ერთმანეთისაგან შექცევით, მიმაგრებულია ცხვრის რქიანი თავის გამოსახუ- 

ლებები, ისე რომ, ისინი მთლიანად გადიან ფიგურის მოხაზულობიდან და სა– 

პირისპირო მხარეს იყურებიან; ფიგურის წვეროები წარმოიქნება მიმდებარე 

რკალური გვერდების მიახლოებით და მათი შეყრის აღგილი სრულდება მცირე 
ბურთულებით. ბურთულები წვეროებზე მიმართულია სწორად, რითაც ფიგუ- 

რა სტატიკურობას იძენს, განსხვავებით ზემოთ აღწერილი მაგალითებისაგან, 
როცა ასტრალური სიმბოლოები ფიგურის წვეროებს ცალ მხარეს გადაზრით 
ებმიან და ტრიალის შთაბეჭდილებას ქმნიან (122, ტაბ. XXV, 12). ასეთი გამო- 

სახულება საკმაოდ პოპულარულია ჩრდ. კავკასიის ძეგლებზე, მაგალითად, 

ვერცხლის სარკეების ზურგზე, ოღონდ ცხვრის თავების გამოსახულების გარე- 

შე, რაც მიგვანიშნებს, რომ ამ ბალთისათვის ძირეულია თვით ფიგურა, ხოლო 

ცხვრის თავები მხოლოდ აქსესუარად უნდა ჩაითვალოს. სარკეების ზურგზე ამ 

ფიგურას ხშირად ენაცვლება სხვადასხვა ასტრალური თუ სოლარული ნიშნე- 

ბი, მათ გვერდზე გამოსახულია ჯვრები, რომელთაც ბოლოებზე ბურთები აქვთ 

  

16-17. ორნამენტის ელემენტები. კრეტა. ჯ. პენდლბერის მიხეღვით. 

მიმაგრებული. არის შემთხვევა, როცა სარკის ზურგზე გამოსახულია კვადრატი, 

ოთხივე წვეროზე ბურთულებით |122, ტაბ. VI,X). (სურ. 24,25,26,27). 

კავკასიის ბრინჯაოს ძეგლების ორნამენტში საკმაოდ გავრცელებულია 5- 
ის მსგავსი სპირალური ხვეულების ორმაგი ერთმანეთთან დაკავშირებული 

მწკრივები, რომლებიც ქმნიან რომბისებურ ფიგურათა ზოლს, ისე, რომ მათ 

ოთხივე წვერზე უზით მნათობის სიმბოლოები, ამ სიმბოლოთა ერთმხრივ გა– 

დახრილობა ქმნის მსვლელობის, ერთი მიმართულებით სწრაფვის შთაბეჭდი- 
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ლებას. ასეთი გამოსახულებები გვაქვს ყობანის (122, ტაბ. 39--40), მარალ– 
დერესის, სინაინის (120, სურ. 58) და სხვ. ბრინჯაოს სარტყლებზე. ამ მოტივს 

ყურადღება მიაქცია ბ. კუფტინმა, რომელიც ყობანისა და ლელვარის ბრინჯა– 

ოს ნიეთების ანალოგიურ ფორმებს ერთმანეთთან აკავშირებს. იგი აქვე იხსე– 

  

18. ფიბულა. ბეოტია. ბ. კუფტინის მიხედვით. 
19--20. თიხის პურჭელი ამურის კუნძულებიდან 
ღა ჩრდილო ჩინეთიდან ვ. ივანოვის მიხეღე”თ. 

ნიებს დმანისის ნეკროპოლზე შეგროვილ ბრინჯაოს ნივთებს და- თვლის, რომ 
ისინი წარმოადგენენ „ყობანის“ ხელოვნების უმაღლეს გამოვლინებას (104. 51). 
განსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემოება, რომ ბ. კუფტინის მიერ ტერმინ 
„მიკენურით" აღნიშნული ორნამენტი მას ტიპურად მიაჩნია კავკასიური ძეგ- 

ლებისათვის. ამდენად, ჩვენთვის საინტერესო გამოსახულების სხვადასხვა ვა–- 

რიანტები მოწმდება კავკასიის კულტურისათვის ტიპურ ძეგლებზე. მსგავსი 
ფიგურები მრავლადაა სხვადასხვა დროის ისტორიულ ძეგლთა შემკულობაში 

და ყოფაში შემორჩენილ ძველებურ საგნებსა თუ ნაგებობებზე (90, სურ. 89). 

მაგალითად, ხევსურული ფარის გარეთა, ცენტრალური ნაწილი არის რკა- 
ლურგვერდიანი, ოთხკუთხა რკინის ფირფიტა, რომელსაც ეწოდება „გუმბათის 
ხატი“ (67. 229). ამ ფიგურას იმდენად წაგრძელებული ბოლოები აქვს, რომ 

ჯვრის ასოციაციას იწვევს (სურ. 28). იგი, ალბათ, მართლაც წმინდა გამოსახუ– 

ლებად მიაჩნდათ, რადგან „ხატი“ უწოდეს, რომელიც ხევსურთათვის „ჯვრის“ 

ტოლფასოვან ცნებად ითვლება და ორივე ღვთაებას აღნიშნავს, გარდა ამისა, 

ფარის ცენტრალურ სივრცეზე ხშირია სხვადასხვა სახის დამცველი ნიშანი. 

ეს ტრადიცია უძველეს ხანებში იღებს სათავეს და მოქმედებდა მანამ, ვიდრე 
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ფარი გამოვიდოდა ხმარებიდან (სურ. 29,30), მაგალითად, ძველ ბერძნებს ფა–- 

რებზე გამოჰყავდათ სხვადასხვა ნიშნები, რომლებიც ამა თუ იმ გვარის სიმბო– 
ლო-ნიშნად ითვლებოდა. ატიკში ალკმენიდების სიმბოლო ყოფილა LII5MC- 

16§ -ი, პიზისტრატიდებისა –– ცხენი (140--118) და ა. შ. როგორც ჩანს, შეხე- 

დულება ფარის განსაკუთრებულ სიწმინდეზე ჩვენშიაც ყოფილა გავრცელებუ- 
ლი. „ბახტრიონში“ ვაჟა-ფშაველას აღწერილი აქეს კვირიას სასწაულებრივი 
სიზმარი, მომავლის წინამოსწავება, რომელიც გმირს მოწამებრივ აღსასრულს 

უქადის. პოემის ამ ნაწილში, სადაც აშკარად იგრძნობა ბედის გარდუვალობის 

რწმენის ანარეკლი, საგანგებოდ აღნიშნულია, რომ კვირიას ფარზე, როგორიც 

ნიშანი მისი მისიის ღვთაებრიობისა, ნათელი დაესვენა. თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ ჩვენი მთიელების რწმენით, „ჯვარი“ და „ხატი“ ციური სინათლის, ან 

მანათობელი სხეულის სახით ვლინდებოდა, მაშინ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

კქირიას ფარზე, ნათლის სახით, თვით ღვთაება დაბრძანდა. სავარაუდოა, რომ 

ვგაჟასეულ პოეტურ სახესა და ხევსურთა ფარის ცენტრალურ დეტალს – 

„გემბათის ხატს“ -- შორის არსებობდეს გარკვეული კავშირი. მაშინ ეს უკა- 

ნასკნელი ღვთაების სიმბოლოდ, ჯვრის ნაირსახეობად უნდა ჩაითვალოს. შედა- 

რებით ახლო წარსულში ფიგურას, როგორც დამცველ ნიშანს, ხშირად გამო- 

სახავდნენ ხოლმე ნაგებობაზე თუ ავეჯზე, ასეთ ფორმას აძლეედნენ საკულტო 

და რიტუალურ საგნებსაც (სურ. 31, 32, 3:). 

ამგვარ გამოსახულებებს ვხედავთ მთათუშეთში სოფ დართლოს ციხე- 

კოშკზე. კოშკის კედელზე, ერთ ჰორიზონტალურ მწკრივში, საგანგებოდ შე– 

  

21. თიხის ჭურჭელი. ასტრაბაღი. ვ. მასონის მიხედვით. 

22. თიხის პურჭელი. ჰაჯილარი. /. მელაარტის მიხედვით. 

23, ბრინჯაოს ბალთა. კომუნთა. პ. უვაროვას მიხედვით, 

რჩეულ ქვებზე გამოსახულია სამი შემკული წრე. მარცხნიდან პირველი ნიშანი 

წარმოადგენს ორმაგ წრეს, რომელშიც ჩახატულია ჩვენ მიერ აღწერილი, 

რკალურგვერდებიანი ოთხკუთხა ნიშანი. მომდევნო წრე ზუსტად ასეთივეა, 

ოღონდ იმ განსხვაგებით, რომ გასხივოსნებულია. მესამე, უკანასკნელი გამო- 
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სახულება დაფარულია მოგვიანო ხანის მინაშენით, მაგრამ მაინც მოხერხდა მი–- 

სი დათვალიერება. აქაც, ისევე როგორც ორ დანარჩენ შემთხვევაში, ამოჭრი- 

ლია ორმაგი წრე, ამოღრმავებული ცენტრით. წრეებით შექმნილ სიბრტყეზე 

ამოჭრილია ოთხი (თუ ექვსი) ფოთლისებური ფიგურა. ეს გამოსახულება უდა- 

  

24--27, ლითონის სარკეები ჩრდ, კავკასიიდან. ჰ. უვაროვას მიხედვით. 

ვოდ აპოთროპეული შინაარსისაა, რაც აშკარაღ მტკიცდება წრესთან დაკავ- 
შირებული რწმენა-წარმოდგენებით. ასევე ცხადია მათი ასტრალური ხასია- 

თიც., საფიქრებელია, რომ ასეთ შემთხვევებში უნდა მოქმედებდეს ძველ სიმ- 

ბოლოთა დამცველ ნიშნად დასმის წესი, რაც მათი არქაული,, საკრალური შინა- 

არსის ინერციას წარმოადგენს. მართალია, ამ ნიშანთა კონკრეტული მნიშვნე- 

ლობა უკვე აღარავის ახსოვს, მაგრამ მათი თვალსაჩინო ადგილებზე დასმის 

ტრადიცია შენარჩუნებულია, რაც იცავს და ინახავს სიმბოლურ გამოსახულე– 
ზებს თუ ძველი, გამოყენებითი ხელოვნების სხვა ფორმებს თანამედროვე, 
სრულიად განსხვავებული სპეციფიკის მქონე ყოფაში. შუა საუკუნეებში ამ 

ნიშანს კიდევ ჰქონდა შერჩენილი საკრალური მნიშვნელობა და, როგორც 

ჯერის ნაირსახეობას, ქრისტიანულ სიმბოლიკაშიც მოუკიდებია ფეზი. ს. მაკა- 

ლათიას აღწერილი აქვს მთიულეთის მთავარი სალოცავის, ლომისის წმ. გიორ- 

გის ეკლესიაში დაცული ხატი თუ ჯვარი, რომელიც ზუსტად იმეორებს ჩვენ- 
თვის საინტერესო გამოსახულების ფორმას, იგი არის რკალურგვერდებიანი, 
ოთხწვერიანი ფიგურა, რომლის თითოეული წვერო ბოლოვდება ბურთულით, 
გამოსახულება მოკლე გვერდით მაგრდება მაღალ ტარზე, რაც მას შტანდარ- 
ტის სახეს აძლევს. ს. მაკალათიას სიტყვით, შიშმიანობის დროს მთიულებს ძველი 

ხატი დაუკარგავთ და მისი ფორმის მიხედვით დაუმზადებიათ ახალი, სწორედ 
ის, რომლის ილუსტრაცია მოტანილია ს, მაკალათიას შრომაში (26. 161–-1671 

(სურ. 34. 35). 
ამ ფიგურის კვალი ვიპოვეთ ქართულ საწინამძღვრო ჯვრებზეც. საწინამ- 

ძღვრო ჯვრების შესწავლას მიეძღვნა თ. საყვარელიძის სპეციალური გამო- 

კვლევა, რომელშიც მთელი სისრულით არის წარმოდგენილი საკვლევი ძე- 
გლის ისტორია და გავრცელების არეალი. ავტორი ამტკიცებს, რომ ყველა:მის 
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მიერ შესწავლილი ჯვარი ერთი ხანით თარიღდება, წარმოადგენს ჯვრის ერთ 
ტიპს და არსებული სახესხვაობანი მხოლოდ ამ ტიპის შიგნით მოქცეულ ვა- 
რიაციებად უნდა იქნეს მიჩნეული. ასეთი ჯვრები თ. საყვარელიძეს დამო– 
წმებული აქვს X--XII საუკუნეებიდან. საყურადღებოა დასკვნა, რომ მსგავსი 
ფორმის ჯვარი სხვაგან მაინცა და მაინც არ ყოფილა ფართოდ გავრცელებუ- 

ლი, მაგრამ საკმაოდ მრავალრიცხოვანია მათი გამოსახულებები სხეა დანიშ- 

ნულების საგნებზე. ასე რომ, მისი ფორმა კარგადაა ცნობილი ჩვენი ქვეყნის 
სახღვრებს გარეთაც |43. 48––50). 

ასეთი ჯვრების ფრთა წარმოადგენს არა პარალელურგვერდებიან ზოლს, 

არამედ იგი ცენტრიდან იწყებს გაფართოებას წვეროსაკენ, სადაც მიმაგრებუ- 
ლია მედალიონი, ხოლო მედალიონის ორსავე მხარეს, წვეროზე არის მცირე 
ზომის წრიული ელემენტები, რომლებიც უპირატესად სხვადასხვა ასტრალური 

ნიშნებითაა შემკული. ასეთად წარმოგვიდგება ეს ჯეარი, თუ მას ოთხ ფრთად 
გავყოფთ. მაგრამ, თუ დავუშვებთ, რომ იგი ორი, ჰორიზონტალური და ვერტი- 
კალური ელემენტებისაგან არის შედგენილი და ამ ელემენტებს ერთმანეთს 

დავაკავშირებთ, მივიღებთ ზუსტად ისეთ ფიგურა. როგორიც არის ზემო- 

ხსენებული, მთიულების ლთმისის ხატი. შეიძლება თუ არა იყოს იგი ასე შე– 
დგენილი, ამის გადაწყვეტით გჯანცხადება ჩვენ არ შეგვიძლია, მაგრამ ვფიქ- 
რობით, რომ აქ დაუშვებელი არაფერია. თავისთავად, ის ფაქტი, რომ ლომისის 

მთიულთა ხატი საწინამძღვრო ჯვრის ნახევრის მსგასი შტანდარტის სახით 

  

პმ. ხევსურული ფარი. კ. ჩოლოყაშვილის მიბედეით. 

29. ქართული ფარი. XILIL ს. კ. ჩოლოჯყაშეილის მიხედეით. 

130. ეტრუსკი ფარით. ჯ. ტომპსონის მიხვდვით. 

არსებობდა, მბარს უნდა უჭერდეს ასეთი მეტამორფოზის შესაძლებლობას. 

როგორც ზემობზსენებული გამოკვლევიდან ჩანს, ეს ჯვრები X–-–XII სს. ჩნდე– 

ბა, კერძოდ, იმ ხანაში, როდესაც ქართული ქრისტიანული ხელოვნება საბო- 

ლოოდ ადგება საკუთარი, ეროვნული განვითარების გზას (43. 167––911 თ. სა– 
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ყვარელიძეს ფართო ისტორიული მასალის ბაზაზე ნაჩვენები აქეს, თუ რაოდენ 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონია თავის დრთზე ამ ჯვრებს (43. 3-7). ადვილი შესა–- 

ძლებელია, რომ ასეთი საგანგებო ჯვრისათვის გამოიყენს ტრადიციულად 

არსებული საკრალური ნივთის ფორმა, რომელიც ასევე დიდი პატივისცემისა 

და ყურადღების საგანი იყო. ' 

ანალოგიური შეზედულებებია არეკლილი ხალხური კულტურის ისეთ ხა- 
ინტერესო ძეგლებში, როგორიცაა ქართული ჩიჩილაკის კალპი და რაჭული 

  

31-32. ბრინჯაოს ფარაკები. ჩრდ. კავკასია, პ. უვაროვას მიხედვით. 

გვერგვი (სურ. 36). პროფ. ვ. ბარდაველიძეს სპეციალურ ნაშრომში აქვს შეს- 
წავლილი მზის განმასახიერებელი ქალღვთაების კულტი, რომელიც ჩვენში 

ქრისტიანული წმინდანის, ბარბალეს სახელითაა „ცნობილი. ნაშრომში განხი- 

ლულია ღვთაების სახელობის დღესასწაულები და სოლარული სიმბოლიკით 

აღბეჭდილი საკრალური საგნები, რომელთა შორის მოხსენიებულია ჩიჩილაკის 

კალპი და გვერგვი. კალპი წარმოადგენს ჩიჩილაკის წვეროზე ჩამოცმულ, თხი- 

ლის ტოტებისაგან მოწნულ წრეს, რომელიც შემკულია მარადმწვანე ფოთლე- 
ბით. წრის შიგნით ჩასმულია ჯვარი, ისე რომ, მისი წამახული წვეროები გამო- 

შვერილია მოწნული წრიდან. ამ წვეროებზე კი ჩამოცმულია ორი ბურთისებუ- 

რი კვერი, „ყვინჩილა4/, დღა ორიც ბროწეული, ან ვაშლი. საბოლოოდ, თუ მას 

გრაფიკულად გამოვსახავთ, მივიღებთ წრეში ჩახატულ ჯვარს, წვეროებზე 
ბურთებით, ასტრალური სიმბოლოებით, რომლებიც ცაზე მზის ოთხ მდგო–- 

მარეობას მიგვანიშნებდნენ. გასათვალისწინებელია, რომ კალპის ჯვარზე ჩა- 

მოცმული როგორც სფვრული კვერები, ისე ბროწეული და ვაშლი ასტრალურ 

ღვთაებებთან იყვნენ დაკავშირებული, მაგრამ ამ შემთხვევაში მათი სიმბო– 

ლიკის ძირითადი განმსაზღვრელი სფერულობა უნდა იყოს. დაახლოებით ასე– 

თივე წესით მზადდებოდა გვერგვი. იგი ფორმით მთლიანად იმეორებდა კალას, 
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მხოლოდ ჩიჩილაკის გარეშე და დამოუკიდებელი მნიშვნელობა ჰქონდა. აღსა– 
ნიშნავია ისი), რომ კალპიანი ჩიჩილაკი და გვერგვი სააალწლოდ მზადდებოდა 

და ამდენად, მზის დღესასწაულისათვის საჭირო საკრალურ საგნებად ითვლე–- 
ბოდა, ამას გარდა, კალპი დაკავშირებული იყრ ჩიჩილაკთან, როგორც სიცოცხ- 

ლის ხის გამოსახულების ერთ-ერთ ვარიანტთან. სიცოცხლის ხესთან დაკავ– 
შირებული კოსმოგონიური რწმენები სავსებით ნათელს ხდის კალპის აგებუ- 
ლების საიდუმლოებას და მის დანიშნულებას, მასში არეკლილ იდეურ გარე–- 

მოს. ამ საკითხზე ისევ გვექნება საუბარი, როცა სიცოცხლის ხის სიმბოლოებს 
დავუბრუნდებით. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ოთხწვერიანი, რკალურგვერდიანი ნიშანი აღმოცენდა 
კერამიკის მხატვრობაში ქვეყნიერების ოთხი მხარის შესახებ არსებული წარმო- 
დგენებიდან და ჯვრის ნაირსახეობას წარმოადგენს (სურ. 37). მიუხედავად 
იმისა, რომ ზოგიერთ კერძო შემთხვევაში მას შეიძლება რამდენადმე განსხვა- 

  

ექ. საკიდი. ჩრდ. კავკასია. 

პჰ, უვაროვას მიხედვით. 

34. ლომისის ხატი. 

ს. მაკალათიას მიზეღვით. 

  

გებული ნიუანსური მნიშვნელობა ჰქონდეს, მაინც დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ ამ ნიშნის სიმბოლიკა არასოდეს სცილდება ოთხი მხარის იდეას. 

განსხვავება ცალკეული ნიშნების შინაარსს შორის ჩვენ ასე წარმოგვესახება: 

ასტრალურ ნიშნებთან ერთად ეს გამოსახულება ციურ სამყაროსთან არის და-. 

კავშირებული, ხოლო მათ გარეშე –- მიწიური სიმბოლიკით უნდა იყოს აღბე– 

ჭდილი (ისევე, როგორც ჯვარი). საყურადღებოა, რომ ეს სიმბოლო უძველეს 

ხანებშივე გავრცელდა დიდ ტერიტორიაზე, დამკვიდრდა გენეტიკურად დაშო- 
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რებული ეთნოკულტურული ჯგუფების ხელოვნებაში, მაგრამ შინაარსი უცე- 
ლელად შემოინახა, 

ყოველივე ზემოხსენებულის საფუძველზე შეიძლება დავასკენათ: 

1. უძველესი მნიშვნელობით, ჯვარი ქვეყნიერების ოთხი კუთხის მაჩვე– 

35. დ. კუროპალატის ჯვარი. 

თ. საყვარელიძის მასალიდან. 

  
ნებელი საკოორდინაციო ნიშანი ჩანს. მისი მხრები მიგვანიშნებს მზის ოთხ 

მდგომარეობას ცაზე, თავისუფალი ჯვარი საერთოდ ქვეყნიერების, სივრცის 

სიმბოლოა (მაგ., ზღაპრის გზაჯვარედინები). 

2, წრით ან ოთხკუთხედით შემოზღუდული ჯვარი, ან ბადურით შევსებუ- 
ლი ოთხკუთხედი ლოკალური ნიშანია ღა კონკრეტულ სივრცობრიე პუნქტს 
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აღნიშნავს (ქალაქი, სახლი, სახნავი ფართობი). ამ იდეურ ნიადაგზე ვითარდე- 
ბა სხვადასხვანაირად გაფორმებული ოთხკუთხედი სიმბოლო-ნიშნები, რომელ– 

თა სემანტიკური არეალი ტერიტორიის, სივრცის აღნიშვნის ფარგლებს არ 

სცდება. | 
ე 3, ჯვრის გამოსახულებას უკავშირდება ციური სხეულების (ძირითადად 

მზის) სიმბოლოები. ჯვრის წვეროებზე გამოსახულია არა ოთხი სხვადასხვა 
მნათობი ან სხვა რაიმე ობიექტი, არამედ ერთი ობიექტის ოთხი სხვადასხვა 
მდგომარეობა ქვეყნიერების ოთხ მხარესთან მიმართებაში. 

4. კერამიკის ნაწარმის შემკულობაში ჩნდება ცაზე მბრუნავ მნათობთა 
ასახვის ტენდენცია, რაც გავლენას ახდენს ჯვრისებური სქემების შემდგომი 
ფორმირების პროცესზე. მზის მოძრაობას გამოსახავენ ჯვრის ბოლოებზე გა- 
მოსახული, ან ჯვარედინად განლაგებული სოლარული სიმბოლოები ცალმზრივ 

მიღრეკის საშუალებით, ანდა დიამეტრულად განლაგებული ოთხი სიმბოლო 

შეერთებული აღმავალი, უწყვეტი მოძრაობის აღმნიშვნელი ხაზებით. ასეთი 
ხერხით ვიღებთ ოთხწვერიან ფიგურას რკალურად შეზნექილი გვერდებით, 

რომლის წვეროებზე დასმულია ასტრალური სიმბოლოები. ეს ნიშნები, რო- 

გორც ჯვრის ერთ-ერთი სახე, გავრცელდა დამოუკიდებელი სიმბოლოს სახით 

და უკანასკნელ ხანებამდე შემოინახა მისი სხვადასხვა ვარიანტი. 

   

            

   

  

   

    

4-< 

| სა M) 

   
   

       

  

27. კერამიკული ჭურჭლის 

ფრაგმენტი. თბილისი. XIII ს. 

მ. მიწიშვილის მიხედვით. 

    
ს, –>2 სსა 

(75 )ნ22 2 
21 =2% #8 

ღღ)
 

– 

  
36. რაჭული გვერგეი. 

ე. ბარდაველიძის მიხედეით. 

  

5. ჯვრის გეგმით აგებული უძრავი სქემების მოძრაობაში გადაყვანის 
ცდამ დასაბამი მისცა სიმბოლოთა ახალ წყებას, რომელთა საშუალებით გა- 

დმოიცემა ბუნების მოვლენათა დინამიკა. ეს იდეა გაბატონებულ ადგილს იჭერს 

მომდევნო ხანების მხატვრულ კომპოზიციებში, მითებსა ღა რიტუალურ ქმე- 

დებებში. 
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ბრუნვის იდეის ბანვითარება დედაბოძის ორნამენტში 

დედაბოძის ორნამენტში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ბოლოებ- 

შმეხრილი ჯვრის ჯგუფის გამოსახულებებს რომლებიც ძირითადად წარმო- 

'დგენილია მრავალფეროვანი ბორჯღალას სახით. ამ ნიშანს სხვადასზვანაირი 

კომპოზიციური პოზიცია უჭირას დეკორის საერთო ქარგაშმი- გარდა 
დედაბოძისა, მბრუნავი ნიშნების გამოსახვა იცოდნენ მრავალ სხვა საგანზე. 

ხშირად ნიშნები დამოუკიდებლად, ყოველგვარი დეკორატიული ფონის გარეშეა 

დასმული, ხან კომპოზიციის ცენტრს იკავებენ, ხან კი საერთო ფონის ელე– 

მენტებად წარმოგვიდგებიან. ბუნებრივია, რომ თანამედროვე ყოფაში მათ სიმ– 

ბოლურ-რელიგიური მნიშვნელობა აღარა აქვთ, მაგრამ ძველი ნივთების დეკო– 

რის ქვეტექსტი და კომპოზიციური თავისებურებანი, შეჯერებული არქეოლო- 
გიური ძეგლების მონაცემებთან, იძლევა საშტრალებას კონკრეტული აზრი შე- 
ვიმუშავოთ მათ არქაულ შინაარსსა და დანიშნულებაზე. ამ ნიშანთა ყველაზე 
მარტივი და არქაული ფორმა არის მბრუნავი, ბოლოებშეხრილი ჯვარი, რომ- 

ლის სიმბოლური ხასიათის გარკვევის გარეშე შეუძლებელია დანარჩენ ნიშ- 

ნებზე მსჯელობა. 

ყეელა ეს გამოსახულება კავკასიის ტერიტორიაზე უძველესი დროიდანაა 
გავრცელებული. ამ მხრივ საინტერესოა თიხის პურჭელი საბითაღჩიდან, რომ– 
ლის კორპუსზე სამგან არის გამოსახული ოთხმხრიანი, მომრგვალებულფრთე- 

ბიანი ჯვარი (სურ. 38). იგი თარიღდება II ათასწლ შუახანებით და, რო- 

გორც სპეციალისტები ფიქრობენ, ერთ-ერთ უძველეს გამოსახულებიან ჭურჭ- 

ლად ითქლება კაეკასიის ტერიტორიაზე (42|. 

განსაკუთრებით მრავლადაა გამასებური ჯვრის და მისი ელემენტების გამო– 
სახულებები კავკასიის მასალებზე გვიანი ბრინჯაოსა და რკინის ხანის ძეგლებ– 
ზე. მაგალითად, ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის გვიანბრინჯაოს ხანის 

სამკაულსა და პურჭელზე ვხვდებით აღნიშნულ ნიშნებს I12), ყობანში და 
აფხაზეთში ნაპოვნ ბრინჯაოს ცულებზე არის ასეთი გამოსახულებები |97-- 
7). უამრავი მასალა ყობანიდან (მაგ., ბალთები და სხვ.), რომელიც უვაროვას 
აქვს გამოქვეყნებული და რომელთა ჩამოთვლა დიდ დროს საჭიროებს, ასევე 
ტრიალითაა აღბეჭდილი; ისინი დასმულია სხვადასხვა წესით შესრუ- 

ლებულ ცხოველთა და მცენარეთა გამოსაზულებების გვერდით (122. ტაბ. XV, 

X, XXVI). აქვე შეიძლება მოვიხსენიოთ თრიალეთური ჭურჭელი მსგავსი 
გამოსახულებებით, ასეთი ჭურჭელი გვაქვს სამთავროდანაც |70). ასეთივე გამო– 
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სახულებიანი ნივთები ახტალიდან და განჯიდან (ჭურჭელი, ბრინჯაოს სარტყე– 
ლი) გამოქვეყნებულია დე მორგანის მიერ, რომელიც რკინის ინდუსტრიის და- 
საწყისით ათარიღებს მათ-აქვეა ნივთები თალიშიდან (176. ფიგ. 270, 317). 

ბრუნვის აღმნიშვნელი ვარაციები დამოწმებულია უფლისციხეში მოპოვებულ 

ნივთებზე (78. ტაბ. XIII--7). გარდა ხსენებული ძეგლებისა, საქართველოში 

მოპოვებული მსგავსი გამოსახულებების მქონე ნივთების ჩამოთვლა კიდექე 
მრავლად შეიძლება (სურ. 38). ბევრია ამ სიმბოლოთა გამოსახულება ფეოდა- 

ლური ხანის არქიტექტურული ძეგლების ორნამენტშიაც, სადაც ისინი, არქე- 

ოლოგიური მასალის დეკორისაგან განსხვავებით, ცენტრალურ სიმბოლურ ფი- 

გურებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ თვით ქმნიან დეკორატიულ ქარგას (55). 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ამ ნიშნებს ვხვდებით ეთნოგრაფიულ 

სინამდვილეშიც, ოღონდ შედარებით უფრო იშვიათად, უპირატესად გავრცე- 

ს რ 

  

უზ. ბრუნვის ნიშანი, დ. მუსხელიშვილის მიხედვით. 39. თიხის კეცები რაჭიდან 

40--41. ქვაბზე კვეთის ნიმუშები დაღესტნიდან. პ. დებიროვის მიხედვით. 

“ლებულია კავკასიის მთიანეთში, კერძოდ, საქართველოს მთიან ზოლში. 1961წ. 
დავამოწმეთ ზემო რაჭაში, სოფ. გლოლაში, თიხის კეცების ფსკერზე (სურ. 
39). ნიშანი გამოყვანილი იყო თითით სველ თიხაზე კეცის გამოწვამდე და 
ეჭირა ფსკერის მთელი ფართობი. იგივე ნიშნები გამოსახულია ს. მაკალათიას 

მიერ აღწერილ მთიულურ სკამ-–ლოგინზე (126. 99--121). იგივე ნიშნები მას 

უნახავს მთიულურ დედაბოძზე, რაჭული კერის ქეებზე (სურ. 25) და სხე. 

ძალზე ხშირია მბრუნავი ჯვრების გამოსახულებები დაღესტნის ისტორი- 

ულ ძეგლებსა და ყოფაში შემორჩენილ ნივთებზე (სურ 40--41). ამ მხრივ 

მეტად საყურადღებო მასალას გვაწვდის ჰ. დებიროვის ნაშრომი, სადაც ავ- 

ტორს მოტანილი აქვს ქვაზე კვეთის ადგილობრივი ნიმუშები ადრებრინჯაოს 

ხანიდან მოყოლებული უკანასკნელ დრომდე (90. ტაბ. 1––-27). 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ეს ნიშანი კავკასიის ხალხთა ორნამენტში 

უწყვეტად გეხვდება თითქმის სამი ათასწლეულის მანძილზე. მიუხედავად სი- 
ძველისა, იგი, როგორც სიმბოლო თუ ორნამენტული ქარგის ელემენტი, კავკა– 
სიაში მაინც სხვა ისტორიული კულტურებიდან უნდა იყოს შემოსული, რადგან 
უს ნიშანი გაცილებით ადრე იყო ცნობილი ირანის ზეგანზე, მცირე აზიასა და 

ინდოეთში. ბრუნვის ნიშნების დიდი გავრცელება და მდგრადობა ხალ- 
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ხურ ხელოვნებაში იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ იგი შემოვიდა არა 
მხოლოდ როგორც ფორმა, არამედ მან შემოიტანა თავისი სიმბოლური მნიშე– 

ნელობა და გარკვეული ადგილი დაიჭირა კავკასიის ბინადართა შესაბამის 
რწმენებში. ამ რწმენათა ანარეკლის ძებნისას აუცილებლად მიგვაჩნია მოკლე 

ექსკურსი ამ ნიშნის თავდაპირველი წარმოშობა-გავრცელებისა და სიმბოლუ- 

რი ხასიათის შესახებ, რის გარეშე ძნელი იქნებოდა რაიმე შეხედულების ჩამო– 
ყალიბება მის მნიშვნელობაზე ქართულ ხალხურ ორნამენტში. 

ბრუნვის სიმბოლოს შესწავლით ევროპელი მეცნიერები ჯერ კიდევ გა- 

სული საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დაინტერესდნენ, რაც გამოიწვია ამ 
ნიშნის უაღრესმა პოპულარობამ როგორც წინაქრისტიანული, ისე ქრისტიანუ- 
ლი და, საერთოდ, არაქრისტიანული ხალხების ხელოვნებაში. ყურადღებას იქ- 

ცევდა ის გარემოებაც, რომ იგი არ იყო გავრცელებული სემიტურ ხალხებში 
მაშინაც, როცა სემიტთა ახლო მეზობლების ორნამენტიკაში ბრუნვის მოტივს 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. მას შემდეგ, რაც უკვე ეჭვს აღარ იწ- 

ვევს ამ ნიშანთა აზიური წარმომავლობა, შესაძლებელი გახდა უძველესი მიწის– 

მოქმედი ხალხების კოსმოგონიური და რელიგიური შეხედულებების ფონზე 
სწორად იქნეს წარმოდგენილი მისი სიმბოლური შინაარსი. 

42--43, ბრუნეის ნიშნები ეგროპიდან. მ. ცმიგროდსკის მ-ხედეიო. 

ამ ნიშანთა შინაარსის თაობაზე მრავალი აზრია გამოთქმული. საკმაოდ 

რთულია შედარებით ძველი შეხედულებების მიხედვით მისი რაობის დადგენა. 
ამას ისიც ემატება, რომ სხვადასხვა ხალხი სხვადასხვაგვარ შინაარსს აქსოვდა 

მასში. მაგალითად, ჩინელები ასეთი ჯვრის მეშვეობით აღნიშნავდნენ რიცხვს –– 

ათიათასს, და ბედნიერების ცნებას (108. 45). გარდა ამისა, იგი იხატებოდა 
ობობას ქსელის ცენტრში, როგორც მზის სიმბოლო“ და მოგვიანებით, შევიდა 
კიდეც ჩინურ იეროგლიფებში, როგორც მზის აღმნიშვნელი ნიშანი (173. 74). 
არსებობს შებედულება, რომლის თანახმად ბრუნვის ნიშანი წარმოადგენს 

ბრწყინვალებისა და ცეცხლის სიმბოლოს. ასევე განიხილებოდა იგი ნაყოფიე– 
რების სიმბოლოდ, რადგან ქალის ქანდაკებებზე მცირე აზიიდან ხშირად ვხვდე- 
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ბით მას, როგორც სქესის დამცველ ნიშანს. „ცნობილი გახდა ლოტოსის. 

ყვავილების გულში ჩახატული ბრუნვის ნიშანიც, რის გამოც იგი წყლის სიმბო– 
ლოდ აღიქვეს (186. 74); სხვა შეხედულებათა მიხედვით იგი უნდა წარმოადგეჩ- 

დეს ცეცხლის გასაჩენი ხელსაწყოს სიმბოლოს. ლ. ი. შტერნბერგის მოსაზრე- 
ბით „გამასებური“ ჯვარი, მჭიდრო კავშირში უნდა იყოს პრიმიტიულ ცეცხლის 

გასაჩენ მოწყობილობასთან, რომელიც ციმბირის ხალხებში ანთროპომორფუ- 

ლად წარმოიდგინება. ამ მოწყობილობის ელემენტები მიაჩნიათ ქალად და კა- 

8 რი 
%C. „ყ5C> 
საააა– 

44--46. თიხის პჰურჰელი სამარადან. ჯ მელაარტის მიხედეით. 

  

ცად და მათ დიდი პატივით ინახავენ (148. 375), რიგი მეცნიერებისა ამ ჯერის. 
ერთ ნაირსახეობას, რომელსაც ფრთების შიგნით წერტილები აქვს ჩახატული, 

მიიჩნევდა რიგეედამი აღწერილ ცეცხლის გასაჩენ მბრუნავ ხელსაწყოდ, ხო- 
ლო წერტილებს –- მბრუნავი მანქანის გასაჩერებელ ძგიდეებად. ეს მოსაზრე- 
ბა ი. ლეხლერს სარწმუნოდ არ მიაჩნია. მისი აზრით, ეს ნიშანი უნღა იყოს 
მბრუნავი მზიხ სიმბოლო, რომელზედაც მიგვითითებს ამ ფიგურის ცალმხრივ 

შექცეული ბოლოები (173. 7-8). არსებობს შეხედულება, რომლის თანახმად 
იგი საერთოდ გაუგებარი ნიშანია (169. 2821. 

მზის ემბლემად მიაჩნია იგი ფრანგ მეცნიერ ე. დეშლეტსაც; მისი 

აზრით, იგი ბორბლის ექვივალენტური გამოსახულებაა და მისგანე უნდა. 
იყოს წარმოშობილი, მკვლევარი გვაძლევს წრეში ამ ჯვრის ჩასახვა-განვი- 

თარების მთელ სქემას, საიდანაც ჩანს, თუ როგორ მიედრიკა წრეში ჩახაზულ 

ჯვარს ცალ მხარეს ბოლოები ე. ი. გადაიქცა მბრუნავ ჯვრად და როგორ და- 

შორდა ეს ორი ნიშანი ერთმანეთს, რის შედეგადაც თითოეული აგრპელებს. 

დამოუკიდებელ არსებობას (162. 454--495; ფიგ. 90) დეშელეტის მიხედვით, 

მომდევნო ხანებში ხდება ამ ნიშნისს დაშლა-საზეცვლილება რის შედეგად 

ვღებულობთ გამოსახვლებათა მთელ ჯგუფს, რომლებიც მზიური ბუნების ამ- 
სახველ ნიშნებად უნდა მივიჩნიოთ. მაგალითად, 5-ის მსგავსი გამოსახულება. 
ნახევარი, ორმხრიანი ჯვარია და ისიც, ისევე როგორც ოთხმხრიანი, მზის სიმ–- 

ბოლოა |162. 460––31) (სურ. 42-–43). უკანასკნელ ხანებში ამ ნიშნის თაობაზე 

დავა შეწყდა, რადგან იგი ყოველთვის იყო მოქცეული რელიგიურ-სიმბოლურ 

გამოსახულებათა წრეში და უკავშირდებოდა ასტრალურ და ვეგეტატურ. 
ღვთაებებს, სპეციალისტები მას ამ ძალებთან გარკვეულ სემანტიკურ მიმარ- 
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"თებაში განიხილავენ. მისი უადრესი ვარიანტები მოიპოვება ახლო აღმოსავლე– 

“თის უძველესი მიწის მოქმედი ხალხების კულტურაში, მაგრამ არ არის დადას- 

ტურებული შუმარეთში, აქადში, ბაბილონსა და ასურეთში, სამაგიეროდ, ზშირია 
მისი ვარიაციები, მრავალფეროვანი გარემომცველი ატრიბუტების თანხლებით, 

ირანის ზეგანზე. საკურადღებოა ის გარემოება, რომ აქ ჩნდება არა მარტო 

მბრუნავი ჯვარი თავისი კლასიკური ფორმით, არამედ ორნამენტში ბატონობს 

საერთოდ ტრიალის პრინციპი, რაც ხშირად გადმოცემულია ორნამენტის ელე- 

მენტების განლაგების, ან თეით ამ ნიშნის დაშლა-დღანაწილების მეშვეობით. 

მისი სრულყოფილი ფორმა უძველეს მასალებში არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ერთადერთ დღა გაბატონებულ სახედ, არამედ იგი არის ერთ-ერთი მრავალ- 

ფეროვან საწყის ფორმათაგან (172--21). ასე რომ, დეშვლეტის ზემოხსენებუ- 
ლი სქემა არ მართლდება ახალი მონაპოვრის ფონზე, რადგან ცხადად ჩანს, 
რომ მბრუნავი ჯვარის ფორმირება სულ სხვა გზით მომხდარა. თანამედროვე 

მეცნიერებაში აღიარებულია, რომ მისი, როგორც გეომეტრიული ფიგურის, 
ჩამოყალიბება უნდა მომხდარიყო ირანის ზეგანზე (172. 1--25; 180. 10), მაჯ- 

რამ, სამწუხაროდ, არაფერია ნათქვამი მის კონკრეტულ სიმბოლურ ხასიათზე, 
ამ მხრივ აღსანიშნავია მხოლოდ ა. პაროს ზოგადი მოსაზრება, რომლის თანახ– 

47-50. თიხის პურჭელი. 

ვ. მასონის მიხედვით. 

  
    

  

      

  

  

    
  

  

  
მად, ეს ნიშანი არის სიმბოლო დაუსრულებელი მოძრაობისა, ე. ი. მუდმივო– 

ბისა, როგორადაც იყო მიჩნეული დრო და სივრცე (179. 136). 

ახლო აღმოსავლეთის ძველი მოსახლეობის კერამიკაზე ტრიალის პრინცი- 
პებზე განლაგებული დეკორატიული კომპოზიციები მეტად ხშირი მოვლენაა. აქ 
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"ვხვდებით როგორც ზოომორფულ, ისე ანთროპომორფულ გამოსახულებებს და 
უაღრესად სტილიზებულ მოტივებს, რომლებიც „სავარცხლისებური მოტივის“ 
სახელითაა ცნობილი, აღსანიშნავია, რომ სამარაში აღმოჩენილ ერთ ჭურჭელ– 
ზე გამოხატულია ერთი ცენტრის გარშემო წრიულად მდგარი ოთხი ადორანტი 

  

51-51, ორნამენტის ვლემენტები, კრეტა. დღ. პენდლბერის მიზეღვით. 

ქალი (სურ. 44). ქალებს თმები გაშლილი აქვთ ერთი მიმართულებით, რაც 

მთელ კომპოზიციას ბრუნვის იერს აძლევს L172. 30). სამარიდანვეა მორიელე– 

ბის გირლიანდებით შემკული ოთხი ქალის გამოსახულება, რომელთა ერთ 
მხარეს გაწვდილი ხელები წარმოქმნის ტრიალს. იგი აღწერილია ა. პაროს 
მიერაც (179. 133). სამარას ერთ-ერთ თასზე თევზების ჭერის პროცესში გამო- 
სახულია წყლის ოთხი ფრინველი ზემოაღმართული წყვილი ფრთით. მთელი 

კომპოზიცია, ისევე როგორც წინა შემთხვევაში წარმოსახავს ტრიალს (სურ. 

45). ხშირად რომბითა და სამკუთხედებით შედგენილ ჯვრისებურ ფიგურაზე 

მიმაგრებულია „სავარცხლისებური“ გამოსახულება (172. ფიგ. 23. 241. სამა- 

რის მასალაში არის შემთხვევები, როდესაც ცენტრალური რომბის გარშემო 

განლაგებულია ანტილოპის ჯიშის ცხოველები, მცენარეული, სტილიზებული 

კუდებთა და რქებით (სურ. 46). ცენტრალური რომბი სამკუთხა ჭდეებით ან 

ბადურისვბურად არის შევსებული, რომელშიც ხანდახან ჩახატულია ჯვარი. 
ცხოველთა სხეულები წარმოდგენილია სამკუთხედების სახით და წვეროებით 

უერთდებიან ცენტრალურ რომბს (სურ. 47, 48, 49, 50), საკმარისია ცხოვე- 

ლებს მოვაშოროთ რქები და კისრები, რომ მთელი კომპოზიცია იქცევა მალტუ- 

რი ჯვრის გამოსახულებად (172. ფიგ. 26). ამდენად, ყველა ზემოხსენებულ 

კომპოზიციაში გვაქვს ჯვრისებურად განლაგებული ქალების, ანტილოპებისა და 

ფრინველების გამოსახულებანი; ცნობილია, რომ ძველ რელიგიებში თითოეული 

მათგანი განაყოფიერებასა და ვეგეტაციის იდეასთან იყო დაკავშირებული და 

მათი ბრუნვის პროცესში გამოხატვა, ალბათ, გარკვეულ რელიგიურ შეხედულე- 
ბებს გადმოსცემდა. ე. ჰერცფელდი აღწიშნავს, რომ გეომეტრიული სტილით 

შესრულებული ანტილოპას მსგავსი ცხოველები, საფიქრებელია, ნიამორები, 

მიუხედავად სქემატურობისა, მაინც რაიმე კონკრეტულს უნდა აღნიშნავდეს. ამ 
კომბინაციას ყურადღება მიაქცია ა. პარომაც (179. 133, 148, 205--6). მისი 
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აზრით, უნდა გვქონდეს ოთხი ნიამორის გამოსახულება, რომლებიც წყაროს 
გარშემო დგანან. ამ მოსაზრებას იწონებს ე. მასონიც 119. 432). მაგრამ აღსა– 
ნიშნავია, რომ ორივე ავტორი აზრის გამოთქმისას ითვალისწინებს მხოლოდ კომ– 
პოზიციის ზედაპირულ ნიშნებს და არა აქვს მხედველობაში ის გარემოება, რომ 
აჭ საქმე გვაქვს არა ცალკეულ შემთხვევებთან, არამედ ფიგურათა განლაგების 

ტიპთან, სადაც ანთროპომორფული თუ ცხოველთა და ფრინველთა გამოსახუ–- 
ლებებით აგებულია მბრუნავი კომპოზიცია, რომელსაც საფუძვლად უდევს ჯერის 
სქემა. გარდა ამისა, ძველი აღმოსავლეთის და ანტიკური სამყაროს შეხედულე- 
ბათა თანახმად, ამ კომპოზიციების შემადგენელი ელემენტები რწმენათა ერთ 

წრეშია მოქცეული. აქედან გამომდინარე, რომელიმე მათგანს დამოუკიდებ- 

ლად განხილვა უმართებულოა. 

გარდა ასეთი სახის გამოსახულებისა, გვაქვს აგრეთვე მბრუნავი ჯვრის ელე- 

მენტების გამოსახულებანიც. მაგალითად, პერსეპოლის მასალაზე ხშირად გვხე- 

დება 2-ის მსგავსი მბრუნავი ჯვრები, რომლებიც ხშირად კომპოზიციის ცენტრა- 

ლურ ფიგურას წარმოადგენენ. ხანდახან მათ უკავშირდება სხვადასხვა გამოსახუ- 
ლებები, მაგ., „სავარცხლისებური“ მოტივი. ხშირად ასეთ ნიშნებს ვხედავთ ნია- 
მორებთან ერთად (172. ფიგ. 46, 81, 82), ან ორი ფხოველის გამოსახულებით 

აგებულ მბრუნავ კომბინაციას, რომელიც მბრუნავ ნახევარჯვარს უნდა წარმო- 
ადგენდეს. ცხადია, რომ, როდესაც მხოლოდ ასეთი ნახევარჯვარია გამოსახული, 

ისევე როგორც სრულ მბრუნავ ჯვარში, ბრუნვის განყენებული იდეა უნდა იყოს. 

  

55--57. საბექდავები მცირე აზიიდან. 

მ. ცმიგროდსკის მიზეღეით, 

ფიქსირებული, მაგრამ როცა ასეთ სქემაზე აგებულია რთული კომპოზიცია ზო– 
ომორფული თუ ანთროპომორფული ფიგურების მეშვეობით, საჭიროა ამ ფიგუ- 
რათა საკრალური მნიშვნელობის გარკვევა. ასეთი კომპოზიციები მარტო ძველი. 

აღმოსავლეთისათვის არ არის დამახასიათებელი. იგივე პრინციპს ორნამენტიკა-. 
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ში ჩვენ ვხედავთ ეგეოსურ და ევროპულ მასალაში (სურ. 51, 52). ამ მხრივ მე– 

ტად საყურადღებო მონაცემებს“ გვაწვდის ტროას, კრეტისა და საბერძნე- 

თის არქეოლოგიური მონაპოვარი სადაც კვირისტავბზე და კერა- 

მიკაზე გამოყვანილია წრიული კომპოზიციები ბოლოებშეხრილი ჯვრის თანხ- 

+ # #+4+2%C 9090 

V 56 მ-დან მჯ C 
58-- 59. ჯერის ვარიანტები მცირეაზიურ ძეგლებზე. მ ცმიგროდსკის მიზედვიო. 

ლებით (სურ. 53--54). ყურადღებას იმსახურებს ამ სიმბოლოს ჯვართან დაკავ– 

შირება. ტროას ერთ საბეჭდავზე გამოსახულია ცენტრალური მზისებური ფიგუ- 

რა, მის ირგვლივ მთელ ფართობზე –- ჯვარი, ხოლო ამ უკანასკნელის ყოველ 

ფრთაზე ზის მცირე წრე (173. ფიგ. 104). (სურ. 55). სხვაგან, თითქმის ასეთსა- 
ვე კვირისტავებზე, წრეების ნაცვლად გამოსახულია ბრუნვის ნიშანი (172, ფიგ. 
101, 102), ან სამი სტილიზებული მცენარე, რომელიც კვირისტავის პირეულს 
სამად ყოფს (სურ. 56, 57). მცენარეთა შორის ვხედავთ მზეს, ცხოველს და 

ამავე ფიგურას (173, ფიგ. 275). თუ ერთ შემთხვევაში იგი ჩაენაცვლა ასტრა- 

ლურ სიმბოლოს, რაც მათი იგივეობის მაჩვენებლად შეიძლება: ჩაითვალოს, 

მეორეგან გამოსახულია ასტრალური სიმბოლოს გვერდით; ე. ი. ამ შემთხვევა- 

ში მათში ორი სხვადასხვა ცნება უნდა ვიგულისხმოთ. ერთ საბეჭდავზე გამო- 

სახულია ბოლოებშეხრილი ჯვარი, რომლის მბრებთან ვხედავთ ნახევარმთვარე- 
ებს |186. ფიგ. 107). იგი ნახევარმთვარისებური ცენტრით არის გამოსახული 

ბერძნულ-რომაული ეპოქის ძეგლებზე |173. ფიგ. 215). მართალია, ამ მოტი–- 

ვებს შორის მსგავსება მცირეა, მაგრამ უდავოა, რომ აქ მომხდარა ჯვრისებური 

კომპოზიციის ბრუნვაში გადაყვანა, რაც ყველაზე ნიშანდობლივად ამ ნიშნით 
შეიძლება გამოისახოს, ჰისარლიყის კვირისტავების დიდი ნაწილის მთელ პი- 

რეულზე ხშირად მარტო მბრუნავი ნიშანი ან მისი ჯგუფის სხვა რომელიმე ნი- 

შანია გამოსახული, რაც ხაზს უნდა უსვამდეს ამ საგნისათვის დამახასიათებელ 
მოძრაობას –-- ბრუნვას. აქ კვირისტავი და ბრუნვის ნიშანი, შეიძლება ითქვას, 

ერთმანეთს განმარტავენ. რომის იმპერიის ხანის ძეგლებზე (სურ. 58, 59, 60,) 

ამ ჯგუფის ნიშნები ფრიად გავრცელებულია, მაგრამ ისინი რამდენადმე იცვ- 

ლიან ეგეოსური სამყაროსათვის დამახასიათებელ სემანტიკას. ეგეოსური სა- 

მყაროსა და ძველი აღმოსავლეთის ადრემიწათმოქმედ ტომთა ხელოვნებისა- 

თვის დამახასიათებელი იყო ამ ჯგუფის ნიშანთა სიმბოლიკაში ძირითადი აქ- 

ცენტის დასმა მათ კოსმოგონიურ ასპექტებზე. ამ ხანის ძეგლების მხატვრულ 

გაფორმებას უმთავრესად ახასიათებდა ქვეყნიერქბის აგებულებისა და მოძრა- 

ობის, ჩანაცვლებისა და ციკლურობის განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით წარ- 
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მოდგენა. რომაულ ხანაში ბოლოებშეხრილი ჯვრის ჯგუფის ნიშნები ახლებურ. 
დიფერენციაციას განიცდის. ერთი ნაწილი, კერძოდ, ადამიანის ფეხებისაგან 
აგებული სამწვერა მბრუნავი ჯვარი, რომელიც მოძრაობას, ბრუნვას აღნიშნავს, 

ძლიერ გავრცელებულია ამ ხანის ხელოვნებაში და მრავალ ნივთზე და ნაგე– 
ბობაზეა გამოსახული, მაგრამ ფრიად ნატურალისტური, აღწერილობითი ფორ- 

მა გვაფიქრებინებს, რომ იგი თავისუფალი უნღა იყოს რთული სემენტიკური 

დატვირთვისაგან; აქ ყველაფერი თვით გამოსახულებით არის ნათქვამი. იგივე 
უნდა ითქვას ოთხმხრიან, კუთხოვან მბრუნავ ჯვარზეც, რომელიც ამ პერიოდ- 

ში გამოისახება როგორც საკულტო ობიექტებზე, ისე ჭურჭელზე, ქსოვილის 

დეკორში, ტანსაცმელზე და ა. შ. მაგრამ მას უკვე დაკარგული აქვს ადრინდე- 
ლი სემანტიკური, საკრალური მნიშვნელობა და მხოლოდ დამცველი ნიშნის 

ფუნქციას ასრულებს, ასეთი მნიშვნელობით ხსენებული ნიშნები შემოდის 
ქრისტიანობის ხანაში, ამ ჯგუფის სიმბოლოები არის გამოკვეთილი ქრისტიანუ- 

ლი ხანის ძეგლებზე, წმინდანთა სამოსელზე, აკლდამებზე, მათ ვხედავთ თვით 
ქრისტეს სახელის გვერდით (სურ. 62) ისინი გამოისახებიან ჰერალდიკური 

ნიშნების სახით, მაგრამ ქრისტიანობის ხანაში გაიახრებიან როგორც ჯვრის 

ნაირსახეობა, სინათლის სიმბოლო და ავი თვალისაგან დამცეელი გრაფიკული 
ნიშანი (186. ფიგ. 107, 109, 117, 175, 179, 205). სხვა მხრივ კი აღარაფერი აქვთ 

საერთო ბრინჯაოს კულტურის იდეოლოგიასთან, რომლის უმთავრესი ღა ძირი- 

თადი ნიშანი –- მოძრაობა და აღორძინება --– სწორედ ჯვრისებური კომპო- 

ზიციების ბრუწვით იყო გადმოცემული. 

შედარებით განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს ჩრდილოეთ ევროპაში, 
კერძოდ, სკანდინავიელთა კულტურაში. სკანდინავიელები, როგორც ცნობი- 
ლია, დიდხანს იყვნენ იხოლირებულნი ძველი სამხრეთული კულტურებისა და 
ქრისტიანობის გავლენისაგან. ქრისტიანობა აქ ჩვენი ათასწლეულის დამდეგს 

     
60--61. ბრუნვის ნიშნები რომისა და ქრისტიანობის ზანის ძეგლებზე. 

62. საბეჭდავი ჩრდ, კავკასიიდან. პ. უვაროვას მიზედეით. 

გავრცელდა. ამან განაპირობა მათი კულტურის, ხელოვნების, ზეპირსიტყვი- 
ერების სპეციფიკა. აქ შედარებით უკეთ შემოინახა მითი, ეპოსი, ხელოვნების 
სხვა დარგების წინაქრისტიანული ფორმები. იგივე ითქმის დეკორატიულ ხე- 
ლოვნებასა და კერძოდ, მასში შემავალ ასტრალურ-კოსმოგონიურ სიმბოლიკაზე. 
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სკანდინავიის სხვადასხვა რაიონებიდან თუ მიმდებარე კუნძულებიდან შემოი- 

ნახა მრავალი ძეგლი, კერძოდ, ბრინჯაოს ხახის კლღეზე ამოკვეთილი გამო– 
სახულებანი, თუ ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველი ათასწლეულის წინაქრისტი- 
ანული ძეგლები, რომელთა მითოლოგია და სიმბოლიკა იშვიათი ერთეგვარობით · 

ღლ ლ-ს ა 

ი ///' 7# LV 22 : გეს 23 თათ, 43. საბა 
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61. დარბაზი. ლ. სუმბაძის მიხეღვით 

ხასიათდება. ასტრალური ნიშნები, როგორც არქაულ ხანებში, ისე მოგვიანები- 
თაც, ინარჩუნებენ თავიანთ არქაულ სემანტიკას, განსაკუთრებით ეს იგრძნობა 

ე. წ. „მზის დისკოებზე“, რომლებიც კავკასიურ მასალებშიც პოულობენ პარა- 
ლელებს (125. 140---1). კავკასიისა და სკანდინავიის მასალების გარკვეული 
მსგავსება, სიმბოლიკის ერთგვარობა და საერთო სემანტიკური საფუძველი 
ფრიაღ საინტერესოა და განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს. 

როგორც ზემომოტანილმა მასალამ გვიჩვენა, ბრუნვის ნიშანი მთელს მსოფ– 
ლიოში იყო გავრცელებული და სხვადასხვა დროს განსხვავებული მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა. მასთან ერთ ჯგუფში აერთიანებენ ნიშნებს, რომელთა სტრუქტურა 
ბრუნვით მოძრაობას გადმოგვცემს. ამიტომ ამ ჯგუფში ექცევა კონკრეტული 
სიმბოლოები და მბრუნაი ჯვრისებური გამოსახულებები რომლებიც 

დამატებითი ნიშნებით არიან კომენტირებული, ასევე ერთი მიმართულებით 
ბრუნვის აღმნიშვნელი კომპოზიციები. ისინი ერთი რომელიმე მოტივისაგან 
კი არ მომდინარეობენ, არამედ სხვადასხვა ადგილას აღმოცენდა მრავალფერო– 
ვანი ვარიანტები, რომელთათვის საერთო დამახასიათებელი ნიშანი იყო გეო- 
მეტრიული კომბინაციებით თუ სტილიზებული მხატვრობის საშუალებით კოს- 
მოსური ბრუნვის გადმოცემა. თანახმად ძველი მსოფლიოს ზალხების კოსმო- 
გონიური შეხედულებებისა, მიწა უძრავი იყო, ხოლო ცა და (იური სხეულები 
ბრუნავდნენ მის გარშემო. ამდენად, ამ ნიშანთა ჯგუფი ცისა და ციური სხეუ-



ლების მოძრაობის სპეციფიკურ აღწერილობად უნდა მივიჩნიოთ. როცა მბრუნა- 
ვი ჯვარი სხვა ნიშნებისაგან დამოუკიდებლადაა. გამოსახული, იგი ზოგად, გან- 

ყენებულ ბრუნვის იდეას გადმოგვცემს, ხოლო კერძო შემთხვევებში კი, როცა 
მას დაბოლოებაზე დაერთვის რაიმე კონკრეტული ნიშანი, საქმე ეხება ამ ნიშ- 

ნის გადაადგილებას ქვეყნიერების ოთხ მხარესთან მიმართებაში. ეს პრინციპი 
სავსებით შეესაბამება ემპირიულ, გეოცენტრულ-კოსმოგონიურ შეზედულებებს, 
რომელთა თანახმად ციური სხეულები გარს უ:ლიან უძრავ, მსოფლიო წყლე- 

ბით გარემოცულ დედამიწას. ბრუნვის იდეა უნივერსალური მოვლენაა ძველი 

მსოფლიოს ხალხების აზროვნებაში და მბრუნ:ეი ჯვარი მას გამოსახავს უაღრე–- 

სად ლაკონური და რაფინირებული ფორმით. „გი სტატიკური ჯვრის შემდგომ 

განვითარებად უნდა ჩაითვალოს. 

ეს მცირე მიმოხილვა უფლებას გვაძლევს დასკვნების სახით ჩამოვაყა- 
ლიბოთ რამდენიმე მოსაზრება 

1. ბოლოებშეხრილი, ცალმხრივმიდრეკილი ჯეარი განვითარდა სწორ- 

  

  

64. ხელსაქმის უუთი. ლ. ბედუკაძის მიზედვათ. 

მხრებიანი ჯვრის გამოსახულებიდან. ერთიცა და მეორეც ზოგადად ქვეყნიერე- 

ბის ოთხ მხარეს განასახიერებენ. 

2. განსხვავებით ჯვრისაგან, მბრუნავი ნიშანი ერთი მიმართულებით ბრუნ- 
ვას გადმოგვცემს. იგი ციურ სხეულთა როტაციული მოძრაობისა და შესაბამი- 
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სად, სეზონთა ცვალებადობაზე დამყარებული დროის თანმიმდევრული, ციკლუ- 
რი დინების აღმწიშვნელია, რომელიც ძველი ხალხების თვალსაზრისით წრიუ- 

ლი სახით წარმოიდგინებოდა. 

3. კერძო შემთხვევებში, როცა მბრუნავი ჯვრის ბოლოებს დაერთვის კონ– 

კრეტული სიმბოლოები, მაშინ ეს ნიშანი განყენებული იდეიდან კონკრეტული 
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65. მერხი. მთიულეთიდან საქართველოს საზ. მუზეუმი. 

იდეის ასახეისაკენ სწრაფვას ამჟღავნებს, ოღონდ უცვლელად ინარჩუნებს თა- 

ვის შინაგან, ძირითად კონსტრუქციულ პრინციპს –– ბრუნვას. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, კერძო შემთხვევებში იგი გადმოგვცემს მის ბოლოებზე გამოხახულ 
ერთსა დღა იმავე სიმბოლოს ქვეყნიერების ოთხ შხარეზე ბრუნვის დროს, ერთ- 
სა და იმავე მოვლენას ოთხ, ურთიერთჩანაცვლებად მდგომარეობაში. 

4. ბრუნვისა და ჯვრის გეგმით აგებული სიმბოლოები, თუ სტილიზებუ- 
„ლი ფიგურებით შედგენილი კომპოზიცივბი ყოველთვის ბრუნვის ზოგად იდე– 

ას ასახავენ. მათში შესაძლოა შედიოდეს სხვადასხვა სიმბოლო ან ფიგურა, რაც 
ამ გამოსახულებას კონკრეტულ შინაარსს ანიჭებს, ოღონდ ამ შინაარსში ყო- 
ველთვის იგულისხმება ბრუნვა. ამიტომ მსგავს გამოსახულებებში მითური სიუ– 
ჟეტები კი არ არის გადმოცემული, არამედ მოცემულია მხოლოდ კომპოზიცი–- 
ური სქემა, რომელთა სტრუქტურის საფუძველია ქვეყნიერების აგებულების 

უზოგადესი კანონები. 
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მზის სიმბოლიკა დედაბოძის ორნამენტში 

(ბორჯღალა) 
დედაბოძის ორწამენტში_გ განსაკუთრებული კომპოზიციური ადგილი უჭი- 

რავს მრავალფრთიან გა ოსახულებას, რომელსაც საქართველოში: „ბორჯღალას“ 

ეძახიან (კერძოდ ხევსურეთში, ვ. ბარდაველიძისა და გ. ჩიტაიას მიხედვით). ეს 

ნიშანი საერთოდ დეკორატიულ ქსოვილში გამოირჩევა მოცულობით, განსა–- 

კუთრებული გაფორმებითა და სიმრავლით. დიდ ბორჯღალებს, ჩვეულებრიე, 

დეკორატიული ფართობის ცენტრში გამოსახავდნენ გასხივოსნებული მზის ან 

კონცენტრული წრეებისაგან შედგენილი დისკოს ტოლფასოვანი მნიშვნელო– 

66. ხევსურული ორნამენტის ელემენტი. მარას 922 >8- 

ვ. ბარდაველიძისა და წ 

გ. ჩიტაიას მიხედვით. 
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67. სკივრი. მესტიიდან. 
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68. დედაბოძის დეტალი. 
ნ. ბრაილაშვილის მიხედვით. 
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ბით, მაშინ, როცა მცირე მოცულობის ნიშნებს განაპირას ათავსებდნენ (სურ. 

63). : 

გარდა დედაბოძისა, ბორჯღალას, როგორც აპოთროპეულ ნიშანს, ვხვდე- 

ბით სხვადასხვა დანიშნულების საოჯახო საგნებზე, კიდობნებზე, მარცვლეულის_ 

საცავებზე, საქონლის სადგომის ტიხრებზე (სვანეთში), სკამლოგინებზე, სავარ– 
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„ყლებზე და ა. შ. (სურ. 64, 65, 66, 67). ასევე ფართოდ მოწმდება ბორჯღალას 
'გამოსახულება არქეოლოგიურ მასალაზე. 

“–“––-უს ნიშანი, _ სპეციალისტთა აზრით, ბოლოებშეზხრილი ჯვრიდან განვითარდა- 

მართლაც, საკმარისია ბრუნვის ნიშანს მიემატოს მეხუთე ფრთა, რომ იგი უკვე 

  

69--71. ქვის კეეთის ნიმუშები დაღესტნიდან. პ. დებიროვის მიზედეით, 

პრინციპულად კარგავს თავის პირვანდელ სახეს და იქცევა ჩვენთვის ამჟამად 

საინტერესო, სრულიად დამოუკიღებელი გრაფიკული სილუეტის მქონე ნიშ- 
ნად. ამდენად, ბუნებრივია, იგი სიბბოლური მნიშვნელობითაც უნღა დაშორე- 
ბოდა თავის პირვანდელ სახეს. 

ხუთფრთიანი ბორჯღალები ხშირად მოწმდება ბოლოებპეხრილი ჯვრის 
გამოსახულებებთან ერთად, რაც მათ დეკორატიულ და სიმბოლურ განსხვა- 
ვებებზე მიუთითებს. მაგ., ს, მაკალათიას ასეთი ვითარება დამოწმებული აქვს 

მთიულერი სკაზლოგინის დეკორში |26. სურ. 26). შაჰი-ტუმპეს კერამიკაზე ამ 

განოსახულებებთან ერთად ვხედავთ ხუთ და მრავალფრთიას ბორჯღალებს 
I119. 93). ასე რომ, ეს ნიშანი „ასაკით“ მბრუნავ ჯვარს დიდად არ ჩაზორჩება. 

გამოსახულების ფრთების რიცხვი განსაზღვრული არ არის. თანაბარი ზო- 

მის ფრთები ერთი ცენტრიდან, ერთი მიმართულებით გამოდიან და ტრიალსა 

და ბრუნვას წარმოსახავენ (სურ. 68. ეთნოგრაფიულ ყოთაზი იგი მეტად 
მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი საგნების დეკორში გვხვდება, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან არა მარტო სამეურნეო დანიშნულე–- 

ბით, არამედ ისტორიული წარმომავლობითაც: ზოგი მათგანი უძველესი კულ– 
ტურული მონაპოვარია (მაგ., სავარძელი, დედაბოძი, საქონლის სადგომის ტი– 

' ხარი და სხვ.), ზოგი კი უახლესი დროის პროდუქტია (მაგ., ახალი სახლების 

დაჭრელებული აივნები თუ სხვა დეკორატიული შემკულობა) და ამდენად, 

გამოსახულების შინაარსზე წარმოდგენას ვერ შეგვიქმნის. კავკასიაში მისი 
გავრცელების არე მარტო საქართველოთი არ ამოიწურება; იგი გვხვდება სომ– 
ხეთში, აზერბაიჯანში, დაღესტანსა და საერთოდ მთელ ჩრდილო კავკასიაში 
(სურ. 69, 70, 71); უპირატესად გავრცელებულია ხის ნივთების დეკორში, თუმ- 

ცა არანაკლებ ხშირია მისი გამოსახულებანი ქსოვილზე, ლითონისა და ქვის 
ძეგლებზე. კავკასიის გარეთ მისი გავრცელების არეალი ისევე ვრცელია, რო- 
გორც მბრუნავი ჯვრისა; მას ვხვდებით ჩინეთში, ციმბირში, იაპონიაში, ინდო– 
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ეთში, რუსეთში, ევროპისა და აზიის მრავალ ქვეყანაში, ეგეოსის ზღვის აუზში, 

პირენეისა და აპენინების ნახევარკუნძულებზე. 
ქართული მასალიდან ამ ნიშნის შესასწავლად განსაკუთრებით საინტერე–- 

სოა კერასა და ცეცხლთან დაკავშირებული ნივთები, კერის ქვები და დეღაბო- 

ძები, ასევე ბუხრის შემკულობა. კერის ქვებბზე ბორჯღალას გამოსახვა სცოდ- 
ნიათ რაჭაში (სურ. 72). ასეთი კერები უნახავს და გამოქვეყნებული აქვს ს. მა– 

კალათიას (26, 72). 1960 წ. ეთნოგრაფიულ ექსპედიციაში მონაწილეობისას 
მქონდა შესაძლებლობა მენახა მსგავსი ქვები. სადღეისოღ ძველებურ კერებს 

რაჭაში იშვიათად შეხვდებით, მაგრამ მისი ქვები გამოყენებულია სხვა ნაგე- 
ბობებზე ისე, რომ ორნამენტირებული პირი ყოველთვის ფასადზე გამოდის 
(სურ. 73). რამდენიმე ადგილას მოხერხდა კედელში ჩაშენებული კერის ქვების 

ფოტოგრაფირება, რაც შეეხება ზეპირ გადმოცემებს, ზემორაჭეელები კერის 

ქვებს მხოლოდ მისი ფუნქციის მიხედვით აღწერენ და, სამწუხაროდ, აღარავის 

ახსოვს ორნამენტის ელემენტებისა და სიმბოლოების სახელები, რაც თავისთა- 

ვად ძვირფას მასალას მოგვცემდა მათ შესასწავლად. 

ბორჯღალას სიმბოლური შინაარსის გარკვევა მნიშვნელოვან სარგებ–- 

ლობას მოუტანს როგორც დედაბოძის დეკორის, ისე თვით ამ ძეგლის საე“–- 

  

72. რაჭული კერა. ს. მაკალათიას მიზედვით. 

თო შესწავლას, რადგან იგი დედაბოძის ორნამენტის ერთ-ერთი ძირითადი 
ელემენტია. „ეს. ნიშანი დედაბოძზე რთულ ასტრალურ გარემოცვაშია წარმო– 

დგენილი, ფრეების, კონცენტრული წრეების, სხივოსანი მზის, ხელების, ჯვრე– 
ბის, გამასებური ჯვრისა და მცირე ვარსკვლავთა გამოსახულებებთან ერთად 
ვხედავთ მის მრავალფეროვან კომბინაციებსაც. აქვე, შედარებით იშვიათად, 
მაგრამ მაინც გეხვდება სტილიზებული ანთროპომორფული გამოსახულებები, 
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რომელთა თავები წრიული ნიშნის სახით არის გამოხატული, ანალოგიური მა- 

სალა დამოწმებულია საქართველოს მთიანეთში. 
მეტად მნიშვნელოვანი მასალა ფიქსირებულია აჭარული და თრიალეთური 

ბუხრების დეკორშიც, რომელიც, პროფ. გ. ჩიტაიას სპეციალური გამოკვლევის 

  

73. კერის ქვები მოგვიანებით აგებულ საცხობში, რაჭა. 

მიხედვით, ლაზების უძველესი, მაღალმხატვრული ბელოვნების ნიმუშს წარმო– 
ადგენს (59, 313--20). აქ გამოვლენილია უძველეს რელიგიებში პოპულარუ- 

ლი კოსმოგონიური იდეები, ასტრალური სიმბოლოები და სიცოცხლის ხის 
მოტივი. ეს უკანასკნელი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული მთელ კავკასიაში. 

ვ. ბარდაველიძემ იგივე სიუჟეტი დაამოწმა სვანური ლიფანალის მხატვრობა- 

ში. მანეე შეისწავლა ამ რწმენის გადმონაშთები მთელ საქართველოში (7. 45. 

84. 58,5. 66--7) პროფ. გ. ჩიტაიამ გამოიკვლია აჭარაში მოპოვებული შუა 

საუკუნეების ქვის კუბოს დეკორი, სადაც თავს იჩენს იგივე მოტივი; აქვეა 
მოტანილი ანალოგიური მასალა როგორც კავკასიის, ისე ძველი აღმოსავლე- 
თის ხალხების კულტურიდან (57). ქვის კუბოს ორნამენტში საერთოდ ჭარბობს 
მცენარეული და ცხოველური სამყაროდან აღებული მოტივები რომელთა 

გვერდით გამოსახულია მრავალი ასტრალური ნიშანი. ხშირად მნათობთა გამო- 
სახულება ანთროპომორფულია. იგივე სურათი მეორდება აჭარულ ბუხრებზე- 

დაც. ბათუმის მუზეუმში დაცულია ადგილობრივი ოსტატების ნახელავი ჯამე– 

ბისა და ბუხრების შემკულობის ამსახველი ჩანახატი მასალა, რომლის დეკო- 

რი ზუსტად იმეორებს ზემოხსენებულ მხატვრულ მოტივებს და სიცოცხლის 
ხის სიუჟეტს. აღსანიშნავია, რომ ბუხარზე ხშირია მაღალი ხის, ნაძვისა თუ 
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კვიპროსის გამოსახულება. ასეთ ხეს ორსავე მხარეს აქვს ასტრალური ნიშნე- 

ბი, რაც მას კოსმოგონიურ შინაარსს ანიჭებს. ასტრალურ სიმბოლოებს შორის 

უაღრესად გავრცელებულია ბორჯღალას გამოსახულება, რომელსაც პ. უვარო–- 
„ვა პირდაპირ მზეს უწოდებს (122. 6). 

მოყვანილი ფაქტების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ტრადი- 

ციულად ეს გამოსახულება გვხვდება დედაბოძებზე, კერის ქვებზე, ბუხრებზე,” 
საქონლის სადგომის ტიხარსა და ავეჯზე, ე. ი. უშუალოდ კერასთან ან სახლის. 
შინასთან დაკავშირებულ ინვენტარზე, საღაც იგი დამცველი და გაწმწმენდი ნ. ნი- 

შნის როლს უნდა ასრულებდეს. იმის გასარკვევად, თუ რა კონკრეტულ შინა- 
არსს გულისხმობს ეს გამოსახულება, "შევეხებით სხვადასხვა ხალხებსა და ეპო- 

ქებში მაLთან დაკავშირებულ შეხედულებებს. 

ბორჯღალას შინაარსისათვის მეტად საინტერესოა რუსული ეთნოგრაფი- 

ისა ღა ფოლკლორის მონაცემები. პირველ რიგში ყურადღებას იმსახურებს მი- 

სი რუსული სახელი –– „CM9MMM64“ (138. 7). ვ. ი. მასონი ამ ფიგურას აღნიშ- 

ნავს ტერმინით –- „ზხXილვმი #M”V0გ“, სადაც მხედველობაში მიღებუ- 

ლია მისი ბრუნქითი ხასიათი (119. 3461), რუსულ ხალხურ დეკორატიულ ხე- 

ლოგნებაში ბორჯღალა უაღრესად გავრცელებული ელემენტია. რუსეთში ხეზე 

პრის ხელოვნებით განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ ვოლგის ხომალდების შე- 

მამკობელი ოსტატები, რომელთა ნამუშევრები მრავლადაა შემორჩენილი მუ- 

ზეუმებში. მას შემდეგ, რაც ვოლგაზე ძველებური ხომალდები აღარ დადიან, 

ოსტატები ჩამოშორდნენ მდინარეს, მოედვნენ რუსეთის სოფლებს და დაიწყეს 

გლეხური სახლების შენება-დაჭრელება. მათ ნამუშევარს, სტილის მიხედვით, 
ადვილად ასხვავებენ სხვათაგან, რადგან აქ ჭარბობს აღმოსავლური მოტივე- 
ბი –-– სირინოზები, ლომები და სხვა ისეთი მოტივები, რაც რუსეთის ისტო- 
რიული სინამდვილიდან არ არის აღებული. მათ შორის მეტად საყურადღებოა 

რუსული ფოლკლორის ტრადიციული მოტივის -- „ჟარ-პტიცას“, ქალ-ფრინ- 
ველის გამოსახულებანი. თანახმად ზალხური შეხედულებებისა, ამ ფრინველს 

ბოლოზე მანათობელი ბუმბული ასხია. აი, როგორ არის აღწერილი იგი ზღაპ- 

რებში: „ ... მიადგა სტრელეცი ჟარ-პატიცას ოქროს ფრთას. ფრთა ცეცხლივით 

ანათებდა“, „...იარა, იარა და ხედავს, მაღალ მთაზე რაღაც ბრწყინავს, თითქოს 

წაღვერდალი ღვივისო, ... წავიდა იმ მხარეს და ნახა საკვირველი ბუმბული..., 
ეს ბუმბული ისეთი მშვენიერი და მანათობელი იყო, ბნელ სახლში რომ შეგე- 

ტანა, გეგონებოდა იმ სახლში ათასი სანთელი ანათებსო“ I133, 415--27). რო- 
გორც აღწერილობიდან ჩანს, ფრინველს ჰქონდა მოოქროვილი მცხუნვარე და 

მანათობელი ბოლო. _ამ თვისებების · გადმოსაცემად რუსი სახალხო ოსტატები 
იყენებდნენ ბორჯღალას გამოსახულებას, ყველასათვის გასაგებ სიმბოლოს, ! რო- 

მელიც ნათებასა და სიმხურვალეს გადმოსცემს (137). სპეციალისტთა ერთი 

ნაწილი მიიჩნევს, რომ ბორჯღალა და სხვა ასტრალური როზეტები რუსეთში 

გერმანული მოდგმის ხალხებიდან არის შემოსული, სხვანი კი ფიქრობენ, რომ 

აქ ადგილი უნდა ჰქონდეს აღმოსავლეთის გავლენას, რომელთანაც რუსები 
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ისტორიულად სწორედ ვოლგისა და კასპიის ზღვის მეშვეობით იყვნენ დაკავ– 

შირებულნი (91. 3-5). 

ასეთივე წარმოდგენა. უნდა ჰქონოდათ ბორჯღალაზე ჩინელებსა და ია- 

_პონელებს, რადგან ამ“ ნიშანს ხშირად“ ხატავენ ფოლკლორში გავრცელებულ 

და "ხალხურ ხელოვნებაში პოპულარულ ურჩხულთა თავებზე (12). როგორც 

ცნობილია, ეს ურჩხულები ცეცხლისმფრქვეველი დემონები არიან, დიდი ფი- 

ზიკური ძალა აქვთ, მრავალნაირ მაგიურ, ჯადოსნურ ხერხებს ფლობენ და 

ბოროტსა და კეთილ ძალებს განასახიერებენ (137; 152, 33-61; 138, სურ. 10). 
ამდენად, ურჩხულის თავზე _ გამოსახული ბორჯღალა_ _ჩინეთისა_ და _ | იაპონიის 

“ხალხური ხელოვნების. ძეგლებზე, ისევე, როგორც რუსეთში, _ ცეცხლთან დ და 
ნათებასთან არის დაკავშირებული. 

კავკასიის არქეოლოგიურ მასალამი ბორჯღალა ძირითადად ბრინჯაოს 

ნივთების შემკულობაში გვხვდუბა. ბრინჯაოს დისკო, რომელზედაც ამოკვე- 
თილია ბორჯღალა, აღმოაჩინა არქეოლოგმა გ. ნიორაძემ ბორჯომის ზეობაში, 
გომნაში. დისკოზე ბორჯღალას ცენტრალური არე უკავია, აქვს წრიული, ამო- 
ჭრილი ცენტრი, რომლის გარშემო ამოკვეთილია ცალმზრივშექცეული შვიდი 

ფრთა (სურ. 74). დისკოს კიდეზე ამოკვეთილია ასევე გამჭოლი სამკუთხა 

ჭდეების მწკრივი. სამკუთხედების მწკრივი გარს არ უვლის დისკოს –- იგი 

წყვეტილი მწკრივის სახითაა გამოყვანილი და განლაგებულია ჯვრის პრინციპ- 

ზე რადიალური დაპირისპირებით. დისვოს საკიდის ქვეშ ცხრა სამკუთხედია 

ამოკვეთილი, მის საპირისპიროდ, ბორჯღალას ქვეშ კი –– რვა ჭდეა, ხოლო 
განივი დიამეტრის ბოლოებზე ათ-ათი ჭდისაგან შედგენილი მწკრივია გამო–- 

ყვანილი. გ. ნიორაძე ამ დისკოსა და ბორჯღალას გამოსახულებას მზის კულტს 

უკავშირებს: „საფიქრებელია, რომ მაშინდელი მაცხოვრებლების წარმოდგენა 

იყო კოსმოსური, სადაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა მზის კულტი. საქმის 
ამგვარ გარემოებაზე სხვათა შორის მიგვითითებს ბრინჯაოსაგან გაკეთებული 

დისკო, რომელიც მზის დისკოს გამოსახულებას უნდა წარმოადგენდეს. შესაძ- 

ლოა მზის სიმბოლურ გადმოცემასთან იყოს დაკავშირებული ადგილ გომნას- 

თან აღმოჩენილი გამასებური ჯვრის გამოსახულება ბრინჯაოს ბრტყელ სამა- 

ჯურზე“. დისკოს იგი ძვ. წ. XI1I ს-ით ათარიღებს (311. ტაბ. XI11). 

ბორჯღალას გამოსახულებები ცნობილია ჩრდ. კავკასიის ბრინჯაოს ნივ– 

თებზე. ასეთია, მაგ, ვერცხლის კაპარჭის ფრაგმენტები, რომელიც უვაროვას 

აქვს გამოქვეყნებული (122. ტაბ. CVIII,2). ბორჯღალას გამოსახულება არის დას– 
მული ბერსუმა პიტიახშის აკლდამაში აღმოჩენილ ეერცხლის ლანგარის 

ფსკერზე (122. ტაბ. CVII1,2). მას ხშირად გამოსახავდნენ ქართული ფეოდა- 

ლური ხანის არქიტექტურულ ძეგლებზე (სურ. 75, 76). 

ძველ აღმოსავლურ ხელოვნებაში ხშირად ვხვდებით ლომების გამოსახუ- 

ლებას, სადაც ამ ცხოველებს ბეჭზე აზის ბორჯღალა. ასეთი გამოსახულება” 
არის სირიულ სტელაზე ბეი-შანიდან, რომელიც ეგვიპტის XVIII დინასტიის, 
კერძოდ, თუთმოს III-ის ხანით თარიღდება. ეს სტელა შედგება ორი ნაწი-



ლისაგან: პირველზე ყალყზე შემდგარი ლომი და ძაღლი პირისპირ დგანან და 

ერთმანეთზე მიიწევენ ლომის ბეჭზე ნათლად მოჩანს ბორჯღალა. მეორე ნა– 
წილზე გამოსახულია დიდი ლომი, რომელსაც გავაზე ძაღლი შეხტომია. ლომს 
ბეჭზე აზის ბორჯღალა. ასეთივე ნიშანი აზის არსლან-ტაშის რელიეფის ლომს. 
ზანჯერლის ლომების უმრავლესობას ბეჭზე ირიბი ჯვარი აქვს გამოსახული 

(|9ზ8. 117). ლომის ასეთივე გამოსახულება ცნობილია აქემენიდური ირანის 

ხელოენებაში, თეირანის მუზეუმში დაცულ ოქროს ფირფიტაზე გამოსახულია 

ექვსი ერთი და იგივე სურათი: მეფე მახვილით გმირავს ყალყზე შემდგარ 
ლომს, რომელსაც ბეჭზე ბორჯღალას გამოსახულება აზის |167, ფიგ. 20). 
მსგავსი მაგალითები გვხვდება სასანურ ხელოვნებაშიაც: ერთ-ერთ ვერცხლის 

ლანგარზე გამოსახულია ცხენოსანი მეფე, რომელიც შუბით კლაეს ყალყზე 
შემდგარ ლომს. მეორე ლომი ცხენის ფერხთით გდია. ორივე ცხოველს ბეჭზე 

ბორჯღალა აზის 183. ფიგ. 113). 

რომ გავარკვიოთ, თუ რას გულისხმობს ამ შემთხვევაში ბორჯღალა, უნდა 

ავხსნათ თვით ლომის რელიგიურ-სიმბოლური მნიშვნელობა. 

ცნობილია, რომ ეს ცხოველი ადამიანს წარმოდგენილი ჰყავს ღვთაებრი- 

ვი თვისებებით აღჭურეილად, რაც კარგად არის ასახული ძველი ხალხების ხე– 

ლოვნებაში, იგი მრავალი ღეთაების მხლებლად ითელება. მაგალითად, გუდეას 

სიზმარში ლომები ახლავს ქ. ლაგაშის მფარველ ღვთაება ნინგირსუს (132. 100; 

119. 312). ლომი გილგამეშის ეპოსში იხსენიება იშთარის საყვარლად; გილგა– 
მეში გლოვის ნიშნად, როცა მისი მეგობარი ენქიდუ კვღება, იცვამს ლომის 

ტყავს (151); ლომი ითვლება შუმერული სულეთის ღვთაების, ნერგალის ცხო- 

  

74. ბრინჯაოს დისკო გომნარიდან. გ. ნიორაძის მიზედვით. 

75. კაპარპის ფრაგმენტები ჩრდ. კავკასიიდან. პ. უვაროვას მიხედვით. 

ველად, რომლის სახითაც ხშირად გამოისახებოდა ხოლმე ნერგალი. ნერგალი 

მიჩნეული იყო სიცხის გამანადგურებელ ძალად, ომის, ჭირის, სიკვდილისა და 

სულეთის ღვთაებად (14. 121). გარდა ლომისა, მას განასახიერებდა ფრთიანი ხა– 

რიც. მისი დამხმარენი იყვნენ ბოროტი დემონები –– „ბრწყინვალე ელვა“, 
„ქანცგამცლელი ციებ-ცხელება“, „მომსპობი ალი“ და სხვ. რომლებიც ეხმა– 

რებოდნენ მას სულეთის დედოფლის, ერეშკიგალის დამორჩილებაში (135. 55). 

იგი ითვლებოდა მოკვდავ და აღდგენად ღვთაებად და მასთან იყო დაკავშირებუ– 

ლი რწმენა-წარმოდგენები სეზონის ცვლისა და ბუნების ჭკნობა-აყვავების შე– 
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სახებ. ბაბილონის რელიგიის უკანასკნელ პერიოდში, როცა ეს რელიგია ერთ– 

ღმურთიანობისაკენ სწრაფვას ამჟღავნებს, ნერგალი ომის ძლევამოსილი ღვთაე– 

ბაა, რომელიც ელვარებით არის მოსილი და ხელში ალიანი ხმალი უჭირავს 

I145, 211; 99. 311). ასეა იგი გამოსახული ძველ მშესოპოტამიურ ცილინდრებზე. 

თუ ლომი დაკავშირებული იყო იშთართან, იგი ასევე მჭიდრო ურთიერთობაში 

უნდა წარმოვიდგინოთ მცირეაზიურ ნაყოფიერების ღვთაებებთან –– კიბელასა. 

და დემეტრესთან (161. 31––33|), ' 

76. ლანგარი ბერსუმა პიტიახშის აკლდამიდან, 
ფრაგმენტი. საქართველოს სახ. მუზეუმი. 

  

77. საბეჭდავი. კრეტა. 

ჟ. დე მორგანის მიზედვით. 

  

კრეტას ძველ მოსახლეობაში ლომი ასევე ნაყოფიერების ქალღვთაების 
ცხოველად ითვლებოდა. ფართოდ პოპულარული იყო იგი ანტიკურ სამყარო- 
ში, მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდში ლომი ბალკანეთში აღარ ბინადრობ– 

და. ფიქრობენ, რომ ლომის კულტი საბერძნეთში აღმოსავლეთიდან შემოვიდა 

და ასტრალურ სარწმუნოებასთან იყო დაკავშირებული ლომი ყოველთვის 
თან ახლავს მზისა ღა ვარსკვლავების განმასახიერებელ ღვთაებებს და სოლა- 

რულ გმირებს, ჰერაკლესა და ბელეროფორტს. ამ ცხოველის შესახებ საინ– 

ტერესო. ცნობებს გვაწვდიან ანტიკური მწერლები; ლიდოსის ცნობით, ომის 

დროს სტრატვგოსებს მიჰქონდათ ზევსის, ჰელიოსისა და მთავრის გამოსახუ– 

ლებანი; ზევსის სიმბოლოდ არწივი, ხოლო ჰელიოსისად –– ლომი (101. 278). 

ელიანოსი ამბობს, რომ ლომს თავისი ცეცხლოვანებითა ღა მხურვალებით 

ჰეფესტოსს უკავშირებენო (99. 216--218) ლუკიანეს ჩამოთვლილი აქვს ლო– 

მის მაგიურ-სამკურნალო თვისებები: ლომის ქონი არჩენს ყინვისაგან გაჩენილ 

წკლულებს; წყალში გახსნილი ლომის ნაღველი ადამიანის თვალებს ელვარე– 
ბას მატებს; ვარდის ზეთში გახსნილი ლომის ქონით დაზელილ ადამიანს ძალა 

ემატება და მას ყველა ნადირი გზას უთმობს, ვერავინ დაამარცხებს ცბიერები–- 
თაც (101. 281––2). ლომის, როგორც დამცველის, შესახებ საინტერესო გადმო– 
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ცემა აქვს ჰეროდოტეს: კიროსმა ალყა შემოარტყა ქალაქ სარდეს. აღმოჩნდა, 

რომ ქალაქის აღება შეუძლებელი იყო, რადგან გალავანი კარგად იყო გამაგ- 

რებული და დაცული. ქალაქი შეუვალად ითვლებოდა, რადგან თავის დროზე 
სარდეს პირველ მეფეს, მელესს, ურჩიეს, რომ ქალაქის ირგვლივ, გალავანზე 

“შემოეტარებინა ლომის ბოკვერი, რომელიც თითქოსდა მისმა ერთ–ერთმა მხე– 
ვალმა შვა. ერთ კლდოვან ადგილას, სადაც კედელი განსაკუთრებით მაღალი 

იყო, ლომის ბოკვერი არ შემოუტარებიათ და მოგვიანებით სწორედ აქედან 

შევიდნენ სპარსელები ქალაქში (88. L, 84). 

გარდა აღნიშნული ნიშას-თვისებზებისა, რომელთა თანახმად ლომი გვევლი– 

წება ასტრალურ, კერძოდ კი, მზიურ, ცეცხლოვან ცხოველად და კურნავს 
ისეთ სნეულებებს, რომელთაც სიმხურვალე სჭირდება, იგი არის მებრძოლი, 
ცხელი მზის განმასახიერებელი ცხოველი, დაკავშირებული ნაყოფიერების 
კულტებთან და სულეთის სამყაროსთან. ეს ნიშანი მას აღდგენად და მოკვდავ 
ღვთაებათა სამყაროს განაკუთვნებს. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ლოში ითვლებოდა სიყვარულისა და ნაყო- 
ფიერების მფარველი ქალღვთაებების –– იზთარ-ნანა-კიბელესა და მათი კრე- 

ტული ვარიანტის თანმხლებ ცხოველად. კრეტულ და წინააზიურ საბეჭდავებზე 
ეს ღვთაებები ხშირად არიან გამოსახული ლომებთან, გველებთან და ა. შ. ერ– 
თად, რომელთა ფონზე ჩასმულია მბრუნავი ჯვრები. 

ზოგჯერ ნაყოფიერების კრეტული ქალღვთაება ორ ლომს შორის დგას 

(131, 238). ლომები დგანან მიკენის ცნობილ კარიბჭეზედაც. ფლავიუს არიანეს 
მიერ აღწერილი ფაზისელი ქალღვთაების ფერხთით ლომები ყოფილან დაწო- 

ლილნი (სურ. 77)- ეს ღვთაება სხვა ნიშნებითაც ჩამოჰგავს მცირეაზიურ ღვთაე- 

ბებს, რადგან ხელში წინწილა უჭირავს და თავად ისე ზის სავარძელში, რო- 
გორც ფიდიასის ქანდაკება ათენის მეტროონში (2. 39). საკვოველთაოდ ცხნო- 

ბილია, რომ ერთმანეთის პირისპირ დგანან ლომები სიცოცხლის ხის გარშემო. 
ასეთი მაგალითების მოყვანა დაუსრულებლად შეიძლება. საყურადღებოა ის 
გარემოებაც, რომ კატისებური, ძლიერი მხეცები ქალღვთაებასს უკავშირდე- 
ბიან ჯერ კიდევ წინააზიის ადრესამიწათმოქმედო კულტებში (მაგ., ჰაჯილარის 
“თიხის ქანდაკებები) (119. სურ. 11). ისინი ითვლებიან ხეთური ღვგთაებების თან– 

მხლებადაც. ასე რომ, ამ ცხოველთა და მათ შორის ლომის კავშირს ნაყოფიე- 

რების ძალებთან უაღრესად არქაული ტრადიცია აქვთ. 

ქართულ მასალებში ლომების ანტიპოდური გამოსახულებები ძირითადად 
სიცოცხლის ხის მოტივებშია გავრცელებული (სურ. 78). შესაბამისი, საკმაოდ 

„ვრცელი მასალა აქვს მოტანილი აკად. გ. ჩიტაიას თავის სპეციალურ გამოკვლე– 
ვებში. საინტერესო მასალას იძლევიან კავკასიურ. ბრინჯაოს სარტყლებზე გამო- 
სახული ფანტასტური ცხოველები, ბეჭებზე მზის ნიშნით. ისინი ა გებულე ებით 

მეტად ჩამოჰგვანან კატისებრთა ოჯახის ძლიერ მხეცებს, "მაგრამ მათში ლომის 
ამოცნობა ძნელია. ეს ფაქტი იმდენად გამოსადეგია ჩვენი. ს სჯელობისაოვინ, 
-რამდენადაც სარტყლების ფრიად საინტერესო სიუჟეტში წინა პლანზე ფიგუ- 
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·რირებს მზის ნიშნით აღბეჭდილი ძლიერი, კატისებრი მხეცი, რომელსაც ყვე- 
ლა ის ნიშანი გააჩნიჰ, რითაც გვაინტერესებს ლომი ძველი აღმოსავლეთისა და 
ეგეოსის ზღვის სამყაროში, საფიქრებელია, რომ ანალოგიური ნიშნები, რომე– 

ლიმე მსგავს ცხოველთან დაკავშირებით, კავკასიის ძველი მოსახლეობის რწმე- 

ნებშიც უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. აქ აღარ შევეხებით ურარტულ 
ხელოვნებაში იმ უკიდურესად ფართოდ გავრცელებულ სიუქეტებსს ლომის 

  

  

    

78. სიცოუხლის ხის მოტ-ეი ლაზური ხის ბუხრის შემკულობაში. გ. ჩიტაიას მიზედვით. 

მონაწილეობით, რომელთა გავლენა კავკასიის დანარჩენი ხალხების ხელოვნე–- 
ბაზე უსათუოდ ანგარიშგასაწევია. (სურ. 79). 

მთელი ეს ექსკურსი ლომთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენების 
გარშემო დაგვჭირდა ბორჯღალას სიმბოლური მნიშვნელობის გასარკვევად. 

ლომი ხშირად. არის აღბეჭდილი ბორჯღალას, ჯვრის ან სხივოსანი მზის 
გამოსახულებით და ამიტომ ბუნებრივად მივიჩნიეთ ' გარკვეული კავშირი ამ 
ნიშანთან და თვით ცხოველთან დაკავშირებულ რელიგიურ წარმოდგენებს შო- 
რის. შესაძლო კავშირის კონკრეტულად დაზუსტებაში გვეხმარება რელიგიის 
ისტორიაში კარგად ცნობილი შეხედულება „წილედი ღვთაებების, „ნაწილი- 
სა“ და „ნაწილიანთა“ შესახებ, რომელიც დამუშავებულია ნ. მარის და ვ. ბარ 
დაველიძის შრომებში (111, 27; 84--111), თანახმად ამ თეორიისა ასტრა- 
ლური ღვთაებები, შესაძლოა, ვლინდებოდნენ გარკვეული „წილის“ სახით. 
ისინი ასეთ შემთხვევაში განიხილებიან როგორც ერთი, მაგრამ ამავე ღროს 
მრავალი, რის გამო შეიძლება ერთდროულად გამოვლინდეს რამდენიმე ობი- 
ექტში მისთვის დამახასიათებელი რაიმე სპეციფიკური ნიშნით, ე. წ. „წილით“, 

ამ „წილის“ მატარებელ ადამიანებს ან ცხოქულებს „ნაწილიანებს“ უწოდებენ. 

„ნაწილიანების“ სხეულზე „წილის“ ნიშანი მანათობელი ნიშანია, რომელიც 

მათ უპირატესად ბეჭზე ან ბეჭებსშუა უზით. ამ ნიშნის დანახვა უცხოს მიერ 
„ნაწილიანს” დაღუპვას უქადის, ეთნოგრაფიული მონაცემები „წილისა“ და 
„ნაწილიანთა“ შესახებ არაფერს გვეუბნება „წილის“ ნიშნის გრაფიკულ მო- 
ზაზულობაზე, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ყოველ ცალკეულ ღვთაებას 

თავისი რჩეული ჰყავდა და მას თავისი ნიშნით აღნიშნავდა. თუ ამას დავუ- 
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შვებთ, მაშინ არქეოლოგიურ ძეგლებზე სხვადასხვა სიმბოლოებით აღბეჭდი– 
ლი ცხოველები და ადამიანები „ნაწილიანად“ უნდა მივიჩნიოთ. ამ მოსაზრე– 
ბის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, რომ არქაულ ძეგლებზე ყოველთვის გან–- 
საკუთრებული, ფართო საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე ნიშნებს, ინდი– 

ვიდებსა და სიუჟეტებს გამოსახავდნენ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ მითო– 

ლოგიური სიუჟეტის ან კოსმოგონიური სქემის შიგნით გამოსახული ადამია-. 

ნები და ცხოველები (როცა ისინი თავად არ განასახიერებენ ღვთაებებს) სწო- 
რედ ღვთაებათა რჩეული, ზებუნებრივი ნიჭით დაჯილდოებული არსებები უნ- 

და ყოფილიყვნენ, რაზედაც მიგვითითებს მათ სხეულზე აღბეჭდილი სიმბო–- 
ლო-ნიშანი, თუ ამ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ ყოველ ნიშანს დამოუკი- 
დებელი სიმბოლური მნიშვნელობა ენიჭება და ყოველი მათგანი (ცალკეულ 
ასტრალურ ღვთაებას გამოხატავს. გამოდის, რომ ლომის ბეჭზე გამოსახული 
ბორჯღალა ამ ცხოველის ღვთაების, ე. ი. მზის . ღვთაების. ნიშანია. ეს დასკვნა 

სავსებით შეესაბამება უკვე“ განხილულ'ფოლკლორულ და ისტორიულ მასალას, 

რომელთა მიხედვით ლომი მზის ცხოველად იყო მიჩნეული ძველი მსოფლი– 

ოს მრავალ ხალხში და მათ შორის კავკასიაშიც. ანგარიში უნდა გავუწიოთ იმა- 
საც, რომ შეხედულებები „წილისა“ და „ნაწილიანთა“ შესახებ უნივერსალუ– 
რი მოგლენაა და მათი გათვალისწინება აუცილებელია არქაული რწმენა-წარ- 
მოდგენების შესწავლისათვის. 

ყოველივე ზემოხსენებულთან ერთად, ბორჯღალა სემანტიკური ანა- 

ლიზისას გასათვალისწინებელია მისი წრესთან დაკავშირების ფაქტი, ასევე მზის 
გარშემო არსებული ძველი რწმენა-წარმოდგენების გადმონაშთები და ხალხუ- 
რი სიტყვიერების სხვადასხვა სახის ძეგლები. 

ბორჯღალას დაკავშირება წრესთან, ე. ი. ამ ნიშნის წრეში ჩახატვა უნდა 

გავიგოთ როგორც მისი ასტრალური მნიშვნელობის გამოხატვა ორნამენტიკა-.- 
ში, რადგან უძველესი დროიდან მოკიდებული წრის სახით გადმოიცემოდა 

მზისა და ცის ცნება. ამის მაგალითებს ვპოულობთ ეგვიპტეში, ინდოეთში, ჩი– 
ნეთში, ძველი აღმოსავლეთის ხალხებში და კავკასიაში, წრეების კომბინაციით. 
ამერიკის ინდიელები გადმოსცემდნენ დროის ცნებას. ქართველთა შესაბამისი 
რწმენების თანახმად, ცა მრგვალი სახით იყო წარმოდგენილი, რისი ანარეკლი 
უნდა იყოს ქართული სიტყვა –– „ცარგვალი“ი. გარდა ამ მაგალითისა, ქართულ 

ყოფაში მრავალი ფაქტია დადგენილი და შესწავლილი, სადაც ნათლად ჩანს, 
რომ წრის დაკავშირება საგანთან თუ არსებასთან ამ უკანასკნელს ასტრალურ 

შინაარს ანიჭებდა (5. 10--30). ამდენად, „ბორჯღლიან მირგვალაი“, როგორც 

ამას წრეში ჩახტულ ბორჯღალას უწოდებენ ხევსურები, წრისა და ბორჯღა- 
ლას ურთიერთობის ნიადაგზე შექმნილ დამოუკიდებელ ასტრალურ სიმბოლოს 

უნდა წარმოადგენდეს, 
ბორჯღალა _ რომ_ მზის სიმბოლოა, ამას არ ადასტურებს მისი ქართული 

სახელი, რადგან იგი, იგი, ჩვენი. აზრით, აღწერილობითი ხასიათის სიტყვაა და შე– 

დარებით გვიან უნდა იყოს შემოსული ხმარებაში, ალბათ მაშინ, როცა ნიშნის. 
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უძველესი შინაარსი უკვე მივიწყებული ჰქონდათ. სიტყვებში –- „რქაბორჯ- 

ღალიანი“, „ბორჯღალი“, „ფორჩხი“, და სხვ. –– ხაზგასმულია საგანთა მრავალ– 

„ტტოტიანობა, მრავალი დაბოლოება, ისე როგორც თვით ეს ორნამენტული ნიშა- 
ნია გაშლილი მრავალ ფრთად, მაგრამ არ არის აღწერილი ნიშნის დინამიურო– 
ბა, ტრიალით წინსვლის გადმოცემის ცდა. იგი წარმოსახავს ბორბალივით 

- 5 79. ბრინჯაოს სარტყლის ფრანგმენტი. 

ბ. კუფტინის მიზედვით. 

    
   

80. ბრინჯაოს სარტყლის ფრაგმენტი. 

ა, მარტიროსიანის მიზედვით. 

ძრაობს მხოლოდ ერთი მიმართულებით. ყველა ძველ რელიგიაში, როგორც 
დასავლეთში, ისე აღმოსავლეთში, ბორბალი დაკავშირებული იყო მზესთან. 
უფრო სწორად, წრე ასტრალური შინაარსით ადამიანთათვის გაცილებით უფ- 
რო ადრე იყო ცნობილი, ვიდრე ბორბლიანი ტრანსპორტი გაჩნდებოდა. ამი–- 
ტომ ბორბალი წარმოქმნისთანავე მზესთან იქნა ასოცირებული, რისი ანარეკ– 
ლიც კარგად ჩანს ენობრივ მასალაში. არსებობს თეორია, რომლის თანახმადაც 

ბორბალი კვირისტავიდან უნდა წარმოშობილიყო. ამ თეორიის ერთ-ერთი მე–- 
სვეური ე. ჰაინი ფიქრობდა, რომ ბორბლიანი ტრანსპორტის სათავეები სწო- 
რედ რელიგიურ, კერძოდ, სოლარულ წარმოდგენებშია საძებნელი, რადგან 
ბორბალი კვირისტავის ანალოგიით უნდა გაჩენილიყო. კვირისტავების გასა- 

ოცარი სიმრავლე მას სოლარული რწმენის შედეგად მიაჩნია და ამ ნივთებს 
საკრალურ მნიშვნელობას ანიჭებს. კვირისტავების ღერძით შეერთების წყა- 
ლობით, ე. ჰაინის აზრით, უნდა აღმოეჩინათ ეკიპაჟის აგების პრინციპი I186. 
96; 15. 136). კულტის ამსახველი საგნებიდან ბორბლის წარმოშობის მომხრე- 

ები არიან ა. ჰაინი და ფ. ფორერიც, რომელთა თანახმად, ბორბალი მიღებულ 

იქნა მზის ემბლემის, დისკოს გახერეტისა და ღერძზე წამოგების გზით I15. 135– 

–-7). რა თქმა უნდა, ბორბლის წარმოშობაზე მსჯელობა ჩვენს მიზანს არ შე- 
ადგენს, მით უფრო, რომ ამ პრობლემას შესავალში შევეხეთ. ეს საკითხი იმდე– 

ნად დაგვჭირდა, რამდენადაც ვცდილობთ წარმოვადგინოთ კავშირი მზესა და 
ბორბალს შორის. ამ თვალსაზრისით ქართულ მეცნიერებაში უკვე შემუშავე- 
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ბულია შეხედულება, რომ ქართველთა მზის ქალღვთაების, ბარბალეს სახელი 
მჭიდრო კავშირშია როგორც ბორბალთან, ისე სიმრგვალისა და ნათების აღმ–- 

ნიშვნელ სიტყვებთან (5. 111-–120. 15. 141--156) მზისა და ბორბლის 

ურთიერთასოციაციას წარმოსახავს ობობას სახელის ვარიაციები: „ობობა“, 
„ბორბალა4, „ბორბალია“, „ბომბულია“. ი, კლიმოვს ეს სიტყვა ქართულ-ზა–- 
ნური ენობრივი ერთიანობის ხანიდან მომდინარედ მიაჩნია ·ჭდა უკავშირებს 

თანამედროვე ქართულში გაბატონებულ ფორმას „ობობა“-ს (39). ამ მწერი– 
სადმი ჩვენი ხალხი განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენდა მისი მოკვლა ან 

ქსელის დარღეევა ცუდ ნიშნად ითვლებოდა, სიღარიბე იცისო. როგორც ჩანს, 

ასეთ დამოკიდებულებას ობობას მიმართ არა მარტო ქართველები იჩენდნენ. 

იგი, როგორც სიმბოლო, უკავშირდებოდა მზხეს მთელ ძველ აღმოსავლეთში. 

ჩინეთში ობობას ქსელის ცენტრში ხატავდნენ ბოლოებშეზრილ ჯვარს და მთე- 

ლი ეს სურათი მზედ წარმოიდგინებოდა, ცხადია, რომ ობობას ქსელი იწვევდა 

სხივოსანი მზის ასოციაციას, რაც კიღევაც აისახა ამ მწერის ქართულ სახელში. 

როგორც ჩანს, კავკასიის ბრინჯაოს პერიოდში მზე წრესთან ღა ბორბალ–- 

თან უნდა ყოფილიყო ასოცირებული (სურ. 80) ერთ ბრინჯაოს სარტყელ- 

ზე სტეპანავანიდან გამოსახულია ეტლი, რომელშიც შებმულია ორი ცხენი. 

ეტლზე დგას სტილიზებულად შესრულებული ორი კაცის ფიგურა. ასევე ხა- 
ზოვანი სტილითაა შესრულებული ეტლი და დხენები. ცხენებს ბეჭებზე აზით 

აამკუთხა ნიშანი. ჰესპექტიეის უქონლობის გამო ფიგურები ერთ სიბრტყეზე 
განლაგებულის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. ეტლის ორი ბორბალი გამოსახულია 
სრული სახით: ერთი –– ეტლის ქქედა მხარეს, ხოლო მეორე –– ეტლის თავზე. 
ბორბლები წარმოადგენს წრეში ჩახატულ ბორჯღალას, რომლის ცენტრი მცი- 
რე წრითაა აღნიშნული |122. 161). აქ საყურადღებოა ბორჯღალას მეშვეობით 
"ბორბლის გამოსახვა, ეს ნიშანი გამოყენებულია ეტლის სწრაფი მოძრაობის 
გადმოსაცემად, ე. ი წარმოიდგინება როგორც ბრუნვა ღა წინსვლა ერთ- 

დროულად. მეორე ფრაგმენტზე გამოსახულია ურემი, ნელად მავალი ტრანს–- 
პორტი, რომლის თვლები უბრალო წრით არის აღნიშნული. ეტლის გამოსახუ- 
ლება ჩვეულებრივია და არა გვაქეს არავითარი საფუძველი, რომ მასში ღვთა- 
ების ეტლი დავინახოთ. ა. მარტიროსიანი ყურადღებას ამახვილებს სარტყელ– 
ზე გამოსახული ორგანიზებული სამხედრო ძალების ნიშნებზე. ასე, რომ, სა- 

კულტო მომენტის ძებნა აქ მართებული არ იქნებოდა. ჩვენთვის საყურადღე- 

ბოა ის გარემოება, რომ ბრინჯაოს ხანის ოსტატს, ბორბლის სწრაფი ტრიალის 
გადმოცემის მიზნით, გამოყენებული აქვს ბორჯღალა (სურ. 81). ამდენად, გარ- 

და სიმხურვალისა და ნათებისა, როგორც ეს ზემოგანხილული მასალის საფუ– 
ძველზე დავინახეთ, ბორჯღალა ტრიალის ნიშანიც არის და მისი დაკავშირება 

წრესთან, ალბათ, ამ წრის ტრიალსაც გულისხმობს (სურ, 82). 

გამოდის, რომ ბორჯღალა ნათებისა და სიმხურვალის ასტრალური ნიშანია, 
აღნიშნავს საკუთარი ცენტრის გარშემო ტრიალს და ერთი მიმართულებით 
სვლას, დაკავშირებულია სოლარულ სამყაროსთან (სურ. 83, 84). უდავოა, რომ. 

78



ორ მთავარ მნათობთაგან იგი, როგორც ფოლკლორულმა და რელიგიურმა მა- 
სალამ აჩვენა, მხოლოდ მზის ნიშანი შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან მთვარის 
მოძრაობა სულ სხვა კანონების მიხედვით წარიმართება და მისი მხატვრული 

გაფორმებისას დისკოს ტრიალი ვერ ასახავდა ამ მნათობის მოძრაობის სპეცი- 

ფიკას. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, რომ ბორჯღალა ნათების და 

სიმხურვალის ნიშანიცაა. ქართულ ხალხურ რწმენებში ცხოველმყოფელი მა- 

ცოცხლებელი მზე წარმოიდგინებოდა მოძრავი სახით. ერთ ხალხურ ლექსში 

ეკითხულობთ: „ნუ კვდები გორელაურო, მარტო ხარ არ გიხდებისა, მამასა 

ურჯუკაისის მზე უდგას, უბნელდებისა“ (53, 114, 253. 517). თუ ამ ლექსის მი- 

ხეღვით ვიმსჯელებთ, მზის დადგომა იწვევს მის დაბნელებას, ვისაც მზე დაუ- 

დგება, ის მოკვღება, სიკვდილსვე მოასწავებს თვალის დადგომა, ეს გამოთქმა 
ემყარება შეხედულებას მზისა და თვალის იგივეობაზე. სათანადო ლიტერატუ– 

რაში კარგად არის ცნობილი, რომ, ქართველთა წარმოდგენების თანახმად, თვა- 
ლი მზესთან იყო დაკავშირებული. ქალღვთაება ბარბალე, სხვა Lსნეულებებთან 

ერთად, თვალის მკურნალადაც ითვლებოდა და მას სპეციალურ შესაწირავს, 

თვალის კაკლებს მიართმევდნენ ხოლმე (5. 49--51). მზე „ცხრათვალიანად“ 
ჰყავდათ წარმოდგენილი; ქართულ ზღაპრებშიაც ხშირად სწორედ მზის ცხრა- 

  

8). დისკო ფრინველის თავებით. პ. უვაროვას მიხედვით. 

82. თიხის ჯურპელი ჩრდ. კავკასიიდან. პ. უვაროვას მიზეღვით. 

თვალზეა ლაპარაკი, რომლებიც დედამიწას სწვავენ.ი ზეპირსიტყვიერებაში 

თვალი ბორბლის სინონიმია, რაც მრავალგზის არის აღნიშნული სპეციალურ 

ლიტერატურაში. - 
ამგვარად, იქმნება მიმართება მზე-ბორბალი–-თვ:ლი; თითოეულ მათგანს 

გააჩნია დამოუკიდებელი შინაარსობრივი ღირებულება და ამავე დროს ერთსა 

და იმავე საგანსაც, კერძოდ, მზეს, დიდ მნათობს აღნიშნავენ. ყოეელ აღებულ 
ქარიანტში მათი ძირითადი თვისებაა მოძრაობა ცენტრის გარშემო, ტრიალი, 

ამავე დროს, წინსვლაც, რასაც ასე ნათლად გადმოსცემს ბორჯღალას ქარის 
წისქვილის ფრთების მსგავსად განლაგებული მხრები. 

გამოდის, რომ ბორჯღალა განვითარდა ზოგადად „ტრიალის“ ცნების აღმ- 
ნიშვნელი სიმბოლოდან და მის აგებულებაში განსაკუთრებით არის ხაზგასმუ- 

· 79



ლი ბრუნვითი სვლის მომენტი. იგი უკავშირდება მზეს და, წრეში ჩახაზული 

თუ წრისაგან დამოუკიდებლად, განასახიერებს მას. ამის გამო ეს ნიშანი იქცე–- 

ვა მზურვალებისა და ნათების აღმნიშვნელად. ბორჯღალიანი წრე წარმოსახავს 

ცხოველმყოფელ მზეს, რომელიც მოძრაობს ცაზე აღმოსავლეთიდან დასაე- 

„ლეთისაკენ. 

  

ზ3 84. ბრუნვის მოტივი შუა საუკ თბილისის კერამიკაზე. მ. მიწიშეილის მიზედვით. 

ამ რწმენის სათანადო ანალიზის შედეგად შეიძლება გამოვლენილი იქნეს ქართ– 

გველთა უძველესი კოსმოგონიური შეხედულებების ერთი ნაწილი, კერძოდ, 
შეხედულებები მზის მოძრაობახე დედამიწის გარშემო, რომლის დროსაც მზე 

წარმოიდგინება მხოლოდ ერთი მიმართულებით მავალ, თავისი ცენტრის გარ– 

შემო მბრუნავ, ბორბლის მსგავს, მანათობელ და მხურვალე სხეულად. მზისა- 

დმი თაყვანისცემისა და საკულტო მსახურების კვალი ქართული დედაბოძების 

ორნამენტში შემორჩენილია ბორჯღალათი გაფორმებული წრის სახით. 

ყოველივე ზემოთქმული საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ: 

1. ბორჯღალა განვითარდა გამასებური ჯვრისაგან და აღნიშნავს ტრიალს 

საკუთარი ცენტრის გარშემო ერთი მიმართულებით. 

2. ამასთანავე, იგი ნათებისა და მხურვალების სიმბოლოა. 

3, ბორჯღალა, როგორც ასტრალური სიმბოლო, განასახიერებს მზეს თავი- 

სი ძირითადი ნიშნებით: ნათებით, მცხუნვარებითა და მოძრაობით. 

4, როგორც მზის ღვთაების „ნაწილი“, იგი აღიბეჭდებოდა სოლარული 
„ღვთაების ცხოველებისა და ამ ღვთაებათა მიერ არჩეული ადამიანების სხეულ- 
ზე. 

7 5. ბორჯღალა ასეთი შინაარსით არის შესული დედაბოძის ორნამენტში. 
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მცირე მნათობთა სიმბოლიკა დედაბოძის ორნამენტში 

დედაბოძის ორნამენტში ფართოდ გავრცელებულია მესამე სიმბოლო, რა- 
დიალურად განსხივებული დისკო თუ წრიული ფიგურა, რომელიც ზოგჯერ 
წრეშია ჩასმული, ზოგჯერ კი მის გარეშეა გამოსახულე. ამ ფიგურას, არცთუ 

იშვიათად, ბორჯღალასთან ერთად, დეკორში ცენტრალური ადგილი უჭირავს, 
მაგრამ, უმეტეს შემთხვევაში, ორნამენტირებული სივრცის პერიფერიაშია მო– 
თავსებული (სურ. 85, 86). 

რადიალურად განსხივებული ფიგურები რამდენიმე ვარიანტით გვხედე–- 

ბა. გავრცელებულია სხივოსანი მზის ნიშნები, რომლებიც ხან მთლიანად არიან 
ამოკვეთილი დედაბოძზე, ხანაც კი გამოჰყავთ მისი ნახევარი, ე. ი. ჩამავალი 
თუ ამომავალი მნათობი. ამ ნიშანთა შინაარსი არავითარ ეჭვს არ იწვევს, რა- 

დგან ისინი ნატურალურ მზეს გამოსახავენ და ამიტომ მათ სიბოლურ მნიშვნე– 
ლობაზე მსჯელობა საჭირო არ არის. სამაგიეროდ, დასადგენია ამავე ტიპის, 

ხაზოვანად ან ფოთლისებურად განსხივებული ასტრალური ნიშნების სიმბო- 
ლიკა. ცხადია, რომ ისინი ცის მცირე სხეულებს წარმოსახავენ, მაგრამ გასარ– 
კვევია, თუ რომელი მნათობის გარშემო არსებულ რწმენებს ასახავენ (სურ. 
87, 88). 

ეს გამოსახულება ტიპურია ხეზე და ქვაზე კვეთილი კავკასიური ორნა- 
მენტისათვის, გავრცელებულია როგორც ჯევრისებური ოთხმხრიანი ისე 
მრავალმხრიანი ფორმები, ფიგურები ზოგჯერ წრეში ან ოთხკუთხედშია ჩას- 
მული, ზოგჯერ კი თავისუფლად, ყოველგვარი გარეშემოწერილობის გარეშეა 

გამოსახული, ხევსურული ტერმინოლოგიის მიხედვით, მათ უწოდებენ „ხუ- 
თანს“ (მაგ, ოთხკუთხა ხუთანით, მირგვალა ხუთანით, კვერილანი ხუთანით, 

გამოზატული ხუთანით) (6. ტაბ. VI), (სურ. 89), სვანები –– ვარსკვლავს, თუმცა 

აღარ ახსოვთ, კერძოდ, რომელ ვარსკვლავს გულისხმობს იგი. ხევისა და მთიუ– 
ლეთისათვის ეს ნიშანი დეკორის ძირითად, ტიპურ ელემენტად აქვს მიჩნეუ- 

ლი ს, მაკალათიას (26. სურ. 46; 27. სურ. 51, 81). მას ვხვდებით საქართველოს 

ბარის ორნამენტში, კერძოდ, სიცოცხლის ხის მოტივთან ერთად ლაზური ბუ- 
ზრების შემკულობაში (59. 313--20). იგი ფართოდ არის გავრცელებული ჩრდ. 

კავკასიაში. დაღესტანში ამ ნიშანს ხშირად გამოსახავენ ხოლმე საფლავის ქვებ– 

ზე (190. სურ, 27, 37, 38, 40, 66...|. იმავე ადგილასა და იგივე მნიშვნელობით, 
როგორც ბორჯღალა, იგი დასმულია ლითონის, თიხის ან ხის ჭურჭლის ფსკერ– 
ზე (სურ. 90). კავკასიის ძეგლებზე საკმაოდ ხშირად გვხვდება ექვსსხივიანი 

ნ. ი. სურგულაძე შ1



ვარსკვლავი, წრიული ცენტრით. სხივები ხშირად ორმაგი ხაზით, ან სამკუ– 

თხედისებურადაა გამოყვანილი. ასეთი ნიშანია ბრინჯაოს საბეჭდავებზე კომუნ- 
თიდან, სადაც ვარსკვლავს უჭირავს ფართობის ზედა ნაწილი, მის ქვევით გამო–- 
სახულია თხა (ან არჩვი), რომლის წინ ირიბად დევს მცენარე (122. ტაბ. 

XXVII, 8--10) (სურ. 91). სტეფანწმინდაში მოპოვებულია ლითონის ცხვრის 

ფიგურა, რომელსაც მხარზე აზის ფოთლისებურსხივიანი ვარსკვლავი (122. 

სურ. 139). ვარსკვლავისებური ნიშნები იხატებოდა ჭურჭლის გვერდზე, რო–- 
გორც ეს გამოსახულია ქიულ-თაფაზე (მწვანე გორა) აღმოჩენილ მათარაზე. 
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ზ5--86, ღედაბოძები ნ, ბრაილაშეილის მიზედეით. 

ამ მათარის მთელ გვერდზე ვხედავთ წრიულცენტრიან და სამკუთხაწვერიან 

ექვსქიმიან ვარსკვლავს, რომლის ქიმებს შორის ჩასმულია ფრინველის მსგაე– 
სი გამოსახულებები (105. სურ. 14) (სურ. 92). 

წრიული ცენტრის მქონე სხივიანი ვარსკვლავები ხშირია ბრინჯაოს სა- 
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რტყლებზე, სადაც გამოსახულია ნადირობის სცენები, ასტრალური ნიშნებით 
აღბეჭდილი მტაცებელი, ფანტასტური მხეცები, ასევე, ბალახისმჭამელი ცხო– 
ველები, ძირითადად ირმები და ჯიხვები. 

ვარსკვლავისებური ნიშნები ხშირად საგნებზე ისეა გამოსახული, რომ ზოგ 
შემთხვევაში ხსენებულ ცხოველებს უკავშირდება. აღსანიშნავია, რომ სარტყ- 
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87-88. ხის პურპელი. ლ. ბედუკაძის მიზედეით, 

ლებზე, გარდა ვარსკვლავისებური ნიშნებისა, გვხვდება ჯერები, ბრუნეის ნიშ- 

ნები, ჯგრით დიამეტრულად გახაზელი წრეები, აღმავალი ხაზებით გადაბმული 
ასტრალური ნიშნები, თავისუფალი წრეები, მალტურე ჯვრების სხეაღასხეა ვა–- 

რიანტები და ა. შ. ასეთ კონტექსტში ვარსკვლავისებური ფიგურის დამოწმე– 

ბა რამდენაღმე საზღვრავს მის კონკრეტულ შინაარსს, მით უმეტეს, რომ ზოგი- 

ერთ შემთხეევაში, კერძოდ, კომუნთის საბეჭდავებზე, ვარსკვლავი თხისა (ჯი- 

ხე) და მცენარის გვერდით არის გამოსახული და ამ ორი მიწიერი არსების 

ასტრალურ მფარველად გვევლინება, უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი კომპოზი- 

ცია სამივე ელემენტს საერთო სემანტიკას ანიჭებს. ეს მოსაზრება იმდენადაა 

საყურადღებო, რამდენადაც ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მასალა ცხად- 

ყოფენ იმ ასტრალურ ძალთა რაობას, რომლებთანაც ტრაღიციულად არის 

დაკავშირებული ირემი, ჯიხვი და მისთანანი. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაზი ცხობილია, რომ ჯიხვთან განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირშია ქართველთა: 

ნადირთა მფარველი, ქალ–ღვთაება დალი. იგი ასტრალურ ღვთაებად მიაჩნდათ 

ივ. ჯავახიშვილს, გ. ჩიტაიას, ვ. ბარდაველიძეს, ე. ვირსალაძეს (72; 7; 21; 58 

– 225). 
ქართულ ფოლკლორში ირემი და ჯიხვი ხშირად გეევლინებიან ზებუნებ- 

რივი ძალის მატარებელ და ღვთაების სამყაროსთან დაკავშირებულ არსებებად. 

ერთი ქართული ზღაპრის მიხედვით (ჩაწერილია ახალქალაქში), ირემი თან 

ახლავს. მზისა და მთვარის ასულს, რომელიც, ადრეგაზაფხულის თოვლში ამო–- 

სული, „ხასხასა მწვანე ბალახის სახით წარმოუდგება ხელმწიფის ვაჟს, ამ ქალს 
ფრინველები და ცხოველები ემსახურებიან (40. 129--231). სხვა ზღაპარში მო–- 

ნადირე გადააბიჯებს მოკლულ ნუკრს და გადაიქცევა ჯერ ქალად, შემდეგ ცხე– 
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ნად, და ბოლოს იბრუნებს თავის პირვანდელ სახეს. აქ ირემი ჯადოსანია (40. 
65--66). ასევე ჯადოსანია ირემი სხვა ზღაპარშიაც, როცა იგი ლამაზი, ჭრელი 
ქურქით შემოსილი გამოეცხადება მონადირეს და უბედურებას შეამთხვევს 

I40. 201--3). ან ნადირს ტყვია არ ეკარება, მონადირეს ტყის სიღრმეში იტ- 

აა/ –პ 
#% V# 

სურ, 89. ხევსურული ორნამენტის ელემენტები. ე. ბარდაველიძის მიხედვით. 

  

ყუებს და აქვავებს. განსაკუთრებით საყურადღებო წარმოდგენებია დაცული 
ერთ ქართულ ზღაპარში, სადაც კაცი ღმერთს დაეძებს და მასთან მისვლას 

ახერხებს მთის) წვერზე მდგარი ირმის უზარმაზარი, ცადაწევდენილი რქებით 

(54. 212). ირემს ციურ სამყაროსთან აკავშირებს ლეგენდა ირმის ნახტომის 
შესახებ, რომლის თანახმად, იგი ხარს შეეჯიბრა ცის გადარბენაში„ მოსწყდა 
ცას და დაიღუპა, მაგრამ ცაზე მაინც დარჩა მისი კვალი ირმის ნახტომის სა- 
ხით (23. 381-–2). ღვთაებრივ ირემს მისდევდნენ ამირანი და მისი ძმები. ამ ცხო– 
ველის განსაკუთრებულ, ზებუნებრივ თვისებებზე მიგვითითებს მისი ოქროს 
რქები. ირმის მდევრები მიდიან მაღალ მთაზე მდგომ უკარო კოშკთან; რო- 

მელშიაც ცის ღვთაების ქალი ზის. ირემი მონაწილეობს ამირანის დაბადების 
სიუჟეტში და გმირის დედის თანმხლებ ცხოველად გვევლინება (149. 205-–-25). 

ერთი თქმულების თანახმად, უდროოდ დაბადებული ამირანი ზრდას ირმის 

ფაშვში ასრულებს, თუმცა უმეტეს შემთხეევაში ლეგენდებში ამირანს ხარის, 
ან სხვა რომელიმე ცხოველის ფაშვში ათავსებენ. ზოგ თქმულებაში ეს ცხოვე- 
ლები სიმდიდრისა და სიუხვის მიმნიჭებლად გვევლინებიან, ანდა უშუალოდ 
თუ არა, არაპირდაპირ მაინც მონაწილეობენ თქმულების გმირის გამდიდრე– 

ბის პროცესში. ერთი თქმულების თანახმად, იმ ადგილას, სადაც მონადირემ 

შველი მოკლა, საოცრად კარგი მოსავალი მოდის |46, 165). ირმის დევნაში 
აპოვნინა განძი მეფე ფარნაოზს მისმა მფარველმა ღვთაებამ, მზემ (48. 21––2). 

მაღალმთიან რაიონებში, სადაც უმეტესად ჯიხვი და ნიამორია გავრცელებუ- 
ლი, ამგვარი თქმულებები უკვე ჯიხვს უკავშირდება. ნიშნიანი ან ჭრელი ჯიხვი 
ღვთაებისაა და მისი ხელის ხლება არ შეიძლება, თორემ მონადირეს ღვთაება 
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დალი, ან ნადირთა მწყემსი დასჯის |21. 219). ხშირად მონადირეს დალისაგან 
იფარავს წმ. გიორგი. მაგალითად, მონადირე ჩორლამ წმ. გიორგის ბრძანებით 

მოკლული ჯიხვი წამოიკიდა და დალის მიერ მოტეხილი მხარი გაუმრთელდა 
(21. 103). სხვა თქმულების თანახმად, მონადირემ გადაურჩინა დალს მგლის 
მიერ მოტაცებული შვილი, რის სამაგიეროდ საჩუქრად ცხრა ჯიხვი მიიღო; 

ხარბმა მონადირემ მაინც და მაინც ოქროსრქიანი მოინდომა და დაისაჯა (21. 

210). ბეთქილზე ნათქვამი ბალადის მიხედვით, თეთრი შუნის სახით ცხადდება 
თავად ქალღვთაება დალი და მიუვალ კლდეზე აიტყუებს მონადირეს |21. 96). 

ქალღვთაებისა და მისი რჩეული ცხოველის (ირმის, შელის, ჯიხვის) ტრადი- 

ციული, ფოლკლორული მოტივის რემინისცენცია ტიპურია. ქართული თანა- 
მედროვე ლიტერატურისა და ხელოვნებისათვის (შეად. ა. წერეთელი, კ. გამსა– 
ხურდია, ლ. გუდიაშვილი და ა. შ.). ასეთი მაგალითების მოყვანა კიდევ მრავ– 

ლაღ შეიძლება, მაგრამ ვფიქრობთ, მოტანილი მასალის საფუძველზე საკმაოდ 
ნათლად ჩანს ირმისა და ჯიხვის თუ ნიამორის კავშირი ღვთაებრიე ძალებთან, 

კერძოდ, ველური ბუნების ნაყოფიერების ღვთაებებთან. 
ხალხურ სიტყვიერებაში დღა სახვით ხელოვნებაში განსაკუთრებით აქცენ- 

ტირებული იყო ზემოხსენებულ ცხოველთა რქები, როგორც მათი ძირითადი, 

ა ადი: აზ” აზია და. რს 

2%:>>% 4 სს 
2 <<” 

“–: «4 2. 

90, ზის პურჭელი. 

ნ. ბრაილაშვილის მიზედვით. 

  

  
სპეციფიკური დამახასიათებელი ნიშანი. ხალხის წარმოდგენები და ისტორიუ- 

ლი მასალა გვარწმუნებს, რომ რქებს უწინ დიდი საკულტო მნიშვნელობა ჰქო– 

ნია. ჩვენთვის საინტერესო ცხოველთა რქების აღწერისას ხშირად ვხვდებით 

ეპითეტებს –– „ქორბუდა“, „რქაბორჯღლიანი“, „ოქროს რქანი“ და ა. შ., რო– 
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შელთა წეერი ცას უწევს და ღმერთთან მისასვლელ კიბედ გამოიყენება. 

ღვთაებები მონადირეებს რქამაღალი ხარებით აჯილდოვებენ. საქართველოს 
მთიანეთში თითქმის ყველა სალოცავს ამკობს ჯიხვისა და ირმის C«ქები. ჯიხვის 

ყანწებე ხშირად ხატის საკუთრებას შეადგენს. ირმის რქებით უწინ ღარბაზების 

  

'71. საბეშღაჟი კომუნთაღან. 

პ. უვაროვას მიხედეით. 

02. ქათარა პიუ ლ-თაფაღან. 

ბ. კუფტინის მიხეღეით. 

  

შემკობაც სცოდნიათ (139, ტაბ. 5,24, 30, 31, 32). ქართულში „რქა“ მარტო 
ცხოეელისათვის არ არის დამახასიათებელი. ძველად რქა აღნიშნავდა ვაზს, 
მცენარეს, საერთოდ მცენარეულ წამონაზარდს. რქასა და მცენარეს შორის 
აზრობრივი ნათესაობა კარგად დასტურდება ძველ მხატერობაში, სადაც რქა 
მცენარის სახით წარმოიდგინებოდა და ამაზე (ცალკე გვექნება საუბარი. ამ 

იდეის გამოძახილი უნდა იყოს ლეგენდაში ცასშეწვდენილი ხის ჩანაცვლება 
ირმის რქით, რომელზედაც ღვთაებები ჩამოდიან ხოლმე ციდან. ასეთი ხე იყო 

არაგვის ერისთავთა მიერ მოჭრილი ლაშარის ჯვრის მუხა ფშავში (სურ. 93). 
ზებუნებრივი ძალით არიან დაჯილდოებულნი, ხალხის წარმოდგენით, ირ–- 

მის პუძუნაწოვი გმირებიც. ხშირად ასეთად წარმოიდგენდნენ. ხოლმე ისტო- 
რიულ პირებსაც, მაგალითად, ლაშა გიორგის, ერეკლე II-ს. ერეყლესა და მის 

გამხრდელ ირემზე არსებობს საყოველთაოდ ცნობილი ხალხური ლექსი. ერთი 
ლეგენდის თანახმად, თამარს ბავშვი არ უნდოდა, მზის სხივი ეცა ღა დააორ- 

სულა; ბავშვი საიდუმლოდ შვა და გამდელს უბრძანა უსიერ ტყეში მიეტოვე– 

ბინა. ტყეში ბავშვს ირემი მოევლინა მხსნელად. ერთხელ თამარმა ნადირობის 
დროს ნახა ეს ბავშვიანი ირემი და შეაპჰყრობინა. ამის შემდგომ ბაგრატიონები 
ირმის ხორცს არ ჭამდნენო, ნათქვამია თქმულებაში IL23. 107). ეს ლეგენდა ბა- 
გრატიონების ოჯახში უკანასკნელ ხანებამდე შემონახულა, ნ. ბაგრატიონს (ბუ- 

რს) აღწერილი აქვს ერთი წვეულება მამიდამისის სახლში, ქსანზე, სადაც მონა– 

დირეებს აუკრძალეს ირმის მოკვლა იმ მიზეზით, რომ უძველესი დროიდან 

არსებული ლეგენდის თანახმად, ბაგრატიონთა სახლიდან გატაცებული ქორფა 

ბავშვი ტყეში ირემს შეუფარებია, ძუძუ უწოვებია დღა გაუზრდია. ამიტომ ბა- 
გრატიონთა ოჯახის ყველა წევრს და მათ ახლო ნათესავებს აკრძალული ჰქონ- 
დათ ირმის მოკვლა L3. 20|. 
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ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამირანი ირმის ფაშვში გამოუშუშებიათ, ერ- 
თი ვარიანტის მიხედვით, მიტოვებულ ამირანს ირემი აწოვებს ძუძუს (). 63). 
ესეც რომ არ იყოს, მისი დედა, დალი ხშირად ჯიხვის სახეს იღებს. ამდენად, 

ამირანიც ჯიხვის შვილად შეიძლება ჩაითვალოს. ირემს აღუზრდია ხეთური 

  
93. დედაბოძი ირმის რქით. ნ. ბრაილაშვილის მიხედეით. 

ღვთაება ტელეფინუსიც (23. 107). ფოლკლორული მასალის მიხედვით, ირმის 
რძე და ირმის წველა ღვთაებათა ხვედრია. ერთი ზღაპრის თანახმად, მზისა და 
მთვარის ასული, რომელსაც ფრინველები და ცხოველები ემორჩილებიან, ორ- 

მოც ირემს წველის, მათ რძეს ადუღებს და შიგ ბანაობს |40. 129--31), ნარ- 

თების ოსური ეპოსის გმირს, ბორას ცოლად ჰყავს ღვთაების ნათესავი ქალი, 
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რომელიც თავის დროზე თეთრი მტრედის სახით გამოეცზადა საქმროს. კავშირი 
ნაყოფიერების ძალებთან ანიჭებს ბორას ირმები წველის უფლებას. მისი 
ძმა, ძილაუ ირმებით დასეირნობს, რომელთაც აბამს მუხის ფარცხში. ამ 
ფარცხს ძილაუ საბოლოოდ უთმობს ბარდუაგის (ანგელოსის) შვილს და ეს 
უკანასკნელი ფარცხით ცაში მიქრის I130. 15–-20). 

94. მოტივი ლიფანალის მხატერობიდან. 

ჟ. ბარდაველიძის მიზედღვით. 

მატერიალური კულტურის ძეგლებზე ირმისა და ჯიხვის გამოსახულებებით 
ხშირად რელიგიურ-კოსმოგონიურ კონტექსტშია მოქცეული ამ ცხოველთა. 

საკულტო შინაარსის დაზუსტებისათვის საყურადღებოა სვანური ლიფანალის 

მხატვრობაში დამოწმებული ერთი ვერსია სიცოცხლის ხის მოტივისას – 

„თხები ჭამენ ფიჭვს“ (7. ტაბ. XX), სადაც ფიჭვისებური მცენარის ორთავე 
მხარეს გამოსახულია უკანა ფებებზე შემართული ცხოველებიდ„ რომლებიც 
ტოტებს ეტანებიან (სურ. 94). ასევე საინტერესო ძეგლია ზოომორფული 

ჭურჭელი, მარანი, რომელიც ხშირად ირმის, ჯიხვის, თუ ნიამორის ფორმისაა, 

მას მცენარეული მოტივებითაც ამკობენ ხოლმე. საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმში მრავალი ასეთი ჭურჭელია დაცული, რომელთაგან ჩვენ მხოლოდ 

რამდენიმეს შევეხებით. 

მარანი სოფ. შროშიდან |80--64,2) ყავისფერია, მწვანე ზოლებით. ცენ- 

ტრში დგას ნიამორის ფიგურა სტილიზებული რქებით, რომელსაც გარშემო 
ოთხი ქვევრი უდგას. ნიამორის რქებზე მიგრეხილია ყურძნის მტევნები. სხვა 

სასმისებზე ცენტრალური ადგილი უჭირავს ხარის, ცხვრის, ან ფრინველის ფი– 
გურას. საინტერესოა ზოომორფული, შვლის სახის სურა |72--99, 13--89) და 

სასმისი „ირემი« კახეთიდან I1–--34. 186), რქამაღალი „ირემი“ ნაცრისფერია, 

მწვანედ მოხატული, ბეჭ-კისერსა და კორპუსზე ამჩნევია მცენარის სტილი- 

ზებული გამოსახულებანი, ტეხილი ხაზები, ყელსა და მკერდზე აზის ბურთუ- 

ლები, აქვს გრძელი, ძირს დაშვებული კუდი, „მარანის“ ფორმა და შემკულო– 
ბა ფრიად საკურადღებო მოვლენად გვეჩეენება მისი სპეციფიკურობის გამო, 

მასში იშვიათი თვალსაჩინოებით არის შერწყმული მცენარეული და ცხოველუ– 

რი მოტივები, როგორც ერთი მთლიანის შემადგენელი ნაწილები. იგი ტრადი– 

ციული ჭურჭელია და ძველთაგანვე კულტის საკუთრება უნდა ყოფილიყო. 
არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმად მარანი უძველესი დროის ნიშნებს 

ატარებს და წინაისტორიული და კლასიკური ხანის მრავალკორპუსიანი კერნო- 

სების ტიპის ჭურჭელია (60. 309––12). 

როგორც მოტანილი აღწერილობიდან ჩანს, დანარჩენი ნივთების მხატე– 
რული გაფორმების ძირითადი დამახასიათებელი მომენტიც ცხოველთა გამო–- 
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სახულებების მცენარეული მოტივებით შემკობაა. იგივე ვითარებას ვხედავთ: 
ზეპირსიტყვიერების ძეგლებშიც. შეიძლება დავასკვნათ, რომ მხატვრის თვალ- 
საზრისით, მცენარე და ცხოველი ერთი სამყაროს განმასახიერებელი მოვლენე– 

ბია და ამ სამყაროს უკეთ წარმოდგენის მიზნით ხდება ცხოველის ფიგურისა 

და მცენარეული ელემენტების მხატვრული სინთეზი. 

სვანეთში ფართოდ იყო გავრცელებული მიცვალებულის სულისათვის 

ცხოველთა შეწირვის წესი. მიცვალებულს „გააყოლებდნენ“ ცხენს, ძროხას, 
ხარს და ა. შ. შესაწირავ ცხოველთა შორის მიღებული იყო ჯიხვის ან არჩვის 

ხორცის საკურთხად მიტანა (სურ. 95, 96): მიცვალებულის კუბოსთან ხში- 

რად მიჰქონდათ ჯიხვის ფიტულები, რომლებიც საიქიოში უნდა „ხლებოდნენ4 
მიცვალებულს; ასევე, აცხობდნენ რიტუალურ, შესაწირავ ზოომორფულ ნამ- 
ცხვრებს, რომელთა შორის შინაურ ცხოველებთან ერთად ხშირი იყო ჯიხვის, 
არჩვის, ფრინველთა და პურის თავთავის გამოსახულებანი I7. 66--7). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფოლკლორში ეს ცხოველები ბუნების ნაყო- 

ფიერების ქალურ ძალებს უკავშირდებიან. რელიგიის ისტორიიდან ფართოდ 

არის ცნობილი, რომ ის ღვთაებები რომლებსაც ატრიბუტის სახით დაჰყვება 

ესა თუ ის ცხოველი ან მცენარე, ადრე ამ ცხოველის სახით უნდა ყოფილიყვ– 

      

    

უჭრის 
ვი. ით ე რწიიდ 

4) (იჯ (222%:2 (' 
„2 % 

  

     
    74, 72, წ 2 

  

95, 96. ზოომორფული ნამცხვარი. ვ. ბარდაველიძის მიხედეით. 

ნენ თაყვანცემულნი. ასეთი საბის ღვთაებაა დასავლურ-ქართული ნადირთ- 

მფარველი დალი. ნადირთმწყემსი ლამაზი ქალების შესახებ ცნობები აღმ. სა- 

ქართველოშიც ბევრია |21. 204-–-–5). ამ ქალღვთაებებს ეკუთვნის ნადირის ჯო- 

გი, წველენ, კლავენ, მერე აღადგენენ და საჩუქრად არიგებენ ცხოველებს. რო- 
გორც უძველესი მასალა მიგვანიშნებს, საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვ- 
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რებთ, მსგავსად ახლო აღმოსავლეთისა და ეგეოსური სამყაროს მოსახლეობი- 
სა, ნაკოფიერების დედური ღვთაება წარმოედგინათ როგორც ცხოველის (პი- 
·რობითად, ჯიხვის, ირმის), ისე მცენარის სახით. 

ირემი საქართველოს უძველესი მოსახლეობის რწმენებსა და რიტუალებ- 
“ში უკვე ენეოლითის ხანიდან მონაწილეობს. ქვაცხელების ენეოლითურ მასა- 

97. პურპქლის სარქველი ქეაცზელებიდან. 
ტ. ჩუბინიშვილის მიხედვით. 

  

ლაში მოპოვებული ჭურჭლის სარქველებზე ვხედავთ რქამაღალი ვაცისა და 

ირმის გამოსახულებებს (69. 167. სურ. 43) (სურ. 97). 
ირმისა და ჯიხვის გამოსახულებანი განსაკუთრებით ბევრია კავკასიის 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე, სადაც ეს ცხოველები წარმოდგენილნი არიან რაი- 

მე კომპოზიციაში, ან ინდივიდუალური ფიგურის სახით. ადრეული ხანებისა- 

თვის უფრო ბუნებრივია ცხოველის დამოუკიდებელი, კომპოზიციის გარეშე 

გამოსახულება, რისი მაგალითია ზემოხსენებული ენეოლითური და ადრებრინ- 
ჯაოს ხანის მასალა ქვაცხელებიდან, მხედველობაში გვაქვს აქ მოპოვებული 

დიადემა, რომელზედაც გამოსახულია რქამაღალი ირემი, აქცენტირებული სქე– 
სის ნიშნით, წერო და ასტრალური სიმბოლო, ალბათ, მზე, ირემი ცალკე სექ- 

ტორშასა მოქცეული, ასე რომ, წერო და მზე მას კომპოზიციურად არ უკავ- 

შირდება. 

საქართველოს საზ. მუზეუმში დაცულია ბრინჯაოს ირმის ორი სკულ- 

პტურული გამოსახულება, აღმოჩენილი ლაგოდების რაიონში, სოფ. ულიანოე–- 
კაში, ირმები ზოომორფული შტანდარტებია და თან ზარაკის ფუნქცია ეკის- 

რებოდათ. ასე, რომ, მათი რიტუალური დანიშნულება სრულიად აშკარაა. სა– 

კულტო შინაარსის დადგენისათვის მეტად საინტერესოა მათი შემკულობა. 

გავაზე, ორსავე მხარეს, ინკ0რუსტირებულია კუთხოვანი გამასებური ჯვარი, 

ფერდებზე ასევე ინკრუსტირებულია სწორი ხაზი, ხოლო ბეჭებზე თევზიფხუ- 

რი მოტივით შედგენილი წიწვოვანი მცენარის თუ თავთავის სტილიზებული 

გამოსახულება. ასეთსავე ნიშანს ვხედავთ გავაზე და კისრისა და ზურგის გასა- 
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ყარზე. ორივე ირემს ადგას ორმხრივაღმართული რკალისებური რქები, ზედ 
მიმაგრებული სწორხაზოვანი განტოლებებით. სპეციალისტები ამ ნივთებს ათა– 
-რიღებენ ძვ. წ. XI1-––XI საუკუნეებით (სურ. 98). 

  
9 ირემი. ლაგოდებიდან. საქართველოს საზ. მუზეუმი. 

ირმის გამოსახულებად მიგვაჩნია სტეფანწმინდის ბრინჯაოს ფრაგმენტზე 
შერჩენილი ცხოველის ფიგურის ნაწილი: კისერი, ორი წინა ფეხი მაღალ ნა- 
ბიჯში და მაღალი მკერდი, კისერი მთლიანად დაფარულია სწორ ხაზებად დალა– 
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გებული წერტილებით, ხოლო ბეჭზე ასევე წერტილებით გამოყვანილია ორი- 
სტილიზებული მცენარე (122. სურ. 122) (სურ. 99). 

ამავე სტილითაა შესრულებული ირმი გამოსახულება წოისის განძის 
ბრინჯაოს ცულზე. ცხოველის კისერი და თავი დაფარულია წერტილებით, კორ– 
პუსის შუა ნაწილი კი ფხისებურად განლაგებული შტრიხებით. კისრის გარშე– 
მო რამდენიმე ზოლი შემოუყვება, ხოლო მცენარის ფორმის ხშირტოტებიანი 

    

    

99. სარტყლის ფრაგმენტი სტეფანწმინდიდან. 

პჰ. უვაროვას მიზხეღვით. 

160. სარტყელი თაქის სამაროვნიდან. 

ა. მარტიროსიანის მიხედვით. 

რქები საკმოდ უტრირებულადაა გადმოცემული. თუ ზემოხსენებულ ცხოვე– 

ლებს ჩვეულებრივი კუდები აქვთ, წოისის ცოლის ირმის კუდი წარმოადგენს 

გრძელი, ძირს დახრილი მცენარის ნიშნების მქონე გამოსახულებას (50. 361). 

ამ ნიშნებით ცხოველი განსხვავდება თავისი მოდელისაგან.- საფიქრებელია, 
რომ რეალური ცხოველი ამ შემთხვევაში არც აინტერესებდა ოსტატს. აქ მცე– 

ნარეული და ცხოველური სიმბოლოები ერთ სემანტიკურ ველში ექცევა, რაც 
შესაბამის რწმენა-წარმოდგენათა საფუძველზე უნდა აღმოცენებულიყო. 

იგივე ხემანტიკურ სისტემაშია მოქცეული თაქის სამაროვანზე მოპოვებუ– 

ლი სარტყლის სტილიზებული „ირემი“, როგორც ამ ცხოველს უწოდებს ა. მა– 

რტიროსიანი, სინამდვილეში, აქ გამოსახულია ჯიხვი, მცენარისებურად განტო– 
ტებული კუდითა და რქებით, რის გამოც იგი ირმად მიიჩნიეს. ცხოველს მის– 

დევს ლომი (სურ. 100). ეს თემა მეტად პოპულარულია ძველი აღმოსაგლეთის 

ხელოვნებაში |120. 135). . , 

ყველაზე სრულყოფილად ეს იდეა გამოსახულია სენ-ჟერმენის მუზეუმში 

დაცული ყობანური ცულის მხატვრობაში. აქ“ ვხედავთ ირმის მონუმენტურ 

ფიგურას, რომელიც მოიცავს ცულის პირის თითქმის მთელ ფართობს. ცხო- 
ველი რქამაღალია, აქვს ძირსდაშვებული, თავთავისებური გრძელი კუდი, ხო– 

ლო მთელი კორპუსი დაფარულია ურთიერთგადამკვეთი ხაზებით შედგენილი 

ბადურით. ბადურის ყველა თვალში ჩასმულია მცირე წრე. ცულის ყუას განივ 

"ზოლად მიუყვება ტეხილი და ფხური მოტივი, რომლებიც ირმის რქას უერთ- 
დება ცულის წიბოებზე ორსავე მხარეს გაკოლებული გრეხილი შიბით. მთელი 

კომპოზიციიდან გამოირჩევა ირმის ძლიერი, თითქოს მროკავი, ზვიადი ფიგუ- 
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რა, უტრირებული აქსესუარებით (122. ტაბ. VIII--21). ასეთი ირმები, ბადუ– 

რითა და წერტილებით შევსებული კორპუსით, გამოსახულია მოსკოვის ისტო– 

რიულ მუზეუმში დაცულ ნივთებზედაც (სურ. 101). 

   

    

   

· 

101. ცული ყობანიდან. სენ ქერმენის მუზეუმი. 

ჟ. ღე მორგანის მიხედეით. 

102. სასმისი ბეშთაშენოდან, 

ბ, კუფტინის მიხედვით. 

ირმისა და ჯიხვს გამოსახულების სიმბოლიკის გარკვევისათვის საინ- 

ტერესოა გვიანბრინჯაოს ხანის კერამიკული სასმისები ბეშთაშენის სამაროვნი– 

დან. სასმისების ზედაპირი დაფარულია რთული გეომეტრიული ქსოვილით, 
რის საერთო ფონს ქმნის ბადურა, პირზე შემოვლებული აქვს ტეხილი ზოლი, 
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ტეხილით წარმოქმნილი ზედა სამკუთხედები ბადურითაა შევსებული. მომდევ- 
ნო ზოლზე გამოსახულია ძლიერ სტილიზებული ირმები და ჯიხვები (სურ. 102). 
შესრულების ზანერა ყველგან ერთნაირია, ფიგურა სილუეტის სახითაა წარმო- 
ჩენილი ბადურის ძლიერ დანაწევრებულ ფონზე, მხოლოდ, ჯიხვებისაგან გან– 
სხვავებით, ირმებს აქვთ ზქვით ახრილი, გრძელი კუდები და ხაზოვანი, ძლიერ 
სტილიზებული რქები (104. ტაბ. 111). 

ზოომორფული მოტივების სიუხვე კერამიკული თუ ლითონის ნივთების 

შემკულობაში მარტო კაეკასიური მასალისთვის არ არის დამახასიათებელი, ამ 

მოვლენას უღიდესი ადგილი უჭირავს ძეელი მსოფლიოს ხალხთა მხატერობაში 

(180. ფიგ. 24, 54, 88) და თითქმის ყველგან, რამღენადაც ჩვენ ამაზე მსჯე– 

ლობა შეგვიძლია, სიმბოლურ ქეეტექსტებზეა აგებული. ამ მოვლენას თავისი 
ისტორია აქვს. ზოომორფული მხატვრობა აღრემიწისმოქმედ ტომთა კულტუ- 

რაში არ წარმოადგენს პალეოლითური მხატვრობის უშუალო გაგრძელებას, 

მათ შორის მრავალათასწლიანი წყვეტილია, უნდა ვიფიქროთ, რომ ადრემიწის- 

მოქმედთა ხელოვნების იდეური საფუძველი ისევე განსხვავდება პაღეოლითუ–- 
რიLაგან, როგორც ამ ორი სხვადასხვა ეპოქის ეკონომიკ. და სოციალური 

ცხოვრების წესი. ზოომორფული მოტივები კერამიკაზე ამ დარგის აღმოცენე– 
?ისთანავე არ გაჩენილა. სპეციალისტები აღნიშნავენ, რომ მოხატული კერა- 

მიკის დეკორის უძველესი ნიმუშები გეომეტრიული კომბინაციებით არის აგე- 
ბული და მხოლოდ მოგვიანებით, თანდათან იწყებს გამოჩენას ცალკეულ ცხო- 

ველთა სტილიზებული გამოსახულებები, მაგრ:მ ზოომორფული თემატიკა ერთ- 
ბაშად მოედო მახლობელი აღმოსავლეთის, ეგეოსური სამყაროს უზარმაზარ 

სივრცეებს და საყოეელთაო მოვლენად იქცა. ფიქრობენ, რომ ძველი მეოღუ- 
ნეების ასეთი ტოტალური სწრაფვა ზოომორფული მხატვრობისადმი რაღაც 
საერთო და ძალიან მნიშვნელოვანი კანონზომიერების გამოძახილი უნდა იყოს 
(119. 351). მეცნიერების დიდი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ამ მხატვრობას მაგიურ- 
რელიგიური მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა; უმცირესობის აზრით კი, ზოომორ- 

ფული მოტიეების ასე გავრცელებას განაპირობებდა ნადირობის მაღალი ხვე– 
ღრითი წილი სამეურნეო ცხოვრებაში (158. 358; 184, 298). არსებობს შეხე- 

დულება, რომლის თანახმადაც ზოომორფული მოტიეები ტოტემური წარმო- 
დგენების ბაზაზე იქმნებოდა (83. 1041). ი. მე შჩანინოვი ფიქრობს, რომ სუზის 

ცნობილ კერამიკაზე გამოსახული უნდა იყოს ადამიანის გზა სულეთისაკენ და 

მისი ბრძოლა ამ გზაზე შემხვედრი დაბრკოლებების გადასალახავად (43. 417-– 

181. ე. კრიჩევსკის აზრით, დეკორის ახსნა შესაძლებელია. მხოლოდ ნეოლითუ- 

რი ტომების კოსმოგონიური შეხედულებების "გათვალისწინებით (103. 92-–-6). 

იმავე მოსაზრებისაა ა. მილერიც, რომელიც ნივთების დეკორში, ზოომორფუ– 

ლი და ასტრალური სიმბოლოების ანალიზის საშუალებით, იკვლევს კოსმო– 

გონიურ შებედულებათა სისტემას. ე. ჰერცფელდს რთული ზოომორფული 
კომბინაციები პიქტოგრაფიის წინა პერიოდად მიაჩნია (172, 20,62, რელი- 

გიური შინაარსის მქონედ მიიჩნევს ამ მხატვრობას ვ. მასონიც, მხოლოდ მასში: 
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გამოჰყოფს რამდენიმე სტადიას, სადაც იდეური საფუძველის როლს ასრულე– 
ბენ ტოტემიზმის გადმონაშთები (119. 338). 

შუა აზიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურებში, IV ათასწ. დასასრულსა. 
და II ათასწ. დასაწყისში (ნამაზგა I, II, III), დიდი რაოდენობით გეხვდება 

ცხოველთა გამოსახულებები, რომელთაგან” ყველაზე ადრე ჩნდება და რაო- 

დენობითაც აღემატება დანარჩენ ცხოველთა გამოსახულებებს შუააზიური 

რქამაღალი ვაცის ფიგურები. მათ გვერდით არიან ხალიანი ავაზები, არწივები 

და ა. შ. სხვადასხვა პერიოდებში იცვლება ცხოველთა სახეობები, ასევე მათი 

გამოსახვის სტილი, თავიდან ძირითადად გავრცელებული იყო ცხოველთა ხა- 

ზოეანი გამოსახულებები, ხოლო მოგვიანებით გამოჰყავთ სილუეტი. ფართოვ- 
დება მხატვართა ინტერესი ცხოველთა სხვადასხვა სახეობის მიმართ. თუ ადრე 

მხოლოღ ჯიხეისებური ცხოველები სჭარბობდა, მოგვიანებით იწყებენ დანარ- 

ჩენი ჯიშების გამოსახვას, ქვედა ფენებში ცხოველთა, კერძოდ, ვაცის, გამო- 

სახულებები უფრო ბუნებრივი, რეალური ნიშნებითაა წარმოდგენილი, ხოლო 

ზეღა ღენებში მატულობს სტილიზება, კონტური უფრო სქემატური ხდება, 
ცხოეელს უჩნდება მისთვის არადამახასიათებელი გრძელი, ძირს დაშვებული 

კუღი (119. 428). საფიქრებელია, რომ აქედან იწყება ცხოველთა გამოსახუ- 

ლებების მეშვეობით რაღაც განზოგადებული, ფართო იღეის გადმოცემა. ამ 
პერიოდიდან, ადრინდელ სტილისტურ ზერხებში გაბატონებული ტენდენციის 

საპირისპიროდ, რომელსაც ახასიათებდა ფორმის კონკრეტიზაციისაკენ მიდრე- 

კილება, ჩნდება აბსტრაქტული ნიშნები. ეს ნიშნები ცხოველთა მთელ ჯიშს 
უფრო ახასიათებს, ქიდრე რომელიმე კერძო ერთეულს. საყურადღებოა ის 

გარემოებაც, რომ ვაცის თუ ჯიხვის გამოსახულება მუდმივად რჩება ყველა 

ზემოხსენებული ”პერიოდის მასალაზე, მაშინ როცა დანარჩენი ცხოველები 
პერიოდულად ჩნდებიან და ქრებიან. 

ჯიხვის ზოომორფული მოტივის სიმბოლიკის თვალსაზრისით განსაკუთრე–- 

ბულ ინტერესს იწვევს თურქმენეთის სამხრეთში აღმოჩენილი, ამავე პერიო- 
დის ქალის ქანდაკებები (სურ. 103). ერთ-ერთი მათგანის ბარძაყზე ზოლებით 

გამოსახულია რქამაღალი ჯიხვი, მეორე მხარეს კი –– ფხისებური მცენარეული 

მოტივი. ამავე სტილითაა აქცენტირებული სქესის ნიშანი. ვ. მასონი ქანდაკე– 

ბის მნიშვნელობის ახსნის ცდისას გვთავაზობს ჯ. ფრეიზერის ერთ-ერთ თეო- 

რიას ტოტემური ჩასახვის შესახებ, მაგრამ «ქვე დასძენს, რომ ისეთი შეხე- 

დულებები, როგორიც ტოტემიზმის აყვავების პერიოდს ახასიათებს, ძნელი 

საფიქრებელია შემორჩენილიყო განვითარებული მიწათმოქმედების ჩხანაში 

(119. 362–-4) 
ისეეე როგორც შუა აზიის, ჩრდ. მესოპოტამიის კერამიკის უძველეს ნა– 

წარმზეც მხოლოდ გეომეტრიული დეკორია დამოწმებული, ხოლო ზოომორ– 

ფული მოტივები შედარებით გვიან ჩნდება. 

განსაკუთრებით საინტერესოა სამარის ნეკროპოლში მოპოვებული ღია თა– 

სების მოხატულობა, რომელთა ფსკერზე გამოსახულია მბრუნავი კომპოზიცია. 
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იგი შედგება ოთხი ფრინველის (რომლებიც თევზებს იჭერენ), ოთხი ჯიხვისე– 

ბური ცხოველის, ან ოთხი ქალის გამოსახულებისაგან” რომელთა ფრთები, 
რქები და თმები ერთ მხარეს არიან მიმართული და ბრუნვას აღნიშნავენ. ძალ– 

ზე ძლიერია ზოომორფული ტენდენციები თეფე-გავრაში აღმოჩენილ საბეჭ- 

103. ქალის ქანდაკებები თურქმენეთიდან. 
ვ. მასონის მიხედვით. 

  

დავებზე, სადაც გამოსახულია ჯიხვი, ან რომელიმე, სხვა მისი მსგავსი ცხოვე- 

ლი, ცხოველთან ერთად ზოგჯერ ამოკვეთენ ვარსკვლავისებურ ნიშანს, მცენა- 
რეს, ან თევზს. ამ საბეჭდავებზე ზოგი ცხოველის რქა მცენარისებურად არის 
სტილიზებული. მთელი მესოპოტამიის ზოომორფულ მხატვრობაში განსაკუთრე- 
ბით მდგრადია ჯიხვისა და ფრინველის მოტივი, რომელთაც ყოველგვარ სტი- 

ლისტურ და თემატურ ცვლილებებს გაუძლეს (119. 369) (სურ. 104), 

ჯიხვების გამოსახულება საერთოდ ბევრია ირანის ადრემიწისმოქმედთა 
კულტურაში. აქაც მეორდება ტიპური სურათი, დამახასიათებელი შუა აზიისა 
და მესოპოტამიისათვის უძველეს პერიოდებში (ირანის) კერამიკა მხოლოდ 
გეომეტრიული მოტივით ფორმდება. მომდევნო ხანებში ჩნდება წეროსებური 
ფრინველების გამოსახულებები და ჯიხვების ფიგურების ორი ტიპი -- ხაზო- 
ვანი, სქემატური და ბადურით შევსებული კორპუსით. კიდევ უფრო გვიან 

მათ ემატება სხვა ცხოველების გამოსახულებები, კერძოდ, მცენარისებური 
რქებიანი ირემი, ავაზა, კუ, მორიელი, ლომი, ხარი, ჯიხვებს უძველესი ხანიდან 
უზატავდნენ დაკორძილ, მძიმე რქებს, რომელთა რკალში ჩასმულია ვარსკვლა- 
ვისებური ნიშნები, ჯვარი, სოლარული ნიშანი, ფრინველი; ცხოველები, ჩვეუ- 

ლებრიე, გამოსახულია ჰორიზონტალურ ფრიზებზე და ერთმანეთს მიჰყვებიან 
უსასრულო წრიულ გზაზე. აღსანიშნავია, რომ ყველა ცალკეულ ფრიზზე ერთი 
ჯიშის ცხოველთა რიგია გამოსახული (სურ. 105, 106, 107, 1:08, 109)- 

მსგავსი მოხატულობა აქვს ელამის კერამიკულ ნაწარმს, რომელიც საერ- 

თოდ სამხრეთ მესოპოტამიის გავლენას განიცდის, სადაც ზოომორფული მო- 
ტივები და სქემატური კომპოზიცია უფრო იშვიათია, აქ ადრიდანვე განვითარ–



და რთული მითოლოგიური სიუჟეტური მხატვრობა სამარის ნეკროპოლის 
პურჭლის მხატვრობასთან დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს სუზის კერამიკული დე– 

კორი, სადაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ბრუნვის თემას, რომლის 
რელიგიურ-კოსმოგონიური შინაარსი სპეციალისტებში ეჭვს არ იწვევს |119. 
374- 71. 

შუა აზიისა და ახლო აღმოსავლეთის არქეოლოგიურ მასალაზე საგანგე- 

ბოდ იმისათვის შევჩერდით, რომ აქ განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით არის 
გამოხატული ის სემანტიკური გარემო, რომელშიც მოქცეულია ამჯერად ჩვენ- 
თვის საინტერესო სიმბოლო, ჯიხვი (ირემი, არჩვი, თხა, შველი და ა, შ.) და 

ბუნების ნაყოფიერების ქალღვთაება.ა ახლოაღმოსავლურ მასალაზე ჩანს ამ 
წარმოდგენების ფორმირების ეტაპი და მისი შემდგომი გართულების საფეხუ- 

რები. ზოომორფული მოტივების ჩვენთვის“ საინტერესო ნაწილი მხოლოდ 

აღმოსავლეთის მონაცემებით არ იზღუდება, იგი დასავლეთშიც ვრცელდება და, 
უფრო მოგვიანო ხანებში, ხსენებული ცხოველები იქცევიან ქალღვთაებების 

თანმხლებლებად (სურ. 117). საკოველთაოდ ცნობილია კრეტული ქალღვთაების 

კავშირი ჯიხვისებურ ცხოველთან (რქების ფორმის მიხედვით ნიამორი უნდა 

იყოს), ბერძნული არტემიდეს კავშირი შველთან და ა. შ. მაგრამ ამ წარმო- 
დგენებიდან უმთავრესი ის არის, რომ ეს ცხოველი ჯერ კიდევ ადრესამიწათ- 

მოქმედო ხანებიდან დაკავშირებული ჩანს ბუნების დედური ძალების განმა– 

სახიერებელ ღგთაებასთან. ამდენად ამ მოტივში მთავარი ცხოველის გამოსა- 

ხულება კი არ არის, არამედ ის, რაც ცხოველის სახით იგულისხმება –- ნაყო–- 
ფიერების უძველესი მფარველი და განმასახიერებელი ქალღვთაება. 

ეს მომენტი შესანიშნავად არის ილუსტრირებული ზემოხსენებული სა- 

მხრეთთურქმენული ქალის ქანდაკების ფრაგმენტით, რომელზედაც საგანგებო– 
დაა აღნიშნული სქესი, გამოხატულია მცენარეული სიმბოლო და რქამაღალი 

ჯიხვი. უკვე აღვნიშნეთ, რომ ერთი მოსახრების მიხედვით, აქ შესაძლოა ტო- 

იC ფთ) წ 
ა საექდივები სავრადლიბ. ლ) ლ) წა 

CC 
ტემური ჩასახვის სცენა ყოფილიყო აღწერილი, მაგრამ, რადგან ეს არქაული 

შეხედულება თითქოს აღარ შეეფერება სამიწათმოქმედო კულტურების შე- 

მქმნელ ტომთა შეხედულებებს, ამიტომ ჯიხვის გამოსახულება მხოლოდ დამ– 

ყველ ნიშანს უნდა წარმოადგენდეს. ამ მოსაზრების ავტორს, ვ. მასონს, ჯიხვის 
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სიმეტრიულად გამოსახული მცენარეული მოტივი საერთოდ გამორჩა მხედვე– 

ლობიდან და ამ ელემენტს იგი შეფასებას არ აძლევს. ჩვენი აზრით, ეს მომენ- 
ტი საგანგებო ყურადღების ღირსია. , 

თეფე-გავრას საბეჭდავებზე ხშირად ერთადაა ამოკვეთილი ჯიხვი და მცე– 

ნარის ტოტი ან ფოთლიანი ღერო. ხშირად მცენარის ფორმა ეძლევა ცხოვე- 

    

  

  
155–-1C9. კერამიკული 'ურპელი 

ძველაღმოსაელურ ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურებიდან. ვ. მასონის მიხედვით. 

ლის რქებს. სხვა მასალაზე მცენარისებური შეიძლება იყოს ამ ცხოველის კუ- 

დი, წვერი, როგორც ეს უკვე აღვწერეთ "კავკასიურ მაგალითებზე. მცენარისე– 
ბური რქებით ჩვენთვის საინტერესო ცხოველი წარმოდგენილია სამარას ზო- 

გიერთ თასზე. ამ თასებზე ცხოველთა სტილიზებული გამოსახულებები, რო–- 

მელთა სხეული ჭდეებით შევსებულ სამკუთხედებამდეა დაყვანილი, უკავ- 
შირდებიან კომპოზიციის ცენტრში ჩასმულ, ასევე ბადურითა თუ ჭდეებით 

შევსებულ ოთხკუთხედა. ცხოველების რქები ცალ მხარესაა მიმართული, რაც 
მთელ კომპოზიციას წარმოგვიდგენს როგორც ერთ მხარეს მბრუნაეს. რქები 

სხვა მხრივაცაა საყურადღებო –- ისინი ზოგჯერ მცენარის სახითაა გამოხატუ- 

ლი, არის შემთხვევა, როცა ცხოველს ხაზოვანი რქები და თავკისერი მოშო– 
რებული აქვს. ასეთ შემთხვევაში კომპოზიცია საერთოდ კარგავს ზოომორთფულ 

იერს და გეომეტრიულ ფიგურად, ჯვრის ნაირსახეობად იქცევა. მის კავშირზე 
ზოომორფულ მხატერობასთან მიგვანიშნებს მხოლოდ ოდესღაც დცხოველის 

სხეულის აღმნიშვნელი ჯვრის სამკუთხა ფრთის თავზე გამოსახული მცენარე- 

ული გრეზილი. ამ ტიპის კომპოზიციებში ცხოველთა მაგიერ წარმოდგენილია 

ქალის ფიგურები გამლილი თმებით, რომლებიც ასევე ცალმხრივ ტრიალს 
გადმოგეცემენ. კომპოზიციის ახსნისას სპეციალისტები მნიშვნელოვან ად- 

გილს უთმობენ მორიელების მწკრივს, რომელიც კომპოზიციას უელის გარს. 

რა თქმა უნდა, სცენებში ყველაფერს თავისი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ: 

ძირითადი და უმთავრესი ქალთა მბრუნავი ფიგურებია, რომლებიც დემონებად 
არიან მიჩნეული (ჰერცფელდი, მასონი), მაგალითად ნათლად ჩანს, რომ. 
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ქალისა და ჯიხვის გამოსახულებები აბსოლუტურად იდენტურ კომპოზიციებ– 

ში ცვლის ერთიმეორეს. ვფიქრობთ, რომ მათი ურთიერთჩანაცვლება შესაძ- 
ლებელი იქნებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი ადექვატური ღირებულებების 
მქონე რელიგიურ-კოსმოგონიურ სიმბოლოებად იქნებოდნენ მიჩნეული. აღსა–- 

ნიშნავია ისიც, რომ მოძრაობის მიმართულების აღმნიშვნელად ერთ შემთხვე–- 

ვაში არის რქა, ან ცხოველის წვერი მცენარის ტოლფასოვანი მნიშვნელობით, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში თმა, რომელსაც იგივე სემანტიკური მახასიათებლე– 

ბი გააჩნია(რაზედაც ქეემოთ გვექნება საუბარი) (სურ. 111), თუე ასეთი თვალ- 

საზრისით შევხედავთ მოტანილ მაგალითებს, მაშინ ქალის ქანდაკება ალანგაჩ- 

თეფედან, რომელზედაც მცენარისა და ჯიხვის გამოსახულებებია დატანილი, 

ზემომოტანილი ინტერპრეტაციისაგან სრულიად განსხვავებულ შინაარს იძენს: 

ჯიხვისა და მცენარის: გამოსახულებები დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე 

სიმბოლოები კი არ არის, არამედ ქანდაკებასთან, ე. ი ქალღვთაების გამო- 

სახულებასთან ერთიანი სამყაროს აღმწერელი ელემენტებია. 

მსგავსი შეხედულებები გავრცელებულია როგორც ევროპაში, ისე აზია- 
ში; თხები, მცენარისებური წვერით, კუდითა ღა Cქებით, გამოსახულია ტრი- 

პოლიეს კერამიკაზე (34); (სურ. 112, 113). უფრო მოგეიანებით. კერძოლ, კაქვ- 

კასიის ბრინჯაოს ნივთებზე, ასეთივე კუდი, ნაცვლად ძუისა, აქვთ ცხენებს 

I122. ტაბ. XXVII. ცნობილია ამგვარივე კუღით ზარების ფიგურები ჰალშტად- 

ტიდან (123. 255) და ა. შ. (სურ. 114, 115). გამოდის, რომ სოომორფული მო–- 
ტივების სტილიზაციას თავისი შინაგანი კანონები გააჩნია და იგი მხოლოდ შე– 

მსრულებლის თვალთახედვაზე არ ყოფილა დამოკიდებული. ერთგვარი იდეების 

ეცლ, გ 

113. საბე”დავი. კრეტა. 

#. პენდლბერის მიხედვით. 

111. კერამიკული ჯურჯელი სამარაღან. 

ე. ჰერცფელდის მიხეღდე«თ. 

  

გავრცელება უზარმაზარ ტერიტორიაზე ერთი ტიპის კულტურებში და შემდ- 

გომ ამ იდეის ამსახველი მხატვრული ფორმების დამკვიდრება–განვითარება 

„მომდევნო საფეხურებზე, შეიძლება იყოს მხოლოდ უაღრესად დიდი მნიშვნე- 
ლობის და პერსპექტივის მქონე, რეალური საფუძვლის შედეგი. ასეთ შედეგად 
არ შეიძლება მივიჩნიოთ ტოტემიზმი გადმონაშთები რომელთაც თავისი 
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სოციალური ბუნების გამო არ შეეძლოთ ახალ გარემოში არსებობის შენარ- 
ჩუნება. V--III ათასწლეულების ადრემიწისმოქმედი ტომებისათვის ახალი და 
პერსპექტული ჩანს მიწის ქალღვთაების რწმენა, რომელსაც არაფერი აქვს: სა– 
ერთო ტოტემიზმთან, როგორც სამართლიანად წერს ვ. მასონი, „ამ ტომთა 
რელიგიურ წარმოდგენებში ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი ეჭირა მიწის 
დედის, ნაყოფიერების მფარველის კულტს, რომლის მრავალრიცზოვანი ქანდა- 

=–-1 
იოლი ა.    

  

112--113. თხები ღა ძაღლები მცენარისებური კუდით. ტრიპოლიე, ბ. რიბაკოვის მიხედეით. 

კებები აუცილებელ მონაპოვარს წარმოადგენს ადრემიწისმოქმედთა ნასახლარ–- 

ზე, ყველგან, სადაც არ უნდა მდებარეობდეს ის“ (119. 391). 
ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ ახლო აღმოსავლეთის, კერძოდ სუზის, გავრას 

და სხვ, მასალაში ფიქსირებულია ჯიხვების გამოსახულებები ზებუნებრივად 
მაღალი რქებით, რომელთა რკალში ჩასმულია ვარსკვლავი, მზე, მცენარე და 
ა. შ. ამ მოტივებში, ჩვენი აზრით, ხაზგასმულია ზეპირად გაცილებით ადრე 
ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი ცხოველის ასტრალური მნიშვნელობის შესა- 
ხებ. რქებში ჩასმული ვარსკვლავი ღვთაების სიმბოლოა, რომელსაც მომდევნო 
ხანებში უშუალოდ რჩეული ცხოველის, ან ადამიანის სხეულზე გამოხატავდ- 

ნეწ. ამ ძეგლებზე „ნაწილიანობის“ კონცეფცია ჯერ კიდევ საბოლოოდ ჩამო- 

ყალიბებული არ ჩანს, მაგრამ ვარსკვლავის ნიშნისა და ჯიხვის გამოსახულების 
იდენტიფიცირებით უკვე მომზადებულია ნიადაგი მისი ფორმირებისათვის. თუ 
გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ჯიხვი უკვე ასოცირებულია ნაყოფიერების 

ქალღვთაებასთან, რომლის მომავალი ასტრალური ჰიპოსტასია ცისკრის ვარს- 

კვლავი, ვარაუდი უფრო საფუძვლიანი ხდება. ყოველ შემთხვევაში, ჯიხვის, 
მცენარის, ქალისა და ვარსკვლავის სემანტიკური მწკრივი უკვე არსებობს ადრე- 
მიწისმოქმედთა წარმოდგენებში, რაც საფუძვლად დაედო მომდეენო ხანის 

უფრო რთულ რელიგიურ წარმოდგენებს. 
ზემოთ მოყვანილი მაგალითების ანალიზისას ჩვენ არ შევხებივართ ერთ 

მოტივს, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს აღწერილი წარმო- 

დგენების საბოლოო, ერთ მთლიან სისტემად შეკვრისათვის,ს კერძოდ საინ- 
ტერესოა, თუ რა საფუძველზე უნდა მომხდარიყო რქისა და მცენარის გაიგი–- 

ვება, რისი მაგალითებიც ასე მრავლად მოგვეპოვება ჯერ ადრემიწისმოქმედთა 

კერამიკაში, ხოლო უფრო მოგვიანებით ლითონის ნივთებზედაც. 

ცხოველთა უძველესი გამოსახულებები სტილიზებულია შშესრულებუ- 
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ლია ხაზოვანად, ზოლურადღ ან სილუეტის სახით. არც ერთ შემთხვევაში მას 
მოცულობა არ გააჩნიაი და ყოველთვის ორ განზომილებაშია განფენილი, 

ჩვენ არ ვამტკიცებთ, რომ იმხანად წარმოდგენა არ ჰქონდათ მოცულობაზე და 
მხატვარი ამიტომ არ ცდილობდა მის წარმოჩენას. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ არ 

შეიქმნებოდა სკულპტურული გამოსახულებები რომლებიც მხატვრობასთან 
ერთად, ზედა პალეოლითში იღებენ სათავეს. უფრო სარწმუნოა, რომ ადრე- 
სამიწათმოქმედო ხანის მხატვარს არ აინტერესებდა სხეულის მოცულობაში 
დანახვა, მის მიზანს: სავსებით აკმაყოფილებდა სიბრტყე, რომლის შთაბეჭდი–- 
ლებას აძლიერებდა ლაქით, სილუეტით, ჭადრაკული ბადურით. უფრო გასა- 

გებად რომ ვთქვათ, სხეულის აგებისას ძირითადი მიზანი იყო მისი სიბრტყე– 

ში გაღმოცემა. ეს მიზანი კი გარკვეულ წარმოდგენებზე უნდა ყოფილიყო და- 

ფუძნებული. ამ წარმოდგენების შესაბამისად სხეული ნაყოფის მომცემი მი- 

წის ანალოგიურ სუბსტანციად იყო გააზრებული. ეს აშკარად ჩანს ეტიოლო– 

გიურ მითებში, სადაც მოთხრობილია სამყაროს შექმნის ისტორია. შუმერული 

ვერსიის თანახმად, დაუნაწევრებელი სამყარო შვა ოკეანის წყლებში ქალღვთა- 

ება ნამმუმ. ბაბილონურ მითში კი მიწა და ცა შექმნა მარდუკმა პირველყოფი– 

ლი ქაოსის განსახიერების, მდედრობითი ურჩხულის, თიამათის სხეულიდან, 

ხოლო ადამიანები შემდგომ გამოქნეს მიწისაგან (132. 23-38), მიწისა–- 

               სასა ქ 227 სისა ეის 222) LL 26 აა LIII<2221IIL 

2V / #–გ# ჩ 24 >> 

18. ასოას 1) 7220 (ააჯას 11 > > 

ააღეეანნალაბს22C22 სსაააპაა-ო _ 

18 2029 M- 
_ - 

        

115, ხარები მცენარისებური კლდით,. 

ჰალშტადტი, ჟ. დე მორგანის მიხედვით. 

  

განაა გამოძერწილი ადამიანები ბიბლიის თანახმადაც. ინდურ სარწმუნოებრივ 

ტექსტებში შემონახულია მთელი სისტემა წარმოდგენებისა, სადაც სამყარო 

მატერიალიზირებულია და აგებულია ზოომორფული, თუ ანთროპომორფული 

მოდელის მიხედვით. ბრიხადარანიაკა უპანიშადა ამბობს: „დილის რიჟრაჟი -- 
ჭეშმარიტად თავია სამსხვერპლო ცხენისა, მზე –– თვალი, ქარი –– სუნთქვა, პი– 
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რი –– ცეცხლი ვაიშვანარა, წელიწადი –– სამსხვერპლო ცხენის სხეული, ცა –– 
ხერხემალი, ჰაერის სივრცე –– მუცელიდ„ ფლოქვები –- მიწა, ქეეჟნიერების 

მხარეები –– გვერდები, მხარეთა შორის არეები –- ნეკნები, წლის დრონი -- 

სხეულის ნაწილები, თვეები და ნახევართვეები –– სახსრები, ქვიშა -- საჭ– 

მელი ფაშვგში, მდინარეები –– ძარღვები, მთები –– ღვიძლი და ფილტეები, ბა– 

ლახი და ხეები –– ბეწვი, ამომავალი მზე –– წინა ნაწილი, ჩამავალი –– უკანა 

ნაწილი“ (87|. 

ამ ნაწყვეტში მოცემულია კოსმოსის ორგანიზებულად წარმოდგენის 

ცდა, რაც კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე საზოგადოების მიერ ბუ- 

ნების აღქმის პროცესში ერთ-ერთი უმთავრესი პრობლემა იყო. გარე სამყა– 

როს საზოგადოება ყოველთვის აღწერდა თავისი თვალსაზრისის შესაბამისად, 

მისთვის ხელმისაწვდომი საშუალებებითა და მისაღები ფორმით. 

„აითარეია უპანიშადაში“ აღწერილია პირველარსის, პურუშას შექმნა, სა- 
დაც იგივე მითოლოგიურ-კოსმოგონიური კონცეფციაა გატარებული: ი... მან 

გაათბო იგი, პირი გამთბარისა გაიღო როგორც კვერცხი; პირიდან (გამოვიდა! 

სიტყვა, სიტყვიდან –– ცეცხლი; ნესტოები მისი გაიხსნა; ნესტოებიდან (გამო– 

ვიდა) სუნთქვა, სუნთქვიდან –– ქარი. თვალები (მისი) აიხილა> თვალებიდა5 

(გამოვიდა) მზერა, მზერიდან –- მზე. ყურები |მისი) გაიხსნა, ყურებიდან 

(გამოვიდა) სმენა; სმენიდან –– ქვეყნიერების მხარეები. კანი მისი) გაიხსნა; 

კანიდან (გამოვიდა| თმა; თმიდან –– ბალახი და ხე. გული მისი გაიხსნა; გული– 

დან (გამოვიდა)გონება; გონებიდან –- მთვარე. ჭიპი (მისი) გაიხსნა; ჭიპიდან 

(გამოვიდა) ამოსუნთქვა, ამოსუნთქვიდან სიკვდილი. საშვილოსნო ორგანო 

(მისი) გაიხსნა; საშვილოსნო ორგანოდან |გამოვიდა) თესლი: თესლიდან – 

წყალი“, შემდგომ, როცა პირველყოფილი ატმანის ბრძანებით სტიქიები უკან 

"ბრუნდებიან და ყველა თავ-თავის ადგილს იჭერს, ცეცხლი იქცევა სიტყვად 
და შედის პირში, ქარი იქცევა სუნთქვად და შედის ნესტოებში; მზე იქცევა 

მზერად და შედის თვალში; ქვეყნიერების მხარეები იქცნენ სმენად და შევიდ- 

ნენ ყურში; ბალახი და ხე იქცნენ თმებად და შევიდნენ კანში ... (|80. 30-–40). 

მოტანილ ტექსტში, ორ შემთხვევაში, ბალახი და ხე გენეტიკურად დაკავშირე- 

ბულია თმასთან და ბეწეთან, რაც სავსებით" ზებუნებრივად მოგვეჩვენება, თუ 

მიწას, მსგავსად ვედებისა, ცოცხალ არსებად” მივიღებთ და მასზე ცხოველისა 

და ადამიანის ფიზიკურ ნიშნებს გადავიტანთ. საოცარია, რომ ინდურ ტექსტებში 

შემორჩენილია აღწერა და ახსნა იმისა, რაც ადრესამიწათმოქმედო ხანებიდან 

დაწყებული, რკინის ინდუსტრიის დასაწყისამდე ფეხმოკიდებული და გავრცე– 

ლებული იყო ძველი მსოფლიოს ხალხებში, როგორც ძირითადი კონცეფცია 
ქეეყნიერების მოწყობის შესახებ, მიწისა და სხეულის იდენტურობა და რო- 

გორც შედეგი ამისა, იდენტურობა მცენარეული სამყაროსა, თმა-ბეწვისა და 

რქისა, იშვიათი თვალსაჩინოებით არის წარმოდგენილი ზემომოყვანილ მხა- 

ტვრულ ძეგლებში. ჩვენს ინტერპრეტაციას ამაგრებს უპანიშიდების ტექსტე– 
ბის მონაცემები. 
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აქვე უნდა გავიხსენოთ წინა თავებში განხილული საკითხები, სადაც ჯვრის, 
ოთხკუთხედი ნიშნებისა და ბადურის სიმბოლიკას ვეხებოდით. მაშინ მხარი 

დავუჭირეთ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსახრებას, რომლის 

თანახმად ოთხკუთხედი და ბადურა მიწის სიმბოლურად ასახვის ცდა უნდა 

იყოს. ახლა, როცა თითქოს გასაგები გახდა სხეულსა და მიწას შორის არსებუ- 

ლი სემანტიკური მიმართებები, ცხოველის სხეულის დაფარვა ბადურით კიღევ 

უფრო ამაგრებს ჩვენს ვარაუდს. ცხოველის სხეულს ბადურით იმიტომ ფარაე- 

დნენ, რომ მისი სამუალებით უნდა გადმოეცათ ცხოველის სხეულისა და მიწის 

იგივეობა. 

რელიგიურ-მითოლოგიური და კოსმოგონიური კონცეფცია რომელიც 

ადრემიწისმოქმედ ტომთა ხელოენებაშია ასახული, უშუალო კავშირშია ჩვენ– 

თვის საინტერესო პრობლემასთან, რადგან ზოომორფული და ასტრალური სიმ. 
ბოლიკა უკვე მჭიდროდ დაკავშირებული ჩანს მათ წარმოდგენებში. ამ პერი- 
ოდში პრაქტიკულად განისაზღვრა ის გზა რომელზედაც უნდა წასულიყო 

იდეოლოგიის ახალი ქვეევარიანტების აღმოცენებისა და ფორმირების პროცე- 

სი. იდეური შინაარსი, სემანტიკური ველი და ადექვატური მნიშვნელობის სიმ- 

ბოლოთა მწკრივები, რომლებიც ამ ეპოქაში ჩამოყალიბდნენ, პრაქტიკულად უცვ– 

ლელნი დარჩნენ მომდევნო ეპოქებშიაც, თუ არ ჩავთვლით იმ გარემოებას, 

რომ სიმბოლოთა იდეური აქტუალობა თანდათან სუსტდებოდა ორნამენტული 

მოტივის დეკორატიული ფუნქციის ზრდის ხარჯზე. 

ზოომორფული სტილის აღმოცენებამ დიდი ინტერესი გამოიწვია მეცნიერ- 

თა მორის, ამ მოვლენის ახსნისას პირველ რიგში გამოიყენეს უმარტივესი გხა, 

კერძოდ, ნადირის სიმრავლეზე დაფუძნებული მაღალი ხვედრითი წილი ნადი- 

რობისა ადრემიწისმოქმედთა მეურნეობაში. ნადირობას ძლიერ გადაჭარბებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ უფრო მოგვიანებით, განვითარებული ბრინჯაოს 
საფეხურზე, ასევე ფოლკლორული და მითოლოგიური მოტივების ინტერ- 
პრეტაციისას მეურნეობის საფუძვლიანმა შესწავლამ დაადასტურა, რომ 

მიწათმოქმედების აღმოცენების შემდგომ, მისი განვითარების ყველა საფე- 

ხურზე, ნადირობას აღარ ეჭირა განსაკუთრებული ადგილი მეურნეობაში და 
მისი მოცულობა ეკონომიკაში განუხრელად კლებულობღა. საბოლოოდ იგი 

ძირითდად გაბატონებული კლასების პრეროგატივად იქცევა. ამასთან, მხატვ– 
რობ:ში ხშირად ვხვდებით ისეთ ცხოველებს, ფრინველებსა და ქვეწარმავლებს, 

რომლებიც თვით პირეელყოფილ მონადირეთათეისაც კე არ იქნებოდა სასურ- 
ქელი სანადირო ობიექტი (ავაზები, ლომები, გველი და ა. შ.). მკვლევარები 

ანგარის უწევდნენ გავრცელებულ შეხედულებას ნადირობაზე და მაშინაც 

კი, როცა ფაქტიური მდგომარეობის გამო იძულებულნი იყვნენ უარეყოთ 

იგი, ამას რაღაც დათმობებით აკეთებდნენ. მაგალითად, ბ, ა. კუფტინმა, თრია– 

ლეთის ყორღანების მხატვრული მასალის (ვერცხლის სარწყულისა და თასის 

შემკულობა) ანალიზისას აღნიშნა, რომ ამ ძეგლების შემქმნელი საზოგადოე–- 

ბა არის მკვიდრი მიწისმოქმედი და მესაქონლე, განვითარებული კერამიკითა 
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და მეურნეობის სხვა დარგებით და, ამდენად, სამონადირეო წარმოდგენები არ 
შეიძლება წამყვანი ყოფილიყო მათ რელიგიაში. ღვთაებათა ზოომორფული ნიშ- 
ნების გამო ისინი მან ყოფილ სამონადირეო ღვთაებებად ჩათვალა, რომლებიც 
საბოლოოდ ნაყოფიერების ძალებს დაუკავშირდნენ |I104 89) ყარა-თეფეს 
კერამიკის მხატვრობის შეფასებისას ვ. მასონმა ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, 
რომ ეს ტომები მკვიდრი მიწისმოქმედნი და მესაქონლეები იყვნენ და მათ მე– 
ურნეობაში ნადირობა უკიდურესად მცირე როლს თამაშობდა (119. 3581). 
მიუხედავად ამისა, ზოომორფული მოტივი დიდი მრავალფეროვნებით მკვიდრ- 
დება ინდოეთის, შუა და მახლობელი აზიისა და ევროპის კერამიკულ მხატე- 
რობაში, ზოომორფული მოტივების აღორძინებას ვხედავთ კავკასიაში ლითო– 

ნის ნაწარმზე, რომლის) დეკორატიული ღირებულება ბევრად აჯარბებს კერა- 
მიკის მხატერობას, ზოომორფული სიუჟეტის შედგენილობა არც ახლა ემორ–- 
ჩილება პრაქტიკულ მოსაზრებას. ნაცვლად მზვნელი ხარებისა ან შინაური სა–- 
ქონლისა, ძირითადად გამოსახულია ირმები, ჯიხვები, ლომისებური და ძაღლი- 
სებური ფანტასტიკური ცხოველები, გველი, მტაცებელი ფრინველები და ა. შზ., 

ფალიკური მონადირეების თანხლებით. ფაქტია რომ ამ პერიოდის მაღალი 

კულტურისა და ეკონომიკის ერთ-ერთ ძირითად დარგად ნადირობის წარმო- 

დგენა შეუძლებელია, მაგრამ განვითარებული მიწათმოქმედების, გამწევი ძა– 

ლის, კერამიკის, მკვიდრი მოსახლეობის და ა. შ. მიუხედავად, მხატვრობაში 

უპირატესობა გარეულ ცხოველებს ენიჭება. 

ამ მოვლენის ახსნას ვ. მასონი ცდილობს ტოტემიზმის საფუძველზე. მისი 

მოსაზრება ასეთია: ტოტემიზმმა თავისი განვითარების უმაღლეს დონეს მონა- 
დირე ტომებში მიაღწია, მაგრამ მისი გადმონაშთები საკმაოდ დიდ როლს თა- 

მაშობდა აღრემიწისმოქმედ ტომთა წარმოღგენებში, განვითარებული ტოტე– ' 

მიზმის ხანაში (მაგ, ავსტრალიელებში) ტოტემის გამოსახულებას ხატავდნენ , 
დღესასწაულებზე ამ უკანასკნელის გამრავლების მიზნით, ხოლო უფრო მო- 

გვიანებით, მიწათმოქმედების ხანაში მათი გამოსახულება დამცველის როლს 
ასრულებდა (მაგ., ამერილღს ინდიელები: პუებლო, იროკეზები და ა. შ.). ვ. მა– 
სონს შუა აზიის კერამიკაზე შეუმჩნევია ჭურჭლის პირზე გამოსახული ჯვრის 
ცხოველის ფიგურით შეცვლის შემთხვევები და ასკენის, რომ ასეთ ვითარება- 

ში დამცველი ჯვრის ნაცვლად ცხოველის გამოსახვა ნიშნავს ცხოველისთვისაც 
იმაგე მნიშვნელობის მინიჭებას. ე. მასონი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ჯვარმა 

აღმოსავლეთში საკრალური მნიშვნელობა ჯერ კიდევ ადრემიწათმოქმედების 

ხანაში შეიძინა, რამაც გარკვეული როლი შეასრულა ქრისტიანობის სიმბო–- 
ლიკაში, მაგრამ იქვე დასძენს, რომ მისთვის ძნელი წარმოსადგენია, თუ კერ– 

ძოდ რა მნიშვნელობას ანიჭებდნენ იმ ხანებში ჯვარს I11, 357). ყოველ შე– 

მთხვევაში, ჯერის გამოსახულების ცხოველის ფიგურით შეცვლას იგი ამ 

ცხოველის ტოტემური მნიშენელობით ხსნის. მას ბუნებრივია,ა გათვალის- 
წინებული აქვს ის გარემოება, რომ ადრემიწისმოქმედთა იდეოლოგიაში ტო- 
ტემიზმს გარკვეული ტრანსფორმაცია უნდა განეცადა. იგი აღნიშნავს, რომ ამ 
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ხანებში განვითარდა ნაყოფიერების ქალი-ღვთაების კულტი და ცხოველთა გა- 

რკვეული სახეობა (ასეთია, მაგ. ჰაჯილარის ქალღვთაების სკულპტურუ–- 

ლი ფიგურები ლეოპარდებთან ერთად). ამასთანავე, უნდა აღმოცენებული– 

ყო მიწათმოქმედთა წარმოდგენებზე დაფუძნებული რთული მაგიური ქცერე- 

მონიები, რომელშიაც არქაული ტოტემური წარმოდგენები ისევ ფიგურირებენ. 
ზოომორფული მხატვრობის განსაკუთრებული განვითარება ტოტემიზმის ხა- 

ნაში გამოწვეული უნდა იყოს კერამიკული მხატვრობის, ხელოვნების ამ ჭეშ– 
მარიტად საერთო-სახალხო დარგის პროგრესის და ”შესაბამისად, მისი თემა- 

ტიკის გაფართოებით (119, 39). 

ვ. მასონს თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად მოაქვს როგორც არქე- 

ოლოგიური მონაცემები, ასევე ამერიკის ადრემიწათმოქმედი ტომებისა და 
აზიის ხალხების ყოფის ამსახველი ეთნოგრაფიული მასალა, მაგრამ მის დებუ– 

ლებას, ზოომორფული მოტივებისა და ტოტემიზმის გადმონაშთებს შორის 

მიზეზობრივი კავშირების შესახებ, მაინც ძლიერ აკლია დამაჯერებლობა. 

უპირველეს ყოვლისა, ასეთი პრეტენზიის უფლებას გვაძლევს ადრე- 

სამიწათმოქმედო კულტურების კონცეფტუალური სისტემის ის ძირითადი მსა–- 

ზღვრელი ნიშნები, რითაც იგი განსხვავდება წინარე ეპოქებისაგან. კა,კობრიო- 

ბის ისტორიაში ეს პერიოდი იყო გარდატეხის ხანა, როცა შემუშავდა პრინცი- 

პულად ახალი თვალსაზრისი საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთობაზე, ან, 

უფრო კონკრეტულად, საზოგადოების ადგილზე სამყაროში. სამიწათმოქმედო 

მეურნეობამ, დასახლების ახალმა ტიპმა და ცხოვრების ამ წესიდან გამომდინა– 

რე სპეციფიკურმა დარგებმა ახალი ჰორიზონტი გახსნა ადამიანთა თვალსაზ- 

რისში ბუნებაზე, ბუნების ახლებური, ახალი სისტემით აღქმისათვის, რომლის 

ძირითადი მახასიათებლები არ ემთხვეოდა წასული ეპოქის კონცეფციას. ახა–- 

ლი თვალსაზრისი პრინციპულად განსხვავდებოდა ძველისაგან და მოვლენათა. 

სრულიად განსხვავებულ მიმართულებებზე იყო აგებული. თუ ტოტემისტური 

თეორია სისხლით მონათესავე გვარისა და შემგროვებლობა-მონადირეობის 

პირობებში აკმაკოფილებდა საზოგადოებას, მის გადმონაშთებს ალბათ არ უნ- 

და ჰქონოდა ძალა იმისათვის, რომ ახალ, სრულიად განსხვავებულ სამეურნეო 
ვითარებასა და სოციალურ პერსპექტივებში რაიმე მნიშვნელოვანი ფუნქციუ- 

რი დატვირთვა აეღო. იგი, ან მისი გაღმონაშთები, შეიძლება დარჩენილიყო 
ყოფაში როგორც აღრიცხვის ტექნიკური საშუალება და სხვა არაფერი. მიწის–- 

მოქმედ ზალხებში გაჩნდა ისეთი ტოტემები (მაგ., ქარი, წვიმა, ელვა, ქუხილი 
და ა. შ.), რომლებიც თავიანთი ბუნებით არ შეესაბამებოდნენ ტოტემიზმს, 

რამდენადაც მათი საშუალებით არ შეიძლება კონკრეტული, სისხლით ნათე- 

საობაზე აგებული წარმოდგენების შექმნა. ასეთი ტოტემების გაჩენა მიგვა- 
ნიშნებს, რომ ტოტემიზმი, როგორი) სისტემა, აღარ არსებობს, ამ დროისათვის 

იგი კონცეფციისაგან იცლება და სხვა ფორმაში აპირებს გადაზრდას. იგი მხო– 

ლოდ ფორმალურად ინარჩუნებს არსებობას, როგორც სოციალური ინდექსე- 

ბის სისტემა და მთლიანად დესაკრალიზირებულია. ამიტომ მას არ შეეძლო შე- 
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ექმნა ისეთი უზარმაზარი და ეპოქალური მნიშვნელობის მქონე მოვლენა, რო– 

გორიც იყო ზოომორფული მხატვრობა, რომლის შიგნით მომზადდა მომავალ 
ეპოქებში შემუშავებული ინფორმაციის გაცემის ყველა გრაფიკული წესი. 

კერამიკის მხატვრობა იყო აზრის გამოზატვისა და გადაცემის ახალი საშუალე- 

ბა, გამოხატავდა სრულიად ახლებურ მითოლოგიურ-კოსმოგონიურ წარმო- 
დგენებს სამყაროზე ტოტემიზმისაგან თვისებრივად განსხვავებული სტრუქ- 

ტურით, რომელიც აბალ ეკონომიკურ და სოციალურ საძირკველზე იყო აგე– 

ბული და შეესაბამებოდა ასევე სრულიად ახალი, მონადირე-შემგროვებლისა- 
გან აბსსბოლუტურად განსხვავებული, ფსიქოლოგიური ტიპი მართალი იყო 

ე. კრიჩევსკი, როცა წერდა, რომ არათუ მბრუნავი კომპოზიციების ცალკეული 

ნაწილები, არამედ ორნამენტული ელემენტების რიტმული ჩანაცვლებებიც 

განპირობებულია მისი ძირითადი სემანტიკით, რომლის ფესვები ნეოლითური 

ტომების კოსმიურ მსოფლმხედველობაში უნდა ვეძებოთო (101. 921.” მიწის– 

მოქმედი ტომების შეხედულებები გარე სამყაროზე მთლიანად განსხვავდება 

ტოტემიზმისაგან პირველ რიგში იმით, რომ ტოტემიზმის თეორია ადამიანთა 
საზოგადოების გარე სამყაროსთან ურთიერთობაში წინა პლანზე აყენებს ცხო- 

ველურს, ტოტემურს, კაცისა და საზოგადოების წარმომშობად ცხოველი ითე- 
ლება; მისი თვისებები არის ის პირველმიზეზი, რამაც ადამიანის წარმოშობას 

მისცა ბიძგი. ამ წარმოდგენებში ადამიანი და მისი საზოგადოება არ არის გა- 

მოყოფილი ბუნებისაგან. პირიქით, ტოტემისტური წარმოდგენები ადამიანს ბუ- 

ნების ნაწილად, ცხოველის ტოლფასოვან ღირებულებად განიხილავს._ ამ პო– 

ზიციას აქვს თავისი საფუძველი, კერძოდ ის, რომ. ადამიანი ჯერ კიდევ არ არის 

მწარმოებელი, ამდენად მისი სოციალიზაცია არ არის დასრულებული და, მარ– 
თლაც, ცხოველის წესით ცხოვრობს (ეკონომიკური და არა სოციალური 

თვალსაზრისით). ადრემიწისმოქმედების ხანიდან საზოგადოება თითქოს საკუ- 

თარი ღირსების გრძნობით იმსჭვალება. უმაღლესსა და ძლიერს, ზებუნებრივს, 

პირველმიზეზს ადამიანის” სახე ეძლევა მიწათმოქმედთა მითის თანახმად, 

ღმერთები ადამიანებს თავის მსგავსად ქმნიან. ამ აზრში ხაზგასმულია ადამია- 
ნის განსაკუთრებულობა, იგი უკვე გამოყოფილია გარე. სამყაროდან, დაპირის- 
პირებულია ყველაფერ არაადამიანურთან, უკვე ბატონია ბუნებისა და მას 
საკუთარ საჭიროებათა შესაბამისად გარდაქმნის. ამიტომაც ადრემიწისმოქმედ- 

თა ზოომორფული კომპოზიციები პრინციპულად განსხვავდება ტოტემური 

და სამონადირეო მაგიის მხატვრობისაგან.ი მიწათმოქმეღი ხალხები ხატავენ 

ცხოველის სტილიზებულ ფიგურას, როგორც ნაყოფიერების ძალების ერთ- 

ერთ გამოვლინებას, მაშინ, როცა ტოტემურ მხატვრობაში და რწმენებში 
ცხოველი „წინაჰარი« ან „ძმაა“, იგივე შეიძლება ითქვას სტილიზაციის შესა- 

ხებ. სტილიზაცია -ზოგჯერ ოსტატის ხელის მოუხეშაობის შედეგად მიაჩნიათ. 
ეს ასე „არ არის. სტილიზაცია განყენებული აზროვნების შედეგია, იგი შექმნა 
რთული კატეგორიებით მოაზროვნე ინტელექტმა არა ინდივიდუალური ნიშან- 
თვისებების გადმოსაცემად, არამედ მოვლენებისა და საგნების მთელი ჯგუფის 
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ასასახავად. მას ახასიათებს მოდელის მიმართ თავისუფალი დამოკიდებულება, 
სპეციფიკურ მომენტზე განსაკუთრებული აქცენტის დასმის მიზნით ნებისმიე–- 
რი პირობითობის დაშვებაა შესაძლებელი. 

სამიწათმოქმედო მეურნეობამი იქმნება ადამიანის ახალი, სოციალური 
“თანაარსებობისათვის უკეთ მომზადებული, ნაკლებკონფლიქტური ტიპი, რომ- 
ლის ეთიკური და ზნეობრივი პარამეტრები საგრძნობლად განსხვავდება 

შემგროვებელთა და მონადირეთაგან და უფრო თანამედროვე ადამიანისას 

უახლოვდება. ძლიერ მასშტაბური, განზოგადებული ხდება მსოფლმხედველო- 
ბა, რომელშიც ჩართულია კოსმოგონიური, ციურ სხეულთა როტაციული მო. 
ძრაობისა და მოვლენათა ციკლური განმეორებების პროცესის ამსახველი შე– 
ხედულებები. მართალია, ყველაფერი ეს შემოსილია მითური სამოსელით, მა–- 
გრამ უკვე სისტემად ყალიბდება წარმოდგენები ბუნებაზეც,დ საზოგადოებაზე, 

ადამიანზე. ასეთი ნიშან-თვისებები ტოტემიზმის გაქრობისა და გარდაქმნის 
პროცესში აღმოცენდა და მიწათმოქმედებისა და მკვიდრი მოსახლეობის ხანა–- 
ში დაფუძნდა ადამიანთა გონებაში. ყოველივე ეს ეხება სიმბოლიკის აღმო- 
ცენებას, საერთოდ და, კერძოდ, ზოომორფულ სიმბოლიკას, რომელმაც ადრე– 

მიწისმოქმედთა კერამიკაში მოიკიდა ფეხი და იშვიათი მრავალფეროვნებით 
აისახა ბრინჯაოს კულტურებზე. ეს წარმოდგენები ჩამოყალიბდა არა ძველის, 

ტოტემისტური რწმენების საფუძველზე, არამედ აღმოცენდა ახალ სამეურნეო 
პირობებში, როგორც საზოგადოების მიერ ბუნების შეცნობის ახალი დონის 

შედეგი _ ი” 
მოტანილი არქეოლოგიური, მითოლოგიური და ლიტერატურული მასა- 

ლის მიხედვით ირკვევა, რომ შუა აზიისა და ძველი აღმოსავლეთის ადღდრე- 

სამიწათმოქმედო ტომებს ჯიხვი (ირემი) წარმოდგენილი ჰყავდათ როგორც 

ნაყოფიერების, კერძოდ, მიწის დედა-ღვთაების იპოსტასი, რომლის სხეული 
სიმბოლურად განიხილებოდა მიწის ტოლფასოვან საგნად, ხოლო ბეწვი, კუდი 
და რქა, შეესაბამებოდა მცენარეულ საფარველს. მოგვიანებით, ეს ღვთაება და 
მისი იპოსტასები (ჯიხვი, მცენარე, თავთავი), რელიგიურ წარმოდგენათა ასტრა- 
ლიზაციის პროცესში, უკავშირდებიან ცისკრის ვარსკვლავს, პლანეტა ვენერას. 

ეს წარმოდგენები, შესაბამისად, მთელი ზოომორფული კოსმოგონიური 
სიმბოლიკა, ათვისებული ჰქონიათ ქართველთა წინაპარ ტომებსაც, რაც კარ- 
გად ჩანს არქეოლოგიური მასალის, განსაკუთრებით ლითონის ძეგლების დე– 
კორში, ეთნოგრაფიული ნივთების შემკულობაში, ასევე ენობრივ მონაცემებ- 
შიაც. საინტერესოდ არის არეკლილი ფოლკლორში ირმის რქასთან დაკავშირე– 

ბული შეხედულებები. იგი ენაცვლება სიცოცხლის ხეს, მისი საშუალებით ცა- 
ზე შეიძლება ასვლა. ეს მოტივი ზედმიწევნით მეორდება ყაზბეგის განძში. აქ 
შემონახულია ერთი ნივთი, რომელიც ერთმანეთზე შედგმული ჯიხვის რქიანი 

თავებისგანაა აგებული (სურ. 116), მაღლა დგას თითქოს რელიგიურ ექს- 

ტაზში მყოფი, ფალიკური ფიგურა (79. ტაბ. I-–-VII). ფოლკლორშიაც და არქე– 

ოლოგიურ მასალაშიც რქა, ერთ შემთხვევაში ირმის რქა, რომელიც ფორმით 
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ძლიერ ჰგავს ხეს, ხოლო მეორე შემთხვევაში ერთმანეთზე შეწყობილი ჯიხვის. 
რქიანი თავები, მადლა ასასვლელად გამოიყენება. რქა საგანგებოდ შესაწირაე,. 
ღვთაებისათვის განსაკუთრებით სასურველ საგნად ითვლებოდა. ქართველთა: 
სალოცავებში ირმისა და ჯიხვის უამრავი რქა იყო დაცული. რქის მიმაგრება. 

116. ზარაკი. ყაზბეგეს განძიდან. 

პ, უვაროვას მიხედვით.   
იცოდნენ დედაბოძზე |39. სურ. 5, 30, 32), რაც ამ ძეგლის საკრალურ ბუნე– 

ბაზე მიუთითებს. რქის მცენარეული გააზრების ტრადიციულობაზე ქართველ– 

თა შორის მიუთითებს ზემოთ აღწერილი მარნის ზოომორფული შემკულობა. 

ახალი წლის დღესასწაულებზე, ვენახის მოსავლის სიუხვის მიზნით, ქართლში, 

იმერეთსა და რაჭაში აცხობდნენ სპეციალურ საწესო პურს, რომელსაც ყურძ- 

ნის მტევნის ფორმა ჰქონდა და ეწოდებოდა „ვაზი“, „ვაზის რქა“, ან „მტევა- 
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ნი« |84. 79). ცხადია, ტერმინი „ვაზის რქა“ ისეთ დროს არის შემუშავებული, 
როდესაც ყოველნაირი წანაზარდი ცხოველის სხეულზე და მცენარეზე ადე- 
ქვატურ მოვლენად ითვლებოდა და ერთი ტერმინით აღიწერებოდა. ამ შინა- 
არსით არის ცხოველთა გამოსახულებები ჩართული მბრუნავ, კოსმოგონიური 
შინაარსის კომპოზიციებში მესოპოტამიისა და ირანის კერამიკაზე, საინტერე- 
სოა, რომ კავკასიის ტერიტორიაზე, გაცილებით გვიან, ბრინჯაოს ბალთაზე მე- 
ორდღება აღნიშნული მოტივი, მხედველობაში გვაქვს ა. ივანოვსკის მიერ გან– 
ჯაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ბალთა (96. ტაბ. VI, 9––-10), რომელზეც გამოსა–- 

ხულია რომბითა და სამკუთხედებით შედგენილი ჯვარი. კომპოზიციის ცენტრ- 
ში, რომბში ჩახაზულია გამასებური ჯვარი, რომელიც ავტორს ამ პერიოდის კავ– 
კასიური ორნამენტის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო დამახასიათებელ ნიშნად მიაჩ- 

ნია, რომბის წვეროებს უკავშირდება სამკუთხედები, რომლებიც რომბთან ერ- 
თად წარმოქმნიან ჯვარს. სამკუთხედებს შორის გამოსახულია ოთხი ცხოველი, 

ისინი ერთმანეთისაგან ჯვრის ფრთებით არიან გამოყოფილი ღა თითოეულს 
უჭირავს ფრთებსშორისი სივრცე. პირველი წყვილია ერთმანეთის პირისპირ 
მდგომი ნიამორი, მათ მოსდევს ორი რქამაღალი ირემი. განლაგებაში ყურად- 

ღებას იმსახურებს მოძრაობის თავისებურება: ცხოველები ერთი მიმართულე- 

ბით კი არ მიდიან, როგორც ამას ვხედავთ მესოპოტამიურ ჭურჭლებზე, არამედ 

ირმისა და ნიამორის ერთი წყვილი მოძრაობს მეორე ასეთივე წყვილის სა- 

პირისპიროდ. ეჭვს არ იწვევს, რომ აქ გამოსახულია ცხოველთა ორი მწკრივი, 
რითაც ეს წრიული კომპოზიცია ენათესავება კავკასიური ბრინჯაოს სარტყლე- 

117. ბრინჯაოს ბალთა. 

ა, ივანოესკის მიხედვით, 

  
ბის კომპოზიციების ერთ ნაწილს, სადაც ცხოველები მწკრივებად არიან გამო- 

' ხატული. ამას გარდა, ამ კომპოზიციაში მონაწილეობს არა ერთი ცხოველი, რო- 

გორც ეს ძველ აღმოსავლურ მასალაში მოწმდება, არამედ რამდენიმე, რაც კი- 

დეე უფრო აახლოვებს ამ სიუჟეტს სარტყელების მხატვრობასთან (სურ. 117). 
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მთელი ეს სურათი გარემოცულია ზოლით, რომელიც ბალთის კიდეებს: 
მიუყვება. ამ ზოლში სხედან, თუ ცურავენ წყლის ფრინველები. ბალთას თა–- 
ვ-ს დროზე ყურადღება მიაქცია ა. მილერმა და მოგვცა სიუჟეტის ახსნა, რომ– 

ლის ძირითადი ნაწილი, ჩვენი ახრით, სწორი უნდა იყოს. ა. მილერს ცენტრ– 

––ღკ–კ–კ–აკ3ა"“)"“ შპ–3ოააა-- 
ლ ლ “5 - ჯ       

  

  

118. ბრინჯაოს ბალთა. პ. უვაროვას მიზედვით. 

ში გამოსახული ბოლოებშეხოილი ჯვარი მხეს სიმბოლოდ მიაჩნია, შევრონები 

მის გვერდზე –– ღრუბლებად, ხოლო სამკუთხედები, რომელთა შორის ცხოვე- 

ლებია მოქცეული, –– მთების აღმნიშვნელ ნიშხაღ. გარე სარტყელი კი, რო- 

მელხედაც წყლის გადმოცემის მიზნით მხატვარს მცურავი მფრინეელები გამო–- 

უხატავს, ა. მილერის აზრით, მსოფლიო ოკეანის გამოსახულებაა. მკელევარი აქ 

კოსმოგონიურ სურათს ხედავს და ადარებს ჰომეროსისა და ჰესიოდეს მიერ აღ- 

წერილ აქილევსისა და ჰერაკლეს ფარებს, სადაც კომპოზიცია ასევე ოკეანითაა 

გარემოცული (125. 145-––7). განსხვავებით ა. მილერისაგან, რომელიც რომბს და 
სამკუთხედებს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად განიხილავს, ჩვენ აქ ვხე- 

დავთ ერთიან ფიგურას, ჯვარს, რომლის ცენტრში, რომბში, ჩასმულია ბრუნ– 
ვის ნიშანი ეს ნიშანი მთლიანად ზედა სარტყელს, ზესკნელს წარმოგვიდგენს, 
ირმებისა და ნიამორების ორწევრიანი მწკრივები –– შუასაკნელს, მიწის პირს, 

ხოლო მცურავი ფრინველებით შევსებული ზოლი -–– მსოფლიო ოკეანეს, რომ- 

ლითაც გარემოცულია ხმელეთი, ბალთა ერთ-ერთი იშვიათი ძეგლია, რომელ- 

ზედაც დიდი თვალსაჩინოებითა და სისრულით არის გადმოცემული ბრინჯაოს 

ხანის საზოგადოების შეხედულებები სამყაროს აგებულებახე საინტერესოა 

ისიც, რომ ცხოველთა გამოსახულებები კავკასიური ბრინჯაოს ნივთების მხატვ- 

რობისათვის დამახასიათებელ სტილშია შესრულებული. 

ზოომორფული, ჯვრისებური კომპოზიცია, რომელიც ჯერ კიდევ მესო– 

პოტამიაში იქცა ჯვრის გეომეტრიულ გამოსახულებად, ამ ბალთაში დიდი სი– 

ზუსტით მეორდება, თუ არ ჩავთვლით განსხვავებულ ცხოველებსა და მათი 

მოძრაობის თავისებურებას ბრუნვის ნიშანი და ჯვარი, სამკუთხედისებრი 

ფრთებით და რომბით ცენტრში, ძველი, მბრუნავი კომპოზიციების გამეორებაა 

და იდეათა იმავე სამყაროსთანაა დაკავშირებული. კავკასიაში საკმაოდ ფართო- 

ე



დაა გავრცელებული ამ კომპოზიციის გეომეტრიულ ნიშნად ქცეული ვარიანტი 
(სურ. 118). ზოგჯერ ორმხრიანი, მაგრამ მასთან ოთხი ცხოველი ზის. იგი დამ- 

ცველ ნიშაადღ არის გააზრებული ქუთაისის მუზეუმში დაცულ ბრინჯაოს ცუ- 

ლებზე, ოფშკვითის განძის ერთ-ერთ ნივთზე კავკასიისათვის ტიპურ, დეკო- 

რატიულ მოტივთა შორის, რაც ფიქსირებულია ჟ. დე მორგანის მიერ (50. სურ. 

16, ტაბ. XXXI-–-191 და სხვ. (სურ. 119, 120, 121, 122). 
ზოომორფული სიმბოლიკა, კერძოდ, ირმისა და ჯიხვის გამოსახულებები, 

ძალიან მრავლდება კავკასიის ბრინჯაოს ძეგლებზე. მეორე ათასწლეულის შუა 
ხანებიდან იქმნება რთული მითოლოგიური სიუჟეტი, რომელიც ძლიერ გან- 

სხვაგდება ადრესამიწათმოქმედო ხანებში გავრცელებული კოსმოგონიური სქე– 

მებისაგან. სქემა აქ უკვე სიუჟეტით იმოსება, რაც პრინციპულად ცვლის კომ- 
პოზიციის ძველ ნიზნებს. თავის მბრივ, სიუჟეტური მხატვრობა თავის კულმი–- 

ნაციას აღწევს ბრინჯაოს სარტყლებზე. აქ ირმების გვერდით მრავალი ცხოვე–- 

ლი, ფრინველი და ქვეწარმავალია გამოსახული, რომლებიც დეკორატიულ ქარ– 

გასთან ერთად რთულ მითოლოგიურ სცენებს ქმწიან. ყოველივე ამას საკრა– 
ლურ იერს ანიჭებენ ფალიკური მონადირენი და რიტუალური სასმელის სმის 

სცენები. ცხოველები ასტრალური ნიშნებით არიან აღბეჭდილნი, რაც რამდე– 
ნადმე ახასიათებს მათ საკრალურ წარმომავლობასა და შინაარსს. საინტერე- 

სოა, რომ ბევრი რამ, რაც სარტყლებზეა გამოსახული, მეორდება სხვა სახის 

119. ბრინჯაოს ცულებე. 

დ. ქორიძის მიხედვით. 

120. ბრინჯაოს ნივთი. 

დ. ქორიძის მიხედვით. 

  

121, კაეკას-ური ორნამენტის მოტიჟები. ატაქ ათ. --ს 

ჟ. დღე მორგანის მიზეღვით. 2 2 Vყ XI. 

ძეგლებზე, მაგ., ყაზბეგის განძში, ყანჩაეთის შტანდარტზე და ა, შ. ასეთია 

ითიფალური ფიგურები, მხედრები (14. ტაბ. IV) და ა. შ. 

ბრინჯაოს სარტყელზე მარალინ-დერესის სამაროვნიდან (წალკის რაიონი) 

გამოსახულია ცხოველთა და ადამიანთა ორი რიგი ისე, რომ სხვადასხვა რიგე– 

I 

      

  

 



ბიდან ერთმანეთის გვერდით მდგომი ცხოველები რიტმულ წყვილებს შეადგე- 

ნენ. მთელი კომპოზიცია შეიძლება დაიყოს სამ ჯგუფად. თითოეულ ჯგუფს 
ფანტასტიკური ცხოველების წუვილი მიუძღვის წინ. პირველ ჯგუფში ორი 

ფანტასტიკური ცხოველია, მზის გამოსახულებით ბეჭსა და თეძოზე და შუბი- 
სებური თუ გველისებური კუდით. მათ მოსდევს წყვილი ირემი, ზემო რიგში ფუ- 

რი, ხოლო ქვემოში უზარმაზარი, უტრირებული რქებით შემკული ხარი. ირ– 

    

122. კერამიკული ჯურჭელი თბილისიდან. დ. ქორიძის მიხედვით. 

შების სხეული ჭადრაკისებური ბადურითაა შევსებული, ხოლო ყელთან აზის 

სამკუთხედისებურად განლაგებული სამი მცირე წრე. ირმებს მოსდევენ ანთ–- 
როპომორფული მონადირეები, მხარზე გადაკიდებული კაპარჭებით. ისინი ესვ– 

რიან ირმებს. ფანტასტიკური ცხოველები ფართო ნაბიჯით მიდიან, ირმები 
გარბიან, ხოლო მონადირეები ასევე სირბილით მიჰყვებიან მათ. ამით პირვე- 

ლი ჯგუფი მთავრდება. 
მეორე ჯგუფი იწყება ზუსტაღ პირველი წყვილის მსგავსი ფანტასტიკური 

ცხოველებით, ოღონდ ზედა რიგის ცხოველებს კუდი ზევით აქვს ახრილი. ამ 

ცხოველებსა და მომდევნო წყვილს შორის სივრცე შევსებულია გველის და- 
კლაკნილი სხეულით, რომლის იქითაც დგას ქედმოდრეკილი, მთვარისებური 

რქებით დამშვენებული ხარების წყვილი. მათი სხეული, ისევე როგორც ირმე- 

ბისა, დაფარულია ჭადღრაკული ბადურით. ხარების წყვილს მოსღევს ჯიხვების 
წყვილი, რომელთა ბეჭზე გამოსახულია დიაგონალურად გადახაზული კვადრ– 
ტები, წელისა და მუცლის არეში სამი ოვალისაგან შედგენილი მწკრივი, ხოლო 
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თეძოზე გამოსახულია ერთმანეთს წვეროებით მიბჯენილი სამკუთხედები თუ 
ვერტიკალური კუთხეები. ზედა ჯიხვის უკან თევზია, მთელი მწკრივის მოძრა– 
ობის მიმართულებით, ხოლო ქვედა ჯიხვის უკან ვხედავთ ჯიხვისაკენ ზურგ- 

შექცევით მდგარ ტახს, რომლის სხეული სამკუთხედღებად დაყოფილი და ჭად- 
რაკულად შევსებული კვადრატებითაა დაფარული. თევზის ბოლო და ტახის 
დინგი უშუალოდ ესაზღვრება სარტყლის მარჯვენა ბოლოზე გამოსახულ მონა- 
დირეთა კაპარჭებს, რომლებიც მესამე ჯგუფს განეკუთვნებიან და პირველი ორი 
ჯგუფისაგან საწინააღმდეგო მიმართულებით, დანარჩენი ფიგურებისაგან ზურგ- 
შექცეულნი მისდევენ ირმებისა და ფანტასტიკური ცხოველების წყვილებს. 
მთელი ეს კომპოზიცია გარემოცულია ტეხილით, რომლის წვეროები შევსებუ- 

ლია ურთიერთგადამკვეთი ხაზებით შედგენილი ბადით. ქამრის ბოლოებზე 

ტეხილი ორმაგდება. ტეხილ ზოლს კი მოსდევს სოლარული, ორმხრიანი გამა- 

სებური ჯვრები. მბრუნავი ჯვრისებური ნიშნების ორი წყებისაგან შედგენილი 

რომბების სარტყელი, რაც საზღვარს უდებს მთელ კომპოზიციას, 

ამ სარტყელზე მოცემული ირმების წყვილი თავისი შემკულობით ძლიერ 
ჩამოჰგავს ადრე აღწერილ ბრინჯაოს ცულებზე გამოსახულ ცხოველებს, რო– 
მელთაც სხეული ბადურით ჰქონდათ დაფარული, რქები უტრირებული, ზოლო 
კუდი თავთავის ფორმისა. 

უაღრესად საყურადღებო მასალას შეიცავს ჩაბარუხის განძის M# 1 სარტყ- 

ლის მოხატულობა, რომლის ფოტო გადმოგვცა ისტ. მეცნ. დოქტორმა ალ. კა– 

ლანდ:ძემ. მარცხენა მხარეს სპეციალურ, უზურგო სკამზე ხის ანთროპომორ–- 
ფული ითიფალური ფიგურაა, რომელიც სასმისით სვამს რაღაც სასმელს. მის 

უკან, სკამზე ჩანს კუდაგრეხილი, ნახევრად ჩაცუცქული პატარა ცხოველი, 

ალბათ ძაღლი, ხოლო წინ, ყოველგვარი საკრდენის გარეშე, ჰაერშია გამო–- 

კიდული ორყურიანი ჭურჭელი, რომელშიც ალბათ სასმელი ასხია.ა ანთრო- 

პომორფული ფიგურა თავისი ტახტიდან თითქოს შესცქერის ყველაფერს, რა- 
საც კომპოზიციის დანარჩენი ნაწილი გადმოგეცემს. ტახტზე მჯდომი ფიგურის 

წინ გადაშლილია ერთმანეთის თავზე ვერტიკალურად განლაგებულ ცხოველ- 
თა ორმწკრივიანი კომპოზიცია. ზემოაღწერილი სარტყლისაგან განსხვავებით, 

ჩაბარუხის სარტყელზე გამოსახული კომპოზიცია ნაკლებ რიტმულია, ფიგუ- 

რები განლაგებულია უფრო შემპიდროებულად, მათი ზომა სხვადასხვაა, ხოლო 

კონტურები უფრო უხეში. აქ გამოსახული ფანტასტიკური ცხოველები ჩამო- 
ჰგვანან წალკის სარტყლის ანალოგიურ ცხოველებს, მაგრამ საგრძნობლადაც 
განსხვავდებიან მათგან, თავისა და კუდის მოხაზულობა უცვლელი რჩება, მაგ- 
რამ იცვლება კისრის სიმაღლე, კიდურებისა და კორპუსის პროპორცია. თუ 

წალკის სარტყლის ფანტასტიკური ცხოველები კატისმაგვარ მხეცებს, კერძოდ, 
ლომს უახლოვდებიან, რასაც ამ ცხოველის წილის ნიშანიც უჭერს მხარს, ჩა- 

ბარუხის განძის ფანტასტიკური ცხოველები საგრძნობლად შორდებიან ამ მო– 

დელს. აქ ცხოველებს უფრო მაღალი კიდურები და თავკისერი აქვთ, რის გა- 
მოც კორპუსი უფრო მოკლე და კომპაქტური ჩანს; მზის ნიშანი მხოლოდ ბეჭ– 
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ზე აზის და გაღებული პირიდან დაშვებულია სწორი ხაზი, რომლის ორსავე. 

მხარეს წერტილებია დასმული; ეს წერტილები ხაზს რაღაც დეკორატიულ, 
მხატვრულ“ იერს აძლევს. სარტყელზე ირმის სამი ფიგურაა. სამივე რქამაღა–- 

ლია, ოღონდ ერთი მცირე ზომისაა დიდ ირმებს ზურგზე რაღაც ფრინველი. 
აზის, ნისკარტისა და ფეხების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მტაცებელი. კომპო– 

ზიციის მარჯვენა ნაწილში მდგომ ირემთან გამოსახულია გველი, რომელიც 

ეერტიკალურადაა ჩასმული ცხოველის კისრის პარალელურად და თავით ეხე– 

ბა მის ქვედა ყბას. სარტყელზე ხუთი ანთროპომორფული ფიგურაა გამოსახუ- 

ლი, რომელთაგან ზის ერთი, ხოლო დანარჩენები კი გაფანტულია კომპოზიცი– 
ის შიგნით ერთი მათგანი, ქვედა მწკრივის მეხუთე ფიგურა, ითიფალური 

მოისარია, სარტყლის შუაში, ზედა მწკრივში ერთმანეთის პირისპირ დგას ორი 
ფიგურა, რომელთაც ხელში უჭირავთ მრგვალი ფარი და კაპარჭი ფარზე 
წრიულად განლაგებულია ექვსი, პუნქტირით გამოყვანილი წრე, ხოლო მეშვი- 

დე ასეთი წრე ფარის ცენტრშია ჩასმული, ფარი საოცარი სიზუსტით, წრე- 
ების განლაგებით და შესრულების ტექნიკით, იმეორებს ა. მილერის მიერ მო– 
ყვანილ ბრინჯაოს წრეს ნოვოგრიგორიევკის (უკრაინ) ყორღანიდან, რომე– 

ლიც ავტორს „ციური დისკოს“ გამოსახულებად მიაჩნია I125. 139) ორივე 
ფიგურა ფალიკურია; მათგან მარჯვნივ შერჩენილია მეოთხე ფიგურის თავი და 

მხარი. ამ სარტყელზე ვხედავთ კიდევ ერთ თავისებურებას: ქვედა რიგის ფან- 
ტასტიკურ ცხოველთა კორპუსის ქვეშ, ფეხებს შორის გამოსახულია თევზი, 
ძუძუს მაწოვარი პატარა ცხოველი და ფრინველი, რომელსაც ასევე მაწოვარის 
პოზა აქვს. აქ რელიგიურ-კოსმოგონიური წარმოდგენების მთელი სისტემაა, 

რომელიც ათვისებულ იქნა ჩვენი მელითონე წინაპრების ხელოვნებაში და შე– 

სანიშნავად გამოიხატა მოგვიანებით ანტიკური ხანის ბრინჯაოს ბალთებზე (1441). 

სამთავროს სარტყელზე უფრო მარტივი კომპოზიციაა გამოსახული L1, ტაბ. 

9). აქ ზედა მწკრივში ცხენოსანი მონადირე ისარს ისვრის პირდაპირ, მის ზუ–- 

რგს უკან ოთხკუთხა ფიგურაა, რომლის წვეროებზე სამკუთხედისებური ნიშ- 
ნები ჩ:ნს. საფიქრებელია, რომ იგი ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი, ზოომორფუ– 
ლი სტილიზებული ჯვრის ნაირსახეობა იყოს. ამ ნიშნის იქით, მხედრისაგან 

ზურგშექცევით მიჰქრის რქამაღალი ირმების მწკრივი. მონადირის ნატყორცნი 

ისარი გაიელის სარტყლის ბოლოების შეერთების ადგილს და ყელში ხვდება 
მეწინავე ირემს. ქვედა მწკრივში გამოსახულია ქვეითი მონადირე, რომელიც 

ისარს ადევნებს ნიამორების მწკრივს და ახვედრებს კეფაში მწკრივში უკანას–- 
კნელ ნადირს. ორივე მწკრივში არის თითო ძაღლის გამოსახულება, თითო 
თევზი, ბორჯღალიანი წრე, ბორბალი, და დაკლაკნილი გველი. ზედა და ქვედა 

მწკრიეები გამოყოფილია ზოლით, რომელშიც გამოსახულია აღმავალი ზაზე- 
ბით შეერთებული წრეები წერტილოვანი ცენტრით. ასეთივე ნიშნების მწკრი- 

ვია სარტყლის დაბოლოებებზე გამოსახულ სამკუთხედის ზოლურ გვერდებში. 

სარტყლის ბოლოების შეერთების ადგილზე ეს სამკუთხედები შეადგენენ რო- 

მბს, მთელ კომპოზიციას შემოვლებული აქვს ტეხილი ბორდიური. ფიგურები 
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უაღრესად სტხლიზებულია და სიუჟეტიც მეტად გამარტივებული, მაგრამ კო- 
მპოზიცია აგებულია ტრადიციული წრიული წესით. მისი სწორად წაკითხვა შე–- 
იძლება მხოლოდ ბოლოების შეერთების შემდგომ, რაზედაც მიგვანიშნებს მხედ– 

რის მიერ ნატყორცნი ისრის სამიზნე. იგი ირემს კლავს კომპოზიციის მეორე 

ნაწილში. ისრის ტრაექტორია პუნქტირითაა გამოყვანილი, რითაც მხატვარი 

გვაიძულებს თვალი გავადევნოთ ისარს სარტყლის შესაკრავი ნაკვეთის გავ–- 

ლით კომპოზიციის მეორე მხარეს და სწორად ამოვიცნოთ წრიული მოძრაო- 

ბის პრინციპი მის მიერ გამოსახულ ჩაკეტილ კომპოზიციაში. 

სარტყლების მიმოხილვისს თვალში საცემია მონადირისა და ნადირის 
ურთიერთმიმართების მომენტი. ეს სიუჟეტი ყველგან მეორდება და, ეტყობა, 

ძირეულ მოტივს წარმოადგენს ბრინჯაოს ძეგლებზე გამოსახული მითის ფა- 

ბულაში. ნადირობა ასეთ საკვანძო მნიშვნელობას ინარჩუნებს ეჰოსსა და მხა- 

ტერულ ლიტერატურაში და მას თავისთავადი, სიმბოლური, მითოლოგიური 

ახსნა აქვს, რომელიც დამოუკიდებელ კვლევას მოითხოვს. ერთი რამ კი უსა- 

თუოდ უნდა აღვნიმნოთ; ბრინჯაოს ძეგლებზე არც სარეწაო ნადირობაა გამო–- 

სახული და არც სამონადირეო იდეოლოგია. ამ სიუჟეტს წარმოდგენათა უფრო 

რთულ და მაღალგანვითარებულ წრეში შევყავართ. 

ზოომორფული სიმბოლიკის ზედაპირული ანალიზიც კი საკმაოდ ნათლად 

აჩვენებს, რომ ცხოველთა ერთი ნაწილი, უპირატესად ბალახისმპამელები –- 
ირემი, ჯიხვი, ნიამორი და ა. შ. –– დაკავშირებულნი იყვნენ ნაყოფიერების. 

ქალღგთაებასთან და მის თანმხლებ ცხოველებად ითვლებოდნენ. ამ იდეას უნ- 

და გაღმოგეცემღეს სარტყელზე გამოსახული ფალიკური მონადირეების მიერ 

ირმების დეენა, ჯიხვის თავებზე შემდგარი ფალიკური ფიგურა ყახბეგის გან– 

ძიდან და სხე. ასსტრალურ წარმოდგენათა განვითარების შემდეგ მთელი ეს სამ– 

ყარო აღიბეჭდა ცისკრის ვარსკვლავის ნიშნით. ასეთი წარმოდგენების საფუ- 

ძველზე, სადაც მცენარეული და ცხოველური სამყარო გაერთიანებულია დიდი 

დიეღის, ბუნების, ნაყოფიერების ქალღვთაების ხელდასხმის ქვეშ, იწყებს მო– 

ტქმეღებას ექვივალენტური ღირებულების მქონე “სიმბოლოთა მწკრიეი საერ–- 

თო სემანტიკური ველით (მცენარე-ცხოველი-ქალი–ვარსკვლავი), რომლებიც 

სოლარული წარმოდგენების წიაღში არიან აღმოცენებულნი და კონკრეტუ- 
ლად ნაყოფიერების მფარველი ქალი ღეთაების წილხვდო?მ სტექიას განასახიე– 

რებენ. 
ქართულ წინაქრისტიანულ წარმოდგენებში ასეთ ღვთაებად ითვლება და– 

ლი, რომლის შესახებ სპეციალური ლიტერატურიდან ბევრი რამ არის ცნობი–- 

ლი. 

ჭქართეელთა წარმართული პანთეონის კვლევისას დალის სახელის კავკა- 
სიაში საყოველთაოდ გავრცელებას ყურადღება მიაქცია აკადემიკოსმა ივ, ჯავა– 

ხიშვილმა (72, 135). მას მოაქვს ამ სახელის ყოველი ცნობილი ვარიანტი კავკა– 

სიური ენებიდან და ხაზს უსვამს მისი შინაარსის ერთგვაროვნებას კავკასიის 
სხვადასხვა ხალხში, გიულდენშტედტის ცნობით, XVIII ს, ჩაჩნნურად ღმერთს 

115



„ღალე“ ეწოდებოდა, ხოლო თანამედროვე მეტყველებაში კი „დელე“ იხმარე– 
ბა. ამავე ავტორის ცნობით, ღმერთის ქისტური სახელია „დაილა“, ხოლო თანა- 

მედროვე ქისტურში ––- „დალა4, ასევე წოვურში, გულდენშტეღტის ცნობით, 
ღმერთს „დალე“ ეწოდებოდა, თანამედროვე სახელია „დალი, ხოლო „დალო- 
ბა“ ღვთაებას ნიშნავს. ანალოგიური მდგომარეობაა ინგუშებშიც I19. 1201. 

ამ ღვთაების შესახებ ცნობას გვაწვდის ს. დალგატიც, რომლის თანახმად, 

ვეინახის ხალხში მთავარ ღვთაებას ეწოდება „დელა“, „დეთლა“ ანუ „დიალი“ 

(92. 84). ბ. ალბოროვი გვაცნობს, რომ წოვათუშებში „დალ“ და ჩაჩნებში 
„დალე“, საზოგადოდ, ღმერთს ნიშნავდა (81, 473--4), ვ. ბარდაველიძეს მიაჩ– 
ნია, რომ ისინი დიალექტური ფორმებით „აღნიშნავენ იმას, რასაც ქართველი 

მთიელები „ხატსა“ და „ჯვარს“ ეძახიან, ე. ი. ღვთაებას, წმინდანს, საერთოდ 

საკულტო ობიექტს (27. 89|. 

სვანური წარმართული რიტუალების და გრაფიკული ხელოვნების შესწავ-. 

ლისას ვ. ბარდაველიძემ განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო ერთ გადმო- 
ნაშთს, რომელშიც მთიების კულტი უნდა იგულისხმებოდეს. ეს წესი გამოიხა- 

ტება დილით, მზის ამოსვლამდე მცირე ზომის ყველისგულიანი სპეციალური 
კვერების, კვანჭილის, ანუ ანჭი-კვანჭის შეწირვაში. მლოცველი ოჯახის უფრო– 

სი დარაბას მცირედ გამოაღებდა, კვანჭპილებით დატვირთულ ჩზელს გარიჟრაქს 
გადაუშლიდა დღა ლოცვას წარმოთქვამდა, ლოცვის დამთავრების შემდეგ და– 

რაბას კვლავ დახურავდა და კვერებს დაუნაწილებდა ოჯახის წევრებს, რომლე- 

ბსაც თავისი წილი კვანჭილი მაშინვე უნდა შეეჭამათ, რომ მზის ამოსვლამდე 

რიტუალი დამთავრებულიყო (7. 87) ავტორის დაკვირვებით, ეს რიტუალი 

სრულდებოდა სხვადასხვა დღეობის დროს და ლოცვისას ყოველთვის წმინდა- 

ნების სახელი წარმოითქმოდა, იმისდა მიხედვით, თუ ვისი დღეობა იმართებო- 

და. ვ. ბარდაველიძის აზრით, ეს ვითარება გამოწვეულია იმით, რომ ძველ 

რიტუალს დროთა ვითარებაში შეერია ქრისტიანულ წმინდანთა კულტის ელე– 
მენტები, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აქ მაინც ნათლად ჩანს მთიების კულტის 

გადმონაშთები, ვ. ბარდაველიძეს კვანჭილი მიაჩნია ანთროპომორფული ღვთა- 
ების ემბლემა-კვერად, რომელსაც სარწმუნოებრიე გადმონაშთებში ვხვდებით 
დალ-შუშხუამიშის სახელწოდებით (7. 88–-90). 

ავტორი აქვე გვაჩვენებს ღვთაება დალის, როგორც წარმართული პანთე–- 

ონის წევრის, ევოლუციის გზას, რომელიც მთელი არსებობის მანძილზე და–- 
კავშირებული ჩანს მამრობით ღვთაება ჯგრაგთან. ისინი თავდაპირველად უნდა 
ყოფილიყენენ „ტყის არსებანი“, დალი ცხოველებისა და ფრინველების, ხოლო 

ჯგრაგი მცენარეულის მფარველი სული. ალბათ, მას შემდეგ, რაც ამ არსებებმა 

ანთროპომორფული სახე მიიღეს, ისინი მამრობითი (ჯგრაგი) და მდედრობითი 

ჯდალი) სქესის ნადირთპატრონებად წარმოისახებიან. ხოლო, როცა ჩვენში ას- 

ტრალური რელიგია განვითარდა, ნადირთ პატრონები ცაზე ყოფილან აყვანი- 
ლნი და იქ ისინი, როგორც ირკვევა, ღამის დიდ მნათობსა და მთიებს დაუკავ- 

შირდნენ, პირველს ჯგრაგი და მეორეს დალი. მკვლევარი ყურადღებას აქცევს 
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ქართულ ხალხურ მისამღერებში შემორჩენილ მასალას: „დელია, დილაო დი–- 

ლა, ნანა დილა“ და სხვა და ეთანხმება ა. სვანიძის შეხედულებას, რომლის 

"თანახმად, აქ შეიძლება შემორჩენილი იყოს ცისკრის ვარსკვლავის კულტის 

გადმონაშთი (45. 34--5). „დილას საკითხის შესწავლისას ამავე კითხვას აყე– 
ნებს აკად. ივ. ჯავახიშვილიც და შუამდინარეული ქალღვთაება დილბატთან 

შედარებით ვარაუდობს, რომ შესაძლოა ქართულ დილას, ე. ი. სახელწოდებას 

დროის მონაკვეთისა, რომელიც ცისკრის ვარსკელავის ამოსვლიდან იწყება, 

რაიმე კავშირი უნდა ჰქონდეს ბაბილონურ ვენუსის სახელთან. შემდგომ, ქარ–- 

თული ხალხური სიმღერების მისამღერების ანალიზის საფუძველზე ასკვნის, 
რომ წარმართულ ხანაში ყოფილა ღვთაება, რომელსაც დილას უწოდებდნენ 
(72. 150). ამავე მოსაზრებას მხარს უჭერს პროფ. გ. ჩიტაიაც (58. 2251). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჯიხვის სახით სიმბოლიზირებული იყო ქალ- 

ღეთაება დალი, რომელიც ოქროსთმიანი, ლამაზი ქალის სახით ჰყავდათ წა- 
რმოდგენილი. ამ ღვთაების ბუნება შესწავლილი აქვს სპეციალურ მონოგრა- 

ფიაში ე. ვირსალაძეს. ავტორი ემხრობა დალისს ასტრალურობის თეორიას, 

მიიჩნევს მას ნადირობის ღვთაებად, ბუნების ნაყოფიერების ერთ-ერთ ძალად 

და მსოფლიოს უძველეს რელიგიებსა და ფოლკლორულ მასალასთან დაპირის- 

პირებით აღადგენს დალისა და მონადირის ურთიერთობის მთელ ციკლს, რის–- 
თვისაც უამრავი პარალელი მოჰყავს ინანასა და დუმუზის, თამუზისა და იშთა- 

რის, ადონისისა და აფროდიტეს და სხვა მათ მსგავსთა სახით. ამ მასალის სა– 
მაამლეე იგი დალს აღდგენად და მომაკვდავ ღვთაებათა ციკლს უკავში- 

ე 1I. 

(9 არ შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რაოდენ ორგანიზებული და სისტემაში 

მოყვანილი იყო ეს კულტი ქართველთა უძველეს რელიგიაში. არც ის ვიცით, 

ჩადიოდა თუ არა ქართველთა დალი ქვესკნელში, იშთარის, აფროდიტეს, დე– 

მეტრესა და. პერსეფონეს მსგავსად, ჭაბუკი ღვთაების გამოსახსნელად, რასაც 
ბუნების კვდომა მოსდევდა, მაგრამ ვიცით, რომ იგი შობდა ჭაბუკ ღვთაებას და 
თვითონ კვდებოდა, რის გამოც აღდგენად ღა მოკვდავ ღვთაებათა რიგს უკაქ- 

შირდება. ამის საფუძველზე კი შეიძლება დავუშვათ მისი გარკვეული კავშირი 

ბუნების კვდომა-აღორძინების ძალებთან და ხთონურ სამყაროსთან, რაც კი– 
დევ უფრო გაზრდის მის მნიშვნელობას ქართველთა წინაქრისტიანულ რწმე– 
ნა-წარმოდგენებში. უნდა ითქვას, რომ ეთნოგრაფიულ პრაქტიკაში ჩანს ამ 

ღვთაების გარკვეული დესაკრალიზაცია. იგი შემორჩა ნადირთა მწყემსის სა- 
ხით, ამირანის ეპოსში იგი ამირანის დედაა და ამით მთავრდება მისი რელი- 

გიურ-–იერარქიული გზა. საფიქრებელია, რომ აქ თავისი როლი უნდა შეეს- 

რულებინა ქრისტიანობას, რომელმაც ქალღვთაებათა თაყვანისცემის ობიექ- 
ტად ღვთისმშობელი მარიამი აქცია და ძველი რწმენების გარკვეულმა ნაწილ– 
მა ამ უკანასკნელის კულტმსახურებაში გადაინაცვლა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ განვითარებული ასტრალური რელიგიების 
პერიოდში განსაკუთრებით ძლიერდება მზის ქალღვთაების მთავარი იპოსტა–- 
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სის, ბუნების დიდი დედის, ნანას კულტი, რომელიც ყალიბდება მზის, (კისკრის 
ვარსკვლავის და მიწის ნაყოფიერების ღვთაებათა თავისებური სინკრეტიზა- 
ციის გზით. ამას მოწმობს ნანას მრავალფეროვანი, ცხოველური და მცენარეუ– 

ლი სახის ატრიბუტები, როგორიცაა ლომი, ირემი, ჯიხვი, თევზი, მუსიკალური 

ინსტრუმენტი, მგალობელი ფრინველები და ა. შ. იგი განიხილება სიცოცხლის 
ხესთან კავშირში, რომლის გარშემო განლაგებულია მზის, მთვარის და სხვა 
ციურ სხეულთა სიმბოლოები, რომლებიც თავისთავად დამოუკიდებელი კულ- 

ტის ნიშნები იყო. 

მიმოხილული მასალის საფუძველზე დავასკვნით: 
1. დედაბოძის დეკორის მცირე „ვარდული, უნდა მივიჩნიოთ ცისკრის 

უარსკელავის სიმბოლოდ, რომელიც წარმოადგენდა ნაყოფიერების ქალღვთაე- 

ბის ასტრალურ გამოვლინებას. ამ ქალღეთაები“ კულტი აღმოცენდა ადრე- 
სამიწათმოქმედო ხანაში, მის განმგებლობაში ითვლებოდა მიწის აღორძინე- 

ბის ძალები, მცენარეთა და ცხოველთა სამყარო. ჯიხვი (ირემი) და მცენარე ამ 

ქალღვთაების იპოსტასები იყო. ამასთანავე ერთად ცხოველის სხეული გააზ- 
რებული იყო როგორც მიწა; რქა, ბეწვი და კუდი კი მცენარეულ სამყაროს 
შეესაბამებოდა ადრემიწისმოქმედთა მხატვრობაში არსებობდა ქალღვთაების 

ექვივალენტური სიმბოლოების მწკრივი: ჯიხვი (ირემი) -- მცენარე –- ვარ- 

სკვლავი. ისინი ყოველთვის ენაცვლებიან ერთმანეთს და ტოლფასოვანი სიმ- 
ბოლური მნიშვნელობა აქვთ. ასეთი რწმენები გავრცელებული იყო ძველ 
აღმოსავლეთსა და ეგეოსისა და ხმელთაშუა ზღვის აუზში, აღმოსავლეთ ევრო- 

პის ვაკეზე, კავკასიაში, საქართველოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში მრავლად შე- 
მორჩა ისეთი ფაქტები, რომლებიც ანალოგიური რწმენის ტრადიციულად არსე- 

ბობაზე მიგვითითებს. 

2. დედაბოძის ვარსკვლავის ნიშნის სიმბოლური შინაარსის ინტერპრეტა- 

ციისათვის საჭირო მასალას შეიცავს ხალხური ხელოვნების სხვაღასხვა დარგე- 
ბი, არქეოლოგიური მასალა, ენობრივი და ფოლკლორული მონაცემები. მთე- 

ლი ამ მასალის მეზობელი კულტურების ფონზე განხილვა საშუალებას გვაძ- 

ლევს თვალი გადავავლოთ ქართველი ტომების ისტორიულ ეთნოკულტურულ 
ტენდენციებს. 

3, კონკ6რეტული ეთნოგრაფიული ღა ფოლკლორული მონაცემები მიგ- 
ვითითებენ, რომ ბუნების აღორძინების ძალებთან დაკავშირებული წარმოდ- 
გენები ქართველთა შორის ღვთაება დალთან არის დაკავშირებული. ამასვე 

მოწმობს მისი სახელის (დალი) ენობრივი ანალიზის მონაცემები/), რაც დასა- 

შეებს ზდის ვარაუდს, რომ მცირე „ვარდული“ თავის დროზე ცისკრის ვარსკვ– 
ლავს, შესაბამისად, ქალღვთაება დალს განასახიერებდა.



მნათობთა მოძრაობის იდეა დედაბოძის ორნამენტში 

დედაბოძის დეკორირებული პირეულის ცენტრალურ ნაწილში ხშირად 
არის გამოსახული ორწევრიანი ჯგუფი, რომელიც დიამეტრულად განლაგე– 

ბული ორი სიმბოლური ნიშნისაგან შედგება. ნიშნებს ურთიერთგადამკვეთი 

რზოლის სახით გარს უქლის ორნამენტული არშია, რომელიც რიცხვ 8-ის მსგავს 

"ფიგურას ქმნის (სურ. 121). სიმბოლური წყვილების აგება რაიმე განსაკუთრე- 

ბული წესის მიხედვით არ ხდება. ერთმანეთის პირდაპირ გამოისახება ორი 

განსხვავებული, ან ერთიანი ნიშანი, ზოგჯერ ნიშნები ერთმანეთის გვერდით, 

არშიის გარეშე არიან გამოსახულნი, ისე რომ, ერთი ნაწილობრივ ფარავს მე– 

ორეს. არის შემთხვევები, როცა ერთმანეთის საპირისპიროდ განლაგებულია 

ოთხი ნიშანი, მაგრამ წინა პლანზე გამოტანილია დიამეტრულად განლაგებულ 

წკვილთა პირისპირობა. მათი განლაგების საერთო სივრცე ზოგჯერ ოთხკუთ- 

ხედს შეადგენს, ზოგჯერ კი ნიშნები ჯერის ბოლოებზე არის გამოსახული. სა- 

პირისპირო ნიშანთა მსგავსება და ურთიერთკავშირი შესაძლებლობას იძლევა 
“დავუშვათ, რომ აქ განსხვავებული სიმბოლური წყვილებია ნაგულისხმევი. 
(სურ. 124). 

რა შეიძლება ითქვას ასეთი კომპოზიციების სიმბოლურ შინაარსზე?. 

ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი ძველი ხალხების დეკორატიულ ხელოვნე– 

ბაში ასახულ ციურ სხეულთა მოძრაობის ზოგად პრინციპზე, სადაც შევეცა- 

დეთ გვეჩვენება, რომ ჯვრისებური კომპოზიციები წარმოადგენენ ერთსა და 
იმავე ციურ სხეულს, ან მის ექვივალენტურ სიმბოლოებს ოთხ სივრცობრივ 
მდგომარეობაში და რომ ეს პრინციპი გაბატონებულია არქაულ კომპოზიციებ- 
“ში. დედაბოძზე აღწერილი ორწევრიანი კომპოზიციები, სადაც იგრძნობა ორი, 

დიამეტრულად განლაგებული სიმბოლოს საერთო ქარგიდან გამოყოფისაკენ 

მისწრაფება, ძველ ძეგლებზე აღწერილ კომპოზიციურ პრინციპს არღვევს და 

მნიშვნელოვნად სცდება მის ფარგლებს. ამასთანავე, დაპირისპირებულ სიმბო– 
ლოთა წყვილი ხშირად ორი სხვადასხვა ნიშნისაგან შედგება, რაც მათ განსხვა– 

ვებულ სიმბოლიკაზე მიგვანიშნებს. ნიშანთა ასეთი განლაგება დედაბოძებზე 

იშვიათი ან გამონაკლისი შემთხვევა არ არის. პირიქით, შეიძლება ითქვას, რომ 
ოსტატების კომპოზიციური თვალთახედვა ელემენტების განლაგების ასეთი წე– 

სით განისაზღვრება, ეჭვი არ არის, რომ დედაბოძების დეკორში არქაული ძეგ- 

ლებისაგან განსხვავებით კოსმოგონიურ სურათს ვხედავთ. განსხგავება ძირი- 

თადად ეხება კომპოზიციას, მთელ სისტემას და არა ცალკეულ ნიშანთა სიმბო– 
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ლურ შინაარსს. ეს უკანასკნელნი მეტ იდეურ მდგრადობას ამჟღავნებენ (სურ. 
125). 

აღწერილი კომპოზიციური გადახრები უსათუოდ ემყარება ცვლილე- 

ბებს, რაც ხალხურ ემპირიულ კოსმოგონიაში უნდა მომხდარიყო შუა საუკუ– 

               
ეუღვლ ერერა ისი 22% წ2%--> ხადატათ C ამრ ჭდლ ი 

58 ხლ <= «2 7 სლათ ათა თ ან » ლუს ლ წათე 5 თაელაი 2 ილს 
ად: ამაო 1 

ბზ 

(! 

7 #0 

  

     

123. დედაბოძი, ნ. ბრაილაშვილი მიხედვით. 

ნეების მანძილზე. დღემდე შემონახული დედაბოძები უახლოესი წარსულის. 
კულტურულ დონეს ასახავს. მათი ასაკი კონკრეტულ შემთხვევაში ორ ან სამ 

ასეულ წელს არ გადასცილდება და ზედ ასახული ვითარება უსათუოდ ამ 

პერიოდის ზეპირსიტყვიერ, სარიტუალო, თუ სხვა რიგის წარმოდგენებშიც უ5– 

და იყოს არეკლილი. მათი შედარება ძველთან გვიჩვენებს განსხვავებასაც და 

თანხვედრასაც, რამაც გასაგები უნდა გახადოს დედაბოძების შემკულობის ამ 
ნაწილის კომპოზიციური სპეციფიკა (სურ. 126). 

ივ. ჯავახიშვილმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ქართული ხალ–- 

ხური ზეპირსიტყვიერების ძეგლებში ნახსენებ მნათობებს, მათ სქესსა და ურ- 

თიერთდამოკიდებულებას. გაირკვა, რომ ზეპირსიტყვიერების ძეგლებში ფი- 
გურირებს მხოლოდ ერთი ძირითადი წყვილი, მზე და მთვარე, რომელთაგან 
მზე ხან დედაა, ხან და, ხანაც მეუღლე მთვარისა (70, 58-–60). ე. ი. შედარებით 

ახლო წარსულში მზე და მთვარე არის ასტრალური წყვილი, და მათი ურთიერთ– 

კავშირი ხალხური კოსმოგონიის ძირეულ მიზეზსა და პირობას წარმოადგენს. 
მზე და მთვარე, როგორც „ნაწილის“ ნიშნები, ბეჭებზე აქვს გამოსახული 

ხევსურთა გმირს თორღვას: „...ბეჭებს უნახეს ჯვარიო, მარჯვნივ მზე წერებუ– 

ლიყვა, მარცხნისკე მთვარის ნალიო“ (53. 16). 

120



განსხვავებული ვითარებაა აღწერილი ამირანის ეპოსში. ამირანის ძმები, 

ბადრი და უსუპი, ასევე „ნაწილიანები“ არიან. უსუპს ბეჭებს შუა მზის ნიშანი 
აქვს, ბადრს კი მთვარის მსგავსი (74. 151). თვით ამირანიც ღვთაებრივი ნიშ– 

ნებითაა დაჯილდოებული, მას ოქროს კბილი და საცრის ტოლა თვალები აქვს 

და საავდროდ გამზადებულ ღრუბლებსა ჰგავს (74. 151--2). 

აოსაასტბლუთ 

      

  

    

  

124. ღედაბოძის ფრანგმენტი. 125. დეღაბოძის ფრანგმენტი. 

§. ბრაილაშვილის მიხედვით. ნ, ბრაილაშვილის მიხედვით. 

მოტანილ მაგალითებში ნათლად ჩანს ორი მომენტი: 1, ხალხურ ლექსებ– 
ში მზე და მთვარე წყვილად არიან მოხსენებულნი, ხოლო თორღვას ლექსში 

ორივენი ერთად გმირის ნიშნებად წარმოგვიდგებიან. 2. „ამირანის“ ეპოსში 
ბადრს მთვარის ნიშანი აქვს, უსუპს კი –– მზისა. ე. ი. აქ გმირი ერთი რომელი– 
მე ღვთაების თუ ციური სხეულის ნიშნითაა აღბეჭდილი. მზიური ნიშნები აქვს 
ამირანსაც, რადგან ასტრალურ რელიგიებში ოქრო მზიურ ლითონად ითქლება. 

პირველ შემთხვევაში დაშვებულია ერთდროულად ორი ან მეტი ნიშნის ერთ 
პერსონასთან დაკავშირება, მეორეში კი არა. 

ვფიქრობთ, მეორე ვერსია უფრო არქაული მოვღენა უნდა იყოს, რომელიც 

ზუსტად შეესაბამება მოყვანილ ძველ რელიგიურ წარმოდგენებს. იგი „ნაწი- 
ლიანობის« კონცეფციის ანარეკლია, რომელსაც თავისი შინაგანი კანონზომი- 
ერებანი და თანამიმდევრული წესი გააჩნია, ეს სისტემა მომდინარეობს უძვე–- 

ლესი შეხედულებებიდან, რომელთა თანახმად შვილი მშობლის (მამის) ნაწი– 

ლად განიხილებოდა. იგივე სისტემა მოქმედებს ღვთაებათა სამყაროში, სადაც 

რეგიონალური მფარველები, ჯვარ-ხატები ღმერთის შვილებად იყენენ მიჩნე–- 
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ულნი. ასევე ირჩევდნენ ღვთაებები ადამიანს ან ცხოველს და თავისი ნაწილის 
ნიშნით აღბეჭდავდნენ. „ნაწილიანი“ გმირი გამორჩეული იყო რაიმე განსა- 
კუთრებული ნიჭით და ბეჭებსშუა ატარებდა ღვთაების ნაბოძებ მანათობელ ნი– 

შანს, „ნაწილს“, რომელსაც საგულდაგულოდ მალავდა. თუ „ნაწილა“ დაუნა- 

ხავდნენ, გმირი იღუპებოდა, „ნაწილით“ აღბეჭდილი შეიძლებოდა ცხოველიც 
ყოფილიყო |84. 111). ამასთანავე, არ არის ფიქსირებული შემთხვევა, როცა 

„ნაწილიანი“ გმირი. ან ცხოველი ორი სხვადასხვა ღვთაების მიერ ერთდროუ- 

ლად ყოფილიყო არჩეული. ეს უნივერსალური პრინციპია, რომელიც ყველა 

ძველ რელიგიაში მოქმედებს. შეუძლებელია, რომ პიროვნება ერთდროულად 
ითვლებოდეს ორი ან რამდენიმე ჯვრის ყმად, იყოს ორი ან მეტი ღვთაების 

ქურუმი და ა. შ. 

არქაული ხელოვნების ძეგლებზე ხანგრძლივმა დაკვირვებამ ცხადყო, რომ 
რომელიმე ცალკეული ღვთაებისადმი კუთვნილება, მისი ყმობა თუ რჩეულო- 

ბა ამ ღვთაების შესაბამისი სიმბოლო–-ნიშნით, გარკვეული გრაფიკული გამო– 
სახულებებით გამოიხატებოდა, ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ, რადგან ლომი 
უპირატესად ბორჯღალათია აღბეჭდილი, ხოლო ამ ცხოველს სოლარულ ცხო- 

ველად თვლიან, ამდენად ბორჯღალა მზის ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ. იგივე ვი- 
თარება დავამოწმეთ ვარსკვლავის, ჯიხვისა და ირმის გამოსახულების მიმართ. 

ამდენად, ერთ ცხოველზე ერთნაირ სიმბოლოთა გამოსახვა ძველი, არქაული 

წარმოდგენებიდან მომდინარეობს, მაგრამ გარკვეული გადახრები. აქაც შეიძ- 

126. დედაბოძის ფრაგმენტი. 

ნ. ბრაილაშეილის მიხედვით. 

  
"ლება გექონდეს. კერძოდ, შეიძლება გამოსახული იყოს ზოგადი, საერთოდ სი- 

წმინდისა და ღვთაებრივობის აღმნიშვნელი დამცველი სიმბოლო, მაგ., ჯვარი, 

"და მის გვერდით გექონდეს უკვე კონკრეტული შინაარსის მქონე წიშანი, მაგ., 
მცენარის მოტივი. ასეთი ნიშნებით აღბეჭდილი ბრინჯაოს ირმის ფიგურები 
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აღმოჩენილია ლაგოდეხის რაიონში, რომელთა აღწერა მოტანილია წინა თავში. 
აქ გამასებური ჯვარი საერთოდ საკრალურობის აღმნიშვნელი და დამცველი, 

აპოთროპეული ნიშანია, ხოლო მცენარეული მოტივი კი იმ რელიგიური სამყა- 
როს სიმბოლოა, რომელსაც ეს გამოსახულება განეკუთვნება. 

არქეოლოგიურ ძეგლებზე არ არის დამოწმებული შემთხვევა, როცა ერთ 

გამოსახულებაზე, ცხოველისა იქნება ის თუ ადამიანისა, ერთდროულად გვ- 

ქონდეს, მაგ., მზის და მთავარის ნიშნები. ეს გარემოება კი მიგვანიშნებს, რომ 

სიმბოლო-ნიშანთა ფიგურებზე დასმა ხღებოდა განსაზღვრული წესით, გა- 
რკვეული კონცეფციის შესაბამისად. 

იგივე ვითარება უნდა გვქონდეს საკულტო ინვენტარშიც. მაგ., კავკასია- 
ში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ბრინჯაოს ხანის სხვადასხვა სიმბოლოე- 
ბით აღბეჭდილი საკიდები, რომლებზედაც მუდამ ერთი რომელიმე სიმბოლოა 

გამოსახული. საგულისხმოა, რომ ამ ნიშანთა აბსსოლუტური უმრავლესობა სო- 

ლარულ წრეს განეკუთვნება. 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ ერთ არსებაზე, თანახმად ძველი რელიგიური 

შეხედულებებისა, შეიძლებოდა მხოლოდ ერთი საკრალური ნიშნის გამოსახვა, 

რამდენადაც გამოსახული ნიშანი მიუთითებდა ამ არსების (ცხოველისა თუ 
ადამიანის) კუთვნილებას რომელიმე ღვთაებისადმი. ამიტომ ამირანის ძმების 

ნიშნები, უფრო სწორად, ამ ნიშნების გამოსახვის წესი, არქაულ ტრადიციად 
უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ერთი მათგანი მზის ნიშნითაა აღბეჭდილი, ხოლო 

მეორე კი –- მთვარის, ეს ნიშნავს, რომ ბადრი მთვარის რჩეული ყოფილა, 
ხოლო უსუპი -- მზისა. მიუხედავად იმისა, რომ ნიშანთა გამოსახვის თანმიმ- 

დევრობაში თითქოს სწორადაა დაცული ძველი წესი, აქ მაინც ჩანს ახალი 

მომენტი, კერძოდ, ბადრის მთვარის ნიშნით აღბეჭდვა, რადგან ძველ ძეგლებ- 
ზე მამრობითი ძალები, კერძოდ, ადამიანები, მუდამ ფალიკური და სოლარუ- 

ლი ნიშნებითაა აღბეჭდილი, როგორც ეს გვაქვს ყაზბეგის განძის ითიფალურ 

ფიგურებზე. : 
რაც შეეხება ჩვენი მსჯელობის ამოსავალ პერველ პუნქტს, სადაც გაერ- 

თიანებულია დედაბოძის ორწევრი ჯგუფები, მზე და მთვარის წყვილი, ან მზე 
ღა მთვარე ერთად, როგორც „ნაწილის ნიშნები“, იგი პრინციპულად განსხვავ- 
დება ამჟამად აღწერილი გარემოებისაგან. აქ ძველი კონცეფციის მექანიკური 
გამოძახილი, მისი დარღვეული სურათი გვაქვს არეკლილი. უდავოა, რომ ამ 

ორ სიმბოლურ-რელიგიურ გარემოს შორის არსებობს პირდაპირი მემკვიდრე- 

"ობა, მაგრამ იგი არ ხასიათდება სისტემის უცვლელობით. უცვლელი და მდგრა- 

ღია მხოლოდ სიმბოლური ნიშნები, რომლებიც ძველთაგანვე შემუშავებული 

თვალსაზრისის შესაბამისად ასახავენ კავკასიელ ოსტატთა მხატვრული თუ 

სიმბოლური სახოვანი აზროვნების სამყაროს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ახალ 

კომპოზიციებში რელიგიურ-კოსმოგონიური აქცენტები თვისებრივად განსხვა- 

კვებულ მოვლენებზეა გადატანილი. , 
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ადრემიწისმოქმედთა და ბრინჯაოს ხანის ძეგლების მხატვრობა მთლია–- 

ნად გაჟღენთილია სოლარული და აგრარული ძალების საკრალური არსით. 

ყველა სიმბოლო, ყველა კომპოზიციური სქემა ან მითოლოგიური სიუჟეტი ·აქ 
სტილიზებულია და დაშორებულია თავის რეალურ პირველსახეს, იქმნება 

127. დედაბოძის ფრაგმენტი. 

ნ. ბრაილაშვილის მიზედვით.   

  

  

შთაბეჭდილება, თითქოს ნაყოფიერების ყოვლისმომცველ იდეაში გარდაისა– 

ბა ყოველივე ნატურალისტური, რეალური და ბუნების მამოძრავებელმა ძა– 

ლებმა შეიძინეს აბსტრაქტული, სქემატური უნივერსუმის სახე, სადაც არ 
რჩება დრო და ადგილი კონკრეტულისა და პერსონალურისათვის, გამოსახულე– 

ბა და სიუჟეტი, სიმბოლო-ნიშნებთან ერთად, ასახავენ საზოგადოებისეული 
ინტერესით აღბეჭდილ სცენებს, წინა პლანზე გამოდის დროისა და სივრცის 

შეცნობის მარტივი სურათი, სადაც ყველაფერი გაერთიანებულია ბუნების 
კვდომისა და აღორძინების მონაცელეობით. 

მზისა და მთვარის დაძმობის, დედაშვილობისა თუ ცოლქმრობის მითში 

მოცემულია ბუნების მოვლენების, კერძოდ, მნათობთა წარმოშობის, მათი 
ცაზე გამოჩენის რიგის ახლებურად, ნატურალისტურად ახსნის იდეა. აქ აქცენტი 
არ დაესმის ასტრალური ძალების აქტიურობისა და შესუსტების რიგს და მა- 

თი თვისებები არ უკავშირდება აღორძინებისა და ხვავრიელობის მომნიჭებელ 

ძალებს, ოსტატი აქ ცდილობს წინა პლანზე წამოსწიოს ციურ სხეულთა მო- 

ძრაობა, როგორც ქვეყნიერების მუდმივობისა და ერთგვარობის ილუსტრა- 

ცია. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ამ კომპოზიციებში აღარ მოქმედებს ნაყოფიე–- 

რების იდეისათვის დამახასიათებელი წყვეტილობა, გამოსახული ბუნების გან– 

მეორებადი კქვდომა-აღორძინებით. აქ ჩანს წუთისოფლის მუდმივობა როცა 

„დღე ღამეს ათენებს“, როცა დაუსაბამო დროის შეცნობა ზერხდება მხოლოდ 

მზისა ღა მთვარის საუკუნოდ დადგენილი მონაცვლეობით. არქაულ მხატვრობა– 
ში ოსტატის ინტერესი მიმართულია ბუნების კვდომა-აღორძინების გამოსახ- 

ვისაკენ და ამას გადმოსცემს მითოსური, საწესო ნადირობის სცენებით,მძლევა– 

რის მოფრენის საშუალებით და ა. მშ, დედაბოძების დეკორმა კი შემოინახა 

მხოლოდ ასტრალური სიმბოლო-ნიშნები, სადაც წყვილები მხოლოდ ხილულ: 

ცაზე გამოჩენის რიგითობას აღწერენ. ასტრალური პროცესები, ამ დეკორის 
თანახმად, უკვე დაშორებულია ნაყოფიერების იდეას, რადგანაც ამ უკანასკ- 
ნელმა ახალი იდეოლოგიის წიაღში გადაიცვალა (სურ. 127). 

ქართული დედაბოძების შემკულობა მთლიანდ გეომეტრიული კომბი- 
ნაციებითაა აგებული. ეს, ერთი მხრივ, ალბათ, მთის გეომეტრიული დეკორის 
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გავრცელებამ განაპირობა, ხოლო მეორე მხრივ კი ბარში ძველი იდეოლოგი- 
ის გაქრობას ემყარება. ბარში საცხოვრებლისა და ბუხრების შემკულობაში 
აქა-იქ შემორჩენილია მდიდრული მცენარეული ხვეულები, სიცოცხლის ხის 
მოტივი, ზოომორფული გამოსახულებებითა დღა ასტრალური ნიშნებით L59. 

         

  

იძ (ალა      

128. დეღაბოძი, 129. ქართული ჯაქვი. 

ნ, ბრაილაშვილის მიხედეით. კ. ჩოლოყაშვილის მიხედვით. 

.312-–20), მაგრამ დედაბოძის დეკორში ამ მითოლოგიურმა წარმოდგენებმა 

ვერ მოიკიდეს ფეხი. დედაბოძის სიმბოლიკა უფრო სქემატურია და მისი გა- 

დმოცემა რთული მითოლოგიური სიუქეტების გარეშეც ხერხდება. 

გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის სოლარული ნიშნების გარეგნული იე–- 

რიც. დედაბოძზე გვაქვს სხივოსანი მზის სახეები, ასევე ნახევარმზეების, ე, ი, 
ჩამავალი თუ ამომავალი მზის სურათოვანი გამოსახულებები, ანთროპომორ– 
ფული ფიგურები მნათობისებური თავით. საერთოდ შეიმჩნევა მნათობთა და– 
კონკრეტებისა თუ პერსონიფიცირებისაკენ მიდრეკილება. ისინი მხოლოდ თა- 
ვიანთ განყენებულ ციურ კონტექსტში არიან გამოყვანილი, არქაული ხელოვ- 
ნების ძეგლებზე, მაგალითად, აბრინჯაოს სარტყელებზე, ასტრალური სიმბო- 
ლოები საერთო მითოლოგიურ ქარგაშია ჩართული, როგორც მიწიერ და ცი- 

ურ ძალთა მთლიანობის ამსახველი მითის ნაწილი. მათი ქმედითობის პირველ- 

მიზეზად იქ ნაყოფიერება და კვდომა-აღორძინები ითვლება. დედაბოძების 
ორწევრა კომბინაციებში კი მნათობთა მონაცვლეობა თითქოს დამოუკიდებელ 

მნიშვნელობას იძენს და გამოეყოფა მიწიერი ბუნების ფერხულს. ეს ხაზი 
ძველი იდეოლოგიის გაქრობა-გარდასახვისა და ხალხური კოსმოგონიის განვითა- 

რების ტენდენციად წარმოგვიდგება. ეს ტენდენცია გამოიზატა კოსმოგონიაში 

მითოლოგიური წარმოდგენების შესუსტებით, რასაც დეკორატიულ ხელოვნე- 
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ბაში შეესაბამება გეომეტრიული კომბინაციების” გაძლიერება, სიმბოლოთა. 

შინაგანი აზრისაგან დაცლა და გარეგნული მსგავსებისადმი გაძლიერებული 
სწრაფვა (სურ. 128). 

იგივე პროცესი ვლინდება ძველი რწმენა-წარმოდგენების პრაქტიკული 
რეალიზაციის სფეროში. „ნაწილიანობის“ კონცეფცია ამირანის ეჰოსის დონე– 

ზე ჯერ კიდევ თეორიასთან სრულ შესაბამისობაში არის წარმოდგენილი. ბა- 

დრი მთვარის ნიშნით არის აღბეჭდილი, უსუპი კი –– მზისა. ყველა ღვთაებას. 
ჰყავს თავისი რჩეული, რომელიც შეიძლება მხოლოდ მის ამრჩევ ერთ ღვთაე– 

ბას განეკუთვნებოდეს. 

სხვა მდგომარეობაა ფიქსირებული თორღვას ლექსში. მას ბეჭებს შო- 

რის უზის ჯვარი, ალბათ, ქრისტიანული სიმბოლო, ხოლო მის ორსავე მხარეს 
–- მზე და მთვარე (მთვარე ნალისებურია). აქ ძველი ტრადიცია მხოლოდ ფო– 

რმალურად არის შენარჩუნებული, მისი ძირითადი შინაგანი პრინციპი, რომ 
რჩეული შეიძლება ეკუთვნოდეს ერთ რომელიმე ღვთაებას, ღარღვეულია. 
უფრო სწორად, მზისა და მთვარის ნიშნები აქ არ ითვლება დამოუკიდებელ 
ღვთაებრივ სიმბოლოებად. ისინი მხოლოდ იმ სამყაროს ნაწილებად და მახა- 
სიათებლებად გვევლინებიან, რომელიც ჯვრით არის გამოხატული. სხეულზე 

წიშანი ძველი ტრადიციაა, ხოლო ამ ნიშანთა ინტერპრეტაცია სავსებით წშე- 

ესაბამება ახალ იდეოლოგიას. 

ძველი სიმბოლოებისა და „ნაწილიანობი“ კონცეფციისაღმი ასეთივე 

ახლებური დამოკიდებულების შესანიშნავი ნიმუშია ერთი ძვირფასი ქართული 

ჯაჭვის შემკულობა. ჯაჭვი გვიანი შუა საუკუნეებით თარიღდება. მკერდზე ერთ 

,მხარეს გამოსახულია ადამიანის პირისახით სხივმფინარე მზე, ხოლო მეორე 

'მხარეს –- ნახევარმთვარე, ისიც ადამიანის პირისახისა (68. 282). ჯაჭვის შე- 

მკულობა თითქოს თორღვას „ნაწილის“ ნიშნების სურათს იმეორებს: „მარჯვ- 

ნით მზე წერებულიყვა, მარცხნისკე მთვარის ნალიო“.' ჯაჭვზე მთლიანად და- 

ცულია საკრალური დამცველი ნიშნების ტანსაცმელზე და საჭურველზე გა- 

"მოსახვის უძველესი ტრადიცია, მხოლოდ გამოსახულებათა გაფორმების დე- 

ტალური სტილი უკარგავს მათ სიღრმეს, მრავალპლანიანობას და შესაბამისად 
ასუსტებს ხოგად, სიმბოლურ. "შინაარსს. ნიშნები, რომელიც თორღვას ღვთის 

მისობით, ადამიანის ნებითაა გამოსახული. ჯაჭვის გაფორმებაში იგრძნობა არ- 

ქაული მოდელის ინერცია, მაგრამ მისი შესრულების სტილის თავისებურება- 
ნი მთელ სურათს დეკორატიულ იერს ანიჭებს,ს სავარაუდებელია, რომ ეს 

აქსესუარები ძირითად სამკაულად მიაჩნდათ ჯაჭვის პატრონს და მის თანამედ- 

როვეებს, თუმცაღა, როგორც ჩანს, ესთეტური შეხედულებები იმ ხანად საბო–- 

ლოოდ არ იყო თავისუფალი ტრადიციული სემანტიკისაგან (სურ. 129). 

ასეთივე მდგომარეობაა დედაბოძის ორწევრიან კომპოზიციებში. აქ მთე– 

ლი სისრულითაა მოტანილი ტრადიციული სიმბოლიკა, მაგრამ გამოცლილი 

აქვს არქაული ასტრალურ-მითოლოგიური საფუძველი დედაბოძის შემკუ-. 

128



ლობას გააჩნია თავისი თეორია. განსხვავებით ბუნების აღორძინების მითისა,. 
რომელიც თავის დროზე ასტრალურ სიმბოლიკასც მოიცავდა დეღაბოძზე 
ასახულია ზალხური, შუასაუკუნეობრივი ემპირიული კოსმოგონიური წარმო- 

დგენების ელემენტარული სურათი: ხილულ ცაზე ორი მნათობის ურთიერთ- 

ჩანაცვლებითი მოძრაობა, ან ერთი მნათობის ორი, დიამეტრული პოზიცია ვერ– 
ტიკალურ ღერძზე. იგი მიზნად ისახავს ხილულ ცის მნათობთა აღწერას მოძრა– 

ობაში, რაც ძველაღ დროის აღრიცხვის მარტივ საშუალებას წარმოადგენდა. 

ასტრალური სიმბოლოები აღწერილ კომპოზიციაში მზედ და მთვარედ. 

უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ადამიანის თვალსაწიერზე არ არსებობს მეორე ციუ- 
რი წყვილი, რომლისთვისაც შესაძლებელი იქნებოდა ანალოგიური დახასია- 

თების მიცემა. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ზეპირსიტყვიერების მონაცემები, 

სადაც წუთისოფელი წარმოდგენილია დღისა და ღამის, შესაბამისად, მზისა 

და მთვარის უსასრულო მონაცვლეობის წრედ. იგივე შეხედულებები შეიძლე– 

ბა ამოვიცნოთ ისტორიული ძეგლების გაფორმებაშიც. რადგან მსგავსი შეხე- 

დულებები და გამოსახულებები არ მოწმდება არქაულ ძეგლებზე, აღწერილი 
კომპოზიციები შედარებით ახალ ხანაში აღმოცენებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

ხილული ცის ძირითადი მოვლენების ნატურალისტური ფიქსირება პრინციპუ–- 

ლად განსხვავდება არქაული მითოლოგიური შებედულების სისტემისაგან და 

იგი ახალ ეტაპად უნდა ჩავთვალოთ დესაკრალიზებული ხალხური მსოფლ- 

მხედველობის მიერ სამყაროს პოზიტიური სურათის შემუშავების გზაზე.



ანთროპომორფული გამოსახულებები დედაბოძზე 

გეომეტრიული ღა ცხოველური მოტივები გვერდით დედაბოძებზე 
გვხვდება ანთროპომორფული გამოსახულებები. ჩვენს ხელთ არსებული მასა- 

-ლების მიხედვით შეგვიძლია დავასახელოთ რამდენიმე მაგალითი: ერთი ფიგუ– 

რა გამოსახულია ნ. ბრაილაშვილის მიერ ჩახატულ დედაბოძზე. აქ წარმო–- 

  

    

  

    

130. დედაბოძი. 131. დედაბოძის ფრაგმენტი. 

ნ. ბრაილაშვილის მიზედვით. ს. მაკალათიას მიხედვით, 

დგენილია გეომეტრიული კომბინაციებით დაჭრელებული სხეული, მნათობე– 
ბის სიმბოლური ნიშნით გამოსახული თავით და ადორანტის პოზით (სურ. 

130). საინტერსოდ არის გაფორმებული ს. მაკალათიას მიერ მთიულეთში და- 

მოწმებული დედაბოძი, სადაც მნათობისებურ თავიანი ფიგურა, მკვეთრად 

გამოსახული სქესის ნიშნით, ასევე ადორანტის პოზით არის გადმოცემული 

(26. სურ. 42; 131) ანთროპომორფული ფიგურა ავტორს ფალოსის გამო- 
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სახულებად მიაჩნია. მესამე მაგალითი ისევ მაკალათიას მიერ არის ფიქსირე- 
ბული მთიულეთშივე (26- სურ, 41). ეს გამოსახულება წარმოადგენს დაჭრელე–- 

ბული ზოლით შედგენილ ფიგურას, მომრგვალებული თავითა და რომბისებუ- 
რი სხეულით; ტანის ბოლოდან, სადაც, რომბის ქვედა წვერია აღნიშნული, 

132, დედაბოძი 

ს. მაკალათიას მიხედვით, 

  

<> 4-=> 1 =172>>-4 

რომბის გვერდები ორ მხარეს იშლება ერთმანეთისაგან პერპენდიკულარულად, 

ისე რომ, იქმნება ფეხების მსგავსი გაგრძელებები. თავის აღმნიშვნელ გამო- 
სახულებაში ფიგურას აღბეჭდილი აქვს ბორჯღლიანი წრე, მკერდზე კი წრე- 

შივე ჩასმული ფოთლოვანი სიმბოლო, რომელიც ცისკრის ვარკვლავის ნიშნად 

მიგვაჩნია. კიდეებზე გამოსახულია ორი, გაურკვეველი ცხოველური სახე, შე–- 

საძლოა ხარის ან სხვა მისი მსგავსი ცხოველისა (სურ. 132). ეს ფიგურები 

ისეთნაირად არის აგებული, რომ მას მხოლოდ მიახლოებით შეიძლება ეწო- 

დოს ანთროპომორფული, მაგრამ ასეთი ვარაუდის საშუალებას გვაძლევს სხვა 

უცილობელი ფაქტები, როცა დედაბოძებზე ადამიანის გამოსახულება ეჭვს არ 

იწვევს. 
ანთროპომორფული გამოსახულებები უაღრესად ფართოდ არის გავრცე- 

ლებული მთელი საქართველოს ხალხურ ორნამენტიკასა თუ საწესო მხატვრო– 

ბაში. ისინი წარმოდგენილი არიან როგორც ფალიკური ადორანტების, ისე 

მხედრების სახით. ასეთი გამოსახულებები დამოწმებული და შესწავლილია 

ვ. ბარდაველიძის მიერ ლიფანალის მხატვრობაში, საქონლის სადგომის ტიხ- 
რებზე, სავარძლების დეკორში და ტატუაჟის ნიშნებს შორის სვანეთში, გამოე– 

9. ი. სურგულაძე (9



ლენილია პარალელური ფორმები საქართველოს სხვა კუთხეებში (44. 51-–-2). 
ანალოგიური მასალა ჩვენ მიერ დამოწმებული იქნა მთათუშეთში, სადაც სა- 

ვარძლების დეკორში გვხვდება როგორც ანთროპომორფული ფიგურები, ისე 

მხედრები, განსაკუთრებით ჭარბად არის წარმოდგენილი მხედართა გამო- 
სახულებები. ასეთი ნიშნები ფიქსირებული იქნა ჰეღოს ერთ-ერთ აკლდამაზე. 
ნადირობის სცენებში მონაწილე ასეთი მხედარი შეგვხვდა სოფ. დანოში, 

ერთ-ერთი სახლის კედელში ჩატანებულ ქვაზე, რომელიც, ადგილობრივთა 

სიტყვით, აშენებულია ძველი სახლის მასალის გამოყენებით და ეს ღაჭრელე– 

ბული ქვაც სწორედ იმ სახლიდან ყოფილა მოტანილი. სავარძლის დეკორში 

მსგავსი გამოსახულება დავადასტურეთ სოფ. ილურთასა და კოკლათაში. ბეევ- 
რია ასეთი გამოსახულება ხევსურეთშიც მაგრამ ჩვენთვის ხელმისაწვდომ 
მაგალითთა შორის ყველაზე სრულყოფილია, როგორც იდეის, ისე შესრულე– 

ბის მიხედვით, საქართველოს სახ. მუზეუმის ეთნოგრაფიულ განყოფილებაში 

დაცული მერხის სავარძლის დეკორი, სადაც ცხენოსანი მნათობის თავიანი 
ფიგურის გვერდით გვაქვს ადორანტებისა და ჯვრების გამოსახულებანი. 

მასალის ასე ფართოდ გავრცელება და სიუხვე გვაფიქრებინებს, რომ აქ 

საქმე გვაქვს არა შემთხვევითობასთან, არამედ ძველი ხალხური ხელოვნების 

ძეგლებში შემორჩენილ ღვთაებრივ პერსონაჟთან, რომელსაც უძველეს დროში“ 

გარკვეული ადგილი უნდა სჭეროდა კავკასიის წარმართულ ღვთაებათა საკრე– 

ბულოში. მისი უკეთ წარმოდგენის მიზნით საჭიროა უფრო დეტალურად გა- 
ვეცნოთ იმ ძეგლებს, რომლებზედაც შემორჩენილია ხსენებული ანთროპომორ- 

ფული მხედრები და ადორანტები. : 

ვ. ბარდაველიძემ დაადგინა, რომ ახალი წლის ციკლის დღესასწაულების 
–- ლიფანალის და ბემბღუს -– მხატვრობის გარკვეული ნაწილის სახით საქ- 
მე გვაქვს ძველ, ტრადიციულ, შინაარსობრივად ნატურალისტურსა და ზოგადი 

მნიშვნელობით რელიგიურ-სიმბოლურ ხალხურ ხელოვნებასთან (7. 55, ტაბ. 
XX). ლიფანალის მხატვრობის ადორანტები სავსებით ეთანხმება სვანების 

რელიგიური პრაქტიკისათვის დამახასიათებელ პროცესებს ღვთაებისადმი 

გობით შესაწირავის მიძღვნას, მთელ რიგ მომენტებში ხაზგასმულია გამო- 
სახულებათა ითიფალური ბუნება, რაც ასევე კარგად ჩანს სვანურ სავარძ- 

ლებზე ამოჭრილ ადამიანის ფიგურაზე, რომლის შემდგომ სტილიზებას წარმო- 

ადგენს ტატუაქის ნიშანი ხელზე (7. სურ. 22, 23). განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა XXI ტაბულაზე მოცემული მასალა (7. ტაბ. XXI). აქ გამოსახულებები 

ორ სარტყლად არის განლაგებული. ზემო სარტყელში ვხედავთ ფიგურებს –- 
ცხენოსნებსა და მეფერხულეებს, რომელთაგანაც ზოგი ითიფალურია. ქვევით, 

ტიხარის თაღებს შორის, რომელზედაც გავლებულია ტეხილი ხაზები და ამო- 

კვეთილია ხეების მსგავსი გამოსახულებები, ვხედავთ ბორჯღალასა და ჯვარს, 
თევზსა და ჯვარს, მხედრის მსგავს ფიგურას, ორ მხედარს, ჯიხვსა და რაღაც 

ცხოველს, მცირე ჯვარს, ითიფალურ მეფერხულეებს, ცხენოსანს, რომელსაც 
ხელი ცხენის გავაზე აქვს დადებული, „კუდიან“ წრეში ჩასმულ ანთროპო- 
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მორფულ ფიგურას და მწკრივად მდგარ სამ ჯიხვს (სურ. 133, 134), ასე რომ, 

ამ გომურის ტიხარზე მეტად უხვად გვაქვს მოცემული ადამიანთა გამოსახუ- 

ლებანი. ყველა ის შესრულებულია ხაზოვან, სქემატურ სტილში. თავები 

გადმოცემულია მარტივი წრით, პირისახის დეტალების სრული იგნორირებით 
(სურ. 135). 

ზემოხსენებული ანთროპომორფული ფიგურები შეიძლება სამ ჯგუფად 

დავყოთ: პირველი -- ითიფალური მეფერხულენი, რომლებიც შესაძლებელია 

  

II9:3, წი 02) 
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9) 111 |1 “(70 
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133--135. საქონლის სადგომის ტიხარის ღეკორის ფრაგმენტები, ე. ბარდაველიძის მიხეღვით. 

მელია ტულეფიას ცერემონიალს წარმოგვიდგენენ (74. 62-74, მეორე – 

ითიფალური ადორანტები, შესაძლოა ღვთაებები, ან მლოცველი ქურუმები, 

ხოლო მესამე –– მხედრები, რომელთა თავები ხაზგასმით მნათობთა სიმბო– 
ლოს, წრის სახით არის წარმოდგენილი. 

ამ ტიხარის დეკორის კარგ ანალოგიას გვაძლევს ზემოხსენებული მთიუ- 
ლური სკამლოგინის შემკულობა (ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს მხო– 
ლოდ საზურგის დეკორი) (სურ. 136). მთელ სიბრტყეს გარშემოუყვება ტე- 
ხილი სარტყელი. მარცხენა მხრიდან ზემოდან დაშვებული, ასეთივე ტეხილი 

ხაზებით გამოყოფილია ფართობი, რომელზედაც. გამოსახულია ცხენოსანი 

ფიგურა. ცხენი ჩანს გვერდიდან და ნელი ნაბიჯით მიემართება მარჯვენა მხა- 

რეს, ზედ მჯდომი მხედრის პოზა გვიჩვენებს ადორაციის პროცესს. იგი წელს 
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ზევით შემობრუნებულია მაყურებლისაკენ და ხელები ნახევრად ზეაპყრობი- 
ლი აქვს. მხედრის თავი წარმოადგენს წრეს, რომელშიც ჩახატულია ბორჯღა- 

ლა. როგორც მხედრის, ისე ცხენის სხეული მთლიანად შევსებულია ტეხილი 
ჭდეებით. შემდგომ ჩამოშვებულია ტეხილი, რომელსაც მოსდევს დიღი ბორ–- 

ჯღალისებური როზეტი; როზეტი სამი სარტყლისაგან შედგება და თითოეულ 

მათგანში ფრთები გამოსახულია ცენტრალური ბორჯღალას ბრუნვის საწინა- 
აღმღეგო მიმართულებით. ბორჯღალას შემღეგ ისევ ადორანტია. მისი ხელები 
იმგვარადვეა ზეაპყრობილი, როგორც ცხენოსანი ფიგურისა ორივე ხელის 

იდაყვის პირდაპირ ქვემოდან გამოსახულია სამკუთხედებით ”შედგენილი 

ჯვრები; ასეთივე ჯვარი ზის მარცხენა ხელის ზემოთაც. ფიგურის მთელი სხე- 
ული შევსებულია ტეხილი ჭდეებით თავი წარმოადგენს ოთხი დიამეტრით 
თანაბრად გაყოფილ წრეს. მის შემდგომ მოდის ისეთივე, ბორჯღალასებური 

როზეტი, ხოლო ამ უკანასკნელს მოჰყვება კიდევ ერთი ადორანტი. იგი ზუს- 
ტად პირველი აღორანტის მსგავსია, მხოლოდ მისი თავი წარმოადგენს წრეში 

ჩასმულ ბორჯღალას. იდაყვების პირდაპირ, ქვედა მზრიდან ჩანს სამკუთხედე–- 

  

ფეოლა თვე დენელედალსა გბაეზა ს აფალებადება დაბალ ბასებიისაოი ა 2-ს ღი 2 
გხაააიააილათთ ით ბიანათანა  ააბდადგაბუთობი ისთ აზ 
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არესა ესა თება თედა ასალნათბნაედელდათნ.2 ლალა“ 
ი ასებასატია/ბაზატწაბრაღარადა ბადე, დრა დაი2 ფია აა) 

აე (> სა 
რაბ სბ 
წვ? ჭა 

უაფღეაჯეეუაბებნებდებნეევატვაისი სენა ტვოტნალააბს სდ: 

  

  
136--137. მთიულური მერზის საზურგის დეკორის ფრაგმენტები-ი საქართველოს საბ. მუზეუმი. 

ბით შედგენილი ჯვრები. მხედარი და აღორანტები გარეგნობით მეტად ჰგეა- 

'ნან დედაბოძზე გამოსახულ ანთროპომორფულ ფიგურას. უდავოა, რომ ისხნი 

ერთი და იგივე იდეოლოგიური სფეროს პროდუქტს უნდა წარმოადგენდნენ 

'(სურ. 137). 
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ამ თვალსაზრისით ინტერესს იმსახურებს ერთი სტელა აღბულახის რაი- 

ონიდან, რომელიც პროფ. შ. ამირანაშვილს აქვს შესწავლილი. ეს ძეგლი მდგა- 

რა კვარცხლბეკზე და მას თაყვანს სცემდნენ როგორც წმინდა გიორგის გამო–- 

სახულებას, ქანდაკების სტილისა და ატრიბუტების შესწავლის გზით, ავტორი 

1:8-- 139, ტყავის ქისები ჩრდ. 

კავკასიიდან. ჰ. უვაროვას მიხედეით. 

  

ამტკიცებს, რომ აქ უნდა იყოს მოცემული ღვთაება არმახის გამოსახულება. 

თვით ძეგლს იგი ათარიღებს ძვ. წ. XII--X საუკუნეებით (1. ტაბ. 22--23|, 
როგორც პროფ. შ. ამირანაშვილი აღნიშნავს, ძეგლი შესრულებულია სქემა– 
ტურად, თავი გადმოცემულია წრით და ახურავს ქიმიანი თავსაბურავი, პირი- 
სახის ნაკვთები დამუშავებული არ არის. მკერდზე გამოსახულია ორი წრე, 
რაც ავტორის შეხედულებით ძუძუს პირობით გადმოცემას წარმოადგენს. ავ- 
ტორს პარალელები მოჰყავს ქუთაისის მუზეუმის ითიფალური ქანდაკებისა და 

ყაზბეგის განძის მცირე ქანდაკებების მაგალითზე |1. 56--59|. 

ჩვენი თვალსაზრისით ეს ფიგურა ბევრ საერთოს ამჟღავნებს ვ. ბარდა- 

ველიძის მიერ შესწავლილ ანთროპომორფულ გამოსახულებებთან; ორივე შე– 

სრულებულია ზაზოვნად, ყველა მათგანის თავი გადმოცემულია წრის სახით. 

რაც შეეხება მკერდზე გამოსახულ წრეებს, არ არის აუცილებელი მათში ძუ–- 
ძუს სქემატური გამოსახულება დავინახოთ; თუნდაც იმავე ყაზბეგის განძის 

ფიგურების მიხედვით შესაძლოა დავუშვათ, რომ აქ მნათობის გამოსახულებე- 
ბი უნდა გვქონდეს მოცემული. ყაზბეგის განძში არის ფიგურა, რომელსაც 

ბეჭებზე და თეძოებზე ამოტვიფრული აქვს 5-ის მსგავსი, თავშეკრული ნიშ- 

ნები, რაც, როგორც წინა თავში აღვნიშნეთ, მზის სიმბოლოდ არის მიჩნეული. 
როგორც გაირკვა, იგი ცხოველის ან ადამიანის სხეულზე აღბეპდილი „ნაწი- 

ლის“ ნიშანია (84. 111) და ამის შესახებ წინა თავში უკვე გექონდა საუბარი. 
აქედან გამომდინარე დასაშვებია, რომ აღბულახის სტელას ანთროპომორფულ 

ფიგურასთან სწორედ მნათობთა სიმბოლოები უნღა იყოს დაკავშირებული, 

ისე როგორც ზემოხსენებულ მაგალითებში. შესაძლოა ორივე წრე სხვადასხვა 
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მნათობის სიმბოლო „იყოს, რასაც მხარს უჭერს ფოლკლორული მონაცემები 

და მატერიალური მასალა. ამას მოწმობს ის გარემოებაც, რომ ფიგურა საერ- 

თოდ :ხაზოვნად არის შესრულებული ღა სწორი მონაკვეთი, რომლითაც ტანია 
გადმოცემული, ხერხემალს კი არ გულისხმობს, არამედ მთელ კორპუსს, რაც 
გამორიცხავს მასზე რაიმე სიმბოლური ნიშნის გამოსახვის ”შესაძლებლობას. 
ამიტომ შემსრულებელი ბძულებული იყო ნიშნები „ტანის“ ორივე მხარეს 
პირობითად გამოესახა. გარდა ამისა, ჩვენში კარგად არის შესწავლილი და შე– 
მორჩენილი ტრადიცია ანთროპომორფულ, მნათობისთავიან ფიგურათა ზაზო- 

ვანი წესით შესრულებისა, რაც, ვფიქრობთ, მხარს უნდა უჭერდეს ჩვენს .შე- 

ხედულებას, აღბულახის სტელას ანთროპომორფული ფიგურა შესრულებუ- 
ლია ლიფანალისა და კავკასიის მთიანეთის ხალხების მხატვრობის საერთო 
სტილისათვის დამახასიათებელი მანერით. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ ეს 

გამოსახულება თავის პირველ სამოფელში თაყვანცემული იყო, როგორც 
„წმ. გიორგის ხატი“. ხატი ანუ ჯვარი, მთელ რიგ შემთხვევებში, ანთროპო– 

მორფული ელემენტებით, ან კიდევ ადამიანის მსგავსად წარმოიდგინებოდა. 

უმგულში ბზობა დღეს იცოდნენ ადამიანისებურად მორთული ჯვრების „და- 

ქორწინება“ (7. 49--50|. ჯვრის სახით წარმოიდგინებოდა ლაზარე და გონჯა 

დელგმასა და გვალვასთან დაკავშირებულ რიტუალში (7. 50), „ბატი“ თავიანი 

ჯერის სახით ევლინებოდა ხევსურულ მკადრეს (12. გადაჯვარედინებული 

ჯოხებით მზადღებოდა სათამაშო თოჯინები ი რომელთაც ხშირად მნათობის 

მსგავსი პირისახე ჰქონდათ. ბოლოს ამას შეიძლება დავუმატოთ დაღესტანში, 

ახტის რაიონში გავრცელებული, ჩვენ მიერ 1961 წ. დამოწმებული გვალვისა 

და წეიმის რიტუალთან დაკავშირებული წესი. ჩვენებური ლაზარეს, გონჯას» 

თუ საწვიმარა გუგაის მსგავს თოჯინას –– „პეღს“ ახტელები ასევე ჯვარისებურს 

აკეთებდნენ. თავის სიმრგვალის გამოსაზატავად ისინი ხშირად იყენებდნენ ხის 

მოზრდილ კოეზს, აღბულახის სტელის გამოსახულების შესრულების სტილი 

140. ანთროპომორფული ფიგურა ჩრდ. კავკას“იდან. 

პ. უვაროვას მიხედვით, 

  

ძლიერ მოგვაგონებს კომუნთაში აღმოჩენილ, ტყავის ქისებზე გამოსახულ 

ანთროპომორფული ფიგურების გამოსახულებებს, რომლებიც ასევე ხაზოვანი 
სტილითაა გამოყვანილი და თავი ოთბკუთხედისებური ნიშნით აქვთ გადმო- 

ცემული (122. 137. სურ. 248; სურ. 145, 146, 147). 
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ასე რომ, აღბულახის სტელის ანთროპომორფული ფიგურა უნდა მივაკუთ- 
უნოთ კავკასიასა და, კერძოდ, ქართულ ხელოვნებაში გავრცელებულ, ას- 
ტრალური ნიშნით აღბეჭდილ, ხაზოვანი სტილით შესრულებულ ფიგურათა 
ჯგუფს. მისი გაიგივება წმინდა გიორგისთან ამ გამოსახულების თავდაპირველ 

საკულტო მნიშვნელობაზე მიგვანიშნებს. 
ტრადიციულ კავკასიურ ძეგლთა მორის ცნობილია ანთროპომორ- 

ფულ გამოსახულებათა ერთი ტიპი, რომელიც განსაკუთრებით მაჰმადიან 

141. საფლავის ქვა ჩრდ. კავკასიიდან. 

ბპ, უვაროეას მიხედვით.   

    

  

მთიელებშია გავრცელებული. მხედველობაში გვაქვს საფლავის ან სამახსოე- 

რო ქვები, რომელსაც რთული ორნამენტული სახეებით ამკობენ. პ. უვაროვამ 
საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება ასეთი ქვების გავრცელებას ჩრდ. კავკასიაში 

(სურ. 141). მას მიაჩნია, რომ ეს ბრტყელი ქვები, რომელთაც არა აქვთ გამო- 

ყოფილი კიდურები, ხოლო საზე შეცვლილია განსხივებული წრით, ყველაზე 
ჩვეულებრივ და უახლეს ძეგლთა რიცხეს განეკუთვნება, რომელთაც ოსები, 

ჩაჩნები, ჩერქეზები ყოველთვის აღმართავდნენ საფლაეზე და მის გარეშეც, 

ზოგჯერ ცოცხალი კაცის პატივსაცემად. ამ მოვლენისთვის ადრე ყურადღება 

მიუქცევია ვ. ფ. მილერს, რომელსაც ეს ძეგლები ჩერქეზთა შორის XV-XVI 

სს, გავრცელებულად მიაჩნია (122. 5--61. ასეთი ტიპის ძეგლები დიდი რაოდე- 

ნობით აქვს გამოვლენილი პ. მ. დებიროვს, რომელიც მათ ანთროპომორფული 

სტელების ჯგუფში აერთიანებს (90. 111). ამგვარი საფლავის ქვები პირადად 
'ჩვენც მრავლად ვნახეთ დაღესტანში, ეთნოგრაფიულ ექსპედიციაში მუშაობის 

„დროს (1963 წ.). ' 
ხსენებული ძეგლების გავლენით ჩვენი ყურადღება მიიპყკვრო თუშური 

მერხების სვეტებმა, რომელთაგან ზოგი, როგორც ფორმით, ისე ორნამენტუ– 
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ლი შემკულობით, ძლიერ ჩამოჰგავს აღწერილ ანთროპომორფულ სტელებს. 
ეს ძეგლები აზომა და ჩაიხატა არქიტექტორმა ვ. გიგაშვილმა (სურ. 142––143). 

აღმოჩნდა, რომ მერხების სვეტები ორი ტიპისაა. პირველი მათგანი თი- 

თქმის სწორი ძელია, რომელიც წრით ბოლოვდება. ეს წრე საკმაოდ შესამჩნევ 
ყელზე დგას და ზედ ბორჯღალებია გამოყვანილი. მეორე ტიპის სვეტები პირველი– 

საგან განსხვავდება როგორც ფორმით, ისე განლაგების წესით. ასეთი სვეტების 

თავი შემომრგვალებულია ცალი მხრიდან და იმავე მხარეს აქვს ყელისებური 

ჭრილი, ერთმანეთთან კომპოზიციურად დაკავშირებული ჩანს მერხის მოკლე 

მხარეზე, წინ და უკან მდგომი სვეტები, რომლებიც თითქოს ერთმანეთს უყუ- 

რებენ. მათ შორის, სვეტის თავებზე მნიშვნელოვნად დაბლა, გამართულია 

მერხის განივი კედელი, რომელი) ფიგურულად ამოჭრილი ფიცრებისაგან 

არის შედგენილი. მერხის სიგრძეზე მდგარი უკანა სვეტები ერთმანეთს უერ- 
თდებიან სადა საზურგით. ფიცრებს ეტყობა ნაჯახით დამუშავების კვალი, რაც 

მათ სიძველეზე მიუთითებს. სვეტებზე და საზურგეზე არ არის უწყვეტი გეო- 

მეტრიული რაპორტი. იშვიათად გამოსახულია ადამიანისა და მხედრების ხა- 

ზოვანი ფიგურები, ასევე ჯვრები. სვეტისთავებზე გამოსახულია ბორჯღალები, 

თუშური მერხების სვეტების ანალოგიური ჩანს უკვე აღწერილი მთიულური 

სკამლოგინის დეტალებიც, რომლის სვეტები მეტად ორიგინალური მოწყო- 

ბილობისაა. ოთხი ძირითადი სეეტი სწორკუთხა განივკვეთისაა და ბოლოვდება 

  

142–-143, მერხები მთათუშეთ«დან. 1964 წ. ექსპედიციის მასალიდან, 

წრეებით, რომლებზედაც ამოკვეთილია ასტრალური სიმბოლოები, მაგრამ ორ 

უახლოეს სვეტა შორის, მერხის გვერდით კედელზე დამაგრებულია რამდენი–- 

მე სვეტის თავის მსგავსი ბურთი ყოველგვარი ორნამენტის გარეშე. იქმნება 

'მთაბეჭდილება, რომ ბურთების გამოსახვას მერხის აგებულებისა და შემკო- 

ბისათვის საგანგებო მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, დაჭრელებული იქნება 

ისინი, თუ არა (სურ. 144). 

მოხარატებული თუ მოჭრელებული ავეჯი ფართოდ არის გავრცელებუ- 

ლი სვანეთშიც. სვანურ „საკურცხილს“ აკად. გ. ჩიტაია ჯერ კიდევ 1925 წ. 

უძღვნა სპეციალური ნაშრომი |61), სადაც ავტორს გამოვლენილი აქვს ამ სა– 

ინტერესო დგამის რიტუალური და სოციალური ფუნქციები. 
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სოციალური თვალსაზრისით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ საკურ- 

ცხილი განკუთვნილი იყო მხოლოდ ოჯახს უფროსის, ან მეტად საპატიო. 

სტუმრისათვის. „ქორა მახეში“, როგორც ოჯახის სრულუფლებიანი განმგებე- 

ლი, მუდამ საკურცხილზე იჯდა და, თუ ვინმე მისი უფლებების მზიარებელი გა– 

  

  

  
144. მთიულური სხკამლოგინი. ფრაგმენტი. საქართველოს საზ. მუზეუმი. 

ჩნდებოდა, როგორც ეს ხდებოდა მახვშის დაბერების შემთხვევაში, მას მეო–- 

რე საკურცხილზე სვამდნენ |61. 105) მედიატორებს მახვში საკურცხილზე 

მჯდომი პასუხობდა, ხოლო მეორე ვარიანტში ფეხზე მდგომი, კერის პირას 

კვერთხზე დაბჯენილი, რომელიც ასევე მისი უფლებების სიმბოლოს წარმო- 
ადგენდა. ასევე დიღი იყო საკურცხილის როლი რიტუალებშიც: იგი იყო სუ- 

ლის გამოსახულების საჯდომი, მისი აღაპის, „ლაგეანის“ შესრულების დროს. 
თუკი ლაგვანს ცოცხალი უხდიდა თავის თავს, როგორც ეს სვანებში იყო მი–- 
ღებული, მაშინ საკურცხილზე ეს პირი უნდა დამჯდარიყო. მიცვალებულთა 

სულების ოჯახში მიღების დღეს საკურცხილი იდგმებოდა განსაკუთრებით სა- 

პატიო სულისათვის. გარდა სოციალური და რიტუალური მომენტებისა, საკურ- 

ცხილის დანიშნულება-ბუნების უფრო სრულყოფით დასანახავად ავტორს გან– 

საკუთრებით მნიშვნელოვან მომენტად მიაჩნია ამ ნივთზე გამოსახული ორნა- 

მენტული მოტივების შესწავლა. აკად. გ. ჩიტაია კიდევ უფრო შორს მიდის 

და ფიქრობს, რომ საკურცხილებზე გამოყვანილ ჩუქურთმებში შემონახული 

უნდა იყოს სეანების უძველესი კოსმოგონიური შეხედულებების ანარეკლი. 
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ხს მოსაზრება უფრო სარწმუნოდ მოგვეჩვენება, თუ აქ მოცემულ კონცენტ- 

რულ წრებში, ოთხკუთხედებში და გამასებურ ჯვარში შესაბამისად დავინახავთ 

უძველეს ხალხთა გეოცენტრულ შეხედულებებს, პირველ შემთხვევაში მრგვალი 
და მეორე შემთხვევაში ოთხკუთზოვანი ქვეყნიერების შესახებ |61. 100, 106). 
ავტორს შესწავლილი აქვს საკურცხილის სახელწოდების ვარიანტები და ამო- 
წმებს მათ X საუკუნეში. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ გ. ჩიტაია ასკვნის, 

რომ საკურცხილი სვანთა რიტუალური და სოციალური ყოფაცხოვრების გარ- 

კვეული ატრიბუტია; იგი ოჯახის უხუცესის (650. უფროსი), უკვე გარდა- 

ცვლილის თუ მოქმედისათვის განკუთვნილი საპატიო სკამია (61, 10, 110). 

როგორც ამ გამოკვლევიდან ჩანს, საკურცხლის საგანგებო დანიშნულე–- 

'ბა უდავოა. ყურადღება გვინდა მივაქციოთ იმ ფაქტს, რომ სვანური საკურცხ- 
'ლის სვეტიც შემკულია ასტრალური ნიშნებით, სხვა სახის ორნამენტით და 
ბოლოექედება სფეროთი, რაც მთიულური სკამლოგინის და ომალოს მერხის 

წრიული სვეტისთავების ანალოგიას უნდა წარმოადგენდეს. ამათგან შეიძლება 
ქვეტიპად გამოიყოს მთათუშეთის მერხების ნახევრად მომრგვალებული სვეტის- 

თავები, თუმცა გარეგნული სახით ისინი ბევრად არ განსხვაგდებიან ყველა 
ზემოხსენებულისაგან. თუ ცალკე გამოვზატავთ სვანური საკურცხილის, მთიუ- 
ლური სკამლოგინისა ღა თუშური მერხების სვეტისთავებს და შევადარებთ 
მათ ხაზოვნად შესრულებულ ანთროპომორფულ ფიგურას ჩრდილოკავკასიურ 
ანთროპომორფულ სტელებს, ან დედაბოძი ადორანტებს, საერთო ელე- 
მენტებიდან თვალში გვეცემა შემდეგი: ყველა მათგანის თავი გადმოცემულია 
წრით, რომელთაგან ზოგი სიმბოლო-ნიშნით არის შემკული. სვეტისთავების 

ერთი ნაწილი ისევეა ორნამენტირებული, როგორც მთიულური სკამლოგინის 
საზურგეზე და დედაბოძებზე გამოსახული ანთროპომორფული ფიგურები, რო- 

მელთა სხეულების აგებულება გადმოცემულია სიბრტყეში და არა ხაზოვნად; 

დიდი მსგავსებაა შესრულების ტექნიკაშიც და ბოლოს, ყველა მათგანი გა- 
რეგნულად ჩამოჰგავს კავკასიაში გავრცელებულ სათამაშო თოჯინებს, რომელ- 

თა თავიც ხშირად ასევე მნათობის სიმბოლოს სახით არის გადმოცემული. საქა– 

რთველოს სახ. მუზეუმის სათამაშოების ფონდში მრავლადაა ღაცული ასეთი 
თოჯინები საქართველოს თითქმის ყველა კუთხიდან: მოხევური, თუშური, ქიზი- 
ყური, ინგილოური, კახური, ქართლური, ფშავური და ა. შ. თოჯინების თავი წარ- 

მოადგენს ჯოხზე ან ჯვარზე დამაგრებულ ღილს, ზედ გადაკრულია თეთრი ან ფე- 

რადი ნაჭერი, ზშირად ამ ღილზე, ანუ სახეზე ძაფების გადაჭიმვის, ან ამოქარ– 
უვის გზით გამოსახულია ორმხრიანი ირიბი ჯვარი, ხან კი ძაფის მრავალრიცზო- 

ვანი რადიუსები წრის შიგნით წარმოგვიდგენენ სხივოსან ციურ სხეულს. ასე 
რომ, ადამიანის პირისახის მნათობის სიმბოლოთი გადმოცემა ხშირი მოვლე– 

ნაა ჩვენი ხალხის ხელოვნებაში. გვაქვს პირუკუ შემთხვევებიც, როცა მნათო- 
ბებს ადამიანის პირისახის მეშვეობით გადმოსცემენ (სურ. 145, 146). მაგალი– 

თად შეიძლება მოვიყვანოთ უკვე ხსენებული, კ. ჩოლოყაშვილის მიერ შესწავ- 
ლილი ჯაჭვის პერანგი, რომელზედაც გამოსახულ მზესა და მთვარეს ადამიანის 
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სახე აქეს, ან კიდევ აკად. გ. ჩიტაიას მიერ გამოქვეყნებული და გამოკვლეუ– 

·ლი ბუხრის დეკორის ერთი ფრაგმენტი, სადაც სიცოცხლის ზის გარშემო დგა- 
ნან ირმები, კომპოზიციის მარცხენა, ქვემო კუთხეში გამოსახულია გასხივოს– 

ნებულ წრეში მოქცეული ადამიანის პირისახე, ხოლო მარჯვნივ –– პირველის 
"სიმეტრიულად, ასევე წრეში ჩახატული პირისახსეე სხივოსანი შარავანდედის 
გარეშე. უეჭველია, რომ პირველი სხივოსანი მზეა, ხოლო მეორე –- მთვარე. 
«ადამიანის პირისახის მქონე მნათობთა გამოსახულებების დამკვიდრებას დე– 

სწ. - 

    

  

    

  
145--146. თოჯინები. ნ. ღოღობერიძის მიზედვით. 

კორში საფუშვლად უდევს ციურ სხეულთა ანთროპომორფული გააზრება, 

ხოლო პირისახის ნათლით გარემოცვა (სხივით იქნება თუ უსხივოდ) შესაძლოა 

გავრცელებულიყო ქრისტიანობის გავლენით. ასეთი მოსაზრების სასარგებლოდ 

„მეტყველებს ის გარემოება, რომ წინაქრისტიანული ხანის არქეოლოგიურ ძეგ- 
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ლებზე ნათლით შემოსილი ფიგურები ჩვენში დამოწმებული არ არის. 

რაც შეეხება სკამლოგინების სვეტების მსგავსებას სტილიზებულ ანთრო-- 

პომორფულ ფიგურასთან, აქ მოულოდნელი არაფერია, რადგან მთელ მსოფ– 
ლიოში შეიძლება დადასტურდეს ანალოგიური შემთხვევები, როდესაც ავეჯის 
თუ საცხოვრებლის სხვადასხვა საყრდენებს მითის პერსონაკჟების, ღვთაებების 
თუ ზოომორფული ფანტასტური არსებების სახეს აძლევენ. ქართული მერხე– 
ბისა და საკარცხულის სვეტები ანთროპომორფულად პირობითად შეიძლება ჩაი– 

თვალოს საჭირო მტკიცებათა უკმარისობის გამო. ყოფაში მათ მიმართ პრა– 

ქტიკულად არ სრულდება რაიმე ისეთი მოქმედება, რაც საშუალებას მოგვ- 

ცემდა ეს საყრდენები უდავოდ მიგვეჩნია ადამიანის მსგავს საკრალურ გამო- 
სახულებად. გარეგნული მსგავსება სხვადასხვა დანიშნულებისა და წარმომავ-. 

ლობის ანთროპომორფულ ძეგლებთან, რასაც ეს უკანასკნელნი საკმაოდ სუს– 

ტად ამჟღავნებენ, არ არის საკმარისი ასეთი გადაწყვეტილების მისაღებად. მა- 
თი ამ თვალსაზრისით გასინჯვა საჭიროდ იქნა მიჩნეული მხოლოდ შესაძლებელ 

ვარიანტთა აღრიცხვის მიზნით. ეს ძეგლები შეიძლება ჩაითვალოს ოდესღაც. 

ხალხში გავრცელებული იდეის მკრთალ ანარეკლად ლდა ამიტომ დანარჩენ 

ფიგურებთან მათი შედარებით განხილვა აუცილებელია. 

მოტანილი მასალა თავისთავად, დამატებითი ცნობების გარეშე, არ არის 

საკმარისი აღნიშნული ფიგურების რელიგიური და მითოლოგიური რაობის 

გასარკვევად. ამას, ერთი მხრივ, განაპირობებს დედაბოძზე ანთროპომორფულ 
გამოსახულებათა სიმცირე, ასევე მასალის ერთფეროვნება, კერძოდ, ფიგურათა 

შესრულების სტილი, ერთნაირი პოზა, ასტრალური თემატიკა და ა. შ. მაგრამ 

იგივე ფაქტები მიგვანიშნებენ ამ ფიგურათა ტრადიციულობასა და მათ გარშე- 

მო ჩამოყალიბებული შეხედულებების არსებობაზე. მიუხედავად იმისა, რომ 

ანთროპომორფულ ფიგურებს ხშირად ვხვდებით რიტუალებში (მაგ., ლახარე, 

გონჯა, ბასილა და ა. შ.) და ასევე ზშირია ეს გამოსახულებები არქეოლოგიურ 

ძეგლებზე, მათი კონკრეტული მნიშვნელობის დადგენა მაინც გარკვეულ სი- 
ძნელეებთან არის დაკავშირებული. ამ პროცესში ხელშემწყობ გარემოებად 

უნდა ჩაითვალოს სხვადასხვა ხასიათის წარმოდგენათა ურთიერთშეჯერება 
ეთნოგრაფიისა და არქეოლოგიის ფაქტიურ მონაცემებთან. უნღა გავითვალის– 

წინოთ, რომ ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამოწმებული წარმოდგენების თანახმად 
ღვთაებებს პოლიმორფიზმი ახასიათებთ. ისინი ვლინდებიან ჯვრის, ნათლის, 

ფრინველის, ცხოველის თუ მხედრის სახით. ამიტომ მათი რაობის დადგენისას 

ძლიერ გვეხმარება ფიგურაბე გამოყვანილი სიმბოლო-ნიშნის მნიშვნელო– 

ბა, როგორც ეს გვაქვს „ნაწილის“ აღბეჭდვის თუ ასტრალური სიმბოლოთი. 

პირისახის შეცვლის შემთხვევაში. გარკვეული სახის შეუსაბამობები აქაცაა 
· მოსალოდნელი, რადგან ეთნოგრაფიულ ყოფაში ეს სისტემები დარღვეულია, 

მნათობთა და სხვა სიმბოლოთა გამოსახვის წესი დესაკრალიზებულია, ზოგ- 

ჯერ მოგვიანებით გაჩენილ წარმოდგენებს ასახავს, ან კიდევ საერთოდ წმინდა 

დეკორატიული დანიშნულებისაა, ამიტომ ანთროპომორფულ გამოსახულებებ– 

140



ზე აღბეჭდილი ნიშნების მიხედვით მათი შესაბამის ციურ სხეულებთან გაიგი–- 

ვება სანდოდ არ გვეჩვენება, ასეთი დამოკიდებულება გამართლებულია ძველი, 
მაგალითად, ბრინჯაოს ხანის ძეგლების შესწავლისას, რომელთაც რელიგიის ის– 

ტორიისათვის პირველწყაროს მნიშვნელობა გააჩნიათ, რასაც ვერ ვიტყვით 

ეთნოგრაფიული ყოფიდან აღებულ ძეგლებზე. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მათ 
აგებულებაში, შესაბამისად ხალხურ წარმოდგენებში, ბევრი რამ არის შეცე- 

ლილი. 

ამ მხრივ ვერ დაგვეხმარება ივ. ჯავახიშვილის ცნობილი დებულება, რომ- 

ლის თანახმად ქართველთა წინაქრისტიანული პანთეონის მთავარი ღვთაებაა 

მამრობითი მთვარე, ხოლო მზე ყოველთვის ქალია (74. 62--74|). ამჟამად ამ 

დებულების კრიტიკა ჩვენს მიზანს არ შეადგენს, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 
ფაქტიურად, არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, საქართველოში მოპო- 

ვებულ მასალაზე დიდი უმრავლესობითაა წარმოდგენილი სოლარული ნიშნე- 

ბი. ასევე სოლარულ ძალებთან ჩანს დაკავშირებული აღმოჩენილ ანთროპო- 

მორფულ ფიგურათა აბსოლუტური უმეტესობა. ყველა ასეთი ფიგურა მამრო- 

ბითია. მდედრობითი მზე და მამრობითი მთვარე ქართულ ისტორიულ მასა- 

ლაში არ ჩანს, რაც ასეთი პანთეონის არსებობის შესაძლებლობას უნდა გამო– 

რიცხაგდეს, მით უმეტეს თუ გავითვალისწინებთ ქართველთა ეთნიკური, პოლი– 

ტიკური და კულტურული გენეზისის ისტორიულად ცნობილ სურათს, უაღრე- 

სად ძნელდება ისეთი ისტორიული პერიოდის გამოყოფა, როდესაც შესაძლე- 

ბელი იქნებოდა მსგავსი საერთო-ქართული პანთეონის არსებობა. ის გარემოე–- 

ბა, რომ ქართული ტრადიციული ყოფის ძეგლებზე გამოსახული ფიგურები 

ყველა მამრობითია, დაკავშირებულნი არიან ნაყოფიერების ძალებთან და ატა– 

რებენ მზიურ ნიშნებს, ადრე აღნიშნულ ისტორიულ ვითარებას ეხმაურება და 

შეესაბამება, რაც ამ ფიგურებში არქაული წარმოდგენების შემონახულობაზე 

მიუთითებს. ამასთანავე, ეთნოგრაფიული მასალა არ იძლევა იმის საშუალე– 

ბას, რომ ქართველთა ღვთაებები კერძო მნათობებს გავუიგივეოთ. ქართულ 

სინამდვილეში არ არსებობს მზის, მთვარის, ვენერას, იუპიტერის და ა. შ. შე- 

საბამისი პერსონალური ღვთაებები. ერთადერთ გამონაკლისს შეადგენს აღმო– 

სავლეთ საქართველოს მთაში ცნობილი მზექალი რომლის „მზეობაში“ 

ჯერ კიდეე ბევრი რამ შესასწავლია. ეს საკითხი როგორც არ უნდა გადაწყდეს, 

იგი მაინც არ სპობს აზრთა სხვადასხვაობას ქართველთა რელიგიაში მზის ის- 

ტორიულად ქალურობის შესახებ. 

ხალხურ ტრადიციულ ხელოვნებაში, რომელშიაც რიტუალური ნაკეთობა- 

ნიც უნდა გავაერთიანოთ, ანთროპომორფული ფიგურები სულ სამიოდ სახი– 

თაა გაერცელებული, გეხვდება ადორანტები და მეფერხულეები, რომელთაგა5 
დამოუკიდებელი მნიშვნელობით გამოიყოფა მხედარი. ფიგურებს გამოსახავენ 

როგორც ჯგუფურად, ისე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად. ისტორიულად 
მხედრის გამოსახულება შედარებით გვიან ჩნდება მაგრამ იგი იმთავითვე 

იჭერს მნიშვნელოვან ადგილს მითოლოგიურ და რელიგიურ წარმოდგენებში. 

141



ეთნოგრაფიული მასალა ცხადყოფს, რომ ზალხურ ზელოვნებაში: დამოწმებული' 
ფიგურები გაერთიანებულია ერთი საერთო ნიშნით, კერძოდ ასტრალურობით, 
რაც მათ საერთო წარმომავლობაზე მიუთითებს. ზოგი ფიგურა, როგორც აღე– 
ნიშნეთ, ფალიკურია და ეს ნიშანიც, ასტრალურობასთან ერთად, „ცხადყოფს, 

რომ ამ ფიგურათა საშუალებით გამოსახული უნდა იყოს ნაყოფიერების ძალე– 

ბის ზეციური, მამრობითი განსახიერება, რამდენადაც მიწის ნაყოფიერება ყო- 
ველთვის დედურ საწყისთან იყო დაკავშირებული. მისი გამოჩენა დედაბოძ- 

ზე მოგვაგონებს ნაყოფიერებისა და გამრავლების რიტუალებს, რომლებიც 

კერის გარშემო სრულდებოდა შინაური ცხოველის გამრავლებისა და მოსავ– 

ლის სიუხვის გამოწვევის მიზნით. 

ასეთი რიტუალები დეტალურად აქვს შესწავლილი პროფ. ვ. ბარდაველი- 

ძეს დასავლეთ საქართველოს მთაში. სვანეთში და რაჭა-ლეჩხუმში აღწერილი 

სარიტუალო სექსუალური მოქმედებანი და ცხოველური აქტის იმიტაცია თვალ– 
ნათლივ გვიჩვენებს, თუ რა დიღი ადგილი ეჭირა ამ წარმოდგენებს ხალხის 

რელიგიურ პრაქტიკაში, განსაკუთრებით ახალი წლის ციკლის დღესასწაულებ– 

ში (7. 93, 127). ამავე ციკლშია დამოწმებული ანალოგიური კოლექტიური 

ქმედებანი სვანეთში კოშკობის დღესასწაულზე (74, 62, 77), რომელიც ასევე 

საახალწლო–ადრესაგაზაფხულო ციკლში შედის. ახალი წლის დღესასწაულისას 

ლოცულობდნენ წმ. ბასილის სახელზე, ვისთვისაც საეკლესიო კალენდრის 

147. კვერი „ბასილა“, 

ვ. ბარდაველიძის მიხედეით. 

  

თანახმად, იყო განკუთვნილი ეს დღე, მაგრამ ხალხურ წარმოდგენაში ეს წმინ–- 

დანი „წლის შემცვლელ“ და ნაყოფის მიმნიჭებელ ღვთაებად იქცა, რომლის 

სახელობაზე ცხვებოდა სპეციალური რიტუალური კვერი, „ბასილა“ (სურ, 147; 

7. 107. სურ. 48). აღსანიშნავია, რომ ხშირ შემთხვევაში სააალწლო ფიგურე- 

ბი ფალიკური იყო. ფალიკური თოჯინა ხშირად განასახიერებდა წვიმის გამო- 

საწვევ რიტუალებში „ლაზარეს“, სადაც ქალური საწყისი ყოველთვის დედა- 

მიწის სიმბოლიკას უკავშირდებოდა, 

მამრობით ძალებს, როგორც საქონლის, ვაჟებისა და მარცვლეულის შემ- 

მატებლებს (თევდორე, ქავთარი, გიორგი), მიმართავენ აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს მთიელები (8. 40--51), რომელთა სახელობაზეც იმართებოდა „ქორბეღე- 

ლა“, ორსართულიანი ფერხული (8, 8--9) ანალოგიური მოვლენები დამო– 

ფმებულია დასავლეთ საქართველოში, პროფ. ვ. ბარდაეელიძე საგანგებოდ აღ– 
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ნიშნავს, რომ საწესო-საცეკგარ საგალობელი ყველა ქართველი ტომისათვის 
საერთო უნდა ყოფილიყო L74. 78; 7, 1281). ს 

სექსუალური მოტივი ჭარბად გლინდება წვიმის გამოსაწვევ რიტუალში, 

რომელიც „წყლის მოხენის“ სახელითაა ცნობილი. ეს წესი სრულდება გვალვი– 

სას, შეიკრიბებოდნენ ქალები და გუთნისდედის ცოლის მეთაურობით წავი– 

დოდნენ მდინარეზე, შეებმებოდნენ გუთანში, დაისვამდნენ მუხრეებს, გუთნის- 

დედის ცოლი სახვნელს მოჰკიდებდა ხელს და შეუდგებოდნენ „წყლის ხენას“. 
შემდეგ იწყებოდა წუწაობა, ბღლარძუნი, ბილწსიტყვაობა და სქესობრივი აქ- 
ტის იმიტაცია. სპეციალისტები ფიქრობენ, რომ ამ რიტუალის ძირითაღი მიზა– 
ნი –– წვიმის გამოწვევა და მიწის განაყოფიერება –-– განიხილებოდა როგორც 

სექსუალური აქტი ცასა და დედამიწას შორის (72. 225) სადაც მამრული სა–- 

წყისი ცის სახით წარმოიდგინებოდა. იგივე აქციას ზოგჯერ ღვთაებათა მიმარ– 

თაც ასრულებდნენ. ჯერ კიდევ ამ საუკუნის დამდეგს, სვანეთში „სრულდებო- 

და ერთი მეტად ორიგინალური რიტუალი, რომელიც გარეგნული მაჩვენებლე– 

ბით ქრ-სტიანულად გამოიყურება, მაგრამ არსებითად წარმართულ ღვთაებათა 

ქორწინების მისტერიის აშკარა გადმონაშთს წარმოადგენს. უშგულის ძველი 

თაობა ბზობა დღეს სამ „წმინდანს“ –– უფალსა და ორ მაცხოვარს, ე, ი. ზალხ- 

ში უფლის სახელწოდებით ცნობილ სოფელ ქიბიანის ეკლესიის წმინდანსა და 

სოფელ ჩაჟაშისა და სოფელ მურყმელის მაცხოვრის სახელობის ეკლესიების 

წმინდანებს აქორწინებდა. ქორწინების ობიექტები ამ ეკლესიებიდან გამოტა– 

ნილი ჯვრებით იყვნენ წარმოდგენილი. პირველი ორი, ეკლესიიდან გატანილი 
ჯვარი „დედოფლებს“, ხოლო მესამე –– „ნეფეს“ განასახიერებდა“ I7. 49--50). 

მამრობითი ძალაა ამინდის ქრისტიანული განმგებელი, წმინდა ელია, რო- 
მელიც ზოგან ღმერთთან და წმინდა გიორგისთან ერთად იხსენიება (74. 43-44). 

ცა-ღრუბლის ბატონი არის ამირანის მიერ მოტაცებული ქალის მამა, რომელ– 

საც ცეცხლის მფრქეეველი ფარი და მუზარადი აქეს და ამინდის ცვალებაღობა 

მისი ლაშქრის დაძვრაზეა დამოკიდებული (74. 1551. 

ყველა რიტუალი, რომელიც საწესო სექსუალურ იმიტაციას შეიცავს, 
ნათლად გამოხატული კოსმოგონიური პრინციპითაა აგებული. ციური ძალების 

განმასახიერებელი მამრული საწყისი მოწოდებულია მიწისათვის ნაყოფის მი- 

სანიჭებლად. მიწის აღორძინების ძალები მხოლოდ მისი ჩარევის საშუალებით 
მოდიან მოქმედებაში. რიტუალის კოსმოგონიური პრინციპი უაღრესად არქა- 

ულია და აბსოლუტური უნივერსალობით ვლინდება ადრემიწისმოქმეღ ტომ–- 

თა კულტურებში, მაგრამ ყოველთვის უცვლელი არ არის. უძველეს ხანებში, 
მაგ., კერამიკის“ მხატვრობაში, რაზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი, ძირითადი 

აქცენტი დასმულია აყვავებულ მიწაზე, რომელიც ქალი ღვთაების, ჯიხვის, 
ირმის, ფრინველის და მცენარის სახითაა გამოხატული. ამ კომპოზიციებში არ 

ჩანს ნაყოფიერების ძალების ამოქმედების პირგელმიზეზი„ ცისა და მიწის 

კოსმოგონიური კავშირი, სადაც შედეგი ამ ორი საწყისის ურთიერთგა>ვლენი– 

თაა განპირობებული. ეს მომენტი გვაფიქრებინებს, რომ, მიუხედავად მითო– 
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“ლოგიური და რელიგიურ-კოსმოგონიური საფუძვლისა, ადრემიწისმოქმედთა 

· რიტუალში უნდა ჭარბობდეს მაგიური მოქმედებები, შედეგის გამოწვევის ცდა 
მხატვრობის და მექანიკური მოქმედებების საშუალებით, ისე რომ, ნაკლები 

ანგარიში ეწევა ამ შედეგის გამომწვევ აქტს, რომელიც მათ რელიგიურ „თეო– 
რიაში“ უკვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო. სამყაროს ზეციური და მიწიერი ძა- 
ლების ერთ სისტემაში გამთლიანება უფრო გვიან მოხდა, როცა განვითარებუ- 
ლი მიწათმოქმედების, მესაქონლეობისა და მელითონეობის პირობებში შეიქ- 
მნა მთელი ციკლი დიფერენცირებული წარმოდგენებისა ბუნების დედურ ძა- 
ლებზე, რაც შესანიშნავად აისახა ისეთ ტერმინებში როგორიცაა „გუთნის 
დედა“, „ღვინის დედა", „პურის დედა4, „მაწვეის დედა“ და ა. შ. ამ შეხე–- 
დულებებში გარკვევით ჩანს ქალური საწყისის შემოქმედებითი აქტივობა, 

რომლის გამოვლენა მხოლოდ მაღალგანვითარებული, მრავალდარგიანი მეურ- 

ნეობის პირობებში იყო შესაძლებელი. ამ კოსმოგონიური კონცეფციის დახა- 
სიათება და შესაბამისი მასალის დეტალური აღწერა ამჟამად ძლიერ დაგვა–- 

შორებდა საკითხს, მაგრამ უნდა ითქეას, რომ იგი ვლინდება კავკასიის ლითო– 
ნის ძეგლებზე ყველგან, სადაც გამოსახულია მამრი ღვთაებები ფალიკური 

მონადირეები, მოცეკვავეები, მლოცველები და ა. შ. 

ვფიქრობთ, რომ დედაბოძზე გამოსახული, ასტრალური ნიშნებით აღბეჭ- 

ღილი ანთროპომორფული გამოსახულებები ზემოხსენებული შეხედულებების 

გამოძახილი უნდა იყოს. მაშინ, როცა საქართველოში ჯერ კიდევ ამზადებდნენ 

დედაბოძებს, კერასთან და ბოძთან დაკავშირებული რიტუალები ყოფაში ისევ 
მოქმედებდა და მათი ანარეკლის დადასტურება ხალხური გამომსახველობითი 

ხელოვნების ძეგლებზე სრულიად ბუნებრივად გვეჩვენება. მათი გარეგნული 

ნიშნები სავსებით შეესაბამებოდა უკანასკნელ ხანებამდე ხალხში გავრცელე– 

ბულ შეხედულებებს ღვთაებათა ძალისა და ადგილსამყოფელის შესახებ. 

რაც შეეხება ანთროპომორფულ მხედრებს, ისინი დედაბოძზე არ არიან 

გამოსახულნი და ამდენად, მათ ანალიზს შეიძლება თავი ავარიდოთ. შენიშვნის 

სახით შეიძლება ითქვას, რომ მხედართა გამოსახულება უაღრესად ტრადიციუ- 

ლია საქართველოში, ამ თემის განვითარებასა და მხატვრულ დასრულებაზე 

უდიდესი გავლენა მოახდინა ქრისტიანული მხედრების შესახებ არსებულმა 

ლეგენდებმა და რწმენა-წარმოდგენებმა, რომელიც ქრისტიანობას შემოჰყვა 

ჩვენში. მიუხედავად ამისა, ჩეენ მიერ მოტანილ მხედრების გამოსახულებებს 

არ ახლავს ქრისტიან წმინდანთა მხედართათვის დამახასიათებელი ატრიბუტე- 

ბი. პირიქით, მათ სახეში არქაული სოლარული სიმბოლიკის ელემენტები უფ- 

რო ჭარბადაა წარმოდგენილი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ამ მხედრებს, ქრის- 

ტიანულთან ერთად, შესაძლოა უფრო ტრადიციული, ხალხური ინტერპრეტაცია 
გააჩნდეს, ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში მხედრები, ქრისტიანული მოტივების 

გარდა, ხასიათდებიან მრავალი ისეთი ნიშნით, რომელიც მათ ბუნების აღორ- 

ძინების, სამიწათმოქმედო მითთან აკავშირებს. ამ მითის ძირითადი პუნქტები 
„ქრისტიანობის გავრცელებამდე იყო ცნობილი. ხსენებული ფიგურები სინკრე- 
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ტიზაციის მრავალსაუკუნოვანი პროცესის შედეგად უნდა მივიჩნიოთ, სადაც 
ხალხური წარმოდგენები ქრონოლოგიური შრეების მრავალ ფენად არის დალა–- 

გებული. 
ყოველივე ზემოთქმულის გამო შეიძლება დავასკვნათ: 

1. დედაბოძზე გამოსახული მამრობითი ანთროპომორფული ფიგურები 

ზეციურ ძალებს განასახიერებენ. 

2. მათი სხვადასხვა ასტრალური ნიშნებით აღბეჭდვა არ გეაძლევს საშუ–- 

ალებას ეს გამოსახულებები რომელიმე კერძო ციური სხეულის განმასახიერე– 

ბელ ღვთაებად მივიჩნიოთ. 

3. დედაბოძის ანთროპომორფული, მამრი ფიგურების გარეგნული ნიშნე– 

ბი სრულიად შეესაბამება ხალხში გავრცელებულ წარმოდგენებს ნაყოფიერე- 

ბის მამრობითი ძალების კოსმოგონიური ასპექტის შესახებ. ახალი წლის ციკ- 

ლის დღესასწაულებისა და წვიმის გამოწვევის საწესო მოქმედებების სექსუ- 

ალური ხასიათი, სექსუალური იმიტაციის ადგილი და როლი რიტუალურ პრაქ- 

ტიკაში საკმაო თვალსაჩინოებით ახასიათებს წარმოდგენათა სამყაროს, რომე- 

ლიც ამ ფიგურებშია არეკლილი. ისინი ნაყოფიერების ზეციურ, მამრობით ძა- 

ლებს განასახიერებენ. 

4. ანთროპომორფული ფიგურების, კერძოდ, მხედართა გარშემო არსებულ 
წარმოდგენებზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა ქრისტიანული მხედრების 

შესახებ არსებულმა ლეგენდებმა, რომლებიც მოგვიანებით გავრცელდა სა- 
ქართველოში. მათი გავლენით, ნაწილობრივ, უნდა შეცვლილიყო ის შეხედულე- 
ბები რომელიც უკავშირდებოდა ქრისტიანობამდე უაღრესად პოპულარულ 
მხედრის გამოსახულებას ქართულ ხელოვნებაში. 
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დედაბოძის ადბილი ქართველთა უძველეს 
კოსმოგონიურ “შმეხედულებებში 

წინა თავებში წარმოდგენილი მასალა მოტანილი იყო ორნამენტის ტერმი- 

ნოლოგიისა და დეღაბოძზე გამოსახული ასტრალური თუ ანთროპომორფული 

ნიშნების კონკრეტული სიმბოლური შინაარსის გარკვევისათვის. ყოველივე 
ზემოთქმულის შემდეგ ისმება კითხვა: რა მიზნით ამკობდნენ დედაბოძს ასეთი 

შინაარსის ორნამენტით და იყო თუ არა დაკავშირებული ეს ასტრალური სიმ– 

ბოლოები დედაბოძის გარშემო არსებულ წარმოდგენებთან? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად, ვფიქრობთ, აუცილებელია ხის დედა–- 
ბოძის და კერის გარშემო არსებული რწმენების მოკლე მიმოხილვა, რადგან 
ქართველთა სარწმუნოებრივი გადმონაშთების: მიხედვით მათი ურთიერთკაე-. 

შირი უდავოდ ჩანს. 

ქართველი ეთნოგრაფებისა და არქეოლოგების შრომების მიხედვით სა- 

დღეისოდ ცხადი გახდა კერის კულტის უდიდესი ადგილი ჩვენი წინაპრების 

წინაქრისტიანულ სარწმუნოებაში, კერა ითელებოდა სახლის ცენტრად, სადაც 

სრულდებოდა მრავალი სახის რელიგიური („ცერემონიალი დაკავშირებული 

ასტრალურ ნაყოფიერებისა და მიცვალებულის კულტებთან (59. 56. 166–– 172). 

აღმ. საქართველოს საცხოვრებლებში დედაბოძი განუყრელად კერასთან იდგა 
და ორივე ერთ მთლიან კომპლექსს ქმნიდა. ძველად დიდი ყურადღება ექცე– 

ოდა მის გაფორმებასაც და განსაკუთრებულ პატივს სცემდნენ ოჯახს, სადაც- 

კარგად დაჭრელებული დედაბოძი იდგა. კერა და ღედღაბოძი იყო ინკორპორა- 

ციის ცერემონიალის ცენტრი; ახლად მოყვანილ პატარძალს სამჯერ შემოატა- 

რებდნენ კერისა და ბოძის გარშემო. აკად. გ. ჩიტაია დედაბოძს უკავშირებს 

ხურიტული სახლის სვეტებს და იონურ კოლონებს, რომლებიც მცირე აზიიდან 

უნდა მომდინარეობდნენ |62; 56. 145––155). 

ქართულ ხალზურ სიტყვიერებაში საკმაოდ ვრცელი მასალაა შემორჩენი- 

ლი, რომლის მიხედვით ბოძთან დაკავშირებული სარწმუნოებრივი გადმონაშ- 

თები გენეტურადღ ხის კულტის უძველესი ფორმებიდან უნდა მომდინარე– 

ობდეს. 

ალ. ოჩიაურის ხევსურულ მასალებში დაცულია გადმოცემა შუბნურის 

ხატის დაარსების თაობაზე, რასაც პირდაპირი კავშირი აქეს ჩვენი კვლევის ხა–- 
განთან. მოშუღლე ხევსურთაგან დაჩაგრულ პირს, რომელიც უცხო სჯულისა 

ყოფილა და თუშეთიდან ჩამოსახლებულა ხევსურეთში თავის დამცველად 

თუშეთიდან მოუყვანია შუბნურის ჯვარი. ეს შემდეგნაირად მომხდარა: სალო–- 
ცავიდან წამოუღია ამ ჯვარის საკუთრება ვერცხლის თასი და იმათ სახლში 
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ჩაუმალავს, ვისაც მტრობდა, ამის შემდეგ იმ ოჯახის კერის შუა ამოსულა იფ- 

ნის ზე, რომელიც მოუჭრიათ და გადაუგდიათ, მაგრამ მეორე დილას ხე ისევ 
ამოსულა. ისევ მოუჭრიათ. მესამე დილით კვლავ ამოსულა, მაგრამ ახლა გვე– 
ლი ჰყოლია ზედ შემოხვეული. ოჯახმა იგრძნო, რომ ეს რაღაც განსაკუთრებუ- 

ლი შემთხვევა უნდა ყოფილიყო და სახლი მიატოვეს. ამ ოჯახის ერთ-ერთ წე– 
ვრს, სახელად ჩალხის, წასვლისას სახლისათვის ცეცხლი შეუნთია და გაცლია 

იქაურობას. კარგა მანძილის გავლის შემდეგ ჩალხის უკან მოუხედავს. ხანძრი- 
დან გამოვარდნილა დიდი ნაპერწკალი და მისთვის ცხვირი მოუწვავს. ამის შემ– 

დეგ ადგილი, სადაც ეს ამბავი მოხდა, მცხოვრებლებმა მიატოვეს და აქ შუბ- 

ნურის ჯვარი დამკვიდრდა, ლეგენდის თანახმად, ხეს ამოყოლილ გველს აქა– 

იქ ხედავდნენ და ყველა მისი შეურაცხმყოფელი სასტიკად ისჯებოდა. მაგალი- 

თად, ვინმე კვირიკე ლიქოკელს, რომელმაც გველს ქვა ესროლა, სამი შვილი 

მოუკქდა (35. რვ. 10|. 
ასეთივე ლეგენდა არსებობს ცაბაურთას მთავარანგელოზის სალოცავზე- 

დაც. ამ ადგილას უკანასკნელ ხანებამდე იყო დ:რჩენილი ნასახლარები, მცხოვ- 
რებლებს ადგილი იძულებით მიუტოვებიათ. აქ ხატის გაჩენამდე ერთ კაცს 

კერაში იფანი ამოსვლია, რომელსაც ზედ გველი ეხვია. როცა ხე სიმაღლით სა» 

ცეცხლურს ასცდენია, სახლის პატრონს გველი მოუკლავს. მკითხავს ურჩევია 

ადგილის გამოცვლა, მაგრამ კაცი გაჯიუტებულა. მეორე დილას იგივე მომხდა– 
რა. ეს კაცი დაავადმყოფებულა და მხოლოდ ამის შემდეგ დაუჯერებია მკითხა– 
ვისათვის. სოფელი აყრილა და იმ ადგილს ხატი დაპატრონებია. აქეღან მოკი– 

დებული ამაღლება დღეს ხატს საკლავს უკლავდნენ (10|. 
ანალოგიური ლეგენდა არსებობს საღვთო გუდანის ჯვარის შესახებაც. 

ერთ ახალგაზრდას კარგი შველი მოუკლავს. შინ რომ დაბრუნებულა, მამას მიუ- 

ცაა ერთი ქისა ხორბალი, რომელიც იმ ადგილზე დაუთეაია, სადაც) შველი მო– 
კლა. მოსულა ზღაპრული მოსავალი. ამის შემდეგ მთელი ოჯახი იქ გადასახლე– 
ბულა, მაგრ:მ მალე ხატს ზემოხსენებული წესით გაუძევებია ისინი და ადგილი 

თვით დაუკაეებია. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფენ, აქ ხე და გველი 

ღვთაებათა გამოვლინებად წარმოგვიდგებიან, შესაძლოა, ასევე ღვთაებრივი 

ცხოველი ყოფილიყო ხსენებული შველიც, რადგან, თანახმად წინა თავში აღ- 
წერილი ფაქტებისა, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა რწმენით, ირმისა და 

შვლის სახეს ხშირად იღებდნენ ღვთისშვილები, მაგალითად, კოპალას სალო– 

ცავი პირველად დაარსდა უძილაურთაში, სახელღობრ, ირემთკალოში, ერთხელ 

ეს ღვთაება სოფ. ჩიღოში თუშებს ირმის სახით გამოეცხადა; კოპალა ვაცვერ– 

ძის სახით იბრძვის ქისტების წინააღმდეგ (35. რვ. 11|. 

ანალოგიური რწმენები უკავშირდება ხევსურთა სახლის თავხეს, რომელ- 

საც კეზი ეწოდება. კეზი ძალიან მსხვილი ხეა და ძირს ბოძები უდგას. იგი 

მთელ სახლს ამაგრებს, რის გამოც მას სახლში მთავარ საყრდენად თვლიდნენ. 

ამბობენ, რომ ყველა სახლს ჰყავს „მეკეზისწვრე ანგელოზი“ და მას შესთხოვენ 
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ოჯახის დაფარვას ბოროტებისაგან იგი ითვლება იმ სალოცავის მორჩილად, 

რომელსაც ეკუთვნის სახლის პატრონის გვარი (35. რვ. 9). 
ამ ორი შემთხვევიდან ერთგან კერაში ამოსული ხე ღვთაების გამოვლინე– 

ბას წარმოადგენს, ხოლო მეორეგან სახლის უმტკიცეს საყრდენში, ხის მორში 

დამკვიდრებულა ოჯახის მფარველი სული. ორივე მაგალითი ცხადყოფს, რომ 

სახლის კონსტრუქციაში შესული ხის საკრალური ხასიათი უკავშირდება ბუნე- 

ბაში არსებული, გაღმერთებული ხეების რწმენას. ხის კულტის ფართოდ გა- 
ვრცელებაზე საქართველოში მიუთითებდნენ აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ნ. მარი, 

ვ. ბარდაველიძე, მათ ხის კულტის გადმონაშთები დაადასტურეს როგორც ყო- 

ფაში, ისე წერილობით წყაროებში, კულტმსახურებაში, ენობრივ მონაცემებსა 

ღა ტოპონიმიკაში, გამოირკვა, რომ კულტის აღმნიშვნელი სიტყვები –– „ხატი“ 

და „ჯვარი“ –- ენათესავებიან ჩესა და ძელს, ხოლო ამათთაწ კავშირშია სვანური 

და მეგრული ღვთაებების სახელები –– „ჯგრაგი“ და „ჯგეგე“ (74. 88-96). ჩვენ 

აქ არ შევჩერდებით საქართველოში უაღრესად გავრცელებულ რწმენებზე ხატის 

ტყეებისა და წმინდა ხეების შესახებ, რამდენადაც ეს მასალა აღწერილი და შეს– 

წავლილია მრავალი მკვლევარის მიერ და მხოლოდ მათი დასკვნებით ვისარ–- 

გებლებთ, აღსანიშნავია, რომ წმინდა ხეეებს ოდითგანვე დიდი ძალა მიეწერე– 
ბოდა, განსაკუთრებით ცაცხესა და მუხას. ერთი ქართული გადმოცემის თანა– 

ხმად, მცხეთის სვეტიცხოვლის ადგილზე უზარმაზარი წმინდა მუხა მდგარა, 

რომელსაც ხალხი თაყვანს სცემდა. მირიან მეფეს, ქრისტიანობის მიღების შემ- 

დეგ, მუხა მოუჭრია და მის ადგილზე ჯერ ხის, ხოლო შემდეგ ქვის ეკლესია 

აუშენებია (9, 17). 

ეს ლეგენდა, ალბათ, რეალურად არსებულ რწმენებს ემყარება. ამ რწმე– 

ნების ანარეკლი კარგად ჩანს თვით სახელწოდებაში „სვეტიცხოველი“, რაც 

სიცოცხლის (ან ცხოვრების) მომნიჭებელ სვეტს, სიცოცხლის ხეს ნიშნავს. 

სიცოცხლის მომნიჭებელი და ჭრილობისაგან განმკურნებელი ზე არის აღწე- 

რილი ლეგენდაში პატიოსანი ჯვრის აღმართვის შესახებ. ლეონტი მროველი 

მოგვითხრობს, რომ ბორცვის წვერზე, შეუვალ კლდეზე მდგარა მშვენიერი და 

სურნელოვან, ხე, რომელიც თავისი სასწაულებრივი თვისებებით დიდად 

აოცებდა წარმართებს. თუ ხესთან დაჭრილი ნადირი მივიდოდა და მის ფურ- 

ცელს, ან თესლს შეჭამდა, რაც არ უნდა მძიმე ჭრილობა ჰქონოდა, უსათუოდ 

განიკურნებოდა. ზე ზამთარ-ზაფხულ მწვანით ყოფილა შემოსილი და მოჭრი- 
დან ოცდაჩვიდმეტი დღის მანძილზე არ დასჭკნობია ფოთოლი. ამ ზისაგან უკე- 

თებიათ და აღუმართავთ ჯვარი პატიოსანი (48. 119). 

საფიქრებელია, რომ ასეთივე ხე უნდა იყოს აღწერილი თუშური ქორბე- 

ღელას ტექსტებში. აქ ნათქვამია, რომ „ჩვენი ბატონის“, ან „წმინდა თევდო– 

რეს, ან წმინდა გიორგის კარზე ხე არის ალვად ამოსული, რომელზეც მაღლა- 

რი ვაზია ასული და ყურძენი მწიფს“. ამ ყურძნის უჭმელი ქალ-ვაჟი, ტექსტის 
ერთი ვარიანტის მიხედვით, უღროოდ იხოცება (8. 39-42) ლეონტი მროვე–- 

ლისეული ლეგენდის სასწაულმოქმედი ხე არჩენს წყლულს და სასიკვდილოდ 
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განწირულ ნადირს სიცოცხლეს ანიჭებს. რაც შეეხება ქორბეღელას ტექსტის ხეს, 

იგი სიცოცხლეს ყურძნის საშუალებით ანიჭებს. თუმცა არსებობს ვარიანტები, 

რომელთა თანახმად კვდება ის, ვინც ყურძენი შეჭამა. რადგან ხე სიცოცხლისა 
და ცხოვრების მარადიული სიმბოლოა მსოფლიოს ხალხთა მითებში, უფრო 
სარწმუნოდ მიგვაჩნია მითის ის ვარიანტი, როცა ზე თავის (ამ შემთხვევაში 

ზედ შესული ვაზის) ნაყოფით სიცოცხლეს ანიჭებს. ამ მოტივის ანალიზის შემ- 

დგომ გასაგები ხდება ერთი ნაწყვეტი ამირანისს თავგადასავლისა. ფშავური 

ვარიანტით, ამირანი ბადრს სთხოვს ცხენს, თეთრონს, რომლითაც ზღვაში უნ–- 
და გავიდეს და მოიტაცოს „ქალი, ლამაზი მზე ვითა“ და თან დედის რძესავით 

ტკბილი ყურძენი უნდა გამოაყოლოს. ქართლურ ვარიანტში ქალის მოსატაცებ- 
ლად იგი უსუპს სთხოვს შავ ცხენს, ოღონდ აქ ყურძნის ნაცვლად დედის რძე- 

სავით ტკბილი ღვინის გამოყოლებას აპირებს. მესხეთ-ჯავახეთში ჩაწერილი 

ვარიანტის თანახმად, ამირანს ზღვის გაღმა „დედის რძიან“, ტკბილ ქალს მიას– 
წავლის დევი I12). ამ ეპიზოდის მრავალი ვარიანტი არსებობს, რომელთა მი- 
ხედვით ზღვის გაღმა არის ლამაზი ქალი, ამირანი ზღვაზეც ცხენით უნდა გავი- 
დეს, მოიტაცოს ეს ქალი და თან ყურძენი, ან ღვინო გამოაყოლოს, რომელიც 

დედის რძესავით ტკბილია. ეპიზოდის მიხედვით გაუგებარია რა შუაშია აქ 

ღვინო ან ყურძენი, მაგრამ თუ მის ახსნას ქორბეღელას ტექსტის საშუალებით 

შევეცდებით, მეტ-ნაკლებად ნათელ სურათს მივიღებთ: ზღვას გაღმა დაკი- 

დულ კოშკში მცხოვრები ქალი, ყამარი, არის ცის, წვიმის და ჭექა-ქუხილის 

განმგებლის ასული. მის კარზე კი სრულიად ბუნებრივია ხარობდეს ვაზით მო– 

სილი, სიცოცხლის მომნიჭებელი ნაყოფის მქონე ხე. ამიტომაც მოაქვს ამირანს 
„ზღვის გაღმიდან“ ყურძენი თუ ღვინო, „ტკბილი დედის რძე ვითა“, როგორც 

სიმბოლო სიცოცხლის აღორძინების ძალებთან ზიარების:. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მთიელთა შორის ხის სალოცავში დარგ- 
ვა და მისი მოვლა–გახარება ბევრად უფრო მნიშვნელოვან სამსახურად ითვლე– 

ბოდა, ვიდრე ცხოველის შეწირვა |84. 98--99), ასეთ წმინდა ხეებს „ხემხვივა– 
ნი“ ეწოდებოდა. ხემხვივანი (მხვივანი უდრის ხვავიანს), ანუ ნაყოფიერების 

ხე, იგივე სიცოცხლის მომნიჭებელი მითოლოგიური ხის სიმბოლოა და ამი– 
ტომ რგავენ ხატის კარზე. ე. ი. ამ წესშიაც იგივე წარმოდგენაა ასახული, რაც 

ამირანის ეპოსში, სადაც ყამარის, შესაბამისად მისი მამის, ტაროსის გამგებე– 

ლი ღვთაების კარზე მდგარი ვაზით შემოსილი წმინდა ხეა ნაგულისხმევი. 

სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის შესახებ წარმოდგენები ფართოდ ჩანს 

გავრცელებული მთელ საქართველოში, რამაც განაპირობა ამ ხის მრავალფერო-– 

ვან სიმბოლოთა აღმოცენება და განმტკიცება რიტუალურ პრაქტიკაში. ვ, ბარ- 
"დაველიძემ, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა სიცოცხლის ხის ვარიანტები, 

დაადგინა, რომ ასეთი ხე იგულისხმებოდა თუშურ ქორბეღელას ტექსტში და 
მის გარშემო სრულდებოდა საწესო ფერხული. ასეთივე სიმბოლოდ მიიჩნია მან 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა საკულტო დროშები და სვანური დროშა 

„ლემი!, რომელზედაც ცალკე შევჩერდებით. განსაკუთრებით დიდი ადგილი 
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ეჭირა საქართველოს ბარის ანალოგიურ წარმოდგენებში ჭურის თავსა და მა– 
რანს, რომელთაც მითში შეესაბამება ფანტასტიკურ მარანში ამოსული, ძვირფა– 

სი ქეებით შემკული და ვაზით შემოსილი ალვა ან ჩინარი, რომელზედაც მგა– 

ლობელი ფრინველები სხედან, სიცოცხლის ხის სიმბოლო ჩანს გურული ჩი- 
ჩილაკი, რომელსაც მარანში ინახავენ, ასევე „ბატონების“, გადამდებ სახადთა 
მისართმეყი, ტკბილეულით, ფერადი ნაჭრებით და სათამაშოებით შემკული, 
ხის აყვავებული ტოტი, ე. წ. „ბატონების მისართმევი ხე“ |84. 91). 

სიცოცხლის ხის სიმბოლოთა რიცხვი ამიო არ ამოიწურება. მათ შორის 
შეიძლება დავასახელოთ საქორწილო რიტუალებში გავრცელებული „მაშხა– 

ლა“, ან „ჩირაღდანი“ და „ჯვარის“ პური |22. 158)!. „მაშხალა“ და „ჩირაღდა- 

ნი“ ხისგან დამზადებული, მრავალტოტიანი ხის ფორმის საგანია, რომელზეც 

ჩამოკიდებული იყო ხილი, ჩურჩხელები, ყვავილები, ცხოველთა და ადამიანის 

პურის ცომისაგან გამომცხვარი ფიგურები, ასევე მრგვლად მოხარშული ქათა– 

მი, რომელსაც თავზე ბუმბული ჰქონდა დატოვებული. ზოომორფული, გამო- 
მცხეარი ფიგურებით იყო შემკული ჯვრის ფორმის ე. წ. „ჯეარის პური4, რო–- 
მელსაც ასევე მექორწინეებს მიართმევდნენ. 

საყურადღებოა „ჩირაღდანზე“ თავზე ბუმბულშემოვლებული ქათმის ჩა- 
მოკიდების წესი. იგი იმეორებს ჩიჩილაკზე გაპუტული შაშვის ჩამოკიდების 

ჩვეულებას, რომელსაც ასევე თავზე, ფრთებსა და ბოლოზე უტოვებდნენ ბუმ- 

ბულს I110--22) ორივე შემთხვევაში რიტუალურმა საგანმა და მოქმედებამ 
შეინახა მითში დაცული ღვთაებრივი ხის სახე, რომელზედაც ფრინველები 

სხედან. სიცოცხლის ხის სიმბოლოს მირთმევა მექორწილეთათვის „ჩირაღდნისძ, 
„მაშხალასა“ ღა „ჯვრის პურის“ სახით და ამ უკანასკნელთა შმემკულობა გვა- 

ფიქრებინებს, რომ რიტუალი პრაქტიკაში ახორციელებს მითოლოგიურ სახეს, 
რომლის შესაბამისად, ვინც ნაყოფიერების ხის ნაყოფს არ იგემებს, უდროოდ 
დაშავდება, მოკვდება, ამ წესის მიხედვით სიცოცხლე განხილულია სიცოცხლის 
ხისგან მიღებულ ნიჭად. 

სიცოცხლის ხის ნაირსახეობად უნდა ჩავთვალოთ ერთნახევარი არშინის 

სიმაღლე მანათობელი კონუსის, ე. წ. „ჯვარის ძალის“ საბრძანისი ხე. „ჯვარის 
ძალი“ ხეზე ციდან ეშვებოდა და ერთხანს დაყოვნდებოდა ზედ |110--118); 

ჯპურის თავში მდგომი რცხილა, რომელზედაც, იმერლების წარმოდგენით, ანგე- 

ლოზები დაბრძანდებიან (22); სვანური „კამარაი“, შესაწირავებით დატვირთუ- 

ლი, გადმოხრილი წვერით მიწაზე მიმაგრებული ხე?, ასევე წმინდა ხეები სვა- 

ნეთში, რომლებზედაც მზის სიმბოლოს, „გირგედის“ (აჟურულაღ გაფორმებუ- 

ლი რკინის წრით) მიმაგრება იცოდნენ ძველად (I5. 64). ეს უკანასკნელი განსა– 
კუთრებით საყურადღებოა ჩვენთვის, რადგან აქ ჩანს ზეზე ციური სხეულის და- 

1. „მაშხალას“ შესაზებ დამატებითი ცნობები მოგვაწოდეს ეთნოგრაფებმა ლ. მელიქიშ- 
ვილმა და ქ. რუხაძემ. 

2. სვანური კამრაის შესახებ ცნობები მოგვაწოდა სოფ. ჟახუნდერის სკოლის ღირექტორ- 

მა, ისტ. მეცნ. კანდიდატმა ჯ. ონიანმა. 
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მაგრების ფაქტი, რაც კონკრეტულად ეხმაურება დედაბოძის მოტივებს. წმინდა 

ხის სიმბოლიკაში მნათობთა სიმბოლოებისა და მათი მოძრაობის ამსახველი 

საგნების შემოტანა გავრცელებული მოვლენაა როგორც მითში, ისე რიტუალ–- 

“ი. ამ თეალსაზრისით საინტერესოდ გვეჩვენება ლეჩხუმური საახალწლო 

იგვერგვი“ და გურული ჩიჩილაკის „კალპი4. 
ლეჩხუმური გვერგვი ვაზის ლერწებისაგან მოწნული რგოლია, რომლის 

“შიგნით, ჯვარედინად თხილის მომსზო ჯოხებია გაყრილი ისე, რომ ოთხივე 

წვერი რგოლსგარეთაა გამოშვერილი. ჯოხები სიგრძეზეა ჩათლილი, წვრილი 

ნათალი ზედვე აქვს შერჩენილი, რგოლს შიგნიდან ეფინება და წრეში განსხი- 

ვებულ ჯვარს გამოხატავს. ჯვრის წამახულ წვერებზე, წრის გარეთ იცოდნენ 

წითელი ვაშლების ჩამოცმა, რომლებშიც ვერცხლის ფულებს ჩაარჭობდნენ, 

რგოლს გარედან მარადმწვანე ეკლიანი მცენარის, ბაძგარის ფოთლიანი ტოტე– 

ბი ჰქონდა შემოყოლებული. „გვერგვის“ ცენტრში დებდნენ შუაში ჯვარდას- 

მულ, ე. წ. „საოჯახო ტაბლას“, რომელზეც ჯამით თაფლს დგამდნენ, ან ვერცხ- 

ლის წვრილ ფულს და შაქრის ნაჭრებს აწყობდნენ |5. 66-–67) (სურ. 148). 

ასეთივე აგებულებისაა ჩიჩილაკის კალპი. იგი თხილის ტოტებისგანაა მო- 

წნული და წითელნაყოფიანი კურკანტელის მწვანე ტოტებითაა შემკული. ასეთ 

წრეს ჩიჩილაკს ჩამოაცმევდნენ და მის გაფუებულ „წვერებზე“ დაამაგრებდნენ, 

შემდეგ ჩიჩილაკის წვერზე ჩამოაცმევდნენ გულამოჭრილ (ისე, რომ შიგ ჩი- 

ჩხილაკის ღერო გასულიყო), ყველისა და კეერცხის გულიან კვერს, ბოკელს. 

ჩიჩილაკის ღეროს ბოლოს ჯვარედინად ჩაჭრიდნენ და შიგ ჰორიზონტალურად 

'ჩხასვამდნენ გათლილ ჯოხებს. ამ ჯვარს ბოლოებზე ჩამოაცმევდნენ ორ ვაშლს 
ან ბროწეულს, ორსაც სფერულ კვერს, „ყინჩილას“ (221 (სურ. 149). 

როგორც მოტანილი აღწერილობიდან ჩანს, „გვერგვი“ წრეა, რომლის გარ– 

148, გვერგეი. 

ვ. ბარდაველიძის მიხედვით. 

  
შემო, ჯერის მახვილ წვეროებზე ოთხი წითელი ვაშლია ჩამოცმული, კალპი- 

ანი ჩიჩილაკის წვერზე კი ჰორიზონტალურადაა დამაგრებული ჯვარი, რომლის 

წვეროებზედაც ასევე სფერული სიმბოლოები, კვერი და ნაყოფია ჩამოცმუ- 
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ლი. ორივე შემთხვევაში ეს საგნები სოლარულ სიმბოლოებად მიგვაჩნია, რად– 

გან ახალი წელი მზის ციკლის დღესასწაულია. გარდა ამისა, წინა თავებში ჩვენ 
განვიხილეთ ანალოგიური აგებულების სიმბოლოები და რიტუალური საგნები, 

რომლებიც ცაზე მზის ოთხ მდგომარეობას გადმოსცემდნენ. „გვერგვსა“ და 

„კალპზე“ დამაგრებული ჯვრები არ მიგვაჩნია ქრისტიანულ ჯვრად, რადგან 

149. კალპიანი ჩიჩილაკი. 

ქე. ბარდაველიძის მიხედვით. 

  

ისინი ჰორიზონტულ სიბრტყეშია მოქცეული. ეს განსაკუთრებით ითქმის ჩი- 

ჩილაკის ჯვარზე, რომლის მიზანია საკრალური საგნის წვერზე მნათობის ოთხი 

მდგომარეობის ფიქსირება. ის რომ ქრისტიანული ჯვარი ყოფილიყო, მას უსა- 
თუოდ აღმართულს დღაამაგრებდნენ ჩიჩილაკის წვერზე, რადგან ქრისტიანული 

წესის»თვის არ არის დამახასიათებელი ჯგრის ჰორიზონტულ სიბრტყეში მო- 

ქცევა, როცა სიტუაცია მისი აღმართვის შესაძლებლობას იძლევა. ქრისტიანუ–- 

ლი ჯვარი აღმართული ჯვარია, 

ასევე ფართოდ არის გავრცელებული შეხედულება ცასთან შიბით, ანუ 

ჯაჭვით შეკრული ხის შესახებ. ამ შიბით ღვთაებები, კერძოდ ის, ვისი საბრძა- 

ნისიცაა ხე, ციდან ჩამოდის და ზედ დაბრძანდება. ასეთი ყოფილა ლაშარის ჯე– 

რის მუხა ფშავში, ხმელგორში, რომელიც ზურაბ ერისთავს მოუჭრია. ხეების 

ღეთაებათა საბრძანისად მიჩნევა ტიპურია სიცოცხლის ხის მითისათვის სა- 

ერთოდ მთელ მსოფლიოში, ხოლო ქართულ ვარიანტში მას ემატება შიბი, რო– 

გორც ცასა და ხეს შორის საკომუნიკაციო საშუალება (სურ. 150). ასეთი ში- 

ბები, გაბმული ორ საკულტო ადგილს შორის, ცნობილია იახსრის მითიდანაც 

(53. 223--4; 581--2; 596-–-7,; 37.138-- 142). როგორც ჩანს, ღვთაებები შიბს 

„ციდან მიწაზე დასაშვებად, ხიდის მაგიერ იყენებდნენ, ისევე როგორც ზღვის 

დასაძლევად ამირანი იყენებდა ცხენს. ციდან დაშვებული შიბის მოტივი ჩანს 

ყამარის კოშკის აღწერაშიც. ეს კოშკი უკაროა და ცაზეა „ჩამოკიდებული", 
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ანუ შეერთებულია ჯაჭვით ცასთან. კოშკის უკარობა იმაზე მიგვითითებს, რომ. 

მასში მხოლოდ ზეციდან ჩადიან ჯაჭვის საშუალებით. ამირანმა გაწყვიტა ეს 

კავშირი ზეცასთან. 

ზეციური შიბის შესახებ საინტერესო მასალაა დაცული ლეგენდაში კოპა-. 

ლას სალოცავის დაარსების შესახებ. კარატის წვერზე, საძოვარზე მწყემსებს, 

ახალგაზრდა ქალ-ვაჟს, რომელთაც და-ძმასავით უყვარდათ ერთმანეთი, რაღაც 

წივილი და ჟღარუნი შემოესმათ და დაინახეს, რომ ციდან დაეშვა ერთი თასი· 

და ვერცხლის ჯაჭვი. ქალმა შიბი აიღო, ვაჟმა კი თასი. შემდეგ, სხვადასხვა 
კონკრეტული ამბების გამო, თასი და შიბის ნაწილი იმავე ადგილას, სადაც ნივ– 

თები ციდან ჩამოვარდა, მიწაში ჩაფლეს და ზედ პატარა კოშკი ააშენეს. შიბის 
მეორე ნახევარი დაბლა, ლიქოკში დამარხეს და აქაც სამლოცველო დადგეს. 

ასე დაარსებულა კარატეს ჯვრის (კოპალას) სალოცავი. ჯვარს ქალი თავის დაღ 
გაუხდია და ადგილის დედად დაუყენებია (37. 160--11. 

გადმოცემა ციდან ჩამოვარდნილი თასის შესახებ ეთანხმება მეორე ასეთსა– 

ვე ლეგენდას გუთნის წარმოშობაზე, რომლის თანახმად ფიტარეთელ ოსებში 

ციდან ჩამოვარდნილა გუთნის სურათი, ქართველს უნახავს, გაუკეთებია იმ–- 

სა,    

   

   
150. ჯაჭქეზე ჩამოკიდებული ანთროპომორფული ფიგურა ყაზბეგის განძიდან. 

პ. უვაროვას მიხედეით. 

გვარი გუთანი და მერე სხვებსაც გადაუღიათ (62. 222). ივ. ჯავახიშვილმა ყუ– 
რადღება მიაქცია ამ მოტივის სიძველეს და მასში დაინახა ჰეროდოტეს მიერ 

აღწერილი სკვითური ლეგენდის ფრაგმენტი (73. 263--4), ჰეროდიტესეული 

ლეგენდის თანახმად, სკვითთა ლეგენდარული მეფის, ტარგიტაისა და მისი 
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შვილების დროს ციდან ჩამოვარდა ოქროს ოთხი ნივთი: გუთანი, უღელი, 

ცული და თასი. როცა ოქროს რიგრიგობით მიუახლოვდა ორი უფროსი ძმა, 
ნივთებს ცეცხლი მოედო. მათი აღება მხოლოდ უმცროსმა შეძლო. მოგვიანე- 

"ბით ეს ნივთები კულტმსახურების ობიექტად იქცა სკვითთა შორის |88. IV--5). 

151. ანთროპომორფული ფიგურა 

ირმის რქაზე. ჩრდ, კავკასია, 

პჰ, უვაროვას მიხედვით. 

  

სამწუხაროდ, ივ. ჯავახიშვილი არ იცნობდა ზემომოტანილ ხევსურულ გადმო- 
ცემას თასისა და შიბის შესახებ, რომელიც სკვითური მითის კიდევ ერთ ფრა- 
გმენტს შეიცავს. ეს მითი, ეჭვი არაა, მიწათმოქმედი კაეკასიელი მოსახლეობის 

სამყაროდან მოგვიანებით შეუთვისებიათ სკვითებს, რადგან ჰეროდოტეს მიერ 

აღწერილი პერიოდისათვის ისინი მომთაბარეები იყვნენ და სახვნელი მათ მი– 

თოლოგიაში მხოლოდ გარედან თუ მოხვდებოდა. ქართული მასალა კოპალას 
სალოცავის დაარსების შესახებ იმითაცაა საინტერესო, რომ აქ შესულია ში- 

ბის, როგორც სამყაროს ნაწილებს შორის კოსმოგონიური ხიდის, მოტივი, რაც 

სკვითებსა და ბერძნებს გამორჩენიათ. ამ მოტივის არქაულობა კიდევ უფრო 

სარწმუნოს ხდის მითის სკვითური ვარიანტის მეორადობას., 

ჰეროდოტესეული მითის მოტივები მეორდება ქართველთა წარმოდგენებ- 

ში სეტყვის შესახებაც, რომელთა თანახმად, სეტყვის ზოგი მარცვალი გუთანს 
ჩამოჰგავს, ზოგი ჩაქუჩს, ურმის თვალს და ა. შ. ეს მონაცემები ცხადყოფენ, 

რომ შეხედულებები შრომის იარაღების ციდან ჩამოვარდნის შესახებ ტრადი- 

ციულია საქართველოში, მართალია, მათ შორის არ იხსენიება საბრძოლო ია- 

რაღი, რაც სრულიად დასაშვებია ხალხისათვის, რომლის ძირითადი საქმიანობა 
საუკუნეთა მანძილზე მიწათმოქმედება იყო. ეს წარმოდგენები მთლიანად დე– 
საკრალიზებულია და სამეურნეო რწმენა-წარმოდგენებს უკავშირდება, მაგრამ 
ღვთაების სიმბოლოების, საკულტო თასისა და ვერცხლის ჯაჭვის (იდან, ჩამო– 

“შვების შესახებ მთაში შემონახული გადმოცემები გვაფიქრებინებს, რომ ადრე 

154



აპასეთი შეხედულებები რელიგიურ და სოციალურ სამყაროსთან უნდა ყოფი- 
ლიყო დაკავშირებული. 

მოტანილი მასალა ცხადყოფს, რომ ხე და კოშკი ურთიერთმონაცვლე, 
იღენტური სიმბოლოებია, რომლებიც ცასთან შიბით არიან შეერთებული. ეს 

უკანასკნელი მომენტი კი ხისა და კოშკის სიმბოლიკის კოსმოგონიურ განკუთვ– 
ნებაზე მიგვითითებს. თავიანთი საფუძვლით ისინი მიწიერი წარმოშობისა 

არიან და ცას რაღაც გარეგანი, მესამე, შუალედური ელემენტით უნდა დაუკავ- 

შირდნენ. ასეთი შუალედური ელემენტი არის შიბი–ჯაჭვი, 

ქართული ფოლკლორული მასალის მიხედვით, კოშკისა და ხის ტოლფასო– 

ვანი სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა ირმის რქასაც. მიწის ნაყოფიერების 

ქალღეთაების ზოომორფული იპოსტასი –- ირემი –– ცნობილია ადრემიწის- 

მოქმედთა რელიგიასა და მხატვრობაში და, როგორც სიმბოლო, კიდევ უფრო 
კონკრეტდება მითში, სადაც ცხოველის რქები კოსმოგონიური ხის ადექვატურ 

მნიშვნელობას იძენს, ზემოთ მოტანილი ზღაპრის (იხ. გვ. 04) მიხედვით, მისი 

152. მტანდარტი. 

პ. უვაროვას მიხედვით. 

  
რქების მეოხებით შეიძლება ცაზე ასვლა. ეს მოტივი განსაკუთრებული დამა- 
ჯერებლობით მეორდება არქეოლოგიურ ძეგლებზე, სადაც ამ ცხოველის რქე- 

ბი ძლიერ უტრირებულადაა გადმოცემული და ხის ასოციაციას იწვევს (სურ. 
151). ყობანურ ცულზე ირმის უზარმაზარ რქებს უერთდება ყუაზე გამოსახუ- 
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ლი. ფხისებური მოტივითა დღა ტეხილით შედგენილი ზოლისაგან ორმხრივ და– 

შვებული გრეხილი, ჩვენი აზრით, შიბი (სურ. 101). ამ მოსაზრების დამადასტუ- 

რებელ მონაცემებს ბრინჯაოს ხანის ძეგლები გვაწვდიან, სადაც ფართოდ არის 

გავრცელებული ძეწკვის თუ შიბის საშუალებით შტანდარტებზე ანთროპომორ- 

ფული ან ზოომორფული ფიგურების ჩამოკიდება (სურ. 152). ამ ფიგურათა საკრა- 

ლური დანიშნულება იჭვს არ იწვევს. ამასთანავე, უნდა გავითვალისწინოთ ის– 

იც, რომ ბრინჯაოს ხანის ძეგლების სიმბოლიკა და ზედ გამოსახული სიუჟეტე- 
ბი უსათუოდ მითოლოგიურ-კოსმოგონიური სამყაროდან არის აღებული და 

ფართო, საზოგადოებრივი მნიშვნელობის იდეას ასახავენ. სპეციალურ ლიტე– 
რატურაში არაერთხელ აღნიშნულა, რომ ხალხურ კულტურებში საგანი ხშირად 

დანაწევრებულადაა წარმოდგენილი, ისე რომ, მისი გარკვეული ნაწილები კო– 
სმოსის ცალკეულ ელემენტებთან შესაბამისობაშია, გააზრებული. ამდენად, 

ადვილი დასაშვებია ცულის ქვედა ნაწილი, სამუშაო პირი მიწას შეესაბამებო– 

დეს, რაზედაც, სხვათა შორის, ირმის ფიგურის სემანტიკაც მიგვითითებს. მა- 
შინ ყუა ღა მისი ორნამენტი ცასთანაა გაიგივებული (სურ. 153). ცნობილია რი- 
ტუალური ცულები, რომელთა ყუაზე მტაცებელი ცხოველებია გამოსახული. 

ისინი, შესაძლოა, ცის სემანტიკურ ველში იყვნენ მოქცეული, ყოველ შემთხვე– 
ვაში, სრულიად დასაშვებია, რომ საგანგებოდ გაფორმებული ცული საკულ- 
ტო დანიშნულებისა ყოფილიყო და მის მხატვრობას კოსმოგონიურ-მითოლო-– 

გიური ასპექტი გააჩნდეს, რომელიც თვით ცულის ნაწილების ანალოგიური 

გააზრების შესაბამისად იქნებოდა აგებული. ცულის კონსტრუქცია მართლაც 

შეიცავს დაპირისპირებას „ქვე-ზე“. მოქმედების პროცესში ცულის პირი ყო- 

ველთვის „ქვესთან« არის მიმართებაში, ხოლო ყუა კი –– „ზესთან“. ასეთი 
წარმოდგენები ფართოდ იყო გავრცელებული და მნიშენელოვან გავლენას ახ- 

დენდა გარემოს კოსმოგონიური თვალთახედვით შეფასების პროცესზე (86. 45). 

ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ჰეროდოტეს მონაცემები, რომელთა თანახმად, 

ცული ზეციური წარმოშობისაა, სოლარულ სამყაროს განეკუთვნება (ოქროს- 
განაა დამზადებული), მხურვალეა და, როგორც სოციალური სიმბოლო, კულ- 

ტის ობიექტად იქცევა პირველი ათასწლეულის პირველი ნახევრის დასასრუ– 

ლის სკვითურ საზოგადოებაში. 

მიმოხილული მასალიდან ირკვევა, რომ ქართველთა წარმოდგენების თა- 
ნახმად ხე სიცოცხლის მიმნიჭებელი ძალითაა მოსილი, რადგან იგი ღვთაების 

სადგურია და ცასთან შიბითაა დაკავშირებული. ანალოგიური მნიშვნელობის 

მქონე ობიექტებად გვესახება კოშკი და ირმის რქა. ხესთან დაკავშირებული 

რწმენა-წარმოდგენები საბოლოოდ ყველაზე ფუნდამენტურაღ ჩამოყალიბდა 

სიცოცხლისა და ცხოვრების ხის კოსმოგონიურ-მითოლოგიური კონცეფციის 
სახით, რომელიც საქართველოშიაც ფართოდ იყო გავრცელებული. კოშკი და. 

ირმის რქა ამავე მნიშვნელობის მქონე ობიექტებია. ამ უკანასკნელის გარშემო. 

არსებული წარმოდგენები შორეულ წარსულშიაც დასტურდება. 

სიცოცხლის ხის ემბლემათა შორის განსაკუთრებით საინტერესოა ქართ–- 
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ველ მთიელთა დროშები, რომელთაც უაღრესად დიდი საკრალური მნიშენე- 

ლობა უკანასკნელ ხანებამდე შემოინახეს. 
მთიელთა სალოცავებში დროშა მთავარ საკულტო შენობაში, „დარბაზ- 

ში“ ან „ბეღელში“ იყო დასვენებული. ამას გარდა, არსებობდა სპეციალური 

  
153. ბრინჯაოს ცული 

ქუთაისიდან. L 

დ. ქორიძის მიხედვით.   
154, დროშა. 

ვ. ბარდაველიძის მიზედეით.   
ნაგებობა, „დროშათ საბრძანი კოშკი“, სადაც დროშას ამაგრებდნენ ხოლმე 

, დღესასწაულებისას, დროშის ხელის ხლების უფლება მხოლოდ საგანგებო 

სარიტუალო უფლებებით მოსილ პირს, მკადრეს ჰქონდა, რომელიც მას გარეთ 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ამბებისა და დიდი დღესასწაულებისას გამოჰ- 
ქონდა. დროშა წარმოადგენდა ხის ტარს. წვერზე ლითონისჯერიანი ბურთით 
ან შუბის პირით, რომელთა ქვემოთ მიმაგრებული იყო ზარაკები და რამდენი– 
მე ფერადი ოთხკუთხა ნაჭერი, სამკადრეო. ჯვართან სალაპარაკო სპეციალური 
ტერმინოლოგიით, დროშას „ალვის ტანი“ ეწოდებოდა (36. 129), რაც მიუთი– 
თებს ამ საგნის კავშირს ღვთაებათა კარზე ამოსულ, ღვთაებათა საბრძანის მი– 
თურ ხესთან ხოლო მისი შემადგენელი ელემენტების მიხედვით დროშა 

სიმბოლურად წარმოადგენს ხის, ცისა და ასტრალური სამყაროს ურთიერ–- 

თობას (84. 59––65; სურ. 154). 

სვანეთში ასეთ წმინდა დროშად ითვლებოდა „ლემი“, ხის ტარზე დამაგ– 
რებული, ქსოვილისაგან გამოჭრილი ცხოველის გამოსახულება, რომელიც მე- 
დროშის მოძრაობისას ქარით იბერებოდა. ვ. ბარდაველიძეს „ლემი“ ტოტემუ- 

რი მგლის გამოსახულებად მიაჩნია. ამ დებულების შესამაგრებლად მას მოჰ-. 

ყავს სვანეთში მგლისადმი „ნათესაური“ დამოკიდებულების ამსახველი მასალა,. 
ასევე საგანგებო ყურადღებას აქცევს მგლის ტყავის სამოსლის დიდ გავრცე– 

ლებას სვანთა შორის. მგლის ტყავის უსახელო ჯუბებს ძველად სვანეთში თურ– 

მე კუდებსაც უტოვებდნენ. ყველაფერი ეს პროფ, ვ. ბარდაველიძემ ტოტემიზ- 
მის გადმონაშთად მიიჩნია მგელთან დაკავშირებული ყერემონიალიდან გან– 
საკუთრებით საინტერესოა მამაკაცების პროცესია, „აშანგელო“ თუ „შაშანგე- 

ლო“, რომელიც, მისი აზრით, დამახინჯებული ქართული სიტყვა „სამგელო“ 
უნდა იყოს. ამ დროს საგანგებოდ კლავდნენ მგელს, მის ტყავს გრძელ ლატან– 

ზე დაამაგრებდნენ და მგლის მომკვლელს დააჭერინებდნენ ხელში, რომელიც 

წინ მიუძღოდა პროცესიას. მამაკაცები მთელ სოფელს შემოუვლიდნენ, ყოველ 

სახლთან ჩერდებოდნენ და სიმღერას იტყოდნენ. სახლიდან მათთვის ტყვია- 
წამალი გამოჰქონდათ. ამ წესში ვ. ბარდაველიძე ტოტემი მგლის კოლექტიურ. 
მოკვდინებას ხედავს |84, 59––65). 

სამწუხაროდ, არ არის ნათქვამი როდის, ან რა შემთხვევებში სრულდებო– 
და ეს წესი, კალენდარული დღე იყო მისთვის გამოყოფილი, თუ მოძრაობდა, 

ან კიდევ, ყოველ წელს სავალდებულოდ ითვლებოდა მისი შესრულება, თუ 
არა. ასევე საინტერესოა, კერძოდ, რა სიმღერას ასრულებდნენ მამაკაცები. 

ნადირთან მეგობრობისა და ნათესაობის მოტივი მთელ მსოფლიოშია გა- 

ერცელებული. ასევე ცნობილია მგლების მიერ ბავშვის აღზრდის სასწაულებ– 
რივი ისტორიები და ყველაფერ ამას სათანადო ადგილი უჭირავს ძველსა და 
ახალ ლიტერატურაში. ასევე ცნობილია მხეცების ძვლების, სასქესო ორგანო-. 

ების, ქონის, თვალისა და ა. შ. სამკურნალო და დამცველი თვისებები, რასაც 

სვანები, თანახმად პროფ. ე, ბარდაველიძის მასალისა მიაწერდნენ მგელს. 

რაიმე განსაკუთრებული მიზანი არ უნდა ჰქონდეს ამ ნადირის ტყავის ზედა 
სამოსად გამოყენებას, რადგან სამოსად უამრავი ჯიშის ცხოველის ტყავს იყე-. 

ნებდნენ როგორც საქართველოში, ისე მთელ მსოფლიოში. შესაძლოა, ამ გა- 
რემოებას ოდესღაც ჰქონდა კონკრეტული რელიგიური მნიშვნელობა, მაგრამ” 
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უკანასკნელ ხანებამდე მისი შემონახვა მხოლოდ პრაქტიკულმა მიზეზებმა განა-. 

პირობეს. საინტერესოა გრძელ ლატანზე დამაგრებული მგლის ტყავით სოფ- 

ლის შემოელა, რაც, ჩვენი აზრით, ეხმაურება მთელ საქართველოში გავრცე–. 

ლებულ წესს, როცა სამსხვერპლო ცხოველის (თხის, ცხვრის და ა. შ.) ტყავს 

მაღლა, ხეზე დაკიღებდნენ, ან ხორცის ნაწილთან ერთად ტოვებდნენ ხეზე, 
რომელზედაც სამსხვერპლო ცხოველი იყო ჩამოკიდებული. ასეთი წესი ოსებ–- 

ში დამოწმებული აქვს ვახუშტის (49. 638--9), კოლხთა შორის შეწირული 

ცხოველის ტყავის ხეზე დაკიდების მოტივი ჯერ კიდევ არგონავტების მითი- 

დანაა ცნობილი. თუ გავითვალისწინებთ ჩვენ მიერ წინა თავებში გამოთქმულ 

მოსაზრებას ბეწვის, შესაბამისად ტყავის, სიმბოლიკის შესახებ, მაშინ ლატან- 
ზე ან ხეზე ჩამოკიდებული ტყავი ტოტემური გადმონაშთი კი არ იქნება, არა-. 

მედ აგრარული მითის ამსახველი რიტუალის ნაწილი. ასეთი თვალსაზრისით. 

აღმ. საქართველოს მთიელთა დროშა რამდენადმე უახლოვდება „ლემს“. თუ. 
პირველ შემთხეევაში აყვავებული ზისა ღა სოლარული სიმბოლოების გაერ-. 
თიანების ცდა გვაქეს მოცემული, „ლემი“, როგორც საკრალური საგანი, ისევ 

ნაყოფიერების მცენარეული და ცხოველური საწყისების სიმბოლურ მთლია-- 

ნობად უნღა მივიჩნიოთ და ისიც აღმ. საქართველოს მთიელთა დროშის ანა- 

ლოგიურ საკულტო ობიექტად ჩავთვალოთ. 
აღსანიშნავია, რომ 30-იანი წლების სამეცნიერო ლიტერატურაში ტერმი- 

ნი „ტოტემი“ არ იხმარებოდა ისეთი მკაცრი სოციალური მნიშვნელობით, რო– 

გორც ეს დღესაა მიღებული (მაგ, ნ. მარის, ა. მილერისა და სხვათა ნაშრომებ– 
ში). მაშინ მ ტერმინს უფრო საკრალური, საკულტო ობიექტის მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ და ნაკლებად ითვალისწინებდნენ იმ ისტორიულ ეპოქას და სოცი–- 
ალურ-ეკონომიკური გარემოს სპეციფიკას, რომელსაც გულისხმობს ტოტემი. 
და ტოტემიზმი. ამდენად, ე. ბარდაველიძის მიერ სვანთა XIX ს. დასასრულისა. 
და XX ს. დასაწყისის რიტუალური პრაქტიკისათვის დამახასიათებელი ზოგი– 
ერთი დეტალის შეფასება ტოტემიზმის რეალური გადმონაშთების დადასტურე-. 

ბად კი არ უნდა ჩავთვალოთ, არამედ მასში უნდა დავინახოთ ამ საზოგადოე- 
ბის რელიგიური აზროვნებისათვის ტიპური, მისი ისტორიული განვითარები-. 

სათვის შესაბამისი სარწმუნოებრივი სამსახურის ელემენტები, რომლებიც თა- 

ვიანთი არსით ძლიერ დაშორებულნი არიან ტოტემიზმისაგან. ასეთსავე თვალ– 

საზრისს ადგას პროფ. ვ. ბარდაველიძე თავის შრომებში საქართველოს მთის 

სოციალური განვითარების დონის შეფასებისას. ტერმინი „ტოტემი“ სვანთა 

რიტუალის აღსანიშნავად მხოლოდ პირობითად შეიძლება იყოს ხმარებული. 

ვფიქრობთ, რომ მაღალ ჭოკზე დამაგრებული დროშა „ლემი“ და ხეზე ჩამო- 
კიდებული სამსხვერპლო ცხოველის ტყავი ერთი სემანტიკური მწკრივის სიმ- 

ბოლოთა ურთიერთკავშირს გამოხატავს და აგრარული წარმოდგენების წიაღ- 

ში პოულობს ახსნას. 

ქართულ ხალხურ წარმოდგენებში ხესთან და ცხოველის რ#ქებთან მჭიდ-. 

რო კავშირში არიან ქრისტიანული წმინდანებიც. ასეთია, მაგალითად, ლეგენ– 
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და რკონისიდან ლეკების მიერ გატაცებული ღეთისმშობლის ხატის შესახებ, 
რომელიც მძარცველთა მეთაურს მიუთვისებია. ერთ წელს დაღესტანში ბალა- 

ხი გახმა, შინაური ფრინველი და ცხოველი გაწყდა და მცხოვრებლები რაღაც 

ავადმყოფობით დაიხოცნენ. ეს უბედურებები მოტაცებულ ღვთისმშობლის ზატს 

მიაწერეს და გადაწყვიტეს მისი დაწვა, ხატმა, ცეცხლის მიკარებისთანავე, ქა–- 
-ლურად დაიკივლა, ავარდა და იქვე მდგომ ხარს რქებზე დაესვენა, შეშინებულ– 

მა ლეკებმა ხატი ხარის რქებზე დაამაგრეს და ხარი გაუშვეს. იგი, დიდი ხნის 

სიარულის შემდეგ, რკონის წმ. გიორგის ცაცხვს მიადგა, ხატი გადმოეშვა ხა- 

“რის რქებიდან და ცაცხვის ტოტებზე დაესვენა (146, 247--501. 

მეორე ლეგენდის თანახმად, XVII ს., ლანჩხუთში, ეკლესიის დანგრევის 

შემდეგ წმინდა გიორგის ხატი დავანებულა იქვე მდგომი მუხის ხის ტოტებში. 

ხატი იქიდან ახლად აშენებულ ეკლესიაში გადაასვენეს, მაგრამ იქ არ დადგა 

და ისევ თავის მუზაზე დაბრუნდა. ასე გაგრძელდა მანამ, ვიდრე მუხის ადგი– 

ლას არ ააგეს ახალი ეკლესია, სადა) ხატი საბბოლოოდ დაბინავდა XIX ს. 

ეკლესიას აფხაზები დასცემიან, ხატი გაუტაციათ და ილორის ეკლესიაში მიუ- 

ტანიათ (100. 226). 

მოტანილი ორი ლეგენდის მონაცემები ცხადყოფენ, რომ ხარის რქები და 

ხე იდენტური მნიშვნელობის მქონე საკრალური ობიექტებია, რადგანაც ერთი- 

ცა და მეორეც ქრისტიანულ წმინდანთათვის სასურველი საბრძანისია. ამ მონა– 

ცემებით ვერ დავამტკიცებთ რაიმე სისტემის ან წესის არსებობას მამრი და 

მდედრი წმინდანების მიერ ცხოველთა თუ საგანთა არჩევაში, ე. ი, ვერ ვიტ- 

ყვით, რომელი ცხოველი ან საგანი განეკუთვნება მამრ ან მდედრ წმინდანს. 

მოტანილი მაგალითების მიხედვით, _' ხარი თითქოს ღვთისმშობლის რჩეულია, 

მაგრამ სხვა შემთხვევებში ირემიცა ( და ხარიც წმინდა გიორგის ცხოველებად 

ითვლებიან და მის საყღარში ცხადღებიან ნებაკოფლობითი სამსხვერპლო 

ცერემონიალის აღსასრულებლად (121. 249--5)., გადაჭრით კი შეიძლება ით- 

ქვას, რომ მუხა წმინდა გიორგის სახელთან ძალზე ხშირად არის დაკავშირებუ- 

ლი. ეს კავშირი ისე მნიშვნელოვანია, რომ ზალხური გიორგის კულტის გენე– 

ზისს მუხის კულტში ეძებენ. გამონაკლისი აქაც არსებობს, ჩერქეზებსა და 

აფხახებში წმინდა ხეებს ხშირად ღვთისმშობელსაც უკავშირებდნენ (9. 174). 
ამდენად, გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ რჩეულ ცხოველთა დანაწილება 
წმინდანთა სქესის მიხედვით ქრისტიანულ წარმოდგენებში საბოლოოდ დადგე– 

ნილი არ არის. 

აღწერილი მასალიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ ღვთაებების მიწიერი სა- 

დგური არის საკულტო ხე, რომელიც თავისთავად კულტის ობიექტია, ან სა- 

კულტო ნაგებობებთან დგას. ასეთივე შეხედულებები არსებობდა დედაბოძის 

შესახებაც. ერთ ზღაპარში, რომელიც კახეთშია ჩაწერილი გასული საუკუნის 

დამლევს, ბოძის როლს ოქროს ძეწკვი ასრულებს. 

მოგვყავს ამ ზღაპრის მოკლე შინაარსი: ერთ ხელმწიფეს ჰყავდა მზეთუ- 
“ნახავი ქალიშვილი, რომელსაც იასა და ვარდს უფენდნენ საწოლში. ია და ვარ– 
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ღი ყოველ დილით დაუქკნობელი ხვდებოდათ, რაც ქალის უბიწოების ნიშნად 

იყო მიჩნეული. ერთხელ ქალს დამჭკნარი ყვავილები დაუყარეს და ცილი დას- 
წამეს –– ვეზირს ყვარობსო. განრისხებულმა მეფემ ორივენი განდევნა უღრან 

ტყეში. დეენილებმა ქოხი აიშენეს. ქალს ერთი ოქროს ძეწკვი გამოჰკოლოდა 

სახლიდან და ქოხს ეს ძეწკვი შეუდგეს ბოძად; გავიდა ხანი და ქალი სამშობია–- 

როდ დაწვა. ვეზირი ამ დროს სახლში არ იყო. ბანზე ჩამოჯდა მზე, მთვარე და 

ყორანი და დაიწყეს ამ ქალის თავგადასავლის მოყოლა. მერე ჩამოეშვნენ იძ 

ოქროს ძეწკვზე, იქცნენ დედაკაცებად და უშველეს მშობიარეს. გაჩნდა ლამაზი 

გოგონა, რომელსაც ეს დედაკაცები უვლიდნენ და მერე კიდევაც მონათლეს. 
მზემ დაანათლა ბრწყინვალება, მთვარემ ბადრი სახე, ყორანმა თავისი ფერის 
თვალ-წარბი და დალოცეს: იცინოდე –– ია და ვარდი გეშლებოდეს, ტიროდე -– 
თვალმარგალიტი გცვიოდესო (40. 132). 

როგორც ვნახეთ, ლაშარის ჯვრის მუხის ოქროს შიბი და დევნილი მზეთუ– 

ნახავის ოქროს ძეწკვი ღვთაებათა სავალი კიბეა, მაგრამ, გარდა ამ აუცილე– 

ბელი დასკვნისა, მნიშვნელობას არ არის მოკლებული ის გარემოება, რომ ძე– 

წკვი გამოყენებულია ბოძად და მასზე ასტრალური ღვთაებები ჩამობრძანდე– 

ბიან, მთელი სიუჟეტი ხსენებული ზღაპრისა ისეთ გადმონაშთებს შეიცავს, 
რომელთა ახსნა ჩვენი წინაპრების წინაქრისტიანულ რწმენა-წარმოდგენებში 

უნდა ვეძიოთ. ცნობილია, რომ ქართველთა მზეთუნახავები კოშკში გამოკეტი- 
ლი ლამაზმანები კი არ არიან, რომელთაც „მზე არ უნახავთ“, არამედ მათი სა- 
ხით საქმე გვაქვს ღვთაების ნიშნიან პირებთან, რომელთა მზე არავის უნახავს, 

ე. ი. ზღაპრის პერსონაჟი ჩვეულებრივი ქალი კი არ არის, არამედ იგი ნაწი– 

ლიანია და აღბეჭდილია მისი მფარველი ღვთაების ნიშნით I84. 111). ზღაპ- 
რის გმირი ქალი რომ ჩვეულებრივი მოკვდავი არ არის იქიდანაც ჩანს, რომ 

მას ზებუნებრვი გავლენის მოხდენა შეუძლია მცენარეულ სამყაროზე (იისა და 

ვარდის დაჭკნობა). ამასვე მიგვანიშნებს სამი ღვთაებრივი სტუმარი, რომლე- 

ბიც მშობიარეს ეწვივნენ. ყველა ამ ნიშნის მიხედვით, ეს ქალი აღორძინებისა 
და სოლარული ძალების სამყაროსთან ჩანს ნაზიარები. 

მოტანილი ფრაგმენტიდან ჩვენთვის უმნიშვნელოვანეს ცნობებს შეიცავს 

ორი მომენტი: 1. ღვთაებები ბანიდან ჩამოეშვნენ ძეწკვზე. 2. ეს ძეწკვი ამ 
დროს დედაბოძის როლს ასრულებს. ამ მაგალითმა კიდევ უფრო მიგვაახლო- 

ვა ჩვენს საბოლოო სათქმელს. ხის კულტის ზოგიერთი ნიშანი საქართველოში 

გვიჩვენებს, რომ ჩვენი წინაპრების კოსმოგონიურ შეხედულებებში ხეს გარდა– 

მავალი რგოლის ფუნქცია ეკისრებოდა. მისი, ან ზიდან ცაში ასული შიბის სა- 

შუალებით ღვთაებები, რომლებიც ხშირად ასტრალურ სხეულებს განასახი- 
ერებდნენ, ციდან ეშვებოდნენ და ხეზე დაივანებდნენ. ზე იყო ნაყოფიერებისა 
და სიცოცხლის ძალთა განმგებელი, სამყაროსა და, შესაბამისად, კულტის ცენ- 

ტრი, მისდამი თაყვანისცემა, როგორც აღვნიშნეთ, ქართველთა შორის მრავალ– 

ფეროვანი რიტუალითა და სიმბოლოთი გამოიხატებოდა, კოსმიური ხის ერთ– 

ერთი ასეთი სიმბოლო ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო დედაბოძი უნდა იყოს. 
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ამ დებულების სასარგებლოდ მეტყველებსს დედაბოძი ორნამენტული 
ქარგა: მასში გამოსახულია ჯვარი, ბორჯღალა, ვარსკვლავისებური როზეტი, 

კონცენტრული წრეები, ანთროპომორფული, ითიფალური ფიგურები და ა. 8. 
თითოეული მათგანი წარმოადგენს მზის (ზოგჯერ, ალბათ, მთვარისაც), ცისკრის 

ვარსკვლავის, მნათობთა მოძრაობისა და ანთროპომორფული, ასტრალური 
ღვთაებების ნიშნებს, დედაბოძის შემკულობა სავსებით ეთანხმება მსოფლიოს 

ძეელი ხალხების შეხედულებას სიცოცხლის ხეზე. ამასვე მიგვანიშნებს კერას- 

თან დაკავშირებული კულტმსახურების მრავალფეროვანი ცერემონიალი, რო-– 

მელშიც დედაბოძს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება; ასეთია მიცვა- 

ლებულის კულტთან დაკავშირებული რიტუალები, ცხოველთა და მცენარეთა 

გამრავლების, ციურ სხეულთა თაყვანისცემის ამსახველი რელიგიური სისტე- 

მის გადმონაშთები, კერისა და ბოძის, როგორც ოჯახის ცვნტრის, ადგილი სა- 
ხლის სოციალურ სტრუქტურაში ინკორპორაციის წესში ბოძის მნიშვნე- 

ლობა და ა. შ, ყოველივე ეს სავსებით შეესაბამება სიცოცხლის ხესთან დაკავ- 

შირებულ, ისტორიულ წყაროებში დაცულ მონაცემებს და კარგადაა ცნობი- 

ლი სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

საკულტო ხის საცხოვრებელში მოქცევა კონკრეტული ფაქტებითაა და- 

მოწმებული. ცნობილია, რომ საქართველოში სცოდნიათ (ბუნებრივად მდგა- 

რი) ხის გარშემო სახლის აშენება და ამ ხის დედაბოძად გამოყენება". ასეთი 

წესი გავრცელებული ყოფილა შუა აზიაში", ინდოეთში და ა. შ. ქართული 

დედაბოძების მსგავსად, შემკული სვეტები ცნობილია დაღესტნის ტრადიცი- 

ულ არქიტექტურაში (143. სურ. 37, 38, 39, 40, 41 და ა. შ.), საერთოდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ გვირგვინიანი გადახურვის პრინციპი უზარმაზარ ტერიტორი- 
აზეა გავრცელებული (ჩრდ. ინდოეთი, ავღანეთი, შუა აზია, კავკასია, ბალკანე– 

თი) და ყველგან შეიმჩნევა ცენტრალური ბოძისადმი განსაკუთრებული დამო- 

კიდებულება, მაგრამ საქართველო ამ მხრივ სრულიად დამოუკიდებელ ქვე- 
ტიპს ქმნის როგორც არქიტექტურის, ისე დეკორისა და რელიგიური კონცეფ- 

ციის თვალსაზრისით (65. 189, 194). 

საკულტო ხისა და ნაგებობის ურთიერკავშირის პრობლემა დიღი ხანია 

აინტერესებთ სპეციალისტებს. ჯერ კიდევ XVIII ს. გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ ტაძრის ინგლისური და გერმანული სახელწოდება უნდა მომდინარეობდეს 

მუხის ლათინური სახელწოდებიდან, ლ. ი. შტერნბერგი ვარაუდობდა, რომ ხის 
გარეგან იერს გარკვეული გავლენა უნდა მოეხდინა ტაძრების ფორმაზე, ღა 

საილუსტრაციოდ მოჰყავს ინდური ტაძრების მაგალითი, სადაც იგი ხესთან 

საგრძნობ გარეგნულ მსგავსებას ხედავს (148. 451). 

დედაბოძის საკულტო მნიშვნელობას განსაკუთრებით ჩზაზს უსვამს მისი 

კავშირი გვირგვინთან, რომელიც ბოძთან (ან ბოძებთან) ერთად მთლიან ან– 

სამბლს შეადგენს. თუ გვირგვინთან დაკავშირებული წარმოდგენების შესწაე- 

? ცნობა მოგვაწოდა არქეოლოგმა ი. გაგოშიძემ. 

“ცნობა მოგვაწოდა აკად. გ, ჩიტაიამ. 
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ლა მოხერხდება, მასა და დედაბოძს შორის უსათუოდ აღმოჩნდება სარწმუ- 

ნოებრივი კავშირი. ამაზე მიგვითითებს არაპირდაპირი მონაცემები, მსგავსად 

ზემომოყვანილი ზღაპრისა, სადაც ნათქვამია, რომ ღვთაებები ერდოდან დაე– 
შენენ ბოძზე, გარდა ამისა, გარკვეულ ინტერესს იწვევს ტერმინი „გვირგვი- 
ნი“, რომელიც სიმრგვალისა და განსხივების ანარეკლს შეიცავს (გვირგვინი 
– სამეფო და საქორწილო თავსაბურავი, გვირგვინი –– თმის გასაყარი წერ- 
ტილი კეფაზე, გვერგვი), ნ. მარის აზრით, გვირგვინი ცისა და მისი ნაწილების 

ცნებას უნდა უკავშირდებოდეს. თუ ეს მოსაზრება რაიმე პოზიტიურს შეი- 

ცაეს, მაშინ გვირგვინისა და დედაბოძის კომპლექსი, ისევე როგორც დარბა– 

ზის „შინა“ საერთოდ, სრულიად ახლებურ ჭრილში წარმოგვიდგება დღის 

წესრიგში დადგება მთელი რიგი კულტურულ-ისტორიული საკითხებისა, რო- 
მელთა შესწავლა სათანადო კვლევა-ძიებას მოითხოვს. 

დედაბოძი და კერა ინტერიერის ცენტრი იყო და მათგან, ერთმანეთის 

საპირისპიროდ საცხოვრებლის „შინას“ ფართობი იყოფოდა მამაკაცებისა და 

ქალების მხარედ. ამ დაყოფას, გარდა ოჯახის სოციალური სტრუქტურის ორ- 

განიზაციისა, განსაკუთრებული რელიგიურ-მითოლოგიური და კოსმოგონიური 

ასპექტებიც გააჩნდა. ქალები თავიანთ მხარეზე ხშირად ასრულებდნენ ისეთ 

რიტუალებს, რომელთა მსვლელობაში მონაწილეობა, ან უბრალოდ დასწრება 
კაცებისათვის აკრძალული იყო. არსებობდა მრავალი ისეთი რიტუალი, რომე- 

ლთაც მხოლოდ მამაკაცები ასრულებდნენ. მამაკაცთა რიტუალები საერთოდ 

ნაკლებად იყო გასაიდუმლოებული, განსხვავებით ქალების საწესო მოქმე– 

დებისაგან, რომლებიც, როგორც: ცნობილია, მიწის ნაყოფიერებისათვის იყო 

გამიხნული, ხოლო მიწისაღმი მიმართული რიტუალებისათვის” განსაკუთრე- 

ბით დამახასიათებელია აკრძალვები და საიდუმლო მოქმედებანი. ზემოთ უკვე 

მრავალგზის იყო აღნიშნული, რომ მიწა მდედრული საწყისის სახით იყო გა– 

აზრებული, მაშინ, როცა ცის სამყაროსთან მამრი და მამრობრივობა ასოცირ- 

დებოდა. სამყაროს ასეთი დანაწილების პრინციპი მრავალ რიტუალში შეიმჩნე- 

ეა, მათ შორის რიტუალთა ისეთ არქაულ ფენაში, როგორიცაა ამინდის გამო- 
წვევისათვის განკუთვნილი საწესო მოქმედებანი (62), იგივე გითარება დასტურ- 

დება მითშიაც. 

საცხოვრებლის ფართობის დედურ და მამაკაცურ ნაწილებად დანაწევრე- 

ბის საინტერესო მაგალითი გვაქვს ხევსურულ სახლში, სადაც პირველი სარ- 

თულის პორიზონტულ დაყოფასთან ერთად გვაქვს ვერტიკალური დაყოფაც), 

რომლის მიხედვით პირველი სართულის სამამო ნახევართან ერთად, მამაკაცე– 

ბის ნაწილად ითვლებოდა სახლის ზედა სართული. მამაკაცები ქვედა სარ- 
თულში ჩადიოდნენ ზევიდან, ჭერხოდან, მათ არ შეეძლოთ ქვედა სართულში 
შესულიყვნენ იმ გზით, საიდანაც ქალი და საქონელი დადიოდა, რადგან გაუ- 
წმინდურდებოდნენ და ანგელოზი გაუწყრებოდათ (34 ა. 101. ეს წარმოდგენები 

რეალიზებულია სართულთა სახელწოდებებშიც, რომელთაც ეწოდებათ „ძი- 

რისთვალი“ (ანუ ბოსელი), „შუათვალი“ და „ზეთასთვალი“ (29 ა. 124-5. 1311. 
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ასევე მკაცრად იყო დანაწილებული „შინას“ ფართობი სვანურ სახლში. აქ 

კერის გარშემო ოჯახის წევრთა განაწილება .მათი უფლებრივი იერარქიის მი–- 
ხედვით ხდებოდა. კერის ერთი, გვერდითი და წინა მხარე მამაკაცებს ეკუთ- 
ვნოდათ, ხოლო საპირისპირო მხარეები, მეორე გვერდი და უკანა მხარე ქალე– 
ბისათვის იყო დათმობილი. დიდი სტუმრიანობისას, ადგილის სიმცირის გამო, 

კაცები შეიძლება ქალების მხარეს დამსხდარიყვნენ, ოღონდ კერის უკან არა, 
რადგან ეს დიდ დამცირებად ითვლებოდა, მამაკაცების მხარეს იდგა ოჯახის 
უფროსის სავარძელი (56. 126--127. 61). კაცების მხარეს კაცების საქმიანო- 

ბისათვის საჭირო იარაღი ეწყო, ხოლო ქალებისას –– ქალების სამუშაო ინ- 
ვენტარი (34 ა. 11. 56. 126). სახლის „შინას“ ფართობის საქალებო და სამამრო 

მხარეებად დაყოფა ადრე მთელ საქართველოში ყოფილა გავრცელებული, 
რისი გადმონაშთები სხვა, მრავალფეროვანი სახით არის დამოწმებული სხვა- 
დასხვა კუთხეში. საფიქრებელია, რომ ასეთი წესი შორეული წარსულიდან 
მომდინარეობს, რადგან შუშანიკის მარტვილობაში დამოწმებულია დედათა და 
მამათა განცალკევებით პურობით წესი. ასეთი წესი, ბუნებრივია, გარკვეულ 
ტრადიციას ემყარებოდა უკვე იმ ხანებში და, ალბათ, სათანადო საწესო 
საბუთიანობაც გააჩნდა. ტექსტის მიხედვით, იგი ადგილობრივი ჩანს, რადგან 
ერთად პურობა სპარსთა წესად არის მიჩნეული. პურობისას განცალკევება 
საცხოვრებელში უსათუოდ გულისხმობს დედათა და მამათა სექციების არსე- 
ბობას, რაც დაბალ სოციალურ დონეზე, ერთკამერიანი საცხოვრებლის პირო- 
ბებში, ინტერიერის დედათა და მამათა ნახევრების სახით უნდა ყოფილიყო 
გამოყოფილი. ნახევართა გამოყოფისათვის აუცილებელი ორიენტირი, როგორც 

ამას ეთნოგრაფიული მონაცემები ცხადყოფენ, კერა და, შესაბამისად, დედა- 

ბოძი იქნებოდა, რომელიც საკულტო ობიექტს წარმოადგენდა და ოჯახის 
მფარველი ანგელოზის სადგომად ითვლებოდა (|29|. 

მოტანილი მასალიდან ჩანს რომ საცხოვრებლის „შინას” დანაწი- 

ლება საპირისპირო მნიშვნელობის მქონე სივრცობრივ ნაკვეთებად ხდება 
როგორც ჰორიზონტულ, ისე ვერტიკალურ პრილში, მაგრამ ჯერჯერობით 
ცნობილი მასალის საფუძველზე .ერთდროულად, ერთ ობიექტზე დამოწმე- 

ბულია მხოლოდ ხევსურულ საცხოვრებელში, სამწუხაროდ, საველე მასალები 

ჯერ სათანადოდ მოკვლეული არ არის და კიდევ ბევრი საინტერესო ფაქტის 
გამოვლენაა მოსალოდნელი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დედაბოძისა და მისი პარალელური შესაბა- 

მისობების –– კოშკის, რქების, ხის ძეწკვის (ჯაჭვი), შიბის –– ვერტიკალურობა 

ე. ი. „ზე“ და „ქვე“ სამყაროთა შორის გადამყვანი საკომუნიკაციო საშუა- 

ლების ფუნქცია გამოვლენილია ფოლკლორული, ეთნოგრაფიული თუ არქეო- 

ლოგიური მასალის საფუძველზე. ამდენად, დედაბოძი, როგორც კოსმოგო- 

ნიური ელემენტები და ამავე დროს, ინტერიერის ცენტრი კერასთან ერთად, 

„შინას. მთელი სივრცის სოციალურად და კოსმოგონიურად მაორგანიზებელი 
კომპონენტია. გარდა სადედო და სამამრო მხარისა, კერასთან გამოყოფილი 
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იყო ადგილი ოჯახის უფროსისათვის და მისი მიმყოლი ადგილებიც გარკვეუ– 
ლი იერარქიის შესაბამისად, ე. წ. „უმცროს-უფროსობით“ იყო განაწილებული. 

საფიქრებელია, რომ იგივე წესი დაცული იქნებოდა ქალების ნახევარშიც. 
ყოველ შემთხვევაში, უფროსი ქალის როლი რიტუალსა და საქმიანობის გან– 
მგებლობაში დაწინაურებული ჩანს. ეს იერარქია კერასა ღა ბოძთან მიმარ– 

თებაშიც დასტურდება. 
ყოფაში დამოწმებული სისტემური შეხედულებები ცის მამურობისა და 

მიწის დედურობის შესახებ თანამიმდევრულად რეალიზღებოდა რიტუალში. 
ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის მონაცემები არქეოლოგიურ ძეგლებთან 
ურთად, გვიდასტურებენ ვერტიკალურ ზონალობაში სქესთა გააზრებას. ამ 

სისტემის მიხედვითაა განლაგებული ხელოვნების ძეგლებზე ხშირად სხვადა- 

სხვა ზოომორფული სიმბოლური გამოსახულებანიც. თუ ბალახისმჭამელები 

ძირითადად მიწის სამყაროსთანაა დაკავშირებული, მტაცებლები, რომლებიც 
აქტიურად არიან ჩაბმულნი სიმბოლიკასა და მითში, უფრო ციურ სამყაროსა 

და სოლარულ ძალებს განასახიერებენ (მაგ, ლომი, ან მისი მსგავსი ფანტას–- 

ტური ცხოველი კავკასიური ბრინჯაოს ძეგლებზე). ალბათ, ასეთი მნიშვნელო– 

ბით ამაგრებდნენ მტაცებელთა სკულპტურულ ფიგურებს ბრინჯაოს რიტუა- 
ლური ცულების ყუაზე, რომელიც ძველი კოსმოგონიური ტოპოგრაფიით 
ზედა სამყაროს შეესაბამებოდა, მაშინ როდესაც ბალახისმჭამელები, თევზი, 

გველი, უპირატესად ცულის პირზეა გამოსახული. ცულის ყუაზე ან სხვა 
ნივთების ბოლოზე ზოგჯერ მხედრის ფიგურას ვხვდებით. საფიქრებელია, რომ 

ფალიური მონადირეები და მხედრები იმავე რელიგიურ წარმოდგენებს უნდა 
შეესაბამებოღეს, რასაც გამოხატავენ მზის ნიშნით აღბექდილი ფანტასტური 
მტაცებლები, რადგან ეს ფიგურები სისტემატურად ენაცვლებიან ერთმანეთს 
ნადირობის სცენებში. ამის გამო, ვფიქრობთ, რომ ისინი ერთი და იგივე სამ- 

ყაროს ზოომორფულ და ანთროპომორფულ სიმბოლოებს წარმოადგენდნენ. 
მონადირეთა სექსუალური ნიშნები ცხადყოფენ, რომ ამ სცენებში გადმოცე- 

მულია ბუნების აღორძინების იდეა, რომლის მხატვრულ ფორმებში რეალი- 

ზაციისას მტაცებელთა და ფალიურ მონადირეთა მიერ ნადირის დევნა- 

შეპყრობა ითვლება ზეციური მამრი და მიწიერი დედრი საწყისების კონტაქ– 

ტის ადექვატური მნიშვნელობის მქონე სიმბოლურ აქტად. ამასთანავე აღსა- 

ნიშნავი,ა რომ ნადირობის სცენებში ყოველთვის დევნაა გამოსახული და 
არა მოკლული ნადირის დაჭრა-გატყავება როგორც ჩანს, არქაულ მითში 
სიმბოლური მნიშვნელობით დატვირთული უნდა ყოფილიყო ნადირის დევნის 

პროცესი და არა ნანადირევის ათვისება. ეს სცენები ბრინჯაოს ნივთებზე გა–- 

მოსახულ სიუჟეტებში კანონიკურ თემად უნდა ჩაითვალოს. 

შესაბამისად უნდა დავუშვათ, რომ რელიგიური, კოსმოგონიური და მი- 

თოლოგიური ასპექტები გადმოიცემა მონადირე-ნადირის წყვილით, რომელსაც 
ბუნებაში მიმდინარე პროცესები, ასევე სოციუმსა და გარე სამყაროს შორის 

არსებული დაპირისპირება თავისი სიმბოლური, უზოგადესი მნიშვნელობით 
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“უწყვეტობაში, დროის პერსპექტივაში გადაჰყავს, სადაც იგი ყოველწლიურად 
„კვდომა-აღდგომის ციკლის, ე. ი. წყვეტილი პროცესის სახით ხორციელდება. 

ასეთ იდეურ სამყაროში უტილიტარული მომენტის შეტანა (მოკლული ნადი– 
რი, ხორცი და ა. შ.). ბუნებრიეია, არ იქნებოდა მზატერის მიხანი და მსგავსი 

რამ არც ერთ ჩვენთვის ცნობილ შემთხვევაში არ არის აღწერილი. აქ კიდევ 
ერთხელ მოწმდება მეცნიერებაში გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

არქაული ზელოვნებისათვის უცხოა ვიწრო, მემორატული, ინდივიდების კონ– 
კრეტული განცდების ამსახველი სცენები. მასში ყოველთვის ზოგადი, ფართო 
საზოგადოებრივი პლანის ამსახველი იდეა უნდა ვეძიოთ. ვიწრო, კონკრეტულ 

ამბავს არ გააჩნია კოსმოგონიური და მითოლოგიური პრობლემების, დროის 
უწყვეტობის, მუდმივი მოძრაობის და აღორძინების გადმოცემისათვის საჭირო 
ტევადობა. ასეთი სცენები მითოსურ გარემოში მოგვიანებით იჭრება და მის 
პროფონაციას იწვევს ამიტომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ზოომორფულ 
ფიგურათა განლაგების ზემოხსენებული ტოპოგრაფიაც. იგი უსათუოდ მკაცრი 

კოსმოგონიური პრინციპის მიხედვითაა აგებული ღა თუ გვაქეს მისგან გადა–- 
ხვევის შემთხვევები სათანადო ახსნაც უნდა მოეძებნოს (უმეტეს შემთხვე– 

ვაში მაინც). ასეთი გადახვევის მიზეზად "შეიძლება იქცეს კოსმოგონიური 
წარმოდგენების გართულების შედეგაი შექმნილი სქემა, სადაც კოსმოსის 
ყოველი ცალკეული ნაწილის სტრუქტურა იმეორებს მთელი კოსმოსის აგე- 
ბულებას, ე. ი. ქმნის შინაგან ავტონომიას, საკუთარ დამოუკიდებელ კანონებს, 
რომელთა ხატოვანი წესით გადმოცემისას უსათუოდ შეიქმნება გარკვეული 
სიძნელე. ამ სიძნელეთა ხლართებში გარკვევა კვლეეის პროცესში ხშირად 
გადაულახავ დაბრკოლებად იქცევა, რადგან ქვევარიანტთა არაკანონიკურობა 
ფართო გასაქანს აძლევს მხატერის ინდივიდუალურ წარმოსახვებს, რომელთა 

კონკრეტული მნიშვნელობების ახსნისათვის საჭირო ფაქტები დღეისათვის 

ხალხის მეხსიერებაში შესაძლოა აღარც კი არსებობდეს. ამიტომ ხსენებული 
მხატვრობის შეფასებისათვის უტყუარ კრიტერიუმებს იძლევა მითოლოგიურ- 
კოსმოგონიურ და რელიგიურ-რიტუალურ წარმოდგენათა ძირითადი პრინცი- 
პები, რომელთა მეოხებით ხერხდება კერძო გამოსახულებებისა და სიუჟეტე– 
ბის შინაარსის მეტ-ნაკლებად დაზუსტებულ არქეტიპებამდე დაყვანა. სწორედ 

ეს არქეტიპები გვაძლევენ საშუალებას ვივარაუდოთ, რომ ბრინჯაოს საგნების 
დეკორში ბალახისმჭამელები, წყლის ფრინველები, თევზი, გველი და ა. შ. 
უპირატესად ისეთ ტოპოგრაფიულ სექტორში ლაგდებიან, რომელიც მიწასა 

და ქვედა სამყაროს უნდა შეესაბამებოდეს, ხოლო ფალიური 'მონადირეები, 
მტაცებლები, ასტრალური ნიშნით აღბეჭჰდილნი თუ მის გარეშე, ზედა სამყა- 
როს შესახებ არსებულ მამურ წარმოდგენებს აირეკლავენ., 

თუ სამყაროს ვერტიკალურ ღერძზე განლაგებულ სექტორთა შესახებ 

"არსებობს მასალა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ მათი სიმბო– 

ლიკის გამოვლენის შესახებ I'ქესში, ფერში და ა. შ., ასეთ წარმოდგენებს უფრო 

ნაკლებ ვხვდებით მათი ჰ'ს იზონტალურ ჭრილში აღწერისას. ქვეყნიერების 
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ოთხი მხარიდან სამი სამზეოდ ითვლება, ხოლო მეოთხე, ჩრდილოეთი, ღამი- 

საა. სამზეო ცოცხლებს ეკუთვნის, ცოცხლებისაა სამზეოს მზეც, მაგრამ მზის 

ჩასვლის მხარე, დასავლეთი და თავად ჩამავალი, მცხრალი მზე, მიცვალებულ– 
თა მხარედ და მკვდართა მზედ არის მიჩნეული. 

ჰორიზონტალური ჭრილის დახასიათებისათვისს საყურადღებო მასალას 

იძლევა ენის მონაცემები, სადაც სივრცე დიფერენცირებულადაა გააზრებული 
და თითოეული სეგმენტი საკუთარ რელიგიურ და კოსმოგონიურ და- 
ტვირთვას ატარებს, ერთ-ერთი ასეთი მომენტია ქართულში „შინასა“ 

და „გარეს“ დაპირისპირება რომელიც სივრცის ორი მონაკვეთის დია- 

მეტრულად განსხვავებულ დახასიათებას ემყარება. „შინა.“ სივრცის იმ 

სეგმენტს გულისხმობს, რომელზედაც განფენილია: 1, სოციალური ჯგუფი, 
2, ოჯახი. აქედან განვითარებულია ცნება „შინაური“. თავის მხრივ „გარე“-დ 

სივრცის ის ნაწილი ითვლება, რომლითაც მოცულია „შინა“. იგი სოციუმის 

მიერ აუთვისებელი სივრცეა. მისი მდგმურია „გარეული“. თუ შინა, როგორც 
სოციუმის საბინადრო ადგილი, მოწესრიგებულ, შესაბამისად, კეთილ სიერცეღ 
ითვლება, „გარე“ არასოციალური, მოუწესრიგებელია, ქაოსის გამოვლინებაა 

და საშიშია. იგივე პირისპირობა არსებობს „გარეულსა“ და „შინაურს“ შორის. 

„შინას“ ბინადარია ნათესავი (თვისი), ოჯახის წევრი (ასევე პირუტკვი), ხოლო 

„გარესი“ უცხო, არანათესავი, სახიფათო, სხვა სოციალური ჯგუფი და მისი 

წარმომადგენლები (ასევე გარეული ცხოველები –– ნადირი) რელიგიურ-მი- 

თოლოგიური თვალსაზრისით შინას განაგებენ სოციალური ჯგუფისა და ოჯახის 
მფარველი ღვთაებები და მათი ცხოველური ჰიპოსტასები, გარეშე კი ბატო- 

ნობენ ბუნების კვდომა-აღორძინების გამგებელი ღვთაებები, ნადირთ მფარ– 

ველები, დემონური ძალები (დევი, ქაჯი, ჭინკა, ალი და ა, შ.), აქვეა მიცცვალე– 
ბულთა სამყაროც. დაწესებული წესრიგის მოშლის აღწერის მიზნით, ისტო- 
რიულ მწერლობაში ხშირია სურათები, სადაც ამ სამყაროთა ძირითადი ნიშა5- 

თვისებები ერთიდან მეორეზე გადადის. ქართლის ცხოვრებაში რამდენიმე– 
ჯერ არის აღნიშნული, რომ როცა მტერმა ქვეყანა მოაოხრა „არღარა იპოვე– 

ბოდეს ნაშენები, არცა ჭამაღი კაცთა და პირუტყვთა“ (48. 239). „და არა 
იყო მას ჟამსა შინა თესვა და მკა: მოოხრდა ქვეყანა და ტყედ გარდაიქცა, და 
ნაცვლად კაცთა მხეცნი და ნადირნი ველისანი დაემკვიდრეს მას შინა“ (48. 

321). ამ ნაწყვეტებიდან ნათლად ჩანს „შინას“ თვისებების (ნაშენები, კაცთა 

ღა პირუტყვთა, ანუ შინაურ ცხოველთა საცხოვრებელი, მათი არსებობის 

გარანტია (ჭამადი), მეურნეობა (თესვა და მკა) და ა. შ.) გაქრობისა და მის 

მაგიერ „გარეს“ თვისებების, მხეცისა და ნადირის დამკვიდრების სურათი. 

კულტურული, სოციალური წესრიგის მოსპობა აღწერილია გარე სამყაროს 
თვისებათა სიმბოლიკის გამოყენებით. ამ შემთხვევაში „გარე“ სამყარო, მისი 

მდგმურების მეოხებით, იჭერს „შინას“ ტერიტორიას, რაც ამ უკანასკნელის 

განადგურებას აღნიშნავს. ის გარემოება, რომ ისტორიული წყაროდან მოტა- 

წილი მაგალითები სხვადასხვა დროსა და ავტორებს განეკუთვნება, ადასტუ- 
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რებს, რომ აღწერილ წარმოდგენებზე დაფუძნებული, შთაბეჭდილების გამა–- 
ძლიერებელი ხერხი, ტრადიციული ლიტერატურული ფორმა ყოფილა. ამ 

საკითხს კიდევ დავუბრუნდებით, როცა სხვა ანალოგიურ სისტემებს განვიხი– 

'ლავთ. 

ზემოხსენებული დაპირისპირება მეცნიერებაში კარგად ცნობილი, ძირი–- 
თადი პირისპირთბის „კულტურა--ბუნება4-ს ერთ-ერთი ქვევარიანტია. ენობ- 

რივი მონაცემებიდან ამოკრეფილი ამგვარი ოპოზიციური წყვილები თავისი 
შინაარსით სავსებით შეესაბამება წარმოდგენებს სამყაროს სტრუქტურაზე, 
რასაც, თავის მხრიე, იმეორებს დასახლება და საცხოვრებელი „ რომლის სო- 
ციალური ცენტრია სათემო სალოცავი, კერა და დედაბოძი, ხოლო მითში –– 
ცხოვრების ხე (7. 74-–158; 56. 124-–-292!. 

გარესამყაროს შესახებ წარმოდგენები საკმაოდ დიფერენცირებულადაა 
შემონახული და მათი რამდენიმე ვერსია არსებობს, სადაც სივრცე სამგანზო– 
მილებიანი სასრული მოცულობის სახით არის აღწერილი. ამასთანავე, ეს 
მოცულობა, როგორც ვერტიკალურ, ისე ჰორიზონტალურ ჭრილში, რამდე– 

ნიმე სარტყლად, ერთეულად იყოფა. დაყოფის უმარტივესი სახე ორწევრია- 
ნია და ძირითადად გამიჯნავს კაცთა და ღვთაებათა სულთა საუფლოს. 

მსგავსი წარმოდგენების ნაკვალევი შენახულია დაპირისპირებებში, „აქ“ და 
„იქ“, „ზე“ და „ქვე“, „წინა“ და „უკანა“, სადაც სივრცითი დანაყოფები ერთ- 

მანეთს დიამეტრული მნიშვნელობით უპირისპირდება მათი მნიშვნელობა 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ტერმინებში –- „საიქიო“ და „სააქაო“, როგორც 

ურთიერთგამომრიცხავი ნიშნებით აღწერილი, მკედართა და ცოცხალთა სამ–- 
ყოფი სივრცით სეგმენტების პირისპირობა. ერთი სეგმენტიდან მეორეში გა- 
დანაცვლება შეუძლია ღვთაებას ან ღვთაებრივ გმირს ზებუნებრივი მედია–- 
ტორის დახმარებით (ფანტასტური ცხოველები, ფრინველები, მთა, სვეტი და 

ა, შ.ე), რადგან ისინი ერთმანეთისაგან გამოყოფილია დამაბრკოლებელი სარ- 

ტყლით (ქედი, ზღვა, ჰაერის ან მიწის წიაღი) ადამიანი სარტყლიდან სარ- 

ტყელში გადადის მხოლოდ დაშლის, სხეულისა და სულის გაყრის შემდგომ. 

მოგზაურობს სული, ხოლო სხეული ადგილზე რჩება. დაყოფა „ზე“ და „ქვე“ 

ციურისჰჯ და მიწიერის დაპირისპირებას გულისხმობს, მაშინ როცა „წინა“ და 

„უკანას“ ჰორიზონტულ სამყაროს ახარისხებს კეთილ და ბოროტ სივრცეებად. 

იგი რამდენადმე შეესაბამება დაპირისპირებას” „გარე“ და „შინა. „წინა“ 
გულისხმობს ადამიანის თვალით ხილულ, მის თვალწინ გაშლილ სივრცის 
დადებითობას, აღქმადობასა და, ამდენად უსაფრთხოებას საპირისპიროდ 

„უკანასი“, რომელიც ისეა განლაგებული, რომ მას ადამიანის თვალი არ უდ- 

გება, უხილავია. იგი ბნელი კი არ არის, ე. ი. მისი უხილავობა სინათლის არ– 
ყოფნით კი არ არის გამოწვეული, არამედ ადამიანის უკან მოქცეული სიე- 

რცეა, რომელიც მიუდგომელია მხედველობისათვის. ეს წარმოდგენები სათა– 
ნადო ადგილს იჭერს მოგვიანებით შექმნილ, უფრო რთულ სისტემაში, რომეღ– 

საც უფრო ქვემოთ შევეხებით. „წინა“ სავსებით შეესაბამება ტერმინს „აქ“, 
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მაშინ როცა „უკანა“ ტერმინის „იქ“ ექვივალენტური უნდა იყოს. საფიქრე-. 

ბელია, რომ ამ პირისპირობებში არეკლილია უძველესი წარმოდგენები სიე–. 
რცის კეთილ და ბოროტ სარტყლებად დაყოფაზე, რამდენადაც „საიქიო“ 
მოქცეულია პჰორიზონტულ ჭრილში „სააქაოსთან“ ერთად. ამ წარმოდგენებზე 

ჩანს აგებული მაგიური ვერბალური ფორმულა, რომლითაც ყველა ქართული 

ზღაპარი მთავრდება: „ჭირი იქა, ლხინი აქა, ქატო იქა, ფქვილი აქა“. 
ზემოხსენებული დაპირისპირებები არსებობენ როგორც აბსტრაქცია, 

გამოხატული საპირისპირო ნიშნების დიალექტიკური მთლიანობით. მათ ავტო– 

ნომიური მნიშვნელობა არ გააჩნიათ. ე. ი. „ზე“ ან „წინ“ არსებობს მხოლოდ 

იქვე“-სა და „უკან“ მიმართებაში. ერთმანეთისაგან დაშორებული გაწნყენე- 
ბული მნიშვნელობა მათ არ გააჩნიათ და კონკრეტულ მნიშვნელობას იძენენ 

სივრცის აღმნიშვნელ ტერმინებთან ერთად, როგორიცაა „ცა“, „სკნელი“, 

რომლებიც აღნიშნავენ სამყაროს გარკვეულ სარტყელს, ჰორიზონტს, ჩაკეტილ, 

საზღვრულ სეგმენტს, რასაც სულხან-საბა ორბელიანი „გარეშემოწერილს“ 

უწოდებს. 

ენაში შემორჩენილი, სივრცის აღმნიშვნელი ტერმინების ერთიერთმიმარ– 
თებებში მჟღავნდება სამყაროს არქაული მოდელის ფორმირების გზა, მისი: 
განვითარების ეტაპები და ქვეყნიერების ემპირიული შეცნობის დონე, სადღაც 

მოცულობითი სამყარო საერთო ღერძზე განლაგებულ, რაციონალურ და ირა- 

ციონალურ ნაწილთა სტრუქტურულ მთლიანობად არის წარმოდგენილი. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის მიხედვით „ცას“ რთული, მრა- 

ვალფენიანი აგებულება აქეს, მაგრამ ხალხურ წარმოდგენებში იგი ასახული 
არ არის. ამდენად ლექსიკონში წარმოდგენილი მასალის ამომწურავი განხილვა 
ჩვენი ინტერესის სფეროს სცილდება. ლექსიკონის განსაზღვრებიდან ჩეენთ- 
ვის საინტერესოა ის გარემოება, რომ ცა უსაზღვრო არ არის. საბას სიტყვით 

რომ ვთქვათ, გარეშემოუწერელი, ე. ი. უსაზღვრო მხოლოდ ღმერთია (34. 
შესაბამის ტერმინთან). შეხედულებები ცის სასრულობის შესახებ ხალხურ 
წარმოდგენებშიც დასტურდება. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტე–- 
რესოა მეტყველებაში მომქმედი სინონიმური ტერმინები „ცა“ და „ზეცა“. 

საპირისპირო ტერმინი „ქვეცა“ დამოუკიდებელი სახით არ იხმარება. მიმარ– 

თების აღმნიშვნელი ნაწილაკის „ზეს“ დაკავშირება ცასთან მიგვანიშნებს, 

რომ წარმოქმნილი კომპოზიტის მნიშვნელობა ცის საწყისი მნიშვნელობისა– 
გან განსხვავდება; იგულისხმება, რომ იგი, თუ დამოუკიდებელ სარტყლადაა 

მიჩნეული, „ცაზე მაღალია, ან ცის უკიდურეს სიმაღლეს გამოხატავს. მაგრამ 
დიალექტიკაში შემორჩენილი ტერმინები _ „ზეცრიელნი“ და ი„ქვეცრიელნი“ 

ცხადყოფენ, რომ მათი საშუალებით მხოლოდ ცის, ჩვენი გაგებით, ატმოს- 

ფეროს დიფერენციაცია არ ხდება. პირველი აღნიშნავს ღვთაებებს, ზოლო 

მეორე ქვესკნელის ბინადარ დევ–დედაბრებს, საერთოდ ბოროტ ძალას (36. 
132--5: M, 15-175). ტერმინი „ქვეცრიელნი“ ცხადად მიგვანიშნებს, რომ 
ოდესღაც არსებობდა წარმოდგენები „ზეცას“ საპირისპირო „ქვეცა“-ზე, რო- 
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მელიც ქვედა სამყაროს აღნიშნავდა და ცენტრალური ღერძის ბოლოზე იყო 
მოქცეული. მისი აღდგენის გზით მივიღებთ ვერტიკალურ ღერძზე განლაგე- 
ბულ სამყაროს სამ ელემენტს „ზეცა –– ცა –– ქვეცა“-ს, რომელთაც საკუთარი 
პარამეტრები და მობინადრენი გააჩნიათ. თუ „ზეცისა“ და „ქვეცის“ მაცხოვ- 

რებლები შესაბამისად ღვთაებები და ბოროტი ძალები არიან, მაშინ ცა კაცთ: 

მოდგმისა და მცენარე-ცხოველთა მიერ ათვისებული სივრცე უნდა იყოს 

მისი პირვანდელი მნიშვნელობა ადრე ალბათ თვალსაწიერ უდრიდა დ: 
„ზეცას“ უფრო გვიან უნდა გატოლებოდა. 

მსგავს სქემაზეა აგებული მეორე სტრუქტურა, რომლის აღსარიცხველი 

ერთეული, „ცა“-ს მსგავსად, არის „ყანა“. თანამედროვე ქართულში იგი ნათეს 

ფართობს აღნიშნავს, სულხან-საბა ორბელიანი ამ მნიშვნელობას „ქვეყანასაც! 
უმატებს, რომელსაც თავის მხრივ ვრცელ განსაზღვრებას აძლევს და დეტა- 
ლურად აღწერს როგორც მის თვისებებს, ისე კოსმოსურ არსსაც. განმარტების 

თანახმად იგი დედამიწას უდრის. ჩვენი მსჯელობისათვის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ტერმინი „ქვეყანა, რომელიც მიმართების აღმნიშვნელი 
იქვე"-სა და „ყანა“-ს შეერთებითაა შედგენილი. ამ საკითხით თავის დროზე 

დაინტერესდა აკად. ნ. ბერძენიშვილი, რომელიც აღნიშნავდა, რომ „ქვეყანა 

თითქოს დაპირისპირების შედეგად შექმნილი ტერმინია „ზე-ცა, ქუე-ყანა 

(შდრ. ზე-სკნელი, ქუე-სკნელი)“. იგი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „ქვეყანა“ 
იმთავითვე მიწის ფართობის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა ყოფილიყო, რომე- 

ლიც შეიძლება განკუთვნებოდა გვარს, ტომს და ა. შ. (11 ა. 91). ცხადია, 
მკვლევარი დაინტერესებულია ტერმინის სივრცით განფენილობისა და მისი 
ეთნო-სოციალურ ჯგუფთან შეფარდების პრობლემით. ჩვენთვის „ქვეყანა“, 

პირველ რიგში, საინტერესოა თავისი კოსმოგონიური ასპექტით, სადაც სამ- 

ყაროს ნაწილთა ასათვლელ ერთეულად გამოყენებულია ტერმინი „ყანა“. 

„ყანა –- ქვეყანა“, ისევე როგორც „ცა -ქვეცა/,, კოსმოსური სარტყლების 

აღმნუსხველი ტერმინებია. თუ ამ წყვილში ჩავსეამთ „შუა-ყანას“, რაც ქი- 

რიყში მიწატკეპნილ იატაკს, ე. ი. მიწის პირს აღნიშნავს (იხ. სტ. მენთეშაშვი– 

ლი, ქიზიყური ლექსიკონი), მივიღებთ სამწევრიან მწკრივს: „ყანა –– შუაყანა –- 

ქვეყანა“, რომელიც განსაკუთრებულ ნიუანსურ ვითარებას უნდა გადმოგვ- 

ცემდეს, რადგან მისი ზედა წევრი ცის სამყაროსთან დაკავშირებული არ ჩანს. 

„ყანას“ ასპექტთა დადგენისათვის საინტერესო მასალას იძლევა კომპო–- 
ზიტი „თავყანისცემა“, რაც თანამედროვე „თაყვანისცემას“ უდრის, „თავყა- 
ნისცემა“, ი. აბულაძის განმარტებით, ლოცვით სამსახურია, ისევე როგორც 

„თავის ყოფა“, პატივის ცემას, პატივის მიგებას ნიშნავს. ორივე ტერმინში 

ამოსავალია თავი, ადამიანის პიროვნება, რომელიც, მოტანილ ტერმინთა შე– 
საბამისად იერარქიულად დამცრობილ მდგომარეობაშია წარმოდგენილი, 

რადგან „თაყვანისცემა“, „თაყვანება/“ და ა. შ., გარდა საკრალური აქტისა, 
ყოფაში აღნიშნავს მორჩილებას, ვისმეს წინაშე მოხრას, თავის მიწამდე მოდ–- 
რეკას, ასევე უსაზღვრო სიყვარულსაც და ერთგულებასაც. ტერმინში ცხადად 
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გამოსჭვივის მისი სოციალური ასპექტი, გამოსახული მაღლის დამდაბლებით 
იერარქიულად უფრო მეტი დონის წინაშე, რაც პრაქტიკულად თავის მიწამდე 
დახრით გამოიხატება (მიმართებაზე -- ქვე) აქ არეკლილია შეხედულება 

ადამიანის” აგებულების სივრცობრივ-ტოპოგრაფიული გააზრების შშესახებ, 

რაზედაც ზემოთ უკვე იყო საუბარი. თავის, როგორც „ზეს" შესაბამისობის 
გადატანა „ყანა//ქვე“-ს გარემოში ზნეობრივი თვალსაზრისით მორჩილებას 

გამოხატავს (თავყოფილი –- მორჩილი -– ი. აბულაძე), ხოლო ჩვენთვის საინტე- 

რესო ტერმინ „ყანას“ განმარტავს როგორც დაბალ დონეს, მიწის პირს. ასე 

რომ, მწკრივი „ყანა –– შუა ყანა –– ქვეყანა“ აღწერს კერძოდ მიწის, როგორც 
სამყაროს ერთი სექტორის, სტრუქტურას. თანამედროეე სასაუბრო ენაში 
სამივე წევრი სინონიმურ მნიშვნელობას ატარებს, მაგრამ ნიუანსური სხვაობა 

მაინც იგრძნობა, 
„თაყვანისცემის“ საკრალური მნიშვნელობის საინტერესო განმარტებას 

იძლევა სულხან-საბა ორბელიანი. იგი ტერმინს აკავშირებს კერპთან (იხ. 

კერპთა თაყვანისცემა) და ამ პოზიციაში „სამსახურის“ (მხედველობაში აქვს 

ღვთის სამსახური) საპირისპირო მოვლენად განიხილავს, ე. ი. „თაყვანისცემა“, 

როგორც საკრალური აქცია, მორჩილება-დამდაბლებასთან ერთად, რელიგი- 

ურ ეკზალტაციასაც აღნიშნავდა (შდრ. „გამოთაყვანება“), რითაც კოსმოგო- 
ნიურ-სოციალურ საფუძველზე შემუშავებული მნიშვნელობათა მწკრივის 
სხვადასხვა ასპექტებს ემატება ღვთაებისადმი მორჩილება-სიყვარულით აღძ- 
რული არანორმალური სულიერი მდგომარეობის, ტრანსის, რელიგიური ეკ- 
ზალტაციის აღმწერი ასპექტი. 

ენაში შემონახულია მიმართებათა კიდევ ერთი სისტემა რომელშიაც 

სამყაროს დიფერენცირებული ხედვაა არეკლილი. მხედველობაში გვაქვს ტერ–- 
მინები –- „ზედაშე –- ქვეშე –- გარეშე, რომელთა ურთიერთკავშირი 

ქვეყნიერების ელემენტთა თანაწყობის კიდევ ერთ, უაღრესად თავისებურ 
სურათს წარმოგვიდგენს. : 

ყველა სხვა სისტემაში მოქმედებს ზოგადი მნიშვნელობის მქონე სიე- 
რცობრივი ერთეული, მაგ., სკნელი, ცა, ყანა და ა. შ. რომელთაც დაერთვის 
მიმართების აღმნიშვნელი ნაწილაკები „ზე –– ქვე –– წინ“ და ა. შ., რისი სა- 
შუალებითაც ყალიბდება სამყაროს კონკრეტულ სექტორთა სახელები. უკა- 
ნასკნელ შემთხვევაში გვაქვს ტერმინთა წყება, რომელთა აგებულებაში არ 

შედის კონკრეტული სახელი. ისინი შედგენილია მიმართების აღმნიშენელი 

ნაწილაკებისაგან რომელთაც დაერთვის საკმაოდ ბუნდოვანი მნიშვნელობის 

მქონე ბოლოსართი „შე“, აკად. ა. შანიძის აზრით, ხსენებულ ტერმინებში 
„შე“ წარმოშობით იგივეა, რაც ზმნისწინი „შე“ (ა. შანიძე, ქართული გრამა– 

ტიკის საფუძვლები, 1973, 503--4). აკად. ს. ყაუხჩიშვილი ზემოთ მოტანილ 
მწკრივს უმატებს ტერმინ „თანაშე“-ს. ენის პრობლემების კვლევა ბუნებ- 
რივია, ჩვენს კომპეტენციაში არ შედის მაგრამ ამ ტერმინებში დაფარული 
აზრის გამოვლენა უსათუოდ სასარგებლო იქნება განსახილველი პრობლემის 
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უკეთ გააზრებისათვის. აზრობრივი ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, 

რომ ხსენებულ ტერმინებში მიმართების აღმნიშვნელი ნაწილაკები დამოუკი- 
დებელი არსებითი სახელის მნიშვნელობას იძენენ და ბოლოსართ „შეს“ დარ– 
თვით გარკვეულ მიმართებას გამოხატავენ სუბიექტსა და ობიექტს შორის, 
ისე რომ, სრულ თანხვედრას ინარჩუნებენ ცნობილ სავრცობრივ სტრუქტუ- 

რასთან. მოტანილი ოთხი ტერმინიდან ორი მათგანი, კერძოდ, „წინაშე“ და 
„გარეშე“, სავსებით გასაგებ შინაარსს გამოხატავს. „გარეშეი თანამედროვე 

ენაში აღნიშნავს „უცხოს“, ხოლო „წინაშე“ გულისხმობს სუბიექტის წარ- 

დგომას, მისვლას ობიექტთან, ოღონდ აქცენტით ობიექტის იერარქიულ უპი– 

რატესობაზე. „გარეშეს“ კონკრეტული არსი არაფერს ხელმოსაკიდებელს არ 

გვაძლევს სხვა ტერმინთა ახსნისათვის, მაგრამ ტერმინ „წინაშე«-ში ხაზგას–- 
მული სპეციფიკური დამოკიდებულება სუბიექტსა და ობიექტს შორის, მისი 

შეჯერება ეთნოგრაფიულ მასალასთან, საინტერესო პესპექტივებს ქმნის რო-. 
გორც დანარჩენი ორი ტერმინის („ზედაშე -– ქვეშე“), ისე მთელი სისტემის 

საკრალურ-კოსმოსური მნიშვნელობის გამოვლენისათვის. „წინაშეს“ შინაარსის 

გათვალისწინებით შესაძლო ხდება უკეთ გავერკვეთ „ზედაშეს“ მნიშვნელო– 

ბაში, ამ ტერმინით კარგა ხანია დაინტერესდნენ სპეციალისტები და გამოავ– 

ლინეს კიდევაც მასთან დაკავშირებული რიტუალები, მაგრამ იგი ისწავლებო– 

და განმხოლოებულად, არა როგორც სივრცობრივი სისტემის ნაწილი, არამედ 
როგორც საკულტო ფაქტი, რამაც გარკვეულად შეავიწროვა მისი მნიშვნე–- 

ლობა, 

სულხან-საბა ორბელიანის განმრატებით „ზედაშე“ არის შეწირული ღვი- 
ნო. აწ განსვენებული ეთნოგრაფის ნ. თოფურიას საველე მასალასა და გამო- 

კვლევებში დადგენილია, რომ „ზედაშე“ იყო არა მხოლოდ ღვინის წლიური 

მოსავლიდან საღვთოღდღ შესაწირავი, არამედ ასე ეწოდებოდა მიწათმოქმედე– 
ბისა და მესაქონლეობის ყველა პროდუქტს, რომელიც წლის შემოსავლიდან 

ამა თუ იმ'ღვთაებათა სახელზე იქნებოდა აღთქმული. ნ. თოფურიამ დასავლეთ 

საქართველოში დაამოწმა ღვინის „ზედაშეთა“ რთული სისტემა, რომელიც 

მარანში სხვადასხვა ღვთაების სახელზე აწესებდა საგანგებო ქვევრებს. 
შეთქმულ ქვევრებს შესაბამის ღვთაებათა თუ წმინდანთა დღესასწაულებზე 
გახსნიდნენ და დახარჯავდნენ. აღმოსავლეთ საქართველოში, კერძოდ, კახეთში, 

ზედაშეს, ღვინით სავსე. შეწირული ჭურის სახით თაყვანს სცემდნენ, როგორც 

ოჯახის მფარველ ღვთაებას. ამ ჭურთან იმართებოდა საოჯახო და საგვარეულო 

რიტუალები, რომლის დროსაც იკრიბებოდნენ ოჯახის წევრები, სხვაგან დასა- 

ხლებული ვაქები და გათხოვილი ქალები. „ზედაშეს“ ქვევრის გადატანა არ 

შეიძლებოდა (დასაშეები იყო ახლის დაარსება ახალ ადგილას) და ამიტომ' 

ბევრგან, უკვე მიტოვებულ ნასახლარებზეც კი იცავდნენ ძველ ზედაშეებს, 
'·რომელთაც ადრინდელი პატრონები ისევ აკითხავდნენ, წესს ასრულებდნენ 

და უვლიდნენ. , 
ასე რომ, „ზედაშე: ”შესაწირავია, მაგრამ შესაწირავი „ზედა“-სადმი, 
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რაღაც ღვთაებრივი ძალისადმი, რომელიც სივრცობრივ მდგომარეობაშია აღ– 
წერილი. ვ. ბარდაველიძის აზრით, ხელაპყრობილი ლოცვა ან მაღლიდან ხელ– 
დასხმა-გარდმოვლენა ჩვეულებრივი მოვლენაა ქართული რიტუალური პრაქშ- 

ტიკისათვის, რასაც მოწმობს ხალხურ მხატვრულ შემოქმედებაში და საკრა- 

ლურ მოქმედებებში ფიქსირებული, შესაბამის პოზაში მდგომი მლოცველები 
და მავედრებლები (6, 45-49). ხისადმი ხელაპყრობილი ფიგურები და შესა- 

ბამისი რიტუალური ჭურჭელი დამოწმებული აქვს ბ. რიბაკოვს ტრიპოლიეს 

კულტურაში (134. I), ასეთივე დანიშნულებისა და შინაარსის ძეგლებზე ყუ- 
რადღებას ამახვილებს ნ. მალერიც (125. 157). ასეთი პოზა ბუნებრივია ქრის- 
ტიანული სამსახურისათვისაც. აქ გაურკვეველი არაფერია, რადგან ღმერთის 

ცნების გაჩენის შემდგომ ადამიანები რაიმე ფორმით ყოველთეის მიმართავ- 
დნენ ცას. სწორედ ეს მიმართვა და შეწირვა არის არეკლილი ტერმინ 
„ზედაშე“-ში, რომელსაც თანდათან დაუკარგავს სისტემის დანარჩენ წევრებ- 
თან კავშირი ღა დამოუკიდებელი მნიშვნელობა შეუძენია. „ზედა“, როგორც 

საკრალური ობიექტი, მთელ საქართველოში ყოფილა ცნობილი. სულხან-საბა 

ორბელიანი განმარტაგს ტერმინ „ზედეთი-ზედათი“-ს როგორც „უზემოესს“, 

რომელიც აგვიწერს ზედა მხარეს, ზედა ქვეყანას. სამყაროს ამ ნაწილის შესა– 
ხებ წარმოდგენები მშვენივრად არის დაცული სამეგრელოში, სადაც გამოვლე– 

ნილია „ჟინიში“-ს, ზედას ზევითურის ძლიერი კულტი? ირკვევა რომ 

„ზედაშე“-ს დროთა განმავლობაში დამოუკიდებელი მნიშვნელობა შეუძენია, 

ხოლო სამეგრელოში, „ჟქინიშის“ პარალელურად, “შესაწირავის მნიშვნელო- 

ბით შემონახულა. „ჟინიშის“ და „ზედაშეს“ კულტის არსებობა ცხადყოფს, 

რომ „ზედა//ზედეთი“, ე. ი. ზეცა, როგორც სამყაროს ნაწილი, დამოუკიდებე– 

ლი კულტის ობიექტი ყოფილა, რომლის გადმონაშთები ყოფამ თითქმის უკა- 

ნასკნელ ხანებამდე შემოინახა. 

„ზედაშეს“ მნიშვნელობის გარკვევის შემდგომ უკვე ხელმისაწვდომი ხდე- 

ბა „ქვეშეს“ შინაარსიც. ეს ტერმინი აღნიშნავს ძირს, დაბლა, იგი შემონახუ- 

ლია ტოპონიმში „ქვეშეთი“, რომელიც „ზედეთის“ მსგავსად არის წარმოე- 

ბული და ალბათ მის საპირისპირო მნიშვნელობას ატარებს. როგორც კოსმო- 
სის ნაწილი, იგი დაბლა სამყაროს უნდა უდრიდეს, რომლის თაყვანისცემა 

დედამიწის, ან მიწის კულტის სახით დამოწმებულია ქართველთა რიტუალურ 
პრაქტიკაში. გურიაში აპ. წულაძეს აღწერილი აქვს მიწის გაჯერების წესი, 
რომლის შესრულება მიზნად ისახავდა ახალშობილის ჯანმრთელობის გამო- 

თხოვნას მიწისათვის. ამ მიზნით მიწაში, სახლის იატაკში, მარხავდნენ შესა- 
წირავს და ასხამდნენ ღვინოს. მიწისადმი სასმელის შეწირვა, ე. ი. მისი მიწაზე 

დაღვრა, ლიბაცია უაღრესად გავრცელებული წესია მიცვალებულთა კულტ- 
მსახურებაში. მიწის თაყვანისცემა მრავალფეროვანი რიტუალებითა და წარმო- 

ძ ამ საკითხზე უახლესი ნაშრომი ეკუთენის ნ. აბაკელიას „ფის თაყვანისცემა ღასავლეთ 
საქართველოში"-– „მატიანე“, 1983, M# 2, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ზელოე- 

ნების ისტორიის სერია. გე. 141--151. 
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დგენის სახით არის ცნობილი, რომელთა ძებნა ამჟამად დაგვაშორებს საკითხს, 

მთავარია, რომ მიწა აქტიური საკულტო ობიექტი იყო. ამდენად „ქვეშეს“ 

რელიგიური არსი შესაძლოა ხსენებული წარმოდგენებით, ე. ი, მიწის, როგორც. 

ნაყოფიერების საწყისისა და მფარველის მნიშვნელობით იყოს განსაზღვრული. 

ანალოგიური წარმოდგენები თავს იყრიან ტერმინში „გარეშე“, რომელიც, 

თანამედროვე ქართულში უცხოს, გარედან მოსულს აღნიშნავს. ეთნოგრაფიუ– 

ლი მასალა ცხადყოფს, რომ ამ ტერმინს ძველად რთული კოსმოგონიური და 
რელიგიური შინაარსი ჰქონია. ყოველ შემთხვევაში, თუ ტერმინებს „ზედაშე“ 

და „ქვეშე“ რაიმე მნიშვნელობით დატეირთულად ჩავთვლით, ეს მიმართებები 
აქაც საგულისხმებელია. „გარე -- შინას“ პირისპირობაზე აგებული, საწინააღ- 

მდეგო ნიშნებით აღბეჭდილი სამყაროები თავისი სოციალური, რელიგიურ- 

კოსმოგონიური და მითოსური ასპექტებით, დიდი თვალსაჩინოებით იყო ასა- 

ხული ქართველთა წარმოდგენებში და მათი გამოსახვა ტერმინში „გარეშე“ 

სრულიად ბუნებრივად მიგვაჩნია. 
„გარეშეს“ რელიგიური მნიშვნელობის ახსნისათვის შესანიშნავი მასალა 

არის ფიქსირებული სამეგრელოში. „გალენიში ორთა“, ანუ „გარეშეს სალო- 

ცავი“, ისევე როგორც „ჟინიში“, საპეგრელოში დიდად სწამდათ და საგანგებო 

რიტუალებსაც ასრულებდნენ მის სახელზე. იგი მიაჩნდათ საქონლის ნადღირი- 
საგან და ავადმყოფობისაგან მფარველად, მისი გამრავლების ხელის შემწყო- 
ბად, მას ავედრებდნენ ავადმყოფ ან ახლადშობილ ბავშვებს, მელოგინე ქა– 

ლებს; „გალენიში“ ეძახღნენ მიცვალებულთა სულებს, რომელთაც „გალენი- 
შის“ სახელობის ტაბლას უდგამდნენ (100ა. 105) მიცვალებულის სულს 
„გალენ შური“, ანუ გარეშე სული ეწოდება. ასეთივე სახელი ერქვა გარეთ 
მყოფ ოჯახის წევრსაც (იხ. ნ. აბაკელია, დასახ. ნაშრ). საყურადღებოა, რომ 
„გალენიში ორთას” რიტუალის შესრულებისს მლოცველის მოქმედებაში 
იგრძნობოდა უჩინარი სტუმრებისადმი პატივისცემა, დახვედრა და მასპინ- 
ძლობა |105 3. 112--113) როგორც ეს ხდებოდა სვანეთში მიცვალებულთა 
დღესასწაულის -––- ლიფანალის -–– დროს, როცა მათ სულებს უმასპინძლდებოდ– 

ნენ. 

მიცვალებულთა სულები, ხალხის რწმენით, ცოცხლებს მფარველობდნენ 

და მათ ეს ძალა მიეწერებოდათ, რაც კარგადაა ცნობილი ქართულ თუ უცხო- 

ურ ლიტერატურაში, მაგრამ მეგრული მასალის თანახმად, მათი ძლიერება 
ხაზგასმული ფუნქციითა და პროფილითაა წარმოდგენილი, როგორც ადამი–- 
ანთა და პირუტყვის მფარველისა. 

„გალენიშის“ დახასიათებისას განსაკუთრებით საყურადღებოდ გვეჩვენება 

ერთი მომენტი. კერძოდ, მისი და ნადირთა სამყაროს ერთიანობა. „გალენიში“, 
ანუ მიცვალებულთა სულები ღამით გარეთ დარჩენილ საქონელს იცავენ ნადი– 

რისაგან. ამ საკითხს საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება ეთნოგრაფმა მ. მაკალა– 

თიამ (29 ბ. 72-76), მაგრამ რადგანაც მას საკითხის კოსმოგონიური მხარე 

ნაკლებ აინტერესებდა, სამწუხაროდ, კვლევა ამ მხრი არ გაუღრმავებია. 
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მოტანილი მასალა ცხადყოფს რრმ „გარეშე –– გალენიშიი სამეგრელოში: 
მიცვალებულთა სულებს ეწოდებოდა, რომლებიც სოციალური გარემოდან. 
(შინა) გასულად ხთვლებოდნენ. გარე სამყარო, როგორც თაყვანისცემის ობი–- 

ექტი, მარტო მიცვალებულებს კი არ გულისხმობდა, არამედ იგი განიხილე– 
ბოდა, როგორც მრავალგვარ საკრალურ ობიექტთა ერთობლიობა, რომელთა 

მოქმედების ასპარეზი „შინას“ გარემომცველი ქვეყნიერება იყო. მათ შორის 

გარკვეული, საპატიო ადგილი მიცვალებულთა სულებსაც სჭერიათ. ამ წარ-. 
მოდგენის დიდ სიძველეზე მიგვანიშნებს მიცვალებულთა სამყაროს ჰორი- 

ზონტალურ ჭრილში დაგულეება, რომელმაც უფრო მოგვიანებით კოსმოსური 

ღერძის ქვედა ბოლოზე, ქვესკნელში გადაინაცვლა. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ „გარეშე“, ისევე როგორც „ზედაშე“, ე. ი. 

გარესა და ზედას მხარეები, სამყაროს ნაწილია და კონკრეტული მითოლოგი- 

ური დღა რელიგიური დატვირთვა გააჩნდა. ამ მხარეებისადმი კულტმსახურე- 

ბის გადმონაშთები თითქმის უკანასკნელ ხანებამდე შემოინას ხალხურმა 

ოფამ. 

მ სამწუხაროდ, „წინაშე“-ს დასახასიათებლად მსგავსი, კონკრეტული ჩხასიათის 

მასალა არ მოგეეპოვება. როგორც უკვე ითქვა იგი აღნიშნავს სუბიექტის 

წარდგომას, მისვლას ისეთ ობიექტთან, რომელსაც გარკვეული იერარქიული, 

სოციალური თუ რელიგიური უპირატესობა გააჩნია და თაყვანისცემას გულის– 

ხმობს (მაგ., „აღარ მივუშვი, ვაკოცე. ქმნადღა თაყვანისცემისად“ –- „ვეფხის- 

ტყაოსანი", 491). განსხვავებით „ზედაშე –– ქვეშე –– გარეშე“-საგან, „წინაშე“ 

რომელიმე კონკრეტულ მხარეს არ აღნიშნავს, იგი, ისევე როგორც „უკუ“, 

სუბიექტის პოზითა და მდგომარეობით განისაზღვრება. ამიტომ „წინაშე"-ს 
მნიშვნელობა მხოლოდ შეფარდებითი, გარემოთი განსახღვრული პოზიციით 
შეიძლება გამოიხატოს. ლოცვისა და თაყვანისცემის დროს ყოველთვის რაიმე 
ობიექტს მიმართავდნენ, ან საგანგებოდ შებრუნდებოდნენ რომელიმე მხარეს, 

საითკენაც ლოცვით ღა შესაწირავით წარდგომა იყო საჭირო. ამიტომ „წინა– 

შე“-ს საკულტო და კოსმოგონიური მნიშვნელობა ასეთი მოქმედებებითაა და– 

ფარული. კონკრეტულ მნიშვნელობას ტერმინი იძენს მხოლოდ საერთო შკა- 

ლაში, სადაც იგი განხილული იქნება „ზედაშე –– ქვეშე -– გარეშე"«-სთან მი-. 

მართებაში. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომღინარე უნდა ვივარაუდოთ, რომ მო- 

ტანილი ტერმინების ერთობლიობა შეიცავს რელიგიური და კოსმოგონიური 

წარმოდგენების საინტერესო ფენას, სადაც კულტის ობიექტია ქვეყნიერების 
სხვადასხვა მხარეთა გამგებელი ძალები. ტერმინებში აღწერილია მათი თაყვა– 
ნისცემი რეალიზაცის პროცესი რომელიც უაღრესი სარწმუნოებრივი 

მორჩილებითა და თავის დამდაბლებითაა გამოვლენილი. 

ყველა მოტანილ სისტემაში სივრცობრივი წარმოდგენები მოქმედებენ 

ერთიან სტრუქტურაში, ერთმანეთთან დაპირისპირების გზით. აღსანიშნავია, 
რომ სისტემას ყოველთვის, ან თითქმის ყოველთვის აკლია რომელიმე წევრი, 
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რომლის არსებობა ლოგიკურად აუცილებელია, მაგრამ მისი აღნიშვნა მთელი 
სისტემური მთლიანობისათვის არ იყო აუცილებელი. სივრცობრივი ერთეუ- 

ლები ზოგიერთ პოზიციაში არ იტვირთებიან სემანტკური მნიშვნელობით, 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, საერთო სტრუქტურა ნაკლოვანის შთაბეჭდილებას 
არ ტოვებს. 

ასეთი სივრცობრივი ერთეულის მნიშვნელობით იხმარებოდა მეტყველე– 
ბაში ტერმინი „სკნელი“. მისი მეშვეობით ნაწარმოებია სიტყვიერებასა და 

ისტორიულ მწერლობაში ცნობილი ტერმინები –- „ზესკნელი“, „ქვესკნელი“, 

„უკანასკნელი“ და „გარესკნელი“, რომელთა საკოორდინაციო ღერძზე განლა- 

გებით იქმნება მთლიანი სამყაროს სურათი. განსხვავებით ზემოთ განხილული 

მოდელისაგან, აქ შემოტანილია წარმოდგენები „უკანა“ და „გარე“ სამყაროზე, 

რომელთაც წარმოდგენათა რთული სისტემა უკავშირდება. 

„უკანასკნელი, თავისი ადრინდელი მნიშვნელობით, სამყაროს იმ ნაწი– 

ლის აღმნიშვნელი ტერმინი ჩანს, რომელიც გამოიზატებოდა მიმართებით 
„უკან“ და კონკრეტული სივრცით სეგმენტის აღმნიშვნელ ცნებასთან, 

„სკნელ“-თან შეერთებით, ასევე კონკრეტული მნიშვნელობა შეიძინა. თუ 
კერძოდ რას გულისხმობს იგი, ამის შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის ტერმი- 
ნის –- „უკან“ –- მნიშვნელობა სხვადასხვა პოზიციაში და მისი მითის მონა–- 

ცემებთან შეჯერება. „უკუ“ და „უკუნ“, ე. ი. „უკან« ერთი და იგივე მნიშვნე– 
ლობისანი ჩანან, რაც ნათლად დასტურდება რთული შედგენილობის სიტყვებ- 
ში (იხ. ი. აბულაძე, „ძვ. ქართ. ენის ლექსიკონი“, შესაბამის სიტყვებთან); 

ისინი აღნიშნავენ დაბრუნებას, უკანმოხედვას, უკანმორთმევას, უკუსელას, 
უკანა, მხარეს (სასირცხო –-– უკუანაწარ-ი) განმეორებას (მართლუკუნ) და 

ა, შ. ამავე დროს, „უკუნი“ და „უკუნითი-უკუნისამდე“ განმარტებულია რო- 

გორც მარადისი. საბას განმარტებით, „უკუნი“ ბნელი წყვდიადია, ხოლო თა- 

ნამედროვე ქართულის „უკუნეთი, პირდაპირი მნიშვნელობით, უკუნის 

ქვეყანა, უკუნის მხარე, განუჭერეტელ სიბნელეს აღნიშნავს. ასე რომ, ამ ტერ- 
მინებში ერთმანეთს დაუახლოვდა ან გაუტოლდა მიმართების აღმნიშვნელი 
„უკუნ//უკუ" და „ბნელი“. ამავე დროს, „უკუნითი-უკუნისამდე“, „უკუნი“ 

და „საუკუნე“ აღნიშნავენ მარადისს, დროის დიდ მონაკვეთს, უცვლელობას. 
ეს მნიშვნელობა, ისევე როგორც „ბნელი“, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, მომ–- 

დინარეობს „უკუნის“ გააზრებიდან, როგორც თვალის მიუდგომელი მხარისა, 
ამდენად, უხილველისა. იგი უხილველია არა ნათლის, სხივის არყოფნის გამო, 

არამედ შეცნობის მიღმაა მოქცეული, ამიტომ მიიჩნევა უკუნეთი სიბნელის 
განსაკუთრებულ, უმაღლეს ხარისხად. უკუნეთს, ბნელ ქვეყანას თვალი არ 

უდგება. ამის გამო შეუგრძნობი და შეუცნობი,ა “უცელელი და მარადისია. 
ასეთ საფუძველზეა გაიგივებული ამ სიტყვებში უკანა მხარე, ბნელეთი და 

მარადისობა. ამიტომ ბნელი, თვალით უხილავი, „უკანასკნელი“ საშიშია. ამ 
მხარეს, ქართველთა სიტყვიერების შესაბამისად, მოქცეულია მთელი სამყარო, 

დასახლებული შეუცნობელი და ბნელი ძალებით, რომელიც „წინა სამყაროს“ 
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საწინააღმდეგო ნიშნებითაა აღბეჭდილი. იგი ბოროტი, „უკუღმართია" და 

ღრმა, განყენებულ წარმოდგენებზეა დაფუძნებული. ემპირიულმა ხალხურმა 

აზროვნებამ შექმნა ანტისამყაროს რთული სისტემა, რომლის მწვერვალი პირ– 

უკუა შექცეული და განასახიერებს ბოროტს, ბნელს და შეუცნობელს, კეთი 
ლის, ნათელისა და მოწესრიგებულის საპირისპიროდ, როგორადაც არის წარ- 

მოდგენილი სამზეო და სოციალური სამყარო. მითის მონაცემებით, ამ სამყა- 
როს წარმომადგენლები არიან ბალნითშემოსილი და უკანტერფშექცეული არ–- 
სებები, დევები და სხვა მავნე ძალები, ხალხური წარმოდგენების მიხედვით, 
ბოროტს პირი უკან აქეს მიქცეული და სიარულისას მისი შებრუნებული 

ტერფი უკან მიმავალ კვალს ტოვებს. ასეთ წარმოდგენებზე დაფუძნებული 
ჩანს დამნაშავის, ან მწვალებლის სახედარზე უკუღმა შესმის წესი და ჩამო- 

ტარება, ამდენად, „უკანასკნელი“ ქართველთა წინაპრების საკოორდინაციო 

შკალაზე ანტისამყაროა და უპირისპირდება დადებით სამყაროს „წინა სკნელს“, 
რომელიც ტირმინოლოგიაში არ არის ასახული, რადგან ფაქტიურად არსე- 

ბობდა, რეალობაა ღა მჭვრეტელობით წარმოსახვას არ საჭიროებდა. იგივე 

ვითარებაა „წინაშე“-ს შემთხვევაში. მისი საპირისპირო უკანა მხარე ამ წესით 

არ აღიწერება, რადგან უკან წარდგომა შეუძლებელია. 

გერტიკალურ ღერძზე ამ სისტემაში განლაგებულია „ზესკნელი“ და „ქეე- 

სკნელი“, რომელთა "საპირისპირო მნიშვნელობა არაერთგზის გვქონდა აღნიშ- 

ხული. დამატებით უნდა ითქვას, რომ „ქვესკნელი“ ბოროტი ძალების, ავსულ- 

თა და პირველქმნილი წყლების საუფლოდ წარმოიდგინება. იგია მიცვალე–- 
ბულთა სადგურიც. ამ ნიშნით „ქვესკნელი“ გარკვეულ თანხვედრას ამჟღაე– 

ნებს ზემოთ განხილულ გარესამყაროსთან, რაც კოსმოგონიური წარმოდგე- 

ნების მოგვიანებით გართულების და სახეცვლილების შედეგად არის მიჩნეუ- 

ლი. „ქვესკნელის“ კოსმოგონიური და მითოსური გააზრება ასევე მთლიანად 

იმეორებს „ქვეცასთან დაკავშირებულ შეხედულებებს, რადგანაც, როგორც 

უკვე ითქვა, „ქვეცრიელნი“ ქვედა სკნელის ბინადარნი არიან. 
იგივე შეიძლება ითქვას „ზესკნელის#« შესახებაც. სულხან-საბა ორბელია- 

ნის განმარტებით იგია „ზეით უმაღლესი კიდე, ანგელოზთ სამვოფი საუკუნო“. 
ბალხური წარმოდგენების თანაზმად, „ზესკნელი“ ანუ ცის სამყარო ღვთაება- 
თა საბრშანისია, რომელიც ადამიანთა სამყაროსთან შიბით, ჯაჭვით და ა. შ. 
არის შეერთებული და ამ გზით ღვთაებვბი ჩამოდიან კაცთა სამყაროში, ასეთი– 
ვე სიმბოლოა ყამარის „ცაზე დაკიდებული“ კოშკი, ე. ი. კოშკი, რომელიც ცას– 

თან ჯაჭვით ყოფილა შეერთებული და რომლითაც ციური ქალი შედიოდა 

თავის სამკოფელში. ამ სამყაროთა საზღვრის გადალახვა ადამიანს მხოლოდ 

ღვთაებათა ნებართვით შეეძლო, ოღონდ მოგზაურობდა მხოლოდ მისი სული, 
"ხორცი კი მიწაზე რჩებოდა. რაც შეეხება ღვთაებებს, ისინი თავისუფლად გა–- 

დადიოდნენ სამყაროდან სამყაროში. ასეთი გადასვლის თვალსაჩინო მაგალი- 

თია ცასთან შიბით შეკრული ხმელგორის. მუხა რომელზედაც ჩამოდიოდა 

ხოლმე ლაშარის ჯვარი. „ზესკნელის“. შესახებ არსებული წარმოდგენები სავ– 
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სებით შეესაბამებიან „ზეცას“ გარშემო არსებულ წარმოდგენებს. „ზესკნელ– 

თან“ და ზეცასთან“ არის დაკავშირებული მთელი ფენა ასტრალური და სოლა–- 

რული მითებისა, რომელიც შოგვიანებით, გარკვეული ტრანსფორმაციის შემ- 
დგომ, მთლიანად შეერწყა საგმირო ეპოსს, 
" ლიტერატურულ ძეგლებში, კოსმოსი ზემოხსენებული ელემენტების 
გარდა, მოხსენიებულია „გარესკნელი“ და მისი პარალელური ფორმა „გარდა–- 

სკნელი“. ი. აბულაძესთან „გარესკნელი“ განმარტებულია გარეშედ ხოლო 
სულხან-საბა ორბელიანთან –-– „გარეკერძოდ“. არც ერთი განმარტება არა–- 

ფერს კონკრეტულს არ გეეუბნება. ტექსტებში „გარესკნელი“ აღიწერება, 
როგორც ბნელი; ასევე ბნელი და უარყოფითი სამყაროა „გარდასკნელიცჩ". 

მათი მნიშვნელობა მთლიანად ემთხვევა ერთმანეთს, რადგან „გარე% და „გარ- 

და“ დიალექტები (მაგ, გურულში) სინონიმებია. ეს სარტყელი, როგორც ამას 

მათი აღმნიშვნელი ტერმინები გვიჩვენებენ, გარემოიცავდა მთლიანად საკო– 

ორდინაციო სისტემასა და მასში განლაგებულ დანარჩენ სარტყლებს. მასში 

მეფობს განუჰვრეტელი სიბნელე, უკუნეთი, უცვლელი და მარადიული, რად– 
გან უკუნეთი, სიბნელის გარდა, საუკუნესა და საუკუნოს, უცვლელს, დროის 
გარეშე მდგომ გითარებასაც აღნიშნავს. თუ იგი მარადიული და ბნელია, ე. ი. 

არ შეიცავს არავითარ მატერიალურს, უძრავია და არ აღირიცხება დროში, 
მაშინ იგი შეგრძნებადი სამყაროს უკანასკნელ ზღვარს წარმოადგენს, რომლის 

იქით მხოლოდ არარაობაა. მის შიგნით კი მოქცეულია რეალური და წარმოსახ– 

ვითი სამყაროები, „ზესკნელი და ქვესკნელი“ ვერტიკალურ ღერძზე, ხოლო 
ჰპორიზონტულად „უკანასკნელი“, რომლის საპირისპიროდ რეკონსტრუირდება 

„წინასკნელი“. არსებობდა თუ არა კონკრეტული წარმოდგენები წინა სარტყ–- 

ლის შესახებ, იყო თუ არა იგი დანარჩენი ელემენტების მსგავსად კონკრეტუ- 
ლად ლოკალიზებული? შესაძლოა, რომ არა. იგი იგულისხმებოდა როგორც 

რეალობა, რაციონალური სამყარო. მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ აღწერილი 
სტრუქტურა აქცენტს სვამს სამყაროს ირაციონალურ ნაწილზე, ხოლო რეა- 
ლურს თავისთავპდ გულისხმობს, როგორც დიალექტიკური მთლიანობის აუცი- 

ლებელ პირობას. 

ასეთი რთული სტრუქტურა, მკვეთრად დიფერენცირებული წარმოდგე– 
ნები სამყაროს ცალკეული სარტყლის შესახებ, გარკვეულ პოზიტიურ ცოდნას 

ემყარება, რომლის საფუძველია ემპირიული გეოცენტრიზმი. ცოდნის დაგრო– 

ვებასა და სამყაროს მოდელის აგებას, მისი ელემენტების გადატანას შესაბამის 

ღერძებზე თავისი ისტორია და შინაგანი დინამიკა გააჩნია. იგი უნდა აღმოცე– 

ნებულიყო უფრო მარტივი ფორმების შემდგომი გართულების გზით, რომელ– 

თა ნაკვალევი ცხადად იგრძნობა ზემოთ განხილულ კოსმოგონიურ მოდელში. 

მარტივი სქემების ანარეკლად უნდა ჩაითვალოს „უკანასკნელის“, „ქვესკნე– 

ლისა“ და „გარესკნელის“ ნიშანთა დიდი მსგავსება, სიბნელე, ბოროტ ძალთა 

და მიცვალებულთა საუფლოდ მათი მიჩნევა. თავდაპირველად ასეთი სამყა– 

როები ჰორიზონტულ ჭრილში ყოფილა განლაგებული, რაზედაც მიგვანიშ- 
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ნებს დაპირისპირებანი: „აქ“ -- „იქ“ (საიქიო –– სააქაო), „მინა“ –- „გარე« 

(შინაური –– გარეული), „წინ“ –– „უკან“, რომელთა კოსმოგონიური და მითო–- 

ლოგიური ასპექტები ერთმანეთთან სრულ შესაბამისობაში არიან ვერტიკა- 

ლური ღერძის აგება და მისი ჰორიზონტულზე დატანა მომდევნო ეტაპი უნდა. 
იყოს, რომლის დროსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სამყაროს 

წარმოდგენას სამწევრიანი, ვერტიკალურად განლაგებულ ელემენტთა ერთობ- 
ლიობის სახით. აქ ქვედა სარტყელს უკანა სამყაროს ნიშნები მიეწერა, ხოლო 

ზედა კი წინა, კეთილი ნიშნებით აღბეჭდილი სამყაროს ანალოგიურად იქნა 

წარმოდგენილი. მის საბოლოო ფორმირებაში გარკვეული როლი უნდა შეეს- 

რულებინა რელიგიური შეხედულებების იმ საფეხურს, როდესაც ზეცა ღეთა- 

ების სადგურად იქნა მიჩნეული. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა დამოუკი- 

დებელი, სამწევრიანი ვერტიკალური სისტემების არსებობა (ზეცა -- ცა -- 

ქვეცა და მისი ვარიანტები), რომლებიც არავითარ კავშირს არ ამჟღავნებენ 

პორიზონტული ჭრილის აღმნუსხველ ტერმინებთან. საერთო სურათის ფორ- 

მირების უკანასკნელი საფეხური უნდა იყოს წარმოდგენების ის ფენა, რომელ– 
შიაც დახასიათებულია ღა სისტემაშია შეყვანილი „გარესკნელი“, როგორც 
სამყაროს გარემომცველი, მარადიული არარაობა. 

ხალხურ ყოფაში, ისტორიულ წყაროებში, ზეპირსიტყვიერებასა და სასა–- 
უბრო ენაში კიდევ უფრო მეტი მასალის მოძიება შეიძლება, რადგან ადამიანის 

მოქმედება და საზოგადოების ყოფა ყოველთვის დროსა და სივრცეში განიხი–- 

ლებოდა. კოსმოგონიური და მითოსური წარმოდგენების ანარეკლი ყოფისა 

და მეურნეობის ყოველ სფეროში შეიძლება გამოვლინდეს, მაგრამ მხოლოდ 
ზემოთ მოტანილ სქემებსაც რომ დავჯერდეთ, სავსებით ნათელია, თუ რა 

რთული, დანაწევრებული წარმოდგენები შეუმუშავებია ხალხს გარემომცველ 

სამყაროზე. ამ სამყაროს ჰქონდა ცენტრი და პერიფერია, რომელთა მიმართ 

დამოკიდებულება გამოხატულია მითოსში, კულტსა ღა რიტუალში, ორნამენ- 
ტული ნიშნები, რომელიც ხალხურმა გამოყენებითმა ხელოვნებამ შემოინახა, 
ტრადიციის უწყვეტობის გამო, ზოგჯერ გაუცნობიერებლად ატარებდა აღწე- 

რილ წარმოდგენათა ნაკვალევს. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს 
ისიც, რომ ყველაზე სრულყოფილად, სამანტიკური ღირებულების შენარჩუ- 
ნებით ნიშანთა სიმბოლიკა გაიშალა ისეთი მრავალმხრივი კულტურულ-სოცია- 

ლური მნიშვნელობის ძეგლის შემკულობაში, როგორიცაა დედაბოძი. 

საქართველოს ტერიტორიაზე საცხოვრებლის შიგნით ცენტრალური ბო- 

ძის ნაკვალევი მესამე ათასწლეულის შუა ხანებშია დამოწმებული. ქვაცხე- 

ლებზე შესწავლილ საცხოვრებლებში დადასტურებულია ცენტრალური ზოძი, 
რომლის წინ საკულტო კერა მდგარა; ორმო, რომელშიც ბოძი უნდა ყოფილი– 
ყო ჩასმული, ხშირად სწორკუთხა ფორმისაა, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ 
ბოძად იყენებდნენ გათლილ ხეს და არა მრგვალ მორს. ასეთი ბოძებისა და 
და კერის ახლოს აღმოჩენილია ჭურჭელი და საკულტო ინვენტარი, ირმის 

გამოსახულებები, ადამიანის ფალიკური ფიგურები, საოჯახო კერა ამ საცხოე- 
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რებლებში ცალკე, დერეფანშია გამართული. ცენტრალური კამერის შიგნით, 
სვეტის წინ, როგორც ჩანს, საკულტო კერა მდგარა, რახედაც მრავალ სპეცი–- 
ფიკურ მომენტთან ერთად, მიგვანიშნებს კერის გარშემო აღმოჩენილი ინვენ- 

ტარი (52. '45--65). საცხოერებელში დედაბოძის არსებობას სპეციალისტები 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ არა მარტო სამშენებლო ხელოვნების ისტორიის 

თვალსაზრისით, არამედ იმდროინდელი მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის 
გასარკვევად (სურ. 155, 156, 157). 

მიუხედავად ამისა, მაინც ძნელია, რომ თანამედროვე ყოფამდე შემორ- 

ჩენილი დედაბოძი ასე ძველი ძეგლების მემკვიდრეებად ჩავთვალოთ, მაგრამ 

კერასა და მასთან დაკავშირებული წარმოდგენები არ შეიძლება რაიმე წყვე- 

ტილს შეიცავდეს, რადგან კერა ყველა ისტორიულ ეპოქაში სოციალური 

ჯგუფის სადგომის ცენტრი იყო და მისი მდგრადობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს. 
უძველეს ხანებში, კერძოდ, ადრესამიწათმოქმედო ხანებში შემუშავებული 
წარმოდგენების უკვალოდ გაქრობა წინარე ინდუსტრიულ ხანებში შეუძლებე- 

ლი იყო, რადგან მეურნეობისა და ყოფის ძირითადი პირობები არ შეცვლილა. 

ამდენად, ისტორიულად დასაშვები ცვლილებების შესაბამისად, ეს წარმოდ- 

გენებიც იცვლებოდა, იფანტებოდა მითსა და რელიგიაში, თუ ზეპირსიტყვიე- 
რებასა და მუსიკაში იმ მოთხოვნათა მიხედვით, რასაც ახლებური სოცია- 

ლური გარემო წამოაყენებდა. ამიტომ არის, რომ ნიშანთა სიმბოლიკის გამო– 

სავლენად მეტად მრავალფეროვანი მასალაა საჭირო და მისი სათანადოდ შეს- 

წავლა გარკვეულ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. 

მაგალითად, კოსმოგონიური წარმოდგენების ანარეკლი. მითსა „და ენაში. 

  

155-157. ქეაცხელის საცხოვრებელი. 

რეკონსტრუქცია. ალ. ჯავახიშვილისა და ო. ჯაფარიძის მიხედვით. 

საგანგებო მონოგრაფიულ შესწავლას მოითხოვს და მისი სრულყოფით გამო- 
კვლევა შეიძლება ენათმეცნიერებისა და მითოლოგიის საფუძვლიანი ცოდ- 

ნით. წინამდებარე მიმოხილვას, ბუნებრივია, ასეთი პრეტენზია არ გააჩნია. 
იგი მხოლოდ ორნამენტის სიმბოლური მნიშვნელობის დასაბუთებას ემსახუ- 
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რება მოტანილი მასალის მოშველიებით ვცადეთ ორნამენტის სიმბოლიკის 

ახსნა დამატებითი მონაცემების შედარებით ფართო ფონზე. ამასთან ვცდი- 
ლობდით, რომ მიმოქცევაში შემოგვეტანა ისეთი ტერმინები, რომელთა ახსნა 
დიდ სიძნელეებთან არ იქნებოდა დაკავშირებული. ასეთი ვარაუდით წარმოდ- 
გენილი მასალის ინტერპრეტაცია ნაწილობრივ თუ მაინც დაიმსახურებს სპე- 

ციალისტთა ნდობას, მიზანი მიღწეულად ჩაითვლება. 

კერის, დედაბოძის და გვირგვინის კომპლექსი, მასთან დაკავშირებული 

სოციალური წესებით დღა რელიგიურ-მითოლოგიური წარმოდგენებით, კონ- 

კრეტულ მნიშვწელობას ანიჭებენ აქ გამოსახულ მხატვრულ სახეებსა და სიმ- 

ბოლოებს, რომელთა ტრადიციულობის დასაბუთების ცდა არის წინამდებარე 
ნაშრომი. თუ მოტანილი შეხედულებები გაზიარებული იქნება, მაშინ უნდა 

ჩაითვალოს, რომ დედაბოძზე გამოსახული და საერთოდ ხალხურ ღეკორატიულ 

ხელოვნებაში გავრცელებული სიმბოლო-ნიშნები ასტრალურ სამყაროს წარ- 
მოგვიდგენენ, ამავე სამყაროს განაკუთვნებენ ყველა ცალკეულ გამოსახულე- 

ბასა და სიუჟეტს, სადაც ისინია აღბეჭდილი. ეს კანონზომიერება განსაკუთ- 

რებით გასათვალისწიწებელია არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლისას, უპირა- 

ტესად ისეთი ზანებისათვის, როცა შესაბამისი რელიგიურ-მითოლოგიური და 

კოსმოგონიური წარმოდგენები მოქმედი უნდა ყოფილიყო. უფრო მოგვიანო 
ხანებში მათი შემორჩენა დესაკრალიზაციის ხანგრძლივი პერიოდის 'შემდგომ 

განაპირობა ტრადიციამ, უწყვეტ ეთნოკულტურულ გარემოში აღმოცენებულ- 

მა და ჩამოყალიბებულმა ხალხური ხელოვნების ესთეტურმა ნორმებმა. __ 

ჩანს, რომ დედაბოძის კომპლექსი, ოჯახის ცენტრი, სამყაროს ცენტრის 

ანალოგიითაა გააზრებული, რასაც სათემო სალოცავი, როგორც სოციალური 

ჯგუფის ცენტრი, განასახიერებდა. ამ მზრივ საინტერესო სურათს გვაძლევს 

კერის გარშემო სახლის „შინას“ ფართობის დანაწილება და ოჯახის წევრთა 

იერარქიული განლაგება, რაც ისტორიული მნიშვნელობის მოგლენაა და გარ- 
კვეულ კულტურულ-სოციალურ დონეს შეესაბამება. საფიქრებელია, რომ აქ 
შემონახულია ისეთი იერარქიული სტრუქტურა. რომელიც ორესლ 2) «თელ 

დასახლებას ახასიათებდა, მაგრამ მხოლოდ საცხოვრებლის შიგნით შემოინახა 

(165 ა, 30--38; 181 ა, 14––26; 146 ა, 637--679). ყოველივე ეს საშუალებას 

გვაძლევს ასეთივე დამოკიდებულებით მივუდგეთ ხალხური ხელოვნების ძეგ- 
ლებს, რომელთა სემანტიკის განხილვა შეიძლება მხოლოდ სათანადო სტრუექ- 
ტურის შიგნით. ორნამენტული ქარგა, მასში შემავალი სიმბოლოებით, ბუნებ- 
რივია, განიცდიდა როგორც გარეგნულ, ისე შინაარსობრილ ტცვლილებებს, 
მაგრამ როგორც ადამიანთა საქმიანობის შედეგი ყოველთვის სისტემური 

უნდა ყოფილიყო. მასში აღბეჭდილია უძეელესი წარზოღგენებიც და მომდეე– 
ხო ეპოქების გარდაქმნებიც. სხვანაირად რომ. ვთქვათ, სიმბოლური გამოსა–- 

ხულებები და დეკორატიული კომპოზიციები ნიშანთა ისეთი სისტემაა, რო- 
მელმაც ფორმალურად შემოინახა ამ ნიშანთა თავდაპირველი საკრალური 
მნიშვნელობა და კანონზომიერი თანამიმდევრობით ასახა მომღევნო ხანების



სემანტიკური გარდაქმნები. ამიტომ დეკორატიული ხელოვნების სიმბოლიკის 
შესწავლისას აუცილებელია ენისა და მითის მონაცემების გათვალისწინება, 
რადგან ეს სიმბოლიკა მათთან ერთად არის ფორმირებული, რეალიზებულია 

მითში, ენასა და რიტუალში. შესასწავლი ობიექტისადმი ასეთი დამოკიდებუ- 
ლება განპირობებულია კულტურის, როგორც ადამიანთა საქმიანობის ჯამის, 
აგებულების სპეციფიკით. 

#CIთს#I)ნII#90 CIIM80XMIIM# 
8 I 073IIIICI0M II #)ი0,1III0M 00ILIტMCLII C 

I)03M%9M0C 

მისმM6CMII, 8Mლ0ლ0IC C უიVIIMM ძ00Mგ”ს #200M0ლCლ #CMVCCI8მ2 –– 
MV3IIXM#, X0ი060”00CMM # VCIMIი-C +80090Cლ”182, %მუაჩლჯიი ჯ0C0108C0I1-IM 
MCI09IMIMM0M უX# M#3VM9CMM9M%V 3MMI0IIMCCMMX XM0CM0:00VII9CCMMX 0ი0610X”8810LMV% 
MIდგ # ილ9MI03IხI>L შულვვიCIIII. I1ხრიიM2სიი, 32X0X6MIM2გ9M 8 ი23390- 
ინიევყიIX C0M6I12MMMX 3#2M08 II M0XM808 I200XM0-0 00M2M06MX2, 0+IXM%9გ0X- 
C9 C)0XM0C160 CI021MCთMXMმLVIIIV I(2C10CIMIM დსშ3MხIX MC+IX00MM0CMMX 3110X, 
980, IM "> M6M900 MოIVICM C001807018V%0CC მIმII3ვგ რმCM6LMI82CX 
უMIMI2MIIMXV MCX00M96CCM0) M06M1ხM06”I 0XI6/IVIMIMIX CI9MM80X09, M0”9M80ი8 M# 
უ2X CMXCX8MIX ლI0CI, IM MIMIიიიილნ”წგს! CIX0Xხ0ი უ0M002IM8Mე#% 
IMმMს  M6C0ნXლიუსMი Lლი0M8M0ლ00MIM #ვის ლიელულალIყილთლ #0XM9CCლX83 
#3800”IMხL ICXII9MII M3 0რ6/2ლII ნხMIVმ2,გ, MM9Mრდ2 IM M#0CM0-0MI(980C1LMX 
ინიელჯგმალMMI, I#6ნი ულილ0ი -- ვგMMIVIმმზ CMCIMგ 832#MM0იIV0LIICIIIIM 
Mხი0ა)ლლიზგ MCVM330CIMხ სც უადიისბილ”> II3V9ლყსიე ულხიი2 II2M607/0C 
უ00XVI0II=I I9VIC0სილIმIIMV 2CX70მ»XსMLIC 3I2MII, 33თMMCM0082M8სხIC 8 I2M0# 
იხლ/ი, IIთ ლ0IV #Mლ00» 00IIMMმახMVI0 CCMმIMXI96ლ0M#V0 M2IL0VXMCII8M0C01ხ, 
Mგიი., ხგ „ლნM0იმIIმსის »თ0800XI0-I L6CMIი მჰხMსX CX00X L9VV3IMM- 
CX0-0 Mმი0უსიხ”ლ XXMXMხI9ხსგ «)/1206გ83M», II. ი0IM0CII1C1ხM0M %0CX#0CIXხ10 
იი0C10XM83X0IXIC 832MM001101)CMIII MCXIV ”CIIM80XმMI, C06წემIIMხIMM 8 
0უMMVI0 16M002I48M0-MCMIXVI0 CMCI6CMV. 

I13388MVV6 C10MMM «/16ე2-60ეაV» (M2Iხ-CI0»6), CI0 M0C00C0071C0I180IIM2% 
ლ89%3ხ C 092L0M M# Cი0IMCთMVყ0ლიMIM M#X»00X00რ0მვყსსM XII0I0M ი0600Mი0IIM#% 
–«ზIიელსნMსს»· (8CM0ს), ი0ვუმის» რCXIVIMMILს M0M01CMC 8 IIIIIC0ხ0606 
აა MIIგ, 0C790”"MI) (Cლ0IMგ8ჩხყხI#0 CMხICა) დ2გ3Mლ0IIლMIV ი0 იCIგდIIIMICXI8V 
#M ი0V 30M0XVIL იყგIგ2 ყულყი8 C6MხM, მ 1მMXC ლC0800ს)მ2CMხIC ილ06ლ09M;0- 
ჩხ) I0CICშმ1 C0LMმ28IVხM00ლ0 # ი61MI”V03M0-MIდი0I0LVV9ყლლM«0-C Xმ02M1I0ჯმ, 
0600 2MM3M0VI0IICI0 8LMVI0CCIIMCC ი0007029M0180 XIIIIIII8, C0118M0I #29607100 
ნუგლხინMMIყხC VCI08II95 უ1M CMCICMM0I0 I3VყVCMM9 IM3060მXCყMხX #2 
ლხი”„.0 CMM30XIMVMლCMIX>X 3M2M03, დწ2მიილლლჯლიმIICMIხ» Iგ #1Iლ00III00MM 
M28M2328 MX 83 9მCIM0CIII LI 0V3IIM, C /000M0CლჩIIIIX 80CMCI. 

ც0ლხM2 CVIIICCI869IIVI0 თI0M0MIხ 8 ი00C0X0CXM82IMM 3M2%96MM8 011067ხ6- 
წხ» CMM80ა03 0Mგ3.82- IM380ლ0”„ყვ2ი ”I600I9 ი «ლულ»., «უ02C8LIX 
60X:00+82X> # MX» X#3602IMMM2L (II, 9. Mმიი, 8. 8. ნგიუვმ88Mუ3გ), 
#8უყსIIსმწCი XგX #6. C89318მ8I)0IIIM 380M0M M0XIV 12MMხIMM 3IM0- 
L02CთCX90CX0:0 6ხILგ M# 80X00X0LIIM. ნ”)»გ:00180#M 310) IC00MM 8 §2C0009X6- 
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MMC 3II0I02დ8 ი0CლXVII26I 60MხIს00 M0XMIMC0190 300M0ითMMIX # მ2მ9X00M0- 
M0იდიხX რდMიMIVი0 MIვ მ20X00M“0IM90C0MIX #VIხIVს, 0IM0ლ0%6CIIIხ» 4)110/M6MX, 
IემვდიMVსლ0CVIMM 3I2M0M, CMM80XI1M3)(0VI0IIIVM 0XI6MVხIMLIC M06ლ0CMხIL 06X6MILI 
# 0MIII01800MI0IსIსი M#M#/ 60X6CCX82. 8 აიიი” M3V9ლIMIMი ი0+I161ხ9M0-0 
3M2M83-CVM80X2, C0018061CI9MVICIIICI0 CMV 8CLI02M90M9M0:0 60X060L188 IM 01M096M. 
MXLIX 3I”IM 3IM28M0M XII0)069M M XXM9M801IIსIX, MI0CCX2Cლ) 60X00X”8მ, #MLხI8819101C% 
06XCMILI (#101M, XXM80XMMI6, 02C1C8M9, 2CI02მMხMხI6 3+MშMM) C MI0MXIIVIხIM 
CMM80XIM%0CMVM 3929CMM46M, C0C1289I0IIMC 0უMIVხI# 0ლ00M2MMXIMM0C0MVI იმუ. 

ჩყე ი9MMმი,იზ, M#Mმულ0იალIMხ" #0CM010IIV06CCMIM ს” ?მCIMVCIVI02)1ხLIM 
39290II0I06M, Mგ”# #200MM6იი M900ლლI, C0IM9ნხხთ 3MI02M#M# M 1... 8 6MIIV 
M#30603X20XL ი სგ XCIXIIIX 1I0MCIIICIIMMX, VI8მნი, ლ0უელმXუ> #2 06006LV, 
VყI0 # იჩხლუბხსაი I0ჩუ”იმლყყილს I» იC0X02190CXI, სყ06CM0”ი” ს 
M#09ლ03ყ00CIIIC I II0C0000IXCIMM6C MიტცIIX II001CX28M6MIMV, C I0C6ILVI0IIICM 
უ60ლ8M#0 მIMM3მVსI2, CIM80XMყ0CIMX IML30602X0:IM#. 8 ილჰხვV» IIXIV601:0# 
L02გXIIIIM0XMM0CIს M#306იმCIIი C#M80X08-06000:08 (2 M0X6C რ6ხIIს M# 
MCMVCCI5ლ9MII0I0 0IMC9მ8MMი IX0MM0ლ0XIIX ლ06XCXX08 «/10XCM> XM2M%01L0-XIIM00 
60X0ლ 82) I0000II 0006)" ICი0010Lმ2, (ლ0LIმ2Cსხ0ი #01000"V IMI2 
LILგზხიევბ M3 სწყინ,გ IმM0IMხX 6000ხ608 IMC0M0100 I; MMლ10+ CI08MIILIC 
IMCI69; MX წეCIIV 0210, M6I080+ C 8010 # 30 CM0ლიხსი 0X210+ V3001!: 
Mე 0უ107-1მ2X. II50602XCIMIMI#X 3II IC იCMIMI821:01C09 I CII02I0108 3M0CIXC C 
1IC0CIIII0 C2M0IM 010X1L, 2 რ6VXX0 C ლ12M0I0 Iგყგმუგ ის თა0IM2IML1 8 
M82100MI0( I 60007, 1.203). 

ც C0800MCMM0M X»0V3MMCM0M #3ხIMგ ILII2:0, «I16იიმ», 03II8%810IILIM 
იილისილლ 0IMCხMმ, 02M06 060392982» »ელ0I6ლ0C I0003CICIIM9 XVIIMM IL8 X860- 
10M M2100MგM)6, VI0 Mგმ',იუსი II00CI0CXM8201C-8 8 X0391CX86IMLIX 1I060- 
MMყმX MმMი#MM06ინ, «XM2მ8ICიემ2 -- ლ00Xგ; «II602M8I>2 –- XMიMXგ. სც 2M82- 
»XI0IIIMII0M 302%CMVM, მ I8M# XC M2M IC2MMIM, 03IM29210IIIML «ი9MCიი82I6», 0M 
3868)!I0IXCIხC78088I # 3 +0LCIეი>?>L )5M6IMM. IMI3 იCMM0IIIIMIMMლCMMX რ00M 
«IC)მ2, I2M#MX IმM% «9XM6822, «9X8682» # «5X0CCMX2> (IICმ„ხ MX0X0, IC 
ყლIM0) L00M38019IC9 «MM%XMნ28M», «M9X2628M», «M9%X0CM0XVIMI>2, M2M #Iლ0ეი- 
MIMV8M%I 8119 2:4210LLM6C «V200,110MCI8092Iს», «ყგიი0M». 8 უიVI0M 3II29CIIVM 
«ლემ», M2M CVIICCI8MICIXVMხM06, 03M29გCI CVIხ6V, ი0010CIIICIIMVI2 V92CIხ, 
ი00IM26900X2IMLM7 00%, 3 «MV0ლC0მXIXM2 -- IMIIVIIMI, ხ0 M1I0X60X7806M1(0M –- 
«MII00XMV66M» –– 60X060180, #I# 60X060L882, I00X00M2X0IIIVC CVIხ6V. I 2#MMM 
060230M, I60MIMIIხI M”00M#380XIIC 01 CI0C8 0“IIე%მ10MIIX «IMC2Iხა, სი0- 
მლხულ ბ IMV9III IV IMმყლიIმხიბ M306087:0MII, 01M0090XC# # II0IIIMI0 
CV1ს0L, L00IMLM2 I სელიულმი13მ ი, იი შსმ”-ლს სლილი9II0CI, ლ00 2 C 
8ხIცლელIIMCM M#30602X0IMV 8 MმII9I900M0M I0მMIIIMC. 

ლ0უIIIM #3 0CM00IILX 3XCMCII708 უCM#00გ «/I0უვ60)5M» თვოიCლIლი M90ICC7I, 
MIII CIIX80XII, 0200090X0CIIVMხIC, M#IIII 06X0/IIIICIIMხIC ს M0M003MIIIII8X #0XCC70- 
060გ:ჩ0. 80მ2LIL810LIIII0CM სიხლ7006ჩე3M10 100MI0:!I!I!IIIII, 4 7მI „LC #I0)ICCI, C 

მლ10მ70ხIIხIMM# CVM80X1X2MM IIმ M0IMIL2X, 803MIIIX II IIVICM იCIM8I9Mი იი020X8გი- 
»ზI"" 0 M000XIIV2გLV099M0M X#ი000X0, VM23010210IICM M2ე ყლ” CI00511)X 
30MM0M I0800XM0C+I IM 0 96XM90CX, 1M2M0XიმუხMი 0მ000X0X(CI(MხIX III:IM§2X 
ხგ2 C0»7I09M0CM M0CVI080M იპი 80M0V, 36MჰXI. 2L იCVM8ნ0) ლ0:)ვ3Vმ10- 
ს" სყ0CXMI26X01000M90CIL, C M020:10M" M#/6MIMMCM I Mვ8გუნის, §0 6 194 
9083MM9MCM, ყI0 0CIM M#002ლ0L წმუაMლIი ლC8060IIხIM, 1Iლ0”ი2IIIIMCIMIILIM, 
#000XIIIIIIXVI0IIIIIM 39M2M0M (M2M, M200M#MM6ი0, დივ2ლ0იVII IMპ CMქ1:0:1::), 70 
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#8ვ3უი0გI (MIXIM #0VI) ი001CX23MMCI C060M CMM80X# XX0M2XM0I0, 0-0 2MIMV%96M- 
010, 32MMIVI0ი ინ000-ი2MIC»ზე (00M, 83CI2XმMMი> #0), VCმუნსნმ, 
C„იმყმ). ს L9V3MMCMMხX M010800Mმ2X>» შ92C,0ი VI0MM9მლIXC-I 0 M0XLMეCX 
C1000გX MMიხგ Mხუ»ა,ს #62. 5II სიუვიიIე ლ070მX201ლ0ი 8 16M0ჰ00, 
0ინისებმ» M09CთM”Vიგსს” (C2მM0მ»ხIხს» II00IMლX08 MM 1... XIXი08მ11MVI0 
)ს)6C0ი00C0792XM6MM0Cს) M00ლ72 8 #6Cყ0IIს 83040 #0//60XIM8მ»გ IM #ი006/1- 
ი0იიგეძიიამ X0MCII39CMX2M დ06IMIM9, იილვიგIIპIმ8 310» 1 0089MVM :2M2X# 
ცს C300 0CV08IIV10 3M6»ლMV. 

Mგ0MაV C M#00CლX0M 0 00 0M0II2 «უელბგ260უ3I2 38გ9ყIIლ,ხსი· M0C10 
5§მMIIM2ი» იიი დMIVს, CIMM80/IM3I,0VI0I I. #ი0VI0ზ8ი უ810(66CMI0 8 
იII9MყMIსI 0. #0-0+მ8მ, 0ყ! 000003801. 8ზიგსCIIC 80MიV, IICIIIიე 
1000070130M CIM63 X0I008 #00ლ12 8 01M0M ხყგმიმიგმუადIIMII, მ იმ2C00107+:0M- 
IხI- M2 00 M#0MIმ» CIIIIM508გყ9ხს I30608მX6IMMVMV „იელი. XXIIც0+IIMIX, 
გლწიმახIIხIX CIMM80700 V 7-7. IIM 0203MCIICLIM6 C2MIIX დIIIVი ი0 IIV0IIIIILIIIIV 
„8გMM2გ06ი82Iს# M#0CCX C მM%II0II0M I2 IIX M#0VI080Cლ ციმIIICIIMIლ, ილხლუმიX 
მაციყიესIM Lი0VI080001 იიწელულხ!X CILX ც 0602: ნი»;:ლ0CIს, "IX CM06%Iხ IM 
80C«000CIIII6, C080მI810LI0C C 0012IIII0IMIVIIM :81(XCIIIICM 1II060CIIIIX C80111#M, 
800060IIM00XI 00MMIმ. 8 ქIILგMMVMლ VM23მMIMMIX (0MIVC 0I102X2010M იC06- 
X01 CI2IM3II0I0 M0CCXI82 8 M0VVI0C80C X8II+4CIIMC, I00XIსIICC 0CV09ყV /XI#M 
ც0 )”!IMI08CIIIIIL II C000MMიიმმყMMი ილ0IIC,ხMIს» გდიგIეI0III წ ყმის VI 
110 1სIX. M10MV0I031(ILLIM, 

LI0ი61C0188011MC 0 M0CCMM90CM0M 8ემ8მIICMMM, M2# 06 0CM00IL0M 121:01IC 
MII00018IVIV, 0CM40889ყ0M M2 II290MV0M, 3MIII01M90C0M%0M I00IICI+90III3M6, 
იიიI8IM0ICM1 8 06ხწულსსIX 16MCI82X, წ72MLს2X, II6CM0ICMIMIM, MX0MCIIIV 0 2IIIII+ 
ლვMიე/ხVსIX 006IM6X708 M I... 8 310M 0XM0IIL01(MM 3IIMMმ8IIV6 იი0IMნI62+:2!0+ 
01IლMსIხC Cმ2X0მახMXს2 II0C61M0Xხ, M::07008180Mხ მ II08მ31M00X83X 
#0950:0 #02, 8 M20XI0CX) «M2მIVIM» 1XM9 MIMV9IIმM9V (#030-:010066 წCჰ025980,. 
CVV8იუ #0ლ03მ XIM39M) # «მიი 8ყ2. «M2გIM» ი0000720X9%6+ Cლ0601 060VV 
”. 00IცCI X1IIL0I0 0000IIVIMMე, C 8ILI0+101IსLMM# 8 M90I0 30»X10611LLMIM I11(017ს%M4: M 

#0მ8C1ხIMა 0I0Iმ02M9 ლCგლლმიგ0MIX9. LI0 M81080იI IIე 300XVVIIV VMIIVIMIIXI2MIM, 
VMიმ ლიი“ M#06CI00608343V0MსIM, I28X09L2MIსM, 32%ელი»CIIMILM" L00I30M- 
“ე»ხყი სგ C2M0M 6C M0MIC, 326» Mგ Iიხნსსი MMMIIმMI I81092XVM 
ანVIუსII IMი0L C 07800CIM6M 8 008106 --<60X01IM», 2 IMმ2 X01I1ხ! #I))0C10- 
0ნიგვსIხს”» სშვუ0ეყბ, VIყიჩმMIს M#MმIხII2Xს 18ნგ ითიიIMIყლლMII VილLე, 
I29IIICIცსI> CხI0ი0M, I, M. «<MსMMMMIმ» (ი2IVII06M) I უხმ %ი6M0M2, MMXIII. 
Iიმ9I/218მ8. 

«I 8იი”8M», MX2M# «<Mგ»ის2, 069იVს M3 ვლულIხ» ინ0I80,” LC0M0წIIIIXმ,. 
8IIVCIM #0:000(0 3ლ0280I9VI 180 1071ICIსI2 I2VIMII, C M0X00ხIX CIIIIM2XLM II 

იI”Mნმ0XM 8 C1000IV CIVVXM#M I2MMM 060820M, 910 უ0MVყმე»C” Mი0007,. 
307138I1/CMIMVCIV მ ხი თ IV9ლ0ნხევსი ი2ი0Iსყხიყ!იIMMIIი ი0VIM233MM, 
იიMI0IIIIხLMIM M 060VMV IM3MVI0M. (182 3I10IVII2I0CIIIIC #3 060Vყ2 320CX0CM- 
Mხზ8 IM#0სხ Mიბი2 სმებსმა #იელIხ 96)0M#ს. II0C6001MV06, VXC 
010800 «I80ეI8M>, 10M6MLმXM VIMე0L C #23060820XCIIIICM Mი000X2, „გ :ICM' 
II გუ ლXგ20CIM, -60ილ609MMხC M0II(CIXხI! IM I. 3. ILვ «ყIIMI18II C X210M2,. 
წეMX 9 «ყყიი”ვს». იVMIმIMისხ M#M0006X01LMMსხIMსს II00MM012M)! V 38IMმ)11ხIX 
#იV3MI 00M ი0031028/0MIMM C #M8CXVIIICIMIICM II000L10 L0Xმ. 

_ «M2გოIV» «ნიის 8I98IM0I IICC0MM6MMიCღ CX02C1380 C 8LI:Iს- 
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V00CM9MMVIხIMI  V00C1006023MLIMI 3იმგIსმ10სIMMMC X0MI03MIV9MII, MC-- 
700M9ლCVV 08C0000190მ82VCIIMILIMM 8 I 0V3MIM # 32 0C I0061012MM. 

C00MMMCIMIV6C 8 M0MCIXნVMIIIIM <MმIIIM» M# «I80018M>» M#0%ლ0I2 C0 Cთ66MVც- 
ლMMMMI  CIIM8ს0X2MM, C 060V9ყლM, ჩი023VMიმIICIII90M 30XMXMCMხIMს IXIIICIხ%M!I, 
VM230I826X #8 XიVIინი 18MX6II> #0MMი00ი)6CIIMხIXX M# M000IV C#MM80»700, 
გ IIიII89M06CCMM6C MX 8 M080-01MMC ი0MIVმXILI I 06წ0Mუს! ინI20» 01000X6CML- 
ხილ მ0I02MხI)0-M0CM0M0Lსყილ(იი ვIმყიIIბ CMM80XMMIMXMC M დ0IMIV2IIხIMLLM 
უCლMCI1912M, Xმ0შMICიIს" ჯაი 300 VIი0მ3XM6ლ”8მ XLV/I0CX6CX3CIIILLI0, 
X0ლ1006იმ3სა. M#0M003MILIMი0სMLხი I0CX0069MM9, 2I070LIIVMMხ «M#M2/VIM>» 
# «ციე 8)», C001231910 წეი0 /CV002 «IX6IM260X/3M2. 

C 53IMM #0CM010IMM%906MMM 83”XI910M C893LI82C1C9% CIIC 0IVმ, იმCიი00CM- 
იმLCIII28 8 L0V3MMCM0M 09#M8Mლყ რCთV9IV02, უიულ0ლიგმაყIხსსმი C060M 
#0M6VMგIIIII0 I V0XLI06X IVI000023IIხIX 60XM00ხIX უIIIMIIV, 80LILVIV0IX 0IIVI06ხ, 
ნიI3Mგ28 M8202+V IMა»ს 00M6V. თიიMIMი0ვგII> 370) დIIVიI ი«C8ხივეყი C 
ც0:MII%V0806IIVCM 3ი2გII2I001IVXC7I IL0CM003MILIIII 11 C M0CICXVI0IIC# V09340»# C 
M0C0010M MI იელზეგმი!ლIICM ლ6 8 C80006ისე3IMსI ი0უზმიI2I+ II0C100#6L0. 
0028 0CXXM0 ი0MცI9M0C0ICწ 8 #0CM00ლ «101200312, M0 06 MC00MIICIIVმI C89#5ხ 
C X000100ნ6083სIM, M0M7M03MIMVMI  8I(0CCII 01001ლუCIIV0 7CM0CIს 8 
MX CIMIMM80XMILV, =5701 3IმI CეM0C0109XCხI0, MუI 8IIIMCმIIII6I# ც 10VI, 
სIMილMი დიმგლი00ლ”იმMCV 8 სებ ლ0ნლინიგ 8 XIIIIIსIიX I00IIხ» ტ02X#0#098. 
I 8V3IM, გ+LM2XC0IMMIIVI0 თ00MV IიMუმცმ» 0IIIVმI6II6IM XXICრI2M 8 ი0მ83IMLIX 
ი» VI0-I#მX: 0I, Mმ2! 0C2M0C7C9MX0XხIIხს CIIM80X სც 3IმM9CMIMI M00C18, 
I0M#Mიზიიჩიილ”ლი M III” IIII03+> XC6–CVი0 M#M I2ესIსვულს «”IVM62+MC Xმ041)17” 
((იიბი” Mჩას #60XCლლ70 #«Vო0Mე), 000 #0იMV 109ყსი 80C000I3801MVX 
8MIM0CM07 IIIეI მი» MIVIMIVI0ც (MIIVV0VIXCII -- ი60LI0) 0იII0) 80CX0%M0M# 
I იV2II1)) «</I0CMMCMC X2IM>», 0C)03MხL2 შ9ლC0Iხ ლIი CI90VMIVსხ #000CIVCXM#- 
82101C% # ც L273MMC6::X 811::0C:1X I#06C+მ2X 1M-- XIII 80MC8 II 1.3. 

IIII6ელლVI0IIგი #ვი რთი მ8მIIმიელსვ ი ლი0ნიბმ”ისXL CX000M2X 
600II308MIX 360MშX II) C6C9MC0M0>:0 I.28M9323; II286CXIII3 XმX XC 600I3082# 
ნM9%X8გ M3 M#2906მIM C #0I(L0607CI(MLLMM C 8:I610IIC# CI000IIს L II)0IM8070- 
X0XCII6LM, V3MMM 60%” ნეიეIსIMM L0XMX088MI, # C II20MMმ2MI I2ე2 80CX 
9CIL0C6X #0MI8X. M#08დIMIV0გIოი რ6XMVVIXM 26C09MI0IM0C “+0MI0 C0808)მ86+ C 
8%I1:0CVII0M90IIVIსMV შ4II0CI IM 1LIIმმაეგიი# M+IVIV03, M0”0იე:0 0VMM 
ი0MIIგ2X 53 60-X#8C0X80 II M8C0ლ0-. 8 0იI16,ხყხს"» CIV9ყმ8წX>» მC6წ”ი02XLILL)C, 
ლდიცMM020LM6, III M#M0VI0060მ3IხIC CMM80უსხ იი9Mხლი)ი0?1ლი M X0ILIL2M 
510M დIM”7იხI MC M«მM 9008MLI2 Mმ3ლჟ0L)M%, მ C M28%0M-X#M60 0710 C1009MLI, 
ლ03M28მ9M შილსგX/CIIM 8ხმICMIM გ ი0ჯIV»V CI000MIV #0Iუ0ნსი #2MMმ- 
06იგპხიM”– Lი%CIV, VყI0 MX ილვჩიაწი, იიწყლიIსს 00 # 820M8II72M 
ვხეIIგ'ეIIIIXC% რთIIIVი. 

LIგIნიჩლგ M9M0-09ყ06CMVხI #3 80მI20101IMXC# რMIV0 8 16M006 «უბ/გ- 
ნიე3ს MI0I0იუ0ივ20”IMხ.C M900CCXL, I. II. «600IXIVგეუგ», M30ნ02მXCIMMხIრსC IM2 
X#IIIIIII8X, VII2გიM, I06XMC01მX 6013, M2MCIIIIხIX 0M2C2X, M23CMMX M2MMM2X 
” 1./L., M006MMVVIღCXI06MM0 #M2გ M00MMCIX2X, 61M3M0 02C0010XXCIIII6LX M 0MმVV 
I 0III0. ც ვ0X007X0VIM0C0CMMX Mმ21IC0Mმ»მX 0Iგ ყე »ნედ9Mაივსს IM.მ8Mვეე 
38080MM07C,Mს0”80ცმM2 CILC 8 IIIV60M0% 008001. I15:80C1CIL 1IMICMX, I0 806 
8I5IMM0ლ”. #მI0VIIმ”ი 018002, უმწIიიმგწყვი XIII 3. 10 M.3. XM3 
6001X0MლMინთ VIICIნხ9, C II306027:CIIIM «600 ეX”მ” სა, იე II306იმ- 
XლIმ I828 600M308LIX I C60000%MხIX დიმ2CM0M9MIX28X დხე3MხIX 800IლM C CიCხ0ლი- 
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V0I0 M#M208M2გ3მ, I8 ი0CVXI6C IM3 L9006IMILLხI =82IM8XII0Cც8 MI X-I. 38 000IX0XI2MM 
X#M28%#832 3:01 3M8M IIIM00CM0 6» იმ”იილილლ”იმICI V ლ08ლ000-ლ98000CMCMMX 
#2გ0ი0X08 I 8 2I7#M9V0M MMილ. სC0, M2M ვ3MმI2 თიოლიელიამეIბიი CII8IIVC 4 
X2ი0V, 8 0ლიელბე!ყი 80M«გ ი0VXCCMMC #X0მ6ლ0MხIIსC M0010ი12 M306იმ):მა! Vმ 
M0MLმX I6იხნშ X:0-IIIIIILI; Iმ სIXIVM249CM 800704: IM ლ0IMნლნყხმუს »უსფ00, 
XIII801MსIX, ლ0უ”ლყყსსX» 60-08 II გიის. რდგII/20IIIყ0ლს> უ:ჩლი! M8გ 
38%2ცX83CMMX 600M308სIX 009C08X #2IC> ი0IMლყ6ს.ს 382MიM CII8I0III6I0 
-C0IMIმ, #2X Xხ8LI #3 180298 M CიბიაMC# #3IIM «6001X27#0M>». 

LIIგ 63093080M 90%0C M3 CმM8მ!I!!!" MV0:0X008CXMIIV 802IIL210ILLMM 2უI(8M% 
80128ICM 8 0001 M0MX0C2 600801 M0XM0CMIMILLხ, IM23ხI029 Mმ CI0CMIIICXIს)100 
184X(:CIIM6 00C0XIV9CI. 118 იმMMXVIMM2გX Mგ8M23CM%01 რ600#M3I 30ლხMმ MII0L0- 
ყილიბყს M30002)-6MMიე MიVI2 ლ0 CM9MVI2MM, ი0 მლ” 8000%II0CVM# 
«ლ0„ყხყყილ ს0იულლგ2»· IIი0XCLI88მMCMM6 0 C0MMI0 -- ხ06ლლI0ი”» III2126-–- 
M0ნCC IIM00M0 ივმლი00C”ი2V0M0ი Cი00ლIM L9V3/I, სმ7I8მ10LII>X M0XCC0 
IX830M (L0V3. +ცმ»Iს – IIმ3 ი0ვყმყელ» M M06ლ00). Cი0IIგიIი #200)111ხIM 
მი8ხხხყა ი0ყყ ილ0ილMCII201C# ი0 LM060080უV მიგმსIგი0ხ სგ ”“0:05)(0 
X0XM6Cლ2 80%MCVIL C300M 0CM, 010, M#2M # IIმ23 IM6 MIIC0/MIC9 MლII0)8MXMIIხIM. 
LსI010VIMI00-ჩ 1IX05მ8 IVIIM 60MIII2 029898060» CM00+ს. 

0ყ08I!1M2% C9893ხ MM0L0XMX002CIM0M «600 1X-მ7.XLV6I» C CM9IMIMCM, C C0IMCM- 
#MხIMM XXM801IILხIM#, C MX010C0M, M0380X%C». CVIIგსხ 3I”>V რთIIIVინV 2:102#0M 
ცნევIIგICIICI0CM Mგ ი0X06MC M00ლ2 0092. IIM0I0M0 +3MMM 0C0/00Xე1!/4/CM 
'M30602X2610% 092 M2 «161860/3M>. 

0MMMი 0I9M00M16,სსი Mი0VIIIX სი 80)IVMს> 3V2M08, მ 10000 
«უბIგ603M2 M30602X201IXC98 M MმIხ 803Cლ0XII, MიVIს იი 0C0X(01111CLIMM 
8MVICV 39MგX0M 3803ქ11, C I0MMIMIMI, IMIM »უIლ0ინიმვI!!" >2VI0MM. 8 
ხი23IIსIX VI0IMგX 1 0V3MM# 6-0 #მ3ა8მ”ხ «380631002, Iმ2ე8ეIMICM ს300C5M2 
VCIX08M0 000010M/989101IIMM 3112%61MMC 3M2M2, M0 C2M დ2MI, 0X90C6MM%ი 3I(8Mმ 
X MC6C60CMხIM 080IMუმM, 3201VXIII800+ 8MMM2IVMლ. 8 #გილ.ს0M 00I2M0CIL+C 
LIიV3M9M, გი, სგ M#8MIIIL2X, IC I30602X0C0IVს CI0CXCIMII6  MIIდ0- 
”ი!Iყს(CII> CVCIIს C უხნისიM X#II3II), IMI309#70LV C X.III0CIIICLIMII )I IIXIII102M1)1, 

'0ი0იXI მ0102უხM90IX 3V2M08 სპილ)მ2 მხI80IIMუI! I Mმ»)ს!I 3IM2M, «36C03)LV>. 
10 XC ლმM0იC ყ§ხუალIM IV26:0120X0ლ%:# 8 ლMინ6 «)0ლ0260უ3M>, Lუ6 
VM838IIMLII 3M2% #M09XM ხილიუგ M3060მX207ლ9 ხმ ილისლოლდი!! 1CM0LI00- 
სხმMIყი” იX0CM0CIM, 10:12 M2M 3 ICIIს სხლინჰვჯგხი. M0IV02IMVხXLIMC 
X#30602X4CIIIი C0XMMI2გ, MII0-0400მ0IMხ «ნიიეუXLგხ2თ2, 29M10000M00რდVხI!C 
M#30602XCIV#9, M0CCI00ნ0მ3MხIL6C X0M6MM8გILIIV. IICX0უი I 0#02XIIMCCM0L0 
M8700#M83»X8, M6X 0CM032MM#9 C0MIMC027ხC8 8 800M0C+V 0000210MCMV010 M200- 
80M 39M8289C#M#%#% 31010 3IგM2 M# 06CMM ლCVMII21ხ გ 23803უ0V, X0 ლ0ს2გ M0X46CL 
6ნხIIს 10XხM#0 CMM380:0M რ6ლ0”9IMI გას უყაიგ (IIთგ -– VI100), 0X79)ILC- 
180იილიყყი LVIილIIის 3303, I0M008)I06I ხIIIხ ,MიI>» XLM80XI41XX, 
90900MMVIICCI8CMM0 IV00C8 M 0XCM0M%, MII0CCX20C1) 60XIIIIII. 

LII2 9806M 11008MCM 80C610MC I 8 5ICIMCM0M MMი06 3M26IL 3803უLI 80012 
«CC-8930182»XCლC8 C 01011MM, M03X2MII, III0C0”126CMVII ც0IIM0M M216იM. )>0LIIIMIIL 
M# 66 XM80IVMI0, M0# 6LI CIM88%ლს C იმCIMIXCIხM IM MIM00CM, #30602X:2X/I+Cხ 
C .C001961C18VI0IIIMMM# 2X0V67I2MM. M0L8, X80C+X I IIC0CIს რ60XCCX8CIIII010 
XM80IM0I0, 8 #0:10ი0ლ0 IIC0080II0სგაგიხ 60IM9M98 – 07MXV9VI6I8000MV6C 
MI010M0ლ09IIMX CMX 30MXIM, M3060მXმXMMCხ 8 8MეC ი2Cლ01CII) (10008ხ098, 
M0M0Cხ68 M# +.1.), 3 18I0 XM80180:0 83 M0CM010I!I9ყ6CMიM 00CML%!C1CLMM 
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Mუე8ზ07MდMსV9208მგ»700ხ C 30MXC. 3II, უ0807აM0 CულXIხC MIIთ0XC0IM#90- 
CMM6C6 M M0CM0L0IM90C0MMC 0001CX2076CVMV, თ00MV0C0828LIM0CM# VXC 8 900XV 
ხგყყლი 36MI)ლ/»ლIIი, IV2X01MXIXVCხ 8 I0XM0M C00+L180I1CI98MM# C 00XIXMIIVV03- 
MLIMIL 30330CMIIXMIL I 06091080-MVIსX08სIMM 710MCI82MM 36MXV0C1067ხV90CXVX 
მი6MCM, ლ0%M0M8M92მ16ხIი ILI008მ08IIMMIVM C I01CMMC0XIM90CMMMს 1001C”288706- 
MM9MMM. #IX0000M00რდM3M 60XC0C0X90, 803MMMIIMM 8 300XV 0მ9IM0ლ00 36MXMV0C/6- 
XM#9, I00XM80000788M#6L ყლ0086Mგ I C01IMმXVხIIVM%0 C00IV XIIMIXM0#M ი0M#M0018 
8 01IXVM9MM# 0 X0X6MM#M3Mგ, Iუ0600IMVV90CM0, 009080! ხMი0”იიიხი %38XMX96XC8 
IMMხყყი 6ი0XIIVIC0IX80, M#Mი08M0- ყნიქლი Mყ061030M8 C XIM80XMხIM # უემ2CIM- 
”CII)IსM MM00M. C0”უ1260M0 I0X06MIMCXIII9CCMIIM იი0610X28XCIIMVMM. ჯM80X90C 
(იი000#, 6021, ი0ენლIმCI. -9«ლ080M2, მ 300M0იიდხხა> IM30602XCMM9 
02MIVVMX 36MXI60უ1ხIIC8 –“– I#000X2CM 2III0000M00CთML%IX 60X0018, 01M069CIIMM1C6 
გიიმაუხყიჩ 10»X0M, 0XMსCX8009M0+ C060) #ი0080ი0MMMIV 3031IIMM0080IIV# 
XM80IM0:0 # ი0მ0IMXC1ხM0-0 MI000მ. 3III იილ1ლ0”X028XMXCIMM9, V2M9MII29 C V-I0 
+ILIC99010X#9% #0 8. 3. ზიჰუია) აი 802IIIVI080IMMს XLCCIC3IM0” MM71MVCI90VIIIM, 
0X88IMცსსბ #0უჰლილლმუხყი #900CI02C2MCI80, I00XMVXMსს იეM9VII0ის 1XIM% 
MI098M06MIM #30602Xლ VM# C 0IIMIM2M0შხM Cლ06MმIIMV60IIM 392V901I(M06M 
XM80XMVIX C 080CXMIX071951ხIMIM 210#6VI0მMIM (M«2M M2გი?., IVდხI #2 C2Mმ0CXIIX 
VყV2გI0I2X, #03 M# C062%X# M3 ”ი8ხილხი, 6MIMM # X0IIგIM#M C 52M%#8MCM0-0 
ოი0»XV0CX96082, ჩ–X0IIგIM # 0XCMM M8 6008308LIX I0C9MC8X M# 100M002X Mმ08M%2332 
M 7.1.), 065608 860ხM2 0IXIმ/XICIMIMLMLX „0V=I 0 X9VI2 +C00MI00Mმ7ხV90, 
82 -24 XC სიიხMMმგუ0X#გIIMX აბ23MMM 3010X2M I MVIხIVCმM. IIM6CVIM0 8 
XI2MIVX MXVIნXV02X M0M 803MMMIMVIხ დიწყუხ 00M2გMIIყილ(ს II1060IM9V9 MIX 
ვსმMიწ («გი 8მC+C0MMVC –- XII801M06 –- გII0ი0იიMინთსგ· 60IVIVIV8 
38638), CMM80XMM3M0VI0IIIC MC M0IMM00IMIხC VI 0C1M0+ს, MM #8ულI!ოი, 
2 ინს M#2XCI00MM, ლ06MC#2CML:I 8 თ0იM» M0CM0-00MI90ლM«0-C MMრდმ, 

8118M#MXX0C 0070X:CIIIV6 ი01+860Xე2XCწ M29%83CMMMM, 8 V20+M0CIM, 
L0V3MI9VICXMMII 229M9MIMM #3 ლ0ნ1გ8ლ”ს 20X0C0X0LIIM, 3IM0L02დII, 93%IM2 M 
VIIს-ი I800%96Cლ782, ი03809I0IILMMIM ი 0#M3M2+ს MმXVMIV, 3803100რ602831I0IM% 
3IMI2L «ელუმნლი0ე3) CIIM860X0CM 60IIIMI #L2აIL I 066 2ლ71ი2MXხM0M 3M8M8LLMM, 
VI00IVII09% 3803)LI, 

X20801ხ#§0 92C10 6ნ0/ხII29 ყ2CIხ X0800XM0C:0IM «)ლუ860უვI» 3მი0უ- 
#%0XCM 32MXMIIVIხIM 3)I2#0M, II2II0MI(IL210LIIIMM. IIIთიV 8, C0 6CIგ8MVCIMIIMხIM# ჩ 
#0MILხ ი023Mხ(Mს მგCIიმუხIხIMს CIIM80IმMM. 8 იჯ”ი9MყMIMს ლ0. I2MM2- 
06083MხIX ზიგს!მ)იMIIXCს M#0MI103I(LMV9, 3 M010იხIX #8 ლილჯMII მუმ# 
8ხI18IM”2010% XMX0CMMV0CMXMM M#0VVI030007, 80020 XCIIII6I I0C0Cუ1ლX80M C6ლი-- 
M090C9V9010 18MXCIVIMV M#2M01:0-XM60 019M0:0 M0CMM906CM00 ICI8, 3201MMCM060- 
82Mც0:0 შ Vს0Iხიი» ილმივმსხ» ი00M6IIIიიზ80ყMხ» X0M%M2X, ვ 2MM0#M 
რCXMV/იბ Iი0უC12869IL უ8მ 023MსX 06XCMIმ2 8 /IIმMლ+ემუხMMIX IX03MIIMMX, 
02C0070XCMIIVIX M2 #0CVI080M #086M700იMMV, ი600M#0VMCII0#M 8 ჩმ9ყუნ IMCდიხ! 
«8». CMCხ)0 M0XM0 CM238Xხ, 910 80X060M0VM90C0XIIX იგნგIულჰლ# ჯა9 310% 
დი9იVისI #M IM2X0/IM, #0 3 დიუხIIიი MX რ0»LხიIნ, M0M ულ0”CX2I09M0. 8 
L90V35MV6CM0# M200X9M0M8 1I033#MM # M0CM0C0MIM90CXMX MMთდ2X V00MM9M20XლCლ9 
აგიმ MყM0ნლლმIXX C80IMI, ლ0IV9IC M#M IVIგ M2M% 6ი02X M C0CI0მ, Mმ1ს IM CLIM, 
MVXC #M XCM2, II ლ00MMICM 09MICI8009%0ICM Xხ69CMგი II0XIXV08MM2. M2% M# 
MMდI.), 12% M 10M0ი2IM#8ყგი დიხ.Vიგ, ლ01IM0(0IIლ,ხსი ი0ივეყლლი Mოი0MC- 
X0X068M9. CMM დ00MM#06082MMCხ ძ0CMC წმლიზუმ უ1009MMX იი0ლ01CXI28ICMMM, 
1X06C02X03VM3გI"M CM#MM80»08 I იივმან"". 0 ეიIIIს MCX2MIM90C0X0# 
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ლ0LM2IV9Mვ2IIVს იMხ0უსხ”» 88MCVIIM, რივ IIXV6IMMMხ» C6CMმIIIVV0CLMMX- 
იX2M08, X202MI6იMხIX ეჩ9 1000Mლ00 IICMXVCCIჩმ. 

ულხ0ეC «ებIგნიუვს· M30602XმIMCხ 29MI1000M00დთVML006 თ 2XIXMVყ0- 
0VC დIIIVიხI-2უ0ი2MIX%I, 122 M0100LIX 3მი0უყხიIხ 1IM2009M8მMII-3MI132-2MM, 
2 9M0CI0 L0/M00L! " XMIგ 8ხ.80ე6M ვიIიგხ9ხIი 38მM. 80ი- დMIV02 C0C010M+ჰ 
#3 L60M610M90CMMX X0M6MM21IMM. CIMIხ 8MI007IIMLCIIILL 31MX #3068082X4CIII 
იმ2ლიხ0ლ”ი880M იი 80ლMX M28M%23V”. II0ულნსხ> თ2გმაჩIMIყლისა რდMI;VიVMI 
60X0CX88 L0100ILII უუ89 89I3.821IMM%L 110XC19: #82 XC შხI1წ0აMI I200ე- 
ყა. M”იVIIდყყხი MVII I; გ2IM2XIXI0IMVIხC მIVიLI, 8 ზხუბ MIIIV2IIMI(ხ1X 
XXI66009, 0ხIICMმ, 80 300Mი M030-0XMMX #028231M0C18, M0X0-M6C #2 3IM# 
დყხლიის სმMMIყხი #M2MლIM9Mსხს C10,ნხს ლIმზIას C068000X83M823CMMC- 
MVCVIხM28M6 II2 LI2გ06MVIL2X M +... 

დგუMMც0ლC-MMC M#M30602X4CIM#% IIM06C0M#0 IM380CXMLI 8 I იV3IMM CVILC C 310XM 
ჩგIII6# 60093; 0ლ0060სIი Mხ0ლ” რთვჩუIყლისს» თე 0X0IMMM0, IM2გ 
600M308MX I09002X, IM0X80CM2X, IIIმII2ი+მX # IL.,. CV) ხი 23M9MშLმ8M, 
1:06028:0IVხIM ყვ დIIIV02X III 0L0XM0 1:IIX, 0”ს წმუამჰMყMის MVXMCIIMMM 
IIMI0C0X2CMMM C0XIIმ. 

დეიუყყლის> CMM80XVხ #M MMIM1I2LM#M ლ0MCVმ»ხსხს: )06MC2 LIIM900M0 
ხმლიი0C”Xი08მ8CML%I 80 MIM0IMX LVV3MIICIMIMX ი0IIIVმXV2X I იიმ3I2C01ნგX, 3948MM- 
1CIMV#MI06C #0XIMV900180 M0X00იLIX სხIი0M8ოაMCხ 0M0X0 ლ0Mყგ.გ2, CI2IVIXIM90C0MMC- 
CVM8ვ0უხ დი23M0IIმXMCხ 80MVVI ICIII0 მ„ხM0V C1იIIს იIIVგუიხI010 0ყ9მIL2 
ლაი C უელMლს 59ი0სIაე (M82IXCულრ!). C080MVIხ0-ს ეყMხ” M#მM 
3II0(ი2თდ9M, მ“ ” მიეX000-LMV. 98C»სლIIი VMმ23002M1, VI0 3 შIC 
2CL02MM3088IIVხIX თმMIXIM90-«MX რყხლი გ «ალგნი3პ”ს» II30602X:მთ».# 
MVXI-Iი2· 0ლ0XMMსლმიინყI. C0/MM0VMხIX II01000უ9%IIVX CM), I330CIIხX Vმ 
თბ0იMX0იMII I ნV3III C 300XM9 იგIიყ0ლი0 36MX010IIL9. 

21M0L02რIM900MIII M2100MVმ» IM 00M2MIXIM2 CMM80108 VMმ2X-I88C61, 910. 
«უბუმნიუევს> ყ§მუ8ნიი #MVუხ10სსM 056X-ლMI0M, 0+ი0მX210IMM #0CM0- 
I0MIIMCCMVI0 06IMIIIM03MVIL0 IM0MIICVIIMI0C 0 MI 090VCI00CICIX80, C 10080M X:M28I 
8 ICII90C, #0X0006 9#8M907ლი C893MI8310IIIMIM 3X0M00X10M X06X 0C0III#8XMLMV0. 
02000MV0XCIMIM9MIX M20X6M #0CM0C8მ. 

092LX C ICMI90მIXხ9M0# C10MX0ჩ I I006M0სხIIMC «78 ი”8I/IM> ფ IM2ი0უეIMნX 
XIIIMII0X 9819MXMCხ ICII00M IIII60ხლი2, ელ19 ლილი ხ2 /30 1:XCVICMVI0 M 
MVXCIV0 I0M089ყIIM CC დი23IMV9IხIMს C0ILMმ27ხM0, X039ICI9CIIII08 M 
იMIVგ,ხIის X208მM1I160MCIMMგMM. სც XC98CVICLXიM MსაMს 10M02M2% 
იუის1გ2ხ, 8 VCI09მIMIX IიიIი'ი »”მIეIსმდIგ, უMდდრიილყIხილიზგჰვმიხ 00 
86იIIIMმას, ინიმვწი MIM0(09+მXIMხ CI»ი00II9V, C 000101611 M11 
X059M0X8CIIMხLMII 00VIMMIIMMMII 1II# M28X1010 372XCმ2, 8 #0100XIX, I0C0Mლ0 ხმე- 
MCა»ლს9M9M 06IICL0 ილ030:0 31223 M2 I3C M20+I1V, MVXLMMM2M 0+X80/IM7060% # 
ს1000# 312X. MVXV99LხL 6 I0ხ3080XMXMCხ 06IIMM C XXCIIIIIIIIMI2MII 8X0)10M,. 
60%ლს 0CM800MM1I509 # IIC8V 60X0I18მ. III 9 MMX CVIIICCI8082 01107 ხIIხI# 
ცX0კ იიმMი "გ შI0ინიე 312X, ლ0IMსI12 CIIVCM2IXMCხ M იყგ” "V6ელვ. 
C00IIL3IMხIMMIM 8LI0C3. 

IIი უმ9IMხIM MMთდთმ M VCXIM0I 009 ილM0M8CIნVM0VXCICი 26უ0M9MC MII0C0- 
ვამგVII# I2 0ი23/იმMMყCყყხ! 1ლ0VI 0 ივ 07)ლახIა.: #ი00C+082IV0780V- 
9MსIC 0IIIIMIIს) («CMIMლ0XIVIM2, IMXIM «Iმ»-–80ლ60, 8 ვმგისმMIIიM 3II2MCIMMM –- 
«-00M30II.», «V0080Mხ>: «M2Mმ22 -- MIMცგ, 30MXV, 8 M#M0CM0-0MIM90CMX0M 
39ვ3969MMV “1მM XC «:00M250M1>2 IM I. ქ.), 8 მMი 800XM0C:0, C000M0C:0 M# 
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სსიწხხეი MMი0ს, II #იიIვისIგ,ს რს წ23M0სLCVხ MMი „»I0)6M 
(«CMM6CI9M») IM 3219Mს M”ი (<«VI.2M2CMMCIIM2 ––- ელილიისსი II0CIC/VIIVI), 
0092CIMILII, 16MII1II, 06MIგIV9Iს2 ვ3IხX CI IM XX0C8IMI90CMIMIV, 2M2გ»X)0LII9IMხ1 
#MXICMV MII0V. 80% CIICICMგ 0M0VXCIIე) 8M6LIIIIM MII00CM, «”200CXMM6)I!», 
M#07009ხIM X202MI0C0MVლ108 IMმM I0I00LX»X98IM9MგM IხMმ, იხმულ,» MM0C02XIX83MIM%,. 

CMM80MMM8 1CM002 4«/10136013M» ლ89323M8 C 8C0XIIIM MM00M II ლ0X- 
ხ2X20X MI000160LI298MCMM9, ლC0”X2C090 M#0100ხIM უი0680 XM3MII,– 06M+XმVIIIILC 
60X:0078 M C80IMI, L6MIი MIM00312MM%. II61260/3II2, C0LIII2IხIVხIM # C8M#- 
ნ2ხM9ILI# ICII0 0C0Mს!!, გ0C01IMM0V0XCM C MVIXხX08ხLM 100030M, -2CIV0LMM 
V Cმ09IMMMIს (V ც02I რ60X0CX82), 2. ე MMCთC X0ი080M XIM3IM II M306II!XV%. 

Iგ ილი LსხI!IICII310XCIს0ი0 M0XIი 32M)I)0სს”ხ CII0XVI0IIICს: 
I გIყხთ «ვაგ VMმ3ხ0 88101 "სმ ლ893ვხ M0M”» 160MI4M8MV, 

·660:I(89210ს01IIMM# იოM00I(0ლCლხს IIMCგIIი (ილიისლეIლყყი უMII #2 +80010M 
M2700M8XC), 9200MCMCI78გ, წი". M0იM# 310” C893! CIლ0უ1VCI. MCMX2Iხ 8 
ულხლ8Iსლ#M!I/X Mმ2LMM6CMIMX I001CI82შ1CIIIX. 

2. II3 CIIM80308, I30602XCIIIIხIX II8 <10/1860)31(!»: 
გ. #00Cლ1 –– M000)MI8IIM0IIIIსIM  CMM80, VIძმვI8მIისIIს ”გ ყიI.ი6 

Cჯ000MLMI C86Iგ. II0IVI90M0CIხ M00ლ+X2 C 1008MCIIIIIMX 000M0ლI! VCMXM82CXC#% 
C ევCიე0ი0ლ07102M6MMCM X0VIIICIM2მMCI8მ, 

ნ. დიIVის, 0603MმMმ2XIIMIC 80მIICIIMC, VMმ8351821:0» #2 #0CMIM%0CლM00 
8M2%Cლ0MMC LC60ლCMLCIX ლ080III 80%0VI; 30MXM (3MV9M9M0VII90C:0MIMV თლლIICMI0CM1M), 
2 M9I0004002C60IMV2% C800XM%48 –- CMM860» 00XVMLმ. 

8. Mმ2408906ხMIIM 0050 -–- C9VM80 VI06IMICI 3803ხ. (MI2გIM0XხI 80#8C0LI) 
L. IIMმMლIიმახხს0ი ყდ2C00M0X6IIხ> ვ2ლ”Iიმსსხ- 3M2MM 8 800ხMM- 

060233M0M 0ხ600უე0 -–00Mს6 I IIVII8 –– ი00MVVI 003XIMCMV ,16C02402XM381LIIM# 
XM0C08MMX II00C1CI88X9MLMჩ. 

”. #II9ი000M00დIMLL6C მუ)ლიმIIხ! C ძმ»X»ო#90CILIMMM I 8CIიმ»სIMხIMM 
3M8M2MM –- MVX6CMIC M#ი0ლ”1გCს 0ლ00)III2, 000912 იI00000XM9. 

ვ. IIC2X018 M3 იი0M8016MM0-0 C2MXII%6CCM0I0 M2I601I2X2გ, IICIMI0 2IIხMIL2% 
CICIIX2 L0V3MMCIMIMIX #M200უ1Mხ!IX XMIII0L «1მ0რ623M2, «ულ1860უ3I2 თ8X90XCლ#% 
Mგ2ჩნი»ლ C030MიIIლCსIხM IVIს20M8სIIხM CIIMმ0ი0„«0M” უხლისგ2 XXVI3IIIM M 
M306M»MV9%, იი0Mუგ1!ისს" #0CM0-0IMყ0ლM0 3MგყიVს 8ზილMV M#VIლ2ეხლიV 
ჯიგე#0M40MM0-0 M#2000M0:0 XXCILIMIIL8.
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