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ნაწილი პიტვები 

პიტველყოშილი თემური ?ა ანჭიპუიი 
პოტმიაციების ხელოვნება





საქარწშელოს და ამიქრჰამჰასიის პრქაული ხელოვნება 
აპრქერლოგიური მონაცემების მიხედვით 

–. 
წინაქრისტიანული ხანის მსატვრული 

ქართული ხელოვნების: ისტორია მრავალ 
საუკუნეს მოიცავს. 

ქრისტიანობი”“ გავრცელება, რომელიც 

ქრონოლოგიურად ემთხვევა ფეოდალური 
წყობილების თანდათან დადგენის ეპოქას, 

ჩვეულებრივად მიღებული იყო ქართული 
ხელოენების ისტორიული განვითარების გან- 
ხილვის გამოსავალ მომენტად. საქართველოს 

ტერიტორიახე აღმოჩენილი ქრისტიანობის 
წინა ხანის კულტურის ძეგლების შესწავლა, 

საშუალებას გვაძლევს გაცილებით ფართოდ 

გავშალოთ მეცნიერული კვლევის ჩარჩოები 

და შევეხოთ, თუმცა ჯერჯერობით არასრუ- 

ლად, მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც 

არსებითად, წინა ეპოქის ხელოვნებას. ეს 

პერიოდი მეტად სუსტად გაშუქებულია წე- 
რილობითი წყაროებით, რის გამო კვლევის 

მთავარ ობიექტს შეადგენენ ნივთიერი კულ- 

ტურის ძეგლები. საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე აღმოჩენილი ნივთიერი კულტურის 

ძეგლები ენათესავებიან ამიერკავკასიის სხვა 

7 

კულტურის შესწაქლის ამოცანები 

კუთხეებში მოპოვებულ სიძველეებს, ამიტომ 
საქართველოს არქეოლოგია და ადრინდელი 

ხელოვნება, მიუხედაეად ზოგიერთი კუთხური 

თავისებურებისა,ა განხილულ უნდა იქნეს 
ადრინდელი ხანის კავკასიის ხელოენებასა და 
არქეოლოგიასთან დაკაეშირებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს და 

ამიერკავკასიის სიძველეებს იკვლევდნენ გა- 

და მათგან ბევრი უშუალოდ არქეოლოგიურ 

ძიებას აწარმოებდა, არქეოლოგიური გათხრე- 

ბი ყოველთვის ვერ იდგა სათანადო მეცნიე– 
რულ სიმაღლეზე. ამის გამო, ჩეენ მხოლოდ 

მცირე რაოდენობით მოგვეპოვება მასალა, 

ნის ადგილის, არე მისი განლაგების მხრივ 

სამარხებში. 

ამით აიხსნება ის მოვლენა, რომ ადგილი 

აქვს აზრთა დიდ სხვაობას ერთი და იგივე 

სამარხების დათარიღებაში. მაგალითად, გან– 

თქმულ კობანურ ნეკროპოლს დე მორგანი



მიაწერს #XX-XXV საუკუნეებს ჩეენს წელთ- 
აღრიცხვამდე, შანტრი –- XV-V საუკუნეებს 

ჩ. წ-მდე, კონდაკოვი II--III საუკუნეებს 

ჩ. წ-ით; მრავალ მონაპოვართა დათარიღებას 

აძნელებს აგრეთვე მთის ხალხის საყოფა- 

ცხოვრებო კონსერვატიულობა, ერთი და იმა- 

ვე ფორმების ის გამძლეობა და სიმყარე, რო– 

მელიც საუკუნეებით მეორდება მატერიალუ- 

რი კულტურის საგნებში. იმ ღრმა წყვდია- 
ღის გასარღვევად, რომლითაც მოცულია 

ამიერკავკასიის კულტურის ადრეული პერი- 

ოდღი და საიმედო ქრონოლოგიური საზღვრე– 

ბის დასამყარებლად, საქიროა გავაძლიეროთ 

და გავაფართოვოთ ახალი, მეცნიერულად ორ- 

განიზებული გათხრების წარმოება. მეო– 

რე მხრივ, სიძველეების შესწავლა უნდა წარ- 

მოებდეს იმ კოლექციების შესწავლასთან პა– 

რალელურად, რომლებიც დაცულია რუსე- 
'თისა და ევროპის მუზეუმებში, სადაც ხე- 

ლოვნების ძეგლებს უკვე აქვთ სათანადო 

მეცნიერული ატრიბუცია. 

საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებუ- 

ლი გეოლოგიური და პალეონტოლოგიური 

მონაცემები, ასევე ადრეული ხანის არქეო- 

ლოგიური ძეგლები, პირველყოფილი ადამია- 

ნის არსებობის ფაქტს ადასტურებენ ამ ტე- 

რიტორიაზე ჯერ კიდევ მეოთხეულის დასაწ– 

ყისიდან. 

1930 წ. აღმოსაგლეთ საქართველოში 

უდაბნოს ტერიტორიაზე მიკვლეულ იქნა მე– 

სამეული პერიოდის ბოლოს მცხოვრები ადა– 

მიანის მსგავსი მაიმუნის ნაშთი, რომელსაც 

მისი აღმოჩენის ადგილის მიხედვით უდაბ- 

ნოპითეკი უწოდეს!. ეს აღმოჩენა საფუძ- 

ველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ საქართვე– 

ლოს ტერიტორია იმ ფართო ზონაში შედიო–- 

და, სადაც მიმდინარეობდა პირველყოფილი 

ადამიანის ჩამოყალიბების მეტად რთული და 

ხანგრძლივი პროცესი. 

190. 0. 8V0C93X-#608M08#5 

ინივხი0შ #3 800XMC106X/VMMხIX 07M0M6MM9 80-»ოს 

# 5, 1945, CL. 451. 

# L. L. LI 263)108M##V, 
#80# L0V3XV, C0060LCMM9. #ILI (ი9V3MMCM0# CC, I, VI, 

M. 0. 6>–98M#-ჩრნივმMიზMს 5 

ამ უახლოესი ოთხი ათეული წლის მან- 

ძილზე საქართველოს ტერიტორიაზე წარმო- 

ებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა უმდიდ– 

რესი დოკუმენტური მასალა მოგვცა, რომ- 

ლის შესწავლა მყარ ბაზას გვაძლევს, რათა 

სავსებით ახლებურად გავიახროთ და გავა- 
შუქოთ საქართველოს უძველესი კულტურის 

ისტორიის ძირითადი საკითხები. 

არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ არა ერთი 

გამოჩენილი არქეოლოგი ამიერკავკასიაში პა– 

ლეოლითის კულტურის არსებობის ფაქტს 

უარყოფდა. მათი აზრით, ამიერკავკასიაში 

ადამიანი შუამდინარეთიდან ანდა ცენტრა–- 

ლურ აზიიდან უნდა შემოსულიყო იმ დროს, 

როდესც მას კულტურის განვითარების 

გარკვეული დონე მოპოვებული ჰქონდა. ამ 

გარემოებამ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში 

განამტკიცა ტრადიციული შეხედულება, რომ 

კავკასია მთლიანად თავისი ისტორიული გან– 

ვითარებით საგრძნობლად ჩამორჩებოდა მცი- 

რე აზიასა და შუამდინარეთს. 

ამიერკავკასიის არქეოლოგიური წარსუ- 

ლის შესახებ შედარებით პროგრესული შე- 

ხედულების იყო გამოჩენილი არქეოლოგი 

გ. ობერმაიერი, რომელიც ჯერ კიდევ 1911–– 

1912 წწ- წერდა: „ამიერკავკასიაში იმ დროს 

ალბათ ისეთივე კლიმატური პირობები იყო, 

როგორიც დასავლეთ–ევროპის ქვეყნებში. იქ 

ვხვდებით, ჰიპოპოტამის, სპილოებისა და მა– 

მონტების განათხარ ნაშთებს. რაც შეეხება 

ადამიანის იმ დროში არსებობას, მისი კვალი 

მხოლოდ ერევნის მიდამოებში იყო მიგნე–- 

ბული, არარატის მთის მახლობლად, ამ უკა– 

ნასკნელიდას ჩრდილოეთით, ალაგიოზის ძი- 

რას, მიწის ზედაპირზე გამოდის ობსიდიანის 

უზარმაზარი ძარღვები, რომელსაც ქვის ხა- 

ნის მოსახლეობა იარაღის დასამზადებლად 

იყენებდა, როგორც კაქთან შედარებით უფ- 
რო მოსახერხებელ მასალას; და მართლაც, 

ზხიაყვი 90M086M006033Mგ9 
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ადის, მოყოლებულა ყველაზე ადრეულა 
ანიდან, ამ მასალით სარგებლობს. ამას ნათ– 

ლაღ ადასტურებს მუსტიერული იარაღის ის 
ადგილსამყოფელი, რომელიც დე მორგანმა 

აღმოაჩინა. იარაღების ძალზე გამოფიტული 

ასალა მკვეთრად განსხვაედება ყეელა იმ 

შედარებით ახალი ნაწარმოებისაგან, რომე- 

ლიც აქვე დიდი რაოდენობით მოიპოვება“!, 

საქართველოს ტერიტორიაზე წარმოე- 

ბულმა არქეოლოგიურმა ძიებამ (რ. შმიდტი, 

ს. კრუკოვსკი, გ. ნიორაძე,L ს, ზამიატნინი, 

ა. კალანდაძე), ასევე სომხეთის არქეოლოგი– 

ურმა გათხრებმა (ს. სარდარიანი, მ, პანიჩ– 

კინა, ს. ზამიატნინი) გამოავლინეს აქ ზედა და 

ქვედა პალეოლითის კულტურის არსებობა. 

ამრიგად, სავსებით უარყოფილ იქნა ის მოძ- 

გელებული შეხედულება, რომ ამიერკაეკა– 
სიაში თითქოს ადგილი არა ჰქონია პალეო– 

ლითის ხანას, ანდა იგი ყოფილა დროის ისეთ 

მცირე მანძილზე, რომ მნიშვნელოვანი კვალი 

არ დაუტოვებია. 

არქეოლოგიურ ძიებათა შედეგად დადგე– 
ნილია, რომ კავკასიაში, როგორც მის მეზობ- 

ლად მდებარე ქვეყნებში რკინის, ჯერ კიდევ 
ინდუსტრიის შემოღებამდე, ადგილობრივი 

მოსახლეობა ხანგრძლივი დროის მანძილზე 

ფართოდ იყენებდა სპილენძის ადგილობრივ 

საბადოებს. სპილენძის მნიშენელოვან საბა– 

დოთა დიდი ნაწილი ჯგუფებადაა განლაგე– 

ბული, ე. წ. მცირე კავკასიის მთებზე, კავკა– 

სიონის მთავარი ქედის სამხრეთის ფერდზე, 

ხოლო კავკასიონის მთავარი ქედის რაიონში 

ეს საბადოები შედარებით უფრო მცირეა?. 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ტერიტორია 

მართლაც, მეტად მდიდარია თვითნაბადი სპი– 

ლენძის მადნებით, რამაც შექმნა ის ერთიანი 

ბაზა, რომლის საფუძველზეც წარმოიქმნა 
კავკასიისა და ამიერკაეკასიის უძეელესი მო–- 

სახლეობის განვითარებული მეტალურგია. 

  

ამ დროს ნაკეთობათა ფორმისა და სტი- 
ლის შედარებითი შესწავლა, მათი დათარიღე- 
ბის სხვაობის მიუხედავაღ, მიგეითითებს იმ 
მხატერულ ტრაღიციაზე, რომელიც გამომ–- 

დინარეობს მცირე აზიის, შუამდინარეთისა 

და ირანის ქვეყნებიდან. ყეელა მონაცემის 
გათვალისწინება ბუნებრიეად წამოჭრის სა- 
კითხს იმის შესახებ, რომ კაეკასიის საკუთარი 

მეტალურგიის გასგითარებას ხელს უწყობდა 

არა ჩრდილოეთისა და დასავლეთის ქვეყნებ- 

თან, არამედ სამხრეთით მდებარე ქეეყხებთან 
ურთიერთობა, ადრეული ხანის ამიერკაქვკა- 

სიის განვითარება შედარებით სრულად წარ- 

მოდგენილია ბრინჯაოს კულტურით, რომლის 

შესწავლა უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე 

დოკუმენტურ მასალას გვაწვდის, რის საფუ–- 
ძველზეც შესაძლებელი ხდება დავადგინოთ 

ამ კულტურის ისტორიული განვითარების 

მთლიანი სურათი უკეე ILI1 ათასწლეულიდან, 

დავადგინოთ მისი მხატვრული განვითარების 

დამახასიათებელი ნიშნები მკვეთრად მოხა– 
ზული გეოგრაფიული რაიონების მიხედვით, 
გამოვავლინოთ ძეელი აღმოსავლეთის ხალ- 
ხებთან მცირე აზიის, შუამდინარეთის, ჩრდი- 

ლო ირანისა და აღმოსავლეთის ხმელთაშუა 

ზღვის ხალხებთან მჭიდრო კავშირი. ამ კაე– 

შირის წყალობით კავკასიაში, ადგილობრივი 

წიაღისეული მადნეულის ბაზაზე, ადრეულ 

ხანაში, აყვავდა სპილენძისა და ბრინჯაოს 

კულტურა. ბრწყინვალე არქეოლოგიურ აღ- 
მოჩენათა შუქზე, განსაკუთრებით კი საბჭო– 

თა პერიოდში წარმოებულ არქეოლოგიურ 
ძიებათა შედეგად, ეჭეის გარეშე ხდება ის 

მჭიდრო კულტურული კავშირი რომელიც 

მეტალურგიული კულტურის განვითარების 

ადრეული ეპოქიდან არსებობდა კავკასიასა 
და ამიერკავკასიას შორის. გარდა ამისა, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ჩრდილოეთ კავკასია ერთ- 

გვარ მაკავშირებელ ხიდს წარმოადგენდა. იგი 

1L 060690M8%6წ, ეი ილ00M96:M49MM 96M108CX, CII6, 1913, CXი. 196. 

8? 8. გ. II60C0060V, 

IM28#830, M.–)I., 1935, C1ი. 28–-35. 
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ამიერკავკასიის მეშვეობით აკავშირებდა სსრკ 

სამხხეთ რაიონებს ძველი აღმოსავლეთის 

ხალხების კულტურასთან. 

იმისათვის, რომ დავაკეირდეთ კავკასიისა 

და ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნების უძველეს 

კავშირს, უპირეელეს ყოელისა, მხედველობა- 

ში უნდა ეიქონიოთ ის გარემოება, რომ შავ 

ჭზღეას და კასპიის ზღეას შორის მოქცეული 

კავკასიის ერცელი ტერიტორია გეოგრაფიუ- 
ლი თეალსაზრისით დაყოფილია სამ ბუნებ- 

რივ რაიონად, ანუ ზონად. მთავარი ქედის 

ჩრდილოეთით მდებარეობს მთებისა და ბორ- 

ცვების რაიონი, რომელიც დასაელეთით გა- 

დაიკვეთება მდინარე ყუბანით,„ აღმოსავლე– 
თით კი თერგით; ისინი უშუალოდ ერთვიან 

რსფსრ სამხრეთის რაიონის დაბლობს. 

ამ ზონას შეიძლება ეუწოდოთ წინაკაეკა– 
სია. მეორე ზონას ქმნის ე. წ. დიდი კაეკასიო– 

ნი ანუ მთავარი ქედი, რომლის დასავლეთი 

ნაწილი იალბუზით მთავრდება, ცენტრალურ 

ნაწილზე მყინვარია აღმართული. მისი სამხ–- 

რეთის კალთები შეჭრილია ამიერკავკასიის 

ანუ სამხრეთ კავკასიის ვრცელ დაბლობზე, 

რომელსაც დასავლეთით რიონი გადაჰკვეთს 

და შავ ზღვას შეერთვის, ხოლო აღმოსავლე- 
თით მტკვარი, რომელიც ბაქოს სამხრეთით 
კასპიის ზღვას „უერთდება. დიდი კავკასია 
შედგება საკმაოდ განსხვავებული ნაწილები- 
საგან გეოლოგიური აღნაგობისა და რელიე- 
ფის მხრივ, მაგრამ ამასთანავე ოროგრაფიულ 
ღირებულებასაც ინარჩუნებს. დიდი კავკა- 
სიონის დანაოჭებული კალთების დაქანება 
საერთოდ ჩრდილო დასავლეთისაკენ არის 
მიმართული. დიდი კავკასიონი უმაღლეს სი– 
მაღლეს მის შუა ნაწილზე აღწევს, დასავლე– 
თით და აღმოსავლეთით მთები დაბლდებიან 

და თანდათან ბორცვოვან რელიეფზე გადა- დიან. 

მესამე ზონას შეადგენს სამხრეთის მთია- 
წი რაიონი, რომელიც, ჩვეულებრიე, მცირე 
კავკასიონად იწოდება, სახელგანთქმული 
არარატის მწვერვალით. მის ფარგლებში მოქ- 
ძეულია სომხეთის მთიანეთი –– სომხეთის 
სსრ ტერიტორია მთლიანად და ე. წ. თურქე- 

თის სომხეთი. ამ ზონაში შედიან ამიერკავ– 

კასიის სამხრეთ-აღმოსაელეთი ნაწილის დაბ– 

ლობის და მთიანეთის ზოლის დიდი ნაწილი, 

საბჭოთა ტალიში (ანუ ლენქორანი) და სპარ- 

თის ტალიში. 

' ამ რ ზონს შორის ურთიერთობა აღმო– 

საგლეთისა და დასავლეთის მიმართულებით 

ჯერ კიდეე შორეულ წარსულში ხორციელ- 
დებოდა იმ გზების საშუალებით, რომლებიც 

კასპიისა და შავი ზღეის სანაპიროზე გამოდი– 

ოდნენ და მოიცავდნენ კავკასიონის ქედის 

ნაპირებს. ისინი მთელი წლის მანძილზე მოქ– 

მედ ღია გადასასვლელებს წარმოადგენდნენ. 

უძველესი დროიდანვე მეტად მნიშვნელოვანი 

იყვნენ ის მაგისტრალები, რომლებიც მამისო– 

ნის გადასასვლელით ბათუმ-ქუთაისს აკავ- 

შირებდნენ წინაკავკასიასთან და ერზერუმ- 

თბილისს, ყაზბეგის გადასასვლელებით, წინა–- 

კავკასიასთან და სხვ. მრავალი სხვა გადასას– 

ქლელი არსებობდა კავკასიონის მთავარ ქედ–- 

ზე, მაგალითაღ, ლათბარის, ქლუხორის და 

ა, შ., მაგრამ მათზე გადასვლა დროის მზო- 

ლოდ გარკვეულ მონაკვეთში ხერხდებოდა. 

ანალოგიურ მდგომარეობას ადგილი აქვს 

ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ ზონაში. მხო- 

ლოდ ხელსაყრელი სეზონის განმავლობაში 

ხდებოდა მითითებული უძველესი გზების 

მეშვეობით ეთნიკური ერთეულების გადაად- 

გილება და სავაჭრო ურთიერთობის განხორ- 

ციელება. ბუნებრივი პირობები ხელს უწყობ- 

და მთის ხალხის გამოცალკევებას, საყოფა- 

ცხოვრებო და მატერიალური კულტურის 

ტრადიციულ ფორმათა შენარჩუნებას, მთია– 

ნეთის მოსახლეობის საყოფაცხოვრებო კონ- 

სერვატიზმი მატერიალური კულტურისა და 

მხატვრული წარმოების ერთი და იგივე ფორ- 

მათა განმეორება საუკუნეთა მანძილზე, მე– 

ტად ართულებს მრავალი არქეოლოგიური 

მონაპოვრის დათარიღებას, 

საქართველოს ტერიტორიაზე არქეოლო- 
გიური ძიების შედეგად მოპოვებული მასალა 
და შემთხვევით ნაპოვნი ნივთები მეტად 
ენათესავება ამიერკავკასიის სხვა რაიონებში 
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მოპოვებულ სიძველეებს, ამრიგად, მიუხედა- 
ვად ზოგიერთი ადგილობრივი თავისებურე– 
ბისა, საქართველოს არქეოლოგია და მისი 

უძველესი ხელოვნება უნდა იყოს განხილუ- 
ლი მთლიანად, როგორც უძველესი ხანის კავ- 
კასიის ხელოვნებისა და არქეოლოგიის გან- 
საზღერული დარგი. 

კავკასიის მატერიალური და მხატერული 
კულტურის კომპლექსური შესწავლა და არა 
ერთეული ძეგლების შედარებითი მხატვრულ- 

ისტორიული ანალიზი საშუალებას გვაძლეეს 
დავადგინოთ ზოგიერთ კავკასიურ ფორმათა 
გენეზისი, განვსაზღვროთ კავკასიის უძეელე- 

სი მატერიალური და მხატვრული კულტურის 
ურთიერთობა სამხრეთით და სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთით მდებარე მეზობელი ქვეყნების 
კულტურასთა. კავკასიის მატერიალური 
კულტურა და ხელოვნება მთლიანად უნდა 

შევისწავლოთ ძველი აღმოსაელეთის ქვეყნე– 
ბის დიდი კულტურის ისტორიული განვითა- 

რების გათვალისწინებით, როგორც კულტე- 
რისა და ხელოენების ზოგადი ისტორიის სავ- 
სებით ჩამოყალიბებული დარგი. 

კავკასიის ისტორიის შესწავლის ერთ-ერთ 
მნიშენელოვან საკითხს წარმოადგენს იმ ხალ– 

ხების ეთნოგრაფიის დადგენა, რომლებიც 

ამჟამად დასახლებული არიან კაეკასიის 

სხვადასხვა კუთხეში, რომლებიც განსხვაედე– 

ბიან ისტორიულ-კულტურული ტრადიციით, 

აგრეთვე ბუნების სხვაობის თვალსაზრისით. 

საკითხის სწორად გადაწყვეტა მჭიდროდაა 
დაკაეშირებული, როგორც სამხრეთ კავკასი- 

ის, ასევე ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხების 

ფორმირების მეტად ხანგრძლივ და რთულ 

პროცესთან. უპირველეს ყოვლისა, აუცილე– 

ბელია შესწავლილ იქნას არა მხოლოდ „ის- 

ტორიული“ ეპოქის ენა და კულტურა, არა- 
მედ მისი წინამორბედი ხანისაც, რათა გავარ- 

კვიოთ თანამედროვე კავკასიის მოსახლეობის 

კულტურისა და ენის ყველაზე უძველესი 

  

წყარო. ამასთანავე ჩვენ მტკიცედ უნდა გვახ- 

სოვგდეს, რომ ენა იქმნებოდა და ყალიბდე- 

ბოდა არა საზოგადოების რომელიმე ფენის 

ან კლასის მიერ, არამედ მრავალ თაობათა 

მიერ ხანგრძლიეი და რთული ისტორიული 
პროცესის შედეგად. 

კავკასიის უძეელესი ისტორიის შესწავ- 

ლისაღმი მიძღვნილ შრომებში საბჭოთა პე- 

რიოდის მეცნიერები ყურადღების ცენტრში 

აყენებენ მსხვილ პოლიტიკურ გაერთიანე- 

ბებს, რომლებიც) ჯერ კიდევ ძეელი აღმოსავ– 

ლეთის ეპოქაში არსებობდნენ იმ ტერიტო- 

რიაზე, რომელზეც მიმდინარეობდა ამიერ- 

კავკასიის ხალხების ფორმირების ხანგრძლი- 

ვი პროცესი. 

ეს ადრეული ხანის პოლიტიკური და ეთ- 

ნიკური გაერთიანებანი ქართველი ტომების 

ეთნოგენეზისის ასპექტშიც იყო შესწაელი– 

ლი!. კაეკასიის ძეელი ტოპონიმიკის ენობ- 

რიემა ანალიზმა, არქეოლოგიურმა ძიებებმა, 

რომლებიც ასე ფართოდ გაიშალა საბჭოთა 

პერიოდში, ძველი აღმოსაელეთის ქვეყნების 
დამწერლობის წყაროთა შესწავლამ გვიჩვენა, 

რომ წინააზიის დიდ სახელმწიფოთა არსებო– 

ბის პერიოდში ქართველ ტომებს ჰქონდათ 

საკუთარი ენობრივ-ეთნიკური ინდივიდუა- 

ლობა, თავისებური მატერიალური და მხატვ– 

რული კულტურა. 
მითითებულ გამოკვლევათა შედეგად 

დღეისათეის სავსებით ნათელი გახდა, რომ 

სპილენძის ეპოქის დროს, ყოველ შემთხვევა- 

ში სპილენძ-ბრინჯაოს ადრეულ საფეხურზე, 

საქართველოს ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ 

ქართეელური ტომები, რომლებმაც იბერიულ- 

კავკასიური ტომების განეითარების ისტორია- 

ში დიდი წვლილი შეიტანეს და რომლის ის- 

ტორიულ-მხატვრული მნიშვნელობა სცილ- 

დება ძველი საქართველოს ისტორიის საზღე– 

რებს, 

ძეგლების კომპლექსური შესწავლა შედა- 

1 LL, #. M6MMMIMII8IMV#MM, 0 იი0M6X0MVCIIMIL «0V3IIIICM0-0 M200M28, 16IIVMICIL, 1959, მისივე, IM VC- 

700IIIL 1068II6# ნ ხV3VV უ6MMICI, 1959. 
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რებითი მზატვრულ-ისტორიული ანალიზის 
გამოყენების” გზით, შესაძლებლობას მოგვ- 
ცემს, ღაეადგინოთ ზოგიერთი კაეკასიური 

ფორმების გენეზისი განვსასღვროთ კაეკა- 
სიის ძველი ხელოენების და მეზობელი ქეეყ– 
ნების ხელოვნების ურთიერთობა და გამო- 
ვარკეიოთ ამიერკავკასიის უძველესი მოსახ- 

ლეობი“ სოციალურ-ეკონომიური სტრუქ- 
ტურა. 

ქართული მოსახლეობის ჩამოყალიბება, 

როგორე გარკეეული ეთნიკური ერთეულის, 

რომელიც გაერთიანებული იყო მეტად თავი- 

სებური კულტურით, თანახმად სავსებით 

დადგენილი ისტორიული მონაცემებისა, ემთ– 

ხვევა იმ ხანას, როდესაც ამიერკავკასიაში 

ჩნდება სამარხები მდიდარი ბრინჯაოს ინვგენ- 

ტარით. 

პალეოლითი 

უკანასკნელ დრომდე ამიერკავკასიაში 
არ გაგვაჩნდა ქვის საუკუნის კვალი, რის გა- 

მოც გავრცელებული იყო შეხედულება, 
თითქოს აქ პალეოლითს სრულიად არ ჰქო- 

ნია ადგილი, ან იგი შედარებით მცირე დრო- 

ის მანძილზე არსებობდა და არ დაუტოეებია 

მნიშვნელოვანი კვალი. ამჟამად, ახალი აღ– 

მოჩენების შედეგად, უნდა ვაღიაროთ, რომ 

არქეოლოგ მეცნიერთა მოსაზრება იმის 
შესახებ რომ ადრეული კულტურის ძეგ- 

ლები არ გაგვაჩნია, მხოლოდ მასალის უცო– 

დინარობას უნდა მიეწეროს. 
საბჭოთა კავშირის მკვლევართა დაძაბუ- 

ლი ძიების შედეგად ამიერკავკასიის ტერი- 

ტორიაზე აღმოჩენილია ქვედა პალეოლითის 

ხანის ძეგლები, რომლებიც თავისი დანიშ- 

ნულებისა და ფორმის მიხედვით მეტად და- 
მახასიათებელი არიან კაცობრიობის კულტუ- 

რის განვითარების ადრეული სტაღიისათ- 

ვის. შაეი ზღვის სანაპიროზე, სახელდობრ 
აფხაზეთის და აგრეთვე სომხეთის ტერიტო- 
რიაზე აღმოჩენილია ქვედა პალეოლითური 

კულტურის ძეგლები, რომლებიც დღემდე 
საბჭოთა კავშირში ცნობილი პალეოლითუ- 
რი კულტურის ძეგლთა შორის უძველესად 

1 I. 0. 6»–058X-#ტ608M08M5 ი. ნ. L. I ვ681. 8M XV, 

ითვლებიან. ამრიგად, ტრადიციული შეხედუ- 

ლება, თითქოს საქართველოს და ამიერკავ–- 

კასიას ქვის ხანა სრულებით არ გაგელოს, ან 

იგი არსებობდა სულ მცირე დროის მონა–- 
კეეთზე და არ დაუტოვებია მნიშენელოვანი 
კვალი, მცდარად უნდა ჩაითვალოს. უახლოეს 

აღმოჩენათა შედეგად შესაძლო გახდა, და- 
ვადგინოთ ამიერკავკასიაში ადამიანის უწყ- 

ვეტად არსებობის ფაქტი. 

სომხეთისა და საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე მოპოვებული გადაშენებულ ცხოველ- 

თა ძელები, რომლებიც მესამეულის ბოლო- 

სა და მერთხეულის დასაწყისს მიეკუთვნე- 

ბიან, შესაძლებლობას გვაძლევენ დავადგი–- 

ნოთ, რომ ამიერკავკასია წარმოადგენდა ერთ– 
ერთ მხარეს, სადაც ადამიანის ჩამოყალიბე- 

ბის ხანგრძლივი პროცესი მიმდინარეობდა, 

193? წ. აღმოსავლეთ საქართველოში, 
უდაბნოს ტერიტორიაზე, გვიანი მესამეული 

ხანის ფენაში მიკვლეულ იქნა ადამიანის 

მსგავსი მაიმუნის ნამთი, რომელსაც აღმო- 

ჩენის ადგილის მიხედვით 

უწოდეს!. 
1934-1916 წლების მანძილზე ს. ნ. ზა- 

უდაბნოპითეკი 

8ხათვი 96M09CX006083M8M 066. 
მხიივ M3 860XM6Iი6I9MX 01M0XMCMMM ც0C0109M0M LI IX9MM, C006LI6MM# ჩIL I9იV3MMCX0M CC, 9. VI, 
# 6, 1915, თ.დ. 451. II. 0. ნVწიMყ3ვM-ჩრიმM95098M#9 # L. I. I 263908M XV, LI8X0MM8 MCMტივ. 
6M0M 9C1080X0060830ჩ 0603ხფხM 8 00010M2X (0#93MM, »„II0#00:გ? # 9, 1950. 

12



  

1, ქალის ქანდაკება. ზედა პალეოლითი, მესტიის 
მხარეთმცოდნეობის მუზვუემი-



ნინისა! და ლ. ნ. სოლოვიოვის მიერ სო- 
სემს ი მიდამოებში წარმოებულ დაზეერვათა 
შედეგად სანაპიროს ტერასებზე მიკვლეულ 

ს იარაღები, რომ– იქნა პელეოლითის დროი ღე 06 ჩა 
ლებიც წყლის დინების შედეგად იყე ენ 
მორეცხილი და დაბლა ჩამოტანილი, მათი 

ძირითადი ნაწილი უდავოდ აშელურ პე- 

რიოდს განეკუთენება. ეს იარაღები ძირითა- 
დად ორ ჯგუფად იყოფა: საკუთრივ „მუს- 

ტიერულადღ“ და გაცილებით ადრეულ ხანად 
ჩე წ. „აშელურად". „მუსტიერული“ ტიპები 

ძირითადად 30--40 მეტრის დაბლა არსე- 

ბულ ტერასებზე აღარ გვხვდება (ზღეის დო- 

ნიდან) მაშინ, როცა აშელური ნაშთები შე- 

დარებით მაღლა 60--100 მ. სიმაღლეზე მო– 

თავსებულ ტერასებზე გვხვდება, 
აღსანიშნავი, რომ ზედა ტერასებზე 

აღმოჩენილია უხეში ანატკეცებით დამუშავე– 

ბული კაჟის იარაღები, რომლებიც პ. პ. ეფი- 

მენკოს? მოსაზრებით შედარებით ადრეულ 

ხანას. აშელის ეპოქას მიეკუთვნება. პ, პ. ეფი- 

მენკოს დასკვნითმ, ეს მდგომარეობა ამიერ- 

კავკასიის დასახლების უდიდეს გეოლოგიურ 

სიძველეზე მიუთითებს. შავი ზღვის სანაპი- 

როზე აშელის არსებობა მიუთითებს ქვედა 

პალეოლითის არსებობის მანძილზე ადამია- 

ნის უწყვეტად არსებობას, ეს უნდა იყოს 

განხილული როგორც მაკავშირებელი რგო- 
ლი, ერთი მხრივ, ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავ– 

ლეთის ქვეყნების – სირიისა და პალესტი– 

რე მხრივ _–_ უძველესი ადამიანის იმ სამყო–- 

ფელთა ნაშთებთან, რომლებიც „უნდა ვე- 
ძიოთ შავი ზღვის ჩრდილოეთით, დონის, 
  

10. +. 

1? II. 
3). II. ნ6დMM6CMM0, დასახ. ნაშრ,, გე. 163, 
4C. II. 338M9+XMM#V, წ ს 186MMხ6 1გVMM, 1917, M 1. M. 3 MMMმ. 1IICMსCMIIM M0M0M6M#C #Mი68V 

118X0IMგ MMXIICI0 ი8MXC0MMIმ ჩ #; 

დნესტრის დაბლობებზე და მის 
დნეპრის, დუნაიზე და შუა 
იქით დასავლეთისაკენ, 

როპაში“?. 
_ 

მ ამრიგად, დღესდღეობით ევროპაში სა. 

ილად, 
ქართველო ითვლება ერთადერთ ააროინ- 

სადაც აღმოჩნდა მესამეული! ლ დ. მ ადამიანის მსგავსი მაიმუნის ნაშთები. 
მელ წ. ზამიატნინის გამოკვლევამ, რომელიც 

შაეი ზღვის სანაპიროს შეეხება, ფაქტიუ ად 
დასაბამი მისცა ანალოგიურ ძეგლთა ძიება 
არა მხოლოდ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, 

არამედ მასგან ჩრდილოეთით, სსრკ სამხრე– 

თის ვრცელ დაბლობებზე. ამ ძიების შედეგად, 

უპირველეს ყოვლისა, მიკვლეულ იქნა ძვე- 
ლი პალეოლითის – შელის და აშელის 

ხანის ძეგლები სომხეთში, ყუბანში, უკრა- 

ინის სსრ ტერიტორიაზე, სამა ოსეთში 

და სხვ. 

სომხეთში ბოგუტლუს მთის მახლობლად 

არსებულ სატანი-დარზე (სატანის ბორცვი) 

მიკვლეული ობსიდიანის “იარაღები შელის 

ეპოქას განეკუთვნებიან. ეს კი იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ საბჭოთა კავშირის სამხრეთი რაი- 
ონები ჯერ კიდევ მეოთხეულის დასაწყისი- 
დან ადამიანებით ყოფილა დასახლებული. 

პირველყოფილი საზოგადოების ადგი- 

ლობრე კულტურათა თავისებურებების 

დადგენა, პალეოლითის შემსწავლელი ისტო– 
რიული მეცნიერებისათვის რთულ ამოცანას 
წარმოადგენს. საბჭოთა არქეოლოგების მიერ 
დადგენილია, რომ პირველყოფილი ადამია– 
ნის კულტურაში განსხვავება საწყისს მონა– 

ცემებში არ არსებობს". 
ქრონოლოგიური თვალსაზრისით ქვედა 

323M9/7XIIIMM, II8M00MMX #C6Xმ83V/, CVXVMII, 1937. 
CთMMCIIM0, IIC0806L+II0C 061CCX80, MVC8, 1951, ლი. 132. 

MM6MMM, 130. ტ.I. ბიM. CC, 06I6C- - IL 2M#M9§%M#MM8მ, IIგM60MM+ #იM6MMM, II. 1950. M. 3. წ გციხყ- 6ი2#60MIM6-Mი-ლ0 M0C+X01(2X0XM/MCIIV # Cგ1მVM-020, Mგჯ6იMვ#V M0 ჩ?X6090”-#MM# CCCჩნ. 19. წIვიბიუ#» # 
ა ; უბი/MX ც MიMCIIMM, I 9662. 1951. 

ხ C. II. 38M8IMMII, 
ი60M0Mგ, C60; 
270”იმრMM ს 

ი იი3MMMI0ჩ0!I!! 

II CCCL, 10ხგი ლCიხM#, 

I6ს»M+ CCCჩ, M.–)L, 1953, C„ი. 9–-39, C. ტ, C 

M0M2ხIIX 
ი68900C ხვლლდ! 

IIIIX. „II00MCX0XMIMICMM6 ს0CM086Mმ M ,! 

XVI, M., 195). 

2ნMგი9V9, გ· 

023#MMMIVI 8 MVუსIVიC 0ი8მ700M9M7MM6C#M0I0 მნVMM6 96/080ყCლ:68“, 1 0VIMI VIICIM«VI2 
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პალეოლითის არსებობის უდიდეს ქრონოლო- 
გიურ მანძილზე, პირველყოფილი ადამიანის 

ტექნიკური აღჭურვილობა და კულტურა იმ- 
დენად უსუსური და პრიმიტიული იყო, რომ 
იგი დედამიწის სხვადასხვა და ხშირად ერთმა- 
ნეთისაგან ძალზე დაშორებული ქვეყნების 
ამავე ხანის კულტურასთან გასაოცარ მსგაე- 
სებას ამჟღავნებს. საბჭოთა არქეოლოგებმა 
დაადგინეს, რომ ზედა პალეოლითში, საზო– 

გადოებრივი განვითარების შედარებით მაღალ 
დონეზე, საბჭოთა კავშირის ტერიტორია სამ 

საკმაოდ დიდ ტერიტორიული მოცულობის 
მქონე ნაწილად განიყოფებოდა: აღმოსავლეთ 

ევროპის ღაბლობი, ციმბირი და სამხრეთის 

რაიონები, რომლებსაც არ განუცდიათ გამ- 

ყინვარების უშუალო გავლენა: ყირიმი, კაე– 
კასია და შუა აზია. სამხრეთის რაიონების –– 

მესამე ზონის მკეიდრნი შედარებით თბილ 

ლებიც სითბოსმოყვარული ფაუნით. და 

ფლორით იყვნენ გარემოცულნი. ამ ზონაში, 

სავსებით ბუნებრივია, რომ შემკრებლობა 
განვითარდა. აქ ადრევე ჩნდება მშვილდ-ისა– 

რი, ადრევე წარმოიშეა მეთევზეობა, ვგიდრე 

ჩრდილოეთში!. საბჭოთა არქეოლოგებმა ფაქ– 

ტიური "მასალით დაასაბუთეს, რომ ზედა პა– 

ლეოლითის ეპოქაში მიწური საცხოვრებელი 
სახლები არსებობდნენ პირველი ამგვარი 

საცხოვრებელი ს. ნ. ზამიატნინის მიერ იყო 

მიკვლეული 1927 წ. გაგარინოს სადგომში? 

დონის ზედა წელზე. საცხოერებელ ნაგებო- 

ბათა რთული კომპლექსი აღმოაჩინა პ. პ. ეფი– 

მენკომ) კოსტენკში (1923--1936 წწ. გათხ- 

რებით). პალეოლითის სადგომები ციმბირ- 

შიც იქნა მიკვლეული, მდ. დესნის მარჯვენა 

ნაპირზე, ნოეგოროდის ქვემოთ და სხვა ად- 
გილებშიც. 

ძეელი პალეოლითიდან ზედა პალეოლით- 

ზე გადასელის პროცესში ძირეული ცელილე- 

ბები მოხდა იდეოლოგიურ სფეროში. ეითარ- 

დება სახვითი ხელოენება, ჩნდება ცხოველთა 

და ქალის მრავალრიცხოვანი ქანდაკება, 

გრავირებული და ფერადოვანი გამოსახულე- 
ბანი. პალეოლითის ეპოქის ქალის ქანდაკე– 

ბანი მსოფლიოს სხეადასხვა კუთხეშია აღმო– 
ჩენილი, რომელთა საერთო რაოდენობა ასს 

აოემატება, აქედან მთელი რაოდენობის ორი 

მესამედი ნაპოვნია საბჭოთა კავშირის ტერი- 

ტორიაზე?, მაგრამ ამიერკავკასიაში ქალის 

ქანდაკება მხოლოდ ზემო სეანეთში იყო აღ- 

მოჩენილი 1938 წელს 

ტიაში). 

(სახელდობრ მეს- 

  

2. კოლზურ-კობანურ ხელოვნებაში გავრცელებული ფანტასტიკური ცხოველის გამოსახულების ძირითადი ვარიანტი. 

1 #. II. Mისი8IV1, #0X600III ც CCCი, M., 1955, ჯი. 69-70. 
2 C. I. 3ეM97X7IMIM, ჩმCM0IIMIL V C. LმიგიIIIIმ, C60(IIIIM „IIმM60MIIX CCCნ“, MI360CII98 I MMIML, 

ხIი. 118, M.–-)I, 1938. 
ჰ II. II. CთდMM6#M#M0, IVI3 M2X60MმX00 MმM-60»IIVMCCM00 M006M6CMI8 M#061CMMM, 1, 36MMVM2 „M“, 

„C036XM80 #0X60M0IV9"4, XI, 1949, CXი. 113--196. 

4 ტ.I. M5 #78 M% დასახ, ნაშრ., გე. 73-74. 
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როგორც ტცნობილია, საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე ზედა პალეოლითის ძეგლები გა– 

ცილებით ადრე იქნა მიკვლეული, ვიდრე 

უფრო ძველი დროის ე. წ. ქვედა პალეოლი– 

თის პერიოდისა. 

1914 წელს არქეოლოგმა ტ, შმიდტმა 

და ლ. კოზლოვსკიმ მდ. წყალწითე- 

ლას მარცხენა ნაპირზე მოწამეთის მახლობ- 

ლად გამოქეაბულ „საკაჟიაში“ (რომელსაც 

შემდეგში რ. შმიდღტ მა უწოდა ვირხოვის 

გამოქვაბული) აღმოაჩინეს კაჟის იარაღები, 

რომლებიც თავისი ტიპით მიეკუთენა ორი- 

ნიაკის კულტურას. არქეოლოგიურმა გათხ- 

რებმა, რომლებიც ამავე გამოქვაბულში 1936 

წელს ჩაატარა არქეოლოგმა გ. ნიორა- 

ძემ!, გამოავლინა ახალი მასალების: კაჟის, 

ობსიდიანის და ძელის იარაღები, აგრეთვე 

ცხოველთა ძვლების ნაშთები. პირეელად იქ- 

ნა აღმოჩენილი საქართველოში, გამოქვაბუ– 

ლის დათვის” და გამოქვაბულის ლომის 

ძვლების გარდა, ბიზონისა და ლოსის ძვლე– 

ბი. გარდა ამისა ნაპოვნი იყო ადამიანის 

თავის ქალის ნაწილები და დიდი რაოდენო- 

ბით მინერალური საღებავების ნაშთი. ს. კრუ- 

კოვსკიმ 1916 წელს ჩაატარა გათხრები სო- 

ფელ რგანში (ჭიათურის რაიონი), გამოქვა- 

ბულში „გვარჯილას კლდე", სადაც მან აღ- 

მოაჩინა ზედა პალეოლითის კვალი. ამჟამად 

სავსებით შესაძლებელია დავადგინოთ, რომ 

აქ აღმოჩენილი კულტურა ეკუთვნის მად- 

ლენის კულტურის ზედა ფენას. სამწუხა- 

როდ, ეს მასალა დღემდე მთლიანად გამო- 

ქვეყნებული არ არის?. ცხოველთა ძვლების 
ნაშთების საშუალებით შესაძლებელი გახდა 

გარკვეულიყო ის ფაუნა, რომლის გარემო– 
ცვაშიც იმყოფებოდა პირველყოფილი ადა– 

მიანი. 1926 წელს გ. ნიორაძ ემ გათხა- 

1 გ. ნიორაძე, ქვისხანის ადამიანი საკაჟიაში, 
"C. MCV>M0C860XVM9ჩ, II 

შ. 3, I6MMICV, 1916, დი. 253. 

ახალი სად- ილი ადამიანის 
რა პირველყოფილ 6 ლაშეს მახ- 
გომი „დევის ხგრელში“ სადგუ' 

ობლად. 

წ ცხოველების ძვლების ნაშთების გარდა, 

ნაპოვნი იყო ადამიანის ყბის ძვალი და კაჟი 

იარაღების დიდი რაოდენობა მთელ კულ- 
ტურულ კომპლექსს გ. ნიორაძე აკუთვ- 

ნებს ორინიაკის კულტურის ზედა ფენას, რო– 
მელიც ენათესავება ე. წ. „კაპსიის კულტუ– 

ტას“; 1934-1936 წლებში არქეოლოგებმა 
ს. ზამიატნინმა და ლ. სოლოვიოევ- 
მა, სოხუმის მახლობლად წარმოებული და- 

ზვერვის ღროს, სანაპიროს ტერასებზე აღმო- 

აჩინეს აშელის ტიპის ადრეული –– პალეო–- 

ლითური იარაღების გროვები. 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე გამოკვლეულია 
33 პუნქტი, სადაც ნაპოვნია როგორც ზედა, 

აგრეთვე, ქვედა პალეოლითური ეპოქისათვის 

ტიპიური ძეგლები. აქ აღმოჩენილია ადამია- 

ნის უძველესი კვალი სსრ კავშირში. ზედა 

პალეოლითის მასალების შესწავლა საშუალე– 

ბას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ საქართვე- 

ლოს ზედა პალეოლითური კულტურა ენ:- 
თესავებაი დასავლეთ ევროპის ქვეყნები. 
და ე. წ. „კაპსიის“ კულტურას. 

მონაპოვარს შესწავლა გეოლოგიური 
თვალსაზრისით სავსებით ადასტურებს აფხა– 

ზეთის პალეოლითური კულტურის ძეგლების 
იმ კლასიფიკაციას, რომელიც მოცემული 

აქვს ს. ზამიატნინს. , 

ს. ნ. ზამიატნინისა და ნ. ზ. ბერძენიშვი– 

ლისა შეხედულებით საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე პალეოლითის დროის გამოქვაბულ 

საცხოვრებელთა აღმოჩენა, რომლებიც ამ 

უკანასკნელ დროს იქნა მიკვლეული მდ, რიო- 
ნის ზედა დინებაში და მის შენაკადებთან, 

თბილისი, 1953 C 
6დაიმ 8 L8გიეXMMMმC წMIMC 8 იივხI, 113იბიIV9 #28#მ3CX0L0  MV3CM, +. X, 

# ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანი დევის ხვრელში, თბილისი, 1936. . 39M XI2, 80. 1)6. 97VMV9, II0ხ16 

ჩ ნ, ზ. ბერძენიშვილი, %, 

18MM6 ი0 M2XC0MVMIV 38M#83X83LM, „CიხლCX88 3IM0”იმდMი", 1935, 

1და პალეოლითი, საქართეელოს არქეოლოგია, თბილისი, 1953, გე. 41. 
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ქუთაისის, რგანისა 
მოებში, სამი ჯგუფის 
ბიან ისინი მთლიანად მოიცავენ მთელს 
კნაღელ პალეოლითს, დაწყებულს მისი საწ- 
შეღარ ა ეიდოე „გვიან ეპოქამდე. პირველს, 
სლ ე ა "დოეულ ჯგუფს, მიეკუთენება 

ეაჩევის მახლობლად გა ააა ელი სოფელ 
შუქრუთის  მახლობი აი ტარო-კლდე სოფელ ლად (ორივე ჭიათურის 
რაიონში. მდებარეობს), ს. ნ. ზამიატნინისა 

სადგომთა დამანანიათებარ დელა რლებულ რს მას .. ა! ეველ იშნებს წარმოად- 
არსებობა. ერული ფორმის კაჟის იარაღების 

ძეგლთა ამ ჯგუფს მიეკუთვნებიან სოფ. 
ძევრის მახლობლად არსებული (თერჯოლის 
რაიონი) საგვარჯილეს გამოქვაბულის ქვედა 
აფენის კაჟის იარაღები, საგვარჯილეში გათხ– 
რები წარმოებდა ნ. ბერძენიშვილის ხელმ- 
ძღვანელობით 1951–-53 წლებში, ამ მრავალ– 
ფენოვანი ძეგლების პალეოლითურ ფენაში 
ობსიდიანისა და კაჟის იარაღების გარდა მო- 
პოვებული იყო ძელის ხელშუბი და სადგი- 

სები. ყურადღებას იქცევს ლულოვანი ძელი- 
საგან გაკეთებული სადგისი, რომელიც თევზს 

გამოსახაეს წიწვისებური ორნამენტით გა- 

ფორმებული კუდით. მსგავსი ორნამენტული 

მოტივითაა გაფორმებული გულსაკადი, 

ძელის ქინძისთავი და სხვ. ამრიგად, საქართ– 

ველოში, საგვარჯილეში იქნა აღმოჩენილი სა- 

და ხარაგოულის შიდა- 

ძეგლებად განიყოფე- 

ხვითი ხელოენების პირველი ნიმუშები, 5ომ- 

ლებიც ზედა პალეოლითის ხანას განეკუთვ- 

ნებიან. 

ქვედა პალეოლითიდან ზედა პალეოლით– 

ზე თანდათანობითი გადასელის დროს ხდება 

ცვლილებანი აზროენებასა და იდეოლოგიურ 

წარმოდგენებში, ვითარდება სახვითი ხელოვ- 

ნება, ჩნდება გეომეტრიული ორნამენტი, 

მრავალრიცხოვანი ქანდაკება, ცხოველებისა 

და ქალების გრავირებული და ფერწერული 

გამოსაბულებანი. პალეოლითის ხანის ქალის 
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ქანდაკებები სხეადასხეა ქუეყანაშია აღმოჩე- 

ნილი. ყველაზე მეტი რაოდენობა კი მოპო- 

ეებულია სსრკ ტერიტორიაზე. კოსტენკში 

43 ქანდაკება აღმოჩენილი მალტაში –- 

20, გაგარანოში –- 6 და სხვა მეცნიერთა 

ღიდი ნაწილი, ქალის გამოსახულების გაჩე– 

ნას ზედა პალეოლითის ხანაში გვაროენულა 

წყობილების ჩამოყალიბებას უკავშირებს, 

რომლის დროსაც ქალს უპირატესობა ჰქონ- 

და (ე. წ. მატრიარქატი). 

ჩეეულებრივად ეს ქანდაკებები შიშველ 
ქალებს გამოსახაედნენ. მკვრიეი ტანის, დიდი 

ზომის ჩამოშვებული ძუძუებით და მუცლით. 

მეცნიერთა მოსაზრებით ქალის ტანის ფორ- 

მების გადიდება აიხსნება იმით, რომ აქ გამო- 

სახულია ფეხმძიმე ქალი, როგორი ნაყოფიე- 

რების და გამრავლების განსახიერება. აღნიშ– 

ნული ძეგლები თარიღდება ადამიანის კულ- 

ტურის განვითარების ადრეული პერიოდით, 

რაც სხეადასხვა ქვეყნებში შემდგომ აღმოჩე- 

ნილ მსგაეს ქანდაკებათა მეოხებით შემოწ- 

მებულია. დღემდე აღმოჩენილი ამ სახის ქან– 

დაკებები მცირე ზომისა (5--10 სმ.) არიან, 

ზოგჯერ კიდევ უფრო პატარაც. ხანდახან 

გვხედება "შედარებით მოზრდილებიც, რო- 

მელთა ზომა იშვიათად აღემატება 12–-15 სმ. 

ისინი გამოკეეთილნი არიან რბილი ჯიშის 

ქეაში ან მამონტის ეშეში. ფიგურები, საკულ- 

ტო დანიშნულების მიუხედავად, რეალისტუ- 

რია, როგორც საერთოდ პირველყოფილი ხე– 

ლოენების საუკეთესო ნიმუშები. ტანსაცმ- 

ლიანი ფიგურები იშვიათობას წარმოადგენს, 

ჩვეულებრიე ზედა პალეოლითის ქანდაკებე- 

ბი შიშველ ქალებს გამოსახავდნენ. 

ქალების გამოსახულებათა შორის რამდე- 

ნიმე ფიგურა გამოირჩევა, რომლებიც ღანარ- 

ჩენებისაგან განსხვავდება წაგრძელებული 

პროპორციებით. შედარებით უფრო მეტად 

გაერცელებულია სრული და მკვრიეი ტანის 

ქალების ფიგურები დიდი მუცლით და წინ 

ჩამოშვებული დიდი ძუძუებით, მათ დამახა– 

სიათებელ ნიშანს წარმოადგენს თავის გან-



ზოგადებული-პირობითი გადმოცემა, რო- 

მელზეც პირისახე არ არის აღნიშნული!. 
პალეოლითის ხანის ქალის გამოსახულე- 

ბათა ღანიშნულების გარკვევისათეას მ-მარ– 

თავენ შედარებით მასალას––ნეოლითისა და 

რკინის ხანის დასაწყისის თიხისა და ქვის ქა– 
ლის ფიგურებს, რომლებიც კარგადაა ცნობი- 

ლი ტრიპოლიის კულტურისა, ახლო აღმო- 

სავლეთის (სუზი), შუა აზიის (ანაუ) და აღ- 

მოსავლეთის შუამდინარეთის მოსახლეობის 
უძეელეს ფენებში უნდა აღინიშნოს, რომ 

პალეოლითის ხანის ქალის გამოსახულებასა 
და აღმოსავლეთის ქვეყნების თიხის ქანდაკე– 

ბებს შორის დროის უდიდესი მანძილი არ- 
სებობს (არა ნაკლები 20--30 ათასი წელი) 

და ხელშესახები მასალა ამგვარ ქანდაკებათა 

არსებობის შესახებ ჩვენ არ გაგვაჩნია. ეს 

რომ გამყინვარების ხანის ქალის სახე უშუა- 

ლოდ გენეტიკურად დაკავშირებულია აღმო- 
სავლეთის ხმელთაშუა ზღვის ადრე ლითო- 
ნის ხანის თიხის ფიგურებთან. 

ზედა პალეოლითის ხანაში ქალის აღწე– 
რილ გამოსახულებათა გაჩენა და ასე ფარ- 

თოდ გავრცელება მეცნიერთა უმრავლესო- 

ბის მიერ განმარტებულია იმ დროის მატ- 

რიარქალური საზოგადოების ორგანიზაციის 

არსებობის პირობებით. პირველყოფილი ადა– 

მიანის კონკრეტული აზროვნების მიხედვით 

ქალი და ქალის საწყისი მთელი ჯგუფის სიმ- 

ბოლურ განსახიერებას წარმოადგენდა, მისი 

საზოგადოებრივი ტრადიციებითურთ. ქალის 

ქანდაკებაში უნდა დავინახოთ ქალის, რო- 

გორც ადამიანის წინაპრის განსახიერება, რო- 

მელიც) გვიანი პალეოლითის ადრეული საფე– 
ხურის მონადირეთა ტომების ერთიანობისა 

და ნათესაური კავშირის სიმბოლოს წარმოად- 

გენდა განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ- 
ცევს ის ფაქტი, რომ ქალის ქანდაკებები 

შველი მოსახლეობის სადგომებში გვხვდება 

"მითითებული ვითარება, 

არა ცალკეულად, არამედ ჯგუფებად (კოს- 
ტენკი, გაგარინო, მალტა და სხე). დასახელე- 

ბულ ფიგურათა საცხოვრებლის განსაკუთრე- 

ბულ ადგილთან, კერის მახლობლად, მოთავ– 

სება მიუთითებს სავსებით განსაზღვრულ 
მნიშვნელობაზე ძველი პალეოლითის სადგო- 
მების მოსახლეობის ცხოვრებაში დასავ–- 
ლეთ ევროპის მეცნიერთა შრომებში სრუ- 
ლებით არ არის მითითებული ძველი სადგო- 

მების რომელ ადგილას იქნა აღმოჩენილი ქა- 

ლის ფიგურები მენტონში ვილენდორფში, 

ლეპსიუგში, პეშნალში და სხვა. საბჭოთა არ- 

ქეოლოგთა შრომებში და უპირველესად! 

პ. პ. ეფიმენ-კოს გამოკვლევაში ზუსტადაა 

რომლის დროსაც 

აღმოჩეილ იქნა მსგასი ქანდაკებანი. 

პ. პ. ეფიმენკოს მიერ კოსტენკში პირველად 
აღმოჩენილი (1923) ქანდაკება ევროპის გვიანი 

პალეოლითის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ძეგ- 

ლიამ, ძვლის სხვადასხვა ნივთებთან ერთად 

აღმოჩენილ იქნა მიწაში საგანგებოდ ამოთხ- 

რილ სათავსოში. მეორე ქანდაკება ამ სათავ- 

სოს წინა ნაწილში აღმოჩნდა კარიდან 2 მ. 
დაშორებით. მიწაში ამოთხრილი ორმოს ძირ- 

იყო მამონტის რქისაგან 

გამოკვეთილი ქალის ფიგურა, რომელსაც 

თავი მომტვრეული ჰქონდა. მის გვერდით 

იმყოფებოდა მეორე, ქვის დამტერეული ქან- 

დაკება ქალისა. 

1936 წ. შესანახ ორმოში ქალის სამი ქან- 

დაკება იქნა აღმოჩენილი, რომელთაგან ერთი: 

მამონტის ეშვისაგანნ იყო გამოკვეთილი. ეს 

შესანიშნავი ნამუშევარი დანარჩენებზე დიდი 

ზომის იყო. 

ხე მოთავსებული 

საქართველოს არქეოლოგების მიერ ზედა 
პალეოლითის ეპოქის ქალის ქანდაკებები 

დღემდე არ არის მიკვლეული, თუმცა გარ- 

კვეული მონაცემები მიუთითებენ მსგავს გა- 
მოსახულებათა არსებობაზე. 

1 I). I. თ IM06IM0, (IიინირI”IიC 0იV(0ლიი, 0MCიVII ი რის ნწეურიMIIIციCM0”-0 იინMCIIM, IMIვ7. 
7ითიი, ·IIC8. 1953, Cი. 3ი2--104. 

8 II. II. 166 IM6MM0 I II. #. სხიდლ0887, IIმილი»IIIIMCCXIC M6CX00X0XCILV CCC, MMჩ 
# 2, 1911, C„ს. 251--292, 

8 II. II. CდMM6IIM0, CX2+V3+X#9 C0აM>0C#MCM0(0 ცი6M6IIV C C60%-08 II0M28, M2გ16იMმ/ხ! ი0 3IM0ჯნ02- 
რM#M, LVCCMMM MX3CM, +. III, სხ. 1, 1926, Cჯი. 139. 
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1938 წ. ზემო სვანეთის ძველი ძეგლების 

შესწავლის დროს მესტიაში ერთ-ერთმა ად- 
გილობრივმა მკვიდრმა –– ნაკანბბა არდევან 

დავითის ძემ პროფესორ ლ. ა. მაცულევიჩს 

და მე გვაჩვენა საგვარეულო სალოცავი, 

რომელიც მის სახლში ე· წ. „მაჩუბში“ იყო 

მოთავსებული. კერიდან ორი-სამი მეტრის 

სიღრმეზე მიწაში შესასვლელია ამოთხრილი, 

სადაც ჩავდივართ ხის კიბით. აქ მოთავსებუ- 
ლი იყო ქვის ქანდაკება რომელიც ქალის 

ადგენს (ხემოთ 30X21 სმ), იგი იდგა ქვის 

პოსტამენტზე!. მას ადგილობრივი მცხოვრებ- 

ნი „ლამზირია ბაჩ“ ე. წ. წმიდა ქვას უწოდე- 

ბენ. ქალის გამოსახულება თავისი სტილით 
გვიანი პალეოლითის ეპოქის ქალის გამოსა- 
ხულებებს მოგვაგონებს. ა. დ. ნაკანბას თქმით, 

სამლოცველოში შესვლა მხოლოდ ქალებს 
შეეძლოთ. გვარში უფროს ქალს მსხვერპლის 

შეწირეა და ლოცვა ევალებოდა. ქალების 
სიტყეით, ეს ღვთაება თვეში ერთხელ სით- 
ხით –– „ოფლით“ იფარებოდა, რომლის გა- 
მოჩენა ბუნების ნაყოფიერებას, სიცოცხლის 
ჩასახვას ნიშნავდა. საკულტო რიტუალის შე- 
სრულების დროს სიმბოლური მნიშენელობა 

ენიჭებოდა ქერის ფქვილისგან და ყველისგან 
დამზადებულ სპეციალურ სარიტუალო პურს, 

რომელსაც სამკუთხედი ფორმა ჰქონდა. აღ- 
ნიშნული ნამცხვარი განკუთვნილი იყო მამა- 

კაცებისათვის (სურ. 1). 

ქალის ქანდაკების ფიგურის შესწავლამ 

გვიჩვენა მისი სტილისტური სიახლოვე გეია– 
ნი პალეოლითის ქანდაკებების იმ ნაწარმოე- 
ბებთან” რომლებიც ზევით მოვიხსენიეთ. 

მთავარი ყურადღება გამახვილებულია ზოგი- 
ერთის შუა ნაწილზე, რომელიც რეალისტურ 

სტილშია გადმოცემული და ასე დამახასია- 
თებელია ამ ეპოქის ხელოვნებისათვის. ამ 

ნაწარმოებში ნათლად არის გამოხატული 

ნაყოფიერების იდეა, რომელიც ორგანულად 

დაკავშირებულია პირველყოფილი ადამიანის 
წარმოდგენებთან და ქალს აყენებს პირველ- 
ყოფილი თემური წყობილების საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ცენტრში. ქალეს ფი- 

გურის გამოსახვში გაბატონებულია პრინ- 
ციპი 2-5 იI0 (00, რაც დამახასიათებელია 
შორეული ეპოქის სახვითი ხელოვნებისა- 

თვის. 

საქართეელოს ტერიტორიაზე არსებული 

გეიანი პალეოლითის პერიოდის ადამიანის 

თითქმის ყველა სადგომში გეხვდება მინერა- 

ლური საღებავების დიდი რაოდენობა, ძი– 

რითადად წითელი და ყვითელი ოქრა, რომ- 

ლის ნაჭრებს ხშირად ეხედებით ტცარცთან, 

კაოლინთან და ნახშირთან ერთად. ეს საღე- 

ბავი ნივთიერებანი ალბათ, როგორც სხეუ- 

ლის, ასევე იარაღის შესაღებად გამოიყენე- 

ბოდა. წითელ საღებაეს, რომელიც გეხვდება 

ევროპისა და ციმბირის გვიანი პალეოლითის 

სადგომებში, გარკვეული მნიშვნელობა ენი- 

ჭებოდა იმ დროის რელიგიურ წარმოთგენებ- 

ში. სხვადასხვა ქვეყნების გვიანი პალეოლი– 

თის ხანის სამარხებში ხშირად წითელი სა- 

ღებავია მოყრილი. სამწუხაროდ, საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ არ მოგვეპო- 

ეება გვიანი პალეოლითის ხანის დაკრძალვის 

წესის ფაქტიური მონაცემები, ვინაიდან აქ 

ჯერჯერობით სათანადო მასალა არ არის მიკე– 

ლეული?, თუ არ ჩავთვლით დევის ხვრელისა 
და საკაჟიას უმნიშვნელო ფრაგმენტებს. 

ზედა პალეოლითის არქეოლოგიური მო- 

ნაცემების შეჯამებამ ცხადჰყო, რომ საქართ- 

ველოს ზედა პალეოლითის კულტურა ე. წ. 
„კაპსიის/ კულტურასთან ამჟღავნებს ნათე- 

საობას. აფხაზეთის შავი ზღვის სანაპიროსა 
და მღვიმევის, გამოქვაბულთა გრაფიკულ 

1 1945 წ. შემოწმებისას აღმოჩნდა კიდევ ერთ. ქანდაკება (ფალიანის ოჯახში), იდგა კაკლის ხის პოსტა- 
მენტზე (ღა არა ქვის). ტა (და ქ „ ბერძენიშე-ლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 49. 

3 C. II. 33Mი+MMIM, I16II60იMLIC Mე86CCL 8 ML8IIM68I! 6#II3 VI2IVი, I -V3MM, „C086ძXM8% 2მ0X6- 
0ჩილ”IიM“, III, II.-M., 1937, CIი. 57--7'. 

LL. 3. LIII 8930, 
16#MMCM, 1949. 
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გამოსახულებათა შესწავლა შესაძლებლობას 

გეაძლეეს დავადგინოთ მათი მსგავსება ხმელ- 

ფაშუა ზღვის დასავლეთის რაიონების უძვე- 

ლეს გრაფიკულ ნამუშევრებთან. 

საქართველოს ზედა პალეოლითის კულ- 

ტურას, ნ. ზამიატნინის! აზრით. ენათესავება 

ს“ რიის, პალესტინისა და ხმელთაშუა ზღვის 

სანაპიროს ზედა პალეოლითის კულტურას. 

საქართველოს ზედა პალეოლითის გამო- 

ქვაბული სადგომები ნათელ სურათს გვაძ- 

ლევენ ქრონოლოგიურად სხვადასხეა დროი- 

სა და განსხვავებული ჯგუფების თანმიმდეე– 

რობაზე და მათ შორის არსებული შემკვიდ- 

რეობითი კავშირის შესახებ. როგორც გ. ნიო–- 

რაძე?, ბ. პიოტროვსკიმ და პ. ეფიმენკო! აღ- 

ნიშნავდნენ, ამ მასალაში არ არსებობს მკვეთ-: 

რად განსაზღვრული განსხვავებანი, რაც სა–- 

ფუძველს მოგვცემდა ზედა პალეოლითი და- 
გვეყო ორინიაკის. სოლუტრესა და მადლენის 

პერიოდებად საქართველოს პალეოლითის 
დასაელეთ ევროპასთან შეპირისპირება გარ- 

ჰვეულად პირობით ხასიათს ატარებს. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სა- 

ქართველოს ზედა პალეოლითს მრავალი სა- 

ერთო ნიშანი აქეს ხმელთაშუა ზღვის. ნა- 

წილობრივ აფრიკის, ე· წ. „კაპსიისა“ და 

სირია-პალესტინის უძველესი ნატუფიის სად- 

გომების კულტურასთან. ამიერკავკასიის პა–- 

ლეოლითი ფრაგმენტულადაა შესწავლილი. 

შედარებით სრულად შესწავლილია დასაევ- 

ლეთ საქართველოს-–აფხაზეთი5, შავიზღვის- 

პირა რაიონები. სომხეთში პალეოლითის 

კულტურის ნიმუშები, რომლებიც სამეცნიე– 

რო ლიტერატურაში შედარებით ადრე იყე- 

იქნა მხოლოდ ბოლო წლებში. აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის პალეოლითი კი საკმაოდ არ 

არის შესწავლილი, მიუხედავად ამისა, კავკა- 

სიის პალეოლითის ხანის მონაპოვარი მასალა 

საფუძველს გეაძლევს, რომ საბოლოოდ უარ- 

ეყოთ თეორია ამიერკავკასიის გვიანი დახახ- 

ლების შესახებ, თეორია, რომელიც არცთუ 

ისე დიდი ხნის წინათ მეტად გავრცელებული 

იყო. კავკასია,ა კერძოდ ამიერკაეკასია და 

შავი ზღვისპირეთის აღმოსავლეთი ნაწილი, 

ის უძველესი კულტურული ცენტრები იყე- 
ნენ, რომლებიც ბ. ბ. პიოტროვსკის თქმით, 

აკავშირებდნენ ხმელთაშუა ზღვის და შავი 

ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროს პალეოლითურ 

კულტურას“. 
1934 წელს მღვიმევის (ჭიათურის რაიონი) 

ერთ-ერთ გამოქვაბულში ს. ზსამიატნინ- 

მა აღმოაჩინა კედელზე ამოფხაჭნილი ნახატი, 

რომელიც მან ზემო პალეოლითს მიაკუთვნა. 

ამ ძეგლის შესწავლა საშუალებას გვაძლევს 

აღვნიშნოთ მისი მსგავსება ხმელთაშუა ზღვის 

სამყაროს დასავლეთ რაიონებში აღმოჩენილი 

გრაფიკის უძველეს ნაწარმოებებთან?. 

გ. ნ ტო რ ა ძ ი ს მიერ ნაპოვნი საჭართ- 

ველოს ზემო პალეოლითური კულტურის 
ქეის იარაღები, მყარია თავისი ტიპისა დღა 

ფორმის მხრიე, რაც ძლიერ ართულებს მათ 

შინაგან ტიპოლოგიურ და ქრონოლოგიურ 

კლასიფიკაციას,ს “შეუძლებელია ამ მასალის 

კლასიფიკაცია იმ ჯგუფებისა და ტიპების მი–- 

ხედვით, რომლებიც მკვეთრადაა დადგენილი 

საფრანგეთის პალეოლითის კულტურაში. 

იმერეთის პალეოლითის კულტურა, ს. ზა- 

მიატნინის აზრით, ენათესავება პალეს- 
ნენ ცნობილი, არქეოლოგიურად შესწავლილ ტინის, სირიის და ხმელთაშუა ზღვის სანა- 

C. LI. 32M#8+XI II, L00ხI6 ჯგIIVსC ი0 ომჩლლ/IIV 38მMპისიმვხი. „C0ს6I1CM07 3Iიი”იმრII", II, 
1935. # 2, CIი. 116-12ვ3. 

2? გ. ნიორაძე. პალეოლითური ადამიანი დევის ხვრელში, თბილისი, 1933, გე- 77-83. 
3.6. ნ. IMC797080MM #7. #0X60»0”#M8 32MX88M23ხ%, I16VIIII”იგ5, 1949, CXჩ. 23. 

'4“ი.II. სრიMM6IMVXMი, დასახ. ნაშრ., გვ. 602--60ქ. ' 
იC. I. 30M#9IMMII, 11800 MII გნXხშIIII. 1 VI IIIICIIIIVIს გიX01CM0M MVMსIVMI, >. X. (937. 
6 ნ. ს. IIM0+ი0ხCMI, დასახ. ნაშრ., გე. 93. 

C. 11. 32MMXIIIIII, II6სსდიI ილ IMმ8ლCს) MI-CMMCჩნI( CI" 
უ9ლI#8M“, |, M--/1., 1937, ჯი. 54-74. 

LC) VI2/V (L იV3IL#), „CასიXMგი ე0X00- 
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პიროების პალეოლითს!. მისი შეხედულებით 

ამიერკავკასიაში მოსალოდნელი არ არის სო- 
ლუტრეს ტიპის ძეგლების ალღმოჩენა?, მო- 

მავალი დაგვანახვებს. თუ რამდენად სწორია, 

მართებულია ეს მოსაზრება. ეგინაიდან საქარ- 

თქელოს პალეოლითის კულტურა ჯერჯერო- 
ბით ს.ქირო ს-სრელთ არ აროს შესწავ- 

ლილი, 

მეზოლითი 

გამყინვარების” შემდგომი ხანიდან თას- 

დათანობით ხდება ახალ ეპოქაზე გადასვლა, 

რომელსაც ახალი ქვის ხანა ანუ ნეოლითი 

ეწოდება. ამ ხანაში ჰავა თბილი ხდება, ფაუ- 

ნა და ფლორა თანდათანობით თანამედროვე 

სახეს იღებს. არქეოლოგიაში დიდი ხნის მან- 

ძილზე გავრცელებული იყო შეხედულება, 
რომლის თანახმადაც პალეოლითსა და ნეო- 

ლითს შორის წყვეტილი არსებობდა. ახლად 

მოპოვებული არქეოლოგიური მასალები სა- 

შუალებას იძლევა დავადგინოთ პალეოლითსა 

და ნეოლითს შორის მემკვიდრეობითი კავ- 

შირის არსებობა, აღმოჩენილ იქნა გარდა– 

მავალი ტიპის ძეგლები რომლებსაც დღეს 

შუა ქვის ხანს ანუ მეზოლითს მიაკუთვნე–- 
ბენ. ამ ტიპის ძეგლები ამიერკავკასიაშიცაა 

ცნობილი. მეტწილად დასავლეთ საქართვე– 

ლოში და თრიალეთში. 1936-1937 წწ. არ- 
ქეოლოგმა ა. კალანდაძემ ჩაატარა გათხ- 
რები ზუგდიდის რაიონში სოფელ ოდიშის 

მახლობლად მდებარე პლატოზე, სადაც ე. წ. 

ტარდენოაზული ანუ მეზოლითური ეპოქის 

ქვის იარაღების ინვენტარი აღმოჩნდა. ოდიშ- 

ში, კარგად გამოსახული მიკროლიტური იარა- 

ღებისა და გეომეტრიული ფორმის ფირფი- 

ტების გარდა. აღმოჩენილი იყო დიდი ზომის 

ქვის იარაღები, გათლილი და გაპრიალებული 

    

ქეის ცულები, ოდნავ ჩაზნექილი ყუით, გლუ- 
ეი სატეხის მსგავსი იარაღი, მიწის პირველი 

დასამუშავებელი იარაღები ამავე ტექნიკით 
შესრულებული. 

ძალზე საინტერესოა კერამიკული ნაწარმის 

ფრაგმენტები, მორთული ტეხილი და ტალ- 

ღისებური ორნამენტით. სამწუხაროდ. აღნიშ- 

ნული ფრაგმენტები დაცულობა ჭურჭლის 

ფორმის აღდგენის საშუალებას არ იძლეეა. 

ა. ნ. კალანდაძის) დაკვირვებით ოდიშის 

ნეოლითური სადგომების კულტურა ენათესა- 

ვება ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროების, მცი- 

რე აზიისა და ყირიმის ანალოგიური სადგო- 

მების კულტურას. 

ამავე ხანას მიეკუთენება ბ. კუფტინის1 

მიერ 1937 წ. მღ. ხრამის მარცხენა ნაპირზე 

სოფ. ბარმარქსიზის მიდამოებში აღმოჩენილი 

სადგომები. აქ მოპოეებული ობსიდიანის მრა- 

ძირითადად წაგრ- 

ძელებული ფორმის ფირფიტების სახის. თა- 

ეისი შემადგენლობითა და ხასიათით ენათე- 

სავება გვარჯილას კლდის გამოქვაბულის ინ- 

ვენტარს?. 

ა. კალანდაძის მიერ ოდიშში აღმოჩენილი 

ეალრიცხოვანი იარაღი, 

ზოგი იარაღი მიუთითებს პირველყოფილი 

პრიმიტიული სახის მიწის დამუშავებაზე. 
მეზოლითის ეპოქა, შედარებით ქვის ხანის 

1C. IL. 3გ8Mი7+»II)!, LI08IIC უვIIIIIIC M0 თიმუ60MMIV 32Mიი#M03ხ9. „C0სლIXMმ9M 3%XII0”ი0გდშ“. 1935, 

M# 2, C»ი. 116--I28, 
% იქვე, 116. 
9 ა.ნ. კალანდაძე, მეზოლითური და ნეოლითური კულტურის ნაშთები საქართველოში, „ენიმკ-ის“ 

მოამბე, 4, თბილისი, 1939, გვ. 261--371. 
4 6. #. #Vთდ XXV. #0X6070IIIV2CVII6 იმCჯ0იXII 8 მიხ მუ6M, 1, (ნის ინიიMI(30" -I0M9MXIIIM0C8, 

წნყუეICI. 194, C7ი. 199--123, იC. 127--198. 

ზ II. I. CთIIM06#VM0, დასახ. ნაშრ. გე. 602. 
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სხვა პერიოდებთან, საერთოდ ნაკლებადაა შე– 

სწავლილი. არქეოლოგიური გათხრები, რომე- 

ლიც დღეისათვის ფართოდაა გაშლილი სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე, შესაძლებლო- 

ბას მოგვცემს უფრო დეტალურად გავარკ- 

ვიოთ პალეოლითური კულტურიდან ნეო- 

ლითზე გადასვლის სურათი. 

ნეოლითი 

ნეოლითის კულტურა კაცობრიობის გას- 

ვითარების ისტორიის მნიშვნელოვან ეტაპს 

წარმოადგენ. პალეოლითთან შედარებით 

იცვლება ქვის იარაღების დამზადების ტექ- 

ნიკა. ქვის იარაღების დამზადების დროს 

ფართოდ იყენებენ იარაღის გახეხვას, გაპ- 

რიალებას, გადახერხვასა და ქვის გახვრეტას. 

XIX. ს. არქეოლოგები პალეოლითს ჩამომტვე- 

რეული ქვის, ხოლო ნეოლითს გაპრიალებუო- 

ლი ქვის ეპოქას უწოდებენ. ამ უკანასკნელი 

ხანების მრავალრიცხოვანმა აღმოჩენებმა დი- 

დი ხანია რაც უარჰყო ასეთი დაპირისპირება!. 

როგორც პალეოლითის, ასევე ნეოლითის 

დროის ქვის იარაღების უმრავლესობა ჩამო- 

ტეხის წესით მზადდება. ქვის გაპრიალებული 

იარაღები მხოლოდ გვიან ნეოლითში გავრ- 

ძცელდა, რომელთა უმრავლესობა მიეკუთე- 

ნება ბრინჯაოს ხანის დასაწყისს?, 

ტექნიკური პროგრესის 

მომენტს წარმოადგენდა თიხის ჭურჭლის 

დამზადება. თიხის გამოწვის 

მნიშვნელოვან 

გამოგონებამ 

ადამიანს საშუალება მისცა საკვები კერძი 

დაემზადებინა და შეენახა. ნეოლითში, მონა- 
დირეობისა და მეთევზეობის გვერდით წარ- 

მოიშვა მიწათმოქმედება და მეცხოველეობა, 

ნეოლითური კულტურის ძეგლები საქარ– 

თველოში პირველად აღმოჩენილო იქნა 
1924 წ. პ. ჭაბუკიანის მიერ ქუთაისის 

მახლობლად (კოლექცია ინახება ქუთაისის 
  
  

"ნას გულისხმობს?. 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში). თრიალეთის 

რაიონში ნეოლითური კულტურის ძეგლები 

აღმოჩენილი 1935-1937? წლებში 

კუფტინის ხელმძღვანელობით ჩატარე- 

ბული ექსპედიცის მიერ. არქეოლოგი 

ა. კალანდაძე სპეციალურად. მუშაობდა 

ნეოლითური კულტურის გამოკვლევაზე და- 
სავლეთ საქართველოში. 1936--1937 წლებ- 
ში, ზუგდიდის რაიონში, სოფელ ოდიშის ზე– 

განზე (პლატო) მან ჩაატარა გათხრები, რის 

შედეგად მოპოვებულ იქნა ქვის იარაღების 

საინტერესო ინვენტარი, რომელიც პალეო– 

ლითის დამლევს (ე. წ. ტარდენუაზულ ხა- 

ნას) და ნეოლითს ეკუთენის. პირველ ჯგუფ- 

ში ჭარბობს მიკროლითური ფორმები, რაც 

პალეოლითიდან ნეოლითზე გარდამავალ ხა- 

კალანდაძის და- 

კვირვებით, ოდიშის ნეოლითური სადგომი 

ენათესავება ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროებს, 

იყო 

მცირე აზიისა და ყირიმის ანალოგიურ სად- 

გომებს.. ა. კალანდაძის მიერ აღმოჩენილი 

ნეოლითური კულტურის იარაღებისათეის და– 

მახასიათებელია გათლილი, გაკრიალებული 

ვის ცულები ოდნავ გადაზნექილი ყულფით, 
გლუვად გათლილი, სატეხის მაგვარი იარა- 
ღები, ამავე ტექნიკიით შმესრულებული პირ- 

ველი იარაღი მიწის დამუშავებისათვის. გან- 

რამიკა, შემკული ტეხილი ან ტალღისებური 

1 8. II. M0Mი2M+, #0X60#0LMM9 ც CCCს, M., 1955, Cჯი. 83. 

8 გ. ხზ. ჩისMX086CMM 9, 0CC#M08:) გ0X60M0L#V, M., 1954, C+ი. 51. 
9. II. CდMM6MM0, #I000#M0806C 06LIL2C780, II350CIM9 L#IIMIM, ზხი. 79, M.-)I., 1934. 
006Cლხ6)0!10, Mგისლ! ძ'მ+Cი60106I6 იI6MI510-I0ს6, CCIII0IIC ლL დმII0-/0ო2Iი, ჩვXI§, 1995. 

“ა. კალანდაძე, მუზოლითურ და ნეოლი 
მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, 1 

რ კულტურათა ნაშთები საქართველოში, ენის, ისტორიის, 
-3, თბილისი, 1939. 
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ორნამენტით, მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი ძლი- 

ერ დაზიანებული სახით არის მოღწეული. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კლაკნილი ხაზი კერა- 

მიკის დეკორში ძლიერ იშვიათად გვხვდება. 

ნეოლითის ეპოქის იდეოლოგიის შესას- 

წავლად, უპირველეს ყოვლისა, ძვირფას მა- 

სალას გვაძლევს ხელოვნების ის ნაწარმოე- 
ბები და სხეადასხვა ხასიათის ძეგლები რომ- 
ლებიც დაკრძალვის წესებთან არიან დაკაე- 

ბირებულნი. უპირეელეს ყოელისა, აღენიშ- 

ნოთ, რომ თეთრამიწის კერამიკულ ნაწარმთა 

შორის აღმოჩენილ იქნა თიხისაგან ნაძერწი 

ქალის ფიგურის ფრაგმეჩტები. გარდა ამისა, 

თიხისაგან ნაძერწი ქალის ფიგურები აღმოჩე- 

ნილი იყო საგვარჯილეს ნეოლითისა, ნაცარ- 
გორის, ცხინეალის მახლობლად ენეოლითი- 

სა და ურბნისის ე. წ. ხიზაანთ გორის კულ- 

ტურულ ფენებში. 

მეგალითური კულტურა 

საქართველოს სხვადასხვა რაიონებში აღ- 
მოჩენილია უძველესი ტიპს მეგალითური 

კულტურის ძეგლები, რომლებიც, როგორც 
ჩანს, უნდა მიეკუთვნონ გვიანი ნეოლითის 
ხანას. პროფესორი ლ. მ ელიქსეთ-ბე- 

გი, რომელიც საქართველოს მეგალითური 
ნაგებობების შესწავლას აწარმოებდა წლების 

მანძილზე, ფუნქციონალური-სემანტიკური 

მნიშვნელობის მიხედვით ამ ძეგლებს ორ 

ჯგუფად ყოფს. ერთ ჯგუფს მიეკუთენება 
ციხე-სიმაგრეები და საცხოვრებელი ნაგებო- 
ბანი, ხოლო მეორე ჯგუფს მხოლოდ და მხო– 

ლოდ კულტის ობიექტები (მენპირები, ეეშა– 
პები, ქალქვები და სხვა). 

საცხოვრებელი ნაგებობები წარმოადგე- 
ნენ საკმაოდ გამლილ ნაქალქარებს, რომლე- 

ბიც განლაგებულნი არიან მთების ფერდო- 

ბებზე ან მწვერვალებზე, განცალკევებული, 
მაგრამ ურთიერთშორის დაკავშირებული 
კომპლექსების სახით (გოხნარი, ავრანლო, 
სანთა), ან ლაბირინთების სახით (ლოდოვანი). 

სიმაგრეები ჩვეულებრივად აგებულია ოთხ- 
კუთხედის ფორმის გეგმით, კედლებს დატა- 

ნებული აქვთ მრგვალი კოშკები. ამ ძეგლე– 

ბის დათარიღებისათვის ლ. მელიქსეთ-ბეგი, 

სხვათა შორის, იმოწმებს XI ს. ისტორიკო- 

სის ლეონტი მროველის ცნობას იმის შესა- 

ხებ, რომ ქართველები იწყებენ ციხეების 

კედლების აგებას კირის ხსნარით მხოლოდ 
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II ს ჩეენ წელთაღრიცხვამდე ხოლო 

მშრალი წყობა კი წარმოადგენ უძველეს 

„ციკლოპურ“ ნაგებობათა დამახასიათებელ 

თავისებურებას. მშრალი წყობის არსებობას 

თავისთავად არ შეუძლია ამ საკითხის გადაწ- 

ყვეტა, რადგან ეს წყობა გამოყენებული იყო 

მრავალი საუკუნის მანძილზე, მას შემდეგაც, 

რაც არქიტექტურულ პრაქტიკაში შემოღე- 

ბულ იქნა ქვითკირით მშენებლობა. 

მეგალითური კულტურის ძეგლების ზუს- 

ტი დათარიღებისათეი საჭიროა ჩატარე- 

ბულ იქნეს არქეოლოგიური გათხრები, რო- 

მელთაც შეუძლიათ ნათელი მოჰფინონ სა- 

ქართველოს მატერიალური კულტურის უძვე- 
ლეს პერიოდს და მოსახლეობის სოციალურ 

შემადგენლობას. 

მეგალითების მეორე კატეგორიას მიეკუ- 

თენება უმთავრესად მონოლითები, ე. წ. „აღ- 

მართული ქვები“ – მენჰირები, და თევზთა 

ქანდაკება –– ვეშაპები (განძა, შიპიაკი, სანო– 

მერი, მურჯახეთი და სხვ.), მათზე გამოსახუ– 

ლი ალბათ, ტოტემური ცხოველების (ხარის, 

წყვილი წეროს ან ყანჩის) ემბლემები. ამ სა- 

ხის ძეგლები პირველად აღმოჩენილ იქნა 

ნ მარის და ი. სმირნოვის მიერ 

1909--1910 წლებში გეღამის მთებზე (სომ- 

ხეთი) და მათ პირობით ეწოდა „ეეშაპები“. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი აღნიშნავს ვეშაპების 

მსგავსი ქვის რამდენიმე სვეტს საქართვე-



ლოს სამხრეთ რაიოხებში, სომხეთის ვეშა- 

ჰებთან ახლო დგას სოფელ განძაში, სოფელ 

შიპიაკსა ღა სანომერს შორის აღმოჩენილი 

ვეშაპები. 

ვეშაპები, როგორც ამჟამად უკვე დადგე- 
ნილია, დაკავშირებულნი იყენენ მთის საი- 

რიგაცირო სისტემასთან; ისინი სწორედ იმ 

ადგილებში ამართულნი. 

წყალი მაღალი მთებიდან 

მართება არხების საშუალებით. 

უეჭველად, იმ დროს გაჩნდნენ, როდესაც 
თრიალეთის (საქართველო) ტერიტორია და 

არარატის დაბლობები მჭიდროდ იყო დასახ- 

ლებული. 
ბ პიოტროესკი ეეშაპთა ქანდა- 

კებებს სავსებით სამართლიანად ათარიღებს 

პირველი ათასწლეულის შუა ხანით ჩვენს 

წელთაღრიცხევამდე!. 
მეგალითური ტიპის 

რაოდენობა გამოკვლეულია სომხეთსა და 

აზერბაიჯანში აკადემიკოს ი. მ ე შ ჩ ა ნ ი- 

ნოვის? მიერ, რომელმაც ურარატული 

ლურსმული წარწერების მიხედვით დასახლე–- 

ბული ადგილებისა და ციხეების ნაშთების 

უშუალო შესწავლისა და ენობრივი მონაცე- 

მების ანალიზის საფუძველზე სცადა მოეცა 

ამიერკავკასიის მოსახლეობის სოციალურ- 

სტრუქტურის დახასიათება 

არიან საიდანაც 

დაბლობში მიე- 

ვეშაპები, 

ნაგებობათა დიდი 

ეკონომიური 

ენეოლითი და 

არქეოლოგიურ ლიტერატურაში კაქკასია 

და, კერძოდ საქართეელო. ითვლება მეტა- 
ლურგიული კულტურის უძველეს კერად. არ- 
ქეოლოგი ა. ბერტრანი“ ჯერ კიდეე 1876 წ. 

ამტკიცებდა, რომ კავკასია უძველეს ხანაში 
წარმოადგენდა ბრინჯაოს ინდუსტორუის ძირი- 

  

ურარტუს დაპყრობითი ლაშქრობის პერიოდ- 

ში. მან გამოარკეია, რომ ნაგებობათა მხო- 

ლოდ განსაზღვრული ტიპი ეკუთვნის ვანის 

სამეფოს ხანას, თუმცა ამ სახის ციხე-სოფ- 

ლები, ცხადია, შენდებოდა როგორც აღნიშ- 

წულ ეპოქამდე. ისე მის შემდეგ. ურარტული 

ტექსტები ცხადად აღნიშნავდნენ, რომ ამიერ- 
კაეკასიაში არსებობდა მრავალი დიდი ციხე- 

სოფელი, ციხე-ქალაქი 
და სხვა. 

ამ დამოუკიდებელ სოციალურ ერთეუ- 

ლებს განაგებდნენ „ქალაქის“ და მხა- 

რის სათავემი მდგომი გვარის უფროსები. 

დამახასიათებელია რომ ურარტულ ნაწე- 

რებში ხსენებული პირი აღინიშნება „მეფის“ 

იდეოგრაფიული ნიშნით, მხარე კი „ქვეყნის“ 

დეტერმინატევით ხასიათდება. ამიერკავკა- 

სიის სოციალურ სტრუქტურას ი. მეშჩანინო- 

ვი განსაზღვრავს როგორც საგვარეულო თე- 
მება, რომლებიც რღვევის პროცე"ს განიც- 

დიდნენ და მას „ურარტულ სტადიას“ უწო- 

დებს. 

მეგალითები საქართველოში წარმოადგე- 

ნენ მონუმენტური ხელოენების ძეგლების 

გარკვეულ კატეგორიას, რომელიც ქრონო- 

ლოგიურად წინ უძღეის ანტიკური და ფეო- 

დალური ხელოენების წარმოქმნა-განვითარე- 

ბას და სწორედ ამ ძეგლებში უნდა ვეძიოთ 

სათავეები, 

მრავალრიცხოვანი 

ბრინვბაოს ხანა 

ც0ელდა დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში: დნეპ- 
რით, ვისლითა და ოდერით, და მდინარე დუ- 

ნაის ხაზით. იმ დროის მკელევართა ყურად- 

ღებას იპყრობდა არქეოლოგიური მონაპოვა- 

რი კობანში, ყაზბეგის განძი, ბაიერნის 

განათხარები მცხეთასა და რედკინის ბანაკში 
თად კერას, საიდანაც “გი ორი გზით გავრ- (1870--1880) არქეოლოგთა მეხუთე ყრი· 

ნწ. ს. იყი“ ილსCMIV. ნზIსგო. /1.. 1939, C+„ი. 39. 
1 MI. II. M0I2IIIIM0 8. IIMMM0M0MCCMVC ლ000VXCIII9 32M00იMX03ხ9, L MIIMIX, >. XIII, ზხI, 4-7, 

4I., 1932. 
9 ბ. ცი/(+გი ძ, #+ლი60|0C)ლC CCIII0სC CL წის10156, ჩმII», ი. XVII-XVIII CL. ი. 193-194, 
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ლობამ თბილისში (188) წ) რუსეთის. და 

საზღვარგარეთის მეცნაერთა შორის დ“დღი 
ინტერესი გამო-წვია კავკასიის კულტერის 
უძველეს ძეგლთა მიმართ. ა. ს. უვარო- 

ეის! და გ. დ ფილიმონოვის? ჰუბლი- 

კაციებს მოჰყვა რ, ვირხოვის), ე. შან- 

ტრის, ჟ. დე მორგანის? საყურად- 

ღებო მონოგრაფიები, კავკასიის არქეოლო- 

გიური შმშესწაელის განეითარებისათეის დიდი 

მნიშენელობა ჰქონდა ადამიანის უძველესი 
კულტურის კერების გათხრებს შუამდინარე- 
თის ტერიტორიაზე. რომლებიც დაიწყო 1843 

წელს. 
ე. მანტრის და რ. ვირხოეის 

აზრით, კავკასიის მეტალურგია ქეეყნის შინა– 

განი განვითარების შედეგად კი არ წარმოი- 

შეა, არამედ გარედანაა შემოტანილი. ჟ. დე 

მორგანმა, ფაქტიური მასალის შესწაე- 

ლის საფუძველზე გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

იგი შემოტანილია კავკასიაში შორეული აღ. 

მოსავლეთის ქეეყნებიდან 1922 წელს ძან 
უარი თქვა აპ მოსაზრებაზე და წამოაყენა 

მეორე დებულება, რომლის თანახმად მეტა– 

ლურგიული კულტურის“ მთავარი ცენტრი 

იმყოფება ძვეელი ელამის ჩრდილოეთით, 

საიდანაც იგი გაერცელდა არა მხოლოდ კავ- 

კასიაში, არამედ დასავლეთ ევროპის ქვეყ– 

ნებშიეც. 
  

–-....... 
ჯიუIიX რიე0I30ჩX I06MMC70ჩ II2 #28M030, 

სრულიად სხეა აზრისაა გ. ეილკე'. ამ 

მეცნიერის აზრით, ღუნაის მომიჯნავე ქვეყ- 

ნების კულტურა, მრავალმხრივ ენათესავება 

არქაული კაეკასსის კულტურასა და ხელოვ- 
ნებას. გ ვილკე ამტკიცებს, რომ ძეე- 
ლი კავკასიის მოსახლეობამ ისინი დუხაის 
მომიჯნავე მოსახლეობისაგან, ე. ი, „ბრიელე- 

ბისაგან“ მიიღო... გ, ქილკეს გამოკელევა 

ემყარება ფაქტიური მასალის მცდარ, წმინდა 
ფორმალურ ანალიზს, მან ეერ გადაჭრა კავ- 

კასიის მეტალურგიული კულტურის წარმო- 

შობის პრობლემა. 

ა ტალგრენმაწ, მ. როსტოე- 

ცევმამ და რ. დიუსომ საინტერესო 

ჰიპოტეზები გამოთქვეს კავკასიის მეტა- 

ლურგიის წარმოშობისა და გავრცელების 

შესახებ. მ. როს ტოვცეეი ფიქრობს, 

რომ 1II ათასწლეულში ჩვენს წელთაღრიც- 

ხვამდე ჩრდილოეთ კაეკასია და შუამდინარე- 

თი სპილენძსა და ეერეცხლს ამიერკაეკასიის 

მაღაროებიდან ღებულობდნე. ა. ტალ- 

გრენის აზრით, კაეკასია და სომხეთი სპი- 

ლენძით ამარაგებდნენ ასურელებს და ხე- 
თებს, შემდეგში კი ბერძნებს. მისივე აზრით, 

სპილენძის ხანის კობანური კულტურის სა- 
ფუძველს ამიერკაეკასიის ლითონი წარმოად- 
ჯენს. ბოლო დროს არქეოლოგმა ა. ი ესენ- 
მა! კავკასიის მეტალურგიული კულტურის 

M M2M0MV 2ენოI0MლIIIი 0 6ი00I3080M იCMI0/C იხI00/M+ IIეC C86MღIII#9 0 IMე- 
„წ იV2სI V #1)XCი#/0VIIM6CM0-0 ლსლვემ+, „ს. XXXV. CM. 

„ნიი! M0MMIIX #იXM06" 1I. M., (910, ლ„ი. 131--11V9. 

9 I. I. დ) ი VM068ყ08, 

#. II, M., 1878, CXი. 26--13. 

ი „ისი იი!CC-0M MVონს?)იC V ()CCMIIII. /VII>)0ი00M0”VM0CCM#ეძშ ხIC+ეცხმ, 

5 ი, VIICIV0CMV, ხმა C”-8LCIICI0V Vხი #იხაი II Lიიძ« ძი; 055ი(იი. ხაIIი. |88). 

“ნ. Cსვი!”I”ლ0, ICI Iლ0ა მიI/0ი01ითიესთა ძეი§ IC Cმს(”25ი. L. I-IV. ნესი5-Lიიძიი. I885-)8/7. 

სხ ქ. ძა Mი”თგი, MI§55)0ი 5CI0ი!!წIლს6 გს C2IIC056. L. 1, 11. ჩია, 1858. 

98 ქ. ძი MიVწცყგი. M0(C §ს” 104 იIIწIი0§ ძი I0 MIC(გIIსICIC, #იი000106!C. XXXII 1922, ნ. 487; 
მისივე, L8 0I6M15(0IIC 0-Cი(მI6, 1, ჩეII5, 1925, ხ. 179. 

76. MVIIMხ0 /#ICნჩმ01Cწ5 ხი 

§CI-IIL წს, C1ხიCI0ფ)ლ", VICი, 1904, §. 9--104. 

8 გ. წგ! წილი. IC2მVM25V5, 

L2I2110|0ი მს§ ძლი! MგსMიძვსა სიძ ძიი სი!ლ6ი ხიიისდიხაC! „7იCIL- 

მნ 0ი+0:CIL. LM6211CXICC ი ძლ VCIყლ§5CIIICსIლ. VI. მი„IIი. §. 966. 
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წარმოშობის პრობლემას ერცელი მონოგრა- 

ფია უძღვნა, რომელშიაც შეჯამებულია მთე- 

ლი ისტორიულ-კულტურული მასალა და 
დაწვრილებით აღნუსხულია ხსენებული ხანის 

ყველა დღემდე ცნობილი კულტურული კომ- 
პლექსი და ცალკეული ძეგლი. საქართველოს 
ტერიტორიაზე უკანასკიელ წლებმი წარმოე- 

ბულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა მნიშვგ- 

ნელოვნად გაამდიდრეს ფაქტიური მასალა და 

ახალი თეალსაზრისით გააშუქეს კავკასიის 

მეტალურგიის წარმოშობის საკითხი. 

არქეოლოგი ბ. კუფტინი! სამართყლი- 

ანად აღნიშნავს იმ თვალსაზრისის სიმცდა- 

რეს, თითქოს ამიერკავკასიის მთელი მეტა- 

ლურგიული კულტურა, რომელიც ქრონო- 
ლოგიურად წინ უძღვის ანტიკურს, მიეკუთე- 

ნება კობანურ ხანას ან ვანის სამეფოს (ურარ- 

ტუს) ჩამოყალიბების დროს. ჯერ კიდევ სავ- 

სებით არ არის აღმოფხვრილი ძველი შეხე- 

დულება იმის შესახებ, რომ კაეკასიის გვიანი 

ბრინჯაოს კულტურას არა აქს მეტალურ- 

გიული წარმოების განვითარების ადრინდელი 

საფეხურები, რომლებიც მოსახლეობამ სად–- 

ღაც სხვაგან გაიარა. ამიტომ ამიერკავკასი- 

ისა და, კერძოდ, საქართველოს არქეოლოგი- 

ის ძირითად ამოცანას შეადგენს კობანური 

და სინქრონული ამიერკავკასიის ბრინჯაოს 

ხანის ქრონოლოგიური და სტადიალური წი- 

ნამორბედების გამოვლინება. 

ბ. კუფტინმა საქართეელოს სხვადა–- 

სხვა რაიონში აღმოაჩინა ენეოლითისათვის 

ტიპიური (ამ ხანისათვის დამახასიათებელია 

წმინდა სპილენძის ნაკეთობა) არქეოლოგიუ- 

რი ძეგლები. 

ბ. კუფტინის გათხრებმა საჩხერეში, 

სადაც გაბსნილი იყო 10 სამარხი, გამოავლი– 

ნა მდიდარი კომპლექსი სპილენძის ინგენტა– 

1.6. ჩ. MVCთIIIII, # 80ი000CV 0 #923MხIX 

რისა და კერამიკის, რომელიც, უდავოდ, 

ეკუთგნის მეტალურგიული კულტურის ად- 
რეულ პერიოდს – ენეოლითს. ამავე პე–- 

რიოდს უნდა მიეკუთენოს აგრეთვე მ. ი ვ ა შ- 

ჩენკოს? და ი. მეშჩანინოვის მიერ 

შესწავლილი აფხახეთის დოლმენების პირ- 

ველი ფენის ნივთების ჯგუფიც. 
საქართეელოს ტერიტორიაზე ბევრ ადგი- 

ლას აღმოჩესილია დიდი რაოდენობით სპი- 

ლენძის ცულები, რომელთა ფორმა ენათესა- 

ვება მაიკოპის ყორღანში ნახულ ცულებს და 

ადრინდელი სუმერული ხანის ცულებს უდ- 
რიან. ამრიგად, უდავოა საქართველოში ლი- 
თონის კულტურის ხანგრძლიეი პერიოდის 
არსებობა, რომლის დასაწყისი უნდა მიეწე- 

როს III ათასწლეულის მეორე ნახევარს 

ჩვენს წელთაღრიცხეაჰმდე. არქეოლოგიურმა 
გათხრებმა თრიალეთში მთლიანად დაადას–- 

ტურეს ამ დებულების სისწორე). 

თრიალეთის ზეგანს ტერიტორია დიდი 

ხნის განმავლობაში იპყრობდა არქეოლოგე- 

ბის ყურადღებას, როგორც ობსიდიანის მო- 

პოვების ერთ-ერთი უმდიდრესი რაიონთაგა- 

ნი, რადგან ობსიდიანი აღმოსავლეთში ლი- 

თონის გამოჩენის წინა ხანაში მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა აღებ-მიცემობაში, ეს ად–- 

გილი აგრეთეე საყურადღებო იყო, როგორც 

ე· წ. „ციკლოპურ“ ნაგებობათა გავრცელების 

რაიონში, რომელთაგან ერთი ჯგუფი ეკუთვ- 

ნის ვანის სამეფოს დაარსების წინა ხანას. 
ენეოლითის კულტურული ფენა იპოვა 

ბ. კუფტინმა, როგორც სამარხებში, ისე 

ადრინდელ დასახლებათა ადგილებში, მეგა- 

ლითურ ნაგებობათა ქვეშ. ბეშთაშენის „ციკ- 

ლოპური“ ტიპის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე 

და მის მახლობლად მანვე აღმოაჩინა ენეო- 

ლითური კერამიკა. 
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თრიალეთის არქეოლოგიურმა შესწავლამ 

გამოავლინა ყორღანული ტიპის მრავალი 

სამარხი. იმ დროს, როდესაც აზერბაიჯანისა 

და სომხეთის ყორღანების ინვენტარი თავი- 
სი ხასიათით, უმეტეს შემთხეევაში, არ სცილ- 

დება ამიერკავკასიის არქეოლოგიური მასა- 
ლების ჩვენთვის კარგად ცნობილ სურათს -და 

არ გამოირჩევა მარტივი ქვაყუთის სამარხე- 

ბისაგან, თრიალეთის ყორღანების ინვენტარი. 
ძვირფასი ლითონების ნაკეთობათა მხედეე– 
ლობაში მიუღებლადაც, მკვეთრად განსხვაე– 
დება ამიერკავკასიის გვიანი ბრინჯაოს და 
ადრეულ-რკინის ხანების ჩვენთვის ცნობილი 
ძეგლებისაგან რკინის უქონლობა ამ ყორ– 
ღანებში მიგვითითებს მათ დიდ სიძველეზე. 

თრიალეთის ყორღანული სამარხების ინ- 

ვენტარის გულდასმით შესწავლამ შესაძლებ- 
ლობა მისცა ბ. კუფტინს ისინ- ორ 

ქრონოლოგიურ ჯგუფად გაეყო; პირეელ 
ჯგუფს ის აკუთვნებს ძეელი –- ბრინჯაოს 
ხანის ყორღანულ სამარხებს მეტად ღარიბი 
ინვენტარით, რომელიც, უკეთეს შემთხვევა- 
დი, შედგება ორი-სამი თიხის ჭურჭლისაგან 
და სპილენძის ვიწროფუძიანი მახვილისაგან. 

ყორღანების ძირითად მასას კი ის აკუთე– 

ნებს მეორე ჯგუფს. ეს სამარხები, როგორც 

ორმოიანი, ისე უორმოო, ხასიათდება იმით, 

რომ მიცვალებულის გვერდით ჩადებულია 
ძვირფასი ოქროს ან, უფრო იშვიათად, ვერ- 
ცხლის თასი, ოქროს სამკაულები, პითოსების 

ტიპის თიხის მოზრდილი უსახელურო ჭურ- 

ჰელი. 
დიდ ინტერესს იწვეეს კერამიკა რომე– 

ლიც შედგება ორი ერთდროულად არსებუ- 

ლი სახისაგან: გრავირებული ორნამენტით 
შემკული, შავი გაკრიალებული კერამიკა, რო- 

მელიც იმეორებს ლითონის ნაკეთობათა დე- 

ორის ტექნიკას, და ღია ფერის მოხატული კორის ტემი გამოირჩევა შავი მბზინავი მოხა– 
ტულობით წითელ მოკრიალებულ გომიზზე. 

ორნამენტაციის ძირითად მოტიეს წარმო- . 

სისტემა რომელიც ა ნს შევრონების 

ალი ფრინველების და ტალღისებრი ხაზებით, 
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სვასტიკის ფიგურებით არის შეესებულბ. 
ყორღანულ სამარხებში ყამირზე გვხვდება 

კერამიკად შავსანდალოსიანი მოხატულობით 

ბაცი მოყეითალო ფერის გაკრიალებულ ან- 

გობზე, რომლის დეკორში ჭარბობს სპირა- 

ლური ვოლუტები და ვარდულები. 
ამ ჯგუფის ყორღანული სამარხები აღმო– 

ჩენილი ა«სვენტარას შემადგენლობისა და 

ცალკეული მხატერული ნაწარმოების სტი- 

ლის მიხედეით, თარიღდება მსხვილი სახელ- 

მწიფოებრივი ერთეულების ჩამოყალიბების 

ეპოქით მცირე აზიასა და წუამდინარეთში -–- 

LL ათასწლეულის შუა წლებით ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვ>ვამდე. იგი წარმოადგენს ადგილობ- 

რივი მეტალურგიული კულტურის ისტორიუ- 

ლი განეითარების განსაზღვრულ ეტაპს, რო–- 

მელიც მხატერული წარმოების ცალკეულ 
ნიმუშში აღწევს ძეელი აღმოსავლეთის მოწი- 

ნავე კულტურათა მაღალ დონეს. იგი წარმო- 
იშვა და სრულ განეითარებას მიაღწია ადგი– 

ლობრივი მეტალურგიული კულტურის ად- 
რინდელ ნიადაგზე, გენეტიკურად დაკავში- 
რებულია მაიკოპის სპილენძის კულტურასთან 

და წარმოადგენს უკანასკნელის ისტორიული 

განეითარების შემდგომ საფეხურს. 

მაიკოპის ყორღანის კულტურა ეკუთენის 

ლითონის კულტურის უძველეს ხანას და 

მთლიანად თარიღდება 11II და 1I ათასწლეუ- 
ლით ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. თრიალეთის 

სამარხების შესწავლა სამუალებას გვაძლეეს 

გავარკვიოთ მაიკოპის კულტურის წარმო- 
შობა. 

ამგვარად, საქართეელოს ტერიტორიაზე 

სრულიად ნათლად ირკვევა ლითონის კულ- 

ტურის უძველესი სტადიის არსებობა. ისტო- 

რიული განვითარების შემდგომ ეტაპზე იგი 

მჭიდროდაა დაკავშირებული განვითარებული 

ბრინჯაოს და ადრეული რკინის კულტურას- 
თან. საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლე- 

ნილი კულტურის განვითარები“ აღნიშნულ 

პროცესს, რომელიც მოიცავს უდიდეს პე- 

რიოდს –- ადრეული ლითონის ეპოქიდან 

რკინს გამოჩენამდე, დიდი მნიშვნელობა



აქვს ამ ქვეყნის და მთლიანად ამიერკავკა- 

სიის არქეოლოგიური შესწავლისათვის. კავკა- 

სიის სამარხებმი მოპოვებული საგნების 

მსგავსება, კუთხური სასიათის 

განსხვავებათა მიუხედავად, იმაზე მიგვითი- 

ზოგიერთი 

თებს, რომ მთელი ამიერკავკასია, და, კერ- 

ძოდ. საქართველო დასახლებული იყო ტომე– 

ბით. რომლებიც განვითარების ერთ საფე- 

ხურზე იმყოფებოდნენ და მონათესავენი იყე- 

სენ არა მხოლოდ კულტურის, არამედ, შესა- 

ძლოა ენის მხრივაც. 

როგორც ირკვევა, ქართველი მოსახლეო- 

ბა ძირითადად შედგებოდა სამი ეთნიკური 

მეგრელ-ჭა- 
ნებისაგან და სვანებისაგან, რომლებიც მონა–- 

თესავე ენებზე ლაპარაკობდნენ და ერთი და 

იგიეე კულტურა ჰქონდათ. მაგრამ ქართველი 

ხალხის ჩამოყალიბების ისტორიას ახასიათებს 

არა მარტო სამი უახლოესი მონათესავე ტო- 

მობრივი ჯგუფის გაერთიანება. არამედ სხვა 

ტომობრივი ერთეულებისაც. რომლებიც გან- 

ვითარების სხეადასხევა საფეხურზე იმყოფე- 
ბოდნენ. 

ერთ ჯგუფად გაერთიანებული სამივე ერ- 

თეულისათვის საერთო ენად ხდება ქართული 

ენა, ჯერ კიდევ წინა ქრისტიანულ ხანაში. 

რომელიც კავკასიის მრავალრიცხოვანი ტო- 

მობრივი ენებისაგან განსხვავდებოდა იმით, 

რომ იგი საზოგადოებრივი 

ერთეულისაგან: ქართებისაგან, 

მნიშვნელობით 

საერთო ენას წარმოადგენდა. ხანგრძლივი 

კულტურული პროცესის შედეგად იგი ხდება 
კავკასიური საზოგადოებრიობის ენად კავკა- 

სიის მნიშვნელოვან ტერიტორიაზე. 

ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში 

ხაზგასმი, აღნიშნულია, რომ ქართველები 
მჭიდროდ ენათესავებიან კავკასიის ყველა 
ტომს. 

მონათესავე ქართველი ტომებისა და ხალ- 

ხების მთლიან ერთეულად გარდაქმნისა და 
გაერთიანების პროცესი, როგორც ჩანს, ჯერ 

კიდევ ქრისტიანობის ხანამდე სწარმოებდა. 

სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 'შმეუძლებელია, 

თუნდაც დაახლოებით, დადგენილ იქნეს ამ 

პროცესის წარმოშობის დასაბამი, უდავოდ 

მცდარია შეხედულება, რომელიც ამიერკავ- 

კასიაში ქართველ ტომებს და მათი მონათე– 

სავე ეთნიკური ჯგუფების გამოჩენას განიხი- 

ლავს, როგორც შემოჭრას სხეა ადგილას ჩა- 

მოყალიბებული ტომობრივი გაერთიანებისა, 

რომელმაც თან მოიტანა მატერიალური კულ- 

ტურის და ცხოერების 

ახალი ფორმები. ყოველ შემთხვეეაში, ამიერ- 

კავკასიაში ქართული ეთნიკური კოლექტივის 

ჩამოყალიბება, როგორც ტომობრივი გაერ–- 

თიანებისა, მოხდა არა უგვიანეს შავი ზღვის 

სოხუმ-ბათუმის სანაპიროებზე ბერძნული 

ახალშენების დაარსებისა: ლინგვისტური ანა- 

ლიზი ზოგიერთი ტომობრივი სახელებისა, 

რომლებიც უმთავრესად შენახულია ასურულ 

ლურსმულ წარწერებში და დაბადებაში, მა- 

გალითად. თაბალები, თუბალები, მუშკები 

(მუსკები) და სხვა, და კლასიკურ მწერალთა 

უფრო გვიანდელი ცნობები შესაძლებლობას 

გვაძლევენ წამოეაყენოთ ჰიპოტეზა ამ ტო- 

მების ნათესაობის შესახებ ქართეელ ეთნი- 

კურ ერთეულებთან, რომლებიც თანდათან 

მიიწევდნენ სამხრეთიდან ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთისაკენ, განსაკუთრებით, ურარტუს სა- 

თუმცა ხალხთა გადასახლების ცალკეული 

ფაქტია ისტორიულად დამტკიცებულია, მიგ- 

რაციის თეორია, რომელიც ცდილობს, კულ- 

ტურათა 0ვლა ახსნას ახალი ხალხის გამო–- 

ჩენით, მოითხოვს კრიტიკულ მიდგომას. გა–- 

დასახლების უდავო ფაქტი შეიძლება კულ- 
ტურის შემდგომი წინსვლის ერთ-ერთ მიზე- 

ზად მივიჩნიოთ, მაგრამ განვითარების ერთი 

საფეხურის შემდეგით შეცვლა არ შეიძლებ. 

დავუკავშიროთ ახალი ხალხის მოსელას. ქარ– 
თველი ხალხის და, კერძოდ, მისი ძირითადი 

ეთნიკური ერთეულის ისტორიისათვი” კი 

ჯერჯერობით არ გაგეაჩნია საკმაოდ ზუსტი 

დაგვედგინა მისი გენეტიკური კავშირი ან 
რგივეობა არქაული მცირე აზიის ამა თუ იმ 

ისტორიულ ხალხთან. 

საზოგადოებრივი 
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მართალია, უკანასკნელი გამოკელევები 

ანიერკავკასიის. განსაკუთრებით კი საქართ- 

ბაბს გვაძლევენ ქართველთა პირდაპირ წინა- 

პრებად ვიგულისხმოთ ცალკეული ტომი, 

რომელიც მცირე აზიამი ცხოვრობდა, მაგრამ 

ეს გამოკელეეები რომლებიც ძირითადად 
ემყარებიან ენობრივ ანალიზს და წერილობი- 

თი წყაროების კრიტიკულ გარჩევას, კიდევ 

ქართველი ხალხის წარმოქმნის პროცესი 

ჯერ კიდევ გამოურკვეველია; შეუძლებელია 
განისაზღვროს ამა თუ იმ ძველი ხალხის ტო- 
მობრივი და რასიული კუთვნილება, გიდრე 

წინასწარ არ იქნება დადგენილი, 

მელ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციას 

ეკუთენის მისი საზოგადოებრივი წყობილება, 

გათხრებით მოპოვებული მასალების მეცნიე- 

რულ შესწავლაზე დამყარებული არქეოლო- 

გიური ფაქტები ადგენენ, რომ ამიერკავკა- 

სიის მთელი რერიტორია და ნაწილობრიე 

მცირე აზიის ჩრდილო რაიონები ეჭირათ 

კულტურით მონათესაეე გვაროვნულ-ტომობ- 

რივ ერთეულებს, რომელთაგან ზოგიერთმა 

მაღალ კულტურულ განვითარებას მიაღწია. 
არ უარეყოფთ რა ცალკეული ტომობრი- 

ერთეულების შინაგანი გადაჯგუფების 

განსაკუთრებით ვანის 

თუ რო- 

ეი 

ისტორიულ ფაქტს, 

სამეფოს დარბევისა და სკვითებისა და კიმე- 

ვაღიაროთ, რომ საქართველოს და ამიერკავ- 

კასიის მოსახლეობის ძირითადი მასიეი ად- 

რინდელია და მუდამ ცხოვრობდა ამ ტერი- 

ტორიაზე. ქართველი ხალხის წინაისტორიი- 
  

სათვის არსებით ინტერესს წარმოადგენს ქარ · 
თქელებისათვის ან ქართველი ტომებისათვის 

მონათესავე. მაგრამ არა მათთან გაიგივებუ- 

ლი ხალხების მატერიალური კულტურის 
თავისებურებათა დაზუსტება. შემდგომი გა–- 

მოკვლევები კაეკასიის არქეოლოგიის სფე- 
როში საშუალებას მოგეცემენ უფრო ზუს- 

ტად განესახღეროთ იმ ცალკეული კულტუ- 
რის ხასიათი და გავრცელების ფარგლები, 
რომლებიც კავკასიის ტერიტორიაზე არსე- 

, ბობდა, მაგრამ აქ საჭიროა დიდი სიფრთხილე: 
ასე მაგალითად, კობანური კულტურა, რო- 

მელსაც ცალკე გამოყოფენ, დასავლეთ სა- 
ქართველოში აღმოჩენილი არქეოლოგიური 
მასალების მიხედვით. მჭიდროდ უკავშირდე- 
ბა ამიერკაეკასიის ბრინჯაოს ხანას და მისი 

გაერცელების რაიონი გაცილებით უფრო 
ფართოა, ვიდრე წინათ ფექრობდნენ. ამეტომ 
ამიერკაეკასიის რომელიმე ცალკე რაიონის, 

ლი შესწავლა შეუძლებელია მთელი კავკასი- 

ძეელი კავკასიის მხატვრული კულტურის 
თემატიკაში წამყვან როლს ასრულებს ცხო- 
ქელების გამოსახულება. აღნიშნული ეპოქის 

სახვითი ხელოენების ძეგლების შესწავლა ავ–- 
ლენს განსაკუთრებულ სტილს ცხოველების 
გამოსახულებაში, რომელსაც ჩვენ უფლება 

გვაქეს „კავკასიური“ ვუწოდოთ. ამ გარემო- 
ებას, უდავოდ. დიდი მნიშვნელობა აქვს სა– 

ხვითი ხელოენების საერთო ისტორიისათვის; 

კავკასიური სტილის უადრეს გამოელენას, 

ჩვენ ვხედავთ განთქმულ მაიკოპის ყორღანის?“ 

მხატერულ ნაკეთობებში. მაიკოპის ყორღანის 

11. გ. M069MMMIII8IMMII, C) ი00IICX0#/0CIIIM MIV3IIMCM0-0 M200#M2, 1I6IIუIICII. 19523. 

იე. ჯავაზიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. I, ტფილისი, 1928, გე. L7--2!. 

ა. X2Xმ8მM0იჩ. 
(0600. 0-82, MM. XXII, მხი. VI, IMCდIIC, 

მიძნI6ნსIIC იგირი)6ი/ს მევ ინუბIი I იჯ'ჰIIV II0 M80/ „სმIIII. 38!!!IIC#I #2ხM. 02ILე. 
! · 

ს. ჯანაშია. თუბალ-თაბალ, ტაბარენი, იბერი, აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიის და მატერი- 

ალური კულტურის ისტორიის ინსტიტუტის მოამბე, I. ტფილისი, 1937, გუ. 185-421. 
2). შან იძე, ტობადის ეტიმოლოგიისათვის, ვნიმკის მოამბე, I, ტფილისი, (937, გე. 79-83. 

დ 'ჩ. ნ. I I0C>7ნ080MIIM% გხჯიიზილი 3მMეიM93ხი, IM16MVIII0:, 1939. 

გ. გობეჯიშეილი, აღ, ქეოლოგიური გათხრები საბკოთა საქართველოში, თბილისი. 1952. 
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ინვენტარს, განსაკუთრებით ორივე ვერცხ- 

ლის თასს „ცხოველების გამოსახულებით, 

ჩვეულებრივად აკუთვნებენ ადრინდელი ხა- 
ნის სამხრეთ მესოპოტამიის მხატვრული კულ- 

ტურის წრეს; მათი კაეკასიური წარმოშობა 

საექჰვოდაა მიჩნეული. პირველი შეხედვით 

აღნიშნული მოსაზრება თითქოს მართებული 

ჩანს, ცხოველების გამოსახულება მაიკოპის 

ორივე თასზე განირჩევა მოძრაობათა და პო- 

ზების თავისებური ნატურალიზმით და გან– 
"საკუთრებით კი ტიპიური ნიშნების მხატერუ- 

ლი განზოგადებით, რაც დამახასიათებელია 

სამხრეთ მესოპოტამიის ხელოვნებისათვის. 

მაიკოპისვე ყორღანში ნაპოვნია ხარების მცი– 

რე ფიგურები, რომლებიც ამშვენებდნენ სა- 

მარხ ბალდაქინის სვეტებს; ოდნავ დახრილი 

თავი თავისებური ფორმის გრძელი რქებით, 

ფეხების მოძრაობა და სხეულის ფორმების 

ხაზგასმულობა მათ ექსპრესიას ანიჭებს. იმავე 

ხასიათისაა ზარებისა და ლომების გამოსახუ–- 

ლება სამარხი ბალდაქინისს ოქროს მცირე 

ფილებზე. 
ერთ-ერთი ვერცხლის თასის ყელზე გა- 

მოსახულია კავკასიონის ქედი ორი მწვერვა- 

ლით, იალბუზითა და მყინვარწვერით. ქედის 

მახლობლად ხეებს შორის დგას დათვი, რო- 

მელიც ხის შტოებისაკენ იწევს. ორი მდინა– 

რე, რომლებიც კლაკნილი ზოლის სახით ეშვე– 

ბა, ერთვის სასმისის ქვედა ნაწილზე – 
ფსკერზე გამოსახულ ზღვას. მის შუა ნაწილ- 

ში გამოსახულია ერთ მწკრივად მიმავალი 

კანჯარი (ონაგრი), ლომი და ორი ხარი. ონა– 

გრის ზემოთ მდინარეში ჩანს მცურავი ფრინ- 

ეელის ფიგურა; მეორე ფრინველი გამოსახუ- 

ლია ლომის ზემოთ. ზღვის გარშემო წარმო- 

დგენილია ცხოველების მეორე წრე: ჯიხვი; 

ეეფხვი (ფოცხეერი), თხისრქა და ტახი. ცხო- 

ველები სქემატურადაა მოცემული პროფილ- 

მი. საერთო სტილი გვაგონებს სამხრეთ მე- 
სოპოტამიის ხელოვნების ადრეულ ძეგლებს. 

ოსტატი ხშირად ტოვებს წვრილმან დეტა- 

ლებს და მთაეარ ყურადღებას აქცევს მოძ- 

რაობის და ფიგურის ზოგადი მასების გად- 

მოცემას. ცხოველების თვალებს და ბეწვს 

იგი ზოგადად ლდა სქემატურად აღნიშნავს. 

იგივე ხერხები ემჩნევა მთის ქედის გადმოცე– 

მის მანერაშიაც; მიუხედავად იმისა, რომ 

"კავკასიონის მთელი მთაგრეხილი გამოსახუ- 

ლია მეტად ლაკონურად და სქემატურად, 

მკვეთრად გამოირჩევა ორი მთავარი მწვერ- 
ეალი –- მყინვარი და იალბუზი თავისი დამა–- 

ხასიათებელი პროფილითი (ტაბ. 10). 

მაიკოპის ყორღანის მხატვრულ ინვენტარს 

ახასიათებს ერთიანი მხატვრული სტილი -- 

მეტად თვისებური ნატურალიზმი სინამდეი- 

ლის ასახვაში, რომელიც ამავე დროს ფორ- 

მის განზოგადებასა და სქემატურობას შეერ- 
წყმის. მაიკოპის თასს მთის ქედის გამოსახუ- 
ლებით განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
სახვითი ხელოვნების ზოგადი ისტორიისათ- 
ვის, როგორც პეიზაჟის უძველეს გამოსახუ- 
ლებას, რომელიც გადმოსცემს მის გარკვეულ 
რეალობას. 

ცხოველების გამოსახულება თრიალეთის 

ვერცხლის თასზე დღა ვერცხლის სარწყულზე 

ემიჯნებ მაიკოპის ყორღანის მხატვრულ 

ნაკეთობებს და წარმოადგენს ამ სტილის 

%ემდგომი ევოლუციის ბრწყინვალე ნიმუშს. 

თრიალეთის არქეოლოგიური გათხრები, რო- 

მელსაც ხუთი წლის (1936--1940) განმავ- 

ლობაში აწარმოებდა საქართველოს სსრ სახ- 

კომსაბჭოსთან არსებული ხელოვნების საქ- 

მეთა სამმართველოს კულტურის ძეგლთა და– 

ცეის განყოფილება ბ. კუფტინის ხელმ- 

"ძღვანელობით, ნათელ შუქს ჰფენს საქართ- 

ველოს უძველეს კულტურას, საშუალებას 
გეაძლევს დღემდე განცალკევებული მაიკო- 
პის ყორღანი კულტურა დავუკავშიროთ 

ამიერკავკასიას და დავაკვირდეთ მის შემდ–- 

გომ ისტორიულ განვითარებას. 

თრიალეთის გათხრებს უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა აქვს მთლიანად ამიერკავკასიის უძვე- 

ლესი კულტურის შესწავლისათვის, ბ. კ უ ფ- 
ტინის მონოგრაფია, გამოქვეყნებული სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
„მიერ, წარმოიდგენს მოპოვებული არქეოლო– 
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გიური მასალების პერიოდიზაციისა და აბსო- 

ლუტური ქრონოლოგიის დადგენის პირველ 

მეცნიერულ ცდას!. 
ბ. კუფტინის არქეოლოგიურმა გათხ- 

რებმა გამოავლინა სხვადასხვა ეპოქის მრა- 
ვალრიცხოვანი ძეგლი: დაწყებული ზედა 
პალეოლითით, რომელიც თრიალეთში წარ- 
მოდგენილია უმთავრესად ობსიდიანის კულ- 
ტურით, ნეოლითით, ენეოლითით და განგი- 
თარებული ბრინჯაოს კულტურით, რომელიც 
წარმოდგენილია ძირითადად ყორღანული სა- 
მარხებით, ვიდრე ანტიკურ, სასანურ სამარ- 
ხებამდე და ადრეული შუა საუკუნეების ქარ– 

თულ საფლავებამდე. 
გამოკვლევებმა დაგვანახვა, რომ მდინარე 

ხრამის შუა და ზემო ხეობაში ძველად საკ- 

მაოდ ზშირი მოსახლეობა ყოფილა; აქ შენა- 

ხულია უძველესი მატერიალური კულტურის 
და ხელოვნების მრავალრიცხოვანი ძეგლები, 
რომელთა შესწავლას უდიდესი მნიშვნელობა 
აქეს არა მხოლოდ საქართველოს, არამედ 

მთელი ამიერკავკასიის ისტორიისათვის. ცალ– 
კე უნდა იქნეს გამოყოფილი ყორღანული 

სამარხების ინვენტარი; მეტად ძვირფასი ინ- 

ვენტარი აღმოჩენილ იქნა შუა ბრინჯაოს ხა- 

ნის ყორღანებში. ბ. კუფტინის მიერ გა- 

მოკვლეული ყორღანები (42) წარმოადგენენ 

თორიალეთის უძველესი მოსახლეობის სოცია– 

ლური ზედაფენის წარმომადგენლების ერთ- 

ადამიანიან სამარხებს და მდიდარი არის სა- 

მარხი ინვენტარის შემადგენლობის მხრიე. ამ 

სამარხებისათვის დამახასიათებელია რკინის 

სრული უქონლობა, იარაღის იშვიათობა (ნა- 

პოვნია ბრინჯაოს შუბი ვერცხლის მასრით და 

ეერცხლის ხანჯლით XV დღა XVII საუკუნე- 

ების სამარხებმიი და ცხენის უყოლობა 

თრიალეთის ფაუნაში ზოგიერთ ყორღანში 

აღმოჩენილია არქაული ტიპის ხის ოთხთვალა 

ურმები, რომლებიც გათვალისწინებულია ხა- 

რების შესაბმელად. უნდა აღინიშნოს, რომ 

მრავლად გეხვდება მოხატული კერამიკა შაე 

კრიალა, წითელ ან ბაც ზედაპირზე, და დიდი 

რაოდენობით ოქროს ან ვერცხლის მხატე– 

რული ნიეთები, შემკული „ოვანი“ ჩუქურთ- 
მით, უძველესი ტიპის გრეხილით (ფილიგრა- 
ნით) და ზოგჯერ რთული კომპოზიციებით. 

თუ მხედველობაში მიეიღებთ ყეელა ამ 
მონაცემს, ჩეენ შესაძლებლობა გვექნება 
აღნიშნული ძეგლები დავათარიღოთ LI ათას- 

წლეულის შუა წლებით ჩ. წ-მდე. 
მაიკოპის ყორღანის ვერცხლის თასების 

გამოსახულებათა დამახასიათებელი სტილის- 

ტური თავისებურებანი აშკარად ჩანს ცხოვე- 

ლების გადმოცემის მანერაში თრიალეთის 

ორიეე ძეგლი აღმოჩენილია ერთმანეთისაგან 

საკმაოდ დაშორებულ ადგილებში, მაგრამ 

სტილით და მთელი არქეოლოგიური კომპ- 

ლექსის ხასიათით მეტად ახლო დგას და ქრო- 
ნოლოგიური თვალსაზრისით განსხვავება მათ 
შორის არც თუ ისე დიდი უნდა იყოს. 

განსაკუთრებით შესანიშნავ მონაპოვარს 

კურუხ-ტაშის ყორღანის ინვენტარში წარმო- 

ადგენს ეერეხლის თასი (სიმაღლე 110 მმ, 

დიამეტრი 90 მმ, წონა 250 გრამი), რომე- 

ლიც ნაპოენია 1938 წლის აგვისტოში, წალ- 

კის (თრიალეთის) ექსპედიციის წეერის არქე– 

ოლოგ მ. ივაშჩენკოს მიერ (ტაბ, III). 

თასი კარგადაა შენახული, თუმცა ფეხზე და 

შუაზე მცირე ბზარი აქვს, რადგან დასაფლა– 

ვების წესის შესრულების დროს მიწასთან 

ერთად ჩაყრილი იყო ქვის ლოდები და თასი 

გაიჭყლიტა. თასი შემდეგში რესტავრირებულ 

იქნა. 

1 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, თბილისი, 1952. 

ნ. #. «IV, ტ0Xლ00XMX0-MV0C#6 იხმCM00MV 8 + ნV2გM6CVV, 1. 1, 1 რIIIIICII, 1941, იზ. რეცენზიები 
ამ ნაშ რომზე: MI. I ს CC2X, 80CMIIIMX #06C0IICL IIC70M, 1946, 1, Cჯი. 141--152. 

M. II. #ი»მM0I09, 860MIII« ტიგმC" VI CCCი, 1942. # 9-1). 

6III§ + Mყიი 5, წემICLI, #ი'IისIIV, # 67, §ლი1. 1943, ი. 129--235. 

C. L. #. 56026II6I, 
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თასი შემკულია ორი რთული კომპოზი- 

ციით ფრიზის სახით. ქვემო ფრიზი ცხოვე- 

ლების გამოსახულებით მოთავსებულია რე– 

ლიეფურ ხაზოვან ჩარჩოსმაგვარ მოხატუ- 

თასს; ქვემო ფრიზის ზედა ზოლი მას ზემო 

ა,რიზთან აკავშირებს. ამ უკანასკნელის ზე- 
მოთ მოცემულია საკეეთით ამოჭრილი ხაზო– 

ვანი ორნამენტის ზოლი, რომელიც შეეული 

ზოლებით გაყოფილია თანაბარი ზომის სწორ- 

კუთხედებად. ეს სწორკუთხედები შევსებუ- 
ლია საკვეთით გამოყვანილი მრუდე ხაზებით, 

რომელთა მიმართულება უჯრედებში ურთი- 

ერთ საწინააღმდეგოა და ერთმანეთს ცვლის, 

გრავირებულ ორნამენტს უჭირავს თასის ზე- 

დაპირი –– ქვედა ფრიზის ჩარჩოდან თასის 

ფეხამდე. 

ორნამენტის მოტივი (ფოთლების მოხა– 

ზულობა სიბრტყეზე ურელიეფოდ) მეტად 
ადრინდელია და. უდავოდ, მომდინარეობს 

სუმერული თასების ღაროვანი დეკორიდან; 

ეს თასები ურის დისტანციას მიეკუთენება!. 

ხელოვნების ისტორიისათვის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა აქვს ზემო ფრიზის გა- 

მოსახულებებს: კომპოზიციის ცენტრში შე- 

მაღლებულ ადგილზე დაღგმულ უზურგო 
ტახტზე ზის ღვთაების ფიგურა, რომელსაც 

აწეულ მარჯვენა ხელში თასი უჭირავს; მოხ- 

რილი მარცხენა ხელი. გადმოცემულია რა- 

კურსით. ხელის მტევანი არ ჩანს; ფიგურა 

თავი მოცემულის პროფილში: ადამიანის 

პირისახის მაგივრად გამოსახულია ცხოველის 

თავი (ნიღაბი. ტანსაცმელი ფორმით უახ- 

ლოქედება ხეთურ ჩაცმულობას, რომლისაგა- 

ნაც იგი განსხვავდება დიდად ამოჭრილი 

გულისპირით; მთავარი განსხვავება მდგომა- 

რეობს ფართო, ლითონის ნაჭედ მოჩუქურთ- 

მებულ „ხეთური“ სარტყლის უქონლობაში, 

რომელიც ძლიერ იყო გავრცელებული ხე- 
თებში, 

ღვთაებას ფეხებზე წინიდან ჩამოფარე- 

ბული აქეს გრძელი, ფოჩის სახის მოკაზმუ- 

ლობა, რომელიც გვაგონებს სამოსელის მდი- 

დარ მოკაზმულობას ასურულ ძეგლებზე. მას 

ფეხზე აცვია ხეთებისათვის დამახასიათებელი 

ჭვინტიანი ფეხსაცმელი. ეგრეთ წოდებული 

„ხეთური ტიპის ჭეინტიანი ფეხსაცმელი 

გეხვდება ამიერკავკასიის მრავალ ძეგლზე 

მაგალითად, რ. ე ი რ ხ ო ვ ი ს მიერ გამო- 

ქეეყნებულ ბრინჯაოს სარტყლების მოჭედი- 

ლობაზე. 19236 წ. თრიალეთში ბ. კუფტინის 

მიერ ნაპოვნი ბრინჯაოს სარტყელზე და სხვ. 
ღეთაების ფიგურის წინ დგას დიდი ჭურ- 

ჰელი მაღალ ფეხზე. მის გეერდით –– ოვა- 
ლური თასი. ორივე სარწყული შემკულია 
ორნამენტით. 

თასის ოსტატმა იცოდა ფიგურების სხვა- 

დასხვა პლანში გადმოცემის ხერხები; სამსხ- 

ეერპლოს აქეთ-იქით კვარცხლბეკზე გამოსა- 
ხულია ორი „ზვარაკი“ -- ერთი წინა რიგზე, 
მეორე -–– მაღალ სამსხვერპლოს უკან, რო– 
მელიც ნაწილობრივ ფარავს მას, ცხოველების 
სხეულზე შვეული ხაზებით აღნიშნულია ბე- 
წვი, თაეზე მცირე მორჩია – ყური ან რქა. 

ღეთაების („ცენტრალურ ფიგურას უახ- 

ლოვდება ოცდაორი არსებისაგან შემდგარი 

კუდებით, რომელთაც თითო მოგრძო სასმისი 

უჭირავთ მარჯვენა ისინი ლამაზ 

ფრიზს ქმნიან, რომელიც მოცემულია თანა– 

ბართავიანობი (ისოკეფალიის) პრინციპით, 

პოზების ერთგვარობა კომპოზიციას საზეიმო 

სახეს და მონუმენტურობას აძლეეს, რაც 

“მოგვაგონებს კლდეზე გამოსახულ რელიე- 
ფებს. მიმავალი ფიგურების ტანისამოსი 

ტახტზე მჯდღარ-ს სამოსელს ჰგაეს. ფეხსაც- 

მელები აგრეთვე ხეთური ტიპისაა. 
იბადება კითხვა: ეს ფიგურები წარმოად- 

გენენ ღვთაებათა ან ძველი აღმოსავლეთის 

ხალხებში ძლიერ გავრცელებულ ცხოველის- 
თავიან გენიათა გამოსახულებას, თუ ოსტატ- 

ხე ლში. 

10. Cის(0იგს, Mგისი! ძ'მ-იხტი!სდC 0II6ი(0IC, L. III, 02CI5, 19298, ი. 1551, (I. 959. 
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მა გამოსახა ადამიანები ცხოველთა ატრიბუ- 

ტებით? თასის ყურადღებით შესწავლა სა- 

შუალებას გვაძლევს ვუპასუხოთ ამ კითხვაზე: 

ყველა ფიგურას სახეზე მიფარებული აქვს 

ნიღაბი ცხოველის თავისს გამოსახულებით, 

რომელიც კისრისაგნ ზოლით არის გამო- 

ყოფილი. ცხოველის თავი გლუვია, ბეწვი 
აღნიშნულია ხაზებით; ყურის ფორმა ადამია- 
ნისაა; თავზე აღნიშნულია თმა, რომელიც 

კონტურის ხაზით გამოყოფილია ცხოველის 
თავისაგან. 

ნიობებს, როგორც ცნობილია, ატარებდ- 

ნენ საზეიმო პროცესიისს მონაწილეები ჯერ 
კიდევ სუმერულ ხანაში. ურის დინასტიის 

უძეელესი სამარხების“ გათხრის დროს, ად- 

რინდელი სუმერების მხარეში ნაპოვნია ოქ- 
როს მუზარადი. ყურებისათვის ამოჭრილი 

ადგილებით, რომელზეც წინ, უეჭველია, და- 
მაგრდებოდა ცხოველის ნიღაბი!. ძველ ეგვიპ– 

ტეში. ოზირისის მისტერიების დროს?, ცხო- 

ველების ნიღბები შეადგენდა ქურუმების 

აუცილებელ ატრიბუტს. 
ლუვრში დაცულია ანუბისის ხის ნიღაბი 

მოძრავი ქეედა ყბით!. ნიღბები იხმარებოდა 

ძველი აღმოსავლეთის სხვა ხალხების რელი- 
გიურ მისტერიებშიც ყოველივე ეს იმაზე 

მიგვითითებს, რომ ზემოაღნიშნული კომპო- 

ზიციის სიუჟეტს შეადგენს გარკვეული რე- 
ლიგიური რიტუალი, ცნობილია,რომ მრავალი 

ადრინდელი ხალხები, შემდეგ კი ზოგიერთი 

ჩამორჩენილი ხალხები რელიგიური ცერემო- 

ნიების დროს იცვამდნენ ტოტემ-ცხოველის 

ნიღბებს, ტანისამოსს რთავდნენ მისთვის და- 

მახასიათებელი ატრიბუტებით და სხვ. ცნო- 

_ -–_ 

ბილია, რომ ჩვენში და აგრეთვე კავკასიის 

ყველა ხალხებში ნიღბების გამოყენება რე- 

ლიგიური მისტერიები“ დროს განსაკუთრე- 

ბით გავრცელებული იყო“. 
მჯდომარე ღვთაების ზურგს უკან გამოსა- 

ხულია ღვთაებრივი ხე –- „ხე ცხოვრებისა", 

რომელიც ძლიერ გავრცელებულია ძველი 
აღმოსავლეთის ყველა ხალხთა ხელოვნება- 

შიზ, ასურელების, ბაბილონელების, ხეთების 

და სხვ. ამ ხის შედარება ყველა სხეა ცნო- 

ბილ ამგვარ გამოსახულებებთან არკვეეს, 

რომ თასზე გამოსახულია არა პალმა, არამედ 

კედარი„ რომელიც თავისი ფორმით მოგვა- 

გონებს ცხოვრების ხეს ერთ-ერთ ხეთურ 

რელიეფზე. ცხოვრების ხე თასზე ფრიზის 

სიმაღლისაა: ქვეშოთ ხის ძირში გამოსახულია 

ორი მდინარე, ალბათ ტიგროსი და ევფრატი. 

ეჭვგარეშეა, რომ აქ გამოსახულია მდინარე- 

ები, რადგან ხის ფესვები, ისე როგორც მი- 

სი ღერო მოცემულია პარალელური ჰორი- 

ზონტალური ხაზებით, მღინარეები კი ეერ- 

რიკალორი გაზიდული ხაზებით. 
ღვთაებრივი ხის („ხე ცხოვრებისა“, „ხე 

ცნობადისა კეთილისა და ბოროტებისა“) 

აქეთ-იქით, უკლებლივ ყველა ძეგლზე, გამო– 
ისახება ღვთაება, ან ფრთოსანი გენია, ზოგ- 

ჯერ არწივის თავით. თასზე და, მასთან 'მედა– 

რებით, ისეთ გვიან ძეგლზე, როგორიცაა მახ– 

გილის ქარქაში მელგუნოვის განძიდან?, ეს 

გამოსახულებები არ არსებობს. 

ძველი აღმოსავლეთის ხალხების წარმოდღ– 

გენით „ცხოვრების ხეს4 ჰქონდა სასწაუ–- 

ლებრივი თვისებები: იგი იყო ნაყოფიერე– 

ბის, სიბრძნის, ყველა საიდუმლოთა ცოდნის, 

1 6. 60იი1ლოგს, Mგისი) ძ'ე-Cნ60106IC 0-I16იL216, L. III, 02+I§, 1998, ი. 1525, IIდ. 934. 
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12. XXVIII. 
9 გ. M0+>6L, MXV5L6:05 CCIი!!ლი§, 03115, 1994, ნ. 270. 

9 იქეე, ტაბ. XXVII. 
4. 8160Cხ5-ლი101ი6ი, Mგმ-წბი სიძ ILი51ივლხ!ახIმსი# ხი ძტი V0Iხიიი ძიიდ M8სV85V5, 
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წ M6I1 სიჯ„ის, 
ძ'ზIელთ, ნმII§, 1937. 
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და ბოლოს უკვდავების წყარო. ასურელებისა 

და ბაბილონელების წარმოდგენით, სამოთხე 

მდებარეობდა იქ, სადღაც ევფრატი ღა ტიგ- 
როსი ზღვას ერთვიან, ხოლო ხე ცხოვრებისა 

ჩრდილს ჰფენდა ოკეანე. მისგან ჟო- 

ნავდა უკვდავების ცვარი. ხე, რომელიც 

ირანში ცნობილია სახელწოდებით „Mმ0-2“, 

ინდოეთში „ჩ0ი12“ გაიგივებული იყო ცხოე- 

რების ხესთან. ყოველ სახლში იყო როდინი 

ღვთაებრივი თფილთაქვით, ღვთაებრივი სასმე– 

ლის მოსამზადებლად. ამ როდინს ისევე 

იცავდნენ. როგორც ღეთაებრივ ცეცხლს; სას- 

მელის მომზადებისას სრულდებოდა ღვთის- 

მსახურება, რომლის დროსაც ჭურჭელი მაღ–- 

ლა ეჭირათ. რომ იგი სუნთქვით არ წაებილ- 
წათ. 

ზემო ფრიზას სიუჟეტის განსაზღვრისათ- 

ვის დიდად საყურადღებოა ცენტრალური 
ფიგური წინ დადგმული ორი ჭურჭლის 

ფორმა. დიდი ჭურჭელი წარმოადგენს ღვთა- 

ებრივი სასმელის საცავს, რადგან სამსხვერჰ- 

ლოს, ანუ ბომონის ფორმა ძველ ბაბილონურ, 

ასურულ და ხეთურ ხელოვნებაში სრულიად 
სხვაგვარია. 

ახლო პარალელს, მცირე სამსხვერპლო 

ჭურჭლისათვის, ჩვენ ვხედავთ უფრო ად- 

რინდელ ძეგლებში. სუმერული ეპოქის რე–- 

ლიეფზე. პატესი გუდეა (2350 წ. ჩ. წ-მდე) 

რწყავს მცენარეს ჰურჭელში, რომელიც აღ- 

წერილ ჭურჭელს გვაგონებს! განსაკუთრე- 
ბით უნდა აღინიმნოს თრიალეთში გვიანი 

ბრინჯაოს ხანის ყამირის სამარხებში ნაპოე- 

ნი ანალოგიური ფორმის თიხის ჭურჭელი?. 

ამრიგად, თასის ზემო ფრიზი გამოსახავს 

ღვთაებრივი სასმელის –– უკვდავების სასმე– 

ლის მომზადებისა და დარიგების რიტუალს. 

ეს სიუჟეტი, მხოლოდ უფრო მოკლე რედაქ- 
ციით გეხვდება სუმერული ეპოქის ძეგლებ- 
ზე. რელიეფებზე და ბაბილონურ ბეჭდებზე, 
    

და იგი გენეტიკურად ნაყოფიერების კულტს 
უკავშირდება. 

საქართველოს უძველესი ხანის ისტორი- 

ასთან დაკავშირებული მასალების შესწავლა. 

რომელიც პირველად მეცნიერულად დაამუ- 

შავა აკადემიკოსმა ი. ჯავახიშვილმა8, შესაძ- 

ლებლობას გვაძლევს დავაზუსტოთ თრიალე- 

თის ვერცხლის თასზე გამოსახული სიუჟე- 

ტის შინაარსი. ირკვევა, რომ ყველა ქართველ 

ტომს წარმართობის ხანაში ბევრი საერთო 

ჰქონდა ჩვეულებებში და რელიგიურ მის- 

ტერიებში, რომელთა შორის განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი ეჭირა ნაყოფიერებასთან დაკავ- 

შირებულ სხვადასხვა კულტს. განსაკუთრე- 

ბით გავრცელებული იყო მამრობითობის ნა-. 

ყოფიერები ძალის მქონე ღვთაების სახე, 

რომელსაც, სეანეთის მასალების” თანახმად 

ეწოდებოდა „ტულეფია-მელია“. ამ ღვთაების 

კულტთან დაკავშირებული იყო რამდენიმე 

ძველი წესი. ყველაზე სრული ცნობები ამ 
კულტის შესახებ შეკრებილი აქვს სვანეთის 

ყოფა-ცხოვრების ენისა და ფოლკლორის 

ღიდ მცოდნეს არსენ ონიანს, 

ჯავახიშვილმა, 

აღნიშნული პირის მიერ შეკრებილი მასალე–- 
ბის შესწავლის საფუძველზე, ღვთაება ტუ- 

ლეფია-მელიას სახელის ეტიმოლოგიური ანა- 

ლიზის პირველი (ცდა მოგვცა. მიუხედავად 

ამისა, ჩვენს ცნობებს სვანების ნაყოფიერე- 

ბის ღვთაების კულტის შესახებ სისრულე 

ვერ ახასიათებს, საჭიროა ადგილობრივ შეიკ- 

რიბოს დამატებითი ცნობები, 

შეუძლიათ ნათელი მოჰფიონონ ძველი საქარ– 

თველოს წინაქრისტიანულ რწმენათა ნაკლე– 

ბად შესწავლილ სფეროს. 

ლორში შემონახული ნაყოფიერების ღეთაე–- 

ბის შედგენილი სახელის ეტიმოლოგია, გა- 

მორკვეული არ არის. დღემდე 

აკადემიკოსმ„ ი. 

რომლებსაც 

სვანეთის ფოლკ- 

ამოცანად 

1 M. I251I0MV, 8! ძლითგიიღ ს,” ჩ9IIთ10ი მგხ»/Iიი!ბია სიძ #55VI1605, LC1ი#Iწ, 1912, #ხხ. 83. 
76, #. MVC7MM, ტიX6იოლო!90CMM6 ჩ2CM0MMM 8 /ნM8MCIIM, 16IIVIICM, 1941, +86». L, II. 
9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი;, წ. I, თბილისი, 1928, გვ. 59. 
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რჩება ღვეთაების სახელწოდების მეორე ნა- 
წილი –- „მელია“. 

ანტიკური რელიგიის, კულტებისა ღა მი- 

თების მკვლევარი ს. რე ინ აკი! აღნიშნავს, 

და მცენარეულობის 

ოჭპთაებას დიონისეს ძველად თაყვანს სცემდ- 

ნენ მელიის სახით, ისე როგორც რომში მარსს 

თაყვანს სცემდნენ მგლის სახით; აქედან, 

დიონისეს სახელწოდება –- ბასსარეუს, ბას- 

საროს. ცნობილია, რომ ბაკხანალიების დროს 

მენადები წამოისხამდნენ მელიის ქურქს: 

აქედან მათი სახელწოდება „ბასსარია“. ძვე- 

ლი მწერლების მოწმობით, თრაკიელები ღა 

ლირიელები ატარებდნენ სამოსჭლს, რომელ- 

საც ეწოდებოდა „ბასსარიდეს#“ და მას გარ- 

კეეული კავშირი ჰქონდა დიონისეს კულტ- 

თან, ფრეზერმა დიდი ხანია რაც აღნიშ- 

რომ ნაყოფიერებისა 

ნა, რომ დიონისეს კულტი –- იმავე ხასიათს 

ატარებს. როგორსაც ნაყოფიერების ღვთაე–- . 

ბათა ატტისის, ადონისის, თამუზისა და ოზი- 
რისის კულტი. 

ნაყოფიერების ღვთაების კულტი გავრცტე- 

ლებული იყო ხეთებში, და როგორც დადგე- 

ნილია ახალ მკვლევართა მიერ, ნაყოფიერე- 

ბის ღვთაებას ეწოდებოდა ტელეფინი; იგი 

ცნობილი იყო პროტოხეთური ხალხისთვის 

ძლიერ ადრინდელ ხანაში. შენახულია ძეე- 

ლი. ნაწილობრივ დეფექტური ტექსტი, რომე- 
ლიც სრულ წარმოდგენას გვაძლევს ადრინ- 

დელი ხეთების ნაყოფიერების ამ მამრობითი 

ღვთაების შესახებ?. 

ნაყოფიერების სახელების 
დამთხვევას ადრინდელ ხეთებსა და თანამედ- 

როვე სვანეთში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

რელიგიის ისტორიისათვის. ხეთებში ტელე- 

ფინის კულტის შესახებ ჩვენამდე მოღწეუ- 

ლი მასალები შესაძლებლობას არ გვაძლევს 

გამოვარკვიოთ, იყო თუ არა ხეთების რელი- 

გიურ წარმოდგენაში მელია დაკავშირებული 

ღეთაებათა 

15. I იოგის, 

ნაყოფიერების ღეთაებასთან, როგორც ამას 

ადგილი ჰქონდა დიონისეს კულტში. სვანურ 

ფოლკლორში შენახულია გარკვეული კვალი 

მელიის კავშირისა ტელეფინთან6. როგორც 

ცნობილია, დიონისეს კულტში მრავალი აღ- 

მოსავლური ელემენტია, და სავსებით შესაძ– 

ლებელია, რომ ადრინდელი ხეთების რელი– 

გიამ გარკვეული გავლენა მოახდინა დიონი- 

სეს კულტზე. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მ. შახერმეი- 

ერმა გამოავლინა ეტრუსკების ღეთა- 

ება, ტელეფინის კულტი მომდინარეობს აღ– 

მოსავლეთიდან. ამ ღვთაების ეტრუსკული 

სახელწოდება „ტელეფას“ სავსებით ემთხ- 

გევა სვანურ „ტელეფიას“ (ინტერესს მოკ– 

ლებული არ იქნება აღვნიშნოთ, რომ იმე–- 

რეთში ერთ სოფელს ტელეფა ეწოდება). 
ამრიგად, თრიალეთის ვერცხლის თასის 

ზედა ფრიზის სიუჟეტის გამოცნობა სიძნე- 

ლეს არ წარმოადგენს თასზე გამოსახულია 
საზეიმო მისტერია, რომელშიც მონაწილეო- 

ბას იღებენ ქურუმები ნაყოფიერების ღვთაე– 

ბასთან დაკავშირებულნი ტოტემური ცხო- 

ველის ატრიბუტებით, და მათ ხელში უპყრი- 

ათ „სიცოცხლისა“ და „უკვდავების« წყლით 

სავსე თასები. 

ქვემო ფრიზზე გამოსახულია ცხოველე- 

ბი -- ირმები (რქიანი ხარ-ირმები და ურქო 

ფურ-ირმები). საქართველოს ღა ჩრდილოეთ 

კავკასიის ბრინჯაოს ხანის ხელოვნებაში ირ–- 

მის გამოსახულება ხშირია. ამ ირმების უახ- 

ლოეს ანალოგიას ვხედავთ მაიკოპის თასზე 

(ტაბ. 1); 

შედარებით მეტი სიმშრალითაა გადმოცემუ- 

ცხოველები თრიალეთის თასზე 

ლი. ვიდრე მაიკოპის თასზე. ეს გარემოება 

იხსნება იმით, რომ თრიალეთის თასი ეკუთ– 

ვნის გაცილებით უფრო გვიან ხანას, ვიდრე 

მაიკოპის თასი. 

CV1465, IIVIIC5 6( LCIIდ10ი5, L. I, II0C15, 1905, ი. 108- 109. 

92 ა. 06:70, MVსIსყლაისICიLდ ძვ§ შII9ი CXI6ი15, LXICIო05160, Mხსილილო, 1933, §. 134-–-136. 
9 M. 5Cჩგლხი(ი6»76L, 100ნჩმა სიძ ს'ს5LM6ი, VI6ი 5:სძI-ი, 8. 47, VIბი, 1999, 5. 154-–160, 
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თრიალეთის თასი გვიჩვენებს განვითარე- 

ბის შემდეგ ეტაპს, როდესაც უკვე შემოღე- 
ბულია ფრიზული კომპოზიციის წესი, რიტ- 

მულობა ფიგურების დაყენებაში, პირობე- 

თობა მოძრაობათა გადმოცემაში. მხოლოდ 

ქვემო ფრიზის ცხოველთა გამოსახულებას 

შერჩენილი აქეს მაიკოპის თასის! ხელოვნე- 

ბისათვის დამახასიათებელი რეალისტური 

ტრადიცია, 

1938 წელს თრიალეთში გათხრების დროს 

ნაპოვნია ვერცხლის სარწყული, რომელზე- 

ღაც წარმოდგენილია ნადირობის რთული 

სცენა (ტაბ. 2. კომპოზიცია თავისუფ- 

ლადა გაშლილი არ არის შეზღუდული 

ფრიზული სქემის ჩარჩოებით და სარწყულის 

მთელ ზედაპირ მოიცავს, მნიშვნელოვანი 

ნაწილები კომპოზიციისა დაკარგულია, მაგ– 

რამ სქემა მთლიანად სავსებით ცხადია. ·იგი 

წარმოადგენს ბრინჯაოს სარტყლის მოჭედი- 

ლობათა კომპოზიციების განმეორებას. თავი- 

სი სტილით ცხოველები ძალიან ახლო დგა–- 

ნან ვერცხლის თასის ქვემო ფრიზზე მოთავ– 

სებულ ცხოველების გამოსახულებებთან. 

სარწყულზე წარმოდგენილი სიუჟეტი 
ჩვეულებრივია გვიანი ბრინჯაოს ხანის სარტ- 

ყელებისათვის, რაც საშუალებას გვაძლევს 

დავაზუსტოთ დათარიღება. მაგრამ, ამასთა- 

ნავე უნდა აღინიშნოს, რომ ცხოველები სარ- 

ტყელებზბე უფრო სქემატურადაა გამოსა- 
ხული, ვიდრე თრიალეთის სარწყულზე და 

თასზე. 

თრიალეთის თასი და სარწყული თავისი 

თემატიკით და სტილისტური ხასიათით სა- 

ქართველლდს ტერიტორიაზე მოპოვებულ 
ძეელი ხელოვნების უძვირფასეს ძეგლებს 

წარმოადგენენ. ისინი გენეტიკურად უკავშირ- 

დებიან კავკასიის უძველეს ხელოვნებას, მაი- 

კოპის ყორღანის ხელოვნებას და უკანასკ- 

ნელის განვითარების შემდეგ ეტაპს წარმო- 

ადგენენ. ამასთანავე, ორივე ძეგლი უშუა- 

ლოდ დაკავშირებულია საქართველოს და 

ძველი აღმოსავლეთის კულტურის უძველეს 
კერებთან. ორივე ძეგლი უსათუოდ ეკუთენის 

ურარტუს სახელმწიფოს წარმოქმნის წინა 

პერიოდს და მიკენის კულტურის აყვავების 

ეპოქას ემთხვევა. 

თრიალეთის უფრო ადრინდელ ყორღან- 

ში ნაპოგნია მშვენივრად ნამუშევარი, მთლია- 

ნი ნაჭრიდან გამოჭედილი ოქროს თასი, რო– 

მელიც თავისი ფორმით ურში აღმოჩენილი 

სუმერული ოქროს თასის განმეორებას 

წარმოადგენს,ს მეორე ყორღანში აღმოჩენი- 

ლია ქალის ოქროს თავსაბურავი, რომელსაც 

მოკვეთილი კონუსის ფორმა აქვს! იგი გამ–- 

ზადებულია ორი ოქროს ფირფიტიდან: ერ- 

თი ფირფიტიდან დამზადებულია კონუსი, მე- 

ორედან –– ფუძე. 
კონუსის ზედაპირი შემკულია კლაკნილი 

ორნამენტით; იგი შედგება ორი, პარალელუ- 

რად გაყვანილი წვრილი, ამობურცული ზო- 

ლისაგან.ი ზოლებს შორის მოთავსებულია 

ამობურცული ბირთეების რიგი. მისი ფუძე 

ორნამენტირებულია ბირთვების იმავე ორნა- 

მენტით, რომელიც მოთავსებულია წრეში. 

ქალის ამ თავსაბურავს ზუსტი ანალოგია 

მხოლოდ ხეთურ ხელოვნებაში მოეპოვება. 

ქალის მაღალი თავსაბურავი, რომელიც ამ- 

კობს ქაშანურის მცირე ქანდაკებას –– ე. წ. 

გეელებიან ქალღმერთს კნოსიდან (კუნძული 

კრეტა), მცირე ქანდაკებას პესტოფიდანბ და 

აგრეთვე რეკონსტრუირებული თავსაბურავი 
ჩერტომლიკის ყორღანიდანწ” არ უდგება აღ- 

წერილ ტიპს. ზუსტად ამგვარი თავსაბურავი 

აქვს ბერლინი“ მუზეუმში დაცულ ქალის 

1 II. ი. #MMიმჩხ3I)8MMM, C60060#MLMM MV60M #3 109M856X#, 8, 1947, # 2, CIნ. 150--157 
(ილუსტრაციებით), 

106. C0იისიივგს, MმისC1 ძ'გICM6010CIC 0IICო(გ16, L. III, ხ- 152, წIდ. 933. 
?ნ. ტ. LMVC+MV, ჩიX60M0”V96CXM6 02CM00MM# 8 მიM82M6+M, '6., 1941/ C18. 98, X86ი. XCIX. 
4«Cხსგმ„ხიიილფმსX, L”2IL Cდიბი, 02:05, 1999. იI. XXVII. - 
ა IტVIMX, 1. 1, ჰI., 1921, ჯი. 169--192, 
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ბრინჯაოს ხეთურ ქანდაკებას (ქალღმერთი 

კიბელა), რომელიც თარიღდება LI ათასწლე– 

ულით წ. წ-მდე!. კლაკნილი ორნამენტი, რო- 

გორც ცნობილია, ძლიერ იყო გავრცელებუ- 

ლი მიკენის ხელოვნებაში? და კნოსის კერა– 

მიკაში3, ამობურცული ბირთვები კი ორნა- 

მენტულ მოკაზმულობაში ტიპიურია მიკენის 

გათხრებში მოპოვებული ოქროს დიადემი- 

სათვის4. 

საიუველირო ხელოვნების ბრწყინვალე 

ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს XVII ყორღანში 

მოპოეებული ოქროს თასი (ტაბ. 5), რომე- 

ლიც ორნამენტირებულია სპირალური მორ- 

თულობით, მდიდრადაა შემკული ქვებითა და 

მარცელოვანი ბირთვებით; დეკორული მოტი- 
ეის მხრივ მას ერთადერთი ანალოგია მოე– 
პოვება ჟ. დე მორგანისს მიერ მოპოვებული 
ხანჯლის ქარქაშის მოკაზმულობაში და რკი- 
ნის ხანის დასაწყისით თარიღდება. 

საიუველირო ხელოვნების ისტორიისათ- 

ვის დიდად ს-ყურადღებოა VIII ყორღანში ნა- 

პოვნი ოქროს მანიაკი. იგი შედგება ოქროს 

ბუდეში ჩასმული აყიყის კულონისა და მარ–- 

„ცვლოვანი ბირთვებით შემკული ოქროს მძი–- 

ვებისაგან, რომელთა დიამეტრი 3,5 სანტი- 

მეტრს აღწევს, ბუდე შემკულია მარცვლოვა- 
ნი ბირთეებით და ქვებით. მძივები შიგნი- 

დან ცარიელია, შედგება ორი ნაწილისაგან; 

ყყელა ეს მძივი ცოტად თუ მეტად განსხვავ– 

დება ერთმანეთისაგან და დაფარულია ფილი- 
გრანით, ქვებით და მარცვლოვანი ბირთვე– 

ბით; დამახასიათებელია, რომ მარცვლოვანი 

ბირთვები მილურსმულია ზედაპირზე და არაა 

შედუღებული. 
ამავე ყორღანში ნაპოვნია ორი თავისებუ–- 

რი სამკაული მოზრდილი ოქროს ხვეულების 

1 0. V 6ხ6(, LI" 2VL იILIILC, 023L15, 1922, დ. II. 
ბმ Cისგჯხისი6ნ8სX, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XIV, I. 
31 იქეე, III. 

სახით, რომლებშიც, როგორც ჩანს, გაიყრქ- 

ბოდა თმის ნაწნაეები. ისინი ძლიერ მოგვა- 

გონებენ ოქროს სამკაულებს სუმერული დე- 

„დოფლის უძველესი სამარხიდან ურში?. 

ბრინჯაოს ხანისს სამარხების შესწავლა 

უდიდესი რაოდენობის მასალას გვაძლევს: 

სხვადასხვა სახის კერამიკას იარაღს, მძი- 

ვებსა და სამკაულების მდიდარ ასორტი- 

მენტს. სამარხების ინვენტარი ძლიერ განს- 

ხეავდება ყორღანული სამარხების ინვენტარი– 

საგან, რაც, უდავოდ, იმაზე მიგვითითებს, 

რომ ამ ტიპის სამარხები ეკუთენის ძეელი 
თრიალეთის მოსახლეობის სხვა, უფრო და- 

ბალ სოციალურ საფეხურზე მდგარ ფენას. 
1937 წელს გახსნილია ასზე მეტი სამარხი, 

რომელიც ნათელს ჰფენს საქართველოს მხატ- 
ვრული წარმოების უძველეს პერიოდს, მის 

ისტორიულ ურთიერთობას წინა აზიის დიდ 

კულტურულ ცენტრებთან. 
საქართეელოს კულტურის ძეგლთა დაც 

ვის განყოფილების მიერ ხრამჰესის წყალსა–- 

ცავის ტერიტორიაზე ჩატარებული არქეო- 

ლოგიური გათხრები, წინასწარი მეცნიერული 
დამუშავების შედეგადაც მნიშვნელოვან დას–- 

კვნებს იძლევა. არა მხოლოდ მდინარე ხრა- 

მის, არამედ მთელი წალკის რაიონი მქიდროდ 

იყო დასახლებული ჯერ კიდევ ქვის ხანაში; აქ 

საშუალება გვეძლევა დავაკვირდეთ მხატე- 
რული კულტურის განვითარებას ადრეული 
ბრინჯაოს ხანიდან დაწყებული შუა საუკუ- 

ნეებამდე. 
ნაპოვნი მოხატული კერამიკა, ოქროს ნივ– 

თები, თასი რიტუალური სიუჟეტით, ქალის 

ოქროს თავსაბურავი და სხვა გვიჩვენებენ, 

რომჭ თრიალეთის მაღალი განვითარებული 

კულტურა და მხატვრული წარმოება, შემო- 

4 #. 5ლჩსCL02+ძ(, 5CხIIითგი§ #სადმხსიყლი, L6CI0>2!ფ, 1891, 5. 421, ტხხ. 258. 

ს). ძი Mინწგი, MI)5510ი §5CI6ი!IწI0ს6 მს Cგსლ256, ნ1. III. 

"ნ. #. LVდXMVM, #ტ0X60M0”#M6C#06 0მCM0V9MXV 8 1 0IIმXM61%#, 1 6., 1941, CXი. 94, იMC. 97, +265. XCIV, XCV. 

?7იქვე, გე. 97. 
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ტანილი არ იყო ძველი აღმოსავლეთის ან 

ეგეოსის სამყაროს რომელიმე ცენტრიდან. 

ამას მოწმობენ, როგორც ობსიდიანის, ოქ- 

როს და სხვა ადგილობრივი ნედლეულის ბა- 

ზები (ოქროს მოპოვება მდინარე ხრამის 

ხეობაში ახლაც წარმოებს), ისე თავსაბურა- 

ქის ფორმა ქალის სამარხიდან, ოქროს თასის 

და საფეთქელზე თმის ნაწნავების სამაგრი 

ოქროს ხვეულების ფორმა მარცვლოვანი 

ბირთვების შესრულების ტექნიკა, მძივების 

შემკობა ძვირფასი ქვებით. გრეხილის (ფი- 

ლიგრანის) გამოყენება მიგვითითებს ადგი- 

ლობრივ ტრადიციებზე, რომლებიც ქართულ 

ოქრომჭედლობაში თითქმის დღემდეა შენარ– 
ჩუნებული. 

ამირგად, 1936––1940 წლებში გათხრებ- 

მა ფარდა ახადა ქართული კულტურის ის- 
ტორიული განვითარების დღემდე უცნობ პე– 
რიოდს; ეს კულტურა თავისი მნიშვნელობით 

შესაფერ ადგილს დაიქერს კაცობრიობას 
კულტურისა და სახვითი ხელოვნების განეი– 
თარების ისტორიაში. ' 

მეტალურგიული კულტურის განვითარე- 
ბის შემდეგი, ე. ი. მესამე ეტაპი კავკასიაში 

და საქართველოში წარმოდგენილია მრავალ– 

რიცხოვანი კულტურული კომპლექსით, რო- 

მელსაც ფორმებისა და შესრულების ტექნი- 

კური ხერხების სიმდიდრით და მრავალფე- 

როვნებით წამყვანი ადგილი უჭირავს კავკა- 

სიის არქეოლოგიაში. ამ პერიოდის ქრონო- 

ლოგიური მიჯნები განისაზღვრება II და I 

ათასწლეულით ჩ. წ-მდე. მის განმასხვავებელ 

ნიშნებს შეადგენს ტექნიკური შესრულების 

მაღალი დონე, მხატვრული ფორმის სიფაქი- 

ზე, ფანტაზიის სიმდიდრე, მისწრაფება წმინ- 

და ორნამენტური შემკულობისადჭი. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ უკანასკნელ დრომდე ჰი- 

რითადი ყურადღება დათმობილი ჰქონდა 

კავკასიის კულტურის განვითარების ამ პე- 

რიოდის შესწავლას, დღემდე მაინც არ მო- 

გვეპოვება არც ერთი ცალკეული მონოგრა- 

1.4. I180006M M ს. /11070MVM#8. 

“რომ საჭირო ხდება 

ფიულ გამოკელევათა შემაჯამებელი, განჭა- 

ზოგადებელი ნაშრომი, რომელიც შესაძლებ- 

ლობას მოგვცემდა, გვემსჯელა მთლიანად 

ამიერკავკასიისა და მისი ცალკე რაიონების 

უძველესი მოსახლეობის სოციალურ სტრუქ- 

ტურაზე. 

აღნიშნული პერიოდის მეცნიერული შეს- 

წავლის თანამედროვე მდგომარეობა შესაძ- 

ლებლად 
ამიერკავკასიაში ამ კულტურის გავრცელების 

ორი ძირითადი რაიონი, რომელთაგან თითო- 

ეულს საკუთარი სტილი 

ლოვნების სფეროში. 

პირველი რაიონის შემადგენლობაში შე- 

დის მთლიანად დასავლეთ საქართველო და 

ნაწილობრივ აღმოსავლეთ საქართველო (მდი- 

ნარე არაგვის ჩათვლით), და აგრეთვე კაეკა- 

სიის მთაგრეხილის დასავლეთ ნაწილის სამხ- 

რეთისა და ჩრდილოეთის ფერდობები. რად- 

გან ამ რაიონის მრავალ ადგილში აღმოჩენი- 

ხდის დავსახოთ კავკასიასა და 

აქვს სახვითი ხე- 

ლია კობანის (ჩრდილოეთ ოსეთი) სამარხის 

მონათესავე კულტურა, ამიტომ ამ ტერიტო- 

რიაზე აღმოჩენილი კულტურული კომპლექ- 

სი მთლიანად აღინიშნება ტერმინით „კობა- 

ნური“. 

მეორე კულტურული კომპლექსის გავრ- 
ცელების ტერიტორია მოიცავს დანარჩენ აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს (უმთავრესად კა- 

ხეთს), დასავლეთ აზერბაიჯანის ნაწილს, ჯა–- 

ვქახეთ-მესხეთსა და საქართველოს მოსაზღვრე 

სომხეთის ჩრდილოეთ რაიონებს. მასში შე- 

დის ეგრეთ წოდებული რეღკინის ბანაკი, კა– 
ლაკენტის სამარხი და ელენდორფის ყორღა- 

ნები და სხვ. 

ჟ. და ა. დე მორგანების! არქეო- 

ლოგიურმა გათხრებმა ტალიშსა და ლენქო- 

რანში, გამოავლინეს არქეოლოგიურ ძეგლთა 

განსაკუთრებული ჯგუფი, რომელიც ზეჭოაღ- 

ნიშნული კულტურული კომპლექსების სინ- 

მაგრამ იმდენად თავისებურია, 

იგი მესამე 

ქრონულია, 

გამოვყოთ 

0900M M0MCX0ლიII C68ლ01!0-0 #300რ6მI1MX2IM2, II38CIM#4 06M0C- 
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დამოუკიდებელ კულტურულ კომპლექსად 
ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე. 

უახლესი გამოკვლევები ამ სფეროში! 

გვიჩვენებენ, რომ ისტორიულად დასაბუთე- 

ბულია პირველი რაიონის კულტურის აღნი- 

შენა ტერმინით „კოლხური“, დღეისათვის 

მოძველებული ტერმინის „კობანურის« ნაცვგ- 

ლად, თუმცა მისი გავრცელების რაიონი გა- 

ცილებით სცილდება ადრინდელი კოლხეთის 

საზღვრებს. ვინაიდან მეორე კულტურული 

კომპლექსის გავრცელების რაიონი სცილდე– 

ბა იბერიის გეოგრაფიულ საზღვრებს, უფრო 

სწორი იქნება ვუწოდოთ მას არა „იბერიუ- 

ლი“, არამედ „იბერიულ-მესხურ-ალბანუ- . 

რი“. 

თითოეული კულტურული კომპლექსის 

დახასიათება ისტორიული და ქრონოლოგიუ- 

რი თეალსაზრისით ჩვენს პირდაპირ ამოცა- 

ნას არ შეადგენს ჩეენ მხოლოდ ზოგადად 
დავახასიათებთ პირველ ორ კულტურულ 
კომპლექსს და განსაკუთრებით გამოვყოფთ 

იმ მასალას, რომელიც უშუალოდ ეხება სახ– 

ვით ხელოვნებას. უფრო დეტალური, ღრმა 

შესწავლა შესაძლებლად ხდის დაზუსტებულ 

იქნას სათითაოდ ყველა კომპლექსის შემად- 

გეწლობა და გამოიყოს ქვეჯგუფები, რომელ- 
თაგან თითოეულს ჰქონდა გავრცელების 

მკვეთრად შემოფარგლული გეოგრაფიული 
რაიონი, შეიარაღების შერჩეული ფორმა. 

ტიპი და საკუთარი სტილი ხელოვნების ნა- 
წარმოებებში. 

ა. იესენმა, ამიერკავკასიის მეტალურ- 

გიული კულტურის სამი ძირითადი კომპ– 

ლექსის შესწავლის საფუძველზე, აღნიშნა, 

რომ დასავლეთ საქართველოს II და I ათას–- 

წლეულთა მიჯნაზე ბრინჯაოს წარმოებაში 

პირველი ადგილი ეჭირა. კოლხური კულტუ- 
რისათვის ტიპიურია მოხდენილი ფორმის 
ბრინჯაოს ცულები და ბრინჯაოს სარტყლის 

1 ტ. ტ. M6CC6M, დასახ. ნაშრ., გე. 115--116» 

15-78. 

ვი 

ბალთები. ბრინჯაოს ცულების და ბალთების 

დეკორში სჭარბობს ცხოველთა გამოსახუ- 

ლება. ძირფესვიანად მეიცვალა ცხოველების 
გამოსახულების სტილი. რეალისტურმა ჭიდ- 

გომამ, რომელიც დამახასიათებელია უფრო 

ადრინდელი ხანის ძეგლებისათვის (მაიკოპის 

ყორღანი, შუა ბრინჯაოს ხანის თრიალეთის 

ყორღანები) ადგილი დაუთმო სტილიზაციას, 

იმდენად ძლიერს, რომ ცალკეულ შემთხეევა- 

ნობა. ცხოველის ფიგურას, რომელიც თითქ- 
მის ყოველთვის გამოსახულია მოძრაობაში, 
ზოგჯერ წმინდა ორნამენტური ხასიათი აქეს. 

ცხოველების გადმოცემ კოლხურ ხე- 
ლოვნებაში. დიდი თავისებურებით ხასიათ- 
დება: თავი მეტწილად მიბრუნებულია ზურ- 
გისაკენ, წინა ფეხები შიგნითაა მობრუნებუ- 
ლი, სხეულის უკანა ნაწილი აწეულია ზევით, 

მუცელი კი ძალზე დაწერილებულია. 
ცხოველთა გამოსახულების აღწერილი 

კომპოზიციური სქემა გეხვდება, როგორც 

ბრინჯაოს კულტურის განვითარების მეორე 
საფეხურის ადრეულ ძეგლებზე – ბრინჯაოს 
ცულებზე, ისე ბრინჯაოს სარტყლის ბალ- 
თებზე, რომლებიც ელინისტური ეპოქით თა- 

რიღდებიან. საკითხს ამ სქემის წარმოშობის 

<ზესახებ, არსებითი მნიშვნელობა აქვს ად- 
რინდელი კაეკასიისა და შავი ზღვის ჩრდი- 
ლოეთ სანაპიროების სახვითი ხელოვნების 
ისტორიისათვის: იგი პირველად გვხედება 
კობანურ ბრინჯაოს ცულებზე, რომლებიც 

მიეკუთენება იმ ხანას, წინ რომ უძღვის 

ადრინდელ სკვითურ ხელოვნებაში „ცხო- 

ველთა“ სტილის ჩამოყალიბებას. სკვითურ 
ხელოვნებაში „ცხოველთა“ სტილის შეს- 
წავლა, როგორც წინასწარი კვლევა-ძიებიდან 

ჩანს, დაგვანახვებს, რომ იგი წარმოიშვა და 

განვითარდა არა ხეთური ხელოვნების ტრა- 

დიციებზე, როგორც ამას თავის დროზე ფ-ქ- 
რობდა ბ. ფარმაკოვსკი?, და არა ურარ- 
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ვ, კოლხურ-კობანურ ხელოვნებაში გავრცელებულ ფანტასტიკური ცხოველის გამოსახულების ვარიანტები. 

ტუს ხელოვნების ზეგავლენით, როგორც ამ- 

ბობდა მ. როსტოვცევ ი, არამედ ად- 

რინდელი კოლხეთი“ სახვითი ხელოვნების 

უეჭველი ზეგავლენით. 
ცხოველთა სამყარო, რომელიც ასე მდიდ- 

რადაა წარმოდგენილი ადრინდელი კოლხე- 

თის ხელოვნებაში, ძირითადად შეიძლება ორ 

ჯგუფად გაიყოს. პირველს უნდა მიეკუთვნოს 

ცხოველების და ფრინველების რეალური გა- 

მოსახულება. მეორე ჯგუფს, რომელიც მე- 

ტად მდიდრადაა წარმოდგენილი, მიეკუთვნე– 

ბა იმდენად მრავალფეროვანი ფანტასტიკუ- 

რი ცხოველების გამოსახულება, რომ მისი 

ზუსტად გამოცნობა ხშირად სავსებით შეუძ- 

ლებელია. ეს ჯგუფი გაერთიანებულია ერთი 

მხატვრული პრინციპით. მხატვარი იღებს 

ობიექტურ სინამდვილეში 

კვეული ცხოველების დამახასიათებელ ელე- 

არსებული გარ- 

მენტებს და აერთებს ისე, რომ შედეგად ვღე- 

ბულობთ ერთ მთლიან ორგანიზმს, 

ადრინდელი მესოპოტამიის, ეგვიპტის, 

არქაული ელადის ხელოვნებაში ფანტასტი- 

კურ არსებათა გამოსახულება სხვა მხატვრუ- 

ლი პრინციპით განისაზღვრება. ამ ქვეყნების 

ხელოვნებისათვის დამახასიათებელია რეა- 

ლურად არსებული ცხოველებისათვი”“ ან 

ადამიანისათვის ტიპიური ორი, უფრო იშვია– 

თად სამი ელემენტის ისეთი შეერთება (ადა- 

მიანის თავის და ხარის სხეული, ადამიანის 
თავი და ლომის სხეული, წელს ზემოთ ადა- 

მიანი, ქვემოთ კი ცხენის სხეული და სხვ.), 

რომლის დროსაც ცალკეული შემადგენელი 

ნაწილის გამოყოფა სიძნელეს არ წარმოად- 

გენს. ფანტასტიკურ არსებათა გამოსახულება 

ხელოვნებაში დაკავშირებულია რელიგიურ 

მსოფლმხედველობასთან და ძვირფას მასა- 

1M,. 9. 90ი-ლ108ს069, 3ი»VMCI80 M #0მIIC780, III., 1916, Cჯი. 45. 
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ლას წარმოადგენს რელიგიის ისტორიისათ- 

ვის. 

კაეკასიის ძეგლებზე გამოსახული პირვე- 

ლი ჯგუფის ცხოველები უმეტეს შემთხვევა- 
ში, მიუსედავად მათი ძლიერი სტილიზაცე- 

ისა, მაინც შეიძლება ზუსტად იყოს გამოეც- 

ნობილი. არქეოლოგმა რ. ვირხოვმა! 
ორჯერ სცადა განესაზღვრა ადრინდელი კავ– 
კასიის ბრინჯაოს ნივთებზე გამოსახულ ცხო- 

ველთა ზოოლოგიური ტიპები. 

მართალია, იგი მხედველობაში იღებდა, 

რომ სტილიზაცის დროს აუცილებელია 

ფორმების ცვლილებები, მაგრამ იგი ძნელად 

ყოველთვის ნათელი არ იყო, რა უნდა მიკუ- 

თვნებოდა რეალური სახეების პირობითს 

გადმოცემას და რა უნდა ჩათვლილიყო მხა- 

ტერული სტილიზაციის პროდუქტად. არქეო- 

ლოგმა ა. მ ილერმა?, საყურადღებო მო- 

ნოგრაფიაში, რომელიც ეხება ძაღლის გამო- 

სახულებას, მიუთითა ამ ცხოველის რამდე- 
ნიმე გამოსახულებაზე, ადრინდელი ხანი" 

კავკასიისს და განსაკუთრებით კობანური 

კულტურის საგნებზე. მაგრამ მის მიერ საი- 

ლუსტრაციოდ მოყვანილი მაგალითები ყო- 

გელთვის დამაჯერებელი არ არის. ხშირად 

ფანტასტიკური ცხოველის გამოსახულებას, 

რომელსაც, უღაგოდ, საკრალური მნიშვნე- 

ლობა აქეს, იგი განმარტავს როგორც ძაღ- 

ლის სტილიზებულ გამოსახულებას. 

გვიანი ხანის კობანის ხელოვნებაში ხში- · 

რია შინაური ცხოველების –- ხარის, ცხენის, 

ძაღლის, ვერძის და სხვ. გამოსახულება. უფ- 

რო ადრინდელ ხანაში სჭარბობს გარეული 

ცხოველების –– ირმის, მგლის, დათვის, მტრე– 

დის, თევზების გამოსახულება. ზოგ საგანზე, 

განსაკუთრებით იარაღზე და განთქმულ კო- 

ბანურ ბრინჯაოს დ„ულებზე, ()ხოველების 

გამოსახულების გარდა, ვხედავთ ორნამენ- 

1 ი. VIICხ0V, 

ტულ შემკულობას: სპირალებს, ჯერებს, ტალ- 

ღისებურ პარალელურ ხაზებს, ექვსქიმიან 

ვარდულს (ვგარსკვლავი0) და სვასტიკას. და- 

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოევ- 

წი ცულები ორ ჯგუფად იყოფა. ცულების 
პირველ, უფრო ადრინდელ ჯგუფს, ახასია- 
თებს ზოგადი ფორმის სიტლანქე, სიმძიმე 

და ორნამენტული შემკულობის სიღარიბე. 

საფიქრებელია, რომ ამ ცულებს მხოლოდ 

პრაქტიკული დანიშნულება ჰქონდათ. 

მეორე ჯგუფს უნღა მივაკუთვნოთ დიდი 

რაოდენობით ნაპოვნი მოხდენილი, თავისე– 

ბური ფორმის ბრინჯაოს ცულები, რომლებიც 

„კობანური/“ ცულების სახელით არის ცნო- 

ბილი მთელ მსოფლიოში. მოხდენილად გაზ- 

ნექილი, მოგრძო პირი, წახნაგოვანი, ოდნავ 

წაგრძელებული ყუა ხან მომრგვალებული, 

ხან მოკვეთილი ფორმისაა და მდიდარი გეო- 

მეტრიული დეკორი„ რომელიც თითქმის 

მთელ ზედაპირს ფარავს, მის დამახასიათე- 

ბელ ნიშნებს წარმოადგენს (ნახ. 4). ძეგ-- 

ლების ამ ჯგუფს დიღი მნიშვნელობა აქვს 
ქართული ხელოენებს ისტორიისათვის. 

ფორმის პლასტიკურობა ახასიათებს კოლხე– 

თის ადრინდელ მცხოვრებთა სახვით ხელოვ- 

ნებას არა მხოლოდ განვითარებულ ბრინჯაოს 
ხანაში, არამედ გაცილებით გვიან დროშიც. 

ეგრეთ წოდებული „სკეითური“ და „ანტიკუ- 
რი" პერიოდების ხელოვნებაში ადრინდელი 

განვითარების ახალ ფაზას განიცდის. 

ეგრეთ წოდებული „კობანური“ ბრინჯაოს 

ცულის საერთო ფორმის პლასტიკურობა 

ეფარდება გრაფიკულ მოხატულობას, ეს უკა- 

ნასკნელი შეიცავს სპირალურ წყვეტილსა და 

უწყვეტ გაღახლართულ კულულებს, გადაბ- 
მულ ოთხკუთხედებსა და წრეხაზებს, წერტი- 

ლით შუაგულში), გრეხილებსა და რთულ წნუ- 

ლებს. გვხვდება ცულები, რომელთა ორიეე 

ხს ძ)6 Iს) ს”წ0:იიICხLIICხჩი 51C11სით ძი: M#მსსმ5ს5 Lო1ლ. ხრალოძი6 მის-M- 
5I0MIსიდ ძი, ლ0Vიგოთნი!|ი!6ი ცI076ღლ0LICI ვს§ა 1L8ს5MLგსVმ5)5ლიბი ლმსილი, 8XIII, 1895, დ» მისიეე 085 
ფ;ხბი!Iძ Vიი 0ხ2", 80+IIი, 1853, 5, 54. 

8 გ. ჩ. Mისჩ»ბდ, 
287--324. 
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26C-ე 

  
4. კობანური ტიპის ბრინჯაოს ცულები. 

მხარეს, გეომეტრიული სახეების გარდა, გამო ძალიან გავრცელებულ მოტივს წარმოადგენს 

სახულია ირემი, ძაღლი, ფრინველი, გველი, ძველი კოლხეთის ხელოვნებაში. ხშირად აგ- 
თევზი. მაგრამ მეტწილად გვხვდება ფანტას რეთვე ცხოველების გვერდით მოთავსებულია 
ტიკური ცხოველის გამოსახულება, რომელიც სტილიზებული მზე, მთვარე და ვარსკვლავი. 
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ცულები ამგვარი ნახატებით აღმოჩენილია 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე. ქ. ქუთაისის მხა- 

რეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცულია ზემო- 

აღნიშნული ტიპის ცულის რამდენიმე ეგზემ- 

პლარი, გამოკვლეული მ. ივაშჩენკოს 

მიერ!. იდენტური ძეგლები ცნობილია კობა- 

ნის სამარხის გათხრებიდან?, 

სხეადასხვა ცხოველებისა და ასტრალური 
სხეულების გამოსახულების ერთად გამოსახ- 

ვას, უეპეელად გარკვეული საფუძველი აქვს 
სიუჟეტის სემანტიკაში, რომლის გამოვლენა 
დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, 

შეიძლება გარკვევით ითქვას, რომ ამ შემთხ– 
ქეევაში ჩვენ ნადირობის გამოსახულებასთან 

არა გეაქვს საქმე; ძეგლების შესწავლა გეეუბ- 
ნება, რომ ცხოველებისა და ასტრალური 

სხეულების შეფარდებას უფრო სიმბოლური 

მნიშენელობა უნდა ჰქონდეს. ცხოველებს 

გამოსახულება ჩვენ უნდა განვიხილოთ არა 

როგორც რეალური სინამდვილის გადმოცე- 
მის ცდა მხატვრული საშუალებით, არამედ 

როგორც სიმბოლურ სახეებში გადმოცემული 

ადრინდელი ხანის რელიგიური წარმოდგე- 

ნების გამოსახულება. საბჭოთა არქეოლოგებ. 

მა, განსაკუთრებით ი. ი, მეშჩანინოვ- 

მ აბს მოგვცეს მატერიალური კულტურის 

ცალკეული ძეგლის და მათ მორის კაეკასიის 

უძველესი ძეგლების სემანტიკის განმარტე- 

ბის ცდა; მათ ნაწილობრიე მიემხრო ქენის 

არქეოლოგი ჰანჩარი, რომელიც შეეცადა 

აღნიშნული პრობლემის გადაწყვეტას, მაგ- 

რამ უშედეგოდ, ეინაიდან იგი კულტურის 
ისტორიის სფეროში ცალკეულ მოვლენათა 

რასიული წარმოშობის თვალსაზრისზე დარჩა. 

ბრინჯაოს ხანი ადამიანისს მხატვრული 

შემოქმედებისათევის დამახასიათებელია ის, 

რომ ადამიანის წარმოდგენაში რეალური სი- 

ნამდვილიდან აღებული ყოველი კონკრეტუ- 
ლი მოვლენა, რომელიც შეადგენს ამ სინამ- 

დვილის ნაწილს, აღიქმება ამავე 

როგორე მისი სიმბოლო, ბრინჯაოს ცულების 

დეკორმი წარმოდგენილი ასტრალური ნიშ- 

ნები გამოსახავენ მზეს, მთვარეს, ვარსკელა- 

ვებს, ე. ი. ზეცის ელემენტებს, ფრინეელი 
ამ ასპექტში აგრეთვე წარმოადგენს ელე- 
მენტს, რომელიც ცას ეკუთენის, ცხოველები 

დედამიწას ეკუთვნიან. თეეზები და ქვეწარ- 

მავალნი კი შეადგენენ წყლის ელემენტებს 
ისინი ახასიათებენ ქეესკნელს; სპირალები და 

ტალღისებური ხაზები ძველ ორნამენტიკაში, 

როგორც ეს არქეოლოგების მიერ სავსებით 
მართებულადაა დადგენილი, წყლის გრაფი- 
კულ გამოხატულებას წარმოადგენენ. 

კობანურ-კოლხურ ხელოენებაში 

დროს, 

დიდი 

ადგილი უჰპირავს ფანტასტიკური ცხოეელის 

გამოსახულებას. იგი ხშირად . გვხედღება არა 

მხოლოდ ბრინჯაოს ცულ-ჩუგლუგების დე- 

კორში, არამედ ცალკე გამოსახულებათა სა- 

ხით. მისი დამახასიათებელი ნიშნებია: წვრი- 

ლი წაგრძელებული კისერი, მომცრო მომრ- 

გვალებული წაწეეტებული 
ყურები, ფართოდ დაღებული ხახა. დიდრონი 

თვალები, მოგრძო სტილიზებული სხეული. 

გრძელი, ბოლოში სპირალურად ხვეული აწე- 

ული კუდით, ელასტიკურად შეკეცილი კი- 
დურები რომლებსაც ზოგჯერ ფარფლის 

ფორმა აქვთ. 

ცხოველის პოზა დინამიკურია: ზოგჯერ 

თავი მობრუნებული აქვს ზურგისკენ; სხეუ- 

ლის წინა ნაწილი დაშვებული აქეს, უკანა 

აწეული. მთლიანად ფიგურის კომპოზიციუ- 

რი სქემა თავისი მოხახულობით გვაგონებს 

პორიზონტალურად გაჭიმულ შეუკრავ რვიანს. 

სხეული დაფარულია მოკლე ხაზებით, ზოგ- 

თავი, განიერი 

1 M. Mი2VLCMMX0, Mმწნი"ეM06I M II3VMCMIII0C M#VIხIVნხ MX0უX08, 1IC6MოIICM, 1941, C”ი. 3-8. 

3 II.C. ”V82გ0082, Mმ+X060I(მხ, ი0 მ0X0030”MM X288Mმ32, 8ხი. VIII, M., 1900. 

8 II, MI. MრიივგV9I9MI090, 38MX288%83CMIIC ი0MCVხIC რ6X9MXIM, CM(CMIIL, 8ხთ. XV, M8X8ყს-Mი»ი2, 1996, 

ი»ი. 195--232 და სხვ. 
4”. IგიCვ., “ის!იო6 ძი5 M2მVMმ5აCხლი IIICI51I1§, 5იიძლვხლნსიL მსა ძიი MII1CIIსიდრი ძი 

რ#ტი!ი”იი0!005:06ო C65CI5-ხვ!L )ი VI6ი, 8ძ. LXV, 5. 283--284. 
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ჯერ ორნამენტური ხვეულებით. ა. მილე- 

რის! აზრით, ეს არსება წარმოადგენს 

ძაღლს, რომელმაც სტილიზაციის გამო თანდა– 

თან დაკარგა უფრო ადრინდელ გამოსახუ- 

  

ლებათათვის დამახასიათებელი რეალისტური 

ნიშნები. ფანტასტიკური არსების ძირითად 

ტის მრავალრიცხოვანი ვარიანტისა და 

ძლიერი დეფორმაციის მიუხედავად, შენახუ- 

§. კობანური ტიპის ბრინჯაოს ცული. 

ლი აქვს პირვანდელი გამოსახულების დამა– 

ხასიათებელი ნიშნები: ფართოდ დაღებული 

ხახა ნიშნავს ყეფას, ფეხების დაყენება –– 

სირბილს და სხვ. უდავოა, რომ ძაღლის გა- 

მოსახულებას რელიგიურ-მაგიურ მნიშენე- 

ლობას აწერდნენ, მან შესცვალა ნადირობის 

რთული კომპოზიცია. ა, მილერის გან– 

1 8. გ. MMხუიბდ, 

CC. 287--324, 

მარტება მხოლოდ ნაწილობრივ აკმაყოფი- 
ლებს სიუჟეტის სემანტიკის დადგენის ამო– 
ცანას. გაურკვეველი რჩება ასტრალური ნიშ- 
ნების, თევზების, გველის, კლაკნილების და 
სხვა გეომეტრიული ფიგურები” კავშირი 
ფანტასტიკური ცხოველის გამოსახულებას- 
თან, ი. მეშჩანინო ვი? ცხოველის ფან- 

#M306ი8#CVMMC C068MM 8 Mი068M0C”X M86M33მ, L1380C1M#8 I #IIMILC, 1I., 19922, 

3 V. M. M6IL3IIMM08, 38M28M23C#4 MC ი09CMხI6 6MMXM, CM0MიM%, 8ყი. 45, C7ი. 914--216. 
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ტასტიკურ გამოსახულება” განმარტავს რო- 

გორც ეთნიკურ ტოტემს, რომელიც დამახა- 

სიათებელია განსაზღვრული ეპოქისათვის. ეს 

განმარტება ყველაზე მეტად შეეფერება სი- 

ნამდვილეს. დასავლეთ საქართველოს, ე. ი. 

ისტორიული კოლხეთის მოსახლეობის ეთ- 

ნიკურ სახელწოდებაში ძირითად ელემენტს 

შეადგენს გერ, გვერ (მარგილი, ეგრისი, ენ- 

გური, არაგვეთი და სხვ.),, რაც მეგრულ- 

ჭანურში ნიშნავს „მგელს“. ცნობილია, რომ 

მცირე აზიის მცხოვრებლების, ლუბიელების 

აღსანიშნავად, იხშარებოდა იდიოგრამა VII, 

88გიხ. C4ტ, რაც სუმერულ ენაზი „მგელს“ 

ნიშნავს! ლუბიელთა ნესიტური დასახელება 

1ს-ს-I-ს "შეეფერება 1ძიყ§-ს. 

ლიკეიელთა ტომობრივი დასახელება ეტიმო–- 

ლოგიურად ახლო დგას ბერძნულ სიტყვასთან 

XსX0C (მგელი). ძუ მგელის მიერ გამოკვები- 

ლი რომული და რემი, მარსის ვაჟიშვილები 

იყვნენ, რომელსაც მის გაიგივებამდე ბერძ- 

ნულ არესსთან, თაყვანს სცემდნენ მგლის სა– 

ხით. 

ლათინურ 

მაშასადამე, ძველი კოლხეთის ხელოვნე- 

ბაში ძირითად თემას” წარმოადგენს ტომობ- 

ტოტემის –– მგლის გამოსახულება, 

რომელსაც რელიგიურ-მაგიური აზროვნების 

რივი 

განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე გა- 

ბატონებული მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ გამო– 

სახულების ქრონოლოგიური სიმყარე და მი– 

სი გავრცელების მკაფიოდ გამოვლენილი რა- 

იონი, რომელიც მოიცავს ადრინდელი კოლ- 

ხეთისა და ჩრდილოეთ კავკასიის დასავლე– 

თის ნაწილის ტერიტორიას, ადასტურებენ ამ 

დასკვნას. ტოტემურ ცხოველს თან ახლავს 

ფანტასტიკური ატრიბუტები, რომელთა ახსნა 

    

1 ნიი, 5L”8()I1იმLიი ძია 
L. CCX VII, 2, ხი. 242––243. 

1გიწყყლ5 6L ძია 
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უნდა ვეძიოთ ხალხურ თქმულებაში, რელი- 

გიურ-მაგიურ წეს-ჩვეულებებში და წარმოდ- 

გენებში. 

ადრინდელი ხანის კოლხურ ხელოვნება- 

ში ცხოველი, როგორც ირკვევა, წარმოად- 

გენდა ტომობრივ ტოტემს –– მგელს, რო- 

მელსაც განსაზღვრული ადგილი ეჭირა მა- 

გიურ-რელიგიურ აზროვნებაში ტომის გან- 

ვითარების გარკვეულ საფეხურზე. ამ გამო- 

სახულების ხანგრძლიეობა და ზუსტად მოხა- 

ზული გავრცელების საზღერები, რომლებიც 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიითა და 

ჩრდილოეთ კავკასიის დასავლეთ ნაწილით 

შემოიფარგლება ზემომოყვანილ მოსაზრე- 

ბას ადასტურებს. ცხოველის გამოსახულებას 

ახასიათებს მთელი რიგი ფანტასტიკური ნიშ- 

ნები, რომელთა ახსნა-განმარტება უძველე- 

სი ხანის ხალხურ თქმულებებსა და რელიგი–- 

ურ-მაგიურ აზროვნებაში უნდა ვეძიოთ. 

განვითარებულ ბრინჯაოს კულტურის ხა- 

ნის ხელოვნების ნაწარმოებებში ტოტემური 

ცხოველი გამოისახება გრაფიკული ნახატით 

და მხატვრული დეკორის ძირითად მოტივს 

შეადგენს, მას განსაზღვრული, რელიგიურ- 

მაგიური მნიშვნელობა აქვს. ზოგჯერ ეს გა- 

მოსახულება დამოუკიდებელ მნიშვნელობას 

ღებულობს, განსაკუთრებით დეკორატიულ 

პლასტიკაში, სადაც იგი ჩვეულებრივად ჩაი- 

ხატება სწორკუთხედში და გამონაკლისის 

ყოველგეარი 
გარეშე. ადრინდელი კოლხეთის ხელოვნება- 

ში იგი გაბატონებულია, დაწყებული ბრინ- 

ჯაოს კულტურის ხანიდან ვიდრე ეგრეთ წო- 

დებულ „სკვითურ“ პერიოდამდე, ე. ი. VI 

სახით გამოსახულია კადრის 

ხხსი1ბა ძვი§ 16 ნ”ილილ-0Mი6ი1, ჰის”ივმ! 2518L0VყC,



ს-მდე ჩ. წ-მდე. და მხოლოდ თანდათან იდევ- 

ნება სხეა ცხოველების გამოსახულებით. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ძველი 

კოლხეთის ადრეული პერიოდის ხელოვნება- 

ში, ნატურალისტურმა სტილმა თანდათან ად- 

გილი დაუთმო მხატერული ფორმის პირო- 

ბით-დეკორატიულ გადმოცემას. შემდეგში, 

განსაკუთრებით ანტიკურ ხანაში, რეალისტუ- 

რი ტენდენციები ხელოვნებაში მჟღავნდება 

ცხოველის ფიგურის დიდ პლასტიკურობაში, 

მრსი მოძრაობის გადმოცემაში და სხე. 

ე· წ. „ცხოველთა“ ორნამენტი იმ წრის 

ხელოენებაში. რომელსაც პირობით იბერულ- 

მესხურ-ალბანური ეწოდა, გამოირჩევა მხატ- 

ვრული ფორმის დიდი თავისებურებით. ად- 

რინდელი ლითონის ხანიდან ანტიკური ფორ- 

მაციის დასაწყისამდე მასში გაბატონებულ 

როლს ასრულებს ასტრალური ნიშნების და 

ფანტასტიკურ ცხოველთა გამოსახულებანი. 

ყველა სიუჟეტი გრაფიკული მანერითაა შეს- 

რულებული, თითქმის არა გვხედება ცხოვე- 

ლების პლასტიკური გამოსახულებები, და 

თუ მათ ვხვდებით, ისინი უმეტეს შემთხვევა- 

ში საქრთველოს სხეა რაიონებიდან არიან 
შემოტანილი. 

ამ სტილის ნიშნები განსაკუთრებული 

სიცხადით გამომჟღავნებულია კალაქენტში, 

ქედაბეკში და ნაწილობრივ კობანის სამარ- 

ხებში აღმოჩენილი ბრინჯაოს სარტყელების 

მოჭედილობაში. რამდენიმე ხნის წინ ამგვარი 

სარტყელები ნაპოვნი იქნა აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოს ტერიტორიაზე _ თრიალეთში 

და დიდი რაოდენობით განთქმული სამთავ– 
როს სამარხების გათხრების დროს. ეს მონა- 
პოვარი შესაძლებლობას გვაძლევს ახლებუ- 
რად გავაშუქოთ საკითხი ბრინჯაოს სარტყე- 
ლების მოჰედილობის დეკორის წარმოშობი- 
სა და განკითარების შესახებ. 

ბრინჯაოს სარტყელების მხატვრულ მორ- 

თულობაში სჭარბობს ცხოველების გამოსა- 

ხულებები, რომლებიც ფართო ზოლით ფა- 

რაჭენ სარტყელის მთელ ზედაპირს. გეომეტ- 

რიულ მოტივებს მხოლოდ იშვიათად აქვთ 

დამოუკიდებელი მნიშვნელობა დეკორში. 

მეტწილად გავრცელებულია სამკუთხედები 
და სპირალები, რომელთაც ზოგჯერ რომბის 

ფორმა აქვთ და გვაგონებენ მიკენისა და ხე- 

თების ხელოვნების ნაკეთობათა მხატვრულ 

მორთულობას. 

განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება სარტ- 

ყელები. რომლებზეც ცენტრალური ადგილი 
უჭირავს ცხოველები ფრიზულ კომპოზი- 

ციას; ფრიზი გარშემორტყმულია გეომეტრი- 

ული ორნამენტის ვიწრო ზოლით, ზოგჯერ 

ცხოველები მოცემულია ერთ მწკრივად ერთი 

და იგივე მიმართულებით: სხვა შემთხვევა- 

ში –– ორ და ზოგჯერ სამ მწკრივადაც;: ამას- 

თანავე მსგავსი ტიპის ცხოველები განლაგე– 

ბულნი არიან წყვილ-წყვილად, ვერტიკალუ- 
რად. ზოგ შემთხვევაში ცხოველების გამოსა–- 

ხულებები ორ ძირითად ჯგუფად იყოფა; ისი– 

ნი მწკრივებად მიდიან და ხვდებიან სარტ- 

ყელის შესაკრავთან ჯგუფები რიცხობრი- 

ვად მუდამ თანაბარი არ არის. ყველაზე ტი- 

პიურია ამ მხრივ ბრინჯაოს სარტყელი თრია- 

ლეთიდან (ტაბ. 4, 5). 

ზოგჯერ ცხოველები რამდენიმე ჯგუფად 
ნაწილდება მაგალითად, ბრინჯაოს სარტ- 

ყელზე, ყოფ. კიევის გუბერნიის სოფ. პოდ- 
გორციდან, რომელიც, როგორიც ჩანს, კავკა- 

სიური წარმოშობისა უნდა იყოს. ზოგ სარტ- 

ყელზე ცხოველების თითოეული ჯგუფი შე– 
მოვლებულია ორნამენტური ზოლით. ამ ტიპს 

ეკუთვნის ბრინჯაოს სარტყელი სამთავრო- 

დან, რომელიც დაცულია საქართველოს მუ- 

ზეუმში (ტაბ. 4). 

განსაკუთრებულ ჯგუფს შეადგენენ ის 
სარტყელები, რომლებზედაც სხვადასხვა ტი- 

პის ცხოველები, ფანტასტიკური და რეალუ- 

რად არსებული. განლაგებულია სრულიად 

თავისუფლად, ყოველგვარი კომპოზიციური 

კავშირის გარეშე, სიმეტრიის და რიტმის კა- 

ნონების დაუცველად. ამგვარი სარტყელის 
მეტად დამახასიათებელი ნიმუში გამოაქვეყ- 
ნა რ. ეი რხო ე მა. კომპოზიციური თვალ– 
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საზრისით იგი თრიალეთის ეერცხლის სარწ- 

ყულს ენათესავება (ტაბ. 2), 

სომხეთის ს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს სარტყლების ფრაგმენტები (ინახე- 

ბა ერმიტაჟში და სომხეთის არქეოლოგიურ 

მუზეუმში), მკვეთრად განსხვავდებიან საქარ- 

თველოს და ამიერკავკაიის ტერიტორიაზე 
აღმოჩენილი ანალოგიური ძეგლებისაგან, და 

სტილით ენათესავებიან ურარტუს ხელოვ- 
ხებას. 

არქეოლოგიური ფაქტების "შესწავლა, 

უდავოდ, იმაზე მიგვითითებს, რომ ბრინჯაოს 

სარტყლების ხელოვნება ცნობილი იყო სამხ– 

რეთ კავკასიის უძველესი მოსახლეობისათვის 
გაცილებით ადრე ურარტუს სახელმწიფოს 
დაარსებამდე. როგორც ჩანს, ურარტუს ხალ- 
ხმა გადაიღო ამიერკავკასიის უძველესი მო- 
სახლეობისაგან, როგორც საყოფაცხოერებო 

საგანი, ფართო, მდიდრულად 

სარტყელები. 

სარტყელებზე ჭარბობს შემდეგი გამოსა- 

ხულებები: ირმები (ხარ-ირემი და ფურ-ირე- 

მი), ჯიხვი, ხარი, ცხენი, ძაღლი, ტახი, გველი, 

თევზი, ადამიანი (მონადირე) და ასტრალუ- 

რი ნიშნები. ხშირად გვხვდება ფანტასტიკუ- 

რი არსებები: ცხენ-ხარი ფასკუნჯი, ორთა- 

ვიანი ოთხფეხა ცხოველი, ვეფხვისმაგვარი 

ცხოველი კუდით, რომელიც მთავრდება გვე- 
ლის თავით, ადამიანი ცხოველის თავით და 

სხე. 

ბრინჯაოს სარტყელის ფრაგმენტზე ხო- 

ჯალუს სამარხიდან რქოსან პირუტყვებს შო- 

რის გამოსახულია სტილიზებული ღრუბელი, 

რომელიც გვხვდება აგრეთვე მიკენის ხე- 

ლოვნებაშიც: ქვემოთ მოთაესებულია ვარსკ- 
ვლავი, წინა ფიგურის თავთან ფრინველი, 
უკან გამოსახულია გველი. ცხოველების რქე- 
ბი, თავისი მოხაზულობით, გვაგონებს ახალ 
მთვარეს, სამარხი თარიღდება 1310 –- 1281 

მორთული 

1 IM. I. M0II ვმMMყინმ, 

წლებით ჩ. წ-მდე. წარწერიანი ასურული 

მძივის მიხედვით!. განთქმულ თასზე ვგაფიო- 

დან ღრუბელი და ხარები გამოსახულია სავ–- 

სებით რეალურად. აღნიშნული სარტყელის 

ფრაგმენტზე კი სტილიზებული ღრუბელი, 
ფრინველი და ვარსკვლავი წარმოადგენენ 

მხოლოდ სიმბოლოებს. ხარის მაგვარი ფან- 

ტასტიკური ცხოველის გამოსახულება და 

სამ,უთხედის სახის გეომეტრიული ფიგურა 

აღნიშნავენ მყარ ხმელეთს, დედამიწას. ძველი 

და ორნამენტული წნული კი წარმოადგენს 

წყალს –– ქვესკნელს. 
აღნიშნული ძეგლები დიდად განსხვავდე- 

ბიან არა მხოლოდ სტილისტურად, არამედ 

იდეურადაც არ შეიძლება დავეთანხძოთ 
მშ. ჰეტნესის და ბ. ფარმაკოვსკის 

მიერ წამოყენებულ დებულებას იმის შესა- 

ხებ, რომ ამიერკავკასიის ბრინჯაოს სარტყე- 

ლები წარმოადგენენ ადრეული -- მიკენუ- 
რი ხელოვნების ნატურალისტური სტილის 

ერთგვარ ბარბარიზაციას და გადაგვარებას. 

ბ. ფარმაკოვსკი? ქალაკენტის და ქედა- 

ბეკის ბრინჯაოს სარტყელების ხელოვნებას 
იხილავს. როგორი ხეთური ხელოენების ერთ- 

გვარ განშტოებას და მოჰყავს რიგი დამამტ– 

კიცებელი საბუთები. მაგრამ ცალკეული მო- 

ტივის დამთხვევა, ხეთურ ცილინდრულ ბეჭ- 

დებზე ღა ბრინჯაოს სარტყელებზე გამოსა- 

ხული ზოგიერთი ანალოგია, არ 

სწყვეტს ამ საკითხს დადებითად, ბრინჯაოს 

სარტყელების ყველა ტიპის კომპლექსური 
შესწავლა და განსაკუთრებით მცხეთა-სამ- 

თავროში აღმოჩენილი ახალი ძეგლები ადას- 

ტურებენ, რომ ეს ხელოვნება ძველთაგანვე 
ახასიათებს სამხრეთ კავკასიის უძველესი მო–- 

სახლეობის განსაზღვრულ ნაწილს და, რომ 

მას გავრცელების ფართო რაიონი ჰქონდა 

გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე წარმოიქმნა 

ურარტუს სახელმწიფო. 

თემის 
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ბ, ფარმაკოვსკიმ39 მართებულად შე- 

ნიშნა, რომ ბრინჯაოს სარტყელების ხელოვ- 

ნება განვითარების გარკვეული ისტორიული 

საფეხურებისაგან შედგებოდა. ყველაზე ად- 

რეულად. მას მიაჩნია ის სარტყელები, რომ- 

ლებზედაც გამოსახულებები გამოირჩევიან 

სქემატურობით და გეომეტრიული სტილი- 

ზაციით. უფრო გვიან საფეხურზე სტილიზა- 
ცია თანდათან უთმობს ადგილს სიუჟეტის 
რეალისტურ გადმოცემას. ეს პროცესი, მი- 
სი აზრით, გარკვევით ჩამოყალიბდა VII ს-ის 
დამლევისათვის ჩ. წ-მდე. 

აღნიშმნულ მოსაზრებას საფუძვლად 

უდევს ანტიკური ხელოვნების განვითარების 

თანმიმდევრობა, რაც სრულებით არ შეეფე–- 

რება ადრინდელი ამიერკავკასიის ხელოვნე- 
ბის განვითარების რეალურ პროცესს. ბრინ- 
ჯაოს სარტყელი ხოჯალუს სამარხიდან და 
სტილის მხრივ მისი მონათესავე სარტყელე– 
ბი, დათარიღებული XIII--XII საუკუნე- 

ებით ჩ. წ-მდე, მიეკუთვნება ბრინჯაოს კულ- 

ტურის აყვავების ხანას მოძრაობაში მო- 

ცემული ცხოველების ფიგურები განლაგებუ- 
ლია თავისუფლად, ყოველგვარი კომპოზიციუ- 

რი შეზღუდვის გარეშე. სახვითი ხელოვნების 

განვითარების შემდეგ ეტაპზე ცხოველების 

განლაგებში შესამჩნევია კომპოზიციური 

კანონზომიერება, სიმეტრიისა და რიტმის კა- 

ნონების დაცვა. 

შესაძლოა. აღნიშნულ ცვლილებას ადგი- 

ლი, ჰქონდა II და I ათასწლეულთა მიჯნაზე 
ჩ. წ-მდე. თრიალეთის სარტყელი (ტაბ. 4, 5) 
ამ გადამწყვეტი გარდატეზის თეალსაჩინო 

მაჩვენებელია. მასზე გამოსახული ნადირობის 

რთული კომპოზიცია გაყოფილია ორ არა- 

თანასწორ ნაწილად. ფიგურები ორივე ნა- 

წილზე განლაგებულია ორ მწკრივად, მკაცრი 
სიმეტრიის პრინციპის თანახმად. მარჯვნივ 

ორი მონადირე ესვრის ისარს გაქცეულ ირ- 

მებს (ხარ-ირემს და ფურ-ირემს) მათ წინ 

მოდიან ლომების მსგავსი ცხოველები. მონა- 
დირეების უკან ქვემო მწკრივში გამოსახუ- 

ლია ტახი, ზემოში –– თევზი; ტახის ფიგურა 

კომპოზიციურად უკავშირდება სარტყელის 

მარჯვენა მხარეს, თევზი კი შებრუნებულია 

თავით მარცხნივ. ეს გამოსახულებები, რო- 

მლებიც განლაგებული არიან ერთ ვერტი- 

კალზე, მაგრამ სხვადასხვა მხარეს შებრუნე- 

ბულნი, ერთ მთლიანობაში აერთიანებენ 

კომპოზიციის ორივე ნაწილს. 

კომპოზიციის მარცხენა მხარე გაცილებით 

რთულია. ტახისა და თევზის გამოსახულების 

შემდეგ წარმოდგენილია მუფლონი (გარეული 
ეერძი) და თხა, რომელთა წინ მოდიან ფან– 

ტასტიკური არსებები ნახევარმთვარის სახის 

რქებით (ამგვარ ფანტასტიკურ ოთხფეხს ვხე- 

დავთ ხოჯალუს სარტყელზე). ზემო ცხოვე- 

ლის წინ გამოსახულია ჯერის სახის ასტრა- 

ლური ნიშანი, ქვემოს წინ –– გველი. მარცხ- 

ნივ წარმოდგენილია ასტრალური ნიშნებით 

დაფარული ლომების მსგავსი ფიგურები, კუ- 
დის ბოლოს გველის თავის ფორმა აქვს. 

ქვემო მწკრივის ფიგურის წინ მოცემულია 

კონცენტრული წრის სახის ასტრალური ნი- 

შანი; კომპოზიციას მთავრდება ნადირობის 

სცენით, რომელიც წარმოადგენს მარჯვენა 

მხარის განმეორებას. ყველა ფიგურის მოძ- 

რაობა ექვემდებარება კომპოზიციურ რიტმს, 
რაც მთელ დეკორს მხატვრულ მთლიანობას 

და დამაჯერებელ სახეს აძლევს. 

სარტყელს შემოუყვება ორნამენტი, რო- 

მელიც შედგება ორ მწკრივად განლაგებული, 
ურთიერთთან დაკავშირებული ხვეულებისა- 

გან. ზოგიერთი ცხოეელის სხეული დაფარუ- 

ლია ჭადრაკული შემკულობით, რომელსაც, 
ბ ფარმაკოვსკის! და შ. ჰერნე- 

სის? შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ, თავ- 

დაპირველად სიმბოლურ-მაგიური მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა, მაგრამ ხელოვნების ისტორი- 
ული განვითარების პროცესში თანდათან 

'! ნ. ცნ. თ2გიMმM080M#MV, #0X8MM900«Mჩ ინხ9M0ი ს ხიCლ", Mტ, 1I., I916, Cჯი. 41. 
': M. LM5X0ი85, სძივის)იხIC ძი ხ!Iძტი ძინი M#ყიჯ! (ი CსI0იდგ, VVI6ი, 1898, §. 94. 
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დაკარგა თავდაპირველი მნიშვნელობა და 
მხატვრული დეკორის ჩვეულებრივ მოტივად 
იქცა ასტრალური ნიშნების გამოსახულება 
ფანტასტიკური ცხოველების სხეულზე ადას- 

ტურებს ამ დაკვირვების სისწორეს. 
მცხეთა-სამთავროს გათხრებში აღმოჩე- 

ნილ ბრინჯაოს სარტყელებს შორის, მეტად 
საყურადღებოა სარტყელი ფანტასტიკური 
ცხოველის გამოსახულებით, რომელიც ენა- 

თესავება თრიალეთის სარტყელის ანალო– 
გიურ ფიგურებს; ცხოველს დაღებული ხახი- 

დან გადმოგდებული აქვს ენა; ასტრალური 
ნიშნების მაგივრად მის მუცელში გამოსახუ- 
ლია ორი ლეკვი. თრიალეთის სარტყელზე 

და სამთავროს სარტყელზე წარმოდგენილია 
ერთი და იგივე ფანტასტიკური ცხოველი. 
პირველ შემთხვევაში ხვადი, მეორეში კი –– 

უ· · 

ნადირობის სცენაში, სინამდვილეში არ– 

სებულ ცხოველებთან ერთად, ფანტასტიკუ- 

რი ცხოველების გამოსახულების მოთავსება 

ადასტურებს მთელი კომპოზიციის მაგიურ 
სიმბოლურ მნიშენელობას. 

ნადირობა, როგორც არქეოლოგიური მა- 

სალების განხილვიდან ჩანს, გვხვდება ჯერ 

კიდევ თრიალეთის ყორღანების კულტურის 

აყვავების ხანაში თრიალეთის ვერცხლის 
სარწყულზე წარმოდგენილია ძლიერ მოძრა- 
ობაში, სხვადასხვაგვარად მიბრუნებული ირ- 

მები, ჯიხვები, თხები, შვლები, ქურციკები, 

ტახები. ისინი ავსებენ მთელ თავისუფალ 
სივრცეს განსაზღვრული კომპოზიციური კა- 

ნონის დაუცველად; შენახულ ფრაგმენტებზე 
მონადირეები არ ჩანან, მაგრამ ზოგიერთი 

ცხოველის მკერდში გაყრილი ისრის წვეტები 

გვიჩვენებენ რომ აქ უდავოდ ნადირობის 

თემაა წარმოდგენილი, ხეები, რომელთა ფონ- 

%ზე მოთავსებულია მხეცები, აღნიშნავენ, რომ 

მოქმედება წარმოებს განსაზღვრულ რეალურ 

სინამდვილეში –– ბუნების წიაღში, სიუქე- 

ტის გადმოცემის სინამდვილეზე მიუთითებს 

აგრეთვე ის გარემოებაც რომ მოცემული 

ცხოველები ფანტასტიკურნი არ არიან. 

4 
4. შ. ამირანაშეილი 

სახვითი ხელოვნების განვითარების უფ- 

რო გვიან საფეხურზე ნადირობის კომპოზი- 

ციას თანდათანობით შეიცეალა ცხოველთა 

გამოსახულებით რიტმული წესით შექმნილ 
განყენებულ ფონზე. ფანტასტიკური ცხო- 

ეელების გამოჩენა მოწმობს არსებით გარ- 

დატეხას იდეოლოგიურ სფეროში. საქართეე- 

ლოს და მთელი ამიერკაეკასიის ხელოვნება- 

ში, დაწყებული განეითარებული მეტალურ- 

გიული კულტურის ხანიდან, ვიდრე ანტიკურ 

ხანამდე, არ გვხვდება ადამიანის მხეცთან 

პირისპირ შებრძოლების გამოსახულება. ძვე- 

ლი აღმოსავლეთის ხალხთა ხელოენებაში კი. 

თითქმის აქემენიდური ხანის დამლევამდე, 

მეტად პოპულარული თემაა ადამიანის (გმი- 

რის, მეფის ან ღვთაების) პირსპირ შებრძო- 
ლება ლომთან, ან ფანტასტიკურ არსებასთან. 

ბრინჯაოს სარტყლებზე წარმოდგენილი 
ფანტასტიკური არსებები, უძველესი ხანის 
რელიგიურ-მაგიურ შეხედულებათა თანახმად, 
წარმოადგენენ სიმბოლოებს, ამ გამოსახუ- 
ლებათა გაჩენა ადასტურებს ბრინჯაოს სარ- 
ტყელების სიუჟეტური თემატიკის ზემოთ- 
მოყვანილ განმარტებას. მონადირეების ფი- 
გურები არ ცვლიან კომპოზიციის იდეურ 
შინაარსს. არქეოლოგიური მასალების შე- 
დარებითი შესწავლა და ხეთების გლიპტიკის 

ნაწარმოებთა სიუჟეტური თემატიკის გათვა- 
ლისწინება იმაზე მიგეითითებს, რომ ერთ 
კომპოზიციაში რეალურად არსებული ცხოვე- 

ლებისა და ფანტასტიკურ არსებათა შეთავ- 

სება და ასტრალური ნიშნების არსებობა აიხ- 

სნება ნაყოფიერების ღვთაების, ღმერთების 

დიდი დედის, ნადირთა მეუფის (IIბXVIთ +»!CთV») 

კულტით. როგორც ცნობილია, ძველი აღმო–- 

სავლეთის ქვეყნებში დიდად პოპულარული 
იყო ნაყოფიერების მდედრობითი სქესის 

ღვთაების კულტი. ამ ღვთაებას სუმერები 

უწოდებენ ნინას, ნანას (ნინნი, ინნინა), ასუ- 

რეთსა და ბაბილონში მას თაყვანს სცემდნენ 

იშთარის სახელით და სხვ. 
ქალღმერთი ითვლებოდა 

ცხოველის, ნადირობის 

ნაყოფიერების 

ყველა გარეული 
და მონადირეების



მფარველად. ხშირად, განსაკუთრებით ხეთე- 

ბის ხელოვნებაში, იგი წარმოდგენილია ლო–- 

მებზე ამხედრებული!. მისი კულტი ფართოდ 

იყო გავრცელებული მცირე აზიაში და შავი 

ზღეის ჩრდილოეთ სანაპიროზე. 

ქართული მატიანე გვაცნობებს რომ არ- 

მაზში, სხვა ღვთაებათა გამოსახულებებთან 

ერთად იდგა ამ ღვთაების ქანდაკებაც, და 

მოჰყავს მისი სუმერული სახელწოდება – 

ანინა. ადრიანესთვის შედგენილი არრიანეს 

პერიპლი? გადმოგვცემს, რომ ფასიდის ნავ– 

სადგურში შესასელელთან იდგა ქალაქის 

მფარველი ქალღმერთის ქანდაკება, რომელიც 

ემსგავსებოდა ღმერთების დედას რეას; იგი 

იჯდა ლომების ფიგურებზე დაყრდნობილ 

ტახტზე. როგორც ცნობილია რეა, კიბელა, 

იშთარი, ნინა–-ნაყოფიერების ერთი და იმავე 

ქალღმირთის სახელებია. თასიდის მფარველი 

ქალღმერთის ქანდაკება ემსგავსებოდა გამო- 

სახულებას მალათიის ხეთურ რელიეფზე. 

სუმერულსა და ბაბილონურ ხელოვნებაში 

ნაყოფიერების ქალღმერთს თაყვანსა სცემდ- 

ნენ, ხან როგორც მდედრობითი სქესის, ხან. 

როგორც მამრობითი სქესის ღვთაებასმ. დი- 

ლის ვარსკვლავის სახით მას თაყვანს სცემდ- 

ნენ როგორც ომისა დღა ბრძოლის ღვთაებას, 

რომელიც მამრობითი სქესის განსახიერება 

იყო. საღამოს ვარსკვლავის სახით მას ეთა- 

ყეანებოდნენ როგორც ნაყოფიერების ქალ- 

ღმერთს, ღმერთების და ადამიანების დიდ 

დედას. 
თრიალეთის სარტყელზე წარმოდგენილ 

ფანტასტიკურ ცხოველებს, სხეულზე ასტრა- 

ლური ნიშნებით, მამრობითი სქესის ატრი- 

ბუტები აქვთ. მდედრობითი სქესის ფანტას- 

ტიკური არსებები წარმოდგენილია მცხეთა- 

სამთავროს სარტყელზე, ლეკვებით მუცელში 

გამოსახულნი, ისინი, “უდავოდ, წარმოადგე- 

ნენ ნაყოფიერებისა და გამრავლების იდეის 

სიმბოლოებს. გველი, როგორც ცნობილია, 
  

1 16I6Cთ18გ5, 

7 1 016019495. დასახ. ნაშრ., გე. 36. 

უძველესი ხანიდან დაკავშირებული 

ღვთაება იშთართან. ამრიგად ბრინჯაოს სარ- 

ტყელების სიუჟეტები დაკაეშირებულია ად- 

რინდელ რელიგიურ-მაგიურ წარმოდგენებ- 

თან, ბუნების ნაკოფიერების ძალის კულტ- 

თან, რომელიც გამოხატულია ღმერთებისა და 

ადამიანთა დიდი დედის. 

კულტში. 
თრიალეთის სარტყელი მხატერული დე- 

კორის სტილისა და თემატიკის მხრივ ეკუთვ- 

ნის ბრინჯაოს კულტურის აყვავების ხანას. 

შემდეგში ხდება ძირფესვიანად გარდატეხა 

მხატვრული სახეების გადმოცემაში: ცხოვე- 

ლების გამოსახულება კარგავს დინამიკურო- 

ბას, ფიგურების ცოცხალი, მოძრავი სახე 

ადგილს უთმობს ორნამენტულ სტილიზაციას. 

ამ მხრივ მეტად თვალსაჩინო ძეგლს წარმოა- 

დგენს სამთავროს სამარხში ნაპოვნი ბრინ- 

ჯაოს სარტყელი (ტაბ. 15), რომელიც რკინის 

ხანას ეკუთვნის. უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე 

სამარხში აღმოჩენილია ტიპის 
რკინის ცული. 

ორნამენტული ზოლით მოჩარჩოებული 

სარტყელის შუა არეს ავსებს ძაღლების გა- 

მოსახულება.ა რომლებიც მისდევენ ერთი 

მეორეს. 

მის გარშემო წარმოდგენილია რთული 

კომპოზიცია, გამლილი ერთი მიმართულე- 

ბით -- მარცხნიდან მარჯვნივ; იგი მოჩარ- 

ჩოებულია ორ პარალელურ ხაზს შორის ჩა- 

ხატული სამკუთხედებიდან შემდგარი ზო- 

ლით. სარტყელის მომრგეალებულ ბოლოებ- 

ზე მოთავსებულია ორი მოზრდილი დეკო- 

რატიული სამკუთხედი, რომელთა შიდა არე 

დაფარულია გეომეტრიული ორნამენტით. 

სარტყელის ძირითადი კომპოზიცია წარ- 

მოადგენს ნადირობას მარცხნივ გამოსახუ- 

ლია ორი ცხენოსანი მხედარი: ზემო–– ირემს 

ესვრის, ქვემოს სადავით უჭირავს ცხენი. მის 

უკან გამოსახულია ხე ნაყოფით, რომლისკე- 

იყო 

ნადირთა მეუფის 

კობანური 

IIგიძას-იძი გ1(ი+I6ი12115-ჩ6ი C015(05%სIIVI, 8.-L., 1929, 5. 337. 
1 ც. I 27VV0IC8. C80615VM9 1066I(MX IMC220M6წ 0 C«MCI# M# VM.28M236, CIIIრ., 1893, ი»ი. 991-–- 222. 
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ჩაც იწევს ირემი. ზემო მხედრის უკან გამო- 

სახულია ირემი და ორი თევზი: ცხენოსნის 

წინ ორ მწკრივად განლაგებულია მსრბოლი 

ირმები, გამოსახული პირობითი პოზით, რო- 

მლებიც აღნიშნაენ მოძრაობა. ქეემო 

მწკრივში, ირმებს შორის ორჯერაა გამოსა- 

ხული ფრინველი: ზემოში ფურ-ირემი და 

ჯიხვი. კომპოზიციას ასრულებს თავებით მარ- 

ცხნივ მობრუნებული ორი თეეზი. 

კომპოზიციის მარჯვენა მხარე უჭირავს 

ცხენოსან მხედარს, რომელიც ირემს ისარს 

ესერის; ქვემო მწკრივში –– წარმოდგენილია 

უმხედრო ცხენი, რომელიც გამობმულია მო- 

ნადირის ცხენზე, როგორც ჩანს, აქ გამოსა- 

ხული უნდა. იყოს მონადირე მარქაფა ცხე- 

ნით. ის, რომ კომპოზიციის მარჯვენა მხარის 

ქვემო რიგში მხედარი წარმოდგენილია უია- 
რაღოდ, იმაზე მიგვითითებს, რომ მეორე მხე- 
დარი უნდა იყოს პირველის დამხმარე, მის- 
თვის დაქვემდებარებული პირი; როგორც 
ჩანს მხატვარმა წარმოადგინა მაღალი სოცია- 

ლური ფენის წარმომადგენლის ნადირობის 
სცენა, რომელსაც ახლავს დამხმარე პირი და 

მარქაფი ცხენი. სამთავროს სარტყელი დამ- 
ზადებული იყო ხანაში. რომელსაც ახასია- 

თებს საზოგადოების სოციალური დიფერენ- 
გციაცია. · 

” სიმეტრიის კანონები“ მკაცრად და„კვა, 

სქემატიზმი ადამიანისა და ცხოველების გად- 

მოცემაში, რომლებიც შეიძლება გამოვიცნოთ 

მხოლოდ ერთი რომელიმე ტიპიური ატრიბუ- 

ტით, ახასიათებს ახალ სტილს ხელოვნებაში. 

მოკლე, მშვილდისმაგვარი სხეული, გრძელი 

კისერი, ვიწრო თავი, დაღებული პირი დამა-' 

ხასიათებელია ცხოველის გამოსახულებისათ- 

ვის. ადამიანის ფიგურა გადმოცემულია სქე- 

მატურ ფორმებში. იგი წარმოადგენს ორი 

სამკუთხედის შეერთებას, მიდგმული დაგრ- 

ძელებული ელიფსით, რომელიც აღნიშნავს 

თავს, აქვეა ხელ-ფეხის აღმნიშვნელი წყვილ- 

წყვილი ხაზები. (ცხენზე მჯდომარე ადამიანი 

წარმოდგენილია ფრონტალურად, რაკურსის 

გარეშე. :, 
უფრო 

5L 

ხანის ბრინჯაოს ადრინდელი 

სარტყელებზე ადამიანის ფიგურას ახასიათებ- 

და სწორი პროპორციები. მოძრაობის თავი- 

სუფლება. ჩვეულებრივად, თავი მოცემული 
იყო პროფილში, ხელები და ფეხები გადმოი- 

ცემოდა ორმაგი კონტურული მოხაზვით: 

განზოგადების მიუხედავად, ჯერჯერობით არ 

არის ცნობილი არც ერთი შემთხეევა ადამია– 

ნის ფიგურის დაყეანისა მარტივ გეომეტ- 

რიულ ფორმამდე (სამკუთხედი, ელიფსი, 

ხაზი). ზოგჯერ შეიძლება გავარჩიოთ კიდე- 

ვაც მუხლებამდე დაყვანილი ზედა სამოსე- 
ლი, რომელსაც მოჭერილი აქვს ფართო სარ- 

ტყელი, და ეგრეთ წოდებული ხეთური ჭვინ- 
ტიანი ფეხსაცმელი. 

როგორც ჩანს, ამ სარტყელებზე გამოისა- 

ხებოდა მითიური გმირები, ღმერთკაცები, 

რომელთა შესახებაც მოგვითხრობენ ხალხუ- 

რი თქმულებები; მათი დაკავშირება გარკვე- 

ულ პერსონაჟთან ჯერჯერობით შეუძლებე- 

ლია, ზოგ სარტყელზე (მაგალითად, სარტ- 

ყელი სამთავროდან სარტყელი ლალაიანის 

გათხრებიდან სომხეთში, საქართველოს მუ- 

ზეუმის არქეოლოგიური განყოფილების 

ფონდებში და სხე.) მოცემული იყო ადამია- 

ნის ფიგურა ცხოველების ან ფრინველის 

თავით, ე. ი. ტოტემის ატრიბუტით. სარტყე- 

ლებზე, რომლებიც რკინის” განვითარებულ 

კულტურას ეკუთვნიან, მითოლოგიური არ- 

სებები გმირი –– ღმერთკაცები ადგილს უთ- 

მობენ სოციალური ზემო ფენის წარმომად- 

გენელთა გამოსახულებას. 

ზემოთ განხილული სარტყელი სამთავრო– 

დან ნაპოვნია სამა“ხში, რომელშიც ჭარბობ- 

და რკინის საგნები; კობანურ-კოლხური ხა- 

ნის ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი ()უ- 

ლიც კი რკინიდანაა გაკეთებული. ყველაფერი 

ეს, მიგვითითებს იმაზე, რომ სამთავროს 

სარტყელი ეკუთვნის რკინისს კულტურის 

აყვავების ხანას, როდესაც ბრინჯაოს ხანის 
ნატურალისტური ხელოვნება, თანდათან კარ- 

გავდა სიცოცხლის ძალას და ადგილს უთ- 

მობდა გეომეტრიულ სქემატიზაციას. აქედან 

გამომდინარე), სამთავროს სარტყელი უნდა 

დათარიღდეს VIII–-VII. სს. ჩ. წ-მდე.



რკინის ხანა 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში რკი- 

ნის კულტურის აღმოცენებისა და განვითა- 

რების ისტორია დღემდე გამოურკეეველია. 
არქეოლოგიური მასალების შესწავლა შე- 

საძლებლობას გვაძლევ დავადგინოთ, რომ 

ბრინჯაოს ხანის განმავლობაში, განსაკუთრე- 

ბით კი მისი აყვავების პერიოდში, რკინა უკვე 

ცნობილი იყო. რკინის მადნის საბადოების 

დამუშავება, რკინის დამუშავების ტექნიკუ– 

რი პროცესი უფრო დიდ ცოდნასა და გამოც- 

დილებას მოითხოვს ვიდრე სხვა ლითონებზე 
მუშაობა. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ 
ადამიანის ყოფა-ცხოვრებაში რკინა შედარე- 
ბით გვიან ჩნდება. 

საყოველთაოდ ცნობილია ქართველი ტო- 

მების როლი მეტალურგიული კულტურის 

განვითარებაში, და, კერძოდ, რკინის დამუშა- 

ვების საქმეში! ტაბალების ვერცხლისა და 

სპილენძის მხატვრული ნაკეთობები განთქ- 

მული იყო ურარტუსა და ასურეთში. სარგონ 

11 ურარტუს წინააღმდეგ მერვე დაპყრო- 
ბითი ლაშქრობის ტექსტი, განსაკუთრებით 

აღნიშნავს” ნადავლში ძვირფასი ლითონის 
ნივთებს, რომლებიც გატანილი იყო ტაბა- 

ლების ქვეყნიდან?. 

იეზეკიელი გოდებაშიე ტვიროსის გამო ამ- 

ბობს; _იავანი, თობალი და მოსოზ ვაჭრობდ- 

ნენ შენ შორის სულებსა კაცთასა და ჭურ- 

ჭელნი რვალისანი მისცნეს სავაჭროდ შენ- 

და“ (იეზეკიელი, X XVII, 13). ესქილებ, ქსე- 

ნოფონტე?ბ, აპოლონ როდოსელი?, ფსევდო 

არისტოტელეზ, სტრაბონი?, ამიანე მარცელი- 

ნიზ და სხე. რკინას თვლიდნენ ქართველთა 

10. 
'8- 

1912, ი. 55. 
ცხ. 
იქვე, გე. 83. 
იქვე, გვ- 413. 
ი1 ვე, გვ. 330. 

7 იქვე, გუ. 156. 
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ტომის -– ხალიბების ნაწარმოებად. როგორც 

ჩანს, ბერძნებმა ამათგან გადაიღეს მაღალ- 

ხარისხოვანი რკინის დამზადების ხერხი. 

ფოლადს ისინი უწოდებდნენ XთXს» ქარ- 

თეელი ტომის სახელს?. 

ნ. მარი აღნიშნავს რკინი განსაკუთრე–- 

ბულ მნიშვნელობას ქართული მოდგმის ტო- 

მების მატერიალური კულტურის ისტორია- 

ში, და განსაკუთრებით კოსმიურ წარმოდგე- 

ნათა ჩამოყალიბების სფეროში. მისი აზრით. 

ქართული ტერმინი რკინა ან კინა, წარმოად- 

გენს ლაზებისა და ჭანების ტომობრივ სა- 

ხელწოდებას, რაც აგრეთვე დასტურდება 

ბიბლიურ ტომობრივი სახელწოდებით „თუ- 

ბალკაინი“, რომელიც „იყო კვერით ხუროი 

მჭედელი რეალისა და რკინისა“ (დაბადება, 
IV. 22). 

ლაზებისა და ჭანების ენობრივი მასალე– 

ბის მიხედვით ქართული ტერმინი „რკინა“ 

(კინა) ნიშნავს ცას, სამშაბათს ჭანურ ენაზე 

ეწოდება ცის დღე (ერკინაშხა). 

როგორც აღნიშნა ნ. მარმა, ცის სომ- 

ხური სახალწოდება „ერკინ“, რომელიც ემ- 

თხვევა ზემომოყვანილ ენობრივ მონაცემებს, 

ეკუთვნის სომხური ენის ძირითად ფენას; იგი 

მჭიდროდ ენათესავება ქართველურ ენებს და 

ბევრ შემთხვევაში შეინახა თავისებურება, 
მიუხედავდ იმისა რომ ინდოევროპულმა 

ენობრივმა მასალამ არსებითად შეცვალა მი– 

სი პირვანდელი ფორმები. 
კაცობრიობის კულტურის ისტორიამ იცის 

ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, თბილისი, 1928, გვ. 19-26. · 
სის;იგს-სგიყ!ი, ყიC LCIგ1)იი ძი 182 ხს!სბო6 გოიმი ძი 5გჯყძო (714 ვV.I. C.), Lმ»Iა, 

2 გ-ს 68%. II38%-VI7 M0060 (MX IMC216M6ჩ 0. CMMთM# # #28X236, CII6., 1893, CჯXი. 334. 

ბიჩოო!გის§ Mგ”წი46111ი95, ხხსი ლC:(მ„სო, C0ი. XXII, 8. 5. 21. 
"IM. ი. Mგინ. წ.ხაIMV6CMMC 39#M6M6VMI7) 8 #3MMმ2X #0M6MMM, 1, MტI.. 19I1, C7ი- 141--149. 
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კოსმოგონიის ის სისტემა, რომელიც გამოი- 

მუშავა მესოპოტამიის სამხრეთ ნაწილის 
უძველესმა მოსახლეობამ –- სუმერებმა და 
ასურელ-ბაბილონელებმა. იგი გენეტიკურად 
უკავშირდება „დაბადების“ მოძღვრებას სამ–- 
ყაროს წარმოშობის შესახებ. 

წარმოდგენა სამყაროს წარმოშობის შე- 

სახებ ქართველ ტომებს სხვა პირობებში შე- 

უქმნიათ; ქართველი ტომებისთვის ლითონე– 

ბის, განსაკუთრებით რკინის დამუშავება სამე– 

ურნეო ცხოვრების საფუძველს შეადგენდა: 

ამ? ტომების რელიგიურ-მაგიური წესების 

შესწავლა, რომლებიც დაკავშირებულია 

სამჭედლო საქმესთან, გვიჩვენებს, რომ, თა- 

ნახმად უძველესი ბანის მეტალურგების 

რწმენისა!, სამყარო შექმნილი იყო იმ უზე- 

ნაესი ღვთაების მიერ, რომელმაც რკინის 

კეერით გამოჭედა რკინის ზეცა. მისი ატრი- 

ბუტები უნდა იყოს სამჭედლო კვერი და 

მეხი რომელიც ხალხური წარმოდგენით, 

გავარვარებული რკინის ლახვარია?, უნებ- 
ლიეთ გვაგონდება ცისა და სინათლის, ქუხი- 

ლისა და ელვის, გამანაყოფიერებელი წვიმის 

მცირე აზიის ღვთაება თეშუბ-თეშუფი?, რო- 

მელიც წარმოადგენს ბუნების სტიქიური ძა- 

ლების განსახიერებას და მაღალი მთების 
მწვერვალებზე ბინადრობს, ამ ღვთაებას, მე– 

სოპოტამიის პანთეონში შეესაბამება ადადი; 

მისი კულტი შუამდინარეთში შეიჭრა დასავ- 

ლეთიდან, ე. ი. იმ ქვეყნიდან” რომელიც 

უძველესი დროიდან ხეთებს ეკუთვნოდა. 

შეშუბ-თეშუფი ხშირად კლდის მწვერვალზე 

შემომდგარი გამოისახება. 

არქეოლოგიური გათხრების დროს ბაბი- 

ლონში აღმოჩენილი იყო თეშუბის რელიე- 

1 L. ყ. Mმ იდ, დასაზ. ნაშრ., გვ. 141--142, 
2 

წ C. Cიი16იგს, Lმ CIVIII§8110ი ძი§ MI1L1(6§ 
40. MV6ხის L"'2LL ნხII11LC, L28I15, 1962, წIთ. 2. 

ფური ფიგურა, რომელიც, უღავოდ, ჩამოტა: 

ნილია ბაბილონელების მიერ მცირე აზიიდან 

სამხედრო ნადავლის სახით. ახლა ეს ქანდა–- 

კება ინახება ბრიტანეთის მუზეუმში! (ლონ- 

დონი). ღეთაება წარმოდგენილია პროფილში, 

მარცხენა ხელში მას უპყრია ბოძალი, რო- 

მელიც მეხს გამოხატაეს, მარჯვენაში –– კეე- 
რი. თავზე მაღალი, ორმაგი მუზარადი ხუ- 
რაეს, წელზე აქეს ზემოაღწერილი სარტყე- 
ლების მსგავსი ფართო სარტყელი და მოკლე 

მახვილი; ფეხებზე აცვია ე. წ. ხეთური ტიპის 

ფეხსაცმელი. ამ ღეთაების ატრიბუტები ადას–- 

ტურებენ იმ მოსაზრებას, რომ მისი კულტი 

წარმოიშვა მთიან ქვეყანაში, სადაც მოსახ- 

ლეობის მთავარ საქმიანობას შეადგენდა მად– 

ნის ამოღება-გამოდნობა და აგრეთვე ლითო- 

ნის იარაღისა და სამკაულების დამზადება. 

თეშუბ-თეშუფის კულტი ალბათ გაგრცელე- 
ბული იყო ქართველ ტომებში, ჩერქეზები 

რკინისა და იარაღების მფარველ ღვთაებას 

უწოდებეზ ტლებშ?, რაც ფონეტიკურად ენა- 
თესავება სიტყვას თეშუბ-თეშუფი. 

აფხაზურ ენაზე სამჭედლოს ეწოდება – 

აჟრა, მჭედელს –– აჟრუ, სიტყეა –– აჟან კი 
ნიშნავს ცას5. ამ მაგალითზე ნათლად ჩანს ის 

მჭიდრო კაეშირი, რომელიც ქართველი ტო- 

მებისა და მათი მონათესავე ტომის წარმოდ- 

გენაში არსებობდა რკინისა და ცის ()ნებათა 

შორის. 

ასტრალური კულტის ნიშნები განსაკუთ- 

რებული სიცხადით ჩანს თქმულებაში ამი- 

რანის შესახებ; ქართველთა წარმოდგენაში 

მითს უბადლო გმირ ამირანზე ისეთივე ად- 

გილი უჭირავს, როგორიც ეჭირა მესოპოტა- 

მიასა და ნაწილობრივ მცირე აზიაში ეპოსს 

დ. VV06CCMX, სვი0#MხC 06MIყ2M # 8C0082ILV9/ M2X6MIVI, IIIდXMIMC, 1905, ლნი. 44. 
CL 105 LიIგIიI0ი6§, ხმწIა, 1934. 

· ცნ. CI8M#L 3”0”იემთMსლM9VM 09%60M %0იM6CCX0-0 820002, ILმ8#მ3CMXIII CC00MMM, 1IICVXIIC, 1852, 

». XXI, Cხ. 112. 
8 M. 1. #I/0M9Vმ, 

1928, CIნ. 29, 37. 
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გილგაძეშმის შესახებ. ახტიკური საშყაოოს 

ქეეყნების მიერ ქართველთა ტომებისაგან შე- 

თვისებულმა ამ თქმულებამ მითის სახით 

პრომეთეოსის შესახებ საპატიო ადგილი დაი- 
პირა კაცობრიობის 

გიურ შემოქმედებაში!. 

საქართველოში ამირანის თქმულების მრა- 

ვალი ვარიანტი არსებობს რომელთაგან 

მხოლოდ ნაწილია გადმოცემული. ყველა 

ქართულ ვარიანტში გმირს ამირანი ეწოდე- 

ბა, აფხაზები მას აბრსკილ-ს უწოდებენ, ოსე– 

ბი –- ამრან-ს, სომხურ ხალხურ თქმულე- 
ბაში, რომელიც ქართულის შესატყვისია, 
გმირს ეწოდება მჰერი. ენობრივი მონაცემე- 
ბის განხილვას აკადემიკოს ნ. მარის? აზრით, 

იჭ დასკვნამდე მივყევართ, რომ ამირანი წარ- 

მოადგენს მზის განსახიერებას. სახელი ამი- 

რანი, არსებითად ამერან,„ ანუ ამერ, წარ- 

მოადგენს მზის სახელს –– ამრა ანუ ამერ, 

როგორც ეს უკანასკნელი გეხვდება რთულ 

აფხაზურ სიტყვებში. აფხაზური ენის მასალ · 

ადასტურებს ნ. მარისა მიერ დამოწმებულ 
ამირანის მეორე სახელს „აბრსკილ“ ეტიმო- 
ლოგიას. „ა“ ამ შემთხვევაში წარმოადგენს 
ადრინდელ პრეფიქსს, რომელიც ახლაც ხმა- 
რებაშია აფხაზურ ენაში. 

სიტყვა „ბერ“ ნიშნაეს ცას, „ბერ-სკილ“–– 

მზეს. ამრიგად, ამირანი კოსმიური გმირია, 

მზის განსახიერება, იგი დაკავშირებულია 

ცასთან, რკინასთან, სამჭედლოსთან. იგი არის 

ხელობისა და ხელოვნების შემოქმედი და 
მფარველი. 

რაჭულ თქმულებაში ამირანზე ყურადღე- 
ბის ღირსია ის გარემოება, რომ ამირანის დე– 
დას მაგიური აღჭურვილი ოქროს 

რე ლიგიურ-მითოლო- 

ძალით 

ხაწხავები აქვს; სვახუო თქმულებაში კლდე · 

ებისა და ნადირობის ქალღმერთს დალის აგ- 

რეთვე ოქროს თმები ჰქონდა, ფშავურ თქმუ- 

ლებაში აღნიშნულია, რომ ამირანს ერთი 

კბილი ოქროსი ჰქონდა, რაც მან თავისი ოქ- 

როსთმიანი დედისაგან მიიღო. ოქროს კბი- 

ლი –- ამირანის განმასხვავებელი ნიშანია, 

რომლითაც მას სცნობდნენ დევები. 

ამირანის მამის სახელი –– სირა თქმულე– 

ბაში იხმარება, ხან როგორც ცალკე სიტყვა, 

ხან როგორც კომპოზიტი, სუმერულ ენაში 

სიტყვა „სირ“ ნიშნავს სინათლეს, ცეცხლის 

გზნებას, სხივოსნობას“. ამირანის მამა პირ- 

ველი მჭედელი იყო, ყოვლისმცოდნე, გრძნე- 
ული ადამიანი, და მისი სახელი მის ღვთაებ- 

რივ წარმოშობას ადასტურებდა. იგი უკავ- 

შირდება სვანური და მეგრული თქმულების 

სოლონს და სოლომონს; ამასთანავე იგი გვა- 

გონებს აფხაზთა სამჭედლოს მფარველს –- 
შაშა-ხედოუსს?. 

შაშა. აფხაზთა წარმოდგენით, იყო 361 

ხელობის ფუძემდებელი და მათი მფარველიზ 

(მეგრელების აზრით, წელიწადში 363 დღეა, 

და თითოეულ დღეს თავისი ხელობა ეკუთე- 

ნის)”. 

ყეელა ვერსიით ამირანის საგმირო საქმე- 

ები მისი დამარცხებით დამთავრდა. იგი მი- 

ჯაჭვულ იქნა კლდეზე და ხალხური თქმულე- 
ბით, დღემდე მიჯაჭვული რჩება. ამგვარი 

არაჩვეულებრივი სასჯელის მიზეზი იყო მი- 

სი ურჩობა ღვთაებისადმი. ცნობილი არ არის, 

თუ რამ აიძულა ამირანი შებრძოლებოდა 

ღმერთს. როგორც ჩანს, თქმულების უძვე- 

ლესი სახე დამახინჯებულია და ბევრი რამ 

დაკარგული. 

ბი. ჯაეახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, თბილისი, 1928, გე. 136--151. 

ბII. M. Mგიდ, ი ხ6MMCM08MC X «<#MიმM» (0C67MMCMM#M 9000), ი6ხ. 1. %2XV682, MI, 1939, C«ი. 11 
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ყველა ცნობილი თქმულება ამირანზე და 
აგრეთვე სამჭედლო საქმის ირგვლივ არსე- 
ბული რელიგიურ-მაგიური წესები მოწმო- 
ბენ, რომ ეს მითი ჩაჭოყალიბდა რკინის გა- 
მოჩენის ხანაში. 

უკანასკნელ დრომდე მთელ საქართველო- 
ში ყოველი მჭედელი „დიდ ხუთშაბათს“ 

კვერს დაჰკრავდა გრდემლს, რათა გაემაგ- 
რებინა ამირანის ჯაჭვი და კლდეზე მიჯაჭ- 
ვულ გმირს არ შეძლებოდა განთავისუფლე- 
ბულიყო ბორკილისაგან, რადგან ამ შემთხვე– 
ეაში სამჭედლო საქმეს თითქოს დიდი უბე- 

დურება მოელოდა. ამირანის თქმულებიდან 
არ ჩანს, რად ეშინოდათ მჭედლებს მისი. 

ცნობილია, რომ ძველად ქართველებში, ისე- 

ვე როგორც, ბევრ სხვა ხალხებში, ხუთშაბა.- 

თი „ცის“ დღედ ითვლებოდა. ცა კი, ადრინ- 

დელი ხანის ქართველი ტომების წარმოდგე- 
ნით დაკავშირებული იყო რკინასთან. გაურ- 

კვეველი რჩება აგრეთვე გრდემლზე კვერის 
დარტკმის აზრი. 

მითი პრომეთეოსის შესახებ, რომელსაც 

თვითონ ბერძნები კავკსიურ თქჰულებად 

სთვლიდნენ, კავკასიისს ხალხთა სხვა თქმუ- 

ლებებთან ერთად ნათელს ჰფენს ამ პრობლე- 
მას. მითის ბერძნული ვერსია კლდეზე მიჯა- 
ჰეული გმირის შესახებ მოგვითხრობს, რომ 

პრომეთეოსმა ციდან მოიტაცა ცეცხლი და 

ასწავლა ადამიანებს მისი მოხმარება; ათინა 

ქალღმერთს მან მოსტაცა სიბრძნე, ხელობა- 

თა და ხელოვნებათა ცოდნა. ამისთვის იგი 

ჰეფესტომ მიაჯაჭვა კავკასიონის მწვერვალზე. 

აფხაზური ვერსიით, ძველად ცხოვრობდა 
პირველი მჭედელი, რომელიც კვერის მაგივ– 

რად მუშტით სარგებლობდა, გრდემლად კი 

მუხლს ხმარობდა. და ამასთანავე მხოლოდ 

სპილენძის ნიეთებს ამზადებდა. 
ეს თქმულება შემონახულია უძველესი 

დროიდან, როდესაც ყველა საგანი მზადდე- 
ბოდა სპილენძიდან ცივად გამოჭედვის წე- 
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სით,ე.ი ლითონის გაუხურებლად. რკინა კი 

დამუშავების პროცესში უსათუოდ უნდა 

გახურდეს ცეცხლზე. რკინის აღმოჩენამ წარ- 

მოების ისტორიაში ძირფესვიანი გარდატეხა 

მოახდინა. ლითონის დამუშაეების ძველი ხერ- 

ხები შეიცეალა ახალი ტექნოლოგიური პრო- 

ცესით. წარმოიშეა წარმოების ახალი იარა- 

ღები. კახურ ხალხურ თქმულებაში შენახუ- 

ლია მეტად მნიშვნელოვანი ცნობა იმის შე- 

სახებ, როჭ მჭედლებს ღმერთისაგან აკრძა- 

ლული ჰქონდათ სარგებლობა კეერით და 

გრდემლით, რადგან ამ ახალ საწარმოო იარა- 

ღების გამოჩენა მჭედელს ართმევდა ღეთაებ- 

რივ ნიჭს –– არ დამწვარიყო ცეცხლისაგან. 

არ შეიძლებოდა გავარვარებული რკინის 

აღება ცარიელი ხელებით, მისი დადება მუხ- 

ლებზე და მუშტით ჭედვა. ერთი სიტყვით. 

რკინამ შესცვალა სპილენძი. ამირან –– პრო- 

მეთეოსმა ასწაელა ადამიანებს ლითონის და- 

მუშავების ახალი ხერხები, დაანახვა მათ რკი- 

წის უპირატესობა სპილენძთან შედარებით, 
რითაც დაიმსახურა ღეთის რისხვა. აპოლონ 

როდოსელი (III ს. ჩ. წ-მდე) სიტყეით – 

პრომეთეოსი მიჯაჭვული იყო კლდეზე სპი- 

ლენძის ჯაჭვით? კლდეზე მიჯაჭვული გმირის 

შესახებ თქმულებათა ქართული და ბერძ- 

ნული ვერსიების შედარებითი ანალიზი “შესა- 

ძლებლობას გვაძლევს აღვადგინოთ თქმუ- 

ლების პირვანდელი რედაქცია და გამოვარ- 

კვიოთ ამირანის დასჯის მიზეზი. 
თქმულება ამირანზე მოგეითხრობს მის 

სიძულვილს ქალების მიმართ. ეს გარემოება 

დაახლოებით ისევე აიხსნება, როგორც მისი 

სიძულვილი მჭედლებისადმი.ი კაცობრიობის 

განვითარების ე. წ. მატრიარქალურ საფეხურ- 

ზე ძირითადი მნიშვნელობა სამყაროს წარ- 

მოშობის და ადამიანის გაჩენის სისტემაში 

მდედრობითი ნაყოფიერების ძალას ენიჭქე- 

ბოდა. შემდეგში, პატრიარქალურ საფეხურ- 

ზე კი უპირატესობა ენიჭება მამრობითობის 

C. IL. IXX8M8II0 89, #6X83CMMM% MVMხIX # 6M+I, X8, +. V, 8-0. კ, CI16., 1917, C+ი. 174. 

8. I 279II6C8, IM380CIM6 1066MMX MMC270M/6# 0 CMVCდMM # M29X336, CI16, 1893, CLი. 416, 430,



გ„მომხატველ ძალას. ქართველი ტომების ეთ- 

ნოგრაფიული მასალების შესწავლა ადასტუ- 

რებს, რომ მათ, ისევე როგორც სხვა მრავალ 

ხალხს, მატრიარქატი ჰქონდათ. თქმულება 

ამირანზე იმ პერიოდში შეიქმნა, როდესაც 

მატრიარქატმა დაკარგა თავისი მნიშვნელობა. 

მამრობითი საწყისი უპირატესობის იდეა 

შეიჭრა ცხოვრებისა და იდეოლოგიის ყეელა 
სფეროში და საბოლოოდ განდევნა სოციალუ– 

რი ცხოვრების ძველი, დრომოჭმული ფორ- 

მა. ამრიგად ამირანის სიძულვილი ქალისად- 

მი თაგის ახსნას პოულობს. 

ბრინჯაოსა და სპილენძის შეცვლა რკინით, 

ჟველა ქვეყანაში ერთგვარად ხდება. პირველ 

ხანებში რკინა გვხვდება მხოლოდ სამკაულე- 

ბის სახით, ასე მაგალითად, კობანში ნაპოე- 

ხია ბრინჯაოს სამკაულები რკინის ინკრუს- 

ტაციებით. უფრო გვიან სამარხებში გვხვდე- 

ბა როგორც ბრინჯაოს, ისე რკინის იარაღი. 

შემდეგ რკინამ, უპირატესობის 

გამო, თანდათან განდევნა ბრინჯაო, რომლის- 

განაც უკვეე კეთდება მხოლოდ სამკაულები 
ღა გამოყენებითი ხელოგნების საგნები. 

რკინის ხანის მხატვრული შემოქმედების 

ანალიზი ადასტურებს, რომ ადრინდელი სა- 

ქართველოს ხელოვნების დაყოფა ორ მონა- 

თესავე, მაგრამ განსხვავებულ კომპლექსად. 

რომელიც არსებობდა ბრინჯაოს ხანაში, ძა- 

ლაში რჩება. ამ გამოყოფას ადგილი ჰქონდა 

ანტიკურ ხანაში, და ანტიკური კულტურის 

კანონიერმა შემკვიდრემ _ ქრისტიანულმა 

კულტურამაც კი ვერ წაშალა აღნიშნული 
დაყოფ თ ფეოდალური წყობილების” და 
მძლავრი ფეოდალური მონარქიის არსებო- 

ბის ისტორიულ მანძილზე 

რკინის ხანის ქართული სახვითი ხელოვ- 

ნება ხასიათდება ნატურალისტური და აბსტ- 

რაქტულ-სქემატური ელემენტების შერწყ- 

ცნობილი 

1 #ჩ. M. Lგ11ყწნი, Cმხსლმა1გი ი0ისოიი1ა. I%C 

მით. კხოველების გამოსახულებაში ჯერ კი- 

დევაა შერჩენილი რელიგიურ-სიმბოლურია 

მნიშვნელობა, მაგრამ მხატვრული დეკორის 

მოთხოვნილებას თანდათან უფრო მეტი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება. ადამიანის ფიგურის გამო- 

სახულებას მეტი ადგილი ეთმობა, ეიდრე 

წინა ხანაში. არსებული მასალები ზწესაძლებ- 

ლობას გვაძლევენ დავაკვირდეთ მხატვრული 
სტილის ცვლილებებს ადამიანის ფიგურებისა 

ღა ცხოველების გადმოცემაში იმ ძირითადი 

კომპლექსების მიხედვით რომელთა არსე–- 

ბობა ჩვენ მიერ იმთავითვე იყო დადგენილი. 

1871 და 1874 წლებში სტეფანწმინდაში 
აღმოჩენილი იყო განძი, რომლის უდიდესი 

ნაწილი ახლა დაცულია მოსკოვის საისტო- 

რიო მუზეუმში. განძის ნაწილი ინახება სა- 

ქართველოს მუზეუმში ერთეული საგნები 

კი გაბნეულია საბჭოთა კავშირისა და დასავ- 

ლეთ ევროპის სხვა მუზეუმებში). 

აღნაშნულ განძში ყურადღებას იპყრობს 

მცირე პლასტიკის ნაწარმოებები, რომლებიც 

წარმოადგენენ ანტროპომორფულ და ზოო- 

მორფულ გამოსახულებებს. მათგან ნაწილი 

ეკუთვნი“ საკულტო საგნებს, ზოგი რიტო- 

ნის სამკაულებს წარმოადგენს. არქეოლოგმა 

ა. ტალგრენმა საყურადღებო გამოკვლევა” 

უძღვნა ანტროპომორფულ ქანდაკებათა გან– 

ხილვას. ყეელა ძეგლს იგი ჰყოფს ხუთ ძირი- 

თად ჯგუფად პირველ ჯგუფს აკუთვნებს 
ბრინჯაოს სამ ფალოსურ ფიგურა” (იხ. 

ა ტალგრენის გადმოცემის ტ. VI--2), 

თითოეული მათგანი შეიარაღებულია კვე– 
რით და დგას ხარის რქებზე. ამავე ჯგუფს 

უნდა მიეკუთვნოს ბრინჯაოს დიდი ზომის 

სკულპტურა ერმიტაჟის კოლექციიდან?, რო– 

მელიც, როგორც ირკვევა შედარებითი ანა– 

ლიხიდან, ნაპოვნია არა კობანში არამედ 
სტეფანწმინდაში. 

#232ს6M-1ICგასIი, L5%V, V. II6CI5IიIMI, (930, /). 
109– 182 (ლატერატურა დასახელებული: ამომწურავად). 

1? 8. M. 121 იC6Cი, #მსM2515C0C გი(I0იიიიIნ9MIC #IწყIხი სიმ ძი 
1ხCM, 8იIIIი, 1930, 5. 48-- 55. 

VიI0C0(251გ§5იLდ 1ICს1I(VII615, 

9? II. C V0იმ008მ, M#M, 89. VIII, M., 1900, ი#ლ. 124. Cჯი. 144. 
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ფიგურა 'მიშველია, ფეხებზე ემჩნევა ფეხ- 
საცმელი, ერთ ხელში კვერი უჭირავს, მეორე 

წინა აქვს გაწვდილი. თმები თავზე გარკვევით 

არ არის გამოხატული, სამაგიეროდ მკაფიოდ 

ირჩევა წვერი. ქანდაკება დგას ხარის რქებ- 

ზე, რომლებიც ჩვეულებისამებრ სამ წყებადაა 

განაწილებული, სავსებით რეალისტურად 

გადმოცემული რქების ქვეშ კარგად ირჩევა 

ხარის თავი ჰორიზონტალურად გაშლილი 
ყურებით (ტ. 6). 

აქეთ-იქით განლაგებულია კიდევ ამგვარი 

კომპოზიციები, საპი წყვილი რქებიდან თი- 

ოოეული. ეს კომპოზიციები ურთიერთშორის 
დაკავშირებულია ჰორიზონტალური ღერძით, 
რომელზედაც ჩამოკიდებულია სამი წაგრძე- 
ლებული ფორმის ზარი. 

ა ტალგრენის აზრით, აღნიშნული 

ძეგლი წარმოადგენს საღვინე ყანწის ან კვერ- 

თხის სამკაულს. ჩვენი აზრით კი, ეს ნივთი 

არ ეკუთენის სამკაულების კატეგორიას. ხა- 

რის რქების მაგიური მნიშვნელობა, ადამია- 

ნის შიშეელი ფიგურის გამოსახულება გარ- 
კყეეული ატრიბუტებით იმაზე მიგვითითებს, 

რომ ამ ძეგლს რიტუალური დანიშნულება 

ლებისა 

ღგთაებაა, რომელსაც აფხაზები შაშას, სვანე- 

ბი კი სოლონს უწოდებენ, და რომელიც ალ- 

ბათ ენათესავება ქართველი ტომების უძვე- 

ლეს ღვთაებას –– თეშუბს. ფალოსური ფი- 

გურის სიშიშვლე აიხსნება გამოსახულების 

საკულტო დანიშნულებით (ისძ!(6 §მ0”81). 

სტეფანწმინდაში ნაპოვნ სხვა ანალოგიურ 

ფალოსურ ფიგურებს თავზე მუზარადი ჰხუ- 

რავთ, წელზე სარტყელი აქვთ შემორტყმუ- 
ლი, ფეხებზე მაღალი ფეხსაცმელი აცვიათ, 

სხეული კი სრულიად შიშველი აქვთ. 

და სხვა ხელოსნები“ მფარველი 

1 გ. 1 811ღი-60, დასახ, ნაშრ., ტაბ.7, სურ. 2. 

2 ს. I311წ-6ი, იქეე, ტაბ. 7, სურ. 4--4მ. 
შ იქვე, ტაბ. 7, სურ. 6. 
4 იქვე ე, ტაზ. 7, სურ. 5. 

ბ იქვე, ტა?. 7, სურ. 7. 
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გამოსახულებათ ფალოსური ხასიათ 

მოწმობს, რომ ისინი წარმოადგენენ მამაკა- 
ცის სქესობრივი ძალის სიმბოლურ გამოსა- 

ხულებას, რომლის საკულტო მნიშვნელობას 

ადასტურებს ქართველი ტომების ყოფაცხოე- 

რებისა და რწმენათა შესწავლა. 

მეორე ჯგუფს ა. ტალგრენი მია- 

კუთვნებს მცირე პლასტიკის იმ ნიმუშებს. 

რომლებიც გამოსახავენ არა ცალკეულ ფიგუ- 

რას, არამედ რთულ კომპოზიციებს. იგი აღ- 

ნიშნავს ხუთ ამგვარ ძეგლს, რომელთაგან 
ერთი გამოცემული აქვს ორჯერ ხედვის 

სხვადასხვა წერტილიდან (ა. ტალგრენის გა- 

მოც. სურ. 49--53). ფიგურები დაყენებუ- 

ლია ლითონს პორიზონტალური ღერძით 

შეერთებულ ცხვრის რქებზე და ღერძის 

ორივე ბოლო გაფორმებულია ეერძის თავე- 

ბის სახით!. 

ამ ჯგუფის ყველა ფიგურა შიშველია და 
ითიფალური ხასიათისა. ერთ შემთხვევაში 

მხედარი მოხრილი დაშნით ჰკვეთს თაეს 

მეორე მხედარს?. მეორე კომპოზიცია წარ- 

მოადგენს ადამიანს, რომელიც თოკით ეწევა 

ხელებშეკრულ მოხუცს?ბ. მესაე წარმოად- 

გენს წინა გამოსახულების ვარიანტს: გამარჯ- 

ეებულს ხელში უჭირავს მრგვალი ფარი. 

ტყვეს ხელები შეკრული აქვს თოკით, მკა- 

ფიოდ ჩანს კისერზე მოდებული თოკი4. მეო- 

თხე სიუჟეტი შედგება ცხვრის რქებზე დაყე- 
ნებული ორი შიშველი მხედრის ფიგურისა- 

გან. მეხუთე კომპოზიციისაგან შერჩენილია 

მხოლოდ ერთი ფიგურა –- მემუსიკე ჩანგით 

ხელში?. 

ეს ფიგურა ამ ჯგუფის სხვა ფიგურებისა- 

გან იმით განსხვავდება, რომ მას თავსაბური 

აქვს. 
ყველა აღწერილი კომპოზიცია ეძღვნება 

ბრძოლისა და გამარჯვების თემას. მემუსიკის



ფიგუოა: ა. ტ ა ლ გ რ ე ხ ი ს აზრით, „გამო- 

ხატავს გამარჯვების ზეიმს. 

მესამე ჯგუფს მიეკუთვნება 
პხედრების ფიგურები, რომლებიც მოთავსე- 

ბულია ცხენის რახტის სფერული ფორმის 

სამკაულზე!. წვეროსან შიშეელ მხედრებს 
–თიფალობა ახასიათებთ. ამ ჯგუფზე შემდეგ 

გვექნება საუბარი, ძველ ქართულ ხელოვ- 
ნებაში ცხენოსანი მხედრების გამოსახულება- 

თა განხილვასთან დაკავშირებით, 

მეოთხე ჯგუფს ა. ტალგრენი აკუთგნებს, 

სქესობრივი კავშირის განსახიერების ორ ფი- 
გურას. ისინი მოთავსებული არიან მცირე 

ყანწის ბოლოზე და, ამ არქეოლოგის აზრით, 

შეადგენდნენ ცხენის” აღვირის სამკაულს. 

გამოსახულებას, რელიგიურ-მაგიური მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდა და დაკავშირებული ივო 

სიმბოლურ-მაგიურ წესებთან, რომლებიც 

გამოხატავდნენ ნაყოფიერების იდეას. 

სტეფანწმინდაში აღმოჩენილ განძში ყუ- 

რადღებას იპყრობს მამაკაცის მცირე ზომის 

ხუთი ფიგურა, რომელთაც, როგორც ჩანს, 

ერთი და იგივე დანიშნულება ჰქონდათ და 

ერთ მხატვრულ წრეს ეკუთვნოდნენ? ამ ფი- 
გურებს რგოლები აქვს, რომელთა საშუალე– 

ბითაც ისინი შეერთებული არიან ბრინჯაოს 

ძეწკვით. ყველა ესენი, ჩვეულებისამებრ, ში- 
შველნი არიან, მხოლოდ წელზე, გარდა ერ- 

თისა, შემოკრული აქვთ შესამჩნევი სარტყე– 

ლი, ფეხებზე კი მაღალი ფეხსაცმელი აცვიათ. 

თავსაბურავები მრგვალია, ოდნავ წაწვეტე- 

ბული. ერთ ფიგურას თავსაბურავის მაგიერ 

ხუჭუჭა თმა უმშეენებს თავს. 

თითოეული ფიგურა ცალკეა ჩამოსხმუ- 

ლი, ყალიბი არ მეორდება. ორივე ხელი, 

ტრადიციის თანახმად, წინ არის გაწვდილი. 

მარცხენა ხელში, ორ შემთხვევაში კი შარ- 

ჯვენა ხელში, ფიგურას ყანწი უჭირავს. აღ- 

ცხენოსანი 

სახიშნავი,ა ოომ მძას ერთი თითი ყანწის 

წვერზე ! აქვს ამოდებული. ორ ფიგურას 

ზურგზე და სხეულის უკანა ნაწილზე გამო- 
ყვანილი აქვს ორმაგი სპირალი. ფეხები ოდ- 

ნავ მოხრილია და ამასთანავე ქვევით ისინი 

შეერთებულია ღერძით. 

სტეფანწმინდაში აღმოჩენილი ითიფალუ- 

რი ფიგურები უნიკალურ მოელენას არ წარ- 

მოადგენს. ჯერ კიდევ 1913) წელს სოფელ 
ზეკარში (იმერეთი, მაიაკოვსკის –– ყოფილი 

ბაღდადის, რაიონი) ხაპოვნია შიშველი შამა– 

კაცის გამოსახულება თეალსაჩინოდ გამოსა- 

ხული სქესობრივი ნიშნებით. ამ ფიგურის 

სიმაღლე 24 სანტიმეტრს უდრის, ამრიგად, 

იგი სტეფანწმინდაში აღმოჩენილ ფიგურებზე 

დიდია, სტეფანწმინდის სამი ფიგურის სიმაღ- 

ლე 12 სანტიმეტრს უდრის, დახარჩენებისა 

6 სანტიმეტრს. ზეკარის ფიგურა გაცილებით 

მკვეთრად გამოხატული არქაული სტილისაა, 

ვიდრე სტეფანწმინდის ძეგლები. 

ზეკარს ძეგლის პირველი მკვლევარი 

ს. მაკალათია ამტკიცებს, რომ ეს ფი- 

გურა წარმოადგენს ორსქესოვან არსებას. მი- 

სი აზრით, ფიგურას სხეული ქალისა აქვს, 

სქესობრივი ნიშნები კი მამაკაცისა თავის 

დასკვნს ს. იმაზე ამყა- 

რებს, რომ ფიგურას სახე უულვაშო აქვს, 

წელი წვრილი, გრძელი თმა კისერზე აქეს 

დამაგრებული. მაგრამ? გულმკერდის ფორმა 

ამ ფიგურას ქალური არა აქეს, რაც უარყოფს 

აღნიშნულ მოსაზრება. გრძელი 
მამაკაცის ფიგურებზე გვხვდება არა მხოლოდ 

ამიერკავკასიის უძველეს ხელოვნებაში, არა- 

მედ ზეთურშიც, სადაც ეს ჩვეულებრივ მოე- 

ლენას წარმოადგენს ორივე წინ გაწვდილი 

ხელი მოღუნულია, მუშტები მოკუმშული, 

კისერზე და ხელების ზემო ნაწილზე გამო–- 

ყვანილია გრავირებული 

მაკალათია 

თმა კი 

მორთულობა. ფი- 

1 ჩ. I გ11 6-6», დასახ, ნაშრ., ტაბ. 7, სურ, «, 9,” 
? იქვე, ტაბ, 4, სურ. 7, გვ. 50. 
წ შ. ამირანაშვილი, ქართული ზელოვნების ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1944, გე. 69-70. ნახ, 32, 33. 
«ს. მა;ალათია, ფალოსის კულტი საქა“ თველოში, მიმომხილველი, ტ. 1, თბილისი, 1926, გვ. 127. 
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კურა კვარცხლბეკზე დგას მას არც ფეხ- 

საცმელი აცვია, არც თავსაბური აქვს და არც 
სარტყელი. 

ზეკარისა დღა სტეფანწმინდის ძეგლები 

მედარებითი ანალიზი ადასტურებს გარკვეუ- 

ლი მხატვრული ტრადიციის არსებობას. ზე 

კარის ფიგურისათვის დამახასიათებელია ვიწ- 
რო, მოგრძო ტორსი, მეტად განიერი მხრები 

და სხეულის ზედა ნაწილთან შედარებით 
მოკლე ფეხები. ჭას დამუშავებული აქეს 

ფრონტალური ნაწილი და ზურგი, ე. ი. იგი 

ოსტატის მიერ წარმოდგენილია ძირითადად, 

ორ სიბრტყეში სხეულის გადმოცემაში 

მკვეთრად ჩან არქაული სტილის მთელი 

თავისებურება. ფიგურის ფრონტალობას არ- 
ღვევს იდაყეში მოხრილი წინ გაწვდილი ხე- 

ლები. ჰორიზონტალურად გაწვდილი ხელე–- 

ბის დაპირსპირება სხეულის ვერტიკალურ 

მდგომარეობასთან ტიპიურია არქაული ეპო- 

ქის ქართული ხელოვნებისათვის. 

ზეკარის ფიგურის სახე ბრტყელია. დიდი 

თვალები, მოგრძო გამოზიდული ნიკაპი, კე–- 

ხიანი ცხვირი და ხშირი თმა გვაგონებს ად- 

რეული ხანის ხეთური ხელოვნების ძეგლებს, 

და აგრეთვე სტეფანწმინდის ერთ ფიგურას, 

რომელიც ხარის რქებზე დგას და ხელში 

კვერი უჭირავს (ტაბ. 16) ამასთან ერთად, 

იგი არსებითად განსხვავდება კლასიკური ხა- 
ნის ხეთური ხელოვნების ძეგლებისაგან. 

ა. ტალგრენის! კავკასიის 

ხალხთა ხელოენებაში, აგრერიგ გავრცელე- 

ბული ადამიანის ფიგურის ცხოველის რქებზე 

მოთავსება, შემოტანილია მცირე აზიიდან, 

რადგან იგი გვხვდება სირიისს გლიპტიკურ 

ძეგლებზე. მაგრამ მცირე აზიის ხალხთა, 

განსაკუთრებით ხეთებისა და მიტანელების 

მცირე პლასტიკა, ჯერჯერობით საკმაოდ არ 

არის შესწავლილი და ტალგრენის მოსაზრე- 

აზრით, 

! ა. #7 გ1I16+6ი, დასახ. ნაშრ,, გე. 53. 

ბა ჯერჯერობით სადაკოდ ოჩხება. აძ ახრა! 

წინააღმდეგ. უმეტესობა ნიშნებისა, რომელ- 

ნიც განასხვავებენ ბრინჯაოს ფიგურებს რო- 
გორც სტილის, ისე შინაარსის მხრივ, შეიძ 

ლება აიხსნას მხოლოდ ქართული მასალებით. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ 

ხეთური ბრინჯაოს მცირე პლასტიკის არც 

ერთ ნაწარმოებს არ ახასიათებს ითიფალობა. 

ეს იმით აიხსნება, რომ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე მოპოვებული ბრინჯაოს მცირე 

სკულპტურა მთლიანად დაკავშირებულია ნა- 

ყოფიერების მამრობითი სქესი” ღვთაების 

კულტთან. 
ქართული მცირე პლასტიკის ხივჭუშების 

მართებული განმარტება შესაძლოა მხოლოდ 

ქართული მასალების შედარებითი შესწავლის 

საშუალებით. ი. ჯაეახიშვილის? კალამს ეკუ- 
თვნის პირველი ცდა ქართული წარმართობის 

სრული სურათის დადგენისა ისტორიული. 

ეთნოგრაფიული და ენობრივი მონაცემების 

საფუძველზე. აღნიშნული მასალების შეს- 

წავლამ ეს მკვლევარი ა! მართებულ დასკვ- 
ნამდე მიიყვანა, როშ ძველად ყველა ქართ- 

ველ ტომს საერთო წარმართული სარწმუნო- 

ება ჰქონდა, და ამასთანავე საკულტო ტერ- 

მინოლოგია და ენა ქართული იყო. 

განსაკუთრებული სისრულით დაუცავს 

ქართველ ხალხს ის ძველი ჩვეულებები და 

რელიგიური წესები, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულნი იყვნენ ნაყოფიერების მამრობითი 

სქესის ღვთაების კულტთან. ამ კულტის 

გადმონაშთს ვხედავთ ხალხურ სანახაობრივ 

წარმოდგენებში განსაკუთრებით ბერიკაო.. 

ბასა და ყეენობაში, რომლებიც საქართველო- 

ში იმართებოდა გაზაფხულის პირზე, ჩვეუ- 

ლებრივ ყველიერში. 
ამგვარი სანახ,სობრივი წარმოდგენები 

შემონახული აქეს მრავალ ხალხს. ისინი და- 

2 ი ჯაკაზხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თ?!ილისი, 1928, გვ. 33--;36 

9 იქვე, გვ. 108 
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კავშირებულნსი არიან ბუნების გამანაყოფიე- 

რებელი ძალების გამოღვიძებასთან და სამე- 

ურნეო წლის დაწყებასთან ამ დღეობათა 

პირვანდელი სახე განსაკუთრებით სრულად 

შენახულია ქართულ „ბერიკაობაში“, რომე- 

ლიც მეტად ემსგავსება დიონისესადმი მიძღ- 

ვნილ საგაზაფხულო მისტერიებს. 

რაც შეეხება „ყეენობას“, თანახმად გავრ- 

ცელებული შეხედულებისა, რომლის ყველა– 
ზე უფრო ავტორიტეტულ წარმომადგენლად 
ითელება გ. წერეთელი!, ამ ჩვეულებაში და- 
ცულია ქართველი ერის ისტორიული წარ- 

სულის ცალკეული ფაქტი. ცნობილია, რომ 

ზოგიერთ შემთხვევაში „ყეენობის“” დროს 

გარეშე მტერს, უფრო 

ხშირად კი, განსაკუთრებით თბილისში, დი- 

დი ჭკუამახვილობით დასცინოდნენ თვით- 

მპყრობელური რუსეთის წარმომადგენლების 

მოღვაწეობას საქართველოში?. 

მაგრამ ამ ხალხური დღეობის –- კარნავა- 

ლის ანალიზი შესაძლებლობას გვაძლევს და- 

გადგინოთ, რომ თავდაპირველად „ყეენობა4 

ატარებდა წმინდა რელიგიური სანახაობის –– 

მისტერიის ხასიათს. ესეც აგრეთვე დაკავში- 

რებული იყო მამრობითი გამანაყოფიერებე- 

ლი ძალის კულტთან. 

„ბერიკაობის“ დროს ერთ-ერთი მონაწი– 

ლე ქალის კაბით ირთვება და ცხოველის – 

დათვის ან ვირის –– ნიღაბს იკეთებს; მეო- 

რე ბაძავს ცხოველის გარეგნობას –- ეხვევა 

ტყავში. ორივე ოხუნჯობს და ერთმანეთს 

თავზე თხის 

ხალხი დასცინოდა 

ელოლიავება. მესამე მსახიობი 

რქებს იმაგრებს, 

ხის ხმლით ან ხანჯლით ხელში დასდევს და- 

ნარჩენებს. გაისმის საზანდარის ხმა, მემუსი- 

კე უკრავს სტვირზე. აქახუნებენ ხის ხანჯ- 

მეოთხე კი –– უნიღბო, 

ლებს, „მეფე" და „დედოფალი?“ ცეკვავეი. 
მამაკაცი მსახიობი თხის ნიღბით ხტის და 

ოხუნჯობს მაყურებელთა გასართობად. 

„ჰარიკელა“, „ადრეკილა“ და „საქმისა“ 

უცილობლად დაკავშირებულნი არიან ფალო– 

სის კულტთან, როგორც ეს აღნიშნულია სა- 

თანადო ლიტერატურაშიმ1. შედარებითი ”შეს- 

წავლა ზემოაღნიშნული მასალებისა, რომ- 

ლებშიც ცხადად მოჩანს ნაყოფიერების მამ- 

რობითი ღვთაების თაყვანისცემის გადმო- 

ნაშთი, იმ დასკვნამდე მივყევართ, რომ ქარ– 

თულ წარმართობას საერთო სათავე ჰქონდა. 

ი. ჯავახიშვილი% სავსებით სამართლიანად აღ- 

ნიშნაეს რომ 

„ადრეკილაი“ და „საქმისაი“ წარმოადგენდ- 

ნენ „ტულეფია-მელიას" დღეობის ციკლის 

განსაზღდვრულ ნაწილს, მკვლევართა მიერ 

შემჩნეულია, რომ სვანური წესების შესრუ- 

ლებისას ქართული სახელწოდებანი იხმარება 

ფერხულის დროს. ქართულ-სვანური შაირის 

თქმა ამტკიცებს ქართველი ტომების რელი– 

გიურ ერთიანობას წარმართობის ხანაში. 

ქართული წარმართობის ხანის ძველი რე– 

ლიგიური წეს-ჩვეულებების შესწავლა არ- 

კვეეს იმ ბრინჯაოს ფიგურების სემანტიკას, 

რომლებისათვისაც დამახასიათებელია მოძრა- 

ვი პოზა, მკაფიოდ გამოხატული ითიფალობა 

და რომელიმე ცხოველის ატრიბუტი (რქები). 

პირველად ამგვარ ძეგლებს მიაქცია ყურადღე- 

ბა ნ. პანტიუხოვმა თავის გამოკვლევაში კავ- 

კასიის უძველესი სადგომებისა და გამოქვაბუ- 

ლების შესახებ?. მან გამოაქვეყნა დაღესტან- 

ში და ანდის ოლქში ნაპოვნი ბრინჯაოს ითი–- 

ფალური ქანდაკებანი. ა, ზახაროვმა ამ ძეგ- 

ლებს სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ჯერ 

რუსულ ენაზე", შემდეგ კი უფრო ვრცლად 

„ყეენობა, „ბერიკაობა“, 

1. წერეთელი, ბერიკაობა, „კვალი“, '893, თბილისი, ## 5, 6, 7. 
3 გაზ, „ივერია", თბილისი, 1896, # 33. 

ს. მაკალათია, ფალოსის კულტი საქართეელოში, მიმომხილველი, წ. 1, თბილისი, 1926, გე. 130–-135. 
+ი. (ავაზიშვ-ლი, ქირთეჟული ერის ისტორია, თბილისი, 1928, გვ. 61, 

ზ L. M. II8M7%9X098, 0 იCII6იMხIX M 003MM08(სMX MMXMMIIL2X M2 M28M236, IMCდ#MMC, 1§95, C+ნ. 
58, 136). XVI. 

შ #. 332X2009, M28M23, M2Mმი #3Mხი # 300MCMVწ MMლხ, I 0VყIა 06MIMM 20X60M0”IVI, IM8VMM0-MC- 
CM62088X69ხCMX010 M#MC9I/IX2 MCMXVCCI803M2MM#9, 2, M00M82, 1928, Cჯი. 35--45. 
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ფრანგულ ენაზე!. არქეოლოგა. ტალგრე- 
ნის აზრით, აღნიშნულ ძეგლთა უმრავლე- 

სობა ყალბია. დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

ყველა ფიგურა ჩამოსხმულია ეგრეთ წოდე– 

ბული ფორმის დაკარგვის წესით: ჩვენ არც 
ერთ შემთხვევაში არ ვხვდებით ზუსტ განმე- 
ორებას. ამიტომ ეჭეს, რომელიც შეტანილი 

იყო ა ტალგრენის მიერ მათი სინამ- 

დვილის შესახებ საფუძველი არა აქვს. 

ა ზახაროვი უმეტეს შემთხვევაში ზუს- 

ტად უჩვენებს თითოეული მის მიერ გამო- 

ცემული ძეგლის პოვნის ადგილს: ზოგი სა- 

განი მის მიერ ნაპოვნია რიონში, ქუთაისის 

მახლობლად (8 ცალი), ზოგი –- კავკავში 

(ძაუ-ჯიკაუ), ხევსურეთში: დაღესტანში? და 

სხვ. 

დღემდე შეუმჩნეველი რჩებოდა ის გარე–- 
მოება, რომ ყველა ფიგურის პოზები მკვე- 

თრად გამოხატულ მოძრაობას გადმოსცემენ; 

ზოგიერთი მათგანი მოცეკეავე ფიგურის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს მართლაც, თუ დავა- 

კვირდებით მათ (ტაბ. 17), მათი ხელ-ფეხის 

მდგომარეობას, განსაკუთრებით კი ორს – 

ხელიხელჩაკიდებული მამაკაცის ფიგურას 

ნათელი გახდება, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს 

ჯგუფური ცეკვის” „ფერხულის“ გამოსახუ- 
ლებასთან. ზოგიერთ ფიგურას ხელში უჭი- 

რავს რაღაც, მახვილის მაგვარი საგანი, ზოგს, 

სტეფანწმინდის განძის ძეწკვზე ჩამოკიდუ- 

ლი ფიგურების მსგავსად, ცალ ხელში ყანწი 

უჭირავს. ზოგ შემთხვევში გაურკვეველია 

თუ რა აქვთ ხელმი აღნიშნულ ფიგურებს. 

ფიგურებს თავზე გაკეთებული აქვს მაღალი 

და სწორი რქები, ზოგჯერ კი წვეტიანი და 

ბოლოში მოხრილი თავსაბურავი, რომელიც 

რქას ემსგავსება. სახის მაგივრად, ზოგიერთ 

ფიგურას ცხოველის თავი აქვს, ხოლო ადა-' 

მიანს სახე ძლიერ აუტრირებულია. რო- 

გორც ჩანს, ეს ფიგურები გამოსახავენ „საქ- 

მისაის« ფერხულის მთავარ მოქმედ პირებს. 

ა, ზახაროვი აღწერილ ფიგურებს, 

მათი გარეგნული ნიშნების მიხედვით ორ კა- 
ტეგორიად ჰყოფს, თითოეულ ამ კატეგორი- 

ას კი –- სამ ჯგუფად: პირველ კატეგორიას 
იგი იმ ფიგურებს აკუთვნებს რომლებიც 

კვარცხლბეკზეა დადგმული, მჭიდროდ მიბჯე- 
ნილი ფეხებით, სქემატურად გამოსახული 
ფალოსით; მეორე კატეგორიის ფიგურები 

წარმოდგენილია უპოსტამენტოდ, დაშორე- 

ბული ფეხებით ღა რეალური ფორმის ფა- 

ლოსით. ორივე კატეგორიის პირველი ჯგუ- 

ფის ყველა ქანდაკებას ახასიათებს წაწეეტე- 
ბული თავსაბურავი ორი რქით. მეორე კატე- 

გორიის ფიგურებს აქვს ურქო თავსაბურავი. 

მესამე ჯგუფის ძეგლებს ახასიათებს ძლიერ 
მაღალი, წვეტიანი თავსაბური. ა. ზახარო- 

ვი აღნიშნავს, რომ ფიგურების ერთი ნაწი- 

ლი გამოსახავს მხედრებს შუბით მარჯვენა 

ხელში და ფარით მარცხენაში. იგი ცდილობს 

ამ ძეგლებს სათანადო პარალელები მოუ- 

ძებნოს, მაგრამ მის მიერ დამოწმებული მაგა- 

ლითები ნაკლებ დამაჯერებელიამ3, 

სტეფანწმინდაში აღმოჩენილი ითიფალუ- 

რი ქანდაკებები, რომლებსაც ბრინჯაოს ძეწკვი 

აქვს, წარმოადგენს ყანწის სამკაულს4. ა. მ ი- 

ლერმანწ გამოაქვეყნა მეანდრის მოტივით 
შემკული ბრინჯაოს ყანწი, რომელიც მთავრ- 

დება ხარის თავით და მას ქვემოდან რგოლი 

აქვს, როგორც ჩანს, ზარის ჩამოსაკიდებლად. 

კარგად ცნობილია ბრინჯაოს ზარებით შემ- 

1 8. 78MიმIL90იV, CLსძი5 5სC I"გICხ6ი!ათ!C ძრ 1'M51C M1იბს:6 CL ძი CმსC25C. M6VVC ჩILLI(C CL გ§Iმ- 

ი!ძსტ, ნ2II5, 1931, I85C. 4, დ. 1920. 

9 იქვე, გვ. 127--128. 

მშ შ. ამირანაშვილი, ქართული ზელოენების ისტორია, ტ. I, თბილისა, L944, ნახ. 27-31. 

4 გ. MყI»I6ი, XC50786MMC6 ოი951M6Xნ #3 066XMMCMMX IX3V2008, M23100M2/M6ხ! ი0 98180-03თMM ჩილ- 

CM III, M., 1926, C+Xი. 85. 

ხ I). C. Vწმიხიიმ, M4#ტM, იიი. VIII, C+ი. 349, ჩIIC. 275. 
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კული ცხენ-ირმის ბრინჯაოს ფიგურა კამუნ- 

თიდან), რომელიც უცილობლად, ყანწის ბო- 

ლოს გაფორმებას წარმოადგენს. იგივე და- 

ნიშნულება აქეს შველის ბრინჯაოს თავს, 
რომლის რქებს შორის გამოსახულია წვერო- 

სანი მამაკაცის ითიფალური შიშველი ფი- 

გურა?: იგი გამოსახულია ქუდით, ყელზი აქვს 

მანიაკი, წელზე კი სარტყელი. სტეფანწმინ- 

დის განძში ნაპოვნია მინიატიურული ზომის 

ყანწები რომლებსაც, როგორც აღნიშნავს 

ა. ტალგრენი, ალბათ სიმბოლური მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდათ. 

ყანწის რიტუალური მნიშვნელობის ის- 

ტორია დღემდე არ არის დადგენილი. იგი 

განსაკუთრებით გავრცელებული ყოფილა 

კავკასიაში და სკვითების ქვეყნებში. ამ უკა- 

ნასკნელთა ყოფაცხოვრებაში მას საკრალური 

ფუნქცია ჰქონდა. არსებული მასალების შე- 

დარებით შესწავლა მიგვითითებს, რომ ყანწი. 

როგორც საკრალური ატრიბუტი, უნდა წარ- 

მოშობილიყო იმ ქვეყნებში რომელთა მო- 

სახლეობამ შექმნა მეღვინეობის კულტურა. 

როგორც ჩანს, იგი დაკავშირებულია ამ კულ- 

რურასთან რომელიც გავრცელებული იყო 

მცირე აზიის და დასავლეთ კავკასიის უძვე- 

ლეს მოსახლეობაში. საყოველთაოდ ცნობი- 

ლია ვაზის და ღვინის მნიშვნელობა დიონი-. 

სეს მისტერიებში, რომელთა სათავე, რო- 

გორც ირკვევა, უნღა ვეძიოთ აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში. შემთხვევითი არ არის ის გარე- 

მოება, რომ ძეელი საბერძნეთის და რომის 

მითებში დღა მისტერიებში სიუხვისა და ნა- 

ყოფიერების სიმბოლოდ ყანწია მიღებული. 

ამრიგად, გასაგიბი ხდება, რომ სტიფანწმინ- 

დის განძის ყანწის წვერზე გამოსახულია სი- 

უჟეტი, რომელიც ბუნების“ ნაყოფიერების 

სიმბოლურ განსახიერებას წარმოადგენს. 

ა. ტალგრენის შენიშვნით, სტეფან- 
წმინდის ითიფალური ქანდაკებანი წარმოად–- 

გენენ კავკასიის ხელოვნების ადრეული პე- 

“II. C. Vს2008მ. დასახ. ნაშრ. გე. 303, ნახ. 

% იქვე, ნახ. 2135, ტაბ. XVIII, ნახ. 26. 

რიოდის ძეგლებს, რომელთა სტილს განსაზ- 

ღვრული · კავშირი აქვს ხეთების ქვეყნების 

ხელოვნებასთან. ამასთანავე, მის მიერ დად- 

გენილია, რომ ამ ხელოვნებამ დიდი გავლენა 

იჟონია რუსეთის არქაულ ხელოვნებაზე. რაც 

შეეხება რკინის კულტურის აყვავების პე- 

რიოდის (VII-–VI საუკუნეები ჩვენს წელთა- 

ღრიცხეამდე) ძეგლებს, ქართული ხელოე- 
ნების ახალი ეტაპისთვისაა დამახასიათებელი, 

რომელიც ბრინჯაოს ხანის კულტურის მემკ- 

ვიდრედ გამოდიოდა. ქართულ ხელოვნებას 

შორეული კავშირი აქვს მცირე აზიის ხელოვ- 

ნების განსაზღვრულ წრესთან, მაგრამ იგი 
არსებითად ადგილობრივ მოვლენას წარმო- 

ადგენს, ესე იგი, სიუჟეტის არჩევა და მხატვ- 

რული ფორმის გაგება შეიძლება აიხსნას ' 

ქართული კულტურული კომპლექსის გათვა- 
ლისწინების საფუძველზე. 

მხატვრული ფორმის პლასტიკური გად- 

მოცემა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

ძირითადად ახასიათებს დასავლეთ საქართ- 

ველოს ადრინდელი კულტურის მხატერულ 
კომპლექს. გრაფიკული სტილის მთელი 

თავისებურება · განსაკუთრებული სიმკვეთ- 

რით მჟღავნდება აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში შექმნილ მხატვრულ ნაწარმოებებში. 

სტეფანწმინდის განძში, განხილული ძეგ- 

ლების გარდა, აღმოჩენილია ირმის, ვერძის, 

ხარის, ცხენის და ძაღლის ბრინჯაოს ქანდა-. 

კებები. რჩეულ მოტივს შეადგენს ირმის გა- 

მოსახულება სტილიზებული რქებით და აგ- 

რეთვე ძაღლის სტილიზებული .გამოსახულე-. 

ბა. ჩამოთელილი ცხოველების გარდა, დეკო- 

რის სისტემაში დიღი ადგილი უჭირავს გვე- 

ლის გამოსახულებას, განძში აღმოჩენილი 

საგნების უმრავლესობა ახლო ენათესავება 

კობანში, კამუნთაში„ ფასკაუში და დასავ- 

ლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით ზემო- 

იმერეთსა და მთიან რაჭაში ზოგიერთ სამარ- 

ხებში ნაპოვნ ნივთებს. : | 

256, ტაბ. CXXI. ნახ, 4, 

რ2.



ჩვენ მიერ აღნიშნული კულტურის ორი 

კომპლექსის ნათესაობა, ფორმის მხატვრულ 
გადმოცემაში კუთხური ნიუანსების არსებო- 

ბა განსაკუთრებული სიცხაღით ემჩნევა 

ცხენოსანი მხედრების პლასტიკურ ფიგუ- 

რებს. ფ. ჰანჩარმა! გამოაქვეყნა გამოკ- 

გლევა ცხენებისა და ცხენოსანი მხედრების 

გამოსახულებათა შესახებ კაეკასიის ხელოე- 
ნების ადრეულ პერიოდში. იგი მნიშენელო- 
ვან დოკუმენტურ მასალას იხილავს, მაგრამ 

ძირითადად ეყრდნობა ძეგლების ფორმალურ 

ანალიზს და არ ითვალისწინებს იმ მონაცე- 
მებს, რომლებიც შენახულია ქართველი ხალ- 
ხის ყოფაცხოვრებასა და რელიგიურ წარ- 

მოდგენაში. გამოკვლევაში არ არის ნაჩვენე- 

ბი ცხენის ფიგურისა და ცხენოსანი მხედრის 

სემანტიკური განსხვავება, იმ დროს, როდე– 

საც ამ განსხვავებას ადგილი აქვს უძველესი 

დროიდან. ცხენოსანი მხედრის ფიგურა მუ- 
დამ ანსახიერებდა სოციალური ბატონობის 

იდეას. დაწყებული ასურული ხელოგნებიდან, 

ჯემდეგ ანტიკურში, და ბოლოს შუა საუყუ- 
ნეების ხელოვნებაში, ცხენოსანი ფიგურა 
ყოველთვის მეფეს, მხედართმთავარს, რა- 
ინდს, ე. ი. იგი ყოველთვის სოციალური ბა- 
ტონობის იდეას გამოხატავდა. ასეთივე შინა- 
არსი აქვს წმიდანი ცხენოსანი მხედრების 
გამოსახულებას ქრისტიანულ ხელოვნებაში. 

„. შველი ირანული რელიგიური წარმოდ- 

გენით, მითრა ცის კამარაზე ეტლით მოგზა– 

ურობს, რომელშიც თეთრი ცხენია 

შებმული. ხშირად 

როგორც ამას მოწმობს მთელი რიგი ძეგლე- 

ბი, განსაკუთრებით დურა-ევროპოსში აღ- 

მოჩენილი კედლის მოხატულობა. 

კავკასიის ხელოვნებაში, ისევე როგორც. 

მცირე აზიის ხელოვნებაში, ცხენის გამოსა- 

ხულება პირველად ჩნდება ბრინჯაოს კულ- 

ტურის ხანაში. არქეოლოგ ფ. ჰანჩარის 
აზრით, იგი პირველად გამოსახული იყო მაი- 

კოპის ვერცხლის თასზე (ტაბ. 10). მაგრამ 

ოთხი 

იგი თეთრ ცხენზე ზის, 
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რვ 

ამ ძეგლის შედარებითი შესწავლა შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ მაიკოპის 

თასზე გამოსახულია არა ცხენი, არამედ კან- 

ჯარი, ანუ ონაგრი. 

ცხენისა და ცხენოსანი მხედრის გამოსა- 

ხულება კავკასიის ძველ ხელოვნებაში თავი- 

სი სტილით ეფარდება ბრინჯაოს ხანის სხვა 

ცხოველების გამოსახულებას. ფორმის გან- 

ზოგადება ფიგურების სქემატიზაცია და 

სტილიზაცია, დამახასიათებელი დეტალების 

ნატურალური გადმოცემა წარმოადგენს მხატ- 

ერულ მოვლენას, რომელსაც შინაგანი კანონ- 

ზომიერება აქვს. დასახელებულ ძეგლთა უმ- 

რავლესობა, როგორც ეს სამართლიანად ადღ- 

ნიშნა ფ. ჰანჩარმა, კობანის კულტურა. 

ჩრდილო კაეკასიის და ამიერკავკასიის კულ- 

ტურათა კომპლექსს ეკუთვნის და უმთავრე- 

სად რკინის ხანას მიეკუთვნება. 

არქეოლოგიური მასალების შესწავლა გვი- 

ჩვენებს, რომ ცხენოსანი მხედრის ფიგურა 

ხელოვნებაში ჩნდება უფრო გვიან, ვიდრე 

ცხენის ცალკე გამოსახულება არქეოლოგ 

ფ. ჰანჩარის დაკეირვებით, კავკასიის და 

წინა აზიის ხელოვნებაში ცხენოსანი მხედრის 

ფიგურა ჩნდება II და 1 ათასწლეულთა მიჯ- 

ნაზე ჩ.წ-მდე. ე. ი. ეპოქიდან როდესაც 

საბრძოლო ეტლი შესცვალა ცხენოსანმა მხე– 

დარმა, გამოიცვალა ბრძოლის ტექნიკა და 

სისწრაფისა და მანევრები“ თვალსაზრისით, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ცხენოსან მხედ- 

რობას ენიჭება. გარდატეხა საბრძოლო ტექ- 

ნიკის სფეროში თავის გამოხატულებას პოუ- 

ლობს სახვით ხელოვნებაშიც. შეფეები და 
გმირები უკვე არ სხედან საბრძოლო ეტლებ- 

ში, არამედ გაჭენებულ ცხენზე ამხედრე- 

ბულნი სდევნიან დამარცხებულ მტერს. 
თუ გავითვალისწინებთ ცხენისა და ცხე- 

ნოსანი მხედრის გამოსახულების ისტორიულ 
თანმიმდევრობას, შეიძლება შემდეგი დასკვნა: 

გამოვიტანოთ: ცხენის გამოსახულებას უმ-, 

ზედროდ. განვითარების განსაზღვრულ ეტაპ- 
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ზე." ' რელიგიურ-სიმბოლური მნიშვნელობა 

აქვს, როგორც ტოტემს და გვხვდება უფრო 
აღრინდელ ხანაში, ვიდრე ცხენოსანი მხედ- 

რის გამოსახულება. დროის დიდ მანძილზე 

უხენი შედის ქართული ხელოვნების თემატი- 

კაში და შემდეგ გვხედება გვიან ანტიკურ 
ხელოვნებაში რომელშიც ბრინჯაოს ხანის 

ცხენი“ საკრალური გამოსახულება მაზდე- 

ანობის ზეგავლენით გაგებულია როგორც 

მითრას ღვთაებრივი განსახიერება( იხ. ბო–- 

რისა და არმაზის ორი ვერცხლის თასი ცხე– 

ნის გამოსახულებით). მკვლევართა უმრავ- 

ლესობის აზრით, ცხენის მოშინაურება, 3ისი 

გამოყენება მეურნეობასა და სამხედრო საქ– 

მეში, მოხდა მომთაბარე ხალხის ზეგავლენით, 

რომელიც ცხოვრობდა შავი ზღვის ჩრდი- 

ლოეთ სანაპიროთა ველებში და დასავლეთ 

აზიაში. ურარტუს მეფის სარდურის არგიშ- 

ტის ძის (750--733 წლები ჩ. წ-მდე) ანალები 

მოგვითხრობენ, რომ ურარტუელებს ბრწყინ- 

ვალე ლაშქრობათა შედეგად თანამედროვე 

აზერბაიჯანის ტერიტორიიდან დავლის სახით 

წამოუყვანეს 3.500 ცხენი). ამავე ანალებში 

მოთხრობილია, რომ ურარტუელებმა კოლხე- 

ბის ქვეყნიდან (კოლხეთიდან) გაიყვანეს 1500 

ცხენი. წარწერებში მოხსენიებული ქვეყნების 

დასახელებებში (კულხა, ლუბა, კატარძა, გი- 

ტირუხი) პ. უშაკოვი? ხედავს საქართ- 

გელოს სამხრეთ-დასავლეთ რაიონების სახე– 

ლებს. ურარტუელების მეფის მენუას, იშპუ- 

ინის ძის (810-–785 წლები ჩ. წ-მდე) წარწე- 

რაში მოხსენიებულია, რომ მან უკან დაიბრუ- 

ნა დიაუხების (ტაოხი) ქვეყნიდან მონები, 

რომლებიც ტაოხელების მიერ ყოფილან წა- 

ყვანილი ურარტუს ქეეყნიდან სამხედრო ნა– 

დავლის სახით. მან წაიყვანა ცხენები ცხენო– 

1. V. MბსL8გMMM08, 

სანი ჯარისათვის და აგრეთვე საბრძოლო 

ეტლები-ი ბპ. უშაკოვი სამართლიანად 

აღნიშნავს, რომ ურარტულ წარწერებში მოხ– 

სენიებული დიაუხები, წარმოადგენენ ქართ- 

ეელთა ტომს ტაოხებს, ხოლო ქვეყანა კათარ- 

ძა ნიშნავს კლარჯეთს. ურარტუელთა მეფის 

არგიშტის, შენუას ძის (785--760 წლები ჩ. 

წ-მდე) წარწერა მოგვითხრობს, რომ მან იმა- 

ვე ქვეყნებიდან გაიყვანა სამხედრო ნადავ– 

ლის სახით 4.426 ცხენი არგიმტისჭ წარწე- 

რის თანახმად, დიაუხების-ტაოხების ქვეყანა 

მჭიდროდ იყო დასახლებული, ჰქონდა გან- 

ვითარებული მეურნეობა და განთქმული იყო 

მესაქონლეობით, განსაკუთრებით ცხენების 

მოშენებით და აგრეთვე ვერცხლის, ოქროს 

და განსაკუთრებით სპილენძის საბადოებით 

და ამ ლითონების დამუშავებით. ასურული 

წერილობითი წყაროების თანახმად, ქართ- 

ეელთა ტომები და მათ შორის ტაბალები 

განთქმულნი იყვნენ მშვენიერი ჯიშის მაღა- 

ლი ცხენებს მოშენებით. წერილობითი 

წყაროები ერთხმად ამტკიცებენ, რომ ცხენე- 

ბის გამოყენება სამხედრო საქმეში, მათი სპე- 

ციალური გახედნა და განსაკუთრებული ჯი- 

შის გამოყვანა მთლიანად უნდა მიეწეროს 

ქართველთა ტომები“ კულტურულ მიღწე- 
ეებს და არა პირველყოფილ ნომადებს. 

კობანური განძი ბრინჯაოს ბალთაზე" 

(ს. ჟერმენის მუზეუმი) გრავირებულია ერთ 

მწკრივად მდგარი სამი ცხენი. სამივე ცხენი 

ერთი ჯიშისაა, ისინი გამოირჩევიან წვრილი, 

სხარტი ტანით, მაღალი კისრით, მოზრდილ- 

ყურებიანი გრძელი თავით, ბეწვიანი კუდით. 

ამავე ტიპის ბალთაზე, რომელიც ვენის მუ- 

ზეუმში? ინახება, გამოსახულია იმავე ჯიშის 
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ორი ცხენი, ცხენების ფიგურები შესრულე- 

ბულია რკინიდან და ჩასმულია ბრინჯაოს 

ბალთაში. ორივე ბალთაზე გამოსახულია შე- 

უკაზმავი ცხენები ყურადღებას იპყრობს 

გაჭენებული ცხენების მოძრაობის გამომეტ– 
ყველება. კობანში ნაპოვნია ბრინჯაოს ბალთა, 

რომელიც წარმოადგენს გაჭენებულ სტილი- 

ზებულ ცხენს. მაღლა აშლილი ფაფარი, 

ლამაზად მოღერებული კისერი, მშეილდივით 

გაზნექილი კუდი ხაზს უსეაჭს სირბილის სის- 

წრაფეს. სხეული შემკულია გეომეტრიული 
ორნამენტით. ცზენის ფიგურა განსაცეიფრე- 

ბელი ოსტატობითაა შერწყმული ბალთასთან, 

რომელიც დიდი მხატვრული მთლიანობის 

შთაბეჭდილებას ქმნის. მსგაესი ბალთა ინა–- 

ხება მოსკოვის” საისტორიო მუზეუმში და 

პ.ს, უვაროვას? აზრით, ფასკაუდან 
(ოსეთი) უნდა იყოს, თუმცა ინვენტარში აღ- 
ნიშნულია. კობანი. იგი წარმოადგენს კობა–- 
ნურ-კოლხური ხელოვნების კლასიკურ ნი- 
მუშს, 

სტილის დამახასიათებელი ნიშნები. 

ცხენის რელიეფური თავი დაკაეშირებუ- 

ლია ბრინჯაოს ბალთასთან რომელიც ნა- 

პოვნია ჩმის სამარხში. თავის ფორმა, მომრ- 

გვალებული პირი დღა რელიეფურად გამოსა- 

ხული ყურები მოგვაგონებენ ანალოგიურ 

ძეგლებს კუმბულთიდან, რომლებიც სტილით 

არსებითად განსხეავდებიან ზემოთ განხილუ– 

ლი გეიან ხანას 
ეკუთვნიან. 

ცხენის ცალკეულ გამოსახულებას ჩვენ 

ვეხედებით დასავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე, სადაც იგი ხშირად წარმოადგენს 

ბრინჯაოს ბალთების სიუჟეტს. ჩვეულებრი- 

ვად ცხენი გამოისახება (ალკე, ზოგჯერ სხვა 

ბალთისაგან და უფრო 

  

რომელშიც გამომჟღავნებულია ამ, 

ცხოველებთან ერთად, მაგრამ კომპოზიციაში 

მას ცენტრალური ადგილი უჭირავს. 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ცხე- 

ნის ორმაგ გამოსახულებას, რომელიც წარ- 

მოადგენს ორი ცხოველის კორპუსის წინა ნა- 

წილების შეერთებას, კამუნთში ნაპოვნია 

ამ ტიპის ბრინჯაოს საკიდარი, რომელიც ერ– 

მიტაჟი“ კოლექციაში ინახება! იმავე კო- 

ლექციაში ინახება ამგვარი საკიდარის მეო- 

რე ეგზექპლარი,„ რომელიც პირველისგან 

მხოლოდ დეტალებით განსხვავდება" და ნა- 

პოვნია დაახლოებით იმაე რაიონში (ჩმი- 

კუმბულთა). ცხენების ფეხების მაგიერ მო- 

ცემულია ყურწების სერია, ალბათ ზარის 

ჩამოსაკიდებლად. თავები მკვეთრადაა გა- 

თორმებული, თვალები ღრმად ზის, ყურები 

ღა ფაფარი სავსებით მკვეთრად ჩანს. საყუ- 

რადღებოა, რომ ამ ადგილზე, სადაც ფან- 

ტასტიკურ ორთავა ცხოველებზე მხედარი 
უნდა იყოს მოთავსებული, მოცემულია მა- 

სიური ნალისმაგვარი ყუნწი, ერთი შეხედ- 

ვით გაურკვეველი დანიშნულებისა, რომელ– 

ზედაც დამაგრებულია აღვირი; იქმნება შთა- 

ბეჭდილება, თითქოს ეს საგანი ასრულებს 

მხედრის ფუნქციას. მისი ნამდვილი დანიშ– 

ნულები“ გამორკვევა შესაძლებელია მხო- 

ლოდ არქეოლოგიური მასალების შედარები- 

თი ანალიზის საშუალებით. 

არქეოლოგმა ე. მინსმაწ გამოაქვეყნა 

ბრინჯაოს მცირე ქანდაკებანი ჩრდილო აზი- 

იდან, რომელთა შორის ყურადღებას იპყ- 

რობს ფანტასტიკურ ცხოველზე მდგომი 

ქალღმერთის ფიგურა ვანიდან. ქალღმერთი 

გამოსახულია ფრონტალურად. ფანტასტიკუ- 

რი ცხოველი, რომელზედაც იგი დგას, წარ- 

მოადგენს ორთავიან ცხენს ქალღმერთის 

1შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1944, სურ. 55. 
2? II. C. Vყმიძიმ, დასახ. ნაშრ., გე. 279. 
შ იქვე, გე. 919, ნახ, 2413, VI--7. 
4 შ. ამირანაშვილი, იქვე, ნახ. 56. 

ბ ნ. I. MIიი§5, 5მ1! ნI0ი70ლ5 IL0I) Mი” ხილი ·%5I0, #ი!!ძსეII05 )იყწიგ!, 10 (1930), დ.1--23. 

" იქვე, გე. IV–I. 
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ორივე ხელი დაყრდნობილია ცხენების თა- 

ვებზე. ეს, უდავოდ, იმის მაჩვენებელია, რომ 

იგი ორთავიანი ცხოველის მეუფე და მფარ- 

ეელია. ქალღმერთის სახის ნაკვთებში გამოს- 

ბეივის ხეთური ხელოვნების მხატერული 

ტრადიციები. დიდი, მრგვალი, რელიეფურად 

გამოსახული თვალები ძლიერ ახლო ანალო–- 

გიას პოულობს ლურისტანისა და შავი ზღვის 

ჩრდილოეთ სანაპიროების არქეოლოგიურ მა- 

სალებში. ქალღმერთს წელზე შემორტყმული 

აქეს ფართო სარტყელი, რომელიც ხშირად 

გვხვდება აღმოსავლეთ საქართველოს ბრინ- 

ჯარს ხანის კულტურულ კომპლექსში, და 

აგრეთვე ზეთური წრის ხელოვნების ძეგლებ- 

ში, ქალღმერთს კისერზე მძივები აქვს. თმა 

მწრებზე ორ სქელ ნაწნავად ეშვება. 

მ როსტოვცევი, აღნიშნავს რომ 

ჰერალდიკური სტილის ცხენის ორმაგი გამო- 

სახულება გავრცელებული იყო კაბადუკიასა 

და ირანის ქვეყნებში. ე. მინსმა? გამოა– 

ქვეყნა ანალოგიური ტიპის ბრინჯაოს ფიგუ- 

«ა, ალბათ იმგვარივე წარმოშობისა, როგორც 

ზემოაღწერილი ქალღმერთის ქანდაკება ცხენ– 

ზე. ვანის რაიონში ნაპოვნია ამავე ტიპის 

ბრინჯაოს ფიგურა. მ როსტოვცევმა)ჭ 

სამართლიანად აღნიშნა, რომ ბრინჯაოს ფი–- 

გურა ჰეერკმანეკის (ნიუ-იორკი) კოლექციი- 

ღან წარმოადგენს ვანის ფიგურის განმეორე- 

ბას. აღნიშნული ტიპის ფიგურებს იგი მია- 

კუთვნებს ადრინდელი ვანის კულტურას. 

მ, როსტოვცევმა4 სცადა დაედგინა 

ქალღმერთის ზემოაღწერილი ქანდაკების თა– 

რიღი. მისი აზრით, ეს ნაწარმოები უფრო 

გვიან ხანას ეკუთენის, ვიდრე ე. მინსის 

მიტანის ქვეყნიდან. ამასთანავე, ქალღმერთის 

ფიგურა ბრიტანეთის მუზეუმიდან გაცილე- 

ბით უფრო ადრეულ ხანას ეკუთენის, ვიდრე 

ბრინჯაოს ქანდაკებანი, რომელნიც იპოვნეს 

გათხრების დროს თოფრაკ-ყალაშიზ, მ. რო ს- 

ტ ო ვ 0 ე M) ი აღნიშნავს რომ ეს გამოსახუ- 

ლება საესებით ემსგავსება სპარტაში, არტე- 

მიდეს სამლოცველოში ნაპოვნ ტყვიის ქანდა- 

კებას, რომელიც გამოსახავს ჰერალდიკური 

ტიპის ორთავიან ცხენზე მჯდომ ქალღმერთს“. 

ქალღმერთის ფიგურის ზედა ნაწილი არ შე- 

ნახულა. მისი ორივე ხელი დავრდნობილია 

ცხენის თავებზე, ისევე როგორც ბრიტანეთის 

მუზეუმში დაცულ ქალღმერთის ფიგურაზე 

ვანიდან ცხენის ფეხები სტილიზებულია, 

რითაც იგი მოგვაგონებს ბრინჯაოს საკიდს 
კამუნთიდან. . 

მ როსტოვცევის აზრით, ჰერალ- 

ღიკურ ცხენზე გამოსახული უნდა იყოს ნა- 

ყოფიერების ქალღმერთი, ცხენების მეუფე, 

რომლის კულტიც ასე გავრცელებული იყო 
ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებში, განსაკუთ- 

რებით კი მცირე აზიაში. 

მ როსტოვცევი აღნიშნავს, რომ 

მცირე აზიის ძეგლებზე, განსაკუთრებით ხე- 

თურ წარმოშობის ძეგლებზე, ცხენის მფარ- 
ველი ღვთაება _ მამრობითი სქესისაა. იგი, 

კაბადუკიაში ნაპოვნ ცილინდრული ფორმის 

ბეჭედზე? გამოსახულია ისევე როგორც) სხვა 

ძეგლებზე, მდგომარე პოზაში სუმერული ტი- 

პის ეტლზე, რომელშიც შებმულია ოთხი 

ცხენი. შემდეგში, მამრობითი სქესის ღვთაე– 

ბის ადგილი დაიჭირა ნაყოფიერების ქალ- 

ღმერთმა, ნადირთა მეუფის (II6+V20 წო V) 

სახით ან ცხენების მეუფის (II6++10 ხჯ(ILC)-/) 

1 M. 00510V70L/, 016სX CL CიიVმსX. ბი”იი05 ძი ისიIყსია ს”01#05 ძ'#ი2(ი1I0, ძC 5MVVII0 ი 
ძ'ზწონიX, L. XII, M27)5, 1931, ი. 55. 

2 6, IM. MIიი§, დასახ. ნაშრ,, გე. 55. ნახ. 21. 
3 M. I10510V76LV, დასაზ. ნაშრ., გვ. 55, ნახ. 4. 

4 იქეე, გვ. 56. 
3 

9 M. II ს» 1 სV7C II, იქეე, გვ. 57. 
IL. 110(7წCIძ, 1ICII2III5ლს0 იძ ICII21015CIC 8ხიი?20ი, „IსიV5, I, 192I, 5. 144. 

7 C. Cიი!ლიმს, L8მ წIVიII00C 5VX0-IIIILIIC, ჩ2II§, 1922, ი1. 11-6. 

8 C. ჩი1(116, L'2I IIILLII6, ნ2+)5, 1926, ნ. 87, 110. 108--109. 
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სახით. მ როსტოვცევის აზრით, მამ- 

რობითი სქესის ღვთაების შეცვლა ქალღმერ–- 
თით უნდა მომხდარიყო უფრო ინდოევრო- 

პული წარმოშობის ხალხთა წარმოდგენაში, 

ვიდრე სემიტურისაში. მაგალითად იმოწმებს 

შიშველი ქალღმერთის კარგად (ცნობილი 

ბრინჯაოს ქანდაკებას, რომელიც ლომზე დგას 

და ბავშვს ძუძუს აწოვებს (ბერლინის მუზე- 

უმი)!. ქანდაკება თარიღდება დაახლოებიო 

1750 წ. ჩ. წ-მდე. ქალღმერთი შიშველია, 

თავზე მას მაღალი თავსაბური აქვს, ყელზე 

მანიაკი, ხელებსა და ფეხებზე კი სამაჯურები. 

ანალოგიურ თავსაბურავს, ჩვენ ვხედავთ 
ლომზე მდგომ ქალღმერთზე, რომელიც გა- 
მოსახულია მიტანური ხელოვნების ძეგლზე-– 

ცილინდრულ ბეჭედზე. 
ამგვარივე თავსაბურავი ამკობს ლუვრის 

მუზეუმში დაცულ, ლიბანში ნაპოვნ ქალ- 

ღმერთის ბრინჯაოს ფიგურას. ქალღმერთი 

ლომზე დგას, აცვია მოკლე სამოსელი, წელ- 

ზე აქვს ფართო სარტყელი. მ. როსტე;ვ- 

ცევის აზრით), თუ ზემოაღნიშნულ ბერ- 

ლინის მუზეუმში დაცული ქანდაკება დამზა- 

დებულია მიტანში, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

იქ უნდა მომხდარიყო ცხოველთა მამრობითი 

სქესის მეუფის შენაცვლება მდედრობითი 

სქესის ღვთაებით. ბოლო დროის მეცნიერუ- 

ლი კვლევის თანახმად, მიტანის ენაში და 

კულტურაში პჭარბობდა ინდოევროპული 

ელემენტები და ტრადიციები-ი მ. როს- 

ტოვცევის შეხედულებით, ნაყოფიერე- 
ბის ქალღმერთი გაიგივებული იყო ირანულ 

ქალღმერთ ანაჰიტთან, რომლის კულტი გან- 

საკუთრებთ გაძლიერდა აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში ირანელების პოლიტიკური ბატო- 

ნობის ხანაში. 

ძნელია მ. როსტოე- 

ცევის შეხედულებას, თითქოს ნაყოფიე- 
დავეთანხმოთ 

160. Vიხ6?, L"2I IIIIIII6, ხვო§, 1923, I1ღ 

8 M. წივხიV7იეწწ, 010სX CI ისხVისX. # 
ძ'ტ”ორტი!ტ, 5V”Iმ, L. XII, იმCI8, 1923, 01. XXII, I 

" იქვე, გე- 52. 

67 

რების მამრობითი სქესის ღვთაება შეცვლილ 

იქნა ქალღმერთით, ადამიანის კოსმიურ წარ- 

მოდგენათა განვითარებისა და ცეალებადობის 

ისტორია ადასტურებს რომ ყველა ხალხს 

განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე ორი 

მსოფლმხედველობა ჰქონდა: ერთის მიხედ- 

ეით, ადამიანისა და ბუნების (ცხოვრების 

წყაროდ მიღებული იყო მდედრობითი საწყი- 

სი, მეორის თანახმად –– მამრობითი. პირვე– 

ლი შეხედულება შეეფარდება მატრიარქა– 

ლური საზოგადოებრივი ცხოვრების ფორ- 

მებს, მეორე –– პატრიარქალურისას. აღნიშ- 

ნულ მსოფლმზედვეელობათა ცელას ადგილი 

ჰქონდა ჟველა ხალხთა ცხოვრებაში, რომელ- 

მაც განვლო კულტურული განვითარების ძი- 

რითადი საფეხურები. კაცობრიობის კულტუ- 

რის ისტორია ადასტურებს, 

პროცესში ერთი იდეოლოგია სავსებით არ 

განდევნის შეორეს უფრო ხშირად ჩვენ 

ვხედებით, ადამიანისა და ბუნების წარმოშო- 

ბის საკითხის, ასე ვთქვათ, თავისებურ კომპ- 

რომისულ გადაწყვეტას რაც იმაში გამოი- 

ხატება, რომ ყოველი არსებულის შემოქმედ 

ძალად მიიჩნევა ორივე ელემენტის შერწყმა: 

იშთარი და თამუზი ოსირისი და იზიდა, 

ატისი და კიბელა, ადონისი და აფროდიტე 

და სხვ. ძველი ეპოსის შესწავლა ადასტუ- 

“რებს ამ მოსაზრებას ამიტომ თავისთავად 

შეუძლებელია, მამრობითი ღეთაების შეცვლა 

მდედრობითით ჩაეთეალოთ დამახასიათებელ 

მოვლენად რომელიმე განსაზღვრული ხალ- 

ხისათვის ან ქვეყნისათვის. 

რომ ცვლის 

ცხენის ორშაგ ჰერალდიკურ გამოსახულე- 

ბაზე კამუნთიდან ნაყოფიერების ქალღმერ- 

თის მაგივრად მოთავსებულია მისი სიმბო- 

ლო, რომელიც კარგადაა ცნობილი ასურულ 

ხელოვნებაში. ასურულ-ბაბილონური ხელოე- 

ნების ძეგლებზე, განსაკუთრებით XILI--XIL 

„ 8, 9. 

ხ:0005 06 ლსC)ყყთა ხ:ლი7ლა ძ'ჩი2!LიIIC, 
16. 2, 3. 
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სს. ჩ. წ-მდე, ეხედავთ სამი მთავარი ღვთა- 

ების ანუს, ენლილისა და ეას გამოსახულე- 

ბებს -– ტახტის („საყდრის,) სახით, ოო- 

მელზედაც სიმბოლოდ ნიშში წარმოდგენი- 

ლია თითოეული მათგანის ატრიბუტი. მის 

გვერდით, ხშირად ტახტზე, გამოისახებოდა 

ნაყოფიერების ღგთაების VსIV2-MI0I018IVI1I 

ნიშანი. ზოგ შემთხეევაში იგი გამოსახულია 

უტახტოდ?. ნაყოფიერების სიმბოლური ნი- 

შანი უმეტეს შემთხვევაში გამოსახულია იმ- 
გვარად, როგორც კამუნთის საკიდარზე3, ზოგ– 

შემთხვევაში კი შებრუნებულადბ, 

ამრიგად, ცხენს ფანტასტიკურ ორმაგ 

გამოხატულებაზე კამუნთიდან ნაყოფიერების 

ქალღმერთის მაგიერ გამოსახულია მისი სიმ- 

ბოლური ნიშანი, რომელიც ხშირად გვხვდე- 

ბა ასურულ-ბაბილონურ ხელოვნებაში XII-––- 

XI საუკუნეებში ჩ. წ-მდე. 

ნაყოფიერების ქალღმერთის გამოსახულე– 

ბა გვხვდება ბრინჯაოს ბალთებზე. პ. უვა- 

როვამწ გამოაქვეყნა კვადრატული ფორ- 

მის ბრინჯაოს ბალთა, რომლის ცენტრში მო–- 

თავსებულია ჰერალდიკური ტიპის ფანტას- 

ტიკური ცხოველი, რომლის სხეული მოგვა– 

გონებს ცხენს, თავი და სტილიზებული რქე– 

ბე კი –– ირემს. ცხოველს პირი დაღებული 

აქვს, კისერზე მოჩანს სტილიზებული ფაფა- 

რი. სხეულის ქვემოთ გამოსახულია ძაღლი, 

ორივე თავის გვერდით კი –– გველი. 
ფანტასტიკურ ცხოველზე შიშველი ქალი 

ზის, გარკვევით ჩანს თვალები, ცხვირი და 

ძუძუები. წელზე შემორტყმული აქვს ფარ- 

თო სარტყელი. ორივე ფეხი ჩამოშვებული 

აქვს, ხელებით იგი ცხოველის რქებს ეხება. 

ქალის ფიგურის პოზა და მისი ატრიბუტები 

მოწმობენ, რომ ეს არის ცხოველთა მფარვე– 

ლის, ნაყკოფიერები”ს ქალღმერთის გამოსა- 

ხულება. 

გ გობეჯიშვილმა აღწერა ცხინვა- 

ლის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცული 

ბრინჯაოს ბალთა ცხენოსანი მხედრის გამო- 

სახულებით. მხედარი შიშველია, თავზე მუ- 

ზარადი ჰხურავს, წელზე ფართო სარტყელი 

აქვს შემორტყმული. იგი შემჯდარია ჰერალ- 

დიკურ ტიბის ფანტასტიკურ ცხოველზე, 

რომელიც ცხენ-ირემს წარმოადგენს. ცხადია, 

რომ ცხინვალის ბალთაზე გამოსახულია ნა- 

ყოფიერების მამრობითი სქესის ღვთაება შე- 

საბამისი ატრიბუტებით. ამავე ღეთაებას ჩვენ 

ვხედავთ კამუნთში ნაპოვნ ირმის გამოსახუ- 

ლებაზე, სადღაც მამაკაცის ითიფალური ფი- 

გურა მოთავსებულია ცხოველის 
რქებს შორის. 

ცხენოსანი მხედრის გამოსახულება ნაპოვ- 

ნია აგრეთვე სტეფანწმინდის განძის: ინვენ– 

ტარში? იგი გამოირჩევა თავისებური სქე- 

მატურობით. ცხენოსანი მხედრის პოზა და- 

კავშირებულია განსაზღვრულ ტრადიციას- 

თან, რომელიც ახასიათებს კავკასიის არქეო- 

ლოგიურ ძეგლებს. ერთი ხელით მას აღვირი 

უჭირავს, მეორეთი – ეხება ცხენის გავას; 

მისი თავსაბურავი მუზარადს წააგავს, შიშველ 

სხეულზე შემორტყმული აქვს ფართო სარტ- 

ყელი. სახე მოცემულია სქემატურ ხაზებში. 

ცხენოსანი მხედრის ამგვარი გადმოცემა 

გვხვდება ჩრდილოეთ კავკასიის“ და გახსა- 

თავზე, 

1 MM. I165(#0V, 8I)ძბიოგეიილ #ს ILCIIღI0II 132 სV/I00Iლი5 სII0 #§55VIM06ი0ა, CIC550ი, 1919, #სხ. 29, 39, 
40, 49, 43, 47. 

"· იქვე, სურ. 41, 43. 
? იქვე, სურ. 42, 43, 45. 
#4 იქვე, სურ. 9, 47. 
ხII.C. Vსესიიჩი, M#MM, ისი, VIII, C„ი. 351--352. 
" «ქვე, გ). 302, ნახ. 215, #აბ. XVIII, 26. 
? იქვე, ტაბ, XXL, 3. 

9 0,ყოI! M0XXC0M0”#M0CM0M% M0MIICVI 982 1890 „. CII6, 
1901, «C»ი. 130, ჯIIC. 27. 

1893, ი»ი. 94, იMC. 39; ვგ 1898 #. CII6, 
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კუთრებით საქართველოს! არქეოლოგიურ მა- 

სალებში. 

ქ-ტრთული ხელოვნების ნაწ -რმოებები გს- 

მოირჩევა ცხენის უფრო რეალისტური გაღ- 

მოცემით, ეიდრე ჩრდილოეთ კაეკასიაში ნა– 

პოვნი საგნები. საკმარისია სამთავროში და 

სტეფანწმინდაში ნაპოვნი ოქროს ფირფიტე- 

ბი, ცხენოსანი მხედრის გამოსახულებით), 

შევადაროთ ჩრდილოეთ კაეკასიის ძეგლებს, 

რომ დადასტურდეს ეს დებულება. ამის გარ–- 
და, საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენი- 

ლი ფიგურები გამოირჩევიან ითიფალობით, 
რაც ჩრდილოეთ კავკასიაში გამონაკლისის 
სახით გვხვდება და ისიც მხოლოდ ერთ შემ- 
თხვევაში?. 

სტეფანწმინდის განძში აღმოჩენილია ში- 

შველი წვეროსანი მამაკაცის გამოსახულება, 

და ეს ფიგურაც ითიფალურია ნაპოვნია 

ცხენოსანი მხედრის ოთხი ერთი და იგივე ტი- 

პის გამოსახულება, რომელთაგან ორი ფიგუ- 

რა, როგორც ჩანს, ერთი ყალიბითაა ჩამოსხ- 

მული, ამ ქანდაკებებს ენათესავება ვერძის 

რქებზე მოთავსებული ცხენოსანი მხედრის 

ორი გამოსახულება3, მხედარს ორივე ხელით 

აღვირი უჭირავს. ახალგორში (ახლა ლენინ- 

გორი) აღმოჩენილი ბრინჯაოს ქანდაკება4, 

რომელიც მოთავსებულია ვერძის რქებზე, და 

აგრეთეე ცხენოსანი, მოთავსებული კობანის 
ქინძისთავზე,, სტილით ენათესავებიან სტე–- 

ფანწმინდის ფიგურებს. ახალგორის ცხენოსა- 
ნი მხედრის გამოსახულება უფრო რთულია 

და მას კომპოზიციაში განსაკუთრებული ადღ- 

გილი უჭირავს. ცხენის პოზა, მისი წაგრძე–- 

ლებული კისერი, გრძელი გადაგდებული კუ- 
დი, სქემატურად გაფორმებული სხეული, 

სტილიზებული ფორმით გაღმოსცემენ მოძ- 

რაობის ღაძაბულობას. ცხენს თ:ვზე მოთავ- 

სებელი აქეს რახტის მოკაზხმელობის რქები 
“აჩ რქის მIგ-ესი სამკ სული. (ეხენოსაჩს ორივე 

ხელით აღვირი უჭირავს. ჩვეულებისამებო 

იგი შიშველია, თავზე ხურავს მუზარადისე- 

ბური ქუდი. სახე მოცემულია სქემატურად. 

იგი მოხღენილად ზის ცხენზე. ყურადღებას 

იპყრობს ზურგის ხაზი პროფილში: მისი შო- 

ხახულობა მკვეთრად გადმოსცემს ცხენოსანი 

მხედრის პოზის დაძაბულობას. მის უკან გა- 

მოსახულია ფანტასტიკური რქოსანი ცხოვე- 
ლი, რომლის ზუსტი გამოცნობა შეუძლებე- 

ლია, 

ვენის მუზეუმში ინახება ქისძისთავი კო- 
ბანიდან; მისი ზემო ნაწილი წარმოადგენს 

ორკალთიან სახურა>ვს, რომელზედაც მოთავ- 

სებულია ცხენოსანი მხედარი", ცხოეელის ზე– 

ვით ახიხნდული მოკლე კუდის გამო არქეო- 
ლოგი ფ. ჰანჩარი' ფიქრობს, რომ ეს 

ცხენი კი არა, რაღაც სხვა ცხოველი უნდა 

იყოს. მხედარი შიშველია, სახე გადმოცემუ- 

ლია სქემატურად. თავი ოღნავ ზევით აქვს 

აწეული და მობრუნებული მარჯენივ. ფ. ჰა ნ- 

ჩარი სწორედ აღნიშნავს რომ მხედრის 

უკან ჩანს არა კეხის ნაწილი, არამედ საისრე 

კაპარჭი. კობანის ქინძისთავზზე გამოსახული 

მხედარი, თუმცა საერთოდ ენათესაეება სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოენ მხედართა 

გამოსახულებებს, მაგრამ სტილით უფრი 

არქაულია, რადგან უფრო ადრინდელ ხანას 

ეკუთენის, ვიდრე ყაზბეგსა (სტეფანწმინდის), 

სამთავროსა და ახალგორში აღმოჩენილი ფი- 

გურები. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყროას 

1II. C XV”8ვ3ი0ი08მ, M4VM, იი. VIII, M., 1900, CX7ი. 155, #IIC. 159--154. 

2 ტ. M. LგI1 (160, IL2სM0515ლ00 გოM(იიიიჯიი6 LI თI6ი სძ ძი; V0Iძი”ე§|ი!5Cჩლ ILVIIIსVMVCCII, 41, 
86%IIი, 1930, IგI. 5/11. 

8 #.M. 1811 წLCი, Cგსი85)გი Mიისთიი(ა, 106 ILგჯხ6L- წჯლ(მ5ს(0, 654, V, LICI9)იLI. 1930, ი.103--189. 
4 9.II CMM0M08, #Xმი00I(წCMM# MI2M, 1 Vთ»აVC, 1934, CI. 60--ნ2. 
ს IL C. V830088მ, დასახ. ნაშრ., LI86რM. XL, 0MC. 2. 

%იL. ILგილვ“ი, ჩი5 სიძ ნი 101 ს”ყმაCიCჩ1!ლიბი M#2გსMგ5აყა, (იხ) III IMV9IIIIირაახია იძ 
C(ჩიიდიგხხ)§იხ6 MX სიჯ(, ნ. I, 1935, ც6IIIი სძ LC10210, 1გI. 14, #ხხ. 1. 

? იქეე, გვ. 55. 
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მხედრის ბრინჯაოს ქანდაკება, რომელიც ნა- 

პოვნი იყო რამდენიმე წლის წინათ ცაგერში 

და ინახება ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმში (ტაბ. 7). მხედარი ზის ცხენზე; 

მთელი რიგი ნიშნების მ-სედვით შესაპლებ- 

ლობა გვეძლევა დავადგინოთ მისი ჯიში. ეს 

ნიშნებია –– შედარებით მოკლე ტანი, გრძე– 

ლი სქელი კისერი. დიდი, მოგრძო თავი, გაშმ–- 

ლილი ყურები, მოკლე კუდი და ქეევით დახ- 
რილი თავი. 

მხედარს მარჯეენ ალ ხელი მომტვრეული 

აქვს: გარკვევა იმისა, თუ რა ეჭირა მას მარ– 

ჯვენა ხელში შეუძლებელია. მხედარს 3აღა– 

ლი თავსაბურავი ხურავს, რომლის ზემო ნა- 

წილი წინ არის გადმოხრილი. მის ზურგზე 

წამოსასხმის ფრაგმენტი, 

წელზე შემორტყმული აქვს ფართო სარტყე- 

ლი. მხედრის პირისახე მკაფიოდაა მოდელი- 

რებული, თვალები ღრმად უზის, ცხეირი 

თუმცა დაზიანებულია, მაგრამ მაინც კარგად 

ჩანს, ბაგე მკვეთრადაა მოხაზული; პირისახის 

ქეედა ნაწილი მოგრძოა, ოვალური ფორმის, 

წვერ-ულვაში არა აქვს. როგორც ჩანს, გამო- 

სახულია ჭაბუკი. 

თავსაბურავის ფორმა, ერთი შეხედვით, 

მოგვაგონებს კლასიკური პერიოდის ხეთური 

ხელოვნებისათვის მხედრების ტიპიურ მუზა- 

რადს!, უფრო გულდასმით დაკვირვება გვაი- 

ძულებს დავასკვნათ, რომ ეს ქუდი უახლოვ- 

ღება ე. წ. ფრიგიულ თავსაბურავს, რომე- 

ლიც კარგადაა ცნობილი ნემრუდ-დაღის რე– 

შემორჩენილია 

ლიეფზე? და სკვითურ-ირანულ ხელოვნება- 

იჰ. ელინისტურ-რომაულ ხელოვნებაში ეს 

თავსაბურავი წარმოადგენს ღვთაება მითრას 

უცილობელ ატრიბუტს. 

ცაგერის მხედრის თავსაბურავი, ბერძ- 

ნულ-რომაული ტიპის წამოსასხამი და ფარ- 

თო სარტყელი მოწმობენ, რომ ეს ფიგურა 

უნდა მიეკუთენოს ეპოქას, როდესაც ადრინ- 

ღელი მხატვრული ტრადიცია ჯერ კიდევ 
ძლიერი იყო და მხოლოდ ცალკეული ატრი- 

ბუტების გადმოცემაში იგრძნობოდა ელინის- 

ტურ-ირანული კულტურისა და ყოფა-ცხოვ- 

რების გავლენა. ალბათ ეს უნდა იყოს წარ- 

ჩინებული პირის გამოსახულება, შესაძლოა 

მეფისაც, მაგრამ არა ღვთაებისა. 

ცხენებისა და მხედრების ზემოთ განხი- 

ლული გამოსახულებები ქრონოლოგიურად 
ემთხვევა რკინის ხანას და ემიჯნება ანტი- 

კურ პერიოდს. ანტიკური ხანის ხელოვნებაში 

აღნიშნული თემა ახალი კულტურულ-ისტო- 

რიული პირობების ზეგავლენით სხვაგეარ 

სტილისტურ გაფორმებას ღებულობს. ეს თე- 

მა, როგორც აღვნიშნეთ, განუყრელადაა და– 

კავშირებული კავკასიის სა და ქართული ხე- 

ლოვნების ისტორიული განვითარების ად- 

რინდელ პერიოდთან, 

მხატვრული სტილის თავისებურება, რო- 

მელიც ასე მკვეთრად ახასიათებს ცხოველე- 

ბის გამოსახულებას ქართულსა და კავკასიურ 

ხელოვნებაში, თავისებურ გაგრძელებას და 

განვითარებას პოულობს ანტიკურ ხანაში. 

10. V6ხ6(C, L"2I ხI1III(6, ჩვ-15, 1921, IIC. 31. 
38. M. სყსთვიი სიძ 0. ჩსCხ§CსILCIი, ხხიMი31IC. ძლია Mიისსძ სვგყი, Iრთ5ლი Iი MIC)იმ5)6ი 

სიძ MინძაVMI6ი, 8C%IIი, 1890, I2I. XXXVIII--2, XXXIX –-2. 
მ M. M. –ნ00708+X68 II II. M. C76იმMV0ი, 9იიMMC-CXIIთCMIII =0M07140# V60ი, II8MX, III. 63, 

ი., 1917, Cჯი. 67–101. 
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მონათმფლობელუტი ხანის ქართული ხელოვნება პჰრქერლოგიური 

მონაყემების მჩხელშით 

ქართული მონათმფლობელური სანის წარმოშობა და მისი 

ძირითადი ნიშნები 

უკანასკნელი წლების არქეოლოგიურმა 

გათხრებმა, განსაკუთრებით მცხეთა-არმაზში, 

ნათელი შუქი მოჰფინა ძეელი საქართველოს 

მონათმფლობელური ხანის ხელოვნებას. ხე– 

ლოენებაში ახალი სტილი იქმნება ბერძნული 

კულტურის ელემენტების თანდათანი ათვისე– 

ბის ნიადაგზე, რომლებიც უპასუხებდნენ სო- 

ციალური ცხოვრების ახალი ფორმებით 

წამოყენებულ მხატერულ მოთხოვნილებებს. 

არქეოლოგიურ მონაპოვართა შესწავლა არ- 

კვეეს ქართული ანტიკური მხატვრული კულ- 
ტურის ჩამოყალიბების ძირითად მომენტებს, 

ძველი საკუთარი მხატვრული ტრადიციის არ- 

სებობას და გარდაქმნას, იმ მოთხოვნილება- 

თა მიხედვით, რომლებიც საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ახალმა ფორმებმა დასახეს. 

ახალი მხატერული კულტურის წარმოშო- 

ბას წინ უძღოდა ზუსტად შემოფარგლული 

ქრონოლოგიური პერიოდი VIII--VII საუკუ- 

ნეები ჩ. წ-მდე, რომელიც წყვდიადით არის 

1 ნ. IIM070098CMMVLICL 
#მ, III, II6MMMIიმ#, (940, Cჯი. 71--90. 
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მოცული. ჩ. წ-მდე VIII ს. დამლევს გარდა- 

ტეხა ხდება ძველი კლასიკური აღმოსავლე–- 
თის, განსაკუთრებით წინა აზიის ქვეყნების 

ისტორიაში. ადრინდელ მძლავრ სახელმწი- 

ფოთა ადგილს იჭერენ ახალი სახელმწიფოებ– 

რივი ერთეულები, რომელთა ჩამოყალიბება 

ისტორიულად უკავშირდება ახალი ეთნიკუ- 

რი დაჯგუფების გამოჩენას. VIIL ს. ჩ. წ-მდე 

კიმერიელებმა დაიპყრეს რა ამიერკავკასიის 

ღასავლეთი სანაპიროები „ ღრმად შეიჭრნენ 

სამხრეთის მიმართულებით და ხელში ჩაიგ- 

დეს კაბადუკის აღმოსავლეთი ნაწილი. 

VIII ს. დამლევს ჩ. წ-მდე კიმერიელების 

მონათესავე ტომები და ხალხები. რომელნიც 

ცნობილნი არიან სკვითების საერთო სახელ- 

წოდებით, შეიჭრნენ ამიერკაეკასიის აღმო- 

საელეთ ნაწილში, იქიდან გაილაშქრნენ სამხ- 
რეთ-დასავლეთის მიმართულებით მცირე აზი- 

ის ქვეყნების დასაპყრობად და 
პალესტინის საზღვრებს!. 

მ-აღწიეს 

CVIVCIL IL 3მM8ი#23ხ6, I 0CVI20CX86IIIIხII 90MVIX0#, +იVMხ 0116M2 80ლ7ც-



ასურული ტექსტები, წინასწარმეტყეელ- 
თა –– იერემიას (თ. V, 15--160) და იეზე- 

კიელის (თ. X XXVIII, 6) წიგნები, ჰეროდო- 

ტეს დცხობები (IV, 11) და სხვ. შეიცავენ 

მთელ რიგ ძვირფას ცნობებს კიმერიელებისა 

და სკეითების ცხოვრების, ყოფისა და სამ- 

ხედრო ორგანიზაციის შესახებ ანტიკური 

ლიტერატურული ტრადიცია ამ ხალხთა საქმ- 

მობლოდ თვლი” შავი ზღეის ჩრდილოეთ 

სანაპიროების ფართო ეელებს!. ჰეროდოტეს 

ცნობებით, კიმერიელების მიერ დასახლებუ- 

ლი ადგილები შემდეგში დაპყრობილ იქნა 

სკვითების მიერ; კიმერიელების ნაწილი შეიქ-– 

რა დასავლეთ საქართველოში და დამკვიდრ- 

და შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროებზე. არ- 

სებობს შეხედულება, რომ ტავრები, რომელ– 

ნიც შეადგენდნენ ყირიმის ძველ მოსახლეო- 

ბას, კიმერიელების მოსახლეობის ნაშთს წარ- 

მოადგენდნენ. შავი ზღვის ჩრდილოეთ სანა- 

პიროების არქეოლოგიური შესწავლა შესაძ- 

ლებლობას გვაძლევს გამოვყოთ ყორღანული 

სამარხების განსაკუთრებული ჯგუფი, რომე- 

ლიც თავისი ინვენტარის შემადგენლობით და 

განსაკუთრებით ხელოვნების ნივთებზე გა- 

მოსახულ ცხოველთა ორნამენტის მკვეთრად 
გამოხატული სტილით, უდავოდ, სკვითებს 

ეკუთვნის, ავტორიტეტული სპეციალისტები 

სკვითებს თვლიან ცოტად თუ მეტად სუფთა 

წყლის ირანელებად, რომლებმაც განსაზღვ- 
რულ ეპოქაში განიცადეს შავი ზღვის ჩრდი- 

ლოეთ სანაპიროების ბერძნული ახალშესე- 

ბის კულტურული ზეგავლენა; მაგრამ, რო- 

გორც სამართლიანად მიუთითა ნ. მარმა, 

სკვითების კულტურაში და ენაში, რამდენა- 

დალ ამის შესახებ შეიძლება მსჯელობა მე- 
ტად მცირე მონაცემების საფუძველზე, მოი–- 
ბოვა ბევრი არაირანული ელემენტი. 

1C. 660209, II8ი0/6I) C6860M010 II 
დ“, M., (928, M 2, Cჯი. 149–-163. 

16. II#0-ი608CX#VIV, 
Mე, III, II., 1940, C„ი. 88. 

შ იქვე, გე. 88. 

კიმერიელების და სკვითების შემოჭრამ 

ამიერკავკასიაში გარკვეული კვალი დატოვა. 

ბ. პიოტროვსკიმ? აღნიშნა, რომ ჩ. 

წ-მდე VII-VI საუკუნეების სამარხებში 

აღმოჩენილი თავისებური დამახასიათებელი 

ფორმის ბრინჯაოს ისრების წეეტები (ორ- 
ფრთიანი სამსჭავლით გვერდზე ან სამწახნა- 
გოჟანი) სკვითური წარმოშობისაა. საქართვე- 

ლოსთვის კი, ისეეე, როგორც მთელი ამიერ- 

კავკასიისთვის, როგორც ცნობილია, ჩვეუ- 

ლებრივია, ისრებისათვის ბრინჯაოს ბრტყელი 

წვეტები გრძელი ჩამოსაცმელი 'შმტოთი. სკვი- 

თებმა, უდავოდ, განიცადეს ამიერკავკასიის 

უძველესი მოსახლეობის განსაკუთრებით 

ურარტუს გავლენა. აკინაკების ოქროს მოჭე- 
დილობაზე ლიტოის და კელერმესის ყორღა- 

ნებიდან, ურარტუს ხელოვნებისათვის” ტი- 

პიურ გამოსახულებებთან ერთად, ვხედავთ 

სკვითური სტილის ელემენტებს: ირმის ფი- 

გურა მოხრილი ფეხებით, ორნამენტი სტი- 

ლიზებული ფრინველის თავების სახით აკი- 

ნაკის გვერდის ქიმზე. 

ბ. პიოტროვსკი მართალია, როდე- 

საც აღხიშნავს, რომ „ეს ფრიად საყურად- 

ღებო სკეითური ძეგლები ან გაკეთებული 

უნდა იყოს სკვითების მიერ ურარტული (ან 

საერთოდ ძველ აღმოსავლურ) ხელოვნების 

ნიმუშების ზეგაელენით, ან დამზადებულია 

სკვითებისათვის” ამიერკავკასიის რაიონებში, 

სადაც ურარტული კულტურა ჯერ კიდეე 
სოცხალი იყო"ჰ, 

საკითხი ქართული და სკვითური მხატე- 

რული კულტურის ურთიერთობის შესახებ 

ჯერჯერობით გარკვეული არ არის. გვიანი 

ბრინჯაოს და რკინის ხანის საქართველოს ხე- 

ლოვნების განხილვის” დროს აღნიშნული 

იყო, რომ კოლხურ-კობანურმა კულტურამ 

ჩM4ყ6იI0M00ხ9 8 მI!1IIMIVI0C 300XV. „ც0C+VVIM« 106იMCM MC10- 

CMV #M 3გMმ8Mე3სი, L0CVMმი0CILCIIIIMII 5 0M)I70X#, 1იVMს 0716M2 80010: 
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გარკვეული გავლენა იქონია სკვითურ ცხო- 
ველთა სტილის ჩამოყალიბებაზე. შეჭდეგშ. 

სკვითური ხელოვნება განიცდიდა არა მხო- 

ლოდ ელინურ-ირანული ხელოენების მძლავრ 

გავლენას, არამედ, როგორც ეს სწორად აღ- 

ნიშნა მ. როსტოვცევმა, 

ჩრდილოეთ სანაპიროებიდან ისეთი დამო- 
რებული ქეეყნების ხელოენებისაეც, როგო- 

რიც ციმბირი თა ჩინეთია, 

გამოკვლევათა შედე- 
გად! შეიძლება სავსებით დადგენილად ჩაი- 

შავი ზღვის 

მრაგალრიცხოვან 

თეალოს სკვითური ხელოვნების ზოგადი ხა- 

სიათი და მისი ისტორიული განვითარების 

ძირითადი მომენტები. მხოლოდ უნდა აღინი– 

შნოს, რომ ცხოველი თეძოზე და ბეჭზე 

ხვეულის ან ბირთვის სახით, დეკორის მო- 

თავსების წესი, რომელიც ე. მინსმა აღ- 

ნიშნა, როგორც მხოლოდ სკეითური ხელოე- 

ნების დამახასიათებელი თვისება, უდავოდ 

გამომდინარეობს კოლხურ-კობანური მხატე- 

რული წრიდანრ ამ დებულების სისწორე, 

იმით დასტურდება, როქ ადრინდელი საქარ- 

თველოს ხელოვნებაში ისტორიულ სარ- 

ბიელზე სკვითების გამოჩენამდე, ჩვენ ვხე- 

დათ აღნიშნული ხერხების გამოყენებას 

არა მხოლოდ ცხოველების, არამედ ადამია–- 

ნების გამოსახულებაშიც. სკვითური სახვითი 

„ ხელოვნების ჩამოყალიბების ხანა ემთხეევა 

ბერძნული (იონიური) ახალშენების დაარსე– 

ბას შავი ზღეის აღმოსავლეთ სანაპიროებზე. 

საქართველოს ისტორიისათვის უდიდესი მნი- 

შენელობა ჰქონდა ორ ახალშენს –– ფასიდსა 

დღა დიოსკურია,ს რომლებიც დაარსებული 

იყო მილეთიდან მოსული ბერძნების მიერ. ამ 

ქალაქების ისტორია სრულიად შეუსწავლე- 

  

1 MM. 00510V76წ!, L'2(L დ(0C00-5გწი1016 CL |'2LL CხIII015 ძ6 1'0ი00V6C ძი II2ი, 

#5I0(I0ს065, ნმCI5, 1924, ი. 10. 

ლია, ირ არის დაზუსტებული არე მათი ტო- 
პოგრაფიელი მდებარეობა. 

ბერძნებს (ჰიპოკრატეს, სტრაბონის, აპია- 

ნეს, პლინიუსის მოწმობით) კოლხეთიდან გაჰ- 

ქონდათ ხე-ტყე და განსაკუთრებით სელი. 

კოლხეთის სელის ქსოვილები, როგორიც გად– 

მოგვცემს სტრაბონი, განთქმული იყო ან- 

ტიკურ ქვეჟნებში და გამომუშავების ხარის- 
ხით მეტოქვყობას უწევდნენ ეგვიპტურს, 

საკითხი კოლხეთში ელინური კულტურის 

გავლენის გავრცელების შესახებ, ჯერ არ 

არის სათანადოდ შესწავლილი არც წერილო- 

ბითი, არც არქეოლოგიური წყაროების საფუ- 

ძველზე. კოლზეთი დაკავშირებულია საბერძ- 

ნეთის ისეთ მითებთან, როგორიცაა თქმუ- 

ლება არგონავტებზე, იასონსა და მედეაზე, 

პრომეთეოსზე, მისან კირკეზე (ცირცეაზე) 

და სხვ. ადრინდელი ისტორიული სქემის თა- 
ნახმად, იასონი იბერთა და ალბანელთა (კაე- 

კასიელ) ეტნარქად ითვლებოდა მხოლოდ 

ძეელი კოლხეთის არქეოლოგიურ გამოკელე– 

ვას და წერილობითი წყაროების კრიტიკულ 

ანალიზს შეუძლია მოგვცეს სწორი წარმოდ- 

გენა ამ ქვეყნის კულტურული 
სახებ. 

ათენში ნაპოვნია ჰიდრია, გაკეთებული VI 

ს. ჩ. წ-მდე კოლხელის მიერ?, და ამფორა, 

მოხატული კოლხელის მიერმ, ყუბანში ნა– 

პოენია ეერცხლის ფიალა, რომელიც ეკუთე- 

ნოდა აპოლონ წინამძღოლის ტაძარს ფასიდ- 

ში, და, ბერძნული წარწერის პალეოგრაფიის 

თანახმად, ეკუთვნის V ს. ჩ. წ-მდე: ამ ძეგ- 

რომ ბერძნული 

გაელენა კავკასიაში შემოდის შავი ზღვის აღ- 

მოსავლეთ სანაპიროების ახალშენების მეშ- 

დონის შე- 

ლების ანალიზი არკეეევს, 

თიიყი ძია #IL5 

M. ნი0ლ7080608, Cმ0M01MM6 M MIIM0-CXMMრCMM6 Mი67)0CIXL. IM0CVCII ძ'6Iსძი5 ძიძ!6C0§ გ Iი თით- 

იIC ძი M, MიიძმMიV. 0+2ყყ6, 1926, Cნ. 239-–-257. 

? I. L02M08, M2760Mმ7ხ ი0 MC700XMM CMIIთ)IM 8 (06M6CMX MმიიMC9X ნმიMM2MCX0-00 ი0»V0ლჯიიიჩე 

#M Mეუის ჩ3II#, ც)1III, 1939, „ი. 305--306. 

შიქვე, გვ. 305--300. 
4 #. IVMრ6ნ, #მCM0იMM MV06”2M08 Mმ 37608CM0M XVI0იC MV6ვIICM0M. 06M3CIM, VI XVM., ზი. 1, 

1901, CII6. Cჯი. 98–-100, ნIIC. 188, 186. M. ი007%08V%V6CV0, CMMდII#% M ნილი0დ, /1., 1925, CL. 57!. 
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ჟერბით. მაგრამ დასავლეთ საქართგელოს არ- 

ქეოლოგიური შესწავლიდან ჩანს, რომ ეს 

გავლენა ვრცელდებოდა ახალშენების ფარგ- 
ლებში და არ შექრილა აღნიშნული ტერი- 

ტორიის ყველა რაიონში. მხოლოდ რომის 

ბატონობის შედეგად შეიჭრა ღრმად ანტიკუ- 

რი ბერძნულ-რომაული კულტურა საქართ- 

ველოში და ადგილობრივი სახვითი ხელოენე–- 

თს განეითარებაზე გარკეეული გავლენა იქო- 

რა. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, ბერძნული (იონიური) ახალ– 

შენების დაარსების ხანიდან ვიდრე რომის 

ბატონობის დამყარებამდე, ქართულ ხელოვ- 

ნებაში კოლხური ტრადიციები მტკიცედ იყო 

ღაცული და საბერძნეთ-რომის გავლენა მათ 

არ განუცდიათ. ამ ხელოვნების მთავარი მო- 

ტივი იყო ცხოველთა თემატიკა: კობანურ- 

კოლხურ ფანტასტიკურ ცხოველს ცენტრა- 
ლური ადგილი ეჭირა, ისევე როგორც ბრინ- 
ჯაოს კულტურის აყვავების ხელოვნებაში. 

განხილული პერიოდის კოლხური ხელოვ- 

ნების განვითარებს ძირითადი მომენტები 

განსაკუთრებული სიცხადით ბრინჯაოს ბალ- 

თების განხილვისას ჩანს. ბრინჯაოს ბალ- 

თების უმეტესობა მოპოვებულია არა არქეო– 
ლოგიური გათხრების გზით; ბალთების დიდი 

ნაწილი შემოსულია ძველი ტაძრების საგან- 
ძურიდან, სადაც ძეელი ჩვეულების თანახ- 
მად, ხშირად მოაქვთ ძველ საფლავებში ნა- 

1 ჩ. 8. MI #80, 
267--321. 

1. M482M#035CMგ9, 

  

X2ი0-I0M08, |I928,), C7ი. 317--423. 
(«. M82M080Xმ9, 

პოვნი ნივთები. ეს გარემოება აიძულებდა 

ზოგიერთ სპეციალისტს ეჭვი შეეტანა ბალ- 

თების სინამდვილეში გ. გობეჯიშვი- 

ლის მიერ წარმოებული არქეოლოგიური 

გათხრების დროს სოფელ ღებში (რაჭა) ნა- 

პოვნია დიდი რაოდენობის ბრინჯაოს ბალთა, 

რომელიც დაკავშირებულია სამარხის მტკი- 

ცედ დათარიღებულ ინვენტართან. ეს გარე- 

მოება უფლებას გეაძლეეს მოეახდინოთ სა- 

მუზეუმო კოლექციებს რეაბილიტაცია და 

ხელახლად გადაესინჯოთ საკითხი ბრინჯაოს 

ბალთების სტილისა და გენეზისის შესახებ; ამ 

საკითხების შესახებაც, როგორც ცნობილია, 

დიდი ლიტერატურა არსებობს!. 

გ. გობეჯიშეილის აზრით, ბრინჯაოს ბალ- 

თები წარმოიშვა ქართული კულტურის კოლ- 

ხურ კომპლექსში VII--VI საუკუნეებში ჩ. 

წ-მდე და ეს ბალთები ხმარებაში იყო ჩვენი 

ხანის პირველ საუკუნემდე. მათ, ჩვეულებ- 

რივ, სწორკუთხედის ფორმა აქვთ; კვადრა- 

ტული ფორმის ბალთები მეტად იშვიათია. 
ბალთის ცენტრში მოთავსებულია ცხოველის 

ფიგურა პირობითი პოზით, რომელიც გად- 

მოსცემს მოძრაობას. მთავარი ფიგურის გა- 

მოსახულების აქეთ-იქით, ზოგჯერ კი ზემოთ 
და ქვემოთ გამოსახულია სხვა ცხოველები. 

ისინი ან მთლიანად არიან წარმოდგენილნი, 

ან რომელიმე დეტალის სახით (მაგალითად, 
თავი) და კომპოზიციურად დაკავშირებულ- 

ნი არიან მთავარ ფიგურასთან, ყველა გამო- 

M3060მX#6II#M C068MII 8 1000M0CIMX M28M232, II #VIM%, 1. II, 1922, C1ი. 

M2180M27L M# II3VMCIIIIMი ICMVCCI82 I068II0L0C #მ8M232. 1--ნ00M308+C Mი#M- 
M0VI0/MხIIხC 009XM#XMM C #3060მ8XCIII6M 6CCVსICI0 3960 (C60ჯჩ!!IM#% 8 9ლCXხ 2M2MCMILMმ 8. II. ნV36CXVXMმ, 

Mგ+X2იMგჩხI M M3VსVCIIIM9M IICMVCCI82 იიხცსI6-0ი M#28M23მ2. 11--M08M23CM#6 
60ი0I308ხ6 I09 XMM, M#C16L803II28CX80, 1, X20ხM09, 1928, C„ხ. 11-27. 

M- II. MიIIგ28MI09, 324#28M23CMM6 ი08CMI)6 6M9XI, CM0MI1M, ხი. 45, MმXმ9-%#მ#Mგ, 1927. 

M. M. #82 IIC9VM0, M2გ160IIმMხ # M3VV9CMMM MVIMხIV0I X#0»XX098, 16#MXMCM, 1941, CI»0. 25-37. 
· გობეჯიშეილი, 

მოამბე, V , 1941, გ3. 25- 27. 

გფ გობეჯიშვილი, 
4. 

M. I0C510V76,, 
(6 Mი(იხიI გი Mყაისი 0! #II, 1922, ))? 9. 

ანგარიში სოფელ ღებში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრებისა, ენიმკ-ის 

ძველი ქართული ბრინჯაოს ბალთები, თბილისი, 1943, (დისერტაციის თეზისები). 
ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1944, გვ. 89--97. 

სლიი7 ხXII-CIმ50ი– გოძ ილიძმი!5 (Iით I(ხC Mი+Lხ%ი CისCმ5V05, 8სII6Vი ი! 

L. II გიბგI, ნI)ი!”პა Cს”IC15CMI1I5§56ი მს5 ძლი IIმსM25V§, C5#, VI, 5. |46-158. 
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სახულება მოცემულია რელიეფით, გამჭეირ- 

გალე ფონზე, რომლის მოხაზულობა სემან- 

ტიკურად დაკავშირებულია ცენტრალურ გა- 
მოსახულებასთან. ბალთის ზურგის მხარეზე 

მარჯენივ მიმაგრებულია დუგმა, მარცხნივ –– 

ყური. “ 

შედარებითი მხატვრულ-ისტორიული ანა- 
ლიზი ცენტრალური ფიგურისა, რომელიც 

ზოგ შემთხეევაში გამოსახავს ირემს, ხარსა 

და ცხენს, მეტწილად კი ფანტასტიკურ ცხო- 

ქელს წარმოადგენს (ირმის, ხარის და ცხენის 
შეერთებას), იმაზე მიგვითითებს, რომ ერთსა 
და იმავე დროს ხმარებაში ყოფილა სხეადა– 
სხვა სემანტიკური შინაარსის მქონე გამოსა- 
ზულებიანი ბალთები, რომლებიც ახასიათებს 
ადამიანთა საზოგადოების განვითარების სხვა– 
დასხვა საფეხურს. ამ გამოსახულებათა სე– 
მანტიკური ანალიზი მოწმობს, რომ ბალთა 
წარმოიშეა იმ , ხანაში, როდესაც ტოტემური 

თემატიკა სახვითი ხელოვნების ძირითად ში- 
ნაარსს შეადგენდა. 

დღეისათვის ცნობილი ბრინჯაოს ყველა 
ბალთა შეიძლება ხუთ მთავარ ჯგუფად გაი- 
ყოს. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება ბალ– 
თები ცენტრში გამოსახული ირმით და 
ზურგისკეინ მიბრუნებული თავით. ფეხებს 
შორის პროფილში გამოსახულია ფრინველი, 
კვიცი, ვერძის თავი: ჩარჩოზე მოცემულია 

რამდენიმე წყებად გრეხილი, ან წვეტილი 
სპირალი. ამავე ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს 
ბალთები, რომლებზეც ირმის წინ გამოსახუ- 
ლია მხოლოდ ძაღლი. 

მეორე ჯგუფის ბალთებზე გამოსახულია 
მსრბოლი ირემი გამართული თაეით. მის ფე- 

ხებს შორის გამოსახულია ძაღლი; ირმის ზე- 

მოთ მოთავსებულია ან ხარის თავი პირდაპირ, 

ან ცხოველის მაღლა აწეული სტილიზებული 

ლია მშვიდი პოზით. ზემოთ გამოისახება ხა- 
წინ –-- ძაღლი, 

ფრინველი, გველები. ამავე ჯგუფს მიეკუთვ- 
ნებიან ბალთები, რომლებზედაც წარმოდგენი- 
ლია ორარსი –- ორთავიანი ფანტასტიკური 

რის თაეი ან ფრინველი, 
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ირემი, რომელზედაც ზის ადამიანის ფიგურა 

(ღდვთაება?). ცხოველის წინ წარმოდგენილია 

გეელი, ფეხებს შორის –– ძაღლი. 
მესამე ჯგუთს გ. გობეჯიშვილი 

აკუთენებს ბალთებს, ცენტრში გამოსახული 

ცხენის მსგასი ფანტასტიკური ცხოველით, 

ნახეეარმთვარისმაგვარი რქებით. მის ზემოთ 

გამოყვანილია ხარი, წინ ძაღლი, ფეხებს შო- 

რის კვიცი. ამ ჯგუფში მისი კლასიფიკაციით 

შეიტანება აგრეთეე ბალთები ცხესის რეა- 

ლისტური ფიგურით ერთ შემთხვევაში 

ცხენს ზემოთ წარმოდგენილია ხარის თავი, 
ფეხებს შორის კვიცი, წინ ძაღლი, მეორე 

ბალთაზე გამოსახულია მუზარადიანი ცხენო- 
სანი მხედარი. 

მეოთხე ჯგუფს გ. გობეჯიშვილი 

აკუთვნებს ბალთებს, ცენტრში მოთავსებუ- 

ლი ხარის გამოსახულებით; ხარის ფეხებს 

შორის წარმოდგენილია პროფილში ფრინვე- 

ღი, ზურგს ზემოთ ხარის თავი, წინ სპირალი. 

მეხუთე ჯგუფს უნდა მიეკუთენოს ორი 

ბალთა ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმიდან, ცენტრში გამოსახული სტილის- 

ტურად მონათესავე ფანტასტიკური არსებე- 

ბით. ერთ მათგანს ფრინველის თავი აქეს; ამ 

არსების ფეხებს დაკარგული აქეს რეალის- 

ტური ფორმა, ისინი ორნამენტულ სპირალს 
წარმოადგენენ. 

ღებში ნაპოვნი ბრინჯაოს ცამეტი ბალთ-ს 

(თარიღდებიან სამარხის ინვენტარით) შედა- 

რებითი ანალიზი, შესაძლებლობას გვაძლეეს 

მათი ქრონოლოგიური და სტილისტური 

კლასიფიკაცია დავადგინოთ. კომპოზიციის 

ცენტრში სჭარბობს ირმის გამოსახულება 

ზურგისკენ მიბრუნებული თავით. ზოგ ბალ- 

თაზე წარმოდგენილია ფანტასტიკური არსე- 

ბა, რომელიც ცხენისთვის და ირმისთვის 

დამახასიათებელი ელემენტებისაგან შედგება. 

ცენტრალური ცხოველის ფიგურა გადმოცე- 
მულია რელიეფურად; ცხენის ოდნავ დაწეუ- 
ლი წინა ნაწილი და აზიდული „კანა მხარე. 

შეწეული მუცელი, ზურგისკენ მიბრუნებული 
თავი ფიგურას ჰორიზონტალურად ჩახატუ-



ლი, შეუკრავი რვიანის მოსაზულობას აძ- 

ლევს. ფორმების სიმკვეთრეს და პლასტიკუ- 

რობას ხაზს უსეამს გამქვირვალე არე. დამა- 

ტებითი ფიგურები წარმოადგენენ დამხმარე 

კომპოზიციურ ელემენტს და ცენტრალურ 

ფიგურას ორნამენტულ ჩარჩოსთან აკავში- 

რებენ. 

ჩარჩოების კუთხეებში მოთავსებულია კო- 

ნუსისმაგეარი ქიმები, რომლებსაც, უდავოდ, 

ცენტრალური ფიგურის გარეშე თავისუფალი 

სივრცე შევსებულია არა გეომეტრიული მო- 

ტიეით, არამედ ცხოველების სტილიზებული 

გამოსახულებებით. განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ექცევა შევსებას ცენტრალური ფიგუ- 
რის ზემოთ და მის ფეხებს შორის. 

უფრო გვიანი ხანის ბალთებში ცენტრა- 
ლურ ფიგურას თითქმის მთელი სივრცე უჭი- 
რავს, გამჭვირვალე არე მინიმუმამდეა დაყვა– 

ნილი. 

ყველა ბალთაზე კომპოზიციას საფუძვ- 

ლად უღევს დეკორაციული პრინციპში და 

არა სინამდვილის რეალისტური გადმოცემის 

მისწრაფება. 
ყველაზე ადრინდელებად უნდა ჩაითვა– 

ლოს ბალთები ფანტასტიკური არსების გამო- 

სახულებით. ამიერკავკასიის, და კერძოდ, 

საქართველოს ბრინჯაოს კულტურის ხანის 

ხელოვნების შესწაელა მოწმობს, რომ აღნიშ- 

ნული კულტური აყვავების ხანაში ჭარ- 

ბობს მოძრაობაში მოცემული ფანტასტიკური 

ცხოველების გამოსახულება. უძველეს ბალ- 

თებს უნდა მიეკუთვნოს ბრინჯაოს გამჭვირ- 

ვალე ბალთა (საქ. სსრ ხელოვნების სახელ- 

მწიფო მუზეუმი), მსრბოლი ირმისმაგვარი 

ფანტასტიკური ცხოველის გამოსახულებით, 
ცხოველის რქები გადმოცემულია ორი სიმე– 

ტრიული მორჩის სახით. რომლის ბოლოები 

სპირალს ქმნის (ტაბ. 18). რქებსა და ზევით 

აწეულ სპირალის მსგავს კუდს შორის მო- 

  

თავსებულია ძაღლი. ცხოველის ფეხებს ფარ- 

თლის ფორმა აქვს, რაც მიუთითებს მის კავ- 

შირზე წყლის სტიქიონთან პირი ფართოდ 

აქვს დაღებული; თვალი წამოწეულია რე- 

ლიეფური რკალის სახით. თავსა და წინა ფე- 

ხებს შორის მოცემულია სიმბოლური ნიშანი, 

რომელიც გეხვდება კუმბულთის საკიდარზე, 

მეორდება ზოგიერთი ბრინჯაოს ბალთის ორ- 

ნამენტიკაში და გენეტიკურად დაკავშირებუ- 

ლია ასურეთ-ბაბილონის ქალღმერთ იშთარის 

სიმბოლურ ნიშანთან ამ სიმბოლური ნიშ- 

ნის არსებობა, განხილული ბალთის დეკორში, 

აიხსნება არა მხოლოდ მხატვრულ-დეკორა- 

ტიული მოსაზრებით, არამედ, უმთავრესად, 

ბრინჯაოს ბალთებისთვის დადგენილ გამოსა- 

ხულებათა სემანტიკით. 

ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 

ბალთები ადრინდელ ჯგუფს მიეკუთვნებიან. 

კობანურ-კოლხური ხელოვნების ტრადიციებ- 

მა მკვეთრი ანარეკლი ჰპოვა მათში. ერთზე 

წარმოდგენილია ფანტასტიკური ირემი!, მე– 

ორეზე –– ფასკუნჯი (ტაბ. მ.ე ფასკუნჯის 

გამოხატულებას ბორჯომის ბალთის კომპო–- 

%იციაში ანალოგია არ მოეპოვება და ჯერჯე- 

რობით უნიკალურად რჩება. ორივე ბალთაზე 

ცენტრალური გამოსახულების წინ წარმოდ- 

გენილია ძაღლი. ცხოველის ფეხები გადმო–- 

ცემულია ფართო სპირალის სახით. ადრეულ 

ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს აგრეთვე ერმიტა- 
ჟის ბრინჯაოს ბალთა?, ორტანიანი ფანტასტი- 

კური ცხოველის რქოსანი ცხენ-ირმის გამო- 

სახულებით, რქებზე ზის ნაყოფიერების 

ქალღმერთი. ფანტასტიკური ცხოველის ფე– 
ხებს შორის მოთავსებულია ძაღლი, გვერდ- 

ზე –– გველი, 
უფრო გვიან ხანაში ფანტასტიკური ცხო- 

ველების გამოსახულება განიდევნება ირმის 

ფიგურით, მისი თავი ჩვეულებრივ ზურგის- 

კენ არის მიბრუნებული, რქებით შევსებულია 

არეს ზემო ნაწილები დცხოველის მოგრძო 

1 9. ამირანაშვილი, ქართული ზელოენების «სტორია, თბილისი, 1944, ნახ. 66, 
? იქვე, ნახ. 65. 
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კისერი მოხდენილადაა მოღერებული, ტანთან 

შედარებით თავი პატარა. სტილიზებულ 

სხეულს ჰორიზონტალურად მდებარე შეუკ- 

რავი რვიანის შეხედულება აქეს (ტაბ. 9). 

ირმის ფანტასტიკური ფიგურა თანდათან 

იცელება; მას ემატება ცხენის დამახასიათე- 
ბელი ელემენტები: ფაფარი, ჩლიქები, გრძე- 

ლი კისერი ღა სხვ. (ტაბ. 10). შემდეგში რეა- 

ლისტურად გადმოცემული ცხენი სავსებით 

განდევნის ირმის გამოსახულებას. იგი იჭერს 

კომპოზიციის ცენტრალურ ადგილს და თით- 

ქმის მთელ არეს ავსებს. მის ფეხებს შორის 

გამოისახება პროფილში კვიცი, ზემოთ მო- 

თავსებულია ხარის ტრადიციული ფიგურა 

მაყურებლისკენ მიბრუნებული თავით. ცხენის 

ფიგურა გადმოცემულია მაღალი რელიეფით, 

მისი გრძელი კუდი კადრის გარეთ გამოდის. 

ამ ტიპის ბალთები ეკუთვნის, უფრო გვიან 

ხანას, როდესაც ტოტემური ცხოველი უკვე 

რეალისტურად გამოისახებოდა. 

სარტყლების ბრინჯაოს ბალთების სიუ- 

ჟეტის განსაზღვრა ახლა არ იწვევს აზრთა 

სხეადასხვაობას. ა. მილერის! მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ ბალთებზე გამოსახულია 

ნადირობის სცენა, დიდი ხანია რაც უარყო- 

ფილია. ი. მეშჩანინოვი? ამტკიცებდა, 

რომ ბალთებზე გამოსახულია ტოტემური 

ცხოველები, რომლებიც, უძველესი რელი- 
გიურ-მაგბური წარმოდგენების თანახმად, 

ღაკავშირებულია კოსმოსის გარკვეულ ნა- 

წილთან. ამ გამოსახულებათა შესწავლა არ- 

ქეოლოგიური და ენობრივი მასალების გამო– 

ყენებით შესაძლებლობას გვაძლევს დავად- 

გინოთ გარკვეული კანონზომიერება მათი ში- 
ნაარსისა და მხატვრული სტილის მონაცემე- 
ბის მიხედვით და მოვახდინოთ მათი დაჯ- 

გუფება. 

1 8. ც. MM»76ხ6ი, 
Cჯი. 287--324. 

ი 11, MიIIეIIMI0ი, 

ლC+ი. 145–232. 

  

M30602X#CVIრC C0601MM# 8 #068001» Mმ8Mმ3ი, 

ვეხესწივყVყVდ ილ0იიIსიი რ6/MXVI, 

როგორც აღნიშნული იყო, ფანტასტიკუ- 

რი ატრიბუტებით აღჭურვილი ირმის ფიგუ- 

რა ბრინჯაოს ბალთები” უძველესი ჯგუფის 

დეკორის გაბატონებულ ელემენტს შეადგენ- 
და. შემდეგში ამ გამოსახულებას ერთვის 

ცხენისთეის დამახასიათებელი ელემენტები 

ზა, ბოლოს, მისი რეალისტური გამოსახულება 

თითქმის მთლიანად განდეენის ირემს. ირემი 

და ხარი ბრინჯარს ბალთების დეკორში მუ- 

დამ განცალკევებით გამოისახებიან, მეორე 

მოცემულია უმთავრესად დამატებითი ელე- 

მენტის სახით; ხშირად გამოისახება მხოლოდ 

ხარის თავი (იმI5 ჩ+0 1010). მხოლოდ შედა- 

სამ შემთხვევაში, მას ცენტრალური ადგილი 
უჭირავს კომპოზიციაში1. ჩეენ არ გიცნობთ 
ფანტასტიკური ცხოეელის არც ერთ გამოსა- 
ხულებას, რომელიც შედგებოდეს ხარისა და 
ირმისათვის დამახასიათებელი ელემენტების 
კომპოზიციისაგან, 

დასაგლეთ საქართველოს ბრინჯაოს ბალ- 

თები წარმოიქმნა კოლხური ხელოენების 

აყვავების ხანაში. მათი მხატვრული ანალიზი 

შესაძლებლობას გვაძლევს დავსახოთ სტილი– 
სტური განვითარების სამა ძირითადი ეტაპი, 
რომელთაგან პირველი ემთხვევა ბრინჯაოს 
კულტურის აყვავების ხანას, უკანასკნელი კი 
ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებამ- 

დე აღწევს. არქეოლოგიურ ლიტერატურაში 
გამოთქმული იყო აზრი, ადრინდელი კოლ- 

ხეთის ხელოენების გენეტიკური ნათესაო- 

ბის შესახებ სკვითების ხელოენებასთან“. 

ორნამენტიკაში ცხოველთა სტილის სიჭარბე, 

გამჭვირვალე ფონზე გამოსახული ცხოვე- 

ლის თავისებური სტილიზაცია, მსრბოლავი 
ცხოველის მოძრაობის ხასიათი და სხვა დე–- 

ტალები თითქოს ადასტურებენ ამ მოსაზრე- 

VI #IIM%, +. 1I, IL, 1999, 

CMIმMIIII, იIკი. 45, Mეჯი4-Mეუი, 1927, 

3 შ. ამირანაშეილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბილისი, 1944, ნახ. 68, 69, 
« ს. IIგიბმI, ჩ)იხIიი 005 MგVMმ51 5CI01 1ICI5(I15, VVICI, 1935, 5. 289. 
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ბას. მაგრამ, რადგან ზემოაღნიშნული სტი- 

ლის ძირითადი ნიშნები მკვეთრადაა გამოხა- 

ტული კავკასიის ბრინჯაოს ხანის ხელონება- 

ში, ე. ი. ისტორიულ სარბიელზე სკვითების 

გამოჩენზე ბევრად უფრო ადრე, უფრო 

მართებული იქნებოდა გვეთქვა, რომ სკეი- 

თებს თავისი მხატვრული კულტურის შექუ- 

ნის პროცესში შეეძლოთ ბევრი რამ შეეთვი- 

სებინათ არქაული კოლხეთის მოსახლეობი- 

საგან. 
ბრინჯაოს .ბალთები შესწავლა გვიჩვე- 

ნებს, რომ კოლხური ხელოვნება ადგილობ- 

რივ ნიადაგზე აღმოცენებულ მოვლენას წარ- 

მოადგენდა; იგი ავითარებდა ადრინდელი ხე– 

ლოვნების ტრადიციებს და არსებითად ელი–- 

ნური კულტურის გავლენის ნიშნები მას არ 
ეტყობა. 

შავი ზღვის სანაპიროების კოლონიზაცია 

ბერძნების მიერ დაიწყო VIII ს. ჩ. წ-მდე- 

შავი ზღვის სანაპიროების აღმოსავლეთ ნა- 

წილში, დიდი მდინარეების შესართავებთან, 

უკვე VI ს. აღმოცენდა ისეთი მსხვილი სავაქ– 

რო ცენტრები, როგორი დიოსკურია და ფა–- 

სიდი რომლებიც ბერძნულ ნაკეთობათა 

მთავარი შემომტანები იყვნენ ადგილობრივ 
ბაზარზე. 

იმ უდავოდ, უცხოური წარმოშობის საგ– 
ნების შესწავლა, რომლებიც ხშირად გვხვდე- 
ბა კავკასიის სამარხებსა და განძებში, მდი– 
დარ მასალას გვაძლევს ანტიკურ სამყაროს- 
თან კავკასიის ურთიერთობის ისტორიისათვის 

და უფრო ზუსტი ქრონოლოგიის დადგენი– 

სათეის. ამასთანავე ანგარიში უნდა გაეწიოს 

იმ გარემოებას, რომ შემოტანილ ნივთებთან! 
ერთად გვხვდება მათი მიბაძვით გაკეთებული 
ადგილობრიეი წარმოების ნიეთებიც. 

პირეელ, ჯერჯერობით ყველაზე ადრინდელ 

ძეგლს, რომელიც ბერძნულ ახალშენებსა და 

11. რიაMMის0ი, 0 #0!IC1080MM9CX0/ 
MჩM, გი. VIII, CIი. 139. ' 

საქართველოს შორის არსებულ კავშირს 

ადასტურებს, ეგრეთ წოდებული ყახბეგის 

განძი წარმოადგენ (აღმოჩენილი გ. ფი- 

ლიმონოვის! მიერ 1877 წე. განძი სხვა- 

დასხვა ხანისა და კულტურის საგნებისაგან 

შედგება. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ადგი- 

ფორმის სპილენძის” ორი სურა 

ცხენისა და თევზის გამოსახულებით. 

ერთ-ერთ სურაზე გამოსახული ცხოეე- 

ლის სხეულის მორთულობა, როგორც მიუ- 

თითა ა. კალიტინსკიმ? არქაული ბერძ- 

ნული ჰურჭლი ორნამენტიკას ემთხვევა: 

ცხოველის სხეულის მოყვანილობა შეწეული 

მუცლით და მაღალი მკერდით, მისი მოძრაო– 

ბის გადმოცემა გვეუბნებ,ა რომ ჭურჭელი 

შეიძლება შექმნილიყო იმ ხანაში, როდესაც 

ადრინდელი ბერძნული ხელოვნების გეომე– 

ტრიული აბსტრაქცია უკვე გარდასულ მოვ–- 

ლენას წარმოადგენდა. ეს ჭურჭელი შეიძ- 

ლება დავათარიღოთ VII საუკუნის დამლე– 

ვით, ან, რაც უფრო შესაძლოცაა, VI საუ- 

კუნის დასაწყისით ჩ. წ-მდე. 

პურჭლის ადგილობრივი ფორმის შერწყ- 

მა ნასესხებ ორნამენტთან ა. კალიტინს- 

კის აფიქრებინებდა, რომ ეს ჭურჭელი დამ- 

ზადებულია შავი ზღვის სანაპიროს ბერძენ- 

თა ახალშენებს ხელოსნების მიერ ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობის საჭიროებისათვის, 

ან ადგილობრივი ხელოსნების მიერ ბერძნუ- 

ლი ნიმუშების მიხეღვით. ძველი დიოსკური- 

ის ტერიტორიაზე, სოხუმის მახლობლად 

მიერ 1886 წელს ჩატარე- 

ბულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა გამოავ– 

ლინა არქაული ბერძნული სტილის მოხატუ- 

ლი კერამიკის ფრაგმენტების დიდი რაოდე- 

ნობა. ზოგი ჰურჭელი 

ლობრივი 

ვ. სიზოვის 

შემოტანილია, ზოგი 

MVIხIVი- (X-6MXIII, M., 1878, CLნ. 40. II. C. 78გიი08მ, 

5 8. MგMI+MIICMM I. 1I3 IICჯ0დIII (M6V#Iს II8 M88M23C, C60დIIIIM C-216M, ძ0CციIICMIIX ომMიXI 
1. II. M0MM8M0სმ, IIიგ”2, 1926, Cჯინ. 5. 

"8. C#M308, C”I1I08იი0CCIVCM2 #0 CVXXMმ, M/#M, მიი. II, M., 1989, Cჯნ. 17, 186». 1. 
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კი, როგორც ჩანს, ადგილობრივი პროდუქ- 

ციაა, მაგრამ ბერძნულ ნიმუშებს იმეორებს. 

ბერლინის მუზეუმში შენახულია შავფიგუ- 

რიანი ჰიდრია, რომელიც, თანახმად წარწე- 

რისა, დამზადებულია კოლხელის მიერ VI ს. 

მეორე ნახევარში ჩ. წ-მდე. ჰიდრია დაფა- 

რულია მოხატულობით, რომელიც წარმოად- 

გენს ჰერაკლეს ბრძოლას არეოსთან. ცენტრ- 
?ი ღმერთების მამა ზეესი მეხით აშორებს 

ძმებს –– ჰერაკლეს და არეოსს. მებრძოლთა 

ფიგურებს შორის გამოსახულია ჰერაკლეს 

მიერ მოკლული არეოსის ძე კიკნოსი. ჰერაკ- 

ლეს გვერდით წარმოდგენილია ქალღმერთი 

ათინა მუზარადით, ჭრელი პეპლოსით, ფა- 

რით და შუბით. დანარჩენი ფიგურები სიმეტ- 

რიულადაა განლაგებული კომპოზიციის ცენ- 

ტრალური ნაწილის ირგვლივ. ყველა პერ- 

სონაჟ ბერძნული წარწერა აქვს სახელე–- 
ბის აღნიშენით. 

უფრო ქვემოთ მოთავსებულია მკაცრი 

სიმეტრიის პრინციპით განლაგებული ფრიზი 

ცხოველების გამოსახულებით. ფრიზის ქვე- 

მოთ მოთავსებულია დეკორატიული მოხა- 

ტულობა. ჭურჭლის ყელი და მისი სახელური 

დაფარულია პალმეტებიდან შემდგარი ორნა- 

მენტით. 

მითოლოგიური 

ბის განლაგება, მკაფიო ნახატი, შესრულების 

მანერის ერთგვარი სიმშრალე, დეკორატიუ- 

ლობისადმი მისწრაფება განსაკუთრებით 

ცხოველების გამოსახულებაში, იონურ ტრა- 

დიციებს მოწმობს. ტანსაცმლის გადმოცემის 

კომპოზიციის ფიგურე- 

დროს დამახასიათებელია თეთრი და შავი 

საღებავების ხმარება. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ათინას პირისახე თეთრი საღებავებით კი არ 

არის გადმოცემული, როგორც ეს ჩვეულებ- 

რივ მიღებულია შავფიგურიან ვაზებზე, არა- 

მედ ამოფხაჭნილია არეს გამოყენებით, რო- 

გორც ეს შემოღებული იყო ამაზისის მიერ 

ვაზების მოხატულობაში, როგორც დადგენი- 

ლია, მხატეარი კოლხი ოსტატების იმ ჯგუფს 

ეკუთენის, რომელიც კლიტიასის შემდეგ მუ- 

შაობდა და ექსეკიას უფროსი თანამედროვე 

იყო. ბერლინის ჰიდრია თარიღდება 540 წ 

ჩ. წ-მდე. 
ყუბანის ოლქში, ზუბოვის ხუტორის ყორ- 

ღანში, 1899 წელს ნაპოენია ვერცხლის ფი- 

ალა ბერძნული წარწერით, რომელიც მოწ- 

მობს, რომ ფიალა ეკუთვნი” ახალშენების 

მფარველი ღეთაების –– აპოლონ წინამძღო- 

ლის ტაძარს ფასიდში?. ჭურჭლის ფსკერზე. 

ამოყვანილ ომფალზე გამოსახულია თავაწეუ- 

ლი დახვეული გეელი. შიგნით მოთავსებუ- 

ლია ირმის ცამეტი რელიეფური თავი პირ- 

დაპირ. გველი და ირემი, აპოლონის კულ- 

ტით დაკავშირებული, ამავე დროს, ჩვეუ- 

ლებრივ თემას შეადგენდნენ ადრინდელი 

კოლხეთის ხელოვნებაში. წარწერა, პალეო- 

გრაფიული ნიშნების მიხედვით, თარიღდე- 

ბა V საუკუნით ჩ. წ-მდე. 

ანტიკური ხელოენების ნიშნები მკვეთრად 

არის გამოხატული აგრეთვე ვერცხლის თას- 

ზე სტეფანწმინდიდან” რომელიც ინახება 

მოსკოვის საისტორიო მუზეუმში და მეცნიე- 

რებაში ცნობილია ყაზბეგის თასის სახელ- 

წოდებით (ტაბ. 10 –– 11). იგი “შიგნიდან შემ–- 

კულია რთული ორნამენტით. თასის შუა- 

გულში მრგვალი ჩაღრმავებული ადგილია, 

რომლისკენაც წვეტიანი ბოლოებითაა მიმარ- 

თული ექვსი რელიეფური თვალი. ბირთვებს 

შორის მოთავსებულია ორ-ორი წყვილი გედის 

თავი გრძელ, 5 -მაგვარად გაზნექილ კისრებ- 

ზე. თავები მიმართულია ურთიერთ საწი- 

ნააღმდეგო მიმრთულებით თავების ყო- 

1ც. IL ი98M090, M276ი9M#მ7ხ1 10 M#6C7100)IV CMMრIIM 8 (06V%MMX M21იMC-8X წმჩრეხი#ილი 800MVCXCIი082 

" Mი»ის ჩვ. ცIIM, #33, 1939, C»ი. 305, IL, ჩიწსI, Mე)ლიო VIII #ღ ასი ძი Cლ0)C6, MნილIსაი 

923, 5. 27). 
98 L. 17M66ნწნი, MX2CM00MM MV0IმII08 MX82 3წ»76080+0M XVI0ნ6 ILVრ62მMCM0!! 06#მC”I, II 8M, ზხი. 1, 

CII6, 1901, C+ი. 98100, დIIC. L82 # 186. 
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გელი წყვილის ზემოთ შიდა მხრიდან მოთავ– 

სებულია შვიდფურცლოვანი პალმეტი. მეო-” 

რე, ხუთფურცლოვანი პალმეტი პირველისა- 

კენ გულით არის მიმართული. მის ზემოთ 

გამოსახულია სტილიზებული სქემატური 

ლოტოსის ყეავილი, ლოტოსის სამი ფურცე– 

ლი თასის ნაპირს აღწევს. მთელი კომპოზი–- 

ცია აგებულია ორი ელემენტის –- პალმე- 
ტისა და ლოტოსის კვირტის სიმეტრულ შე- 

ნაცვლებაზე და ძლიერ უახლოვდება ბერძ- 

ნული ვაზების ორნამენტიკას. პალმეტის აღ– 

მოსავლური ხასიათი გამოხატულია მის მარა- 

ოსებრ გამლილობაში,: პროპორციების გაზ- 

ვიადება და დეკორატიული მოტივების შედა- ' 

რებით მაღალი რელიეფი თასს სიმძიმეს 

ანიჭებს, რაც დამახასიათებელი არ არის ბერ- 

ძნული სახელოსნოებიდან გამოსული ნივ– 

თებისათვი. ა. კალიტინს კი ჭურჭპ- 

ლის სემიტურ წარწერაზე დაყრნობით ფიქ– 
რობს, რომ იგი ელინისტური ხანის სირიული 

სახელოსნოდანა გამოსული. აკადემიკოსი 
ი. ი. სმირნოვი? მას აქემენიდურ ირანს 

აკუთვნებს და წარწერას დათარიღების სა- 

ფუძვლად თვლის. შესრულების აღმოსავლუ– 

რი ხასიათი და დეკორატიული მორთულობის 
განლაგება და სტილი უფრო იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს აქემენიდუ– 

რი ხელოვნების ნაწარმოებთან, მაგრამ უკვე 

ბერძნული გავლენის ნიშნებით. ' 

უფრო მეტად გამოსჭვივის აქემენიდური 

ხელოვნების ნიშნები ე. წ. ახალგორის განძის 

ნივთებში, რომელთა პუბლიკაცია, მომზადე– 

ბული ი. ი. სმირნოვის მიერ“, განახორ- 

ციელა საქართველოს მუზეუმმაპ. ე, თაყაი- 

შვილიჭ, რომელმაც ინახულა გათხრების ად- 
გილი, ასკვნის, რომ ყეელა ეს ნივთი უმდიდ- 

1 ჩ. M8MMX7MMCMM წ, M#3 MC700#M დM6/MX 89 M28M236, C60ი0IIMM CIX2I6V, ი0C8ჩსICILIIხIX 
1 I. II. M#0M9M28M082,'II0მიგ, 1926, C+ი. 54. 

“რეს, მაგრამ გაძარცული სამარხის ინვენტა- 

რის ნაშთს წარმოადგენს· ამასთანავე, სამარხ- 

ში ნაპოვნი ცხენის ძვლები ნათელყოფენ სა- 

მარხში რახტის ოქროს მორთულობის მდი– 

დარი ასორტიმენტის არსებობას. 

ამ განძის საგნებს შორის განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს ორი ვერცხლის თას“. 

რომლებიც გვაგონებს ყაზბეგის განძის თასს. 

ახალგორის ორივე ჭურჭელს მრგეალი ჩაღრ- 

მავებული ადგილი აქვს შუაში, რომლისკენაც 

წვეტიანი ბოლოებითაა მიმართული რელიე- 

ფური ბირთვები: ერთზე ცხრა (ტაბ. 12), მე- 

ორეზე ოცდაოთხი5 თვლებს შორის პირველ 

თასზე მოთავსებულია რელიეფური სამფურ- 

ცლიანი ლოტოსები; ყვავილების ფურცლები 

პურჭლის ნაწილს აღწევენ, ლოტოსები თით- 
ქმის მრგვალ ჩაღრმავებულ ადგილამდე მი- 

დიან და მრავალკუთხედს ქმნიან. 

მეორე ჭურჭლის თელებს შორისაც მო- 

თავსებულია სამფურცლოეანი ლოტოსები; 

ფურცლები მიმართულია ჭურჭლის ნაპირისა- 

კენ. ლოტოსის ყვავილი შესრულებულია სხვა 

ტექნიკით გრავირებით ცენტრალურ 

მრგეალ ჩაღრმავებულ ადგილსა და აღნიშ- 

ნულ დეკორატიულ მოტიეს შორის მეორე 

წრეხაზია, რომელიც იმავე ორნამენტს იმეო– 

რებს, მხოლოდ როგორც ლოტოსები, ისე 

თელები შესრულებულია გრავირებით, არა- 

რელიეფურად. 
მეტად საყურადღებოა ახალგორის განძის 

მესამე ჭურჭლის მორთულობას, რომელზე- 

დაც რელიეფური წვეტიანი ბირთვების შემ- 

დეგ მოთავსებულია ორნამენტის ზოლი, რო- 

მელიც შედგება დაბალი რელიეფით გაღდმო- 

ცემული ლოტოსისა და კვირტების შენაცვ- 

ლებით, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ორი- 

ძემMწზ- 

1 9. IM. CM 009, სპილიII0C CCიხნიი, CII6, 1909, »X6#. III, იIIC. 11, C+ი. 6. 
შ წ. VM. CVMიM06, #XIMI0სI/სMIII MM29, IMCდიMC, 193... 

ტ 1. C. “ევ M#მჩIსჩI5M, M90X60907MM00C#M6 9MCMVინII, 0891C#ე0IIII8 II 30MCIMII, ს. V, 1IIVIMIIC, 
1915, CIი. 139-146. 

ხა 9. #M. CMMსI08, იქვე, ტაბ. X. 
"I 98 «ქვე, #მ6ა. IX. ქმ, 6 
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ვე მოტივი –– წვეტიანი ბირთვები და ლო- 

ტოსის სტილიზებული სამფურცლიანი ყვა- 

ვილები, ბერძნული ვაზების საკმაოდ ჩვეუ- 

ლებრივგ მორთულობა” (მაგალითად, თასი 

ნიმფეიდან), წარმოადგენს, მაგრამ დეკორა- 

ტიული დამუშავების საერთო ხასიათს აღ- 

მოსაელური ნიშნები ემჩნევა. 

აღმოსავლური სტილი და ასურულ-ბაბი- 

ლონური ხელოვნებიდან აქემენიდური ირანის 

მეშვეობით მომდინარე მოტივები, აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მხატვრულ წარმოებაში 

შეიჭრა, რაც ეტყობა ცხენის რახტის ოქროს 

სამკაულებს, რომლებსაც როზეტის ფორმა 
აქვთ!. მათი შუა ნაწილი, რომელსაც აგრეთ- 

ვე როზეტის ფორმა აქვს, ცალკეა გაკეთებუ– 
ლი, ზემოდანაა მიმაგრებული და ამიტომ რე- 

ლიეფურად გამოირჩევა სამკაულის საერთო 
არეზე. 

აღსანიშნავია, რომ გვიანდელ ქართულ 

ცხენის სამკერდულებზეც შუა ნაწილი ამავე 

წესითაა გაკეთებული, ცალკე მზადდებოდა და 
აგრეთეე რელიეფურად გამოირჩეოდა სამკაუ- 

ლის ზედაპირზე. აღნიშნული ვარდულებიდან 

ერთ-ერთი ძალიან ჰგავს ვანში ნაპოვნ ერთ- 

ერთ ურარტულ ბრინჯაოს ფარის შუა ნა- 

წილს; ფარზე მოყვანილია მეფე რუსა II, 

არგიმტის ძისადმი მიძღვნილი წარწერა 

(680--664 წლები ჩ. წ-მდე)?. 

ურარტული ხელოვნება, რომელიც, რო- 

გორც აღნიშნული იყო, ხეთურსა და ამიერ- 

კავკასიის ხელოვნებას ენათესავება, ასურულ- 

ბაბილონური ხელოვნების ძლიერ გავლენას 

განიცდიდა. ახალგორის განძმი სჭარბობს 

აქემენიდური ხელოვნების ნიშნები, რომლე– 

ბიც მკვეთრად ჩანს ცხენის რახტის წყვილ 

ოქროს სასაფეთქლეზე (ტაბ. 13), წყვილ- 

წყვილად მდგარი ცხენების ფიგურებში, 

რომლებიც მოკაზმულია მდიდრულად მორ- 

თული რახტით, დეტალების დამუშავების 

სტილი და ტექნიკა უნებლიეთ მოგვაგონებს 

აქემენიდური სასახლეების კაპიტელებზე გა- 

მოსახულ ცხოველებს, მხატვრული ფორმის 

სიხალისით და სიცოცხლით, მიუხედავად 

იმისა, რომ აქ საქმე გეაქვს სულ სხვა დანიშ– 

ნულებისა და სიდიდის საგნებთან. 

ზემოთ აღნიშნულის შედეგად ახალგორის 

სამარხის ერთიანი ინვენტარი შეიძლება და- 

თარიღებულ იქნას აქემენიდური ხელოვნების 

აყვავების ხანით, როდესაც მონუმენტურ ნა- 

წარმოებთა მხატვრული ტრადიციები ჯერ კი- 

დევ შემორჩენილი იყო საყოფაცხოვრებო 

დანიშნულების წვრილ საგნებში, ე. ი. არა 

უგვიანეს V საუკუნით ჩ. წ-მდე. 

ე. ჰერცფელდი! აღნიშნეს აქემე- 

ნიდური ირანის კულტურაში ადრინდელი სა- 

ფუძვლების მქონე ხალხური შემოქმედების 

ძლიერი ნაკადის არსებობას ირანელებმა, 

შეხვდნენ რა ირანის წინა 
კულტურას, რომელსაც განვითარებული სა– 
ქალაქო ცხოვრება ჰქონდა, შეითვისეს იგი, 

და ეს კულტურა მათი ხელოვნების ერთ-ერ- 

თი ძირითადი ფუძე შეიქნა. ეს გავლენა შეი– 

მჩნევა ქვის ფართო მოხმარებისას საამშე– 

ნებლო ხელოვნებაში, შენობებში ლითონის 

ხის სვეტების ხმარებაში, და 

საყოფაც- 

მოსახლეობის 

სამკაულიანი 

ლითონის ნაკეთობებში (იარაღი, 

ხოვრებო საგნები და სხეადასხვა მორთუ- 

ლობა). 

ე ჰერცფელღი ყოველიე ამას 
უკავშირებს ურარტულ ხელოვნებას, რომე- 

ლიც ბ. ფარმაკოვსკის! ახრით წარმო- 

დგენილია ხეთური ჯგუფის ტომების სამარ- 

ხებით ამიერკაეკასიაში. ახალი არქეოლოგიუ- 

რი მასალების შესწავლა საშუალებას გვაძ- 

ლეეს ეიფიქროთ, რომ ახალგორის სამარხის 

ინვენტარი ირანიდან შემოტანილი არ უნდა 

1. CM990M00, დასახ. ნაშრ., ტაბ. V, VI, VII. 

6I72წ01ძ, #ICხ206010ყწ!C21 ხ1510IV 0, IIმი, Lიიძიი, 1936, ი. 1, 43. 

1 59. 

9 ც. 8. თ20M3X0950M#V IV, #0X2IIM6CMI# M60M#01 8 ჩ0CCMMV, Mგრი, 8ფხი. 34, ლხIIC. 29, C1ი. 43. 
38 L. 

“წ 8. დგხMმX0850MM#, #0იX2M90CMVV I60M0/ 8 00CCMM, M4ტIL, 396. 4, CLხ. 43. 
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იყოს; უფრო მართებული იქნება ვიფიქ- 

ტოთ, რომ იგი აქემენიდური ხელოვნების 

ძლიერი გავლენის ქვეშ მყოფი ადღგილობრი- 

ვი ოსტატების ნამუშევარს წარმოადგენს. 

გარკვეული ცნობები ამ ხანაში ირანის 

მიერ კასპიის ზღვის სანაპიროების ხალხთა 

დაპყრობის შესახებ არ არსებობს. ჰეროდო- 
ტეს ცნობა იმის შესახებ, რომ აქემენიდური 

სამფლობელოს ჩრდილოეთ საზღვარს შეად- 

გენდა კავკასიის უღელტეხილი, ეჭვს იწვევს!. 
ცნობები იმი” შესახებ რომ ალბანელები 

(აზრებაიჯანის უძველესი მოსახლეობა) მო- 

ნაწილეობას იღებდნენ გავგამელთან ბრძო- 

ლებში (331), მიდიის სატრაპის მხედრობაში, 

უფრო მეტად ადასტურებს იმ გარემოებას, 

რომ ალბანელები გამოყენებულნი იყვნენ 

როგორც დაქირავებული მებრძოლები, ვიდ- 

რე იმას, რომ ეს ხალხი აქემენიდებს ექვემ– 

დებარებოდა. ე. ბარტოლდის აზრით, 

კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე ამ დროს 

ირანული ენა გავრცელებული არ ყოფილა 
და ეს მხარე სპარსელებს არ ემორჩილებოდა. 

ჰეროდოტეს ცნობით (III, 80–– 94), 

იმ ოცი სატრაპის რიცხვში, რომლისთვისაც 

დარიოს I დააწესა ფულადი გადასახადი 

სამასი ბაბილონური ტალანტის რაოდენო- 

ბით, მოხსენიებულნი არიან მოსხები, ტიბა- 

რენები და მათი მეზობლები?, გ ახვლედიან– 

მა) დაადგინა,ა რომ აქემენდურ ლურსმულ 

წარწერებში ნახსენები ხალხი MმCIVბ მოს- 

ხებს წარმოადგენს, რომელთა ქართველური 

წარმოშობა ეჭვს არ იწვევს იგივე ხალხი 

მოხსენიებულია განთქმულ „ხალხთა წარ- 

წერაში“, სადაე მას შეეფარდება გარკვეუ- 

ლი გამოსახულება. თუ რამდენად შეეფერე- 

ბოდა სინამდვილეს აღნიშნული ფაქტები, 

შემდგომი გამოკვლევები დაგვანახვებს. არ 

შესაძლებლობა, რომ 

სამხრეთ საქართველოს რაიონები გარკვეულ 

ეპოქაში აქემენიდთა სამფლობელოს შემად- 
გენლობაში შედიოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე აღმოჩენილი სახვითი ხელოვნების ძეგ- 

ლების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ აქემენი- 

დების ხანაში საქრთველო მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული ირანთან. ამ ქვეყნების კულ- 

ტურული ურთიერთობა და კავშირი უფრო 

განმტკიცდა შემდეგ ხანაში. მაგრამ ქართუ- 

ლი ხელოვნება, თავისი განვითარების მთელ 

მხატვრული 

და გადმოცემის საკუ- 

არის გამორიცხული 

მანძილზე მუდამ ინარჩუნებდა 

ფორმის გააზრებისა 
თარ სახეს. 

შავი ზღვის 
ბერძენთა ახალშენებითურთ გადავიდა რო- 

მაელთა ხელში, რომლებმაც თანდათან გაავრ- 

ცელეს თავისი ძალაუფლება მცირე აზიის, 

პონტოს და სომხეთის ქალაქებსა და ოლ- 

ქებზე. ამავე დროს რომმა თავის გავლენას 

დაუმორჩილა დასავლეთ საქართველო და 

იბერიაც კი, რომელიც იქამდე (65 წ. ჩ. წ- 

მდე) უცხოელ დამპყრობლებს არ იცნობდა, 

აღმოსავლეთის სანაპირო 

პჰართული ხელოვნება რომის ექსპანსიის ხანაში 

პირველი ისტორიული ცნობები ქართვე- 
ლი ტომების სოციალური წყობილების შე- 
სახებ მოყვანილი აქვს ქსენოფონტეს და 
სტრაბონს, სამწუხაროდ, ეს მასალები საკ– 
მაოდ სრული არ არის და ამასთანავე მათი 
  

ცნობები სხვადასხვა დროს ეკუთენის. ერთი 

ტომის შესახებ ქსენოფონტეს მეოხებით, 

ჩვენ დაწვრილებითი ცნობები მოგვეპოვება, 

რომლებიც ეხება მხოლოდ IV საუკუნეს 

ჩ. წ-მდე; მაგრამ რაიმე მასალას, რომელსაც 

' 
ჩ. ნინჯიი»ს/, IგსMე3, 1V0M0C018M, II0MI2, 143096079 ILენMევლ#0ი”ი IICჯ7001I#0-ე0X0C04MV0C#M0CCMი- 

10 19ICVVIაI2 ი I სMIC0, I. IV, 1926, ლი. 2. 

3 ახელედიანი, გ- 
კითხისათვის, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 

5 8. Cსი)51ლი§ტი, 016 12016 ILVIIს+ყი§ლიჯლი(6 ძი§ ეIIიი ი”I00L5, M., 1933, §. 969--980. 
აქემენიდია ლურსმული 

IV, # 5, 19421, გე. 433-–490. 
წარწერების MგCგ ხალზის «დენტიფიკაციის სა- 
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შეეძლოს წარმოგვიდგინო”“ შემდეგი ხანის 

სოციალური ევლუციის სურათი, არსებული 

წერილობითი წყაროები არ გვაძლევენ. შემ- 

დეგ მოყეანილია მეორე ტომის დაწვრილები- 

თი აღწერა რომელიც ეხება I საუკუნეს 

ჩ. წ-მდე; მისი განვითარების უფრო ადრინ– 

დელი პერიოდი სრულიად არ არის გაშუქე- 

ბული სტა რბონის მიერ. ყოველივე ეს 

ძლიერ აბრკოლებს ქართველი ტომების უძ- 

ველესი დროის სოციალური ცხოერების 

სრული სურათის აღდგენას იძულებული 

ვხდებით, ვისარგებლოთ მხოლოდ ბერძნული 

საისტორიო წყაროებით, რადგან უძველესი 

ქართული მატიანე, როგორც ეს გამორკვეუ- 

ლია ი. ჯ ა ვ ა ხ ი შ ე ი ლ ი ს მიერ, საკმაო 

საეჭეო ცნობებს გეაძლევს ქართველთა სა- 

ხელმწიფოებრიობის პირვანდელი ხანის შე– 
სახებ!. · 

უძვირფასესი მასალები საქართველოს 

სოციალური წყობილების შესახებ მოყვანი- 

ლია საქართველოს გეოგრაფიულ აღწერი- 

ლობაში, რომელიც სტარბონს? ეკუთვნის. 

ჩ. წ-მდე იბერიის მთელი მოსახლეობა დაყო- 
ფილი იყო ოთხ ძირითად გენედ (წოდებრივ 

ჯგუფად). გარდაცვლილი მეფის შემდეგ ხელ- 
მწიფედ #იშნავდნენ მის უახლოესს და უფ- 
როსს პირველი, უმაღლესი ჯგუფიდან. მეორე 

გენეს ქურუმები შეადგენდნენ, მესამე გენე 
სამხედრო საქმიანობას და მიწათმოქმედებას 

ეწეოდა, მეოთხე გენეს კი შეადგენდა მდაბიო 

ხალხი, რომელიც მეფეების მონების მდგომა– 

რეობაში იმყოფებოდა და მათი ცხოვრებისა–- 

თვის საჭირო სარჩოს ქმნიდა. იბერიის სო- 

ციალური სტრუქტურის სურათი საკმაოდ 

ცხადად იხატება თუ ნათქეამს” დავსძენთ, 

რომ სტრაბონის თანახმად, „ქონება მათ 

(აბერიისს მოსახლეობას –- შ. ა) საერთო 

1 IM. ჩ. IM283X09, 
1905, CI. 1–7. 

98 8, I 210)I0ს63, 1II380CX#M 8 1068IIVX იVIIC2C6XC# 0 CMMCMM 
5L-2ხ0, C60ღმი1MIმ, IIხ. XI, C. III, § 6. 
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აქვთ საგვარეულოს მიხედვით, და ყოეელ 
გვარში მას იცავს და განაგებს უხუცესი“. 

სტრაბონის აღწერილობით გეარი წარმოა- 

დგენს იმდროინდელი იბერიის სოციალური 

წყობილების საფუძველს; მოძრაეი და უძრავი 

ქონება შეადგენდა საერთო საგვარეულო 

საკუთრებას, კერძო საკუთრება მიწაზე ჯერ 

არ არსებობღა. 

ამრიგად, შეიძლება დადგენილად ჩაითვა- 

ლოს, რომ ადრინდელ იბერიაში არსებობდა 

მხოლოდ გარკვეულად გამოხატული კლა- 
სობრივი ურთიერთობა. 

იბერთა საზოგადოების „ოთხი გეარი"“ 

C(MV05) წოდებრივ-კასტურ ჯგუფებს შეად- 

გენს, რომელთაგან კლასობრივი დიფერენ- 
ციაციის თეალსაზხრისით, ორი პირეელი (სამე– 

“ფო დინასტია და ქურუმები) ადრინდელი იბე- 

რიის საზოგადოების გაბატონებულ ფენას 

უნდა მიეკუთვნოს, მეოთხე გვარის წევრები 

არ იყვნენ მონები, ამ სიტყეის პირდაპირი 

მნიშვნელობით; ეს იყო განსაზღვრული სო- 

ციალური ფენა, რომელსაც ექსპლოატაციას 

უწევდნენ სამეფო დინასტია და ქურუმები, 

ამ ფენას რომაელები უწოდებდნენ კოლო- 

ნებს, ბერძნები –– ლაოის. მაგრამ ჩვენ გვაქვს 

მითითება, რომ სტრაბონი” მიერ აღწერილ 

ეპოქაში, იბერიაში არსებობდა წარმოების 

მონათმფლობელური წესიი რომელიც, რო- 
გორც ცნობილია, საქართველოსა და რომში 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ქეაკუთხედს 

წარმოადგენდა, 

შავი ზღვის სანაპიროების ბერძენმა კო- 

ლონისტებმა თან მოიტანეს მეურნეობის სა–- 

კუთარი ფორმა, რომელიც მონების შრომის 

ექსპლოატაციას ემყარებოდა. მონებს ბერძ- 

ნები იძენდნენ ადგილობრივი მოსახლეობი- 

საგან, რომელსაც წესად ჰქონდა შემოღებუ- 

ლი ტყვეები ჟვიდვა-გაყიდვა და აგრეთვე 

IL 0CVM20CI8დIIIV CX00#X )იხლმიხლ "LიაუIIM M# იხილა #0MCMMIL CI16., 

# #28X%23C, CII6., 1890, ”». 1, C»ი. 140.



მცხოვრებთა უშუალოდ ხელში ჩაგდების 

გზით. ცნობილია, რომ შავი ზღვის სანაპიროე– 

ბის ბერძნული ახალშენები მონების ბაზარს 

წარმოადგენდა. ადგილობრივი მოსახლეო– 

ბის სოციალური ზედა ფენის წარმომადგენ- 

ლები მონაწილეობას იღებდნენ მონების ყიდ– 

ვა-გაყიდვის საქმეში. ისინი ვაჭრობდნენ სა– 

კუთარი ერის შვილებით. პოლიბიუსი (ჩი- 

IVხ., IV, 38) აღნიშნავს, რომ პონტოს სანა- 

პიროებზე მდებარე ქვევნები, საიდანაც გა- 

მოჰქონდათ პირუტყვი, ცვილი, დამარილე- 

ბული თეეზი და სხე. ბაზარს დიდი რაოდენო- 

ბით აწვდიდა საუკეთესო მონებს!. 

სტრაბონის აღწერიდან ჩანს, რომ საგვა- 

რეულო წყობილება ადრინდელ იბერიაში 

მრავალმხრივ შეინარჩუნა თავისი ტრადიციე- 

ბი, მაგრამ ცნობები იმის შესახებ, რომ სამე– 

ფო ხელისუფლება იმავე პრინციპზე იყო 

აგებული, რომლის თანახმად ძალაუფლება 

საგვარეულოში უხუცესს ეკუთვნოდა, ერთ- 
გვარად ეწინააღმდეგება ეპიგრაფიკულ მო- 

ნაცემებს. ეს გვაიძულებს ვიფიქროთ, რომ 

იბერიის აღწერილობა სტრაბონის მიერ ამო– 

ღებულია აღრინდელი წკაროდან, რომელიც 

ახასიათებდა ამ ქვეყნის სოციალური წყო- 

ბილების უფრო ადრეულ პერიოდს. იმპერა- 

ტორი ავგუსტინი ანკირის წარწერაში 

(თარიღდება 14 წ. ჩ. წ.) მოიხსენიებს, რომ 

იბერებს, ბასტარნებისა და სკვითებისაგან 

განსხვავებით, ისევე როგორც მიდიელებსა და 

ალბანელებს, მეფეები ჰყავდათ? მცხეთის 

ცნობილი ბერძნული წარწერის ტექსტი! 

გვაუწყებს, რომ 75 წელს ჩ. წ. იბერიაში უკ- 

ვე არსებობდა მემკვიდრეობითი მონარქია. 

წარწერაში მოხსენიებული არიან მეფე (ბა- 

ზილეევსი) მითრიდატი, ძე მეფე ფარსმა- 

ნისა და იამაზასპოისი. ტაციტის 

ცნობები, მეფე ფარსმანის ძის რადამისტის 

შესახებ, ადასტურებენ 

რეობითი მონარქიის 

წელთაღრიცხვით 4. 

სოციალური წყობილებისა და სამეფო ხე- 

ლისუფლების წარმოშობის შესახებ კოლხეთ- 
ში ამ ხანაში არავითარი (ნობა არ მოიპოვე- 

ბა, გვიანი ცნობების თანახმად5 

იბერიაში შემკვიდ- 

არსებობას I ს. ჩ. 

ლაზიკაში 

დაშვებული იყო მამისა და შვილის ერთდრო- 

ული მეფობა, რაც, ი· ჯავახიშვილის 

სამართლიანი შენიშენით!, იმის მაჩვენებე- 

ლია, რომ ამ ხანაში (V ს) ჯერ კიდევ არ 

იყო მტკიცედ დადგენილი და განმტკიცებუ- 
ლი მეფის ძალაუფლების გადასვლა პირდა- 
პირი მემკვიდრეობის წესით. ბიზანტიელი 

ისტორიკოსების ცნობების ანალიზი, საშუა- 

ლებას გეაძლევს დავადგინოთ, რომ ლაზიკა- 
ში თავდაპირველად შემოღებული იყო ტახ- 
ტის მემკვიდრეობის იგივე წესი, რომელიც 
დაწვრილებით აქვს აღწერილი სტრაბონს 
იბერიის მიმართ. სამეუფო ხელისუფლების 
ფუნქციები, როგორც ეს ჩან სტრაბო- 
ნის აღწერილობიდან, შეზღუდული იყო, 

რადგან მეფის შემდეგ, მეორე პირი სამარ- 

თალს განაგებს დღა მხედრობას ხელმძღვანე- 

ლობს. შემდეგში ქართულმა მატიანემ შეგვი- 
ნახა ცნობები იმის შესახებ, რომ მცხეთის 

მამასახლისს დამოუკიდებელი მოქმედების 

უფლება არ ჰქონდა. იგი მიმართავდა გვარს 

1 8. M. 50101V80388გ, 80CC1გ!IM6 #MMIMCIII2, ც0CIXIIMM „9008I1:C1 VC1I0იVMV, # 2, M., 1936, იჯი. ნვ. 

"8. IM 219968, II38CCII 89 1068MMX ი9MC2XC6წ 0 CM#MთდV# M #23M236, CII6, 1890, +. II, Cჯი.41. 
? ჩ. M. #MMნხმ2მM8108989#M,; L ი6ყლ0MM6 #Mმ0M9MMლ6 MXV369 ( 9V3VM, საქ. მუზეუმის მოამბე, თბილი- 

სი, 1928, ტ. IV, გვ. 193. 
მისივე II66ხM9 M 0MMCM29 3M6C02MCM9 8 #3MM, 8)II1, 4 (5), M0CX82, 1938, C1ი. 161--174. 

თ.ყაუზჩიშვილი, ბერძ;ული წარწერები საქართეელოში, თბილისი, 1951, გვ. 234--218, 
გ- წერეთელი, 
4 ც. I ე1I)სI68, იქვე გე- 241--246. 

" I. IIXგ92X0მ9, 
C1ნ, 99. 

მცხეთას ბერძ:ული წარწერა ვესპასიანეს ხანისა, თბილისი, 1958. 

წ0C6VIგილჩს!I"M C100ჩ XილნI!იM I იV3I M 9068M6M #იხM6MIIIL CII6, 1905, 
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და მთლიანად ამ გეარზე იყო დამოკიდებული 

იმ საკითხების გადაწყვეტა რომლებიც სამე- 

ფო ძალაუფლების ძირითად არსს შეადგენდა. 

ანალოგიურ მოელენას ადგილი ჰქონდა IV სა- 

უკუნიდან ჩ. წ-მდე კოლხეთში, როგორც ეს 

ჩანს ქსენოფონტეს აღწერილობიდან, რომე- 

ლიც ეხება მოსინიკების ყოფა-ცხოვრებას ღა 
სათემო ორგანიზაციას. 

იბერია საკმაოდ მჭიდროდ დასახელებუ- 

ლი ქვეყანა იყო; მოსახლეობა უმთავრესად 

მიწადმოქმედებას მისდევდა; იბერიაში გან- 

ვითარებული საქალაქო ცხოვრება არსებობ- 

და. იბერიის მთიანი ნაწილი მეომარი ტომე– 

ბით იყო დასახლებული. ქალაქებში მოწყო- 

ბილი იყო ბაზრები და საზოგადოებრივი შე- 

ნობები, რომლებიც აგებული იყო სახუროთ- 

მოძღვრო წესების თანახმად და გადახურული 

იყო კრამიტის სახურავებით!. ეს მიუთითებს 

განვითარებულ ვაჭრობაზე, რომელიც უდა- 

ვოდ ხელს უწყობდა საგვარეულო წყობი- 
ლების დაშლას. რომის გავლენას, რომელ- 

მაც ხელში ჩაიგდო უმნიშვნელოვანესი სა- 

ვაჭრო გზები, არ შეიძლება არ დაეჩქარები- 

ნა საგვარეულო წყობილების დაშლა საქარ- 
თველოში. 

საგეარეულო წყობილების დაშლა შესაძ- 

ლოა კოლხეთში უფრო ადრე მომხდარიყო, 

ეიდრე იბერიაში; კოლხეთი მდიდარი იყო 

გემთმშენებლობისათვის საჭირო ხე-ტყით, 

რომელიც მდინარეების საშუალებით ჩამოჰ- 

ქონდათ. ამის გარდა, იქ დიდი რაოდენობით 

იყო სელი, კანაფი, ცვილი და ფისი; კოლხუ- 

რი სელის ნაწარმი დიდად იყო განთქმუ- 

ლი და სხვა ქვეყნებში გატანის საგანს შეად- 

გენდა მითრიდატი ევაპატორი, რო- 

მელიც რომს ეომებოდა, ამ ქვეყნიდან ღე- 
ბულობდა მასალას ფლოტის ასაგებად?. კოლ- 

ხეთის სანაპიროზე მდებარე დიოსკურია და 

1 8. I 38XMIIIC9, დასახ. ნაშრ., 

? იქვე, გე. 157. 
9 იქვე, გვ. 139. 
4 იქეე, გე. 154. 

გვ. 139. 
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'ელებმა, 

ფასიდი –- ჯერ კიდევ ძველაღ იონიელების 
მიერ ღაარსებული ახალშენები –– მნიშენე- 

ლოვან სავაჭრო ცენტრებს წარმოაღგენდნენ; 

შემღეგში ეს სხ.ლშენები ღაი1ყრეს რომა- 

რომელნიც შემდეგში ბიზანტიე- 

ლებმა შესცვალეს. 

მდინარე ფაზისი (რიონი) სანაოსნო იყო 

მ მორაპნის ციხემდე, რომელიც ჯერ კიდეე, 

სტრაბონის დროს იმდენად მნიშენე- 

ლოვანი იყო, რომ შეეძლო მთელი ქალაქის 

მოსახლეობის დატევა. ამ მდინარეზე შორაპ- 

ნის ციხემდე, სტრაბონის სიტყვით, ას 

ოცი ხიდი იყო), ციხიდან მდინარე მტკერის 

მიდამოებამდე გაყვანილი იყო კეთილმოწ- 

ყობილი ურმის გზა. ამ გზას დიდი ეკონო- 

მიური მნიშვნელობა ჰქონდა კოლხეთისათ- 

ვის და იბერიისათვის, რადგან საქონელი ამ 

გზით მოდიოდა ტრანზიტით სხვადასხვა ქეეყ- 

ნიდან. 

ვაჭრობის ინტენსიურ განვითარებას ადას- 

ტურებს, სხვთა შორის, ისიც, რომ ზოგი- 

ერთი ტომი, რომელიც შავი ზღვის სანაპი- 

როზეც ცხოვრობდა კავკასიონის ქედის ძირ- 

ში, როგორც, მაგალითად, ჰენიოხები, ს ტ რა- 

ბონის სიტყვით, მეკობრეობა, ეწეოდა, 

თავს ესხმოდა სავაქრო გემებს, ზოგჯერ კი 

ქალაქებსა და ქვეყნებს. ბოსფორის მფლობე– 

ლები მათ დახმარებას უწევდნენ; თავის 

ნავსადგურებში უშვებდნენ მათ პატარა მსუ- 

ბუქ ნავებს ფულად 
ვაგეს და უფლებას აძლევდნენ 
გაეყიდათ. ტყვეებს ჰენიოხები ათაეი- 

სუფლებდნენ მხოლოდ გამოსასყიდით4. 

· რომის გავლენა, როგორი) დასავლეთ, ისე 

აძლევდნენ სანო- 

ნაძარცვი 

აღმოსავლეთ საქართველოს ეკონომიურ და 

პოლიტიკურ ცხოვრებაზე თანდათან იზრდე-



ბოდა. არიანეს მოხსენება იმპერატორ 

ადრიანესადმი, შედგენილი მის მიერ 

134 წელს, იმ პერიოდის საქართველოს ცხოვ- 

რების სწორ სურათს გვიხატავს და ახასია- 

თებს იმ პრინციპსა და შეთოდებს, რომლებ- 

საც მიმართავდნენ რომაელები ძალაუფლე– 

ბის გავრცელებისა და განმტკიცებისათვის 

ცენტრიდან დაშორებულ ქვეყნებში. 

მთელი ქვეყანა, რომელიც პომპეუსის 

ლაშქრობათა დროს ერთიანი იყო, ახლა ოთხ 

განცალკევებულ სახელმწიფოდ დაიყო, რო- 

რომაელებს მტკიცედ 
ჰქონდათ მოკიდებული ფეხი ფასიდში, ძვე– 

ლად აგებული თიხის კედლებისა და ხის კოშ– 

კების მაგივრად მათ ააგეს ახალი კედლები 

და კოშკები გამომწვარი აგურიდან, გაიყვანეს 

პირები განაგებდნენ. 

ორმაგი თხრილი, კედლებზე დადგეს საომარი 

მანქანები; გარნიზონს ოთხასი რჩეული მეო–- 

მარი შეადგენდა. შავი ზღვის სანაპიროს შე- 

მოვლისას არიანემ საჭიროდ სცნო, ნავსად– 

გურისა და ციხის გალავნის მიღმა მდებარე, 

ყოფილი სამხედროებითა და ვაჭრებით დასა– 

ხლებული 
მდინარე რიონამდე კიდევ ერთი თხრილი გაე– 

ყვანა! დიოსკურიაში„ რომელსაც ახლა უკვე 

სევასტოპოლი ეწოდება. მან ჯამაგირი 

დაურიგა რომაელ ჯარისკაცებს, შეამოწმა სი– 
მაგრეები („კედელი და თხრილი“), საჭურვე- 
ლი, პურის მარაგი. არიან ეს პერიპლი 
უძვირფასეს ისტორიულ საბუთს წარმოად- 
გენს, იგი ცოცხალი ენითაა დაწერილი, მე– 
ტად ზუსტია და პრაქტიკული მნიშვნელობა 
აქვს. საყურადღებოა მის მიერ აღწერილი 
ქალაქ ფასიდის ქალღმერთი, როგორც ჩანს 

კიბელა, რომლის ძველი კულტი გავრცელე– 
ბული იყო შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროე.- 
ბის თითქმის ყველა ბერძნულ ახალშენში: 

ადგილები“ უშიშროებისათვის, 

  

1 8. II27VV0IC8. დასახ. ნაშრ., გვ. 221. 9 იქვე, გვ. 222. · % 
8 იქვე, გვ. 220. 
4 იქვე, გვ. 622. 
9 იქვე, ტ. II, გვ. 294. 

ნესთან და დიდი 

„ფასიდის შესავალთან, მარცხენა ნა- 

პირზე დგას ფასიდის ქალღმერთის ქანდაკება, 

გარეგნული შეხედულებით ეს ქალღმერთი –– 
უფრო რეა უნდა იყოს; ხელებში მას წინწი- 

ლი უჭირავს. მისი დასაჯდომის ფერხთით 

გამოსახულია ლომები, და თვითონ იგი ისევე 

ზის, როგორც ფიდიასის რეა ათენში, დედის 

ტაძარში43, 

ეს მიუთითებს, რომ ფასიდში არსებობდა 

„ღმერთების დიდი დედის და ნადირთა მფარ- 

ველის“ კულტი, რომელიც აქ უდავოდ ად- 
უნდა იყოს შემოტანილი. 

მისი გამოსახულება პროფილში შენარჩუნე- 

ბულია ვერცხლის ფულებზე, ეგრეთ წოდე- 
ბულ კოლხურ თეთრებზე. 

რომი დიდ გავლენას ახდენდა საქართვე- 

ლოზე, აქტიურად ერეოდა ქვეყნის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში და ეკონომიკის მხრივაც 
დაიმორჩილა «იგი. · 

საქართველოს მეფეებს პირაღად უხდე- 

ბოდათ წასვლა რომში; ისინი რომიდან მი– 

ღებულ მითითებათა თანახმად მოქმედებდ- 

ნენ; ცნობილია, რომ იბერთა მეფეს ფარს- 

მანს მეუღლითურთ ორჯერ მოუხდა რომ- 

ში გამგზავრება, გამოჩენილი დიდებული 

ოჯახების” წარმომადგენელთა თანხლებით; 

პირველად იგი წავიდა იმპერატორ ადრია- 

საჩუქრები მიართვა. 

საჩუქრებში ოქროქსოვილი ქლამიდებიც) იყო. 

რომში მან თავისი ეაქითურთ მონაწილეობა 

მიიღო იბერთა ეროვნულ სამხედრო ვარჯი- 

შობაში, რომელიც დიდად მოეწონა იმპერა- 

ტორ ადრიანეს; იმპერატორმა ნება დარ- 

თო მას მსხვერპლი შეეწირა ღმერთთათვის 

კაპიტოლიუმში და ბრძანა დაედგათ მეფის 

ცხენოსანი ქანდაკება მარსის ველზე“. მეო- 

რედ, იგი ეწვია იმპერატორ ანტონი ნ ს5, 

რინდელ ხანაში



რომელსაც უფრო მეტი საჩუქრები მიართვა, 

ვიდრე ადრიანეს. 

III საუკუნეში, 256 და 260 წლებს შო- 

რის, სკვითებპა ორი ლაშქრობა მოაწყვეს 

შავი ზღვის სანაპიროებზე. ხელში იგდეს და 

გაძარცეეს, პიტიუნტი (ბიჭვინთა) და ტრაპე– 

სუნტი, მაგრამ ვერ შეძლეს ფასიდღის სიმაგ– 

რის აღება, დარბევას გადაურჩა სასახლე და 

ფასიდის ქალღმერთ არტემიდეს ტაძარი!. 

ამ დროს ირანმი მყარდება სასანიანთა 

დინასტია, რომელმაც მოკლე ხანში შექმნა 

მტკიცე სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია და 

მრისხანე მეტოქედ მოევლინა რომს აღმოსაე– 

ლეთში. ირანელების პირველი ცდა, თავისი 

პოლიტკური გავლენის ქვეშ მოექციათ იბე- 

რია, მარცხით დამთავრდა: დიოკლეტიანემ 

დაამარცხა ძლევამოსილი ირანი; მაგრამ შემ– 

დეგი დროიდან ირანის ბრძოლა რომთან, 

შემდეგ კი ბიზანტიასთან, რომელმაც ხელში 
ჩაიგდო წინათ რომისადმი დაქვემდებარებუ- 

ლი გამაგრებული ადგილები, განუწყვეტლად 
წარმოებს, ხან მეტი, ხან ნაკლები სიძლიერით. 

საქართველოზე გავლენის სფერო ზოგჯერ 

ორივე მხარის შეთანხმებით იყოფა: აღმოსაე– 

ლეთი საქართველო შედის სასანური ირანის 

გავლენის სფეროში, დასავლეთი –– ბიზანტი- 

ის გავლენის სფეროში. ამ დროს აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში –– სირიიდან და პალეს- 
ტინიდან, სომხეთის გზით, დასავლეთ საქარ- 

თველოში კი –– ბიზანტიიდან შავი ზღვის 

სანაპიროს ახალშენების გზით შემოდის 

ქრისტიანული სარმწუნოება, რომელიც სა- 

ბოლოოდ მყარდება აქ IV ს. მეორე ნახევარ– 

ში. ქრისტიანული რელიგია შემოვიდა საქარ- 

თველოში, როდესაც აქ უკვე კლასობრივი 

დანაწილება თითქმის დამთავრებული იყო 

და მსხვილ მემამულეთა წარჩინებული კლასი, 

წამყვან როლს ასრულებდა ქვეყნის ცხოვ- 

რებაში. 

1ც6ც. I 210968, დასაზ, ნაშრ., გვ. 790--791. 

  

საქართველოში რომის გავლენის განმტ- 

კიცების ხანას ეკუთვნის გეიანი –– ელინური 

და რომაული ხელოენების ზოგიერთი ნა- 

წარმოები, რომელიც ღასაელეთ 

და აღმოსაელეთ საქართეელოს სხეადასხეა 

ადგილებში. მაგალითად, ყუბანის ერთ-ერთ 

ყორღანში, რომაული ხანის დამახასიათებელ 

ინეენტარში აღმოჩენილია ეერცხლის ფიალა, 

რომელიც ეკუთენოდა აპოლოსნ-წინამძღოლის 

ტაძარს ფასიდში. 

XVI საუკუნის ერთი ქართული ხატის 
მოჭედილობაში ჩასმულია სარდიონზე ამო- 

კვეთილი მშვენიერი კამეა, რომელზედაც 

გამოსახულია ქალღმერთი იზიდა პროფილში, 

ნაპოენია 

"მისთვის დამახასიათებელი თავსაბურავით?. 

თავისი სტილითა და შესრულების ტექნიკით 

კამეა წარმოადგენს ალექსანდრიის გლიპტი- 

აის ტიპიურ ძეგლს და თარიღდება III საუ- 

კუნით ჩ. წ-მდე. 

შემთხვევით მონაპოვართა შორის საქარ– 

თველოში გვხვდება აგრეთვე რომაული ხე– 

ლოვნების შემოტანილი ნაწრმოები. ლეჩხუმ- 

ში სოფელი უსახელო) ნაპოვნია ოქროს 

მცირე ბალთა თლილი ბროლით შემკული, 

რომელზედაც ზურგის მხარეზე გამოსახულია 

პელიოსის რელიეფური თავი; სტილის მი- 

ხედვით ე. პრიდიკი მას ათარიღებს 

L საუკუნით ჩ. წ-მდე (ტაბ. 14). იმავე ტექნი- 

კით შესრულებულია ბათუმში ნაპოვნი იმპე- 

რატორ ლიუციუს ვერის თავი, გამო–- 

ცემული ბ. ფარმაკოვსკის მიერ. 

საყურადღებო განძია ნაპოვნი 1930 წ. 

ენგურის მარჯვენა ნაპირზე, სოფელ ტაგე- 

ლონის მახლობლად). აქ აღმოჩენილი იყო 

ოქროს, ვერცხლის, ბრინჯაოსა და რკინის 

საგნები, რომლებიც სამარხის ინვენტარის §ა- 

წილს შეადგენენ. სამწუხაროდ, ბეგრი მათგა–- 

ნი დაიკარგა, გადარჩენილი საგნები ზუგდი- 

დის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინახება. 

9 ჩ. I. ჩო 1”(8იმ2506ჩMVIII), ხი იგორ ეი!!იყი 25 1IIIII)§5, ჩელოI95, 1931 (წCVსC ენი)ლ0შილ!იVC). 
8 ჩ. II. #Mსიმ!მI8MXM, #M0იეი IIმX0IM8 8 MI308სMX იCMII MIIICV-)I, 1IIMXIIC, 1935. 
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დიდად საყურადღებოა ოქროსაგან გაკეთე– 

ბული, შიგნიდან ცარიელი, ირმის თავი; ნივ- 

თი მშვენივრადაა შენახული (ტაბ. 14). იგი 
შესრულებულია იშვიათი მოხდენილობით. 

განსაკუთრებით კარგადაა გაკეთებული შუბ- 

ლის ძვალი, ყბების კუნთები და ცხვირის 

ხრტილი. თავის ზედაპირი ჰჭედვითაა დამუ- 

შაეებული, მშვენივრადაა გადმოცემული ბე- 

წვი, რომელიც მსხეილ კულულებად სუჭუჭ- 
დება შუბლზე, ყურებს უკან და თვალებს 

ზემოთ. ბეწვის გადმოცემა გვაგონებს ადრეუ–- 

ლი რომაული ხელოვნების ძეგლებს, რომ- 

ლებიც იმეორებენ ელინისტურ ნიმუშებს ან 

ბაძავენ მათ. თვალების მაგივრად ჩასმული 

ყოფილა მინის თვლები რომელთაგან მხო– 

ლოდ ბუდეებია დარჩენილი, 

სხვა ნივთებს შორის ყურადღებას იპყ- 

რობს კარგად შენახული, შიგნიდან ცარიე- 

ლი, კასრისმაგვარი მძივი რომელიც ორი 

შეკავშირებული ნახევრისაგან შედგება. მისი 

ზედაპირი ხუთ ზოლად არის გაკოფილი ზე- 

მოდან მიმაგრებული მავთულების საშუალე- 

ბით ეს უკანასკნელი შემკულია საკმაოდ 

მსხვილი მარცვლოვანი ბირთვებით. საყუ- 

რადღებოა აგრეთვე ოქროს ორი ამოზნექილი 

ბალთა მოჩუქურთმებული ამოყვანილი გამო– 

სახულებებით. ბალთებზე გამოსახულია ჰე- 

რალდიკულად განლაგებული გველების მყლა– 
პავი ოთხი ფასკუნჯის თავი. ცენტრში მოთავ– 
სებულია ოთხფურცლიანი ვარდული. ფას- 

კუნჯების თავებს შორის გამოსახულია ჯიხეის 

ორი თავი დაბლა დახრილი რქებით, ნაპირს 

შემოვლებული აქვს მსხვილმარცვლოვანი 
ორნამენტი. 

რომაული ხელოვნებისათეის ტიპიურია 

ვერცხლისაგან კვერით ნაჭედი პირფართო, 
ნაპირებგადაზნექილი ქჭიქისმაგვარი ჭურჭე- 

ლი. მის ერთ მხარეზე შენახულია სახელურის 

კვალი; ცალკე ნაპოვნი ლომის ჩამოსხმული 

თაეი, რგოლით პირში, მიკავშირებული იყო 

ამ ჭურჭელზე. ლომის თავი კარგადაა მოდე- 

ლირებული მსხვილი ხაზებით დეტალების 

დამუშავების დაუწვრილმანებლად; მსხვილი 

თეალები, მკვეთრად აღნიმნული ქუთუთოე- 

ბით და გუგებით, რომაულისავე წარმოშობი- 

საა ვერცხლისაგან კვერით ნაჭედი მომცრო, 

კეერცხისმაგვარი ფორმი” თასი (ტაბ, 14), 

რომლის კედლები გამოყოფილია კანელუ- 

რებით, მისი ნაპირი შემკულია ჭედური ორ- 

ნამენტული ზოლით –– პალმეტების მწკრივის 

სახით; პალმეტები მოთავსებულია ოვალებში 

და ერთმანეთისაგან დაშორებულია წყვილი, 

ქერტიკალურად განლაგებული რგოლებით. 

შენახულია აგრეთვე რკინის პერანგისა და 

ლაგამის ნაშთები. მარცვლოვანი ბირთვებით 

დამუშავებული ოქროს მოჭედილობის ფრაგ- 

მენტები ალბათ ამკობდნენ იარაღის ტარს, 

ოქროს მცირე ბალთები კი –– ტყავის ასხ- 
მულ სარტყელს ან ცხენის საკაზმავს. 

ნივთების მთელი კომპლექსი ორ ძირითად 

ჯგუფად იყოფა: ელინისტურ-რომაული ჭურ- 

პელი და იარაღი, ოქროს ნივთები, მკვეთ– 

რად გამოხატული ადგილობრივი სტილის 

ნიშნებით, 

ქერცხლის ჭურჭელი ენათესავება რო- 

მაულ-ელინისტური ტორევტიკის ტიპიურ ნი- 
მუშებს, რომლებიც ნაპოენი იყო, როგორც 

შავი ზღეის ჩრდილოეთ სანაპიროზე და 

ისე იტალიასა და დასავ- 

ლეთ ევროპაში. ვერცხლის ჭურჭელი გეაძ- 

ლევს გადამუშავებბულ ელინისტურ ფორ- 
მებს, რაც დამახასიათებელია ადრეული რო- 

მაული ხელოვნებისათვის. 

რაც შეეხება ოქროს ნიეთებს, მათი ფორ– 

მა, შესრულების ტექნიკა და ორნამენტაციის 

ხასიათი ახლო პარლელებს პოულობს კავკასი– 

ამიერკავკასიაში, 

ისა და შავი ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროს 

სიძველეებში. ირმის ოქროს თავი, მიუხედა- 

ვად დიდი ოსტატობისა და მაღალი ტექნიკი- 

სა, გამოირჩევა სტილის ერთგვარი სიმშრა- 

ლით, რაც გამოიხატება თავის დაძაბულობა- 

ში და ვერტიკალურად დაყენებულ რქებში. 

ჯაოს ირმებს ყაზბეგისა და ყუბანის სამარ- 

ხებიდან. ამგეარსავე სტილიზაციას ვხედავთ 

შავი ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროს ადრინდე- 
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ლი სკეითური ხელოენების ძეგლებში და 
ირანულ ხელოვნებაში, 

პჰედური გეომეტრიული დღა ცხოველური 
ორნამენტით შემკული ბალთები ცნობილია 

ყუბანის ყორღანების განათხარი მასალები- 

დან, ისინი რომის მფლობელობის დამყარე– 

ბის ხანას მიეკუთვნებიან. ამ სამარხის სიე- 

თებისათვის დამახასიათებელია რქებიანი ირ- 

მის თავისა და აგრეთვე ბეწვის გამოსახვაყ. 

ჰედეის რელიეფური ტექნიკით გამოსახულია 

ცხოველები მეორე მრგვალ ბალთაზე; გამო- 

ყენებულია აგრეთვე მარცვლოვანი ბირთეები 

და გრეხილური აღნიშნული ხერხები და 

ფერადი მინისათვის განკუთვნილი ბუდეები 

დამახასიათებელია ამიერკავკასიისა და ბოს- 

ფორის ტორევტიკისათვის. ამ სამარხის მთელ 

ინვენტარს ა. ამირანაშვილი აკუთვ- 

ნებს ეგრეთ წოდებული „აღმოსავლური ელი- 

ნიზმის“ ძეგლების ფართო წრეს, რომელიც 

მჭიდროდ უკავშირდება ირანისა და ელინის- 
ტურ-რომაული სამყაროს კულტურას და სა- 
მარხს ათარიღებს I საუკუნის მეორე ნახევ- 
რით ან II საუკუნის დასაწყისით. 

მცხეთაში ნაპოვნისა რიტუალური ჭურჭ- 

ლის ვერცხლის ორი ტარი. ორივეზე გამოსა- 

ხულია მელეაგრი;, ამაღლებულ 

სიბრტყეზე, ალბათ კედელზე დგას. სხეული 
მარჯვენა ფეხზეა დაყრდნობილი, მარცხენა 

მუხლშია ოდნავ მოღუნული და გაწეულია 

მარჯვნივ. მთელი ფიგურა მარცხნივ არის ნა- 

ხევრად მიბრუნებული, მარცხენა ხელი შუბ- 

ზეა დაყრდნობილი. ჭაბუკს თავი მიბრუნე- 

ბული აქვს მარჯენივ. მელეაგრის კისერს ემჩ- 

ნევა წვრილი, კეცილნაოჭიანი ზურგიდან 

მუხლებამდე ჩამოშეებული წამოსასხამი. სხე– 

ული წინ გაშიშვლებულია, ტანის პროპორ– 

ციები მწყობრია, კუნთები 

რბილი რელიეფით; კლდესთან დევს თხის 

თავი. ტარის ბოლოები მთავრდება გედის 

თავით. 

იგი 

გადმოცემულია. 

მცხეთაში აღმოჩენილ ტარებზე გამოსახუ- 

ლი ჭაბუკი მონადირის ქანდაკების ტიპი, 

რეპლიკების დიდი რაოდენობის მიხედვით, 

უახლოვდება I„”„ განთქმულ ორიგინალს, 
რომელიც სკოპასს ან მისი წრის რომელიმე 

მოქანდაკეს ეკუთვნოდა. მცხეთის ფიგურე- 

ბის სტილისტური თავისებურებანი საშუალე- 

ბას იძლევიან დავაზუსტოთ მათი თარიღი 11 
საუკუნის შუა წლებით, 

ანტონინის ეპოქით, რომელიც ცნობი- 

ლია ელინისტური ნიმუშების ძლიერი გატა- 

ტებით. 

1923 წ. მცხეთაში გახსნილი იყო სამარხი, 

სადაც სხეა ნივთებთან აღმოჩნდა ოქროს დია– 

დემა და ბრინჯაოს ანტინოეს 

გამოსახულებით პროფილში. ცნობილია, რომ 

ადრიანეს და 

მედალიონი 

იმპერატორ ადრიანეს ბრძანებით დაღუპულ 

ანტინოეს ღვთაებრივ პატივს სცემდნენ. მის 

პატივსაცემად ძეგლებს აგებდნენ, მისი სკულ–- 

პტურული გამოსახულებები დიდი პოპუ- 

ლარობით სარგებლობდნენ. სამარხის ინგენ- 

ტარი, რომელსაც, სამწუხაროდ, მთლიანად 

არ მოუღწევია ჩვენამდე, მიგვითითებს, რომ 

იგი ეკუთვნის მაღალი საზოგადოებრივი 

მდგომარეობის მქონე პირს და შესაძლოა 

რომ იგი იმჟოფებოდა იბერიის მეფე ფარს- 

მანის მხლებელთა რიცხვში„ როდესაც 

ფარსმანი რომში გაემგზავრა იმპერატორ 

ადრიანესთან. 

წინასწარ შემუშავებული ბეგმით მცხეთის 

ტერიტორიის მეცნიერული შესწავლა დაიწ- 

კო 1937 წელს როღესაც სადირექტივო 

ორგანოები გადაწყვეტილებით აკადემიკოს 

ი. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით, 

სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის სა- 

ქართველოს ფილიალისა და საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმების მიერ ჩატარებული 

იყო არქეოლოგიური გათხრები. 1941 წლის 

დასაწყისიდან 1947 წლამდე არქეოლოგიურ 

სამუშაოებს წარმატებით აწარმოებდა საქარ- 

18. ჩო I”გიმ 5C0VIII, 2VCI IIიიიI CII)05 511სლ/იბი CCIს§556M 205 M7ლი6!Iხე (C060LC16ი), 50იძია- 

8სძსი 205 #წიIმ0ლ15Cი2C #ი?01C%, 1931 , ./. 
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თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია აკადე– 

მიკოს ს. ჯანაშიას ხელმძღვანელობით. 

1918––1944 წლ-ების გათხრების შედეგად ძი- 

რითადად სავსებით გარკვეულია ძველი ქა- 

ლაქის და არმაზის-ციხისა და სევსამორის 

ციხის ტოპოგრაფია. 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, 

მთის მწვერვალზე. რომელიც თითქმის შეე- 

ულ კედლადაა მორღვეული მდინარისაკენ, 

კარსანის ხეეიდან ვიდრე მდინარე არმაზის- 

წყლამდე, შენახულია ციხე-ქალაქ არმაზის–- 

ციხის გრანდიოზული ნანგრევები; ეს ციხე–- 

ქალაქი ძეელი მწერლებისათეის ცნობილია 

სახელწოდებით: არმახზიყკე (სტრაბონი), 

არმასტის (პ ლი ნი უსი), არმასტიკა (პტო- 

ლომე). 

1944 წლის გათხრებმა მთლიანად გაწმინ– 

და აკროპოლის სამხრეთი კედელი, რომელიც 

თითქმის ერთ კილომეტრზეა გაჭიმული. კედ– 

ლის სისქე 3-დან 4 მეტრია. ციხის კოშკების 

ადგილებში იგი 6-დან 8 მეტრამდე აღწევს, 

აკროპოლის ტერიტორიაზე გამოვლინებულია 

სამი, ქრონოლოგიურად სხვადასხვა თარიღის 

კულტურული ფენა, აქედან უძველესი უნდა 
მიეკუთვნოს IV საუკუნეს ჩ. წ-მდე; მეორე 

თარიღდება ელინისტურ-რომაული ხანით; 

ზემო ფენა კი ეკუთვნის ადრეულ შუა საუ- 
კუნეებს; წერილობითი წყაროები და არქეო–- 

ლოგიური მონაცემების შესწავლა ადასტუ- 
რებს, რომ იბერიის ანუ ადრინდელი ქართ- 

ლის დედაქალაქი, კლასობრივი საზოგადოე– 
ბის და ქართველთა სახელმწიფოს წარმოქმ- 
ნის დროიდან, არმაზი იყო. 

ბაგინეთის 

გათხრების მონაცემების თანახმად მცხე- 

თა, ჯერ კიდევ IL ათასწლეულში ჩ. წ-მდე 
საკმაოდ მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული. 
ბაიერნის გათხრებმა (1871-–1877) ფარ- 
თო ტერიტორიაზე, სამთავროს მონასტერსა 
და ბებრის-ციხეს შორის, გამოავლინა ძეელი 
ნეკროპოლის არსებობა, რომელიც, სამწუხა– 

როდ, ზერელედ იყო შესწავლილი. მხოლოდ 

1938-1941 წლების გათხრებმა გამოავლინა 

სამთავროს ნეკროპოლში მრავალი სამარხი, 

რომელიც თარიღდება II ათასწლეულის შუა 

წლებიდან ჩ. წ-მდე –– ქრისტიანობის გავრ- 

ცელების ხანამდე. სამთავროს ნეკროპოლს 

14 ჰექტარამდე უჭირავს. 1940 წ. გათხრილი 

იყო ყორღანული ტიპის სამარხი, რომელიც 

თავისი ინეენტარის ხასიათით ენათესავება 

თრიალეთის ჩ. წ.-მდე 1L ათასწლეულის სა- 

მარხებს, უძველეს ხანას ეკუთვნის ყამირუ- 

ლი ორმოს სამარხები, ბრინჯაოს ინვენტარით, 

განსაკუთრებული ტიპის ბრინჯაოს მახვილე- 

ბითა და სარტყელებით, რომლებიც შემკუ- 

ლია რთული, ლითონზე დიდი ხელოვნებით 

გრავირებული კომპოზიციებით. ელინისტურ- 

რომაულ ხანაში ყამირის ორმოს სამარხებს 

ცვლის ქვაყუთებისა და ქვევრის სამარხები. 

ეს სამარხები უმეტეს შემთხვევაში ზუსტად 

თარიღდება მათშივე აღმოჩენილი მონეტე- 

ბით, რომლებიც ავგუსტოსის, დომიციანეს, 

ადრიანეს და პართელი მეფეების ხანას ეკუთ- 

ვენის, დიდი რაოდენობით აღმოჩენილია უდა- 

ეოდ ადგილობრივი წარმოშობის ოქროს სამ- 

კაულები და მხატერული წარმოების ნიმუშე- 

ბი, რომლებიც ადასტურებენ ქვეყნის მაღალ 
კულტურას იმ ხანაში. გათხრების დროს აღ- 

მოჩენილია ორი სტელა ძველი ებრაული 
და ბერძნული წარწერებით, ბერძნულ წარ- 
წერაში მოხსენიებულია მხატვართ-უხუცესი 

და ხუროთმოძღვარი ავრელი-აქოლისი. წარ- 

წერა თარიღდება IV და V საუკუნეების მიჯ- 
ნით ჩ, წ!. 

საყურადღებოა 1867 წელს, სამხედრო 
გზის გაყვანის დროს, მტკვარზე ახალი ხიდის 

მახლობლად აღმოჩენილი ქვა ბერძნული 
წარწერით?, წარწერა თარიღდება 75 წ. ჩ. წ. 
თარგმანში წარწერა ასე იკითხება: 

„იმპერატორმა კეისარმა ქეს- 
პასიანე ავგუსტოსმა, დიდმა 

' თ. ყაუზ ჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბილისი, 1951, გე. 254--257. გ- წერეთელი, ბერძული წარწერა ევეLბასიანეს ხანისა, თბილისი, 1958. 
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პონტიფექსმა, შვიდჯერ 

ტრიბუნის ხელისუფლებით აღჭურვილმა, 

თოთხმეტჯერ იმპერატორად გამოცხადე- 

ბულმა, 

ექესჯერ კონსულმა, შვიდჯერ დეზიგნი– 

რებულმა, მამამ მამულისამ ჯცენზორმა, 

„და იმპერატორმა ტიტე კეისარმა“, 

ავგუსტოსის ძემ, ხუთჯერ ტრიბუნის 
ხელისუფლებით აღჭურვილია, ოთხჯერ 
კონსულმა, მეხუთეჯერ დეზიგნირებულმა,, 

ცენზორმა4“. 
„და დომიციანე კეისარმა, აგგუსტოსის ძემ, 

სამჯერ კონსულმა, მეოთხეჯერ დეზიგნირე–- 
ბულმა, 

იბერთა მეფეს მითრიდატეს, მეფე ფარსმანი- 

სა და იმასასპოის ძეს, კეისრის მეგობარსა 
და რომაელთ მოყვარულს, და ხალხს, 

ეს კედლები განუმტკიცეს“. 
ეს წარწერა, ისევე როგორც გათხრების ტე- 
რიტორიაზე ნაპოვნი ახალი ეპიგრაფიკული 
ძეგლები, საქართველოს მუზეუმში ინახება. 

მცხეთის სადგურიდან ორი კილომეტრის 

დაშორებით, შედარებით მცირე ბაქანზე, არ- 

მაზის-ხევისს და მტკვრის შესართავთან, 

1937-1938 წლების გათხრებმა გამოავლინა 

რომაული ხანი აბანოს ნაშთები. ამ ნაგე- 

ბობის მახლობლად 1940 წელს აღმოჩენილი 

იყო არმაზის პიტიახშების ნეკროპოლი, რო- 

მელმაც უმდიდრესი მასალა მოგვცა; ეს მა- 

სალა შუქს ჰფენს იბერიის წარსულს I--IV 

საუკუნეებს ჩ. წ. ნაპოვნია მთლიანი ქვიდან 

გამოკვეთილი დიდი სარკოფაგები, გადახუ–- 

რული ქეის ფილებით -- ბრტყელი ან ორ- 

ქანინი ფილები ფრონტონებით; მიცვა- 

ლებულები იწვნენ სპეციალლურ ვერცხლის- 
ფეხებიან სარეცელზე. მდიდარი ინვენტარი 
  

1 მცხეთა, არქეოლოგიურ გამოკელეეათა შედეგები, ტ.I, თბილისი, 

დიდი რაოდენობით შეიცავდა ადგილობრივი 

ნაკეთობის ვერცხლის ნივთებს, ხშირად შეწი- 

რულების ან საჩუქრად ბოძების აღმნიშვნელი 

წარწერებით; მოპოვებულია საიუველირო ხე- 

ლოენების მხატვრული ნაწარმოებები ბაჯაღ- 

ლო ოქროსაგან, ძვირფასი თელებით და ფე– 

რადი სმალტით შემკული, და გემმები დასაფ- 

ლაეებულ პირთა პორტრეტებით, რომელთა 
სახელები აღსიშსულია ბერძნული წარწერე- 

ბით. მთლიანადაა შენახული პიტიახშ ას პ ა- 

რუგის მდიდარი ინეენტარი!, მისი პორტ- 

რეტული გემმა გამოირჩევა ფაქიზი და რეა- 

ლისტური შესრულებით. იმავე სარკოფაგში 

აღმოჩენილია გემმა, რომელზედაც გამოსა- 

ხულნი არიან მეუღლეები ძევახი და კარპაკე 

ბერძნული წარწერით?, როგორც ჩანს, ესენი 

უნდა იყვნენ პატიახშ ასპარუგის მშობლები. 

მთელი ინვენტარი თარიღდება II ს. ჩ. წ; 

სარკოფაგში #2, ადგილობრივი ხელობის 
ვერცხლის ლანგარზე მეფე დადესის ბერძნუ- 

ლი წარწერაამ, საიდანაე ვიგებთ, რომ აქ 

დამარხული ყოფილა ბერსუმა პიტიახში, 
რომლისათვის მეფეს უბოძებია ხსენებული 

ლანგარი. 

არანაკლებ საყურადღებო იყო არმაზში 

ორი სტელის აღმოჩენა, რომელთაგან ერთი 

არამეული,ს მეორე კი “შესრულებულია 
ბერძნულ და არამეულ ენებზე. პირველი 

წარწერა ჯერჯერობით არ არის მთლიანად 
წაკითხული, მეორე კი ამოკითხულია ჰროფ. 

გ. წე რ ე თ ლ ი ს მიერ“. არამეული ტექსტი 

გადმოცემულია არამეული დამწერლობის 

განსაკუთრებული სახეობით, რომელსაც ამიე– 

რიდან „არმაზული“ ეწოდება. ეს წარწერა 

გეაუწყებს: 
„მე (ეარ) სერაფიტი, ასული ზევახისა, 

1955. (ა. მ. აფაქიძე, 
გ.თ. გედეეანიშვილი, ა. ნ. კალანდაძე,გ. ა. ლომ თათიჰძე, არმაზისხევისარქეოლოგიური ძეგლები 
1937-1949 წწ. გათხრების მიხედვით). 

? თ. ყაუზჩიშვილი, ბერძ;ული წარწერები საქართველოში, თბილისი, 1951, გე. 261. 
„9 იქვე, გვ. 265--266. 
«გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, თბილისი, 1941, გე. 16. 
IL. ც. 116006+6#II, #იMმ3CM2ი 6MიIMოზმა 16IMMCII, 19411. 
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მცირისა პიტიახშისა ფარსმან მეფისა, მეუღ- 

ლე იოდმანგანისა –- ძლევამოსილისა და 

მრავალი გამარჯეების მომპოვებელი ეზოს 

მოძღურისა ქსეფარნუგ მეფისა –– ძისა აგრი- 

ფა ეზოს მოძღურისა ფარსმან მეფისა, ვაება 

ვაებისა. ის ეინც იყო ახალგაზრდა და იმდე– 

ნად კეთილი და მშვენიერი იყო, რომ არავინ 

იყო (მისი) მსგავსი სილამაზით. და გარდაი- 

ცვალა 2) წლისა". ბერძნული წარწერა ემთ- 

ხვევა არაშეულს: „სერაპიტი, ასული უმცრო- 

სი პიტიახშის ძევახისა, მეუღლე პუბლიკიო"ს 

აგრიპა პიტიახშის ძის იოდმანგანისა იბერ- 

თა მეფის დიდი ქსეფარნუგის მრავალთა გა- 

მარჯვებათა მომპოვებელი ეპიტროპისა. გარ- 

დაიცვალა ახალგაზრდა, 21 წლისა, რომელ- 

საც ჰქონდა უბადლო სილამაზე“!. 

წარწერა უნდა მიეკუთვნოს LI ს. ჩ. წ. 

მეორე ნახევრის დასაწყისს. წარწერიდან ვი– 

გებთ, რომ სერაპიტის მამა –– უმცროსი პი- 

ტიახში ძევახი და იოდმანგანის მამა –– აგრი– 

პას ეპიტროპი, მეფე ფარსმანის თანამედრო- 

ვეები იყვნენ. ცნობილია, რომ იბერთა მეფე 

ფარსმანი მეგობრულ განწყობილებაში იყო 

რომის იმპერატორ ადრიანესთან (118––138) 

და ანტონინთან (139--161) და მან ორჯერ 

იმგზავრა რომში. 

არმაზში აღმოჩენილი მხატვრული კულ- 

ტურისა და ეპიგრაფიკული ძეგლების პარა- 
ლელური შესწავლა ნათელ წარმოდგენას 

გეაძლეეს ძველი იბერიის კულტურაზე, სა- 

დაც ადგილობრიე ნიადაგზე ერთმანეთს ერწ– 

ყმოდა რომის, პართიისა და მცირე აზიის 

ქეეყნების ტრადიციები, რომელნიც ეზიარნენ 

არამეულ კულტურას. 
ქართული მხატერული კულტურის ზოგა- 

დი ხასიათისა და მნიშვნელობის გასარკვევად 

დიღი მნიშვნელობა აქეს მღცხეთა-არმაზის 

არქეოლოგიურ გათხრებს განსაკუთრებით 

იმ პერიოდის, როდესაც საქართველო იძუ- 

ლებული გახდა ეცნო რომის პოლიტიკური 

ზეგავლენა, არმაზის პიტიახშთა სამარხების 

მდიდარი ინვენტარი, განსაკუთრებით მცირე 
„აგეუ'–-–_ 

ხელოვნების ნიმუშები” სტილის შესწავლა 
არკვევს იმ გარემოებას, რომ ქართველი ოს- 

ტატები სავსებით დაუფლებული იყვნენ რო- 

მაული წარმოშობის მხატვრული წარმოების 

პრინციპებსა და სტილს. ახალი მხატვრული 

სტილის ათვისებას ხელს უწყობდა ის გარე- 

მოება, რომ საქართველო გაცილებით უფრო 

ადრინდელი ხანიდან იცნობდა ბერძნულ 

კულტურას, რომლის გავლენა განსაკუთრე- 

ბით გაძლიერდა აღმოსავლეთ ქვეყნებში –– 

ელინიზმის გაერცელების პერიოდში; ხსენე– 

ბული პერიოდის საქართველოს სოციალური 

წყობილება ატარებს იმ ნიშნებს, რომლე- 

ბიც დამახასიათებელია მონათმფლობელური 

საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციისათ- 
ეის, რამაც ხელი შეუწყო და ნიადაგი მოუმ- 

ზადა საკუთარი ანტიკურობის ჩამოყალიბე– 
ბასა და ელინისტური კულტურის ათვისებას. 

არმაზის ნეკროპოლის სამარხ # 6 აღმო–- 

ჩნდა ვერცხლის თასი, რომელშიაც მოთავსე- 

ბულია ადრიანე კეისრის გამოსახულება 
ვერცხლის ბიუსტის სახით (ტაბ. 16), ხოლო 

სამარხ #2 იპოვეს ეერცხლის თასი, რომ- 

ლის ფსკერზე გამოსახულია ანტინოეს 
რელიეფური ბიუსტი პროფილში (ტაბ. 16). 
ორივე გამოსახულებას დიდი მნიშვნელობა 
აქვს მხატერულ-ისტორიული თვალსაზრისით 
საქართველოსა და რომის ურთიერთობის გა- 
მოვლინებისათვის. ცნობილია რომ ერთ 
დროს გავრცელებული იყო წესი, მაგიდის 

საზეიმოდ მორთვის დროს უნდა გამოეტანათ 

რომის სახელმწიფოს იმ დროის მმართველი 

კეისრის გამოსახულება რომელთანაც იბე- 

რიის მეფე მეგობრულ ურთიერთობაში იმ- 

ყოფებოდა, ადრიანე კეისრის (117--138) და 

მისი უახლოესი მეგობრის ანტინოეს (130) 

გამოსახულებათა მოთავსება საზეიმოდ მოწ- 

ყობილ მაგიდაზე უნდა ჩაითვალოს თავახია- 

ნობისა და პატივისცემის ნიშნად. პროფ. 

ლ. ა. მაცულევიჩი სავსებით სამართ- 

ლიანად უწოდებს „ამ კატეგორიის ნივთებს 

ბთ. ვაუზჩიშეილი, ბერძნუ ლი წარწერები საქართველოში, თბილისი, 1951, გე. 250-253. 

92



„დიპლომატიურ“ ვერცხლის სერვიზს!. ცნო- 
ბილია, რომ იბერიის მეფემ ფარსმან II ორ- 
ჯერ იმოგზაურა რომში; ერთხელ ადრიანე 
(117--238) კეისრის დროს, მეორე ანტონინე 
პიუსის (118--161) მმართველობის დროს; 
ადრიანე კეისრის ბრძანებით მარსის მოედან- 
ზე დადგეს იბერიის მეფის ამხედრებული 
ფარსმან II ქანდაკება?, ამავე ჯგუფს უნდა 
მივაკუთვნოთ ეერცხლი თასი, რომლის 
ფსკერზე გამოსახულია ოქროს ბარელიეფის 
სახით სეპტიმი სევერის (193--211) პორტ- 
რეტული ბიუსტი ბაგინეთის სარკოფაგიდან. 

დასახელებული ძეგლების მხატვრული 
ანალიზი, განსაკუთრებით მათი შედარება 
რომაული ხელოვნების ორიგინალებთან, ამ- 
ტკიცებს, რომ ანტინოეს! და სეპტი- 
მი სევერის გამოსახულება შესრულებუ- 
ლია უშუალოდ ანტინოესა და სევერის“ მე- 
დალიონების ყალიბებისაგან. რელიეფის ზე- 
დაპირის დამუშავების წესი, პორტრეტული 

გამოსახულების ზოგადი მხატვრული სახე, 

ღვთაებრიობის მკვეთრი ასახვა ანტინოეს გა- 
მოსახულებაში, საშუალებას გვაძლევს აღ- 
ნიშნული ძეგლები მივიჩნიოთ რომაული ხე- 

ლოვნები“ ნაწარმოებებად, ან რომაული 

ზელოენების ძლიერი გავლენის ქვეშ მყოფი 
ადგილობრივი ხელოვნების ნიმუშად. თასები 
კი უთუოდ ადგილობრივი პროდუქციაა. 

სულ სხვა მხატვრული სახე აქვს ა დრია- 
ნე კეისრის პორტრეტულ გამოსახულებას. 
იკონოგრაფიული ნიშნებით იგი მეტად უახ- 
ლოვდება ადრიანეს ცნობილ პორტრე- 
ტებს,ს განსაკუთრებით 

მუზეუმში დაცულ ადრიანე კეის- 
რის ბიუსტყს (განმეორებულია სამოსელის 
ფრაგმენტი მარცხენა მხარეზე) არმაზის 

ათენის ეროგენულ 

  

1 ტ. ჩ. M2IVM#6C8M#M9, V9ყ00IL უინ8ხის L9VXV3IIMCM0L 
ჰI., 1950 (ხელნაწერი), გვ. 1–-65. 

ბიუსტი შესრულებულია უშუალოდ ადრი- 

ანეს ერთ-ერთი სკულპტურული ბიუსტი- 

საგან. არმაზის ბიუსტის პირისახის მოდელი–- 

რების წესი, თმისა და წვერ-ულვაშის, შუბ- 

ლის, ლოყების, კისრის შესრულების მანერა 
"რამდენადმე განსხვავდება დედნისაგან. მო– 

დელირებას ეტყობა გარკვეული სიმშრალე 
და განზოგადება, რითაც არმაზს ბიუსტი 

განსხვავდება რომაული ორ”გინალისაგან. 
ნაწილობრივ ეს შთაბეჭდილება აიხსნება 
თეით ლითონის ფაქტურით; ამ შემთხეევაში 

ვერცხლის ბიუსტი ოსტატის მიერ საგანგე– 
ბოდაა გაპრიალებული, რათა გამოვლინებუ- 
ლი ყოფილიყო ლითონის თავისებური სილა- 
მაზე, მისი ბრწყინვალება შესაძლოა, რომ 
ადრიანეს პორტრეტული ბიუსტი შესრუ- 
ლებული იყოს ქართველი ოსტატის მიერ 
რომაული დედნის მიხედვით, რომელიც თან 
ახლდა იბერიი” მეფეს ფარსმან 1I რომში 
პირეელი მგზავრობის დროს. 

სახვითი ხელოვნების ყველაზე უფრო 

თეალსაჩინო ნაწარმოებად უნდა ჩავთვალოთ 

ქალწული ქალღმერთის რელიეფური გამოსა– 

ხულება #6 სამარხიდან, რომელიც მიმაგ– 

'” რებული იყო თასის ფსკერზე (ტაბ, 17). ქა- 

ლის რელიეფური ბიუსტი გამოირჩევა შეს- 

რულების მაღალი მხატერული დონით. თავი 

მოხდენილადაა დახრილი მარცხენა ხელისა- 

კენ, რომელშიაც მას ჯიხვის ყანწი უჭირავს. 

სიუხვისა და დოვლათის ყანწის პირიდან 

გამოფენილია ყურძნის მტევნები, პურის თავ- 

თავები, ვაშლები და გირჩისმაგვარი ნაყოფი; 

მარცხენა მხარეზე სამოსლის ზემოთ გადა- 

· დებული აქეს ცხვრის ბეწვიანი ტყავი, რო- 

მელიც ფარავს ნახეერად შიშველ გულ- 
მკერდს. ბეწვიან ტყავს ცხოეელის ჩლიქი 

MVIIXი0L ნი I#M2X09M2M 8 #2#ნM833MCX6Cწ8V, 

3 ფარსმან 11 შესახებ ცნობებს გვაწედის ტაციტი (ტიი. VI, 31 შემდ.. XI, 8 შემდეგ-, XII 44 შემდეგ., 
XIII 6, 17) და კასი დიონსი (VIII, 26, 3). 

9 ჩ. LI6MI9L, 
256-VIII8 #Iს8ო1-დან. 

+ იქევ, ტაბ, 267 ხ. 
ზ იქეე, ტ. 

მუზეუმიდან, ტაბ. 256 ღა სხე. 
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აქვს. აღსანიშნავია, რომ ჯიხვის რქაში, რო- 

მელიც სიუხვისა და დოვლათის ყანწს წარ- 

მოადგენს, ერთადაა მოთავსებული მოსავლის 

აღმნიშვნელი ელემენტები, რელიგიურ-სიმ- 

ბოლური დანიშნულების მქონე პინიის ნაყო- 

ფი და ცხოველის ბეწვიანი ტყავი. ლ. ა. მა- 

ცულევიჩის ქალღმერთის გამოსახულე- 

ბას მიიჩნევს ან ზაფხულის განსახიერებად 

მთელი მისი დოვლათით, რომელიც დღესას– 

წაულით აღინიშნებოდა, ან სექტემბრის გან- 

სახიერებად, ყანებიდან და ბაღებიდან მოწე– 

ული მოსავლით და უხვი მატყლით. 

გამოსახულების ვინაობის დაზუსტებისათ- 

ვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოე- 

ბას, რომ ქალღმერთის გამოსახულებას არა 

აქვს თავსაბურავი რომელსაც გარკვეული 

სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს „უბრალო 

ზონარი, თავსაბურავის მაგივრად, ოდნავ ამა- 

გრებს თმის ხშირ და სქელ ნაწნავებს, რომ–- 

ლებიც მას ლამაზად ეფინება მხრებზე. ეს 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ აქ გამოსა– 

ხულია ქალღმერთი,რომელიც ბუნების ნაყო– 

ფიერების მარადიული აღორძინების ძალის 

განსახიერებას წარმოადგენს. შესაძლებელია 
თუ არა იგი მივიჩნიოთ ქალაქის ან რომელი– 

მე ქვეყნის განსახიერებად 

ალექსანდრიის განმასახიერებელი ბიუსტი 

ბოსკორეალეს თასზე“ ამგვარ განმარტებას 
ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ მიღებუ– 

ლი წესის თანახმად, ქალაგის ან ქვეყნის გან- 

სახიერებას აუცილებლად უნდა ჰქონდეს შე- 

საფერისი ატრიბუტი. ამიტომ, თავსაბურავის 
უქონლობა, რომელსაც გარკეეული სიმბო- 

ლური მნიშვნელობა ენიჭებოდა, არ გვაძ- 

ისე როგორიე 

ლევს საშუალებას აღნიშნული გამოსახულე- · 

ბა მივიჩნიოთ გარკვეული ქვევნის ან ქალა– 

ქის განსახიერებად. ქალღმერთის თმა, რომე- 

ლიც თავისუფალი მნაწნავებბთთ ფარავს 

მხრებს, მოგვაგონებს კოლხურ მონეტებზე 

ს 1ჩI გ. Mვს7იბნ8ის. Lბიწს იპი! 6# 
(ზელნაწერი). თეეთა განსახიერების ”შესახებ იხ. /1. 

გამოყვანილი ქალის გამოსახულებას პრო- 

ფილში. კოლხურ მონეტებზე უთუოდ უნდა 

იყოს გამოსახული ქალაქის მფარველი ქალ- 

ღმერთი. არიანე, იბერიის მეფის ფარსმან II 

თანამედროვე, რომის ხელისუფლების წარ- 

მომადგენელი კაბადუკიაში, თავის საანგარი–- 

შო მოხსენებაში რომელიც შედგენილია 

134 წ. მეტად საინტერესო ()ნობას გვაწვდის: 

„ფასიდი შესავალში, მარცხენა ნაპირზე 

დგას ქანდაკება ფასიდის ქალღმერთისა, გა- 

რეგანი შეხედულებით ეს ქალღმერთი ყვე– 
ლაზე მეტად რეასა ჰგავს; ხელში მას წინწილი 

უჭირავს; მისი საეარძლის (დასაჯდომი) ფერ- 

ხთით ლომებია გამოსახული, ხოლო თვითონ 

იგი ზის როგორც ფიდიასის რეა ათენში, დე– 

დის ტაძარში“? ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ 

აქ საქმე გვაქვს არა ბერძენთა ქალღმერთის 

რეას გამოსახულებასთან, არამედ „ღმერთე- 

ბის დიდი დედისა და ნადირთა მფარველის“ 

მცირე ახიაში გავრცელებულ კიბელას კულ- 
ტთან. აქ იგი გვევლინება ქალაქის მფარველი 
ღვთაების სახით, ადგილობრივ ქალღმერთად, 

ვინაიდან არიანე მას ფასიდის ქალღმერთს 

უწოდებს. არიანეს არა აქვს ნაჩეენები, რო- 

გორი იყო ამ ქალღმერთის თავსაბურავი, 

ჰქონდა თუ არა მას გვირგვინის სახე, რომე– 

ლიც ქალაქის გალავანს ასახავდა არსებული 

ჩვეულების მიხედვით. როგორც უკვე შენიშ- 
ნული იყო, კოლხურ მონეტებზე გამოსახუ- 

ლი ქალის თავი პროფილში გაშლილი ნაწნა– 

ეებით უთუოდ ქალაქ ფასიდის მფარველ 

ღვთაებას წარმოადგენდა. საუკუნეების მან- 
ძილზე ერთი და იმავე ტიპის განმეორება 
და ის, რომ მონეტაზე არ არის ქალაქის სა–- 

ხელწოდება აღნიშნული, ადასტურებს, რომ 

იგი იჭრებოდა მთელი კოლხეთისათვის. აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში კოლხურ მონე- 

ტას ვხედავთ მცირე რაოდენობით, გამონაკ- 
ლისის სახით. · 

ჩიV3IMCM0” MVMყიIVიხ, ი0 ))8X0MM2M 8 #0Mმ3IICX68M 
გ. MესVX68VXს, ცM3გI1M0CMIIIL მII71I# IM 110MM8გ+ 

Mხ0, M2760I(2/I4 II ICC 6იი8გIIM8 00 მიX60»0ო!I CCCს # 1, C+ი. 151--152, 706». IV. 
2 8. 11 გ+VIს68, M386CI#8 1068MM#X IMMC216)6ჩ 0 CMMCდII#M # M#28X23C, CII6, 1890, CXი. 990. 
8 LC. M. I12X0M0 8, M0M67LI 1 იV3III, CII6, 1910, C»ხ. 6--8. 
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როგორც აღვნიშნეთ, დოვლათის ყანწი- 

დან უხვად იფრქვევა დედამიწის სხვადასხვა 
ნაყოფი; განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბუ- 
რის თავთავები რომელსაც სიმბოლური 

მნიშვნელობა აქეს და დაკავშირებული არის 

ცერერას კულტთან, ყურძნის მტევნები –– 
დიონისეს სახელთან, ნაძვის ხის ნაყოფი კი 

დამახასიათებელია კიბელას კულტისათეის. 

ოქროს რქიანი ჯიხვი, სვანურ თქმულებათა 

მიხედვით, იყო ნადირობის ქალღმერთის და- 

ლის საყვარელი მასალების დამოწმებუ- 
ლი შეჯამება საშუალებას გვაძლევს არმაზის 

თასზე გამოსახული ქალის ბიუსტი განვმარ- 

ტოთ, როგორიც კიბელას გამოსახულების ად- 

გილობრიე შემუშაგებული პარალელი, მისი 

ახალი ვარიანტი რომლის გამოსახულება 

სიუხვის ყანწით ხელში ფართოდ იყო გაგრ- 
ცელებული რომაელთა ბატონობის პერიოდ- 

ში. ქართულმა ხელოვნებამ თავისებური გან- 
მარტება მისცა ნაყოფიერების ქალღმერთის 

გამოსახულებას, შექმნა სახვითი ხელოვნების 
გასაოცარი მხატვრული ღირსების ნიმუში. 

არმაზის თასი, ქალღმერთის გამოსახულე–- 

ბით, ნათლად ამჟღავნებს, რომ ოსტატს და- 

უფლებული ჰქონდა მხატვრული რელიეფის 
გამოსახვის წესები; იგი მოხერხებულად უპი- 

რისპირებდა შუქ-ჩრდილების ეფექტს, ხაზს 

უსვამდა პლასტიკურ მომენტებს რელიეფის 

გადმოცემაში განსაკუთრებით გადასვლის 

მომენტებში მოხერხებულად უფარდებდა 
რაკურსისა და პლასტიკური მთაბეჭდილების 
კანონზომიერებას, რაც არმაზის თასს, მხატ- 

ვრული ერთიანობის პრინციპის თვალსაზრი- 

სით, უფრო მაღლა აყენებს, ვიდრე ბოსკო- 
რეალეს თასს ალექსანდრიის განსახიერებით. 
ძველი ქართული მცირე ხელოვნების ნიმუ- 
შები, ოსტატობის და მხატვრული ღირსე- 

ბით, ამავე ხანის მსოფლიო მნიშენელობის 

ცენტრებიდან გამოსული ხელოვნების ნი- 

  

მუზების მხატერულ დონეზე იდგნენ. ადგი- 

ლობრივი ანტიკურობის ნიადაგ ხელს უწ- 

ყობდა საქრთველოს და ელინისტურ-რომაუ- 

ლი კელტურული ურთიერთობის განმტკი- 

ცებას და გაღრმავებას. საქართეელოს საუ- 

კუნეთა მანძილზე მჭიდრო ურთიერთობა 

ჰქონდა აღმოსავლეთ ქვეყნების კულტურის 
ცენტრებთან –– არაბულ და ირანულ სამყა- 

როსთან. არმაზის ნეკროპოლის #2 სამარხში 

აღმოჩენილ იქნა ვერცხლის თასი, რომლის 

ფსკერზე გამოსახულია მამაკაცის” ბიუსტი 

პროფილში!, შესრულებული გრაფიკული წე- 
სით ჩაღრმავებული ხაზით (ტაბ. 18). კომ–- 

პოზიციურად მეტად მოხერხებულადა) გა- 
მოსახული, მოთავსებულია წრეში, რომლის 

„მთლიანობას არაფერი არღეეეს. მამაკაცი მიბ- 

რუნებულია მარჯვნივ, მარჯვენა ზელში ყვა- 
ვილი უჭირავს, რომელსაც თითქოს ყნოსავს, 

სქელი მოგრძო თმა, ხეეულ კავებად დაყო- 

ფილი, გაშლილია ზურგისაკენ თავზე მას 

ძველი ტიპის წინ მოხრილი გვირგვინი ადგას, 

რომელიც შემკულია ვარსკელავების და 

მთვარის ქიმის გამოსახულებით. ამგვარი 
გვირგვინით შემკულია სპარსთა და ანტიოქე 

1 წინაპრის თავი ნიმრუდ-დაღის რელიეფ- 
ზე? ტრადიციის თანახმად ბიუსტი გამოსა- 
ხულია პირდაპირ, თავი კი –-– პროფილში. 

კისერი შემკულია მანიაკით; სამოსლის აბრე- 

შუმის ქსოვილის სახე შესრულებულია გასა- 
ოცარი ოსტატობით ბიუსტი მოთავსებუ- 
ლია ორ სტილიზებულ აკანთის ფურცელს 
შორის რომელთა სახე მოგვაგონებს თა- 

ღი-ბოსტანის რელიეფებზე გამოსახულ მცე- 
ნარეთა მოტიეს. · 

ე. ჰერცფელდი ნარსეს ძეგლის რე– 
კონსტრუქციის დროს ასახელებს სასანური 
ხელოვნების მრავალ ძეგლს, სადაც ბიუსტი 

მოთავსებულია ორად გაშლილ ფოთოლთა 

შორის!. იგივე ავტორი გვაცნობს რამდენი- 

1 შ. ამირანაშვილი, არმაზისხევში გათხრების დროს ნაპოვნი ადრესასანური ეპოქის ვერცხლის თა- 
სი, თბილისი, 1500, საიუბილეო კრებული, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1958, გე, 
815- იე. მცხეთა, ტაბ. XLVII, 1, 2. 

9 LL. 520L0C, 
ტები, 8., 1920, 19, XIV. 

შ იქეე, გვ. 9. 
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მე მაგალითს, სადაც ყვავილის ყნოსვის მო- 

ტივი გამოსახულია სავსებით გარკვეულად!. 

ამრიგად იკონოგრაფიული ნიშნების მიხედ- 

ვით არმაზის თასის გამოსახულებას მსგაესი 

პარალელი მოეპოვება სასანურ ხელოენება- 

ში. გამოსახულება შესრულებულია დიდი 

ოსტატის ხელით. მოხაზულობის სიმკვეთრე, 

გამოსახულები“ მოხერხებული მოთაესება 

წრეში, სიფაქიზე ნახატის პირისახისა და 

წეერ-ულვაშის გადმოცემაში, ლამაზად გაშ- 

ლილი ფოთლები” სახე, ამტკიცებს ოსტა- 

ტობის მაღალ დონეს, რაც დამახასაითებე- 

ლია სასანური ხელოვნებისათვის არდაში- 

რისა (220--24)) და შაფურის (241--272) 

მეფობის დროისათვის. 

ხსენებული ძეგლის შედარება სასანურ 

მონეტებთან, რომლებიც თავისთავად ძვირ- 

ფას მასალას წარმოადგენს ხელოვნებისათ– 

ვის, საყურადღებო დაკვირეების საშუალებას 

გვაძლეეს. პირველად ე. ჰერც ფელდმა? 
აღნიშნა, რომ სასანურ და პართულ ხელოვ- 

ნებაში თავის გამოსახვისს მიმართულებას 

გადამწყვეტი მნიშენელობა ჰქონდა, იგი გან– 

საზღვრავდა გამოსახული პიროვნების პო- 
ლიტიკურ მნიშვნელობასა და წონასწორობას. 

მარცხნივ მიმართული თავით გამოსახულია 

მეფე, რომელსაც თუმცა ფულის მოჭრის 

უფლება აქვს, მაგრამ ვასალურ მდგომარეო- 

ბაში იმყოფება გამოსახულების მარჯვნიე 

მიმართულება განეკუთვნება სრულუფლები- 
ან, დამოუკიდებელ მეფეს. 

არმაზის თასზე გამოსახული პიროენების 

ეინაობის დასადგენად დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ფალაურ წარწერას, რომელიც მოთავ- 

სებულია თასის ნაპირზე. წარწერა, სამწუ- 

ხაროდ, დაზიანებულია. იგი პირველად ამო- 

იკითხა გ. ვ- წერეთელმა), ჩეენ მიერ შეტა- 

  

ნილია ზოგი დამატება. წარწერის ენა არის 

სპარსული, ჩვეულებრივი სასანურ-ფალაური, 

იგი შევსებული სახით იკითხება შემდეგ- 

ნხნგიმ–· ხI:ხX56 ხმე ჩხ 

ხმ.ჩ ხმყ6 ჩმიმM6 1) ხIX5 (თმხ 

ჩ.ნი65 ძ (მ) ძ თარგმანი: „ფაფაკ პიტიახში 

ღეთაებრივი ფა- 

ნაირად: 

CI2ი 

ღეთაებრივი ადრაშირისა 

ფაკის ძისა გურზან ქეეყნის პიტიახშს“ არ- 

ზამეს უძღენის", 

როგორც წარწერიდან ჩანს, თასზე გამო- 

სახულია პიტიახში ფაფაკი, რომელიც ყო- 

ფილა სასანიანთა დინასტიის პირველი მეფის 

არდამირის (226--241) ფაფაკის ძის პიტიახ- 

ში. მას თასი საჩუქრად მიუცია ქვეყნის 

„გურზანის“ ე. ი. ქართლის პიტიახშისათვის. 

აღმოსავლეთ საქართველოს სახელწოდე- 

ბა „გურზანი“ წარმოადგენს პირველ, ყველა- 

ზე უფრო ადრინდელ ცნობას, რომელიც 

11LI საუკუნის პირველ ნახევარს მიეკუთვნე- 

ბა. აქამდე (ცნობილი „იყო, რომ ზაქარია რი- 

ტორი, რომელიც ჩე. წ. დაახლოებით 518 

წლის მახლობელ პერიოდში წერდა, თავის 

„ქრონიკაში“, სომხეთის აღწერის შემდეგ 

ახსენებს საქართველოს და უწოდებს მას 

„გურზანს“, როგორც სპარსეთის მეფის სამ- 

ფლობელოში შემავალ ქვეყანას“. 

სად არის გაკეთებული არმაზის თასი 

არდაშირ I პიტიახშის გამოსახულებით, რო- 

მელიც დანიშნული იყო პიტიახშის თანამდე- 

ბობაზე ირანის ხელისუფლების მიერ, ჯერ 

გაურკვეველია შედარებითი მასალის სიმცი- 

რის გამო შესრულების მაღალმხატვრული 

დონე, ბურთულების გამოყენება ფონის დე- 
კორში, რომელიც რომაულ ტორეევტიკაში 

დასაბამს პოულობს და აღმოსავლეთში ჯერ 

16. 1I-L2I6I1ძ, #IიხგმCი1იდ1Cმ1 იI5(0IV 0 II2ი, Lიიძიი, 1935, ი.71, IIთ. 72. 

8.4, ხნ. 76860, XVIX0M060786MM06 3M2V0MMრ CგC2MMIMCMMX M0M67, L0CVM20CX86MMLIM 50MM+2#, 
1I0IVM9 01062 80C10Mმ, 1. 1, #I., 1939, CX9. 255--285, 

I ზ, I(6ი676»იV, 3იV”030)MM6CMIL6 II02X0MMV 8 MIIXC+8, 8)IIMI,1948, # 2, ლ+0. 49-57, 55. 

4 IL M. M67IMC61-66X08, სველი 8 #MC10წ0III0 I0CVMმილ786!!IIX 060290წ8IIMI I0I0-#268M8მ- 
32, 160MMCII, 1924, C+ნ. 70. 

8. 8. ნ0997089, ”)6MIIIIM ი0 IC100MM 7009MCM IIC0M8M, 1. I, CII6, 1907, CXჯი. |95-|196. 

8ზ.იგიჩ» M0მ1MMჩ 0960# CMIIICM0M MMIC0მ+/VLI, CI1I6, 1902, C+ი. 74. 
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ცნობილი არ არის, ნაწილობრივ მაინც არ- 

კვევს ამ საკითხს. საესებით დასაშვებია, რომ 

არმაზის თასი ფაფაკ პიტიახშის განკარგუ- 

ლებაში მყოფ ოქრომჭედლებს დაემზადები- 
ნათ ადგილობრივ ან ირანში, მით უფრო, 

რომ ცნობილია არდაშირის დროს ირანში 

მრავალი უცხო ტომის ოსტატი მუშაობდა, 

ლებდა. მხოლოდ უფრო გვიან ეპოქაში უც- 

ხო ოსტატებს დიდი ნაწილი განიდევნა 

ირანიდან. ირანული ხელოვნების ერთგვარ 
დაქვეითებას, რომელიც დაიწყო არდაშირი- 

სა. და შაფურ I მეფობის შემდეგ, მრავალი 
ხელოვნების სპეციალისტი სწორედ ამ გა- 

რემოებას მიაწერს. 

ამასთან ერთად არმაზის გათხრებმა ახა- 
ლი შუქი მოჰფინა წინათ ნაპოვნ მასალას. 
ასპარუკ და ბერსუმა პიტიახშებეს სარკო- 

ფაგებში აღმოჩენილია ვერცხლის ორი ლან- 
გარი, რომლის ფსკერზე გრავირებულია ბო- 

მონის (სამსხვერპლოს) წინ მდგარი ღეთაებ- 

რივი ცხენის გამოსახულება. ეს ძეგლები სი–- 

უჟეტით ე. პრიდიკის! მიერ გამოქვეყნე–- 
ბულ ბორი ვერცხლის თასის (ერმიტაჟი) 

ანალოგიას წარმოადგენს. ბორის (ყ. შორაპ- 
ნის მაზრა) მდიდარ ნეკროპოლი, საგნებს 
შორის, რომლებიც მიეკუთგნება I ს. ჩ. წ-მდე 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ეერ- 
ეხლის თასი, რომლის დცენტრში გამოსახუ- 

ლია სამსხვერპლოს წინ მდგარი ღვთაებრი- 
ვი ცხენი (ტაბ. 20). სუროშემოვლებულ სამ- 

სხვერპლოზხე გამოსახულია ორი ვაშლი და 
პინიის ჯალღუზა, ი. ორბელი? ამაში ხე– 
დავს სამრქიანი ცხენის საკრალური გამოსა- 

ხულების ძეელ სქემას, რომელიც გვხვდება 
უმთავრესად დასავლეთ საქართველოში ნა- 
პოენ ბრინჯაოს ბალთებზე. ოსტატმა, რომე- 

  

1 ნ, M.II2M MM წ, II08M06 X828M23CMIC M/M8/MM, 
ნMC. 3. 

ბზ 9. #9. Mვიი, 
M9ხCMხ, ჰII., 1926, CI0ი. 8. 

დიXIXMCXIIMX#9M6, სმჩ0CIIMICII> წI6I26”IM I ნმCIMხ MIMVM 3I0CVCMM, 

ლიც ალბათ სავსებით ვერ ერკვეოდა ამ საქ- 
მეში, ძველი გამოსახულების სამი რქა, ერთ- 

მანეთისაგან სხვადასხვა მანძილზე მოთავსე– 

ბული და წელამდე გადაწეული, მორჩებად 
გადააკეთა. ეს მორჩები არ შეიძლება მიჩნე– 

ულ იქნეს ფაფარად, რომელიც ცალკეა გა- 
მოსაზული. 

ი. სმირნოეს! თასი ბერძნულ ნამუ- 
შევრად მიაჩნია და მას ელინისტურ ხანას 

აკუთენებს. ე. მას ათარიღებს 
1 საუკუნით ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ან მას 

შემდეგ, და ფიქრობს, რომ იგი კაეკასიაში ან 
მცირე აზიაში მომუშავე ბერძენი ან, უფრო 

რომაელი ოსტატის ნამუშევარს წარმოად- 

მოთავსებულ წარწერას, რომლის გარჩევა ახ– 

ლა არმაზული ბილინგეის წყალობით, უკეე 
სავსებით შესაძლებელია, ცხენის გამოსახუ- 
ლების საკრალური ხასიათი და ძველი სქემის 

პრიდიკი 

"ნიშნები, უდღავოდ უფლებას მოგეცემს ვა- 

ღიაროთ, რომ ეს ძეგლი შექმნილია ადგი- 

"ლობრივი ოსტატის მიერ, რომელიც მუშაობ- 

და გვიან რომაული ნაწარმოებების სტილით, 

ადგილობრივი მოსახლეობის საჭიროებისათ- 
ვის. თასის ზურგის მხარეზე მოთავსებული 
არამეული წარწერა გეაუწყებს: „ბუზმიჰრი 

პიტიახში კეთილი... წარწერის მეორე ნა- 
წილი, რომელიც პუნქტირითაა შესრულებუ- 

ლი შეიცავს ფორმულას, რაც ადამიანის სუ- 

ლის უკვდავებს და მარადისობას აღნიშ- 
ნავს“. წარწერა როგორც ჩანს, ლანგარზე 
გაცილებით გვიანაა შესრულებული. 

როგორც აღნიშნული იყო, სამივე ლანგა- 

რის ფსკერხბე გამოსახულია სამსხეერპლოს 
წინ მდგარი ცხენი პროფილში. ცხენის ღვთა– 
ებრიობა არმაზის ლანგრებზე (ტაბ. 19, 21), 

ისევე როგორი ბორის თასზე, აღნიშნულია 

Mტი, ზი. XXXIV, 194, ლი. 100, 7686». 1, 

C8ხ6იMCMგ8M 

8 წ. IM. CMMიVXM08, 80C10MM06 Cბი6რეი, CII6, 1909, «ი6»- CXX, # 305, CIი. 7. 

4 II. 9. #MM#იმM8II8MXM, 
C#ი. 91–-10). 
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7. შ. ამირანაშვილი 

28 იბიბნიი#Mხ6 %2ა)! M3 02CX000M 8 #0M23M,8XIV, # 1, 1950,



კისერზე ფაფართან გამოსახული სხივების 

ფიგურები ყეელა ლანგარზე 
ერთმანეთს უახლოვდება, არა მხოლოდ იკო- 

ნოგრაფიულად, არამედ სტილით და დიდი 

ექაპრესიით. 

სამსხვერპლოს ფორმა, განსაკუთრებით 

არმაზის ლანგარზე, ემთხეევა ირანულ ათაშ- 

დანს, რომელიც ელინისტურ-რომაულ ბო- 

ორი კონით. 

მონს უახლოვდება. ბორისა და არმაზის ლან- 

და ორი ვაშლი დევს; გამოსახულება უფრო 

სქემატურია. არმაზის მეორე ლანგრის სამს- 

ხვერპლოზე (21) გამოსახულია დაუშრეტე- 

ლი ცეცხლი, რომლის წინ დგას ფეხაწეული 
ცხენი, ღვთაებრივ ატრიბუტებს მოკლებუ- 

ლი. ამრიგად. ბორის ლანგარზე და არმაზის 

ერთ ლანგარზე (ტაბ. 19, 20), გამოსახულია 
ცხენი –- ღვთაება, ტოტემი, მზის განსახიე- 
რება, რომლის წინაშე დადგმულია სამსხეერ- 

პლო-შესაწირავი: არმაზის მეორე ლანგარზე 
კი (ტაბ. 32), დაუშრეტელი ცეცხლის ბომო– 
ნის წინ, წარმოდგენილია სამსხეერპლო ცხე- 

ნი. თეთრი ცხენის შეწირვა მითრასათვის გავ– 
რცელებული მხოლოდ ირანში, 

არამედ მცირე აზიაშიც და აგრეთვე იმ ქვეჟყ- 

ნებშიც, სადაც მაზდეანობა ღრმად გაიდგა 

ფესვები სტრაბონის ცნობით (5ILგხი, 

XI, 14, 19) სომხეთიდან ყოველწლიურად 

გაჰყავდათ 20.000– «აულაყი ცხენი მითრას 

დღესასწაულის აღსანიშნავად. მითრას კულ- 

ტი გავრცელებული იყო საქართველოში, რო- 

გორც ეს მრავალი მონოგრაფიული გამოკვ– 

ლევიდან ჩანს, ცხენის გამოსახულების საკ– 

რალური მნიშვნელობა კოლხურ ხელოვნება- 

ში, განსაკუთრებით ბრინჯაოს ბალთების დე- 

კორში, აღნიშნული გვქონდა წინა თავში!. 

სამარხი ინვენტარის საგნებზე ცხენის გა– 

იყო არა 

+ლებულს, 

მოსახეა შეიძლება განეიხილოთ, როგორც 

ძეელი სარწმუნოებრივი ჩეევის გადმონაშ- 
თი, როდესაც მიცვალებულთან ერთად მარ- 

ხავდნენ მის ცხენსაც, ცხენი მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებდა, ჯერ კიდევ მცირე ხნის 

წინათ, აფხაზებისა და მეგრელების მიერ 

მიღებულ მიცვალებული დასაფლავების 
ცერემონიებში; იგი განასახიერებდა მიცვა- 

მას გამოიტირებდნენ„ გადააფა- 

რებდნენ შავს, ზოგჯერ კი წითელ გადასა- 

ფარებელს, რაც ცეცხლის, მზის და აღდგო- 

მის სიმბოლო იყო. როგორც სამართლიანად 

აღნიშნა ნ. მარმა?: „არსებობს განსაკუთ- 

რებული სახელები გარდა მარულისა და 
ჯირითობის სიმამაცისა, ცხენის განსაკუთრე- 
ბული როლისათვს დასაფლავების დროს, 

სახელდობრ, ის, რომ ცხენი _ სიკვდილის 

სიმბოლო –- დასაფლავების და ქელეხის 

დროს არის „მზეცხენი“, „ჩამავალი მზე", 

„ბნელი სიკვდილი“ და იგივე „ამომავალი 

მზე“, „ცისკარი“, პირისფერი, წითელი, უკე- 

დაეი სიცოცხლე, აღდგომა. 

სამივე გამოსახულების შედარებითი სტი- 

ლისტური ანალიზი მოწმობს, რომ ანტიკუ- 
რი ხელოვნების ტრადიციები ყველაზე წმინ- 
დათაა შენახული ბორის ლანგარზე მოთავსე- 

ბული ცხენის სტატუარულ გამოსახულებაში, 

სტილისტური თვალსაზრისით მისთვის ყვე- 

ლაზე უფრო მახლობელია ცხენის გამოსა- 
ხულება არმაზის ლანგარზე (ტაბ. 19), მაგ- 

რამ მასში მეტია ექსპრესია. კონტურული 
ნახატი შესრულებულია ღრმა „იმპრესიონის- 

ტული“ მონასმით, რომელიც ხშირად ძლიერ 

შორდება წერტილებით აღნიშნულ წინასწარ 

ნახატს ელინისტურ-რომაული მხატვრული 
ტრადიცია ამ გამოსახულებაში დაცულია 

წმინდადდ მაგრამ სტატუარობა ფიგურის 

1. ეთნოგრაფიული მასალები ცხენის კულტის შესახებ სამეგრელოსა და გურიაში მოყვანილია შემდეგ მრომებ- 
ში: VI. #062#M#XM#, I13 MIIდM90C40M #M0MXMMხ, CM0CMIM, 89ი. 89--124, 

ნის კულტი ძველ საქართველოში, თბილისი, 1928, 

თბილისი, 1941, გე. 310-311, 37ქ. 
CM0MI#%, 8Iი. XVII, 1C6., 1893, Cჯი. 47-48. 

V. ბ. 0066»#VM, Iიი9M Cი!3II6V98 /სI100X0ხი!ით5 M 0M6M68 803MMLL #VM0X0ს, XXMILი, 
9ჯი. 195--215. 

ს. მაკალათია, ჯეგემისარო- 
ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორსა და ეთნოგრაფია, 

L1L., MმMვ2X82გ13-9, LIგიიIIსC 06M9მM M ი0860M2 IMVიMIMIC68, 

191) M2ჩ, 

8 9. 9M- Mგიი, "წ6იMMის #3 მ2რ6X830-0VCCMMX 3IVM96CMMX Cც89M3CL »ჰ00)მ2/ხ", «Iი0M3Mმ». I.36ი2MMხIC, 
ხ3601ხL, I. V, ”1I., 1935, CIნ. 15), 

98



გადმოცემაში, რაც ახასიათებს ცხენის გამო- 

სახულებას ბორის ლანგარზე, აქ უკვე დაკარ- 

გულია. სრულიად სხვაგვარადაა გადმოცემუ- 

ლი ცხენი არმაზის მეორე ლანგარზე (ტაბ. 

21), სადაც იგი მგზნებარე სამსხვერპლოს 

წინაშეა წარმოდგენილი; 

მოკლებულია ღვთაებრივ ატრიბუტებს, სქე- 

მატურად წარმოდგენილი ფიგურა თითქოს 

უსიცოცხლოა, რაც ანტიკური ხელოვნების 

ეს გამოსახულება 

დამახასიათებელი ნიშანია. ფორმების სიმშ- 
რალე და სქემატურობა ქართულ ხელოენე- 
ბაში მომხდარ დიდ გარდატეხას ამჟღავნებს, 

რასაც ადგილი ჰქონდა ამ ქვეყნის ანტიკურ 

სამყაროსთან კავშირის შესუსტების ხანაში, 

როდესაც ელინისტურ-რომაული კულტურა 

აღმოსავლეთში შესცვალა ახალმა კულტუ- 

რამ, გაჟღენთილმა ახალი იდეოლოგიით, რო- 

გორც რელიგიური აზროენების, ისე სახვითი 

ხელოვნების სფეროში. 

სუროთმოძღვრება 

უძველესი ქართული მატიანე „მოქცევაი 
ქართლისაი“ სხვა ძველ ქალაქებს შორის ასა- 
ხელებს აგრეთვე უფლისციხეს („სარკინე ქა- 

ლაქი კასპი, ურბნისი და ოძრახე და ციხენი 

მათნი: ციხე დიდი სარკინისა, უფლისციხე 

კასპისა, ურბნისისა და ოძრახისა“). უფლის- 

ციხე უმნიშვნელოვანესი, კლდეში გამოკვე– 

თილი უნიკალური ქალაქია, შენახული სა– 

ქართველოში. 

არაბების ბატონობის ხანაში, როდესაც 

ქალაქ თბილისს აღმოსაელეთ და სამხრეთ 

პროვინციებითურთ განაგებდა არაბეთის ხე- 

ლისუფლების წარმომადგენელი-––თბილისის 

ამირა, უფლისციზე წარმოადგენდა VII-IX 

საუკუნეების 

პოლიტიკურ და კულტურულ ცენტრს და 
ტერიტორიულად არ ექვემდებარებოდა ამი- 

რას. არაბთა განდევნის შემდეგ, იგი კარგავს 

აღმოსავლეთ საქართველოს 

თავის მნიშვნელობას, რადგან თბილისი მთე– 

ლი გაერთიანებული საქართველოს დედაქა- 
ლაქი ხდება. 
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უფლისციხე (ტაბ. 23) –– გამოქვაბული 

ქალაქია, რომელიც მტკვრის მარცხენა, მაღა– 

ლი ნაპირის კლდეებშია ამოკვეთილი. გამო- 

ქვაბულები განლაგებულია ცალკე ჯგუფე- 
ბად, ზოგი მათგანი ერთმანეთთან შეერთებუ- 

ლია ფართო გასასვლელებით. 

ნაგებობა რამდენიმე სართულისაგან შედგე–- 

ბა. ეს სართულები დაკავშირებულია ერთ- 

მანეთთან კლდეში გამოკვეთილი გვირაბებით, 

რომელთა დიდი ნაწილი დანგრეულია. ამ 

ძეგლის შესწავლა, მოწყობილი საქართვე- 

ლოს კულტურის ძეგლთა დაცვის განყოფი- 
ლების მიერ, შესაძლებლობას გვაძლევს და–- 

ვადგინოთ ამ ქალაქის ისტორიის ძირითადი 

მომენტები და გავერკვეთ თითოეული კომპ- 

ლექსის დანიშნულებაში. მართალია, ეს სა- 

მუშაო ჯერ კიდევ არამც და არამც არ ჩაითვ- 

ლება დამთავრებულად, მაგრამ ზოგიერთი 

მონაცემი უკვე საკმაოდ გარკვეულია. უფ- 
ლისციხე ეკუთვნის მცირე აზიაში გავრტცე–- 

ლებულ კლდეებში გამოკვეთილი ქალაქების 
ტიპს, რომელიც დამახასიათებელია ურარ- 

ტული კულტურისათვი.· ურარტუს ძველი 
დედაქალაქის ტუსპა” (ტუშპას ძირითადი 

ნაწილი გამოკვეთილი იყო ვანის კლდეში. 

გამოქვაბული დარბაზების მთელი კომპლექ- 

სის სრული შესწავლისათვის, ტოპოგრაფიუ- 

ლი გადაღებისა და არქიტექტურული ანაზო- 
მებისა და შერჩეული არქიტექტურული მორ- 

თულობის ანალიზის გარდა, საჭიროა არქეო- 

ლოგიური გათხრები და არსებული წერილო- 

ბითი წყაროების შესწავლა, 

ამ ქალაქის უდიდესი გამოქვაბული ნაგე– 

ბობები, მათე არქეტექტურული დამუმშაეების 

ზოგიერთი 

მხრიე, ეკუთვნის საქართველოში რომის პო- 

ლიტიკური გავლენის განმტკიცების ხანას, 

ე. ი. IL--IIL საუკუნეებს ჩ. წ. ნაქალაქარის 

შუა შემაღლებულ ნაწილში, მტკვარზე ფა- 

რული ჩასასვლელის მახლობლად (ჩასასელე- 

ლი გაჭრილია წყლის ამოსატანად ქალაქის 

გარემოცვის შემთხეევაში),) მოთაესებულია 

გამოქვაბულების მთლიანი კომპლექსი; მის 

ცენტრში მოთავსებულია დიდი დარბაზი ნა- 
ხევარცილინდრული თაღიანი ჭერით, რომ- 

ლის ზედაპირზე შენახულია კესონისებური 

დეკორატიული მორთულობა, ჩაღრმავებული 

რვაკუთხედების სახით (ნახ. 6, 7, 8, 9). დასავ- 

ლეთ კედელში გაჭრილია სარკმელი და კარი, 

რომლებიც მეორე, როგორც ჩანს, დამხმა- 

რე ხასიათის მცირე დარბაზში გადიან. ცენ- 
ტრალური დარბაზის გვერდის კედლებში გა- 

ჭრილია, დამხმარე დანიშნულების ოთახებ- 

ში გასასვლელი კარი. კესონური შემკულობა 
გეაგონებს II––III საუკუნეების რომაული 

არქიტექტურის ძეგლებს, როგორც, მაგალი- 

თად, კარაკალას (211––217) თერმებს, მაქსენ- 

ციისა და კონსტანტინეს ბაზილიკას და სხე. 
მაგრამ ამ რომაული არქიტექტურის აღნიშ- 

ნულ ძეგლებში კესონები განლაგებულია 

დიაგონალურად, უფლისციხეში კი –– ვერ- 
ტიკალურად. 

ცენტრალური დარბაზის ფასადი გაფორ- 
მებულია ფრონტონის სახით. თაღისა და 

ფრონტონის შეთავსება ჩვეულებრივი მოვ- 
ლენას რომაულ არქიტექტურაში რომის 

არქიტექტურაში ჩვეულებისამეებრ ფრონ- 
ტონის სამკუთხედის ფუძე მოთავსებულია 

თაღის ზემოთ და დამოუკიდებელ გეომეტ- 
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რიულ ფორმას წარმოადგენს, უფლისციხე- 
ში კი ფრონტონის ფუძე ებჯინება ზუსტად 

იმ ადგელს, სადაც თავდება თაღი და იწყება 

კედელი, ე. ი. თაღის დაყრდნობის აღგილს. 

ეს წარმოადგენს ადგილობრივი ხუროთმოძ- 

ღვრების ტრადიციის გამომჟღავნებას; ფეო- 

დალური ხანის ქართული ხუროთმოძღვრე- 

ნას შეადგენს. 

ცენტრალური დარბაზის პირდაპირ კლდე– 

ში ამოკვეთილია ნახევარწრიულად განლაგე– 

ბული დასაჯდომების ორი მწკრივი, რომე– 

ლიც, როგორც ჩანს, მაქკურებელთათვის ყო– 

ფილა გათვალისწინებული. თუ მხედველო– 

ბაში მიეიღებთ ცენტრალური დარბაზის მხა– 

ტერულ მორთულობას (სამმხრივ განლაგებუ- 

ლი დამატებითი მცირე დარბაზები მოკლე- 

ბულია ამ მორთულობას), შეიძლება დავას–- 

კვნათ, რომ მთელი აღნიშნული კომპლექსი 

პლექსს, რომელიც მიეკუთვნება II-III 

საუკუნეებს ჩ, წელთაღრიცხვით. ანტიკური 

ხანის საქართველოში თეატრის არსებობის 

სარიელი; მისი სიტყვით, ქ. აფსარუში 

(კოლხეთი) არსებობდა ანტიკური თეატრი 

და ჰიპოდრომი, საქართველოს მეზობელ 

ქვეყანაში, სომხეთში, ანტაქსატაში 53 წელს 

ჩ. წ. არსებობდა თეატრი, რომელშიც წარ- 

მოდგენილი იჟო ევრიპიდეს ტრაგედია „ბაკ- 

ხანელი ქალები“? ბაშგარნისში შენახულია 

რომაული ტაძრის ნანგრევებ,, რომელიც 

აშენებული იყო ძირითადად რომაული ხუ- 

როთმოძღვრების პრინციპებს მიხედვით, 

მაგრამ არქიტექტურული დეტალების დამუ- 
შავებში ადგილობრივი ოსტატების ხელი 

ჩანს. შენობას, მისი არქიტექტურისა და დე- 
კორის საფუძველზე, კ. რომანოვი1მ ათა- 

რიღებს 11I--IV საუკუნეებით ჩვ. წ. ხო- 

ლო უფრო მართებულად ათარიღებს მას 
კ.ე. ტრევერი! –– I1 საუკუნის პირველი 

ნახევრით, ' 
თაღის კესონური დამუშავება ახასიათებს 

რამდენიმე მოზრდილ ნაგებობას უფლისცი- 

ხეში. ზოგჯერ კესონურ სამსაფეხურიან ჩაღ- 

რმავებას სწორკუთხოვანი ფორმა აქეს და 

გამოყენებულია ჭერის ბრტყელ დამუშავე- 
ბაში, ზოგ შემთხვევაში იგი მოთავსებულია 

კლდეში ამოკეეთილ ქეის ძელებს შორის, 

რომელიც გადმოსცემს ხის გადახურვას. 

ჭერის კესონური დამუშავება (საქართვე- 

ლოში ცნობილია ჯერჯერობით მხოლოდ უფ- 

ლისციხის გამოქვაბულებში) რომის კულტუ- 

რული გავლენის დამამტკიცებელია. აქამდე 

წარმოებებში, მაგრა აღნიშნული არ იყო 
მონუმენტურ ხელოვნებაში. საქართველოში, 

ისევე როგორც სომხეთში, რომის პოლიტი- 

კურმა ზეგავლენამ თავისი ანარეკლი ჰპოვა 

სახვით ხელოვნებაშიც. 

ერთ-ერთ გამოქვაბულში, რომელიც 

მდებარეობს გვიანი ხანის აგურის ტაძრის 
ნაგებობის მახლობლად, შენახულია კლდეში 

ამოკვეთილი გადახურვის არქიტრავული სის- 
ტემა. ანტები დამუშავებულია კუთხის პჰი- 

ლიასტრების სახით. ემჩნევა დეკორატიული 

მოხატულობის ნიშნები, სამხრეთ–აღმოსავ- 
ლეთ კუთხეში შენახულია რელიეფური ნი- 

ღაბი. ამ ტიპის გამოქვაბულების უმეტესობა 

აგებულია არა უადრეს 1 საუკუნისა ჩ. წ, და 

არა უგვიანეისს 1II--IV საუკუნეებისა IV 

საუკუნიდან, განსაკუთრებით საჭართეელოში 
ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ, სხვა 

არქიტექტურული ფორმები იქმნება, რომე- 

ლიც ტიპიური ხდება ფეოდალიზმის ხანისა- 
თვის. 

1ს. ყაუხჩიშვილი, C001წმ, 11, თბილისი, 1914, გე. 59, 94-95. 

2 1, M0M36V, IMC10ჩII#9 IIIMმ, II, M., 1941, ჯი. 284-285. 

LI. V. I909II, 3MVMMIIMCXM90CCVIMI# #0გ+ს #0M6MMM, M0CX82–-Cიდიცმ)!, 1948. 

2? M. #. ი0CMმ28M08, 338მMMMხI XიმMგ 0MMCX010 #Mიმ 8 სვII-I მიMM, C60ხMMMX CX21CL MX C000M2- 
იჯიათრო0 M#მVყM0M 16916XMხ00C+1# LI. #9. Mმიიმ, M-–-)1, 1933, C»ნ. 635--654. 

4 #. 8. 166867, 0909MM M0 MC109MM MVIხXV0ხ X068MC#M #09M6MMM, M.-/I., 1953, Cჯი. 63. 

102



უფლისციხის ზოგიერთ გამოქვაბულ დარ- 
ბახს შერჩენილი აქვს გადახურვის ძელური 

სისტემა. განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

დიდი დარბაზი, ეგრეთ წოდებული თეატრა- 

ლური კომპლექსის მარღცხნიე. გეგმაში მას 

სწორკუთხედის ფორმა აქვს, ბრტყელი გადა– 

ზხურვა შედგება წყვილ-წყვილად განლაგებუ- 
ლი ნახეგრადმრგვალი ფორმის ძელებისაგან. 

ქვის ნაგებობაში გადმოტანილია ხის გადა- 

ხურვის კონსტრუქცია. უდიდეს შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს ღიდი დარბაზი, რომელსაც 
ჩვეულებრივად თამარ მეფის საზეიმო დარ- 

ბაზს უწოდებენ (ნახ. 9). გეგმაში იგი კვად- 

რატს უახლოვდება, სამი მხრიდან ერთვის 

მომცრო ოთახები გადახურვა გაყოფილია 
შუაზე კლდეში გამოკვეთილი დიდი ძელით, 

  

რომელიც დაყრდნობილი იყო კვადრატული 
ფორმის ორ საყრდენ სვეტზე. ეს საყრდენე- 

ბი არ შენახულა, დარჩენილია მხოლოდ მა- 

თი ფუძეები. ქერის ყოველ ნაწილს გადა- 

ხურვის ძელური სისტემა აქვს, ორმაგი პრო– 

ფილის მქონე ბრტყლად გათლილი ძელების 
სახით. ჭერის მეორე ნახევარში ამოკვეთი- 

ლია გუმბათი, რომელიც გარეგნულად თით- 

ქოს დარბაზის „გეირგვინს“ 

საიდანაც სინათლე ჩამოდის; 

მოგეაგონებს, 

მაგრამ გვირ- 

გვინის მახლობლად მდებარე ძელების გან– 

ლაგება. არ გადმოსცემს დარბაზის გვირგეი- 

ნის წყობის სისტემა. უფლისციხის ბევრ 
დარბაზს შენარჩუნებული აქეს ხის ხუროთ- 
მოძღერების ტრადიციები. რომელიც ძლიერ 

იყო გავრცელებული დასავლეთ საქართვე- 

  
10. ნეკრესი. გეგმა. 

ლოში ჯერ კიდეე ჰიპოკრატეს (460--377 

წლები ჩ. წ-მდე) და ქსენოფონტეს (401 წ. ჩ. 

წ-მდე) დროს. არიანეს (134 წ. ჩ. წ.) „პე- 

რიპლი“ გვაცნობებს რომ ძველად ფასიდი 
გამაგრებული იყო ხის კოშკებით, რომლებიც 
შემდეგ შეცვლილ «იქნა აგურის კოშკებით. 

ვიტრუვი! ძვირფას ცნობებს გვაწვდის 

კოლხური სახლის შესახებ. ლ. ს უმბაძემ? 
ანალიზი გაუკეთა ამ ცნობებს და მართებუ- 
ლი დასკვნა გამოიტანა, რომ ვიტ რ უვი ს 

1 06 მLCVIIლCIსI8, LIხ, 1I, Cმი. 1, 4. 

მიერ აღწერილი კოლხური სახლი წარმოად– 

გენს საქართველოში დღემდე გავრცელებუ- 
ლი „დარბახული“ საცხოვრებელი სახლის 
პროტოტიას; მართლაც, თუ ჩავუკვირდებით 

ტექსტს, განსაკუთრებით იმ ადგილს, რომე- 
ლიც სანათურის აგებას განმარტაეს, ჩეენ- 

თვის ნათელი იქნება, რომ აქ საუბარია დარ- 

ბაზის „გეირგვინის“ აგების სისტემაზე. უფ- 

ლისციხეში, მიუხედავად რომაული ხუროთ- 

მოძღვრების გავლენისა, ქვის არქეტექტურა- 

?. ლ. სუმბაძე, კოლხური საცხოვრებელი სახლი ეიტრუვის მიხედეით, უწყებანი, საქ. სსრ მეცნიერებათა 

აკადემია, ტ. IV, # 6, თბილისი, 1945, გვ. 491--502. 
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ში ხის ხუროთმოძღვრების ფორმების გადა- 

ნერგვა ქართული ეროვნული ტრადიციების 

სიმყარეს მოწძობს. 

უფლისციხეში, რომის პოლიტიკური გავ- 

ლენის ხანის გამოქვაბულ ნაგებობათა გვერ- 

დით არსებობს XI ს. გამოქვაბულებიც, რომ- 

ლებშიც მკვეთრადაა გამოვლინებული მომ- 

წიფებული ფეოდალიზმის ხანის ქართული 

ხუროთმოძღვრების სტილი. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ელინის– 

ტურ-რომაული ტიპის მონუმენტური ხუ- 

როთმოძღვრების ძეგლების არსებობა ეპიგ- 

რაფიკული მონაცემებით მტკიცდება. 1937 წ. 

მცხეთაში აღმოჩენილი იყო საფლავის ქვა 

ბერძნული წარწერით, რომელიც პალეოგრა– 

ფიული მონაცემების მიხედვით თარიღდება 

IV საუკუნით ჩ. წ., წარწერა წარმოადგენს 

ლექსად დაწერილ ეპიტაფიას, რომელიც მი- 

უძღვნეს გარდაცვლილ ავრელი-აქოლიუსს, 
მხატვართუხუცესსა და ხუროთმოძღვარს!. 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა, რომლებიც 

მცხეთის მახლობლად, ადრინდელი არმაზის 

რაიონში 1937-1938 წლებში ჩაატარა ექს- 

პედიციამ ა კალანდაძის ხელმძღვანე- 

ლობით, გამოავლინეს რომაული ტიპის ძვე–- 

ლი აბანოს ნანგრევები: მისი „ცალკე ნაწი- 

ლები კარგადაა შენახული; გათხრების შედე- 

გად განსაკუთრებით კარგად გამოირკვა იატა- 

კის ქვეშ მოთავსებული 

და ცხელი წყლის მიწოდების წესი და სხვ. 

აბანოს არქიტექტურული კომპლექსის და მის 

მახლობლად აღმოჩენილ სხვა მონაპოვართა 

გათბობის სისტემა 

შესწავლა, შესაძლებლობას გვაძლევს ეს 
ნაგებობა დავათარიღოთ 1--II საუკუნე- 
ებით ჩ. წ. 

რომის ბატონობის ხანის დამლეეს ეკუთ- 

ვნის ძეელი ქალაქის ნოქალაქევის ნანგრეეე- 

ბი, ქ. ცხაკაიადან 25 კილომეტრის დაშო- 

რებით, მარტვილის გზაზე. წერილობითი 

წყაროების საშუალებით შესაძლებლობა გეე- 

ძლევა დაწვრილებით შევისწავლოთ ნოქალა– 

ქევის ისტორია?. ამ ქალაქის წინასწარმა და- 

ზვერვამ, განსაკუთრებით ქალაქის · გალაენი– 

სა, რომლის წყობის ნაწილი დამახასიათებე- 

ლია გვიანი რომაული ხანისათვის და მკვეთ- 

რად განსხვავდება ფეოდალური ხანის ქარ- 

თული წყობისაგან, და 1931 წ. ჩატარებულმა 

საცდელმა გათხრებმა მთელი რიგი საერო 

ნაგებობები გამოავლინა. გათხრები, სამწუხა- 

როდ, შეჩერებულია, მაგრამ ვიმედოვნებთ, 

რომ უახლოეს ხანამი განახლდება 

უძეელესი ქალაქი” გამოკელევა ძველი სა- 
ქართველოს ისტორიის ახალ ფურცელს გა- 

დაშლის და ნათელს მოჰფენს მის ურთიერ- 

თობას ანტიკური სამყაროს სხვა კულტურულ 

მტკერის მარჯვენა ნა- 

პირზე, სადგ. მცხეთის აღმოსავლეთით, მთის 

კალთის ძირას 1951 წ. გათხრილ იქნა აკლ- 

' მონეტებისა 

და ინვენტარის მიხედვით, ზუსტად თარიღ- 

დება 1 ს. მიწურულით. 

სწორკუთხოვანი მოყვანილობის სამარხ კამე– 

რას, რომელიც გადახურულია ნახეერად ცი- 
ლინდრული თაღით; კარი დატანებული აქეს 

აღმოსავლეთ კედელში. კედლები აგებულია 
ქეიშაქვის დიდრონი თლილი ფილებით უდუ- 
ღაბოდ, ლითონის სამაგრების გამოყენებით. 

აკლდამეს ორკალთიანე სახურავი გადახურუ- 

ლია ორი სახის დიდრონი კრამიტით. ფართო 

ღა ბრტყელი გვერდებაკეცილი კრამიტი 
მთელ ზედაპირს ფარავს, ხოლო შეერთების 

და ამ 

კერებთან. მდინარე 

დამა-მავ·ზოლეუმი,„ რომელიც, 

იგი წარმოადგენს 

1თ. ყაუსჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართეელოში, თბილისი, 1951, გვ. 254-255. 
13% I გII, 9MCMV00M9 8 1I0M2Mე#0ლცსI! 40+იM 1903 L., «M36CCXI9 1CM#0», ნი. II., 1IIს»IIC, 1907, 

ლი. 1-17 (მოყვანილია თარგმანებში ანტიკური მწერლებისა და ქართული მატიანის უმნიშენელოვანესი 
ცნობები, ნაქალაქარის აღწერილობა დიუბუა დე მონპერესი და თვით განისა). 
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ადგილები დაფარულია ეიწრო ღარისებრი 

კრამიტით. კრამიტი აწყვიძა დუღაბის თხელ 

ფენაზე უშუალოღ «იაღის ზედაბირზე!. 
აღმოსავლეთი ფასადი გაფორმებულია 

ფრონტონი სახით, რომელიც შემკულია 

კოზმიდით. იგი მოხერხებულადაა დამაგრე- 

ბული. ფრონტონის ტიმპანას ქვა. და კოზჰი- 

დის ბოლო კუთხის ნაწილი გამიჭრილია ერ- 

თი და იმავე ქვის ლოდისაგან. მაეზოლეუმის 

ზოგადი ტიპი ახლო ანალოგიას პოულობს 

შავი ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროს ანტიკუ- 

არქიტექტურაში. 

არქიტექტურის ზო- 

საამშენებ- 

ახასიათებს „უპირველეს 

ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთ 

კედლის ფრონტონს არა აქეს ჰორიზონტა- 

ლური კოზმიდი, ფრონტონის ფუძე გაცილე- 

ბით უფრო დაბალია, ვიდრე თაღის წვერი, 

როგორც უფლისციხეში პერანგის წყობას 

აღმოსავლეთ ფასადზე არა აქვს მკაცრად და– 

ცული ჰორიზონტალობა, როგორიც ეს მიღე- 

ბულია კლასიკურ არქიტექტურაში. ერთი 

სიტყვით, ყველა ეს ნიშანი ახასიათებს ად- 

რინდელი ფეოდალური ხანის ქართულ სა- 

კულტო არქიტექტურას. მცირე ზომის მცხე- 

თის აკლდამას უდიდესი მნიშენელობა აქეს 

ქართული არქიტექტურის მხატერული ფორ- 

მების წარმოშობის გარკვევისათვის. 

უკანასკნელი წლების კვლევითი მუშაო- 

ბის გაშლის შედეგად გამოვლენილია ე. წ.- 

ანტიკური ხანის ქართული არქიტექტურის 

ძეგლები, რომელთა უმრავლესობა მოღწეუ- 

ლია მეტწილად ფრაგმენტული სახით. განვი- 

თარების მთავარი ხაზის დადგენა ჯერჯერო- 

რი ხანს მავზოლეუმთა 

აკლდამის 

გიერთი თავისებურება ქართულ 

ამასთანავე 

ლო ხელოვნებას 

  

1გ. ლომთათიძე და ი. ციციშვილი, 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XII, M 10, 
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ბით საჭირო სისრულით, მხატვრული ფორ- 

მების რეღარებითი ანალიზის უფრო მე- 

ტაღ გაღრმავებას, დღეს, სათანაღო მასა- 

ლების შედარებითი სიმცირის გამო, სიძ- 

ნელეს წარმოადგენს, მაგრამ მაინც ირკ- 

ეევა, მჭიდროდ 
დაკავშირებული ელინისტური კულტურის 
მქონე რომის კულ- 

ტურის შემავლ ქვეყნებთან. 

ჩეენში ნაპოენია სვეტები და სეეტისთავები, 

ნათლად ეტყობათ დორიული, 

იონური ღა კორინთული სტილის ზეგაე- 

ლენა, გავრცელებული ყოფილა აგრეთვე 
კედლის კვადრული წყობა, კესონური გადა- 
ხურვის სხვადასხვა სისტემა და სხე. ამას- 

აღვნიშნოთ, რომ ქარ- 

თული ხელოვნებისათვის არ იყო უცხო აღ- 

რომ საქართველო იყო 

დიდ ტცენტრებთას, 

სფეროში 

რომელთაც 

თანავე ერთად უნდა 

მოსავლურე ხელოვნების ის ტრადიცია, რო- 

მელიც თავისისარსით და განეითარების ხა- 

ზით ეწინააღმდეგებოდა ელინიზმის მხატე- 

რულ პრინციპებს ადრე ფეოდალური ხანის 

ქართულ არქიტექტურაში, 

კი კახეთის ძეგლებში, ნათლად ჩანს მაზდე- 

განსაკუთრებით 

ანური ტრადიციის ელემენტები (ერთნაეია- 

ნი ტაძარი, რომელსაც სამივე მხრიდან აქვს 

სტოა და სხე.); სვეტიცხოვლის ტაძრის აღ- 

მოსაელეთ ფასადზე დაცულია V ს. რელიე- 

ფური ქანდაკების ორი ნიმუში, რომელიც 

გამოსახავს ხარის თავს მაზდეიზმის დამახა– 

სიათებელი ნიშნებით. 

ადრე ფეოდალური ხანის არქიტექტურა 

აღმოცენდა ანტიკური ხანის მხატვრულ ტრა- 

დიციებზე; ძეგლების ანალიზი ადასტურებს. 

როზ ქართული არქიტექტურის განეითარება 

ადრე ფეოდალურ ხანაში ემყარება ძველ 

ახლად ალმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში, საქართველოს 
1951, გე. 641-648.



მხატვრულ ტრადიციებს, მაგრამ იგი არსები- ფორმებს, არამედ ქმნიდნენ ახალს, იმ იდე- 

თად წარმოადგენს მხატვრული შემოქმედე- ების და ამოცანების თანახმად, რომლებიც 

ბის განეითარების ახლ ისტორიულ ეტაპს. დასახული იყო ჩვენი ქეეყნის საზოგადოებ- 

ადრე ფეოდალური ხანის ქართველი არქიტექ რივი და პოლიტიკური ცხოვრების განვითა- 

ტორები არ იმეორებდნენ ძველ მხატვრულ რებით. 
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ნაწილი მეოტე 

აზტეული შეოდლალუტი ხანის 
ხემოვნება 
V--IX სს.





ქართული ქრისბჩანული ხელოვნების 

წარმოშობა და განვითარება 

ქრისტიანული სელოვნების 

დასავლეთ საქართველოშფში. 

წარმოშობა აღმოსავლეთ და · __. 

ქართული ქრისტიანული -–_ 

ხუროთმოძლვრების პირველი ძეგლები 

ქართული სახვითი ხელოვნების ისტორი- 
ული, განვითარები“ უფრო სრული სურათი 
იშლება IV ს. პირველი ნახევრიდან, როდე- 
საც ქრისტიანობა აღიარებულ იქნა სახელ- 
მწიფო სარწმუნოებად. 

ამ დროისთვი ძირფესეიანად შეიცეალა 
ჰველი სამყაროს სოციალურ-ეკონომიური 
სტრუქტურა. თანდათან ქრება მონათმფლო- 
ბელური ფორმაცია ყველა თავისებურებით 

და მის ნაცვლად ჩნდება ფეოდალური სის- 
ტემის მკვეთრად გამოხატული ჩანასახები. 

ახალი რელიგიური მოძღერება, რომელმაც 

ამ დროისათვის უარი თქვა მთელ რიგ თავის 
პრინციპებზე რომელთაგან უმთავრესი იყო 

კერძო საკუთრების უარყოფა, მნიშვნელოვან 
და მძაფრ იარაღად იქცა ფეოდალური წყო- 
ბილების დადგენისა და განმტკიცების საქ- 
მეში. 

1 6, წეMეწს8MMV", 

სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ სამეფო, 

დინასტიმ და ქართველი საზოგადოების, 

მმართველმა წრეებმა, ზედმეტი ყოყმანის გა-. 

რეშე აღიარეს ქრისტიანობა სახელმწიფო 

სარწმუნოებად, მიუხედავად ხალხის მასე- 

ბის წინააღმდეგობისა, განსაკუთრებით ქეეყ-. 

ნის მთიან რაიონებში. ქართული მატიანე 

„მოქცევა- ქართლისა:“! გადმოგეცემს, რომ 

საქართველოს განმანათლებელმა წმ. ნინომ 

მიმართა თავის თანმხლებ ერისთავს, რათა 

მან „წარმართოს მცირედ მახვილი მათ ზე- 

და”, ე. ი. ურჩ მთიულებზე და მიაღებინოს 

ქრისტიანობა. ისტორიკოსი ლეონტი მრო- 

გელი (XI ს.) ადასტურებს, რომ მეფემ ქართ- 

ველი ერის გაქრისტიანებისათვის მიმართა. 

არა მხოლოდ მახეილს, არამედ სხეა საშუა- 

ლებებსაც: „სხუანიცა მთიულელნი უმრავ- 

ლესნი არა მოიქცეს, არამედ დაუმძიმა მათ 

CთისლმIIIC წიVM0იI(ლრ) 6II6M)I0>XMM 06სICCIL83 ხენინ0CIXიეგIICIIII8 L02M0IV0- 
ლII C00XM L09X3IIICM0-0 M2C6M6)IMი, I. 1I, 1Mდ»IC, 1906, C#»ი. 716-717. 
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მეფმან ხარკი, 
ღება“, 

საქართველოს მთიან რაიონებში იმ დროს 

ფეოდალური ურთიერთობა ჯერ კიდევ 
არ იყო, ან არსებობდა ჩანასახი ფორ- 

მით; იქ ჯერ არ არსებობდა საზოგადოების 

ის ფენა, რომელსაც შეეძლო დაყრდნობოდა 

ქრისტიანობა? ხალხის მასებმა უმთავრესად 

მთიანი რაიონების მოსახლეობამ, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ოფიციალურად აღიარებდა 

ქრისტიანულ სარწმუნოებას, დიდი ხნის გან– 

მავლობაში შეინარჩუნა წინაქრისტიანული 
კულტურისა და ყოფა-ცხოვრების ტრადიცი- 

ები ქრისტიანობამ მხოლოდ ხანგრძლივი 

ბრძოლის შემდეგ მოიკიდა ფეხი ქართველი 
საზოგადოების უფრო ფართო ფენებში და 

თავისებური ელფერი მისცა ქართულ კულ- 
ტურას, განსაკურთებით შუა საუკუნეებში. 

აღმოსავლეთ საქართველოში სირიიდან 

ღა პალესტინიდან შემოსული ქრისტიანობა 

ხელს უწყობდა ეროვნული დამწერლობისა 
და რელიგიური ხელოვნების განვითარებას. 

დასავლეთ საქართველოში კი მან ღრმად ვერ 

გაიდგა ფესვები ხალხის მასებში: რადგან 

ერთდროულად შემოიტანა მოსახლეობისათ- 
ვის უცხო ბერძნული ენა და იერარქიული 
დაქვემდებარება კოსტანტინოპოლის პატ- 

რიარქისადმი დასავლეთ საქართველო მხო– 
ლოდ IX საუკ. დამლეეს თავისუფლდება ბი- 
ზანტიის საეკლესიო იერარქიული და პოლი- 
ტიკური გავლენისაგან, რომელიც ხელს უშ- 

ლიდა ეროვნული კულტურის თავისუფალ 
განვითარებას. 

ქრისტიანობა საქართველოში გავრცელე- 

ბის ხანაში ჯერ არ წარმოადგენდა სავსებით 

მტკიცე საფუძვლები და პრინციპები არა 

ში, არამედ, საეკლესიო მმართველობაშიც, 

41V საუკუნე: წარმოადგენს ქრისტიანული რე- 

ოდეს არა ინებეს ნათლის 

  

ლიგიური აზროვნების დადგენის ხანას. სწო- 

რედ ამით აიხსნება საესებით ჩამოყალიბე- 

ბული ფორმების უქონლობა, როგორც ხუ- 

როთმოძღვრების და მონუმენტური მხატე- 

რობის სფეროში, ისე გამოყენებითს ხელოვ- 

ნებაში. 
ახალი რელიგია საქართველოში შეეჯახა 

ქართულ წარმართობას მნათობთა, განსაკუთ- 

რებით მთვარის ღვთაების (ქართველთა წარ- 
სქესის არსების 

ადგილობრივ ეროენულ კულტს, რომლის 

ატრიბუტები შემდეგში გადატანილ იქნა წმ. 

გიორგი –– გველთან მებრძოლზე), და აგ- 

რეთვე ტცეცხლთაყვანისმცემლობას, რომე- 

ლიც ძალმომრეობით მოახვია საქართველოს 

სასანურმა ირანმა. 

ელინისტურმა და გვიან რომაულმა კულ- 

ტურამ ისეთი მნიშვნელობა ვერ მოიპოვა 

საქართველოს ახალი რელიგიური კულტუ- 

რის შექმნაში როგორიც მას ჰქონდა ქრის- 

ტიანული კულტურის ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში რომში კონსტანტინოპოლში, ალექ- 
სანდრიასა და ანტიოქიაში. 

საქართველოში ახალი რელიგიური ხე- 

ლოვნების შექმნის პროცესი ჯერ კიდევ არ 

არის გამოვლენილი საკმაო სიზუსტით. ქრის- 
ტიანული ხუროთმოძღერების ადრეული ხა- 

ნის ძეგლების შესწავლა ნათელყოფს მტკიცე 

არქიტექტურული ტრადიციის არსებობას 
ქვის ნაგებობებში, რასაც ადასტურებს კამა- 
რებისა და ქვის თაღის, სეეტ-პილონების 

ფართო გამოყენება, 

ნეკრესის უძველეს ეკლესიას, რომლის 

შინაგანი ფართობი დაახლოებით 12 კვად- 

რატულ მეტრს უდრის, მეტად შემაღლებული 
შუა ნავით და ნავისმაგვარი კამარიანი გგე“ 

რდის მინაშენებით, გ. ჩუბინაშვილი 

IV საუკუნით ათარიღებს. ამავე ხანას მია- 

კუთვნებს იგი ჭერემის მცირე ეკლესიასაც. 
რომელიც უფრო სამსხვერპლოს უნდა წარ- 

მოადგენდეს. ეს ეკლესია წარმოადგენს 

მოდგენით –- მამრობითი 

" ქართლის ცხოვრება, მარიამისეული ნუსხა, გვ. 106-107, 
? ს. ნ. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, თბილისი, 1937, გე. 84-85. 
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11. ნეკრესი. განივი ჭრილი. 

კვადრატული ფორმის ნაგებობას, რომელ- 

საც ოთხივე მხარეს ღია კამარა აქვს და და- 
ხურულია გუმბათოვანი თაღით, სახურავი კი 

ორკალთიანია, თავისი ტიპით იგი პირდაპირ 

ანალოგიურია (სურ. 10, 11, 12) ცეცხლ- 

თაყვანისმცემლობის მთელ რიგ ნაგებო- 
ბებთა”ი რომლებიც დიდი 

იყო გამოკვლეული ა. გოდარის და მა- 

თი თანამშრომლების მიერ ირანში!; მაზ- 

დეიზმს, განსაკუთრებით .აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში მიუხედავდ ქრისტიანობის 

საბოლოო გამარჯვებისა ბევრი მომხრე 

ჰყავდა ჯერ კიდევ VII საუკუნეში „მოქ- 
ცევა-» ქართლისაი“ გვაცნობებს, რომ ბიზან- 

ტიის იმპერატორმა ჰერაკლემ, როდესაც იგი 

საქართველოში დაბრუნდა, სპარსების საბო- 

ლოოდ დარბევისა და ქთეზიფონის აღების 
შემდეგ, 628 წელს, ბრძანა შეეკრიბათ ყვე- 
ლა მოგვი და ძეცხლისმსახური მცხეთიდან, 

თბილისიდან და უჯარმიდან, რათა ძალით 

მოექციათ ქრისტეს სარწმუნოებაზე, მაგრამ 

მათ არ ისურვეს ახალი სარწმუნოების მი- 
ღება და მიიღეს სასჯელი: „ხოლო მათ ნათ- 

ლისღება არა ინებეს ზაკუვით თანა აღერინეს 

რაოდე ნობით 

  

ქრისტიანეთა ეიდრემდის ყოველთა ზედა წარ- 

ჰმართა მახვილი და ეკლესიასა შინა მდინა- 

რენი სისხლისანი დიოდეს“?, 
ამრიგად, აღმოსავლეთ საქართველოს სამ 

უდიდეს ცენტრმი მაზდღეიზმი დიდი ზნის 

განმავლობაში არსებობდა ქრისტიანობასთან 

  

12. ნეკრესი. გრძივი ჭრილი. 
ერთად. ამის უშუალო ანარეკლად უნდა ჩაი- 

თეალოს ის გარემოება, რომ ქრისტიანულ 

საკულტო ნაგებობათა უადრეს ჯგუფში ტაძ- 

რის ცენტრალური ადგილი გათვალისწინე- 
ბულია კულტურის მსახურთათვის, და არა 

მლოცველებისათვისი როგორც ეს ცხადად 

ჩანს ნეკრესის ტაძრის მაგალითზე. 

ნეკრესისა და ბოდბის ეკლესიათა მცირე 

ზომები და კრიპტების (სამარხების) არსებო- 

ბა შენობის ჭეეშ, მოწმობს, რომ ორივე ძეგ- 

ლი წმიდანების დაკრძალვის ადგილზე აგე- 

1 #. ც6იძი”ძ, LC თიისოპი§! ძს I6ს, #;ი2+-6 I”მი, #იივ105 ძის 5C(VICC მ(0ს6ი)0წ!იVი ძი I"IIგი, 

იგ+I§, 1938. 

2 ე. ს. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 725-726. 
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13, ნეკრესი. ზოგადი ზედი. რეკონსტრუქდია. 

  

   

  

  
14. ბოლნისის სიონი. გეგმა. 

  

ბულ მარტირიუმებს წარმოადგენს და გათვა- 

ლისწინებული არ იყო ღვთისმსახურების 

შესასრულებლად. ორივე ნაგებობის არქი- 
ტექტურული ტიპის არქაიზმი მეტყეელებს 

_, მათ მნიშვნელოვან სიძველეზე, მაგრამ მაინც 

წ არ შეიძლება ეს ძეგლები, თუნდაც ნაწილობ- 
| რივ განვიხილოთ, როგორც იერუსალიმში 

' კონსტანტინესა და ელენეს ნაგებობათა სიტ- 

! ყვიერი აღწერილობის მიხედვით აგებული 

შენობები!. 

უფრო ნათელია საქართველოში არქიტექ- 
| ტურული ფორმების განვითარების სურათი 

IV საუკუნეში. ეს პერიოდი წარმოდგენილია 

ზუსტად დათარიღებული ძეგლებით, რომ- 
ლებსაც დიდი მხატვრულ-ისტორიული მნიშ- 

ენელობა აქვთ. ქართული საკულტო არქი- 
ტექტურის უადრეს ტიპს წარმოადგენს ბაზი- 

ლიკა ქართული ბაზილიკების (რომლებ- 

საც ჩეეულებრივ აღმოსავლურ-ქრისტიანულ 
ტიასს აკუთვნებენ მშენებლებმა შეძლეს 

შეექმნათ ნაგებობები, რომლებიც, კონსტ- 

  
1 ს, ყაუხჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებ, მიმომხილველი, 1, თბ., 1926, გვ. 64-68; გ. ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბ-, 1936, გე, 25– 26.



        
    

15. ბოლნისის სიონი. 

რუქციული თვალსაზრისით, თითქმის დამო- 

უკიდებელია სირიის, მესოპოტამიის და სომ– 
ხეთის ძეგლებისაგან. ქართულ ბაზილიკას 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ქრის- 

ტიანული ტაძრის ბაზილიკური ტიპის განვი- 

თარების ისტორიაში იგი იქმნებოდა იმ 

პერიოდში, როდესაც ქრისტიანული საკულ- 

ტო ნაგებობათა ძირითადი ტიპები ჯერ კი- 

დეე არ იყო სავსებით გამომუშავებული და 

ახალმა რელიგიურმა ხელოვნებამ ჯერ ვერ 

მოასწრო საერთო და სავალღებულო კანო- 

ნების შექმნა. ქართულ ბაზილიკაზე, უდა- 

ვოდ, გავლენა იქონია წინაქრისტიანული ხა- 

ნის ადგილობრივი არქიტექტურის ტრადი- 

ციებმა. 

დათარიღებულ ბაზილიკურ ნაგებობათა- 

გან უმნიშვნელოვანესიას ბოლნისის სიონი!. 

ტაძრის აგება, საამშენებლო წარწერის თა- 

ნახმად, რომელიც 

ლოეთ კარიბჭის გათხრების დროს, დაწყებუ- 

ლია 462 წელს, დამთავრებულია 477 წელს? 

აღმოჩენილი იყო ჩრდი- 
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განივი ჭრილი, 

სიონი სამნავიინ “შენობას წარმოადგენს. 
მთლიანად აგებულია თლილი ქვისაგან, გა- 
მოწეული ნალისმაგვარი ფორმის საკურთხევ- 

ლის აფსიდით (ნახ. 15), შიგნით ბაზილიკა 

გაყოფილია სამ ნავად, ხუთი წყვილი პილო- 

ნით (ჭრილში ჯვარის ფორმისა), რომლებიც 

დაკავშირებულია ნალისებური კამარებით. 

ცენტრალური ნავის თაღი, ნაწილობრიე შე- 

კეთებული XVII საუკუნეში, 

ლად აგრეთვე ნალისებური ფორმისა ყოფი- 

ლა. შენობის სიძველეზე მიუთითებს აგრეთ- 

ვე ცალკე სათავსოების უქონლობა. სამკვეთ- 

ლოსა და სადიაკვნოსათვის საკურთხევლის 

აფსიდის სამხრეთით და ჩრდილოეთით, გარე- 

დან, ჩრდილო–აღმოსავლეთ კუთხეში, საკურ- 

თხევლი გამოწეული აფსიდის გვერდით, 

მომცრო მინაშენია, ერთადერთი შესასვლელი 

ჩრდილოეთის ნავიდან იგი, როგორც ჩანს, 

თავდაპრიველად გათვალისწინებული 

შესანახ ადგილად. შემდეგში კი სპეციალუ- 
რი სარიტუალო პურის საცხობად ძმათა ტრა- 

თავდაპირვე- 

იყო 

1L IL, ცV6#M828M»X/M, ნ0MMMCCXMM CM0M, I 6MXMXMCM, 1940. 

9 შ, ამირანაშვილი, ბოლნისის ტაძრის აგების თარიღის დაზესტებისათვის, საქართველოს პოლი- 

ტექნიკური ინსტიტუტის შრომები, # 4 (61), 1953, გვ. 1--3, 
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პეზისთვის, რომელიც იმართებოდა ჯერ კი- 

დევ „ზიარების“ (ევქარისტიის) წესის გამო- 

მუშავებამდე. ანალოგიური მინაშენები ცნო– 

ბილია მცირე ახიის სირიისა და საქართვე- 

ლოს ადრინდელი ხანი, არქიტექტურაში. 

ძველი გავაზის (კახეთი) ადრინდელი, ჯვრის 

ტიპის გუმბათიანი ტაძრის ჩრდილო ნავის 

აღმოსავლეთ კედელში არსებობდა კარი, 

შემდეგში ამოშენებული, საიდანაც, როგორი 

ჩანს, შემოჰქონდათ ყოველივე, რაც საჭირო 

იყო ძმათა ტრაპეზისათვის. სამხრეთის მხრი- 

დან (ტაბ. 24) ბოლნისის ტაძარს მიშენებული 

აქეს ნახევრად ცილინდრული თაღით გადა– 

ხურული სტოა, რომელიც წარმოადგენს აღ- 

მოსავლეთისა და დასავლეთის ორ აფსიდიან 

ღახურულ შენობას. ერთი შესასვლელი არის 

სამხრეთ ნავიდან, ე. ი, ტაძრის შიგნიდან, 

გ. ჩუბინაშვილის აზრით!), იგი წარმო- 

ადგენდა ბაპტისტერიუმს (სანათლავს). ჩრდი- 

ლოეთის მხრიდან და ნაწილობრივ სამხრე– 

თიდან ტაძარს მიშენებული აქვს ღია, ნალი– 

სებური კამარიანი კარიბჭეები, ამათგან ჩრდი- 

ლოეთისა შემდეგში თითქმის მთლიანად 

(გარდა აღმოსავლეთის ნაწილისა) დაინგრა. 

შუა ნავი გარედან არ გამორიჩევა და მას 

არა აქვს დამოუკიდებელი გადახურვა, თუმ- 

ცა იგი გვერდის ნავებბხე უფრო მაღალია, 

მაგრამ მათთან საერთო ორკალთიანი სახუ- 

რავითაა გადახურული. გაშუქების ძირითად 

წყაროს, ტაძრის ვრცელი ფართობისათვის 

წარმოადგენს არა ვიწრო სარკმელები, არა- 

მედ გახსნილი ნალისებური მოყვანილობის 

ლუნეტები, რომლებიც მოთავსებულია კარის 

ქვის არქიტრავის ზემოთ. 

ბოლნისის სიონი ამთავრებს ქართული 

ხუროთმოძღერების განვითარების განსაზღვ- 

რულ ეტაპს. არქიტექტურული მასების გრან- 
დიოზულობით შინაგანი სივრცე ანცვიფრებს 

მნახველს. შენობა შიგნიდან, მთელ სიგრძე- 

ზე. გაყოფილია მაღალი პილონების ორი 

მწყრივით, თითოეულ მწკრივში ხუთ-ხუთი 

პილონია, რაც შუა ნავის შედარებით მეტი 

  

16. ურბნისი. გეგმა. 

მოცულობის ფართობს ქმნის, ვიდრე უფრო 
ვიწრო და მაღალი გვერდის ნავები (ნახ. 14, 

15). საკურთხევლის აფსიდი არ არის მოქ- 

ცეული გეგმის სწორკუთხედში და არ იმალე- 
ბა კედლების სისქეში რასაც ადგილი აქვს 
ქართულ ტაძრებში არამედ მკვეთრადაა 
გამოწეული აღმოსავლეთით ფასადზე ნახე–- 

ვარწრის სახით. ჩვენამდე მოღწეულ მრავალ 

ქართულ ტაძრებთან შედარებით, მცირე 

რიცხვს აქვს გარეთ გამოწეული მრგვალი ან 
ზოგჯერ მრავალწახნაგოვანი აფსიდები. გა- 

მოწეული აფსიდიანი ძეგლების უშეტესობა 

ადრეულ პერიოდს ეკუთენის. სირიაში, ისე- 
ვე როგორც საქართველოში, გამოწეული 
აფსიდიანი ბაზილიკებს მხოლოდ ერთეუ- 
ლი მაგალითებია ცნობილი, მცირე აზიაში 

კი ამ ტიპის შენობები სჭარბობს. 

1 I. 9. VV6MM2გს)8M8 #M, დასახ, ნაშრ,, გე. L28-- 130. 
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ბოლნისის სიონს, 

იყო, არ გააჩნია 
როგორე აღნიშნული 

საკურთხეელის გვერდით 
სპეციალურად გამოყოფილი კამერები სამ- 
კეეთლოსათვის და სალაროსათვის, არც და– 

სავლეთის კარიბჭე, რომელსაც ვხედავთ კა- 

წარეთისა და წყაროსთავის ბიზილიკებში. სი- 
რიის ჩრდილოეთ რაიონებში V საუკუნეში, 

საკურთხევლის აფსიდის აქეთ-იქით ცალკე 

კამერები მიშენებ საერთოდ მიღებული 
მოვლენაა. მცირე აზიის სანაპირო რაიონებ- 
ში კი, ელინისტური მხატვრული ტრადიციის 

შედეგად რაც მომდინარეობს ნიგნივებზე 

გაწყობილი ხის სახურავით გადახურული 

ელინისტური სამნავიანი ბაზილიკის ფორმე– 
ბისაგან, მეტწილად შენდებოდა სამნაწევრი- 
ანი საკურთხეველი, იმ დროს, როდესაც მცი- 

რე აზიის ცენტრალურ ნაწილში სჭარბობდა 
საკურთხევლის აფსიდები რომლებსაც არ 

ჰქონდათ დამატებითი კამერები. 

ბოლნისის სიონის დამახასიათებელ თავი- 

სებურებას შეადგენს ის, რომ აქ არ არსე- 

ბობს დასავლეთის ნარტექსი, რომელიც სი- 

რიის ბაზილიკებში მეტად გავრცელებულ 

მოტივს წარმოადგენს. მის ფუნქციას, რო- 
გორც ჩანს ასრულებდა დიდი ღია სტოა, 
რომელიც შენობის ჩრდილო კედელს მოს- 
დევდა გასწვრივ. მას ჰქონდა ხუთი ღია კა- 
მარა სვეტებზე რომლებიც ამჟამად ძლიერ 

დაზიანებულია, და აფსიდი აღმოსავლეთის 
მხარეს; ჩრდილოეთის სტოა ბაზილიკას ორი 

დიდი კარით უკავშირდებოდა. აქ იმყოფე– 

ბოდნენ ეგრეთ წოდებული „კათაკმეველნი“ 
ღა სრულდებოდა ზოგიერთი საეკლესიო 

წესი. 

სამხრეთის მხარეს არსებულ დახურულ 

სტოას აქვს ორი აფსიდი აღმოსავლეთისაკენ 

და დასავლეთისაკენ, რასაც რამდენიმე პა- 
რალელი აქვს V საუკუნის მსოფლიო არქი– 

ტექტურაში, და, როგორც აღნიშნული იყო, 
ეგი განკუთენილი იყო სანათლავისათვის. მას 
უჭირავს შენობის სამხრეთი ფასადის ნახევა- 
რი, სტოას მეორე ნაწილის სამხრეთ ფასა- 

დის ცენტრში მოთავსებული ორმაგი შესას- 

ელელი გაფორმებული კამარებით. ამ სახის 
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სტოა დამახასიათებელია სირიის ზოგიერთი 

ბაზილიკისათვის, რომლებსაც არა აქვს და- 

საგლეთის ნარტექსი. ღია კამარების რიგი უევ- 
ლიდა წყაროსთავის (ჯავახეთი) ბაზილიკის 

სამ კედელს (ბაზილიკა შემდეგში გადაკეთე- 

ბული იყო ჯვარ-გუმბათოვან ტაძრად) და ტე- 

კორის ბაზილიკის გვერდის ფასადებს სომ- 

ხეთში. 

ბოლნისის სიონის კაპიტელების დეკორა- 
ტიული მორთულობა გვაგონებს სასანური 

ხელოვნების ძეგლებს და, ნაწილობრივ, სი–- 

რიის ზოგიერთ ძეგლებს. მოტივების მრაგალ– 

ფეროვნები”“ მიუხედავად, მთელი დეკორი 
აღნიშნულია სტილის ერთიანობით. ტაძრის 
საკურთხევლის აფსიდის მომიჯნავე სამხრეთ 

პილასტრის დასავლეთ მხარეზე მოთავსებუ- 

ლია ჰორიზონტალური ხაზით გაყოფილი 
ორი კომპოზიცია (ტაბ. 25, 26, 27). ზედა 

კომპოზიციაზე წარმოდგენილია სწრაფად 
მსრბოლი ჯიხვი, ორ, მშვიდ პოზაში მჯდომ, 

ფრთოსან ლომს შორის. უკანა რიგზე მოცე- 
მულია სტილიზებული ხეები; ქვემო კომპო- 

ზიცია მოცემულია ეიწრო არშიის სახით და 
წარმოადგენ მრავალშტოიან ხეს 
მახლობლად შველს, რომელიც დათვისაგან 

ილტვის. გვერდის წიბოებზე გამოსახულია 

ხეები დაშეებული შტოებით. სვეტისთავის 
მთელი დეკორის მოტივს ანალოგიები აქვს 

სასანურ ხელოვნებაში, მაგრამ გამოსახულე– 

ბათა მხატვრული გადმოცემა დიდი თავისე- 
ბურებით გამოირჩევა; ცხოველები გამოსა- 

ხული საშუალო სიმაღლის რელიეფით, 

მკვეთრად ხაზგასმული კონტურით. მათი გად- 
მოცემა გამარტივებულია, მაგრამ ცალკეული 

ატრიბუტი, როგორც მაგალითად, ლომების 

აწეული ფრთები და ფაფარი ორნამენტულა- 

დაა გადმოცემული (ტაბ. 26,27). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია 
სვეტისთავი სანათლავში, სამხრეთ პილასტ- 

რის ზემოთ მოთავსებული თაღის წინ წამო- 
წეული კამარის ქვეშ. მისი ზემო ნაწილი ძლი– 
ერ დაზიანებულია, ქვემო ნახევარხე ფრონ- 

ტონისმაგვარი მოჩარჩოების ქვეშ გამოსა- 
ხულია თანასწორმკლაეიანი ჯვარი, ორ ფარ- 

და მის



შევანგს შორის. კაპიტელის მარჯვენა მხა- 

რეზე მოთავსებულია ვაზი მტევნებით და 

ორი ფოთლით. სანათლავისაკენ მიმართულ 

მარცხენა მხარეზე გამოსახულია ხარის თავი 

პირდაპირ, თანასწორმკლავიანი ჯვრით რქებს 

შორის (ტაბ. 26). ხარის თავი უფრო გულ- 

დასმით არის შესრულებული, ვიდრე ბოლ. 

ნისის სიონის სხვა რელიეფი. ბოლნისის ხა- 

ნაში ვხედავთ ქრისტიანული ეკლესიის მიერ 

ნასესხები ღვთაებრივი ცხოველის წარმარ- 

თულ სახეს რომელიც დაკავშირებულია 

ქართველი ხალხის უძველეს რელიგიურ წარ- 
მოდგენებთან!. ძველი წარმართული წარმო- 

დგენებიდან ნასესხები მოტივები გვხედება 
ტაძრის ყველაზე მეტად თვალსაჩინო ადგი- 

ლებში, ხან უცვლელი სახით (მაგ., ფრთოსა- 

ნი ლომები სამხრეთ კაპიტელზე), ხან გაქ- 

რისტიანებული სახით (ხარის თავი ჯვრით, 

ფარშევანგები და სხვ.). 

მცენარეულ მოტიეებს ბოლნისის სიო- 

ნის კაპიტალების დეკორში, მეორეხარისხო- 

ვანი ადგილი უჭირავს, ის დამატებით როლს 

ასრულებს კომპოზიციებში„ სადაც ცხოვე- 

ლებია გამოსახული. გ. ჩუბინაშვილ- 

მა? მოგვცა ბოლნისის სიონის კაპიტელებ- 

ზე მოთავსებულ მცენარეული მოტივების 

ანალიზი, მან განსაკუთრებული ყურადღება 

მიაქიია იერატიკული ხის ტიპს, რომელიც 

აგებულია სიმეტრიის კანონის მიხედვით 

(ტაბ. 259) და შემკულია ლენტებით, რასაც 

საკრალური მნიშვნელობა აქვს მაზდეიზმში. 

ცალკე ჯგუფს შეადგენ გეომეტრიული 
სახეებით შემკული კაპიტელები; ორნამენტი 
შედგება ძირითადად კანელურებისაგან (ტაბ. 
25) და ურთიერთგადამკეეთი წრენაზებისა- 

გან. კანელურის ორნამენტს, როგორც ცნო- 

ბილია, ვხვდებით აქემენიდურ ძეგლებზე, იგი 
მეორდება სასანიანთა ხანაში, სერვისტანისა 

ღა ფირუზაბადის სასახლეებში, მაგრამ მე–- 

ტად გავრცელებულია ადრეულ ქრისტიანულ 
  

1... გ. MმსVარგ8MVყ, 
16ი»MCV, 1933, CIი. 63-65. 

ხანაში: მცირე აზიის, სირიის, სომხეთის, სა- 

ქართველოს და აგრეთვე ბიზანტიის ხელოე- 

ნებაში. 

ორნამენტი” მეორე მოტივი სჭარბობს 

ბოლნისის სიონის კაპიტელებზე და შესრუ- 

ლების ხასიათით ხის მოჩუქურთმების ტრ.- 
დიციებს უკავშირდება. იგი ძლიერ იყო გავრ- 

ცელებული ქრისტიანობის ადრეულ ხანაში 

და ბოლნისის სიონში წარმოდგენილია რამ- 

დენიმე ვარიანტით, რომელთა ცხოველი სა- 

ხე წარსულში შთაბეჭდილებას ახდენს. 

მედალიონში მოქცეული თანასწორმკლა- 

ვიანი ჯვრის გამოსახულება, რომელიც დიდ 

როლს ასრულებს ამ ტაძრის დეკორში. თა- 

ვისი იკონოგრაფიით მოგვაგონებს კონსტან- 

ტინე დიდის ძლევამოსილ ჯვარს. 

ხელოვნების ისტორიაში ბოლნისის სიო- 

ნის კაპიტელების დეკორს 

უშუალო პარალელები. მის ცოტად თუ 
მეტად შორეულ პარალელებს ვპოულობთ 

სასანური ხელოგნების წრეში. ამაში მჟღავნ- 

დება სტილის ერთიანობა აღმოსავლეთ ქრის- 

ტიანულ ქვეყნების ხელოვნებაში, რომელ- 

შიაც სჭარბობდა ქრისტიანობის წინა ხანის 

ხელოვნების ელემენტები: რომ გასაგები 

გახდეს ამ ხელოვნების ზოგადი მიმართულე- 

ბა, რომელიც არსებითად ეწინააღმდეგება 

ელინისტურ-რომაული ხელოვნების ტრადი- 

ციებს, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ 

ეგრეთ წოდებული სასანური ხელოენება, თა- 
ვისი მოცულობით სცილდება ირანის საზღვ- 

რებს. მის შექმნაში, ირანის გარდა, გარკვე- 

ულ შემოქმედებითს მონაწილეობას იღებდა 

ირანთან მჭიდრო კულტურულ ურთიერთო- 
ბაში მყოფი ქვეყნები, როგორც მაგალითად, 

საქართველო, სომხეთი, ადრინდელი ალბა- 

ხეთი, დაღისტანი, მცირე აზიის ცეენტრალუ- 

რი რაიონები. სასანური ხელოვნება, ე. ჰე რ- 

0 ფელდის მახვილი შენიშვნით, წარმოად 

გენს აღმოსავლეთის კულტურის რეაქციას 

არ მოეპოვება 

11MM00IIMMMM8 M 066 M6ლ10 8 MVIხIXVიC I იV3MM, CრიიხMMM სVCXმ96»V#, 

?I. მ. სა 6M4M28I)6M7M. ნ0#MMCCMMM C#ი9M. 16MMMCM, 1940, C#„ი. 165–--174, «გ6ი. #8 CI. 166. 
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17. ურბნისი. 

ელინიზმის წინააღმდეგსს მაგრამ იგი უაღ- 

რესად ხალხური მოვლენა იყო, და არა ვიწ- 

რო სასახლის კარისა, როგორიც ამას შეცდო- 

მით ფიქრობს ეს მკვლევარი. სწორედ ამ-თ 

აიხსნება ამ ხელოვნების არაჩვეულებრივი 

სიცოცხლისუნარიანობა, რომელიც სასანიან– 

თა სახელმწიფოს დაღუპვისა და ირანის ის- 

ლამიზაციის შემდეგ არსებობდა XI საუკუნის 

შუა წლებამდე საქართველოში, სომხეთსა 

და დაღესტანში; ამიტომ, როდესაც ვლაპა–- 

რაკობთთ სასანური სტილის ელემენტებზე. 

ბოლნისის სიონის დეკორში, მხედველობაში 

უნდა მხატვრული ტრადიცია, 

რომელმაც გარკვეულ ეპოქაში მკაფიო გა– 
მოხატულება ჰპოვა ხელოვნებაში. 

შენობის გარეგანი გაფორმებ. მოცემუ- 

ლია არა მისი ფასადების ორნამენტების მე– 

შვეობით, არმედ წმინდა არქიტექტურული 

ხერხით. ნახევარწრედ გამოწეული საკურთ- 

ვიქონიოთ 

1.)     
. განივი ჭრილი. 

ხევლის აფსიდის შეფარდება »რდილოეთ 

ფასადის ღია სტოასთან” სამხრეთ ფასადის 
ცენტრში მოთაესებულ კარიბჭესთან და და- 
საელეთ ფასადის ყრუ კედლის სიბრტყესთან. 
გრანდიოზულ “მთაბეჭდილებას ახდენს. ბოლ- 

ნისის სიონი ამ მხრივ საქართველოს ადრე- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს ძეგლს წარმოადგენს. 

V და VI საუკუნეების მიჯნაზე აგებულია 
დიდი ბაზილიკები, რომლებიც თავისი არქი- 

ტექტურული ფორმით, წარმოადგენენ ქარ- 
თულ ხუროთმოძღვრებაში ბაზილიკური ტი- 

პის ნაგებობათა შემდგომ განვითარებას. ურ- 

ბნისის ბაზილიკაში? შენახულია ძველი წარ- 

წერები, სადაც ტაძრის მშენებლად დასახე- 

ლებულია ეპისკოპოსი თევდორე ლუკას ძე: 
მისი ცხოვრები“ დრო ზუსტად არ არის 
დადგენილ. ეპიგრაფიკული მონაცემების 

თანახმად. „იყო ესე სიონი დაძველებულ 

უფროის ზომისა: ოთხი კუთხენი და კონქი 

1 ნ, 8696L7I61ძ, #Vიი60!081Cმ) MI510LV 0 II28M, Lიიძიი, 1935, ი. 79. 

მ ა თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნები, 1, თბილისი, 1907, გე. 41--5!. 
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გაპობილ იყვნეს“. ეპისკოპოს თევდორეს 

შეუკეთები” იგი, ტაძარი საფუძელიანად 

რესტავრირებულია 1666--1668 წლებში, 

რის შედეგაღ ტაძრის პირეანდელი სახე 

მრავალ ადგილას შეიცვალა (ნახ. 17). და– 

მახინჯებულია კამარები, თაღები, ნაწი- 

ლობრივ შინაგანი პილონები, მაგრამ მიუ– 

ხედავად ამისა, შენობაში შენახულია ბევ- 

რი რამ ადრეული ხანიდან (ნახ. 18). ბოლ. 

ნისის ბაზილიკისაგან განსხვავებით, ურბნი- 

სის საკურთხევლის აფსიდს აქვს აქეთ-იქით 

მიშენებული ცალკე კამერები სამკვეთლო- 
სათვის და სალაროსათვის; აფსიდი მოქცეუ- 

ლია შიგ კედლის სისქეში –– გეგმის სწორ- 

კუთხედის შიგნით და აღმოსავლეთ ფასადზე 

აფსიდის ნახევარწრე არ ჩანს. ტაძრის შუა- 

  

18. ურბნისი. დასავლეთის ფასადი. 

ნავი, მიუხედავდ ძლიერი გადაკეთებისა. 

გვერდის ნავების მიმართ შემაღლებულია და 

გადახურულია დამოუკიდებელი ორკალთიანი 

სახურავით (ნახ. 16, 18). 

წყაროსთავის გუმბათიანი ტაძარი, გ, ჩ უ- 

ბინაშვილის! აზრით, პირველად სამნა– 

ვიან ბაზილიკას წარმოადგენდა, ნალისმაგვა- 

რი კამარიანი ღია სტოათი და ნარტექსით. 

ძველი ნაგებობის დასავლეთი ნაწილი ”შენა- 

ხულია უხეში დამახინჯებისა და გადაკეთე–- 

ბის გარეშე. ტაძრის აღმოსავლეთი ნაწილი 

კი მთლიანად მოშლილი და შეცვლილია 

ფართო ჯვარ-გუმბათოვანი მინაშენით. მატია– 

ნეს ცნობებით, ტაძარი აშენებული იყო სა- 

ქართველოს მეფის ვახტანგ გორგასალის ძის 
მირდატის მიერ V ს- დამლევს და VI ს. და- 

საწყისში. · 

თბილისში შენახულია ადრინდელი ბახზი- 
ლიკა ანჩისხატი, რომელსაც შუა საუკუნეებ- 

ში გადაკეთების კვალი ამჩნევია; იგი ძლიერ 

არის გადაკეთებული კათოლიკოს დომენტი 
II მიერ XVII საუკუნეში და შემდეგ XIX 
საუკუნის პირველ ნახევარში. პირველი შეკე- 
თების დროს დამახინჯებული იყო გეერდის 

ნავებს ფორმა ხელახლად ამოყვანილია 

თაღები, გაკეთებულია ახალი, XVII საუკუ- 
ნის ქართული არქიტექტურისათვის ძლიერ 

დამახასიათებელი აგურის კოზმიდი. XIX 

1გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, წ. 1, თბილისი, 1936, გვ. 34, 
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19. „ქასურის“« წმ. გიორგის ტაძარი 

საგურამოში. გეგმა. 

საუკუნეში ძლიერ გაფართოებულია სარკმ- 

ლები და კარი სამხრეთ კედელში, დასაელე–- 
თის მხრიდან მიშენებულია სამრეკლო, ცენ- 

ტრალურ ნავზე კი აგებულია ყალბი გუმბა- 

თი, რომელიც ორგანულად არ არის დაკავ- 

შირებული შენობის შინაგან სივრცესთან. 
ეს ტაძარი წარმოადგენს სამნავიან ბაზი- 

ლიკას, ფასადზე შემაღლებული შუა ნავით, 

კედლების სისქეში მოქცეული ნალისმაგვარი 

ფორმის საკურთხევლის აფსიდით, რომლის 
გვერდით მოთავსებულია სამკვეთლო და სა- 
დიაკვნო. ამ შენობის შუა ნავში მოთავსებუ–- 
ლია ახალი მრგვალი სვეტები, რომლის მა- 

გივრად ძველად ყოფილა ჯერისებური სვე- 
ტები; ეს სვეტები ერთმანეთთან დაკავშირე– 
ბული იყო კამარებით (ცნობილია ანჩისხა- 

ტის ბაზილიკის ერთადერთი ანალოგია, ეს 

არის ძველი ქალაქ სამშვილდეს (მდ. ხრამ- 

ქციაზე, თეთრი წყაროს რაიონში) სამნავიანი 
ბაზილიკა, რომელსაც მთელი შინაგანი სივრ- 

ცის შესაბამისი დანაწევრება ახასიათებს. მა- 
ტიანეს მონაცემები ადასტურებენ არქიტექ- 

ტურული ანალიზის დასკგნებს. სამშვილდის 

ბაზილიკა აშენებულია მეფე ეახტანგ გორ- 

გასალის დედის საგდუხტის! მიერ. ანჩისხა- 
ტის ბაზილიკა კი აშენებულია ეახტანგ გორ- 

გასალის ძის -- დაჩი უჯარმელის დროს?. 
სამშვილდის ბაზილიკის მრგეალი სეეტი ეკუ” 

თვნის გვიან ხანას, არა უადრეს X-XI საუ- 

კუნეებისა. 

მრგვალი სვეტები V-VI საუკუნეების 

ბაზილიკებში ეკუთვნის მოგვიანო ხანას. მაგ- 
რამ აღნიშნული ფორმა სვეტების ქართული 
ხუროთმოძღვრებისათვი“ მთლად უცხო არ 
ყოფილა, როგორც ამას ფიქრობენ; საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე დღემდე არ არის აღ- 
მოჩენილი ელინისტური ტიპის ბაზილიკები. 

რომელიც გაერცელებული იყო შავი ზღელს 
ჩრდილოეთ სანაპიროებზე, განსაკუთრებით 

ძველ ხერსონესში ელინისტური ბაზილიკის 
მსგავსი ნაგებობები შეიძლება დავინახოთ 

XVII-– XVIII საუკუნეთა 
დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით 
ქვემო იმერეთსა და სამეგრელოში. ამ ეკლე- 
სიების უმრავლესობა ეკუთენის დარბაზული 
ტიპის ერთნავიან ნაგებობათა ჯგუფს, რო- 

მელთაც დასავლეთის 

მხარეს ნახევრად მომრგვალებული აფსიდე- 
ბი აქვთ. ცენტრალური სივრცის გადახურვა 
თაღით, ოთხკალთიანი ხის სახურავი, რომე- 

ლიც ეყრდნობა შენობის გარშემო მოთავ- 

სებულ მრგვალ სვეტებს, ახასიათებს ამ რიგის 

ნაგებობებს. ამ ტიპის შენობებში შერწყმუ- 

ლია სხვადასხვა წარმოშობის ტრადიციები, 

ორი აფსიდის, აღმოსაგლეთით და დასავლე- 

თით, გამოყენება ცნობილია ჩრდილოეთ აფ- 

ხის ეკლესიებში 

აღმოსავლეთისა და 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსზა, თბილისი, 1942, გე. 91, 
26. C. (1 8M8Mს8MXMI, C0ი!C2MM6 ნVM0IM00M 6M6M90XCMV C06VI6C(ც2 იხმCიი0CX»ნმMნIIIი LI02M0+- 

II0CI# 006XI »0V3MMCM0700 M2C2XMVCMVI8, I. 1, 1IVთიMMC, 1906, C+ი. 722. 
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რეკის, ეგკეპტის და ნაწილობრივ რომის 

IV ს. ბაზილიკებში. 

მოგვალი ხვეტები, რომლებიც ტაძარს ყვე- 

ლა მხრიდან უვლის –– ანტიკური ხუროთმო- 

“ღვრების ტრადიციას წარმოადგენს. ამასთა–- 

საჭე. ის გარემოება. რომელმაც აიძულა ოს- 

ტატები ხეს ბრტყელე ძელებისაგან გამოე– 

უვახათ ნახევრად ცილინდრული თაღისმაგვა- 

რი გადახურვა, მეტყველებს დასავლეთ სა- 

ქართველოს არქიტექტურის დიდ სიძველესა 

და სირთულეზე; ამ არქიტექტურამ, როგორც 

ჩანს, წინა ქრისტიანული ხანის საამშენებლო 

ხელოვნების ტრადიციები შეინარჩუნა. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

აკად. ივ. ჯაეახიშვილის სახელობის ინ- 

სტიტუტის მიერ ბიჭვინთაში არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად, გამოელინებულია სამ- 

ნავიანი ბაზილიკის ნაგებობა, რომლის ხუთ- 

გამოწეულია წინ; აღ- ახნაგოვანი აფსიდი გოე ფხიდ 

  

20. „ქასურის" წმ. გიორგის ტაძარი საგურამოში. 
აღმოსაელეთის ფასადი, რეკონსტრუქცია. 

  21. ძველი გავაზი. კახეთი. გეგმა. 
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ჰოჩხენილია მარმარილოს შრგვალი სვეტები, 

იატაკი მოზაიკური მხატვრობა, აგრეთვე 

სხვა არქიტექტურული ფრაგმენტი, რაც სა- 

შუალებას გვაძლევს ძეგლი მეოთხე საუკუ- 
ნით დავათარიღოთ. ბაზილიკა მეექესე საუ- 
კუნეში ძლიერ დაზიანებული ყოფილა, ხო- 

ლო VIII საუკუნეში იგი მთლიანად აღუდ- 
გენიათ. 

ქართულ ხუროთმოძღერებაში VI ს. შუა 
წლებში შეიქმნა ნაგებობის თავისებური ტი- 

პი, რომელსაც გ. ჩუბინაშვილი სამარ 

თლიანად უწოდებს 
კას“). 

ამ ტიპის შენობები წარმოადგენს სამ 

მოგრძო, ერთმანეთისაგან განკერძოებულ 

ეკლესიას, გადახურულს ნახევრად (ს)ილინდ- 

რული თაღით. ეს ეკლესიები ურთიერთშო- 

რის დაკავშირებულია კარებით, შუა ეკლე- 

სია, ჩვეულებრივად, გვერდის ეკლესიებზე 
შემაღლებულია და მათზე უფრო ფართო და 

განიერია- აქ არ არსებობს არც სვეტები, არე 

პილონები„ რომლებიც ბაზილიკის შინაგან 

სივრცეს სამ ნაწილად ჰყოფენ. ყველაზე და- 

მახასიათებელ „სამეკლესიან“ ბაზილიკას წარ- 

მოადგენს მცირე ტაძარი ბოლნის-კაპანაქჩი. 

გ ჩუბინიშვილი?, არქიტექტურული 

ფორმებისა და სამხრეთ კედლის ცენტრა. 

ლურ დარბაზში შესავალ კარების ტიმჰანზე 

მოთავსებული რელიეფების ანალიზის საფუ- 

ძველზე, მას აკუთვნებს VI ს. შუა წლებს. 
შესასვლელი ტაძარში მოთავსებულია სამხ- 
რეთიდან ცენტრალური დარბაზის სამხრეთ 

კედელში გაჭრილი ორი კარის საშუალებით. 

ჩრდილოეთ ეკლესიაში შესვლა შეიძლება 

მხოლოდ ცენტრალური ეკლესიის ჩრდი- 

ლოეთ კედელში გაქრილი კარით, შენობის 

ცენტრალური ნაწილის საკურთხევლის აფ– 

სიდი გამოწეულია აღმოსავლეთ ფასადზე, 

ი სამეკლესიან ბაზილი- 

  

ნახევარწრის სახით; მასში გაჭრილია ერთი 

დიდი და განიერი სარკმელი, სამხრეთ და 

ჩრდილოეთ ეკლესიების აფსიდებს სარკმ- 

”ლები არ აქეს, თაღები არ შენახულა. ცენტ- 
რალურ ნაწილში ერთ-ერთი შესასვლელი კა- 
რის ზემოთ მოთავსებულია „ქრისტეს ამაღ- 

ლების“ რელიეფური გამოსახულება, მეორეს 

ზემოთ როგორც შეიძლება ვიგულისხ- 

მოთ, გამოსახულია აპოკრიფული „ღეთის- 

მშობლის ამაღლება“. პირველი კომპოზიციის 

სიუჟეტი მართებულად განსაზღერულია 

გ ჩუბინაშვილის! მიერ, მეორე რე- 

ლიეფის სიუჟეტი მას არ განუსაზღერავს. 
გ ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, რომ 

ქართულ ხუროთმოძღერებაში „სამეკლესიან- 

მა ბაზილიკამ“ თავისი განეითარების გარკეე- 
ული სტადია განვლო VI-VIII საუკუნეებ- 
ში. შუა ეკლესიის ორიეე გვერდზე მოთავს;- 
ბული ეკლესია-ნავები თანდათან დამოუკი- 

დებელი ნაგებობებიდან ნარტექსებად -- 

მოგრძო კარიბჭეებად -–- გარდაიქმნა ერთ- 
ერთი სამხრეთის შესასვლელის გარდა ჩნდება 

ცალკე შესასვლელი ჩრდილოეთ ნარტექსში, 
უკანასკნელში გამოიყოფა განსაკუთრებული 

კამერა, რომელიც სამკვეთლოს ფუნქციას 
ასრულებს. ამ სახის ძეგლების მეტად ტიპი- 
ურ ნიმუშს წარმოადგენს ,„ქასურის“ წმ. გი- 

ორგის მცირე ბაზილიკა საგურამოში (ნახ. 19. 

20), რომელსაც აღნიშნული ავტორი VII სა- 

უკუნით ათარიღებს. 
ი ბალტრუშაიტისმან გამოაქეეყ- 

ნა მონოგრაფია, სამნაწევრიანი ბაზილიკურ« 

შენობების შესახებ აღმოსავლეთისა და და- 

სადაც იგ– 

დიდ ადგილს უთმობს ქართულ „სამეკლე- 

სიან« ნაგებობებს. მასს აღწერილი აქეს ამ 

ტიპის ძეგლების დიდი რაოდენობა და მო- 

სავლეთის ხუროთმოძღერებაში, 

1გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ზელოვნების ისტორია, წ. 1, თბილისი, 1936, გე. 65-68. «ხ –მავე 
ავტორის წერილი, X0MCII2MCMMM 80010X, +. V, II., 1916. 

? იქვე, გვ. 67. 
იქვე, გე. 67. 

4 იქვე, გე, 68. 
ბზ), 82I(»0521115, L'6დI156 CIიI50იიირ 6ი 0-I0ი! CI Cი CXCIძბი!, ლ2I5, 1941, ი. 19-27 
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ცემული აქვს მისი განვითარების ისტორიუ- 
ლი მ”მოხილვა. 

საქართველოში ძველი დროიდან გავრ- 

ცელებული იყო ერთნავიანი დარბაზული 

ტიპის ტაძარი, რომელიც გადახურულია საყ- 

რდენ კამარებზე დაფუძნებული ნახევრად 

ცილინდრული თაღით; ამგვარ ნაგებობაში 

ქართული არქიტექტურის საერთო განვითა- 
რებასთან შეფარდებით იცვლებოდა პრო- 

პორციები, კამარები“ ფორმა, კაპიტელების 
დეკორი და სხვ. საკურთხევლის აფსიდი გა- 

მოწეულია აღმოსავლეთ აფსიდზე და ზოგ- 

ჯერ ნახევარწრის ან მრავალკუთხედის სახეს 
იღებს. შედარებით უფრო გვიანი ხანის ძეგ– 

ლებზე საკურთხევლის აფსიდი დაფარულია 

აღმოსავლეთის კედლის სისქეში და არ არ- 

ღქეეს კედლის სიბრტყეს. 
ქრასტიანული მოძღვრება დასავლეთ სა- 

ქართველოში გავრცელდა შავი ზღვის საქარ- 

თეელოს სანაპიროზე მდებარე ანტიკური და 
ბიზანტიური წარმოშობის ახალშენებში, ჩვე– 

ნი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში. 
ჯერ 325 წ. ბიჭვინთის (ძველი პეტიუნტის) 

ეპარქიის წარმომადგენელი ხელს აწერს ნი- 
კეის საეკლესიო კრების აქტებს. ცნობილია, 
რომ აღნშინული ეპარქია ტრაპიზონის ეპარ- 
ქიასთან ერთად შედიოდა ნეოკესარიის მიტ- 
როპოლიტის სამმართველოში. წერილობით 
ცნობებს ამის შესახებ ადასტურებს არქეო- 
ლოგიური გათხრები ბიჭვინთაში, რომელსაც 
1952 წლიდან დღემდე აწარმოებს საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. ივ. ჯა- 
ვახიშვილის სახელობის ისტორიის ინ- 
სტიტუტი. აღმოჩენილია IV ს. დამლევის სამ– 
ნავიანი ბაზილიკის ნანგრევები, რომელსაც 

აქვს შემორჩენილი ზუთწახნაგოვანი წინ გა- 

მოწეული საკურთხეველი აფსიდის ქვედა 
ნაწილი, საკმაოდ ვრცელი ნარტექსი დასავ- 
ლეთიდან, მარმარილოს მრგვალი სვეტების 
ფრაგმენტები და შესანიშნავი მოზაიკური 
მხატვრობა, რომელიც ფარავდა ტაძრის 

იატაკს. 

მოზაიკური მხატვრობის შესწავლა მხატ- 

ვრულ-ისტორიული თეალსაზრისით, საშუა- 

ლებას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ იგი საე–- 

სებით განსხვავდება ხმელთაშუა ზღვის სანა- 

პიროზე არსებული ანალოგიური დანიშნუ- 

ლების ძეგლებისაგა. შედარებით კარგად 
დაცულია საკურთხევლის იატაკის მოზაიკუ- 

რი მხატვრობა და ნარტექსის იატაკის მოზაი- 

კა. იატაკის სხვადასხა ადგილას დაცულია 

საყურადღებო ფრაგმენტები. მოზაიკური 

მხატვრობის საკურთხევლის ცენტრში მო- 

თავსებულია დიდი მონოგრამა ე. წ- „ქრეიზ- 

მა შემკული ჩვეულებრივი წესისამებრ 

„ალფა“ და „ომეგას!“ ნიშნით. მონოგრამის 

ორივე მხარეზე მოთავსებულია აკანთის ხვე- 

ულები ფართო ზოლის სახით, რომელიც 
აფსიდის მოხაზულობის ერთგვარი კადრის 
დანიშნულებას ასრულებდა. ქრიზმის მარცხ- 
ნიე მოთავსებულია შტო, შემკული ხილის 
და ყვავილების გამოსახულებით. გრძელკუ- 
და ფრინველი ხის ტოტზე ზის. მარჯვნივ გა– 
მოსახულია აგრეთვე ფრინველი „ რომლის 
მახლობლად მოთავსებულია ბერძნული წარ- 
წერა. 

ამ კომპოზიცის თან ერთვის გეომეტ- 
რიული სახის შემკულობა, რომელიც შეი- 
ცავს რომბების, ნახევარრომბებისა და გადა– 
ბმული წრეების მოტიეს. სიტყვით, 
ტაძრის მოზაიკური იატაკი წარმოადგენს 
მთლიან კომპოზიციას. მხატვრულად მოფიქ- 
რებულს, რომლის ცენტრი უჭირავს მონო–- 
გრამის გამოსახულებას. წარწერის შინაარსი! 

მიუთითებს, რომ საკურთხევლის აფსიდში 
უნდა იყოს მოთავსებული აკლდამა, რაც მო- 
ითხოვს არქეოლოგიურ შესწავლას. 

ტაძრის კარიბჭეში მოთავსებულია შად- 
რევნის მოზაიკური გამოსახულება. პირამი- 

დისეულ კვარცხლბეკზე დგას სვეტი ემბა- 
ზით, რომელშიაც ჩანს ღერძი ნაძვის ნაყო- 
ფის გამოსახულებით. შადრევნიდან უხ- 
ვად გადმოდის წყალი, მარჯვენა მხარეზე 
ფრინველი წყალს სეამს, ემბაზის ნაპირას 

ერთი 

1 თ. ყაუხჩიშვილი, ბე”ძნელი წარწერები საქართველოში, თბილისი, 1951, გე. 1-7, 
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მეორე ფრინველი ზის. ფრინეელების გა- 
მოსახულება აცხოველებს 
ცნობილია, რომ ნაძვის ხის ნაყოფის მაგ– 
ვართ შადრევნის თაეი გავრცელებული 
იყო ელინისტურ ხანაში შადრეენების მშე- 
ნებლობაში; იგი განასახიერებდა ბუნების 

ნაყოფიერების ძალას, ფრინეელთა გაფე- 
რადება წითელი და თეთრი კენჭებით, 

შადრევნის მოწითალო ფერის ღერძი, საესე– 

ბით შეეფარდება კომპოზიციის ზოგად შეფე- 
რილობას, მოყვითალო ფერის ზოგად ფონს. 

კომპოზიციას. 

შადრევნის გამოსახულებას თან ერთვის 
რთული სახის გეომეტრიული ორნამენტი, 

რომელიც წარმოადგენ გადაბმული წრე- 
ების, რომბებისა და ნახევარრომბების მო– 

ტივს. ლ. მ. მაცულეეიჩის სამართლიანი შე- 
ნიშენით, გეომეტრიული მოტივი, იატაკის 

მოზაიკურ მხატვრობაში, ახასიათებს სირიისა 

და პალესტინის მხატვრულ სკოლას. 
ბიქვინთის ტაძრის იატაკის მოზაიკური 

გუმბათიან ნაგებობათა ძირითადი 

ძველი საქართველოს ძირითადი არქიტექ- 

ტურული ტრადიციის თავისებურება მკეეთ- 
რად გამოიხატება ნაგებობათა ცენტრალურ- 

გუმბათოვან სისტემაში რაც აღბეჭდილია 

ქართული ხუროთმოძღერების მხატვრულად 

დამთაგრებულ ძეგლებში. გუმბათოვანი ხუ- 
როთმოძღვგრების აყვავება ემთხვევა გარდა- 

ტეხის ხანას ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში, რო- 
დესაც ქართველმა ხალხმა გააცხოველა აქტი- 

ური ბრძოლა პოლიტიკური დამოუკიდებლო- 
ბისათვის. სწორედ ამ ხანაში იწყება ერისთა- 

ვების ძალაუფლების განმტკიცება; მათ შო- 

რის ქართული მატიანე განსაკუთრებით ხაზს 

უსვამს გუარამისს მოღვაწეობას, რომელიც 
„განაჩინეს ერისთავად გუარამ და მერე კუ- 
რაპალატადაც“ და მისი შვილების: სტეფანოზ 

I (ქართლის პატრიკიოსის, და ადრნერსეს 

კპატოსის მოღვაწეობას. აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ყველა პროვინციაში ვხედავთ გაცე- 

ხოველებულ საამშენებლო საქმიანობას: იზრ- 
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მხატვრობა თავისი სტილით მჭიდროდ უკაქ- 
შირდება სირიის და პალესტინეს მხატერულ 

სკოლებს. ლ. მაცულევიჩის აზრით, იგი 

მეოთხე და მეხუთე საუკუნეების მიჯნას მიე- 

კუთვნება. ამავე დროს ბიქვინთის მოზაიკა 

შეიცავს ისეთ თავისებურ მხატერულ ელე- 

მენტებს, რომელთა წარმოშობა და ანალოგია 
ჯერჯერობეთ ნათელი არის. ამ საკითხების 

დადგენა შესაძლებლი იქნება ახალი მახალე- 
ბის გამოვლინების შედეგად. 

V და VL საუკუნეებში ჩამოყალიბდა სამ- 

ნავიანი ბაზილიკის თავისებური ტიპი, რო- 

მელიც წარმოადგენს ძვირფას წვლილს გან- 
საზღვრული ისტორიული პერიოდის ხუროთ- 

მოძღვრების ზოგად ისტორიაში. მოკლე ხნის 

განმავლობაში ქართულ ხელოვნებაში გამო- 

მუშაევებული მხატვრული ტრადიციების მი- 

ხედვით შესაძლებელი ხდება, საქართველი 

მოწინვეე ხუროთმოძღვრების ქეეყნების 

რიცხეს მიეკუთვნოს. 

ტიპები ქართულ ხელოვნებაში 

ფართოვდება, 

მისიონერული 

დება ქალაქები, ე· წ. „ახუ- 

რელ მამათა“ მოღვაწეობის 
შედეგად VI საუკუნის 20-იან და 40-იან 

წლებში აღმოცენებული სამონასტრო ცენტ- 

რები; მტკიცედ ყალიბდება ფეოდალური 
წყობილება, იქმნება ახალი ფეოდალური 

კულტურა. ამ კულტურის აყვავება, მიუხე- 
დავად ბიზანტიასა და ირანს შორის წარმოე- 

ბული დაძაბული ბრძოლისა რომელშიაც 

საქართველოც იძულებით იყო ჩაბმული, 

გრძელდება აღმოსავლეთ საქართველოს დაპ- 

ყრობამდე არაბთა სახალიფოს მიერ (643-- 
645). 

ამ ხანის ქართული კულტურის აყვავება 

განსაკუთრებული ძალით გამოვლინდა ხუ- 

როთმოძღერებაში. მოკლე ხნის განმავლობა- 

ში VI საუკუნის დამლევიდან VII საუკუნის 

შუა წლებამდე. იქმნება ნაგებობები, რომ- 

ლებიც გამოირჩევიან ჰარმონიული პროპორ- 

ციებით, მხატვრული ფორმების დახვეწილო–



ბითა და სიმკვეთრით. ძეგლების ახალიზი შე. 

საძლებლობას გვაძლევს დავადგინოთ ამ ხა- 

ნის ხუროთმოძღვრების განვითარების სამი 

ძირითადი ეტაპი. 

ამ ხანის თვალსაჩინო ნაწარმოებს, უდა- 

ვოდ, წარმოადგენს მცხეთის ჯვარი. ჯვარის 

ტიპის ჯვარ-გუმბათოვანი თემის წარმოშობა, 

ბუხებრივ და კანოხხომიერ მოვლეხას წარ- 

მოადგენს, რომელიც მომზადებული იყო ხე- 

ლოვნების წინამორბედი განვითარებით.. ამ 

ტიპის შენობის კომპოზიციის ძირითად ელე- 

მენტს შეადგენ ცენტრალური კვადრატი. 

რომელსაც ოთხი მხრიდან ერთვის, მკლავე- 

ბის სახით, ცენტრთან ორგანულად დაკავში- 

  

  

  

  
22. მცხეთის ჯვარი. დიდი და მცირე ტაძრების გეგძა. 

რებული სადგომი. მკლავები მთავრდება ან 
ოთხი აფსიდით (ტეტრაკონქი) ან სამით 

(ტრიკონკი) ზოგ ”შემთხვევაში ჯვრის სამ 

მკლავს (აღმოსავლეთ მკლავის გარდა, რო- 

მელშიაც მოთავსებულია საკურთხეველი) 

სწორკუთხედის ფორმა აქვს. გვხვდება ზოგი 
სხვა ვარიანტიც. ჯვარგუმბათოვანი ნაგებო–- 
ბების ჩამოთვლილ სახეობათა გარეგნული 

გაფორმება საკმაოდ მრავალფეროვანია!. 

ცენტრალური გუმბათიანი ნაგებობის 
ჯვრის გეგმის უმარტივეს სახეს წარმოად- 
გენს ტეტრაკონქი ოთხი, ნახევრადწრიულად 
გამოწეული, აფსიდით. ყველაზე ტიპიურ 

ტეტრაკონქად შეიძლება ჩაითვალოს ეკლესია 

ძეელ-გავაზში (ახლა ახალ-სოფელში –- კა- 
ხეთი), რომელიც თარიღდება VI ს. შუა წლე- 
ბით (სურ. 21); მისი ოთხივე აფსიდი ნალი- 
სებური ფორმისაა, ჩრდილოეთისა და სამხ- 

რეთის მკლაეების აღმოსავლეთ კედელში 
არსებობდა შესასვლელები, რომლებიც ახლა 
ამოშენებული. აღმოსავლთისა და დასაე– 
ლეთის მკლავების კონქები, ბოლნისის მსგავ- 
სად, აფსიდისაგან ჰორიზონტალური კოზმი- 

დით გამოიყოფა. VIII-IX საუკუნეებში 
ტაძარმა რესტავრაცია განიცადა, რის შედე- 
გად გუმბათის რვაწახნაგოვანი ყელი მნიშვ- 
ნელოვნად გაფართოებულია, ამის გარდა, სა– 
მი აფსიდის მხრიდან, მიშენებულია ღია კამა– 
რიანი კარიბჭე. 

1 გ. 8. MV3M926908, 1I6MI0VMMმ M M0MC10VMIM#9 VC6CIII0MM6CMMX 3M8IMM, M., 1951, Cჯი. 118--I25. 
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ქაშვეთის ტაძარი თბილესში თაედაპირ- 

ქეელად, ძველი ნახაზებისა და ფოტოების თა- 
ნახმად, ძველი-გავაზის თითქმის ზუსტ გან- 

მეორებას წარმოადგენდა. აგებული VI საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში, იგი დაკავშირებუ- 

ლი იყო დავით გარეჯელის სახელთან, რომე- 

ლიც საქართველოში 520 წელს მოეიდა. ტა- 
ძარი, კაპიტალურად იყო გადაკეთებულ“ 

#VIII საუკუნეში და საესებირთ დაშალეს 

1903--1905 წლებში. მის ადგილას აგებულია 

ტაძარი, რომელიე ბაძაეს XI1--X1II საუკუ- 
ნეების ქართული ძეგლების სტილს, განსაკუ- 

თრებით დეკორში. 

VII საუკუნეში აგებული მანგლისის ტა- 
ძარი თავდაპირველად ტეტრაკონქს წარმო- 
ადგენდა, მაგრამ კაპიტალურმა შეკეთებამ 

XI საუკუნის დასაწყისში შესცვალა მისი 
პირველადი სახე. 

ფრიად საყურდაღებოა მხატვრული და 
კონსტრუქციული თვალსაზისით ნინოწმინ- 

დის კათედრალი (კახეთი), რომელიც აგებუ- 

ლია არა უგვაინეს VI საუკუნისა. გეგმაში 
იგი ძირითადად ტეტრაკონქს წარმოადგენს. 
გართულებულს ნახევარწრიულ მკლავებს 

შორის მოთავსებულ მცირე ორნიშნიანი კა- 
მარებით რომლებიც შენობას რვა კონქნი- 

ან ვარსკვლავისებურ ფორმას აძლევს. შე- 

ნობის ცენტრალური კვადრატი, 

ფიქრობენ, შემაღლებული რეაწახნაგოეანი 

შეკრული თაღით იყო გადახურული. მთავა- 

რი აფსიდები და კუთხეებში მოთავსებული 

დამატებითი მცირე კამერები ერთ მთლიან 
სივრცეს შეადგენენ რადგან ცენტრალურ 

როგორც 

კვადრატთან შეერთებულნი არიან მაღალი 

ღია კამარებით. ეს გარემოება შინაგან სივრ- 

ცეს გრანდიოზულობას, მონუმენტურობისა 
და წონასწორობის ხასიათს სძენს. ხუროთ- 
მოძღვრის მთელი ყურადღება მიქცეული იყო 

შენობის შინაგანი გაფორმების პრობლემაზე: 
გარეგნული გაფორმება არ იპყრობდა მის 
ყურადღებას. ტაძრის ფასადებზე საკურთხევ- 

ლის აფსიდის გამოკლებით ვხედავთ შვიდ 
ნახევარწრიულად გამოწეული აფსადების 
კედლების “შინაგა5ი მოხაზულობის განმეო– 

რებას, რის გამოც შენობა სიმძიმის შთაბეჭ- 

დილებას სტოვებს კუთხეებს დამატებით 

კამერებს აქვთ დამოუკიდებელი შესასელე- 

ლები გარედან; მათი დანიშნულება გამორ- 

კვეული არ არის. აღმოსავლეთის სამსარკმ- 

ლიანი საკურთხევლის აფსიდი ხუთწახნაგო- 

ეანი ფორმისაა. 
ნინოწმინდის კათედრალი მცხეთის ჯვრის 

ტიპის ტაძრების უშუალო წინამორბედი არ 

არის. მისმა მშენებელმა სავსებით გადაჭრა 

ცენტრალურ-გუმბათოვანი ტიპის ზშენობე- 
ბის შინაგნი გაფორმების პრობლემები. 

მცხეთის ჯვარში კი მოცემულია ჯვარ-გუმბა- 

თოვანი არქიტექტურის განეითარების ახალი 
სახე. აქ მხატერულ სრულქმნილებამდეა და- 
მუშაეებული შენობის გარეგნული გაფორ- 
მების პრობლემა?, 

VI ს. საქართველოში გავრცელებული 
იყო ცენტრული სისტემის სხვადასხვა სახე- 
ები, რომელთა ტექტონიკური დახვეწილობა, 

პროპორციებს გეომეტრიული სიმარტივე 
წარმოადგენს ქართული ხუროთმოძღვრების 
აყვავების მკვიდრ საფუძველს. 

ვბჭვარის დიდი ტაძარი მცხეთაში 

ჯვარი (ტაბ. 28, 29) წარმოადგენს ქართუ–- 

ლი ხუროთმოძღვრების ერთ-ერთ საუკეთე- 

სო ნაწარმოებს; მაუხედავად თავისი სიმცი- 

რისა, ეს ტაძარი გამოირჩეეა სივრცის შინა- 

განი გაფორმების მთლიანობითა და გრანდი- 

ოზულობით, პროპორციების სრულყოფით, 

შინაგან სივრცესთან განუყოფლად დაკავში- 

რებული ფასადების მხატერული დამუშავე– 

ბით (ნახ. 22, 23, 24). 

გენიალური ხუროთმოძღვრის მიერ შე- 

1 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, წ. 1, თბილისი, 1936, გვ. 62-71, 

2 LL LI. IV6MV2I)8MMM M 
+6VVMVMCM, 1936. CIი, 15--35. 

M. #. IXIV82036, 5V6XIMII6MIV02 Iა«ნგნ", M., 

I. I. CC806009. IIV„ დლ0238M”V9 Cი9V3!ICM0! 20XII5MIVნხI, 

1940. 

L. II. LIVIIMM210181! IM წI8M9XIMMMV IMი2 IIXLცმ 0, 1რ,, 1948 
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ქმნილი შინაგანი სივრცე აღიქმება, როგორი 

განუყოფელი მთლიანობა –- გუმბათიდან 

იატაკამდე, საკურთხევლიდან დასავლეთ, 

ჩრდილოეთ და სამხრეთ აფსიდებამდე. გუმ- 

ბათი, რომელშიაც, ქართული სუროთმოძ- 

ღვრების ტრადიციით, შერწყმულია გადახურ- 

ვის ნახევარსფერო და გუმბათის ყელი სარკ- 

მლებით, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს; 

  

   

  

    

ა 

1 

ი 

იგი განსაზღვრავს შინაგანი სივრცის სიგრძეს 

და სიმაღლეს, გუმბათითაა აღნიშნული ში- 

ნაგანე სივრცის ცენტრალური ნაწილი- გა- 

დასვლა კვადრატული ფუძიდან გუმბათის 

მრგვალ ფუძეზე მოცემულია ტრომპების 

სისტემით. 

ტრომპები მოთავსებულია სამ წკრივად!. 

ქვედა რიგში მოთავსებულია ოთხი კვეთილი 

1 

23. მცხეთის ჯვარი. ჭრილი. ხედი საკურთხევლის აფსიდზე. 

ტრომპი, რომელთა საშუალებით განხორციე- 

ლებულია რვაწახნაგოვანი გუმბათის ყელზე 

გადაყვანა. კონუსისებურე რვა ტრომპის მე– 

ორივე მწკრივი ქმნის თექვსმეტწახნაგოვან 

ფორმას, მესამე წკრივი კი –– ოცდათორმეტ- 

წახნაგოვან ფორმას". უკანასკნელი უშუალოდ 

გადადის გუმბათის საფუძვლის წრეში. ჯვა- 

რის არქიტექტორი მთავარ კვეთილ ტრომპს 
აბჯენს კამარებზე, ხოლო მცირე ზომის ზე- 

ღა ტრომპებს ანაწილებს გუმბათის ყელის 
შუა არეზე. 

კუთხის ნიშები გადახურულია ნახევრად 
სფერული თაღით, რომელიც მოთავსებულია 
მთავარი კამარების ქუსლთა ქვემოთ, რაც 

19. ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბილისი, 1944, გე. 167. 
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კონსტრუქციას გამძლეობას ანიჭებს. ორი 
ბურჯეს გაერთიანება ნიშის თაღის ზემოთ, 

ამოყვანილი კედლის საშუალებით, რომელიც 

მოქცეულია კამარათა შორის მოთავსებულ 

უბეში, ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ ჯვა– 

რის ტაძარს საფუძველად აქვს რვაბურჯიანი 
კონსტრუქცია. 

მცხეთის ჯვარის ტაძრის გუმბათის კონს- 

ტრუქციის შედარებითი შესწავლა სხ;8ა ქვევ- 
ნების მასალების გამოყენებით, ამტკიცებს 
ქართული ძეგლის კონსტრუქციის დიდ უპი- 
რატესობას!, 

  

ბიზანტიურ არქიტექტურაში მთავარი ყუ- 

რადღება ექცეოდა შენობის შინაგან გაფორ- 
მებას, კონსტრუქციული ამოცანის გადაწ- 

ყვეეტას, სახელდობრ გუმბათის აგებას შუა 

ნავის ცენტრში. ხოლო კვადრატიდან წრეზე 

გადასვლა ბიზანტიურ არქიტექტურაში მიღ- 
წეულია პანდანტიევების საშუალებით. შენო- 

ბის გაფორმებას გარედან ნაკლები ყურად- 
ღება ექცეოდა. გუმბათის ნახევრად სფერუ- 

ლი თაღი ეყრდნობა დაბალ ყელს; იგი ორ- 
განულად უკავშირდება მთავარ ნავსა და მის 

აფსიდებს; არა აქეს შენობის გარეგან გა- 

თა 02ლ- ი 

24. მცხეთის ჯეარი. აღმოსაელეთის ფასადი, 

ფორმებაში აქცენტირების მხატვრული ხერ- 

ხის მნიშვნელობა. ქართულ არქიტექტურაში 

შენობის გარეგან გაფორმებაში გუმბათს, 

რომელსაც აქვს წახნაგოვანი ყელი, ენიჭება 

ძირითადი მნიშვნელობა. 

  

ქართული არქიტექტურა არსებითად გან- 

სხვავდება სომხურისაგან, მიუხედავად იმისა, 

რომ უკანასკნელი შენობის გარეგან მხატე- 

რულ გაფორმებას სათანადო ადგილს ანიჭებს. 

ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლები საერ- 

1 გ. ცხ. IV3MI6L9089, 16MX0IIIIXმ II M#0IICL02VIII I IL6I1II0MM6CMIIX 3MმMIII. M.. (951. CIი. 120--124. 
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თოდ უფრო მაღალ პროპორციებს” იცავს, 

ვიდრე სომხური. რომელიც გაცილებით უფ- 
რო მძიმე და შედარებით უფრო დაბალი 
პროპორციების კანონს ექვემდებარება. ქარ- 

თულ არქიტექტურაში გუმბათი მოთავსებუ- 

ლია შენობის ცენტრში, ან საკურთხევლის 
აფსიდის მახლობლად. სომხეთში კი პირიქით, 

გუმბათი უახლოვდება შენობის დასავლეთ 

ნაწილს. 
ჯეარში გადაჭრილია შენობ-ს გარეგნუ- 

ლი მასების ორგანულად მთლიანი მხატე–- 

რელ მომენტს კვლავ წარმოადგენს გუმბათი 

ყელით. მისი პროპორციები და შეფარდება 
შენობის საერთო მასებთან განსაზღვრავენ ამ 

ხანის ქართულ ხუროთმოძღვრების მხატვ- 
რულ არსს. ამაში მდგომარეობს მისი პრინ- 
ციპული განსხვავება იმ დროის ბიზანტიური 
და სომხური ხელოენებისაგან. 

შენობის ძირითადი მასები თითქოს საფე– 
ხურებად ეშვება ჯვარის გუმბათის რვაწახნა- 
გოვანი ყელიდან (სურ. 24). გუმბათის ყელი 

შენობის ცალკე ნაწილებს ერთ ორგანულ 
მლიანობას ანიჭებს. ჯვრის მკლავები გაცი- 

ლებით უფრო მაღალია, ვიდრე კუთხის კა- 

მერები; ისინი ფასადებზე ღებულობენ სამ- 

წახნაგოვან გაფორმებას კუთხის კამერები, 
შეერთებულია ჯვრის მკლავებთან, გარედან 

გამოყოფილია ბრტყელი ნიშები, როგორც 

შენობის დამოუკიდებელი ნაწილები და გა- 

დახურულია ცალკალთიანი სახურავით. 
ტაძრის თითოეული ფასადი სამი ნაწი- 

ლისაგან შედგება: ცენტრში გამოიყოფა სამ- 
წახნაგოვანი აფსიდი, მის აქეთ-იქით კი კუთ- 

ხის კარის ბრტყელი კედელი, რომელიც ნი- 

შების საშუალებით გადაებმის წახნაგოვან 
აფსიდს. მეტად საყურადღებოა მხატვრულად 
დეკორირებული აღმოსავლეთის ფასადი. რო– 
მელსაც ხუროთმოძღვარმა განსაკუთრებული 
ყურადღება დაუთმო. საკურთხევლის აფსი- 
დის წახნაგებზე მოთავსებულია ტაძრის აღმ- 

შენებელთა რელიეფები (ტაბ. 30), რომლებიც 

განაწილებულია ერთიანი კომპოზიციის პრინ- 

ციპზბე და ერთგვარ ტრიპტიქს ქმნის. აღმ– 

შენებელთა ფიგურები, გვერდის რელიეფებ- 
ზე, თითქოს სიმეტრიულად არის მიქცეული 

შუა რელიეფისაკენ, რომელზედაც წარმოდ- 
გენილია ქრისტეს წინაშე მუხლმოდრეკილი 

სტეფანოს I –– ქართლის პატრიკოსი (ტაბ. 

31), ზემოთ გამოსახულია მფრინავი ანგელო- 

ზის ნახევარფიგურა, ამოკვეთილი კოზმიდის 

მსგავსად გამოწეულ ქვაზე. 
ცენტრალური რელიეფის მარჯვნივ გამო–- 

სახულია მუხლმოდრეკილი დემეტრე უპატო- 
სი (ტაბ. 32) მარცხნივ ადრნერსე ვპატოსი 

და მისი ძე სტეფანოს 1I (ტაბ. 33). ქტიტო- 

რების ზემოთ გამოსახულია კომპოზიციის 

ცენტრისკენ მიმართული ანგელოზები. 
ტაძრის სამხრეთ მკლაეზე, სარკმლის ზე- 

მოთ, გამოსახულია პირველწამებულ სტეფა- 

ნეს წინაშე მუხლმოდრეკილი ქობულ სტრა- 

ტეგი (ტაბ. 34). 

გუმბათის ყელის სამხრეთ წახნაგზე მო- 

თავსებულია შედარებით მცირე ზომის რე–- 

ლიეფი, რომელზედაც გამოსახულია მუხლ- 
მოდრეკილი ფიგურა; რელიეფის არეზე წარ- 

წერა არ არის. არსებობს აზრი, რომ აქ გამო– 

სახული უნდა იყოს ტაძრის ხუროთმოძღვ- 

რის პორტრეტი!. ტაძარში სამხრეთ შესასვ- 
ლელის ბალავერზე (ტაბ. 35), მოცემულია 

„ჯვრის ამაღლების“ რელიეფური გამოსახუ- 

ლება, რომელიც ძლიერ იყო გავრცელებუ- 
ლი ადრინდელ ქრისტიანულ ხელოვნებაში: 

მედალიონში მოთავსებულ ტტლოლმკლაგიან 
ჯვარს ამაღლებს ორი მფრინავი ანგელოზი. 
მხატვარმა, ამ კომპოზიცის ტრადიციული 

ჰორიზონტალური სქემა მიუყენა კარისზედა 

ბალავერს; ანგელოზების ფიგურები შესრუ- 

ლებულია პლასტიკური ხელოვნების მაღალ 

მცხეთის ჯვარი ზუსტადაა დათარიღებული 
ქტიტორთა წარწერებითა და წერილობითი 

' გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების «სტორია, თბილისი, 1926, ნახ. 82, 
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წყაროებით. მისი აგების დრო განესაზღვრე- 
ბა VI საუკუნის დამლევით და VII საუკუნის 

დასაწყისით, ე. ი. ეპოქით რომელიც ემთ- 

  

ხვევა, როგორც სასანური, ისე ბეზანტიური 

ხელოვნების აყვავების ხანას. 

  

26. გურჯაანის ყეელაწძინდა. გრძიეი ჭრილი. 

კბვარის ტიპის ტაძრები ქართულ სუროთმოძღვრებაში 

ქართული ხუროთმოძღერების ისტორიაში 

ჯვარი განმარტოებით არ დგას. იგი თაოსნობს 

ქართული ხელოვნების ნაწარმოებთა განსა- 

ზღვრულ ჯგუფს. მას ბაძავდნენ, მეტნაკ– 

ლებად ზუსტ პირს იღებდნენ არა მხოლოდ 

VII საუკუნის პირველ ნახევარში, არამედ 

129 
9, შ. ამირანაშვილი 

გაცილებით გვიანაც, ქართველ ზხუროთმოძ- 
ღვრებს ჯეარის ტაძარი საამშენებლო ხელოვ- 

ნების ნიმუშად მიაჩნდათ, ისეეე როგორც 

ბიზანტიელი ხუროთმოძღვრებისათვის ამგვარ 
ნიმუშს წარმოადგენდა კონსტანტინოპოლის 
სოფიის ტაძარი.



თელავიდან რამდენიმე კილომეტრით და- 

შორებულ ძველ შუამთაში, აგებული იყო 

მცხეთის ჯვარის ტიპის მომკრო ტაძარი, 

თითქმის ოთხჯერ მცირე!. ხუროთომძღვარმა 

რამდენადმე გაამარტივა ჯვარის საერთო სქე- 

მა: გუმბათის ქვედა ტრომპების სამი რიგის 

რთული სისტემი” მაგივრად, იგი დაკმაყო– 

ფილდა მათი ორი რიგით; ჯვრის მკლავებს 

შორის მოთავსებული კამერების ადგილი 

უჭირავს ნახევარწრიულ ნიშებს, რომელთაც 

მხოლოდ დეკორატიული მნიშვნელობა აქვთ. 
ქართული ხუროთმოძღვრების კახეთის განშ- 

ტოებაში მიღებული ტრადიციის თანახმად, 

ტაძრის კედლები გარედან დეკორატიული 

დამუშავების გარეშეა დატოვებული. ამ 

ძეგლში ჯვარის ხუროთმოძღვრების ძირითა- 

დი მიღწევები შეფარდებულია ადგილობრივ 
ტრადიციასთან (რელიეფურ გამოსახულებე- 

ბისა და ორნამენტების უქონლობა), მაგრამ 

მასში ვერ ვხედავთ რაიმე ახლის ძიებას. 

გორიდან 8 კილომეტრის მანძილზე აგე– 

ბული ატენის სიონი? ჯვარის თითქმის ზუსტ 
პირს წარმოადგენს. დამახასიათებელია, რომ 

ატენს ჯვარის მსგავსად, არა აქვს შესასვლე– 

ლი დასავლეთის მხრიდან. ჯვარში ეს სავსე- 

ბით გასაგებია, რადგან შენობის დასავლეთი 

ფასადი ზედ ციცაბო კლდეზე გამოდის. ატენ- 

ში ერთადერთი ხელსაყრელი მისასვლელი 

ტაძართან სამხრეთის მხრიდანაა შენახული, 
ხეობიდან, რადგან დასავლეთის მხარე ძვე- 

ლად მთის კლდიდან ფერდობზე აგებული 

ციხე-სიმაგრის ნაგებობით იყო დახურული. 

VII ს. ატენის ტაძარი სამხრეთის კედელზე 

მოთავსებული ძველი სომხური წარწერის თა- 

ნახმად, გადაშენებულია სომეხი ხუროთმოძ- 

ღვრის თოდოსაკის მიერ IX საუკუნის პირ- 

ველ მნახევარშის,ი აღმოსავლეთის კედლის 

ერთ-ერთ რელიეფზე, ტაძრის მოდელით ხელ– 

ში, გამოსახული ქტიტორის ვინაობა მიუთი- 

თებს, რომ ტაძარი აგებული ყოფილა ერის- 

თავ სტეფანოზ II მმართველობის დროს#. 
ტაძრის აღმოსავლეთისა და სამხრეთის 

კედლები უხვად შემკულია რელიეფებით; 
ცალკეული გამოსახულება მოთაესებულია 

აგრეთვე სხვა კედლებზეც. 
რელიეფების სტილისტური ანალიზი შე- 

საძლებლობას გვაძლეეს ეს გამოსახულებანი 
რამდენიმე ჯგუფად დავყოთ. ზოგი მათგანი, 

ქვაბზე ამოჭრის მანერისა და ფიგურების 

გადმოცემის სტილის მიხედვით, სომხური 
ხელოვნების ძეგლებს უახლოვდება, მეორე 

ჯგუფი კი, უდავოღ, ქართველი ოსტატის 
მიერაა შესრულებული. ქართულ ჯგუფს ეკუ- 
თვნის ორი ირმის სიმბოლური გამოსახულე- 
ბა, რომელიც წყალს სვამს აუზიდან (ჩრდი- 

ლოეთის შესასვლელ კარის ბალავერზე) და 

ნადირობის სცენა (ტაძრის დასავლეთ კე– 

დელზე), რომელიც სასანური ხელოვნების 

ძეგლებს მოგვაგონებს. აღმშენებელნი ტაძ- 

რის მოდელით ხელში, ფიგურული რელიეფი 

სამხრეთ აღმოსავლეთ კედლებზე, ჩრდი- 

ლოეთ ფასადზე გამოსახული სამსონი, რომე– 

ლიც ლომს ებრძვის და წინასწარმეტყველი 

ამბაკუმი, რომელიც ანგელოზს მიჰყავს ორ- 

მოში მყოფ დანიელთან (დასავლეთ კედელ- 

ზე), აგრეთვე დავით გარეჯელის მოწაფე ლუ- 
კიანე, რომელიც ირემს სწველის, და სამსო- 

ნის გამოსახულება ლომითურთ (ჩრდილოეთ 

კედელზე) სომხური ხელოენების ნაწარმოე- 

ბად უნდა ჩაითვალოს. 

მცხეთის ჯვარის არქიტექტურული კომ- 
პოზიცია ცნობილია სომხურ ხელოვნებაში. 

ამ ხანის სომხური ხელოვნების რამდენიმე 

ძეგლი, პირველი შეხედვით ჯვარს უახლოვ- 

1 M, LXMM82730, #0XMIXCMIV02 IIM820#, M., 1940, ჯი. 28. იMიC. 5. 
81 M. I. Mგა»20IMMX908, 

1927. 
M#VIMX08MI6 3უმ)M#8 8 1100MM X 8 #ტX6MV, 3Mხ60M VM60XC#MC90, 16MMMCM, 

შ I1, IIM#2882XM4II8M#MM, MX ც0იიიი0CV 0 8ი6MCIIMVI MI061000IIIIM L6V3IIIICM0L0 X02M8 8 #XCIMIM 10 3808ხ 
066M61)ნე!!MLM 3IM”იმრთ!I90CMIIM M2MM7IIIM2M, Xი0MC0X2MCMIII 80C10MX, I, CII6., 1912, C+ხ. 294--295. 

ლ. მ ელიქსეთ-ბ ეგი, ძეელი სომხური ქრესტომათია, თბილისი, 1920, გვ. 112. 
«შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1944, გე. 178. შეადარეთ 

LI. I. 9»6MM21ს)8MMM, IIმM9IMIMMIV IMII2 XIM#M82იV, 16MMMCII, 1948, Cჯი. 161. 
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დება, მაგრამ მათი ახლო შესწავლა გვიჩვე- 

ნებს, რომ ისინი მხატვრულ ამოცანათა სულ 

სხვა, სომხური ეროვნული ხუროთმოძღერე- 

ბის სულისკეეთების შესაბამის გადაწყვეტას 
იძლევიან. მასალის მხოლოდ ობიექტური 

შესწავლა შესაძლებლობას გვაძლევს განეას- 

ხვავოთ ქართული და სომხური ზხუროთმოძღ- 
ვრება, გამოვავლინოთ ისტორიული სინამ- 

დვილე და სამუდამოდ ავიცილოთ თაეიდან 

ამ საკითხისადმი ანტიმეცნიერული მიდგომა. 

დიუბუა დე მონპერეს ძეელ თეო- 

რიას, რომელიც უარყოფს ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების თვითმყოფადობას და მას სომ- 

ხური ხელოვნების სახესხვაობად სთვლის, 
ჰყავდა მომხრეები, განსაკუთრებით დასაე- 

ლეთ ევროპაში (ი. სტრიგოესკი). ძირი- 

თადად ეს თეორია ეყრდნობა ჯვარის ტიპის 
ქართული და სომხური ძეგლების არსწორ 

ანალიზს!, 

ჯვარის ტიპის სომხური ხუროთმოძღვრე- 
ბის უძველეს ძეგლებს მიეკუთვნება ავანი, 
რომელიც ისტორიკოს სებეოსის ცნო- 

ბების თანახმად აგებულია კათალიკოსი ი ო ა–- 
ნეს? (ქალკედონისტ-მართლმადიდებლის) 

მიერ 591--611 წლებში. ტაძრის შიდა სიერ- 

იე –– რომელსაც, გეგმში ტეტრაკონჭქის 
ფორმა აქვს და დამატებითი კუთხის კამერე– 
ბი –– მოთავსებულია სწორკუთხედში. ამრი- 

გად, გეგმის ძირთადი სქემა, მისი დანაწევ- 
რება მკლავებად კედლის მასიეშია დაფა–- 

რული. სქელი კედლების ბრტყელი ზედაპი- 
რი ფარავს შენობის შინაგან კომპოზიციას. 

ამ გარემოებამ აიძულა სომხური ხუროთმო- 

ძღვარი შეემცირებინა 
ლოეთ აფსიდების სიდიდე- 

იგივე პრინციპი უდევს საფუძვლად სომ- 

ხური ხუროთმოძღვრების ამ ტიპის მეორე, 
მატერული თვალსაზრისით განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვან ძეგლს –-– წმ. რიფსიმეს ტა- 

სამხრეთ ღა ჩრდი- · 

ძარს ეჩმიაძინის მახლობლად, რომელიც ის- 
ტორიკოს სებეოსის ცნობით, აგებულია 

კათალიკოს კომ იტასის)ჭ მიერ 618 წელს. 

ცენტრალურ-გუმბათოვანი ჯვარის ტიპის შე- 

ნობის ძირითადი არქიტექტურული ფორმები 

დაფარულია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისა- 

კენ წაგრძელებულ სწორკუთხედ გეგმაზე 
ნაგები კედლების სისქეში; ფასადების კედ- 

ლის სწორ ზედაპირს ღრმა ნიშები არღეე- 

ვენ. ისინი ტეტრაკონქის აფსიდებს გამოყო- 

ფენ მკლავებს შორის შექმნილი გვერდის კა- 

მერებისაგან. სამხრხეთისს და ჩრდილოეთის 

აფსიდები გაცილებით მცირეა, ვიდრე აღმო- 

სავლეთისა და დასავლეთის თორიეე ძეგლი 

თავისი მხატვრული თავისებურებით მკეეთ- 

რად განსხვავღება მტცხეთის ჯვარისაგან. ეს 

განსხვაეება იმდენად დიდია, რომ ლაპარაკიც) 

არ შეიძლება ქართულ-სომხური არქიტექ- 

ტურის გენეტიკური ურთიერთობის შესახებ. 

რაც შეეხება იმგეარ შენობებს, როგორიცაა 

ადამიანი, თარგმანჩაცი და სხე., ისინი უმე- 

ტეს შემთხვევაში წარმოადგენენ ადრინდელი 

ძეგლების შედარებით გვიანდელ განმეორე- 

ბას და ნაკლებ მაჩვენებელნი არიან მხატე– 

რულ-ისტორეული ანალიზისათვის. 

უფრო ნაკლები საერთო აქვთ ქართული 

ხუროთმოძღვრების ჯვარის ტიპის ძეგლებს 

ბიზანტიურ ძეგლებთან. ქართული ხელოვნე- 

ბის აყვავების ხანა ემთხვევა ბიზანტიური 

ხელოენების აყვავების ხანას –– იუსტინიანე 

კეისრის მმართველობის დროს. ბიზანტიური 

ხუროთმოძღერების ცენტრალური ძეგლი – 

წმ. სოფიის ტაძარი –- წარმოადგენდა ბი- 
ზანტიის იმპერატორის სამეფო კარის ეკლე– 

სიას და კონსტანტინოპოლის პატრიარქის 

მთაეარ სამლოცველოს. ამ ნაგებობის მხატე- 

რული და არქიტექტურულ-კონსტრუქციუ- 
ლი ანალიზი ადგენს ორი ტრადიციის შერწყ- 

მას; ელინისტურ-რომაულის, რომელიც გამო- 

1 ნ, #M. ტ-2636#%M, M#M0Mი03MVM# MVI0CIხMMX C000VX6VIIV (0V3MM M #0M2MMM, სი08მM, 1950. 

9 C1 M2MX8CMMV, 1C-0ი#M#M ლიMCM0L2 C6660Cგ, CიC8მV9, 1939, LI. XXXI, Cჯი. 68. 

8 MI, #. 0ი669MM, IIICCIხ მ0MMMCVMX IMმ10M#CCI VII- X 88., X-MCIIM2MCMIMM 80000, #1. 11I, II, 

19I4, C+ი. 72--75. 
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სახულია შენობის ბაზილიკურ მონაცემებში, 

და აღმოსავლეთისას, რომელსაც ახასიათებს 

შენობის ცენტრში, კვადრატულ ფუძეზე 

მოთავსებული გუმბათი. ნ. ბრუნოვის! 

მხატვრული გამოთქმით, აია-სოფიის ხუროთ- 

მოძღვრებმა, თრალესელმა ანთიმიოსმა და 
მილეთელმა ისიდორემ, მაქსენციის ბაზილი- 

კის ტიპის შენობაზე ' პანთეონის გუმბათი 

აღმართეს. სოფიის ხუროთმოძღვართა გენია- 

ლურ იდეა შეადგენდა ტაძრის შენობის 

ცენტრალური კვადრატის ორი მომიჯნავე 

განყოფილების გადახურვა ნახევარგუმბათე- 

ბით, რომელთაგან –– თითოეული თავისთა- 

ვად გარშემორტყმულია მცირე ზომის ნახე–- 
ვარგუმბათებით. ამით მიღწეულია შინაგანი 

სივრცის სრული ერთიანობა, რადგან შენო- 

ბის ცენტრში მოთავსებული გუმბათი ბატო- 

მაგრამ ბიზანტიური ხუროთმოძღვრების 

ამ უღიადესი ნაწარმოების ყველა დადებით 

მხარეებთან ერთად უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ აეა-სოფიაში სათანადოდ არ არის გადა–- 

ჭრილი შენობის ფასადებისა 

გარეგნული მასეს გაფორმების პრობლემა. 

მცხეთის ჯვარში კი შენობის შინაგანი გა- 

ფორმება განუწყვეტლად დაკავშირებულია 
მის გარეგნულ სახესთან; ამ შენობის მხატე– 
რულად სრულქმნილი კედლები გამოირჩევა 

იმ დროის ხუროთმოძღერების საერთო ფონ- 

ზე. ამ ძეგლების მაგალითზე ცხადად ჩანს 

და საერთოდ 

ღრმა პრინციპული განსხვავება ბეზანტიურსა 

და ქართულ ხუროთმოძღვრებას შმორის. 

ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლების 

ისტორიული და მხატვრული ანალიზი სავსე- 

ბით უარყოფს არამეცნიერულ თეორიას იმის 

შესახებ, რომ ყველა იმ ხალხის ხელოვნება, 

რომელმაც მართლმადიდებლობა მიიღო, არ- 

სებითად წარმოადგენს ბიზანტიურ ხელოვნე- 

ბას, უკეთეს შემთხვევამი, რაიმე „პროვინ- 

ციული“ თავისებურებით?, 

აგრეთვე უნიადაგოა უფრო ახალი თეო- 

რია, სირიული ხუროთმოძღვრების გაელენა 

ქართულ ხუროთმოძღვრებაზე, ეს გავლენა 

არ აცდა წმინდა გარეგნულ ხერხებს, რო- 

გორც მაგალითად, თლილი ქვის ხმარება, 

ცალკეული, საერთოდ, დეკორატიული მო- 
ტივების გამოყენება და სხვ. მაგრამ აქაც 

დიდ განსხვავებას აქვს ადგილი. იმ დროს, 

როდესაც სირიულ ხუროთმოძღერებაში ძი- 

რითად საამშენებლო მასალად გამოყენებუ- 

ლია მუქი ბაზალტი, ქართული ხუროთმოძღ- 

ვრების საყვარელ მასალას, საუკუნეთა მან- 

ძილზე, წარმოადგენს გლუეად თლილი კირ- 

ქვა, ან ბაცი და თბილი ტონების ქვიშაქვა. 

საქართველოში უძველესი დროიდან აშენებ- 
დნენ ქვით მოპირკეთებულ თაღებს და ბე- 

ტონის კედლებს, სირიაში კი უმთავრესად 
გავრცელებულია დიდი მთლიანი ქვის ფი- 

ლებით გადახურვა. 

წრომი, რობორც ახალი · ეტაპი ქართული სუროთმოძღვრების 

' ისტორიულ ბანვითარებაში 

ქართული ხუროთმოძღვრების განვითა- 

რება არ შეჩერებულა მცხეთის ჯვარის ტიპ- 

ზე. სივრცის შინაგანი გაფორმების პრობლე- 

მის გადაწყვეტა დაიწყო გუმბათის დადგმით 

11I. LI. 

?% I, LI. IV»V6MM28I) 8M»M, 

16M»MCV, 1936, ლი. 35. 

შენობის ცენტრალურ ნაწილში, განსაკუთ- 

რებით გამოყოფილ სვეტებზე ქართული 
ხუროთმოძღვრების განვითარების ეს ეტაპი 
(გ. ნ ჩუბინაშვილი მას უწოდებს მეო–- 

ნი VM00, 090ი#V 70 IICI00MM გ0XM4CMIV0II, #. 1I, M.--»., 1935, C»ი, 435, 
V# MM. II. CC86ყ00», IIVII იგ38III. IიV3IICXM0M მნ XIIIVMXVCII, 
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რეს” წარმოდგენილია წრომის ტაძრით, რო- 

მელიც აგებულია 626 და 614/5 წლებში 

ერ:სმთავრის სტეფანოზ II მ–«ერ, 
საქართველოს გუმბათოეაინი ტაძრების 

წინამორბედ ნაგებობათა მსგაესად, შენობას 

გეგმაში ტოლმკლავიანი ჯვრის ფორმა აქეს. 
აღმოსავლეთის მკლავს ერთვის საკურთხეე- 

ლის აფსიდი, დასავლეთისას –– ნარტექსი ღია 

პატრონიკენებით. შენობის ცენტრში მოთაე- 

სებულია გუმბათი; კუთხეებში აგებულია 

ცალკე კამერები, რომლებიც ჯვარედინი თა- 

ღებით „არიან გადახურული და გარედან გა- 

მოწეულია. სიერცე, გუმბათის ქვემოთ ოთ- 
ხივე საყრდენი სვეტის უკან, გამოყოფილია 

სწორკუთხედი კამარებიძთ და ჯვარედინი 

თაღით არის გადახურული. 
გუმბათის ყელს რეაწახნაგოვანეი ფორმა 

ჰქონდა, მაგრამ უკვე ძველადვე ჩამოქცეუ- 
ლა და შუა საუკუნეებში შეცვლილი ყოფილა 

აგურის გუმბათით, რომელიც ამჟამად აგრეთ- 
ვე ჩამოქცეულია; დიდი ხნის წინ, ამ დაშენე- 

ბული გუმბათისაგან, როგორც ეს აღნიშნუ- 

ლია მ. კალაშნიკოვის? ანახომში და 

ფოტოსურათებით, ჯერ კიდეე 1940 წლის მი- 

მელშორისი კედელი. ადრინდელი გუმბათის 

ქეედა სარტყელის გამოკვლევამ გამოავლინა, 

რომ გუმბათის ყელს რვაწახნაგოვანი ფორმა 

ჰქონდა. გადასვლა ფუძის კვადრატიდან 
გუმბათის ყელზე შესრულებული იყო ტრომ- 
პების სისტემის გამოყენებით. წრომში, ისევე 
როგორც ჯვარში: გუმბათი განმსაზღვრელ 
ელემენტს წარმოადგენს, რადგან არქიტექ- 

ტურული ნაგებობის ყველა ნაწილი მოცემუ- 
ლია მისი ფორმისა და ზომის გათვალისწინე- 
ბით. შენობის გარეგანი ფორმა მკაფიოდ 

გადმოსცემს მის შინაგან დანაწევრებასა და 
გეგმას (ტაბ. 38, 39). ჯვრის ოთხივე მკლავი 
გადახურულია ორკალთიანი სახურავით, კუ- 
თხის კამერები კი ცალკალთიანით. 

1L I. VI/6MM2198#%XM MM" I. I), Cი8იდლი8§9, 

ყველა ფასადი შეესაბამება მენობის ში- 
ნაგან დანაწეერებიას; მხატერულ“ თვალსაზ- 
რისით ქველი მჯრგას“ «. ღამთაკრე- 
ბულია, განსაკუთრებით ებას იმსა- 
ხურებს აღმოსავლეთი ფასადის გაფორმების 

ხერხი. ქართულ ხუროთმოძღერებაში აქ პირ- 
ეელად გამოყენებულია ღრმა სამკუთხედი 

ნიშების მოტივი, რომელიც კედლების Lის- 

ქემი დაფარული საკურთხევლის აფსიდს გა- 

მოჰყოფს გვერდითი ნაწილებისაგან. აღჰო- 

სავლეთის ფასადის ორიეე ღრმა ნიში გაერ- 
თიანებულია მათ შორის მოთაესებული შესა- 

მე ბრტყელი ნიშით და კედლის წყობაში 

დატანებული კამერებით. ღრმა ნიშებში და- 
ყენებულია ნახევარსგეტები, რომლებზედაც. 
როგორც ჩანს, სკულპტურული ფიგურები 

ყოფილა დადგმული. აღმოსაელეთის ლდასა- 
დის დაწვრილებითი ანალიზი მოცემული აქეს 
გ. ჩუბინაშვილს მონოგრაფიაში წრო- 
მის შესახებ. ადარებს რა ამ ტაძარს სირიუ- 
ლი არქიტექტურის ძეგლებს (ტურმანენი, 

ბანქუზა და სხვ.), მკვლევარი მედის დასკვ- 

ნამდე, რომ წრომის ხუროთმოძღვარმა აღმო- 

სავლეთის ფასადის გაფორმების პრობლემის 
ფრიად თავისებური გადაწყვეტა მოგვცა, 

რომელმაც მეტად დიდი მნიშენელობა მოი- 

პოვა შუა საუკუნეების ქართულ არქიტექტუ- 

რაში და პარალელები ჰქონდა სომბეთშიც. 

სხვადასხვაგვარადაა გაფორმებული წრო- 
მის დასაელეთის ფასადი: გლუეი კედლის 
მთლიანი ზედაპირი ჭეშმარიტი მონუმენტუ- 

რობის შთაბეჭდილებას ქმნის. 

წრომის ტაძრის დეკორაციული პრინციპი 

სრულებით ეწინააღმდეგება ჯვარის დეკორა- 
ციულ პრინციპს ხუროთმოქღვარი თავდა- 

ჭერილად სარგებლობს მხოლოდ ორნამენ- 
ტული დეკორით და სრულიად არ ხმარობს 

ფიგურულ რელიეფებს 
ამრიგად, წრომის კონსტრუქციაში, სადაც 

გუმბათი მოთავსებულია ოთხ, შენობას ცე5- 

    

დასახ. ნაშრ., გე. 35. 
9 M. L. Lგ8Mმ0I#MXM08, 1 6ი+083MხM00MVVM07MხIIMC MVIხ108 6 3/გIIIი 8 1(00MII II .ზXIIII, L6., 1927, 

X26ი. IV, VI. 
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ტრში განსაკუთრებით გამოყოფილ სვეტზე, 
აღმოსავლეთის და დასავლეთის ფასადების 

გაფორმებაში, და ნაწილობრიე, ორნამენ- 

ტული სამკაულის გამოყენების პრენციპში, 

ჩეენ ვხედავთ იმ ელემენტებს, რომლებიც სა- 

ფუძვლად დაედო შუა საუკუნეების ქართუ- 
ლი არქიტექტურის განვითარებას. 

უნდა აღენიშნოთ, რომ სომხეთში ამავე 

ხანაში იგება შენობები, რომლებიც გეგმით 

წრომის მსგავსია, მაგრამ ამასთანავე მათში 

დაცულია ეროვნული სტილის ნიშნები. მათ 
შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა წმ. 

გაიანეს (630-–-–636), ბაგავანის (631-–-639), 

მრენის (639-–-640) და ოძუნეს (VII ს.) ტაძ- 

რები. აღნიშნული ძეგლების დეტალური შე- 

დარება წრომთან შემდეგ დაკვირვებას გვაძ–- 

ლეეს: არც ერთ მათგანში არ არის გამოყე- 
ნებული აღმოსავლეთის ფასადის შემკობა 

ღრმა ნიშებით, რაც ახასიათებს წრომს. სომ–- 

ხეთის ძეგლებში მნიშენელოვნად შემცირე– 

ბულია გუმბათი დიამეტრი, და გვერდის 

კედლები გაცილებით მეტადაა დაშორებული 
გუმბათისქვეშა კვადრატისაგან, ვიდრე წრომ- 

ში. აღნიშნული ცვლილებები გამოწვეულია, 
უდავოდ, კონსტრუქციული ხასიათის მოსაზ- 
რებებით, სურვილებით მეტი სიმტკიცე მიე- 

ცათ გუმბათის ნაგებობისათვის. პატრონიკე- 

ნის უქონლობა ტაძრის დასავლეთ ნაწილში, 
რაც დამახასიათებელია სომხური ძეგლები- 

სათვის, სივრცის გაფორმების სულ სხვა სის- 

ტემას ქმნის ვიდრე წრომში. სომხური ხე- 

ლოვნების ძველი ტრადიციის თანახმად, ყვე– 

ლა ზემოჩამოთვლილი შენობების აფსიდები 
მოთავსებულია სწორკუთხედის კედლების 

სისქეში და ფასადზე არ არსებობს სპეცია- 

ლური ნიშები ქართულ არქიტექტურას 

რომ ახასიათებს ყველა სომხურ ეკლესია–- 

ში გუმბთი მოთავსებულია არა შენობის 

ცენტრში, არამედ უფრო ახლო, მის დასავ- 

ლეთ ნაწილთან, რაც სომხური ხუროთმოძღე– 

რების მტკიცე, მრავალსაუკუნოვან ტრადი- 

ციას შეადგენს. 
VII საუკუნის პირველ ნახევარში, ქარ- 

თულ ხუროთმოძღვრებაშმი გამომუშავდა 

ტეტრაკონქის ახალი ტიპი, რომელშიაც გაერ- 

თიანებულია გუმბათოვან ნაგებობათა პირვე–- 

ლი და მეორე ჯგუფის ცალკეული ელემენ- 
ტი. სამწუხაროდ, ამ ტიპის შენობათა უმრავ- 

ლესობა დანგრეულია, ზოგი მათგანი ამჟამად 

საბქოთა კავშირის მიღმაა მოყოლილი და 
თითქმის მიუდგომელია დეტალური გამოკე- 

ლევისათვის (იშხანი, ბანა). 

იშხანი ისტორიულ.მსატვრული თვალსაზრისით 

ამ ჯგუფის უძველეს, ზუსტად დათარი– 

ღებულ ძეგლთა რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს 
იშხანი. ეს ტაძარი აგებულია VII საუკუნის 

30-იან წლებში ეპისკოპოს ნერსესის მიერ, 

რომელიც წარმოშობით იყო სომეხი, რწმე- 

ნით კი ქალკედონისტი (მართლმადიდებელი); 

კათალიკოსად და ცნობილია ნერსეს I1LI აღ- 
მნიშვნელის სახელით. ტაძარი მრავალგზის 
არის გადაკეთებული. IX ს. პირველ ნახე- 
ვარში არაბთა დარბევის შემდეგ, იგი განაახ- 

1 C. 7წმMმჩII 8MიV, 

1I6MMMCM, 1952, CI. 22-– 54, 
#0X60M#0L# ყი”#მი შ9MC001MIსM#8 

ლა გრიგოლ ხანძთელის თანამოღვაწემ ქარ- 

თველმა საბამ, ანუ საბანმან- 1032 წელს, 

ბაგრატ IV დროს, იგი კელავ იქნა განახლე- 
ბული და მოპირკეთებული. პირვანდელი 
ნაგებობიდან შენახულია საკურთხევლის აფ- 

სიდი, რომელიც სეეტებზეა დაყრდნობილი 

(ტაბ. 44). 1917 წელს ე. თაყაიშვილის 

ხელმძღვანელობით მოწვობილ საქართვე- 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 
გადოების ექსპედიციის მიერ შეკრებილი 

მასალების თანახმად!, საბანის მიერ აგებული 
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ტაძარი წარმოადგენს ჯერული ტიპის ნაგე- 

ბობას, დაგრძელებული დასაელეთის მკლა- 

ვით, შენობის ცენტრში აღმართულია გუმ- 

ბათი, რომელიც ოთხ განცალკევებულ სეეტ- 

ზეა დაყრდნობილი. გადასვლა ფუძის კვადრა- 

ტიდან გუმბათზე შესრულებულია კოევზისმა- 
გეარი ტრომპების საშუალებით. იშხანის პირ- 

ეანდელი ფორმის შესახებ ჩვენ შეგეიძლია 
ვიმსჯელოთ ეჩმიაძინის მახლობლად არსებუ- 
ლი ზვარტნოცის ნანგრევების მიხედვით, 

რომელიც აგრეთეე აშენებული იყო იმაეე 
ნერსეს III მიერ 652--660) წლებში. არ- 

ქიტექტურული ნაგებობის ეს ტიპი განმეო- 
რებული იყო მეფე გაგიკი” მიერ წმ. გრი- 

გოლის ტაძარში (100)), საქართველოში კი 
X ს. დასაწყისში (არა უგვიანეს 925 წ.) ბა- 

ნაში. გეგმით ყველა ეს შენობა წარმოადგენს 
უზარმაზარი სიდიდის ტეტრაკონქს, რომელ- 

საც მრგვალი დერეფნის მსგავსი გარშემო- 
სავლელი აქვს, რაც საჭირო იყო მთელი კონ– 

სტრუქციის სიმყარის შესაქმნელად. სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული ძეგლე- 
ბი არა ერთხელ იყო შედარებული ბიზანტი- 
ის და სირიის ტაძრებთან. მაგრამ გენეტიკუ- 

რი დამოკიდებულების დამყარება ბიზან- 
ტიურ-სირიულ არქიტექტურასა და ქართულ, 
სომხურ ძეგლებს შორის, მიუხედავად ცალ- 

კეული ელემენტის მსგავსებისა, შეუძლებე- 
ლია. 

საქართველოსა და სომხეთის არქიტექ- 

ტურულ ნაგებობებს საფუძვლად უდევს 
წრეში ჩაწერილი ტეტრაკონქი რომელიც 

გენეტიკურადაა დაკავშირებული ადრინდე- 
ლი ხანის ცენტრალურ-გუმბათოვანი ტაძრის 

კომპოზიციასთა6.- ბიზანტიური ძეგლების 
ცენტრალურ ნაწილს კი სწორკუთხედში ჩა- 

წერილი ოქტოგონური ფორმა აქეს, სვეტებ– 
ზე მოთავსებული ექსცედრებით, საკურთხევ- 

ლის წინ წამოწეული მრაეალწახნაგოვანი აფ– 

სიდით (სერგისს და ბაკხისს ტაძარი კონს- 

ტანტინოპოლში ან წმ, გიტალის ოქტოგონი 

რავენაშ-). ძშეელ- ტაძარი სოფ. ლეკ“თში 
(აზერბაიჯანის სსრ) წ .რმოაღგეჩს ე. წ. 

„ცენტრული გეგმის“ ოთხკონქეან ნაგებობას, 

რომელიც მოთავსებულია წრეში. ტაძრეს 
გარეგნული მოხაზულობა გვაძლეეს, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, წრეს, რომლის დიამეტრი 
22 მეტრს უდრის შენობის ცენტრში მო- 

თავსებულია ოთხი დიდი ბურჯი, რომელთაც 
უჭირავთ გუმბათის მთელი კონსტრუქცია. 

ბურჯეს შორის მოთაესებულია სამ-სამი 
სვეტი ნახეეარწრეში ისე, რომ ოთხივე მხრი- 

დან ბურჯებს შორის იქმნება ექსცედრა, ზე- 

მოდღან კონქით გადახურული. თითრეული 

ბურჯის უკნ მოთავსებულია დამატებითი 
სვეტი, რომელიც ამაგრებს ზედა სართულის 
კედლებს. აღმოსავლეთიდან შენობის მრგვალ 

კედელზე მიშენებულია ცალკე კამერები –– 
სამკვეთლო და სალარო. 

ტაძარი აგებულია რიყის ქვისაგან, რომე- 

ლიც წარმოადგენს ძირითად საშენ მასალას. 
საძირკვლის წყობაში„ კარის არქიტრავულ 

გადახურეას,ი პორტალების და პილასტრე- 

ბის წყობაში გამოყენებულია კირქვა. სვეტე- 
ბი და ბურჯები აგებულია აგურისაგან. ტაძ- 
რის ნაგებობა ეკუთვნის ტეტრაკონქის ტიპს, 

რომლის ქეემო ნაწილი გაფორმებულია 
ექსცედერის სახით, სადაც გუმბათი ეყრდ- 
ნობა ოთხ დიდ ბურჯს, ხოლო შენობის ში- 

ნაგანი კომპოზიცია მოთავსებულია წრეში. 
ერთი სიტყვით, შერწყმულია ტეტრაკონქი 
და სამსართულიანი როტონდა, გადახურული 

გუმბათით. წერილობით წყაროებში არ მოი- 
პოვება ტაძრის აგების თარიღი. 

კროფუტის გათხრები 1927 წ. ბოს- 
რაში, ალეპოს მთავარი ტაძრის., სირიის 
არქიტექტურის სხვა მონათესაკე ძეგლების 
შესწავლა საშუალებას” გვაძლევს დავადგი- 

1 I V. CI0VI00 წ CჩსიMC%§ გL 8056 მიძ 5გი2II8-56სმა(ი– სახ 50ხი0! ი, #წაჩ. Iი ჰილ§გ- 
1ბი, 5ხხი, იგებ, IV, 1937. 

3 M. CCი0CიგმLძ, 

წ25C1CსI6C§, ნ. 1950, დ. 270-–– 281. 
M016 აVC სი 6ძ!წილბ იხ-ტსხი ძ-ჯMICი, 5VCI8 L- XXVII, ((01Iა)ბიი CL ტსმ!(-)ბიIC 

8 1, L250 5, 5მიC1ყმ1I65 Cხინლი§ ძრ 5VI. ს. 1947, ჩ. 150--160. 

8. Iს#6# 1, L6 +616 ძი 1”მ+L ძი 18 5VII6 C( ძი 12 Mრ6ჯილი(გი16 # !'ტილილს6C ხ/7მი!ჯი, 5VII8 XIV, 0. 
1933, ი. 56-70. 
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ნოთ, რომ საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის (კავკასიის, ალბანეთის) არქე- 

ტექტურას არავითარი უშუალო კავშირი არ 

ჰქონდა სირიის არქიტექტურასთან. შედარე- 

ბითი ანალიზი იშხანის ტაძრის ძველი ნაწი- 

ლისა (VII ს, პირველი ·ნახევარი), ბანას 

(925 წ.), ხვარტნოცის (645–-660 წ). გაგიკ 

მეფის ტაძრისა (1001 წ.) ანისში და სირიის 

ხუროთმოძღერების ძეგლებისა: ბოსრის კა- 

თედრალის (612--613), ალეპოს მთავარი 

ტაძრის (V ს.), ბიზანტიური არქიტექტურის: 

სერგის და ბაკხის ტაძრის (527 წ.) კონსტან- 

ტინოპოლში, წმ. ვიტალის სახელობის ტაძ- 

რისა (525--514) რავენაში და სხვ., საშუა- 

ლებას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ დასახე- 

ლებული ძეგლების არქიტექტურული იდეის 
წარმოშობის ერთი ცენტრი ისტორიულად არ 

არსებობდა. განსხვავება მათ შორის იმდე- 

ნად დიდი და არსებითია, რომ ჩვენ საშუა- 

ლება გვეძლეეას დავასკვნათ, რომ ეს იდეა 

წარმოიშვ ერთდროულად აღმოსავლეთ 

ქვეყნებში დასავლეთ ქვეყნებისაგან სავსებით 

დამოუკიდებლად, მით უფრო რომ დასავ– 

ლეთ ქეეყნებსა და ბიზანტიაში, ცენტრალუ- 
რი ტიპის ნაგებობაში კონსტრუქციული 

იდეა გუმბათის დაყრდნობისა სულ სხვანაე- 

რაღ არის გადაწყვეტილი. არქიტექტურული 
თემა აღმოსავლეთ ქვეყნების ხუროთმოძღე- 
რებაში –-– წრეში მოთაესებბული ტეტრა- 
კონქი, ოთხ ბურჯზე დამყარებული გუმბა- 
თით, თითქმის ერთდროულად დამუშავდა 
საქართეელოს, სომხეთისა და ძველი ალბა- 
ნეთის ხელოენებაში სავსებით დამოუკიდებ- 
ლად, ადგილობრივი მხატვრული ტრადიცი- 
ის მიხედვით, სირიული არქიტექტურის 
უშუალო გავლენის გარეშე მიუხედავად 

ხსენებული ქვეყნების მუდმივი კულტურე- 
ლი ურთიერთობისა, ქართული, სომხური და 

ალბანური ხუროთმოძღვრების სკოლები და- 

მოუკიდებლად ვ”თარდებოდნენ საუკუნსე- 
ების განმაალობამი შემუშავებული მხატე- 

რული ტრადიციების საფუძველზე!. 

ქართული ხუროთმოძღერების ზემოგან- 

ხილული სამი ეტაპი ქართული ხელოვნების 
აყვავების ბრწინვალე მაჩვენებელს წარმო- 

ადგენს. აყვავების ხანა უეცრად შეწყდა, წი- 

ნა აზიაში ახალი ძალის –- არაბების გამო- 

ჩენის გამო. არაბების შემოსევამ დაამხო სა– 

სანური ირანის მძლავრი მონარქია. ბიზან- 

ტია, რომელმაც განიცადა არაბ დამპყრო– 

ბელთა ლაშქრობის მძიმე შედეგები, შერყე- 

ული იყო შინაგანი უთანხმოებით. ბიზანტია- 

ში, ისევე როგორც ირანში, დიდი ხნით ჩაკვ- 

და ხელოვნება. საქართველო და მისი მეზო– 

ბელი სომხეთი VII საუკუნის შუა წლებში 

დაემორჩილა არაბთა ბატონობას და VIII 

საუკუნის დამლევიდან საქართველო ემორ- 

ჩილება არაბეთის ხალიფას ნაცვლის ძალა- 

უფლებას, საქართეელოს დედაქალაქი თბი- 

ლისი არაბთა ამირას რეზიდენციად გადაიქ- 

ცა, ქართული ხელოვნების განვითარების 

ისტორიული პირობები ძირ-ფესვიანად შეი- 

ცვალა. 
VII საუკუნის მეორე ნახევარში არაბებმა 

გასაოცარი სისწრაფით შექმნეს „უდიდესი 

სახელმწიფო, რომლის გეოგრაფიულ საზღე- 
რებში შედიოდა: ირანი, ამიერკაეკასიის დი- 

დი ნაწილი, სირია, პალესტინა, ეგვიპტე, აფ- 

რიკის სანაპირო მაროკოს საზღვრამდე; ხო- 

ლო VIII საუკუნის პირველ მესამედში არა- 

ბებმა დაიპყრეს პირინეის ნახეეარკუნძული 

და ინდოეთის ჩრდილო-დასავლეთის დიდი 

1 ლეკითის ტაძრის გამოცხადება ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლად, დაუსაბუთებლად მიმაჩნია. ლეკითის 
ტაძარს საერთო აქეს კახეთის არქიტექტურულ ძეგლებთან მხოლოდ ერთი და იგივე საშენი მასალის გამოყენებაში: 
რის დის, აგურს. ფართო გამოყენება, როგორც ძირითადი საშენი მასალის, კირქეის ფილების გამოყენება 
ენობის საძირჯელისა, არქიტრავული გადახურვის წყობაში და სხე. კახეთის ტერიტორიაზე ანალოგიური ძეგლი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის, მხოლოდ ძველი საქართველოს მიწა-წყალზე, სახელდობრ, ტაოს მხარეში 

მოიპოვება მსგავსი ძეგლები (იწხანის საკურთხეეელი, ბანა), მაგრამ ლეკითი ხსენებული: ძეგლებისაგან არსე“ 
ბითად განსხვავდება. ამრიგად, ჩეენ გვაქვს უფლება ეს ძეგლი, რომელიც იმყოფება ძეელძ იბერიისა და ალბა- ნეთის საზღეარზე, ჩავთვალოთ ალბანეთის ხელოვნების ნაწარმოებ:დ, რომელსაც ქართული და სომხური ის- ტორიული წყ:როების მიხედე«თ, დიდი წარსული და მრავალსაუკუნოეანი ტრადიცია ჰქონდა, 
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ხაწილი. მსოფლიო მნ-შვნელობის სავაჭრო 
გზები გადავიდა არაბთა ცენტრალიზებული 
სახელმწიფოს ხელში. უდიდესი სახელმწი- 

ფოს ეკონომიური საფუძვლის განმტკიცების 
შედეგად, არაბთა სახელმწიფოს მთავარ ცენ- 

ტრებში გასაოცარი წარმატებით განვითარ- 

და მეცნიერება, ხელოენება, მწერლობის მრა- 
ვალი დარგი, განსაკუთრებით გეოგრაფიუ- 

ლი ლიტერატურა და ისტორიოგრაფია- 

არაბული კულტურის გავლენა იმდენად 

ძლიერი იყო, რომ მრაეალი ქვეყნის კულტუ- 
-რა არსებითად შეიცვალა და განვითარდა ახა– 

ლი რელიგიური მოძღვრები უშუალო ზე- 
გავლენით. ისეთი დიდი და ძლიერი ქვეყანა, 

როგორც იყო სასანიანთა ირანი, ძირფესვია- 

ნად იცელის ისტორიული განვითარების 

გეზს: მაზდეანობა,” ცელის მუჰამედის სარ- 

წმუნოება, ფალაურ დამწერლობას არაბუ- 

ლი, დიდ ძერებს აქვს ადგილი მწერლობისა 

და სახვითი ხელოვნების განვითარების სფე- 

როში, 
ისტორიული წყაროების ცნობით, არაბთა 

ხელისუფლების წარმომადგენელნი საქართ- 

ეელოში ღებულობსნეს 
გაევრცელებინათ ძალით თავიანთი სარწმუ- 

ნოება, მაგრა ამაოდ. ქართველი ხალხის 

მრავალსაუკუნოვნი კულტურა იმდენად 

ძლიერი აღმოჩნდა, რომ მისი განვითარების 

სასან ადო ზომებს. 

გეზი იგივე დარჩა. 

კედლის მხატვრობა და მოზაიკა 

საქართველოს ტერიტორიაზე ჯერჯერო- 
ბით არ არის აღმოჩენილი იმ ტიპის კედლის 
მხატვრობა რომელიც ცნობილია რომის 

კატაკომბების, შავი ზღვის ჩრდილო სანაპი- 

როების, პალმირი” და ანტიკური კულტუ- 
რის სხვა ცენტრებში, სადაც, მეუხედავად 

ქრისტიანული თემების შეტანის ცდისა, იმ- 

დენად ძლიერია ანტიკური ხელოვნების ტრა- 
დიციები, რომ ზოგი მკვლევარი მართებუ- 

ლად აღნიშნავს მათ ტერმინით „ქრისტიანუ- 

ლი ანტიკა". მხოლოდ უფლისციხეში არის 
დაცული ერთი დარბაზი, რომელსაც ანტი- 
კური სტილის მხატვრობის კეალი ეტყობა. 
საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების 

პირობები სულ სხვა იყო, ვიდრე დასაე– 
ლეთმი და მცირე აზიის ელინისტურ ქვეყ- 

ნებსა და ბიზანტიაში. როგორე ჩანს, ადრე- 
ული ხანის რელიგიური მხატვრობის ძეგლე- 
ბი საქართველოში არ არსებობდა. ამაზე 

მიუთითებს, სხვათა მორის, ის ფაქტიც, რომ 

VI საუკუნის დამლევამდე აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში გაბატონებული იყო მონოფი- 

ზიტური ქართული ეკლესია 

იერარქიული და დოგმატიკური თეალსაზ- 

რისით განცალკევებული იყო ბიზანტიური 

ეკლესიისაგან, კონსტანტინოპოლის პატრიარ- 

ქის უშუალო გავლენის სფეროში არ შედი- 

ოდა. მონოფიზიტური ეკლესია ერიდებოდა 
ტაძრების შინაგანი სივრცის, შემკობას მო- 
ზაიკით ან ფრესკით. ამით აიხსნება ის ფაქ- 
ტი, რომ სომხური არქიტექტურის ძეგლების 

უმრავლესობა მოკლებულია ადრინდელ 

კედლის მხატერობას. მხატვრობა შემონახუ- 
ლია სომხური არქიტექტურის მხოლოდ იმ 

ძეგლზე, რომელიც ეკუთვნოდა ქალკედო- 
ნისტებს!, ე. ი- მონოფიზიტური მოძღვრების 

მოწინააღმდეგეებს, ბიზანტიური ორიენტა- 

მოძღვრება, 

1 სომეხი ისტორიკოსი ასოღიკი (მლ005I8 ICI00MVM, ილი. 53MIVIმ, M., 1664, ლ+ი. 126) მოგვ“თხ<ზობს, 

რომ კათოლიკოსი ვაჰანი (965--570) გადაყენებული იყო და გაძევებელ იქნა ახტამა ში იმას გამო, რომ და- 

იწყო ეკლესიების შემკობა საქართეელოდ.წ შემოტანილი კანკელებითა და ხატებით. საყურადღებო ცნობებს 

ვეცნობით ქალკედონისტური მოძრაობის შესახებ საქართველოსა და სომხეთში აკადემიკოს ნ,ი. მარის გამოკვ- 

ლევაში-– ტ 0Xმ3)/!!, M0I00Mხ0M0C I2383MMC XდIICIIIმII, 1I32M7IIVCMMI ს 06CMCIMM)IM, +. XXII, CII6., 1906, 

ლი. 1--ნ8. 
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ციის მომხრეებს რელიგიური რწმენის სფე– 

როში (მაგალითად. ტიგრან ჰონენციას ეკლე- 

სია ანისში, ახპატი და სხე.). 

კედლის მხატერობა სომხეთშე ვითარდება 

XII-- XIII საუკუნეებში როდესაც ტერი- 

ტორიის მნიშვნელოეანი ნაწილი დედაქალაქ 

ანისითურთ საქართველოს სამეფოს შემად- 

გენლობაში შედის, ქალკედონისტებს მხარს 

უჭერს საქართველოს ხელისუფლება, რომე- 

ლიც კიდევაც ცდილობს, მართალია, უშედე- 
გოდ, გააერთიანოს ქართული და სომხური 

ეკლესიები. სომხურ ქალკედონისტურ მხატე- 

რობაში ქართველ წმიდანთა და მათი ცხოე- 

რების სიუჟეტების ქართული 

წარწერების არსებობა, როგორიც ცალკეული 

ფიგურის მახლობლად, ისე „ცხორებათა“ 

კომპოზიციებში ბერძნული წარწერების 

თითქმის სრულ უქონლობასთან ერთად, და 

აგრეთვე მათი სტელისტური სიახლოვე ქარ- 

თულ კედლის მხატვრობასთან მოწმობს 

ქართული და სომხური ხელოვნების მჭიდრო 

ურთიერთობას მონუმენტური მხატვრობის 

სფეროში. 

კედლის მზატერობა განვითარდა სომხეთ- 

ში განსაკუთრებით XII-XIII საუკუნეებში, 

როდესაც სომხეთის ტერიტორიის დიდი ნა– 

წილი და დედაქალაქი ანისი საქართველოს 

მფარველობის ქვეშ იმყოფებოდა. საქართვე- 
ლოს ხელისუფლების მიერ, საქართველოსა 

ნის კრების დადგენილებათა მომხრეებს; გარ- 

კვეული ნაბიჯი იყო გადადგმული საქართვე- 
ლოს ხელისუფლბეის მიერ, საქართველოსა 

და სასომხეთის ეკლესიების გაერთიანების 
განხორციელებისათვეს, მაგრამ ეს ცდა უნა- 

ყოფო აღმოჩნდა. ქალკედონისტური მიმარ- 
თულების სომხურ საეკლესიო მხატვრობაში 

ცნობილია ქართველ წმიდანთა და 
ცხოვრების თემების გამოსახულებანი; გან– 

მარტებითი წარწერები აღნიშნულ ძეგლებზე 
შესრულებულია ქართულ ენაზე, ბერძნული 
წარწერები კი გვხვდება გამონაკლისის სახით; 
შესრულების მანერა და სტილის ძირითადი 
ნიშნები ადასტურებს ამ ჯგუფის კედლის 

მხატვრობის ძეგლების მჭიდრო კავშირს ქარ- 

გამოსახვა, 

მათი 

თული მონუმენტური მხატვრობის ძეგლებ- 

თან. ქრისტიანული მოძღვრება დასავლეთ სა- 

ქართველოში გავრცელდა და დამკვიდრდა 
პირველ საუკუნეებში (ახ. წ-ით), შავი ზღვის 

სანაპიროზე მდებარე ახალშენებში, რომლე– 

ბიც ერთ დროს რომაელებსა და ბიზანტიე- 

ლებს ეკუთვნოდნენ. ცნობილია, რომ პირველ 

საეკლესიო კრებას ნიკეაში (325 წ) დაესწ- 

რო ბიჭვინთის ეპარქიის წარმომადგენელი 

და ხელი მოაწერა სათანადო აქტებს. ცნობი- 

ლია აგრეთვე, რომ ხსენებული ეპარქია და 

ტრაპიზონის ეპარქია შედიოდნენ კესარიის 

სამიტროპოლიტოში. 

ბიჭვინთის ტერიტორიაზე, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის იე. ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის მიერ 1952 და 1954 

წლებში, აღმოჩენილი იყო ძველე სამნავიანი 
ბაზილიკის ნანგრევები, რომელიც მიეკუთე- 

ნება IV საუკუნის მეორე ნახევარს. ძეელი 

ტაძარი წარმოადგენდა სამნავიან ბაზილიკურ 
ნაგებობას, რომელსაც აღმოსავლეთის მხრი- 

დან მიშენებული ჰქონდა ხუთწახნაგოვანი 

აფსიდი; დასავლეთის მხრიდან მიშენებული 

ყოფილა დიდი მოცულობის ნარტექსი –– 

კარიბჭე. გათხრების დროს ნაპოენია მრგვა– 

ლი ფორმის მარმარილოს სვეტების ფრაგ- 
მენტები. ტაძარი მრავალჯერ ყოფილა დანგ- 

რეული და აღდგენილი საუკუნეების” მან- 
ძილზე სხვადასხვა დროს. ტაძრის იატაკი 

ძველად დაფარული ყოფილა მოზაიკური 
მხატვრობით, რომელიც შედარებით კარგად 
დაცულია საკურთხევლის აფსიდსა და კარიბ- 
ჰეში ცალკეული ფრაგმენტი შენახულია 
სხვადასხვა ადგილას. მოზაიკურ იატაკს ამ- 
ჟამდ უჭირავს 27 კე:-მეტრი (იხ. ტაბ. 
36, 37). · 

მოზაიკური მხატვრობის შესწავლის შე- 
დეგად ირკვევა, რომ იგი სტილის მიხედეით.. 
სავსებით განსხვავდება ხმელთაშუა ზდვის 
სანაპიროზე დაცული მოზაიკური მხატვრო- 
ბის ძეგლებისაგან. საკურთხევლის აფსიდში , 
დაცულია, როგორც აღენიშნეთ, მოზაიკური 
მხატვრობის შედარებით უფრო დიდი ფრაგ- 
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მენტი, კომპოზიციის ცენტრში მოთავსებუ- 

ლია დიდი ზომის მონოგრამა ე. წ. ქრიზმა –– 
შემკული ალფა და ომეგას გამოსახულებით. 

ქრიზმის ორივე მხარეს ამშვენებს აკანთური 

ორნამენტის ფართო ზოლი, რომელიც გარს 

უვლის აფსიდის კედელს შიგნიდან. ქრიზმის 

ქვემოთ მოთავსებულია ხის ტოტი შემკული 
ყვავილებით, ნაყოფით, რომელზედაც ზის 

ქოჩრიაი გრძელკუდა ფრინეელი. მეორე 
მხარეზე გამოსახულია სხეა ფრინველი, რომ–- 

ლის მახლობლად მოთავსებულია ბერძნული 
წარწერა. აღწერილ კომპოზიციას მიჭქდროდ 
ებჯინება ორნამენტული დეკორი, რომელიც 

შედგება გადაბპული წრეებისა და რომბე- 

ბის მოტივისაგან. მოზაიკური იატაკის კომ- 
პოზიცია სავსებით ჩამოყალიბებულ სქემას 
შეიცავს, რომლის ცენტრში მოთავსებულია 
ქრიზმა. წარწერის ”შინაარსია!: „სალოცვე- 
ლაღ ორელისა და ყოელისა სახლისა მისი–- 

სათეის” გეიჩეენებს რომ საკურთხეელის 
აფსიდში უნდა იყოს მიცვალებულის აკლ- 

დამა. 
ტაძრის კარიბჭეში მოთავსებულ მოზაი- 

კურ იატაკმ%ე გამოსახულია მეტად დამახა- 
სიათებელი ფორმის შადრევანი. პირამიდის 

მოყვანილობის პოსტამენტხე ამართულია 

სვეტი ემბაზით, რომლის ცენტრში მოთავსე– 

ბულია ღერო ნაძეის ხის ნაყოფით, წყლის 
ნაკადი უხეად გადმოდის შადრევნიდან, რო- 

მელსაც, როგორც აღვნიშნეთ, ნაძვის ზის 

ნაყოფის ფორმა აქვს. მარჯვენა მხარეს გა- 
მოსახულია ფრინეელი, რომელიც წყალს 

4! 

ადრინდელ ხანაში კი, VI საუკუნის დამ- 
ლევს, საქართველო ჩაბმულ იქნა ბიზანტია- 

სა და სასანურ ირანს შორის, აღმოსაელეთზე 
ეკონომიური და პოლიტიკური ბატონობი- 

სვამს. მეორე ფრინეელი ზის ემბაზის ნაპი- 

რას შებრუნებული თავით. 

კომპოზიციას აცხოველებს ფრინველების 
განსხვავებული პოზა. ცნობილია, რომ ნაძვის 

ხის ნაყოფის ფორმის შადრევნების ბოლო 

მეტად გავრცელებული ყოფილა ელინის- 
ტურ ქეეყნებში, როგორც ბუნების ცხოველ- 
მყოფელი ძალის სიმბოლო, მოყვითალო ფე- 
რის ფონზე მკვეთრად ჩანს შადრევნის წი- 

თელი ღერო, მოლურჯო ფერის შადრევნის 

ბოლო, ფრინველების წითელი და თეთრი 
სამოსი. შადრევნის სიმბოლურ გამოსახულე- 

ბას, როგორც მჩქეფარე სიცოცხლის განსა- 

ხიერებას, მჭიდროდ ებჯინება ორნამენტული 

დეკორის ფართო ზოლი, რომელიც წარმო– 

ადგენს გადაბმული წრეებისა და რომბების 
კომბინაციას და მათ შუაგულში გამოსახუ- 

ლია თევზები და ფრინველები. გეომეტრიუ- 
ლი მოტივების ფართო გამოყენება იატაკის 
მოზაიკურ მხატვრობაში ლ. მაც ულევი- 

ჩის აზრით, წარმოადგენს სირიისა და პა- 

ლესტინის მხატვრული წრეებისათეის დამა–- 

ხასიათებელ მოვლენას. ბიჭვინთის მოზაიკუ- 
რი მხატვრობა ეკუთვნის IV ს. ბოლოს?. მაგ– 

რამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბიჭვინთის 

დიდე თავისებურება, 

რომლის მთაეარი წყაროს დადგენა ამჟამად 

მოზაიკას ახასიათებს 

შეუძლებელია, სათანადო შედარებითი მასა– 

ლების უქონლობის გამო. ამ საკითხის გარ- 

კვევისათვის საჭიროა ახალი მასალების გა- 

მოვლინება. 

სათეის განხილულ მძლავრ ბრძოლებში; იგი 

იძულებული იყო შეეცვალა 
ტიკური ორიენტაცია ბიზანტიის სასარგებ- 

ლოდ. ბიზანტიის იმპერატორ 

თავისი პოლი- 

ეს მოხდა 

1თ. ყაუხჩიშვილი, ბიქეინთის მოზაიკის ბერძნული წარწერა, საქართველოს სხრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის მოამბე, ტ. XVI, # 1, 1955, გე. 73-74. 
9 ყI), #M. ტMI/იმMმ ის ჩI#VI9, 

1957, CIი. 21-23. : 
MI. ტ#. M89VVXM68M#9, 

146-–153. 
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ბრაკლის ძლევამოსილ ლაშქრობათა 'შედე– 

გად; მან თავისი ჯარებით გადალახა საქარ– 

თველო. 626 წელს ააღო თბილის“, გადაიარა 

სომხეთზე და ხელში ჩაიგდო სასანური ირა- 

ნის დედაქალაქი ქთეზიფონი. 

ამ დროიდან საქართველოს ხელისუფალ- 

ნი იღებენ ბიზანტიის იმპერატორისაგან კა- 

რის თანამდებობებსა და წოდებებს: სევას- 

ტოსის, პატრიკიოსის, "შემდეგ კა კურაჰალა- 

ტისას. ეკლესიის ცხოვრებასა და ორგანიზა– 

ციაში ხდება ძირითადი გარდატეხა. საქარ- 
თველოს ეკლესია საბოლოოდ შორდება სომ- 

ხეთის ეკლესიას. 

ხდება ქართულ და სომხურ ეკლესიებს 

შორის სრული განხეთქილება. ქართული ეკ- 

ლესია ბრალს სდებს მონოფიზიტებს, სთვლის 

მათ ჭეშმარიტი ქრისტიანული მოძღერების 

მოღალატეებად, მწვალებლებად და თავის- 

თვის სავალდებულოდ მიაჩნია ქალკედონის 

მსოფლიო კრების გადაწყვეტილებები. 

ბიზანტიისენ მკვეთრმა შებრუნებამ 

დიდი გავლენა იქონია ქართულ კულტურაზე. 
ამ დროიდან შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები 

კედლის მხატვრობის შემოღებისა და განვი– 

თარებისათვის. მართლაც, ამ მხატვრობის 

უადრესი ნიმუში შენახულია მცხეთის ჯვარის 

მცირე ეკლესიის აფსიდში; ამ ძეგლს გ. ჩ უ–- 

ბინაშვილი! ჯვარის დიდი ტაძრის წინა– 
მორბედ ნაგებობად სთვლის და მას 545-- 

586 წლებით ათარიღებს, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, შენობის კონსტრუქციის ანალიზიდან, 

რომლის ეკვდერი –_ საძვალე _ შეჭრილია 

მთავარი ეკლესიის საძირკველში, მცირე ეკ- 

ლესია დიდი ტაძრის აგების შემდეგ წარმო- 

იქმნა, თავისი დანიშნულებით იგი წარმოად- 

გენს იმ პირების ეკვდერს რომლებმაც ჯქა- 
რის მთავარი ტაძარი ააგეს. ყოველ შემთ- 
ხვევაში ეკლესია აშენებულია არა უგვიანეს 

VII საუკუნის პირველი ნახევრისა, და მო- 

ზაიკური მხატვრობის ნაშთები, რომელიც 

შესდგება ოქროსა და შეღებილი კენჭებისა- 

გან, ამ ხანას უნდა მიეწეროს?, 

  

ნაკვეეთი სხვადასხვა ღრუ, მოზაიკის 

გრუნტის დასამაგრებლად. შენახულია მხო- 

ლოდ საკურთხევლის აფსიდის კონქში: რო- 

გორც ჩანს. მოზაიკური მხატვრობა ტაძრის 

სხვა ნაწილებში არ ყოფილა: სამწუხაროდ, 

შეუძლებელია გამოსახულებათა თემის გამო- 

ვლინება, როგორც ფრაგმენტების, 

ტორიული ცნობების მეხედვით. 

ამავე ხანასს ეკუთენის წრომის ტაძრის 

კონქშე შენახული მოზაიკური მხატვრობის 

ფრაგმენტები. ეს მოზაიკა გამოკვლეული იყო 

ი. სმირნოვის მიერ, რომელმაც მოამ- 

ზადა იგი გამოსაცემად?. 

ისე ის- 

მოზაიკური მხატვრობით დაფარული იყო 

მხოლოდ საკურთხევლის აფსიდის კონქი. 

რადგან მოზაიკა ჩამორეცხილი იყო, კომპო–- 

ზიციის უმეტესი ნაწილი დაიღუპა და შეუძ- 

ლებული იყო მისი ადგილზე დამაგრება, სა- 
ჭირო შეიქნა მისი ფრაგმენტების ჩამოხსნა 

კედლებიდან და გადატანა თბილისში საქარ- 

თველოს სსრ ხელოვნების სახელმწიფო მუ- 
ზეუმში. მთელი მოხატულობიდან შენახუ- 

ლია მხოლოდ სამი სხვადასხვა ზომის გან- 

ცალკევებული ფარგმენტი. უდიდესი ფრაგ- 
მენტი შენახული იყო კონქის ქვემო სამხრეთ- 
დასავლეთ კუთხეში (ტაბ. 40, 41). მისგან 

კონქის შუა ნაწილისაკენ გაქოლებული იყო 

ზოლის სახით, როგორც გაგრძელება, მოზაი- 
კის მეორე ნაჭერი. ზომით საშუალო ფრაგ- 
მენტი კი იმყოფებოდა კონქის ზემო ნაწილ- 
ში. მოზაიკური მოხატულობის ყეელა ფრაგ- 

მენტს ეჭირა აფსიდის კონქის ზედაპირის 

არა უმეტეს ერთი მეხუთედისა და ამასთანა– 
ვე ძლიერ დაზიანებული იყო. ვინაიდან მო–- 
ზაიკა ბევრ ადგილას ჩამოცვენილი იყო, 
ზოგან კი სრულიად აღარ არსებობდა, შესაძ- 

ლებელი გახდა მოზაიკური მხატვრობის შეს- 

რულების ტექნიკი შესწავლა, აღგვედგინა 
მუშაობის ძირითადი მომენტების თანმიმდევ- 

რობა. თლილი ქვისაგან წყობილი კონქის 

მთელი ზედაპირი ამოკვეთილია 

ფუძის დასამაგრებლად; ამოკვეთილი ნაწი- 

მოზაიკის 

1I.I. VV6MIM2108I7/M, II2Mი7I(IIMII IMI2 IIXM820M, 16MMMCV, 1948, ლიი. 6-25. 
2 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1944, გე. 163. 
1 I. I. CMM0M08, 1II00MCM#29 M03მMM2, I 6#MMC#, 1935. 
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ლები ალაგ-ალაგ საკმაოდ ღრმაა. ამას გარ- 
და, კონქის ზედაპირზე, ბევრ ადგილას ჩა- 

ყოლებულია რკინის ჩანგლები მოზაიკის ფე- 
ძის დასამაგრებლად მოხატულობისათვეს 

განკუთვნილი კონქის შეთეთრებული ზედა- 
პირი შავი საღებავით დახაზულია თანაბარი 
ზომის უჯრედებად რომელიც, როგორე 

ჩანს, გათვალისწინებული იყო კომპოზიციის 

მოხაზულობის ესკიზიდან კედელზე გადასა- 

ტანად. მოზაიკისათვის” გამზადებული არის 

უჯრედებად დაყოფის შემდეგ, ოსტატებს 
მთელი კომპოზიცია მოუხაზავთ ფრესკული 

წესით, რომელიც, მართალია, ძლიერ დაზია- 
ნებულია, მაგრამ მაინ, შესაძლებლობას 
გვაძლევს მთლიანად აღეადგინოთ კომპოზი- 

ცია ყველა დეტალით. 
კონქის ცენტრში გამოსახული იყო მაც- 

ხოვარი საზეიმო პოზით, კურთხევის ნიშნად 
ზევითთ აპყრობილი მარჯვენით. იგი დგას 

კვარცხლბეკზე) რომლისგანაც შენახულია 
მხოლოდ შავი კონტურული მონახაზი. 

მაცხოვრის ფიგურისაგან დარჩენილია ნა- 
წილობრიგ სახის მოხაზულობა ჯერული 

შარავანდედის ფრაგმენტით, ზემოთ აჰყრო– 

ბილი ორი თითით მაკურთხეველი მარჯეენა 
ხელის მკლაჟამდე. ქვევით შენახულია მოზა- 

იკის მცირე ფრაგმენტი ფეხის და სამოსე- 
ლის კალთის გამოსახულებით; დანარჩენი 

დაღუპულია, მაგრამ მთელი გამოსახულების 
აღდგენა შეიძლება პირვანდელი მოხახულო- 
ბის წყალობით, რომელიც საკმაო სიზუსტით 
გადმოგვცემს ოდესღაც მთლიანი მოზაიკუ- 

რი კომპოზიციის დეტალებს. ქრისტე გამო– 

სახულია წგერ-ულვაშით; მისი ჰიმატიონი 
გადაგდებულია მარცხენა მხარზე, მარჯეენა 

ხელი და მხარი, შემოსილი კვართით, თავისუ- 

ფალი რჩება. კეარცხლბეკი, რომელზეც იგია 
დგას, შეჭრილია ორნამენტულ ზოლში, რო- 
მელიც კონქის მოხატულობის ქვედა ნაწილს 

შემოფარგლავს. : 

მარცხენა ხელში მაცხოვარს უჭარავს 
გრაგნილი ასომთაერული წარწერით, რომე- 
ლიც მეტაღ დამახასიათებელია პალეოგრა- 

ფიული თვალსაზრისით; ბევრ ასოს ძველი, 
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VI-VII საუკუნეებისათვის ტიპიური მოხა- 

ზულობა აქვს, წარწერაშე ხმარებული სეტ- 

ყვების ფორმა „ცხოვრება“ „ცხორებაი“-ს 

მაგიერ, „ადგომა“. „აღდგომა9ი-ს მაგიერ 

სავსებძთ დასტურდება ეგრეთ წოდებულ 
„ხანმეტურ“" პალიმფსესტებში (VI-VII სა- 

უკუნეებში) წარწერა, როგორც ეს თავის 
დროზე ი. ს მირნოემა აღნიშნა. წარმო- 

ადგენს თავისუფალ კომბინაციას იოანეს სა- 
ხარების ორი თავიდან: „მე ეარ ნათელი“ 

(იოანე, VIII, 12), „მშე ეარ დცხოვრებაი, მე 

ქარ აღდგომაი, რომელსა ჰრწმენეს“ (იოანე, 

XI, 25). 

მაცხოვრის მარცხნივ შენახულია ერთი 
ფიგურის ფრაგმენტი, რომელიც მიისწრაფ- 

ვის ქრისტესაკენ გაწვდილი ხელით. დარჩე- 

ნილია, სახელდობრ, ამ ფიგურის ქვედა ნა- 
წილი და თითქმის სრულად მარცხენა ხელი; 
მარჯვენა ხელისაგანნ შერჩენილია მხოლოდ 

კვალი მოზაიკის ფუძეზე ფიგურა გაღმო- 

ცემულია სწრაფ მოძრაობაში; მის ფეხის 

წინიდან, თანაბარ კუთხოვან ნაოჭებად ეშ- 

ვება ჰიმატიონის კალთა. მოზაიკური ფრაგ- 

მენტის ზემოთ შერჩენილია წვეროსანი თა- 

ვის მოხაზულობა შარავანდედით და ნაწილი 
ზურგსუკან აფრიალებული ჰიმატიონისა. თა- 

ვის მოხაზულობისა და სახის იკონოგრაფი- 

ული ნიშნების მიხედვით შეიძლება დავადგი- 

ნოთ, რომ იგი პეტრე მოციქულის გამოსა- 

ხულებას წარმოადგენს. კონქის მარჯვენა ნა– 

წილში შენახულია მეორე ხელებგაწვდილი 

ფიგურის მხოლოდ კეალი -–- მისი თავის 
იკონოგრაფეული ტიპის მიხედვით, იგი ჰავ- 

ლე მოციქულია. არეზე ემჩნევა ტოლმკლა- 

ქიანი ჯვრის კონტური. მაცხოვრის ფიგურა- 

სა და პეტრე მოციქულის გამოსახულებათა 

შორის, ქვედა არეზე მოჩანს დაბალყელიანი 

სურის სახის ჭურჭლის მოხაზულობა, მეორე 

გეერდზე –– მაცხოვარსა და პავლეს "შორის 
ისეთიეე ვაზა ყოფილა გამოსახული ყვავი- 

ლებით. 

კონქის ზედა ნაწილში, ანუ ცაში, შერ- 
ჩენილია „საყდრის“ გამოსახულების კვალი



· 

(ი. სმირნოვის! აზრით, აქ გამოსახული 

უნდა ყოფილიყო „მაკურთხეველი მარჯვე– 
ნა“). ემჩნევა საყდრის მარცხენა ნაწილის 

მხოლოდ სუსტი მონახზი და გაფანტული 

სხივების კვალი. როგორც ჩანს, „საყდარი“ 

იმავე სახით არის გამოსახული, როგორც 

ნიკეის ცნობილ მოზაიკაზე. 
ამრიგად, შეიძლება მოზაიკური მხატერო- 

ბის სიუჟეტის სრული აღდგენა. კომპოზიცი- 

ის ცენტრში წარმოდგენილია კვარცხლბეკზე 
მდგომი ქრისტე, აპჟრობილი მაკურთხეველი 

მარჯვენით, მარცხენა ხელში მას გაშლილი 
გრაგნილი უპყრია ასომთაგრული წარწერით. 

იგი დგა მისკენ მიმავალ ორ მოცი- 

ქულს –– პეტრესა და პავლეს შორის. მოცი- 
ქულთა ფიგურები წარმოდგენილია ძლიერ 

მოძრაობაში რაზედაც მიუთითებს პეტრე 

მოციქულის აფრიალებული წამოსასხამის 

კალთა. სტილისტურ ანალოგიას ჩვენ ვპოუ- 
ლობთ ადრეული ქრისტიანული ხელოვნების 

ზოგიერთ ძეგლზე, განსაკუთრებით სარ- 

კოფაგებზე, სადაც მოციქულების ფიგურები 
მოცემულია სწრაფ მოძრაობაში. 

ქრისტეს ცენტრალური ფიგურის დაყე- 
ნება გრაგნილით მარცხენა ხელში, ადრეული 

ქრისტიანული ზელოვნების ყველა იმ ძეგ- 
ლის მაცხოვრის ფიგურის იდენტურია, სა- 

დაც კი არის გამოსახული აღწერილი სიუ- 

ჟეტი. 
ქრისტის თავის ზემოთ გამოსახულია 

უსაყდარი განმზადებული“. ეს კომპოზიცია 

სახელწოდებით „CVMII5(ს5 )ილყლით CL იმიბი 
ძ2(“ ხშირად გვხვდება რავენის, რომის, არ- 

ლის სარკოფაგებსა და მოზაიკებში (წმ. 

კონსტანციის მავზოლეუმი რომში და სხვ.). 
მოზაიკის კენჭების შერჩევა და მისი ძი- 

რითადი ფერები არ გამოირჩევა დიდი სხვა- 
დასხვაობით. არე შედგება სხვადასხვა ფორ- 

„მისა და ზომის ოქროს კენჭებისაგან: მსხვილ 

კენჭებთან ერთად გვხვდება ძლიერ წვრილი 
+ კენჭებიც. 

„ხელთუქმნელი“ 

ვერცხლის კენჭი ოქროს კენჭზე რამდე– 
'ნადმე, მსხვილია. ვერცხლის, ოქროს, მუჭი 

ლურჯი, ზურმუხტისფერი, მწვანე და ბაცი 

მწვანე კენჭი დამზადებულია სმალტისაგან; 

შავი და სხვადასხვა ელფერის წითელი კენჭი 

–– შეღებილი კირქვისაგან; მოცისფრო, ბაცი 

მწვანე კენჭები დამზადებულია ადგილობრი- 

ვი ქვისაგან, რომლისაგანაც საქართველოში, 

ჩეეულებრივად მცირე ბარელიეფებს და აგ- 
რეთეე კანკელებს აკეთებდნენ. 

კენჭის წყობა ისე შემჭქიდროებულად არ 
არის შესრულებული, როგორც უფრო გვია- 

ნი დროის ძეგლებში, მაგალითად, გელათის 

მოზაიკაში (1125–--1130). იგი საკმაოდ უს- 

წორმასწოროა, ნაწიბურები არაა ერთმანეთ- 

თან მიყვანილი, რაც მიუთითებს მის მნიშვ- 

ნელოვან სიძველეზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მცენარეული ორ- 

ნამენტის ჩამუქებულ არშიას ახლო ანალო– 

გიები აქვს სირიის მონასტრებსა და ჩრდი- 

ლოეთ მესოპოტამიის ძეგლებში (ტაბ. 42)2. 

ორნამენტის ქვემოთ მოთავსებული ყო- 

ფილა არშია მოზაიკით აწყობილი ასომთავ- 

რული წარწერით, რომელიც თითქმის მთლი- 

ანად ჩამოცვენილია; შენახულია მხოლოდ 

ზოგიერთი ასოს ნაწილი. 

საკურთხევლის აფსიდის სარკმლის ქეე– 

მოთ შენახულა ფრესკის კვალი, მაცხოვრის 

სარკმ– 

ლის ორივე გეერდზე გამოსახული ყოფილა 

ვედრების პოზაში ორი ფიგურა, აგრეთვე 

მხოლოდ კვალია დარჩენილი; მარცხენა ფი- 

გურის თავთან დარჩენილი წარწერის ნაწყ- 

ვეტი შესაძლებლობას გვაძლევს ამოვიკით- 
ხოთ სახელი: სტეფონოს; ფრესკა, ფრაგმენ- 

ტების მიხედვით, უდავოდ იმავე ხანას ეკუ– 

თვნის რომელსაც მიეკუთვნება მოზაიკა. 

სხვა მხატვრობა აფსიდში არ ყოფილა, 

ადრინდელი ხანის ქრისტიანული ძეგლე– 
ბისა და წრომის კონქი” მოზაიკური მხატე- 
რობის კომპოზიციის შედარებითი ანალიზი, 

გამოსახულებით. 

1 9. 40. CMMV0M08, 1L00MC#2 # M032MM2, ILI6MMIICII, 1935, CXი. 23-99, 
9 იქვე, გვ. 31. 

3 სარკმლის ნიშში მოთავსებულია ნახ ეერ.დ გადასღლი მედალიონები წმიდანების გამოსახულებით. 
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საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ 

წრომის მოზაიკის სიუჟეტის რედაქციას და- 
კარგული აქვს მრავალი ნიშანი, რომელიც 

ახასიათებდა უფრო ადრინდელი ხანის ქრის- 
ტიანულ რელიგიურ ხელოვნებას ქრისტე 

წრომში დგას კეარცხლბეკზე და არა მთაზე, 
საიდანაც, გავრცელებული ტრადიციის თა- 

ნახმად, გამომდინარეობს სამოთხის ოთხი 

მდინარე, რომელიც სიმბოლურად განასახიე– 

რებს ოთხ სახარებას ოთხ მახარებელს და 

ქვეყნის ოთხ მხარეს, სადაც გავრცელდა 
ახალი მოძღვრება. არ არის პალმის ხის გა- 
მოსახულება მოციქულების ზურგსუკან, ისე- 

ვე, როგორც ფენიქსისა –– უკვდაეებისა და 

აღდგომის სიმბხოლოსი. პეტრეს ხელში არ 

უპყრია ჯვარი, რომელიც ახასიათებს მის მო– 
წამებრივ სიკვდილს ქრისტეს მოძღერების 

აღსარებისა და ქადაგების გამო. არ არის აგ- 

უკან „იერუსალიმი ზეციური“. აქ არ შევე- 
ხებით ამ კომპოზიციის წარმოშობის და მისი 
დოგმატური საფუძელის რთულსა და საკა- 
მათო საკითხს, მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ, 

როგორც ჩანს, რომის გავლენამ თაეისი და- 
ღი დაასვა მრავალ იკონოგრაფიულ თავისე- 

ბურებას, რომელიც უფრო დასავლეთისათ- 

ეის არის დამახასიათებელი, ვიდრე აღმოსავ– 

ლეთისათვის, 

წრომის მოზაიკაში მაცხოვარი თავის მო- 

ციქულებს აძლეეს არა კანონსა და მშვიდო- 

ბას, არამედ მიუთითებს თავის მისიასა და 

ვნეზაზე, რომელიც მას მოულის, რაზედაც 

გარკვევით მიუთითებს გრაგნილის ტექსტი. 

„საყდარი განმზადებული“ ადასტურებს წრო- 
მის მოზაიკის მთავარი იდეის ამგვარი გაგე– 
ბის სისწორეს. ჯვარი, სუდარა, წამებისა და 

სიკედილის ანუ „ვნებათა“ იარაღები „საყდ- 
რის“ ატრიბუტებია და აგრეთვე ადასტურე- 

ბენ ამ მოსაზრების სისწორეს. 
წრომი მოზაიკის თემასთან მჭიდროდ 

არსი დაკავშირებული დეისუსის ანუ ვედრე- 

  

ბი კომპოზიცია, რომელიც გამოსახავს 

„ხელთუქმნელ მაცხოვარს“ და შესრულებუ- 

ლია ფრესკული მხატვრობის წესით მოზაიკის 
ქეემოთ. სამწუხაროდ, მაცხოვრის” სახე 

მთლიანდ ჩამორეცხილი. გადარჩენილია 
მისი მხოლოდ ზემო ნაწილი. თავის ფორმა, 

თეალების ფართო ჭრილი, შუბლის და თმის 

მოდელირების ხასიათი , მიუთითებსს გე- 

ნეტიკურ კავშირზე ადრეულ აღმოსავლურ 

ქრისტიანულ ძეგლებთან. 

მაცხოერის „ხელთუქმნელი“ ხატის შესა- 

ხებ თქმულებების გავრცელება ძველ საქარ- 
თველოში დასტურდება ძველი წერილობითი 
წყაროებით და „ხელთუქმნელი მაცხოვრის“ 

ენკაუსტიკური გამოსახულებით, რომელიც 

VI--VII საუკუნეებს ეკუთენის (ანჩისხატის 

მაცხოვარი)!, 

მაცხოვრის „ხელთუქმნელი“ გამოსახუ- 

ლების ორივე მხარეს, ვედრების პოზაში, 

წარმოდგენილია ორი ისტორიული პირი, ეს 
გამოსახულება მეტად დაზიანებულია. ერთ 
მათგანს შენარჩუნებული აქეს სახელის აღმ–- 

ნიშვნელი ასომთავრული წარწერა –– სტე- 

ფანოს, რაც საფუძველს გვაძლევს ვიფიქ- 
როთ, რომ იგი უნდა იყოს ერისთავი სტე- 

ფანოს II, წრომის ტაძრის აღმშენებელი. ამ- 
რიგად, აღნიშნული კომპოზიცია წარმოად– 

გენს ქართული ფრესკული მხატვრობის პირ 

ველ ზუსტად დათარიღებულ ძეგლს. ხაზგას- 

მით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ კედ- 
ლის მხატერობაში პირველად ისტორიულ 

პირთა გამოსახულებანი მოთავსებულია სა- 
კურთხევლის აფსიდის მოხატულობაში ისე, 

როგორც ეს მიღებული იყო ადრინდელი ხა. 
ნის რომის მოზაიკებში,. 

მოზაიკური მხატვრობის ფრაგმენტულო- 

ბის მიუხედავად, ძველი კომპოზიციის იკო- 

ნოგრაფიული ანალიზი და სტილისტურ თა- 

ვისებურებათა რიგი, რომელთაც ახლო ანა- 

ლოგიები აქვთ VI საუკუნის დამლევს და არა 

1 ამ ძეგლის ყველა ლეგენდის, წერილობითი წყაროების,ს,მხატვრობის და) ქედური ზელოვნების დაწერილე– 
ბითა ანალიზი ჩვენ მიერ მოცემულია მონოგრაფიაში ბექა ოპიზარის შესახებ, თბილისი, 1956 (მეორე გამოცემა). 
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უგვიანეს VII საუკუნის პირველი ნახევრის 

ქართული ხელოვნების ძეგლებში, განსაკუთ- 

რებით რელიეფურ ქანდაკებაში, შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს წრომის ტაძრის მოზაიკა 

იმავე ეპოქას მივაკუთვნოთ. ასე მაგალითად, 

წრომის მოზაიკის მაცხოვრი” ჰიმატიონის 

ჩამოშვებული კალთის ნაოჭის მოყვანილობა 

ემსგავსება წმ. სტეფანეს ჰიმატიონის ნაოჭე- 

ბის ფორმას ჯეარის რელიეფზე. კომპოზი- 

ციის იდეური შინაარსი მიუთითებს, რომ 

ქართული ხელოვნება გაცილებთი ახლო იდ- 

გა, როგორც ქრისტიანულ აღმოსავლეთთან, 

აგრეთვე დასავლეთთან. მისი სტილი მჭიდ- 

როდ უკავშირდება ადრეული ხანეს ქრის- 

ტიანული ხელოენების სხეა ძეგლებს, რომ- 

ლებიც 
წყალზე არა უადრეს VI ს. დამლევისა და არა 

აღმოცენდნენ საქართველოს მიწა– 

უგვიანეს არაბთა ბატონობის დამკვიდრები- 

სა აღმოსავლეთ საქართველოში. 

რელიეფური ქანდაკება და ჩუქურთობა ქვაჭე 

ქანდაკება და ჩუქურთობა ქვაზე ძველ სა- 

ქართველოში განუყრელად იყო დაკავშირე- 
ბული ხუროთმოძღერებასთან. თითქმის XIX 

საუკუნემდე მას არ ჰქონდა დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა, როგორც სახვითი ხელოვნე- 

ბის თანასწორუფლებიან დარგს. ქრისტია- 
ნულმა სარწმუნოებამ დიდი ბნით შეაფერხა 

მისი განვითარება არა მხოლოდ საქართვე- 

ლოში, არამედ ზოგ შემთხვევაში ისეთ ქვეყ- 

ნებშიც კი, სადაც მრავალსაუკუნოვანი მხატ– 

ვრული გამოცდილება არსებობდა მრგეალი 
სკულპტურის დარგში. მცირე პლასტიკის ნა- 

წარმოებთა უმნიშვნელო რაოდენობა, რო- 
მელმაც ჩვენამდე მოაღწია ბრინჯაოს მომ- 
ცრო ფიგურების სახით, მხოლოდ და მხო- 

ლოდ წინა ქრისტიანულ ხანას ეკუთენის და 
უმთავრესად რომის პოლიტიკური გავლენის 

პერიოდით განისახღვრება მათი უმრავლე- 
სობა ანტიკური ხელოვნების ნიმუშების მი- 

ბაძვას წარმოადგენს, ორიგინალური ნაწარ- 
მოებები, განსაკუთრებით ძვირფასი ლითონე- 

ბისაგან (ვერცხლი, ოქრო), ტექნიკის მხრივ 

და მხატვრული ფორმის გადმოცემით, ოსტა- 

ტობის თვალსაზრისით, მცხეთა-არმაზში ნა- 
პოვნი ნივთების მიხედვით, ანტიკური მცირე 

სკულპტურის ხელოვნების” დონეს აღწევენ. 
ქრისტიანობის მხატვრული ტრადიცია ხელს 
უშლიდა განსაკუთრებით აღმოსავლეთის 
ქვეყნებში, მრგვალი პლასტიკის განვითარე– 

ბას, მაგრამ სამაგიეროდ საქართველოში 

ბრწყინვალედ აყვავდა რელიეფის ხელოვნე- 
ბა ქვზე და ლითონზე. განსაკუთრებული 

ყურადღების ღირისია ის რელიეფები, რო–- 

მლებზეც გამოსახულია ადამიანთა ფიგუ- 

რები და რელიგიური კომპოზიციები. 

რელიეფური სკულპტურის ,უმნიშვნელო– 
ვანესი ძეგლები შენაბულია მცხეთის ჯვარის 

ფასადებზე. საკურთხევლის აფსიდის სამ წახ– 

ნაგზე, სპეციალურად შერჩეული სამი დიდი 
ზომის ქვის ფილაზე მოცემულია მხატვრუ- 

ლი გააზრებით მთლიანი კომპოზიცია, რო- 

მელზედაც გამოსახულია ქრისტეს წინაშე 

მუხლმოდრეკილი ერისთავი სტეფანოს I, 
ქართლის პატრიკიოსი (ტაბ. 31), მის მარჯვ– 

ნივ უპატოსი დემეტრე (ტაბ. 32) და ვპატოსი 

ადრნერსე ვაჟითურთ, სტეფანოს II (ტაბ. 

33) მარცხნივ. გვერდის რელიეფებზე მუხლ- 

მოდრეკილი ფიგურების მიმართულება და 

დაყენება მჭიდროდ დაკავშირებულია ცენტ- 

რალურ რელიეფთან. მუხლმოდრეკილი სტე– 
ფანოსი ქედრებით ხელაპყრობილი მოთავსე- 

ბულია ქვემოთ რელიეფის მარცხენა კუთხე- 
ში. ქრისტე, რომელიც მოთავსებულია მთე- 

ლი სამნაწევრიანი კომპოზიციის ცენტრში, 

გამოსახულია ფრონტალურად, მარჯვენა ხე– 
ლი მას გაწვდილი აქვს ერისთავის თავის 
ზემოთ, კურთხევის ნიშნად, მარცხენათი 
უჭირავს ჰიმატიონი და მკერდზე მიყრდნო- 
ბილი დახურული წიგნი (სახარება). სტეფა- 

ნოსის ფიგურის ზემო ნაწილი და ნაწილობ- 
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რივ ქრისტეს სახე ძლიერ დაზიანებულია 
დროთა განმავლობაში, არეზე მოთაგსებუ- 
ლია ასომთავრული წარწერა. ორიეე ფიგუ- 
რა ამოკვეთილია ქვის ერთ ფალაზე. ზემოთ, 
ცალკე ქვაზე, გამოსახულია მფრინაეი ანგე- 
ლოზი. · 

დემეტრე უპატოსი –– სტეფანოს 1 ძმა 
გამოსახულია მუხლმოდრეკილი, ისევე რო- 
გორც სტეფანოს I; მისი ფიგურა მიბრუნე- 
ბულია ცენტრალური რელიეფისაკენ. მის 
ზემოთ, წელზეეით გამოსახული მფრინავი 
მთავარანგელოზი მიქელი იმავე ქვაზეა ამო- 
კვეთილი. მთავარანგელოზის ნახევარფიგურა 
და ქტიტორის თავი ძლიერ დაზიანებულია 
ჟამთა ვითარების აგან. არეზე მოთაესებულია 
ასომთავრული წარწერა, 

ადრნერსე ძითურთ გამოსახულია ცენტ- 
რალური კომპოზიციის მეორე გეერდზე იმა- 
ვე პოზაში როგორე აღმშენებელთა სხვა 
ფიგურები. მის ზემოთ გამოსახულია მფრი- 
ნავი მთავარანგელოზი გაბრიელი; ანგელო– 
ზის თავი, სტეფანოს II ზედა ტანი და ადრ- 

ნერსე ვპატოსის ფიგურის უმეტესი ნაწილი 
ძლიერ დაზიანებულია, 

ჯვარის ტაძრის სამხრეთ ფასადზე, რო- 
გორც წინათ იყო აღნიშნული, ერთ მთლიან 
ქვაზე გამოკვეთილია ქობული სტრატიგი 
(?) (სტი) მუხლმოდრეკილი პირველმოწამე 

სტეფანეს წინაშე. არეზე მოთავსებულია 
ასომთავრული წარწერა. 

ქტიტორთა ყეელა ფიგურის ზოგადი კომ- 
პოზიციური სქემა მოგვაგონებს სასანურ 
რელიეფებს იმ განსხვავებით, რომ თითოეუ- 
ლი რელიეფის კომპოზიცია უფრო კომპაქ- 
ტურია, კარგად არის განლაგებული სიბრტ- 

ყეზე და გათვალისწინებულია შენობის შესა- 
მკობად. თვით სქემა მუხლმოდრეკილი საე- 
რო პირისა, რომელიე ”#ველებგაწევდილი 

ქრისტეს და ანგელოზებს ევეჯიება, კომპო– 
ზიციურად მოგვაგონებს ნაყშ--ი-რუსტამის 
განთქმულ რელიეფს პე“:ეპოლისის მაზ- 

  

მის დამარცხებული იმპერატორი ვალერია- 
ნე მუხლმოდრეკილი გამარჯვებული შაჰფუ- 

რის წინაშე! (დაახლოებით 250 წ. ჩ. წ.) და 

სხე. ხოლო მფრინავი ანგელოზების ფიგუ- 

რები ჯვარის რელიეფებზე ნაწილობრიე გვა- 

გონებს გამარჯეების ფრთოსანი ქალღმერთის 
(ნიკა-ვიქტორიი) გამოსახულებას თაღ-ი- 

ბოსტანის რელიეფიდან (579––628)2, ჯვარი- 

სა და სასანური რელიეფების უფრო დაწე- 

რიელებითი ანალიზი შესაძლებლობას გვაძ- 
ლეეს გაეარკვიოთ განსხვავება არა მხოლოდ 

სტილის მხრივ, არამედ შესრულების ტექნი- 
კის მბრივაც ჯვარის რელიეფების ამოყვა- 
ნილი ზედაპირის დამუშავება, განსაკუთრე- 

ბით იქ, სადაც ოსტატი გადმოსცემს სამო- 

სელის ნაოჭებს, მოცემულია მკაფიო, ღრმად 

ჩაჭრილი ხაზებით, ადგილ-ადგილ (მაგალე– 

თად, ქობულის ტანსაცმელი) ორნამენტში 

რომ გადადის. სასანურ ძეგლებზე კი რე- 

ლიეფის ამოყვანილი ფორმები, განსაკუთრე- 

ბით ტანსაცმლის გადმოცემაში, ელინისტურ- 

რომაული ტრადიციის თანახმად, დაცულია 
ზედაპირის ცხოეელხატული რბილი, თავისუ- 
ფალი გადმოცემა (შეად. ეიქტორიის ფიგუ- 

რას თაღ-ი-ბოსტანიდან). 

თუმცა ჯვარის ყეელა რელიეფზე სახეები 
ძლიერ დაზიანებულია, მათ შესახებ ნაწი–- 
ლობრივ მაინც შეგვიძლია ვიმსჯელოთ შენა- 

ხული ფრაგმენტების მიხედვით. პირისახე 
მოდელირებულია რელიეფურად, თვალის 
ბირთვი ამოყვანილია ოვალური რელიეფის 

სახით, ხოლო კაკალი გადმოცემულია ორმაგი 

წრით. ადრნერსეს თმისა და წვერის გადღმოცე– 

მაში დაცულია სასანური ხელოენებისათვის 

მეტად ტიპიური დამუშავება წვრილი კულუ- 
ლებით. ქრისტეს წვერიც კი წვრილი კულუ- 
ლებით არის გადმოცემული, რაც სავსებით 

ეწინააღმდეგება ქრისტიანული რელიგიური 
ხელოვნების იკონოგრაფიულ კანონს. ერის- 

თავები ერთნაირად არიან ჩაცმულნი, მხო–- 

ლოდ ქობულს არა აქვს მდიდრულად ნაქარ– 

ლობლად, რომელზედაც გა:ოსახულია რო- გი ზედა სამოსელი გრძელი სახელოებით, 

11. 5გ”;”0ი, L" .L "' Iს ა მIMC)6MM6, LიII§, 1920, IC. 20. 
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რომელიც, როგორც ჩანს, მხოლოდ ბიზან–- 

ტიური სამეფო კარის წოდებათა ––- „პატრი- 

კოსის" და „ვპატოსის"“ –- მქონე პირების 

ატრიბუტს შეადგენდა. ქვედა ტანსაცმლის 

თარგ, რომლის შესახებ ზუსტად შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ ქობულის გამოსახულების მი- 

ხედვით, ყველა ქტიტორს ერთნაირი აქვს. 

იგი სრულიად არ გავს სამოსელს, რომელსაც 

ატარებდა ირანის წარჩინებული წოდება სა- 

სანიანთა ეპოქაში; ამას ადასტურებენ სასა- 

ნური ხელოვნების მონუმენტური რელიეფე- 
ბი, ჭედური ხელოვნების ნიმუშები და, ნაწი- 

ლობრიე, მონეტები. 

ჯვარის რელიეფებზე გამოსახული ტანსაც- 

მელი –- კაბა, სასანურზე გრძელია, საყელო, 

სამხრე. გრძელი სახელოების მაჯები და აგრე– 

თვე კაბის ქვედა არშია შემკული იყო ნაქარ– 
გებითა და ძვირფასი ქვებით; მკერდზე ვერ 

ვხედავთ სასანური ხელოვნების ძეგლებისათ- 

ვის დამახასიათებელ ამოჭრილსა და ჩადგ- 

მულ ნაკერ გულისპირს. ქსოვილის სარტყე– 
ლის მაგიერ, რომლის ერთი ბოლო წინიდან 

ეშვება, ქობულს წელზე შემორტყმული აქვს 
ტყავის სარტყელი, აქედან ეშვება ტყავისავე 
ბაფთები ლითონის საკიდურებით; საქართვე– 

ლოში გავრცელებული სარტყლის ეს ტიპი 

ხმარებაში იყო სხვადასხვა ვარიანტით თით- 

ქმის ჩვენ დრომდე, ყველა ფიგურაზე ფეხ- 
საცმელი ირანული ყაიდისაა. 

ამრიგად, ჯეარის რელიეფები, მიუხედავად 

სტილისტური და კომპოზიციური ზოგიერთი 
ნიშნისა, რომელიც აკავშირებს სასანური ხე- 

ლოვნების ტრადიციასთან, წარმოადგენს ქარ– 

თულ ნიადაგზე აღმოცენებულ მოვლენას. 

ამ ხანის ნაგებობათა კედლებზე დაცული 

მრავალრიცხოვანი რელიეფური კომპოზი- 

ციებიდან” რელიგიურ თემებზე, საჭიროა 

აღინიშნოს ორი რელიეფი, რომელიც მოთაე– 

სებულია ბოლნის-კაპანაქრჩის სამეკლესიანი 

ბაზილიკის ცენტრალურ ნაწილში, შესასელე- 

ლი სამხრეთი კარის ზემოთ; ორივე რელიეფი 
VI ს. შუა წლებს ეკუთვნის; ერთ მათგანზე 

გამოსახულია „ღვთისმშობლის ამაღლება“, 

მეორეზე –– „მაცხოვრის ამაღლება". 

მეორე რელიეფი შედარებით უკეთესადაა 

შენახული. ქრისტე, როგორიც ზეციერი მეუ- 

ფე, ზის საყდარზე (ტახტზე), რომელსაც ან- 

გელოზები ცად ამაღლებენ. საყდრის დამუ- 

შავება, ქრისტეს სამოსელის ნაოჭებისა და 

ანგელოზების ფრთების გადმოცემა მიუთი- 
თებენ მხატვრულ წრეზე, რომელიც ადრე 

ფეოდალური ხანის ქართულ ხელოვნებას 
ანათესავებს“ ეგრეთ წოდებულ „აღმოსაე– 

ლურ-ქრისტიანულ“ ხელოვნებას. ამასვე მოწ- 
მობს აგრეთვე აპოკრიფული სიუჟეტი ღვთის- 

მშობლის ცხოვრებიდან” რომელიც მეტად 

დამახასიათებელია ამაე მხატვრული წრი- 

სათვის. ორივე რელიეფს, როგორც აღნიშნა 

გ. ჩუბინაშვილმა!, სტილისტური ანა- 

ლოგიები აქვს VI საუკუნის სირიული და 

სომხური ხელოენების ძეგლებში. 

ქართულ ნიადაგზე მუშავდებოდა და ყა- 

ლიბდებოდა ქრისტიანული რელიგიური ხე- 
ლოვნების ტრაღიციული თემები. ამგვარი 

გადამუშავების მკაფიო მაგალითს წარმოადღ- 

გენს ე. წ. „ჯგრის ამაღლების“ კომპოზიცია, 

რომელიც მოთავსებულია ჯვარის ტაძრის სამ– 

ხრეთ შესასვლელის ბალავარზე. ეს თემა, 

რომელიც საწყისს იღებს რომაული ხელოვ- 
ნებისაგან და ფართოდ ცნობილია მცირე ხე- 

ლოენების ძეგლებზე განსაკუთრებით კი 

სპილოს ძვალზე ამოკვეთილი ძეგლების მი- 

ხედვით (დიფტიქებზე) გადამუშავდა ისე, 
რომ ოსტატურად მოერგო ჯვარის ბალავარის 

ფორმას. ოსტატმა ოდნავ ზევით ასწია ანგე– 
ლოზების ფიგურები, რითაც დაარღვია პრო- 

ტოტიპის მკაცრი ჰორიზონტალობა, ასწია 

ფრთები და მათი მოხაზულობა შეუფარდა 

ბალავარის მრუდს. მედალიონში მოთავსე–- 

ბულ ტოლმკლავიანი ჯვრის ქვემო ნაწილი 

მან განაგრძო ორი ერთმანეთის საწინააღმდე- 
გო მხარეს მიმართული დეკორატიული სახის 

განმტოებით. ამ ხერხმა ხელი შეუწყო ოს- 
”ტატს, მოხერხებულად შეევსო ცარიელი სივ- 

1 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, წ. 1 თბილისი, 1936, გე. 67. 
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რცე, რომელიც შეიქმნა ანგელოზების აზი- 
დული ფიგურების ქვემოთ, და ამასთან ერ- 
თად მარტივი ტოლმკლავიანი ჯვარი გარდაქმ– 

ნა „აღყვავებული ჯვარად, რაც აღმოსავლურ- 
ქრისტიანულ ხელოვნებაში მეტად გავრცელე- 
ბულ მოტივს წარმოადგენდა. ანგელოზების 
ფიგურები სტილისტურად მთლიანად იმეო– 
რებენ აღმშენებელთა რელიეფებზე გამოსა– 
ხულ ანგელოზებს, 

რელიგიური თემატიკის რელიეფური 
სკულპტურის განსაკუთრებულ ჯგუფს შეად- 
გენს საკურთხევლის კანკელები. ქართული 
ეკლესიების საკურთხეველში VI საუკუნემდე 
კანკელი არ ყოფილა; არსებობდა მხოლოდ 
ფარდა, რომელიც იხსნებოდა და იხურებოდა 
რელიგიური კულტის მოთხოვნილების შესა- 
ბამისად; ეს ფარდა გამოყოფდა საკურთხე- 
ეელს ტაძრის დანარჩენი ნაწილისაგან, VI 
საუკუნის დამლევიდან გვხვდება დაბალი კან– 
კელები, შემდეგ, კი გაცილებით გვიან, მაღა- 
ლი კანკელები. 

ადრინდელი ხანი კანკელებიდან განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა წებელდის (აფ- 

ხაზეთი) კანკელის ქვემო ნაწილის ერთ-ერთი 
ქვის ფილა, რომელიც ორჯერ იქნა გამო- 
ცემული! და რომელსაც სპეციალური გამო- 

კვლევა მიუძღვნა პროფ. დ. აინალოვმა; ეს 

ქვის ფილა (ტაბ. 116) ზუსტად გადმოსცემს 

VI საუკუნის სპილოს ძვლის ხუთნაწევრია- 
ნი დიფტიქების კომპოზიციას და მთლიანად 

ეკუთვნის ადრეული ქრისტიანული ხელოვ- 
ბის ძეგლებს მრავალი საყოფაცხოვრებო 

დეტალი –- წმ. ევსტატეს სამოსელი, მისი 
თავსაბურავი ზურგს უკან აფრიალებული 
პატივით, შეიარაღება, ცხენის მოკაზმულო- 
ბა და სხე. სასანური ხელოვნების მხატვ– 

რულ ტრადიციებზე მიუთითებს. ცალკეული 
ფიგურის შესრულების მანერა და მთლია- 

ნად ძეგლის სტალი მოწმობს სასანური ლი- 

თონის ნაწარმოებთა ტექნიკის გადმოტანას 

ქეაზე. რელიგიური ხელოვნების აღმოსავ- 
ლურ-ქრისტიანნული ტრადიციების” ამგვარ 

შერწყმას სასანური ხელოვნების ელემენტე- 

ბთან საქართველოში ადგილი ჰქონდა V საუ- 
კუნიდან VII საუკუნის ჩათვლით. ამ ძეგლის 

უფრო დეტალური ანალიზი შესაძლებლო–- 

ბას გვაძლევს დავაზუსტოთ დათარიღება და 
იგი VI ს. დამლეეს მიეაკუთვნოთ. 

სასანური ხელოვნების ელემენტები ემჩ- 

ნევა აგრეთვე ამ ხანის დეკორატიულ ქანდა- 

კებასაც, განსაკუთრებით საყურადღებო ნი- 
მუშები დაცულია ბოლნისის სიონში. საკურ- 

თხევლის აფსიდის მოსაზღვრე სამხრეთ პი- 
ლასტრის კაპიტელის დასავლეთ მხარეზე 
გამოსახულია მსრბოლი ჯიხვი ორ ლომს შო–- 

რის (ტაბ. 26, 27). ჯიხეის ფიგურის ზურგს 

უკან გამოსახულია ხე. კაპიტელის ქვედა ნა- 
წილზე წარმოდგენილია მსრბოლი კურდღე- 

ლი, რომელსაც დათვი მისდევს. ცხოეელე– 
ბის ყველა გამოსახულება მოცემულია მაღა– 

ლი რელიეფით. რელიეფურობის შთაბეჭდი- 

ლებას აძლიერებს ჯიხვის ფიგურების უკანა 
პლანზე გამოსახული ხე. რელიეფების ზედა–- 
პირი ბრტყლად არის დამუშავებული. აქ 

ვერ ეხედავთ იმ პლასტიკურ მოცულობრი- 

ვგობას, რომელსაც, როგორე გარკვეულ მხა- 

ტერულ ტრადიციას, დროის დიდ მანძილზე 

ინარჩუნებს სასანური ხელოენება. ლომების 
ფაფარი მთლიან, ღრმად ჩაჭრილ ორნამენ- 

ტულ სამკაულადაა გადაქცეული, რაც არ 
გეხვდება სასანური ხელოვნების არც ერთ 

ძეგლზე; ამგვარადვე, სასანური ხელოვნები- 

1 II. C. V3230082, M#M, 8Mი. 1V, M., 1894, C+ნ. 22-23, X86»ი. VII I VIII. 
IX. 8. ჩაი 2»X608. ILI6M0700ხ)6 X0IICIM2MCMMC 1I8M#9+XIIMMXIL #29M%332, #0X00ულ0LIIV0CCMV6 II38ლCIM# M 

38M6IMM, # 7-8, M., 1995, 6C+ჩნ. 239-24ქ. 

LM. 9. M200, M#23X23086026MM6 M 26X833CMMM M3ხ1M XCMLICI, 1916, # 5, CIი. 4-5. 

ნ. მარი შეეცადა დაეზუსტებინა ძეგლის დათარიღება; იგი ემყარებოდა იმ გარემოებას, რომ აბრამის 
მშიერ ისაკის მსხვერპლად შეწირეის სცენაში ტოტზე რქებით ჩამოკიდებული ვერძი, დადასტურებას პოულობს 
დაბადების ქართულსა და სომზურ თარგმანებში, რომლებშიც შენახულია ბიბლიური ტექსტის ძველი რედაქცია 
(იხ. II. M8 დი, 0იMC2MM6 უ80იხხი080M I60M8M 8 #MM, #IIICCXM6C Mხ68M0C+M, II6X00+-028/, 1916, CXი. 9, 
იჯIM6ყ, 2, 28, ვ4). 
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დან ნასესხებ ხისა და ფოთლების გამოსახუ–- 

ლების მოტიეს ქართველი ოსტატები სულ 

სხვაგვარად გადმოსცემდნენ. 

ბოლნისის სიონის კაპიტელების სამკაუ- 

ლებს შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭი- 

რავს ხარის თავის რელიეფურ გამოსახულე- 

ბას. სანათლავის კაპიტელზე (ტაბ. 26). ხა– 

რის რქებს შორის შენახულია ტოლმკლავეია- 

ნი რელიეფური ჯვარი. 

ეს რელიეფი წარმოაღგენს ღვთაებრივი 

ხარის გაქრისტიანებულ სიმბოლურ გამოსა- 
ხულებას, ხარის კულტი დაკავშირებული 

იყო მზის ღვთაება მითრასთან. ხარის თავის 
რეალისტურად გადმოცემული მოყვანილო- 

ბა, ოდნავ გაფართოებული ნესტოები, ზე- 

ვით დაფარული ყურების სწორი ფორმა და 

თვალების ჭრილი დამახასიათებელია უფრო 
ადრინდელი ხელოვნებისათვის, რომელშიც 

ელინისტურ-რომაული ხელოვნების ტრადი- 

ციები ჯერ კიდევ არ არის შეცვლილი მხატ- 
ვრული ფორმის პირობითი გადმოცემით და 

ორნამენტული სტილიზაციით, რა/) ახასია- 

თებს გვიანი ხანის სასანურ ხელოვნებას. 
არ შეიძლება არ აღინიშნოს მეტად სა- 

ყურადღებო ფაქტი, რომ სვეტიცხოვლის 
ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე დაცულია სი- 
მეტრიულად განლაგებული ორი ხარის რე- 

ლიეფური გამოსახულება, რომელთაც მხო- 

ლოდ მაზდეიზმის საკულტო ნიშნები ახასია- 

თებს. შუბლზე მკვეთრადაა ამოკვეთილი ნი- 

შანი, რომელიც ხსენებული კულტის აღმსა- 

რებლებს ჰქონდათ. ორივე ხარი ჭამს საკულ- 

ტო მნიშვნელობის მცენარის ყლორტებსა და 
ფოთლებს, რომელსაც ირანში „ჰაომა“-ს, იხ–- 

დოეთში „ჰომა“-ს უწოდებდნენ და რომლის 

წვენი, საგანგებოდ დამზაღებული, ყველას 
უკვდავებას ანიჭებდა. 

ორივე გამოსახულება შესრულებულია 

მაღალი რელიეფით, ზედაპირი დამუშავებუ- 

ლია პლასტიკური ამოცანების სრული შეგნე- 

ბით; ქრისტიანული საკულტო ნიშანი, რომე- 

ლიც დამახასიათებელია ბოლნისის ხარის თა- 
ვის გამოსახულებისათვის აქ არ ჩანს. ორივე 

რელიეფური ქანდაკება უნდა ეკუთვნოდეს 
აღნიშნული ტაძრის პირველ ქვის ნაგებობას, 

ე. ი. V საუკუნეს, ეახტანგ გორგასლის ხანას. 

ქვის რელიეფური პლასტიკის ქართული 
ძეგლების რამდენიმე ჯგუფის მოკლე მიმო- 

ხილვა, ორი საუკუნის მანძილზე, მოწმობს, 
რომ შეითვისა რა იმ დროის განსაკუთრებით 

მოწინავე ქვეყნების მიღწევები კულტურისა 
და ხელოვნების დარგში, საქართველომ მხატ– 

ვრული მეტყველების საკუთარი ენა, საკუთა- 

რი სტილი შექმნა, 

პლასტიკა ლითონზე 

ახალი სტილის ჩასახვას ჩვენ ვამჩნევთ 
აგრეთვე ლითონის პლასტიკაში რომელიც 
საქართველოში უძველესი დროიდანვე იყო 
ცნობილი. მისი ფესვები უნდა ვეძიოთ ქრის- 
ტიანობის წინა ხანის ხელოვნებაში. ლითონზე 
პლასტიკის ქართული ძეგლები, განსაკუთრე–- 
ბით ხატების მოჭედილობა, ნაკლებადაა 
შესწავლილი მათი შესრულების ტექნიკის 
მხრიე. ძვირფასი, მაგრამ, სამწუხაროდ, გაკვ– 

L II. MიII2Mი8 II /IL. ც82# იჩ0#3%, 
M0/1CXI40იX I იV3MM, CII6, 1890. 

· II.:C. V8გ8იინმ, II003MM2 წხ IIII28IIM, 
1904, C19. 101. # 28% 4 

რით გამოთქმული შენიშვნები აქვს მოცემუ- 
ლი აკადემიკოს ნ. კონ დაკოვს!. პ. უვა- 

როვას? დასკვნები ამ საკითხხე სინამდვი- 
ლეს არ შეეფერება, რადგან მისი დაკვირვება 

არ ეყრდნობა ქართული ხელოვნების ძეგლე– 
ბის დაწვრილებით შესწავლას, მთელ რიგ 

საყურადღებო შენიშვნაა და დაკვირვებას 

ლითონზე, ქართული პლასტიკის ძეგლების 

ტექნიკის შესახებ, გვაცნობს პროფ. ლ. მა- 

იის IმMIIVIIIIMის /იძიი ილ” 8 IიMი”იიIX XნეM2X IL 

Xიხ3ლიVი%წIIი # C82)I0LMIL0, M/IM, 8ხIი. X, M0CMწ2, 
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ც ულევიჩი თავის გამოკვლევაში ჯუმათის 
ხატების მოჭედილობის შესახებ!. ქართული 

ოქრომჭედლობის ისტორიული მ. მოხილეა დ» 

შესრულების ტექნიკის ზოგადი ანალიზი მო- 

ცემულია გ. ჩუბინაშვილის შრომებში?, ცალ- 

კეული დაკვირეება დამოწმებულია 1934 წ. 
ჩეენს წერილში, ხონის წმ. გიორგის ხატის 
გერცხლის მოჭედილობის შესახებ?! ტექნი- 

კური ხასიათის დაკვირვებათა მთელი ჯამი 

შესაძლებლობას გვაძლევს აღვადგინოთ მუ- 
შაობის პროცესის, როგორც ძირითადი მო- 
მენტები, ისე მრავალი საყურადღებო დეტა- 
ლი. ამ შემთხვევაში მუშაობის ტექნიკური 
ხერხები არ განისაზღვრება მხოლოდ ხელოს– 
ნობის ვიწრო ჩარჩოებით ტექნიკური ოს- 
ტატობის დაუფლების ფარგლებით, რომლის 
შემდეგ იწყება წმინდა მხატვრული შემოქმე– 
დებითი პროცესი. 

ვერცხლი ხელსაყრელი მასალაა პლასტი– 
კისათვის. ვერცხლის ფირფიტის ზედაპირის 
თვისებები შესაძლებლობას აძლევს ოქრო- 

მჭედელს გამოჭედოს მეორე მხრიდან ე. ი. 
ზურგიდან მეტ-ნაკლები სიმაღლის რელიე–- 

ფური გამოსახულება ისე, რომ არ Iდაირღეეს 
ფირფიტის ზედაპირის მთლიანობა. არისა და 

რელიეფის დამუშავების დროს შეიძლება 

დავუპირისპიროთ პრიალა რელიეფი ბუნდო- 
ეან არეს, მივიღოთ გარდამავალი ტონების და 
ნახევარტონების მთელი რიგი. 

ქართული ოქრომჭედლობის – თოქრო- 
მქანდაკებლობის ტექნიკური პრინციპი თით- 
ქმის არ შეცვლილა საუკუნეთა განმავლობა- 
ში. იცვლებოდა შესრულების მანერა, სტილი, 
შესრულების მხატვრული «და ტექნიკური დო- 
ნე, მაგრამ უცლელი რჩებოდა ტექნიკური 

დამუშავების პრინციპი. ვერცხლის ფურცელს 
სდებენ პლასტიკურ მასაზე, ალბათ ფისზე, 
ზოგ შემთხვევაში ტყვიაზე. ოსტატი ფურ- 
ძლის ზურგის მხრიდან სხვადასხვა იარაღე- 
  

ბის საშუალებით ამოიყვანდა რელიეფის ზო–- 

გად მოყვანილობას, მაგალითაღ, აღამიანის 

სახეს, ტანის I-სვ 'ღანჩეს წ „წილს, სამოსელს 

ღა სხვ. ძ:.სრითაღი რელიეფის ამოყე ანის შემ- 

დეგ, იგი ამუშავებდა მოხახულობის მკაფიო- 

ბას და რელიეფის ნიუანსებს. 

ოსტატს უხდებოდა ფურცლის პირისა და 
ზურგის მხარეზე დამუშავების შეხამება. რო– 

გორე ჩანს, ოსტატი მხოლოდ მაშინ იწყებდა 
ზედაპირის საბოლოო დამუშავებას, როდესაც 

ძირითადი რელიეფი უკვე მთლიანად იყო 
ამოყვანილი ფურცლის ზურგის მხრიდან, 

ე. ი. როდესაც ფურცლის ზურგის მხარეზე 

საჭირო სამუშაო უკვე დამთავრებული იყო. 

ჩვენ შესაძლებლობა არა გვაქვს მთლიანად 

აღვადგინოთ მუშაობის ყველა ტექნიკური 
ხერხი, რადგან ის პროცესები, რომელიც ქარ–- 

თულ ოქრომჭედლობაში შენახული იყო XIX 

საუკუნის დამლევამდე, თავის დროზე არ 

იყო შესწავლილი და აღწერილი, რელიეფის 
'დონის სწორი შეფარდება ძირითად არესთან 

და გამოსახულების მოდელირება რელიეფო– 
ბის გაძლიერებით თუ შესუსტებით, ოსტატი– 

საგან დიდ ტექნიკურ დახელოენებას, მხატე– 

რულ გემოვნებასა და რელიეფური პლასტი- 
კის მხატვრული პრინციპების სრულ დაუფ- 

ლებას “მოითხოვდა. 

ქართულ ჭედურ ხელოვნებაში ძირითადი 

არე, რომელზეც მოცემულია რელიეფური 

გამოსახულება, არ წარმოადგენს სწორ სიბრ- 
ტყეს. ზოგ ადგილებში პირის მხრიდან ბრტყე- 

ლი კვერის დარტყმით არე შეზნექილია (ჩვე–- 
ულებრივად შარავანდედთან და ფიგურის 

მხრებთან, და სხეა ადგილებზეც) რაც გამო- 

სახულების რელიეფობას აძლიერებს, ზურ- 
გის მხრიდან რელიეფი შევსებულია აგურის- 

ფერი პლასტიკური მასით, რომელიც იფარავს 
მას ჩაზნექისაგან. ეს მასა იმდენად ზუსტად 

გადმოსცემს რელიეფის ყველა დეტალს, რომ 

1 L. M2Cს10VI2, Mიისოთნის5 ძ!5ი2+ს5 ძა ს)ისოგ LI, 8V#§ვი1Iიი, L. II, 1925, ს. 77-108. 

9? L. 1, VV6MM828I95MMM, L ი#3IIMCMX06 96XM8მIIM0C MCMVCCX80 VIII-XVIII 86X08, 16VXILCV, 1957. 
მისიეე, I 0X3MIICM#06 M6MმII906 IICMVCCX90 (16MCXI), 1V6II.IIICM, 1959. 

3 შ., ამირანაშვილი, ხონის წმ. გიორგის ზატი, საისტორიო მოამბე, 8ხIIაVი 115 იწძსი, წ. II 
გამ. საქ. სსრ ცენტრა4ქივისა, თბილისი, 1924, გე. 149-150. 

149



მის მიხედვით შეიძლება რელიეფის დაზიანე– 

ბული ნაწილების აღდგენა. 
იმ ეპოქის ლითონის რელიეფური პლას- 

ტიკა, რომელსაც ახლა ჩვენ გიხილავთ, ცუ- 

დად არის შენახული. ხელოვნების ამ დარგის 

ერთადერთ დათარიღებულ ძეგლად უნდა 

ჩაითვალოს წმ. გრიგოლ ღვთისმეტყველის V 

საუკუნის მცირე ხატი! ხატი შესრულებუ- 

ლია მოოქრულ ეერცხლზე და ჩადებულია 
იმავე დროის ბუდეში –– კიდობანში. კიდობ- 
ნის ზურგის მხარეზე შენახულია იმ ტიპის 

„აღყვავებული ჯვრის“ გამოსახულება, რო- 

მელიც კარგადაა ცნობილი ადრეული ეპო- 
ქის, ქრისტიანული რელიგიური ხელოვნების, 

მთელ რიგ ძეგლებზე. კიდობნის ორნამენტუ– 

ლი დამუშავება, განსაკუთრებით ხატის ბუდის 

არეზე „გამოსახული ვარსკვლავები, სპილოს 

ძვლისა, ადრეულ-ქრისტიანული დიფტიქების 

მოტივებს იმეორებს. წმ. გრიგოლის გამოსა–- 

ხულება მოცემულია პირდაპირ, რბილი რე– 
ლიეფის სახით, რომელიც ამოყვანილია ზურ- 

გიდან. მისი ფიგურის ზოგიერთ დეტალზე, 
სახისა და სამოსელის ნაკეცებზე, ოსტატს 

მჭრელი ყალმით უმუშავია. ფიგურა თავისი 

სტილით, თუმცა დაკავშირებულია გვიანი 

ხანის ელინისტურ-რომაული ხელოვნების 

ტრადიციასთან, მაგრა იმდენადაა გადამუ- 
შავებული, რომ პლასტიკურობა დაუკარგავს; 

შეცვლილია სქემატურობით: რაც ახასიათებს 

ადრეული ფეოდალიზმის ხანის აღმოსავლურ- 

ქრისტიანული ქვეყნების ხელოვნებას. 

ხატის წარწერის ბევრი ასოს დამწერლო- 

ბის არქაიზმი და მისი პალეოგრაფიული ხა- 

სიათი შესაძლებლობას გვაძლეეს ხატი მივა– 

კუთვნოთ V საუკუნეს. წარწერის შინაარსი, 

სადაც დაცულია „მკევალი საჰაკდუხტის“ სა- 

ხელი, რომლის შეკვეთით შესრულებული 

ყოფილა ეს ხატი, არაპირდაპირი გზით ადას- 
ტურებს ძეგლის შესრულების ტექნიკისა და 
სტილის ანალიზზე დამყარებულ დათარიღე– 

  

ბას, ეს სახელი ეკუთვნის, როგორც ტცნობბ- 

ლია ისტორიული საბუთებიდან საქართვე- 

ლოს მეფის ვახტანგ გორგასალის დედას; ამ 
მეფის დროს აგებული იყო ქართული ხუ- 
როთმოძღერების შესანიშნავი ძეგლები. 

სულ სხვა სტილით არის შესრულებული 

წმ. მამაის გამოსახულება  გელათიდან?, 

იგი ამჟამად ინახება საქართველოს სსრ ხე- 

ლოვნების სახელმწიუო მუზეუმის კოლექ- 

ციებში. 

წმიდანი გამოსახულია ეერცხლის დისკო- 

ზე ლომზე მჯდარი (ტაბ. 41). ლომი წარმო– 
დგენილია პროფილში ღია პირით, ზევით 

აშვერილი კუდით, კუდის ბოლო კი ორნამენ– 

ტულად არის გაფორმებული. ლომის ფიგუ- 

რა გადმოცემულია მწყობრი რელიეფით; 
სქელი ფაფარი შესრულებულია სტილიზებუ- 

ლი ხეეულებით, წმინდა ორნამენტული სტი- 

ლით. ცხოველის თათები მახვილი კლანჭებით, 

და განსაკუთრებით წინა, ეკუთვნის არა ლომს, 

არამედ გრიფონს. ამგვარად, წმიდანი ზის 
ლომზე, რომელსაც უფრო ფრინეელი გრი- 
ფონის ატრიბუტები აქეს, ვიდრე ლომისა. 
ახალგაზრდა წმიდანს მარჯეენა ხელში უჭი- 
რავს ჯვარი, როგორც სიმბოლო მოწამეობი- 

სა, მარცხენა კი აწეული აქვს ზევით. სქელი 

თმა გადავარცხნილი აქვს უკან გრძელ სწორ 

ნაწნავებად სახეს აქვს მოგრძო ფორ- 

მა, რომელიც დამახასიათებელია ადრეული 

VI--VII საუკუნეების ქრისტიანული ხელოე- 
ნების ძეგლებისათვის. სახის ნაკვთები დიდია, 

განსაკუთრებით თვალები «და ცხვირი. ტანზე 

მას მჭიდროდ შემოტმასნილი, წინ გაჭრილი 
პერანგი აცვია ორივე მხარეს ბეჭებიდან 
ეშვება ნაპირებმორთული ჰიმატიონი, ყურა- 

დღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ფიგუ–- 

რის ქვედა ნაწილი დაფარულია სამოსით, რო- 

მელიც წინ შეკრულია საკმაოდ განიერი და–- 

ნაოჭებული სარტყელის სახით. აღმოსავლეთ- 
ში ელინისტურ და პართულ ეპოქაში ხე- 

1 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბილისი, 1944, გე. 190-191, ნახ. 201, 202. 
3 II. 0MM2X0ჩ M I. ს 2MX02139, რ0ი ის M8M9XIIMM0ც /ი0C6იII0CIV 8 II0#07000X X00M2X M 

#M0II2C1009X 1 იV3XM, CI16, 1890, ჯი. 38, იMC. 25. 
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ლოვნების ძეგლების გავლენით გაერცელე- 
ბული იყო ჩეეულება, რომლის მიხედვითაც 

ფიგურის ქვედა ნაწილი იფარებოდა საოტყე- 
ლისებურად დახვეული ქსოეილის ნაჭრით. 

რომის! ვატიკანის მუზეუმის რელიეფზე, რო- 

მელზედაც გამოსახულია რელიგიური მსვლე- 

ლობა, მიძღვნილი ქალღმერთ იზიდასადმი, 
სკრიბა ((6ციMMIXIIIIC+6I0) გამოსახული მეორე 

ადგილას, ჩაცმულია ამგეარადეე –- ანალო- 

გიურადაა ჩაცმული ღმერთები პალმირის? რე- 

ლიეფზე (ნაპოვნი VV0ძ( 01 MIVმII-ში) და 
ატისის ბრინჯაოს ფიგურა ლუევრიდან), მუხ- 

ლამდე ჩამოწეული წამოსასხამი წმიდანს 
მარჯვენა ფეხზე ეფინება ლამაზ ნაოჭებად. 

ეს ნაოჭები კუთხეებში ჰკვეთს ერთმანეთს 
ისე, რომ შარვლის ცალკეული ტოტის შთა- 

ბეჭდილებას ქმნის, რომელსაც ატარებდნენ 

ირანში სასანურ და ქართულ ეპოქაში. ჩაც- 

მულობის მიხედვით წმ, მამაის აქვს ძალიან 

ახლო ანალოგია აღმოსავლეთის ქვეყნების 

ხელოვნების ნაწარმოებებთან რომელთანაც 
ქართული ხელოვნება მუდმივ კავშირში იყო. 
წმიდანისა რდა ლომის ფიგურა კომპოზიციუ- 

რად კარგადაა განაწილებული წრეში. განსა– 
კუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ წმიდანის 

ფიგურა შესრულებულია მაღალ რელიეფში. 

სამოსის ქვეშ დაფარული ფორმებისა და სა- 
ერთო პროპორციების შეფარდება იმაზე მეტ- 

ყველებს რომ სინამდვილის მოცულობით 
წარმოსახვის გრძნობა, პორელიეფური ქან- 
დაკების ამოცანების პლასტიკური გაგება 

(რომელსაც ფესვები ანტიკაში აქვს გადგმუ– 
ლი), ამ ნაწარმოებში აღმოსავლური ეკლე- 
სიის ქრისტიანული დოგმის ზეგავლენით 
არამცთუ დაიკარგა, არამედ შენარჩუნებუ- 

ლია და აღსავსეა შემოქმედებითი ძალითა და 

დიდი სიცოცხლისუნარიანობით. 

მიუხედავდ პლასტიკურობისა ლომის 

ფიგურა რამდენადმე პირობით ხასიათს ატა- 

რებს, მკვეთრია სტილიზაციის, დეკორატიუ- 

ლობის ნიშნები, კარგად რომ შეეხამები- 

ან აღმოსავლური ხელოვნების გამოსახვის 

მხატერულ პრინციპს (ლომს თათები გაფორ–- 
ბულია, როგორე გრიფონის ბრქყალები) 

ახალგაზრდა წმიდანის გამოსახულება სტი- 

ლისტურად მოლიანად დაახლოებულია ანტი- 
კურ მხატვრულ ტრადიციებთან – – კერძოდ, 

აღმოსაელურ ელინიზმთან. 

წმიდანის სახე თავისი ტიპ“თ, წაგრძელე– 

ბული ოვალით, დიდი თეალებით და ცხვი- 

რით, თუმცა ქრისტიანული ხელოვნების VL-- 

VII-ს-ის ძეგლებს მოგვაგონებს, მაგრამ თა- 

ვისი მოცულობითი შესრულებით სწორედ 

მრგეალ ქანდაკებას უახლოვდება. ეს ლი- 

თონის რელიეფური პლასტიკის ის სტილი არ 
არის, რომელიც ჩამოყალიბდა საქართველო- 

ში X--XI საუკუნეთა მიჯნაზე, ადამიანის 

ფიგურის პლასტიკური და მოცულობითი გა- 

მოსახვის მისწრაფებაში გამოიხატა და თავის 
სრულყოფას ოპიზის სკოლის ბარელიეფური 

ქანდაკების ნაწარმოებებში მიაღწია, არამედ, 
სრულიად სხვა მხატვრული მოელენაა. ქრის- 

ტიანული რელიგიური აზროვნების იდეოლო- 

გიური ზემოქმედებ-ს მიუხედავად, ამ ნაწარ- 

ლური ელინიზმის მხატვრული ტრადიცია. 

მხატვრული ეფექტის გასაძლიერებლად 
ოსტატი ცალკეული დეტალის მოოქროებას 
მიმართავს. მოოქრუ ლია თმა. შარაეანდი, 

წმიდანის სამოსი ნაწილობრივ ჯვარი. 

ფაფარი, ბრჭყალები, კბილები და ლომის 

თვალის გუგები. წმიდანის სახე, ხელები, ფე– 

ხები და აგრეთვე ფონიც არ არის მოოქრუ- 

ლი. ლომზე მჯღარი წმ. მამაის გამოსახუ- 

ლება შენახულია XII-XIII-ს-თა ხელნა- 
წერში # 109 (საეკლესიო მუზეუმის ყოფი- 

ლი ფონდი საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 
დემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი)“. 

1 LI. CსოიიL, LC§5 ICIICI0ი5 იI”I0ი|2105 ძგი§ 16 იჩელმი1505 #0MIმ01ი, 0., 1929 , ი). VIII. 

? IM. 50VCIწ, #ი!!ძს1165 §VII6იი0§, 1, ს., 1934, იI. LVII (6XII0IL ძი 5VIIგ 1931-1932, 19213). 
98 ნ. Cსოძ0იL, იქეე, ტაბ. XI. 

“4 რდ. X0ნ2MMი, 09MCმMII6 იVM0MIMCCL II C”გელილM2MIMIX IIC 1IC0M0MIილ0 MV30% MVX08CMC788 
L0VV3I(90%0M# 9ი809X#M, MM. II, 16-, 1904, CI. 123-124. 
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ხელნაწერი წარმოადგენს წმ. გრიგოლ 

ღვთისმეტყველის ნაწარმოებთა კრებულს. 

ხელნაწერის არშიებზე მოთავსებულია ტექს- 

ტის კომენტარები. 406 გეერდზე წარმოდგე- 

ნილია წმ. მამაა ლომზე პირდაპირ მჯდარი, 

ამასთან ორივე ფეხი მაყურებლისაკენ აქვს 
მიმართული, სხეული დაფარულია ზემოდან 

თავისუფლად შემოხვეული წითელი სამოსით, 

ტორსის მარჯვენა მხარე გაშიშვლებულია და 

მორჩილების ნიშნად ორივე ხელი გულზე 

აქვს დაკრეფილი. ლოჭი გამოსახულია პრო- 
ფილში, მოძრაობაში თავი მიბრუნებული 

აქვს მაყურებლისაკენ დაღებული ხახიდან 

ენა აქვს გადმოგდებული. 
აღწერილი კომპოზიციის ფონზე მოცემუ- 

ლია ორი ხე. ერთ-ერთ ტოტზე –- ბუდეა 

ბარტყებით, რომელსაც უახლოვდება ფრინ- 
ველი ნისკარტში მწერით. 

ლომის ფიგურის ქეეშ მოცემულია „ბა- 
ლახი“. ზემოთ ცის ცისფერ სეგმენტში მო- 
თავსებულია ოქროს დისკო –– მზე. მინიატუ– 
რაში ხაზგასმულია გაზაფხულის მოსვგლა. 

აღწერილი სცენის ქეემოთ-–მიწის მხვნე– 
ლი მათრახით ერეკება უღელში შებმულ ხა- 

რებს. მინიატიურის შუა ნაწილში გამოსახუ- 

ლია ხის ნერგების დარგვა. წითელსამოსიანი 
ჭაბუკი თხრის სანერგე ორმოს, შუახნისა კი 

–გავს ნერგს. კლდის წვერზე –– მწყემსებია, 

ერთი მათგანი უკრავს სალამურს, ქვემოთ ნა- 

ხირი სძოვს. თუმცა ლომზე მჯდარი წმიდანის 

სახელი არ არის აღნიშნული, მაგრამ ჩეენი 

ასეთი განსახღვრა ეჭვს გარეშეა. 
მინიატიურა მოთავსებულია, XI საუკუ- 

ნის ცნობილი მეცნიერის ეფრემ მცირის! მი- 

ერ თარგმნილ, გრიგოლ ღვთისმეტყველის 
„ახალკვირიაკისათვის და არისა და ენკენისა- 

თვის" სიტყვის წინ. 

416 გვერდის არშიაზე მოთავსებულ კო- 
მენტარებში აღნიშნულია, რომ წმ. გრიგო–- 
ლის სიტყვის ბოლო ნაწილი, შეიცავს მითი- 

თებას წმ. მამაის ცხოვრებაზე. კომენტარში 
    

აღნიშნულია, რომ შუბით განგმირული წმიდა 

მამაი სისხლისაგან დაიცალა და მისმა აღმზრ- 

დელმა მისი სიკვდილის ადგილას ააგო დიდი 

ტაძარი, 

კომენტარი ზუსტად გადღმოგეცემს ბასი- 

ლი ბულგართმებრძოლის თვენის ხელნაწე- 

რის მინიატიურაზე გამოსახულ ამავე წმიდა- 

ნის წამებას. წმ. გრიგოლ ღვთისმეტყველის 

სიტყვის ტექსტი შეიცავს გაზაფხულის ბუნე- 
ბის განახლების ქებას--შესხმას, რომელიც 

ანტიკურობის სულითაა გაჟღენთილი. ზემოთ 

აღწერილი ქართული მინიატიურა თავისებურ 

გარდატეზაში წარმოსახავს ადრეული ქრის- 

ტიანული პროტოტიპის ელინისტურ ტრადი- 

ციას. გრიგოლ ღვთისმეტყველის სიტყვაში, 

გაზაფხულის აღწერის შემდეგ, მითითებუ- 

ლია, რომ მამაი იყო მოძღვარი, აღზრდილი 

ირმების რძით და შემდეგ იგი „მწყსის ერსა 

დედაქალაქისასა“, წმ. მამაის ცხოვრების შე– 

სახებ მცირეა უტყუარი ცნობები. მისი ცხოვ- 
რების ბერძნული. ტექსტი არ შენახულა. არ- 
სებული ლათინური თარგმანი, ბერძნული, 
ქართული სვნაქსარი და ჟამნგულანები შეი. 
ცავენ მხოლოდ ძალიან მცირე ცნობებს, რო- 
მელიც უმთავრესად მის მოწამეობრიე სიკე- 

ბასილ დიდის და გრიგოლ ნაზიანზელის 

თხზულებაში დამოწმებული მოკლე ცნობე– 

ბიდან ჩანს რომ წმ. მამაი, კესარიელი წმიდა- 

ნი, აწამეს 275 წლის 2 სექტემბერს. წმ. მამაი 

გაიზარდა ბუნების წიაღში, ეელურ ცხოველ- 
თა შორის, იგი გამოჰკვებეს ირმებმა და ა. შ. 

ჭაბუკი მწყემსი მოქცეულ იქნა ქრისტია- 

ნად ღვთისმოშიში უშვილო ცოლ-ქმრის მიერ. 

ქრისტიანობის აღიარებისათვის იგი მიუგ- 

დეს მხეცებს გასაგლეჯად, მაგრამ მხეცებმა 

მას ხელი არ ახლეს; არ მიეკარა შიმისმგვრე- 

ლი ლომიც, რომელიც ყველას შიშის ზარს 

სცემდა. ახალგაზრდა ჭაბუკს მუცელში ლახ- 
ვრის დარტყმით მიაყენეს სასიკვდილო ჭრი- 
ლობა. ჭაბუკი მწყემსი იცლებოდა რა სისხ-. 

1 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1951, გე. 245-246. 

კეკელიძ კ. 
არამედ ეფრემ მცირეს თანამუკდროვის, ნიკიტა 

აღნიშნავს. რომ ეფრემ მცირემ თარგმნა აღნიშნული სიტყეის არა მარტო ძირითადი ტექსტი, 
ერაკლიე ლის მიერ შედგენილია მისი კომენტარებიც. 
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ლისაგან –- ჭრილობას ხელით იფარაედა, 

ევედრებოდა უფალს და წამებაში გარდაი- 
ცვალა. 

ბუნების წიაღში გაზრდილი, ირმების მი- 

ერ „გამოკვებილი, მხეცების მეგობარი მწყემ– 

სი ჭაბუკი წარმოგვიდგება გაქრისტიანებუ- 

ლი ღვთაება ატისი-ადოსის სახით, რო)- 

ლის კულტი ასე დიდად პოპულარული იყო 

სირიაში, მცირე აზიის ქვეყნებსა და როშში, 

აურაცხელი დოელათის შემქმნელი, გაზა- 
ფხულის ნაყოფიერების ღვთაება, ყეელაზე 

საყვარელი იყო ღვთაებათა შორის, ხალხის 

წარმოდგენაში იგი მარად ჭაბუკი იყო. 
ატისისისდმი მიძღვნილი დღესასწაული, 

რომელიც ჩვეულებრივ გაზაფხულზე იმარ- 
თებოდა, დღე-ღამის გათანაბრების დღეს, 

ქრისტიანულ აღდგომას ემთხვევა! თავის 

დროზე ეს იწვევდა დიდ პოლემიკას ქრისტია- 
ნებსა და ატისის კულტის მიმდევართა შო–- 

რის. დაობდნენ, თუ ვინ ვისგან ისესხა დღე- 

სასწაულის თარიღი, დღესასწაულის საზეიმო 

მსგავსი წესები და ა. შ. 

ბუნების წიაღში გაზრდილი ჭაბუკ-მწყემ- 

სის სახეში, რომელმაც ნებაყოფლობით მიი- 

ღო სისხლის თანდათანობითი დაკარგვისაგან 

ტანჯული სიკვდილი, არ შეიძლება არ დავი– 

ნახოთ წმ, მამაისა და ატისის შორის საერთო 

დამაკავშირებელი ნიშნები, 

შემოტჩენილია მიმავალ ლომზე მჯდარი 

ატისის ბრინჯაოს ქანდაკება?; მას ფრიგიული 
თავსაბურავი ხურავს და ორივე ფეხი მაყუ- 

რებლისკენ აქვს მიმართული. 

საქართვედღ ოს ხელოვნების მუზეუმში და- 

ცული ლომზე მჯდარი წმ. მამაისს გამოსა- 
ხზულები მხატერულ-ისტორიული ანალიზი 
მთლიანად უკაკშირდება თემის აზრობრივ 

შანაარსს, ქართული ქრისტიანული ხელოქ- 

ნების ნ-აღაგზე გადამუშავებულ იქნა ს“უჟე- 
ტი, რომლის საწყისები მცირე ასიის ქეეყნე- 

ბისა და სირიის ელინისტური ეპოქის რელი- 

გიური ხელოენებიდან მომდინარეობენ. რო- 

გორც ეიცით, ანტიკური პერიოდის მხატვ- 

რული კულტურის ხანგრძლივმა განვითარე- 
ბამ მოამზადა აI-ს ხელსაყრელი პირობები. 
ქრისტიანულმა ეპოქამ “შეიტასა გარკეეული 

ელემენტები სტილისტური და პლასტიკური 
ხელოვნების თავისებურ გაგებაში. 

იმ სტილისტური ნიშნების მიუხედავად, 

რომლებიც წმ. მამაის გამოსახულებას უკაე- 

შირებენ ადრე ქრისტიანული ეპოქას ტრადი- 

ციებს, რომლის მიზედეითაც ადამიანის ფი- 

გურის მოცულობითი გადაწყვეტა გარკვეულ 
მხატვრულ დონეზე იდგა, წმიდა მამა«ს გამო– 

სახულებას მაინც აშკარად ემჩნევა აღმოსავ– 
ლეთის ქრისტიანული ხელოენების სტილის- 

ტური ნიშნები, 

მხარზე გადაგდებული წამოსასხამის ხმა- 

რების წესის თავისებურებას, მისი ნაოჭების 
მოყვანილობასა და განსაკუთრებით მარჯვენა 
ფეხზე სამოსის ორნამენტულ სტილიზაციას, 

სახის დიდ ნაკვეთებს და პოზის პირობითო- 
ბას –- სათანადო პარალელი აქვს ქართული 

რელიეფური ქანდაკების VI– VII საუკუზეე- 

„ბის ძეგლებში. ეს გარემოება შესაძლებლობას 

იძლევა ქართული ხელოენების ეს შესანიშ- 

ნავი ძეგლი დათარიღდეს აღნიშნული ეპო- 
ქით, რომელსაც ახასიათებს ანტიკური მხატე- 

რული ტრადიციების ცხოველმყოფელობა და 
ფეოდალური ურთიერთობის დამკეიდრების 

ხანის ხელოენების ახალი მხატვრული სტი- 

ლის ჩამოყალიბება. 

1 კ. C. წ;გ8§506(;, #ტIV5 C| 0§5III5, ჩ., 1926 (LI გძსCწყიი (წმიC215C), ჩი. 31-32, 

83? C. Iიძძიჯ სიძ #. I1Iნი6I, CI6 ხბიMივ!6 ძი§ ჩი)I7ე6ს5-Mყვისო15, 1921, §, 27, X# 6, 1ეწ. 
I. მომყავს მ. როსტოვცევის შიომაში მოთავსებული ილუსტრაციის მიზედეით: M. M05'0VI72CII, წ ხC §0C18!- 
ბლლიიიიი1C ხI5LიI/ ა (MC MCI10იI§LIC VიXIძ, 0XI01:ძ, 1941, ჩI. LXXXI. 3. 
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ძქელი ქართული ხელოქნება საქპართქელოს სამეშოებად და 

სამთავროებად დაყოშის ხანაში (VII–X საუკუნეები) 

საქართველო გაერთიანებისათვის ბრძოლის პერიოდში 

საქართველო თანდაოანობით ძლიერდება 

პოლიტიკურად იმ ბრძოლის პერიოდში, რო- 

მელიც წარმოებდა აღმოსავლეთში ბიზანტია- 

სა და სასანიანთა ირანს შორის. ეკლესია და 

საერო ხელისუფლება შეთანხმებულად მოქ- 
მედებენ, ისწრაფვიან მტკიცე წესრიგე დაამ- 

ყარონ ქვეყნის შინაგან ცხოვრებაში, განამ–- 

ტკიცონ მართვა-გამგეობის ისეთი წესი, რო– 

მელეც ახასიათებს ფეოდალურ წყობილებას 

„და საგარეო პოლიტიკაში ზუსტად იცავენ 
ერთ გეზს, ერთ ორიენტაციას. 

არაბების მიერ სასანური ირანის, სომხე- 

თის, მცირე აზიის უმეტესი ნაწილის და მთე– 

ლი რიგი სხვა ქვეყნების დაპყრობა უდიდეს 

გავლენას ახდენს საქართველოს განვითარე- 
ბაზე. აღმოსავლეთ საქართეელო ძალაუნებუ- 

რად არაბეთის სახალიფოს შემადგენლობაში 

შედის და პოლიტიკურ „დამოუკიდებლობას 
ჰკარგავ, აუტანელ გადასახადთა ტვირთი 
აფერხებს ქვეყნის ეკონომიურ განვითარე- 

ბას, მიჰყავს იგი სიღატაკისაკენ. 

დაპყრობით ლაშქრობათა შედეგად, მოკ- 

ლე ხანში, არაბებს ხელში ჩაუვარდათ უმნი- 
შენელოვანესი ეკონომიური და სავაჭრო მი- 

მოსვლის გზები თითქმის მთელ აღმოსავლეთ 

ქვეყნებს შორის, აღმოსავლეთსა და დასავ–- 
ლეთს შორის. არაბულ ისტორიულ წყაროებ- 

ში, განსაკუთრებით კი არაბი გეოგრაფების 

შრომებში, დაცულია ძვირფასი ცნობები სა- 

ქართეელოსა და სომხეთის ეკონომიური 
მდგომარეობის შესახებ, არაბთა ბატონობის 
ხანაში. სამწუხაროდ, აქამდე სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ეს ცნობები საკმაოდ გამო- 
ყენებული არ არის. 

არაბთა ბატონობამ გამოიწვია საქართვე– 
ლოს ეკონომიური დაცემა, მისი „დანაწილება 

ცალკე პოლიტიკურ ერთეულებად და, ბო- 
ლოს, აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლე- 

ობის მასობრივი გადასახლება დასავლეთსა 

და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, სა- 

ქართველოს ცალკეულ პროვინციას სურს 
გამოყოფა, აწარმოებს „დამოუკიდებელ პო- 

154



ლაიტიკას და ცდილობს ხელში ჩაიგდოს და 

შეიერთოს შედარებით ეფრო მცირე და უფ- 
რო სუსტი მეზობელი ქვეყნები. ცოტად თუ 

ბევრად დამოუკიდებელ ერთეულებს წარმო- 

ადგენენ: კახეთი, აფხაზეთი და ტაო-კლარჯე- 
თი. თბილისის ამირას ძალაუფლება ტერი- 

ტორიულად უფლისციხემდე აღწეეს, რომე- 

ცენტრს წარმოადგენს და მნიშვნელოეან პო- 
ლიტიკურ როლს ასრულებს ქეეყნსის ცხოე- 
რებაში. საქართველო, VIII-IX საუკუნეებ- 

ში, არაბთა ბატონობის გამო განსაკუთრებით 

მძიმე პირობებში იყო. IX საუკუნის დამლე- 
ვისათეის საქართველოს მიწა-წყალზე ხუთი 

ნახევრად დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერ- 

თეული ჩამოყალიბდა ეგრეთ წოდებული 

ქართველთა მეფის სამეფო ქართლი, ტაო- 

კლარჯეთის სამთავრო, თბილისის არაბთა სა– 

ამირო, კახეთის სამთავრო-საქორეპისკოპოსო 

და აფხაზეთის სამეფო. მათ შორის ყველაზე 
უფრო მნიშვნელოვანი იყო ტაო-კლარჯეთი, 

მჭიდროდ დასახლებული აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოდან არაბთა ბატონობისაგან ლტო– 
ლვილი ქართველებით; იგი ცხოველ მონაწი- 

ლეობას ღებულობდა ქვეყნის კულტურულ- 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში. არაბთა ხელისუფ- 

ლება ფაქტიურად არასდროს არ გავრცელე- 
ბულა არათუ მთელ აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში, არამედ საკუთრივ ქართლის მთელ 

ტერიტორიაზეც კი, თუმცა ქვეყანა ფორმა- 

ლურად მათ ემორჩილებოდა. 

არაბებმა არა ერთგზის სცადეს თავიანთი 
ბატონობის გავრცელება დასავლეთ საქართ–- 

ველოზე, აწყობდნენ გამანადგურებელ ლაშქ- 
რობებს მის წინააღმდეგ, რომელთაგანაც სა– 

ქართველოსათვის ყველაზე მძიმე მურვან- 

ყრუს მიერ VIII საუკუნის 30-იან წლებში 

მოწყობილი ლაშქრობა იყო, მაგრამ დასავ– 

ლეთ საქართველოს შენარჩუნება მათ მაინც 

ვერ შეძლეს. ქართველი ხალხი ყველგან გა– 
აფთრებულ წინააღმდეგობას უწევდა მათ, 
არაბები იძულებულნე გახდნენ თავიანთი 

უშუალო ბატონობის სფერო შემოესაზღვ- 
რათ ქართლის ცენტრალური რაიონის ფარგ- 
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ლებით თბილისითურთ, რომელიც ხალიფა: 
ტის წარმომადგენლის, ამირას რეზიდენცუა 

იჟო. არაბთა მმართველები შეუბრალებლად 

უსწორდებოდნენ ურა? მოსახლეობას, ამი- 

რების ზშირ-ხშირი ცვლა, განსაკუთრებით სა- 

ხელმოხვეჭილი ხალიფის ჰარუნ-არ-რაშიდის 
მმართველობის ეპოქაში, მაჩეენებელია იმი- 
სა, რომ ქართველი ხალხი დიდ წინააღმდეგო- 

რახ უწევყა არატებს, 

ქართველები ყოველი შესაფერი მომენ- 

ტით სარგებლობდნენ, რათა დაემხოთ არაბ- 

თა ბატონობა. დინასტიის 

უკანასკნელმა წარმომადგენელმა არჩილ მეო- 

რემ, ისარგებლა რა ომაიადების დ-ნასტიის 

დაცემით, თავისი თავი „ქართეელთა მეფედ“ 
გამოაცხადა და გააერთიანა ქართული მიწები: 

ქართლი (თბილისის გარდა), მესხეთი, ლახი- 

კის ნაწილი (დას. საქართველო). მიუხედავად 

ქართული მიწების ამ ხანმოკლე გაერთიანე– 

ბისა (749--759), არჩილ II ძლიერი არმია 

შექმნა არაბთა წინააღმდეგ საბრძოლველად 

და აღმოსავლეთ საქართველოში გაატარა 
ეკლესიის ძირეული რეფორმა. ქართულმა 
ეკლესიამ, გამოეყო რა ანტიოქიის პატრიარქს, 

თაეისი თავი დამოუკიდებლად 

მხოლოდ დიდი ძალ-ღონის დახარჯვისა და 

უზარმაზარი მსხვერპლის გაღების ფასად შე- 
ძლეს არაბებმა ქართველი ხალხის წინააღმ- 
დეგობის გატეხა და ქართლში თავიანთი ძა- 

ლა-უფლების აღდგენა. 
VIII-IX საუკუნეთა მიჯნაზე აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში წარმოიშვა ფეოდალუ- 
რი სამთავროები: კახეთი და ჰერეთი, რო- 

მელნიც აქტიურ:დ ებრძოდნენ არაბებს. კა- 

ხეთს სათავეში უდგება მმართველი, იგი თა- 

ვის თავს ქორეპისკოპოსს უწოდებს, ხოლო 

ჰერეთს პატრკიოზი განაგებს და უფრო 

მოგვიანებით თავს მეფედ აცხადებს. კახეთი 
IX ს. დასაწყისიდან თავის ძალაუფლებას 

ავრცელებს არაგვის ხეობამდჯდე, იკავებს აგრე–- 

თვე ქსნის ხეობასაც და კონტროლს უწევს 

ალანთა კარებს. კახეთში ამ დროს ბევრი დი- 
დი ქალაქი და ციხე-სიმაგრე იყო: ნეკრესი, 

რუსთავი, უჯარმა, გრემი„ თელავი და სხვა, 

გორგასალიანთა 

გამოაცხადა,



ესენი ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებაში მნი– 

შვნელოვან როლს თამაშობდნენ. 

მსხვილი პოლიტიკური ერთეულები აღ- 

მოცენდა აგრეთვე „ღასავლეთ საქართველოს, 

ძველი ლაზიკის, ტერიტორიაზე რომელმაც 
აფხაზთა სამეფოს სახელწოდება მიიღო. ხო- 

ლო რაც შეეხება საკუთრიე აფხაზეთს (ძეე– 

ლი ბიჭვინთის ცხუმის ოლქებს) ჯერ კიდევ 
იუსტინიანემ გამოჰკო ლახიკეთიდა” და 

უშუალოდ დაუქვემდებარა ბიზანტიას, რო- 

გორც პოლიტიკურად, ისე საეკლესიო-იერა– 

რქიულად. ასეთი მდგომარეობა გრძელდებო- 
და თითქმის VII საუკუნის ბოლომდე. 647 

წელს არაბებმა შეძლეს დაეპყროთ თითქმის 

მთელი დასავლეთ საქართველო, გარდა ზოგი- 

ერთი ზღვისპირა ქალაქისა. არაბთა ბატო- 

ნობა დიდ წინააღმდეგობას წააწყდა არა მარ– 
ტო დასავლეთ საქართველოს ადგილობრივ 

მოსახლეობაში, არამედ ძლევამოსილი ბიზან– 

ტიის იმპერიის მხრიდანაც, რომელიც არ შეი– 

ძლებოდა შერიგებოდა არაბთა ბატონობის 

„დამყარებას დასავლეთ საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე. 

აფხაზეთის მთავარ ლეონ I დაეყრდნო 

რა ბიზანტიის მხარდაჭერას, სათავეში ჩაუდ- 

გა ადგილობრივი მოსახლეობის ბრძოლას 
არაბთა წინააღმდეგ. და არჩილ II ერ- 

თად გაანთავისუფლა ჩრდილოეთ-დასავლეთი 
რაიონები არაბთაგან. 

უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ ქარ- 

თეელი ხალხის განმათავისუფლებელი ბრძო- 
ლის ლეკვიდაციისათეის ამირა მურვანმა, ხა–- 

ლიფას ნაცეალმა, კავკასიაში 736-–-738 წლებ- 

ში გაანადგურა დასავლეთ საქართველო, დაი–- 
პყრო ცხუმი (სოხ.1», მაგრამ განიცადა რა 

მარცხი ანაკოფიის კედლებთან დაბრუნდა 

უკან ლაზიკეთი იძულებული იყო ეცნო 

არაბთა ხელისუფლება, საკუთრივ აფხაზთა 

სამთავრომ შეინარჩუნა სუვერენიტეტი. 

აფხაზეთის სამთავრომ, VIII საუკუნის 

შუა წლებში, შეძლო აქტიური ბრძოლის ორ- 

M მატიანე ქართლისა, გვ. 251. 

ზ დემეტრე II (825-861), 

განიზაცია არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ 

და ამ ბრძოლის დროშის ქვეშ გაეერთიანე– 
მოელი ტერიტორია. 

ამის შედეგად შეიქმნა ახლი პოლიტიკური 

გაერთიანება, რომელსაც ჰქონდა შესაფერისი 

ეკონომიური საფუძველი, პოლიტიკური პი- 

რობები და მიიღო აფხაზეთის სამეფოს სა– 

ხეი.წოდება. ლეოს 11 (752---798). რომელიც 

ატარებდა არსოსტის ტიტულს, მხოლოდ სო- 
მინალურად ითელებოდა ბიზანტიის ვასალად, 

ფაქტეურად კი მართა: ჯა ქვეყანას, როგორე 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს მეთაური. მო- 

ხერხებულად გამოიყენა რა ხელსაყრელი 

მდგომარეობა როცა ქართული მატიანეს 

„მატიანე ქართლისაი“-ს! სიტყვებით: „ხოლო 

რაჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი... 
აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე, სახე–- 

ლი-იდვა მეფე დაუძლურდნენ 
ბერძნები, გამოცხადდა აფხაზეთის სამეფოს 

დამოუკიდებლობა და მიიღო მეფის ტიტული. 

ეს მოხდა 786--798 წლებში; აფხაზეთის სა- 

მეფოს დედაქალაქი ხდება ქუთაისი, რომე- 

ლიც ამ დროიდან 11232 წლამდე წარმოად- 
გენდა არა მარტო აფხაზეთის სამეფოს, არა– 

მედ მთელი გაერთიანებული 

დედაქალაქს. 
ამ მეტად საყურადღებო პოტილიკური 

ამბის შემდეგ, „დასავლეთ საქართველოს ის- 

ტორიაში, ლეონ მეორის შეილის დემეტრე 

II2 დროს, IX საუკუნი შუა წლებში 

(825--845 წლებს შორის) დასავლეთ საქარ- 
თველოს ქართული ეკლესიის ორგანიზაციაში 

მოხდა ძირფესეიანი ცვლილება. 

ბინა ძველი ლაზიკ“ს 

ა დაიპყრა 

აფხაზთა“, 

საქართველოს 

როგორც ცნობილია, დასავლეთ საქართ- 

ველოს ––- ლაზიკის –- ტერიტორიაზე ქრის- 

ტიანობის გავრცელების მომენტიდან, ე. ·ი. 
IV საუკუნიდან (ბიზანტიიდან შემოვიდა) 

მთელი ქეეყანა საეკლესიო ურთიერთობაში 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ხელქვეით 

აღმოჩნდა. როგორც კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქის უშუალო დექვემდებარებაში შე- 
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მავალი საეპისკოპოსო კათედრების სიებიდან 

ჩანს, VII-–VIII საუკუნეებში მთელი დასავ- 

ლეთ საქართველოს ტვრიტორია დაყოფილი 

იყო მმართველობის სამ ოლქადჯ: ლაზიკის სა– 
მიტროპოლიტო (ცენტრი ქ. ფაზისიე ოთხი 

საეპისკოპოსო კათედრით, ცხუმის საარქი- 

ეპისკოპოსო და ნიკოფსიის საარქიეპისკოპო- 
სო. ბიზანტიის ეკლესიის მეთაურს დაქვემ- 

დებარებულ 1X საუკუნის პირველი ნახევრის 
კეთედრათა სიაში ეს კათედრები არა აქვს 
მოხსენებული, რადგანაც ავტოკეფალიის გა- 

მოცხადების შემდეგ მთელი დასავლეთ საქარ- 
თველო შეყვანილ იქნა მცხეთის საკათალიკო- 

სო სამწყსოში ბერძნული ენა საეკლესიო 
ხმარებაში შეიცვალა ქართული ენით. X სა- 

უკუნის მწერლის, „ცხოვრება წმ. გრიგოლ 

ხანთძელის“ ავტორის გ. მერჩულეს 
სიტყვებით „ქართლად ფრიად ქეეყანაი აღი– 

რიცხების, რომელსაცა შინა ქართული ენითა 

ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღეს- 

რულების, ხოლო კგრიელეისონი ბერძნუ- 

ლად ითქუმის!“!, 

სხვა ფეოდალურ სამთავრო-სამეფოებთან 

შედარებით, უფრო გვიან ჩამოყალიბდა ე. წ. 
„ქართველთა სამეფო". რადგან არაბები ქარ– 

თლის ცენტრში ძალიან მტკიცედ დამკვიდრ- 
დნენ. არაბებმა არ გააუქმეს „ქართლის ერის- 

თავთა“ ინსტიტუტი, რომელიც საქართვე– 

ლოში VI ს. მეორე ნახევარში ჩამოყალიბდა, 

მას შემდეგ რაც სასანიანთა ირანმა სამეფო 

ტახტი“ ლიკეიდაცია მოახდინა ქართლში 

(523 წ). ქართლის ერისთავს ამტკიცებდა 

თვით ხალიფა, მისი რეზიდენცია თბილისი 

იყო, რომელიც ამავე ღროს არაბების საამი– 
როს რეზიდენციას წარმოადგენდა. ყველაზე 

გამოჩენილი ქართლის ერისთავი აშოტ L დი- 

დად წოდებული იყო ბაგრატიონთა საგვარე- 
  
  

1 Iილი„სს M6069#VI, XCIII6C I ხMI0ი0IIი X2M031#CM0:00, M3I. LI..II. M2ი000M, 
CII6, 1911, ლჯნ. 123, 5-8. 

ულოდან და მოღვაწეობდა VIII--IX საუკუ- 

ნეების მიჯნაზე. სახელგანთქმული ხალიფა 

ჰარუნ არ-რაშიდის მმართველობის უკანასკ–- 

ნელ წლებშა საერთოდ არაბთა ბატონობა 
საქართეელოში ცოტაოდენ შესუსტდა. არაბ- 

თა ბატონობით გამოწვეული ხალხის უკმა- 
ყოფილება იმდენად დიდი იყო, რომ არა ერ- 

თხელ მოეწყო შეიარაღებული აჯანყება. ამ 
ზალიფას მმართველობის 23 წლის განმაელო- 
ბაში საქრთველოში შეცვლილ იქნა პირადად 

მის მიერ დანიშნული 17 მმართველი. ამოტ 
1 მოხერხებულად გამოიყენა არეულობის პე– 

რიოდი, რომელიც ჰარუნ-არ-რაშიდის სიკე- 

დილის შემდეგ შეიქმნა და გააერთიანა ქარ- 

თლის მიწები, თბილისის ჩათვლით, “დასაე– 

ლეთ ალბანეთის ტერიტორიის ნაწილი სამ- 

ხედრო, ეკონომიური და პოლიტიკური ცენ- 

ტრით ბარდავით?, მაგრამ 813 წელს აშოტ I 

არაბებმა დაამარცხეს. მან „დატოვა თბილისი 

და დამკვიდრდა საქართველოს სამხრეთ-და- 

სავლეთ პროვინციებში შავშეთსა და კლარ- 
ჯეთში, სადაც ქართველ ბაგრატიონთა საგეა– 

რეულო სამფლობელოები იმყოფებოდა. აქ 

ჩაეყარა საფუძველი ახალ ქართულ ფეოდა- 
ლურ სამთავროს, რომელიც დიდ როლს თა- 
მაშობდა IX-X საუკუნეების საქართველოს 

პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში. 

ძეელი ქალაქი არტანუჯი ხელახლა გაამაგრა 
აშოტ I «და ახალ სამეფოს დედაქალაქად იქნა 

გადაქცეული. აშოტ I არ შეუწყვეტია ბრძო- 

ლა არაბთა წინააღმდეგ. ისარგებლა რა ბა- 

ბექის მოძრაობით, აშოტმა ისევ გაათავისუფ- 

ლა ქართული მიწები არაბთაგან (815-–-820) 

და აღადგენა ქართველთა სამეფო. აშოტ IL 

მეფის ტიტული მიიღო ჯერ კიდეე მაშინ, 
როდესაც ქართული მიწები განთავისუფლე- 
ბული იყო არაბებისაგან (809-- 813), კურა- 

MM, VII, 

პ. ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე (ტექსტი), თბილისი, 1949, გე. 97. 

  

წ. ისგოროყეა, გიორგი მკ: ულე ქაბიველი მწერალი მკაიე საუჯუნისა, თბალისი, 1954, გე. 211, 
1 ხოლო აშოტ კურაპალატი მთაერობდა ქუ |ყასასა მას წია (ქართლს) და საზლად მისა იყო ტთილისი და 

ბარდავი და ჰქონდა შას ქუეყანა, რომელ არს გარემოს მისსა სუმბატ დავითისძე 
ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტ. 1, 1955). 
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პალატის ტიტული მან მიიღო სამხრეთ-და- 
სავლეთ საქართველოში დამკვიდრების შემ–- 

დეგ, ბიზანტიის იმპერატორისაგან არა უად- 

რეს 818 წლისა, როგორც ამას ქართული მა- 
ტიანე „მატიანე ქართლისაი# მოგვითხრობს). 

აშოტის მემკვიდრეების დროს ტაო-კლარ–- 
ჯეთის სამეფოს საზღვრები საგრძნობლად გა– 

ფართოვდა: მდინარე ჭოროხის აუზის დიდი 

ნაწილი, მტკვრის სათაჟეები, ე. ი. სამცხის, 

ჯაეახეთის, არდაგანის, კლარჯეთის ტაოსა 

და სხვ. პროვინციები ამ სამეფოს საზღვრებ- 
ში შემოეიდნენ; მაგრამ მისი საზღვრები გან- 
საკუთრებით გაფართოვდა 978 წლის შემდეგ, 
როცა დავით კურაპალატის ქართველმა ჯარ- 

მა ფაქტიურად ლიკვიდაცია უყო ბარდა 

სკლიაროსის აჯანყებას; სახელმწიფოს საზღ–- 

ვრები გაიშალა არაქსის ზემო წელიდან სამხ– 
რეთით, რომელიც წარმოადგენდა საზღვარს 

ბიზანტიის იმპერიასა და ტაო-კლარჯეთს შო- 
რის. X საუკუნის ბოლოს ტაო-კლარჯეთის 

საზღვრები გავრცელდა ვანის ტბამდე. არა- 
ბეთის სახელმწიფომ აღმოსავლეთში განიცა- 

და სერიოზული მარცხი. მიუხედავად იმისა, 
რომ ტაო-კლარჯეთის საზღვრების გაფართო- 

ებისა და სამხედრო ძლიერების ზრდის პრო– 
ცესში ადგილი ჰქონდა ბიზანტიასთან კონფ- 

ლიქტებს, ამ სამეფოს მთავრები ბიზანტიის 

ორიენტაციას იზიარებდნენ არა მარტო კულ- 

ტურულ ურთიერთ „დამოკიდებულების სფე– 
როში, არამედ საგარეო პოლიტიკაშიაც; რე– 

ლიგიის კულტურულ-ისტორიული ტრადი- 
ციების ერთიანობა და ისლამით შედულღაბე- 

ბული არაბების მიერ პოლიტიკურად გაერ- 

თიანებული აღზოსავლეთის ქვეყნები რეა- 

ლურ საშიშროებას წარმოადგენდა და ტაო- 
კლარჯეთის მთავრებს საგარეო პოლიტიკის 

კურსის სისწორეს უკარნახებდა. 
ტაო-კლარჯეთის კურაპალატები, წარმოა– 

დგენდნენ აფხაზეთის მეფეთა მთავარ მეტო– 
ქეებს. საქართველოს მოწინავე პოლიტიკური 

მოღვაწენი თაედადებით მოქმედებდნენ სა- 

ქართველოს ყეელა ისტორიული მიწის 

+ პ. ინგოროყეა, 

ერთიან, ცენტრალიზებულ, ძლევამოსილ სა– 
ხელმწიფოდ გაერთიანების განსახორციე- 

ლებლად. ქართლის აზნაურთა ჯგუფმა იოა- 

ნე მარუშიძის მეთაურობით, გაერთია- 

წებული სამეფოს კანდიდატად დაასახელეს 

ბაგრატ III, რომელიც დედის მხრივ აფ- 

ხსაზეთის ტახტის მემკვიდრე მამის იყო, 

მხრივ –– ქართლის მეფის, ღა ამავე დროს 

იყო ტაო-კლარჯეთის უშვილო მეფის დავით 

11I კურაპალატის ნაშვილები, 980 წელს ბაგ- 

რატ III დაიკავა აფხაზეთის მეფეთა ტახტი, 

ხოლო დავით კურაპალატის სიკვდილის შემ- 

დეგ (1001 წ.) ტაო-კლარჯეთი შეუერთდა 

„დანარჩენ საქართველოს. უფრო გვიან 1010 წ. 

სამეფოს შეუერთდა კახეთი და ჰერეთი, ამ– 

რიგად მხოლოდ თბილისის საამირო განაგრ- 

ძობდა ჯერ კიდევ თავის არსებობას, მაგრამ 

მისი ბედი უკვე წინაწარ გადაწყვეტილი 
იყო. 

საქართველოს მოსახლეობის სოციალური 

სტრუქტურა, ქართული მიწების ერთიან ცენ– 

ტრალიზებულ ფეოდალურ სახელმწიფოდ 
გაერთიანებისათვის ბრძოლის პერიოდში იყო 

ფეოდალური. საქართველოს საზოგადოებრი–- 
ვი წყობილება გაერთიანების ხანისათვის 
დამყარებული იყო პატრონყმობაზე. საქართ– 
ქელოს მოსახლეობა პატრონებად და ყმებად 
იყო დაყოფილი. პატრონი მეფესაც ეწოდე- 
ბოდა, ხოლო მის ქვეშევრდომებს ყმები ერ- 
ქვათ, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი დიდგვა– 
რიან აზნაურთა წრეს ეკუთვნოდნენ. დიდგვა– 

რიან აზნაურებს თავიანთი ყმები ჰყავდათ, 

რომელთათვის ისინი პატრონები იყვნენ. ამ 
ყმებსაც თავიანთი ყმები ჰყავდათ; ერთი სი- 
ტჟვით, მთელი ქეეყანა პატრონმყობის უღე- 
ლში იმყოფებოდა. ყმას თავისი მიწა-ფუძე 

მოეპოვებოდა. ყმები ეკლესიასაც ჰყავდა 
(„ნაწყალობევი ან შეწირულები"). ჯერ კიდევ 

V საუკუნიდან ფეოდალების წარმომადგე– 
ნელნი აზნაურებად იწოდებოდნენ და იყო- 

ფოდნენ რამდენიმე კატეგორიად. მემამუ- 
ლენი, მემკვიდრეობით მქონენი, მოსაკარგეე– 

' 

გიორგი მერჩულე, 1954, გე. 56. 
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ნი, ე. ი. რომელთაც ეს წოდება სამსახურით 
ჰქონდათ მოპოვებული, ციხიანნი და უციხო- 
ნი. მაღალი სახელმწიფოებრივი თანამდებობა– 
ნი საერთოდ ეკაეათ დიდგვარიან აზნაურებს 
(დიდებული აზნაურები) ფეოდალის ატრი- 
ბუტს წარმოადგენდა ციხე-დარბაზი ჯარით 
და მონასტერი საგვარეულო აკლდამით, აზ- 
ნაურად ყოფნა დაკავშირებული იყო არა 
მარტო მონის საკუთრების მფლობელობას- 
თან არამედ აუცილებელი სამხედრო ვალდე– 
ბულებების მოხდასთან. მსხვილი ფეოდალე- 
ბი ფლობდნენ მთელ ოლქებს, „უზარმაზარ 
მიწებს. 

იმ „დროის ფეოდალური საზოგადოების 
სტრუქტურაში თეალსაჩინო ადგილი ე /ავა 
სასულიერო წოდება, რომელიც გამუდ- 

მებით იცავდა თავის შეუვალობას ანუ თმუ- 

ნიტეტურ უფლებებს საერო ხელისუფლებ-- 
საგან. ქართული ეკლესიის სათავეში იდგა 
მცხეთის კათალიკოსი, რომელსაც ჰქონდა 

თავისი კარი და მმართეელობის აპარატი. 

ეპარქიებს მართავდნენ ჩვეულებრივ თეოდა– 
ლურ დიდებულთა წარმომადგენლობიდან 
დანიშნული ეპისკოპოსები. მათ ექვემდებარე– 
ბოდა სამღვდელოების ორიეე წრე. პოლიტი- 
კურ ცხოვრებაში საქართველოს ეკლესია მოქ– 
მედებდა დიდებულებთან მჭიდრო „კავშირში, 
განსაკუთრებით ურჩ გლეხობასთას ბრძოლა- 
ში. საქართველოში, როგორე აღვნიშნეთ, 

სენიორს ეწოდებოდა „პატრონი“, ვასალს კი 

„ყმა“; ამ უკანასკნელის მთავარ ზოვალეობას 
წარმოადგენდა თაეისი სენიორის ჯარში სამ– 

სახური. 

წერილ აზნაურთა ეკონომიური 
რეობა მერყეეი იყო. ისინი იხდიდნენ წო- 
დებრიევ ვალდებულებას: იღებდნენ მონაწი- 
ლეობას ომებში, თან ახლდნენ თავიანთ პატ– 
რონებს სრული შეიარაღებით. მათი მდგომა– 
რეობა იმდენად არამტკიცე იყო, რომ მათ 

მუდამ ემუქრებოდა მიწის ჩამორთმევის სა- 
შიშროება!. გლეხობის ძირითადი მასა იმყო- 

მდგომა- 

ფებოდა ფეოდალის პირად განკარგულებაში. 

ყეელა გლეხისათვის საერთო ეალდებულება 
იყო საბატონო ბეგარა, ღალა მიწათმფლო- 

ბელის სასარგებლოდ, რომლის ზომა ადგი- 
ლობრივი პირობებისაგან იყო დამოკიდებუ- 

ლი. გლეხები იყოფოდნენ სხეადასხვა კატე- 

გორიებად: ნასყიდნი შეწირულნი, ნაწყა- 
ლობევნი, ნებიერნი და შეუძლებელი მოვა- 
ლენი. 

ქართული საისტორიო წყაროები შეიცავ- 
და ცნობებს გლეხების სტიქეური გამოსვლე- 
ბის შესახებ ფეოდალების წინააღმდეგ. სამ- 
წუხაროდ, ეს ცნობები ძალიან უბადრუკია 
და არ გეაძლეეს საშუალებას სოციალური 
ბრძოლის ფაქტები სასურველი სისრულით 
გავაშუქოთ. 

ქართული ქალაქების მოსახლეობას ამ 
ეპოქაში ძირითადად ვაჭრები და ხელოსნები 

წეადგენდნენ, ისინი ეკონომიურად და სოცია- 

ლურად არ იყვნენ ერთგვარნი. ქალაქის მო- 
სახლეობის შემადგენლობაში გარდა თავისუ- 

ფალი ვაჭრებისა და ხელოსნებისა შედიოდ- 

ნენ ყმა (საბატონყმო) ვაჭრები და ხელოსნე- 

ბი. „განსკუთრებულ ჯგუფს შეადგენდნეჩ 
მდიდარი ვაჭრები (დიდვაჭარნი); მათ პქონ. 

დათ თავიანთი ორგანიზაციები, რომლებსაც 

მდიდარი ეაქრების (დიღეაჭრების) წარმომა–- 

დგენლები „ვაჭართუხუცესები”“ მეთაურობ- 
დნენ. მეფის ხელისუფლება მსხვილ ფეოდა- 

ლებთან ბრძოლის პროცესში ეყრდნობოდა 
მსხვილი საქალაქო ცენტრების ვაჭართა ზე–- 

და ფენას, მათ პრივილეგიებს ანიჭებდა, ხან– 

დახან აძლევდა მათ მნიშენელოვან დიპლო- 
მატიურ დავალებებს. თავიანთი ინტერესების 

დასაცავად ხელოსნები საამქროებად გაერ- 
თიანდნენ, ეს საამქროები, საქართველოს ის- 

ტორიაში, მნიშვნელოეან როლს ასრულებდა 

მრავალი საუკუნის მანძილზე. 

IX--X საუკუნეების ქალაქებში დიდ გან– 
ვითარებას მიაღწია შუა საუკუნეებში ცნო- 
ბილმა ხელოსნური წარმოების მთავარმა 

1 სოციალურ სტრუქტურაზე დაწერილებითი ცნობები მოცემულია ი. ა. ჯავახიშვილის ნაშრომში „ქართუ. 
ლი სამართლის ისტორია", წიგ. 1I, თბილისი, 1928, გე. 63 და ა, შ. 
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დარგებმა. მაღალ დონეს მიაღწია შალის, აბ– 
რეშუმისა და ბამბის ქსოვილების, ლითონის 

ნაწარმის, განსაკუთრებით იარაღის, სამკაუ- 

ლების, კერამიკული ნაწარმის, ტყავისა და 

შუშის დამზადებამ. საქართველოს ქალაქები 

გაცხოველებულ ვაჭრობას ეწეოდნენ სომხეთ- 

თან, აზერბაიჯანთან, ირანთან, ბიზანტიასთან, 

არაბეთის ქვეყნებთან, ეგვიპტესთან და სხვ. 

საქართველოდან გაჰქონდათ შალი, აბრეშუ- 

მი, სხვადასხვანაირი მაღალხარისხოვანი ქსო– 

ეილი, ხალიჩები, კერამიკული ნაწარმი, ვერც- 

ხლის მხატვრული ნაწარმი, იარაღი და ა. შ. 

ამასთან ერთად იზრდებოდა გაცვლა–გამო- 

ცვლა საქართველოს სხვადასხვა 

შორის,ს საქართველოს გაერთიანებისათვის 

ბრძოლაში მეფის ხელისუფლება ეყრდნობო- 

და ქალაქებს, რომლებიც ქვეყნის გაერთია- 

ნებისა და ცენტრალიზებული ხელისუფლე- 

ბის განმტკიცების მომხრენი იყვნენ. აღნიშ–- 

ნულ ხანაში საქართველოს სახელმწიფო წეს- 

წყობილებს საესებბთთ ჩამოყალიბებული 

სტრუქტურა ჰქონდა. სახელმწიფოს სათავეში 

იდგა მეფე („მეფე“), რომელიც დავით III 

(975––1001) დაწყებული მეფეთა-მეფის („მე– 
ფეთა-მეფე“) ტიტულს ატარებდა. სახელმწი– 

ფო აპარატი დიდი ფეოდალების ხელში იყო 

მოქცეული სახელმწიფოს მმართველობის 

ცენტრალური აპარატი „დარბაზი“ (სახელ– 

რაიონს' 

მწიფო სათათბირო) შესდგებოდა „ვაზირე- 

ბისაგან: ამირ-სპასალარ,ი მწიგნობართ- 

უხუცესი მანდატურთ-უხუცესი, მეჭურქ- 
ლეთ-უხუცესი და სხვ.), ერისთავთ-ერისთა- 

ვებისაგან, სასულიერო წოდების წარმომად- 

გენლებისაგან და სხვ. „დარბაზის“ სათავეში 

იდგა „ვაზრრთა ყოველთა უპირველესი“, 

მწიგნობართ-უხუცესი, რომელსაც უშუალოდ 

ექვემდებარებოდა მეფის სამდივნო თავისი 

მოხელეებით. 

ქვეყანა დაყოფილი იყო დიდ და მცირე 
საერისთაოებად, რომელთა სათავეში 'ერის– 

თავები და ერისთავთ-ერისთავები იდგნენ. 

მათ ექეეზდებარებოდა ყველა ადმინისტრა-. 

ციული მოხელე პროვინციებში. 
ერთიანი ცენტრალიზებული ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ გამოდიოდნენ დიდი ფეო– 

დალები (დიდებულები); ქვეყნის ფეოდალუ- 
რი დაქუცმაცებულობის დაძლევისათვის და 

ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნისათ–- 

ვის საჭირო იყო ყველა არსებული ძალის გა- 

ერთიანება, საქართველოს ეკლესია, წვრილი 

აზნაურები და ქალაქების მოსახლეობა შეად- 

გენდნენ მთავარ ძალას, რომელსაც ეყრდნო- 

ბოდნენ საქართველოს სახელმწიფო მოღვა- 

წეები, ცენტრალიზებული ფეოდალური სა- 
ხელმწიფოს შექმნისათვის ბრძოლაში. 

ეროვნული შეგნების ზრდა არაბთა ბატონობის სანაში 

საქართველოსა და სომხეთი კულტუ- 
რულ ცხოვრებაზე არაბულმა კულტურამ 

მცირე გავლენა იქონია, მიუხედავად იმისა, 

რომ არაბთა ბატონობა ხანგრძლივი იყო. იმ 

დროს როდესაც უმდიდრესი და მრავალსაუ– 

კუნოვანი კულტურის ქვეყანა –– ირანი თით- 

ქმის დაუყოვნებლად ითვისებს არაბულ 
კულტურას, იღებს არაბულ დამწერლობას, 

რელიგიას და ახალ საფუძველზე ქმნის მდი- 

დარ ლიტერატურას და სახვით ხელოვსე- 

ბას, საქართველო და სომხეთი კიდევ დიდ- 

ხანს განაგრძობენ საკუთარ ეროვნულ 

ტრადიციას. ეს მოვლენა იმით აიხსნება, რომ 

ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ და კულტუ- 

რამ იმდენად გაიდგა ფესვები საქართველო · 
ში და სომხეთში, რომ არაბებმა, მიუხედა- 

ეად ენერგიული ზომებისა, ვერ შეძლეს 
თვალსაჩინო გავლენა მოეხდინათ ამ ქვეყ- 
ნებზე ამ მხრიე. ის ვითარება რომელიც 

შეიქმნა აღმოსავლეთ საქართველოში VIII 

საუკუნის მეორე ნახევარში, კარგად აქეს 

დასურათებული ამ ეპოქის შესანიშნავ ქარ- 
თეელ მწერალს იოანე საბანისძეს: „ვართ 

მძლავრებასა ქუეშე (არაბთასა) დამონებულ, 
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შეკრულნი ვითარცა რკინითა, გუემულნი და 
ქენჯნილნი, ძურძკრად ზღუეულნი". 

არაბთა ბატონობის დამყარებიდან აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში, სადაც არაბთა 
საამირო არსებობდა, მხატერული შემოქმე- 
დება დაეცა; მშენებლობის საქმე გადადის 
საქართველოს სამეფოს პერიფერიაზე. უკეე 
IX საუკუნეში ტაო-კლარჯეთს ეკონომიური 
და პოლიტიკური თვალსაზრისით მოწინავე 
ადგილი უჭირავს საქართველოში. ამ ახალი 
სახელმწიფოებრივი ერთეულის მთავარი ცენ– 
ტრი-–არტანუჯი--ხდება ვაჭრობის მნიშვნე- 
ლოვან სატრანზიტო გადამცემ პუნქტად, 
და შუამავლის როლს ასრულებს, როგორც 
სახალიფოს ვაჭრობაში, ისე ბიზანტიასთან 
და საქართველოს სხვა სამთავროების სავაჭ– 
რო ურთიერთობაში. 

ტაო-კლარჯეთი აძლიერებს და ამტკიცებს 
სავაჭრო ურთიერთობას, აფართოებს თავის 
ტერიტორიას მოსაზღვრე სამთავროების ხარ- 

ჯზე და გამოდის საქართველოს ერთ სამე– 
ფოდ გაერთიანების იდეის ინიციატორად. 

საქართველოს ეკლესია, წვრილ ფეოდალებ- 
თან ერთად, მოუწოდებს ბრძოლისაკენ ერო– 
ვნული აღორძინებისა და არაბთა ბატონო- 
ბის დამხობისაკენ. საქართველოს ეკლესიის 

წინამძღოლის სამოელის შეკვეთით იოანე 

საბანისძე 796--790 წლებში წერს აბო თბი- 
ლელის მარტვილობას. აბომ –– ბაღდადელმა 
არაბმა, ხელობით ნელსაცხებელთა დამამზა– 

დებელმა ქართლის ერისთავის ნერსეს კარ- 
ზე ზედმიწევნით შეისწავლა ქართული 

ენა და ქრისტიანობა მიიღო. ქართლის ამირამ, 
რომელსაც აცნობეს ამის შესახებ, ქალაქის 

მოედანზე აწამებინა აბო 786 წლის 6 იან- 
ვარს „მარტვრობაი-ს“ ავტორი, რომელიც 

პირადად იცნობდა აბოს მოხერხებულად 
იყენებს ამ ფაქტს, იგი მოუწოდებს თავის 
თანამემამულეებსს გაერთიანდნენ ქრისტია- 
ნული ეკლესიის დროშის ქვეშ, რადგან მხო–- 
ლოდ მას შეუძლია ჰეუნარჩუნოს მათ ერო- 
ვნული თავისუფლება, 

იოანე საბანისძე VIII საუკუნის საქარ- 
თველოს ეკონომიური ღა პოლიტიკური 
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მდგომარეობის სწორ აღწერილობას იძლევა, 
როდესაც მრავალი ქართველი, დაბეჩაეებუ- 
ლი. პოლიტიკურად დევნილი სარწმუნოები- 

სათერს, ემსგაესებოია ლერწამს ქარისაგან 

რხეულს („შიშითა განილეეიან და ირყევიან, 

ეითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“) 

და თაეისი ეროენული სახის დაკარგვის რეა- 

ლური საფრთხის წინაშე იდგა. იოანე საბა- 
ნისძე ქართველებს და ბერძნებს თანასწორ- 

უფლებიანად თვლის, რაღგან ისინი მართლ- 

მადიდებლობას აღიარებენ და ერთსა და 

იმავე წმიდა მოწამეთ სცემენ თაყვანს. ავტო- 
რი კარგად ფლობს მხატერულ სიტყვას და 

თავისი დროისთეის კარგადაა განათლებუ- 
ლი და ნაკითხი. 

იმ დროის თარგმნილი ლიტერატურა მი- 
ზნად ისახავდა ამოეწურა ბიზანტიური წე- 
რილობითი ლიტერატურის მთელი სიმდიდ- 
რე. სინას მთის ერთ-ერთმა გამოჩენილმა 

ქართველმა მოღვაწემ იოანე-ზოსიმემ სპე- 

ციალური ტრაქტატი დაწერა „ქებაი და დი. 

დება– ქართულისა ენისაი“, რომელშიც ამტ- 
კიცებს ქართული ენის არა მხოლოდ თანა- 

სწორფასოეანებას ბერძნულთან: „ესე არიან 

ორნი დანი ვითარცა მარიამ და მართა“, 

არამედ მის უპირატესობას ბერძნულზე 

„ყოველი საიდუმლოთი ამას ენასა შინა დამარ- 

ხულ არს“. ქართველთა რწმენით იგი საერ- 

თაშორისო საქრისტიანო ენას წარმოადგენს, 

ვინაიდან „დამარხულ არს ენაი ქართული 

ჯღემდე მეორედ მოსვლისა მისისა საწამებ- 

ლად, რაა:თა ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხი- 

ლოს ამით ენითა“-ო. 

IX-X საუკუნეებში იწყება წარსული 

ლიტერატურული მემკვიდრეობის გადაფა- 
სება და რევიზია, წარმოებს არსებული თარ- 

გმანების შედარება ბერძნულ ორიგინალებ- 
თან, ისპობა სირიული და სომხური (მონო- 

ფიზიტური) ლიტერატურის გავლენის ყოვე- 

ლი კვალი, ხელახლა ითარგმნება წიგნები; 

მთელი ეს საქმიანობა თავმოყრილი იყო, 
როგორც თვით საქართველოში, ისე მის გა- 

რეთ არსებულ მონასტრებში მონაზნობის 
და მონასტრების გამრავლებამ, რომელშიაც



გაშლილი იყო ქრისტიანული იდეოლოგიუ- 

რი საქმიანობა, ეროვნული თვითგამორკვე- 

ეის ზრდამ, რაც წარმოადგენდა რეაქციას 

არაბთა ბატონობაზე, წარმოშვეს რელიგიუ- 
რი ლიტერატურის თავ-სებური სახე, რომე- 

ლიც ენობილია „ეხორების“ და „მოღუა- 

წებაის” სახელწოდებით. 

ამ სახის ორიგინალურ ნაწარმოებთაგან. 
თვალსახინო ადგილე უჭირავს წმ. ნინოს 

„ცხორებას“. ტყვე ქალის ნინოს სახით. რომ- 

ტიელი ისტორიკოსები, ქართულმა ეკლესიამ 

ნახ ქრისტიანობის საკუთარი, სავსებით 

დამოუკიდებელი მქადაგებელი. X ს. შუა 

წლებშია «ქმნება წმ. ნინოს ცხოვრების გან- 
საკუთრებული რედაქცია, რომელიც უპასუ- 

ხებს ეპოქის მიერ წამოყენებულ ამოცანებს. 
თუმცა მასში რეალურე სინამდვილე ნაკლე– 

ბადაა ასახული. 

ისტორიული თვალსაზრისით შეუდარებ- 

ლად მაღლა დგას „ყხორებაი გრიგოლ 

ხანძთელისა“ (759--.86,). გრიგოლი მამათა 

და დედათა ჭჰრავალი მონასტრის დამაარსე- 

ბელი მ-ს” ცხოვრება დაწერილია 

გიორგი მერჩულეს მიერ გრიგოლის გარდა 

ცვალებიდან 90 წლის შემდეგ: ეს თხზუ- 

ლება საქართველოს სოციალურ-ეკონომი- 

ური ლა კულტურული ცხოვრების სწორ 
სურათს ასახავს. ამ თხზულებაში ნაჩვენებია 

ქვეყნის სოციალურა ძალების ურთიერთმი- 

მართება. ფაქტიურად დამოუკიდებელი ეკ- 

ლესი-ს მდგომარეობა, ავტორიტეტი, რომე- 

ლიც აღემატებოდა საერო ხელისუფლების 

ავტორიტეტს. „ხოლო სარწმუნონი და ჭეშ- 

იყო), 

მარიტნი მონაზონნი ქუეყანასა 

ეისსა კელმწიფებასა ქუეშე არიან“, ამიტომ 
ისინი თავს ვალდებულად არ სთვლიან გამო- 

ცხადნენ მეფესთან მის მოწოდებაზე. 

»ცხორებაში” მოცემულია ბრწყინვალე 

დახასიათება ეროვნული სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების ამოცანებისა კლარჯეთში, რომე- 

ლიც არაბეთ-ბიზანტიის ინტერესების არეში 

-მყოფებოდა: ეს იყო მთელი საქართველოს 

გაერთიანება. საქართველოდ –- ქართლად, 

როგორე ეს ნაჩვენებია გრიგოლ ხანძთელის 

„ეხორებაშე“. „ფრიადი ქუეყანაი აღირაც- 

ხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა 
ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღეს- 
რულების. ხოლო კუვრიელეისონი ბერძუ- 

ლაღ ითქუმის. რომელ არს ქართულად წყა- 

ლობა ყაე გინა თუ უფალო შეგვწყალენ?“. 
ამ თხზულებაში გამოხატულება ჰპოვა 

საერო ზელისუფლებასა და საეკლესიო ხე- 
ლისუფლებას შორის, ფეოდალურ არისტო- 
კრატიასა და სამღვდელოებას შორის არსე–- 
ბულმა ანტაგონიზმმა ჩართული ნოველე- 
ბის სახით აქ მოცემულია ისეთი რომანტი. 

კული ეპიზოდები ქართული ფეოდალური 

საზოგადოების ცხოვრებიდან, რომლებიც და- 

საძრახისია სამონაზვნო კლერიკალური მორა- 

ლის თვალსაზრისით. მაგალითად, ტრფობით 

გატაცებული შავშეთ-კლარჯეთის უფალი 
აშოტ კურაპალატი ეყრება ცოლს და ეტ“- 

ფიალება მეჭურჭლე ქალს. გრიგოლი ერევა 
ხელმწიფის ინტიმურ ცხოვრებაში და მიჰ- 

ყავს იგი სასოწარკვეთილ "დასკვნამდე: „ნე- 

ტარ მას კაცსა, ვინ არღარა ცოცხალ არს“. 

ზედა არა 

არქიტექტურა 

საქართველოში არაბთა ბატონობის დამ- 

ყარებისა და საქრთველოს სამეფოებად და 
სამთავროებად დაყოფის შემდეგ ქართული 

ხელოვნება ვითარდება გასაოცარი შინაგანი 
ძლიერებითა და წარმატებით. საქართველოს 
მთლიანობისათვის ბრძოლის პერიოდში ქარ. 

1 I, Mბიყ»#=ო, XIMXII6 წიხიიიი XმIVI3+IVCM0-0, CII6., 1911, (გამოცემული წ. მარის მიერ) გვ. 
25, 40, 50 (ქართული ტეესტი), 

მ იქვე, გვ. 43, 5-8. 

162



თული სახეითი ხელოვნება ჩვენი ქვეყნის 

ყეელა კუთხეში თითქმის ერთდროულად, 

როგორიც ეს დასტურდება დათარიღებული 

ძეგლებით, ვითარდება მზარდი წარმატებით. 

თითოეული ნახევრად დამოუკიდებელი ფე- 
ოდალური სამეფო და სამთაერო ცდილობს 
განამტკიცოს თავისი პოლიტიკური დამოუკი- 

დებლობა, შექმნას კულტურისა და ხელოე- 
ნების საკუთარი ცენტრი. ამ გარემოებამ გარ- 

კვეული გავლენა მოახდინა საქართველოს 
ფეოდალური სამთავროების მხატერული 

კულტურის განვითარებაზე, ხელი შეუწყო 
კუთხური სპეციფიკის ჩამოყალიბებასა და 

განვითარებას, რამაც საბოლოო ჯამში გაამ- 

დიდრა ქართული მხატერული კულტურის 
შინაარსი, გადაიქცა ზოგადი ქართული კულ- 

ტურის ძირითად წყაროდ. 

საქართველოს გაერთიანებისათეის ბრძო- 

ლის პერიოდში ჩამოყალიბდა რამდენიმე მი– 

მართულება სახვითი ხელოვნების დარგში, 

რომელთაგან თითოეულს გარკვეული სკო- 

ლის სახე ჰქონდა როგორც მაგალითად: 

ტაო-კლარჯეთის, აფხაზეთის, კახეთისა და 

ქართლის. მხოლოდ საქართველოს გაერთია- 

ნების შემდეგ ცენტრალიზებული (ფეოდა- 

ლური) სახელმწიფოს სახით, და უცხოელ 

დამპყრობთა განდევნის შემდეგ შეიქმნა 

ხელსაყრელი ისტორიული პირობები ახალი 

მხატვრული სტილის ჩამოყალიბებისათვის 

კუთხურ მიმდინარეობათა შემოქმედებითი 

გარდაქმნის საფუძველზე, რომელიც სავსე- 

ბით შეესაბამებოდა ერთიანი ცენტრალიზე- 

ბული სახელმწიფოს მმართველი სოციალუ- 
რი კლასის მხატერულ ესთეტიკურ მოთხოვ- 

ნილებას. 

ტრადიციული შეხედულება, ქართული 
კულტურის ზოგადი დონის დაცემის შესახებ 
არაბთა ბატონობისა და გაერთიანებისათვის 

ბრძოლის პერიოდში, ამჟამად უნდა ჩაითვა- 

ლოს მოძველებულად, უფრო მეტიც, მცდა- 
რად. პირიქით სწორედ იმ გრანდიოზული 

და შეუწყვეტელი ბრძოლის პერიოდში. რო- 
მელსაც საქართველოს ყველა კუთხე თავგა- 

მოდებით აწარმოებდა უცხოელ დამპყრობ- 
თა წინააღმდეგ ჯა საქართველოს პოლიტი- 

კური მთლიანობის აღდგენისათვის. განსა- 

კუთრებული დაძაბულობით ვტთარდება შე- 

მოქმედებითი მუშაობა კულტურის ყველა 

ღარგში, მტკიცდება და ყალიბდება ქართუ- 
ლი მხატვრული ტრადიცია ხელოენების სფე– 
როში. საქართველოს დედაქალაქის მახლობ- 
ლად, მიუხედავად იმისა, რომ არაბთა ხელი–- 

სუფლების წარმომადგენლის, თბილისის ამი- 

რას ხელში იყო 'ღედაქალაქი, მძაფრად ღვი- 
ოდა ქართული კულტურის კერა, იქმნებოდა 

ქართული მხატვრული კულტურის შესან-- 

შნავი ნიმუშები. ქსნის ხეობაში დაცულია 

ქართული ხუროთმოძღვრების VIII და IX 

საუკუნეთა შესანიშნავი ძეგლები: არმაზ“. 

წირქოლი და კაბენი, რომელთა შესწავლა 
ადასტურებს ქართული საამშენებლო კულ- 
ტურის მაღალ დონეს!. არმაზისა და წირქო- 

ლის ტაძრებს მრავალი საერთო ნ–შანი აქეთ, 

მაგრამ. ამავე დროს. თითრიოლ მა=განს დი 

დი თავისებურებაც ნათლად ემჩნევა. ცენტ- 

რალური სივრცე ნაგებობაში გადახურულია 

გუმბათით, რომელსაც. მრავალსაუკუნოვანი 

ქართული ტრადიციის საწინააღმდეგოდ, არ 

ჰქონღა ყელი, სარკმლები და. ამავე დროს. 

შენობის გარეგან ხედზე არაფრით არ იყო 

გამოხატული. შენობა გადახურულია ორ- 

კალთიანი სახურავით, რაც მას ანიჭებს 

უგუმბათო ნაგებობის სახეს. არმაზის ტა- 
ძარშე ცენტრალური სივრცე კვადრატტლი 

სახისაა. რომლის კუთხეებში) „ედლის მახ- 

ლობლად, მოთავსებულია რვაწაზნაგოვანი 

სვეტები. ისინი მცირე კამარებესა და დაბა- 
ლი კედლის საშუალებით დაკავშირებულნი 

არიან შენობის ძირითადი ნაწილის კედლებ- 
თან. კვადრატიდან გუმბათის რვაწახნაგოვან 

საფუძველზე გადასვლა მოცემულია ოთხი 

ტრომპის საშუალებით, რომელიც მოთავსე- 

1 I, ს. ს» 69IმII8I7 I, #0XII70CXXVIIსIC ოMმMჩIMMMII VIII I IX 80408 8 XC0IVCM0CM VIII6ჰL. 

ტა C60+6C8, I, 16MMIICII, 1942, Cჯ»ნ. 1-30. 
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ბულია კვადრატის კუთხეებში. ტაძარში და- 

ცულია შენობის აგების ხანის ძველი კანკე– 

ლი, რომელსაც შერჩენილი აქვს მხატვრობა. 

შენობის აფსიდი, თაღები და ყველა კედელი 

აგებულია რიყის ქვისაგან ქვების წყობა 

გამოირჩევა კარგი ხარისხით სამხრეთიდან 

და დასავლეთის მზრიდანაც შენობას აქეს 
ეიწრო მინაშენი, რომელიც გარს უვლის ნა- 

გებობას და თავისი სახით მოგვაგონებს ეკვ- 
დერს. 

გუმბათის მასკირება ორკალთიანი სახუ- 

რავის ქვეშ და გუმბათის ყელის უქონლობა 

ახასიათებს აგრეთვე წირქოლის ტაძარს. მძი– 
მე. მონუმენტური სვეტისთავები და მთლია–- 
ნად საკურთხევლის კანკელი და კამარების 
ქუსლების საყრდენი ფილები, გუმბათოვანი 

ოაღის დამკვიდრება ოთხ ბურჯზე, შენობის 

ძირითად კომპოზიციაში. ადასტურებს თავი- 
სებური მხატვრული ამოცანის გადაწყვეტას, 
შემოქმედებით ძიებას, ახალი მხატვრული 
ფორმისადმი მისწრაფებას. 

წირქოლის (წირქვალის) არქიტექტურუ- 
ლი სახე განისაზღვრება ასეთივე თავისებუ– 
რებით. იგი წარმოადგენს ე. წ. „დარბაზუ- 
ლი“ ტიპის ნაგებობას. რომელიც საგრძნობ.” 
ლად წაგრძელებულია დასაქლეთირან აღმო- 
სავლეთისაკენ. საკურთხევლის აფსიდი მცი- 
რე ზომის სამკვეთლოთი და სალაროთურთ 
უშუალოდ უკაეშირდებიან გუმბათის კვად- 
რატს. რომელიც შეადგენს ნაგებობის ძირი- 
თად სივრცეს. შენობის დასავლეთი ნაწილი. 
რომელიც უშუალოდ უკავშირდება გუმბა- 
თის კომპოზიციას, წარმოადგენს ორსართუ- 
ლიან სადგომს. იგი ორმაგი კამარით დაკავ- 
შირებულია გუმბათის სივრცესთან. შენობა 
გადახურულია ორკალთიანი სახურავით ისე; 
როგორც არმაზის ტაძარი. ჩრდილოეთისა და 

სამხრეთის კედლების კამარები ებჯინებიან 
პორიზონტალურ ხაზს, რომელზედაც ემყა- 
რებიან გუმბათის ქვეშ მოთავსებული ტრომ- 
პები. გუმბათს. ისევე როგორც, არმაზის ტა- 
ძარში. არა აქვს ყელი. გადასვლა კვადრატი- 

2 იქვე, გე. 19, 
1 IL. IM. IV6MMგ21II8I9MM, დასახ. ნაშრ., გე. I8. 

დან გუმბათის ქვეშ მოთავსებულ წრეზე 

გაფორმებულია კუთხეებში მოთავსებული 

ოთხი ტრომპსის საშუალებით. საამშენებლო 

მასალის გამოყენების წესი წირქოლსა და 
არმაზში ერთი და იგივეა. ყველა კამარა, პი– 

ლასტრები. აფსიდის კუთხეები. სვეტისთა- 

ვები. ტრომპები და სვეტები აგებულია ში- 

რიმის ქვისაგან. 

აღმოსავლეთისა და სამხრეთის ფასადებ- 

ზე ფრონტონ გამოყოფილია ჰორიზონტა- 

ლური კოზმიდით, სამხრეთისა და ჩრდილო- 

ეთის ფასადები შემკულია სამი დეკორაციუ- 

ლი სახის კამარით, რომლის შიდა ზედაპირი 

ბრტყლად ჩაღრმავებულია. სამხრეთ ფასად- 

ზე მოთავსებულია კარი, რომლის ზემოთ და- 

ტანებულია ორმაგი სარკმელი. შენობის კედ- 
ლები. თაღები გუმბათი, ნიშები. აფსიდი 

და კონქი აგებულია უბრალო რიყის ქვისა- 
გან. 

წირქოლი „და არმაზი მიუხედავად ერთ- 

გვარი სიმძიმისა, გამოირჩევიან პროპორცი- 

ების მოხდენილობით და სილამაზით, წყობის 

სისუფთავით და მაღალი ხარისხით. გ. ჩუ- 

ბინაშვილის მართებულე შენიშვნით!. 
წირქოლი მხატვრული იდეით, 'ფასადებისა 

და ცალკეული არქიტექტურული დეტალით 
საამშენებლო ხელოვნების თვალსაზრისით 

უფრო მაღალ დონეზე დგას, ვიდრე არმაზი. 

წირქოლის ტაძარი ზოგიერთი ნიშნით უახ- 
ლოვდება გურჯაანის ორგუმბათიან ბაზილი- 

კას, VIII საუკუნის ნაგებობას, წირქოლის 

ტაძრს მხატვრულ-ისტორიული ანალიზი 

საშუალება აძლევს გ. ჩუბინაშვილს დაა- 

თარიღოს იგი VIII საუკუნით, ხოლო არმა- 

ზის ტაძარი საამშენებლო წარწერის თანახ- 

მად, 864 წლით. 

კახეთის არქიტექტურის ზოგიერთი თვალ- 

საჩინო ნიშანი მკვეთრად ეტყობა ქსნის ხეო–- 

ბაში კარგად ცნობილ კაბენის ტაძარს?. ეს 

ძეგლი ჯერჯერობით მთლიანად შესწავლილი 

თუმცა არ არის, მაგრამ გ. ჩუ ბინაშვი- 

ლის მიერ დადგენილი მშენებლობის სხვა- 
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დასხვა დროის ფენა ამ ძეგლის გამოკვლევის 

დროს, ძირითადად, სავსებით სინამდვილეს 

შეეფერება. იგი წარმოადგენს ე. წ. „მარტი- 

ვი" ჯვრის საის გუმბათოვან ნაგებობას, 

რომელსაც მრავალი სხვადასხვა დროის მი- 

ნაშენი აქვს სამხრეთისა 

მხრიდან. ოთს პირვანდელ ნაგებობას უნღა 
მიეკუთვნოს გუმბათი და საკურთხევლის 
აფსიდი, საყრდენი კამარა და ნაწილობრიე 

და ჩრდილოეთის 

ოთხი დიდი ბურჯი. ოთხკუთხედიდან გუმ- 

ბათის საფუძველზე გადასვლა გადაწვქეტი- 

ლი: ოთხი ტრომპის საშუალეშით, როჰპლე”- 

საც არა აქვთ გარკვეული 
კონქისებური ფორმა. გუმბათის რეაწახნაგო- 

მოყვანილობის 

I   

ვან საფუძველზე რომელიც “შექმნილია 
ტროშპების სამფალებით, ამოყვანილია რვა–- 

წახნაგოვან- ჯაბალი ყელი გუმბათისა. რო- 

მელშია,ს) დატანებულია ოთხი სარკმელი. სა- 

რკმელთა ზემოთ მო»აესებულია რვა ტრომ- 

პისაგახ მემდგარი მეორე რიგი, მათ ზემოთ 

ს)“ გუმბა»ოვანი თაღის წრიული საფუძმვე- 

ლია, ტრ პული სისტემის ფართო გამოყე- 
ნება: დაგალი რეაწახნაგოვანი გუმბათს უე- 

ლი. გუმა, თაღში მოთავსებული რელი- 

ეფური ვარა, სააჰშენებლო მასალების კომ- 

ბონერე1ელი გაჰოყენება, რასაც ადგილი აქვს 

დირქოლსა და არმაზში, საკურთხევლის აფ- 

სიდის ნალისებური ფორმა და სხეა დეტა- 

“' > 

„27. გურჯაანის ყველაწმინდა. აღმოსავლეთოს ფასად“. 
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ლი საშუალებას გვაძლევს კაბენის თავდა- 

პირველი ნაგებობა დავათარიღოთ VIII საუ- 

კუნით. 
კახეთის 

ლობა უფრო მკვეთრად მოცემულია გურჯა- 

ანის ტაძარში, რომელიც, უდავოდ, ძველი 

ხანიდან მომწიფებულ შუა საუკუნეებზე 

ე. წ. გარდამავალი ტიპის ნაწარმოებს წარ- 

მოადგენს!. იგი წარმოადგენს მეტად რთულ 

შერწყმს გრანდიოზული ორგუმბათოვანი 

ორიგინა–- ხუროთმოძღერების 

  

28. ვაჩნაძიანის ყეელაწმინდა. გეგმა» 

სამნავიანი ეკლესიისა ბაზილიკური არქიტექ- 
ტურის ელემენტებთან (ნახ. 26, 27), მთა- 

ვარ ნავს სამივე მხარეს პატრონიკენი აქვს, 

დასავლეთის მხრიდან ერთსართულიანი ნარ- 
ტეკაი. პატრონიკეზში შესასვლელი ნარტექ- 

სის სახურავშია დატანებული. ტაძრის ცენტ- 
რალური სივრცე აღმოსავლეთის მხრიდან 

გაფორმებულია ნალისებური მოყვანილობის 

1 I. IM. VVX»6IMგII8MX#VM, #იXIოიMIIVC2გ M2XCIVM, CI. 

საკურთხევლის აფსიდით, რომელშიც გაჭრი- 

ლია სამკვეთლოში გასასვლელი კარი. სამხ–- 

რეთის ნავში მოთავსებულია სალაროში შე- 

სასელელი. სამკვეთლოს და სალაროს აფსი- 

დები არა აქვთ. ორივე გუმბათი (ტაბ. 53) 

დადგმულია რვაწახნაგოვან დაბალ ყელზე. 
გუმბათის ფუძის კვადრატიდან გუმბათის 

წრეზე გადასელა ორივე შემთხევევაში ტრომ- 

პების სისტემითაა მოცემული. აღმოსავლეთ 

ფასადზე (ნახ. 27) კარგად შენახულია მხა- 

ტვრული გაფორმება, კამარების გამოყენე- 
ბით, შუა ნავი გაფორმებულია ორი კამა- 

რით, რომელიც გადაებმი სარკმლის ჩარ- 
ჩოს. გეერდის ნავები შემკულია ორ სართუ- 
ლად განაწილებული კამარებით; აღმოსავ- 

ლეთ ფასადის კამარები ნალისებური ფორმი- 
”:ა. 

ამ ქაძარშე, რომელიც თავისი ფორმე- 
ბით გენეტიკურად დაკავშირებულია კახეთის 

სვა ძეულებთან, მეტია ადრ-ნდელი არქი- 
ტექტურის ელემენტები, ვიდრე ვაჩნაძიანში. 

ორივე გუმბათის დაბალი წახნაგოვანი ყელი, 
კამარების ნალისებური ფორმა, ტრომპების 

სისტემა და სხვა დეტალები ცხადად მიუთი- 
თებენ ადრინდელი პერიოდის ქართული 

ხუროთმოძღვრების ტრადიციებზე, რაც უფ- 

ლებას გვაძლევს ეს 5:გგბობა VII-VIII სა- 
უკუნეებს მივაკუთვნოთ. 

კახეთის ხუროთმოძღვრების ძეგლებიდან 

გამოირჩევა ვაჩნაძიანის გრანდიოზული გუმ- 
ბათოვანი ტაძარი –- „ყველაწმინდა“ (ნახ. 

28). ტაძარი ეგრეთ წოდებულ „გუმბათოვა5 

დარბაზს“ (რსიი61ხნ 2110) წარმოადგენს, რო- 
მელშიაც ძირითად სივრცეს შეადგენს დიდი, 
გრძელი დარბაზი, შუა ნაწილში აღმართული 

გუმბათით. გუმბათი (გრძივი კედლების მცი- 

რე შვერილებს ეყრდნობა (ნახ. 29, 30). სამ- 

წახნაგოვანი, წინ გამოწეული საკურთხევ- 

ლის მთავარი აფსიდის აქეთ-იქით მოთავსე- 

ბულია სამკვეთლო და სალარო ტრიკონქის 
ფორმის მცირე კამერებით. რომლებიც მთა- 

273-286 (მოცემულია ძეგლის სრული 
აღწერილობა, შედარებით: მბატერული-ისტო5იული აპალიზა). 
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ეარ აფსიდს განსაკუთრებული გასასვკლელე- 
ბით უკავშირდებიან, ცენტრალური დარბაზის 
აქეთ-იქით მოთავსებულია ცალკე, ვიწრო 
სადგომები, რომლებსაც აღმოსავლეთისაკენ 
მცირე აფსიდები აქვთ და გაერთიანებული 
არიან ტაძრის დასავლეთ ფასადის გასწვრივ 
მოთავსებული საერთო დერეფნით. 

მთლიანად ვაჩნაძიანი წარმოადგენს გუმ- 

ბათო<ვან ტ..რად გარდაქპხ-ალ სამეკლესია- 

ნი ბაზილიკის ტ-პ“ს ნაგებობას! გუზჭბაოის 

კვადრატული ფუძიდან ყელზე გადასვლა მო- 
ცემულია პანდანტივების და არა ტრომპების 
სისტემ-თ. ძირ-თადი სიკრცეს მთაბეჭდ-ლე- 

ბა დაკავშირებულია მთავარ დარბაზთან: მე- 
ტად მკაფიოდაა გამოყოფილი შენობის გრძი- 

ვი ღერჰ-, გვერდის ტრიკონქებში პანდანტი- 

  

29. ეაჩნაძიანის ყველაწმინდა. გრძივი ჭრილი. 

ვების სისტემის მაგიერ გამოყენებულია 

ტრომპები. ნაგებობების მთავარი სივრცის 

გაფორმება ხასიათდება ახალი არქიტექტუ- 

რული სტილის ნიშნებით, რომელიც ჩამოყა- 

ლიბდა მომწიფებულ შუა საუკუნეების ხა- 

ნაში, 
ვაჩნაძიანის ყველაწმინდა ქართული არქი- 

ტექტურის განვითარების შემდეგ ეტაპს წარ- 

  

მოადგენს. ტრომპების მაგივრად პანდანტივე- 
ბის ზმარება ნალისებური კამარების და აფსი- 
დების უქონლობა, შენობის ცენტრალური 

სივრცის გაფორმების სისტემა, ყოეელივე ეL 

მომწიფებული შუა საუკუნეების არქიტექტე- 
რული ტრადიციების პირველი გამომჟღაენე. 
ბაა, იგი უნდა იყოს აგებული X საუკუნეში?. 

ქართულ ხელოვნებაში ახალი გზების ყი. 

1 I. I. V»V6MMვ3I) 8 II, #ტიXIIIX5MIV02 M20XCXIII, CLIი. 287--320, 

% იქვე, კე. 319, 
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30, ვაჩნაძიანის "ყველაწმინდა. აღმოსაელეთის ფასადი. 

ების პროცესს რომელსაც საყურადღებო ლების მონური გაღმოღება კი არა, ან არსე- 
პარალელები აქეს სომხეთის ხელოვნებაში, ბულ გადაწყვეტათა შეფარდება ახალი ეპო- 
უაღრესად ცოცხალ, შემოქმედებითს მოვ- ქის მოთხოვნილებებთან, არამედ წარსულის 
ლენას წარმოადგენდა. წარსულის დიადი ძეგ– მხატვრული მემკვიდრეობის შემოქმედებითი 

      31. ოთხთა ეკლესია. გეგმა, 
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გადამუშავება შეადგენდა ამ ხანის ხელოვნე- 

ბის ძირითად მისწრაფებასა და შინაარსს. 

ქართული არქიტექტურის ზოგად ისტო- 

რიაში ტაო-კლარჯეთის ძეგლებს თვალსაჩინო 
ადგილი უჭირავთ როგორც ისტორიული 

წყაროები გვაუწყებს, საქართველოს ეს კუთ- 

ხე უძველესი ხანიდან დასახლებული ყოფი- 

ლა მჭიდროდ ქართული მოსახლეობით და 
მეტად მდიდარი ადრინდელი ხანის ხუროთ- 
მოძღვრების ძეგლებით: VIII საუკუნის ოც- 

დაათიან წლებში ეს ქვეყანა აოხრებული იყო 
მურვანის ლაშქრობის შედეგად და მოსახ- 

ლეობის ნაწილი ამოწყვეტილ იქნა. აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს მოსახლეობის ერთი ნა- 

წილი VIII საუკუნის ბოლოს, არაბთა მიერ 

შევიწროებული და დევნილი, შეეხიზნა ტაო–- 
კლარჯეთს, დამკვიდრდა ახალ მიწა-წყალზე. 

გააჩაღა საამშენებლო მოღვაწეობა, ახალი სა- 

ფუძველი ჩაუყარა ქართული კულტურის 
განვითარებას! ამ კუთხის ეკონომიური და 

კულტურული აღორიძნება განუყრელად და- 
კავშირებულია საქართველოს ახალი პოლი. 

ტიკური ცენტრის დაარსებასთან ქართველ 

ბაგრატიონთა ხელისუფლების თანდათანო–- 
ბით განმტკიცებასთან. ქვეყნის ეკონომიური 
აღორძინების პროცესი ემთხვევა სამონასტ- 

რო მოღვაწეობის გაშლას. გრიგოლ ხანძთე- 
ლის ცხოვრების ტექსტის მოწმობით განუახ- 

ლებიათ ზოგი ძველი სავანე ზოგიერთი კი 

დაუარსებია პირადად გრიგოლ ხანძთელს. 

მის მოწაფეებსა და მიმდევრებს. კლარჯეთში 

იყო ოცი განთქმული სავანე: ხანძთა, აგებუ- 

ლი გრიგოლ ხანძთელის მიერ ?82 წ., 

შატბერდი, დაარსებული იმავე პირის მიერ. 

მიძნაძორი დაარსებული დავით მიძნა- 

ძორელის მიერ, წყაროსთავი –- ილა- 

რიონ წყაროსთაველის მიერ, მე- 

რე –– განხლებული თებრონის მიერ. 

ოპიზა -- განახლებული 918 წ. აშოტ კუ- 

რაპალატის მიერ, დაბა, ბერთა, ბარე- 

თელთა, ჯმერკი, პარეხნი (ბერთას მახლობ- 

ლაღ), დოლისყანა. კლარჯეთის თორმეტ სავა- 

ნეთა მხარეს ძველ ქართულ წყაროებში, 

საქართველოს სინაი (სინის მთა) ეწოდება. ამ 

სავანეთა მნიშვნელობა, ძეელი ქართული 

მწერლობისა და რელიგიურ-ფილოსოფიური 

აზროენების დარგში, მეტად დიღი იყო, ამავე 
დროს, ზოგიერთი ამ სავანეთაგანი ხელოენე- 

ბისა და მხატვრული კულტურის მნიშვნელო- 

ვან ცენტრს წარმოაღგენდა. შატბეოდის მო.- 

ნასტერში, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ. 

დაარსებული იყო გრიგოლ ხანძთე- 

ლის მიერ. 897 წელს გადაუწერიათ და შე- 
უმკიათ მინეატიურებით ე. წ. ჰადიშის ოთხთა- 

ვი. ამავე სავანეში 936 წ. გადაწერილია ე. წ. 
ჯრუჭის ოთხთავი, რომელიც 940 წ. „კა- 

მართა მწერალს" ვინმე თეოდორეს მინია- 

ტიურებით შეუმკია. X11I ს, მიწურულში ოპი- 

ზაში მოღვაწეობდნენ გამოჩენილი ქართველი 
ოქროსმქანდაკებელნი ბექა და ბეშქენ ოპი- 

ზარნი და სხვ. 

1 ცნობილია, რომ არაბთა ბატონობის დამყარებამდე, ე. ი. VII საუკუნემდე კლარჯეთსა და მახლობელ 
მხარეში სამი საეპისკოპოსო კათედრა არსებობდა: ახიზის, ანჩის და ფორთის (პ. ინგოროყვა, გიორგი 

მერჩულე ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა; თბილისი, 1954, გვ. 231 და ა, შ.). V-VII საუკუ2ეთა კლარ- 
ჯეთის არქიტექტურის ძეგლების შესახებ ძვირფას ცნობებს ეპოულობთ გრიგოლ ზანძთელის ცხოვრების გა=და 
ძველი ქართული» მწერლობის ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა: „ცხორება ვახტანგ გორგასალისა“ და ბასილ ზარ- 
ზმელის თხზულება „ცხორება სერაჰ-ონ ზარზმელისა“. ამ მონაცემების მიხედვით V ს. აუგიათ: ოპიზა, დაბა, 
მერე, ახიზა, შინდოპანი. (3. ინ გოროყვა, დასახ. ნაშრ., გე. 322-161). ახიზის ტაძარი» მოხატული ყოფილა 
მოზაიკით. საკუთხეელის კონქში გამოსახული ყოფილა ღვთისმშობელი, დიდი ო“ანტ-, ფლორენსკის ცაო- 
ბით, რომელმაც მოზაიკის კენჭების რამდენიმე ნიმუშ» ჩამოიტანა ახიზიდან თბი–ისში და გადასცა საქართვე- 
ლოს მუზეუმს. 

ნ. მარმა მოგზაურობის დროს ზუსტად დაადგინა ადგილმდებარეობა კლარჯეთის ყველს სავანის ხა5ძ»ის 
და შატბერდის გარდა, საეანეების მდებარეობა დაზუსტებული აქვს პ. ინგოროყვას ზემოთ დასააელებულ 
შრომაში. 
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დასახელებულ სამონასტრო ნაგებობათა 

კომპლექსების შესწავლა საშუალებას გვაძ- 

ლევს დავადგინოთ ტაო-კლარჯეთის სკოლის 
არსებობაა რომელსაც დიდი მნიშვნელობა 

ჰეონდა ქართული არქიტექტურის ზოგადი 

ისტორიღსათვის. ამ სკოლამ მოგეცა ბრწყინ- 

ვალე ნიმუშები შუა საუკუნეების არქიტექ- 
ტურის დარგშ-,. რომელთაც უდავოდ მსოფ- 

ლიო მნიშვნელობა აქვთ. მეცნიერული ხასი- 

ათის ლიტერატურა ამ ძეგლების შესახებ სა- 
კმაოდ მოძველდა, ვერ უპასუხებს თანამე- 

დროვე მოთხოვნილებას, არ ითვალისწინებს 

თითოეული ძეგლის გადაშენებისა და განახ- 
ლების მომენტებს საუკუნეთა მანძილზე, რაც 

„რთულებს მათ შეფასებას მხატერულ-ის- 
ტორიული თვალსაზრისით!. პ. 

ყვეას? მიერ სავსებით ზუსტად 

ლია, რომ ფორთის ტაძარი, ა. მ. 

ი ნ გ ო რ ლღ- 

დადგენი- 
პავლი- 

ნხოვის მიერ აღწერილი, წარმოადგენს არა 

შატბერდს, როგორც ამას ვარაუდობდა 

ნ. მარი, არამედ ხანძთას. რომელიც იყო 

დაარსებული გრიგოლ ხანძთელის მიერ). 

ტაძარი. როგორც ამას 

ადასტურებს ძეგლის არქატექტურული ფორ- 
მა ღა მხატვრული სახე. არის ის ახალი ტა- 

ძარი, 

ფორთის მთავარი 

რომელიც ააგო ერისთავთ-ერისთავმა 

აშოტ კუხმა (918) და დაამთავრა ერისთავთ- 

ერისთავმა გურგენმა (941). ტაძრის არქიტექ- 
ტორი ყოფილა ამონა. რომელსაც გ. მე რ- 
ჩულე „სიბრძით სრულიად მაშენებელ“-ს 

უწოდებს). 
„რგი ეკუთვნის ე. წ. ჯვარ-გუმბათოვან შე- 

ნობათა ტიპს, რომელსაც გეგმაში დაგრძე– 

  

ღებული სწორკუთხედის მოხაზულობა აქვს. 

ჯვარედინზე ამოყვანილია გუმბათი, რომე- 

ლიც ოთხ ბურჯს ეყრდნობა: ჩრდილოეთ- 

აღმოსავლეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

ბურჯები უშუალოდ ებჯინებიან სსაკურთხევ- 

ლის ბემის კედლებს. შუა, უფრო ფართო 

ნავი გადახურული ყოფილა თაღით, რომე- 

ლიც მეტწილად არ შენახულა; იგი ეყრდნო– 

ბოდა ორ კამარას. კვადრატიდან გუმბათზე 

გადასელა მოცემულია ტრომპების მეშვეო- 

ბით რომლებიც ქმნიან რგაკუთხედს. 

ა,მ. პავლინოე ის ცნობის მიხედვით. გუმ- 

ბათს რვგაწახნაგოვანი შეკრული თაღი ჰქონია, 

გუმბათის ყელს კი---რვაწახნაგოვანი მოყვა–- 

ნილობა: გუმბათის სახურავს აქვს ნახევრად 

გაშლილი ქოლგის ფორმა, რაც ცნობილია ამ 

მხარის სხვა ძეგლების არქ-ტექტურაში (მაგ., 

ოპიზა). საყრდენ კამარებს და თაღებს ისრი- 

სებური მოყეანილობა აქეთ. გუმბათის ყელი 

შემკულია კამარებით ნახევარსვეტებსხე. ტაძ- 

რის პროპორციები 

სისწორით და სილამაზით. ქვის წყობა არის 

მეტად დახვეწილი და მაღალხარისხოვანი. ჩუ- 

ქურთმის ფართო გამოყენებას შენობის 

ფასადების მხატვრულ გაფორმებაში ადგილი 

არა აქვს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

სარკმელთა წარბებს, რომელთაცკც ძეელი 

ფორმა აქვთ. ნაგებობა საერთოდ საამშენებ- 

ლო ხელოვნების მაღალ დონეს ადასტურებს. 

ოპიზის ტაძრის არქიტექტურა ტაო-კლარ- 

ჯეთის ძეგლთა შორის უფრო თვალსაჩინო 

მოვლენას წარმოადგენს”. ტაძრის ირგვლიე 

მრავალი ნაგებობაა დაცული სხვადასხვა სა- 

გამოირჩევა კლასიკური 

1 I. #23360X, I9M M6C8Mმ ჩ IV ICIIM0IM L ი/ვ, 3მMIICMს M28M23CM0-0 0116MC"I#8 იVCC«V0I”0 L6- 
0”იმ0IIყ6CM0+10 06სIC078მ, IC6., 1875. 

#. M. I128MMM#08, Xი0MCIM8)1CMI6 18M9XIIIIMI, MტM%, IV. III, M., 1893, C+ი. 58-75. 
M. 9. Mგიი, /III06იIIM M0030XM 8 III გი(I0XIII0 M #იგხMXIII0, I)., VII, CI16, :911. ნ მარს და»- 

დგეწილი აქვს კლარჯეთის ძველო მოზასტრებ-ს მდებარეობა გარდა ზა” რისა და შატ"ე“ დის. როგორც აღ.იშ- ნული იყო. 
5 პ, ინგოროყვა, დაახ. ნაშრ., გე. 3LI-315, 318-322. 
9 | იიი .MM M6ისV7I, XLMIIIC I იI0ნ0M9 X0IIM37ICM0|0, CII6, 1911, CXი- 33 (ქართული ტექსტ”). 
4. 

მოკვლეე». გქ. 320). 

ბ. ინგოროყეა, გიორგ მერჩულ- ( ცხორების“ ტექ.ტი), გე. 71-72; მ-სივე, ვიო“გი მერჩულე (გა- 

ხხ ტ. M. II28MVMMი0ი, იქეე, გვ. 63-6-, XXVIII-MXVLII. 
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მეურნეო და სამონასტრო დანიშნულების, 
რომელიც სავსებით შეუსწავლელია. მთავარ 
ტაძარს აქვს ჯერიეს მოყვანილობა, რომელსაც 
დასავლეთის მკლავი გადაჭარბებულად გრძე- 
ლი აქვს; მას სამხრეთისა და ჩრდილოეთის 
მხრიდან. მიშენებული აქეს სხეადასხვა დრო- 

ნაგებობანი, რომელთა დანიშნულება და- 
ზუსტესული არ არის. საკურთხევლის აფსი- 
დი ღაფარულია სწორკუთხედში, რომელიც 

ფასადზე მკეეთრად გამოწეულია. საკურ- 
თხევლის გვერდით მოთავსებულია სამკვეთ- 

ლო და სალარო. შენობის მთაეარ ნაწილში 
ჯვარედინზე ამოყვანილია გუმბათი; იგი ეყრ- 

დხობა კუთხის კედლის ოთხ შვერილს, რო- 

მელიც გაფორმებულია დიდი ბურჯების სა- 
ხით. გადასვლა კვადრატიდან გუმბათის წრე– 
ზე მოცემულია ტრომპების სახით. გუმბათის 

ყელი გარედან შემკულია ნახევარსეეტებზე 
მოთავსებული კამარებით. თორმეტწახნაგო- 
ვანი ყელის მქონე გუმბათის გადახურეა იმა- 
ვე სახისაა, როგორიც აღვწერეთ ფორთაში. 

დასავლეთ წავის ორიეე კედელი შემკულია 
ხუთ-ხუთი ორმაგი კამარით, რომელიც ეყრ- 

დნობა პილასტრებს. ყველა კამარას და თაღს. 
რომელიც ნაწილობრივ შერჩენილია დასაე- 

ლეთ ნავზე, აქვს ცხადად გამოელენილ ისრა- 

სებური მოყვანილობა, რაც საგრძნობლაღ 

ანელებს შინაგაჩი ხედის, არქიტექტურული 

ფორმების სიმძიმის ზოგად შთაბეჭდილებას 

საყურადღებოა. აღმოსავლეთ ფასადის გ»- 
ფორმება ერთი და იგივე სიმაღლის სამი კა- 
მარის საშუალებით. კამარები ებჯინებიან აი- 

ლასტრებს. რომლებიც ფასადის ფრონტონი: 

1 LL. II. VV7X6M#II81II8M7IM, #0XIIICMIVიMხI6 

#ოა 0Cლ0+ლIლი, I, 16. 1942, CIXი. 16-17. 
2? იქეე, გე. 15, ნახ. 17. 

დონის სიბრტყეს არ სცილდებიან, ორის გა- 

მოც კაძარათა შიდა სივრცე კეღლის სიღრ- 

ძემია ნოთავსებული. ფასადის მსატერული გა- 
ფორმების ამგვარი წესი აღნიმნული იყო ჩეენ 

მიერ წირქოლის სამხრეთისა და ჩრდილოე- 

თის ფასად-ს დროს, მოტიეღ 

მთავარი ნავის კედლების გაფორმებისა პი- 

ლასტრებზე დაფუძნებული კამარებ“-თ, აგ- 
'რეთეე 'მენიშნულ- იყო წირქოლის ტაძრის 

არქიტექტურის ანალიზის დროს”, 

შედარებითი მხატერულ-ისტორიული ანა- 

ლიზი ოპიზის ტაძრის, რომლის არქიტექტუ- 

რული სრულყოფილი შესწაელა მოითხოვს 

ადგილობრივ შემოწმებას, მრავალი საკითხის 

დაზუსტებას და საისტორიო წყაროების მოწ. 
მობა საშუალებს გვაძლევს. ოპიზის მთავარი 

ნაგებობა, რომელიც წარმოადგენს ქართულ- 

ხელოენების თვალსაჩინო ნაწარმოებს, მ-ჟე.- 

კუთესოთ 1X საუკუნის პირეელ მეოთხედს?. 

X საუკუნის თვალსაჩინო ნაგებობას წა4- 

მოადგენს ტბეთის ტაძარი), როქლის გეგ- 

მა ზუსტად მოგეაგონეს ტოლმკლაკიან 

ჯვარს. შენობის ცენტრში ოთხ რვაწახნაგო- 
ვან ბურჯზე. რომლებიც შეერთებულია Lაყრ- 

დენი კამარებით. ამოყვანილია გუმბათი. სა- 
კურთხევლის აფსიდის ორივე მხარეზე მო- 
თავსებულია ეიწრო კამარები –- სამკვეთლო 

და სალარო. ჩრდილოეთ მკლავში მოთავსე- 
ბულია მცირე ზომის ერთნავიანი ეკლესია 

მომრგვალებული საკურთხევლის აფსიდით. 
რომლის ზემოთ აგებულია პატრონიკენი. 

სეეტებზე დაყრდნობ-ლი სამე კამარის საშუა- 

ლებით. პატრონიკენი უკავშირდება ნაგებო- 

აღწერის 

იმMიIMXI VIII # IX 80X08 8 XCმIICM0M VIICიLII, 

მ საისტო”-ო წყაროების ცნობით, V საუკუნის მიწურულში, ეახტა5გ გორგასალს დაუარსებია ოპიზის 
სავანე, რომელიც არსებითად წარმოადგენდა (იხ. პ. ინგოროყეა, გიორ,ი მე-ჩულე ქართველია მწეოსლი 
მეათე საუკუნისა, 1954, გე. 303, 140, 343) პიოეელ მო?ჯასტერს საქართეელოძი, ეისაიდა: ასურელ მამათა მოლღეა- 
წეობასთან დაკავჯირებული მონასტრები დაარსებულია უფრო გეიან. VIII საუკუნის პუა წლებში განუახლე- 
ბიათ ოპიზა არაბთა დარბეე«ს შემდეგ; აზოტ ჯურაპალატს, თანახჰად ფრესკული წარწერისა ( „იხ. LI. Mი იი, 
ეშM6C8MIIM ი003MMI 8 IIIმ8სLI0 M MM8იი 40, CII6., 1911, CXნ. 160), მეორედ აუშენებია ოპიზა („აპობ 

კურაპალატი მეორედ მაჯენებელი ოპიზისა და წძიდისა ამისა საყდრისა“). 

4 #. M. I1820XMM08, XVIICIII2მIICMIIC I0MMIIIMIIIMXI, MM, 1I1, M., 1891, C+ი. 71-79, +36»ი. XI-XV·. 

I. #M. Mგდი, დასახ. ნაშრ., გე. 11-25. 
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ბის შინაგან სიერცეს. უფრო დაბალი პატრო- 

ნიკენი მოთავსებულია ტაძრის დასავლეთ 

ნავში, მაგრამ იგი ორგანულად არ არის და- 

კავშირებული შენობის მთლიან სივრცესთან 

და ტოვებს გვიანდელი ხანის შთაბეჭდილებას. 

საყრდენ კამერებსა და თაღებს აქვთ გარკვეუ- 

ლად გამოხატული ისრისებური მოყვანილო- 

ბა. გადასვლა კვადრატიდან გუმბათის ყელის 

წრეზე მოცემულია ტრომპების საშუალებით; 

რვაწახნაგოვანი დიდი მონუმენტური ბურჯე- 

ბი შემკულია ლამაზად მოჩუქურთმებული 

სვეტებით. ღა კეარცხლბეკებით. შენობის 

გარეგანი სახე გაფორმებულია დიდი მხატე- 

რული გემოვნებით; ჩვენ აქ ვპოულობთ ფა–- 

სადის მხატვრული გაფორმების წესს სამი 

კამარის საშუალებით რომელიც საკმაოდ 

ღრმად იჭრება კედლის სიღრმეში; კამარები 

წარმოადგენს ნახევრად მრგვალ კედლის სვე–- 

ტებს, რომელთაც ღეროთა კონის სახე აქვთ 

მიღებული; შუა კამარა შესამჩნევად უფრო 

მაღალია, ვიდრე განაპირა კამარები. აღნიშ- 

წული მოტივი, ფასადების მხატვრული გა- 

ფორმებისა, სათავეს პოულობს ოპიზის ტაძ– 
რის აღმოსავლეთ კედლის გაფორმებაში და 
შემღეგ ვრცელდება თორთუმ-ოსპირის ხეო- 
ბ-ს არქეტექტურაში. 

ტბეთის ტაძარი, სუმბატ დავითის ძის 

ცნობით, აგებულია აშოტ კუხის მიერ (896– 

918). ქართველთა მეფემ სუმბატ I ააგო 

შესანიშნავ ტაძრი დოლისყანა? შავ- 

შეთში 954--958 წლებში. შენობის ფასადზე 

მოთავსებულ წარწერათა მოწმობით ტაძარი 

აუშენება გაბრიელ ხუროთმოძღვარს?. 

ტაძრის გეგმა მოგვაგონებს ჯვარს, რომელიც 

მოთავსებულია სწორკუთხედში, შენობის შუა 

სივრცე უჭირას გუმბათს. რომელიც ეყრ- 

ღნობა ოთხ ისრისებური მოყვანილობის კამა- 

რას, დაფუძნებულს ოთხ ბურჯზე: ბურჯები 

    

ინგოროყჯეა, იქეე, გვ. 358-361. 
M. Iგ8#MM08, იქეე, ტაბ. XXXIX, 

=
=
>
-
>
 > 

უშუალოდ ებჯინება ჯეარედინის კუთხის კედ- 
ლებს, გადასვლა კვეადრატიდან გუმბათის 

ყელის წრეზე შესრულებულია ტრომპების 

საშუალებით. გუმბათის ყელი შიგნიდან ლა- 

მაზად გაფორმებულია სვეტებზე მოთავსე–- 

ბული კამარებით როგორც ე ნი-რაბა- 

თის და ჩანგლისნ ტაძრებში. ტაძრის 

დასავლეთ ნავში მოთავსებულია პატრონი- 

კენი, გუმბათის ყელის სამხრეთ–აღმოსავლეთ 

კედელზე ღაცულია რელიეფური გამოსა- 
ხულება ტაძრის აღმშენებლის სუმბათ „ქარ- 

თეელთა მეფის", რომელსაც ტაძრის მოდე- 

ლი უჭირავს. სამხრეთის სარკმლის ორივე 

გვერდზე, წარწერის ქვემოთ, მოთავსებულია 

აგრეთვე რელიეფები. ე ნი-რა ბათისტა- 

ძარი, თავისი კომპოზიციით და ფასადების 

მხატვრული „გაფორმებით. წარმოადგენს ქარ- 

თული ხუროთმოძღერების ტაო-კლარჯეთის 

ტიპიურ ძეგლს, რომელიც თარიღდება X ს. 

მიწურულით და XI ს. დასაწყისით ორმაგ 
სარკმელთა ფართო მოჩუქურთმება შენობის 

ფასადზე რომელიც მოთავსებულია ორნა-, 

მენტულ სარკმელთა წარბის ქვემოთ, ნიშების 

გამოყენება ფასადებსა და გუმბათის ყელის 
გაფორმებაში, შენობის პროპორციების შე- 

ფარდება, საშუალებას გვაძლევს შენობა და- 
ვათარიღოთ XI ს. დასაწყისით. შენობის სი- 
მაღლისა და ტანის შეფარდება, ნაგებობის 

მასების მოხდენილობა ქმნის სიმსუბუქის 

შთაბეჭდილებას, რითაც ენი-რაბათის 

ტაძარი არსებითად განსხვავდება X ს. მეორე 

ნახევრით დათარიღებული ძეგლებისაგან, სა- 

დაც სიმძიმე და მონუმენტურობა ჯერ კიდევ 

მკვეთრაღ ეტყობა შენობის” მხატვრულ გა- 

ფორმებას. 

შენობა გეგმით უახლოვდება ტოლმკლა- 

ვიან ჯვარს; საკურთხევლის აფსიდის ორივე 

მხრიდან მოთავსებულია სამკვეთლო და სა- 

9. Mგ?0707, დასახ, ნაშრ., გე. 183. იხ. პ. ინგოროყვა. დასახ. ნაშრ , გე. 36). 
M. I გ3M/M8ხ090, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XXXVIII. 

ხი. M2წი )1Iი6წIIIX ი001MMM 8 LIგზსIით M იმიუMXII0, CII6, 1911, CX9ი. 100-103, 0MC. 33. 

თაყაიშვილი, ქართულ. ხუროთმოძუერების ალბო », თბილისი. 1924, ტაბ. 32, ვე, 34. 
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ლარო, რომლებიც ფასადზე გამოყენებულნი 

არიან სამკუთხედ ნიშნებად. გუმბათი აგე- 

ზულია ბურჯებზე დაყრდნობილ ოთხ ისრისე- 

ბურ კამარაზე: ბურჯები წარმოადგენს კედ- 
ლის შვერილებს რომელსაც პილასტრის 

ფორმა აქვს. გადასვლა კვადრატიდან გუმბა- 
თის ყელის წრეზე მოცემულია ტრომპების 

სისტემით. გუმბათის ყელში შიგნიდან მო- 

თავსებულია კამარები სვეტებზე, ისე რო- 
გორც დოლისყანის ტაძარში, გუმბა- 

თის ყელი შემკულია ნახევარსეეტებზე დაყრ.· 

დნობილი კამარებით. გუმბათის გადახურვა, 

ჩვეულებისამებრ. კონუსისებურია ძეგლის 
ანალიზის შეჯამება საშუალებას გვაძლევს 

მივაკუთვნოთ იგი XI ს., ე. ი. იმ ეპოქას. რო- 

დესაც განხორციელდა საქართველოს ცენ- 

ტრალიზებულ სახელმწიფოდ გაერთიანება. 

  

32. ოთხთ.: ეკლესია. აღმოსავლეთის ფასადი. 

IX და X საუკუნის მეორე ნახევარში, ის– 

პირის ხეობაში, აგებული იყო ორი უზარმაზა- 
რი ბაზილიკა: დორთქილისე და პარხალი!. 

გეგმით «და კონსტრუქციის ზოგადი სახით 

ორივე ძეგლი ენათესავება ერთიმეორეს იმ- 

დენად, რომ შეიქმნა მოსაზრება, პარხალის 
ბაზილიკა წარმოადგენს დორთქილისეს ანუ 

  

ოთხთა ეკლესიის განმეორებას (ნახ. 31. 32. 

33, 34, 35, 36), ორივე ძეგლი სამნავიანი 

ბაზილიკის ტიპს ეკუთენის, ორსართულიანი 
შუა 5აპვეთ და ერთსართულიანი გვერდი“ 

ნავებით: შუა ნავეს აფსიდი აქეს, რომლის 

აქეთ-იქით მოთავსებულია სამკეეთლო და 
სალარო; შენობის ყველა ფასადი შემკულია 

კამარებით. 

X საუკუნის ბაზილიკების შედარება უფ- 
რო ადრენდელი ხანის ბაზილიკებთან გვიჩვე–- 

ნებს, რომ X საუკუნის ქართული ხუროთ- 

მოძღვრება VI ს. ნიმუშების განმეორებითა 

და პირს გადაღებით არ კმაყოფილდება. 

ახალ მოთხოენილებათა შესაბამისად, ბაზი- 
ლიკური ნაგებობის ტრადიციულ ტიპებში 

შეტანილია, როგორც კონსტრუქციული, ისე 

დეკორაციული მრავალი არსებითი ხასიათის 
ცვლილება. 1X---X საუკუნეთა ბაზილიკებმა 

შეირჩინეს სამ ძირითად ნაევად დანაწევრება, 

აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ წაგრძე- 

ლება, შინაგანი სივრცის გამყოფი სვეტების 

ჯერული თორმა განაკვეთში, აღმოსავლეთის 

კედლის სისქეში დაფარული საკურთხევლის 
აფსიდი და სხვ. 

მაგრამ ამასთან ერთად მათში ბევრია ახა- 
ლი, რასა) დიდი მნიშენელობა აქეს არქი- 

ტექტურული ფორმებს თვალსაზრისით. 

IX--X საუკუნეების ბაზილიკის შიგნით, და- 

საელეთის მხარეს, აგებულია პატრონიკენი, 

მეორე სართული. ძლიერ შეიცვალა შენობის 

პროპორციები: შუა ნავი გაცილებით უფრო 

მაღალია, ვიდრე გვერდის ნავები; წაგრძე– 
ლებული, მაღალი პროპორციების ფასადე- 

ბი უფრო მკვეთრ, მკაცრ ფორმას იღებს. 

ხუროთმოძღვარი დიდ ყურადღებას აქცევს 

ფასადების დეკორაციულ გაფორმებას. ჟვე- 
ლა ფასადი შემკულია კამარებით, რომელ– 
თაც მხოლოდ დეკორაციული მნიშვნელობა 

არა აქვთ. კამარით შემოფარგლული კედლის 
სიბრტყე შეჭრილია ფასადის კედლის სიღრ–- 

1 ნ. შმემხწგეწI)8ზIიI,, :V0X00M0”IIM6CM2შ 53MCელეM/ 1917--0 წი:მ ს MMXIILIC II 008!!!!!"I!! I იX9IIM, 

1რ6VMMCV, 1952, C+ი. 82-88, 90-99, „+36#. 115-128, 32-46 
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მეში რაც გარკვეულ მხატერულ ხერხს 

წარმოადგენს. ორმაგ კამარებს, რომლებიც 

აფორმებენ ამ ღრმულს. უჭირავთ კედლის 

ზედა ნაწილის პერანგი. აღმოსავლეთისა და 
დასაელეთაის კედლები შემკულია შეიდი კამა- 

რით. რომელთაგან შუა ნავის კედელზე მო- 

თავსებულია სამი მაღალი კამარა, გვერდის 

ნავებზე კი ორ-ორი მომცრო კამარა. კედლე– 

ბას შემკობა დეჰორაციული კამარებით, რო- 
მლებიც ქართულ ხუროთმოძღერებაში პირ- 

ეელად VII-IX საუკუნეებსა და X1I საუკუ- 

წის პირველ ნახევარში გეხვდება, ამ დროიდან 

ფართოდ ვრცელდება როგორც გარკვეუ-. 
ლიე მხატვრული ხერხი, საქართველოს შუა 

  

34. პარხალი. გეგმა. 

საუკუნეების ზუროთმოძღვრებამი-ი სომხურ 

არქიტექტურაზე კამარები ფასადზე სხვა 

მხატვრული გაფორმების წესს ემორჩილება. 

ქართულ ზუროლთმოძღვრებაში, განსაკუთრე- 

ჭ-ი აღმოსაელეთისა და დასავლეთის ფასა-   

  წი 
I. 

              | I     

  

                        
  

        
ეკლესია. სამხრეთის ფასადი. ქვ. ოთხთ. 

დების შემკობის დროს, სხვადასხვა სიმაღ- 

ლის კამარა იხმარება მათი ფორმა და სი- 

მაღლე ეფარდება იმ არქიტექტურული სიბრ- 
ტყის ფორმასა და ოდენობას რომელსაც 
იგინი ჩეეულებრივად, კამარები 

შენობის შუა. შემაღლებულ ნაწილზე გაცი- 
ლებით უფრო მაღალია, ვიდრე კამარები 

გვერდის ნავების კედლებზე: ცენტრში, ჩვე- 

ულებრევად, უმაღლესი კამარა 'თავსდება, 

გვერღის კამარები თანდათან დაბლდება. 
ამრიგად, ქართულ ხუროთმოძღვრებაში “მე– 

ნობის ფასადების ბრტყელი ზედაპირის დე- 
კორაციული კამარებით გაფორმების სისტე- 
მაში, თუ შეიქლება ასე ვთქეათ, დინამიკის 
ელემენტია 'შმეტანილი, 

სომხერ არქიტექტურაში. ქართულისაგან 

განსხვავებით კამარებსს ყეელა ფასადზე, 

ჩვეულებრივად, ერთი და იგივე სიმაღლე და 
ოდენობა აქვს, მათი განაწილება კედლის 

ბრტყელ ზედაპირზე მკაცრი სიმეტრიის კა- 
წონს და რიტმს ექვემდებარება. 

ისტორიული მონაცემების მიხედვით, ოთხ-. 

თა ეკლესია აგებული ყოფილა IX ს. სწო- 
რედ იმ დროს, როდესაც გრიგოლ ხანძ. 

თელის მოწაფეს საბანს განუახლებია 
ი 9 ხ ა ნ ი. ნაგებობის ძირითაღი საშენი მასა- 

ლა ყოფილა კეადრატული ფორმის დიდი 
აგური და რიყის ქვა. X წ. მეორე ნახევარში 
დავით კურაპალატს, ტაძრის დასავ- 

ამკობენ. 
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ლეთ ნაწ-ლში, აუშენებ-ა პატრონოკე5ი, მე– 

ნობის კედლები შეუმოსავს თლილი ქვის ჰე. 

რანგით, ფასადები შეუმკია კამარებით, პა რ- 

ხალი აგებულია დავით კურაპალა- 

ტის მიერ ოთხთა ეკლესიის მიბაძეით; იგი 

C9+3 წელს დამთავრებული ყოფილა!. საკურ- 

  

35. პარხალი. აღმოსავლეთის ფასადი- 
თხევლის აფსიდი ორივე ბაზილიკაში ნალი- 

სებური მოყვანილობისაა, საყრდენ კამარებს 

კე ისრისებური მოხაზულობა აქვს. არქიტექ- 

ტურულ ფორმათა მსგავსება არ გამორიც- 

ხავს მათ შორის არსებულ განსხვავებას, 

რომელიც მკაფიოდ ჩანს, როგორე ფასადე– 

ბის გაფორმებაში, აგრეთვე ნაგებობათა ინ– 

ტერიერში, ოთხთა ეკლესიაში საყრ- 

დენ კამარათა სიმაღლე დასავლეთიდან აღ- 

მოსავლეთისაკენ თანდათან მატულობს, გან- 

საკუთრებით ეს ემჩნევა მეოთხე კამარას, 

ხოლო მათი ქუსლებეს ს“მაღლე., სვეტ“ს- 

თავებს რომ ებჯინება. უცვლელი რჩე- 

ბა. ეს გარემოება შენობის ინტერიერს ანი- 

ჭებს დინამიურობასა და პერსპექტივას. 

პარხალში ეხედავთ ბურჯების ანალო- 

გიურ განაწილებას, კამარათა განი იგივეა, რაც 

ოთხთა ეკლესიაში; საყრდენ კამა- 

რათა სიმაღლეც მოხლოდ ორი პირველი კამა- 

რას ქუსლის სიმაღლეზე გაცილებით მეტია, 

ქეიდრე ყეელაზე უფრო განიერი კამარისა. 

1 LC. 1მMმწსმიIჩMს 
წოდებას ატარებდ.. 
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ეს გარემოება ინტერიერს ანიჭებს ერთგეარ 

მონუმენტურობას და სიმძიმეს ოთხთა- 

ეკლესიაში შუა ნავის ორი მრუდე სარკმ- 

ლის ღერმი მიმართულია საკურთხევლის 

აფსიდისაკეინ და მიუხეღავად იმისა. რომ 
პილასტრებით არისს დაფარული. კარგად 

აშუქებს მას, პარხალში კი შუა ნავის ორი 
სარკმელი თავისი ღერძით მიმართულია 

ინტერიერისაკენ. რის გამო სა:ურთხევლის 
აფსიდი მოცემულია ჩრდილში. პარხალის 

ფასადები უფრო მაღალია, ვიდრე ოთხთა. 

ეკლესიის. 

ძველი ბაზილიკებისაგან განსხვავებით ამ 

ტიპის ახალ ნაგებობებს ოთხთა ეკლე- 

სიას და ბარხალს. როგორც სუათანა. ისე 

გვერდის ნავებში, სარკმელთა დიდი რაოდე- 

ნობა აქვთ ელინისტური ტიპის ბაზილიკების 

მსგავსად. ამრიგად. ბახილიკური თემა განმე– 

ორებულია 1» X საუკუნეებში 

ხით, ვინაიდან მრავალი არსებითი ცელილებაა 

შეტანილი ნაგებობის კონსტრუქციაა და 

მხატვრულ გაფორმებაში. 

... 

ახალი სა- 

  
  

  

                  
              
26. პარხალი. ჩრდილოეთის ფასადი. 

ზემოთ განხილული ბაზილიკების გარდა. 

X საუკუნეში ადგილი აქვს მცხეთის ჯეარის 
ტიპი“ ცენტრალურ-გუმბათიანი ნაგებობის 

განმეორებას ასეთია მარტვილის ტა- 

კურაპილატი ამ ღბოს 1: გ-ატროსის



ძარი (ნახ. 37, ტაბ. 45). „მატიანე ქართლისა- 

ისაა! ცნობით, ეს ტაძარი აგებულია აფხაზთა 

მეფის გიორგი 11 მიერ (912--947); ზოგი 

მკვლევარი? არ სცნობს ქართულ მატიანეში 

მოცემული დათარიღების სისწორეს და ძე- 

გლის ანალიზის საფუძველზე. მარტვი- 

ლის ტაძარს იმავე ეპოქას აკუთვნებს, რო- 

  

  

37, მარტვილი. გეგმა. 

მელსაც მცხეთის ჯვარი ეკუთვნის. მარტ- 
ვილის ტაძპრს მხატერულ-ისტორიული და 

კონსტრუქციული ანალიზი, რომელიც გულ- 

დასმ-თ იქნა ჩატარებული გ. ჩ უბინაშვი- 

ლის მიერ და ნ. სევეროვის არქიტე- 

ქტურული ანაზომების საფუძველზე, ადასტუ- 

რებს, რომ თავდაპირველად ტაძარი წარმოა- 

დგენდა მცხეთის ჯვარის პირს. ახლა დაკარ- 

გული წარწერის თანახმად, რომელიც თავის 

დროზე გამოქვეყნებული იყო ბრო სე სჭ მი- 

ერ. 996 წელს ბაგრატ III (978––1014) 

დროს დასავლეთიდან ტაძრის ნარტექსი მი- 

უშენებიათ. გ. ჩუბინაშვილი X საუ- 

კუნეს მიაკუთენებს არა მხოლოდ დასავლეთ 

'ნარტექსს. არამედ ტაძრის გადაკეთების ძირი- 

თად ფაქტებს, განსაკუთრებით, ნაგებობის 

ჩასმას მოგრძო სწორკუთხედში, და აგრეთვე. 

გუმბათის აგებას და გარეგანი კედლების 

გადაკეთებას!. 

ჩვენი დაკვირვებით, ძეგლის პირველადი 

ფორმის დამმახინჯებელი გარეგანი კედლე– 
ბის წყობა დამახასიათებელია უფრო გვიანი 

ხანისათვის. გუმბათის დიამეტრს, მის შეფა- 

რდებას ყელის სიმაღლესთან, გუმბათის ყე- 

ლის სარკმელების გარეგნულ გაფორმებას 

არაფერი საერთო არა აქვს X საუკუნის და- 

თარიღებულ ძეგლებთან; რომლებსაც გუ- 

მბათი უცვლელად აქვს შერჩენილი (ხ ახ- 

ული, ოშკი სხე.) ეს გარემოება გვაი- 

; ძულებს მარტვილის ყველა ძირითადი გაღა- 
კეთება (გარდა ნარტექსისა), მათ შორის გუ- 

მბათიც, XVI საუკუნის დამლევს მივაკუ– 

თვნოთ. 

სიდიდით მარტვილის ტაძარ ჯვა- 

რზე ნაკლებია, მისი გუმბათქვეშა სივრცე გა- 
ცალებით მცირეა მოცულობით და უფრო 

ვიწროა. გუმბათის დიამეტრიც მარტეი- 

ლში, ტაძრის ძირითად მასებთან შეფარდე- 

ბით, უფრო მცირეა, ვიდრე ჯგარში. აფ- 

სიდი მარტვილში უფრო ეიწროა და 

1 „მატიახე ქა=თლისაი" (იხ. ქართლ“ ეცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 265). 

ე. ს. ოაყა/“ შეილი, გვაუწყებს „აღაშენა საყდარი ქყონდიდისა, შექმნა საეპისკოპოსოდ, და განაშვე– 

ნა იგი ნაწ-ლთა სიმრ„ვლი»ა წმინდა»ა მარ+ულთათა“, არქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში, გვ. 
39-40. ძველი საქართველო, ტ. III თბილისი, 1913-1914. 

? გ. ჩუბინაშეილი, ქარ»ული ხელოვნების ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1936, გვ. L15-128. 

LI. LI»X6MV921ს)8M#2M, II02MM+MIIM4# #Mიგ „1X820M, 16., 1948, Cჯხ. 51, 59. 

8 V. 8+055>:1V, V0Vგმ: მწXხეIიდ!ის”, „მიი.VII, ნ. 11-12. 

+ I. ILIX»X6MII8IL8M MM, იქეე, გე. 51:59. 
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ღრმა, ვ“დრე ჯეარში, რის გამო მკლავებს 
შორის მოქცეული კამერები ფართობით უფ- 
რო დიდია, ეიდრე ჯვარში. 

გუმბათის ფუძის კვადრატიდან მის წრე- 
ზე გადასვლისათვის მარტვილში ტრომპების 
მაგიერად გამოყენებულია ერთიმეორეზე 
განლაგებული მცირე კამარების სისტემა, რაც 
განსხვავდება მცხეთის ჯერის კონსტრუქც“- 

  

36. ბანა. გეგმა- 

ჯვარში მოთავსებულია ნიშები, 

უფრო ღრმა, რამაც ბესაძლებლობა მისცა 
ხუროთმოძღვარს გამოეყენებინა ჯერის მკლა- 

ვების ქიმების ხუთწასნაგოვანი გაფორმება 

შენობის ფასადებზე. ეს ნიშები მარტვილში 
გაცილებით დაბალია, ვიდრე ჯვარში და ამის 
გამო მკლავებს შორის სადგომების კედლების 
ბრტყელი ზედაპირი ფასადზე, არქიტექტუ- 

რული თვალსაზრისით, გაცილებით უკეთესად, 
არის დაკავშირებული აფსიდები» ქიმებთან. 

მარტვილის ორი მთავარი ფასადი: აღმო- 

სავლეთოსა და დასავლეთის, შემკულია რთუ- 

ლი რელიეფური კომპოზიციების ფრიზით. ეს 

177 
12. შ. ამირანაშვილი 

მაგრამ. · 

ულად მკაცრი სისტემებისაგან ფორმების სი- 

მსუბუქითა და დინამიკურობით და ანალო- 

გიას პოულობს ტაოსკარში –- X ს. ძეგლში, 

მარტვილის ტაძრის ოთხივე ფასადზე 
პვრის მკლაეები მეტად არის წინ გამოწეუ- 

ლი, ეიდრე მცხეთის ჯვარში, და მათ ხუთწა- 

ზხნაგოეანი ფორმა აქეთ (ჯვარში –- სამწახნა- 
გოვანი). მკლავებს “ორის, ისევე როგორც 

39. ბანა. საყრდენი ბურჯის გეგმა. 

დეკორაციული ხერხი არსებითად განსხვა- 
ვღება ადრინდელი ხანის ქართულ არქიტე- 

ქტურაში მიღებული რელიეფების განაწილე– 
ბის პრინციპისაგან. დამოუკიდებელი მხატე- 

რული მნიშვნელობის მქონე ცალკეული რე- 

ლიეფური კომპოზიციის მაგივრად, რომელიც 

მკაცრი სიმეტრიის კანონით განლაგდებოდა 

(რაც ძეგლის კონსტრუქციას სიმკვეთრეს 

ანიჭებს), მარტვილში სიუჟეტური კომპოზი- 

ციები მოცემულია დეკორაციული ზოლის ან 

ფრიხზხის !ახით. ეს მხატვრული ხერხი დამახა– 

სიათებელია, როგორც ქართული, ასე სომხუ-



რი არქიტექტურისათვის დაწყებული X საუ- 

კუნიდან (ახტამარი და სხვ.). 

ამრიგად, მარტვილის ტაძრის პირვანდე- 

ლი ნაგებობა, კონსტრუქციულ და მხატვ- 

რულ თავისებურებათა მიხედვით, ზუსტად: 

იმ ხანას მიეკუთვნება რომელზედაც ქარ- 

თული მატიანე „მატიანე ქართლისაი“. მიუ- 

  

თითებს, ე. ი. გიორგი 1) ხანას (912 –. 

947)!. 

ამავე ხანაში ძველი ტაოს მხარეში (ოლ- 

თისის რაიონი) 881--923 წლებში ადრ- 

ნერსე კურაპალატი აგებს მრგვალ 

სამსართულიან ტაძარს –– ბანას?, მისი გეგმა 

წრეს წარმოადგენს, მასში ჩაწერილი ჯვრით, 

  

    

  
40. ოშკი. გეგმა. 

1 აღსანიშნავია, რომ ბერძნულ ეკთეზისებში (სიებში) საეპისკოპოსო ეპარქიების, რომლებიც არსებობდნენ დასაელეთ საქართეელოში VII-X საუკუნეების მანძილზე (ს. ყაუხჩ 

მოება ადასტურ რომ ამ ძეგლის დათარიღ; ა VII ს. მ, 

იშვილი, C06ი(წIMმ, ტ. IV, ნ. 1I, 
თბილისი, 1952, გმ: 123-203), არსად მარტვილი ჭყონდიდის საეპისკოპოსო მოხსენებული არ არის. ეს გარე- ებს, 
წიგ MX820M, “I6., 1948, გვ. 56-57) მატიანეს ცნობას 
ხელნაწერთა ტექსტით არსად დადასტურებული არ არის. 

ცდარია. გ. ჩუბინაშვილი (იხ. II8იM8M 
„აღაშენა"-ს უმატებს „მეორედ“, რაც არსებულ 

2 ს. C. 18M8#M0)8#MM, XწნMC»8IICMM6 იმM9XM#MM, M/#I, იხ. XII, M., 1909, იჯი. 88-117. ექ. თაყაიშვილი, 
1926, გვ. 19-28. 

არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში, 1907 წელს, პარიზი, 
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რომელიე ოთხი აფსიდით მთაერდება (ნახ. 

ქც. 39). გეგმით იგი იშხანის (თორთუმის ხე- 
ობა) განმეორებაა, რომელიც აგებულია 
VII ს. პირველ ნახევარში. ბანა მოგვაგონებს 
იმავე ნერსე აღმშენებლის მიერ სომხეთში 
აგებულ ზვარტნოცს და გაგიკის ტაძარს, 
რომელიც ზვარტნოცის გეგმით არის აგებუ- 

ლი ანისში 1001 წელს, მაგრამ უკანასკნე- 

ლისაგან განსხვავდება უმთავრესად გუმბა- 

ბის კონსტრუქციით, ზემო სართულის გეგ- 
მით და ზოგიერთი დეტალით. 

ტეტრაკონქს გრანდიოზული კომპოზი- 

ცია დერეფნ-ს მსგავსი წრიული, დიდი გარ- 

  

4I. ხახული. გეგმა. 

შემოსავლით, პატრონიკენით, სვეტებზე აგე- 

ბული აფსიდებით საქართველოს და სომხე- 
თის ხუროთმოძღვრებაში ჯერ კიდევ ადრინ– 

დელ ხანაში წარმოიშვა, ამ საკითხის სავსე– 

ბით გარკვევისათვის საჭიროა ქართული და 
სომხური არქიტექტურის ძეგლების მონოგ- 

რაფიული გამოკვლევა და სათანადო არქეო- 

ლოგიური გათხრები. 

ამ ტიპის ქართული და სომხური ტაძრე- 

ბის დიდ მსგაესებასთან ერთად, რომელიც 
განსაკუთრებით ნაგებობათა გეგმას ეტყობა, 

აღსანიშნავია განსხვავებაც, რომელსაც ზოგ- 

ჯერ მეტად არსებითი ხასიათი აქვს. ეს ირ- 
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კვევა ბანას ტაძრის არქიტექტურის გარჩე- 
ვის დროს. 

ბანა გეგმით წარმოადგენდა უზარმაზარი 
სიდიდის ტეტრაკონქს, პატრონიკენების სა- 

ხით გაფორმებულ მკლავებშორისი კამერე– 

აფსიდის ქვემო ნაწილი 

გაქრილი იყო მრგვალ სვეტებზე აგებული 
კამარების რიგით, საკურთხევლის აფსიდში 

დაყენებული იყო ექვსი სვეტი (ტაბ. 48), 

დანარჩენებში ოთხ-ოთხი. ტეტრაკონქს შე- 

მოვლებული ჰქონდა წრიული გარსშემოსაე- 

ლელი, შემორკალული დერეფნის სახით (ტაბ. 

ბით. თითოეული



47), რომელიც დიდ სიმყარეს აძლევდა ნაგე– 

ბობას. 

ტეტრაკონქის მკლავებს შორის მოთავსე- 

ბული კამერები დამუშავებული იყო სამ- 

სართულიანი პატრონიკენის სახით (ტაბ. 50). 

რომელიც წარმოადგენდა შემაერთებელ 

რგოლებს აფსიდებს შორის და, ამავე დროს. 

საიმედო ბურჯებს გუმბათის დასამაგრებ- 

ლად. ჯვრის კუთხეების ეს ოთხი საყრდენი, 

მათი სქელი კედლებით, ტაძრის ოთხ მთა– 

ვარ ბურჯს წარმოადგენდა, ამრიგად, ამ კომ- 

პოზიციაში გუმბათი კედლების გარეგან ნა- 
წილს ეყრდნობოდა. წრიული გარსშემოსავ- 

ლელი საჭირო იყო სიმყარის შესაქმნელად 

მთელი ნაგებობისათვის მისი უზარმაზარი 

სიმაღლითა და გუმბათის გაბრჯენის ძალით. 

იგივე დანიშნულებას ემსახურებოდა აგრეთ- 

ვე სამსართულიანი გუმბათქვეშა ბურჯებიც, 

რომლებშიც მოთავსებული იყო პატრონიკე- 

ნები (ტაბ. 50. 51). 

ტაძრის შინაგანი სივრცე განისაზღვრე- 

ბოდა ცენტრში მოთავსებული ყელიანი, გუმ- 

ბათოვანი გადახურვით, რომელიც, დიამეტრ- 

ში 9 მეტრს აღემატებოდა, და ჯვრის ოთხი 

თანაბარი სიდიდის მკლავით, რომლის სი- 

მაღლე ორნახევარჯერ აღემატებოდა სიგანეს. 

სინათლის მთავარ წყაროს გუმბათი წარ- 

მოადგენდა. გუმბათქვეშა სივრცე ტეტრა- 

კონქის ცენტრს აკავშირებდა კუთხის კამე- 

რებთან და გრანდიოზულ შთაბეჭდილებას 

ქმნიდა. წრიული გარსშემოსავლის ფასადები 

კამარებით იყო შემკული. 

ბანას, კონსტრუქციული თვალსაზრისით. 

ბეერი არსებითი გაუმჯობესება ახასიათებდა: 

ის კარგად იყო დაცული ჯერ კიდევ ასი 
წლის წინ და დაიქცა მტრის ხელით: საქარ. 

თველოს და სომხეთის ამავე ტიპის ნაგებო- 

ბები (იშხანი ზვარტნოცი, მეფე გაგიკის 

ტაძარი) კი დაიშალა აგების ცოტა ზნის შემ- 

დეგ. ამ ნაგებობაში თავიდანაა აცილებული 

ყველა სუსტი კონსტრუქციული ელემენტი, 
რომელმაც თავი იჩინა იშხანსა და ზვარტ- 

ნოეცში. სომხეთის X ს. მხატვრული კულტუ- 

რის გასაგებად საჭიროა აღინიშნოს ეროე- 

ნული სიძველისაკენ მიბრუნება და არქიტექ- 

ტურული პირის შესრულების სიზუსტე, რაც 

ცხადად ჩანს მეფე გაგიკის ტაძრის მაგალით- 

ზე. მხოლოდ დეკორაციული დეტალების 
გადმოცემაში უშვებს ხუროთმოძღვარი სიახ- 

ლეს, შეაქვს ახალი მოტივები. 

ბანს ხუროთმოძღვარმა გააუმჯობესა, 

უფრო მეტი სიმყარე მისცა წრეში ჩაწერილი 

ტეტრაკონქის კონსტრუქციას: დიდი სვეეტე- 

ბის მაგივრად, რომლებსაც უშუალოდ ეკე- 

როდა გვერდის აფსიდები, გუმბათის ქვეშ. 

კეადრატის კუთხეებში გამოჰყო საყრდენე- 

ბი –- ბურჯები, რომელშიაც მოათავსა სამ- 

სართულიანი პატრონიკენი. ამასთანავე შიგ- 
ნით დააგრძმელა ტეტრაკონქის მკლავები, 

რომელთა აფსიდები იმგვარად ეკვრის გუმ- 

ბათისქვეშა საყრდენების კედლებს, რომ ბე- 

მას ქმნის. ამის შედეგად შეიცვალა შეფარ- 

დება გუმბათის ღიამეტრსა და ტეტრაკონ- 

ქის მკლავების სიგრძეს შორის. ყოველიეე“ 

ამი” გამო ბანა კონსტრუქციული თვალ- 

საზრისით, წარმოადგენს ყველაზე თვალსაჩი- 

ნო და სრულქმნილ წრეში ჩაწერილ ტეტრა- 

კონქს. 

ბანას ტაძრის აგების ხანის შესახებ ჩვე§ 

გვაქს ისტორიკოს სუმბატ დავითის ძის 
მოწმობა: „და ამან ადარნასე (881--923), ძე- 

მან დავით მოკლულისამან, აღაშენა ბანა, კე- 
ლითა ვჯრიკე ბანელისათა, რომელი იგი იქმ- 

ნა პირველ ეპისკოპოს ბანელ“!. 

აღნიშნული ტიჰის ადრინდელი ძეგლების 

კონსტრუქციის ნაკლოვანებათა გათვალის- 

წინების და ბემების საშუალებით აფსიდების 
დაგრძელების შედეგად შეიქმნა შინაგანი სიჟ- 

რცის ორგანიზაციის ახალი პრინციპი, რომე- 

ლიც მხოლოდ X საუკუნეში ჩნდება. გ. ჩ უ- 

1 ე. ს. თაყაიშვილი, სმი ისტორიული ქრონიკა, თბილის”, გე. 116, და იმავე ავტორის, სუმბატ 
დავით-ს ძის ქრონი,:. თბილის, 1949, გე. 65.



ბინაშვილი ბახას VII საუკუნით ათარი- 
ღებს!. 

ამრიგად, შუა საუკუნეების ქართული 

ხუროთმოძღვრება დასაწყისში იმეორებს, 
ზოგჯერ გრანდიოზული სიდიღით, ეპოქის 
ახლ მოთხოვნილებებთან შეფარდებულ 
ძველ ფორმებს, ამასთანავე, ნაწილობრიე გა– 
მოყენებული იყო ცალკეული პროვინციის 

არქიტექტურის მიღწევები. ძველ ფორმებ- 
თან ერთად აღსდგა აგრეთვე ძველი დეკორა- 
ციული მოტივებიც, მაგრამ ეს მხოლოდ 
უკანასკნელი ცდა იყო: არ შეიძლება ისინი 
შუა საუკუნეების ხუროთმოძღერების განვი- 

თარების შემდეგი ეტაპის ნიმუშად მივიჩ- 
ნიოთ. შუა საუკუნეების ქართული ხუროთ- 

მოძღვრება სხვა გეზით მიიმართება; ახალი 
ამოცანები თავის გამოხატულებას ახალ არ- 

ქიტექტურულ კომპოზიციებში ჰპოვებს. 

ადრინდელი ხანის ,ხუროთმოძღვართა წი- 
ნაშე დასახულმა ამოცანებმა, განსაკუთრებით 

გუმბათის პჰრობლემამ, რომელშიც ძველი არ- 
ქიტექტურის დედააზრი ღა შინაარსი იყო 
ჩაქსოვილი, სიმწვავე დაკარგა. კონსტრუქ- 

ციული თვალსაზრისით, შუა საუკუნეების 
ქართულ ზუროთმოძღვრებას ახასიათებს 

გუმბათის დიამეტრის შემცირება, მისი ყე- 

ლის სიმაღლის ზრდა, რის გამო გუმბათი 

სიმსუბუქეს იძენს ღა ნაგებობის კომპოზი- 

ციაში დომინანტის ფუნქციას კარგავს. ტრომ- 

პების მაგივრად რომელიც ასე მდიდრად 
და მრავალფეროვნად იყო წარმოდგენილი 
ადრინდელ ხუროთმოძღერებაში, კოვზისებ- 

რი ტრომპები შემოდის ხმარებაში, რომე- 

ლიც თავისი ფორმით პანდანტივებს მოგვა- 
გონებს. გუმბათი ემყარება ოთხ სვეტს და 
საკურთხევლის აფსიდის გვერდის აფსიდე- 

ტაძრს დასავლეთი ნაწილი ერთგვარად 
გრძელდება. შენობის გარეგანი კედლების 

  

1 გ. წ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, თბილისი, 1926, გვ. 

დეკორატიული დამუშავება სხვა პრინციპებს 

ემყარება. იგი კარგავს სიმკაცრეს, უფრო და 

უფრო მდიღარი და ცხოველმყოფელი ხდე- 
ბა და საკუთარ მხატვრულ ხერხებს ქმნის. 

ეს ცვლილებები ქართულ ხუროთმოძღე- 
რებაში მხოლოდ ზოგადად შეეფარდება ბი- 

ზანტიურსა და სომხური არქიტექტურის გან- 
ქითარების საერთო მსვლელობას. ახალი 

ფორმების განვითარება პარალელურად მიმ- 

დინარეობდა და, თუ ვილაპარაკებთ ბიზან- 
ტიური ხუროთმოძღვრების გავლენის შესა- 

ხებ ქართულზე, იძულებული ვიქნებით შე- 
ვეხოთ მხოლოდ ცალკეულ დეტალს. მაგა- 
ლითად, წმინდა ტრომპების მაგივრად ჯერ 

იხმარება ტრომპიდან პანდანტივზე გარ- 

დამავალი ფორმები, შემდეგ კი, ცოტა უფ- 
რო გვიან, XI საუკუნიდან გაბატონებულია 
ჰანდანტივების სისტემა. მაგრამ ამ ფაქტში 

მაინცდამაინც არ შეიძლება განეჭქვრიტოთ 

ბიზანტიური არქიტექტურის უშუალო გაე- 

ლენა ქართულზე; ეს მოტივი ქართულმა ხუ- 
როთმოძღვრებამ აფხაზეთის ხუროთმოძღვ- 

რების მეშვეობით აითვისა, ვინაიდან აფხა- 

ზეთში შედარებით უფრო ადრე იწყება პან- 

დანტიეების სისტემის გამოყენება. 
დანარჩენში ქართული ხუროთმოძღვრება 

სავსებბძთ დამოუკიდებელ მხატერულ მოე- 

ლენას წარმოადგენს, ეს იმ ძეგლებსაც კი 

შეეხება, რომელთა ცალკეული დეტალი თით- 

ქოს ბიზანტიურ გავლენას ადასტურებს. მაგ- 

რამ მთლიანად არქიტექტურული გააზრების 

ორიგინალობა იმდენად მკვეთრადაა გამოსა- 
ხული ქართულ არქიტექტურაში, რომ საჭი- 

რო არ არის ამ დეტალებზე შეჩერება. 

L) 

პროვინციაში –– ტაოში 961 წელს. დამთავრ- 
ღა ოშკის საკათედრო ტაძრის მშენებლობა?, 

178. ექ თაყაი- 

შეილი გ. ჩუბინაშვილის დათარიღებას არ იზიარებს (იხ. მისი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლ, - 
ოლთისში და ჩანგლში, პარიზი, 1938, გვ.24-28). 

2 ნ. 183M%23ჩMსI8M#იMM, 
1952, CXჩ6. 46-61. 

181 

# ნხX060#9#M0LII90CM29 3MC9M)CMMLII 98 1917--0 L0M2ე 8 10XXMVIC ო008IIMLIIM 1 იწ» 3IIV, 1C.,



იგი წარმოადგეხს ქართული არქიტექტურის 

თვალსაჩინო ნაწარმოებს, რომელიც სავსე– 

ბით ასახავს იმ მხატვრულ მიმდინარეობას, 

რომელიც წარმოიშვა ჩვენში X საუკუნის 

პირველი ნახევრის დასასრულს. ტაძარი შე– 

დარებით კარგად არის დაცული (ტაბ. 51, 54). 

42. ქუთაისის კათედრალი. გეგმა. 

შენობას აქვს მოგრძო ჯვრის მოყვანილობა, 
ჯვარედინზე ოთხ ბურჯზე ამოყვანილია გუმ- 
ბათი (ნახ. 40); ჯვრი თითოეულ მკლავს. 
დასავლეთის მკლავის გარდა, აქვს აფსიდი; 
თითოეულ აფსიდს ორივე მხრიდან მიშენებუ- 
ლი აქეს მცირე მოცულობის კამერები აფსი- 
დებით. შენობის ფასადის სამივე მხარეს მო- 
თავსებულია ღრმა ნიშები, რომელიც ტეტ- 
რაკონქის ძირითად მკლავებს მკვეთრად გამო– 
ყოფენ გვერდითი კამერებისაგან (ტაბ. 55). 

ოშკის ტაძრის გუმბათი დაბალ წახნაგო- 

+ ცხ. დ. L90MII6M36M, 

  
C”8ი70-95#MMIIIIICIMV6CMM#V 

ვან ყელს ეყრდნობა; გადასვლა კვადრატი. 
დან წრეზე მოცემულია ტრომპების სისტე- 

მით. ტაძარს სამხრეთიდან მიშენებული აქვს 

ღია კარიბჭე (ტაბ. 53), რომლის შუაში და- 

ტანებულია შესასვლელი ტაძრის დასავლეთ 
ნავში. ჩრდილოეთის მხრიდან მთავარ ნავს 

მიშენებული აქვს დახურული, ორსართულია- 

ნი კარიბჭე, რომელიც შეესაბამება სამხრეთ 

კარიბჭეს. ამ ნაგებობის ზედა სართული წარ- 

“მოადგენს პატრონიკენს, შუა ნავისაკენ მიმარ- 

თული მაღალი სარკმლებით. შესასვლელი კა- 

რი მოთავსებულია ტაძრის დასავლეთ კე- 

დელში. მეორე შესასეულელი დატანებულია 
მთავარი ნავის ჩრდილოეთ კედელში. საკურ- 

თხეგლის აფსიდი დაკავშირებულია სამკვეთ- 

ლოსთან და სალაროსთან კარის საშუალე- 

ბით. საკურთხევლის აფსიდში მოთავსებუ- 

ლია სამი სარკმელი. 

შენობის პერანგი, თლილი ქვის მჭიდრო 

წყობით, მთლიან” მონუმენტურ შთაბეჭდი- 

ლებას ახდენს (ტაბ. 54). ტაძარი შემკულია 

ქტიტორთა რელიეფური ქანდაკებებით, რო- 

მლებიც განაწილებულია შენობის სამხრეთ 

ფასადზე, ზუსტად სალაროს სამხრეთ კე- 
დელზე. აქ გამოსახულნი არიან: დაეით მა- 
გისტროსი (+ 1001), ბაგრატ ერისთავთ-ერის- 
თაეი (+966), ადარნასსაე III კურაპალატის 

(+961) ძენი ორივე პირი გამოსახულია 

კვადრატული ფორმის შარავანდედით, „ეედ- 

რების“ კომპოზიციის ორივე მხარეს. „ეედ- 

რების“ კომპოზიცია ში მაცხოვარს, ღვთის- 

მშობელსა და იოანე ნათლისმცემელს აქვთ 
მრგვალი შარავანდედი (ნიმბი). (ცნობილია, 

რომ კვადრატული მოყვანილობის შარავან- 

დედი (ნიმბი) ელინისტური ეგვიპტის ხელოვ- 

ნებაში წარმოიშვა და გავრცელებული იყო 

რომის ხელოვნებაში. იოანე დიაკვნის! მოწ- 

მობით, კვადრატული მოყვანილობის ნიმბი 

ამკობდა პორტრეტებს, რომელიც შესრუ- 

ლებული იყო გამოსახული პირების სიცოცხ- 

იიხინ I Cი0XMIIC86M09სC »0იI06II IIMMმ, 
„X0CMCIM2MCMMM 80010M", 8Mი. |, CII6, 1912, Cჯი. 220-236. 
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ლეში!, ოთხკუთხა ნიმბები ბიზახტიურ ხე- 
ლოვნებაში უცნობია. ოშკის რელიეფებზე 
ოთხკუთხა ნიმბის გამოყენება, როგორც მარ- 
თებულად შენიშნული აქეს დ. პ. გორდე- 
ევს, საშუალებას გვაძლევს ზუსტად დავა- 
თარიღოთ ოშკის ტაძარი, დიდი საამშენებ– 
ლო წარწერის თანახმად, აგრეთვე ისტორი- 
ული პირების სახელების წარწერების მიხედ– 
ქეით, ოშკის ტაძარი აშენებულია ადარნა- 
სე 1I კურაპალატის (945--961) 
შვილების –– დავით მაგისტროსისა 
და ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის 
მიერ ჯერ კიდევ მამის სიცოცხლეში. ტაძრის 
აგებას ხელმძღვანელობდა გრიგოლ ოშ 
კელი, ცნობილი მწერალი და მთარგმნელი 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურისა ქართულ 
ენაზე. ტაძრის სამხრეთ კარიბჭის ერთ სვე- 

ტხე გამოსახულია გრიგოლ ოშკელი, 

მუხლმოდრეკილი, ვედრების პოზაში. ამავე 

სვეტზე დაცულია წმ. ნინოს რელიეფური 
ქანდაკება ვედრების პოზაში, რომელიც წარ– 

მოადგენ საქართველოს განმანათლებლის 
პირველსა და, ამავე დროს, უძეელეს გამოსა– 
ხულებას. ტაძრი მოუხატაეათ ფრესკებით 
1036 წ. თანახმად წარწერისა, რომელიც 

დაცულია საკურთხევლის მოხატულობის არ- 
შიაზე“. 

ტაძრის კედლები დაფარულია მრავალ- 

რიცხოვანი ისტორიული წარწერით. ეს წარ- 

წერები გულდასმით შეისწავლა და გამოა- 
ქვეყნა ე. თაყაიშვილმა ამათ შორის მეტად 
საყურადღებოა დიდი საამშენებლო წარწერა», 

შესრულებული ფრესკული წესით, რომელიც 

დაწვრილებით გვიამბობს, მშენებლობის ორ- 

განიზაციულ და ნივთიერ საშუალებათა შე- 

სახებ?. 
ოშკის ტაძარს თვალსაჩინო ადგილი უჭი- 

რავს ქართული ხუროთმოძღერების ისტო- 

რიაში; იგი მეტად სრული სახით ახასიათებს 

ტაო-კლარჯეთის სკოლის მხატვრულ მიღწე- 

ვებს არქიტექტურის დარგში. ნაგებობის დი- 
დი ზომა, საარქიტექტურო ფორმის მონუმენ- 

ტურობა, ტრიკონქის სამი მკლავის მხატვ- 
რული გაფორმების ერთი და იგივე სისტემა, 

გუმბათის მოთავსება ჯვარედინის ოთხ ბურ- 
ჯზე, დეკორაციული კამარების გამოყენება 

შენობის ფასადების მხატერულ გაფორმე- 

ბაში, აქცენტირება სამკონქიანი კომპოზიციის 

ფასადებზე, სარკმელთა ჩარჩოებისა და წარ- 
ბების მოჩუქურთმება, შენობის მორთულო- 

ბაში ფერების გამოყენება, ყველა ეს, ოშკის 

ბის ნაწარმოების, დამახასიათებელი ნიშანია. 

აღმოსავლეთის, სამხრეთისა და ჩრდილო- 

ეთის მხატვრული გაფორმება სავსებით ერთ- 

ნაირია. მაგრამ სამხრეთის ფასადის მხატვ- 
რული სახე უფრო მდიდარია შემკულობის 

მხრივ, ვინაიდან იგი მთავარ ფასადად ითვ- 

ლებოდა; შესასვლელი სამხრეთიდან წარმო– 

ადგენს ლამახდ გაფორმებულ კარიბქეს, 
დამშვენებულს ღია კამარებითა და მოხდენი- 

ლი პროპორციებით; აღმოსავლეთის, სამხრე- 

თისა და ჩრდილოეთის სამკონქიანი ნაგებო- 

ბის მკლავებს აქეს ორ-ორი ღრმა ნიში. 
რომელიც ფასადებზე მთავარ აფსიდს გამო- 
ყოფს მცირე აფსიდებისაგან და ამავე დროს, 

კონსტრუქციული თვალსაზრისით, სიმსუბუ- 

ქეს ანიჭებს კედლის მასიეს გარდა ამისა. 

ნიშებს ფასადების გაფორმებაში, დიდი 

მხატერული მნიშენელობა აქვს. ნიშების 
თაღი ყველა ფასადზე, გარდა ჩრდილოეთის, 
შემკულია ღარისებური დეკორით, რომელიც 

მოხატულია თეთრი, ლურჯი და წითელი 

ფერებით. ორმაგი კამარების განაწილების 
სისტემა, შენობის ფასადებზე ემორჩილება 

ერთ მხატვრულ პრინციპს. შუა ნავს ფასად- 

1 8. დ. L0იMM6C936VM, დასახ, ნაშრ., გე- 230-231. 

?% 500MC6+CMხ MX28M23C#M0(0 MC700MMX%0-20X060M0VIIMCC#000 MM9MCIMIVI0 8 1IVMMC6, # 5, 1929, ლჯწ. 3. 

მ კ, კეკელიძე, ქართული მწერლობის ისტორია, 1, თბილისი, 1951, გვ. 149-150. 

4 ნ. 1862 MC0I8MM/M, #ნ0X6070”MV90C0Mგი 9MაინMMსM8 1917-ი C0ქმ 8 I6X8ხI6 ი008MMVM L იV3MM, 
1 6IIV)IIC#, 1952, ლXი. 52, Xმ6/. 78. 

§ იქვე, გე. 57-61. 
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ზე ამკობს სამი კამარა, მათგან შუა უფრო 

მაღალია, ვიდრე განაპირა კამარები. გვერ- 

დის ნავები შემკულია თითო კამარით, რო– 

მლებიც უფრო დაბალია, ვიდრე შუა ნავის 

გვერდის კამარები. ამრიგად, ოშკის ტაძრის 

ფასადების კამარებძთ გაფორმების მხატე– 

რული პრინციპი სავსებით იგივეა, რაც ტაო– 

კლარჯეთის არქიტექტურის სხვა ძეგლებისა. 

კამარებს აქვს სვეტისთავები და კვარცხლბე– 

კები; ყველა ფასადის მხატვრულ გაფორმე- 
ბაში გვხვდება ორმაგი კამარები. შიდა კამა– 

რას აქვს ბრტყელი პროფილი, გვერდისას კი 

მომრგვალებული ფორმა. კამარებს უკვე და–- 
კარგული აქვს კონსტრუქციული მნიშვნე- 

ლობა, კედლის პერანგის სიმძიმეს აღარ 

იჭერს. კამარებს არსებითად წმინდა „დეკო- 

რაციული მნიშვნელობა აქვს, კამარათა შო- 

რის მოქცეული კედლის არე არ არის ჩაღ- 

რმავებული, რაც მიღებული იყო უფრო ად- 

რინდელი ხანის ძეგლებში ოშკის მთავარი 

ნავის შუა კამარის არეზე მოთავსებულია 

სარკმელი, მის თავზე ლამაზად მოჩუქურთ- 

მებული ნახევარწრისებური წარბია გადაჭი- 

მული, რომლის პორიზონტალური ქუსლები 

კამარას ებჯინება. შენობის სამხრეთის ფასა- 

დი გამოირჩევა თავს მორთულობის სიუხ- 

ვით. შუა კამარის არეს ამკობს ლამაზად 

გაფორმებული კარიბჭე, რომელიც წარმოად- 

გენს მთავარ შესასვლელს შენობაში. კარიბ- 

ჭის ზემოთ მოთავსებულია შესანიშნავად 

მოჩუქურთმებული ღიდი სარკმელი. სარკმ- 

ლის ზემოთ, თანახმად დეკორის ახალი წე- 

სისა, მოთავსებულია რკალისებური წარბი, 

ჰორიზონტალური ქუსლებით, რომლის მორ- 

თულობაში ჩაქსოვილია ცხოველთა რელიე- 

ფური გამოსახულებანი. წარბის ქვემო არეზე 

კარგადაა დაცული მარაოსებური ორნამენ– 

ტი, შესრულებული ფერადი საღებავებით. 

წარბის ზემო არეზე არწივის რელიეფური 

გამოსახულებაა, რომელსაც კლანჭებში ჰყავს 
კურდღელი. ამ რელიეფის ზემოთ გამოსა- 

ხულნი არიან მთავარანგელოზები –- მიქელი 

და გაბრიელი. 

დასავლეთის ფასადი შემკულია ორმაგი 

სარკმლით, რომელსაც შუაზე ჰყოფს სვეტი. 

სარკმელი ლამაზადაა მოჩუქურთმებული. შუა 

სვეტის ზემოთ მოთავსებულია სვიმეონ მეს- 

ეეტის გამოსახულება. სარკმლის მხატვრულ 

გაფორმებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს მოჩუქურთმებულ წარბს და მის ქვე- 

მოთ მოთავსებულ მარაოსებურ ორნამენტს, 

რომელიც აგრეთვე შესრულებულია საღება- 

ვებით. 

შენობის მხატვრულ გაფორმებაში განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს · სამხრეთ 

კარიბჭეს, რომელიც მიშენებულია მთელი 

სიგრძით ტეტრაკონქის დასავლეთ მკლავთან. 

კარიბჭეს შეადგენს ოთხი მცირე ზომის, მხა- 
ტვრულად გაფორმებული ღია კამარა, რომე- 

ლიც ერთიმეორეს ღია კამერით უერთდება 

და გადახურულია ორკალთიანი სახურავით. 

თითოეულ მათგანს დასავლეთ მკლავის სამ- 

ხრეთ კედელში აქვს მცირე ზომის აფსიდი, 

გარდა მეორე კამერისა, რომელსაც სწორედ 

ამ ადგილას დატანებული აქვს შესასვლელი 

კარი, განსაკუთრებით მოჩუქურთმებულია 

თითოეული კარიბჭის კამერის თაღი. აღსა- 

ნიშნავია, რომ მხატვრულად დეკორირებუ- 

ლი კარიბჭე, ქართულ ხუროთმოძღერებაში, 

პირველად გვხვდება ოშკის ტაძარში; XI სა- 

უკუნიდან, განსაკუთრებით ბაგრატ III 

(976–-1014) მეფობიდან მხატვრულად გა- 

ფორმებული კარიბჭეები მეტად გავრცელდა 
ქართულ არქიტექტურაში; ტაძრის სამხრეთ 

ფასადის გაფორმებაში მას მიენიჭა მთავრი 

როლი XI საუკუნიდან XVI ს. ჩათვლით. 

„გუმბათის ყელი მონუმენტურია, მისი სი- 
მაღლე უდრის 6,4 მეტრს, ხოლო ფუძის რა- 

დიუსი შიგნიდან შეადგენს 5,66 მ. ოცდაოთხ 

წახნაგოვანი გუმბათის ყელის გაფორმებაში, 

გრეხილ სვეტებზე დამყარებული კამარები, 
შეადგენს დეკორის მთავარ ელემენტს. გრე- 
ხილი სვეტები შენობის მორთულობაში პირ- 
ველად ოშკი ტაძარში გვხგდება. საარქი–- 

ტექტურო დეტალების მორთულობაში ფარ- 

თოდაა გამოყენებული პოლიქრომიის წესი 
(შეღებვის), რომელიც შემჩნეულია ცხოველ- 

თა რელიეფების გამოსახვაშიც, მარაოსე- 
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ბური მოტივის გამოყეხება სარკმლის წარბის. 
ქეემოთ პირველად გვხვდება ოშკის ტაძარზე. 

თორთუმის ხეობაში X საუკუნის მეორე 

ნახევარში დავით კურაპალატმა ააგო, მატია- 

ნე ქართლის ცნობით! სახულის ტაძარი: 

„ამან აღაშენა მონასტერი და საყდარი ღმრ- 

თისა, წმიდა ეკლესია ხახულისა“. X-XII სს. 

მანძილზე ხახულის ტაძარი ქართული ფეო- 

დალური კულტურის დიდ კერას წარმოად- 
გენდა?. შენობა ეკუთვნის ჯეარის სახის ცე6- 

ტრალურ-გუმბათოვანი ტაძრების ჯგუფს 

(ნახ. 41), სამხრეთისა და ჩრდილოეთის ფასა- 

დებზე შენობის მკლავებს აქვს სწორკუთხე- 
დის მოყვანილობა. სამკვეთლო და სალარო 
არ არიან დაკავშირებულნი საკურთხევლის 

აფსიდთან. გუმბათი„ აღმოსავლეთის მხრი- 

დან, ეყრდნობა კედლის მომრგვალებულ ბო- 

ლოს, რომელიც საკურთხევლის აფსიდს ამიჯ- 

ნწეაპს სამკეეთლოსა და სალაროსაგ»ხ. დასავ- 

ლეთის მხრიღანნ გუმბათი ეყრდნობა ო“ 

აურჯს, რომელთა კედელში დატანებული: 
თითო ნიში. 

გაღასვლა კვადრატიდან გუმბათის წრეზე 
შესრულებულია კოვზისებური ტრომპების 

საშუალებით. საკურთხევლის აფსიდის კედ- 

ლის ქვედა ნაწილში დატანებულია ცხრა საკ- 
მაოდ მაღალი ნიში. აღმოსავლეთ ფასადზე 
ნიშები აღარ არის. ტაძარს სამხრეთიდან მი- 

შენებული აქვს ღია კარიბჭე, რომლის ჩრდი- 

ლოეთ კედელში მოთავსებულია შესასვლე- 
ლი კარი. ჩრდილოეთის მხრიდან სამხრეთის 

ღია კარიბქი სიმეტრიულად მიშენებულია 

დახურული ნარტექსი მხოლოდ ერთი შესას– 
ელელი კარით, დასავლეთის მკლაგის ჩრდი- 

ლოეთ კედელში გაჭრილი. ე. თაყაიშვი- 

ლის აზრით ჩრდილოეთის ნარტექსის 

  

43. სკეტიცზოეელი. გეგმა: 

გარდა, ჟველა დანარჩენი მინაშენი აგებუ- 
ლია შედარებით უფრო „გვიან. დასავლეთის 

კარიბჭეს შესასვლელი აქეს მხოლოდ ტაძ- 

რიდან; ისიც მოგვიანო ხანას ეკუთვნის. სამ- 
ხრეთ კარიბჭეს შემდეგ მიშენებული აქვს 

აღმოსავლეთის მხრიდან მცირე ზომის სამ- 

ლოცფველო. 
შესასვლელი კარი ზემოთ, ბალავარზე 

(ტიმპანზე) გამოსახულია რელიეფური კომ- 

  

პოზიცია –- ჯვრის ამაღლება, როგორე კაც- 

ხისა და სავანეს ტაძრებში. გუმბათის ყელი 

პროპორციულია, იგი მონუმენტურ შთაბეჭ- 

დილებას ახდენს. გარედან გუმბათის ყელის 

ზედაპირი შემკულია თექვსმეტი კამარით: 

რვა კამარაში გაჭრილია სარკმელი. კამარები 
ეყრდნობა ორმაგ გრეხილ სვეტებს, რომელთა 

სვეტისთავი მოჩუქურთმებულია. 
გუმბათის ქვედა ნაწილი შემკულია წნულით. 

ბაზა და 

1 ქართლის ცხოერება (ს. ყაუზჩიშეილის გამოცემა), ტ. I, თბილისი, 1955, გე. 274, 4. 
10, წ 8ხმწს8MI/MI, #0X60M0LIIV6CM28 მ9MCირ»IIIIIი 19I17--0 «01მ 8 XIXLხI6 იი08MMსII" IL 0V3I)M, 

16MMMCII, 1952, C+ი. 63-75, LIგ6». 84-108. 

3 იქვე, გვ. 68-7ვ. 
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ოშკის გუმბათის ყელის მორთულობაში, რო- 

გორც აღნიშნული გამოყენებულია 

ცხოველთა რელიეფური გამოსახულებანი. 

გუმბათი გადახურულია მოჭიქული კრამი– 

ტით, როგორც იშხანსა და ოშკში. 

ხახულის მხატვრულ გაფორმებაში ჩუ- 

ქურთმების გამოყენება შემცირებულია ოშ- 
კის მორთულობასთან შედარებით. ტაძარი 

ყურადღებას იპყრობს პროპორციულობით, 

კედლის სიბრტყე აქცენტირებულია არქი– 
ტექტორის მიერ მკვეთრად, რაც შენობას 

მონუმენტურობას ანიჭებს. ფასადებზე, რო- 

გორც შენიშნული იყო, არ არის გამოყენე– 

ბული ნიშები, რომლებიც არღვევს სწორი 

კედლის სიბრტყეს; არ არის აგრეთვე შენო- 

ბის გაფორმებაში დეკორაციული კამარები, 

რომელთა რითმი გვაძლევს დინამიკურ შთა- 

ბეჭდილებას. მხოლოდ სარკმელთა მოჩარჩო- 

ება ჩუქურთმით და წარბი ჰორიზონტალუ- 

რი ქუსლით, პოლიქრომიის გამოყენება მა– 

რაოსებურ დეკორში, სარკმელსა და წარბს 

შორის მოქცეულ არეზე, შეადგენს შენობის 

ზოგადი მხატვრული შემკულობის ძირითად 

ხერხს. 

განსაკუთრებული ყურადღება, ექცევა 
შენობის სამხრეთ ფასადის გაფორმებას, რაც 

სავსებით ბუნებრივია რადგან ერთადერთი 

შესასვლელი ტაძარში სამხრეთიდანაა. მთა–- 

ვარი მნიშვნელობა ენეჭება სამხრეთ მკლა– 

ვის ორმაგ სარკმელს, რომელიც შუაზე გა- 

იყო, 

” ყოფილია სვეტით. სარკმლის ორივე მცირე 

კამარა ეყრდნობა ორმაგ გრეხილ სვეტებს, 

რომელთა სვეტისთავები და კვარცხლბეკი 

მოჩუქურთმებულია, სარკმლის ზემოთ მო- 

თავსებულია უხვად მოჩუქურთმებული წარ- 

ბის რკალი, ჰორიზონტალური ქუსლებით, 

მხოლოდ შიდა არე უჭირავს წითლად და შა- 
ვად შეფერადღებულ მარაოსებრ მორთულო- 

ბას. დასავლეთ ფასადს ამკობს ამავე ტიპის 
სარკმელი, სარკმლის წარბი და მარაოსებური 

ორნამენტი ორ ფერშია შეღებილი (თეთრად 

და შავად). აღმოსავლეთ ფასადის სარკმელი 

წარბითურთ გაფორმებულია იმავე წესით, 

როგორც დასავლეთის ფასადი. ჩრდილოეთის 

ფასადის სარკმლის მხატვრული გაფორმება 

იგივეა მხოლოდ იგი უფრო მარტივი სა 

ხისაა. · 

ერთი სიტყვით, ხახულის ტაძარი წარმო- 

ადგენ » ს. ქართული არქიტექტურის 

თვალსაჩინო ნაწარმოებს ტიპიურს ტაო- 

კლარჯეთის მხატვრული სკოლისათვის. იგი 

უფრო მონუმენტურია სტილის მხრივ, ვიდრე 

ოშკი. ხახულის ტაძრის არქიტექტორი დი- 

დი შემოქმედებითი ნიჭის მქონე ხელოვანია; 

იგი ოშკიდან ნასესხებ ხერხს, სარკმელთა 

მხატვრული გაფორმების დარგში, უფარდებს 

მონუმენტური სტილის ნაგებობის მხატვ- 

რული შექმნის ამოცანას. მისი მხატვრული 
გემოვნება მეტისმეტად დახვეწილია და თავ- 

შეკავებული. 

კედლის მსატვრობა 

კედლის მხატვრობა საერთოდ ქართული 
ხელოენების ძირითად მსვლელობას მისდევს. 

ამ ეპოქის განსაკუთრებით დამახასიათებელ 
ძეგლს წარმოადგენს” წმ. დოდოს მცირე 

ეკლესიის მხატვრობა დავით-გარეჯში, 

წმ. დოდოს ეკლესია კლდეშია გამოკვე- 
თილი. იგი ძლიერ დაზიანებულია; შერჩენი- 
ლია მხოლოდ საკურთხევლის აფსიდის კონ- 

ქი, კლდეში გამოკვეთილი უყელო გუმბათი, 
ჩრდილოეთის კედელი და დასავლეთ ნარ- 

ტექსი კედლის ნაწილი. საკურთხევლის 

აფსიდში შენახულია ძველი მხატვრობა. 
კონქში წარმოდგენილია ტახტზე („საყდარ- 

ზე“) მჯდომი ქრისტე (ტაბ. 62), მაკურთხე–- 

ქელი მარჯეენით, გადაშლილი წიგნით მარც- 
ხენა ხელში, რომელზეც ქართული წარწერის 

კვალია შერჩენილი. „საყდარი“ მოთავსებუ- 
ლია ოვალური ფორმის მედალიონში („დი- 
დება“), რომელსაც სამი ზოლი აქვს გარს- 

შემოყოლილი: თეთრი, ცისფერი და აგურის- 
ფერ-მოწითალო; „დიდების“ „ცისარტყელი- 

სებური“ აფერადება ადრეული ხანის ხელო- 
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კსების საწარმოებებში გვხედება, უპთავრე· 
სად დასურათებულ ხელნაწერებში: სირიულ 
მინიატიურებში, ქხმიაძისის სასარების მინია- 
ტიურებში, კაროლინგების ხანის ზოგ ხელნა- 
წერში და სხვ. ეს მოტივი ბიზანტიურსა და 
ქართულ ხელოვნებაში ცნობილია X ს. დამ- 

ლევამდე. 
ტრიუმფალური კამარის კეხში გამოსახუ–- 

· ლია ცის სეგმენტი, მართკუთხეველი მარჯეე– 
ნით და სხივით, რომელშიაც სული წმიდა 
დაფრინავს მტრედის სახით. არეზე, მაცხოვ- 
რის ჯერული შარავანდედის აქეთ-იქით მო–- 
თავსებულია ორი მედალიონი: მარცხენაში 
გამოსახულია ქალის” ფიგურა მკერდამდე, 
მთვარის ქიმით თავს ზემოთ, მარჯვენაში 

წარმოდგენილია ჭაბუკი, აგრეთვე მკერდამ- 
დე, ფრიგიული თავსაბურავით, აგიზგიზებუ- 

ლი ჩირაღდნით მარჯვენა, ხელში. როგორც 
ჩანს, პირველი ფიგურა მთვარის განსახიერე- 

ბაა, მეორე –- მზისა. მჯდომარე ქრისტეს 
ქეემოთ გამოსახულნი არიან მთავარანგელო- 
ზები კვერთხით და სფეროთი ხელში: მარჯეე- 
ნა მხარეს ––- მთავარანგელოზი მიქელი, მარ– 

ცხნივ –- გაბრიელი. მიქელის გამოსახულება 
თითქმის მთლიანად შენახულია, გაბრიელის 
ფიგურიდან შერჩენილია მხოლოდ ტანის ზე– 
მო ნაწილი და სახის ნაწილი, დანარჩენი და- 

ზიანებულია და შემდეგში შეულესიათ. 

ქრისტესა და მთავარანგელოზებს შორის 
ერთ მხარეს გამოსახულია „ოთხხატეულ- 

ნი“ –-– ტეტრამორფი მახარებელთა სიმბო- 

ლოთი; მეორე მხარეს –– ქერობინი 

ფრედი ანგელოზი), ექვსფრედსა და ქრისტეს 
შორის მარჯენივე მოთავსებულია ასომთავრუ- 
ლი წარწერა: „წმიდა არს, წმიდა არს, წმიდა 

არს უფალი საბაოთ“. ქრისტეს სახე დაწერი- 

ლია წითელ ფუძეზე, ჩრდილები აღნიშნუ- 
ლია მონაცრისფრო-მწვანე ფერით, მოდელი- 
რება რბილია, ნათელისა და ჩრდილის არა–- 

მკვეთრი აღნიშვნის ხერხით, ღაწვები წითუ- 
  

1 M. Vვი 80”-Cხი6ო CI L. CIის201, 
იM6CVლ, L924, II. 209, 2)0, 225. 

(ექვს-. 

რია, პირისახე ოდნავ მოგრძო ფორმისაა. 

ზედა ტანსაცმელი მონაცრისფრო-ცისფერია. 

ნაოჭები აღნიმნულია მუქი ცისფერი ტო- 

ნით. კვართის აფერადებიდან არაფერი შერ- 

ჩენილა. მთაეარანგელოზები შემოსილნი არი- 
ან თეთრად, სამოსელზე ნაოჭები აღნიშნუ- 

ლია მონაცრისფრო-შავი საღებავით. წამოსა- 
სხამები ცისფერია. ფრთების ზედა ნაწილი 
მონაცრისფრო-მიხაკისფერია, ქეემო –– მწვა- 
ნე. მთაგარანგელოზების სამოსელი ტიპიუ- 
რია ხატების მებრძოლთა წინა ხანისათვის 
და ძლიერ განსხვავდება იმ სამოსელისაგან, 

რომელიც, როგორც კანონი, მიღებული იყო 
ბიზანტიურ ხელოვნებაში X საუკუნიდან. 

იგი ძლიერ გვაგონებს მთავარანგელოზების 
სამოსელს წმ აპოლინარს მოზაიკებზე 

(VI ს.) რავენაში „და თესალონიკეს მოზაიკებ- 

ზე!. მთავარანგელოზების მდიდარ სამოსელ. 

ში გახვეული გამოსახულების ჩვენამდე მოღ- 

წეულ პირველ, ადრეულ მაგალითს, წარმო- 

ადგენს მიძინების ტაძრის ბემის მოზაიკები 
ნიკეაში! რომლებიც VII--VIII საუკუნეე- 
ბით თარიღდება ორივე მთავარანგელოზის 
მოგრძო სახე, თეალების ფართო ჭრილი გვა- 

გონებს კედლის მხატვრობის ადრეულ ძეგ- 

ლებს, განსაკუთრებით ანგელოზების თავებს 

ნიკეის მიძინების ტაძრის საკურთხევლის მო- 
ზაიკური მოხატულობიდანპ). 

მზე, ფრიგიული თავსაბურიანი ჭაბუკის 

სახით, ანთებული ჩირაღდნით ხელში და 

მთვარე, ქალის სახით, მთვარის ქიმით თაეა 

ზემოთ –-– ელინისტური ხელოვნების ცხადი 
მემკვიდრეობაა. ამგვარი სიმბოლური ფი- 

გურები ადრეულ ქრისტიანულ სარკოფა- 
გებზე გვხვდება. თავისი ტიპით და ატრი- 

ბუტებით ეს გამოსახულებები ზოგჯერ მზის 
ღვთაება მითრას ემსგავსება. მზისა „და მთვა- 

რის განსახიერება გვხვდება აგრეთვე „ჯვარ- 
ცმის“ კომპოზიციებში. ამ შემთხვევაში ნა- 
ხევარფიგურები მაგივრად, ჩვეულებრიე, 

Mივჯმ!ძსლ§ იხ”აVიილვ ძს IV-ო> ვს X-იია §10C016, Cპ- 

წხ. 5Cხო!LC, 0Iა XიIია515-- MIICMC Vირ MIC810, 80-IIი--LCI0ი#IC, 1927, II. XIII, XIV. 
3 იქეე, ტაბ. XV, XVI, XVII, XVIII, XIX. 
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პსოლოდ თავები გამოისახება. უფრო ადრე- 

ულ ძეგლებში მზისა და მთვარის მკერდამდე 

გამოსახულება სჭარბობს დოდოს საკურთ- 

ხევლის აფსიდის მხატვრობა ადრეული აღ- 

მოსავლურ-ქრისტიანული ხელოვნების ტრა- 

დიციების ცხოველმყოფელობით ხასიათდება. 

თავის მოხატულობის სტილი აგრეთვე მო- 

გვაგონებს VI--VII საუკუნეების ძეგლებს. 

სტილით და იკონოგრაფიული ნიშნების მი- 

ხედვით იგი ლატმოსის პანტოკრატორის 

ტაძრის მხატვრობას უახლოედება!. ფრესკებ- 

ზე მოცემული წარწერების პალეოგრაფიული 

ხასიათი, ქრისტეს სახელის დასაწყისში 

„ა“-ს მაგიერ ,,1“-ს ხმარება. რაც დამახა- 

სიათებელია წარწერებისათვის X საუკუნემ- 

დე, შესაძლებლობას გვაძლევს დავაზუსტოთ 

მხატვრობის დათარიღება. 

დოდოს გუმბათოვანი ეკლესიის საკურთ- 

ხევლის აფსიდის მხატვრობა VIII––-IX საუ- 

კუნეებს ეკუთვნის. ჯერჯერობით «იგი ამ ხა- 

ნის ქართული ფრესკული მხატვრობის ერ- 

თადერთი ცნობილი ძეგლია?. 

„ცხორება გრიგოლ ხანძოელისა“ სამო- 

ნაზნო-სამოძღვრებო ტენდენციის მიუხედა- 

ვად, ძველი ქართული ლიტერატურის ჭეშ- 
მარტ მხატვრულ ნაწარმოებს წარმოადგენს. 

„ცხორების ავტორმა გიორგი მერჩულემ 

მშვენივრად აღწერა ძველი კლარჯეთის პეი- 

ზაჟი, მისი სწრაფი მთის ნაკადებით და ნა- 

ყოფიერი ველებით წმიდანების დასავლე- 
თისა და ბიზანტიურ „ცხორებებთან“ შედა- 

რებით, ამ ნაწარმოებში უფრო ნაკლებია 

ასკეტიზმი და რელიგიური მისტიციზმი და 

სქარბობსს ჯანსაღი გულუბრყვილო რეა- 

ლიზმი, · 

ამ ხანის ქართულ „ცხოვრებაში“, ბუნე- 

ბის სილამაზის გადმოცემის სიყვარულთა5 

ერთად, იგრძნობა სიყვარული აგრეთვე მას- 

ში არსებულ „ცოცხალ არსებათა მიმართაც. 

რელიგიურ აზროვნებასა და ლიტერატურაში 

არსებულმა აღნიშნულმა გარდატეხამ თავის 

გამოძახილი ჰპოვა აგრეთვე ქართულ ხელოვ- 

ნებაში, განსაკუთრებით კედლის მხატვრობა- 

ში ჯერ კიდევ X საუკუნის დამლევს. რელი- 

გიური მხატვრობის თემატიკაში შედის ად- 

გილობრივი წმიდანები” „ცხორებათა" ციკ- 

ლი. სიუჟეტებს დავით გარეჯელის ·„ცხო- 

რებიდან“ ისეთივე ადგილი უჭირავს ძველი 

ქართული ხელოვნების ისტორიაში, როგორი 

ფრანცისკ ასიზელის „ცხორებას“ იტალიურ 

ხელოვნებაში დავით გარეჯელის „ცხორე- 

ბა" დეტალურად იყო დამუშავებული X საუ- 

კუნის დამლევის ქართულ ხელოვნებაში. 

მხატვრებს ხელთ არა ჰქონდათ მზა მშაბლო–- 

ნები, ისინი თვით ქმნიდნენ ორიგინალურ 

კომპოზიციებს. 

ბიზანტია თაყვანს სცემდა თავის წმიდა- 

ნებს მოწამეობისათვის, მკაცრი ასკეტობისა- 

თვის. დავით გარეჯელი არც მოწამე იყო, 

არც საღვთისმეტყველო სკოლის დამაარსე- 

ბელი, არც მკაცრი ასკეტი. ბუნება, რომე- 

ლიც ეგვიპტელი განდეგილებისათვის ეშმაკი- 

სგან იყო მოგონილი ადამიანის ცთუნები- 

სათვის, მი” თვალში ღვთის “დიდებისა და 

სიკეთის გამომჟღავნებას წარმოადგენდა. მას 

უყვარდა ირმებთან ბაასი, იგი იფარავდა 
ფრინველებს მონადირეებისაგა. ფრანცისკ 

ასიზელზე თითქმის სამი საუკუნით ადრე 

დავით გარეჯელმა განახორციელა მოკრძა- 

ლების, უსაზღვრო სიყვარულისა და სიკეთის 
იდეალი. 

დავით გარეჯელის ციკლის სამი კომპო–- 

ზიცია გარეჯის გამოქვაბულის X ს, მხატე– 
რობაში (უდაბნოს გამოქვაბულის კომპლე- 

სი) მოწმობს იმ „გარდატეხა, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა ამ ეპოქის რელიგიური აზ- 
როვნებისა და ხელოენების სფეროში?. ერთ 

კომპოზიციაზე „დავთ გარეჯელის მოწაფე 
ლუკიანე ირმებს წველის, რომლებიც ლამაზ 

ჯგუფად არიან შეკრებილნი, მეორეზე – 

1 Iხ. VICწგიძ, MILCL, III, 8. II), 86%IIი, 1919, §. 191-202, II. I. 
8 II. წ. #MMიმ9ყვმ2I 8MM IV, I1CI00I8 #0V3MMCM0M M0IIVM6MIმ#M9800 #M80იIICV, +. L. 1 6IIMMCM, 

1957, CI. 30-35. 
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'მეშფოთებული ირმები აცნობდნენ ლუკია- 
ნეს, რომ გველეშაპმა მათი ნუკრი შთანთქა. 

უკანასკნელ კომპოზიციაზე მოცემულია ცე- 

ეხლში გახვეული გველეშაპის დაღუპვა. 
„ცხორების“ ტექსტით, გველეშაპის ქცევით 
განრისხებულმა დავითმა განაძევა იგი გარე- 
ჯის უდაბნოს საზღერებიდან “შეშინებული 
გველეშაპი წმიდანს შენდობას ევედრებოდა. 
მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ წმიდანმა მას 
სიცოცხლი” შენარჩუნება აღუთქვა, ანგე– 
ლოზმა ცეცხლი დააფრქვია მას. დავითი სა- 
ყვედურით მიმართავს ანგელოზს, რადგან 
ნანობს რომ მისი აღთქმა დაარღვია, –– გვე- 

ლეშაპი დაიღუპა. 

მხატვარი მთავრ ყურადღებას აქცევდა 
წმ. დავითის „ცხორების“ იმ სიუჟეტებს, 

რომლებიც ცხადად უჩვენებენ ყოველი სულ- 
დგმულისა და ბუნებისადმი მის სიყვარულს. 
იგი მზა ნიმუშებს კი არ ეყრდნობა, არამედ 

ატენის მსატვრობა ღვთისმშობლის 

ატენის ტაძარში დაცულია ფრესკული 

მხატვრობა, რომელსაც თვალსაჩინო ადგილი 
უჭირავს ქართული ხელოვნების ისტორიაში. 
მოხატულობის შინაარსი იკონოგრაფიული 

ხასიათის ზოგიერთი მონაცემი და მხატვრუ–- 

ლი შესრულების ოსტატობა ამ ძეგლს გან–- 
საკუთრებულ მნიშენელობას ანიჭებს ფეო- 
დალური ხანის კედლის მხატვრობის ისტო- 
რიისათვის. 

მხატვრობა დაზიანებულია დროისა და 

ხანძრისაგან, მაგრამ სარესტავრაციო სამუ- 

შაოთა ჩატარებით სავსებით ირკვევა კედ- 

ლის მზატვრობის არა მხოლოდ 

სქემა (გუმბათის ფრესკები ჩამორეცხილია), 

ძირითადი 

არამედ მრავალი, მეტად დამახასიათებელი 

  

1C. C2I1გLძ, 

23. ნ. LI. MICხ6(, 

ჭ.სI. I. გMხიგყვ.)8MVII, დასაბ. ნაშრ., 65- 

?" აგებულია, როგორც აღნიშნული გვქონდა, VII ს. 
ს II. წ. ტM9MინესმI8MV9M, იქვე, გე. 77-98. 
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თვითონ ქმნიდა კომპოზიციებს. ყველა ფრეს- 

კა შესრულებულია ბაცი ფერადების გამით, 

ბაც-ცისფერ არეზე. ოქროსფერი, ცისფერი, 

მოპირისფრო-წითელი და ბაცი-მწვანე ტო- 

ხების შერწყმა, დავით-გარეჯის X-XI საუ- 
კუნეების, განსაკუთრებით «უდაბნოს გამო- 

ქვაბბულთა მბატვრობას რომანულ მხატე- 
რობის ისეთ ძეგლებს უახლოვებენ, როგო- 

რიცაა სენ-სავანი” და ტაეანი?. წითურობის 

აღნიშენა მჭახე ლაქად, სამოსლის ნაოჭების 

ორნამენტული სტილიზაციისაკენ მიდრეკი- 

ლება, მკვეთრი ჟესტებისა და მოძრაობის 

გადმოცემა ერთმანეთს უახლოვებს რომა- 

ნულსა და ქართულ მხატვრობას. მაგრამ 

ამასთან ერთად, დავით-გარეჯის გამოქვაბული 

ტაძრების ფრესკებს ახასიათებს წერის სიფა- 
ქიზე, მოდელირების გულდასმით შესრულება 

და მოძრაობის უფრო რბილი გადმოცემა, 

ვიდრე რომანულ მხატვრობას), 

„ცხორების. აპოკრიფული ციკლით 

დეტალიც. ამასთანავე გამოვლინებულია აგ- 

რეთვე მხატვრობის შესრულების ტექნიკაც”. 

საკურთხევლის აფსიდის კონქში წარმოდ- 

გენილია ღეთისმშობელი ყრმით ხელში; ორი- 
ვე მხარეს მოწიწების პოზაში დგანან მთა- 

ვარანგელოზები მიქელი და გაბრიელი. ამ 
კომპოზიციის ქვემოთ წარმოდგენილია მ»თე- 

ლი ტახთ თორმეტ მოციჭულთა ჯგუფი 

ორად გაყოფილი, შუაში მოთავსებული მე- 
დალიონით, რომელშიაც ჯვარი ჩანს. მოცი- 

ქულთა» ქეემოთ გამოსახულია მთელი ტანით, 

პირდაპირ ათი მღვდელმთავარი. საკურთხევ- 
ლის შუა სარკმლის ნიშში გამოსახულნი 

არიან მესვეტენი ურთიერთის პირისპირ; და- 
ნარჩენი ორი სარკმლის შიდა კედელი და– 
ფარულია მცენარეული ორნამენტით. ბემის 

L2გ ხნიIIIC “ე(იგი2. L6§ ICC§0ყ95 ძც 52Iი! 58VIი, ი2II5, I944. 
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თაღის კეხზხე მედალიონში გამოსახულია 

ქრისტე „ყოვლის მპყრობელის“ სახით, ბე–- 

მის თაღის გვერდებზე კი –- წინასწარმეტ- 

ყეელები. 
გუმბათის თაღზე მხატვრობა თითქმის არ 

შმერჩენილა. გუმბათის შიგნით თლილი ქეე- 

ბიდან გამოყვანილია მეტად ადრინდელი 
ფორმი ტოლმკლავიანი ჯვარი, ისევე რო- 

გორც მცხეთის ჯვარში, სამწევრისში და 

VI--VII საუკუნეების სხვა ძეგლებზე. ჯვრის 

მკლავებს შორის შესაძლოა გამოსახულნი 

იყვენენ ანგელოზები, რასაც მხატვრობის კვა– 

ლი ადასტურებს. გუმბათის ქვეშ მოთავსე– 
ბულ ტრომპებზე შერჩენილია სამოთხის 

მდინარეების განსახიერებათა მეტად დახია- 
ნებული ფიგურები ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ტრომპზე წარმოდგენილია ტალღებში გაწო- 

ლილი ჭაბუკი, მის ზემოთ ქართული წარწე- 
რაა „ნილოსი“; წარწერათა ფრაგმენტების 

მეხედვით სხვა მდინარეების სახელების ზუს- 

ტი დადგენა სავსებით შესაძლებელია: იორ- 

“ დანიის (50), ტიგროსის (5VV), ევფრატის 

(MM). 

სამოთხის მდინარეების განსახიერება გვხვ– 
დება ქრისტიანული ხელოვნების ადრეულ 

ძეგლებზე, არლის სარკოფაგებზე); სამოთხის 

ოთხი მდინარის განსახიერება ცნობილია აგ- 

რეთვე ადრეული პერიოდის მოზაიკებში, 

განსაკუთრებით რომის ტაძრებისა და VII 

საუკუნეების მოზაიკაზე (დრომის დეპარტა- 
მენტი). ძველი გადმოცემით, სამოთხიდან 

(ედემიდან) ოთხი მდინარე გამოდიოდა, რო- 

მელიც ქვეყნის ოთხ მხარეს რწყავდა: აღმო– 

სავლეთს, სამხრეთს, დასავლეთსა და ჩრდი- 

ლოეთს (დაბად. XI, 10). შემდეგში ოთხი 

მდინარე სიმბოლურად მიამსგავსეს ოთხ მა- 

ხარებელს, რომელთაც ქრისტეს მოძღვრება 

გაავრცელეს ქვეყნის ოთხივე მხარეს. ატენის 

მხატვრობაში ამ სიუჟეტის არსებობა მოწ- 
მობს, რომ საქართველოში არსებობდა ქრის- 

ტიანული ხელოვნები“ ძველი ტრადიცია, 

რომელსაც შენარჩუნებული ჰქონდა ელი- 

ნისტური მოტივები გარდაქმნილი ახალი 

დოგმატური გაგებით. ამ მხრივ მეტად საგუ– 

ლისხმოა, რომ ერთ-ერთ მდინარეს ნილოსი 

ეწოდება. 
ტაძრის ჩრდილოეთ მკლავში წარმოდგე- 

ნილია „ათორმეტ დღესასწაულთა ციკლი 

მკაცრი თანმიმდევრობით. შობა უფლისა, 

ნათლისღება, მირქმა, ფერისცვალება, ლაზა– 

რეს აღდგინება იერუსალიმს შესვლა, საი- 

დუმლო სერობა, ჯვარცმა, ჯოჯოხეთის წარ- 

ტყეევნა, თომას დარწმუნება, ქრისტეს ამაღ–- 

ლება და სული წმიდის მოფენა. ეს მხატე- 

რობა ძლიერ დაზიანებულია ჟამთა ვითარე- 

ბისაგან, შემქვარტლულია და ჯერჯერობით 

სრულად არ არის გაწმენდილი. ყველა სიუ- 

ჟეტი იკონოგრაფიული თვალსაზრისით მო- 

ცემულია ადრინდელი ხანის ტრადიციის მი- 

ხედვით. 

ტაძრის სამხრეთ მკლავი მთლიანად უჭი- 

რავს თოთხმეტ კომპოზიციას ღვთისმშობ- 

ლის აპოკრიფული „ცხორებიდან". თუმცა 

ბევრი რამ დაკარგულია, მაგრამ ზუსტად შე- 

გვიძლია დავადგინოთ ყოველი სიუჟეტის 

სქემა და იკონოგრაფიული ხასიათის მრავა– 

ლი მეტად საყურადღებო დეტალი. ღვთის- 
მშობლის აპოკრაფული „ცხოვრების“ ციკ- 

ლის პოპულარობა საქართველოში იმით აიხს- 
ნება, რომ ჩვენში უძველესი დროიდან იყო 

გავრცელებული მისი კულტი. საქართველო- 
ში გავრცელებული იყო ლეგენდა, რომ მო- 
ციქულებმა, სულიწმიდის მოფენის შემდეგ 

წილი ყარეს გასარკვევად, ვინ რომელ ქვეყა– 
ნაში უნდა წასულიყო ქრისტიანობის საქა- 
დაგებლად. წილის ყრაში მონაწილეობა მი– 
იღო ღვთისმშობელმა, რის შედეგად საქარ- 
თველო წილად ერგო მას. ეს ლეგენდა, მხო– 

ლოდ უფრო გვიან, IX საუკუნეში აისახა 

ქართულ მატიანეებსა და სასულიერო ლიტე- 
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რატურაში. ამ ლეგენდის თანახმად, ღეთის- 
მშობელი, მიძინების მოახლოების გამო, ვერ 
გაემგზავრა საქართველოში, და აქ გამოგზავ– 
ნა მოციქული უფლისა ანდრია პირველწო- 
დებული, თან გამოატანა ხელთუქმნელი ხა- 

ტი, რომელზედაც იგი გამოხატული იყო 

ქრისტე ყრმითურთ, ამ ლეგენდის შემდგომი 
შინაარსი მოგვითხრობს, რომ საქართველოს 

განმანათლებელი წმ. ნინო საქართველოში 
ღვთისმმობელმა წარგზავნა და ჩააბარა მას 
ჯვარი. ქვეყანა რომელიც ქრისტიანობას 
ქალს უნდა ეზიარებინა, საბოლოოდ მოქ- 
ცეულ იქნა ისევე ქალის მიერ. 

ცხადია, რომ ყველა ამ ლეგენდაში ჩვენ 
წინა ქრისტიანული რელიგიური წარმოდგე- 
ნების ანარეკლი გვაქეს, რომელიც დაკავში–- 
რებული იყო წინა აზიასა და სირიაში ძვე– 

ლად მეტად გაერცელებულ ნაყოფიერების, 
მდედრობითი ღვთაების კულტთან. ამ კულტ- 
მა გაიარა ისტორიული განვითარების მრა- 
ვალი საფეხური და ქრისტიანულ ხანაში აპო- 
კრიფის ფორმა მიიღო. ბიზანტიაში მუდამ 

ეპვის თვალით უყურებდნენ აპოკრიფულ 
თემებს ღვთისმშობლის „ცხორებიდან“ და 

თავის მხატვრებს მკაცრ კონტროლს უწევ- 

დნენ. საქართველოში კი, სადაც ეს კონტრო- 
ლი გაცილებით უფრო სუსტი იყო, სადაც 
თვით ნიადაგიც გაჟღენთილი იყო წინა ქრის- 

ტიანული ხანის ტრადიციებით, ყველა ეს 

გაქრისტიანებული ლეგენდა მადლიერ ნია- 
დაგს პოულობდა განვითარებისათვის, 

ატენის ტაძრის სამხრეთ მკლავში წარ- 
მოდგენილი ღვთისმშობლის „ცხორების“ 

ციკლი იწყება კონქის თაღის აღმოსავლეთ 
ნაწილში „ძღვნის უარყოფის! სიუჟეტით; 
ნაზარეთის მცხოვრებნი იოაკიმე და ანა 
ძღვნით მოდიან იერუსალიმის ტაძრის 

მღვდელმთავართა. მღვდელმთაიარ”ი არ 
იღებს მათგან შესაწირავს, რადგან მეუღლე- 
ები უშვილონი არიან. შემდეგ კომპოზიციაში, 

ქართული წარწერის შერჩენილი ნაწყვეტები 
განმარტავენ, რომ იოაკიმე ამის გამო უსაყვე– 
  

ჯურებს ანას. ლეგენდის თანახმად ანა დამ- 
წუხრებული ბრუნდება შინ, იოაკიმე კი მიდის 
„უდაბნოში“, სადაც საძოვარზე იმყოფება 
მესი ფარა. მესამე 

ხულია ხარება ანასი: იგი იმყოფება ბაღში, 

მახარობელი ანგელოზებისაკენ ვედრებით 
აპყრობილი ხელებით; ხეების ტოტებზე მო- 

ჩანს ბუდე ბარტყებით (ნაყოფიერების სიმ- 

ბოლო), ბაღშა წყარო სჩქეფს (წყალი აგრე- 
თვე ბუნების ნაყოფიერებასთან არის დაკავ- 
შირებული). შემდეგ შერჩენილია იოაკიმეს 

ხარების უმნიშვნელო ფრაგმენტები. აგრე- 
თვე ცუდად არის შენახული კომპოზიცია, 

რომელიცყ გამოხატავს იოაკიმესა და ანას 

შეხვედრას ე. წ. „ოქროს ბჭესთან“, როდე- 

საც ისინი ერთმანეთს აცნობენ სასიხარულო 
ამბავს, ღვთისმშობლის დაბადება შედარე- 

ბით კარგადაა დაცული, ანა წამომჯდარია 
საწოლზე, მარჯვენა ხელი წინ აქვს გაწვდი- 

ლი, მარცხენა ხელი დაშვებულია ქვევით: 

თავს უკან მსახური ქალი დგას: იქმნება შთა- 

ბეჭდილება, რომ იგი ზურგის მხრიდან ხელს 

აშველებს ანას. ქვემოთ ცხადად ირჩეეა ჩეი- 
ლი ღვთისმშობლის გაბანების სცენის ფრაგ- 

მენტები. 

შემდეგ შერჩენილია 
მცირე ფრაგმენტი. პირველზე გამოსახულია 
ღვთისმშობლის შვიდი ნაბიჯი, ე. ი. მომენტი, 
როდესაც ღვთისმშობელმა, აპოკრიფის 

თხრობის თანახმად, ფეხი აიდგა და შვიდი 

ნაბიჯი გადადგა მეორეზე წარმოდგენილია 
ღვთისმშობლის ტაძრად მოყვანება. შემდეგი 

კომპოზიციიდან –– ხარება ღეთისმშობლი- 
სა –- შერჩენილია მხოლოდ 

ლოზის ფიგურა, მოცემული ძლიერ მოძრაო- 

ბაში; ფიგურა ბრწყინვალედაა შესრულებუ- 

ლი (ტაბ. 69). შემდეგ გამოსახულია ღვთის- 

მშობლის შეხვედრა ელისაბედთან –-- იოანე 
ნათლისმცემლის დედასთან, ისინი ერთმა- 

ნეთს ეხვევიან; ორივე ფიგურა კარგად არის 

შესრულებული!. 
შემდეგ გამოსახულია 

კომპოზიციაში გამოსა- 

ორი კომპოზიციის 

ერთი ანგე- 

„ღვთისმშობლის 
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წყლით მხილება. (ტაბულა 67, 6ხ+. მოსეს 

კანონით („რიცხეთა", V, 13--31) მრუშობის 

დადგენისათვის მღვდელმთავარი სცდიდა 

ბრალდებულს. მხილების წყალს კარავში 
(სკინიამიე მოამზადებდნენ მღვდელმთა- 

ვარი იღებდა კარვის იატაკიდან მიწას და 

წყალში ყრიდა, იმავე წყალში განბანდა გრა- 

გნილზე დაწერილ „წყევის“ სიტყვებს. ლო- 
ყვეს შესრულების შემდეგ წყალს ასმევდ– 
ნენ ბრალდებულს; თუ ის უვნებელი რჩე- 

ბოდა, მას მოეხსენებოდა ბრალდება მრუ- 

შობაში. ეს ლეგენდა რომელი ·. როგორც 

თავის დროზე ამტკიცებდა დ. აინალოვი, 

პალესტინიდან მომდინარეობს, გამოსახულია 
აღმოსავლური წარმოშობის ადრეული-ქრის- 

ტიანული ხელოვნების” ძეგლებზე (პარიზის 

დიპტიქი! ეჩმიაძინის დიპტიქი?, ეპისკოპოს 

მაქსიმიანეს სავარძელი რაეენაში?!, ქერ- 

ჩის პიქსიდი!). საკუთრივ ბიზანტიური ხე- 

ლოენების ძეგლებში ეს სიუჟეტი არ არის 

ცნობილი პალეოლოგების დროსაც კი, რო- 

დესაც ღეთისმშობლის ციკლი ვრცელდება 

მხატვრობაში და მხოლოდ უფრო გვიან 

გეხვდება ათონზე. საქართველოში ეს სიუჟე– 

ტი ცნობილია ზარზმის მხატვრობაში, ღვთის- 

მშობლის „ცხორების“ აპოკრიფულ ციკლში, 

უბისის ტრიპტიქზე და სხვ. 

ატენს მხატვრობაში ღვთისმშობელი 

„მხილების წყალს“ თასიდან კი არ სვამს, 

როგორც ამას ზემოთ ჩამოთვლილი არაქარ- 
თული წარმოშობის ძეგლებზე ვხედავთ, 

არამედ ვიწროყელიანი ჭურჭლიდან (ტაბ. 

68), ჭურჭლის ამავე ფორმას ეხედავთ ზარ- 

ზმის მხატვრობაში და უბისის ტრიპტიქზე. 

ატენის მხატვრობაში კარგადაა შენახული 

მღვდელთმთავრის თავი, სახის მკაცრი გამო- 

მეტყველებით, მღვდელმთავრისათვის მიღე– 
ბული სამოსელით (ტაბ. 67). 

ამ სიუჟეტის შემდეგ გამოსახულია, რო- 
  

გორ გამოეცხადა ანკელოზი მძინარე იოსებს 

(ტაბ. 64), არეზე მოცემულია, სიუჟეტის 

განმარტების მიზნით, ქართული წარწერა, 

რომელიც მხატვრის მიერ უცვლელად აღე- 
ბული სახარების ტექსტა წარმოადგენს (მა- 

თე, 1. 20). კომპოზიცია გამოირჩევა თავისი 

ექსპრესიით; განსაკუთრებით კარგად არის 

შესრულებული მძინარე იოსების ფიგურა 

(ტაბ. 66); ძალიან მეტყველად არის მოცე- 

მული მფრინავი ანგელოზი (ტაბ. 64, 65); 

წარწერა მოხერხებულადაა მოთავსებული 

არეზე. 

მხატვრობის ქვემო ნაწილში მოჯ«იავსე- 

ბულია ქრისტეს შობის რთული კომპოზიცია 

მოგვების თაყვანისცემითურთ. მთის არეზე 

გამოსახულიას მჯდომარე ღვთისმშობელი, 

მობრუზებული მოგვებისაკნ„ რომელნიც 

ძღვენL მაართმევენ; მარჯვენა ხელი მას მკერ- 

დთან უჭირავს, მარცხენას ბაგაში მწოლარე 

ჩვეილისკენ იშეერს; თითქოს ალერსის სურ- 

ვილით იგი ეხება ბავშვის თავს მოგვები 

წარმოდგენილი არიან მდიდარი აღმოსავ- 
ლური ტანისამოსით, მათი სახეები მოცე- 
მულია ძველი იკონოგრაფიული ტრადიციის 

მიხედვით. მოგვებსა და მჯდომარე ღვთის- 

მშობელს შორის ტრადიციული პოზით გა– 

მოსახულია იოსები. პირველ რიგზე მოცემუ- 

ლია დაბადებული ჩვილის განბანვის სცენა. 

დასავლეთის კედელზე, ქვემოთ, გამოსა- 
ხული იყო ღვთისმშობლის მიძინება; კომპო- 
ზიცია ძლიერ არის დაზიანებული, შერჩე- 
ნილია მხოლოდ ღვთისმშობლის საწოლის 
ნაწილი, მწუხარებით მღგომი მოციქული 
პეტრე და ერთი მღვდელმთავრის ფიგურა, 
დანარჩენი დაღუპულია. 

დასავლეთის აფსიდი თითქმის მთლიანად 
უჭირავს „დღე განკითხვის“ რთულ კომპო- 
ზიციას ბევრი რამ დაღუპულია, რადგან 
შელესილობა მოხატულობით ჩამოცვენილია. 

ს მშ. წ. #%#M8»M08, 16 #M008M6X9MCIM2MCM#MX C0CMM8 3 Mლ0იVM, 389MCMM# 0VCCM0-0 მ0X60)0/- 
MCCM0(0 05I%+ჩმ, V, 1899, CI„ი. 204-208, იMC. 2, C+ი. 227. 
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ფრაგმენტულად შენახულია კომპოზიციის 
ცენტრალური ნაწილი –- ქრისტეს გამოსა- 
ხულება, იოანე ნათლისმცემლისა და ღვთის- 
მშობლის, ტრადიციულად წინამდგომი ფი- 

გურებით, და აგრეთეე მჯდომარე მოციქუ- 
ლების ჯგუფის ნაწილი; ქრისტეს ფერხთით 

ჯოჯოხეთისაკენ ცეცხლის ნაკადი მიიმართე- 
ბა; მცირედაა შემორჩენილი „ტანჯვის“ სცე- 

ნები. კომპოზიციის მეორე ნაწილში, სამხ- 
რეთ კედელზე წარმოდგენილი”· „მართალთა 
გუნდნი სამოთხეში მიმავალნი: გუნდნი წმ“- 
დათა მამათა, და გუნდნი წმიდათა დედათა“ 
დედათა გუნდში უნდა იყოს გამოსახული 
წმიდა ნინო, მარიამ ეგვიპტელის გეერდით. 

ამ კომპოზიციას ეკუთვნის ბემის სამხრეთი 
კედლის ქვემო რიგის სამე ფიგურა –- ელია, 
ენოქ და იოანე ღეთისმეტყველი, რომელნიც, 
დაბადებისა და აპოკრიფის თანახმად, ცოცხ- 

ლად იყვნენ ცად აყეანილნი. დანარჩენი არ 

შენახულა. ატენის „დღე განკითხვის“ გამო- 

სახულება უნდა მიეწეროს ამ სიუჟეტის უძ- 

ველეს გამოსახულებათა რიცხეს, ქრისტია- 

ნულ რელიგიურ „ხელოვნებაში, განსაკუთრე- 

ბით მონუმენტურ მხატვრობაში. 

· სამხრეთი კედლის ქვემო ნაწილში წარ- 

მოდგენილნი არიან ფეხზე მდგომი წინას- 

წარმეტყველები ფერადი “მარავანდედებით; 
მათ შორის--ეზეკიელი, “დანიელი ტრადიცი- 

ული წითელი თავსაბურავით (ორიეე ხელში 

მას გრაგნილი უჭირავს), იოელი, ესაია. 

ჩრდილოეთ კედელზე იმავე რიგზე მოცემუ– 
ლია საერო პირების ძლიერ დაზიანებული 

გამოსახულებანი, მაგრამ განმარტებითი წარ- 

წერების წყალობით მათი ვინაობის დადგენა 

შესაძლებელი ხდება. 

ყველა ეს პორტრეტული გამოსახულება 
შესწავლილი იყო ამ წიგნის ავტორის მიერ); 

პირველად წაკითხულ იქნა ყველა შერჩენი- 
ლი სახელი. დადგენილი იყო თითოეული 

ჰიროენების ვინაობა და ცხოვრების ხანა. 

ამის შედეგად გამორკვეულია, რომ: ატენის 
მხატერობაში, რომელიც ფრესკული წარწე- 

რის თანახმად შესრულებულია აფხაზთა მე- 

ფის გიორგის 11 (გარდ. 955 წ.) სახსრებღთ, 

ორ ჯგუფად არის წარმოდგენილი ჯერ სა- 

ქართეელოს მეფეები შემდეგ სომხეთისა. 

თავში გამოსახულია ფეხზე მდგომი მოხუცი, 

მონაზონის სამოსელში, წარჯერით: „ძე დი- 
დისა“, მის შემდეგ იმავე თარგის მეფის ძის 

სამოსელში, როგორიც გიორგი ლაშას (თა- 

მარის ძეს) აქეს გამოსახულია, როგორე 

ჩანს, აფხაზთა მეფე გაორგი, ძე კონსტან–- 

ტინე აფხაზთა მეფისა. სამწუხაროდ, თავი 

და სახელი არ შენახულა. მის შემდეგ. დგას 
ლოცეის პოზაში, საეფო სამოსელში, აფ- 

ხაზთა მეფე კონსტანტინე წარწერით: „მამაი 

გიორგი მეფისა შემომწირველი ჯუარ მშეწა- 

მულისაი4, წარწერის პირველი ნაწილი, რო- 

მელსაც ჩვენ კონტექსტის მიხედვით ეადგენთ 
„მეფე აფხაზთა კონსტანტინე“, არ შენახუ- 

ლა შელესილობის ჩამოცვენის გამო. მის 
შემდეგ გამოსახულია სომეხთა მეფე, ზელი- 
ხელჩაკიდებული შეილთან; პირველის სახე– 
ლი კარგად იკითხება: „სუმბატ ძე აშოტისის, 

მეორეს წარწერა დაზიანებულია „(აშოტ) 

უფლიაწული (ძე) სუმბატისი“. არეზე მეფის 

ძეს და მეფის ასულს შორის არის ამშენებ- 

ლის წარწერა: „შემოწირნა საფასნი გიორგი 

მეფემან“. 

უკანასკნელი ფიგურა –– დედოფალი ბი- 
ზანტიურ სადარბაზო სამოსელში ალბათ 
სომხეთის მეფის სუმბატის ასული უნდა 
იყოს, რომელიც, როგორც ცნობილია, გათ- 

ხოვილი იჟო გიორგი აფხაზთა მეფის კონს- 

ტანტინეს შეილზე. დედოფლის სახელი საკ- 
მარო სიცხადით ვერ ირჩევა. სომხური ისტო- 

რეული წყაროების თანახმადაც ჯერჯერობით 

ევერ მოხერხდა მისი სახელის დადგენა; იგი 

არა ჰყავს მოხსენიებული იოანე კათა- 

ლიკოსსაც კი, რომელმაც დაწვრილე- 

ბით და გულდასმით აღწერა X ს. დასაწყის- 

1II. /II. სMIIნეიმIს8IM/II, დასახ. ნაშრ., გე. 95-96. 
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ში სომხეთსა და საქართველოს შორის შექმ- 

ნილ რთულ ურთიერთობათა ცვალებადობა. 

აფხაზთა მეფის გიორგის შეკვეთით შეს- 

რულებულ ატენის მხატვრობის დათარიღე- 

ბისათვის, დიდად მნიშვნელოვანია ზოგიერ- 

თი ისტორიულე ფაქტის · დაზუსტება. 904 

წელს აფხაზთა მეფე კონსტანტინემ ქართლი 

დაიპყრო. აფხაზეთის ამ გაძლიერებამ წი- 

ნააღმდეგობა გამოიწვა ტაო-კლარჯეთის 

მფლობელის ადარნასეს მხრიდან (888––923), 

რომელიც თავს „ქართველთა მეფეს“ უწო- 

დებდა, და სომხეთის მეფის სუმბატის („აღ- 

მსარებლის“) მხრიდანაც. მათ სამხედრო კავ- 

შირი შეკრეს მეფე კონსტანტინეს წინააღმ- 

დეგ. მოლაპარაკების დროს, რომელშიც მო- 

ნაწილეობასს კონსტანტინეც იღებდა, იგი 

მუხანთურად შეიპყრეს და სომხეთში გაგ- 

ზავნეს. ამით განრისხებულმა აფხაზებმა მე– 

ფედ კონსტანტინეს შვილის გიორგის არჩე- 
ვა „გადაწყვიტეს. მაშინ სუმბატმა მკვეთრად 
შეცვალა თავისი გეზი, გაათავისუფლა კონს- 

ტანტინე, ზავი შეკრა მასთან და დაუბრუნა 

ქართლი და უფლისციხე. როგორც გვაცნო- 
ბებს „მატიანე ქართლისაი“ და სომეხი ის- 

ტორიკოსი კათალიკოსი იოანე „კეთილად 

იმზახნეს სუმბატ და კონსტანტინე ღა უკუ- 
სცა უფლისციხე და ქართლი. კეთილი 

მძახლები შეიქნენ გიორგის შერთეს სუმ- 

ბატის ასული. მომხდარი ამბით ნაწყენი ადარ– 
ნასე მეფე სუმბატის შეურიგებელ მტრად 

შეიქნა. მან ისარგებლა არაბთა მხედართ- 
მთავრის აბულკასიმის ლაშქრობით სომხეთ- 

ზე და მას მიემხრო; არაბებს მიემხრნენ ვას– 

პურაკანის მფლობელნი გაგიკ და სუმბატის 

ძმისწული აშოტ თავისი მხედრობით. მეფე 

სუმბატი იძულებული გახდა აფხაზეთს შე- 
ხიზნებოდა, მაგრამ იგი 914 წელს შეიპყრეს 

და ჩამოახრჩვეს დვინს. სუმბატის ტახტი მი- 
იღო, მისმა შვილმა აშოტმა –– „ერკათად“ 

(რკინა) წოდებულმა, 

ატენის მხატვრობა იმ დროს ეკუთვნის, 

როდესაც აფხაზეთისა და სომხეთის სამეფო 

სახლები დანათესავდნენ იგი მეფე სუმბა- 
ტის სიკვდილამდე, ე. ი. 914 წლამდეა შეს- 

რულებული. საკურთხევლის აფსიდში აღმო- 

ჩენილია წარწერა თარიღით 906 წ. რომე- 

ლიც მხატვრობის ფენაზეა შესრულებული. 

ამრიგად, ატენისს მხატვრობის თაედაპირვე- 

ლი დათარიღება ––- 904--914 წლებით შეი- 

ძლება უფრო მეტად იქნეს დაზუსტებული: 

904--906 წლებით. 

ადგილობრიგ ნიადაგზზბაე აღმოცენებულ 

ატენის მხატვრობას, როგორც ხელოვნების 

ნაწარმოებს განსა|უთრებულ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებენ კედლის მხატერობის ძეგლებს 

შორის. ატენის მხატვრობაში ორი მანერა 

სჭარბობს. ერთი მათგანი წერის ფართო 

მანერით და ფორმის გადმოცემის განზოგა- 

დოებით ხასიათდება. მუქი ოხრით შესრუ- 

ლებულ ძირითად ფენაზე, სახეები მოდე- 

ლირებულია ბაცი ოდნავ მოვარდისფრო 

ტონის ოხრის ფართო მონასმებით, ეოთი 
ძალით. ეს მანერა გაბატონებულია ტაძრის 

სამხრეთსა და დასავლეთ მკლავებში და, 

რამდენადაც ამის თქმა შესაძლებელია გაწ- 

მენდამდე, როგორც ჩანს, · ჩრდილოეთის 

მკლავშიაც. აფსიდის ფრესკები სხვა მანე- 

რით არის შესრულებული: თავისი ოსტა- 

ტობით საკურთხევლის აფსიდის მხატვრობა 

გაცილებით ფაქიზია მეტი ხელოვნებითაა 
შესრულებული, ვიდრე დანარჩენი მოხატუ- 

ლობა. მუქი მომწვანო ოხრის ფენაზე (სანკი– 

რი) მოდელირება მოცემულია ღია მონას- 

მებით, ძირითადში სამი ძალით, საკურთხევ- 

ლის აფსიდის მხატერობის ფაქტურა გაცი- 

ლებით კომპაქტური და სქელია, ვიდრე და– 
ნარჩენ მოხატულობაში სტილის თვალსაზ- 

რისით აფსიდის მხატვრობა უფრო მკაცრ, 
მშვიდ, მონუმენტურ ფორმებშია მოცემული. 

ჩრდილოეთის მკლავის ფრესკების წერის 
მანერის შესახებ ძნელია მსჯელობა, რადგან 

მოხატულობა რესტავრირებული (გაწმენდი- 
ლი) არ არის. ორივე მანერა ჰარმონიულად 

შეფარდებულია ურთიერთ შორის და არ არ- 
ღეეეს სტილის ერთიანობას, . 

საკურთბეელის მხატვრობის სტილისათ- 

ვის დამახასიათებელია პირისახის წაგრძე- 

ლებული მოყვანილობა თვალის ფართო 

194



ჰპრილი, რაც ახასიათებს VII-VIII საუკუ- 
ნეების კედლის მხატვრობას და უშუალო 
ანალოგიას პოულობს ნიკიის მოზაიკურ მხა- 
ტერობაში!. 

ატენის ფრესკები იმ დროს არის შესრუ- 
ლებული, როდესაც ბიზანტიური მხატვრუ- 
ლი სკოლის ხერხები ჯერ კიდევ არ იყო და– 

ზწერგილი ქართულ კედლის მხატერობაში. 

წრომის მოზაიკური მხატვრობა და დო- 

დოს ტაძრის ფრესკული მოხატულობა ადას- 
ტურებს ქართული მხატვრული ტრადიციის 

არსებობას, რომელიც სავსებით ჩამოყალიბ– 

და V საუკუნის დამლევს. როგორც ჩანს, სა- 
ქართეელოში თითქმის X საუკუნემდე გავრ- 

ცელებული ყოფილა ერთგვარი წესი, რომ- 
ლის თანახმად მოხატული უნდა ყოფილიყო 

მხოლოდ საკურთხევლის აფსიდი მოზაიკით 

ან ფრესკული ფერწერით (წრომი დოღოს 

ტაძარი დავით-გარეჯის უდაბნოში და ოთხთა 

ეკლესია). უნდა აღინიშნოს რომ ოთხთა 

ეკლესიაში, ქართული და ბიზანტიური მხატ- 

ვრული ტრადიციის საწინააღმდეგოდ, სა- 

კურთხეელის მოხატულობის ქეედა რიგში 

წარმოდგენილია ღვთისმშობლის აპოკრიფუ- 

ლი ცხოვრება, სახელდობრ, გამოსახულია 

ხარება ღვთისმშობლისა, ელისაბედისა და 

მარიამის შეხვედრა, ღვთისმშობლის მხილე– 

ბა წყლით და სხვ. საკურთხევლის სარკმელ- 

ში მოთავსებულია უცნობი ისტორიული 

პირის პორტრეტული გამოსახულება, რო- 

მელსაც ხელში ტაძრის მოდელი უჭირავს. 

უკანასკნელი გამოსახავს სამნავიან ბაზილი– 
კურ შენობას, რომლის ფასადები შემკულია 
კამარებით, ე. ი. ოთხთა ეკლესიას, ()ნობი- 
ლია, ბიზანტიურსა და ქართულ ხელოვნება- 
ში არ იყო მიღებული ისტორიული პირის 

  

ამ იკონოგრაფიულ წვრილმანებში, წერის 

მანერაში სტილის თავისებურებაში იგრძნო- 

მხატვრული კულტურა, 
რომელმაც შემდეგში გარკვეული ტრადი- 
ციის ზასიათი მიიღო და მრავალი საუკუნის 

ბა ორიგინალური 

მანძილზე თავისი ეროვნული ხასიათი შეი- 

ნარჩუნა?. 

ტაო-კლარჯბეთის კედლის მსატვრობა 

გამოსახულების მოთავსება საკურთხევლის 

მოხატულობაში, ამ მხრივ გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს რომის კედლოს მხატერობა, სადაც 
ქტიტორთა გამოსახულებანი განსაკუთრე- 

ბით კი სასულიერო პირებისა შეტანილია 

თეით კონქის მოხატულობაში, 
ოთხთა ეკლესიის საკურთხევლის კონქში 

გამოსახული ყოფილა მაცხოვარი „საყდარ– 

ზე“ (ტახტზე) მჯდომი ოვალურ შარაეანდედ- 
ში. მარჯვნივ და მარცხნივ წარმოდგენილი 

ყოფილან მთავარანგელოზები მიქელი და 
გაბრიელი. ამრიგად, საკურთხეელის კონქმი 

მოთავსებული ყოფილა კომპოზიცია „დი- 

დება უფლის“ (Mი)0ა(მ5 ჩიIი(ი)), როგორც 

დოდოს ტაძრის მოხატულობაში; ამ კომპო- 

ზიციის ქვემოთ ერთ რიგში გამოსახულნი 

არიან მთელი ტანით მღვდელმთავრები წიგ- 
ნებით ხელში და წინასწარმეტყველნი გაშ- 
ლილი გრაგნილებით. ღვთისმშობლის აპოკ- 

რიფული ცხოვრება როგორც აღენიშნეთ, 

მოთავსებულია მხატვრობის ქვედა რიგში. 

ოთხთა ეკლესიის ტაძრის მხატვარს მხედვე- 

ლობაში მიუღია საქართველოში მეტად გავრ– 
ცელებული თქმულება იმის შესახებ, რომ 

საქართველო ღეთისმშობლის წილხდომილ 
ქვეყანას წარმოადგენს, დაურღვევია ბიზან- 

ტიური და ქართული იკონოგრაფიული ტრა- 
დიცია, მღვდელმთავართა და წინასწარმეტ- 

17ხ. 5ლნჩი)ს 0IC I(იIიი95|5-MI--სC V0ი MIMე10, მლCIIი სიძ LC107IC, 1927, L2გI. XIV-XIX. 

? ატენის ფრესკების დათარიღების საკითხები მოკლედ განხილელია ჩემს შრომაში III. წ. MMMნ0M80)0M- 
MM, IIC10MM „0V3MM%C6M0M M0M/MCMI2/M/ხM00M XII80C0IMCM, I6., 1957, გე. 27-28. 

195



ყველთა გამოსახულებანი ერთ რიგში მოუ- 

თაჟგსებია და მათთვის ზედა წყება დაუთ- 

ზია, ხოლო ღვთისმშობლია თემისათვის კი––- 

დამოუკიდებელი ადგილი გამოუყეია მოხა- 

ტულობის ქვემო ნაწილში. 

X საუკუნის მეორე ნახევარში ე. თაყ ა- 

იშეილის! მიერ შეკრებილი და წაკითხუ–- 

ლი წარწერების მიხედეით, მოუხატავთ იშ- 

ხანის ტაძარი. როგორც მოხსენებული იყო, 

ეს ტაძარი, აგებული ნერსე აღმშენებლის 

მიერ VII ს. პირველ ნახევარში, საფუძვლია–- 

ნად აღდგენილ იქნა გრიგოლ ხანძთელის 

მოწაფის საბანის მიერ. ტაძარი გიორგი I 

მეფობის დროს (1014--1027) და შემდეგ, 

1012 წელს, ბაგრატ IV კურაპალატმა განა- 

ახლეს. უკანასკნნელი რესტავრაციის დროს 

გუმბათის ყელის ყრუ კედლები გაჭრეს და 
მოათავსეს სარკმლები, რეს შედეგად დაზი– 

ანდა წინასწარმეტყველთა გამოსახულებანი 

გუმბათის მოხატულობაში. საკურთხევლის 

კონქში წარმოდგენილი ყოფილა მაცხოვარი 

საჟდარზე ანგელოზებითურთ, ე. ი. „დიდე- 

ბა უფლისა“ (Mგ)ლ5(მ5 ხ000III) ქვემო 
რიგში მოთავსებულია მოციქულთა გამოსა- 

ხულებანი მთელი ტანით. მოციქულთა ქვე– 

მოთ გამოსახულია მღვდელმთავართა რიგი. 

საკურთხევლის მოხატულობა შესრულებუ- 

ლია მაღალ მხატვრულ დონეზე. იგი სტილის 

მიხედვით ენათესავება X ს. მოზაიკური მხა- 

ლის ბემის თაღზე მედალიონში გამოსახუ- 

ლია მირიან მეფის მეუღლე დედოფალი ნა- 
ნა, რასაც წარწერა ამოწმებს. მეორე, სამ- 

წუხაროდ, უფრო მეტად დაზიანებულ მედა- 

ლიონში გამოსახული ყოფილა ქალი, რომ- 

ლის სახელის დაზიანებული სომხური წარ- 

წერა გეაფიქრებინებსL,7 რომ აქ უნდა იყოს 
წარმოდგენილი სომხეთის მეფის თრდატის 

  

1. 
1 6 ეICV, 1952, C#ი. 35-28. 

9? იქვე. გვ. 17-39. 

მეუღლე დედოფალი აშხავარი (აშხენი). ეს 

გარემოება ადასტურებს ქართველების. და 

სომხების მჭიდრო კულტურული ურთიერ- 

თობის ფაქტს. ტაძრის კედლები ოდესღაც 

მთლიანად დაფარული ყოფილა მხატვრობით, 

მაგრამ კომპოზიციათა უმრავლესობა იმდე- 
ნადაა დაზიანებული, რომ მათი ზუსტი გა- 

მოცნობა ზშირად შეუძლებელი ხდება. 

შედარებით კარგად დაცულია გუმბათის 

მოხატულობა. გუმბათი“ ცენტრში, ლურჯ 
ფონზე, რომელიც მოჭედილია ვარსკვლავე- 

ბით, ცისარტყელასავით აჭრელებულ მედა- 

ლიონში, გამოსახულია ტოლმკლავიანი მდიდ- 

რულად მორთული ჯეარი. მედალიონი უჭი- 

რავს ოთხ მფრინავ ანგელოზს, რომლებიც 

თეთრად არიან შემოსილნი, მათი მოგრძო 

ფიგურების განლაგება და მოძრაობა გამო–- 

ირჩევა განსაკუთრებული სილამაზით. გუმ- 

ბათის თაღზე გამოსახულია ოთხი ეტლი მე- 

ეტლითურთ, რომელშიაც შებმულია ფრთო- 

სანი ცხენები. მათი განაწილება ეფარდება 
ქვეყნის ოთხ მხარეს. თითოეული გამოსახუ–- 

ლება განმარტებულია ტექსტით, რომელიც 
მოწმობს, რომ აქ წარმოდგენილია წინას- 

წარმეტყეელ ზაქარის გამოცხადება (VL 
1-4), ჩრდილოეთის მხარეზე იკითხება: 

„და ეტლთ მათ: პირველთა ებნეს ცხენნი 

შავნი: დასავლეთით „ხოლო დასავლეთ 

ცხენნი სპეტაკნი“, სამხრეთით: „და ეტლთა 
მათ სამხრეთისათა ებნეს ცხენნი ხსიდნი“, 

ხოლო აღმოსავლეთით კი: „და აღმოსავალით 

ფესანგნი ჩრდილოეთის ეტლის ზემოთ 
მფრინავ ანგელოზთა ფერხთ ქვემოთ ვარს- 

კვლავებიან ფონზე “გამოსახულია „მთვარის 
დისკო4, სამხრეთის ეტლის ზემოთ გამოსა– 

ხულია მზის დისკო. სამხრეთის ეტლის ქვე- 

მოთ, ე. თაყაიშვილის ()ნობით, გამოსახუ- 

ლია ალეგორიული ფიგურა, ცხოველზე 

128M%მ8III სა, ჩიXინ,0ოIVლ0CXგ2M 3MCიM0MMMVM#2 1917-I0 ”01მ 8 I0IMMხI6 ო 008111LIIII L იV3IIM, 

შ საყურადღებოა, რომ ფ“<ესჯებზე ის ქართული რექსტი სავსებით არ ეთანხმებ» ბერძნულ და ძველ ებ- 
რაულ ტექსტებს, ზაქარია წინ.სწარმე ტყველის გამოცხადებისას. 

«I. 1 2Mმსს)8II#MII, იქვე, ტაბ. 29, 1. 
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მჯდომი, რომელიც მოთაესებულია წრეში. 

თანახმად წარწერისა, იგე წარმოადგენს მზის 
განსახიერებას!. თექვსმეტწახნაგოვანი გუ3- 

ბათის ყელის ზედა ნაწილში გამოსახულია 

წელზევით ანგელოზები მშედალიონებშო, 

გუმბათის ყელის წახნაგებზე წარმოდგენი- 
ლია მთელი ტანით გრაგნილებით ხელში რვა 
წინასწარმეტყველი. სარკმელთა კეხში გამო- 
სახულნ- არიან მხედრები: წმ. დიმიტრი, 

ფოკა, თევდორე. სარგის, მინა, პროკოპი, 

ორონტი, კონონი, კედელზე – წმიდანები. 

რომელთა წარწერები არ იკითხება. მეტი წი- 
ლი მხატვრობისა ტაძარში დაზიანებულია 

იმდენად, რომ მხოლოდ ზოგიერთი კომპო- 

ზიციის გამოცნობა ხდება შესაძლებელი. 

ტაძრის დასავლეთ ნავში გამოსახული ყო- 

ფილან ტაოს მხარის ბაგრატიონთა სახლის 

წარმომადგენელნ. შერჩენილია მხოლოდ 

მათი ვინაობის აღმნიშვნელი წარწერები?: 

ადრხერსე კურაპალატი ძე ბაგრატ მაგისტ- 

როსისა, ბაგრატ მაგისტროსი „ქართველთა 

მეფე“, ბაგრატ ერისთავი ძე ადრნერსე კურა- 

პალატისა. მხატერობა აღმაშენებელთა პორ- 

ტრეტების მიხედვით უნდა იყოს შესრულე- 

ბული X საუკუნი მეორე ნახევარში არა 

უგვიანეს 966 წლისა, როდესაც გარდაიცვა- 
ლა ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავი-. გუმბათი 

უნდა იყოს მოხატული გაცილებით უფრო 

ადრე, სახელდობრ, ტაძრის პირველი რეს- 

ტავრაციის დროს, რომელიც განახორციელა 
გრიგოლ ხანძთელის მოწაფემ საბანმა IX, ს. 

პირველ ნახევარში. 
ხახულის ტაძარი მოუხატავთ X საუკუნის 

მეორე ნახეეარში საკურთხევლის კონქში 
გამოსახულია მაცხოვარი „საყდარზე“ მჯდო- 

მი ოვალურ შარავანდედში, მთავარანგე- 

ლოზთა შორის. მაცხოვრის საყდრის აქეთ- 

· დება. 

იქ-თ გამოსახულია ტეტრამორფ- („ოთხხა- 

ტეული") ჯა ექვსფრდედი ანგელოზ» (სერა- 
ფუაემ).) ამ კომპოზიციის ქეემოთ მოთაევსებუ · 

ლია ორ ჯგუფად გაყოფ-ლ მოციქულთა რი- 
გს რომლის ფცესტრში გამოსახულია ლკ ცის- 

მშობელი ორ ანგელოზს “მორის. საკურთ- 

ხეელის მოხატულობის სხეა რიგებში და 

ტაძრის კედელზე მხატვრობის ფრაგმენტე- 

ბაა მხოლოდ, ერთადერთი კომპოზიცია, რო- 

მელიც შედარებით კარგად არის შენახული 

„მაცხოვრის შესელა იერუსალიმში“, გამოირ- 

ჩევა იკონოგრაფიის“ არქაიზმით, მოციქუ- 

ლების იკონოგრაფიული ტიპები, რომლებიც 

მაცხოვარს მიჰყვებიან, მოგეაგონებენ ად- 

რეული ქრისტიანული ხელოვნების ნიჭუ- 

შებს, 

გუმბათის მოხატულობა იმეორებს იშხა- 

ნის სქემას; გუმბათის ცენტრში მოთაესებუ- 

მედალიონში ე. წ. „ამაღლება“ 

ანუ „განდიდება ჯერისა“, რომელიც ხელთ 

აქვს ოთხ მფრინაე ანგელოზს. გუმბათის 
თაღზე გამოსახულია ოთხი ეტლი ზაქარია 
წინასწარმეტყეელის ხილვის ტექსტის მიხე- 

დეით. სხვა რამ მხატვრობაში არ ირჩევა 

დაზიანების გამო, მხატვრობა ოსტატობის 
მხრიე იშხანის მხატერულ დონეს ჩამოუვარ- 

იგი შესრულებულია მაშინ. როცა 

დაამთავრეს ტაძრის მშენებლობა. 

ოშკის ტაძრის ფრესკები ზუსტად დათა- 
რიღებულია 1036 წ. საკურთხევლის აფსიდ- 

ში მოთავსებული წარწერით. ტაძრის კონქ- 
ში გამოსახულია „საყდარზე“ მჯდომი მაც- 

ხოვარი, ოვალურ შარავანდედში ანგელოზთა 
შორის, ე. ი. „დიდება უფლისა“ (XM(მ)ლ51ეპ 

სიიი!). მოციქულთა რიგი, ორად გაყოფი- 

ლი. ღვთისმშობლის გამოსახულებ“თ. მოთაე– 

სებულია· კონქის ქვემოთ, 

ლია ჯვარი 

კომბოზიციის 

1II. ტყისიეიიმსჩI»იI, IICI10იი „Vვ!/!ლM0ს MI0IIVMCIII2 1ხII0II X:II80MIIICII, 16., 1957, ლინ. 106. 

ე. თაყაიშვილის აზრით (ნ. IმMი0II0I0IIუII, დასაზ. ნაძრ., გე. 36), „გი გამოსახავს ბაპილონის შეძავ“ 

ქალის განსახიერებას. მანგლისის ტაძრ-ს გუმბათის სამხრეთ ჯედელზე გამოსახულ-ა ლომ ხე მჯდოპი ალეგო- 
რიული ფიგურა, რომელსაც ხელში სიუხვის ყანწი უჰირავს. თანახმად წარწერისა, «გი მზის განსახიერებას 
წარმოადგენს. 

8 6. 18X8წსIხI/ჩ I, იქვე, გე. 36- 
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ღეთისმშობელი დგას კეარცხლბეკზე, ორიეე 

ხელი აღმართული აქვს ზეცისაკენ. მოცი- 

ჭულთა თეთოეულ ჯგუფს მეთაურობს ერთ 
მხარეზე Iპეტრე მოციქული, მეორეზე –- მო- 

ციჭქული პავლე. პეტრეს ხელთ აქვს გრაგ- 
ნილი წარწერით: „თქუენ ხართ ნათელნი 

სოფლისანი“ (მათე V, 14). ამრიგად ხახულის 

ტაძრის მოხატულობაში მოციქულთა დასი 
გაყოფილია ორად ღვთისმშობლის გამოსა- 

ხულებით ორ ანგელოზთა შორის, ოშკში კი 

მხოლოდ ღვთისმშობლის ხელებაპყრობილი 
ფიგურით, ატენის მხატვრობაში –– მედალი–- 

ონით, რომელშიაც მოთავსებულია ტოლ- 

მკლავიანი ჯვარი. მოციქულთა რიგის ქვე- 

მოთ მოთავსებულია წარწერა რომელიც 

მხატვრობას 1036 წლით ათარიღებს!. მოცი- 

ქულთა ქვემოთ გამოსახულია მღვდელმთა- 

ვართა რიგი, რომელიც ტრადიციულ იკო- 

ნოგრაფიულ სქემას არაფრით არ არღვევს, 

სამხრეთ აფსიდის სარკმლის ქვემოთ გამო–- 

სახულია იოანე ნათლისმცემელი, რომელსაც 

მარცხენა ხელში ჯვარი უჭირავს მარჯვენა 

გაწვდილი აქვს კურთხევისათვი. სამხრეთ 
კედელზე გამოსახულია ჯვარცმა, რომელიც 

მეტწილად დაფარულია ახლად აშენებული 
მიზგითით, სამხრეთ სარკმელში გამოსახულია 
წმ. მარინა და თეკლა. 

საკურთხევლის აფსიდში ჩახატულია მო–- 
ციქულთა და მღედელმთავართა მაღალი 
ფიგურები. სახეთა მკაცრი გამომეტყველება 
საზეიმო სიდიადის შთაბეჭდილებას ქმნის. 
ნახატი თავისი დახვეწილობითა და მაღალ–- 
მხატვრული დონით, უნებლიეთ, XI საუკუ- 
ნის მოზაიკებს გვაგონებს. იგი ტაო-კლარჯე- 
თის მხატვრული სკოლის სრულქმნილი ნა- 

წარმოებია, იმ სკოლისა, რომელმაც არქი- 

ტექტურისა და კედლის მხატვრობის დარგში 
ქართულ ხელოვნებას მსოფლიო მნიშვნე- 
ლობის მხატვრული ნიმუშები შესძინა. 

  

1 ნ. 128M90IMII0C #XII, დასახ, ნაშრ., გვ. 65. 
9 M#M, 8I+ი. III, M., 1893. 

ტბეთის ტაძრის მოხატულობა სტილისა 

და იკონოგრაფიის მიხედვით ტიპიურია ტაო- 

კლარჯეთის სკოლისათვი. ტაძრის აგების 
ხანს ეკუთვნის მხოლოდ საკურთხევლის 

აფსიდის მოხატულობა, კონქი მთლიანად 

უჭირავს მაცხოვრის უზარმაზარ გამოსახუ- 

ლებას; იგი ზის „საყდარზე“, მარჯვენა გაწე- 

დილი აქვს კურთხევის ნიშსად, მარცხენა 

სელში უჭირავს გაშლილი წიგნი ჩვეულებ- 

რივი ტექსტით?! (იოანე VII) -- 12). მაცხოვ- 
რის გამოსახულება მოთავსებულია ოვალურ 

შარავანდედში. მაცხოვრის მარჯვნივ გამოსა– 

ხულია ექვსფრედი ანგელოზი მარცხნივ –– 

„ოთხხატეული“. პირველ რიგში, მაცხოვრის 

ორივე გვერდით, გამოსახულია მთავარანგე– 

ლოზი მიქელი და გაბრიელი, რომელთაც 

ხელში გრაგნილი უჭირავთ წარწერით: „წმი- 

და არს, წმიდა არს, წმიდა არს უფალი ღმერ- 

თი საბაოთი“. მთავარანგელოზთა ზემოთ გა- 
მოსახულია ანგელოზთა დასი, ამრიგად, 

ტბეთში გამოსახულია რთული კომპოზიცია 

„დიდება უფლისა", ისე როგორც ეს მიღე– 

ბული იყო ტაო-კლარჯეთის ძეგლებში. იმ 

კომპოზიციის ქვემოთ მოთავსებულია სარკმ- 

ლით ორად გაყოფილი მოციქულთა რიგი 

ალბათ პეტრე და პავლეს მეთაურობით. 
მოციქულთა რიგის ქვემოთ გამოსახულია 

მთელი ტანით მღვდელმთავრები. 

ტაძრის დასაკლეთ ნაწილში დაცულია 
მოგვიანო ხანის კედლის მხატერობა, რომე– 

ლიც თარიღდება დაახლოებით XII ს. იგი 

“შეიცავს წმიდა გიორგის „ცხორების“ და- 

სურათებას,ს რაც მეტად გავრცელებული 
იყო ქართულ ხელოვნებაში, კერძოდ კი, 
კედლის მხატვრობაში. 

ტაო-კლარჯეთის ძეგლების მოკლე მიმო–- 
ხილვა და მხატვრულ-იდეური ანალიზი 
ადასტურებს ჩამოყალიბებული იკონოგრა- 
ფიული სქემისა და თემების შერჩევის მტკი- 

3 1. 8. Mვ იყ, /II6იIIMMX ი003MII 8 III28IIIII0 # #ი2გი1XMM#%, CI)16., 1911, CI+ი. 17, 
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ცე სისტემის არსებობას, რაც შედეგია იმ და- 
ძაბული · იდღეური ბრძოლისა, რომელსაც 
საქართველოს ეკლესია აწარმოებდა საუკუ- 
ნეების მანძილზე თავისი დამოუკიღებელი 

არსებობის განმტკიცებისათვის. ქართული 
კედლის მხატვრობა ქეითარდებოდა ეროვნულ 

ქართული ხელნაწერების 

საქართველოში წიგნის მხატვრულ გა- 
ფორმებას ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა, 
როგორიც – არქიტექტურას, კედლის მხა– 
ტერობასა და ლითონის პლასტიკას, ქართუ- 
ლი შემოქმედების თავისებურება ხელოვნე- 
ბის ამ დარგში მოცემულია ისეთივე სიძლი- 
ერით, როგორი სიმკეეთრითაც გამოიხატა 
იგი ქართული ხელოვნების სხვა დარგებში. 

ქართული მინიატიურა და ძველ ხელნა–- 
წერთა მხატვრული დეკორი უფრო ნაკლე– 
ბად არის შესწავლილი, ვიდრე არქიტექტუ- 
რა და კედლის მხატვრობა. 

ქართულ ხელნაწერთა უმრავლესობაში 
დაცულია ძვირფასი ცნობები წიგნის დაწე– 
რის ადგილის შესახებს მითითებულია კა- 

ლიგრაფიის, მხატვარ-მინიატიურისტის სახე- 

ლი, აღნიშნულია ტექსტის გადაწერისა და 

ილუსტრაციების შესრულების ზუსტი თარი– 

ღი, ხშირად მოხსენიებულია აგრეთვე ხელ- 

ნაწერის შემკეეთი და სხვ. ეს ცნობები მტკი– 

ცე საფუძველს ქმნის ძველი საქართეელოს 
წიგნის ხელოგნების განვითარების ისტორიის 

დასადგენად. 

ბიზანტიური და სომხური მინიატიურები–- 

საგან განსხვავებით, რითაც ასურათებდნენ 
ძირითადად სასულიერო ლიტერატურის ნა- 

წარმოებებს, ქართველი მინიატიურისტები 
ასურათებდნენ საერო ლიტერატურის ნა- 

წარმოებებს როგორც ირანულიდან ნა- 
თარგმნს, ისე ორიგინალურს. ქართული მი- 

  

ნიადაგზე ბიხანტიური ხელოენების გავლენის 

გარეშე. ფერწერის დიღი ოსტატობა განსა- 

კუთრებით იბრანისა „Iედლის 

მხატვრობას ანიჭებს საპატიო ადგილს კედ- 

ლის მხატვრობის ზოგად ისტორიაში. 

ღა ოშკის 

მინიატიურები 

ნიატიურების ეს ორივე ჯგუფი მკვეთრად 
განირჩევა სტილითა და მხატერულ-ტექნი- 

კური ხერხებით, რის გამოც თითოეული 

ჯგუფი ცალკე უნდა «ქნეს განხილული. 
წიგნის ილუსტრაცია და დეკორი მჭიდ- 

როდ დაკავშირებულია წიგნის შინაარსთან. 
ძველი საქართველოას უმნიშვნელოვანესი 

კულტურული ცენტრები, სადაც ითარგმნე- 

ბოდა და იწერებოდა კიდეც ფეოდალური 
ლიტერატურის ორიგინალური ნაწარმოებე- 

ბი, ამაეე დროს მხატვრულ ცენტრებსაც 

წარმოადგენდა. წიგნის გაფორმების ხელოვ- 

ნების სფეროში მრავალი მხატერული მოვ– 

ლენის გასაგებად საჭიროა მხედველობაში 

მიღებულ იქნა აგრეთეე ის კულტურული 
ცენტრებიც, რომლებიც საქართველოს ფარგ- 

ლებს გარეთ არსებობდა!. 

ძველი საქართველოს კულტურულ ცენტ- 
რებს ეკუთვნის მონასტრებთან არსებული 

სკოლები და აკადემიები. აქ ასწავლიდნე5 
წერა-კითხვას, გალობას, სახარების განმარ- 

ტებას, აგრეთვე კალიგრაფიის, წიგნის მხატ- 
ერული შემკულობის ხელოვნებას, მხატე– 

რულ ოქრომჭედლობას და სხვ. ქართული 
მონასტრები VI ს. შუა წლებში აღმოცენდა. 

ამ დრომდე ქართველი ბერები თავშესაფარს 

აღმოსავლეთის სავანეებში პოულობდნენ. 
პეტრე ქართველმა V ს, პალესტინაში 

ააგო ქართველთა სავანე და სასტუმრო, სა- 
დაც ქართველები და ბერძნები პოულობდნენ 

1 ძეელად, როგორც საქართველოს ტერიტორიაზე, ისე მისი ფანგლებიდან შორს არსებული ლიტერატუ. რული ცენტრების დაწვრილებითი მიმოხილეა ეკუთვნის კ. ს. კეკე ლიძის კალამს, ძეელი ქართული მწერ- 
ლობის ისტორია, ტ. I, თბილისი, 1961, გვ. 69-97. 
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თავშესაფარს!. ალბათ ეს ის მონასტერია, 

რომელიც პროკოპი კესარიელის 

ცნობით, განაახლა ბიზანტიის კეისარმა იუს- 

ტინიანე მ (CC 20ძI!IICII5. V.). V საუკუნის 

ბოლოს წმ. საბა განწმედილის ლავ- 

რაში მრავალი ქართველი მონაზონი იყო. 

წყაროების მოწმობით, პალესტინაში ქართ–- 

ქელთა სავანე სულ ოცამდე იყო, მაგრამ 

ისის სათანადოდ შესწავლილი არ არის. 

სირიაში, ანტიოქიის მახლობლად, შაე 

ანუ საკვირველ მთაზე, VI საუკუნეში, ქარ- 

თული მონასტერი არსებობდა. სვ იმონ 

მესვეტესთან (VI ს. დამლევი) მოდიოდნენ 

ქართველები, ზოგი მათგანი მონასტერში 

რჩებოდა?, 

მცირე აზიის ბითვინიაში, ულუმბოს მთა- 

ზე, IX საუკუნეში ქართველებს სამი ეკლე– 

სია ჰქონდათ ღვთისმშობლის ტაძარი (ანუ 

ქუაბი), წმ. კოზმან-დამიანეს ეკლესია და 

ლავრა კრანია. აქ მოღვაწეობდა განთქმული 

ილარიონ ქართველი. ბიზანტიის იმ- 

პერატორმა ბასილიმ 876 წელს, კონს- 

ტანტინოპოლის მახლობლად, ჰრომანას ხეო- 

ბაში ააშენა სოხასტერი. სადაც დაკრძალულ 

იქნა ილარიონის ნეშტი. XII საუკუნეში წმ.. 

ხორას მონასტერში (კაჰრიე-ჯამი) .ქართველ- 

თა კოლონია არსებობდა, 
სინას მთაზე ქართველი სამონასტრო 

კოლონია აღმოცენდა X საუკუნის შუა 

წლებში. ქართველთა აქ დამკვიდრებას ხე– 

ლი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ არაბებმა 

IX და # საუკუნეებში დაიწყეს პალესტინა- 

ში საბასი და ხირიტონის ლავრის მონახონ- 

თა შევიწროება (ამ ლავრას ბერძნები უწო- 
დებდნენ II02.0I(თ 7თ0ით). 

982--965 წლებში ათონზე დაარსებულ 

1.9. Mგიი 
CM6., 1900, ლი. 14-17. 

?1CიVნ. MCMC))0ძ22ი, 
286-338. 

გ”წიIიგდIM6-CMI M2X760Mმ/ხ ი0 ”0V3MIICMIIM 

Mიისობი! ხეთი გიჩI(გ C060”9Iლმ0, L. I, 

უქნა ტვერიის მონასტერი, რომელსაც უდა-· 

დესი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული კულ- 

ტურისა და ხელოვნების ისტორიაში, აჭ ჩა- 

მოჟალიბდა განსაკუთრებული სკოლა, რო- 

მელმაე საკუთარი მიმართულება შექმნა არა 

მხოლოდ სასულიერო ლიტერატურის დარგ– 

ში, არამედ წიგნის მხატვრული გაფორმების 

სფეროშიც. ამ სკოლამ ისეთი განთქმული 
მეცნიერები, ფილოლოგები და მთარგმნელე- 

ბი მოგეცა. როგორიც იყვნენ ე ქ MI თი 9 ე 

და გიორგი მთაწმიდელები და 

სხვ. 

XI ს. პირველ ნახევარში იერუსალიმში 
· დაარსებულ იქნა წმ. ჯერის მონასტერი. 1063 

წელს ბულგარეთში, ს. ბაჩკოვის მახლობლად, 

გრიგოლ ბაკურიანმა დააარსა მო- 

ნასტერი13. მისი მთავარი ტაძარი აგებული იყო 

ღვთისმშობლის მიძინების სახელზე, ხოლო 

ორი მცირე ტაძარი –– იოანე ნათლისმცემლი– 

სა და წმ. გიორგის სახელზე, ქართულ, ბერძ- 

ნულ და სომხურ ენებზე დაწერილი წესდე– 
ბის თანახმად (შენახულია ბერძნული და 

ქართული ტექსტები). მონასტერი აგებული 

იყო მხოლოდ და მხოლოდ ქართველებისათ- 

ვის და სხვა ეროვნების იმ პირთათვის, რო- 

მელთაც ქართული ენა და წერა-კითხეა 

იცოდნენ. მონასტერს ძველად დიდი სახელი 

ჰქონდა მოხვეჭილი; აქ დაიწყო მოღვაწეობა 

ცნობილმა ფილოსოფოსმა –– ნეოპლატონი- 
' კოსმა იოანე პეტრიწონელმა4. ქართული მა–- 

ტიანე გვაუწყებს, რომ კუნძულ კვიპროსზე 

არსებობდა ქართული მონასტერი ჟალია, 
განახლებული თამარ მეფის მიერ. 

საქართველოს სამონასტრო ცხოვრებას 
საფუძველი ჩაუყარეს VI საუკუნეში სირი- 
ელმა მამებმა, როგორც კ. კეკელიძემ 

ჩVM0VIIC#M I186იმ, 380, 1. XII 

1918, გვ. 260-261, 2683-284, 

M. M6MC7M/36, IMIC+00IIM0-მ II0”08(VIMIM0CMII6 0+09I8MII-, „XიIICIII2IICMIIV სილIიV", II, CII6., 1914, 
იი. 193-197, 

9 ბერძნული ტექსტი გამოქეეყნებულია L. 0CLIL--L მიერ-––,„8/)121(>IIICMIIIM ი0CXMCIIMIIM", >. XI, CI16., 1904. 
49. 9შ. Mვ2იჯ, 

CIი. 53-113.. 
იგ" იი იის. რ%0იჩმიI# XI-XII 8608, 380, ჯ. XIX, CIIრ6., 1909, 
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გამოარკვია, ისინი უმეტესად სირიელები კი 
არა, ქართველები იყვნენ და მოღვაწეობდ- 

ნენ სირიის მონოფიზიტურ მონასტრებში; 

ისინი ცამეტნი კი არა, როგორე ჩანს, გაცი- 

ლებით მეტნი იყენენ რიცხვით; რიცხვი ცა- 

მეტი შემდეგ არის შემოღებული, ქრისტეს 

და მისი თორმეტი მოციქულის ანალოგიიიი', 

მონოფიზიტთა სასტიკი დევნის გამო, ბიზან- 

ტიის ხელისუფლების მხრივ, სირიელი მამები 

ცალკე ჯგუფებად ილტეოდნენ საქართვე- 
ლოში. პირველი ჯგუფი დაახლოებით 520 წ. 

მოდის საქართველოში, მეორე 543 წ. მესამე 

545 წ. და უკანასკნელი 571 წ. X საუკუნე- 

ში შედგენილი იყო ამ მამათ, „ლეხოვრება- 

ნი“, რომლებშიც ისინი, ალბათ მეტი ეფექ- 

ტისათვის, სირიელებად არიან წარმოდგენი- 

ლნი, რომელნიც საქართველოში სვიმეონ 
მესვეტეს ლავრიდან მოვიდნენ; ამასთანავე 

არაფერია ნათქვამი მათი მონოფიზიტური 

რწმენის შესახებ. საქართეელოს ისტორიაში 

განსაკუთრებით გამოირჩეოდა თაეისი მნიშ- 

ვნელობით და ავტორიტეტით დავით-გარე- 

ჯის უდაბნო განცალკევებული სამონასტრო 

კომპლექსებით (ნათლისმცემელი, 

ბერთუბანი, წამებული და სხვ) და შიო- 

მღვიმის ლავრა. 

თბილისის საამიროს არსებობის დროს 
და შემდეგ საქართეელოს უმნიშვნელოეანე–- 
სი სამონასტრო ცენტრები ტაო-კლარჯეთის 

მხარეში იმყოფებოდა. ამ მხარის მონასტრე– 

ბის დამაარსებელი გრიგოლ ხანძთე- 

ლი იყო? იგი წარჩინებულთა წოდებიდან 
იყო და იმ დროისათვის მშვენიერი განათ- 

ლება ჰქონდა მიღებული ოცდაორი წლის 

ახალგაზრდა, იგი მიემგზავრება კლარჯეთში, 
სადაც ზუთ მონასტერს აარსებს მამათა და 
დედათათვის, გრიგოლი 861 წ. გარდაიცვა- 

ლა ღრმა მოხუცებულობაში (102 წლისა). 
გრიგოლ ხანძთელის მიერ დაარ- 

დოდო, 

  

13. კეკელიძე, 
VI, 1925, გვ. 82-107. 

„ებულ მონასტრებს მორის უმნიშვნელოვა 

ნესი იყრ შატბერდ-ს 

მმობლის სახელისადმ» 

მონასტერი, ლქთიას- 

მიძღვნილი. ეს იყო 

ქ-ოთული ფეოდალური კულტურის ერთ-ერ- 
თი უდიადესი ცენტრი. აქ ითარგმნა და დაი- 
წერა ძველი ლიტერატურის ბევრი შესანიშ- 

ნავი ნაწარმოები, 973 წელს აქ იქნა შედგე- 

ნალი ეგრეთ წოდებული შატბერდის კრებუ- 
ლი. რომელშ.ე)  ბერჰნულიდას სიარგმნილ 

გარდა (ეპიფანე კვიპრელი, 
„ათორმეტთა თუალთათვს“, ნემესიოს ემესე- 

ლი, „ბუნებისათკს კაცისა“ და სხე). მოცე- 

მულია წმ. ნინოს ცხოერება, 897 წელს აქ 

იყო გადაწერილი და დასურათებული ჰადი- 

შის (ზემო სვანეთი) სახარება, 936 წელს აქ 

გადაიწერა მეორე სახარება, რომელიც 940 

წელს შემკულ იქნა მინიატურებით. 973 წ. 

გადაწერილ იქნა პარხალის სახარება და სხე. 

სამონასტრო მოღვაწეობის მნიშენელო– 

ვან ცენტრებს წარმოადგენდნენ იშხანი და 

ტბეთი. 

ოშკში გადაწერილია მრავალი ძვირფასი 

ხელნაწერი, განთქმული დაბადება (978), 

ეფრემ ასურის ქადაგებათა კრებული და სხე. 
დავით კურაპალატის მიერ X ს. მე- 
ორე ნახევარში აგებული ხახული, უმოკლეს 

ხანაში საქრთველოს ერთ-ერთ უღიდესი 

სამონასტრო ცენტრი შეიქმნა. 

ტაო-კლარჯეთის სამონასტრო დცენტრებს 

უდიდესი მნიშენელობა ჰქონდა ქართული 
კულტურის ისტორიაში, IX-X საუკუნეებ- 

ში ქართულ ზელნაწერთა უმეტესი რიცხვი 
საქართველოს ამ კუთხეში იყო შექმნილი. 

აქ წარმოიშეა ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის თავისებური მიმდინარეობა, აქ გამომუ- 

შაგდა ქართული ენის გრამატიკული ნორ- 

მები, ლიტერატურულ ნაწარმოებთა განსა- 

კუთრებული სტილი და სხვ. 

ნ:ჯარმოებთა 

საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართ-შ» მოსვლის შესახებ, თბილ. უნ-ვერს. მოაქბე, 

5 წდიჩწსI MრC60M%VI, 7IMIIIM6 C8. IL იMI00M# XგIII3MVCM000, M3M. II. წ. Mგდდნ (C ილიბილუ0M, 
ი80MCICII6M M 19M68MMM0M იMVI6CIICC1ჩIM 8 ILIIმნს!IC M #9M20XMXMII%9), წ ჩნ., VII, CII6., 1911. 

პ. ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე ქართეელი მწერალი მეათე საუკუნისა, თბილისი, 1954. 
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ტაო-კლარჯეთიდან იყო გამოსული მრა- 

ეალე განთქმული ჰიმნოგრაფი, რომელიც 
ეროვნული დღესასაწულებისა: ღა წმიდანე- 

ბის აღსანიშნავად საგალოალებს ქმნიდა!. 

ამ ნაწარმოებთა ნაწილი, ტრადიციული თე- 
მის მიუხედავად, პოეტური ღირსებებით გა- 

მოირჩევა. განთქმულ ჰიმნოგრაფთა რიცხვი- 

დან აღსანიშნავია: ირანე მინჩხი.იოა- 

ნე მტბევარი და გასსაკუთრებით მ ი- 

ქელ მოდრეკილი; ამ უკანასკნელის 

„სტიქარონ –- მწუხრხრდ საგალობელნი 
მუხლნი“ ქართული სასულიერო ჭეშმარიტ 

ანთოლოგიად ითელება. 

X საუკუნიდან” როგორც კ. კეკელი- 

ძის” მიერ არის დადგენილი, ქართული სა– 

ეკლესიო პოეზია ზურგს უქცევს ბიზანტიურ 

„იამბიკოთა“ შაბლონურ ნორმებს, და იღ- 

ებს საერო ხალხური პოეზიის რიტმისა და 

მეტრიკის ელემენტებს. ვინმე ფილიპეს 

მიერ X საუკუნეში შედგენილია ცამეტ- 

სტრიქონიანი იამბიკო რომელიც დაწერი- 

ლია თექვსმეტმარცვლიანი სილაბურ-ტონ- 
ური საზომით. იგი პირველ რითმოვან ლექსს 

წარმოადგენს. კ. კეკელიძის სიტყვით, 

იგი გარდამავალ ხიდს წარმოადგენს სასუ- 
ლიერო პოეზიიდან საეროზე, რადგან მასში 

პირველად არის გამოყენებული თექვსმეტ- 
მარცვლიანი სილაბურ-ტონიკური ლექსი, 

რომელიც გაბატონებული იყო შემდეგი სა- 

უკუნეების საერო პოეზიაში. 

შატბერდი მონასტერში 897 და 940 

წლებში დასურათებულ იქნა ორი შესანიშ- 

ნავი ხელნაწერი რომელთა მინიატიურები 

წიგნის მხატერული გაფორმების პირველ ფუ–- 
რცელს შლიან ძველ საქართველოში. 

საქართველოს უდიდეს სამონასტრო ცე- 
ნტრს XII ს. პირველი ნახევრიდან გელათის 

  

1 პპ. ინგოროყვა, დასახ. ნაშრ., გე. 0–- 
–-0107. 

" ვითარდება. 

მონასტერი წარმოადგენდა. იგი აშენებულია 

1106-–-1125 წლებში დავით აღმაშენე- 

ბლის მიერ. საქართველოს ფარგლებს გა–- 

რეთ არსებული სხვდასხვა სამონასტრო ცე– 

ნტრიდან მეფემ აქ შეკრიბა სწავლული და 

სახელოვანი ადამიანები3. 

ისტორიკოსი გელათს 
„სხუად ათინაღ“ უწოდებს; შავთელი თაეის 

ქებაში გელათს „ელადად“ იხსენიებს. გელა- 

თში დაარსებული იყო აკადემია, რომელსაც 

ქართული კულტურის ისტორიაში ისეთივე 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც ბიზა- 

ნტიისათვის კონსტანტინე IX მონომაქის მი– 

ერ დაარსებულ მანგანის აკადემიას. კონს- 

ტანტინოპოლიდან პეტრიწონის სკოლის 

მეშვეობით საქართველომი შემოტანილი 

ფილოსოფიური მოძღვრებანი – 'გელათის, 

იყალთოს და გრემის ქართულ აკადემიებში 

არსენ იყალთოელი 

(დაახ. 1050-–1126) –– სახელოვანი ღვთისმე– 

ტყველი და ფილოსოფოსი, არისტოტელეს 
მიმდევარი, რომელმაც განათლება მანგანის 

აკადემიაში მიიღო, მოღვაწეობდა შავ მთაზე 

გამოჩენილი მეცნიერის, ეფრემ მცირეს 

(დაახ. 1025–-1100) ხელმძღვანელობით, შე– 

მდეგ კი საქართეელოში, მან ქართულ ენაზე 

თარგმნა სახელგანთქმული პატრიარქ ფოტის 
თხზულებანი –- „დიდი სჯულისკანონი“, 

„დოგმატიკონი“ და სხვ. დიდი კვალი დატო- 
ვა ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში 

კონსტანტინოპოლის იმავე აკადემიაში განს- 

წავლულმა იოანე პეტრიწმა (დაახ. 

1050-–1130); იგი ცნობილი ბიზანტიელი ფი- 
ლოსოფოსის, შემდეგში გაძევებულის, ი ო ა- 

ნე იტალის მოწაფე იყო. აკადემიის დამ- 
თავრები შემდეგ იოანე პეტრიწმა 

ვერ ჰპოვა თანაგრძნობა და იძულებული გა- 

მეორე ათენს 

85. კ. კეკელიძე, ძველ) ქართული მწერლობის ისტორია, თბილისი, 1951, გვ. 157. 
8 დავით აღმაშენებელმა „დ. მუნვე შემოკრიბნა კაცნი პატიოსანი ცხორებითა და შემკულნი 

ყოელითა სათნოებითა, არა ოვსთა ოდენ სამეფოთა შინა პოვნელნი, არამედ ქეეყნისა კიდეთათ სადათცა ესმა 
ეიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე, სულიერითა და კორციელითა სათნოებითა აღსავსეობა, იძინა და კეთილად 
გამოიძინა, მოიყვანა და და:მჯკდრნა მას შინა“ (ქართლის ცხოერება, ს. ყაუზჩიშვილის გამოცემა, გვ. 330). 
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ხდა საქართველოში დაბრუნებულიყო, საქა- 
რთველოდან ის ბულგარეთში მიდის გრი- 
გოლ ბაკურიანის მიერ” დაარსებულ 

მონასტერში (პეტრიწონის საეანე), სადაც 
მასწავლებლობს მონასტერთან არსებულ სე- 
მინარიაში. იოანე აქაც ვერ პოულობს შე- 
საფერის პირობებს თავის სამეცნიერო მო- 
ღვაწეობ.სათეის და საეკლესიო წრეებას 

კონსერეატიზქით შევიწროებული, საქართვე - 

ლოში ბრუნდება, სადაც ახლად დაარსებულ 
გელათის აკადემიასთან განაგრძობს თავის 
ლიტერატურულ და ფილოსოფიურ მოღვა- 
წეობას. აქ დაასრულა მან თავისი სიცოც- 
ხლე. 

იოანე იმ ფილოსოფიური სკოლის ტიპი- 
ური წარმომადგენელი იყო, რომელიც ცდი- 
ლობდა ორიენტალიზმისა და პლატონიზმის 
შეერთებას (მიქაელ პსელოსი და იო- 

ანე იტალი) პეტრიწმა საქართველოში 

არა მხოლოდ ფილოსოფიური მიმართულება, 
არამედ სპეციალური ფილოსოფიური ტერ- 

მინოლოგია, ენა და სტილი შექმნა. ნეოპლა- 

ტონიკოსების ნაწარმოებთა თარგმანებს მან 
საკუთარი კომენტარები დაურთო და იგი 

თავისი მოცულობით ბევრად აღემატება დე– 
დანს, ამ კომენტარებს, რომელიც ავტორის 

ღრმა „ცოდნას, მისი აზროენების ორიგინა- 

ლობასა და სიმახვილეს ამჟღავნებს, უდიდე- 
სი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული ფილო- 
სოფიური აზროვნების განეითარებისათეის. 

გელათის აკადემიამ დიდი როლი შეას- 
სრულა ქართული კულტურის ისტორიაში. 

გელათი დიღი მხატვრული ცენტრი იყო, 
სადაც ძველი ქართული ხელოვნების მრავა- 
ლი შესანიშნავი ნაწარმოები შეიქმნა; აქ 

“არის შესრულებული დიმიტრი | დროს 

ხახულის ხატი“ მოჭედილობა, რომელმაც 
მსოფლიო სახელი მოიხვეჭა. 

4 

ისტორიული ცნობების საფუძველზე შე- 

  

საძლებელია ვივარაუდოთ, რომ V საუკუნეში 
საქართველოში უკვე არსებობდა მხატვრუ- 

საც, სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევიათ. 

მეფე ეახტანგ გორგასალის მიერ 
(V ს) შემკული სახარება, 

მღვიმის მონასტერში 

არ არის ალმოჩესალი. 

რომელიც შიო– 
ინახებოდა, დღემდე 

მინიატიურის ხელოვსებ.ს უაჯრეს ძეგ- 

ლად ე. წ. ჰადიშის სახარება უნდა ჩაითვა- 
ლოს, რომელიც 897 წელს გადაწერილი იყო 
შატბერდის მონასტერში, ამ ხელნაწერის 
ერთ-ერთ ფურცელზე გამოსახულნი არიან 
ლუკა და იოანე მახარებლები, რომელნიც 

წარმოდგენილნი არიან მუქ-ცისფერ არეზე 
მდგომნი „დახურული წიგნებით ხელში. 

ორივე მახარებლის იკონოგრაფიული ტიპი 

მკვეთრად განსხვაგდება შუა საუკუნეებში 
გაერცელებულ მახარებელთა ტიპისაგან. იო– 

ანე გამოსახულია უწქეერო ჭაბუკის სახით, 

ხუჭუჭა ქერა თმებით, მას ღია ფერის კვართი 

და ბაცი-ვარდისფერი ჰიმატიონი აცვია. მახა–- 
რებელე ლუკა წარმოდგენილია მოხუცად, 

ჭაღარა თმებით და გრძელი ჭაღარა წვერით. 

ფიგურების დაყენებას სიცოცხლე ახასია- 
თებს, იგრძნობა ელინისტური ხელოენების 

ტრადიცია. წერის მანერა მოხდენილია, ფა- 

ქიზი; ფერების გამა ნათელია. მახარებელი 

მარკოზი მუხლებზე გაშლილ გრაგნილზე 
წერს; მის წინ პატარა მაგიდა დგას საწერი 

მოწყობილობით, მაგიდის უკან ჯვარია. მი- 
ნიატიურის არე ცისფერია. მარკოზის სახე 

დროთა ვითარებაში დაზიანებულია; თმა 

დახუჭუჭებული აქეს, წვერი ბაცი და მოკლე. 
მათე მახარებლის გამოსახულება არ შენახუ- 

ლა; შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი, ისევე 

როგორც მარკოზი, გამოსახული იქნებოდა 

მჯდომარე პოზაში. 

მახარებლების გარდა, ხელნაწერში მო- 

ცემულია კამარების მხატერული გაფორმება 
(ფ. ფ. 3, 3"9, 4, 4-9, 5) კორინთული კაპიტე- 

16. 78M68 ი სსმI, #/IIICLICM0C 682IICXIIC, M4M, 8 ი. XIV, M0CM8მ, 1916. 
რ. შმერლინგი, ქართულ ხელნაწერთა მორთულობის ნიმუშები, თბილისი, 1940, გვ. 39-40. 
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ლებით: ზოგი კამარის ქეეშ გამოსახულია 

ფრინველები (მტრედები), ტოტი ბროწეუ- 
ლის ნაყოფით და სხე. ერთ ღიღ კამარაზე 

შენახულია ეგრეთ წოდებული „ცისარტყე- 
ლისებრი ორნამენტი", რომელიც შედგება 

ცისარტყელის” ტონებში მოცემული რომ- 

ბებისაგან; ფერები მუქიდას უფრო ბაცზე 

გადადის. ეს აღმოსავლური წარმოშობის დე- 

კორი გვხვდება რაბულას მიერ 56 წ. 

გადაწერილ სირიულ სახარებაში, ეჩმიაძინის 

სახარებაში, VIII --- 1X საუკუნეთა ბევრ კა- 

როლინგურ ხელნაწერში. 904 წლის ქარ- 

თულ ფსალმუნში (M# 38) და სხვ. მე-5 ფ. 

გამოსახულია ძველი ტიპს სალხინობელი 

კონუსის მსგავსი თავსაბურავით, მის აქეთ- 

იქით გამოსახულია მცენარეები პირობითი 

დეკორაციული აფერადებით. ამ მოტივს ცო- 

ტად თუ ბევრად ახლობელი ანალოგიები აქვს 

დასავლეთის ხელოვნებაში (კარლოს დი- 
დისთვის. მონაზონ –– გოდესკალის 

მიერ 781--783 წლებში გადაწერილი სახარე– 

ბა) და აღმოსავლეთის ხელოვნებაში (ეჩმიაძი- 

ნის 989 წ, სახარება), 

იკონოგრაფიული თვალსაზრისით, ჰადი- 

შის სახარება გამოირჩევა მახარებელთა იკო– 

ნოგრაფიული ტიპების სიძველით და შერეუ- 

ლი რედაქციით, რადგან ერთ და იმავე ხელ- 

ნაწერში ზოგი მახარებელი წარმოდგენილია 

მახარებელთა გამოსახულების მსგავსი რე- 

დაქცისთ ახასიათებს მონაზონ რაბულას 

586 წ. გადაწერილი სირიული სახარების რე- 

დაქციას. შეიძლება დადგენილად ჩაითვალოს 
რომ მახარებლის მჯდომარე ფიგურა გვიანი 

ანტიკური ხელოვნების გავლენით წარმოიშ- 

ვა, რადგან მას საფუძვლად უდევს ხელნა- 

წერში ტექსტის დასაწყისმი მოთავსებული 

აეტორს პორტრეტის იკონოგრაფიული 
ტიპი, 

ბიზანტიურსა და ქართულ ხელოენებაში 
მჯდომარე მახარებლის გამოსახულებ”. XI 
საუკუნიდან გაბატონებულია როგორც მი- 

  

1 სჯ, ი. 8618M6 გიძ 51”მ”დხ10 ძლ; Mლ-§2§51კგი, 

ნიატურებში, ისე კედლის მხატვრობაში. 

მეორე რედაქცია, როგორც ეს თავის დროზე 

აღნიშნა ი. სტრჟიგოვსკიმ, წარმოიშვა 

სირიულ-ეგვიპტურ ხელოვნებაში (ეპისკოპოს 

მაქსიმიანეს საეარძელი რავენაში, ბეტმანის 

დიპტიქი და სხვ: ეჩმიაძინის 989 წ. სახარე- 

ბა, როსანოს სახარება და სხვ.). მას, უეჭევე- 

გვიან” ანტიკურ ლაღ, საფუძველად უდევს : 
ხელოენებაში მეტად გაერცელებული ორა- 
ტორის გამოსახულება: მახარებელი არა 

მხოლოდ აეტორია სახარებისა, იგი ქრისტეს 

მოძღერების მქადაგებელია. მჯდომარე მახა- 

რებლის იკონოგრაფიული ტიპი ალექსანდ- 

რიულ ტრადიციას უნდა მიეკუთვნოს, ფეხ- 

ზე მდგომისა კი –- სირიულს. 

ჰადიშის სახარების მინიატიურების შეს- 

რულები” ტექნიკის დეტალური შესწავლა 
ადასტურებს, რომ მხატვრულ-ტექნიკურ მე- 

თოდს საფუძველად უდევს ფერწერის ძველი 
ხერხი, რომელიც გგიან-ელინური ხელოვნე- 

ბიდან გამომდინარეობს აქ ვერ ვხედავთ 

ბიზანტიურ ფერწერაში მეტად გავრცელე- 
ბული დეტალების გამოძერწვასს საერთო 

მუქ ფუძეზე (სანკირი), შუქ-ჩრდილები და- 

წერილია ერთდროულად ღია ფერებით. წე- 

რის მანერა მაღალ მხატვრულ დონეზეა. 
ჰადიშის სახარების მინიატიურებს ენათე- 

სავება ბერთაში გადაწერილი სახარების მი- 
ნიატიურები!, რომლებიც ამერიკელ მისიონე- 

რებს 1830 წ. შეუძენიათ ყარსში. ხელნაწე- 
რი შემკულია კამარებით (ფ. 3“9, 6"") და მა– 

ხარებელთა გამოსახულებით (ფ. 1'9, 2'9, 

რომლებიც მოთავსებულია ძველი ტრადი- 

მციის თანახმდ ხელნაწერის დასაწყისში. 
კამარების“ მოყვანილობა მოგვაგონებს ად- 

რეული ხანის ქართულ, სირიულ და სომხურ 

ხელნაწერებში გავრცელებულ ტიპს რომ- 
ლის ნიმუშები ამომწურაეად ·მოყვანილია 
სირარპი დერ ნერსესიანის მიერ. 

აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ ქართულ კამარებს 

საკუთარი სახე აქვს, მოკლებული იმ სიმძი- 
მეს და პროპორციათა სიდაბლეს, რომელიც 

1ხ6ი 6050215 ი! 8-ILგV: გი 01ძ-ი060L- 
წIგი 5. 0 1ია: 16ი(ჩ იაიწIსIV, 8VX7ვ9LI0ი, V0I. XVI, II25C. I, 1942-1942, დ. 225-285. 
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სირიულ და სომხურ ძეგლებს ახასიათებს, 
ამიტომ დეკორის საერთო ნიშნების ფაქტი, 
რაც ერთი ეპოქის სხვადასხეა ქვეყნის ხე- 

ლოევენებას ზოგადად ახასიათებს, საშუალე- 
ბას არ გეაძლევს ქართულ ძეგლს აღმოსაე– 
ლური წარმოშობის დედანი მოვუძებნოთ. 
მახარებელთა გამოსახულებანი ფერწერის 

მანერით და სტილით სავსებით ენათესავება 
ჰადიშის სახარების მინიატიურებს. ქართველ 
მხატვარს აქ მიუმართავს წერის რთული მა- 
ნერისათვის, რაც აშკარად ეტყობა მახარე- 

ბელთა სამოსლისა და სახის წერის მანერას. 

მახარებლები წყეილ-წყვილად არიან გამოსა– 

ხულნი მთელი ტანით, თითქოს ერთიმეორეს 

ესაუბრებიან. აღსანიშნავია, იკონოგრაფიუ- 

ლი მხრით ის გარემოება, რომ თანახმად ად–- 

რინდელი ტრადიციისა, ჰადიშისა და ბერ- 

თის სახარებაში „მახარებელი იოანე წარმო- 
დგენილია უწქეერულვაშო ჭაბუკის სახით. 

განსხვავება ამ ორ ძეგლს შორის იმაშია, 

რომ მჯდომარე მახარებლის ტიპი არ არის 
(ჰადიშის სახარებაბში მარკოზ მახარებელი 

ზის და წერს). ფერწერის მაღალი ოსტატობა 

ახასიათებს ორიეე ძეგლს. 

ბერთის ანდერძში! აღნიშნულია რომ 

ხელნაწერი გადაწერილია ეინმე „გლახაკ 

გაბრიელის მიერ ლავრასა შინა დიდსა ბე- 
რთას“. დამათარიღებელი ცნობა მოიპოვება 

ანდერძშივე „სალოცველად მეფეთა ჩვენთა 

სუმბატ ერისთავთა ერისთავისათვს და შვი- 

ლთა მათთათკ,ს დავითისთვ,ს და ბაგრა- 
ტისთვს“. რ. ბლიეკის აზრით? აქ უნდა 

იყოს მოხსენიებული სუმბატ III (+ 988) 

ერისთავთ-ერისთავი, რომელსაც ორი ძე ჰყა– 
ვდა ბაგრატ II (+908) და დავით IV (+992/ 

944). მაგრამ ეს მოსაზრება მცდარია. ეს არ 
უნდა იყოს ტაოს შტოის სუმბატ I ერის- 
თავთ-ერისთავი (928––958), დოლისყანას 

მაშენებელი რომელიც მოხსენიებულია 

ჯრუჭის სახარების მინაწერში, ვინაიდან მას 

  

შვილი დავითი არ ჰყოლია. თუ მხედველო- 

ბაში მივიღებთ საისტორიო წყაროებში მი- 

ღებულ წესს. მეტადრე ს უმბატ დაქ-- 

თის ძის ქრონიკას, ყოველთვის. ჯერ პირ- 

ეელ რიგში, მოხსენიებულია უფროსი ვაქი 

და შემდეგ უმცროსი. მაშინ ჩვენი ვარაუღით 
ბერთის სახარების მინაწერებში მოხსენიებუ- 

ლია ბაგრატიონთა კლარჯეთის საგვარეულოს 

წარმომადგენელი სუმბატ 1 (+889). რომელ- 

საც ჰყავდა უფროსი შვილი დავითი (+943) 

და უმცროსი ბაგრატ (+909)3. ამრიგად. ბერ- 

თის სახარება გადაწერილია LX საუკუნის მი- 
წურულში და ამით აიხსნება მისი ნათესაობა 
ჰადიშის სახარებასთან. ბერთის სახარება გა- 

დაწერილია სუმბატ I სიცოცხლის პერიოდში 

889 წლამდე, რვა წლით უფრო ადრე. ვიდრე 
ჰადიშის სახარება, 

კულტურისა და მხატვრული დონის შესახებ 
ადრეული შუა საუკუნეების ხანაში, გვაწვდის 

მესამე ხელნაწერი სახარების ანალიზი, რო- 
მელსაც მისი დაცვის ადგილის მიხედვით, 

ჯრუჭის სახარება ეწოდება. ხელნაწერი გადა- 
წერილია იმავე შატბერდის მონასტერში 936 
წელს და დასურათებულია „კამარათა მწერ- 
ლის“ თე ვ დორეს მიერ 940 წელს. 

ხელნაწერმი შენახულია მახარებელთა 
გამოსახულებები: მახარებლები წარმოდგე– 

ნილნი არიან ფეხზე მდგომნი კამარიან მო- 

ჩარჩოებაში წიგნით ხელში: მათე (ფ. 7'9), 

მარკოზი (ფ. 94) ლუკა (ფ.144), იოანე 

(ფ. 228, ტაბ., 97). 
ეს ტიპი, როგორც დ. აინალოვმა აღნიშ–- 

ნა, სირიული ნიმუშებიდან მომდინარეობს“. 

იგი გეხვდებ » საუკუნის ხელნაწერში 

#98 (საეკლესიო მუზეუმის ფონდი), ეჩმია- 
ძინის სახარების (989) სამ მინიატურაში 

და სხე. მახარებელთა ყოველ გამოსახულე- 
ბას ერთვის განკურნებათა სცენები, გარდა 

მათეს გამოსახულებისა (ფ. 8 დაკარგულია). 

1 2. ი, ცსIიMი ეიძ 51”ე”ის)I6 ძი, Mლ-505IVII დახ. ნაშ. გე. 252, 
ზ იქეე, გე. 256-257. 
მე. თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა, თბილისი, 1949 («ხ. ტაბულები და ტე:სტი). 
4 #. 8. გიგი 08, სცI)ვ3ეCXMII0 MგM91IMIIMV #რიIIმ, „მM9§3IIIXIIIICMIIII 806MCMMII", +. VI, ხი, 

1-2, CII6, C+ი. 58, +გ6/ი. VI-VII. 
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აღნიშნული სტცენების რედაქცია მომდინა- 

რეობს ადრეულ-ქრისტიანული ხელოენების 

ნაწარმოებებიდან და მოგვაგონებს კატაკომ- 

ბების მხატვრობას, რავენის მოზაიკებს. უახ- 

ლოეს პარალელს წარმოადგენენ განკურნება- 

თა სცენები რავენისა და პარიზის დიატიქებ- 
ზე. 

მარკოზის გამოსახულებას ერთვის „შო- 

ბითგან ბრმის განკურნება“ (ტაბ. 96), წარ- 

მოდგენილი 93 ფურცელზე, ლუკას გამოსა- 

ხულებს –- „ეშმაკკულის განკურნება“ 

(ფ. 143), იოანესას –– „განრღუეულის გან- 

კურნება (ფ. 228). 

ხელნაწერის დასაწყისში გამოსახულია 

ძველი ტიპის კამარები კორინთული და იო–- 

ნიური რიგის კაპიტელებით. როგორც ქარ- 
თულ, ისე ბიზანტიურ მინიატიურებში, უფრო 

გავრცელებულია კორინთული ორდერი, თა- 

ვისი დეკორაციულობის გამო. განსაკუთრე- 

ბული ყურადღების ღირსია კამარების მსგავ– 

სი არქიტექტურული დეკორაციები, რომლე– 

ბიც სვეტების ხან ერთ, ხან ორ წყვილს ეყ– 

რდნობიან. მახარებლები გამოსახული იყე- 

ნენ მუქი-ცისფერი ფარდის არეზე, რომლე– 

ბიც მხოლოდ იოანეს ფიგურის ზურგს- 

უკან არის შენახული. არქიტექტურულმა არემ 

თავისი ფორმით და სტილით შეინარჩუნა კა- 

ვშირი რეალურ არქიტექტურასთან, ჯერ კი- 

დევ არ არის დაკარგული არქიტექტურული 
ფორმის გაგება, რომელიც შემდეგში წმინდა 

დეკორაციულ მოტივად იქცევა. 
არქიტექტურა თავისი სტილით მოგვაგო– 

ნებს კონსტანტინე დიდის შვილების განთქ- 

მული კალენდრის არქიტექტურას (IV ს.)!. 

ეს სტილი გვხვდება აგრეთვე თესალონიკეს 
წმ. გიორგის ეკლესიის მოზაიკებში?, 

„განკურნებათა“ ყველა სცენაში, ქრისტე 

უწვერო ჭაბუკადაა წარმოდგენილი, ისე რო- 
გორე მიღებული იყო ანტიკური ტრადიციე- 

ბით გამსქვალულ ადრეულ-ქრისტიანულ ხე- 

ლოვნებაში, 

  

ამ პერიოდში არა მხოლოდ ქართულ ხე- 

ლოვნებაში„ არამედ ბიზანტიურსა აღმო- 

სავლურ ქრისტიანულსა და დასავლეთ ხე- 

ლოვნებაში წვეროსანი ქრისტეს გამოსახუ- 

ლების ეგრეთ წოდებული „ისტორიული“ 

ტიპია გაბატონებული, მხოლოდ დასავლეთის 

ხელოვნების ძეგლებში თითქმის XII საუ- 

კუნემდე გვხვდება ზოგჯერ, გამონაკლისი 
სახით; უწვერო ქრისტეს გამოსახულება X 

საუკუნის ქართულ ხელოვნებაში გვხედება 

როგორც გამონაკლისი ერთეული მოვლენა, 

რაც მხოლოდ იმ ფაქტით შეიძლება აიხსნას, 

რომ მინიატიურისტმა ძველი ნიმუშის პირი 

გადაიღო. 

ამრიგად, შეიძლება დადგენილად ჩაით- 

ვალოს, რომ მინიატიურისტ თევდორეს 940 

წელს შატბერდის მონასტერში ხელთ პქონდა 

სახარების უძველესი დასურათებული ხელ- 

ნაწერი, რომელიც შეიძლება V – VI საუ- 

კუნეებით დათარიღდეს. 

შატბერდის მონასტერში, გრიგოლ ხან- 

ძთელის „ცხორების“ ტექსტის მოწმობით, 

ძლიერ ძველი ხელნაწერები ინახებოდა, რო- 

მელნიც მონასტრის დამაარსებლის სიცოცხ- 

ლეშივე უკვე ვერ აკმაყოფილებდნენ ახალ 
მოთხოვნილებებს. ' 

ჯრუჭის სახარების მინიატიურების არქი- 

ტექტურული ფონის ანალიზი, „განკურნება- 

თა" სცენების იკონოგრაფია, მახარებელთა 
და ქრისტეს ტიპები ადასტურებენ ამ მოსა- 

ზრებას. ამ დროის დათარიღებული და ამავე 

ხანისთვის მიკუთვნებული შემკული ხელნა- 

წერები, როგორც მაგალითად, როსანოს სა- 

ხარება, ვენის დაბადება, რაბულას სირიული 
სახარება (586 წ.), ეჩმიაძინის” სახარების სი- 

რიული მინიატიურები, შესაძლებლობას გვა- 

ძლევენ გადავჭრათ საკითხი იმ დედნის წარ- 

მოშობის შესახებ, რომლითაც სარგებლობ- 

და მინიატიურისტი თევდორე. 
ამ მინიატიურების შესრულების ტექნიკა 

მკვეთრად განსხვავდება ზემოთ , ჩამოთვლი- 

1I. 59(-C7V60V5XI, 0IC IXგ)ლიძიხ)Iძი/ი ძლია CL-იიიყ/ინი§ Vიი III0IC 354, 80+IIი, 1888. 

3 Cხ, სI0ი), 
ჩგII§, 1910, ჯI. 1, LI, 

M. L§ 7”ისLMინმს, II. 52Iძ!)1ი, L2§ თიისწინის§ იII”ICLI06ი§5 ძლ 5210ი10ყC, 
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ლი ძეგლების მხატვრულ-ტექნიკური ხერხე- 
ბისაგან, სადაც ჯერ კიდევ ცოცხალია ელი- 
ნისტური მხატვრობის ტრადიციები. ქართუ- 
ლი ხელნაწერის მინიატიურების შესრულების 
გრაფიკული მანერა, ნაოჭების სქემატურობა, 
წერის ფაქტურა სულ სხვა მხატვრულ ტრა- 
დიციას მოწმობს. განსაკუთრებით დამახა– 
სიათებელია სახეების წერა. მინიატიურისტი 
წვრილი ბეწვის კალმით მეტად ფაქიზად ხა- 

ტაეს ყველა დეტალს, ღაწვებზე წითურობას 
გადმოგვცემს წითელი ლაქის სახით, თვით 
სახეს კი არა ფარავს ხორცისფერი ტონით. 

X საუკუნის დამლევს ეკუთენის ეტრატ- 
ზე შესრულებული სამი მინიატიურა, X ს, 

სახარებიდან, რომელზედაც გამოსახულია 
მარკოზი, ლუკა (ტაბ. 99) და იოანე. მახა- 

რებლები გამოსახულნი არიან მთელი ტანით, 

ოდზავ მობრუნებულნი მაყურებლისაკენ. ხე– 

ლში წიგნები უპყრიათ. ბიზანტიური წარ- 

მოშობის მინიატიურების წრისათვის დამახა- 

სიათებელი გამოძერწვის რთული ხერხების, 

თანდათანი გამობაცების, წერის სქელი ფაქ- 

ტურის მაგიერ. ამ მინიატიურებში სჭარბობს 

ძირითადი ტონით აფერაღება და შეთეთრე- 

ბული ტონით მოდელირება, უმეტეს შემთხ- 

ვევაში ერთი ძალით. ამ მხრივ ისინი მოგვა- 

გონებენ დავით-გარეჯის უდაბნოს X-XI საუ- 

კუნეების დასაწყისის ქართული კედლის მხა– 

ტერობის გარკვეულ ჯგუფს, რომელსაც ფე–- 
რწერაში ჯერ კიდევ არ ემჩნევა ბიზანტიუ- 

რი მანერის გავლენა. 

პართული რელიეფური ქანდაკება 1IX–X საუკუნეებში 

ქართული რელიეფური ქანდაკება ჯვა- 
რი ტაძარზე წარმოდგენილ ქტიტორთა 
მშვენერ პორტრეტულ გამოსახულებათა 

შემდეგ დაცემას განიცდის. ამ მხრიე, განსა- 
კუთრებით მაჩვენებელია ოპიზის? რელიეფი, 

მეფე აშოტ კურაპალატის გამოსახულებით 

(გარდ. 826 წ., ტაბ. 117). იგი შესრულებუ- 

ლია ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ 
ორ ფილაზე და ტოვებს ერთ მთლიან კომ- 

პოზიციურ შთაბეჭდილებას ერთ ფილაზე 
წარმოდგენილია ქრისტე ზურგიან ტახტზე 

მჯდომი, წიგნით მარცხენა ხელში; მარჯვენით 
იგი ქტიტორს ლოცაეს; ქრისტეს წინაშე ვედ- 

რების პოზაში დგას წინასწარმეტყეელი დავი– 

თი. მეორე ფილაზე მოთავსებულია საერო 
პირი, რომელსაც ხელში გუმბათოვანი ტაძრის 

მოდელი უჭირავს, მისი სახელის წარწერა 

  

1 მინიატურები ჩამოტანილია სვანეთიდან 
ლოვნების სახელმწიფო მუზეუმში. 

ა, შანიძის 

ზუსტად განსაზღერაეს კომპოზიციის სიუ- 
ჟეტს). ქართველ ბაგრატიონებს თავი დავით 

წინასწარმეტყველის ჩამომაელებად მიაჩნდათ. 

ქრისტიანული ლეგენდის თანახმად, ქრისტე 

დავითის ტომიდანაა წარმომდგარი. ამრიგად, 

წინასწარმეტყველი დავითი ერთგვარ დამა- 
კავშირებელ რგოლად გამოდის ბაგრატიონთა 

და ქრისტეს შორის. აშოტ დიდის პორტრე- 
ტულ გამოსახულებაზე მოთავსებული ფრეს- 
კული წარწერის თანახმად, რომელიც დამო- 

წმებულია დ. ბაქრაძისა! და ნ. მარისწ მიერ, 

ოპიზის მეორედ ამშენებელი იყო აშოტ კუ- 

რაპალატი („აშოტ კურაპალატი მეორედ 
მაშენებელი ოპიზის და წმიდისა ამის საყდ- 
რისაი“"). 

ქრისტეს ტახტი დგას ნახევარწრიულ შე- 

მაღლებაზე, რომელიც წარმოდგენილია თან- 

მაერ და ამჟ,მად დაცულია საქართევლოს ხე- 

1 ამჟამად რელიეფი საქართეელოს მუზეუმშია დაცული. 
“9 /ვილლ”Iი II0CM#0, ისი. I, XIII, 1904, C+ლ. 56-59, იIIC. 57. 

ს. წეისნეყIსმსის, 
1905, C»ი. 56-59 ჩIIC. 57. 

4 დ. 
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დათან დავიწროებული ნახევარწრეებით. ამ– 

გვარსავე ნახევარწრიულ ”შემაღლებაზე, მხო- 

ლოდ უტახტოდ, წარმოდგენილია მჯდომარე 

ყრმა ქრისტე XI საუკუნის ქართულ ხელნა- 
წერის (სუნაქსარის) მინიატიურაზე!. ეს შემა- 

ღლება, უღავოდ, წარმოადგენს იერუსალი- 

მის ტაძრის „კლდეს“, რომელიც ცნობილია 

ადრეული-ქრისტიანული ხანს ძეგლებით. 

მხატერული თვალსაზრისით, ოპიზის რე- 

ლიეფი, ჯვარის ტაძრის ქტიტორთა რელიე- 

ფურ გამოსახულებებთან შედარებით, უფრო 

დაბალ დონეზე დგას. ფიგურები მოცემულია 

ბრტყელი რელიეფით, სახეებისა და სამოს- 

ლის ნაჭრები“ მოდელირება მოცემულია 

მშრალი, სქემატური, ღრმად ჩაჭრილი ხაზე–- 

ბით, რომელიც მთელ გამოსახულებას სიბრ- 

ტყობრივ ხასიათს ანიჭებს: არ არის დაცული 

ფიგურების პროპორციები. ფიგურის საერ- 

თო ზომასთან შედარებით განსაკუთრებით 

დიდია თავი და ხელის მტევანი, ფეხები კი 

მცირეა: ფიგურების პოზები, ტანის და თა- 

ვის მობრუნება, ხელებისა და ფეხების დაყე- 

ნება პირობით ხასიათს ატარებს. 

X საუკუნიდან ქტიტორთა რელიეფური 

სკულპტურის ხასიათი იცვლება. საქართვე- 

ლოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში 
დაცულია აშოტ კუხის (გარ. 918) გამოსახუ- 

ლება და ლეონ III და გურანდუხტის გამო- 

სახულებანი კუმურდოში, მოცემულია მაღა- 

ლი რელიეფით. მართალია პროპორციები 

აქაყ,ყ არ არის დაცული, თავისა და ტანის 

მობრუნება პირობით ხასიათს ატარებს ეს 

რელიეფები მდიდარ მასალას წარმოადგენენ 

ტანისამოსი ისტორიისათვის: განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებოა აშოტ კუხის თავსაბურა- 

ვი (დოლბანდი) და დიბის ტანისამოსი, რო- 

მელზედაც გამოსახულია ფასკუნჯები. 

პორტრეტული სკულპტურის განვითარე- 

ბის ახალ ეტაპს ვხედავთ ოშკის მშენებლის 

ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის და დავით მა- 

გისტროსის, ადარნასე III კურაპალატის შვი– 

ლების გამოსახულებაში (ოთხკუთხედი შმარა- 

ვანდედები მიუთითებს, რომ გამოსახულე- 

ბები მათი სიცოცხლის დროსაა შესრულე- 

ბული). ფიგურების პროპორციები მწყობრია, 

ტანსაცმლის ნაოჭები ლამაზად იკეცება და 

ზოგადად შეესაბამება ადამიანის სხეულის 

მოყეანილობას; ფიგურების დაყენება უფრო 

თავისუფალია, ვიდრე აშოტ კუხის, 

ლეონ IIL და გურანდუხტის რელიეფებზე; 
ტანსაცმელზე მოცემულია ამოქარგული თუ 

ჩაქსოვილი სახეები. 

X საუკუნის დამლევიდან ქტიტორთა რე- 

ლიეფური სკულპტურა თანდათან ქრება. 

ამის მთავარი მიზეზი, როგორც ჩანს, ის უნ- 

და იყოს, რომ X საუკუნეში ძლიერ განვი- 

თარდა ფრესკული მხატვრობა. დამკვიდრდა 

წესი –– ტაძრის შიგნით მშენებელთა ფრეს- 

კული პორტრეტების მოთავსება. რელიეფუ- 

რი სკულპტურა მხოლოდ დეკორაციულ ხა- 

სიათს ატარებს; ცხოველების გამოსახულება, 

ხშირად ფანტასტიკურისა, დიდი ხნის მან- 

ძილზე ინარჩუნებს ტრადიციულ ფორმებს. 

ქართული სკულპტურის ეს დარგი საკმაოდ 

არ არის შესწავლილი და ჯერჯერობით შესა- 

ძლებლობა არა გვაქვს დაწვრილებით შეე- 

ჩერდეთ მის განხილვაზე. 

რელიეფური ქანდაკების სრულიად გან- 

საკუთრებული ნიმუშები გვხვდება კანკე- 
ლებზე რომელთა უძველეს ნიმუშს, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, წარმოადგენს წებელდის 

კანკელის ორი ფრაგმენტი (საქართველოს 

ხელოენების სახელმწიფო მუზეუმი). ეს ძეგ- 
ლი იკონოგრაფიულ თავისებურებათა შეს- 

რულების მანერისა და სტილის მიხეღვით 

ეკუთვნის VI ს. დამლევს. 
ცოტა ხნის წინათ აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს სხვადასვა რაიონში, აღმოჩენილ 

იქნა ადრეული ხანის რელიეფური ქანდაკე- 

ბით შემკული სვეტები, კანკელები, რომელ- 

3 I. M. I0I.მM0ს, ჩიXCსიბ)IMCCM0C იMICIICC7VIIC I0 CIიII#  110MCCXIIIC, CII6, 1904, C+ი- 
300-301, იMC. ?8, 
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თა შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს ქარ– 
თული რელიეფური ქანდაკების ისტორიისა- 
თვის. ქანდაკებით შემკული მემორიალური 

დანიშნულების სეეტები მეტაღ გავრცელე- 
ბული ყოფილა აღმოსავლეთ საქართველოს 
სამხრეთ რაიონებში V –– X საუკუნეების 
მანძილზე!. სვეტი ანუ სტელა დგას მხატვ- 

რულად გაფორმებულ პოსტამენტზე, სვე- 
ტის ზედა ნაწილი შემკულია ქვიდან გამო- 
ყოფილი ჯერის გამოსახულებით, კედლები 

კი დაფარულია ჩუქურთმებით და ცალკეუ- 
ლი სიუჟეტით, რომლის უმრაელესობა ძვე- 
ლი და ახალი აღთქმიდან არის ამოღებული. 
აღსანიშნავია, რომ ტრადიციული თემები, 
რომელთა უმრავლესობა გავრცელებული 
იყო საერთოდ ყველა ქეეყნის ქრისტიანულ 
რელიგიურ ხელოვნებაში განსაკუთრებით 
კი განვითარების ადრეულ პერიოდში, ქარ- 
თულ ძეგლებზე გეხდება ახალი ვარიანტით; 
ქართული ხელოვნება თავისებურად ცვლის 

ტრადიციულ იკონოგრაფიულ სქემას, მხატ– 
ერულ ფორმა“ ამეტყველებს საკუთარი 

ენით. სტელებზე ტრადიციული სიუჟეტების 
გამოსახვის გარდა, ხშირად წარმოდგენილია 
საერო პირები, ქართული ფეოდალური სა- 

ზოგადოების უმაღლესი წრე, რომელთა წა- 
რმომადგენელნი ხშირად საპატიო წოდებას 

ატარებდნენ, როგორიცაა მაგალითად; „უპა–- 

ტოსი“, „მამფალი“ და სხვ. 

აღნიშნული გამოსახულებანი გადმოცე– 
მულია ღაბალი რელიეფით, შესრულების 
მანერით სქემატურია; ადამიანის ფიგურის 

ზოგადი კომპოზიცია სიბრტყეზე ატარებს 
პირობით ხასიათს. მხატერული ფორმა გან- 
ზოგადებულია და სქემატური, ზოგ შემთხ- 

ხვევაში პრიმიტიულიც კი, მაგრამ საერთოდ 
მხატვრული ფორმის გადმოცემაში მკვეთ- 
რად ჩანს თავისებური ექსპრესია, რასაც 

  

1 ჩ. IM. IX282XVI02MVIIM, 

ოსტატი აღწევს ცალკეული დეტალის აქცენ- 
ტირების საშუალებით. 

საერო პირების გამოსახულებანი, განსა- 

კუთრებით მათი ჩაცმულობა, თავსაბურავი, 

მიუხედავად მათი გამოსახვის პირობითობი- 

სა, გვაძლეეს მეტად საყურადღებო დოკუმენ- 
ტირებულ მასალას ქართული ფეოდალური 
საზოგადოების ყოფა-ცხოვრების ისტორიი- 

სათვის (სტელა ე-წ- გრიგოლ ვგჰპატოსისა 

დმანისიდან და სხე.), 

უსანეთის სტელა ეკუთენის VIIL ს. იგი 

დაფარულია შემდეგი სიუჟეტებით: ნათლის- 
ღება, მაცხოვრის შესელა იერუსალიმში, და- 

ნიელი ორმოში ლომთა შორის, მთავარანგე- 

ლოზები, განსაკუთრებული ადგილი უკავია 
წმ. კვირიკეს წამების თემას იმპერატორ კა– 

როსის მიერ. ქრისტეს მოციქულებიდან გა- 

მოსახულნი არიან პეტრე, პაელე და ანდრია 

(პირველწოდებული). აღსანიშნავია, რომ წმ. 

კვირიკეს წამების გამოსახვა ემყარება ამ 
წმიდანის ცხოვრების იმ რედაქციას, რომე–- 

ლიც საფუძვლად ჰქონია წმ. კვირიკეს ,ცხო- 

რების“ სიუჟეტებს კვირიკეს და იელიტას 

ტაძრის მოხატულობაში?. ეს რედაქცია გან- 

სხვავდება არსებითად ბერძნული რედაქციი- 

საგან #რაქართველოში, როგორც ირკეევა, 
VIII საუკუნიდან XIL საუკუნემდე გავრცე- 
ლებული ყოფილა წმ. კეირიკეს ცხოვრების 

სხვა რედაქცია, რომელიც ბერძნულში ცნო- 

ბილი არ არის. 

ყველა კომპოხიცია ღა ცალკე ფიგუ- 
რა შესრულებულია გრაფიკული წესით; გა- 
მოსახულებათა მოხაზულობა ჩაჭრილია საკ- 

მაოდ ღრმად ქვის ზედაპირზე. გამოსახულე- 
ბათა კონტური მეტად სქემატურია და პირო- 

ბითი; თვალის, ხელების აქცენტირება და სი–- 
დიდე, სხეულთან შედარებით, გამოსახულე- 

ბას ექსპრესიას მატებს. აღსანიშნავია, ად- 

110081(6X9MCIM2MCMM6 M6M00!/22ხ90-MVMხI08ხC 09 2MIIIII MM I იV- 

3IIM (#ც10ილელიმ7 )IIIC60XმLII IIმ C01CMმIIIC VVCII0M CI606C6VI MმMMMუმ27ე MCMVCCI00ს61CIIVV); LC6MMIICI, 
1949. 

9 II). წ. #MსივM8V08M#MVM, I1იჯიხI(ი წიMV31MCM0) M0MVMCIIL2.6I(0# 

1957, CIნ. 151--152. 
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14. შ. ამირანაშვილი 

#V80MICM, 1. 1, 16.,



რინდელი ხანისათვის დამახასიათებელი ნი– 

შნები: მაცხოვარი გამოსახულია არა მდინა- 

რე იორდანეს წიაღში, არამედ ემბაზში; იგი 

ჭაბუკია. როგორც აღრეულ ქრისტიანულ 

რელიგიურ ხელოვნებაში გვხედება, ზე- 
მოთ განსილული ჯგუფის ძეგლების შესწავ- 

ლა საშუალებას გვაძლევს, აღნიშნული პე- 

რიოდის ქართული რელიეფური ქანდაკების 

განვითარება წარმოვიდგინოთ უფრო სრუ- 

ლი სახით. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 

არსებულ კოლექციებს ამ ბოლო დროს 

დღემდე უცნობი ნიმუშები შეემატა. 

დასახელებულ ჯგუფს ეკუთვნის ქვის სა- 
ლხინობლის ფრაგმენტები გეელდესიდან; ამ 

ფრაგმენტების შესწავლა საშუალებას გეაძ- 

ლევს დავახუსტოთ, რომ თავდაპირველად 

ეკუთვნოდნენ არა კანკელს, არამედ სალხი- 

ნობელს. იკონოგრაფია თემების, რომლებიც 

წარმოდგენილა ცალკეულ ფრაგმენტზე, 
ეკუთვნის ადრეულ ხანას, ხოლო დეკორა- 

ციული ელემენტების მხატვრული გადმოცე– 
მა, განსკუთრებით ფანტასტიკური ფრინ- 

ველებისა, ადამიანის გამოსახვის პრინციპი 
სიბრტყეზე, მოძრაობის პირობითობა, ტან- 

საცმლის სქემატური მოყვანილობა, მიგვგი- 

თითებს VIII –– IX საუკუნეთა მიჯნაზე. 

ფოთოლეთის კანაელს თითქმის 
მთლიანად მოუღწევია; ორი ორნამენტირე- 

ბული ფილა და ოთხიეე სვეტი მოჩუქურთმე- 

ბული სვეტისთავებით გვაძლევენ ნათელ 

წარმოდგენას კანკელის პირვანდელი სახის 
შესახებ. როგორ იყო გაფორმებული კანკე- 

ლის ზედა ნაწილი ზუსტად არ ვიცით. ყო- 

ველ შემთხვევაში კამარებით არ ყოფილა 
გაფორმებული. ჩვენი აზრით საქართველოში 

კანკელი” სვეტების კამარებიძთ შეკვრა 
მხოლოდ XI საუკუნიდან იყო შემოღებუ- 

ლი, სვეტებს ზემოთ, ფოთოლეთის კანკელზე 
მოჩუქურთმებული იყო ძელი, რომელიც სა- 
მწუხაროდ, არ შენახულა. ფილები და სვეტის- 
თავები შემკულია მხატერული თვალსაზრი- 

სით მეტათ თავისებური, რელიეთური ორ- 

ნამენტით. საერთოდ იგი ქმნის 'მთაბეჭდი- 

ლებას, თითქოს საგანგებოდ იყოს გამოძერ- 

წილი თიხიდან და შემდეგ ღაკრული ფილის 

ზედაპირზე. ასეთივე შთაბეჭდილებას სტო- 

ვებს სვეტისთავების ჩუქურთმის განხილვა. 

ერთ ფილაზე მოთავსებულია ჭადრაკი- 

სებური გეომეტრიული ორნამენტი, რომე- 

ლიც სტილის მიხედვით ენათესავება VIII 

საუკუნის კანკელის ფრაგმენტს სვეტიცხოე- 

ლის ტაძრიდან, იგი დაცულია საქართეელოს 

ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში. აღნი- 

შნული ფრაგმენტის ზურგი მოჩუქურთმე- 

ბულია XI ს. ისეთივე ორნამენტით, რომე- 

ლიც დამახასიათებელია საფარის კანკელის 

ფრაგმენტებისათვის (XI ს.ე), ფოთოლეთის 

კანკელი ეკუთვნის VIII საუკუნეს. 

რელიეფური ქანდაკეის განვითარების 

ზოგადი ხაზი, კანკელებზე გამოსახულებათა 

შესწავლის შედეგად, გამოიხატება იმაში, 

რომ რელიეფური ქანდაკება მიზნად ისახავს, 

ადამიანის ფიგურა გადმოგვცეს უფრო რე- 

ლიეფურად და მკვეთრად, უფრო პლასტიკუ- 
რად. რთული კომპოზიციების გადატანის 

დროს სიბრტყეზე თანდათან სჭარბობს გან- 

ლაგების მხატვრული პრინციპი ადამიანის 
ფიგურის დაყენებში ირღვევა პირობითი 

სქემატური ხასიათის კომპოზიციის პრინცი- 

პი. ქართული რელიეფური ქანდაკების გან–- 

ვითარების ისტორიაში ახალი ეტაპი სავსე–- 
ბით ნათლად შეიმჩნევა ზედაზნის ტაძრის. 

კანკელის რელიეფურ კომპოზიციებში,. 

რომლებიც ზუსტად თარიღდება X ს. მეო- 

რე ნახევრით. 
ზედაზნის კანკელი ქვის ორი ფილისაგან 

შედგება, ვინაიდან ამ ფილის გვერდის ჩარ- 

ჩო, რომელზედაც მეფენი არიან გამოსახულ- 
'ნი, წარმოადგენს მეორე ფილის კადრს. ერთ 

ფილასე გამოსახულია სვიმეონ მესვეტე, 
თუმცა გამოსახულება ნაწილობრივ დაზია-. 

ნებულია ჟამთა ვითარებისაგან, მაგრამ ნა- 

"წარმოების შესრულების ტექნიკა და სტილი 

მკეეთრად ჩანს. წმიდანის გამოსახულება მო–- 
ცემულია საკმაოდ მაღალი რელიეფით, მხა- 
ტერული ფორმა თითქოს ამოყვანილია ზურ- 

გიდან მაღალი რელიეფის სახით, გამოსახუ- 
ლება მონუმენტურ შთაბეჭდილებას ახდენს; 
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სვიმეონ მესვეტის გამოსახვა ტაძრის კანკე- 
ლის ფილაზე საესებით კანონზომიერ მოელე- 
ნას წარმოადგენს, ვინაიდან იოანე ზედაზნე- 
ლი საქართველოში ჩამოვიდა სვიმეონ მეს- 
ვეტის ლავრიდან, იგი იყო, როგორც ცნობი- 
ლია, სვიმეონის მიმდევარი და მოწაფე. აქვე 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ შიო-მღვიმის ძველი 
ტაძრის კანკელის ქვაზე გამოსახულია სვი- 
მეონ მესვეტე და მართა (დედა სვიმეონისა). 
შიო მღვიმელი კი ასურელ მამათა დასს ეკუ- 
თვნოდა, რომელიც მოვიდა საქართეელოში 
სირიიდან, სახელდობრ სეიმეონ მესვეტის 
ლავრიდან, ქრისტეს მოძღვრების განმტკიცე- 
ბის მიზნით. ზედაზნის კანკელის ის ფილა, 

რომელზედაც სვიმეონია გამოსახული, და– 
ზიანებულია, მას აკლია ქეედა ნაწილი, მაგ–- 
რამ სვიმეონის დედა მართა გამოსახული არ 
ყოფილა. 

მეორე ფილაზე გამოსახულია მთელი ტა- 
ნით საზეიმო სამეფო ტანსაცმელში ორი მე– 
ფე. სამწუხაროდ, პირისახე და სახელის 
აღმნიშვნელი წარწერა დაზიანებულია. ნათე– 
ლია ის გარემოება, რომ ორივე გამოსახულე– 
ბა მამაკაცებს ეკუთვნის და არა მეფესა და 
დედოფალს, ამას ადასტურებს სამეფო ტან- 
საცმელი. მარჯვენა გამოსახულების თავთან 
იკითხება: თ(ეო)დოს მეფ(ე); მეორე გამოსა- 

ხულების თავთან იკითხება ქორეპისკოპოსი 
კურიკე. ამ გამოსახულებათა შიდა ჩარჩოებზე 
გამოსახულია წელზევით ორი მხედარი მახვი- 
ლით ხელში სათანადო წარწერებით: ვაჩნაი, 

მურტაი (ტაბ. 118). 

ხსენებული წარწერების ანალიზი და საის– 
ტორიო წყაროების ცნობები საშუალებას 
გვაძლევს დავადგინოთ, რომ ზედაზნის კან–- 
კელზე გამოსახულნი არიან „აფხაზთა მეფე 
'თეოდოსი“ და კახეთის მეფე „ქორეპისკო- 

პოსი კვრიკე“. „მატიანე ქართლისაის“ მო- 

წმობით აფხაზეთის მეფეები, განსაკუთრე- 

ბით გიორგი II (912 –– 957), ცდილობდნენ 

ქართლისა და კახეთის დამორჩილებას და 

  

შემოერთებას, ქართლის აზნაურთა გაელე- 
ნიანი ჯგუფი და კახეთის ქორეპისკოპოსი 

კუირიკე იბრძოდნენ დამოუკიდებლობის შე- 

ნარჩუნებისათვის, ლეონ აფხაზთა მეფის გა–- 
რდაცვალების შემდეგ (+967) გიორგი II 

აფხაზთა მეფის ძისა, აფხაზეთის ტახტზე 

ავიდა დემეტრე მეფე (ძმა გარდაცელილი 
ლეონისა), რომელმაც მოინდომა ქართლისა 
და კახეთის დამორჩილება. გიორგი აფხაზთა 

მეფემ, როგორც ცნობილია, ჯერ თავის სი–- 

ცოცხლეში, ბიზანტიაში გააგზავნა განათლე– 

ბის მისაღებად ორი თავისი ვაქი თეოდოსი 
და ბაგრატი. გაიგო თუ არა მამის გარდაც- 

ვალების ამბავი, თეოდოსი ფარულად დაბ- 
'რუნდა სამშობლოში, ქართლის აზნაურთა 

გაელენიანი წრისა და კახეთის ქორეპისკო- 

პოსის კვირიკეს დახმარებით ცდილობს ხე- 

ლისუფლების ხელში ჩაგდებას. დემეტრემ, 
როდესაც დარწმუნდა, რომ ძალით ვერ გაი- 

მარჯვებდა, მიმართა ხერხს; მან გამართა მო– 

ლაპარაკება კახეთის ქორეპისკოპოს კვირიკე– 

სთან, ფიცით აღუთქვა რომ არაფერს ავნებდა 

"სამეფო ტახტის კანონიერ მემკვიდრეს თეო– 

დოსის, მაგრამ დემეტრემ ფიცი დაარღვია 
ღა თეოდოსი მეფე დააბრმავეს, ხოლო დე– 

მეტრე მეფის გარდაცვალების შემდეგ ტახ- 
ტზე ავიდა თეოდოსი უსინათლო, რომელიც 

მხოლოდ სამი წლის განმავლობაში მართაე– 

და ქეეყანას!. 

ზედაზნის კანკელი შესრულებულია იმ 
დროს, როდესაც კავშირი იყო დაღებული 

კვირიკე კახეთის ქორეპისკოპოსსა და თეო- 
დოსი აფხაზთა მეფეს შორის, ე. ი. არა უა–- 

დრეს 967 წლისა და არა უგვიანეს 975 წლი–- 
სა. მეფეების პორტრეტულ გამოსახულება- 

თა შორის მოთავსებულია ასომთავრული წა– 
რწერა ოსტატისა: „პკელითა გლახაკისა ზაქა- 

რისითა, ქრისტე შეიწყალე“. 

მეფეთა გამოსახულება შესრულებულია 

მაღალი რელიეფით, მათი ჩაცმულობა ბიზა–- 

ნტიური რიგისაა. ჩაცმულობის ყოველი დე- 

1 „მატიანე ქართლისაიტ (იხ. „ქართლის ცხოერება”, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტ. I, გე. 255--272). 
ივ. 
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ტალი და სამეფო სამკაულები შესრულებუ- 

ლია ფაქიზი ხელით, მაღალი ოსტატობით, 

თუმცა ქვაზე ჭრის მანერას ერთგვარი სიმშ- 

რალე ეტყობა. მეფეთა გამოსახულება აღბე– 

ჭდილია მონუმენტური სტილის დამახასია– 

თებელი ნიშნებით. ფიგურები პროპორციუ- 

ლია; კომპოზიცია, საერთოდ, საზეიმო ხა- 

სიათს ატარებს. მესვეტის გამოსახულება შე- 

სრულებულია უფრო თავისუფალი მხატე- 

რული მანერით; სამოსლის ნაოჭები, საერ- 

თოდ ფიგურის რელიეფურობა უფრო მოქ- 

ნილია და პლასტიკური ვიდრე მეფეთა ფი- 

გურების ამ მხრივ ჩვენი რელიეფი უახ- 

ახალი სტილის 

ქართულ რელიეფური პლასტიკისა, რომე- 

ლიც განვითარდა XI საუკუნეში. 

ლოესი წინამორბედი. იმ 

ოკრომპედლობა IX-–X საუკუნეებში 

ლითონზე რელიეფური პლასტიკის ნა–- 

წარმოებთა შესახებ, IX საუკუნეში მხო- 

ლოდ ერთადერთი ნაწარმოებით შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ; ეს არის „ფერისცვალების“ ხა- 

ტი შემოქმედიდან (ტაბ. 126), რომელიც შე– 

მორჩენილი წარწერების თანახმად, 886 წ. 

მიეკუთვნება!. ხატი ძლიერაა დაზიანებული 

მას ადრინდელი 

რესტავრაციის კვალი ემჩნევა. ხატის ჩარ- 

ჩოს ზედა ნაწილი, ორნამენტისა და ცალკეუ- 

ლი ფიგურულ გამოსახულებათა სტილის 

მიხედეით, XII საუკუნეს ეკუთვნის. ქრის- 

ტეს ცენტრალური ფიგურის, ილია წინასწა- 

რმეტყველისა და მოსეს გვერდით ფიგურე- 
ბის თავი არ შენახულა. კომპოზიციის ქვედა 

ნაწილში სამი მოციქულის 

ფიგურებს გვიანდელი რესტავრაციის მკვეთ– 

რი კვალი ამჩნევია. ქრისტე გამოსახულია 

ფეხზე მდგომი, „ოვალურ დიდებაში“, მა- 

კურთხეველი მარჯვენით, მარცხენა ხელში 

მას გრაგნილი უჰყრია. ქრისტეს ფეხები 

მოთავსებულია კვარცხლბეკზ, რომელიც 

შემობრუნებითი პერსპექტივით არის გად- 

დროთა ვითარებაში და 

გამოსახული 

მოცემული. წინასწარმეტყველები,ი ტრაღი- 

ციის თანახმად, ვედრების პოზაში დგანან. 

ყველა ფიგურა მოცემულია დაბალი რე- 
ლიეფით, რაც კომპოზიციას სიბრტყით ხა- 

სიათს აძლევს. ნახატი სქემატურია და მშრა- 

ლი. ქრისტეს შარავანდედის მიხედვით, მისი 

თავი მოზრდილი ჩანს ფიგურასთან შედა- 

რებით. ყურადღებას იპყრობს მისი მარჯვენა 

ხელის დიდი მტევანი, თემის გადმოცემა, ფი- 

გურების პროპორციები, რელიეფის სიბრტ- 

ყითი ხასიათი შემოქმედის ხატს უახლოვებს 

აშოტ კურაპალატის რელიეფურ გამოსახუ- 

ლებას ოპიზიდან (ტაბ. 117). 

X საუკუნეს ეკუთვნის ოქროზე გამოქან- 

დაკებული ღვთისმშობლის ხატი მარტვილი- 

დან. ღვთისმშობელი გამოსახული. ფეხზე 

მდგომი, კამაროვანი მოჩარჩეობის ქვეშ, ყრმა 

ქ„ქრისტეთი ხელში? ქართველი ოსტატი, რო- 

გორც შედარება არკვევს, იცნობს ღვთისმ- 

შობლის ამგვარ გამოსახულებას ბიზანტიურ 

ხელოვნებაში, მაგრამ მას ბევრი ცელილება 

შეუტანია, ბიზანტიურ ხელოვნებაში მიღე- 

ბული ღვთისმშობლის პირობითი პოზის გან- 

1 ე. თაყაიშვილი, შენიშენები ზარზმის ე)ლესიისა და მისს სიძველეთა შესახებ, თბილისის უნივერ” 

სიტეტის მოამბე, 1, თბილისი, 19(6--1920, ხატი დაცულია საქ. ხელოენების მუზეუმში, გვ. 105--124. 
2 I. M0M#M2M08 M I. ნმMი2730, 

# M0M2C19909X I 6V3#M, CII6., 1890, C„ნ. 72--73. 
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სხვავებით, მას მეტი თავისუფლება შეუტა- 

ნია ფიგურის გადმოცემაში. სამოსლის ნაო- 

ჭების მკაცრი ხაზოვანი დეტალიზ. რებული 

ფორმა, რაც დამახასიათებელი იყო ე- წ. „მე- 

ორედ აყვავების ხანის“ ბიზანტიური ხელოვ- 

ნებისათვის, შეცვლილია თაეისუფალი და უფ- 

რო ბუნებრივი ნახატით. 

იშხანის ჯვარზე (საქ. ხელოენების მუ- 

ზეუმი) არსებული წარწერა უფლებას, გვა- 

ძლევს იგი 973 წელს მიეაკუთენოთ. გ. ჩ უ- 

ბინაშვი ლის! აზრით, იშხანის ჯვარი ქა- 

რთული ოქრომჭედლური ხელოენების ძეგლს 

წარმოადგენს, რომელიც ძველი და შუა საუ- 

კუნეების მიჯნახე დგას; ადარებს რა მარტ- 

„ვილისა და იშხანის ჯვრებს ვერდენის 1066- 

1081 წლების ბრინჯაოს ჯეარცმას, იგი აღნი- 

შნავს მათ სტილისტურ მსგავსებას და იძ- 

ლევა ქართული ღა რომანული ხელოვნე- 

ბის მხატვრული პრინციპების დაწვრილებით 

ანალიზს, 

იშხანის ჯეარცმის წარწერა არ იწეეეს 

ეჭვს მის დათარიღებაში; რაც შეეხება ჯვარ- 

ზე წარმოდგენილ ქრისტეს გამოსახულებას, 

ჩვენი აზრით, იგი იმავე დროს მიეკუთვნება. 

X საუკუნეს ეკუთვნის დავით კურაპა- 

ლატის ვერცხლის ჯვარი ჯვარცმის გამოსა- 

ხულებით; ეს ჯვარი, ზურგის მხარეზე მო- 

თავსებული ქართული წარწერის თანახმად, 

ოსტატ ასათის მიერ არის შესრულებული 

(ტაბ. 127, 128), ქრისტე ჯვარზე გამოსახუ- 

ლია 
აწეული თავით, თანახმად ძველი ტრადიციი- 

მშვიდი პოზით, აპყრობილი ხელებით, 

  

1გ. ჩუბინაშვილი, 

1931, გვ. 297--314. 

“დებულ ფორმებში, 

"ქვემოთ გამოსახულია წელზევით გე გ. ულ 

სა. სხეული გადმოცემულია მკაცრ განზოგა–- 

ერთგეარი სქემატურო- 

ბით. ჯეარცმულ ქრისტეს აქეთ-იქით გასმო- 

ყვანილია ავაზაკების მცირე ფიგურები. მარ- 

ჯვნივ ვედრების პოზაში მდგომი ღვთისმშო- 

ბელი, მარცხნიე –– მწუხარე იოანე. 

ჯერის ზემოთ მოცემულია ქრისტეს და 

ორი ანგელოზის ნახევარფიგურები; ჯეარც- 

მის თემის ადრინდელი რედაქციის მიხედვით, 

გეხედება, ქრისტე გამოსახულია, როგორც 

„სიკუდილისა სიკვდილითა დამთრგუნელი“, 

გამარჯეებული და არა როგორც წამებული; 

ადრინდელი ხანის ქრისტიანულ რელიგიურ 

ხელოენებაში, როგორც ცნობილია, მაცხოვ- 

რის გამოსახვა ჯვარზე არ იყო მიღებული. 

ქვემოთ გამოსახულია ღვთისმშობელი 

ყრმით ხელში, მთელი ტანით, ხოლო უფრო 

უცნობი 

წმიდანი გადასული წარწერით და ორი ანგე- 

ლოზი. ჯვრის ზურგზე გამოსახული”: წმ. 

ნინო, საქართველოს განმანათლებელი. 

ჯვრის ბუნზე 

წელზეეით მოციქულთა დასი. ყველა აღწე- 
რილი გამოსახულება ჩამოსხმულია და შემ- 

დეგ დაკრულია რჩილვის წესით ჯვრის ზე- 

დაპირზე, რელიეფის ზედაპირი დამუშავე- 

ბულია თეგით. 

რელიეფური პლასტიკის მხატვრული ნა- 

წარმოები აღნიშნულ პერიოდში შეერწყმის 

ტიხრული მინაქრის წარმოებას. 1X საუკუნეს 

ეკუთვნის სანაწილე ჯვარი მარტვილის ტაძ- 

ორ მწკრიეად გამოსახულია 

937 წლის ჯვარი იშხანიდან, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, VI, თბილისი, 

3? ჩ. CIგხვგ, L2§ იოიისIC§ ძი I6CII6 5მIი16 (MC6ი22--8-იხხ1ი), სეII5, 1958, ნ1. XI, XII, XIII; 
XIV და სხვ. 

981. #0V98%X08 M /. 6ნ8X687X30, 
M0#2C1990MX LI 0X3MM#M, CII6., 1890, CIჩ. 67-68. 

0იMCხ იმM9XIIIIM08 X0C68M0C0I 8 IICM0CI00MIX X02მMმX V, 

LI, L0XIM8MXM08, 1IMC„00#MM M M8MMIMIIIL 0II32M1IIMCM0IL 3Mმ7#, CII6., 1892, CI. 161--162, 
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რიდან, რომელიც ამჟამად დაცულია საქარ- 

თველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმ- 

ში! ჯვარში ძველად ინახებოდა ე. წ. ჭეშმა- 

რიტი „ძელის“ ნაწილები. იგი დამზადებუ- 

ლია მაღალხარისხოვანი ოქროსაგან, შემკუ- 

ლია მარგალიტებით და თვლებით. 

ჯერის ზედაპირზე გამოსასტლია ჯვარც- 

ეული ქრისტე (ტაბ. 131), რომელსაც. გრძე- 

ლი კვართი აცვია (ყოლობიუმი); თაეი ოდ- 

ნავ დახრილი აქვს, თვალები კი ღია აქვს, 

შარავანდედი შესრულებულია მინაქრის წე- 

სით. მაცხოვრის გამოსახულება დამაგრებუ- 

ლია მტრედისფერი მინაქრის არეზე. რომ- 

ლის კონტური შემოფარგლულია ზურმუხ- 

ტისფერი მინაქრით. მარჯვნივ და მარცხნივ 

სიმეტრიულად მოთავსებულია ღვთისმშობ- 

ლის და იოანე მახარებლის ოქროზე ამოკვე- 

თილი ბიუსტები, ხოლო ჯვრის ზემოთ და 

ქეემოთ მთავარანგელოზნი მიქელი და გაბ- 
რიელი, ჯგრის ზურგზე გამოსახულია ღვთის- 

მშობელი ძით ხელში (ტაბ. 130) მთელი ტა–- 

ნით (ე, წ. „ოდიგიტრიის“ ტიპი); იგი დგას 

მინაქრს კვარცხლბეკხე ჯერის ოთხივე 

მხარეს მოთავსებულია მახარებლები: მათე, 

მარკოზ, ლუკა და იოანე. მათი გამოსახუ- 

ლებანი ამოკვეთილია ოქროზე გასაოცარი 

ოსტატობით, რელიეფის დამუშავების ტექ- 
ნიკ მოგვაგონებს ანტიკური ტორევტიკის 

მხატვრულ ტრადიციას, პირისახის მეტყვე- 

ლი ფორმა, სამოსლის ნაოჭების რიტმი, 

შესრულების მაღალი ოსტატობა და დიდი 

გემოვნება ხიბლავს ადამიანს!, 

თითოეულ გამოსახულებას, მიუხედავად 

იკონოგრაფიული სქემის შემზღუდველი კა- 

ნონისა, აქვს მკვეთრად მოცემული ინდივი- 

დუალური მხატერული სახე, შინაგანი განწ- 

ყობილების მხატვრული ასახვის უნარი. 

ფიგურათა პროპორცია გარკვეულ მხატ- 

ვრულ ამოცანას ექვემდებარება, რაც სავსე» 

1 II. M0IVM2X09 M /1. სეMX02#/30, 

ბით გასაგებია. მაღალი, მოყეანილი ტანი, 

გრძელი ხელები ამახვილებს თემის სიმბო- 

ლურ-რელიგიურ შინაარს. ღეთისმშობლის 

გამოსახულება არსებითად განსხვავდება ბი- 

ზანტიურ ხელოვნებაში მიღებული იკონოგ- 

რაფიული სქემისაგან ემოციურობით, სიცო- 

ცხლით. იგი ენათესავება დავით კურაპალა- 

ტის ჯეარზე ღა მარტვილის ზემოხსენებულ 

ხატზე წარმოდგენილ ღეთისეშობლის გამო- 

სახულებას. 

საერთოდ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ღვთის- 

ქარ- 

გავრ- 
ცელდა X საუკუნიდან. ღვთისმშობლის სახე 

ქართულ ხელოვნებაში მიმზიდველი ხდება 

და პოპულარული იმიტომ, რომ, თანახმად 

ძველი ლეგენდისა, საქართველო არის ღვთის- 

მშობლის წილხვდომილი ქეეყანა. აპოკრიფი 

ამი” შესახებ, რომელიც შეტანილია ჩვენს 
მატიანეში, მოგვითხრობს, რომ ღვთისმშო- 

ბელმა თავის მაგივრად, ვინაიდან მოახლოე- 

მშობლის გამოსახულება ძით ხელში 

თულ ხელოენებაში განსაკუთრებით 

“ბული იყო ჟამი მისი მიძინებისა, საქართვე- 

ლოს მოქცევის მიზნით, ჩვენს ქვეყანაში გა- 
მოგზავნა მოციქული მაცხოვრისა ანდრია პი- 

რველწოდებული; მას თან გამოატანა ლეგე- 

ნდარული ხელთუქმნელი ხატი, რომელზედაც 
გამოსახული იყო ღვთისმშობელი ძით ხელ- 

ში. ანდრია პირველწოდებულმა ეს ხატი და- 
ტოვა აწყურში (აწყურის ღვთისმშობლის 

ხატი) მარტვილის ჯვარი ეკუთენის IX ს. მი- 

წურულს. : 
ღეთისმშობლის კულტს საქართველოში 

თავისებური ხასიათი ჰქონდა: მას ხალხის 

რწმენაში უძველესი წინა ქრისტიანული ხა- 
ხის რელიგიური საფუძეელი ჰქონდა. ბიხან- 

ტიური ხელოვნების ისტორიაში ღვთისმშობ- 

ლის კულტი სხეა სახის წყაროებზე აღმოცე- 

ნდა და ჟამთა ვითარებაში მან სხვა მიმარ- 

თულება და შინაარსი მიიღო. სულ სხვა სა- 

დასახ. ნაშრ., გე. 67-–6ხ. 
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ხე მიიღო ღვთისმმობლის კულტმა დასავლეთ 
ევროპის კათოლიკურ ქეეყნებში. ამ საკით- 
ხის გაღრმავებული შესწაელა შეაღგენს ცა- 
ლკე ამოცანას, რომელიც შორდება ჩეენ 
მიერ ღასახულ ამოცანას. 

X. ს. დამლევს საქაროველომა, კულტუ- 

რის სფეროში ბიზანტიური ორიენტაცია მყა- 

რდება. ბისანტიის კულტურულ ცხოერება- 

ში აქტიურ მონაწილეობას იღებენ არა მხო- 

ლოდ ბერძნები, არამედ სხეა ერების წარმო- 

მადგენლები: სირიელები, ქართეელები და 

სომხები. როგორც დასავლეთის, ისე აღმო– 

სავლეთის „ბარბაროსთა“ მოქმედი ძალები, 

ეზიარნენ რა ბიზანტიურ კულტურას, თავი- 

სი წვლილიც შეიტანეს მასში. ქართველები 
აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ იმ მჩქე- 

ფარე კულტურულ-საგანმანანთლებლო მუ- 

შაობაში, რომელიც დაიწყო ბიზანტიაში კო–- 
ნსტანტინე დიდი მონომახის მიერ დაარსე– 

ბულმა კონსტანტინოპოლის აკადემიამ. სა- 

ქართვეელოლ კონსტანტინოპოლში, ათონის 

მთაზე და სხვა ადგილებში არსებული თა- 

ვის "საგანმანათლებლო ცენტრების მეშვეო- 

ბით ჩაება ბიზანტიის კულტურულ ცხოვ- 

რებაში; სურვილი, დამსგაესებოდნენ ბიზა- 

ნტიას, იმდენად ძლიერი იყო, რომ დაიწყო 

მთელი წარსული საქმიანობის, განსაკუთრე–- 

ბით ლიტერატურის გადაფასება და გადასი- 

ნჯეა; წარმოებს ყველა ძველ ქართულ თარ- 

გმანთსთ “შედარება ბერძნულ ორიგინალებ- 

თან, საჭირო ”შემთხეევებში არ ერიდებიან 

ახალი თარგმანის დამზადებას, ამასთანავე, 

ყოველივე ის, რაც ოდნავ მაინცე მოაგონებ- 
და საქართველოს კავშირს აღმოსავლურ- 

ქრისტიანულ კულტურულ სამყაროსთან, 

ძირთესეიანად ისჰობოღა, 

გამოჩნდნენ ს.ხელოვანი ქართეელი მო- 

ვაზენი, მთარგმნელები, მშეცნივრები, ფს- 

ლოსოფოსები, ღვთისმეტყველები, რომელთა 
შორის გამოირჩეოდნენ ექვთიმე და გი- 

მთაწმიდელები, ეფრემ 

მცირე. არსენ იყალთოელი, იოა- 

ნე პეტრიწი და სხე. ამ ეპოქის მოღგაწეე– 

ბმა ქართულ ენაზე თარგენეს ორიგინალური 

საღეთისმეტყველო მწერლობა, შექმნეს ორი- 

გინალური საღეთიმეტყველო ლიტერატურა. 
თარგმნილ იქნა აგთევე ფილოსოფიური 

ტრაქტატები, განსაკუთრები ნეოპლატონი- 

კოსთა თხზულებები; შექმნილ იქნა სპეცია- 

ორგი 

ლური ფილოსოფიური ტერმინოლოგია ქარ- 

თულ ენაზე. 

კულტურული მაჩვენებ- 
ლად თუნდაც ის ფაქტი შეიძლება ჩაითვა+- 

ლოს, რომ ამ ხანის ქართველები თამამად 

უპირისპირდებოდნენ თავის მასწავლებლებს 

ბიზანტიელებს ერთ ქართველ მწერალს 

ხუცეს-მონაზონს გიორგი მთაწმ<- 

აღმაელობის 

გიორგი 

დელის ბიოგრაფიაში აღნიშნული აქვს, რომ 

ანტიოქის პატრიარქმა მთაწმი- 

დელს მიმართა შემდეგი სიტყვებით: „დაღა- 

ცათუ ნათესავი ხარ ქართველი, სხვთა ყოვლი– 

თა სწავლულებითა სრულად ბრძენი ხარი-ო!. 

როგორც გიორგი მთაწმიდელი მოწმობს, 

ექვთიმე მთაწმიდელმა, „ბალაჰვარი“?“ ანუ 

„სულთმარგები” რომანი „სიბრძნე ბალაჰ- 

ვარისა“, რომელიც წარმოადგენს ბუდას შე. 

სახებ ლეგენდების ქრისტიანულ დამუშავე–- 

ბას, გიორგი მთაწმიდელის მოწმობით თარ- 

(,ქარ– 

გიორგი 

გმნა ქართულიდან ბერძნულ ენაზე 

1 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი ჯღაპებით, თბილისი, 1901 წ., გვ. 913. 
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თულისაგან ბერძულად თარგმნა ბალაჰვა- 

რი“-ო!). 

ბიზანტიზმით გატაცებამ ქართული კულ- 

ტურის ყეელა სფეროში, ქართული საზოგა- 

დოება ორ ბანაკად გათიშა: კონსერვატორე- 

ბად და პროგრესისტებად, რომელთა შორის 

იდეური ბრძოლა წარმოებდა. სახელოვანი 

ფილოსოფოს-ნეოპლატონიკოსი იოანე პეტ- 

რიწი ჩიოდა, რომ იგი ვერ ნახულობდა სა- 

_-–_ 

სურეელ ხელშეწყობას” და თანაგრძნობას: 

„ვინაი, თუმცა მე რაშვე თანსიყუარული და 

შეწევნა მჩუენებოდა მათგან, თანა ვხდე 

დგომასა ღმრთისა განგებათასა. და თგთ მათ 

ხედვათა ვფუცავ სურვილსა, რომელ ენაა- 

მცა ენისა და გამეწყო და ხედავაამცა ფი- 

ლოსოფოსთა განცდისა” მეარისტოტელურა 

და ღმრთისმეტყუელებაი ნივოისაგან მიუ- 

ხებელი წარმომეყენა“?, 

1 ათონის კრებული, გე. 4. შეადარე კ. კეკელიძე, ქართული მწერლობის ისტორია, 1, თბილისი 1951, 
გე» 474--478, 

?% იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. II, თბილისი, 1937, გე. 222: (ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურ- 
თეს შ. ნუცუბიძემ და ს, ყაუხჩიშეილმა). 
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ნაწილი მესამე 

ქერთელი ხეოვნება 
საქატთველოს ეტთიანობის 
ხანაში (X-–XV საუკუნეები)





საქართველოს პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური ვითარება 
XI-- XII საუკუნეებში 

X საუკუნის მიწურულისათვის საქართვე– 

ლოს სოციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებაში 
არსებითი ხასიათის ცვლილება მოხდა, სახე– 

ლდობრ, ადრე ფეოდალური საზოგადოებრი- 

ეი ურთიერთობა დამთავრდა და ქვეყანა ფე– 

ოდალური წყობილების განვითარების უფრო 
მაღალ საფეხურზე შედგა. X საუკუნის მეო- 

რე ნახევრიდან საქართველოში სავსებით ჩა– 

მოყალიბებული იყო ე. წ პატრონყმობის 
სისტემა, რომელიც თავისი ნიშნებით და ხა– 
სიათით მოგვაგონებს დასავლეთ ეეროპის 

ქვეყნებში გავრცელებულ ფეოდალურ წყო- 
ბილებას., საქართველოს მეფე პატრონი იყო, 

ხოლო მისი ქეეშევრდომნი კი –- ყმები, წო– 

დებათა მიუხედავად, დიდებული აზნაურები 
იქნებოდნენ ისინი თუ უბრალო გლეხები. 

თავის მხრივ დიდგვარიან აზნაურებს თავი- 

ანთი ყმები ჰყავდათ, რომელთათვის ისინი 

პატრონები იყვნენ ხოლო დიდებულ აზნა- 

ურს შეიძლებოდა ყმად აზნაურებიც ჰყოლო- 
და. ყმად იწოდებოდა ის, ვინც რომელიმე 
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მებატონის, აზნაურის მიწაზე იჯდა და მისი 

მფარველობის ქვეშ იმყოფებოდა. პატრონი 

ვალდებული იყო თავისი ყმა და საყმო დაე– 

ცვა ყოველთვის, როდესაც კი მისი დახმარე- 
ბა იყო საჭირო. ყმის მოვალეობას შეადგე- 

ნდა პატრონის ერთგული სამსახური, მასთან 

საბრძოლველად გასელა, საპატრონყმო გა- 

დასახადების გამოღება, სამუშაოდ გასელა 

და სხე. ამრიგად, მთელი ქვეყანა პატრონყმო- 

ბის უღელში იყო შებმული. გლეხობ-ს ძირი- 
თად ფენას შეადგენდნენ: ბოძებულნი, რომ- 

ლებსაც ფეოდალები თავის მიწაზე ასახლე- 

ბდნენ: ფულად შეძენილნი მოვალენი და ამ- 
ის გამო დამონებულნი, ეკლესიებისათვის და 

მონასტრებისათეის შეწირულნი. ქართველი 

გლეხობის ყველა აღნიშნული ფენის სოცია- 
ლური მდგომარეობა სხვადასხვაგვარი იყო, 

მაგრამ გლეხობა ჩვენში ისე, როგორც სხვა 

ქვეყნებში, ექსპლოატირებული იყო ფეოდა- 
ლური საზოგადოების ზედა ფენის მიერ. ეკო- 
ნომიური ურთიერთობის თვალსაზრისით არ-



სებითი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ გარემოებას, 

რომ ქვეყნის საწარმოო ძალები უფრო მეტ- 

ად გაჩვითარდა. ხელოსნობა, განსაკუთრებით 

ქალაქებში, მეტად განვითარდა, ხელოსნური 

ნაწარმი სულ უფრო და უფრო ფართო სა- 

ზოგადოების მოხმარების საგანი გახდა. ქა- 

ლაქებში თავმოყრილი ვაჭარ-ხელოსნები სა- 
კუთარ კორპორაციას ქმნიან რომელშიც, 

ბუნებრიეია, მოკლე ხანში უკვე დამოუკიდე- 

ბელ ძალას წარმოადგენენ. საქართველოს ნა- 

წარმი თანდათანობით გამოდის საერთაშორი- 

სო ასპარეზზე, ყალიბდება კლასი, რომელიც 

მხარს უჭერს ცენტრალურ ხელისუფლებას 

გაერთიანების საქმეში. შეიქმნა დიდ ვაჭართა 

ამხანაგობანი, დიდი გაელენა მოიპოვეს ქვე– 

ყნის ცხოვრებაში. 

ფეოდალური საქართველოს ყველა სო- 

ციალური ჯგუფი ერთნაირად არ ეკიდებოდა 

ზემოჩამოთელილი პოლიტიკური ერთეულე- 

ბის ერთ მძლავრ სახელმწიფოდ გაერთიანე- 

ბის პროცესს; ამ ეპოქაში ქვეყნის სოციალუ- 

რი დიფერენციაცია მკვეთრად იყო გამოხატუ– 

ლი. წამყვან როლს საზოგადოებრივ ცხოვრე– 

ბაში ასრულებდა უმაღლესი ფეოდალური 
წარჩინებული წოდება, რომელიც ორ ჯგუ- 
ფად იყოფოდა საეროდ და სასულიეროდ. 
პირეელი ჯგუფის მსხეილ ფეოდალთა უმრა- 

ქლესობა, ე. წ. დიდგვარიან აზნაურთა ჯგუფი, 

არსებითად არ იყო დაინტერესებული საქა- 

რთველოს ცენტრალიზებულ სახელმწიფოს 

შექმნაში; მათ საკუთარი მნიშვნელობის და– 

კნინებისა და უპირატესობის დაკარგვისა 
ეშინოდათ, ამის გამო დიდი ხნის განმავლო– 

ბაში, ისინი ემყარებოდნენ რა შეიარაღებულ 

ძალას, შეუპოვრად ეწინააღმდეგებოდნენ სა- 

ხელმწიფოს გაერთიანებას და ამ ბრძოლაში 

არ ერიდებოდნენ არავითარ საშუალებას. 

შეუზღუდველი მონარქიული ხელისუფ- 
ლების დამყარების მომხრეები სასტიკ ზომებს 

მიმართავდნენ ურჩ ფეოდალთა წინააღმდეგ: 

ართმევდნენ მათ მამულსა და თანამდებობებს, 

ავიწროებდნენ, ზოგჯერ აძევებდნენ სამშო- 

ბლოდან. 

საქართველოს ეკლესია, რომელიც ერთ- 

ერთ უდიდეს ფეოდალურ ერთეულს წარმო- 
ადგენდა და თავის სისტემაში საეკლესიო ცე– 

ნტრალიზაციის პრინციპს ახორციელებდა, 

მხარს უჭერღა საერთო ცენტრალიზებული 
ხელისუფლების შექმნას. 

აზნაურთა ფართო ფენა, რომელიც უფრო 

ძლიერ აზნაურებზე იყო დამოკიდებული და 

„წინაშე მდგომლად“ ანუ „საკტთრად" იწო- 

დებოდა, დაინტერესებული იყო მათ ძალა– 

უფლების შესუსტებაში და ყოველმხრივ უწ- 
ყობდა ხელს აბსოლუტური მონარქიის იდეის 
განხორციელებას. 

საქართველოს ცენტრალიზებული სახელ- 
მწიფოს შექმნაში გარკვეული დადებითი რო- 
ლი შეასრულა აგრეთვე ვაჭრობის განვითარე– 

ბამაც, რომელიც ვერ ურიგდებოდა კუთხური 

საზღვრებისა და საბაჟოების არსებობას. სა- 

ქართველოს გეოგრაფიული მდღებარეობა დიდ 
სავაჭრო გზებზე დასავლეთისა და აღმოსა- 

ვლეთის ქვეყნებს შორის ხელს უწყობდა მის 
ჩაბმას მსოფლიო სავაჭრო ბრუნვაში. ვაჭრე–- 

ბი თანდათან თვალსაჩინო ძალად იქცევიან 

სახელმწიფოში, მაგრამ, მიუხედავათ მათი 

რიცხვისა და მნიშვნელობის უდიდესი ზრდი- 

სა საქართველოს საზოგადოებრივ-სახელმწი–- 

ფოებრივ ცხოვრებაში, ვაჭრები ამ ხანაში 

საკმაოდ ორგანიზებულ ძალას მაინც არ წარ- 

მოადგენდნენ. 

არა მხოლოდ თბილისი, არამედ საქართვე- 

ლოს მრავალი „სხვა ქალაქიც, როგორც მაგა- 

ლითად, დმანისი, სამშვილდე, არტანუჯი და 
სხვ. უმსხვილეს პოლიტიკურ-ეკონომიურ ცე- 

ნტრებად გარდაიქმნენ. ამ ქალაქებში განვი– 
თარებული იყო სხვადასხვა ხელოსნობა, მათ 

შორის ხელოვნებისა და საყოფაცხოვრებო 
საგნების, იარაღისა და ჭურჭლის წარმოება. 

გაცხოველებული იყო ვაჭრობა. ქალაქებზე 
გადიოდა საქარავნო გზები, რომლებიც აერ- 

თიანებდნენ ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეს. ზოგ 

ქალაქში, მაგალითად, თბილისში, არტანუჯში 

და სხვ. მოწყობილი იყო დიდი ქარვასლები, 

რომლებიც განკუთენილნი იყვნენ არა მხო- 
ლოდ საქართველოს საწყობებად და ქარავნე- 

ბის დასასვენებელ ბინად, არამედ, ამავე 
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დროს, მსხვილი სავაჭრო ოპერაციების ად- 

გილსაეც წარმოადგენდნენ. 
მერვისა და ნიშაფურის მსგავსად, თბილი- 

სი მსხეილ სამეცნიერო-სამხატვრო კულტე- 
რულ ცენტრს წარმოადგენდა. არაბების 
დროს თბილისს თავისი ობსერვატორია ჰქო- 
ნდა, რომელშიც ასტრონომიული დაკეირვე– 

ბები წარმოებდა. საქართეელოს მეფე დავით 
აღმაშენებელი (1089––1125) ცნობილი იყო 
როგორც ასტრონომიის და ასტროლოგიის 
მცოდნე. დამახასიათებელია ის, რომ მეფე 
არა მხოლოდ ქრისტიანული, არამედ მაჰმადი– 
ანური საღვთისმეტყველო ლიტერატურის 
მცოდნედ ითვლებოდა. მოჰამე დ-ალ-ჰამავის! 
ცნობით, მან კარგად იცოდა არაბული ენა და 
პაექრობა ჰქონდა განჯის ყადისთან ყურანის 
წარმოშობის შესახებ. ცნობილია, რომ მეფე 
მხარს უჰერდა მაჰმადიან პოეტებსა და სუფი- 
ებს?, 

ქალაქების დიდი როლი ამიერკავკასიის 

ხალხთა კულტურის ისტორიაში აღნიშნული 

აქვს ნ. ი. მარს. სომხეთის ძველი დედაქალა– 
ქის –- ანისის გათხრებმა, სოციალურ-კულ- 

ტურული ცხოვრებისა და ხელოვნების ძეგ– 

ლების ძვირფასი კომპლექსი გამოაელინა. 
ანისის კულტურული ცხოვრება ერთ-ერთი 

ბრწყინვალე ფურცელია ფეოდალური სომხე- 

თის ისტორიაში. ქ. დმანისის ნანგრევების 
1936--1937 წლების გათხრები, ამჟამად, სამ– 

წუხაროდ, შეჩერებული, შესაძლებლობას 

გვაძლევენ დავადგინოთ მსხვილი კულტურუ- 
ლი ცენტრის არსებობა საქართველოშიც. მი- 

სი აყვავების ხანად უნდა ჩაითვალოს XI- 

XIII საუკუნეები. დმანისის ნაქალაქარის ტე– 
რიტორიაზე შენახულია დიდი შენობები: 

VII ს. დარბაზული ტიპის ერთნავიანი ტა- 

ძარი დასავლეთის მხრიდან XIII საუკუ- 

ნეში მიშენებული კარიბჭით, ქართული წარ- 

წერებით, ციხე-სიმაგრის ნაგებობები, თაღო– 

ვანი აბანო, საცხოვრებელი სახლების, მოკირ– 
ეღე_- 

წყლული ქუჩების და სხე. ნაშთები. ქალაქში 
აღმოჩენილია კერამიკის ფრაგმენტების დიდი 
რაოდენობა. ზოგიერთ მათგანზე შენახულია 
წარწერები და პალეოგრაფიული ნიშნების 
მიხედვით X-– XIII საუკუნეებს მიეკუთე- 
ნება, 

რეის ტიპის კერამიკასთან, რომელიც მუ- 
შავდება ქ. რეიში, ირანის შუა საუკუნეების 
ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს ცენტრში, და 
სხვ. ქალაქებში გამომუშავებულ კერამიკას- 
თან ერთად (მაგ., ქაშანის კერამიკა) გვხედება 
ფერადი ჭიქურით შემკული მაღალი მხატე- 
რული ღირსების ადგილობრივი ნიმუშები. 
გათხრების დროს ნაპოვნია თეთრი გომიზით 
დაფარული, მოსაჭიქაეად დამზადებული, კე- 

რამიკის ნახევარფაბრიკატები. დმანისის კე– 
რამიკის შესწაელა მნიშენელოვან ინტერესს 

წარმოადგენს, რადგან კერამიკული ხელოვ- 

ნება აღმოსავლეთში მჭიდროდაა დაკავშირე- 
ბული მხატვრობასთან დმანისის აყეავების 
ხანაში აქ იჭრებოდა მონეტები. ზოგი მათგანი 

დათარიღებულია (1244 წ.) 

არაბთა ბატონობის ხანის საქართველოს 

და სომხეთის ქალაქების დამახასიათებელ ნი– 
შანს ქრისტიანული და მაჰმადიანური მოსახ- 

ლეობის მჭიდრო სავაჭრო და კულტურული 

ურთიერთობა შეადგენდა. 
ეაჭრობასთან ერთად ვითარდებოდა ხე- 

ლოსნობაც, გაჩნდნენ მაღალკვალიფიციუ- 

რი ხელოსნები, რომლები) აკმაყოფილებდ- 

ნენ ქალაქისა და სოფლის გახრდილ მოთხო- 

ვგნილებას. საერო და სასულიერო ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის მომსახურების გარდა 

ისინი ქალაქის მოსახლეობის მზარდ მოთხო- 

ვნილებასაც აკმაყოფილებდნენ. 
ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისათ- 

ეის იყო ხანგრძლივი და დაძაბული. საქართ- 
ველოს გაერთიანებას მყარი საფუძველი ჩაუ- 

ყარა ბაგრატ III. დავით აღმაშენებე- 
ლმა გეგმიანი, სისტემური მიზანშეწონილი 

1 ციიჯვ3ი(, #იი!სსიიჯ, ი. 237, 5(–-ჩიI(0/ახისIწ, 1851, 

IM. 9. M8იცი, 
“91066 თ6L+V, 

#§1მIის0, ხგI5, 1849, ი. 846. 
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პოლიტიკის წარმოების შედეგად შექმნა უძ- 

ლიერესი ცენტრალიზებული ფეოდალური 
სახელმწიფო, ბოლო მოუღო დიდგვარიან აზ– 

ნაურთა განდგომასა და ორგულობას, სამუ- 

დამოდ განდევნა საქართველოს მიწა-წყლი- 

დან თურქთა მომთაბარე ტომები. მართალია, 

საქართეელოდან მტერი სულ „განდევნილი 

იყო, მაგრამ ქვეყანა მაინც საფრთხეში იმყო– 

ფებოდა, ვიდრე ამიერკაეკასიის აღმოსავლე– 

თი (შირვანი, რანი) და სამხრეთი (სომხეთი) 

ქართული ხელოვნების ზოგადი 

X11ს. საქრთველო წარმოადგენს დიდ 

ეკონომიურსა ღა პოლიტიკურ ორგანიზაციას 

გარკვეული სოციალური სტრუქტურის მქო- 
ნეს, რომლის პოლიტიკური გავლენა გაცილე- 

ბით შორდება საქართველოს მონარქიის საზ- 

ღვრებს: საქართეელოს პოლიტიკური გავლე– 
ნა მეზობელ მოსაზღვრე ქვეყნებზე, როგო– 
რიც იყო ბიზანტია, ირანი, შუამდინარეთი და 
მცირე აზია, განსაკუთრებით გაძლიერდა 
გიორგი 1II და თამარ მეფის დროს!. 

ძლიერი, ორ ზღვას შორის გადაჭიმული 

მონარქიული სახელმწიფო, რომლის უშუა- 

ლო მფარველობის ქეეშ იყო შირვანის სამე- 

ფო. დაღესტანი, ოსეთი და აგრეთვე ტრაპი- 

ზონის სამეფო, შიგნით შედარებით მოწესრი- 

გებული, გარეშე მტერთა თავდასხმისაგან უზ- 

რუნველყოფილი და მოსეენებული, სწრაფად 
დაწინაურდა ეკონომიურად და კულტრულად. 

დიდძალი ქონება შემოჰქონდა ლაშქრობას, 

სამხედრო ალაფისა და დაპყრობილი ქვეყ- 

ნებიდან აღებული ხარკის სახით. ივ. ჯავ ა–- 

ხიშვილის გამოანგარიშებით?, საქართეე- 

ლოს ყოველწლიურად შემოდიოდა ხარკის სა- 

ხით 75 მილიონ დირჰემი. ხშირად ლაშქრობა 

ეწყობოდა ფეოდალების მოთხოვნის თანახ- 

თურქთა ხელში რჩებოდა. საქართველოს თა- 
ვდაცეის ამოცანა მოითხოვდა ომის გადატა- 

ნას საქართველოს საზღვრებს იქით. დავით 

აღმაშენებე ლს კავკასიის მოძმე ხალხე– 

ბი მხარს უჭერდნენ საერთო მტრის წინააღმ- 

დეგ გამართულ ბრძოლაში. თურქების გან- 

დევნასა და დამარცხებას თან მოჰყვა ამიერ- 
კავკასიის ხალხთა პოლიტიკური გაერთიანება, 

განხორციელებული საქართველოს ხელისუფ- 

ლების მიერ. 

ხასიათი XI-––X1L საუკუნეებში 

მად, რომელსაც იძულებული იყო დამორჩი- 

ლებოდა თვით მეფე; ასე მაგალითად, „ლაშ– 

ქარნი“ და „დიდებულნი“ გიორგი მესამეს 

ეუბნებიან; „არ არს ღონე დარჩომისა ჩუენი- 

სა თვინიერ ლაშქრობისა და რბევისა“1. ლა- 

შა გიორგის დაბადების აღსანიშნავად გაიმა- 

რთა ახალი ლაშქრობა „ბედსა და სუესა ზედა 

ლაშასა4%, თამარის წინაშე „მოვიდეს მეფისა 

წინაშე მკარგრძელნი (ზაქარია და ივანე) და 

ვარამ გაგელი და მოაკსენეს: ძლიერო კელმ- 

წიფეო და შარავანდედთა შორის უმეტეს აღ- 

მობრწყინებულო, იხილე და განიცადე სამე– 

ფო თქუენი და ცან სიმკნე და სიქველე სპა– 

თა შენთა; გულისკმა ყავ, რამეთუ მრავალნი 

ახოვანნი, მჯნენი და რჩეულნი იპოებიან სპა- 

თა შენთა შორის, არა არს წინააღმდგომი მათი. 

აწ ბრძანოს მეფობამან თქუენმან, რათა არა 

ცუდად დავიწყებასა მიეცეს სადამე სპათა 

შენთა საქმენი, არამედ აღვამჯედროთ ერაყს, 
რომ-გურსა ზედა, რომელ არს ხუარუაასანი 

და ცნან ყოველთა სპათა აღმოსავლეთისათა 

ძალი და სიმკნე ჩუენი“? თანახმად ამ წინა- 

დადებებისა, მართლაც, დარბეულ იქნა თით- 

ქმის მთელი სპარსეთი. ამგვარი ლაშქრობის 

შემდეგ საქართველოში შემოდიოდა სამხედ–- 

1 იე. ჯაეაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 11, ტფილისი, 19173, გე, 641. 
მ ივ. ჯავახიშვილი, საქართეელოს ეკონომიური ისტორია, ტფილისი, 1907, გე. 51–-52. 
3 ქართლის ცხოვრებს, მარიამ დედოფლისეული ნუსხა, გე. 382, 

4 იქვე, გვ. 448. 
ზ იქვე, გე. 515–-516. 
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რო დოვლათი და სიმდიდრე, რაც მშვენივ– 

რადაა დახასიათებული ჩეენი მატიანეს მიერ: 

„აღივსნეს ყოველნი საგანძურნი სამეფო- 

ნი ოქროთა და ჭურჭლითა ოქროსთა, რამეთუ 

მიწისა მსგავსად შეასხმიდის ოქროსა. ხოლო 

თვალსა და მარგალიტსა წყვით დასდებდეს. 
ხოლო ოქროქსოვილთა ბერძულთა და სხეათა, 

ძვირად საპოენელთა, ვითარცა ცუდთა სამო- 
სელთა ურცხელთა დაჰყრიდეს. 

ხოლო ვერცხლის ჭურჭელთა არღა-რა აქ- 
უნდა პატივი პალატსა შინა მეფისასა: რამეთუ 
ყოველი ოქროსა და ბროლისა წინაგებულ 
იყო. ინდოურთა ქვათაგან შემკობილი, რომ“ 

ლითა აღაესნა ყოველნი ეკლესიანნი, რომელ- 
თა მიანიჭა სამსახურებლად სიწმიდეთა საი- 

დუმლოთასა'. თამარ მეფის ისტორიკოსის 
სიტყვებით, საქართველო იმდენად გამდიდრ- 
და, რომ „გააზნაურდეს ქუეყანისა-მოქმედნი 

და გადიდებულდეს აზნაურნი და გაჯელმწიფ- 
დეს დიდებულნი“?, თამარის დროს „იყო მდი–- 

დარ ესე სამეფო, რომელ აზნაურის ყმანი 

მათთა პატრონთა სწორად იმოსებოდეს“-ო 

(ანა დედოფლის ქართლის ცხოვრება)?. 

გაერთიანებული საქართველოს საერთა–- 
შორისო მდგომარეობა, მისი გზების მიმარ- 

თულება განსაკუთრებით დავით აღმაშენებ- 
ლის ეპოქიდან რომელთაც სტრატეგიული 

დანიშნულების გარდა დიდი ეკონომიური 

მნიშენელობა ჰქონდა, ქმნიდა ხელსაყრელ 

პირობებს ვაჭრობის განვითარებისათვის. თბი- 

ლისი X--XI საუკუნეებში როგორც ამას 
ადასტურებს არაბ გეოგრაფთა ცნობები, წარ- 

მოადგენდა მეტად მნიშვნელოვან ცენტრს ვა- 

ჭრობისას, სადაც ყოფილა ქარვასლა, ქულ- 
ბაქები და სავაჭრო მოედნები და სადაც ბაზ- 

რის საგანგებო ზედამხედეელი ყოფილა, რო- 
მელსაც შურტა ეწოდებოდა. XII საუკუნეში 
სოციალური დიფერენციაცია წინა პერიოდ- 

თან შედარებით უფრო გაღრმავდა. ფეოდა- 

  

ლური კლასის ორივე ფრთას--საეკლესიოსა 

და საეროს, მიემატა ეაჭართა წრე, რომელიც 
თუმცა წინა პერიოდში არსებობდა, მაგრამ 

მხოლოდ ახლა მიიღო მან ჩამოყალიბებული 

სახე, კლასობრივი ნიშნები და დაიწყო ბრძო- 
ლა პოლიტიკურ უფლებათა მოსაპოვებლად 

სახელმწიფო მმართველობის სფეროში. საქა- 
რთველოს, ხსენებულ ეპოქაში, საეაჭრო ურ- 

თიერთობა ჰქონია ირანთან, მცირე აზიის 

სახელმწიფოებთან, ბიზანტიასთან და ინდოე- 

თთანაც. ამას მოჰყეა საქალაქო ცხოერების 

სწრაფი განვითარება და დაწინაურება, რასაც, 

გარდა წერილობითი წყაროებისა ადასტუ- 

რებს ქ. დმანისის არქეოლოგიური გათხრები. 

თბილისის ვაჭრების წარმომადგენელნი უნდა 

ყოფილიყენენ ის „ბერები“, რომლებიც ბაგ– 

რატ IV ქალაქის დაჭერის წინადადებას აძლე– 

ედნენ. დიდ ვაჭარს, სახელით ზანქან ზორა- 

ბაბელს, თამარ მეფის ისტორიკოსის ცნობით), 

მიანდვეს სასიძო გიორგი რუსის გასინჯვა და 

ჩამოყვანა. ვაქართა წრე გარკვეულ კლასო- 

ბრიე სახეს ღებულობს თამარის დროს და 
აქტიურად იბრძვის პოლიტიკურ უფლებათა 
მოსაპოვებლად. მას გაუჩნდა იდღელოგიური 

ხელმძღვანელი მეჭურჭლეთუხუცესის ყუთ- 
ლუ არსლანის სახით; მეჭურჭლეთუხეცესის 

პოლიტიკურ თანამოაზრეთა დასი საკმაოდ 
მრავალრიცხოვანი ყოფილა; მას, როგორეც 

სავსებით ამომწურავად აქვს გამორკვეული 

ივ. ჯავახიშვილს, ჰქონდა გარკვეული 

გეგმა, რომლის მიხედვით მეფეს მხოლოდ აღ– 

მასრულებელი ხელისუფლება უნდა შერჩე- 
ნოდა („სრულქმნის“), ხოლო კანონმდებელი 

ხელისუფლება კი („განგებისა“) მარტო „კა- 

რაეში დასხდომილთ“ უნდა ჰქონოდათ; თ ა- 

მარ მეფეს ყუთლუ-არსლანის დასის 
პოლიტიკური პროგრამა სისწორით შეუფასე- 
ბია, ვითარცა „დასასრული პჰელმწიფობისა“ 

მომასწავებელი. „სიმდიდრით აღზევებულ- 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დეღოფლისეული ნუსხა, გე. 506. 
? იქვე, გე. 411. 
?ზ იე. ჯაეახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1I, გე. 641. 

« ქართლ. ცხოვრ. II, 1957 (ს. ყაუხჩიშეილის გამოცემა), გვ. 37, 

ზშ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, თბილისი, 1929, გე. 173. 
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თა“ დასის მოქმედება იყო მეტად გაბედული, 
სამეფო კარი ჩავარდა განსაედელში და, რო- 

გორც ცნობილია, თამარ მეფემ მხოლოდ 

"დიპლომატიური მოლაპარაკების საშუალებით 

შეძლო სისხლისღვრის აცილება; ორივე მხა– 

რე დათმობაზე წავიდა, როგორც გამოარკვია 

ივ. ჯავახიშვილმა, შეთანხმების ძალით, 

დას მეფის „ნებისყოფლობის უფლება 

უცვნია, სამაგიეროდ მნიშვნელოვანი სახელ– 

მწიფო საკითხების გადაწყვეტასა და დიდ ხე– 

ლისუფალთა დანიშვნის დროს დარბაზის 

„თანადგომა“, „გამორჩევა“ და ერთნებობა“ 

წესად შემოსულა; ამრიგად, საქართველოში 

XII საუკუნის მეორე ნახევარში დამყარებუ- 

ლა შეზღუდული მონარქია. 

„სიმდიდრით აღზევებულთა“ დასის სო- 

ციალური შემადგენლობის შესახებ ისტორი- 

კოსს პირდაპირი ცნობები არა აქვს მოცემუ- 

ლი; ამ დასში ისტორიკოსის ცნობით, „ლაშ- 
ქარნი დღა დიდებულნი“ შედიოდნენ. იე. 
ჯავახიშვილმა სავსებით ნათლად დაად– 
გინა, რომ XII ს. დიდებულთა წრეში ზოგი 
გვარიან აზნაურთა წოდების იყო; აგრეთვე 
მას კარგად აქვს გამორკვეული „ლაშქართა“ 
სოციალური შემადგენლობის მრავალფე– 

როვნება. 

თამარ მეფის მეორე შეთქმულების შესა- 
ხებ ისტორიკოსს დასახელებული ჰყავს „გვა– 

რიანნი და მსახურეულნი სახლნი“. ეს გაფი- 
ცვა მიმართული იყო „უგვაროთა" წრითაგან 

აღზევებულ „პელისუფალთა და გამგებელ- 
თა საქმისათა« წინააღმდეგ. დიდგვარიან აზ- 
ნაურთა გაფიცვა მიზნად ისახავდა წოდებ- 

რივი უპირატესობის დამკვიდრებას, მეფის 

ხელისუფლებას სხვა მხრივ არ ეხებოდა, ხო– 

ლო ყუთლუ-არსლანის დასის გეგმა 

მთლიანად მეფის ხელისუფლებას ეხებოდა. 

„სიმდიდრით აღზევებულთა“ დასის სო- 

ციალურ შემადგენლობაში შედიოდნენ „უგ- 

ვაროთა“ წრე, რომლიდანაც იყო თვით მეთა- 

ური ამ მოძრაობისა მეჭურჭლეთუხუცესი 

9 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 185, 

ყუთლუ-არსლანი, და „ლაშქართა და „დიდე- 

ბულთა"“ განსახლვრული ნაწილი. ამ დასის 
შემადგენლობაში უსათუოდ უნდა ყოფილი- 

ლიყო დიდ ვაჭართა განსახლვრული ჯგუფი, 

თუ ჩვენ მოვიგონებთ ამავე ხასიათის სოცი- 

ალური მოძრაობის ისტორიას სხვა ქვეყნე- 

ბში, თუმცა ამის შესახებ უშუალო ცნობას 

თამარ მეფის არც ერთი ისტორიკოსი არ 

გვაწვდის, იე. ჯავახიშვილის სამარ- 

თლიანი ახრით ყუთლუ-არსლანის 

დასის პოლიტიკური პროგრამა თეით ქართუ- 

ლი სოციალური ბრძოლის განვითარებასა და 
შედეგს წარმოადგენს!. 

XII საუკუნეში დიდგვარიან ხელისუფალ 

აზნაურთა დასმა რამდენიმე შეთქმულება მო- 
აწყო თამარ მეფის წინააღმდეგ თავისი წოდე- 

ბრივი უპირატესობის დამკვიდრებისათვის; 

ფეოდალური კლასის მეორე საეკლესიო 

ფრთაც არა ერთხელ შეეცადა სახელმწიფო 

ხელისუფლების ხელში ჩაგდებას; მართალი 

არ არის აზრი, თითქოს XI--XII საუკუნეებ- 

ში ჩვენში ეკლესია ყოფილიყო დამარცხებუ- 

ლი და დაკნინებული. პირიქით, ეკლესიამ 
ხსენებულ პერიოდში თავისი განვითარებისა 

და ძლიერების უმაღლეს წერტილს მიაღწია; 
ამისი მთავარი მიზეზი იყო ეკონომიური ბა- 

ზის განმტკიცება, უამრავი მამულის ხელში 

ჩაგდების გამო, „შეუვალობის“ განმტკიცება, 

საქართველოს ეკლესიური გაერთიანება და 

„სხვ. სწორედ ამ პერიოდში შემოღებულ იქნა 

ცერემონიალი მეფის ეკლესიური კურთხევი- 

სა, რომლის დროს ეკლესიის წარმომადგენე- 

ლი „ქუთათელი“ მეფეს გვირგვინს ადგამდა 
თავზე დავით აღმაშენებლის ეპო- 
ქიდან მწიგნობართუხუცესი „ვაზირთა-უპირ- 

ველესი“ გახდა სასულიერო პირი –– ჭყონდი- 

დელი. ეკლესია იმდენად დიდ ძალას წარმო- 
ადგენს, რომ სახელმწიფოს ებრძვის კიდეც 
„შეუვალობის“ პრინციპის დასაცავად. ჭყო- 
ნდიდელი, მწიგნობართ-უხუცესი და ვაზირთა 

უპირველესი, ფაქტიურად საქართველოს მე– 
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ფის მოადგილე იყო). „კარის გარიგება” მახ 

მეფის „მამას“ უწოდებს. მიქაე ლ კათალი- 

კოსი თამარ მეფის დროს ძალით იგდებს 

ხელში მწიგნობართ-უხუცესობას, რის წყა- 

ლობით იგი საერთო-სახელმწიფო ღა საეკლე- 
სიო ხელისუფლების მქონებელი გახდა. ეს 

მოასწავებდა ეკლესიის გაბატონებას სახელმ- 

წიფოსა და საერთო ცხოვრებაში: ივ. ჯა ე ა- 
ხიშვილის სამართლიანი დახასიათების 

თანახმად, „ქართული სახელმწიფოებრიობი- 

სათვის ეს დიდი თვალსაჩინო მარცხი იყო", 

და ამავე დროს, ეს „საქართველოს მეფეთა 

მთელ გეზსა და პოლიტიკას ძირიანად ეწი- 

ნააღმდეგებოდა“?, საგანგებოდ მოწეეულმა 
საეკლესიო კრებამ თამარ მეფის ინიციატი- 

ვით, როგორც ისტორიკოსი მოწმობს, მი- 

ქ აე ლ კათალიკოსი გვერა განაყენეს“, თუმცა 

ამისათვის „ფრიად იღუაწეს“ ულუ დაეი- 

თის მეფობაში, როგორც ჟამთააღმწერელი 

გადმოგგცემს, „ვითარცა ამათ საქმეთაგან 

უცალო იქმნა“ მეფე ულუ-დავითი. „გან- 

დიდნა ბას ილი ჭყონდიდელი", რომელმაც 

იწყო საურავთაცა ქმნად თვნიერ მეფისა 

კითხვისა და რომელმაც ბოლოს „ჩიჯანიც 

აღიგჯადა“, ე. ი. მონოზნობას თავი დაანება და 

საერისკაცო ტანისამოსი ჩაიცვა; მან მთავრო– 

ბა მიიტაცაო). 

XIL ს. საქართველოს სოციალუო დაჯგუ- 

ფებათა შინაგანი ბრძოლა იყო დიდი პროგ- 

რესული ძალა, რომელიც ხელს უწყობდა სა- 

ერო ლიტერატურისა და სახვითი ხელოვნე- 

ბის განვითარებას; სწორედ X1I ს. წარმოა- 

დგენს ქართული საერო ლიტერატურის აყვა- 

ვების ხანას, რომელსაც მტკიცე ნიადაგი 

ჰქონდა ფეოდალურ-რაინდულ საზოგადოე- 
ბაში და რომელიც დაიწყო სადევგმირო და 

სატრფიალო მოტივებით; მეფის კარზე თავს 
იყრიდნენ ლიტერატურული ძალები, რომლე- 

ბიც გამსჭვალულნი იყვნენ ფეოდალურ-რაი- 
  

1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 144. 

? იქვე, გე, 146--147. 
? ივ. ჯავახიშვილი, 

თბილისი, 1934, გვ. 29-- 30. 
სოციალური ბაქოლის 

ნდული იდეოლოგილთ, ხოლო ამ იდეოლოგი- 

ის სახატერულ გაფორმებას იძლეოდა სა- 
მწერლობა. საერო იდეოლოგიის 

როგორც ირკვევა საქართ- 

გულოს სოციალური ისტორიის ფაქტებიდან, 

ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ მას ჰქო- 

ნდა საკუთარი სოციალური დასაყრდენი, 

თავისი ბაზა. რატომ ბიზანტიაში არ შეიქმნა 
ისეთი სახის საერო ლიტერატურა, როგორც 

ჩვენში– კორნ. კეკელიძე სამართჭლი- 

ანად აღნიშნავს, რომ ბიზანტია ეკონომიუ- 

რად ღა პოლიტიკურად დაწინაურებული 

ქვეყანა იყო. იგი იყო ამავე დროს სამშო–- 
ბლო იმ ნეოპლატონიზმის, რომელმაც ჩეე- 

ნში შეამზადა სასულიერო მწერლობიდან სა- 
ეროზე გადასელის გზა. გარდა ამისა. ბიზანტია 

იყო მემკვიდრე უდიდესი საგანძურის ანტი- 
კური მწერლობისა. მიუხედავად ამისა, ბიზა- 

ნტიამ ეერ შექმნა საერო მწერლობა. ჩვენ 
ვერ დავეთანხმებით კ. კეკელიძეს, რო- 

მელიც ამ ფაქტს ხსნის იმ გარემოებით, რომ 
ბიზანტია მოკლებული იყო სპარსული კუ- 
ლტურის. ფილოსოფიისა და ლიტერატურის 

გავლენას? ბიზანტიის სოციალურ დაჯგუფე- 
ბათა ბრძოლის ისტორია, რომელიც დამთა- 

ვრდა ხატისმბრძოლთა დამარცხებით, არკ- 

ვევს, რომ საერო მწერლობის აღმოცენები- 

სა და განვითარებისათვის არ იყო სათანადო 

სოციალური ბაზა, ხელსაყრელი პირობები; 

სპარსული კულტურის ათვისება წარმოად- 

გენს უდიდეს ფაქტორს ქართული კულტურის 
განვითარების ისტორიაში; მას სათანადო სო– 

ციალური დასაყრდენი ჰქონდა ქართულ ფე- 

ოდალურ საზოგადოებაში; იგი ხდებოდა, რო– 

გორც სამართლიანად აღნიშნა კორნ.კე– 

კელიძემ, კლასობრივი ფსიქოლოგიის ნა- 

თესაობის ნიადაგზე". 

მიუხედავად იმისა, რომ ეკლესია ჩვენში, 
XII ს. წარმოადგენდა დიდ ძალას, როგორც 

გრო 

დამკე–დრებას, 

ისტორია საქაბთველოში IX-XIII საუკუნეებში, 

4 კ. კეკელიძე, ქართული ფეოდაღუ=ი ლიტერატურის პერიოდიზაცია, თბილისი, 1933, გვ. 42. 
ბ იქვე, გე. 43--44. 
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უკვე იყო აღნიშნული, ძალიან ადრე ჩამოყა– 

ლიბდა სარო ფეოდალურ-რაინდული იდე- 

ოლოგია. კორნ. კეკელიძე სავსებით 

სამართლიანად აღნიშნავს, რომ X-––XI საუ- 

კუნეებში გვაქვს საერო მწერლობის პირველი 

ნიმუშები, ეპიკურ-ფეოდალური ლიტერატუ- 

რის სახით. მრავალი ლეგენდა, თქმულება, 

რომელიც დაკავშირებული იყო რომელიმე 

ისტორიული ან ნახევრად ისტორიული პირე– 

ბის მოღვაწეობასთან, ერთიანი საქართველოს 

განმტკიცების პერიოდში ახალ შინაარსს, გან– 

მარტებას იძენს; ამ თქმულებათა გადამუშა- 

ვებას გვაძლეყსს ლეონტი მროველი, 
რომლის თხზულება „მეფეთა ცხოვრება“ წარ- 

მოადგენ” გასაოცარ მსგავსებას ფირდოუ- 

სის „შაჰ-ნამესთან“. სამშობლოსათვის თავ- 

დადება, ბრძოლა უცხო ტომთა წინააღმდეგ, 

სიუზერენის პატივისცემა და სამსახური, 

ძმური სიმტკიცე, ძლიერი სიყვარული დამა- 

ხასიათებელია ამ ნაწარმოების გმირებისა- 

თვის. აქ სავსებიძთ ლეგენდარულად მოცე– 

მულია თავგადასავალი და ბრძოლები ფარ- 

ნავაზისა,ა მირვანისა არშაკისა, ადერკისა, 

სუმბატ ბივრიტიანისა, ფარსმან-ქველისა, ამ– 

აზასპისა და, განსაკუთრებით, ვახტანგ გორგა– 

სალისა, აკად. ი. ორბელი სავსებით სამა- 

რთლიანად ადარებს და აღნიშნავს ნათესაო–- 

ბას თქმულებისა ვახტანგ გორგასალის. და 

შაჰ-ნამეს მთავარი გმირის ბაჰრამ-გურის შე- 

სახებ!. აკად. კ კეკელიძემ სამართლი- 

ანად აღნიშნა?, რომ ამ ქართულ თქმულებე- 

ბში ქალისადმი სიყვარულს ჯერ აღგილი არა 

აქვს, იგი ჩნდება უფრო გვიან, როდესაც ჩვე– 

ნში სავსებით ჩამოყალიბდა რაინდთა ინსტი- 

ტუტი' და წოდებრივი ტრადიციები, რაინდუ- 

ლი ეტიკეტი, როდესაც ქალისადმი სიყვარუ- 

ლი გადაიქცა წყაროდ საგმირო საქმეებისა- 

თვის. 

საქართველოს სოციალური სტრუქტურის 

თავისებურება XI-–XII საუკუნეებში გავლე–- 

ნას ახდენს სახვითი ხელოვნების განეითარე– 

  

ბაზე, რომელსაც აძლევს განსაზღვრულ მიმა- 

რთულებას და მხატვრულ სახეს, ხსენებულ 

პერიოდში საქართველოში, სასულიერო ხასი- 

ათის ხელოვნების გვერდით, სავსებით ჩამო- 

ყალიბდა საერო ხელოვნება, რომელიც გაჟ- 

ღენთილი იყო სხვა იდეოლოგიით და მხატ- 
ვრული იდეებით. 

XI--XII და XIII საუკუნეებში ქართუ- 

ლი ხელოვნება ქართული ჰუმანიზმის ზეგა- 

ვლენის შედეგად ვითარდება ახალი მიმართუ- 
ლებით, ცდილობს ასახოს რეალური სინამ- 

დვილე, ადამიანთა ჭეშმარიტი გრძნობები და 
მისწრაფებანი და არა რელიგიური აზროვნე- 
ბის აბსტრაქტული დოგმები. ამ ხანის ქართუ- 
ლი საზოგადოება კარგად იცნობდა არაბულ- 
სპარსულ პოეზიას, ნეოპლატონიკოსების ფი- 
ლოსოფიას, ბიზანტიურ საღვთისმეტყველო 
მრეწველობას და არაბ მეცნიერთა შრომებს. 
ქართული კულტურის მრავალსახიანობას და 
ღრმა შინაარსს, XII-- XIII საუკუნეთა მიჯ- 
ნაზე, შესამჩნევად ასახავს რუსთაველის უკვ- 
დავი პოემა „ვეფხისტყაოსანი“, 

ძლიერი ცენტრალიზებული ფეოდალური 
სახელმწიფოს ჩამოყალიბება, საქართველოს 

ისტორიული პროვინციების გაერთიანება, 

მეზობლად მდებარე ცალკეული ფეოდალუ- 
რი ერთეულების შემოერთება, მმართველო- 

ბის აპარატის გაძლიერება ხელს უწყობს 

ერთიანი მხატვრული სტილის ჩამოყალიბე- 

ბას. მიუხედავად ამისა თითოეული ისტო- 

რიული პროვინციის თავისებურება კულტუ- 

რისა ღა ხელოვნების სფეროში, ახალ სოცი- 

ალურ-პოლიტიკურ პირობებში სავსებით არ 

მოშლილა, პირიქით, კუთხური მხატვრული 
ტრადიციები განაგრძობენ არსებობას. საქა- 

რთველოში ისე როგორც ეს ტცნობილია 
დასავლეთ ევროპის ქვეყნების კულტურის 

ისტორიაში, ერთსა და იმავე დროს არსებო- 
ბდნენ სხვადასხვა სკოლები და მიმდინარე–- 

ობანი სახვითი ხელოვნების დარგში, რაც 

უცხო იყო ბიზანტიის კულტურის ისტორი- 

1 V. ჩ. 0ი66»#, ნგX92M IV M #ვ3მ05 M3 III2X-LI2M3-- თ6ი0VCM, ჰI., 1934, CXი. 9--19. 
98 კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 44. 
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ისათვის. ბიზანტიური ხელოვნების ისტორია 

ადასტურებს ამ საგულისხმო მოვლენას, ბი- 

ზანტიის ხელისუფლება და ეკლესია ხელს 
უწყობდა ერთიანი მხატერული სტილის დამ– 
კვიდრებას, ებრძოდა ეროვნული სტილისა 
და მიმართულების გამოვლინებას, რომელიც 
ახასიათებდა ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებ- 
ში მცხოვრებ ცალკე ხალხებსა და ტომებს, 

ბიზანტიაში სულიერი კულტურის ყეელა 

დარგი უშუალოდ სახელმწიფოს მკაცრი კო- 
ნტროლის ქვეშ იმყოფებოდა ყოველგვარი 

ოპოზიციური ხასიათის მოვლენა განიცდიდა 

საშინელ შევიწროებასა და დევნას. ეკლესია 
ებრძოდა დოგმატების თავისუფალ განმარ- 
ტება: იმპერატორი თავმჯდომარეობით 

იმართებოდა საეკლესიო კრებები, სადაც სა- 

ეკლესიო დოგმატების თავისუფალი განმარ- 

ტების ყოველ ცდას აცხადებდნენ, როგორც 
„მწვალებლობას“, სხვანაირად მოაზროვნე 

პირებს ასახელებდნენ უკაცრიელ პროვინ- 

ციებში, ხშირად სიკვდილით სჯიდნენ. 

ხელოვნების ოსტატების შემოქმედება 

იყო მკაცრად რეგლამენტირებული ეკლესი- 
ისა და სამეფო კარის შიერ, ხელოვანის შე- 

მოქმედება–– შეზღუდული. სახელმწიფო ხე–- 

ლისუფლება ყველაფერს ერთ ყალიბში ათა- 

ვსებდა. სახვითი ხელოვნების ამოცანას შე- 
ადგენდა ქრისტიანული ეკლესიის ძირითადი 

დოგმატების განმარტება და განსახიერება 
მისაწვდომ და გასაგებ ფორმებში, ე. ი. ის, 
რაც მოხსენიებულია წიგნებში: მისაწვდომი 
გახადოს მორწმუნეთათვის. ამის გამო სავ- 
სებით გამორიცხულია სხეადასხვა მიმართუ– 

ლებათა და სტილის თანაარსებობა ბიზანტი- 

ურ სინამდვილეში. ბიზანტიის დედაქალაქი 

"კონსტანტინოპოლი იყო ბიზანტიური ხელო- 

ვნების მთავარი ცენტრი. აქ იყო კეისრისა 

და პატრიარქის რეზიდენციები, სადაც ნაყო- 

ფიერ მუშაობას ეწეოდნენ სამეფო კარის 

სახელოსნოები და მზადდებოდა მხატერული 
კულტურის შესანიშნავი ნიმუშები, რომლე– 
ბიც პოპულარულნი იყვნენ ბიზანტიის იმპე– 

რიის ფარგლების მიღმაც. 

შუა საუკუნეების მანძილზე საქართვე– 
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ლოში და აგრეთვე დასავლეთ ევროპის ქვე- 
ყნებშე იმდენი მხატვრული სკოლა იყო, რა- 
მღენიც ქალაქი და მონასტერი- დასავლეთ 

ევროჰაში ყოეელი მსხვილი სააბატო და მო- 
ნასტერი ქმნიდა საკუთარ მიმართულებას 
ხელოენებაში, დასავლეთ ევროპის ქვეყნე- 

ბის მსგავსად. საქართეელოშიც შედარებით 

ნაკლებად განიცდიდა ცენტრალური ხელი- 

სუფლებისაგან შეზღუდვასა და შევიწროე- 
ბას; ქართულ მხატვრულ კულტურას ახასი- 

ათებს მრავალმხრივობა დღა თავისუფლება 

შემოქმედების სფეროში. 

ხელოვნების შემოქმედება არ იყო ისე 
მკაცყრად შეზღუდული, როგორც ამას ადგი- 

ლი ჰქონდა ბიზანტიაში. 

ადამიანის შემოქმედება ბიზანტიელთა 

შეხედულებით, მთლიანად დაკავშირებული 
იყო ღვთაებრივ ზეშთაგონებასთან, მხატვარი 

ასახავს მხოლოდ პიროვნების გარეზე არსე- 

ბულ განყენებულ სამყაროს. ხელოვნების ში- 

ნაარსი, თემატიკა ზედმიწევნით იყო განსა–- 
ზღერული; ხელოენებისა და იკონოგრაფიის 

განეითარება ბიზანტიაში მიმდინარეობდა მე– 

ტად შენელებული ტემპით, მკაცრად განსაზღ_ 

ვრულ ფარგლებში. იკონოგრაფიული ტიპები, 

დადგენილი რელიგიური პრაქტიკის საფუძვე- 

ლზე, საუკუნეების მანძილზე გაგებული იყო 

როგორც რეალურად არსებული პირებისა და 

მომხდარი ამბების უტყუარი გამოხატულება; 

ბიზანტიაში იკონოგრაფია საუკუნეთა მანძი- 

ლზე მცირეოდენ ცვლილებას განიცდიდა, რის 

შედეგადაც ბიზანტიური ხელოვნება თანდა–- 

თანობით შორდებოდა ცხოვრებას, სინამდვი– 

ლეს და განყენებულ ხასიათს ღებულობდა. 

ადამიანის ფიგურამ დაკარგა მოცულობითი 

აღნაგობა, ადამიანის სახე ასკეტურ გამომე–- 

ტყველებას იძენს, მცენარეები, მთები, ხეები, 

და გორაკები ღებულობენ მშრალ გეომეტრი– 

ულ მოხაზულობას; პირობითი, არარეალური 

არქიტექტურა, რომელიც მოთავსებულია კო– 

მპოზიციების ფონზე, ადასტურებს იმ გარე- 

მოებას, რომ რელიგიური ხელოვნება განვი- 

თარების აღნიშნულ საფუძველზე გაურბის 

სინამდვილეს, შებრუნებული პერსპექტივა,



ოქროს ფონი მოზაიკებსა და ხატებზე და აგ- 
რეთვე მინიატიურებში ადასტურებს, რომ 

ბიზანტიურ ხელოვნებაში განსაზღვრულ პე– 

რიოდში პერსპექტივის კანონები უარყოფილი 

იყო. ყველგან სჭარბობს აბსტრაქტული ხახი; 

პირობითი აფერადება თანდათანობით ცვლის 

ფორმის მხატვრულ ასახვას. რაც მემკვიდრე– 

ობით მომდინარეობდა ანტიკური ხელოენებ- 

ის უშრეტი წყაროდან. ლოკალური ფერები 

ხაზგასმით აღნიშნავენ მოვლენათა უცვლე- 

ლობას. ბიზანტიელმა ოსტატებმა ის მოტივე- 

ბი, რომლებიც მათ მემკვიდრეობის სახით 

აითვისეს ანტიკური ხელოვნების მარაგიდან 

და აგრეთვე ე. წ. „ქრისტიანული აღმოსავ- 

ლეთის“ ქვეყნებიდან, ძირიანად გადაამუშა- 

ვეს და დაუქვემდებარეს სულიერი ცხოვრე- 
ბის ასახვის ამოცანებს. 

ქართული ხელოვნება განვითარდა სრუ- 

ლებით სხვა პირობებში. ხელოვანის შემოქ- 

მედება, თუმცა იყო დაქვემდებარებული მმა- 

რთველი წრეებისადმი. მეფის კარისა და ეკ- 

ლესიის მეთაურებისადმი, მაგრამ იკონოგრა- 

ფიული თემების რეგლამენტაცია, განსაკუთ- 

რებით ჩვეულებრივი რელიგიური სიუჟეტე- 
ბის დარგში, ფაქტიურად არ არსებობდა. 

ცნობილია, რომ ქართული ხუროთმოძღვრე- 

ბის დარგში ერთსა და იმავე დროს არსებობ- 

და რამდენიმე სკოლა, მაგ., კახეთის, აფხაზე– 

თის ტაო-კლარჯეთისა და სხვა. ასეთივე მოვ- 

ლენას ადგილი აქვს კედლის მხატვრობის, 

მინიატიურისა და ოქრომჭედლობის დარგში. 

საუკუნეთა მანძილზე თითოეულმა სკოლამ 

გამოავლინა საკუთარი სახე, მხატვრული 

სტილი, მოგვცა მთელი რიგი გამოჩენილი 

ოსტატებისა, რომელთა ინდივიდუალური ნი- 

ჭი მკაფიოდ ჩანს ხელოვნების განვითარების 

ისტორიულ ფონზე. XI და XII საუკუნეები 

ჭეშმარიტად წარმოადგენენ კლასიკურ ხანას 

ქართული სახვითი ხელოვნების ისტორიაში, 

როდესაც თითოეული დიდი ოსტატის თავი- 

სებური სახე და წვლილი ნათლად ჩანს ქარ- 

თული კულტურის ზოგადი აღმავლობის ფო- 

ნზე. ბექა და ბეშქენ ოპიზართა შესახებ არ- 

სებული მასალები არკვევს მათი შემოქმედე- 

ბის განუყრელ კავშირს ქართული ხელოვნე- 

ბის ეროვნულ ტრადიციასთან, განსაკუთრე- 

ბით კი ტაო-კლარჯეთის სკოლებთან, მეორე 

მხრივ, ხათელი ხდება მათი შემოქმედების 

ინდივიდუალური, დამოუკიდებელი ხასიათი, 

რაც საშუალებას გვაძლევს მათი ხელოენება 

მივაკუთვნოთ კაცობრიობის მონაპოვართა 
საუკეთესო ნიმუშებს გარკვეულ ქრონოლო- 
გიურ განვითარების საფეხურებზე. ბექას შე- 
მოქმედება აგვირგვინებს ოპიზის სკოლის მი- 
ღწევებს, იგი განმარტოებულად არ არის ქა- 

რთული ხელოგნების განვითარების ისტორია- 

ში; პირიქით, მისი შემოქმედება განუყრე- 

ლად არის დაკავშირებული მის დიდ წინამო- 

რბედთა ხელოვნებასთან. ეს გარემოება სა- 

შუალებას გვაძლევს კიდევ უფრო მეტად 
ჩავწვდეთ ბექას ხელოვნების სათავეს, შევი- 

სწავლოთ მისი შემოქმედება საჭირო სისრუ- 

ლით, გავიგოთ მისი შემოქმედების საიდუმ- 

ლოება, მისი შემოქმედება ისეთივე თავისე- 

ბურია და რთული, როგორიც) არის ყინწვისის 

ფრესკების ჯადოსანი მხატვრისა და დიდი 

რუსთველის შემოქმედება. 

არპქიტექტურა 

საქართველოს ერთიანი ფეოდალური სა- 
ხელმწიფოს წარმოქმნის შედეგად, რაც გან- 

ხორციელებული იყო, როგორც ბაგრატ III 

(978–- -1014) წინდახედული მოქმედების წყა– 
ლობით, ქართული მხატვრული კულტურა 
ვითარდება ახალი შემოქმედებითი ძალით. ქა– 
რთული ხელოვნების განვითარების ახალ 

ეტაპზე წამყვანი მნიშვნელობა ენიჭება არქი– 

ტექტურას, რომელიც თითქმის ერთდროუ- 

ლად საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 
ქმნის მონუმენტურ კათედრალებს, რომელთა 

შესწავლა მხატვრულ-ისტორიული თვალსაზ- 
რისით საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ, 
რომ ჩვენი ქვეყნის თითოეული სამეფო-სამ- 

თავროს მხატვრული მიღწევა არქიტექტურის 
დარგში, გადამუშავებული სახით მოცემულია 
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ქართული არქიტექტურის განვითარების 

ახალი გეზი და სტილი სავსებით მკეეთრად 

ეტყობა ტაო-კლარჯეთის არქიტექტურის დი- 

ად ძეგლებს, ოშკისა და ხახულის ტაძრებს. 

ნაგებობის ძირითადი კომპოზიცია, რომელიც 

საფუძვლად დაედო ქართული არქიტექტურის 
განვითარების ახალ ეტაპს წარმოადგენს 

მოგრძო მოყვანილობის ჯვარ-გუმბათოვან ნა- 

გებობას, რომლის ჯვარედინზე ოთხ ბურჯზე 

მოთავსებულია გუმბათი, ხოლო მკლავებს 

შორის მოთავსებული შენობის ნაწილები შე- 

დარებით უფრო დაბალია, ვიდრე შენობის 

მთავარი კონსტრუქციული ნავები. ამგვარი 

ნაგებობა, როგორე ზუსტად დათარიღებული 

   

  

რა 

. IM) |    

    
     

    

ძეგლების შესწავლა ადასტურებს, წარმოიშ- 

ვა ტაო-კლარჯეთის არქიტექტურაში X საუ- 

კუნის მეორე ნახევრის დასაწყისში. ამ იდეის 

კათედრალი: ქუთაისის ტაძარი (1003), 

სვეტიცხოველი (029 მცხეთაში და ალა- 

ვერდი (დაახლ. 1040) კახეთში. ქართული 

არქიტექტურის თითოეული აქ დასახელებუ- 

ლი ძეგლი წარმოადგენს მონემენტურ ნაგე– 

ბობას, რომლის შინაგანი სივრცე გასაოცარი 

მთლიანობით აღიქმება ერთდოულად ჯვარ- 

გუმბათოვანი არქიტექტურული კომპოზი- 

ციის ფარგლებში. ნაგებობის კომპოზიციის 

ძირითად ნაწილს წარმოადგენს გუმბათის 

' 

ჩი წ 

1)     

    

L 
44. სეეტიცხოველი. გრძივი კრილი. 

ქვეშ მოთავსებული სივრცე, რომელსაც აგვი– 

რგვინებს მონუმენტური ფორმის გუმბათი; 

სამწუხაროდ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ სვეტი- 

ცხოვლისა და ალავერდის ტაძრების გუმბა- 

თები ეკუთვნის მოგვიანო ხანას, მრავალჯერ 

შეკეთებულია საუკუნეების მანძილზე. შენო–- 

ბის ცენტრალურ ნაწილს უშუალოდ ებჯინე- 

ბა.ნავების სახით ჯვრის შემაღლებული მკლა- 

1 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული 
კათედრალი, 1925, გე. 106--126, 
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ვები, ხოლო მკლავებს შორის მოთავსებული 

შენობის ნაწილები გაცილებით დაბალია და 

გადახურულია ერთკალთიანი სახურავით. ხსე- 

ნებული ძეგლების შესწავლა არკვევს, რომ 

სვეტიცხოვლისა და ალავერდის ტაძრებს 

სამხრეთით და ჩრდილოეთით ძველად მიშე- 

ნებული ჰქონიათ სტოები, რომლებიც დაუნგ- 

რევიათ XIX ს. პირველ ნახევარში ტაძრების 

ხუროთმოძღვრება საშუალო საუკუნეებში და მისი სამი მთავარი



რესტავრაციის დროს. ალავერდისა და ქუთაი- 

სის ტაძრებს დასავლეთის მხრიდან შენარჩუ- 

ნებული აქვთ კარიბჭეები. მათ შორის მდი- 

დარი შემკულობით ქვაზე ნაკვეთი ჩუქურ- 

თმის სახით განსაკუთრებით გამოირჩევა ქუ- 

თაისის კათედრალი. 

აქ დასახელებული ძეგლების არქიტექ- 
ტურულ კომპოზიციას ერთი თემის ერთი ამო– 

ცანის გადაწყვეტა ახასიათებს მიუხედავად 

ამისა, თითოეულ ძეგლს საკუთარი მხატვრუ- 
ლი სახე აქვს, ზუსტ განმეორებას წვრილმა- 
ნებშიაც კი არა აქვს ადგილი. თითოეული 

ძეგლი წარმოადგენს არსებითად ახალ მხატ–- 

ვრულ ნაწარმოებს რომელსაც მკვეთრად 

აქვს შენახული საკუთარი სახე, მხატვრული 

სტილი, რაც იმ გარემოების დამადასტურებე- 

ლია, რომ თითოეული ძეგლი შექმნილია ქარ– 

თველ არქიტექტორთა მიერ, რომელთა გენი– 
ალური შემოქმედებითი ნიჭი უკვდავი ასოე- 

ბით აღბეჭდილია თითოეულ ძეგლზე. 

ქუთაისის კათედრალი! გეგმის ზოგადი 
სახით და არქიტექტურული ფორმების მიხე– 

დვით ენათესავება ალავგერდისა და ოშკის ტა- 

ძრებს, თანახმად საამშენებლო წარწერისა, 

რომელიც მოთავსებულია ტაძრის ჩრდი- 

ლოეთ ფასადზე, იგი დამთავრებულია 1003 
წ., ესე იგი, ტაძარი აგებულია ოშკის შემდეგ 

და ალავერდის ტაძრის აშენებამდე. ეს გარე– 
მოება ზუსტად განსაზღვრავს ძეგლის მნიშე- 
ვნელობას მხატვრულ-ისტორიული თვალსაზ- 
რისით. ტაძრის ორივე კარიბჭე და სამხრეთის 
სტოა აგებულია უშუალოდ ტაძრის ძირითადი 
ნაწილის აშენების შემდეგ. როგორც საისტო- 
რიო წყაროებიდან ვიცით, მთელი ნაგებობა 

უცვლელი სახით დაცული იყო 1691 წლამ- 

დე, როდესაც იგი თურქების მიერ იქნა დან- 
გრეული, ხოლო დიდი განძეულობა, რომე- 

ლიც დაწვრილებით იყო აღწერილი ტოლო- 

ჩანოვის და იევლევის მიერ, გატა- 

ცებული იყო მათ მიერვე. 

ტაძარი თაგის გეგმით წარმოადგენს ჯვარ- 

1 LI. C680ლ00, 
1959, გვ. 91––109. 

8. IIM9 08932, 

ლ0იხ. დ06M0M6070VMIIMM MVXმM0CM#0:0 X0მM2 სგ/”იმ2+მ, 

გუმბათოვან ნაგებობას, რომლის სამხრეთისა 
და ჩრდილოეთის მკლავები წაწეულია წინ და 

გაფორმებულია აფსიდით, რომლებიც მოთავ- 

სებულია სწორკუთხედში (ნახ. 42). შენობის 

ცენტრში ოთხი დიდი მრგვალი სახის ბურჯ- 

ზე, რომელიც შეერთებული იყო საყრდენი 

კამარებით, ამოყვანილი იყო გუმბათი. ტაძ- 

რის დასავლეთ ნაწილში მოთავსებული იყო 

პატრონიკენი, რომელიც გაფორმებული ყო- 

ფილა სვეტებზე მოთავსებული კამარებით. 

ასასვლელი პატრონიკენზე თავდაპირველად 

მოთავსებული ყოფილა შენობის დასავლეთ 

ნაწილში, სიმეტრიულად მოთავსებულ ორ 

კოშკისებურ ნაგებობაში, რომლებიც მთელი 

შენობის ზოგადი კომპოზიციის განუყრელ 

ელემენტს წარმოადგენდა. 
საკურთხევლის აფსიდი, სამკვეთლო და 

სალარო, რომელთაც აქვთ მცირე აფსიდები, 

დაფარულია აღმოსავლეთ კედლის მასივში, 

ხოლო ფასადზე, ორი სამკუთხედი მოყვანი- 

ლობის ნიშები” საშუალებით, საკურთხევ- 

ლის აფსიდი გამოყოფილია გვერდით მოთა- 

ვსებული კამერისაგან (ტაბ. 56,59). XL ს. 

პირველ ნახევარში ტაძარს დასავლეთის მხრი- 

დან მიშენებული აქვს უხვად მოჩუქურთმე- 
ბული ღია კარიბჭე. ამაე დროს ეკუთვნის 

ნაგებობის სამხხეთ მკლავზე მიშენებული 

უფრო მცირე ზომის კარიბჭე. 

გუმბათი მოთავსებულია ზუსტად ნაგებო- 
ბის გეომეტრიულ ცენტრში; შენობას, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, დასავლეთ ნაწილის ორივე 
კუთხეში მიშენებული აქვს ორი კოშკისებუ- 
რი ნაგებობა, რომელთაგან მოღწეულია მხო- 

ლოდ ერთი, ჩრდილოეთ-დასავლეთით მოთა- 

ვსებული. სავსებით დასაშვებია, რომ ორი- 

ვე კოშკი შეერთებული იყო ტერასით, რომე- 
ლიც მოთავსებული ყოფილა დასავლეთის 

კარიბჭის გადაბურვაზე. ასასვლელი ტერასა- 

ზე იყო კოშკებიდან და აგრეთვე პატრონიკე- 

ნიდან; ტერასით გადახურული კარიბჭის მა- 

გივრად, რაც ნავარაუდევია შერჩენილი ზო- 

ხელოვნება, 5, თბილისი, 

#0621MM#% იIVყ6> 80 0ნVM080MI8V 086012MM X0M006088IIMM X0მMგ ნგ”ი2+მ 8 IXV- 
X29CM M M0CMX0100M6 30ი00Cხ M2მVსყილ M#MCC9M600823MM8, კრებული ქართული ხელოვნება, 5, გე. 111--121. 
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გიერთი საარქიტექტურო დეტალის შეს- 

წავლის საფუძველზე, შემდეგ აუგიათ კარიბ- 
ჰე ორკალთიანი სანურავით, რის შედეგად 
კარი პატრონიკენის მხრიდან ამოუშენებიათ, 

ხოლო კოშკში დატანებულმა კარმა დაკარგა 
მნიშვნელობა!. 

ამჟამად დასავლეთის კარიბჭე თითქმის 

მთლიანად დაქცეულია. დღემდე მოღწეული 
ცალკეული ფრაგმენტის მიხედვით და აგრეთ–- 

ვე ნ ჩერნეცოვის (1847) მიერ შესრუ- 

ლებული სურათის მონაცემების გათვალის- 
წინების საფუძველზე, შესაძლებელია აღვად- 
გინოთ თითქმის მთლიანი სახით დასავლეთის 
კარიბჭე. იგი, როგორც აღვნიშნეთ, მეტად 

უხვად მორთულია ღრმად ნაკვეთი ჩუქურთ- 
მებით, რომელიც ხიბლავს ადამიანის თვალს 
თავისი სილამაზითა და დახვეწილი გემოვნე- 
ბით. სამხრეთის მკლავის კარიბჭე ამჟამად აღ- 
დგენილია პირვანდელი სახით; იგი აგრეთვე 
ლამაზად არის შემკული ქართული ჩუქურთ- 
მით. ირკვევა, რომ ტაძარს სამხრეთის მხრი- 

დან ძველად, ისე როგორც ყველა X-XI 
საუკუნეების დიდ კათედრალს, მიშენებული 
ჰქონია ღია სტოა-კარიბჭპე ოთხი კამარით, 
რომლისაგან შენახულია მხოლოდ საძირკეე- 
ლი. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 
სამხრეთის კარიბჭე, რომელიც ძველად წარ- 
მოადგენდა საგანგებო დანიშნულების შესას- 
ვლელს ტაძარში სამხრეთიდან. მას ამშვენებს 
დიდი ისრისებური ღია კამარა, რომლის უკან, 
ორ წახნაგოვან სეეტზე, მოთავსებულია სამი 
კამარა. სვეტების ბაზა და სვეტისთავი, რო- 

მელსაც აქვს კვეთილი პირამიდის ფორმა, აგ– 

რეთვე ლამაზად მოჩუქურთმებულია; ორივე 

კარიბჭე თავისი შესანიშნავი მორთულობით, 

როგორც ირკვევა ძეგლის შესწავლიდან, აგე– 
ბულია შენობის მთავარი კორპუსის აგების 

შემდეგ. | 
ქუთაისის კათედრალის ფასადების მხატვ- 

რულ გაფორძებაში ძირითადი მნიშვნელობა 
აქვს დეკორაცთული კამარების მოხერხებულ 
გამოყენებას, მათი სიმაღლის სხვადასხვაო– 
ბას, რაც სავსებით შეესაბამება ნაგებობის 

ძირითად ფორმებს, განსაკუთრებით ტაძრის 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ფასადებზე. 

აღმოსავლეთის ფასადი, როგორც ჩანს. ჩვე- 

ნამდე მოღწეული ფრაგმენტების მიხედვით, 

შემკული ყოფილა ხუთი დეკორაციული კა- 
მარით, რომელთა შორის ყეელაზე უფრო 

მაღალი ამკობს საკურთხევლის აფსიდის კე- 
დელს თითქმის ფრონტონის წვერამდე: მის 

  

  

45. სვეტიცხოველი. განივი ჭრილი. 
ხედი საკურთხევლის აფსიდზე. 

გვერდით მოთავსებული კამარები ლამაზად 

აფორმებენ ორივე ნიშას, რომლებიც შენო- 

ბის საკურთხეველს მოხდენილად გამოყოფენ 

მის გვერდით მოთავსებული ორსართულიანი 

კამერებისაგან; უკანსკნელნი ფასადზე აქ- 

1 ს. C68606008, LI8M8XIMMM I0V3M8CM00-0 301496788, M., 1941. ლჯი. 197. 
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46. სვეტიცხოველი. დასავლეთის ფასადი:



ცენტირებულია მოლოდ ერთი დეკორაცი- 

ული კამარით. 

შენობის მთლიანი კორპუსი მოთავსებუ- 

ლია მაღალ მონუმენტურ პოსტამენტზე, რო- 

მელსაც საფეხურები აქვს. ნაგებობის პროპო- 

რციები გამოირჩევა მწყობრი მოყვანილობი- 

თა და სილამაზით; მაღალ სარკმელთა ორმა- 

გი მოჩუქურთმება ამშვენებს შენობის ფასა- 

დებს, საკურთხევლის აფსიდის სარკმელს და 
აგრეთვე ჩრდილოეთ ფასადზე მოთავსებულ 

ერთ სარკმელს აქვს მოჩუქურთმებული წარ- 

ბი ჰორიზონტალური ქუსლით; სარკმლის დე– 

კორის ეს მოტივი, რომელიც დამაბასიათებე- 

ლია ტაო-კლარჯეთის არქიტექტურისათვის, 

ვრცელდება XI ს. პირველი ნახევრის ძე- 

გლებში. 

მცხეთის საკათალიკოსო ტაძარი სვეტი- 

ცხოველი საფუძვლიანად იყო განახლებული 
102-– წ. კათალიკოს მელქისედეკის 

მიერ. ძეგლის მეცნიერული შესწავლა, მისი 

არქიტექტურული სახის სათანადო ფიქსირება, 

რომელიც შესრულებულია ლ. რჩეული- 
შვილისა დან. ჩუბინაშვილისმიერ 

არქიტექტორ ნ. სეეეროვის ხელმძღეა- 

ნელობით, გვაძლევს სრულ წარმოდგენას იმ 
ძირითადი ხასიათის გადაკეთებისა, რაც აღნი- 

ნიშნულმა ძეგლმა განიცადა საუკუნეების მან- 
ძილზე (ნახ. 42, 44, 45, 46), არსებული წერი- 

ლობითი წყაროების შესწავლა და შენობის 
ზოგიერთი ნაწილის დამატებითი ფიქსაცია, 

რომელიც შესრულებული იყო დ. გორ- 

დეევისა და მ. კალაშნიკოვის მიერ, 

საშუალებას აძლევს დ. გორდეევს ძეგ- 
ლის აგების ძირითადი მომენტები განსაზღე– 
როს შემდეგნაირად. მირიან მეფის მიერ 

აგებული ტაძრის ნაცვლად ვ აზ ტანგ მეფემ 

„აღაშენა ეკლესია მოციქულთა სუეტი ცხო- 
ველი და უპყრა სუეტსა შინა სამხრით ადგილ- 

სა მას, სადა იგი დაცემულ იყო ეკლესია, 

რომელ არს სიონი დიდი“. ვასტანგგორ- 

  

გასლის მიერ აგებული ტაძარი წარმოად- 

გენდა სამნავიან ბაზილიკას, რომელიც, დ. 

გორდეევის? აზრით, ენათესავებოდა ბო- 

ლნისის სიონს, ამავე შეხედულებას იზხიარე- 

ბენ მ, ჩხიკვაძე და დ. მშვენიერა- 

ძებ, გ. ჩუბინაშვილის მიერ ჩატარე- 

ბული კვლევითი მუშაობის შედეგად ირკვე- 
ვა, რომ სვეტიცხოველი არსებითად წარმოა- 

დგენს არსაკიძის მიერ შექმნილ მხატე– 
რულ ნაწარმოებს, რომელიც მთლიანად აგე- 
ბულია 1029 წ. 

მიუხსედაეად მრაეალგვარი და ამავე დროს 
სხვადასხეა ზანის შეკეთებისა, შინაგანი სივრ- 

ცის აღქმის სიდიადე და ერთიანობა მკეეთრად 

ჩანს. მხტტერული ზემოქმედება მაყურებელ- 
ზე, რაც ცთუოდ გათვალისწინებული ჰქონდა 
გენიოს არქიტექტორს დამახასიათებელია 

ეპოქისათვის. შენობის ყველა ფასადს ნათ- 

ლად ეტყობა სხეადასხვა დროის შეკეთების 
ნიშნები. პირვანდელი სახით მოღწეულია აღ- 

მოსავლეთის ფასადის მხატვრული გაფორ- 
მება, აღმოსავლეთის ფასაღის ზედა ნაწილი 

უჭირავს სამმაგ სარკმელს, რომელსაც აქეს 

უხვად მოჩუქურთმებული ჩარჩო. ფასადის 
გაფორმება ხუთი დეკორაციული კამარით. 
როემლთაგან, თანახმად ქართული მხატვრუ- 

ლი ტრადიციისა, შუა უფრო მაღალია და შმე- 

ადგენს კომპოზიციის დცენტრს, დახვეწილია 
და მონუმენტური. საკურთხევლის სარკმლის 

თავზე მოთავსებულია ჰორიზონტალური არ- 
შია, მთლიანად დაფარული ღრმად ამოკეეთი- 

ლი ჩუქურთმით. შუა კამარის ზედა არეზე 

მოთავსებულია თორმეტი რელიეფური სხივი- 

საგან შედგენილი მარაოსებური ორნამენტი, 

რომელთა მრგვალ ბოლოში მოთავსებულია 

მელქისედეკ კათალიკოსის საამშენებლო 

წარწერა. 
ტაძრის შუა ნაეისს დასავლეთ ფასადის 

ფრონტონზე მოთავსებულია „დღე განკითხ– 

ქის“ რელიეფური კომპოზიცია, რომელიც გა–- 

· ნართმი ეკითხუ- 
1 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტ. 1, თბილისი, 1955, გვ. 198 (და: ეკითხუ: 

ლობი ლიე პირველ მცირე იყო მირიანისგან აშკნებული“, იხ. გე. 192, ”შმენიშენა 2). 

9 ). Lიი/068, IIილისეი!ლ»ხM0C ა«006IILCIIM6C 0 Mხ08M0MIMX 9%0CI9MX C86IM-ILILX0C900MM, საისტო- 

რიო კრებული, წ. 1, თბილისი, 1928, გე. 108--109, ს. კაკაბაძე, როდის აის აგებული სეეტიცხოველი, საის- 

ტორიო მოამბე, წ. 1, თბილისი, 1928, გვ. 95--107. 

801, Mსს)980MM6ი027/30, C700II76M6M06 1090 8 უ0ი60MCI L »X3Iს LC6MMMC#, 1952, CI90. 80-86. 
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მოსახავს „საყდარსა ზედა“ მჯდომ მაცხოვარს 

და ორ ანგელოზს. შესრულების ტექნიკისა და 

სტილის მიხედვით კომპოზიცია მოგვაგონებს 

ამავე თემის გამოსახულებას ნიკორწმინდის 

ტაძრის სამხხით ფასადზე. ამ რელიეფებს 

ეკუთვნის ორი ანგელოზის გამოსახულება 
ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე რომელთაც 

საყვირი აქვთ ხელში (ეს ფიგურები ეკუთ- 

ვნიან „დღე განკითხვის“ კომპოზიციას). ამავე 

ხანას ეკუთვნის 

ლური გამოსახულება, 

ბულია შუა ნავის დასავლეთ ფასადზე!. ყეელა 

დასახელებული რელიეფური ქანდაკება, რო- 

გორც მათი სტილი და შესრულების ტექნიკა 

„ცხოვრების“ ხის სიმბო- 

რომელიც მოთავსე– 

    
47. ალავერდი. გეგმა. რეკონსტრუქცია. 

ადასტურებს ეკუთვნის მელქისედეკ 
კათალიკოსის მშენებლობის ხანას. 

ხოლო ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე მო- 

თავსებული ხარის თავის ორი რელიეფური 
ქანდაკება მაზღეანური ნიშნებით და ბუ- 

  

1 სხ. IIM6ი»MMX, 

ხვვყ)» 3M0X-XI # XVIII 
გვ. 611--618. 

რჯის ბაზა, რომელიც აღმოჩენილი იყო გა- 

თხრების დროს დ. მშგენიერაძის მიერ?, 

ეკუთვნიან ვახტანგ გორგასალის 

მიერ აგებულ ტაძარს. 

დ. გორდეევის ვარაუდით, არქიტე- 

ქტორმა არსაკიძემ, რომელიც მოხსენიე- 

    

  

48. ალავერდი. განიეი ჭრილი. 
ხედი საკურთხევლის აფსიდზე. 

ბულია ტაძრის ჩრდილოეთ ფასადის წარწე- 

რაში, უცვლელად დატოვა ტაძრის სამნავიანი 

ბაზილიკის პირვანდელი გეგმა, სამაგიეროდ 

მთლიანად მოშალა საკურთხევლიდან მეორე 

და მეოთხე წყვილი სვეტი, ხოლო პირველი 
და მესამე სვეტების ადგილას ამოიყვანა გუ- 

M# X208M760#ლ+4M6 CIMMMCIMVყ%M0-0 0მ38#M+#M M8VX CX0MMIX ო8MMXMMM08 
88., საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. III, # 6, 1942, 

1? ქ). MI0869M602736, დასახ. ნაშრ., გე. 80--86. ნახ. 146. 
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49, ალავერდი, 

მბათის საყრდენი ბურჯები, აამაღლა ჩრდი- 

ლოეთისა და სამხრეთის მკლავები ჯვარ-გუმ- 
ბათიანი ნაგებობისა დღა აგრეთვე მკლავებს 
შორის მოქცეული ნაგებობის ნაწილები. გუ- 

მბათის საყრდენი ბურჯების მოთავსების შე- 

დეგად პირველი და მესამე წყვილი სვეტების 
ადგილას შეიქმნა კვადრატული საყრდენი 

გუმბათისათვის, რომლის შედეგად პანდანტი– 

ვების საშუალებით ადეილად მოხერხდა გუ- 
მბათის ამოყვანა. 

ტაძრის მნიშვნელოვანი გადაკეთება, რო– 
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შიგნითა ხედი. 

გორც ირკვევა, მომხდარა XV და XVIII საუ- 

კუნეებში; სახელდობრ, XV ს., ამოყვანილია 

გუმბათი თაღისა და კედლის გარკვეული ნაწ- 
ილი, ხოლო XVII ს. , როგორც ჩანს, გუმბა- 

თის ყელის წარწერიდან, ხელმეორედ ამოუ- 

ყვანიათ გუმბათის ყელის ზედა ნაწილი. მი- 

უხედავად აღნიშნული ცელილებისა, რასაც 
ადგილი ჰქონდა საუკუნეების მანძილზე, 
სვეტიცხოველი ზოგადი მხატვრული სახის 
მიხედვით, ეკუთვნის ჩვენ მიერ გარჩეული 
ქართული არქიტექტურის წამყვან ძეგლთა



  

განსაზღვრულ ჯგუფს, არაფრით არ არღვევს 

X საუკუნისა და X) საუკუნის დასაწყისის 

ქართული არქიტექტურის სტილის მხატვრულ 

მთლიანობას. 

ტაძარი გეგმის ზოგადი სახით და გაგრ- 

ძელებული ფორმით მოგვაგონებს ბაზილი- 

კურ ნაგებობას. ჯვარედინზე, ძირითადი ნავე- 

ბის ოთხ ბურჯზე ამოყვანილია გუმბათი სა- 

კმაოდ მაღალი ყელით. საკურთხევლის აფსი–- 

დის კედელში ისე. როგორც ხახულის ტაძა- 

რში, მოთავსებულია მომრგვალო ფორმის 

ნიშები. საკურთხევლის აფსიდი, სამკვეთლო 

50. ნიკორწმინდა. გეგმა. 

და სალარო მოთავსებულია მთლიანად კედე- 
ლში, ხოლო ფასადზე თანახმად ქართულ 

არქიტექტურაში მიღებული წესისა მისი 

სტრუქტურა აქცენტირებულია ორი სამკუ- 

თხედი მოყვანილობის საკმაოდ მაღალი ნიშ- 
ით. 

დასავლეთის მხრიდან ტაძარს მიშენებუ- 
ლი აქვს კარიბჭე რომლის მხატვრული გა- 

   
ფორმება ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ 

აქ იყო მოთავსებული მთავარი შესასვლელი 

ტაძარში, სამხრეთით და ჩრდილოეთით ტა- 
ძარს, ისე როგორც ალავერდში, მიშენებული 

ჰქონდა სტოა-ნარტექსი, რომელიც მთლიანად 

მოშალეს XIX საუკუნეში ტაძრის შეკეთე- 

ბის დროს. 

ალაეერდის კათედრალი (კახეთი) აგებუ- 

ლია XI საუკუნის პირველ ნახევარში; ტაძარ 

მა განიცადა საუკუნეთა მანძილზე მრავალი 

შეკეთება, რაც მეტწილად გამოწვეული იყო 
მტრის ხელით მიყენებული დაზიანებით. ტა- 

ძარი საფუძვლიანად შეკეთებულია XV ს. 

დამლევს და ერეკლე მეორის დროს (XVIII); 

მიუხედავად ამისა, ტაძრის ძირითადი არქი- 

ტექტურული თვალსაზრისით, ფორმები იმ- 

დენად კარგად არის ჩეენამღე მოღწეული, 
რომ ნათელ წარმოდგენას გეაძლევს XI საუ- 

კუნის პირველი ნახევრის ქართული არქი- 

ტექტურის შესახებ, 

გეგმით ალავერდის კათედრალი, ისე რო- 

გორც ოშკი, წარმოადგენს ტრიკონქს. ე. ი. 

ცენტრალურ-გუმბათიან ჯვრული სახის ნა- 
გებობას, რომელსაც სამი აფსიდი აქვს, ხო- 

ლო დასავლეთის მხრიდან შუა ნავს აქვს 
სწორკუთხედი მოყვანილობა (ნახ. 47, 48, 49). 

შენობის ცენტრში ოთხ დიდ ბურჯზე ამო- 
ყვანილია გრძელყელიანი გუმბათი. ტრი- 
კონქი მოთავსებულია გეგმის სწორკუთხედში; 

ჯერის მკლავები ჩრდილოეთისა და სამხრეთის 
ფასადზე არ არღვევენ გეგმის ზოგად მოყვა- 
ნილობას, რასაც ადგილი აქვს ქუთაისის და 

ოშკის კათედრალებში; საკურთხევლის აფსი- 

დი აღმოსავლეთ ფასადზე გამოყვანილია წე- 

სისამებრ ორი ღრმა ნიშით. როგორი გ. ჩ უ- 

ბინაშელმა დაადგინა, ალავერდის ტა- 

ძარს სამივე მხრიდან მიშენებული ჰქონია კა- 
რიბჭე-სტოა (ანუ ნარტექსი), რომლის ერთი 

ნაწილი შერჩენილია მხოლოდ დასავლეთის 

მხრიდან, ხოლო სხვა ნაწილები მთლიანად 
მოშლილია (ჩანს მხოლოდ საძირკველი). გუ- 

მბათის ქვეშ მოთავსებულ კვადრატულ სივრ- 
ძეს სამხრეთიდან და ჩრდილოეთიდან ებჯი- 
ნება ოდნავ შეზნექილი აფსიდები. შუა ნავი 
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ამოყვანილია გუმბათის საყრდენ კამარათა 
სიმაღლეზე, რაც სიმაღლის შეგრძნებას აძლი- 
ერებს. ორივე განაპირა ნავი გაცილებით და- 
ბალია და ორსართულიან ნაგებობას წარმო- 

ადგენს. ორივე ნავის ქვედა სართული გადა- 
ბურულია ჯვრული თაღით, რომელიც ეყრ- 

დნობა პილასტრებსა და სვეტებს, რომელთა 

ჰვეთი მოგვაგონებს რომანული არქიტექტუ- 
რის ფორმებს. ნავების მეორე სართული წა- 
რმოადგენს პატრონიკენს, რომელსაც შუა ნა- 

ვისაკენ და აგრეთეე საკურთხევლის მიმართუ- 

ლებით ღია კარები ამშეენებს, სამკვეთლოსა 

და სალაროს ზემოთ მოთავსებულია მცირე 
ზომის კამერები, რომლებსაც დასავლეთის 
მხრიდან ერთი სარკმელი აქვთ, მეორე სარკ- 

მელი კი მიმართულია საკურთხეელისაკენ. 

ტაძრს გარეგანი ფორმები ხიბლავს 

თვალს პროპორციულობითა და მხატვრული 

ფორმის სიდიადით. შინაგანი სიგრცე აღიქმე– 
ბა ერთდროულად, იგი გამოირჩევა სხვა ძე– 

გლებისაგან გასაოცარი მხატვრული მთლია- 

ნობით, და ამავე დროს, მონუმენტურობით. 

ალავერდის კათედრალი შინაგანი სივრცის 
მხატვრული გაფორმების მხრიე და აგრეთვე 

ბურჯების ზოგადი ფორმით გაცილებით უფ- 

რი 

რო მეტად მოგვაგონებს რომანული ხანის და- 

საელეთ ეეროპის ქეეყნების დიდ კათედ- 
რალებს, ვიდრე ქართული არქიტექტურის 

სხვა რომელიმე ძეგლი. 

გუმბათის ყელი ალავერდის ტაძარში. 

რომელიც განახლებულია XV-XVIII საუ- 

კუნეებში, დიამეტრთან შედარებით, გა/)ილე- 

ბით უფრო მაღალია, ვიღრე სხეა ქართულ 

ტაძრებში, ეს გარემოება აქცენტირებულია 

ემითაც, რომ გუმბათის ყელის კონუსისებუ- 
რი გადახურვის სიმაღლე უდრის მის დია- 

მეტრს. შედარებით კარგად დაცულია აღმო- 

სავლეთ ფასადის მხატვრული გაფორმება. იგი 

შემკულია სხვადასხვა სიმაღლის ხუთი დეკო- 

რაციული კამარით იმ წესის თანახმად, რაც. 

როგორც აღნიშნული გექონდა, ასე დამახასი- 

ათებელი იყო შუა საუკუნეების ქართული 

არქიტექტურისათვის. ორმაგი დეკორაციული 

კამარა ეყრდნობა ნახევრად მრგვალი სვეტე- 

ბის კონას. შუა კამარის ვიწრო და მაღალ არ- 

ეზე, რომლის კეხი თითქმის ფრონტონს ებჯი- 

ნება, მოთავსებულია დიდი სარკმელი, რომ- 

ლის ზედა არეს ამკობს დიდი ზომის რელი- 

ეფური ჯვარი. შუა კამარას ორივე მხრიდან     
  

51. გეგუთის სასახლე. გეგმა. 
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იც, მიღებული წესის თანახმად, მხატვრულად 

აფორმებენ ღრმა ნიშებს. სამკვეთლოს და 

სალაროს კედელს აღმოსავლეთ ფასადზე 

ამკობს ორ-ორი, შედარებით უფრო დაბალი, 

დეკორაციული კამარები, ისინი მჭიდროდ 

ებჯინებიან საკურთხევლის კედლის კამარებს. 

ცენტრალურ დეკორაციულ კამარას ორი- 

ვე მხრიდან სვეტისთავის ქვემოთ აქვს 

განშტოება, რომელიც იხრება ქვემოთ და 

ქმნის სამმაგ ხვეულს. აღმოსავლეთ ფასადის 

მორთულობის აღწერილი მოტივი ცნობი- 

ლია, გარდა ალავერდისა, სამთავისის ტაძრის 

(10300) მხატვრულ გაფორმებაში, მაგრამ 

სხვა ვარიანტით!; სახელდობრ, სამთავისის 

ტაძრის მორთულობაში, ხვეულებში მოთავ- 

სებულია ტოლმკლავიანი ჯვარი წრეებისა- 

გან შემდგარი; –უა კამარის არეზე მოთავსე– 

ბული ორნამენტირებული ჯვარი ერთვის სა–- 

რკმლის მოჩუქურთმებულ ჩარჩოს. 

სამივე კათედრალის არქიტექტორებმა შე- 

ქმნეს მხატვრულად მთლიანი შინაგანი სივ–- 

რცე ჯვარ-გუმბათოვანი კომპოზიციის ფარგ- 

ლებში, რომელიც განირჩევა დიდი მოცუ- 

ლობით და მონუმენტურობით. ქართული არ- 

ქიტექტურის თითოეულ აქ გარჩეულ ძეგლს 
თუმცა საფუძვლად აქვს ერთი თემა, ერთი 

მხატვრული ამოცანა, მაგრამ ინდივიდუალუ- 

რი მხატერული სახე არ დაუკარგავს. თი- 

თოეული კათედრალის არქიტექტურა სავსე- 
ბით ნათლად ასახავს გარკვეული ხანის ქარ- 

თული არქიტექტურის საერთო მიღწევებს, 

და ამავე დროს, ადგილობრივი კუთხური არ- 

ქიტექტურის თავისებურებას და მხატვრულ 

გემოვნებას, მაგალითად, ყველა კათედრალს 

(გარდა ხახულისა) აღმოსავლეთ ფასადზე 

აქვს ნიშები, რომელიც გამოყოფს საკურთ- 

ხევლის აფსიდს მის ორივე გვერდით მოთავ-, 

სებული კამერებისაგან; ხახულის და სვეტი–- 

ცხოვლის ტაძრებს, საკურთხევლის აფსიდის 

"შიდა კედელში, დატანებული აქვთ ნიშები. 

ქუთაისისა და ოშკის ტაძრებში სამხრეთისა 

და ჩრდილოეთის ფასადზე დარღვეულია გეგ- 
მის სწორკუთხედი წინ გამოწეული ტაძრის 
შუა ნავის მიერ; ხახნულისა და სვეტიცხოვლის 

ტაძრებს შუა ნავებს არა აქვთ აფსიდები და 

ა. შ., მაგრამ ყველა ეს ძეგლი ასახავს არქი- 

ტექტურული ამოცანის“ ერთ მიზან-დასახუ- 

ლობას, ერთ მხატვრულ იდეას, რითაც მათ 

შორის არსებული ნათესაობა ღა კავშირი 

ურყევ ფაქტს წარმოადგენს. ეს ძირითადი 

მნიშვნელობის არქიტექტურული ამოცანა, 

გადაწყვეტილი მეტად საინტერესო ვარიან- 

ტებით თითქმის ერთდროულად, საქართვე- 

ლოს კულტურის სხვადასხვა ცენტრებში გა- 
ერთიანებისათვის დაძაბული ბრძოლის პერი- 

ოდში, ჯერ კიდევ იმ დროს, როდესაც 

საქართველოს საბოლოო გაერთიანება არ 
იყო განხორციელებული, ამტკიცებს ქართუ- 

ლი კულტურის განვითარების ზოგადი პრო- 

ცესის ერთიანობას. 

ამ ხანის ქართული არქიტექტურის ისტო- 

რიაში განსკუთრებული ადგილი უჭირავს 

კუმურდოს და ნიკორწმინდის (ნახ. 50, ტაბ. 

64) ტაძრებს? კუმურდოს ტაძარი, რომელიც 

მდებარეობს ჯავახეთში, მეტად დაზიანებუ- 

ლია: გუმბათი და ნაწილობრივ თაღი (ტაძრის 

დასავლეთ ნაწილში) არ შენახულა. ტაძრის 

გეგმას აქვს ჯვრის მოხაზულობა, სამხრეთისა 

და ჩრდილოეთის მკლავს პარალელურად გა- 

ნლაგებული ორმაგი აფსიდების ფორმა აქეს. 

საკურთხევლის აფსიდს ერთვის სამკვეთლო 
და სალარო, რომელთაც აღმოსავლეთის მხრი– 

დან აგრეთვე მცირე ზომის აფსიდები აქვთ. 

ტაძრის აფსიდი, სამკვეთლო და სალარო, 
სამხრეთისა და ჩრდილოეთის მკლავის ორ- 

მაგი აფსიდები დაფარულია სწორი კედ- 
ლის წყობით გუმბათს რვაწახნაგოვანი 

ყელი ჰქონდა რომლისაგან შერჩენილია 
ფუძე, ამოყვანილი ექვს საყრდენ კამარაზე. 

სამხრეთიდან ტაძარს მიშენებული ჰქონია კა- 

1 IM. C6566098, II82MMIMMM# #0V3MMCXM000 30MV0-182, M., 1947, 126». 42, 43. 

· I. CC-8იიიშ, L. LV6MM2108M9VM, MVMV0CX0 M LIMM096IMM8წ>M 8, II2M8IM#MMM# წიV- 

3MM0#0#M 20XMI6CMIVიLხI, M., 1947. 
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რიბჭე, რომელიც ძლიერ დაზიანებულია ჟამ- 

თა ვითარებისაგან, თუ მტრის ხელით. პანდა- 

ნტივებში მოთავსებულია ორი რელიეფური 

ქანდაკება, რომელიც გამოსახავს ტაძრის აღ- 

მშენებლებს-––აფხაზთა მეფეს ლეონ II და 
მის დას გურანდუეუხტს, ბაგრატ III 

(980-–-1014) დედას, თანახმად წარწერისა, 

ტაძარი აუშენებია აფხაზთა მეფეს–-ლე ონ 

LI 964 წელს. ცნობილია, რომ ლე ო ნ IL ათ- 

ხაზთა მეფე იყო აფხახთა მეფის გიო რგი 

II ძე და მემკვიდრე, მარტვილის ტაძრის აღ- 

მშენებლისა. XI საუკუნეში მარიამ დე- 

დოფალმა, ბაგრატ IV (1027––1072) 

დედამ ტაძრის დასავლეთის მკლავს სამივე 

მხრიდან მიაშენა ნარტექსი, რომლის კედლე- 

ბი შემკულია დეკორაციული კამარებით!, ტა- 

  

§2. გეგუთის სასახლე. ჭრილი. 

ძრის მხატერულ ფორმებს ახასიათებს გასაო- 

ცარი დახვეწილობა, ორნამენტაციის სიმცირე 

და ერთგვარი სიმკაცრე. 

არსებითად ტაძარი წარმოადგენს ექესფა- 

სადიან ცენტრალურ გუმბათოვან ნაგებობას, 

რომლის შინაგანი სიერცე, თანახმად არქი- 

ტექტორის გააზრებისა ერთიან შთაბეჭდილე- 
ბას ახდენს. დასავლეთის და აღმოსავლეთის 

მკლავი შენობისა გაცილებით უფრო გრძე- 

ლია, ვიდრე ჩრდილოეთისა და სამხრეთის. 

აღმოსავლეთის ფასადს ამკობს ორი ნიში, სამ– 

მხრეთისა და ჩრდილოეთის ფასადებზე დატა- 

ნებული ყოფილა თითო ნიში, მოთავსებული 
ორმაგ აფსიდებს "”შორის. გუმბათის ექვსი 

საყრდენი კამრა დაფუძნებული ყოფილა 

ექვს რვაწახნაგოგვან სვეტზე, რომელთა მა- 
ღალი ბაზები დეკორირებულია ლამაზად. 

ტაძრის ორნამენტულ შემკულობაში აღ- 

სანიშნაგია სარკმელთა ზევით მოთავსებული 

წარბები, რომელთაც ჰორიზონტალური ქუს- 

ლები აქვთ; 
რეობს VI ს. დამლევიდან (მცხეთის ჯვარი), 

განვითარებული სახით კი მოცემულია ტაო- 

აღნიშნული მოტივი მომდინა- 
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კლარჯეთის ძეგლებში; ორნამენტაციას აქვს 

წმინდა გრაფიკული ხასიათი. 
ნიკორწმინდის ტაძარი ზოგადი გეგმით 

მჭიდროდ ენათესავება კუმურდოს, იგი აშე- 

ნებულია ბაგრატ მესამის დროს, დაახლოე- 
ბით 1014 წ., მაგრამ ამ ძეგლთა შორის განს- 

ხვაეება მრავალ შემთხეევაში არსებითი ხა- 
სიათისა არის, ტაძრის ზოგადი კომპოზიცია 
იგივეა, რაც ცნობილია ქართულ არქიტექტუ- 

რაში ექესკონქიაინი ტაძრებისათვის, როგო- 
რიც არიან: ოლთისი, ბოჭორმა, კაცხი, სადაც 

საკურთხევლის აფსიდი ამოყვანილია გუმბა–- 
თის ქვეშ მოთავსებული ექვსწახნაგოვანი 

ფუძის წახნაგის მიხედვით. შენობა გეგმის მი– 

ხედვით (ნახ. 50) წარმოადგენს როტონდის 

ტიპის ნაგებობას, რომლის ექვსი მკლავი, რა– 

დიუსის მიხედვით განაწილებული, მიმართუ- 

ლია ცენტრისაკენ. თითოეულ მკლავს, გარდა 

დასავლეთისა, აფსიდის მოყვანილობა აქეს, 
გუმბათი ეყრდნობა ექვს აფსიდს შორის მო- 

თავსებულ კედლის შვერილს, რომელსაც ნა– 

ხევარსვეტის ფორმა აქვს გადასვლა ექეს- 

კუთხედიდან გუმბათის წრეზე განხორციე- 

ლებულია ექესი პანდანტივის საშუალებით. 

L. VIV6MM#MII8I7M, დასახ. ნაშრ.



ტაძრის შინაგნი სივრცე შესამჩნევად 

არის დაგრძელებული აღმოსავლეთიდან და- 

სავლეთისაკენ მთავარი ღერძის გასწვრივ იმის 

გამო, რომ საკურთხევლის აფსიდს მიშენებუ- 

ლი აქეს ბემა, ხოლო დასავლეთის მკლავს მო– 

გრძო სწორკუთხედი მოყვანილობა აქვს 

სამხრეთიდან ტაძარს მიშენებული აქვს ნარ- 

ტექსი კარიბჭითურთ, დასავლეთის მხრიდან 

კარიბჭე, რომელიც ლ. მაც ულევიჩის 

მართებული დაკვირვების თანახმად, აგებუ- 

ლია მთავარი ტაძრის შენობის აგების დროს 

და არა შემდეგ XI საუკუნის პირველ მე- 

ოთხედში. ნარტექსისა და კარიბჭის მჭიდრო 

წყობა ძირითადი შენობის კედლის უშუალო 

კავშირის გარეშე, წარმოადგენს, მისივე შე- 

ხედულებით, საამშენებლო ხელოვნების გარ- 

კვეულ წესს!. 
ოთხი აფსიდი, მოთავსებული საკურთხევ- 

ლის აფსიდსა (ბემითურთ) და დასავლეთის 

მკლავს შორის, დაფარულია კედლის მასივშე 

იმნაირად, რომ სავსებით დაცულია წენობის 

შინაგანი მთლიანობა. ნიკორწმინდაში შენო– 

ბის შინაგანი და გარეგანი ფორმები კომპო– 
ზიციურად შერწყმულია გაცილებით უფრო 

მეტად, ვიდრე კუმურდოს ტაძარში. კუმურ- 
დოს ტაძარში კი სამხრეთისა და ჩრდილოე- 

თის მკლავები, ცენტრალური სივრცისადმი, 

განლაგებული არის სხვა წესის მიხედვით. 

ტაძრის ყველა ფასადი, გუმბათის ყელი, გან– 

საკუთრებით კი ორი მინაშენი (კარიბჭე და 
ნარტექსი), უხვად არის მოჩუქურთმებული; 

ყურადღებას იპყრობს „მაცხოვრის ამაღლე- 

ბის“ რელიეფური კომპოზიცია სამხრეთ ფა- 
სადზე; წმიდანთა, ანგელოზთა და ფანტასტი- 

კურ ცხოველთა გამოსახულებანი, რომლებიც 

ამკობენ ტაძარს, დაწვრილებით აქვს აღწერი– 

ლი და მხატვრულ-ისტორიულად გაანალიზე- 
ბული ნ. ალადაშვილს მონოგრაფიაში?. 

ორივე მინაშენი, მხატვრული მორთულობის 

სტილისა და ქვაზე კვეთის მანერის მიხედვით, 

1 IMV. M2MVM68Mს, 
MMCV, 1938, CIი. 31--68. 

სავსებით ერთნაირია და ამავე დროს, ნათლად 

განსხვავდება ტაძრის ძირითადი კორპუსის 
მორთულობისაგან. 

ძეგლის მსატვრულ-კონსტრუქციული ანა- 

ლიზი სავსებით ნათელს ხდის იმ გარემოებას, 

რომ ნიკორწმინდა ეკუთვნის ქართული არქი- 

ტექტურის ძეგლთა იმ ჯგუფს, სადაც სამხრე- 
თის მინაშენი შეადგენს ძირითადი ნაგებობის 

განუყოფელ ნაწილს, ისე როგორე, ამას ადგი–- 

ლი აქვს სამთავროსა (XI ს) და გელათის 

მთავარ ტაძარში (1106--1125) და აგრეთვე 

უფრო მოგვიანო ხანის ძეგლებში. 

ქართულ არქიტექტურაში მხოლოდ XI 
საუკუნიდან ენიჭება განსაკუთრებული მნიშ- 
ენელობა ნაგებობის ზოგად კომპოზიდიაში 

სამხრეთ მინაშენს, რომელიც საგანგებო და- 

ნიშნულების გარდა, სამხრეთის ფასადის მხა–- 

ტვრულ გაფორმებაში განსაკუთრებით კი 
არქიტექტურული მასების გაჩაწილებასა და 

შეფარდებაში, წამყვან როლს ასრულებს, XLI 

საუკუნიდან ქართულ გუმბათიან ტაძრებში, 

განსაკუთრებით კი ჯეარ-გუმბათოვან ნაგებო- 

ბებში, გუმბათი მოთავსებულია შენობის არა 

ცენტრში, არამედ მის აღმოსავლეთ ნაწილში 

––ცენტრისაგან დაშორებით, რითაც ქართუ- 

ლი არქიტექტურა არსებითად განსხვავდება 

სომხურისაგან სომხურში კი პირიქით გუ- 

მბათი დაცილებულია ნაგებობის ცენტრალურ 

სივრცისაგან, გადატანილია დასავლეთისაკენ, 

აღქმასს არსებითად 

ცვლის. ქართული არქიტექტურის ძეგლებში 

შინაგანი სივრცის აღქმის პრინციპი, როგორც 
ვხედავთ, არსებითად განსხვავდება სომხური 

არქიტექტურისაგან. 

ქართველი არქიტექტორების ნაგებობების 
ზოგადი მასის შეფარდების მიზნით და საერ- 
თო შთაბეჭდილების ნიველირებისათვის სამხ- 

რეთისა და ჩრდილოეთის ფასადზე, ნაგებობის 

რაც შინაგანი სივრცის 

1IMM0იIMIIVI2 # 66 M0C70 8 MVXხIV#06 I VX3MV, Cრ6010MIIM ნწ”CX236MM, 16II- 

% ნ, ალადაშეილი, ნიკორწმინდის რელიეფები, ფასადების სკულპტურის შესახებ შუა საუკუნეების 
საქართველოში, თბილისი, 1957. 
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მთავარ კორპუსს მიაშენებენ კარიბჭე-ნარ- 

ტექსს, რომელიც ჩვეულებრივად აღწეედა 
დასავლეთ ფასადის ხაზს, ხოლო აღმოსავლეთ 

ფასადს საკმაო მანძილით სცილდებოდა (სამ- 

თავრო, გელათი და სხვ.). ამ მინაშენის არა 

ცენტრში, არამედ ცენტრისაგან დაცილებით 

–– დასავლეთის მიმართულებით, ათავსებდნენ 

ტაძარში შესასვლელს, რომელიც იყო ლამა– 

ზად გაფორმებული ღია კამარითა და მოჩუ- 

ქურთმებული თაღით. ამრიგად, მთავარი შე- 

სასვლელი ტაძარში სამხრეთის მხრიდან მო- 

თავსებული იყო არა ეერტიკალურ ხაზზე, 

რომელიც იწყებოდა გუმბათის წვერიდან და 

სჭრიდა ტაძრის სამხრეთის მკლავის ფრონ- 

ტონის კეხს, არამედ იგი საკმაოდ დიდი მანძ»– 

ლით სცილდებოდა ვერტიკალურ ხაზს და გა- 

დატანილია დასავლეთისაკენ. ამ ხერხის გან- 

ხორციელების შედეგად სამხრეთის ფასადის 

ძირითადი მასები გათანაბრებულია იმდენად, 

რომ შენობის ფასადი აღიქმება ერთდროუ- 
ლად, როგორ/) განუყოფელი მხატერული მო- 

ვლენა. ამიტომ სწორედ ნიკორწმინდაში, მი- 

უხედავად ზოგი მკვლევარის მტკიცებისა, მი- 
ნაშენები შედიოდა არქიტექტურის ჩანაფი- 

ქრში, როგორც ნაგებობის განუყოფელი ნა- 

წილი, მათი არსებობა არ არღვევს ძეგლის 

მხატერულ მთლიანობას, მის ზოგად სახეს, 

როგორც ხელოვნების თვალსაჩინო ნაწარ- 

მოებისას. 

ის გარემოება, რომ მინაშენი ორივე მხრი- 

დან ტაძრის ძირითადი კორპუსის კედლების 

წყობას ორგანულად არ გადაებმის, ზოგან 

დეკორის ნაწილს ფარავს, აიხსნება იმ-თ, 

რომ ძირითადი კორპუსი და მინაშენები აგე–- 

ბულია განსხეავებული მასშტაბით, მათი კედ- 

ლის სისქე და საძირკველი აგრეთვე განსხვაე– 

დებიან, რაც იძლევა ნაგებობის მასის დაწევის 

დონის სხეადასხვაობას. ნიკორწმინდის არქი- 

ტექტორს. რა თქმა უნდა, ეს გარემოება გათ- 

ვალისწინებული ჰქონდა, ამიტომ მან ორივე 

მინაშენის კედელი ამოიყეანა ცალკე, არ. გა- 

დააბა იგი ქეის წყობით ნაგებობის ძირითად 
კედელს. ორიეე მინაშენი, ჩვენი აზრით, აგე- 

ბულია ტაძრის შენების მეორე რიგში, მაგ–- 
რამ მათი მშენებლობა არქიტექტორის მიერ 
გათვალისწინებული იყო მთავარი ნაგებობის 

გეგმის შედგენის და მოფიქრების დროს. 

მომწიფებული ფეოდალური სანისქართული არქიტექტურის ძებლები 

(ქართლი, აფხაზეთი, იმერეთი) 

ერთიანი ფეოდალური მონარქიული სახე– 
ლმწიფოს ჩამოყალიბების პროცესის პერი- 
ოდისათვის მეტად დამახასიათებელ მოელე– 
ნას წარმოადგენს დაძაბული შემოქმედებითი 
ძიება არქიტექტურის დარგში, რომელიც 

თითქოს, ერთდროულად მიმდინარეობდა სა– 

ქართველოს თითოეული სამეფოსა და სამთაე– 
როს საზღვრებში და თავისი განსახიერება 
პპოვა დიდი კათედრალების არქიტექტურაში, 
როგორიც არიან: ოშკი, ხახული, ქუთაისის 

ტაძარი, სეეტიცხოველი და ალავერდი. აღნიშ– 
ნული კათედრალების მშენებლობის დამთავ- 
რებისთანავე, თითქმის ერთდროულად, საქარ– 

241 
16, შ. ამირანაშეილი 

თველოს პოლიტიკური და სოციალური წყო- 

ბილების გაენითარების ახალ ეტაპზე, აღმოსა– 

ვლეთ საქართველოში, სახელდობრ, ქართლ– 

ში, ყალიბდება ახალი სტილი ქართულ ხელო- 

ენებაში, რომელიც განსაკუთრებული სიძლი- 

ერით გეევქლინება არქიტექტურის დარგში; 

ქართლი, დიდი და ხანგრძლივი დუმილის შე- 

მდეგ, რომელიც გამოწვეული იყო არაბთა 
ბატონობით, კვლაე მოწინავე ადგილს იჭერს 
ქართული სახელმწიფოებრიობის განმტკიცე- 
ბის სფეროში, მოწინავეა ქართული კულტუ- 

რის განვითარების ახალ ეტაპზე. 
როგორც აღნიშნული იყო, X საუკუნისა



და XI საუკუნის დასაწყისის ქართული ხუ- 

როთმოძღვრების ძეგლები საქართეელოს 

სხვადასხვა კუთხეზი გამოირჩევიან მხატერუ- 

ლი იდეის ორიგინალობეთ, შემოქმედების გა– 

ძალით, საამშენებლო კულტურის 

მაღალი დონით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

XI ს. პირველი მეოთხედიდან წამყვანი მნიშე– 

ნელობა ენიჭება ქართლის საარქიტექტურო 

სკოლას; ამ ხანიდან მოყოლებული ძირითად 

ამოცანას ნაგებობის შინაგანი მოცულობის 

მხატვრული ასახვა და გაფორმება კი არ შე– 

ადგენს არქიტექტორის ძირითად მიზანს. 

არქტიტექტორის წინაშე წამოიქრა ახალი 

ამოცანა ძველი მხატვრული მემკვიდრეობის 

ათვისების საფუძველზე, ნაგებობის ზოგადი 

კომპოზიციის გამარტივების გზით და მხატ- 

ვრული დეკორის უხვი გამოყენებით, ახალი 

სტანდარტული ნაგებობის შექმნა, რომელიც 

სავსებით დააკმაყოფილებდა ახალი ხანის მო– 

თხოვნილებას, ახალი ძიების საფუძველზე 

ქართლში XI ს. პირველ მეოთხედში შემუ- 

შავდა ტაძრის ისეთი ტიპი, რომელიც საფუძ- 

ელად დაედო ქართლის ხუროთმოძღვრების 

განვითარებას XI--XIII საუკუნეებში. ამ ტი- 

პის ნაგებობისათვის დამახასიათებელია გეგ– 

მის გამარტივება იმნაირად, რომ სწორკუთხ- 

ედი გეგმა უახლოვდება კვადრატს, გუმბათი 

ეყრდნობა კამარებით შეკრულ ოთხ ბურჯს; 

ზოგ შემთხვევაში აღმოსავლეთის მხრიდან 

ცალკე ბურჯების მაგივრად გამოყენებულია 

საკურთხევლის კედლის შვერილი, რომელიც 

სათანადოდ არის გაფორმებული. აღმოსავლე– 

თის „ფასადზე საკურთხევლის კედელში, თანა- 

ხმად ძველი ტრადიციისა, დატანებულია ორი 

ნიში, 

დასავლეთ საქართველოში აღწერილი 

გუმბათოვანი ნაგებობის ტიპი ცნობილია ბე- 

დიის ტაძრის სახით, რომელიც აგებულია ბაგ– 

რატ I1I დროს X და XI საუკუნეთა მიჯნაზე; 

ამ ტაძარში აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 

გეგმის ზოგადი მოყვანილობა წარმოადგენს 

საოცარი 

  

1 I. I0ი0C9, 

მოგრძო სწორკუთხედს, ნავები კი მეტისმე- 

ტად ვიწროა. ტაძრის შინაგანი სივრცის გა- 

ფორმება უახლოედება ე. წ. „გუმბათიან დარ- 

ბაზს“; გუმბათს, თანახმად წესისა, უჭირაეს 

ნაგებობის ცენტრი, იგი ეყრდნობა ოთხ 

სვეტს რომელთაგან ორი აღმოსავლეთის 

მხრიდან საკურთხევლის აფსიდის კედლის 

სვეტისებურ გაფორმებას წარმოადგენს. აღ- 

· მოსავლეთის ფასადი შემკულია ორი ნიშით. 

აღწერილი ტიპიური ნაგებობის პირველ ნი- 

მუშს, რომელიც ქართლში ჩამოყალიბდა სა- 

ვსებით დადგენილი მხატერული სახით, წა- 

რმოადგენს სამთავისის ტაძარი (ტაბ. 144), 

რომელიც თითქმის ორი საუკუნის მანძილ- 

ზე წარმოადგენდა მისაბაძ ნიმუშს ქართული 

საეკლესიო არქიტექტურის 
ისტორიაში. 

ტაძარი, თანახმად წარწერისა, რომელიც 

მოთაესებულია აღმოსაელეთ ფასადზე, აგე- 

ბულია 1030 წ. ი ლა რიონ სამთაგნელ ეპის– 
კოპოსის მიერ (+1056); თანახმად ისტორი- 

ული ცნობებისა, იგი იყო ვაჩე ყანჩავე- 
ლის ძე. დასავლეთის კარიბჭე, თანახმად 

დასავლეთ ფასადზე მოთავსებული წარწერი- 
სა, აუშენებია 1168 წ. სამთავისის ეპისკო– 

პოსს იოანეს, მაგრამ დასავლეთის კარიბჭე 

ისე როგორი, სამხრეთის კარიბჭე, არ შენახუ- 
ლა. XVII ს. მთლიანად განუახლებიათ ცამეტ- 

წახნაგოვანი გუმბათი, ხოლო XIX ს. არ- 

ქიტექტორ რიპარდის მიერ განახლებუ– 

ლია კოზმიდები ნაწილობრივ კედლების 

წყობა ფასადებზე მოხსნილია გვიანი ხა– 

ნის საბრძოლო დანიშნულების ნაგებობანი, 

რომლებიც ამახინჯებდნენ ტაძრის პირვან- 

დელ სახეს!. 
ტაძრის გეგმა წარმოადგენს სწორკუთ- 

ხედს, რომელიც კვადრატს უახლოვდება. გუ– 
მბათი ეყრდნობა რვაწახნაგოვან ბურჯებს, 
რომლებიც მოთავსებულია ნაგებობის ცენტრ- 
ში. აღმოსავლეთის ორივე ბურჯი ებჯინება 

საკურთხევლის კედელს. გუმბათის ქვემოთ 

განვითარების 

Mმ1700M2#Mხ, # 06C#00082MMI) ი2MM+IIMM0ც #იV3IIMCM0-0 30Mყლლ78ნე, M906IIMVIIL6CC- 
786ყM0 00 30XM6MხM Xგ9VIM, | C0MX28MCM (სამთავისი), CXი. 89--122, IIMI1#IM, 1. IV, 6MMVMCXM, 1926, 
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მოთავსებულ კვადრატს ებჯინება ნახევრად 
ცილინდრული ფორმის მაღლა ამართული თა- 
ღები, რომლებიც გადახურულია ორკალთიანი 
სახურავით. ნაეებს შორის მოთაესებული შე- 
ნობის კუთხეები გაცილებით დაბალია, ეიდ– 

რე მთავარი ნაეები და გადახურულია ცალკა- 
ლთიანი სახურავით. ეს გარემოება საშუალე- 
ბას აძლეეს არქიტექტორს ხაზი გაუსვას მთა– 
ვარ ღერძს, რომელიც მიმართულია აღმოსავ– 
ლეთიდან დასავლეთისაკენ და ამავე დროს 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ფასადების 
მხატვრულ გაფორმებას, შენობის ყეელა ფა– 
სადი შემკულია დეკორაციული კამარებით, 
რომლებიც შენობის ძირითად კორპუსს გარს 
უვლიან ოთხივე მხრიდან. შენობის მორთუ- 
ლობის ცენტრს წარმოადგენს აღმოსავლეთის 
ფასადის მხატვრული გაფორმება, და გამოი- 

რჩევა კომპოზიციის ორიგინალობითა და 

სიახლით; აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთ 

ფასადის გაფორმების ის სისტემა, რომლის 

პირველი ნიმუში მოცემულია სამთავისის 
ტაძარში, სავსებბთთ ორიგინალურია და 

უცნობია სხეა ქვეყნების არქიტექტური- 
სათვის და, ამავე დროს, ორი საუკუნის 
მანძილზე იგი ამკობს ქართული არქიტექტუ- 

რის ძეგლებს, ანიჭებს მათ თავისებურ სი- 

ლამაზეს. აღმოსავლეთ ფასადის მთავარი კა- 

მარის არეს ამშვენებს რელიეფური ჯვარი და- 
ფარული ჩუქურთმით, იგი მოთავსებულია 
სამნაწევრიან ჩარჩოში, რომელიც ზემოდან 

გადაებმის დეკორაციული კამარის ღეროს, 
ხოლო მისი ქეემო ნაწილი– საკურთხევლის 
სარკმლის მოჩუქურთმებულ ჩარჩოს. აღსა- 
ნიშნავია, რომ საკურთხევლის სარკმლის ქვუ- 
მოთ მოთავსებულია მოჩუქურთმებული ორი 
კვადრატი, რომელიც კუთხის წეერზე იმნაი- 
რადაა დაყენებული, რომ რომბის შთაბეჭდი- 
ლებას ქმნის. ამ მორთულობის კადრი გადაებ- 

მის აგრეთეე საკურთხევლის სარკმლის ჩარ- 
ჩოს. შენობის ფასადების მორთულობაში ეს 
მოტივი პირველად სამთავისის ტაძრის გაფო– 

  

მანძილზე ქართულ არქიტექტურაში მორთუ- 
ლობის მთავარ მოტივს წარმოადგენს. 

შეა ღეკორაციული კამარის ორივე მხა- 
რეს მოთავსებულია უფრო მცირე სიმაღ- 

ლისა და უფრო ვიწრო მოცულობის თითო 
დეკორაციული კამარ,ი რომლის ხვეულში 
მოთავსებულია ტოლმკლავიანი ჯვარი. აღნი- 
შნული მოტიეი მცირეოდენი განსხვავებით 
ცნობილია ალავერდის ტაძრის მორთულობა- 

ში. საკურთხევლის ნიშები ფასადზე შემკუ- 

ლია სათანადო ზომის კამარებით, რომელთა 
ზედა ნაწილი მოჩუქურთმებულია ლამაზად. 

აღმოსაელეთ ფასადზე სამკეეთლოსა და სა– 

ლაროს კედელი გაფორმებულია აგრეთვე 
დეკორაციული კამარებით. 

ტაძრის გეგმა, მისი ზოგადი საარქიტექ- 

ტურო ფორმა, განსაკუთრებით დეკორაციუ- 

ლი სისტემა, გამოირჩევა გასაოცარი კანონ- 

ზომიერებით, ლაკონიურობით, რომელიც და- 

ყეანილია მათემატიკურ ფორმულამდე: საესე- 
ბით ბუნებრივია, რომ ქართული არქიტექტუ- 

რის განეითარების შემდეგ პერიოდში, XI-. 

XIII საუკუნეებში, სამთავისის ტაძრის ტიას 

ურყევი კანონის მნიშენელობა ენიჭება. ამგ– 
ეარია სამთავრო (XI), იკორთა (1172), ბე- 

თანია (X1I), ქვათახევი (XII), ახტალა (XII 

XIII), კაბენი (XIII) კოჯრის მახლობლად, 

ერთაწმინდა (XIII) და სხვ. 

გამონაკლისს წარმოადგენს მოქვის დიდი 
კათედრალი აფხაზეთში, რომელიც აგებულია 

აფხაზთა მეფის ლეონ III მიერ (957--967) 

თანახმად „მატიანე ქართლისაის“ ცნობისა!: 

„ამან აღაშენა ეკლესია მოქვსა და შექმნა სა– 

ყდრად საეპისკოპოსოდ, აკურთხა და განას- 
რულა ყოვლითა განგებითა" ტაძარი წარ- 
მოადგენს ხუთნავიან ნაგებობას, რომელსაც 
აქვს აღმოსავლეთის მხრიდან სამი აფსიდი, 

რომელიც წინ გამოწეულია, და ოთხ სეეტზე 

დაფუძნებული გუმბათი: შუა აფსიდს, რო- 

მელშიაც საკურთხეველია, აქვს ნალისებური 

მოხაზულობა შიგნიდან, ხოლო გარედან მას 

ხუთწახნაგოვანი მოყვანილობა აქვს; გუმბათი 

1 ქართლის ცხოვრებ), ს. ყაუხჩიშეილის გამოცემა, ტ. I, თბილისი, 1955, გე. 270. 
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მოთავსებულია ნაგებობის ცენტრში სგეტე- 

ბზე, რომელთა მოყვანილობა ჭრილში გვაძ- 

ლეეს ჯვარს. გადასვლა კეადრატიდან გუმბ»- 

თეს წრეზე განხორციელებულია პანდანტი– 

ვების საშუალებით შუა ნავი გაცილებით 

უფრო ფართოა, ვიდრე განაპირა ნავები. გა- 

ნაპირა ნავებს მიშენებული აქვს დახურული 

ნარტექსი––გარშემოსავლელი, რომელსაც აფ- 

სიდები არა აქვს აღმოსავლეთის მხრიდან, 

ამიტომ ჩვენ სრული საფუძველი გვაქვს ვიფი– 

ქროთ, რომ ნარტექსი არ წარმოადგენს შე- 

ნობის ნავს, თუმცა იგი არსებითად კონსტრუ- 

ქციის მიხედვით განუყრელად დაკავშირებუ- 

ლია ნაგებობის ძირითად კორპუსთან. ამრი- 

გად, მოქვის ტაძრის განხილვა ადასტურებს, 

რომ იგი წარმოადგენს სამნავიან გუმბათო- 

ვან ბაზილიკას, რომელსაც სამი მხრიდან გარს 

უვლის ნარტექსი, რომლის თავზე მოთავსე– 

ბულია პატრონიკენი. ხოლო ასასვლელი კი 

მოთავსებულია ტაძრის ჩრდილოეთ-დასაკ- 

ლეთის კუთხეში. გუმბათის ყელი შედარებით 

დაბალია, მს თორმეტწახნაგოვანი ფორმა 

აქვს, იგი გადახურულია დაბალი, ბიზანტიუ- 

რი ტიპის ოდნაე მომრგვალებული სახურა- 

ვით, რაც დამახასიათებელია აფხაზეთის ძეგ- 

ლებისათვის; აღსანიშნავიარომ საკურთხევ- 

ლის აფსიდს აქვს ნალისებური მოხაზულო- 

ბა შიგნიდან, რაც ტიპიურია ადრინდელი ხა- 

ნის ქართული არქიტექტურისათვის. კედლე– 

ბის წყობა, თლილი ქვის გამოყენება წენობის 

პერანგისათვის, მოქვის ტაძარს აკავშირებს 

ქართულ მხატვრულ ტრადიციასთან. შენო- 

ბის ფასადებზე მოქვის ტაძარს, მხატვრული 

მორთულობა, რაც აფხაზეთისა და კახეთის 

ძეგლებისათვის (გარდა ალავერდისა) დამახა- 

სიათებელ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს, არა 

აქვს. მხატვრული მორთულობა სხვადასხვა 

სახის ჩუქურთმით ჩვეულებრივ მოვლენას წა- 
რმოადგენს ტაო-კლარჯეთის (X-XI), იმე– 

რეთის (XI--X1I) და ქართლის (X--XIV) 

არქიტექტურაში. : 
მოქეის ტაძარი რთული გეგმის მიხედვით, 

აღმოსავლეთ ფასადზე წინ წამოწეული აფ- 

პატრონიკენით რომელიც ტაძარს სამივე 

მხრიდან აქეს, კამარათა და სვეტების მოყეა- 

ნილობით, ტაძრის გეგმის სიგანით და სხვა 

მრავალი არქიტექტურული დეტალით, რო- 

გორც სპეციალურ ლიტერატურაში არა ერ- 

თხელ შენიშნული იყო, მოგვაგონებს კიევის 

პერიოდის რუსული არქიტექტურის ძეგლებ". 

ამ საკითხების გარკეევისათვის, რაც მქიდროდ 

დაკავშირებულია ძეელი რუსეთისა და საქარ- 

თველოს ურთიერთობის საკითხებთან კულ- 

ტურის სფეროში, აუცილებლად საჭიროა და- 

მატებითი კვლევითი ძიების ჩატარება, გათს- 

რებისა და მოღწეული შენობების ზონდაჟე- 

ბის განხორციელება წინასწარ შემუშავებული 

გეგმის თანახმად და ყველა არსებული წერი- 

ლობითი მასალის კრიტიკული შესწავლა, რის 

გარეშე ყოველგვარი წინასწარ გამოთქმული 
მოსაზრება, ვის მიერ გამოთქმული და რარიგ 

საინტერესო არ უნდა იყოს, არ იქნება მეც- 

ნიერულად დასაბუთებული. 

ბიჭვინთის მთავარი ტაძარი თავისი არქი- 
ტექტურული არსით ეკუთვნის ქართული ხუე- 

როთმოძღვრების აფხაზურ სკოლას; იგი წარ- 

მოადგენს სამნავიან გუმბათოვან ტაძარს, რო- 

მელსაც გეგმით მოგრძო სწორკუთხედის მო- 

ყვანილობა აქვს, აღმოსავლეთ ფასადს ამ- 

კობს წინ გამოწეული სამი აფსიდი, დასაე–- 

ლეთის მხრიდან ტაძარს მიდგმული აქვს ცა- 

ლკე დიდი ზომის კარიბჭე–ნარტექსი, რომლის 

თაეზე მოთავსებულია პატრონიკენი. ნარტექ- 

სი-კარიბჭე ეკუთვნის ტაძრის ძირითად კორ- 

ბუსს, იგი გათვალისწინებული იყო არქიტექ- 

ტორის მიერ თავიდანეე. გუმბათი ეყრდნობა 

ორ მთავარ ბურჯსა და საკურთხევლის აფსი- 

დის კედლის ბურჯის სახით გაფორმებულ ორ 

შეერილს. გადასვლა კვადრატიდან გუმბათის 

წრეზე განხორციელებულია პანდანტივების 

საშუალებით. საყრდენ კამარებს აქვთ მკა- 

ფიოდ გამოსახული ისრისებური მოყვანილო- 

ბა. კედლების წყობას ახასიათებს ქეისა და 

აგურის ერთდროული გამოყენება წყობის რი- 

გის წენაცელებით, რაც დამახასიათებელია 

ბიზანტიურ არქიტექტურაში მიღებული წყო- 

ბისათვის; შედარებით დაბალი და მრგვალი 
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გუმბათის ყელი აგებულია აგურით, გადახუ- 
რულია დაბალი სახურავით, რომლის წყობა 

უშუალოდ ამოყეანილია გუმბათ-ს სფერულ 
თაღზე იმ წესის თანახმად, რომელიც ცნობ «- 
ლია ბიზანტიურ არქიტექტურაში. ტაძარი 
აგებულია X დაXI საუკუნეთა მიჯნაზე. 

ამავე. ხანას ეკუთენის ლიხნეს ტაძარი, 
რომელიც თაჟისი არქიტექტურული სახით 

უნდა ჩაითვალოს ქართული არქიტექტურის 
აფხაზური სკოლის ტიპიურ ნიმუშად. ლიხ- 

ნეს ტაძარი აფხაზური სკოლის ტიპიურ ძეგ- 

ლთა შორის, როგორიც არიან: სიმონ კანანე– 
ლის ტაძარი(ფსირცხა) ახალი ათონის მახ- 

ლობლად, შოანა, ზელენჩუკი” ტაძარი და 
სხვ., რომლებიც მდებარეობენ კავკასიონის 

ქედის გადაღმა. ლიხნეს ტაძრის გეგმა უახ- 

ლოვდება მოგრძო სახის სწორკუთხედს; სა- 

კურთხევლის, სამკვეთლოსა და სალაროს აფ- 
სიდებს ნალისებური ფორმა აქვს; სამივე გა– 

მოწეულია აღმოსავლეთ ფასადზე, დასავლე- 
თის მხრიდან ტაძარს მიშენებული აქვს კარი– 
ბჭე, რომლის თავზე მოთავსებულია პატრო- 
ნიკენი. სამხრეთით და ჩრდილოეთით ტაძარს 

მიშენებული აქეს კარიბჭე, რომელიც განუ- 
ყრელად დაკავშირებულია ტაძრის ძირითად 
ნაგებობასთან; კვადრატიდან გუმბათის წრე- 
ზე გადასელა განხორციელებულია პანდანტი- 
ვების საშუალებით, გუმბათის ყელში მოთა- 

ვსებულია რვა სარკმელი, ხოლო მისი ზოგადი 

ფორმა და გადახურვა ისეთია, როგორიც გა- 

ერცელებულია აფხაზეთის არქიტექტურაში; 
გუმბათის თაღი მორთულია რვა ქიმისაგან 

შემდგარი ორნამენტით. არქიტექტორი მთა– 

ვარ ყურადღებას აქცევდა ნაგებობის ძირი- 

თადი ელემენტების შეფარდებას და პროპორ– 
ციას, შენობის ფასადის გაფორმებაში ჩუქუი 
რთმა სავსებით გამორიცხულია, რაც ამტკი- 

ცებს იმ გარემოებას, 

ძირითად ყურადღებას აქცევდა შენობის 
სივრცის გაფორმები ამოცანას “შენობის 

მთავარი ნაწილის პროპორციულობას, არქი– 

  

რომ არქიტექტორი. 

ტექტურული ფორმის მხატერულ გამოელი- 
ნებას, 

რშერე ის ძეგლების. არქიტე,ტურ:ში ხს. 
თლაღ ჩანს ქართული არქიტექტურის ტაო- 

კლარჯეთის სკოლის მსატრული ტრადიციის 

გავლენა. იმერეთის ტერიტორიაზე გეხვდება 
სხეადასხვა ტიპის ნაგებობანი, რომელნი/) 

გეგმისა და კონსტრუქციის თეალსაზრისით 
არსებითად განსხვავდებიან, მაგრამ მათ აერ- 

თიანებთ ერთი მისწრაფება, ერთი მხატვრუ- 

ლი ამოცანის გადაწყეეტა–- შენობის ფასადის 
მხატრული გაფორმება, ჩუქურთმის გამო- 

ყენება, როგორც დეკორის ძირითადი ელე- 

მენტისა. შენობის ფასადების მხატვრული გა- 

ფორმება სბვადასხვა სახის დიდი გემოვნებით 
შერჩეული ჩუქურთმებით, რომლებიც გამო- 

ირჩევიან ქეაზე ამოკვეთის სიღრმითა და დი- 

დი ოსტატობით--საერთო მოვლენას წარმო- 

ადგენს იმერეთის ძეგლების არქიტექტურაში. 

კაცხის ტაძარი უძეელესი დროიდან წარ- 

მოადგენს საქართეელოს ისტორიაში კარგად 
ცნობილ ბა ღუაშთა საგეარეულო ტაძარს, 
მათ სამარხს!. წარწერების თანახმად. ტაძარი 

აგებულია ბაგრატ III მეფობის ხანაში, 

როდესაც დამარცხებული რატი ერისთავ- 
ერისთავი იძულებული გახდა ეცხოვრა თავის 
საგვარეულო მამულში ტაძრის ძირითადი 

კორპუსის მშენებლობა დაიწყო X ს. მიწუ– 
რულში, ხოლო დამთავრდა 1010 –1014 წლე– 

ებში. გარშემოსავლელი უთუოდ გათვალისწი– 

ნებული იყო კაცხის ტაძრის არქიტექტორის 

მიერ, როგორც ძირითადი ნაგებობის განუ- 

ყრელი ნაწილი, თანახმად წარწეროსა, იგი 

აგებულია: „იოანე ერისთავთა ერისთავისა 

ასულისა ცხოვრების“ მიერ; ვინ იყო ეს ცხო- 

ვრებ,ა რატის ძის ლიპარტის მეუღლე 

(+ 1048) თუ ლიპარტის ძის ივანეს ასული, 

ლელი დეკორის სტილის მიხედვით აშენებუ– 
ლია XI ს. პირველ ნახევარში. 

თეით ტაძარი წარმოადგენს შიგნით ექვს 

1 ვ. ბერიძე, კაცხის ტაძარი, #65 C6:LწIC2, 3, თაილისი, 1950, გე. 53-–92, დასაზელებულია სრულად ლიტე- 
რატურამ ძეგლის შესახებ, მოყეანილია წარწერების ზუსტი ტექსტი და ტაძრის მზატერულ-ისტორიული ანალიზი. 
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აფსიდიან დიდ გუმბათიან ნაგებობას, რომე– 

ლსაც გარედან მრავალწახნაგოვანი მოყვანი– 

ლობა აქეს. როგორც აღვნიშნეთ, ტაძარს 

სამივე მსრიდან გარშემოსაეულელი აკრავს. 

ტაძრის ზოგადი მასა სამი კონცენტრირებე- 

ლი ელემენტისაგან შედგება: პირველს შე–- 

ადგენს თვით გარშემოსაგლელი; მეორეს უფ- 

რო მცირე დიამეტრის მქონე თეით ტაძრის 

კორპუსი, მესამეს კი –– თორმეტწახნაგოვანი 

გუმბათის ყელი. აღსანიშნავია რომ სამივე 

საფეხურის ყველა წახნაგი, გარდა აფსიდის 

წახნაგებისა, გადაბურულია საკუთარი ფრონ- 

ტონით, რის შედეგად შენობის კოზმიდები 

სამმაგ ტეხილ ხაზს ქმნიან. 

ტაძრის შინაგანი სივრცე არსებითად გა- 

ნუყოფელ ერთეულს წარმოადგენს; ცენტრა- 
ლური გუმბათის ქვეშ მოქცეული ფართობის 

გარშემო, რადიალურად განლაგებულია აფსი- 

დები, რომლებიც გარდა საკურთხევლის აფ- 

სიდისა. უბემოა და უზუალოდ ერთვის ცენ– 

ტრალურ სივრცეს. საკურთხევლის აფსიდს 
გარედან ხუთწახნაგოვანი მოხაზულობა აქეს. 
თორმეტსარკმლიანი გუმბათის ყელი აფსი- 

დების კონქის თაღებს ებჯინება და ამრიგად 

მას ექვაწახნაგოვანი საყრდენი აქვს. ექვსი 

წახნაგიდან გუმბათის წრეზე გადასელა გან- 

ხორციელებულია ბრტყელი ტრომპების ორი 
რიგის საშუალებით; ქვემო რიგის ექვსი უფ- 

რო დიდი ტრომპი უშუალოდ კონქის თაღებს 

ებჯინება. 
მრავალკონქიანი ტაძრის ტიპი ჩამოყალი- 

ბდა საქართველოში Xს. მეორე ნახევარში, 

უთუოდ ძველი კლასიკური ხანის ტრადიცი- 

აზე; მას გარკვეული ისტორიული განვითარე- 

ბის ხაზი აქვს, თუმცა „განვითარების პერიოდი 

მეტად შეზღუდულია ქრონოლოგიური ფარგ- 
ლებით; კაცხის შედარება ისეთ ძეგლებთან, 

როგორიც არის გოგტუბა, კიაღმის-ალთი, 

ოლთისი, ტაოსკარი და სხე. საშუალებას გვა- 

ძლევს დავადგინოთ, რომ კაცხის ტაძრის ში- 

ნაგანი სივრცე მონუმეტურ შთაბეჭდილებას 

ახდენს, ძირითადი ყურადღება ექცევა «ინა- 

განი სიერცის მთლიანობას, არქიტექტორის 

ყურადღებას იპყრობს გუმბათის ქვეშ მოქცე- 

ული შენობის კომპოზიციური ცენტრის სი- 

ვგრცის მხატვრული აღქმა. 

აღსანიშნავია, რომ ქოლგისებური გადა- 
ხურვა კაცხის ტაძარში, ზოგიერთი ორნამენ- 

ტული შემკულობის მოტივი, ცნობილია ოპი- 

ზია და შატბერდის ტაძრებში. კაცხის 

ტაძრის გარკვეული დეკორის ჯგუფი გვხვდე- 
ბა აგრეთვე ნიკორწმინდის ტაძრის მორთუ- 
ლობაში. ექვსკონქიან ნაგებობათა ჯგუფს მი- 
ეკუთვნება აგრეთვე, როგორც ეს ადრე იყო 
შენიშნული ჩვენ მიერ, კუმურდო და ნიკორ- 

წმინდა, მაგრამ თითოეულ აქ დასახელებულ 

ძეგლს, როგორც აგრეთვე შენიშნული იყო 

ჩვენ მიერ, მრავალი თავისებურება ახასია- 

თებს, თითოეულს საკუთარი მხატვრული სახე 

აქვს, ქართული არქიტექტურის ისტორია 

ადასტურებს, რომ ნაგებობის ექესკონქიანი 

ტიპი ჩვენში ვერ განვითარდა XI ს. პირეელ 

ნახევრის შემდგომ. 
იმერეთის ძეგლებისათვის დამახასიათებე- 

ლია განსაკუთრებული მისწრაფება შენობათა 

ფასადების სხვადასხვა სახის ჩუქურთმით 

შემკობისაკენ, რაც ნათლად ჩანს სავანის! და 

ეხვევის? ტაძრების მხატვრულ გაფორმებაში. 

პირველი ძეგლი წარმოადგენს ერთნაეიან და- 

“რბაზულ ნაგებობას, რომელსაც სამხრეთიდან 

აქვს ლამაზად გაფორმებული კარიბჭე. აღნი- 

შნული ტიპის ნაგებობა მეტად გავრცელებუ- 

ლი იყო ქართულ არქიტექტურაში მისი მრა- 

ვალსაუკუნოვანი არსებობის მანძილზებპ, ტა- 

ძრის აგება ზუსტად დათარიღებულია 1046 

წ. საამშენებლო წარწერით“. ძეგლის შესწა- 
ვლა, განსაკუთრებით მისი მორთულობა, არ- 

კვევს, რომ სამხრეთის კარიბჭე აგებულია 
“ შენობის მთავარი კორპუსის დამთავრების 

შემდეგ, არა უგვიანეს XI საუკუნისა. შესა- 

1.ე. ბერიძე, სავანე, #I§ C60Iწ1Cმ, 1, თბილისი, 1942, გვ. 77--132. 
2? ე. ბერიძე, ეხვევის ტაძარი „დედათა ღვთისა“, #I§ C60(წ1C2, 1, თბილისი, 1942, გე. 41<-48. 
9 მაგალითად: ზცისი (1002), იშხანის მცირე ეკლესია (1006), ეხვევი (XL ს.) საორბისი (1152), ბეთა- 

ნიის მცირე ეკლესია (1196), გუდარეხი (1221-1237), დაბა (XIV ს.ე, დანე ს იბისი (1152) 
4 ვ. ბერიძე, სავანე, გე. 11, 89--90. 
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სვლელი სამხრეთიდან მოთაესებულია ფასა– 
დის არაგეომეტრიულ ცენტრში, არამედ ცე- 

ნტრისაგან ღაშორებით ღასავლეთის მიმ:რ- 
თულებით, რაც საესებთ დაკანონებულ 

მოვლენას წარმოადგენს ქართულ არქიტექ- 

ტურაში. აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

ფასადები, თანახმად ქართული მხატერული 

ტრადიციისა, გაფორმებულია სამი დეკორა- 

ციული კამარით, რომელთაგან შუა უფრო მა- 
ღალია, ვიდრე მის ორივე მხარეს მოთავსებუ- 

ლი კამარები. ნახევარწრიული კედლის სვე- 

ტები, კვარცხლბეკები, იმპოსტები შემკულია 
ფოთლოვანი ჩუქურთმებით. სარკმლებს ორი- 

ვე ფასადზე აქვს ფართო მოჩუქურთმებული 
საპირე. კოზმიდი მორთული ფოთლოვანი 

ჩუქურთმით. დასავლეთ ფასადის კარის საპი- 

რე შემკულია გეომეტრიული სახის ორნამენ- 
ტით, კარის ტიმპანი მორთულია პლასტიკუ- 

რი სახს ოთხფოთლოვანი ორნამენტით. 

რომელიც ამოკვეთილია ქეაზე ღრმა ჩაჭრის 

წესით. კარის საპირე მოთავსებულია აგრეთვე 
მსხეილი ზომის ჩუქურთმით, რომელსაც სამი 

ერთიმეორისაგან განსხვავებული მოხახულო- 

ბა აქეს. სამხრეთის კარიბქე, განსაკუთრებით 

კი შესასვლელი კარის საპირე, მორთულია 

გაცილებით უფრო უხვად ვიდრე დასაელე- 
თის კარი. აღსანიშნავია, რომ ყველა სარკმ- 

ლის საპირე მორთულია ფართო ორნამე– 

ნტური არშიით, რომლის თავზე მოთავსე– 

ბულია ორნამენტირებული წარბი ჰორიზონ- 

ტალურად გაშლილი ქუსლით. ეს მოტივი, 

რომელიც, როგორც არა ერთხელ იყო 

შენიშნული ჩვენ მიერ. მომდინარეობს 

ტაო-კლარჯეთის არქიტექტურიდან ხოლო 
სავანეში ის განვითარების ახალ სახეს პოუ– 

ლობს!, ტაძრის მორთულობაში მოცემულია 

მომწიფებული ფეოდალური ხანის ქართული 

არქიტექტურის ორნამენტაციის მთელი რე– 

პერტუარი, მაგრამ არც ერთ შემთხვევაში, 

1 6. I 2იმ2წხსზ9ის, #0X6000IIM0:M82ჩ 
16M9VMCM, 1952. 
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თანახმად ქართული დეკორაციული ხელოვნე– 
ბ-ს მსატერული პრინციპისა. ერთხელ გამო- 

არ არის. 

იმერეთის არქიტექტურაში ჩანს ცალკეუ“ 
ლი ელემენტი რომელი) დამახასიათებე- 

ლია ქართული არქიტექტურის აფხაზური 

სკოლისათვის. ამ მოვლენის თვალსაჩინო მა- 
გალითს გვაძლეეს გელათის მთავარი ტაძრის 
არქიტექტურის შესწავლა, ტაძარი გეგმის მი– 

ხედვით წარმოადგენ” ჯვარ-გუმბათოეან ნა- 

გებობას, რომლის სწორკუთხედს არღეევს 

სამი წინწაწეული აფსიდი აღმოსავლეთ ფა- 

სადზე. შენობის” ცენტრში ორ დიდ ბურჯზე 

და საკურთხევლის კედლის ორ ზვერილზე. 
დაფუძნებულია გუმბათი თექესმეტსარკმლი– 
ანი ყელით, რომელსაც საკმაოდ დიდი დიამე– 

ტრი აქვს. დიდი ზომის გუმბათი საესებით 

შეფარდებულია ნაგებობის ზოგად ფორმას- 

თან, სამივე მხრიდან ტაძარს აქვს დახურული 

ნარტექსი, რომელიც განუყრელად უკავშირ- 

დება ტაძრის ძირითად კორპუსს. შესასვლე- 

ლი კარი დატანებულია სამივე მხრიდან. გუ– 

მბათის საყრდენ კამარებს ებჯინება შუა ნავ- 

ის, ჩრდილოეთისა და სამხრეთის მკლავის 

ნახეერადცილინდრული თაღები, რომლებიც 

საკპაოდ ამაღლებულია და გადახურულია 

ორკალთიანი სახურავით; მკლავებს შორის 

მოქცეული ნაგებობის ნაწილები შედარებით 
უფრო დაბალია და გადახურულია ერთკალ- 

თიანი სახურავით. ტაძარს შიგნიდან ამკობს 

პატრონიკენი, 

ჩრდილოეთის მხრიდან 

რომელსაე სამხრეთის. და 
ღია კამარები აქეს. 

შინაგანი სივრცე აღიქმება, როგორც განუყო- 

ფელი ერთეული და მნახველზე ახდენს დიად 
შთაბეჭდილებას) ნაგებობა თავისი შინაგა- 

ნი არსით, სივრცის მხატერული გაფორმე- 
ბით, გეგმის მოხაზულობით. განსაკუთრე- 

ბით აღმოსავლეთ ფასადის კომპოზიციით 

1917 CL 8 6MMხ2 »0ინII!IL  ოV3MM, 

იშზანის ტაძრის სამხრეთის ფასად-ს სარკმლები (ტაბ. 11),. იშზანის სა,ურთხევლის სარკმელი (ტაბ. 12), 
ჩ) აღმოსა; ლეთის და დასავლეთის ფასადების საღ, 

გურგენ მეფეთ» მეფის 

'ლები იშხანის მცირე ეკლესიაშ, რომელიც აგებულია 1005 წ. 
იერ (ტაბ. 36), უნდა აღვნიშნოთ, რომ X ს. ბოლომდე წარბსა და სარკმლის საპი- 

რეებს შორის ტა=-კლარჯეთ-ს ძეგლებზე დატოეებულია თა ისიფალი არე, რომელზედაც მოთავსებულია მარა. 

ე ოსებური ორნამკნტი (ოშკი, ხახული), XI საუკუნიდან 
კლარჯეთის, აგრეთვე იმერეთის ძეგლებში. 
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არბი ებჯინება საპირეს უშუალოდ, როგორც ტაო-



მოგვაგონებს ბიჭვინთის ტაძარს. აღსანიშნა– 

ვია ის გარემოება, რომ აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოში ამავე ხანის არე ერთ ძეგლში არ 

გვხედებ შენობის აღმოსავლეთ ფასად- 

ზე წინ გამოწეული აფსიდები. ამ მხრიე გა–- 

მონაკლისს წარმოადგენს სიონისა და მეტეხის 

ტაძრები თბილისში, მაგრამ მათი შესწავლა 
არკვევს, რომ სიონის ტაძარი თავდაჰირვე–- 

ლად სამნავია” ბაზილიკას წარმოადგენდა, 

ხოლო მეტეხის ეკლესია XIII ს. აგებულია 
ძველი ბაზილიკური ნაგებობის საფუძველზე. 

გელათის ტაძარი აგებულია დიდი ზომის 

თლილი ქვისაგან.ი ტაძრის მოჩუქურთმება 

დაუმთავრებელია, მაგრმ არქიტექტორის 

მიერ იგი სავსებით მოფიქრებული იყო. სა–- 

კურთხევლის აფსიდის ხუთწახნაგოვანი კე- 

დელი მორთულია ხუთი თანაბარი სიმაღლის 

დეკორაციული კამარით. შენობის ჩრდილო- 

ეთისა და სამხრეთის მკლავი “ფასადზე შემკუ- 

ლია სამი დეკორაციული კამარით, რომელთა- 

გან ზუა უფრო მაღალია. ტაძარი აგებულია 

დავით აღმაშენებლის მიერ (1106––-1125). 

ორნამენტული დეკორი 1 

(X––X11 საუკუნეები) 

ქართულ ხუროთმოძღვრებამი ჩუქურთ- 

მას შენობის დეკორის სისტემაში არსებითი 
მნიშენელობა ენიჭებოდა. დღემდე შენობათა 

ფასადების მორთულობა არ არის საჭირო 

სისრულით შესწავლილი, დღემდე სპეცია–- 

ლური მონოგრაფიული ნაშრომი, გარდა 
ი ბალტრუშაიტისის ნარკვეევისა, 
არ არის მიძღვნილი ხსენებული თემისადმი. 
მაგრამ მთავარი ეტაპები ქართული არქიტექ- 

ტურის ძეგლების მხატვრული გაფორმების 
ისტორიული განვითარებისა სავსებით ირ- 
კეევა სათანადო მასალების შესწავლის შედე– 

გად!. 
ქართული არქიტექტურის ისტორიული 

განეითარების ადრინდელ ხანაში (ბოლნისის 

სიონი, ჯვარი, წრომი და სხვ.) შენობის ფა- 

სადების ორნამენტაცია მიზნად ისახავდა ხე- 

ლი შეეწყო ნაგებობის ძერეთადი ფორმების 

გამოვლინებისათვის. იგი თავისებური მხატჯვ- 
რული საშუალებით არქიტექტურის ძირითად 
მხატვრულ ფორმას აქცენტირებას აძლევდა 

საკუთარი მხატვრული ხერხის საშუალებით. 
ორნამენტულ მორთულობას დამოუკიდე- 

ბელი მხატვრული მნიშგნელობა ჰქონდა, იგი– 

1 I. IM. LწIIIმIIMII,II I II. II. C-იილიი9, 
1936, Cჯი. 130–-131, 

IIVIXIL ი33MI/+II9 

ხელს უწყობდა არქიტექტურის მხატვრული 
ფორმის სწორ აღქმას. 

X საუკუნის მიწურულისა და X1 საუკუ- 

ნის დასაწყისის ნაგებობათა მხატვრულ დე- 
კორში სჭარბობს წმინდა არქიტექტურული 

მოტივები (დეკორაციული კამარები, კედ- 

ლის ნახევარსვეტები) ხოლო XL საუკუნის 

პირეელ ნახევარში კი შენობის ორნამენტა- 

ციაში სჭარბობს მცენარეული სახის მოტი- 

ვები, რომლებიც მეტად მრავალფეროვანია. 

მორთულობაში ხშირად ვხვდებით ფანტას- 

ტიკურ ცხოველთა გამოსახულებებს, რო- 

მელთაც დაუკარგავთ დამოუკიდებელი მხა- 
ტერული მნიშვნელობა და არსებითად წარ- 

მოადგენენ შენობის მორთულობის ერთ-ერთ 
ელემენტს. იმავე დროს მეტად ვითარდება 

გეომეტრიული მოტიეები, სხვადასხვა სახის 

წნული, რომელიც ქართულ ჩუქურთმაში 

თავისებურ სახეს ღებულობს და ცნობილია 

„ქართული წნულის“ სახელწოდებით. 

ადამიანისა და ცხოველთა გამოსახულე- 

ბის გარდაქმნის პროცესი როგორც მორ- 

თულობის ერთ-ერთი სახეობისა, დაწვრილე- 
ბით გარჩეული აქს ი. ბალტრუშაი- 

IიX3I/0M0M 20 XIII6MIVნII, +6I(0MCVM, 
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ტისს ქართული და სომხური ხელოენები- 
სადმი მიძღვნილ ნარკვევში!. მან პირეელმა, 

ნ. კონდაკოვის შემდეგ, ყურადღება 
მიაქცია იმ გასაოცარ მსგავსებას, რომელიც 
არსებობს რომანული ხანის დასავლეთ ეერო- 
პის ქანდაკებასა და ქართულ-სომხურ შუა” 
საუკუნეების ქანდაკებათა შორის, ამ საერთო 

„მსგავსებას4 იგი ხსნის არ სოციალური 
წყობილების საერთო მოეგლესებით, რაც და- 

მახასიათებ რ ელი იყო ფეოდალური წყობილე- 
ბისათვის, როგორც საფრანგეთისათვის, აგ– 

რეთვე საქართველოსა და სომხეთისათვის. 
მისი აზრით, ამის ახსნა-განმარტება ნათელი 
ხდება, თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ იმ გარე–- 

მოებას, რომ აღნიშნული ქეეყნების იდეო–- 
ლოგია არსებითად ერთი და იგივე იყო. 
აღნიშნულ ქეეჟყნებს აერთიანებს შუა საუ- 

კუნეების „სული“, რომელიც, მიუხედავად 
ადგილობრივი თავისებურების, საერთო 

იყო. შუა საუკუნეების ხელოვნება, როგორც 

მართებულად შენიშნა ლ. მაც ულევიჩ”- 

ა, ი ბალტრუშაიტისის 

განხილულია, როგორც თავისთავადი მოვ- 

ლენა, კონკრეტული ისტორიული პირობე- 

ბის გარეშე. 

ი ბალტრუშაიტისი (ცდება, რო- 
დესაც ამტკიცებს, რომ თითქოს შენობის 

მორთულობა, საქართეელოში, მიუხედაეად 

იმისა რა სახის არის იგი (არქიტექტურული, 

სკულპტურული, ადამიანთა ფიგურის, ან 

ცხოველთა გამოსახულებანი, ან წმინდა ორ- 
ნამენტული), წარმოადგენს მეორე რიგის და- 

მატებითი ხასიათის მოვლენას. იგი არ შეე- 

ფარდება ნაგებობი” სტრუქტურას, მიზნად 
არ ისახავს გამოავლინოს მისი დამახასია- 

თებელი ელემენტები; პირიქით –- იგი მას 

ფარავს, ასრულებს სამოსლის ფუნქციას, 
რომლითაც დაფარულია ადამიანის სხეული? 

ამ თეორიის ავტორი დასავლეთ ევროპის 
ფორმალისტური ხელოენებათმცოდნეობის 

მიერ. 

გავლენის ქვეშაა. იგი სათანადო ანგარიშს არ 

სწევს ისტორიულ სინამდვილეს, ივიწყებს 
2მ გარემოებას, რომ ნგებობის შინაგანი 

სტრუქტურა «და მისი გარეგნული სახე ორ- 

განულ კაეშირმია ერთმანეთთან შენობის 
მთავარი ფორმები, სტრუქტურის ძირითადი 

ელემენტები მჭიდროდ დაკავშირებულია მი- 
სი მორთულობის ყველა სახესთას, როქლის 

“დას,შიულებას წარმოადგესს მათა სათანადო 
გამოვლინება, რაც ხელს უწყობს მხატვრუ- 
ლი ნაწაროების სრულყოფილ აღქმას. 

ამ მხრიე ფრიად საინტერესოა ნიკორ- 
წმინდის ტაძრის მხატვრული მორთულობის 
შესწაელა, რომელიც პირველად სრული სა- 
ხით შეასრულა ლ. მაც ულევიჩმა ტაძ- 
რის დეკორის ყეელა სახის შესწაელის 

შედეგად. მკვლევარმა მეტად მნიშვნელოვა– 
ნი შეხედულება გამოთქვა ქართული დეკო- 

რის ძირითადი მოტივების წარმოშობის შე- 
სახებ ცხოეელთა რელიეფური გამოსახუ- 

, ლებანი, რომელნიც წარმოდგენილია ტაძრის 

კედლებზე, გუმბათი ყელის ფრიზზე და 
მინაშენები მორთულობაში, 'შშემადგენლო- 

ბის თვალსაზრისით ერთი და იგივე არ არის; 

ცხოველთა რელიეფებს განსახღვრული 

ჯგუფი იმეორებს იმ ნიმუშებს, რომელიც 

შემოტანილი უნდა იყოს საქართველოში გა- 
რედან ფეოდალური არისტოკრატიის მიერ. 
აღნიშნული ჯგუფის გამოსახულებანი მჭიდ- 
როჯ დაუკავშირდა ადგილობრიე გარემოს, 

რომლის ზეგაელენით შეიცვალა მათი გააზ- 

რება, რელიეფების მეორე ჯგუფი, ცხოველ- 
თა გამოსახულებით, წარმოადგენს ხალხური 
შემოქმედების ნაყოფს, რომელიც წარმოშო- 
ბით დაკავშირებულია ცხოველთა, როგორც 

კოსმიური ძალის განსახიერების წარმოდგე- 

ნებთან. ქრისტიანული ეკლესია წარმართული 

წარმოშობს წარმოდგენებს” ასაბუთებდა 
ქრისტიანული იდეოლოგიის პოზიციებიდან. 

ამ მხრივ ყველაზე დამახასიათებელია ბოლ- 

11. 83II”ს5281(15, სნIხძი§ §ყL I"2LL «ი6016V8I 6ი C2ი#7C2IC6 CL 6ი ტ#ი1ნი!6, ჩვ.I5, 1929. 
90 MგIIVM68M9ყ, #IM0იMIIIII2 # 0C M0:10 8 MVMხIV06 I 0V3!IM, C600IIMV IIVLC+მ8ლ»!!, 'წCII»IICII, 

1968, C»ნ. 61. 
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ნისის რელიეფი ხარის გამოსახულებით, რო- 

მელსაც რქებს შორს ჯვარი აქვს (V ს.). 

წამყვანი აღგალი ნიკორწმინდის მოო- 

თულობაში უპირავს სიუჟეტურ რელიეფებს, 
რომელთა განაწილება ტაძრის ფასადზე, ერ- 

თი მხრიე, ემსახურება შენობის ფასადების 

მხავტრული „გაფორმების მთავარ ამოცანას, 

შეადგენს დეკორის განუყოფელ ნაწილს, 

"ხოლო, მეორე მხრივ,ნ. ალადაშვილის! 

მიერ გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, 

გამოხატავს, იდეას „უფლის დიდებისა“, და- 

სავლეთ ფასადის კეხის კედელზე გამოსახუ- 

ლია მაცხოვარი „საყდარსა ზედა“ მჯდომა- 

რე, აწეული მარჯვენით კურთხევის ნიშნად. 

ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე გამოსახუ- 

ლია „რერისცეალება შემოკლებული რე- 

დაქციით. კომპოზიცია მოთავსებულია მო–- 

ჩუქურთმებულ კადრში, რომლის მარცხნივ 

გამოსახულია ცხენოსანი წმ. გიორგი, რომე– 

ლიც თანახმად ქართული იკონოგრაფიული 
ტრადიციისა, შუბით გმირავს დიოკლეტიანე 
მეფეს ხოლო მეორე მხარეზე (მარჯვნიე) 
ცხენოსანი მხედარი თევდორე კლავს გვე- 
ლეშაპს. ტაძრის სამხრეთ ფასადზე გამოსა- 
ხულია მაცხოვრის „მეორედ მოსვლა“, რომე– 

ლიც იკონოგრაფიული შინაარსის მხრივ შე– 
ესაბამება „ამაღლებას“. ტაძრის დასავლეთ 
კარიბჭის ტიმპანხე გამოსახულია ცხენოსა- 
ნი მხედრები წმ. გიორგი და წმ, თევდორე, 

რომელთაგან პირველი დიოკლეტიანეს კლავს 

შუბით, მეორე – გველეშაპს მათ შორის 
მთელი ტანით წარმოდგენილია კვარცხლბეკ- 
ზე შემდგარი მაცხოვარი. სამხრეთ კარიბჭის 
ტიმპანი უჭირავს ჯვრის ამაღლების კომპო- 
ზიციას რომელიც იკონოგრაფიულად და 
სტილის მიხედვითაც მოგვაგონებს კაცხის 
რელიეფს. ჩრდილოეთ კარის ტიმპანზე წელ- 
ზევით გამოსახულნი არიან მთავარანგელოზ– 
ნი მიქელი და გაბრიელი. 

ამით ამოიწურება ნიკორწმინდის ტაძრის 

  

1 6, ალადაშეილი, 

საქართველოში, თბილისი, 1957. 

8 იქვე, გვ. 27. 

რელიეფური კომპოზიციები წემადგენლო- 
ბა, რომელიც ნაგებობის მხატვრული გა- 

ფორმების იღეურ ცენტრს წარმოადგენს. 

ყოველი თემის იდეური საფუძველი სავსე- 

ბით გასაგებია. მთლიანად კი ყველა აქ გამო–- 

სახული თემა წარმოადგენს საესებით დადგე- 
ნილ სისტემას, რომელიც ჩამოყალიბდა ჩვენ- 

ში XI ს. დამდეგს: სიუჟეტური რელიეფებ-ს 
იდეური საფუძველი, რომელიც მათ აერთია- 

ნებს, არის არა მაცხოვრის დიდების ილუსტ- 

რაცია, როგორც ამას ამტკიცებს ნ.ა ლადა- 

შვილი?, არამედ „დღე განკითხვის“ დიდი 

თემის გაშლა. „ფერისცვალებით“ იწყება მა- 

ცხოვრის ღვთაებრივი ბუნების გამოვლინება; 

დასაელეთ ფასადზე მაცხოვრის გამოსახულე- 

ბის აწეული მარჯვენა კურთხევის ნიშანი კი 

არ არის, არამედ ეს არის „დღე განკითხვის“ 

ცენტრალური ფიგურის „მსაჯულის“ ჟესტი. 
შენობის სამხრეთ ფასადზე კი გამოსახულია, 

როგორც აღვნიშნეთ, მაცხოვრის „მეორედ 

მოსელა", რომელსაც ზუსტად განმარტავს 

წარწერა. როგორც ცნობილია, X ს. დამლევს 

დასავლეთ ევროპის ხელოვნებაში და აგრეთ- 

ეე აღმოსავლეთ ქვეყნების ქრისტიანულ ხე- 
ლოენებაში თემა მაცხოვრის „მეორედ მოსვ- 

ლისა“ და „დღე განკითხვის“ შესახებ განსა- 
კუთრებით პოპულარული ხდება ქართული 
რელიეფური პლასტიკა და კედლის მხატვრო- 

ბა აღნიშნულ თემას დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს; თვით კომპოზიციისს იკონოგრაფიულ 
შინაარსში ბევრი რამ ახალი და თავისებური 

შეტანილია ქართველი ოსტატების მიერ. 

მაცხოვარი ნიკორწმინდის დასავლეთ ფა- 
სადზე გამოსახულია ნაძვის ხის ნაყოფთა 

ფონზე, რომელთაც გარკვეული სიმბოლურ- 

რელიგიური მნიშვნელობა ჰქონდათ. აღსანიშ- 
ნავია აგრეთვე ის, რომ მთავარანგელოზებს 

ტაძრის ჩრდილოეთ ტიმპანზე ხელში აქვთ 

არა სფერო, არამედ სარკე, ვინაიდან სფე- 
როზე გამოსახული ბეჭედი უფლისა არ ჩანს. 

ნიკო5წჰინდ-ს რელიეფები, ფასადების სკულპტუზის შესახებ შუა საუკუნეების 
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თანახმად ძველი იკონოგრაფიული ტრადი- 

ციისა, ბიზანტიურ, ქართულ და ძეელ რუ- 

სულ ხელოვნებაში ანგელოზთა სფეროზე 
გამოსახულია ჯვარი ე. წ. გოლგოთაზე, რო–- 

მელიც წარმოდგენილია სქემატური სახით. 
დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ხელოვნებაში 
ანგელოზებს სფეროს მაგივრად ხელში აქვთ 

სარკეები, რომელთა საშუალებით მათ შეუძ- 
ლიათ დაინახონ და ამოიკითხონ უხილავად 

დაწერილი ბრძანებანი უფლისა. თქმულება 

სარკეების ჯადოსნური ძალის შესახებ, რომ- 

ლის საშუალებით შეიძლება აეხადოს ფარდა 
მომავალს, უძველესი დროიდან შუა საუკუ- 

ნეებს აღწევს. ნიკორწმინდის ჩრდილოეთ 
ტიმპანზე გამოსახულ ანგელოზებს ხელთ 

სფეროს მაგიერად სარკენი უპყრიათ, რაც 
თავისთავად წარმოადგენს შუა საუკუნეების 

ხელოვნების ადრეულ ნიმუშს რომლის 

წარმოშობის წყარო ცალკე შესწავლას მოი– 

თხოვს. 

როგორც აღნიშნული იყო, ნიკორწმინ– 

დის რელიეფებზე წმ. გიორგი, რომელიც 

დიოკლეტიანეს კლავს და წმ. თევდორე, რო– 

მელიც კლავს გველეშაპს ორჯერ გვხვდება 
ტაძრის რელიეფებზე. ამ კომპოზიციის დე–- 

დააზრის დადჯენა, წყაროების გამორკვევა 

ქართული ხელოვნების ისტორიის ერთ-ერთ 

თვალსაჩინო ამოცანას წარმოადგენს. წერი- 

ლობითი წყაროები არე ერთ ენაზე არ გვ:ძ- 

ლევე§ სათანადო მასალას ამ თემის წარმოშო- 

ბისა და განვითარების შესახებ. ვინაიდან 

დღემდე დაცული ტექსტუალური მასალა არ 

გვაძლეეს „ფაქტიურ „ცნობებს აღნიშნული 

თემის განმარტებისათეის, ჩვენ იძულებულ– 

ნი ვართ "შევნიშნოთ, რომ დიოკლეტიანე 

გამოსახულია არა რეალურად, არამედ პირო– 

ბითად. ცნობილია, რომ აღმოსავლეთის ხე– 

ლოვნებაში, განსაკუთრებით ირანის ხელოე– 

ნებაში, გავრცელებული იყო დამარცხებული 

მოწინააღმდეგის გამოსახვა გამარჯვებული 

მხედრის ცხენის ფეხქვეშ დიოკლეტიანეს 

გამოსახულება წმ. გიორგის ცხენის ფეხქვეშ 

შეიძლება განვმარტოთ, როგორც ალეგორი– 
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ლი გააზრება წარმართობის დამარცხებისა 
ქრისტიანული მოძღერების მიერ, რაც პირ- 

ველაო შეიმუშავა ქართულმა ზელოევნებ.ამ 
დამოუკიდებლაღ, აღმოსაგ·ლური ტრადიცი- 
ის მიხედვით. 

ნიკორწმინდის სიუჟეტური რელიეფების 

შესწავლა ადასტურებს, რომ XL ს. დამდეგს 
ქართულმა ხელოვნებამ შექმნა ქანდაკებების 

განაწილების ერთიანი კანონზომიერი სის- 

ტემა; აღსანიშნაეია, რომ საფრანგეთში მე–- 

ტად გაერცელებული იყო რომანული არქი- 

ტექტურის რელიეფური ქანდაკების ძეგ- 
ლებზე მაცხოვრის გამოსახულება კომპოზი- 
ციაში „დიდება უფლისა“ (Mე)ლა(ეა ს00I- 
იჩ, ე. ი. ის თემა, რომელიც ჟქართული კედ- 

ლის მხატვრობაში მეტად პოპულარული იყო 

VIII საუკუნიდან XL საუკუნემდე X--XI 

საუკუნეებიდან კი აღნიშნული თემა იდეურად 
დაუკავშირდა „დღე განკითხეის“ ან „მეო- 

რედ მოსვლის“ კომპოზიციას, როგორც საფ- 

რანგეთში, აგრეთეე ქართულ ხელოენებაში 

(ნიკორწმინდა, სვეტიცხოველი). მაცხოვრია» 

„მეორედ მოსვლის, „ამაღლების“ რელიე- 

ფური კომპოზიცია სვეტიცხოველის დასავ- 
ლეთ და აღმოსაელეთ ფასადებზე გამოსახუ- 
ლი ორი ანგელოზით საყვქირით ხელში, ნათ– 

ლად ადასტურებს ჩეენს დაკეირეებას იმის 
შესახებ, რომ „დღე განკითხვის – შეორედ 

მოსვლის“ თემა სჭარბობს სიუჟეტურ რე- 
ლიეფურ ქანდაკებაში ერთსა და იმავე დროს 

საქართეელოშიც და საფრანგეთშიც. 
ალეგორიული გამოსახულებანი განმარ– 

ტებული წარწერებით „ცა:“, „ქუეყანაი“ 
აღმოსაელეთ ფასადის ნიშებში და „ადამ“. 
„ევა“ სამხრეთისა და ჩრდილოეთის ნიშებ- 
ში მოთავსებულია კუმურდოში; ალეგორი- 

ული ფიგურების 

სის კათედრალის სამხრეთ ფასადზე ადასტუ- 

გამოსახულებანი ქუთაი- 

რებს, რომ ქართულსა და რომანულ ხელოვ- 

ნებას არა მხოლოდ სტილის მსგავსი მოე- 

ლენები ახასიათებს, არამედ თემების იგივე– 

ობაც. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ შიო- 

მღვიმის ტაძრის სვეტზე რომელიც გამო-



ქეეყნებულია რ, შმერლინგის! მიერ, 

ოთხივე მხრიდან გამოსახულია არა ოთხი 

მახარებელი. ან რომელიმე ჩვენთვის გაურ- 

კეეველი პერსონაჟი, არამედ: ადამ, ევა, ცა?, 

ქტეყანაი, რომელნიც წარმოდგენილია კუ- 
მურდოს ტაძრის მორთულობაში; თანახმად 

წარწერისა, იგი დათარიღებულია ზუსტად 

მელქისედეკ) კათალიკოსის  მღვდელ- 
მთავრობის დროით (1010--1029), ე. ი. სვე- 
ტიცხოელის რელიეფები“ თანადროულნი 

არიან. 

ქართულსა და რომანულ რელიეფურ 

ქანდაკებას ახასიათებს არა მხოლოდ მსგავ– 

სების საერთო ნიშნები, არამედ ზოგჯერ არ- 

სებითი ხასიათის განსხვავებაც; უპირველეს 
ყოვლისა, შენობის ფასადებზე ქანდაკებათა 

განაწილების მხატვრული პრინციპი ქართულ 

ხელოვნებაში სულ სხვაა, ვიდრე რომანულ- 

ში. რომანულ ხელოვნებაში ძირითადი მნიშ- 

ვნელობა აქვს მთავარი პორტალის ტიმპანზე 

გამოსახულ ცენტრალურ ფიგურას. ქართულ 

ხელოვნებაში თითოეული სიუჟეტური რე- 

ლიეფი ექვემდებარება საერთო იდეას, მაგ- 

რამ დამოუკიდებლობას ინარჩუნებს და ამა- 
ვე დროს ყურადღებას ამახვილებს დეკორის 

მომენტზე, და 

ცხოველთა გამოსახულების შედარებითი ანა- 
ლიზი ქართულსა და რომანულ ხელოენება- 
ში კიდევ უფრო მეტად ამჟღავნებს განსხვა- 
ვების ფაქტებს. 

განსაზღვრულ ადამიანისა 

სასახლეების 

მეცნიერული შესწავლის მთავარ ობიექტს 

დღემდე წარმოადგენდა საკულტო არქიტექ- 
ტურის ძეგლები. მკვლევართა ყურადღებას 
იპყრობდა ის გარემოება, რომ საეკლესიო 

არქიტექტურის ძეგლთა უმრავლესობა მოღ- 
წეულია ჩვენამდე მრავალ შემთხვევაში პირ- 

ვანღელი სახით, შესანიშნავი სიფაქიზითა და 

ქართული შუა საუკუნეების ხელოენების 

გასარკვევად, მისი ძირითადი ხასიათის დასა- 

ღგენაღ არ შე»ძლება კვლევა შევზღედოთ 
ოფიციალური საეკლესიო ხელოეხების ფარ- 

'გლებით. საუკუნეების მანძილზე ხალხში გა- 

საოცარი ცხოველმყოფელობით განაგრძობდა 

არსებობას წინაქრისტიანული ხანის წარმო- 
დგენები„ წესები, ჩეეულებანი„ რომელთა 

თავისებურ ასარეკლს ხშირად ეპოულობთ 

ოფიციალურ ხელოენებაში. 

ლ. მაცულევიჩის დამსახურება იმა- 

შია, რომ მან შუა საუკუნეების კონკრეტუ- 

ლი მასალის შესწავლის საფუძველზე, გამო- 
არკვია ხალხური ხელოვნების უძველესი ხა- 

· ნიდან მომდინარე უშრეტი შემოქმედებითი 

წყარო, რომელიც ყოველთვის ასაზრდოებდა 
სახვითი ხელოვნების განვითარებას. 

დიდი მხატერული გემოვნებით მორთუ- 

ლი ტაძრის ფასადები, გუმბათის ყელი, კა- 

რებისა და სარკმლების მოჩუქურთმებული 

საპირეები, ღია კარიბჭები ღა თაღები, რო- 

მელთა სტილი საუკუნეების მანძილზე გარ- 

კვეულ ევოლუციას განიცდიდა--ყოველთვის 
ახასიათებდა ქართული არქიტექტურის ძეგ- 

ლებს, შენობის მხატვრული მორთულობა, 

აღიქმება, 

განსაზღვრული ერთიანი მოვლენა, ადასტუ- 

რებს ქართული დეკორაციული ხელოვნების 
მაღალ მხატვრულ დონეს. 

რომელიც არსებითად როგორც 

არქიტეკტურა 

მელთა „დიდი ნაწილი ზუსტად თარიღდება 
წარწერებითა და ისტორიული წყაროებით. 
ხოლო საერთო ნაგებობათა უმრავლესობა 
–-მეფეთა და დიდი ფეოდალების სასახლე- 
ები, ციხე-დარბაზები,- ციხეები საქალაქო 
შენობები და სხვა დაცულია შედარებით 

უფრო „ცუდად. მათი უმრავლესობა დანგრე- 

ულია ან დაზიანებულია გაუთავებელი შინა– 

1 ი, IIM6ნ»MM ი, დივგი4ნI» 070M6#MM8 #3 X02M2 I108მIIIმ #ილეIIIX6I 0 8 1IIIIICMC6IIMCM0M M0XM86C- 
XM90C6, ქართული ხელოენება, 5, გე. 155--161, ტაბ. 99, 100. 
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განი ბრძოლების დროს, შემოსეული მტრის 

ხელით, რის შედეგად მათი კედლები გაშიშ- 

ვლებული დგანან, დაკარგული აქვთ პირვან- 
ღელი მორთულობა, მხოლოდ უკანასკნელი 

ორი ათეული წლის მანძილზე მიექცა სათა- 

ნადო ყურადღება საერო არქიტექტურის ძე– 

გლების შესწავლას. პ. ზაქარაიას მიერ 
შესწავლილია შიდა ქართლის ციხე-სიმაგრე– 
ების ის ჯგუფი, რომელიც გვიან ფეოდალურ 
ხანას ეკუთვნის; გ. ჩუბინაშვილის! 

მიერ შესწავლილია კახეთში დაცულ სასახ- 

ლეთა გარკვეული ჯგუფი, ხოლო არქიტექ- 
ტორ ვე. წილოსანის? მიერ გამოქვეყნე– 

ბულია ნარკვევი გეგუთის სასახლის შესახებ. 

”დასახელებული ლიტერატურა, მიუხედავად 
იმისა, რომ ხშირად მეტად საყურადღებო 

ცნობებს და დაკვირვებას შეიცავს, საერთოდ 

წინასწარ ხასიათს ატარებს, ვინაიდან მეტად 

მნიშვნელოვანი საკითხებს გასარკვევად 

საჭიროა სათანადო არქეოლოგიური გათხრე– 

ბის ჩატარება, თითოეული ძეგლის უფრო 

დაზუსტებული არქიტექტურული ფიქსაცია. 
გ. ჩუბინაშვილმა საფუძვლიანად შეისწა- 

ელა კახეთის მიდამოებში მდებარე საერო 
ნაგებობანი, ვაჩნაძიანსა და კვეტერაში (კუ- 

ეტარი) ფეოდალების ციხე–დარბაზები, ნეკ- 
რესში, ვანთასა და ჭერემში საეპისკოპოსო 

სასახლეები და იყალთოს „აკადემიის“ ნაშ- 

თი. მათი უმრავლესობა გ. ჩუბინაშვი- 

ლის აზრით, გარდა იყალთოს აკადემიის შე- 
ნობისა, რომელიც უფრო „გვიან ხანას განე- 

კუთვნება, ეკუთვნის X საუკუნეს. 

სასახლის ტიპის შენობები მეტწილად 

წარმოადგენს ორსართულიან ნაგებობას, რო- 

მელთაგან პირველს მეტწილად სამეურნეო 
დანიშნულება ჰქონდა, ნაწილობრივ კი საც- 

ხოვრებელი. ზედა სართულს მთავარი მნიშ- 
ენელობა ჰქონდა, კედლებიც უფრო მაღალი 

იყო, ვიდრე პირველ სართულში. მეორე სა- 

რთული გეგშით წარმოადგენდა მოგრძო 
სწორკუთხე«ს, რომლის გრძელ კედლებში 

დატანებული იყო სარკმლები, სარკმლების 

კამარას ნალისებური მოყვანილობა ჰქონდა 
(ნეკრესი, ვანთა, ჭერემი), ან ოვალური ოდ- 

ნავ ტეხილი მოყვანილობა (კვეტერა, ვაჩნაძი– 

  

5). ბეთანია, გეგმა. 

ანე), მეორე სართულის გვერდ-კედელში მო- 

თაესებულია ორმაგი სარკმელი; ზედა სარ- 

თული დიდი ზომის სარკმელთა წყალობით 
ერთე მეორისგან მცირე მანძილით ღდაშორე–- 

ბული, კარგად ყოფილა გაშუქებული დღის 
სინათლით, ზოგიერთ შენობაში (ნეკრესი, 

საესებით დასაშვებია–--–კეეტერაში) ზედა სა- 

რთულიდან იყო გასასვლელი დიდ ღია ტე–- 
რასაზე, ჭერი და იატაკი, როგორც ჩანს, აგე- 

18 ჩუბინაშვილი, ქართული საერო ხუროთმოძღვრების რ,ცმდეჩნიმე ნიმუში, თბილისა, უნივერსი- 

ტეტის მოებე, III, 1923, გე. 101--126. 
I. IV6ნ/ ეისი MI, #იXIIICCIVსი IX IIIII, 1 6IIMILIM, 1959. 
9 ვ. წილოსანი, გეგუთის ციხე-დარბაზი, შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური :ულტურა, თბი- 

ლისი, 1938, გვ. 145–-146. 
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ბული ყოფილა ხის მასალისაგან მთავარ 
დარბაზს, გ. ჩუბინაშვილის ვარაუდით, 

ამშეენებდა მოჩუქურთმებული ხის სვეტები. 

გ. ჩუბინაშვილის! აზრით კახეთის 

სასახლეთა არქიტექტურა და აგრეთვე სტი- 

ლის ზოგიერთი დამახასიათებელი ნიშანი 

მოგვაგონებს ვლახერნის სასახლეს კონსტან– 

ტინოპოლში, რომელიც მიეკუთენება კონ- 

სტანტინე კეისრის -- პორფიროგე- 

ნეტის ხანას (912-–959) და ჩვენამდე მოღწე– 

ულია ნანგრევების სახით. 

გეგუთის სასახლე ძლიერ დაზიანდა იმ 

ბრძოლის დროს, რომელსაც აწარმოებდა 

იმერეთის მეფე სოლომონ II მეფის რუსე- 

თის წინააღმდეგ იმერეთის დამოუკიდებლო- 

ბისათვის. იგი შედარებით კარგად იყო და- 

ცული 1823 წლამდე, როდესაც სასახლის ნა- 

გებობა გამოყენებული იყო საამშენებლო მა- 

სალად რუსეთის ხელისუფლების განკარგუ- 

ლების თანახმად, სასახლე აგებულია გიორ- 

გი III მიერ, 1156 წ. შემდეგ, მისი მეფობის 

დასაწყისში. იგი პირველად აღწერა ცნო- 

ბილმა მოგზაურმა დიუბუა დე მონპე- 

რემ. მხოლოდ 1937 წ. გეგუთის სასახლე 

  

54. ბეთანია. გრძივი ქრილი. 

შესწაელილი იყო ლ. მუსხელიშვილის 

და ე. წილოსანის მიერ. მოეწყო დაზეე- 
რვითი ხასიათის გათხრები, რომელთა 8იზანი 

იყო ნაგებობის ზოგადი გეგმის გამორკვევა 

და დაზუსტება, მაგრამ ეს სამუშაო, სამწუ- 

  

1 გ, ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 123, 
8 ვ. წილოსანი, დასახ. ნაშრ., გე. 158, 

და, ბევრი რამ მეტად მნიშენელოვანი ამ ძე- 

გლის შესწავლის მხრივ დღესაც გაურკვევე– 
ლი რჩება; გათხრები შედეგად სასახლის 

მახლობლად აღმოჩენილი იყო უფრო ადრი- 
ნდელი ხანის სასახლის ნაშთი, დიდი ბუხ- 

რით და თლილი ქვის პერანგით?. 
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სასახლე გეგმით მეტად უახლოვთება კვა- 
დრატს, რომლის ცენტრში მოქცეულია დ:- 
დი ჯვრული ფორ?ზპის სადგამი, რომელსაც 
უთუოდ საზეიმო დანიშნულება ჰქონდა, 
(ნახ. 51); იგი დაბურული იყო გუმბათით, 
რომლის დაფუძნების სისტემა ემყარებოდა 
ტრომჰებს, ალბათ გუმბათის თაღის ცენტ- 
რში მოთავსებული იყო შუქის ტხვრელი; 
ორივე მხრიდან გუმბათის ფუძის კვადრატს 

ებჯინებოდა განსაკუთრებული სადგომები, 

რომელთაც ჯვრის მკლავის მოყვანილობა 
აქვთ და გადახურულია ისრისებური თაღით. 
სამხრეთ მკლაეში ისრისებური თაღი შეკ- 
რული თაღის ფორმას იღებს. ცენტრალურ 
დარბაზს ემხრობა შენობის სხვა ნაწილები, 

სასახლე აგებულია მაღალხარისხოვანი 

X1( საუკუნის ქართული 

ქართული კულტურის ისტორიული გან- 

"ვითარების ერთ-ერთ ბრწყინვალე პერიოდს 

XII საუკუნე წარმოადგენს, რომელმაც უდი- 
დესი მემკვიდრეობა დაგვიტოვა მხატვრუ- 

ლი ლიტერატურისა და სახვითი ხელოვნების 

დარგში. ამ ხანის სახვითი ხელოენების ნაწა– 

რმოებთა მნიშვნელობა, მხატვრული კულტ- 

ურის ზოგადი ისტორიის თვალსაზრისით, 

ბევრად სცილდება საკუთრივ საქართველოს 

ისტორიის საზღვრებს. 

იმ თეორიამ, რომლის თანახმად ბიზან– 

ტიის დედაქალაქი კონსტანტინოპოლი იყო 

ერთადერთი წამყვანი ცენტრი, საიდანაც 

ყოველგვარი ახალი მოვლენა სახვითი ხელო– 

ვნების დარგში ვრცელდებოდა ე. წ. „პერი– 
ფერიებზე“--–ბალკანეთის ქვეყნებში, რუსე- 

თსა და საქართველოში და ა.შ., თავისი დრო 

მოჭამა. ქართული კედლის მხატვრობის ზო- 

გადი შეფასება, როგორც ბიზანტიური ხე- 

ლოვნების „პროვინციული“ განშტოების, 

1უ 
მეტრს. სერგი და 
სვეტიცხოვლის ტაძრის (1029 წ.)--10 მეტრს. 
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შედარების მიზნით უნდა აჯინიშნოს, რომ სოფიის ტაძრის (VI ს.) გუმბათის 
ბახუსის ტაძრის (VI ს.) 15,862 მეტრს, ეენეციის წმ. მარკოზის ტაძრ. 

აგურისაგან; წყობაში გამოყენებულია აგრე–- 
თვე ქეაც. შენობა, როგორც ირკვევა, გადა– 
ხურული ყოფილა მოჭიქული აგურით (ე.წ. 

ქამანური), გუმბათის სიმაღლე იატაკიდან 

შეადგენს I9/20 მეტრს, ·დიამეტრი კი--14 
მეტრს!. გათხრების გარეშე ქართული არქი- 

ტექტურის ამ თვალსაჩინო ძეგლის შესახებ 

მრავალი საკითხი გაურკვეველი რჩება: სასა- 

ხლის ცალკე ნაწილების დანიშნულება, ფა- 

სადების სახე. კედლის შინაგანი გაფორმება 

და ა.შ. 

ერთი სიტყვით, საერო არქიტექტურის 

შესწაელა მოეთხოვს დიდი კვლევითი ხასია– 

თის მუშაობის ჩატარებას, რომელიც მხო- 

ლოდ დაწყებულია. 

კედლის მსატვრობა 

მოკლებულია ყოველგვარ მეცნიერუ= სა- 
ფუძველს, მით უმეტეს, რომ თეორიას მომ- 
ხრეებს მეტწილად ქართული ხელოვნების 

ძეგლები ადგილობრივად არ შეუსწავლიათ. 

ბიზანტიამ ჯეაროსანთა მიერ 1204 წ. კონა- 

· ტანტინოჰოლის განადგურებისა და ე.წ. ლა- 
თინთა ბატონობის დამყარების შედეგად, 

XII-XIII საუკუნეებში კედლის მხატერო- 

ბის ნიმუშების შედარებით მეირე რაოდე- 

ნობა შეინარჩუნა. არსებითად ეს არის მაც- 

ხოვრის მოზაიკური გამოსახულება ისააკ კო- 

მნენის წარწერით კაჰრიე-ჯამეში (კონსტანტი- 

« ნოპოლი) და ვატოპედის მონასტრის (ათონი) 

ორი მოზაიკური კომპოზიცია, რომელიც XI 

XII საუკუნეებით თარიღდება. ძირითად მა- 

სალას XII საუკუნის კედლის მხატვრობის 
შესახებ ვპოულობთ სიცილიის მოზაიკებში; 

მარტორანა (1141), ჩეფალუ (1148), პალატი– 

ნის კაპელა (1148), მონრეალე (1182), რო- 

მელთა სრულყოფილი შესწავლა ჯერ კიდევ 
არ არის სათანადოღ დამთავრებული. 

დიამეტრი უდ“ის 32.59 
ის (XI ს.) 12,78 მეტრს,



სიცილიური ძეგლები თავისი სქემით, თე- 

მატური შინაარსითა და სტილით არსებითად 

განსხვავდებიან ბიზანტიური კედლის მხატ- 

ვრობის ნიმუშებისაგან. აღნიშნულ ძეგლებში 

გუმბათისა და საკურთხევლის აფსიდის მო- 

ხატულობა ბიზანტიური კანონიდან გადახვე– 

ვის დამახასსიათებელ მაგალითებს იძლევა: 
გუმბათში გამოსახულია იმ წმიდანთა ფი- 

გურები, რომლებიც ბიზანტიაში გუმბათის 

გამოზატულობაში არ გამოისახებოდნენ. სა- 

კურთხევლის კონქში მოთაესებულია ქრისტე 

პანტონკრატორი, ბიზანტიური ჩეეულებრივი 

სქემისათვი“ დამახასიათებელი ღვთისმშობ–- 

ლის გამოსახულების ნაცვლად და ა.შ. 

ორნამენტაციაში შეიმჩნევა არაბული სხე- 
ლოენების გავლენა, რამაც არქიტექტურაში 

იჩინა თავი (ტრომპების პანდატივების §აც- 

ვლად მარტორანას და პალატინის კაპელაში 
და ა. შ.). ბიზანტიური კანონის ამგვარი დარ– 

ღვეეა შეიმჩნევა ქართულ კედლის მხატვ– 
რობაში, სადაც მთავარი ყურადღება ეთმობა 
საკურთხევლის აფსიდის მოხატულობას. ბი- 
ზანტიურ ხელოენებაში გუმბათის მოხატუ- 
ლობას ენიჭება მეტი მნიშვნელობა; მაცხოვ– 

რი ამაღლება განასახიერებს „მეორედ 

მოსვლას“. ამ ეპოქის ქართულ ხელოენებაში 

გუმბათის მოხატულობა უმთავრესად დეკო- 
რაციულ მიზნებს ისახავდა: მაცხოვრის ამაღ– 

ლების ნაცვლად გუმბათის თაღში მოთავსე– 
ბული იყო მედალიონში ჩახატული ჯვარი, 
გუმბათის ყელზე –– წინასწარმეტყველნი და 

წმიდანები (ყინწვისი). საკურთხევლის კონქში 

ტრადიციული ღეთისმშობლის ნაცვლად გა- 

მოსახული იყო „ქედრება“ (ბეთანია), რომ– 

ლის კომპოზიცია „დღე განკითხვის“ თემას 

უკავშირდებოდა: ქართულ კედლის მხატვრო- 

ბაში დიდი ადგილი უჭირავს ქართველ წმი- 

დანთა -–– დავით გარეჯელის, წმ. ნინოს და 

სხვათა ცხოვრებას, რომელთა ციკლი დამოუ–- 

კიდებლად იქნა შემუშავებული ქართველი 

1 1. ტM სიმს მ(8M»M, 
C1ნ. 134--158, 

მხატვრების მიერ, ვინაიდან მ.თ ამ შემთხვე- 

ვაში არ შეეძლოთ მზა ნ-მუშებით ესარ- 
გებლათ. 

საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ სამეფო 

კარის მხატეარ თევდორეს შემოქმედებაზე, 

რომელიც დავით აღმაშენებლისა და დემეტ- 

რე I დროს მოღვაწეობდა. 

XI და XII საუკუნეთა მიჯნაზე ქართულ 

კედლის მხატვრობაში დიდი წინსვლა შეიმ- 

ჩნევა. 1938 წელს, ზემო სვანეთში ჩეენ მიერ 
პირველად იქნა შესწავლილი სამი ტაძრის 

მოხატულობა, რომელიც საქართველოს მე– 

ფის კარის მხატვრის თევდორეს მიერაა შე–- 

სრულებული. სამიეე ტაძრის მოხატულობა- 
ზე შემორჩენილია წარწერები რომლებიც 
გვაცნობენ მხატვრის ვინაობასა და შესრუ- 
ლების დროს. 

წარწერების მიხედვით, ზემო სვანეთის 

აზნაურებს ტაძრების მოსახატავად მოუწვე- 

ქიათ „მეფის მხატვარი თეედორე“, რომელ- 

საც საკუთარი ხელით მოუხატავს მთავარან- 

გელოზების ეკლესია იფრარში (1096),წმ. 

კვირიკესა და ივლიტას ეკლესია (1111), და 

წმ. გიორგის ეკლესია ნაკიფარში (1130). ამ- 

გვარად, მეფის მხატვარი თეედორე, აღნიშნუ- 

ლი მონაცემების მიხედეით დავით აღმაშენებ- 
ლისა და მისი მემკვიდრის დემეტრე | 

(1125--1154) დროს მოღვაწეობდა). 

მხატვრობის ანალიზი სრულ წარმოდგე- 

ნას გვაძლევს XII საუკუნის პირველი ნახე- 

გვრის ქართული კედლის მხატერობის სტილ- 
ზე, ფერწერის მანერაზე და იკონოგრაფიაზე, 

რითაც იგი მკვეთრად განსხვავდება ამავე 
ხანის ბიზანტიური მხატვრობისაგან; ამას- 

თან ერთად ეს სამი მხატერობა, რომელიც 

ერთი ოსტატის ხელს ეკუთენის, საშუალებას 

შევისწავლოთ ქართველი მხატვრის შემოქმე- 

დების განვითარება. 
მოხატულობის სქემა სამივე შემთხვევაში 

ერთნაირია და, ამავე დროს, ტიპიური ქართუე- 

Mიო0ხIი #იVვ3)ICM0ს M0)IVMCII1მისIICII XIM8MCIIIICM, 1 6M71ICV, 1957, 
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ლი მონუმენტური ფერწერისათეის. საკურ- 
თხევლის კონქში წარმოდგენილია „ვედრე- 

ბის“ კომპოზიცია, რომელშიაც ცენტრალუ- 
რე ადგილი ქრისტეს უჭირავს; ცენტრალუ- 
რი ფიგურის მარჯენივ ვედრების პოზაში გა- 
მოსახულია ღვთისმშობელი, მარცხნივ––იოა- 
ნე ნათლისმცემელი; იფრარში,„ კეირიკე 
და ივლიტას ეკლესიაშე შენობათა მცირე 
ზომის გამო ფიგურები წელამდეა მოცემუ- 

ლი. ნაკიფარის ტაძრის კონქში ქრისტე 
ტახტზე ზის „ვითარცა მეუფე ზეცისა", წი- 
თელი ოვალური „დიდებით“ შემოსილი „სა- 
ყდარსა ზედა“, კურთხევის ნიშნად ზეაწე- 
ული მარჯვენით, ხოლო მარცხენაში გადაშ- 

ლილი სახარება უჭირავს (ტაბ. 77). მის ფერხ- 

თით ცეცხლოვანი ანგელოზებია –– „საყდარ- 
ნი“ და „ეტლისთუალნი“. ქრისტეს გარშემო 
მოთავსებულ ანგელოზთა შორისაც იკარგება 
მის ორსავე მხარეს მდგომი ღვთისმშობლისა 
და ნათლისმცემლის მომცრო ფიგურები, მხა- 
ტვარმა კომპოზიციის „საკურველი და მიუწ- 
ედომელი ხილვის, მონუმენტური ხასიათი 

აღნიშნა ქრისტესს ცენტრალური ფიგურის 

საშუალებით, რომელსაც არსებითად მთელი 

კონქი უჭირავს. კონქის ქვემოთ სამივე ტა- 

ძრის მხატვრობებში გამოსახულია მღვდელ- 

მთავრები, ხოლო ნაკიფარის მხატვრობაში 

მათ ჯგუფში შეყეანილია პეტრე და პავლე 
მოციქულები. ტაძრის თაღის ზედაპირზე და 

ნაწილობრიე ტაძრის კედლების ზედა რიგზე 

განლაგებულია „ათორმეტი დღესასწაული“. 

შემოკლებული რედაქციით-– „ხარება“, „შო- 

ბა უფლისა, „ნათლისღება“, „ჯვარცმა“, 

„ჯოჯოხეთის წარტყვევნა". წმ. კვირიკესა და 

ივლიტას ტაძტის მოხატულობაში შეტანი- 
ლია სიუჟეტები ამ წმიდანთა ცხოვრებიდან. 
ნაკიფარის მოხატულობაში ღიდი ადგილი 

უჭირავს ამ ტაძრის მფარველის წმ. გიორგის 

ცხოვრების სიუჟეტებს (ტაბ. 78). კვირიკეს 
(კვირიკეს) ივლიტას და წმ. გიორგის ცხოვ- 
რების გამოსახვას კედლის მხატვრობაში სა- 
ფუძელად უდევს ხელნაწერთა მინიატიურები. 
როგორც ეტყობა, წმ. გიორგის ცხოვრების 
ამსახველი მოხატულობა შესრულებულია 
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ქართული დასურათებული ხელნაწერის მქეზ- 
ედვით, რომელშიაც ბიზანტიური იკონოგრა.. 

ფიის ტრადიციებე სავსებით იყო დაცული. 

ამაზე მიუთითებს იმპერატორ დიოკლეტია- 

წეს ჩაცმულობა, სამეფო რეგალიები და წმ. 
გიორგის წამების ყველა სიუჟეტის სტილი. 

ხოლო წმ. კვირიკესა და ივლიტას ცხოვრე- 

ბის ილუსტრაციებ- მათ ცხოვრების ძველ 

რედაქციას მიჰყვება, როპელიც არსებითა:ი 

განსხვავდება ბიზანტიური რედაქცტიისაგან. 

VIII საუკუნილან მოყოლებული ქართულ 
ხელოვნებაში წმიდანთა ცხოვრებანი დამუ- 

შავდა აპოკრიფული ვერსაის მიხედვით, რო- 

მელიც X საუკუნეში ბიზანტიური ეკლესიისა 
და ათონის მთის ქართველ მოღვაწეთა მიერ 

იყო უარყოფილი; გარდა ხსენებული თემე- 

ბისა თევდორე მხატვარმა ყველა მის მიერ 

შესრულებულ მხატვრობაში გამოსახა ორი 

წმ. მხედარი: წმ. გიორგა (ტაბ. 72) და წმ. 

თევდორე (ტაბ. 73). რომელთაგან პირველი, 

ქართული იკონოგრაფიული ტრადიციის მი- 

ხედვით, ცხენის ფეხქვეშ მოქცეულ სამეფო 
სამოსელში გამოწყობილ ფიგურას გმირაეს 

შუბით: დამხობილ ფიგურას წარწერა აქვს, 

„უღმერთო დიოკლეტიანე". წმ. თეედორე 
კი გველეშაპს კლავს. გაქენებული ცხენები, 
მხედრების ფიგურების მკაერი გამოსახუ- 

ლება, განსაკუთრებით თევდორესი, რომელ-– 

საც დიდ ყურადღებს სთმობს მხატვარი. 
როგორც მის მფარველ წმიდანს, დიდ შთა– 

ბეჭდილებას ახდენს (ტაბ. 74, 75). 

ჩვეულებრივი ტრადიციული 
გადმოცემისას მხატვარს მთელი რიგი ისეთი 

დეტალი შეაქვს, რომელიც ბიზანტიური მხა- 
ტვრობის მკაცრ მხატვრულ ტრადიციას არ- 

ღვევს: „მაცხოვრის შობის“ სცენაში (ტაბ 

70) ღვთისმშობელი ზის, ყურადღება მიპ- 
ყრობილი აქვს აღმოსაელურ სამოსელში მო- 

კაზმული მოგვებისაკენ რომელთაც ძღვენი 
მოაქვთ. მარჯვენა ხელი მკერდთან აქვს, მა- 

რეცხენა ბაგაში მწოლი ჩვილის თავზე აქვს 

მოხვეული. „ჯეარცმის“ სცენაში ქრისტე ყო- 

ეელთვის გამოსახულია მიცვალებული, თვა- 
ლები დახუჭული აქეს, ტანი, რომელიც ხე- 

თემების



ლებზეა ჩამოკიდებული, ძლიერ მოხრილია. 

ქვემოთ გამოსახულია მგლოვიარე ღვთის- 

მშობელი და იოანე. ჯვრის თავზე მწუხარე 

ანგელოზებია. ამ კომპოზიციაში გამოსჭვივის 

სიუჟეტის ასახვის რეალისტური ტენდენცია, 
რომელიც ბიზანტიურ ხელოვნებაში შესამ- 

ჩნევი გახდა მხოლოდ XIII საუკუნის მიწუ- 

რულში განსაკუთრებით პალეოლოგების 

ეპოქაში. ეს ირკვევა „ჯვარცმის, ქართულ 

კომპოზიცისა და ბიზანტიურ მოზაიკურ 

მხატვრობაში სახელდობრ, დაფნის (XI-– 

XII), მოზაიკურ მხატვრობაშიი დაცული 

„ჯვარცმის“ შედარებიდან. დაფნის მოზაიკაში 
„ჯეარცმა” ასახულია ძველი სქემისათვის 

დამახასიათებელი ტრადიციული ნიშნებით: 

ჯვარცმული ქრისტე წარმოდგენილია მშვიდ 

პოზაში. ქვემოთ დგანან ღვთისმშობელი და 
იოანე ვედრების პოზაში, რომელთა ფიგურე- 

ბი პირობითად მწუხარებას გამოხატავენ. 

თემის ფსიქოლოგიური ასახვის ელემენ– 

ტები შეიმჩნევა სხვა კომპოზიციებში. ამის 

ნათელ მაგალითს წარმოადგენს წმ. კვირიკე- 

სა და ივლიტას მარტვილობის ამსახველი 

სცენები (ტაბ. 76). ტრადიციული თემების 

ახლებურად გაგებისა და გამარტივების ელე- 

მენტები პირველად XI საუკუნის ბიზანტი- 

ურე ხელნაწერების მინიატიურებში გამოვ- 

ლინდა, სადაც ზოგჯერ გადმოცემულია კომ- 

პოზიციის მთავარი მოქმედი პირის სულიერი 

განცდა, მაგრამ ჯერ კიდევ არ იყო მოცემუ- 

ლი მთელი კომპოზიციის ემოციური გაგება 

XII-XIII საუკუნეებში კონსტანტინოპოლის 

ხელოვნების ჩვენამდე მოღწეული მონჯჟმენ–- 
ტური მხატვრობის ნიმუშების სიმცირის გა- 

შეხედულება, რომლის მიხედვითაც თემის 

ემოციურმა დამუშავებამ პირველად თავი 
იჩინა პალეოლოგების ეპოქაში, მონუმენტუ–- 

რი მხატვრობის ქართული ძეგლები საშუა- 

ლებას გვაძლევს გამოვავლინოთ და თვალი 

გადევნოთ აღნიშნულ პროცესს ჯერ კიდევ 
XI საუკუნიდან, რაც ნათლად ჩანს მეფის 

მხატვრის თევდორეს მიერ შესრულებულ 

მოხატულობაში. 

აღნიშნულ მოხატულობათა დეკორაციულ 

ანსამბლში მნიშვნელოვანი ადგილი ორნა- 

მენტს უჭირავს იგი ამკობდა თაღის საყ- 

რდენ კამარებს, სარკმლის ნიშებს, კონსოლ- 

ებსა და პილასტრების კაპიტელებს. ორნამე- 

ნტაციაშე აკანთის მოტივს გეომეტრიული: 

ცვლიდა, უპირატესობა კი სიმეტრიულად 

აგებულ აკანთის მსხვილ ორნამენტს ეძლე–- 
ოდა, რომელსაც ახლო ანალოგია XI-XIII 

საუკუნეების ნაწერთა დეკორში მოეძებნება. 

ეს მდიდარი ორნამენტიკა ფრესკულ მხატ- 
ვრობას ქართული ხელოვნებისათვის დამახა- 
სიათებელ სილამაზესა და არომატს ანიჭებ- 
და. 

ქართული ფრესკული ორნამენტიკა, შე- 
რწყმული ფერადოვნებასა და ხაზის სილუე- 
ტის სისადავესთან, კომპოზიციის სიბრტყით 
გაშლასთან და ბოლოს გაცილებით ნაკლებ 
ასკეტური, ვიდრე ბიზანტიის ხელოვნებისა- 
თვის «დამახასიათებელი ტიპაჟი, ადასტურებს 

წარწერების მითითებას იმის შესახებ, რომ 
სამივე მოხატულობა ქართველი მხატვრის 

თევდორეს ხელს ეკუთვნის. მისი ფიგურები 
დახვეწილი და ლამაზია. აფსიდში მოცემული 
მაცხოვრისა და სხვა მთავარ პერსონაჟთა ფი- 

გურებს არაჩვეულებრივად გამომეტყველი 
სახე და შინაგანი ძალა ახასიათებს; მხატ- 

ვარს ზედმიწევნით სრულყოფამდე დახვე- 
წილი ფორმა უყვარს, ფიგურების მოძრაობა 

მსუბუქი და თავისუფალია, მათში დაძლეუ- 
ლია მხატვრულ სახეთა ტრადიციული სტა- 

ტიკურ-ფრონტალური გაგება,. რომელიც და- 
მახასიათებელი იყო შედარებით ადრეული 
ეპოქების ხელოვნებისათვის. ფიგურები შე- 

,მოსილია სამოსით, რომლის ნაოჭების რთუ- 

ლი და დეტალური მოხაზულობა სავსებით 
მართებულად გადმოგვცემს ადამიანის სხეუ- 

ლის აგებულებას ნაოჭების ბოლოები თა- 

გისუფლადღ ფრიალებს განსაკუთრებით 
მხედრების ზურგს უკან. ქართული ხელოე- 

1 ლ. MI1106%, Lი თიიგ5|6(6 ძი ცგიხი!, 0გXI5, 1899, ინI. XVI. 
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ნების დამახასიათებელი ნიშნები მკვეთრად 

ჩანს თემის იკონოგრაფიულ ჩანაფიქრში, 

სახის ტიპსა და ფერწერის მანერაში, 

თევდორეს შემოქმედებამ განვითარების 

უმაღლეს მწეერვალს ნაკიფარის მოხატუ- 

ლობაში მიაღწია. იგი აქაც ავითარებს 

საკუთარ მრწამსს; მხატვარი ტაძრეს მოხატ- 

ეას სისტემაში მთავარ ყურადღებას ანიქებს 

არა საკურთხევლის აფსიდმი მოთავსებულ 
მღვდელმთავართა გამოსახულებას და არა 

„ათორმეტ დღესასწაულთა“ ციკლს, რომელ- 

იც მან მინიმუმამდე შეამცირა, არამედ წმ 

გიორგის „ცხოვრები“ ციკლს, რომელსაც 

ქართულ ხელოენებაში განსაკუთრებული ად–- 

გილი უჭირავს. ჩრდილოეთ კედელზე, სამხ–- 
რეთის კარის პირდაპირ, საიდანაც არის მთა- 

ეარი შესასვლელი ტაძარში, გამოსახულია 
ორი მხედარი პირისპირ: წმ. გიორგი, რომე- 

ლიც მეფე დიოკლეტიანეს შუბით კლავს და 
წმ. თევდორე, რომელიც გველეშაპს გმირაეს 

შუბით. ბრძოლის დაძაბული ხასიათი, წმ“და 

მხედართა ვაჟკაცური და რაინდული იერი, 
წარუშლელ შთაბეჭდილებას ახდენს, ცხენები 

(წითელი და თეთრი) უბრალო კი არ არიან, 

არამედ თითქოს ფრთოსანი 
მხატერულ სახეში ქართული 

გავლენა იგრძნობა. მხედართა ამაყ, ბორო- 

ტის დამთრგუნეელ, ეაჟკაცობით აღსაესე 
გარეგნობაში საქართველოს თავისუფლები- 

სათვის ბრძოლებში განელილი ცხოვრების 

რეალური მოტიევებია ასახული. თავისე 

მსოფლმხედველობით მხატეარი ეპოქის შეი- 

რაშებია; მათ 

ფოლკლორის 

ლი იყო, რომელსაც ღრმად ჰქონდა შეთვი- 

სებული თავისი ქეეყნისა და ხალხის ეროვ- 

ნული კულტურის ტრადიციები. 

მეფის მხატვარ თევდორეს შემოქმედება 

XII საუკუნის პირეელი ნახეერის ქართული 

მონუმეტური ფერწერის განვითარების 

ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოადგენს!. 

გელათის მოზაიკა, როგორც კედლის მსატვრობის მოწინავე ძეგლი 

XII საუკუნის პირველი ნახევრის ქარ- 
თული კედლის მხატვრობის ძეგლებს შორის 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს გელათის 
მოზაიკას, რომელიც დაცულია მთავარი ტაძ- 

რის კონქში და თარიღდება ზუსტად 1125– 

1130 წლებით. 

მოზაიკური მხატვრობა, ქართული ხელ- 

ოვნების ტრადიციის მიხედვით, საკურთხეე- 

ლის კონქს ამკობს. ტაძრის დანარჩენი ნაწი- 

ლი თავდაპირველად მოხატული ყოფილა 

ფრესკებით, რომელთა დიდი ნაწილი განახ– 

ლებული ყოფილა სხვადასხვა დროს. ტაძრის 

დასავლეთ ნარტექსში დარჩენილია ტაძრის 

აგების დროინდელი ფრესკული მხატვრობა, 

რომელიც მსოფლიო საეკლესიო კრებებს გა- 

მოსახავს. 

ფრესკული და მოზაიკური მხატვრობის 

  

ერთ ძეგლში თანაარსებობას, ბიზანტიურ 

ხელოვნებაში ანალოგია არ მოეძებნება. 
კომპოზიციის ცენტრში ოქროს ფონზე 

წარმოდგენილია ღვთისმშობელი მთელი ტა–- 
ნით, რომელსაც ხელში ჩვილი ჰყავს. მის 
ორივე მხარეს მოწიწებით პოზამი დგანან 
მთავარანგელოზნი მიქელი და გაბრიელი 

(ტაბ. 80). გელათის მოზაიკაში გამოსახული 

ღვთისმშობლის ფიგურა, ბიზანტიური ძეგ- 

ლებისაგან (მაგ. ნიკიის, ვენეციის კარდი- 

ზალ ზენის კაპელისა და ახლახანს კონ- 

სტანტინოპოლის წმ. სოფიის ტაძრის სამხ- 

რეთ კარიბჭეში 

განსხვავებით, ოდნავ გადახრილია, რაც მას 

თავისებურ დინამიკურობას ანიჭებს, რომე- 

ლიც უცნობია ბიზანტიურ ხელოვნებაში სა- 

აღმოჩენილ მოზაიკისაგან) 

1 II. 9. MMიმ#Mმს6M9/M, IMCI09MM6 წ0X3#M6M0#% M0MVM6978/#07#0M #IM80MLCM, 1. 1, 16. 1957, CL. 

134--158 (დაწვრილებით განხილულია მეფის მხატერის თევდორეს შემოქ მედება) 
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ჰურთხევლის აფსიდში მოთავსებული ცენ- 

ტრალური ფიგურისათვის. 

ქართულ, ბიზანტიურსა და აღმოსავლურ- 

ქრისტიანულ ხელოვნებაში ჩვილედი ღვთის- 

მშობლისა და მის წინაშე მდგომ ანგელო- 

ზ%თა გამოსახულებების შედარებითი ანალიზი 

საშუალებას გგაძლესს, დავადგინოთ, რომ 

მას საფუძვლად აქვს ღვთისმშობლის „ნიკო- 

პეს“ ტიპი. რომელიც მავრიკი კეისრის 

დროიდან სა-მპერატორო სახლის მფარველს 

წარმოადგენდა. ღეთისმშობლის გამოსახუ- 

ლების „ნიკოპეის“ ტიპს რამდენიმე ვარიან- 

ტი მოეძებნება, რომლებიც ერთიმეორისაგან 

გაირჩევა ემანუელის ფიგურის დაყენებით 

და იმით. გამოსახულია თუ არა მათ წინაშე 

მდგომ ანგელოზთა ან საიმპერატორო სახლის 

წარმომადგენელთა ფიგურები. გელათის მო–- 

ზაიკას ქართულ ხელოვნებაში ახლო პარალე- 

ლები მოეძებნება (ატენი, იფრარი, და სხვა). 

როგორც წესი. ბიზანტიურ ხელოვნებაში 

ღვთისმშობელი წარმოდგენილია ფრონტალ- 

ურად ხატთწერისათვის დამახასიათებელ პო- 

ზაში, რაც ადრინდელი ხანის ტრადიციაზე 

მიუთითებს, რომელიც გენეტიკურად აკავში- 

რებს ჩეილედი ღვთისმშობლის აღნიშნულ 

ტიპს ხატებზე მოცემულ ტიპთან. 

გელათის მოზაიკაში ბიზანტიური ტრადი- 

ცია დარღვეულია, ღვთისმშობლის ფიგურა 

ოდნავ გადახრილია მარჯვნივ ამის გამო 

მუქ ლურჯ სამოსლიანი ღვთისმშობლისა 

და ბრწყინვალე ტანსაცმელში მოცემული 

ყრმის ფიგურა მხატვრობის ოქროს ფონზე 

რელიეფურად „გამოირჩევა. გელათის მოზაი- 

კამ დაარღვია კონქის კომპოზიციების, საზე- 

იმო მონუმენტური სტილი, რომელიც დამ- 

კვიდრებული იყო სიცილიისა და ბიზანტიის 

დედაქალაქის კედლის მხატვრობაში, ჩვილე–- 

დი ღვთისმშობლის გამოსახულების დინამი- 

კურობა აქცენტირებულია მის წინაშე მდგომ 

მთავარანგელოზთა –-მიქელისა და ტაბრიე- 

ლის დიადი ფიგურების მშვიდი პოზით 

(ტაბ. 81). 

კონქის მხატვრობის კომპოზიციის ცენ- 

ტრში დინამიკურობის შეტანა წარმოადგენს 

სრულიად ახალს. გაბედულ მხატვრულ ხერხს, 

რომელიც პირველად, ამ ეპოქის მონუმენ- 

ტურ ხელოენებაში გელათის მოზაიკის 

გენიალურმა ოსტატმა შეიტანა. აღნიშნული 

ხერხი წარმოადგენს ახალს, დავით აღმა- 
შენებლისა და დემეტრე I ეპოქის 
მონუმენტური ფერწერისათვის დამახასიათე- 

ბელ მხატვრულ მოვლენას, რომელმაც თავი- 

სი შემდგომი განვითარება თამარ მეფის 

დროის მონუმენტურ ფერწერაში ჰპოვა. 

მცირეოდენ გრძელი, ოდნავ შესამჩნევი 

კეხიანი ცხვირი, შედარებით პატარა ბაგენი 

და ნიკაპთან ოდნავ წაწვეტებული სახე, წა- 

რმოადგენს ბიზანტიურ ხელოვნებაში დამკ- 

ვიდრებულ ღვთისმშობლის სახისათვის დამა- 

ხასიათებელ ნიშნებს, რომლებიც ცნობილია 

კიპროსის ანგელოზთქმნილი პა- 

ნაგიისა! და ნიკიის? ტაძრების მოზაი- 
კაში ღა აგრეთვე კონსტანტინოპოლის წმ. 

სოფიის3 მოზაიკურ მხატვრობაში. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ აქ დასახელებული ძეგ- 

ლები სხვადასხვა დროს ეკუთვნიან და სტი- 

ლის მიხედვით არსებითად განსხეავდებიან, 
შეუძლებელია არ შევნიშნოთ, რომ მათ სა- 

ფუძვლად აქვთ ღვთისმშობლის სახის ერთი 

გაგება, რომელიც შექმნილია აღმოსავლურ- 

ბერძნულ მხატვრულ წრეში. გელათის მოზა- 

იკამში მოცემული ღვთისმშობლისათვის და- 
მახასიათებელია პირისახის ოვალის წაგრძე–- 
ლება, შედარებით დიდი ნიკაპი, თვალების 

რ, II სM7 #თსთVLC #VVC#0'X+.6+00, II386ლ”M8 VCლM0-0 #ი0X6000-MMლლM0-0 VIMCIMIVIმ 8 M#0M- 
012MXIIM0C00M6, 1. XV, 1911 L., წ. CMMიM0მ0, X0VM61IM8MCMVC M038MMM MVინ2, ცM3მIIVVM#8CMV#% 8იC- 
MC6CIIM#MM, 1897, # 1-2, C»ი. 1--93. «გ6თ. I., IM. M#0MM2M08, MMიხიიიმდ#Mი ნ0ი0Mმ+60M, I. 1, CII6, 
1914, C#ი. 231--240. 

1 7ხ. 5-ჩთ1L 0IC Xიწოიძა|5-XIICხიC Vიი MICმIმ0, 8C-IIი V. LC1ი7)C, 1927. 
3 წი. MVიI((ლთი1:0, 1ჩ> M05მ105 ი! IIგCIგ 550012 მL 1§(გიხს!, 1ჩI(ძ ჩ;ითIIIიგV ეი: 

V0I”M, ძიიC 10 1935--1939, 1იC 1იი%I2გI იიLI+21:5 ი(/ 10: 50სLჩ C21IC”IV, 0XIიIძ, 1912, ?ჩI. XX--XXIV. 
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წაგრძელებული ჭრილი, ვიწრო ზედა ქუთუ- 
თო; ნიკიისა, კვიპროსის და წმ. სოფი- 
ის მოზაიკებისათვის „დამახასიათებელია ფა- 

რთო ზეღა ქუთუთო, თხელი და კეხიანი 
ცხვირი და პატარა ბაგეთა მრუდე ჭრილი. 
გელათის მოზაიკის ღვთისმშობლის სახე სო- 
ფიის მოზაიკასთან შედარებით უფრო რელი- 
ეფურადაა მოდელირებული და მოზაიკის 

კენჭების წყობაც უფრო მჭიდროა. 
გელათის მოზაიკაზე ჩეილი კი არაა გა- 

მოსახული, არამედ ყრმა ემანუელი. მისი მა- 
ღალი და თავისუფლად მჯდომარე ფიგურის 

პოზა და, საერთოდ მკაცრი გამომეტყველება 

სავსებით ეთანხმება ემანუელის ტიპის საღ- 

ვთისმეტყველო დოგმატურ გაგებას, 
გელათის მოზაიკის ოსტატმა მიქელ და 

გაბრიელ მთავარანგელოზთა ტრადიციულ 
იკონოგრაფიულ გამოსახულებას თავისებუ- 

რად მეტყველი იერი და შინაარსი მისცა. 
მთავარანგელოზ მიქელს, როგორც ზეციური 

მხედრობის წარმომადგენლის მკაცრ სახეს, 

ღეთის ნების მაუწყებლის გაბრიელ მთავარ- 
ანგელოზის ცოცხალი და მკაფიოდ მოდელი- 

რებული სახე დაუპირისპირა: ანგელოზთა 
ძვირფასი სამოსისა და სახეების აფერადების 

კონტრასტული დაპირისპირება, ერთი მხრიქ 

და მეორე მხრივ, მთავარანგელოზთა ზოგადი 

აფერადების გამის კომპოზიციის ცენტრთა5 
ოსტატური დაკავშირება, იმ ეპოქის მოზაი- 

კურ მხატერობაშ“, არსებითად ახალ მოელე- 

ნას წარმოადგენს. 

გელათის მოზაიკა მხატვრული თვალსაზ- 
რისით წარმოადგენს მონუმენტური ფერწე- 
რის ღრმად გაახრებულსა და სრულყოფილ 

ნაწარმოებს, რომელიც თავისი საერთო კულ- 

ტურული დონით XII საუკუნის პირველი 

ნახევრის კედლის მხატვრობის მოწინავე ნა–- 

წარმოებთა დონეზე დგას, მხატვარმა გაიაზ- 

რა კომპოზიციის ყოეელი დეტალი ცალ-ცალ- 
კე და შეათანხმა რსინი, როგორც კომპოზა- 

ციურად, ასევე ფერწერის თვალსაზრისით 

იმგვარად, რომ მაყურებლის ყურადღების 
მთაეარი აქცენტი ღვთისმშობელს და ემანუ- 
ელს მიაპყრო. გელათის მოზაიკის ოსტატი 

მონუმენტური ფერწერის დიდ ნოვატორად 
გვევლინება. მან დაარღვია ბიზანტიური ხე- 

ლოვნების მხატვრული ტრადიცია და საკუ- 

რთხევლის აფსიდის მხატვრობის ცენტრა- 
ლურ კომპოზიციაში დინამიკურობა და სი- 

ცოცხლე შეიტანა. 

XII საუკუნის ჰართული კედლის მხატვრობა 

X1II საუკუნის პირველი ნახევრის კედ- 

ლის მხატერობა წარმოდგენილია ფრესკული 

მხატვრობის ორი მნიშვნელოვანი ძეგლით. 

ეს ძეგლები სტილისტურად ერთმანეთთან 

ძლიერ ახლო დგანან; ესაა ლორის-ასტალის 

საკურთხევლის აფსიდის მოხატულობა (ტაბ. 

84, 85), ამავე ტაძრის ჩრდილოეთისა და სამ– 

ხრეთის კედლის მოხატულობის პირველი ფე– 

ნა (XII საუკუნის დასაწყისი) და გარეჯის 

„ნათლისმცემლის“ მონასტრის კლდეში გა- 

ფენის 

ამ ტაძრის ჩრდილოეთ კე- 

დავით აღმაშე- 

მოკვეთილი დიდი ტაძრის პირველი 

მოხატულობა. 

დელზე გამოსახულია 

261 

მისი ძმა ნებლის ძე დემეტრე IL და 
გიორგი III (ტაბ. 86). 

ახტალის ტაძრის საკურთხევლის კონქში 

გამოსახულია ტახტზე მჯდომი ღვთისმშობე–- 

ლი, ქვემოთ კი „მოციქულთა ზიარება4 
(ტაბ. 82, 83). ამ კომპოზიციის სქემა მოგვა- 

გონებს კიევის წმ. სოფიის ტაძრის მოხატუ- 

ლობის სქემას. მხატვრობის ამ ნაწილს ძლი- 
ერი ექსპრესიულობის მიხედვით ქართულ 

მონუმენტურ კედლის მხატვრობაში თვალსა- 

ჩინო ადგილი უჭირავს ქვემოთ ორ რიგად 
განლაგებულია მკაცრ პოზაში მოცემული 

მღვდელმთავართა ფიგურები. საინტერესოა, 
რომ მათ შორის გამოსახულია სომხეთის 
განმანათლებელი გრიგოლ პართელი, წმ.



ევსები, სილიბისტრო, იაკობ -– ძმა უფ- 

ლისა (ტაბ. 84) და სხვები მოხატულობა 

სტილის თვალსაზრისით ამ ეპოქის ქართულ 

ძეგლთა შორის ყველაზე უფრო უახლოვდე- 
ბა ბიზანტიურ ძეგლებს. 

ამავე დროს მიეკუთვნება ტაძრის ჩრდი- 

ლოეთისა და სამხრეთის კედლების მოხატუ- 

ლობის ქვედა ფენა რომელიც სულ სხვა 

მანერითაა შესრულებული. ტაძრის ჩრდი- 

ლოეთის მკლავს ჩრდილოეთის კედელზე, 

ტიმჰანში მოცემულია „ღვთისმშობლის და–- 

ბადების“ რთული კომპოზიცია, მეტად საინ- 

ტერესო ამსახველი დეტალებით. 

ქვემოთ –- იოაკიმე და ანა ეალერსებიან 

ღეთისმშობელს (უკანასკნელი ამ თემის ამ- 

სახველ მხატვრობათა შორის უძველესია. 

იგი ბიზანტიურ ხელოვნებაში იჩენს თავს 

მხოლოდ პალეოლოგების ეპოქაში). შუაში 

მოცემულია „შესაწირავის არშეწყნარება“-––- 

იოაკიმე და ანა, რომელთაც ხელში მტრედე– 

ბი უჭირავთ ერთმანეთის პირდაპირ, ხოლო 

ზურგით კი მღვდელმთავრისაკენ დგანან. 

უკანასკნელი კომპოზიციას „ღვთისმშობლის 

ტაძრად მოყვანას“ ასახავს. ქვემო რიგში 

მოცემულია მაცხოვრის ვნებათა სცენები: 

ქრისტე ანასა და კაიაფას წინაშე, ქრისტე 

პილატეს წინაშე (ხელების განბანვა) და 

„გოლგოთის გზა“ (ხელებშეკრული ქრისტე 

მიჰყავთ დასასჯელად) ტაძრის სამხრეთის 

მკლავის ტიმპანმი წარმოდგენილია „ქრის- 

ტეს შობის“ დიდი რთული კომპოზიცია მე- 

ტად საინტერესო დეტალებით. გარდა ასეთი 

ჩვეულებრივი სცენებისა, როგორიცაა „ჩვი- 

ლის განბანება“, „მდუმარე იოსები“, „მო- 

გვები ძღვენით ხელში“, მხატვრობაში მო- 

ცემულია ყოფაცხოვრებითი რეალიების შემ- 

ცველი თემა –– „მწყემსების ზარება4“. ფარას– 

თან ახლოს ზის ჭაბუკი მწყემსი რომელიე 
სალამურზე უკრავს, მის გვერდით დგას დი- 

დი ძაღლი ლურსმნიანი ყელსაბამით, რომე– 

ლიც ფარას დარაჯობს. ქვემოთ მოცემულია 
კიდევ სამი კომპოზიცია: „დედანი ქრისტეს 

საფლავთან“ („აღდგომა“), „ჯოჯოხეთის წარ- 

ტყვევნა# და „თომას დარწმუნება“, 

ყოფის 

„დასავლეთის კედელი მოხატულია XIII 

საუკუნის დასაწყისში. ეს მხატვრობა შეს- 

რულების ტექნიკითა და სტილით უახლოე- 

დება ბეთანიის მხატვრობას. კედლის უდიდე- 

სე ნაწილი „დღე განკითხვის“ კომპოზიციას 

უჭირავს. ამ ხანის კედლის მხატვრობის სტი- 

ლისათვს დამახასიათებელია სამოთხეში 

მყოფი ღვთისმშობელი, რომელიც ზის, სა- 
მოთხეში მიმავალი ანგელოზი და პეტრე მო- 

ციქული. ქვემოთ „გამოსახულია ქართველ 

წმიდანთა დასი: ექვთიმე და გიორგი 

მთაწმიდელები, ილარიონ ქარ- 

თველი, შიო მღვიმელი, იოვანე 

შუამდინარელი და წმ. ევაგრე; 

წმ დედათა შმორის წარმოდგენილია წმ. 

ნი ნო, რომლის სახე ძლიერ დაზიანებულია. 

ახტალის მხატერობა, საკურთხევლის მო- 

ხატულობის გამოკლებით, რომელსაც ბიზან- 

ტიური ხელოვნებს გავლენა ეტყობა, 

მთლიანად “უკავშირდება ქართული მონუმენ- 

ტური მხატვრობის განვითარების ძირითად 

ხაზს. 

„მაცხოვრის ამაღლება“ ნათლისმცემლის 

ტაძრის (დავით-გარეჯა) საკურთხევლის კონ- 

ქში მოცემული, ხანდაზმულობისაგან ძლიერ 

დაზიანებულია. მოციქულთა ფიგურების თა- 
ვისუფალი დაყენება და მათი ჩაცმულობის 

ნაოჭების რიტმი (ტაბ. 85) განსაკუთრებული 

სილამაზით გამოირჩევა. წარწერის მიხედვით 

ჩრდილოეთის კედელზე წარმოდგენილი ყო- 
ფილა დავით აღმაშენებელი (მამაი 

დემეტრე მეფისაი“"...),, რომლის გამოსახულე- 

ბა ძლიერ დაზიანებულია აგრეთვე ჟამთა 

სიავისაგან (ტაბ. 86). 

მხატვრობაში „ათორმეტ დღესასწაულთა“ 

ციკლის ცალკეული კომპოზიციის გარდა, 
წარმოდგენილი იყო იოანე ნათლისმცემლის 

„ცხოვრება“, რომლის მხოლოდ ცალკეული 

ფრაგმენტია შემორჩენილი. 
ახტალისა და ნათლისმცემლის ტაძრების 

მოხატულობათა შორის საერთოა როგორი 

ფიგურების დინამიკური დაყენება, აგრეთვე 

წერის ხერხები, მეტად ინტენსიური ცისფე- 

რი ფონი და სხვა. მაგრამ არსებობს განს- 
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ხვავებაც: ახტალის მოხატულობა შესრუ- 
ლებულია მკაცრ მონუმენტურ სტილში, 

ნათლისმცემლის ფერწერა კი ილუსტრირე- 

ბული ხელნაწერების ძლიერ გავლენას ამე– 

ღავნებს, განსაკუთრებით ორნამენტულ მო- 
ტივებში, 

XII საუკუნის ბოლოსა და XIII საუკუ- 
ნის დასაწყის მიეკუთენება თამარ მეფის 

ეპოქასთან დაკავშირებული ვარძიის, ბეთა–- 

ნიისა ყინწვისის”. და ბერთუბნის ცედლის 

მხატვრობა, ამ მხატვრობათა შორის ყველა- 
ზე გვიანდელია ბერთუბნის მხატვრობა; იგი 

თამარ მეფის ძის ლაშა-გიორგის ეპოქას მიე- 

კუთვნება. აღნიშნულ მხატვრობათა შედა- 

რებითი შესწაეულა იმაზე მიუთითებს, რომ 

XII საუკუნის” ბოლოსა და XIII საუკუნის 

დასაწყისში ქართულ მონუმენტურ მხატე- 

რობამი არსებობდა სხეადასხვნა მიმართუ- 

ლების მქონე სკოლები. 

XII საუკუნის და XI1I საუკუნის დასაწ- 
ყისში კედლის მხატერობა თავის ისტორიულ 

განვითარებაში ორ სავსებით დამთავრებულ 

ფაზას გვიჩეენებს; პირველი ქრონოლოგიუ- 

რად დავით აღმაშენებლისა დამისი 

ძი დემეტრე I ხანას ემთხვევა, მეორე 

გიორგი III და თამარ მეფის ხანასთა- 

ნაა დაკავშირებული. 

ვარძია 

თამარ მეფის ეპოქის მხატვრობათა შო- 

რის ყველაზე ადრეული ღა მხატვრული 
თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესს ვარ- 

ძიის კლდეში გამოკვეთილი მთავარი ტაძრის 

მოხატულობა, საკურთხევლის კონქში, დი- 

დების ამსახველ პოზაში ზის ღვთისმშობე- 
ლი; მას „წიაღში“ (კალთაში) ჩვილი 

ჰყავ, რომელიც მარჯვენა ხელით აკურთ- 

ხებს, ხოლო მარცხენაში დახურული სახარე- 

ბა უჭირავს (ტაბ. 94). ცენტრალური კომ- 

პოზიციის ორივე მხარეს მთელი ტანით, 

ფრონტალურად წარმოდგენილია მთავარან- 

გელოზები მიქელი და გაბრიელი. ყველა გა- 

მოსახულება მოცემულია ვარსკვლავებით და- 

„ფარულ მუქ ცისფერ ფონზე, ქვემო რიგში 

-მოცემულია მღვდელმთავრები მთელი ტა- 

ნით, ხელში გაშლილი გრაგნილებით, რომ– 

ლებზედაც, ერთიმეორის შენაცვლებით, ქა- 

რთული და ბერძნული წარწერებია. მღვდელ- 

მთავრები გამოსახულნი არიან ტრადიციულ 

სამოსელში„ მათი იკონოგრაფიული ტიპი 

ჩვეულებრივია. ჩრდილოეთის კედელზე გა- 
მოსახულია: იოანე ოქროპირი, ნიკოლოზი, 

იოანე მოწყალე ელევთერი, ათანასე და კვრი- 

ლე (ალექსანდრიელი). სამხრეთისაზე კი: ბა– 

სილ დიდი, გრიგოლ ღვთისმეტყველი, პეტრე 

იესო 
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ალექსანდრიელი, ევპლოსი, მიტროფანე, სი– 

ლიბისტრო, ლავრენტიოს და გერმანოს: სარკ- 

მლებში მოცემულია წმ. მხედართა –– გიორ- 
გის, ნესტორის პროკოფისა და მერკურის 

მთლიანი ფიგურები. 

აღთქმის ციკლს უკავია ტაძრის 
თაღები, დასავლეთის კედელი მთლიანად და 

სამხრეთის კედლის ნაწილი, სულ თოთხმეტ“ 

კომპოზიციაა მოცემული: „ხარება“, „ქრის- 

ტეს შობა“, „მირქმა“, „ნათლისღება“. „ფე- 

რისცვალება/, „ლაზარეს აღდგინება", „იე- 

რუსალიმში შესვლა“, „საიდუმლო სერობა“. 

„ფერჭთა ბანა“, „ჯეარცმა“. „ჯოჯოხეთის წა- 

რტყვეევნა“, „ამაღლება“, „სულიწმიდის მო- 

ფენა“ და „ღვთისმშობლის მიძინება". ახა- 

ლი აღთქმის ციკლი „დღე განკითხვის“ 

„მეორედ მოსელის“ ტრადიციული გამოსა- 

ხულებით მთავრდება, რომელიც. ამ კომპო–- 

ზიციისათვი” დამახასიათებელი ყველა დე- 

ტალით, მოთავსებულია ღია კარიბჭის კედე- 

ლზე. დიღი ადგილი ეთმობა „მართალთა“ 

სამოთხეში სვლას, რომლებიც ცალკე „გუნ- 

დებად“ –– ჯგუფებადაა განაწილებული: ქა- 
ლწულნი, მოწამენი, წმ. მამანი ანტონის მე- 

თაურობით, წინასწარმეტყველნ-. მღვდელ- 

თმოძღუარნი, მოციქულნი და სხვა. დასავ- 

ახალი



ლეთის კედელზე გამოსახულია „წიაღი აბ- 

რაამისი“, ჯოჯოხეთური წამების სცენები, 

„0ეცხლოვანი მდინარე“ და სხვა. ეს დეტა- 

ლები შედარებით უფრო დაზიანებულია, 

ცუდადაა დაცული; თაღში გამოსახულია ან– 

გელოზი გაშლილი გრაგნილით, ბოლოში 

„ვედრება“. დასავლეთის კედელზე მოცემუ- 
ლია წმ. სტეფანე, პირველმოწამის ნეშტების 

მოსეენებ და გოლგოთის ჯვრის „პოვნა“. 

ცალკეულ წმიდანთა გამოსახულებიდან, რო- 

მელნიც მოცემულნი არიან ტაძრის შიგნით 

კამარებზე, პილასტრებხე და ნაწილობრივ 

ჩრდილოეთის კედელზე, აღვნიშნავთ წმ. ნი- 

ნოს გამოსახულებას შესავლის კართან სამხ– 

რეთის პილასტრზე. ჩამოთვლილი კომპოზი- 

ციების იკონოგრაფიული ანალიზი გვიჩვე- 

ნებს, რომ იგი უმეტეს შემთხვევაში ამ ეპო- 

ქის ქართულ მხატვრულ ტრადიციას მის- 
დევს თუმცა ბიზანტიურ ხელოვნებაში, 

საერთოდ, გავრცელებული ტრადიციისაგან 

არსებითად არ განსხვავდება. 
მიუხედავად ამისა, ზოგ შემთხვევაში ადგი- 

ლი აქვს შესამჩნევ სხვაობას, რითად ქართუ– 
ლი კედლისმხატვრობა ბიზანტიურისაგან გან– 

სხვავდება. ტრადიციული სიუჟეტების გად–- 

მოცემაში ემოციური მომენტების აქცენტი- 

რებას მნიშვნელოვან- ადგილი ენიჭება. ეს 

გარემოება ადასტურებს, რომ მონუმენტურ 

მხატვრობაში ჩამოყალიბდა ახალი მიმართუ- 

ლება, რომელიც ფსიქოლოგიურ დახასია- 
თებას თითოეული სიუჟეტის, მთავარი პერ- 

სონაჟების განცდის მხატვრულ ასახვას სა- 
თანადო ყურადღებას აქცევს. ახალმა მხატვე- 

რულმა ტენდენციამ ცხოველმყოფელი ნაკა- 
დი შეიტანა ტრადიციული თემების იკონოგ- 

რაფიაში; წარუშლელ შთაბეჭდილებას ახ- 

დენს მოციქულთა სახეებზე აღბეჭდილი მწუ- 
ხარება „ფერკთა ბანაის“ კომპოზიციაში; რა 

დიდი და ჩუმი გლოვაა, რაოდენ ადამიანუ- 
რი განცდაა აღბეჭდილი მოციქულთა სახეე- 

ბზე ღვთისმშობლის „მიძინების“ კომპოზი- 
ციაში, სადაც მხატეარს მოციქულთა დასი 
ინტიმურად განწყობილ ჯგუფებად გაუნაწი- 

ლებია.. ღვთისმშობლის ფაქიზად მოხაზუ- 

ლი სახის მშვიდი ნაკვთები, ოდნავ ღია თვა- 

ლები, მიუხედავად იმისა, რომ მათ სიკედი- 

ლის სუნთქვა უკვე შეეხო, მაყურებელზე 
ღრმა შთაბეჭდილებას ახდენს. 

რამდენი მოძრაობაა ცალკეულ კომპოზი- 

ციაში: „ხარებაში“, „მაცხოვრის შობაში“ და 

სხვა. „ფერისცვალება“ გაყოფილია ორ ნა- 

წილად. კომპოზიციის ზედა ნაწილზე წარმო- 

დგენილია „საკკლრეველი და მიუწდომელი 
ხილვა“. ცენტრი უჭირავს მაცხოვრის გამოსა- 

ხულებას, რომლის ორივე მხარეს მოწიწების 

პოზაში დგანან ელია და მოსე წინასწარმეტ- 

ყველნი „თანამდგომარწ და ზრახვისა ზიარ- 

ნი“; ქრისტე, როგორც „უფალი დიდებისა" 

დღა ორივე წინასწარმეტყველი გამოსახულია 
თეთრ მოელვარე სამოსელში. კომპოზიციის 

ქვედა ნაწილი უჭირავს მოციქულთა ფიგე- 
რებს, რომელთა მძაფრი მოძრაობა სავსებით 

ასახავს თემის „საკვლრველი“ ხილვის შინა- 

არსს; პეტრემ, იაკობმა და იოანემ „ვერ 

შემძლებელ იყვნეს თუალთა შედგმად“. ადა- 
მიანის ფიგურის აღნაგობა მოძრაობა, ტან- 

საცმლის ნაოჭების მოხაზულობა და წყობა 

უფრო და უფრო მეტყველი ხდება. მხატვრუ–- 
ლი ფორმა გამოირჩევა გასაოცარი დახვეწი- 

ლობით და სილამაზით. 
ჯვარცმა გამოირჩევა დრამატიზმით. ჯვა- 

რზე გაკრული ქრისტე უკვე მკვდარია. თავი 
უმწეოდ აქვს დახრილი, ტანი სიმძიმისაგან 
მოდუნებულია და მკლავებზე ჩამოწოლი- 

ლი, ჯვრის ზემოთ მგლოვიარე ანგელოზე- 

ბია; ღვთისმშობელი არ ევედრება თავის 

ძეს _ მაცხოვარს, იგი განიცდის დიდ მწუ- 

ხარებას, დასტირის შვილს, იგი მგლოვიარე 

დედაა, იოანე მახარებელი აგრეთვე შეწუ- 

ხებულია მომხდარი ამბით. ჩვენ უნდა აღე- 

ნიშნოთ ის საყურადღებო ფაქტი, რომ ჯვარ- 

ცმის 

შეიცვალა. რელიგიური ხელოვნების განვი- 
თარების ადრინდელ პერიოდში, როგორც 

ცნობილია, ჯვარცმა გამოხატა, ქრისტია- 

ნული მოძღვრების ძირითად დებულებას -– 

განკაცებული ღმერთი „სიკვდილის“ სიკვ- 

კომპოზიციის დედააზრი არსებითად 
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დილითა დამთრგუნველი“ იხსნის ადამიანს 
პირველი ცოდვისაგან; მაცხოვარი, რომელიც 
„პირველთაგან იყო სიტყუა და ღმერთი და 
ხატი ღმრთისა მიიღო და მსგავს კაცთა იქმ- 
ნა", ჯვარზე გამოსახულია მშვიდ პოზაში, 
თვალები გახელილი აქვს, «გი ცოცხალია, 
ღეთისმშობელი მას ევედრება როგორც 
ღმერთს. ხელოვნების განეითარების ახალ 
ეტაპზე, განსაკუთრებით ქართულ ხელოვნე- 
ბაში, ძირიანად შეიცვალა ჯვარცმის რელი- 

გიურ-დოგმატური გაგება. იგი გამოხატავს 
ადამიანის განუსაზღვრელ მწუზარებას; 
ღვთისმშობელი უნუგეშოდ დასტირის თავის 
ძეს... რელიგიური ხელოვნების ტრადიციული 
იკონოგრაფია შეიცვალა, ადამიანის განცდის 
თემა ძლიერი ნაკადით შეიჭრა სახეით ხელოე– 
ნებაში დიდი თავისებურება ახასიათებს 
„ქრისტეს ჯოჯოხეთად შთასელეს“ კომპო- 

ზიციას, რომლის ზედა ნაწილში ჯვარით ხელ- 

ში მოჩანს წითელი ფერის ცეცხლოვან სამო- 

სელში ქრისტე, რომელიც ფეხებით ამსხე- 
რევს ჯოჯოხეთის „ბჭენს“, ხოლო მარჯეენა 
ხელით ჯოჯოხეთიდან ადამი გამოჰყავს, რომ- 

ლის უკან აკლდამიდან გამოდის ევა. ევას 
ფიგურის უკან მოჩანს აბელი, მეფენი დავით 

და სოლომონი და იოანე ნათლისმცემელი 
ვედრების პოზაში მოცემულნი. 

კომპოზიციის ქვემო ნაწილში გამოსახულია 
„ეშმაკის განსკმა“. კომპოზიციის ცენტრში 

„ეშმაკთა მთვარის” წითელმუთაქიანი ტა5- 

ტია მის ახლოს ტახტიდან ჩამოგდებულ 
ეშმაკს ერთი ანგელოზი ამხობს; „ეშმაკთა 

მთავარი“ პირიდან ცეცხლის ალს აფორქეეევს; 

მეორე ანგელოზი ჯოჯოხეთის სიმბოლურ 
განსახიერებას ბორკავს. ქვესკნელის ბოროტ 
ძალებთან ანგელოზების ბრძოლის სცენა გა- 
საოცარე ექსპრესიულობითაა შესრულებუ- 

ლი. 

ვარძიის მოხატულობის ყველა კომპოზი- 

ციაში არქიტექტურულსა და მთების პეიზაჟს 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს; კომპოზი- 

ციის ფონზე შენობები პირობითადაა გად- 
მოცემული: „ახედვით“ ან „დახედვით“. მიუ- 
ხედაგად იმისა, რომ მათი ტიპი და ფორმა 
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ტრადიციულია და მოხატულობის თანამედ- 
როვე რეალურ არქიტექტურას სრულებით 

არ ასახავს, ისინი კომპოზიციის წყობაში 

მაინც დიდ როლს ასრულებენ. უწინარეს 
ჟოგლისა მათი საშუალებით კომპოზიცია 

მოცულობითობაა და ერთგეარ სიღრმეს 
იძენს, მათი გამოსახვის მხატვრული შეთო- 
დის პირობითი ხასიათისა, ერთსა და იმავე 

კომპოზიციაში სწორი და შებრუნებული პე- 
რსპექტივის, მხედველობის სხვადასხვა წე- 

რტილის გამოყენების მიუხედავად, მხატვა– 
რი განსაკუთრებული სიყვარულით გადმოს- 
ცემს მთის ლანდშაფტს; აქ ჩეენ ვხედავთ 

მთების ისეთ ფორმას, ჯერ კიდევ ჩანასახის 

სახით, რომელიც პირობითი მთიანი ლანდ- 

შაფტის განვითარებულ სახეს XIV საუკუნე- 

ში ღებულობს. 

მთები ქართველი მხატვრების მიერ 
გაცილებით უფრო რეალისტურადაა გადმო- 
ცემული, ეიდრე ბიზანტიურსა ღა ძველ- 

რუსულ ხელოვნებაში, მთების, გასაკუთრე- 

ბით კლდოვან ბაქანებად დაყოფილი მწგერ- 
ეალების ფორმა და ფერადოვნება, კლდეებ- 
სა და ნაპრალებში ხეების განლაგება, მით- 

უმეტეს მრავალშტოიანი ხეების მთის კო5- 

ტურის სილუეტზე გამოსახვა, ეარძიის მოხა- 
ტულობაში იმაზე მეტყველებს. რომ ქართეე- 
ლი მხატვარი აკვირდებოდა სინამდვილეს და 
ცდილობდა გადმოეცა იგი იმდენად. რამდე- 
ნადაც ეს შესაძლებელი იყო განვითარებუ- 
ლი რელიგიური ხელოვნების იკონოგრაფიუ- 

ლი ტრადიციის ფარგლებში. აღაანიშნავია. 

აგრეთვე ის გარემოება, რომ წმ. სტეფანეს 

ნეშტის (ნაწილების) გადმოსეენების კომპო- 

ზიციაში, ოსტატმა ტრადიციული ეტლის ნა- 

ცვლად, ქართული ურემი დახატა, ე. ი. მან 

დაარღვიას იკონოგრაფიული სქემა და ახა- 

ლი შტრიხი შეიტანა. ვარძიის მოხატულობა 

თავისე ეპოქის მხატვრული კულტურის მა- 

ღალ საფეხურზე დგას. მას ახასიათებს მრა- 

ვალი პროგრესული ხასიათის მიღწევა. რო- 

მელმაც გაამდიდრა ქართული კედლის მბატ- 

ვრობის შინაარსი. ახალი ცხოველმყოფელი



ნაკადი შეიტანა ქართული მხატვრული კულ- 

ტურის ისტორიაში. 

ვარძიის მოხატულობაში თვალსაჩინო ად- 

გილი უჭირავს ისტორიულ პირთა გამოსახუ–- 

ლებას. ტაძრის ჩრდილოეთის კედლის აღ- 

მოსაგლეთ განაკვეთზე მოთავსებულია დიდი 

საზეიმო ხასიათის კომპოზიცია, რომელსაც 

ამშვენებს გიორგი III მონუმენტური ფი- 

გურა ღა თამარ მეფის გამოსახულება, 

რომელსაც ხელთ უპყრია ვარძიის ტაძარი 

(ტაბ. 95). ორივე მეფე გამოსახულია მჯდო- 
მარე ღვთისმშობლის „ვარძიის ღვთისმშობ- 

ლის" წინაშე „წიაღშის ყომითურთ. ქრი- 

ტორთა თავის ზემოთ გამოსახულია მფრი- 

ნავი ანგელოზი, რომელსაც ხელში გვირ- 

გვინი უჭირავს. ჩვენ მიერ, გ ალიბეგა- 

შვილის! სადისერტაციო ნაშრომის შე- 

სახებ დაწერილ რეცენზიაში, უკვე იყო აღ- 

ნიშნული, რომ თამარ მეფეს არა მარტო 

ვარძიის მხატვრობაში არამედ სხვაგანაც 

ყინწვისი ბერთუბან) აცეია 

მამაკაცის სამეფო სამოსელი და არა 

დედოფლისა, მხოლოდ თავსაბურავის დე- 

ტალები თმის ვარცხნილობა, სამკაულე- 

ბი, მანიაკი გვიჩვენებს, რომ საქმე გვაქვს 

ქალის გამოსახულებასთან. ეს შემთხვევითი 

ფაქტი არ არის, ვინაიდან კარგადაა ცნობი- 

(ბეთანია, 

ლი. რომ თამარი იმ დროსაც როდესაც იგი 

დავით სოსლანის მეუღლე იყო, მეფეთამეფის 

ტიტულით მოიხსენიებოდა. სახელმწიფოს 

მმართველობის აღმნიშვნელი ყველა აქტი, 

ჯარების შეკრება, სალაშქ- 

როდ გაგზავნა და სხვ. მხოლოდ თამარ 

მეფის უშუალო ბრძანებით სრულდებოდა. 

ისტორიულ წარწერებში და დოკუმენტებში 

თამარი ყოველთვის იხსენიება მეფეთმე– 

ფის ტიტულით. ხოლო გამონაკლისის სახით 

მეფედ და დედოფლად (იხ. თამარ მეფის 

ჯვრის წარწერა, საქ. ხელოვნების მუზეუმი). 

გიორგი მეფის და თამარ მეფის ჩაცმუ– 

ლობათა შორის მხოლოდ ერთ განსხვავებას 

აქვს ადგილი. გ ტო რ გ ი მეფის სამოსელს სა- 

როგორიც იყო: 

  

მხრე არა აქვს, სამეფო ლორი მარცხენა მხარ- 

ბეჭიდან მარჯეენა მკლავის ქვეშ ეშვება და 

შემდეგ ზურგისაკენ უხვევს, მარჯვენა მხარ- 

ბეჭიდან ლორის მეორე ბოლო ჩამოშვებუ- 

ლია ძირს თამარ მეფეს განიერი, ძეირ- 
ფასად ნაკერი, სხვადასხვა თვლებით შემკუ– 

ლი სამხრე-სამკერდე აქვს, რომლისაგან გე- 

რტიკალურად ეშვება ლორის ერთი ბოლო. 

მას ზურგიდან მიმაგრებული განიერი ლორი 

აქვს, რომლის ბოლო მარცხენა მკლავიდან 

ეშვება ძირს ისე, როგორც გიორგი III. 

ცნობილია, რომ ლორი ბიზანტიელი კეისრე- 

ბის სახეიმო ტანსაცმლის აუცილებელი ატ- 

რიბუტი იყო; იგი ცალკე ნაჭრებისაგან შე- 

დგებოდა საზეიმო დღესასწაულის დროს 

ლორის ერთი ნაჭერი მიმაგრებული იყო ზუ- 

რგზე, ხოლო ბოლო უნდა ყოფილიყო გადა- 

გდებული მარცხენა მკლავზე. 

თამარ მეფის თავსაბურავის ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ ის ჯერ კიდევ გაუთხოვარი 

იყო, რადგანაც მას „საყბეური“ არა აქვს. ეს 

წესი უძველესი დროიდან მომდინარეობს, იგი 

დადასტურებულია წერილობითი წყაროების 

მოწმობით და ისტორიული პირების პორტ- 

რეტული მხატვრობით; თამარ მეფის სხვა 

პორტრეტულ გამოსახულებაში (ბეთანია, ყი- 

ნწვისი, ბერთუბანი), სადაც იგი გამოსახუ- 

ლია გიორგი ლაშასთან, მას „საყბეური“ აქვს. 
ფრესკული წარწერის შინაარსი საშუალებას 

გვაძლევს ვარძიის კედლის მხატერობა ზუს- 

ტად დავათარიღოთ. გი ორგი მეფის გამო- 

სახულებას თან ახლავს ასომთავრული წარ- 

წერა:,ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეფეთ მე- 

ფე გიორგი ძე დემეტრე მეფეთა მეფისა": 

თამარ მეფის გამოსახულებას აქეს შემდე- 

გი წარწერა: „ყოვლისა აღმოსავლეთისა მე- 

ფეთ მეფე, შვილი გიორგისა თამარ, რომელი 

მრაგალჟამეულბსმცა“: აღსანიშნავია ის გა- 

რემოება, რომ თ ამ არ მეფეს არა აქვს ტი- 

ტული „დედოფალთ-დედოფალი“, ვინაი- 
დან თამარი ჯერ დაქორწინებული არ იყო, 

1 I. ტ»M66-218M/M, V6ო)ი6 ი0იI106Iმ I80MIხ 12მMგ0, 16M#MMCM, 1957. 
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ხოლო წარწერის ბოლო ნაწილი „რომელი 
მრავალჟამეულბსმცა“ მიუთითებ, რომ 
გიორგი 111 უკეე ცოცხალი არ იყო, 
თამარს კი ეჭირა სამეფოს ტახტი; მხატერო- 
ბა შესრულებულია არა უადრეს 1184 წ. 
27 მარტისა და არა უგვიანეს 1186 წლისა. 
გიორგი მეფის გარდაცვალების შემდეგ 

ერთი წელი გაგრძელდა გლოვა, რის შემდეგ 
უკვე მოხდა თამარ მეფის და გიორგი რუსის 
ქორწინება, ე. ი. 1186 წ. ამრიგად, ვარძიის 
კედლის მხატვრობა შესრულებულია 
1184 –– 1186 წლებში, 

ეარძიის ტაძრის ჩრდილოეთის კედელზე 
შესასვლელი კარის პირდაპირ გამოსახულია 
მთელი ტანით საერო პირი, რომელსაც მაღა- 

ლი თავსაბურავი აქვს; თავსაბურავს ახლო 

პარალელი მოეპოვება დავით-გარეჯის ერთ- 

ერთი გამოქვაბულის XI-XII საუკუნეე- 

ბის კედლის მხატვრობაში, სადაც გამოსახუ- 

ლია რუსთავის ერისთავი ბუბაქარი. სამწუ- 
ხაროდ, წარწერა მოღწეულია დაზიანებული 

სახით. როგორც ჩანს, იგი ძველად ყოფილა 

დაზიანებული გამოურკეეველი მიზეზის გა- 
„მო; მისი სრული წაკითხვა ჯერჯერობით დიდ 

სიძნელეს წარმოადგენს; მესამე სტრიქონში 

იკითხება, რომ აქ გამოსახული პირი ქართ- 

ლის ერისთავის ტიტულს ატარებდა. იყო თუ 

არა იგი „რატი სურამელი, როგორი) ამას 

ამტკიცებს გ. გაფრინდაშვილი!, ჯერჯერობით 

ამის დამამტკიცებელი საბუთი არ ჩანს. 

ბეთანია 

ბეთანიის კედლის მხატვრობა სულ სხვა 
მხატვრულ მიმართულებას ეკუთვნის. საკურ- 

თხევლის კონქი დათმობილი ჰქონდა „ვედრე- 

ბი“ კომპოზიციას, რომლისაგან მხოლოდ 
ტახტზე მჯდომი ქრისტეს ფიგურის ფრაგმენ- 
ტებია შემორჩენილი; საკურთხევლის აფსი- 

დის კედლებზე, კონქის ქვემოთ წინასწარმე– 

ტყველთა ფიგურებია მოცემული მთელი ტა- 
ნით; მათ ხელში გაშლილი გრაგნილები უჭი- 

რავთ, რომლებზედაც ქართული წარწერებია. 

ცენტრში გამოსახულია დავით წინასწარმეტ- 

ყველი. მისი კომპოზიციის ცენტრში მოთავ- 
სება უთუოდ ძველი გადმოცემითაა ნაკარ- 
ნახევი, რომლის მიხედეითაც ქართველი ბაგ- 

რატიონები დავით წინასწარმეტყეელის შთა- 

მომავლებად არიან გამოყვანილნი. სამხრეთ 

კედელზე გამოსახულია წინასწარმეტყველ- 
ნი: დანიელი, იერემია, სოფონია და მოსე; 

დანარჩენი ფიგურები ძლიერ დაზიანებულია. 

ჩრდილოეთს კედელზე წარმოდგენილია 
ელია, მელქისედეკი და ესაია; სხეების ფიგუ- 

რები დროთა განმავლობაში ჩამოირეცხა. 

  

1 გ. გაფრინდაშვილი, უენობი წარ7ე5ა 
მოამბე, ტ. 12, M 4, 1951, გე. 217 –-254. 
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წინასწარმეტყველთა ქვემოთ მოციქულების 

რიგია რომელიც ცენტრში ორ ჯგუფადაა 

გამოყოფილი, სამხრეთის მხარეს პეტრე მე- 

თაურობს ხოლო ჩრდილოეთისას პავლე. 

პეტრეს უკან წარმოდგენილია იოანე ღვთის- 

მეტყველი (მოხუცი), ლუკა, სვიმონი, იაკო- 

ბი და ფილიპე. პავლეს ჯგუფში კი მხოლოდ 

მათესა და მარკოზის ფიგურებია შემორჩენი- 

ლი. სარკმლების შიდა კედელზე თეთრ სა- 
მოსელში გამოსახულნი არიან წმ. დიაკონნი: 

წმ. სტეფანე, წმ. პარმენი, წმ. ტიმონი და წმ. 

ფილიპე; აფსიდის ქვედა რიგში, სარკმლების 

ქეეშ მღვდელმთავრების ფიგურებია გამოსა- 

ხული წელზევით, დახურული წიგნებით ხე- 
ლში. სამხრეთის კედელზე –– დიონისე. პავლე 

აღმსარებელი და ამბროსი, ხოლო ჩრდილოე- 

თისაზე კი –- იაკობი, ძმა უფლისა, კლიმი 

და ელეფთერი; იმავე რიგში. საკურთხევლის 

აფსიდის ჩრდილოეთისა და სამხრეთის სარ- 

კმლებიდან მთელი ტანით, დახურული წიგ- 

ნებთ ხელში გამოსახულია ორ წყებად 

მღვდელმთავრები შემდეგი რიგით: სამხრეთის 

ვარძიაში, საქათველოს სს5 მეცნიერებათა აკადემიის



„კედელზე –– გრიგოლ ღვთისმეტყველი, კი- 
რილე ალექსანდრიელი. ნიკოლოზი, გრიგოლ 

საკვირველთმოქმედი, პეტრე ალექსანდრიე- 
ლი და აბერკი „სწორი მოციქულთა", ჩრდი- 

ლოეთის კედელზე გამოსახულ მღვდელმთა- 
ვართა სათავეში იოანე ოქროპირია, მის შემ- 

დეგ წარმოდგენილია ათანასე ალექსანდრიე- 

ლი, ბასილ კესარიელი, გრიგოლ პართელი, 

გრიგოლ ნოსელი და ხარლამპი; საკურთხევ- 

ლის კარის ლუნეტში გამოსახულია: წმ. გე- 

რასიმე („ჯერასიმე4), ხოლო სადიაკვნოს კა–- 

რის ლუნეტში კი წმ. ეფთუმე. 
საკურთხევლის მხატვრობის სქემა არქაუ– 

ლობით გამოირჩევა; წინასწარმეტყველები. 

მოციქულები, მღვდელმთავრები და დიაკვ- 
ნები გამოსახულნი არიან ფრონტალურად. 

წინასწარმეტყველთა რიგის ცენტრი ქართ- 
ველ ბაგრატიონთა წინაპრის დავით წინასწარ- 

მეტყველის გამოსახულებას უჭირავს. საკუ- 

რთხევლის მოხატულობის მკაცრ ფრონტა- 
ლურად გამოხატული ფიგურებისაგან მძაფ- 

რი მოძრაობით გამოირჩევა წინასწარმეტყ- 

ველთა გამოსახულებები (ესაია, ელია და 

სხვ.), რომელთაც ხელში გაშლილი გრაგნი- 

ლები უჭირავთ. 

გუმბათის მოხატულობა არ შენახულა, 

თაღები მთლიანად შეთეთრებულია. ძირი- 

თადად მხატვრობა ჩრდილოეთისა და სამხ- 

პოზიციის ფრაგმენტები გვიჩვენებს, რომ 

ჩრდილოეთ კედელზე დიდი ადგილი ეჭირა 
მაცხოვრის ე. წ. „ვნებათა“ ციკლს, ხოლო 
ძველი აღთქმის თემებს ეჭირა სამხრეთის 

კედელი; ფრაგმენტების მიხედვით დასავლე- 
თის კედელი „დღე განკითხვის“ კომპოზი- 

ციას ეკავა, რომლის ქვემოთ ცალკეული ფი- 

გურების ფრაგმენტები მოჩანს. 

ჩრდილოეთის ნავის დასავლეთ კედელზე 

გამოსახულია „მარიამ მეგვიპტელის %ია- 

რება"; სამხრეთის ნავის დასავლეთ კედელზე 

მოთავსებულია დიდი კომპოზიცია თემაზე: 

„სთნა ჰეროდეს როკვაი იგი მისი“ 

14,6), საინტერესო ყოფაცხოვრებით დეტა- 

(მათე, 

' სარკმლებს შორის გამოსახულია 

მკლავის აღმოსავლეთ კედელზეა 

ლებით გამოსახული. სამხრეთის კედელზე, 

პირველი სარკმლის გასწვრიე მხოლოდ ფრა- 

გმენტია კომპოზიციის „აღმოცენებაი კუე- 

რთხისა“. აღმოსავლეთის კედლის სარკმელ- 

ში –-,მოსე მაყვალის წინაშე“; იმავე სარკ- 

მლის დასავლეთის კედელზე –– იაკობის მიერ 

„კიბის ხილვაი (დაბადება, 28 –– 12). ხოლო 

კარავში 

დავით წინასწარმეტყველი; ამ სცენის ქვე- 

მოთ მოცემულია წინასწარმეტყველ ეზე- 
კიელის „ხილვაი ღმრთისა2", იგი წარმოდგე- 

ნილია მჯდომარე პოზაში წინაშე „ბჭესა სახ- 

ლისა უფლისა“ (იეზეკიელი XLI, 1). მეორე 

სარკმლის აღმოსავლეთ კედელზე გამოსახუ- 

ლია აჰრონი „აყეავებული“ კვერთხით; სა- 

რკმლების ქვეშ მოთავსებულია სამი კომპო- 

ზიცია ახალი აღთქმის ციკლიდან: „ქრისტეს 

ამაღლება“, „სული წმიდის მოფენა“; აღ- 

ნიშნული ციკლი „ღვთისმშობლის მიძინებით“ 

მთავრდება ჩრდილოეთის კედელზე პირვე- 

ლი სარკმლის გასწვრივ გამოსახულია: „სა- 

მი ყრმა საჭმილსა შინა“. ამავე სარკმლის 

დასავლეთ კედელზე კი ფრაგმენტებია შემო- 
რჩენლი კომპოზიციიდან „იუდას მიერ 

ოცდაათი ვერცხლის მიღება"; აღმოსავლე- 

თის კედელზე „საიდუმლო სერობა" ჩანს. 

მეორე სარკმლის, დასავლეთის კედლის მხა- 

ტვრობა გადასულია. აღმოსავლეთის კედელ- 
ზე მოცემულია „ფერკთა ბანაი", მეორე სა- 

რკმლის და ჩრდილოეთის მკლავის აღმოსავ- 
ლეთ კედელს შორის გამოსახულია „ძილი 

მოწაფეთა –- ვედრება უფლისა“. „ვნებათა“ 

ციკლის გაგრძელება ტაძრის ჩრდილოეთის 

მოცემუ- 
ლი, სადაც ზედა რიგში, სარკმლის დონეზე, 

გამოსახულია შემდეგი კომპოზიციები: „იუ- 

დას სინანული", „იუდას ამბორი“ და „პეტ- 

რეს ტირილი“; სარკმლის ქვეშ ჩრდილოეთის 

კედელზე გამოსახულია „ჯვარის მტვირთვე– 

ლი ქრისტე", „ქრისტეს ჯვარზე აყვანა“ და 

„ჯვარცმა“; „ვნებათა“ ციკლი მთავრდება 
ჩრდილოეთის ნავის აღმოსავლეთის კედელ- 

ზე ორი კომპოზიციით: „გარადმოხსნა“ და 

„დაკრძალვა“ (გლოვა ქრისტეს საფლავთან"). 
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ქართულ კედლის მხატერობაში „ქნება- 

თა“ ციკლი არსად არაა ისეთი დრამატულო- 

ბით მოცემული, როგორც ეს ბეთანიის მხა- 

ტვრობაში შეიმჩნევა, მიუხედავად იმისა, 

რომ ბევრი კომპოზიცია ძალიან დაზიანებუ- 

ლია; აღნიშნული ეპოქის ქართულ ხელოენე– 

ბაში არ მეგულება მეორე ისეთი ძეგლი, სა–- 

დაც „ვნებათა“ ციკლი ასეთი განვითარებუ- 

ლი და სრული სახით იყოს წარმოდგენილი. 
ამ ციკლის უპირატესობას სხვა სასულიე- 

რო-ისტორიულ თემებზე. ჩეეულებრივ. შე- 
დარებით გვიან, XIV საუკუნიდან ვამჩნევთ, 

ბეთანიის მოხატულობაში „ვნებათა" ციკ- 
ლის ესოდენ განვითარების მიზეზი, ვფიქ- 

რობთ. შემდეგი ისტორიული ფაქტებით აღხ- 

სნება. სამხრეთის კედელზე ფრაგმენტულად 

დაცული წარწერის მიხედვით, ორბელიანთა 

საგვარეულოდან გამოსული გიორგი III 

და თამარ მეფის დროს ცნობილი მოღვაწე- 
ნია გამოსახული: დიდი სუმბატ მანდატურთ- 

უხუცესი, რომელსაც ტაძრის მოდელი უჭი–- 

რავს ხელში და მისი ძე, სავარაუდებელია, 

რომ ლიპარიტი!. სუმბატის ძე ლიპარი- 

ტი ქართლის ერისთავის ტიტულს ატარებ- 

და და ამირ-ახორის თანამდებობა ეჭირა. ს უ- 
მბა ტიდალი პარ იტი მონაწილეობდნენ 

ამირსპასალარის ივანე ორბელის მეთაუ- 

რობით მოწყობილ შეთქმულებაში. რო- 

მელიც გიორგი III ტახტიდან გადაყენებისა 
და გიორგი III უფროსი ძმის დავითის შვი– 

ლის, მეფისწულის დემნას, გამეფებას ისახავ- 
და მიზნად. როგორც ცნობილია, შეთქმულება 
1177 წელს ჩაახშეს, დემნა დაბრმავებულ იქნა 
დღა მალე გარდაიცვალა დაბრმავებულ იქნა 
შეთქმულების მეთაური ივანე ორბე- 

ლი, ხოლო ორბელთა ოჯახის სხვა წევე–- 
რები დასჯილი. ს უმ ბატის ძემ ლიპარიტ- 
მა, როგორც შეთქმულების აქტიურმა წევრ- 
მა, ირანში გაქცევით უშველა თავს; მისი მამა 

სუმბატი, როგორც ისტორიიდან ჩანს, თანამ– 
დებობიდან გადააყენეს და იძულებული იყო 

ბერად შემდგარიყო („სე“-მონ ქმნ-ლლი“) ორ- 

ბელთა საგვარეულო საძვალე ბეთანიაში, სა– 

დაც მან თავისი დღენი დაასრულა. ორბელ- 
თა გავლენიანი ფეოდალური საგვარეულოს 
დარბევა, დასაჭურესებულ-დაბრმავებული 

მეფისწულის დემნას სიკედილმა, ცოდვათა 
მონანიების მიუხედავად. შეთქმულების მო- 
ნაწილეთა უმეტესობის ღასჯამი სუმბატის 

მონაზონობაში სვიმონის ძალდატანებითმა 
მონაზონობამ, მწუხარებით შემოსა მხნე. მა- 
გრამ სასტიკი შეფის – - გიორგი I11 ცხოვრე- 

ბის უკანასკნელი წლები. ეჭვს გარეშეა, რომ 

ამ გარემოებამ თავისი გამოძახილი ბეთანიის 
მხატვრობაში ჰპოვა; „მაცხოვრის ვნებათა“ 

მრავალრიცხოვანი სიუჟეტებს (ლიკლში 
თავისებური დრამატულობის ელემენტების 

შეჭრამ ტაძრის საკურთხევლის აფსიდის მო- 

ხატულობაში, სახელდობრ წინასწარმეტყ- 
ველთა ფიგურებშ. დაარღვია საკურ- 

თხეელის აფსიდის მოხატულობის მკაცრი 

დეკორატიული რიტმი. ბეთანიის ფრესკების 

მხატვარი ფიგურებს სწორ რაკურსში და 

მოძრაობაში გვიხატავს, ადამიანის აღნაგო- 

ბის ზუსტ ცოდნაზე დაყრდნობით, ცალკეუ- 
ლი თემის კომპოზიციაში იგი ხშირად სცილ- 
დება ჩვეულებრივ იკონოგრაფიულ სქემას 

(მაგალითად: „საიდუმლო სერობა", „ფერკ- 

თა ბანაი", „იუდას ამბორი" და სხვ). 

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა წე– 
სისამებრ ჩრდილოეთის კედელზე სამხრეთის 
კარის პირდაპირ მოთავსებულ ქტიტორთა გა- 

მოსახულებებს. პირეელი გიორგი III გა- 

მოსახულებაა –– „დიდი მეფეთ მეფე გიორ–- 
გი“, მის შემდეგ თამარი: „თამარ მეფე და 

დედოფალთ დედოფალი“; გიორგი ლაშას 
გამოსახულებას ასეთი წარწერა აქვს: „გიორ–- 
გი მეფეთ მეფე ძე თამარისი“. აღნიშნული 

წარწერების შინაარსი გვიჩვენებს, რომ მოხა- 
ტულობა გიორგი III (+1184) და დავით 

სოსლანის გარდაცვალების შემდეგ (+ 1207) 

არის შესრულებული; თამარ მეფემ ლაშა 

X სავსებით მართებულად თვლის დ. გორდიაევი ბეთანიის მოზახულობაში მოცემულ სუმბატ 
დიდს გიოთოგი III ერთ-ერთ ვაზიოად, რომელმაც მონაზნობაში სვიმონის სახელი მიიღო და რომელსაც 
„ისტორიანი და აზმანნი შარაეანდედთანის ავტორი „სვიჭონ-ქმხილს“ უწოდებს. კართლის ცხოვრება, ტ- 11, 
თბილისი, 1959, გე. 7., ხ. ყაუხჩიშვილის გამოცემა. 
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გიორგი „მეფეთ მეფედ“ და თავის „თანამო- 

საყდრედ“ გამოაცხადა დავით სოსლანის გარ- 

დაცვალების შემდეგ. ბეთანიის მხატვრობაში 

ლაშა გიორგი უწვერულვაშო ჭაბუკია, დაახ- 

ლოებით 15 წლისა (დაიბ. 1193 წელს). ამგვა– 

რად, ბეთანიის მხატერობა შესრულებულია 

1207 წლის ახლო ხანებში, ჯერ კიდევ თამარ 

მეფის სიცოცხლეში (+1213), გიორგი III 

ყოფილი მანდატურთ-უხუცესის დიდი სუმბა- 

ტის მონაზნობაში სვიმონის დაკვეთით. რო- 

გორც ჩანს, ლაშა გიორგი სამეფო გვირგვინს 

ჯერ კიდევ არ ატარებდა, მას ძვირფასი ქეე- 

ბით შემკული თავსაბურავი ახურავს და 

შესატყვისი ტანსაცმელი აცვია, ისეთი, რო- 

გორსაც უმაღლესი წოდების "წარმომადღგე- 

ნელნი ატარებდნენ. ლაშა გიორგი ქართველ 

მეფეთა გვირგვინით მხოლოდ დედის გარდა- 

ცვალების შემდეგ არის გამოსახული ბერ- 

თუბნის კედლის მხატვრობაში, 

ყინწვისი 

რუსთაგელის ეპოქის ქართულ კედლის 

მხატვრობაში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს 

ყინწვისის ტაძრის მოხატულობას. არსებითად 

იგი აჯამებს და აერთიანებს ქართული კედ- 

ლის მხატვრობის მხატვრულ მიღწევებს საუ–- 

კუნეთა მანძილზე და, ამავე დროს, მკვეთრად 

ასახავს დიდი ქართეელი ოსტატის პიროვნე- 

ბას, მის განუმეორებელ შემოქმედებას. 

მხატვრობამ ჩვენამდე მოაღწია პირვან- 

დელი სახით, ყოველგვარი რესტავრაციის 

გარეშე. მიუხედავად იმისა, რომ წვიმისაგან 

ტაძრის თაღების მხატვრობა დაზიანდა, ბევ- 

რი კომპოზიცია სამუდამოდ ჩამოირეცხა, 

მოხატულობის შემორჩენილი ნაწილი სა- 

შუალებას გვაძლევს დავადგინოთ მოხატუ- 

ლობის სქემა თითქმის მთლიანად და ვიმს- 
ჯელოთ ძეგლის მხატერულ ღირსებაზე. 

საკურთხევლის კონქში გამოსახულია 
ღვთისმშობლის მონუმენტური ფიგურა, რო- 

მელიც „საყდარზე“ (ტახტზე) ზის, როგორც 

დედოფალი, ხოლო მის წიაღში „ყრმა“ ზის. 

თანახმად ტრადიციისა, ცენტრალური ფიგუ- 

რის ორივე გვერდით, მოწიწები“ პოზაში 

დგანან მთავარანგელოზები მიქელი და გაბ– 

რიელი (ტაბ. 88). ბემის თაღის ცენტრში 

მოთავსებულია ჯვრის გამოსახულება მედა- 
ლიონში, ხოლო კედელზე სამხრეთით და 

დასავლეთით მთავარანგელოზთა ორ-ორი 

ფიგურაა, ბემის მოხატულობის მეორე რიგ- 

2ში გამოსახულია მოციქულთა ზიარების ორი- 

ვე კომპოზიცია: სისხლითა და ხორცით: ყინწ- 

ვისის მოხატულობაში ზიარების ორივე კომ- 

პოზიცია მოცემულია მჭიდროდ შეჯგუფე- 
ბელი სახით, ამ მხრიე ყინწვისის მხატვრობა 

არსებითად განსხვავდება ახტალის ტაძრის 
მხატვრობისაგან, სადაც „მოციქულთა ზიარე- 

ბა“ წარმოდგენილია გამლილი სახით, ისე 
როგორც კიევის სოფიის ტაძრის მოზაიკებში. 

ყინწვისის მხატვრობაში მოციქულთა 
ზიარების კომპოზიციაში, მაცხოვარი გამო- 
სახულია სალხინობელის ქეეშ. „მსახურნი 

ანგელოზნი“, რომელთაც ხელში შესაწირა- 
ვი აქვთ, მოთავსებულნი არიან კომპოზიციის 

კადრის გარეშე, ბემის კუთხისა და საკურთ- 

ხევლის სარკმელს შორის. 

საკურთხევლის აფსიდის სამივე სარკმ- 

ლის შიდა კედელზე ერთიმეორის პირდაპირ 

მოთავსებულია წმ. დიაკვნების: ტიმონის, 

ტიმოთეს, ტიტეს, სტეფანეს, პარმენის, პრო- 

ხორის (პროხოლე –– 51C) გამოსახულებები. 

საკურთხევლის აფსიდში წესისამებრ გამოსა- 

ხულნი არიან მღვდელმთავრები მთელი ტა- 

ნით, მათ შორის ოთხი ფიგურა ცენტრში 

გამოსახულია პირდაპირ, ხოლო დანარჩენი 

რვა განაწილებულია ორ თანაბარ ჯგუფად, 

ფიგურები კი ნახევრად მიბრუნებულია სა- 

კურთხევლის ცენტრისაკენ. 

საკურთხევლის ცენტრალური სარკმლის 

ჩრღილოეთ მხარეზე გამოსახულნი არიან: 

იოანე ოქროპირი. ხარლამპი (ხლლამპი, 5). 
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ნიკოლოზ, კვირილი (§ICთ ალექსანდრიელი, 

გრიგოლ საკკრველთმოქმედი, პეტრე ალექ- 
სანდრიელი. სამხრეთის კედელზე გამოსახუ- 
ლნი არიან: გრიგოლ ღმრთისმეტყველი, 
ბაგრატი, ბასილ (დიდი), ათანასე, გრიგოლ 
ნოსელი, მიტროფანე, 

გუმბათის მოხატულობის სქემა დამახასია- 
თებელია ქართული კედლის მხატერობის 
ძეგლებისათვის!, გუმბათის თაღში გამოსა- 
ხულია ჯვარი მედალიონში: ქართული კედ- 
ლის მხატვრობის იკონოგრაფიული სქემა, 
როგორე ყინწვისის მოხატულობის გარჩე- 
ვიდან ირკვევა, არღვევს ბიზანტიური კედლის 
მხატერობის კანონს იმგვარად, როგორც ეს 
ჩან სიცილიის მოზაიკებში, განსაკუთრე- 
ბით კი პალატინის კაპელის მოზაიკურ მხა- 
ტერობაში პალერმოში,? 

პანდანტივებში გამოსახულია წელზევით 
მახარებლები), მათე (50), მარკოზი (5VV), 

ლუკა (MVV) და იოანე (M0). (ტაბ. 87). ტაძ- 

რის ჩრდილოეთის, სამხრეთის შმკლაეების 
კედლები და თაღები მოკავებული აქვს ახა- 
ლი აღთქმის სიუჟეტებს. აქედან მაცხოვრის 
ცხოვრების ციკლს თორმეტი კომპოზიცია 

უჭირავს ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილია 
მხოლოდ ოთხი სიუჟეტი. სამხრეთის კედ- 
ლის ტიმპაზე გამოსახულია სარკმლით 
ორად გაყოფილი „ხარების“ კომპოზიცია, 

რომლითაც იწყება ახალი აღთქმის ციკლი. 
ანგელოზის ფიგურა მოცემულია აქცენტირე– 

ბულ მოძრაობაში ღვთისმშობლის წინაშე, 

რომელიც მშვიდად ზის ხელსაქმით გართუ- 

ლი, მაგრამ გულდასმით ისმენს ანგელოზის 

სიტყვებს: მიმადლებულო...4 

ორივე გამოსახულება მოცემულია პირობი- 

თი სახის არქიტექტურის ფონზე, „გუმბათის 

„გიხაროდეს 

თაღპი, როგორც აღვნიშნეთ, გამოსახულია 

ჯქარი მედალიონში ლურჯი ცის ფონზე, რო- 

მელზედაც თეთრი ვარსკვლავები ჩანს. გუმ- 
ბათის ყელს თორმეტი სარკმელი აქვს. გუმ- 
ბათის თაღზე ზუსტად თითოეული სარკმლის 
ზემოთ გამოსახულია თორმეტი ფიგურა: აღ- 
მოსაგლეთ ნაწილში „ქედრება“-–-მაცხოეარი, 

ღვთისმშობელი და იოანე ნათლისმცემელი 
(ისე, როგორც ეს ტიმოთესუბნის ტაძრის 
მხატერობამია მოცემული) და ცხრა ანგე- 
ლოზი (ე. ი. ანგელოზთა „ცხრა დასი“). აღ- 
სანიშნავია, რომ წმ. ლუკას ტაძრის! გუმბა– 

თეს მოზაიკურ მხატვრობაში (ფოკიდა) მო- 
თაესებულია, აგრეთვე „ქედრების“ კომპო- 

ზიცია. 

გუმბათის ყელის თორმეტი სარკმლის კე– 
დელზე ორ წყებად ერთი მეორის ზემოთ, 

მთელი ტანით გამოსახულია –- ზედა რიგში 

წინასაწრმეტყველნი: სოფონია,„ ამბაკომ, 

იოველი, იონა ელია, მოსე, აპრონ, ესაია. 

ერემია, მალაქია, ეზეკიელ, ზაქარია; ქვედა 
რიგში სოფონია წინასწარმეტყველის ქვემოთ 

გამოსახული წმიდანის სახელი მოშლილია; 

შემდეგ კი კარგად იკითხება სახელთა წარ- 

წერები: ლავროს, ფლოროს, დაპჰრიელ (§!C), 
სოზონ, ონოსიფორე, ჭაბუკი წმიდანები. სა- 

მონა (ედესელი მოწამე 15. XI), მორია, 

პლატონ (მოწამე ანკირელი. 18. XI). 

გამოსახულია „ქრისტეს შობის რთული 

კომპოზიცია; კარგად ჩანს მწოლიარე ღვთის- 

მშობელი, ბაგაში მყოფი ჩვილი, ორი დედის 

მიერ ჩვილის განბანება ერთ მათგანს ხე- 

ლით კალთაში მჯდომი ჩვილი უჭირავს, მე– 

ორე ხელი ჩაშვებული აქვს ემბაზში, თით- 

ქოს წყლის ტემპერატურას სინჯავს; მეორე 
კი დოქით წყაე-ს უსხამს.ს კუთხეში წინა 

1 ყ. II. I00/668, CX6MხI MV0I0IხMMIX 00C0M06M IL 0V3MM M0MV2 M0M0M-0Mხ0MX0წ 300XM. ნ!0ჩუდ- 

7CMხ XII ტIM, # 8, )I6MM8-ი2 7, 1931, Cჯი. 3--7 (მოხსენების რეზიუმე). 
3 ტ. I88708CMMVწV, X#Mსნ0/MIICხ II8)2IMMCM00 M82ი6X».L 8 II8I60M0, CII6, 1890. 
3 შ. ამირანაშვილი, ქართული კედლის მზატვრობის დასურა–ებული დედნის ფრაგმენდ-ბი, თბი. 

ლისი, 1925, გე. 38-40 (იხ. მახარებელთა განაწილების წესი პანდანტივებში ქართულ მხატვრობაში). 

#4 Cი. 01CVხ), L'ბდ11ვი CL IC§ II05210M65 ძტ §21იოL§-LსC რი ჩხი(Iძს, ხგ)ა, 1889, 

დ. M. 
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1IMMI, M033MM8 M0#M2C0I0V8 #M0600M06M0-0 IIIMM, X20ხM08, 1914. 
შ. ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 35-26.



რიგზე გამოსახულია „დადუმებული“ იოსებ 

„მართალი“. კომპოზიციის მეორე ნაწილი 

უჭირავს მწყემსთა და ანგელოხთა დასს, რო- 

მელიც უფალს ადღიდღებს,ს ჩრდილოეთის 

მკლავის თაღის დასავლეთ კედელზე მოთავ– 
სებულია „მირქმა, ხოლო აღმოსავლეთის 

კედელზე –- „ნათლისღება.  „ფერისცეა- 
ლობა" გამოსახულია „მირქმის“ კომპოზი- 

ციის ქვემოთ. „ჩრდილოეთის მკლავის ჩრდი- 

ლოეთ კედლის ტიმპანი უჭირავს „ლაზარეს 

აღდგინების“ დიდ კომპოზიციას, რომელსაც 

სარკმელი ორად ჰყოფს. აღნიშნული კომპო- 
ზიცი-ს ქვემოთ მოთავსებულია „მაცხოვრის 

იერუსალიმში შესვლა. «უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ სიუჟეტების განლაგების თანმიმდევრო- 

ბა დარღვეულია „საიდუმლო სერობით“, რო- 

მელიც გამოსახულია სამხრეთის მკლავის და– 

სავლეთ კედელზე წმ. მხედრის არტემის გა- 

მოსახულების ზემოთ. 

ჩრდილოეთის მკლავის აღმოსავლეთ კე- 

დელზე, „ნათლისღების“ ქვემოთ, მოთავსე- 

ბულია „ჯვარცმა«; ქრისტე უკვე მიცვალე– 
ბულია: მისი სხ(ული მოხრილია, თვალები 

დახუჭული აქვს, თავი ჩამოშვებულია, ფე- 

ხები დაკრულია ლურსმნით. ჭრილობიდან 

გადმოდის სისხლი, რომლის წვეთები ხვდება 

ადამის თავის ქალას (პირველი ადამიანი და– 

საფლავებული იყო, თანახმად ქრისტიანული 

მოძღვრებისა, გოლგოთის მთაზე ზუსტად იმ 

ადგილას, სადაც ჯვარს აცვეს ქრისტე). კომ– 

პოზიციის მარჯვენა ნაწილი უჭირავს მგლო–- 

ბით შვილს შეჰყურებს, მარცხნივ გამოსახუ- 

ლია იოანე მოციქული, რომელსაც გლოვის 

ნიშნად თავი მარჯვენა ხელზე აქვს დაყრდ- 

ნობილი. მის უკან ჩანს ასისთავი ლონგინო- 

ზი, ღვთისმშობლისა და იოანეს სახის გამო- 
მეტყველება გასაოცარი სიღრმით და ოსტა- 

ტობით გადმოსცემს უნუგეშო და. ამავე 
დროს, თავდაჭერილ მწუხარებას. შიშველი 

სხეული ანატომიური თვალსაზრისით მხატ- 
ვარს მოცემული აქვს სავსებით მართებუ- 
ლად. ღია ცისფერი თხელი ქსოგილი, რომე- 

ლიც მაცხოვარს წელზე აქვს შემოხვეული, 

შესრულებულია იმნაირად, რომ ქსოვილის 

ქვეშ მოჩანს დაფარული სხეული, რაც პირ- 

ველად გვხვდება ქართულ კედლის მხატე- 
რობაში. 

ჩრდილოეთის მკლავის დასავლეთის კე- 

დელზე, „ფერისცვალების“ ქვემოთ, გამოსა- 

ხული ჟოფილა „გლოვა ქრისტეს საფლაე- 
თან“, რომლისგან შერჩენილია მხოლოდ მც- 

რე ნაწილი. ჩრდილოეთის კედელზე მოთავ- 
სებულია დიღი კომპოზიცია „აღდგომის“ --. 
„დედანი მაცხოვრის საფლაგთან“, რომელიც 
ორე სარკმლით გაყოფილია სამ ნაწილად. 
სარკმელთა შორის გამოსახულია მჯდომარე 
ანგელოზი ღია ცისფერ სამოსელში, ოდნავ 
თავდახრილი, რომელიც საჩვენებელი ხელის 
თითით მიუთითებს მაცხოვრის საფლავზე. 
მას უახლოვდება დედათა ორი ფიგურა, რო- 

მელთაც ხელში „ალაბასტრი ნელსაცხებლი- 

„სა“ უჭირაეთ; ანგელოზის მეორე მხარეს გა- 

მოსახულია „საფლავი“ და მხედრები. აღმო- 

სავლეთის კედელზე, „ჯვარცმის“ ქვემოთ, 
მოცემულია „ჯოჯოხეთის წარტყვევნა“: სამხ- 

რეთი“ მკლავს აღმოსავლეთ კედელზე 

„ქრისტეს ამაღლებაა“ გამოსახული. სამხრე–- 

თის კედელზე, „ქრისტეს შობის“ კომპოზი- 

ციის ქვემოთ, წარმოდგენილია „გუერდისა 

განხილვა ქრისტესი თომასაგან“,; ქრისტეს 

ცხოვრების ამსახველი ციკლი „სულიწმიდის 

მოფენის“ კომპოზიციით მთავრდება, რომე- 
ლიც მოთავსებულია სამხრეთის მკლავის და–- 

| სავლეთ კედელზე გამოსახული „სერობის“ 

ზემოთ. ' 

ღეთისმშობლისადმი მიძღენილი ციკლი 
ყინწვისი მოხატულობაში სამი კომპოზი- 

წარმოდგენილ: „ღვთისმშობლის 

დაბადება“ (სამხრეთის მკლავის თაღის აღ- 

მოსაელეთის კედელზე), „ტაძრად მოყვანე– 
ბა" (სამხრეთის მკლავის დასავლეთის კე- 

დელზე) და „მიძინება“, რომელიც მოთავსე– 

ბულია სამხრეთის მკლავის აღმოსავლეთ კე- 
დელზე „ქრისტეს ამაღლების“ ქვემოთ. 

ზემოთ დასახელებული სიუჟეტების გარ– 

როდესაც ყინწვისის მოხატულობაში 

ყოფილა წმ. ნიკოლოზის 
რომელსაც 

სულ 
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ციითაა 

და, 
წარმოდგენილი 

ცხოვრები” ამსახველი ციკლი, 

შუა ნავის თაღი ჰქონდა დათმობილი,



ყოზი მაცხოჭრის აღდგომიდან. ყინცვისი. 121  





ექვსი კომპოზიცია იყო წარმოდგენილი, სამ- 

ხრეთეს თაღის კედელზე გამოსახულია კომ- 
პოზიცია განმარტებული წარწერითთდ „აქა 

წმიდისა ნიკოლოზის სამღდულად (§IC) აკურ- 
თხეს"; მეორე კომპოზიცია ცალკეული 

ფრაგმენტის მეხედვით წარმოადგენდა წმ. 
ნიკოლოზის „მღვდელთმოძღერად” კურთხე- 
ვას, ხოლო მესამე კომპოზიცია. ალბათ „წმ. 
ნიკოლოზის მიერ კერპების დაქცევას“ გამო- 
სახავდა. დანარჩენი სიუჟეტი დაიღუპა. და- 
სავლეთის კედელზე წმ. ნიკოლოზის ცხოვ- 
რების სცენების ფრაგმენტები შემორჩა: წმ. 
ნიკოლოზის მიერ ჭიდან „ეშმაკისა განდევ– 
ნა“; დანარჩენი სცენების გარჩევა არ ხერხ- 

დება. მკლავებს შორის მოთავსებულ თაღებ- 
სა და კედელზე წმ. გაორგის ცხოვრების ამ- 
სახველი სცენების ფრაგმენტებია შემონა- 

ხული, „ძელი იესესი#“ და სხვა. უნდა შევნი– 

შნოთ, რომ ტაძრის მოხატულობის ქვედა 
რიგში, განსაკუთრებით მის ცენტრალურ ნა- 
წილში გამოსახულია წმ. მხედრები მთელი 

ტანით (ტაბ. 92). 

წმიდანთა შორის წარმოდგენილია ქართ- 

ქელი წმიდანებიც, რომელთა სახელებიც ჩა- 

მოთვლილია' დავით გარეჯელი. იოანე ზედა- 

ზნელი, წმ. ნინო „განმანათლებელი ქართ–- 

ველთა“ და სხვა. 

სამხრეთის კედელზე ეკლესიის მოღელით 
ხელში წარმოდგენილია ტაძრის აღმაშენებე– 

ლი თამარ მეფის პირველი ვაზირი -- 
ანტონი გლონისთავის ძე მწიგნო- 

ბართ-უხუცესი, აღზრდილი და დაწინაურე- 

ბული გიორგი 111 მიერ!. იგი წარმოდ- 
გენილია მთელი ტანით ვედრების პოზაში 
წმ. ნიკოლოზის გამოსახულების წინაშე. წარ- 

წერიდან იკითხება მხოლოდ „უპერტიმოსი“. 

ჩრდილოეთის კედელი უჭირავს ისტორი- 

ულ პირთა პორტრეტებს (ტაბ. 89). ტახტზე 

მჯდომი ქრისტეს პირდაპირ ქეედრების პო- 

ზაში დგას თამარის მამა –– მეფე გი- 
  

ორგი „მეფეთ მეფე გიორგი"; შემდეგ 
თამარ მეფე (ტაბ. 90, 91) და მეფისწული 

გიორგი ლაშა, თამარის ძე, სამეფო 

პორტრეტის შესრულების მანერა განსხვავ- 

დება ტაძრის დანარჩენი მხატვრობის მანე· 

რისაგან” გიორგი ლაშას ფიგურის და- 

და ნაწილი ჩამორეცხილია. > ა მ ა რ ი ს სა- 

ხისაგა” მხოლოდ პირველად: მონახაზია 

შემორჩენილი, რომელიც დიდი ოსტატის და- 
ხვეწილე ხელითაა შესრულებული, რბილი 
მოდელირების გარკვეული კვალი შემორჩა 

გიორგი III სახეს. უნდა შევნიშნოთ, რომ 

იგი ყველგან დახასიათებულია როგორც მრი- 
სხანე და ძლიერი ნებისყოფის მქონე პიროვ- 

ნება, რაც სავსებით შეეფარდებოდა სინამ- 

დვილეს. თამარის «სახე ვარძიის მოხატუ- 

ლობაში მიმზიდველია ქალწულობისა და სი- 
ყმაწეილის გადმოცემით; იგი ჯერ კიდევ არ 

არის დამძიმებული სახელმწიფოს მართვის 

გამოცდილებით. ეარძიაში წერის მთელი 
ფაქტურა დაცულია კარგად, სახის ნაკვთე- 
ბი გამოყვანილია წვრილი ბეწვის კალმით 

ოსტატურად და „გამოირჩევა ფაქიზი ნახა- 

ტით. სახის ხორცის ფერს ზემოდან დადე– 
ბული აქვს მსუბუქი შეწითლება; საზე მოდე- 

ლერებულია წვრილი ბეწვის კალმის შტრი- 

ხებით. ბეთანიაში სახის მოდელირება თით- 

ქმის მთლიანად გამქრალია, შემორჩა მხო- 

ლოდ ძირითადი ტონის ერთგზის ფენა. ყინ- 

წვისში კი მხოლოდ სახის კონტური ჩანს; 

უკანასკნელი არაჩვეულებრივი ოსტატობით 

გამოირჩევა. აღსანიშნავია, რომ ქტიტორულ 

პორტრეტს საქართველოში მრავალსაუკუნო- 

ვანი ტრადიცია აქეს. მას ახასიათებს ფერწე- 

რის ტექნიკის თავისებური ხერხები და მხა- 
ტვგრული სახის გადმოცემის დამახასიათებე– 

ლი სტილი. სამწუხაროდ, ეს თემა ქართულ 

ხელოვნებაში, მიუხედავად ზუსტად დათარი- 

ღებული ძეგლების სიმრავლისა, არ არის 

დღემდე მეცნიერულად შესწავლილი. 

1 თამარ მეფემ მისივე ისტორიკოსის ცნობით „თანდადგომითა და ერთიანობითა შუდთავე სამეფოთა 

დიდებულთათა ბრძანა დამტკიცებად ჭყონდიდლად და მწიგნობართ-უზუცესად და ეაზირად ანტონი, გაზრდი- 
ლივე მ»მისა მათისა, ბრძენი ღა გონიერი პატრონისათკს სვანი და ერთგული და შემეცნებული საუ რაეთა". 

(იხ. ქართლის ცხოვრება, ტ. 1I, თბილისი, 1959, ს. ყაუხჩიშვილის გამოციმა, გე. 32-31, 122- 123). 
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მხატვრული ღირსებით ყინწვისის ფრეს- 

კები ქართული მონუმენტური ფერწერის 

საუკეთესო ძეგლთა რიცხვს ეკუთვნის. მომ- 

სიბლავია ფრესკების კოლორიტი, განსაკუთ- 

რებით მოცისფრო-მოლურჯო ტონი, რომლი- 

თაც ფონია დაწერილი, მტკიცე ნახატი, წე–- 

რის მტკიცე ხელი და კომპაქტური ფაქტურა; 

კოლორიტის ჰარმონიულობა, მსუბუქი მო- 

ვისფრო-მოლურჯო ტონის მომეტებული 

ხმარება, სახის რბილი მოდელირება და ნიმ– 

ბებისათვის ოქროს ხმარება, დამახასიათებე- 

ლია ამ მხატვრობისათვის. ფიგურებისა და 

პოზების კეთილშობილური ხასიათი და პლას- 

ტიკურობა, მოძრაობის რიტმულობა, ნაოჭე- 

ბის სიმსუბუქე და სტილიზაცია, ფსიქოლო- 

გიური განწყობის მეტყველი ხასიათი, წინ 

უსწრებს იტალიური მხატვრობის სიენის 

სკოლის მიღწევებს (ტაბ. 92–-93). 

ა 

XI საუკუნის ბოლოსა და XII საუკუნის 

დასაწყისის ქართულ კედლის მხატვრობაში 

სჭარბობს მკაცრი მონუმენტური სტილის 

მხატვრული ფორმები. მაგრამ უკვე XII სა- 

უკუნიდან წინსვლაში გარკვეულ გარდატე- 
ხას აქვს ადგილი. მონუმენტური ფერწერის 

ხასიათე იცვლება არა მარტო ფრესკები, 

არამედ მოზაიკებიც შორდება ცალკეული 

ფიგურისა დღა სიუჟეტების მკაცრსა და გან- 

ყენებულად გადმოცემის კანონს, X-XI 

საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი მონუ- 

მენტური ფიგურების ნაცვლად, ჩნდება შე- 

დარებით მცირე ზომის ფიგურები, რომლე- 

ბიცკ თავისუფლად მოძრაობენ სიერცეში; 
ფონი ღრმავდება, მთებისა და არქიტექტუ- 

რულ: პეიზაჟის გადმოცემა უფრო უახლოვ- 

XI1––XII საუკუნეების ქართულ 

საქართველოსა და ბიზანტიის მჭიდრო 

ურთიერთობის პერიოდში ქართული ხელნა- 

წერის მხატვრული გაფორმება დიდ აღმავ- 
ლობას განიცდის ამ პერიოდს ეკუთვნის 

არა ერთი ბრწყინვალედ გაფორმებული ხელ- 

· გაგებით. 

: მასალები, 

დება სინამდვილეს; ცალკეულ კომპოზიცია- 
ში ფსიქოლოგიური მომენტი იჩენს თავს. 

XIII საუკუნის ძეგლებში სიუჟეტის ფსი- 

ქოლოგიური გააზრება შემდგომ განვითარე- 

(ბას განიცდის. ეს შეიმჩნევა მინიატიურებსა 

და 'ხელოენები სხვა დარგებშიც; კომპო- 

ზიციის ფონზე გამოსახული მთები და პი- 

რობითი არქიტექტურა მოცემულია ახალი 

აღნიშნული ცვლილება კედლის 
მხატვრობის განვითარებაში არ მარტო სა- 
ქართველოს, არამედ სხვა ქვეყნებსაც ეხეზა. 

ამაზე მეტყველებს ბალკანეთეს X1II საუკუ- 
ნის მხატვრობის ახლად გამოქვეყნებული 

რიგ ქეეყნებში, მაგალითად, სა- 

ქართველოში, აღნიმნული პროცესი ადრე 

გავრცელდა, ზოგან 'უფრო გვიან; აღნიშნუ- 

ლის გამო, არამართებულად მიგვაჩნია ქარ- 

თულ ხელოვნებაში ახალი სტალის დახა- 

სიათება ტერმინით „პალეოლოგიური“. ახა- 

ლი სტილისა და მისი საწყისების გაჩენის მი- 

%ეზები ყოველი ქვეყნის ხელოვნებაში, სა- 

დაც აღნიშნული პროცესი შეიმჩნევა, ცალ- 

ცალკე უნდა იქნას შესწავლილი ადგილობ- 
რივი ისტორიული პირობების განვითარების 

საფუძველზე. ქართულ ფერწერაში ახალი 
სტილი ისახება ზემო-სვანეთის ფრესკებში, 

1130 წლის გელათის მოზაიკაში, ვარძიის 

1184--1186 წლების მოხატულობაში. აღნიშ- 

ნული პროცესი ცხადად ჩანს ბეთანიის 

1207-1182 წლებისა .და განსაკუთრებით 

ყინწვისის ამავე წლებით დათარიღებულ 
ფრესკებში, ხოლო კედლის მხატვრობაში 

უდიდეს განვითარებას მიაღწია XIII-- XIV 
საუკუნეებს მოხატულობაში (მაგ., ხობის 

ტაძრის სამხრეთის ნავისა და კარიბჭის მხატე- 

რობა, უბისი, სორი და სხე.). 

ხელნაწერთა მინიატიურები 

ნაწერი, რომელიც შეიცავს მრავალრიცხოვან 

ილუსტრაციას და სხვადასხვა სახის სამ- 

კაულს. მათი შესწავლა ადასტურებს, რომ 
ერთდროულად ამგვარ ხელნაწერებს ამზა- 

დებდნე. როგორც საქართველოში, აგ- 
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რეთვე ქართველთა მონასტერში, რომლებიც 

უძველესი დროიდან არსებობდა საქართვე– 
ლოს საზღვრებს მიღმა, კონატანტინოპოლშე, 
ათონის მთაზე, სენას მთაზე, ანტიოქიის მახ- 
ლობლად მდებარე მონასტრებში (შავი მთა), 
ბითვინიაში და სხვ. 

აღნიშნული ეპოქის ძეგლების შესწავლას 

ჯიდი მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს, რო- 
გორც ქართული ხელოვნების ისტორიისათ- 
გის, აგრეთვე ბიზანტიური ხელოვნებისათ– 

ვის; ქართული ხელნაწერები შეიცავს ძვირ- 
ფას მასალას ბიზანტიური მინიატიურის ცალ- 

კეული სკოლების ლოკალიზაციისათვის. 
XI და XII საუკუნეების ხელნაწერთა დიდი 

ნაწილი, რომელიც შემკულია მრავალრიცხო- 

ვანი მინიატიურებითა და სხვადასხეა სახის 
ორნამენტული დეკორით, მეტწილად შესრუ- 

ლებულია ქართველი ოსტატების მიერ, რო- 

მელთაც მხატვრული მომზადება ბიზანტიის 

დედაქალაქის მხატვრულ ცენტრებში მიუღი- 

ათ. ბიზანტიის მხატვრული კულტურის სხვა 

ცენტრებში, როგორიც იყო: ათონის მთა, ან– 

ტიოქია და სხვ. წიგნის მხატვრული გაფორმე- 

ბა სათანადო დონეზე იყო. მაგრამ წამყვანი 

მნიშვნელობა ბიზანტიური მხატვრული კულ- 
ტურის ისტორიაში მაინც დედაქალაქის მხა- 
ტვერულ სკოლას ჰქონდა. მიუხედავად ამისა, 

ქართული მინიატიურის ის ძეგლები, სადაც 

ბიზანტიური გავლეწის ნიშნები (ხადად ჩანს, 

ინარჩუნებენ ეროვნულ თავისებურებას. 

ცნობილია ზოგიერთი ფაქტი, როდესაც 
საქართველოში გადაწერილი ხელნაწერის 
მზატვრული გაფორმებისათვის ბიზანტიის 

'დედაქალაქიდან იწერდნენ ხოლმე საგანგე– 
ბოდ დამზადებულ მინიატიურებს. ტბეთის 

ოთხთავისათვის რომელიც ამაჟმად დაცუ- 
  

1 გ. #. II2-გი6»V, 

072. III, # 5, Cჯ»ი. 16--22. 
ივ. ჯავახიშვილი, 

(მე გლახა|)მან სამოელ... (ვიხილე) 

ლია ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში, 

ეპისკოპოსს სამოელს! კონსტანტი- 
ნოპოლიდან გამოუწერია „კამარები“ და „ხა- 

ტები“ (მინიატიურები), შედარებით უფრო 
ნათლად ბიზანტიური მინიატიურის გავლენა 

ეტყობა _ ექვთიმე. ' მთაწმიდელის სვგნაქსარს, 

რომელიც “უხვად დასურათებულია 1030 წ. 

ბიზანტიის · დედპქალაქში “ზაქარია ვა- 
ლაშკერტელის შეკვეთით. აღნიშნული 
“ხელნაწერის მინიატიურებს ისეთივე მნიშენე- 

ლობა აქვს ქართული ხელოვნების ისტორი- 
ისათეის, როგორც ბიზანტიური მინიატიუ- 

რის ისტორიისათვის ბასილი კეისრის 
ე. წ ბულგართ-მებრძოლის დასურა- 

თებულ თვენს, რომელიც დაცულია ვატიკა- 
ნის წიგნთსაცავში. სამწუხაროდ, ქართული 

ხელნაწერი დაზიანებულია ბოროტი კოლექ- 
ციონერის ხელით, რომელსაც ამოუჭრია ეტ- 

რატის რამდენიმე ფურცლიდან ცალკეული 
მინიატიურა. ამჟამად ხელნაწერში 78 მინია– 

ტიურაა,, რომელიც მეტწილაღ პსურათებს 

ახალ აღთქმას; გარდა ამისა, ხელნაწერში 

დაცულია წმიდანთა გამოსახულებანი, რომ- 

ლებიც განაწილებულია ტექსტის თანმიმდეე– 
რობის მიხედეით,„ ყოეელი გამოსახულება 

განმარტებულია ქართული და ბერძნული 

მინაწერებით. 

მინიატიურები შესწაელა ადასტურებს, 

რომ ხელნაწერის დასაბუთებაში მონაწილე–- 

ობა მიუღია რამდენიმე მხატვარს?; ჩვენი 

დაკვირვებით –– ხუთ ოსტატს. ნ. კო ნდა- 

კოვს სავსებით მართებულად აღნიმნულიე 

ჰქონდა, რომ ჩვენი ხელნაწერის მინიატიუ- 

რები ენათესავება XL ს. პირველი ნახეერის 

ბიზანტიური მინიატიურის საუკეთესო ნიმუ- 

შებს, მაგრამ იმ განსხვავებით რომ მათი 

C8026MMი 0 02M0IMMM2X C0V3MILCM0M იMCხMCIMV0CLII, 8ზხI. 1, CII6., 1886, 

ქატ»ული დამწერ 'ლობათმცოდნეობა ანე პალეოჯრაუფია, თბილისი 1926, გვ. 77. 

წიგნი ესე ოთხთავი სახარება... ნა,/ლულეეან იყო ზატთა და კამა“ა+“აკან 
და გულსვიდგინე დიდითა ხარჯებითა და მოვიხევნ ეს ხატნი და კამარანი საბერძნეთით, ქალაქით დიდი სამეუ- 
ფოით და ჩაურთენ ამას წმინდასა საზარებასა“). 

1 I. M0MM2MX08 M /. ნგXიმ/93ი, 
M0M#გლ0”Mი9MX I იX#3MM, CII6., 1890, CI+ი. 166--168. 
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ატილი ჯერ კიდევ სავსებით ცხადად იცავს 

X ს. კლასიკურ მხატვრულ ტრადიციას. თე- 

მების იკონოგრაფია სავსებით იცავს ადრინ- 
დელი ხანის ქრისტიანული ხელოენების ნორ- 

მებს. 

ბიზანტიის დედაქალაქშია გადაწერილი და 

მდიდრულად მორთული შესანიშნაეი ქარ- 

თული ხელნაწერი M 1, სახელდობრ, წმ. ხო–- 

რას მონასტერში (ამჟამად კაჰრიე–ჯამე) 1039 

წელს; ათონის მთაზე ივერიის მონასტერში, 

ჯერ კიდევ ექეთიმე მთაწმიდელის სიცოცხ- 

ლეში (+1028) გადაწერილია” და სათანა- 

დოდ შემკულია ორნამენტული დეკორით 

ხელნაწერე #92 გადამწერისა და მხატვრის 

ბასილი მალუშისძის მიერ!, ხელ- 

ნაწერის მხატვრული მორთულობა ენათესა- 

უება ბიზანნტეურე წარმოშობის მხატვრულ 

შემკულობას. 

XI-XII საუკუნეებში ერთდროულად 

საქართველოსა და ბიზანტიაში ოთხთავის 
მინიატიურებითა და სხვადასხვა სამკაულებით 

მხატვრულმა გაფორმება “უაღრეს სრულ- 

ყოფას მიაღწია. მხატვრულად გაფორმებუ- 
ლი ილუსტრირებული ოთხთავი ბიზანტიურ- 
სა და ქართულ ხელოვნებამი ორ ჯგუფად 
იყოფა; პირველ ჯგუფს მიეკუთვნებიან ის 

სახარებანი, რომელნიც შეიცავენ ოთხი მახა- 

რებლის გამოსახულებას მჯდომარე პოზაში, 
წერის დროს, ანუ წერის დაწყების წინ სა- 

წერ მაგიდასთან „ხელნაწერის დასაწყისში 
მოთავსებულია კამარები, შემკული ორნამენ– 

ტული დეკორით ხოლო თითოეული სახა- 

რების ტექსტის დასაწყისი მორთულია თაე- 

სამკაღულითა და ინიციალებით. მიღებული 
შეხედულების თანახმად, ამ ჯგუფის ხელნა- 

წერთა მინიატიურები და დეკორი, რომელთაც 

ეტყობათ ელინისტური ხელოვნების გავლენა. 

მომდინარეობენ ალექსანდრიიდან –– ელი- 
ნიზმის ძირითადი ქენტრიდან. XI ს. დასას- 

  

რულს და XII ს. დასაწყისშე მახარებლების 

გამოსახულებას, ოთხი სიუჟეტი ემატება: 
„შობა უფლისა“, ნათლისღება“, „მირქმა“ და 

„ჯოჯოხეთის წარტჟყვევნა“ (ივერიის მონასტ- 

რის ხელნაწერი #1, პარიზის ეროვნული 

ბებლიოთეკი სახარება #74, ვატიკანის 
ხელნაწერი 1128 წ., ქართული ხელნაწერი 

ე· წ. „ვანის“ ოთხთავი XII ს. M# 1335 და 

სხვ.). 

მეორე ჯგუფს დასურათებული ოთხთავის 

ტექსტის დაწვრილებითი ილუსტრაციების 

შემცველი ხელნაწერები შეადგენა. ილუსტ- 

რირებულია ათორმეტ დღესასწაულთა ციკ- 

ლის გარდა განკურნებანი, იგავნი, ქადაგე–- 

ბანი და სხვ. მხატვარი იცავს ტექსტის 

თხრობის მიმდევრობას, ასურათებს თითქმის 

ყოველ მომხდარ ამბავს, რაც კი მოხსენიე- 
ბულია თვით ტექსტში, მეუხედავად იმესა. 

დიდი მნიშენელობისაა იგი თუ მცირე. ამ 
ჯგუფს მიეკუთვნებ პარიზი ეროვნული 

ბებლიოთეკეს ბერძნული ხელნაწერე M# 74. 

რომელიც XI ს. თარიღდება. იგი გადაწერი- 

ლია ღა დასურათებული ბიზანტიის დედა- 

ქალაქის იოანე ნათლისმცემლის სახელობის 

ერთ-ერთ მონასტერში, რომელთა რიცხვი ამ 

ქალაქში საკმაოდ დიდი იყო. ხელნაწერი გა- 

დაწერილია, როგორც ფიქრობენ, სამეფო 

კარის შეკვეთით, ან სამეფო კარის საკუთრე- 

ბაში მჟოფი ეგზემპლარიდან”. 

ამავე ჯგუფს ეკუთვნის ფლორენციის 
(ლავრენციანა) ბიბლიოთეკის XI ს. ხელნა- 

წერე რომელიც 228 მინიატიურას შეიცავს. 
დასურათებული სახარების აღნიშნულია 

ტიპე განსაკუთრებით განვითარდა ქართული 

ხელოვნების წრეში. ამ ჯგუფს ეკუთვნის გე- 

ლათის ოთხთავი (XI-XII), ჯრუჭის ოთხ- 
თავი (XII ს. დამლევი), მოქვის ოთხთავი 

(1300). გ მილეს1 აზრით, მეორე ტიპი. 

ილუსტრირებული ოთხთავის ილუსტრაციე- 

1. 100ი7668, 'მხX00MM0# MC» C8X0M0”MM „წი6M0დMXMხლM0M“ ი0M2MIVI#M იICსგ 83CMVMM Mგ»V- 
1IM0X30, „MX 0მ(XხI#+, # 3-4, +IIდMMC, 1919, C»ი. 21--26. 

9? .C. MIII6%, Iიიჩიჯანი§ §სL 1'Iი00ილლ”მიჩ15 ძი |' ნVგილ!Iდ, ე+I§, 1916, ი. 590--592. 
3 იქვე, გე. 590--592, 
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ბის შინაარსის და სტილის მიხედეით, წარ- 

მოიშვა სირიულ მხატვრულ წრეში, ალბათ 
ჟალაქ ანტიოქიაში. 

ილუსტრირებული ოთხთავი“ პირეელი 

ჯგუფი წარმოდგენილია ალავერდის სახარე- 
ბით (IM 484), რომელიც მინაწერების მიხედ– 
ე“თ, გადაწერილი ყოფილა შავ მთაზე მდება– 
რე ქართველთა სავანე „კალიპოსში" ანტიო- 
ქიის მახლობლად, კონსტანტინე მო- 
ნომახის მეფობის დროს, ხოლო ანტიო- 
ქიაში პატრიარქი კათედრა ეჭირა პეტ- 
რეს, ბიზანტიის დედაქალაქში კი ამ დროს 
იმყოფებოდა საქართველოს მეფე ბაგრატ 
1V (დაახლ. 1053 წ.) ტექსტი მეტად საინ- 

ტერესოა იმით, რომ იგი წარმოადგენს ექე- 
თიმე მთაწმიდელის მიერ შესრულებული 

თარგმანის უძველეს ნუსხას. იგი გადაწერი- 

ლია გიორგისა და მიქელის მიერ, 
ხოლო „ებისტოლე ავგაროზ მეფისა", 

რომელიც მას მიუწერია უფლისა ჩუენისა 

იესუ ქრისტესათვის, გადაწერილია გამოჩე– 
ნილი კალიგრაფის იოანე დვალის მი- 

ერ. ექვთიმე მთაწმიდელს! აპოკრიფი უთარ- 
გმნია სახარებასთან ერთად და დაურთავს 

სახარების ბოლო ნაწილში. 

ხელნაწერი ჩვეულებისამებრ იწყება მდი- 

დრულად მოხატული კამარებით. (ცალკე 

გვერდი უჭირავს „აყვავებული“ ჯვრის გამო- 
სახულებას. ხელნაწერში თითოეული სახარე- 
ბის ტექსტს წინ უძღვის მახარებელთა გამო– 

სახულებანი მჯდომარე პოზაში: ტექსტის 

ბოლოშე, როგორი აღვნიშნეთ, მოთავსებუ- 

ლია ხუთი მინიატიურა, რომელიც ასურათებს 
ავგაროზ მეფის აპოკრიფულ მიწერ-მო- 
წერას მაცხოვართან: „ავგაროზ მეფე უგზავ- 

ნის ებისტოლეს მაცხოვარს", „მაცხოვარი 

წერს საპასუხო ებისტოლეს“, მაცხოვრის 

„ხელთუქმნელი ხატი", ქალაქ ედესის ალა- 

3 კ. კეკელიძე, 

ყაფის კარი მაცხოვრის „ხელთუქმნელი გა- 

მოსახულებით", „ავგაროზ მეფის განკურ- 
ნება“. 

ქართეელი მინიატიურისტი სავსებით დაე- 
უფლა ბიზანტიური ფერწერის მანერას, შეს- 
რულებეს ოსტატობას და მხატვრულ სტილს; 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სირიუ- 

ლი ხელოვნების მთავარ ცენტრში ბ-ზანტი- 
ური მხატვრული ტრადიცია წიგნის გაფორ- 

მებაში მეტად ძლიერი იყო უკვე X საუკუ- 

ნიდან, ეჭვს გარეშეა, რომ ამავე მხატერულ 
ცენტრში ილუსტრირებული იყო 1054 წ. 

ოთხთავე M# 962, რომელიც ძლიერ დაზიანე- 

ბულია (ტაბ. 98.). აღნიმბული ხელნაწერი, 

როგორიც ეტყობა, გადაწერილია შაე მთაზე. 

მისი გადამწერი მიქელი მოხსენებულია 

ალავერდის ოთხთავის მინაწერებში. შესრუ- 
ლების მანერა და სტილი ადასტურებს ორი- 

ეე ძეგლის ნათესაობას. 

ქართული მინიატიურის განხილული ძეგ- 
ლები არსებითად განსხვაედებიან ადრეული 

ხანის ქართული მინაატიურის ძეგლებისაგან, 

სადაც მოცემულია მახარებელთა მდგომი 

ფიგურები მთელი ტანით, ან მახარებელთა 
გამოსახულების ე. წ. „შერეული" რედაქცია, 

სადაც მახარებელთა მჯდომარე და მდგომი 

ფიგურები ერთიმეორეს იმნაირად ენაცელე- 

ბიან, როგორი) ეს წარმოდგენილია რაბუ- 

ლას მიერ 586 წ. გადაწერილ სირიულ 
ოთხთავში. XL საუკუნიდან ბიზანტეაში და, 

აგრეთეე ჩვენში ერთდროულად, როგორც 
გარჩეული ძეგლების ანალიზიდან ჩანს, სჭარ–- 

ბობს ილუსტრირებული ოთხთავის ახალი 

იკონოგრაფიული ტიპი, სადაც ოთხივე მახა- 

რებელი გამოსახულია პატარა საწერი მაგი- 

ჯის წინ მჯდომარე პოზაში. ისინი ან წერენ. 
ან ემზადებიან საწერად ერთდროულად, 
როგორც აღნიშნული იყო ჩვენ მიერ მახა- 

ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, თბილისი, 1951, გვ. 172. ექვთიმეს 

უნდა ეთარგმნა ის ბერძნული რედაქცია ამ აპოკრიფისა, რომელიე დაცულია შემდეგ ხელნაწერებში: პარიზის 
ეროვნული ბიბლიოთეკის M# 548 და ვენისა. 

შ. ამირანაშვილი, 

8 ხ, IIMCი»IIIი, 
C+ი. 46, ჯგნ». II, III, IV, V. 
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უებელთა გამოსახულების აღწერილი ტიპი 

სავსებით გაბატონდა როგორც ჩვენში, აგრე- 

თეე ბიზანტიაში. იგი გავრცელდა აღმო–- 

სავლეთ ქვეყნებში, სადაც კი ქრისტიანული 
კულტურა იყო გავრცელებული, ხოლო იმ 
განსხვავებით, რომ მახარებელთა გამოსახუ- 

ლების ძველი რედაქცია არ ყოფილა სავსე- 

ბით განდევნილი ხელოვნების რეპერტუარი- 

დან. ცნობილია, რომ სომხურ ხელოენებაში 

მახარებელთა გამოსახულების ადრინდელი 

ხანის რედაქცია თითქმის XVII საუკუნეშია 

გეხედება. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მახარე– 

ბელთა მჯდომარე ფიგურების იკონოგრაფი- 

ულ სერიას ერთგვარად არღვევს იოანე მახა- 

რებლის გამოსახულება. იგი წარმოდგენილია 

ორი ვარიანტით: ან უკარნახებს მაგიდასთან 

მჯდომ თავის მოწაფეს პროხორეს სახარების 

ტექსტს, ან იგი წარმოდგენილია „უდაბ- 

ნოში“. 

დ. გორდეუჟვის! მართებული შენიშე– 

ნების თანახმად, მახარებელთა გამოსახულე- 

ბანი ხელოვნების განვითარების ახალ ეტაპ- 
ზე ქართულ და ბიზანტიურ ხელოვნებაში 

წარმოადგენენ ფსიქოლოგიურ პორტრეტებს. 

საკუთრივ საქართველოში მხატვრული 

შემოქმედების უძველეს ცენტრებში წარმოი- 

შვა არა ერთი თეალსაჩინო დასურათებული 

ხელნაწერ, რომლის ილუსტრაციები და 
ჟრემკულობა გამოირჩევა ისეთივე დიდი ოს- 
ტატობით და ბრწყენვალებით როგორიც 

დამახასიათებელია ბიზანტიის დედაქალაქის 

სამხატვრო ცენტრებში შექმნილი ძეგლები- 

სათვის. აღნიშნული ხელნაწერები გადაწერი- 

ლია მაღალხარისხოვან ეტრატზე, მორთულია 

თავსამკაულით, ბოლოსამკაულით, ოქროს 

ფონზე ნაწერი მინიატიურებით და ხშირად 

იასძულია ოქროს ახ კერცხლის ყდაში, რო- 

მელიც შემკულია მინაქრებით, ან მოჭედი- 

ლია გამოჩენილი ოსტატის ხელით, როგო- 

რიც იყენენ ბექა და ბეშქენ ოპიზარები და 

სხე. 

კონსტანტინოპოლის ხელოვნების მხატვ- 

რული ტრადიციების შემოქმედებითი გადა- 

მუშავების ნიმუშს წარმოადგენს მესტიის 

ოთხთავი, რომელიც გადაწერილია 10123 წ. 

ე. ი. ბაგრატ IV მეფობის ხანაში ოშკის იოა- 
ნე ნათლისმცემლის ლაერაში. ამავე ჯგუფს 

ეკუთვნის # 26 ოთსთავის მინიატიურები (სა- 

ეკლესიო მუზეუმის ფონდი) და ილუსტრა- 
ციები ზატიკის M# 734 (წერა-კითხვის საზო- 

გადოების მუზეუმის ფონდი). 

პირველ ხელნაწერში მათე მახარებელი 
გამოსახულია როგორც მკაცრი მოხუცი მეტ- 

ყეელი სახით, მჯდომარე პოზამი საწიგნეს 

წინ, რომელზედაც გადაშლილი წიგნია; მარ- 

კოზი წერს; მის წინ მაგიდაა საწერი მოწყო- 

ბილობით. მარკოზის იკონოგრაფიული ტიპი 

ჩვეულებრივია. ლუკა მახარებელი ჩაფიქრე- 

ბული ზის, მარჯვენა ხელში კალამი უჭირავს, 
მარცხენა ხელზე თავი აქვს დაყრდნობილი, 

იგი გატაცებულია იმ დიდი ამოცანით, რომე- 

ლიც მან უნდა განახორციელოს. ლუკას 

იკონოგრაფიული ტიპი სავსებით შეესაბამე- 

ბა „დაწერის ხანას. იოანე მახარებელი გამო- 
სახულია „უდაბნოს“ ფონზე, იგი პროხორეს 

კარნახობს. ხელნაწერი შემკულია რვა მხატე- 

რულად გაფორმებული კამარით, რომელიც 

აღნიშნული ეპოქისათვის აგრეთვე ჩვეულებ- 
რივია. წერის მანერა დახვეწილია და ოსტა- 

ტობის მაღალ დონეზეა, ფაქტურა კი ჭარბია. 

უფრო ნაზია კოლორიტით # 734 ხელნა- 

წერის მინიატიურები, რომლებიც შესრულე- 

ბულია უფრო მეტად დახელოვნებული ოს- 

ბე. ი. წიხ.6068, MMMM2700%L ”0V3MMCMMX IMMIIC8MIX იVM00MCCM CM0IICM0-0 2#108896X6ი082IIMVM#VL8 

8 1MდMMCV, MI5, 1918, #ი 2-3, იIი. 94. 
„მი. M3 იMMისVIIMX, ო0ეI6ლ9ი MVMV # MMIV, 3მ1XM%VM80 CM0109MI ყ2 30M+0M6 XXM, 0მ3MXIIIV7##ი, 

0M0%X261 M60ი0, #იV#იის ”#9M0X08 32 MმMVCMისი+70M 8 იიხხმ 8სI10XM00CMMი, ჯილი თოი, VC60ე#99 
CM#0M#990ს MგI #M-70M, %61800+9#, #0-CXმ09%CMM CM08 ც CIV60MეM Mყ0ილუტ, 0IM/CI#Mი M600 # ი0ე069M89 
MმMIMI ი00306M#M#". 
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ტატის ხელით!. სახეები გადმოცეძულია მკვე- 

თრი მოდელირების გარეშე, ნათელ გამაში. 

ჩაცმულობის აფერადებაში ცისფერი ტონი 

სჭარბობს. ზოგი ფიგურის სამოსელი ღია 
მწვანე და მოვარდისფრო-მოყვითა·ალო ტო- 

'”ნებითაა ნაწერი. ჩაცმულობის ნაოჭები გადა- 

ჭარბებულად დეტალიზებული ნახატითაა 
გადმოცემული, მაგრამ სავსებძთ სწორად 

გადმოცემს სხეულის ფორმას, რომელიც და- 

ფარულია ტანსაცმელით. ხელნაწერში შემ- 

დეგი მინიატიურებია შემორჩენილი: „ბრმის 

განკურნება“ (ტაბ. 100), „ქრისტე და სამა- 
რიტელი დედაკაცი" (ტაბ. 101), „განრღუე- 

ლის განკურნვა“, „ამაღლება“, „თომას დარ- 

წმუნება“, „იოსე+ არიმათიელი და სამი მე- 

ნელსაცხებლე დედანი“ და „სულიწმიდის 
მოფენა"; ყველა მინიატიურა დაწერილია ოქ- 

როს ფონზე, ისინი XI საუკუნის მეორე ნა- 
ხეერით თარიღდება. ოთხთავი #26 გადაჯე- 

რილია და მინიატიურებით მორთულია XIII 

საუკუნის დასაწყისში, როგორც ჩანს, აღმო– 

სავლეთ საქართველოში. ხელნაწერის დასაწ– 

ყისში მოთავსებულია რეეული, რომელიც 

შემკულია კამარებით. ისინი ნათელ ფერა–- 

დოვან და შედარებით უფრო ჭრელ გამაშია 

შესრულებული, ვიდრე ე- წ. „ბიზანტიური“ 

წრის ხელნაწერები (ტაბ. 102). ორნამენტი– 

კაში არაბული „დეკორაციული ხელოვნების 

გავლენა იგრძნობა ხელნაწერი შემკული 

იყო მახარებელთა სურათებით (მოღწეუ- 

ლია მხოლოდ მარკოზი და ლუკა) და „ათორ- 

მეტი დღესასწაულის“ სცენებით: „ხარება4 

(ტაბ. 103), „ქრისტეს შობა“, „იერუსალიმ- 

ში შესვლა მაცხოვრის“ და „სული წმიდის 

მოფენა“. „ხარებაში“ ფონზე ქართული ტი- 

პის გუმბათიანი ტაძარი ჩანს. „შობის“ კომ- 

პოზიციაში წარმოდგენილია ქტიტორი XL-- 

XII საუკუნეების ქართულ საერო ტანსაც- 

მელში. ეს მინიატიურები XI-XII საუკუნე- 

  

ების მინიატიურებთან მედარეძით საეასუფ- 

ლად და ფართო მანერითაა ნაწერი, დეტა- 
ლების ზედმიწევნითი გამოხატვის გარეშე. 
ისინი ნათელი ფერადოვანი გამითა და სიუ- 

ჟეტების ცოცხალი გადმოცემით გამოირჩევა. 

XII საუკუნის ილუსტრირებულ ხელნა- 
წერთა შორის სტილის მხრიე ბერძნულ 

ხელნაწერებთან ყველაზე ახლო დგას ე. წ. 
„ვანის სახარება“ (M#% 1135), იგი კონსტანტი- 

ნოპოლის მახლობლაღ 876 წ. აგებულ ქარ- 
თულ მონასტერში – - სოხასტერშია გადაწე- 
რილი, თამარ მეფის (1184 --12121) მოძღვრის 

იოანეს მიერ?. ყველა მინიატიურა, კამარა და 

თავსამკაული ხელნაწერის ბოლოში ბერძნუ- 
ლი მინაწერის მიხედეით, რომელიც მოთავსე- 
ბულია ხელნაწერის დასასრულს, მინიატიუ- 

რისტ „ხრისოგრაფ4“ მიხეილ კორესს 

შეუსრულებია. ხელნაწერის ილუსტრაციების 

და შემკულობის ავტორი ვინაა წარმოშობით, 

ამის დადგენა ძნელია: შესაძლებელია, რომ 

იგი ბერძენი იყო. 
ხელნაწერში დაცულია ოთხივე მახარებ- 

ლეს გამოსახულება, რომელიც მოთავსებუ– 

ლია მხატევრულად გაფორმებულ ჩარჩოში. 
ყოველ გამოსახულებას ზემოთ თან ახლავს 

დღესასწაულის სცენა, რომელიც სახარების 
ილუსტრაციის დარგში XI-XII საუკუნეე- 

ბიდან ტრადიციის სახს ღებულობს: მათე 
მახარებელს თან ახლავს „შობის“ სცენა, 

მარკოზს –- „ნათლიღება“, ლუკას –- კცხა- 

რება“; ხოლო იოანეს -- ჯოჯოხეთს წარ- 

ტყეევნა#“ (ტაბ. 104). გარდა ამისა, ხელნა- 

წერში მოცემულია მთელ ფურცელზე 
(ფურც. 8) ქრისტეს გამოსახულება, რომე– 

ლიც ორევე ხელით აკურთხებს ოთხივე მა– 

ხარებელს. 
ხელნაწერზი მეტად საინტერესოა კამა- 

რების მრავალფეროვანი შემკულობა; კამა- 
რების თავსამკაული მდიდრულადაა ორნამენ- 

16. IIM6იი ს, 0წიმვ3სი ენიიმXI8M0L0 V60მICX82 L0V3MMCVIIX 0VM0იIICCM, 16MMVCM, 1940, C16. 

54, X«მ6». XIII. 
8? 6. LI გMX88IL8I92M, II6იC086 8 შგIIC, 8 MIM60იCIIIM M 66 1068M02>VM. M3სილ„Iი M#208Mმ03-MX0-0 

ICC 9-MM0-80X60M0II(MCCM0-0 IIMCIMIVI2 8 1IMCCMC0, +. 1L, 1917--1925. )II6MMMCიეკ, 1927, CLხ. 85--110, 

+186». XX, XXI, XXII. 

ნ. LI 8M810ლჩVI11, #ი11001(ტ§ დხი(ლ16იი65, L>6Vმი611C ძი Vე»ი!, 8V72გის0იი, X, 1935, 
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ტირებული საუკეთესო ბიზანტიური ხელნა- 

წერები ყაიდაზე ზემოთ, სალხინობლის 

ქვეშ, უკვდავების წულის შადრევნებია მო- 
ცეჭული, რომლისკენაც მიისწრაფვიან ცხო- 

ეელები და ფრინველნი: სპილო, ლომი, ფას- 

კუნჯი, კენტავრი ჩანგით ხელში და ავაზა; 

წარმოდგენილია. აგრეთვე მეხრე აქლემით; 

მწრთვნელი მხეცნადირისა, რომელიც შუბით 

დათვს ჩხვლეტს; სამსონი, რომელიც ლომს 

ებრძვის. 

ხელნაწერის დასაწყისში გამოსახულია 

გუმბათოვანი სალხინობლის ქვეშ მდგარი 

ევსები და კარპიანე, პირველი წერს, მეო- 

რეს კი ხელში გრაგნილი უჭირავს. 

კამარების კვარცხლბეკები და სვეტის- 
გავები შემკულია თეეთა სიმბოლური განსა- 

ხიერებით. რომლებიც შემდეგი თანმიმდეე- 
რობითაა: წარმოდგენილი: მარტი –- მხედა- 

რე შუბითა და ჯვრით, აპრილი –- ჭა- 

ბუკს ღორი მიაქვს მაისი –- სარკინოზი, 

რომელიც თასიდან სვამს, ივნისი –- პურის 

ივლისი –– ხორბლეულის” განიავება, 

აგეისტო –- მამაკაც, ყურძნის მტევნით 

სელში, სექტემბერი –– მამაკაცს კალათი მი- 

აქვს, ოქტომბერი –- მონადირე შევარდნითა 

და ნადავლით, ნოემბერი –- მუშაკი მიწას 

თხრ:ს, დეკემბერი –- მთესველი, იანვარი –– 

ღრეობის სცენა თებერვალი – ნაბდია5ი 

კაცი, რომელიც ცეცხლთან თბება. თვეთა 

ასეთივე გამოსახულებებე არის ლაფსხალის 

სახარებაში ზემო სვანეთიდან” რომელიც 

XII საუკუნის დასასრულს ეკუთვნის, მაგ- 

რამ ამ ხელნაწერშე მახარებლები დღესას- 

წაულების დართვის გარეშე არიან წარმოდ- 

გენილნი!. თვეთა განსახიერებანი ცნობილია 

მკა, 

!წ0.C. X8გილისი. 1II0031M#8 8 IIII28MXMX, 
Cჯი. 80--66, 

X68CV06IMI0 # C023MCIMI0C, M#IL, 

აგრეთვე, ამავე დროის ბერძნულ ხელნაწე- 

რებ'მი?, 

დიდ ინტერესს იწვევს ილუსტრირებული 
ოთხთავების მეორე ჯგუფი, რომელიც ასე 

ბრწყინვალედაა წარმოდგენილი ქართულ ხე- 
ლოენებაში. ქართული ხელნაწერები, რო- 

გორც უკვე იყო აღნიშნული, საშუალებას 

გვაძლევს დავაკვირდეთ ამ ტიპის განვითა- 

რებას XL საუკუნიდან XIII საუკუნის ბო- 

ლომდე. მეორე ჯგუფის ოთხთავთა შორის 

უძველესია გელათის ოთხთავი რომელიც 

მ. პოკროვსკირსამ და ნ. კონდაკო- 

ქის მიერ. დაწვრილებითაა აღწერილი. 

აღნიშნული ხელნაწერი, ნ. კო ნდაკოვის 

აზრით, ისტორიული წყაროების მიხედვით 
გიორგი მთაწმიდელის სიცოცხლეში 
ათონის ივერიის მონასტერში დაუმზადებიათ 
ხელნაწერში 259 მინიატიურაა შემორჩენი- 
ლი, მათ შორის 9 ასურათებს მაცხოერის და 
აეგაროზ მეფის მიწერ-მოწერის აპოკრიფულ 
მოთხრობას. გელათის ხელნაწერის ილუსტ- 
რაციების უმრაელესობა სახარების ამბები- 
სადმია მიძღვნილი და ტექსტთან შესაბამისა- 

;დაა განლაგებული. იგავებსა და ქადაგებებს 
ნაკლები ყურადღება ეთმობა, რითაც გელა- 
თის ხელნაწერი პარიზის # 74 ხელნაწერი- 
საგან განსხვავდება. 

ნ. კონდაკოვის ვარაუდი იმის შესა- 
ხებ, რომ ქართულსა და ბერძნულ ხელნა- 
წერს საერთო წყარო უნდა ედოს საფუძე- 

ლად, არ უნდა იყოს მისაღები. ქართული და 
ბიზანტიური ძეგლის მინიატიურებს შორს 
სტელის მხრივ ,დიდი განსხვავება არსებობს. 
I 74 ხელნაწერში ყოველი სიუჟეტი ეტრა- 
ტის ფონზე მოჩარჩოების გარეშეა წარმოდ- 
გენილი, იგი არ არის გამოყოფილი ცალკე 

ზი. X, M., 1904, 

9? .1II- IM. #0MX2გX0090, 0Iყ61 0 M0031MC 32 LიმMIV0V, 1875 L., 3გიII(CMIM/ 1080ჩ00C0CIIMCM0+9 VIIV86ე- 
CII§Xმ, 006-ლლ8, 1875, X. XVIII. 

1 II, II0CM608CMII#, MMIMIგI00IL 50მI(-0MM8 LI 27CMX0M0 სმი) მCხიი XII 8., 32ოMCM# ს0V/CC#X010 
40X00M01II96:#0+0 06VI6:188, I. IV, CI6., 1887, 

4 I. II. X09#4M2X09, 
M0CMMX ნVMX0VICC#M, 0M6CC2. 1876 C„Iნ. 280. 

MCI9იM9 8M329M+MწCMი:0 IICMVCCIXჩგ I! IM0I0”იგდ," თო0 MMIIVმშ002მM #06- 

ი. IსMიიაMMV, დასახ. ნაშრ., გვ. 54: ტაბ. XIV, XV. 
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და მეორის გვერდითაა მოცემული, გელათის 

ხელნაწერში ყოველი სიუჟეტი მოჩარჩოებუ- 
ლია და გამოყოფილია მეორისაგან; ყველა 
მინიატიურა ოქროს ფონზეა მოცემული. გ. 
მი ლეს სამართლიანი შენიშვნით, # 74 ხე– 
ლნაწერის მინიატიურები ილუსტრირებული 

გრაგნილის ხასიათს ატარებს. მინიატიურები 
ყოველგვარი გამოცალკევების, კადრის გამო–- 

ყოფის გარეშეა განლაგებული, იმგეარად, 
როგორც მცირე აზიის ტაძრების კედლის- 

მზატერობაშია ხოლმე სიუჟეტები სვეტებსა 
და კედლებზე განლაგებული. # 74 ხელნა- 
„წერის «ილუსტრაციების თხრობითი ხასიათი, 

სადაც დიდაქტიკისა და იგავების ელემენტე- 
ბი სჭარბობს, მათი სტილი გ. მილეს სა- 

შუალებას აძლეეს, იგი სირიული (ანტიოქი- 

ური) წარმოშობის ძეგლად ჩათვალოს. 

# 74 ხელნაწერის ილუსტრაციები გაცე- 
ლებით უფრო ახლოს დგას კედლის მხატვ- 
რობასთან, ვიდრე გელათის სახარებასთან. 

# 74 ხელნაწერში სჭარბობს ფრონტალური 
ფიგურები, კომპოზიციების განლაგებაში ერ- 
თგვარობა შეიმჩნევა. გელათის ხელნაწერის 
მინიატიურებში ფიგურა მეტწილად აგებუ- 

ლია თავისუფალი სქემის მიხედვით; მთავა- 
რი პერსონაჟები გამოყოფილია, მაგრამ კო- 
მპოზიციური მთლიანობა არსად არაა: დარ. 

ღვეული. M# 74 ხელნაწერში მოქმედება ვიწ– 
რო ზოლის სახით გამოხატულ ნიადაგზე მიმ- 
დინარეობს იგი წარმოადგენ” პირეელ 
პლანს, რომელიც შემკულია ყვავილებითა და 

ბალახით. შედარებით რთული პეიზაჟი (მთე– 

ბი, დიდი ხეები) ძლიერ იშვიათად გეხედება, 
გამონაკლის” „შობა“, „ფერისცვალება“, 

„ლაზარეს აღდგინება“ და „მაცხოვრის იე- 

რუსალიმში შესვლა“ წარმოადგენს. ამასთა- 

ნავე, მთები მომრგვალებული ბორცვების» 
სახითაა გადმოცემული. გელათის სახარების 
მინიატიურებში მთები რთული ფორმისაა, 

რიგ მათგანს კლდოვანი მწეერვალის აშკარა 

მოყეანილობა აქვს. 
ახალი სტილის ელემენტები რომლებიც 

  

10. 0IMCი»ოI!ი, დასახ. ნაშრ., გე. 43, ტაბ. 
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პირველად გელათის სახარებაში 
შედარებით უფრო განეითარებული სახით 
XII საუკუნის ჯრუჭის სახარებაშია მოცე 
მული. აღნიშნული ხელნაწერი 345 ილუს- 
ტრაციას შეიცავს; მინიატიურებ– ოქროს ფო- 
ნზეა ღაწერილი, თათოეულ კომპოზიციაში 

ფიგურები თავისუფლადაა განლაგებული, 
მთაკარი პერსონაჟი გამოყოფილია. ზოგიერ- 
თი ფიგურა მოძრაობაშია მოცემული, ხან 
ხელი, ხან ფეხი 'და ხან წამოსასზამის გაფრი- 
ალებული ბოლო გამოდის კადრიდან, მაგრამ 
ეს ძეგლის მხატვრულ ღირსებას არ ვნებს. 
აღსიშნული ხერხი ცნობილია დასავლეთ ეგ- 
როპის ქვეყნების რომანული ხანის ხელნა- 
წერების მინიატიურებში, ამ მხრიე, ბიზანტი- 
ური მხატვრობა შედარებითი მკაცრ ტრადი- 
ციას მისდევს. 

ჯრუქას რ#რახარებაშში არქიტექტურულმა 
პეიზაჟმა დამოუკიდებელი მნიშვნელობა მო- 
იპოვა, მაგრამ ამასთან ერთად იგი დღეკორა- 
ცეული ფონის ფუნქციასა) ასრულებს. 

M# 74 ხელნაწერის მინიატ–«ურებრი აეასგსები 

ტექტურა, პირობით კოშკების სახ-ი-. უმე- 

აღინიშნა, 

განლაგებული და კადრის მაგივრობას ასრუ- 

ლებს. ჯრუჭის სახარების მინ-ატიურებში შე- 

ნობები ხან სწო“. ხან შებრუნებულ. პერსაე- 

ქტივაშია განლაგებული: არქიტექტურული 
ფონი მეტწილად ლუკასა და იოანეს სახარე- 
ბათა ილუსტრაციებში გვხვდება. ამ შემთ- 

ხვევაში არქიტექტურულ პეიზაჟს პირეელად 
ენიჭება ის მნიშვნელობა. რომელიც მან მო- 

იპოვა მოგვიანო ხან-ს ხელოვნებამი როგ- 
ოტე ბიზანტიაში, ასევე საქართველოში, 

შენობათა უმრავლესობას ტრადიციული 

პირობითი ფორმა აქეს; ამ პირობით და დე– 
კორაციულ არქიტექტურაში, მხოლოდ აქა- 

იქ შეიმჩნევა ქართულ ხზუროთმოძღვრებიდან 

შეტანილი ელემენტები, მაგრამ ასეთი შემთ- 

ხვევებე იშვიათია, ზოგჯერ არქიტექტურული 

კედლის მთლიან ფონზე გამოსახულია კოშ- 
კისმაგვარი შენობები. ეს შენობები კომპო- 
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ჭზიციის კადრის ფუნქციას ასრულებს და ჩვე- 

ულებრივად მოთავსებულია კედლის უკან. 
შუა კოშკი მოთავსებულია ცენტრში, კედ- 

ლის წინ და სიღრმის შთაბეჭდილებას ქმნის. 

ამგვარად, ამ მინიატიურებში მოცემულია 

მრავალპლანიანი კომპოზიციის შექმნის პირ- 

ველი ცდები (ტაბ. 105). 

ამ ხელნაწერის მრავალ მინიატიურაში 

თემი“ ფსიქოლოგიური განმარტება-გახსნა 
ჩენს თავს („პეტრეს უარყოფა“ ტაბ. 106). 

ხელნაწერში „სერობა“ მოცემულია რამდე- 

ნიმე საინტერესო ვარიანტით. „იუდას ამბო- 

გადმოცემულია დიდი, 

თავისებურად გამოხატული დრამატიზმით. 

მეტად ცოცხლად და თავისებური იერით 

მოცემულია მაცხოვრის გამოცხადება მოწა- 

ფეებთან „ზღუასა ზედა ტიბერიაისასა“ (იო- 
ანე 21. 13), პურისჭამად მსხდომ მოწაფეთა 

ჯგუფი ცოცხლად და ოსტატურადაა განაწი- 

ლებული (ტაბ. 106). კომპოზიციის მარცხენა 

ნაწილში საყოფაცხოვრებო დეტალებია და- 

ხატული: სამზარეულო კერითურთ, ქალი. 

რომელიც შამფურზე თევზს წეავს. ჯრუჭის 

სახარები“ მინიატიურები ნათლად ასახავენ 

ი” დიდ გარდატეხა, რომელსაც ადგილი 
ჰქონდა ქართულსა და ბიზანტიურ ხელოვნე- 

ბაში XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე, რომ- 

ელსაც არამართებულად უკავშირებენ პალე- 

ოლოგთა დინასტი-ს სახელს. 
დასურათებულ ოთხთავთას აღნიშნული 

ჯგუფის მესამე ძეგლს მოქვის, სახელგანთ- 

ქმული სახარება წარმოადგენ. დანიელ 

მ ოქველის შეკვეთით, ეს ხელნაწერი ვი– 
ხყე ეფრემის მიერ იყო გადაწერილი და 

ილუსტრირებული 1300 წელს; ხელნაწერი 

იწყება მხატვრულად შემკული კამარებით, 
რომელთა ზოგადი სახე და სტილი იმეორებს 

XI-XII საუკუნეთა დასურათებულ ხელნა- 

წერებს. 
მახარებელნი გამოსახულნი არიან წერის 

დროს, მხოლოდ იოანე კარნახობს „უდაბნო- 

რის "კომპოზიცია 

1 LL. M0MM3X08 I I. ნმMიმ/3ი, 
M0M2CXხ)0ი9X I 0V3MM, CI16,, 1890, CIი. ?7. 

მი“ პროხორეს (ტაბ. 107) ლუკა მახარებ- 

ლის წინ ღეთისმშობელია ძითურთ. მეორე 

ფურცელზე, მათეს გამოსახულების შემდეგ, 

გამოსახულნი არიან მაცხოვრის წინაპარნი 

დაწყებული აბრაჰამიდან. შემდეგ ისევე, რო- 

გორც ჯრუჭის სახარებაში, მოცემულია „ვედ- 

რების, ტრადიციული გამოსახულება; ხელ- 

ნაწერში ტექსტს 15! მინიატიურა ასურა- 

თებს. ხელნაწერის ბოლოს, ცალკე ფურცელ- 
ზე, გამოსახულია მოქვის ოთხთავის შემკვე- 

თელი მთავაღეპისკოპოსი--მ ოქ ვ ელი და- 

ნიელი; იგი დაჩოქილია და ხელებგაწვდი- 

ლი ღვთისმშობელს ევედრება. ღვთისმშობე- 
ლე ხელში აყვანილ ძეს მუხლმოდრეკილ 

ქტიტორზე მიუთითებს. 
მინიატიურები დაწერელია ღია ნათელი 

ფერებით, რითაც ისინი, ნ. კონ დაკოვია» 

დაკვირვებით, XIV–V საუკუნის იტალიურ 

ფრესკებსა და მინიატიურებს მოგვაგონებენ. 

წერის ფაქტურა ჭარბია, თეთრი ფერის ძლი- 

ერი შენარევით. წერის მანერა ფართო და 

თავისუფალია; ზოგჯერ ოსტატი სახეთა და 
ტანისამოსის მოდელირებისათვის მოკლე და» 

მსუყე მონასმებს იყენებს (ტაბ. 108). 

ახალი სტილის ნიშნები, რომლებმაც ჯრუ- 

ჭის მეორე ოთხთავის მინიატიურებში მკვეთ- 

რად იჩინეს თავი, ამ ხელნაწერებში უფრო გა- 

ნვითარებული სახითაა მოცემული. არქიტექ- 

ტურისა და მთის პეიზაჟის როლის ახლებუ- 

რი გაგება, მათი მოცულობითი აღქმისათვის 

ხედვის სხვადასხვა წერტილის გამოყენება, 

თითოეული სიუჟეტის კომპოზიციური სქე- 

მის სიღრმე, რეალისტური ხასიათის დეტა- 

ლების სიჭარბე აღნიშნულ ხელნაწერს დიდ 

მეცნიერულ-მხატვრულ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს. მოქვის სახარების მინიატიურების შეს- 

წაელას, როგორც ქართული ხელოვნების 

თვალსაჩინო ნაწარმოების, უდიდესი მნიშე- 
ნელობა ენიჭება პალეოლოგთა ხანის ბიზან–- 

ტიური ხელოვნების აღორძინების წყაროე- 

ბის დადგენის საქმეში. 

იის ი2M0+9MMM08 #M–ხ6800C+V ცს #M06#0100LIX Xწნ82M2X " 
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#1--XII საუკუნეების ქართული დასუ- 
რათებული ხელნაწერების მიხედვით სავსე– 
ბით შესაძლებელია "დავსახოთ ქართული მი- 
ნიატიურის ისტორიული განვითარების სრუ- 
ლი სურათი. ქართულმა კედლის მხატერობამ 

და. აგრეთვე, წიგსის ილუსტრაყიაძ შეიძუშა· 
ქა საკუთარი სტილი, მხატერული მოვლენე- 

ბის ასახვის საკუთარი ფორმა და ენა, სინამ- 

დეილის მხატვრული აღქმის საკუთარი მე- 
თორი. – 

ქართული საერო მინიატიურა 

ქართულ საერო მინიატიურას მრავალსაუ- 
კუნოვანი ისტორია აქეს. იგი წარმოიშვა 

თითქმის საერო ლიტერატურასთან ერთად, 
რომელთანაც იგი თავისი ”შინაარსითაა და- 

კავშირებული. ქართული მხატვრული ლიტე- 
რატურა თუმცა კი ძირითადად მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული ირანულ ლიტერატუ- 

რასთან, განსაკუთრებით პოეზიასთან, მაგრამ 

მისი წარმოშობა არ შეიძლება მხოლოდ და 

მხოლოდ ირანის კულტურულ გავლენას მი- 

ვაწეროთ. ირან-საქართველოს ურთიერთობა, 
რომელსაც ათასი წლის მანძილზე შეიძლება 

გავადევნოთ თვალი, უდაგოდ მნიშვნელოვან 

ფაქტორს წარმოადგენს ქართული კულტუ- 
რის ისტორიაში. 

ირან-საქართველოს კულტურული ურთი- 

ერთობის მკაფიო ნიშნებია შენახული ქარ- 

თულ ლიტერატურაში: ქართულ ლიტერა- 

ტურაში ირანული მწერლობის საუკეთესო 
თხზულებათთდ “ბევრი პირველხარისხოვანი 

თარგმანი არსებობს. ამასთანავე, ცალკე უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ფირდოუსი უკედავა 

ეპოპეა „შაჰ-ნამე+" (მეფეთა წიგნი) საშუალო 

საუკუნეებში არ ყოფილა თარგმნილი არა- 
მაჰმადიან ხალხთა არც ერთ ენაზე, გარდა 

ქართულისა. როგორც ირკეევა, ფირდოუსის 
ნაწარმოები ქართულად ჯერ კიდევ XLI 

საუკუნეში უთარგმნიათ –– ძეელი თარგმანი 

დაიკარგა, დღემდე მას არ მოუღწევია, ხო- 
ლო საქართეელოს ხელნაწერთა კოლექციებ- 
ში დაცული ძეელი ქართული ვერსიები ამ 
თხზულებისა XV--XVII საუკუნეებს ეკუთვ–- 
ნის. ქართულად, ამის გარდა, „შაჰ-ნამედან“ 

ნასესხებ ცალკე ამბავთა ლიტერატურული 
გადამუშავებაც არსებობს (უთრუთიანი, ბაა- 
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:მრანი, ჯიმშერიანი (და სხვ.) „ მაჰ-ნაშეს” ეპიკუ· 

რი ციკლის განსაკუთრებულ პოპულარობას 
საქართველოში მოწმობს მისი გადასვლა ქარ- 

თულ ფოლკლორში ქართული ლიტერატუ- 
რული ძეგლების გზით. თუმცა, ძირითადად, 

ირანული კულტურა არც საქართველოში და 

არე სომხეთში არ ყოფილა ადგილობრივი 
ხელოვნებისა და ადგილობრივი მხატვრულ“: 

ლიტერატურის შემქმნელი, მაგრამ იგი შძლა- 
ვრე ფაქტორი იყო. რომელიც ხელს უწყობ- 

და თავისუფალი შემოქმედების განვითარე- 
ბას სახვითს ხელოვნებაში და იცაედა მახ 
ქრესტიანული ეკლესიის კონფესიონალიზმი- 

საგან. 

ქალაქების ზოდა, საეაქრო ურთიერთობა- 

თა განვითარება ირანულ-მაჰმადიანურ ქვეყ- 
, ნებთან, ახალ სოციალურ დაჯგუფებათა შექმ- 

მსოფლმხედველობაში -- 

ანბანისს შეცვლას, 

კონფესიონალიზ- 

ნა, გარდატეხა 

იწვევს საქართველოში 

ქრისტიანული ეკლესიის 

მისათეის უცხო საერო მწერლობის თხზუ- 

ლებათა წარმოშობას ჩამოყალიბდა საერო 

ხელოვნება. რომელიც გაჟღენთილი იყო ახა- 
ლი შინაარსით, ფეოდალური საზოგადოების 
იმ ნაწილის იდეოლოგიით, რომელმაც გაი–- 

მარჯვა ეკლესიაზე. რელიგიურ-სქოლასტი- 

კურ იდეოლოგიაზე; შეიქმნა ის პირობები, 

რომლებშიაც რუსთველის გენიალერი თხზუ- 

ლება „ვეფხისტყაოსანი“ ისახება (X1IL). იმ 

ქვეყანათაგან” რომელთაც ოფიციალურ სა- 

რწმუნოებად ქრისტიანობა ჰქონდათ, XII 

საუკუნეში ვერც ერთშე ვერ ვნახავთ, სა. 
ქართველოს გარდა, საერო ლიტერატურის 
ასეთ აყვავება, რომელმა მხატვრული 

ფორმის კლასიკური ნიმუშები მოგვცა. სომ-



ხეთში მსოფლმხედველობის გარდატეხის 

პროცესმა ისეთ: მკაფიო გამოხატულება 

ვერ ჰპოვა, როგორიც საქართველოში. რად- 

განაც იდეოლოგიური ხელმძღვანელობა ეკ- 

ლესიამ იგდო ხელთ, მხატვრულმა გემოვნე–- 

ბამ თავისი გამოხატულება უმთავრესად 

სომხეთის ძველი დედაქალაქის - - ანისის სა–- 

სახლეთა ხუროთმოძღვრებაში ჰპოვა, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ სომხეთი ტერიტორიულად 

და პოლიტიკურად ძალიან მჭიდროდ, შეიძ- 

ლება ბევრად «უფრო მჭიდროდაც, ვიღრე 
საქართველო, იყო ირანთან დაკავშირებული, 

მას მაინც არ შეუქმნია ნამდეილი საერო 
ხელოვნება. ჩვენ არ ვიცნობთ ირანული ლი- 

ტერატურის თხზულებათა ძველ სომხურ 

თარგმანებს, რომელიც იმავე ეპოქას ეკუთე- 

ნოდეს, რომელსაც ქართული თარგმანები 

ეკუთენის. ა” არსებობს არც ორიგინალური 

თხზულებები სომხური საერო მწერლობისა. 

საინტერესოა რომ ბიზანტიამ რომელიც 

თავისი კულტურით ანტიკური ლიტერატუ- 

რასა და ხელოვნების პირდაპირი მემკვიდრე 

იყო, ვერ შექმნა საერო მხატვრული ლიტე- 

რატურა. ბიზანტიური საერო მხატვრობის 

ერთადერთი ძეგლი შენახულია კიევის წმ. 

სოფიის ახლახნ «რესტავრირებულ საფრეს- 

კო მოხატულობაში (XII), რომელიც ისტო- 

რიული პორტრეტების მთელ რიგსა დ. 

კონსტანტინოპოლის იპოდრომ-ს საცირკო 

წარმოადგენს. ლიტერატურული წყაროები 

მოგვითხრობენ. რომ ბიზანტიურ სასახლეებ- 

ში ყოფილა საერო მხატვრობა ბლაქერნის 

სასახლეში გამოხატული ყოფილა ანდრო- 

ნიკე კომნენის ცხოვრების ეპიზოდე- 

ბი დამანუელკომნენის ძლევამოსი- 

ლი ომები. რავენის წმ. ვიტალის ეკლესიის 

მოზაიკები, სადაც იმპერატორი იუსტ.- 

ნიანე და მისი მეუღლე თეოდორა 

არიან გამოსახულნი და მოზაიკური მხატვ- 

რობა როჟე4რ II სასახლის ერთ-ერთ დარ- 

ბაზში (სიცილია), აი, ყველაფერი ის, რაც 

ბიზანტეური საერო მონუმენტური მხატვრო- 

ბისაგან არის დარჩენილი, 

ხანგრძლივი, მწვავე ბრძოლა, რომელმაც 

ხატმბრძოლთა ეპოქაში ბიზანტია ორ მტრულ 

ბანაკად გაჰყო, როგორც ცნობილია, იდეო- 

ლოგიისა და მონასტრების სრული გამარ- 

ჯეებეთ დასრულდა და ამ გარემოებამ საბო- 

ლოოდ დაუმკვიდრა რელიგიურ ხელოვნებას 
გაბატონებული მდგომარეობა. საქართველო- 

ში კი, XL საუკუნიდან ეკლესია კარგავს 

უწინდელ ავტორიტეტს, ქართულ კულტუ- 
რაში იგი აღარ თამაშობს წინამძლოლის 

როლს, ქართული კულტურისა და ხელოვნე- 

ბის ისტორიული განვითარების მიმართულე- 

ბას ქართული ფეოდალური 

საერო ფრთა სახავს. 

მხატვრულად და ისტორიულად –- საერო 

ხელოენების ყველაზე უფრო ძვირფასი ნა- 

წარმოები (მეინიატიურის დარგში) საქართეე- 

ლოს მუზეუმის # 65 ხელნაწერია (საეკ. მუზ. 

ფონდი), რომელშიაც დასურათებული ასტ- 
რონომიული ტრაქტატია შენახული. ტექსტი, 

ეჭვს გარეშეა, არაბულიდან ნათარგმნი არ 
არის, თუმცა მთელი ტერმინოლოგია და 
ზოდიაქოს ნიშნების სახელები ამ ხელნა- 

წერში მოყვანილია ქართულად და არაბუ- 

ლად -- ქართულე ტრანსკრიფციით. ხელნა- 

წერი, როგორი ეს პროფ. ა. შანიძემ დაად- 

გინა ზუსტად 1188 წლით თარიღდება. 
ტექსტი იხსნება კუფურით დაწერილი 

სარჩევითა და ამოსვლასა «და ჩასვლასთან 

დაკავშირებულ მთვარის სხვადასხვა ფაზე- 
ბეს გამოხატულებით (გვ. 360). სახე აღმო- 

სვლისა: მთ(უარისა). 

საზოგადოების 

მთვარის ამოსელისა და ღამით ჩასელის 

გამოხატულება. შემდეგ გამოხატულია ზო- 
დიაქოს ნიშნები შემდეგი თანამიმდევრობით: 

1. გვ. 352 ვერძი რლსა არაბლდ ჰრქან 

ჰამლი ა. მარტი 

2. გვ. 353 კოვრო რლსა 

ჰრქან თავრი ბ. აპრილი 

3. გე. 355 ტყო ბი რლსა 

ჰრქან ჯავზა გ. მაისი 

4. გვ. 356 კირჩხიბი რლსა 

ჰრქან სარატან დ. ივნისი 

არაბლად 

არაბლდ 

არაბლდ 
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5. გვ. 358 ლომი რლსა არაბლდ ჰპრქან 
ასად ივლისი ე 

6. გვ. 360 ქწლი რლსა არაბლდ ჰრქა5 

სოუ ნბულა აგვისტოს ვ 

7. გვ. 362 სასწორე რლსა 
ჰრქან მიზან სკდნბრი % 

8. გვ. 364 ღრიაკალი რლსა არაბლდ 

ჰრქვიან აკრაბ ოკდნბრი ჰ 

9. გვ. 366 შეილდოსანი რლსა არბლდ 

ჰრქან კავს ნნბრი თ 
10. გე. 368 თხის რქაი რლსა არაბლო 

ჰრქან ჯადო დკნბრი ი 

1I. გვ. 370 წყლის საქანელი რლსა 

არაბლდ ჰრქვან დალე იანვარი ია 

12. გვ. 372 თეეზი რლსა არაბლდ 

ჰრქან ჰუთი ფბრელი იბ 

აღწერილი ხელნაწერი, რომელიც ზო- 
დიაქოს ნიშნების გამოხატულებებს შეიცავს, 

ყველაზე უფრო ძველია ამავე ტიპის, დღემ- 
ჯე ცნობილ „დათარიღებულ არაბულ და 

სპარსულ ხელნაწერთა შორის და, იმავე 

დროს. სტელისტური თვალსაზრისით შესრუ- 

ლების ტექნიკის ვირტუოზულობითა და სი- 

ფაქიზით მას განკერძოებული ადგილი უჭი- 
რავს. სტილისტური თვალსაზრისით ის სავ- 

სებით განირჩევა როგორც არაბულ, ისე 
ირანულ დასურათებულ ხელნაწერისაგან. ამ 

ხელნაწერის ზოგიერთი ილუსტრაცია შეს- 
რულების მანერით იმავე ეპოქის ქართულ 
მხატვრობასთან კავშირს მოწმობს. ამ ხელნა- 

წერში ქალწული სავსებით იმგვარადვეა ჩაც- 
მული, როგორც ბურთუბნის საოსტიგნეს მო- 

არაბლდ 

ხატულობის (XII--–X1II1) კომპოზიციის (სას- 

წაულე გალილეის კანაში) პატარძალი, ამგვა- 

რი ჩაცმულობა XII ს, დასასრულს ქართულ 
კედლის მხატვრობაში ქტიტორთა სურათებ- 

<ი გვხვდება, 

მინიატეურება შესრულებულია გრაფიკუ- 

ლიე წერის მანერით ბეწვის კალმით. სახეებ- 
ზე მოცემულია ოდნავი შეწითლება, მოწი- 

თალო ლაქის საშუალებით ფერწერის ანა- 
ლოგიური წესი ცნობილია ბერთუბნის მთა- 
ვარე ტაძრს ღასავლეთ კედლის მოხატუ- 
ლობაში, სადაც „დღე-განკითხვის“ კომპოზი- 

ცია და მისი ყველა თეალსაჩინო დეტალი 

მთლიანად შესრულებულია ბეწვის კალმით 
კონტურების საშუალებით; სახეებზე მოდე- 

ლირება მოცემულია მოწითალო ფერის ლა- 
ქის საშუალებით, ხოლო ჩრდილები აღნიშ- 

ნულია ღია მწვანე ფერის მსუბუქი მონას- 

მეთ. აღნიშნული კედლის მხატერობა უნღა 
განეუხილოთ, როგორც განსაკუთრებული მა- 

ნერით შესრულებული ძეგლი და არა რო- 

გორე პირველადი მოსამზადებელი მანერით 

შესრულებულე ფრესკული მხატვრობა. ბერ–- 
ჯუბნის დასავლეთ კარიბჭის კედლის მხატვ– 

რობას ჯერჯერობით სხეა ანალოგია არ მოე- 
პოვებ ქართულ ძეგლებში ოსტატობის 

თეალსაზრისით ხელნაწერის M#M 65 მუნიატაუ- 

რები უფრო მაღალ მხატერულ დონეზეა. 

ამგვარად. ქართული ასტრონომიულ- 
ასტროლოგიური ხელნაწერის (# 65) მინია–- 
ტიურებს ანალოგიები მხოლოდ ქართულ ხე- 

ლოენებაში მოეპოვება, 

XIII საუკუნის პართული დასურათებული სელნაწერები საერო. ხელოვნების 

გავლენის ნიშნებით. ილუსტრირებული ,,დავითნის: ქართული რედაქცია 

XII საუკუნის ქრთული საერო ხელოე– 

ნების სტილი და მხატვრული ასახვის ფორმე- 
ბი იმდენად დამკვიდრდა მოწინავე საზოგა- 

დოების ცხოვრებასა და ყოფაში, რომ დიდი 
გავლენა მოახდინეს რელიგიური შინაარსის 

  

ეტყობა „დავითნის“ დასურათებულ ხელნა- 

წერებს. საერთოდ, უზდა ითქვას, რომ აღნიმ- 

ნული ნაწარმოების შინაარსი რომელშიაც 

სჭარბობს რელიგიური ლირიკის ელემენ- 

1 საქართველოს მეკნიერებათა ა)ადემიის ხელპაჯე5ია ინსტიტუტის ფოვდები, 
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ტები, მისი ლიტერატურული ფორმა და სტი- 

ლი დამახასიათებელ მოვლენას წარმოად- 

გენს ფეოდალური ხანის იდეოლოგიის სფე- 

როში, როგორც დასავლეთ ევროპის, აგრე- 

«თვე ჩვენში. არსებითად „დავითნი“ თავისი 

შინაარსით და მხატვრული სტილით გარ- 

კვეულ ხანაში წარმოადგენდა საერო ლიტე- 

რატურის ნაწარმოებს, უფრო ზუსტად რომ 

ეთქვათ, იგი ეწეოდა საერო მწერლობის ნა–- 

წარმოების მაგივრობას, ვინაიდან „დავით- 

ნი“ არსებითად განსხვავდება თავისი შინა- 

არსით და მხატვრული ფორმით საეკლესიო 

მწერლობის ძეგლებისაგან. ამით აიხსნება მი– 

სი „განსაკუთრებული პოპულარობა, როგორც 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში, აგრეთვე ბი- 

ზანტიაშ. განსაკუთრებით კი საქართვე- 

ლოში. 

ქართული ილუსტრირებული „დავითნის“ 

ხელნაწერების შესწავლა, მათი მხატერულ- 

'“ ისტორიული ანალიზი, განსაკუთრებით კი 

ქართული, ბიზანტიური და დასავლეთ ევრო- 

პის ქვეყნების ილუსტრირებული დავითნის 

მასალების შედარებითი შესწავლა, საშუალე–- 

ბას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ ქართულ 

სინამდვილეში არსებობდა ილუსტრირებუ- 

ლი „დავითნის“ ორი „განსხვავებული რედაქ- 

ცია, რომლებიე ორგანულად დაკავშირებუ- 

ლია ქართულ მხატვრულ ტრადიციასთან თა- 
ვისი შინაარსით სტეალით და მხატვრული 

მანერით. 

პირველი რედაქცია წარმოდგენილია სამი 
ხელნაწერით (M#M# 1665, 75. 913), რომელ- 

თაგან პირველი (# 1665) ეკუთვნის XLII ს. 

პირველ ნახევარს მეორე (#M75) XIV ს. 

დამლევს, მესამე (M#M 913) XVIII საუკუნეს. 

მინიატიურებს„ აღნიშნულ ხელნაწერებში 

უჭირავს მთელი გვერდი, ხოლო განმარტე- 

ბითი წარწერები მოთავსებულია თავისუფა- 

“ ლი ფურცლის არეზე. 

“ ზელნაწერებში # 1665 დაცულია 132 მი- 

ნიატიურა, #75 კი –– 53, ხოლო ხელნაწერ 

M#913 სულ 8 მინიატიურაა. აღნიშნული მი- 

'ნიატიურები, თუმცა რელიგიური შინაარსის 

ჩვეულებრივ ტექსტს ასურათებენ, მაგრამ 

სტილისა და შესრულების მანერით საერო 

ხელოგნების ნაწარმოებს წარმოადგენენ. მი- 
ნიატიურები, რომლებიც ახალი აღთქმის ე. წ. 

ათორმეტ დღესასწაულს ასურათებენ და აგ- 

რეთვე წინასწარმეტყველთა და მოწმეთა გა–- 

მოსახულებანი შესრულებულია ჩვეულებრი- 
ვი იკონოგრაფიული ნორმების მიხედვით, 

რაც დამახასიათებელია ქართული და ბიზან- 

ტიური ხელოენების მხატვრული ტრადიცი- 

ისათვის, ხოლო მინიატურების ის სერია, 

რომელიც ასურათებს ძველი აღთქმის ისტო–- 

რიულ ამბებს –- დავით მეფის თავგადასა- 

ვალს, აბესალომის განდგომას ბრძოლის 

სხვადასხვა თემას. იოსებ ყოვლად 'მშვენიე- 

რის რომანტიკულ თავგადასავალს, დავითისა 

და ბირსანიას გამიჯნურების ამბაეს და სხვა. 

შესრულებულია სხვა მხატვრული მანერით, 

ქართული საერო მხატვრობის ტრადიციების 

მიხედვით. მთის პეიზაჟი, მდინარის გამოსა- 

ხვის მანერა, ზღვის სტილიზებული ტალღე- 
ბი, ფოთლით შემოსილი ხეები შესრულებუ- 

ლია მხატვრის მიერ ახალი მანერით, რომე- 

ლიც თავისი ზოგაღი ხასიათით „შაჰ-ნამეს“ 

ირანულ ხელნაწერთა უძველეს ილუსტრა- 

ციებს უახლოედება, განსაკუთრებით კი ლე- 

ნინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის 1334 წლის 
„შაჰ-ნამეს“ ხელნაწერს. განსხვავება იმაშია, 

რომ ქართული მინიატიურები უფრო გულ- 

დასმით, ფაქიზად დღა უფრო მეტი ოსტატო- 
ბითა შესრულებული, ვიდრე „შაჰ-ნამეს“ 

აღნიმნხნული ხელნაწერის ილუსტრაციები. 

რაც შეეხება მეფის ჩაცმულობასა და აღ- 

ჭურვილობას, განსაკუთრებით კი ქალის ტან- 

საცმელსა და მორთულობას, უნდა ითქვას, 
რომ ორივე ქართული ხელნაწერის ილუსტ- 

რაციები იმეორებენ მხოლოდ იმას, რაც კარ- 
გად არის ცნობილი ქართულ ხელოვნებაში, 

განსაკუთრებთ XII-XIII საუკუნეების 

ქართულ ფრესკულ პორტრეტულ მხატვრო- 
ბაში. 

ილუსტრირებული „დავითნის“ აღნიშნუ- 
ლი რედაქცია წარმოიშვა საქართველოში, რა- 

ზედაც, სხვათა შორის, მიუთითებს ის გარე- 

მოება. რომ მინიატიურებშ- დასურათებუ- 
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ლია საქართველოში მეტად პოპულარული 

ლეგენდა მაცხოვრის კვართის შესახებ!, რომ- 
ლის თანახმად კვართი მაცხოვრისა იერუ- 

სალიმიდან ჩამოიტანა საქართველოში მცხე- 
თელმა ებრაელმა ელიოზმა. ამ რედაქციის 

უძველესი ხელნაწერი (M 1665) გადაწერი–- 
ლია რუსუდან დედოფლის ასულის თამარის 

შეკვეთით, რომელიც იკონის სულთნის 

ყიასადდინ ქაიხოსრო II (1226 – 

1245) მეუღლე იყო და იბნი-ბიბის ქრონიკა- 

ში იწოდებოდა გურჯი-ხათუნად?, 

მინიატიურები შესრულებულია დიდი ოს- 
ტატობით, დახვეწილი გემოენებით. წერის 
ფაქტურა არის ჭარბი, ფერების შერჩეეა და 
დაპირისპირება კონტრასტული და, ამავე 
დროს, სჭარბობს ღია ფერების გამა, თითოე- 

ული ილუსტრაციის “შესრულების მანერა, 

საზეიმო ხასიათი ადასტურებს, რომ ხელნა- 

წერი შეკვეთილი იყო სამეფო კარის საჭი- 
როებისათვის. მთავარ დღესასწაულთა იკო- 

ნოგრაფია და შესრულების მანერა მოგვაგო- 

ნებს XIII ს. ილუსტრირებულ ხელნაწერებს, 

განსაკუთრებით კი საეკლესიო ფონდის ილუ- 

ტრირებული სახარების # 26 მინიატიურებს. 

მაგრამ ამ ჯგუფის მინიატიურებსაც ეტყობა 

განსაკუთრებული, მეტად დახეეწილი მხატე– 

რული სტილი, რომელიც აშკარად ჩანს თითო– 

ეული ფიგურის კომპოზიციურ განლაგებაში: 

ამ მხრივ დამახასიათებელია მოძრაობის გად– 

მოცემის მანერა, ფეხების და ხელების მოძ- 

რაობის შეფარდება; თითოეული ფერის ინ- 

ტენსიეობა, კონტრასტული ფერების დაპი- 

რისპირება, ღია, ნათელი კოლორიტი, ტან- 

საცმლის ნაოჭების ორნამენტული სტილიზა- 

ცის დამახასიათებელია ქართული საერო 

მხატვრობისათვის. 

ისტორიული შინაარსის მინიატიურებ“. 

რომლებიც ასახავენ სამეფო კარის ყოფას, 

ბრძოლისა და ლაშქრობის ამბებს, მეტად 
საინტერესო დოკუმენტალურ მასალას შეი- 

ცავენ აღნიშნულ მინიატიურებში უხვადაა 

# IV. 8. Mგიდ, 

მოცემული ქართული სინამდვილისათვის და- 
მახასიათებელე რეალიები, მხედრების სა- 

ჭურქეელი, განსაკუთრებით ქალის ტანსაცტმე- 
ლი, სამკაულები და თავსაბურავი, რაც ნათ- 

ლად ახასიათებს ქართულ ყოფას, სამეფო 
კარის ეტიკეტს, მხატვარი, რომელიც ასუ- 

რათებს ბრძოლების სხვადასხვა ეპიზოდს, 
რომელიც ნაკარნახევია დაბადების ტექსტის 

თხრობით,  გქერდს უვლის ქრისტიანული 

იკონოგრაფიის კანონს; ყველაფერი მოცე- 
მულა აქვს საერო ხელოენების მხატვრული 

ტრადიციის მიხედეთ. მხატვარი სავსებით 

შეგნებულად არ იცავს ფიგურის მოცულო- 
ბითი აღნაგობის გადმოცემის მხატვრულ 
წესს. ადამიანის ტანის აღნაგობის პირობითი 

გადმოცემა მოძრაობის რიტმულობა. განსა- 

კუთრებით ტანისამოსის ნაოჭების ორნამენ- 
ტული სტილიზაცია 

მხატერის შემოქმედებითი მეთოდისათვის. 
მთების, ხეების, დეკორაციული არქიტექტუ- 

რის პირობითი ხასიათი საესებით შეერწყმის 

ხელოვანის მხატვრულ მანერას. 

დახვეწილი ოსტატობა, ნახატის სიფაქი–- 

ზე, ფერების ღია გამა, კონტრასტული დაპი- 
რისპირება. მოძრაობის სტილიზაცია, ჩვენი 

ხელნაწერის კომპოზიციის წყობის წესი მო- 
'გეაგონებს აღმოსაელურ მინიატეურებს. ამ 

ხელნაწერის მინიატეურების შემკვეთი რუ- 

სუდღან დედოფლის ასული, რომელსაც 
გურჯი-ხათუნს უწოდებდნენ, ცნობილია რო- 
გორე პოეზიისა და ხელოვნების დიღი მფარ– 

ეელი. რუსუ დან დედოფლის სურვილის 
თანახწად თამარმა შეინარჩუნა ქრისტია- 

ნობა. ყიასადდინის ქაიხოსრო II 

გარდაცეალების შემდეგ დედოფალი თამა- 

რი ცოლად გაჰყვა გარდაცელილი სულთნის 

ვაზირ მუყინადდინ ფარვანს. თა- 

მარს საქართეელოდან ჩამოყვანილი ჰყავდა, 

თანახმად მიღებულ წესისა, მოძღუარი, მწიგ- 

ნობარნი, ოქრომჭედელი, მზატვარი, ცნობი- 

ლია, რომ დედოფალი თამარი განსაკუთ- 

დამახასიათებელია 

Xყუი ILილილებიხ 8 MMMIM#MMX II6”ICMI2X #0M9%M, LI IV3MM M CMნIIVI6C8. C600MIIM 

იჯგან# VI6MMM08 6გიიMმ წ. ი. 003CM2, CII6, 1997. 
9.8. გ. I0იხნ/ინ68CMXMVM, (ინVM8იCL8ი C06#6XXMVMM 908 Mმ090ჩ #3, M0CMცე, 1941, ლი. 176, 132. 
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რებულ“ პატივს სცეზდა დიდ პოეტ მისტი- 
კოსს ჯელალ-ედ-დინ რუმს. მან გას- 

ცა ბრძანება, რათა კარის მხატვარს, რომე- 

ლიე ქრისტიანი იყო, დაეწერა დიდი მგოსნის 

პორტრეტი. პორტრეტი მართლაც შეუსრუ- 

ლებია მხატვარ აინ-უ დ.დოვლა ს, რო- 

მელიც ქრისტიანი იყო, მაგრა“ მისი ქრის- 

ტიანული სახელი ჯერჯერობით უცნობია. 

თამარ გურჯი-ხათუნის კარზე ქრისტიანი 

მხატვარი უთუოდ ეროვნებით ქართველი იქ- 
ნებოდა. 

მეორე ზელნაწერე M# 75 შემკულია მინია– 

ტიურებით. რომელთა სტილი, შესრულებეს 

მანერა და სიუჟეტების იკონოგრაფია ენათე- 

სავება პირველ ხელნაწერს, იგი გაფორმე–- 

ბულია გავალებით უფრო გვიან. წერის მა- 

წერა შედარებით უფრო მდარეა, მინიატიუ- 

რების კოლორიტი უფრო მუქია. ჩვენი აზ- 

რით; ეს ხელნაწერი შესრულებულია XIV 

და XV საუკუნეთა მიჯნაზე XVIII ს. ხელ- 

ნაწერი # 913 იმეორებს პირველი ნაწერის 

ილუსტრაციებს, შესრულების მანერა კი 

უფრო მდარეა. 

ილუსტრირებული „დავითნის“ შეორე 

რედაქცია ეკუთვნის XVI ს. მიწურულს. იგი 

წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი ხელნაწერის 

მიხედეით, რომელიც დაცულია საქართვე- 

ლოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში 

(M 182). მიენიატიურებს ეტყობა დასავლეთი 

ევროპის ხელოვნების გავლენა, უფრო ზუს- 

ტად იტალიური მხატვრობისა და გრაგიუ- 

რის. მისი დაწერილებითი განხილვა გადატა- 

ნელია ჩვენი თხრობის სათანადო ადგილას, 

კანკელები სიუჟეტური ბამოსახულებებით 

კანკელებე არის ქართული ეკლესიების 

შინაგანი მხატვრულე გაფორმების ორგანუ- 
ლი ნაწილი. ჩვენაპდე მოღწეული ამ სახის 

მეგლებეს შესწავლა საშუალებასს გვაძლევს 

დავადგინოთ. რომ კანკელები VI საუკუნიდან 

XIV საუკუნემდე წარმოადგენს გარკვეულ 

ფდა საერთო ინტერიერისაგან. კანკელების 

ქვედა ნაწილი შედგებოდა ქვის ფილებისა- 
გან. რომლებიც ერთმანეთისაგან გაყოფილი 

იყო ნახექარსვეტებით. აღნიშნული ფილები 
გაფორმებული იყო ან სიუჟეტური კომპოზი- 

ციებით, ან ორნამენტული დეკორით. კანკე– 

“ლების ზედა ნაწილი შედგებოდა პატარა 

სვეტებისაგან, რაზედაც XL საუკუნემდე, არ- 
ქიტრავის სახით, დებდნენ მოჩუქურთმებულ 

ხის კოჭს; XL ს. შემდეგ კი ეს სვეტები ერთ- 
მანეთთან დაკავშირებული იყო მცირე ზომის 

ღია კამარებით, რომელთა შეერთების ზედა 

არეზე მოცემული იყო დეკორაციულად გა- 
ფორმებული კოპები. კანკელის ზედა ნაწილი 

წარმოადგენდა ქვის “მოჩუქურთმებულ კოზ- 
მიდს, რომელიც გადაჭიმული იყო კანკელის 
გასწვრივ მთელ სიგრძეზე. კამარების რაოდე- 

ნობა დამოკიდებულია ეკლესიის ინტერიერის 

მოცულობისაგან, შუა კამრა ჩვეულებრი- 

ვეად უფრო დიდი ზომისა და მთლიანად 

არის გახსნილი; იგი ზოგ შემთხეევაში, აღ- 

სავლის კარის ფუნქციას ასრულებს. ჩვენამ- 

დე მოღწეულია ამგვარი ტიპის კანკელი. 

მაგალითად, შეიძლება დავასახელოთ სათხე"ს 

კანკელი, რომელიც დათარიღებულია მეფე · 
გიორგი ლაშას (1213--1222) დროით. გარ- 

და ქვისა და თაბაშირის კანკელებისა (სპეთი 

XI), გვხედება აგრეთვე შელესილი და მოხა– 

ტული კანკელებიც. არმაზი (IX), იფრარი 

(1096), ნაკიფარი (1 13თ) და სხე. · 

მხატვრული თვალსაზრისით განსაკუთრე- 

XI-XIII საუკუნე-, 

ების კანკელთა ის ჯგუფი რომლებზედაც, 

მოცემულია სიუჟეტური რელიეფები!. ამ 

ბით მნიშვნელოვანია 

1 სხ. 1IMრ6 XMML, ჩეIგიMხMI6 I ნ6-ი2 MI I იV3MM,, #5 C00(წ1Cგ, ტტ. 3, თბილისი, 1950, გვ. 41--180. 

მონოგრაფიის ავტორი ყურადღებას ამახვილებს კანკელების ორნამენტულ დეკორზე. აღნიშნული ტიპის მთელი 

რიგი კანკელებისა მონოგრაფიაში განხილული არ არის. 
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ღვთისმშობელი. 17» ს წმ. თევდორე. I» ს 

  

ჯვარცმა, VIIL ს. 

მინაქრის მედალიონები ხახულის ხატის მოჭედილობიდან





ჯგუფის კანკელებისათვის ძირითად მახალას 

წარმოადგენდა ღია მწვანე ფერის ქვა, რო- 

მელიც თავისი ფაქტურით მარმარილოს 
ჩამოჰგავს. კანკელების ფილები სწორკუთ- 

ხოვანია, რელიეფები განლაგებულია სწორ- 

კუთხედი კადრის არეზე რომელიც ორნა- 

მენტული ნახევარლილვაკებისაგან შედგება. 

ორნამენტირებული ფართო ზოლი ფილას 

ჩარჩოსავით შემოუყვება. ჩარჩო და რელიე- 

ფური გამოსახულების სწორკუთხედი ორნა- 

მენტული კადრი ერთმანეთისაგან გამოყოფი- 

ლია ირიბად ამოკვეთილი ღარით. 

ხოვლეს კანკელის ერთი ფილის გლუვ ზე- 
დაპირზე გამოსახულია ·ხუთი მოციქული 

მთელი ტანით, ფრონტალურად, კურთხევის 

პირობით პოზაში (ტაბ. 122). გამოსახულე- 

ბათა უმრავლესობას სახეები დაზიანებული 

აქვს, რის გამოც ძნელდება თითოეული ფი- 
გურის ვინაობის ზუსტი დადგენ. ოსტატი 

დიდი ხელოვნებით გადმოგვცემს ტანსაცმ- 

ლის ნაოჭებით დაფარულ ადამიანის ფიგუ- 

რას, ნაოჭების წყობა და მოხაზულობა არ- 

სად არ მეორდება. რელიეფის მზატერული 
ფორმა ხაზგასმულია ტანსაცმლის ნაოჭების 

დახვეწილი ძერწვით, ყველა დეტალის მოხ- 
დენილი ნახატით. ჩარჩოს ფართო არშია 

მორთულია რთული ფორმის ორნამენტით, 

რომელიც შედგება დიდი ზომის მჭიდროდ 

გადაბმული კვეთილი წრეხაზებისაგან. ოვა- 

ლური ფორმის წამახვილებული ბოლოების 

მქონე მედალიონები, რომლებიც შეიქმნა 

გპდამკვეთი წრეების წყალობით, შევსებუ- 
'ლია სხვადასხვა სახის წნულით. ხოვლეს ფი- 

ლების ორნამენტული დეკორის თავისებუ– 

რება კუთხეების შევსებაში მდგომარეობს. 

კუთხეებში, იქ, სადაც ორნამენტი იცვლის 

თავის მიმართულებას, მხატვარი არ იყენებს 
ორნამენტის ძირითად მოტივს, ზედა და 

ქეედა ორნამენტულ არშიას აერთებს მარტი– 
ვი ჯვარედინი გადაბმის წესით. უნდა აღინი- 

შნოს, რომ დეკორაციული ჩარჩოს კუთხეე- 

ბის შევსება რთულ ამოცანას წარმოადგენდა 

ამ სახის ყველა ძეგლისათვის. 

მეორე ფალაზე გამოსახული იყო „ვედ- 
რების“ რელიეფური კომპოზიცია, რომელ- 

მაც ჩვენამდე დაზიანებული სახით მოაღწია. 
ჩარჩოს ორნამენტული გაფორმება შედგება 

სტილიზებული ღეროების ორი რიგისაგან, 

რომელიც თითქმის წრიულად არის მოხრი- 

ლი, თითოეულ წრეში მოთავსებულია სტი- 

ლიზებული ფოთოლი. ორივე რიგი ერთმა- 

ნეთზეა მოთავსებული და ერთმანეთთან და- 
კავშირებული არის ჩვეულებრივი ქართული 

ორნამენტიკისათეის „დამახასიათებელი კვან- 

ძით ყველა ფოთოლი ამოკვეთილია არა- 

ჩვეულებრივი ოსტატობით, მტკიცე ხელით, 

გარკვეული ტაქტით და რელიეფური პლას- 
ტიკის მხატგრული პრინციპების ღრმა ცოდ- 
'ნით. 

ხოვლეს კანკელი თავისი მოცულობის მი- 

ხედვით პირველად დაღგმული უნდა ყოფი- 
ლიყო სხვა, დღეს უკვე აღარარსებულ დიდ 
ტაძარში, ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტე- 

ბის იკონოგრაფია უფლებას გვაძლევს ვიფიქ– 

როთ, რომ ეს კანკელი შედგებოდა ოთხი 

ფილისაგან0, რომელიც საკურთხევლის ცენ- 

ტრალურ ნაწილში აღსავლის კარით იყო 

ორად გაყოფილი. დანარჩენ, უკვე დაკარ- 

გულ, ორ ფილაზე გამოსახული უნდა ყო- 

ფილიყო: ერთზე ღვთისმშობელი პეტრესა 

და პავლეს შუა, მეორეზე კი ხუთი სხვა მო- 

'ციქული. ; 
“ საფარის მიძინების ტაძრის კანკელის 

„ ოთხი ფილა, სიუჟეტური რელიეფებით შემ- 
კული, მსოფლიო მნიშვნელობის ძეგლია. 

ერთ-ერთ მათგანზე გამოსახულია ღვთის- 

მშობლის „დაბადება“!. მეორეზე –– „ხარე- 

ბა“ და „ღეთისმშობლისა და ელისაბედის 

შეხვედრა. „ცალკე ფილებზეა- მოცემული 
„მირქმა“ და „ვედრება“. მართალია, ფიგუ 

მ, სIV6ნMMM>, დასახ. ნაშრ., გვ. 140. აეტრრმა ღეთ-სმშობლის დაბადების კომპოზიცია არასწო- 
რად განსაზღერა, როგორე ქრისტეს შობა. დედათა ფიგურები, რომელთაც ძღვენი მოაქვთ, ავტორმა შეცდო- 
მით მოგეებად ჩათვალა. · 
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19. შ. ამირანაშვილი



რათა სახეები განზრახ არის დაზიანებული, 

მაგრამ უმეტესი ნაწილი ფიგურებისა კარ- 

გად შენახულა. აღნიშნული კომპოზიციები- 

დან გამოირჩევა „ვედრება“ ერთგვარი სქე– 

მატიზმით, რომელიც განსაზღვრული იყო 
რელიგიური ხელოვნების“ იკონოგრაფიული 

ნორმებით (ტაბ. 120) „მირქმა“ კი მოცე– 

მულია სულ სხვა სახით: მსუბუქი კამარების 

ფონზე გამოსახულია ერთ რიგად მთავარი 

პირები მწყობრი კომპოზიციის სახით, რო–- 
მელიც გაცოცხლებულია მოძრაობის განსა– 

ზღვრული რიტმით. ღეთისმშობლისა და სვი– 

მეონის გამოსახულებანი, რომელთაც კომპო- 

ზიციის ცენტრი უჭირავთ, მოცემულია ზო- 

მიერი მოძრაობით. მათი გაწეული ხელების 
მოძრაობა გამოხატავს მოკრძალებას, შინაგან 

ემოციას. ნაბიჯგადადგმული იოსებისა და წი–- 

”ნასწარმეტყველი ანას ფიგურები, რომლებიც 

განლაგებულნი არიან კომპოზიციის კუთხე- 

ებში, აღტაცებას გამოხატავს. ლამაზნაოჭია- 

ნი სამოსი მსუბუქად ფარავს ადამიანის ფი- 

გურას. ტანსაცმლის ნაოჭები მისდევს ტანის 
მოძრაობას. კამარები ფონზე აღნიშნულია 

ჩაჭრილი ხაზით, რის გამოც იქმნება პერს- 

პექტიული დაშორების შთაბეჭდილება. ოს- 
ტატს განსაკუთრებით კარგად აქვს გადმო- 

პატარა ფიგურა. სიბერისაგან ოდნავ მოხრი- 

ლი მოხუცის ფიგურა გადმოცემულია გასა- 

ოცარი რეალიზმით კომპოზიციის მეორე 

მხარეს გამოსახულია იოსები, რომელიც 

უკან მიჰვვება მარიამს; იოსები გამოსახუ- 

ლია მძაფრ მოძრაობაში. დიდ შთაბეჭდილე–- 

ბას ახდენს ანას გამოსახულება, რომელიც 

გაოცებას აწეული მარჯვენა ხელის მოძრაო- 
ბით გამოხატავს; მას თავი ოდნავ გვერდზე 

აქვს გადახრილი. 

ფილა მოხდენილადაა მოჩარჩოებული 

წრეში ჩაწერილი სტილიზებული ოთხყურა 

ფოთლის გამოსახულებით, რომლის ბოლო- 

ები მომრგვალებულია; შიგნით მთელი არე 
დაკავებული აქვს სტილიზებულ ფოთლებს, 

რომლებიც ორგანულად ებმიან ზოლს, რო– 

მელიც, თავის მხრივ, ოთხყურა ფოთლის მო- 

ხაზულობას იძლევა. ეს ორნამენტი შესრუ- 

ლებულია გასაოცარი ოსტატობით.: 

საფარის კანკელის მესამე ფილაზე გამო- 
სახულია „ხარება“ და „მარიამისა და' ელი- 

საბედის შეხვედრა“ (ტაბ. 121). კომპოზი- 

ციის ცენტრში თითისტარით ხელში წარმო- 

დგენელია ღვთისმშობელი მსუბუქი, პირო- 

ბითი არქიტექტურული პეიზაჟის ფონზე. 

სამწუხაროდ, გასაოცარი ოსტატობით გად- 

მოცემული ანგელოზის გამოსახულებიდან 

დარჩენილია მხოლოდ თავი და ხელი. ანგე– 

ლოზის სიტყვებით გაოცებული, ოდნავ თავ 

დახრილი ღვთისმშობლის ფიგურა მოცემუ- 

ლია დახვეწილ პლასტიკურ ფორმებში, რო- 

მელიც დიდი ტაქტით გადმოგვცემს შინაგან 

მღელვარებას. ტანსაცმლის ნაოჭები მოცე- 

მულია ·დაბალი რელიეფის სახით, მისი რბი- 

ლი მოხაზულობა მიჰყვება ტანის მოძრაო- 

ბას და მკვეთრად გადმოგვცემს მოძრაობის 
რიტმს. კომპოზიციის მარცხენა ნაწილში მა- 
რიამისა და ელისაბედის შეხვედრის თემა 

გადმოცემულია ტრადიციული იკონოგრაფი- 

ული ნორმების დაცვით ერთმანეთს გადა- 
ხეეული ფიგურები ქმნიან ერთ მთლიან 

ჯგუფს. 
„ხარები“ კომპოზიციის” ფიგურებთან 

შედარებით აღნიშნული სიუჟეტი შესრულე- 

ბულია რელიეფის განზოგადებულ ფორმებ- 

ში. მას აკლია მოძრაობის ის პლასტიკურო- 
ბა, რელიეფური ფორმის სიმსუბუჭე, რომე- 

ლიც ახასიათებს ანგელოზისა ლდა ღვთის- 

მშობლის გამოსახულებას „ხარების“ კომპო- 

ზიციაში. 

მოჩარჩოების ორნამენტის სქემა, რომე- 

ლიც შემორჩენილია ფილის ქვედა ნაწილში, 

იმეორებს ხოვლეს ხუთფიგურიანი ფილის 

დეკორს; დიდი ზომის გადაბმული წრეების 

გადაკვეთის ადგილები შევსებულია წნულის 
ორნამენტით. . 

უკანასკნელ, მუაზე ორ ნაწილად გაკვე– 

თილ ფილაზე, მოცემულია ორად გაყოფილი 

ღვთისმშობლის დაბადების კომპოზიცია, რო- 
მელიც ძლიერ დაზიანებულია. კარგად არის 

შემონახული სარეცელი რომელზედაც ანა 
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წევს. წინა პლანზე ქალი ტანს ბანს ჩვილს, 

რომლის გვერდით მაღალყელიანი ხელადა 

დგას. სარეცელთან, იკონოგრაფიული ტრა- 
'დიციის თანახმად, გამოსახულია ანასთან 

ძღვენით მოსული დედათა სამი. ფიგურა: ეს 
ჯგუფი გადმოცემულია მშვიდი „მოძრაობით, 
მაგრამ ორ მათგანს, რომელთაც წინგაწვდილი 
ხელებით ანასთვის მისართმევი ძღვენი უჭი- 

რავთ, ამ” ტრადიციულ იკონოგრაფიულ სქე– 
მაში სიცოცხლე შეაქვთ. სარეცელი ბიზან- 

ტიური ტრადიციის წინააღმდეგ დაფარულია 

ლამაზი, ხეზე კვეთილობისათვი”“ დამახასია- 
თებელი ჩუქურთმებით რომელსაც ჩეენში 

მრავალსაუკუნოეანი ტრადიცია ჰქონდა და 
რომელიც ხალხური ხელოენების ეთნოგრა- 

ფიულ ყოფას თითქმი XIX საუკუნემდე 

შემორჩა. ამ შემთხვევაში ოსტატმა ტრადი- 

ციული იკონოგრაფიის საწინააღმდეგოდ 

კომპოზიციაში მშობლიური ყოფის დამახა– 

სიათებელი დეტალი შეიტანა. 

ჩარჩოების დეკორი გამოირჩევა მოტივის 

სირთულით, დახვეწილი ოსტატობით, რომე- 

ლიც ქართული დეკორატიული ხელოენების 
მაღალ განვითარებულობას ადასტურებს. 

ეს მოტივი პოპულარული იყო გარკეეული 
ეპოქის ქართულ ორნამენტიკაში. 

ამ დეკორატიულ მოტიეს საფუძვლად 
უდევს სიმეტრიულად განლაგებული ორი 
ლამაზად მოხრილი ფოთოლი, რომელთა ბო- 
ლოები ერთმანეთს ეხებიან, ღეროები კი ქეე– 
მოთ შეკრულია სარტყლით. მათ შორის მო- 

თავსებულია ეიწრო ზვეული ფოთოლი, 
„გაორმაგებული ღეროთი, რომელიც ქვედა 
ნაწილში ქმნის მცირე წრეს: . იგი შეკრულია 
სარტყელით და აერთებს მთავარი ფოთლების 

ღეროებს, რომელიც შეადგენს ორნამენტის 

მთავარ ნაწილს. ამ დეკორის მოტივი გვხედე- 
ბა არა მარტო კაცხის, ურთხვის, იყალთოს, 

მცხეთის კანკელებზე, არამედ XI--XII საუ– 

კუნეების არქიტექტურული , შეგლების 'დე“.,. 

   
1 ნ. მაისი, იი. 'დასას- ენ გვ. 15). 

ი მჩ. 808906029, 
CMVMხიIVდXMI, 1IC6., 1957. 
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კორშიაც, რაზედაც მართებულად მიუთითებს 

შიო მღვიმის ძეელი ნათლისმცემლის სა– 
ხელობის გუმბათიანი ეკლესიის . კანკელი, 

მიუხედავად გვიანი ხანის უხეში გადაკეთე- 
ბისა, რელიეფური სკულპტურისა და ორნა- 

მენტული დეკორის შესანიშნავ ნაწარმოებს 

წარმოადგენს. აღნიშნული კანკელის სიუჟე- 
ტური რელიეფებით დაფარული ოთხი ფი- 

ლა ჩვენამდეა მოღწეული. მათ შორის ერ- 

თი, რომელზედაც გამოსახულია „აბრაჰამის 

სტუმრობა“ (ძველი აღთქმის სამება) მოთავ- 

სებულია სამრეკლოს დასავლეთ შესასე- 

ლელში. კანკელის სხვა ფილებზე გამოსახუ -· 
ლია: „ჯვარცმა“ (ტაბ. 124), „წმ. სვიმეონ 

მესვეტე და მისი დედა მართა“ (ტაბ. 123). 

„წმ. ევაგრეს მშიოსთან მოსელა“ (ტაბ. 125,, 

ამ კანკელის შემონახულ ნაწილებს თეალსა- 
ჩინო ადგილი უჭირავთ ქართულ ხელოვნება- 

ში.2 ორნამენტი ფარავს არა მარტო ფილის 

ჩარჩოს, არამედ გადადის სგეტის წახნაგებ- 

ზედაც, რომლებიც მოთავსებულია აღმოსაე– 

ლის კარების ორიეე გვერდზე; სვეტის ყოვე– 
ლი წახნაგის ორნამენტი სხვადასხვაა და იგი 
არ მეორდება. მართალია, წახნაგიდან წახნაგ– 
ზე გადასვლისას ორნამენტის მოხაზულობა 
იცვლება, მაგრამ მხატეარს დიდი გემოვნებით 

გადაჰყავს ერთი სახის ორნამენტი მეორეში 

და მათ განუმეორებელი ოსტატობით აერთია- 

ნებს. 

შემოქმედებითი ფანტაზიის. სიმდიდრე 

წნულოს.ახალ სახეთა შექმნის უშრეტი წყა- 

რო, ტექნიკური .შესრულების მაღალი დონე, 
კვეთის სიღრმე, რაც ჩუქურთმის მოხაზუ- 

ლობას სიმკეეთრეს აძლევს, შიო-მღვიმის ·კა- 

ნკელს მსოფლიო დღეკორატიული ხელოენე- 
ბის საუკეთესო ძეგლების გვერდით აყენებს. 

ქართველი ოსტატი, რომელმაც ამ კანკე- 

ლის დეკორი შეასრულა რელიეფური „სკულ- 
პტურის , მხატვრული ხერხებით, · სიბრტყეზე 
= შოას ხია, · : 

ჩიხის. 1LIV0XV8IMM6 MIX Mლლო0 98 ხმემMVIII , მნყვიძააიგ „ხიბუხგიიიიის 
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ადამიანის გამოსახვის უღიდეს ოსტატობას 
ფლობდა. ამასთანავე, მას თავის ქვეყნის ცხო– 

ვრების ისტორიასთან დაკავშირებული თე- 

მებიც აინტერესებდა; ამგვარ თემებს, რომ–- 

ლებიც დაკავშირებული იყო თავის ხალხის 

წარსულთან, მხატვარი განსაკუთრებული ყუ- 

რადღების გრძნობითა და სიყვარულით ეპყ- 

რობოდა. 

ოსტატმა „აბრაჰამის სტუმრობა“ და „ჯვა- 

რცმა“! შეასრულა ქართული და ბიზანტიუ- 

რი იკონოგრაფიული ნორმების და შუასაუ- 

კუნეების ხელოგნების ტრადიციის მიხედ- 
ვით, ხოლო შიო მღვიმელის ცხოვრების ამსა- 

ხველი სიუჟეტები, ოსტატის მიერ შესრუ- 

ლებულია თავისებურად, ეპოქის იკონოგ- 

რაფიული შაბლონის გარეშე, საკუთარი შე- 

მოქმედებითი ძიებისა და მხატვრული აზ- 

როვნების მიხედვით. 

ერთ ფილაზე გამოსახული იყო მაღალ 

სვეტზე ხელაპყრობილი სვიმეონ მესვეტე; 

სვეტი გორაკზე დგას. მარცხენა მხარეს ხუთ–- 
საფეხურიან პოსტამენტზე გამოსახულია ქა– 

ლის ფიგურა ვედრების პოზაში. მისი ოდნაე 
გადაქანეაბული ტანი პლასტიკურობით და 
ღიდი მოხდენილობით გამოირჩევა. ჩაცმუ- 

ლობის ნაოჭების ნახატი კარგად გადმოგვცემს 

ფიგურის მოძრაობას, ფონხე გამოსახულია 

ორი უგუმბათო აფსიდიანი ნაგებობა, გადა- 
ხურული ორკალთიანი სახურავით და ორსარ- 

თულიანი კოშკი, რომელიც იმყოფება კედლის 
უკანა მხარეს. ეტყობა მხატვარს სურდა გად–- 

მოეცა წმ. სვიმეონ მესვეტის მონასტრის შე– 
ნობების განლაგება, როგორე ცნობილია, 

სვიმეონ მესვეტის მონასტრის ანსამბლის 

ცენტრში იდგა სეეტი, რომელსაც ოთხივე 
მხრიდან ესაზღვრებოდა ბაზილიკის სახის 
უგუმბათო შენობები. კოშკისა და უგუმბათო 

შენობების გამოსახულებები თუმცა პირობი- 

თი ხასიათისაა, მაგრამ კარგად გადმოგვცემს 
არქიტექტურული გეგმების სხვადასხვაობას 

და კომპოზიციის პერსპექტიულ სიღრმეს. წმ. 

სვიმეონის სახე დაზიანებულია; წარწერის თა- 

ნახმად ქალის ფიგურა უნდა იყოს სვიმეონის 

ღედა მართა, რომელიც მოკრძალებით დგას 

თაგის შვილის წინაშე. ამ თემით მხატვარს 

სურდა სიუჟეტის ემოციური მხარისათვის 

გაესვა ხაზი. მხატვარმა დაუპირისპირა დედის 

განცდა, ჯვარცმული შვილის წამების გამო, 

რომელმაც კაცობრიობის დახსნას შესწირა 
საკუთარი სიცოცხლე, დედის მოკრძალების 

გრძნობას შვილისადმი, რომელმაც უარყო 

ყველაფერი ამქვეყნიური, მიწიერი. აღებულ 
თემაში გრძნობათა ასეთი დაპირისპირება 
იკონოგრაფიული აუცილებლობით არ იყო 
გამოწვეული, არამედ იგი ნაკარნახევი იყო 
ეპოქის სულისკვეთებით, როდესაც ემოციური 
განცდის გადმოცემა ხელოვნებაში წარმოად- 
გენს ძირითად ამოცანას. 

“უკანასნელი “ რელიეფი გადმოგვცემს 
მშვენიერ მოთხრობას –- ევაგრე ერისთავის 
მიერ მკაცრი ასკეტის შიო განდეგილის ნახ–- 

ვას; კომპოზიციურად სიუჟეტი გაყოფილია 
ორ ნაწილად;დიდი ადგილი უჭირავს ტოტებ- 

გაშლილ ხეს, რომლის ერთ ტოტზე ზის 

მტრედი; მას ნისკარტით სეფისკვერი უჭი- 

რავს, მტრედს საკეები მოაქვს ღვაწლმოსი- 

ლი წმიდანისათვის, რომელიც გამოსახულია 

გამოქვაბულის ფონზე ბერ-მონაზონის სამო- 
სელში„ გულზე ხელდაკრეფილი. კომპოზი- 

ციის მარცხენა მხარეს გამოსახულია მთა, 

“რომლის თხემზე” უგუმბათო შენობაა აგებუ- 

ლი, · გადახურული ორკალთიანი სახურავით; 
შენობა ამოყვანილია მაღალ საძირკველზე. 

ხულია ქრისტე წელზევით, მაკურთხეველი 

მარჯვენით; მას მარცხენა ხელში გრაგნილი 

1 ჯვარემის კომპოზიციაში ჯვრის გვერდებზე მედალიოზებში გამოსახუ ლაა წელზევით მ ხისა და მთეარის 
განსახიე რებანი, რაე უჰველესი დროიდან ჩეეულებრივ მოელენას წარმოადგენს, კომპოზიციებში (მონცის 
ამპულები, პარიზის სალხინობელი და სზვ.), ეს გამოსაზულებები რ. შ მერ ღინგს შეცდომით ღვთისმშობე- 
ლი და იოანე მახარებელი ჰგონია. გე. 158. 

IL. IICM00C86XM#%, C82M690C 8 იმM9IVMM2X MV0ყი0იჯ ი 2დMM# იი69MVIICCX8CIIMC 8938MVVVM4CMVIX M 9VC“ 
CXMX, CII6.,, 1892, C16, 3686, ზ, 
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უჭირავს. პირველ პლანზე წარმოდგენილია 
მხედარი, საერო პირი –- ერისთაეი ევაგრე, 

ვედრების პოზაში, წმ. შიოს მიმართულებით 

გაწედილი ხელით. მთისა და განსაკუთრებით 
ხის გამოსახულება გამოირჩევა პირობითი 

დეკორაციული ხასიათის მხატვრული ფორ- 

მით: მათი შესრულების მანერა ადასტურებს 

დიდი ოსტატის ხელს. მხატერული თვალსაზ- 
რისით ყურადღებას იპყრობს ევაგრესა და 

შიოს ფიგურები, ოსტატმა ასკეტი” მკაცრ 

სახეს დაუპირისპირა საერო პირის –– ევაგ- 
რეს სახე, რომელიც შემდეგ, წმიდანის თანა– 

მზრახველი და მისი მიმდევარი გახდა. მტრე- 
დი, რომელსაც ნისკარტში სეფისკვერი უჭი- 

რავს, შიოს ასკეტურ ცხოვრებას უსვამს 
ხაზს. 

კომპოზიციის ფართო და ლამაზად მო- 
ჩუქურთმებული ჩარჩოს მოტივს წარმოად– 

გენს ორი ოთხყურა ფოთლის შერწყმა, რომ- 

ლებიც ერთმანეთს ოსტატურად ებმიან. მათ 

ცენტრში მოთავსებულია ვარდულის სახეს 

სტილიზებული ფოთოლი. შიო-მღვიმის კან– 

კელს თავისი სტილითა და ორნამენტული 

დეკორით რ. შმე რლინგი! XI საუკუნით 

ათარიღებს. თარიღის დაზუსტებისათვის შე– 

მდეგ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება. 
შიო-მღვიმის გამოქვაბულთა სამონას– 

ტრო კომპლექსში მთავარი ადგილი ეჭირა 

უგუმბათო, ცალნავიანი, ორკალთიანი სახუ– 

რავით დახურულ შენობას. ფილაზე, რომელ– 

ზედაც გამოსახულია ევაგრეს მისვლა წმ. 

შიოსთან, მიუხედავად შენობის გამოსახვის 

პირობითი წესისა რაც დამახასიათებელი 

იყო შუა საუკუნეების ხელოენებისათვის, არ 

შეიძლება არ გამოეიცნოთ ეს დიღი ცალნა- 

ვიანი უგუმბათო ეკლესია, რომლის აშენება 

1123 წ. დაამთაერა დავით აღმაშენე- 
ბელმა. ეკლესია დამთავრების შემდეგ 

დიდხანს არ მოუხატავთ, რასაც დავით 

აღმაშენებლის ანდერძის ტექსტი ადას– 

ტურებს. ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს 

დავაზუსტოთ შიო-მღვიმის კანკელის თარიღი; 

იგი გაკეთებული უნდა იყოს არა უადრეს 

1123 წლისა და არა უგეიანეს X1I ს. პირველი 
ნახევრისა. 

ურთხვის კანკელის ორივე ფილა, შემკუ- 
ლი რელიეფური კომპოზიციებით, მხატერუ- 

ლი დონით მიეკუთვნება ჩვენ მიერ უკვე 

განხილულ კანკელთა ჯგუფს, რომელიც XL-– 
XIII საუკუნეებბძთ თარიღდება. ერთ-ერთ 
ფილაზე გამოსახულია მოციქულთა კურთ- 

ხევა მაცხოვრის მიერ. კომპოზიციის ცენტრ- 
“ში წარმოდგენილია ქრისტე საფეხურზე 
მდგარი, რომელიც ორივე ხელით მოციქუ- 
ლებს აკურთხებს; მოციქულთა ჯგუფი გაყო– 
ფილია ორად, თითოეულში ექესი მოციქუ- 

ლია. მოციქულები ქრისტესთან შედარებით 

პატარები არიან; ეს გარემოება აქცენტირე- 

“ბულია იმითაც, რომ ისინი გამოსახულნი 

არიან ძლიერ მოხრილ პოზაში, ვედრების 

ნიშნად გაწედილი ხელებით. ქრისტესა და 

მოციქულებს თავი სხეულთან შედარებით დი– 
„დი აქვთ, რაც ადამიანის ფიგურის პროპორ- 

ციას არღეევს. სახის ნაკვთები დიდია და 
მეტყველი, ფიგურათა მოძრაობა გამოირჩე- 
"ეა მკვეთრი ექსპრესიულობით. კომპოზიციუ- 

რი წყობის თვალსაზრისით დამახასიათებე- 
ლია ქრისტეს ფიგურის მოთავსება კომპო- 
ზიციის ცენტრში. ქრისტეს ფიგურის დაყე- 
ნება, ტანსაკმლის დანაწევრებული ნახატი, 
რომელიც შეესაბამება ტანის ფორმას, ფი–- 

გური მოძრაობა შესრულებულია მაღალ 
მხატვრულ დონეზე აღწერილი კომპოზი- 
ციის ფონზე ორიეე მხარეზე მოთავსებულია 

ორი ხე, რომელთაგან კარგად შემორჩა 
მხოლოდ ერთი, ცენტრისაკენ მსუბუქად 

დახრილი ტოტებით. 

მეორე ფილაზე, რომელიც გაყოფილია 
ორ ნაწილად, წარმოდგენილია ცხენზე მჯდო- 

მი ძლევამოსილი წმ. ნესტორი, რომლის პო- 

ზა .და ცხენის მოძრაობა ადასტურებს ბრწყინ- 

ეალე გამარჯვებას მხედარს ზურგს უკან, 

1. IIM60 MM #/180MM6 (06-08 L0VIMM, #C5 დ60”01C2, ტ. შ, თბილისი 1950, გე. 154--161, 

%1თ. ჟორდანია, შიო-მღეიმის მონასტრის ისტორიუ დი საბუთები, თბილისი, 1896, გე. 14--19, 
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ჰაერში ლამაზად ეშლება წამოსასხამი. მხედ– 

რის ცხენზე ჯღომის პოზა, ცხენის მოძრაო– 

ბისა ღა კუნთების რეალისტური გაღდმოცე- 

მა, მხედრის ჩაცმულობა მიუთითებს იმაზე, 

რომ გამოსახულება მიეკუთვნება ადრინდე- 

ლი ქრისტიანული რეალისტური ხელოვნე- 

ბის . მხატვრულ წრეს, რომლისათეის · ანტი- 

კური ხელოვნების მხატვრული ტრადიცია 

ჯერ კიდევ საესებით ამოწურული არ. იყო. 

ცხენის ,თავის ზემოთ გამოსახულია დამარც- 

ხებულის 'მოკვეთილი თაგვი. მიუხედავად. იმი– 

სა, რომ რელიეფი დაზიანებულია, მოკვეთი- 

ლის სახეზე მაინც შეიმჩნევა წვერი. წმ. მხე– 

„დარი წარმოდგენილია გამარჯვებულის პო- 
ზაში. ცხენის გვერდზე გამოსახულია თავმო–- 

კვეთილი ადამიანის დაყირავებული ფიგურა!. 

ატენის, კანკელი (ტაბ. 119), რომელმაც 

მოაღწია მდიდრულად გაფორმებული. მხო- 

ლოდ ერთი ფილის სახით, სრულიად გამო–- 

ირჩევა დეკორის პროფილირებით და პრინცი- 

პით;. უპირველეს ყოვლისა, უნდა . აღინიშ–- 

ნოს რომ ფილა მთლიანად დაფარულია 

სტილიზებული ფოთლოვან ორნამენტით, 

«რომელიც ძერწვის მანერით და სტილით ხე- 

ზე კვეთილობას გვაგონებს. ამ ორნამენტულ 
დეკორში ჩასმულია პატარა სწორკუთხოვა- 

ნი არეები, რომლებზედაც გამოსახულია წელ– 

ზევით მათე და მარკოზ მახარებლები; რე- 

ლიეფური გამოსახულებები მოთავსებულია 
გლუე ფონზე, რომელზედაც ასომთავრული 

დამწერლობით -აღნიშნულია მახარებელთა 

სახელები. ორივე რელიეფური ' გამოსახუ- 

ლება გამოირჩევა დიდი პლასტიკურობით და 

მხატერული ფორმის დახვეწილობითV ·და 

სიმკაცრით; მას არა აქეს რელიეფობის მრა- 

ეალსახიანი ნიუანსები და გადასვლები, რაც 

დამაზასიათებელია XI –– XII „საუკუნეების- 

თვის. იგი თარიღდება X – XI საუკუნეთა 

საზღვრებით. ამ ხნის "სხვა ჩვენამდე :მოღ- 

წეული. კანკელების რელიეფური. „გამოსახუ- 
ლებები დაწვრილებით - განხილულია. “რენე 

შმერლინგის მიერ, ჩვენ მიერ დასახელებულ 

მონოგრაფიაში კანკელების შესახებ. XI- 

XII “საუკუნეთა კანკელების რელიეფური 

კომპოზიციები, დეკორის გასაოცარი მრ» 

ქალსახიანობა, მხატვრული ფორმის დახვე- 

წილობა, ქვაზე კვეთის დიდი ოსტატობა, რე–- 
ლიეფური ფიგურების პლასტიკურობა,. მხა- 

ტვრული ამოცანის სწორი გადაწყეეტა, სა- 
შუალებას გეაძლევს ჩვენ ·მიერ განხილული 

'კანკელების ჯგუფი მივაკუთვნოთ ქართული 

შუა საუკუნეების ხელოვნების საუკეთესო 

ძეგლებს რომლებსაც · მსოფლიო მნიშენე- 

ლობა აქვთ. ა 

რელიეფური პლასტიკა ლითონზე XI-XII საუპუნეებში. ბეკა და 
ბეშკენ ოპიზართა შემოქმედება > 

XI ს. პირველ ნახევარში “ადამიანის ფი- 

გურის რელიეფური გამოსახვა სიბრტყეზე 

აღწევს განვითარების მაღალ მხატერულ დო- 

ნეს. ადამიანის ფიგურის მოცულობის მხატ- 

ვრული. გადმოცემა სიბრტყეზე, რომელიც 

ნათლად ჩაისახა X ს. დამლევს ქართულ ოქ. 

რომჭედლობაში, XI ს. აღწევს ბრწყინვალე 
განვითარებას. · ადამიანის ფიგურის მოდე- 

ლირება უფრო მეტად. პლასტიკური ხდება. 

„1. ნ0..IIM06იMMIM I დასაზ. ნაშრ.'„ვ..165--167. 
ლ ინგ მა. თავმოკეეთილი ფიგური Lხვა კომპოზიციის ფრაგმენტად მიიღღ.: 

ტანსაცმლის ნაოჭების ნახატი, „რომელიც 

ადამიანის ფიგურას, გადმოგვცემს 

არამედ 

მოსავს · 

არა მარტო: ფიგურის მოძრაობას, 

ტანსაცმელით დაფარულ. ტანის მოცულო- 

ბას. ადამიანის ფიგურა უფრო მეტად პრო- 

პორციული ხდება, მოძრაობა უფრო ბუნე- 
ბრივია და „ლაღი, სახის ძერწვა, მისი: დამუ- 

' გამო- შავება, განსაკუთრებით კი ჭაბუკთა 

როგორც, დ.. გორ დეეჟ მა .. დაადგინა, რ- .შმე რ- 
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სახვაში, რელიეფური პლასტიკის მაღალ დო- 
ნეს აღწევს. 

მარტვილის ჯვარზე (1027 –- 1072) მაც- 
ხოვარი, თანაბრად ადრინდელი ხანის იკო- 
ნოგრაფიული ტრადიციის, გამოსახულია 
ღია თვალებით, ე. ი. იგი ცოცხალია (ტაბ. 
129). ჯვრის ზედა მკლაეზე მთელი ტანით გა- 
მოსახულია კვარცხლბეკზე მდგომი მაცხო- 
ვარი, პანტოკრატორი, რომლის ორიეე. გვე– 
რდით წელზევით გამოსახულია მაცხოვრისა- 
კენ ნახევრად მობრუნებული ანგელოზები, 
კომპოზიციის დედააზრი სავსებით ნათელია: 
ქრისტე გამოსახულია როგორც გამარჯვებუ- 
ლი, სიკვდილის დამთრგუნველი, ტრიუმფა- 
ტორი, ყოვლისმპყრობელი. ჯერის 'შუამკლავ– 
ზე ტრადიციულ პოზამიი გამოსახულია 
ღვთისმშობელი და იოანე მახარებელი, რომ- 
ლის წინ სასოების გამოხატულების პოზით 
წარმოდგენილია ანგელოზთა ფიგურები. კომ- 

პოზიციის იდეური შინაარსის დადგენისათვის 
დიდი მნიშენელობა აქეს ქვედა ფიგურებს. 
შუაში გამოსახულია იოანე ნათლისმცემელი, 
რომლის ფიგურის ქვედა ნაწილი განახლებუ– 
ლია XVII საუკუნეში. ფიგურისა და შესამოს- 
ლის ზედა ნაწილი ეკუთენის XL საუკუნეს. 
ამგვარი შესამოსელი აქვთ მხოლოდ ელია 

წინასწარმეტყველს და იოანე ნათლისმცე– 
მელს X საუკუნიდან. იოანე ნათლისმცემლის 
მარჯენიე, წელზევით გამოსახულია ბასილ 
დიდი, ხოლო მეორე გვერდით გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი. მარტვილის ჯვრის გამოსა- 
ხულების იდეური საფუძველი, იკონოგრა- 
ფიული შინაარსი და სტილი ნათლად ადასტუ– 
რებს, რომ XI ს. ჩვენში საესებით წმინდად 

იჟო დაცული ჯვარცმის კომპოზიციის ჰირ- 
ვანდელი დოგმატური განმარტება. 

XI ს. ქართული რელიეფური პლასტი- 

  

1M. M0MIX2M408 M I. ნ3Mიმ/430, 

კის უტყუარ ძეგლს ვერცხლზე წარმოადგენს 
წმ. ბასილისა და წმ. ნიკოლოზის ხატები შე- 

მოქმედიდან! (ტაბ. 132), რომლებიც ჩამო- 
ტანილია შემოქმედის მონასტრის საგანძუ- 

რიდან 1924 წელს. ორივე ხატი დაკრული 

იყო შემოქმედის მონასტრის ღვთისმშობლის 

ხატზე. წმ. ნიკოლოზის გამოსახულების ფო- 

ნზე მოთავსებულია ასომთავრული წარწერა, 

რომლის თანახმად ორიეე ხატი, წმ. ბასილი–- 

სა და ნიკოლოზის. შესრულებულია ქართეე- 

ლი ოქრომჭედლის ივანე მონის ძის მიერ 

1040 წელს?. მარტვილის ტაძრის წინგასაძღო– 

ლი ჯეარი თანახმად წარწერისა შესრულებუ- 

ლია ბაგრატ IV დროს (1027-1072) „კე- 

ლითა იეანე 

ლია, რომ იეანე მონის ძე და იეანე დიაკონი 

ერთი და იგივე პირი იყო, მით უფრო, რომ 

წარწერების მოწმობით ისინი თანამედრო- 

ვენი არიან. მაგრამ ამ მოსაზრებას ეწინააღ- 

მდეგება დასახელებული ძეგლების სტილისა 

და ტექნიკის შედარებითი ანალიზი. მარტეი- 

ლის ჯვარზე ფიგურა უფრო მაღალი რელიე– 

ფით არის შესრულებული, ეიდრე შემოქმე- 

დის ხატებზე (ტაბ. 132). მარტვილის ჯეარზე 

ფიგურები უფრო დინამიურია, ხოლო ტან- 

საცმლის ნაოჭები უფრო რელიეფურია და 

ზუსტად გადმოგვცემენ სხეულის აგებულე- 
ბას, რომელიც დაფარულია შესამოსელით, 

რაც შემოქმედის ხატებს არ ახასიათებს. ამა– 

ეე დროს მარტვილის ჯეარზე ფონი დაფარუ- 

ლია ლამაზი ფორმის გრაფიკული წესით შე- 

სრულებული ორნამენტით, რომელიც ავსებს 

თავისუფალ არეს, იცელის თავის მოხაზუ- 

ლობას ღა ზომის არეს მოცულობის შეფარ- 

დებით, და ამაეე დროს, არსად არ ჭრის ჯეარ– 

ზე გამოსახულ ფიგურებს. 

შემოქმედის ხატებზე ორივე ფიგურა წარ- 

დიაკონისაითა", შესაძლებე- 

0იIMCს I2M#9XIIIIM06ც 1068I0CII 8 M0M0100ხIX X02MმX M 

M0Mგ0ი7ხიიX I იVვIVს Cძ6., 1898, CIი. 112--115, ჯი((C, 55. 

1 6. C. 1 მM8M#Iს)6MMV, #0X60#0-MM6CXMIIC 3XCM/0CMII, ლხმვხCM2გIIIIL M 38M6”MII, 8IMIV-. 1, IMდ»Iი, 
1905, იჯი. 41-44. 

სახელმწიფო ერმიტაკის აღმოსაელეთ ქვეყნების საგანძე რში დაკულია ორი ვერეხლის ზატი წმ. ათანასეს 

და გრიგოლის გამოსახულებით, რომლებიც წაღებულია შემოქმედიდან, ხოლო ერმიტაჟის საგანძურში შემოსუ- 

ლია შტიგლიცის ფონდიდან. ორიეე ხატი შესრულებულია ივანე მონის ძის მიერ 1040 წ. 

295



მოდგენილია განყენებულ ფონზე, ამ შემ- 

თხვევაში საქმე გვაქვს იმაეე მხატვრულ მოე– 

ლენასთან, რომელსაც ადგილი აქვს კედლის 
მხატვრობაში, სადაც X და XI საუკუნეების 

განმავლობაში სჭარბობს „ცალკეული ფიგუ- 

რისა და ხშირად რთული კომპოზიციების გა- 

მოსახვა ლურჯ ან ოქროს ფონზე. მარტეილის 

ჯვრისა და შემოქმედის ხატების სტილის ანა– 

ლიზი არკვევს, რომ XI საუკუნეში ფიგურის 

გამოსახვაშში ორი განსხვავებული მიმდინა- 

რეობა, არსებობდა, ერთი უფრო არქაული, 

მონუმენტური მხატვრული ტრადიციის მქო- 

ნე, რომელიც. ადამიანის ფიგურას გვაძლევს 
შედარებით მაღალი რელიეფის სახით, ზო- 

გად სქემატურ ხაზებში, განყენებულ ფონზე. 

მეორე კი ფიგურას აძლევს უფრო მეტად 
დანაწევრებული რელიეფის ფორმას, მოძ- 

რაობის, მოქნილობის, პლასტიკურობისა და 

"განყენებული ფონის მაგივრად ადამიანის გა– 

მოსახულებას ათავსებს ლამაზად ორნამენტი– 

რებულ ფონზე, რომლის მორთულობა შე- 

“ფარდებულია როგორც ფონის მოცულობა- 

სთან” ისე ფიგურის კომპოზიციასთან და 

ქმნის მეტად ნათელ, მხატვრულ ' შთაბეჭდი–- 

ლებას, 

შემოქმედის ხატების სტილს ახასიათებს 
ერთგვარი სიმკაცრე ფორმისა, ლაკონიურო- 

ბა, რელიეფის დონის სიმცირე. მარტვილის 

ჯვარს ახასიათებს მაღალი რელიეფი, ფიგუ- 

რის თავისუფალი დაყენება, ლამაზი და მსუ- 
“ბუქი პროპორციები, სხეულის თითოეული 

ნაკვთის დეტალური დამუშავება, ანატომიის 

სათანადო ცოდნა (მაცხოვრის შიშველი ტანი), 

ორნამენტის მოხერხებული გამოყენება კომ- 

პოზიციაში და მისი შეფარდება გარკვეული 
მხატვრული ამოცანისადმი. ბექას შემოქმე- 
დებას” უფრო მეტი გენეტიკური კავშირი 

აქვს მარტვილის ჯვართან, ვიდრე შემოქმედის 
„ხატებთან, 

XI საუკუნის ქართული ოქრომჭედლო- 
ბის ყველაზე უფრო თეალსაჩინო ძეგლს წარ-. 

„მოადგენს დიღი ვერცხლით ნაჭედი ჯვარი 

სეანეთიდან,! რომელზედაც გამოსახულია წბ. 

გიორგის ცხოერება. ცნობილია, რომ საქარ- 

თველოში ძველად“ თითქმის XVIII საუკუნე- 

მდე საკურთხევლის წინ, კანკელის მახლობ- 

ლად, აღმართავდნენ ვერცხლით ნაჭედ დიღ 

ჯვარს, რომელზედაც წესისამებრ გამოსახუ- 

ლი იყო მთავარ დღესასწაულთა ციკლი, ან 

წმ. გიორგის ცხოერება (დიდ ჯერებზე ორი- 

ეე ციკლი ერთად, მაგ. სადგერის ჯვარი) ან 

ცალკე წმიდანთა გამოსახულებანი, რომელ- 

თა შერჩევის წესი გარკვეულ იკონოგრაფიურ 
კანონს ემყარებოდა. ჩვენამდე მოღწეულია 

ამ რიგის ძეგლთა გარკვეული ჯგუფი, რომ- 

ლებიც თარიღდება X” საუკუნიდან მოყოლე- 
ბული -თითქმის XVIII საუკუნის მეწურუ- 

ლით. მიღებული წესის თანახმად, XI საუკუ- 

ნიდან ჯვრის ცენტრში გამოსახავენ ჯვარეც- 

მას, ან ვედრებას, რომელთა გვერდზე მო- 

თავსებულია ზემოთ. დასახელებული სიუჟე- 

ტები გარკვეული რიგის მიხედვით. არჩეული 

სიუჟეტების ციკლი, მიღებული წესის თანახ- 

მად, იწყება ჯვრის პორიზონტალური მკლა- 
ვის მარჯვენა კუთხიდან '(ჯეარი სვანეთიდან) 

ან ვერტიკალური მკლავის ზედა კუთხიდან 

(სადგერის ჯვარი ჩხარიდან). 

მესტიის ჯვარზე წმიდა გიორგის ცხოვ- 
-რებიდან მოცემულია სულ ცხრა კომპოზი- 

ცია: „წმიდაი გიორგი ქველის საქმესა განუ- 
ყოფს გლახაკთა“, „მეფე დიოკლეტიანე, წმი- 

დაი გიორგი“; „წმიდაი ღლვკერი რომლისა 

„კაკირ აღადგინა“, „წმიდისა ღლვკერის თავის 

კუთაი“, „წმიდისა გიორგის ცემაი“,' წმიდისა 

·გიორგი დისა გიორგის ხუეტაა“, „წმიდაი გი- 

ორგი ურმის თუალსა ზედა დამჭუალული“, 

„წმიდისა გიორგის ხუეტაი“, „წმიდაი# გი- 
ორგი კირსა შიგან დგას“, „წმიდაი გიორგი 

საპყრობილესა შიგან“. 

ჯვრის ქვედა ნაწილზე უთუოდ უნდა ყო- 
ფილიყო მოთავსებული სამი ფირფიტა „ვერ- 

ცხლისა, · რომელთათვის სათანადო ადგილი 
-არის, თუ მივიღებთ მხედველობაში ზემოთ 

- ფსედებელი კომპოზიციების ზომას; "აქ 

11. I. სX»X6MM8II8M»V, "0MII 13 იმMიIMIIM08 06080C7606IIM0”M0 36896MM8: „0/3MIIC# 60, «068. 
MM 8 C82M6+MM, #I5 CC0თICმ, 3, 16MIMVMC#, 1950, CI. 95--118, 
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უნდა ყოფილიყო გამოსახული წმ. გიორგის 

თავის მოკვეთა, რითაც მთავრდება აჭ წმი- 

დანის ცხოერების ციკლი და გველეშაპისა- 

გან დედოფლის განთავისუფლება, რაც აგ- 
რეთვე აუცილებელი იყო წმ. გიორგის ცხო- 

ვრების · ციკლისათვის. მესამე ფირფატაზე 
სავარაუდოა წარწერა. 

თითოეული კომპოზიცია წარმოადგენ! 

დამოუკიდებელ მხატვრულ ერთეულს, რო- 
მელსაც შინაგანი ერთიანობა ახასიათებს. 
ფიგურები გამოირჩევიან პლასტიკური ფორ- 

მით რელიეფურობით, რომელთა 
სხვადასხვაობა მხატვრულ შთაბეჭდილებას 
ახდენს; თითოეული ფიგურის მოძრაობა მე- 

ტად ბუნებრივია, ლოგიკური. ბიზანტიური 

ბეჭდური ხელოვნები“ ძეგლები X-XII 

საუკუნეებში შედარებით მეტად მცირერი- 

ცხოვანია და,“ სამწუხაროდ, მათი თარიღები 

ჯერჯერობით. ზუსტად დადგენილი არ არის 
მათი დათარიღება ობიექტურ მასალაზე, წა- 

რწერებზე ან გარკვეულ ისტორიულ ცნო- 

ბებზე არ არის დაყრდნობილი; XI – XIL 

საუკუნეთა მხატვრული ფორმის მსგავსება- 

განსხვავება ბიზანტიური ჭედური ხელოვნე- 

ბის დარგში გამორკვეული არ არის და არც 
ოსტატების სადაურობაა ცნობილი. ამრი- 

გად, ბიზანტიური ჭედური ხელოენების ნი- 

მუშების არსებული დათარიღება X – XII 

საუკუნეებით მხოლოდ ბიზანტიური ხელო- 
ვნების მკვლევარის საერთო შთაბეჭდილებას 

დონის 

ემყარება და არა სხვა უფრო სანდო ობიე- 
ქტურ მეცნიერულ მოსახრებას და მხატე- 
რულ ისტორიულ ანალიზს, თუ შეეადარებთ 
ჩვენსა და XL -- XII საუკუნეების ბიზან- 

ტიური ხელოვნების ძეგლებს რომლებიც 

ინახება ევროპის ქვეყნების სხვადასხვა მუ– 
ზეუმებში, მსგავსებასთან ერთად დიდ განს- 

ხვავებასაც ვამჩნევთ. სამწუხაროდ, ჩეენს გან– 
კარგულებაში არ არის ზუსტი ფოტოსურათე- 
ბი ევროპის მუზეუმების კოლექციების ძეგ- 

ლებისა, რაც აუცილებლად საჭიროა ზუსტი 

მხატერულ-ისტორიული. ანალიზისათვის; 

ვსარგებლობთ მხოლოდ იმ გამოცემით, რტო. 

მელიც მოიპოვება ჩვენში, რაც, რა თქმა უნ- 

და, საკმარისი არ არის, მაგრამ ზოგი მეტად 

მნიშვნელოვანი ფაქტი მაინც ირკვევა. 

პალბერშტადტის კათედრალის ვერცხ- 
ლის ლამბაქზე! გამოსახული ჯვარცმა საკ- 
მაოდ ახლოს უდგება მარტვილის ჯვრის რე- 
ლიეფს,; თუმცა მას ჩვეულებრივად XII 
საუკუნით ათარიღებენ, მაგრამ, ამავე დროს, 
შესაძლებლად მიაჩნიათ მისი დათარიღება 
XI საუკუნით; მაგრამ, ჩეენე აზრით, იგი 
უნდა ეკუთვნოდეს XII ს. პირველ ნახევარს. 

ჯვარცმის სქემა ძალიან ახლო არის დაფნი- 
სის მოზაიკის XI –- XLI საუკუნეთა ჯვარ- 
ცმის გამოსახულებასთან. ჰალბერშტად- 

ტის ლამბაქის ჯვარცმა უფრო გვიანი ხანის 
ძეგლს წარმოადგენს ვიდრე მარტვილის 

ჯვარი. მაცხოვრის ფიგურა მარტვილის ჯვა– 
რზე უფრო ფრონტალურია, ვიდრე ჰალბერ- 

შტადტის ლამბაქზე ფიგურათა პროპჰორ- 

ციები ჰალბერშტადტის ჯვარცმაში უფრო 
მოგრძოა; სამაგიეროდ, მარტვილის ჯეარზე 

ფიგურა გაცილებით უფრო რელიეფურია 
და მკეეთრი ჰპალბერშტადტის ლამბაქის 

მორთულობაში დიდი ადგილი უჭირავს ორ- 

ნამენტს, რომელიც ჯვარცმას ირგვლივ ამ- 

კობს და წარმოადგენს ფოთლის გამოსახუ- 

ლებას წრეში; იგი ლამბაქის ზედა არშიაზე 

მიდის ლამაზი ორნამენტული ჩარჩოს სახით; 

ორნამენტულ ჩარჩოში მოთავსებულია რვა 
ფიგურა მედალიონში, ჰალბერშტადტის ლამ- 

ბაქზე, რამდენადაც სურათზე ჩანს, ორნამენ- 
ტი მოცემულია თავისებური რელიეფით, 

უფრო მაღალით, ვიდრე მარტვილის ჯვრის 

ზედაპირის ორნამენტი, რომელიც ჩაღრმავე- 

ბული ხაზითაა შესრულებული. 

გაცილებით უფრო დაბალია, ვიდრე მარტ- 

ქილის ჯვრის ზურგის ორნამენტი, რომელ- 

საც იგი ენათესავება თავისი მოხაზულობით. 

ვენეციის წმიდა მარკოზის ტაძრის ბიბ- 
ლიოთეკის სახარები” ყდის) ორი მოჭედი- 

ლობა ერთსა და იმავე დროს არ ეკუთე- 

მაგრამ იგი 

1 0. 081ჭ0ი, მა/7გი(!ი6 2IL ციძ 8ICM6C010წV, CXIიIძ, 1911, (I. 318, დ. 536, 
შ. ამირანაშვილი, ბექა ოჰიზარი, თბილისი, 1937, ტაბ.XXV. 
96. MI11C1, LC ოიიმ5(6(C ძგ ხგიხი!, ჩმII5, 16099, იI, 16, 
8 შ, ამირანაშვილი, იქვე, ტაბ. XXXI. 
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ნის; ორივე შესრულებულია დიდი ოსტა– 

ტობით, მაგრამ უფრო გვიანი ხანის უნდა 

იყოს, ეიდრე ამას ფიქრობს შლუმბერჟე!, 

კომპოზიციის პრინციპი ორსავე შემთხვევა- 

ში იგივეა. ჯვარცმისა და აღდგომის გამოსა- 

ხულებას უჭირავს მთავარი ნაწილი –- კომ- 
პოზიციის შუაგული. დანარჩენი ფიგურა და 

ცალკეული კომპოზიცია მოთავსებულია გვერ- 

დებზე, ჩარჩოს მსგავსად, ქრისტე ორივე 
მოჭედილობაზე მიცვალებულია, სხეული მო- 

ხრილია საკმაოდ ძლიერად; პირველ მოჭედი- 

ლობაზე ღვთისმშობლისა და იოანე მახარე– 
ბლის ფიგურები ზომიერი პროპორცეით 

არის გადმოცემული, ტრადიციული“ პოზით; 

ტანსაცმლის ნაოჭები დაკეცილია და სხეუ- 

ლის. მოხაზულობას საკმაოდ სწორ ხაზებში 
გადმოგვცემს: მეორე მოჭედილობა შეზღუ- 

დულია ვიწრო და მოგრძო ჩარჩოთი; ვინაი– 

დან ჯვარცმის გვერდებზე ცალკე ფიგურების 
მაგივრად რთული კომპოზიციებია მოთავსე- 

ბული. ღვთისმშობლის და იოანე მახარებლის 
ფიგურები გადაჭარბებით ეაწროა და მაღა- 

ლი, თავები მცირეა სხეულთან შედარებით; 

ტანსაცმლის ნაოჭები სწორ, გრძელ ვერტი- 

კალურ ხაზებშია მოთავსებული; მაცხოვრის 

წინსაფარი გვაძლესს გრძელსა და წეეტიან 
დანაოჭებულ ბოლოს: თუ ამას დავუმატებთ 

მოჭქედილობის გვერდებზე გამოსახული კომ- 

პოზიციებს მხატევრულ-ისტორიულს. და 

იკონოგრაფიულ ანალიზს, რომელზედაც აქ, 

სამწუხაროდ, უადგილობის გამო, სათანა– 

დოდ ვერ შევჩერდები, მივიღებთ რომ მეო- 

რე მოჭედილობა ეკუთვნის XIII. საუკუნის 

დასარულს, შესაძლებელია, XIV საუკუნის 

დასაწყისსაც; პირველი მოჭედილობის სტილი 

და იკონოგრაფიული ანალიზი გვაძლევს არა 
X ––- XI საუკუნეებს, არამედ XII ს. დასა–- 

სრულს. 
ვენეციის წმიდა მარკოზის ტაძრის საგან- 

ძურში დაცულია მოოქრული ვერცხლის ნა- 
პედი სანაწილე, რომლის სახურავზე მაც- 
ხოვრის "წინაშე, რომელიც ზის „საყდარსა 

ზედა“, გამოსახულია ტრაპიზონის ოთხი მო- 

წამე.ე ქრისტე გამოსახულია კომპოზიციის 

ცენტრში კამარის ქვეშ, მოწამენი წარმოღგე- 

ნილნი არიან ვედრების პოზაში, სხეულები 
ნახევრად მობრუნებულია მაცხოვრისაკენ; 

ფიგურები შესრულებულია განყენებულ 
ფონზე, კამარის ჩარჩოში საკმაოდ მაღალი 

რელიეფით.. პირისახის დამუშავება მოგვა- 

გონებს უფრო X – XI საუკუნეთა სპილოს 

ძვლის ხატებს ვიდრე ბეჭდური ხელოე- 
ნების ძეგლებს; ფიგურის პროპორცია არ 

არის დაცული, თავი უფრო დიდია სხეულ- 

თან შედარებით; შემოქმედის ტაძრის ორ- 
თაეე ხატზე კი ფიგურის პროპორცია ზუს- 

ტად ჩვეულებრივ ნორმას იცაეს (1 : 6,5); 

ბექას კი ფიგურის პროპორცია საგრძნობ- 
ლად შეუცვლია (1 :7,6), თუ თავს გამარ–- 

თულად წარმოვიდგენთ; სამწუხაროდ, . წმ. 

მარკოზის ტაძრის სანაწილეს მოჭედილობის 
კარგი ფოტოსურათი არ მოგვეპოვება, რის 

გამოც საშუალება არა გვაქეს დეტალურად 

განვიხილოთ მისი შესრულების ტექნიკა და 
სტილი. რამდენადაც ეს ჩანს შლუმბერ- 

ჟეს მიერ გამოცემულ სურათზე, იგი, მარ- 

თლაც, XI ს..უნდა ეკუთვნოდეს. 

MIC16)1ის კოლექციაში (პარიზი) 

არის ბიზანტიური ხელოვნების ბრინჯაოს 

ფირფიტა, რომელსაც შლუმბერჟე ჯან 

X1 საუკუნის ძეგლად თვლის; ფირფიტის ზე- 

და ნაწილზე გამოსახულია „ვედრება“, ე. ი. 

ცენტრში წარმოდგენილია მაცხოვარი, რომე– 
ლსაც მარცხენა ხელში უჭირავ სახარება, 

მარჯვენა განზე გაწეულია კურთხევის ნიშ- 
ნად. მარცხნიე მას ევედრება ღვთისმშობელი, 
მარჯვნივ იოანე ნათლისმცემელი. ქვემო რიგ- 

ზე გამოსახულია სამი წმიდა მხედარი, პირ- 
დაპირ, სამხედრო საჭურველით ფიგურა შეს- 
რულებულია, რამდენადაც ეს ჩანს სურათ- 

ზე?, საკმაოდ მაღალი რელიეფით განყენე– 

ბულ ფონზე; სამოსლის ნაოჭები ლამაზად 

ხაზავს ფიგურის მოყვანილობას ზუსტად 

გადმოგვცემს სხეულის ფორმას, ფიგურის 

1 5Cხ1სთხი”ცლ6+, L"ნიიირ6 8ა/გი! წინ, L. 1, ს., იი. 745 CL 748. 
1 იქვე, ტ. 1, გე, 669. 
" იქვე, ტ- I, გვ. 173. 
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პროპორცია უახლოედება ბექას ნორმებს 

(1:7,6); ყველა არსებული ძეგლიდან ბიზან– 

ტიური ხელოენების აღნიშნული ძეგლი უფ- 

რო ახლოს არის ბექას ხელოენებასთან, მაგ- 

რამ განსხვავება მა42ნც დიდია. პირისახის 

დამუშავების მანერა ბიზანტიური ხელოენე- 

ბის ძეგლზე უფრო უახლოვდება სპილოს 

ძელის ხატებს, ეიდრე ბეჭდური ხელოვნების 
ძეგლებს. ტანსაცმლის ნაოჭების მოყვანილო- 

ბა განსაკუთრებით ღვთისმშობლისა და იოა– 

ნე ნათლისმცემლის ფიგურებზე უფრო გა- 
შლილია, უფრო მძიმე ეერტიკალურ ხაზებ- 

შია მოცემული. ბიზანტიური ხელოვნების 
ძეგლებზე ნაოჭების მოყვანილობას ეტყო- 

ბა დანაწევრება და თავისებური სტილიზა- 
ცია, რაც მოგვაგონებს ბიზანტიური მცირე 
ხელოვნების რელიეფური ქანდაკების XI და 
XIL საუკუნეების ძეგლებს (სპილოს ძელის 

კარედი ხატები X – XI საუკუნეებში). 

ბექას ფიგურის სამოსლის ნაოქების დაკეცი- 
ლობას უფრო მეტი პლასტიკურობა, რელიე- 

ფურობა, პერსპექტიული · წყობა ეტყობა; 

ბიზანტიური ხელოვნების ძეგლებზე ნაოჭე- 

ბი თავისუფლად. ეშვება ლამა– ვერტიკა- 

ლურ ხაზებში. ბექას ნაწარმოებში ნაოჭები 

თითქმის მჭიდროდ არის შემოფენილი სხეუ- 

ლის ირგვლივ. ალ 
ორი მოოქრული: ეერცხლის ფირფიტა 

“ლუვრის მუზეუმისა, რომელსაც ჩეეულე- 

ბრივად. მიაკუთვნებენ X „საუკუნეს, შესრუ- 

ლებულია გაცილებით უფრო გვიან: ერთზე 

გამოსახულია „აღყვავებული ჯეარი“, მეო- 

რეზე ანგელოზი, ქრისტეს საფლავთან მირო– 

ფორებს მაცხოვრის აღდგომის ამბავს აცნო- 

ბებს. ორივე დედაკაცის და მჯდომარე ანგე- 

ლოზის ფიგურები შესრულებულია დაბალი 
რელიეფით; გადაჭარბებული მოგრძო ფიგურა 
(1 :9), ნაოჭების კეცილობის უსწორ-მასწო- 

რობა, კონტურის , გარკვეული სტილიზაცია, 

ფიგურის ·დაყენების. წესი, მოწმობს, რომ 
აღნიშნული ძეგლი ეკუთვნის არა X- ს., რო– 

გორც ჩვეულებრივად ფიქრობენ, არც XII 

საუკენეს როგორც ეს გამოთქმული აქვს 
შ. დილს, არამედ უფრო გეიან ხანას. დამახა– 
სიათებელია, რომ მეორე რიგში გამოსახულია 

მიროფორის ფიგურა, რომელიც მიბრუნებუ- 

ლია და მიდის პირეელი დედაკაცტისაკენ, ე. ი. 

ფიგურის მოძრაობის მიმართულების საწი- 

ნააღმდეგოდ. 
ფიგურის ამგვარი კომპოზიცია ჩნდება XIII 

საუკუნის პირეელ ნახევარში, როგორც) ბიზან- 

ტიურ, აგრეთვე ქართულ ხელოვნებაში (ზარ- 

%ზმის) კედლის მხატვრობა, უბისის ხატები და 

სხვ), ამიტომ ლუერის ეერცხლის ფირფიტა 

განეკუთვნება არა X ან XLI საუკუნეებს, არა– 

მედ XII-XIV საუკუნეებს, ბიზანტიური 

რელიეფური პლასტიკის საუკეთესო ძეგლები 
განისაზღვრება თავისი საკუთარი სტილით, 

მხატვრული ფორმის თავისებური გაგებითა 
და შემეცნებით, 

ქართული ჰედური ხელოენების მხატე- 

რული ტრადიცია X საუკუნიდან დამოუკი- 

დებელ მხატვრულ მოვლენას წარმოადგენს. 
ბექას სახით იგი გვაძლევს დიდ ოსტატს, 

რომელმაც, როგორც შემდეგში დავინახავთ, 

შექმნა საკუთარი სკოლა, სტილი, რომელსაც 

ჩვენ „ოპიზის მხატვრულ სკოლას ეუწო- 
დებთ, საუკუნეების მანძილზე აღნიშნული 
სკოლის მხატერული ტრადიციები ასაზრ- 

დოებდა ქართულ მხატერულ შემოქმედებას 
რელიეფური პლასტიკის დარგში. 

როგორიც დადგენილია ჩვენს ·მონოგრა- 

ფიულ ნარკეევში?, ბექა ოპიზარის მიერ შეს- 

რულებულია 1184-–1193 წლებში ანჩისხატის 
მაცხოვრის ჩარჩოს მოჭედილობა (ტაბ. 134 

138), წყაროსთავის სახარების მოჭედილობა 
1195 წ. (ტაბ. 135), ბექას ოპიზარის ხელით 

იყო შესრულებული წალკაში დაცული: სა- 
ხარების ყდა; სამწუხაროდ, ამ მოჭედილობას 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. ბეშქენ ოპიზარეს 
მიერ მოჭედილია ბერთის სახარების უდა 

(ტაბ· 131). მოჭედილობაზე გამოსახულია 

1 Cხ. 0Iიხ I, Mგო6) ძ'მCL ხ/28ის!ი, L II, 0815, 1926, დ. 681, (LC. 277. 
"შ. ამირანაშეილი, ბექა ოპიზარი, თბილისი, 1956, გე. 7–-12, 
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მედხება და ჯვარცმა. მაცხოვრის გამოსახუ- 

ლების ქვემოთ მოთავსებულია ოსტატის წა- 

რწერა: „მოიჭედა. კელითა: ბეშქენ ოპიზა- 

რისაითა“, ტექტის სხვა მინაწერები პირდა- 

პირ ცნობას არ იძლევიან არც ტექსტისა და 

არც მოჭედვის შესრულების თარიღის შესა- 
ხებ; თვით ძეგლის სტილი, შესრულების ტე– 

ქნიკა წარწერათა პალეოგრაფიული ხასია- 

თი გეაძლეეს საბუთს, იგი მივაკუთვნოთ 

XII ს. მეორე ნახევარს. 

განსაკუთრებით ცნობილია საქართველო- 

ში ორი ოსტატი ოქრომქანდაკებელი –- ბე- 

ქა და ბეშქენ ოპიზარები,„ რომლებიც XII 

საუკუნის დამლევს მოღვაწეობდნენ, თამარი– 

სა და შოთა რუსთველის ხანაში. ამ ოსტატე– 

ბის ნაწარმოებთა შესწავლა მხატვრულ-ის- 
ტორიული თვალსაზრისით ნათელს ჰფენს 

მათი შემოქმედების საწყისებს და განვითა- 

რების გზებს!. 

ბექამ შესცვალა ადამიანის ფიგურის კო- 

მპოზიცია, მისცა მას პლასტიკური სახე, რე–- 

ლიეფში ფიგურის პერსპექტიული განლაგე- 
ბა შეიტანა; თავისი შემოქმედების ხასიათით 

იგი სცილდება წმინდა ოქრომჭედლობის 
დეკორატიული სტილის მხატვრულ საზღე– 

რებს „და გარკვეულად სწყვეტს პლასტიკის 
ამოცანას რელიეფურ ქანდაკებამი ვიდრე 

ბექას სტილის მხატვრულ-ისტორიულ ანა- 
ლიზს შევუდგებოდეთ, უნდა აღენიშნოთ, 

რომ ბექამ არსებითი ხასიათის ცვლილება 
შეიტანა ჩუქურთმის მხატვრულ დანიშნუ- 

ლებასა და მიზანდასახულობაში; მან მოგვცა 

ადამიანისა და ჩუქურთმის მხატერული ურთი- 

ერთობის ახალი პრინციპი, ჩუქურთმა მთა- 
ვარ მხატვრულ იდეას დაუმორჩილა და ამას- 

თნავე, მას თავისებური მხატვრული სახე მი– 

სცა; შესცვალა მისი წმინდა დამხმარე დანი–- 

შნულება, სათანადო ადგილი მიუჩინა მხატ- 
ვრულ კომპოზიციაში. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ბექას 

ჩუქურთმა მაღალ რელიეფურია და წარმოა- 

დგენს წმინდა პლასტიკის ნაწარმოებს. ორ-- 

· ბული 

ნამენტის მოტივი ჩარჩოს ქვედა და ზედა 

ფენგზე შესდგება ყლორტის სამმაგ ხვეულ- 

ში მოთავსებულ მრავალყურა ფოთლებისა- 

გან” რომლებიც ყლორტების საშუალებით 

ლამაზად არიან გადაბმული გადაჯვარედინე– 

ბის წესის მიხედვით; ქართულ ჩუქურთმაში 

ორნამენტების ელემენტების გადაბმის წესი 

სამგვარია: მარტივი გადაბმა-გადაწენა, 

გადაჯვარედინება და გადაჯაჭვა. ორნამენტის 

ორი მთავარი ელმენტის გადაჯვარედინების 

ადგილას მოთავსებულია ორი მცირე მოცე- 

ლობის გადაჯვარედინებული ორმაგი ხვეუ- 
ლი, რომელშიაც ჩასმულია სამყურა ფოთო- 

ლი; აღსანიშნავია, რომ ორ მთავარ ხვეულში 

მრავალყურა ფოთოლი დაყენებულია ვერ- 
ტიკალურად ჩარჩოს ყველა ფენგზე, ხო- 

ლო მცირე ორმაგ ხვეულში, ფოთლები ზურ- 

გით არის შექცეული; ქვედა ფენგბე ზედა 
ხვეულშმი ფოთოლს წვერი ამართული აქეს 

მაღლა, ქვედა კი დაშვებული აქვს, ხოლო 
გვერდის ფენგებზე ერთი ფოთლის წვერი 

მიმართულია მარჯვნივ, მეორე კი –– მარ- 
ცხნივ. ჩარჩოს გვერდის ფენგებზე მოცემუ- 

ლია სამი, სამმაგ მთავარ ხვეულში მოთავსე- 

მრავალყურა ფოთოლი, რომელთა 

შორის მოთავსებულია ორი სამყურა ფო- 

თოლი ორმაგ ხვეულში. 

აღნიშნული ჩარჩოს შემკულობის მოტი- 

ვის შედარებითი შესწავლა არკვევს, რომ 

XI –- XII საუკუნეთა ქართულ მჭედლობა- 
ში ჩვენ გვხვდება მსგავსი ნიმუში: უფრო 

სწორი იქნება ჩვენი დაკვირვება, თუ ვიტყ- 

ვით რომ აღნიშნული პერიოდის ქართულ 

ძეგლებში ცნობილია ცალკეული ელემენტი 
ბექას ორნამენტისა, მაგრამ მის ზუსტ გან- 

მეორებას ჩვენ ვერ ეპოულობთ ვერც ქარ- 
თულ ხელოვნებაში და ვერე ბიზანტიურ 

ოქრომჭედლობაშმი-ეი თაგისთავად ხვეულში 
მოთავსებული ფოთლის სტილიზებული ფორ- 
მა წარმოადგენს მეტად ძველ მოტივს ხელო- 
ვნებაში; ეს მოტივი ქართულსა და ბიზან- 

ტიურ ორნამენტიკაში თავისებურ ხასიათს 

1 შ. ამირანაშეილი, დასახ, ნაშრ., გე. 7-2, 
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იძენს და განიცდის სხეადასხვა ევოლუციას, 
ბექა ოპიზარმა ეს მოტივი მხატვრულად გა- 
„დაამუშავა, თითოეული მისი შემადგენელი 
ელემენტი შესცვალა, დაწყებული ფოთლის 

ფორმიდან, რომელიც ყოველივე ხვეულში 
განსხვავებულსა და, ამავე დროს, განუმეორე– 

ბელ მოხაზულობას იღებს, თვით ყლორტის 
მოხაზულობამდის. მთავარი ფოთლის სამმაგ 
ხვეულში მოთავსებას და მცირე ფოთლის 
„ორმაგ ხვეულში მოთავსებას, ერთსა და იმა– 

ვე ორნამენტულ ერთეულში, ჩვენ სხვა ძეგ– 
ლებში ვერ ვპოულობთ; ამასთანავე, თითოე– 

ული ხვეული გვაძლევს დამთავრებულსა ღა 
შეკრულ ფორმას, რაც აგრეთვე ახასიათებს 
ბექას მხატერულ მიდგომას, მის წარმოდგე- 
ნას შემკულობის თითოეული ელემენტის 
მხატვრული მნიშვნელობის შესახებ. 

ბექას ორნამენტის სტილისა და მოყვანი- 
ლობის თავისებურების მხატვრული იდეის 

გასაგებად, საინტერესოა მის მიერ მოჭედილი 
ხატი შევადაროთ დაახლოებით ამავე ხანში 

შესრულებულ ფხოტრერის (სვანეთი) მაცხო- 

ვრის ხატის ჩარჩოს მოჭედილობას!, ჩარჩოს 

ქვედა ფენგზე მოთავსებული ისტორიული 
წარწერა ათარიღებს მას XII ს. უკანასკნე- 
ლი მეოთხედით; ფხოტრერის ხატზე მრაეა- 
ლყურა ფოთოლი მოთავსებულია ერთმანე- 
თზე გადაბმულ ორმაგ ხვეულში; ხეეულთა 
შორის არე შევსებულია სამყურა ფოთლით, 

რომელიც მოთავსებულია„ს თავისუფლად, 
ხვეულის გარეშე. მრავალყურა ფოთლის მო– 

ყვანილობა თითოეულ ხვეულში გვაძლევს 
სხვადასხვა ვარიანტს; უნდა აღინიშნოს, რომ 
ორნამენტი მთლიანად და თვით მისი მთავა– 
რი ელემენტი მრავალყურა ფოთოლი 
მოცემულია გაცილებით უფრო დაბალი რე- 
ლიეფით, ვიდრე ბექას ორნამენტი. ფხოტ- 
რერის მაცხოვრის ხატის ორნამენტი უფრო 
ჩვეულებრივია ქართულ ოქრომჭედლობაში, 
წარმოდგენილია მცირეოდენი ცვლილებით 

ქართულ ოქრომჭედლობის XII-- XIII საუ- 
კუნეების ძეგლებში. 

1 ფოტო ე რმაკოვისა M# 1711. იხ. 
წარწერას გაცნობთ ამავე მონოგრაფიაში, გვ. 33. 
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ოპიზის სკოლის მხატერული მიმართულე- 
ბის დადგენისათვის, ბექა ოპიზარის ნაწარ- 

მოებთა განხილვის გარდა, ძვირფას მასალას 

გეაძლეეს ბეშქენ ოპიზარის შემოქმედების 
განხილვა; სამწუხაროდ, ჩეენ ჯერჯერობით 

ამ სახელოვან ოსტატს ეიცნობთ მხოლოდ 

ერთი ნაწარმოების მიხედვით, ბერთის სახა– 
რების მოჭედილობით; ძეგლი კარგად არიას 

დაცული, იგი მოღწეულია თითქმის პირვან- 
«დელი სახით; განახლებულია XVI -- XVII 

საუკუნეები“ მოჭედილობის ზედა ნაწილის 

კუთხე ჯვარცმის გამოსახულების ზემოთ, რაც 

კარგად ჩანს სურათზედაც. ბერთისა და წყა- 
როსთავის სახარების მოქედილობის შედარე- 

ბითი ანალიზი გვაძლევს მთელ რიგ მნიშენე– 
ლოვან განსხვავებას; წყაროსთავის მოჭედი- 
ლობაზე ჯვარცმისა და ვედრების კომპოზი- 
ციებს უფრო მცირე არე უჭირავთ. ეიდრე 

ბერთის სახარების მოქედილობაზე. წყარო–- 

სთავის სახარების მოჭედილობის საერთო 

კომპოზიციაში მეტი ადგილი აქეს დათმობი- 

ლი ორნამენტს; 

ბეშქენ ოპიზარი მთავარ ყურაღღებას აქ- 
ცევს ადამიახის ფიგურის გამოსახულებას. 

ბექა ოპიზარსა და ბეშქენ ოპიზარს ვედრება 

და ჯვარცმა გამოსახული აქვთ განყენებულ 
ფონზე, რომელზედაც ადამიანის ფიგურა 

დიდი მასშტაბით არის მოცემული და, თუ 

შეიძლება ითქვას, მას შენარჩუნებული აქვს 
მონუმენტური სტილის ტრადიცია; ფეგურის 

დაყენება ბეშქენის კომპოზიციაში არ არის 

ისეთი მოქნილი, მოხერხებული და პლასტი- 

კური, როგორც ბექას კომპოზიციაში; მას 

ერთგვარი თავისებური არქაიზმი და სიმშ- 

რალე ახასიათებს, რაც მის შემოქმეღებას 
უფრო მჭიდროდ აკავშირებს წინა პერიოდის 
სტილთან, ეიდრე XII ს. მიწურულთან. 

განსაკუთრებით ეს მკაფიოდ ჩანს ჯვარ- 
ცმის კომპოზიციებში; სამწუხაროდ, მაცხო- 

ვრის გამოსახულების თავი ორივე მოჭედი- 
ლობაზე დაზიანებულია. ბეშქენის მიერ ·გა- 

მოქანდაკებულ ჯვარცმაში მაცხოვრის სხეუ- 

შ. ამირანაშვილი, დახაზ. ნაშრ., ტაბ. XXXIX. ხატის



ლი ოდნავ დახრილია, ღეთისმშობელი გა- 

მოსახულია სავსებით ტრადიციულად –- ვე- 

დრები”ს პოზაში, იოანეს თაეი ოდნავ აქეს 

დახრილი; ბექას ჯვარცმა გამოსახული აქვს 

ახალი გაგებით; მაცხოვარი მიცვალებულია, 

სხეული შედარებით ძლიერ აქეს დაქანებუ- 

ლი, მიცვალებულის გვამი ჩამოკიდებულია 

ხელებზე; ხელებსა და ჯეარს შორის მოჩანს 

თავისუფალი არე. იოანე მწუხარედ დგას, 

თავი ძლიერ აქვს დახრილი; ღვთისმშობელს 

მარჯვენა ხელი მიმართული აქვს ქრისტესა– 

კენ, მარცხენა კი მწუხარების 5იშნად გულ- 

ზე აქვს დაკრეფილი. ბექას შემოქმედებაში 

უფრო მეტი ემოციური · ელემენტია, ვიღრე 
ბეშქენი შემოქმედებაში; ამ მხრივ ბექას 

შემოქმედება უფრო მოწინავეა და მაჩვენე– 

ბელი იმ დიდი გარდატეხისა, რომლის ცალ– 

კეული ნიშნები ჯერ კიდევ XII ს. ჩნდება, 
ხოლო ვითარდება XII საუკუნეში. XIV 

საუკუნეში კი იგი იქცევა ერთგეარ „აკა- 

დემიურ“ ტრაფარეტად, რომელსაც უკვე 
დაცემის ნიშნები აქს თანდართული. 

ბექა მოწინავე ოსტატების რიგს ეკუთვ- 

ნის, იგი სავსებით შეგნებულად მიჰყვება 

ხელოენების მოწინავე მიმდინარეობას; 

იგი წინ უსწრებს ბეშქენ, რომელსაც 

კიდევ სავსეით დაძლეული არა აქვს 
ძველი ტრადიციას ერთგვარი თავისებუ- 

რი ხასიათის არქაიზმი ეს ალბათ უნდა 

აიხსნებოდეს იმით, რომ ბეშქენ ოპიზარი 

უფროსი თაობის ოსტატია ბექასთან შედა- 

რებით. შესაძლებელია ამ ოსტატთა შორის 

ქრონოლოგიური თვალსაზრისით განსხვა– 

ვება ერთი თუ ორი ათეული წლით განისაზ- . 

ღვრებოდეს. ჩვენ, სამწუხაროდ, პერდაპირი 

ცნობები ბეშქენის მიერ შესრულებულ მო- 
პედილობის თარიღის შესახებ. ჯერჯერობით 

არ მოგვეპოვება, მაგრამ შედარებითი მხატე- 

რული ანალიზი ამართლებს ზემოთ აღნიშ- 
ნულ მოსაზრებას.. განსხვავებასთან ერთად 

ორივე ოსტატს ახასიათებს მაღალი ტექნი- 
კა, რელიეფური ოქრომჭედლობის მხატვრუ- 

  

ლი პრინცეპების დიდი ცოდნა; მათ შორის 

არის დიდი ნათესაობა. ნაოჭების. გადმოცე- 
მის, · მოხახულობისა და პირისახის ნაკვთე- 

ბის ' მოცულობაში ჩვენ ვპოულობთ ერთი 

ძირითადი სკოლის ნიშნებს, რომელსაც ჩვენ 

ოპიზის სკოლას ეუწოდებთ და რომლის უფ- 

როსი” წარმომადგენელი: იყო ბეშქენ ოპიზა- 

რი, ხოლო უმცროსი წარმომადგენელი ბექა, 

შესაძლებელია იყო კიდევაც ბეშქენის მო- 

წაფე, რომელმაც წინ გაუსწრო თავის მასწა- 

ვლებელს და შექმნა რამდვილი „ოქროისმქა- 

ნდაკებლობა“. : 

ი სამწუხაროდ, ბიოგრაფიული ცნობები 

ამ სახელოვანი ოსტატების-“ შესახებ ჩვენ არ 

მოგვეპოვება, ყოველ შემთხეევაში ჯერჯერო- 
ბით არც ერთ წყაროში არ არის აღმოჩენილი. 

თვით ოპიზა წარმოადგენდა ქართული მწიგ- 

ნობრობისა და სახვითი ხელოვნების უძვე- 
ლეს ცენტრს. გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრე- 

ბიდან“ ვიცით, რომ ოპიზა არსებობდა აშოტ 

კუხის დრომდე. აშოტ -კურაპალა- 

ტი, რომელიც გამოსახული ყოფილა ტაძრის 

ფრესკაზე, იხსენიება აკადემიკოს ნ. მარის 

მიერ გადმოწერილ წარწერაში: „აშოტ კუ- 

რაპალატი მეორედ · მაშენებელი ოპიზისა". 

პავლინოვი ს? მიერ გამოცემული ნახა- 

ზებისას და აღწერილობის და აკადემიკოს 

ნ. მარის აღწერილობის მიხედვით, ოპიზა- 

ში ზუროთმოძღერების მრავალი ნაშთია, გარ- 

რდა ტაძრისა; სამონასტრო შენობები, დიდი 

სამნავიანი „საოსტიგნე“ და საცხოვრებელი 

ბინები მოწმობენ დიღი მონასტრის არსებო- 

ბას. თითოეული შენობის შესწავლა და ზუს- 

ტი დათარიღება წარმოადგენს მომავალი 

კვლევის ამოცანას, ამ ცენტრში მიიღეს სათა- 
ნადო მხატვრული მომზადება ბეშქენ და ბექა 

ოპიზარებმა. 

ოპიზის სკოლის გვერდით, ქართული 

ოქრომქანდაკებლობის დარგში, _ აგრეთვე 

სხვა. სკოლა არსებობდა, როგორც ეს ირკ- 
ვევა ტბეთის სახარების მოჭედილობის გან- 

ხილვიდან. სახარების ტექსტი გადაწერილია 

"19. Mგიდ, 1IM68MMM ი0630MM 8 1II889IMI0 M MიგიუMMI0, CM6, 1911, ლი. 160, ჯIIC. §5.,. 
8 M86M, 88. III, M., 1891, იჯდი., 63--66, +267. XXVIII-- XXXIII. 
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იოანე მტბევარ-საფარელის, ე. ი. იმავე პი- 
რის შეკვეთით, რომელმაც გადააწერინა წყა: 
როსთავის .სახარება;' მწერალი, „იგივე იოა- 
ნე ფუკარალისძეა, რომელმაც გიორგი 

სეთაისძესთან ერთად წყაროსთავის სახარე- 
ბა გადაწერა 1195 წ. ხოლო ტბეთის სახა- 

რები მინაწერების მიხედვით, რომელიც 

ზუსტად აქვს წაკითხული და გამოცემული 
ე. თაყაიშვილს! სახარების ტექსტი გა- 
დაწერილია გიორგი III მიერ ანისის პირ- 

ეელი აღების, ე. ი. 1161 წ. შემდეგ; ხოლო 
ვინაიდან ვრცელ მინაწერში თამარი არსად 
არ არის მოხსენიებული, ამიტომ ტექსტი უნ– 

და იყოს გადაწერილი თამარის თანამოსაყდ- 
რედ კურთხევთამდის, ე. ი. 1178/79 წლებში, 

დაახლოებით 116) –- 1178/79 წლებშივე 

უნდა იყოს ალბათ შესრულებული თვით მო–- 

ჭედილობაც”. 
ლიტერატურაში ე. თაყაიშეილის, 

დ კაკაბაძისა და მაცულევიჩის 

მიერ გამოთქმული იყო მოსაზრება რომ 

ტბეთის სახარების მოჭედილობის ავტორი 

უნდა ყოფილიყო ბექა ოპიზარი; ეს შეხედუ- 

. ლება არ არის სწორი, ვინაიდან მას უარყოფს 
მხატვრულ-ისტორიული ანალიზი. 

ტბეთის სახარების მოჭედილობის წინა 

ყდაზე გამოსახულია ჯეარცმა, მეორუზე – 
მოციქულნი: პეტრე და პაგლე მთელა ტა- 
ნით, რომელთაც აკურთხებს მაცხოვარი გა- 

მოსახული წელზევით, მედალიონში. 

ტბეთის სახარების მოჭედილობის სტილი- 

სა და ტექნიკის ანალიზი მშვენიერად აქვს 
მოცემული ლ. მაცულევიჩს!. აქ დაპი- 

რისპირებულია ერთი მხრივ, ადამიანის ფიგუ- 

რის რელიეფი, გაშუქებული ზოგან უფრო“ 

ძლიერად, ზოგან უფრო ნაკლებად. ნაკვთების 

დონე თანაბრად დაპირისპირებულია ფონთან, 

რომელიც დაფარულია ჩაჭრილი 

ტით; ორნამენტი ფონზე სრულიად არ არღ- 

ვევს რელიეფის მხატვრულ შთაბეჭდილებას, 

1.M#M#, ისი. XII, M-, 1909, ლი. 151--161. 

ორნამენ-: 

კომპოზიციის საერთო მთლიანობას, თითოე- 

ული.ფიგურის გამოსახულებას; „ის გარემოე- 
ბა რომ იგი · ჩაქრილია ზემოდან, როგორი 

იყო აღნიშნული და არა ამოყვანელი, ადას- 

ტურებს ოსტატის მხატერულ მიდგომას, მის 
გემოვნებას; თუ დავაკეირდებით გადაბმულ 

სამყურა ფოთლის მოტიეს ორივე კომპოზი- 
ციის ფონზე, როგორც ეს სამართლიანად აღ- 

ნიშნა ლ.ა. მაც ულეეიჩმ ა“. შევამჩნევთ, 
რომ ორნამენტი ფიგურას არსად არ არღეევს, 

არ. სჭრის, იგი, პირიქით, მხოლოდ თავისუ- 

ფალ არეზეა მოცემული, რომლის მოცულო- 

ბის მიხედვით,ხან უფრო დიდი ხდება, ხან 

მცირდება. ფონის მოჩუქურთმება მჭიდროდ 
დაკავშირებულია თეით მოჭედილობის არქი– 

ტექტონიკასთან; იგი საესებით ფარავს მთელ 

ფონს, რომელზედაც მოთაესებულია სიუჟე- 
ტი. ჯვეარცმის კომპოზიციაზე (ტაბ. 139) ორ- 

ნამენტი იწყება ქვემოდან, ჯვრის ქვემოთ 

მოთავსებული ლეგენდარული ადამის თავის 
გამოსახულებასთან ორი განშტოების სახით, 

რომლის ხეეულში მოთავსებულია სამყურა 
სტილიზებული .ფოთოლი, მიდის არეზე. ჯვა- 

რცმული ფიგურის ორივე გვერდით, ქვემო- 
დან ზევით. ღვთისმშობლისა და იოანე მა- 

ხარებლის ფიგურის ზურგს უკან მოთავსე- 

ბულია ორნამენტის იგივე მოტიეი, რომელიც 

ქვემოდან იწყება და ზევით მიდის; ზედა 
არეზე ანგელოზთა ფიგურების ფონი დაფა- 
რულია იმავე მოტიეის ორნამენტით, რომე- 

ლიც მოთავსებულია ცალკე ერთეულის სა- 
ხით, შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ოსტატს 

ორნამენტის მიმართულება გამოყენებული 
აქვს, როგორც ერთგვარი მხატვრული საშუა- 

ლება, რათა ხაზი გაუსვას ფიგურათა. დაქჭე- 
ნებას, დახრილობასა და მოძრაობას. ამრი–- 

გად, ტბეთის სახარების 2მოჭედილობა. ორნა- 
მენტის მნიშვნელობის ახალ მხატვრულ გა- 
გებას გეაძლევს, როცა ორნამენტისა და ფი- 
გურის გაერთიანება ხდება ერთსა და იმავე 

9 იე. ჯავაზიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. II, თბილისი, 1914, გვ. 572. 

3 L. MმCVს1CV1I0, Mიისი)ნი1§ ძIაიგIV5 ძი ს)იი!გI,.8V72ი(Iიი, +. II, 1925, 8. 13, 

4 იქეე, გე. 93. 
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კომპოზიციაში ბექა და ბეშქენ ოპიზარნი 

ადამიანის ფიგურას უმთავრესად განყენებულ 
ფონზე სახავენ; იმ შემთხვევაში როდესაც 

ბექა ოპიზარი ფიგურის ფონზე ათავსებს ორ– 

ნამენტს, იგი ცდილობს, რომ არ დაირღეეს 

ფიგურის მთლიანობა თუმცა ორნამენტი 

არეს მიხედვით ერთ შეთხვევაში იცელის მა- 

სშტაბს, მაგრამ ზუსტი სიმეტრიის კანონზეა 

აგებული; მას აქვს საკუთარი რიტმი, იგი არ 

არის გამოყენებული როგორც განსაზღვრუ- 

ლი მხატვრული ხერხი ფიგურის დაყენების 
ხაზგასმისათვის, ამრიგად, ოპიზის სკოლის 

ნაწარმოებნი და ტბეთის სახარების მოჭედი- 

ლობა ჩვენ განსხვავებულ მხატვრულ მიმა- 
რთულებას გვაძლევენ, რაც უფრო ნათლაღ 

ჩანს თვით ფიგურის გადმოცემის დარგში. 

ჯვარცმის ტრაღიცულ იკონოგრაფიულ 
სქემში ტბეთის სახარების მოჭედილობის 

ოსტატს შეაქვს თემის ახალი გაგება რაც 

ძირითადში განცდის გადმოცემაში გამოიხა- 

ტება, ჯერ კიდევ ბექა ოპიზარს, უფრო მე- 

ტად ვიდრე ბეშქენს, მოცემული აქეს განც- 

დღის გადმოცემის ცდა; მას ქრისტე გამოსა- 
ხული ჰყავს მიცვალებულად, სხეული ჩამო– 

კიდებულია ხელებზე მთელი სიმი-–მით, იგი 

დაქანებულია; იოანე ნათლისმცემლის ფი- 

გურას გარკვეულად ეტყობა განცდის გადმო- 
ცემის ცდა, მაგრამ ღვთისმშობელი ჯერ კი- 

დევ ტრადიციულ პოზაშია გამოსახული, ისე 

როგორც, მაგალითად, ჰალბერშტადტის დის– 

კოზე; როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჯვარცმის 

თემა უფრო ტრადიციულ ფორმებში აქვს 
მოცემული ბეშქენ ოპიზარს. 

სამაგიეროდ განცდის დიდი სიძლიერით 
გადმოცემის ამოცანა გადაწყვეტილი აქვს 

ტბეთის სახარების მოჭედილობის ავტორს; 
ღვთისმშობელი მწუხარედ დგას, თავი დაუხ–- 

რია სამოსლით დაფარულ ხელებზე და ტი- 
რის; მისი სხეულის მოყვანილობა გვაძლევს 

მეტად მკვეთრსა და მეტყველ ხაზებს, რო- 

მელთა მიმართულება სავსებით რიტმულაა 

შეესაბამება მაცხოვრის სხეულის 
ბის კონტურს, 

შედარებით უფრო მშვიდად დგას იოანე 

მახარებელი. მგლოვიარე ანგელოზნი მის ზე– 

მოთ გასაოცარნი არიან თავიანთი 

კით, თუმცა ანგელოზნი ჯერ არ ტირიან, რო- 

გორი ეს ცნობილია უფრო გვიანი ხანის ძე- 

გლებში, მაგრამ მათ ფიგურებს, ხელებისა და 

ფრთების გამოსახულებას დიდი მწუხარება 

და შინაგანი მღელვარება ეტყობა. ამასთანა–- 

ვე, კომპოზიციურად ორივე ანგელოზის ფი- 

გურა მოხერხებულადაა მოთაესებული არის 

ზედა ნაწილზე და სავსებით შეეფარდება მთე- 

ლი კომპოზიციის არქიტექტონიკას. ადამია- 

წის ფიგურა და განსაკუთრებით ტანსაცმლის 

ნაოჭების გადმოცემა მხატვრობის პრინციპ- 

ზეა აგებული ,და არა წმინდა პლასტიკის 

პრინციპზე. კაცხის ეერცხლით ნაჭედ ჯვარ- 

ზე, სწორედ ჯვარცმის ·კომპოზიციაში ღვთი- 

სმშობელი ·გამოსახულია სავსებით იმავე 

პოზაში, როგორც ტბეთის სახარების ყდა- 

ზე, მწუხარება გამოსახულია იმავე სიძლიე- 

რით, „რაც გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ საქმე 

გვაქვს ერთი და იგივე მხატერულ მოვლენას– 
თან. როგორც ამ ძეგლის შესწავლა ადას- 

ტურებს, იგი შესრულებულია XI საუკუნის 

მიწურულში, „რატი რაჭის ერისთავთ-ერის- 

თავის შეკვეთით“, რასაც ადასტურებს წარ- 
წერა. კაცხის ჯვარი, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

შესრულებული უნდა იყოს რაჭის ერისთავის 

სამფლობელოში. ამრიგად, ტბეთის სკოლას 

საფუძველი ჰქონია XI საუკუნის ქართულ 
ხელოვნებაში, იგი ასახავდა ქართული მხატე- 

რული კულტურის განვითარების გარკვეულ 

მიმდინარეობას. ამრიგად, XI –- XII საუ- 

კუნეების ძველი ქართული ჭედური ხელოვნე- 
ბის რიგი ზუსტად დათარიღებული ძეგლები- 

სა, შესრულებული რაჭის ერისთავთა შეკვე- 
თით, სამუალებას გვაძლევს დავადგინოთ 

ადგილობრივი სკოლა, ძეგლის ქართული ხე- 

ლოვნების «დარგში, რომლის განვითარების 

დაქანე- 

დენამი– 

1შ. ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, თბილისი, 1956, ტაბ, მ. 
შ. ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, თბილისი, 1927, ტაბ. XXXI. 
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ხაზი განისახღვრება გარკვეული ქრონოლო- 
გიური ფარგლებით. ბექა და ბეშქენ ოპიზარ- 
ნი კი ყოველთვის ემყარებიან პლასტიკის 
პრინცაპეს ოქრომჭედლობაშ.. ამრღგად, 
ტბეთის სახარების მოჭედილობა წარმოად- 

გენს ქართული ჭედური ხელოვნების ახალ 

მიღწევას, რომელიც სავსებით გარკვეული 

სკოლის ნიშნებს შეიცავს. 

ამ სკოლის დამახასიათებელი ნიშნები, 

რომელსაც ჩვენ ჯერჯერობით ტბეთის სკო- 
ლას ვუწოდებთ. არის: მხატერობის პრინ– 

ციპის შეტანა რელიეფურ ოქრომჭედლობა- 
ში, ჩუქურთმის დაქვემდებარება ადამიანის 
ფიგურისადმი და ფს-ქოლოგიური 'განცდე- 
ბის გადმოცემა, 

ვენეციის წმ. მარკოზის ტაძრის ორივე 

სახარების მოჭედილობის ერთ გეერდზე. ცენ- 
ტრში, გამოსახულია ჯვარცმა, მეორეზე კი –– 

აღდგომა (ჯოჯოხეთის წარტყვეენეს სახით): 

პირეელზე ჯვარცმა გამოსახულია XIII საუ- 

კუნის ტიპიური ნიშნებით. მიცვალებული 
მაეხოვრის სხეული ძლიერ არას მოხრილი. 

დაქანებულ“: ღვთისმშობელს მარცხენა ხე- 

ლი მწუხარების ნიშნად მიტანილი აქვს ჰერი- 

სახესთან, მარჯვენათი ტრადაკაულად ეეედ- 
რება მაცხოვარს: იოანე მგლოვიარედ დგას 

ტრადივიულ პოზაშა, ზემოთ გამოსახულია 

ორი მტირალი ანგელოზი, რაც აგრეთეე X111 

საუკუნეს ახასიათებს: მაცხოვრისა და მეტა- 

დრე იოანე მახარებლის ფიგურის შუაზე. 
წელთან ეტყობა გაშლა-გაფართოება, ტანსა- 

ცმლის ნაოჭების გართულება. ხოლო ქვე- 

მოთ ფიგურა თანდათად ვიწროვდება, ეს გა- 
რემოება ახასიათებს XII საუკუნის დამლე- 
ვის ხელოვნების ნიმუშებს. ადამიანის ფ–გუ- 
რის გადმოცემის თვალსაზრისით ეს მოჭედი- 

ლობა ბევრად ჩამოუეარდება ოპიზართა ღა 
ტბეთის ოსტატის ხემოთ განხილლულ ძეგ- 
ლებს. უფრო გეიან ხანას (X1III-––-–X1IV) უნდა 
ეკუთვნოდეს ჯვარცმისა ღა აღდგომის (ჯო- 

ოპიაარი, 1 შ. ამირანაშეილი, ბექა თბილისი, 1936, გვ. 91. დე ტალე “ი დასაბუთება 

ჯოხეთის წარტყვევნა) გამოსახულება მერე 
სახარების მოჭედილობაზე ამავე ტაძრღ«დან 

ამ მოჭედილობაზე. ზემოთ აღნიშნული ძირი- 

თადი სიუჟეტებს, გარდა. 

თორმეტი დღესასწაული, რომლებიც გამიჯ- 
ნულია ერთი მეორისაგან მინაქრის მედა- 

ლიონებით. თვით ჯვარცმის გამოსახულება. 
რამდენადაც ამის დადგენა შესაძლებელია სუ- 

რათის მიხედვით. გვიან ხანას ეკუთენის, ·ო- 

ველ შემთხვეეაში გაცილებით უფრო გვიანს. 
ვიდრე მინაქრისს მეღალიონები: ღვთისსშო- 

ბელი გულხელღაკრეფილი 
დგას ჯვარცმულის წინაშე. იოანე მესრულე- 
ბულია ტრადიციული პოზით: ზემოდან გამო- 

სახულია მტირალი ანგელოზი. ფიგურები 
ვიწროა და გადაჭარბებულად მაღალი, მაც- 
ხოვრის წინსაფარი მოგრძოა დღა წვეტიანი 

ნაოქით ბოლოვდება ფიგურათა ტანსაცმ- 

ლის ნაოჭების კუთხური, წვეტიანი ფორმა. 

გოლგოთის მთის სტილიზაცია აშკარად 

ამჟღავნებს გოთური ხელოვნების სჯოლას. 

ამიტომ ამ ძეგლს ჩვენ XIII --XIV საუკუ- 

ნეებიძთ ვათარიღებთ: მხატვრული 

საზრისით იგი ეკუთვნის სხვა მიმართულე- 
ბას, ვიდრე ქართულ- ხელოენების ზემოთ 

განხილული ძეგლები, რომლებსაც საკუთარ- 

მხატერული ტრადიცია ახასიათებთ. 
XII ს. ქართული ხელოვნება ოქრომჭედ- 

ლობის დარგში არ განისაზღვრება ოპიზისა 

და ტბეთის სკოლებით: ჩვენში არსებობდა 
მესამე სკოლაც. რომელიც წმინდა დეკორა- 

ციულ მიზანს ისახავდა და რომლის ცენტრი 

გელათის მონასტერი იყო. გელათის მონას- 
ტერში შესრულებულია ხახულის ხატის მო- 
ჭედილობა, როგორე თვით წარწ. ერუღან ირ. 

კვევა დიმიტრი პირველის დროს (1125 

1154), ხახულის ხატის მოჭედილობა, შეს- 

ტულებულია ერთდროულად. სამი ოსტა- 
ტის მიერ და ჩვენამდე დაცულია პირვანდე- 

ლი სახით! (ტაბ. 141). ორნამენტულ“ შემკუ- 

გამოსახულია 

თავდახრილი, 

თვალ- 

1 ჯტანილია 

ჩემს შრომაში ქარ»ული მინაქრების შესახებ, რომელიც ამჟ,მად მზადდება გამოსაცემად. 
გამო=ქმული იყო რ. ყენიას მიერ მო'აზრე"ა იმის შესახებ. რომ ზახულის ხაბი” მოჭედილობა შესრ- 

ლებ ულია ორი ოსტატის მიერ (რ. ყენია, ხას ულის ღვთისმშობლის ხატის მოქედილობი“ საკითხისათვის. საქ. 
მეც. ა:ად. მოამბე, ტ. XXII, M# 1, 1959, გუ. 121--127). 
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ლობის შესრულების დროს ოსტატების განკა- 

რგულებაში ყოფილა მრავალი სხვადასხვა 

დროისა და წარმოშობის (ზოგი ბიზანტიუ- 

რი, უმეტესაჯ კი ქართული) მინაქარი, რომე- 

ლიც მას მხედველობაში მიუღია: მათთვის 

ოსტატს ორნამენტის კომპოზიციის შედგენის 

დროს, საგანგებო ბუდეები დაუმზადებია, 

მაგრამ არის მთელი რიგი სხვადასხვა დროის 

მინაქრები, რომლებიც არ შედის კომპოზი- 

ციის საერთო გეგმაში და დაკრულია შემდ- 

გომ; ზოგიერთ შემთხვევაში ძველი მინაქარი 

გადასმულია შემდეგ დროში და სხვა. 

თვით ხახულის ღვთისმშობელი, რომე- 

ლიც პირველად მოთავსებული იყო ხატის 

შუაგულში, გატაცებულ იქნა გელათიდან 

და რუსეთში მოხვდა ბოტკინის კოლექციაში. 

იგი ეკუთვნის X საუკუნეს და, ნ. პ. კ ონ დ ა- 

კოვის აზრით, 

ითვლება მთელ მსოფლიოში უდიდეს მინაქ- 

რის ძეგლად და წარმოადგენს ქართველი ოს- 

ტატის ნამუშევარს; ალბათ XI საუკუნეში 

ხახულის ტაძრიდან ღვთისმშობლის მინაქ- 

რის ხატი სელჯუკების შემოსევის გამო იმე–- 

რეთმი გადაუტანიათ და შემდეგ გელათში 

დაუსვენებიათ. დიმიტრი მეფის დროს ამ ხა- 

ტისათვის გაუკეთებიათ მოოქრული ვერცხ- 

ლით მოჭედილი და ძვირფასი მინაქრებით 

შემკული დიდი კარები, ოქროს კუბო. ხოლო 

კარების ზურგი მოჭედილია ვერცხლით, რო- 

მელიც დაფარულია XII ს. სევაღით შესრუ- 

ლებული ჩუქურთმით ორნამენტი ხატის 

მთელ არეს ფარავს; იგი თავისუფლად ვითარ- 

დება მთელ არეზე. იწყება ჩვეულებრივად 
ქვემოდან მოგრძო ყლორტის სახით, რომე- 

ლიც მიისწრაფვის ზევით, იქცევა მარტივ, ხან 

ორმაგ ხვეულად, რომლის გულში მოთავსე- 

ბულია რელიეფურად სტილიზებული მრა- 
ვალყურა ფოთოლი. ამ ფოთლის კიდე გად- 
მოკეცილია აკანთისებურად. ორნამენტი გან- 
მეორების რიტმს არ ემორჩილება, იგი თავი– 

სუფლად ვითარდება, ხან დიდდება, ხან 
მცირდება სივრცისა და მინაქრებისათვის 

სავსებით სამართლიანად 

დატოვებულ ბუდეთა განაწილების მიხედვით: 
თუმცა, თვით ფოთოლი ამოყვანილია ზურგი- 

დან, მაგრამ ზედაპირიდან დიდი ოსტატობით 

დამუშავებულია ოსტატის მიერ. ამ შემთხვე- 

ვაში ზედაპირის დამუშავებას წვეტიანი ინს- 

ტრუმენტით უფრო დიდი ადგილი უჭირაეს, 

ვიდრე ოპიზისა და ტბეთის ძეგლებში. განსა- 

კუთრებით დიღი ოსტატობითაა შესრულე- 

ბული ხატის შუაგულის კუთხეებში მოთავსე- 

ბული რელიეფური გამჭვირვალე ბირთვები 

(ბუკოლები), რომლებიც რთული ტექნიკური 

ხერხით არის გაკეთებული ოქრომჭედლის 

მიერ. აქ გვაქვს რთული გეომეტრიული სახის 

ორნამენტული სტილიზაცია, რომელიც უსა- 

თუოროდ დაკავშირებულია საერო ხასიათის 

ოქრომჭედლობასთა. ადამიანის ფიგურას 

ხახულის ხატის მოჭედილობაზე, გარდა მინა- 

ქრებისა, ვერ ვპოულობთ. 

მაშასადამე, მესამე მიმართულებას ქარ- 

თულ ოქრომჭედლობაში, რომელიც წარმო- 

დგენილია უდიდესი მხატვრული ღირებუ- 
ლების ძეგლით, ხახულის ხატის მოჭედილო- 

ბით, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა; ეს მიმარ- 

თულება, უსათუოდ გელათში ჩაისახა და მის 
გავლენას დიდხანს ვხვდებით გვიან ხანაში 

ვერცხლით ნაჭედ კარედ ხატებზე. თითოეულ 
სკოლას ქართულ ოქრომჭედლობაში აქვს 
თავისი ისტორია, რომლის ცალკე განხილვა 

წარმოადგენს ქართული ჭედური ხელოენე- 

ბის ისტორიის ძირითად ამოცანას. ეს გან- 

ხილვა, მასალების სიუხვისა „და დაუმუშავებ- 
ლობის გამო, წარმოადგენს ცალკე მონოგრა- 

ფიული კვლევის საგანს და სცილდება ჩვენი 
შრომის „მიერ დასახულ ფარგლებს. 

ქართულ ოქრომჭედლობაში, განსაკუთ- 

რებით დასავლეთ საქართველოს ოქრომჭედ- 
ლობაში, უფრო განვითარდა და დამკვიდრ- 
და ბექას მიერ შექმნილი ორნამენტული მო- 

ჭედილობის სახე, რომლის საუკეთესო ნიმუ- 
შებს ჩვენ ეპოულობთ XII – XIII საუკუ- 

ნეების ძეგლებში, ასეთია გელათის მაცხოვ- 
რის ხატის მოჭედილობა!, რომელიც შესრუ- 

1 შ. ამირინაშეილი, ბექა ოპიზარი, 1956, გვ. 35. 
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ლებულია, წარწერის მიხედვით, დავით 

ნარინის დროს (1243--1293), განსაკუთ- 

რებით უნდა იქნას განხილული მღვიმევის 
მონასტრის ხატების მოჭედილობა, რომელ- 

საც თავისი სტილით შუა ადგილი უჭირავს 

ფხოტრერისა და გელათის დავით ნარი- 
ნის ეპოქის ხატების მოჭედილობათა შო- 

რის. აღნიშნული ხატების მოჭედილობა იმ- 
დენად უახლოვდება გელათის ხატის მოჭედი- 

ლობას, რომ უეჭველია მათი თანადროულო- 
ბა; აღნიშნული ძეგლები“ დეტალური შეს- 

წავლა არკვევს, რომ XIII საუკუნეში დასავ– 

ლეთ საქართველოში, რაჭის საერისთავოში 

არსებობდა ქართული ოქრომჭედლობის გან- 
საზღვრული სკოლა, რომელსაც თავისებური 

სტილი და ხერხი ახასიათებდა. ამ სკოლის 
განხილვა წარმოადგენს ქართული ქედური 

ხელოვნების ისტორიის მეტად საყურადღებო 

ამოცანას, მაგრამ სცილდება ჩვენი კვლევის 
ფარგლებს, განსაზღვრული გვაქვს ამ სა- 

კითხს შევეხოთ ცალკე წერილში. 

ხატები დაახლოებით იმავე დროს უნდა 

იყოს შეწირული, როდესაც) „რატი რაჭის 

ერისთავი“ მამის პირველი განდგომის დროს 
(რომელმაც თავი შეაფარა დიმიტრი თავდა- 

დებულს) ითვლებოდა რაჭის ერისთავთ-ერ- 
ისთავად. დაახლოებით ეს უნდა მომხდარიყო 

არა უგეიანეს 1287 წლისა, როდესაც დავით 
ნარინმა დიმიტრი თავდადებე- 

ლის შუამდგომლობის გამო, კახაბერი 
შეიწყნარა და მას დაუბრუნა „მამული მისი“. 
ამრიგად, ისტორიული ცნობების ანალიზი 

კიდევ ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ 
მღვიმევის ტაძრის ოთხივე ხატის მოჭედილო– 

ბა და გელათის მაცხოვარი წარმოადგენენ 
XIII საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული 

ოქრომჭედლობის ნიმუშებს, რომლებიც გა– 

ნისაზღერებიან ერთი სტილით და ტექნიკით, 

ატარებენ ერთი მხატვრული სკოლის ნიშ- 
ნებს. აღნიშნული სკოლა ვითარდება თავისი 

გზით, იგი უშუალოდ არ განიცდის ოპიზის 

სკოლის გაელენას, ავითარებს X საუკუნის 

ქართულ ოქრომჭედლობაში მიღებულსა და 

გავრცელებულ მოჭედილობის სახეებს, მაგ- 

რამ ოპიზის სკოლის მიღწევები, რაც ჩეენ 

გეაქვს ბექას შემოქმედების სახით. აღნიშ- 

ნული მიუწედომელი 
რჩება, 

ქართული ჭედური ხელოენება XII საუ- 
კუნეში მხატვრული ღირსებით და ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობით წარმოადგენს დიდ მოვ- 
ლენას, რომელიც არ განისაზღერება მხოლოდ 

ქართული კულტურის ფარგლებით; არსები– 

თად უნდა ითქვას, რომ XII ს. ქართული კუ- 

ლტურა და სახვითი ხელოვნება კაცობრიო- 

ბის საგანძურს ეკუთვნის. 
აღნიშნულ ხატებზე და აგრეთვე მღეიმე- 

ვის ტაძრის მოხატულობის ჩრდილოეთ ნავში 

ისტორიული მინაწერების შედარებითი შეს- 

წაელა არკვეეს, რომ მღვიმევის აღმაშენებე- 

ლი, რაჭის ერისთავი კახაბერიძე რატი, 

მეუღლე მის რუსუდანი და კახაბე– 

რიძე ნიანია, რომელთა ჩაცმულობა 

მღვიმევის მხატვრობაში X1IL საუკუნეს ეკუ– 
თვნის, ამავე საუკუნის პირები არიან!; თვით 

მღვიმევის ტაძრის არქიტექტურა, მეტადრე 

ორნამენტული შემკულობა ჩუქურთმები 

ეკუთვნის XIII საუკუნეს. მღვიმევის მაც- 
ხოვრის ხატის წარწერამი (ერმაკ. ფოტო 

# 17938) მოხსენიებულია „რატი რაჭის 

ე რისთა ვი“, ღეთისმშობლის ხატზე (ერ- 

მაკ. ფოტო M# 179371 „დიოფალ-დიოფალი 

რუსუდანი, იოანე ნათლისმცემლის ხატზე 

(ერმაკ ფოტო M# 17999) –- „რატი რაჭის 

ერისთაეი“, მაცხოვრის მეორე ხატზე (ერმაკ. 

ფოტო M 1741) –- „რუსუდან“. კაცხის ტაძ- 

რის მაცხოვრის ვერცხლით ნაჭედ ხატზე, 

რომელიც თავისი სტილით უფრო ადრეულ 

ხანას ეკუთვნის. ნოხსენიებულია „ერისთავთ- 

ერისთავი კახაბერი“?. 

მიმართულებისათვის 

1 MჩL, 8ხი. VII, 1939, C»ი. 906, იიIIM. 1. წარწერები ფრესკებზე გამოეემულია: შ. ამირანაშვი- 
ლი, ბექა ოპიზარი, თბილისი, 1956, გვ. 34. 

?% კაცხის მაცხოვრის ხატზე მოთავსებულ წარწერაში დასაზელებული „ერისთავთ-ე რისთავი კახაბერი+< 

არის „რაჭას და თაკუერის ერისთაეი". რომელიც მონაწილეობდა თამარ მეფის გეირგვინი კურთხევის 
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მღვიმევის მხატვრობაში გამოსახული ის- 

ტორიული პირები მოხსენიებულნი ამაეე 

ტაძრის ხატების წარწერებში იმ კახაბე- 
რის შვილებია. რომლებმაც ორჯერ უღალა- 

ტეს დავით ნარინს, გადაუდგნენ მას და 

კი მოჰკუეთა და ორნი შვილნი მისნი მისცნა 

ექსორიობად კონსტანტინეპოლისს წარგხაე- 

ნა”!. ეს ორი შვილი კახაბერისა „რაჭის ერის- 

თავთ ერისთავისა“ უნდა იყვნენ ის პირები, 
რომლებიც დახატულნი არიან მღვიმევის ტა- 

მიემხრნენ მონღოლებს: მემატიანეს ცნობით ძარში და მოხსენიებულნი ხატებისა და 

„შეიპყრნა მეფემან და პირველ თეალი დას–- ფრესკები ზემოთ მოთავსებულ წარწე- 

წუა და მებე ერთი კელი და ერთი ფე. რებში. 

მინაქრები 

საყოეჟელთაოდ ცნობილია, რომ ქართულ 

მინაქრებს მხატვრული ღირსებით და ისტო- 

რიული მნიშვნელობით თვალსაჩინო ადგილი 

უჭირავთ შუა საუკუნეების ხელოვნების ის- 

ტორიაში. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული 

ხელოვნების ძველი საგანძურები არა ერთხელ 

ყოფილა დაზიანებული მტრისა ან კოლექ- 

ციონერთა მიერ. დღეს ქართულ მინაქრებს 

მაინც ერთ-ერთი პირველი ადგილი უჭირავს 

მსოფლიოში. 

ქართული განძეულობის გატაცებაში აქ- 
ტიურ მონაწილეობას იღებდა ქუთაისის ყოფ. 
გუბერნატორი ლევაშოვი. რომელმაც 1856 წ. 
მოაწყო ხუთი წლის წინასწარი მზადების შე- 

მდეგ გელათის მონასტრის სიძველეთა გატა- 

ცება, როგორც ირკვევა 1932 წ. ჩვენ მიერ 

გელათის მონასტრის საარქივო მასალების 

აღმოჩენის შედეგად, ლევაშოვმა მიითვისა გე– 

ლათის სახარების მოჭედილობა, რომელიც 

იყო მინაქრებით. ლეეაშოვისაგან აღნიშნული 

სახარების მოჭედილობა მინაქრებითურთ შეი–- 

ძინა კოლექციონერმა ბალაზოვმა, რომელმაც 

დროს (ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 
ბატის მოჭედილობა XII L. ეკუთვნის... 

გამოც. 

სავსებით მოურიდებლად გამოიტანა იგი 1915 

წ. საეკლესიო სიძველეთა გამოფენაზე?. 

ამ მოჭედილობაზე მოთავსებული მინაქრები 
ღვთისმშობლისა და წმ. დიმიტრის გამოსა- 

ხულებით გამოქვეყნებულია ორჯერ ნ. კონ- 

დაკოვის მიერპ.რაბედი ეწვია ამ ძეგლს 

მხოლოდ 1958 წელს გაირკვა. ამჟამად გელა- 

თის სახარების მოჭედილობა მინაქრებითურთ 

გაყოფილია ორ ნაწილად, ყდის ერთი ნაწილი 

წმ. დიმიტრის გამოსახულებით ინახება ბერ- 

ლინის სასახლის მუზეუმში (5C111055-MII§0- 

ს), ხოლო მეორე ნაწილი რომელზედაც გა- 

მოსახულია ღეთისმშობელი ანგელოზები- 

თურთ ინახება ბელგიაში (კერძო პირის კო- 

ლექციაში). 

ლევაშოვის. მუღლემ გელათის მონა- 

სტრიდან გაიტანა ოქროს ჯვარი, შემკული 

ძვირფასი ქვებით (არსებობს მხატვარ ვასი- 

ლევის მიერ აკვარელით შესრულებული პი- 

რი ამ ჯვარისა, რომელიც დაცულია გელა- 

თის მონასტრის არქივში). 

პეტერბურგელმა ფოტოგრაფმა საბინ- 
ბუსმა, რომელიც, დიღი თანამდებობის 

აკად. ს. ს)ეკელიძის მიერ, თბილისი, 1941, გვ. 79), 

1 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, ტ. 1, თბილისი, 1959, გვ. 269- 275. 
IM. M3Mვ2ი6MM0, 

1915. |)I01ხ–28IVC1. 

3 II. (0 »28M09, 

80I>28#8 I60MX00M0M CXგი!Iხ 8 MV3066 6მი0Mმ IIIIMIMMსმ „CXძიხ!6 ”0/ხI“, 

#ოიიესი M II2M9+IIMMV 8IM320IMწCM0M უ3MმMI. 8M38MIXIMLCM#M6 3M24MI(, ლინლეI"I8 
#-. I3. =ინIIMC0ი01C«0+L0, CII6., 1889-..1892, ლ-ი. 152--154 (ფერადი რეპროდუქცია მოთავსებულია სატიტუ- 
ლო თუერცელზე). 

LI. L0იC282M08, IIX0M0”ლმძI" 60”0Mმ7X6ლM, +- II. CI)6., 1915, ნIIC- 203, C»ნ. 363. 
«Cჩხ. ტოიო!„მივCისVIII, L65 დოვსჯ ძი C60#ღ)6, 0I2I)§, 1962. 
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მქონე სასულიერო პირთა მფარველობით 
სარგებლობდა, ხატების განახლების მოტი- 

ვით, გაძარცვა დასავლეთ საქართველოს მრა- 

ქალი მონასტერი და პირველ რიგში ჯუმათისა 

და შემოქმედის მონასტრების საგანძური. 

მან ჯუმათიდან გაიტანა ორი ხატი –- მიქელ 
ღა გაბრიელ მთავარანგელოზებისა: პირველი 
მათგანი შემკულ იყო ქართული მინაქრებით, 

რომელთაც ქართული წარწერები ჰქონდათ. 
მეორე ხატის მინაქრის მედალიონები, თუმცა 

მათ ბერძნული წარწერები აქეთ, ქართული 
ხელოვნების ნიმუშებს წარმოადგენენ. 

მეორე ხატის მინაქრები ე. ზვენიგო- 

როდსკის კოლექციაში მოჰყვა და ამ კო- 
ლექციის ძირითად ფონდს შეადგენს. ეს კო- 

ლექცია მთლიანად გამოქვეყნებულია ნ. კ“- 

ნდაკოვის მიერ. ფერებში! ხოლო ერთ 
ფერში ი. შუ ლცის მიერ? 

მიქელ მთავარანგელოზის ხატის მინაქრე- 
ბი კი სხვადასხეა კოლექციონერის ხელში მო- 

ჰყვა (ა -ა. ბობრინსკის, მ. ა. ბოტკინის და 

სხვ.) ამ ხატის მოჭქედილობის ფრაგმენტები 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 

ციის შემდეგ შეიძინა სახელმწიფო ერმიტაჟ- 

მა. ჯუმათის ძეგლები გამოქვეყნებულია ლ. 
მაცულევიჩის მიერ). 

კოლექციონერთა განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას იპყრობდა ღვთისმშობლის განთქმუ- 
ლი ხახულის ხატი. რომლის მოჭედილობა 

უხეად იყო შემკული ქართული და ბიზან- 

ტიური ხელოვნების მინაქრებით როგორც 

გელათის მონასტრის საარქივო მასალებიდან 

ირკვევა, ქუთაისის ყოფ. გუბერნატორმა ლე- 
ვგაშოვმა შეადგინა მონასტრის გაძარცვის 

გეგმა, რომლის მთავარ ამოცანას შეადგენდა 

თვით ხახულის ტაძრის ღეთისმშობლის მინა- 

  

ქრის ხატის გატაცება. ეს ხატი ჩასვენებულ“ 

იყო კარედი ხატის ბუდეში (კუბოში) რო- 

გორც ზემოთ აღენიშნეთ. ხატის ბუდე 
მდიდრულად იყო შემკული მინაქრებით. 

გუბერნატორმა მხატვარ ვასილეეს წინასწარ 
შეუკვეთა ღეთ-სმშობლის სხალი ზატის ესკი- 

ზი, რომლის მოჭედილობა ქართული ხატე- 

ბის მოჭედილობის სახეებს უდგებოდა. ამ 
ესკიხზი მიხედეით საზიკოემა დაამზადა 

კოვში ლეეაშოვმა მეორე დღესეე. რო- 

გორც კი განხორციელდა ხახულის ხატის 

გატაცება, გელათის მონასტერს „საზეი- 

მო“ ვითარებაში უძღვნა ახალი ხატი ღვთის- 

მშობლის, საზიკოეის მიერ მოქედი- 

ლი.. ღეთისმშობლის მინაქრის ხატი. მო- 

ტაცებული გელათიდან ლევაშოვის მიერ, 
შეიძია კოლექციონერმა ბოტკინმა. იგი 

გამოაქვეყნეს ნ. კონ დაკოვმა, შულც- 

მა" და შემდეგ ბოტკინმაზ. ნ. კონ- 

დაკოვმა კარგად იცოდა ხახულის ხა- 
ტის გატაცების ამბავი. მაგრამ ამის გამჟღავ- 

ნება მას არ შეეძლო. გინაიდან ამ ბნელ სა–- 

ქმეში დიდი თანამდებობის პირები მონაწი- 

ლეობდნენ. ეს ამბავი მას მაინც აქვს აღნი· 
“ნული თავის შრომაში ღვთისმშობლის «კო- 

ნოგრაფიის შესახებ. ლეეაშოვის, სა- 

ბინ-გუსის ბოროტმა საქმიანობამ ააღე- 

ლვა ქართველ მეცნიერთა და საზოგადოების 
მოწინავე წრის წარმომადგენელნი, განსაკუ- 

თრებით დიმიტრი ბაქრაძე, რომლის 

პროტესტი ნ. კონ დაკოვის უშუალო და- 
ხმარებით გადაეცა რუსეთის მთავრობას, რო– 

მელიც ამის შემდეგ იძულებული იყო აღეკვე- 
თა საქართველოს განძეულობის გატაცება. 

მხოლოდ 1923 წ. საბჭოთა მთაერობ-ს გან- 

1 IL. L0IIX2M08, MC70იI!ი II MმM#M4VIIIXII  0I138MXIIMCM0II 3M24V. 8I(32XIIMCCII6 უMმM. C0რიეI/IC 

ტ#. 8. 386MM+0იიICMი0-”0, CII6., 1869--1892. 
? IL 

1. 5CIIს17, იქვე, სურ, 15. 
Cინივყყიხნ ჩ01MIMI 2, CI)6., 1911, +286». 659. 
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561 სI7, 006” ჩV/ეი!!ი15CIIC 7CII6იაLIIიMCI#7, ჩსგიLსსIL ისწ, M., 1890. 

L. M2Cლ0)6V(18, M0ისოტი(§ ძI§5ი2ჯV05 ძი ხ)სოთგ!, 8V/მი!)იი, IL, II, გა, 1925, ი. 77--108 

LM. LCMIMმ8მM08, იქეე, ტაბ., 15, გე. 359--116. 

LV. C0CMX/9X08, IMM0II0-02CთII8 60-0M8+XლდI, 1. I1-, CI16., 1915, CLს. 305--106,



კარგულებით საქართგელოს დაუბრუნდა ის 

ისტორიული და მხატვრული კულტურის ძე- 

გლები, რემელიც გატაცებული იყო საქარ- 
თველოდან მეფის მთავრობის დროს და მათ 

შორის ხახულის ხატის ის ნაწილები, რომე– 

ლიც ბოტკინის კოლექციაში იყო. 

ქართული მინაქრის ნაწარმოებთა პირვე–- 

ლი მეცნიერული კლასიფიკაცია ეკუთვნის 

ნ. კონდაკოვს. მან პირველმა განასხვავა 

ქართული და ბიზანტიური მინაქრები, რომ- 

ლებიც განირჩევიან კოლორიტით და შესრუ- 

ლების ტექნიკის სხვაობით. მან პირველმა 

გააცნო მსოფლიოს ძველი ქართული მინაქრ– 

ების საუკეთესო ნიმუშები მიუხედავად იმ 

დიდი დამსახურებისა, რომელიც ნ. კონ- 

დაკოვს მიუძღვის ქართული მინაქრების 

მეცნიერული შესწავლის დარგში, ჩვენ არ 

შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ მისი ძირი- 

თადი დებულება ქართული მინაქრების მხა– 

ტერულ-ისტორიული მნიშვნელობის შესახებ, 

არსებითად მცდარია. ეს ·გარემოება უმთავრ- 

ესად აიხსნება იმით, რომ ნ. კონ დაკოვი 

იყო პირველი დიდი მკვლევარი ბიზანტიუ- 

რი მინაქრების მეცნიერული შესწავლის და- 

რგში. იმ დროს, როდესაც იგი შეუდგა ამ 

საკითხის შესწავლას, მინაქრების შესწავლის 

საქმე არ იყო სათანადო დონეზე. ნ.კონ- 

დაკოვის აზრით, ქართული მინაქრებისა– 

თვის დამახასიათებელია ტექნიკური შესრუ- 

ლების მდარე დონე, აფერადების სიჭრელე 

და ფერების კონტრასტული დაპირისპირება. 

ქართველ ოსტატებს, მისივე აზრით, არ ჰქონ- 

და სავსებბძთ დაუფლებული ბიზანტიელი 

ოსტატების მაღალი ტექნიკური შესრულების 

დონე და მხატვრული გემოვნება. ამჟამად ამ 

დებულებათა განხილვა და იმ ძეგლების კრი–- 

ტიკული შეფასება, შესწავლას 

ეყრდნობოდა ნ. კონ დაკოვი სულ სხვა 

შედეგებს გვაძლევს, რაც სავსებით არღვევს 

ნ. კონდაკოვის დაკვირვებებს. ქართული 

რომელთა 

მინაქრების ძირითადი ძეგლების შესწავლა 

ცხადყოფს, რომ ქართული მინაქრების ხე- 

ლოვნებაში ადგილი აქვს სხვადასხვა მხატე- 

რულ მიმდინარეობას. თითოეულ მიმდინარე– 

ობას ჰქონდა გარკვეული მხატვრული სახე, 

სავსებით ჩამოყალიბებული შესრულების მა- 
ნერა და სტილი. 

ქართული მინაქრების შესწავლა უკანას- 
კნელი ორი ათეული წლის მანძილზე, განსა- 
კუთრებით ტიხრული მინაქრების ტექნიკუ- 
რი პროცესის დადგენის განხრით, გვაძლევს 

საყურადღებო შედეგებს. სავსებით დადგე- 
ნილია სხვადასხვა ფერის სმალტის მოდუღე- 
ბის წესი და რეცეპტურა, დადგენილია ბი- 
ზანტიური და ქართული ფერადი სმალტის 

შემადგენლობის განსხვავებანი მრავალი 

ცდის შედეგად შესრულებულია 1X-–-X საუ- 

კუნეთ„ ქართული მინაქრის (კალკეული 
ნიმუშის პირი. ქართველი ოსტატები, რო- 

გორც ეს დამტკიცებულია სათანადო ცდების 
ჩატარების შედეგად, ხმარობდნენ ადგილობ- 
რივ ნედლეულ მასალას. ე. წ. „ღვინის“ ფე- 

რის სმალტა, რომელიც ქართული მინაქრე- 

ბისათვის მეტად დამახასიათებელი იყო ხორ- 

ცის ფერის გადმოცემისათვის, მიღებულია 

ადგილობრივი ნედლეულისაგან, სახელდობრ, 
მანგანუმის (შავი ქვის, გამოყენების შედე- 

გად. 

ძირითადი სიძწიეულე ტიხრული მინაქრის 
დამზადებაში მდგომარეობს ოქროს ტიხრე- 

ბის დაკავშირებაში. ოქროს თხელი ტიხრების 

დაკავშირება რჩილვის წესით ცეცხლის სა- 

შუალებით გამორიცხულია, ვინაიდან ოქრო 

სწრაფად დნება. სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ძველად 
ტიხრებს ამარაგებდნენ სანთლით ან წებოთი 

(ბ. ა. რიბაკოვი), მაგრამ ეს სინამდვილეს არ 

შეეფერება. უთუოდ, ძველად ცნობილი იყო 

ოქროს დაკავშირების „რჩილვის"“ ე. წ. ცივი 

წესი, რომელიც ჩვენზი გავრცელებული ყო- 
ფილა უძველესი დროიდან. თრიალეთის 

1 მინაქრის დამზადების ტექნიკური საკითხები დაწვრილებით განხილ ულია ჩვენს მონოგრაფიულ ნარკვევში 
„ქართული ტიხრული მინაქრები“, რომელიც მზადდება გამოსაცემად. რჩილვის წესის საიდუმლოება გახსნა ქი- 
მიკოსმა ირ. ტარ უაშვილმა, რომელმაც დაადგინა ქართული ფერადი მინის (სმალტის) დამზადების რე- 
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დიდი ყორღანების ინვენტარში, რომელიც 
მიეკუთვნება მეორე ათასეულის შუა ხანას, 
აღმოჩენილია ოქროს ნივთები (სასმისი, ოქ– 
როს მძივები და სხვ.), რომლის ზედაპირი შემ- 
კულია გრეხილურით და მარცელოვანი ორ- 
ნამენტით. უკანასკნელი ფართოდ გამოყენე– 
ბულია ახალგორის სამკაულებზე (CV ს. ჩ. წ– 
მდე) და ანტიკური ხანის ოქრომჭედლობის 

ნიმუშებზე. ერთი სიტყეით, ქართული ოქრო- 

მჭჰედლობის მდიდარმა და ხანგრძლივმა ტრა- 
დიციამ ოქროს ნივთების დამზადების დროს 
შეინარჩუნა ოქროს დაკავშირების „რჩილ- 

ვის“ ე. წ. ცივი წესი. 
ფერადი მინის დამზადება, მისი გამოყე–- 

ნება ოქრომჭედლობაში უკვე გავრცელებუ- 
ლი ყოფილა ჩვენში გვიან ანტიკურ ხანაში. 
ეს ნათლად ჩანს არმაზისხევში აღმოჩენილ 
სამკაულებზე, სადაც ოქროს სამაჯურები, სა- 

ყურეები, სარტყელიც კი შემკული ყოფილა 
სხვადასხვა ზომის და ფერის მინისაგან. ერთი 
სიტყვით, გვიან ანტიკურ ხანაში ფერადი მი– 

ნა ხშირად ცვლის ძვირფას და არა ძვირფას 

ფერად ქვებს ოქროს სამკაულების დამზადე– 

ბაში. აღნიშნული ფაქტები ადასტურებენ იმ 

გარემოებას, რომ ჩვენში იყო სათანადო პი- 
როზები, დიდი გამოცდილება ოქრომჭედლო- 

ბის დარგში, იმდენად მაღალი ტექნიკური 
დონე, რომ მინაქრის დამზადება არ წარ- 

მოადგენდა უკვე დიდ სიძნელეს. ჩვენ რეა– 
ლური საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 

საქართველოში მინაქრების დამზადების ხე- 

ლოვნება წარმოიშვა დამოუკიდებლად სხვა 

ქვეყნების გავლენის გარეშე, ადგილობრივი 
მხატერული ტრადიციის საფუძველზე. ძველი 
შეხედულება იმის შესახებ რომ საქართვე– 

ლოში მინაქრს დამზადების ტექნოლოგია 

შემოვიდა ბიზანტიიდან, არ შეეფერება ის- 
ტორიულ სინამდვილეს. გვიანი ანტიკური ხა- 

ცნობილი 

გვაძლევს 
საფუძველს ვიფიქროთ, ძველად მინაქრების 

წარმოებაში არ არსებობდა ერთი ცენტრი. 

ბიზანტიური, ქართული და ძველი რუსული 

მინაქრს ნაწარმოებთა შესწავლა ადასტუ- 

რებს რომ მინაქქრის წარმოება წარმოიშვა 

თითოეულ ქვეყანაში საკუთარ გამოცდილე- 
ბათა საფუძველზე, იმ ახალი მხატვრული 

მოთხოვნილების თანახმად, რომელიც შეიქმ– 

ნის ოქრომჭედლობის შესწავლა, 

ძეგლების შედარებითი ანალიზი, 

ნა გვიან ანტიკურ და ადრე ფეოდალურ 

ეპოქათა მიჯნაზე!. 

საქართველოში მინაქარს აღნიშნავდნენ 

ორი ტერმინით. ერთი ტერმინი უთუოდ ბე- 
რძნული წარმოშობისაა, იგი შემოდის ხმარე- 

ბაში მხოლოდ XL საუკუნიდან, და პირეელად 

გვხვდება პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონ- 
ში, რომელიც შედგენილია ცნობილი ქართვეე- 

ლი მოღვაწის გრიგოლ ბაკურიანის მიერ. 
ტექსტში მრავალ ადგილას მინაქარი აღნი- 

შნულია ტერმინით „შემეფტონი“, «ომელიც 

წარმოიშვა ბერძნული სიტყვისაგან ჯVსIM6სთX. 

ბიზანტიაში კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

დროს (913-–-959) მინაქარრი მეტად გაერცე- 

ლებული იყო, როგორც) საეკლესიო, აგრეთვე 

საერთო ყოფა-ცხოვრებაში და აღინიშნებო- 
და ზოგადი ტერმინით პით »სინსთთ და 

მიჯთ XსI ნს. 

XI საუკუნიდან საქართველოში მინაქა- 

რი აღინიშნებოდა ტერმინით „შემეფტონი", 

რომელიც ბერძნული წარმოშობისაა რო- 

გორც შენიშნული იყო ჯერ კიდევ პეტრიწო- 
ნის ტიპიკონის გამომცემლის მ. თა რხნი- 

შეილის მიერ. ამვე ბერძნული წარმო- 

შობისაა, ძველი რუსული ტერმინი XIIMII- 

#61, გეიანი ზანის სიტყვა რVI9MIIთს; აქვე 

უნდა აღვნიმნოთ, რომ საქართველოში მი- 

ნაქრს აღნიშნავდნენ უფრო ადრეული 

ცეპტურა, ტექნოლოგიური პროცესი და კიდეც დაამზადა IX ს. ქართული მინაქრის რამდენიმ, პირი. ირ. 
ტარუაშვილის ეს დიდი აღმოჩენა გამოცემული იქნება ჩვენს მიერ ი) მასალების მიხედვით, რომელიც 

მო. გამოუქვეყნებელი დარჩა მას უდროოდ გარდაცვალების გამო. 

1 დაწვრილებით ეს საკითხები განხილულია ჩვენს ზემოთ დასახელებულ მონოგრაფიაში ქართული ტიხ- 

რული მინაქრების შესახებ. 
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ხანის ტერმინით „მინაი“. არაბულ ენაში 

იგი აღნიშნაეს მინაქარს, მოზაიკას, ჭიქურს. 

ამავე მნიშვნელობით იხმარება ეს სიტყვა 

სპარსულ ენაში ხოლო ტერმინი „მინა- 

ქარი“ სპარსულ ენაში აღნიზნავს მინაქრის 

წარმოებას: ქართულ ენაში ეს ტერმინი იხ- 

მარება იგივე მნიშვნელობით, მხოლოდ არა 

უადრეს XVI საუკუნიდან, ე. ი. იმ ხანიდან, 

როდღესაკც ტიხრული მინაქრის დამზადება 

ჩვენში შეწყდა. მის მაგივრად ჩვენში გავრ- 

ცელდა მინაქრის დამზადების სულ სხვა 
წესი. 

ხოლო ტიხრული მინაქრის აღსანიშნავად 

საქართველოში მიღებული იყო ტერმინი „მი- 

ნაი“. უკვე. როგორც აღვნიშნეთ, X1 ს. მელ- 

ქისედეკ კათალიკოსის სიგელში! მოხსენიე–- 

ბულია, რომ მას სვეტიცხოვლის ტაძრისათ- 

ვის შეუწირავს „ბარზიმ ბეშხუმი ოქროსა 

თუალითა და მარალიტითა და მინაისა ხატე- 

ბითა შემკობილი“. 

პეტრიწონის მონასტრის ქართული და 

ბერძნული ტექსტის შედარება, განსაკუთრე- 

ბით იმ ადგილების, სადაც ორივე ტერმინი, 

ე. ი. „შემეფტონი“ და „მინაი“ იხმარება (ქ. 

ტ. გვ. 16, ბერნ. ტ. გე. და სხვ.) საშუალებას 

გვაძლევს დავადგინოთ, პირველი ტერმინი აღ- 
ნიშნავს მინაქრის ნაწარმოებს,მეორე კი მი- 

ნის აფერადებულ მასას §Iიმ1(11)11-ს?, 

ქართულ ხელოვნებაში ცნობილია უმთა- 
ერესად ტიხრული მინაქარი. ერთადერთი ნი- 

მუში ამოკვეთილი მინაქრის, რომელიც წარ- 

მოადგენდა მთავარანგელოზთა ხატს, დაცუ- 

ლი იყო ოდესღაც ჯუმათის მონასტერში, ამ–- 

ჟამად იგი უგზოუკვლოდ დაიკარგა. ნ. კო ნ- 

დაკოვის და დ. ბაქრაძის აზრით, ხა- 

ტი სტილისა და შესრულების მიხედვით 

  

XIII –XIV საუკუნეებს ეკუთვნის? მათი აღ- 

წერილობის მიხედვით გამოსახულების, კონ- 

ტური შესრულებულია არა ტიხრების საშუა- 

ლებით, როგორი ეს მიღებული იყო ტიხ- 

რულ მინაქრებში, არამედ ოქროს ზედაპირის 

ჩაღრმავებული ფონით, რომელიც ამოვსებუ- 

ლია ფერადი მინითა და გვაძლეეს გამოსახუ- 

ლების ნახატს. ნ. კონ დაკოვის მიერ მო- 
ცემული ძეგლის დახასიათება, ხელოვნების 
თვალსაზრისით, საბუთს გვაძლევს დასაჩხე- 
ლებული ძეგლი ქართულ ხელოვნებას მივა- 
კუთვნოთ. 

შესრულების ტექნიკა, აფერადების გამა, 

ქართული ტიხრული მინაქრების სტილი წარ- 

მოადგენს სავსებით ჩამოყალიბებულ მოვ- 
ლენას. ამ მხრივ ქართული ტიხრული მინა- 

ქრებე არსებითად განსხვავდებიან ბიზანტი- 

ური ტიხრული მინაქრებისაგან”ი უპირველეს 
ყოვლისა, ქართული მინაქრები გამოირჩევიან 

«უფრო ღია კოლორიტით. განსაჯუორებით 

ეს ეტყობა ტანსაცმლის აფერადებას. აგერთ- 
ვე თავისებურია ქართულ მინაქრებში ე. წ. 

„ხორცისფერი“, რომელიც იხმარება პირი- 

სახისა და ხელების აფერადებაში. ჯერ 

კიდევ ნ. კონდაკოემა აღნიშნ,ა რომ 

ქართული მინაქრებისათვისს დამახასიათე- 

ბელია მოწითალო ფერი ე. წ. „ღვინის ფე- 
რი" პირისახისა და ხელების გადმოცემაში, 

რითაც ქართული მინაქრები მკვეთრად გასს- 

ხვავდებიან ბიზანტიური მინაქრებისაგან; ეს 
გარემოება სავსებბთ მართებულია, ხოლო 

ამის ახსნა ეკუთვნის ირ. ტარუაშევილს. 
რომელმაც მრავალი ცდის შედეგად დაამტ- 

კიცა, რომ ქართეელი ოსტატები აფერადე- 

ბის დროს მინის ადუღებულ სითხეს უმატე- 

ბდნენ მანგანუმს (შავ. ქვას). 

16. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქართეელოს მუზეუმის მოამბე, ტ. VI, თბი- 
ლისი, 1921, გე. 289. 

8? რაც შეეხება ტერმინის „მინაი-ს წარმოშობას, ეს ჯერ კიდევ სავსებით დადგენილი არ არის. ნ. კონ- 
დაკოვი თავის ნაშრომში (IMIC+0VII8. M# 18მM9XIIMM#M 8M30მ07MMCM0M 95Mმი)!. ც8M32II1MVCMMC უMმ»M. Cი6ჯგ- 
MM6 ჩ. M-. 380VIV0900XCX010, CI16., 1889-1892 გვ. 72-75) წ ცნობილი არაბისტტის ე. როზენის აზრს 
იმეორებს, რომ ტერმინი „მინაი“ არ არის არაბული წარმოშობისა. 

9 II. #0M%M3M00, M I. ნმMდ62#936, რთიიიხ იგM8MიIMM08 თიტსყიC” 8 MLC6M0X0ლ0ხ)X Xნ0მMმ8მX M 
M0IM2CI9)0MX I 0V3MM. CIIრ., 1890, CILი. 104--106, იMC. 50. 
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ამასთანავე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქარ- 

თული მიენაქრების განსაზღვრული ჯგუფი 
ტექნიკური შესრულების თვალსაზრისით შე- 

სრულებულია უფრო ნაკლები ოსტატობიი,, 

ეიარე ბიზანტიური მინაქრები. ფიგურის 

ზოგადი კონტური, პირისახის დეტალები მე- 

სრულებულია უსწორმასწოროდ, აფერადე- 

ბის წესი ემყარება კონტრასტული მკვეთრი 

ტონების დაპირისპირებას, ოსტატის მიერ 

ფერადი სმალტის დამზადება არ დგას შაღ- 

ალ ტექნიკურ დონეზე. სმალტის ზედაპირი 
დნობის პროცესის ნაკლის გამო დაფარუ- 

ლია წერილი ღრუებით. ამ ჯგუფში შემავა- 

ლი ძეგლების შესწავლა საშუალებას გვაძ- 

ლევს დავადგინოთ, რომ მინაქრების ეს ჯგუ- 
ფი შესრულებულია დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სახელოსნოებში XII ს. პირველ ნახე–- 
ქარში. სახელდობრ, გელათის მონასტრის 

მაცხოვრის ხატზე, რომელიც შემკულია 

აღნიშნული ჯგუფის ტიხრული მიხაქრ-ს 
ხუთი მედალიონით, ს ვ იმ ო ნ ჭ ჰ ო ნ დ ი- 

დელის ბრძანებით. შესრულებულია თა- 

ნახმად წარწერისა ქართველი ოსტატის 

ასან ჭყონდიდელის მიერ! (ამჟამად 

ეს ხატი დაცულია საქართეელოს ხელოვნე- 

ბის სახელმწიფო მუზეუმში). 

მინაქრების. ამ ჯგუფს უნდა მიეკუთე- 

ნოს აგრეთვე მინაქრის” ცხრა მედალიონი, 
რომლითაც ოდესღაც შემკული იყო მიქელ 
მთავარანგელოზის ხატი ჯუმათიდან. ეს მი- 

ნაქრები კერძო კოლექციებში დაიქსაქსა, ის– 
ევე როგორც ხატის ძველი მოჭედილობა. ამ 

მინაქრებიდან ექესი მედალიონი უკანასკნელ 

ონზე გამოსახული იყო _ ღვთისმშობელი, 

ირანე ნათლისმცემელი და მოციქულები: 

იოანე, პეტრე, პაელე, მარკოზი. ორი მედა- 

ლიონი მაცხოერის და წმ. დიმიტრის გამოსა- 

ხულებით, რომლებიც მ. ბოტკინის კო- 

ლექციაში ინახებოდა, 19232 წ. დაუბრუნდა 

საქართველოს და ამჟამდ ზხელოენების 

მუზეუმმია დაცული. წმ. გიორგის მეღალ“- 
ონი, რომელიც ა. ბობრინსკის კოლექ- 

ციაში იყო. ამჟამად სად არის დაცული. 
ცნობილი არ არის. აგრეთვე დაუდგენელია. 
სად არის დაცული ამავე ჯგუფის მინაქრის 

მედალიონი წმ. თევდორეს გამოსახულებით. 

ერთი შეხედვით ქართული მინაქრები 

რუსული ხელოვნების მინაქრებს ჰგაქს. მაგ- 

რამ ფერების შერჩევა და სმალტის გამჭვირ- 

ეალობა ქართულ მინაქრებში მეტად თავი- 
სებურია: რუსულ მინაქრებში ფერების შე- 

მადგენლობა გაცილებით მცირეა. ვიდრე ქა- 

რთულში; აგრეთვე მინაქრის ზედაპირი ქარ. 

თულ ძეგლებში უფრო დამუშავებულია. 
ვიდრე რუსული ხელოვნების მ–ნაქრებში. 

ნ. კონდაკოვს აღნიშნული აქეს, რომ 

გელათის მაცხოერის ხატის მინაქრები მხატ- 
ვრული თვალსაზრისით ენათესაეებიან ჯეუ- 

მათის მთაგარანგელოზ მიქელის ხატის მინა- 

ქრებს. ეს დაკვირვება სავსებით მართებუ- 
ლია. ამავე ჯგუფს ეკუთენის მინაქრები ხობ- 

ის ღვთისმშობლის „ვედრების“ ხატისა, რო- 

მლის მოჭედილობა დათარიღებულია ლე- 

ონ III (957--967) აფხაზთა მეფის წარწე- 

რით, რომელმაც აღაშენა კუმურდოს კათე- 

დრალი ჯავახეთში?. 

ღეთისმშობლის შარავანდედი შეკრულია 

მინაქრის ორნამენტული მინაქრებით (8). 

რომელთა შესრულების ტექნიკა ენათესაქე- 

1 II. L0II18M08 I #M. ნ2მMი0687#36, დასახ. ნაშრ., გე. 21-25, ნახ, 10 (გე. 24). 

9. 1 9იM6698, 0იMCმMM6 იჩVI 3M8უ689X M6Xმ»ხ0I08 C L0VV1MMCMIIMIM M271MMC8MIL IIმ ILM0IIC Cიმლი, 
Xიგხის!6MC8 8 ეიI!36MII6C (CI 2ICM000 M0II2CIMI0ი, X9IIICIM2MCMIIV 80070X, I. V, ზხIი. III. CIი. 209--21, 

39. (C0IსX38M08 V II. ნმMი2X36C, იკვე, გვ. 102, ნახ. 49 (გე. 104). 
შ 9. ჩის.მ2M08M #. ს2Mლიხმ8736. იქვე, გე. 82-85 ნახ. 37. I. MიMუვMისხ IIC1ი. 

ჩM9 M იმM7M+XIIMMII 8IMI32MIMIVMCM0# 0მMმ/M- 8I132M1II6CMII6 MMგ»I. C0რიმMIIC ·. 8. 386MM-000716CX0-0, C!I6., 
1889- 1892, C+ი. 139--142. 

ე. თაყაიშეილი, 
ლისი, 1913-1914, გე. 139--141. 
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ბა, ნ. კონდაკოვის! აზრით, მილანის 

წმ. ამბროსის ტაძრის საგანძურის მინაქრებს 

(0გII0I(0). აღნიშნული მედალიონები, ამავე 

ავტორის შეხედულებით, ემსგავსება სპარსე– 

თის მეფის ხოსროვის (VI ს.) თასის როზე- 

ტებს?. 
ხატის ჩარჩოზე მოთავსებულია მედალი- 

ონები ქართული განმარტებითი წარწერებით: 

ზედა ფენგხე წარმოდგენილია „ვედრება“ 
(მაცხოვარი, ღვთისმშობელი, იოანე ნათლის- 

მცემელი), ხატის ქვედა და გვერდის ფენგზე 
მოთავსებულია მინაქრის მედალიონები, რო- 

მლებზედაც გამოსახულნი არიან: მათე, მარ- 

კოზ, ლუკა, პეტრე, პავლე, ანდრია, გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი, თანახმად ხატის ზურგზე 

მოთავსებული წარწერისა, აღნიშნული მედა– 

ლიონები შეწირულია ხატისათვის, ერისთავთ- 

ერისთავისა და მანდატურთ-უხუცესის ბე- 

დან დადიანის მიერ, რომელიც მოღ- 

ვაწეობდა, თანახმად ამავე ხატის მეორე წარ- 

წერისა, დავით ნარინის დროს (1245-- 

1293), აღნიშნული მედალიონები შესრუ- 

ლებულია ქართველი ოსტატის მიერ. მათი 
შესრულები” ტექნიკ და სტილი ადასტუ– 
რებს იმ გარემოებას, რომ ისინი ეკუთგნიან 

ქართული მინაქრის ხელოვნების იმ მხატვ- 

რულ ტრადიციას, რომელიც ჩაისახა XII ს. 

პირველ ნახევარში და განაგრძობდა არსებო- 

ბას XIII ს. ბოლომდე. აღნიშნული ჯგუფის 

მინაქრებს წარმოების ცენტრი უთუოღ 

დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ ძველ 
მონასტერში იყო. საფიქრებელია, რომ ჭყონ- 

დიდელის (მარტვილის) მონასტერში მინა- 

ქრების დამამხადებლის სახელოსნო იყო 

მოწყობილი, მაგრამ არ არის სავსებით გამო- 

რიცხული ამგვარი სახელოსნოს არსებობა 

დასავლეთ საქართველოს სხვა ცენტრებშიც. 

ქართული მინაქრის ადრინდელ ნიმუშს 

ეკუთვნი ხახულის ღვთისმშობლის ხატის 

სამი ფრაგმენტი. ამჟამად იგი შემდეგი ნა- 
წილებისაგან შედგება ღვთისმშობლის პი- 

1I9M. #0#123MX09, დასახ. ნაშრ., გვ. 139--142. 
ე. თაყაიშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 140--141. 

9 IM. MX0912%X08, იქვე, 140. 
ე. თაყაიშეილდი, იქვე, გვ. 139--141. 

რისახისა და ვედრების გამომსახველი ორივე 

ხელის მტეენისაგა. ხელების დაყენება 
სავსებით შეესაბამება „ვედრების“ კომპო- 

ზიციის იკონოგრაფიულ სქემას. შესაძლებე- 

ლია, ხახულის მონასტერში, სადაც დამზადე- 

ბულია ღვთისმშობლის „ვედრების“ ხატი, 

თანახმად ამ კომპოზიციისათვის მიღებული 

წესისა, იქნებოდა მაცხოვრის და იოანე 

ნათლისმცემლის ხატები; მაგრამ შესაძლე- 

ბელია, აქ ვედრების იკონოგრაფიული ტიპის 
მხოლოდ ღვთისმშობლის ხატი იყო, ვინაი- 

დან ორი სხვა გამოსახულების არსებობა 
ყოველთვის როდი იყო სავალდებულო. 

ამჟამად ხახულის ღვთისმშობლის ხატი 
სავსებით მართებულად ითვლება მსოფლიო 
მასშტაბით ყველაზე უფრო დიდი ზომის მი- 
ნაქრის ხატად. მოხაზულობის ერთგვარი პი- 
რობითობა და განხოგადოებული ხასიათი, 
კონტურის ხაზის სიმძიმე, სქელი ტიხრები, 
თეალის მოხაზულობის თავისებური ფორმა, 
ვიწრო, ამართული წარბების რკალი, ნ. კონ- 
დაკოვის აზრით, ადასტურებს, რომ ხახულის 
ღვთისმშობლის ხატი შესრულებულია ქარ- 
თგელი ოსტატის მიერ. ვინაიდან მინაქრის 

ფენა საკმაოდ სქელია, ოსტატმა მისი დამაგ- 
რების მიზნით, უხვად გამოიყენა ოქროს ტიხ- 

რები, ხორცისფერის გადმოცემისათვის ოს- 

ტატმა გამოიყენა მოწითალო ფერის სმალტა, 

რომელსაც თავისებური ელფერი აქვს, რასაც 

ნ. კონდაკოვი „ღვინის ფერს“ უწოდებ- 
და. აღნიმნული გარემოება ადასტურებს კი- 

დევ ერთხელ ხახულის ხატის ქართულ წარ- 

მოშობას. ხახულის ხატის ფონისა და შარა- 

ვანდედის ორნამენტული ფრაგმენტები შეს- 

რულებულია დახელოვნებული ოსტატის 
მიერ. მცენარეული ორნამენტული მოტივი 

მოცემულია გეომეტრიზებული ნახატის სა- 

ხით; ორნამენტის აფერადება შესრულებუ- 

ლია დიდი მხატვრული გემოენებით. 

ქართული მინაქრების შესწავლის შედე- 

314



გად უნდა გამოიყოს მინაქართა ერთი ჯგუფი, 

რომელიც შესრულების მხრიე, სმალტის მო- 

დუღების წესით, ფერების წერჩევით და ზე- 
დაპირის დამუშავებით, საერთო მხატვრული 

მნიშენელობით, ისე როგორც XI-XII საუ- 

კუნეებში ქართული მინიატიურის განსაზღვ– 
რული ჯგუფი, არაფრით არ ჩამოუვარდება 
ბიზანტიური ხელოენების საუკეთესო ნიმუ- 
შებს. ამ ჯგუფს ეკუთვნის „ჯვარცმის“ მინაქ– 
რის გამოსახულება, რომელიც ერთ დროს 
მღედელმთავრის კვერთხს ამშვენებდა, ინახე– 
ბოდა შემოქმედის მონასტერში, შემდეგ 
კი –– მ ბოტკინის კოლექციაში! 

მაცხოვარი გამოსახულია დახუჭული თვა- 

ლებით (ამ იკონოგრაფიული ვარიანტის ად- 

რინდელი ნიმუში). გადმოცემულია ის მომენ- 
ტი, როდესაც მაცხოვარმა „მიდრიკა თავი და 

განუტევა სული“ (იოანე, XIX, 30). ეს მო- 

ტივი ბიზანტიურ ხელოვნებაში ცნობილია 

XI ს, მეორე ნახევრიდან, მარიამ მაგდალინე– 
ლი, რომელიც ჯვარცმის დროს „დგეს ჯუარ- 

სა მას თანა“ თანახმად ლეგენდისა, ბარძიმით 

აგროვებს მაცხოვრის სისხლს. თანახმად ჯვარ- 
ცმის თემის ახალი გაგებისა, ჯვარცმის მოწ- 

მენი თავდახრხილნი დგანან მწუხარების 
ნიშნად, არ ევედრებიან ჯვარცმულს. იოანე 

მახარებლის ზურგს უკან, გამოსახულია დე- 

დაკაცი რომელიც ზურგშექცევთ დგას 
იოანესთან. ნ. კონ დაკოვის? შეხედულე- 

ბით, იგი უნდა იყოს მარიამ, იაკობისი და 

იოსეს დედა (იგივე მარიამ კლეოპაისი), რომე– 

ლიც მოწამე იყო ჯვარცმის, ისე, 

ღვთისმშობელი: „ხოლო დგეს ჯუარსა მასთა- 

როგორი 

ნა დედაი მისი და და98 დედისა მისისაი, მარიამ 

კლეოპაისი და მარიამ მაგდალენელი (იოანე, 
X1X, 25). სახარების არც ერთი ტექსტი არ 

  

იხსენიებს, რომ მარიამ კლეოპაისმან ზურგი 

შმეაქცია ჯვარცმულს, დაიწყო ტირილი, ვინა- 

იდან ეგონა „რამეთუ ყოველივე აღსრულე- 
ბულ არს“, ნ. კონ დაკოვის მიერ გამოთქ- 
მული მოსაზრება, რომ ზურგშექცეული ფი. 
გურა მარიამ კლეოპაისია!, არ უნდა იყოს 

მართებული, ვინაიდან იგი არ ემყარება სა- 

ხარების ტექსტის ჩეენებას.ს ამავე დროს, 

„ჯეარცმის“ კომპოზიციაში არც ქართულსა 

და არც ბიზანტიურ ხელოენებაში, არ იყო მი– 

ღებული მგლოეიარე ფიგურის გამოსახვა 

მაცხოვრისადმი ზურგით. ამიტომ საესებით 
მართებულად უნდა ჩაითვალოს ი. შუ ლ- 

ცის, პოკროვსკისნ და უვარო- 

ვისნ” განმარტება, რომ პირეელი გამოსა- 

ხულება დედაკაცის, რომელიც ბარძიმში მა- 

ცხოვრის სისხლს აგროვებს წარმოადგენს 

ქრისტიანული ეკლესიის განსახიერებას, ხო- 

ცხოვრის მიმართ, განასახიერებს სინაგოგას. 
ამგვარი განსახიერებანი ცნობილია ადრინდე- 
ლი ხანის ქრისტიანულ ხელოენებაში, განსა- 

კუთრებით კი გავრცელდა დასავლეთ ევრო- 
პის ქვეყნების რელიგიურ ხელოენებაში. ჯვა- 

რი დამაგრებულია კვარცხლბეკზე. რომელსაც 

„გოლგოთის“ ფორმა აქეს. ჯერის ქვემოთ. 
ტრადიციი თანახმად, გამოსახულია ადამის 

თავის ქალა (ქრისტიანული გადმოცემით მაც- 

ხოვარი ჯვარს აცვეს გოლგოთის მთაზე. სა- 
დაც პირველი ადამიანი იყო დასაფლავე- 

ბული). 

გამოსახულებათა კონტური წესრულებუ- 
ლია მტკიცე ხელით, იგი საკსებით ზუსტია. 

მკვეთრად მოხაზავს ფორმას. მას ერთგვარ 

სიმშრალე და დაწვრილმანება არ ეტყობა. 
მინაქრის მასა გვაძლეის ღრმა და სუფთა ფე- 

1 II. L0II138M08, დასახ. ნაშრ., გე. 172-173, ტაბ. 13. · 
.). M0MM8X08, იქვე, გე. 172. C06გმIIV6 M. II. ნი-XMM2გ, CII6., 1911, «მ6». 87. 
3 მარიამ კლეოპაისი მოხსენიებულია სახარების ტექსტში (მათე XXVII, 56, მარკოს–– XV, 40, ლუკა 

XXIV, 4–11, იოანე–-XIX, 25). 
4 I. 5CხსI7, LC სV7მIIIIM15Cჩ6C 2C6I160M5Cხნი6I», ნ(გიLსწსCL. მს” M., 1890. 

ხ LI. I0Mსნ0ი8CMIIIV, ნფ8ვყინი0 8 მM9IIIMM8X IIM0M0”იმდIII ი 06IIMVIICCI86#MM0 8 0II38M+II0CVILX 
M# ნხVCCMMX, CII6., 1892, C+ი. 335–-336, ლ„ი. 361--364. 

ი M#. V38008, IIC6იM08ხ 8CXX033861M8# # #M080380ს6+192M-. ,;1068V00C+ხ, I0V II M0CM08CM0-0 80X060- 
ი0”VM6CM0700 06M(66+8მ, I. XXI, 8. 2, M. 1907, ლჯXი., 1--6. 
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რებს: შესრულების ტექნიკა ოსტატობის მა- 

ღალ დონეზეა. „ჭვარცმის“ თემის განსახიე- 

რება ადასატურებს იმ გარემოებას, რომ მი- 

ნაქრების ხელოვნებაში ისე. როგორც ეს იყო 

მიღებული მინიატიურებში და კედლის მხატ– 

ვრობის ძეგლებში. ამ თემის ახალი განმარტე- 

ბა ერთდროულად არის წარმოდგენილი. ხატ- 

ზე მოცემულია ასომთავრული წარწერა. 

რომელიც მხოლოდ მ. ბ ო ტე ი ნ ი ს გამოცე– 

მაშია მოთავსებული!. წარწერის შინაარსი 

ადასტურებს. რომ აღნიშნული ძეგლი იხსე- 

ნიებს აფხაზთა მეფეს გიორგი II კონსტან–- 

ტინე მეფის ძეს რომელიც გარდაიცვალა 

957 წელს. ნ. კონდაკოვი ს აზრით. რომე- 

ლიც ემყარება დ. ბაქრაძის ცნობას”. ამ 

წარწერაში იგულისხმებიან, „აფხაზთა და ქა- 

რთველთა" მეფეები გიო რგი I (1002-– 

1027), ან გიორგი II (1072-–– 1089), უფ- 

რო ზუსტად კი უკანასკნელი. წარწერის ამგ- 

ვარი განმარტება მიუღებელია, ვინაიდან გიო- 

რგი 1 დროიდან ქართველი მეფეები ატარებ- 

დნენ „აფხაზთა და ქართველთა“ მეფის ტი- 

ტულს. რა თქმა უნდა, მინაქრის ოსტატი არა- 

ვუ-თარ შემთხვევაში ოფიციალურ მოსახსე- 

ნიებელ წარწერაში ვერ შეამოკლებდა საქარ– 

თეელოს მეფის ოფიციალურად მიღებულ 

ტიტულს, ეს გარემოება საშუალებას გვაქ- 

ლევს ჯვარყმის მინაქრის ხატი ზუსტად დავა- 

თარიღოთ აფხაზთა მეფის გიორგი II 

მეფობის ხანით (922-–-957). 

მინაქართა ამ ჯგუფს ეკუთენის სანაწი- 

ლე ჯეარი (ენკოლპიონი) ხახულის ღვთის- 

მშობლის ხატზე, რომელიც ორადაა გაყოფი- 

ლი და შემკულია ქართული და ბერძნული 

    

წარწერებით. ქართული წარწერა შემდეგი 

შინაარსის არის: „ქრისტე ადიდე კურიკე", 

ბერძნული წარწერა აგრეთვე კარგად იკითხე- 

ბა „უფალო შეეწიე მონასა შენსა კვგრიკე მა- 

გისტროსსა“ ბერძნულ და ქართულ წარწერა- 

თა ანალიზი და აგრეთვე სათანადო ისტორიუ- 

ლი წყაროების დამოწმება, რომელიც გულ- 

დასმით აქვს განხხლული თ. ყაუხჩი- 

შვილს), საშუალებას გეაძლევს გამოვიტა- 

ნოთ დასკვნა, რომ მინაქარი შესრულებულია 

X ს. კახეთის მეფის და მაგისტროსის კვრიკეს 

ბრძანებით, უთუოდ ქართველი ოსტატის 

მიერ. 

ჯვარი წარმოადგენს სანაწილეს, რომელ- 
შიაც ინახებოდა ძელი ჭეშმარიტის ნაწილე- 

ბი. ზედაპირზე გამოსახულია მაცხოვარი ღია 

თვალებით. მაცხოვრის ორივე მხარეს წელ- 

ზევით გამოსახულია ღვთისმშობელი და იოა- 

ნე მახარებელი. ჯვრის ქვემოთ მიღებული 
წესის თანახად გამოსახულია „გოლგოთა", 

ადამის თაეის ქალა. ზედა არე უჭირავს მთა- 

ვარანგელოზ მიქელის გამოსახულებას. ჯვრის 

ოქროს ფონზე მოთავსებულია მცენარის სტი- 

ლიზებული შტო, რომელიც შესრულებუ- 

ლია მინაქრით. აღსანიშნავია, რომ დეკორის 

ანალოგიური მოტივი ცნობილია კონსტან- 

ტინე მონომახის გვირგვინზე§ მოთავ- 

სებულ მინაქრებზე, რომლებიც შესრულებუ- 

ლია 1042 წ. და გამოსახავენ კონსტანტი- 
ნე მონომახს, დედოფლებს თეოდო რას, 

ზოიას და მოცეკვავე ქალს. 

ხახულის ღვთისმშობლის კარედი ხატის 

მინაქრების პირველი მეცნიერული კლასიფი- 

კაცია ეკუთვნის ნ. კონ დაკოვს. დ. გორ- 

11). M«0CM12M038, დასახ. ნაშრ., გვ. 173. C06ი3IM6 M. II. ნ01MMI2, X26#. 87. 
1? I. ნვ#ი–2MX30, #ტიX60M0M%C#06 იMMVI6II6C+ჩII6 00 I V0MM # #ი9M206, CII6., 187მ, Cჯი. 138. 
3 14. #0CMX#828%08 I ”#L. ნმM02136, დასახ, ნაშრ., გე. 18-20. LL. C0CI I 8M08, IICი70ჩIIი # ჩMმMი+- 

8MMIM 8M38!I+MMCM0I 3M8MM. ცM38მ9IMMCMMC 3Mმ”V. ლინივI6C ბ. 8. 386MM”0იიეიუC#Mი”ი, CIIრ., 1889-1892. 
Cჯი. 136--1237. 

MM. Iიხიაბი68, M სი ილიCV 0 ხ23”იVIIMიისვი -3M2X6CM XმXMIხ6#§0-ი CMიMმიIმ. MVCX6II803IIმ8- 
ლ#80, 36)ჩIIIM 1-#M, X290MI8, 1928, CIი- 152- 

II. #MიიმM2)სMM»V" MIC70წნI8 L0V3MMC#M0-0 MCMVCCIჩ2, +. 1, M- 1950, C»ი. 229. 
თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბილისი, 1951, გე, 148- 150. 
«თ. ყაუსჩიშვილი, იქვე, გე. 150. 
ბ I. #0CMM28M08, იქეე, ნახ. 72 (გვ. 230), ნახ. 73 (გე. 231), ნახ. 74 (გვ. 231), ნახ. 75 (გვ. 241)- 

გამოსახულებათა განმარტება იხ. გე. 229--214. 
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დეევის შრომა! რომელიც წარმოადგენს 

ხახულის ხატის მინაქრების შესწაელის ახალ 

ცდას. შეიცაეს მრავალ ახალ დაკვირვებას, 

ზოგი საკითხი დაზუსტებულია, ზოგი შესწო- 

რებაც შეტანილია პირველი მკელევარის 
შრომაში, მიუხედავად ამისა უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ამ საკითხის შესწავლა დამთაერე- 

ბულად ვერ ჩაითვლება. დ. გორდეევმ: 
ხახულის ზატის მინაქრები სამ ძირითად ჯგუ- 

ფად გაჰყო: მინაქრები სიუჟეტური გამოსახუ- 

ლებით (82 ცალი), დეკორაციული (68) და 

გვიანი ხანის ქართული? (32): თითოეული 

ჯგუფი მას ცალკე აქეს განხილული შესრუ- 
ლების ტექნიკის, სტილის და დამათარიღებე- 

ლი ნიშნების მიხედვით. ეს გარემოება მნიშე- 
ნელოვანი საფეხურია ხახულის ხატის მინაქ- 
რების შესწავლის საქმეში. 

მინაქრების ადრინდელ ხანას ხსენებული 
მკვლევარი მიაკუთვნებს ისეთ ნიმუშებს, სა- 
დაც გამოსახულება მოთავსებულია ზუორმუხ- 
ტისფერ-მომწვანო სმალტის ფონზე, ამ ჯგუ“ 

ფშ1ი უძველესია ჯეარცმის გამოსახულება (კო- 
მპოზიციის დამახასიათებელი იკნოგრაფიული 

ნიშნები მაცხოვარს ტანთ აცვია უსახელო 
გრძელი კვართი--კოლობიუმი, ჯერის ორიეე 

მხარეს გამოსახულია ღვთისმშობელი და იოა- 

ნე მახარებელი, ჯერის ზემოთ ორი ანგელო– 
ზი, მზე, მთვარე, მამა ღმერთის მარჯეენა). ამ 

ჯგუფს ეკუთენის ღვთისმშობლის ხელგაშლი- 
ლი (ორანტი) გამოსახულება მედალიონში და 

ლიონში, ამ მედალიონების მიკუთვნება ბიზა- 

ნტიური ხელოვნებისადმი მცდარია, გინაიდან 

ეს მოსაზრება დასაბუთებული არ არის, ხსე– 
ნებული ტიპის სხვა ძეგლების შესწავლა, გა– 

ნსაკუთრებით მუქი მწვანე ფონის სმალტაზე 

მოთავსებული გამოსახულებების, საშუალე- 

ბას გვაძლევს ამ ჯგუფის ძეგლები მთლიანად 

ჩავთვალოთ ქართული ხელოვნების ნაწარ- 

1 I. LC6ხ096C68, დასახ. ნაშრ., გე. 127--165. 
% „გვიანი ხანის ქართული მინაქრები“ 

  

გაკეთებელია 

სტ-ლის თვალსაზრისით მეტად დაშახა- 

ს-ათებელია ამ ჯგუფის მინაქრების ფიგურე- 

ბის გამახვილებული მეტყველი მოძრაობა 

თითოეული ჟესტის თავისებური ექსპრესია. 

აღსანიშნავია ნიშნები, რომლებიც მეტად და- 

მახასრათებელია ადრინდელი ხანის ქართული 

ხელოვნებისათვის VIII-- IX საუკუნეთა მი- 
ჯნაზე: თავის სიდიდე ტანთან შედარებით, 

სტილის სიდ-ადე (განსაკუთრებით ანგელოზ- 

თა ფოგურებს). ნაოჭების განზოგადოებული. 

სქემატური მოხაზულობა, რომელიც მკეეთ- 

რად გადმოგვცემს მოძრაობას; კომპოზიციის 

აფერადება მონოქრომულია: ჯეარი. მაცხოვ- 
რის შარავანდედი. წარწერის ფონი, ანგელო- 

ზთა სამოსელი, ღვთისმშობლის და იოახეL 
გეერდით მოთავსებულ ორნამენტი შესრუ- 

ლებულია მუქი წითელი ფერის სმალტოთ; შა- 

რავანდედი მოყვითალო ფერის Lსმალტითაა 

გადმოცემული. ხორცისფერი. თანახმად ქარ- 
თული მინაქრების ტრად–ციისა. ღია იისფერი 

სმალტის საშუალებით არის გადმოცემულ– 

(პირისახე და ხელები). რომელსაც ნ. კონ- 

დაკოვი „ღვინისფერ“ სმალტას უწოდებ- 

და. ერთი სიტყვით. მთელი კომპოზიციის აფე- 

რადება ემყარება ორი ძირითადი ფეროს ღა- 
პირისპირებას; მუქი ზურმუხტ-სფერისა და 

წითელი ფერის (ე. წ. ღვინისფერის) სხვა 

ელფერის სმალტას ვხვდებით უმნიშენელო 

დეტალების აფერადებაში. 

მედალიონები წმ. თევდორეს და ღეთის- 

მშობლის გამოსახულებით („ორანტის4 ტი- 

ჰის) შესრულებულია უფრო გვიან. ჩეენი აზ- 

რით, IX საუკუნეში. მწვანე ფონი ამ მინაქ- 

რებზე გაცილებით უფრო გამჭეირვალეა, ვი- 

დრე ჯვარცმის მინაქარზე. მედალიონების კა- 

დრი შემკულია ფერადი დეკორაციული წრეე- 
ბით. 

1924 წ. ზემო იმერეთიდან ჩამოვიტა- 

ნეთ ე· წ. «ვარძიის ღვთისმშობლის ხა- 

ტი. „ვედრების“ იკონოგრაფიული ტიპისა. 

მოსკოველი ო:რომქედ– ს საზი.ოვის მიე- 
ლეეაშოვის შეკვეთით, ნაცელად მოტაცებული მინაქრებისა. 
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რომელიც მოჭედილი. XVI ს! (ტაბ. 140). 

ღვთისმშობლის გამოსახულება “ განლაგებუ- 

ლია XIX საუკუნეში ხატი შემკულია ხუ- 

თი მინაქრის მედალიონით, რომლებზედაც 

მუქ ზურმუხტისფერ ფონზე გამოსახულია: 

ღვთისმშობელი, პეტრე მოციქული, იოანე 

მახარებელი, პავლე მოციქული, იოანე ნათ- 

ლისმცემელი მინაქრები შესრულებულია 

დახელოვნებული ოსტატის მიერ: სმალტა 

გამოირჩევა დიდი გამჭეირვალობით და მო- 

დუღების მაღალი ხარისხთ. სილამაზით 

გამოირჩევა ხორცისფერი სმალტა ე. წ. –– 

„ღვინისფერის“. აღსანიშნავი, რომ მაც- 

ხოვრის, იოანე ნათლისმცემლისა და იოანე 

მახარებლის სახელთაღმნიშვნელი წარწერა 
იწყება ასომთავრული „ი“, რაც დამახასიათე– 
ბელი ნიშანია ადრინდელი ხანის ქართული 

დამწერლობისათვის. ყველა მედალიონი შეს–- 

რულებულია ქართველი ოსტატის მიერ არა 
უგვიანეს IX საუკუნისა. 

აღნიშნული ჯგუფის ძეგლების განხილვის 
დროს უთუოდ უნდა შეეჩერდეთ მარტვილის 
მინაქრის ხატის გარჩევაზე, რომელზედაც გა- 
მოსახულია „ვედრება“, ამ ხატის შესწავლა 
ნათელყოფს იმ გარემოებას, რომ ცენტრში 
მოთავსებული მაცხოვრის გამოსახულება არ 
იყო მინაქრის. ნ. კონ დაკოვის? და გ. ჩ უ– 
ბინაშვილის! აზრით მაცხოვრის ცე- 

ნტრალური ფიგურა, რომელიც ამჟამად დაკა– 

რგულია, დამზადებული იყო ტიხრული მინა- 

ქრის წესით. მართლაც, ხატზე ჩანს მაცხოე– 

რის ნიმბი ტიხრული მინაქრისა, ხოლო თეით 

მაცხოვრის ფიგურა არ შენახულა, ირკვევა, 

რომ მაცხოვრის გამოსახულება დამზადებუ- 

ლი ყოფილა ცალკე, ისე, როგორც ხატის კა- 

რებზე ანგელოზთა ფიგურები, და შემდეგ იგი 

ჩაუსვამთ კომპოზიციის ცენტრში საგანგებოდ 

დამზადებულ ბუდეში. მაცხოვრის გამოსახუ- 

ლება, რომელიც უთუოდ ოქროსი იყო, ან უნ– 

და ჩამოესხათ, ან უნდა ამოეყეანა თ ოქროს 
ფირფიტაზე ჭედვის წესით. ამოყვანის წესით 

შესრულებულია ანგელოზთა ფიგურები, რო- 

მლებიც მოთავსებულია ხატის კარზე. აქვე 

უნდა აღენიშნოთ, რომ მარტვილის ხატზე ან- 

გელოზთა გამოსახულებანი ორივე კარზე და- 

მზადებულია ცალკე და შემდეგ დამაგრებუ- 
ლია კარის ზედაპირზე; მათი გამოსახულება- 

ნი შესრულებულია ვერცხლზე, ხოლო ღეთის- 

მშობლის და იოანეს გამოსახულებები შესრუ- 

ლებულია ტიხრული მინაქრის წესით. მარტ- 

ვილის ვედრების ხატი შესრულებულია არა 

უგვიანეს VIII საუკუნისა. 

ქართული მინაქრების შესწავლას, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ საფუძველი ჩაე- 

ყარა. ქართული ხელოენების ამ დარგის შეს- 

წავლას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. მასალის 

წინასწარი გაცნობა ცხადყოფს, რომ ჩვენში 

ხელოვნების ამ დარგის განვითარებას სხვადა- 

სხვა მიმართულება ჰქონდა, ცალკეულ ამო- 

ცანას შეადგენს თითოეულის განსაზღერა. ტი- 
ხრული მინაქრის წარმოება შეწვდა ჩვენში 
XV საუკუნეში ქართული ტიხრული მინაქ- 
რის გვიან პერიოდს ეკუთენის ორი მინაქრის 
ხატი წმ. გიორგის გამოსახულებით, რომე–- 
ლიც ერთ დროს მ. პ. ბოტკინის კოლექ- 

ციაში იყო და ამჟამად დაცულია საქართვე–- 
ლოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში“. 

ორივე ხატის სტილი და შესრულების ტე– 

ქნიკა მოწმობს, რომ ორივე ძეგლი ეკუთვ- 

ნის გვიანი ხანის ქართულ ხელოვნებას. ქარ- 

თული წარწერების პალეოგრაფია ტიპიურია 

XV ს. დასაწყისისათვის, ჩვენ ვიცით, რომ 

ტიხრული მინაქრების წარმოება საქართვე- 

ლოში X”" საუკუნიდან შეწყდა, მხოლოდ 

XVI და XVIII საუკუნეებში მინაქრის 

წარმოება ჩვენში კვლავ განახლდა, მაგრამ 
შეიცვალა მინაქრის დამზადების ტექნიკა. 

ტიხრული მინაქრების დამზადების საიდუმ- 

ლოება უკვე დაკარგული იყო. ახალი მინაქ–- 
რის დამზადება სმალტის რეცეპტურა და 

ლითონის ზედაპირზე დამაგრება განსხვავე- 

ბულ ტექნოლოგიურ პროცესებს ემყარება. 

1 II. ტMM#იმ#M%მIს)8M#XM, IMICI00M8 #0V3MMCM0”0 MCMVCCI8მ, IX. |, M0C#ნ2გ, 1950, C»ი· 230, #26». 
131, 132, 

8 9. M0ი1#3X08, დასახ. ნაშრ.., გა. 119--120, ნახ. 234. 
CI 8 CC, I5CისხIიმ5Cი VIII, ნ)ი 

წს, 8I1ძლიძით Mსი§!, ხ. 64, 5. 81--87. 
ძალხო16- LI IVCხიი ძია VIII-IX I. ვსი MმVLVIII. 26C1(5C)+IIL 

#" Cი608MVM6 M. II. ნ0IXMM2მ, CIIრ.. 1911, «გრი. 79--80. 
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ძველი ქართული ხელოვნება მონღოლთა ბაჭონობის ხანაში 

(XIII-XIV საუჰუნეები) 

საქართველოს პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობა მონ- 

ღოლთა ბატონობის ხანაში 

XIII ს. დასაწყისში ცენტრალურ აზია- 

ში განსაცვიფრებლად მოკლე დროის გან- 

მავლობაში წარმოიქმნა მონღოლთა მძლავ- 
რი მომთაბარე სახელმწიფო, რომლის დაპყ- 

რობითმა ლაშქრობათა რიგმა შეცვალეს შუჟა- 
აზიის, ირანის, კავკასიის და ახლო აღმოსავ- 

ლეთის დღა სამხრეთ-აღმოსავლეთი ევროპის 

ხალხთა სვე-ბედი სათანადო ისტორიული 

ძიების შედეგად დადგენილია რომ მონ- 

ღოლთა დაპყრობები არ შეიძლება განხი- 

ლულ იქნას როგორც ველური ურდოების 
შემოსევები რომლებიც თავისი რაოდენო- 
ბით იმორჩილებდნენ სხვა ერებს, მონღოლ- 
თა ჯარები განსაზღვრული სტრატეგიული 

გეგმით იძვროდნენ და თავის გზაზე ზოგ- 

ჯერ სჯობნიდნენ კულტურული ერების გა- 
  

ცილებით მეტრიცხოვან ჯარებს. მიუხედავად 

მათი განვითარების დაბალი დონისა იმ 
ხალხებთან შედარებით, რომლებიც იძულე- 

ბულე იყვნენ დაქვემდებარებოდნენ მათ ბა- 

ტონობას, მონღოლებმა შეძლეს შეექმნათ 

და, დროის საკმაოდ დიდ მანძილზე. შეენარ- 

ჩუნებიათ კიდეც მანამდე ისტორიაში არნა- 

ხული, ტერიტორიულად უზარმაზარი სახელ- 

მწიფო!. 

ამგვარი სწრაფი წარმატების მიზეზები 

არ შეიძლება გამორკვეული იყოს არც სა–- 
ზოგადოებრივი განვითარები“ დონით, არც 
რაოდენობის სიჭარბით, არე შეიარაღების 

ტექნიკით როგორც მართებულად აღნიშნა 
ი. იაკუბოვსკიმ?, წინა და შუა აზიის 

ქეეყნები, იმ ხანაში, რომელიც უშუალოდ 

18. 8. ნ89570»5/, 06იმ30823MV6 MMი6იM VIIIMIX3-XმMმ, 38VIICMM ზიC-. 0+0. ჩ/CCM0-0 #ნX80- 
#»0IICCMX0I0 06L(%18მ, „+. X, CI16., 1898, CLი. 105--119; 

12 00#9M8, »., 1937. 
ნ. (06408 MX #- #MV608CX#9, 30ირ- 

ზ ტ. IXV608CMM#%, დ0018MM3M 88 ცილ”0VC, I, 1932 
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წინ უსწრებს მონღოლთა დაპყრობით ომებს, 

ღრმა საზოგადოებრივ კრიზისს განიცდიდნენ. 

ჩვენ საკმაოდ მნიშვნელოვანი მასალა გვაქვს; 

რომელიც იმ დროის პოლიტიკურ გარემოს 

აშუქებს ბევრი რამ ცნობილია ქალაქის 

ცხოვრებისა და მათი ხელოსნური მრეწეე- 

ლობის ისტორიიდან. უფრო ნაკლები ცნო- 

ბებია სოფლის მეურნეობის ხასიათისა და 

მსხვილი ფეოდალური მიწათმფლობელობის 

ოდენობის შესახებ. „გლეხების შესახებ ცნო- 

ბილია. რომ ისინდთ იხდიდნენ სახელმწიფო 

სალაროში ფეოდალის სასარგებლოდ გადა- 

ნატურით, ისე ფულით. 

ფეოდალები ცდილობდნენ დაემკვიდრებინათ 

თავისთვის და თავისი შთამომავლობისათვის 

არა მარტო არამედ მიწები, 

მათზე მოსახლე გლეხებითურთ. 

წერილობითი წყაროები და მატერიალუ- 

რი კულტურის ძეგლები ადასტურებენ სა- 
ქალაქო ცხოვრების აყვავებს და ხელოს- 
ნობის ფართო განვითარებას. მრავალი ქალა- 

ქის მოსახლეობა 200 ათას აღემატებოდა 

(ბაღდადი, სამარყანდი, მერვი და სხვ.). სა– 

ქართველოში და სომხეთში განსაკუთრებით 

გაიზარდა ქალაქები: თბილისი. დმანისი, სამ– 

შვეილდე (საქართველო) და ანისი (სომხეთი). 

აღმოსავლეთის ქალაქების ცხოვრებაში დიდ 
როლს ასრულებდა ვაჭრობა, “უმთავრესად 

საქარავნო ვაჭრობა წარმოიქმნა მსხვილი 

სავაჭრო კომპანიები. რომელთა ხელში იყო 

საქარავნო გზები, 

მონღოლ დამპყრობელთა 

განსაკუთრებით გაძლიერდა საქართველოს 

ფეოდალური სახელმწიფო, რომლის ძალა- 

უფლება ამიერკავკასიის ფარგლებს გასცილ- 

და. ქართული ექსპანსიის ობიექტად შეიქმ- 

ნა ხლათის სასულთნო (ვანის ტბის სანაპი- 

როზე), რომელზედაც გადიოდა ეკონომიური 

თვალსაზრისით ფრიად მნიშვნელოვანი სავა- 

პრო გზა ირანიდან თავრიზით ლევანტისკენ. 

ირანის აზერბაიჯანის ამირები საქართვე- 

ლოს ვასალები იყვნენ და მას ხარკს უხდიდ- 

ნენ. საქართველოს უშუალო მონაწილეობით 

შექმნილი ტრაპიზონის იმპერია თავის წარ- 

სახადს როგორე 

შემოსავალი, 

შემოსევამდე 

მოქმნის დასაწყისში წარმოადგენდა საქარ- 

თველოს ყმადნაფიც სახელმწიფოს. 

დროს, საქართველოს სამეფო წარმოადგენ- 

და ფეოდალური კულტურისა და ქრისტია- 

ნობის გავრცელების კერას კავკასიონის ქე- 

დის ორივე მხარეს მოსახლე მთის ხალხთა 
შორის. 

საქართველოში, გარდა ეთნიკურად მო- 

ნათესავე ქართველი ტომებისა, შედიოდნენ 

მთელი ამიერკავკასიის სომხეთი დედაქა- 

ქალაქ ანისით და შირვანის უმეტესი ნაწილი. 

XII ს. დამლევს აღმოსავლეთში თავისი 
პოლიტიკური და ეკონომიური მნიშვნელო- 
ბით დაწინაპნურდა ხორეზმის სახელმწიფო. 
დამარცხების შემდეგ, რომელიც 1194 წელს 
ხორეზმის შაჰმა თექეშმა მიაყენა დასავლეთ 
ირანის სელჯუკ სულთანს თოღრულ II, 
ხორეზმი დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ იქ- 
ცა თექეშის მემკვიდრის ხორეზმ-შაჰის 

ირანის სელჯუკ სულთან თოლრულ II. 

ალა-ად-დინ-მუჰამედეს დროს (1200--1220! 

ირანის და შუა აზიის ყველა ოლქი შევიდა 

ახალი დიდი სახელმწიფოს შემადგენლობა- 
ზი, რომლის დედაქალაქი ურგენჩი გახდა. 

ხორეზმი, რომელიც აღმოსავლეთ ევრო- 

პიდან შუა აზიაში და ჩინეთში მიმავალი 

საქარავნო გზების მთავარ მაგისტრალზე 

იმყოფებოდა, სწრაფად აღწევს ეკონომიურ 
აყვავებას. წარმოიქმნა მრავალი ქალაქი „გან- 
ეითარებული ვაჭრობით და ხელოსნობით. 

ხორეზმის ვაჭრები ცნობილი იყვნენ მთელ 

სამაჰმადიანო აღმოსავლეთში ცალკეულ ქვე- 

ყანასთან თავისი სავაჭრო ოპერაციების სი- 
დიდით. ვაჭრები საქართველოშიც მნიშვნე- 

ლოვან როლს ასრულებდნენ ქვეყნის ცხოვ- 

რებაში, და როგორც ცნობილია, აწარმოებ- 

დნენ ბრძოლას პოლიტიკური უფლებების 

მოსაპოვებლად. 

მიუხედავად საქალაქო ცხოვრების განვი- 
თარებისა, რაც მეტად დამახასიათებელ მოვ- 

ლენას შეადგენდა არა მხოლოდ საქართვე- 
ლოსა და სომხეთისათვის არამედ მთელი 
აღმოსავლეთისათვის XII--XIIL საუკუნეე- 

ბში, და მიუხედავად იმის, რომ ნატურა- 

ლურ მეურნეობას დაშლის ყველა ნიშანი 
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პავლე მოციქული იოანე ნათლისმცემელი 

  

პეტრე მოციქული 

მინაქრის მედალიონები ვარძიის 

ხატის მოჭედილობაზე. IX ს 

  
ირანე მახარებელი





ახასიათებდა, ფეოდალებს ჯერ კიდევ არ 

დაეკარგათ თავისი პრივილეგიები მათი 

ბრძოლა ცენტრალიზებულ ხელიესუფლებას- 
თან ასუსტებდა ფეოღალური სახელმწიფოს 

მთლიანობას და სიმტკიცეს საქართველოში. 
ხორეზმის სახელმწიფომაც ვერ აიცილა ის 
წინააღმდეგობანი, რომლებმაც თავი იჩინა 

ხორეზმ-შაჰის ფეოდალურ მოხელეებსა და 

თურქმენ-ყივჩაღთა გვარდიას შორის, რომე– 
ლიც დიდ როლს ასრულებდა სამეფო კარზე 
და სახელმწიფოს მთავარ სამხედრო ძალას 
წარმოადგენდა!. 

კლასობრივი უთანხმოება არსებობდა სო- 

ფლის მეურნეობაშიც. გლეხობა იტანჯებოდა 

გადასახადებისა და ბეგარის უღლის ქეეშ; 
მათ ევალებოდათ აგრეთვე ხიდების, გზების, 

სარწყავი ქსელის წესრიგში მოყვანა და 

სხვ. მოქალაქეები ისეთ მძიმე მდგომარეო- 

ბაში იყვნენ ჩაყენებული, რომ ბუხარაში 

ხელოსან სანჯარის ხელმძღვანელობით, იფე- 
თქა აჯანყებამ, რომელიც დროებით ჩაუდგა 
სათავეში ხელისუფლებას და მთელი რიგი 
რეპრესიული ღონისძიებები ჩაატარა ფეო- 

დალთა და ვაჭართა პრივილიგირებული წარ- 
ჩინებულების წინააღმდეგ. 

ამ შინაგანმა წინააღმდეგობამ შექმნა პი–- 

რობები მონღოლ დამპყრობთა სწრაფი წარ- 
მატებისათეის, მონღოლები წინასწარ კრებ- 

'დნენ ცნობებს იმ ქვეყნების შესახებ, რომ- 

ლის ·დაპყრობასაც აპირებდნენ. სავაჭრო 

ურთიერთობათა წყალობით ისინი კარგად 

იყვნენ შეიარაღებულნი. სამარყანდის, ბუხა- 

რის, მერვის და სხვა ქალაქების აღების 

დროს ისინი იყენებდნენ საწვავ შენაზავებს, 

რომლებშიც ნავთობი შედიოდა. 

1215 წელს მონღოლებმა პეკინი აიღეს, 

1219 წელს დაიწყო შუა აზიის დაპყრობა, 

რომელიც 1221 წელს დამთავრდა მძიმე 

ალყის შემდეგ აღებულ იქნა სამარყანდი, 

ბუხარა, მერეი და ურგენჩი-ი მონღოლები 

ამათ არ დაკმაყოფილდნენ; ისინი შეუდგნენ 

წინა აზიის, კაეკასიის და აღმოსავლეთ ევ- 

  

რობის დაპყრობას. 121ი წელს აიღეს 
ღარუბანდი, 30-იან წლებში კი ბათო ყაენის 

ჯარებმა დაიპყრეს კასპიის ზღეის ჩრდილო- 

ეთით მდებარე ოლქები. მკაცრი, გამანადგუ- 
რებელი ომების შემდეგ მონღოლებმა 1235 

წელს გატეხეს საქართველოს წინააღმდეგო- 
ბა, რომელიც ამის წინ ძლიერ დაზარალდა 
ხორეზმ-შაჰ ჯალალ-ედ-დინ მანღუბერთის შე- 
მოსევისაგან: ჯალალ-ედ-დინმა ორჯერ აიღო 
საქართველოს დედაქალაქი, XIII საუკუნის 

40-იანი წლებიდან საქართველო დიდი ხნით 

ირანს ტირიტორიახე XIII ს. 60-იანი 

წლების ღამლეეს ღაარსებულ იქნა ახალა 
სახელმწიფო მონღოლთა გვარის-- ჰულაგუს 

ბატონობით. მის შემადგენლობაში შედიოდა 
საქართეელოს, სომხეთისა და აზერბა–ჯანის 

მდიდარი და კულტურული ოლქები, რომლე- 
ბიც სისტემატურ რბევას განიცდიდნენ. 

1254 წელს საქართეელოში მონღოლებმა 

ჩაატარეს მოსახლეობის, პირუტყვის, 

სების, ვენახების, ბაღების და ზეხილის ბაღე– 
ბის აღწერა და თითოეული ჯგუფი, რომე- 

ლიც შესდგებოდა სრული ნაკეეთის მქონე 

9 „გლეხისაგან, 'დაავალდებულეს წარედგი- 
ნათ თათართა არმიაშე 1 მებრძოლი, რამაც 

90 ათასი მხედარი შეადგინა. მონღოლები 
დიდად აფასებდნენ ქართული ჯარის სამხე- 
დრო ძალასა და ბრძოლისუნარიანობას. თა- 

ვისი ბატონობის პირეელ ხანაში ისინი კმა- 

ყოფილდებოდნენ მხოლოდ ხარკის აკრეფით 

ღა ტერიტორიულად არ ზღუდავდნენ საქა– 

რთველოს სამეფოს, მაგრამ, სამაგიეროდ, 
ქართეელებს დაევალათ მონაწილეობა მიე- 

ღოთ ყველა შორეულ ლაშქრობაში. შეფე 

დავით V ლაშა გიორგის ძე თავის ჯარითურთ 

მონაწილეობდა მონღოლთა ლაშქრობაში ბა- 

ღდადსა და ეგვიპტეზე. 1258 წელს ქართვე– 
ლი ჯარები პირველნი შევიდნენ ბაღდადში, 
რომელიც გარშემორტყმული იყო ჰულაგუს 
ჯარებით. განსაკუთრებით მძიმე ტეირთადღ 

ნათე- 

1 გ. წ XVX60860MM#V, 060მიI3M M2 V0C-0M6, )I-, 1912, CIი. 7. 
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აწვებოდა ეს შორეული ხანგრძლივი ომები 

მონღოლთა შემოსევებმა მათ თანამედრო- 

ვეებზე შემაძრწუნებელი შთაბეჭდილება 

მოახდინა. ჩინგის ყაენის თანამედროვე არა– 

ბი ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასირი (1160-1233), 

მონღოლთა შემოსევაზე მოგვითხრობს როგ- 

ორც უზარმაზარ უბედურებაზე: „თუ ვინმე 

იტყვის, რომ იმ დროიდან, რაც ყოვლის შემ- 

ძლემ და უზენაესმა ალაჰმა შეჰქმნა ადამი- 

ანი, დღემდე ქვეყანას ამის მსგავსი არაფერი 

განუცდია, იგი სიმართლეს იტყვის; მართლა 
მატიანეები ამის მაგვარსა და მსგავსს არ მო- 

გეითხრობენ. იმ ამბებიდან რასაც ისინი მო- 

გვითხრობენ ყველაზე საშინელი ის, რაც 

ჩაიდინა ნაბუქოდონოსორმა ისრაელთა მიმ- 
ართ--მათი ამოწყვეტითა და იერუსალიმის 

დაქცევის მხრით, მაგრამ რას წარმოადგენს 
იერუსალიმი იმ ქვეყნებთან შედარებით, რო– 

მელიც გაანადგურეს ამ შეჩვენებულებმა, 

სადღაც ყოველი ქალაქი ორჯერ მეტია ვიდრე 
იერუსალიმი? ვინ არიან ისრაელები შედა- 
რებით იმ ერებთან, რომელნიც მათ ამოხო- 

ცეს? მხოლოდ ერთი ქალაქის მოსახლეობა, 

რომელიც ამოწყვიტეს რიცხვით გაცილებით 

მეტი იყო, ვიდრე ყველა ისრაელი... თათრე- 

ბი არავის არ ზოგავდნენ, ხოცავდნენ ქალ- 

ებს, მამაკაცებს, ბავშვებს ფეხმძიმე ქალ- 

ებს“)... 

მონღოლთა გამანადგურებელი ომების 

აღწერა XIII--XIV საუკუნეების აღმოსავ- 

ლურ წყაროებში (იბნ-ალ-ასერი, რიშიდ-ად- 

დინ, ჯუვეინი და სხვ.) და აგრეთვე ქართულ 

და სომხურ წყაროებმი უდიდეს მასალას 
იძლევა. განსაკუთრებით დაზარალდა ურგე- 
ნჩი და მერვი, რომელიც სავსებით მოისპო, 

სრულიად მოშალეს მურღამის სარწყავი სი- 
სტემა, მერვის ოაზისი უდაბნოდ იქცა. ქალა- 

ქები გაცამტვერდა. მოსახლეობის უმეტესო–- 

ბა ამოწყვეტილ იქნა, მისი ნაწილი კი, განსა– 

კუთრებით ხელოსნებე, დამპყრობლებმა სე- 

მირეჩიეში გაასახლეს. 

ქართული წყაროების თანახმად, ფეოდა- 
ლებმა არა ერთხელ მოაწყვეს შეთქმულება 

მონღოლთა ბატონობის დამხობის მიზვით: 

ბევრი შეთქმულება ფართოდ იშლებოდა, მა- 
გრამ დამპყრობლები მათ ახშობდნენ. განსა- 

კუთრებით მძიმე მდგომარეობამი ჩავარდა 

საქართველო მონღოლთა მიერ 1254 წ. ჩატა- 

რებული აღწერის შემდეგ. ქართველი გლეხი 
ამის შემდეგ ვალდებული იყო ბატონებთან 

ერთად მონაწილეობა მიეღო შონღოლთა მძი- 
მე შორეულ ომებში. წინათ არსებული ბეგა- 

რის სახეები –– სამეფო, საეკლესიო, სამოხე– 

ლეო და სხვ. –– არამცთუ შენახულ იქნა, არა– 
მედ ზოგი მათგანი გაიზარდა კიდეც. მონ- 

ღოლთა ხარკის შემკრებთა, თუ ხარკის იჯა- 

რით ამღებთა დაუსჯელმა ბოროტმოქმედებამ 

საბოლოოდ გააღატაკა ხალხი. 
გლეხების მდგომარეობა აუტანელი ხდე–- 

ბოდა; მეურნეობიდან მიღებული შემოსავა- 
ლი ვერ ფარავდა ფეოდალურ გადასახადებს 

და ხარკს. გლეხობის დიღი ნაწილი იხიზ- 

ნება, ცარიელდება ფეოდალთა მამულები. 
კნინდება ძველი ფეოდალური გვარები, 

მაღლდება ახალი გვარები ხარკის იჯარით 

ამღებთა წრიდან გამდიდრებული და სხვ. გა– 

ღატაკდნენ აზნაურები, მათგან, უმთავრესად, 

გარბიან გლეხები. 

XIV საუკუნის მეორე ნახევრის კანონ- 

მდებლობა ცდილობს გადაარჩინოს აზნაუ- 

რები საბოლოო გაპარტახებისაგან; ფეოდალს 

უფლება ეძლევა ვე? წლის „განმავლობაში 

მონახოს და უკან დააბრუნოს გაქცეული 

გლეხი. ამ ვადას კანონმდებლობა „ძველთა- 

განვე დადგენილად?“. თელის! 
სოფლის მეურნეობის დაცემასთან ერთად 

კნინდება და თანდათან ცარიელდება ქალაქე- 

18. I. #ყვ6ს.მV36I, Cი0იIIIM Mეჯბიყეიის, 0XI0CიIIIIXCM%  IC100IIIM 30M0-00 0 იის, CII6., 
1004, Cჯი. 2-8. 

19. ნიხ36MMV8#M#M, 0900 M3 M#6:00MM იმ398MX49 60” 275I/MX 
(XIII--XVI 88-) 16MMMC#, 193ჩ. 

0XII0VI6MMV9 8 1 იწX3MM 
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ბი, ეცემა ვაჭრობა და ხელოსნობა. მრავალი 

ქალაქი სოფლად იქცა. მაცხოვრებლები თან– 
დათან გადიან ქალაქებიდან, რადგან მონ–- 

ღოლთა ხარკის გადახდა არ ძალუძს გაღა- 
ტაკებულ მოსახლეობას. 

XIII საუკუნის 50-იან წლებში მონღოლ- 
თა ყაენმა საქართველოს სამეჟო ტახტზე 
ორი მეფე დაამტკიცა: თამარ მეფის შვი- 

ლიშვილები დავითი –-– ლაშა „გიორგის ძე 

(,ულუ-დავითი") და დავათი რუსუდანის ძე 
(„დავით-ნარინი“), რომელთაც მხარი დაუ- 

პირეს დიდებულთა ორმა ჯგუფმა. პირველი 
გამეფდა აღმოსაელეთ საქართველოში, მშეო- 

რე –– დასავლეთ ”სსაქართეელოში, მათგან 
მომდინარეობს ქართველ ბაგრატიონთა ორი 
სამეფო დინასტია. ქართეელი მეფეების და- 
სასუსტებლად მონღოლები სხვა საშუალე- 
ბებსაც მიმართაედნენ. მათ სცნეს უმაღლესი 

ფეოდალების განუსახღერელი უფლებები 
მათთვის მინდობილ ტერიტორიაზე დიდი 
ფეოდალები, მონღოლთა დახმარებით, გარ- 

კვეულ წარმატებას აღწეეენ სამეფო ხელის- 
უფლებასთან ბრძოლაში. ქართული წყარო- 
ები არა ერთგზის მიუთითებენ მონღოლთა 

პოლიტიკურ შეთანხმებას მთაერებთან სამე– 
ფო ხელისუფლების საზიანოდ. ხანის შმიმით 

„მეფეს არ შეეძლო გადაეყენებინა თავისი 

ერისთავები“!. 

ამრიგად, საქართველოში მონღოლთა თი- 
თქმის ასი წლის ბატონობის შედეგს წარმო- 
ადგენს: უშუალო მწარმოებელთა დამონება, 
სოფლის მეურნეობი“ დაცემა აზნაურთა 

გაღატაკება, მსხვილ ფეოდალთა (მთაერების) 

გაძლიერება, ქვეყნის „დაქუცმაცება, ცენტ- 
რალური პოლიტიკური ხელისუფლების შე- 
სუსტება. მიუხედავად ამისა, საქართველომ 
XIV ს. შუა წლებამდე შეინარჩუნა ეკონო- 

მიური ძალა, თავისი მეურნეობი და სა- 
ხელმწიფო ორგანიზაციის სიმყარე. 

XIV საუკუნის 30-იან წლებში საქართვე- 

ლო უხდიდა მონღოლებს ხარკს –- 120 თუ- 

მანს და ორი ათას დინარს. აკადემიკოსი 

ე. ბარტოლდი? აღნიშნავს, რომ საქარ- 

თველოს გადახდის უნარიანობა იმ დროს 

აღემატებოდა მრავალ, მონღოლთათეის და- 

ქვემდებარებული ქვეყნების გაღახღის უნა- 
რიანობას. XIV ს. 30-იან წლებიდან 80-იან 

წლებამდე რსაქართეელოს ეკონომიური და 
პოლიტიკური მდგომარეობა შესამჩნევად 

უკეთესდება იმის გამო. რომ ილხანების 
სახელმწიფო რამდენიმე წვრილ პოლიტიკურ 

ერთეულად გაიყო, 
საქართველო თანღათან თავს 

მონღოლთა უშუალო ბატონობას, 
თავისუფლდება უზარმაზარი ხარკისაგან, 

წარმოებს ქეეყნისს ეკონომიკის აღდგენა, 

მყარდება საქართველოს ეკონომიური ურ- 

თიერთობა ირანთან, მცირე აზიასთან და 

ოქროს ულუსთან. ამ ხანაში დაიწყო აგრეთ- 

ეე ირანისა და მცირე აზიის ქეეყნების ეკო- 
ნომიური აღორძინება, სწრაფად აღორძინდ- 

ნენ სამარყანდი, ბუხარა, ურგენჩწი (მერვის 

გარდა). 
ამ ხანაში საქართველო გაცხოველებულ 

სავაჭრო ურთიერთობას ამყარებს ჩრდილო- 

ეთ იტალიის ქალაქ-სახელმწიფოებთან, ხელ- 

საყრელი საგარეო პოლიტიკური პირობებით 

ისარგებლა გიორგი ბრწყინვალემ 

(1314-–1146), რომელმაც ერთ სახელმწი– 

ფოდ გააერთიანა საქართველო. იგი წარმა- 

ტებით შეებრძოლა დიდ ფეოდალებს, გაა- 
ფართოვა თავისი სახელმწიფოს პოლიტიკუ- 

რი საზღვრები, გაათავისუფლა ქვეყანა მონ- 

ღოლებისაგან და ავტორიტეტული ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება შექმნა. 

ცენტრალური სახელმწიფო «ხელისუფ- 

ლების საკანონმდებლო საქმიანობა მიზნად 

ისახავს წესრიგმი მოიყეანოს პოლიტიკური 

ღა აღმინისტრაციული წყობა სოციალური 

ურთიერთობა, სამოქალაქო და სისხლის სა- 

მართალი. დიდი ყურადღება ექცევა წოდებ- 
რიე საკითხებს, კერძოდ, გლეხობის საკითხს. 

აღწევს 
ქვეყანა 

1. ნინა36MVIVს98 M#IVI, დასახ. ნაშრ., გე. 11. უღ 
9 აკად. ვ. ბარტოლდის ანგარიშით (იხ. მისი (100CIIMCMმ9 M2MMMCხ Mმ2 CICIIC6 7MIMIIIICM01 M6VყCIII M2MV- 

96, CII6., 1911, Cჯი. 19) ეერცხლის დინარი5:75 კაპ. თუმანა კი=10.900 ეერცხლის დინარს, ე. ი. 7.500 მანე: 
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გლეხების დამოკიდებულება მიწასთან, მიწა- 

ზე „მიმაგრების საკითხები გლეხთა მოძრავ 

ქონებაზე მემკვიდრეობის უფლება –- აი, 

ძირითადი საკითხები რომელსაც "სწყვეტს 

XIV ს. კანონმდებლობა. ეს კანონმდებლობა 

უფლებას ართმევდა ფეოდალს თავის ნებით 

აეყარა გლეხები მათ მიერ დაკავებული მი–- 

წიდან. ამ კანონმდებლობამ დაამტკიცა გლე- 

სების უფლება ფეოდალის მიწით სამუდამო 

სარგებლობაზე, რითაც შექმნთ ძირითადი 

პერობა გლეხის მეურნეობის განვითარები- 

სათვის. 

გიორგი V ხანამ ღრმა კვალი დატოვა 

ქართული კულტურის ისტორიაში. ამ დრო- 

ის არქიტექტურისა და მონუმენტური მხატ- 

ვითარებას მოწმობენ. 

XIV ს. დამლევს საქართველო თემურის 

დაპყრობითი გეგმების ცენტრში მოექცა. 

საქართველოს თაეგამოდებულმა და მამა– 

ცურმა წინააღმდეგობამ, განთქმული "დამპე- 

რობლის მხრივ სასტიკი ზომები გამოიწვია: 

ამოწყვეტილ იქნა მოსახლეობის უდიდესი 
რაოდენობა; 60 ათასამდე ტყვე თემურმა 

შუა აზიაში გადაასახლა, მთელი ოლქები 

შეუბრალებლად იქნა გაპარტახებული. 

თემურის სიკვდილის შემდეგაც (1404) 

არ შეწყვეტილა მონღოლ-თათართა გამანა- 

დგურებელი შემოსევები საქართველოში. 

თითქმის ოცდაათი წლის მანძილზე იბრძო- 

და საქართველო თათრების წინააღმდეგ და 

ამ ბრძოლებში დაიღუპა მრავალი განთქმუ–- 

ლი ქართველი პოლიტიკური მოღვაწე, რო- 

მელიც იარაღით ხელში იცავდა თავის სამ–- 

შობლოს. თათართა შემოსევებს თან სდევდა 

შიმშილი, ჭირი და უბედურება, რაც მა- 
ხვილზე მეტად უწყობდა ხელს მოსახლეობის 

ამოწყვეტას. 
ალექსანდე I (1412––1442) კვლავ აღა–- 

დგინა საქართველოს პოლიტიკური მთლია- 

ნობა, მან ცენტრალურ ხელისუფლებას დაუ- 

ქვემდებარა მთაერები, და მთელი რიგი 

ღონისძიებები ჩაატარა ფეოდალური მეურ- 

ნეობის განსაკუთრებული 

ჟურადღება მიექცა მონღოლთა მიერ დაქცე- 

ული ციხეებისა “და ტაძრების აღდგენას. 

კაბიტალურად იქნა შეკეთებული მცხეთის 
კათედრალური ტაძარი, რუისის ტაძარი და 
სხვა ძეგლები. მაგრამ ქვეყნის დაქვეითების 
მიზეზები იმდენად ღრმა იყო, რომ სამეფო 

ხელისუფლებას ძალა არ შესწევდა აღედგი- 

წა მიწის მფლობელთა და გლეხობას შორის 

უწინ არსებული ურთიერთობა, რომელიც 

დარღვეული იყო თემურის შემოსევებით, 
მეფე და ფეოდალები აწარმოებდნენ გლეხე- 
ბის გამოსყიდვას ტყვეობიდან„ ასახლებდ- 

ნენ მიწებზე, იბირებდნენ მათ "მეზობელი 

ქვეყნებიდან, მაგრამ ეს ზომები პალიატი- 

ვურ ხასიათს ატარებდა. ფეოდალური სის- 

ტემის მთელი სიმძიმე მხრებზე აწვებოდა 

გლეხობის შეთხელებულ მასას. 

სუსტი ეკონომიური ბაზესი, ნატურალუ- 
რი მეურნეობის ბატონობა, საქართველოს 

ცალკეული პროვინციის მიდრეკილება ავტო- 

ნომიისადმი, ცენტრალური ხელისუფლებისა 
და იმ სოციალური ჯგუფების შესუსტება, 

რომლებიც მხარს უჭერდნენ საქართველოს 

პოლიტიკური მთლიანობის «იდეას, ხელსაჯ- 
რელ პირობებს ქმნიან ქვეყნის მთელ რიგ 

პოლიტიკურ ერთეულებად –- „სამეფოე- 
ბად“ და „სამთავროებად“ ·დაყოფისათვის. 

მეუხედავად გიორგი V (1314--1346), ბაგ- 

რატ V (1260-1396), გიორგი VII (1393-- 
1407), ალექსანდრე I (1412––1442) მიერ 

„სამეფოებისა“ და სამფლობელო „სამთავ- 

როების“ წინააღმდეგ ჩატარებული ღონის- 
ძიებებისა, ისინი იძულებული შეიქნენ დათ- 

მობაზე წასულიყვნენ და ეცნოთ კახეთის, 
იმერეთის და სამცხე-საათაბაგოს ავტონო- 

მიურობა!). 
XV საუკუნის” საგარეო პოლიტიკურმა 

მოვლენებმა უდიდესი გავლენა იქონიეს სა- 

აღდგენისათვის. 

19. ნიხიე36IVI9M#MM, 04M60X #3 M610ი0IL ი02361MM8 060M8/M6I(სIX. 0X-MCICIVIII 6 IL ჩV3MM# (XIIL-- 
XIV 88.) 16MXMIICV, 1938, ლი. 18--19. 
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ქართეელოს ეკონომიურ და პოლიტიკურ 
მდგომარეობაზე. მის შემდგომ კულტურულ 

განვითარებაზე. 1453 წელს ღაეცა ბ 'ზანტე- 

ის იმპერიის დეღაქალაქი კოჩსტანტენო. 

პოლი, მოწინავე კულტურისა და ხელოესე- 

ბის სახელმწიფომ –- ბიზანტიამ ”შეწყვიტა 
არსებობა, 

შმეწყდა საქართველოს ადრინდელი კაე- 
შირი დასავლეთიდან. თურქეთმა ბოლო მო- 

უღო საქართველოს გაცხოველებულ კულ- 
ტურულ და სავაჭრო ურთიერთობას იტალი- 
ის ქალაქ –- სახელმწიფოებთან, განსაკუთ- 

რებით გენუასთან და ვენეციასთან. ამრიგად, 

საქართველოს მოესპო ურთიერთობის შესა- 

ძლებლობა არა მხოლოდ ბიზანტიასთან, არა- 

მედ ევროპის მოწინავე კულტურის ცენტ- 
რებთანაც, რომელთა კულტურა და ხელოვ- 

ნება ამ დროს ჯერ არნახულ აყვავებას განი– 

ცდიდა (აღორძინების ხანა). 

1475 წ. თურქეთმა ხელთ იგდო კაფუ 
(ფეოდოსია) და ამით დაიხურა ის გზა, 

რომლითაც საქართველო ურთიერთობას ამ- 
ყარებდა ოქროს ულუსთან, თურქესტანთან, 

ინდოეთთან და ჩინეთთან. კონსტანტინოპო- 

ლის დაცემის 8 წლის შემდეგ თურქებმა 
ხელში ჩაიგდეს ტრაპიზონი –- ბერძნული 

კულტურის უკანასკნელი ცენტრი ბიზანტიის 

იმპერიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე. 

ქართველებმა სათანადოდ შეაფასეს აღ- 

მოსაელეთში თურქეთის ბატონობის შედე- 

გები. მათ გადაწყვიტეს მხარი «დაეჭირათ 
რომის პაპის ინიციატივისათვი” და მოეწ- 

ყოთ ქრისტიანების „ჯვაროსნული ლაშქრო- 
ბა“ მაჰმადიანთა –– კონსტანტინოპოლის დამ– 

პყრობთა წინააღმდეგ. ქართველები არ დაკ- 

ქართული არქიტეკტურა 

ქართული არქიტექტურა მონღოლთა ბა- 

ტონობის ხანაში (X1II--XV) წარმოადგენს 
სავსებით ჩამოყალიბებულ მხატვრულ მოე–- 

ლენას, რომლის ძირითადი პროცესის ცალ- 

კეული მოელენები, სამწუხაროდ, დღემდე არ 
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ლის განთაე”სუფლების რომის პაპის პროექ- 

ტეთი, მ»ი წინაღადებები წამოაყენეს თუოქ- 

წა სხყელმწიფოს სსბოლორღ ღსმხობისს დღა 

მცირე აზიის სახღვრებიღან თურქია განღეუ- 

ნის შესახებ. მაგრამ „ჯვაროსნული ომების“ 

ჩანა უკვე დიდი ხანია რაც დრომოჭმული 
იყრ.. პაპის ინიციატივა ვერ განხორციელ- 

ღა კოჩნსტანტინოსოლი თურქია ხელში 

დარჩა.- 

ჩრდილოეთ იტალიის ქალაქები, უშედე- 
გო ცდების შემდეგ, დაებრუნებინათ წარსუ- 
ლი ეკონომიური ბატონობა და სამფლობე- 

ლოები შავი და აზოვის (1538) ზღეების 

სანაპეროებზე, იძულებული შეიქნენ შერი- 

გებოდნენ თურქთა ბატონობას შავ ზღვაზე 

და ახლო აღმოსავლეთში. 
ყველა იმ ეკონომიური, პოლიტიკური და 

სოციალური ხასიათის პირობების გათქალის- 
წინება, რომლებშიც იმყოფებოდა საქართვე– 

ლო მონღოლთა ბატონობის ხანაში, შესაძ“ 

ლებლობას გვაძლეეს გავიგოთ ქართული სა- 
ხვითი ხელოვნების ისტორიული გაზვითარე- 

ბა, მძიმე ეკონომიური და სოციალური პი- 

რობების მიუხედავად, იგი თითქმის XVI ს. 

დამლეეამდე წარმატების” გზით მიდიოდა. 

მხოლოდ თემურის გამანადგურებელი ომე- 

ბის მძიმე შედეგებმა –– შინაგანმა ეკონო- 

მიურმა კრიზისმა და სრციალურმა წინააღმ- 

დეგობებმა, საერთაშორისო მდგომარეობის 

გაუარესებამ, ბიზანტიის დაცემამ, დასავლე- 

თის ქვეყნებთან ურთიერთობის მოსპობამ. 

გამოიწვიეს შეფერხება კულტურისა და ხე–- 

ლოენების განვითარების სფეროში, 

მონღოლთა ბატონობის სანაში 

არის შესწავლილი სათანადო სიღრმითა და 
თანმიმდევრობით აღნიშნული ჰერიოდი"ს 

ქართული არქიტექტურის ძეგლების მონო- 

გრაფიული შესწაეულა წარმოადგენს ქართუ- 
ლი არქიტექტურის ზოგადი ისტორიის მო-



რიგ ამოცანას ჩვენი მსჯელობა ამ ამოცა- 

ნის შესახებ არსებითად განისაზღვრება XIII 
საუკუნის პირველე ნახევრის ძეგლების გან- 

ხილვით, ვინაიდან შემდეგი ხანა, განსაკუთ–- 

რებით XV საუკუნე მონღოლთა მრავალ- 

გზის შემოსევათა შედეგად, არ იყო ხელსაყ- 

რელი მხატვრული შემოქმედების განვითარე– 

ბისათვის. აღნიშნულ ხანაში საქართველოს 
მოწისავე პოლიტიკური მოღვაწეების მააეარ 

საზრუნაეს შეაღგენს ძეელი ძეგლების აღდ- 
გენა «და შეკეთება. 

საქართველოს კულტურის განვითარების 

ისტორიაში, აღნიშნულ ხანაში, ისეეე, რო- 

გორც საქართველოს ერთიანობის პერიოდში, 

მთავარი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართლს. ეს 

გარემოება ნათლად ჩანს ქართული ხელოე- 
ნების სხვა დარგების შესწავლის შედეგად. 
როგორც აღნიშნული იყო სათანადო ადგი- 
ლას, ახალი მხატვრული მიმდინარეობა ქარ- 
თულ არქიტექტურაში ჩაისახა ქართლში XI 
საუკუნის 10 წლებში, რომლის კლასიკური 

მაგალითი ჩვენ გვაქვს სამთავისის ტაძრის 

სახით. სავსებით შესაძლებელია განვიხილოთ 

გარკვეული ტიპის ძეგლები, რომლებსაც ახა– 
სიათებსს მხატვრული სტილის ერთიანობა, 

დეკორის სისტემის მსგავსება, ზოგ შემთხ- 

ვევაში კი ჩუქურთმის სახეების იგივეობა. 
მათ შორის ქრონოლოგიური განსხვავება 
მეტად მცირეა და მას არსებითი მნიშვნელო- 
ბა არა აქვს. აღნიშნულ ჯგუფს ეკუთვნის 
იკორთა, კაბენი (კოჯრის), ბეთანია, ახტალა 
და ფიტარეთი. ამ ძეგლების “შედარებითი 

მხატვრულ-ისტორიული ანალიზი საშუალე- 
ბას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ არქიტექ- 

ტორი მიზნად კი არ ისახას გადაწყვიტოს 
შენობის სივრცის შინაგანი მოცულობის მხა- 

ტვრული გაფორმების ამოცანა, მას მთავარი 

ყურადღება გადააქს შენობის შინაგანი 

სტრუქტურის მხატერულ გამოვლინებასა 
და ფასადების გაფორმებაზე; იგი დიდ ყუ- 
რადღებას აქცევს ორნამენტული შემკულო- 
ბის განაწილების ახალ მხატვრულ პრინციპ- 

ზე შენობის ფასადებზე. 

ჯერ კიდევ XI საუკუნეში აღმოსავლეთ 

საქართველოს არქიტექტურაში ნათლად ჩანს 

ტენდენცია, ნაგებობის გეგმა დაეახლოები- 

ნათ კვადრატის ფორმისათვის მასში ჩაწერი- 

ლი ჯვრით, რომლის ჯვარედინზე მოთავსე- 

ბულ ოთხ სავრდენხე ამოჰყავთ მაღალყე- 
ლიანი გუმბათი. ოთხი საყრდენიდან, მიღე- 
ბული წესის თანახმად, ორი, აღმოსავლეთი- 

საკენ მოთავსებული, წარმოადგენდა საკურ- 

თხეგლის აფსიდის კედლის გაგრძელებას. 

საპირეებ მორთული იყო მრავალსახიანი 

ჩუქურთმით. XI საუკუნის პირველ ნახე- 
ქარში შენობის შინაგანი სივრცე გაფორ- 

მებულია ჰარმონიულად, სიეგრცის შინაგანი 

ფორმა გამოირჩევა პროპორციულობით, ში- 

ნაგანი კანონზომიერებით. ტაძრის ინტერი- 

ერი მეტად სასიამოვნო შთაბეჭდილებას ახ- 
დენს მნახველზე; ინტერიერის ცენტრალური 

ნაწილი ნათელ შთაბეჭდილებას ტოვებს, 

ეინაიდან იგი უხვად არის განათებული დღის 

სინათლით, რომელი) შენობაში გუმბათის 

ყელის სარკმლებიდან შემოდის, ხოლო ტაძ- 
რის ინტერიერის სხვა ნაწილი ჩრდილში 

რჩება ნაგებობისს ინტერიერის ზოგადი 
ფორმა შეესაბამება შენობის სიმაღლეს; ნათ- 

ლად ჩანს ის გარემოება რომ შენობის 

ჯვრული სახის ნავებს სიმაღლისადმი მისწ- 
რაფება ეტყობა (მაგ., სამთავისი, ტაბ. 144). 

XII საუკუნის მიწურულში შინაგანი 

სივრცის მხატვრული გაფორმება იცვლება. 
XI საუკუნის ძეგლებთან შედარებით, შინა- 

განი სივრცე კარგავს სიმაღლისაკენ მისწ- 

რაფებას, იგი ფაქტიურად უფრო დაბალია, 

ხოლო გარედან ფასადებზე ეს მკეეთრად 
არ შეიმჩნევა. არქიტექტორი, როგორც ეს 

დასტურდება ბეთანიის (ნახ 53, 54, 55), 
ქვათახევის, ფიტარეთის მაგალითით, მიზნად 

თსახაგდა მოეცა შინაგანი სივრცის ინტიმუ- 

რი ხასიათი, იგი სავსებით შეგნებულად უკ- 

ვე აღარ აშენებს მაღალ კედლებს და თა- 
ღებს, შინაგანი სივრცის გადმოცემაში უპი- 

რატესობას ანიჭებს ინტიმურ შთაბეჭდილე- 
ბას; გუმბათის საყრდენი ბურჯები შედარე- 

ბით უფრო დაბალია, ხოლო საყრდენ კამა- 
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რებს ეტყობა ისრესებური მოყვანილობის 
დამახასიათებელი ნიშნები, რაც, საერთოდ, 
შინაგან სივრცეს თავისებურ იერს ანიჭებს. 

შეიცვალა აგრეთვე შენობის გარეგნული 

ლებას ახდენს ფასადებისა და გუმბათის ყე- 

ლის ორნამენტული დეკორი. საერთოდ, უნდა 
აღნიშნოს, რომ შენობის ფასადების მხ.ატვ- 

რულ მორთულობას დიდი მნიშენელობა 

  
55. ბეთანია, ჩრდილოეთის ფასადი, 

სახე. ნაგებობა XII საუკუნის მიწურულიდან 

ჰკარგავს მონუმენტურობას, ძირიანად იცვ- 
ლება არქიტექტურული მასების პროპორცი- 

ული შეფარდება, იკარგება სიმძიმის შთაბე- 

ჭდილება, შენობის ზოგადი სახე მოხდენი- 
ლია, მსუბუქი. მნახველზე დიდ შმთაბეჭდი- 

327 

ენიჭება, შეიძლება თამამად ითქვას, რომ შე- 

ნობის მხატვრულ გაფორმებაში მას არსები- 

თი მნიშვნელობა აქეს. ამ ხანისათვის ქარ- 

თეელ ოსტატებს ძველი მხატვრული ტრა- 
დიციის საფუძეელზე შემუშავებული აქვთ 
ჩუქურთმის კლასიკური ნიმუშები, რომელთა



მრავალსახიანობა, მხატერული ფორმის და- 

ხვეწილობა, სილამაზე, ქეაზე კვეთეს წესე– 
ბი, დედი გემოვნება და შემოქმედებითი 

ფანტაზია ხიბლავს მსახეეღს. ქართული დე- 

კორაციული ხელოვნების ეს დარგი იმდენად 

იყო განეითარებულე ძველად ჩვენში, განსა- 

კუთრებით კი აღნიშნულ პერიოდში, რომ 

  

  

56. ნინოწმინდის სამრეკლო. გეგმა. 
57, ნინოწმინდის სამრეკლო, ჭრილი. 

იგი სავსებით სამართლიანად ითელება ქარ- 

თული ხელოვნების დამახასიათებელ მიღწე- 
ვად და მას განსაზღვრული ადგილი 'ჭი- 

რაეს ზოგადი დეკორაციული ხელოვნების 
ისტორიაში. 

შენობათა ფასადების მხატერულ მორ- 
თულობაში სათანადო მასალების შესწავლის 
შედეგად ჩანს გარკვეული კანონზომიერება, 

დახვეწილი სისტემა, რომელსაც აქვს საკუ- 
თარი განვითარების ხაზი, ისტორიული გან- 

ვითარების გარკვეული მომენტები. თანახმად 
მხატვრული ტრადიციის, რომელსაც მრა- 

ვალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს, ნაგებობის 
მხატვრულ გაფორმებამი მთავარი მნიშე- 

ნელობა აქვს აღმოსავლეთისა და სამხრეთის 

ფასადებს, ხოლო X საუკუნის მეორე ნახევ– 
რიდან შენობის გაფორმებაში დიდი ადგილი 

ეთმობა აგრეთეე დასაელეთის ფასადს, რო- 

გორც ერთგვარი წესის, ას მხატვრული ტრა- 
დიციი თანახმად ჩრდილოეთის ფასადს 

შენობის მხატვრულ გაფორმებაში ენიჭება 

მეორეხარისხოვანი ადგილი. მხატვრული გა- 

“ფორმების ყურადღების ცენტრშია ის ფასა- 

დები, რომლებიც უფრო ხანგრძლიეად არიან 

გაშუქებული დღის განმავლობაში. შენობის 

მხატვრულ გაფორმებაში„ რა თქმა უნდა, 

განათებას -რუდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, 

რაც სავსებით ბუნებრივია. ამ ზოგად წესს 

ერთგვარად არღეევს სამთავროს ტაძრის 

ჩრდილოეთ მკლავის ფრონტონის მხატვრუ- 

ლი გაფორმება, რასაც აქეს სავსებით კანო- 

ნიერი გამართლება. საქმე იმაშია, რომ ძვე– 
ლად სამთავროს ტაძრის გალავანს ჰქონდა 

მთავარი შესასვლელი ჩრდილოეთის მხრი- 

დან, სადაც უფრო გვიან აგებულია სამრეკ- 

ლო. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, რომ არ- 

ქიტექტორმა სათანადო ანგარიში გაუწია 
აღნიშნულ გარემოებას. სამთავროს ტაძრის 

ფასადის ფრონტონზე წყვილი 

სწორკუთხედი სარკმელები მოჩუ- 

ქურთმებული საპირეებით მოთავსებულია 

სწორკუთხეედ ორნამენტულ კადრში. იგი 

მთლიანად მოთავსებულია კამაროვან დეკო- 
რაციულ ჩარჩოში, რომლის ქეედა ნაწილი 
ორივე მხრიდან ქმნის წვეტიან კუთხეს, მი- 

იმართება ზემოთ, ქმნის ხვეულს და უერთ- 

დება ფასადის ნახევარსვეტების კონას, რო- 
მელიც წარმოადგენს შენობის გაფორმების 

მთავარ ელემენტს. სარკმელთა ზემოთ მო- 
თავსებული ტიმპანის დეკორს დიდი მნიშე- 
ნელობა ენიჭება მორთულობის სისტემაში. 

XI საუკუნის ქართული არქიტექტური- 

სათვის დამახასიათებელ მოვლენას წარმოად- 

გენს ასიმეტრიულად აგებული ნიშნები სამ- 

ჩრდილოეთ 

ვიწრო 
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ხრეთის მხრიდან, როგორც შენიშნული ბყო 

სათანადო ადგილას. ასიმეტრიულად განლა- 

გებული მინაშენები სამხრეთის მხრიდან პირ- 

ეელად ჩაისახა X ს. არქიტექტურის ძეგ- 

  

  
58. ნინოწმინდის სამრეკლო. 

დასავლეთის ფასადი. 

ლებში ჯერ ტაო-კლარჯეთში და შემდეგ ეს 
წესი შემოღებული იყო ქართულ არქიტექ- 
ტურაში საქართეელოს ყველა პროვინციაში. 
ჩვენ ამის განხილვაზე არ შევჩერდებით. 
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აღმოსავლეთ ფასაღის მხატერულ გა- 
ფორმებაში, სამთავისისა და სამთავროს შემ- 

დეგ, განსაკუთრებით XII საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან ადგილი აქვს ახალ მხატერულ 
მოელენას. დეკორაციული კამარები ფასა- 
დღის მხატვრულ გაფორმებაში, სახელდობრ, 

კომპოზიციური განლაგებისა და დანაწეერე- 

გარკვეულ. თუსქია! 
ასრულებეს. როგორც აღსიმნული იყო ს»- 

თანადო ადგილას, X საუკუნეში კამარები 

შენობს ფასადზე მკეეთრად გამოიყო- 

ფიან კედლის ზედაპირიდან, მასიური აღნა- 

გობის არიან თუმცა არსებითად 

კონსტრუქციული მნიშენელობა უკვე არა 

აქვთ, მაგრამ გარეგნულად ჯერ კიდევ 
შერჩენილი აქვთ კონსტრუქციული სახე. 

XI საუკუნიდან განსაკუთრებით კი XII 

საუკუნემი კამარები შენობის ფასადე- 

ბის მხატერული გაფორმების მთავარი ელე- 
მენტია, იკორთის ტაძრის (1172) ფასადზე კა– 

მარების მოტივი, რომელიც შედგება ორმა- 

გი ან სამმაგი ლილეაკისაგან, წარმოადგენს 
მხატერული გაფორმების მთავარ მოტიეს. 

აღმოსავლეთ ფასადის ცენტრალური კამა- 
რის არეში მოთავსებულია რელიეფური, დე-· 

კორაციული ხასიათის ჯეარი, რომლის ჩარ- 

ჩო გადაებმის მთავარი სარკმლის სწორკუთ- 

ხედ საპირეს. მისი ქვედა ნაწილიდან ეშვება 
ორმაგი ღერძი, რომლის ბოლოში მოთაგსე- 

ბულია კუთხეზე დაყენებული ორი დეკო- 
რაციული კვადრატი რომელთა შუაგულში 

ჩასმულია დეკორაციული ბირთვი (ტაბ. 145, 

146, 147). 
მთავარი კამარის ორივე მხარეზე მო. 

თავსებულია უფრო დაბალი დეკორაციული 
კამარები, რომლის განაპირა ღერძი ეყრდნო- 
ბა ნიშების გაფორმებას, ხოლო მეორე 

მიჰყვება შუა კამარის ღერძს. სამკვეთლოსა 

და სალაროს ფასადებზე მოთავსებულია მო- 
მრგეალო მოყეანილობის სარკმლები, რო- 

მელთა საპირე აგრეთვე ლამაზად არის გა- 

თავსებულია აგრეთვე ლამაზად მოჩუქურთ- 
მებული ორ-ორი ორნამენტირებული წრე. 
მხატვრული დეკორის აღნიშნული მოტივი 

  ბის თვაღაზრისიი 

მათ



განვითარდა XIII საუკუნის არქიტექტურაში 

(ერთაწმინდა, ახტალა). 

სამხრეთის მკლაეის ფრონტონი შემკუ- 

ლია სამი სარკმლით, მოთავსებულია დეკო– 

რაციულ კამარაში, რომელიც ორივე მხარეს 

კუთხეებსა ქმნის ·და შემდეგ ვერტიკალურად 

ეშეება ქვემოთ. ერთი სარკმელი მოთაესებუ– 

ლეა ზემოთ, იგი გადაებმის ლილვაკს. ლილ- 

ვაკი ფრონტონის წეერიდან ეშეება ქვემოთ 
ყერტიკარურად. და კედელს 
ორად ჰყოფს. ორიეე სარკმელი ერთ სიმაღ- 

ლეზეა მოთავსებული ფრონტონის კედელზე, 

მთავარი ვერტიკალის ორიეე გვერდზე. და–- 

სავლეთ მკლავის ფრონტონზე მოთავსებუ- 

ლია ორი სარკმელი კამარის ქვედა არეზე. 

სარკმელთა შორის მრგეალი ფორმის დეკო- 

რაციული როზეტია, დაფარული ჩუქურთ- 

მით (ტაბ, 145). 

XII და XIII საუკუნეების მიჯნაზე ტაძ- 
რების ფასადების მხატვრულ გაფორმებაში 

დეკორაციული კამარების გამოყენება თანდა- 

თან გამოდის ხმარებიდან, რაც თითქმის 

ოთხი საუკუნის მანძილზე თვალსაჩინო კონ- 

სტრუქციულსა და შემდეგ კი დეკორაციულ 
მოტივს წარმოადგენდა ქართულ არქიტექ- 

ტურაში. ქართული არქიტექტურის პირველი 

ძეგლები. სადაც ფასადების მხატერულ გა- 
ფორმებაში დეკორაციული კამარების მო–- 

ტივი აღარ გეხვდება, არის ბეთანია, ქვათა- 

ხევი, ახტალა. 

ქვათახევის! ტაძრის აღმოსავლეთ ფასად- 

ზე, ფრონტონის წეერის ქვემოთ, შუა ადგი- 

ლას მოთავსებულია დიდი ზომის ორნამენ- 

ტირებული ჯვარი რომლის ქვედა ნაწილი 

გადაებმის აღმოსავლეთ სარკმლის ორნამენ- 

ტირებულ საპირეს. სარკმლის ქვედა ნაწილი– 

დან ეშვება ღერძი, რომლის ბოლოს ორივე 

მხრიდან ამშეენებს კუთხის წვერზე დაყენე- 

ბული დეკორაციული კვადრატები. ნიშები 

გაფორმებულია ლილეაკით, რომელიც მიჰ- 

ყვება მათ მოხაზულობას, არკატურა ფასა- 

ფროსტონის 

დებზე უკვე არსად არ არის. ახტალის ტაძ- 

რის აღმოსავლეთ ფასადხე მოთავსებულია 

დიდი ზომის დეკორაციული ჯვარი. იგი გა- 

დაებმის სარკმლის საპირეს, რომლის ქვედა 

ნაწილი, თანახმად მიღებული წესისა, გა- 

ფორმებულია დეკორაციული კვადრატების 
მოტიეით. 

ბეთანიის ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე 

დეკორაციული ჯეარი მოთაესებულია თავი- 
სუთლად; იგი არ არის გადაბმული სარკმ- 

ლის საპირეზე, დეკორაციულ კამარას არ 

ეხედებით შენობის არც ერთ ფასადზე. აღ- 

მოსავლეთ სარკმლის ზედა ნაწილი გაფორ- 

მებულია წარბით, მას აქვს ჰორიზონტალე- 

რად გაშლილი ქუსლები, რომლებიც მჭიდ- 

როდ ებჯინებიან ნიშების ლილვაკებს. ბეთა- 

ნიის ტაძრის დეკორის მთავარ მოტივს წარ- 
მოადგენს ორმაგი სარკმლები, რომელთა სა- 

პირე შემკულია ჩუქურთმით, ხოლო ზედა 

ნაწილზე მოთავსებულია დეკორაციული წრე 

(სამხრეთის და დასავლეთის ფასადები). ბე- 

თანიის ტაძრის კომპლექსური შესწავლა, მი- 

სი კედლის მხატვრობის და ისტორიული პი- 

რების გამოსახულებათა განხილეა საშუალე- 

ბას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ ტაძრის 

მშენებლობა, ფრესკებით მოხატეა დამთაე– 

რებული იყო 1207 წელს? (ნახ. 5ქ, 54, 55). 

ორმაგი სარკმელი როგორც სათანადო 

ადგილას აღენიშნეთ, ქართულ არქიტექტე- 

რაში ფეხს იკიდებს.X საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრიდან (ოშკი „ ხახული, ენი-რაბათი და 

სხვა) მას აქვს წარბი რომელთა ქუსლები 

ჰორიზონტალურადაა გაშლილი. ამ მოტივის 
ზოგადი განეითარების ხაზი ჩვენ მიერ უკვე 

განხილული იყო. ამჟამად აღვნიშნავ, რომ 

XI საუკუნიდან წარბი თავისი ქუსლებით 
უკვე მჭიდროდ უახლოედება სარკმლის საპი- 

რეს, ხოლო XII საუკუნის მიწურულში სარკ- 

მელთა შორის მოთავსებულია დეკორაციული 
წრე, რომელიც დაფარულია ჩუქურთმით. 

სწორკუთხედი სარკმელი ქართულ არქიტექ- 

1IMI. 19. CC86009, I12MMIXMMM# თ0V39MC#0-0 301M0ლ+8მ, M., 1947, იყი. 48. 
ა დ. პ. გორდეევმა შეისწავლა ეს ტაძარი და დაასკვნა: ძველი აგურის შენობის ფრაგმენტები, დასაელე“ 

თის კარიბჭე და საძვალე აგებულია 1056 --1066 წლებში. XLI ს. მეორე ნახევარში პირვანდელი ნაგებობა 
ნაწილობრივ დაუნგრევიათ და აუშენებიათ ახალი გუმბათიანი ტაძარი, დაახლოებით 1207 წელს. 
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ტურაში სჭარბობს XI საუკუნეში, მაგრამ შემ- 

დეგ დროსაც ადგილი აქვს აღნიშნული ფორ- 

მის სარკმლის არა ერთ შემთხვევას. აღსანიეშ- 

ნავია ის გარემოება რომ XI საუკუნეში 

ჩვენ გეაქეს ამ ორი ფორმის სარკმელთა 

თანაგამოყენების ფაქტები. ამის ტიპიურ მა- 
გალითს გვაძლევს სამთავროს ტაძრის სარკ- 
მელთა „ახხილვა!, სამთავროში სწორკუთხე- 

დი სარკმლები პოცემულია, თანახმად 4. შმე– 

რღონგის მართებული. დაკეირეებისა, ახალი 

„რედაქციის“ სახით, ორმაგი სარკმლებით, 

რომლებიც მოთავსებულია დეკორაციული 

კამარის შიდა არეზე. 

ეპოქის არქიტექტურულ ძიებათა მხატვ- 
რულ განსახიერებად უნდა ჩაითვალოს ფი- 

ტარეთის ტაძარი?, ტაძრის დახვეწილი მხატ–- 
ვრული ფორმა, მოხდენილი პროპორციები, 

მაღალი ჩუქურთმებით შემკული გუმბათის 

ყელი, შენების ტექნიკის მაღალი დონე თვა–- 
ლსაჩინო ადგილს ანიჭებს ამ ნაგებობას ზო–- 

გადი არქიტექტურის ისტორიაში ფიტარე- 

თის არქიტექტორისათეის მეტად დამახასია– 

თებელია სხეადასხეა ფერის ქეის გამოყენე– 

ბა მშენებლობის დროს, რაე/ არსებითად 

ახალ მოვლენას წარმოადგენს. ფერადი ქვის 

გამოყენების პირველი შემთხვევა ჩეენ გეა– 

ქვს ტაო-კლარჯეთის ძეგლებში (ხახული 

ტაძარში, ოშკში სარკმელთა წარბის ქვედა 

არე შემკულია მარაოსებური ორნამენტით, 

რისთვისაც გამოყენებულია ფერადი ქვა) და 

სამთავროს ჩრდილოეთ ფასადის გაფორმება– 

ში (მწვანე ქვის როზეტები). 

ფიტარეთში აღმოსავლეთის ფასადი შემ- 

კულია ნიშებით, სარკმლის საპირე დაფარ- 

«ულია ლამაზი ჩუქურთმით, სარკმლის მოჩუ- 

ქურთმებული წარბის ქუსლები გადაებმის 

ნიშების საპირეს, ფრონტონის სიბრტყეზე 

მოთავსებულია ორნამენტირებული ჯვარი, 

"რომლის ქვედა ნაწილი, თანახმად ტრადიცი– 

ისა, გადაებმის სარკმლის საპირეს, უფრი 

ზუსტად კი წარბის ზედა ნაწილს. აღმოსავ– 
ლეთის ფასადის ამგვარი მხატვრული გაფო- 
რჰება თეაღსაჩინო მოვლენას წარმოადგენს 

ქართულ არქიტექტურაში. 
სხვა ფასადების მხატვრულ გაფორმებაში 

გამოყენებულია დეკორაციული რელიეფური 
ჯეარი, რომელიც მოთავსებულია წყვილ სა- 

რკმელს მორას. ეს მ.იტივი, როკორე, ცნო- 

ტიღია,, პირველად. გამოყენებულია, სამთავი 
სის ტაძრის დასაელეთ ფასადის მხატერულ 
გაფორმებაში, ხოლო ფიტარეთის სამხრეთ 

ფასადზე აღნიშნული მოტივი სრულსახოეან 

გამოელინებას პოულობს, 
წუღრუგაშენის? ტაძარი მხატერული 

თვალსაზრისით ბევრად ჩამოუვარდება ფი- 

ტარეთის ტაძარს, გადაჭარბებულად მაღალი 
გუმბათის ყელი არღეეეს შენობის ძირითადი 
ფორმები პროპორციულობას, გუმბათის 

ყელის მორთულობა, ერთგეარად ანელებს 
აღნიშნულ შთაბეჭდილებას (ტაბ. 148, 149). 

ამ ხანის მესხეთის ძეგლები განსხვავდება 
ქართლის ძეგლებისაგან. ისინი იმდენად არ 

უახლოედებიან კვადრატს, როგორც ქართლის 

ძეგლები. მათი აღმოსავლეთი აფსიდი არ 

არის გამოყოფილი გეერდის აფსიდებისაგას 

გარე კედელში მოთავსებული ნიშებით (ზარ- 

ზმა). იგი ზოგჯერ ოთხკუთხედის სახითაა გა– 
“მოწეული ტაძრის საკურთხევლიდან (წმ. სა- 

ბას ტაძარი საფარაში). გუმბათს ქართლის 

ტაძრების მსგავსად მაღალი ყელი არა აქეს. 
ფასადების ორნამენტული დამუშავება ისე–- 
თი სიმდიდრით არ ხასიათდება გუმბათის 

ყელის დეკორში არქიტექტურული მოტივე- 
ბი სჭარბობს). 

ქართული არქიტექტურა X საუკუნიდა§ 
XIV საუკუნემდე დიდ მოვლენას წარმოად- 
გენს მსოფლიო ხელოვნების ისტორიაში. 

ეგრეთ წოდებული „მეორე აყვავების« ხანის 

10. IIMლდნ»ის სა, CმMწენი9ლ– ი მM9MIVIIIM XI 86M2,ე MI§ ლ60L61C2, +. 1, IL6CIIMCV, 1942, CL. 56-60. 

9 წ. 8. LV6VსმCV8I/M, M 80იიიCV 0 Mმ2IV0Mმ/6M0M რთ00M6 8 ედXIII6MI#იდ იილს ლილი, #75 
წ060-წ6IC2, 3, 16MXIIC#, 1950, C1ლ. 191--199, 

8 ე. თაყაიშვილი, სომხეთ-კსაორბელოს ძეგლები, პარიზი, 1929. 

« ვ. ბერიძ ე, სამცხის ხუროთმოძღერება, თბილისი, 1955» 
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რომელიც მეტად ჩამორჩება იუსტინიანეს 

ხანის ბრწყინვალებას, ბიზანტიელი ხუროთ- 

მოძღვრები ნაკლებ ყურადღებას აქყევე5 
ნაგე ბობის ფასადის შე მკობის პრობლე მას 

და კედლებს ხშირად ტოვებენ დეკორაცი- 
ულ-მხატვრული გაფორმების გარეშე. ამ ხა- 

ნის ქართულმა არქიტექტურა? ნაგებობის 

მააეარა სრულყოფამდე მიიყეანა 

და მისი გარეგნული კედლების მსატერული 
გაფორმების ორიგინალური სისტემა გამოი- 

მუშავა. ბიზანტიური და ქართული არქოტექ- 

ტურის გეგმების კომპოზიციის 'დამთხეევის 

ცალკეული ფაქტები კომპოზიციურ და კონ- 
სტრუქციულ ძიებათა ერთიანობაზე მეტყვე- 

ლებენ და არა გენეტიკურ დამოკიდებულე–- 
ბაზე, ვინაიდან ხელოვნების განვითარების 

პროცესი თითოეულ ქეეყანაში დამოუკიდე- 

ბლად მიმდინარეობდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ საქართეელოსა 

და სომხეთში საუკუნეების მანძილზე, კულ- 

ტურული განვითარების და სოციალური 

წყობის ისტორიული პირობები დაახლოებით 

ერთნაური იყო, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს 

ამ ქეეყნების არქიტექტურის განვითარების 

განსხეავებული გზები, თითოეული ქეეყნის 

არქიტექტურა საუკუნეების მანძილზე ეროვ- 
ნულ სახეს ინარჩუნებს. ადგილი აქვს ძიე–- 

ბის ხასიათის მსგავსებას, მაგრამ მხატერული 

ამოცანის გადაწყვეტა თითოეულ შემთხვე- 
ქაში ემყარება საკუთარ გამოცდილებას, 

ძველ მხატვრულ ტრადიციას. XI საუკუნის 

დამლევიდან XII საუკუნის „დამლევამდე 

სომხური არქიტექტურა ქმნის ჯვარ-გუმბათ- 
ოვანი არქიტექტურის თავისებურ მხატვრულ 

ტიპს, რომელიც არქიტექტურული მასების 

მასები 

პროპორციებისა და მხატვრული დეკორის 

სისტემით არსებითად განსხვაედება როგორც 

ბიზანტიური არქიტექტურისაგან »გრეთვე 

ქართული არქიტექტურის ტიპისაგან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, განსაკუთ- 

რებით ი. ბალტრუშაიტისის! შრომებში აღ- 

ნიშნული იყო ქართული და რომანული ხა- 

ნის დასავლეთ ეეროპის ქვეყნების არქიტე1- 

ტურის ძეგლთა შორის არსებული მსგავსება 

და პარალელური მოვლენები. მის მიერ და- 

მოწმებული პარალელური მოვლენების მრა- 

ვალი საგულისხმო მაგალითი მეტად დამაფი- 

ქრებელია. საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ 

მიუხედაად მჭიდრო მრავალსაუკუნოვანი 

კულტურული ურთიერთობისა, რომელიც არ- 

სებობდა საქართველოსა და ბიზანტიას შო- 

რის ქართული არქიტექტურის ძეგლების 

ფასადების მორთულობაში, განსაკუთრებით 
რელიეფური ქანდაკების სფეროში, ჩვენ ვა- 
მჩნეეთ უფრო მეტ მსგას „და პარალელურ 

მოვლენებს ქართულსა და რომანულ ხელო- 

ენებაში, ვიდრე ქართული და ბიზანტიური 

ხელოენების ძეგლთა შორის. ამ ფაქტის მე- 

ცნიერული დასაბუთება ჯერჯერობით არ ჩანს 
ნათლად. მისი ახსნა უნდა ვეძიოთ პირველ 

რიგში ფეოდალური აქართველოს და ფეო- 
დალური ევროპის, განსაკუთრებით კი საფ- 

რანგეთის განვითარების სტადიალურ იგივე- 
ობაში; როგორც ცნობილია, საქართველოს 

ფეოდალიზმს მეტი მსგავსება და პარალე- 
ლები აქვს საფრანგეთის, ვიდრე ბიზანტიის 
ფეოდალიზმთან. ეს საკითხი კიდევ საჭირო- 

ებს სპეციალურ გამოკვლევას კონკრეტული 
მასალების უშუალო შესწავლის საფუძეელ- 
ზე. 

კედლის მსატვრობა 

კედლის მხატვრობაში ახალი სტილის ნ4შ- 
ნები პირველად მკვეთრად მჟღავნდება ხობის 
ბაზილიკის სამხრეთ-დასავლეთის ნავის მხა–- 

ტერობაში, რომელიც შესრულებულია ერის- 
  

  

თავთ-ერისთავის შერგილ დადიანის შეკვეთით 
XIII საუკუნის 30-იან წლებში. ამ მხატვრო- 
ბაში, ისევე როგორც წმ. მარკოზის ტაძრის 

(ვენეცია) ნარტექსის მოზაიკაში, წარმოდგე- 
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ნილია იოანე ნათლისმცემლის „ცხორების“ 
ციკლი. იწყება „ზაქარიას ხარების" სცენით, 
შემდეგ თანმიმდევრობითაა მოცემული ნათ- 
ლისმცემლის „დაბადების“ სცენა. „ნათლის- 
მცემლის სახელწოდება“ (ზაქარია ზის და გრა– 
გნილზე წერს სახელს, ტაბ. 150) და „თავის 
მოკვეთა“. სამხრეთ კედელზე წარმოდგენილი 
არიან ქტიტორები: შერგილ დადიანი და მისი 

მეუღლე ნათელა, ვაქი ცოტნე და ასული თა–- 
მარი (ტაბ. 151). ცოტნე დადიანი XIII საუ- 

კუნის პირველი ნახევრის სახელოეანი მოღ- 

ეაწეა „კაცი პატიოსანი და სათნოებიანი, და 
ბრძოლათა შინა სახელოვანი“! ქაბუკობის 
ასაკში გამოსახული. 

არქიტექტურული პეიზაჟი, ერთსა და იმა- 

ვე სიუჟეტში მხედველობის ორი სხვადასხვა 
წერტილიდანაა მოცემული ახედვით და დახე- 
დვით. კომპოზიციის კიდეებზე გამოსახული 
კოშკისმაგვარი ნაგებობები სხვადასხვა რიგ- 
ზეა განლაგებული––ერთი კედლის წინ, მეო– 
რე მის უკან. ფიგურები სხვადასხვაგვარ მო- 
ძრაობაშია მოცემული, თამამად და ცოდნით 

შესრულებული რაკურსით (ტაბ. 150), ზო– 
გიერთ კომპოზიციას ემჩნევა სიუჟეტის ფსი- 
ქოლოგიური გადმოცემის ცდა. „ნათლისმცე- 

მლის დაბადებაში“ ელისაბედი საწოლიდან 

წამოწეულია ღა ორივე ხელს ეყრდნობა, 

ახალი სტილის ნიშნები განსაკუთრებით 
ცხადად მჟღავნდება უბისის მხატვრობაში, 

რომელიც XIV ს. დასაწყისში შესრულებუ- 
ლია ქართველი მხატვრის დამიანეს მიერ. რა- 

დგან, ეს ძეგლი მთლიანადაა გამოცემული, 

ბაში ყურადსაღებია ორი ძირითადი მანერა, 

რომელიც ორ სხვადასხეა ოსტატს ეკუთვნის; 

ერთი მანერა, რომელიც სჭარბობს მოხატუ- 

ლობაში, დამახასიათებელია „საიდუმლო სე– 

რობის“ კომპოზიციისათეის, რომლის ქვემოთ 

დამიანეს ხელისმოწერაა, ამის გამო ეს მა- 

ნერა დარწმუნებით შეიძლება მიეაწეროთ 

მთავარ ოსტატს. მეორე, როგორც ჩანს, მის 

მოწაფეს ეკუთვნის. ამიტომ პირველ მანერას 

ჩვენ დამიანეს მანერას ვუწოდებთ. 

დამიანეს მხატვრობას ახასიათებს თაეისუ- 
ფალი წერა, დაურიდებლად, მაგრამ დიდი 

ოსტატობით და თამამად დადებული ჭარბი 
მონასმი, რაც მას თავისებურად გამოხატულ 
„იმპრესიონისტულ“" ხასიათს ანიჭებს. განსა- 

კუთრებით ტიპიურია მოციქულების სახეები 

„საიდუმლო სერობის” კომპოზიციაში, საღაც 

პირისახის მოდელირების თითოეული მო- 

ნასმი, თამამად, და როგორც წერის ფაქტურა 
მოწმობს, სწრაფად არის დადებული. 

ბლიკი სახეებზე ჭარბი ლაქებით არის მო- 

ცემული: შუბლის გაშუქებბულ ნაწილზე-- 
ორი ფართო მონასმია, ყვრიმალებზე –– ერ- 
თი ფართო, მომრგეალებული დღა მკვეთრი 
ბაცი მონასმი ცხვირის მთელ სიგრძეზე. ასე- 

ეეა მოდელირებული კისრის ღია ნაწილები. 

ყოველ ცალკე შემთხეევაში წერის ფაქტუ- 
რა იმდენად ცხადია. რომ სიძნელეს არ წარ- 
მოადგენს თეალყური ეადეენოთ პირისახეე–- 
ბის გამოყვანის მონასმთა თანამიმდევრობას 
და რიცხეს, განსაკუთრებით საყურადღებოა 
თმისა და წვერის დამუშავება. თმა გადმოცე- 
მულია არა მთლიანი ხაზებით, არამედ ცალკე- 

ული მოკლე მონასმებით, რომლებიც დადე- 

ბულია ძირითად ფენაზე (ტაბ. 152, 153, 154, 

155). ეს მონასმები შემთხვევით კი არ არის 

განლაგებული, არამედ თმის ნაწნავებისა და 

კულულების 
ამის გამო თმა მსუბუქად და სქლად მოჩანს, 

რაც თავს სიცოცხლეს ანიქებს. წვერისა და 

ულეაშების მოდელირება ამავე ნიშნებით ხა- 

სიათდება. მხოლოდ ზოგჯერ, გამონაკლისის 

სახით, გვხვდება თმაზე და წვერზე გრძელი 

ბლიკები (წმ. მაკარის, წმ. ონოფრეს თაეი და 

სხვ.). 

მონათესავე მოელენა, მაგრამ -გამოსახუ– 

ლი არა ამგვარი სიმკვეთრით, გვხედება წვე- 

მიმართულებითაა მოცემული. 

1 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 1959, გე. 195 (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა). 
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რის, თმისა და ულვაშის მოდელირებაში კა- 

ჰრიე-ჯამეს მოზაიკებზე!, მისტრის?, სერბე- 

თის, მაკედონიის“, ტრაპიზონის, ხობის (შე- 

რგილ დადიანის ზემოაღწერილი მოხატულო- 

ბა), ლიხნეს– ეკლესიებში, გელათის ტაძრის 

სამხრეთ ნარტექსში და სხვ. 

დაკვირვება ამ მანერაზე სხვადასხვა ქვე– 

ყანაში ერთ-ერთ უპირველეს ამოცანას წარ- 

მოადგენს რომლის გადაწყვეტის გარეშე 

შეუძლებელია ბიზანტიის, ბალკანეთის ქეეყ- 

ნების, რუსეთისა და საქრთველოს კედლის 

მხატვრობის უმდიდრესი მასალის კლასიფიკა– 

ცია, მისი განაწილება სკოლებისა და მიმდი–- 

ნარეობათა მიხედვით და თითოეული ქვეყნის 

შემოქმედებითი წვლილის დადგენა. 

მხატვარ დამიანეს ფრესკების უმეტესობა 

მოწმობს, რომ მისი მხატვრული ხერხები, 
რომლებიც გამოიხატება ფართოდ დადებული 
სქელი მონასმის ჭარბად ხმარებაში, ელინის- 

ადგენს (მაგალითად: მარკოზ, მათე და პეტრე 

მოციქულების თავები ტაბ. 154, 155, 152). 

აღნიშნული მხატვრული ხერბი უნდა გან- 

ვიხილოთ, ერთი მხრივ, როგორც ხელოვნების 

განვითარების ზოგადი ტენდენცია შეორე 

მხრივ –– აქ მჟღავნდება ისეთი დიდი ოსტა–- 

ტის ინდივიდუალური ნიშნები„ როგორიც 

იყო დამიანე. 

ერთი თავისებურება, რომელიც უბისის 

მხატვრობის ორივე მანერის თვისებას შეად- 

გენს, ასხვავებს მათ კონსტანტინოპოლის 

მხატერული ნაწარმოებებისაგან. 

უბისის მხატვრობაში არ არის გადმოცემული 

სკოლის 

„წითურობა4? სახეზე, თუ მხედეელობაში არ 

მივიღებთ მისი გადმოცემის სუსტ ცდას 
(ბასილ დიდის სახე), „წითურობა“ არ არის 

    

1 23Xნ6M3-I1IX8MVM, 

გადმოცემული აგრეთვე უბისის სტილის მო- 

ნათესაე ქართული კედლის მხატვრობის 
ყეელა ძეგლში, როგორც მაგალითად, შერ- 

გილ დადიანის მოხატულობაზე ხობის მონას- 
ტერში, სორში, ლიხნესა და გელათის მო- 

ნასტრის სამხრეთით მინაშენის მხატერობაში. 

აგრეთეე, უნდა აღინიშნოს, რომ ქართუ- 
ლი ხელოენების თითქმის ყველა ძეგლზე, რო- 

მელიც შექმნილია ბიზანტიაში, თეით კონს- 

ტანტინოპოლში და ათონზე არსებულ ქარ- 

თულ სამხატერო და სალიტერატურო ცენტ- 

რებში, „წითურობა“ გადმოცემულია სახეზე 

მოწითალო ლაქის დადებით. ეს ჩანს XI ს. 

ხელნაწერიდან, რომელიც, როგორი ჩანს, კო- 

ნსტანტინოპოლში უნდა იყოს გადაწერილი 

(საქ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების 

#648) XII საუკუნის ე. წ. ვანის სახარები– 

დან, რომელიც კონსტანტინოპოლშია გადაწე- 

რილი, და სხვა ძეგლებიდან „წითურობის“ 

უქონლობას შეიძლება დავაკვირდეთ ძეგლებ- 

ში XI საუკუნის დამლევიდან, მაგალითად, 

ბედიის ტაძრის პირეელი ფენის მხატვრობა- 

ში (XI ს.), სვანეთიდან გამოტანილ XI საუკუ- 

ნის სა მინიატიურაში (მარკოზ, ლუკა და 

იოანე მახარებლების გამოსახულებით). სა– 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტი” XII ს. ხელნაწერში 

# 734 და სხე. უბისის მოხატულობა მისდევს 

ადგილობრივ მხატვრულ ტრადიციას, რომე– 

ლიც XI ს. დამლევიდან დამყარდა და 

შემორჩა XIII და XIV ს, ქართული ფრესკუ- 

ლი მხატვრობის ერთ ჯგუფს. 

როგორც აღნიშნული იყო, ქართულ მხა- 

ტვრულ ცენტრებში ბიზანტიის ხელოვნების 

უდავო გავლენით შექმნილი ქართული მხატ- 

ვრობის ძეგლები მტკიცედ იცავენ კონსტან- 

#იახნიM M XI X0MV, II386ოყი ჩ»ჯიMითთ ტიXი0ილ”Vყლლსილი MIICIIIVI2 მ 

M#Mიყლომ2MXIMM090M6, MI08X6M, 1906, X26». IX, 26, 28, X, 31, 32, 33, XI 36-40. 

3C. M1116%, Mიისჯინის§ ხX7მი!1ი§ ძი MI§(+გ, 02115, 1910, იI. 81.7, 62.2, 97.3 100.3, 124.2 და სხვა. 

9 II. 11046 0%II MM, II0200CM20M 2 I6იM0იIM02# მ0XII16MIVი2 XII--XIII CI. 8 MხII(6სIII6M CC06CM0M 

#000M680+18C, CIIრ., 1906, ჯერ/. 1X. 
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ტინოპოლის მხატვრულ ტრადიციებს, რომ- 

ლებიც შემდეგ საქართველოში შემოდის და 

თავის გამოხატულებას პოულობს მთელ რიგ 

როგორც მინიატიურული, ისე ფრესკული მხა- 

ტვრობის ძეგლებში. „წითურობის" წითელი 

ლაქის სახით დადების მაგალითებს გვაძლე- 
ვენ კაჰრიე-ჯამეს, წალენჯიხის მოხატულობა, 

შესრულებული კონსტანტინოპოლელი მხატ- 

ვრის კირ-მანუილ ევგენიკის მიერ!. 
XIV საუკუნის დამლევის ნაბახტევის მხა- 

ტერობა თავის ერთ ნაწილში სტილით უახ- 
ლოვდება კაჰრიე-ჯამეს ფრესკული მოხატუ- 

ლობის ფრაგმენტებს, მეორე ნაწილში-––ად- 

გილობრივ მხატვრულ ტრადიციას. 
უბისის მხატვრობის ისტორიულ-მხატე- 

რული ანალიზი და შესრულების ტექნიკა იმა- 

ზე მიუთითებს, რომ ეს ძეგლი წარმოიშვა ქა– 

რთული კედლის მხატვრობის განვითარების 

შედეგად XIV ს. მეორე ნახევარში. 

სორის (რაჭა) მცირე ეკლესიის მოხატუ- 

ლობა სტილითა და მხატერული ხერხების 

მხრივ უბისს მხატერობას უახლლედება. 
ფრესკების ძირითადი ნაწილი (საკურთხევ- 
ლის აფსიდის კონქში, ქართული კედლის 

რომელიც XVIII ს. განუახლებიათ) XIV ს. 

შუა წლებშია შესრულებული. საკურთხევ- 
ლის აფსიდის კონქში, ქართული კედლის 

მხატვრობის ტრადიციის თანახმად, გამოსა– 

ხულია „ვედრება“, საკურთხევლის სარკმელ–- 

ში –– მიქელ და გაბრიელ მთავარანგელოზე– 

ბი, სამწწერლოებით ხელში. მოხატულობის 

ქვედა რიგში წარმოდგენილნი არიან წმიდა 

მამანი, ორ სიმეტრიულ მწკრივად მდგომნი, 

საკურთხევლის სარკმლისკენ შებრუნებულ- 

ნი. ტაძრის თაღში და კედლებზე წარმოდგე– 

ნილია ახალი აღთქმი ამბები „ათორმეტ 

დღესასწაულთა“ სერიიდან; იკონოგრაფიული 

სქემით აღნიშნული სიუჟეტები უბისის ფრე- 
სკებს მოგეაგონებს. ზოგი მათგანი დაზიანე– 
ბულია თაღიდან ჩამონადენი წყლით, შენა- 

ნულია „ხარება“, „ქრისტეს შობა“ (ტაბ, 

1 ე. თაყაიშვილი, 
თბილისი, 1913-1914 წ.წ. გე. 210--215, 

პ35 

157), „ფერისცვალობა“, „ლაზარეს აღდგინე– 

ბა, „იერუსალიმში შესვლა“, „ჯვარცმა“, 

„ღეთისმშობლის მიძინება“ (ტაბ. 158), „სუ– 

ლიწმიდის მოფენა“, ნახევარცილინდრული 
თაღის საჭექში გამოსახულია „ხელთუქმნელი 
მაცხოვარს“ (წმ. მანდილიონი). საყრდენ 

კამარებზე წარმოდგენილნი არიან წინასწარ- 

მეტყველნი და მოწამენი, ჩრდილოეთ კედელ- 
ზე შესასვლელთან გამოსახული არიან 
ქართეელი წმიდანები –-- დავით და კონ- 

სტანტინე, არაგვეთელი მოწამენი. ჩრდი–- 

ლოეთ კედელზე, ქვემო რიგზი გამოსახულია 
მომცრო, მუხლმოდრეკილი ფიგერა, საერო 

ტანსაცმელში, წარწერით–-,„ჭარელისძე ქეე- 
ლი", როგორი ჩანს, ეს მხატერის პორტრეტს 

უნდა წარმოადგენდეს. სამხრეთის კედელზე 
წარმოდგენილია ქტიტორთა პორტრეტები: 

სამი მამაკაცის ფიგურა XIV საუკუნის პირ- 
ეელი ნახევრის დიდ ფეოდალთა დამახასიათე- 
ბელ ქართულ ტანსაცმელში. მათ წინ წარმო- 

დგენილია ქტიტორთა მეორე ჯგუფი, რომე– 
ლიც მხატვრობის სტილისა და ჩაცმულობის 
მიხედეით XVII ს. დამლევს ან XVIII ს. და– 

საწყისს უნდა ეკუთენოდეს. 

სტილით, წერის მანერით ტაძრის ძირი- 

თადი მოხატულობა უახლოვდება უბისის 

მხატვრობას, განსაკუთრებით მეორე მანერას. 

შესრულების ტექნიკა ორივე მოხატულობაში 

მსგავსია. ამ მოხატულობისათვის დამახასია–- 
თებელია წერის რბილი, ფართო მანერა, პირი– 

სახის მოდელირება მოცემულია არა ჭარბი და 
მკვეთრი მონასმებით, არამედ რბილი წერით. 

ნაოჭების მოდელირება მოცემულია ძირითა- 
დი ტონის თანდათანობითი გამოთეთრებით, 

რაც ძერწვის ხასიათს ატარებს და ამას აღწე– 
ვენ ძირითადი ტონისათვის თეთრი საღებავის 
დამატებით. ამ მოხატულობაში, ისევე რო- 

გორე უბისში ნაოჭების მოდელირებაში 

ძირითადი ფერის სხვადასხვა ძალით ზმარე–- 
ბის მაგივრად, გამოყენებულია სხვა ტონი, 
უმთავრესად დამატებითი ფერი. მაგალითად, 

არქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში, ძველი საქართველო, ტ. III,



  
წმ. გიორგი დიოკლეტიანეს წინაშე. ფრესკა. უბისი. X IV ს.



მუქი წითელი ფერის სამოსელის მოდელირე– 
ბის დროს მოცისფრო-მწვანე რეფლექსებია 

გამოყენებული. 
არქიტექტურული და მთის ლანდშაფტები 

უბისის მხატვრობაში ცნობილ ფორმებს 

იმეორებენ. ყველა კომპოზიცია დატვირთუ- 
ლია დინამიკით, რომელმაც შესცვალა უბისის 

ფრესკების თავდაჭერილობა (მოგეები, რომ- 

ლებიც „ქრისტეს შობის“ კომპოზიციაში მია– 

ჭენებენ, ტაბ. 157). ამასთან ერთად, ()ალ– 

კეულ სიუჟეტში თავისებური ინტიმურობა და 

თემის ფსიქოლოგიური გააზრება ჩანს. ძლიერ 

შთაბეჭდილებას ახდენს ჯვარცმული ქრისტეს 

მკვდარი, მოხრილი ფიგურა „ჯვარცმის4 კო- 

მპოზიციაში, მწუხარე დედათა ფიგურები, 

რომლებიც ხელს აშველებენ ღვთისმშო- 

ბელს, როგორც ეს მოცემული აქვს სახელო– 

ვან სიენელ ოსტატს დურჩოს, და სხვ. ეს მო–- 

ხატულობა მონუმეტური მხატვრობის მოწი- 

ნავე ძეგლს წარმოადგენს, ამ ხელოვნების აჟ– 

ვავების წინამორბედს. 

მოწინავე ხელოვნების ძეგლების გეერ- 

დით, რომელთაც ანალოგიები იუგოსლავიის 
(სოპოჩანის მოხატულობა და სხეა) და ბულ– 

გარეთის ხელოვნებაში აქეთ, საქართველოში 
არსებობდა სხვა მხატერული წრის ძეგლები, 

რომლებსაც ნაკლებ შეჰხებია ახალი სიო, 

რადგან ეს ძეგლები შენახულია მონასტრებ- 

ში. ეს მიმართულება, ქართულ კედლის 
მხატვრობაში ჩვენ აღენიშნეათ ტერმინით 

„სამონასტრო“. 

ამ წრის ყველაზე დამახასიათებელ ძეგლს 
წარმოადგენს ბერთუბნის მთავარი ტაძრის 

(ტაბ. 159, 160, 161, 162, 163, 164) და სატ–- 
რაპეზოს მხატვრობა (ტაბ. 165, 166, 167, 168, 

169) დავით-გარეჯაში (კახეთი). ორივე მოხა- 

ტულობა ერთსა და იმავე დროს ეკუთვნის, 

მაგრამ უფრო დახელოვნებული მხატვრის 

მიერ არის შესრულებული -––იგი უფრო ფა- 

ქიზად და მეტი ხელოვნებითაა დაწერილი, 

ვიდრე ძირითადი ტაძრის მოხატულობა!. 
ორივე მოხატულობა ენათესავება საქარ- 

თეელოს გამოქვაბულთა მხატვრობის ჯგუფს, 

რომელმაც ყველაზე დიდხანს შეინარჩუნა ად- 

რეული ხელოვნების ტრადიციები, ამასთანა- 

ქე, კაბადუკიის მოხატულობათა მხატვრული 

ტრადიციისაგან განსხვავებით, რაც ჟე რფა- 

ნიონის მიერაა შესწავლილი, ქართულ გა- 

მოქვაბულთა მხატვრობაში მუდამ ცალკე კა- 

დრის სახით არის მოცემული არა მხოლოდ 

სიუჟეტების ცალკეული ციკლი, არამედ თი- 
თოული კომპოზიციაც კი. 

ბერთუბნის მთავარი ტაძრის მოხატულო- 

ბა ქტიტორთა ––ლა შა გიორგის დათა- 

მა რ მეფის გამოსახულებებით თარიღდება, 

ლაშა გიორგი წარმოდგენილია უკვე წვერო- 

სანი, სამეფო გვირგვინით. სხვა მოხატულო- 

ბაში, სადაც იგი დედასთან _ თამარ მეფეს- 

თან და გიორგი III არის გამოხატული, წარ- 

მოდგენილია ჭაბუკობაში, მდიდარი თავსაბუ- 

რავით. უდავოა, რომ ბერთუბნის ტაძრის 

მხატვრობა ლაშა გიორგის ტახტზე ასე- 

ლის, ე. ი. 1213 წლის შემდეგ არის შესრუ- 

ლებული, რადგან წარწერაში იგი მოხსენიე- 

ბულია „მეფეთამეფედ“. თამარ მეფის 

პორტრეტული გამოსახულება მისი გარდა- 

ცვალების შემდეგაა შესრულებული. ამრი- 

გად, მოხატულობა შესრულებულია 1213 ღა 

1222 წლებს შორის ე. ი ლაშა გიორ- 

გის მეფობის დროს. 

საკურთხევლის აფსიდის კონქში, ბრო- 

წეულის ხეების არეზე, წარმოდგენილია „საყ- 

დარზე“ მჯდომი ღვთისმშობელი ყრმითურთ. 
ღვთისმშობლის აქეთ-იქით, ტრადიციის თანა- 

ხმად, წარმოდგენილნი არიან მიქელ და გაბ- 

რიელ მთავარანგელოზები (ტაბ. 160). აფსი- 

დის ქვემო რიგში მოცემულია ორ სიმეტ- 

რიულ ჯგუფად წმიდა მამანი, მდგომარე პო- 

ზით, გამლილი გრაგნილებით ხელში, სამ-სა- 

მი ფიგურა თითოეულ მხარეს. წმიდა მამა- 

თა თითოეული ჯგუფის უკან მოცემულია 

დიაკვნის ფიგურა (ტაბ, 161). 

თაღში გამოსახულია „ჯეარის ამაღლება“ 

(ტაბ- 162), სიუჟეტი, რომელსაც მრავალსაუ- 

კუნოვანი ტრადიცია აქვს ქართულ ხელოენე- 
ბაში. კედლებზე და ნაწილობრივ ნახევარ- 
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ცილინდრული თაღის ფერდებზე წარმოდგე- 

ნილია თანმიმდევრობით „ღეთისმშობლის 

ცხორების“ აპოკრიფული სახარების ციკლი, 

რომელიც მეტად იყო გავრცელებული ქარ- 
თულ ხელოენებაზდი (ტაბ. 163). ამბავი ”შემ- 

დეგი თანმიმდევრობითაა განლაგებული: „შე- 

წირულების უარყოფა, „იოაკიმე და ანა 

მწუხარედ მიმავალნი“ (ტექსტის თანახმად) 

ბრუნდებიან შინ (ტაბ. 164); მთის არეზე, 

ბროწეულის ხეებით შემკულ „უდაბნოში“ 

სძინავს იოაკიმეს, რომელსაც ანგელოზი ახა- 

რებს ასულის დაბადებას ბაღში, წყაროს- 

თან, ბროწეულის ხეების ფონზე, სასიხარუ- 

ლო ამბით ეცხადება ანას ანგელოზი; ცოლ- 

ქმარი გახარებული ხვდებიან ერთმანეთს 

„ოქროს კარებთან“. 

შემდეგ გამოსახულია „ღვთისმშობლის 

დაბადება“ (განბანების სცენით) „ტაძრად 

მოყვანა“ და „ღეთისმშობლის ხარება“. და- 

სავლეთის ნარტექსში შენახულია „განკითხ- 

ვის დღის“ დიდი კომპოზიცის ფრაგმენტი 

(მონახაზი, ოდნავ შეფერადებული). ამრიგად, 

ტაძრის მოხატულობის თხრობითი ნაწილი 

მთლიანად აქვს მიძღვნილი „ღვთისმშობ- 

ლის“ აპოკრიფულ ციკლს, რომელმაც გან–- 

დევნა ბიზანტიის ეკლესიებისათვის დაკანო- 

ნებული სახარების ციკლი. 

მხატვრობა ხასიათდება წერის ფართო მა- 

ნერით, რომელიც თავისებური პრიმიტიულო– 

ბის ნიშნებს ატარებს. წერის ფაქტურა ჭარ- 

ბია. ამ ფრესკებში ვერ ვხედავთ ბრწყინვალე 
ოსტატობას, რომელიც ახასიათებს შერგილ 

დადიანის მოხატულობას ხობში, უბისისა და 
სორის ფრესკებს. 

უფრო ფაქიზადაა შესრულებული სატრა- 
პეზოს ფრესკები. სიუჟეტების განლაგების 

სისტემა, მათი შერჩეეა იკონოგრაფიული 
თვალსაზრისით მოწმობს, რომ საქართველო– 

ში არსებობდა სატრაპეზოს შესამკობად 

გათვალისწინებული მოხატულობის განსა- 

კუთრებული სქემა. აღმოსავლეთის კედელ- 

ში მოთავსებულ საკურთხეული აღსიდში 

მოცემულია „ვედრების“ კომპოზიცია, შე- 

სასვლელის პირდაპირ, ჩრდილოეთ კედელზე, 

ნიშის ზემოთ, რომელშიც წარმოდგენილია 

„ქრისტე-ევმანუელი“ (ტაბ. 165). ბროწეუ- 

ლის ხეების არეზე გამლილია უზარმაზარი 

კომპოზიცია „სასწაული ხუთი ათასი კაცის 

გაძღომისა ხუთი პურით" (ტაბ. 166), მუხლ- 

მოდრე ჯილი ხალხის „ერის“ ზევით (ტაბ. 167) 

პურს არიგებენ. ქრისტე ბროწეულის ბუჩქე- 

ბით დაფარულ მთის ფერდობზე ჩამომჯდარა. 

მის წინნ დგას ერთ-ერთი მოციქული, „და 

მისცა მოწაფეთა თვისათა პური იგი, და მო- 

წაფეთა მისცეს ერსა მას“ (ტაბ. 168). აქვე, 

იმავე ჩრდილოეთ კეღელზე, გამოსახულია 

„აბრაამის სტუმართმოყვარეობა“ (სამება), 

დასავლეთ კეღელზე ორი კომპოზიციაა წარ- 

მოდგენილი „ქორწილი კანას გალილეაისასა“ 

და „ქრისტეს საუბარი სამარიტელ დედაკაც- 

თან“, აღმოსავლეთის კედელზე გამოსახულია 

„საიდუმლო სერობა“ და დავით გარეჯელის 

მოწაფე ლუკიანე, „შველის მეწველი“ (ტაბ. 
169). სყწორედ სატრაპეზოსათვის (მონასტრის 

საერთო სასადილოსათვის) არის დამახასია- 

თებელი თხრობითი კომპოზიციების შერჩე- 

ეა, რომლებიც ასე თუ ისე „განძღომის# და 

უმთავრესად სასწაულებრიეი „განძღომის“ 

ციკლს მიეკუთენებიან. 
თაღში გამოსახულია „ჯერის ამაღლება“. 

ამის გარდა, აღმოსავლეთის კედელზე, საკუ- 

რთხევლის აფსიდთან გამოსახული არიან მი- 

ქელ. მთავარანგელოზი მახვილით ხელში და 

დავით გარეჯელი. ეს მხატვრობა ბევრ რამეში 

იცავს ტრადიციულ ფორმებს, მაგრამ მასში 

უკვე მჟღავნდება ახალი სტილის ელემეზტე– 
ბი. სცენაში „ქორწილი კანას გალილეაისა 

ში“, მეფე-დედოფალი შემოსილი არიან 

XII--XIIL საუკუნეების ქართულ საერო 

სამოსელში. ასეთივეა ჩაცმულობა და „ერის“ 

ტიპაჟი კომპოზიციაში „ხუთი ათასი კაცის 

განძღომა ხუთი პურით“ (ტაბ. 166). 

სატრაპეზოს მოხატულობა დიდი ოსტა- 
ტობით არის შესრულებული. იგი გაცილებით 

უფრო ძლიერია და ფაქიზი, ვიდრე მთავარი 

ტაძრის მოხატულობა!. 

1 შ. ამირანაშეილი, ბერთუბნის სატრაპეზოს კედლის მზატერობა, ილიონი, 2, თბილისი, 1922. 
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XIII ს. დამლევს ეკუთვნის კლდეში გა- 

მოკვეთილი მცირე ტაძრის მოხატულობა 
უდაბნოში (ტაბ. 170, 171), დავით-გარეჯის 

მონასტერში, სადღაც დაცულია მეფე დიმი–- 

ტრი თავდადებულის (1271-–-1289) ქტიტორ- 

ული პორტრეტი. ამ მოხატულობა” ამავე 

ხანის დასურათებული ქართული ხელნაწერე- 
ბის მინიატიურების გავლენა ამჩნევია. ფიგუ– 

რების დაყენებაში, რაკურსებში, მოძრაობაში 

იგრძნობა ახალი ეპოქის, ახალი სტილის ნი– 

შნები, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის მთლი- 

ანად გამოვლენილი. ახალმა მიმართულებამ 

ქართული ხელოვნების ისტორიაში დაარღვია 

სამონასტრო მიმართულების მხატვრული 

ტრადიცია, ერთადერთ ძეგლად, რომელმაც 

XIII ს. დამლევამდე შეინარჩუნა ძველი სა– 

მონასტრო ხელოვნების ტრადიციები, უნდა 

ჩაითვალოს ქობერის (სომხეთი) მოხატუ- 

ლობა. 

განსაკუთრებულ აყვავებს ქართულმა 

მხატვრობამ XIV საუკუნეში მიაღწია. ამ 

ხანის მხატვრობაში ვითარდება ის მხატვრუ- 

ლი ტრადიციები, რომლებსაც შეგვგიძლია თვა. 

ლი მივადევნოთ XIII საუკუნის ქართულ 

კედლის მხატვრობაში. ეს ძეგლები თავისი 

სტილის, თემატიკისა და მხატვრული ხერხე- 

ბის მიხედვით შეიძლება ორ ჯგუფად დაიყოს, 

როგორც ხობის ტაძრის სამხრეთის ნარტექ- 

სის –– ვამეყ დადიანის ეკვდერი, ნაბახტევის 

მხატვრობა (ტაბ. 172) და მარტვილის საკურ- 

თხევლის აფსიდი!. ეს კი ნათლად ასახავს „პა- 

ლეოლოგთა“ ხანის ბიზანტიური მხატვრობის 

გავლენის ნიშნებს. მეორე ჯგუფის კედლის- 

მხატვრობა, რომელიც ძეგლების მეტი რიცხ- 

ვითაა წარმოდგენილი, სტილისა და მხატე- 

რულ-ტექნიკური ხერხების მიზედვით, ადას- 

ტურუბენ ადგილობრივი მხატვრული ტრა- 
დიციების მრავალსაუკუნოვან არსებობას. 

ძირითადი მიმართულებანი XIVსაუკუნის ქართულ კედლის 

მხატვრობაში 

კონსტანტინოპოლის სკოლის მხატვრული 

სტილისა და შესრულების მანერის ისტორი- 

ული განვითარების გათვალისწინება, დაწყე- 

ბული კაჰრიე-ჯამეს მოზაიკიდან და ფრესკე- 

ბიდან, ვიდრე XIV–” საუკუნის დამლევამდე, 

არსებითად შეიძლება მხოლოდ წალენჯიხის 

მხატვრობის მიხედვით. ამ ამოცანის გასარკვე– 

ვად საინტერესო მასალას გვაძლევს ქართუ- 

ლი კედლის მხატვრობის ზოგიერთი ძეგლი, 

სადაც ამ სკოლის გავლენის ნიშნები ცხადად 

ჩანს. ეს გარემოება აიხსნება იმით, რომ ბი- 

ზანტიის დედაქალაგში ამ ხანის ძეგლთა მეტი 
ნაწილი დაიღუპა თურქთა შემოსევის შედე- 

გად. 

წალენჯიხის ტაძარში? დაცულია ბერძნუ- 

1 I. Iიი»669, I იVIIIICIIყ6-M0M IXიი2მMX60Mლ0IIMC Mეგი»იIIიხCM0ჰ 

ლიჭ და ქართული წარწერა დაახლოებით ერ- 
თი და იგივე შინაარსის რომელიც გვაუწ- 

ყებს, რომ ვამეყ დადიანს (1384––1396) მოუ- 
წვეგია კონსტანტინოპოლელი მხატვარი კირ- 

მანუელი ევგენიკოსი. ქართული და ბერძნუ- 

ლი წარწერებიდან ირკეევა, რომ ვამეყ დადი– 
ანის ბრძანებით კონსტანტინოპოლიდან მახა- 

რებელ ქვაბალიას და ანდრონიკე გაბისულა- 

ვას ჩამოუყვანიათ ბერძენი მხატვარი მანუელ 

ევგენიკოსი, რომელსაც ამავე პირების მონა– 

წილეობით და დახმარებით მოუხატავს · წა- 
ლენჯიხის მაცხოვრის სახელობის ტაძარი. 

მხატერობის შესწავლის შედეგად ირკვევა, 

რომ გუმბათის ყელის კედელზე საკურთხე- 

ვლის აფსიდის, ტაძრის კედლებზე და ნაწი- 

ხიიიMCI, 38იICM4M LI2- 
VM08) ,I0C9M#M0I IL2700X IC10იII VM0 2#M6CM01 MVIს-V0M, X80MI8, 1927, ჯი. 157--164. 

ჯ ე: თაყაიშვილი, 

თბილისი, 1913=-1914, გვ. 211 –-212. 
არქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში, ძველი საქართველო, ტ. 11 

"შთ. ყაუ ზჩიშეი ლი, ბერძნული წ არწერები საქართველოში, თბილისი 1957, გვ. 51-53. 
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ლობრივ კამარებზე შერჩენილია მანუელ ეე- 

გენიკის და ორი ქართველი მხატვრის მიერ 
შესრულებული ტაძრის პირვანდელი მოხა- 

ტულობა. ტაძრის თაღები, გუმბათის თაღი 
და სამხრეთ სვეტის აღმოსავლეთის კედელი 

განახლებულია XVII საუკუნეში წალენჯიხელ 
ევდემონ ჯაიანის მიერ, 

მიუხედავად ამისა, მთლიანად პირგელა– 
დი კედლის მხატვრობა იმდენად კარგად არის 
დაცული, რომ ნათელ წარმოდგენა” გეაძ- 
ლევს ე. წ. პალეოლოგთა ხანის ბიზანტიური 

კედლის მხატვრობის კონსტანტინოპოლური 

მხატვრული სკოლის შესახებ. 

საკურთხევლის აფსიდის კონქში გამოსა- 
ხულია მდგომარე ღვთისმშობელი „ორანტი“ 

და მის აქეთ-იქით პეტრე და პავლე მოციქუ- 

ლები (ტაბ. 175). ქეემო რიგში მოცემულია 

მღვდელ-მოძღვართა ჩვეულებრივი სერია, 

მათი გამოსახულებები საკურთხევლისკენაა 
მიმართული. საკურთხევლის სარკმლის ქვე– 
მოთ დისკოზე მოცემულია ყრმა ქრისტეს 

ჩვეულებრივი ლიტურგიკული გამოსახულება 
ორი წინ მდგომი ანგელოზითურთ. ანგელო- 

ზები წარმოდგენილნი არიან სადიაკვანო სა- 
მოსელში, სამწერობლებით ხელში. 

ბემის თაღში წარმოდგენილია „ქრისტეს 

ამაღლება#, ხოლო კედლებზე „მოციქულთა 
ზიარება“ ორ სახედ „ხორცითა და სისხლით“, 

კომპოზიცა შემჭიდროვებულია, ქრისტე 

ორივე შემთხვევში სალხინობელის ქვეშ 

არის წარმოდგენილი. სალაროში მხატვრობა 
არ შენახულა; სამკვეთლოს მხატერობამ სრუ- 

ლი სახით მოაღწია ჩვენამდე. სამკვეთლოს 

კონქში მოთავსებულია წმ ნიკოლოხ მირ- 
ლიკიელის გამოსახულება მკერდამდე, მის 
მარცხნიე ღეთისმშობელი ომოფორით ხელში, 

მარჯვნივ ქრისტე წიგნით კედლებზე წარ- 
მოდგენილია ჩვეულებრივი რვა სიუჟეტი წმ. 

ნიკოლოზის „ცხორებიდან“. ქეემო რიგში –– 

მაცხოვარი „მიძინებული“ (წელზევით კუბო– 

ში), მგლოვიარე ანგელოზებით. 
გუმბათის თაღში გამოსახულია ქრისტე 

მედალიონმი („ყოელის-მპყრობელი“”); მის 

ქვემოთ მიქელ და გაბრიელ მთავარანგელო- 
ზთა „კრებული“. ორივე კომპოზიცია განახ– 

ვვ9 . 

ლებულია XVIIს. შუა წლებში. გუმბათის 

ყელის ზემო ნაწილში გამოსახულია „თაყვა- 

ნისცემა საყდრისა". გუმბათის ყელის სარ- 
კმელთა შორის გამოსახულია წინასწარმეტ- 

ყველები, ხოლო პანდანტივებზე -- მახარ- 
ებელნი. საყრდენ კამარებზე მედალიონებში 

გამოსახულნი არიან წმიდანები „საღვთო 

ისტორიის“ სიუჟეტები იწყება „ხარებით“, 

რომელიც ბიზანტიური ·ტრადიციის თანა- 

სმად, წარმოდგენილია გუმბათის ქვერ მოთა- 

ვგსებულ აღმოსავლეთის პილონებზე. და მთა– 
ვრდება დასაელეთ კედელზე ღვთისმშობლის 
„მიძინების“ გაშლილი კომპოზიციით. 

ამ ციკლის გარდა მოხატულობაში გეხედე- 

ბა აგრეთვე ძეელი აღთქმის ცალკეული სტე– 
ნები (მაგ. „სამნი ყრმანი სახმილსა (ცე,ცხლი- 

სა მგზნებარისა შინა“), „ცხორებათა“ სცენე– 

ბი. წმ. გიორგის ციკლი და წმინდანთა ცალ- 

კეული გამოსახულებანი. სამხრეთ კედლებზე 
მოთავსებული ღვთისმშობლის „ცხორების“ 

აპოკრიფული ციკლი წარმოდგენილია შემო- 

კლებული ბიზანტიური და არა აღმოსაელუ- 
რი რედაქციით. მოცემულია „ღეთისმშობლის 

ამბორის ყოფა იოაკიმესა და ანას მიერ“ (ტაბ. 
173), „ღეთისმშობლის შვიდი ნაბიჯი“, „იოა– 

კიმ ჩვილითურთ მღვგდელთმთავრის წინაშე“ 

ღა სხვ. „ღვთისმშობლის ამბორის ყოფა“ 

ცნობილია კაჰრიე-ჯამეს მოზაიკებში (კონ- 

სტანტინოპოლი), მისტრის მოზატულობაში, 

ზარზმის მხატვრობაში და სხვ. 
ღვთისმშობლის მთელი ციკლი, სტილის 

· მიხედვით, როგორც ჩანს, ისევე როგორც წმ. 

ნიკოლოზის „ცხორების#+ ციკლი, შმესრულე– 

ბულია დასურათებული ხელნაწერების მინია- 

ტიურების მიხედვით კონსტანტინოპოლელ 

მხატეარს, გარდა დასურათებული ხელნაწე- 

რებისა, უდავოდ ჰქონდა თან ჩამოტანილი 

კალკაზზბე შესრულებული მონახაზები. ამის 

შესახებ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ ჩრდილოეთ 

კედელზე „თომას რწმუნების“ დიდი კომპო- 

ზიციის განლაგების მიხედვით. ამ კომპოზი- 

ციას უჭირავს ტაძრის ჩრდილოეთის მკლავის 

კედელი მთლიანად, დაწყებული სარკმლიდან, 

ვიდრე მოხატულობის ქვემო არშიამდე. კომ-



პოზიცია ძლიეს დატეულა ამ ზედაპირზე და 

ნაწილობრივ სცილდება მის ფარგლებს, ფი- 

„გურები მეტად დიდია და მონუმენტური. იკო- 

ნოგრაფიულად მთელი მოხატულობა მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული „პალეოლოგთა4 

ხანის მონუმენტური მხატვრობის ძეგლებთან. 

საჭიროა აღინიშნოს „I1011L! 016 (მ1160(6"–- 
„ნუ შემომეხები მე“ (იოანე 20, 17) კომპო– 

ზიციის არსებობა, რომელიც ბიზანტიურ ხე- 

ლოენებაში მხოლოდ პალეოლოგთა ხანაში 

გვხვდება. ლიხნეს (აფხახეთი) მხატვრობაში, 

რომელიც XIV ს. ეკუთვნის, ეს კომპოზიცია 

გვხვდება საკურთხევლის აფსიდის ბემაში. 
წალენჯიხის ტაძრის დასავლეთ შესასელელის 
ლუნეტში და კამარაზე გამოსახულია ქრისტე 

გახეული კვართით; პეტრე ალექსანდრიელი, 
თანახმად წარწერის,ა ეკითხება უფალს: 

„უფალო, ვინ დაგიხია კვართი შენი? (წყე- 

ულმან არიოზ) დამიხია კვართი ჩემი“ –– აძ- 

ლევს პასუხს უფალი, იქვე გამოსახულია და- 

მხობილი „არიოხ დაწყეული“ დათხრილი 
თვალებით!. დასავლეთ კარის აქეთ-იქით წარ- 

მოდგენილი არიან მთავარანგელოზები გაბ- 

რიელ (ტაბ. 5) გრაგნილით და მიქელი (ტაბ. 

174) მახვილით ხელში, სამხრეთ პილასტრზე 

გამოსახულია „დიდი მოწამე კონსტანტინე 

მარგვეთელი“. 

ჩრდილოეთ კედელზე გამოსახულ ქტი- 
ტორთა პორტრეტების მხოლოდ ფრაგმენტე- 

ბია შერჩენილი. როგორც წარწერიდან ირ- 

ქვევა, აქ გამოსახული ყოფილან ვამეყ დადი- 

ანი (1384-1396) და მისი მეუღლე მარეხი?. 

მათი პორტრეტები შესრულებულია ბიზანტი- 

ული მხატვრის ხელით, რომელიც არსებითად 

განსხვავდება ქტიტორთა პორტრეტების შე- 

ჰრულების ტრადიციული ქართული მანერი- 

„აგან. 

მთელი მხატვრობა ბიზანტიური სტილით 
არის შესრულებული, აკადემიურია, ერთგვა- 

რი სიმშრალე ახასიათებს მხატრული ფორმის 

გადმოცემის მანერას. მისი კოლორიტი ზომი- 

ერია. ამ მოხატულობაში, მიუხედავად დახეე- 

წილი ოსტატობისა, უკვე დაცემის ნიშნები 

იგრძნობა. 

შესრულების ტექნიკის შესწავლა ადას- 

ტურებს ქართული და ბერძნული წარწერების 

მონაცემებს; ტაძრის ძირითადი მოხატულობა 

XVII ს. ახალი მოხატულობის გარდა, სამი 

ოსტატის მიერ არის შესრულებული, რომელ- 

თაგან ერთი კონსტანტინოპოლიდან ჩამო- 

სული ბერძენი იყო, დანარჩენი ორი კი, რო- 

გორც ჩანს, მისი ქართველი მოწაფეები იყე- 

ნენ –– მახარებელი ქვაბალია და ანდრონიკე 

გაბისულავა. ეს მოხატულობა, როგორც თა- 

ვისი სტილით, ისე შესრულების ტექნიკით, 

ძლიერ განსხვავდება XIV ს. ქართული მხატე– 

რობისაგან. 

ამ მოხატულობის შესწავლა შესაძლებლო- 

ბას გვაძლევს გამოვავლინოთ კონსტანტინო- 

პოლური სკოლის მხატვრული მანერის დამა- 

ხასიათებელი თავისებურებანი პირისახისა 

და შარავანდედის წინასწარ კონტურულ მო- 

ნახაზზე დაიდება ძირითადი ფენა ოქრას სა- 
ღებავით, რომელიც შემდეგ იფარება ხორ- 
ცისფერი ტონით (სინგურნარევი ღია ოქრა- 

თი). შემდეგ მიხაკისფერი წითელი საღებავით 

კვლაე აღინიშნება დაჩრდილული ადგილები 
პირისახის ერთ მხარეზე. მისი მეორე მხარე 
მოდელირებულია ღია მწვანე საღებავით; იმა- 

ქე ტონით აღინიშნება ჩრდილი ქვემო ქუთუ- 
თოს ქვეშ და ცხვირისა და კისრის დაჩრდი- 

ლული ნაწილები. ზემო ქუთუთოს ჩრდილი 
მიხაკისფერი წითელი საღებავით აღინიშნება. 

შემდეგ ოქრაში ნარევი სინგურით დაიდება 
„წითურობა" ნოყიერი ლაქის სახით. პირისა- 

ხის მოდელირება მთავრდება ღაწვებზე დადე- 
ბული მოთეთრო შტრიხებით რომლებიც 

სხვების მსგავსად მიიმართებიან გარეგანი 

1 აღსანიშნავია, წარწერებში %.აგ ადგილას მეგრული ენის გავლენა ჩანს. მაგ., „აღდგომის“ მაგიერ იხმა» 

გება „აღრდგ.იმა“ და სხვ. 

? საერთოდ, აღმშენებელია პორტრეტები ძლიერ დაზიანებულია, ამჟამად იკითხება: (დადია)ნი ეა(მეყ) 
)რისთაეთა ერისთავი, (მანდ)ატურთ უხუცესდო) დადიანი) გიორგი... მარეზ, 
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კონტურისაკენ. გამოთეთრება ყვრიმალებზე, 

ცხეირის წვერზე და ნიკაპხე შესრულებუ 

სქელი მოთეთრო ბლიკების სამუალებით. 
თეალის კაკლის მომწეანო-მოცისფრო ფერ», 

რომელიც ტიპიურია ამ მოხატულობისათვის, 

არ არის აღნიშნული საქართველოს არც ერთ 
სხეა მოხატულობაში, პირისახის თეთრად და- 

შტრიხვა გეხედება მაცხოვრის ფერისცვალე- 

ბის ტაძრის მოხატულობაში ნოეგოროდში 

(1378), სადაც იგი ხაზოვან ხასიათს კარგა>ვს 

და მოცემულია ჭარბი მონასმების სახით, 
დანარჩენმი მაცხოვრის ფერისცვალების 

ტაძრის მოხატულობა ძლიერ განსხვავდება 
წალენჯიხის მხატერობისაგან. იგი შესრულე- 

ბულია მუქ მიხაკისფერ ფუძეზე, დაჩრდილუ- 

ლი ადგილები გამობაცებულია, გაშუქებული 
ნაწილები კი, პირიქით, უფრო მუქი ტონით 

არის შესრულებული, ვიდრე ძირითადი ფენა. 

ეს ხერხი არ გვხვდება არც ერთ ძეგლში, 

რომელიც დანამდვილებით კონსტანტინოპო- 
ლიდან არის წარმომდგარი, და არც იმ ძეგ- 

ლებში, რომელიც კონსტანტინოპოლის მხა- 

ტვრულ ტრადიციებთან არის დაკაევშირებუ- 

ლი. ამიტომ მისი მიკუთვნება კონსტანტინო- 

პოლის სკოლისათეის ჯერჯერობით შესაძლე- 

ბელი არ არის; ამასთანავე, არაა ცნობილი, 

როგორც ეს მართებულად აღნიშნა ი. გრა- 

ბარმა!, საიდან მოდიოდნენ ყველა ის „ბერ- 

ძნები“ და შორის სახელგანთქმული 

თეოფანე, რომელთა შესახებ გეაუწყებენ 

რუსული მატიანეები. 

კონსტანტინოპოლური მანერა ქართული 
ფრესკული მხატვრობის კიდევ ორ ძეგლში 

მჟღავნდება; ვამეყ დადიანის მოხატულობაში, 

ხობის მონასტერში და ნაბახტეეში. ამ მოხატ- 

ულობათა შესრულების ტექნიკის ანალიზი, და 

აგრეთეე მათი სტილის, შერსულების მანერ- 

ისა და იკონოგრაფიული თაეისებურებანი, 

მოწმობენ ამ მანერის არა მხოლოდ შეთვი–- 

სებას, არამედ მის სახეცვლილებასაც. ვამეყ 

დადიანის ნარტექსის მოხატულობა, ხობში 

რომელიც წალენჯიხის მოხატულობის მხატვ- 

  

თზას 

მათ 

  

1M. Lიგნმის გჩგჩხახლბ იჯნი6ი, 

რულ ტრადიციებს უახლოქღება, ამ უკანასკ- 

ნელისაგ,ნ იმით განსხვაეღება, რომ მასში არ 

არის გამოყენებული მოდელირებამი მოთეთ- 

რო მტრიხები ღა ბ.ცი ფერი შეცელილია 

მუქი მომწეახო ფერით. საბახტევის ფრესკე- 

ბის ნაწილი შესრულებულია ბაც ფენაზე, პი- 
რისახის გამოთეთრება მოცემულია თეთრ 

საღებავში შეზავებული ოქრით, ჩრდილები 

დადებულია მწვანე ტონით, სახეებზე აღნი- 
შხულია „წითურობა,“ მაგრამ ხაზოვანი და– 

შტრიხეა არ არის ნახმარი (დასაელეთ კედ- 
ლის მხატვრობა). ამ მოხატულობის მეორე 

ნაწილი (საკურთხევლის აფსიდი) შესრულე- 

ბულია მუქ მომწვანო ფერის ფენაზე. აქ 

წერის ფაქტურა უფრო სქელია, დანარჩენში 
კი იგი დასავლეთის კედლის მხატერობის მა– 

ნერის განმეორებას წარმოადგენს, 

ამ ხანის ქართული კედლის მხატერობის 

ჩვენთვის ცნობილი სხვა ძეგლები, ფერწერის 

ტექნიკის მხრივ ბიზანტიური ხელოვნების 

გაგლენის გარეშე დარჩნენ. მათი სტილი, შეს– 

რულების მანერა და იკონოგრაფია განვითარ– 

და ერთი მხრივ, ელინისტური ტრადიციების 

საფუძველზე, მეორე მხრიე, კი X––X1 საუკუ- 
ნეთა ქართულ მოხატულობათა (ატენი, ხახუ- 

ლი, ოშკი, ოთხთა ეკლესია, პარხალი) საფუ- 

ძველზე. ჯერჯერობით ნაკლებადაა შესწაე- 
ლილი სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოს ძეგ- 

ლები, რომელთა მხატერულმა ტრადიციებმა 

ელინისტურ ტრადიციებთან ერთად, თავისე- 

ბური ასახვა ჰპოვეს სამცხე-საათაბაგოს გეი- 

ანდელი მოხატულობის ძეგლებში. ეს ძეგლე– 

ბი შეიძლება ერთ ჯგუფში გავაერთიანოთ, 

თუმცა თითოეულ ძეგლს ახასიათებს საკუთა- 

რი თავისებურებანი, და ხშირად, მეტად არსე–- 

ბითიც. 
ქართული კედლის მხატვრობის ძეგლების 

ერთი ჯგუფი წარმოდგენილია სამცხე-საათა–- 

ბაგოს, ზარზმის, საფარის და ჭჰულეს მხატვე- 

რობით. ცენტრალური ადგილი თავისი მხატე- 

რული და ისტორიული მნიშვნელობით უჭი- 

რავს ზარზმის მხატვრობას, რომელიც დაწე– 

090ი# +80090CL8ე XV 0)"IIMX3 IC #L2გI(IIხIM 0CCXI2ი02ILV- 

90MMხIX 0260X 1910-1925 L.. ჩიიილ0-ხ 06CIგსიმ ი 98, M0CMხვ, 1926, C+ნ. 112. 
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რილებით აქვს აღწერილი ე. თაყაი- 

შვილს! და დ. გორდეევს?, ზარზმის 
მოხატულობაში ბეერია მისტიკური, ეჭვა- 

რისტული და აპოკრაფიული ხასიათის სიუ- 

ჟეტი დიღი ადგილი აქეს დათმობილი 

„ღვთისმშობლის აკათისტოსVს ილუსტრა- 

ციებს. აპოკრიფული სახარების თემებიდან 

„ღვთისმშობლის ცხოვრების” სიუჟეტები 

ზარზმის მხატვრობის ყველა დეტალში, მეო- 

რეხარისხოვანი აქსესუარების აფერაღება- 

შიც კი. ემთხვეეა უბისის კარედი ხატის კა- 

რებზე წარმოდგენილ ამავე ციკლს. 

ორივე ძეგლს საფუძელად უდევს ერთი 
და იგივე წყარო, უდავოდ ქართული, რადგან 
მისი შედარება ამ ციკლის ყველა ცნობილ 

გამოსახულებასთან ბიზანტიურ ხელოვნება- 
ში, საკმაო ანალოგიებს ვერ იძლევა. აქ საჭი– 
როა აღინიშნოს ორი სიუჟეტი „ღვთისმშობ- 
ლის ამბორის ყოფა იოაკიმესა და ანას მიერ“ 
და „ღვთისმშობლის მხილება წყლით“, 

ზარზმაში დიდი ადგილი უჭირავს ქტიტ- 
ორთა პორტრეტების სერიას, რომელთა შო- 
რის გამოირჩევიან სამცხე-სათაბაგოს მთავ- 
რები: ბექა I, მისი ძენი: სარგის II და ყვარ– 

ყვარე „სამცხის სპასალარი (გენერალისიმუ- 

სი) და მხატვართ-უხუცესი“. ჯგუფს მეთაურ- 

ობს სარგის L, ბექას მამა, სამცხე–საათაბაგოს 

პირეელი დამოუკიდებელი მპყრობელი, 
მთელი მოხატულობა XIV ს. პირველ ნა- 

ხევარშია შესრულებული. ზარზმის მხატვრო- 

ბა, მისი უმდიდრესი აპოკრიფული სახარების 
ციკლით, რომელიც ბიზანტიურ მონუმენტურ 

კედლის მხატრობაში არა უადრეს XIV საუ- 

კუნისა ჩნდება, იმეორებს ატენის მხატერო- 

ბის ციკლს, ორივე მათთვის დამახასიათებე- 

ლი ელინისტური ხელოვნების რეტროსპექ- 

ტული გავლენით. 
ქართული მხატვრობის ძეგლებს შორის 

იგი განმარტოებით არა დგას. 'ტაო-კლარჯგ- 

თის კედლის მხატვრობათა ტრადიციების თა- 

ნახმად, სახეები დაწერილია მუქ მომწვანო-მი- 

ხაკისფერ ფენაზე. გამობაცება მოცემულია 

ღია ოქრით, რომელიც პირისახის რბილ მო- 

დელირებას იძლევა. ლაქები დადებულია მო– 

თეთრო მოკლე და ფაქიზი შტრიხებით. წეე- 

რისა და თმის და აგრეთვე ზოგიერთი ფიგე- 

რის ტანსაცმლის მოდელირება მოცემულია 

მოთეთრო მკვეთრი შტრიხებით ზარზქეის მო- 

ხატულობისათვის განსაკუთრებით დამახასია- 

თებელია „ღვთისმშობლის დაბადება“ და 

„ქრისტეს შობა“ პირველ კომპოზიციაში 

ყურადღება” იპყრობს მწოლიარე ანას ფი- 

გურა, რომელიც ცდილობს წამოიწიოს და 
ჩვილს შეხედოს, მაგრამ ძალა არ ჰყოფნის 

ეს გააკეთოს მომსახურე დედაკაცის დაუხმა- 

რებლად?,. კომპოზიციაში „ქრისტეს შობა“ 

მოცემულია ორი გამოსახულება პერსპექტი- 
ული შემცირებით ჩვილი ქრისტე ბანების 

სცენაში და მწყემსი, რომელიც მაყურებლი- 

საკენ ზურგშექცეული დგას და უსმენს ანგე– 
ლოზთა ხარებას, 

დრამატიზმით და აღგზნებული მოძრაო- 

ბით გამოირჩევა „იუდას ამბორი“. იუდას ფი- 

გურა დიდი ექსპრესიით არის გადმოცემული. 

დრამატიზმით აღსავსე სცენებთან ერთდრო- 

ულად გვხვდება იდილიური სცენებიც, მაგა- 
ლითად, „ღეთისმშობლის ამბორის ყოფა“. ეს 

სიუჟეტი ცნობილია კაჰრიე-ჯამეს მოზაიკები- 

დან, მისტრის მოხატულობიდან და წალენჯი- 
ხიდან. ზარზმაში ეს სცენა გადმოცემულია 
მეტი ინტიმურობით და სითბოთი, ვიდრე ამა- 

ვე ხანის ბიზანტიურ ძეგლებში. ერთმანეთის 

პირდაპირ მსხდომი იოაკიმე და ანა სწრაფად 

იხრებიან, მათ ზურგსუკან მოჩანს სამოსე- 

ლის აფრიალებული ბოლო. ბიზანტიურ ძეგ- 
ლებზე იოაკიმეს და ანას ფიგურები მეტი 
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თაქდაჭერილობით და სიდინჯით ხასიათდება. 

საფარის მონასტრის მთავარი ტაძრის მხა- 
ტვრობა, დაწერილებით აღწერილი ე. თ ა ყ ა- 
იშვილისა ღა გორდეევის მიეთ, 
მონუმენტური მხატვრობის რთულ ძეგლს 
წარმოადგენს, რომელიც ძველად, როგორც ეს 

თავის დროზე აღნიშნა მეორე ავტორმა, რამ- 

დენჯერმეა განახლებული და შეკეთებული. 
საკურთხევლის კონქში წარმოდგენილია „ვე- 
დრება“, ბემის თაღში –– ჯვარი და ორი მთა- 

ქარანგელოზი, ქვემოთ, აფსიდში და ბექაში 
გამოსახულია ზიარება მოციქულთა სისხლითა 

და ხორცითა უფლისა და „მღვდელმთავარ–- 

თა“ სერია. გუმბათში გამოსახულია „ქრის- 

ტეს ამაღლება“ (სრული რედაქცია). გუმბათ–- 

ის ყელში ორ“ სარტყლად წარმოდგენილია: 

ზემო სარტყელში ღვთისმშობელი „ორანტი“ 

ორი ანგელოზით აქეთ-იქით და თორმეტი 

მოციქულით; ქვემო სარტყელში – წინას- 

წარმეტყველები, პანდანტიეებში მოცემულია 

მახარებელთა ფიგურები წელამდე. კედლები 
და თაღები თითქმის მთლიანად არის დაფარ- 
ული ახალი აღთქმი“ კომპოზიციების ციკ- 
ლით. 

დასავლეთის მკლავზე გამოსახულია „ევს- 

ტატე-პლაკიდის სასწაული“. „იესეს შტო“ 
და „დღე განკითხვისა. ჩრდილო-აღმოსაე- 

ლეთ გუმბათის ქვეშ სვეტებზე წარმოდგენი– 
ლია კომპოზიცია იესო ძე ნავესი, ეთაყვანება 
მიქელ მთავარანგელოზს“, სამხრეთის კე- 
დელზე გამოსახულნი არიან ქტიტორები: მო–- 
ნაზენის სამოსელში სარგის („ათაბაგი სა- 

ბა“), რომელიც მონაზვნად აღიკეეთება საბას 

სახელით; მის” შემდეგ ტაძრის მოდელით 

ხელში ბექა („მანდატურთუხუცესი“), სარგის 

II („სამცხის სპასალარი) და ყვარყვარე 

(წარწერა არ შენახულა). 
მთავარი ტაძრის ფრესკები წერის მანე– 

რისა და სტილის მიხედვით ძირითადად სამ 

ჯგუფად იყოფიან. პირველ ჯგუფს განეკუთვ- 
ნებიან ფაქიზად და დიდი ხელოენებით შეს- 

რულებული ფრესკები; სტილის მხრივ უკავ- 
შირდებიან ბეთანიისა და ანისის წმ. გრი- 

გოლ განმანათლებლის, ვარძიისა და ზარზმის 
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ეკლესიები მხატვრობას და აღნიშნული 
ძეგლები” მხატვრული ხერხების შემდგომ 

განვითარებას წარმოადგენენ. 
ამ ჯგუფს ეკუთენის მთლიანად დასავლე– 

თის ყკეღლის. პანდანტივების მხატვრობა და 

ქტიტორთა პორტრეტები, ყვარყვარეს გამო+ 
სახულების გარდა. მასვე უნდა მიეკუთენოს 
აგრეთვე გუმბათის ყელის მხატერობაც, მაგ- 
რამ იგი იმდენადაა დასერილი, რომ ამ საკი- 

თხის საბოლოოდ გადაჭრა გაწმენდის გარე- 

შე შეუძლებელია. კედლის მხატვრობის აღ- 

ნიშნული ძეგლები ბექა I (+130მ) ხანას 

ეკუთენის, 

ფრესკების მეორე ჯგუფს ახასიათებს წე- 
რის ფართო მანერა, რომელიც მეტად მარტი- 

ეია; წერის ფაქტურა ერთფეროვანია, ნათე- 

ლი ლაქებისა და მკვეთრი გამობაცების წესი 

არსად არ ჩანს; „წითურობა“ მოცემულია ფა- 

რთო ლაქის სახით. სახეებს ახასიათებს დაგრ- 
ძელებული ოვალი, რაც ტიპიურ მოვლენას 

წარმოადგენს XIV ს. პირველი ნახევრის ქარ- 

თული ხელოვნების ძეგლების გარკეეული 
ჯგუფისათვის. 

ასეა შესრულებული გუმბათის თაღისა და 
საკურთხევლის აფსიდის ფრესკები, გარდა 

ორი კომპოზიციის („იოაკიმეს ხარება“), 

C,ანას ხარება“) ფრაგმენტებისა, რომლებიც 

უფრო ძველი ფენის მხატერობას მიეკუთენე- 
ბიან. მეორე ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს აგრე- 

თვე მკლავის აღმოსავლეთ კედელზე მოთავ– 
სებული მხედრების ფიგურები და ყვარყვარეს 
გამოსახულება. უკანასკნელი პორტრეტი გა- 

მოსახულია ამოჭოლილი შესავლის ადგილზე, 

მას შემდეგ, როდესაც სხვა ქტიტორთა გამო–- 

სახულებები უკვე შესრულებული იყო, რაც 
შელესილობაზე ცხადად ჩანს. ქტიტორი და- 
ხატულია ფართო, ტლანქი მანერით, რომე– 

ლიც ფრესკების მეორე ჯგუფის შესრულების 

მანერის ინდენტურია, რაც უფლებას გეაძ- 

ლევს მთელი ჯგუფი ათაბაგ ყვაყვარეს ხა- 
ნას (გარდ. 1345) მივაკუთვნოთ. 

იმავე მონასტრის წმ. მარინეს ეკლესიის 
მოხატულობას გრაფიკულობა და ფორმის სი- 
ბრტყითი გადმოცემა ახასიათებს; განსაკუთრ-



ებით ძლიერ შთაბეჭდილებას ტოვებს „ჯვა- 

რცმა“: უგრძნობლად დაცემული ღეთისმშო- 

ბელი უკავიათ წმიდა დედებს, ღრმად მწუ- 
ხარე იოანეს თავი დაუშეია, ჯვარცმული 

ქრისტეს მოშვებული, გაზნექილი, მკვდარი 

სხეული, ჯვართან მტირალი ანგელოზები. 

მთელი მოხატულობისათვის დამახასიათებე- 

ლია მოკლე პროპორციები და ღიდი თავი. 

წერის ამავე მანერით გამოირჩევა აგრე- 

თვე მეორე, 1381 წლით დათარიღებული მო- 

ხატულობა ჭჰულეს ტაძარში, რომელიც არ- 

უოთა რუსთველის პორტრები 

როგორც ცნობილია, 1960 წ. ოქტომბერ- 

ში, შოთა რუსთველის სურათის შესასწავ- 

ლად იერუსალიმში გაიგზავნა სამეცნიერო 
ექსპედიცია. მასში შედიოდნენ გამოჩენილი 

ქართველი მოღეაწენი: საქართველოს მწერა– 

ლთა კავშირის პირველი მდივანი პოეტი ირა– 

კლი აბაშიძე, საქართველოს სსრ მეცნიერება–- 

თა აკადემიის აკადემიკოსები აკაკი შანიძე და 
გიორგი წერეთელი. დიდი მუშაობის შემდეგ 

ჩვენმა მეცნიერებმა მიაგნეს და გაწმინდეს 

სამხრეთ სვეტის ის კედელი, სადაც რუსთ- 

ველის პორტრეტი ეგულებოდათ. ექსპედიცი- 
ის შედეგები ფართოდ გააშუქა ჩეენმა პრესამ. 

ჩვენმა საზოგადოებამ, ლიტერატურის, ხე–- 

ლოვნებისა და მეცნიერების თვალსაჩინო მო– 

ღვაწეებმა მაღალი შეფასება მისცეს ექსპე–- 

დიცტიის მიღწევებს. ამჟამად, იმ ძვირფასი მა– 

სალის მიხედვით რომელიც ჩამოტანილია 

ქართველი მეცნიერების მიერ, შესაძლებელია 

მრავალი მეტად საყურადღებო საკითხის გარ– 
კვევა; ზოგი საკითხის გარკვევა მოითხოვს 

კვლევითი მუშაობის გაგრძელებას ადგილო- 

ბრივ. ეს უკვე ახალი ამოცანაა ქართველ მე– 
ცნიერთა მომავალი გაშლილი მუშაობის წინა- 

შე, მაგრამ ბევრი რამ, რასაც არსებითი მნიშ– 

ვნელობა აქეს, ექსპედიციის მიერ ჩამოტა- 

ნილი მასალებიდან ირკვევა. 

პალესტინა წარმოადგენდა ქართეელი ხა- 

ლხის კულტურულ-შემოქმედებითი მოღვაწე– 

სენ მხატვრის მიერ არის შესრულებულა. 

მუქ ფენაზე შესრულებული პირისახეები გა- 
მობაცებულია ოქრით, „წითურობა“ დაიდე- 

ბა არა მკვეთრად გაფორმებული ლაქით. 

მოხუცებს თმა მოდელირებული აქეთ მიხა- 
კისფერ ფენაზე მოთეთრო თავისუფალი მო- 

ნასმებით, უფრო ახალგაზრდებს – შავი მო- 

ნ.სმებით. სამოსელი სშირად იწერება ხაზო- 

ვანი გაფორმების გარეშე მოდელირება 

თითქმის არ იხმარება. ფიგურები გამოირჩე- 

ეა ძლიერ დაგრძელებული პროპორციებით. 

იერუსალიმის პბვარის მონასტერში 

ობის ყველაზე უფრო თვალსაჩინო ცენტრს 

უცხოეთში, სადაც ქართველი ხალხის გენიამ 

მწერლობისა და ხელოენების არა ერთი დი- 

დებული ძეგლი დატოვა (ცნობილია, რომ 

მარტო იერუსალიმში ქართველებს ეკუთვნო- 

და ორმოცამდე ეკლესია-მონასტერი და რა- 
მდენიმე სასტუმრო სახლი წერილობითი 

წყაროების ცნობებს შესანიშნავად ადასტურ- 

ებს ძველი არქიტექტურისა და მოზაიკური 

მხატვრობის შესწავლა. ქართულ ძეგლთა მშე– 
ნებლობა პალესტინაში ჯერ კიდევ IV––V საუ- 

კუნეებში დაიწყო. საუკუნეების მანძილზე 

პალესტინის მონასტრებსა და ეკლესიებში 
მიმდინარეობდა ინტენსიური და მეტად ნა- 

ყოფიერი ლიტერატურული და შემოქმედე- 
ბითი მუშაობა ხელოენების დარგში, ისმოდა 

ქართული ენა და გალობა დოკუმენტურად 

მტკიცდება, რომ არც ერთ ერს საუკუნეების 

მანძილზე პალესტინაში არ ჰქონია ისეთი რა- 

ოდენობით კულტურული ცენტრები, რო- 
გორც ქართველებს. ქართველების განსაკუთ- 

რებული უფლებანი პალესტინის მიმართ სა– 
ყოველთაოდ ცნობილი იყო, როგორც ეს დას- 

ტურდება ბერძნული, არაბული, სომხური 
და ჯვაროსანთა ლაშქრობის მონაწილე ევრო- 
პის ქვეყნების საისტორიო წყაროებით. რო- 

გორც ცნობილია, ქართველი ბაგრატიონები 

თაეის თავს დავით მეფის –- წინასწარმეტ- 

ყველის ჩამომავლებად სთვლიდნენ... ჟამთა 
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ვითარებაში არაბთა თურქოა, ჯვაროსანთა 

და სხეათა თარეშის შედეგად, ქართული მეგ- 

ლების დიდი ნაწილი დაზიანდა, დაინგრა, 

განაღგურდა, ზოგი კი სხვების ხელში გადა– 

გიდა. ამ ძეგლების გამოელინება და მეცსიერ- 

ული შესწავლა წარმოაღგენს ქართული მე- 

ცნიერების გადაუღებეC ამოცანას. 

ამ ძეგლია შო#,ს განსაკუთრებულ . ადფ- 

გილი უჭირავს იერუსალიმის ჯქარის მოსნას- 

ტერს, რომლის აგებას ქართული საისტორიო 
ტრადიცია მირიან მეფეს მიაწერს, ჯვარის 
მონასტერი არის ქართული არქიტექტურის 

ერთადერთი შესანიშნავი ძეგლი პალესტინა- 
ში. უტყუარი ისტორიული ცნობების მიხე- 

დვით, იგი ააშენა XL საუკუნის პირველ მეო– 

თხედში საბაწმიდელმა მოღვაწემ გიორგი- 

პროხორე შავშელმა ცნობილი ქართველი 

მოღვაწეების ექეთიმე და გიორგი მთაწმი- 

დელების ი ინიციატივითა დ და საქართეელოს მე-. 

ფის ბაგრატ IV დახმარებით. იგი გეგმის მი- 

ხედეით უახლოვდება XL საუკუნის დასაწყი- 
სის ქართული ხუროთმოძღვრების ისეთ ძეგ- 

ლებს, როგორიც არის, მაგალითად, ბედიის 

ტაძარი, აგებული ბაგრატ III მიერ X--XI 

საუკუნეთა მიჯნაზე. მაგრამ ძეგლის ანალიზი, 

რამდენადაც ეს შესაძლებელია გამოქვეყნე- 

ბული მასალების მიხედეით, მიგვითითებს 

იმაზე, რომ პირვანდელი ნაგებობა უნდა ყო- 

ფილიყო ჯვარის სახისა. ამ გარემოებას ამტ- 

კიცებს გუმბათის დიდი დიამეტრი (თუმცა 

გუმბათი რამდენიმეჯერ ყოფილა გადაკეთე–- 

ბული) და იატაკის მოზაიკური მხატვრობის 

დარჩენილი ფრაგმენტი„ რომელიც უნდა 

ეკუთენოდეს IV-–V საუკუნეებს. მიუხედავად 
ზოგი ნაწილის რესტაერაციისა, იგი იმდენად 

ნათლად ჩანს ნ. კონდაკოვის მიერ გამოცე– 

მულ სურათზე, რომ ძეგლის ზემოხსენებული 

დათარიღება ეჭვს არ იწვევს. რუსი წინამ- 

ძღვარი დანიელი, რომელმაც ჯვარის ტაძარი 

დაათვალიერა 1106 წელს, გვაწვდის ცნობას, 

    

1 II XCI0ICC+8M6 11 8MII#MM მ. II3ი0MIIC IIი2გ8. IIე,00IIIIICM0”0 06IICCX02, CI1IC-, 

რომ ტაძარი მოხატული ყოფ“ლა მოზაიკით!, 
მაგრამ პროფესორ ალ. ცაგარელს? მოზაიკე- 

რი მხატერობ., რომელიც ალბათ ფრესკული 

მხატვრობით არის დაფარული, უკეე ვერ 

აღმოუჩენია. 
XVIII ოა XIX საუკუნეების მოგზაურთა 

აღწერილობიდან ცნობილი იყო, რომ ჯეარის 

მოსასტებში ყოფილა ფრესკული ახხვრობა, 

რომელიც საფუძკლაასაც გასუახლებია 1043 
წელს, ოდიწის მთავრის ლევან 1L დადიანის 

თაოსნობით ნიკიფორე ჩოლოყაშვილს?, ჯვა- 

რის მონასტერში ყოფილა ქართეელი მეფეე- 
ბის მირიანის, ვახტანგ გორგასალისა, ბაგრატ 

კურაპალატის, ცნობილი ქართველი მოღვა- 

წეების ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელების, 
პეტრე ქართველის, გიორგი-პროხორე შავშე- 

ლისა (მონასტრის აღმშენებლის), 

მთაერის ლეონ 1L დადიანის, მისი მეუღლისა 
და შვილისა, ქართლის დედოფლის მარიამის 

(ლეონ 1! დის) და სხვა ქართველი მოღეა- 

წის, მწერლის, მხატერის და იმ პირების ფრე– 

სკული გამოსახულება, რომელთაც რაიმე მო– 

ნაწილეობა მიუღიათ მონასტრის მშენებლო– 
ბაში ან მოხატეაში, ან სხვა საქმეში რაიმე 

ღვაწლი მიუძღოდათ. 
მაგრამ ჯეარის მონასტერი 

ბით ძვირფასია ჩეენთვის იმის გამო, 

მასთან დაკავშირებულია 

სახელი. 

ოდიშის 

განსაკუთრე- 
რომ 

პირველი ცნობა შოთა რუსთველის პორ- 
ტრეტული გამოსახულების არსებობის შესა- 

ხებ ჯვარის ტაძრის მოხატულობაში ეკუთვნის 

ცნობილ ქართველ მოგზაურს და სიძეელეთა 

მოყეაბულს ტიმოთე გაბაშვილს (1755-- 

1759). „ჯვარის მონასტერი დაძველებულია 

და გუმბათის ქვეით სეეტნი გაუახლებია და 

დაუხატეინებია შოთამს რუსთველს, მეჭურ- 

1885, Cჯი, 833. 

8 8. II 8:8006/MIM, LI8M8+XIMMVM წ0X/ვ3IIIICX0CI C”მიMII ც C8. 30MX6C M M8 CMII0C, CI16., 1888, ლჯი. 101, 
ბ იქვე, გვ. 99, 241. 
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ჭლეთ უხუცეს (ს). თითონაც შიგ ხატია მო– 

ხუცებულია"! –– გვაუწყებს ტიმოთე. ჯვარის 

მონასტერში გამოსახულ ისტორიულ პირთა 

შორის ტიმოთე აგრეთვე იხსენიებს შოთას: 

„მუნ ხატია შოთა რუსთაველი მეჭურჭლეთ- 

უხუცესი42, ხელნაწერთა ვარიანტების შესწა- 

ვლა ადასტურებს, როშ ტიმოთე გაბაშვილი 

მოთა რუსთველს –- დიდ ქართველ პოეტს, 

მეჭურჭლეთ-უხუცესად თელიდაშ, 
1845 წელს შოთა რუსთველის პორტრეტი 

უნახავს ღა ჩაუხახას ნიკოლოზ ჩუბინა- 

შვილს. ამ ჩანახაზის მიხედვით ერთ პეტერ- 
ბურგელ მხატვარს ნ. ჩუბინაშვილის შეკვე–- 

თით და სიტყვიერი განმარტების საფუძველ– 

ზე შეუსრულებია შოთა რუსთაველის პორ- 

ტრეტიჭ. 

შოთა რუსთველის პორტრეტული გამო- 

სახულების არსებობა ჯვარის ტაძარში არქი- 

მანდრიტმა ანტონინმა აცნობა მეხუთე საარ- 

ქეოლოგიო ყრილობას 1881 წელს“. 1883 

წელს ეს პორტრეტი ნახა პროფ. ალ. ცაგა-. 

რელმა, რომელმაც გამოაქვეყნიოლ მხოლოდ 

წარწერის ტექსტიზ, ვერც პორტრეტი და ვერც 
მისი წარწერა 1902 წელს ნ. მარმა ვერ მიაკვ– 

ლია, ვინაიდან იგი სქელი საღებავით მეტად 

გულმოდგინედ დაუფარავთ უცნობ პირებს, 

რომლებიც ცდილობდნენ ყოველგვარი ქარ- 

თული კვალი წაეშალათ ჯვარის მონასტერში. 

1960 წლის ოქტომბერში საქართველოდან 

იერუსალიმში გაგზავნილმა ექსპედიციამ დი- 

1 ტიმოთე გაბაშვილი, 

დი ცღისა ღა გულმოდგინეობის შედეგად, 

მიაკვლია შოთა რუსთველის გამოსახულებას 

და წარწერას, რომელიც დაფარული იყო სა- 

ღებავის სქელი ფენით, ფრთხილი სარესტა- 

ვრაციო მუშაობის შედეგად სავსებით გამო- 

ვლინებულია შოთა რუსთველის პორტრეტ- 

ული გამოსახულება და ასომთავრული წარ- 

წერა, რომელიც კარგად იკითხება: 

ამსა დამხატ 

ავსა: შოთა= 

8. დნ. თ 
რუ სთვ 

ლი 

ამ წარწერაში აღსანიშნავია, რომ 
რული ასო «ი (ა) იკითხება როგორც „ა“ და 

ასო (C) იკითხება როგორც გუ“. ორივე მო- 

ვლენა ქართულ დამწერლობაში ცნობილია 

ჯერ კიდეე XI საუკუნეში, ხოლო XII და 

XIII საუკუნეებში ჩვეულებრივ მოელენას 
წარმოადგენ. წარწერა "შესრულებულია 

თეთრი საღებაით ერთდროულად, ერთი 

ხელით. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 

სიტყვა „რუსთველი“ მიწერილია ტექსტის 
ბოლოს, ცალკე, თითქოს უადგილო ადგილას. 

პროფ. ალ. ცაგარელმა აღნიშნული ტექ- 
სტი გამოაქვეყნა შემდეგი სახით: ამის დამხა- 

ტავსა შოთა (ს) შეუნდოს ღმერთმან. ამინ. 

რუსთველი. ამგვარი წაკითხვა ერთგვარ გაუ- 

ასომთავ– 

მიმოსვლა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა, ლექსიკონი და 

საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეეელმა, თბილისი, 1956, გე. 804. 
8 იქეე, გვ. 8219, 121ვე, 123კე. 
3 იქვე, გვ. 80. იხ. შენიშენა, ვარიანტები ტექსტისა გვ. 121კი, 

„მელექსე ბოროტი4 და სხვ.). 
12ჰკე („მთქმელი ლექსთა: ბოროტთა“, 

# ამჟამად იგი დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ფონდი ა–- 

1764 იხ. ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა, ტ. 5, 1956, გვ. 248. აღნიშნული პორტრეტის მიხედვით, არის 

გაკეთებული ალ. თარხნიშვილის მიერ შოთა რუსთველის ქანდაკება. უურნალ „საბჭოთა ზელოვნებაში“ ბ. კან- 
დელაკმა გამოაქვეყნა ეს პორტრეტი. 

'ზ ჩიXMMმ#M79იMX #I70MMI0, C C973MM6MMX ) 20M88CMXMX #068M00”MX 8 IICიVC2XMMC, 10VIM V #?X6- 

070IXM960M0-0 C§63M2 8 IMCდMMC6, 1881, M0C#X82, 18687, Cჯი. 321--327. 
##. 8. ნ612M#ინ37136, I 0V3#MCMMMV M0M2C079იხ Cხ. #0CCL3 8 II60VC2I9M6, მ0VIხ V #0X60/M0IM- 

ყრ%0”0 CL63X2 8 IMCთIMC6, 1881, M0CX82, 1887, ჯი. 328--331. 

9? #. II გიმი6MVM, II2M9XIMIMMM# 1 6V3MMCM0ჩ CX260MMC 8 C8. 36MX6 # #2 CIMII86, CII6., 188მ, ლი. 50, 
94--95, 107, 244 (გამოცემულია წარწერა). 
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გებრობას იწეევს; რატომ პირდაპირ არ დაა 
წერეს „ამის დამხატავსა შოთა რუსთველს“, 
თუ აქ მართლაც, შოთა რუსთველი იგულის- 
ხქებოდა? 

როგორც აღენიშნეთ, სიტყვა „რუსთეე- 
ლი“, რომელიც მოთავსებულია ტექსტის ბო– 
ლოს, ტექსტს კი არ ეკუთენის, არამედ პორ- 

ტრეტს. ექსპედიციის მონაწილეთა მიერ წარ- 
წერის ტექსუ.. დადგენალია შემდეგი სახით: 
„ამისა დაჰხატავსა შოთა (ს) შეუნღოს ღმერ- 
თმან ამინ", მათივე აზრით „ვინაიდან წარ- 
წერა იმ პორტრეტს ეხება, რომელსაც რუს- 
თველი აწერია, ამიტომ ეჭვი არ შეიძლება 
არსებობდეს, რომ ამ წარწერის შოთაში, 
სწორედ შოთა რუსთეელზეა ლაპარაკი. სრუ- 
ლიად წარმოუდგენელია, რომ აქ ეინმე სხეა 
შოთა იგულისხმებოდეს“. 

ჩვენი აზრით, წარწერის აკად. კორნელი 

კეკელიძისეული წაკითხვა! უფრო მართებუ– 
ლია; წარწერის ერთი ნაწილი ეხება პორტ- 
რეტულ გამოსახულებას: „შოთაი რუსთვე– 
ლი, ხოლო მეორე ნაწილი ტაძრის მომხატ– 
ველს: „ამისა დამხატავსა შეუნდოს ღმერთ– 
მან ამინი“. 

როგორც ცნობილია, რუსთველი გამოსა– 
ხულია ხელაპყრობილი მაქსიმე აღმსარებე- 
ლისა (VII ს.) და იოანე დამასკელის (VIIL ს.) 
წინაშე, მლოცველის პოზაში დაჩოქილი. თუ 
გავითვალისწინებთ ფეოდალური ხანის კედ- 

ლის მხატვრობის წესს, შოთა ერთდროულად 

ორიეე წმიდანს ევედრება და არა ერთ მათ–- 
განს, სახელდობრ, იოანე დამასკელს. 

იბადება კითხვა, რა დროისაა რუსთეე- 

ლის პორტრეტი? პირეელი დთაბეჭდილება და 
გაცნობა პორტრეტული გამოსახულებისა 

ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ ფრესკაზე 

გამოსახულია საერო პირი, რაც თავის დროს 

სავსებით მართებულად აღნიშნა პროფ. ალ. 

ცაგარელმა. გამოსახულების დათარიღებისათ– 

ვის დოკუმენტურ მასალას გვაწვდის ჩაცმუ- 

ლობის ანალიზი. ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ქართული ხელოვნების ძეგლები, განსა– 

კუთრებით, კედლის მხატერობა, მინიატიუ· 

რა, რელიეფური ქანდაკება და ოქრომჭედ- 

ლობა შეიცავს სავსებით ზუსტ დოკუმენტურ 

მასალას რომელიც საშუალებას გვაძლევს 

თითოეული ძეგლი დავათარიღოთ ნახევარი 

საუკუნის ფარგლებით, მრავალ შემთხეევაში 
შესაძლებელია თარიღის დადგენა გაცილე- 

ბით მეტი სიზუსტით, აქ მასალის მიხედვით, 

ჩვენ ამჟამად კარგად ვიცით 
მეფეების, დედოფლების, ღიდი სასულიერო 

პირების დიდი მოხელეების –- ეაზირების, 

არამედ ქართული ფეოდალური საზოგადოე- 
ბის უფრო ფართო სოციალური ფენების 
ჩაცმულობის ისტორიული (ცვალებადობა. 

რუსთველი აღნიშნულ ფრესკაზე გამო- 
სახულია როგორც მაღალი თანამდებობის 

პირი, ერისკაცის ტანსაცმელში რომელსაც 
აქვს მაღალი მოთეთრო ფერის მომრგვალე– 

ბული ფორმის თავსაბურავი. ამგვარი თავსა- 
ბურავი მიღებული იყო საქართველოში XLL 

ს. მეორე ნახევარში დიდი ეაზირებისათვის; 

საკმარისია დავასახელოთ მწიგნობართუხუ- 
ცესის „ვაზირთა ყოველთა უპირველესის“ 

ანტონ გლონისთავისძის გამოსახულება ყინ- 

წვისის ტაძრის სამხრეთ კედელზე, ბეთა–- 
ნიის ტაძრის კედელზე გამოსახული მანდა–- 

ტურთ-უხუცეს სუმბატი რომელიც დემნას 
აჯანყების შემდეგ ბერად აღიკეეცა (სუმბატ. 
სვიმონ ქმნილი“) და სხე. 

XII საუკუნის მიწურულში და XIII საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში დიდ ვაზირთა თავ- 
საბურავი იცვლება. შერგილ დადიანს „ერის- 

თავთ-ერისთავს,!, ცოტნე დადიანის მამას 

ქუდის ზედა ნაწილი წეეტიანი აქვს, ხოლო 
ცოტნე დადიანის თავსაბურაეი უკვე არსები- 

თად შეიცვალა (იხ. ხობის ტაძრის კედლის 

მხატერობა, საქ. ხელოენ. მუზეუმი). ჩვენ 

ვიცით ჩაცმულობა და თავსაბურავი ორი 
ვაზირისა -––- მწიგნობართ-უხუცესისა და მშან– 
ღატურთ-უხუცესის XIL ს. მეორე ნახევარ- 
ში. ვინაიდან მეჭურპლეთ-უხზუცესი ოთხ 
დიდ ეაზირთა შორის ირიცხებოდა, ამიტომ 
ამ თანამდებობის პირისათვის იგივე ჩაცმუ- 

არა მხოლოდ 

% კ. კეჯელიძე, ქართული ლიტერატურ ის ისტორია, ტტ. 11, 1958, გვ. 112. 
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ლობა და თავსაბურავი უნდა ვივარაუდოთ. 

აღსანიშნავია, რომ ამგვარი თავსაბურავი 

დამახასიათებელი ყოტილია საქაროველოში. 

ამის შესანიშნავი დამამტკიცებელი საბუთი 

არის ბიზანტიური წყაროები. როგორც ცნო- 
ბილია, თამარ დედოფალს ესტუმრა თავის 

მეუღლით და შვილებით ანდრონიკე კომნი- 

ნი! –- ბიზანტიის კეისრის ძმისწული, რომე- 

ლსაც შემდეგ მოკლე ხნით კეისრის ტახტი 

ეკავა (1183–-1185). მისი შვილი ალექსი I 

თამარ მეფემ ტრაპიზონის იმპერატორის ტა- 

ხტზე დასვა. ანდრონიკე კომნინი, უებრო რა- 

ინდი, ულამაზესი ვაჟკაცი რომელიც გასა- 
ოცარი გემოვნებით იცვამდა, მისი თანამედ– 

როვე ბერძენი ისტორიკოსის ნიკიტა ხონია–- 

ტის ცნობით, ყოველთვის ატარებდა ქართულ 

მაღალ თავსაბურავს და იისფერი ქართული 

ქსოვილისაგან შეკერილ ზედა სამოსელს, იმ– 
პერატორ მანუელ კომპონინის გარდაცვალე– 

ბის შემდეგ ღელეგაცია, პატრიარქ თედორის 

მეთაურობით, წარსდგა ანდრონიკეს წინაშე 

თხოვნით, რათა მას ეკისრა იმპერატორის 

მოვალეობის შესრულება. ანდრონიკემ გაიგო 

რა, რომ მღვდელმთავარი მიუახლოვდა მის 

კარავს, მაშინვე მიეგება მას და თან ჩაიცვა 

იისფერი წამოსასხამი, წინ გაჭრილი, იბერიუ- 

ლი ქსოვილისაგან შეკერილი, რომელიც მუხ- 

ლამდე წვდებოდა და უკან ეშვებოდა, ხოლო 

თავზე დაიხურა მაღალი წვეტიანი რუხი თავ- 

საბურავი. კურთხევის დროს, როგორც იგივე 

ისტორიკოსი აღნიშნავს, მას მოხადეს „მაღა– 

ლი წვეტიანი თავსაბურავი4?, მაღალ წვეტიან 

მომრგვალებულ თავსაბურავს ატარებდნენ 

საქართველოში ერისთავთ-ერისთავები. 

მოწითალო იისფერ ზედა სამოსელს ატა- 

რებდნენ საქართველოში ვაზირები, ერის- 

1 ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი,“ გვ. 
მოცემა, ტ. 11, 1959). 

მMIიი(გ Cხიი!გნწით, 
605--606, 625--626. 

0ით2 იოი!), L. 1, 1865. ხ2გ1+010წ6106 50+10§ ცV., 1. 

თავთ-ერისთავები, როგორც ამას ქართული 

ფრესკული მხატვრობა მოწმობს. ამგვარივე 

ზედა სამოსელი აქვს შოთა რუსთველს. ამ 

შესამოსელისათვის დამახასიათებელია გრძე– 

ლი ვიწრო ფორმის სახელო. ამგვარი სამო–- 

სელი მეტად გავრცელებული იყო საქართვე- 
ლოში უკეე VII საუკუნიდან, როგორ, ამას 

ადასტურებს მცხეთის ჯეარის ტაძრის აღმო- 

სავლეთ კედელსე მოთავსებული ისტორიული 

პირების გამოსახულება, რომელთაგან ერთი, 

სახელდობრ, სტეფანოს I ქართლის პატრი- 

კიოსის ტიტულს ატარებდა, ხოლო მეორე- 
ნი –- დემეტრე და ადრნერსე -- უპატოსის 

წოდებას. ბიზანტიაში ამგვარი ტანსაცმელი 

ცნობილია მხოლოდ IX საუკუნის დამლეეი- 

დან. მიღებული შეხედულების თანახმად, 

ამ ტანსაცმელს ბერძნები „სკარმანგიონს“ 

Cთ»თიგო8გ – VVI0V უწოდებდნენ, ქართვე- 

ლები კი -–– „სკარამანგს“. ნ. პ. კონდაკო- 
ეის აზრით, ეს სახელწოდება არ არის 

ბერძნული წარმოშობისა, იგი აღმოსავლური 

ენებიდან უნდა იყოს შემოტანილი ბერძნულ- 

ში. ამ სახელწოდების ტანსაცმელს ატარებ- 

დნენ საქართველოში დიდი ვაზირები. თამარ 

მეფის ისტორიკოსი აღნიშნავს, „და უბოძა 

ჭიაბერსა მანდატურთ-უხუცესობა, და მისცა 

არგანი ოქროსა კელთა მისთა, და შთააცუეს 

ტანსა მისსა სკარამანგი და დასუეს სელებითა 
ოქროჭედილითა რომელნიმე მარჯუენით მის- 
სა და რომელნიმე მარცხენით“. „ჯელმწიფის 

კარის გარიგებაში“ ეს ამბავი აღნიშნულია 
შემდეგნაირად: „ერისთავნი და კელის მქონე– 
ბელნი დიდისა თამარ მეფისა:.. და უბოძა 
ჭიაბერს მანდატურთ-უხუცესობა და უბოძა 

არგანი ოქროსა კელთა მისთა და შთააცვეს 
საფრამანგი ტანსა მათსა და დასვეს სელები- 

16, 17 (იხ, ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გა 

C XXXIX, C011 

3 M, ნ, Xითძ2ვMიV, L05 ლ05'სთ65 0”16)'გ2სX ბ 12 CისL 8V#7გისინ, სV7გი!1იი, L. I, 08+15--LI06დ6 

1924, დ. 49. 
4 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (იხ. ქართლის ცხოვრება, ტ- 11, 1959, გვ. 13, ს. ყაუხჩიშეილის 

გამოცემა). 
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თა ოქრომჭედლითა რომელიმე მარჯვენით 

მისა და რომელიმე მარცხენით"!. 

ბიზანტიის კეისარი და მაღალი თანამდე– 

ბობის პირები უკვე IX საუკუნეზი, განსაკუ- 

თრებით, სამხედრო პირები, ყოეელთეის 

უპირატესობას აძლეეენ „სკარამანგიონს“ 

საჯაროდ გამოსელის დროს. „აღდგომა დღეს 

კეისარი ატარებდა თეთრ სკარამანგიონს, რო- 
მლის არშიები ოქროქსოვილით იყო შემკული, 

ან წითელს სკარმანგიონს"?, ანდრონიკე კომ– 

ნინი კი, როგორც უკეე აღვნიშნეთ, საზეიმო 

შემთხვევის დროს, ატარებდა საქართველოში 

დამზადებული მუქი-წითელი ქსოვილიდან 

შეკერილ სკარამანგიონს და ქართულ თავსა- 

ბურავს. რუსთაველს აცვია ტანზე მწეანე ფე– 
რის კაბა, რომელიც წელზე შეკრულია ტყავის 

სარტყელით. სურათზე აბზიხდი კარგად ჩანს. 

სკარამანგიონი საზეიმო ხასიათის ზედა ტან- 

საცმელია. გვიან ანტიკურ ხანაში, არქეოლო- 

გიური მასალების მიხედვით, წარჩინებული 

პირები ატარებდნენ მინაქრით შეკრულ ოქ- 

როს სარტყელს. აშოტ კურაპალატს (+826) 

ოპიზის რელიეფზე გვიანი ანტიკური ხანისა- 

თვის დამახასიათებელი სარტყელი აქვს. 

მცხეთის ჯვარის ტაძრის რელიეფებზე ჩვენ 

გვხვდება ტყავის სარტყელი შემკული ნაო- 
ჭებით (VI-VII). აშოტ კუხს (+928) კაბა 

შეკრული აქვს ტყავის სარტყლით, რომელსაც 

აქვს აბზინდი და ნაჭედი სამკაულები. ოქროს 

სარტყელი ნახსენებია „ვეფხისტყაოსნის“ 

ტექსტში (1462, 2, 1633, 3). მხოლოდ XIV 

საუკუნის მეორე ნახეერიდან ჩვენში ხმარო- 

ბდნენ სახიანი ქსოვილიდან დამზაღებულ სა- 

რტყელს. 
რუსთველის გამოსახულების ფერადი 

სურათის შესწავლა სავსებით ადასტურებს 

იმ გარემოებას, რომ მას ტანთ აცეია ქართვე– 

ლი ეაზირისათეის დამახასიათებელი ტანსაც- 

მელი, ქართული ქსოვილიდან შეკერილი, ლა 

თავზე ზურავს მაღალი ქართული თავსაბურ- 

ავი, რომელიც XII საუკუნის მეორე ნახევარ– 

ში მიღებული ყოფილა საქართველოში. ამა- 
სთან, უნდა აღვნიშნოთ მეტად საყურადღებო 

დეტალი, რომელიც დამახასიათებელია ხსე- 
ნებული პორტრეტული გამოსახულებისათ- 
ეის, რუსთეელის სამოსელს აქეს თეთრი ბე- 

წვის გაღაკეცილი წინ გაჭრილი საყელო, 

თულ საერო ჩაცმულობაში მხოლოდ XI 

საუკუნიდან შემოდის წესად ქუდის, ან ტან- 

საცმლის არშიის მოსართავად წავის ბეწეის 

ხმარება (იხ. რაჭის ერისთაეთა გამოსახულე- 
ბანი ზემო კრიხის მხატვრობაში XI ს., ლაშა 

გიორგის გამოსახულება ბეთანიის, ყინწეი- 

სის და ბერთუბნის მხატერობაში და სხვ.); 
წავის ბეწვის საყელო ცნობილია შოთა რუს- 

თველის გამოსახულებაზე ზაზა ფანასკერ- 

ტელისეულ ხელნაწერში„ განსაკუთრებით 

XVII და XVIII საუკუნეების მინიატიურებ- 
ზე, სადაც გამოსახულნი არიან ქართლ-კახე– 

თის მეფეები და უფლისწულებიჰპ მაგრამ 

თეთრი გადმოკეცილი ყარყუმის ბეწვის სა–- 
ყელოს, რომელიც) რუსთველის პორტრეტზე 

მკაფიოდ ჩანს. პირდაპირ ანალოგიას ქარ- 

თულ ხელოვნების ძეგლებში ეერ მოვუძებ- 

ნით. არ შეგვიძლია სათანადო მასალა მიგუ- 

თითოთ ბიზანტიურ ხელოვნებაში. 

ერთადერთი ანალოგია ამ დეტალს მოეპო- 

ვება საფრანგეთისა და იტალიის ხელოვნება- 

ში. „ვეფზისტყაოსანში“ ნახსენები, რომ 
თინათინს ეცვა ყარყუმის წამოსასხამი: „გა- 

ძრცვლისა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსა- 
პირონი“ (123.1): ეენეციის წმ. მარკოზის ტაძ- 
რის კარიბჭის (ბაპტისტერიუმის) მოზაიკურ 
მხატერობაში, რომელიც ზუსტაღ თარიღდე- 

ბა 1342 წლით, კომპოზიციაში „როკვითა 
ახული ჰეროდიაესი4, მოცეკვავე ასულს ტანს 

აცვია ყარყუმის ბეწვით შემკული ტანსაც- 

Lე. თაყაიშვილი, ხელ!წივის „არ“ს გარიგება, თბილისა, 1920, გე. 16. 
9 M. LCიოძაVი0V, დასაზ. ნაშრ., ვე. 12-12. 
"ს, კაკაბაძე, წერილები და მასალები საჟარ ვლოს ისტორიისა.ვის, 7. I, თბილისი, 1914, მეჯის 

იმამგულიხანის 1708 წლის ნინოწმიდიL Lიგეღო გე. 1--10, ტაბ. 1, II, III. 
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მელი!. ყარყუმის გადმოკეცილი საყელო გან- 

საკუთრებით გავრცელებული ყოფილა საფ- 
რანგეთში მეფისა და მაღალი თანამდებობის 

პირთა საზეიმო ტანსაცმლისათვის. 

ფართოდ გავრცელებული ყოფილა უკვე XIV 
საუკუნეში, განსაკუთრებით კი შემდეგ საუ- 

კუნეებში. სათანადო მასალების შემოწმების 

შედეგად ირკვევა, რომ XIV საუკუნეში იგი 

წინ გაქრილი ყოფილა, როგორც ამიენის 

ტაძრის ისტორიული პირის ქანდაკება ადას– 

ტურებს?. ამგვარივე გაქრილ საყელოს ჩეენ 

ვხედავთ XV საუკუნის ფრანგულ გობელენ- 

ზე, რომელზედაც გამოსახულია ესთერი და 

მეფე არტაქსარი?. ხოლო ამ ხანიდან გადმო–- 

კეცილი ყარყუმის საყელო უკვე მთლიანია. 
ასეთია ახალგაზრდა მეფისწულის გამოსახუ–- 

ლება 1477 წლის ერთ ფრანგულ მინიატიუ- 

რაზე, მემატიანე ენგერან-დე-მონსტრელეს 

(1390–-1423) გამოსახულება აგრეთვე ფრან- 
გულ მინიატურაზე!. დამოწმებული მასალე- 
ბიდან ირკვევა, რომ წინ გაჭრილი ყარყუმის 

გადმოკეცილი საყელო უფრო ადრინდელ 
ხანას ეკუთვნის, ვიდრე გაუჭრელი. სათანადო 

ძიება ამ მიმართულებით, ეჭვს გარეშეა მო–- 
გვცემს საშუალებას უფრო ადრინდელი და- 

თარიღებული მასალა გამოიძებნოს. 

ყარყუმის გამოყენება საზეიზო ტანსაც- 

მლისათვის უთუოდ დასავლეთ ევროპის ქვე– 
ყნებიდან მომდინარეობს. არც ერთ საერო პი- 

რის ტანსაცმელს, რომელსაც დიდი თანამდე– 

ბობა ეჭირა სამეფო კარზე, ყარყუმის გად- 

მოკეცილი საყელო არა აქვს. ეს გარემოება 
გვაფიქრებინებს, რომ ქართველ დიდ მოხელეს 

ჩაცმულობის საზეიმო ხასიათის მისაცემად 

შეუთვისებია ის წესი, რომელიც გავრცელე– 
ბული ყოფილა საფრანგეთში ერთადერთი 

გზა კულტურული ურთიერთობისა და კაეში- 

იგი 

15, ც86LL)ი!, 

982ღვოი, 1I2მV. CX, CXI. 
M0§გ8!ლ0ჩ,) გი'CMI ძე კვი M20C0 გ V6ი6C2Iმ, 

რის საქართველოსა და საფრანგეთს შორის 

ჯვაროსანთა ლაშქრობის ხანა იყო, განსაკუთ- 

რებით პირველი ლაშქრობის ხანა, როდე- 

საც ჯვაროსნებს თითქმის ერთი საუკუნის 

მანძილზე ეჭირათ წმიდა ქალაქი –- იერუ- 

სალიმი. ქართველებს, როგორც სათანადო 

ისტორიული წყაროებიდან ჩანს, ჯვაროსნე- 

ბთან გარკვეული ურთიერთობა ჰქონდათ 

წლების მანძილზე. ჯვარის ტაძრის ერთ 

სეეტზე მთელი ტანით გამოსახულია წმ. სება- 

სტიანე, რომლის შიშველი ტანი გამსჭვალუ- 

ლია ისრებით. წმ. სებასტიანეს გამოსახულე- 

ბა მეტად გავრცელებულია იტალიურ ხელო- 
ვნებაში, განსაკუთრებით აღორძინების ხანის 

ხელოვნებაშიზ, იგი ითვლებოდა რომის მფარ- 

ველად; პირველი გამოსახულებანი ამ წმინდა–- 
ნისა რომის ზელოვნებაში ეკუთვის VII საუკ. 

ჯერ იგი გამოსახულია მოხუცის სახით, ტან- 

საცმელში, ხოლო XLII საუკუნიდან მას უკეე 

მოკლე წვერ-ულვაში აქვს, ტანის ზედა ნაწი- 

'ლი გაშიშვლებულია, ხოლო XLIV ს. ბოლოდან 

უკვე წმიდანი წარმოდგენილია უწვერულ- 

ვაშო ჭაბუკის სახით. ჯვარის ტაძრის სვეტის 

კედელზე გამოსახული წმიდანის იკონოგრა- 
ფიული ტიპი, აგრეთვე თვით წერის მანერა, 

განსაკუთრებით კი მოკლე წვერულვაშით 
სწემკული ლამაზი სახე, საშუალებას გვაძ– 

ლევს იგი დავათარიღოთ XIII საუკუნის და- 
საწყისით, ყოველ შემთხვევაში არა უგვიანეს 

XIII საუკუნის პირველი ნახევრისა. 
წმიდა სებასტიანის კულტი იმ სახით, 

როგორიც იგი მიღებული იყო კათოლიკური 

ეკლესიის მიერ, ბიზანტიის, საქართველოს, 

ბალკანეთისა და რუსეთის საეკლესიო ხელო- 

ვნებამ არ იცის როგორც დადგენილია, 
მართლმადიდებლური ეკლესია წმ. სებას- 

ტიანეს წამების გამოსახვას ერიდებოდა. მით 

Iას(ი 1.ხმ)1ეიი თ'#II დთ;მIICხ6, 

3 C. ი110ი0ი, L6 ლეჯსს'იტ CIVII ხი L”კილბ ძის XIII- გსX XIX-6C 5I6CI6, ხაLI5 ი. 54. 
3 C. იI10ი, იქვე, ტაბ. 67. 
«C. იI(10ი, იქეე, ტაბ.. 101, 
ხნ % ავალიშვილი, წჯვაროსანთა დროიდან, პარიზი, 1929, 

« L. სგმს, ICიიიყIმის16 ძი )”ვ”I CხI61Iხი, 1, III, იგII§, 1959, ი. 1190-1199. 
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უფრო საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ჯვარის 

ტაძრის ქართველმა მხატვარმა ამ წმიდანის 
წამების თემა, ალბათ იმ დროს გამოსახა, რო- 

დესაც იერუსალიმი ჯვაროსანთა ხელში იყო 
და როგორიც) სათანადო მასალებიდან ჩანს, 
ჯვაროსანთა ქეეყნებიდან იერუსალიმში ჩამო– 
სული მლოცველები ხშირი სტუმრები იყვნენ 
ქართველთა მონასტრის, სადაც დაცული იყო 
წმიდა რელიკვია –– იმ ხის ძირი, რომლისა- 
განაც თქმულების თანახმად, გაკეთებულ იქნა 
ე. წ. ჯვარი პატიოსანი, რომელზედაც მაცხო– 
ეარი აცვეს. 

ჩვენი მოგზაურის ტიმოთე გაბაშვილის 
ცნობით, როგორც აღვნიშნეთ, ჯვარის ტაძ- 

რის გუმბათის სეეტები განუახლებია და და- 
უხატეინებია შოთა რუსთველს. 

„ჯვარის მონასტერი დაძველებულა და 

გუმბათის ქვეით სვეტნი გაუახლებია და დაუ– 
ხატვინებია მშოთამს რუსთეელს, მეჭურჭლეთ- 

უხუცესს თვითონაც შიგ ხატია მოხუცებუ- 
ლი“! ტიმოთე გაბაშვილის ცნობა სავსებით 
დასტურდება სეეტზე დახატულ წმ. სებასტი- 

ანეს გამოსახულებით. საუკუნეთა მანძილზე 
ეს გამოსახულება არ ყოფილა განახლებუ- 

ლი; მან მოაღწია ჩვენს დრომდე თუმცა ზო- 
გან დაზიანებული, მაგრამ პირვანდელი სა– 

ხით. ამიტომ ამ გამოსახულებას განსაკუთრე- 

ბული, უფრო მეტი, გადამწყეეტი მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება იმ საკითხების გარკვევაში, რაც 

რუსთველის სახელთანაა დაკავშირებული. 

როგორც ნათქვამი იყო, რუსთველი გა- 

მოსახულია იოანე დამასკელსა და მაქსიმე 
აღმსარებელს შორის. ორივე დიდი მოღვაწის 

ფრესკული გამოსახულების შესწავლა, სამ– 
წუხაროდ, ფოტოების მიხედვით ცხადყოფს 
იმ გარემოებას, რომ ორივე გამოსახულება 

განახლებულია XVI საუკუნის მიწურულში. 

ახლო პარალელი მათ მოეპოვებათ ათონის 
მთის ივერიის მონასტრის მთაეარი ტაძრის 

მოხატულობაში, რომელიც შესრულებულია 
მღვდელმონაზონ მარკოზეს მიერ XVI ს. მი– 

წურულში; იგი მოწვეული იყო საქართველო- 

დან ტაძრის მოსახატაეად?. ვინაიდან ორივე 
მოხატულობის წერის მანერა ერთი და იგი- 
ვეა, ამიტომ შესაძლებლად მიმაჩნია იოანე 

დამასკელისა და მაქსიმე აღმსარებელთა გა- 
მოსახულებათა განახლება მივაკუთენოთ მარ- 
კოს მღედელმონაზვნის ხელს, საესებით გა- 
დაჭრით უნდა ითქვას რომ განახლება არ 
ეკუთვნის ნიკიფორე ჩოლოყაშვილის დროს 
ე. ი. 1643/44 წელს. 

რუსთველის პორტრეტული მხატვრობა 

რეალიების შესწავლის შედეგად შესრულე- 
ბული უნდა იყოს XII „და XIII საუკუნეე- 
ბის მიჯნაზე, ყოველ შემთხვევაში არა უგეი–- 
ანეს XIIL საუკუნის პირველი ნახევრისა. 
იგი, როგორც ფოტოების შესწავლა ადას- 

ტურებს, ნაწილობრივ, ადგილ-ადგილ „განახ–- 

ლებულია XVI საუკუნის მიწურულში. განა- 
ხლებულია, ამავე დროს, თვით წარწერა, შეს- 

რულებული თეთრი საღებავით. 

/ ა 
“ამრიგად, ჩვენამდე მოაღწია შოთა რუს- 
თეელის სამმა პორტრეტულმა გამოსახულე– 
ბამ: პირველი შესრულებულია მამუკა მდიე– 

ნის მიერ 1646 წელს ზუგდიდში, ლევან II 
ბრძანების თანახმად (ხელნაწ. # 599); პოე- 

ტი გამოსახულია უწვერო ჭაბუკის სახით, 

იგი უკარნახებს მის წინაშე მჯდომ მდივანს 
პოემის ტექსტს: „(მამუკა მდი) ვანთან რუს- 

თველი ამ წიგნ/ს/“.. მეორე მინიატიურაზე 
რომელიც ზაზასეულ ხელნაწერს ეკუთვნო- 

და და ამჟამად დაცულია საქართველოს ხე– 
ლოვნების მუზეუმში, შოთა რუსთველი გა- 

მოსახულია მოკლე წეერ-ულვაშით იგი ზის 

და წერს. მინიატიურა ეკუთენის XVII საუკუ- 
ნეს. ჯვარის მონასტერში გამოსახული რუს- 

თველი მოხუცია. სამივე პორტრეტის შედა- 

1 ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოხილეა (ელ. მეტრეველის გამოე.), თბილისი, 1956, გე. 80. 

3 I. 1IICM0CXM6CXIM, IL00IMIII 0M009M #დ0II-X0M XII80MMCM, CII6., 1907, Cჯი. ნ7--48. 
შ. ამირანაშვილი, ქართული კედლის მზატერობის დასურათებული დედნის ფრაგმენტები, „არი- 

ლი“, თბილ.სი, 1925, გე. 44. 
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რება ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ სა- 

მივე პორტრეტი გამოსაზაეს ერთსა და იმავე 

პირს სხვადასხვა ასაკში. დასტურდება ძველი 

გადმოცემა, დაცული საქართველოს სამეფო 

ოჯახში, რომ „შოთა რუსთველი მის ჟამსა 

ყოველთა თანამედროვეთა თვისთა აღემა- 
ტებოდა ყოვლითა სიკეთითა და ზნეობითა, 

სწავლულებითა, სიმხნითა, ახოენებით მშვე- 

ნიერებით და ჰაეროვნებითა სახითა, ანაგე– 
ბითა გეამისათა. იერუსალიმში დაცული 

დიდი პოეტის გამოსახულებაც ამტკიცებს 

გადმოცემას, რომ შოთა რუსთველს ღრმა 

მოხუცებულობამდე უცოცხლია. 

იერუსალიმში ჯვარის მონასტერში შოთა 
გამოსახულია, როგორც დიდი ვაზირი, რო- 

მელსაც სახელმწიფოში დიდი ადგილი ეჰჭი- 

რა. ორივე ადრინდელ პორტრეტზე იგი გა- 

მოსახულია იმ დროს, როდესაც მასს დიდი 

ვაზირის თანამდებობა ჯერ არ ეჭირა, იერუ- 

სალიმში დაცული შოთა რუსთველის პორ- 

ტრეტული გამოსახულება ადასტურებს იმ 

გარემოებას, რომ ძველი ისტორიული ტრა- 

დიცია ჭეშმარიტებას შეიცავს: დიდ პოეტს 

მეჭურჭლეთ-უხუცესის თანამდებობა ეჭირა. 

მისი სახელი, თანახმად მიღებული წესისა, 

აღნიშნულია ჯვარის მონასტრის აღაპებში!: 

„ამასვე ორშაბათსა აღაპი მოთაასა მეჭურ- 

პლეთ უხუცესისა:“. პალეოგრაფიულად აღ- 
ნიშნული ტექსტი ნუსხა ხუცურით დაწერი- 

ლია არა უგვიანესი XIII საუკუნის პირვე- 

ლი ნახევრისა. 
მეორე გადმოცემის თანახმად, რომელიც 

იოანე ბატონიშვილს შეუტანია თავის „კალ- 

მასობაში“, თამარ მეფემ ის „უცხო მხარეთა 

მდივნად ყო4რ2, ცნობილია, რომ თამარ მე- 

ფის ისტორიკოსები არ იხსენიებენ "შოთა 

    

მეჭურჭლეთ-უხუცესს, მაგრამ ამ გარემოე- 

ბას საკითხის უარყოფითი გადაწყვეტა არ 

შეუძლია. არავითარი ცნობა თამარ მეფის 

ისტორიკოსებს არ შემოუნახვთ თამარის 

დროის კარგად ცნობილი აბულ-ასანის მე- 

ჭურპჭლეთ-უხუცესობის შესახებ, მაგრამ ანდ- 

რია ხატის წარწერაში რომელიც ინახება 

“საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუ- 
ზეუმში, აბულ-ასნი მოხსენიებულია მე- 

პურპლეთ-უხუცესს ტიტულით). საისტო- 

რიო წყაროებში აგრეთვე არ არის მოხსე- 
ნიებული ერისთავთ-ერისთავი, დადიანი შერ- 

გილ, რუსუდანის მეფობის ხანის მოღვაწის 

ცოტნე დადიანის მამ, რომელიც გამოსა- 

ხულია ხობის ტაძრის კედლის მხატვრობაში. 
თამარ მეფის დროს ვაზირთა შორის პირ- 

ქელობა ეკუთვნოდა მწიგნობართ-უხუცესს, 

სემდეგ მოდიოდნენ ათაბაგი, მანდატურთ- 

უხუცესი, ამირსპასალარი და მეჭურჭლეთ- 

უხუცესი, ღირსებით, როგორც ეს დადგენი- 
ლი აქვს ივ. ჯავახიშვილს, მეჭურჭლეთ- 

უხუცესი ვაზირთა უპირველესსა «და მწიგნო- 

ბართ უხუცესს გარდა ყველა დანარჩენ ვა- 

ზხირს უდრიდა. 
ვაზირს, როგორც ირკვევა, ორი, იყო შემ- 

თხეევა, მეტი თანამდებობის დაკავების უფ- 
ლება ჰქონდა. აბულ-ასანი „ამირა ქართ- 

ლისა და თბილისისა“ იყო აგრეთვე „მეჭურ- 

ჭლეთ-უხუცესი“, მეორე წარწერაში აბულ- 

ასანი იყო „ერისთავთ-ერისთავი“ და „მეჭურ- 

ჭქლეთ-უზხუცესს". სარგის I ჯაყელი იყო 
„სამცხის სპარსალარი”“ და „მეჭქურჭლეთ- 

უხუცესი“ და სხვ. ამიტომ სავსებით შესაძ- 

ლებელია, რომ რუსთველი ყოფილიყო „მე- 

პურჭლეთ უხუცესი““ და „უცხო მხარეთა 

მდივანი“ ე. ი. საგარეო საქმეთა გამგებელი. 

1I. Mგიდ, CVI0IMM IL 90CCIII0”0 M0IIმCIსI0#M 8 I160VCმMMMC, CII6., 1914, C„ი. XXVIII, 78. 

ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოხილეა, თბილისი, 1956, ელ. მეტრეველის შესავალი წერილი, გე. 056. 
8 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ძველი ლიტერატურა, II, თბილისი, 1958, გვ. 121. 
8 6. (868 მწი მ, #0Xლ0»/0”M6CMVC 023MCMმIVMV IM 382MCMII, II, გვ. 68-71. 
ე. ბერიძე, თბილისის ლურჯი მონასტერი, ქართული ხელოენება, # 2, ჯვ. 90-99, 
4 ე. თაყიიშეილი, 

თბილისი, 1913-1914 წ., გვ. 124, 
არპეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრეუოში, ჰეელი საქართველო, ტ. 11I, 

ბ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 1I, ნაკვეთი I, თბილისი, 1920, გე. 167. 
9? ქართლის ცხოერება, ტ. II (ჟამთაღმწერელი), თბილისი, 1959, გვ. 252--255. 
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„დივანი“ (ე. ი. სამმართველო) სპარსეთში, 
სელჩუკიანთა შაჰებს, მიღებული წესის თა- 
ნახმად თავიანთ სასახლეში ჰქონდათ. თითო– 
ეულ ეაზირს თავისი დიეანი ჰქონდა. საქარ- 
თეელოს საერთამორისო გავლენის გაფარ- 
თოებამ როგორე აღმოსაგლეთის ქვეყნებში, 
ისე შორს დასაელეთში განსაკუთრებით XII 
საუკუნეში უთუოდ შექმნა საგანგებო სამ– 
მართველოს შექმნის საჭიროება, რომელსაც 
ალბათ „უცხო მხარეთა დივანი“ ეწოდებო- 
და, თუმცა პირდაპირი მეთითება ამ გარე- 

მოებაზე ჩვენს საისტორიო წყაროებში არ 

ჩანს. .,1191--1192 წლებში ჯვარი იყო და- 
„კული და აღდგენილე თავის ნამდვილ ადგი– 

ლას მის (სულთანის) სალაროში არა პატი- 
ვისეემის ნიშნად, არამედ, საწინააღმდეგოდ, 

აბუჩად აგდების მეზნით, ვინაიდან ქრისტია- 

ნებისათვის ყველაზე დიდი უბედურება, რა- 

საც შეეძლო მათი შეწუხება, იყო ის, რომ 

იცოდნენ, რომ იგი ჩავარდნილი იყო ჩვენს 

ხელში ნადავლის სახით. სავსებით უნაყო- 

ფოდ ბერძნები, შემდეგ ქართველები არ 
ზოგავდნენ საჩუქრებს აგზავნიდნენ მოცი- 

ქულებს „მოციქულებზე, მათი თხოვნა არ იყო 

შეწყნარებული და მათ ვერ განახორციელეს 

ის, რასაც ასე დაჟინებით მოითხოვდნენ“,–- 

მოგვითხრობს ნურ-ად-დინის და სალაჰ-ად–- 

დინის მემატიანე!. 

ისტორიკოსს იბნ შედ-დადს აღნიშნული 

აქეს, 1192––1193 წლებში სულთან სალაჰ-ად- 

დინს გამოეცხადა ბიზანტიის კეისრის სა- 

განგებო ელჩი და თხოვა სულთანს გადაეცა 

ის ჯვარი, რომელზედაც ჯვარს ეცვა მაცხო- 

ვარი, გადაეცა წმიდა ქალაქის ეკლესიები იმ 

პირთათვის, რომლებსაც მათივე მთავრობა 

დაასახელებდა. ბერძნების ელჩმა სულთანს 

შესთავაზა ხელშეკრულების დადება საერთო 

სამხედრო მოქმედებისათვის, განსაკუთრებით 

კუნძულ კვიპროსის წინააღმდეგ. ელჩი ორი 

დღის განმავლობაში ცდილობდა სულთნის 
თანხმობას მიღებას, მაგრამ ამაოდ, მან ყქკე- 
ლა წინადაღებაზე უარყოფითი პასუხი მი- 
იღო. 

ბერძნების მესიის მარცხ-ს შემდეგ სა- 
ქართველოს მეფემ, თავისი ელჩის პირით, 

სულთანს შეაძლია მაეხოერის საფასურად 
ორასი ათასი დინარი (ოქრო), მაგრამ ქართ- 
გელი ელჩის სურეილი სულთანმა არ დააკ- 
მაყოფეალა?, 

„(1192 წ.) აგრეთვე გამოცხადდა (სულთ- 

ნის წინაშე) ქართველების მიერ გამოგზავნი– 
ლი მოციქული (ჰ--) 1), რომელმაც საჩივარი 

აღძრა იმ რელიგიურ დაწესებულებათა შე- 
სახებ, რომელიც მათ (ქართველებს) ეკუთვ- 
ნოდათ იერუსალიმში, მან განაცხადა სურ- 

ქილე, გაეწია დახმარება მათი მდგომარეობის 
გაუმჯობესების მიზნით. მანვე ჩივილით აღ- 

ნიშნა, რომ ისინი (ე. ი. რელიგიური დაწე- 
სებულებანი) ჩამორთმეულია და მოთხოვა 
სულთანს გულისხმიერი ყურადღება და იმ 

მიწების დაბრუნება იმათთვის, ვის საკუთრე- 
ბასაც ისინი შეადგენენ“შ, იგივე ამბავი გან- 
მეორებულია 1192 წლის თარიღით, „ქართ- 

ველთა მოციქული ( ა),>, ) ეახლა (სულ- 
თანს), რათა გამოეცზადებინა ვრცელი საჩი- 
ეარი, რომელიც ეხებოდა იმ მონასტრებსა 

და მიწებს, რომლებიც მათ (ქართველებს) 
ეკუთენოდათ იერუსალიმსა და მის მშიდა- 

მოებში. იგი ჩეოდა, რომ (ქართველებს) წა– 

ართვეს (მონასტრები და მიწები) და მათ 

დაბრუნებას კუთვნილებისამეებბრ მოითხოვ- 
და“. 

ხსენებული მასალებიდან ჩანს, რომ სა- 

ქართველოს წარმომადგენელი უნდა ყოფი- 
ლიყო ისეთი პიროვნება, რომლის კომპეტენ–- 

ციაში შედიოდა დიდი თანხის გაღება, იყო 

საგარეო საქმეთა მცოდნე („უცხო მხარეთა 

მდივანი“), ენების მცოდნე პირი. ბუნებრივია. 

1 სილსCII ძი§5 ჩIაჭიLI0ი- ძია C”0(5მძტა. III500ლი- ლVI0ი1ეს)X, L. V, 1/IVI15, 1906 (LC IIVC6C ძC ძღლIVX 

)2I010§, LII5:0+I6 ძი§ ძიიX I6ყი05, CC6Iს1 4C M0სC-0ძ-ხ1ი 6L §ეIგი-6ძ-ხ1ი), ლ. 23. 

? იქვე, გე- 299. 
მ დასახ. ნაშრ., ტ- III, გვ. 345. 

« დასახ. ნაშრ., ტ. V, გე- ?8. 
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ვიფიქროთ, რომ აღნიშნული პირი იქნებო- 

და „მეჭურჭლეთ-უხუცესი“. „უცხო მხარე- 
თა მდივანი“, დიდე ქართველი პოეტი შოთა 

რუსთეელი რომელმაც აღნიშნული დავა- 
ლება უთუოდ თამარ მეფისაგან მიიღო. 

რუსთველის პოემა „ეეფხისტყაოსანი“ და 

წერილია! თამარ მეფის მეორედ ქორწინე- 

ბის შემდეგ. გიორგი ლაშას დაბადებამდე, 

ე ი. 1189.-1193 წლებში. სავსებით ნათე- 
ლია, ტომ დედი პოეტის გამგზავრება აღმო- 

სავლეთში. დაპლომატური დავალებით, ალ- 
ბათ პოემის დაწერის შემდეგ იყო განხორ– 

ციელებული. მისი აღმოსავლეთში ყოფნის 

ღროს იერუსალიმი და მისი მიდამოები უკვე 

სარკინოზთა ხელში სალაჰ-ად–დინის 

კარზე ყოფნის დროს რუსთველმა მოინახუ- 

ლა თუ არა იერუსალიმი. სახელდობრ, ჯვარის 

მონასტერი, არ ჩანს, ყოველ შემთხვეეაში 

ჩეენს ხელთ არსებული ყველა დოკუმენტუ- 
რი წყარო ჯერჯერობით ამის შესახებ დუმს... 

ჯვარის მონასტრის მხატვრობაში დიდი პოეტი 

უკვე მოხუცია, დაახლოებით 60-70 წლის 

ასაკში იმყოფება. მისი პორტრეტი შესრუ- 

ლებულია იმის გამო, რომ პოეტს მონასტ- 

რის წინაშე გარკვეული ღვაწლი მიუძღვის; 

მისი სახელი აღნიშნულია, როგორც ნათქვა- 

მი იყო, მონასტრის მოღვაწეთა მოსახსენე- 

ბელ წიგნში. ეს იყო უთუოდ პოეტის პირა- 

დი საქმიანობა და ინიციატიეა და არა თამარ 
მეფის დავალება. საყურადღებოა, რომ მო- 

ნასტრის მოღვაწეთა შორის თამარ მეფე არ- 

სად არ იხსენიება და არც მისი პორტრეტუ- 

ლი გამოსახულება ყოფილა ტაძარში, იერუ- 

სალიმის ჯვარის ტაძრის მხატვრობაში გამო- 
სახულია დიდი ქართველი პოეტი შოთა რუს- 
თველი მოხუცობის ჟამს რომელსაც თანახ- 
მად ძველი ტრადიციისა და ჩაცმულობის მი- 

1 კ. ამირანაშვილი, 

ლოვნება, " # 8, 1960, გვ. 29-32. 

იყო. 

1 ხედეით ეჭირა საქართველოს სახელმწიფოს 
ეაზირის, მეჭქურჭლეთ-უხუცესი” თანამდე- 

ბობა. ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება რომ 

აღაპებში მოხსენიებული ვაზირი შოთა მე- 

პურჭლეთ-უხუცესი და ჯვარის ტაძრის ფრე- 
სკაზე წარმოდგენილი შოთა რუსთველი ერ- 

თი და იგივე პირია. 

შოთა რუსთველის პორტრეტული გამო- 
სახულება, რომელიც ამჟამად გავრცელებუ- 

ლია ჩვენში, მომდინარეობს, როგორც დად- 

გენილია, „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ხელნაწერი- 

დან?, რომელიც ერეკლე მეფის ასულს თეკ- 
ლე ბატონიშვილს ეკუთვნოდა. ეს ხელნაწე- 
რი. რომელშიაც XIX ს. შუა წლებამდე მო- 

თაესებული ყოფილა შოთა რუსთველის მი- 

ნიატიურა, 1935 წ. აღმოაჩინა გიორგი ლეო- 

ნიძემჭ მ. ს, ვორონცოვის არქივში და ამჟა- 

მად იგი დაცულია საქართველოს მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

(დ 1082), ხოლო შოთას მინიატიურა საქარ- 

თველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმ- 

ში. აღნიშნული მინიატიურა წარმოადგენს 

ღედანს, რომლიდანაცც მხატვარმა გ. გაგა- 

რინმა გადმოიღო შოთას პორტრეტი“. 

აღნიშნული სურათის შესახებ მრავალი 

საყურადღებო დაკვირვება იყო გამოთქმუ- 
ლი, უპირველეს ყოვლისა, გ. გაგარინის მი- 

ერ. აღსანიშნავია, რომ იგი შოთას პორტრე- 

ტულ გამოსახულებას მართებულად სთვლი-· 

და ძველი ქართული მხატერობის ნაწარმოე- 

ბად, ხოლო სურათის „დეკორატიულ ჩარჩოს 

სპარსული ხელოენების ნიმუშად. მინიატიუ- 

რის მხატვრულ-ისტორიულ გარჩევას სათა- 
ნადო ადგილი დაუთმო თავის საყურადღე- 

ბო შრომაში პავლე ინგოროყვამ, რომელ- 

მაც იგი დაათარიღა XVI საუკუნით5, 

შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერის თარილისათვის, „საბქოთა ხე- 

2 პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, თხზულებათა კრებული, ტ 1, თბილისი, 1963, გვ. 240--252, 875--882- 
მ გ. ლეონიძე, 

თბ-ლისი, 1935, გე. 19-26. 
–ვე „ხისტყაოსნის ხელნაწერი (წინასწარი ცნობები), ლიტერატურული მემკვიდრეობა, 

«CL CგC1-1ი, L6 CმVC25956 იIIIი”ძ5ლსც, ჩმII5, 1847, ჩI. XI. 
ხნ პ. ინგოროყვა, დასახ. ნ,შრ., 1962, გე. 875--088. 
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ამჟამას აღნიშნულ. ძეკლის მესწავლაძ, 

განსაყკუთრებათ ულტრაიისფერ და ულტრა- 
7ითელ სხივებში გაშუქებამ ღა ფოტოფიქ- 
სირებამ, რაც შეასრულა საქართველოს ხე- 

გრაფმ” იგ. გილჰენდორფმა, გამოაელინა 

დღემდე საესებით უცნობი ფაქტი, რომლის 
გათვალისწინება დოკუმენტურ მასალას გვაძ- 
ლევს შოთა რუსთველის პორტრეტული გა- 
მოსახულების დათარიღებისათვის და, ამავე 

დროს. შეიცავს ახალ მასალას დიდი პოეტის 

ბიოგრაფიის ზოგიერთი ფაქტის დასადგენად. 

შოთას პორტრეტული გამოსახულება 

მოთავსებულია ქაღალდის ცალკე ფურცელ- 
ზე, რომლის სიგრძე უდრის 35 სანტიმეტრს, 

ხოლო გან კი 25 სანტიმეტრს არ აღემა- 
ტება. უპირველეს ყოვლისა, ხაზგასმით უნ- 

და აღინიშნოს, რომ შოთას გამოსახულება 
მოთავსებულია მაღალი ხარისხის ქაღალდზე, 
რომელიც მოგვაგონებს“ თავისე სახით და 
ხარისით ასტრონომიულ-ასტროლოგიური 

შინაარსის დასურათებულ ხელნაწერს LI 65 
(საეკლესიო მუზეუმის ფონდი) რომელიც 

დათარიღებულია ზუსტად 1188 წლით და 
ამავე ფონდში დაცულ ხელნაწერს LI 109 
გადაწერილსს და დასურათებულ, XII-- 
XIII საუკუნეების მიჯნაზე. 

პორტრეტს დაკრული აქეს ჩარჩო-ბორ- 

დიური, ნაწილობრივ დაზიანებული, რომე- 
ლიც ჩარჩოს მსგავსად შემოზღუდავს პოე- 
ტის გამოსახულებას. თვით ქაღალდის ხა- 

რისხი რომელზედაც, შესრულებულია სუ- 

რათის ჩარჩო, მეტად განსხვაგდება იმ ქ-- 

ღალდისაგან, რომელზედაც დაწერილია შო- 
თა რუსთველი პორტრეტული გამოსახუ- 

ლება. იგი ეკუთენის XV და XVI საუკუნე- 

ების, მიჯნას. ამრიგად. ირკვევა, რომ რუსთ- 

ველის პორტრეტული გამოსახულება და მი- 
სი ჩარჩო-ბორდიური მთელი საუკუნეები- 

თაა დაშორებული ერთიმეორისაგან რო- 

გორც ამას ადასტურებს, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, თვით ქაღალდეს ხარისხის შედარებე- 

თი შესწავლა. 

ჩარჩო-ბორდიურ- “სტილის მიზედვით 

ენათესავება ქარიული ხელნაწერების მორ- 

თულობის ი) მოტივებს, რომპლებიც ჩქეე5ში 

ჩაესახა XV ს, მიწურულშ- და გაერცელდა 
XVI ს. პარველ ნახევარში, პირვეელ რიგში 

უნდა დავასახელოთ 1502 წელს სამცხე-სა- 
ათაბაგოში გადაწერილი ოთხთავის (M. 29) 

მორთულობა. რომელიე დაცულია ქუთაისის 
მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში და XVI ს. 
პირეელი ნახევრის სხვა ქართული ხელნაწე- 
რები!. ანალოგიურ მოვლენას ადგილი აქეს 

XVI ს. პირეელი ნახევრის ირანულ მხატე- 
რულ ხელნაწერებში?, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ყვავილების სტილიზებული მორთულო- 

ბა შესრულებულია ოქროს ფუძეზე, ყეავი- 

ლებას წნულების ფონზე. ყვავილების წნუ- 
ლების ფონხე ალაგ-ალაგ მოთავსებულია 
პირუტყვების სახეები (ლომისა და კურდღ- 
ლის თავები), რაც დამახასიათებელია ქარ- 

თული მხატვრული მორთულობისათვის და 

უცხოა ირანულ დასურათებულ ხელნაწერ- 

თათვის. ცხოველების გამოსახულება ხელნა- 

წერთა ბორდიურების მორთულობაში ცნო- 
ბელია შუა აზიაში დასურათებულ ხელნაწე- 
რებში, მათი ფორმა, გამოსახულებათა სტი- 

ლი და შესრულების მანერა მეტყველებს ჩი– 

ნური ხელოვნების გავლენაზე. მოთა რუს- 
თველის მინიატიურის ბორდიური შესრულე- 

ბულია არა უგვიანეს XIII საუკუნის პირ- 
ქელი ნახევრისა, სახელდობრ იმ დროს, რო- 

დესაც შოთა რუსთველის პორტრეტული გა- 
მოსახულება განახლებული იყო ქართეელი 

ოსტატის მიერ. 

ცნობილია, რომ რუსთველის მინიატიურა 
გარკვეულ პერიოდში მოთავსებული ყოფი- 

ლა თეკლე ბატონიშვილის კუთვნილი „ვეფ- 
სისტყაოსნის“ ხელნაწერში (ე. წ. ზაზასეულ 

ხელნაწერში), რომელიც გადაწერილია და 
მხატვრულად მორთულია ოქროთ ნაწერი 

19. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1961, გვ. 579--180. 

9 ნ. LსსიC1, L4 MიIიIმ(ს#6 6ი C0VI6იI, ნიII5, I. 70. 
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ბორდიურებით XVII ს. მეორე ნახევარში. 

ამ ხელნაწერის მორთულობის შედარებითი 

შესწავლა ცხადყოფს, რომ იგი სტილისა და 

შესრულების მანერით სავსებით ენათესავე - 

ბა ბეგთაბეგ თანიაშვილის მიერ მხატერუ- 

ლად გაფორმებული „ვეფხისტყაოსნის“ ზელ- 

ნაწერს, რომელიც გადაწერილია გიორგი XI 

შაჰნავაზის ბრძანებით 1680 წელს. თუ შევა- 

ჯამებთ ზემოთ მოტანილ დაკვირვებებს, მი– 
ვიღებთ შემღუეგ დასკვნას –- შოთა რუსთ- 

ველის ჰორტრეტული გამოსახულება ეკუთე- 
ნის უფრო ადრეულ ხანას, ვიდრე ე. წ. ზაზა- 

სეული ხელნაწერი, მინიატიურის ჩარჩო-ბორ- 

დიური შესრულებულია XVI ს. პირველ ნა- 

ხევარში ქართველი ოსტატის მიერ. ამის 

შემდეგ უნდა განვი;ხილოთ თვით პორტრე- 
ტული გამოსახულება. 

დიდი პოეტი გამოსახულია პირობითი 

ფორმის სასახლის აივანზე, რომლის ზედა 

ნაწილი უჭირავ” სალხინობელის გამოსახუ- 

ლებას, მოთაგსებულს წითელ ფონზე. აივნის 

ორივე მხარეს ამშვენებს კოშკისებური ხუთ- 

სართულიანი ნაგებობა. რომელთაგან მარც- 

ხენა მოღწეულია დაზიანებული სახით. 

შოთა რუსთველი ზის ფეხმორთხმით 

იატაკის ხალიჩაზე, ზურგით იგი ეყრდნობა 

წითელ დორს, ანუ ზურგის ბალიშს. მარცხე– 

ნა ხელში პოეტს გაშლილი წიგნი უჭირავს, 

რომელიც დადებული აქვს მარცხენა მუხლ- 

ზე. მარჯვენა ხელში უპყრია კალამი, რომ- 

ლითაც იგი წერს, პირველ გვერდზე იკით- 

ხება შემდეგი სიტყვები: 

ესე ამბავი 

სპარც ლი 

ქართულად 
მეორე გვერდზე კი იკითხება: 

ნათარგმანები 

ვპოვე:. და:. ლექსად:. 

გრდვთქვი:. საქმე ექენ:. 

საჭოჭმანები:. ვთ:. მრგლ 

იტი: ობოლი:. გვხელისკელ:. 

საგოგმანებით:. და:. ჩმნ:. 

კელმქენ 
ლმან:. დამართოს ლღმან:. 

ტექსტი დაწერილია მრგლოვანი მხედრუ- 

ლით, XVII საუკუნეში რომლის ქვეშ ჩანს 

უფრო ადრინდელი ხანის მხედრული ტექს- 

ტის მხოლოდ კვალი. 

შოთას თავზე ხურავს ბეწვის მაღალი ქუ- 

დი. რომელიც მუქი წითელი ფერისაა. ხოლო 

ბეწვი მოცემულია მრუდე, ეერტიკალურად 
განაწილებული ხაზებით. რომლებიც შესრუ- 
ლებულია ბეწვის კალმით. ქუდი ძველ სა- 
ქართველოში სხვადასხვანაირი იყო და, რო- 

გორც ირკვევა, თითოეულ სახეობას გარკ- 

ვეული დანიშნულება ჰქონდა. მაგალითად, 

„ჭელმწიფის კარის გარიგებამი““ (გვ. 1, 

§ 6-7) წელიწადის თავის დღესასწაულის 

წესით ხმარობდნენ „მაღლად აშვერილსა, 
მჭდოდ შეკერილსა ქუდსა". ქუდი ზემოთ 
მოყვანილ ცნობაში უეჭველია ბეწვისა უნდა 
ვიგულისხმოთ. ამ გარემოებას ისიც ადას- 
ტურებს, რომ აღწერილი ქუდი წელიწადის 
თავის. ე. ი. ახალი წლის იანერის (ზამთრის) 
თავსაბურავი იყო!. 

შოთა რუსთველის ბეწვი” ქუდს აქვს 
ე. წ. ანაკეცი ანუ აფრა, რომელიც შესრუ- 

ლებულია ოქროთი; რაკი აფრა ყველა ქუდს 
არ ჰქონდა, ამიტომ ისეთ ქუდს, რომელიც 

ხურავს პოეტს, აფროსანი ქუდი რქმევია. 

საბას ცნობით, „აფრა-ქუდის ანაკეცი, გინა 
ნავის აფქიო“. 

ქეევით ტანზე აცვია მოყვითალო ფერის 
გრძელი ქართული კაბა გრძელი სახელოე- 
ბით, რომელიც შემკულ-მოქარგულია სამა- 

ჯურებით. წელზე არტყია ფართო წითელი 

სარტყელი. კაბის სარტყელი, ქვედა არშია 
და სამაჯურები შემკულია ოქროქსოვილით. 

კაბის ზევით მას აცვია წითელი ფერის ყა- 
ბარჩა, რომელიც თეძოებამდე აღწევს. ყა- 

ბარჩას ამკობს ოქროქსოვილის არშია, რო- 

მელსაც გარედან ამკობს ბეწვის ვიწრო ზო- 
ლი. ყაბარჩას ზემოთ შოთას, თანახმად ძვე– 
ლი წესისა მოსხმული აქეს წამოსასხამი, 

1ექ. თაყაიშვილი, ზელმწიფის კარის გარიგება, თბილისი, 1920, გე. 1. 
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დაშვებული სახელოებით, 
არშია მოვლებუ- 

მწვანე, გრძელი, 
საყელო და წამოსასხამის 

ლია ძვირფასი ბეწვით. ფეხზე აცვია წითელი 
მოგვები. 

ჩაცმულობის შედარებითი შესწავლა სა- 
შუალებას გვაძლევს დავადგინოთ თარიღი. 

ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 

რომ საუკუნეთა მანძილზე ქართული ჩაცმუ- 

ლობა განიცდიდა ცელილებას და, ამასთანა– 

გე, ჩაცმულობის ზოგი ელემენტი უცვლელი 
რჩებოდა. გრძელი ქართული კაბა თავდაპირ- 
ეელად მამაკაცის ზედა ტანსაცმელს წარმო- 

ადგენდა, რომელსაც პერანგის ზემოთ ატა- 
რებდნენ. VII საუკუნიდან მას სარტყელი 

ამკობდა; მრავალი საუკუნის მანძილზე იგი 

უცვლელი იყო, ხოლო გრძელსახელოებიანი 

წამოსასხამი შემოდის ჩვენში VI--VII საუ- 
კუნეთა მიჯნაზე (იხ. ერისმთავართა გამო- 

ტაძრს აღმოსავლეთ სახულებანი ჯვარის 

საფიქრებელია, რომ ფასადის რელიე ფზე). 

აღწერილი სახის წამოსასხამი შეადგენდა 
ერისთავთა ჩაცმულობის დამახასიათებელ 

ნიშანს. 
ამავე დროს უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბეწ- 

დის ხმარებაში მხოლოდ XII საუკუნის მე- 

ორე ნახევრიდან (იხ. ფავნისის ტაძრის ის- 

ტორიულ პირთა გამოსახულებანი და სხვ.), 
ამავე ხანას ეკუთვნის საზეიმო ჩაცმულობის 
მორთვა ბეწვეულით (ლაშა გიორგის გამოსა- 

ხულებანი ბეთანიის ყინწვისისა და ბერთ- 
უბნის მხატვრობაში და სხვ.). 

საერთოდ, პოეტის ჩაცმულობის ანალიხი 

საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ, რომ 

იგი ეკუთენის XII საუკუნის მეორე ნახევრის 

მიწურულს, იგი საზეიმო ჩაცმულობას წარ- 

1M. L0იიძაიესიV, 
1924, ი. 7--49. 

#ტ. V0Cნ, Cიივსმი)ი VI ჩიLისVIიდნიCI6. LC LIVIC ძტ CნგIბიი6II6 12+1§5, 

მოადგენს ფეოდალური არისტოკრატიის წარ- 
მომადგენლისა –-– ერისთავთ-ერისთავისა ან 

სამეფო კარის დიდი მოხელის; აფროსანი 

ბეწეის მაღალი ქუდი ზამთრის თავსაბურავი 
იყო. 

ფეოდალური არისტოკრატიის ჩაცმულო- 
ბის იმ სახეს, რომელიც შოთა რუსთველის 

გამოსახულებაზეა მოცემული, როგორც სა- 

თანადო შედარებითი მასალების შესწავლა 
ადასტურებს. ძველად „სკარამანგი- ეწოდე- 

ბოდა, აჭ სახელწოდების ტანსაცმელი მეტად 

გავრცელებული იყო , ბიზანტიის” კეესრ-ს 

კარზე, როგორც ჩანა, უკვე IX საუკუნიდან. 

ოვით კეისრი და კარის დადი მოხელენი 
შეიმოსებოდნენ სხვადასხვა ფერის სკარამან- 
გიონით!. მიღებულია შეხედულება. რომ აღ- 
ნიზნული ჩაცმულობა. რომელსაც ბერძნები 

თXთითIთს2VVIიV -ს უწოდებდნენ, ბიზან- 
ტიაელებმ» აღმოსავლეთ ქვეყნებიდან, სახელ–- 
დობრ, სასანიანთა ხანის ირანელებისაგან შე- 
«თვისეს. იგი, როგორც ტექსტებიდან ერკვე- 

ვა, მეტწილად ორი. ან სამი ნაწილისაგან 

შედგებოდა ზედ. და ქვედა სამოსელი 

ჩვეულებრივად მწვანე და წითელი ფერის 
ოქროქსოვილიდან იკერებოდა. მიღებული 

წესის თანახმად არშიები მორთული იყო 

ოქროს ზოლით ან ბეწეეულიო. 
ქართულ საისტორიო წყაროებში სახია- 

ნე ფერადი ქსოვილის ტანსაცმელს, სკარა- 

ზანგს. ხშირად ვხვდებით. ვახტანგ გორგა- 

სალმა? სპარსეთის მეფეს „უძღენა... ხუთასი 

სტავრა სკარამანგი'. 

სკარამანგი მოხსენიებულია მელქისედეკ 

კათალიკოსის 1031--1033 წლების შეწირუ- 

ლობაშიმ. „ბერძენთდთ მეფემან ბასილი მი–- 

L6§ Cივ1სი6§ 0I)ტიზისX მ I იის ს8V/მი!(იტ, 8V7გიჭიი, L. I, ხა+I5 -LI6დC, 

1915, ი. 29. 
/. დ. ნხიი 068, ს8V7გი!Iიე, I, 37, 191, II, 7-8, 1II, 115, 157, 165, 1684. 
? ქართლის ცხოერება, ტ. 1, ს. ყაუხჩიშეილის რედაქციით, თბილისი, 1955, გვ. 182. 
3 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. 11, გე- 33 ნ. ბერძენიშეილი, მეხეთის საბუთ- XI საუკენისა. 

საქართ ელოს მუზ მ-ს მოამბე, ტ. IV, 1931, გვ. 290--292. ქ. ვუ ე, ტ- გვ. 
იე. ჯაეახი ლი, 

თბილისი, 1962, ბ; მ უ2, 181--182- 
ს. ყაუხჩი 
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ბოძნა.. სკარამანგნიც დიდნი გარეშეო- 

ლეილხი, ვერცხლისა გრგოლითა შეკაზ- 

მულნი 0(8) და ბაგრატ კურაპალატისა ნა- 

ბოძვარი დიდი სკარამანგი: ა:“. ს. ორბელია– 

ნის განმარტებით: „სკარამანგი... არს ძვირ- 

ფასად და ყვავილოენად ნაკერი ოქროს თმი- 
თა და ჩიგინითა“. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი” უცნობით!), 

რომელსაც იმეორებს კეხლმწიფის კარის გა- 
რიგების ტექსტის ავტორი?: (თამარ მეფემ) 

“..გააჩინა და უბოძა ჭიაბერსა მანდატურთ- 

უხუცესობა, და მისცა არგანი ოქროსა ჭელ- 
თა მისთა, და მთააცუეს ტანსა მისსა სკარა- 

მანგი“. 

ჩვენ არ ვიზიარებთ ნ. პ. კონდაკოვის 

მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას, „სკარამან- 

გიონის+ ირანული წარმოშობის შესახებ. ნა- 

9ი,ელია ის გარემოება, რომ აღნიშნული ტერ- 

მენი არ არის ბიზანტიური წარმოშობის. 

ჩვენ სათანა-დო ადგილას დამოწმებული 

გვქონდა ბიზანტიელი ისტორიკოსის ნიკიტა 
ხონიატის ცნობა, რომ მაღალი თავსაბურავი 

და ძვირფასი იბერიული ქსოვილიდან შეკე- 
რილი, ანდრონიკე კომნინსნ ჩამოტანილი 

ჰქონდა საქართეელოდან. გ„სკარამანგიონი“ 

უნდა იყოს ქართული წარმოშობის ტერმი- 

ნი, რომელიც ორი სიტყვის შეერთებას წარ- 

მოადგენს: პირველი უდრის ქართულ სიტყუ- 
ვას საკროს (ე. ი. სამეფოს, კარისათვის 

განკუთვნილს), ხოლო მეორე ნაწილი წარ- 

მოადგენს ბერძნული წარმოშობის სიტყვის 

(სმVCVI, 2VVI0V) გაქართულებას. შესა- 
ძლებელია, რომ ტერმინის მეორე ნაწილი 

„მანგი“ ქართულივე წარმოშობის იყოს. იგი 

აღნიშნავს მთვარეს, მარგალიტს, ბრწყინვა–- 

ლეს (საბა „გიბრძანებსსო ტანი ალვა, პირი 

მანგი“, ვეფხისტყაოსანი, 120,4). 

ეს ვრუელი ექსკურსი, ჩაცმულობის ის- 

ტორაიდან0 მიზნად ისახასს დაამტკიცოს, 

რომ შოთა რუსთველის ჩაცმულობა ქართუ- 

ლი წარმოშობისაა და იგი განკუთვნილი ყო- 

ფილა სააბეფო კართან დაახლოებულ დიდი 

>ანამღებობის პ“რისათვის. 

შოთა გამოსახულია ახალგაზრდა ვაჟკა- 

ცად. როგორც ულტრა-წითელი ღა ულტრა- 
იისფერი სხივებით გაშუქებისა და ფოტო- 
სურათების გადაღებამ გამოარკვია, პოეტის 

პირისახე ნაწილობრივ გაცხოველებული ყო- 
ფილა XVI საუკუნეში. პოეტის ლამაზ სახეს 

ამშვენებდა მცირე ზომის ულვაში. წვერი კი 

შემდეგ ყოფილა მიმატებული, სახელდობრ. 

XVI საუკუნეში. ლამაზად გამართული წარ- 
ბები, სწორი ცხვირი, მეტყველი თვალები 

შესანიშნავად გადმოგვცემენ დიდი პოეტის 
მეტყველ, დაფიქრებულ სახეს პირისახის 

მოდელირების წესები იგივეა, რაც დამკვიდ- 

რებული იყო საუკუნეების მანძილზე ქარ- 

თულ საერო მხატვრობაში. თამარ მეფის და 

გიორგი ლამას პორტრეტულე გამოსახულე- 

ბანი ქართულ კედლის მხატვრობაში შესრუ- 

ლებულია ფაქიზი მანერით, რომელიც არსე- 
ბითად განსხვავდება საეკლესიო მხატვრობა- 

ში მიღებულ ფერწერის წესებისაგან. 

რუსთველის პირისახის მოდელირებას 

შენარჩუნებული აქვს გასაოცარი ოსტატობა, 
მოდელირების წესების სინაზე და ღია კო- 

ლორიტი. ხორცისფერი საღებავი შერჩეუ- 

ლია დიდი სიფაქიზით. „წითურობა“ მოცე- 

მულია ოდნავ შესამჩნევი რბილი მოდელი- 
რების წესით. შუბლის მოდელირება მთლია–- 

ნად დაცულია პირვანდელი სახით, სახეს 

ანიჭებს სიცოცხლეს და, ამავე დროს, ღრმა 
მოაზროვნე ადამიანის გამომეტყველებას. 

ერთი სიტყვით, დადი პოეტი გამოსახულია 

ახალგაზრდა ვაჟკაცად და არა ღრმა მოხუ- 
ცის სახით, როგორც იგე წარმოდგენილია 

იერუსალიმის ჯეარის მონასტრის მხატვრო– 

ბაში. - 

შოთა რუსთველი,” მესამე პორტრეტული 

გამოსახულება შესრულებულია იმერეთის მე- 

ფის მდივნისა და კალიგრაფის მამუკას მი- 
ერ ტყვეობაში ყოფნის დროს. მან ლევან II 

1 ქართლის ცხოვრება, ტ,; II, თბილისი, 1959, გვ. 32-33, 
8 ექ. თაყაიშვილი, ხელმწიფის კარის გარიგება, თბილისი, 1920, გე. 361- 361. 
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დადიანის ბრძანებით გადაწერა და დაასურა- 
თა „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი 1646 წ. 

(13 იენისიდან 18 აგვისტომდე). ხელნაწერ- 

მი მოთავსებულია 39 მინიატიურა, რომელ- 

თაგან ერთი, სახელდობრ, 38-ე წარმოადგენს 

მინიატიურისტი” ავტოპორტრეტს (ფ. 267). 

მინაწერი ადასტურებს კალიგრაფ-მხატერის 

ეინაობას (ქ: აქა ამისი მწერალი მდივანი 

მამუკა სელს ზ(ე) და ვინც: ნს...). 

ხელნაწერის დასაწყისში მოთავსებულე 
პირველი მინიატიურა ორ ნაწილად არ–ს გა- 
ყოფილი!, ზემო ნაწილში, ხალიჩაზე ზის 

ლევან 11 დადიანი ზურგი მიყრდნობილი 

აქვს დორზე. მარჯვნიე და მარცხნივ დავას 

ორი კარისკაცი. ლევან მეორეს აქვს სამეფო 

წამოსასხამი და გეირგვინი. ხალიჩაზე მოთავ- 

სებულია სპარსული წარწერა უე) ლეეაწ, 

ის გარემოება, რომ აქ გამოსახულია ოდიმის 

მთავარი ლევან II დადიანი, მტკიცდება აღ- 

ლის პორტრეტულ გამოსახულებებთან, რო- 

მლებიც დაცულია წალენჯიხის, კოცხერის და 

ხობის ფრესკულ მხატვრობასა -და აგრეთვე 

მრავალრიცხოვან ნაჭედ ხატებზე. 

მინიატიურის ქვემო ნაწილში გამოსახუ- 

ლია მჯდომარე ჰოზაში შოთა რუსთეელი, 

რომელიც უკარნახებს მდივანს პოემას: სუ- 

რათი განმარტებულია მინაწერით (...ვანთას 
რუსთველი ამ წიგნ (...), პოეტი დახატულია 

უწვეროდ, მოკლე ულვაშით, მაგრამ შემდეგ 

უცნობ პირს შავი საღებავით უხეშად მიუ- 
ხატავს პოეტისათვის წვერი და დაუგრძელე–- 

ბია ულვაში. შავი საღებავით «დაფარულია 
აგრეთვე თავსაბურავი. ეს კარგად ჩანს ინ- 

    

ფრა-წითელ და ინფრა-იისფერ სხივებში გ)- 

დაღებულ სურათებზე. პოეტს აქვს წამოსას- 
ხამი, რომელიც მხოლოდ დიდი მოხელეეტი- 

სათვის იყო განკუთვნილი. 
ხელნაწერის ყეელა მინიატიურა შესრო- 

ლებულია უშუალოდ თვ“თ მამუკა მდივნის 
მიერ, გარდა ერთისა (იხ. ფ. 7), რომელიც 

ამოღებულია სხეა ხელნაწერიდან და ასუ- 
რათებს თინათინის გამეფებას, აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ავტოპორტრეტის მოთავ– 

სება მხატვრობაში მიღებული ყოფილა ძვეე- 
ლად საქართველოში. ბედიის ტაძრის ჩრდ“- 

ლოეთ კედელზე დახატულია მხატვართ-უხუ- 
ცესი ზარზმაში დახატულია სარგის” !! 

(+1ევ4) „სამცხის სპასალარი და მხატ- 

ეართ-უხუცესი“, მღედელმონაზონი მარკოზი 

ტომით ქართეელი (XVI ს), მომხატველი 

ივერიის მონასტრისა, ათონის მთაზეა» გამოს. 

ხული ტაძრის მოხატულობაში. 
მამუკა მდივნის მიერ შესრულებული მი- 

ნიატიურების მსატვრულ-ისტორიული ახალი- 

ზე საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ, რო3 
მხატვარს ხელთ არ პქონია პოემის ძეელ– 

ილუსტრაციები, იგი დამოუკიდებლად მუშა- 

ობდა და მან მთლიანად აღბეჭდა XVII ს. 

დასაელეთ საქართველოს ყოფა-ცხოვრება. 

ჩვენს განკარგულებაშია უდ“-დესი მასალა 
დასავლეთ საქართველოს XVII ს. ისტორი- 

ის გასაცნობად. კოლხეთის აღწერა მისიონერ 
ლამბერტის მიერ. პატრი კასტელ-ს ნახა- 

ტების კოლექცია (პალერმოშ“)“. დიაკ ელჩი- 

ნისა და მღედლის ჰავლე ზახარიევის ელჩო- 

ბა სადადლანოში (1639--1640)5. შარდენის 

მოგზაურობა? წალენჯიხის. კოცხერის. ზობის. 

1 6. წ28MგM0) 8 Iს) 09იMC2MIMI6 0VM00MC6CIV, I. 11, CI0. 569--572. 

2 შ, ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, თბილისი, 1950, გვ. 10. 
3 შ. ამირანაშეილი, ქართული კედლის მხატერობის დედნის ფრ „გმენტები: არილი, თბილისი, 1925, 

გვ. 42. 

1901 
ხ კასტელის (C25M%III 

ლიოთეკაში ოთხ ტომად. 

4 არქანყელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწე რა, იტალიუ რ-თ ნათარგმნი ალ. ჭყონიას მიერ, თბილისი, 

CI§510ჩიM0”0) ნახატების კოლექც“ა დაცულა 1. პაღ ერმოს კომუნალურ ბ-ბ- 
ნაწილი სურათებისა გადაღებულია მ. თამარაშვილის პიერ (137 ნახ.); ფოტო-ნეგა- 

ტივები დაცულია Lაქაროველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში. 

ი II0ლ0M50780 1ხ9M2 ნMVყIIMმ M C8ისCMMIM2 IIგნუგ 38Xვიხნციე ს -მიV2IICCXI0 36MX%. 
ტბ. ნხ»0MV008, Mი1ლიIგ2იხ 19989 0XCCM0II IICX0ყVII". 

?Cხი”ძ1ი, Vიჯ276 0C Iბე-I5 8 I§იმIგი, 1830, გვ- 214. 
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მარტვილის ფრესკები, ქართული მინიატიუ- 

რები და XVII ს. ქართული მხატვრული 

მწერლობა. ამ მასალების შესწავლა სავსე– 
ბით ნათელყოფს, რომ მამუკა მდივანმა 

რუსთველის პოემის ილუსტრაციებში აღბეჭ- 

და XVII ს. დასაელეთ საქართველოს ყოფა- 
ცხოვრება. , 

ვინ არის ეს მამუკა მდივანი? დღეს ეს 
საკითხი სავსებით გარკვეულია!. მამუკა გვა- 

რით თავაქარაშვილი, I650. თავაქარაშვილი, 

ეკუთვნის იმერეთის სამეფოს მდივნების 
სახელოვან გვარს, რომელმაც XVI-XVII 

საუკუნეთა მანძილზე რამდენიმე გამოჩენი- 
ლი მწიგნობარი, კალიგრაფი მოგვცა?. რო- 

გორც დადგენილია, იმერეთის მეფის გიორ- 

გის მდივანი მამუკა თავაქარაშვილი 1634 

წელს ტყვედ ჩაუვარდა ლევან დადიანს?. 
მამუკას ლიტერატურულ მოღვაწეობას ლე–- 

ვან დადიანის კარზე ადგილი ჰქონდა 1634–- 

1657 წლებში. მამუკასთან ერთად ლევან და- 

დიანს ტყვედ ჩაუვარდა ბარძიმ ვაჩნაძე. 

ლევან დადიანის შეკვეთით მამუკა თავაქა- 
რაშვილს და ბარძიმ ვაჩნაძს გაულექსავთ 

„საამიანი“ და „ზააქიანი44. 

მამუკას აწუხებდა ტყვეობაში ყოფნა. 

ხელნაწერს აქვს მინაწერები, სადაც იგი გა- 
მოთქვამს თავის გულისწყრომას: ფ. 20: „ქ. 

ღმერთო დაიხსენ მძევლები ამ განსაცდელი– 

დამ აქედამ მშვიდობით წაიყვანე თავის ქვე- 

ყანას ამინ კირიალეისონ“,: ხელნაწერში 

(იხ, ფ. 99) დახატულია დედოფალი როდამი 

შემდეგი მინაწერით: „ქ. დედოფალი როდა- 

მის: წყალობა ამის დამწერს“. სურათი სტი- 

ლით და შესრულების მანერით იმავე ოსტა- 
ტის ხელითაა, შესრულებული, რომელმაც 
დაასურათა „ვეფხისტყაოსნი“ ხელნაწერი. 

ხელნაწერში მოთავსებულია მრავალი მინა- 
წერი კრიპტოგრაფიული ასოებით, ქართულ, 

  

თურქულ და ბერძნულ (მ) ენებზე, რომელთა 

გარჩევას ვუძღვნი ცალკე ნარკვევს. 
ამრიგად ირკვევა, რომ მამუკას მიერ შე– 

სრულებული შოთა რუსთველის პორტრეტ- 

ული გამოსახულება ემყარება გარკვეულ 
ტრადიციას, სახელდობრ, „ვეფხისტყაოსანი“ 

დაწერილი ყოფილა ჩვენში მიღებული ტრა- 
დიციის თანახმად პოეტის ახალგაზრდობის 
დროს. იერუსალიმში დაცულ პოეტის პორ- 

ტრეტს, რომელიც გამოსახულია მოხუცის 
სახით, მწერლისათვის „დამახასიათებელი არა– 
ვათარი ატრიბუტი აღარა აქვს იგი საერო 

პირია, ჩაცმულობის მიხედვით დიდ ვაზირთა 

წრეს ეკუთვნის, გამოსახულია იოანე „დამას- 

კელისა და მაქსიმე აღმსარებლის წინაშე და 

მუხლმოდრეკირ ევედრება უფალს. 

მამუკა მდივანს და უცნობ ქართველ მხა- 

ტვარს, რომელსაც გამოუსახავს დიდი ქარ- 
თველი პოეტი XLIII ს. პირველ ნახევარში, 

უფრო ზუსტად XII და XIII საუკუნეთა 
მიჯნაზე, თანახმად დამკვიდრებული ტრადი- 

ციისა, გამოუსახავთ დიდი პოეტი ახალგაზ- 

რდა ვაჟკაცად. ამას ადასტურებს დიდი პო- 

ეტის სამივე, დღემდე მოღწეული, პორტრე- 
ტული გამოსახულების შედარებითი შესწავ–- 
ლა, 

უნებლიეთ იბადება აზრი, რომ რუსთავე- 

ლი მოვიდა ჯვარის მონასტერში თამარ მე- 

ფის გარდაცვალების შემდეგ, როდესაც იგი 

უკვე მოხუცი იყო. იგი მოვიდა არა ბერად 

აღკვეცილი, არამედ როგორც ერის კაცი. 

რით აიხსნება დიდი პოეტის ლტოლვა ჯვარის 
მონასტრისადმი? 

თუმცა ჩვენ ამ საკითხის გასარკვევად სა- 
ისტორიო წყაროების უტყუარი მითითებანი 

ხელთ არა გვაქვს, მაგრამ ამ საკითხის გარკ- 

ქევა, ჩვენი არზით, შესაძლებელია. როგორი) 

ცნობილია, საქართველოს დიდი მეფე თამა- 

1 ა. ზარამიძე, შენიშვნები შაჰ-წამეს ქართული ვერსიების შესახებ, საქართველოს არქიეი, თბილ-სი, 
1927, 1II, გე. 66--68. 

კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1958, გე. 343--247.. 
8 იქვე, გვ. 344. 
#4 იქვე, გვ. 245--347. 
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რი დაასაფლავეს გელათში: „წარიყვანეს სა– 
მკვღრებელსა მათსა გულათს და დამარხეს 
სამარხოსა პატიოსანსა“-–– მოგვითხრობს „ის- 
ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ -ს ავ- 
ტორი!. „თამარ დაიძინა ძილი იგი მართალ- 
თა თუესა იანვრასა იწ (18)... მცირეთა შინა 

დღეთა მცხეთად დაღვეს, და მერმე უკანას- 
კნელ თვთ მუნვე გელათს დაამკედრეს თუსსა 
შინა სამარხოსა, დიდებად მუნ შინა დამკვ– 
დრებულთა ჰაპათა და მამათა მისთა, სახე– 
ლოვანთა დიდთა მეფეთა თანა4 –– მოგვით– 
ხრობს ბასილ ეზოსმოძღუარი?, 

დამოწმებული ცნობების თანახმად, თამარ 
მეფე, რომელიც გარდაიცვალ- 18 იანვარს, 
ჯერ მცხეთაში დაუსვენებიათ მცირე დროის 
განმავლობაში და შემდეგ კი მისი ნეშტი გა- 
დაუტანიათ გელათში. 

1929 წელს ზ. ავალიშვილმა გამოაქვეყნა 
მეტად საყურადღებო წერილი ერთი ფრანგი 
რაინდისა (C... ძი 80VX) ლათინურად მიწერი- 
ლი საფრანგეთში, ქალაქ ბეზანსონის პატრო- 
ნისა და მთავარეპისკოპოსის ამედე დეტრემ- 
ლეის სახელზე გაგზავნილი (რომელსაც ბე- 

ზანსონის მთავარეპისკოპოსის კათედრა ეჭირა 

1195-1220 წლებში) იგი წერს შემდეგს: 
„-.ამბად მივიღე და საქმის სიჭეშმარიტე სან- 

დო მოციქულთაგან გავიგეთ, რომ ივერიი- 

დან ვინმე ქრისტიანენი გიორგენებად წო- 
დებულნი, ურიცხვი მხედრობით და ქვეითი 
ჯარით ღვთის აღმაფრთოვანებელი დახმარე- 

ბით ალით ფრიად აღჭურვილით, ურწმუნო 

წარმართთა წინააღმდეგ სწრაფად აღდგნენ, 
და აიღეს რა უკეე 300 ციხე და 9 დიდი ქა– 
ლაქე, მაგარნი დაიპყრეს ხოლო სუსტნი 

ნავარ ტუტად აქციეს. აღნიშნულ ქალაქთაგ- 
ან ერთი ეეფრატზე მდებარე, ყველა წარმართ- 
თა ქალაქთაგან უფრო წარჩინებული ყოფილ. 

და დიღი... კერძოდ რაღა მოგახსენოთ? ზემო 

აღნიშნულნი წმინდა იერუსალიმის მიწის სახ- 

სნელად მოვლენ და მთელ საწარმართოს დაი- 

მორჩილებენ. მეფე მათი წარჩინებული, თექვ_ 

სმეტი წლისაა, ალექსანდრეს ბადალი ძალაო 

და სიკეთით, თუმცა არა სარწმუნოებით. 
(იის (გმთხი Iი IIძტ). ჭაბუკი ესე დედის 
მისის დედოფლის უძლიერესის თამარის 

ძვლებს თან ატარებს (1510 ის6L 0550 LI2VI5 
§ს6 #6ღი6 იი(ლი!(55I0 “ივთმე,” 50ლსI 
IM0IIგს)ს, რომელმაც სანმ ცოცხლობდა, 

იერუსალიმად წასვლის აღთქმა დასდეა, და 

შვილსა თვისსა სთხოვა, თუ მიიცეალებოდა, 

რომ ძვლები მისი უფლის საფლავთან წაე- 

სეენებიათ. მან კი, დედის თხოვნათა ყურა- 

დღებელმა და დედის აღთქმის შესრულების 
მსურველმა, დააპირა მისი (გვამის) წმიდა 

ქალაქში წამოღება წარმართთა ნებით თუ 

უნებლიეთ?“, 

ისმება საკითხი შეასრულა თუ არა ლაშა 

გიორგიმ დედის ანდერძი, რომლის შინაარ- 

სი ჩვენ სხეა საისტორიო წყაროებიდან არ 
ვიცით. ზ. ავალიშვილის აზრით, თამარ მეფის 

ზემოხსენებული ანდერძი წარმოადგენს ლე- 

გენდას, რომელიც შეიქმნა გარკვეულ ის- 
ტორიულ პირობებში. „ფრანგი რაინდი» მი- 

ერ გადმოცემული ლეგენდის გართულება და 
გაღრმავება შეიძლება, ოცნების და სინამ- 

დვილის შეუღლებით. ვიმეორებ: ეს სიტყვა- 
კაზმული მწერლობის ვალია”), 

პროფ. ს. კაკაბაძე კი ფიქრობს, რომ გი- 

ორგი ლაშა აუცილებლად შეარჩევდა მო- 

ხერხებულ დროს და ამით თავის ეალს დე- 

დის წინაშე მოიხდიდა?. აკად. ექ. თაყაიშევი- 

ლი აკად. ალ. ჯავახიშვილის უშუალო მონა- 

წელეობით 1919 წელს აწარმოებდა გელათ- 

1 ისტორიანი და აზმანი შარაეანდედთანი (ქართლის ცხოერება, ტ- 1I. თბილისი, 1959, გვ. 113. ს, ყაუხ- 
ჩიშვილის გამოცემა). 

9 ბასიღი ეზოსმოძლუარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი (ქართლის, ცზოვრება, ტ- 11, თბილისი, 
1959, გვ. 146). 

წ %. ავალიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 116. 
4 იქვე, გვ. 149. 
წ პრო 
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ფ. ს. კაკაბაძე, ურლი საკითხი საქართველოს ისტორიიდან, „ინდუსტრიული ქუთაისი", 1940,



რი არქეოლოგიურ გათხრებს, რომელთა მი: 

ზანი იყო თამარის საფლავის დადგენა. აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ. რომ აკად. ექ. თაყაიშვილ- 

მა არ იცოდა ჯვაროსან რაინდის ზემოთ მოყ- 

ეანილი წერილის არსებობა. რომელიც გამო–- 
ქვეყნებული იყო ორჯერ 18417 და 1893 

წლებში, მაგრამ ამ წერილს სათანადო ყუ- 
რადღება საქართველოს ისტორიი“ თვალ- 
საზრისით პირველად ავალიშვილმა მიაქცია 

(:929 წ). 
აკად. ექ. თაყაიშვილი ძველი გადმოცე- 

მის საფუძველზე მეფის საფლავს ეძებდა 

გელათის ტაძრის სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

ეკვდერში, რომელსაც ტრადიციის თანახმაა 

თამარ მეფის ეკვდერს უწოდებდნენ. ე. თა- 

ყაიშეილი ეყრდნობოდა იმ მეტად საყურად- 

ღებო ცნობას, რომელსაც გვაცნობს ცნობი- 

ლი რუსი მოგზაური ა. ნ. მურავიოვი! საეკ- 

ლესიო სიძველეთა დადი მცოდნე და მო- 

ყეარული, ა. ნ. მურავიოვმა 1843 წელს დაა- 
თვალიერა გელათი, ესაუბრა დავით მიტრო- 

პოლიტს, რომელმაც კარგად იცოდა ისტორი- 

ული გადმოცემანი. დავითის მიერ მიწოდე · 
ბული ცნობების თანახმად, გელათის სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთ ეკვდერში იმერეთის მეფე 
ალექსანდრე მეზუთემდე (1720––-1752), ყო- 

ველწლიურად 18 იანვარს თამარ მეფის 

გარდაკვალების დლეს გადაიღებდნენ თამა- 
რას საფლავის ფიაქალს და იხდიდნენ პანა- 

შვიდს”. ეს წვეულება შეწყდა იმ დროიდან. 

როდესაც ალექსანდრე მეფემ, სოლომონ მე- 

ფის მამამ, აქ დაასაფლავა თავისე მეუღლე, 
დადიანის ქალი მარიამი. პროფ. ს. კაკაბაძის 

მიერ გამოცემულ ს-გელში, რომელიც გელა- 

თის მონასტერს გადასცა ალექსანდრე მეფემ 
1730 წელს), ალექსანდრე მეფე წერს. რო- 

დესაც მას გარდაეცვალა მეუღლე „წარვიღე 
ცხედარი სასურველისა ჩემისა მეფეთა სასა- 

ფლაოსა გელათს. ხოლო საძვალენი მეფე- 
თანი აღეს«ლიყუნეს... იყვნეს მუნ გელათისა 

1 M. 9. 
9? იქვე, გე. 206. 

' ყოვლისა ის გარემოება, 

MVიხე8სი8, I იX3IIჩ II /#M)IVCIIII8. V. III. CII6.. 

კერძო მარჯუენით ეგუტურ· დავიწყებულ“, 
ჟამთა ვითარებისაგას არავინ უწყოდა თუ 
ვისი საძვალე ყოფილიყო..." როგორც სიგე- 

ლის ტექსტი გვაუწყებს, ალექსანდრე მეფემ 
თამარ მეფის თავისუფალ სავარძელში დაა–- 

საფლავა თავისი მეუღლე. შემდეგ 
ალექსანდრე მეფე იქვე დაუსაფლავებიათ. 

აკად. ექ. თაყაიშვილმა, როდესაც 1919 წელს 
გათხარა ეს საფლავი-აკლდამა: იქ აღმო- 

ჩნდა დიდი ჩონჩხის მქონე მამაკაცის ნეშ- 

ტი და უფრო მცირე ზომის ქალის ჩონჩხი. 

აკად. ექ თაყაიშეილის დასკვნით იმ აკლ- 
დამაში დაუსაფლავებიათ ალექსანდრე მეფის “ 

მეუღლე მარიამი და შემდეგ თვით ალექ-- 
სანდრე. 

ამრიგად, დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, 

რომ თამარ მეფის აკლდამა დიდი ხნის გან- 

ზავლობამი ცარიელი ყოფილა თანახმად 

დადგენილი წესისა ყოველწლიურად, 
მარ მეფის გარდაცვალების დღეს 18 იანვარს 

ახდიდნენ ფიქალს აკლდამას და თამარ მე- 
ფის მოსახსენიებელ პანაშვიდს გადაიხდიდ- 

ნენ. ეს ფაქტი „დადასტურდა არქეოლოგიუ- 
რი გათხრებით. ამიტო9 ჩვენ საბუთი გვაქვს 

ეიფიქროთ, რომ ფრანგი რაინდის ცნობა 

ლაშა გიორგის შესახებ ისტორიულ ჭემა- 
რიტებას წარმოადგენს. აღსანიშნავია აგრე–- 

თვე ის გარემოება, რომ ლაშა გიორგი _ 

ჭაბუკი მეფე სახელოვანი იყო, როგორც 

უებრო მებრძოლი, რაინდი, მაგრამ არა სარ- 
წმუნოებრივი განწყობილებით (იიი 1მოხი 

ჯი IIძ0), როგორც ამბობს ჯვაროსანი ფრანგი 

რაინდი და რაც ქართული საისტორიო წყა- 

როებით დასტურდება. 

თვით 

თა- 

იბადება კითხვა, შესაძლებელი იყო თუ 

არა თამარ მეფის ანდერძის განხორციელება? 

ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ, უპირველეს 

რომ საქართველო 
XII საუკუნეში წარმოადგენდა უძლიერეს 

ფეოდალურ ქრისტიანულ სახელმწიფოს ახ- 

1848, C+ი. 204--206. 

? ს, ,აკაბაძ:, დასავლეთ საჭართველოს საეკლესიო საბუთები, წ. 1, თბილისი, 1921, გე. 119--125. 
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ლო აღმოსავლეთში. ძის უშუალო მფარეე- 

ლობაში მთელი 

შირვანის სამეფო, სოპხეთის დიდი ნაწილი, 

დაღესტანი, ოსეთი და აგრეთვე თამარ მე- 

ფის მიერ ახლად დაარსებული (1204) ტრა- 

პიზონის საკეისრო. ის დაძაბული ბრძოლა, 
რომელსაც საქართველო აჯარმოებდა ერთი 

საუკუნის მანძილზე თურქების წინააღმდეგ, 

დამთავრდა საქართველოს გამარჯეებით. 1195 

და 1205 წლებში საქართველოს სამეფომ 
სასტიკად დაამარცხა აღმოსაელეთისა და და- 
სავლეთის თურქთა ორი კოალიციური ლაშ- 

ქრობა, რომელსაც მეთაურობდა ორი უძ- 

ლიერესი სასულთნო, ამაზე უფრო დიდი 
ძალა თურქებს ახლო აღმოსავლეთში აღარ 
გააჩნდათ. 1210 წელს საქართველოს ჯარმა 

მორეული ლაშქრობა ირანში. ამ 

ლაშქრობის გეგმა შედგენილი ამირსპასა- 

ლარის ზაქარია მხარგრძელის მიერ, მოიწონა 

დარბაზმა და დაამტკიცა თამარ მეფემ. აღე- 
ბულ იქნა ქალაქები. მარანდი, თავრეჟი 

(თავრიზი), მიანი, ზენჯანი „და ყაზვინი. თა- 

მარის მეფობის უკანასკნელ წლებში საქარ- 
თველოს ყმადნაფიცნი –- მოხარკენი იყე- 
ნენ: ერზინკის სულთანი არზრუმის ამირა 

ხლათის სულთანი, და სხვა არა ერთი თურ- 

ქული სამფლობელო. დამასკოსა და იერუ- 

სალიემის მმართველთა ღა ქართველთა შო- 

რის, სომეხი ისტორიკოსის კირაკოზ განძა- 

კელის! ცნობის თანახმად, „მ1შვიდობა და 

სიყეარული დამკვიდრდა". ერთი სიტყვით, 

კავკასიის სამხრეთ საზღვარზე საქართველოს 
არც აღმოსავლეთით და არც დასავლეთით 

საშიში მეტოქე არ ჰყავდა. ამ პირობებში 

ლაშა გიორგის შორეულ ლაშქრობაში გამო- 
უცღილ ქართველთა მხედრობის მონაწილეო– 

რ 
ზედიოდჯა ამეერკავკას ია, 

მოაწყო 

ა1IV-- სV საუკუნეების 

XV ს. დამლევს ქართული საეკლესიო პბი- 
ნიატიურა მაღალ მხატვრულ საფეხურზე იდ- 

გა. შენახული დათარიღებული ხელნაწერე- 

ბით შეეძლო თავსი დედის თამარ მეფის 

ასდერმის განხორცუელება, 

ყეელაფერი ეს საშუალებას გვაძლევს 
ეიფაქროთ, რომ გიორგი ლაშამ განახორცი- 

ელა დედის უკანასკნელი წადილი, მან უთუ- 
ოდ შეარჩია დრო, ქართული მხედრობის 

დახმარებით მიიტანა დედის ცხედარი იერუ- 

სალიმში და დაკრძალა იგი ქრისტეს საფლა- 
ვთან, ვინაადან ქართველ ბაგრატიონთა ხაგ- 

ვარეულო გადმოცემაში, რომელსაც თეი” 

ბერძნები, დიდი კონსტანტინე პორფიროგე- 

ნეტი იზიარებდა, ქართეელი ბაგრატიონები 

თაეისი წარმოშობით და სისხლი» 
წინასწარმეტყველსა და თვით 

ენათესავებოდნენ. 

მაცხოვრის საფლავის ტაძარშია დაკრძალ- 
ულნი ყოფილან იერუსალიმის მეფენი (ჯვა- 
როსნები) ბოდუენ III (+1163), 

(+ 1173), ბოდუენ IV (+1185) და ბოთოუენ 
V (+1186) შესასელელი კარის პირდაპირ 

ერთ მწკრივად. გოლგოთის ტაძარმ- დასაფ- 

ლავებული ყოფილან ბოჯუენ I, დედოფა- 
ლი მელიზენდა ბოდუენ II ასული და "ხვე- 

ბი. მათი საფლავები. რომელზედაც იყო წარ- 
წერები, მოუშლიათ 1808 წელს ბერძნებს?. 

თამარ დედოფლის საფლავი უნდა ეეძი- 

ოდ მაცხოვრის საფლავის ტაძარში. შესანლე- 

ღავით 

მაცტოვარს 

ამორი 

ბელეა, რომ იგი მოიძებნოს, ვინაიდა: ბერძ. 
ნები საფლაეს 

არ მოშლიდჯნენ, როგორც მოშალეს კათოლი- 

ჰე მეფეების საფლავები. 
ეს გარემოება გასაგებად ხდის შოთა რუ- 

სთეელ“ს მისწრაფებას იერუსალიმში; შესი 

ცხოვრების მიწურულშ- ჯვარის მონასტრიას 

სავანეში დიდი პრეტი პოულობს განსასეენე- 
ბელს. 

მართლმადიდებელი მეფის 

საეკლესიო მინიატიურა 

ბის მცირე რაოდენობა, ძლიერ დამახასია- 

თებელია ეპოქს მხატვრული 

დასადგენად. მათი შესწავლა 
გემოვნები» 

შესაძლებლო- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. (II, თბილისი, 1948, ჯვ. 282 (კირაკობ განძაკ-ლის ის- 
ტორია, გე. 155--157). 

1 M. ძი Vიჯყ,მლ;, I.ლ5 ცი'1565 ((6 II წ6((C აგI16, IXICIა, 1860, ი. 
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ბას გვაძლევს ამ ხელოვნების აყვავების ორი 

ძირითადი ცენტრი გამოვყოთ. ერთი ამ ცენ– 

ტრთაგანი სამცხე-საათაბაგოში იმყოფებოდა, 

მეორე––ათონზე (ივერიის მონასტერი). . 

სამცხის ათაბაგების კარზე მინიატიურის–- 

ტმა ანანიამ დაასურათა 

ნაწერი # 845 

ოთხთავის ხელ- 

(ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

საეკლეიო მუზეუმს ფონდი), რომე- 

ლიც გადაწერილია შავ მთაზე, ანტიო- 

ქიის მახლობლად XL საუკუნეში. მინიატიუ- 

რები, რომლებზედაც გამოსახული იყვნე§ 

მათე, მარკოზი და ლუკა (ტაბ. 178), იოანეს 

გამოსახულება დაკარგულია შესრულებუ- 
ლია ათაბაგ ამირ-სპასალარ ყვარყვარეს (გა- 

რდ. 1499) შვილების –– ათაბაგ ბაადურის (გა- 

რდ. 1474) და ქაიხოსროს (გარდ. 1500) სი- 

ცოეხლის წლებში. მახარებლები წარმოდგე- 
ნილნი არიან მშვიდი პოზით, მაგიდის წინ 

მსხდომარე, რომელზედაც დალაგებულია სა- 

წერე ხელსაწყოები, ტრადიციული ნაგებო- 

ბის არეზე. მახარებელთა ტიჰები ტრადიცი- 
ულია; პირისახეები დაწერილია წითელ ფუ- 
ძე-ფერზე, მოდელირება მოცემულია ძლიე- 
რად თეთრნარევი ოქრით, ორ ძალად, სამო–- 
სელი მოდელირებულია საერთო ფენაზე ამა– 
ვე ფერით ოღონდ თეთრნარევი საღებავით 
არეზე ოქრო არ არის გამოყენებული. 

უფრო მდიდრულადაა დასურათებული ქუ- 
თაას.ს მზარეთმცოდნეობეს მუზეუმის ოთხ- 
თავი (M 598), რომელიც გელათიდან არის 
გადმოტანილი. (კ. ს. კეკელიძის მიერ შედ- 
გენილ გელათის ხელნაწერთა კატალოგით 

# 29). ხელნაწერი 1502 წ. არის შესრულებუ- 

ლი სამცხე-საათაბაგოში ყვარყვარე ათაბაგ- 

ის ძის ათაბაგ მზეჭაბუკის (გარდ. 1515) შეკ- 

ვეთით. დასაწყისში, ტრადიციის თანახმად, 

მოცემულია მხატვრულად შემკული „კამარე- 
ბი#«, შესრულებული საერო მინიატიურული 

მხატვრობის სტილით. ამგვარად. კამარები 

ცნობილია XVI--XVII საუკუნეთა ქართულ 

მინიატიურებში. აღნიშნული ხელნაწერი ქარ- 

თული საერო მინიატიურების სტილით შეს- 

რულებულ დეკორატიულ შემკულობათა პი- 

რველსა და უადრეს ნიმუშს წარმოადგენს. 

მახარებლები, გარდა იოანესი რომელიც 
პროხორეს უკარნახებს, „უდაბნოს“ არეზე 

სხედან. მახარებელთა იკონოგრაფიული ტი- 

პები ჩვეულებრივია. არეზე მოცემულია დე- 

კორაციული არქიტექტურა, რომელიც ერთ- 

სა და იმავე დროს გადმოცემულია ახედვით 

და დახედვით. 

მათეს ზემოთ წარმოდგენილია ანგელო- 
ზის გამოსახულება მკერდამდე. იმ ფურც- 

ლების ზურგის მხარეზე, რომელზედაც მახა- 

რებელია გამოსახული XI-XII საუკუნეე- 
ბის ბიზანტიური ტრადიციის ზეგავლენით, 

ქართულ დასურათებულ ხელნაწერებში მო- 

ცემულია ცალკეული სიუჟეტი ახალი აღთ- 
ქმის თემებზე. მათეს შემდეგ––,ქრისტეს 

შობა", ჩვილის განბანვის სცენით, მოგვების 

ფიგურებით და ტრადიციული პოზით მჯდო- 

მარე იოსებით. მარკოზის შემდეგ გამოსახუ- 

ლია „ნათლისღება“, რომელზედაც წარმოდ- 

გენილია ხე ცულით და გოლგოთაზე აღმა- 
რთული ჯვარი. ლუკას გამოსახულების შემ- 

დეგ მოთავსებულია „ხარება“, რომლის მო–- 
ქმედება იზლება მხედველობის სხვადასხვა 

წერტილიდან წარმოდგენილი რთული არქი– 

ტექტურული პეიზაჟის არეზე. იოანე მახა- 
რებლის ფურცლის ზურგის მხარეზე წარ- 

მოდგენილია „ჯოჯოხეთის წარტყვევნა#“ ორი 

მთის არეზე. ჯოჯოხეთის განსახიერების გა– 

მოსახულება არ არის მოცემული. ქრისტეს 

უპყრია ადამის ხელი, რომლის უკან დგას 

ევა და ჭაბუკი კვერთხით ხელში. ქრისტეს 

უკან არიან წინასწარმეტყველნი დავითი და 

სოლომონი ორივე სამეფო სამოსელში. 

ამ ხელნაწერის დამსურათებელ მხატვარს 

შეურყენელად აქვს დაცული ქართული მი- 
ნიატიურის ძველი მხატვრული ტრადიციები. 

ამ ხანის უდიდეს შესანიშნავ ძეგლად 

უნდა ჩაითვალოს ქართულ-ბერძნული ხელ– 

ნაწერი, რომელიც დაცულია სალტიკოვ-შჩე– 

დრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის 

ფონდებში! ხელნაწერში 417 მინიატიურაა 
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მოთავსებული. მის პერეელ ნაწილში, სახა- 
რებიდან აღებულ ნაწყვეტებს შორის, ქარ- 

თულ ენაზე მოცემულია თხრობა ქრისტეს 
ამქვეყნიური უცხოვრების შესახებ. ეს ნაწი- 

ლი დასურათებულია დეტალურად. დაწყე- 
ბული –- „მარიამის ხარებიდან“ განსაკუთრე_ 

ბით დაწვრილებით წარმოდგენილი· „ქრის- 

ტეს ვნებანი“ (ტაბ. 179). 

ხელნაწერის მეორე ნაწილში ბერძნული 

ტექსტი შეიცავს სადღესასწაულო და საეკ- 
ლესიო საგალობელთა ტროპარებს. აჭ იგიეე 

სიუჟეტებია წარმოდგენილი, რაც პირველ 

ნაწილში, მაგრამ სხეა იკონოგრაფიული ვა- 
რიანტებით. 

ტექსტის მეორე ნაწილის შემდეგ, სამ 

ფურცელზე წარმოდგენილია „წმ. მხედრე- 
ბი“, „ჯვრის ამაღლება“ და „ვედრება“, მინ- 

იატიურები შესრულებულია დიდი ოსტატო- 

ბით. 

შემდეგ მოცემულია სრული თვენი წმინ- 
დანებისა და დღესასწაულების გამოსახულე- 
ბით ყოველი დღის მიხედვით. ყოველი თვის 

წინ წარმოდგენილია თვის სიმბოლური გან- 

სახიერება და ზოდიაქოს ნიშნები. ხელნაწე– 

რის ამ ნაწილს ქართული ტექსტი ახლავს. 

ცალკეული წმიდანის ფიგურის ზემოთ მო- 

თავსებულია მოკლე ლოცვა, ყოველი დღე- 
სასწაულის ზემოთ-–-ამ დღესასწაულისათ- 

ვის მიძღვნილი ტროპარი. 

ხელნაწერის ბოლოში მოთავსებულია მი–- 
ნიატიურები „ქრისტეს სასწაულთა“ ციკლი- 

დან და აპოკრიფული მოთხრობა-–მიწერ-მო- 

წერა ქრისტესა და ავგაროს ედღესელს შორ- 

ის, განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ამ ხელ– 

ნაწერში მოთავსებული საზეიმო კომპოზი- 
ცია, რომელიც ცნობილია „ღვთაებრივი 

ლიტურგიის“ სახელწოდებით. ეს კომპოზი- 

ცია კედლის მხატვრობაში ჩნდება არა უად- 

რეს XIV საუკუნისა. 

ლითონზე პლასტიკა 

ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული მღვიმევის 
მონასტრის, კაცხის და გელათის მაცხოვრის 

ხატების მოჭედილობაზე მოცემული ისტო- 
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ილუსტაყიები რამდენიმე ოსტატის მიერ 

არს შესრულებული. მხატვრები ხშირად 
მიმართავენ ბიზანტიური მინიატიურის საუ- 

ჰეთესო ნიმუშებს, ზოგჯერ მათ პირსაც კი 

ამზადებენ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ყველა 
ნაწარმოებს ახალი ბანის, მხატვრული ფორ- 

მ-ს ახალი გააზრების ბეჭედი აქვს დასმული. 

მშეენიერი ნახატი და შესრულების ხელოე- 

ნება. მზჩატვრული კულტურის მაღალ დონეს 
მოწმობენ. 

ამ ხელნაწერმი „მსოფლიო“ წმიდანთა 

გარდა. გამოსახულნი არიან ქართული ეკლე- 
სიის მიერ განსაკუთრებით სათაყვანებელი 
წმიდანები; ნინო, ექვთიმე და გიორგი მთა- 
წმიდელები, იოანე ზედაზნელიდ ილარიეონ- 

ქართველი და სხე. ქართველ წმიდანთ.ტ გა- 
მოსახულებებს დართული აქეს წარწერები 
ბერძნულ ენაზე, „მსოფლიო“ წმიდანებს კი 

–-ქართულ ენაზე. ქართველ და „მსოფლიო“ 

წმიდანთა მოთაესება ერთ ხელნაწერში, რო- 

მელშიც მოცემულია ბერძნული და ქართუ- 
ლი განმარტებითი ტექსტები, იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ იგი შედგენილია გარკვეული მზი- 

%ნით: ხაზი გაესვათ ქართველ წმიდანთა თა–- 
ნასწორუფლებიანობისათვის. ეს იდეა, ეჭე- 

გარეშეა, წარმოიშვა და განხორციელებულ 
იქნა ათონზე, სახელგანთქმულ ივერიის მო– 

ნასტერში, რომელიც დღიდან მისი დაარსე– 

ბისა, ამ იდეათა გამავრცელებელი იყო, რო- 

გორც ლიტერატურაში, ისე ზელოენებაში. სა- 
ჭირო იყო ბერძნებისათეის დაემტკიცებინათ 
საკუთარი ეროვნული წმიდანების არსებობა, 

ბერძნები შეიძლება გასცნობოდნენ წმიდან- 

თა იკონოგრაფიულ ტიპს მინიატიურების მი- 

ხედვით. ამავე დროს, ქართველებს ესაჭირო- 

ებოდათ გასცნობოდნენ იმ წმიდანთა იკონო- 

გრაფიულ ტიპებს, რომელთაც თაყვანს სცე- 

მდა მსოფლიო ეკლესია. 

XIII-XV საუკუნეებში 

რაული ცნობების ანალიზი და აგრეთვე მა- 

თი შესწავლა სტილისა და შესრულების ტე- 
ქნიკის თვალსაზრისით, ავლენს განსაკუთრე-



ბული მხატერული სკოლის არსებობას, რო- 

მელიც ლოკალიზებულია დასავლეთ საქარ- 

თველოში. ეს სკოლა დამოუკიდებლად ეი- 

თარდება. «გი ოპიზის სკოლის უშუალო გა- 

ელენის გარეშე იმყოფება, მას საკუთარი 

სტილი ღა მხატერულ-ტექნიკური წესები 
აქვს. დღემდე არ არის გამოკვლეული სამი 

ძერითადი მხატვრული მიმართულების სვე- 
ბედი XII საუკუნის ქართულ ოქრომქანდა- 

კედლობაში (ოპიზის ტბეთის და გელათის 

სკოლა), მასალების შემდგომი შესწაელა, 

უდავოდ. გამოავლენს XIII საუკუნეში რამ- 

დენიმე სკოლის არსებობას. 

XIV ს. პირეელი ნახევრის დათარიღებ- 

ულ ძეგლებს შორის გამოირჩევა ხონის წმ. 

გიორგის ხატი! და ანჩისხატის კარედის მჭე- 

დლობ. (კარის შიდა მოჭედილობა)? ხო- 

ნის წმიდა გიორგის ხატი (ტაბ. 177), წარწე- 

რის თანახხად გიორგი V”V ბრწყინვალის 

(1318- -1348) დროს არის დამზადებული. 

წმ, გიორგი წარმოდგენილია ფეხზე მდგო– 

მი, მარჯვენა ხელში მას შუბი უჭირავს. მარ- 

ცხენა ფარზე აქეს დაკრდნობილი. იგი ჯავ- 

შანშია გამოწყობილი. მკერდზე შეკრული წა- 

მოსასხამი მხრებზე აქვს გადაგდებული. ხატის 

ჰვედა ნაწოლი ძლიერ დაზიანებულია, ბევრი 
დეტალი და არე დაკარგულია. მხედრის ფერხ- 
თით შენახულია დაზიანებული ექვსსტრიქო–- 

ნიანი წარწერა, პირისახე მოცემულია მაღალი 

რელიეფით. თვალები ღრმად არ არის ჩას- 

მული. თმა –- ხუჭუჭა. მხრები გიორგის ფარ- 

თო აქეს. წელი –– ვიწრო, თავი სწორად აქეს 

დაყენებული. მისი პირისახის ქვედა ნაწილის 

მომრგვალებული ფორმა XIV--– XV საუკუნე- 

ჯგუფის დამახასიათებელ ნიშანს შეა--გენს, 

ამ თავისებურებებს ვხედავთ აღნიშნული ხა- 

ნის კედლის მხატვრობაშიც. გამოსახულება 

) შ. ამირანაშვილი, 
გვ. 116--151. 

მონუმენტურობის შთაბეჭდილება” ქმნის. 
ფიგურის პროპორციები დაცულია, მაგრამ 

თავი ოდნავ პატარაა: მარცხენა ხელი ოდნავ 
გრძელია მარჯვენაზე. რომელშიც მხედარს 

შუბა უჭირავს. 

ამ ნაწარმოებში ჯერ კიდევ არის შემონა- 

ხული ადრეული ხანის მონუმენტური ხელო- 
ვნების ელემენტები, მაგრამ მთლიანად იგი 

უფრო გეიანდელ ხანას ეკუთვნის, რასაც 

ცხადად ამჟღავნებს ფიგურის დაგრძელება, 

დეკორაციული ელემენტების გაძლიერება, 
შარავანდედის და სამაჯურების შემკობა 
მცენარეული ორნამენტით. იკონოგრაფიული 

ტიპის ცვლილებები და სხვა. ხონის წმ. გიო– 

რგის ხატი სტილით უახლოვდება მიქელ 

მთავარანგელოზის ჯუმათის ხატს, მაგრამ 
მას ნაკლებად ადრეული აყვავების ხანის გა- 

ელენა ეტყობა, ვიდრე ჯუმათის ხატს. 

ამავე ხანას ეკუთვნის ანჩის მაცხოვრის 

ხატის კარები (საქ. ხელოვნების მუზეუმი). 

კარების შინაგან მხარეზე მოთავსებულია 

კომპოზიციები: „თორმეტი დღესასწაულის“ 

ციკლიდან: „ხარება“, „ქრისტეს შობა“, „ნა- 

თლისღება“, „ფერისცვალობა”. ჯვარცმა“ და 

„ქრისტეს შთასელა ჯოჯოხეთად“ (ტაბ. 180): 

ამავე ხანას ეკუთვნის კუბოზე წარმოდგენი- 

ლი „ქრესტეს ამაღლება“. ამ კომპოზიციებ- 

ზე არსებულ წარწერებში მოხსენიებულია: 

ბექა L „სამცხის ათაბაგი“, რომელიც 1308 

წ. გარდაიცვალა და მისი სამი ვაჟი: „მანდა- 

ტურთუხუცესი" სარგის II (+1334), ყვარ- 

ყვარე (+1345) და შალვა. ცნობილია, რომ 

ბექა I გააძლიერა პოლიტიკურად სამცხე-საა- 
თაბაგო და გააფართოვა მისი საზღვრები". 

მის დროს სამცხეში აგებული იყო მრავალი 

ტაძარი, სადაც შემონახულია თემატიკით თა- 

კისებური და მხატვრულად ღირსშესანიშნა- 

ვი კედლის მხატვრობა. სამცხის მხატვრული 

ძეგლების შესწავლა გვიჩვენებს. რომ საქარ- 

ხოწის ეკლესიის წმ. გიორგის ხატი, საისტორიო მოამბე, II, თბილისი, 1924, 

9? შ. ამირანაშეილი, ბეკა ოპიხარი. თბილისი, 1929, გვ, 9-4). 
5 იქვე, გე. 9–10. 
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თველოს ეს ნაწილი გეზს აძლევს მთელ ქარ- 

თულ ხელოვნებას, განსაკუთრებით იმ 
დროს, როდესაც აღმოსავლეთ საქართველო 

მის- დედაქალაქით. მონღოლთა ბატონობის 

ნიერად არის დახასიათებული ქართულ მატი- 
ანეში. 

ანჩის ხატის ორიეე კარის შიდა მო- 

პედილობის ზუსტი დათარიღებისათვის საჭ“- 
როა მხედველობაში ვიქონიოთ, რომ წარწე- 

რის თანახმად. ბექა „მანდატურთ-უხუცესი“ 

უკვე გარდაცვლილი ყოფილა!, მაშასადამე. 

კარეს შიდა მოჭედილობა გაკეთებულია არა 

უადრეს 1308 წლისა. წარწერაში მოხსენიე- 

ბულია, როგორც მიცვალებული, აგრეთვე 

ბექას მეორე მეუღლე მარინე, რომელიც მან 

ვახახის შემდეგ შეირთო. ბექას სამივე ვაჟი 

ცოცხლებად არიან მოხსენიებული. ცნობი- 
ლია, რომ ყველაზე ადრე მათ შორის სარგი- 

სი გარდაიცვალა ამრიგად. კარის შიდა 
მოჭედილობა და კიოტის მოჭედილობა შეს- 
რულებულია 1308--131314 წლებს შორის. 

სამცხის ოქრომჭედლობა XIV ს. პირეელ 

ნახევარში, ამ ხელოვნების ოპიზის სკოლის 

საუკეთესო ნაწარმოებთა გავლენას განიც- 

დიდა. 

ანჩის ხატის კარის მოჭედილობის მხატე- 

რული ანალიზი გვიჩვენებს, რომ XIV ს. პი- 

რველი ნახევრის ოსტატი ცდილობდა მიება- 

ძა სახელოვანი ოქრომქანდაკებლის ბექა 
ოპიზარის ნიმუშებისათვის. კარზე შენახული 
ექვსივე კომპოზიცია მოხერხებულად არის 

განლაგებული და ორნამენტულ ჩარჩოშია 

ჩასმული. 

ჩვენ არ შევეხებით ამ სიუჟეტების იკო- 
ნოგრაფიულ თავისებურებათა განხილვას. 

მათში ძირითადად დაცულია „კანონიკური4 

ნორმები და სქემები, რომლებიც მორგებუ- 
ლია ოსტატის განკარგულებაში არსებული 
ზედაპირისათვი, მხოლოდ შევჩერდებით 

სტილის დამახასიათებელი ცალკეული ნიშ- 

ნის განხილეაზე. ორნამენტი შედგება ბექა 

ოპიზარის მანერით სტეალიზებულია მრავალ. 

ფურელისაგან. რომელიც ორმაგ ხეეულშია 

ჩახატული. ამრიგად. ჩვენ გვაქვს ორნამენ- 
ტეს იგივე მოტიექი. სადაც სტილიზებული 

ვაზს ფოთოლი მოხდენილად იხლართება, 

ლამაზად გადაებმ-ს ერთიმეორეს. ორნამე- 

ნტული ფოთლის ნახატი არ მეორდება და 

ქართული დეკორაციული ხელოვნების ცნო- 
ბილი ტრადიე-ის თანახმად, თითოეული ფო- 

თლის ნახატი ორმაგ ხეეულშ– სხვად:სხვა 

ეარიანტს გვაძლევს. თითოეული კომპოზი- 

ცუის კუთხეებში უფრო მაღალი რელიეფით 

მოუემულია ორწამენტული ვგარდულები (ბუ- 

კოლო, განმეორებული ნახატით როგორც 

ხახულის განთქმულ ხატის მოჭედილობაზე 

გელათში. ორმაგ ორნამენტულ ხვეულში მო- 

ქცეული ფოთოლი, შედარებით მაღალი რე- 

ლიეფით არის გადმოცემული, კიდეებზე და- 
მახასიათებელე შეზნექილობა აქეს. ორნამენ- 
ტი მთლიანად, თუმცა ოსტატობით მნიშვნე- 

ლოვნად ჩამორჩება ბექა ოპიზარის ნაწარ- 

მოებებს, მაინც სხვა ძეგლებთან შედარებით 

დიდი პლასტიკურობითა და რელიეფურობით 

გამოირჩევა. 

არე ყველა კომპოზიციაზე ლამაზი გრა- 
ეირებული მცენარეული ორნამენტითაა და- 

ფარული, ორნამენტი არსად არ ჰკვეთს ფი- 
გურას, არ არღვევს მის მთლიანობას, თავი- 

სუფალ არეზე მოთავსებულ, იგი, არეს 

ოდენობის მიხედვით, ხან იზრდება, ხან მტცი- 

რდება. ორნამენტი მჭიდროდაა დაკავშირე- 

ბული თითოეულე სიუჟეტის არქიტექტონი- 
კასთან. აქ ცხადად ჩანს ტბეთის სკოლის 

ტრადიცია რომლის შესახებაც საუბარი 
გექონდა, როდესაც ვახასიათებდით ძირითად 
მიმართულებებს XII საუკუნის ქართულ 
ოქრომჭედლობაში, 

ყველა ფიგურა გადმოცემულია მაღალი 
რელიეფით, განსაკუთრებით გამოირჩევა თა- 

ვები, პროპორციები ოდნაე დაგრძელებულია. 

თითოეული ფიგურის დაყენებაში ცალკე არ 
ხანს ის პლასტიკური სიცხადე და ოსტრატო- 

1 ქართლის ცხოერება, მარიამისეული ნუსხა, გვ. 183. 
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ბა, რომელიც ბექას შემოქმედებას ახასიათ- 

ებს. ფიგურების გადმოცემაში სიმშრალე და 
მოძრაობის გადმოცემაში პირობითობა იგრ- 

ძნობა. ნაოჭები არ ხატავენ სამოსლით და- 
თარული სხეულის ფორმებს. ნახატში ორნა- 
მენტული სტელიზაცია სჭარბობს. 

ამრიგად, ანჩის მაცხოვრის ხატის კარები 
წარმოადგენ მხატერული თვალსაზრისით 

ქართული ოქრომჭედლობის რთულ ძეგლს; 
აქ ჯერ კიდევ ცოცხალია „ოქროს ხანის“ ქა- 

რთული ოქრომჭედლობის მხატვრულე ტრა- 
დიციები. ოპიზის სკოლის ტრადიციასთან 

ერთად მასში, თუმცა გაცილებით სუსტად, 
იგრძნობა აგრეთვე გელათისა და ტბეთის 

სკოლების გამოძახილი. ამასთან ერთად ამ 

ნაწარმოებში მკვეთრად არის“ გამოხატული 

ახალი ხანის, ქართული ხელოვნების უკანასკ– 

ნელი აყვავების დროის სტილი, რომლის შემ– 

დეგ ოქრომქდელობის ნაწარმოებები თანდა- 

თან კარგავენ თავის უწინდელ სრულყოფას. 

XV ს. ოქრომჭედლობის უშესანიშნავეს 

ნაწარმოებად, რომელიც დამზადებული იყო 

სამეხე-საათაბაგოში, უნდა ჩაითვალოს დი- 

დი, ოქროთი დაფერილი, ვერცხლით მოჭე- 

დილი ჯვარი ჩხარიდან, რომელიც საქართ- 

ველოს ხელოენების მუზეუმში ინახება (ტაბ. 

181, 182, 183). ჯვარზე მოთავსებული წარ- 

წერებე მთელ რიგ ღირსშესანიშნავ ცნობებს 

გვაწვდიან: ორ ძმას სვიმონსა და ბასილ დე- 
კანოზებს, შოთას ძეთა გვარიდან, მოუჭედი- 
ათ ჯვარი ათაბაგ ყვარყვარე I)! დიღის 

დროს ვინმე სპირიდონის შემწეობით. წარწე– 

რაში მოხსენიებულია ათაბაგი ყვარყვარე 
(1436––1498), შეუღლე მისი ანა, ვაჟები 

მზეჭაბუკი და ქაიხოსრო, მოჭედილობა, წა- 

რწერის თანახმად, შესრულებული იყო ოქ- 
რომჭედელ მამნეს მიერ': „ქ. შეწევნით (ა) 

ღვთისაითა სრულ იქმნა იგ საუფლო კელი- 
თა ოქრომჭედლის მამნესით, შეუნდეს ღმერ- 
თმან მამნეს და მისსა მეუღლეს ულუმპის“. 

  

1940 წელს ი. აბულაძემ ერთ-ერთი ხელ- 
ნაწერის მინაწერში იპოეა ამ ჯვარისადღაი 

მიძღვნილი ლექსი, რომელიც დეკანოზ სე–- 

მონ შოთას ძის მიერ არი დაწერილი. ამ 

ლექსის თანახმად სამუშაო სამი წლის განმა–- 
ქლობაში ყოფილა შესრულებული?. 

ჯვარზე გამოსახულია „თორმეტი დღესას- 

წაულის ციკლი, ერთი სცენის ჯვარილან 

გარდამოხსნის დამატებით; „ხარება“, „ქრი- 

სტეს შობა", „ლაზარეს აღდგინება“, „იერუ- 

სალიმში შესვლა, „ჯვარცმა“, „ჯერიდან“ 

გარდამოხსნა“, „აღდგომა“, „ჯოჯოხეთის წა- 

რტყვევნა,, „ამაღლება, „ღვთისმშობლის 
მიძინება“, „სული წმიდის მოფენა“ და „ფე- 

რისცვალება“. 

ჯქარის ცენტრში წარმოდგენილია „ვედ- 

რება“. ახალი აღთქმის (სიკლის გარდა, ჯვა- 
რზე წარმოდგენილია თორმეტი სიუჟეტი 

„წმ. გიორგის ცხორებიდან“, როძელიც ძლი- 

ერ იყო გავრცელებული ქართულ ხელოვნე- 
ბაში, სიუჟეტები შემდეგი თანამიმდევრობი- 

თაა: „დიოკლეტიანე მეფის წინაშე წარადგი- 

ნეს“, „წმიდა გიორგი“, „აქა ზროხის: ძრუ- 

ით: სცემ (ა) წმიდის გიორგის", · „აქა საპყ– 

რობილეშია ქვა დასდევს: წმიდა გიორგის“, 

„აქა კირში ჩასდვეს წმიდა გიორგი“. 

„აქა ურმის თუალს: დააკრეს წმიდა გი- 

ორგი“, 

„მკედრის აღდგენა წმიღა გიორგის მი- 

ერ“ (აქვს მხოლოდ ბერძნული წარწერა), 

„მოლტით ცემა წმიდისა გიორგის“ 

(უწარწერო), 
„წმიდა გიორგი|ს) თავის კუეთა“ (დაზია- 

ნებული). 

ბით კლავს დიოკლეტიანე მეფეს, რომელიც 
გამოსახულია მცირე მასშტაბთ ცხენზე 
მჯდომარე. კომპოზიცია განმარტებულია წარ- 
წერით: „აქა დიოკლეტიანე მეფე მოკლა 

წმიდამან გიორგი". 

გიორგი შეუ- 

1 ექ. თაყაიშვილი, ჩხარის ეკლესიის სიძველენი. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ- 
XV, 1948, გვ. 165--177. 

3 M. 8. 26#/M2136 M X- I. III მიგIIM#M36, MX 80იი0CV 06 MXM6IIMI # 0012MM6 იVCIC 886, საქ. მეცნ. 
აკადემიის მოამბე ტ- II, # 7, 1941, გვ. 681--688. 
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შემდეგ წარმოდგენილია ცხენოსანი გიო- 

რგი განმარტებითი წარწერით: „აქა ბოლღა- 

რეთით ტყუე მოიყვანა წმიდამან გიორგი“, 
წმიდანს უკან ცხენზე შემომჯდარი ჰყავს მის 

მიერ გათავისუფლებული ტყეე, რომელსაც 
ხელში სურა უჭირავს, ორი კომპოზიცია მი- 

ძღენილი აქვს გიორგის სასწაულს გეელეშა- 
პთან დაკავშირებულს. ამ ორ კომპოზიციას, 

ისე, როგორე ჯეარზე წარმოდგენილ სხვა სი– 

უჟეტებს, დართული აქეთ ქართული განმარ- 
ტებითი წარწერები: „აქა ვეშაპი მოკლა წმი- 
დამან გიორგი“, ხოლო მეორე სიუჟეტი გან- 
მარტებულია შემდეგი წარწერით: „აქა ვეშა- 
პისაგან ქალი იხსნა წმიდამან გიორგი, ლასია 
ქალაქი მოაქცია“. მეფის ასულს მიჰყავს სარ– 

ტყელზე გამობმული გეელეშაპი; ხოლო პირ- 
ველ შემთხვევაში წმ. გიორგი გველეშაპს 
შუბით კი არა გმირაეს, არამედ მახვილით, 

როგორც წალენჯიხისა და ნაბახტევის X IV ს. 
დამლევის მხატვრობაში, 

მხატვრული თვალსაზრისით ჯეარი ამ 
ხანის ერთ-ერთ საუკეთესო ძეგლს წარმოად- 
გენს. ყველა კომპოზიცია მოჩარჩოებულია 

და მწყობრადაა განლაგებული გლუვ არეზე. 

განსაკუთრებული ოსტატობით აქეს შესრუ- 
ლებული ოქრომჭედელ ოსტატ მამნეს მრა- 
ვალფიგურიანი კომპოზიციები. ახალი აღთქ- 

მის ყველა სიუჟეტი მოცემულია XIV ს. ხე–- 

ლოვნების იკონოგრაფიულ ნორმებში. გან- 
საკუთრებული ყურადღების ღირსია „წმ. გი–- 
ორგის ცხორების" ციკლი, რომელიც განსა- 

კუთრებულ მეცნიერულ გამოკვლევას მოით- 
ხოვს. საჭიროა აღინიშნოს სტილისტური თა- 
ვისებურებანი რომლებიც მნიშვნელოვანია 
მთლიანად ამ ძეგლის გაგებისათვის. ფიგუ- 
რების პროპორციები დაგრძელებულია, თი- 

თოეული მოხდენილი ფიგურის დაყენება გა- 

  

15. 12MმMIს8MV»V9M, 
1905, ჯი. 71--73. 

8 ე, თაყაიშეილი, 

გვე. 170. 
გ. ბოჭორიძე, 

გე. 249. 
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ცილებით პლასტიკურია, ვიდრე ანჩის ხატის 

კარზე, ტანსაცმლის ნაოჭები ოსტატურად 

არის დაწყობილი და სწორად ასახავს სხეუ- 

ლის ფორმას, თუმცა ადგილი აქვს ორნამე- 
ნტული სტილიზაციის ზოგიერთ ელემენტს. 

ყველა ფიგურა რელიეფურია, მკეეთრად 
ირკვევა გლუვ არეზე. ამავე ოსტატის მიერ 

შესრულებულია, თანახმად წარწერისა, ზარ- 

ზმის მიძინების ხატი! და ბარაკონის? ეკლე- 

სიის ვერცხლით ნაბეჭდი ჯვარი, რომელზე- 

ღაც წარმოდგენილია წმ. გიორგის „ფცხო- 

რება“. 
მამნეს “შემოქმედების შესწავლა ამტკი- 

ცებს ქართული მხატერული კულტურის დიდ 
დონეს. განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

ჯვარცმის კომპოზიცია, სადაც, თანახმად ქა- 
რთული მხატვრული ტრადიციისა, რომელიც 

XI-XII საუკუნეთა ხელოვნების ტრადიცი- 

იდან მომდინარეობს (გელათის სახარების 

მინიატიურაზე გამოსახული ჯვარცმა), ღვთის- 

მშობელი მგლოვიარე და გრძნობადაკარგუ- 

ლი ხელში ჰყავთ დედებს. ეს მოტივი დღემ- 

დე ითვლებოდა იტალიური აღორძინების 

ხანის ხელოვნების მიღწევად, განსაკუთრე- 

ბით სიენის სკოლის (მაგ., დუჩჩიო და სხვ.). 

ამრიგად, XV ს. დამლევის ქართული ხე- 

ლოვნების ძეგლების შესწავლა, არ გვაძლევს 
კულტურის ისეთ უიმედო დაცემისა და გახ- 

რწნის სურათს “რომელიც ჩეეულებრივად 

გვეზატება დადგენილი გავრცელებული ტრა- 
დიციული შეხედულების გავლენით. რო- 
გორც მინიატიურული მხატვრობის და ოქრო- 

მჭედლობის ძეგლებიდან ირკვევა, XV ს. დამ- 

ლეეს, ყოველ შემთხვევაში სამცხე-საათაბა- 

გოშე, ჯერ კიდევ არ იყო დაშრეტილი ქარ- 

თული კულტურის „ოქროს ხანის! ტრადი- 

ციები. 

დხე3IIC#გIIIIIL IL 38M6CIII, 011. 1, 1IIთ»IIC 

ჩხარის ეკლესიის სიძეელენი, საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XV, 1948 

რაჭის ისტორიული ძეგლები, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. VII, 1911-- 1932,





ნაწიეი მეოთხე 

გვიანი შეომზალუტი ხანის ხელოვნება 
XVI-XVII სს.





ქართული ხელოვნება საქართქელოს სამეშოებად და სამთაჭმროებად 

დაშლის, თურქეთისა და ირანის წინააღმდეგ 

დამოუკჰიდებლობისათვის ბრძოლის ხანაში 

საქართველოს პოლიპბიკური და სოციალურ-ეკონოგიური 

მდგომარეობა XVI-– XVII საუკუნეებში 

XVI საუკუნეში საქართველო პოლიტიკეუ- 

რი თვალსაზრისით ერთიან სახელმწიფოს 
არ წარმოადგენდა. იგი სამ სამეფოდ და ერთ 
სამთავროდ გაიყო: ქართლმი (დედაქალაქი 

თბილისი) დამკვიდრდა ბაგრატიონთა დინა- 

სტია ალექსანდრე მეფის შვილიშვილის კო- 
ნსტანტინეს “შთამომავლობის სახით; კახეთში 

(დედაქალაქი ზაგემი) –– ალექსანდრე I ძის 

გიორგის შთამომავლები. იმერეთში (დედა- 
ქალაქი ქუთაისი) სამეფო ტახტს იმკვიდრე- 
ბენ დავით ნარინის (რუსუდან მეფის ძის) 
შთამომავლები. სამცხე–საათაბაგოში, რომე- 

ლშიაც გაერთიანებული იყო ჯავახეთი, სამ- 
ცხე, შავშეთი, კლარჯეთი და ტაო, დამკეიდ- 
რდნენ ათაბაგები ჯაყელთა გვარიდან. XVI 
საუკუნის პირველ ნახევარში სამცხის ათაბა- 

გებმა საბბოლოოდ დაასრულეს სამეფო ხე– 
ლისუფლებასთან ხანგრძლივი ბრძოლა გამო- 
ჯოფისათვის. საქართველოს დაშლის პროცე- 

373. 

სმა მწვავე ზასიათი მიიღო დასაელეთ საქარ– 

თველოში. იმერეთის სამეფო რამდენიმე, ფა–- 

ქტიურაღდღ დამოუკიდებელ ერთეულად და- 
იყო. XVI საუკუნის შუა წლებიდან დადი– 

ანი უკვე აღარ ემორჩილებოდა «იმერეთის 

მეფეს, არც გადასახადს იხდიდა და არც ლაშ- 

ქრით ემსახურებოდა მას. XVII საუკუნის 
დამდეგს სამეგრელოს სამთავროს გამოეყო 
აფხაზეთი, ამავე ხანიდან გურიის მთავარიც 

დამოუკიდებელ ხელისუფლად იქცა. 
ამ პერიოდში საქართველოს სამხრეთ- 

დასავლეთიდან და სამხრეთიდან ორი მძლა- 

ერი აგრესიული სახელმწიფო ემეზობლებო- 

და თურქეთისა და ირანის სახით. კონსტან- 
ტინოპოლის აღების შემდეგ (1453) თურქეთი 

უფრო დღა უფრო ძლიერდებოდა როგორც 
აღმოსავლეთში, აგრეთვე დასავლეთში, ირა- 

ნის სეფეიანთა შაჰები თავიანთ თავს მონღო- 

ლთა ყაენების პოლიტიკურ მემკვიდრეებად



თვლიდნენ, ქართლს, კახეთს და სამცხე-საა- 

თაბაგოს თავის ქეეყნებად იჩემებდნენ. 

XVI საუკუნეში ამიერკავკასის დაუახ- 
ლოვდა რუსეთის სახელმწიფო; იგი უშუა- 

ლოდ გაუმეზობლდა ამიერკავკასიას: რუსე- 

თის ცენტრალიზებული სახელმწიფო, განეი- 

თარების თვალსაზრისით, გაცილებით მაღლა 

იდგა, ვიდრე საქართეელოს მოსაზღვრე ორი- 

ვე აგრესიულად განწყობილი თურქეთი და 

ირანი. ბუნებრივია რომ საქართველო დიდ 

იმედს ამყარებდა ჩრდილოეთიდან მომავალ 

ახალ მზარდ ძალაზე, რომელთანაც მას აკავ– 

შირებდღა რელიგიის იგივეობა, რასაც იმ 

დროისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

დაიწყო ახლო აღმოსავლეთში ორი ძლი- 
ერი სახელმწიფოს თურქეთისა და ირანის 
ქიშპობა. ბრძოლა განუწყვეტლად, დიდი სი- 

მკაცრითა და ცვალებადი წარმატებით მიმ- 

დინარეობდა, ორი სახელმწიფო იბრძოდა 

ეკონომიური და პოლიტიკური ბატონობისა– 
თეის წინა აზიაში და ამიერკავკასიაში. 
ბრძოლა რელიგიური ანტაგონიზმის ალმით 
მიმდინარეობდა, რადგანაც, როგორც ცნობი- 

ლია, თურქები გააფთრებული სუნიტები იყ- 
ენენ და სასტიკად სდევნიდნენ შიიტებს, 

სპარსელები კი შიიტები იყვნენ, ამ ბრძოლა– 

ში ჩათრეულ იქნა საქართველოც, რომელსაც 

თავისი ეკონომიური, პოლიტიკური და გეო- 

გრაფიული პირობების გამო, იარაღით ხელ– 
ში უხდებოდა საკუთარი დამოუკიდებლობის 

დაცვა. სპარსელებისა და თურქების შემოსე– 

ვებს, რომელიც უმთავრესად ძარცვისას და 
ხარკის აღების მიზნით ხდებოდა, არ მოჰყო- 
ლია საქართველოს სრული დამორჩილება 

არც ერთი მოქიშპე სახელმწიფოსადმი. გან- 

საკუთრებული ენერგიითა და თავდადებით 
ებრძვის მთელი XVI ს. განმავლობაში თურ– 

ქეთს დასავლეთი საქართველო. ეს ბრძოლა 
ხშირად ძლიერ მძიმე ხასია თს ატარებდა, 

რადგან თურქეთი მოხერხებულად იყენებდა 

მსხვილ ფეოდალთა პოლიტიკურ უთანხმოე- 
ბას, რომელთაც არ სურდათ დამორჩილებო- 

1 II. სხიჯვისყI899MM, 

XIII-XIV 89X08, 16#MIVCM, 1938. 

დნენ მეფეს, და თურქეთი ხშირად პოულობ- 

და მომხრეებს მათ შორის!, 
იმერეთის მეფეები ალექსანდრე (1484–- 

1510) და განსაკუთრებით ბაგრატ III (1510--- 

1548) მთელ რიგ მნიშენელოეან ღონისძიე- 

ბებს ატარებდნენ, რომელთაც მიზნად ჰქონ– 
დათ ცენტრალური ხელისუფლების განმტკი- 

ცება და, ამაცე დროს, წარმატებით იგერიებ- 

დნენ თურქეთის შემოსევებს. მაგრამ, 1545 

წლის შემოსევის შემდეგ, დასავლეთ საქართ- 

ველო პოლიტიკურ მთლიანობას ჰკარგავს; 

ფეოდალი-მთავრები (დადიანი გურიელი, 

შერეაშიძე, ათაბაგი) თურქეთის დახმარებით 

თანდათან დამოუკიდებლები ხდებიან მეფი- 

საგან, მაგრამ, ამავე დროს, სულთანის ხელი- 

სუფლების გავლენის ქვეშ ექცევიან. 
«უაღრესად მძიმე პირობებში იმყოფება 

XVI საუკუნეში ქართლის სამეფო; ქართლის 
მეფეები, მიუხედავად შინაგანი და გარეშე 

არახელსაყრელი პირობებისა, გამოდიოდნენ 

საქართველოს პოლიტიკური ერთიანობის 
იდეის გამტარებლებად. მაგრამ ამ იდეის გან– 
ხორციელება ახალ პირობებში მათ ძალა» 
აღემატებოდა. მთავრები ერთხმად, იარაღით 
ხელში ეწინააღმდეგებოდნენ საქართველოს 
პოლიტიკურ გაერთიანებს (ქართლის მეფ- 
ის დავითის ბრძოლა კახეთის მეფე ლე– 
განთან, გურიელის ჩარევა), თურქეთი და 

ირანი ყოველმხრივ ეხმარებოდნენ ფეოდა– 
ლებს საქართველოს პოლიტიკური დაქუცმა- 
ცების საქმეში, აქტიურად უჭერდნენ მხარს 
ქართველ ფეოდალთა სეპარატულ მისწრაფე– 
ბებს. XVI ს ქართლის მეფეები დავითი 
(1505–-1525), ლუარსაბი (1514–-1558). 
სვიმონი (1558––1600) ენერგიულად იბ- 
რძოდნენ საქართველოს გაერთიანებისათვის, 

მაგრამ ამ ბრძოლას დიდი შედეგი არ მოჰყო– 
ლია, რადგან არ არსებობდა არც შინაგანი, 

არც გარეშე ხელსაყრელი პირობები „სრუ- 
ლიად საქართველოს პოლიტიკური იდეის“ 

განხორციელებისათვის. 
XVI საუკუნეში ქართლი თოთხმეტჯერ 
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ჟქომება ირანს, თერთმეტჯერ თურქეთს, ცამე- 

ტჯერ მეზობელ ქართეელ ფეოდალურ სამ- 
თავროებს, ამ ომებმა დასცეს ქვეყნის შეურ- 
ნეობა და პოლიტიკურად შეასუსტეს იგი. 

ეკონომიური თვალსახრისით XVI ს. კახე- 
თი საქართგელოს სხვა კუთხეებთან შედარე- 
ბით უკეთეს მდგომარეობამი იმყოფებოდა. 

კახეთის მეფეები ატარებენ პოლიტიკურ-ად- 
მინისტრაციული და სამხედრო ხასიათის 
მთელ რიგ მნიშვნელოვან რეფორმებს, 

კახეთის მეფეები ყოველგვარ ზომებს მი- 
მართავენ, რათა თავიდან აიცილონ ომები 
ირანთან და თურქეთთან. ცდილობენ ხარკი- 

თა და „სამსახურით“ უზრუნეელჰყონ ქეეყ- 
ნის მშვიდობიანი განვითარება. მთის ტომების 

მიმართ კახეთის მეფეები დამშვიდების. და 
დამორჩილების ტრადიციულ პოლიტიკას 

აწარმოებენ და ამ მხრივ გარკვეულ წარმატე- 

ბას აღწევენ. თავისი გეოგრაფიული მდებარე“ 
ობის წყალობით კახეთი XVI საუკუნიდან (სა- 

ქართველოს სხვა სამეფოებსა და სამთაერო- 
ებზე გაცილებით ადრე) ამყარებს დიპლომა- 

ტიურ ურთიერთობას მოსკოეის სახელმწი- 

ფოსთან. გილიან-შამახა-ასტრახანის „აბრე- 

შუმის გზა“ ზელს უწყობს კახეთის მომ– 

გებინ საგარეო ეაჭრობას, 

XVI საუკუნეში ფეოდალების გარდა მონა- 

წილეობს თვით კახეთის მეფეც!. ირანი 
მთელი საუკუნის განმავლობაში ცდილობ- 

და პოლიტიკურად დაექვემდებარებინა აღ- 

მოსავლეთ საქართველო და ეჭვის თვა- 

ყოველივე ცდას, აქტიურად ჩარეოდა კახეთის 

სამეფოს პოლიტიკაში. კახეთის სამეფო კარ–- 
ის მიერ 1587 წელს მოსკოვის სამეფო ტახტ- 
ისაღმი ერთგულებაზე დადებულმა ფიცმა 
ირანში „ფიცის გამტეხთა“ სასტიკი დასჯის 
სურვილი გამოიწვია. ირანში კარგად ახსოვ– 
დათ, რომ 1553 წლიდან კახეთმა თავი ირანის 

ვასალად აღიარა და ყოველწლიურად იხდიდა 
სათანადო ხარკს. 

თურქეთმა 1578 წელს ირანზე გამარჯვე– 
ბის შემდეგ კახეთს თავს მოახვია თავისი მფა– 

რომელშიაც 

„” თია. ' 

რეელობა. კახეთს თურქეთისათვის ყოეელ– 
წლიურაღ ხარკი უნდა ეხადა აბრეშუმით. 

XVII საუკუნის დასაწყისში ირანის მფლო– 

ბელმა შაჰ აბას 1 კაეეთი ორჯერ დალაშქ- 
რა (1614––1616), მოსახლეობის დიდი რაოდე– 

ნობა ამოწყვიტა და 150 ათასზე მეტი ქართვე– 

ლი გადაასახლა ირანში. თეიმურაზ 1თაე- 
დადებული წინააღმდეგობის მიუხედავად, კა– 

ხეთი იძულებული შეიქნა დამორჩილებოდა 
ირანს. შაჰის ბრძანებიბძთ მოჭრილ იქნა თუ- 

თის ხეები, რომ ამით განადგურებულიყო მეა– 
ბრეშუმეობა საქართველოში, რომელიც) ხელს 

უწყობდა მეზობელ ქვეყნებთან და, კერძოდ, 
მოსკოვის სამეფოსთან სავაჭრო ურთიერთო- 

ბის განმტკიცებას. საქართველო დარბეულ 
იქნა, გლეხების რაოდენობა თითქმის ორჯერ 
მეტად შემცირდა, გადიდებული გადასახადები 

მძიმე ტვირთად დააწვა მოსახლეობას, ვაჭრო– 

ბა და ხელოსნობა ძლიერ დაეცა. ქალაქები 

დაცარიელდა. 
მეტად მძიმე პოლიტიკურ მდგომარეო- 

ბაში იმყოფებოდა XVI საუკუნეში სამცხე- 

საათაბაგო. არც ქართლის და არც იმერეთის 
მეფეები არა სცნობდნენ საქართველოს ამ 
მხარი პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას. 

თითოეული მათგანი ცდილობდა ხელში ჩაე- 

გდო ეს მხარე და შეეერთებინა თავის სამე- 

ფოსათვის. ეკლესია და მსხვილ ფეოდალთა 

უმრავლესობა მხარს უჭერდა იმერეთისა და 

ქართლის მეფეების ინიციატივას. ათაბაგები 

ყოველ ღონისძიებას ხმარობდნენ თავისი 

დამოუკიდებლობის დასაცავად; ერთი მათგა- 
ნი, მზეჭაბუკი, შეეცადა კიდევაც, დაე– 
არსებინა მცხეთის კათალიკოსისაგან დამოუ- 

კიდებელი ეკლესია. 
თავისი მდებარეობის გამო, საქართეე- 

ლოს ეს ნაწილი იმ დროის ორი მძლავრი სა– 

ხელმწიფოს: ირანისა და თურქეთის ყურად- 

ღების ცენტრში მოექცა. 

განსაკუთრებთ დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ამ მხარს თურქეთისათვის, რომ- 

ლისთვისაც კავკასიაში ექსპანსიის გაძლიე–- 
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რების პირველ პირობას შეადგენდა სამცხე– 

სათააბაგოს დამკვიდრება თავის სამფლობე- 

ლოში. ამიტომ თურქეთი განსაკუთრებული 

დაჟინებით ატარებდა ამ მსარის სრული ის- 

კორპორაციის პოლიტიკას. სეფეიანთა ირანი, 

კი კმაყოფილდებოდა ვასალური დამოკიდე- 
ბულების დამყარებით და არ ერეოდა სამ- 

ცხე-საათაბაგოს შინაურ საქმეებში. ბუნებ- 

რივია, რომ ათაბაგები ეძებდნენ ირანის 

მფარველობას და მასთან ერთად აქტიურ 

ბრძოლას აწარმოებდნენ თურქეთის წინააღ- 

მდეგ. ეს მხარე ხელიდან ხელში გადადიოდა, 

ინგრეოდა ციხე-სიმაგრეები, იძარცვებოდა 

მონასტრები, იბუგებოდა სოფლები, მიდიო–- 

და ათასობით ტყვე და ისპობოდა გლეხური 

მოსახლეობა, სპარსეთის სამეფო კარის ის- 

ტორიკოსმა ისკანდერ მუნშმა საკუ- 

რადღებო ცნობები დაგვიტოვა სპარსეთის 

ჯარების მიერ ვარძიის განთქმული მონასტ- 

რის გაძარცვის შესახებ. 

1578 წლიდან თურქეთი საბოლოოდ იგ- 

დებს ხელში საქართველოს, ამ ასი წლის 

ომებით გაპარტახებულ მხარეს. XVII საუ- 

კუნის პირველი მეოთხედიდან იწყება ამ მხა- 
რის თანდათანობით გამაჰმადიანების პროცე- 

სი და ამ ხანიდან საბოლოოდ მყარდება 

თურქეთის ბატონობა. 

XVIII საუკუნეში თურქეთისა და ირანის 

შედარებითი, დასუსტების” გამო აღმოსაე- 

ლეთ საქართეელო ერთგვარად გაძლიერდა. 

თეიმურაზ II (+ 1760) და მისი სახე– 

ლოვანი შეილის მეფე ერეკლე. )1 
(+ 1798) დროს მოხდა ქართლისა და კახე– 

თის გაერთიანება ე რეკლე )1)1 ცდა, 

მოეპოეებინა დახმარება დასავლეთ ეეროპის 

სახელმწიფოთა შორის (საფრანგეთი, აესტ- 

რია, ნეაპოლიტანური სამეფო და სხვა) მარ– 

ცხით დამთავრდა. „მოლაპარაკება რუსეთთან 

დამთავრდა "რუსეთ-საქართველოს ხელშეკ- 

რულების დადებით 1783 წელს. ამ 'ხელშეკ- 
რულების თანახმად, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლო რუსეთის ვასალად სცნობდა თავს საერ- 

თაშორისო საქმეებში, შინაგან საქმეებში 

კი სრულ დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდა. 

ირანის მპყრობელის ა ღამ ა ჰმ ა.დ–ხა ნის 

მიერ გაპარტახებული საქართველო (რო- 

მელმაც 1795 წ. დაანგრია თბილისი) 1801 

წელს „გამოცხადებულ იქნა რუსეთის იმპე- 

რიის ადმინისტრაციულ ერთეულად. 

გვიანი სანის ქართული არქიტექტურა 

გვიანი ქართული არქიტექტურა, თუმცა 

აგრძელებდა აყვავების ხანის ტრადიციებს, 

XVI საუკუნიდან XVIII ჩათვლით ვერ აღ- 
წევს ეროვნული ფორმების იმ სრულყოფას 

და ორიგინალობას, რომელიც ქართული არ–- 

ქიტექტურის ძეგლებს მსოფლიოს ხელოვნე– 
ბის გამოჩენილ ნაწარმოებთა რიგში აყენებს. 

საქართველო, რომელიც გაპარტახებული 

აყო მონღოლთა ბატონობის დროს, განსაკუ- 
თრებით თემურ-ლენგის ექვსგზის შემოსევის 
შედეგად, თაეგანწიირულ ბრძოლას აწარმო- 

ებს თავისი სახელმწიფოებრივი დაზოუკი- 
დებლობის შერჩენისათვის. 
მანძილზე მთავარი ყურადღება ექცევა ციხე– 

სიმაგრეების, ქალაქების ტაძრების აღდგე- 

XV საუკუნის· 

ნას და გაბნეულ მხატვრულ-კულტურულ 
ღირებულებათა შეკრებას. 

კონსტანტინოპოლის დაცემა, ბიზანტიის 

იმპერიის ნანგრევებზე ახალი მაჰმადიანური 
სახელმწიფოს –– თურქეთის შექმნა, ძირფეს- 

ვიანად სცვლიან ეკონომიურ ღა კულტურულ 
ურთიერთობას წინა აზიასა და ეეროპას შო- 

რის. სეფეიანთა ირანის გაძლიერებამ, რომე– 

ლიც ისწრაფვს თავისი პოლიტიკური და 

კულტურული ბატონობა განამტკიცოს საქარ- 
თველოში, დიდი გავლენა მოახდინა ქართუ- 

ლი კულტურის განვითარებაზე ბიზანტიას- 
თან ურთიერთობას მოწყვეტილი საქართვე– 
ლო იძულებული შეიქნა ორიენტაცია სეფეი- 

ანთა ირანზე: აეღო. 
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XVI საუკუნიდან საქართველოს სახვით 
ხელოვნებაშე ირანულე მხატერელი ელე- 
მენტების ათვისებისა და გადამუშავების 
პროცესი მიმდინარეობს. 

საეკლესიო არქიტექტურაშიც კი მჟღაე5- 
დება ირანული ხელოვნების გაქლენა. გასუ– 
ლი საუკუნეების ქართული არქიტექტურისა- 
თეის დამახასიათებელი ტრადიციული თლი- 

ლი ქვის მაგიერად, იხმარება აგური, არა 

მხოლოდ როგორც საამშენებლო მასალა, 

არამედ აგრეთვე, როგორც შენობის მხატე- 

59. ზემოქალა, 

ქართულე არქიტექტურის აყვავების ხანაში. 
დ. გორდეევი წერილში ტიმოთესუბნის 

შესახებ აღნიშნავს წინამონლოლური ხანის 

ქართულ. არქიტექტურაში განსაკუთრებული 
სკოლის არსებობას, რომელიც საამშენებლო 

LI. ხMხ. LI»ნიხგსზI/"ს 

MCVXVCC780 # 80X60M0”9, M.-II, 1939, ლი»ი. 252--26 

1L. I. V»6M988#M#M M II. II. Cიმილიმ, 
XMMCM#, 1936, C+ი. 114. 

  

ტული გაფორმების ძირეათადი ელემენტე+- 

ბიც, შემოსელია აგურის ფიგურელი წყო- 
ბა ფასადების შესამკობად. გარკვეული სახის 

თაღების ერთიანი გაფორმებუ- 

ლია პანდანტივების, კარებისა, სარკმლე- 

ბის აგურის ღეკორაციული წყობით, დეკო- 
რაციული ნიშნების ტეხილი კამარები უცხო 

ფორმას ღებულობს. აგურია გამოყენებული 

სყეტების „სჯა კოზმიდის წყობაში?, 

ზედაპირი 

აგური, როგორც საამშენებლო და დეკო- 

რაციული მასალა იხმარებოდა ჯერ კიდევ 

  

აბანო, გეგმა, 

მპსალად მხოლოდ აგურს ზმარობდა. მართ- 
ლაც, შიო-მღვიმის მონასტრის ბაზილიკა 

აგურით არის აშენებული. XIL საუკუნის 
დამლევს მწიგნობართუხუცესის ანტონ 

ჭყონდიდელის ბრძანიბით აგებულია 

MიმMC#06 899MMV6 8 იმM9MIIIMმ>I მი XMICMVV 0 I იVვIII, II02ICM0C 
1. 

II/IM 02368"VXV# #იV3IIVCM0M 20XMICMIV0L. 1 C6M- 

? დ. გორდეევი, ტიმოთესუბანი, საბჭოთა ხზელოენება, #M 4, თბილისი, 1940, გე. 45--51. 
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ყინწვისი; ამაქე მასალიდან არის აშენებული 

XII „და XIII საუკუნეთა მიჯნაზე ტიმოთეს- 

უბანი და სხვა. 
აღნიშნული ხანის აგურის ნაგებობაში 

ჩვენ უკვე ვხედავთ ისრისებური კამარისა და 

თაღების გამოყენებას. 

მაგრამ აგური მტკიცედ იკიდებს ფეხს 
საეკლესიო არქიტექტურაში, საყოფაცხოვ- 

რებო მშესებლობაში და სასახლეების არქი- 

ტექტურაში მხოლოდ XVI საუკუნის შუა 

წლებიდან. მხატვრული თვალსაზრისით გვია- 

ნი ქართული არქიტექტურის უძვირფასეს 

ძეგლს წარმოადგენს ნინოწმინდის (კახეთი) 

სამრეკლო, რომელიც გ. ჩუბინაშვი- 
ლის აზრით, XVI საუკუნის შუა წლებშია 

აგებული. სამრეკლო ოთხსართულიან შენო- 

ბას წარმოადგენს (ნახ. 56, 57, 58). ფასადე– 

ბის მხატვრული გაფორმება ხაზს უსვამს 

ოთხე სართულის არსებობას რომელთაგა- 

ნაც თითოეული გეგმისა და განაკვეთის თა- 
ნახმად, სხვადასხვა ფორმით არის გადაწყვე- 

“ტილი. პირველ სართულს მასიური კედლები 

  

60. ზემოქალა. 

აქეს, რადგან იგი მთელი წაგებობის საფუ- 

ძველს წარმოადგენს. იგი წარმოადგენს გეგ- 

მაში კვადრატულ სადგომს, გადახურულს 
კუთხის პანდანტივებზე აგებული „გუმბათური 
თაღით; სამხრეთი კედლის სისქეში დატანე– 
ბულია კიბე, რომელსაც მეორე სართულზე 
ავყავართ; მეორე სართული –- რეაკუთხიანი 
სადგომია, რომლებიც გადახურულია შეკრუ- 
ლი თაღით; მის სამზრეთ-აღმოსავლეთ კუთ- 

ხეში მომცრო კამერებია სარკიანი თაღით. 

მესამე სართული – წარმოადგენს კვადრა- 

ტულ სადგომს, გადახურული კუთხის პან- 

„დანტივებზე ამოყვაილი თაღით. მეოთხე 

სართული კიოსკის ფორმის სამრეკლოს წარ- 

მოადგენს; იგი აგებულია ღია ბაქანზე და 

გადახურულია კარვისებური თაღით, თითო- 

ეული სართულის ფასადი სხვადასხვაგვარა- 

დაა დამუშავებული, თუმცა გაფორმების 
პრინციპები ერთი და იგივეა. იგი, როგორც 
გ. ჩუბინაშვეილმა! აღნიშნა, წარმოად– 

1IL. I. სVნMყვის9მ#9MV, 

აბანო, ჭრილი, 

გენს წყობის სხვადასხვა სიბრტყის კომბინი- 

რებას, რაც ამა თუ იმ მარტივ გეომეტრიულ 

ფიგურებს გვაძლევს. ნაგებობის გვერდებზე, 

ფასადებზე რომბებისაგან შემდგარი დეკო- 

რაციული ზოლები ეშეება, ასეთივე ზოლი 

ჰორიზონტალურად მიიმართება პირველი 

სართულის ზემოთ და შუაზე კვლავ ზევით 

მიდის. მეორე «და მესამე სართულების კედ- 

ლების ზედაპირი ისრისებური კამარიანი ნი- 

შები და პოსტამენტზე (გოლგოთა) აღმარ- 

თული ჯვრით არის შემკული. მეორე სარ- 
თულს ორი §იში აქვს, მესამეს კი –– ერთი 

(ნახ. 58), მხატერული თვალსაზრისით ეს შე– 

ნობა გვიანი-ქართული არქიტექტურის საუე- 

კეთესო ნაწარმოებს წარმოადგენს «და გაცი- 

ლებით მაღლა დგას, ვიდრე 1675 წელს აგე– 
ბული ანჩისხატის ტაძრის სამრეკლო თბი- 

ლისში?, 
ამ ხანის საეკლესიო ნაგებობათაგან, რო–- 

მელშიც ირანული გავლენა შეიმჩნევა, უნდა 

IMM08IICM06 8M9IIM6 8 80XIII6MIV06 L 0V3IIM, C70. 255... 

" იქეე, გე. 256--257, ნახ. 2, 3, ტაბ. C IX-- X. 
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აღინიმნოს მიქელ და გაბრიელ მთავარანგე- 

ლოზების გუმბათოვანი ეკლესია გრემში, 

რომელიც აგებულია კახეთის მეფის ლე ვა- 

ნის მიერ „დაახლოებით 1565 წელს (ტაბ. 

184). ეკლესია ბეგმაში სწორკუთხედში ჩა. 

წერილ ჯვარ“ წარმოადგენს; გუმბათი აღ- 

მართულია ისრისებურ საყრდენ კამარებზე, 

რომლებიც საკურთხევლის კედლების ორ 

  

        
  

      

  
    

  
  

  

        

  

  

        
        

.> 

62. საცხოვრებელი სახლი აბას-აბადის მოედანზე, მთავარი ფასადი. თბილისი, 

შვერილზე და დასაელეთის ორ მრგვალ 

სვეტზეა (დაყრდნობილი. საკურთხევლის აფ– 

სიდის აქეთ-იქით მოთავსებულია სამკვეთ– 

ლო და სალარო. თითოეული ფასადი სამ 

არედაა გაყოფილი კამარების საშუალებით, 

შუა არე კი, 'გვერდის არეებზე მაღალია. 

აღმოსაელეთის ფასადის შუა არეზე ორი 

"I. 1. IVIV6VM2II0M MM, დასახ. ნაშრ., გე. 
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ჯვარია მოთაესებული, ერთიმეორის ზემოთ. 

ზედა ჯვარი შესრულებულია ჩაღრმავებულ 

წყებად, ქვემო ჯვარი, კედლის ზედაპირზეა 
ამოწეული, იგი ამოყვანილია მომრგვალებუ- 

ლი ფორმის აგურით. გრძივ ფასადებზე თი- 

თო ჩაღრმავებული ჯვარია მოცემული. გუმ- 

ბათი ამოყვანილია რვაწახნაგოვან ყელზე. 

257--259, ნასატ. 5, ტაბ. CXIIIL-CXIV.



გუმბათის ყელის თითოეული წახნაგი შემ– 
კულია კოზმიდით და წაწვეტებული ისრისე- 
ბურე კამარებით. 

ამ ხანიდან” ისტორიული მონაცემების 

თანახმად, უნდა იყოს გადარჩენილი სასახ- 

ლეები, როგორც საქართველოს „დედაქალაქ 
თბილისში, ისე სხეა ქალაქებშიაც: გრემში, 

ქუთაისში, ზუგდიდში და სხე. სამწუხაროდ, 

18) 
  

  

          

  

  

ყველა ეს ძეგლი განადგურებულია მტრის 
ხელისაგან, და მათ შორის, როსტომ მეფის 
მიერ თბილისში აგებული განთქმული სასახ– 

ლე, რომელიც შემკული იყო კედლის მხატე– 
რობით; ეს სასახლე დაწვრილებით აქეს აღ– 
წერილი შარდენს. ამ შენობიდან არაფერია 
შენახული, „გარდა სასახლის აბანოსი, რო– 
მელსაც შემდეგში „ ზარაფხანა“ უწოდა; ამ 

  

38. 
L % 

          

63. ასათიანის სახლი, ქუთაისი, მთავარი ფასადი, 

ხანას უნდა მიეკუთვნოს ამ ცოტა ხნის წინ 

წყლის 
გაწმენდილი აბანო ზემოჭალაში, 

გათბობის რთული სისტემით (ნახ. 59, 60). 
"გვიანი ქართული არქიტექტურის მოკლე 

  

'ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სეფეიანთა ირანის 
ხელოენებისათვის დამახასიათებელი ცალკე– 
ული ფორმის გამოყენების მიუხედავად, იგი 

ქრისტიანული საკულტო შენობების აგების 

  

  

    

64. ასათიანის სახლი, ქუთაისი. ეზოს ფასადი. 
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დროს, კომპოზიციურ ჩანაფიქრში, განსაკუ- 

თრებით შინაგანი სივრცისა და გარეგნული 
მასების გაფორმების პრობლემის გადაჭრის 

დროს, წარსულია ხანის ქართული არქიტექ- 

ტურის მრავალსაუკუნოვანი განვითარებას 

ტრადიციებს მისდეეს. ი 

კედლის მსატვრობა 

XVI საუკუნის კედლის მხატერობა, რო- 

გორც ზუსტად «დათარიღებული ძეგლები 
მოწმობს ამ საუკუნის დამლევამდე, განაგრ- 

ძობს XIV საუკუნის ტრადიციებს. ამ ხანის 

კედლის მხატერობის დოგმატური შინაარსი, 

ათონური სამონასტრო მიმართულებით ნა- 

კარნახევი თემატიკის სირთულის მიუხედა- 
ვად, საესებით ინარჩუნებს იმ შესაბამისო- 
ბას რომელიე ძველთაგანე არსებობდა 
ტაძრის ცალკეული ნაწილების სიმბოლიკასა 

და იკონოგრაფიულ სქემას შორის. 
კულტურის ერთ-ერთი უმთავრესი ცენტ- 

რის -- ბიზანტიის განადგურების მიუხედა- 

ვად, ქართული ხელოვნება, რომელიც, მარ- 

თალია, უკეე შეიცავდა დაცემის ელემენ- 
ტებს, მაინც გარკვეულ მხატვრულ დონეზე 
დგას. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ 1592–- 
1600 წლებში საქართეელოდან გაწვეული 

იყო ათონზე მღედელ-მონაზონი მარკოზი, 

წარმოშობით ქართველი, რომელმაც მოხატა 
ივერიის მონასტერი. ამ მოხატულობაში გა- 
მოსახულია თვითონ მხატვარი და ქტიტორე- 

ბი, რომელთა სასყიდელით არის მოხატული 

მონასტერი!. 

“სამწუხაროდ, ეს მხატვრობა 1842 წელს 
რესტავრირებულ იქნა, ისე რომ მსჯელობა 
მისი სტილის შესახებ შეუძლებელია გვიანი 

ფენის მოშორებამდე. 
ს ამ ბანის მონუმენტური მხატერობის 

უძივრფასეს ძეგლად მხატვრულ-ისტორიუ- 

ლი თვალსაზრისით უნდა ჩაითვალოს წმ. გი– 

ორგის მცირე ეკლესიის მხატვრობა გელა- 

თის მონასტერში? გელათი ძველი დროიდან 
დასავლეთ საქართველოს მთავარ მხატვრულ 

ცენტრს წარმოადგენდა, რომელსაც ამ დროს 

მფარველობას უწევდა როგორც იმერეთის 
მეფე, ისე აფხაზეთის კათალიკოსი. წმ. გი- 

ლია XVL საუკუნეში, აფხაზეთის კათალიკო- 

სის ევდემონ ჩხეტიძის (+ 1578) 

რეკვეთით. იგი გამოსახულია ტაძრის ჩრდი- 

ლოეთ კედელზე მეფე გიორგის (+ 1585) 
და მისი მეუღლის თამარის გეერდით. 

ტაძრის მოხატულობაზე მოგვითხრობს წარ- 

წერა, რომელიე მოთავსებულია გუმბათის 

დასავლეთ და ჩრდილოეთ საყრდენ კამა- 
რებზე. · 

საკურთხევლის აფსიდის კონქში გამოსა–- 

ხულია მდგომარე ღვთისმშობელი, რომელ- 

საც უჭირავს ყრმა იესო მედალიონში (ტაბ. 
185). მის მარჯვნივ გამოსახულია მოციქული 

პეტრე, მარცხნივ –– მოციქული პავლე ეედ- 
რების პოზებში ამ კომპოზიციის ქეევით 

გამოსახულია მკერდამდე სამი ჭაბუკი: ანა- 
ნია, აზარია და მისაილი. ამავე რიგში. გამო- 

სახულნი არიან აარონი და სამოელი. ქეემო 

რიგში მოცემულია ორ სიმეტრიულ ჯგუფად 
მთელი ტანით საკურთხევლის სარკმლისაკენ 

მიმავალნი მღედელთმოძღვრები ტრადიციულ 
სამოსელში; ერთ ჯგუფს თავში უდგას ბა- 

სილ დიღი, მეორეს –- იოანე ოქროპირი. 

მღვდელთმოძღვრებს შორის გამოსახულია: 

კირილე ალექსანდრიელი, პეტრე ალექსანდ– 
რიელი, გერმანე, გრიგოლ ნოსელი, ათანასე 

და სხვები. , · 

ბემის თაღში გამოსახულია ქრისტეს 

„ამაღლება“, ბემის სამხრეთ კედელზე, „ამა- 
ღლების“ ქვემოთ წარმოდგენილია „დედანი 

მაცხოვრის საფლავთან. კომპოზიცია გაშ- 
ლილია მთიანი პეიზაჟის არეზე, რომელიც 

1X. LIMM05CXV9IV, IL08IMIII 0900X Mდ0MCM0#M CICIII0M XM80იMCM, CII6., 1907, ლი. 47-48. · 
938II. I. “იიM8გვ9ყ968CMგი0, 060%VMM შინიი9CI I ხწ3II. ILIMთ»IMC, 1931, C+ი. 30-31. 
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ლიხნეს ტაძრის მხატვრობას გვაგონებს. საფ– 
ლავთან, ქვაზე ანგელოზი ზის, თავი „მარიამ 

მაგდლინელისაკე“ მიუბრუნები. ბემის 

ჩრდილოეთ კედელზე, „ამაღლების“ ქვემოთ, 
გამოსახულია „ჯოჯოხეთის წარტყეევნა“. ჩა- 

მოთვლილი სიუჟეტების იკონოგრაფია XIV 

საუკუნის ტრადიციებს განაგრძობს. 

გუმბათის მოხატულობა დამოუკიდებელ 
ერთეულს შეადგენს. მის თაღში მხატვრობა 

არ შენახულა. თაღის მარცხენა კედელზე 

გუმბათის ყელის დასაწყისამდე რვა „უექვს- 
ფრთედი“ ანგელოზია გამოსახული. გუმბა- 

თის ყელში სარმკლებს შორის, ზედა რიგში 

რეა ანგელოზია გამოსახული, ხოლო ქვედა 

რიგში კი რეა წინასწარმეტყველი, პანდან– 

ტივებში, არქიტექტურულ არეზე წარმოღ- 
გენილნი არიან მსხდომი მახარებელნი: ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთით –– იოანე, ჩრდილო-და- 

სავლეთით –- მარკოზი: სამხრეთ–დასავლე- 
თით – ლუკა სამხრეთ-აღმოსავლეთით – 
მათე, 

ტაძრის თაღზე, ორიგე მკლავში «და შუა 

ნაეში წარმოდგენილია შემდეგი სიუჟეტები: 
„ხარება“, „ქრისტეს შობა“, „მირქმა“, „ნათ- 

ლისღება,, „ფერისცვალება“ „და სხვ. ეს 
ციკლი „ღვთისმშობლის მიძინები“ დიდი 

კომპოზიციით მთავრდება; ამის გარდა ტა- 
ძარში წარმოდგენილია, ტაძრის პატრონის 

„წმიდა გიორგის ცხორება“. მოხატულობა 
იკონოგრაფიის მხრივ XIV საუკუნის ტრადი–- 

ციებს მისდევს ფრესკების სტილი უთუოდ 

ასახავს ზატწერის გავლენას: წერის ფაქ- 
ტურის კომპაქტურობა და სისქე, სიმშრა- 

ლე, გულდასმით შემუშავებული დეტალები, 
სახეების და სამოსლის მოდელირება ადას- 

ტურებს აღნიშნულ დაკვირვებას. მთელი მო– 
ხატულობა შესრულებულია მუქ მოწითალო- 

ლურჯ გამაში-ი მოლურჯო საღებავის ფონი 

დადებულია მოშავო ფერის ფუძეზე. 
XVI საუკუნის მოხატულობათა ფერწე- 

რული ფაქტურის თავისებურებას შემდეგი 

ხერხი წარმოადგენს: სახეების მუქი ოხრის 

ფენაზე ზორცისფერი მოცემულია ბაცი ოხ- 

რით წითელი ფერის დამატებით, რაც პირი- 

სახეს ვარდისფერ ელფერს აძლევს. XVII 
საუკუნეში პირისახეები“ წერის სულ სხვა 

ხერხებს ვხვდებით. 

XVI საუკუნეში ხელახლა იქნა მოხატუ- 

ლი გელათის მთავრი ტაძარი (ტაბ. 186, 

187, 188, 189, 191). ამავე ხანას უნდა მიე– 
კუთვნოს ახალი შუამთის (კახეთი) მშვენიე- 

რი მოხატულობა, რომელშიც ჭარბად არის 

წარმოდგენილი აპოკრიფული და აკათისტუ- 

რი ხასიათის სიუჟეტები ეს მოხატულობა, 

ისეეე, როგორც გრემისა, ათონის გვიანი მო- 
ხატულობის გავლენასაც განიცდის, რომელ- 

შიც იმ ხანაში სჭარბობს თემები ღვთისმშობ–- 

ლის აკათისტოდან (და სხვადასხვა აპოკრი- 
ფიდან. მათში გაბატონებულია დიდაქტიკუ–- 

რი ელემენტი. გრემის მოხატულობა, ბერძ- 

ნული წარწერის თანახმად, შესრულებულია 

1577 წელს, როგორც ჩანს თესალონიკელ 

მღვდელ-მონაზონ პროტოსვინკელოზის მიერ; 

მისი სახელი არ არის შენახული!. ორივე მო- 

ხატულობა თავისი სტილით და შესრულების 

მანერით ქართულია, მაგრამ XVII საუკუნის 

დასაწყისში შეკეთებულია მოსკოვიდან კა- 
ხეთმი გამოგზავნილი რუსი მხატვრების 
მიერ. 

ახალი თემები ღვთისმშობლის აკათის- 

ტოდან და აპოკრიფებიდან ქართულ კეღ- 
ლის მხატვრობაში XIV საუკუნეში ჩნდება: 

ზარზმის, გელათის მთავარი ტაძრის და სხე. 
მოხატულობაში. მაგრამ ეს თემები გაბატო- 

ნებული ხდება მხოლოდ გვიანი ხანის ხე–- 
ლოენებაში, ხობის ტაძრის მთავარი ნავის 

მოხატულობაში (ჩრდილოეთის და სამზრეთი 

მკლავების თაღები), რომელიც შესრულებუ- 

ლია XVII ს. შუა წლებში, გამოსახულია 

ღვთისმშობლის აკათისტო სრული სახით. 

1 0. II. I009C09, #02I1X9ჩ 0796I 0 M0M2M1M008MXმX 8 IL8XIII0 I V0ი0IIICMIII V63ჯ M6CI0M 1917 #L0- 
#2. VI3860IM# M#0CM#ჩ0, 3ხი. V, /Mთიყხი”, 1919, ჯი. 8-9, 22-23, 24-25. გრემის წარწერის რუსულ. თარ- 
გმანს ვეცნობით ამავე აეტორის ნაშრომში, „საისტორიო მოამბე“, 1I, თბილისი, 1924, გვ. 238, შენიშვნა 20. 
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საყურადღებოა, რომ XVII საუკუნეში ჩნდე- 

ბა მდიდრულად მორთული ხელნაწერები 
ამავე შინაარსის მოხატულობით. მათ შორის 

თეალსაჩინო ადგილი უჭირავს თავისი მხატვ- 
რული ღირსებებით 1681 წ. კათალიკოს ნიკო- 

ლოზის (ამილახეარი) შეკვეთით მინიატიუ– 

რისტ მიქელის მიერ შესრულებულ დასურა- 
თებულ აკათისტოს!. 

XVII ს, ფრესკული მხატვრობის ნიმუ- 
შები დიდი რაოდენობით არის დაცული სა- 
ქართველოში გელათის მონასტრის ჩრდი- 

ლოეთის ყველა სნარტექსის მოხატულობა 

შესრულებულია XVII საუკუნეში (ტაბ. 189, 

190). გელათის მონასტრის მთავარი ტაძრის 
შუა ნავის ქვემო ნაწილი XVII საუკუნეშია 

მოხატული, აფხაზეთის კათალიკოს ზ აქ ა- 

რია ქვარიანის შეკვეთით. მოხატულო- 
ბაში დაწვრილებით არის მოცემული ა„ქრის- 

ტეს ვნებათა“ ციკლი. ჩრდილოეთი სეეტის 

სამხრეთ კედელზე წარმოდგენილია თვითონ 

ქტიტორი –– კათალიკოსი ზაქარია ქვ» 

რიანი (ტაბ. 190). ეს მოხატულობა დამა- 

ხასიათებელია XVII საუკუნისათვის და ამ 

ხანის კედლის მხატვრობის ერთ-ერთ საუკე- 

თესო ნიმუშს წარმოადგენს. 

XVII საუკუნის პედლის მსატვრობა 

XVII ს. კედლის მხატვრობა, წინა საუ- 

კუნის მხატვრობასთან შედარებით, ძეგლე- 
ბის უმრავლესობის მიხედვით, მხატვრული 

ტრადიციისა და ფერწერის ოსტატობის და- 

ცემით ხასიათდება. ეს მოვლენა (ცხადად 

ჩანს, როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ 

საქართველოში. წერის ფაქტურა გაცილებით 
მშრალია, ფერადების შერჩევაში სჭარბობს 

მონაცრისფრო-მიხაკისფერი და მოშავო- 
ლუჯრი ტონები, აფერადება მონოტონურო- 

ბით ხასიათდება. XVII საუკუნის მხატერო–- 
ბის „დამახასიათებელ ნიშანს პირისახეების 

შესრულების ახალი ტექნიკური ხერხი შეად- 

გენს: ოხრის ქვედა ფენაზე –- ფუძეზე მო- 
დელირება მოცემულია თითქმის გაუზავე- 

ბელი თეთრი საღებავით. წარბები და თვა- 
ლის გუგა გულდასმით გამოიხატება მოშავო– 

მიხაკისფერი საღებავით. ამის გამო პირი- 

სახეებს ეძლევა არასასიამოვნო კონტრასტუ- 

ლობა, უსიცოცხლობა და სიმშრალე. სამო- 

სელიც ამავე მანერითაა შესრულებული: 
მოშავო-მიხაკისფერი და მონაცრისფრო- 

ოხრის ზოგად ძირითად ტონზე ნაოჭები 
აღინიშნება ძირითად ფერში ოდნავ გაზა- 
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ვებული თეთრი საღებავით. ნაოჭების ნახა- 

ტი სქემატურობითა და სიმშრალით ხასიათ- 

დება. კომპოზიციური თვალსაზრისით ფიგუ- 

რა სუსტადაა აგებული. ყოეელივე ეს ძველი 
მონუმენტური მხატვრობის ტრადიციის და- 
კარგვას მოწმობს. 

გელათის მონასტრის XVII ს. მხატვრო– 

ბის გარდა, დასავლეთ საქართველოში შენა- 

ხულია XVI--XVII საუკუნეების საყურად- 

ღებო ძეგლები, მაგალითად, სოფ. ტაბაკინ- 
ში, ზესტაფონიდან 8 კილომეტრის მანძილ–- 

ზე სამხრეთით, არის ძველი ბაზილიკა, რო- 
მელიც XVI საუკუნეში მოუზატავთ ქუთა- 

თელი ეპისკოპოზის გე რასიმე ჩხეტი- 

ძის შეკვეთით. 
მხატვრობა საყურადღებოა საკურთხევ- 

ლის აფსიდში ორი თემის შეთავსებით „ვედ- 

რების“ და ღეთისმშობლისა ქრისტეთურთ 
მედალიონში ქართულ ხელოვნებაში დამ- 
კვიდრებული ტრადიციის თანახმად უპირა- 

ტესობა პირველ თემას ენიჭება მართლაც, 

კონქში მოცემულია „ვედრების“ ღიდი საზე- 

იმო კომპოზიცია, რომლის ქვემოთ მოთავსე– 

ბულია ღვთისმშობლისა და „ჩჩკლის“ ფიგუ- 
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რები მკერდამდე მღედელმთავრების გა- 

მოსაზულება მოცემულია ძველი ტრადიციით 

მდგომარე პოზით პირდაპირ, და არა შებრუ- 

ნებული, როგორც ეს მიღებული იყო ქარ- 

თულ ხელოვნებაში უკვეე XII საუკუნიდან. 
„წმ. გიორგის ცხორების“ მრავალსიუჟეტიან 
ციკლში წარმოდგენილია XVI საუკუნის სა- 

ქართველოსათვის დამახასიათებელი უამრავი 
საყოფაცხოვრებო დეტალი. ქტიტორების 
პორტრეტები საყურადღებო მასალას იძლე- 

ქეა ამ ხანის ქართული ჩაცმულობის ისტო- 
რიისათვის. ცალკეა წარმოდგენილი სამხრეთ 

კედელზე მოხატულობის შემკვეთის –– გე- 
რასიმე ჩხეტიძის პორტრეტი მკერ- 

დამდე. 
სამეგრელოში შენახულია XVII საუკუ- 

ნის მხატერობის დიღი რაოდენობა, ზოგი 

მათგანი შესრულებულია ლე ვა ნ II დადი- 
ანის შეკვეთით. ხობის” ტაძრის ძირითადი 

ნაწილის მოხატულობის გარდა, რომელშიც 
მთლიანად არის მოცემული „ღვთისმშობლის 
აკათისტოს“ ციკლი, ამავე პერიოდშია მოხა- 

ტული წალენჯიხის ტაძრის ნარტექსების უმ- 
რავლესობა, სამხრეთ-დასავლეთ ნარტექსში 

შენახულია ფრესკები, რომელიც შესრულე- 
ბულია ლევან II დადიანის დის დედო- 

ფალ მარია8ის ჯერ კიდევ პირველ გათ- 
ხოვებამდე; დედოფალი მარი ამი შემდეგ- 

ში ძითურთ იყო გამოსახული მცხეთის 
სეეტიცხოვლის ტაძრის მოხატულობაში. 

ამ ნარტექსში დამარხულია თვით ლევან 
II, რომლის სიკვდილის შემდეგ შეწყდა და- 
დიანთა გვარეულობა ეკვდერის სამხრეთ 

კედელზე გამოსახულნი არიან ლევან II 
დადიანი, მისი მეუღლე ნესტან-დარე- 

ჯანი, ძე ალექსანდრე და ასული 

ზალიხანი. ლევაწ§ II და შისი ოჯახის 

პორტრეტული გამოსახულება შენახულია 

კორცხელის ტაძრის „დასავლეთ კედელზე და 
ხობში, ბაზილიკის ჩრდილოეთ კედელზე. 
ლევან II პორტრეტული გამოსახულება 

ცნობილია აგრეთვე ლითონის პლასტიკამიც. 
ამ მხრეე განსაკუთრებით საყურადღებოა 

„წინასწარმეტყველთა#“ ხატის მოჭედილობა, 

რომელზედაც წარმოდგენილნი არიან ლე- 

ვან II და ნესტან-დარეჯანი (საქარ 

თველოს ხელოვნების მუზეუმი). 

ლევან II ეკვდერი წალენჯიხაში, წარწე- 
რის თანახმად, გადაკეთებულია ტაძრის ღია 

ნარტექსიდან 1636 წ. ლევან II პირადი გან– 

კარგულებით. ამავე ტექსტით და ქტიტორთა 

გამოსახულებებით ირკვევა რომ სამხრეთ 

ნარტექსის შუა ნაწილი წარმოადგენდა ლე- 

ვან II მამის ნადირობის დროს დაღუპული 

მანუჩარ დადიანის ღა ლევან! 

დადიანის, ლევან II პაპის სამარხს. ეკვ– 

ღერის აღმოსავლეთ კედელზე გამოსახულია 
მჯდომარე ღვთისმშობელი ყრმითურთ, მი- 

ქელ დღა გაბრიელ მთავარანგელოზებს შო–- 

რის. ქვემოთ, ცენტრმი „საყდარია“ გამო- 

სახული, რომელზედაც ჩანს დახურული წიგ– 

ნი და მტრედი შარავანდედით შემკული. 
ორივე მხარეზე გამოსახულია ორ-ორი 

მღვდელმთავარი. თაღის ცენტრში წარმოდ- 

გენილია „ყოვლის მპყრობელი“ ქრისტე მე- 
დალიონში, რომელიც ექვს ანგელოზს უპყ- 

რია ხელთ. თაღის აღმოსავლეთ ფერდობზე 

წარმოდგენილნი არიან მიქელ და გაბრიელ 

მთავარანგელოზნი რომელთაც ხელთ უპყ- 

რიათ მედალიონი ქრისტე-ევმანუელის გამო- 

სახულებით. პანდატივებზე გამოსახულნი 

არიან მსხდომი მახარებლები; იოანე უკარნა– 

ხებს პროხორეს. დასავლეთ კედელზე წარ- 

მოდგეწილია „ქრისტეს გამოცხადება მოცი- 

ქულ პავლესადმი” და „წინასწარმეტყველი 
იონა, რომელსაც ვეშაპი ისვრის ნაპირზე“. 

ჩრდილოეთ კედელზე „ჯოჯოხეთის წარტე- 
ვევნა“ ·და „წმიდა დედანი საფლავთან“, აღ– 

მოსავლეთის კედლის ნიშში წარმოდგენილია 

„ქრისტე კუბოში“ (CI16Lგ). 

'” ლევან II დადიანის და მისი ოჯახის 

წევრების პორტრეტებს გარდა, ამ მოხატუ- 

ლობაში გამოსახულნი არიან შემდეგი პი–- 
რები: ბატონიშვილი როსტომ ძე ხელ- 

მწიფისა დადიანისა მამიასი, ძმა ხელმწი– 

ფისა ბატონისა მან უჩარისი (ტაბ. 194). 
ეს გახლავთ ლევან II ღვიძლი ბიძა (მა– 

მის მხრივ, „დედოფალთა-დედოფალი ნა– 
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თელა... „დიდი ხემწიფის მამია დადიანის 

თანამეცხედრე“, „ბატონიშვილი მარიამ, ასუ- 

ლი ხელმწიფისა მეფისა მანუჩარისა“; „ბა- 
ტონიშვილი ერეკლე (ძე) ხელმწიფისა მანუ- 
ჩარისა“. ყველა ეს გამოსახულება იმდენად 

მხატვრული ღირსებებით არ ხასიათდება, 

რამდენადაც საყურადღებოა გვიანე ქართუ- 
ლი ყოფა-ცხოვრების მატერიალური კულ- 
ტურის, ჩაცმულობის და სხვ. ისტორიისათ- 

ვის. ამ თვალსაზრისით ეს გამოსახულებები 

ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავ- 
ლილი. – 

ამავე ხანას ეკუთვნის დიდი საზეიმო კომ- 

პოზიცია ფსალმუნის თემახე „აქებდეთ 

უფალსა“ (დავითნი, 148), რომელიც გამო- 

სახულია მცხეთის სეეტიცხოვლის კათედ- 

რალის სამხრეთ კედელზე. ყურადღებას იპყ- 

რობს სამი ქალის ფიგურა XVII ს. ქართულ 

სამოსელში, ქალები ასრულებენ ცეკვას „სა- 

მაიას“. 
კათალიკოს ნიკოლოზ ამილახვარის შეკ- 

ვეთით 1681 წელს ნაწილობრივ ახლად იქნა 
მოხატული სეეტიცხოვლის ტაძრის ე. წ. 

„სვეტი ცხოველი“ (სალხინობლის ფორმი- 
სა). სვეტზე შენახულია წარწერა. „უფალო, 

შენისა დიდებისათვის, ბრძანებითა კათალი- 

კოზის ნიკოლოზისითა, მოვხატე მე, ფრიად 
ცოდვილმა მოქალაქემ გულჯავრისშაეილმა 

გრიგოლ სვეტი ესე, რაოდენთა აღმჩხრი- 
კოთ.. და შენდობა ბრძანოთ, თქვენცა მო- 

გეტევნეს ცოდვანი!“. ეს წარწერა მეტად 
საყურადღებოა, რადგან მასში მოცემულია 
მითითება “რომ მხატვარი „მოქალაქეთა“ 

წოდებას ეკუთვნოდა. 
საქართველოს კათალიკოსი ნიკოლოზ 

ამილახვარი რომელმაც კათალიკოსობა 

1678 წელს მიიღო, მეფე ვახტანგ „შაჰ- 

ნავაზად“ წოდებულისა და გიორგი XI დრო- 

ის გამოჩენილი მოღვაწის გივი ამილახს- 
ვარის ძმა თავის მხრივ ცნობილია რო- 

გორც საგანმანათლებლო საქმის დიდი მოამა- 
გედა ხელოვნების მოყვარული. მრავალი 

1. ვ. ბერიძე, 

ხელნაწერი მისი შეკვეთით იყო შემკული 
მშვენიერი მინიატიურებით. 

„სვეტიცხოვლის“ ზემო ნაწილი წარმო- 
ადგენს ოთხ სვეტზე შეყენებულ სალხინო- 
ბელს; სეეტებხზე ოთხი საყრდენი კამარის 

საზუალებით დადგმულია გუმბათი. გუმბათი 
შიგნიდან და სვეტი გარედან მთლიანად და- 
ფარულია ფრესკებით სალხინობლის ზემო 
ნაწილის მხატერობა, განსაკუთრებით გუმბა- 
თის შიგნით ღა სვეტებზე, მეტად უხეშად 

არის რესტავრირებული XIX საუკუნეში. გა- 
რეგანი მოხატულობა დახიანებულია იმდე- 
ხად ჟამთა სვლისაგან კი არა, რამდენადაც 

XVIII ს. საქართველოზე ლეკების თავდასხ–- 
მის გამო, რომლებმაც ხანჯლებით დასერეს 
თვალები და სახეები, თაღში წარმოდგენილი 

იყო ქრისტე „ყოვლისმპყრობელი“, პანდან– 
ტიეის ფორმის კუთხეებში –– ოთხი „ექევს- 
ფთრედი”“ ანგელოზი, კამარებში –- რეა 

„წინასწარმეტყეელი“ გრაგნილებით ხელში. 
სეეტებზე წარმოდგენილნი არიან „წინასწარ- 

მეტყველნი“, ჩრდილოეთისა და აღმოსავლე- 

თის სვეტების სამხრეთ მხარეზე თითო ფი- 

გურა, სამხრეთისა და დასაელეთის სვეტების 

ჩრდილოეთ და დასავლეთ მხარეზე კი ·-- 

ორ-ორი ფიგურა. 

მთელი ეს მოხატულობა განახლებულ 

იქნა XIX საუკუნეში სალხინობელის ზემო 

ნაწილში გარედან მოხატულობა შენახულია. 

აღმოსავლეთის ფასადის ჩრდილოეთ ნაწილ- 
ზე წარმოდგენილია „სული წმიდის მოფენა“, 
სამხრეთ ნაწილზე „ქრისტეს ამაღლება“. 
სამხრეთის ფასადის აღმოსაელეთ ნაწილზე 
„შობითგან ბრმის განკურნება!, დასაგლეთ 

ნაწილზე „ქრისტეს საუბარი სამარიტელ დე- 
დაკაცთან“, დასავლეთის ფასადის სამხრეთ 

ნაწილზე „ქრისტეს მიერ პურების დარიგება", 

ჩრდილოეთ ნაწილზე –– „განრღვეულის გან– 
კურნება“, ჩრდილოეთის ფასადის დასავლეთ 
ნაწილზე წარმოდგენილია კომპოზიცია: „წმ. 
დედანი ნელსაცხებლით მაცხოვრის საფლავ- 
თან“, აღმოსავლეთ ნაწილზე „თომას დარწ- 

მცხეთას კათედრალ· „სვეტა ცხოველი; და ქართლის მოქცევის სიუყკეტები მის ფრეს» 
კებში, საქართეელოს მოამბე, XV–-8, თბილისი, 1948, გე. 141, 
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მუნება“. გარედან სვეტებზე წარმოდგენილია 

მოწამეების, მხედრების და წმიდანების ცალ- 

კე ფიგორები. სვეტის ქვემო ნაწილი უმთავ– 

რესად შემკობილია „წმიდა ნინოს ცხორე- 

ბის“ და „სვეტიცხოვლის“ სასწაულების 

სიუჟეტებით. სვეტი ჩრდილოეთი კედლის 

ფრესკები განახლებულია ზეთის უხეში მხა- 

ტერობით XIX ს. მეორე ნახევარში. აქ გამო– 
სახულია „სამება“, ქრისტეს წიგნი უპყრია, 

ოთხსტრიქონიანი არაბული წარწერით, რო 
მელი/) წარმოადგენს სახარების ტრადიციულ: 

ტექსტს (მათე X1, 28––30). 

დასაიელეთის კედელზე წარმოდგენილია 

ორი კომპოზიცია: „ჯვარცმა“ და „ჯოჯოხეთის 

წარტყეევნა“. სამხრეთისა და ჩრდილოეთის 

კედლებზე წარმოდგენილია „წმ. ნინოს ცხო- 
რება” და „სვეტიცხოვლის“ სასწაულები. 

აღმოსავლეთის კედელზე ოთხი კომპოზიციაა 

წარმოდგენილი: „მეფე მირიანი სვეტიცხოვ- 

ლის ტაძრის არეზე". მხატვარმა დიდი სიზუს- 

ტით წარმოადგინა ტაძრის სამხრეთის ფასა- 
დი, როგორც ის XVII საუკუნეში იყო, რა- 

საც დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული ხუ- 
როთმოძღვრები” ისტორიისათვის “შემდეგ 

წარმოდგენილია მეფე მი რიან ის კონსტან– 
ტინოპოლიდან წარმოგზავნილ სამღვღელოე- 

ბასთან შეხვედრის სცენა. 

ქეემო რეგისტრში წარმოდგენილია „უფ- 
ლისწული რევის განკურნება“ და „წმინდა 

ნინოს მიერ კერჰების დამხობა არმაზის მთა- 

ზე“, სამხრეთის კედელზე ზემოთ მოცემულია 

ორი ეპიზოდი „დედოფალ სუჯის მოქცევის“ 

ისტორიიდან” ქვემოთ – „წმიდა ნინოს 

მიერ მირიან მეფის მეუღლის დედო- 

ფალ ნანას განკურნება, მის გვერდით 

„ცხოველმყოფელი სვეტის თაყვანისცემა“, 

რომელშიაც მირიანი და ნინო ვედრების პო- 

ზით არიან წარმოდგენილწი „სასწაულთმო- 

ქმედი სვეტის" წინაშე. დასავლეთის კედელ- 
ზე გამოსახულია „ჯვარცმა“ და „ჯოჯოხეთის 

წარტყვევნა,, ქვემოთ ორი კომპოზიციაა 

გამოსახული: „სასწაული ცხოველმყოფელი 

სვეტის აღმართვისა“ და „მცხეთის სასწაუ- 

ლებრივი დახსნა სპარსელების შემოსევისა- 

გან“), 

მოზატულობა შესრულებულია XVII ს. 

უდავოდ ერთ-ერთი საუკეთესო ოსტატის 

მიერ. პირველადი მოხახულობა ტრადიციუ- 

ლი წითელი საღებავით მტკიცე, გამოცდილი 
ხელით არის შესრულებული. სახეები დაფა- 

რულია მუქი ფუძე-ფერით –- სანკირით; მო- 

დელირება მოცემულია ბაცი თეთრნარევი 

ოხრით. სამოსელი მოდელირებულია რამდე- 

ნიმეჯერ სხვადასხვა ძალის თეთრნარევი ძი- 

რითადი ტონით. წერის ფაქტურა კომპაქტუ- 

რია, მარავანდედები, გვირგიინები, სამეფო 

სამოსელი და სხვა დეტალი შესრულებულია 

ოქროთი. 

ფრესკების ძირითადი ნაწილი შესრულე- 

ბულია მუქ ლურჯ არეზე. ფიგურები ხასიათ- 

დება მოხდენილი პროპორციებით, მოძრა- 
ობა ზომიერ ფორმაშია გადმოდ/ემოლი, საყუ- 

რადოებოა ის გარემოება, რომ „წმიდა წი- 

ნოს დხორიეიბის“ და „ცხოველმყოთელი სვე- 

ტის სასწაულების“ ციკლები თვით ოსტატის 

მიერ არის დამუშავებოლი, რადგან მას ჯერ 
კიდიე ხელთ არ ჰქონდა მზა საბლონები, 

შექმნილი ქართოლი ხელოვნების მრავალსა- 

უკუნოვანი პრაქტიკით. 

კათალიკოს ნიკოლოზ ამილახვა- 

რის ძმამ გივი ამილახვარმა, აღმოსავლეთ 

საქართვგილოს XVII ს. მეორე ნახიგვრის ერთ- 

ერთმა უძლიერისმა თფეოდალმა, მრავალი ძეგ- 

ლი შეაკეთა. მისი ბრძანებით განახლებულ 

იქნა სამთავისის ტაძრის ათსიდღის მხატვ- 
რობა: საკურთხიელის აფსიდის ბემაში მოთაგ- 
ვსებული წარწერის თანახმად „სამთავნელი 

(ეპისკოპოზის) მელიტონის ხელით“. თავდა- 
პირველად ტაძარი მოხატული იყო XI ს. პირ- 

ველ ნახევარში, აშენების ცოტა ხნის შემდეგ. 

XVI საუკუნის მეორე ნახევარში მოხატუ- 

ლობა შეკეთებულ იქნა, ადგილ-ადგილ სავ- 
სებით ახლად. საყურადღებოა მოხატულობის 

სქემა. საკურთხევლის აფსიდის კონქში მოთა- 

1 ე. ბერიძე, დასახ. ნაშრ., გ“. 144 (ზოგიერთი თემა არ არის გამოცნობილი). 
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ვსებულია „გედრება“, ბემის საჭექ ნაწილში 

ქრისტე „ძუელი დღეთაი“ (მოხუცის სახით), 

რომელსაც მხრებში ორი ანგელოზი შესდგო- 
მია; ქრისტე „საყდართან“ დგას, იგი მოცი- 

ქულ პეტრეს „პურს“ აწვდის, მოციქულ პაე– 
ლეს კი „ღვინოს“. მეორე რიგში წარმოდგე- 

ნილნი არიან „მღვდელმთაერები“ გაშლილი 

გრაგნილებით ხელში. მათ შწორის გამოსახუ- 

ლია „იაკობი ძმა უფლისა“ და „სიმონ ძმა 

უფლისა“. ქეემო რიგში აგრეთეე წარმოდგე– 
ნილნი არიან „მღვდელმთავრები“ კამარო- 

ქან ჩარჩოში. სახელები ყეელგან არაბულ და 

ქართულ ენაზეა შესრულებული. 

არაბულ ენაზე სახელების დაწერა, ტრა–- 

დიციული ბერძნულის მაგივრად, გვეუბნება, 

რომ ეს წარწერები მხატვრობის პირველ ფე- 

ნას, ე. ი. XI საუკუნის პირეელ ნახევარს უნ- 

და ეკუთვნოდეს. XVII საუკუნეში წარწერები 
მხოლოდ განახლებულ იქნა რესტავრატორ 

„სამთავნელი“ მ ელიტონის მიერ. არა- 

ბული ენა ძლიერ იყო გავრცელებული აღმო- 
საელეთ საქართველოში ამ ხანაში, როდესაც 

არაბებს ჯერ კიდევ ეჭირათ ჩეენი ქეეყანა 

და თბილისში ამირა იჯდა. არაბული ტექსტი, 

სამთავისის მოხატულობის გარდა სვეტიცხო–- 

ელის (მცხეთა მოხატულობაში გეხვდება: 

»ცხოველმყოფელი სვეტის“ ჩრდილოეთ კე- 
დელზე გამოსახულ ქრისტეს, ხელში გადაშ- 

ლილი სახარება უპყრია არაბული წარწერით, 

სამწუხაროდ, ეს წარწერა და მთელი მხატვ- 

რობა, როგორც უკვე აღნიშნული გექონ- 

და, შეკეთებულ იქნა XIX საუკუნეში. შეკე- 

თების დროს წარწერა არ დაზიანებულა, იგი 

კარგად იკითხება და სახარების ჩვეულებრივ 

ტექსტს წარმოადგენს (მათე, X1, 28-––30). 

საქართველოს კათალიკოსი ნიკოლოზ 

ამილახვარი დიდ ყურადღებას აქცე- 

ვდა ხელნაწერების მხატერულ გაფორმებას 
და ტაძრების შემკობას ფრესკებით. მისი მმა– 

1 საკითხი ამის შესახებ არა ერთხელ იყო აო1რული სამეცნიერო 

რთველობის დროს აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში მინიატიურული მხატვრობის დარგში 

გარკვეული მიმართულებაც კი აღმოცენდა, 
რომელსაც თავისი მხატერულ-ტექნიკური ხე– 

რზები და სა(უთარი სტილი ჰქონდა. შეიძლე- 
ბა გამოვლენილ იქნეს ზოგიერთი ოსტატის 

სახელი და პიროვნება, მაგრამ მთლიანად 

ეს საკითხი არ არის ჯეროენად შესწავლილი. 

ისტორიული საბუთები მოწმობენ, რომ 

საქართველოში XVI საუჯეუნის დამლეეს და 

XVII საუკუნის დამლევამდე მხატვართა რი- 

ცხვი მეტად შემცირდა. თურქებისა და ირანე– 

ლების შემოსევის შედეგად ხუროთმოძღვრე- 

ბის იმდენი ძეგლი იყო დაქცეული, რომ მა- 

თი აღდგენისა და შეკეთებისათვის საკმარისი 
ოსტატები არ იყენენ. დიპლომატიურ მიწერ- 

მოწერაში მოსკოვსა და ქართველ მეფეებს 
შორის, რომელიც განსაკუთრებით გაცხოეე- 

ლდა XVI საუკუნის დამლევიდან, არა ერთ- 

ხელ მეორდება ქართეელი მეფეების თხოვ- 

ნა რათა მხედრობასთან ერთად გამოეგ- 

ეგზავნათ ფრესკებისა და ხარების მხატე- 

რები, ამგვარი თხოვნით მიმართავენ არა 

მხოლოდ კახეთის, ე. ი. შემოსევათაგან ყქე– 

ლაზე მეტად დაზარალებული და გაპარტახე- 

ბული მხარის მეფეები, არამედ აგრეთეე 

იმერეთის მეფეები და სამეგრელოს მთა–- 

ვრები (ლევან II დადიანი). მხატერების 

მოწეევის ინციატიეა უმთავრესად კახეთის 

მეფეებს ალექსანდრე II და მის შვი– 

ლიშვილს თეიმურაზ I ეკუთენის. მოს- 

კოვის მთავრობა დიდ მნიშვნელობას აძლე- 

ვდა საეკლესიო მხატვრობის ოსტატების გამ–- 
გზავრებს და მოსკოვიდან კახეთში გა- 
მოგზაევნილ ელჩებს ატანდა მხატვრებსაც. 
პირველად ეს ოსტატები კახეთში 1589 წელს 

მოჰყენენ სემიონ ზვენიგოროდსკის 

ელჩობის დროს. ოსტატები სხვა ელჩებსაც 

მოჰყვებოდნენ 1650 წლამდე. სულ 1589 

ლიტერატურაშ: (კარამზინი, ბროსე, 
იოსელიანი, ბაქრაძე, ხახანაშეილი და სხვ.), მაგრამ სათანადო სი ერმით შესჯაელალია ჟეელა გამოქვეყნებული 
და გამოუქვეყნებელი საარქივო მასალებით პროფუ. მ. პოლიევქტოვის მიერ მონოგრაფიაში „LI08L/6 
უმIIM1:6 0 M0CM00CVIIX XVI0 XMIIMX2X XVI--XVII 88. 8 1 073", 1 CIIMIICMV, 1941. 
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წლიდან 1637 წლამდე მოსკოვიდან კახეთში 
გამოგზაენილი იყო 10 მხატვარი, 4 დურგალი 

და ერთი სარკმელთა ოსტატი. ამათგან სახელ– 

დობრ ცნობილი არიან პოსნიკ დერ- 

მინი, ივანე ტარასიევი, მაქსიმ 

ტერენტიევი, ბაზაროვი, იური 
მინინი შიგალეი. ვასილიევი, 

პერვუშა ბარიშნიკოვი, ტრო- 

ფიმ ლარინოვი, სემიონ ოსტა- 

ფიევი,ივანე დანილოვი და სარ- 

კმელთა ოსტატი ნიკიფორ გრიგორ- 

იევი. მ.ა. პოლიევქტოვმა დაადგინა 

ამ ოსტატების ვინაობა, და აგრეთეე ისიც, 

თუ რამდენად იქნა შეძენილი მოსკოვში ის 

მასალა, რომელიც რუსმა ოსტატებმა ჩამო- 
იტანეს საქართველოში, ამ ოსტატებს საქარ–- 
თველოში დიდი წარმატება ჰქონდათ. აქ ცდი– 

ლობდნენ ოსტატები რაც შეიძლება მეტ ხანს 

დაეყოვნებინათ საქართველოში, განსაკუთრე- 

ბით დიდხანს დააყოვნა ისინი თეიმურაზ I. 

ცნობილია რომ დედოფალ მარიამის 

(ლევან II დადიანის დის) ბრძანებით „ხატე- 
ბის მხატვარი ივანე დანილოევი ხა- 

ტავს ეკლესიაში კედლის მოხატულობას 

„მკაცრი ზედამხედველობის ქვეშ“. რუსულ 
საბუთებში ზუსტად არის აღნიშნული, სად 
მუშაობდნენ საეკლესიო საქმის მოსკოველი 
ოსტატები. 1589-1590 წლებში ჰოსნიკ 
დერმინმა და ორივე მისმა ამხანაგმა შე- 
ასრულეს ალავერდის წმ. გიორგის მონასტერ- 
ში კედლის მხატვრობა და ადგილობრივი ხა- 

ტები „ვედრება“ და „დღესასწაულები“. ალა- 
ვერდის წმ. გიორგის ხატი, მიშეცკის 

ნუსხის თანახმად (1642) შესრულებულია 
რუსი ოსტატების მიერ. აღსავლის კარი, 

ღვთისმშობლის ხატი, „ჯვარცმა“ აღსავლის 

კარის ზემოდან, წმ. გიორგის ხატი დახატუ- 

ლია 1638-1642 წლებს მორის –- ხატების 

მხატერები სემიონ ოსტაფიევისა 
და ივანე დანილოვის მიერ. 

საარქვიო მასალების შესწავლა გეიჩვე- 

ხებს, რომ რუსმა ოსტატებმა მოხატეს კედ- 

ლები და დახატეს ხატები კახეთის მრავალ 

რაიონში. ზოგჯერ ისინი გამოდიოდნენ ექს- 

პერტებად ძეელი მხატვრობის საკითხებში. ასე 

მაგალითად, რუსი ელჩების ზვენიგორ- 

ოდსკისადაანტონოვის ალავერდის 

მონასტრის დათვალიერების დროს ხატების 
მხატვარმა პოს ნიკ დერმინმა და მი- 
სმა ორმა ამხანაგმა, აღსავლის კარის მარცხე- 
ნა მხარეს ხატები განსაზღვრეს როგორც 

„კორსუნის მხატვრობის“ ნაწარმოები. ეს აზ- 
რი, შემდეგში დადასტურებულ იქნა სხვა 

მხატვრების– ოსტაფიევისადა დანი- 

ლოეის მიერ («16 ინემ3ს! IICხM2 Lი6- 

M0CMIIC MI X0)0CVIICMM#06»), 

მოსკოვი“ მხატვრების მიერ შესრულე- 

ბულ ნამუშევართა შესწავლა საყურადღებო 

ამოცანას წარმოადგენს, როგორც ქართული 

ისე ძველი რუსული მხატვრობის ისტორი- 

კოსებისათვის. 

საერო კედლის მსატვრობა 

ქართული საერო კედლის მხატვრობის 
ძეგლები თითქმის არ შენახულა. ჩვენ გვაქეს 
მხოლოდ ისტორიული მონაცემები, ელჩებისა 
და უცხოელ მოგზაურთა (უმთავრესად XVII 
საუკუნის) ცნობები სასახლეების კედლის მხა– 
ტვრობის არსებობის შესახებ. ძველად საქარ- 

თველოში, ისევე როგორც ბიზანტიაში, სამე– 

ფო სასახლეები კედლის მხატვრობით იყო 

შემკული. ანისის სასახლეში შენახულია ძვე- 

ლი შელესილობის ნაშთები დეკორაციული 

მხატვრობით. ქტიტორთა პორტრეტები ეკ- 

ლესიების მოხატულობაში დაწყებული IX 
საუკუნიდან XVIII საუკუნემდე სულ სხვა 
სტილით არის შესრულებული, ვიდრე საეკ- 

ლესიო კედლის მხატვრობა. ყოველივე ეს 
მოწმობს, რომ საქართველოში არსებობდა 
საერო კედლის მხატვრობა, რომელსაც გარ- 

კვეული მხატვრული ტრადიციები ჰქონდა. 
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რუსეთის ელჩები 

და იევლევი, რომლებმაც 1650--1652 

წლებში იმერეთი ინახულეს, აღნიშნავენ, 
რომ სასახლეებსა და ციხე-სიმაგრეებში კე- 
დლის მხატერობა არსებობდა!. „პალატი იგი 

ააშენა ალექსანდრე მეფის მამამ მეფე გიორ- 

გიმ. კედლის მხატვრობა კი ქართულია". 

მეორე ადგილას გვაცნობებენ: „კედლებს 
მიშენებული აქვს მრავალი პალატი ქვით ნა– 

გები, კედლები კი მოხატული ყოფილა.4 
ელჩები აღნიშნავენ იმერეთის სამეფო 

სასახლის მოხატულობის სიუჟეტებსაც: „ქა- 

ლაქში არის სვეტებზე აშენებული პალატი, 
რომელიც მდინარე რიონზე დგას, პალატში 
არის კედლის მხატვრობა, რომელიც ასახავს 
ძველი დროის მეფეების ბრძოლებს; სიგრძით 

იგი იყო რვა საჟენი, განით კი ხუთი საჟენი. 

ამ პალატმი იმყოფებოდა 

ტოლოჩანოე ი". 
თეიმურაზს 1L გეაცნობებს, რომ მე– 

ფე როსტომის სასახლე თბილისში, მო- 

ხატული იყო როსტომის ბრძანებით; 

კედელზე გამოსახული იყო როსტომ გმირის 

ბრძოლა რქიან დევებთან, ე. ი. „შაჰ-ნამეს“ 

სიუჟეტი. მდიდრად იყო მორთული თეი- 

მურა% 1 სასახლე გრემში, შარდენის 

ცნობით ლევან II დადიანის სასახლე 

ზუგდიდში სპარსული სტილის კედლის 

მხატვრობით იყო შემკული. 

ტოლოჩანოვი 

მიკიფორე- 

XVI-XVII საუკუნეთა 

XVIL--XVII საუკუნეთა სასულიერო ზი- 

ნაარსის ქართული ხელნაწერების მხატერუ- 

ლი შემკულობა და ილუსტრაციები ამ ხანის 

საქართველოს სოციალურ და კულტურულ- 
ისტორიულ ცხოვრებას ასახავენ. თურქების 

მიერ კონსტანტინოპოლის დაპყრობამ (1453) 

ბოლო მოუღო ბიზანტიასთან საქართველოს 

მრავალსაუკუნოვან კულტურულ ურთიერ- 

1 I10იიიხლი-სი C1076MMM2 (09M09%2#082 I MხიMმ VI68M06823 8 IMIM6Cი6IVIMC ი 1650-.1652 «.L., 

ჩვენამდე მოაღწია ქართული საერო მონუ- 

მენტური მხატერობის ერთ-ერთმა ძეგლმა; 

ეს არის ს ლაშთხვერის (ზემო სვანე- 

თი) ეკლესიის ჩრდილოეთი კედლის გარეგ- 
ნული მოხატულობა. ამ მოხატულობაზხე წა- 

რმოდგენილია ამირანის ბრძოლა გვე- 

ლეშაპთან და დევთან. მახყილით შეიარაღე– 

ბული ამირანი წარმოდგენილია ცხენზე. 

მის გვერდით, აგრეთეე ცხენოსნებად გამო- 
სახულნი არიან ბადრი, სეფედავლე, 

უსუფი. გამოსახულ პერსონაჟებს ქართუ- 

ლი წარწერები ახლავს, ქართულ ფოლკლორ- 

ში ამირანის ბრძოლის ორი ეპიზოდია 
ცნობილი, სეფე დავლეს სახელი კი მხო- 

ლოდმოსე ხონელის „ამირან-დარეჯა- 

წიანით“ (XII) არის ცნობილი. ეს ამტკიცებს, 

რომ აღნიშნული მოხატულობა არა ხალხური 

თქმულების, არამედ გარკვეული ლიტერატუ- 
რული ნაწარმოების ილუსტრაციას წარმოად- 

გენს. დღემდე არ არის აღმოჩენილი ქართუ- 

ლი საერო ლიტერატურის ამ პოპულარული 

ნაწარმოების დასურათებული ხელნაწერი. 

ლაშთხვერის ეკლესიის მოხატულობა არა 

მხოლოდ საერო კდელის მხატვრობის, არა- 

მედ აგრეთვე „ამირან-დარეჯანიანის“ ილუს- 

ტრაციის ჩვენამდე მოღწეულ იშეიათ ნიმუშს 

წარმოადგენს. 

საეკლესიო მინიატიურა 

თობას, რომელიც ქართული კულტურისა და 

ხელოვნების გახეითარების ერთ-ერთ უმნი- 

„შვნელოვანეს ფაქტორს წარმოადგენდა. თუ- 

რქეთის გაპარტახებისაგნ გადარჩენილმა 
ბიზანტიური კულტურის მცირე კერამ, ათო–- 

ნმა სიცოცხლის უნარი დაკარგა და შეზღუ- 

დული რელიგიურ-ასკეტური იდეოლოგიის 
მქონე ვიწრო სამონასტრო კერად იქცა. 

თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამოცემა, შესავალი პროფ. მ. პოლიევქტოეის, თბილისი, 1926, გვ. 72. 
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საქართველოს ჩაბმამ მსოფლიო ეკოხო- 

მიური და პოლიტიკური ინტერესების წრე- 

ში, მის საერთაშორისო ურთიერთობათა გა- 

ფართოებამ გამოიწვია კულტურული ცხოე- 

რების ერთგვარი გამოცოცხლება, რომელმაც 

თავისი ანარეკლი ჰპოვა ლიტერატურასა და 

სახვით ხელოვნებაში. 

ამ ხანის ქართული მინიატიურის განსაკუ–- 

თრებით მნიშვნელოვან ნაწარმოებს წარმო– 

ადგენს XVI ს. ფსალმუნის ილუსტრაციები, 

რომლებიც შესრულებული იყო დასავლეთ 

საქართველოში,!, ხელნაწერი გადაწერილია 

ეენეციური წარმოების ქაღალდზე (ჭვირნი- 

შანი –– ღუზა წრეხაზში, ჯერის ქვევით). 

ხელნაწერში სულ 70 მინიატიურაა, რომელ- 

ოაგან ზოგიერთი მთელ გეერდზეა მოთავსე · 

ბული, უმეტეს ნაწილს კი ნახევარი გეერდი 

და ზოგჯერ გვერდის მესამედი უჭირავს. ისე- 

ვე, როგორც სხეას დასურათებულ ფსალმუ- 

ნებში, მინიატიურები თავისი თემატიკის მი– 

ხედეით ორ ჯგუფად გაიყოფა, პირველში გა- 

მოსახულია მეფე დავითის ცხოვრების ეპი- 

ზოდები და ცალკეული სიუჟეტები „დაბადე– 
ბიდან“, მეორეში –– ახალი აღთქმის ამბები, 

სტილით და შესრულების ტექნიკით მინი- 

ატიურები მკვეთრად განსხვავდებიან XIII 

საუკუნის ქართული ფსალმუნების ილუსტრა- 

ციებისაგან. მათ ცხადად ეტყობათ დასაგლე– 

თის, უმთავრესად, იტალიური ხელოვნების 

გავლენა. ამ მხრიე ეს ძეგლი დიდ ისტორიულ 

ღირებულებას წარმოადგენს, რადგან ის ქა- 

რთული ხელოვნების უძველესი ძეგლია, რო- 

მელშიაც ევროპული ხელოვნების გავლენის 

ელემენტებს ვხედავთ. დასავლეთის გავლენა 
განსაკუთრებით ძლიერია მხედრების, ბატა- 

ლური სიუჟეტების, ციხე-სიმაგრეების, სამ- 

ხედრო საჭურეელის და სხვა რეალიების გა–- 

მოსახულებაში. წინასწარმეტყეელ დავითის 

+ ეს ხელნაწერი 1775 წ. გოგნის „ღეთისმშობლის 

გვერდით ტრადიციული მუსიკალური საკრა- 

ვის ებანის მაგიერ –- იტალიური ვიოლინო 

დევს ხემით (ტაბ. 195). 

ბიზანტიური და ქართული მინიატიურები- 

სათვის დამახასიათებელი ტრადიციული სი- 

ბრტყითი პეიზაჟის და პირობითი არქიტექ- 

ტურული არის ადგილს იჭერს პერსპექტივის 
კანონების დაცვით შესრულებული პეიზაჟი. 

მინიატიურისტი ქართულ პეიზაჟს გამოსახავს 

მაღალი მთებით სურათის სიღრმეში, ნათელი 

ცისფერი ცით, ტრადიციული მუქი ლურჯი 

ფერის განყენებული არის მაგიერ. სურათის 
წინა, შუა და სიღრმის რიგების აფერადება 

ადასტურებს მხატვრის მისწრაფებას რეალი- 
სტურად გადმოსცეს სივრცე. ერთ მინია- 
ტიურაზე (ფ. 79) წინასწარმეტყველი დავითი 

წარმოდგენილია ლოცვის პოზით ტაძრის 

არეზე, რომელიც იერუსალიმის სიონს უნდა 

გამოსახავდეს (ტაბ. 195). მინიატიურისტმა 

ტრადიციული იერუსალიმის ტაძრის მა- 

გიერ, მცხეთის სიონის (სვეტიცხოვლის) სა- 

მხრეთის ფასადი გამოსახა. როგორც ილუს- 

ტრაციების ანალიზიდან ირკვეეა, მხატვარი 
იცნობდა სინას მთაზე არსებულ წმ.' ეკატი- 

რინეს მონასტერს. ხელნაწერში ოთხჯერაა 

წარმოდგენილი სინას მთის მწვერვალები ამ 

მონასტრითურთ (ტაბ. 196). ერთ შემთხვევა- 

ში პირეელ რიგში გამოსახულია ეგვიპტე 
მდინარის (ნილოსის) პირას მდებარე ქალაქის 

სახით; უკანა რიგმი წარმოდგენილია სინას 

მთის სამი მწვერვალი წმ. ეკატერინეს მონას- 

ტრით და ზღვის უბე. სინას მთების და წმ. 
ეკატერინეს მონასტრის განლაგება ყველა 
მინიატიურაზე ერთი და იგივეა და ემთხვევა 

ამ ადგილების ჩანახატებს, ზწესრულებულა 
ეეროპელი მოგზაურების მიერ, დაწყებული 

XV საუკუნიდან ვიდრე XVII ს. დამლევა- 
მდე?. ქართულ მინიატიურებში და მოგზაურ- 

მიძინების“ მონასტერს შესწირა დედოფალმა მარიამმა. 
1923 წლიდან საქართველოს ხელოვ:ების მუზეუმში იჩახება, რეეოლუციამდე იგი ინახებოდა მოსკოვის ისტო- 
რიული მუ'ეუმის კოლექციებში იხ. 
1913,0+ი. 23-26, გამოცემულია ეკესი მინიატიურა,. 

18. IM. ნიხიის68VMს, 
1925, CI. 14-- 23. 

( 796+ | თC9MMCM0ი-ი MICI0ლ0).ყ6.M0-0 MV#3ნი 8 M0C#86 1912, M., 

1,გ2M8IMMMMს CხMხგი 20X00#0IMM6CXIC # M8M00-02რM90:MM0, II6MMM”ი02X 
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თა ჩანახატებში სწორად არის ნაჩეენები მო- 
ნასტრის ნაგებობათა საერთო განლაგება, 

რომელთა შორის გამოიყოფა წმ. ეკატერინეს 

დიდი ბაზილიკა. 

ს.გ M06 8Iგილლი-ს ნახატში რომელიც 

დაახლოებით 1500 წელს არის შესრულებუ- 

ლი!, მონასტრის ნაგებობათა შორის არ არის 

მოცემული მეჩეთის გამოსახულება. მეჩე- 

თის გამოსახულებას პირველად ვხედავთ წმ. 

ეკატერინეს მონასტრის ნაგებობათა შორის 

ს)ლC 8010ი-ის ნახატში, რომელიც 1546 წ. 

არის შესრულებული?, მეჩეთი წარმოდგენი- 
ლია უმინარეთოთ, ერთნავიანი შენობის სა- 

ხით, ორკალთიანი სახურავით და ნახეეარ- 

მთვარით აკროტერიუმის ადგილზე. 

Iიხგიბ5ა ILI6I”IV”VIლCხ-ის ნახატში, 

რომელიც 1565 წელს არის შესრულებუ- 

ლიმ, მაღალი მინარეთით ჩნდება. L60ი8+Lძ 
ის CI0V-ს! შიერ 1670 წ. შესრულებულ 

წმ. ეკატერინეს მონასტრის ნახატში, მინა- 
რეთი არ არის მოცემული, მაგრამ მეჩეთი 

გამოსახულია. ყველა ქართულ მინიატიურა- 

ზე მოცემულია მინარეთის გამოსახულება. 

სინას მთების და უმთავრესი შენობების 

განლაგება, შენობების ტიპი გვარწმუნებს, 
რომ მხატვარი კარგად იცნობდა სინას 
მთის მონასტერს, და ალბათ ნამყოფი იყო 
იქ. ქართულ მინიატიურებში მინარეთის არ- 

სებობა ნებას გვაძლევს ისინი XVI ს. დავა–- 
თარიღოთ, რადგან XVII საუკუნეში მინა- 

რეთი უკვე აღარ არსებობდა. 

დასავლეთ ევროპის ხელოვნების ელე- 
მენტების შერწყმამ ადგილობრივ მხატე- 

რულ ტრადიციასთან ხელი შეუწყო ქარ- 
თულ ხელოვნებაში ახალი სტილის წარმო- 
ქმნას ეს მოწმობს იმ დიდ გარდატეხას 
მხატვრულ აღქმაში და აზროვნებაში, რომ- 

18. II. 66#M61Iს C8MV, დასახ. ნაშრ., 
8 იქვე, გე- LXIV, ნახ. 15. 

3 იქეე გე. LXV, ნახ. 17. 
4 იქვე, გე. LXIX, ნახ. 22. 

ლის შედეგად თანდათან, დიდი და ხანგრძ- 

ძლივი ბრძოლით, იქმნებოდა ახალი ქართუ- 

ლი ხელოენება. 

XVII საუკუნის საეკლესიო ლიტერა- 

ტურის ნაწარმოებთა მხატერული ილუსტრა- 

ციები თავისი სტილით და ტექნიკური ხერ- 
ხებით წარმოადგენენ იმ მხატვრული ტრა- 

დიციების შემდგომ გაგრძელებას, რომე- 

ლიც ქართულ ხელოენებამი XVI საუკუნე- 

ში გამომუშავდა.ა დასავლეთის გავლენამ 

XVII საუკუნეში ვერ შეძლო აღგილობრი- 

ვი მხატვრული ტრადიციის დაძლევა და შე- 

ცვლა. ზოგ შემთხეევებში ჩეენ ვხედავთ 

უარის თქმას ახალ მხატვრულ ფორმებზე 

და ძველისკენ მიბრუნებას ძველ მინიატიუ- 

ხულ ნაწარმოებთა პირები დამზადების 

გზით. როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავ- 

ლეთ საქართველოში მზადდება მრავალი 

ილუსტრაციით და ორნამენტული მოტი- 

ვით შემკული ხელნაწერი, რომელსაც თი- 

თქმის არ ეტყობა ევროპული ხელოვნების 

გაელენა. XVII საუკუნეში განსაკუთრებით 

გავრცელებულ საეკლესისო ლიტერატურის 
ნაწარმოებთა რიცხვს, რომელსაც ხალისით 

ამკობდნენ ილუსტრაციებით, ეკუთენის ეგ- 

რეთ წოდებული გულანი. ღვთისმშობლის 

აკათისტო და ქართველ წმიდანთა „ცხო- 

რებანი”, 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 

დოების მუზეუმის ფონდებში ინახება ხე- 
ლნაწერი #3269, რომელშიც მოთავსებუ- 

ლია ქართველ წმიდანთა „ლცხორებათა“ 

შემოკლებული რედაქცია. ხელნაწერი XVII 
საუკუნით თარიღდება თითოეული „ცხო- 

რების“ ტექსტის წინ მოთავსებულია სათა- 
ნადო წმიდანი” გამოსახულება მაგალი- 

თად: იესე წილკნელი (ცალკეა გამოსახული 

ბე· XII, ნახ. 4. 

' გულანის (ჟამნგულანის) სახელწოდებით საქართველოში ცნობილია საეკლესიო საკითხავებისა და ლოცვე: 
ბის კრებული, რომლებიც დაწესებულია მართლმადიდებლური ეკლესიის მიერ წლის ყეელა დღესა და უქმეზე; 
უმეტეს შემთხეევებში გულანები წარმოადგენენ ნუსხური ასოებით დაწერილ უზარმაზარ ფოლიანტებს. 
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წალკნის ტაძარ:), ილარიონ ქართეელი, პე- 

ტრე ივერი, გობრონი„ გრიგოლ ხანძთელი, 

არსენ იყალთოელი და სხვები. დავით გარე–- 

ჯელის გამოსახულების გვერდით წარმო- 

დგენილია: „ცეცხლით დაწეა გველეშაპისა, 
რომელმაც შვლის ნუკრი ჩანთქა“ (ტაბ. 

201). მინიატიურები გვიანდელი მანერით 

არის შესრულებულ”, მუქი ფერადი გამით, 

წერის მანერა ფართოა, ოღუნაე ტლანქი. 

ფიგურებეს პროპორციები სიმძიმით ხასია– 

თდღება, დაყენება და პოზები პირობითია. 

ქართულ ხელოვნებაში გამომუშავებული 

იყო ძეელი და ახალი აღთქმის, აკათეისტური 

და „ცხორებათა შინაარსის სიუჟეტების 

ციკლი, რომელიც მიღებული იყო გულანის 

მხატვრული გაფორმებისათვის. გულანის 

მხატვრული ილუსტრაციების ციკლის წარ- 

მოშობის, ისტორიული განვითარების, მისი 

ტრადიციული იკონოგრაფიული სქემების და 

ცალკეული თემის გამოყენებისა და გულა- 

ნის შენაარსისათვის მორგების საკითხი ჯერ 

გაურკეეველია ამ ტიალს დასურათებული 

ხელნაწერებიდან უნდა აღინიშნოს ყანჩა- 

ეთის გულანი, რომელიც 1674 წ. არის გა- 

დაწერელი ურბნისი ეპისკოპოს ევდე- 

მონ რატიშვილის ბრძანებით. ხელ- 

ნაწერში 60 მინიატიურაა შენახული: მრა- 

ვალი მინიატიურა დაკარგულია. ცალკე 

ფურცელზე გამოსახულია შემკვეთელი ე ვ– 
დემონ რატიშვილი, მთავარეპისკო- 

პოსის სამოსელში: იგი მიუძღვნის წიგნს 

ღვთისმშობელს ყრმითურთ!. ხელნაწერი 

უდავოდ, დიდი მხატერის მიერ არის და- 
სურათებული. განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა იკონოგრაფიული დეტალებისა და შეს- 

რულების ოსტატობას თვალსაზრისით ილუ- 

    

10. მგს 8MMI, #0X60#M01)IM0CMIC 3MCMVMს!, 

სტრაციების ციკლი სამყაროს და ადამიანის 
შექმნის თემაზე (ტაბ 200). საქართველოს 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ საქართვე- 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოების ფონდში, ინახება 1661 წელს გადა- 

წერილი, მდიდრულად დასურათებული გუ- 
ლანი? ხელნაწერების ინსტიტუტში დაცულ 
საეკლესიო მუზეუმის ფონდებში ინახება 

დასურათებული გულანის ხელნაწერი, რო- 

მელიც ორ წიგნად არის გაყოფილი: #30 

და #12. ეს გულანი, როგორც ჩანს, თბი- 

ლისშია გადაწერილი 1681 წელს ანჩის- 

ხატის ეკლესიაში: საქართველოს კათალი- 

კოსის ნიკოლოზ ამილახვრის 

ბრძანებით. გულანი გადაწერილი და დასუ- 
რათებულია ორი კალიგრაფის და მხატვრის: 

საბასა ღა მიქელის მიერჭ, ნიკო- 

ლოზ ამილახვარი ხელნაწერების გა- 

დამწერებს და მხატვრებს მფარველობდა, 
როგორე აღნიშნული გექონდა, მისი ბრძა- 

ნებით მხატვარმა გულჯავარიშვილმა 
მოხატა „ცხოველმყოფელი სვეტი" მცხეთის 

სეეტიცხოელის ტაძარში, მისივე ბრძანებით 
იყო დასურათებულე საეკლესიო მუზეუმის 
ფონდებმი დაცული ხელნაწერი „მარხვა- 

5044, ზემოაღნიშნული ხელნაწერის გადამ- 

წერმა და მომხატველმა მიქელმა 1681 
წელს გადაწერა და დაასურათა „ღვთისმშო- 

ბლის აკათისტო“5 აღმოსავლეთ საქართვე. 

ლოში შექმნილი ეს ძეგლები, რომლებიც 
სტილითა და მხატვრულ-ტექნიკური ხერხე- 
ბით ენათესავებიან ერთმანეთს, ადასტურებენ 

რომ აქ XVII ს. შუა წლებში მინიატიურული 

მხატვრობის გარკვეული სკოლა არსებობდა. 
ეს მხატერული სკოლა ფერწერის შემდეგი 

ხერხებით ხასიათდება: ყველა პირისახე შეს- 

ხ23სICM%გIIII% IL 38M6IXII, MI386-IIIV #CMგტი, 
სთი- IV, IIIდაიC, 1915, C„ი. 121 (# 8, –-121, იIMC. 67 (ევდემონ რატიშვილის გამოსაზულება, გვ. 131). 

5 ე. თაყაიშეილი, ჟამნ-გულანი 342 „საქრთველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგაღოების" 
და ისტორიული მინა”ერები მისი კვინLIლოსისა, ძველი საქართეელო, ტ- II, თბილისი, 1911-1911, გე. 73--:9. 

3 დ. 7:00#/მ9MM#%, 0იMCმMMC ნXVM0MMCCI IIICMIL.CM000 L6C0X00(0-0 MV360, MM. I, 1IIთIIIL, 1901, 
ლჯი. 23-25. 

4 იქვე. გვ.» 24 (X 31). 
ხს L. I გMმMIს8MMV, X900CMMMმ 30IC780CM0-0 #MმთMC»2, CM0MIIM, 8ხ ი. XXIX, წMრუაყი, 1911. 
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რულებულია მუქ მომწვანო ფერის ფუძე- 

ფენაზე, მოდელირება შესრულებულია ბაცი 

ოქრით, ღაწვებზე მოცემულია ვარდისფერი 
წითურობა. წერას ახასიათებს სისქე, ფაქ– 

ტურის კომპაქტურობა და ფართო მანერა, 

რაც დამახასიათებელი არ არის მინიატიუ- 

რული მსატვრობისათვის. სჭარბობს მოწითა- 

ლო-მიხაკისფერე ფერადების გამა. ჭარბაჯ 
იხმარება ოქრა. არეები ცივია, მუქი-ლურჯი. 
ფიგურები მძ-მე პროპორციებით გამოირჩე- 
ვა. პირისახეების ნაკვთები მსხვილია და 

ზოგ ”შემთხვევშე სწორად გაჯმოსცემს 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ტიას. 
დასავლეთ საქართველოში XVII ს. პირ- 

ქელ ნახევარში ციხეში (გურია დასურათე- 

ბულ იქნა გულანის ხელნაწერი. მინია- 

ელეთ ევროპის ხელოენების ძლიერი გავ- 

ლენის ნიშნები ეტყობა ეს ხელნაწერი 

სრულიად არ არის შესწავლილი! როგორც 

ჩანს, ამ ხელნაწერის ილუსტრაციებმა, ორი- 
გინალური როლი შეასრულეს 174? წელს 
შემოქმედში გადაწერილ გულანისათვის, მა- 

გრამ ეს საკითხი დამატებით კვლევას მოი- 

თხოეს, 
საეკლესიო ხელნაწერების შემკულობის 

ხელოენებაზე გავლენას ახდენენ საერო 

ხელნაწერებისათვის დამახასიათებელი წე–- 
რის მანერა და სტილი. სიუჟეტების იკონოგ- 
რაფია ქრისტიანულ რელიგიურ ნორმებს 

იცავს; ფიგურების ღა კომპოზიციების შე- 

სრულების ტექნიკა ჯერ კიდევ დაკავშირე- 
ბულია გასული საუკუნეების ტრადიციებ- 

თან; მაგრამ საერო ხელნაწერების ორნამე- 

ნტული დეკორი დიდ გავლენას განიცდის 

ჯა ხშირად ზუსტად იმეორებს ირანულ მო- 

ტივებს. ქართული მინიატიურული ხელოენე- 

ბის უადრეს ნიმუშს, რომლის დეკორშიც 
ირანული მოტივების ანარეკლს ეხედაეთ, წარ- 

მოადგენს საეკლესიო მუზეუმისს ფონდის 

ხელნაწერი სახარება M 401; სახარება 1514 

წ. არის გადაწერილი სამცხეში ეალეს ეკლე- 
სიისათვის მახარებლები წარმოდგენილნი 

არიან ტრადიციული იკონოგრაფიული სქემის 
თანახმად, თავსამკაულები და კამარები კი 
ირანული მინიატიურების სტილით არის შზეს- 

რულებული, ხელნაწერის მინაწერებში მოხ- 
სენიებულია პატრონი სპირიდონი, რო- 

თავსებული წარწერით არის ცნობილი. ამა- 
კე წრეს უნდა მიეკუთენოს ხელნაწერი 

# 517 (1673 წ. სახარება) და XVI საუკუ- 

ნის დასაწყისის” ორი ხელნაწერი (M 909 

და M# 910 საეკლესიო მუზეუმის ფონდიდან). 

რომელთა თავსამკაულები და არშიები ირა- 

ნული მინიატიურების მანერით არის მოხა- 

ტული. 
XVII საუკუნის დამლევს ქართული მი- 

ნიატიურის ხელოვნება თანდათან ეცემა. ბე- 
ჭდვითი წიგნებისა და გრავიურების განეი- 

თარებამ სავსებით განდევნა ძეელი მხატე- 
რობის ეს დარგი. ხეზე შესრულებულმა 

გრავიურებმა, რომლებიც დასაწყისში დასაე- 

ლეთ ევროპის ქუეეყნებიდან და რუსეთიდან 

მოჰქონდათ, შემდეგ კი თვით საქართველო- 

9, მზადდებოდა, „განდეენეს ჰხატერული მი- 

ნიატიურა. ქართული ბეჭდვითი წიგნების 

გრავიურებით შემკობის ისტორია მონოგრა- 

ფიულ გამოკვლევას საჭიროებს?, 

საერო სელნაწერების მინიატიურები 

ქართული საერო მინიატიურები XVLI 
საუკუნეში, როგორც ორიგინალურ ქართულ, 
ისე ირანულიდან თარგმნილე მწერლობის 

ძეგლებში გეხვდება (ქართული ხელნაწერე- 
ბი „შაჰნამე“, „იოსებ-ზილიხანიანი“ (ტაბ. 

197). „ვისრამიანი“ და სხვ.), მათში ნათლად 

1 L. სგმV08536, ბი0XC0უ01IMC0106 იVI6VI6C>0M6 ი0 IVიMV I #MM800, CII6., 1878, CXი, 273--275, 

59, კვასხვაძე, 
„ხელოვნება“, თბილისი, 1952. 
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ჩანს ირანული ხელოვნების ელემენტები, 

რომლებიც თავისებურ ცვლილებას განიც- 
დიან ძველი ქართული ტრადიციების ზეგავ- 

ლენის შედეგად!. 
ცნობილია, რომ ქართველი ოსტატები ამ 

დროს ირანში მუშაობდნენ, სადაც მათ ნა- 

წარმოებებს დიდი წარმატება ჰქონდათ. XVI 
ს. დამლევს ირანში მუშაობდა ქართველი 

მინიატიურისტი ს ი ა უ ში. ერთი მისი მინია- 

ტიურა, რომელზედაც შევარდენია გამოსახუ- 

ლი, გამოტანილი იყო ირანული ხელოვნე- 
ბის გამოფენაზე სახელმწიფო ერმიტაჟში 

1935 წელს. ამ ოსტატის მეორე მინიატიუ- 

რა, ნადირობის სცენის გამოსახულებებით, 

დაცულია პარიზის ეროვნულ 

თეკაში. · 

უფოო მეტად საყურადღებოა ქართველი 
მინიატიურიტი  ალი-ყული-ჯაბადა- 

რის შემოქმედება, რომელიც XVII საუკუ- 

ნეში მუშაობდა ირანში. ერმიტაჟში დაცული 

მის მიერ შესრულებული რვა მინიატიურა გა· 
მოფენილი იყო 1935 წელს ირანის ხელოვნე- 

ბისა და არქეოლოგიის III საერთაშორისო 

კონგრესის დროს?. მინიატიურებში სხვადასხ- 

ბიბლიო- 

ვა სიუჟეტებია წარმოდგენილი სამეფო კა- 

რის ცხოვრებიდან ნადირობის ეპიზოდები 

მონაწილეთა დიდი რაოდენობით; მინიატიუ- 
რებს ქართული წარწერები აქვს დართული. 

ირანისა და დასავლეთ ევროპის ხელოვნე- 
ბის გავლენის ნიშნების მიუხედავად, მისი 

ნამუშევრები მკვეთრად გამოხატული ინდი- 
ექიდუალობით “და ორიგინალობით გამოირ- 

ჩევა. ერთ-ერთი მისი მინიატიურა ორი ფლა- 

მანდიელი ქალის გამოსახულებით შესრულე- 
ბულია ყაზეინში 1674 წელს. ირანული ხე–- 
ლოვნების ტრადიციები ქართულ მხატვრო- 

ბაში XVII საუკუნის პირველ ნახევრამდე 
ენახება. ამ ტრადიციებმა თავისი მხატვრუ- 

ლი გამოხატულება ჰპოვა „ქილილა და და- 

მანას“ ქართულ ხელნაწერში (იგავების კრე- 

ბული, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწე- 

რთა ფონდები) რომელიც XVIII საუკუნის 

პირველ მეოთხედშია დასურათებული. ირა- 
ნული და დასავლეთ ევროპის ხელოვნების 

ნიშნები თავისებურად ერწყმის ერთმანეთს. 

და ეს ქმნის ამ დროის ქართული მინიატიუ- 

რის თავისებურ სტილს (ტაბ. 202). 

„ვეფხისტპქაოსანი« კართულ მინიაჭტიურაში 

განსაკუთრებულ ისტორიულ და მხატვ- 

რულ ღირებულებას წარმოადგენენ ქართუ- 
ლი მხატევრულე ლიტერატურის ორიგინა- 

ლური ნაწარმოებების მინიატიურები, რომ- 

ელთა რედაქცია ქართველი მხატერების მიერ 

დამოუკიდებლად არის დამუშავებული. 

შოთა რუსთველის პოემის „ვეფხისტყაო- 

სანის“ ილუსტრაციებს ცენტრალური ადგი- 
ლი უჭირავთ XVII ს. ქართული საერო მი- 

ნიატიურის ისტორიაში. ისინი მჭიდროდ არი– 
ან დაკავშირებულნი ქართული ხელოვნების 

განვითარების ისტორიასთან, ასახავენ მისი 

განვითარების ძირითად ეტაპებს და ავლე- 

ნენ ქართული საერო მხატვრობის თავისე- 
ბურ სახეს. ამ გენიალური პოემის ყველა 
ამჟამად „)ნობილი შემკულობითა «და მინია- 

ტიურებით შესრულებული ხელნაწერის შე- 

დარებით შესწავლას იმ "დასკვნამდე მიე- 

ყევართ, რომ ძეელი ორიგინალები დაკარ- 

გულია –- ილუსტრაციების უმრავლესობა 
XVII საუკუნის პირველ ნახევარს ეკუთვნის. 

ამ პოემის უძველესი დათარიღებული ხელ- 
ნაწერი, რომელშიაც ტექსტის საილუსტრა- 
ციო ოცდაცხრამეტი მინიატიურაა შენახუ- 

1ყ. წინუძბიი, # 1282, #6-MX0MხMX0 Cიხნ ი /#/MI080M CMMCM6 „V10006-3I1MMX21ILM23MVM“ რ6#6/1I016MV 

ლესIი7მმე დმCი00:X02M6MMი Vი0მM0I”X0CII. C600MIIMX 8 M6CXხ C. L. M06/ხMMM080ჩ, 
(ჯი. 31--38. 

წყრუთლ, 1919, 

8 II. გMყიმიგ8MიVM, (0V3MM M# Mი8M, III M6M%)LVM8გი0M8# #M0III0%C 80 M02MCM0CMV MCMVC“ 
C78V M მ0X60#0IMM, M--/I., 1939, ჯი. 14 # #Mი. 
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ლი, თანახმად მინაწერისა 1646 წელს მიე- 

კუთენება. 

გასული საუკუნის არქეოლოგი-ისტორი- 
კოსი პლატონ იოსელიანი იხსენიებს 
რუსთველის პოემის ორ ნუსხას, რომელთა– 

გან უფრო ძველი ეტრატზე იყო დაწერი- 
ლი, მეორე –– ქაღალდზე; ამ უკანასკნელს 

პლატონ იოსელიანი XV საუკუნეს 
აკუთვნებს. სამწუხაროდ, ამ ხელნაწერების 

ბედი დღემდე ცნობილი არ არის. 

ამრიგად, რუსთეელის პოემის არსებული 
ილუსტრაციები ეკუთვნის XVII საუკუნეს, 

რომელიც ქართული მინიატურის მეორედ 

აყვავების ხანად ითვლება. რუსთველის პოე- 
მის მხატვრულად გაფორმებული ხელნაწერე- 
ბი, ილუსტრაციების სტილის, შინაარსის და 

არშიების შემკულობის მიხედვით, შეიძლება 
სამ ჯგუფად იქნეს გაყოფილი. მათი შესწაე- 

ლა სრულ წარმოდგენას გვაძლევს XVII საუ- 

კუნის ქართული საერო მინიატიურული მხატ- 

ვრობი“ მთავარ მიმართულებაზე. პირველ 

ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოთ ის ხელნაწე- 
რები, ორნამენტული შემკულობით, რომლე- 

ბიც სტილიზებული მცენარეული ორნამენ- 

ტის მოტივებისაგან, ან განყენებული გეომე–- 

ტრიული ორნამენტისაგან შედგება; ნადირო- 

ბის სცენები რომელიც ხელნაწერების“ ამ 

ჯგუფში გვხვდება, წმინდა დეკორაციულ ხა- 
სიათს ატარებს, არ არის დაკავშირებული 

პოემის ტექსტთან და მხოლოდ მხატვრული 
გაფორმების განსაკუთრებულ სახეს წარ- 
მოადგენს. ამ ჯგუფს მიეკუთვნება მინიატიუ- 

რული მზატერობის ისეთი ღირსშესანიშნავი 
ძეგლები, როგორიც არის საქართველოს მუ- 

ზეუმის ხელნაწერი # 2074 (XVII საუკუნის 

დასაწყისი), # 54 (1680) და XVII საუკუნის 

ხელნაწერი ვორონცოვის კოლექციიდან, რო- 

მელიც საქ. სსრ შმშეუტნიერებათა აკადემიის 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტი- 

ტუტს ეკუთვნის. 
მეორე ჯგუფი ჯერჯერობით წარმოდგენი- 

ლია საქართველოს მუზეუმში დაცული ერ- 

თადერთი ხელნაწერით # 594 (საქართველოს 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოე- 
ბის მუზეუმის ფონდი), რომელიც) გადაწერი- 

ლი და დასურათებულია 1646 წელს, ლე- 
ვან IL დადიანის კარზე იმერეთის მეფის 

ალექსანდრეს მწერლისა და მინიატიუ- 
რისტის მამუკა თავაქარაშვი- 

ლის მიერ. ამ ხელნაწერის მინიატიურებში 

სრულად არის ასახული მხატვრისათვის 
თანამედროვე ქართული ყოფა-ცხოვრების 

ელემენტები. სტილით და შესრულების ტექ- 
ნიკით ეს მინიატიურები თავისუფალია ირა- 

ნის გავლენისაგან. 

რუსთველს პოემის ილუსტრაციების 
მესამე ჯგუფი წარმოდგენილია საქართველოს 

მუზეუმის ხელნაწერით M# 5006 (ქართეელთა 
შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 

ზოგადოების მუზეუმის ფონდი) და ეგრეთ 
წოდებული „პარიზის ხელნაწერით", რომე- 

ლიც XVII საუკუნის შუა წლებით თარიღდე- 

ბა, ორივე ხელნაწერში ჭარბადაა წარმოდგე- 
ნილი ირანული ხელოვნების ელემენტები. 
განსაკუთრებით პირველში. თითოეული მი- 

ნიატიურის კომპოზიციური აგება, მთიანი ლა- 

ნდშაფტის ხასიათი, ხეების ფორმა, ჩაცმუ- 
ლობის დეტალები და, ბოლოს, ზოგიერთი 
წმინდა მხატერული და ტექნიკური ხერხები 
მოწმობენ ირანული მინიატიურის ძლიერი 

გაელენის შესახებ. 

ამასთან ერთად. ცალკეული ტექნიკური 

ხერხები და კოლორიტის თავისებურება იმაზე 
მიგვითითებენ, რომ ეს მინიატიურები საქარ- 

თველოშია დამზადებული ქართველი მხატვე- 
რების მიერ. 

ქართულ საერო ხელნაწერთა მინიატიუ- 
რების მეცნიერული მესწაელა და მხატე- 

რულ-ისტორიული ანალიზი (#MM 65, 54, 

165500) ამტკიცებს, რომ ჩვენში არსებობდა 

საერო მხატვრობის დედე მხატვრული კულ- 

ტურა თავისებური სტილი და ტექნიკური 
ხერხები, და ეს მხატვრობა არსებითად განს- 

ხეაგდებოდა ტრადიციული რელიგიური ხე- 

1 აღნიშნული ხელნაწერი ამჟამად ინახება ბრიტანეთის მუზეუმის კოლექციებში. 
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ლოვნებისაგან, სამწუხაროდ, დღემდე არ არი" 

აღმოჩენილი რუპთველის პოემის არც ერთი 

ხელნაწერი, რომელიც XVII ს. ადრე იყოს 

გადაწერილი და დასურათებული, იძულებუ- 

ლი ეართ ვაღიაროთ, რომ საერო მინიატიუ- 

რული მხატვრობის ყველა ძეგლი დაწყებუ- 
ლი XIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ვიდ- 

რე XVII საუკუნის დასაწყისამდე არ შენახუ- 

ლა. ტექსტის საილუსტრაციო გვიანდელი 

მინიატიურების განხილვა გვარწმუნებს, რომ 

ცალკეულ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა უფ- 
რო ადრინდელი პერიოდის ნიმუშების პირე- 

ბის შესრულებას. 
მინიატიურებით უხვად ილუსტრირებუ- 

ლია ხელნაწერი # 5006, რომელშიაც სამოც- 

დაჩვიდმეტი ილუსტრაცია ირიცხება, ერთი 

მინიატიურა (ფ. 149) შესრულების ტექნიკის 

თანახმად. XVIII საუკუნეს ეკუთვნის. მინი» 

ტიურები ტექსტისაგან მოწყვეტილად იყო 
შესრულებული, ხოლო შემდეგ ეკვროდა მას, 

რათა შეეფარდებინათ ტექსტის ფურცლის 

ფორმატთან, 

ამ ხელნაწერის მინიატიურების პირველი 

მკვლევარი დ. გორდეევი! აღნიშნავს, რომ 

„სპარსელმა ოსტატმა შეასრულა მთავარი და- 

საწყისი ნაწილი... დასასრული შესრულებუ- 

ლია სხვა, უფრო სუსტი ოსტატის მიერ, რო- 
მელიც, მაინც, სპარსელი მინიატიურისტების 

მანერით მუშაობდა". აღნიშნული წერილის 

ავტორი იძლევა 1646 წლის ხელნაწერში შე- 

ნახულ მოთა რუსთველის პორტ- 

რეტის დახასიათებას; ავტორი ამ პორტრეტს 

პოეტის ცნობილ გამოსახულებათა შორის 

უძველესად სთვლის. 
როგორც აღნიშნული გეჭონდა, ამ ხელნა– 

წერში 77 მინიატეურაა (ხელნაწერიდან ამოვ. 

რილი 10 მინიატიურა ცალკე ინახება). ამრი- 

გად, ხელნაწერში სულ 87 მინიატიურა ყო- 

ფილა?, 

ბევრ მინიატიურას ახლავს ირანული ციფ– 

რული აღნიშვნები, რომლებიც ხელნაწერის 

ფურცლებს აღნიშნავენ (მაგალითად, ფ. 49, 

51, 52, 55, 58, 61, 64 და სხვ.) და უხეიროდ 

შესრულებული ირანული მინაწერები, არაკა– 

ლიგრაფიული ხელით, რომელიც ჩვეულებ- 
რივად დახელოვნებულ კალიგრაფებს· და 

მინიატიურისტებს არ ახასიათებს. ეს მინაწე- 

რები არ შეიძლება მინიატიურისტს მივაკუთვ- 

ნოთ. მხატერობის სიფაქიზე და მოხდენილო- 

ბა, მინიატიურების შესრულების ბრწყინეალე 

ტექნიკა ამის საწინააღმდეგოს გვეუბნებიან. 

მინაწერების ავტორი ცუდად იცნობდა შინა- 

არსს (იხ. მინაწერი # 7), გმირების სახელები 

სპარსულ იტრანსკრიფეიაში არასწორადაა 

გადმოცემული. ვინ იყო მინაწერების ავტორი 

ცნობილი არ არის; როგორც ჩანს, იგე პოე- 

მის შინაარს სხვისი პირიდან იცნობდა, ან, 

ყოეელ შემთხვევაში, სუსტად იცოდა ქართუ- 

ლი ენას რაზედაც მიუთითებს სახელების 

არასწორი ტრანკრიფციამ1. 

1 IM. I.IL0C0XLC608, IMMI0CXნს!!!!!I M M03M6 ILII0Xგ XVCI2867I!, „VXCIIIIMC", M 1, IIIდIIC, 1919, CL. 1–-4. 
შ აღნიშნული ხელნაწერის მინიატიურები პირველად, ისიც არასრულად ს. ნ. კაკაბაძემ გამოაქვეყნა 

რუსთველის პოემის „ვეფხვისტყაოსანის“ "ტექსტის თავის პირველ გამოცემაში და აგრეთვე 1927 წლის მეორე 
ამოცემაში. ამ ხელნაჯერის მინიატიურებს შემდეგი ტაბულები აქეს მიძ=ვნილი: 

ჯ VIII, XXIX, გა XII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, X 
XVII, XVIII, XIX, XX, 

XXX. მანვე გამოაქვეყნა აგრეთვე არასრუ- 
ლად მინიატიურები ხელნაწერებიდან # 594 (1646 წელი): ტაბ. 1I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI. 
XII, XIII, მინიატიურებე ხელნაწერისა # 2074, 
რის M 54 (1680 წ) XXVII, XXX, CXI CXXIII. 

გე: VI, X, XXVII... XXVI (წინასიტყვაობა) და ხელნაწე- 

ამაეე ავტორმა გამოაქეეყნა შოთა რუსთველის პორტრეტული მინიატიურა ფერადებშიც (ცალკე ტაბულა 
წიგნის დასაწყისში) და გაიმეორა იგი XXIX გვერდზე ივტოტიპიური ტექნიკით. აღნიშნული მინიატიურა რეს- 
ტავრირებული სახით პირეელად გამოსცა გ. გაგარინმა (L6 C9VC-§6 01L(0(650ს6, ჩნ2I)ე, 1947,. შემდეგ 
იგი დაიკარგა და 1922 წელს შეძენილია ძეელი პართული ხელოვნების მუ+ეუმის მიერ რუსთველის 
მეორე გამოსახულება, რომელიც შენახულია ელნაწერში # 599 (1646,; ეს პორტრეტული გამოსახულება 
პირეელად დ. # გორდე ევმა სამოაქვეყნა ჟურნალში „ფენიქის,; მოთავსებულია წინასიტყეაობის შემდეგ, 
ცალკე ტაბულაზე, მეორე გამოცემაში (1927 წ.). 

მ? ირანულ ენაზე შესრულებულ ყეელა მინაწწერს გაცნობთ ჩვენს წერილში „შოთა რუსთველის პოემა 
„ვეფხისტყაოსანი“ ძველ ქართულ ხელოვნებაში“, რომელიც დაბექდილია 1938 წ. სსრკ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის საქართველოს ფილიალის კრებულში, 1II (მიძღვნილია „ვეფხისტყაოსნის“ 750 წლისთავისადმი). 
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პოემის ტექსტის განმმარტებელი ქართული 

წარწერები კი სხვა ხელით არის მიწერელი, 
არა ძირითადი ტექსტის კალიგრაფიული ხე- 
ლით და, როგორც ჩანს, უფრო გვიანი უნდა 

იყოს. ქართული ღა სპარსული მინაწერები; 

შინაარსის მიხედვით, ერთმანეთისაგან სრუ- 
ლიად დამოუკიდებლად არის გაკეთებული, 

მინიატიურების სტილის ანალიზი საშუა- 

ლებას გვაძლეეს ისინი ორ ჯგუფად გავყოთ. 
პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება ოცდაოთხი მი- 

ნიატიურა, სრულყოფილი ტექნიკით შესრუ- 

ლებული, რომელიც სეფეიანთა ხანის ირანის 

მინიატიურების საუკეთესო ნიმუშებს არ ჩა- 
მოუვარდება, მთავარ მოქმედ პირთა ჩაცმუ- 

ლობა, საყოფაცხოვრებო გარემო, შეიარა- 

ღება, პეიზაჟის ხასიათი და, ბოლოს, პირო– 

ბით გადმოცემული არქიტექტურის თავისე- 

ბურებანი ირანული ელემენტებით არის დატ- 
ქირთული. 

მაგრამ ყველა ეს მინიატიურა, 
მხრივ, ძლიერ განსხვავდება ირანული მინია–- 

ტიურისაგან. თითქმის ყეელა მინიატიურაში 

ტიპაჟი სრულიად განსხვავდება ირანულ ხე- 
ლოევნებაში გაბატონებული, პირობით გად- 

მოცემული „მონღოლური“ ტიპაჟისაგან. მის 

მაგიერ თითქმის ყველა მინიატიურაში ქარ- 

თული ტიპია გაბატონებული „აღნიშნული მი- 
ნიატიურები, უდავოდ, ქართველი მხატერის 

მიერ არის შესრულებული, რაც კიდევ ერთი 

ფაქტით დასტურდება: მინიატიურაზე #40 

ავთანდილი გრაგნილზე მარცხნიდან მარჯვნივ 

წერს, გადმოცემული კლაკნილი ხაზით, ქვემო 

სტრიქონი შუაზე წყდება, ისე, რომ ადვილი 

-გასარჩევია მარცხნიდან მარჯვნივ მიმავალი 

ერთი 

ხაზი, შეუძლებელია, რომ ირანელ მხატვარს, 

რომელიც მარჯვნიჯან მარცხნივ წერას არას 

შეჩვეული, გამოესახა მარცხნიდან მარჯენივ 

წერა. 

  

1ვ. ფუთურიძე, 

ამრიგად, პირველი ჯგუფის მინიატიურები 

ქართველ მხატვარს ეკუთვნის, რომელიც ძვე- 

ლი საერო მინიატიურული მხატვრობის ტრა- 

დიციებს იცავს, და, ამაეე დროს, ფლობს ირა- 

ნული მინიატიურის ტექნიკურ და მხატვრულ 

ხერხებს. ეს მინიატიურები ქართული მხატვ- 
რობის იმ მიმართულებას ეკუთენის, რომე- 

ლიც სეფიანთა ხანის ირანული ხელოენების 

ტრადეცეებითა და ფორმებით იყო დატვირ- 

თული. მხატვრული ღირებულებეთ ისინი არ 

ჩამორჩებიან ამ პერიოდის ერანული მინეა- 

ტიურის საუკეთესო ნიმუშებს. მათი ავტორი, 

უდაგოდ, ქართველი იყო, რომელიც ირანუ- 
ლა მხატვრული ტრადიციებით აღსავსე გა– 

რემოშე მუშაობდა. თქმა, თითქოს მათი ავ- 
ტორე ირანელი იყოს, მხოლოდ იმიტომ, რონ 
მინიატიურები შესრულებულია დიდი ტექნია- 

კური ოსტატობითა და ირანული მანერით. 

სრულიად არამართებულია, ისევე როგორი 
არ არის მართებული ამის მტკიცება, რო“ 

მინიატიურების მეორე ჯგუფის აეტორი ქარ- 

თველია, რაღგან ეს მინიატიურები ოსტატო– 

ბის მხრივ გაცელებით დაბლა დგას და მათ 

არ ახასიათებს მინიატიურების პირველი ჯგუ” 

ფის მაღალი ტექნიკური დონე. 

ცნობილია, რომ XVI საუკუნის დამლევს 

ირანში ქართველი მხატვარე სიაუში მუ- 

შაობდა, რომელმაც განსაკუთრებულე მიმა- 

რთულება შექმნა ირანულ მხატვრობაში და 

მოწაფეებიც ჰყავდა, რომლებიც დამსახურე- 

ბული სახელით სარგებლობდნენ ირანსა და 

თურქეთში!. 

ამ ცოტა ხნის წინათ გამოვლენილ იქნა, 

რომ სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავ– 

ლეთმცოდნეობის მუზეუმის ინდო-ირანული 

ალბომის რვა უძვირფასესი მინიატიურა მინი- 

ატიურისტ ჯაბადარის კალამს ეკუთვნის; 

ეს მინიატიურისტი მუშაობდა შაჰ-აბას II 

ისკანდერ მუნშის ცნობა მხატვრის სიაოშ-ბეგ ქართველის შესაზებ. აკად. ნ. მარის 
სახელობის ენის, ისტორიის” და მატერაალურ· კულტურის ინსტეტუტეს მოამბე III, თბილისი, 1228, გე 
183 386. 
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კარზე ყაზვინში მინიატიურებზე შენახული 

ქართული წარწერები, აღნიშნავენ მთავარი 

პერსონაჟების თანამდებობებს სამეფო კარ- 
ზე. ერთ მინიატიურაზე აღნიშნულია დამზა- 

დების ადგილი (ყაზვინი), თარიღი (1674) და 

ოსტატის ვინაობა. მინიატიურები, თავისი მხა- 

ტვრული ღირებულებით, არ ჩამოუვარდებიან 

ირანული მინიატიურის მხატვრობის საუ- 
კეთესო ნიმუშებს ჯა მათშე მოცემულია და- 

სავლეთის და აღმოსავლითის მხატვრულ ფო- 
რმათა თავისებური შაკრწყმა გადამუშავებუ: 
ლი „ირანულ“ -- მხატვრულ ყაიდაზე. 

ხელნაწერის # 5006 მეორე ჯგუფის მი- 

ნიატიურებზე, ყურადღებით დაკვირვებისას, 

შეიძლება შევამჩნიოთ, რომ ბევრ მათგანზე 

(ფ. 237, 246 და სხე.) ფერადების ქვეშ დაფა- 

რულია ქართული წარწერები: „ლაჟვარდი“, 

-ყირმიზინდ და სხვ. რომლებიც როგორც 

ჩანს, მხატვარს წაუწერია კონტურული მონა- 

ხაზის შესრულების შემდეგ. როგორც ირკვე- 
ქა, მინიატიურისტი შენიშენებს აკეთებდა 

პრაქტიკული მიზნით რადგან აფერაღების 
დროს იგი ზუსტად იცავს მათ. ზოგჯერ ასეთი 
"შენიშვნაც კა გვხვდება: „ყვითელი და თეთ- 

რი", რაც მიუთითებს იმაზე, თუ რა ფერადე- 

ბი უნდა იქნას შეზავებული საჭირო ტონის 
მისაღებად. ეს შენიშვნები საყურადღებოა 
აგრეთვე, ძველი ქართული ტერმინოლოგიის 

დადგენისათვის და სამხატვრო ტერმინების 
შინაარსის გახსნისათვის. 

ქართული მინიატიურის ამ მიმართულებას 
უნდა მიეკუთვნოს სამი მინიატიურა ხელნაწე- 
რიდან # 2074 (საქართველოს ისტორიისა 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კოლექ- 
ცია), რომელიც თავისი სტილით ორ ჯგუფად 

განიყოფება და ამ ხელნაწერში სხვა დასუ- 
რათებული ხელნაწერებიდან არის ამოღებუ- 

ლი; ორივე ჯგუფი XVII ს. შუა წლებს ეკუ- 
· თვნის. 

ხელნაწერის ტექსტის პალეოგრაფიულე 
შესწავლის საფუძველზე ს. კაკაბაძ ე იმ 

დასკვნამდე მიეიდა, რომ მისი გადამწერი სა- 

ხელოვანი კალიგრაფი იოანე ავალიშ9- 

ვილი იყო; ს. კაკაბაძე ხელნაწერს 

1950–-–1600 წლებით ათარიღებს. ტექსტში არ 
არსებობს არავითარი პირდაპირი მითითება 

ან ჩანაწერი, რომელიც ადასტურებს ამ მო- 

საზრებას. ს. კაკაბაძე შესაძლებლად 

თვლის აგრეთვე, იოანე ავალიშვი- 

ლის ნამუშევრად ჩათვალოს ფურცლის კი- 

დეების მორთულობა და მინიატიურები. ირა- 

ნული სტილით შესრულებული ბორღიურე- 

ბის შესწავლა ცხადჰყოფს რამდენიმე მინია- 
ტიურისტის მონაწილეობას (არა ნაკლებ ოთ– 

ხისა, რომელთაგან თითოეულს საკუთარი 

მანერა ახასიათებს. ბორდიურები ცალკე: 

შესრულებული და შემდეგ არის დაწებებუ- 
ლი ტექსტზე. ბორდიურების ერთი ჯგუფი 

თითქმის იდენტურია 1557 წლით დათარი- 
ღებული „ზილიხანიანის“ ხელნაწერის ფურ- 

ცლის კიდეების სამკაულებისა (ზაარეს კო- 
ლექცია) და საადის „ბოსტანის“ XVI საუ- 

კუნის ხელნაწერისა!, ფ. ა როზენბერ- 

გის მიერ გამოცემული XVI ს. დამლევის 
მინიატურებისა.2 ყოველ ჯგუფს შეიძლება 
შევურჩიოთ მრავალი სხვა სტილისტურად 

ახლო ანალოგია. ამრიგად, აზრი იმის შესა- 

ხებ, რომ ამ ხელნაწერის ბორდიურები ერთ 
მინიატიურისტ –– კალიგრაფის მიერ არის 

შესრულებული, უკუგდღებულ უნდა იქნეს. 
საწყის მინიატიურას ახლო ანალოგიები 

აქვს XVII ს . ირანულ მინიატიურებთან და ქა- 

რთული საერო მინიატიურის იმ მიმართულე– 
ბას ეკუთვნის რომელიც წარმოდგენილია 

ხელნაწერის # 5006 მინიატიურების პირეე- 

ლი ჯგუფით. მინიატიურას ახლავს სიუჟეტის 

განსაზღვრული წარწერა: „აქა ავთანდილისა 

და სოგრატის გაკმობა და თინათინის გაბატო- 

ნების“. სხვა ორი მინიატიურა პირველისაგან 

განსხვავდება, მაგრამ, უდავოდ, ერთი მხატე- 

რის მიერ არის შესრულებული და მათაც 

აქვთ სიუჟეტის განმსაზღვრელი წარწე4ა: 

1. I სჩი6), MIი!მ!სწოგ19%-I 10) I5180015C00ი CXICიI, 8%Iი, 1923, ტხხ. 71. 
23 დ. ჩივიცრნიიჯ, I106იიMუCM28 MMMM2002 #იIII2 XVI 0იC#2, იმნიL82 #MM-ნივვ II ·6626#M, MI#IMIMIX, 

1- 1I, 1922, (+მ6». XIII, XIV). 
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1. ფ. 100 -– „აქა ავთანდილ ჩაჩნაგირ მოკ– 

ლა". ფ. 257 ზურგის მხარეზე: „აქა ფრიდო- 
ნისგან ტირილი ტარიელის საფლავზედ“. ეს 

უკანასკნელი მინიატიურა რუსთიელის პოემის 
ძირითად ილუსტრაციას კი არ წარმოადგენს, 

არამედ მისი გაგრძელებისას რომელიც გა- 
ცილებით გვიან ხანას ეკუთვნის. მინიატიურა 
გულდასმითა და საკმაო სიფაქიზითაა შესრუ- 
ლებული. ფიგურა მსხვილი მასშტაბითაა და- 
წერილი და ცუდად არის შეხამებული 
არესთან. 

სულ სხვა მხატვრულ მიმართულებას უნ- 
და მიეკუთვნოს მამუკა თავაქარაშვილის მიერ 
შესრულებული 1646 წ. ხელნაწერის მინია- 
ტურები. ხელნაწერში, როგორც აღნიშნული 
გვქონდა, სულ 39 მინიატიურაა, რომელთაგან 
ერთი (38-ე), როგორც ჩანს, მხატვრის ავეტო- 

პორტრეტს წარმოადგენს. ამ ხელნაწერის 
საწყისი მინიატიურა (ტაბ. 198) ორ ნაწილად 
არის გაყოფილი. ზემოთ ხალიჩაზე დადებულ 
ბალიშზე, სამეფო სამოსელში ზის, უდავოდ, 
ლევან II დადიანი ხელნაწერის შემკვეთი. 
როგორც ვიცით, სწორედ მან უბრძანა იმე- 

რეთის მეფის ტყვედ წაყვანილ კალიგრაფს 
მამუკა თავაქარაშვილს, რუსთვეე- 
ლის პოემის გადაწერა და შემკობა. ლევა- 
ნ ი ს ორივე მხარეს გამოსახულია ორი კარის– 

კაცი. მოსაზრებას, რომ მინიატიურის ზემო 

ნაწილში ნამდვილად ოდიშის (სამეგრელო) 
მთავარი ლე ვან II დადიანია წარმოდგენი- 
ლი, ადასტურებს ამ გამოსახულების შედარე- 
ბა წალენჯიხის, კორცხელის, ხობის მოხატუ- 

ლობაში და მრავალრიცხოვან მოჭედილ ხა- 
ტებზე („წინასწარმეტყველების ხატი კორც- 

ხელიდან“ და სხვა "შემონახულ ფრესკულ 
პორტრეტებთან. სახის ტიპის, ჩაცმულობის, 
თავსაბურისა და სხვა დეტალების სრული 

დამთხვევა, და აგრეთეე ხელნაწერში შენახუ–- 
ლი ისტორიული მინაწერი შემკვეთის შესა- 
ხებ და მისი მოთავსება ტექსტის დასაწყისში 
ადასტურებენ ჩვენს მოსაზრებას. მინიატიუ- 

რის ქვემო ნაწილში XVII საუკუნის ტანსაც- 
მელში წარმოდგენილია რუსთველი, რომე- 

ლიც კარნახობს პოემას მამუკა მდივანს. პოე– 
ტი წარმოდგენილია უწვეროდ, მხოლოდ 

ულვაშიანი. შემდეგში ვიღაცამ ძლიერ უხე- 
შად მელნით მიუხატა მგოსანს წვერი. მამუკა 
მდივანი მგოსწის პირდაპირ ზის, მარცხენა 
ხელში გრაგნილი უჭირავს და წერს. ქვემოთ 
საწერი ხელსაწყოები დევს. 

ამ მინიატიურების გარჩევას იმ დასკვნამ- 

დე მივყევართ, რომ მხატვარს ხელთ არა ჰქო- 
ნია პოემის ძველი ილუსტრაციები და და- 
მოუკიდებლად მუშაობდა. ჩეენ, XVII ს. და- 

სავლეთ საქართეელოს ისტორიის შესახებ, 
უმდიდრესი მასალები გვაქვს, მისიონერ 
ლამბერტის! მიერ შედგენილი კოლხე–- 
თის აღწერილობა, პატრი კასტელის? ჩა- 

ნახტთა კოლექცია, რომელიც პალერმოში 

ინახება, დადიანის სამთავროში დიაკ ელ- 
ჩინის და მღვდელ პაველ ზახარიე- 

ვის ელჩობის ანგარიში (1639--164019, 

შარდენის მოგზაურობა, წალენჯიხის, 

კორცხელის, ხობის, მარტეილის ფრესკული 

მხატვრობა, ქართულ მატიანეთა მონაცემები 
და XVII საუკუნის ქართული მხატერული 
ლიტერატურა ამ მასალების გამოყენება 

1646 წლის ხელნაწერის მინიატიურების შეს- 

1ჰგM60601M #02 #X6#0, 09MICმMM9M6 M09XII9, CM0MVIL, 8ი. XLIII, I9Mთ»XILC, 1913. 
9 კასტელის ნახატების კოლექცაა (C1§!C!! CII510ნხი:0) ინახება პალე რმის კომუნალურ ბიბლიოთეკაში 

ოთხ ტომად; მათი სრული გამოცემა არ არსებობს. მ. თამარაშვილმა გადაიღო 137 ნახატის ფოტოპირი; 
ნეგატივები და ანაბეჭდების ალბომები ინახება საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში. #116ი- 
მა თავის წიგნში („# ხ1§ხ-ა”V 0! CCXC1 I L-, 193241 გამოაქვეყნა მთელი რიგი ნახატებისა, რომლებიც მ. თ ა- 

მარაშვილს არ გადაუღია. ნაზატები ღირსშესანიშნავ მასალას იძლევიან მოსახლეობის სხვადასხვა ფენის 
ყოფა-ცს ზოერების, საცხოვრებელი სახლების, ჩაცმულობის ისტორიისათვის; საჭიროა 
ხატის სრული გამოცემა. კასტელის ყველა ნა 

8 II0009MხC180 Iხ9MM8 CMMMM8 M C8ის6M8MM2 II28I3 38X205082 8 #131M2IICMVXC 36Mყ»I0. 1639-1640 #-. 
(ნ06M0MV008, M2გ700Mგ»ხ უ1M9 ი7CCM0V IIC10ჩ%II#)- 

4Cხივჯძ!ი, VაVX-6 ძი ჩII5 8 I§იხ1ი. 0ა”15, 1830, ი. 214. 
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წავლის დროს ადასტურებს იმ დებულების 
სისწორეს, რომ მინიატიურისტმა შოთა 
რუსთველის პოემის ილუსტრაციებში 

ასახა აგრეთვე XVII ს. დასავლეთ საქართ- 
ველოს ყოფა-ცხოვრებაც. 

ქართული საერო მინიატიურის ისტორიი- 

სათვის ძვირფას მასალას წარმოადგენს „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ხელნაწერი, რომელიც პარი- 

ზში ინახებოდა!. საქართეელოს მეცნიერება- 

თა აკადემიის რუსთველის სახელობის ინს- 
ტიტუტის მასალებში დაცულია ამ ხელნაწე- 
რეს აღწერილობა, შესრულებული ე. თა- 

ყაიშვილის მიერ და მასშე მოცემულია 
ჟეელა შენახული 'მინიატიურის ნუსხა. მინია- 

ტიურების სამი ანაბეჭდი გამოცემული 

ს.ნ.კაკაბაძის მიერ, ერთგვარ წარმოდ- 

გენას გეაძლევენ მათი სტილის შესახებ. აღ- 
წერილობის თანახმად ყველა მინიატიურა, 

ერთის გარდა ცალკე ფურცელზეა შესრულე- 
ბული და შემდეგ არის ჩაწებებული ხელნა- 

წერში; ერთი მინიატიურა (M 14) მოთავსებუ- 

ლია პოემის ტექსტის ფურცელზე. აღნიშნუ- 

ლი სამი ფოტოანაბეჭდის შედარებით შეს- 
წავლას იმ დასკვნამდე მივყევართ, რომ ყვე- 

ლა მინიატიურა არ არის შესრულებული 

XVII საუკუნეში, 

მინიატიურებს დართული აქვს სიუჟეტის 

აღმნიშვნელი წარწერები ტექსტში სულ 

ჩვიდმეტი მინიატიურაა. მინიატიურები, მო- 

თავსებული ფ. 144 (M# 17), ფ. 161 (M 19) და 

ფ. 62 (M#M 10), როგორც აღნიშნული გვქონ- 
და, სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა სტილით 
არის შესრულებული: მინიატიურები ფ. 161 

და ფ. 62 XVII საუკუნის ქართული საერო 

მხატერობის ტიპიურ ნიმუშებს წარმოადგე- 

ნენ, ისინი ენათესავებიან ქ. ლენინგრადის 

სალტიკოვ-შჩედრინი სახელობის საჯარო 

ბიბლიოთეკამი დაცულ „შაჰ-ნამეს“ და 

„როსტომიანის" ქართული ხელნაწერის მი- 

ნიატიურებს, რომლის ტექსტი, როგორც ცნო- 

ბილია, ნათარგმნია სპარსულიდან, მაგრამ მი- 

ნიატიურები თავისი სტილით და შესრულების 

ტექნიკით განსხვავდებიან საკუთრივ სპარ- 
სული მინიატიურებისაგან, რომლებიც „შაჰ- 

ნამეს“ ტექსტს ასურათებენ ორივე მინია- 
ტიურაში მკაფიოდ არის გამოხატული XVII 

საუკუნის სტილის ნიშნები. 
გაცილებით საყურადღებოა პირველი მი- 

ნიატიურა რომელიც უფრო ძლიერ სქემას 

იმეორებს. მისი ფაქტურის დეტალური ანა- 

ლიზისათვის საჭიროა მესი შესწავლა დედახ- 

ში; არა სავსებით დამაკმაყოფილებელი ფო- 

ტოანაბექდი” საფუძველზე შეუძლებელია 
დაბეჯითებით იქნას გადაწყვეტილი საკითხი 

იმის შესახებ, ეს მინიატიურა ადრეული მინია- 

ტიურის განმეორებას წარმოადგენს (ალბათ 

XIII ს, პირველი ნახევრისას), თუ XIII საუ– 

კუნის ორიგინალია. აგრეთვე, საჭიროა ანა- 

ლიზე გაუკეთდეს ამ ხელნაწერის დანარჩენ 

მინიატიურებსაც შესაძლებელია, რომ სხვა 

ილუსტრაციებში აღმოჩნდეს სტილიტურად 

მონათესავე მინიატიურები. 

ციხეში ბრძოლის კომპოზიცია, არქიტექ- 

ტურული მასების განაწილება, ნაგებობებისა 

და ციხის გალავნის ქონგურების ფორმა, შე- 
ნობის ნაწილი, გადმოცემული ხან ახედვით 

ხან დახედვით, ყოველივე ეს მოწმობს თუ 
თვით მინიატიურის სიძველეზე არა, ყოველ 

შემთხვევაში მისი ორიგინალის სიძველეზე. 
მინიატიურაზე არქიტექტურას არ აქვს დეტა- 

ლური ორნამენტული დამუშავება, რომელიც 
ახასიათებს XVI საუკუნის მინიატიურებს: სა– 

ხელოვან ირანელ მინიატურისტს ბე ჰზა დ- 
საც. კი, მის განთქმულ მინიატიურაში »ცი- 

ხის იერიში“, რომელიც 1467 წლით თარიღ- 

დება, ციხეს დაკარგული აქვს არქიტექტუ- 
რული ხასიათი. 

აღნიშნული მინიატიურა სტილის თვალ- 

საზრისით ქართული მინიატიურის უფრო ად- 
რინდელ ძეგლებს უახლოვდება; იგი მოგვა- 

გონებს საერო ხასიათის ზოგიერთ მინიატიუ- 

რას ხელნაწერი ფსალმუნიდან M# 1665 (ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი). ამ ხელნაწერის 104-ე 

მინიატიურა სიუჟეტით „დავითის ფარული 

+ ეს ხელნაწერი, როგორც ირკვევა, შეძენილია ბრიტანეთის მუზეუმის მიერ. 
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გაქცევა სულისაგან# რომ შევადაროთ აღნიშ- 

ნულ მინიატიურას, შესაძლებელი ხდება მთე- 

ლი რიგი მონათესავე დეტალების დადგენა. 
შენობებს ორივე მინიატიურაში, გადმოცემის 
პირობითობასთან ერთად, შენახული აქვთ 

არქიტექტურული აზრი, ნაგებობების ყოვე- 
ლი ნაწილი, ცხადია თავისი სქემით, არ არის 

არქიტექტურული მასების დანაწევრება, არ 

არის წვრილმანი ორნამენტული დამუშავება, 
რომელიც სახელოვან ბე ჰზადის მინია- 
ტიურას ახასიათებს, 

პარიზის მინიატიურაზე, რომელზედაც გა- 

მოსახულია „ბრძოლა ქაჯეთის ციხეში“, შე- 

ნობები უფრო რეალისტურად არის გადმო- 
ცემული, ვიდრე მინიატიურაზე ფსალმუნი- 

დან. ციხის წინა კედელი გადმოცემულია და–- 

ხედვით, რამაც მხატვარს საშუალება მისცა 
ბრძოლა გამლილი ხედით ეჩვენებინა. კუთ- 
ხის კოშკის ზემო ნაწილი კონუსის სახის გა- 

დახურვით მოცემულია ახედვით, დაბალი წე– 

რტილიდან. ცხაღია, უკანა რიგის არქიტექტუ- 
რის ფორმას შეეფარდება, მაგრამ ორივე მი- 

ნიატიურის ზოგიერთი დეტალის მსგაევსებას- 

თან ერთად, მათ შორის პრინციპული განს- 

ხვავებაც არსებობს, რომელიც იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ფსალმუნის მინიატიურა კედ- 

ლის მხატვრობის ფორმებიდან გამომდინა– 
რეობს, რუსთველის პოემის მინიატიურა კი, 

არსებითად, წიგნის ილუსტრაციას წარმოად- 
გენს. სტილის თვალსაზრისით იგი ქართული 
საერო მხატვრობის იმ მიმართულებას განა- 

გრძობს, რომელიც წარმოდგენილია ზემოაღ- 
ნიშნული ხელნაწერით # 65. 

ამრიგად, იგი შესრულები” ტექნიკის 

მხრივ, ამ ხელნაწერის მინიატიურების მხატე– 
რული ფორმების გადამუშავებას წარმოად- 
გენს (რამდენადაც ამის შესახებ შეიძლება 
ვიმსჯელოთ ფოტო ანაბეჭდებით) და ძლიერ 
განსხვავდება უკანასკნელისაგან. 

რუსთველის პოემის პარიხის ხელნაწე- 
რის მინიატიურების შედარებით შესწავლას 
იმ დასკვნამდე მიეყევართ, რომ ეს მინიატიუ- 

რა ამ ნაწარმოების უადრეს ილუსტრაციას 
წარმოადგენს. ეს მინიატიურა XIII-XIV 
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საუკუნეების ძველ ორიგინალს წარმოადგენს, 
ან თუ XVII საუკუნეში იმეორებს ძველ 
ორიგინალს, შეიძლება დადგენილ იქნეს 

მხოლოდ ორიგინალის შესწავლის საფუძველ- 

ზ% 
„ვეფხისტყაოსნის, ხელნაწერების” მხა- 

ტერული გაფორმების მიმოხილეა სრული არ 
იქნება თუ არ განვიხილავთ იმ ხელნაწერებს, 
რომლებიც შემკულია მხოლოდ მხატვრულად 

მოხატული ფურცლის კიდეებით და თაესარ- 
თებით, მაგრამ არა აქვთ ილუსტრაციები. ამ 

ჯგუფის განსაკუთრებით საყურადღებო ხელ- 
ნაწერს წარმოაღგენს ხელნაწერი, რომელიც 

დათარიღებულია 1680 წლით (M 54 –-– ხელ- 

ნაწერების ინსტიტუტი, საქართველოს საის- 
ტორიოო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
ფონდიდან); იგი შესრულებულია მეფის კა- 

ლიგრაფის ბეგთაბეგის მიერ, მეფე 

გიორგი XI შეკვეთით 1680 წელს. 
ტექსტი კალიგრაფიული ხელოვნების იშ- 

ვიათ ნიმუშს წარმოადგენს. ხელნაწერის კი- 

დეები ოქროთია დაწერილი, მორთულია ირა– 

ნული სტილის მცენარეული ორნამენტით. 
ოქრო განსხვავებული ფერისაა –- მოყვითა- 

ლო და მომწვანო. ზოგჯერ კიდეებზე გამოსა– 
ხულია ფრინველები ღა ცხოველები (ირმე- 

ბი, სპილოები და სხვ.). ბორდიურები წერის 

მანერით XVII საუკუნის ინდურ-ირანულ მი- 
ნიატიურებს გვაგონებენ. მინაწერებში აეტო- 

რი არ არის აღნიშნული, მაგრამ, რადგან კა–- 

ლიგრაფი ბე გთაბეგი ორნამენტებით ამ- 

კობდა მეფის სიგელებს, სავსებით დასაშვე– 

ბია, რომ ის არის ამ შემკულობათა ავტორი. 

# 20771 ხელნაწერის კიდეების შემკულო- 
ბათა მოკლე დახასიათება ჩვენ მიერ მოცე- 

მული იყო დასურათებული ხელნაწერების 

აღწერილობის დროს. 

რუსთეელის პოემის XVII საუკუნის 

ხელნაწერს (რომელიც მეფე ერეკლეს 
ასულს თეკლეს ეკუთვნოდა, შემდეგ კი ვო- 
რონცოვის ხელში მოხვდა) კიდეები მოხა- 
ტულია მცენარეული ორნამენტით –- ორი 

ტონით (ოქრო), მასში მოცემულია ირანული 
სტილის თავსართი, სიუჟეტური კომპოზიციე-



ბი არა აქვს. როგორიც ჩანს, ამ ხელნაწერი- 

დან არის ამოჭრილი მინიატიურა რუსთვე- 
ლის პორტრეტით. შემდეგ გ. 'გაჭარინმა 

გადაიღო მისი პირი და, ამასთანავე, გადაღე- 
ბულ პირზე აღადგინა ორიგინალის დაზიანე- 
ბული ნაწილები, სხეა მინიატიურა ხელნაწე- 

რში არ ყოფილა. კიდეები ინდურ-ირანული 
სტილით არის მოხატული. 

შოთას პორტრეტის შესახებ. ვრცელი გა- 
მოკვლევა არსებობს, რომელიც ეკუთვნის 

პ, ინგოროყვას!. მკლევარი არჩევს იმ მინია–- 

ტიურას, რომელიც პირველად გამოსცა გა- 

გარინმა და რომლის დედანი ამჟამად 

ინახება საქართველოს ხელოვნების მუზეუმ- 

ში. მამუკა მდივნის მიერ გადაწერილ” „ვგეფ- 

ხისტყაოსანში“ მოთავსებული სურათი უკვე 
იყო განხილული ჩვენ მიერ. პავლე ·ინ- 

გოროყვა ათარიღებს შოთას მეორე პო- 

რტრეტულ გამოსახულებას XV” ს. (1465 –- 

1498). ორივე პორტრეტული გამოსახულება 
სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა 'მეცნიე– 
რული ღირებულების. მეტად საინტერესო 

მასალას გვაძლევს... 

პოეტის. მეორე პორტრეტული გამოსახუ–- 

ლება გაცილებით უფრო ძველია. როგორი 
ეს პირველად დაამტკიცა პ. ინგოროყ- 

ქამ, შოთას პორტრეტის” ტიპის ისტორიუ- 

ლი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ იგი წარმოიშ- 

ვა ქართულ მხატვრულ წრეში. პოეტის გამო– 
სახულებას ისლამურ ხელოვნებაში საფუძ- 

ვლად აქვს მწერლის მანიქეური მხატვრობის 

მიერ შექმნილი ' ტიპი. ქართულ მხატვრობა- 
ში ცნობილია მახარებელთა ტიპის“ გამოსა” 

ხულება, რომელიც ელინისტური წარმოშო- 

ბისაა და საქართველომ მიიღო ბიზანტიური 
ხელოვნებისაგან IX “ს. (ადიშის ·სახარების 
მინიატიურები). ქართულმა ხელოვნებამ იცის 

თრი · იკონოგრაფბულად სხვადასხვა: ტიპის 
მახარებელთა გამოსახულება. პირველი ტი 

პი ·გეაძლევს' “მახარებელთა გამოსახულებას 
პირდაპირ წიგნით ხელში, მთელი ტანით 

(ჯრუჭის სახარება გადაწერილი 9136 წ. და 
დასურათებული 940 წ. VI ს. ორიგინალების 

მიხედვით). მეორე ტიპი წარმოადგენს მახა- 

რებელს; რომელიც ჩაფიქრებული ზის მაგი– 

დის წინ და წერს. ამ ტიპის წარმოშობას ი. 
სტრიგოვსი მიაწერთ სირიულ-ეგვიპტურ 

მხატვრულ წრეებს. იგი განსაკუთრებით გავ- 

რცელდა ქართულ და ბიზანტიურ მხატვრო- 
ბაში X საუკუნეში, მან განდევნა პირველი 

ტიპი. ადიშის სახარება IX ს. გვაძლევს მა– 
ხარებელთა გამოსახულების ორივე ტიპს. 

, შოთას” გამოსახულებას · არავითარი “ გენე- 
ტიკური”კავშირი არა აქვს ქართულ საეკლე: 

სიო მხატვრობაში მიღებულ მახარებელთა 

მეორე ტიპთან, რომელიც წარმოიშვა ელი- 
ნისტურ ხელოვნებაში მიღებული · პოეტის 

გამოსახულების ტიპისაგან. შოთას პორტრე- 
ტული გამოსახულება მომდინარეობს, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ქართული საერო მხატე-' 
რობის სულ სხვა წყაროდან. 

შოთას პორტრეტს, როგორც პავლე ინ- 

გოროყვამ აღნიშნა, ძეელ დროშივე მიუღია 

განსაკუთრებული მნიშენელობა, შოთას პო- 

რტრეტი თავისი ატრიბუტებით ქართულ 
მხატვრობაში გადაიქცა პოეტის გამოსახულე- 

ბი“ დაკანონებულ თავისებურ იკონოგრა- 
ფიულ ტიპად პატრი ქრისტეფორე 
კასტელის მიერ დახატული სურათი 1640 

წ. გურია-ოდიშში განთქმული პოეტის ს უ ლ- 

ხან ავთანდილის ძისა? შესრულე- 

ბულია.” ალბათ, პოეტის სურვილის თანახ-. 
მად, შოთას პორტრეტის მიხედეით. . 

შოთას პორტრეტის აღწერას ჩვენ აქ არ 
შევუდგებით; რადგანაც“ პავლე ინგოროყვამ 

მოგვცა პორტრეტის ვრცელი აღწერაც და 
ანალიზიც. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ვიზია- 

რებთ მინიატიურის ბორდიურის პ. ინგოროყ-“ 

ვასეულ დათარიღებას. შოთას ჩაცმულობა: 
გრძელი კაბა, მოკლესახელოებიანი, წითელი 

ყაბაჩა ბეწვმოვლებული არშიებით, ძვირფა- 

Lი ბეწეშემოვლებული წამოსასხამი ამტკი– 

1 პა ვლე ინგოროყვა, რუსთეელიანა, თბილისი, 1926, (შოთას იკონოგრაფია, · გე. „94მ-ემშტ). 
·) # „ვეფხისტყაოსანი“, ს. კაკაბაძის რედაქციით, ტფილისი, 1927, გე· XXXVI. 
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ცებს, რომ პორტრეტის ორიგინალი ძეელია, 
გრძელი კაბა, ყაბაჩა და წამოსასხამი დამახა– 

სიათებელია ქართული ისტორიული მხატე- 
რობის XII -- XIII საუკუნეებისათვას, 

ამიტომ ჩვენი მინიატიურის დედანი XIII ს. 
უნდა ეკუთვნოდეს. შოთას პორტრეტი, რო- 

მელსაც გვაძლევს განხილული მინიატიურა, 

წარმოადგენს პოეტის ძეელ გამოსახულებას. 

საინტერესოა პოეტის პორტრეტული გა- 
მოსახულების ერთი გარემოება, რომელიც 

ჯერ ჩემთვის სავსებით გამორკვეული არ არის. 

'ეს არის მაღალი ბეწვის ქუდი!. ბეწვის მა- 

ღალი ქუდი ჯერ შემჩნეული არ არის ქარ- 
თულ ისტორიულ მხატვრობაში; შოთას პო- 
რტრეტი წარმოადგენს გამონაკლისს, რომლის 

ახსნა ჯერჯერობით ძნელია, 

ლითონზე პლასტიკის ბვიანი ქართული ძეგლები 

XVI საუკუნის ქართული ოქრომჭედლო- 
ბის ნაწარმოებთა შესწავლა შესაძლებლობას 
გვაძლესს დავადგინოთ ორი მიმართულება 
ხელოენების ამ დარგში, რომელიც ლოკალი- 

ზებულია ძირითადად აღმოსავლეთ და დასა- 

ელეთ საქართველოში. სამცხე-საათაბაგოს, 

რომელიც XV საუკუნის «დამლევამდე კულ- 
ტურის თვალსაზრისით საქართველოს მოწი- 
ნავე პროვინციას წარმოადგენდა, თურქეთ- 

თან და ირანთან განუწყვეტელე ომების შე– 

დეგად, ამ ხანაში ამ „დარგის არც ერთი ღი- 
რშესანიშნავი ნაწარმოები არ შეუქმნია. გა–- 

ნსაკუთრებით მდიდრად არის წარმოდგენი- 
ლი ოქრომჭედლობა დასავლეთ საქართველო- 
ში, აღმოსავლეთ საქართველოში კი, თურ- 

ქების და ირანის არა ერთი შემოსევის 

გამო ოქრომჭედლობის მხოლოდ ერთე- 

ული ნიმუშებია შემონახული. ეს მასალა, 

მათი მცირე რიცხვს მიუხედავად, მე- 

ტად დამახასიათებელია XVI საუკუნის ოქ- 
რომჭედლობის ხელოვნების სტილის შესას- 
წავლად აღმოსავლეთ საქართველოში. 

დასავლეთ საქართველოში მთავარი ყურა–- 
დღება ექცეოდა XII –- XIV საუკუნეთა ნი- 
მუშების პირების დამზადებას გულდასმით 

სრულდებოდა ადამიანის ფიგურის რელიე- 

ფური გამოსახულება. მოჩარჩოებისა და კო- 
მპოზიციური კადრების შემკულობას გაცი- 
    

ლებით ნაკლები ადგილი ეთმობა. ოსტატები 

ხშირად ასრულებენ არა მხოლოდ რთულ, 

მრავალფიგურია კომპოზიციებს, არამედ 

აგრეთვე ცალკე ფიგურებსაც გლუვ თავისუ- 
ფალ არეზე. გრავირებული ორნამენტი, რო- 

მელიც XIL –– XIV საუკუნეებში მთლიანად 

ფარავდა არეს, ახლა თითქმის აღარ არის 

ხმარებაში. ბრტყელ, სრულიად გლუე ზედა- 

პირზე, საკმაოდ მაღალი რელიეფით არის 

მოცემული ადამიანის გამოსახულებები; ეს 

გამოსახულებები სიმშრალით ხასიათდება, 

პოზებსა და მოძრაობაში პირობითობა ჩანს. 

ტრადიციულ სიუჟეტებში, განსაკუთრებით 

„თორმეტი დღესასწაულის“ გამოსახულება- 

ში, მეორდება იკონოგრაფიული სქემებე და 

დეტალები, რომლებიც გავრცელებული იყო 
ქართულ და ბიზანტიურ ხელოენებაში XIL-- 

XIV საუკუნეებში. 

ცნობილია რამდენიმე მაგალითი, როდე- 

საც XVII საუკუნის ოსტატები, ძველი ნიმუ- 

შის პირის დამზადების დროს, რადგან მათ 

აღარ ესმოდათ ცალკეული დეტალის აზრი 

და მნიშვნელობა, მას ახალი გაგებით იშეო- 

რებდნენ 

ლის ხატზე კოზმანისა ღა დამიანეს სამკურ- 

(მაგალითად, ცაიშის ღვეთისმშობ- 

ნალო ლარნაკები გადმოცემულია როგორც 

წიგნები? და სხე.). ფიგურების ზოგადი რე– 

1 პირეელად ბეწვის მაღალი ქუდი სპარსულ მხატვრობაში ცნობილია მხოლოდ XVII საუკუნიდან. 

? 9. L. L0C8M2M08 MX 0. წ2 Mი3/#M30, 
# M0M2გCXMI0MX I ი3IIM, CII6., 1890, CI+ი. 94--95. 
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ლიეფი მაღალია, მაგრამ მათი დამუშავება 

არაპლასტიკურია, ფიგურები“ პროპორციე- 

ბი მეტწილად დაგრძელებულია, თავი და 
ხელები სხეულთან შედარებით პატარაა. სა– 

მოსელის ნაოჭები გადმოცემულია სქემატუ- 

რად, განზოგადებით, ზოგ შემთხვევებში 

ემჩნევა გარკვეული ტენდენცია სტილიზა- 
ციისადმი. 

აღმოსავლეთ საქართველოში შექმნილი 

ოქრომჭედლობის ნაწარმოებებში კი სხვა 
მხატვრულ მიმართულებას ვხედავთ, რომე- 

ლიც სხვა ტექნიკური ხერხებით ხასიათდება. 

ფიგურულ გამოსახულებათა რელიეფი გა- 
ცილებით დაბალია, ვიდრე დასავლეთ საქარ- 

თველოს ოქრომჭედლობაში. სამოსელის ნაო- 

ჭები იმღენადაა სტილიზებული, რომ ზოგ 

შემთხვევაში ორნამენტის ხასიათს იღებს. 
დიდი ყურადღება ეთმობა ტანისამოსის ორ- 

ნამენტულ დამუშავებას (სახელოების საბუ- 

ხარები, მაფორის არშია და სხვ.). 

ჩარჩოს და არეს ორნამენტული შემკუ- 

ლობა ოქრომჭედლობის ყოველი ძეგლის არ- 
სებითს, თითქმის მთავარ ელემენტს შეადღ- 

გენს. ამ შემკულობათა მოტივები, ახალ მო–- 

თხოვნილებებთან შეფარდებული წარსული 

ხელოვნების ორნამენტული დეკორიდან კი 

არ არის ნასესხები, როგორც დასაელეთ სა- 

ქართველოში, არამედ, პირიქით, იგი უდა- 

ვოდ, სეფეიანთა ხანის ირანული ორნამენ- 

ტიკის ზეგავლენას განიცდის. ირანული ყაი- 

ღის სტილიზებული ფოთლებისა და ყვავი–- 

ლების მოტივი მთლიანად ფარავს ხატების 
თითქმის მთელ ზედაპირს. ეს მხატერული 

დეკორი შესრულებულია ზედაპირზე თეგით 

1 ე. თაყაიშეილი, 

თბილისი, 1913-1914, გვ. 169, # 2. 

და შემღეგ იგი რამდენჯერმე არის დამუშა- 
ვებული საკვეთით. ამ მიმართულების ერთ- 

ერთ თვალსაჩინო ნიმუმსს წარმოადგენს 
ყრმიანი ღვთისმშობლის ხატი შუამთიდან, 

რომელიც კახეთის მეფის ლევანის (1520–-- 

1574) მეფობის ზანით თარიღდება!. 
დასავლეთ საქართველოში სხვა სტილი 

იყო გაბატონებული. ამ ხანის ძეგლებს შო- 

რის დასავლეთ საქართველოში ერთადერთ 
გამონაკლისს წარმოადგენს ყრმიანი ღვთის- 

მშობლის მცირე ხატი აწყურიდან (ტაბ. 203), 

რომელიც, თანახმად წარწერისა, შესრულე- 
ბულია იმერეთის” მეფის გიორგი II 
(+ 1585) და მისი მეუღლის თამარის (შერ- 
მაზან დიასამიძის ასულის) 'შეკვეთით?. თავი– 

სი სტილითა და ორნამენტით იგი აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოსათვის XVI ს. ოქრომჭედ- 
ლობის ტიპიურ ნიმუშს წარმოადგენს. დასა- 
ვლეთ საქართველოს ამ ხანის ვერცხლით 
ნაჭედ ძეგლებში, მას არც ერთი ახლო ანა- 

ლოგია არ მოეპოვება, როგორც ჩანს, აწყუ- 
რის ღვთისმშობლის ხატი შესრულებულია 

აღმოსავლეთ საქართველოს სახელოსნოებ- 
ში. ეს ნიმუშე ჩასმულია ტრიპტიქის სახის 

მოჭედილ კუბოში, რომელიც, წარწერის თა- 
ნახმად, შესრულებულია იმერეთის მეფის 

სოლომონ 1 შეკვეთით 1764 წელს. 

'დასავლეთ საქართველოს XVI საუკუნის 
ოქრომჭედლობის ტიპიურ ნაწარმოებს წარ- 
მოადგენს მომცრო კარედი ხატი „ვედრე- 
ბის“ გამოსახულებით ს. საზანოს ეკლესიი- 
დან. 

ტრიპტიქის შუა ნაწილში 

ლია „ეედრება“. ცენტრში 

წარმოდგენი- 

კვარცხლბეკზე 

არქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში, „ძეელი საქართველობ4, ტ.ტ. III, 

ორივე დასახელებულ შრომაში წმ. კოზმანი და წმ. დამიანე, მიუხედავად სახელის აღმნიშენელი მინაწე“ 
რისა, გამოცხადებულია მოციქულებად. 

M.#MM, 8ხ ი. VII, M00Mცგ, 1898, ლჯ1ი. 5-4, I26. 1. 

8 LI. «ი .8M08 M# /. ნეMხიმ7436, 0იძის იეM4იXIM4M08 MიC0II0CII ს ICM0700XMIX X0მM2X II M0- 
MელIXს0MX 1 V3III, CII6., 1890, ჯი. 20, დ!(C. 11. წარჯერა განმარტებულია შეცდომით: წარჯერაში მოხსე- 
ნიებულია გიორგი II და არა გიორგი III. გიორგი 11 ჰყაედა მეუღლე თამარი, ვაჟები––მამია და ალექსანდრე. 

# სნ. 12Mმ8MIს8M/IVM, #ტ0X00400(M0CMIIC ეM>MXVნIXIIM, 083LCM8III8 IL 30MCთIMII, „I1306C1MM M206M23- 
CV0#L0 0X/6/6CMMჩ ი 7აC#M0-0 20X600IMV0CMX0+0 06MLCCჯსხმ“, 8ზხIი. IV, 1VდXMC, 1915, იჯი. 41--43, MC. 26. 
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გამოსახულია მდგომარე ქრისტე მაკურთხე- 
ველი მარჯვენით და წიგნით მარცხენა ხელ– 

ში, მის მარჯენიე ღვთისმშობელია, მარცხნივ 

კი იოანე ნათლისმცემელი გეღრების პოზე- 

ბში, მათ თავებს ზევით წარმოდგენილია ან- 
გელოზების ორი ნახევარფიგურა. კარზე ორე- 

ვე მხრიდან გამოსახულია მთელი ტანით 12 

მოციქული. წარწერაში მოხსენიებულია მე- 
ფე ბაგრატ I1L ძე კონსტანტინესი (:-I- 1597), 

მისი მეუღლე ელენე და ვაჟები: როსტომ 
(+ 1605), გიორგი (+169), სვიმონ. ამრე- 

გად, ·ხატი XVI ს, მეორე ნახევარშია დამზა- 

დებული, არა უგვიანეს 1587 წლისა. 

ყველა ფიგურა მოცემულია მაღალი რე– 
ლიეფით, რომელიც მკვეთრად ირჩევა გრა- 
ვირებული არის ზედაპირიდან. ფიგურები, 

განსაკუთრებით კი „ვედრების“ ცენტრალუ- 
რი კომპოზიციის ფიგურები დაგრძელებუ- 

ლია, სამოსელის ნაოჭები შესრულებულია 

მკვეთრი პარალელური ხაზებით, რომელიც 

გამოხატავ, სხეულის ზოგადი ფორმების 

მოყვანილობას, ფიგურების დაყენებაში პი- 

რობითობა იგრძნობა. 

ამ ხატს სტილით უახლოვდება ყრმიანი 
ღვთისმშობლის მომცრო ხატი„ რომელიც 

ცნობილია „გელათის“ ხატის სახელწოდე- 
ბით. ხატი ჩასმულია კარედიან კუბოში 

(ტაბ, 204, 205), 
ხატი ოქროსაგანაა 'დამზადებული და შე– 

მკულია ძვირფასი ქეებით, ღეთისმშობელი 
ყრმითურთ ხელში საზეიმო პოზაში ზის ტა- 
ხტზე (ტაბ. 205). ზემოთ გამოსახულია ორი 

წინაზდგომი ანგელოზის ფიგურა ქვემოთ 
„საყდართან“ ვედრების პოზით წარმოდგე– 

ნილია მეფეთა მეფე ბაგრატ (ტაბ. 206) 

და დედოფალი ელენე (ტაბ. 207), ვინაიდან 
ხატი სტილისა და შესრულების მანერით XVI 

საუკუნის მეორე ნახევარს ეკუთენის, ამ 

სტრიქონებში უნდა ვიგულისხმოთ იმერეთის 

მეფე ბაგრატ III (+ 1548) და მეუღლე 

111. M#0#18X08 M I. ნ2XიV 8730, 

M0#8C1M09MX LI ნV3MV, CII6., 1890, CI+ი. 26-28. 
" იქვე, გე. 26-28. 

ელენე ღაარა ბაგრატ II (+1478), 

რომლის მეუღლეს აგრეთვე ე ლე ნე ერქე». 
საზანოს ხატასთეის ლამას უსიათებელი სტი- 

ლისტური ჩიშნებია – პროპორციების წაგრ- 

ძელება, საოჭების სქემატურობა. ფიგურების 

დაყენების პირობითობა ამ ნაწარმოებსაც 

ახასიათებს, „დედოფალთა-დედოფალი ელე- 

ნე“ დასავლეთ ევროპის ქეეყნების გოთეუ- 

რი რელიეფური პლასტიკის ძეგლებს მოგ- 

ვაგონებს. ეს ხატი, გეიანი ხანის უხეშად ნა– 

მუშევარი, კუბოშია ჩასმული (XVIII საუკუ- 

ნის პირველი ნახევარი). 

„იერუსალიმში შესელის“ კომპოზიციის 

აქეთ-იქით წარმოდგენილია ალექსანდ- 

რე V (1720 –– 1732) და მისი მეუღლე მ ა- 

რიამი, ბეჟან დადიანის ასული”. 

XVIII საუკუნეში ლითონზე პლასტიკის 

მხატვრული დონე და შესრულების ტექნიკა 

როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ სა- 

ქართველოში თანდღათან ეცემა. ამ ხანის საუ- 
კეთესო ნაწარმოებად უნდა ჩაითვალოს „ან- 

ჩისხატის მაცხოვრის“ კარის მოჭედილობა გა–- 
რედანდ„ რომელიც 1686 წ. დამზადებულია 

გივიამილასვარის შეკვეთით, ოქრო– 

მჭედლის ბერთაუკა ლოლაძის მიერ. 

კარზე, ლამაზ ორნამენტულ მოჩარჩოებაში, 

რომელიც სტილიზებულ პალმეტის მოტიეს 

შეიცავს, მოთავსებულია ექვსი კომპოზიცია: 

„ლაზარეს აღდგინება“, „იერუსალიმში შესე- 

ლა“, „ღვთისმშობლის მიძინება“ (ტაბ. 208), 

„თომას დარწმუნება“, „საიდუმლო სერობა“ 

და „სულიწმიდის მოფენა"13. 

კომპოზიციები რთულ იკონოგრაფიულ 

რედაქციამია მოცემული, ზოგჯერ აპოკრი- 

ფული მოტივებით (ანგელოზის მიერ ათონიო- 

სის ხელების კვეთა „ღვთისმშობლის მიძინე– 

ბაში“), რაც დამახასიათებელია გვიანი ხანის 

ხელოვნებისათვის მხატვრის კომპოზიციუ- 

რი ოსტატობა, ფიგურების დიდი რაოღენო- 

ბის მოხერხებული განლაგება კადრში და პო–- 

ლ0ი!ხხ თ მMიIVIIV08 Mინი68I0CI" 8 ICX0100-X X0C2M8X V# 

·შ. ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, თბილისი, 1955, გვ. 10--12, ტაბ. 51, 52, 51, 54. 
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ზების მრავალფეროენება იმღენად დიდ 

შთაბეჭდილებას სტოვებს, რომ მაყურებელს 

ტექნიკის უხეშობას და ფიგურებისა და სა- 

ხეების დეფორმაციას ავიწყებს. კომპოზი- 

ციური თვალსაზრისით განსაკუთრებით სა- 

ყურადღებოა „საიდუმლო სერობა“; ქრისტე 

წარმოდგენილია სიღრმეში, მის ორივე მხა– 

რეს დაჯგუფებულია მოციქულები, არა წა- 
მოწოლილი პოზით, არამედ მაგიდის გარმე- 

მო მსხდოქი. მაგიდაზე დადგმულია საჭმელი, 

ჭჰურჭელი ღვინით, შანდლები. წინა რიგზე 

მოჩანს დასაჯდომის ფეხები, იატაკი და ორი 

ხე, ქრისტეს თავს ზემოთ გამოსახულია დი- 
დი ჯვარი. კუთხეებში, არეზე წარმოდგენი–- 

ლია ორი შენობა. ეს კომპოხიცია თავისი 

ცხოველმყოფელობით ჯრუჭის სახარების 

მინიატიურებს გვაგონებს, ამ თემის მრავალი 

ვარიაციით. თემა დამუშავებულია ახალი რე– 

დაქციით, რომელიც გ. მი ლეს აზრით, მო- 

მდინარეობს დასავლეთ ევროპის ქვეყნები- 

დან. ყველა კომპოზიცაა რთულ არქიტექტუ- 

რულ არეზეა წარმოდგენილი; ღვთისმშობ- 

ლის „მიძინებაში“ ერთი შენობა ახედვითაა 

მოცემული, მეორე –– დახედვით. 

გაცილებით მშრალად არის გადმოცემუ- 

ლი მრავალფიგურიანი კომპოზიციები დასაე- 

ლეთ საქართველოს ოქრომჭედლობის ნიმუ- 

შებზე. 

განსაკუთრებით დამახასიათებელია ამ 
მხრივ კუბოში ჩასმული ყრმიანი ღვთისმშო- 

ბლის ხატი ცაიშიდან,: რომელიც შესრულე- 

ბულია აფხაზეთის კათალიკოსის, ცაიშის, 

ჯუმათის ღა ხობის მთავარი ეპისკოპოსის 

გიორგი გურიელის ძის მალა- 

ქიას შეკვეთით XVII საუკუნის პირველ 

ნახევარში ღვთისმშობლის წინ, ვედრების 

პოზით წარმოდგენილია თვითონ შემკვეთი–– 

აფხაზეთის კათალიკოსი მ ალაქია გრაგნი– 

ლით მარცხენა ხელში. ხატი და მისი წარწე- 

1 ე. თაყაიშვილი, 

თბილისი, 1913-1914, გვ. 174--176, 
9 იქვე, გვ. 164--169. 
ი იქვე, გვ. 58-60, 

რები დაწვრილებით აქეს აღწერილი ე. თა- 

ყაიშვილს!. იმავე პირის შეკეეთით არის 

შესრულებული „ჯვარცმის“ ხატი, ჩასმული 

კუბოში, რომელზედაც მთავარი დღესასწაუ- 

ლებია გამოსახული; კუბო 1619 წლით არის 

დათარიღებული?, 

შემკვეთი ამ ხატზედაც წარმოდგენილია 

ეედრების პოზით, წარწერით „კათალიკოსი 
„მალაქია აღმაშენებელი საყდრისა ამის“, ცაი- 

შის ტაძარი, რომელიც ძლიერ იყო დაშლი- 

ლი მიწისძვრისაგან, ამ პირის მიერ იქნა შე- 

კეთებული და მოხატული. წარწერები მოწ- 

მობენ, რომ ორივე ხატი თითქმის ერთსა და 

იმაე დროსას დამზაღებული. მარტვილის 

ძველ მონასტერში ინახებოდა ხატი ღვთის- 

მშობლია ყრმითურთ;„ ბატი მოთავსე- 

ბულია კუბოში რომელზედაც გამოსახუ- 

ლია „დღესასწაულები“ („ხარება“, „შობა“, 

„მირქმა“, „ნათლისღება%, „ფერისცვალება“, 

„ლაზარეს აღდგინება“, „იერუსალიმში შეს- 

ვლა“, „ჯვარცმა“, „ჯოჯოხეთის წარტყვევნა“, 

#ამაღლება“, „სულიწმიდის მოფენა“, 
„ღეთისმშობლის მიძინება“). კუბოს ჩარჩო 

შემკულია მედალიონებით შვიდფიგურიანი 
„ვედრების“ გამოსახულებთ (ქრისტე, 

ღვთისმშობელი, იოანე ნათლისმცემელი, მის 

ზურგს უკან –– ელისაბედი ღა ანგელოზი, 

ღვთისმშობლის ზურგს უკან “ანა და იოაკიმე) 

და აგრეთვე მთავარანგელოზების, მოციქუ- 
ლების, მხედრების და სხვა წმიდანების გამო– 

სახულებებით, სულ 22 ფიგურა. კუბო 

მოჭედილი იყო 1644 წელს ჭყონდიდელ 
ევდემონ აფაქიძის შეკეეთით. 

ყველა ძეგლი ერთი სტილისაა, შესაძლოა, 

რომ ეს ძეგლები ერთი და იგივე ოსტატის 

მიერ არის შესრულებული. თავისუფალ არე- 

ზე განლაგებულ ფიგურულ კომპოზიციებში, 

მკვეთრად იგრძნობა XVI საუკუნის ხელოვნე- 

ბის ტრადიციები: ზედაპირიდან ბრტყლად 

არქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში, „ძველი საქართეელო“, ტ. I11, 
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დამუშავებული მაღალი რელიეფი, ერთგვა- 
რი პირობითობა პოზებში, ნაოჭების სქემა- 

ტურობა და ფორმების სიმშრალე. 
ძეელი ნიმუშების პირებს დამზალებამ 

ეერ შეაჩერა ლითონის პლასტიკის ხელოე- 

ნების მხატვრული ტექნიკის და სტილის და- 
ცემა. ლევან IL დადიანის მმართველობის 
წლებში, მიუხედავად იმისა, რომ, 'მარდენის 

ცნობით, მის კარზე საუკეთესო ოქრომჭე«- 

ლები მუშაობდნენ, სტილის დაშლის ნიშნე–- 

ბი უფრო ნათლად ჩანს. ფიგურებმა თანდა- 
თან დაკარგეს როგორც რელიეფურობა, ისე 

პლასტიკურობა. მათ პროპორციებში საბო- 

ლოოდ დაკარგულია კანონის გრძნობა, ორ- 
ნამენტმა დაჰკარგა მოხაზულობის სიმკაცრე, 

ბრტყელი გახდა; იგი მთელ ზედაპირს ფა- 

რავს, ხალიჩის ხასიათს ატარებს და უმეტეს 

შემთხვევში ზედაპირიდან გრავირებულია, 

არე კი წერტილებითაა დაჭდეული. ასეთია, 

ლევან II დადიანის შეკვეთით დამზაღებუ- 

ლი ხატების უმეტესობა. 

გაურკვეველია რუსული მხატვრული ხა- 
ტების გავლენ,ა რომელთა მოჭედილობაში 

ტოვებენ ამოჭრილ ადგილებს სახეებისა- 
თეის და ხელებისთვის. სახეების რელიე– 

ფის გადმოცემასთან დაკავშირებული ტექ- 

ნიკური სიძნელეებით, თუ ამ ორივე მიზე– 

ზით, ლევან 1L1დადიანის შეკვეთით შესრუ- 

ლებულ ხატებზე პირისახეები ბრტყლად 
არის დატოვებული და შემდეგაა ჩახატული 
მხატვრების მიერ. (მაგალითად:. ხონის „წმ. 

გიორგი“ (ტაბ. 210), მარტვილის, კორცხე- 

ლის „ღვთისმშობელი“ და სხვა). 

ლევან II დადიანის შეკვეთით 1640 წ. 
მოჭედილ კორცხელის ღვთისმშობლის ხატის 

კუბოზე გამოსახულია თორმეტი წინასწარ– 

მეტყველი: გედეონ, იაკობ, მოსე, ისაია, ეზე- 

კიელი, იერემია, იონა, დანიელ, დავით, ბარ- 
ლამ, ზაქარია და აბაკუმ. ეს ხატი არსებეთად 
კუბოს წარმოადგენს, რომელშიც მინაქრის 
ღვთისმშობლის ხატი ინახებოდა „ხარების“, 

„ღვთისმშობლის დაბადების“, „ღვთისმშობ- 

ლის მიძინების“, „იოაკიმე” და ანა ოქროს კა- 

რთას“, „ოთხი ექესოურთედის“, და წმ. „დე- 

დათა“ გამოსახულებებით. ნ, კონდაკო- 
ეის!, აზრით, იგი XI საუკუნის მეო4ე ნახევ+ 

რით თარიღდება. კუბოს ქეემო საწილში წარ- 

მოდგენილნი არიან მუხლმოდრეკილი ლე- 

ვან II დადიანი და მისი მეუღლე ნესტან- 

დარეჯანი (ტაბ. 211). ორივე გამოსახულება, 

მიუხედავად მათი უხეში ტექნიკური შესრუ- 

ლებისა, საყურადღებოა მხატვრული თვალსა+ 
ზრისით. სტილით ისინი მოგვაგონებენ ამავე 
პირების პორტრეტულ გამოსახულებებს წა- 

ლენჯიხის, ხობის, კორცხელის და სხვა კედ- 

ლის მხატერობაზე. 

დასაელეთ საქართველოში, იმერეთში 

XVIII საუკუნეში დამზადებული ხატების 
ფიგურებში და ორნამენტიკაში უკვე დასავ- 

ლეთ ევროპის გაელენა იგრძნობა. განსაკუთ- 
რებით ტიპიურია ამ მხრიე წმ. საბას ვერცხ- 

ლით ნაჭედი დიდი კარედი ხატი, რომელიც 

მოჭედილი იყო იმერეთის მეფის სოლომონ I 

შეკვეთით 1780 წელს. ხატი ინახებოდა ჩხა- 
რში, თბილისში 1924 წელს ჩამოიტანეს. 

დასავლეთის ხელოვნების გავლენა ყველ– 
გან იგრძნობა: ფიგურების და სახეების მო- 

დელირებაში, მხედრების სამოსელში და სხვ. 
განსაკუთრებით მაჩვენებელია ორნამენტი, 

რომელიც მოთავსებულია კუბოს ზემო ნა- 

წილში და შუა ადგილას, რომელიც ფიგურე- 

ბის ზემო რიგს გამოჰყოფს ქვემო რიგიდან. 

მცენარეული ორნამენტის მოტიეი და ფორ- 

მები ევროპული წარმოშობისაა. ამ მხრიე მე- 

ტად დამახასიათებელია წმ. საბას ხატი ჩხა- 

რიდან, რომელიც მოჭედილია იმერეთეს მე– 

ფის სოლომონ LI ბრძანებით 17მი წელს 

(ტაბ. 212, 213). აღმოსავლეთ საქართველოს 

ოქრომჭედლობის ნაწარმოებებსაც ამჩნევია 

დასავლეთის ხელოვნების გავლენა თუმცა 

ორნამენტი რომელიც არეს ფარაეს, ზალი–- 

ჩისებური ხასიათისაა, დეტალიზირებულია 

ნახატში და დაბალი რელიეფითაა გადმოცე- 

მული. 

"IM. #ნიაი#ინ I 8ა«ნ096:56, დასაზ. ნაშრ., გვ. 98-101, ნახ. 45, 46, 
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ლითონზე პლასტიკის საუკეთესო ოსტა- 

ტად XIX საუკუნის პირველ ნახევარში პ ე–- 

პუ მეუნარგია ითვლება, როქელიც უმ- 

თავრესად დასავლეთ საქართველოში მუშაო- 

ბდა. ჩვენამდე მოაღწია ამ ოსტატის რვა 
ორიგინალურმა ნაწარმოებმა რომელთაგან 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ქრისტეს 

დიდი ხატი მარტვილიდან, 

ამ პერიოდში ქართული კულტურა და ხე- 

ლოვნება დაუახლოვდა რუსულ კულტურასა 
და ხელოვნებას. დასავლეთის ქვეყნების გავ- 

ლენა, რომელიც XVI საუკუნეში ისახება, 

განსაკუთრებით ძლიერდება XVII –– XVIII 
საუკუნეებში, კათოლიკე მისიონერების წყა– 

ლობით, რომლებიც ცდილობდნენ კათოლი- 

კობა დაენერგათ საქართველოში და ქართუ- 
ლი ეკლესია პაპის „საყდრისათვის“ დაექვე– 

მდებარებინათ. მათი მეშვეობით ვრცელდე- 

ბა საქართველოში იტალიურე ხელოვნების 
ნაწარმოებები, აქ არსდება სპეციალური მხა– 

ტვრულე სახელოსნოები სადაც მზადდება 

იტალიური ზატების პირები მოსახლეობაში 
გასავრცელებლად. ქართველი მხატვრები პი- 
რველად ეცნობიან ზეთით წერის ტექნიკას 
და სხვა. ქართულ ხელოვნებაში იქმნება ახა– 
ლი მხატვრული მიმართულება, რომელიც იმ- 
დენად ძლიერად შეიჭრა ხელოვნების ყველა 
დარგში, რომ ძველი ხელოვნების მრავალ- 

საუკუნიანმა ტრადიციებმა თანდათან დაჰკა- 
რგეს თავისი სიცოცხლის უნარი. რუსეთის 

კულტურულმა გავლენამ შეანელა დასავლეთ 
ევროპის ქვეყნების გავლენა საქართველოზე, 

პეპუ მეუნარგიას შემოქმედება- 

.ე_ 

ში! ჩვენ ვხედაეთ ევროპულსა და ადგილობ- 

რივ ფორმათა შერევას, რაც მხატვრულ ამო- 

ცანათა ახალ გაგებაში გამოიხატა. ტრადი- 
ციული იკონოგრაფიული ტიპების მაგიერ 

იქმნება ქრისტეს, ღვთისმშობლის, დაბადე- 

ბისა და სახარების პერსონაჟების, წმიდანე- 

ბის გამოსახულებათა ახალი ტიჰები, რომლე- 

ბიც გამომუშავებულ იქსა ახალი დროის რე- 

ლიეფური ხელოესების მიერ როგორც დასა- 

ვლეთში, ისე რუსეთში. 

XVIII საუკუნეში ქართული ხელოვნება 

განიცდის განვითარების ახალ გარდატეხას, 

რაც გამოწვეული იყო ჩვენი ქვეყნის პოლი- 

ტიკური და სოციალურ-ეკონომიური განვი- 
თარების ახალი პირობებით. ერთი მხრივ, 

ჩვენ ვხედავთ ძველი ქართული ხელოვნების 

განვითარების ლოგიკურ დამთავრებას. ამავე 

დროს ისახება ქართული მხატვრული კულ- 

ტურის ახალი ელემენტები, რომლებიც თავი- 

სი შინაარსითა და მხატვრული სტილით ერთ- 

დროულად უკავშირდებიან დასავლეთ ევრო– 

ბისა და რუსეთის ხელოვნების განვითარების 

ძირითად გეზს. ქართველი ხალხის წინაშე ის- 

ტორიულმა სინამდვილემ დასავლეთ ევრო- 

პისა და რუსეთის ქვეყნების ეკონომიურმა და 

სოციალურმა განეითარებამ, ახალი ამოცანე- 

ბი დააყენა. საქართველო თანდათან ჩაება ამ 

ეპოქის მოწინავე ქვეყნების სოციალური და 

კულტურული განვითარების საერთო პრო- 

ცესში, ჩამოშორდა აღმოსავლეთ ქვეყნების 

ტრადიციებს, წარმართა ეროვნული კულტე- 

რა ახალი გზით. 

19. ამირანაშვილი, პეპუ მეუნარგია–-ოქრომჰპედელი მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრისა, #ლომი: 
სი“, 1922, # 6, 6/9, # 7, 15/9. 
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ნაწილი მეხუთე 

ახალი ქატთუმი ხელოვნება 
XIX-XX საუპუნმები





ქართული ხელრქნებუ საბლეხო რეშორმამღა 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობა რუსეთთან 

მეერთებიდან საბგლესო რეფორმამდე (I8იL-–-1804.20 წწ) 

რუსეთთან საქართველოს ”შეერთებიდან 

საგლეხო რეფორმამდე ქართული ხელოენე- 
ბა ამთავრებს „განვითარები“ გარკვეულ 

ეტაპს, ძველი ქართული ხელოვნების მხატვ– 
რული ტრადიციები თანდათან ადგილს უთ- 
მობენ ახალ მიმდინარეობას, რომელიც აღნი– 

შნულ პერიოდში ქვეყნის სოციალურ სტრუ- 

ქტურასა (და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომს- 
დარ ძირეულ ცვლილებებთან ·„დაკავშირებით 

ჩაისახა. 

ახალ ისტორიულ ვითარებაში ქართულმა 
ხელოვნებამ მთლიანად პროგრესული მიმარ- 

თულება (მიიღო. ეს იმით იყო .გამოწვეული, 
რომ ისტორიულ ასპარეზზე თანდათან უფრო 

გარკვეულად გამოდიოდნენ ახალი, სოცია- 
ლური ჯგუფები რომელთაც დრომოჭმულ 

ძველ ხელოვნებაში ახალი შინაარსი შეჰქონ- 
დათ და ამით საფუძეელს ქმნიდნენ მისი 
შემდგომი პროგრესული განვითარებისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით ძირფესვიანად იცე- 
ლება სახვითი ხელოვნების ცალკე დარგების 

ურთიერთმოქმედება: წამყვანი როლი ეკუთვ- 

ნის უკვე არა არქიტექტურას, როგორც ეს 
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იყო წინათ, არამედ ფერწერას; ფერწერაში 

ხდება გარდატეხა კედლის მხატვრობა და 

ხელსაწერების მინიატიურა თილიქმის სრულ 
დაეიწყებას მიჩეცა და მათ ახგილს იჭერს 

დაზგური პორტრეტული ფერწერა. კედლის 
მხატვრობის ტრადიციების კვღომა, მისი ხე- 
ლოვგნური გამოცოცხლების ყოველგეარი 

ცდის მიუხელავად, ქვეყნს ისტორიული 
განეითარების ლოგიკურაღ გამართლებულ 
შედეგს წარმოადგენს. ქართულმა მონუმენ- 
ტურმა ფერწერამ, რომელმაც შორეულ ის- 

ტორიულ წარსულში ღიდღძალი მაღალმხატე- 
რული ნაწარმოები შექმნა, დაკარგა სოცი» 

ლური ნიადაგი და თანდათან სრულიად მოს- 

პო კიდეც. 
წიგნის ბეჭდვის განვითარებამ და ამას- 

თან დაკავშირებით წიგნის შემკულობის, 
ტექსტისათვის კომპოზიციურად რთული, ხის 
გრავიურით შესრულებული ალუსტრაციები"ს 
ლარმოშობამ ბოლო მოუღეს შუა საუკუზე- 
ების ხელნაწერთა წიგნის „დეკორს. XVII და 

XVIII საუკუნეები მიჯნახე გამოცემულ 

ძველ ქართულ ბეჭდურ წიგნებში მოთავსე-



ბული გრავიურების პირველი ნიმუშები, გა- 

მოყენებული ხელნაწერების ძეელი დეკო- 
რის მოტიეები ძალიან მალე შეუგუეს ახალ 
საჭიროებას, ახალ მოთხოვნილებებს, რამაც 
ხმარებიდ–ნნ განდევნა ძველი ხელნაწერი 

წიგნის შემკობის ხელოვნება. 

ახალი ხელოენების წარმოშობის პრო- 

ცესი განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ „გამოჩნ- 

და პორტრეტულ ფერწერაში. პორტრეტე- 
ბის შემკვეთი იყო ქართული მაღალი არას- 
ტოკრატიის და თავადაზნაურობის ის ნაწი- 

ლი, რომელიც იმყოფებოდა რა რუსეთის 
სახელმწიფოს სამსახურში, წარჩინებას – 

ახალი სახეობა „საპარადო“ პორტრეტებისა, 

რომლებშიც წარჩინების ნიშანთა სილამაზე 

და ბრწყინვალება მათ მფლობელთა განღდი–- 

დების მთავარ საშუალებად ხდება. ამ პორ- 

ტრეტებში განსაკუთრებით ბეჯითად და ”სა- 

გულდაგულოდაა დახატული აბრეშუმი, ხა- 
გვერდი, დიბა, ბაბთი, ორდენები და გარეგ- 

ნული ბრწყინვალების სხვა ნიშნები, ბევრი 

ამ პორტრეტიდან არა მარტო შესანიშნავად 
ასახავს ქართველ ეთნოგრაფიულ ტიპს, არა- 
მედ იძლევა მის მახვილ ფსიქოლოგიურ და- 

ხასიათებასაც. გამოსახული პირების საპარა- 
დო პოზებს პირობითობა, აქსესუარების 

საგულდაგულო „გამოყვანა-დამუშავება უეჭ- 
ველად ამჟღავნებს XVIII საუკუნის „დამლე– 

ვის რუსული პორტრეტული ფერწერის გავ- 
ლენას. 

მაგრამ ქართეელ მხატვართა მიერ შეს- 

რულებული პორტრეტები განირჩევიან რუ- 

სული პორტრეტებისაგან უფრო მეტი სიბრ- 

ტყითობით და პირობითობით, ამასთან ნახევ– 
რად ტრადიციულ შემობრუნებასთან ერთად 

ზოგჯერ გვხვდება, ფიგურების ძველებური 
ფრონტალური დაყენება. შესაძლოა, აქ თავს 
იჩენდეს ძველი ქართული მონუმენტური- 

ფერწერის რეტროსპექტული გავლენა, აღ- 
მშენებელთა ცამოსახულებაშში პირობითი 

პორტრეტული ფერწერის ტრადიციებით. 

ეკონომიური და პოლიტიკური დაქუცმა- 

ცებულობისა და ფეოდალების ურთიერთ- 

თან გააფთრებული ომების გამო საქართვე– 
ლო XVIII ღა XIX საუკუნეების მიჯნაზე გა- 

მოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდა –– გარე- 
დან დახმარების მიუღებლად "მისთვის ძნე- 
ლი აღმოჩნდა ბოლო მოეღო ნგრევისა და 

არეულობისათვის ქვეყნის შიგნით და დაეცვა 
თავისი საზღვრები ირანელ და თურქ დამპ- 
ყრობთა თაედასხმებისაგან“ი ირანის შაჰისა 

და თურქეთის სულთნის წინაშე ქედის მოხ- 

რა და დამორჩილება ქართველი ხალხისათ- 
ეის უდიდესი უბედურება იქნებოდა. 

გაითვალისწინა რა ეს გარემოება გამოჩე- 

ნილმა სახელმწიფო მოღვაწემ და შესანიშ- 
წავმა მხედართმთაეარმა მეფე ერეკლე 
მეორემ დასახმარებლად მიმართა ერთ- 
მორწმუნე რუსეთს, რომელთანაც საქარ- 

თეელოს პოლიტიკური და კულუტურული 
ურთიერთობა ჰქონდა ჯერ კიდევ XI საუკუ- 

ნიდან. ამ ორ ქვეყანას შორის გამართული 
მოლაპარაკების შედეგად რომელშიაც სა- 

ქართველოს მხრივ აქტიურ მონაწილეობას 

ღებულობდა ერეკლე მეორის ელჩი 
გარსევან ჭავჭავაძე, 1783 წელს 

რუსეთსა და საქრთველოს შორის ხელშეკ- 
რულება დაიდო. 

თანახმად ამ ხელშეკრულებისა რუსეთს 

არ ჰქონდა უფლება ჩარეულიყო საქართვე- 
ლოს სამეფოს შინაურ საქმეებში, სამეფო 

ტახტი რჩებოდა ერეკლეს და მის შთამომა- 
ეალთ. დიპლომატიური ურთიერთობისათვის 

თბილისში მუდმივად უნდა ყოფილიყო, რუ– 
სეთის რეზიდენტი ანუ მინისტრი ხოლო 
პეტერბურგში –- საქართველოს მინისტრი. 

საქართველოს სამეფოსთან აკრედიტებულ 
რუს ელჩთან მოუთათბირებლად და მისი 

რჩევის გარეშე ერეკლე მეორეს არა- 
ვითარი მოლაპარაკება არ უნდა გაემართა 
მეზობელ ქვეყნებთან საქართველო კისრუ- 
ლობდა მი ტერიტორიაზე მცხოვრებ რუს 
ქვეშევრდომთა უშიშროების და მათი დაცვის 
უზრუნველყოფას. თავის მხრით, რუსეთს 

უნდა დაეცეა საქართველო გარეშე მტრები- 
საგან. საქართველოს ქვეშევრდომთ ენიჭებო– 

დათ უფლება რუსეთის მიწა-წყალზე ადგილ– 
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გადანაცვლებისა, დასახლებისა და ვაჭრობი- 
სა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 1783 წლის 
ხელშეკრულების ძალით ქართეელ თავადებს 
და აზნაურებს რუსეთის იმპერიის ფარგლებ– 
ში უნდა ესარგებლათ ისეთივე შეღავათებით 
და უპირატესობით, როგორითაც სარგებ–- 
ლობდნენ რუსები. 

1788 წლის ხელშეკრულებამ, რომელიც 

დაიდო რუსეთსა და საქართველოს შორის, 

გაამწვავა საქართველოს საგარეო ურთიერ- 
თობა მეზობელ ქეეყნებთან, განსაკუთრებით 

ირანთან. ირანის (მთავრობამ წინადადება მის- 

ცა ერეკლე მეფეს გაეწყვიტა კავშირი რუ- 
სეთთან უარი ეთქვა ხელშეკრულებაზე. 
1795 წელს ირანის შაჰი აღა-მაპმად-ხანი დი- 

დი ჯარით შემოესია საქართველოს; მიუხე- 
დავად გმირული წინააღმდეგობისა, მან აიღო 

საქართველოს დედაქალაქი, გაწყვიტა მოსახ– 
ლეობის «დიდი ნაწილი, გადაწვა ქალაქი. 

გიორგი XII, ერეკლე მეფის მემკვიდ- 
რემ, ერთხელ კიდევ მიმართა იმპერატორ 
პავლე პირველს დახმარებისათვის. 
რუსეთის მთავრობა აყოვნებდა, მას სულ 
სხვა ამოცანა ჰქონდა დასახული. 

მხოლოდ ერეკლე მეორის შეი- 
ლის –– გიორგი XII სიკვდილის შემ- 
დეგ "მიიღო რუსეთის თვითმპყრობელობამ 

გადაწყეეტილება! ქართლ-კახეთის სამეფოს 
გაუქმების შესახებ. 1801 წლის 16 თებერ- 
ვალს სიონის ტაძარში წაკათხულ იქნა პავ–- 

ლე I მანიფესტი რუსეთთან საქართველოს 
შეერთების 'შესახებ. იმავე 1801 წლის 12 
სექტემბერს იმპერატორმა ალექსანდრე I 
ხელი მოაწერა ახალ მანიფესტს, რომელშიც 
რუსეთთან აღმოსავლეთ საქართველოს შეერ- 
თება მოტივირებული იყო თვით ქართველი 
ხალხის ინტერესებით, ხოლო შეერთების გა- 

დაწყვეტილება გამოცხადებული იყო რუსე- 
თის მთავრობის „უანგარო“ აქტად. თუმცა მუ- 

ფის რესკრიპტით გენერალ კნორინგს წინადა- 

დება ეძლეოდა საქართეელოში შემოღე- 
ბული ახალი მმართველობა შეეგუებინათ 
ხალხის ზნე-ჩვეულებისა და სულისკვეთები- 

სათვის, აქ გამოგზავნილი თანამდებობის პი– 

რები ნაკლებ ანგარიშს უწევდნენ ამ მოწე- 

რილობას, 

1803 წელს რუსეთის იმპერიის ფარგ- 

ლებში შევიდა სამეგრელო, 1804 წელს – 
იმერეთი, 1810 წელს _– აფხაზეთი, 1811 

წელს – გურია. 1828 –- 1829 წლების რუ- 
სეთ-თურქეთისს ომის შედეგად საქართვე–- 

ლოს კვლავ შემოუერთდა წარსულში თურქ 
დამპყრობისაგა წატაცებული ახალციხის 

ოლქი. ბეერად უფრო მოგვიანებით –– 1878 
წელს რუსეთის მიერ თურქეთზე მოპოვებუ- 

ლი გამარჯვების შემდეგ, საქართველოს და– 
უბრუნდა აჭარა და ართვინის ოლქი, 

მეფის თვითმპყრობელობის მიერ შექმნი- 

ლი ეროვნულ-პოლიტიკური ჩაგვრის და კო- 
ლონიურ-ჩინოვნიკური რეჟიმის მძიმე პირო- 
ბები აფერხებდნენ ქართული კულტურის 

განვითარებას ჩეენ მიერ განსახილაეი პე– 
რიოდღის განმავლობაში (1801--1866 წლებ– 

ში) კულტურული მუშაობის მოსაგვარებლად. 

კულტურულ-საგანმაათლებლოლ დაწესებუ- 
ლებების შესაქმნელად, ქართული წიგნების 
გამოსაცემად არა ერთგზის მიღებული ღო- 

ნისძეებაიი არ იძლეოდნენ მოსალოდნელ 

შედეგს. 18919 წელს თბილისში დაწყებული 

ყოველკვირეული ბეჭდვითი ორგანოს „სა- 

ქართველოს გაზეთის“ (შემდგომი „ქართუ- 

ლე გაზეთის“) გამოცემა შეწყდა 1821 წელს. 

ორკვირეული გაზეთის „თბილისის უწყება–- 

ნის“ გამოცემა, რომელიც 1828 წელს დაიწ- 
ყო, მნიშვნელოვანი შეჩერებებით გაგრ- 

ძელდა 1832 წლამდე. 1845 წელს დაწყებუ–- 
ლი გამოცემა ერთკვირეული გაზეთის „კავ– 
კასიის მხარეთა უწყებანის“, რომელიც გა- 
მოღიოდა პლატონ იოსელიანის 

რედაქტორობით, როგორე გაზეთი „ზაკავ- 

კაზსკი ვესტნიკის“ დამატება, შეწყდა ერთი 

წლის შემდეგ. დასასრულ, ყოველთვიური 
ჟურნალი „ცისკარი, რომელი) (ცნობილი 

ქართველი დრამატურგის და საზოგადო მო- 

ღეაწი გიორგი ერისთავის რედაქ- 
ტორობით გამოდიოდა, სულ მოკლე ხანში 
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დაიხურა (1852--1853). დიდი ქართველი 
მწერლის ილია ჭავჭავაძის მიერ 

1863 წელს დაარსებული ჟურნალი „საქარ- 

თველოს მოამბე” დახურულ იქნა დაარსე- 
ბიდან ერთი წლის შემდეგ. ცნობილია, რომ 

1860-იან წლებამდე საქართველოში ქართულ 
ენაზე გამოიცა არა „უმეტეს 160--100 წიგ- 

ნისა?. ცნობილია ისიც, რომ მთელ საქარ- 

თველოში ამ დროისათვის არსებობდა სამი 

ქართული სტამბა ·და ა. შ. ამ პირობებ- 

ში გამოჩენილი მწერლების მთელი პლეა- 
დის –– ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

(1786-–18460, გრიგოლ ორბელია- 
ნის (1800-–18მ3ვ, ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილის (1816--18450, დანიელ 

ჰონქაძის (1830-–-1860), ლავრენტი 

არდაზიანის (1818--1861), გიორგი 

ერისთავი ს (1811-1861) და სხვების 

შემოქმედება ვერ გახდა მთლიანად ქართუ- 

ლი საზოგადოებრიობის ფართო მასების 
კუთვნილება, მაგრამ მიუხედავად მეფის 

თვითმპყრობელობის მიერ შექმნილი ხელოე– 
ნური სიძნელეებისა, ქართული კულტურის 

განვითარება მთლიანად განუხრელად წინ მი- 

დიოდა. 

რუსეთის ეკონომიური და კულტურულ- 

პოლიტიკური ცხოვრების ორბიტაში მოქცე- 

ეამ საქართველო ·გამოიყვანა, როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, კაპიტალისტური განვითა- 

რების გზაზე, ფეოდალურ-ბატონყმური ურ- 

თიერთობის „ნაშთება იწყეს თანდათან 

კვდომა. დაწყებულმა სოციალურმა დაჯგუ- 
ფებამ წინ წამოსწია ახალი პროგრესული 
ძალები, რომლებმაც აიძულეს მეფის მთავ- 

რობა გაეუქმებინა ბატონყმობა. კულტურუ- 

ლი ურთიერთობა, რომელიც საქართველოსა 

და რუსეთს შორის ჯერ კიდეე XVII საუკუ- 

    

ახლა უფრო ნის დამლევიდან «დამყარდა, 
გაძლიერდა და განმტკიცდა. 

ერთმორწმუნე რუსეთთან დაახლოების 

აუცალებლობა განსაკუთრებით მწვავედ 
იგრძნობოდა საქართველოში XVII საუკუ- 

ნის დასასრულიდან. როგორც სამართლიანად 

აღნიშნა ნ. ი. მარმა ისტორიული, გეოგ- 

რაფიული, იურიდიული შრომები, XVII სა- 

უკუნის დამლევს დაწყებული ქართველ 
მწერალთა ნაკრები შრომებით ჯერ კიდეც მა- 

შინ ქართული ეროვნული 

უჩვეულო გაღრმავების მოწმე ძეგლებს წარ- 

მოადგენენ. 

თითქოს წინასწარ ჭვრეტდნენ რა საქარ- 

აღსასრულს, ავტორები 

ისწრაფვოდნენ ეანდერძებინათთ შთამომავ- 

თვითშეგნების 

თველოს სამეფოს 

ლობისათვის მათთვის მისაწვდომი რეალუ- 

პატრიოტული 

აღფრთოვანებისა, გადაეცათ მომავალი თაო- 

ბებისათვის აღთქმული, საუკუნეებით ნა- 

ლოლიაეები აზრები, რომლებიც უნდა დამ– 

დგარიყო ქართველი ხალხის კულტურული 
ინტერესების საგუმაგოზებ. 

რუსული პოეზიის კორიფების “და დიდი 

დემოკრატი მწერლების –- პუშკინის, გრი- 

გოგოლის, ნეკ–- 

დობროლიუბოვის, 

რი სიმკვეთხე «და სიღრმე 

ბოედოვის, ლერმონტოვის, 

რასოვის, ბელინსკის, 

ჩერნიშევსკის და სხვების გავლენა იმდენად 

მნიშვნელოვანი იყო, რომ უაღრესად დიდი, 

გადამწყვეტი როლი ითამამა ქართულ მო–- 

წინავე პროგრესულ მიმდინარეობათა ჩასა- 

ხვის საქმეში როგორც ლიტერატურის, ისე 

აზროენების სახით“. 

1 1857 წლიდან 1075 წლამდე აღნიშნული ჟურნალი გამოდიოდა. ი. კერესელიძის რედაქტორობით. 
დ. კარიჭაშვილი, ქარიული წიგნის ისტორია, თბილისი, 1929, 

წიგნი”, თბილისი, 1929. 
პ. გუგუშეილი, „ქართული 

მI. Mგიი, Mიჯ0ი!ი I იV3III, CII6, 1906, Cჯი. 38, 
ი I. X2გყვიVისე30, # მხიხლ- ი #MVIხIV0MMIX C8ი32X ჩილხIII M I ჩX3IIL სც ინის)I0 20708IV 

XIX 86Mმ, „სიიიხ0CVM M-00MV", # 5--6, 1946, Cჯი. 75-89, 
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არქიტექტურა 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების 

დროიდან, ეიდრე საგლეხო რეფორმამდე, 

ქართული ხუროთმოძღვრება ვითარდება 

ახალ სოციალურ-პოლიტიკურ პირობებში, 

რომელიც წარმოშვა ქეეყნის გადასვლამ ფე- 

ოდალური ურთიერთობიდან კაპიტალის- 

ტურზე. 

ამ პერიოდის არქიტექტურა, წინააღმდეგ 
ფეოდალიზმის ეპოქის არქიტექტურისა, კარ- 

გავს თავის წამყვან მდგომარეობას სახვით 

ხელოვნებაში, უთმობს პირველ ადგილს სხვა 

დარგებს, უწინარეს ყოვლისა, დაზგურ ფერ- 

წერას, ქანდაკებას, დეკორატიული ხელოე- 

ნების სხვადასხვა სახეობას. 

1795 წელს «აღა-მაჰმად-ხანის ლაშქართა 

მიერ საქართველოს დედაქალაქის დარბევამ 
მოსპო რა უამრავი ძველი ხუროთმოძღვრუ- 

ლი ძეგლები, გააძნელა ქართული სუროთ- 

მოძღვრების განვითარების სრული თანამიმ– 

დევრული სურათის აღდგენის შესაძლებ- 

ლობა, კერძოდ XVIII საუკუნის დამლევის 

არქიტექტურის მდგომარეობის გამორკვევა. 

მაგრამ თბილისში აქა-იქ „გადარჩენილი და 

დღემდე შემონახული შენობები, აგრეთვე 

საქართველოს პროვინციულ ქალაქებში – 

თელავსა, სიღნაღსა,ა დუშეთსა, ·გორსა და 

ქუთაისში დაცული «ნაგებობანი იძლეეიან 

ძვირფას მასალას ჩეენ მიერ განსახილავი 

პერიოდის საქალაქო ხუროთმოძღერების 

' შესახებ: მათში უკვე გარკვევით იგრძნობა, 

საქართველოს შეერთების შემდეგ, რუსეთი- 

დან „შემოტანილი არქიტექტურული სტილის 
გავლენა, რომელმაც „რუსული ამპირის4 სა– 

ხელწოდება მიიღო (ნახ. 58, 59, 60, 61, 62, 

61). 

საქართეე ლოს დედაქალაქში შემორჩენი- 
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ლია რამდენიმე დიდი შენობა, რომლებიც ამ 

სტილითაა აგებული XIX საუკუნის პირველ 

ათწლედებში, 

მათ შორის ყველაზე დიდი შენობა –– მე– 

ფისნაცელის სასახლე, სამწუხაროდ, რამდე- 

ნიმეჯერ იქნა გადაკეთებული. იგივე ხეედრი 

წილად ხვდა ამავე სტილით აგებულ სხვა შე– 

ნობებსც – ამიერკავკაიის სამხედრო 

ოლქის შტაბს, სიონის ტაძრის სამრეკლოს, 

თბილისის ყოფილ სასულიერო სემინარიას, 

სადაც ამჟამად საქართველოს სსრ ხელოვნე– 

ბის სახელმწიფო მუზეუმია მოთავსებული. 

მიუხედავად გადაკეთებისა, მათ მაინც შერ- 

ჩათ „ამპირის“ ტიპიური, დამახასიათებელი 

ნიშნები, ფრიად დამახასიათებელ ფაქტს წარ- 

მოადგენს ის, რომ „რუსული ამპირის"“, ანუ 

კლასიციზმის სტილმა განხორციელებას მი- 

აღწია არა მარტო საქართველოს დედაქალა- 

ქის –– თბილისის, არამედ პროვინციული ქა- 

ლაქების საბინაო მშენებლობაში, 

რა ორგანულად ქართული 

არქიტექტურის ადრინდელი ხანიდან დამკვი- 

დრებულ ტრადიციებს, „რუსული ამპირის" 

სტილმა წარმოშვა სავსებით თავისებური, 

სხვაგან განუმეორებელი საბინაო-საცხოვრე– 

ბელი სახლის ქალაქური ტიპი, რომლის დამა– 

ხასიათებელი ნიმუშები შემონახულია ჩვენს 

დრომდე როგორც თვითონ თბილისში, ისე 

საქართველოს სხვა ქალაქებში. 

შეეთვისა 

ქართული ეროვნული ხუროთმოძღერების 

ტრადიციები იმდენად მყარი აღმოჩნდა, რომ 

„რუსული ამპირის“ სტილმა საქართეელოში 

დაჰკარგა მექანიკურად „გადმოღებული, წამ- 

ბაძეელობითი ჩასიათი, „განიცადა შემოქმე- 

დებითი გარდაქმნა „და ადგილობრივი პირო- 

ბებისადმი შეგუება. ამის გამო „რუსული ამ-



ნინო ერისთავი. ქსნის ერისთავის თორნიკეს ასული. 1829 წ.  



პირის“ სტილის «დანერგეას ქართულ არქი- 
ტექტურაში მიეცა წმინდა შემოქმედებითი 

პროცესის მნიშვნელობა. 

არა თუ მოძველდა, არამედ არსებითად 

მცდარია ზოგიერთი „მკვლევარის «ის მტკი- 

ტება, თითქოს „არსებითად არავითარ ახალს 

არ შეიცავს არე ისლამური აღმოსავლეთის 

ხელოვნებაზე ორიენტირებულ ფულიანთა 

და ვაჭართა „ზედაფენის“ შენობების არქი- 

65, ასათიანის სახლი, პირველი სართულის 
გეგმა. ქუთაისი, 

ტექტურა და არც რუსეთის ხელისუფლების 
ოფიციალური არქიტექტურა საქართვე- 
ლოში4!, 

უწინარეს ყოვლისა, “თუნდა აღინიშნოს 

რომ ქართული ქალაქური სახლის კონსტ- 

რუქცია ითვალისწინებს ცხოვრების თავი- 

სებურებას სამხრეთში. სახლის ფასადი მი- 

მართულია ქუჩისაკენ, ქუჩისკენვე გამოდიან 

1. 9. VV#6)IM8მ21)8IM»M MI I# 

29XMX76MXIVი%I", I. II. MM. 1, M., 1937, «Xი. 114. 
II. C680008, IIVIM #0V3MMCV#0# 

აივნები, ქუჩის მხარეზეა შემობრუნებული 

ეზოს შიგნითი ფასადები. 

წოდებული „ისლამური“ არქიტექტურის მი- 

ხედვით ნაგები საცხოვრებელი სახლები კი, 

ქუჩას გადაჰყურებენ სრულიად ყრუ კედ- 
ლებით, ხოლო მათი აივნები ყველა მხრიდან 

ხოლო ეგრეთ 

მიმართულია შიგნითა „ეზოებისაკენ. აქედან 

ცხადია, რომ ისლამური აღმოსავლეთის ხუ- 

როთმოძღვრების მიმართ რაიმე ორიენტირე- 

ბის შესახებ ლაპარაკიც კი არ შეიძლება. 

საცხოვრებელი სახლის არქიტექტურა სა- 

ქართველოს დედაქალაქსა „და პროვინციებში 

აღმოცენდა ადგილობრივ "ნიადაგზე. შეესა- 

ბამებოდა ქართული ქალაქების ცხოვრების 

წყობას, რაც ასე საფუძვლიანად და დაწვ- 

რილებით აქეთ აღწერილი X-XI საუკუნე- 

ების არაბ გეოგრაფებს თავიანთ შრომებში. 

XI საუკუნიდან მოკოლებული ქართულ 

წერილობით წყაროებში მოიპოვება 'დაწვრი- 

ლებითი ცნობები ორ, ზოგ შემთხვევაში კი 

სამიარუსიანი საცხოვრებელი შენობების შე- 
სახებ, რომელთა ქვემო სართული, ჩვეულე- 

ბრივ ქვიტკირით ნაგები, ემსახურებოდა სა- 

მეურნეო მიზნეას, მეორე 

ცავდა საცხოვრებელ ოთახებს და სვეტებზე 

დაყრდნობილ აივანს, რომელიც გარს ერტყ- 

მოდა მთელ შენობას, თუ ოთხივე მხრიდან 

არა, ყოველ შემთხვევაში, სამი ან ორი „.მხრი– 

დან მაინც. 

ჯრუჭის ქართული ოთხთავის მინიატიურე- 

ბში, რომლებიც XII-XIII საუკუნეების 

მიჯნაზეა შესრულებული, გვხვდება მინია- 

ტიურა, რომელიც გამოსახავს ქართული ტი- 

პის საცხოვრებელი სახლის აივანზე –- სგე- 

ტებბაე დაყრდნობილ აივანზე – 

სართული შეი- 

შყოთ 
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ქრისტეს (ფ. 108 V9), სულ ძველად ასეთ შე- 

ნობებს აღნიშნავდნენ ტერმინით „ქორედი“ 

რომელიც, სწორად რომ ვთქვათ, გულის- 

ხმობს არა მთელ სახლს აივნითურთ, არამედ 

ალბათ მარტო აივანს რომელსაც XVI-- 

XVII საუკუნეში ეწოდა (ნახ. 

64, 65, 66, 67, 68). 

თბილისში, 

„აივანი“ 

ალავერდის (ყოფილი აბას- 

აბადის) მოედანზე გადარჩენილია სახლი, 

რომელიც Iდამახასიათებელია გასული საუ- 

კუნის პირველი ნახეერის ქართული ქალაქუ- 

რი ხუროთმოძღერებისათვის (ნახ. 61. ტაბ. 

216). ამ სახლის დიდი ჩუქურთმიანი აივნები 

მიმართულია ქუჩისკენ; შენობის შიგნითა 

(ეზოს) აივნებიც ღიაა ქუჩის მხრიდან. ფასა- 

დების დანაწეერება ემყარება გარკვეულ კა- 
ნონზომიერებას და გამოირჩეეა თავდაჭერი- 

ლობით. სახლის საერთო არქიტექტურულ 

ჩანაფიქრში არ ჩანს რუსული „ამპირის“ 

სტილის გავლენის კვალი, რადგან 

დამახასიათებელი დეტალები, 

მაგალითად, სვეტები, არა მარტო შესრუ- 

ლებულია სხვა მასალით -- გაკეთებულია 

ხისაგან, არამედ მათ აქვთ სრულიად სხვა 

პროპორციები, რომელიი) მას ანიჭებს უფრო 

მოყვანილ და დეკორატიულ «იერს, რაც 
გაძლიერებულია იმით, რომ სვეტები ზემოთ 

ისეთი 

როგორიცაა, 

ერთმანეთთან აჟურული (ბადისებური) კამა- 

ქვემოთ 
ამოპქრილი ჩუქურთმიანი ფიცრებით. მნა- 

ხველს ხიბლავს კუთხური მალების აჟურული 

შევსება ფერდოვანი შუშაბანდითურთ. კლა- 

სიციზმის გავლენისაგან თავისუფალია აგრე- 

თვე მოაჯირის ფანტასტიკური მორთულობა 

და სეეტებს შუა მოთავსებული აქურული 

ხის კამარები. 

მხოლოდ გულმოდგინე დაკვირვების შე- 
მდეგ შეიძლება შეამჩნიოთ, რო? სახლის 

მარცხენა ნახევრის ხის აივანი დამუშაკებუ- 

რებით არიან გპდაბმულნი, ხოლო 
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ლია წერილი კლასიკური დეტალებით (ბრჯე- 

ნები ტორზების სამკაულები, სვეტების 

კვარცხლბეკები და კაპიტელები), ხოლო 

შენობის“ ყველა დანარჩენი ნაწილი სრუ- 

ლიად ამ,ყდარია „ამპირის“ სტილის გავლე– 

ნას და ატარებს ქართული თვითმყოფაღი 

ხუროთმოძღერების მყარი ტრადიციების 

დაღ" 
აქ აღწერილ სახლს ჰგვანან სხვა სახლე- 

ბიც, ყველა ეს სახლი მოითხოვს საგანგებო 

შესწავლას. მათში ყეელაფერი ორგანულა- 

  

66. ასათიანის სახლი. მეორე სართულის 

გეგმა. ქუთაისი, 

დაა დაკავშირებული, მთლიანია და აღბეჭ- 

დილია მხატვრული ჩანაფიქრით და დეკორა- 

ტიული გაფორმებით. 

აივანი ქართულ არქიტექტურაში მეტად 

დ'მახასიათებელ «მოვლენას წარმოადგენს. 

მას ულ სხვა „დანიშნულება ჰქონდა, ვიდრე 

სხვა ქეეყნებს არქიტექტურაში, საღაც 
იგი გვხვდება განსხვავებული ვარიანტით,



განსაკუთრებით კი აღმოსავლეთის ქვეყნე- 

ბში. ქართულ არქიტექტურაში, განსაკუთრე- 

ბით კი ქალაქი საცხოვრებელ შენობაში, 

აიჟანი გამოდის ქუჩის მხარეზე, იგი ამკობს 

შენობის ფასადს, ორგანულად შედის ქალა- 

ქის არქიტექტურის ანსამბლში (ტაბ. 217). 

აღმოსავლეთის ქეეყნებში კი აივანი შეად- 

გენს დახურული ეზოს განუყოფელ ნაწილს, 

იგი დაფარულია ქალაქის ქუჩებისაგან ყრუ 
კედლით. აივანი, რომელიც საცხოვრებელი 

სახლის ერთ-ერთ ძირითად ნაწილს წარმოა- 

დგენს, წარმოიშვა საქართველოში, როგორც 

ჩანს, ქართული ხალხური არქიტექტურის 

ტრადიციებზე. მას საკუთარი ისტორია აქეს, 

რაც მოითხოვს ცალკე შესწავლას თბილი- 

სის ხუროთმოძღვრებაში მას საგანგებო 

  

67. წულუკიძის სახლი, მთავარი ფასადი, ხოწი, 

ადგილი უჭირავს, იგი არის საცხოვრებელი 

შენობებს ორიგინალური ნაწილი (ტაბ. 

216). 

აივანი გამოდის ქუჩაზე, როგორც შენო- 
ბის ფასადის მხატვრული გაფორმების ერთ- 

ერთი ძირითადი ელემენტი, რომელიც შე- 
ნობას დიდ სილამაზეს და თავისებურ კოლო- 
რიტს ანიჭებს, შენობის ფრონტალურ კომპო- 
ზიციაში აივანი წარმოადგენს სიმეტრიული 
განლაგების ლოგიკურ ცენტრს. ხოლო კუთ- 

    

      

    
    

        

        
  

        

  
  

68. პ. წერეთლის_სახლი, გეერდის ფასადი, საჩხერე. 
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თხის სახლებში აივანი უვლის კუთხეს. მხატვ- 

რულად აფორმებს ერთდროულად მთელ 

შენობას. არსებითად, თბილისის საცხოერებე- 

ლი სახლების აივნები ორ ძირითად ჯგუფად 
განიყოფება; აივნები კამარებიანი და აიგნე- 

ბი, რომელთათვის დამახასიათებელია არქი- 

ტრავი თბილისის აივნები“ უმრავლესობა 

პირველ ჯგუფს ეკუთენის. უნდა აღინიშნოს, 

რომ XIX საუკუნის სახლებში მეტად გავრ- 

ცელებული იყო კამარებიანი აივნები, რო– 

მელთა მორთულობა მრავალფეროვანია და 
მრავალ შემთხვევაში შესრულებული დიდი 

გემოვნებით. არქიტრაეიანი აიენების მხატვ– 

რულ გაფორმებაში მთავარი მნიშვნელობა 

ენიჭება სეეტს. კამაროვან აივანში ძირითადია 

სვეტხე დაყრდნობილი კამარა, რომელიც 

თუმცა კონსტრუქციულ დანიშნულებას ას- 

რულებს, მაგრამ მიი დეკორაციული სახე 

შენობის ფასადის მხატერულ გაფორმებაში 

მთავარ როლს ასრულებს, 

აივგზის არქიტექტურაში არსებითი მნი- 

შენელობა აქეს ორდერს, რომლის ძირითა- 

დიე ელემესტია სვეტი კვარცხლბეკითურთ. 
სყეტის ყელზე მოთავსებულია რვაწახნაგო- 

მომრგგალებული კუთხეებით. 
ხოლო ექიხს ზემოთ ღევს ლამაზად პროფი- 

ლირებულე აბაკ. სვეტის კვარცხლბეკის 

მთავარ. ელემენტს წარმოაღგენს კვადრატუ- 

ვანი ექინ 

  

69. პჰ, წერეთლის სახლი, ტორზით მოპირჯეთებულია ფახადი. საჩხერე. 

ლი სახის პლინტუსი. სვეტი ქართულ აიე- 

ნებში გამოირჩევა დახვეწილი ფორმით. 
თელავსა გორსა, სიღნაღსა, დუშეთში, 

საქართველოს ზოგიერთ სხვა პროვინციულ 

ქალაქში «და მემამულეთა კარ-მიდამოების 

საცხოვრებელი სახლები სოფლად თავიანთი 

გეგმარებით, შემკული სახიანი მოაჯირებით, 

ხის აივნებით, მრავალი სხვა დეტალით მჭიდ- 

როდაა დაკავშირებული ძველი ქართული 
ხუროთმოძღვრების ძირეულ ტრადიციებთან; 

მაგრამ, ამასთან ერთად, ჩნდება ახალი ელე- 

მენტებიც –– სვეტების კაპიტელები და საყრ- 
დენები, ფანჯრების ფორმა, ცალკეული პრო–- 
ფილები, რომლებიც ცხადჰყოფენ „ამპირის# 

გავლენის არსებობას. 
ქართული გლეხური საცხოვრებელი სახ- 
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ლების არქიტექტურა გამოირჩევა მრავალ- 
ნაირობით, რაც აიხსნება რაიონების ბუნების 
სხვადასხვაობით, ამ რაიონების მკვიდრთა 

ყოფის და ცხოვრების წყობილების თავისე–- 

ბურებით. საამშენებლო ტრადიციების დაც- 

ეის თვალსაზრისით ყეელაზე მყარი და კონ- 

სერეატიულია საქართველოს მთიანი კუთ- 

ხეები –- სეანეთი, ხევსურეთი, ფშავეთი, 

რაჭა, ხევი. 

ქართველი გლეხის საცხოვრებელი სახ- 

ლის ძირითადი ტიპი -- „დარბაზი“ ჩვენს 

დრომდე შენახულეა მხოლოდ ქართლსა და 
მესხეთში. „დარბახი" გამოირჩევა არქიტექ- 

ტურული ჩანაფიქრის მთლიანობით. მისი ინ- 

ტერიერი მკაფიო წარმოდგენას იძლევა ძცენ- 

ტალურ ვერტიკალურ ღერძთან საცხოვრე-



ბელი სახლის შინაგანი სივრცის შეხამების 

ოსტატობის შესახებ, თუმცა ჩვენს დრომდე 

შემონახული „დარბაზი“ თავისი არსებობის 

100-120 წელს ითვლის, მაგრამ თვით მის 

ტიპს მრავალსაუკუნოვანი ხანგრძლიობა აქვს 

და თანახმად წერილობითი წყაროებისა, მან, 

    

სხვადასხეა ვარიანტის სახით ფართო გავრ- 

ცელება ჰპოვა აზეის ბევრ ქვეყანაშიც. 

მაგრამ ყველა ვარიანტი შეიძლება დაყ- 

ეანილ იქნეს ერთ ტიპამდე. ესაა საცხოვრე- 

ბელი ბინა, ფერდობზე აგებული და შეგნით 

ზევიდან განათებული. მას აქვს ერთი მხრი- 

70. პ. წერეთლის სახლი, პირეელი სართულის გეგმა. საჩხერე. 

დან შესასვლელი; ეს მხარე მისი ერთადერ- 

თი „ფასადია“ არქიტექტურული თვალსაზ–- 

რისით. „დარბაზი“ არსებითს ელემენტს 

შეადგენს საგანგებო კონსტრუქციის ხის 
გადასახური საშუქი ცენტრალური ნახვრე- 
ტით, რომელიც, იმავე დროს, კვამლის გასას– 

ვლღელაცაა. 

სახურავი ეყრდნობა „დარბაზის“ კედ- 

ლებს და სპეციალურ ბოძებს, „დარბაზს“ 

მეტწილად ორი ბოძი აქვს, ზოგ შემთხვევა- 

ში კი –- სამი ან ოთხი, კონსტრუქციული 
თვალსაზრისით ყველაზე საინტერესოა წესი 

კვადრატული გადაბურვისა,ა რომელიც შე- 
ნობის ცენტრში შემაგრებულია ბურჯებით 

და კოჭებით. უაღრესად დამახასიათებელია 
ის გარემოება რომ გადახურვის ერთი და 

იმავე კონსტრუქციული წესის ·„დროს სახუ- 
რავს ეძლევა სხვადასხვა ფორმა, ყველაზე 

უფრო გავრცელებულია ხის კოჭებისაგან 

გაკეთებული, პირამიდული ფორმის სახურა- 

ვი. კოჭების მწკრივები დაშეებულია· ისე, 

რომ სიერცე თანდათან ეიწროვდება, ხოლო 
ზემოთ წვერი ღიად რჩება, ამასთან არსე–- 

ბობს გადახურვის ორი წესი: ერთ შემთხვე– 

ვაში ყოველი მწკრივი ოთხი კოჭისაგან 

შედგება და კვადრატულ ფორმას ინარჩუ- 

ნებს, მეორე შემთხვევაში – ფუძის კვად- 

რატი უკეე მეორე მწკრივიდან გადადის 
კუთხედ დაყენებულ რვაწახნაგში ყოველი 
შემდგომი მწკრივი აგრეთვე კუთხურად 
ლაგდება. პირველ შემთხვევაში ჩვენ ვხე– 

დავთ შიგნიდან ცენტრალურ ხის კამარას 

ოთხწახნაგოვანი პირამიდის სახით; მეორე 

შემთხვევაში –– ხის კამარის საერთო ფორმა 

უახლოვდება სფერულს და გუმბათოვან ცა- 
დახურვას მოგვაგონებს. „დარბაზის“ ·გადა- 

სახურს „გვირგვინი“ ეწოდება (ნახ. 73,74). 

საშუქის ზედა ნახვრეტისაკენ მიმართუ- 

ლი მხრიდან სახურავის შესამაგრებელი ბო- 

ძები, ორი მთავარი კოჭი, ხოლო ზოგჯერ 

„გვირგვინის“ ქვედა ძელები Iდაფარულია 
ამოჭრილი ჩუქურთმებით ორნამენტული 

ზოლები, როზეტები, უფრო ხშირად სიმბო- 

ლური ფიგურები შედგენილია, როგორც 

მთლიანი დეკორატიული კომპოხიცია, რო- 

მელსაც გარკვეული აზრობრიეი მნიშვნე- 

ლობა აქვს. „დარბაზის „ბოძები „გამოთლილია 

კაკლის ხის ან მუხის მორებისაგან მათი 
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ვიწრო ბოლო მიწას ეყრდნობა, განიერი 

ბოლო კი ზევით არის აღმართული (ნ სხ. 76). 
მი- 

წურია და სიიხითაა შელესილი, შეძლებული 

გლეხის „დარბაზს“ კედლები ქეით აქვს მო- 

პირკეთებული, „დარბაზის“ კედლებში გაკე- 

თებულია განჯინები. განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება ექცევა შესასელელისაკენ მიმარ- 

LL 

-- 

71.3. წერეთლის სახლი. მეორე 
სართულის გეგმა. საჩხერე. 

„დარბაზის კედლები ჩვეულებრ“ე 

  

  

    

   
    

  

თულ კედელს, რომელსაც ორიარუსიანი გან– 
ჯინა «ქვს, სჰდაც ინახება ყველაფერი, რაც 

ოჯახში აუცილებელია (ნახ. 77). 

შესასვლელის მხრიდან „დარბაზს“ აქვს 

დამუშავებული ფასადი შესასვლელის ახ- 
ლოს ფასადის (მთელ სიგანეზე მოწყობილია 

ღია აივანი, „დარბაზის“ ბანი ბრტყელი, მი- 
წურია, მას შემდეგ, რაც პატრიარქალური 

ყოფა წარსულს ჩაბარდა და გახშირდა დიდი 
გქაროენული ოჯახისაგან პატარა ოჯახების 

ჩამოცილება. „დარბაზმა“ კვდომა იწყო და 

მას თანდათანობით ცელის საცხოვრებლად 
უფრო მოსახერხებელი და გამოსადეგი, ახა- 

ლი ტიპეს გლეხური სახლი. 
დიღი თავისებურებით გამოირჩევა სა- 
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ცხოვრებელი გლებური სახლის აღნაგობა 
სეა§ეთ«შ-. გარე ქეეყანას ზაფხულის მხოლოდ 

სა. “ივი (დაკაეშირებულმა სეანეთმა შუასა- 

უკუნეეშის ყრფა-ცხოერებ- ს 

ნასკნელ დრომდე, თვით საბჭოთა წყობილე- 

ბის დამყარებამდე შემოინახა. 

საბჭოთა ხელისუფლებამ ძირეული ცვლი- 

ლებები შე–ტანა სვანების ცხოვრებაში; „გზა- 

ტკეცელების გაყვანამ და აეროდრომების 

მოწყობა? ბოლო მოუღო მეს განცალკექე- 

ბას, შუა საუკუნეების საცხოვრებელი ბინე- 

ბი აქ თანდათან შეცვალა თანამედროვე 

ნაშთები უკა- 

  

72. ერთაწმინდა. დარბაზი ერთაწმ–ნდაში. 

გეგმა. 

სახლმა, რომელიც უფრო აკმაყოფილებდა 

ოდესღაც ჩამორჩენილი სვანი ხალხის მზარდ 

კულტურულ მოთხოვნილებას, 

სვანების ძველებური საცხოვრებელი ბი-



  

73. დარბაზი ერთაწმინდაში, 
ცენტრალური დარბაზის გეგმა. 

ნები, კოშკები, შესანიშნავად "შემონახული 

არქიტექტურული ანსამბლები მეტყველებენ 
სვანების მაღალ ხელოვნებაზე (ტაბ, 214). 

ძველებური სეანური საცხოვრებელი სად- 

გომები, ჩეეულებრიე, შედგება სამი ნაწი- 

ლისაგან: ორსართულიანი იშვიათად ერთ- 

სართულიანი საცხოვრებელი სახლისაგან, 

რამდენიმესართულიანი თავდასაცავი კოშკი- 
საგან, რომლის საერთო სიმაღლე 25 მეტრს 

აღწევს, და სამეურნეო დანიშნულების ნა- 

გებობისაგან. მთელი არქიტექტურული ან- 

სამბლი ქვითაა შემოფარგლული, კოშკი გან- 

ზე დგას საცხოერებელი სახლისაგან და 

უერთდება მას საჰაერო გადასასვლელი ხი- 

დით. კოშკს შესასელელები უკეთდებოდა 
'5--6 მეტრის სიმაღლეზე მიწის ზედაპირი- 

დან. სივრცე მიწის ზეღაპირსა და პირველი 

სართულის იატაკს შუა ამოშენებულია, კოშ- 

კის სართულები ერთმანეთს უერთდებიან მი- 

სადგმელი კიბეებით. ზემო სართულს, რომე- 

ლიც ფიქალის ორკალთიანი საბურავითაა 

გადახურული, ოთხივე მხარეზე აქვს კედლის 

შვერილებით დაცული სათოფურები, პატარა 

კამარებით შემკული. ყოველი სვანური საც- 

ხოვრებელი კომპლექსისათვის კომკი აუცი- 

ლებელ ატრიბუტს წარმოადგენდა. 
უშგულის ხეობის რაიონში და ზემო რა- 

ჯის იმ ნაწილში, რომელიც ამ ხეობას ეკე- 

რის, ვხვდებით (ცეიხე–სახლებს, რომელსაც 

ცალკე კოშკები არა აქეს, მაგრამ აქვს სა–- 

    

        74. დარბაზი ერთაწმინდაში. გადაზუ რვის კონსტრუქცია. 
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75. დარბაზი ე რთაწმინდაში, ჭრილი, 

თოფურები. სვანური კოშკების აგების დათა- 

რიღება ძნელი საქმეა «მათი ერთი ნაწილი 

მიეკუთვნება გვიანდელ შუა საუკუნეებს, 
ხოლო უფრო მეტი ნაწილი აგებულია XVLII 

საუკუნის მიწურულში. გვხვდება XIX საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში აგებული სვანური 

კო!შკებიც. 

ძნელად მისაწვდომი მთების კალთებზე 

გაჭიმულია ხევსურეთი; მის კლდოეან ფერ- 
დობებზე მიიკლაკნება საგუშაგო კოშკებით 

დაცული ვიწრო ბილიკები. (ტაბ. 215). 

ხევსურულ კოშკებს კვადრატული ფორმა 
აქვთ, მაგრამ სვანური კოშკებისაგან განსხვა- 
ვებით, ისინი ზემო ნაწილში ვიწროვდებიან. 

ხევსურული კოშკები იხურებოდა შეკრული 

თაღებით, რომლებზედაც ფიქალისაგან ჰორი- 
ზონტალური წყობით შენდება საფეხურიანი 
პირამიდული ბანები„ ქონგურიანი კონტუ- 

რით. პატარა ნახვრეტით კაცი ადიოდა კოშ- 
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კის მეორე სართულზე. ძველებური ხევსუ- 
რულე სახლი „ქვიტკირ“ წარმოადგენს 

ციხე-სიმაგრეს საომარი კოშკურითურთ. პირ- 

ეელ მათგა-ნი მოთაესებულია 
მსხეილფეხა პირუტყვისათვის მეორეში 

ბინა ცხვრეს ფარისათვის, მესაჭე სართული, 
სადაც კერაა, საეყხოვრებელ ოთახს წარმოა– 

დგენს. უკანასკნელ ზემო სართულს საომარი 

დანეშნულება აქვს, მისი სათოფურები აღ- 
პურველია მოაჯირებით –- „ჩარდახებით“". 

შენობას აქვს ფიქალისაგნ ნაშენი 
ბტტყელი ბანი. ერთი ასეთი კომპლექსი, 

რომელიც სოფელ შატილის კლდეზეა აღმარ– 
თული, დიდი ციხე-სიმაგრის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. 

დასაჭქლეთ საქართველოში გამომუშავდა 

გლეხურე საცხოვრებელი სახლის სავსებით 
გარკვეული სტანდარტული ტიპი, რომელსაც 

ხალხში „ოდა-სახლიV”“ ეწოდება. მხარის 

ბოსელი
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16. დარბაზი მცხეთაში. ინტერიერის მოჩუქურთმება. 

კლიმატურმა პირობებმა ტენიანობა“ და 

ხშირმა ნალექეანმა,ა მეტადრე შავი ზღვის 

სანაპირო რაიონებში უეჭველად გავლენა 

იქონიეს ამ სახლის არქიტექტურის ხასიათ- 

გორე დარბაზისაგან, ასევე საქართველოს 

მთლიანი რაიონების ყველა საცხოვრებელი 

სადგომისაგან, 

დასავლეთ საქართველოში, ჩვეულებრიე, 

შენდება ერთხართულიანი ხის სახლები, მი- 

წიდან მაღლაა აჯეული, არე სახლის ქეეშ 

ღიაა ·და სამეურნეო მიზნებს ემსახურება. 
საცხოვრებელი სადგომი სამი ოთახისა– 

გან –– ერთი დიდი და ორი პატარა ოთახი- 

საგან შედგება, ტიხარი ოთახებს შმორის გა- 

საწევ-–გამოსაწევია, დედი და ერთი პატარა 

ოთახი აივანზე გამოდის. 

ეზოში, სახლის მახლობლად, მოთავსებუ- 

ლია სამზარეულო „და სამეურნეო დანიშნუ- 
ლების სხვა სადგომები, 

გეგმის მიხედვით, 
ურთ კვადრატს უახლოვდება. ოთხკალთიან 

ოდა-სახლი აივნით- 
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78. დარბაზი ყარაღაჯში. გეგმა. 
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სახურავს კარვის ფორმა აქვს. სახლი გადა– 
ხურულია მრგვალი კრამიტით ან ყავრით. 
ბურჯები, რომლებზედაც სახლი დგას, აგუ- 
რისაგან, ზოგჯერ ქეისაგან არის ნაგები, სახ- 
ლის მთავარი შემკულობაა აივანი მოჩუქურ- 

თმებული სვეტებით და მოაჯირით. სვეტები, 

აჭრელებულია ოსტატურად ამოჭრილი ჩუ- 

ქურთმებით. შენობის დეკორში მთავარი ად- 
გილი უჭირავს ფიგურულ მოაჯირს, რომე- 

ლიც რიკულისაგანაა გაკეთებული, ან დახერ- 

ხილი ფიცრებისაგა.ი მდიდრების ოდა-სახ- 

ლებში დიდე ოთახე, რომელსაც სასტუმროს 

დანიშნულება აქვს, იმკობა ხის ჩუქურთმიანი 

პანელებით, კარადებით და ღია თაროებით. 

განსაკუთრებული ყურადღება ექფექა 
ბუხრს მხატვრულ მორთვა-გამშეელებას, 
გლეხის საცხოვრებელი სახლის ეს ტიპი გა- 

ვრცელებულია დასავლეთ საქართეელოს 
ყველა რაიონში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 
რომ შავი ზღვის სანაპიროების ახლო რაი- 

ბევრად უფრო მაღალი კეთდება ვიდრე 
ზღვიდან დაშორებულ ადგილებში.



ზემო იმერეთში ამ ბოძების მაგივრად 

ქვისაგან შენდება პალატად წოდებული ქვე- 
მო სართული, რომელეე ოლი ოთახისაგან 

შედგება. ერთმი მოთავსებულია 

ხოლო მეორე საცხოვრებელი სადგომია, სა- 

ღაც ზემო სართულიდან ჩამოდის და მთელ 

ზამთარს ცხოერობს ოჯახი. 

დასაელეთ საქართველოს საცხოვრებელი 

სახლების გარეგნულ მხატერულ სახეს არ- 

კვევს აივანი, რომელიც სახლის მთელი ფა- 

სადის სიგრძეზეა გაჭიმული. აივანს ექვემ- 

დებარება შენობის დანარჩენი ნაწილების 

დამუშავება. 

ოდა-სახლის ინტერიერის კომპოზიციური 

ცენტრია ბუხარი, მდიდრული დეკორაციული 

მორთულობით, 

ბოსელი, 

თავად-აზნაურთა სახლები დასავლეთ 

საქართველოში, ორსართულიან ქვიტკირის 

შენობას წარმოადგენს. თავისი ტიპით ისინი 

გლეხის საცხოვრებელ სახლს უახლოვდებიან, 

საცხოვრებლად დანიმნული ზემო სართუ- 

ლის შუაში მოთავსებულია დიდი დარბაზი, 

რომელსაც გეერდებზე ღორი ოთახი აკრაეს, 

მთელი შენობა ბუხრის ცეცხლით თბება. 

მეორე სართულზე ასასვლელი, ქეისაგან ნა– 

გები გარე კიბე გადაუხურავია. 

თავად-აზნაურთა სახლების არქიტექტუ- 

რას საფუძვლად უდევს ხალხური ხელოენე- 
ბა. ასეთი ტიპის შენობის საუკეთესო ნი- 

მუშს წარმოადგენს 1883 წლის ზაფხულს 

სოფელ ყვარელში (კახეთი) აგებული კოტე 
მარჯანიშვილი“ კარმიდამო მდიდრულად 

დეკორირებული ფასადით. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქარ- 

თული არქიტექტურის შესწავლის შედეგი 
რთული, მრავალნაირი, ცოცხალი მხატვრული 

შემოქმედების სურათს გვიხატავს რომე– 
ლიც თავის საფუძვლით ქართული ეროვნუ- 

ლი თვითმყოფადი ხუროთმოძღვრების მრა- 

ქეალსაუკუნოვან ტრადიციებს ემყარება. 

პედლის მსატვრობა 

ქართული კედლის მხატერობის მრავალ- 
საუკუნოვანი ტრადიციები XVII და XIX 
საუკუნეების მიჯნახე შექმნილ ისტორიულ 

პირობებში კრიზისს განიცდიდა, რის შედე– 

გად კედლის მხატვრობამ, როგორც ძველი 
ქართული სახვითი ხელოვნების კონკრეტულ- 
მა «დარგმა, უკეე XIX საუკუნის პირველ 
მეოთხედში შესწყვიტა თავისი არსებობა. ეს 
მოვლენა არ შეიძლება მოულოდნელად ჩაი- 
თეალოს, რადგან კედლის მხატვრობის თან- 
დათანობითი დაცემა ძეელთაგანვე Iდაიწყო, 
თუ არ ჩავთვლით მის მოკლევადიან გამო– 
ცოცხლებას XVIL საუკუნის მიწურულში, 
ნიკოლოზ ამილახვარის კათალი– 
კოსობის დროს. 

საქართველოს ''სტორიის შფოთიანმა პე- 

რიოდმა –– XVIII საუკუნემ ვერ შემოგვინა- 
ხა ქართული მხატვრობის ვერც ერთი დათა- 

რიღებული ძეგლი. მაგრამ XIX საუკუნის 
დამდეგს, მას შემდეგ, რაც საქართველო 

რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შევიდა 

და ქეეყანამ აღმოსავლეთელ დამპყრობთაგან 
მიყენებული ჭრილობების მოშუშება დაიწ- 

ყო, მშენებლობა, უფრო სწორად, მუ'მაობა 

დანგრეული ძეგლების აღსადგენად დიღი 
მასშტაბით „გაიშალა, 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის 

ნიკოლოზ ამილახვარის დაკვეთით 1683 წელს 

შესრულებული ანჩისხატის ტაძრის კედლის 

მხატვრობა გაცვდა, მოძველდა „და დეკანოზ 
სოლომონ მესხიშვილის ძის დეკა- 

ნოზ დიმიტრიმესხიშვილის(1776- 

1862) თაოსნობით ეს ტაძარი 1814 წელს 

კვლავ იქნა მოხატული. 

«უნდა აღინიშნოს, რომ მესხიშვილის 

გვარმა ანჩისხატის ტაძარში ორსაუკუნოვა- 

ნი სამსახურის დროს თვალსაჩინო მუშაკები 

მისცა ქართულ მწერლობას, ფერწერას, კა- 

ლიგრაფიას, საეკლესიო გალობას. 
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გრიგოლ მესხიშვილი, რომელიც 

1711 წლიდან 1724 წლამღე ანჩისხატის ტაძ- 
რის დეკანოზად მსახურობდა, ლღა მისი ძმა 
დავითი, რომელსაც, გრიგოლის სიკვ- 

ძილზე იგივე თანამდებობა ეჭირა, მხატვრები 

და კალიგრაფები იყენენ. პირეელი მათგანი 
თან ახლდა მეფე ეახტანგ VI რუსეთში, 
ხოლო დაეირთი -- მეფისწულების აღმზრდე- 

ლის მოვალეობას ასრულებდა. კათალიკოს 

ანტონ I 1755 წელს ანჩისხატის ტაძართან 
დააარსა სასულიერო სემინარია, რომელიც 

განათლების მოწინავე ცენტრს წარმოადგენ- 

და საქართველოში 1802 წლამდე, ე. ი. თბი- 

ლისში ვაჟთა პირეელი გიმნაზიის გახსნამდე. 
საჭიროა აქვე აღინიშნოს, რომ სამი წლით 

უფრო გეიან, ე. ი. 1758 წელს ერეკლე მეო- 
რემ თელავში გახსნა მეორე სასულიერო 
სემინარია, რომელმაც მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა აგრეთვე განათლების გავრცელე– 

ბის საქმეში. 

ანჩისხატი სემინარიაში აღიზარდნენ 

XVIII საუკუნისა და XIX საუკუნის ჯდამ- 

დეგის ქართული კულტურის გამოჩენილი 

მოღვაწეები. თავისი ტიპით და სასწავლო 

პროგრამით იგი შეესაბამებოდა რუსულ სა- 

სულიერო. სემინარიებს. სწავლა წარმოებდა 

ქართულ ენაზე. 

- გაქვს საფუძველი გივარაუდოთ, რომ 

სემინარიაში გარდა ძირითადი საღვთისმეტ- 

ყეელო საგნებისა, აღსაზრდელებს ასწაელი– 

დნენ ფერწერას, გალობას და კალიგრაფიას, 

რომლის საჭიროება XVIII საუკუნეში ჯერ 

კიდევ დიდი იყო. სწორედ ანჩისხატის სემი– 

ნარიაში ჩაისახა ის ახალი რელიგიური 

ფერწერა, რომელიც უკვე ვეღარ კმაყოფილ– 
დებოდა ძეელი ორიგინალებიდან ასლების 

უბრალო გადაღებით, რადგან მათი პირო- 

ბითი და განყენებული ხასიათი უკვე გეღარ 

აკმაყოფილებდა გაზრდილ საზოგადოებრივ 

მოთხოვნილებებს, ახალი დრო ითხოვდა 

ახალ, უფრო რეალურ და სიცოცხლით სავსე 

ფორმებს. 

შეიცვალა მონუმენტური ფერწერის ტექ- 
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ნიკაც. დასავლეთის ხელოენების გავლენით 

ზეთის ჩაღებავებით ფერწერაი უექველაღ 
გააძევა მოხატვის ძველი ფრესკული ტექ- 
ნიკა. 

ზეთის ფერჯერის ტექნიკას საქართველო 

პირეელად გაეცნო XVIII საუკუნის შუა 
წლებში იტალიელი მისიონერების საშუა“ 

ლებით, 

კასტელის ალბომში არის ჩანახატი 

ნატურიდან, რომელიც „გამოსახაეს მხატვარ 

ქალს პალიტრით ხელში. ამ ქალს, როგორც 
განმარტებითი წარწერა გვაუწყებს, ზეთის 

საღებავებით წერა უსწავლია მისიონერები- 

საგან. ჩვენ დრომდე შემონახულია იტალიუ- 

რი რელიგიური ფერწერის ნიმუშები, რომე- 

ლიც) საქართველოში შემოჰქონდათ კათოლი- 

ლიელ მისიონერებს. XVIII საუკუნის ქარ- 

თულ ხატწერასა და ხელნაწერების წინა 

გვერდების მინიატიურებში აშკარად შესამჩ- 
ნევია დასავლეთის ხელოენების გავლენა. ეს 

გასაგებია, რადგან ჯერ კიდეე XVI საუკუნის 

დამდეგს დასავლეთის ხელოვნების, მეტად- 

რე გრაფიკის ნაწარმოებებმა დაიწყეს შემო–- 
ღწევა რუსეთში, საქართველოსა, ირანსა და 

ინდოეთში. დასახელებული ქვეყნების სახვი–- 

თი ხელოენების ტრადიციები, რომლებიც სა- 

უკუნეებით იქმნებოდა, ძირფესვიანად განს- 

ხგავდებოდა (დასავლეთის ხელოვნების ტრა- 

დიციებისაგან. დასავლეთის ხელოვნების ნა- 

წარმოებთა გაერცელება აღმოსავლეთ ქვეყ– 
ნებში ხელს უწყობდა აღმოსავლური ხე- 

ლოვნების ტრადიციების „დაშლას და გაუქმე– 

ბას. დასავლეთის ხელოვნების ნაწარმოებთა 

წარმატება აღმოსავლეთ ქეეყნებში, მიუხე- 

დავად «მისა რომ ისინი ზოგჯერ, მაგალი- 

თად, რუსეთში, ხვდებოდნენ მედგარ წინა- 

აღმდეგობას (პატრიარქ ნიკონის ბრძო- 

ლა დასავლეთიდან შემოსულ სიახლეთა წი- 

ნააღმდეგ ხატწერაში და საეკლესიო კრების 

დადგენილებანი), აიხსნება «მით, რომ ძეე–- 

ლი აღმოსავლური ხელოვნების ტრადიციებ- 

მა მოსჭამეს თავის დრო, დაკარგეს სოცია- 

ლური ბახისი.



ანალოგიურ მოვლენას,” ადგილი ჰქოსდა 

საქართველოში, საქართველო შევიდა რუსე- 
თის იმპერიის შემადგენლობაში სწორედ იმ 

დროს, როცა ძველ რუსულ "ხელოვნებაში 
უკვე მოხდა ძირეული გარდატეხა და მასში 

უკვე იგრძნობოდა ახალი დროის მაცოცხლე- 

ბელი ძალა. 

კათალიკოს ანტონ I. რომელიც ორ- 

ჯერ იყო და ხანგრძლივად ცხოერობდა რუ- 

სეთში, ბევრი რამ ისესხა .და გადმოიღო ამ 

ქვეყნისაგან. ანჩისხატის ტაძართან მან გახს- 

ნა სასულიერო სემინარია, რომელიც თავისი 

ტიპით წააგაედა რუსეთის სასულიერო სემი- 

ნარიებს. კათალიკოსი ანტონ პირველი, 

XVIII საუკუნის ბევრი მოღვაწის "მსგავსად, 

ცდილობდა დაენერგა რუსული კულტურა 
საქართველოში. 

ქართული მონუმენტური ფერწერის პირ- 

ველი ძეგლი, რომელზედაც აღიბეჭდა ახალი 
მიმდინარეობა, არის ანჩისხატის ტაძრის მო- 

ხატულობა. ტაძრის საკურთხევლის აფსიდის 

კონქში გამოსახულია რთული კომპოზიცია: 

„სულისწმიდის მოფენა“, კომპოზიცია, რო- 

მელიც თავისი სქემითა და სტილით იმეო- 

რებს „დასავლური წარმომშობი” შაბლონურ 
ნამუსს, ბაზილიკი” თაღის ზედა ნაწილი 

უჭირავს ქერუბიმების თავების „გამოსახუ- 
ლებას ღრუბლების ფონზე. შუა ნავის თაღის 

სამხრეთ ფერდობზე გამოსახულია: „ისააკის 

მსხვერპლად შეწირვა აბრაამისგან", „აბრა–- 

ამი და მელქისედეკი", „აღთქმის კიდობანი"; 

პირველი კომპოზიციის ქვეშ გამოსახულია 
იოანე მახარებელი, მეორეს ქვემოთ ლუკა 
მახარებელი, ხოლო სარკმელს ქვემოთ მახა- 

რებლებს შორის ანგელოზია -- მთელი ტა- 

ნით, ჯერით ხელში. 

შუა ნავის კამარის ჩრდილოეთ კალთაზე 
გამოსახულნი არიან: „გედეონი მთავარანგე– 
ლოზეთ", „იაკობის კიბე“, „სამება სტუმრად 

აბრაამთან“, „კაენის მიერ აბელის მოკვლა“. 

„სამების“ ქვემოთ «მოთავსებულია მახარებე- 

ლი მარკოზი: „აბელის მოკვლის“ ქვემოთ – 

მახარებელი მათე. მახარებლები განცალკევე- 
ბულნი არიან ურთიერთისაგან ანგელოზის 

გამოსახულებით, რომელსაც ხელში უჭირავს 
„სჯულის ფიცარნი". სამხრეთის კამარის სო- 

ფიტში “განლაგებულია ოთხნი კომპოზიცია: 

„ანტონ მარტყოფელი მაცხოვრის ხელთუქ- 

მნელი გამოსახულებით". „ბჭენი ედესისა–- 

ნი“, „ხელთუქმნელი გამოსახულების სასწა- 

ული“ და „ავგაროზ მეფის განკურვნა სნეუ- 
ლებისაგან', 

ჩრდილოეთ კამარის შუა სოფიტში გამო- 

სახულია: „ხარება ღვთისმშობლისა". „ტაძ- 

რად მიყვანების ღვთისმშობლისა“, „შობა 

ღვთისმშობლისა, „მიძინებს ღვთისმშობ- 

ლისა“. 

სამხრეთ და ჩრდილოეთ ნავის თაღში 
დახატულია ანჭელოზთა თავები ღრუბლებ- 
ში, ხოლო კედლებზე –– დასავლეთის ნიმუ- 

შების მიხედვით შესრულებულია სხვადასხვა 
სიუჟეტი ძველი „და ახალი აღთქმის თემებზე. 

დასავლეთ კედელზე, შესასვლელს ზე– 
მოთ, !დახატულია „დღე-განკითხვის/“ სურა- 

თი, ხოლო მის ქვემოთ „ადამისა და ევას 

განდევნა სამოთხიდან“, 

მთელი მოხატულობა ძალიან გამუქებუ- 

ლა, ზეთის ფერებით შესრულებული მხატე- 

რობა იქერცლება და ძირს ცვივა. სტილის 

მიხედვით მას არაფერი აქეს საერთო ძველ 

ქართულ მოხატულობასთან და არც რუსული 
ხელოვნების გავლენა იგრძნობა. მოხატულო– 

ბა, უეჭველად, შესრულებულია ადღგილობ- 
რივ მხატვართა არტელის მიერ, მხატერები 
მუშაობდნენ ანჩისხატის სემინარიასთან. და 
ხელმძღვანელობდნენ, უწინარეს ყოვლისა, 

იტალიელი მისიონერებისაგან შემოტანილი 

ნიმუშებით. 

რუსული ხელოვნების გავლენის კეალი 

შეიძლება უფრო მეტად შევამჩნიოთ ბაზი- 
ლიკის მოხატულობას ბოდბეში, სადაც დაკრ- 

ძალულია საქართველოს განმანათლებელი წმ. 
ნინო. ტაძრის დასავლეთ შესასვლელის ზე- 

მოთ მოთავსებული წარწერა გვაუწყებს, 
რომ მოხატულობა შესრულებული ყოფი- 
ლა 1823 წელს საღნაღის და ქიზიყის 
მიტროპოლიტის იოანე მაყაშვილის 

(1743-–1837) დაკვეთით. 
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სქემით ბოდბის მოხატულობა ენათესავე- 

ბა ანჩისხატის მოხატულობას, იგი შესრულე- 

ბულია ანჩისხატისაზე 9 წლით უფრო „გვიან, 

რა თქმა უნდა, იმავე სკოლის ოსტატებს 

მიერ, მაგრამ მასში უკვე გარკვევით ჩანს 

რუსული რელიგიური ფერწერის გავლენა. 
საკურთხევლის აფსიდში მოთაესებული: 

დიდი კომპოზიცია „სულიწმიდის მოფენა“, 

ანჩისხატის მოხატულობისაგან „განსხვავებით, 

მას საკურთხევლის აფსიდის კონქი უჭირავს. 
კონქის მოხატულობის ქვეშ, ჩრდილოეთ კე- 
დელზე გამოსახულია „ქრისტეს გარდამო- 

ხსნა“, ხოლო სამხრეთ “კედელზე –- „ცხე- 
ნოსანი მხედრის მიერ ქრისტი გვერდის 
განგმერა+ („ლაზურითა უგმირა გუერდსა“). 

სამხრეთ და ჩრდალოეთ პილასტრებზე 
მოთავსებულია რვა მღვდელმთავრის (ყო- 
ეელ მხარეზე ოთხ-ოთხი) გამოსაზულება. 

საკურთხევლის აფსიდის სარკმელს ქვეშ წარ- 
მოდგენილია ოთხი მახარებელი ტრადიციუ- 

ლი რელიგიური სიმბოლოებით მთავარი 

წავის ჩრდილოეთ კედელზე, ქვემოთ, სა- 
კურთხევლის შესასვლელთან გამოსახულია 
გრიგოლ პართელი. 

მთავარი ნავის ჩრდილო თაღის კედელზე 

ცია არ შენახულა; კამარებს შუა მოთაესე- 
ბულია გამოსახულება „აღთქმის სამება აბრა- 

ამთან“, უკანასკნელი კომპოზიცია მიძღვნი- 

ლია თემისადმი „ადამის და ევას „განდევნა 
სამოთხიდან“, 

მთავარი ნავის კამარის სამზრეთ კედელ- 
ზე საკურთხევლის კონქიდან პირველი კომ- 
პოზიცია გამოხატავს „ანგელოზების თავებს 

ღრუბლებში", საყრდენ კამარებსს ”შორის 

წარმოდგენილია „აბრაამისაგან მსხვერპლის 

შეწირვა“. უკანასკნელი კომპოზიცია წარმო- 

გვისახავს „ადამისა და ევას შეცოდებას“ 
(ევა თავაზობს ვაშლს ადამს). თაღის სოფიტ- 

ში გამოსახულია თორმეტი წინასწარმეტყვე- 

ლი (ექვს-ექვსი ყოველ მხარეზე), მოსე, ესა– 
ია, იერემია ეზეკიელი, ამოსი. ამბაკუმი, 

დანიელი, სოფონია, იონა და სხე. 
ჩრდილოეთ კედლის აღმოსავლეთ ნაწილ- 
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ში ასახულია: „მოსე, რომელსაც ხელთ უჰყ- 

რია „სჯულის ფიცარნი“ და პილასტრზე მა– 

მამთავარი ენუქი, პილასტრებს შუა, პირვე- 

ლი სარკმლედან მარცხნივ დახატულია „სე- 

რაბიმის გამოცხადება წინასწარმეტყველისა- 
დმი", "მარჯვნივ –- „საჭი ყრმა საკმილსა ში- 

ნა". მეორე პილასტრზე ასახულია „კაენი 
პკლაეს თავის ძმას –– აბელს“, მეორე სარკ- 

მელსა და აღწერილ კომპოზიციას შუა 
წარმოდგენილია „ევას შექმნა ადამის ნეკნი- 

დან“, სარკმლის მეორე მხარეზე -– „მნათობ- 

თა შექმნა". 

სამხრეთ კედელზე საკურთხეელის აფ- 
სიდს ეკერის კომპოზიცია „დაუწველი მაყ- 
ლოვანი“, პილასტრზე გამოსახულია, „წინას- 

წარმეტყეელი ელიას ცად ამაღლება“, შემ- 
დეგ, დასავლეთისაკენ მოთავსებულია „ეზე– 
კიელის ხილვაი“, სარკმლის მეორე მხარე- 

ზე -- „წინასწარმეტყველ იონას თავგგადასა– 

ეალი“. პილასტრზე იმავე რიგში გამოსახუ- 
ლი არიან „ადამ და ეეა სამოთხიდან განდეე- 

წის შემდეგ, აღმოსავლეთ მხარეზე ამას 

მოსდევს „მნათობთა შექმნა“, უკანასკნელი 

კომპოზიცია ამავე რიგში გამოსახავს იმცე- 

ნარეთა შექმნას“. 

ჩრდილოეთ კედელზე, მეორე რეგისტრ- 
ში საკურთხევლის აფსიდს ეკერის კომპოზი- 
ცია, რომლის ·დადგენა არ ხერხდება. 

პილასტრზი წარმოსახულია „ქრისტეს 
საუბარი საბარიტელ „დედაკაცთან“. სარკ- 
მელს ქვემოთ. ურთიერთის გვერდით მო- 
თავსებულია სამე კომპოზიცია: „ქრისტე და 

მეძავი „დედაკაცი!, „ბრმდ დაბადებულის 

განკურვნა?, და „ხუთი პურით ხუთი ათასი 

ადამიანის გაძღომა", პილასტრზე დახატუ- 

ლია „მოციქულთა მოწოდება“, მეორე სარ- 

კმელს ქვემოთ. აგრეთვე გეერდიგვერდ მო- 
თავსებულია სამი კომპოზიცია „მივიდეს ეშ- 

მაკნი კოლტსა 

წყალთა მათ შიდა%, „ნოეს შეჰყავს მხეცები 

კიდობანში“. „ნოესაგან მსხეერპლის შეწირ- 

ვა წარღენის შემდეგ“. 
სამხრეთ კედელზე. მეორე რიგში. აფსიდს 

ეკვრის კომპოზიცია, რომელიც გამოხატავს 

მას ღორთასა და მოწყდეს



„სამარიტიანელის შეწყალებაის“, პილასტრ- 

ზე მოცემულია „ეშმაკეულის განკურნება“, 

სარკმელს ქვემოთ ერთ რიგში მოთავსებუ- 
ლია „განკურვნა განრღვეულისა“, „იაირო- 

სის ასულის მკვდრეთით აღდგინება“ (ლ,, 8, 

41), „ვაჭართა განდეენა ტაძრიდან“!. 

მეორე პილასტრზე იმავვ რეგისტრში 

გამოსახულია „ზაქე ხეზე“. სარკმელს ქვე– 

მოთ, ერთ რიგში განლაგებულია „მარიამ 

ჰსცხო ნელსაცხებელი ფერჭთა იესუისთა“, 

დაზიანების გამო გამოუცნობლად დარჩენი- 

ლი კომპოზიცია „ნოეს დათრობა“. 

ჩრდილოეთ და სამხრეთ ნავები დაფა- 

რულია მოხატულობით, რომელიც ალაგ- 

ალაგ ჯდახიანებულია წვიმის გამონაჟონით 

კპმარებში. ჩრდილოეთ ნავის აფსიდის კონქ“ 
%ე გამოსახული ყოფილა დედა ღვთისა ყრმა 

ქრისტეთი უმედალიონოდ, აფსიდის სამხ- 
რეთ კედელზე ყოფილა „ქრისტეს შემოსვა 
ძოწეულით“. კამარაზე გამოსახული ყოფილა 

ანგელოზთა თავები ღრუბლებში. ჩრდილო- 

ეთ კედელზე წარმოდგენილი ყოფილან ქარ- 
თველი წმიდანები: ელიზბარი, ბიძინა, შალვა, 

ექსტათი მცხეთელი, რაჟდენი, კონსტანტინე 

არგვეთელი. ჩრდილოეთ ნავის სამხრეთ კე- 

დღელზე აღმოსავლეთ ნაწილში შესასვლელს 
ზემოთ, გამოსახულია ქრისტე ეკლის გვირ- 

გვინით („დაადგეს მას შეთხხული ეკლისა 

გვირგვინი“). კამარის კუთხეებში დახატუ- 

ლია გაშლილი წიგნი, რომელიც მიაქვთ სა- 

ყვირებიან ანგელოზებს თაღებს შუა წარ- 

მოდგენილია „თაყვანისცემას შვიდთავიანი 

ვეშაპისა" (იოანეს გამოცხადება, 13, 1---9). 

სვეტხე წარმოდგენილია წმიდა ბარბალე, 

ხოლო მის ქვემოთ ქალის ფიგურა ჩვილი 

ბავშვით, ალბათ კვირიკე და ივლიტა. 

სამხრეთ ნავის საკურთხევლის აფსიდში 

დაკრძალულია წმიდა ნინო. აკლდამის კედ- 
ლები დაფარულია მოხატულობით, რომე- 

ლიც წარმოგვიდგენს წმ. ნინოს ცხოვრებას. 
სამწუხაროდ, მოხატულობის ეს ·-ნაწილი ძა- 
ლიან გამუქებულია, კომპოზიციის მეტი ნაწი- 

  

ლი სრულიად ჩამოცვენილია. წმიდა ნინოს 

ცხოვრების გამოხატულება მხატვარს შეს- 
რულებული აქვს ანალოგიური ციკლის ად- 

რინდელი, ძველ ქართულ ხელოვნებაში ცნო– 

ბილი გამოსახულებისაგან დამოუკიდებლად, 

ჩრდილოეთ კედელზე შედარებით, უკეთ 
შემონახულა ურთი კომპოზიცია, რომლის 

შინაარსი ახსნილია ქართულ წარწერაში. ის 
გამოსახავს წმიდა ნინოს, რომელსაც წინას- 
წარ უგრძვნია რა გარდაცვალების მოახლო- 
ება, დედოფალ ნანას აძლევს მეფე მირი- 
ანისთვის განკუთვნილ წიგნს. 

სამხრეთ ნავის თაღის კუთხეში „გამოსა- 
ხულია აპოკალიფსური სიუჟეტი: საყვირე- 
ბიან ანგვლოზებს ხელთ აქვთ გაშლილი წიგ- 
ნი ტექსტით. კამარის ცენტრმი მოთავსე– 
ბულია „შარავანდედი“ (ღრუბლებში მოჩანს 
ანგელოზთა თავები). ჩრდილოეთ კედელზე 

კამარებს შუა დახატულია „მარიამ ეგვიპ– 

ტელის ზიარება", სვეტზე ქვემოთ წარმოდ- 
გენილნი არიან წმ. მარიამ მაგდალინელი და 
წმ. მელანია. მოხატულობის მეტი ნაწილი 
სამხრეთ ნავის კედელზე არ შემონახულა; 
სარკმლის რიგში ვხვდებით მეფურად შემო- 
სილ წმ. დედათა გამოსახულებათა ფრაგ- 
მენტებს. ქვემოთ წარმოდგენილნი არიან წმ. 

რეფსიმე და წმ. გაიანე. შესასვლელს ზემოთ, 

მედალიონში მოთავსებულია ქართული წარ– 
წერა: „ესე არს ბჭენი უფლისანი“ და „შმე- 

მოვლენ მათ შიგან მართალნი“. 

'დასავლეთ კარიბჭეში დაცულია ფრესკე- 
ბი, რომელთაც (დიდი მნიშვნელობა აქვთ ტა- 
ძრი მოხატულობის მთელი კომპლექსის 

გაგებისათვის. როგორც აღვნიშნეთ, ტაძარში 

შესასვლელის ზემოთ დეკორაციული არქი- 
ტექტურის ფონზე დახატულია ორი ანგე- 
ლოზი, რომელთაც ცალ ხელში უჭირავთ 

ჩარჩოებში მოთავსებული კომპოზიცია „ჭვარ- 
ცმა“, ხოლო მეორეში გამლილი გრაგნილი 

წარწერით, რომელიც გვაუწყებს, რომ სიღ- 

ნაღის და ქიზიყის მიტროპოლიტმა, ბოდ- 

ბელმა იოანე მაყაშვილმა 1823 წელს 

1 ქართული წარწერა განმარტაეს, რომ აქ გამოსახულია მწიგნობართა და ფარისეველთა განდევნა. 
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განაახლა ტაძარი, ხელახლა ააშენა ორი კა- 

რიბჭე, გუმბათი, და მოხატა მთელი ტაძარი 

კარიბჭეებითურთ. 

კარიბჭის კამარაზე გამოსახულია „აღდ- 
გომა ქრისტესი“, რომლის ქეემოთ მის ჩრდი- 

ლო ფერდობზე წარმოდგენილი. „ჯერის 
ზიდვა“ და „ვნებათა იარაღები“, თაღის სამ– 

ხრეთ ფერდობზე ქრისტეს „ვნებათა“ ციკ- 
ლიდან მოცემულია რთული კომპოზიცია 
თავისებური აპოკრიფული რედაქციით, რო- 
მელიც მანამდე არ ყოფილა ცნობილი ქარ- 
თულ ხელოვნებაში, კომპოზიცია განმარტე- 
ბულია ქართული წარწერით. „სამსჯავრო 
უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტეს ზედა“. მასში 
ასახულია ცალკე ეპიზოდები სამსჯავრო 

კაიაფასთან, პილატესთან; უკანასკნელი ამბა- 

ვი გადმოცემულია შემდეგნაირად: ცალკეა 
გამოსახული „პილატეს ხელის ბანა“ და 

ცალკე „პილატეს განაჩენი“ (მაგიდასთან სხე- 

დან ორნი და წერენ განაჩენს), ქრისტე წარ- 
მოდგენილია შარავანდედში, ამაღლებულ ად- 
გილზე მჯდომარე, შებოჭილი ხელებით; 

კომპოზიციაში მთავარი ადგილი უჭირავს 
მსაჯულთა დასს გრაგნილებით ხელში, სა–- 

დაც დაწერილია მათი აზრი. მსაჯულებს შო- 

რის ვხედავთ პტოლომეოსს და იოსებ არი- 

მათიელს. მსაჯულთა სახელები (ტერა, სარი, 

ლამეხი, მესა, ნიკოდიმე, სიმონი, „გლიერი 
და სხვ.) ,და წარწერები გრაგნილებზე კარ- 

გად არის შემონახული. 
ამ თემის აპოკრიფული რედაქცია წარ- 

მოიშვა დასავლეთში და იქიდან შემოაღწია 

რუსულ ხელოვნებაში ჯერ კიდევ XVII სა- 

უკუნეში. იგი გვხვდება მონუმენტური ფერ- 
წერის მოგვიანო ხანის რუსულ ძეგლებში, 

ხატწერასა და გრავიურებზე. რუსმა ოსტა- 
ტებმა შემოიტანეს იგი კედლის მხატვრობასა 
და ხატწერაში, ამავე დროს, შეცვალეს ტი- 

პები, გადაამუშავეს ისინი თავიანთი ძველი 
ხელოვნების სტილის მიხედვით. ეჭვს გარე– 

შეა, ქრისტეს ენებათა ეს ციკლი საქართვე- 

ლოში რუსეთიდან იქნა შემოტანილი. 

ბოდბის მოხატულობაზე რუსული 

ლოვნების გავლენის კვალს ამჟღავნებს ცალ- 

ხე- 
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კე ციკლების იკონოგრაფიაც და ყოველი 
სიუჟეტის ახსნა-გაგება. 

ამ ეპოქის ქართული მონუმენტური ფერ- 
წერა თითქმის საესებით მოწყდა საუკუნე- 

ების მანძილზე გაერტცელებულ თავის ეროვ- 
ნულ ტრადიციებს და უკუაგდო ისინი. რო- 

გორე ამ თავის დასაწყისში ითქვა, ქართული 

ლი ციკლის იკონოგრაფიის სფეროში, ასევე 
მოზატულობათა სქემებში და თითოეული 
სიუჟეტის გაგებაში XVII საუკუნის დამლე–- 
ეამდე, ემყარებოდა არა ბიზანტიური წარ- 
მოშობის წყაროებს, არამედ ძველადვე გა- 

მომუშავებულ გარკვეულ ნორმებს. მიუხე- 

დავად კულტურის საერთო განვითარებასთან 

დაკავშირებით, წერის ტექნიკასა და სტილში 

მომხდარი გარდატეხისა ძველი ქართული 

მონუმენტური ფერწერის ძირითადი პრინცი- 
პები, რომლებიც უპასუხებდნენ გარკეეულ 
რელიგიურ მოთხოვნებსა და ამოცანებს, 

მხოლოდ მცირედ შეიცვალა. 

ახალ ისტორიულ გარემოში წარმოქმნი–- 
ლი მონუმენტური ფერწერის ამოცანების 
ახალი გაგება, ჩეეულებრიეი იკონოგრაფი– 

ული სიუჟეტის ახალი სტილისტური ინტერ- 
პრეტაცია ძველი ტრადიციების წინააღმდეგ 

იყო მიმართული. ძველი აღთქმის თემებზე 
(ქვეყნის შექმნის დღეები, ადამის” და 

ევას ამბავი, კაენისაგან აბელის მოკვლა და 

სხვ) “შექმნილი ციკლები უპირისპირდება 

ახალი აღთქმის თემებს (სასწაულმოქმედე- 

ბანი და ვნებანი უფლისა), აგრეთვე აპოკა- 

ლიფსურ თემებზე შექმნილ ციკლს, რაც 

ცხადყოფს ამ უკანასკნელთა დასაგლურ წარ- 
მოშობას. ამაში უნდა :დავინახოთ იმ ურთი- 

ერთობის უეჭველი ანარეკლი რომელიც 
XVII საუკუნიდან საქართეელოსა და კათო- 
ლიკურ სამყაროს შორის, მეტადრე საქარ- 

თველოს და იტალიას შორის დამყარდა, რის 

შესახებაც ჩვენ პირველად ანჩისხატის მოხა- 
ტულობის გარჩევის დროს ვილაპარაკეთ; 

ამასთან ერთად რუსეთთან საქართველოს 
კულტურულმა ურთიერთობამი რომელიც 

განსაკუთრებით ძლიერდება XIX საუკუნის



ჰირველ ნახევარში, უფრო ქმედითი როლი 

ითამაშა ქართული ხელოვნების განვითარე- 

ბის ისტორიაში, 

მაგრამ ქართველი ოსტატები 

ბდნენ რუსული ხელოვნების, ნაწილობრიე, 

დასავლეთის ხელოვნების მიმდინარეობებს 

(აქვე უნდა ითქვას, რომ ეს უკანასკნელნი, 

რამდენადმე მოგვიანებით, სავსებით განიდე- 

ენწენ) არა მექანიკურად, არამედ შემოქმედე–- 

ბითად ახდენდნენ რა მათ "”შემოქმედე- 
ბითს გააზრებას, ქართეელი ოსტატები ცდი- 

ლობდნენ შეეგუებიათ ისინი მშობლიური 

ნიადაგისათვის ეს „გამოიხატა, უწინარეს 

ყოელისა, იმით, რომ მოხატულობათა თემა- 
ტიკაში შეტანილ იქნა ქართველ წმიდანთა 

ცხოვრების ციკლი. ბოდბის ტაძრის სამხრეთ 

ნაწილში, სადა) ჩეეულებრივ სალაროა მო- 

თავსებული და სადაც დაკრძალულია წმიდა 
ნინო, კედლებზე დაწვრილებით მოთხრო- 

ბილია საქართველოს განმანათლებელი ქალის 

მოღვაწეობის ამბები, ჩრდილოეთ ნავის კე– 

დელზე გამოსახულნი არიან ქართველი წმი- 

დანი მხედრები რომლებიც 166) წელს 

ირანელ დამპყრობთა წინააღმდეგ კახეთის 

დამოუკიდებლობისათვის გამართულ ბრძო- 
ლაში დაიღუპნენ. ანჩისხატის ტაძრის მოხა- 

ტულობაში გარკვეული ყურადღება აქვს 
დათმობილი მაცხოვრის ს ხელთუქმნელობის 

ხატის აპოკრიფულ თქმულების იმ ვერსიას, 

რომელიც, თანახმად გადმოცემისა, საქარ- 

თეელოში გავრცელდა ერთ-ერთი ცამეტთა- 
განი ასურელი მამის –- ანტონ მარტყოფე- 
ლის საკმულებით. ” 

ქართველი მხატვრები, როცა ანჩისხატის 

და ბოდბის ტაძრების კედლის მოხატულო- 

ბას აკეთებდნენ, უდავოდ სარგებლობდნენ 
დასავლური და რუსული ნიმუშებით, რომ- 

ლებიც, გამოსახულების მოცულობითი გაგე– 

ბის, პერსპექტივის ძირითადი კანონების გა- 

მოყენების, მთლიანად კომპოზიციის რეალი- 

სტური ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით, 

რადიკალურად 'მორჯებოდნენ ძველი ჯე- 
ლოვნების ტრადიციებს, ქართველმა ოსტა- 

ტებმა მალე შეითვისეს რელიგიური ფერწე- 

ითვისე- 

რის ეს სიაზლენი, შეუდგნენ მუშაობას ახალი 
სტეალით, დაიწყეს ახლი ფერწერითი – 

ტექნიკური ხერხების გამოყენება შელესი- 

ლობაზე, ზეთის საღებავებით წერა და ა. შ. 

ზემოხსენებული ახალი მხატვრულ-ტექ- 

ნიკური ხერხებეს ათგისება გახდა ყველაზე 

უფრო დამახასიათებელი მოვლენა XIX სა- 

უკუნის დასაწყისის ქართულ სახვითს ხე- 

ლოევნებაში. განსაკუთრებით მკვეთრად გა- 

მოჩნდა ეს იმდროინდელ პორტრეტულ 

ფერწერაში. ბოდბეს მოხატულობაში, სამ- 

ხრეთის პირეელი სვეტის აღმოსავლეთ კე- 
დელზე გამოსახულია იოან ე ბოდბე- 
ლი –– მაყაშვილი. პორტრეტი რეალის- 

ტური სტილითაა დაწერილი. თუ შესრულე- 
ბის ოსტატობის და სახის ფსიქოლოგიური 

გადმოცემის მიხედვით ვიმსჯელებთ, შეიძლე- 

ბა დავასკვნათ, რომ ორიგინალი ერთხანს მო– 

დელად მდგარა მხატვრის წინ (ტაბ 220, 

221). 

იოანე ბოდბელი წარმოდგენილია 

მთელი სიმაღლით, მიტროპოლიტის მდიდ- 

რულ სამოსელში, მუქ მიხაკისფერ, ალაგ- 

ალაგ ძალიან გაფერმკრთალებულ, განყე- 
ნებულ ფონზე. 

ფონის პირველ ნაწილში ჩანს მომწვანო, 

მარმარილოს მიმსგავსებული სვეტი, მარცხე- 

ნა ხელში ბოდბელს Iუჭირავს მღვდელმთავ- 

რის კვერთხი ხატის ხელთუქმნელი მაცხოვ- 
რის მინაქრული გამოსახულებით; მარჯვე– 

ნა ხელში –– ჯვარი მკერდის წინ. თავზე ახუ– 

რავ რუსული მინაქრის მედალიონებით, 

პატიოსანი თვალებით და მარგალიტებით 

შემკული რუსული მიტრა. ბოდბელს აცვია 
მღვდელმთავრის „საკოსი, ღია მწვანე დიბის- 

გან შეკერილი, საკოსს ქეეშ ჩანს მონარინ- 

ჯისფრო-წითელი ფერის გრძელი ქვედა შე- 

სამოსელი. ბოდბელს საკოსზე მოხურული 

აქვ მდიდრულად მორთული ომოფორი, 

რომელზედაც დაკერებულია რუსული წარ- 
მოშობის მინაქრული მედალიონები და მარ- 

გალიტები. საკოსი საბუხარები ოქრომკე- 

დითაა მოქარგული. 
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სელის ყველა დეტალი –- ქსოვილის სახო- 
ვანება, მინაქარი„ პატიოსანი თელები, მარ- 

გალიტები, ყველაფერი დახატულია გამოჩე- 
წილი ოსტატის ხელით. 

სახი წერისათვის დამახასიათებელია 

სქელი ფაქტურის გამოყენება და გულმოდ- 
გინე ლისირება. 

ბოდბელის სახს ლამაზი ნაკვთები –– 
ენერგიულად მოხაზული ოდნავ კეხიანი პა- 
ტარა ცხვირი, მკაცრი, მეტყველი გამოხედვა, 
მხატვრის მიერ სწორად შემჩნეული ყველა 

ეს დეტალი სახეს ანიჭებს სიცოცხლის ღრმა 

იერს. ასევე ნატიფად, გულმოდგინედ, თით- 
ქმის ხატწერულადაა დახატული ჭაღარა წვე– 
რი, თმა, ულვაში. მთლიანად მხატვარმა შეძ- 

ლო დაეხატა პორტრეტი ქკვიანი, შორს- 
მჭერეტელი, ნებისყოფიანი ადამიანისა, რო– 
გორიც სინამდვილეში იყო იოანე ბოდ- 
ბელი. თავისი მხატვრული ხარისხით ეს 
პორტრეტი ერთ-ერთი ფრიად მნიშენელო– 
განი ნაწარმოებია XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრის ქართულ ფერწერაში. 

წერის მანერით და სტილით იგი მკვეთ- 
რად განსხვავდება ისტორიული პირების 
პორტრეტული გამოსახულებებისაგან, რომ- 

ლებიც მეტად გავრცელებულნი იყენენ ძველ 
ქართულ ხელოვნებაში. 

მხატვრული ღირსებით ჩეენ მიერ აღწე– 
რილი პორტრეტი ძალიან ენათესავება სა- 
ქართველოს სსრ ხელოვნების სახელმწიფო 
მუზეუმში დაცულ იმავე პირის პორტრეტს. 

(ტაბ, 223). იმავე სვეტის დასავლეთ კედელს 
ამშვენებს იოანე ბოდბელის მეორე პორტ- 

რეტი; აქ იგი გამოსახულია ბერის შესამო- 
სელში„ საზეიმო მორთულობის გარეშე, 
მლოცველის პოზაში, გაშლილი ხელებით. 

მკერდზე უჩანს პანაგია წმ. ნინოს გამოსა– 

ხულებით (რუსული ხელობის). ხატვის ოს- 

ტატობით ის არ ჩამორჩებ აღმოსავლეთ 

კედელზე დახატულ დიდ პორტრეტს. ექეგა- 
რეშეა, მეორე პორტრეტი დაწერილია ი ო ა– 

ნე ბოდბელის სიკედილს შემდეგ; 

იგი გარდაიცვალა 1837 წელს. ამავე სვეტში 
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ჩადგმულია მარმარილოს დაფა ეპიტაფიით 

ქართულ და რუსულ ენებზე, რადგან ამ 
ადგილის ახლოს დაკრძალულია იოანე 
ბოდბელის ნეშტი, იოანე ბოდბელის 

ქტიტორული პორტრეტი მხატვარს ნატური- 

დან აქვს დახატელი, ხოლო იმპერატორ 
ალექსანდრე პირველის პორტრეტი, გა- 
მოსახული ჩრდილოეთ სვეტის აღმოსაგლეთ 

· კედელზე, შესრულებულია იმ ხანებში გავრ- 
ცელებული მისი ოფიციალური პორტრე- 
ტის მიხედეით. ამ შემთხევევაში მოხატულო- 
ბის დამკვეთმა –– ტაძრის განმაახლებელმა 
ი. ბოდბელმა, იცავდა რა საუკუნეების 
მანძილზე დამკვიდრებულ ტრადიციებს, მთა- 
ქარი ქტიტორის სახით დახატა სამეფო დი- 

ნასტიის წარმომადგენელი. 

ალექსანდრე I წარმოდგენილია მთელი 
ტანით, საპარადო მუნდირში, მარჯეენა ხელ- 

ში უჭირაეს სკიპტრა, მარცხენა ხელში –- 
ძირ დაშვებული თავსაბურავი ფრთით. 
ფონზე პირობითი არქიტექტურაა: სვეტი ბა–- 

ზითურთ და ფარდით, იმპერატორის ზემოთ 
გამოსახულია ორი ანგელოზიდ„ რომელთაც 
უჭირაეთ გვირგვინი; გვირგვინში ჩასმულია 
ნამდვილი ძვირფასი ქვები ოქროს ბუდეებ- 
ში. პორტრეტი დაწერილია ტრაფარეტის მში- 
ხედვით და გამოირჩევა შესრულების სიმშ–- 

რალით, მასში არ არის ის სიცოცხლე, რო- 

მელიც ახასიათებს იოანე ბოდბელის 
გამოსახულებას. 

ქართულ მონუმენტურ ფერწერაში შექ- 

რილმა მხატვრულმა სტილმა, მიუზედავად 

ცდებისა –– დაეკავშირებიათ იგი ძველი საე– 
კლესიო ფრესკული ხელოვნების ტრადიცი- 
ებთან, ნოყიერი ნიადაგი მხოლოდ პორტრე- 

ტულ ფერწერაში ჰპოვა. რელიგიურ ფერ- 
წერაში ახალი სტილი ვერ გამოიყენეს იმ 

უბრალო მიზეზის გამო, რომ ქართულ ეკლე– 

სიას, რომელმაე ავტოკეფალია დაჰკარგა, 

უკვე აღარ ჰქონდა ის სოციალური დასაყ“- 

დენი, რომელსაც შეეძლო უზრუნველეყო 
მისი განვითარება,



პორტრეტული ფერწერა 

ქართულ ხელოვნებაში ახალი სტილის 

წარმოშობის პროცესი, რომელიც თავისი 

მხატვრული პრინციპებით და ფერწერული 
ტექნიკური ხერხებით მკვეთრად განსხვავ–- 

დება ძველი სტილისაგან განსაკუთრებით 
პორტრეტულ ფერწერაშია შესამჩნევი. 

პორტრეტულ გამოსახულებათა მთავარი 

დამკვეთი იყო ქართველ წარჩინებულთა – 

მეფე ერეკლე II-ს და გიორგი XII-ს უახ- 
ლოეს შთამომავალთა ის ნაწილი, რომელიც 

1801 წლის შემდეგ სამუდამოდ გადასახლდა 
რუსეთში და აგრეთვე რუსეთის სახელმწი- 

ფო სამსახურში მოწყობილი თავადაზნაუ- 

რობა. XIX საუკუნის შუა წლებიდან პორტ–- 

რეტული ფერწერა უკვე თანდათანობით 

გავრეელდა მდიდარ ვაჭართა და მაღალი 
თანამდებობის მოხელეთა წრეში. 

იმ ხანებში წარმოიშვა „საზეიმო“ პორ- 

ტრეტების ახალი სახეობა, საღაც აქსესუა- 

რების სილამაზე და ელვარება ”'შემკვეთთა 

განდიდების მთავარ საშუალებად იქცა. 
განსაკუთრებული გულმოდგინებით ამ 

პორტრეტებში დახატულია აბრეშუმი, ხა- 

ვერდი, დიბა, ბაფთი, ორდენები და გარეგ- 

ნული გამოჩინების სხვა ნიშნები საჭიროა 

აღინიშნოს, რომ ბევრი ამ პორტრეტთაგანი 

საშუალოზე მაღალ მხატვრულ დონეზე დგას: 

ისინი არა მარტო სწორად ასახავენ ქართუ- 

ლი ტიპეს ეთნოგრაფიულ ნიშნებს, არამედ 
განირჩევიან ფსიქოლოგიური დახასიათების 
სიმახვილითაც). 

„საზეიმო“ პოზების პირობითობა, აქსე– 

სუარების გულდასმით დახატვა, უეჭველად, 
ამჟღავნებს ახალ ქართულ პორტრეტულ 

ფერწერაზე XVIII საუკუნის მიწურულის 

რუსული პორტრეტული ფერწერის გავლე- 
ნას. მაგრამ ქართულ პორტრეტებს აქვთ თა- 
ვისი საკუთარი სტილისა და ფერწერული 
ტექნიკის დამახასიათებელი ნიშნები; რუსუ- 

ლისაგას ქართული პორტრეტები. უწინარეს 

ყოელისა, განსხვავდებიან მეტი სიბრტყითო- 

ბითა „და პირობითობით; ამასთან, უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ფიგურის ტრადიციულ მობრუ- 
ნებასთან ერთად ზოგჯერ ვხვდებით ფიგურის 
მკაცრ ფრონტალურ დაყენებას. 

ქართული პორტრეტული ფერწერის პირ- 

ველ, ყველაზე ადრე დათარიღებულ ნაწარ- 
მოებად უნდა ჩაითვალოს მეფე ვახტანგ 
VI-ის პორტრეტი, ერთ-ერთი იმ მხატვრის 

მიერ შესრულებული, რომელიც მეფეს რუ- 
სეთში მგზავრობის დროს ახლდა. 

როგორც ქვემოთ იქნება თქმული, როცა 

ეახტანგ VI საქართველოდან 1724 წელს რუ- 
Lეთს გაემგზავრა, მას თან ახლდა დიდი ამა– 
ლა, რომელშიაც იყო ბევრი მწერალი, სწავ- 
ლულ-მეცნიერი, ბევრი მხატვარი. ვახ- 
ტანგს მტკიცედ სწამდა, რომ ბეტრე 1 
სამხედრო დახმარებას გაუწევდა მას ხელი- 
სუფლების აღდგენასა და საქართველოს მი– 
მართ თურქეთ-ირანის პრეტენზიების აღკვე– 
თაში. თურქ-ირანელ დამპყრობლებთან დაუ- 
სრულებელი ომეზის გამო, აგრეთვე ლეკების 
და სხვა მთიელი ტომები“ მძარცველური 
თავდასხმების გამო იმ ხანებში საქართველო 
ძალიან მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

ქართველი ემიგრანტები დასახლდნენ 
მოსკოვსა, პეტერბურგსა, ასტრახანსა და უკ- 
რაინაში. ქართველთა კოლონიები თანდათან 
იზრდებოდა საქართველოდან ემიგრირებულ 
პირთა ახალ-ახალი ნაკადით, რომლებიც ერთ- 
მორწმუნე რუს ხალხში ხსნას და შველას 
ეძებდნენ. მოსკოვში ქართულ კოლონიას, 
იმერეთის მეფის – პოეტ არჩილის 
(1647––1713) ენერგიის და თაოსნობის მეო– 

ხებით, ჰქონდა თავისი სტამბა რომელმაც 

1705 წელს გამოსცა პირველი ქართული ნა- 
ბეჭდი წიგნი. 

მეფე გახტანგის და მის თანამებრ– 
ძოლთა მთავარი მიზანი იყო პეტრე I-ის 

ღახმარებით ეზსნათ საქართველო ირანის დღა 
თურქეთი“ დამპყრობლური თავდასხმები- 
საგან, მაგრა. პე ტრე პირველის სიკვდი- 

ლის (1725) გამო ამ საკითხმა ვერ ჰპოვა ვე- 

რავითარი გადაწყვეტა და ვახტანგ VI გად- 
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დასახლდა ასტრახანში, სადაც გარდაიცვალა 

კიდეც 1737 წელს. ქართული კულტურის 
ბევრი მოღეაწე, რომელიც ვახტანგს 
ახლდა, მაგალითად, გამოჩენილი ლექსიკო- 

გრაფი და მწერალი ს ულხან-საბა ო#რ- 
ბელიანი (1658-1725, ვახტანგის 

ვაჟიშვილები –- ბაქარი და გეოგრაფ-ისტო- 

რიკოსი ვახუ'შტი, სამუდამოდ დარჩნენ 
მოსკოვში. 

მეფე ვახტანგის პორტრეტი, უეპ- 
ქელად, დაიხატა მოსკოვში მისი ყოფნის 
დროს ერთ-ერთი იმ მხატვრის მიერ, რომე- 
ლიც მეფის ამალაში იმყოფებოდა!, 

ვახტანგ VI დახატულია რუსეთის მეფე- 
თა საზეიმო სამოსელში, რომელშიაც ჩვეუ- 

ლებრივ ზატავდნენ მეფე ალე ქსი მი- 

ხეილის ძეს. უაღრესად დამახასიათებელია 

ის გარემოენა, რომ ვახტანგ VI გამოსა– 

ხულია ძველი რუსული ფერწერის ტრადიცი- 
ის, არა პეტრე I-ის პორტრეტის სტილის 

მიხედვით. ვახტანგი დახატულია წელს ზე- 

ვით, ნახევრად შემობრუნებული, მარჯვენა 

ხელში სამეფო კეერთხი უჭირავს, მარცხენა 
ხელი შესამოსელშია დამალული. თუმცა ეს 

სამოსელი თავისი გარეგნობით მოგვაგონებს 
ბიზანტიელ მეფეთა საკოსს, მაინც განსხვავ- 

დება მისგან იმით, რომ წინიდან კალთები 

აქვს და ხიფთანივით წამოსასხმელია და არა 
ზევიდან გადასაცმელი. იგი შესამჩნევად გა– 

ნიერდება, და მისი კალთების ბოლო გაწყო– 

ბილია ყარყუმის ბეწვით. ' 

სამხრეები წარმოადგენს მარგალიტებით 

შემკულ ნაქარგს წმიდანთა გამოსახულებით 

1 ქ. გორკის (ყოფილ ნიჟეგოროდის) მზარეთმცოდნეობის საოლქო მუზეუმმა 
ალექსანდრე ლიკოს ანტონ I-ის (1720-1788), უფლისწულის 

და პატიოსანი ქვებით მოკაზმულ განიერ სამ– 

კერდეს. საყელოდან გადმოფენილია ასევე 
მდიდრულად მორთული ლორი; მარცხენა 

კუთხეში მოჩანს მაგიდა, რომელზედაც დევს 

რუსული ტიპის გეირგეინი, მარჯვენა კუთ- 

ხეში ეხყდავთ წითელი ფარდის ნაწილს. 
პორტრეტი, აშკარაა, დაწერილია ვახტანგ 

VI-ის მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ. 
უკან გადავარცხნილ წაბლისფერ თმაში 

ეახტანგს ჭაღარა არ ურევია; სახე და- 

ზატულია მოეარდისფრო გამაში, სქელი ფაქ- 
ტურით მოდელირება არ არის მკვეთრი, 

შუქ-ჩრდილი გადმოცემულია რბილად და ნა- 

ზად. სახის გამომეტყველება აღბეჭდილია 
სიმშვიდით და ღრმად დაფიქრებული კაცის 

იერით. პირისახის მოდელირებაში ჩანს, რომ 
ჯერ კიდევ სავსებით არ არის დაძლეული 
სიბრტყით წერის ხერხები. მაგრამ, საერთოდ. 
ეს პორტრეტი მოწმობს, რომ ჯერ კიდეე 

XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში ქარ- 
თულ ზელოენებაში ადგილი ჰქონია ღრმა 

ცვლილებებს. : 
ჯერ კიდევ არ მოხერხდა ამ პორტრეტის 

ავტორის ვინაობის ზუსტად დადგენა. გვაქვს 
საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ იგი დახატა 

ანჩისხატის ტაძრის დეკანოზმა –- მხატვარ- 

მა გრიგოლ მესხიშვილმა, რომე- 
ლიც 1724 წელს ახლდა ვახტანგ VI-ს 
რუსეთში. სულ სხვა მანერითაა შესრულე–- 

ბული მეფე ვახტანგ VI-ის პორტრეტი, რო– 

მელიც მოთავსებულია მის მიერ თბილისში 

დაარსებული სტამბის 1709--1722 წლებში 
გამოცემულ წიგნებში. ვახტანგ მეფის 

ეაზტანგ VI-ის, კათო- 

ბაქარის ძის პორტრეტები დი 
გრავიურა, ან ტროჭოეის მიერ დახატული, და მეფე თეიმურაზ II-ის (1700-1762) პორტრეტი გა- 

დასცა საქართველოს წარმომადგეწელს 
ზსეუმში. 

თ. ჭყონიას ღა ამჟამად ისინი ღაცული არიან საქართველოს მუ- 

მ როგორე ცნობილია, 1629 წ. რომში დაიბეჰდა ქართულ-იტალიური ლექსიკონი, ლოცვანი ქართულ ენა- 
ზე და ქართული ენის გრამატიკა (1643 წ.). 1705 წ. მეფე არ ჩი ლის თაოსნობით მოსკოვში დაიბეჭდა ფსალ- 

მუნი ქართულ ენაზე. 
ვაზტანგ VI-მ თავისი ზანმოკლე მეფობის დროს (1703-1712 წ.) თბილისში მოაწყო სტამბა, სადაც და“ 

იბეჰდა: სახარება (1702 წ.), ფსალმუნი (1702 "წ.), სამოციქულო (170? წ.), კონდაკი (1710 წ.), რუსთველის 
„ეეფზისტყაოსანი“ (1712) და”სხვ. 

ვახტა5გ VI-ის აქტიური მონაწილეობით საგანგებო კომისიამ შეადგინა ქართულ მატიანეთა კრებული 
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პორტრეტული გამოსახულება, გრავიურით 

ხეზე შესრულებული, ჩვეულებრივ იბეჭდე- 
ბოდა ცალკე ფურცელზე, წიგნის ტექსტის 
ბოლოში (იხ. გრავიურის კლიშე ტაბ. 218), 

როგორც ცნობილია, შემონახულია ხეზე 

გრაჟიურით შესრულებული მეფე ეახტანგ VI 
პორტრეტული გამოსახულების ორი ვარიან- 
ტი, რომლის სტილი და შესრულების ტექნი- 

კა ერთიმეორეს ენათესავება და სათავეს 
სულ სხვა მხატვრული ტრადიციიდან იღებს, 
ქიდრე ზემოთ აღწერილი პორტრეტი. 

პერველი, ამ ორი პორტრეტიდან, დათა- 
რიღებულია 1709 წლით და ამკობს ნაბეჭდი 

სახარების წიგნს, მასში ვახტანგ VI წარმო- 

დგენილია ნახევრად მობრუნებული. ტახტზე 
მჯდომი, სამეფო სკიპტრით მარჯვენა ხელში; 

აცვია XVII საუკუნის ქართული სამეფო 

დესამოსელი, რომელიც დოკუმენტური სი- 

ზუსტით არის დახატული, წელზევით აცვია 
ოქროქსოვილი სახიანი დიბის კაბა, წელში 

გამოყვანილი და ქვემოთ გაგანიერებული, ხა–- 

ლათის კიდურებს შემოვლებული აქეს ბეწვი, 

რომელიც საყელოსთან განიერდება. 

ზედა კაბის ქვეშ ვახტანგ VI აცვია უფრო 

მოგრძო, წელში გამოყვანილი, სახიანი შა- 

ლის ქსოვილიდან შეკერილი ქვედა ხალათი, 
სარტყელით და მოქარგული გულისპირით; 

თავზე ახურავს ბეწვის მრგეალი ქუდი, ჯი- 

ღით შემკული; სავარძლის ფორმის ტახტი 

ინკრუსტირებულია ჩუქურთმებით. ტახტის 
იქით მოჩანს საჭქურველთმტვირთველის პა- 

ტარა ფიგურა მახვილით ხელში, იგი დახა- 
ტულია ირანული მინიატიურების ყაიდაზე. 

ფონე გამოსახულია სტილიზებული 

ლარნაკი ყვავილებით, ესოდენ ტიპიური იმ- 

დროინდელი აღმოსავლური და ქართული ხე- 
ლოენებისათვის. 

ვახტანგ VI გამოსახულია გრავიურა- 

ზე 34 წლის ასაკში მომრგვალებული მოკლე 
წვერით. 

პორტრეტი ჩასმულია ჩარჩოში, რომე- 
ლიც შევსებულია არა ჩუქურთმით, არამედ 
მეფე ვახტანგისადმი მიძღვნილი წარწერით!. 

წარწერიან ჩარჩოში ჩასმული მეფის პორ- 

ტრეტული გამოსახულება თავის მხრივ მო- 
თავსებულია ჩუქურთმიან ჩარჩოში, რომე- 

ლიც შევსებულია სტილიზებული მცენარეუ- 
ლი ორნამენტით. 

ასეთივე ორმაგ ჩარჩოშია ჩასმული ვახ- 
ტანგ VI-ის, ხეზე გრავიურით შესრულებუ- 

ლი, პორტრეტი, რომელიც მოთავსებულია 

„კონდაკისა/“ (1710) და „ვეფხისტყაოსნის# 

(1712) ბეჭდვით გამოცემებში. აქ მეფე ზის, 

მარჯეენა ხელში უჭირავს სამეფო კვერთხი 
ჯვრით, მარცხენა ხელი მიდებული აქვს ხა– 

ლათის ჯიბის ჭრილთან. მარჯვენა მუხლის 

თავზე ძევს კონუსისებური ფორმის „მაღალი 

გვირგვინი, ბეწვით გაწყობილი, სახიანი დი- 

„ქართლის ცხოერება”, შეავსო რა ნაკლული თავები, ვაზტანგის ზელმძღვანელობით შეკრებილ და კოდი- 
ფიცირებულ იქნა სამართლის ძეგლები 270 მუხლად, ეგრეთ წოდებული „აუწერილი განაჩენი“ (ვახტანგის „ა- 
წონები). შესანიშნავი პოეტი და გამოჩენილი მთარგმნელი (სპარსული ენიდან ქართულ ენაზე მან თარგმნა 
იგავ-არაკების კრებული „ქილილა და დამანა“) ეახტანგ VI ყოველმზრივ ხელს უწყობდა მწერლებს, 
ქართული კულტურის მოღვაწეებს. 

ვახტანგ VI-ის სასახლე თბილისში მეცნიერების, ლიტერატურის, ხელოვნების ცენტრი იყო. 1712 
წლიდან 1719 წლამდე იგი იძულებული გახდა ეცხოვრა ირანში, სადაც ერთ ხანს პატიმრად იყო, ხოლო შემ- 

დეგ დაინიშნა ირანის მხედართმთავრის თანამდებობაზე. 1721 წელს ეახტანგ VI-ემ პეტრე I-თან შეკრა პირო- 
ბა, რომლის ძალით ორივეს უნდა მოეწყო გაერთიანებული ლაშქრობა ირანის წინააღმდეგ, პეტრე I-მა რუსე- 
თის ჩრდილოეთ საზღვარზე შე1მნილი გართულების გამო გადასდო სპარსეთზე ლაშქრობა. 

1724 წელს ეახტანგ VI იძულებულ. გახდა: დაეტოვებინა საქართველო. მას იმედი ჰქონდა, რომ სამშობ. 

ლოშა რუსის ჯარი დაბრუნდებოდა, მაგრამ პეტრეს სიკვდილის შემდეგ იმედი დაჰკარგა. 
1 შ. კეასხეაძე, „ქართული წიგნის გრაფიკული ხელოვნება“, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი (1709-1722), 

გვ· 45, აქ მოცემულია მეფე ვახტანგის პორტრეტული გამოსახულების აღწერილობა, რომელიც შემონახულია 
„სახარებაში“ (1709), „კონდაკში“ (1710), რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“ (1712). 
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ბის კაბა გადასაკეცი სახელოებით წელშია 
გამოყვანილი, მისი კადურები მდადრულაღაა 

გაწყობილი, როგორც ამას ხმირად ეხედებით 

XVII ს«უკუნის ქართელ საერისკაცო ტან- 
საცმელში!. მარჯეენა მხარის ზემო ადგილი 
მოფარდაგულია. პორტრეტი ჩასმულია ოვა- 
ლურ ჩარჩოში, რომელიც ჩაკრულია ოთს- 
კუთხედ ჩარჩოში. ოვალური ჩარჩო გამო- 

ყენებულ იქნა, ალბათ, ევროპული პორტ- 
რეტული მინიატიურების გავლენით. XVII 
საუკუნეში გავრცელებული იყო აგრეთვე 
ირანულ მინიატიურებში, მეტადრე თაერი- 
ზულში. 

სტილის მიხედვით ეს 'პორტრეტული გა- 
მოსახულება უახლოვდება 1709 წელს დაბექ- 
დილი „სახარების“ ბოლოში მოთავსებულ 
ვახტანგ მეფის პორტრეტს, ორივე ამ 
პორტრეტის სათავე ქართული ეროვნული 
ტრადიციაა, სახელდობრ, ქართული საერო 
მინიატიურაა. ჩვეულებრივ, წყალობის სიგე– 

ლები საქართველოში იმკობოდა იმ პირთა, 
მეტწილად მეფის ოჯახის ან დიდ ფეოდალთა 
წარმომადგენლების პორტრეტული გამოსა- 

ხულებებით, როჭლებიც ამტკიცებდნენ ამ 

დოკუმენტებს. ქართული სტამბის დამაარ- 
სებლის მეფე ვახტანგ VI-ის პორტრეტი ქარ- 

თული ხელოენების გარკვეული ტრადიციი- 
დან მომდინარეობს, იგი სავსებით კანონზო–- 
მიერი მოვლენა იყო. ორივე ეს პორტრეტი 
მოგვაგონებს კახეთის მეფეების პორტრე- 
ტულ გამოსახულებებს, რომლებიც შემონა- 
ხულია 1708 წლით დათარიღებულ, იმამ- 
ყული-ხანის ნინოწმინდის სიგელში, სადაც 
ტექსტის დასაწყისში მოთაესებულია: ბატო- 
ნიშვილი თეიმურაზი, მეფე დავითი, მეფე 

ერეკლე I, მეფე კონსტანტინე, თეიმურაზ 1, 

  

1 შ. კვასხვაძე, 

სამეფო გვირგვინს, როგორიც აქვს რუსეთის მეფეს 

თეიმურაზის ეაჟი –- დავით ბატონიშვილი, 

შეფე ალექსაზღურე, მეფე ლევანი, ბატონი- 

შვილი დ სე–თი?, 

ამრიგ-ღ, ჩვენ გექვს  აორტრეტული 
გამოსახულებანი ისტორიული პირებისა, რო- 

მლებიც XVI-XVII საუკუნეებში და XVIII 

საუკუნის დამდეგს ცხოვრობდნენ. ორ გრავი- 
ურასთან ვახტანგ VI-ის პორტრეტულ გამო- 

სახულებათა შედარება ამტკიცებს რომ, გრა- 
ვიორი იცავდა ქართული საერო მინიატიურის 

ტრადიციებს საბედნიეროდ, საქართველოს 

სსრ სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია ხეზე 

გამოჭრილი კლიშე გრავიურისათვის (ტაა· 

218), რომელიც გამოსახავს ტახტზე მჯდო- 

მარე ეახტანგ VI და რომლისგანაც გაკეთე- 
ბულია ანაბეჭდები 1709 წ. დაბეჭდილ „ხა- 

ხარებაში“4, 

გრავიურები მეფე ვახტანგ VI გამოსა– 
ხულებით დამზადებულია მის გამგზავრებამ– 

დე ირანსა და მოსკოვში. 

საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელმ- 

მწიფო მუზეუმში დაცულია ვახტანგ VI 

პორტრეტული გამოსახულება. იგი ტახტზე 
ზის მის უკნ საჭურეელთმტვირთველი 

დგას. ეს პორტრეტი ძალიან მოგვაგონებს 

ჩვენ მიერ განხილულ გრავიურას (ტაბ. 

219), 

ნახატი შესრულებულია გულდასმით, ძა- 

ლიან წვრილი ბეწვის კალმით. სახეს ოდნავ 
გადაჰკრავს მოვარდისფერო საღებავი, ზედა 

ტანსაცმელი ღია მწვანე ფერისაა, ქსოვი- 

ლის სახე მოცემულია მუქი ნახატით; ტახტი 

მკაფიოდ არის შეფერადებული: ვახა ყვავი–- 
ლებით შეფერადებულია სინგურით. 

ვახტანგ VI გამოსახულია აქ უფრო ხნიერ 

ასაკში, ვიღრე გრავიურებში. წვერი და 

დასახ. ნაშრ. გვ. 47, 102 და სხე. გარეგნულად ეს გვირგეინი მოგვაგონებს რუსულ 
ალექსი მიხეილის ძეს (იხ. /(. დ.-ნწ ტა ილ89, 

CMC6CILMC8MLM)C ი 0II6MLI 8M30MXMMCMXX ს206# M ი0331MMMVMVL0C 8MX01L MX 8 XხიM C9- CიჭV 8 IX-X 8ც., 
წ26». IV. „380MCM# 0XCCX0I0 30X60M0Mლ%MX0-0 06VI0ლX8მ, 1. VI, 1892). 

? ს. კაკაბაძე, 

1--10, ტაბ. I, II, III. 
წერილები და მასალები საქართეელოს ისტორიისათვის, წიგნი 1, თბილისი, 1914, გვ. 

9 გრავიორმა ხის ერთი მთლიანი ნაქრისაგან გამოსკრა ვახტანგ VI-ს პორტრეტული გამოსახულება, ორ- 
ნამენტული ჩარჩო ცალკე იყო დამზადებული. 

4 საქართეელოს სსრ ხელოვნების სახ. მუზეუმი, ფერწერის განყოფილება, ინვენტარი M# 1197. 
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ულვაში უფრო გრძელი აქეს. ის გარემოე- 
ბა, რომ სამეფო კვერთხზე ჯვრის სახით და- 

ხატულია ორთავიანი არწივი გვირგვინით, 

მიუთითებს იმაზე, რომ პორტრეტი დაწერი- 

ლია ეახტანგ VI-ის რუსეთში ყოფნის 

დროს, მისი კარის ერთ-ერთი მხატვრის 
მიერ, რომელიც ჯერ კიდევ ქართული ტრა- 

დიციის მიხედეით ეწეოდა შემოქმედებითს 

მუშაობას. ეს პორტრეტული გამოსახულება 

შეუძლებელია საფუძვლად დადებოდა გრა- 
ვიურას, რადგან ეახტანგი აქ ბევრად 

უფრო ხნიერია და სამეფო კვერთხზე მას 

უზის ორთავიანი არწივი გვირგვინით. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ვახ- 
ტანგ VI-ის მეფობის დროს არსებობდა 

ორი სხვადასხვა მხატვრული მიმდინარეობა. 
ერთი მათგანი განაგრძობდა ქართული საე- 

რო ხელოვნების ძველ ტრადიციას, მეორე 

კი პორტრეტულ ფერწერაში განიცდიდა 
დასავლურ და რუსულ ხელოვნებაში გაბა- 

ტონებული მიმდინარეობის გავლენას. უკა- 

ნასკნელმა მიმდინარეობამ „დომინირება მოი– 
პოვა XIX საუკუნის ქართული რეალისტური 
ხელოვნების ჩამოყალიბების და დადგენის 
საქმეში. 

XVIII საუკუნის ქართული საერო ხე- 

ლოვნება შინაგან გარდატეხას განიცდიდა. 

ყველაზე ნათლად ეს ჩანს (ქილილა და და- 
მანას) ხელნაწერში, რომელიც სსრკ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის 
მუზეუმში ინახება. ამ ხელნაწერში დაცუ- 

ლია 138 მინიატიურა. ხელნაწერის პირველ 

ნაწილში 89 მინიატიურა შესრულებულია 

უფრო დახელოვნებული ოსტატის მიერ, და- 
ნარჩენი 39 კი –– უფრო მდარე ხელით. იგაე– 
არაკების კრებული თარგმნილია სპარსული- 

დან თვით ვახტანგ VI მიერ ირანში მისი 

ყოფნის დროს (1712-–-1719) 

ხელნაწერში მოთავსებულია ეახტანგ 
VI-ის და მეფის აღმზრდელის, გამოჩენილი 

ლექსიკოგრაფის სუ ლხან საბა ორბე- 

ლიანის პორტრეტული გამოსახულებანი. 

+ კ· კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1I, თბილისი, 1952, 

ყეელა ამ მინიატიურაში ძალიან შესამჩხევია 

რეალისტური ხელოვნების ხერხები: პეიზა- 
ჟის–-ხეების, ღრუბლებით „დაფარული ცის, 

არქიტექტურულ ნაგებობათა სწორი პერს- 

პექტიული ასახვა, ფიგურების რელიეფური 
მოდელირება და ა. შ. ამ მხრივ ქართულმა 

საერო მინიატიურამ ბევრად უფრო პროგრე- 

სული როლი შეასრულა, ეიდრე ირანულმა 

ფერწერამ. 
ქართული პორტრეტული ფერწერის ყვე– 

ლაზე შესანიშნავ ნაწარმოებად, რომელშიაც 
შერწყმულია ზეთით წერის ახალი ტექნიკა 

და ძველი ტრადიცია “უნდა ჩაითვალოს 
ცნობილი მეფე-პოეტის არჩილის (1647-–– 

–- 1713) ვაჟის –– ბატონიშვილ ალექსანდრეს 

(1674--1710) პორტრეტი. ალექსანდრე პეტ- 

რე L-თან დაახლოებული პირი იყო. პეტრე 

დიდთან ერთად იმოგზაურა საზღვარგარეთ, 

აქტიურ მონაწილეობას იღებდა რუსეთის 
არტილერიის რეფორმაში საზღვარგარეთი- 
დან „დაბრუნების შემდეგ მიენიჭა რუსეთში 

მანამდე არარსებული სამხედრო წოდება 
გენერალ-ფელდცეხმეისტერისა 1700 წელს 
ალექსანდრე ნარგასთან ტყეედ ჩაუვარ- 

და შვედებს; შეეციში ვაჟკაცურად 
იტანდა ტყვედჩავარდნილის მძიმე ხვედრს, 

განიცადა რა საშინელი წამება და ·დამცირე- 

ბა, ბოლომდე ერთგული დარჩა პეტრესი, 
მძიმედ დაავადმყოფდა და 1710 წელს გარ- 

დაიცვალა ისე, რომ ვერ მოესწრო ტყვეო- 
ბიდან დახსნას. რუსეთის სამსახურში დიდ 
სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობასთან ერთად 
ალექსანდრე ბატონიშვილი ეწეოდა 

მთარგმნელობითს მუშაობასაც. რუსულიდან 
ქართულ ენაზე თარგმნიდა ლიტერატურულ 
ნაწარმოებებს!, 

საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელმ- 
წიფო მუზეუმში დაცული პორტრეტი გამო- 

სახავს ახალგაზრდა უფლისწულს თითქმის 
მუხლებამდე, საზეიმო პოზაში ქართულ სამ- 
ხედრო შესამოსელში. ტანზე აბჯარი აცვია, 

მკერდზე -- ჯავშანი აქვს, მკლავებზე––სამ- 

გე: 371--374. 
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კალაურები (ტაბ. 222), სამხედრო სამოსელზე 

ჩაცმული აქ3ვს ქართულ ყაიდაზე გამოქრი- 

ლი, წელში გამოყვანილი მუქი უსახელო ხი- 
ფთანი, ხალათზე არტყია განიერი თეორი 

სარტყელი, რომელშიაც ჩადებული აქვს პა– 

ტარა ხანჯალი. მარჯვენა მხარეზე გადაკიდე- 

ბული აქვს წითელი ფალასკა, რომელზედაც 
ხეეულით ამოქარგულია პეტრე I-ის ინიცია- 
ლები, მარჯვენა მხრიდან პატარა მაგიდაზე 

ჩანს რკინის პუზარადი სპარსული წარწერის 

იმიტაციით და ბეწვის თავსაბურავი, რომე- 

ლზედაც უფლისწულ ალექსანდრეს უდევს 
მარჯვენა ხელი, ხოლო მარცხენა ზელით იგი 
ეყრდნობა ლურჯ ბალიშს –- „დორსს“, მე- 

ფისწული გამოსახულია მუქ მიხაკისფერ 
ფონზე, რომლის მარცხენა კუთხე უკავია 
ფარდას. 

ალექსანდრე წარმოდგენილია ყმაწვილ 
კაცად. პორტრეტის მარცხენა კუთხეში შე- 
მონახულია რუსული წარწერა რომელიც 
აღნიშნავ, რომ პორტრეტი დაწერილია 

1696 წლის 11 თებერეალს, ე. ი. ერთი წლით 
ადრე მეფე პეტრესთან ერთად საზღვარგა- 
რეთ გამგზავრებამდე. მაშინ ალექსანდ- 
რე ბატონიშ ეილს შეუსრულდა მხო- 
ლოდ ოცდაორი წელი. მეფისწულს მუქიწაბ- 

ლისფერი უკან გადავარცხნილი გრძელი თმა 

აქვს, პირი მოპარსული, ულვაში რამდენად–- 

მე ქვევით ჩამოშვებული. დამშვიდებული, 
ღრმა „ფიქრში წასული, აზრით აღბეჭდილი 
სახე მომხიბვლელობას ანიჭებს პორტრეტს. 

მოვარდისფრო ტონებში დაწერილი სახე 

განზოგადოებულია, მოდელირება ჯერ კიდევ 
სიბრტყითს ხასიათს ატარებს. შუქ-ჩრდილი 

განლაგებულია ისე, რომ ურთიერთში მათი 

გადასვლა არ არის მოდელირებული, ე. ი. 

ჯერ ისევ დაცულია ძეელი ქართული ფერ- 
წერის მხატვრული ტრადიციები. განსაკუთ- 

რებული სიმკვეთრით ამას გვაგრძნობინებს 

მჯდომარე პოზა და ხელების მდგომარეობა. 

უცხოელთა მოწმობით, ალექსანდრეს, როცა 

სამუშაოდან თავისუფალი იყო, ყოველთვის 

ქართული შესამოსელი ეცვა, რომელსაც იგი 

როგორც ჰპოლანღიელები წერდნენ, „აღმო- 

საგლური არწყინეალებით ატარებდა"!. 

XVIII საუკუნის მიწურულში ღა XIX 

საუკუნის ღამდეგს ქართულ პორტრეტულ 

ფერწერამი რეალიზმი მტკიცედ იკიდებს 
ფეხს. მხატვრებმა შეიმუშავეს მაღალი ქარ–- 
თველი არისტოკრატიის ღა თავაღაზნაურო- 
ბის ცნობილი წარმომადგენლების პორტრე- 

ტების წერის საკუთარი მანერა, რომელიც 
განსხეაედება XVIII “საუკუნისს რუსული 

პორტრეტული ფერწერის მანერისაგან. დო– 
კუმენტური მონაცემები, რომლებიც ჯერ კი- 
დევ მთლიანად არ არის შეკრებილი, მოწ- 
მობენ, რომ მხატვარ-პორტრეტისტების დიღი 

ნაწილი უბრალო ხალხის წრიდან გამოვიდ), 

ხოლო ზოგიერთი ყმაც კი იყო. 
სამეფო დინასტიის წარმომადგენელნი, 

დიღკაცები, მაღალი თანამდებობის პირები, 

თავმომწონე თავადაზნაურობა, მოითხოვ- 
დნენ” რომ მხატერებს ეამებინათ მათი 
დიდებისა და პატივმოყვარეობის გრძნობები- 
სათვის, განედიდებინათ მათი გეაროვნული 
წარმოშობა, გაელამაზებინათ მათი გარეგნო- 

ბა, ბატონყმობის ეპოქაში, როცა მხატერები 

თავიანთ ბატონებთან და ”შემკვეთებთან 
ხშირად ყმურ დამოკიდებულებაში იჟვნენ, 

ისინი (მხატერები) იძულებულნი ხდებოდ- 

ნენ უყოყმაოდ შეესრულებინათ მათი 
მოთხოვნა ასეთ პირობებში ძალიან ძნე- 
ლი იყო მაღალი მდგომარეობის და დიდი თა– 
ნამდებობის პირთა დახატვის დროს ზაზგას- 
მით ეჩვენებინათ მათი თვისებანი მოეცათ 

მათი პიროენების რეალისტური დახასიათება. 
მიუხედავად ამისა ქართველი მხატვრები 

მაი5ც უფრო მეტად, ვიდრე სხვები, ახერ- 

ხებდნენ მათ წინაშე ამართულ დაბრკოლე- 

ბათა გადალახვას და XVIII საუკუნის და 

XIX საუკუნის “დასაწყისში პორტრეტებში 

იძლეოდნენ თავიანთი დროის გაბატონებუ- 

ლი კლასების წარმომადგენელთა მრავალ- 

1C. I 8218MCMXM#M, IICI10 8CIMIII--MM9602100 ჩიდIII 81 0MM2MMVI #8 3გგყემM6 8 1698 V 1717 LV. 

XM9ნ”გ L09IM8IIMCX0-(0 /96I0(0 CX0Mხ16ML, «0VCCVმM C120)IM2+», 1916, დიცა2/Mხ, CXი. 202. 
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მხრივ ფსიქოლოგიურ, სოციალურად გამა- 

ხვილებულ დახასიათებას, 

საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელ- 
მწიფო მუზეუმში დაცული პორტრეტები 

გარსევან ჭავჭავაძისა (1757-1811 

წწ. ტაბ. 2259 და მისი მეუღლის; (ტაბ. 

224), უეჭველად ერთი და იმავე აეტორის 

მიერ შესრულებული, დამახასიათებელია 

XVIII საუკუნის დასასრულის ქართული 

პორტრეტული ფერწერისათვის. 

სახელოვანი ქართველე პოეტის ალექ- 
სანდრე ქჭავჭავაძის მამა გარსე- 

ვ ა.ნ. ჭავჭავაძე, როგორც საქართველოს ელ- 
ჩი, დიდხანს ცხოვრობდა პეტერბურგში და 

დიდ როლსაც ასრულებდა რუსეთთას საქარ- 
თველოს დაახლოების საქმეში. პორტრეტზე 
იგი წარმოდგენილია შუახნის კაცად, წელ- 
ზევით ძვირფასი მომწვანო სახიანი ქსოვი– 
ლისაგან შეკერილ ქართულ სამოსელში. ზე– 
დატანის შესამოსის კიდურები მდიდრულა- 

დაა მოქარგული ოქრომკედით, მკერდთან 

ჭრილში მოუჩხან მომწვანო მიხაკისფერი 

მდიდრულად შეკერილი ქვედა შესამოსელი; 
კისერზე შემოვლებული აქეს ჩვეულებრივი 

ატარებდნენ. ძველი ქართული ჩვეულებისა- 
მებრ, ხიფთანს ზემოდან ძირს ჩამოშვებულია 
წითელი ფერის განიერი, სახიანი სარტყელი. 

"ნახატის ფაქტურა გამოირჩევა კომპაქ- 
ტურობით, პირისახე ლისირების რთული 
ხერხით არის მოდელირებული. შუქ-ჩრდი- 

ლი კონტრასტული დაპირისპირებით არის 
დადებული. პორტრეტის პარადულობა თვა- 

ლების დამშვიდებული გამომეტყველებით 
არის ხაზგასმული. ქართული ტიპის დამახა– 

სიათებელი თვისებები დამაჯერებლად არის 
მოცემული, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
მხატვარმა დაძლია მსგავსების ამოცანა, მან 

მოგვცა შესანიშნავი ნიმუში ფსიქოლოგიური 

პორტრეტისა. 

გარსევან ჭავჭავაძის მეუღლე 
გამოსახულია ქართველი ქალის საზეიმო 
ტანსაცმელში, რომელიც დამახასიათებელი 

იყო XVIII საუკუნის დამლევისათვის, მოყ– 

ვითალო ფერის ატლასისაგან შეკერილი, 

წელში გამოყვანილი ეს ტანსაცმელი გრძელ 
სახელოებიანია. თავზე გვირგვინივით ჰხუ- 

რავს ჯიღით შემკული ქართული იალქანი, სა- 

მოსლის ფართო ჭრილი მკერდზე კიდეებში 

მოქარგული და გაწყობილია მარგალიტებით. 
ყელზე ჰკიდია ძვირფასი თვლებით მოოქჭქეი- 

ლი ოქროს ჯვარი, ხოლო კისერზე შემოვლე- 

ბული აქეს მშვენიერი მანიაკი XVII--XV1II 

საუკუნეების ქართული ნამუშევარი. იალქ- 
ნიდან ძირს ჩამოშვებული ასხმული მარგა- 

ლიტის ძაფი –– „საჟბეური“ გასწვრივ მიუ- 

ყვება ნიკაპსა და იალქნის მეორე მხარეს გა- 
დაებმის. ძეელებური ქართული ჩვეულებისა- 
მებრ ამ სამკაულს ატარებდნენ მხოლოდ გა- 

თხოვილი ქალები. თავსამკაულიდან ზურგზე 

ეშვება ქართული ლეჩაქი. 
სახე დაწერილია მოვარდისფრო ნათელ 

გამაში კომპაქტურად; სახის მოდელირება 

კონტრასტულია, ღაწვებზე დიდ ფერად ლა- 
ქად გამოიყოფა წითურობა, 

ორივე პორტრეტს რუხი-მწვაე ფონი 

აქვს. შეიძლება გივარაუდოთ, რომ ისინი 
დაწერილია ქართველი მხატვრის მიე4, რომ- 

ელსაც ღრმად ჰქონდა შეთვისებული ადგი- 
ლობრივი ქართული ტრადიციები და, იმავე 

დროს, უთუოდ კარგად იცნობდა რუსულ 

პორტრეტულ ფერწერას. 
ერეკლე II-ის მეუღლის დარეჯან 

დედოფლის (1718--1807) ღა ერეკლეს 

ასული თეკლეს (1775-1846) პორტრე- 
ტები სტილით და წერის მანერით ენათესა- 

გებიან გარსევან ჭავჭავაძის და მი- 
სი მეუღლის პორტრეტებს. ეს პორტრეტები 

შესრულებულია, უეჭველად, ერთი და იმავე 
მსატვრის მიერ; ყველაზე უფრო სარწმუნოა 

თუ ვივარაუდებთ, რომ ეს ოსტატი გახ- 

ლავთ მეფის კარის მხატეარი ნიკოლოზ 

აფხაზი, რომელმაც მოხატა მთავარი 

ტაძრის კანკელი ანანურში. დარეჯა5 დე- 
დოფალი წარმოდგენილია ხნიერ ქალად, 
მიუხედავად იმისა, რომ პორტრეტზე ახალ- 
გაზრდული შესახედაობისაა; მას აცვია საზე- 
იმო ქართული ტანსაცმელი. უნღა აღინი- 
შნოს, რომ მეფის ოჯახის ყველა წევრი და 

მასთან ახლო მდგომი პირები დიდხანს მის- 
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დევდნენ ყოფა-ცხოვრებაში ქართულ ზნე- 
ჩვეელებებს, დადიოდნენ ეროვნულ ტანსაც- 
მელში, რითაც მუდამ გამოირჩეოდნენ სხეე- 

ბისაგან რუსეთის მეფის კარზე მყოფ წარ- 
ჩინებულთა ფონზე. 

დარეჯან დედოფალი (ტაბ. 227) დახატუ- 
ლია მუხლებს ზემოთ, მჯდომარე; თავს 
უმშვენებს დაბალი პატარა ქუდი, რომლისგან 

ეშვებ მდიდრულად მორთული ლეჩაქი; 

ტანს აცვია მომწვანო, სახიანი ძვირფასი 
მსუბუქი ქსოვილის ქართული ტანსაცმელი 

განიერი გულისპირით. ყელზე შემოვლებუ- 
ლი აქეს ოქროს მანიაკი ჯვრით, ქართული 
ხელობის და წინიდან თითქმის სარტყელა–- 

მდე ჩამოშვებულია პატიოსანი თვლებით 

შემკული ოქროს ძეწკვი. 
სახე ოსტატურად დაწერილი «და შესანი- 

შნავად მოდელირებულია, ღაწვებზე მკვეთ- 
რად ჩანს წითურობა. სახის გამომეტყველება 
აღსავსეა სიცოცხლით Iდა ამასთან ერთად 
მასში იგრძნობა ის თავდაჭერილი სიმშვიდე, 
რომელსაც „საზეიმო“ პორტრეტები მოით- 
ხოვდნენ. 

ერეკლე 1L-ის მესამე ცოლის „დარეჯანის 

ხელში შეძენილი ქალიშვილის პორტრეტს 

ახლავს განმარტებითი წარწერა: „საქართ- 

ველოს მეფის ირაკლის მეორის ასუ- 

ლი თეკლა“ (ტაბ, 226). როგორც დედას ისე 

მის ქალიშეილს, მეფის ასულს, მხრებზე მოს- 
ხმული აქეს წითელი მანტია ყარყუმით გაწ- 

ყობილი. თავზე ჰხურავს ქუდი, მსხვილად 
ნახატი ყვავილოვანი ორნამენტებით. ტანზე 

აცვია თხელი მწვანე ქსოვილის იმავე ყაიდის 

შესამოსელი მუქი მცენარეული სახეებით: 

წითელი ფერის გულისპირს შემოვლებული 
აქვს მუქი ხავერდის არშია. ყელზე არავითა–- 

რი სამკაული არ ჰკიდია, რადგან თეკლეს არ 
უყვარდა სამკაულებით მორთვა–მოკაზმვა. 

მოვარდისფრო ნათელ ტონებში მოდელი- 

რებული სახე და თვალები განსაკუთრებით 

ყურადღებას იქცევენ ცოცხალი გამომეტყ- 
ველებით, მაგრამ საერთოდ, ეს პორტრეტი 

დახატულია ნაკლებდ დახელოვნებული 
მხატერის მიერ. განსაკუთრებით უხეშად 
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გამოიყურება მარჯვენა ხელი. მიუხედავად 

ამისა, მხატვარმა მაინც შეძლო გაეხსნა სახე, 
რომელიც სავსებით ეთანხმება ისტორიულ 
მონაცემებს, რომელიც მოწმობს, რომ თეკ- 
ლე ბატონიშვილმა სიბერემდე შეინარჩუნა 
მხურვალე ტემპერამენტი და მამისგან მემ- 
კვიდრეობით მიიღო ვაქკაცური სიყოჩაღე 
და სიმამაცე. 

XIX საუკუსის 30-იას წლებშია “მექმნი- 

ლი ირანე ბოდბელის შესანიშნავი 
პორტრეტი, რომელიც დაცულია საქართვე- 

ლოს სსრ ხელოენები სახელმწიფო მუზე- 
უმში (ტაბ. 222). თუ მას შევადარებთ ბოდ- 

ბის ტაძრის მოხატულობის ზემოთ განხი- 
ლულ იოანეს ორ პორტრეტს, ადღეილად 
დავრწმუნდებით, რომ საქართველოს მუზე- 

უმში დაცული პორტრეტი დაწერილია ცო- 
ტათი ადრე იოანეს გარდაცეალებამდე. ჩვენ 
წინაა მუხლებს ზემოთ გამოსახული პატივ- 
მოყვარე მღვდელმთავარი შესამოსელში, რუ- 

სული ნაკეთობის სამღვდელმთავრო კეერთ- 

ზით მარცხენა ხელში, ალმასის ჯვრით შემკუ– 
ლი, ბერმონაზონის მუქ თავსაბურავში. მარ- 

ჯვენა ხელში იოანეს უჭირავს ქარვის კრია- 
ლოსანი დიდი ოსტატობითა. დახატული 

მდიდრულად მოქარგული ომოფორი. ყელს 
უმშეენებს წითელი ყელსახვევი ანდრია პირ- 

ველწოდებულის ორდენით და ორი პანაგია. 

მარეზნიე, მკერდზე ჰკიდია ოქროს ჯვარი. 

თეით შესამოსელი -- რუსულე სამღვდელ- 
მთავრო შესამოსელია, რომელიც) ბეერი რა- 

მით განსხვაედებოდა ქართულისაგან. 
პორტრეტი განირჩევა ფაქიზი, დახვეწი- 

ლე შესრულებით: შორსგამჭქვრეტი თვალები, 

პატარა კეხიანი ცხვირი, ტუჩ-პირის მოხაზუ- 

ლობა, ბეჯითად დახატული წეერი და თეალ- 
წარბი, ანიჭებენ იოანეს მთელ სახეს დიდი 
ნებისყოფის მქონე ადამიანის გამომეტყვე- 

ლებას და მოწმობენ მის დიდ უფლებამო- 

ყვარეობას. 

ჩეენ მიერ განხილული პორტრეტების 

ჯგუფი იძლევა წარმოდგენას იმ პორტრეტუ- 
ლი ფერწერის ხასიათზე რომელიც) შემო- 

ღებული „და გავრცელებული იყო საქართვე-



ლორს სამეფო კარზე, უმაღლეს საერო და სა– 
სულიერო არისტოკრატიის წრეში. 

„წარჩინებულ პირთა“ პორტრეტების პი- 

რობითი გამოსახვის მეთოდიდან ქართველი 

მხატვრები თანდათან გადადიოდნენ ადამია– 
ნის რეალისტური გამოსახვის მეთოდზე, 
სახის ფსიმოლოგიურ დახასიათებაზე, მისი 

ინდივიდუალური თვისებების გასსნასე. ეს 

ევოლუცია ქართული პორტრეტული ფერწე- 
რის განვითარების ისტორიაში დიდი პროგ- 

რესული მნიშენელობის ფაქტს წარმოად- 
ნდა. 
მეორე მიმართულების ყველაზე მნიშვნე–- 

ლოვან ნაწარმოებად უნდა ჩაითვალოს 1829 
წელს დაწერილი პორტრეტი ქსნის ერისთა- 

ვის თორნიკეს ასულის –– ნინო ერის- 
თავისა. 

ახალგაზრდა გასათხოვარი ქალი წარმო- 
დგენილია ქართლის (ჯერ ისევ პირობითი) 

პეიზაჟის ფონზე, მთელი სიმაღლით. გაწვ- 
დილ მარცხენა ხელში უჭირავს ყვავილი, 

მარჯვენა ხელი უდევს თეძოზე, აღმოსავლუ- 
რი ტრადიციის მიხედვით ნინო ერის- 
თავი მოცემულია ისეთ პოზაში, როგორ- 

შიაც XVII საუკუნიდან მოყოლებული, ჩვე- 
ულებრივ ხატავდნენ ლამაზ ქალებს ინდოე– 

თსა, ირანსა და საქართველოში. 

ნინო ერისთავს აცვია გრძელი თეთ- 
რი ქართული კაბა დიდი ჭრილით მკერდზე, 

გრძელი და ვიწრო სახელოებით, კაბის მო–- 
ქარგული არშია და გულისპირი მორთულია 

ძეირფასი თელეზით და ფოთლების ფორმის 
მარგალიტის სამკაულით. ყელზე შებმული 
აქვს მარგალიტის მძივებს მანიაკი. სახელო–- 
ები მორთულ-მოკაზმული აქვს დაკიდული 

მარგალიტის ფოჩებით. თეთრ სამოსელზე 

გადაცმული აქვს მოკლესახელოებიანი და 

თელი ქათიბი. წელზე შემორტყმული აქვს 
ოქროს ბალთებით და მარგალიტებით შემკუ- 

ლი შავი ხავერდის ლამაზი სარტყელი. თავზე 

ჰხურავს პატარა წითელი ქუდი მარგალიტე- 
ბით და ძვირფასი თელებით მოკაზმული. 

ზურგს უკან გადაგდებული აქვს ოქროს ძა- 

ფისგან ნაქარგი, ყვავილოვანი ორნამენტებით 

შემკული, გამჭვირვალე ლეჩაქი. თმა დაწნუ- 
ლი აქვს ნაწნავებად, ორი მათგანი მკერდზე 

აქვს გაღმოგდებული, დანარჩენი –- ზურგს 

უკან. 
პორტრეტზე ხაზგასმულია ” ქალისათვის 

დამახასიათებელი სახის ნაკვთები: მეტად მე- 
ტყეელი დიდრონი, შაეი თვალები შემორკა- 

ლულია ასეთივე შავი წარბებით, პატარ ცხვი” 
რი და ტუჩ-პირი, მშვენიერი ოეალური პი- 

რისახე ოდნაე გაყოფილი ნიკაპით, მაღალი 

კისერი აძლევენ მთელ სახეს თავისებურ სი- 
ლამაზეს. პირისახე დაწერილია სქელი ფაქ- 

ტურით მსუბუქი ლისირების წესით; მოუძერ- 

წავად, შუქ-ჩრდილი მხოლოდ ოდნავაა აღნი– 
შნული, მოდელირებას სავსებით პირობითი 

ხასიათი აქვს, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ 

ამ პორტრეტის ფერწერითი ხერხები ჯერ კი- 

დევ მტკიცედ არის დაკავშირებული ქართუ- 
ლი ხელოენების ძველ ტრადიციასთან. 

ამავე მანერითაა დაწერილი, საქართვე- 
ლოს სსრ ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუჟმ- 
ში დაცული ნიკოლოზ ედიშერის 

ძის მუხრანბატონის ოჯახური პორ- 
ტრეტი (ტაბ. 231). ჯგუფის ცენტრში დგას 

ოჯახის უფროსი –– ნიკოლოზ ბაგრა- 
ტიონი მეუღლით, მუხრანბატონს აცვია 
მიხაკისფერი ქართული კაბა გაჭრილი სახე- 
ლოებით და სარტყელით, განიერი ლურჯი 
შარვალი, მისი მეუღლე მორთულია ქარ- 
თული ქათიბით; ოჯახის მამის –– ნიკოლო- 
ზის ფიგურა რამდენადმე წინ წამოწეულია; 

მარცხნივ დგას უფროსი ვაჟი ცოლით და 

ორი ბავშვით (ქალ-ვაჟით), მარცხნივ –- უმ- 
ცროსე ეაჟი ცოლით და გოგონათი. ვაჟებს 

აცვიათ ნიჟეგოროდის პოლკის ოფიცერთა 
ფორმები, ცოლებს კი ქართული ტანსაცმე–- 
ლი და თავსაბურავი ამშვენებთ. კომპოზი- 

ციის მარჯვენა ნაწილში გამოსახულია ნი- 

კოლოზ ბაგრატიონის ორი ქალი- 
ზვილი ქართულ ტანსაცმელში. 

ოჯახური პორტრეტი მოცემულია ლურჯ- 

ნაცრისფერ ფონზე, დაწერილია მარტივად, 

რელიეფური მოდელირების გარეშე, უფრო 
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ნათელი გამით, ეიდრე ნინო 

ვის პორტრეტი. 
სახე გამოყეანილია ფაქიზად, დიდე მონ- 

დომებით და მიუხედავად წერის მანერის სა- 

ერთო პირობითობისა, სწორად ასახავს ქარ- 
თველ ტიპს, 

ეს პორტრეტული ჯგუფი დაწერილია და- 
ახლოებით XIX საუკუნის უუა წლებში. ნი- 

კოლოხ ედიშერის ძის "ვილიშმვიღ.,ს – ·- 
ნ, ბაგრატიონის მემუარებში! ნათქეა- 

მია: „პაპაჩემმა თავის საგვარეულო მამულში 

ააგო ეკლესია, რომელიც მოხატა საგანგე– 

ბოდ მოწვეულმა ქართველმა მხატვარმა“. 
მემუარების ავტორს არ ახსოვს მხატვრის ვი– 
ნაობა, მისი გვარი და სახელი, მაგრამ იცის, 

რომ მხატვარმა, მისი პაპის დაკვეთით, დახა- 
ტა ეს ოჯახური პორტრეტი. 

პორტრეტული ფერწერის თბილისის სკო- 
ლაში შეიქმნა თავადაზნაურობის, ჩინოვნი- 
კობის და მდიდარ ვაჭარ-მრეწეელთა წარმო– 
მადგენელთა პორტრეტების მთელი სერია, 
წერის პრიმიტიული მანერით, მკაცრად და- 
ცული ფერადოვანი გამით, პერსონაჟების 

დადგენილი პოზით, ყველა ეს პორტრეტი 
მკეეთრად განსხვავდება ევროპელი და რუ- 
სი მხატვრების მიერ შესრულებული პორტ- 
რეტებისაგან. 

"დღემდე, როგორც საჭიროება მოითხოვს, 

შესწავლილი არ არის ამ ნაწარმოებთა მდი- 

დარი კოლექცია, მეტწილად გამოურკვეველი 
რჩება ბევრი მხატვრის ვინაობა, ჩვენთეის 
ცნობილია რომ ანჩისხატის სასულიერო 
სემინარიასა, სიონის ტაძარში და დიდ თავად 

ფეოდალებთან მომუშავე ყმა ქართველ მხა- 
ტვართა გარდა, იყვნენ ისეთი პირები, რომ- 

ლებიც სარგებლობდნენ რა პირადი თავი–- 
სუფლებით, მუშაობდნენ შეკვეთით, ასრუ- 
ლებდნენ მსახური ჩინოვნიკების და ქალაქის 
ბურჟუაზიის „დაკვეთებს. ეს ოსტატები იწვრ- 

თნებოდნენ ძველი ფერწერის ტრადიციებზე; 

მხოლოდ XIX საუკუნის პირველი მეოთხე–- 

ერისთა- 

  

დიდან ზოგიერთ ადგილობრივ მხატვარს ება» 

დება პეტერბურგის სამბატვრო 

პროფესიული განათლების მიღების სურვი- 

ლი. პირველი იმათგანი, ვინც რუსეთში გაე– 

აკადემიაში 

მგზაერა, იყო თავად ალ, ჭავჭავაძის 

მიერ განთავისუფლებული ყმა გლეხი –- 

გ. მაისურაძე, რთმეღდსაც წილად ხვდა 

ახალი მიმარიულებას დაფუძნება ქართულ 

ფერწერაში, ღა თბილისელი მხატვარი, წარ- 

მოშობით სომეხი აკოფ ოენათანიანი. 

აკოფ მხატვართა 

მთელი დინასტიის წარმომადგენელია. 

ოენათანიანი? 

ჯერ კიდეე XVII საუკუნის მეორე ნახე- 
ვარში და XVIII საუკუნის დამდეგს თბი- 

ლისში დიდი სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი 

ნაყაშ ოენათანიანს., 

გახტანგ VI-ის კარის მხატვარი, იგი, იმაეე 

დროს, ცნობილი აშუღი მგოსანიც იყო. მეფე 

გიორგის კარზე მუშაობდა მხატვარი მი– 

ნიატიურისტტი ბეგთაბეგ აეთანდი- 

ლის ძე თანიაშვილი-–-–ხელოენების 

მრავალი შესანიშნავი ნაწარმოების ავტორი. 

სომხეთის კათალიკოსის თხოვნით, იგი გადა- 

ეიდა ეჩმიაძინში, სადაც მხატერებთან ერთად 

მუშაობდა ტაძრის მოხატეაზე. მან ტაძრის- 

თეის დაწერა რამდენიმე, ფერადყეავილოვა- 

ნი ორნამენტი, რომლებსაც აშკარად ატყეიათ 

"ირანული . ხელოვნების გავლენა. 

ბეგთაბეგ ავთანდილის ძის 

შვილიშვილი ოვნათან ოვნათანია- 

ნი მეფე ერეკლე II-ის კარს მხატვარი 

იყო. ტაძრის მოხატვაში მონაწილეობის მი–- 

საღებად ისიც იყო მიწვეული ეჩმიაძინში და 

იმანაც დაწერა რამდენიმე ფრესკა –– საღვ- 

თო წერილის თემებზე. ოვნათან ოენა- 

თანიანის ნამუშევრებში უკეე აშკარად 

იგრძნოა დასავლეთ-ევროპული სკოლის 
გავლენა. მისი ნაწარმოებები, რომლებიც 

დღემდე კარგად შეშონახულან, ამჟამად და- 

16. ბაგრატიონი, ბურებთან, თბილისი, 1952, გვ. 42--43. 
1ჩ. IL ივMი9იM, #ტიMიMCMII XVII0XMMM #M0ი 08M21მVMM # II0მMCMMV6C ნა8IIIM 8 CC0 MCMVLCI8ლ, 

10CMჩ MCMMMM200MMსM #0M”ილ%C 00 Mე0მIIC#0MV MCMVCCL8V M #80X60M0V”MM-10MM8M), /1-, 1939, CL0. 37-38, 
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ცულია სომხეთის სახვითი ხელოენების სა– 

ხელმწიფო მუზეუმში (ერევანი). 

ოვნათანის ვაჟმა –– მიკირტუ?- 

მა (ნიკიტა) სახელი გაითქეა უმთავრესად 

პორტრეტულ ფერწერაში. იმავე მიკირტუ- 
მის ეაყი აკოფი საყოველთაოდ აღიარე- 

ბული მხატერს სახელით სარგებლობდა 
თბილისში, სადაე. გაატარა მან უმეტესი ნა- 

წილი თავისი ცხოვრებისა. 

მიკირტუმის ორივე ვაჟი – ძმები 

აკოფი (იაკობი) და აგაფონი რუსულ 

ენაზე დაწერილ განცხადებამი თავის თავს 
ავნატამოვის გეარით იხსენიებენ. ცენტ– 
რალური სახელმწიფო ისტორიული არქივის 

დოკუმენტური მასალა (ფონდი 789) საშუა- 

ლებას იძლევა დავაზუსტოთ ზოგიერთი ფაქ- 
ტი ამ მხატერების ბიოგრაფიებიდან. 

ორივე მამის შეგირდი იყო. წერდნენ 

უმთავრესად პორტრეტებს და დახელოვ.. 

ნებულ ოსტატებად ითვლებოდნენ. 1829 

წელს გრაფ პ. ფ. პასკევიჩერევან- 

სკიმ პეტერბურგის სამხატერო აკადემიის 
პრეზიდენტს ა. ნ ოლენინს! გაუგზავნა 

შუამდგომლობა სახელმწიფო ხარჯზე –- პენ- 
სიონერად აკადემიაში მიეღო იაკო#ბ ავ- 
ნატამოვი (კოფ ოვწნათანიანი), 

რომელსაც მაშინ უკვე ოცი წელი შეუს- 
რულდა. ეს შუამდგომლობა არ იქნა დაკმა- 
ყოფილებული, რადგან აკადემიაში იღებდნე5 

არა ნაკლებ 9 წლის და არა უმეტეს 12 წლის 

ასაკის ბავშეებს. ხოლო „სწავლის კურსი ექვს 

წელიწადს „გრძელდებოდა. მაგრამ 1841 წელს 
აკოფ ოვნათანიანმა სამხატვრო აკა- 

დემიის საბჭოში წარადგინა მის მიერ ნატუ- 
რიღან შესრულებული საქართველოს მთა- 

ვარმართებლის გოლოვინის? პორტრეტი 

და ამისათვის მიიღო პორტრეტული ფერწე- 
რის უკლასო მხატვრის წოდება?. ატესტატის 

დედანი. 1841 წლის ოქტომბერში ხელზე 

გადაეცა აკოფის ძმას აგაფონს, 
იმავე წელს აკოფ ოვნათანიანმა 

ყარაბაღის მაზრაში აღმოაჩინა ლითოგრაფი- 

ული ქვა, რომელიც წარმატებით «იქნა გამო- 

ყენებული და დანერგილი კავკასიის სამხედ- 
რო კორპუსის შტაბის ლითოგრაფიაში. შე- 

მონახულია ზეპირი ცნობები, რომ აკოფ 
ოვსათანიანი ჩინებულად მუშაობდა აგრეთეე 

მხატვრული ლითოგრაფიის დარგშიც. 
მიიღო რა თავისუფალი მხატვარ-პორტ- 

რეტის წოდება, აკოფ ოვნათანიანი 

ნი გახდა თბილისის ერთ-ერთი მეტად პო- 
პულარული ოსტატი ასრულებდა დიდძალ 

შეკვეთებს, მალე ფოტოგრაფიის შემოღებამ, 

ფოტოგრაფიული პროდუქციის გავრცელებამ 
და სიაფემ ძალზე შეზღუდეს შეკვეთების 

მიღების შესაძლებლობა „და მხატვარი ა. ო ვ- 
ნათანიანი იძულებული გახდა გადასუ- 

ლიყო ირანში, სადაც იგი 1881 წელს გარ- 
დაიცვალა. 

საქართველოს მთავარმართებლის ბარონ 
როზენის შუამდგომლობით აგაფონ 
ოვნათანიანმა 1836 წელს მოახერხა 
ბეტერბურგის სამხატვრო აკადემიაში შესვ- 
ლა სახელმწიფო ხარჯზე. იქ ის მეცადინეობ- 

და 1843 წლის აგვისტომდე, კ. პ. ბრი'უ- 
ლოვის ხელმძღვანელობით. თბილისში 

დაბრუნებისთანავე აგაფონ ოენათა- 

ნიანმა ძმასთან ერთად დაიწყო პორტრე– 

ტების ხატვა მაგრამ მალე გარდაიცვალა 

ორივე ძმა თბილისის მოქალაქეთა წოდებას 
ეკუთვნოდა, თბილისში დაიბადნენ და მო- 

ღვაწეობდნენ. 
ამ ორი მხატვრის შემოქმედების შესწავ- 

ლა, რომელთაც გარკვეული კვალი დაამჩნიეს 
თბილისური მხატვრული სკოლის პორტრე- 

ტულ ხელოვნებას, გაძნელებულია იმ გარე– 

1 1 იყჯიმიხMხI I XCCVI20C186MM68 1IC700I(90CMMM 80XM8 8 )IICMIIC02M6 000 79? ტიMე.ხM" XXVM0- 
X6ოს., 0MIILCხ I, I6M0 186, 1829, /#I 1. 8.წ. 

% იქვე, საქმე 44, 1841, ფ. 35. 

? იქეე, სამხატვრო აკადემიის ფონდი. # 789, საქმე 66, ნაწ. 1, 1840, ფ. 1. 
# იქვე, საქმე 29, 1643, ფ. 61. 
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მოებით, რომ მათ არ დაუტოვებიათ ვინაო- 

ბის აღმნიშვნელი წარწერები თაგიანთ ნაწარ- 
მოებებზე. საქართველოს სსრ ხელოენების 
სახელმწიფო მუზეუმის კოლექცის აქვს 

მხოლოდ ერთი ხელმოწერილი ნაწარმოები, 
რომელიც შესრულებულია აკოფის მიერ. 

მხოლოდ იმ ოჯახების წევრთა ზეპირი ცნო- 

ბები, ვისაც წინათ ეკუთვნოდა მათი ნაწარ- 
მოებები, მიგვითითებენ იმაზე, რომ რამდე– 

ნიმე პორტრეტი, რომელიც ქვემოთ იქნება 
განხილული, აკო ფ (იაკობ) ოვნათანი- 

ანის მიერაა დაწერილი, 
1954 წელს საქართველოს ხელოვნების 

სახელმწიფო მუზეუმმა შეიძინა უცნობი 
სამხდრო პირის პორტრეტი, რომელსაც 

აქვს რუსული მინაწერი, რომ იგი შესრულე- 
ბულია თბილისში აკოფ ოენათანიანის მიერ 

(Iყიმი 9I-08 #ტ8M2780M08 8 IIთი#0C0). სამ- 

წუზაროდ, შესრულების წელი არ არის აღ- 
ნიშნული (ტაბ. 221). მომწვანო ნაცრისფერ 

ფონზე წელზევით გამოსახულია შუახნის 
მამაკაცი სამხედრო ფორმაში. მის მკერდს 

ამშეენებს ორდენები. პირისახე დაწერილია 
საკმაოდ სქლად, ღია ვარდისფერი ტონის 

ლისირება აცხოველებს სახის ხორცისფერს. 
სახის ნაკვთები გამოირჩევა სიდიდით, დიდ- 
რონი ცისფერი თვალები და ბაგეთა მკვეთ- 
რი ხაზი კარგად „გაღმოგვცემს ადამიანის 

ხასიათს. მიუხედავად იმისა, რომ წერის მა– 

ნერა შორს არის რელიეფური მოდელირების 

წერის ხერხისაგან, პორტრეტი მაღალ მხატე– 

რულ დონეზე დგას. 
მელიქიშვილის (ტაბ. 232) და მისი 

მეუღლის პორტრეტები, უეჭველად შესრუ- 
ლებულია ერთი მხატვრის მიერ და თანახმად 
ზეპირი გადმოცემებისა, ამ პორტრეტების 

ავტორი გახლავთ აკოფ ოვნათანია- 

ნი. ორივე პორტრეტი დახატულია განყე–- 

ნებულ, მომწვანო-ნაცრისფერ ფონზე. ცოლ- 

ქმარი მელიქიშვილები გამოსახულნი 

არიან მუხლებს ზემოთ. ცოლი ზის საჟარ- 

ძელში, მარცხენა ხელი სავარძლის სახე- 

    

ლურზე უდევს, მარჯეენა ხელით კი მარცე– 

ლავს კრიალოსანს; მას აცვია მუჭი ლურჯი 

ქართული ტანისამოსი, ყვითელი ფერის გუ- 

აქვს შავი ხავარდი. სახიანი თეთრი სარტყე- 
ლი ამ საზეიმო ტანსაცმლის სამკაულს შეად- 

გენს. 
თავსაკრაეს პატარა ქუდის ფორმა აქეს. 

თეთრწინწკლებიასნი· თერრი გამჭეირეალე 
ქსოგილისაგან ნაკეთები ლეჩაქი თავსაბურა- 
ეიდან მხრებზე აქვს გადაფენილი. კისერზე 
შემოვლებული აქვს ალმასები ეარდული 

შავ ლენტზე. ორივე ხელის საჩვენებელ თით- 
ზე წამოცმული აქვს ბეჭდები. 

სახის ოვალი, წაწეეტებული ნიკაპით რამ- 

დენადმე წაგრძელებულია, აწეული, ღიდი 
წარბები, სახის მსხეილი ნაკეთები ღრმა, 

მშვიდად გამომეტყველი თვალები სიცოცხ- 

ლეს ანიჭებენ პორტრეტს და ცხადყოფენ 

იმას, რომ მხატვარმა შეძლო მსგავსების 

გადმოცემა. 
სახე დაწერილია სქელი ფაქტურით, მას 

თეთრი მოვარდისფრო ელფერი გადაჰკრავს, 

რაც სითბოს ანიჭებს სახის გამომეტყველე- 
ბას. მელიქიშვილი ფეხხე დგას, გამხდარ 
ტანზე კარგად მორგებული შავი სერთუკი 

აცეია, მარჯეენა ხელი სერთუკის ბოლოზე 
უკიდია, მარცხენა ზურგს უკან აქეს ამო- 

ფარებული. 
სურათში იგი შუახნის არის, მისი მზერა 

ერთ წერტილშია მიპყრობილი, ჩანს, რომ 

პატივმოყვარეა. სახე დახატულია ჭეშმარი- 
ტი ოსტატობით. მხატეარმა უეჭველად შეძ- 

ლო აღებეჭდა ნიკოლოზ პირველის დროს 
ჩინოვნიკ-კარეერისტის გარკვეული ფსიქო- 

ლოგიური ტიპი ერთგეარი ბითობის 

საბის მოდელირების ჯერ კიდეე დაუძლევე- 
ლი სიბრტყითობის მიუხედავად, მხატვარმა 
შექმნა სოციალური დახასიათებით აღჭურ- 

ქილი სიცოცხლით სავსე პორტრეტი. 

რამდენადაც ეს ორი პორტრეტი ცხოვ- 
რებისეული სიმართლითაა აღბეჭდილი, იმ- 
ღენად მოზარდი ბავშვის პორტრეტი!, მიუ–- 

1 დაცულია საქართველოს ს სრ ხელოენების სახელმწიფო მუზეუმში. 
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ხედავად მხატვრის ოსტატობისა და მონდო– 

მებისა, მოკლებულია სიცოცხლეს. ამ პორ- 
ტრეტის სტილის ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

მხატვარი წერდა ბავშვს მისი სიკვდილის 

შემდეგ, მშობლების დაკვეთით, წერდა ზე- 
პირად, მშობლების მახსოვრობის და მითი- 

თების მიხედვით; როგორც ჩანს, ცოცხალი 
ბავშვი მხატვარს არ უნახავს. პორტრეტზე 

გამოსახულია თავისი ასაკისათეის შეუფე- 

რებლად გამხდარი ბაეშვი, სახის ავადმყო- 

ფური ფერით და იერით, აცვია ლურჯი პე- 

რანგი (ხალათი), რომელიც თავისი რეფლექ- 

სით ოდნავადაც ვერ აცოცხლებს ბიჭის პა- 

ტარა სახეს, მარჯვენა ხელში ლურჯი ყვავი- 

ლი უკავია; პორტრეტზე ქეემოთ დახატუ- 
ლია ღრუბელი, რომელსაც გადაჰყავს ბავშვი 

სხეა, არარეალურ სამყაროში. 

სახის მსხვილი ნაკვთები, სევდიანი, უსი- 

ცოცხლო დიდრონი თვალები, დახუჭუჭებუ- 

ლი თხელი თმა, მაღალი შუბლი –- ყველა– 
ფერი ეს მოწმობს ჩვენ მიერ გამოთქმული 

ეარაუდის სისწორეს. ბავშვის პირისახის ნა- 
კეთები დამახასიათებელია სომხური ტიპისა- 

თვის. 

„დიდი მხატერული ღირსებებით და აკო ფ 

ოვნათანიანის დამახასიათებელი თავი- 
სებურებებით აღბეჭდილია მიზანდარის პორ- 

ტრეტი (ტაბ. 233), რომელიც უთუოდ ეკუთ- 

ვნის ამ მხატვრის მიერ შესრულებულ საუ- 
კეთესო პორტრუტთა რიცხვს. 

პორტრეტიდან გვიყურებს მოხუცი შავ 
სერთუკში. მარცხენა ხელით სერთუკის ბო- 

ლო უჭირავს, მარჯვენა ძირს «დაშვებული 

გიორბი 

აქვს. მკერდს უმშვენებს დამსახურებისათვის 

მიღებული ორდენები. სახე დაწერილია ფა- 

ქიზი ოსტატობით, ყოველი დეტალი უკი- 
დურესი მონდომებით და სინატიფით არის 
დახვეწილი. თუმცა სახის მოდელირება, სა–- 
ერთოდ, სიბრტყითია მოკლებულია შუქ- 

ჩრდილის მკვეთრ გადასვლასს ლდა მანერით 
უფრო მინიატიურას მოგვაგონებს, ვიდრე 

დაზგურ ნაწარმოებთა წერის ტექნიკას, პორ- 

ტრეტში მაინც რეალისტურად არის გამოსა- 

ხული ჩინოენიკის ტიპი, რომელსაც მრავალი 

წელი უმსახურია მეფის სახელმწიფო დაწე- 
სებულებებში. მოხუცი ჩინოვნიკის წვერ- 

მოპარსული, ნაოჭებიანი, ხმელი პირისახე, 

თოელივით თეთრი, ოდნავ ხუჭუჭა თმის ნაშ- 
თები, ყურადღებიანი, საკუთარი ღირსებით 

აღსავსე მედიდური გამომეტყველება მხა- 
ტვარს აღბეჭდილი აქვს ჭეშმარიტი ოსტა- 

ტობით. წერის სინატიფით და ფსიქოლოგი- 

ური დახასიათების სიმახვილით მ იზანდა- 

რის პორტრეტი, XIX საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრის დამდეგის, ქართული პორტრეტული 

ფერწერის შესანიშნავ ნაწარმოებს წარმოა- 

დგენს. 

ქართულ სახეითს ხელოვნებას აკო'ფ 

ოვნათანიანის სახით ჰყავს დიდი ოს- 
ტატი. მისი შემოქმედების შემდგომი შეს- 

წავლა, ახალი მასალების განსაკუთრებით 
მის მიერ ხელმოწერილი ნამუშევრების, მო- 

ძებნა –- გამოვლინება მოგვცემს შესაძლებ- 
ლობას უფრო ღრმად და სრულად იქნეს 

შესწავლილი XIX საუკუნის რეფორმამდე- 

ლი ქართული პორტრეტული ფერწერა. 

მაისურაძე 

(1817-–1885) 

სრულიად უჩვეულო გზით წარიმართა 
ნიჭიერი ქართველი მხატვარ-პორტრეტისტის 

გიორგი ივანეს ძე მაისურაძის ცხოე- 

რება და შემოქმედება. 
გიორგი დაიბადა 1614 წელს ყმა-გლე- 

ხის ოჯახში, რომელიც ცნობილ პოეტს ალექ- 

სანდრე გარსევანის ძე ჭავჭავაძეს ეკუთვ- 
ნოდა. 

მდიდარი მემამულე ალ. ჭავჭავაძე 

კახეთში ფლობდა წინანდლის დიდებულ სა- 

გეარეულო მამულს. პატარა გიორგი იზრ- 

დებოდა ალ. ჭავჭავაძის ბავშვებთან 
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ერთად; მათ მამას ნიჭიერ პოეტს ალ. ჭავ- 
ჭავაძეს არ შეეძლო არ შეემჩნია ყმაწვი– 
ლის მხატერული ნიჭი და მისი მიდრეკი- 

ლება ხელოვნებისაკენ. ჩვენთვის ცნობილია, 
რომ ალ. ჭავჭავაძის თაოსნობით ნი- 

პიერი ჭაბუკი ორი წლის განმავლობაში 
სწავლობდა უცნობ მხატვართან, რომელიც, 

უნდა ვიფიქროთ, ჭაეჭავაძის მამულში ცხოვ- 
რობდა და ხატავდა ალ. ჭავჭავაძის ოჯა- 
ხის წევრთა და ახლობელთა პორტრეტებს. 
1837 წელს ა. გ. ჭავჭავაძემ ყმობიდან 
გაანთავისუფლა და პეტერბურგის სამხატე- 

რო აკადემიაში გაგზავნა გიორგი მაი- 
სურა ძე, ყმა მხატვრის თავდახსნის აქტში 

ალ. ჭავჭავაძემ შეიტანა რამდენიმე პი– 
რობა, რომლის უჩვეულობა, ჩვენი აზრით, 

იმდენად დიდ ინტერესს იწვეეს, რომ ჩვენ 

საჭიროდ მიგვაჩნია, გაგაცნოთ ამ დოკუმენ- 
ტის ტექსტი მთლიანად. 

„ათას რვაას ოცდათექვსმეტი წლის იე- 
ნისის.. დღეს გენერალ-მაიორმა და კავა- 
ლერმ ალექსანდრე გარსევანის 
ძე ჭავჭავაძემ საუდამოდ თავისუფ- 
ლება მივანიჭე საქართველოს თელავის მაზ- 
რის უკანასკნელი რევიზიის მიხედვით ჩემს- 
ზე მოწერილს, სოფელ წინანდლის მკვიდრს, 
ჩემს საკუთარ ყმას, უცოლშეილოს, გრი- 

გოლ ივანეს ძე მაისურაძეს, ორი წლის სწავ– 

ლის განმავლობაში მის მიერ ფერწერასა და 
ხატვაში გამომჟღავნებული არაჩვეულებრივი 

წარმატებებისათეის. ვხედავ რა ამაში მის 
ნიჭსა და გულმოდგინებას და მწაღია რა 

განვავითარო იგი საერთო სარგებლობის და 

მხატვრობისათვის, ვანიჭებ მას თაეისუფლე- 

ბას ისეთი პირობებით, რომლებიც მას სრუ- 

ლიად არ შეავიწროებს. სახელდობრ: პირ- 

ქელი, –– რომ იგი სრულყოფისათვის დაუ- 
ყონებლივ შევიდეს პეტერბურგის სამხატვ- 
რო აკადემიაში; მეორე, თუკი იგი აკადემი– 

იდან გამოსვლის შემდეგ დაწესებულ ვადა- 
შეი თაეისი წარმატებებით დაიმსახურებს 
ჯილდოდ მეორე ოქროს მედალს, მაშინ მო– 

ვალე იქნება იმუშაოს თაეის ხელოენებაში 

ჩემს სასარგებლოდ ორი წელი საქართველო- 
ფი, შეზამე თუ ჯილდოდ მიიღებს პირველ 

ვერცხლის მედალს, მაშინ იგი, მაისურაძე, 

იმუშავებს ჩემს სასარგებლოდ საქართველო– 

%ი სამ წელიწადს –- თუ დაიმსახურებს მე- 
ორე ვერცხლის მედალს, მაშინ ოთხ წელი- 
წადს; მეხუთე –– მაგრამ თუ დაწესებულ 
ეადაში ვერ მოასწრებს წარჩინებითს რაიმე 

ნიშნის დამსახურებას, მაშინ უნდა იმსახუ- 

როს თავისი ხელოვნებით ჩემს სასარგებ- 
ლოდ, ხუთი წელიწადი საქართველოში, ხო- 

ლო უკეე ამ ვადის გასვლის შემდეგ იცხოვ– 
როს იქ სადაც მოისურვებს; და მეექვსე, იმ 

შემთხვევაში, თუკი მის წარმატებათა ხარის–- 

ხი აყვანილი იქნება ივ დონემდე, რომ აკა- 
დემიიდან გამოშეებისას, როგორც მხატვარი, 
გახდება პირეელი ოქროს მედლის ღირსი, 

მაშინ ჩემი მიზნების სრული გამართლებისა– 

თვის, ვათავისუფლებ მას ჩემ მიმართ ყო- 

ველგვარი ვალდებულებისაგან. 

სახელმწიფო გადასახადები და ბეგარები 

კი მომავალ რეეიზიამდე, მის მაგივრად შეს- 

რულებული იქნება მისი მიწერის ადგილის 

მიხედვით ზემოაღნიშნულ ჩემს მამულში. 

ამის დასადასტურებლად ეს თაედახსნის 

სიგელი ჩემი მოწმეების. თეით მაისურაძის 

ხელმოწერით და ჩემი გერბის ბეჭდის დას- 
მით მიცემულ იქნა ს. პეტერბურგში. 

ამ თავდახსნის სიგელზე გენერალ მაი- 
ორმა თავადმა ალექსანდრე გარსე- 

ეანის ძე ჭავჭავაძემ ხელი მოაწე- 
რა მასზედ, რომ მე ჩემს გლეხს გიორგი 

მაისურაძეს ზემოხსენებული პირობით 

სამუდამოდ ვანთავისუფლებ. 

ამ სიგელის მიხედვით დაწესებულ პირო- 

ბებს ხალისით ვღებულობ და ვალდებულე- 
ბას ეკისრულობ შევასრულო ისინი შეძლე- 
ბეისამებრ. თავდახსნილი გრიგოლ მაისურა- 

ძე. ამას მოსდევს მოწმეების ხელმოწერა 
და თავდახსნის სიგელის რეგისტრაცია სამო- 

ქალაქო სასამართლოს სანქტ-პეტერბურგის 

პალატის მე-2 დეპარტამენტში!. 

1 IICIIIნგიხI!)! 1 0CVMმ0CX686Mხ" ICI0C0MM6C XIII 20XM6 8 ჰ"იგედ, დლ. 1241. 0იMCხ 62, #60 

86, ». 7. ეს დოკუმენტები გამოცემულია შ. კვას ზვაძის 

ძე, თბილისი, 1968, გვ. 67. 

მიერ მისიეე მონოგრაფიაში: გიორგი მაისფრა-



იმავე 1637 წლის სექტემბერში გიორ- 

გი მაისურაძე მიღებულ იქნა პეტერ- 

ბურგის სამხატვრო აკადემიაში როგორც 

„გარეშე მოწაფე“ პროფესორ კ. ბრიუ- 

ლოვის კლასში. 

აკადემიაში სწავლის დროს ახალგაზრდა 

უკიდურეს გაჭირვებს განიცდიდა. საქარ- 

თველოს უკანასკნელი მეფის გიორგი XII 

შვილმა ბატონიშეილმა ბაგრატმა 1828 

წლის 31 მაისს სამხატერო აკადემიის პრე– 
ზიღენტს ა. ი. ოლენინს მიმართა შუა- 
მდგომლობის წერილით ჩაერიცხა გიორგი 

მაისურაძე მოწაფედ სახელმწიფო ხარჯ- 

ზ%ე, მაგრამ ეს თხოენა არ იქნა დაკმაყოფი- 

ლებული) მაშინ ბატონიშვილმა თვითოს 

დაუწყო დახმარების გაწევა თავის თანამე- 

მამულეს, მაგრა“ სავსებით მისი უზრუნ- 

ველყოფა ვერ შეძლო. გულთბილ მონაწი- 

ლეობას იღებდა ახალგაზრდა მხატვრის ბედ- 
იღბლის გადაწყვეტაში მისი მასწავლებელი 

კ. ბრიულოვი (0?, მაგრამ ამ ორი პიროვ– 

ნების გულისხმიერებამ არსებითად გერ შეც- 
ვალა გიორგი მაისურაძის მდგომა- 
რეობა. მისი მძიმე ხელმოკლეობა გრძელდე– 

ბოდა. ის გარემობა, რომ მას მინიჭებული 

არ ჰქონდა ოფიციალური წოდება ძალიან 

უშლიდა ხელს უზრუნველეყო თავი კერძო 
შეკვეთებით. ამიტომ ასეთი წოდების მოპო–- 

ვების მიხნით გიორგი მაისურაძემ 

1841 წლის 26 მაისს პეტერბურგის სამხატვ- 

რო აკადემიის საბჭოში წარადგინა ნატური- 

დან დახატული პორტრეტი. ამ ნამუშევრის 

მოწონება მხატვარს მიანიჭებდა უფლებას 

ეწოდებია თავის თავისათვის „უკლასო 

მხატვარი“. მაგრამ წარდგენილი შრომა არ 
აკმაყოფილებდა აკადემიის მოთხოვნებს და 

    

საბჭომაც უარი უთხრა გიორგი მაისუ- 

რაძეს, მიეცა მისთვის ძიებული წოდება. 

იგი მიენიჭა მას მხოლოდ სამი წლის შემდეგ 
ატესტატის გადაცემასთან ერთად, ე. ი. 1844 

წელს მემამულე გეროკაძის პორტრეტის და- 

ხატვისათვის. 
საარქივო მასალების მიხედვით ვერ მო- 

ხერხდა იმისს დადგენა მიიღო თუ არა 

გ. მაისურაძემ რაიმე ჯილდო სამხატე- 

რო აკადემიაში ყოფნის დროს, ან მისი დამ- 
თავრების შემდეგ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

„თავდასახსნელი“ სიგელის პირობების ძა- 

ლით მას ალბათ დასჭირდა ხუთ წელს მუ- 
შაობა თავის ყოფილი ბატონის სასარგებ- 

ლოდ. მაგრამ ალექსანდრე ჭავჭავა- 

ძე 1046 წელს ტრაგიკულად დაიღუპა ღა 
დღემდე უცნობია გიორგი მაისურა- 

ძის მიერ ამ პერიოდში შესრულებული 

ნამუშევრები, 
ალ. ჭავჭავაძის მიერ დაწესებული 

ვადის გასვლის შემდეგ, 1850 წელს გ. მაი- 

სურაძე გადასახლდა ქუთაისში და შევი- 
და იქაურ კლასიკურ გიმნაზიაში, კალიგრა- 

ფიის „და ხაზვა-ხატვის მასწავლებლად. მის- 

თვის ამ არასაინტერესო, იძულებით თანამ– 

დებობაზე ნიჭიერმა მხატვარმა დაჰყო 35 

წელი; გიორგი მაისურაძე გარდაი- 

ცეალა 1885 წელს. 

სიკვდილამდე ცოტა ხნით ადრე მან სამ- 

ხატერო აკადემიაში გაგზავნა განცხადება, 
სადაც აღნიშნავდა რა თავის 35 წლის პე- 
დაგოგიურ მოღვაწეობას, ითხოვდა სამსა- 
ხურიდან გასვლის შემდეგ მიეცათ მისთვის 

პენსია იმ რაოდენობით, რა რაოდენობითაც 

იგი ღებულობდა ჯამაგირს გიმნაზიაშიმ, 

თავის ცხოვრების დიდი ნაწილი, ყვეელა- 

1 წიყუივისII6VI I0CCVშეიილ86IILII 11CX00106MIMI 30X#8 0 II6MIIIICნეI6, თი M#M0I6MMI XXI0M06C+8, 
XM# ?89, იე#ის 20, #60 19, I838, »„». 2. 

? იქვე, სამხატვრო აკადემიის ფონდი. #--289, აღწერა 90, საქმე 19, 1838, ფ. 1. 
დაცულია კ. ბრი ულოვის წარჯგენა –- 18(3 წლის 26 თებერვალს. მის მიერ სამხატრო აკადემიის 

საბჭოში შეტანილია; „გიორგი მაისურაძე, რამელიი ჩემთან მოწაფედ იმყოფება, წარმატებებს იჩენს 
მხატვ რობაში, მაგრამ უჯდჯურესად ოარაბაა, იმჯენად «არაბი, რომ საშუალება არ აქეს გადაიხადოს ბილე” 
თის ფასი ნატურიდან სახატავ ა და სამხატერო კლასში მეცადინეობაზე დასწრებისათვის, ამიტომაც ვთხოე 
აკადემიის საბჭოს დახმარება გაუწიოს მას ამ საქმეში“. 

პროფ. კ. ბრიულოვი თქეე, ფ. 8). 
თ" III # 8 ”6I9MMI 9086, C0M8 789, 00MCხ 14, 1840, უბა0 94, ». 9--10. 
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გ· გაბაშვილი. მოლა. 1891 წ.  





ზე მომწიფებულე ხანა წარუმართებლად 

შექმნილ გარემოებათა გამო, გიორგ:- 

მაისურაძემ გაატარა ქუთაისში მას7ავ- 

ლებელთა შორის, რომელთაც ნაკლებად აინ- 

ტერესებდათ ხელოვნება და მის პროფესია- 
საც ერთგვარად აგდებულად ეპყრობოდნენ. 

ბუნებრივია, რომ ასეთ გარემოცვაში გ. მ აი- 

ს ურაძე თავს გრძნობდა უცხოდ და ეუ- 

ლად; რა თქმა უნდა, ამ გარემოებამ უარ- 

ყოფითი გავლენა მოახდინა მხატვრის შემო- 

ქმედებაზე... , 
ქუთაისის ინტელიგენციის მრავალ ოჯახ- 

ში ახლაც ინახება გიორგი მაის ურაძის 
მიერ დაწერილი პორტრეტები. ქუთაისის 
და მისი მიდამოების ეკლესიებში ჯერ კიდევ 

არის დაცული გ. მაისურაძი მიერ მოხა- 
ტული კანკელები, მაგრამ მხატვრის ყეელა 

ეს ნამუშევარი„ სამწუხაროდ, მთლიანად 

ჯერ კიდევ გამოვლენილი და შეგროვილი არ 
ის. 

ამჟამად საქართველოს სსრ ხელოვნების 

სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია გიორ- 

გი მაისურაძის მიერ დაატული ორი 

პორტრეტი. ერთი მათგანია პეტერბურგში 

1839 წლის 18 აგვისტოს ე. ი. სამხატვრო 

აკადემიაში ორი წლის სწავლის შემდეგ შე– 
სრულებული პორტრეტი, რომელზედაც გა- 
მოსახულია ბატონიშვილი ბაგრატ- 

ისვაჟი–- ალექსანდრე ბაგრატი- 

ონი გვარიდიის ოფიცრის ფორმაში; პორ- 

ტრეტი დაწერილია წელს ზევით (ტრადიცი- 
ულ პოზაში), ბუმბულისებრ თეთრ ღრუბ- 

ლებს, კომპოზიციის ნაცრისფერ ფონზე შე–- 

აქვს ერთგვარი რომანტიკული იერი (ტაბ. 

234). ალექსანდრე ბაგრატიონის 

ახალგაზრდული სახე რეალისტური მანერი–- 

თაა დაწერილი, მკვეთრი მოდელირების გა- 

რეშე, ოდნავ შესამჩნევი ღიმილი ტუჩებზე; 

დიდრონი თაფლისფერი თვალები, კეთილ- 
მობილური წარმოსადეგი ახოვანება თავისე– 
ბურ სილამაზეს ანიჭებენ. სიცოცხლის მანიშ- 

ნებელი ყველა ეს დეტალი მეტყველებს ახა- 
ლი სტილის დაბადებაზე ქართულ პორტრე- 

ტულ ფერწერაში. სტილისა, რომლის ფუძე- 
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29. შ. ამირანს ლი 

მდებელი გახდა გ. მაისურაძე. ახალი 

სტილის თვისებები თ·ალსაჩინო და ხელშე- 
სახებია იქაც კი, სადაც მხატვარმა ვერ მოა- 

ხერხა მთლიანდ დაეძლია ძველი პორტ- 

რეტული ფერწერის შესრულების მანერის 

პირობითობა. 
მეორე პორტრეტ დაწერილის 1952 

ჟ7ლის 24 ევნესს, ალბათ, ქუთა–სში; აქ საპა- 

რადო სამხედრო ფორმაში გამოსახულია 

ვიზმე ი. ჭიჭინაძე. ახალგაზრდობაში (ტაბ. 
235). პორტრეტი დაწერილია წელს ზევით. 
გ. მაისურაძემ მოახერა ცოცხალი 

გამომეტყეელება მიენიჭებინ-, პირისახისა- 
თეის რომელიც დახატულია ტექნიკური 

სრულყოფით, ლისირების რთული ხერხის 

სათანადო გამოყენებით. გ. მაისურაძე 

ამ პორტრეტში ჩრდილის და შუქის განლა- 
გებას ახდენს იი მომწიფებული მხატვრის 

ოსტატობით, რომელსაკ ჩინებულად შეუ- 

თვისებია სკოლის პრინცეპები. 

გ. მაისურაძის ფუნჯს მიაწერენ აგ- 

რეთვე საქართეელოს ხელოვნების მუზეუ9- 

შე დაცულ პატარა პორტრეტს. რომელიე 

აკვარელითაა შესრულებული ღა რომეულზე- 

დაც მხატვარმა თითქოს თავისი თავი გამო- 

სახა. 
წერის მანერის მიხედვით ეს პორტრეტი 

უდავოდ იმ დროს ეჯუთვნის, მაგრამ გ. 

მაისურაძის ნამუშევრად მის აღიარე- 

ბისაგან ჩვენ თავს ვიკავებთ ორი მიზეზის 

გამო: პირველი –– დღემდე ჩეენ არ გაგვა- 
ჩნია გიორგი მაისურაძის არც ერთი 

აკვარელით შესრულებული ნამუშევარი; შე- 

ორე – დღემდე ვერ შევძელით დაგვედგი- 
ნა, არის თუ არა ეს მხატერის ავტოპორტრე- 

ტი? გაურკვეელობა და უზუსტობა გვაიძუ- 
ლებს ჯერჯერობით თავი შევიკავოთ ამ საკი- 

თხზე საბოლოო დასკვნების გამოტანაში და 

შემოვიფარგლოთ მხოლოდ იმ ნამუშევრე- 

ბით. რომლებიც. უდავოდ, გიორგი მაისურა- 

ძის შემოქმედებას მიეკუთენებიან. 

ქართველ ხელოენებათმცოდნეთა წინაშე 

დგას გადაუდებელი ამოცანა შეაგროვონ 

და სავსებით “შეისწავლონ გ. მაისურა»



ძის მხატვრული მემკვიდრეობა. ის იყო 

პირველი ქართეელი მხატვარი, რომე- 

ლმაც განათლება მიიღო პეტერბურგის სამხა– 

ტვრო აკადემიაში, შესანიშნავი რუსი მხატ- 

ვრის კ ბრიულოვის კლასში, სადაც 

იგი შეხვდა მასავით ყმა-გლეხობის წრიდან 

გამოსულ დიდ უკრაინელ პოეტს ტარას 

შევჩენკოს. 

გაორგი მაისურაძის შემოქმედე– 

ბითი მემკვიდრეობა მცირერიცხოვანია, მაგ– 

რამ მეტად მნიშვნელოვანი - - იგი მოასწა- 

ეებს ძველი პირობითი პორტრეტული ხე- 
ლოვნების დრომოჭმული ტრადიციებისაგან 

ჩამოშორებას და მისი მეოხებით მხატვრობა- 

ში მომხდარი გარდატეხისს დასაწყისს, რო- 

მელმაც შემდგომ თაობათა მხატერები ამ 

ჟანრის ჭეშმარიტად რეალისტურ, სრულფა- 

სოვან, სასიცოცხლო ძალის ნაწარმოებთა 

შექმნამდე მიიყვანა. გიორგი მაისურაძის შე- 

მოქმედებას მიეძღვნა შ. კვასხვაძის შესანიშ- 

ნავი მონოგრაფიული ნარკვევი!. 

პლასტიკა ლითონზე 

ლითონის პლასტიკური დამუშავების ხე. 
ლოვნებას, რომელსაც მხატვრული ტრადი- 

ციების სათავეები ქართველ ტომთა მეტა- 

ლურგიული კულტურის უძველეს პერიოდში 
აქვს, ახალ. ისტორიულ პირობებში იცვლის 
სტილს, მაგრამ მისი მხატვრულ-ტექნიკური 

ხერხები თითქმის ჩვენ დროზდე აღწევს. 

ჰედური ხატების, ჭედური საეკლესიო ნივ- 
თების საყოფაცხოვრებო დანიშნულების 

ჰედურ საგანთა დამზადების ხელოვნება თან– 
დათან ეცემა რუსეთიდან შემოტანილმა 

იაფმა და ხელმისაწვდომმ საფაბრიკო 
პროდუქციამ სრულიად შეავიწროვა ადგი- 
ლობრივი მხატვრული წარმოება. ერთი 

მხრივ, ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის 
გაუქმებამ, მეორე მხრივ, საეკლესიო-სამო– 

ნასტრო მიწების ხაზინის ხელში გადასვლამ, 

მთელმა რიგმა რეფორმამ, ადმინისტრაციულ 

სასულიერო მმართველობაში ძალიან შეკვე- 

ცა მატერიალურე ბაზა; ოსტატები, რომლე– 

ბიც ქართული ეკლესიის მშენებლობასა და 
მოხატვა-მოჩუქურთმება ემსახურებოდნენ 
დაჰკარგეს მთავარი შემკვეთი და მუშაობა 
დაიწყეს მხოლოდ და მხოლოდ ბაზრის საჭი- 

როების დასაკმაყოფილებლად, ისინი აწარ- 

მოებდნენ. შინაური მოხმარების ნივთებს. 
ტანსაცმლის სამკაულებს და ქალების მორ- 

თულობას, უფრო მეტად კი –- თოფ-იარა- 

ღის გამოწყობა-შემკობას, 
«ლითონ-ს რელიეფური დამუშავების და- 

რგშე, უძველესი ტრადიციების მიხედეით 

მომუშავე ოსტატთა შორის, ყველაზე მწი- 
შენელოვანი ხელოვანი იყო პეპუ მეუ- 
ნარგია, რომელიც XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში მუშაობდა. მისი დაბადების თარი- 
ღი დღემდე უცნობია თუ მის საფლავზე 
წარწერილი ეპიტაფიის მიხედვით ვიმსჯე- 

ლებთ, პ. მე უნარგია გარდაიცვალა 1851 

წელს, ხანდაზმულ ასაკში?. 
1810 წელს პეპუ მეუნარგია უკვე სახე- 

ლმოხვეჭილი ოსტატი ყოფილა, რომლის მი- 
მართ კეთილგანწყობილება ჰქონია ცაიშელ 

ეპისკოპოსს. 

ოქრომჭედლობის საქმეთა ოსტატობაში 

თვალსაჩინო დამსახურებისათვის მეფის მთა- 

ვრობამ პ. მეუნარგია 1839 წ. მედლით დაა–- 

ჯილდოვა. 
სამწუხაროდ, არ შემონახულა ზუსტი 

ცნობები, სად და ვისგან ისწავლა პ. მ ე 'უ- 

ნარგიამ თავისი ხელოვნება. , 

1შ. კვასხვაძე, გიორგი მაისურაძე, თბილისი, 1958, 

98 შ. ამირანაშვილი, პეპუ მეუნარგია--XIX საუკუნის პირეელი ნახევრის ოქრომჭედლობის საქმე თა 
ოსტატი, სალიტერატურო გაზეთი „ლომისი“, # 6 და 7, 1921. 
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მის ხელმოწერილ ნაწარმოებთა: შესწა- 
ვლა ცხადყოფს, რომ იგი სწორედ დასავლეთ 
საქართველოში, ალბათ ზუგდიდში სწავლო- 

ბდა, სადაც ლითონის პლასტიკური დამუშა- 

კების, ოქრომჭედლობის, აგრეთვე. თოფ-ია- 
რაღის დამზადები“ და შემკობის მრავალი 
ოსტატი მუშაობდა. პ. მე უნარგიას დიდი 
მხატვრული მემკვიდრეობისაგნ ამჟამად 
შემონახულია მხოლოდ ორი ხელმოწერილი 
ნაწარმოები, რომელიც სრულ წარმოდგენას 

იძლევა ლითონის რელიეფურ-პლასტიკური 
დამუშავების ამ გამოჩენილი ოსტატის შე- 
მოქმედებაზე. 

ეს არის მაცხოვრის დიდი ჭედური ხატი 

(მარტვილიდან) რომელიც ამჟამად დაცუ- 
ლია საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელ- 

მწიფო მუზეუმში!, და პატარა ჭედური ხატი 

„ცხენზე მჯდარი წმინდა გიორგი ჰკლავს გვე– 

ლეშაპს« (სოფელ თაიადან). სამეგრელოს და 
ლეჩხუმის დიდძალი ჭედური ხატების შეს- 

წავლა საფუძველს გვაძლევს, ა ოსტატის 
შემოქმედებას მივაკუთვნოთ ჭედური ხატე- 

ბი: „ღვთისმშობელი ყრმა იესოთი# წალენ- 
ჯიხიდანიჩ (1843), ცაიშიდან, ნასპერიდან? 

(1812), ხატები რომელთაც სათავე აქეთ 

ერთ იკონოგრაფიულ პროტოტიპში. თავის 
დროზე ამ სტრიქონების ავტორმა და ე. ს. 

თაყაიშვილმა პეპუ მეუნარგის ნა- 
წარმოებთა რიცხვს მივაკუთვნეთ მთავარან– 

გელოზების მიქელის და გაბრიელის ხატის 

(1837) სოფელ ორბელიდან. 

„ცაიშის ეკლესიამი ინახებოდა ჭედური 
ჯერის ნამსხვრევები პ. მეუნარგიას“ ხელმო–- 
წერით და მისივე ნამუშევარი ორი ჭედური 
სამწერობელი, რომელიც ამ ეკლესიისათვის 
შეუწირავს მის ძმას –- იესეს”. 

'მმხატვრულობის თვალსაზრისით პ. მე უ- 

ნარგიას ყეელაზე მნიშენელოვანი ნაწარ- 
მოებია ზემოთ აღნიხნული „ხატი მაცხოვ- 

რისა“ (მარტვილიდან). რომელიც 1849 წლის 

ხელმოწერით არის დათარიღებული. რო- 
გორც ცნობილია, 1. მე უნარგიამ ეა 

ხატი გააკეთა სიკვდილამდე ორი წლით ად- 
რე. ზემოჩამოთკლილ ნაწარმოებთა შმედა- 

რებით ანალიზი გვიჩეენეს ლითონის 
პლასტიკური დამუშავების ერთ-ერთი უკა- 

ნასკნელი დიდოსტატის შემოქმედებითს ევო- 

ლუტიას (ტაბ. 229). 

მაცხოვარი წარმოდგენილია ცის მეუფის 

სახით, მთელი სიმაღლით, მარეხენა ხელშ“ 

სკიპტრა და სფერო უპყრია, მარჯეენათი 

აკურთხებს, აცეია გრძელი„ ტერფებამდე 
ჩხამოშეებული სახიანი ქსოვილის კვართი: 

მხრებზე გადაგდებული ჰიმატიონი ძირს 

ეშვება წარმტაც ნაკეცებად ტრადღიციუ- 
ლი შარავანდედის ნაცელად. თაეზე ად- 

გას გვირგვინი, ირგვლივ გაფენილი სხიეე- 
ბით. რუსი ოსტატებისაგან ნასესხები ჩუქურ- 
თმით შემკულ ხატის ჩაჩროზე მემაგრებუ- 
ლიას თხუთმეტე მედალიონი ქრისტეს. 

ღვთისმშობლის, მოციქულების და ანგელო- 
ზების გამოსახულებით ყველას” რუსული 
ახსნა–განმარტებითი წარწერა აქვს. თუ იკო- 

ნოგრაფიული დეტალების მიხედეით ვიმს- 

ჯელებთ, როგორც მაგალითად, ნახევარმთგა– 
რეზე მგდარი დედაღვთისა, გამლილი თმით, 

პავლე მოციქული ამოღებული მახვილით, 
და სხვა, ამ გამოსახულებათა სათავედ დასა- 
ვლეთური ნიმუშები უნდა მივიჩნიოთ. 

ქრისტეს ფ–«გურა მოცემულია ცხოვლად 
გამოკვეთილ რელიეფში ფიგურის პრო- 
პორციები მძიმეა, მაგრამ სიმძიმის, დატვი- 

1 ე. თაყაიშვილი, „ არქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში“, „ძველი საქართველო“, ტ. III, 
თბილისი, 1913-1914 წლები, გე. 213. 

9 იქვე, ტ. III. 
3 იქეე, გვ. 176. 

4 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში 1910 წელს, პარიზი, 1937, გვ. 82. 

ხ იქვე, გე. 37. 
ზე. თაყაიშვილი, „არქეოლოგიური მოგზაურობიდან სამეგრელოში“, გვ. 172. 
7 იქვე, გე· 179. 
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რთულობის შთაბეჭდილებას ანელებს ტან- 
საცმლის ქსოვილის ნახატის ლამაზი, ფაქიზი 

დამუშავება. მაცხოვრის რეალისტურად გა- 
მოკვეთილი თავი, მკვეთრად გამოირჩევა 
ძველი გამოსახულებებისაგან, რომელიც ბი- 
ზანტიური ტრადიციების ელემენტებს შეი- 

ცავს. 

გამოცდილი ოსტატის ხელით შესრულე- 

ბული მთელი ფიგურა მთლიანად გამოირჩე- 
ვა აღნიშნული ეპოქისათვის დამახასიათებე– 

ლი მაღალი ხელოვნებით. გამოსახულების 

ძირითადი რელიეფი ზურგის მხრიდან, თუმ- 

ცა ძეელი ტრადიციის მიხედვითაა შესრულე- 
ბული. მაგრამ ზედაპირის დამუშავება სულ 

სხვა ხასიათს ატარებს. 

მხატვარს შეთვისებული აქვს ადამიანის 

ფიგურის რეალისტური გახსნის ხერხები, 

რომლებიც XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 

ქართულ ხელოვნებაში დამკვიდრდნენ. უკუ- 

აგდო რა ძველი ქართული ხელოვნების ად- 
რინდელი იკონოგრაფიული ნიმუშები, იგი 

დაეწაფა დასავლური და რუსული ხელოვნე- 
ბის ნაწარმოებებს; პ. მეუნარგია ცალ- 

კეული თავისი ნაწარმოების შექმნის დროა, 

ცოცხალ სინამდვილეს მიმართავს, მაგალი- 

თად, ხატებზე, სადაც გამოსახულია ამხე- 

დრებული წმიდა გიორგი, რომელიც შუბით 

გეელეშაპს გმირავს, წმიდანის ტრადიციულ 

საჭურველსა და ფეხსაცმელს კი არ ვხვდე- 
ბით, არამედ ისეთს, როგორსაც ხედავდა 

მხატვარი თავის სინამდვილეში. 

პ. მეუნარგიას შემოქმედება გვიჩვე- 
ნებს, ახალი მხატვრული მსოფლშეგრძნებისა 

და მსოფლმხედველობის ფორმირებას, რომე- 
ლიც ახლად შექმნილ სოციალურ ურთი- 

ერთობასა და ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში მომხდარ ცვლილებათა ზეგავლენით 
ხდებოდა. 

რუსეთ-საქართველოს კულტურული ურთიერთობა 

XIX საუკუნის შუა წლებიდან საქართვე- 
ლოს საზოგადოებრივ აზროვნებაში ჩნდება 

პროფესიული მიმდინარეობა, რომლის ჩასა- 

ხვა, უეჭველად, დაკავშირებულია იმ დროის 

რუსული საზოგადოებრივი ცხოვრების მოწი- 
ნავე იდეებთან ყალიბდება ლიბერალურ 
თავადაზნაურული მიმდინარეობა, რომელიც 

უარყოფითადაა განწყობილი ბატონყმობის 
ინსტიტუტის მიმართ, ამოცანად ისახავს წო- 

დებათა შორის თანამშრომლობის განმტკი- 
ცებას და ისწრაფვის შეეგუოს იმ ახალ ვეი- 

თარებას, რომელიც ჩვენი ქვეყნის ცხოვრე- 

ბაში შეიქმნა კაპიტალისტური ურთიერთო- 
ბის დამყარებით და განვითარებით. 

რუსეთ-საქართველოს კულტურული კავ- 
შირი, რომელიც ჯერ კიდევ შორეულ ისტო- 
რიულ წარსულში გაიბა, განსაკუთრებით გა- 

ძლიერდა XIX საუკუნეში როცა საქარ- 
თველოში ჩამოსვლა იწყეს რუსული ხელო- 

ვნების გამოჩენილმა მოღვაწეებმა. საქარ- 

თველოს ბუნებისა და ქართველი ხალხის 

ყოფა-ცხოვრებისადმი მიძღვნილმა ა. ს. პ/უ- 

შკინის და მ. ი. ლერმონტოვის ლე- 

ქსებმა და პოემებმა ღრმა ინტერესი აღძრეს 

რუს მხატვრებში. ერთ-ერთი მხატვარი, რო- 

მელიც საქართველოში პირველად ჩამოვიდა, 

იყო გ. გაგარინი, 

მან მრავალი სურათი დაწერა საქართვე- 

ლოს ცხოვრების თემებზე. ქალთა პორტრე- 

ტების მისმა აკვარელების სერიამ მნიშვნე- 
ლოვანი გავლენა მოახდინა ქართულ ფერწე- 
რაზე როგორც ტექნიკური ოსტატობის, 

ასევე გამოსასხი პერსონაჟის ტიპიური 

თვისებების გადმოცემის მხრივაც. 
გ. გაგარინმა საქართველოში ყოფნის 

დროს (1839--1855) გააფორმა 1850 წელს 

აღდგენილი ქართული თეატრის ახალი შე–- 

ნობა, დაწერა დეკორაციები ამ თეატრის 

სცენაზე პირველად დადგმული გიორგი ერი- 

სთავის პიესების „გაყრისა“ და „დავისა- 

თეის“. გარდა ამისა, გ. გაგარინმა დიდი 
მუშაობა გასწია მანამდე შეუსწავლელი ძვე- 
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ლი ქართული ზუროთმოძღერებისა და მოხუ- 

მენტური ფერწერის გამოსაკვლევად. 
1649--18გ5) წლებში საქართველოში 

ცხოვრობდა და მუშაობდა ქანრული სურა- 
თების და პეიზაჟების ოსტატი ი. ი. სოკო- 

ლოვი. 1864--1865 წლებში თბილისში ახა- 

ლგაზრდობას ფერწერის ხელოვნებას ასწავ- 

ლიდა ვ. ე. ვერეშჩაგინი. თბილისში 
ცხოერობდნენ და მუშაობდნენ 80-იანი წლე- 

ბის პირველ ნახევარში: მოქანდაკე ე. ა. ლა- 
ნსერე, მეორე ნახევარში –– კ. ე. მაკო- 
ეხკი, ი. ე. რეპინი, ნ, ს. სამოკიში, 

ფ. ა. რუბო. მათი საშუალებით საქართვე- 
ლოს საზოგადოებრიობა გაეცხროდ თავის 

დროის რუსული რეალისტური ფერწერის 

შესანიშნავ ნიმუშებს, რამაც უდავოდ გავ– 

ლენა იქონია ქართული ეროვნული სახვითი 

ხელოვნების პროგრესულ განვითარებაზე. 

ქართულ ფერწერაში რეალისტური ტრა- 
ჯიციების განმტკიცებისათვის დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა მხატვრული განათლების მი- 
საღებად ქართველი ახალგაზრდა მხატვრე- 

ბის გამგზავრებას და ყოფნას რუსეთში. 
ახალი ქართული სახვითი ხელოვნების 

განვითარებისათვის მნიშვნელოვანი მოელენა 
იყო1873 წელს „სამხატვრო საზოგადოების“ 
დაარსება თბილისში. ერთი წლის შემდეგ ამ 

საზოგადოებასთან გაიხსნა ხატვის სკოლა. 
სამწუხაროდ, ნივთიერი ხელმოკლეობის გა- 
მო სკოლას არ შეეძლო მთლიანად დაეკმა- 

ყოფილებინადს ქართველი ახალგაზრდობის 
პროფესიული მხატერული განათლების მი- 

ღების წყურვილი. 
1876 წელს „სამხატვრო საზოგადოება“ 

შეუერთდა „მუსიკალურ საზოგადოებას“ და 

ამ ორი ორგანიზაციის გაერთიანების საფუ- 
ძველზე დაარსდა „კახმულ ხელოვნებათა 

ხელშემწყობი კავკასიური საზოგადოება". 
გაერთიანების შემდეგ სამხატვრო სკო- 

ლის ბიუჯეტი გადიდდა, მაგრამ მას სანახევ–- 

  

1 I. #ტ. II8X0M068, LX 25-0IV% «IMდMIVICCM0C0 XVI0#6CX86MM0”წ0 06IILCCI88მ», 

როდაც კი არ შეეძლო დაეკმაყოფილებინა 
პროფესიული მხატვრული განათლების მი- 
ღების მსურეელი ახალგაზრდობა, ამიტომ 

მრავალ მზატვარს ნება დაერთო გაეხსნა 

ხატეის, ფერწერის, ქანდაკების კერძო კლა- 

სები ასეთი ნებართვით სარგებლობდნენ 
ა, ი, შამშინ ოვი (1885-1889), პ. ა». 
კოლჩინი (1889--94), ო. ი, შმერლინ- 
გი (1893 წლიდან), მოქანდაკე იაც უპსკი 
(1896 წლიდან), სამხატვრო, სკოლაში (ქრო- 
ნოლოგიური თანმიმდევრობით) მასწაელებ– 
ლობდნენ: ლ. ო. პრემაცი,პ. დ. შიშკო- 
ვი,ნ.ა.კიუი,I889 წლიდან ლ.კ. ლონ- 
გო. 1897 წელს თბილისში კერძო სამხატვრო 
სკოლა გახსნა გ, ი. გაბაშვილმა! 

ხაზგასმულია ის საინტერესო ფაქტი, 
რომ მეცადინეობი“ დამთავრების შემდეგ 

მასწავლებლები და შეგირდები კვლავ იკრი- 

ბებოდნენ0, რომ ერთად ემუშავათ ნატურა- 
ზე. ორწლიანი ინტერვალის შემდეგ, ეს „5ა- 

ტურიდან ხატეის საღამოები“ პროფესორ 

კ. ე. მაკოვსკის თაოსნობით, კვლავ 
განახლდა და მათ „დიდი წარმატებაც ჰქონ- 
დათ?, 

თბილისის სამხატვრო სკოლის გახსნის 

სასარგებლოდ 1897 წლის გაზეთ „კავკაზის“ 

მეშვიდე და მერეე ნომრებში ი. ე. რე პინ- 

მა მოათავსა ვრცელი სტატია სათაურით 
„საჭიროა თუ არა ხელოვნების სკოლა თბი- 

ლისში? აღნიშნავდა რა სახვითი ხელოვნე- 

ბისადმი საზოგადოებრივი ინტერესის ზრდას 
რუსეთში, ი. ე. რეპინი ამ სტატიაში და- 
ჟინებით მოითხოვდა, რომ ხელოვნების შე- 

მოქმედებითს ცხოვრებაში ცხოველი მონა- 
წილეობა იმ განაპირა 

მხარეებსაც, რომელთაც წარსულში თავიანთი 
ეროვნული კულტურა ჰქონდათ „უნდა 
ვუსურვოთ მათ (ე. ი განაპირა მხარეებს), 

წერდა ი. ე. რეპინი, –– მეტი თვითმყოფობა 
და გაბედულობა, რათა მიაღწიონ შესაძლე- 

მიეღოთ რუსეთის 

VICMVCCI80 M XVMI0- 
X6C186MV2ჩ I00MხIIIM6MMიC»ხ, 1899, # 6, C»ი. 452-468. 

9 იქეე,გე. 466-467. 
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ბელ სრულყოფას ისე, როძ არ დაჰკარგონ 

თავიანთი მხატტერული მსოფლმხედველობის 

თავისებურება და, რაც შეიძლება მეტ ხანს 

დარჩნენ თავიანთ მშობლიურ გარემოში. დე, 

ყოველმა მბარემ გამოიმუშაეოს თავისი სტი- 

ლი და ხელოვნებაში ზორცი შეასხას თავის 

საყვარელ იდეებს თავისებურად, გულწრფე- 
ლად, უყოყმანოდ, გაბედულად, სხვების მი- 

ერ გამომუშავებული გემოვნების გამოუდე- 

ვხელად“. 
წინასწარმეტყველურად გაისმის” ი. ე. 

რეპინის ამ სტატიის დასკვნითი სიტყვე- 

ბი: „მე მჯერა, რომ კავკასიის მხატვრული 

ხანა წინ არის. ეს საოცკრად მშვენიერი მხა– 
რე წარმოშობს მხატვრებს, რომელნიც მისი 
(ე. ი. კავკასიის) ასახვის ღირსნი იქნებიან 

იქ მარადეულ ტანჯვას განიცდიდა პრომეთე. 

გაივლის დოო და მისი სისხლი და ცრემლე- 

ბი აღმოცენდებიან ხელოვნების უმშვენიე- 

რეს მცხუნვარე ყვავილებად, მისი გმინეა- 

ღაღადისი გამოძახილს ჰპოვებს პოეზიასა და 

მუსიკაში, მისი ღვთაებრივი ცეცხლი გამოა– 

წრთობს ხელოენების რჩეულთა გულს და 

სულისკვეთებას"!. 

ი. ე. რეპინი, როგორც რუსეთის პრო- 

გრესული საზოგადოებრივი აზრის საუკეთე- 
სო წარმომადგენელი, ყოველთვის გამოდი- 

ოდა რუსეთის სახელმწიფო ფარგლებში შე- 
მავალი ხალხების სამართლიან მოთხოვნათა 

დამცველად და მოსარჩლედ. 
1882 წელს თბილისის ქართული თეატ- 

რის სცენაზე დაიდგა დავით ერისთა- 

ვ ის ისტორიული პიესა „სამშობლო“, რომე- 

ლსაც დიდი წარმატება ხვდა როდესაც მო- 
ქმედების განვითარების მიხედვით სცენაზე 

ქართული ეროვნული დროშა გამოჩნდა, მა- 

ყურებლებით გაჭედილი დარბაზი ფეხზე 
წამოდგა და მხურვალედ მიესალმა დროშას, 
როგორე ქართველების მიერ მოპოვებული 

ეროვნული თავისუფლების სიმბოლოს. 

ქართული თეატრის სცენაზე ისტორიული 

დრამის „სამშობლოს“ დადგმის გამო გა- 

ზეთ „მოსკოვსკიე ვედომოსტში“, რომელიც 

მ. კატკოვის რედაქტორობით გამოდიო- 

და, დაიბეჭდა ცინიკური უტიფრობით სავსე 
შენიშვნა, ხოლო გაზეთის მოწინავე წერილი 

„უჩვენებდა“ ქართველებს „თავი დაანებეთ 

ბოდეას რაღაც წარსულზე, ხოლო დროშა 

მიჰყიდეთ ცირკს, რათა ცირკის ტაკიმასხრებ- 

მა შეძლონ მისი უკეთ გამოყენება, ვიდრე 

თეატრმა გამოიყენა“. 

რეაქციული პრესის ამ ყოვლად უმსგავ- 

სო და უტაქტო გამოხდომას საკადრისი პა- 

სუხი გასცა ჩვენმა დიდებულმა მწერალმა და 

საზოგადო მოღვაწემ ილია ჭავჭავაძემ. 

„ეგ დროშა, რომელიც ეგეთის სასოებით 

და პატივით უტარებია ამოდენა ხანს უწინ- 
დელს ქართველს, ეგ დროშა, რომელიც წინ 

დახვედრია მოზღვავებულს თათრობას დ, 
მუსულმანობას... ძლევამოსილობით ომიდან 

გამოუტანია და დაუმკვიდრებია კავკასიაში, 

ეგ დროშა, რომელსაც აწინდელი ქართველი 

იმავე ვაჟკაცობით და თავგამეტებით თან გა- 

მოჰყოლია ღა რუსეთთან ერთად სისხლი ' 

უთხევია მამულისათვის, დღეს ეგ დროშა 

საცირკოდ გაგვიხადა ერთმა ვიღაცა კორე- 
სპოდენტმა ღა ბ-ნმა კატკოვმა 

თუ ჩვეულებრივმა გრძნობამ მართებუ- 

ლობისამ არ შუაყენა ბ-ნი კატკოვი, იმას მა– 

ინც უნდა მოჰრიდებოდა, რომ უპატიურად 

ხდის მთელ ერს, რომელიც შეჰფარებია რუ- 

სეთს მარტო თავის პატიოსნების და ღირსე– 

ბის დასაცავად, თვით ბარბაროსიც კი არ 

იკადრებდა ეგრეთ გაუპატიურებას მთელის 

ერისასM?, 
ი, ჭავჭავაძეს მხარი დაუჭირა რუ- 

სულმა პროგრესულმა პრესამ, რომელმაც 

ერთხმად გაკიცხა მ. ნ. კატკოვის საქციე– 
ლი, პროგრესულ პრესას მიემხრო ი. ე. რ ე- 
პინი ც, რომელმაც უარი უთხრა. პ. მ. ტრე- 

1 რეპინის ამ სტატიას გულთბილად შეხვდა იმდროინდელი თბილისის საზოგადოებრიობა, რასაც მოწ 

მობს 1897 წლის „კავკაზის“ მე-12 ნომერში დაბეჭდილი სტატია ა. შ-სა (შამშინოვისა). 
9 ილია ჭავქაეაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტომი XI, გე, 9--10, თბ-ლისი, 1928, გამომცემ– 

ლობა „ქართული წიგნი". 
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ტიაკოეს თხოეხახე დაეწერა მისი გალე- 

რეისთვის მ. კატკოვის პორტრეტი. 

„კაზმულ ხელოვნებათა წამახალისებელი 
კავკასიის საზოგადოების“ სამზატვრო სკო- 
ლამ თბილისში 1902 წლამდე იარსება. 1886 
და 1894 წლებში პეტერბურგის სამხატვრო 

აკადემიის წინაშე აღძრულ იქნა შუამდგომ- 
ლობა აკადემიას თავის „მფარველობის ქვეშ“ 

აეყვანა ეს სკოლა, მაგრამ მან ორჯერვე უარ“ 
თქეა ამ შუამდგომლობის განხორციელებაზე. 
სამაგიეროდ პეტერბურგის აკადემიამ 1902 

წელს თბილისში დააარსა ფერწერისა და 
ქანდაკების საშუალო სასწაგლებელი. 

პეტერბურგის სამხატერო აკადემიის უწ- 

ყების ქვეშ მოქცევამ აამაღლა სკოლის აეტო- 

რიტეტი და დადებითი გავლენა პოახდისა» 

ქართული ხელოვნების განვეითალღებაზე. სა- 

ქართველოს უფროსი თაობის მრავალმა გამო- 
ჩენილმა ხელოვანმა სწორედ ამ სკოლაში 

მიიღო განათლება, მაგრამ ისიც უნდა აღ“- 

ნიშნოს, რომ ამ სკოლის ხელმძღეანელთა 

შორის იყვნენ ისეთი ცალკე პირებიც, რომ- 

ლებიც არ თანაუგრძნობდნენ ქართული 

ეროვნული ხელოვნების განვითარებას და 

მათი ასეთი პოლიტიკა მხარდაჭერას პოუ- 
ლობდა რეაქციულად განწყობილი მთაერო- 

ბის დიდ მოხელეთა წრეებში. 

სატეის, ფერწერის და ქანდაკების სამ- 

ბატერო სკოლა საფუძვლად დაედო დღეეან- 
დელ თბილისის სამხატერო აკადემიას. 

ქართული სელოვნების რეალისტური საფუძვლები 

XIX საუკუნის მეორე «ნახევრიდან, მე–- 

ტადრე საქართველოში საგლეხო რეფორმის 

ჩატარების შემდეგ, ქართული მხატერული 
კულტურის განვითარების ისტორიაში ახალი 
ეტაპი იწყება. «დრომოჭმულ ფეოდალურ- 

ბატონყმურ ურთიერთობას ცვლის კაპიტა- 
ლისტური, ვინაიდან საქართველო, გახდა რა 

რუსეთის იმპერიის განუყოფელი 'ნაწილი, 
ჩადგა საერთო ეკონომიური განვითარების 

კალაპოტში. 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში მიჭდი- 

წარეობს ქართველი ერის ფორმირების პრო- 
ცესი. 

საქართველოს სოციალურ სტრუქტურა- 
ში 'მიმდინარე (დიდი ძვრები და ცელილებები 
მკაფიო გამოსახულებას პოულობენ ქართუ- 

ლი კულტურის და ხელოვნების განეითარე– 

ბაში. XVIII და XIX საუკუნის პირველი ნა– 

ხევრის პორტრეტულ ფერწერაში გაბატონე– 
ბული თავადაზნაურული ხელოვნების მხატე–- 
რული ტრადიციები, თანდათან ადგილს უთ- 
მობენ ახალ ესთეტიკურ მიმართულებას. 

ტრადიციულმა პორტრეტულმა ფერწე- 
რამ, რომელმაც თავის ამოცანად დაისახა 

უმაღლესი თავადაზნაურობის“ წარმომადგე- 
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ხელთა განდიდება, დაჰკარგა თავისი წინან- 

დელი სქემატური “ხასიათი, რეალიზმის გზას 
დაადგა. პარადდული პორტრეტების უძრავ 

ფრონტალურ სიმეტრიულ კომპოზიციაში 
იჭრება ცხოვრების ცოცხალი გრძნობა, შე- 

სამჩნევი ხდება ხატწერითი სტილისაგან ნამ–- 
დვილი სიცოცხლისაკენ მკვეთრი შემობრუ- 
ნება ინტერესი სინაზდვილის ჭეშმარიტი, 

მართალი ასახვისადმი, ცოეხალი ადამიანი- 

სადმი, მისწრაფება –– აღბექდოს ინდივი- 

დუალური თვისებები, XIX საუკუნის 'მხატე- 

რის მთავარ მოთხოვნილებად იქცა. წვრილი, 
გაღატაკებული აზნაურობის, ვაჭართა, მრე–- 
წველთა, ჩინოვნიკთა, უაზნო ინტელიგენცი- 
ის წარმომადგენელნი ხდებიან ამ ეპოქის 

ქართული პორტრეტული ფერწერის ობიექ- 
ტები. 

სიმართლე უნდა ითქვას, რომ ქართველმა 

მხატვრებმა მოკლე ხანმი შექმნეს პორტ- 

რეტული ხელოვნების მთელი რიგი თვალსა- 
ჩინო ნაწარმოებები, რომლებშიაც დიდებუ- 

ლად არის გადმოცემული ქართული მოსახ- 
ლეობის სხვადასხვა სოციალური ფენის წარ- 
მომაღგენელთა არა მხოლოდ ეთნოგრაფიუ- 

ლი ტიპი, არამედ გამოსასაა პირთა ინდი-



კიდუალური თგისებები, უაღრესი ოსტატო- 

ბით არის გახსნილი ფსიქოლოგიური ბუნება. 

ქართულ ხელოვნებში რეალისტური 

ტენდენციების განვითარებასა და განშტკი- 

ეჟებისათეის დიდი მნიშენელობა ჰქონდა ქარ- 
ღეელ. მხატვართა მჭიდრო ურთიერთობას 

რუსული რეალისტური სკოლის საუკეთესო 

წარმომადგენლებთან. მრავალმა ქართეელმა 

ჟხატვარმა, განსაკუთრებით დემოკრატიულე 

მიმდინარეობის მკაფიოდ გამოვლინებულმა 

წარმომადგენლებმა სამხატტერო განათლება 

რუსეთში მიიღეს. ტრიალებდნენ რა რუსუ- 
ლი საზოგადოებრივი აზრის პროგრესულ 

მიჭდინარეობებთან მჭიდოოდ დაკავშირე- 

ბულ პირთა წრეში. იძენდნენ რა პროფე- 

სიულ ოსტატობას X1X საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრის რუსული ხელოვნების საუკეთესო 

ოსტატებისაგან. ქართველი მხატვრები მომ- 

წიფებულ ოსტატებად უბრუნდებოდნენ სამ- 
შობლოს და მუ'მაობს იწყებდნენ თავისი 

ხალხის საკეთილდღეოდ. 

ქართველი მხატვრის მსოფლმხედველობა 

და საზოგადოებრივი შეხედულებანი ყალებ- 

დებოდა რუსული მოწინავე იდეებისა და 
60-იანი წლების საზოგადოებრივი მოძრაობის 

გავლენით, ნ. ჩერნიშევსკის დან.დო- 

ბროლიუბოვის გავლენით 60-–70-იანი 

წლების მოწინავე ქართეელმა მოღვაწეებმა. 

ქართულ მხატვრულ ლიტერატურასა და ეს- 

თეტიკურ მოძღვრებაში შემოიტანეს, დაამ- 

კვიდრეს რეალისტური პრინციპები. 

ქართული კულტურის წინამძღოლ ძალას 

წარმოადგენდა ქართული მხატვრული მწერ- 

ლობა. 

თერგდალეულთა პლეადის ქართველი 

სახის ფსიქოლოგიურ მხარეს, 

მწეოლები, ილია კავჭავაძის მეთაურ- 
ობით, ქართული საზოგადოებრიეი ახრის 

პროგრესული მოძრაობის ავანგარდში იდგ- 

ნენ. 

რუსული საზოგადოებრივი აზრის მოწი- 

ნავე «დეებზე აღხრდილი ქართველი მწერ- 

ლები საზოგადოებრივი მოღვაწეობის სარბი- 

ფლზე გამოდიოდნენ აქტიურ მებრძოლებად 
თავისი ხალხის საარსებო ინტერესებისათვის, 

თავდადებით ემსახურებოდნენ ქართველი 

ხალხის კულტურული აღორძინების სასიცო- 

ცხლო ამოცანებს. 

ამ პერიოდის ქართული სახვითი ხელოე- 

ნების მოღვაწეებს მჭიდრო “საქმიანი ურთი- 
ერთობა ჰქონდათ ქართული პროგრესული 

მწერლობის მოწინავე წარმომადგენლებთან. 

საზოგადოებრივი აზრის პროგრესულ მიმ- 

დინარეობათა ზეგავლენით ამ პერიოდის 

ქართულ სახვითს ხელოვნებაში საფუძველი 

ჩაეყარა საყოფაცხოვრებო და საპეიზაჟო 

ფერშერას, რაც XIX საუკუნის პირველი ნა- 

ხევრის ქართული ხელოვნებისათვის უცნო- 

ბი ჟანრი იყო. პორტრეტული ფერწერის 

სტილი ძირფესვიანად იცვლება – პარადუ- 

ლი პირობითობა, ადგილს უთმობს ადამიანის 

რეალისტურ გამოსახვას, „რომელიც ხსნის 

მის შინაგან 

სამყაროს. · 
ქართული სახვითი ხელოვნების ისტორი- 

ული განვითარების ახალი ეტაპის ყველაზე 

მკაფიო და თვალსაჩინო წარმომადგენლები 

არიან რომან გველესიანი .და ალექსანდრე 
ბერიძე, რომლებიც ცხოვრებაშიც და მხატვ- 

რულ მოღვაწეობაშიც ერთმანეთის ახლო მე–- 
გობრები იყვნენ. 

რომან ბგველესიანი 

(1859-–-1884) 

შესანიშნავი ფერმწერი და გრაფიკოს- 

ილუსტრატორი რომანოზ ნიკოლოზის ძე 
გველესიანი, · ჩეენს ხალხში, სამწუხაროდ, 

იმდენად არ არის სახლმოხვეჭილი, როგორც 

ის „თავისი შემოქმედებით იმსახურებს. ამ 
მეტად ნიჭიერმა მხატვარმა ხანმოკლე სი- 

ცოცხლის გამო ვერ მოასწრო ამომწურავი 
სისრულით "გამოემჟღავნებინა თავისი შემოქ- 
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მედებითი შესაძლებლობა, მიუხედავად ამი- 
სა, მისი შედარებით მცირე მემკვიდრეობა 

მაინც წარმოადგენს ქართული სახვითი ხე- 
ლოვნების საუნჯეში შეტანილ ძვირფას 

განძს, მოასწავებს რეალისტური მიმდინა- 
რეობის განვითარების და დამკვიდრების 

ახალ ეტაპს. 

გ. მაისურაძის შემდეგ რომა- 

ნოზ გველესიანი მეორე ქართველი 

მხატვარი იყო, რომელმაც განათლება პე- 

ტერბურგის სამხატვრო აკადემიაში მიიღო. 

ეს გარემოება საგულისხმო და საყკურად- 

ღებოა იმ მხრივ, რომ რ. გეელესიანის 

მსოფლმხედველობა და შემოქმედება ჩამო- 

ყალიბდა „და განმტკიცდა რუსული რეალი- 
სტური სკოლის ტრადიციის ათვისების სა– 

ფუძველზე. 
რომანოზ გველესიანი დაიბადა 

1859 წელს კახეთში, ქალაქ თელავის ახლო 
მდებარე სოფელ შმალაურში, გაღარიბებუ- 

ლი აზნაურის ოჯახში: თბილისის გრენადერ- 

თა მე-15 პოლკთან არსებული სამხედრო 
სკოლის დამთავრების შემდეგ, 1875 წელს 
სამსახური დაიწყო კავკასიის მეფისნაცელის 
მთავარი სამმართველოს საამშენებლო-სა- 

გზაო კომიტეტის ტექნიკურ კანცელარიაში, 
სადაც 3ან 1881 წლამდე იმსახურა. ამ და- 

წესებულებებში მისი ყოფნა იმიტომ არის 
აღსანიშნავი, რომ მომავალ მხატვარს ურთ- 
იერთობა ჰქონდა იმ დროის ცნობილ არქი- 

ტექტორებთან, რომლებმაც სერიოზული ყუ- 

რადღება მიაქციეს მის მხატვრულ ნიქს და 

ურჩიეს კიდეც თბილისის სამხატერო სასწავ- 

'მი შესვლა. 

ლემელი წელს რ. გველე სიანი, მართ- 

ლაც, შეეიდა ზემოხსენებულ სკოლაში და 
ორი წლის მეცადინეობის შემდეგ წარმატ- 

ებით დაამთაერა იგი. მაგრამ ნიჭიერ ახალ– 

გაზრდას არ აკმაყოფილებდა მიღებული გა- 

ნათლება, იგი უფრო და უფრო მიიწევდა 

სწავლის გასაგრძელებლად სამხატერო აკადე- 

მიაში. კიდეც პეტერ- 
ბურგს და მისაღები გამოცღების ჩინებულად 

მალე გაემგზავრა 
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ჩაბარების მშეძდეგ მიღებულ აქნა სამხატე- 

რო აკადემიაში. 
რომანოზ გველესიანი მეცადინე- 

ობას შეუდგა თავდავიწყებით; დროისა ღა 

საკუთარი ძალ-ღონის ანგარიშგაუწევლად, 
იგი ხმირაღ მთელ ღამეებს ათენებდა ნახა- 

ტზე. ხელოენებისადმი მის არაჩეეულებრივ 

სიჟვარულს და მისთვის თავდადებას მო- 

წმობენ მხატერის მეგობრების მოგონებანი 
და მისი პირადი წერილი ძმის ალექსანდრე- 

სადმი. ჩვენამდე მოღუეულ საალბომო ჩანა- 
ხატებშე ხშირად ვხვდებით რ. გველესიანის 
მენაწერებს იმის შესახებ, რომ ისინი გაკე- 
თებულია ღამის ბირეელ საათზე და ზოგჯერ 

უფრო გვიანაც. 

ნიჭიერი ახახლგახრდა სწრაფად იზრდე- 
ბოდა, როგორც შემოქმედი, მალე მან ჩინე– 

ბული მხატვრის და ილუსტრატორის სახელი 
მოიხეეჭა. ჟურნალ „ნოვის„ თანამშრომელი 
გახდა. 

რ, გველესიანმა ამ ჟურნალისათვის 

გააკეთა ორი ორგინალური ნახატი კალმით 
„აჭარელი“ და „ხეესური“, რომლებიც თა- 

ვისი ფაქისი ოსტატობით და დახეეჯწილი 

მხატვრული გემოვნებით მკვეთრად გამოირ- 
ჩეციან „რუსეთის იმპერიის ბუნების და ტი- 

პების“ იმდროინდელი ჩეეულებრივი, შაბლო- 

ნური ეთნოგრაფიული ჩანახატებისაგან. 
მხატვარს ილუსტრაციებზე მუშაობა დიდ 

დროს ართმეედა, მაგრამ სამაგიეროდ აძლევ- 
და ნივთიერ სახსარს აკადემიაში სწავლის 

გასაგრძელებლად. 
დაძაბულმა შრომაე და ხელმოკლეობამ 

შეარყია სამხრეთში დაბადებული და ნაცხ- 
ოვგრები ახალგაზრდა მხატვრის ჯანმრთე- 

ლობა. 

1883 წლის ზაფხული რომან გველესიანმა 
გაატარა საქართველოში--მშობლიურ სოფ- 

ელ შალაურსა, თელავსა და თბილისშე, შე- 

მონახულია იმ ზაფხულს ნატურიდან შესრუ- 

ლებული ჩანახატების დიდი ალბომი. ამ ჩანა- 

ხატებმა აკადემიის მოწონება დაიმსახურეს. 

ყოველ ჩანახატს აქეს ავტორის ხელმოწერა 

და შესრულების თარიღი: ჩანახატების დიდი



ნაწილი გაკეთებულია ფანქრით. 'რმეიათად 

ვხედებით კალმით დაწერილსაც. მხატვარს 
შთაგონებას გვრის ძველი თბილისის წარმტა- 

ცი, ცხოველმყოფელი კუთხეები: „მიდამო 
ავლაბრის ხიდთან“, „ბნელი რიგები“, „მოე- 

დანი“ და სხვ. ყველა ამ ნახატში იგრძნობა 
დიდი მხატვრის უტყუარი ნიქი. გამოსახვის 

სიმახვილის, შტრიხის სიმკვეთრის და სიმტ- 

კიცი მაღალი პროფესიული ოსტატობის 
მხრივ რ. გველესიანის ნახატებს” ეერ 

მოუძებნით ბადალს მთელ ქართულ სახვითს 
ხელოვნებაში. რ. გველესიანი, სიმართ- 

ლე რომ ვთქვათ, არსებითად, ის მხატვარი 

გახლავთ, რომელმაც პირველად საქართვე- 

ლოში ძველი თბილისი ჩახატა ცოცხლად. 

მთელი სიცხოველით და სიმართლით ისე, რომ 

ოდნავ არ მისცა მას ძალზე გავრცელებული 

რომანტიკული ელფერი. დასახელებული ალ- 
ბომის ნახატთა ერთი სერია კახეთისადმი 
არის მიძღვნილი. 

მათ შორის აღტაცებას იწვევს ფანქრით 

ჩანახატი სოფელი შალაური, ალაზნის ქე- 

ლის ხედით. 

საზღაპრო სილამაზით არის აღბეჭდილი 
ფანქრით ჩანახატი „წყარო“ ხშირი ბალახ– 

ბულაით შემოსილ მთის ფერდობზე –- 
წყაროსაკენ მიიკლაკნება ვიწრო, ძლივს შე- 

სამჩნევი ბილიკი. წყაროს ახლოს ჩანს კაცის 

პატარა ფიგურა, რომელიც პაპანაქება სიცხე- 

ში ხარბად დაწაფებია ყინულივით ცივ წყა- 
როს. 

სწორუპოვარი ოსტატობით გამოირჩევიან 
ნატურიდან ფანქრთ შესრულებული ხეთა 

ჩანახატები ერთ ჯგუფად მდგარი სამი 

ხე--ხშირი შეფოთლებით, რომლის შიგნით 

მზის სხივები ატანს, იმდენად ვირტუოზუ- 

ლად არის ჩახატული, რომ საფუძველი გვეძ- 

ლევა რომანოზ გველესიანი ვაღია- 

როთ ხეების საუკეთესო „მხატველად მთელ 

ქართულ ფერწერითს ხელოვნებაში, მაგრამ 

რ. გეელესიანი მარტო შესანიშნავი 

ილუსტრატორი, მარტო მზის სხივებით გა- 

ნათებული ღა პოეტური განწყობილებით 

სავსე პეიზაჟების დიდი ოსტატი როდი: იყო. 

“სახე, დაღვრემილ-ჩაფიქრებული 

წამყვანი ადგილი მის შემოქმედებაში პორტ- 

რეტულ ჟანრს ეკუთვნის. 
აღსანიშნავია, რომ აკადემიაში სწავლის 

უკანასკნელ წელს, სიკვდილის რამდენიმე 

დღით აღრე რომანოზ გველესიან- 

მა დაწერა ნატურიდან რამდენიმე პორტ- 

რეტი ეტიუდი რომელიც მხატვრული 
ხერხების და წერის მანერის მხრივ ქართულ 

პორტრეტულ ფერწერაში რეალისტური ტრა- 

დიციების დამკვიდრების და განმტკიცების 

მიმართულებით გადადგმულ გრანდიოზულ 

ნაბიჯს წარმოადგენს; ეს მძაფრად იგრძნობა 

მეტადრე მაშინ თუ მას შევადარებთ ამ ჟანრ- 

ში გ.მაისურაძის მიერ უფრო ადრე შეს- 

რულებულ ნაწარმოებებს. 
პორტრეტ-ეტიუდებში, რომლებიც, ჩეენი 

ეარუდით, ერთ სეანსში უნდა იყოს დაწერი- 

ლი, რ. გველესიანი იძლევა გამოსახუ- 

ლი პირის ფსიქოლოგიურ დახასიათებას, 
ხსნის მის შინაგან სამყაროს. 

ამ ნამუშევართა შორის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა 1882 წლის ივნისის დამლევს 

დაწერილი მხატვარ ა. ბერიძის პორტ- 

რეტი. პორტრეტზე შემორჩენილია არა მარ- 

ტო ავტორის ხელმოწერა, არამედ მისი ხე- 

ლით გაკეთებული მინაწერი იმის შესახებ, 
რომ პორტრეტის ხატვა დამთავრებულია სამ- 

საათიან სეანსში (ტაბ. 240). 

ყმაწვილი კაცის ფაქიზი, შთაგონებული 
თვალების 

დაკვირვებული გამოხედვა და მკვეთრად მო- 
ხაზული ბაგეები მეტყველებენ ძლიერი ნე- 

ბისყოფის, მტკიცე ხასიათის ადამიანზე. მხა- 

ტერის თავი შემოსილია ხვეული შავი 

ბღუჯა თმებით, ასეთივე ფერისაა წვერიც. 

ა, ბერიძის ფერმკრთალი პირისახე, 

მთელი მისი გვიჩვენებს, რომ 

მიუხედავად სიჭაბუკისა. მას ბევრი რამ გა- 

გარეგნობა 

დაუტანია და გადახდენია ცხოვრებაში. მის 

ხელში ცისფრად აბოლებული ჩიბუხი, არსე– 

ბითს, დამახასიათებელ დეტალს წარმოად- 

გენს. პორტრეტი დაწერილია ფართო ხელ- 
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პოსმით. მუქი, მსუყე მანერით და გამოირჩევა 

რბილი მოდელირებით. 

1882 წლის 7 ივნისს ძმისადმი გაგზავნილ 

კერძო ბარათში რომან გველესიანი ამ ნა- 

წარმოების შესახებ შემდეგს წერს: „ახლახან 
სამი საათის განმავლობაში მე გავაკეთე ჩემი 

ამხანაგის--ბერიძს პორტრეტი. მსგავსება 
გასაოცარია არასოდეს არ ეიფიქრებდი, 
რომ ამას მოვახერხებდი. ეს ერთი, ერთადერ- 

თი ჩემი კარგი ნამუშევარია, თ ვითონ მე 

ამით კმაყოფილი ვარ“, უკანასკნელი 
ფრაზა ხაზგასმულია თვით მხატვრის მიერ, 
ეს მეტყველებს იმაზე, თუ რამდენად მკაცრი 
იყო იგი თავის ნაწარმოებთა შეფასებაში. 

მეორე პორტრეტი „კახელი დოქით", 

რ. გველესიანის მიერ 1883 წელს დაწერილი 
ჟანრული კომპოზიციაა (ტაბ. 216). 

მხატეარს კახელის სახე გატიპიურებული 
აქვს. კახელი გამოსახულია ლამაზი ნოხით 
დაფარულ ტახტზე, ნახევრად წამოწოლილი, 

საამო მოღლილობასა და განცხრომაში. ტახტ- 

თან ახლო დგას პატარა მაგიდა, სუფთა სუფ- 

რაზე დაუცლელი ჭიქაა. კახელის ოდნავ 
შეჭარხალებულ სახეში შერწყმულია უდარ- 

დელობა, გულკეთილობა და ძლიეს შესამჩნე– 

ვი გამომწვევი გამომეტყველება მთელი 
პორტრეტი მხნეობით და სიცოცხლის სიხა- 
რულით სუნთქავს. 

ჟანრული კომპოზიციების რიცხვს ეკუთ- 

ვნის „უცნობი ქალი წიგნით", როგორც ძმი- 

სადმი 1882 წლის 7 ივნისს მიწერილ იმავე 

ბარათიდან ვიგებთ, ეს პორტრეტი დაწერი- 

ლია ნატურიდან, ა. ბე რიძის პორტრეტის 

დაწერიდან, რამდენიმე დღის შემდეგ. 
პორტრეტი წარმოადგენს ხნიერ ქალს, 

რომელიც ფანჯარასთან ზის.მარჯვენა ხელ- 

ზე თავი აქეს დაყრდნობილი, მარცხენა ხელი 

მუხლზე უდეეს. ქალი ყურადღებით ათვა- 
ლიერებს მის წინ მაგიდაზე გაშლილ სურა- 

თებიან წიგნს. . 
ოთახის ინტერიერი დაწერილია თავშეკა- 

ვებული ფერადოვანი სასიამოვნო გამით. 
თეთრ შფარდაგჩამოფარებული ფანჯრიდან 
ოთახში შემოღწეული დღის სინათლე აცოც- 
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ზლებს ძაგიდასთას მჯდომი ქალის ფიგურას. 

ის რამდენადმე განზე ზის ფანჯრიდან, რის 

გამოც თავი და პირისახის ნაწილი უფრო 
ძლიერადაა განათებული, ვიდრე ფიგურის 

დანარჩენი ნაწილები. ქალის პირისახე და ხე- 

ლი შესანიშნავადაა მოდელირებული: მდიდ- 
რულად დასურათებული წიგნის კითხვით 
და დათვალიერებით გართული ქალის ფსიქო- 

ლოგიური განცდა მხატვარს დიდი ოსტატო- 
ბით აქს გადძოცემული. მთელი კომპო- 
ზიცია გამსჭვალულია თავღაჭერილობის, ინ- 

ტიმობის და სიმშვიდის განწყობილებით. 

ძალინ მსუყე. მუქი ფერებით აქეს 
რ. გეელესიანს დახატული ახალგაზრდა 

უცნობი მხატვრის, უნდა ეიფიქროთ, სამხა- 

ტვრო აკადემიის სტუდენტის და იმდროინ- 
დელი თავის ამხანაგის პორტრეტი. რომელიც 

1003 წელს უნდა იყოს შექმნილი (ტაბ. 239). 
უცნობი ყმაწვილი კაცი ზის პროფილში. 

შთაბეჭდილებას სტოვებს ჭკვიანი სახე, უკან 

გადავარცხნილი ხშირი თმა, რომელიც ლა- 

მაზად ეფინება მეტყველი ფორმის მაღალ 

შუბლს; უცნობი მხატვარი ათვალიერებს 

ალბომს, თვალები დახრილი აქეს. მაგრამ 

სახ სიცოცხლით ღა ნათელი მომაელის 
რწმენით აქეს გასხივოსნებული. ყმაწვილი 

კაცის მოლურჯო-მონაცრისფრო პიჯაკის სა- 

სიამოვნო ტონი ჰარმონიულად ეხამება კომ- 

პოზიციის საერთო კოლორიტს. 6. გვე ლე- 

სიანს განსაცვიფრებელი მოხერხებით 
აქვს გამოყვანილი ოდნავ მოცისფრო ტონის 

ჩრდილები სახეზე. ამ ნაწარმოებში ისევე, 
როგორც სხვა პორტრეტებშიც. მხატვარმა 

უაღრესი დამაჯერებლობით გახსნა თავისი მე- 
გობრის ინდივიდუალური ფსიქოლოგიური 

თვისებები. 

რ. გველესიანის ნიჭის გაფურჩქ- 

ვნის ამავე პერიოდს უნდა მიეკუთვნოს ჩო- 

ხიანი ყმაწვილი კაცის პორტრეტიც (ტაბ. 

238). ჩინებულად არის დაწერილი ამ ახალ- 

სქელი ტალღისებური 

შავი თმა და მოკლე წვერი მოდელირებუ- 

ლია ფართო მონასმებით. ნარნარად, ძალიან 

გაზრდა კაცის თავი.



გულდასმით არის გამოყვანილი თვითონ პი- 

რისახეც. 
გასაოცარი ოსტატობითაა გადმოცემული 

უცნობი ყმაწვილი კაცის თვალებში ჩაბუდე- 

ბული სევდა, რომელიც არაფრით არ შეიძ- 

ლება დაიმალოს. თეით იმ სიმშეიდით და თა- 

ვდაჭერილობითაც კი, რითაც არის გამსჭვა- 

ლული ყმაწეილი კაცის მთელი არსება. ადა- 

მიანის სულიერი სამყაროს გამოხატვის ძა- 

ლის მიხედვით რ. გველესიანის ეს 
ეტიუდი –- პორტრეტი ქართულ მხატვრობა- 

ში უბადლო ნიმუშად ითელება და მოასწა- 

ეებს ახალი ხანის დაწყებას XIX საუკუნის 

დამლევის ქართულ რეალისტურ ფერწერაში, 
უცნობი ჩოხიანი ახალგაზრდა კაცის აქ 

აღწერილ პორტრეტს თავისი მაღალი მხატვ- 
რული ღირსებით ემსახურება რომანოზ 
გველესიანის მიერ იმავე 1883 წელს 
დაწერილი გიგო გაბაშვილის პატარა 
პორტრეტი (ტაბ. 237). 

მინიატიურული ზომის მიუხედავად, ამ 
პორტრეტში მკაფიოდ გამოსჭვივის მეოცნე– 
ბე ადამიანის ბუნება და მომხიბვლელი თავმ- 
დაბლობა, რომელიც ესოდენ დამახასიათებე– 
ლი იყო მომავალი სახელმოხვეჭილი მხატე- 

რისათვის სიჭაბუკის წლებში. 

მხატვრის დიდ შემოქმედებითს გამარჯვე- 

ბას მოწმობს აგრეთვე ნატურიდან გაკეთე- 

ბული ქართველი გლეხკაცს პორტრეტი 
პროფილში. 

რ. გველესიანის ამ პორტრეტის შე– 
ქმნამდე და მის შემდგომაც ბევრმა ქართვე– 
ლმა მხატვარმა სცადა დაეხატა გლეხის პორ- 
ტრეტი, მაგრამ ყველაზე მართალი და დამა- 

ჯერებელი მაინც რ. გველესიანის ჰორ- 

ტრეტია; ის მოცემულია თავდაჭერილი, კე- 

თილშობილური ფერადოვანი გამით, რომე- 

ლიც თავისუფალია იმ ზედმეტი, ჭარბი სიჭ- 

რელისაგან ასე ხშირად რომ ეხვდებით 

რ. გველესიანის თანამპეედროვე მხატვ- 

რების მიერ შექმნილ გლეხთა პორტრეტებში. 

გველესიანის ეს ნამუშევარი ჭეშმარი- 
ტად ნამდვილი რეალისტური ხელოვნების 

ნაწარმოებია. სადაც ყველაფერი სიმართლით. 

ადამიანურად, რაიძე ზედმეტი შელამახების 
გარეშეა გადმოცემული. ღრმა მწუხარებით 
აღბეჭდილია ნაღვლიანი სახე, უსაზღვრო 
დაღლილობის გამომხატველი გლეხის თვა- 

ლები მკაფიოდ და მკვეთრად მეტყველებენ 
იმ უუფლებო და უმწეო მდგომარეობაზე. 
რომელშიც ჩაყენებული იყო გლეხკაცობის 

უმრავლესობა მეფის თვითმპყრობელობისა 

მემამულეთა განუკითხავი ბატონობის დროს. 

თავისი წმინდა ფერწერითი ღირსებით ეს ნა- 
წარმოები წარმოადგენს ქართული რეალის- 

ტური პორტრეტული ხელოენების საგანძურ- 
ში შეტანილ ძეირფას წვლილს. 

სიკვდილის წინ ერთი თვით ადრე რომა- 

ნოზგველესიანმა დაწერა ცნობილი 

თანამედროვე მხატვარ-პორტრეტისტის ქეთე- 

ქან მაღალაშვილის მამის, კონსტან- 

ტინეს პორტრეტი. პორტრეტი დაწერილია 
ერთ სეანსში 1884 წლის 22 ოქტომბერს. 

შავგვრემანი, მზემოკიდებული სახე დაწერი- 

ლია ფართო მანერით, ლისირების გარეშე, 

შუქ-ჩრდილები დადებულია გაბედული ფერ- 
წერული მონასმებით. ჩვენ წინაა ახალგაზრ- 
და კაცის სასიცოცხლო ძალით აღბეჭდილი 

ენერგიული სახე. 
კონსტანტინე მაღალაშვილის 

პორტრეტი (ტაბ. 218) დიდად ნიჭიერი მხა– 

ტვრის გედის სიმღერა იყო. ფილტვების ჭლე- 

ქი, რითაც რ. გვე ლე სიანი პეტერბურგში 

დაავადდა, სწრაფად ვითარდებოდა. მხატვარი 

ვერ ურიგდებოდა მოსალოდნელ კატასტრო- 

ფას, დარწმუნებული იყო, რომ შეძლებდა სა– 

ზღვარგარეთ გამგზავრებას, თავისი ოსტატო- 

ბის სრულყოფას იტალიაში. 
მეგობრები და ახლობლები ხელს უწყო- 

ბდნენ ახალგაზრდა მხატვარს შეესრულებინა 

თავისი მისწრაფება, მაგრამ მას ამ ოცნების 

განხორციელება არ ეღირსა. 
აკადემიის დამთავრების და პეტერბურგი- 

დან სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ 

რ. გველესიანი გარდაიცვალა სულ მალე, 
1884 წლის 30 ნოემბერს. 

რ. გველესიანის გარშემო შეჯგუფდა 

ახალგაზრდა ქართველი მხატვრების პლეადა, 
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რომელთა შორის თავის ნიჭით და ნამდვილი 

შემოქმედებითი მგზნებარებით გამოირჩეო- 

და გიგო გაბაშვილი. 

ეს გამოჩენილი მხატვარი თავის სიცოცხ- 

ლის უკანასკნელ დღემდე უღრმესი სიყვარ- 
ულით და პატივისცემით იგონებდა თავისი 

სიყრმის მეგობარს, უდროოდ დაღუპულ შე- 

სანიშნავ ხელოვანს. 

ქართული სახვითი ხელოვნება სამუდა- 

მოდ დავალებულია რომანოზ გველე- 
სიანისაგან იმით, რომ მან თავისი 'მთა- 

გონებული შემოქმედებით ახალი მაცოცხლე- 

ბელი ნაკადი შეიტანა მის განეითარებაში, 

ალექსანდრე ბერიძე 

(1858––1917) 

ორი ნიჭიერი მხატვრის -- ალექ- 
სანდრე ბერიძისა და რომანოზ 
გველესიანის სახელები მჭიდროდ 
არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი. ბევ- 
რად ემსგავსებიან ერთმანეთს მათი ცხოვრე- 
ბის და შემოქმედების გზებიც. ახლო მეგობ- 
რებმა პეტერბურგის სამხატვრო აკადემიი- 
დან, მთელი თავისი ძალ-ღონე მოახმარეს 
მშობლიური ხელოენების სამსახურს, მაგრამ 
მთელი რიგი მიზეზების გამო თავიანთი შემო- 
ქმედებით ვერც ერთმა ვერ თქვა ბოლომდე 
თავისი სათქმელი, ვერ მოიპოვა დამსახურე- 
ბული აღიარება. 

ალექსანდრე ლონგინოზის ძე ბერიძე დაი- 
ბადა 1858 წელს წერილი მოსამსახურის ოჯა- 
ხში. თბილისის სასულიერო სემინარიის დამ- 
თავრების შემდეგ 1971 წელს შევიდა სამ- 
ხატვრო სკოლაში, რომელიც 1877 წელს 
წარმატებით დაამთავრა. ამავე წელს ახალ- 
გაზრდა მხატვარი თავისუფალ მსმენელად 
მოეწყო პეტერბურგის სამხატვრო აკადემია- 
ში. მაგრამ უსახსრობამ, რაც ასე ხშირად გა- 
დაულახავ დაბრკოლებად ეღობებოდა ქართ- 
ველ მხატვართა უმრავლესობას, გასტეხა 

ალ. ბე რიძის ჯანმრთელოაა. იგი იძულე- 
ბული გახდა დაეტოვებინა პეტერბურგი და 
რამდენიმე ხნით სამხრეთში ეცხოერა. ის 
გაემგზავრა იტალიაში, დასახლდა ნეაპოლში. 
და ორი წელი იმუშავა მეფის სახელობის 
სამხტვრო სასწავლებელში. 1879–-1881 
წლების მანძილზე მხატვარი მერყეობს ორ 
ქალაქს შორის, ვერ გადაუწყვეტია რომელ 
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მათგანს მისცეს უპირატესობა. ერთ ხანს ის 

ბრუნდება პეტერბურგში, კელავ იწყებს მერ– 
ყეობას სამხატერო აკადემიაში, მაგრამ 1892 

წელს ისევ მიემგზავრება ნეაპოლში. 

იკლებდა რა ცხოვრებისათვის” ყეელაზე 
უსაჭიროეს და აუცილებელს, ბერიძე 

თავის მცირე სახსრებს მოგზაურობას ახმარ- 
იტალიის 

შემოვლა, ნახა და გაიცნო აღორძინების ეპო- 

ქის დიადი ძეგლები, ამასთან ერთად მან გვე“ 

რდი ვერ აუარა იტალიელი ხალხის მებრძოლ 

სულს, რომელიც უცხოელ დამპყრობთა მუ- 

ხრუჭებში გმინავდა. იტალიელი პატრიოტების 

ბრძოლამ, მათი დაქუცმაცებული სამშობლოს 

გაერთიანებისა და განთავისუფლებისათვის, 

ა. ბერიძის მეხსიერებაში ცოცხლად აღა- 
დგინა ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვა- 

ნი ბრძოლა აღმოსავლეთ დამპყრობთა წი- 
ნააღმდეგ. 1880 წელს. ე. ი. იტალიაში მისი 

პირველი გამგზავრებს დროს მიღებულ 

ძლიერ შთაბეჭდილებათა მოზღვაექების ზეგა- 
ქლენით, ალ. ბერიძემ საქართველოში გა–- 

მოგზავნა დასურათებული ფურცლები, რო- 

მელთაც უწოდა „ხმა იტალიიდან“. პირველ 
ფურცელზე მოათავსა მის მიერ შესრულე- 

ბული იტალიელი ხალხის ეროენულ-განმათა- 
ვისუფლებელი ბრძოლის ბელადის – ჯუ- 

ზეპე გარიბალდის პორტრეტი. 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრ- 

ცელებელმა საზოგადოებამ „ზმა იტალიიდან“ 

დიდი ტირაჟით გამოსცა და გაავრცელა. 

ფილტეების ჭლექი კი გზას მიიკვლევდა, 

და, მან შეძლო თითქმის მთელი



ხუთი თვით მიაჯაჭვა მხატვარი ლოგინს, მაგ- 

რამ ეს ხელს არ უშლიდა სულიერად გაუ- 
ტეხელ ახალგაზრდას გამოხმაურებოდა საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების საინტერესო მოვ- 

ლენებს. მოიკეთა თუ არა, დაუახლოედა მო- 

წინავე ქართველ თეატრალურ მოღვაწეებს, 
გახდა ქართული დრამატული წრის აქტიური 

წევრი. როცა 1885 წელს, ვასო აბაში- 

ძის თაოსნობით. თბილისში გამოსვლა იწ- 
ყო პირველმა ქართულმა თეატრალურმა 

ილუსტრირებულმა ჟურნალმა „თეატრმა”, 

ალექსანდრე ბერიძემ პირველ ნომერში მოა- 

თავსა მის მიერ დაწერილი შოთა რუსთა- 
ველის პორტრეტი მისადმი მიძღვნილი 
აკაკი წერეთლის ლექსით „სულმნათო, 
მადლი შენს გამჩენს". 

ამის შემდეგ ჟურნალ „თეატრის“ ფურ- 
ცლებზე სისტემატურად იბეჭდებოდა გამო- 
ჩენილი ქართველი მწერლების პორტრე- 
ტებ: ალექსანდრე ჭავჭავაძის 
პორტრეტი დაიბეჭდა 1885 წლის ჟურნალ 
„თეატრის" მე-11 ნომერში, აკაკი წერე- 

თლის მე-14-ში, ილია ჭავჭავაძის-– 

მე-16-ში, სერგეი მესხის -––მე-18-ში, 

გრიგოლ ორბელიანის -–- 1881 

წლის მე-2 ნომერში პორტრეტები ცალკე 

რეპოოდუქციების სახითაც ვრცელდებოდა, 

რასაც დიდი ინტერესით და თანაგრძნობით 
ხვდებოდა ქართველი მოსახლეობა. 

1886 წელს ალ. ბე რიძემ მოხატა ფარ– 
და თეატრისათვის, რომელსაც მაშინ „არ- 
ტისტული წრე“ ეწოდებოდა (შენობა, 
რომელშიც მუშაობდა გრიბოედოვის სახე–- 
ლობის სახელმწიფო რუსული თეატრი). ალ. 

ბერიძის მიერ მოხატული ფარდა თეატ- 

რის ღარბაზს 27 წლის განმავლობაში ამშვე– 
ნებდა –– 1914 წლამდე, მანამდე, ვიდრე იგი 

ხანძარმა არ შთანთქა. ამჟამად საქართველოს 

თეატრალურ მუზეუმში ინახება ალ. ბერიძის 
მიერ იმ ფარდის აკვარელით შესრულებული 

ესკიზი. 
ფარდაზე გამოსახული იყო რომელიღაც 

არქიტექტურულ ძეგლთან გამართული სახა- 
ლხო დღესასწაული. მხატვარს მაყურებლის 

მთელი ყურადღება გადატანილი ჰქონდა ხან– 

დაზმული, ეპიკური სახალხო მთქმელის ფი- 

გურაზე, რომელიც მის გარშემო შემოკრე- 

ბილ გულმოდგინე მსმენელებს როგორც 

ჩანდა, რაღაც გმირულ ისტორიულ ამბებს 
მოუთხრობდა. 

მიუხედავად დიდი შრომისმოყვარეობისა 

და დაუცხრომელი მუშაობისა, ალ.ბე რიძე 

ეერ ახერხებდა ეკონომიურად გაეტანა თავი 

და იძულებული იყო ხატვა-ხაზვის მასწავ- 
ლებლის მუდმივი ადგილი ეძია სასწავლებე- 
ლში. მასწავლებლობის უფლების მისაღებად 

მან პეტერბურგის სამხატვრო აკადემიის საბ- 

ქოში წარადგინა 4 ნახაზი, 4 ნახატი და ერ- 

თი ეტიუდი. განიხილა რა ეს ნამუშევრები 
აკადემიის საბჭომ, 1898 წლის 18 მარტის 
თარიღით, ალ. ბე რიძე ს მიანიჭა საშუალო 
სკოლებში ხატვის მასწავლებლობის უფლება. 

მიუხედავად ამისა, მხატვარმა მაინც ვერ 

მოახერხა საბოლოოდ საქართველოში დამკვი– 
დრება. რამდენიმე წელიწადს ის კვლავ განა- 

გრძნობდა ბეჭდვითს ორგანოებში თანა- 

მშრომლობას –– ხატავდა სურათებს საბავშო 

ჟურნალ „Iეჯილისათვის“ და ქართული გაზე– 

თების დასურათებული დამატებებისათეის. 

მაგრამ საარსებოდ ყეელაფერი ეს მცირე 
რამ იყო, ამიტომ ალ. ბე რიძე იძულებული 

გახდა ჩრდილოეთ კავკასიაში გადასულიყო 

და კავკავის ერთ-ერთ სკოლაში ხატეის მას- 

წავლებლად მოწყობილიყო. ამ თანამდებო- 

ბას შერჩა იგი ბოლომდე – სიცოცხლის 

დასრულებამდე, ე. ი. 1817 წლამდე. 

ალექსანდრე ბერიძის შემოქმე- 

დებითი მემკვიდრეობა ჯერ კიდევ მთლიანად 

შეკრებილი არ არის. საქართეელოს სსრ ხე–- 
ლოვნების სახელმწიფო მუზეუმში დაცული 

ნაწარმოებები მეტყველებენ იმაზე, რომ 

ალექსანდრე იყო თვალსაჩინო მხატვა- 
რი, რომელმაც, მისგან დამოუკიდებელი მი- 

ზეზების გამო სამწუხაროდ ,ვერ შეძლო 

ტალანტის მთლიანად გამოვლინება, მიუხედა- 

ვად ამისა, ალ. ბერიძის მხატვრულმა 
ქმნილებებმა მაინც დიდი გავლენა მოახდი- 

ნეს რეალისტური მიმართულებით ქართული 
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ფერწერის წარმართვაზე და მის შემდგომ 

განვითარებაზე. 

მხატვრის ყველაზე თვალსაჩინო ნაწარ- 
მოებთა რიცხვს, უწინარეს ყოვლისა, უნდა 

მიეკუთენოს მოცინარი ბერიკაცის პორტრე- 

ტი, რომელიც ავტორს დაწერილი აქის ნა- 

ტურიდან 188! წელს ნეაპოლში (ტაბ. 242,. 

ფართო, გაბედული მონასმებით აქეს მხა- 

ტვარს დაწერილი მოხუცის პირისახე, ძლიეს 
შეკავებული სიცილისაგან ოდნავ მოჭუტული 

თვალებით. ასეთივე ოსტატობით არის გად- 

მოცემული გაბურძგნილი ჭაღარა თმა, თხე- 

ლი წვერი და შეჭაღარავებული ულეაში, 
თუ ხელმოწერის მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

დაახლოებით იმავე წლებში, ისევ ნეაპოლში 

უნდა იყოს დაწერილი პორტრეტი „ბერიკა- 

ცი არახჩინში“, პორტრეტი დაწერილია ზე- 
ოით პროფილში, მინიატიურის სტილმი. რო- 
გორც პირველ პორტრეტში, აქაც ალ. ბერი- 

ძემ შეძლო სიცხოველით და სიმართლით 
გადმოეცა ხანდაზმული ბერიკაცის მოდუნე- 

ბული, მჭკნარი, ნაოჭებიანი სახე, მაგრამ 

წერის მანერის მიხედვით ეს ნაწარმოები 

პორტრეტული ხელოვნების უფრო დიდ, 

დაზგურ ქმნილებებს ეკუთნვის, ვიდრე მი- 

ნიატიურულ ჟანრს. 

საქართველოს სსრ ხელოენების სახელ- 
მწიფო მუზეუმში ინახება ალ. ბერიძის კიდევ 

რამდენიმე ფერაღი ნახატი და ეტიუდი, 

რომლებიც დაწერილია ნატურიდან გლეხურ 
თემებზე: „ბიჭი, რომელიც სალამურს უკ- 

რავს“ (1892), „გოგო, რომელიც წინდას 

ქსოვს“ (1892 )(ტაბ. 243), ისევ „ბავშვი, 

რომელიც სალამურს უკრავს“ (1095 წლით 

დათარიღებული). 

გლეხი ბიჭების სახეები დაწერილია რეა- 

ლისტურად, მაგრამ მხატვრული თვალსაზრი- 
სით ეს ეტიუდები უფრო დაბალ დონეზე 

დგანან, ვიდრე ბერიკაცების ზემოთ განხი- 
ლული პორტრეტები, ბიჭების პორტრეტებ- 

ფი იგრძნობა ერთგვარი გადაჭარბება, რო– 

მელიც ხელს უშლის მნახველების მიერ მათ 

ცხოველმყოფელ აღქმას. 
ამ ჯგუფში გამონაკლის წარმოადგენს 
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ეტიუდი „მწყემნი ბიჭი, რომელიც შთა- 

ბეჭდილებას სტოვებს ცოცხალი გამომეტ- 
ყეელებით და მხატვრის მახვილი თვალით. 

ამავე სერიას მიეკუთვნება „გლეხის ოჯა- 
ხი მცხეთაში4, „წისქვილთან“, „ხევსური ჩი- 

ბუხით", „ქვიშხეთელი გლეხი“ და სხე. 

ალ. ბერიძის ამ ნაწარმოებთა მთელი 

სერია ფრიად საგულისხმო და საყურადღე- 

ბოა იმ მხრიე, რომ იგი მოასწავებს ახალი 
ბლეხური ყოფის თემატიკის გამოჩენას ქარ- 
თულ ფერწერაში და ამის გამო მას ენიჭება 

გარკვეული ისტორიული მნიშვნელობა. 
სახის ფსიქოლოგიური მეტყველების გა- 

მოსახვის ოსტატობის მიხედეით, ალ. ბერიძის 
საუკეთესო ქმნილებებს წარმოადგენს უც- 
ნობი ქალის პორტრეტი და მამაკაცის თავის 

ეტიუდი. 
ქალის პორტრეტი მოცემულია მონაც- 

რისფრო-მიხაკისფერ ფერადოვან გამაში, 

თვალში გეცემათ დიდი თავი, უკან დაუდევ- 
რად გადავარცხნილი მოწითურო-წაბლისფე- 
რი თმა, გასხივოსნებული ღია თაფლისფერი 

თვალები, ლამაზად მოხაზული ნიკაპი. ოდნავ 

ძირს დაწეული მეტყველი ქვემო ტუჩი; უც- 
ნობი ქალის მუქწითელი სამოსელი, კისერ- 

თან ფერადოვანი ლაქით ჰარმონიულად ეხა- 
მებ პორტრეტის საერთო კოლორიტს 

(ტაბ. 241). 

ბევრად უფრო მეტი ოსტატობით არის 
დაწერილი „თავი წითელ არახჩინში4, ეტიუ- 

დი შესრულებულია 1880 წელს ნეაპოლში, 
როგორც ჩანს, ერთ სეანსში. პოზაში მდგო- 

მი მოხუცის თავი ოდნავ ქეევითაა დახრილი, 

ნახევრად ძირს დახრილია თვალებიც; ბერი- 

კაცის ტუჩებს ირონიული ღიმილი დასთამა- 
შებს, ნაოჭებით დაფარული სახე იმაზე მეტ- 
ყველებს, რომ ბერიკაცს ბევრი განუცდია 

და გადახდენია ცხოვრებაში (ტაბ. 240). 

დასახატი ნატურის ინდივიდუალურ თვი- 

სებათა გადმოცემაში ფაქიზი, დახვეწილი, 

ოსტატობა, შინაგანი სამყაროს გახსნის უნარი 

საფუძველს გვაძლევს ალ. ბერიძის ეს ეტიუ- 

დი ქართული პორტრეტული ხელოვნების 

საუკეთესო ნაწარმოებთა ჯგუფს მივაკუთე-



ნოთ. როგორც აღენიშნეთ, ალექსანდრე ბე- 

რიძეს წილად არ ხედა ბედნიერება, მთლია–- 

ნად გამოევლინა თავისი დიდი ნიჭი და შესა- 
ძლებლობა, მაგრამ ეს გარემოება არ ამცი- 

რებს იმ ღიდ როლს, რომელიც შეასოულა 

მისმა შემოქმედებამ ქართული რეალისტური 
ფერწერის განვითარებაში. 

ბრიბოლ ტატიქვილი 

(1848--–-1911) 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ 

ხელოვნებაში რეალისტური პრინციპების და- 

ნერგვისათვის, პროგრესული იდეების ფართო 

პოპულარიზაციისათეის დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა პირველი ქართველი ქსილოგრაფ-გრა- 

ვიორის გ. პ. ტატიშვილის (1048 -– 

1911). შემოქმედებითს მოღვაწეობას!. 

ქ. გორის წვრილი ხელოსნების ღარიბი 

წრიდან გამოსულ გრიგოლ ტატიშვილს არ 

მიუღია არც საერთო და არც სპეციალური 

განათლება. ზუნებრიემა ნიქმა, სახვითი ხე- 

ლოვნებისაკენ მიდრეკილებამ დააახლოვა იგი 

თბილისში სპექტაკლების გასამართავად ჩა–- 

მოსული იტალიური საოპერო დასის მხატ- 
ვარ-დეკორატორებთან. 

პირველად ჩვეულებრივი, უბრალო და- 

ნით ხისაგან ჭჰრიდა აფიშებს, შემდეგ თანდა- 

თან გადავიდა უფრო რთულ გრაფიკულ სა- 

მუშაოებზე; მედგარი, შეუპოვარი შრომისა 

და ხელოვნების დიდი სიყვარულის მეოხე- 

ბით, ის თანდათან სრულყოფდა თავის ოსტა- 

ტობას და ასრულებდა რთულ ამოცანებს?, 
თვიონასწავლმა მხატვარმა 1868 წელს თბი- 

ლისში მოაწყო საკუთარი სახელოსნო და 

დაიწყო შეკვეთების მიღება ილუსტრაციებსა 

და წიგნების მხატვრულ გაფორმებაზე. გ 6 ი- 

გოლ ტატიშვილი ძალიან ბევრს მუშა- 

ობდა ქართული მხატერული შრიფტის დამუ–- 

შავებაზე, საგანგებოდ სწავლობდა ძველი 

ქართული ხელნაწერების დეკორს, იღებდა 
ქართული კლასიკური ხუროთმოძღვრების ჩუ- 
ქურთმების ასლებს. წარსული საუკუნეების 

  

1 ბ. გორდეზიანი, 

ხელოვნება“ 1945, X# 30. 

მდიდარი მხატვრული მემკვიდრეობის შეს- 

წავლამ, მისმა შემოქმედებითმა ათვგისებამ 

მხატვრს საშუალება მისცა შესდგომოდა 
1888 წელს ისეთ საპასუხისმგებლო სამუშა- 
ოებს, როგორიც იყო რუსთეელის პოემის 

„ეეფხისტყაოსნის“ გამოცემის მონუმენტური 
გაფორმება, 

„ვეფხისტყაოსნის“ გამომცემლის ბოლო- 
სიტყვაობაში აღნიშნულია, ასომთაგრულები, 

თავსართები, ბოლოსართები, მოჩარჩოება და 
წიგნის გაფორმება, შემკობის ყოველი დეტა- 

ღი გრიგოლ ტატიშვილს დიდი ოს- 
ტატობით და 'გემოვნებით ჰქონდა გაკეთებუ- 
ლიო. „ეეფხისტყაოსნის“ ამ გამოცემას უდი- 

დესი მნიშენელობა' მიენიჭა ქართული წიგნის 
გრაფიკის ისტორიაში. ამ საქმის ოსტატის-- 

გრიგოლ ტატიშვილის დიდ მხატვრულ მიღ- 

წევას წარმოადგენდა ის, რომ ქართული 
ხელნაწერი წიგნების დეკორისგან ქვაზე 

კვეთილობისა და ხეზე გამოჭრის ხელოვნე- 
ბისაგან მის მიერ ნასესხები ქართული ორ- 

ნამენტული მოტივები მან შემოქმედებითად 

ხელახლა გაიაზრა, გააერთიანა ერთ სტილში, 

მიიყვანა ისინი, თუ ასე შეიძლება ითქვას, 

ერთ მნიშვნელამდე. 

გრიგოლ ტატიშვილის ნამუშევ- 

რები იბეჭდებოდა გაზეთებში, მათ სურათე- 
ბიან დამატებებში, ჟურნალებში და ბოლოს 

სახლემძღვანელო წიგნებშიც. ' 
გრიგოლ ტატიშვილის მიერ ისე- 

თი სახელმძღვანელოების დასურათებამ, რო- 

გორიც იყო ჩვენი ცნობილი პედაგოგის ია- 

„ქართული გრაფიკული ხელოვნების ფუძემდებელი“, გაზ. „ლიტერატურა და 

9 მ. ურუშაჰე, პირველი ქართეელი გრაეიორი გრიგოლ ტატიშვილი, 1958. 
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კობ გოგებაშვილის მიერ შედგენილი „დე- 

და ენა“, „ბუნების კარი“, „რუსკოე სლოეო“, 

მთელი ეპოქა შექმნა საქართეელოს გრაფი–- 

კულ ხელოვნებაში ამ ილუსტრაციებზე 

იზრდებოდა ქართველი ხალხის მრავალი 
თაობა, ამ სახელმძღვანელოში მოთავსებული 
გ. ტატიშვილის სურათები, ნახატები, 

დიდ გავლენას ახდენენ ბავშვების მხატვრუ- 
ლი გემოვნების ჩამოყალიბებასა და განგითა–- 
რებაზე. 

გრიგოლ ტატიშვილი ქ.რ»ული 

რეალისტური გრაფიკის ფუძემდებელია, იგი 
ქართულ სახვითს ხელოვნებაში დემოკრატი- 

ული მიმდინარეობის თეალსაჩინო წარმო- 
მადგენელიცაა. 

მის მიერ ასახულ ქართველი ხალხის ყო- 
ფა-ცხოვრების სურათებს, ჩანახატებს ფბრა- 

ლო ხალხის ცხოვრებიდან საქართველოს 
მრავალფეროვანი და წარმტაცი კუთხეების 
ასახვას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, იმ 
მხრივ. რომ ყველაფერი ეს აღვივებდა და ან– 
ვითარებდდ” საღ პატრიოტულ გრძნობას, 

მშობლიური ხალხის მშრომელი ძასებისაღვი 
სიყვარულს და მოზარდ ახალგაზრდობაში 

ხალხური მხატვრული ზეპირსიტყვიერები- 

სადმი ინტერესს. 

გარემომცგველი სინამდვილის ხალხის 

ცხოვრების მართალი, რეალისტური ასახეა 

გრ ტატიშვილის მთელი შემოქმედე- 
ბის ერთ-ერთი მთავარი დამახასიათებელი 

თვისება იყო. 

მაგრამ წარმმართველი და განმსაზღვრე- 

ლი როლი ქართული რეალისტური ხელოე- 

ნების განვითარების ისტორიაში ყოფითი 
ფერწერის შექმნაში თავისი შემოქმედებით 

გიორგი (გიგო ივანეს ძე გაბა- 

შეილმა ითამაშა, ოსტატობის მიხედვით 

საქართველოს ერთ-ერთმა ღიდმა, მკეეთრი 

შემოქმედებითი ინდივიდუალობის მხატვარ- 

მა, რომელიც მხატვრობის სარბიელზე 1890- 

იან წლებში გამოვიდა და უმალვე დაიჭირა 

წამყეანი ადგილი ქართული რეალისტური ხე- 

ლოენების განვითარებაში. 

ბიორბი გაბაშვილი 

(1862––1936) 

გიორგი (გიგო) ივანეს ძე გაბაშვილი ქარ- 
თულ ფერწერაში რეალისტური მიმართუ- 

ლების ფუძემდებელი და ამასთან ყველაზე 
თვალსაჩინო, ყველაზე ბრწყინვალე წარმო- 
მადგენელია. 

მხატვრის უმდიდრესი შემოქმედებითი 
მემკვიდრეობა, რომელიც ორი ათასზე მეტ 
ტილოს შეიცავს, მოწმობს მის დაუცხრომელ, 

მჩქეფარე მოღვაწეობას და წარმოადგენს 
ქართული სახვითი ხელოვნების საგანძურის 
ძვირფას საუნჯეს. მთელ თავის ხანგრძლივ 

შემოქმედებითს გზაზე გიგო გაბაშვილი რეა- 
ლისტური პრინციპების ერთგული იყო, და 
განუხრელად იზიარებდა იმ მრწამსს, რომ- 
ლის თანახმად ხალხისათვის სასარგებლო და 

საჭიროა მხოლოდ ცხოვრებისეული სიმარ–- 
თლითა და ჰუმანურობით გამსჭვალული ხე- 
ლოვნება. 
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ყოველი მისი ნაწარმოები აღბეჭდილია 

გარემომცველი სინამდვილის ღრმა (ცოდნით 

და წარუშლელ შთაბეჭდილებას ტოვებს და–- 
სურათებული მხატერული სახეებით. 

ხელოვნების უსაზღვრო სიყვარულის და 

იშვიათი შრომისმოყვარეობის მეოხებით იგი 

შეუპოვრად სძლევდა ყოველგვარ დაბრკო- 
ლებას, სიძნელეს და ღირსეულად ასრულებ- 

და თავის პატრიოტულ, მოქალაქეობრივ მო- 

ეალეობას სამშობლოს წინაშე. 
გიგო გაბაშვილი დაიბადა 1862 

წელს თბილისში, მოსამსახურის ოჯახში. მამა 

ადრე დაეკარგა, აღზარდა დედამ, რომლი– 

სადმი სიყვარული და მხურვალე მადლიერე- 

წუთამდე ასულდგმულებდა. 
1880 წელს დაამთავრა რეალური სას- 

წავლებელი. მწვავე ნივთიერმა გაჭირვებამ



ხელი შეუშალა განეგრძო სწავლა, მხოლოდ 

ექვსი წლის შემდეგ მოახერხა პეტერბურგს 

გამგზავრება და სამხატერო აკადემიაში შესვ– 

ლა. აქ გ. გაბაშვილმა გატაცებით 

დაიწყო მეცადინეობა სახელგანთქმული ბა- 
ტალისტის ვილევალდეს კლასში. ახალ– 

გაზრდა მხატვარმა სიბეჯითით, გულმოდგინე- 

ბით და ბუნებრივი ნიჭით ერთბაშად მიიქცია 

მასწავლებლები“ ყურადღება და ხშირად 

წამახალისებელ ჯილდოებს იმსახურებდა. 

დაამთავრა თუ არა სამხატერო აკადემია ბა– 
ტალური კლასით, გიგო გაბაშვილი 

პროფესიულ მხატერად დაბრუნდა სამშობ- 
ლოში, სადაც ჩეეული ენერგიულობით დაი– 
წყო შემოქმედებითი მუშაობა; სულ მოკლე 
ხანში, დაწერა რა მთელი რიგი სურათებისა 
და ეტიუდებისა საქართველოს ცხოვრების 
თემებზე. 1891 წელს უკვე შეძლო მოეწყო 
საკუთარი სურათების დამოუკიდებელი გა- 
მოფენა. რომელმაც დიდი მხატვრის სახელი 

მოუხვეპა, 
გ. გაბაშვილის შემოქმედება წარ- 

მოადგენს ქართული ხელოვნების ახალ ფურ- 

ცელს. მხატვარი ღრმად ჩაწვდა მშობლიური 
ხალხის გულის სიღრმეს. მას იზიდავდა ქარ– 
თველი ხალხის ბრწყინვალე წარსული, მისი 
რაინდული ბუნება, სამშობლოსადმი თავდა- 

დებული სიყვარული. უპირველეს ყოვლისა, 
მხატვარს იზიდავდა ჩვენი დედაქალაქის თავ– 

გადასავალი, მოსახლეობის ცხოვრება, ძველი 

ადათები, ყოფის პატრიარქალური ტრადი- 

ციები, მშეენიერი ძველი თბილისი, მისი წარ– 
მტაცი ფერები, მზიანი კოლორიტი, რაც შე- 

სანიშნავად აღიბეჭდა დიდი ქართველი მხა–- 

ტვერის შემოქმედებაში. 

1891--1893ვ წლებში გიგო 

შვილმა შექმნა შესანიშნავი ტილოების 

მთელი წყება რომელმაც ცხაღყო მისი 

ბრწყინვალე ნიჭის სრული მომწიფება; ასე- 
თი სურათებია „წვიმის შემდეგ“ (1881), 

„მოლა“ (1891, ტაბ. 244), „სამი მოქალაქე“ 

და სხვ. 

გაბა- 

სურათი „წვიმის“ შემდეგ“ გამოირჩევა 

თავისი მაღალი ფერწერითი ღირსებებით და 

ფაქიზად გადმოცემული განწყობილებით, 

ხოლო „სამი მოქალაქე“ –– ტიპაჟის სახოვა- 

წი დახასიათებით (ტაბ. 244). 

აღნიშნული ნაწარმოები მეტად მარტივია 

კომპოზიციური წყობით არსებითად ერთ 
სურათში მოთავსებულია ერთი და იმავე სო- 

ციალური ფენის წარმომადგენელთა სამი ნა- 
ტურიდან დაწერილი ეტიუდი-პორტრეტი, 

რომელთა შორის სიუჟეტური კავშირი მხა- 

ტვრის მიერ მოცემული არ არის, მათ შორის 

ისეთი მსგავსება არსებობს, რომ უნებლიეთ 

იბადება შემდეგი მოსაზრება: მხატეარს ნა- 

ტურიდან, ერთი და იმავე პირის –- ძეელი 

თბილისის მოქალაქის, სამი ეტიუდი გაუკე- 

თებია. შემდეგ მან ერთ კომპოზიციაში მოა- 
თავსა თითოეული ნატურის მიხედვით დაწე- 
რილი ეტიუდი ოდნავ შეცვლილი სახით. 
წერის ფართო მანერა, კოლორიტის სიმძაფ- 
რე და ნათელი გამა, დაკვირვების გასაოცარი 
უნარი ამ სურათს დიდ მხატერულ მნიშგნე- 

ლობას ანიჭებს, 

1894 წელს გიგო გაბაშვილი გაემ- 

გზავრა შუა აზიაში და რამდენიმე თვის შემ- 
დეგ იქიდან ჩამოიტანა დიდძალი მკვეთრად 

დაწერილი ეტიუდები,„ კალმით ჩანახატები, 

აკვარელები და სხვ. მხატვარმა, შემდგომში 

(1894-–-1897) ეს ეტიუდები გამოიყენა დი- 

ღი ტილოების დასაწერად ძველი სამარყან- 

ღის ცხოვრების თემებზე. მთელ მსოფლიო- 

ში ცნობილ ტილოებს შორის ყველაზე პო- 

'პულარულია „ბაზარი სამარყანდში“ (ტაბ. 

244), რომელიც რამდენიმე ვარიანტად არის 

დაწერილი. 

გიგო გაბაშვილი არ დაკმაყოფილ- 
და მოპოვებული წარმატებებით; მხატვრული 

„ოსტატობის ასამაღლებლად 1894 წელს შე- 

ვიდა მიუნხენის სამხატერო აკადემიაში. „კა– 

მეჩივით ვმუშაობ ისე რომ წელი მწყდე– 

ბა“, -- წერდა 1895 წელს მიუნხენიდა5 

გ. გაბაშვილი მხატვარს დავით გუ- 

რამიშვილს. 

მიუნხენში გ. გაბაშვილი შეხედა სა- 

ხელგანთქმულ ბატალისტს ფ. რუბოს, 
რომელთანაც ის თანაშემწედ მუშაობდა თბი- 
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ლისში 1884--1885 წლებში; ფ. რუბო გააო- 

ცა გიგო გაბაშეილის წარმატებებმა, 

მან გაკვირეებაც კი გამოთქვა მიუნხენის აკა- 

დემიაში მისი შესელის გამო. 

ფ. რუბოს გაკვირვება იმით იყო გა- 
მოწვეული, გაბაშვილი 

მიუნხენმი ყოფნის დროს უკვე სრულიად 

ღამთაერებული, მომწიფებული ოსტატი იყო, 
სავსებით ჩამოყალიბებული მსოფლმხედვე– 

ლობით და გარკვეული მხატვრულ-ესთეტი- 
კური მრწამსით. 

რუსული რეალისტური სკოლის ტრადი- 
ციებზე აღზრდილი, იგი, თავგამოდებული 
ღამცველი იყო პროგრესული, იდეური ხე- 
ლოენებისა. ჩვეული პირდაპირობით და სი- 

ფიცხით ეკიდებოდა დასავლეთ-ევროჰული 
ბურჟუაზიული ხელოვნების დეკადენტურ 
მიმდინარეობებს. „გერმანელებს, –– სწერდა 

გ. გაბაშვილი მხატვარ დ. გურამი- 

შვილს, –-– ისეთი უმოძრაობა აქვთ ხე- 
ლოვნებაში, რომ ვერასოდეს ვერ წარმოვიდ- 
გენდი“. 

მიუნხენში გამართულ საერთაშორისო 
გამოფენაზე დიდი რუსი მხატერის ი. ე. რე–- 
პინისათვის ოქროს მედლის მინიჭებამ 
გ. გაბაშვილს კიდეე ერთხელ მისცა სა- 
ბაბი გამოეთქვა თავისი გულწრფელი აღტა- 
ცება მოწინავე რუსულ ხელოვნებაზე. ამას- 

თან დაკავშირებით ი. რეპინს აღფრთო- 
ვანებული წერილი გაუგზავნა და რეპინი- 

საგან 1895 წელს 13 ივნისით დათარიღე– 

ბული საპასუხო ბარათიც) მიიღო: 

„მეტად ამაღელვა თქვენმა თავაზიანმა და 

მხურვალე წერილმა, მშვენიერო უცნობო! 

თქვენი წერილის შემდეგ კაცი მართლა შეიძ- 

ლება მიეცეს ოცნებას საბედნიეროდ, მე 

უკვე კარგა ხანია განვვლე მეოცნებე კაცის 
ასაკი და ახლა ძალიან მოკრძალებული აზ- 

რისა ვარ საკუთარ მხატვრულ ღირსებებზე. 

მხატვრობის ისეთ ცენტრში, როგორიც მიუნ- 

ხენია, და ისეთ საერთაშორისო გამოფენაზე, 

რომ გიგო 

ჩემი გონების თეალს დაუნდობლად წარმო- 

უდგა ჩემი სურათი –– მოძველებული თავი– 
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სი კომპოზიციით და მომძიმო-მოუქნელი 

შესრულებით. 
იმას, რომ მე მომაკუთვგნეს მედალი. მი- 

გაწერ ჟიურის მხრივ ჩემდამი თავაზიან და 

კეთილ დამოკიდებტლებას. გთხოვთ, გადას- 

ცეთ ჩემი გულწრფელი მადლობა ბატონ 
რუბოს დეპეშის გამოგზავნისათეის, ეს-ეს 
არის, ვაპირებდი მისთვის წერილის მოწე- 

რას, რომ სამხატვრო აკადემიაში გამოგხაე- 

ნილი მისი წერილი მხოლოდ დღეს მივიღე 

თქვენს წერილთან ერთად. 

ეეცდები გერარდის პორტრეტი გამოვ- 
თხოვო მის მფლობელს მიუნხენის მომავალი 
გამოფენისათვის. თუმცა თქვენი გულწრფე- 
ლი რეკომენდაციის შემდეგ. ამ პორტრეტის- 
თვის აჯობებდა სულ არ გამოჩენილიყო გა- 
მოფენაზე. 

სულით და გულით მადლობას მოგახსე– 
ნებთ თქვენი ჭაბუკური და კეთილშობილუ- 

“რი აღტაცებისათეის. ბედნიერი ვიქნები. თუ 

შომეცემა შემთხვევა ჩამოგართვათ ხელი ამ- 
ხანაგურად. 

გთხოვთ. გადასცეთ ჩემი მოკითხვა რუ- 
ბოს. ჩემზე მან გულითადი კაცის შთაბეჭდი- 
ლება მოახდინა. 

ჩემი საზაფხულო მისამართი: ეიტებსკი 
(ზრდავიევო) ი. რეპინიი“. 

1898 წელს, მიუნხენის სამხატვრო აკადე– 

მიის დამთავრების შემდეგ, გიგო გაბა– 

შვილი მოგზაურობს იტალიასა დღა საბერძ- 
ნეთში, სადაც იგი ეცნობა მსოფლიო ხელოვ– 

ნების უმშვენიერეს ნაწარმოებებს. იმავე 
წლის შემოდგომაზე გ. გაბაშვილი სამ- 
შობლოში დაბრუნდა. აქ იგი კიდეე უფრო 

განიმსჭვალა თავისი ქვეყნის სიყეარულით, 

კიდევ უფრო გაიტაცა საქართველოს ბუნების 
სილამაზემ და მრავალფეროვნებამ უფრო 

ღრმად დააფიქრა თავისი მშობელი ხალხის 

ბედმა. მთელი შემდგომი პერიოდი, იტალი- 

იდან დაბრუნების შემდეგ თეით სიკედილამ- 

დე გ. გაბაშვილისათვის იყო მეტად 
ნაყოფიერი, შემოქმედებითი გაქანებით აღბე– 

ჭდილი პერიოდი, როცა მისმა ფუნჯმა ”შექმ- 

ნა უამრავი მაღალმხატვრული ტილო ქარ-



თეელი ხალხის ცხოვრების, ყოფის და შრო- 

მის თემებზე. 
ამ პერიოდის ჟანრული 

დან, უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია: „ხეე– 
სურთა ღრეობა", „ხევსურები დაზეერვაზე“ 

კომპოზიციები- 

(ტაბ. 245), „მთერალი ხევსური“ (1899, ტაბ.” 

246). „მთვლემარე ხევსური“ (1898), „ხატო- 

ბა" (1899, ტაბ. 247) და სხვ. 

ამაჟე ხანებში გ. გაბაშეილმა დაწე– 
რა მშეენიერ ნაწარმოებთა სერია პორტრეტე- 

ლი ფერწერის დარგში. გიგო გაბაშვი- 
ლის მიერ შექმნილი პორტრეტები თავიან- 
თი ფერწერითი ღირსებებით ამ ჟანრის მსოფ– 

ლიო ნაწარმოებთა სიმაღლეზე დგანან. ასეთია 
უცნობი თაგადის, მოლას (ფერ, სურ. 10), 
გუღალის როლში მომღერალ ფილიმონ 
ქორიძის (რუბინშტეინის ოპერა „დემო- 

ნი5), გამოჩენილი პუბლიცისტის და საზოგა- 

დო მოღეაწის ნ. ნიკოლაძის პორტრეტე- 

ბი. პორტრეტული ხელოვნების შესანიშნავ 

ნიმუშს წარმოადგენს 1910 წელს დაწერილი 

ჯგუფური პორტრეტი. რომელიც სამ გენე- 

რალს ი. ამილახვარს.ზ.ჭაგჭავაძეს 

და მ. ამილახვარს გამოსახავს მხატე- 

რის მიერ მოცემული ფსიქოლოგიური დახა- 

სიათების სიმახვილით, ეს ჯგუფური პორტ- 

რეტი ნამდვილი ისტორიული დოკუმენტია, 

რომელიც ამხელს მეფის კარზე მსახურ სამ- 

ხედრო ჩინოსანთა აზრის სიღატაკის და 

გონებრივ შეზღუდულობას. 

მონუმენტურ ტილოებთან ერთად გიგო 
გაბაშვილი წერდა პატარა ლირიკულ სურა- 
თებს, მაგალითად, „ტივებზე“ (1902, ტაბ. 

246), „გარიჟრაჟი, სასაფლაოს ეკლესიასთან“ 

(1904) და სხე. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების შემდეგ, გიგო გაბაშვილის დიდი 

ტალანტი განსაკუთრებული ძალით გაიფურ- 

ჩქნა. ასრულდა მისი დიდი ხნის ოცნება: 
თბილისში დაარსდა სამხატვრო აკადემია, სა–- 

დაც გიგო გაბაშვილი პროფესორად იქნა მი– 

წვეული. გ. გაბაშვილი პედაგოგიურ მოღვა- 
წეობას აკადემიაში სიცოცხლის უკანასკნელ 

ღღეებამდე ეწეოდა, არ იშურებდა თავის 

ღრმა ცოდნას და დიდ გამოცდილებას ახალ–- 

გაზრდობი აღსაზრდელად, მთელ თავის 

ძალ-ღონეს ახმარდა მას, რადგან მასში ხედავ- 

და ახალი ცხოვრების ენთუზიასტ ენერგიულ 
მშენებელს. გიგო გაბაშვილი მკაცრი, პრინ- 

ციპული, მომთხოვნი პედაგოგი იყო, რო- 

მელსაც, იმავე დროს, მხურვალედ უყვარდა 

თავისი მოწაფეები, არ სწყვეტდა ურთიერ- 

თობას მათთან მაშინაც კი, როცა ისინი აკა- 

დემიას ამთავრებდნენ და მის კედლებს გა- 
რეთ მოღვაწეობდნენ. 

თაეის შეხედულებებს ხელოვნების არსზე 
და მის დანიშნულებაზე გაბაშვილი მოწაფე- 
ებს უხსნიდა უბრალოდ, ლაკონიურად და 

დამარწმუნებლად. 

1936 წლის 23 ოქტომბერს ბათუმში შე- 
მოქმედებითს მივლინებაში ყოფნის დროს 
შეჩერდა გიგო გაბაშვილის მაჯისცემა, შე- 
ნელდა ძგერა მისი მგზნებარე გულისა, მაგი- 

დის უჯრაში ნაპოვნი იქნა სიკვდილის წინა- 

დღით მისი ხელით დაწერილი პატარა ანდერ- 
ძი: „უსახღვრო სიყვარულით და ერთგულე- 
ბით ვუძღვნი ჩემს ხალხს ჩემს მრავალწლის 

ნამოღვაწარს“, 
გიგო გაბაშვილის უმდიდრესმა 

მემკვიდრეობამ ქართულ სახვითს ხელოვნე- 
ბაში ისეთივე დიდი როლი შეასრულა, რო- 
გორიც ზაქარია ფალიაშვილის შემოქმედებამ 

ქართულ მუსიკაში და იაკობ ნიკოლაძის შე- 

მოქმედებამ ქანდაკებაში. 

ყოფაცხოვრებითმა ფერწერამ წამყვანი 
ადგილი დაიჭირა ქართულ რეალისტურ სა- 
ხეითს ხელოვნებაში. ყოფაცხოვრებითი ფერ- 

წერის დანერგვა და დამკვიდრება იყო სა- 

ზოგადოებრივი აზრის ევოლუციის და რუ- 

სულ ხელოვნებაში დაწყებული „პერედვიჟ- 
ნიკული“ მოძრაობის პროგრესულ იდეათა 

ლოგიკური შედეგი. 
რუსული „პერედვიენიკული“ იდეების 

ყეელაზე მკაფიო გამომხატველი: ღრმად 
ხალხური ტილოების შემქმნელი იყო პლას- 

ტიკური თხრობის შესანიშნავი ოსტატი, 
მგზნებბრე პატრიოტი, რეალისტი მხატვა- 

რი ––- ალექსანდრე მრევლიშვილი. 
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ალეკსანდრე მრევლიშვილი 

(1866-–1933) 

ალექსანდრე რომანისძემრეე;ვ- 

ლიშვილს თავიი ღრმად ”მინაარსიანი 
და მაღალმხატვრული ნაწარმოებებით ქარ- 
თული სახვითი ხელოვნების ისტორიაში ერთ- 
ერთი წამყვანი ადგილი უჭირავს. 

ალექსანდრე მრევლიშვილის 

შემოქმედების მთაეარ თემას მთელი მისი 
სამხატერო მოღვაწეობის განმავლობაში წარ- 
მოადგენდა ქართველი გლეხობის უფრო 
ზუსტად, ქართველი გლეხობის ყოფა-ცხოე- 

რება, რომელიც მან ასახა მთელი მისი სიმ- 

კაცრით და სიდუხჭირით, იმ აწეული რომან- 

ტიკული ელფერის გარეშე, რაც ასე დამახა- 
სიათებელია გიგო გაბაშეილის ნაწარ- 
მოებებისათვის. 

მრევლიშვილის მიერ შექმნილი სახეე- 
ბის გლეხების, მემამულეების, მეფის მო– 
ხელეების, მშრომელი ინტელიგენციის წარ- 
მომადგენელთა სახეების ცხოერებისეული 

სიმართლე და ტიპურობა ადვილად გასაგები 
ღა მისაწვდომია საზოგადოების უაღრესად 
ფართო ფენებისათვის; ამით უნდა აიხსნას 
მხატვრის ღდიღი პოპულარობა და მისდამი 

ხალხის ასეთი სიყვარული. 
ალექსანდრე მრევლიშვილის 

შემოქმედებითი მრწამსის და მსოფლმხედვე- 
ლობის ფორმირებაზე დიდი გავლენა მოახ- 

დინეს რუსული ფერწერის კლასიკოსებმა. 
განსაკუთრებით ,„,პერედვიჟნიკებმა“, 

ალექსანდრე რომანის ძე მრევლიშვილი 

დაიბადა 18რნ5 წელს, საქართველოს ძველ 

დედაქალაქში მცხეთაში, სადაც დღემდე შე– 
მონახულია ძველი ქართული ხელოენების, 

მეტადრე, ხუროთმოძღვრების შესანიშნავი 

ძეგლები. 
ნიჭიერი ახალგაზრდა მთელი მისი ჭაბუ- 

კური გზნებით გაიტაცა ამ ისტორიულ ნაწარ- 

მოებთა მშვენიერებამ, მაგრამ ძეგლთა დიდ- 
მა მხატვრულმა ღირებულებამ და ისტორი- 

ულმა მნიშვნელობამ ვერ დაჩრდილა მომა- 
ვალი მხატვრის ღრმა და შეუნელებელი ინ- 
ტერესი გარემომცველი სინამდვილისადმი. 
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თავდაპირველად ალ. მრევლიშვილი 

სწაეულობდა თბილისის სასულიერო სასჯწავ- 
ლებელში, სადაც მას კლასის დამრიგებლად 

ჰყავდა ცნობილი ქართველოლოგი –– ისტო- 
რიკძოსი მოსე ჯანაშვილი. ჯერ კიდევ 

მოწაფეობის წლებში მომავალ მხატვარს აღ- 

მოაჩნდა ინტერესი და მიდრეკილება ფერწე- 
რის ხელოვნებისადმი. მ. გ. ჯანაშვილმა 

ყურადღება მიაქცია ჭაბუკის ნიჭიეოებას, 

ყოველმხრივ ხელი შეუწყო და წაახალისა 

ახალგაზრდის მეცადინეობა ხატვაში. მძიმე 
ოჯახურმა მდგომარეობამ იძულებული გახა- 

და ალ, მრევლიშვგილი მეოთხე კლა- 
სიდან მიეტოეებინა სწავლა სასულიერო სას- 
წავლებელში. ამის შემდეგ იგი ერთხანს 

სწავლობდა თბილისში, იმ დროს საკმაოდ 

ცნობილი მხატვრის ლონგოს კერძო სამხატვ- 
რო სტუდიაში. 

რამდენად მეტ წარმატებას აღწევდა ალ. 
მრეგლიშეილი, იმდენდ უფრო უძ- 

ლიერდებოდა სურვილი, გამხდარიყო პრო- 

ფესიონალი მხატვარი. 1884 წელს ალექსან- 
დრე გაემგზავრა მოსკოეს და ფერწერის, 

ქანდაკებისა და ხუროთმოძღვრების სასწაე- 
ლებელში მოეწყო. ახალგაზრდა მხატვარი 

მთელი არსებით მიეცა მეცადინეობას. ღო- 

გორც ძმისადმი (გაორგისადღმი) მიწერილი, 

1627 წლის 15 მარტით დათარიღებული წე- 
რილიდან ჩანს, იგი მალე რწმუნდება, როჰ 

მისი ხვედრი არის არა პედაგოგობა, არამედ 

შემოქმედებითი მოღვაწეობა. დასახული მიზ- 
ნის მისაღწევდ ალ. მრევლიშვილი 

სრული შეგნებით სამუშაოდ დარჩა მოსკოვ- 

ში უფრო ხანგრძლივი დროით, ვიდრე ამას 

სასწავლებლის პროგრამა მოითხოვდა. 

1890 წელს ალ. მრევლიძეილმა 

დაამთავრა მხატვრული განათლების მიღება. 
სადიპლომო რზრღმად წარადგინა სურათი 

-გოლგოთა", უნდა აღინიშნოს, რომ ალ. 

მრევლიშვილის მთავარ– ხე–მძღვანე- 
ლები სასწავლებელში იყვნენ ცნობილი მხა- 
ტვრები ე, ს. სოროკინი და ვ. დ, პო-



ლენოვი, რომლის გავლენა ა ლ. მრევ- 
ლიშვილზე აშკარად იგრძნობა სურათში 

„გოლგოთა". მაგრამ ამასთან ერთად, იმისდა 

მიუხედავად, რომ ამ ნაწარმოების თემა მრა– 

ვალი მხატვრის მიერ არა ერთხელ ყოფილა 

მრავალ ვარიანტად დამუშავებული, ა. მ რე– 
ვლიშვილმა მის ინტერპრეტაციაშიც და 

კომპოზიციაშიც ბევრი რამ ახალი შეიტანა, 

რამაც დაარღვია უკვე დიდი ხნით დადგენი- 

ლი ტრადიციები. 

ამ სადიპლომო სურათში მხატეარმა ყუ- 

რადღების ცენტრი გადაიტანა პირეელი პლა- 

ნის ფიგურებზე, რომლებიც მეტწილად და- 
ყენებულნი არიან ზურგით მაყურებლებისა- 
კენ. მხატვარმა შეძლო დიდი ექსპრესიით 
გადმოეცა მათი შინაგანი დაძაბულობა და იმ 
მწუხარების სიღრმე, რომელსაც ისინი განიც- 
დიან. წინა პლანი შესრულებულია თავდაჭე– 
რილ მოვერცხლისფრო ნათელ გამაში; ჩინე– 
ბულად არის დაწერილი მთის კლდოეანი 
პეიზაჟი და უკანა პლანის შორი სივრცე. 
სიკვდილით დასჯის (ჯვარზე გაკვრის) ადგილი 
მოთავსებულია სიღრმეში, მაყურებლისაგან 
დიდ მანძილზე. აქ დატრიალებული ამბების 
ტრაგიკულობა ხაზგასმულია იმ გარემოებით, 
რომ დასასჯელთა ზევით ცა დაფარულია მძი- 
მედ ჩამოწოლილი სქელი ღრუბლებით. 

რელიგიურ-მითოლოგიურ სიუჟეტზე შექ- 
მნილ თავის სურათში „გოლგოთა“ ალ, მრე– 
ვლიშვილმა განასახხერა მაღალი იდეა –- 
ადამიანის მზადყოფნა გადაიტანოს უმძიმესი 

წამება, ემსხვერპლოს თავის რწმენისა და 

შეხედულებების დაცვას. 
ქალთა ფიგურების, ადამიანების მწუხა- 

რების გამოსახვაში, პეიზაჟთა გადმოცემაში 
აშკარად გამოსჭვივის ხატვის რეალისტური 

მეთოდი, თუმცა მთლიანად სურათი „გოლ- 
გოთა“ დაწერილია აკადემიური სკოლის მა- 
ნერით. 

„გოლგოთამ“ მაღალი შეფასება დაიმსა- 

ხურა, იგი დააჯილდოვეს გერცხლის მედ- 

ლით. სასწავლებლის დამთავრებისთანავე 

    

მხატვარმა ხელი მოჰკიდა მეორე დიდ სამუ- 

მაოს, რადგან მას მიეცა ვერცხლის დიღი 
მედლის მისაღებად ახალი სურათის წარდგე- 

ნის უფლება ორი წლის ვადაში. მაგრამ, რო- 

ცა საქრთველოში დაბრუნდა, ალ. მრევ- 

ლიშვილი ისეთ მძიმე პირობებში მოხედა, 
რომ ვერ შეძლო თავის შემოქმედებითი გან- 

ზრახვის განხორციელება მხატვარს მამა 

მოუკვდა დედ-მამით ობოლი ორი ბაეშვი 
მისი სარჩენ-საპტრონო გახდა, მხატვარი 

დარჩა მცხეთაში და ხელი მოჰკიდა სოფ- 

ლის მეურნეობას. ამ გარემოებამ ალ. მ რე ვ- 
ლიშვილი დაუახლოვა გლეხობას, ღრმაღ 

ჩაწვდა მათ მძიმე ხვედრს, რადგან თავის 

საკუთარ ზურგზე განიცადა გლეხობის უუფ- 

ლებობა, სიდუხჭირე, იძულებითი შრომის 

მთელი სიმძიმე. 

„სოფლად ცხოვრებამ, –– წერს ალექ- 
ანდრე მრევლიშვილი ავტობიოგრაფიაში,–– 

საშუალება მომცა დავკვირვებოდი გლეხკა- 

ცის მძიმე ხეედრს, მის ზნე-ჩვეულებებს, 

თვითმპყრობელობისადმი მის დამოკიდებუ- 

ლებას, 
გლეხობის მასებთან უშუალო დაახლოე–- 

ბამ, ქართული ლიტერატურის პროგრესული 

იდეებით გატაცებამ ძლიერი ზემოქმედება 
იქონია მხატვრის იდეური მრწამსის ჩამოყა- 

ლიბებაზე. 

ალექსანდრე მრევლიშვილმა 
თავისი შემოქმედები“ შემდგომ პერიოდში 

სრულიად უკუაგდო რელიგიური სიუჟეტები, 
ხოლო კულტის ის მსახურნი რომელთაც 

ჩვენ მის სურათებში ვხედებით, მხატვარს 

წარმოსახული ჰყავს როგორც მშრომელი 

გლეხობის შემავიწროებელი და მჩაგვრელი 

სოციალური უსამართლობის წარმომადგე- 
ნელნი. ამიერიდ–ნნ ალ. მრევლიშვი- 

ლის შემოქმედება განიმსჭვალა გარკვეული 

იდეური მიზანსწრაფვით, გახდა ჭეშმარიტად 

დემოკრატიული და ხალხის ინტერესების 

მსახური. 
1898 წელს საქართველოში დაბრუნდა 

1 დ. ჯანელიძე, ალექსანდრე მრევლიშვილი, თბილისი, 1956, გე. 18. 
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ალ. მრევლიშვილის ძმა და მხატვარს 

საშუალება მიეცა განეგრძო სამხატვრო გა- 
ნათლება, ის გაემგზავრა პარიზს შევიდა 

ჟიულენის კერძო აკადემიაში. იაკობ ნი- 
კოლაძის მოწმობით, ალ. მრევლი- 

შვილი ძალიან ბევრს მუშაობდა, არასო- 

დეს ხელს არ უშვებდა ალბომს ჩანახატების- 
თვის. 

ჟიულენის აკადემიაში მხატვრის სწავლა 

სამ წელიწადს გაგრძელდა. იქ მეცადინეობის 

პარალელურად ეცნობოდა მუზეუმებს, და- 
დიოდა გამოფენებზე, ხოლო საზაფხულო 

არდადეგები დროს მიდიოდა გერმანიაში 
დრეზდენის და მიუნხენის საგანძურთა დასა– 
თვალიერებლად. ალ. მრევლიშვილმა 

ერთი ზაფხული იტალიაში გაატარა, ინახუ- 
ლა რომი, ფლორენცია, ვენეცია და მილანი; 

იტალიური სახეითი ხელოენების ბრწყინვა– 

ლე ნაწარმოებთა გულდასმით შესწავლამ 
გააღრმავა ჩვენი მხატვრის პროფესიული ოს– 

ტატობა, გააფართოვა მისი გონებრივი და 
მხატვრული ჰორიზონტი; მხატვრის დაკეირ- 
ვებულ თვალს არ გამოეპარა ის გარემოება, 

რომ კაპიტალისტური წყობილება შობს და 
ამწვავებს კლასობრივ წინააღმდეგობებს. თა–- 

ეის ჩანაწერებში იგი აღნიშნავს, რომ თუმცა 

პარიზში ყველგან წერია „თავისუფლება, 

ძმობა, თანასწორობა“, მაგრამ სინამდვილეში 

არაფერი ასეთი არ მინახავს. არ ამისრულდა 

ის, რასაც ველოდი, როცა პარიზს მივემგზავ– 

რებოდიო. იქ თავისუფალი არიან მხოლოდ 

მდიდრები, უბრალო ხალხი კი ისეთსავე სი– 

ღატაკეს განიცდის როგორსაც განიცდიდა 

ჩვენი ხალხი ოქტომბრის რევოლუციამდე. 
ამითაა გამოწვეული ტრაგიზმი სურათებისა 

„უმუშევარნი“ და „ამას ეწოდება თავისუფ- 

ლება“, „მეცენატი“, რომელშიაც აშკარადაა 

გადმოცემული განსხვავებ ბურჟუასა და 
პროლეტარს შორის!. 

ეს მოკლე ამონაწერი დამარწმუნებელი 

და დამამტკიცებელი საბუთია იმისა, რომ 
კაპიტალისტური ქვეყნების ადამიანების ყო- 

1 დ. ჯანელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 45. 
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ფა-ცხოვრების გაცნობის შემდეგ, დემოკრა- 
ტიული მრწამი ალ. მრევლიშვილის 

შეგნებაში კიდევ უფრო გაძლიერდა და გან- 

მტკიცდა. 
პარიზში ყოფნის დროს ალ. მრევლი- 

შვილმა შექმნა სურათი, რომლის სიუჟე- 

ტი აღებული იყო ქართველი ხალხის ცხოე- 
რებიდან. 1889 წელს მან დაწერა სურათი 
„სოფლის კანცელარიასთან”, ამ ნაწარმოე- 

ბებმა, რომლებიც შექმნილია პროფესიონა- 

ლურად სავსებით მომწიფებული ოსტატის 

ხელით, სამართლიანად დაიჭირეს თვალსაჩი- 

ნო ადგილი ქართულ რეალისტურ ფერ- 
წერაში. 

სურათი „სოფლის კანცელარიასთან“ (ტაბ, 

248) მოთხრობის სტილითაა შექმნილი. მხა–- 
ტვარს ზუსტად აქეს მოფიქრებული და მკაც- 

რად დამუშავებული სურათის ცალკეული 
დეტალი, რომელიც, ერთად აღებულ ერთ 
ჰარმონიულ მთლიანობას წარმოადგენს; ტი- 

პურია მზის ჰაჰანაქების დროს თავმოყრია- 

ლი, დაუსრულებელი ლოდინით მოღლილ- 

მოქანცული გლეხები. ღრმა შთაბეჭდილებას 
ტოვებს კიბის ქვედა საფეხურზე ჩამომჯდა– 

რი შავებში ჩაცმული გლეხი დედაკაცის ფი- 

გურა. ხელში მას ბატი უჭირავს, რომელიც 
„ნაჩალნიკს «უნდა მიართვა. დედაკაცის 

გეერდით დგას სამი მამაკაცი სოფლის ჩი- 
ნოენიკის რწმუნებული –- შუამავალი ცდი- 

ლობს დაიყოლიოს გლეხი გაჭარ მევახშეს- 

თან რაღაც გარიგებაზე, რომელიც, როგორც 

ჩანს, გლეხისათეის ხელსაყრელი არ არის, 

შორს მოჩანს აივანი, იქ მოსამსახურე ბიჭი 

მაგიდაზე დგამს სამოვარს, აივნის მოაჯირზე 

გადაფენილია სოფლის ჩინოვნიკის მუნდირი. 

პირველ პლანზე მიწაზე ყრია წინა ღამით გა- 
მართული ქეიფის ნარჩენები –-– დაცარიე- 
ლებული ბოთლები, ჭიქა-თეფშების ნამტე– 
რევები, პაპიროსის ნამწვავები ა. შ. „ნაჩალ– 

ნიკი“ არა ჩანს, იგი „ისვენებს“. 

ბიუროკრატიზმი, გლეხობის არად ჩაგღე- 

ბა, მისი სრული უუფლებობა. მექრთამეობა...



ამ სურათში ეს ყეელაფერი მკვეთრი სიმა- 

ხვილით და ტიპურობით არის გაღმოცემუ- 
ლი. მთელი სურათი დაწერილია მკაფიო 
ფერებით. დიდი რეალიხმით ასახული სო- 

ციალური უთანასწორობა და შესრულების 
მაღალი ოსტატობა მნახველზე დიდ მთაბეჭ- 

დილებას ახდენს, 
აღსანიშნავია და საგულისხმოა ის, რომ 

ალ. მრევლიშვილმა ჯერ კიდევ პა- 

რიზში ყოფნის დროს დაწერა ესკიზი სუ- 

რათისათვის „დაბალი ღობე“, რომელიც 

1901 წელს დაამთავრა. ამ სურათში ის 
კვლაე გამოდის საწყალთ. და გაუბედურე- 

ბულთა ქომაგად და მოსარჩლედ. გასულუქე- 
ბულ-გაბღენძილ მამასახლისს და მის ორ 

თანაშემწეს გადასახადის ნარჩენების გადა- 
უხდელობისათვის გლეხის ოჯახიდან მიაქეთ 
ტკანასკნელი საოჯახო ხაბაკხუბაკი –- ქეაბი, 

ჩაიდანი, საბანი... წინა პლანზე, თავის პატა- 

რა სახლის ახლო, მიწახე აგდია მძიმედ 
ნაცემი გლეხი, მის ახლო ფუსფუსებს გო- 

გო, მას ხელში დოქი უჭირავს; იგი მამასთან 

მისულა, რომ მას სისხლი ჩამობანოს, ნაცემი 

გლეხის დედაკაცი წყევლა-კრულვით „უმას- 
პინძლდება“ ჯმუხ მამასახლისს, ეს უკანასკ- 

ნელი მწყრალი სახ თ გლეხის ცოლისაკენ 
შემობრუნებულა, იმუქრება. სულ პაწია გო- 

გო შიშისაგან დედას წვივებზე ”შემოხვევია, 

ღობესთან მიგდებული ძაღლი საშინლად 

ყმუის; ატეხილ ალიაქოთში დაუპატიჟებელ- 
მა სტუმრებმა მას ფეხი მოამტერიეს. 

სიუჟეტური კომპოზიცა გარდიგარდმო 

გაყოფილა დაბალი გათელილი ღობით, რო- 

მელიც გლეხობის უსიხარულო, ბნელით მო- 

ცული, დუხჭირი ცხოვრების სიმბოლოა. მე- 
ორე მხარეზე, ძუძუთა ბავშვით ხელში, დგას 
სოფლელი დედაკაცი. მის სახეზე აღბეჭდი- 
ლია თანაგრქნობა უბედურებაში ჩავარდნი- 

ლი მეზობლისადმი. 

სურათი „დაბალი ღობე“, თავისი უაღრე– 

სი სოციალური სიმახვილის გამო, დიდი პო– 
პულარობით სარგებლობს მასობრივ მაყუ- 

რებლებში. 

ალ. მრევლიშვილის სოციალურად 

მახეილ ნაწარმოებთა სერიას ეკუთვხის მისი 

“ სურათი „კალოზე“ (ტაბ. 249). ამ ტილოხე 

მსატვარმა გამოსახა გლეხის ოჯახი, რომელ- 

საც ვერ მოუსწრია გალეწილი ხორბლის შე- 

ნახვა –- უმალვე თავზე წამოსდგომიან სა- 

' სოფლო გადასახადების შემკრები გზირი და 

ხუცესი. გლეხი და მისი დედაკაცი მძიმე ჯა- 
ფით ილაჯგაწყვეტილნი, ღრმა მწუხარებას 

შეუპვრია, ბავშვი შიშით შეჰყურებს მოუ- 

ლოდნელ „სტუმრებს“, 

ადამიანების ფიგურები დაწერილია ჩა- 
მავალი მზის ფონზე, განათებულია მისი 

თბილი სხივებით რაც მთელ კომპოზიციას 

თავისებურ კოლორიტს ანიჭებს. შუქ-ჩრდი- 
ლის კონტრასტები შერბილებულია წერის 

სინარნარით. ფერწერის მხრივ სურათი უეჭ- 
ეელად მოწმობს იმას, რომ სიახლის ძიება, 

პლენერის პრობლემა ძალიან იტაცებდა ალ. 

მრევლიშვილს, მაგრამ მხატვარი ყველა ამ 
ელემენტს თავის ხელოვნებაში ყოველთვის 
უმორჩილებდა ნაწარმოების იდეურ შინა- 

არსს 

ალექსანდრე მრევლიშვილის 

სურათებს ღრმა, ცოცხალი ინტერესით ეგე- 

ბებოდა მთელი პროგრესული ქართველი ინ- 

ტელიგენცია, რომელიც აღტაცებით მიესალ- 

მებოდა ხოლმე მისი ყოველი ახალი, იდეუ- 
რად სრულფასოვანი ნაწარმოების გამოჩენას 

ქართულ ეროვნულ სახვითს ხელოვნებაში. 
მეფის თვითმპყრობელობის წარმომადგე– 
ნელნი ყოველ ღონისძიებას“ მიმართავდნენ, 

რომ როგორმე ხელი შეეშალათ, შეეფერხე- 
ბინათ მხატვრის ამ ნაწარმოებთა პოპულა- 

რიზაცია. არ აძლევდნენ ავტორს მათი გამო–- 
ფენის უფლებას, ან მოითხოვდნენ მისგან––- 
სურათებში შეეტანა ისეთი ცვლილებები, 

რომლებიც დაამახინჯებდნენ და შერყენიდნენ 

იდეურ შინაარსს. 
ალ. მრევლიშვილის ჟანრულ ნა- 

წარმოებთა სერიაში შედის კიდევ ორი სუ- 

„გზაჯვარედინზე“ (ტაბ. 251) და 

„საფლავის კურთხევა“, 

შესანიშნავად დაწერილი პატარა ტილო 

„გზაჯვარედინზე“ გამოსახეს მეტად დამა- 

რათი: 
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ხასიათებელ სიუჟეტს ქართული პეიზაჟის 

ფონზე მოჩანს ცხენოსანი. დუქნიდან გამო- 

სულ, “მუახნის მამაკაც-მგზავრს, ჩვეულები- 

სამებრ, ვიქა ღვინოს აწოდებს მედუქნე. 
მხედრის და მედუქნის სახეები იმდენად ტი- 

პიზირებულია, თითქოს რეალური სინამდვი- 

ლიდანაა ამოღებულიო. 
ძლიერად არის დაწერილი მეორე ტი- 

ლოც –– „საფლავის კურთხევა“. მიცეალებუ- 

ლი გლეზკაცის ოჯახი მოსულა მის საფლავ- 
ზე აღაპის გადასახდელად. მის შორიახლოს 

დგას ხუცესი, რომელიც ხარბად უცდის მო- 

მენტს საკურთხის წასაღებად. 

ალ. მრევლიშვილი ასეთივე დაუნ- 
დობლობით ამხელდა თავის მრავალრიცხო–- 

ვან ნახატსა და ესკიზში მეფის თეით- 
მპყრობელობის პოლიტიკას მშრომელი გლე- 
ხობის მიმართ. ყველა ეს „პატარა“ ჩანახა- 

ტი ისევე, როგორც დიდი ტილოები, უპასუ- 
ხებდა იმ დროის აქტუალურ, მღელვარე 

საკითხებს და ამით ეხმაურებოდა ქართული 
მოწინავე მხატვრული ლიტერატურის საუ- 

კეთესო ნაწარმოებებს. 
ალ. მრევლიშვილის შემოქმედე- 

ბაში რამდენადმე განკერძოებით დგას დიდი 

ტილო „რევოლუციონერის დახვრეტა“, რო- 

მელსაც რამდენიმე წელიწადს ამუშავებდა. 

თუმცა, ეს სურათი ცივი საღებავებითაა 

დაწერილი, რამდენადმე მშრალია და მასში 

არ იგრძნობა რუსეთის სინამდვილის უშუა- 

ო ცოღნა, მაგრამ სურათი მაინც ძლიერია 

თავისი აქტუალური შინაარსითა და ექსპრე– 

სიით. იგი იმის აშკარა მაჩვენებელია, თუ რა 

მწვავედ ეხმაურებოდა მხატვარი რევოლუ- 

ციურ ამბებს. 

ბოლოს ალ. მრევლიშვილი თავის ფემოქ- 

მედებაში დიდ ყურადღებას უთმობდა პორ- 

ტრეტულ ხელოენებას; მის ფუნჯს ეკუთვნის 

ლ. ნ ტოლსტოის, ჩვეი ტცნობილი 

პუბლიცისტის და მწერლის –- ნიკო ნი- 

კოლაძის, მოქანდაკე იაკობ ნიკო- 

ლაძის და სხეათა პორტრეტები. ჩვენი გა– 

მოჩენილი მოქანდაკის ია კ ო ბ ნ ი ჰ ო ლ ა- 
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ძის პორტრეტი, დაწერილი ჯერ კიდევ პა- 
რიზში, აღსანიშნავია დიდი მეტყველი, გა- 

მომსახველი ძალით, სწორად დანახული და 

გადმოცემული ფსიქოლოგიზმით, ე. ი. მასში 
იგრძნობა პოზა და გადაჭარბებული „არტის- 
ტულობა“, რაც ახალგაზრდობაში ახასიათებ- 

ღა იაკობ ნიკოლაძეს. 
ქალთა პორტრეტებში ჩვენი მხატვარი 

მუდამ მიდრეკილებას იჩენდა ერთხელვე მის 

მიერ მხურეალედ შეყვარებული. რამდენადმე 
რომანტიზებული სახისაღმი ჩვეულებრივ 

იგი ხატავს ქართველ ქალს, რომლის სახე 
აღბეჭდილია ნაზი სევდით და მწუხარებით 
(ტაბ. 250). 

დიდი ენერგია მოახმარა ალ. მრევლი- 

შეილმა ქართული ლიტერატურის საუკეთესო 
ნაწარმოებთა დასურათებას. მისი ილუსტრა- 
ციები გამოირჩევიან მაღალი ოსტატობით 
და რეალიზმით ალ. მრეელიშეილის მიერ 
შექმნილი არა ერთი და ორი სურათი ამშვე- 
ნებს ჩვენი გამოჩენილი პედაგოგის იაკობ 
გოგებაშვილის სახელმძღვანელოებს –– „ბუ- 
ნების კარს“, „დედა ენას“, აგრეთვე ქალთა 

წრისაგან გამოცემულ ქართული საბავშვო 
ზღაპრების მეორე ტომს. 

ალ. მრევლიშვილი აქტიურ მონაწილეო- 
ბას იღებდა „საქართველოს კალენდარის“, 

საბავშვო ჟურნალების -- „ჯეჯილის“ და 

„ნაკადულის“ დასურათებაშიც, 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 

მას “შემოქმედებითი ზრდის 

პერსპექტივები გადაუშალა. 

რევოლუციის შემდგომ პერიოდში იგი 
არა მარტო შემოქმედებითს მუშაობას განა- 

დამყარებამ 

გრძობს ამასთან დიდ დროს და ენერგიას 

ახმრს ახალგაზრდა საბჭოთა მხატვრების 

აღზრდას. 

ალ. მრევლიშვილის უკანასკნელი 

ნაშრომია მცირე მოცულობის ტილო „გა- 

მოსასვლელი დღე". 
ალ. მრეელიშეილი 

წლის 25 დეკემბერს. 

გარდაიცვალა 1933



დავით გურამიშვილი 

(1857 –– 1926) 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართუ- 

ლი რეალისტური ფერწერის განვითარებას 
მცირე ამაგი როდი დასდო დავით ალექსან- 

დრეს ძე გურამიშვილმა, მაგრამ მისმა ხე– 
ლოენებამ, სამწუხაროდ, ვერ ჰპოვა ჯერო- 

ვანი შეფასება და დამსახურებული აღიარე–- 

ბა. 
დავით გურამიშვილი დაიბადა 

1657 წელს ლიბერალი თავადის ოჯახში, რო– 

მელიც ძველ კულტურულ ტრაჯიციებს მის- 
დევდა და, ამავე დროს, მიდრეკილებას იჩენ- 

და ყოველივე ახლისა და პროგრესულისა- 

დმი. მომავალმა „მხატვარმა თავისი ბავშვობა 

ქართლის სოფელში გაატარა, სადაც გლეხ 
ბავშვებთან ერთად იზრდებოდა, უყეარდა 

ხალხური ზღაპრების, გადმოცემების, გამო- 
ცანა-ანდაზების, ხალხური შაირების მოსმე- 
ნა; მან ადრე გაიგო გლეხკაცს დუხჭირი, 

უსიხარულო ცხოვრება, რომელიც ბატონყ- 

მობის გადავარდნის შემდეგაც მემამულის 

უღელქვეშ გმინავდა. 
დავით გურამიშვილმა საშუა- 

ლო განათლება თბილისის გიმნაზიაში მიი- 
ღო, აქ პირველად გამოავლინა თავისი უტ- 

ყუარი ნიჭი მხატვრისა. თექვსმეტი წლის 

პაბუკი დ. გურამიშვილი ჯერ კიდეე გიმნა- 
ზიაში გაეცნო ხალხოსნურ მოძრაობას, რო- 

მელიც იმ ხანებში გავრცელებული იყო მო- 
წინავე საზოგადოებაში. ამ გარემოებამ მცეი- 
რეოდენი გავლენა როდი მოახდინა მისი 

მსოფლმზედველობის ფორმირებაზე და მისი 

1873 წელს გურამიშვილი, რომელ– 

მაც საბოლოოდ გადაწყვიტა ხელოვნების 
დარგში მოღვაწეობა, პარიზს გაემგზავრა. 
საფრანგეთის დედაქალაქში იგი გაეცნო. ის- 

ტორიულ ძეგლებს, უმთავრესად, არქიტექ- 
ტურას, სისტემატურად დადიოდა სახვითი 
ხელოვნების პერიოდულ გამოფენებზე, ცხო- 

ველ ინტერესს იჩენდა ლიტერატურისადმი, 

გულმოდგინედ მუშაობდა თავისთ პროფე- 
სიული ოსტატობის ასამაღლებლად. 

საფრანგეთიდან სამშობლოში დაბრუ- 

ნების შემღეგ დ. გურამიშვილმა თა- 
ნამშრომლობა დაიწყო თბილისის რუსულ. 

ჟურნალ-გაზეთებში „ფალანგასა. და „ობ- 

ზორში“. კარიკატურები და ნატურიდან ჩა- 

ნახატები, რომლებსაც იგი აკეთებდა ამ პე- 
რიოღჯული გამოცემების რედაქციების დაკ- 
ვეთით, სავსეა „დიდი გონებრიეი სიმახვილით, 

ფაქიზი დაკვირვებით, იუმორის სიახლით, 

ამასთან იძლევიან საბაბს ვივარაუდოთ, რომ 
მათი ავტორი მაშინ ფრანგ მხატვარ ო. დო- 
მიეს (1808 –– 1879) ძლიერი გავლენის 

ქვეშ იმყოფებოლა. დ. ა. გურამიშვი- 

ლის შემოქმედებითი მოღვაწეობის ეს სფე- 

რო ჯერ კიდევ სრულიად შეუსწავლელია, 
ეს მაშინ, როცა იგი იძლევა უაღრესად მდი- 

დარ მასალას მისი, როგორც ხელოვანის და- 

ხასიათებისათვის. 

დ. ა გურამიშვილის შემოქმედე- 
ბის შემდგომ განვითარებაზე ძლიერი გავ- 
ლენა იქონია ახლო ნაცნობობამ და ხანგრ- 
ძლივმა ურთიერთობამ რუსთველის უკვდა- 

ვი პოემის „ვეფხისტყაოსნის“ სახელგანთქ- 
მულ ილუსტრატორთან -- მხატეარ ზიჩ- 

თან. პირველი მათი შეხვედრა მოხდა პეტე- 

რბურგში, ჩვენი ცნობილი საზოგადო მოღ- 
ვაწის მწერალ-პუბლიცისტის ნიკო ნი- 
კოლაძის ოჯხმი (ნ ნიკოლაძეს 

ცოლად ჰყაედა დ. ა. გურამიშვილი 

ღვიძლი იდა). . 

პეტერბურგშივე დაუახლოვდა დ. გუ- 
რამიშვილი მხატვარ გიგო გაბაშ- 

გ ი ლს, რომელიც იმ ხანებში ჯერ კიდევ 
სამხატვრო აკადემიაში სწავლობდა. დაწყე- 
ბული მეგობრობა გაგრძელდა დ. გურა- 
მიშვილის ცხოვრების დასასრულამდე. 

საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელმწიფო 
მუზეუმის არქივში დაცულია დ. გუ რამი- 
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შვილის და გ. გაბაშეილის ძეიწერ- 

მოწერა, რომელიც ამ ორი მხატვრის ცხოე- 

რების და შემოქმედების მომავალლ მკვლე- 
ეარს ძვირფას და უხვ მასალას მისცემს. 

ზიჩის რჩევით 1886 წელს დ. გურა- 
მიშვილი შევიდა მიუნხენის სამხატვრო 

აკადემიაში, საღაც დიდი გატაცებით მუშაო- 
ბდა ორი წლის განმავლობაში, მაგრამ შემ- 

დეგ ეკონომიური პირობების გამო იძულებუ- 
ლი გახდა დაეტოვებინა იგი, აკადემიაში 

ხანმოკლე ყოფნის დროს დ. გურამიმვილი 

ბევრ“ წერდა უმთავრესად, ნატურიდან, 

ხშირად მონაწილეობდა გამოფენებმ· და 
ერთხელ პრესამაც დიდი შეფასება” მიაცა. 

ამ პერიოდის ნაწარმოებების სიუჟეტებს დ. 
გ უ რ ა მ ი ფშ ვ ი ლ ი იღებდა აღმოსავლური 

ქვეყნების ცხოვრებიდან. ასეთია მაგალითად, 

„მოგზაჟტრობა უდაბნოში“ (1886). ბევრი რამ 

სურათების ამ სერიიდან არ შეპონახულა. 
მათი ერთი ნაწილი გამოფენებიდან კერძო 
პირთა ხელში მოხვდა, მეორე –- უფრო დი- 

ღი ნაწილი მხატვრის ქალიშვილს გადაეცა 
და 1917 წელს დაიკარგა პეტერბურგში, მისი 

„მოხუცის პორტრეტი" (ზეთი) და „ქალიშ- 

ვილის პორტრეტი“ (ნახმირი) შეძენილი 
აქვს საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელ- 

მწიფო მუზეუმს. 
მიუნხენში ყოფნის „დროს დ. ა. გურა- 

მიშვიოლს მუჯმივი კავშირე ჰქონდა სამ- 
შობლოსთან გაცხოველებულ მიწერ-მოწე- 

რას ეწეოდა საქართეელოს საზოგადო მო– 

ღვაწეებთან –- ნიკო ნიკოლაძესთან, იონა 

მეუნარგიასთან და სხვებთან ამ მიწერ- 

მოწერის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ. დ. გუ- 

რამიშვილს ყველაზე უფრო მეტაღ ქა- 
რთული სახვითი ხელოვნება აინტერესებჯა. 

საქართველოში რომ დაბრუნდა; დ. გუ- 
რამიშვილი რამღჯენადმე ჩამოშორდა 

ფერწერას. იგი თეატრალურმა ხელოენებამ 

გაიტაცა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული 

თეატრი მუდამ იდგა ქართული მოწენავე სა- 
ზოგადოებრივი აზრის ყურადღების ცენტრ- 
ში, იყო რა ქართველი ხალხის თავისუფლე- 
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ბისმოყვარეობის და პატრიოტულ“ ყისწრა- 

ფებების გამომხატველი, თეატრ. 

იცავდა ქართულ ეხას. ხელს უწყობდა ეროვ 
ნული თვითშეგნების გაღვიძებას ქართველ 
ხალხში, აქტიურად: იბრძოლა თვითმპყრობე-· 

ლობის წინააღმდეგ. ამ მხრივ ქართული «-ეა- 

ტრის როლი ისევე დიღი იყო, როგორი) ქარ- 

თული პროგრესული ღეტერატურის.. 

ამ ხანებში დ, ა. გურამიშვილმა 

დაწერა რამდენიმე საყურადღებო სურათი: 
„ზღვა“ (1893), „ლამაზი უდაბნო" (1893), 
„მოხუცის თავი“ (1900), „ხანშ-შესული ქა- 

ლის პორტრეტი“ (ნახშირი 1909). „სამმობ- 

ლოს დამცველი“. ამ უკანასკნელ სურათში 
ორი ტაძრის –- სვეტიცხოვლისა ღა ჯერის 

მონასტრის ფონზე გამოსახულია მოხუცი 

კაცი, რომელსაც ერთ ხელში ჯვარი უჭირავს, 

მეორეში –- თოფი. 

Vმენდადღ 

დ. ა. გურამიშვილის სურათების 
ნათელი, თბილი, ფერადღოვანი გამა, მზის ს<- 

ნათლით გასხივოსნებული პე–ზაჟ”, მსუბუქი 

მოცასფრო ბურუსი უკანა პლანის შორეულ 

სივრცეში, ბოლოს თეით წერეს ფაქტურა, 

გიგო გაბაშვილის ტილოებს მოგვაგონებს. 

დ. ა. გურამიშვილი თავის ყველა 
სურათში გულდასმით ამუშავებდა და ხვეწ- 

და ყოველ დეტალს, ოსტატურად უკავშირე- 
ბდა თითოეულ მათგანს სურათ-ს საერთო 

კომპოზიციას. 

დ. გურამიშვილის ყველაზე მე- 

ტად მომწიფებული და დასრულებული ნა- 
წარმოები, რომელიც ხსნ–ს მეხი შემოქმედე- 

ბითი სახის ინდივიდუალობას. არის სიკედი- 
ლამდე ორი წლით ადრე (1924 წელს) დაწე- 

რილი ავტოპორტრეტი. რეალისტური პორ- 

ტრეტული ხელოვნების ამ შესანიშნავ ნაწა- 

რმოებში ჩინებულადაა დაჭერილი გარეგნუ- 

ლი მსგავსება და ამასთან, ფაქიზადაა გახს- 

წილი მხატვრის შინაგანი სამყარო, რომელ– 

მაც თავისი მოკრძალებული წვლილი შეიტა- 

ნა მშობლიური ხელოვნების – ქართულ. 

ფერწერის საგანძურში (იხ. ავტოპორტრე- 

ტი, ტაბ. 253).



ანტონ გობიაშვილი 

XIX საუკუნის დასასრულს და XX საუ- 

კუნის დამდეგს ქართულ ფერწერაში დემოკ- 
რატიული მიმართულების ტიპიური წარმო- 
მადგენელი იყო მხატვარ-გრაფიკოსი ანტონ 

გოგიაშვილი. 

ა. გოგიაშვილი დაიბადა გურიაში 

გაღარიბებული გლეხის ოჯახში, ჯერ კიდევ 
ყრმობის წლებში გადმოსახლდა თბილისში. 

ანტონ გოგიაშვილი კარგად იცნობდა რეგო- 

ლუციის წინადროინდელი ქართველი გლე– 
ხობის ყოფა-ცხოვრებას. მწვავედ განიცდიდა 

მძიმე ხვედრს და სიდუხჭირეს მომავალმა 

მხატვარმა ჯერ კიდევ ბავშვობაში გამოამჟ- 

ღავნა მხატვრული ნიჭი, ხოლო როცა სასუ- 

ლიერო სასწავლებელი დაამთავრა თავის 

დანიშნულებად და ცხოვრების საგნად ფერ- 
წერა აირჩია. 

მიუხედავად მძიმე ნივთიერი მდგომარეო- 
ბისა, მიუხედავად იმისა, რომ ფილტვების 

ჭლექით იყო დაავადებული, ა. გოგიაშვილი 

საქართველოს ხან ერთ, ხან მეორე კუთხეში 

მოგზაურობდა სისტემატიურად. იმ მიზნით, 

რომ ახლო „და უშუალოდ გაცნობოდა მის 

ბუნებას და მის მკვიდრთა ყოფა-ცბოვრების 

თავისებურებას. ამიტომ იყო, რომ ა. გო- 

გიაშვილის მიერ ფანქრით, კალმით და 

აკვარელით გაკეთებულ უამრავ ჩანახატებში 
გამოხატულება ჰპოვა საქართეელოს წარმ- 

ტაცი ბუნების მრავალფეროვნებამ, საქართ-, 
ველოს სხვადასხვა რაიონის მცხოვრებთა 

თავისებურმა ყოფამ და ცხოვრების წყობამ. 

ა, გოგიაშვილის ჩანახატებე გამოირჩე- 
ვიან მკაფიო გარკვეულობით ღა სიზუსტით, 

რომელიც ალაგ-ალაგ მეტისმეტად წვრილმან 

დოკუმენტურობას აღწევს. 
უხვად შეგროვილი ასეთი მასალა, სათა- 

ნადო დამუშავების და დაწმენდის შემდეგ, 

მხატვარმა გამოიყენა თავის საილუსტრაციო 
სამუშაოებში ანტონ გოგიაშვილის 

ილუსტრაციები, რომლებიც გამოირჩევიან ჩა- 

ნაფიქრის ორიგინალობით, დაკვირეების სი- 

მახვილით, სწორედ და სიმართლით ასახავენ 

დასურათხატებულ ნაწარმოებთა იდეურ შინა- 

არსს. 
ამ ჟანრში ა. გოგიაშვილის ყველახე 

მნიშვნელოვან ნაშრომს წარმოადგენს ვაჟა- 

ფშაველას ცნობილი პოემის, „ბახტრიონის“ 

დასურათება, რომელიც მხატვარს შესრუ- 

ლებული აქვს 1896 წელს. 
ვაჟა-ფშაველას ამ გმირულ-რომან- 

ტიკული ნაწარმოების გოგიაშვილის- 

ეული ილუსტრაციბი გამსჭვალულია 
პოემის გაჟკაც,ცური სულისკვეთებით და 
მხატვრული სიმართლით წარმოგვიდგენს პო- 

ემის გმირების სახეებს. 

ინტიმით და ფაქიზი ლირიკული გრძნო- 
ბითაა შესრულებული 1901 წელს რაფიელ 

ერისთავის ცნობილი ლექსების „სესიას ფიქ- 

რები“, „სამშობლოე ხევსურისა", „თრიალე- 

თელი მწყემსის“ და „დაჭრილის“ ილუსტრა- 

ციები. ამავე წელს დაასურათა მან ილია ჭავ- 
ჭავაძის რომანტიკული პოემა „განდეგილი“. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ა. გო - 

გიაშვილის მიერ მ. ი ლერმონტო- 
ვ.ი ს პოემის „ჰაჯი–აბრეკისათვის“ გაკეთებუ– 

ლი ილუსტრაციები, რომლებიც გამოქვეყნდა 
გაზეთ „ცნობის ფურცლის“ # 32-ის მხატე- 

რულ დამატებაში. 
1901 წელს თბილისში პეტერბურგის აკა- 

დემიამ სამხატვრო სასწავლებელი დააარსა. 

ამ წლიდან ანტონ გოგიაშვილი ინ- 

ტენსიურად და ნაყოფიერად მუშაობდა იქ 
1906 წლამდე, ე. ი. მანამდე, ვიდრე სასწა- 

ვლებელი არ დაიხურა. 
აკადემიის სამხატვრო სასწავლებელში 

ანტონ გოგიაშვილი სწავლობდა და 
მეცადინეობდა მხატვრებთან -–- ა, ციმა- 
კურიძესა და გ.მესხთან ერთად. ამ 

ორ ამხანაგთან დამყარებულმა შემოქმედები- 

თმა ურთიერთობამ გააფართოვა მისი გონე- 

ბრივი ჰორიზონტი, საზოგადოებრივ ინტე- 
რესთა წრე და ხელი შეუწყო პროფესი- 
ული ჩვევების გამომუშავებას და დანერგვას. 

ყოველდღიურმა ინტენსიურმა და დაძა- 
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ბულმა შრომამ, ცხოვრების მძიმე პირობებმა 

და ხშირმა ავადმყოფობამ გასტეხეს ნიჭიერი 
ახალგაზრდა მხატვრის ჯანმრთელობა და შე– 

საძლებლობა მოუსპეს მას დაემკვიდრებინა 

ქართულ სახვითს ხელოვნებაში ის ადგილი, 
რომლის დაჭერის უფლებას ა, გოგიაშვილს 

აძლევდა ნიჭი, ხელოვნების სიყვარული და 

იშვიათი შრომისმოყვარეობა, 
ანტონ გოგიაშმვილს მხურვალედ უყვარდა 

თავისი ხალხი; პოლიტიკური მრწამსით და 

შეხედულებებით ყველაზე მეტად უახლოვდე– 
ბოდა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის -- 

„მესამე დასის“ რევოლუციურ ფრთას. ამას 
ცხადყოფს 1905--1907 წლებში მის მიერ და- 
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წერილი ორი სურათი „დარბევა“ და „გურუ- 

ლები, რომლებიც ტყეს შეფარებიან« (ტაბ. 

252). სურათები, რომლებიც გარკვევით და 

მკაფიოდ გამოხატავენ მათი შემქმნელი მხატ- 

ვრის რევოლუციურ განწყობილებას და თანა- 

გრძნობას ბარიკადებზე საბრძოლველად გა- 

მოსული მშრომელი ხალხისადმი. 

ანტონ გოგიაშვილის სურათები 

ნამდვილი დემოკრატიული სულისკვეთები- 

თაა აღბეჭდილი. ეს განსაკუთრებული ძალით 

იგრძნობა მის ნაწარმოებებში რომლებიც 

გლეხობის ყოველდღიური შძრომის ღა ყოფა-



ქართული ხელოვნება XIX საუკუნის მეორე ნახექრჩლან ლილ 

ოქჭზომბრის სოსიალისჭურ რექოლუსიამდე 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მიწუ- 

რულში ქართული ხელოვნების ისეთი დიდი 

მოღვაწეების გვერდით როგორიც იყვნენ 

გიგო გაბაშვილი ღა ალექსანდ- 

რე მრევლიშვილი. სახვითი ხელოვნე– 

ბის შემოქმედებითს ასპარეზზე გამოჩნდნენ 

მოსე თოიძე და იაკობ ნიკოლაძე, 

რომელთაც შემდგომში ცენტრალური ადგი–- 

ლი დაიჭირეს ახალი ქართული ხელოვნების 

განვითარების ისტორიაში. მათ სცადეს და 
შეძლეს კიდეც თავის გარშემო შემოეკრიბათ 

და რეალისტური ხელოვნების ჯანსაღ პრინ- 

ციპეზე აღეზარდათ ნიჭიერი ახალგაზრდობის 

მთელი თაობა. 

მოსე თოიძის და იაკობ ნიკო- 

ძლებლობა მისცა მრავალ ნიჭიერ ახალგაზრ- 

დას, დაუფლებოდა საბჭოთა ხელოენების 

რეალიზმს. 

1910-იან წლებში (1915––1920) ქართულ 

სახვითს ხელოვნებაში სამოღვაწეო ასპარეზ- 

ზე გამოვიდნენ მხატვრები ალექსან- 
დრე ციმაკურიძე, გრიგოლ მეს- 

ხი ვლადიმერ სიდამონ-ერის- 

თავი, რომლებმაც მხატვრული განათლება 
მოსკოვის ფერწერის, ქანდაკების და ხუროთ- 

მოძღვრები“ სასწავლებელში მიიღეს, რუ- 

სული რეალისტური სკოლის პრინციპებზე 
აღზრდილი და გამოწრთობილი ეს მხატვრები 

ქართულ სახვითს ხელოვნებაში გამოვიდნენ 

ახალი თემატიკით, გაამდიდრეს იგი ცხოერე- 
ლაძის მხატვრულმა და საზოგადოებრივ ბის ახლი მოვლენების ამსახველი ტი- 
მოღვაწეობამ ხელი შეუწყო, წინსვლის შეს-ა ლოებით. 

მოსე თოიძე 

(1871-––-1953) 

ახალი ქართული ხელოვნების ისტორიაში 

მოსე ივანეს ძე თოიძეს უჭირავს 

თვალსაჩინო ადგილი, როგორც რეალისტსა 

დღა სხვადასხვა ჟანრი ფუძემდებელს. მისი 

ხელოვნება გამსჭვალულია უბრალო ხალხის 

სიყვარულით, აღსავსეა ცხოვრებისეული სი- 

მართლით და ოპტიმიზმით. თავისი შემოქმე- 

დებითი გზის მთელ მანძილზე იგი ამკვიდრე- 

ბდა ქართული რეალისტური ფერწერის მთა- 

ვარ ტრადიციებს, ამდიდრებდა მას ახალი 

მიღწევებით, აახლოებდა სინამდვილესთან 

და რეალისტური ხელოვნების ტრადიციებზე 

ზრდოდა ნიჭიერი ახალგაზრდობის მთელ თა- 

ობებს. 

მოსე თოიძე დაიბადა1871 წელს თბილი- 

სში გლეხობის წრიდან გამოსული მისი 

მშობლები ხელოსნები იყვნენ. პატარა მო - 

ს ე, რომელსაც მამა ადრე მოუკედა, დედამ 

აღზარდა. დედა მხატვრულ ხელსაქმეს ეწე- 
ოდა –- ქარგავდა, ქსოვდა ნოხებს, ხალი- 

ჩებს, ერთი სიტყვით დახელოვნებულ ოსტატ 

ქალად ითვლებოდა. 
სიღარიბისა და გაჭირვების მიუხედავად, 

მომავალი მხატვრის დედა ყოველი ღონისძი– 

ებით ცდილობდა ბავშვებისათვის განათლება 

მიეცა, გაეღვიძებინა მათ გულში ხელოენე- 
ბისადმი სიყვარული. პატარა მ ო ს ე სწავლო– 

ბდა პაპიდოვის კერძო სამოქალაქო სკოლაში, 

რომელიც იმ დროს ერთ-ერთ საუკეთესო 

სკოლად ითვლებოდა მთელ თბილისში. 

უკვე მოწაფეობის წლებში მოსე ისეთ 

ღრმა ინტერესს იჩენდა ხატვის ხელოვნები- 

სადმი, რომ მასწავლებელთა საერთო ყურა- 
დღება მიიქცია _ ისინი დიდი გულისხმი- 
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ერებით მოეკიდნენ ნიჭიერ ყმაწვილს, წაახა- 

ლისეს მისი მეცადინეობა ხატეაში. 1884 
წელს მოსე გადაიყვანეს სახელოსნო სასწავ- 

ლებელში, სადაც უმთავრესად სწავლობდნენ 

მუშების, გლეხების, ხელოსნების შვილები. 

სასწაელებელში შექმნილი იყო რამდენიმე 
არაჩვეულებრივი ვითარება. მის პედაგოგთა 

შემადგენლობამი შედიოდნენ ქართეელი 

პროგრესული ინტელიგენციის წარმომადგე- 
ნელნი რომელნიც აღსაზრდელთა შორის 

ეწეოდნენ დიდ აღმზრდელობით მუშაობას. 

ნერგავდნენ რევოლუციურ იდეებს, ამათთან 

ერთად პედაგოგიურ პერსონალში ერთი მო- 
ნარქისტ-რეაქციონერ მასწაელებელთა ჯგუ- 

ფი ყოველმხრივ ავიწროებდა მოწაფეებს და 

ცდილობდა აღმოეფხვრა მათ გულში თანდა- 
თან მზარდი თავისუფლებისმოყვარეობა. სას- 

წავლებელი ხშირად სცენის მოყვარეთა სპექ- 
ტაკლებს მართავდა. სპექტაკლები ეწყობოდა 

უმთავრესად ქალაქის მუშათა უბნებში და 

მათ მუდამ დიდი მოწონება ჰქონდათ. 

მოსე თოიძე ყოეელთვის მონაწილე- 
ობდა სპექტაკლებში, როგორც მუდმივი დე– 

კორატორი., 

1886--1887 წლებში საქართველოს მშრო–- 
მელ მასებში დაიწყო რევოლუციური მღელ- 

ვარება. მოსე თოიძე უმალვე ჩაება მოწაფე– 
თა წრეების არალეგალურ მუშაობაში, წერ- 

და რევოლუციის მოღვაწეთა პორტრეტებს. 
რომელსაც შემდეგ მოსახლეობაში ავრცელე- 

ბდა. ამის პარარელურად მოსე იმდენად 

კარგად სწავლობდა, რომ ხატვასა და ხახვა- 

ში თვალსაჩინო წარმატებისათვის დატოეე- 

ბული იქნა სასწავლებელში საზეინკლო საქ– 

მის მასწავლებლად. 

მასწავლებლად ყოფნის ღროს მოსე 
თოიძე გაეცნო პროგრესულ მოღვაწეთა 

ჯგუფს, განსაკუთრებით ახლო დაუმეგობრდა 
მაქსიმ გორკის. მომავალმა დიდმა 

პროლეტარულმა მწერალმა დიდი გავლენა 

იქონია ახალგაზრდა მხატვრის იდეოლოგიის 

ჩამოყალიბებაზე და მისი შემოქმედების შემ- 

დგომ განვითარებაზე. 
ამავე ხანებში იწყება მოსე თოიძის თანა- 
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მშრომლობა პროგრესულ ქართულ გაზეთებსა 

და ჟურნალებში, იგი იყო ჟურნალ „კვალის“ 
პირველი მხატვარი. რომელსაც მესამე დასი 

სცემდა, ჟურნალ „კვალში“ მოსე თოიძის მუ- 

შაობამ კიდევ უფრო მკაფაძოდ გამოარკვია 

მისი მსოფლმხედველობა და პოლიტიკური 

მრწამსი. 

თავხამკაული „კვალის“ პირველი ნორმი–- 

სა, რომელიც 1893 წლის 6 იანვარს გამოვიდა, 

გამოსახავს საქართეელოს რამდენადმე გარო– 

მანტიულებულ პეიზაჟს, შორეული მთების 
ფონზე მოჩანს მიმოფანტული კოშკები, უცა- 

ხე-სიმაგრეები და დიადი ტაძარი. 

პირველ პლანზე გამოსახულია ახალი შე- 
ნობები, რკინიგზის ლიანდაგი. ზღვა და სახ- 

ნავი ყანა. ჩარების შებმას გაჰყავს პირველი 
კვალი. 

მოსე თოიძის ილუსტრაცი-ს აზრობ- 

რივი შინაარსე რამდენადმე უპასუხებს ჟურ- 
ნალის საერთო პოლიტიკურ მიმართულებას. 

თუმცა კომპოზიციის მხრიე, ამ თავსამკაულ- 

ში იგრძნობა ჯერ კიდევ არა საკმარის” ოს- 

ტატობა,„ მაინც თავისი ჩანაფიქრით იგი 

ორიგინალურია და გასაგებადაც ადეილად 
მისაწვდომი, 

ჟურნალ „კვალის. რედაქციაში მოსე 

თოიძემ რამდენიმე წელ-წადსა იმუშავა, 

იმუშავა მანამდე, ვიდრე პეტერბურგს გაემ- 

გზაევრებოდა. მან გააკეთა ილუსტრაციების 

მთელი სერია, რომელთაგან ზოგიერთი, უეჯ- 

ველად. იმსახურებს ყურადღებას. მაგალი- 

თად, 1893 წელს დაწერილი სურათები: „ყეე- 
ნობა“ და „ბერიკაობა“. ისინ– აღადგენენ ქა- 

რთველი ხალხის ყოფა-ცხოვრებასა და ზნე- 

ჩვეულებებშე დაცულ საკარნავალო დღესა- 
სწაულებს, რომლებიც ჯერ კიდევ უხსოვარ 

დროში ჩასახულან და თავისი სათავეებით 
დაკავშირებულნი არიან წარმართულ რელი- 

გიურ მისტერიებთან. ხანგრძლივი დროის გან- 

მავლობაში დღესასწაულებ- 
მა დაჰკარგეს კაეშირი კულტთან, მიიღეს 

ახალი აზრი და მნიშვნელობა, ხოლო უცხო- 

ელ. დამპყრობლებთან ქართველი ხალხის და- 
ძაბული ბრძოლის პერიოდში შეიძინეს პო- 

საკარნავალო



ლიტიკური მიმართება და სატერიკული სომა- 

ხვილით დაიწყეს ჟღერა. ცნობილია, მაგალი- 

თად, ისეთი შემთხვევები, როცა ყეენობის 

დღეებში მეტად მახეილგონივრულადჯ მორ- 

თულ-მოკაზმული პირები აბუჩად იგდებდნე5 

და დასცინოდნენ მეფის ჩინოვნიკებს, პოლი- 
ცუელებს, ჟანდარმებს და სხე. 

გარდა თავისე იდეური შინაარსისა, ეს მა- 

სობრივი ხალხური დღესასწაულები ცხოველ 
ინტერესს იწვევდა ყეელა მხატვარში. 

ალუსტრაციის დარგში მუშაობამ ისე გაი- 
ტაცა მოსე თოიძე, რომ განიზრახა ლი- 

თოგრაფიული წესით ქართველ მწერალთა 

პორტრეტების სერიის გამოცემა, ამ მიზნით 

დახატა რ უსთველის,რაფიელ ერის- 

თავის, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი 

წერეთლის. ეგნატე ნინოშვი- 

ლის, ალექსანდრე ყაზბეგის,და- 

ნიელ ჭონქაძის და სხვა ქართულ მწე- 

რალთა პორტრეტები. თავის დროზე ისინი 

ღიღდი პოპულარობით სარგებლობდნენ და 

ძალიანაც უწყობდნენ ხელს ქართული კულ- 

ტურას პროპაგანდას მოსახლეობის ფართო 
მასებში. 

მაგრამ საილუსტრაციო მუშაობა მთლია- 

ნად ვერ აკმაყოფილებდა მ. თოიძის სუ- 

ლიერ მოთხოვნილებას, იგი გრძნობდა, რომ 

არ ყოფნიდა მხატვრული გაწაფულობა, რომ 

პროგრესული დაოსტატებისათვის მას სჭირ- 

დებოდა ნამდვილი სერიოზული სამხატვრო 
განათლების მიღება. ამიტომ, მიუხედავად 

იმისა, რომ საკმაო ნივთიერი სახსარი არ გაა- 

ჩნდა, ახალგაზრდა მხატვარმა მტკიცედ გა- 

დასწყვიტა პეტერბურგს გამგზავრება და სა- 
მხატვრო აკადემიაში შესვლა. მოს ე თოი- 
ძე, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, მისა– 

ღებე გამოცდების დროს ჩაიჭრა, –– აკადე- 

მიაში შესასვლელად და იქ სამეცადინოდ მას 
არ აღმოაჩნდა საკმაო მომზადება. მაგრამ 
მტკიცე და შეუპოვარი მ. თოიძე არ ცხრე– 

ბოდა. დაავლო ხელი თავის ნახატ ეტიუდებს 

და დიდ რუს მხატვარ ილია რეპინთან 

გასწია. რეპინმა დიდი მონაწილეობა მიიღო 
დამწყები მხატვრის ბედ-იღბლის მოწესრი- 

გებაში. მისცა მას ბარათი აკადემიის კონფე- 
რენც –– მდივნის ი. ი.ი ტოლსტოის სა- 

ხელზე თხოვნით, ჩაერიცხათ მოსე თოიძე აკა- 

დემიის თავისუფალ მსმენელად, რადგან სტუ- 

დენტად ჩარიცხვისათვის“ საჭირო იყო სიმ- 

წიფის მოწმობა, რაც მოსე თოიძეს არ გა- 

აჩნდა. 

ი. ე. რეპინის შუამდგომლობა წარმატე- 
ბით დაგვირგვინდა. ი. ი ტოლსტოის გა- 

ნკარგულებით მოსე თოიძე მეღებულ 

იქნა აკადემიაში თავისუფალ მსმენელად. 

ენერგიულმა ჭაბუკმა პირველ კურსზევე 
გამოიჩინა დიდი ნიჭე ფერწერაში, შრომეს- 

მოყვარეობა და არჩეული სპეციალობეს სი- 

ყვარული. ყოველივე ამის გამო ი. რეპინ- 

მა დაიახლოვა მ. თოიძე, მიიღო ცოცხა- 

ლი მონაწილეობა მისი მომავალი ბედის 

გადაწყვეტაშე –– ნება დართო თავისუფლად 

ევლო მის სახელოსნოში, ეკეთებინა მისი 

სურათების ასლები და ამით მოეპოვებინა 
სახსარი. 

ი. ე. რეპინთან სწავლის პერიოდში, 

მ. თოიძის მიერ შესრულებულ სამუშაოებს: 

„რუსი გლეხი“ (1896), „თანაკურსელის პორ- 

ტრეტი“ (1897), „მზარეული“ (1899), ემჩნე- 

ვათ დიდი და შესანიშნავი მასწავლებლის 

გაგლენა. წერის მანერის მიხედვით, ი. ე. რ ე- 

პინის შემოქმედებას განსაკუთრებით უახ- 
ლოვდება მ. თოიძის მიერ ჯერ კიდევ 1892 

წელს დაწერილი „მოხუცი ებრაელის პორტ- 

რეტი“ (ტაბ. 254), ეს რეალისტური ნაწარმო- 

ები შესრულებულია იშვიათი ოსტატობით, 
მხატვარი შთაბეჭდილებას ქმნის მუქ-ჩრდი- 

ლის კონტრასტული დაპირისპირებით, რომ- 

ლის შემწეობითაც სასტიკი დაუნდობლობით 

გახსნა, გამოამჟღავნა ცხოვრებისაგან გარი- 

ყული, უიღბლო ადამიანის შინაგანი სამყარო. 

წარმოადგენდა ქართული რეალისტური ფე- 
რწერის განვითარების 'ისტორიაში. 

პეტერბურგის სამხატვრო აკადემიაში ყო- 
ფნის დროს მოსე თოიძე ტრიალებდა შე– 
სანიშნავ რუს მზატვართა წრეში, სუნთქავდა 

რუსული რეალისტური მხატვრობის მაცოცხ- 
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ლებელ ატმოსფეროში. მის თვალწინ იქმ- 

მნებოდა ბრწყინვალე მზატერული ნაწარმოე- 
ბები, რომლებმაც მსოფლიო მხატვრულ კე- 

ლტურას მისცეს ჯანსაღი რეალისტური მიმა- 
რთულება. 

მოსე თოიძის .დიდი ღვაწლია, ის რომ 
იგი, რუსული მხატერული სკოლის ტრადი- 
ციებზე აღზრდილი, მთელი თავისი შემოქ- 
მედებიძთ ქართულ ფერწერაში ნერგავდა 

ღრმა იდეურობას, „დაუცხრომლად ებრძოდა 
ყოველგვარ „მემარცხენე“ ფორმალისტურ 

მიმდინარეობას, ავითარებდა და ამკვიდრებ- 

ღა "თავისი ხალხის ზელოვნების ეროვნულ 
თავისებურებას. 

პეტერბურგის სამხატვრო აკადემიაში მო– 
წაფეობის დროს სამშობლოს მონატრებულმა 
თავისი სადიპლომო შრომის თემად ქართვე– 

ლი ხალხის ცხოვრებიდან აღებული სიუჟე- 
ტი –- „მცხეთობა“ (1900--1901, ტაბ. 257) 
აირჩია, 

ეს დიდი ტილო ექსპონირებულ იქნა 1901 
წელს რუსეთთან საქართველოს შეერთების 

ასი წლისთავის აღსანიშნავად თბილისში გა- 
მართულ დიდ სასოფლო-სამეურნეო გამოფე- 
ნაზე. სურათმა, რომელსაც იშვიათი წარმა- 
ტება ხვდა, ახალგაზრდა მხატვარს რეალის- 
ტური ფერწერის დამთავრებული ოსტატის 

სახელი მოუპოვა. მცხეთობა მხოლოდ თავი- 
სი გარეგნული ნიშნების და მოქმედების ად- 

გილის მიზედვით შეიძლება ჩაითვალოს საე- 

კლესიო დღესასწაულად. ნამდვილად იგი 
მუდამ ატარებდა ხალხურ ხასიათს და არსე–- 

ბითად ბევრ რამეში ინარჩუნებდა წინაქრის- 
ტიანული ერის მრავალ ტრადიციას მცხე- 
თობა დიდ როლს თამაშობდა ქართველი ხალ– 
ხის ისტორიულ ცხოვრებაში, ის იყო ქართ- 

ველი ხალხის ერთ-ერთი გამაერთიანებელი 
ჩვეულება, რომელიც აღვივებდა მასში ერო– 
ვნულ თვითშეგნებას, რაზმავდა მას უცხოელ 

დამპყრობელთა წინააღმლეგ საბრძოლვე- 
ლაღ. ამ 'დღესასწაულზე, ე. ი. მცხეთობის 

დღეს, ძველ საქართველოს დედაქალაქში –– 
მცხეთაში დიდებული ტაძრის გალავანში, 

თავს იყრიდა აღმოსავლეთ და ნაწილობრივ 
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დასავლეთ საქართველოდან ჩამოსული ქარ- 

თველობა „აქ იმართებოდა სახალხო თამაშო- 
ბანი, შეჯიბრებანი ვაჟკაცობაში, ხალხური 

მთქმელები“ და მომღერალ-დამკვრელების 
გამოსვლები; ხალხი ისმენდა ამ გამოსვლებს 

და თავადაც მონაწილეობდა სახუმარო გაშაი- 

რებაში და მახვილსიტყვაობაში და ა. შ. ხა- 
ტობაში ხალხის განსაკუთრებული სიყეარუ- 
ლით სარგებლობდნენ მთქმელი მესტვირეები, 

რომლებიც უმღერდნენ ქვეყნის სასახელო 
შვილებს –– სამშობლოს დამცველებს და მათ 
საგმირო-საშევილიშვილო საქმეებს. ღრმა 

ინტერესით უსმენდა მცხეთობის დღესასწა- 
ულზე შეკრებილი გლეზკაცობა სიმღერებს 

სახელგანთქმულ „ყაჩაღებზე!, რომლებიც 

ნამდვილად იყვნენ არა ყაჩაღები, არამედ 

ხალხის დამცველნი მემამულეთა სასტიკი 

ჩაგვრისაგან. 
ასეთი იყო „მცხეთობის“ ჭეშმარიტად ხა- 

ლხური შინაარსი, რომელიც მ. თოიძემ 

სწორად გაიგო და ასახა თავის სურათში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სურათი „მცხეთო- 

ბა“ ·თავის პირვანდელ ვარიანტში კომპოზი–- 

ციითაც და ჩანაფიქრითაც რამდენადმე სხვა- 
ნაირი იყო, ვიდრე დღეს არის. 

სურათში ამბები ხდებოდა სამხრეთის 
მზის მცხუნვარე სხივებით განათებული მკეე- 
თრად ამწვანებული ხეების ფონზე. 

ოსტატურად დაწერილი პეიზაქი თავისი 
მზიური, გასხივოსნებული კოლორიტით ხაზ- 
გასმით გამოჰყოფდა სურათის წინა პლანს, 

სადღაც მხატვარს მთავარე მოქმედება ჰქონდა 

გაშლილი, 
პირველ ეარიანტში შენარჩუნებული იყო 

რეპინის წერის მანერის გავლენის კვალი, ეს 

აშკარად ჩანდა პერსონაჟების გამოსახულე- 

'ბაშიაც “და მთელ სურათზე მკვეთრად აღბე- 
ჭპდილ გულწრფელ საერთო-სახალხო მხია- 
რულებაშიც. 

ოცდაათიან წლებში მოსე თოიძემ 
ეს დიდი ტილო ორჯერ გადააკეთა საფუძვ- 

ლიანად. რაღგან ამ «დროისათვის მხატვარმა 
გამოიმუშავა ხატვის საკუთარი მანერა. სწო- 

რედ ამიტომ, მას უკვე არ აკმაყოფილებდა



ის, რაც წინათ ჰქონდა გაკეთებული, უწინა- 

რეს ყოვლისა, მან ხელახლა დახატა ფონი. 

სურათის პირვანდელი ვარიანტის ხშირ მწვა- 

ნე ფოთლებშე შორიდან ჩანდა პატარა ძვე- 

ლი ტაძარი, რომელიც თავის არქიტექტურუ- 

ლი გარეგნობით არ ჰგავდა მცხეთის დიდ 

ტაძარს. 

ახლად გადაკეთებულ სურათმი ფონის 

მარჯვენა მხარეზე მხატვარმა მოათავსა სვე– 
ტიცხოველი, ხოლო შორს მთის წვერზე ჯვა– 

რის მონასტერი, შესცვალა რა ფონი, ამით 

მხატვარმა სურათის კომპოზიცია დაუკავ- 

შირა მოქმედების გარკვეულ ადგილს. 

ახლა: დაწერილი პეიზაჟი გამოსახავს 

სამხრეთის მცხუნვარე მზის სხივებეთ გამს- 

პვალულ ღრუბლიან დღეს და რამდენადმე 
პირობით ხასიათს ატარებს. 

პირველი პლანის ყველა პერსონაჟი უცე- 

ლელი დარჩა, ისინი 'ხსნიან სურათის შინა- 

არსსს, მის დედააზრს, აღბეჭდილი არიან სრუ- 

ლი მხატვრული სიმწიფით. განსაკუთრები» 

კარგია მოხუცი მზარეულის კოლორიტული 

ფიგურა, რომელსაც ქვაბიდან კერძი ამოაქვს. 

ფიგურები –– დამჯდარი კინტოსი, თეთრი 

ჭაღარით მოსილი მოხუცისა და ბერიკაცისა, 
რომელსაც ღვინით სავსე ჯამი გაუწოდებია 

შთაგონებული სახის ჭაბუკი მომღერლისათ–- 

ვის,ს მხატვრული ღირსებით კომპოზიციის 

ცენტრალური ნაწილი შესრულებულია იმ- 

დენად ბრწყინვალედ, რომ სურათის შექმნი- 
დან მრავალი წლის გასვლის შემდეგაც კი, 

ავტორმა საჭიროდ და შესაძლებლად არ ჩა- 

თვალა მასში რაიმე ცვლილებების შეტანა. 

წრიული კომპოზიციის უკანა პლანი აქა– 

იქ შეცვლილია. გაძლიერებულია სინათლის 

რეფლექსები პირისახეებზე და სამოსელზე; 

თითქმის ხელახლაა დაწერილი ქართულ ერო- 

ენულ ტანსაცმელში გამოწყობილი მანდი- 

ლოსნის ფიგურა, „დაირით ხელში, მეორე ეა- 

რიანტში, ალბათ, კომპოზიციური მოსაზრე- 

ბებით, მხატვარს ქალის ფიგურა სხეა ადგილ- 

ზე ჰყავს გადანაცვლებული, ამით აწონას- 

წორებს და საერთო წრეს ჰკრავს ხალხური 

მომღერლის ფიგურით. ეს უკანასკნელი აღ- 

წერილია მხატვრის ახალი, უფრო გვიანდე- 

ლი მანერით და ამიტომაც არღვევს სურა- 
თის საერთო სტილს. გარდა ამისა, მანდი- 

ლოსნის ტანსაცმელი, დამახასიათებელი ქა–- 

ლაქელი ქალებისათვის, მკვეთრად გამოჰ- 

ყოფს მანდილოსანს იმ გლეხური წრიდან, 

რომელიც სურათზეა გამოსახული. 
წინა პლანზე, მაყურებლისგან მარცხნიე, 

დგანან მათხოვრები ბერიკაცი და ბავშვი, 

რომელთაც გული გაწყალებიათ მოლოდინ- 

ში, როდის მოგვაქცევენ ყურადღებას და გაი- 

ღებენ მოწყალებასო. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ სურათს 

„მეხეთობას“ დიდი წარმატება ხვდა, საიუ- 

ბილეო გამოფენის კომისიამ ავტორი ოქროს 

მედლით ·დააჯილდოვა. ეს სურათი, როგორც 
სადიპლომო ნამუშევარი, ჯერ კიდეე გამო- 

ფენამდე„ წარდგენილი იყო პეტერბურგის 

სამხატვრო აკადემიაში. სწორედ იმ დროს, 

როცა პეტერბურგში დაიწყო გაფიცეები და 

სტუდენტი ახალგაზრდობის პოლიტიკური 

დემონსტრაციები. მოსე თოიძეს, რომე- 
ლიც ამ გამოსვლებში აქტიურად მონაწი- 

ლეობდა, უკვე აღარ. მისცეს სამხატვრო აკა– 

დემიაში სადიპლომო შრომის დაცვის უფ- 
ლება. ამ გარემოებამ გული არ გაუტეხა ახა- 

ლგაზრდა მხატვარს, იგი განაგრძობდა გულ- 
მოდგინე მუშაობას და 1903 წელს მონაწი- 

ლეობა მიიღო „პერედვიჟნიკების« ამხანა- 

გობის საგაზაფხულო გამოფენაში. 

მ თოიძემ აქ წარადგინა თავისი დი- 

დი სურათი „მრეცხავი ქალი“ (1902). 

გამოსახაეს თბილისელ დედაკაცს თეთრეუ- 
ლის რეცხვის პროცესში (ტაბ. 255). მძიმე 

ჯაფისაგან ადრე დაბერებული ქალის ფიგუ- 
რა, მისი დაძაბული „დანაოჭებული პირისახე, 
მზის სინათლის რეფლექსები მის ბნელ უსი- 

ხარულო ოთახშე, საპნის ქაფი და დცხელი 

წყლის ორთქლი ცხოვლად და დამაჯერებლად 
არის დაწერილი,.. 

სამუდამოდ თბილისში დაბრუნებულ 

მოსე თოიძეს ხელმოკლეობა– საშუა- 

ლება არ მისცა მთლიანად თავის საყვარელ 

იგი 
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საქმეს, მხატვრობას მოკიდებოდა და იგი 
იძულებული გახდა ხატვის მასწავლებლად 
მოწყობილიყო ქალთა ერთ-ერთ გემნაზიაში, 

საამისოდ მას დასჭირღა ი. ე. რე პინის და 

პეტერბურგის სამხატერო აკადემიის ვიცე- 
პრეზიდენტის ი. ი ტოლსტოის რეკო- 

მენდაციები,ს იმავე 1904 წელს თბილისმი 

კავკასიელ მხატვართა ამხანაგობის გამოფე– 

ნაზე მ თოიძემ საზოგადოებას” უჩვენა 
სურათები: „მწვადი“ (1903), „ვაჭრის პორ- 

ტრეტი“ (1901), „ებრაელის პორტრეტია“ 

(1902), „სამქედლო“ (1901) და ეტიუდი „კა- 

ლოზე“ (1901). ამ სურათებმა დიდი წარმა- 

ტება მოუტანეს მოსე თოიძეს და წამოსწიეს 
იგი იმ დროის საუკეთესო მხატვართა მოწი– 

ნავე რიგებში. 
უდიდესი შრომისმოყვარეობ,ა ხელოვ- 

ნების უსაზღვრო სიყვარული, მხურვალე თა- 

ვდადება სამშობლოსა და ხალხისათვის –- 
აი, რა თვისებები ახასიათებს მოსე თოი- 

ძის იმდროინდელ შემოქმედებას. მისი ხე– 

ლოვნება, რომელიც ყოველთვის სარგებლო- 

ბდა და სარგებლობს «Cდიღი პოპულარობით 

ქართველი საზოგადოების უაღრესად ფარ- 
თო ფენებში, მოსეს წინამორბედი უფრო- 

სი თაობის მხატეართა შემოქმედებასთან შე- 
დარებით, წარმოადგენს წინ გადადგმულ 

დიდ ნაბიჯს. · 

1915 წელს თბილისში გაეხსნა მოს 
თოიძის ნაწარმოებთა გამოფენა. გამო- 

ფენაზე გამოტანილი ას ოცი სურათიდან 
განსაკუთრებით. გამოირჩეოდნენ: „ხევსური“ 

(1908), „მხატერის , სახელოსნოში“ (1909), 

„მთვარიანი ღამე“ (1910), „გიორგი X11II+ 

(1911), „განთიადი“ (1912), „მკითხავი“ 

(1912), „ბავშვები აიეანზე“ (1913), „ჩრდილი 

ტყეში“ (1913, ტაბ. 257), „გადარჩენილი 

დევგმირები“ (1914). 

მოსე თოიძის ამ პერიოდის შემოქ- 

მედებაში "მთავარი ადგილი უჭირავს ქართ- 
ქელი ხალხის, მეტადრე მშრომელი გლეხო- 

ბის და ქალაქის ღარიბი მოსახლეობის ცხო- 

რებას. მისი ჟანრული სურათები ღრმად რეა- 

ლური და ქფხოვრებისეულია, მათში არ არის 

წარსულს „პოეტურად“ წარმომსახველი 
ხელოვნურე რომანტიკა, რომელსაც) თავის 
მოსატყუებლად ნაძალადევად ქმნიდნენ „ხა- 

ლხში მოსიარულე" ინტელიგენტი ხალხოს- 
ნები. 

მ თითქოს წინასწარ იგრძნო რა ოქტომბ- 

რის დიდი სოციალისტური რევოლუციის 

მოახლოება, მოსე თოიძემ 1916 წელს დაწე- 
რა შესანიშნავი სურათი „რევოლუცია“, რო–- 

მელიც ატარებდა ახალ შინაარს ღა მკაფიოდ 
გამოხატულ რევოლუციურ განწყობილებას. 

რეაქციულად განწყობილმა წრეებმა ამ სუ- 

რათში „დაინახეს ბოლშევიკური იდეების გა–- 
ქლენა და მოხსნეს იგი 1919 წლის გამოფენი· 

დან, რომელიც კავკასიელ მხატვართა ამხა- 

ნაგობამ მოაწყო. მ. თოიძეს „ბოიკოტი“ გა- 
მოუცხადეს. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც და- 

მხობილ იქნა მენშევიკური რეჟიმი და საქა–- 
რთველოში საბჭოთა ხელისუფლება «დამ- 
ყარდა, მ თოიძის შემოქმედების აყვა- 

ვებისათვის ახალი, ყეელაზე მნიშენელოვანი 

პერიოდი დაიწყო. სურათი „რეგოლუცია% 

გამოკიდულ იქნა იმ შენობის ფასადზე, სა– 

დაც საბჭოთა მთავრობა იმყოფებოდა. 

მთელ საქართველოში გაჩაღებულმა სო- 

ციალისტურმა მშენებლობამი სოციალის- 

ტური კულტურის ზრდის სწრაფმა ტემპმა 

მწეავედ დასვა საკითხი ცხოვრების. ყველა 

სფეროში, სამეურნეო მშენებლობის, მეცნიე- 

რებისა და ხელოვნებისათვის მუშაკთა ახა- 

ლი კადრების მომზადების შესახებ, და მოსე 

თოიძეც ჩვეული ენერგიით, კომუნისტური 

პარტიის და მთავრობის დიდი ხელშეწყობით 

1922. წელს აარსებს სამხატვრო სტუდიას, 

რომელმაც თავისი არსებობის ათი წლის 

მანძილზე დიდი როლი შეასრულა ქართველი 

მხატვრების ახალგაზრდა კადრები” მომზა- 

დების და გამოწრთობის საქმეში. 

სტუდიამ თბილისსა და რესპუბლიკის სა- 

რაიონო ცენტრებში ორმოცდარვა გამოფენა 

1 III IL #, დიყი 789, ყ06/0 II-6რ0, 1995, გ. 25-26. 
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მოაწყო, ამ ღონისძიებამ მოსახლეობის ფარ- 

თო მასებში აღძრა ღრმა, ცოცხალი. ინტე– 

რესი ხელოვნებისადმი. მზატვრობაში მასო–- 

ბრივად მოვიდნენ ახალგაზრდები, რომელ- 

თაგან ბევრი შემდგომში ფრიად ნიჭიერი 

ხელოვანი დადგა. 

გამოჩენილი ქართველი მხატვარი წლე- 

ბის მანძილზე ეწეოდა პედაგოგიურ მოღვა- 

წეობს თბილისის სამხატვრო აკადემიაში. 

იგი გარდაიცვალა 1953 წელს. 

იაკობ ნიკჰოლაძე 

(1876––1951) 

იმ დროს, როცა ახალ ქართულ ფერწერას 

გარკვეული მემკვიდრეობითი კავშირი აქვს 

ძველი პერიოდის სახვითს ხელოვნებასთან, 

ახალი ქართული ქანდაკება ვითარდება სრუ- 

ლიად „დამოუკიდებლად ძვლი ქართული 
პლასტიკის ტრადიციებისაგან. 

საქართველოს სახალხო მოქანდაკის ი ა–- 

კობ ნიკოლაძის შემოქმედება, მრავალ- 

საუკუნოვანი დუმილის შემდეგ, ქართული 
პლასტიკის პირველ სიტყვას წარმოადგენს. 

აიყვანა რა ქართული ქანდაკება მანამდე 

არნახულ სიმაღლემდე, ი. ნიკოლაძემ შექმნა 
მოქანდაკეთა მთელი სკოლა, აღზარდა ახალ- 

გაზრდა სკულპტორების არა ერთი და ორი 

თაობა, რომელთაგან ზოგმა სრულიად დამსა- 

ხურებულად მოიპოვა საყოველთაო აღია- 

რება. 

იაკობ ივანეს ძე ნიკოლაძე დაიბადა 1876 

წელს ქ. ქუთაისში. აქვე მიიღო პირველდაწ- 

ყებითი განათლება, რომელიც განაგრძო ბა- 

თუმის სახელოსნო სასწავლებელმი. 1892 

წელს, ამ სასწავლებლის დამთავრების შემ- 
დეგ, ი.ი. ნიკოლაძე თავისი ძმის, თვით– 

ნასწავლი მხატვრის ვასილ ნიკოლაძის რჩე–- 

ვით გაემგზავრა მოსკოვს და მოეწყო სტრო- 

განოვის სასწავლებელში. 
რუსული სახვითი ხელოვნების შესანიშ- 

ნავმა ნაწარმოებებმა გაიტაცეს ჭაბუკი ხე- 
ლოვანი თავისი ცხოვრებისეული სიმართლით 

და დიდი გავლენა მოახდინეს მისი მხატვრუ- 

ლი შემოქმედებითი ინდივიდუალობის ფო- 

რმირებაზე. 

მოსკოვში იაკობ ნიკოლაძემ საფუძვლია-- 

ნად მოკიდა ხელი თვითგანვითარებას, აესე– 

ბდა და ამდიდრებდა თავის ცოდნას ხელოე- 

ნების თეორიისა და ისტორიის სფეროში. 

1894 წელს გადავიდა ოდესაში და მოეწ- 

ყო შეგირდად ადგილობრივ სამხატვრო სას- 

წავლებელში. 
იაკობ ნიკოლაძემ, ოდესაში ყო- 

ფნის ღროს, საბოლოოდ მიიღო გადაწყვვე–- 
ტილება –– მოქანდაკე გამხდარიყო. სასწავ- 

ლებელში შესვლიდან ორი წლის შენდეგ და- 
ბრუნდა ქუთაისში და უკვე დამოუკიდებელი 
მუშაობა დაიწყო. ამ ხანებში გატაცებულია 

ქართული თეატრით, რომელსაც მაშინ ხელმ- 
ძღვანელობდა ჩვენი სასიქადულო მსახიობი 
ლადო ალექსი-მესხიშვილი. 

იმდროინდელი ქუთაისის თეატრი ქარ- 

თველი ხალხის სანუკვარ მისწრაფებათა გა- 

მომხატველი, მისი კულტურული ტრადიციე- 
ბის ქართული ენის სიწმინდის „დამცველი, 

რაც მთავარია –– დემოკრატიულ-პატრიო- 

ტული სულისკვეთებით სახალხო მასების აღ- 
მზრდელი და რევოლუციური იდეების გამა- 

ვრცელებელი დაწესებულება იყო. მის სტე– 
საზე დადგმული სპექტაკლები, რომლებიც 
ხშირად სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის 
თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მიმართულ 

ბასრ პროპაგანდისტულ იარაღს წარმოადგე- 

ნდა, მიდიოდა ხალხით გაჭედილ "დარბაზში, 

ხოლო 1905 წლის რევოლუციის ბობოქრო- 

ბის დღეებში ეს სპექტაკლები თავდებოდა 

მრავალრიცხოვანი დემონსტრაციებით ქა- 

ლაქის ქუჩებსა და მოედნებზე. 

თეატრის შენობაში ლადო მესხიშვილთან 

რევოლუციური ორგანიზაციე– 

484 
ინახებოდა



ბის იარაღი და არალეგალური ლიტერატუ- 

რა იშვიათი როდი იყო შემთხეევა, როცა 
სპექტაკლების დროს ხალხით საესე დარბაზ- 

ში ფანტავდნენ და აერცელებდნენ ფურც- 
ლებს რევოლუციური მოწოდებებით!). 

ასეთ თეატრთან ·დაახლოებამ, მის შესა- 
ნიშნაე ხელმძღვანელთან და მსახიობთა 

მთელ კოლექტივთან მუდმიემა მეგობრულ- 
მა ურთიერთობამ ხელი შეუწყეს ი. ი. ნი- 

კოლაძეს –– გაეგო ქართული ტიპის ერო- 

ენული სპეციფიკა, მისი თავისებურება, ახ- 

ლო გაეცნო მისი სხეულის პლასტიკა და პირი- 
სახის მიმიკა. დამწყები მოქანდაკე ნატური- 

დან ძერწავს ლადო მესხიშვილის პორტრეტს, 
რომელიც მკაფიოდ და ხაზგასმით გეიჩვე- 

ნებს შთაგონებული მსახიობის და მგზნება- 
რე ტრიბუნის დამახასიათებელ თვისებებს, 

ახალგაზრდა მოქანდაკის ადრინდელ ნაწარ- 
მოებშიც ნათლად და მკვეთრად გამომჟღავ- 

ნდა დიდი ნიჭის ის თავისებური მხატერული 

ღირსებანი, რომლებმაც ი. ნიკოლაძის შემდ- 

გომ შემოქმედებაში უაღრესად მკაფიო გა- 
მოხატულება ჰპოვეს. 

პორტრეტში ლადო მესხიშვილის წარმა- 
ტებით განსახიერებამ ფრთები შეასზა ი. ი. 
ნიკოლაძეს. მისი შემოქმედებითი ძიე- 

ბანი და მისწრაფებანი ახლა უკვე გარკვეუ- 
ლი იდეური გეზით მიიმართებიან; ი. ნ იკ ო–- 

ლაძე იღებს გადაწყვეტილებას შექმნას ქა- 
რთული კულტურის და ხელოვნების გამოჩე- 

ნილ მოღვაწეთა სკულპტურული პორტრე- 
ტების მთელი სერია. სწორედ აქ იღებს თავის 
სათავეს თემა, რომელიც წითელ ხაზად მიჰ- 

”ყეება იაკობ ნიკოლაძის შემოქმედებითი გან– 
ვითარების გზას. ის ძერწავს ჩვენი დიღი პოე– 
ტის –-– აკაკი წერეთლის პორტრეტს 

(ბარელიეფი), შემდეგ გენიალური „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ შემოქმედს შოთა რუსთ- 

ველს. 1897 წლის გამოფენაზე გამოტანილ 

ამ ორ ნაწარმოებს დიდი აღფრთოვანებით 

შეხვდნენ პრესაც და საზოგადოებაც. 
_ 

1 გ. ბუზნიკაშეილი, 

ნოემბერი. 
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ამ პირეელმა, ნამდვილად სერიოზულმა 

გამარჯვებამ ახალგაზრდა ხელოვანი ღრმად 

ჩააფიქრა თავის მომაეალზე. ი. ნიკოლა“- 

ძე მ უდაწყვიტა მთელი სრულყოფით დაუფ- 
ლებოდა ქანდაკების ხელოვნებას. ის დაუბ- 
რუნდა ოდესის სამხატვრო სასწავლებელს, 

მაგრამ მალე დარწმუნდა, რომ ეს სკოლა მას 
ვერ მისცემდა აუცილებელ ცოდნას და ოს- 

ტატობას. 
შერყეულმა ჯანმრთელობამ ი. ნიკოლაძეს 

საშუალება არ მისცა ეცხოვრა და კეალიფი– 

"კაციის ასამაღლებლად სწავლა განეგრძო პე– 
“ტერბურგში. გადალახა რა მძიმე ნივთიერი 
"დაბრკოლება, 1899 წელს ი. ნიკოლაძე 
გაემგზავრა საფრანგეთს და მოეწყო პარიზში 

კაზხმულ ხელოვნებათა უმაღლეს სკოლაში, 

საფრანგეთის დედაქალაქში იგი დაძაბულ 

მეცადინეობას ეწეოდა: ლუვრის მუზეუმში 
სწავლობდა ანტიკური ქანდაკების ნიმუშებს, 

' ახალგაზრდა ხელოვანის ყურადღებას განსა- 
კუთრებით იზიდავდა ელინური ეპოქის შესა- 

ნიშნავი ძეგლები, ამასთან ერთად იგი გულ- 

მოდგინედ ეცნობოდა ღიდღძალ ლიტერატუ- 
რას ხელოვნების ისტორიიდან და თეორიი- 

«დან. საქართველოს მოშორებული, მეცადი- 

ნეობით „და შემოქმედებითი მუშაობით გატა- 

ცებული იაკობ ნიკოლაძის გულსა და გონე- 

ბას ერთი წუთითაც არ ტოვებს ფიქრი საყვა– 

რელ სამშობლოზე; მისი წარმოსახვის ნიჭს, 

მის მხატვრულ შთაგონებს ძეელებურად 

ასაზრდოებენ მშრომელი ქვეყნის სახეები. 

მცირე მოცულობის ქანდაკება „ხევსუ- 

რი“, რომელიც ი. ნიკოლაძემ 1900 წელს გა– 
მოკვეთა პარიზში, გვაოცებს თავისი სიმარ- 

თლით, საქართეელოს მიუწედომელი კლდო- 
ვანი მთების მკეიდრი მცხოვრების ტიპის, მის 

ტიპიურ თვისებათა უტყუარი, ზედმიწევნით 

სწორი გადმოცემით. ხევსურის სახე, რომე- 

ლიც მოქანდაკის გონებაში წარმოიშვა მხატ- 
ვარ გიგო გაბაშვილის ცნობილი ფე- 

რწერული პორტრეტების უეჭველი ზეგავ- 

ქართული თეატრის გამთჩენილი მოღვაწე, „ზარია ვოსტოკა“, 1950 წლის 24



ლენით, შესრულებულია ჭეშმარიტი პოეტუ- 

რი განწყობილებით. 
190) წელს ი. ნიკოლაძე მცირე ხნით 

დაბრუნჯა თბილისში. ამ პერიოჯში იგი 
ქმნის მთელ რიგ მშვენიერ პორტრეტებს, მათ 

შმორის, ჩვენი ცნობილი მსახიობების –– ე ა– 
სო აბაშიძის (1902), ბელეტრისტ შიო 

არაგ ეისპირელის (1902), კოტე 

მესხის (1902) და სხვათ- პორტრეტებს. 

ყველა ეხენი, უფრო ·ძლიერად, ვიდრე წინა- 
ნდელნი, შესანიშნავად გადმოგვცემენ გამო–- 

სახულ პიროვნებათა გარეგნობას მთელი მა- 

თი ინდივიდუალური თვისებებით და ამავე 

დროს, ღრმად გვაგრძნობინებენ მათ შინაგან 

სულიერ სამყაროს. 
1904 წელს ი. ნიკოლაძემ შვიდ თვეს 

იმოგზაურა იტალიაში და ამავე წლის დამ–- 

ლეეს იტალიიდან პარიზში დაბრუნდა. იტა- 

ლიაში მოგზაურობის დღეები, რომის” და 
ფლორენციის ძეგლებით მიღებული შთაბე–- 

პჭდილებანი სამუდამოდ დარჩნენ მის გულსა 
და გონებაში. 

უმდიდრესი შთაბეჭდილებით დატვირ- 
თული, ხელოვანის შრომას მოწყურებული 

ი. ნიკოლაძე იძულებული გახდა მიეტო- 

ვებინა შემოქმედებითი მოღვაწეობა და ხე– 

ლი მოეკიდა ხელოსნურ-ტექნიკური სამუ- 
'შმაოებისათვის რათა გადაეტანა ქადაკება 
თაბაშირისა და თიხიდან ქვასა და მარმარი–- 

ლოში, სწორედ საქმიანობის ნია– 
დაგზე მოხდა იაძობ ნიკოლაძის შეხვედ- 

რა სახელგანთქმულ ფრანგ მოქანდაკესთან 

ოგიუსტ როდენთან, რომელმაც ი. 

ნიკოლაძის მიერ პირველი საცდელი სა– 

მუშაოს შესრულების შემდეგ, ახალგახრდა 

ქართველი ხელოვანი თავის 

მუღმივ სამუშაოზე მიიწვია. 

ასეთი 

სახელოსნოში 

- დაუახლოვდა რა იმპრესიონიზმის ფუძე- 

“მდებელს ქანდაკებაში –– როდენს, ია- 

კობ ნიკოლაძემ ღრმად შეისწავლა და 

გაიგო ამ სახელგანთქმული სკულპტორის გა- 

მომსახველობითი ხერხები” თავისებურება, 

თუმცა, თავის შემდგომ შემოქმედებითს პრა- 

ქტიკაში იგი სამუდამოდ საკუთარი პრინცა- 

პების ერთგული დარჩა. 

როდენთან მუშაობამ იაკობ 'ნიკო- 
ლაძეს შესაძლებლობა მისცა გაეღრმავები- 

ნა და „დაეხეეწა თავისი ოსტატობა, სრულყო- 

ფილი გაეხადა ქვის, მარმარილოს დამუშავე– 

ბის თავისი საკუთარი ხერხები, ესწავლა მა–- 

თი ფაქტურის სპეციფიკურ თვისებებთან შე- 

გუება, რამაც შემდეგში ი. ნიკოლაძე სკუ- 

ლპტურული ოსტატობის ასეთ დიდ სიმაღლე- 

ზე აიყვანა. აქვე –– ოგიუსტ როდენის 

სახელოსნოში ი. ნიკოლაძემ გამოიმუშა- 

ვა მასალის ზედაპირის ნარნარი მოდელირე- 
ბის საკუთარი მანერა, რომელიც არსებითად 

ეწინააღმდეგება მოდელირების იმპრესიონი- 
სტულ მანერას. ეს განსხვავება ორი ოსტა- 

ტის მხატერულ-სტილისტურ ხერხებს შორის 
მკაფიოდ გამოჩნდა სწორედ იმ ნაწარმოებებ- 

ში- რომლებიც იაკობ ნიკოლაძემ პარეზში 

ყოფნის დროს შექმნა. ამ ნაწარმოებებს ეკუ- 

თენის ქანდაკებები „სალომეა“ (მარმარელო, 

1906 ). „ჩრდილოეთის ასული“ (მარმარილო, 

1906, ტაბ 260), „ქალი იასამნის ქვეშ“ 

(ბრინჯაო, 1908, ტაბ. 260), ყველა ეს ნაწარ- 

მოები ავტორის მხატვრული დამოუკიდებ- 
ლობის და მისი შემოქმედებითი სიმწიფის 

შესახებ მეტყველებს. 
1908 წელს იაკობ ნიკოლაძე თბილისში 

ბრუნდება; აქ იგი დიდი გემოვნებით ძერ- 

წავს, ახალგაზრდა ქართველი ქალის, კორინ- 

თელის პორტრეტს (მარმარილო, 1908), 

თუმცა ამ პორტრეტს აკლია „ჩრდილოეთის 

ასულისათვის“ დამახასიათებელი––პირისახის 
ზედაპირზე შუქ-ჩრდილის მოციმციმე თამა- 

ში, მაგრამ ამ სახის ნაზი ინტიმობა მაინც 

ფაქიზი ლირიხმის გრძნობითაა გადმოცემუ- 

ლი. 

საქართველოს მოწინავე საზოგადოებ- 
რიობის წარმომადგენლები იმავე ხანებში 

იაკობ ნიკოლაძეს აძლევენ შეკვეთას –- გაა 

კეთოს ტრაგიკულად დაღუპული ჩეენი დიღი 
მწერლის ·და მოღვაწის ილია ჭავჭავაძის ძე- 

გლი, მთაწმინდაზე დასადგმელად. 

ამ მონუმენტის გამოძერწვაზე მოქანდაკე 
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ორი წლის განმავლობაში მუშაობდა პარიზ- 
ში და იქეე ჩამოასხა იგი ბრინჯაოში. პოეტის 

საფლავზე მონუმენტი აღმართელ იქნა 1919 
წელს (ტაბ. 261). 

ქართველი ხალხის უღრმესი მწუხარება 
იაკობ ნიკოლაძემ გამოხატა ალეგორიუ- 

ლად –– შვილის საფლავზე დგას გამოუთქმე- 
ლი მწუხარებით შეპყრობილი ქალი, რომელ- 

საც ხელში პალმის რტო უჭირავს. 
მწუხარე ქალის სიდიადე და კეთილშობი- 

ლება, პირისახეზე გამოხატული ღრმად შთა- 

მბეჭდავი სევდა, შესამოსელის ძირსდაშეებუ- 

ლი ნაოჭების რიტმი –- ყველაფერი ეს ამ 
მონუმენტს XX საუკუნის საუკეთესო სკულპ- 

ტურულ ნაწარმოებთა რიგში აყენებს. 
სახღვარგარეთიდან სამშობლოში დაბ- 

რუნებისთანაე იაკობ ნიკოლაძე უფ- 

რო მჭიდროდ, ვიდრე წინათ, დაუახლოვდა 

ქართველ მხატვართა იმ ჯგუფს, რომელიც 
გიგო გაბაშვილის და ალექსანდრე მრევ- 

ლიშვილის მეთაურობით დაუცხრომლად იბრ- 

ძოდა ქართული უროვნული ხელოვნების შე- 

ქმნისათვის და განუხრელად ისწრაფვოდა 

განემტკიცებინ და განევითარებინა მისი 

რეალისტური ტრადიციები. 

ასეთ მხატვართა რიგში ი. ნიკოლა- 

ძის ჩადგომას საქართველოს მოწინავე სა- 
ზოგადოებრიობა სიხარულით მიესალმა. 

მეორე მხრივ, ზემოხსენებულ მხატერებთა5§ 

იაკობ ნიკოლაძეს აკავშირებდა ის გარემოე- 
ბა რომ მუდამ იდგა ჯანსაღ რეალისტურ 

პოზიციებზე, რომ მისთვის ყოველთვის უც- 

ხო და მიუღებელი იყო ყოველგვარი ფორმა- 

ლისტური გადახრა, -რა ხასიათისაც არ უნდა 

ყოფილიყო იგი. 

წინააღმდეგ ზოგიერთი მკვლევარის შეხე– 

დულებისა, ჩვენ ეერც ერთ მის ნაწარმოებში 
ფორმალიზმით გატაცების ვერავითარ კვალს 

ვერ ეპოულობთ. 

ი. ნიკოლაძის ამავე (ციკლის ნაწა- 
რმოებებს ეკუთენის დ. ზ. სარაჯიშვი- 

ლის ძეგლისათვის მის მიერ შესრულებუ- 

ლი ესკიზი. ძეგლი წარმოადგენს ორი ქალისა– 

გან შემდგარ სკულპტურულ ჯგუფს, ერთი 
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მათგანი, რომელიც მწუხარებას ასახიერებს, 

მხატვრის მიერ წარმოდგენილია მ ჯუმარე ქა- 

ლის პოზაში, მის ახლოს დგას ახალგაზოლა 
ქალწული, რომელიც იმედს ასახიერებს. კო- 

მპოზიციურად ორივე ფიგურა ერთმანეთთან 

კარგად არის დაკავშირებული; მხატვრის მი- 

ერ სწორად მიგნებული გარეგნობითა და 
ჩაცმულობი.ია/) ორივე ტისიური ქართველი 

ქალია, 

უდაეოა, რომ იაკობ ნიკოლაძის 

დიდი ნიჭი ყველაზე უფრო მკვეთრად პორ- 
ტრეტულ სკულპტურაში გამოჩნდა. მის მიერ 

გამოქანდაკებულია მთელი რიგი ქალთა შე- 
სანიშნავი პორტრეტებისა, რომლებაც ემო- 
ციურობის, ინდივიდუალურ თვისებათა გად- 

მოცემის, გარეგნული მსგაესების, ფორმების 

ცხოველმყოფელი გამოყვანის მხრივ, ნამდ- 

ვილ შედევრებს წარმოადგენენ. ასეთია პორ- 
ტრეტული სურათები ერმოლოვასი (თაბაში– 

რი, 1911) კუზნეცოეასი (თაბაშირი, 1911), 

მერი რადესი (თაბაშირი, 1911). 

იაკობ ნიკოლაძის ქანდაკებებს 
შორის განსაკუთრებული აღგილი უჭირავს 

ჩვენი გამოჩენილი მწერლის ე გნატე ნი- 
ნოშვილის სკულპბტურულ პორტრეტს 

(ბრინჯაო, 1911, ტაბ. 262). 

ეგნატე ნინოშვილის შემოქ- 

მედებითი ინდივიდუალობის დამახასია- 
თებელი თვისებები გახსნილი აქვს მთლიანად 
ი ნიკოლაძეს ნინოშვილის სკულპტურულ 
პორტრეტში. მოქანდაკემ მწერლის პირისახის 

გამოყვანის მანერაში, პოზის უბრალოებასა 

და თავმდაბლობაში, ხელების სწორად მიგ- 

ნებულ განლაგებაში უაღრესად მისაწედომი 
ფორმით გვაჩვენა სახე გლეხობის წრიდან 

გამოსული დემოკრატ-მწერლისა, რომელიც 

თავდადებით იბრძოდა სოციალური უკუღმა- 

რთობის წინააღმდეგ. ყეელა ამ ღირსების 

გარდა, ე. ნინოშვილის ბიუსტი ზუსტი 
პორტრეტული მსგავსებითაც გამოირჩევა. 

ი, ნიკოლაძის მხატვრული ხერხე- 

ბის დიდი ზემოქმედებითი ძალა ამ ნაწარმო–- 
ებს თვალსაჩინო ადგილს ანიჭებს ახალი ქარ- 

თული სახვითი ხელოვნების ისტორიაში.



სულ სხვა სტილში აქვს მოქანდაკეს გახს– 

ნილი ჩვენი დიდი პოეტის აკაკი წერეთლის 

სახე (ქვა, 1914, ტაბ. 263). 

აკაკი წერეთლის სკულპტურული 
პორტრეტის სახით მოქანდაკემ შექმნა ღრმა 

აზრით გამსქვალული ნაწარმოები, რომელიც 

ძლიერ შთაბეჭდილებას სტოვებს, გამოსახ- 
გის მხატვრული ხერხების „დიღი ქმედითი 

ძალით. 
ჩვენ წინ "დგას ხანში შესული სახალხო 

პოეტი. თეთრი ჭაღარით მოსილი მოხუცის 
პირისახის სიდიადე და დიდებულება ასახიე- 

რებს ქართველი ხალხის სულიერ ძლიერებას 
დღა მრავალსაუკუნოვან სიბრძნეს, მოხუცის 

მთელი გარეგნობა აღბეჭდილია სიყვარულით 

პოეზიისადმი, რომელიც ხალხური თქმულე- 
ბების და ლეგენდების გმირებს უმღერის. 

იაკობ ნიკოლაძის მიერ” გამოქან- 

დაკებული პორტრეტი ჩვენი დიდებული 
მგოსნისა XIX საუკუნის ათიანი წლების 

ერთ-ერთ შესანიშნავ სკულპტურულ ნაწარ- 

მოებს წარმოადგენს იმ მხრივ, რომ იგი შექმ– 

ნილია რეალისტური ხელოვნების ტრადი- 
ციების მიხედვით სწორედ იმ პერიოდში, 
როცა ფეხს იკიდებდნენ და მოდაში შემოდი– 

ოდნენ დეკადენტური მიმდინარეობანი. 

იდეურად ჯანსაღი მსოფლმხედველობა, 

პროგრესულის და სიახლის მძაფრად განვითა- 

"რებული „გრძნობა დაეხმარა იაკობ ნიკოლა- 
ძეს, რომ საბჭოთა ეპოქამდე ხელუხლებლად 

შეენარჩუნებინა თავისი ხელოვნების რეა- 

ლისტური პრინციპები. 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის -დამყარების .დღიდან იწყება იაკობ ნეკო- 

ლაძის დიდი ნიჭის ნამდვილი აყვავება, საბ- 
ჭოთა ხალხის დაძაბული, მჩქეფარე შემოქმე- 

დებითს ცხოერებაში ი, ნიკოლაძემ დაი- 

ნახა ახალი ადამიანების სულიერი სიმდიდრე, 

გმირული სულისკეეთება, ზნეობრივი სიფა- 

ქიზე, სიმტკიცე და კეთილშობილება. 

საბჭოთა ეპოქამ აღზარდა და წინ წამოს- 
წია ახალი კულტურის ახალი ლიტერატურისა 

და ხელოენების დიდად ნიჭიერი მოღვაწეები, 

რომლებიც რეალიზმის პრინციპებით ხელმჰ- 

ღვანელობდნენ, 

საბოთს სინამდვილის კეთილისმყოფე- 

ლი ზეგავლენით იაკობ ნიკოლაძის შემოქმე– 

დება უფრო მკაფიო იდეურ მიმართულებას 

ღებულობს, ახალი შინაარსით მდიდრღება. 
მთელ თავის ძალას იგი მთლიანად ახმარს 
ნაწარმოებთა შექმნას გმირული თანამედრო- 

ექეობის თემებზე. 

შემოქმედებითი მუშაობის პარალელუ- 
რად, იაკობ ნიკოლაძე დიღი გატაცებით ეწე- 

ვა პედაგოგიურ მოღვაწეობას მხატვართა 
ახალი კადრების აღსახრდელად, სათუთად 
და გულისხმიერად ეკიდება თბილისის სამხა- 

ტვრო აკადემიაში განათლების მისაღებად 
მოსულ სტუდენტ ახალგაზრდობას. იგი გარ- 

დაიცვალა 1951 წელს. 

ვალერიან სიდამონ-ერისთავი 

(18869– -1943) 

"ვალერიან სიდამონ-ერისთავი 
დაიბადა 1880 წელს ყეარელში (კახეთში), 

ჩვენი დიდი მწერლის ილია ჭავჭავაძის სამ– 

მობლო სოფელში. ვალერიანის მამა ილია 

ჭავჭავაძის მამულის მოურავი იყო და მას 

მუდმივი «ურთიერთობა ჰქონდა ილიასთან. 
ვ. სიდამონ-ეერისთავს პირველდაწ- 

ყებითი განათლება თვითონ მშობლებმა მის- 

ცეს რომლებიც თავისი დროის მოწინავე 

კულტურული ადამიანები იყვნენ. ხელოვნე– 
ბისადმი მიდრეკილება ვალერიან ბაეშეო- 
ბის წლებშივე გამოაჩნდა და მშობლებმა იგი 

შეიყვანეს თბილისის სამხატერო სტუდიაში, 

სადაც მასწავლებლობდნენ საქართველოში 

ცნობილი მხატვრები ალ. მრევლიშვი- 

'ლი და ბ. ფოგელი. 
ამ ორივე მხატვარმა დიდი გავლენა მოა- 

ხდინა ვალერიანის ნიჭის განვითარება- 
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ზე, ალ. მრევლიშვილი მას ასწავლიდა 
და უხსნიდა, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს 
მხატვრის სრულფასოვანი შემოქმედებისათ- 
ვას სამშობლო ქვეყნის და ბუნების, მოსახ- 
ლეობის ყოფა-ცხოვრების და ხალხის მიერ 
შექმნილ მხატვრულ ნაწარმოებთა საფუძვ- 
ლიან ცოდნას, ბ ფოგელეა მომაეალ 
მხატეარში გააღეივა გემოენება და მიტრეკი- 

ლება უხვფერებიანი წერისადმი, ფერადოვა- 
ნი კონტრასტისა და მკვეთრი პალიტრისადმი. 

1907 წელს ვალერიან სიღამონ- 
ერისთავი მო”კოვს გადავიდა, აქ ის შე- 
ვიდა ცნობილ ფერწერის, ქანდაკების და 

ხუროთმოძღვრების სკოლაში. ამ დროისა–- 
თვის იგი უკვე პროფესიულად მომზადებული 
და იდეურად გამორკვეული ახალგაზრდა მხა- 
ტვარი იყო. მოსკოვის სკოლაში იგი სწავ- 
ლობდა რუსული მხატერობის ისეთ კორიფე- 
ებთან როგორიც იყენენ: ე. სეროვი, 

კ-კოროვინი, ვ.ეასნეცოვი, ა.არ- 
ხიპოვი, მათი გავლენით ვ. სიდამონ- 
ერისთავი მეცადინეობს შეუდგა დიღი 
მონდომებით და გულწრფელი გატაცებით. 

იგი ცდილობდა ყოველი თავისი მასწავლებ– 
ლისაგან გადმოეღო და ესწავლა ის, რაც 
მხოლოდ მას ახასიათებდა და სხეა ოსტატი–- 
საგან განასხვავებდა. ე. სიდამონ-ერის- 
თავი მოსკოვში 1914 წლამდე სწავლობდა. 
სწავლაში მან დიდი წარმატება გამოიჩინა, 
მაგრამ ნივთიერი ხელმოკლეობის გამო იძუ- 

ლებული გახდა სასწავლებელი დაეტოვებინა 
და 1915 წელს საქართეელოში დაბრუნებუ- 
ლიყო. 

ვ. სიდამონ-ერისთავის მიერ მოს- 
კოვში ყოფნის დროს «დაწერილი სურათები 
მისი ნიჭის განმტკიცებასა და პროფესიულ 
დაოსტატებს მოწმობენ. ვ. სიდამონ-ერი- 
ს თავის ამ პერიოდის საუკეთესო ნაწარმოე– 
ბია უცნობი ქალის პორტრეტი (ტაბ. 265). 

სურათი დაწერილია თავდაჭერილ მოვერცხ- 
ლისფრო ტონებში, გადაჭარბებული მკაფიო 
და მკვეთრი ფერადოვანი ლაქების გამოუყე- 
ნებლად. მასში გარკვეულად იგრძნობა დიდი 
პორტრეტისტის ე. სეროვის ძლიერი გა- 
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ვლენა. იმდროინდელ ქართულ სახვითს ხე- 

ლოენებაშმი ვ. სიდამონ-ერისთავის 

მიერ შესრულებულ პორტრეტს თვალსაჩინო 

ადგილი უჭირავს, როგორც პორტრეტულ 

ჟანრში ახალი სტილისტური და ფერწერითი 

მიმართულების ჩასახვის მაჩეენებელ ნაწარ- 

მოებს. 

სამშობლოში დაბრუნებისს მხატვარმა 

დაიწყო ქართულ ჟურნალ-გაზეთებეს დასუ- 

რათხატება, ე. სიდამონ-ერისთავის 

ილუსტრაციებმა მალე მიიქციეს საქართეე–- 

ლოს მოწინავე საზოგადოებრიობის ყურად- 

ღება შესრულების ოსტატობით, სინამდვილის 

სწორი და მართებული ასახვით აღეილად 

გასაგები და მისაწვდომი ფორმით. 

ღიდ ინტერეს” იწეევს ვ. სიდამონ- 

ერისთავის სურათები, რომლებიც კახე– 

თის ყოფა-ცხოვრებას და ბუნებას ასახავენ. 

სამხატერო განათლების მიღების შემდეგ, 

ვ. სიდამონ-ერისთავი ორ წელიწადს 

ცხოვრობდა კახეთში, მის ფარგლებს გარეთ 

გაუსელელად. მშობლიური კუთხის ბუნებით 

"და ისტორიული წარსულით ღრმად დაინტე- 

რესებული ე. სიდამონ-ერისთავი დი- 

დი სიყვარულით და გატაცებით სწავლობს 

ძველი ქალაქების ნანგრევებს, ციხე-სიმაგ– 

რეებს, კოშკებს .და უცხოელ დამპყრობთა 
წინააღმდეგ კახელთა მრაეალსაუკუნოვანი 

ბრძოლის სხვა უტყვ მოწმე ძეგლებს. მხატ- 

ვრის გულს და გონებას აღელვებენ ქართვე– 
ლი ხალხის დამოუკიდებლობისა და თაეი- 

სუფლებისათვის თავდადებულ მებრძოლთა 

გმირული სახეები რომელთა სასიქადულო 

საგმირო საქმეებზე შექმნილი ხალხური ლექ- 

სები, სიმღერები და მთელი პოემები თაობე– 

ბიდან თაობებში გადადიოდნენ. ისტორიულ 

თემებზე ვ. სიდამონ-ერისთავმა დაწერა სუ- 

რათების მთელი სერია, მათ შორის, „გიორგი 

სააკაძის პორტრეტი“, „სამი მეომარი“, „გი- 

ორგი სააკაძე მარაბდის ბრძოლის შემდეგ“, 
„გიორგი სააკაძე წვრთნის ახალგაზრდებს 

ფარიკაობაში", „კრწანისის ბრძოლა« და სხვე. 

ამ სურათებში მხატვარი ყურადღებას ამახვი–- 

ლებს მტრებთან ხალხის გმირულ ბრძოლაზე.



მსატვარი შორეული წარსული ამბების გულ- 

გრილ პასიურ მეთგვალყერედ როდი რჩება, 

აიდეალებს და არომანტიულებს მათ, იგი 

წარსულის „ჯადოსნურ ზღაპარს“ სინამდვი- 

ლედ ხდის, მოგვითხრობს მხოლოდ სიმართ- 
ლეს ხალხის უკედავი სულის სიდიადეზე. 

სწორედ ამაშია ე. სიდამონ-ერისთავის ისტო- 
რიული ტილოების ზემოქმედების ძალა, რო– 

მლებიც მუდამ და ყოველთვის სამშობლოს 

თავისუფლებისათვის გმირული ბრძოლის 

შთამაგონებელი იქნებიან. 

1919 წელს ვ. სიდამონ-ერისთავი 

საცხოვრებლად თბილისში გადმოვიდა. მხა- 

ტვარი აღფრთოვანებით შეხვდა საბჭოთა ხე- 

ლისუფლები” დამყარებას საქართველოში, 

ამ დროიდან იწყება მისი იშვიათი ნიჭის გა- 

ფურჩქვნა-აყვავება,. გარემომცველი სინამ– 

დვილის მაჯისტცემის მძაფრმა შეგრძნობამ, 

ყოველ ახალ პროგრესულ მოელენაზე მისმა 

უშუალო, ცოცხალმა გამოხმაურებამ ის ნა– 

ყოფი გამოიღო, რომ მოკლე ხანში ე.ს ი და- 

მონ-ერისთავი ქართული საბჭოთა სახ– 

ეითი ხელოვნებეს ერთ-ერთი ფუძემდებელი 

გახდა. 

ალექსანდრე ციმაკურიძე 

(1882––1954) 

ალექსანდრე გრიგოლისძეცი- 

მაკურიძემ, ქართველ მხატერებს შორის 

პირველმა, მთელი თავისი შემოქმედება სა- 
პეიზაჟო ფერწერას მიუძღვნა და სავსებით 
სამართლიანად დაიმკვიდრა ამ ჟანრის გამო– 

ჩენილი ოსტატის სახელი. 
ალ. ციმაკურიძის პეიზაჟები გამს- 

პეალულია სიცოცხლის დამამკვიდრებელი 
ოპტემიზმით, გულწრფელობით, დიდი განწ- 

ყობილებებით. მხატვრის შემოქმედებითი სა- 

ხე ჩამოყალიბდა რეეოლუციის წინა ხანებში, 

ხოლო მისი დაოსტატება ·-და ზრდა ოქტომბ- 
რის სოციალისტური რევოლუციის შემდეგ 

მოხდა. 

ალ. ციმაკურიძე «დაიბდა 1882 

წელს საქართველოს ერთ-ერთ ულამაზეს 

კუთხეში, სოფელ ქვიშხეთში. მამამისი მიწის 
მუშა იყო, იგი მალე გარდაიცვალა და ხუთ 

ობოლს დედა ზრდიდა. პირეელდაწყებითი 
განათლება ალექსანდრე ციმაკურიძემ ხაშუ- 

რის რკინიგზის სასწავლებელში მიიღო, რომ- 
ლის დამთავრების შემდეგ გადავიდა თბი- 
ლისში. აქ მომავალი მხატვარი ერთ ხანს გრა- 

ვიორ გრიგოლ ტატიშვილთან მუშაობდა, 
მერე მოახერხა კაზმულ ხელოვნებათა წამა- 

ხალისებელი კაეკასიის საზოგადოების სკო- 

ლაში შესვლა, სადაც ალ. ციმაკურიძის მას- 

წავლებლები იყენენ ბ. ფოგელი, ო. შმე- 
რლინგი და ე. თათევოსიანი, რო- 
მელთა გარემოცვაში და დახმარებით მან 

შეძლო თავისი ნიჭის და შრომის უნარის 

გამოვლინება, ნიჭიერმა ახალგაზრდამ მალე 

მიიქცია საყოველთაო ყურადღება. ქართველ- 
თა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოება დაეხმარა ახალგაზრდა მხატ- 

ვარს მოსკოვს გამგზავრებულიყო და გაეგრ- 

ძელებინა პროფესიული განათლება. ეს მოხ- 

და 1905 წელს. 

მოსკოვში ალ. ციმაკურიძე სისტემა- 

ტურად ესწრებოდა გაკვეთილებს კ. ფ. ი უ ო- 

ნის სტუდიაში, გულმოდგინედ ემზადებოდა 

მისაღები გამოცდების ჩასაბარებლად და 

1906 წელს შევიდა ფერწერის, ქანდაკებისა 

და ხუროთმოძღვრების მოსკოვის სასწავლე- 
ბელში, სადღაც იგი მოხვდა მომავალი დიდი 
რუსი მხატვრების წრეში –- მასთან ერთად 
სწავლობდნენ ა. გერასიმოვი, ვ. იაკო- 

ვლევი,ე. კაცმანი. 
1915 წელს ალ. ციმაკურიძემ წარჩინე- 

ბით 'დაამთაერა სასწავლებელი (ა. ვასნეცო- 

გას კლასი) და პირეელი ხარისხის მხატვრის 

წოდება მიიღო. მისი ნამუშევრები, რომლებ- 

მაც საგამოცდო კომისიის თავჯდომარის, 
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ცნობილი რუსი მხატერის გ. პო ლე ნო ვ ის 

მოწონება დაიმსახურეს, შემდგომში მოსკო- 

ეელმა კოლექციონერებმა შეიძინეს. 
თბილისში დაბრუნებისას ალ. ციმ აკ უ- 

რიძემ დაწყო ხატვის მასწავლებლობა 
სკოლებში, მაგრამ მენშევიკების ბატონობის 
პერიოდში დატოეა ქალაქი და გადასახლდა 

ქეიშხეთში. სოფლად ყოფნის დროს, რაკი 

თავისი პროფესიის შესაფერი სამუშაო არ 

გააჩნდა ალ. ციმაკურიძემ სოფლის 

მეურნეობას მიჰყო ხელი. საქართველოში სა- 

ბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 
ალ. ციმაკურიძე ჩამოვიდა თბილისში და პე- 

დაგოგად მოეწყო მოსე თოიძის სამხატვრო 
სტუდიაში. იგი გატაცებით მუშაობდა ახალ- 
გაზრდა მხატვრებთან „ა აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდა ქართველი საბჭოთა მხატე- 

რების ნაწარმოებთა გამოფენაში. 
ნიჭიერი მხატვრის ალ. ციმაკური- 

ძ ი ს ნამუშევრებმა თავისი ფერადოენებით, 

პეშარიტტი რეალიზმით მალე საყოველთაო 

ყურადღება მიიქციეს. 
1950 წლიდან იგი მუშაობს თბილისის 

სამხატვრო აკადემიაში საპეიზაჟო სახელოს- 
ნოს ხელმძღვანელად. ა ლ. ციმაკურიძის 

მრავალმა შეგირდმა შემდგომში დიღი სახელი 
მოიხვეჭა საბჭოთა კავშირში. 

ალ. ციმაკურიძის აღრინდელი პე- 
რიოდის შემოქმედებაში შესამჩნევია მხატვ- 
რის დაინტერესება ძველი და აგრეთვე მომა–- 
ვალი თბილისით. მისი პეიზაჟები „მეეზოვე 

თბილისში“ (1926) და ეგრეთ წოდებული 

„ცისფერი სახლი“ (1924), სადაც საქართვე– 

ლოში ყოფნის დროს მ. «. ლერმონტოვი 

ცხოვრობდა, წერის მანერით რუსული რეა- 
ლისტური ფერწერის ცნობილ ნაწარმოებს 

ეხმაურება. 

როცა მათ უყურებთ, უნებურად გახსენ- 
დებათ პოლენოვის „„ეზო მოსკოვში“, თუმცა 

ალ. ციმაკურიძეს ხატვის ფაქტურა, 

ენა რამდენადმე სხგანაირი აქეს; იგი უფრო 

ა. ვასნეცოვის ფერწერის ხერხებს მო- 
გვაგონებს, ვიდრე ე. პოლენოვისას. 

ალ. ციმაკურიძის არქიტექტურე- 
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ლი პეიზაჟები, დაწერილი მოვერცხლისფრო. 
ნაცრიფერე გამით, გაცოცხლებულია ცისფე- 

რი ღა მოწითალო ტონებით; მათში ისე ზუს- 

ტად არის აღდგენილი არქიტექტურული დე- 
ტალები, რომ ყეელას შეუძლია შეისწავლოს 

და შეიცნოს მათი თავისებური სილამაზე. 
ალ. ციმაკურიძის აჭ პერიოდის ნა–- 

წარმოებსი თავისი სტილით მოგვაგონებენ 

მისი მასწავლებლის ა. ეას წ ეცოვის მიერ 

შესრულებულ ძველი მოსკოვის არქიტექტუ- 
რულ პეიზაჟებს, ალ. ციმაკურიძის ამ 

ნაწარმოებებში არქეოლოგიურ დოკუმენ- 
ტურ სიზუსტეს ორგანულად ერწყმის ჭეშ- 
მარიტი პოეზიის გრძნობით აღსავსე ნაზდვი–- 
'ლი რეალიზმი. 

ალ. ლციმაკურიძის შემოქმედების 
მეორე პერიოდი იწყება მის მაერ 20-იანი 

წლების დასასრულს შექმნილი ნაწარმოებე- 
ბით – ესაა ახალი თბილისის პეიზაჟები: 

იკომუნართა ბაღი“ (1928), „სერგო ორჯო- 

ნიკიძის სახელობის პარკის კუთხე“ და სხვ. 

მხატვრის ამ პერიოდის შემოქმედებისათვის 
დამახასიათებელია: ფართო, მსუყე წერის მა– 

ნერა, პალიტრის სიმკვეთრე, შუქ-ჩრდილის 
კონტრასტული დაპირისპირება, ქორფა ამ- 

წვანებული ხშირი მცენარეულობა, თუმცა 
ამ პერიოდის სურათებს აკლიათ ის დასრუ- 

ლებულობა, რომელიც აზასიათებდა ალ. ცტი- 

მაკურიძის ადრინდელ ნაწარმოებებს, სამა- 
გიეროდ, მათში იგრძნობა მეტი სიცოცხლის- 

მოყვარეობა, მეტი სიხარული და მზიური სი- 
ნათლე. ალ. ტციმაკურიძეს პეიზაჟებში უკვე 

შემოჰყაეს ადამიანები, მაგრამ ისინი ჯერჯე– 

რობით უფრო ფერადოვანი ლაქების როლს 

თამაშობენ, რომლებიც მხატვარს სჭირდება 

სინათლის ან კომპოზიციური ეფექტების გა- 
საძლიერებლად. 

ამასთან ერთად, ამ ეტაპზე დაწერილი 

ალ. ციმაკურიძის ჰეიზაჟები ცხადყოფენ, 

რომ მხატვარი ახლებურად აღიქვამს ცხოვ- 
რებას, რომ ახალი ცხოვრების, თანამედრო- 

ვე სინამდვილის ეს ახალი აღქმა ყველაზე 
ძლიერად იგრძნობა პატარა, ძალიან ესკიზურ 

ტილოზე „სიმინდის რჩევა“ (1929).



ჩვენი ქვეყნის სწრაფი სამეურნეო და 

კულტურული აყვავება დიდ ზეგავლენას ახ- 
დენდა ალ. ციმაკურიძის დაოსტატებაზე. 

მხატვარი ცდილობს გადმოგვცეს საქართვე- 

ლოს ბუნების სიცოცხლით აღსავსე სილამა- 

ზე, ამ ხანებში ალ. ციმაკურიძე წერს მეტ- 

წილად კაშკაშა, მზიან დღეებს, ქმნის შესა- 

ნაშნავ პეიზაჟებს, ხატაეს ნატურიდან თავის 

საყვარელ ქვიშხეთს, ბორჯომის ხეობას. მხა- 

ტეარს საქართველოს ბუნება ასახული აქვს 

ნამდვილი პოეტური განწყობილებით (ტაბ. 

265). 
ალ. ციმაკურიძის სურათებში ადამიანის 

თვალს ხიბლავს შორეული ლურჯი სივრცეე- 

ბი, მწვანე მინდვრები და მდელოები, ტანმა- 

გარი მაღალი ხეები, უხვად დაღვრილი მზის 

სხივებით განათებული მთა და ველი. 

ა. ციმაკურიძემ თავის შემოქმედებით ბევ- 

რი ძვირფასი განძი შეიტანა საბჭოთა სახვითს 

ხელოვნებაში, მთელი მისი მხატვრული მემ- 
კვიდრეობა ღრმა პატრიოტიზმის გრძნობით 
და სიცოცხლის დამამკვიდრებელი ოპტიმი- 

ზმით არის გამსჭეალული. 

ქართული ხელოვნების ისტორიაში ის 
შედის, როგორც ქართული საპეიზაჟო ფერ- 

წერის ძლიერი ოსტატი, როგორც სამშობ- 

ლო კუთხის გულწრფელი მომღერალი და 
შთაგონებული პოეტი. 

ბრიგოლ მესსი 

(1884) 

თავისი შემოქმედების საერთო რეალის- 

ტური მიმართულებით ალ. ციმაკური- 

შეს “ახლოვდება მხატვარი გრიგოლ 

პართენის ძე მესხი. მის მიერ შესრუ- 

ლებული პორტრეტები გამოირჩევიან იმით, 
რომ არა მარტო იძლევიან გარეგნულ მსგავ- 

სებას, არამედ ხსნიან დახატულ პიროვნება- 
თა შინაგან სამყაროს, სწორად და სიმართ- 

ლით ასახავენ მას. 

გ- პ. მესხი დაიბადა 18894 წელს სო- 

ფელ კორდში (ამბროლაურის რაიონი). მხა– 

ტერული განათლება მიიღო ხელოვნებათა 

წამახალისებელი საზოგადოების თბილისის 

სკოლაში, რომელიც წარმატებით დაამთავ– 

რა და შემდეგ შევიდა მოსკოვის ფერწერის, 

ქანდაკების და ხუროთმოძღვრების სასწავ- 

ლებელში, სადაც მას ასწავლიდნენ ცნობილი 

რუსი მხატვრები –– ა. არხიპოვი, კასატ- 

კანი და ვ. სეროვი. სამწუხაროდ, გ. პ. 

მესხმა ვერ დაასრულა უმაღლესი სამხა- 

ტვრო განათლება, რადგან სტუდენტთა რე- 
ვოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობისათ- 

ვძს ჟანდარმერიამ მას დევნა დაუწყო და ისიც 

იძულებული გახდა 1907 წელს საქართველო- 

ში დაბრუნებულიყო. 

"მესხის პორტრეტში 

1908 წელს გრიგოლ მესხი დაუახლოვდა 
ქართველ თეატრალურ მოღვაწეებს და მან 
თეატრებში დაიწყო მუშაობა, როგორც მხა- 

ტვარმა-დეკორატორმა. ამ პერიოდს ეკუთვ- 

ნის მის მიერ დაწერილი პორტრეტები გა- 

მოჩენილი ქართველი მსახიობებისა კოტე 
მესხის (1910, საქრთველოს სსრ ხელოვ- 

ნებათა მუზეუმი, ვასო აბაშიძის 

(1911, ლადო მესხიშვილის (1910, 

თეატრალური მუზეუმი). 
ჩვენ” სახელოვანი მსახიობის კოტე 

მხატვარმა შეძლო 

ფერადოვნად გადმოეცა ქართული სასცენო 
ხელოვნების ამ დიდი ოსტატის სახე, მაგრამ 
მაინც გრიგოლ მესხის საუკეთესო მხატვრულ 
ნაწარმოებად უნდა იქნას აღიარებული 1907 

წელს მოსკოვში დაწერილი უცნობი ქალის 
პორტრეტი (საქართველოს სსრ ხელოვნებათა 
მუზეუმი) მხატვრული ღირსების და ფერ- 
წერითი ოსტატობის მიხედვით ამ ნაწარმოებს 

თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს ქართულ პო- 

რტრეტულ ფერწერაში (ტაბ, 264). 
გრიგოლ მეს'ხს დაწერილი აქეს აგრე- 

თვე გალაკტიონ ტაბიძის, გიორ- 

გი ქუჩიშვილის, სანდრო შან- 
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შიაშვილის და სხვა ცნობილ ქართველ 
მწერალთა პორტრეტები. 

გრიგოლ მესხი ბევრს მუშაობდა და მუ- 

შაობს საქართეელოს სხვადასხვა კუთხეების 

ეთნოგრაფიისა და ყოფა-ცხოვრების შესას- 

წაელად, ამ სფეროში მას შესრულებული აქვს 

სერია პორტრეტებისა, რომლებიც განირჩე- 

ვიან დოკუმენტური სიზუსტით და მხატვრუ- 

ლი ღირსებებით, ასეთია ეთნოგრაფიული 

პორტრეტები –– „იმერელი, „მეგრელი“, 
„გურული“ და სხვ. 

გრ. მესხე ცნობილია აგრეთვე როგორც 

მხატვარი-პედაგოგი. დღიდან პიონერთა სახ- 

ლის დაარსებისა თბილისში, იგი ხელმძღვა- 
ნელობს ნორჩ მხატვართა წრეს, სადაც არა 
ერთმა ნიჭიერმა მხატვარმა მიიღო პირველი 
პროფესიული მომზადება ფერწერასა და 

გრაფიკაში. 

გიგო ზაზიაშვილი 

(1868––1952) 

1900-იან წლების ს რეალისტ-მხატვართა 
პლეადას ეკუთვნის თვითნასწავლი ფერმწე- 

რი, მხატვარი გიგო ზაზიაშვილი,რო- 

მელიც გაღარიბებული გლეხის ოჯახიდანაა 

გამოსული. გ. ზაზიაშვილი 1868 წელს დაიბა- 

და. ბავშვობა და ყრმობა სოფელში გაატარა. 

მის მშობლებს საშუალება არ ჰქონდათ ბავ- 
შვი სასწავლებელში მიებარებინათ. ამიტომ 

მომავალ მხატეარს არ მიუღია არც საერთო 

და არც პროფესიული განათლება. ბუნებით 
მომადლებული ნიჭისა და გულმოდგინე, შეუ- 
პოვარი შრომის მეოხებით გ. ზაზიაშვი- 

ლმა ფერწერის ოსტატობის გარკვეულ დო- 
ნეს მიაღწია „და შექმნა რამდენიმე დასამახ- 
სოვრებელი ნაწარმოები, რომელიც ქარ- 

თულ სახვითი ხელოვნების განვითარების ის- 

ტორიაში შეტანილ გარკვეულ წვლილს წარ- 
მოადგენს. 

გ. ზაზიაშვილის ასეთ ნაწარმოებ- 

თა რიცხეს ეკუთენიან, ქართული კულტურის 
ცნობილი მოამაგის, ზაქარია ჭიჭინაძისა და 

მწერალ იოსებ იმედაშვილის პორტრეტები, 

„დერვიში“ (1905), „ღვინის გამყიდეელი“ 

(1912) და სხვ. სტილის მიხედვით, ზახიაშვი- 

ლის ეს ქმნილებები გიგო გაბაშვილის საუკე- 

თესო ნაწარმოებების შთაგონებითაა დაწე- 

რილი. 

სულ სხვა მიმართულებით მუშაობდა ასე- 

ვე ღარიბი გლეხობის წრიდან გამოსული თეი- 

თნასწავლი მხატვარი ნიკო ფიროსმა- 

ნაშეილი, 

წიკო ფიროსმანაშვილი 

(1860––1918) 

სახვითი ხელოვნების არც ერთი ქართვე- 
ლი მოღვაწის შესახებ არ არსებობს იმდე- 

ნი ერთიმეორის საწინააღმდეგო აზრი და შე- 

ხედულება, რამდენიც თვითნასწავლი ხალხუ- 
რი მხატვრის ნიკო ფიროსმანაშვილის შე- 

სახებ. 

საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ისტორიაში იყო ისეთი პერიოღი, რო- 
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ცა სახითს ხელოვნებაში არსებულ ეგრეთ 

წოდებულ „მემარცხენე“ მიმდინარეობათა 

და ქართველი სიმბოლისტი პოეტების ზეგა- 
ვლენით ნიკო ფიროსმანაშვილი 

აღიარებულ იქნა ახალი ეროვნული სტილის 

ფუძემდებლად ახალ ქართულ ფერწერაში, 
და მისი სახელი შარავანდედით შემოსეს... 
ამ აზრის მომხრენი და მქადაგებელნი, ფიქ-



რობდნენ, თითქოს ქართული საბჭოთა მხა- 
ტვრული კულტურის განვითარების მთავარი 

ხაზი სათავეს ნიკო ფიროსმანაშვილის შე–- 
მოქმედებაში იღებდეს. ამით ისინი უგულე- 

ბელყოფდნენ იმ უდავო ფაქტს, რომ ქართუ- 

ლი საბჭოთა ხელოვნება აღმოცენდა და გაი- 
ზარდა ქართული კლასიკური ხელოვნების 

ისტორიულად შექმნილ რეალისტურ ტრაღი- 

ციებზე რომ ქართული საბჭოთა სახვითი 

ხელოვნების წარმოშობასა და განვითარება–- 
ში გარკვეულ როლს თამაშობდა ქართული 

პროფესიული ფერწერული მემკვიდრეობა. 

ფიროსმანაშვილის მხატვრობის ასეთი 

აღტაცებული შეფასების საპირისპიროდ იმ 

დროის საზოგადოებრიე წრეებში, მეტაღრე, 

მხატვართა ერთ ჯგუფში გავრცელებული იყო 
შეხედულება, რომელიც უარყოფდა ნ. ფი- 
როსმანაშვილის ქმნილებათა რაიმე 

მხატვრულ ღირებულებას” და სრულიად არ 
სცნობდა მის როლს ქართული სახვითი ხე– 

ლოვნების განვითარებაში. 
ნიძოთ ფიროსმანაშვილის შემოქმედები- 

თი მემკვიდრეობის ობიექტური, მეცნიერუ- 

ლი შესწავლა შესაძლებლობას „გვაძლევს 

სწორად შევაფასოთ მისი მხატვრული მნიშ- 

ვნელობა და განვესახღლეროთ მისი ადგილიც 

ქართული ხელოვნების განვითარების ისტო- 

რიაში. 

ნიკო ფიროსმანაშვილი ღარიბი გლეხი” 

შვილი იყო. დაიბადა 1860 წელს კახეთში. 

მშობლები ადრე დაეხოცა; ჭაბუკმა თბილისს 

ხურა ვიღაც 'სირაჯს, სოვდაგარს. 

ნიკოს ჯერ კიდევ ბავშვობაში გამოაჩ- 

ნდა ხატვის მიდრეკილება, მაგრამ მისი მშობ–- 
ლები იმდენად უსახსრონი იყვნენ, რომ შვი- 

ლისთვის რაიმე საერთო, მით უფრო პროფე- 

სიული განათლება მიეცათ, ამაზე ფიქრი და 

ოცნებაც ზედმეტი იყო. ნიქით დაჯილდოე- 

ბულმა ნიკომ სხვების დაუხმარებლად, თავად 

ისწავლა წერა-კითხვა არა მარტო ქართულ, 

რუსულ ენაზედაც, და ერთხანს ძალიან გაი–- 

ტაცა ლიტერატურის კითხვამ, მაგრამ მძიმე 

ფიზიკურმა შრომამ, ხვალინდელ დღეზე 

რწმენის უქონლობამ გზა გადაუღობა შემდ- 
გომი თგვითგანვითარებისა და იღეურ-ინტე- 

ლექტუალური ზრდისაკენ. ბავშვობიდანვე 

ფერწერისადმი განწყობილი ნიკო მუდამ 

თვალყურს ადევნებდა და გულდასმით უკ- 
ეირდებოდა, თუ როგორ მუშაობდნენ მღე- 

ბავები, განსაკუთრებით ფერმწერები, რომ- 

ლებიც აბრებს წერდნენ, რესტორნებისა და 

სარდაფების კედლების მოხატვას აწარმო- 

ებდნენ. ისწავლა რა თვითონ, სხეების დაუხ- 

მარებლად აბრების წერა-მოხატვა, ნიკო შე- 

უდგა შეკვეთით მიღებულ სამუშაოებს: მალე 

თვითონ ნასწავლ ფერმწერ გიგო ზაზიაშვილ- 

თან ერთად სამღებრო-საფერმწერლო სახე- 

ლოსნოც კი დააარსა (1882 წ.). 

მაგრამ ამ წამოწყებამ სრული მარცხი გა- 
ნიცადა და ფიროსმანაშვილი საარსებო სახს- 

რების საშოვრად ერთხანს რკინიგზაზე მუ- 

შაობდა. მაგრამ იქ სამსახური და ის საქმე, 

რომელსაც იგი აკეთებდა, სულიერად ვერ 
აკმაყოფილებდა ნ. ფიროსმანაშვილს, ამიტომ 

მიატოვა რკინიგზაზე სამსახური და დაუბრუ- 
ნდა თავის საყვარელ საქმეს –– ფერწერას, 

რომელსაც სიკვდილამდე არ მოშორებია და 

თავის სიცოცხლეც კი მსხვერპლად მიუტანა. 

უკიდურესდ გულჩათხრობილი, უსაზ- 

ღვრო ავადმყოფური თავმოყვარეობით შეპყ- 

რობილი ნიკო ფიროსმანაშვილი მარტოხელა 

კაცის კარჩაკეტილ ცხოვრებას ეწეოდა, არა- 

ეის არ ეკარებოდა დახმარების გამოსათხოვა- 

დაც კი, თუმცა მუდამ „დღე მწვავე გაჭირვე– 
ბას განიცდიდა. უოჯახომ, უამხანაგომ, ყვე– 

ლასაგან განდეგილმა და განმარტოებულმა 
ფიროსმანაშვილმა მოხეტიალე კაცის ცხოვ- 

რება დაიწყო. ერთადერთი წრე, სადაც იგი 
ტრიალებდა, ეს იყო მიკიტნების, სირაჯების 

და ხელოსან-შინამრეწველების წრე... ისინი 

იყვნენ მისი შემკვეთელნი და მისი ნიჭის დამ- 

ფასებელნი. ფუნჯებით და საღებავებით და–- 
ხეტიალობს იგი სარდაფიდან სარდაფში, დუ- 
ქნიდან „დუქანში, რესტორნიდან რესტორან- 
ში, წერს სურათებს და აბრებს, ხოლო ზოგ–- 

ჯერ კედლებსაც ხატავს. სარდაფ-რესტორნე- 

ბის მეპატრონეები და მათი მუდმივი სტუმ- 
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რები სასტიით ექსპლოატაციას უწევდნენ 

თვითნასწაგლ მხატვარს, არ იმეტებდნენ გა- 

სამრჯელოს შესრულებული სამუშაოსათვის, 

ზოგჯერ კი ერთ ჭიქა ღვინოს ან ერთ თეფშ 
კერძს მისცემდნენ ხოლმე, 

ხმებმა .და მითქმა-მოთქმმ ფიროსმანის 
ნიჭიერების შესახებ ქართველ მხატვართა 

წრემდეც მიაღწია, ეს მოხდა 1912 წელს. 

პირველ ხანებში პროფესიონალი მხატე- 

რები დაინტერესდნენ ნ. ფიროსმანაშვილით., 
ქართულ პრესაში მის შესახებ წერილი და 

მისი პორტრეტიც კი დაიბეჭდა, ნაბიჯიც კი 

გადაიდგა მისთვის ნივთიერი დახმარების 
აღმოსაჩენად. მაგრამ ამ კეთილი განზრახვის 

განხორციელების ნაყოფი ნიკო ფიროსმანა- 
შვილს ვეღარ ეღირსა; პირიქით, იმავე გაზეთ- 

მა, რომელმაც ცოტა ხნის წინათ მისი ნიჭის 

საქებარი წერილი მოათავსა, ახლა მისი გამა- 

ბიაბრუებელი კარიკატურა დაბეჭდა. თაეი- 

სი სისასტიკით ამ ულმობელმა დაცინეამ ღრმა 

შეურაცხყოფა, დიდი სულიერი ტრავმა მია- 

ყენა ნ. ფიროსმანაშვილს. ამის” შემდეგ 

იგი ახლო არ „გგაკარებია და სრულიად ჩამო- 

შორდა ქართველ მხატვართა საზოგადოებას. 

უკიდურესად გამძაფრებული მისი 'თავმოყვა– 

რეობა გააღიზიანა იმ ფაქტმა, რომ მხატვრე- 

ბმა მისდამი ნამდვილი ინტერესი არ გამოი- 

ჩინეს, არ ჩათვალეს იგი თავის თანასწორ 

და თავის ღირს კოლეგად!. 

შემდგომში ნ. ფიროსმანაშვილი 

ყოველთვის გაურბოდა პროფესიონალ მხატ- 

ქრებთან შეხვედრას, რაიმე ურთიერთობას 

რომელიმე მათგანთან, და 1918 წელს ყველა– 
საგან განკერძოებული გარდაიცვალა სრულ 

მარტოობაში. 

როგორც ეთქვით, ნ. ფიროს მანა- 

შ ვ ილი ღარიბი გლეხის ოჯახიდან იყო, და 

მას არავითარი პროფესიული განათლება არ 

მიუღია, მან არ იცოდა ფერწერის ტექნიკა, 

არ იცნობდა არც წარსულ, არც თავის თანა– 

დროულ ქართულ ხელოეგნებას. მიუხედავად 

ამისა, მისი ხელოვნება თავის საფუძველში 

ჭეშმარიტად ხალხური, ხალხურ ნიადაგზე 

აღმოცენებული ხელოენებაა, სახელდობრ, 

რაში მდგომარეობს ამ მხატერის ხალხურობა, 

როგორ არის ის გამოვლენილი მის ხელოენე- 

ბაში? 

ნიკო ფიროსმანაშეილის ხელო- 

ენების ზალხურობა, უწინარეს ყოვლისა, 

მდგომარეობს იმაში, რომ მისი შემოქმედების 

მთავარი მამოძრავებელი ღერძია თემატიკა 
ქართველი გლეხობის ყოფა-ცზოვრებიდან, 
რასაც ცხადყოფს მისი ტილოები „რთველი“, 

„ქორწილი კახეთში“, „ქეიფი ეენახის თა- 
ლარში“, „ლხინი რთველის დროს“, „დღესას– 

წაული ბოლნისში“ და სხვ. 
ნ. ფიროსმანაშევილმა ადრე, 

– ჯერ კიდევ, ბავშვობამი დასტოვა კახეთი. 

მაგრამ ამ გარემოებამ თვითნასწაელ მხატვარს 

ხელი არ შეუშალა აღედგინა თავისი მოგონე– 

ბანი სამშობლო კუთხეზე თხრობით სტილში, 

თანაც ისეთი სიცხადით, რომ მისი სურათები. 

გამოსახვის, ფერწერითი ხერხების პირობი- 

თობის მიუხედავად, მნახუეელხე ძლიერ 

შთაბეჭდილებას სტოვებდნენ ცხოვრებისეუ- 

ლი სიმართლით და მეტად დამაინტერესებე- 

ლი სიუჟეტებით. 

ნ. ფიროსმანაშვილი ადამიანებს 

ხატავს გარკეეული (შესაძლოა, არა მკაფიოდ 

შეცნობილი) კლასობრივი მიდგომით და სი3- 

პათიებით. ავიღოთ თუნდაც რეეოლუციამდე– 

ლი საქართველოსათვის დამახასიათებელი 

სურათი, რომლის თითოეული ფიგურა მხატ- 

ვარს ღრმად გააზრებული, მოფიქრებული 

და ცხოვრებისეული სიმართლით აქეს განსა– 

ხიერებული., სხვა მის ნამუშევრებშიც „ბო- 

1 1916 წლის 18 ივნისის „სახალხო ფურცლის“ M 611-ის სურათებიან დამატებაში დაიბეჭდა ნ. ფიროსმა- 
ნაშვილის ფოტოპორტრეტი, ხოლო იმაეე წლის 10 ივლისის „ცნობის ფურცლის“ M 620-ის დამატებაში--.ნ. 
ფიროსმანაშვილის გასამასხრებელი ღვარძლიანი კარიკატურა, რომელმაც აებედითი როლი ითამაშა მხატვრის 
ცხოერებაში. 

2 ღრმად შემცდარია ის აზრი, თითქოს „შემოქმედებითი ჰორიზონტი ფი როსმანაშეილისა შეზღუ. 
დული იყო, გამომსახველობითი ენა პრიმიტიული". 
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ბოლა გლეხი მათრახით ხელში", „უშეილო 

მილიონერი და ღარიბი ქალი შვილებით", 

„მათხოვარი“ აშკარად იგრძნობა, რომ მხატვა. 

რი დიდი სიმპატიით ასახაეს დაბალი ფენების 

წარმომადგენლებს და თავის ნაწარმოებები- 

სათეის არჩევს ისეთ თემებს და სიუჟეტებს, 

რომლებითაც შეიძლება აისახოს იმდროინ- 

დელ სინამდვილეში გაბატონებული სოცი- 
ალური უკუღმართობა. 

მხატვრის გონებრივი ჰორიზონტი სრუ- 

ლიადაც არ ყოფილა ასე შეზღუდული, რო- 

გორც ეს ბევრს ჰგონია. მის გულს და გონე- 

ბას აღელვებდნენ საქართველოს ისტორიუ- 

ლი წარსულის სურათები, გმირი ადამიანები, 

რომლებმაც თავიანთი სიცოცხლე ხალხის 

სამსახურს მიუძღვნეს ასეთი გააზრებით 

აქვს ნ ფიროსმანაშვილს დაწერილი 

შოთა რუსთველისა, თამარ მეფის, ერე- 

კლე II პორტრეტები და გიორგი სააკაძის 
პორტრეტების მთელი სერია. 

ნ. ფიროსმანაშვილის შემოქმედების ხალ– 
ხურობა არა მარტო ხალხის ყოფა-ცხოვრე- 

ბისა და საქართველოს ისტორიული წარსუ- 

ლის ამსახველი სიუჟეტების და თემების შე– 

რჩევაში გამოვლინდა, არამედ უფრო მე- 

ტად იმაში, რომ თვითნასწავლი მხატვრის 

მიერ შექმნილი ისტორიულ პირთა სახეები 

აღბეჭდილია მათი როლის ისეთი გაგებით და 

შეგრძნებით, როგორსაც მათ მიმართ თავის 

გულში ატარებს ქართველი ხალხი. 

თავისი ნიჭის სწორედ ამ თვისების გამო 

ნ. ფიროსმანაშვილი მუდამ იცოცხლებს მისი 

მშობელი ხალხის ხელოვნების ისტორიაში. 

მისი შემოქმედება მჭიდროდაა დაკავშირებუ- 

ლი ხალხურ მხატვრულ ტრადიციებთან და 

სწორედ ამაშია მისი მხატვრული ნიჭის ძა- 

ლაც. 

თეითნასწაელი ხელოვანის მხატვრული 

მემკვიდრეობა ასეთივე სიმახვილით წარმო- 

გვისახავს ქალაქის, უფრო სწორად, იმ კლა– 

სის, იმ სოციალური ფენის ყოფა-ცხოგრე- 

ბას, რომლის გარემოცვაში მხატვარი ყოველ– 

დღიურად იმყოფებოდა. მან დაწერა მედუ- 

ქნეებისა, მოქეიფე ავარებისა კინტოების, 

ცირკის აქტიორი ქალების ეგრეთ წოდებული 

„ორთაჭალელი ლამაზმანები“ პორტრეტე- 
ბი„ რომელთა გულისათვის ქალაქელი ძმა- 

ბიჭები ურთიერთს შორის ბებუთებს ატრია- 
ლებდნენ. ყველა ეს პერსონაჟი წარმოსახუ- 

ლია ნამდვილი ოსტატობით, სწორი ფსიქო- 
ლოგიური დახასიათებით. 

მეორე სერიის ნაწარმოებში ხნ. ფიროს- 

მანაშვილმა აღბეჭდა ძეელი თბილისის კო- 

ლორიტული ტიპები. ეჭესგარეშეა, რომ მხატ- 

ვარმა ეს პორტრეტები ნატურიდან დაწე- 
რა. ასეთებია, მაგალითად, „მუშა რუმბით“, 

„მუშა კასრით“, „მედუქნე“, „მზარეული“, 

„მეარღნე“, „მეეზოვე“ და სხვ. 

ნ. ფიროსმანაშვილი დიდი სიყკა- 

რულით ხატავდა ცხოველებს, გარეულ ნადი- 

„რებს. განსაკუთრებით უყვარდა მას ირმების, 
ქურციკების, დათვების და მათი ბელების, 
ლომების და არწივების ხატვა. ზოგიერთი 
მათგანი ღრმად გამომსახველ-მეტყველია და 
მოგვაგონებს ამ ცხოველების ხალხურ გამო– 
სახულებებს (გამოწვას თიხაში), რომლებიც 

ეგრე რიგად გავრცელებულია გლეხობის ყო– 
ფა-ცხოვრებაში. სურათები „დაჭრილი ირე- 
მი“ და „ირემი ნუკრით წყალსა სვამს“, და–- 

ხატულია დიღი გემოვნებით, ძლიერი ექსპრე–- 

სიით; ღრმა შთაბეჭდილებას ტოვებს ამ და- 

ტილი ცხოველის დიდრონი, თითქოს 

ცრემლმორეული ნაღვლიანი თვალები. ფან– 

ტასტიკურად გამოიყურება დათვის გამოსა- 

ხულება მთვარიან ღამეში –– ნადირის სილუ- 
ეტი თითქოს შემოხაზულია მთვარის შუქის 
შარავანდედით. 

ცნობილია, რომ მხატვარი იცნობდა მხო- 

ლოდ კაეთს და თბილისს, საქართველოს 
სხვა კუთხეებში ის არ ყოფილა, მიუხედავად 
ამისა, ზეპირი გადმოცემის თანახმად, მან 

დახატა ბათუმის ზღვისპირი„ ნავსადგური, 
მთები და ზღვის სანაპიროზე მთელი სისწრა- 
ფით მიმავალი მატარებელი. ამავე ჯგუფს 

ეკუთვნის აგრეთვე სურათი „ნადირობა ინ- 

დოეთში". 
ნ ფიროსმანაშვილს დაწერილი 
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აქვს ნატურმორტების სერია. ნახატები ამ 
სერიიდან გამოირჩევა თავისებურებით, კომ- 

პოზიციების ორიგინალობით. მათში არათუ 
კვალი, ნატამალიც კი არ არის იმ ოლეოგრა- 
ფიებისა, რომლებიც მის დროს ძალიან გავრ- 

ცელებული იყო და „მიწის ნაყოფის სიუხ- 
ქვეს“ გამოსახავდა. 

ნ. ფიროსმანაშეილითავის ნატურ- 
მორტებში გამოსახავდა მხოლოდ იმას, რა– 

საც ყოველდღე ხედაედა საკუთარი თვა–- 
ლით, და მისი ნიჭის ძალა მკაფიოდ გამოჩნ- 

და ამ ჟანრში. ფიროსმანაშეილისეული ნატ- 

ურმორტების კომპოზიცია, რომელიც კლასი- 

კურ პრინციპზეა აგებული, გვაღელვებს თავი– 
სი წონასწორობით და ჩაფიქრების მხატვრუ- 
ლი ერთიანობით. ზოგიერთი დეტალი, მაგა– 

ლითად, მწვადი შამფურზე, თევზი, მწვანი- 
ლი, ჭიქა წითელი ღვინით, ნამდვილი მომწი- 

ფებული ოსტატის ხელით არის დაწერილი. 
ნ, ფიროსმანაშვილი არ ყოფილა 

„პროფესიულად უსუსური, როგორც ამას 

წერს ზოგიერთი ხელოვნებათმცოდნე, პირ- 

იქით, მისი მხატერული და ტექნიკური ხერ- 

ხების შესწავლა ცხადყოფს სწორედ იმას, 
რომ მას ჰქონდა მხატვრული გამოსახვის თა- 
ეისი საკუთარი საშუალებანი, საკუთარია ფერ- 
წერითი ტექნიკური ხერხები. ყველაფერი ეს 
თვითნასწაელმა მხატეარმა თვითონ შეიძინა, 

სხვისაგან დაუხმარებლად და დამოუკიდებ- 
ლად. 

თუ ნ. ფიროსმანაშვილის ზოგი- 
ერთ დიდ კომპოზიციაში ჩვენ ვამჩნევთ ადა–- 

მიანთა სქემატურ გამოსახულებას, უმარულის 

ჭარბად გამოყენებას პირისახის დახატვის 

დროს, ფიგურების უძრაობა-მოუქნელობას, 
ეს იმიტომ, რომ მხატვარმა არ იცის, როგორ 
უნდა ასახოს ისინი სწორი რაკურსით; თუ 
ზოგჯერ სურათის სიღრმე და პერსპექტივა 
საერთო ნორმებს არ ეთანხმება, ეს აიხსნება 

იმ გარემოებით, რომ მხატვარს არ მიუღია 

პროფესიული განათლება, ' აიხსნება იმით, 

რომ თავის შემოქმედებითს გზაზე, ყოველ- 
დღიური პრაქტიკით მას უხდებოდა თვითონ, 

სხვების დაუხმარებლად ესწავლა ის, რასაც 
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32. შ. ამირანაშვილი 

ჩვეულებტივ ახალგაზრდები –- მომავალი 

მხატვრები, სახვითი ხელოენების შესწავლი» 

, პირველ წლებში ითეისებენ. 

ნ ფიროსმანაშვილი ნამდეილი 

ხალხური მხატეარია, რომელმაც თავისი ხე– 
ლოვნებით იმ წოდების ყოფა-ცხოერება ასა- 
ხა, საიდანაც თვითონ გამოვიდა. მისმა გარე- 

მომცველმა წრემ მისი სახით საკუთარი მხატ- 

ვარი ჰპოვა, რომელმაც თავისი ხელოენების 

უბრალო ენით მოუთხრო მასვე მისი ცხოერე- 

ბეს, მისი ყოფის, ზნე-ჩვეულების, მისი ჭი- 

რისა და ლხინის ამბები. ნ. ფიროსმანაშეილი 

გარემომცველ სინამდეილეს ასახავდა ისე, 

როგორც შეეძლო, ყოველგეარი სტილიზა- 

ციის გარეშე, აზრადაც არ მოსდიოდა თავი– 

სი შემოქმედებით „პრიმიტიეიზმს“ მიმსგავ- 

ამაშია ფიროსმანაშვი- 

ლის ბუნებით მომადლებული ნიჭისა, რო- 

მელსაც ფესვები ღრმად ჰქონდა გაღგმული 
ხალბურ შემოქმედებაში. სწორედ ამაში 

მუდამ უჭკნობი სილამაზე. ახალი ქართული 

ხელოვნების ისტორიაში ნ. ფიროსმანა- 
ფშ ვ ი ლ ი ს მხატვრული შემკვიდრეობა ფრი- 

ად საინტერესო ფურცელია, რომლის სწორი 
გაგება და დაფასება ჩვენი საბჭოთა ხელოვ- 

ნებათმცოდნეობის დამსახურებას წარმოად- 
გენს. 

ძალ ნ. 

ქართული სახეითი ხელოენების ისტორი–- 

ული მიმოხილვა რუსეთთან საქართველოს 

შეერთების დღიდან ვიდრე საბჭოთა ხელის- 

უფლების დამყარებამდე ნათლად გვიჩვე– 

ნებს, რომ ჭართული ხელოენება განზე რო- 

დი მდგარა მსოფლიო ცივილიზაციის და ხე– 
ლოვნების განვითარების ძირითადი მაგისტ- 

რალური ხაზიდან, პირიქით, მუდამ აღწევდა 

მის საერთო დონეს. ამავე დროს, ეს მიმო- 

ხილვა ჩეენ გვარწმუნებს და გვიმტკიცებს, 
რომ აღნიშნული პერიოდის ქართველ მხატ- 

ეართა შემოქმედებითს ძიებებში საღსა და



ნაყოფის მომცემ მარცვალს წარმოადგენდა 

მათი დაუცხრომელი მისწრაფება –– რეალის- 
ტურად აესახათ სამშობლო ქვეყნის ყოველ- 

დღიური შრომითი ცხოვრება, ეჩვენებინათ 

მისი ადამიანები. ქართული სახვითი ხელოვ– 

ნების ოსტატებმ,ა რომლებიც დაეუფლნენ 

ყოველივე საუკეთესოს, რაც სხეა ხალხებმა 

მოიპოვეს, კრიტიკულად შეითვისეს საკუთა- 

რი მხატერული მემკვიდრეო?ა, რუსული 

კულტურის და ხელოვნების მიღწევები, ამას- 

თან განაზოგადეს რა მათი გამოცდილება, 

შექმნეს თავისი ეროვნული ხელოვნება და 

ამით თავის წვლილი შეიტანეს მსოფლიო 

მხატვრული კულტურის საგანძურში. მთელი 

ქართული სახვითი ხელოვნების მიერ დროის 

აღნიშნულ ისტორიულ მონაკვეთში გავლილი 

ეტაპი –– ეს არის გზა, რომელსაც ქართული 

ხელოვნება მიჰყას ფორმით უეროვნული, 

შინაარსით სოციალისტური კულტურის შექმ- 

ნისა და განვითარებისაკენ.
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M0ეX CIი260II000M C60CმM0ჩსს! (IL იიიი0CV 0 I008- 
1)C-”იVვIIIICMIIX M6ლIი006III2III#X), IVI38ლ00XIIწ X29M. 

CC... –VCლCM. I960-ი. 06VI., #. XXV, 1917, ს. 2-ქ1ქ, 

ლნ. 248--259, · 

5ე, M6»IMC06+-60C6MX0ს8 I. M., II6სსIნიე- 

MI 000 M8სნ2X0606M/M (Mვ86ლ-”MIMV M#28MX. MXV16%ი, +. 

XI, 8. 3-4). IIIთMIIC, 1919, C-ი. 208–-2!8. 
54. მელიქსეთ-ღბეგი ლ., არქეოლოგიური 

მოგზაურობა გარეკახეთსა და ქერემის ხეობაში („სა- 

ხალხო საქმე«, 1920. # 927, 923, 945, 950, 951, 
964, 974). 

55. მელიქსეთ-ბეგი ლ., სომხური სი- 
ძეელენი ტფილისის ახლო მიდამოებში, შაენაბად-თე– 
ლეთ-წავკისი (საქართველოს მუზეუმის მოამბე, # 
1, 1922), გე. 80--101, 

5ნ6ე მელიქსეთ-აეგი ლ., მასალები ტფი- 
ლისისა ღა „სომხეთის“ სიძველეთა ისტორიისათეის- 
(„ჩეენი მეცნიერება“, M# 1, ტფილისი, 19213, გე. 
81-96). 

57. მელიქსეთ-ბეგი ლ., მანგლისის რაიო- 

ნი ისტორიულ-არქეოლოგიური თეალსაზრისით („ახა- 
ლი სკოლისაკენ“, 1924, M 2-1, გე. 71-60). 

პმ. მელიქსეთბეგი ლ., სიმბოლო ქარ- 
თულ-სომსურ ზუროთმოძღერებში ( „კავკასიონი“, 

ტფილისი, 1924, # 3-4, გე. 235--237). 
59, მელიქსეთ-აეგი ლ., კაწარეთი („საის- 

ტორიო მოამბე", # 2, 1924, გვ. 159-- 172), 
60. 1(6IIIიმისII0-MV II0 I ხIIხI6 M)/Mხ+08ხIC 308მMM# 8 

1100MM M# #76ნIII. #Mხ60M ყ60X6XCწ, 8LI00MM6MMხ1X 

90 06M602M C II2-V0ხ მ0XIIICMI00CM-XVIM0XXIMIIM0M 
M. LI #გოამთაMMM08ხM ”"I9MთაMC, 1927, 

(Iმვი. M28M. VMICI00IIM0-#იXი0». IIM-IX2). 

ნ. II380ლ”I9 #6Xმ3CM0”0 LIმVყM0I0 06ILCC+9მ, 

ი. III, CVXVM, 1995, # 8. IV, 1926 (-„მჯს# #. C. 

ნგIMIIიიიგ, M. M. I182IIILCIIM0, 8. II. C;იმX0იგ, 
C. MI. #00MVM00გ). 

62. მელიქსეთ-იეგი ლ., თრიალეთ-წალკის 

მატერიალური კულტურის ნაშთებისა და ტოპონიმიკის 

შესწავლისათეის („მარქსისტული ენათმეცნიერები- 
სათვის“, თბ., 1931, გვ. 27-44). 

61 თაყაიშვილი ექ. სომხით-საორბელოს 
ძეგლების წარწერები, პარიზი, 1929, 

64. თაყაიშვილი ექ., არქეოლოგიური ექს- 
პედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წ., პარიზი, 1937. 

ექ., არქეოლოგიური ექს- 
პედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წ., პარიზი, 
1 · 

65. თაყაიშვილი 
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ნნ. M06»MMC61-50M08 II. M., ტიMვ- 
3MII IIC+0ი0IIM0-20X60/10LIIM0CMMII 0%60M, “1 C6IIIIICII, 

1938. 
67. ბარნაველის ს,, საქართველოს ანტიკური 

საბეჭქდავების ისტორიიდან. საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამ- 
ბე, ტ. XVIII, # 2, 1957. 

68. ბარნაეელის ს.,, გეგმა საჩინოდან (ვანი) 
„ქართული ხელოენება", ტ. 5, 1959. 

69. ლორთქიფანიძე მ., ანტიკური დროის 
გეგმები მცხეთაში აღმოჩენილი ბავშვის სამარხიდან, 
საქ. სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. 16, 1950. 

20. ლო რთ ქი ფანიძე 8., ქეის მპჭრელის პლა- 
ტონის ნახელავი ახ, წ. აღ. IIL საუკუნისა, საქ. სახელმ- 
წიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. 17, 195ქ. 

7. ლორთქიფანიძპბე მ., საქართეელოს 
სახელმწიფო მუზეუმის გემები, 1 სამთაეროს სამა– 
როეანში მოპოვებული გემების კატალოგი (1940--41 

და 1946--48 წლები), თბ., 1954. 
IL. არმაზისხევის” და ბაგინეთზე აღმოჩენილი გლი– 

პტიკური ძეგლები, თბ., 1958. 

726. ლემლეინი გ,, ქვის მძიეები სამთავროს 
ნეკროპოლიტიდან, მასალები საქართველოსა და კავ- 
კასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 29, 1951. 

7. ლომთათიძე გ.და ციციშვილიი,, 

ახალაღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში, საქ, სსრ მეცნ. 
აკად. მოამბე, ტ. 12, # 10, 1951. 

74. ლომთათიძე გ., კლდეთს სამაროვანი 
ახალი წელთაღრიცხვის IL საუკუნისა, თბ., 1957. 
საქ. სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. 16, 1950. 

75 MვXლIM088 M. IM. I 6MMხI! II3 M6#M- 

ხიილ»იი MსX6IVM-C2M+I2 000, საქ. სახელმწიფო მუზ- 
ეუმის მოამბე, ტ. 16, 1950. 

76 MსX61მ8მ, 1. 1, #0M23IIC-X6წII, IC6., 1958, 

MსX6I2, MX0”IM 2ი0X60M0III9ლ-MIX IICCI68002MIVI, 
1. #. M. ტი2X#MM/3C6, I. დ. I0609M#M- 

ს MI» 9, #. IM. Mვ»გს,ვ2036 L. #./)ჩ10- 

#M1387M#M30, #ნი0XC0//0I”IIM6CMMC IMმM#იXMIIMI #ი- 
M231ICX668M 00 08მCM0MMX8M 1937--1946 LV. 

77. მ ცხე თა, არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედე. 
გები, ტ .1. ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე– 

გ. ლომთათიძე, არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგ 
ლები 1917-1946 წლების განათხარის მიხედეით, თბ., 
1955. 

79. ფუთურიძე რ, გეიანნნტიკური ხანის 
დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, 
მასალები საქ. და კავკ. არქ. ტ. 1, თბ., 1959. 

79. ყაუხჩიშვილი თ., ბიჭვინთის მოზაი- 
კის ბერძნული წარწერა, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 
XVI, # 1, თბ., 1955. 

80. ციციშვილი ირ., ანტიკური დროის აკლ–– 
დამა ბაგინეთში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 11, 
M# 3, 1950. 

8). ჯიხვის M. M., #ტ0X60M01LMV0CMIIC დ2C- 
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M0იMII 6 ჩ#IIგMლიIIL 8 1957-I958 „”. 1იVყI #6Xგ. 
3CM0C0 MII-72 #93LM2, III-ს M IICI0/III, 1. 30, 
1959, CVXVMII. 

82. IIთისესIM30 I. #, Cი”ი0ისხლიი 

წ. LI., (Mაილვისი"C ჯილიი0 (0 C0ნელი იუი, 

XXVII. «C0061CM0ი მნXდიიიI ი», Mქ. M., 1900, C 

171-I79, 7 უჟ. ი #CVC16C II)69IMM21LIIM. 

61. სახუტაშეილი დ,, ანტიკური სენის უფ- 
ლისციზე ახალმოპოვებული მასალების სინათლეზე, 
საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე ტ. 21, M 1, 1956, 

ყე. Xის”ეიხჩი 1I ცს, 2აიXიიულნყლიC- 
Mი- Mლლჩლ/ინიIVIC Xი0CMI, მასალები საქ. და კავ|- 

არქ. 1, თბ., 1955. 
ხ5. #ჩ#MყსნივსიIს)მის»M II. წ... /IხიC CC- 

რრნირდIV6 ყეIსI I იმლM0იი« ხ #ეიMი)I, ხCCIIIIIM 
ქილსIIიI MCI0იII", #1, 1950, 

86. ამირანაშეილი შ., ბოლნისის ტაძრის 
აგების თარიღის დაზუსტებისათვის, საქართველოს პო- 
ლიტექნიკური ინსტიტუტის ძრომები M 4 (#6), თბ., 

1958, 

87, ამირანაშვილი შ., არქაზისხეეში გათხ– 
რების დროს ნაპოვნი ადრესასანური ეპოქის ეერცხლის 
თასი, „თბილისი 1500+, საიუბილეო კრებული, თბ., 
1958. 

8მ. ტMყსიმსგIსIსIიI III. წ., Cიილლი«C- 

M29 ყეყე დიIIIლლელეIIILICM0I! 3II0XIL 3 ხერი0II0M 86 
#იMმე!CXლნI. ზ «IMი”იურიიჩი IX იი Mლინ"! MV- 
»ხI/0ს Mეხიუი– მილ:0Lე>, C6, ი M0:ს ეM2/. 
M. #M. დ0იილ»I, M-)I, 1960. 

80. ჩMIნჩჩესენსნწოისი II. #%., MX იიი- 

ჩ0CV 006 0იილ16ინII! 00:0C”II00% II306ნ0:ი«VII9 I2 
ICMMC სიIII2IICM0-0 MV30M (1972) C ICXIMCსIII- 

CM0V II8590IIICხ%, «8/I1II> Mა2, M,, 19060. 

90. ჩისნგვიმლხნVII CI2IV2, Lი 

CიVყიდ ტი ე”ყნი! ძი ძახს! ძი I იიიცლსC §2553ი1ძC იI0- 

Vლიგი! ძი წიVIII0§ ძ”,V”II 2515LხCVI (CიიწიIი). IC51- 

”გ((ი ძეგ ILMIVI5L3 ძიდII! IIV0) 0IIლიLეII, V. XXXIV, 

ჩიოთგ, 1959, ლ. 149--162. 

91. აფაჭიძე ა»,, 
სალები სოფელ ბორიდან, საქ. სახელმწიფო მუზეუმის 
მოამბე, ტ. 12-8. 

92. აფაქიძე ა., საამშენებლო კერამიკის წარ“ 
მოების საკითხისათვის ანტიკური ხანის ქართლის სა- 
მეფოში, იე. ჯაეახიშეილის საზ. ისტორიის ინს-ტის შრო- 
მები, ტ. IV, ნაკე. 1I, 1959. 

93. თაყაიშვილი ე., 1917 წლის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში, თბ., 
1960. 

9... წენხმჩნსზნხიაი. ნ, ბიXლლიჩიწIყლლ- 

#გ9 3Mლი6VIIVM9% 1917-+0 (012 8 IMMIILIC ”ი000I(!!LMIM 

სიყვ", 16., 1952. 

ახალი არქეოლოგიური მა-



55. ჯაფარიძე ე, კერამიკელი წარმოება 

XI-XIII საუკუნეების საქართველოში (არქეოლოგიუ- 
რი მასალების მიხედეით), თბ., 1956. 

%. ჯაფარიძე ე, X1--XIII საუკუნეების 

არქიტე 

1. L0იIს)0M08 1I., „იხიი% 2))XIIICMIVიმ2 

IL იVვII. M., 1870 (#ირი)იCII, 110.) M0CX00CM0- 

0 #MიX60». 00IL.), I. VI. 
2 #ტ8090095 #. #., C იუვIეX V6იM90CIMI I იV- 

ვ)!!! II #იMირI|IIII 8 MX 01IL0IIICIIIIII MX IMM0IIმM 1I00X06) 
8I!3მIIIXIIIIICMIX ((სVM0 V 2ი0X60XM0LIIს, იხნვეე 8 
1IდMIMC6C, M., 1887), თი. 183--195. 

ვ, 8ზიიი!! ჩ., L" #9MCიI10CLსIC 10”160L ი 6- 
ძ1)6V2) CI II0ძი”იდ, 12215, 1912. 

4. MI)11ლ( C., L"6-016 ლილუოს6 ძაგია 1'მწCიI1601სIC 

ხV7მიIი0. 0215. 1916. 

5. 5I72X»Xწ60V5LI 1I., ჩI!ბ სგსსი§! ძი #C- 

თინი! სიძ სსI0იმ, 2 მეიძი, VI6ი, 1918. 

6. L5ლისს!ი25CIMVIII CთCC0LVწ, MXჯიI. 

ხI., 06 Cირ5ICIC #სი:! II MმსI:მ§0ს§5 სიძ IIX 

V9ნისIIიI§ 7ს” მIIლლოლხიიი #სI)5(წ605CჩICჩ(C (ნIი6C6 

M”III§Cი“ VსIძ(წიილ, )050' 5(-72Vწ–0V5MI'5, „0IC 82- 

სMსი§ ძი ტყილი!დ სიძ ნV”იიშგ“),)Iი: M0იეI§5CM0IIC 

წხ” Iსი5IVI550ი5CM0IL, XV. ჰეი”C., ”ICIL 7--9, Lი- 

1ი7დ. 1922, 55. 217--237, 
7. 1#888X00 M. MX შიიილV 0 იინMდCI" 

ილლნინ!!" #იX3!!/0X0-0 XიმMმ 8 26" .0 ყII08 
06ლინულიგIIხM 30MIიმ(IVლCMIM მM#MIIIIIM#2M 
(Xიმლ. 80C0M#, I. 1, მი. 111, CII6., 1912, ლი. 

977--997). 
მ. 7 5ლხსხ!იგ250ხნVI1,) C, IC VI6ირ 

#ICხ- ძი ირი IIნიი #ნ6ისპა Vახი M2720ჩCIჩვ (I 

8., 11IICIL. ი(05ს-ჩსიდლი 2სL C05CMICIIIC ძCC დ60L- 

ფაიხილი ს8აგსMსი§!, IIIII5, 1921). 

9. ჩუბინაშვილი გ. პროფ., ქართული 

საერო ხუროთმოძღერების რამდენიმე ნიმუში (ტფი- 

ლისის უნივერსიტეტის მოამბე, 111, ტფილისი, 1923). 

10. M»6MV05959 I. IIL., Cმ0იC6IICCMგი LC0M08ხ 

(Xყ0MCXMგIICMXIIMს 80070M, #. IV, 8სი. II, IIლ§ლი., 

1915), ლი. 180–-190. 
1), IVIVX6MV089LI. IM., IნიM«იზხ რ»I3 CC- 

„ნი ნ0ი”IIIC-M#გომ1I12MMყII (XIII, 80C70M, +. V, 

8ხI, 1I1, IIლი, 1917), ჯი. 217-–-220. 

ს)2. LV»X6MM00 I. LL, 32M61M#M 0 MმII/ოIC- 

CM0M Xი2MC (საქართეელოს მუზეუმის მოამბე, # 1, 
ტფილ. 1921, M08M66 MაV/ვლი I V3MII, #1, I#MCMMC 

1921, ონ. 33-–62), 

11. I§ლხსხ!ი25CMVI11 C., LIC 5C00- 

II CVIთრ-L2VVგ. LI 8CILმC 2სC #ICი1(0MLსILV65Cი- 

თბილისის კერამიკა, საქ. სხელმწიფო მუზეუმის მო- 
ამბე, ტ. 16-ც, 1950. 

97 MიI)ინ”იიI30 IM. M., CIჩიი!!70M6ხM0C M0M/0 

ც „IიდმIICI I იV3IIII, 1 C6IIIIICII, 1952. 

მტურა 

ICIIIC C0C0”6Iლ05, IIII)5, 1925 (8სI!IიLი ძIC I'VიIVCI- 

§ILC ძი” 1IIIII5, L. V, 1925, 55. 209–--253). 

14. ჩუბინაშვილი გ, ქართული ხუროთ- 
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#იXლ0». 06სL., 3ხი. V, I9MთMMC, 1919). 

12. I0ი002668 I. II, იწყლ 0 00031M6 8 

ტ#XგIXCMVM V63M 8 1917 CL. იილისC# 8 VMV»6C, 

Cმ9806 M 3803M6C (II306C:. #მ8Mმ3CM. IICI, #0X00#. 

MI0-”მ, 1. 1. I16Xნ., 1923). 
13. წიიM609 #. I. I1ილე880M76XსM06 

00MMC0MM6 0ხ0CIMCM X0MCM0M I 600ILM68CM0Mჩ რ633#- 
MIIMM (საისტორიო მოამბე, 1I, ტფ. 1924). 

14. I0იინე608 I. II, IL ლMMMCIM96CM0# 

X2ნ2MI6ნIIIII Mმი0+მIჩხლ(0ი დ0ლიMხC# (II2მX- 

X08! 3გიIიMI 1LI3VM08. #I0CMMM90! IXL276M0# 1C- 

+001 XVMMი08IIICM0M IXVIXხIV0VM, X20XM18, 1927. CI. 

357-– 364). 
156. Iიი668 1. II, I1იი820MX6IხM06 

C006სI6MMC 0 XMMI3MC0C0M0ჩ დი0C9MMCM# (VMმ3. M#3M., 

X2გხM18, 1930), „ი. 411–-416. 
16. ამირინაშვილი შ., ქართული კედლის 

მხატევრობი– დასურათებული დედნის ფრაგმენტები 
(„არილი+“, ტფილისი, 1925, გე. 25-46). ' 

17. ამირანაშვილი შ., ბერთუბნის სატ- 
რაპეზოს კედლის მხატვრობა (ილიონი, II, ტფილი- 

სი, 1922). · 
18. ტიიIწგიმისVIII Cჩ., დიის LიიიგმIისრ §VL 

1 ითი ძლ დხIლ0-6ძ65 ძვმი§ 105 IIლ950სCლ ძტ M6IV6- 

ჯი (L/2+L ხV7გი!!ი Cი2>2 165 512V05, 0215, 1930, 
· II). 
19 ამირანაშეილი შ., უბის, მასალები 

ქართული კედლის მხატერობის ისტორიისათეის. 
ტფილისი, 1929 (ძველი ჟართული ხელოვნების ძეგ“ 
ლები). საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოება, 

92ი #Mიჩიმყვემი MM" 

ჯიხვს 80 MC”00MM# 
LI. 1/6CM, M2- 

ჯი/ვიიი“ისი X#:%#800MCM, 
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1IIთMMC, 1929, IIეM09+IIIIMM შიბსსი »#0IV2MIIMCM0-0 
IICMVC- ხმ. I (L ი#3MIICMX0C 00VLIჩ0 Mრღინ M# 
3”0”ჩგძ"“). 

2... C.6,ა»6LMMV M., 
CMIIX რილლლM (I3ილIMი IL20X. 
8. 1-2, 1IIIIC, 1917). 

22. MI ი III 936 #. #., 0 იიIIIICI 60»ხ- 
1I0I0 იCVICნII0L0 C00იVXVIIIII ს8ი093)// (I3ქ. ი0/. 
ჩი. XL. II. I 9ინ0906682). Mეილლ”I8 M20M. IIC- 
10ჩიMM0-#ტიX00,. IIII-Iმ, I. III, 1IIVIMC, 1995, 
Cჯჩ. 87--906. 

21. მელიქსეთ-ბეგი 

8))C7მ0M2გ წიჯუI"I 

Mა3ვიი, 1. XI, 

ლ., ძეელი მხატვრობა 
გარეკაბზეთში („ჩეენი მეცნიერება“, #M 9-.10, 1924, 
ზე. 57–-63), 

2. 10MMვ8ყ968ლM32ი IM. M., რილი 

უირი)ICI I 292V3M#9, 1IIIდთ»IIC, 1931. 

25. 10იMვ9068ლ0Mვი I. IM. /I-ი- 

ნმ+I8006 II(გC„ხილი0 #იVვIII6MX0I «ს0ლCXI, ICI- 

წIICM, 1939, · 

26. CMMნV008 წ. II, L00MCMე# M0ევIMმ, 

1IMდ»IIC, 1935. 
27. ჩMყივმს/გს8MIM II. წ., IIC„იხI8 

IიV3IIMC#0ს M0IIVM0)II2M6I0I XVV00MIIV, “+. 1, 

16., 1957. 

2. ჩისნილიგვIსიჩწM/". I 8. "VM0იხინ 
ი0ი+ი6Xმ IIმ იIILხ 1მMმი ს. IX IოიჩI #00+0C2 
8 იიჯვ3IIICM0MI M01IMMCMXმ/ხII0I X(Lი0იICI, 1I6., 

1957. 
2ი.ე სხიიგა2MX)X36 1. ნ, რდელCMიხე8 

მინწნია 

1. 1გჯგიხიM #. #., Cჩ016MM8 0 იმM#8+- 
IMM2X X0V2MMCX0წM IIIICხM6IMM0CII, სხი. 1, CI16, 
1886 L., თი. XXVII-–- XXIX. 

2. II02Mნ08CXVწM IL, MMMIმწიიხ L9მM- 

იტჩIIი (6.გ1CM0-0 M0MმCხიი XII 8. (3მი. #6 #0, 

თ. 90XCCM. # CIგ08M. 30X060». 1”. IV., CII6, 1887). 

3. II0#060C980C0MXM#% II, სCშგყინიM6 8 იმMი. 

+MMIM2X> MM0M0”იგმდ), წI06MMXVIMII6C+9CII0ი სხM3მM- 

4MIICMIIX # 0VCCMIIX (LI6VI9 VIII 20XC0M Cხ03ივ 8 

M90CX8C 1890 L.,, M0CლX88ვ, 1892), თი. XXVIL-– 
XXVII. 

4. II21690% LI., 0 MIIIM27002X ”06ყ6CM0-0 

1IIIM0CMMIIIMCMXილ0 სხიყინიყი XIII 8. 8 «Cივმ8M6- 

IMM 6 MIIIIII21I00მMII CხვICMII | 6M81CM01+0 M0#Mმ- 
ლსიმ XI 0ხ0M-2 (+0V»Mს V-I0 მიXლლ”. Cხნვპუვ 8 

IIთMVIC6C, M0C#02, 1887, CIხ. 170--179). 

5. |0ნ:)60686 IM. II, MIIIII2II00L წი0V3IIM- 

C6MMX MM9Mს6რსხIX 0VM0იIICCI CI0MCM0”-0 )IIL060MCXიმ- 

1ათსს4 8 IIIდIMC6 0MVნM. „#I§%, 1IIდ»IVC, #2-3 
1918) 
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ი0ლი#ლხ XVM0MMMM8– MMM2ლM»8 MმI»მM6MV 8 Mგყ- 

XმმიIIIM. ქართული ხელოვნება, # 4, 1955, გვ. 
169- 231. 

ვი 8ც8ხილე„,ვ112ი0 ს“. ს., რეიემწM0MIM 

მიძ0IICI 00CMMC#M გიI0C0 XიიMე (CIე1CMი:ი M0- 
M8CIIი#, ქართული ხელოენება, M# 5, 1959, გე. 
163 –203. 

3). MგIწალ8MM9 I „., 0IMიIაIII6 Mლ- 

3გIIMI0-0 იი»8 M „008IMCM IIIIIIVMIC0, 8/II, # 4 
1956, 

ვ2. შეეიაკოეა ტიტ, ნესგუწის (ზემო სეანეთი) 
ეკლესიის მხატვრობის თარიღის” საკითხისათვის, 
საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXIII, # 1, თბ., 
1959, 

ვ, შევიაკოვა ტ., პირეელი ფენის მხატე- 
რობა სოფელ სვიფის ეკლესიაში (ზემო სვანეთი), საქ, 
სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 24, # 6, გე. 769--774. 

მ4. შერვაშიძე ლ., კეღლის მხატვრობა 
„ამირანდარეჯანიანის“ სიუჟეტით სეანეთში, „საბჭ. ხე- 
ლოენება# # 1, თბ., 1957, 

15, შერეაშიძე ლ., კედლის მოხატულობა- 
წი „ამირანდარეჯანიანის“ სიუჟეტით სეანეთში. საქ, 
სსრ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XVI, M 5, 1956. 

36 ფირალიშვილი ო., ბობნევის მოხატუ- 
ლობა და რეალისტური ტენდენციის შესახებ XVII 
საუკუნის ქართულ მხატერობაში, თბილისი, 1952. 

ვ. ხხ. ტ ივივგვიძსხIჩ,I, LI, ტMMხ6C 

გს 8MII, #. სიიხCMX2ჩი, ილის XV- 

ა0XIMIIM82 ICს0იC 8 ზხიXIICI Cს2I!6IIII, ICII/IICII, 

1906, 

ტიურა 

6. (იხი16208 #M. IL, იი'ილნგსIII X იი3 

M6 III0I2 იVCI280MM (XVინII. დ) 6 M # XC, 1IIIVIMC, 
#I, 198). 

7 I00IX)608 I. II, M#»1283. IICCV05ხX0 

Cუის 0 »#IV600M CMMCM6 II06-C66 3MM)MX8- 

#Mმხ. 6II6MM016MM 006ხილხიგ დწვიიხიC”-082M. 

იმMთიილს, CიCესს VდიV3IIICMილ0 IIმვმლლჰიMი 8 

წჰიბხსირ (თC3M136+M9060060MV# X2გ6ვ- 
96M. C600MMM 8 ყ0CIხ C. IL. M0CMVხIIMM%0800, IM” 
თოიიC, 1919, ლი. 31-38). 

მ. I0C0ნ)668 I. II, ს8LIX0MI0M MMCI ნ8- 

XჯიილწIი «”ი06M00თIM1ხCM0!. დი001მMLIIM# VMის2 ხვ- 

ლIიIM MგიVIსMCლუ3C (LVნ ვის ხ, #3--4, 1IV- 
დიაMC, 1919, CLნ. 21–26). 

9. ამირანაშეილი შ. ქართული საერო 
მხატვრობის გენეზისისათვის („ქართული მწერლო- 
ბა“, M 6-7, ტფილისი 1927, გე. 175--207). 

I0. CM4V»XM68 II. II, 0 #6V3MVM0-”06ყ6C#M0M 

სVM00MCV C MIMIIMII2I%002MM (XC. 80C>-%0#, I. 

I. 8. I, CI1ნ, 19|2, ლი. 43--44).



11. ამირანაშვილი შ.., შოთა: რუსთვე- 

ლის პოემა „ვეფზხისტყაოსანი#“ ძეელ ქართულ ხელოე- 
ნებაში, თბილისი, 19ქ8. 

L., 

XI”ი000/ 1სXVი06“ I MლიIC”იVეIIIICM0C IICMXCCX00 

ბ. #ტMMნემხსგ1 ზო" „სხ 8 

(I)იგ Vილ1გილიI! 

ლი. 237--269). 

11. შმერლინგი რ, ქართელ ხელნაწერთა 
მორთულობის ნიმუშები, ტფილისი, 1940. 

V თ-0 ახლMაM, M0CM8მ, 1939, 

პედური ხელოვნება 

1. #0M903MX08 IM. ს სნმXი2736 7., 
0ი/ის ი3Mი9იXIIIM08 /M063II0CIII 8 IICM070ისX Xიმ- 
M89X II M0)IმC7ხ0იიX I იVვIII. CII6. 1690. 

2. V98მ900982 I) C., II063XXგ 8 IIIIმ8IIM, 

X68CVსლ)II0 M Cწისლსი (M270ლი. იი 2იX00»ი. 

M2გ8M823, +. X, M0CMს2, I. 1, 1904. 14MიIIL) M6-27- 
#IIM6CXII6, CIი. 101–-119). 

მ. ამირანაშვილი შ. ხონის ეკლესიის 
წმინდა გიორგის ზატი (საისტორიო მოამბე,წ. 2, ტფი- 
ლისი, 1924, გვ. 136--151). 

4 Mგის!6V1C L,., 

ს?”?სომგს (8X7გი იი, 1. 

Mიისობი!§ ძI!აი2”ს5 ძი 

II, 1925, ხ20I5-L1ბლბ, ი. 
77--108). 

5. ამირანაშვილი შ., პეპუ მეუნარგია 
– ოქრომჭედელი მე-19 საუკ. პირველი ნახეერიL 
(„ლომისი“, 1922, # 6, 6/9. # 7, 15/9). 

6. კაკაბაძე დ,., ბექა ოპიზარი („შვიდი მნა. 
თობი“, ტფილისი, 1919, გვ. 154163). 

7. კაკაბაძე დ., ქართული ხატების მოქედი- 

ლობის სახეები (კრებული ივანე ჯავახიშვილის რე 
დაქციით, ტფილისი, 1915, გე. 110–-111). 

8. ბოჭორიძე გ., ჯეარისას ძეგლი (საქართ 
ველოს არქიეი, წ. 1II, ტფილისი, 1927, გვ. 206-- 
208). 

·- 9 ამირანაშვილი შ., ბექა ოპიზარი, ტფი– 
ლისი 1937, 1956 მეორე გამოცემა. 

10. ჩუბინაშეილი გ., 973 წლის ჯვარი იშ- 
ხანიდან (საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. VI, 1924–-1930). 

)ს. ჩMMხინმM2გ8I)3/ჩ."M II. ი., სხნიMგ 

0იV38(II, IMთIMC, 1939, 1956 მეორე გამოცემა. 
12. ჩუბინაშვილი გ., ბედიის ოქროს ბარ- 

ძიმი (საქ. მუზ. მოამბე X-8), 1940. 

14. ჩხIყიგსგსნსნI»I II, Lი)3I!!CMმჩი 

MსIIIმII0იმ, M0CM#სმ, 1906. 

)ვ. 1 ინ, II. ჩნ, 30M0+0M/ C0CVI M3 

IIXიი0-IM) (ქართული ხელოენება, ქართული ხელოვ- 
ნების ისტორიის სექტორის შრომები, L თბილისი, 
1942, გე. 143--157). 

14. IIMრ6ხნ,წწი ი. ლიიგნს M2MMCI Mმ 

იმMი»IIIM2X VლMმIIMI MV36M 706C0)!C-I0V3IIVCM0+0 
ჟCMVCCჯ82 (საქ. მუზ. მოამბე, ტ. VIII, ტფ., 1935 
გე. 319– 358). · 

15. თაყაიშეილი ე., ჩხარის ეკლესიის სიძვე- 

ლენი (მეორე ნაწილი). საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამ- 
ბე, ტ. 16. 1950. 

1ნ6 VსVVXV6MMIმ2II0ნMXV9M IL. I, CMV M3 

იმMიIIIMCნ თი6000C76იCIIV0”I0, 3I2%6ILMM LჩV3"!!. 
CX0M M6MმIIMVI ს C0მII6II!"II, „ქართული ზელოენება“ , 

ტ. 1, თბ., 1950. 

17. ჩუბინაშვილი გ., ქართული ოქრომჭქედ– 

ლობა VIII--XVIII საუკუნეებისა. ალბომი, ისტორი- 

ული მიმოხილვა და ანოტაციები. თბ., 1957 (ისტორიუ- 
ლი მიმოხილვის და ანოტაციების პარალელური ტექს- 
ტი აგრეთვე მოცემულია რუსულ, გერმანულ, ინგლი- 

სურ ღა ფრანგულ ენებზე), 
18. V»6MIM38ს8MMM I. II, I წი9V2MM- 

CM06 Vყ6ჩეIII06 MCXVMCCI80. II6C,6ყი0ნმMII9M 0 #CI0- 
რ)! =იV3IIIICM0L0 IICMVCCI82, 16. 1959 (=6MC1 M 

Mჩი)ილიგს!ს"!""). 

19. უენია რ., ხახულის ღვთისმშობლის კარედი 
ხატი, „საბჭოთა ხელოენება“, M 2, 1959. 

20. ყენია რ., ზახულის ღვთისმშობლის ხატის 
მოჭედილობის საკითხისათეის საქ. სსრ მეცნ. აკად. 
მოამბე ტ. XXII # 1, 1959. 

მინაქრები 

1. #0MIV32M08 II, IIო0ხMი M MმM8+IMIIMM 

8),3189MIMMC"„ის 9M2/MM. სც)ვგსII„ს> 93Mმ4II, 

0C06ი83IIM6 38სნMხიიილ01CMი+0ი CI16, 

1892. 
2. 5CხსI7 1. ს:L 1VMმი!)ი15-ხ6 761Iლი.Cჩ- 

II012, LI6იXIსIL ვ M., 1990. 

3. Iიიე6ის I. II, CIMC2MM6 #ი+I 5Mმ- 

»”60ხIX M0)მMს0I08 C I9VV3ICMIIMM Mმ/ი!CMMM 1Iმ 

MM0Iრ6 CიმCმ, XნმმიI0MCი 8 დIM3IIMIC I CMმ+CM0+0 

M0IIმC-90# (XიIICI. 80C+0M, ”. V, ზი. III, II1Cი., 

1917, Cჯი. 909--916). 
4 150სსხIიგ5ლMVIII C6ი;ყწ, ნIიI! 
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ხV., წIი C0!ძაიხო!ლ-)იIVCM0იი ძლ VIII-IX I. 
208 MმLLVIII, 5. 81--97 (7ლI!5CIIIII წხ; ცIIძიიძლ 
IსI)§L, 64, 5--6). 

5. წიიი)660ი /. 9), L სიხილაV 0 დი3პ”იVი- 
წIი0სმსს 93MმშXC, X2მXჯას-იMით (ლMMმაIი (MI. 
CICIII903II0280C180, 361წIIIIM, 1, X2ი0MI9, 1928 –– 1999, 
Cჯ7ი. 147-–-165), 

ხელს 

1. ნბია2M1Iმ, M., IIIM8Iიმ2 

06იმვთიხიიყიი #მV9II#/ სიმსი XVII 

1927, ლი. 1-–17. 

LI იV3IIIIხCM#0#70 

9IMV, Xმ/იMI9, 

6. ჩი I გი20CLხVIII, 
თლ,ნეC05, 1962. 

LC5 გოთვსX ძი C6ი' 

7. ჩი II გიმიხVIII, 501311 ძიI2 წიი(- 
დგ, MIIიIIი, 1961. 

8 ჩოიოI”გი10ხსVIII თი2ძშVწვეე Cიი”/ლ”მი 

ლიგოი1§ ი! ILI0I5512, MCV-#0”M. 1965. 

აქმე 

2. წიიმსჰიიVX0, წV3IICMეი ხი”ყეIII2 

ი ICიMს" II6Mი08მ 8 IIმ9IIIMIL 8 M-0CM8C (#LილსI- 

წ, XVI, Mელიიი, 1900). 

დეკორაციული ქანდაკება და ორნამენტი ქვასა და ზეზე 

. 118 3811135232I(1§ I., LIსძი§ §ს( I'მ| იან. 
ძIანVის დო ლC60+VIC 06 ლი „#(ი1IIლ0, ნეLI§5, 1929 
(LIხ-იIIIC ნი. Lი”ისX). 

2. MგსVი689MMVIM. #., 
M0ლ:0 8 MVIსIVC IL იV/3III" 
1VIIIIICI 1938, C+ი. 31--68). 

3.  0ი0იიიის. IM. IL, MიIყი(იმ ი63I2# 

XM8ლიხ (8სIIC(Iი ძს Mი§56თ ძ-თ C6ილ1ი I. III. I. 

1927, CXი. 195-–-338), 
4 II Mრ6ი»MM ჩნ. IX XმიპMბი!!IMC CIII- 

”)ICIIIყ96CM0-0 იმ39IXI9 #MხVX CX0/II9IX M2M%”XIIII4098 
ხმ3II9X –– 300X XI M XVIII ის. (საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 1LII, M# 6, 1942, 
გვ. 611- 616), · 

5. ალადაშეილი ნ., ნიკორწმინდის რელიე- 

ფები. ფასადების სკულპტურის შესახებ შუა საუკუ- 
ნეების საქართეელოში, თბ., 1957. 

LIIC0ყი"I"19 M 6C 

(-60ხIთ 10VCIმს6VMII, 

33. შ. ამირანაშეილი 

6. ალადაშვილი ნ, რელიეფი ოპიზიდან 

აშოტ კურაპალატის გამოსახულებით, საქ. სსრ მეცნ. 
აკადემ. მოამბე, ტ. 15, M7, 1954. 

7 სია,სCხეზ8 #,. სალიხლის ILIIIIო0CLMC06IM0. 
16., 1957. 

8. IIMCიჩე/ს, ჩ, რთყიეMი» «CI0216IIMე» 

Mე XსეMი I10იIII. #სლუIლუემჯ 0. LIIII0CLMC01IMCM0CM 

M0)I3CIMილ, ქართელი ხელოენება, ტ. 5, თბ., 1952, 

წ., გე. 155--161. 

09. Vჯ6IIმეIნIწ" 1 წიVვIიიმი დილ- 

უწლელილსი” XV10)400+სლე ი ციხვსის ში /„ლილი/ 
(ილილელMმ2 X-XI 00.), 16MაIIII, !958. 

I0 ხVVწ»ნხIგსიწIა/ ს, IIMიილნი"IIი სლ3- 

IIC უხლის M3 «ლ. ლდIააბ, )ILMიXVIIICნ M 

LM, ქართული ხელოვნება, ტ. 3, თბ., 1950, 

გე. 119–-140.





ილუესბრასჩებჩს სწა 

ილუსტრაციები ტექსტში 

1. ქალის ქანდაკება, ზედა პალეოლითი, მესტიის მხა 

რეთმცოდნეობის მუზეუმი 

2. კოლსურ-კობანურ ზელოვნებაში გავრცელებული 

ფანტასტიკური ცხოველის ძირითადი ვარიანტი 

3. კოლხურ-კობანურ ხელოვნებაში გავრცელებული 

ფანტასტიკური ცხოველის გამოსახულების ვარიან« 

ტები 
4. კობანური ტიპინ ბრინჯაოს ცულები 

ნ. კობანური ტიპის ბრინჯაოს ცული 
0. უფლისციხე. კლდეში გამოკვეთილ მთავარ შენო- 

ბათა გეგმა 

7. უფლისციხე. კლდეში გამოკვეთილ მთავარ შენო– 

ბათა ჭრილი. 

მ. უფლისციხე. კესონური თაღიანი დარბაზის ჭრილი 

ი. უფლისციზე. დიდი დარბაზის გეგმა 

10. ნეკრესი. გეგმა 
11. ნეკრესი. განივი ჭრილი 

19. ნეკრესი. გრძივი ჭრილი 

13. ნეკრესი. %ოგადი ზედი. რეკონსტრუქცია 

14. ბოლნისის სიონი. გეგმა ' 
15. ბოლნისის სიონი. განივი ჭრილი 

10. ურბნისი. გეგმა 

17. ურბნისი. განივი ჭრილი 

18. ურბნისი. დასავლეთის ფასადი 
10, „ქასურის“ წმ. გიორგის ტაძარი საგურამოში. გე- 

გმა 

90. „ქასურის“ 

მოსავლეთის ფასადი. 

წმ. გიორგის ტაძარი ხაგურამოში. აღ- 
რეკონსტრუქცია 

91, ძველი გავაზი. კახეთი. გეგმა 
99. მცხეთის ჯვარი. დიდი და მცირე ტაძრების გეგმა 
96. მცხეთის ჯეარი. ჭრილი. ხედი საკურთხევლის აფ- 

სიდზე 
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94. მცხეთის #ვარი. აღმოსავლეთის ფახადი 

95. გურჯაანის ყველაწმინდა. გეგმა 

90. გურჯაანის ყველაწმინდა. გრძივი ჭრილი 

97, გურჯაანის ყველაწმინდა. აღმოსავლეთის ფასადი 

98. ვაჩნაძიანის ყველაწმინდა, გეგმა, 

90. ვაჩნაძიანის ყველაწმინდა. გრძივი ჭრილი 

80, ვაჩნაძიანის ყველაწმინდა. აღმოსავლეთის ფა- 
სადი 

81. ოთხთა-ეკლესია. გეგმა 

13. ოთხთა- ეკლესია. აღმოსავლეთის ფახადი 

ევ, ოთზთა-ეკლესია. ზამხრეთის ფასადი. 
ე4, პარხალი. გეგმა 

85. პარზალი. აღმოსავლეთის ფასადი 

ე0. პარზალი. ჩრდილოეთის ფასადი 

87. მარტვილი. გეგმა 

88. ბანა. გეგმ» 

80. ბანა. საურდენი ბურ/ჯიხ გეგმა 

40. ოშკი. გეგმა 

41. ხახული. გეგმა» 

495. ჭუთაისის კათედრალი. გეგმა 

კმ. სვეტიცხოველი. გეგმა 

44. სვეტიცხოველი. გრძივი ჭრილი 

4ნ. სვეტიცხოველი. განივი პრილი. ზედი საკურთხევ- 

ლის აფსიდზე 

46. სვეტიცხოველი. დასავლეთის ფასადი 

47. ალავერდი. გეგმა. რეკონსტრუქცია» 

48. ალავერდი. განივი ჭრილი. ხედი საკურთხევლის 
აფსიდზე 

40. ალავერდი. შიგნითა ზედი 

წ0. ნიკორწმინდა. გეგმა 

51. გეგუთის სახაზლე. გეგმა 

ნმ, გეგუთიხ ხახაბლე. ჭრილი



ხმ. 
ხ4. 
ნწ. 
§0. 
ნ7. 
58 
59. 
00. ზემოჭალა. აბანო. ჭრილი 
61. საცხოვრებელი სახლი აბას-აბადის მოედანზე. მთა 
ვარი ფასადი. თბილისი 
69. საცხოვრებელი სახლი აბას-აბადის მოედანზე. გეგმა 
00. ასათიანის ხახლი. ქუთაისი. მთავარი ფასადი 
64. ასათიანიხ სახლი. ქუთაისი. ეზოს ფასადი 

ბეთანია. გეგმა 
ბეთანია. გრძივი ჭრილი 
ხეთანია. ჩრდილოეთის ფახადი 
ნინოწმინდიხ სამრეკლო. გეგმა 
ნინოწმინდის სამრეკლო. ჭრილი 
ნინოწმინდიხ სამრეკლო. დასავლეთის ფასადი 
ზემოჭალა. აბანო. გეგმა 

ასათიანის საზლი. პირველი სართული გეგმა. ქუთა- 
ისი 

66. ახათიანის სახლი. მეორე სართულის გეგმა. ქუთაი– 
სი 

ფერადი 

1. მთავარანგელოზი მიქელი. გელათის მოზაიკა. 11- 
%6- 1180 წლები 
II. ანგელოზი მაცხოვრის აღდგომიდან, ყინცვისი. 19- 

01 წ. 
III. ღვთისმშობელი LX ს. წმ. თევდორე 1X ს. ჯვარც- 

მა, VIII ხ. მინაქრის მედალიონები ხახულის ხა- 
ტის მოჭედილობიდან 

IV. ვედრების ბატი მარტვილიდან. მინაქარი VIII ს. 
7. პავლე მოციქული, იოანე ნათლისმცემელი, პეტრე 

მოციქული, იოანე მახარებელი. მინაქრის მედა- 
ლიონები ვარძიის ტაძრის ხატის მოვჭედილობა- 
«ე. 1X ს, 

87. წულუკიძის ხახლი. მთავარი ფასადი. ზონი 

08. პ. წერეთლის სახლი. ტორზ%ზით მოპირკეთებული 

ფასადი. საჩხერე 
ძს. პ. წერეთლის სახლი. გეერდის ფასადი. საჩხერე 
10. პ. წერეთლის სახლი. პირველი სართული გეგმა. 

საჩხერე 
?1. პ. წერეთლის სახლი. მეორე სართულის გეგმა. ხა- 

ჩხერე 
?9. ერთაწმინდა. დარბაზი ერთაწმინდაში. გეგმა 
70. დარბაზი ერთაწმინდაში. ცენტრალური დარბაზის 

გეგმა 
?4. დარბაზი ერთაწმინდაში. გადახურვის კონსტრუ)- 

ცია 
76. დარბაზი ერთაწმინდაში. ჭრილი. 
70. დარბაზი მცხეთაში. ინტერიერიხ მოჩუქურთმება 
?7. დარბაზი ყარაღაჯში. ჭრილი 
8. დარბაზი ყარაღაჯში. გეგმა 

სურათები 

VI. წმ. გიორგი დიოკლეტიანეს წინაშე. ფრესკა. სხ. 
XIV ხ. 

VII. მთავარანგელოზი გაბრიელი. ფრესკა. წალენჯიზა, 
XIV სხ. 

XIII. ნინო ერისთავი. ქსნიხ ერისთავის თორნიკეს ახუ- 
ლი. 182ს წ. 

IX. რ. გველესიანი, მხატვარ ა. ბერიძის პორტრეტი 
1889 წ. 

X. გ. გაბაშვილი. მოლა. 1891 წ. 
XI. ნ. ფიროხმანაშვილი. ნატურმორტი 

XIII. მ. თოიძე. სასიძოხ მოსვლა 
XIII. დ. კაკაბაძე, ავტოპორტრეტი 1910 წ. 

ტაბულები 

1. მაიკოპის ვერცხლის თახი კავკასიონის ქედის გა- 

მოსაზულებით. 111--II ათახწლეულის მიჯნა, ძვ. წ. 

ერმიტაჟი 

%. ვერცხლის სარწყული ნადირობის გამოსახულებით. 

თრიალეთი. II ათასწლეული ძვ.წ. მოჭედილობის 

“ზოგადი სახე 

8. ვერცხლის თასი ჟურუზთაშის ყორლანიდან. თრი- 

ალეთი. 1I ათასწლეული ძვ. წ, 

4. ბრინჯაოს ხარტყელის მოჭედილობა ნადირობის გა- 

მოსახულებით სამთავრო. პირველი ათასწლეუ- 
ლის პირველი ნახევარი. ძვ. წ. 

ბრინჯაოს სარტყელის მოჭედილობა ნადირობის გა- 
მოსაზულებით. თრიალეთი II ათასწლეულის შუა 

ზანა ძვ. წ. 

ნ. ოქროს თასი შემკული ფერადი ქვებით და გრეხი- 
ლური ხვეულით. თრიალეთი 11 ათასწლეულის 
შუა ხანა ძვ. წ. 
ბრინჯაოს სარტყელის მოჭედილობა ნადირობის 
გამოსახულებით. ფრაგმენტი. 

0. ბრინჯაოს კვერთზის (?) %ედა ნაწილი ღვთაების გა- 
მოსახულებით. სტეფანწმინდა. I ათასწლეულის პირ- 
ველი ნახევარი ძვ. წ. 

?. ითიფალური ქანდაკებანი. LI ათასწლეული ძვ. 
ცხენოსნის ქანდაკება. ბრინჯაო 

6. ბრინჯაოს ბალთები. 

9. ბრინჯაოს ბალთები. ელინისტური პერიოდი. 

თრიალეთი 

ელინისტური პერიოდი 

10, ბრინჯაოს ბალთა. ელინისტური პერიოდი. ვერცხლის 
თასი ყაზბეგის განძიდან, VI ს. ძვ. წ. 
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11. ვერცხლის თასი ყაზბეგის განძიდან. VI ს. ძვ, წ, 
19.” ვერცხლის თასი ახალგორის განძიდან. VI ს. ძვ. წ. 
12. ოქროს სამკაული რახტისა ახალგორის განძიდაწ. 

7. ს. ძვ. წ. 
(4. ირმის თავი ტაგელონიდან, I ხ. ა. წ, ჰელიოსის გა- 

მოსახულება ბროლისა. უსახელო. ( ხ. ა. წ. ვერ 
ცხლის თასი ტაგელონიდან. IL ს. ა. წ. 

15. ოქროს სამკაული ცხენის რახტისა ახალგორის გან- 
ძიდან. V ს, ძვ. წ. 

10. ვერცხლის თასი არმაზიდან ანტინოეს გამოსაზუ- 
ლებით. ვერცხლის თასი არქაზიდან ადრიანე კეისრის 
გამოსახულებით 

LI. ვერცხლის თასი არმაზიდან ქალღმერთის გამოსა– 
ხულებით. 1L ს. 

10. ვერცხლის თასი არმაზიდან პიტიახშის გამოსაზუ- 
ლებით. IL ს. 

10. ვერცხლის თასი არმაზიდან. II ს. 
ცხენი ბომონის წინაშე, არმაზის თახი. II ს. 

90. ცხენი ბომონის წინაშე. ბორის თასი I-II ს. ს, 
ვერცხლის თასი ბორიდან. I-II ს. სხ. 

91. ვერცხლის თასი არმაზი დან. დეტალი. 1! ს. 
ცხენი ბომონის წინაშე. არმაზის თასი, 1I ს. 

99, უფლისციზე. მთავარი დარბაზის საერთო ხედი 
98. უფლისციზე. კლდეში ნაკვეთი ქალაქი. საერთო ზე- 

დი 
94. ბოლნისის სიონი. სამხრეთის ფასადი. V ს. 
96, საკურთხევლის აფსიდის სამხრეთის პილასტრის 

სვეტისთავი. ბოლნისის სიონი 
საკურთხევლის აფსიღის ჩრდილოეთ პილასტრის 
სვეტისთავი. ბოლნისის სიონი 

90. სვეტისთავი ბაბტისტერიუმში. ბოლნისის სიონი 
საკურთხევლის აფსიდის სამხრეთ პილასტრის სვე– 
ტისთავი. ბოლნისის სიონი 

9?. საკურთხეელის აფსიდის სამხრეთ პილასტრის სვე- 
ტისთავი დეტალი. ბოლნისის სიონი 

98, მცხეთის ჯვარი. VI-- VII ს. ხ. საერთო ზედი. ნა- 
სატი 

90. მცხეთის ჯვარი. სამზრეთ-აღმოსავლეთის ფასადი 
80. მცხეთის ჯვარი. აღმოსავლეთის ფასადი ქტიტორ- 

თა გამოსახულებით 
#1. სტეფანოს I -- ქართლის პატრიკიოსი. 

ჯვარი. აღმოსავლეთის ფასადი. რელიეფი 
89. დემეტრე კპატოსი, მცხეთის ჯვარი. აღმოსავლე– 

თის ფასადი. რელიეფი 
8ე. ადრნერსე უპატოსი და სტეფანოს მეორე . მცხეთის 

ჯვარი. აღმოსავლეთის ფასადი. რელიეფი 
მ4. ქობულ სტრატილატი. მცხეთის ჭვარი. სამხრ; თის 

ფასადი რელიეფი 
85, მცხეთის ჯვარი. სამხრეთის კარიბჭე „ჯვრის ამაღ- 

ლების“ რელიეფური გამოსახულებით 
მ0. ბიჭვინთა. საკურთხევლის იატაკის მოზაიკა, IV ს. 
მ7. ბიჭვინთა. დასავლეთის კარიბჭის იატაკის მოზაი- 

კა. 1V სხ. 

მცხეთის 
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08. წრომის ტაძარი. სამხრეთ-აღმოსავლეთის ფასადი. 
"II ხ. 

80. წრომის ტაძარი. 
VII ს. 

+ი. წრომი. საკურთხევლის კონქის მოზაიკური მხატვ- 
რობა. VII ს. 
წრომი. მოზაიკური მბატვრობის ფრაგმენტი (პეტ- 
რე მოციქულის მარცხენა: ფეხი) 

41. მაცხოერის გამოსახულების ზედა ნაწილის მოხა- 
«ულობა 
წრომის მოზაიკის დეტალი. VII ს. 

12. წრომი. მოზაიკური მოხატულობის არშიის ფრაგმენ- 
ტი. VII ს. 

498, წმინდა მამა:. ეერცხლის დისკო. VI – VIL ხ, ხზ. 
41. იშხანი, საჯ/ურთხევლის აბსიდის ბურჯები. VI ხ. 
45. მარტეილის ტაძარი. გუმბათის შიდა ხედი. X ხ. 
10. ბანა. ტაძრის ნანგრევები. საერთო ხედი. სხ6-- 

ი90 ყ§. წ. 
47. ბანა. ტაძრის შიდა გალერეა (სტოა) 
48. ბანა, შიდა ზედი საკურთხეველზე 
4ს. ბანა. საკურთხევლის აბსიდის სვეტები 
60. ბანა. პატრონიკენის სვეტები ჩრდილო-აღმოსავ= 

ლეთის ხედი 
51, ბანა. პატრონიკენის სვეტები, სამხრეთ-აღმოსავლე– 

თის ზედა 
69. გურჯაანის ყველაწმინდა. სავხრეთის ზედი, VII-- 

"II სს. 
ნმ. ოშკი. საერთო ზეღი სამხრეთიდან. 901 წ. 
54. ოშკი. დასავლეთის ფასადი 
66. ოშკი. აღმოსავლეთის ფასადი 
56. ქუთაისის ტაძარი. აღმოსავლეთის ფასადი. 10იე წ, 
57. ქუთაისის ტაძარი. სვეტისთავები პატრონიკენიდან 
58. ქუთაისის ტაძარი. სვეტისთავი პატრონიკენიდან 
69. ქუთაისის ტაძარი. ჩრდილოეთის აბსიდის ხედი 
იი, სეეტიცხოვეელი. ალმოსავლეთის ფასადის ნაწილი. 

1030 წ. 

„ ნიკორწმინდა, გუმბათის ყელი. დასავლეთ ფასადის 
ნაწილი. 10!4 წ. 

02, მაცხოვარი. მზისა და მთვარის განსახიერებანი. სა- 
კურთხევლის კონქის მოხატულობა. დოდოს გამო- 
ქვაბულთა გუ:ბათიანი ტაძრიდან (დავით გარეჯა) 
–IX ს.ს. 

იე. გველეშაპის დაწეა ანგელოზის მიერ. დავით გარე- 
ჯელის ცზოვრების ციკლი. უდაბნო. მთაეარი ტაძა- 
რი. X ს. 

04. ანგელოზის გამოცხადება იოსებისადმი სიზმარში. 
ფრესკა. ატენი. X ს. 

0. ანგელოზის თავი. დეტალი ფრესკის „ანგელოზიხ 
გამოცხადება იოსებისადმი სიზმარში“. ატენი 

00. მძინარე იოსები. დეტალი ფრესკის „ანგელოზის 
გამოცხადება იოსებისადმი სიზმარში-. ატენი 

4. მღვდელმთავარი. დეტალი ფრესკის „წელით მზი- 
ლება ღვთისმშობლისა“ ატენი. X, ხ. 

სამხრეთ-დასაელეთი ფახადი, 
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08. ღვთისმზობელი ხვამს „წყალს მზილებისა“. დე- 

ტალი ფრესკის „წყლით მზილება ღეთისეშობლი- 

სა“. ატენი. X ს, 

00, მთავარანგელოზი გაბრიელი ზარებიდან. ატენი. X ს. 
20. შობა უფლისა. ფრესკა. იფრარი. 1090 წ. 
71. ღვთისმშობელი ძითურთ და წმ. ანა. ფრესკა. იფ- 

რარი. 1006 წ. 
79. წმ. გიორგი კლავს დიოკლეტიანე მეფეს. იფრარი. 

1006 წ. 
?8. წმ. თევდორე. ფრესკა. იფრარი. 1000 წ. 

?4, წმ. თევდორე. ფრესკა. წმ. კეირიკეს და იელიტას 

ტაძარი. 1111 წ. 
?6. წმ. თევდორე. ფრესკის დეტალი. წმ. კვირიკეს და 

წმ. ივლიტას ტაძარი 

70. წმ. ივლიტას წამება. ფრესკა. წმ. კვირიკეს და ივ– 

ლიტას ტაძარი 

77. მაცხოვარი, „ვედრების“ დეტალი. ფრესკა. ნაკი- 

ფარი. 1190 წ. 
18, დიოკლეტიანე. წმ. გიორგის დაკითხვის დეტალი, 

ფრესკა. ნაკიფარი. 1120, წ. 

20. ღეთისმშობელი. გელათის მოზაიკა, 1195--1Iე0 წწ. 
80. გელათის ტაძრის საკურთზევლის აფსიდის მოჭზა- 

იკა. 1195-1110 §წ. 
61. მთავარანგელოზი გაბრიელი. მაცხოვარი-ემანუე- 

ლი. გელათის ტაძრის მოზაიკა (1120-1120) 
89. მაცხოვარი „მოციქულთა ზიარებიდან“. ფრესკა, 

ახტალა. XII ს, 

698, სახური „მოციქულთა 

ფრესკა. ახტალა, X1L ს. 

81. იაკობ, ძმა უფლიხა, ფრესკა. ახტალა. XII ხ. 

86. ამაღლება. კომპოზიციის დეტალი. ფრესკა. ნათ- 
ლისმცემლის უდაბნო. XII ხ. პირველი ნახევარი 

80. ნათლისმცემლიხ უდაბნოს მთავარი ტაძრის ჩრდი- 

ლოეთ კედლის მოხატულობის ფრაგმენტი. XIL ხ. 

პირველი ნახევარი 

ანგელოზი ზიარებიდან“, 

67, იოანე მაზარებელი. ჩრდილო-აღმოსავლეთის პან- 
დანტივი. ყინცვისი. 1907 წ. 

886. ღვთისმშობელი ძითურთ. საკურთხევლის აფსი- 
დიხ კონქის მოხატულობა. ყინცვისი. 1907 წ. 

60. წმ. გიორგი III, თამარ მეფე, გიორგი ლაშა, 
ფრესკა. ყინცვისი. 1507 წ. 

00. თამარ მეფე. ყინცვისი 
91. თამარ შეფე. ფრესკის დეტალი. ყინცვისი 
09, ანგელოზი. მაცხოვრის აღდგომიდან. ყინცეისი. 

1907 წ. 
9მ. გიორგი. ყინცვისი. 1907 წ, 
94. ღვთისმშობელი ძითურთ. ვარძია. 1184=-1180 წ. წ. 
96. გიორგი III, თამარ მეფე. ვარძია. 1184–-1180 წ. წ. 
00. ბრმის განკურნება მაცხოვრის მიერ. ჯრუჭის ოთხ- 

თავი. 940 წ. 
97. იოვანე (§1C) მახარებელი. ჯრუჭის ოთხთავი. 940 წ. 

08, კამარა. ოთხთავი. X# იი9. 1051 წ. 

ლუკა მაზარებელი. ოთხთავი V# 909, 1051 წ. 
00. ლუკა მახარებელი. მინიატიურა. XI ს. 

100. ბრმის განკურნება მაცხოვრის მიერ. 

M 711. XI-- XII ს. ს, 

101, მაცხოვარი და სამარიტელი დედაკაცი. ზელნაწე- 

რი # 121. XI-- XIIს, ხ. 

1095, კამარა. ოთხთავი M 90. XIIL ს. 
10ე. ხარება. ოთხთავი X# 90. XIIIს, 
104, იოაწე მახარებელი, ოთხთავი # 1ქე5. XIL ხ. 

ხელნაწერი 

105, ასისთავის მონის განკურნება. პეტრე მოციქულის 
ხიდედრის განკურნება. ჯრუჭის ოთხთავი. XIL ს. 

100. სერობა. ჭრუ1)+ს ოთხთავი. XII ს. 
პეტრეს მიერ მაცხოვრის უარყოფა. ჯრუჭის ოთხ 
თავი. XL ს. 

107. იოანე მახარებელი პროქორეს კარნახობს. 
ვის ოთხთავი. 1200 წ, 

108. სული წმიდის მოფენა. ღვთისმშობლის მიძინე- 
ბა. მოქვის ოთხთავი. 1100 წ. 

109. ტყუბი. მინიატიურა. ხზელ?წაწერი X# 05, 1188 წ. 
LI0. ლომი. მინიატიურა. ხელწაწერი XV 05. 1168 წ. 
LII, ქალწული. მინიატიურა, ხელნაწერი X# 05. 1168 წ. 
119. შვილდოსანი. მინიატიურა, ხელნაწერი X# 0». 

1I58 წ. 

LIე. გედეონის მხედრობა. მინიატიურა. დავითნი. XII1ს, 
114. დავით მეფის და ბირსაბიას გამიჯწურების ამბავი. 

მინიატიურა. დავითნი, XIIL ხ. 
1168. იოსებ ყოვლად მშვენიერის თავგადასავალი. იო- 

სები და პენტეფრეს მეუღლე. მინიატიურა. დავით- 
ნი. XIII სხ. 

110. კანყელის ფილა. წებელდა. VI ხ. 
117, აშოტ კურაპალატი. ოპიზა. 890 წ. 

116. აფხაზთა მეფე თეოდოსი და კახეთის მეფე კვირი- 
კე. ზედაზნის ტაძრის კანკელის ფილა. X ხ. 

119. ატენის ტაძრის კანკელის ფილა. X ს. 
190. ვედრება. საფარის ტაძრის კანკელის ფილა. XI ს. 
191. ხარება. ღვთისმშობლისა და ელისაბედის შეხვ- 

ედრა, საფარის კანკელის ფილა. XL ს, 
199. კანკელის ფილა მოციქულთა გამოსახულებით. 

ხოვლე. XL ს. 
ქ5ეჯ მართა სვიპჰეონ მესვეტის წინაშე. წმ. ევაგრე შიო 
«–“ მღვიმელის წინაშე. კანკელის რელიეფები. შიო 

მღვიმელის ლავრა. XII ს. 
194. ჯვარცმა. შიო მლვიმელის ლაერის კანკელის ფი- 

ლა. XII ხ. 
196. წმ. ევაგრე ერისთავი წმ. შიოს წინაშე, კანკელის 

ფილა. XII ს. 
1950, ზარზმის ფერისცვალების ზატი შემოქმედიდან. 

850 წ. 
197, დავით კურაპალატის ჯვარი. X ს 
198, ღვთისმშობელი ძითურთ. ლღავით კურაპალატის 

ჯვარის .დეტალი 

მოჭ- 

518



190. ივანე დიაკონი. ჯვარი წინგასაძლოლი. მარტვი- 
ლიდან. 1097--1029 წფ. 

1120. ჯეარი-სანაწილე (ძელი ჭეშმარიტისათვის). ზურ- 

გზე გამოსაზულია ღვთისმშობელი ძითურთ. 1X ხ, 
111, ჯვარი სანაწილე (ძელი ჭეშმარიტისათვის) ჯვარ- 

ცმის გამოსაზულებით, IX ს. 

ივანე მონიძე. წმ. ნიკოლოზის ხატი შემოქმედი- 

დან. 1040 წ. 
108. ბეშქენ ოპიზარი. ბერთის ოთხთავის მოჭედილო- 

ბა. XII ს, 

114. ბექა ოპიზარი. ანჩისხატის მაცხოერის ზატის ჩარ- 

ჩოს მოქედილობის დეტალი. 1184-1103 წ. წ. 
186. ბექა ოპიზარი. წყაროსთავის ოთზთავის მოჭედი- 

ლობა. 1190 წ. 

100. ბექა ოპიზარი. ლვთისმშობელი. ანჩისხატის მაც- 

ხსოვრისს ზატის ჩარჩოს მოჭედილობის დეტალი. 

1184--11ყე ფ, წ, 
1ე?. ბექა ოპიზარი. იოანე ნათლისმცემელი. ანჩისხა. 

ტის მაცხოვრის ხატის მოჭედილობის დეტალი. 

1184-1193 წ. წ. 
138. ბექა ოპიზარი. ანჩისხატის მაცხოვრის ბატის ჭეე- 

და ნაწილის მოჭედილობის დეტალი. 1151--110ე 
წ. წ. | 

120. ტბეთის ოთხთავის მოჭედილობა. XII ს. 

140. ვარძიის ღვთისმშობლის ზატი. XVI ს. მინაქ- 

რის მედალიონები. IX ს. იოანე ნათლისმცემელი. 

პავლე მოციქული, მინაქრის მედალიონები, XI ს, 

141. ხახულის კარედი ზატი. 1108-1154 წ. წ. 
149. ხახულის კარედი ხატის დეტალი 
141, ზახულის კარედი ხატის შუა ნაწილი 

144, სამთავისი, საერთო ზხედი სამზრეთ-აღმოსაელე. 

თიღან. 10ე0 წ. 
146. იკორთა. დასავლეთის ხედი. 1172 წ. 

148. იკორთა. აღმოსავლეთ ფასაღის მორთულობის 

დეტალი. 1175 წ. 

147. იკორთა. აღმოსავლეთ ფასაღის სარკმლის მორ- 

თულობის დეტალი. 1179 წ. 

148. წუღრუგაშენ.ი გუმბათის ყელი ხამხრეთიდა5, 

XIIL ხ. 

149. წუღრუგაშენი. ტაძრის დასავლეთი ფასადი. XIII ს. 

160, ზაქარია მღვდელმთავარი წერს იოანეს სახელს. 

ფრესკა. ხობი, XIIL ხ. 

151. შერგილ დაღიანი. მისი მეუღლე ნათელა, მათი ძე 

ცოტნე და ქალიშვილი თამარი. ხობის კედლის 

მხატვრობა. XIII ს. 

1698. პეტრე მოციქული. სერობის კომპოზიციიდან. უბ- 

ისი. XIV ს. 

მაცხოვარი. სერობის კომპოზიციიდან. უბისი. 

XIV ს, 

10ს4. მახარებელი მარკოზ სერობიდან. უბიხი. XIV ს. 

ღლიკერი. ფრესკა. უბისი. XIV ხ. 

“ 166. მახარებელი მათე. სერობიდან, უბისი. XIV ხ. 

150. მაცხოვრის იერუსალიმში შესვლა. უბისი. XIV ს. 
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1ედზ, 

1წ3. 

157, შობა უფლისა, სორი. XIV ზ. 

158. ღვთისმშობლის მიძინება. სორი. XIV ხ. 

350, ბერთუბანი. მთავარი ტაძრის შიდა ზედი. 1910-- 

1500 წ. წ, 
100. ბერთუბანი. საერთო ხედი თაღის დაზიანების შემ- 

დეგ 
161. ბერთუბანი. საუურთზევლის აფსილს მობატუ- 

ლობა, 1091ე--1აა: წ.წ. 
169. ანგელოზი ჯვრის ამაღლებიდან, ბერთუბნის ტაძ- 

რის თალის მოხატულობა 
10მ. ბერთუბნის ტაძრის თაღის ჩრდილოეთ ნაწილის 

მოხატულობა ღვთისმშობლის აპოკრიფული 

ცზხოვრებიხ თემების გამოსაზულებით. ძღეენიხ 

უარყოფა იოაკიმე და ანას დაბრუნება. ანგე- 

ლოზის გამოცხადება იოაკიმესადმი უდაბნოში. 

ანას ხარება. 19Iმ--10აა წ, წ. 
161. იოაკიმე და ანა მწუხარედ მიმავალნი. ბერთუბანი 

166. მაცხოვარი –- ემანუილი. ბერთუბნის სატრაპეზო 

100. ხუთი ათასი მშიერის გაძღომა ზუთი პურით. 

ბერთუბანი, 1911-1009 დ. წ. 

107. ფრაგმენტი ხუთი ათასი მშიერის გაძლომის კომზ- 

პოზიციიდან. ბერთუბნის სატრაპეზოს მხატვრო- 

ბა, 

10ც. მაცხოვარი პურხ აწვდის მოციქულებს. ბერთუბ- 

წის სატრაპეზოს მზატვრობა 

100, ლუკიანე, დავით გარეჯელის მოწაფე, ირმებს წვე– 

ლის. ბერთუბნის სატრაპეზო. ფრესკა. 1910-- 

ჯია წ. წ. 
120. ზარება ფრესკა. უდაბნო. 1971 –- 1960 წ. წ. 

171. იერუსალიმში შესვლა მაცხოვრის. უდაბნო. ხა- 

რების ტაძარი. 1271-1980 წ. წ. 

179. სამოთხე. „დლე განკითხვის“ კომპოზიციის ღე– 
ტალი. ნაბაზტევი. XIV ს. 

იოაკმე და ანა ეალერსებიან ღვთისმშობელს. 
„ამბორის ყოფა“. წალენჯიხა. 1004--1ე00 წ. წ. 

174. მთავარანგელოზი მიქელი. ფრესკა. წალენ/იზა. 

13643–-1300 ყ. წ. 

176, ღვთისმშობელი. საკურთხევლის კონქის მოზატუ- 

ლობა, წალენ/ისა. 1164-1306 წ. წ. 
170. მთავარანგელოზი გაბრიელი. ფრესკა. წალენჯი= 

ხა, 1381-1606 წ. წ. 
177. წმ. გიორგის ხატი ბონიდან. 1814-1046 წ. წ. 

178. ლუკა მაზარებელი. ოთხთავი. M 646. XV ხ. 
170. ტირილი მაცხოვრის საფლავთან. ქართულ-ბერ- 

ძნული ზელნაწერის მინიატიურა. ლენინგრადის ხა- 
ჯარო ბიბლიოთეკა. XIV-XV ს. ხ. მაცხოვრის და- 
საფლავება. ქართულ-ბერძნული ხელნაწერის მი- 
ნიატიურა. ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკა. 
XIV-XV ხ. ს. 

180. ანჩისხატის მაცხოვრის ხატის კარედის მოჭედი- 
ლობა, 1108--18384+ წ. წ. 

161 ჩბარის (სადგერის) ჯვარი. XV, ხ. 
180, ჩზარის (სადგერის) ჯვარი. მოჭქედილობის დეტალი 
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188, ჩხარის (სადგერის) ჯვარი, მოჭედილობის დეტალი 
184. გრემი, ტაძარი და ციხე. საერთო ხედი 

186. ღვთისმშობელი ძითურთ, წმ. გიორგის ტაძრის 
გელათი. XVI ს. 

180. წინასწარმეტყველი დავით. დეტალი. კომპოზიციი- 
დან „ქება უფლისა“. გელათი. მთავარი ტაძარი 

187. მოციქულთა დასი. დეტალი კომპოზიციიდან „ქე- 
ბა ღეთისეშობლისა". გელათი. მთავარი ტაძარი 

188. „ქება ღვთისმშობლისა“ ფრესკა. 
ვარი ტაძარი. XVI ს. 

160. იერუსალიმში შესვლა მაცხოვრის, XIV ს. ნაწი- 
ლობრივ განახლებული XVI ს დამლევს. 
რეთის მეფეების და ღედოფლების გამოსახულე– 
ბები. XVI ს. დავით აღმაშენებლის გამოსახულება 
განახლებული XVI ს. გელათის მთავარი ტაძრის 
ჩრდილოეთ კედლის მხატვრობა 

190. კათალიკოსი %აქარი> ქვარიანი. გელათის მთაეა– 
რი ტაძარი. ფრესკა. XVII სს. 

191. დავით აღმაშენებელი. გელათის მთავარი ტაძარი, 
ფრესკა XVI ს. 

109. ხარება. გელათის მთავარი ტაძრის ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთ ეკვდერის ფრესკა, XVII ს. 

108. მაცხოვრის შესვლა იერუსალიმში. გელათის მთა- 

ვარი ეკვ დერი- 

მოხატულობა. 

გელათი. მთა- 

იმე 

ტაძრის ჩრდილო-აღმოსაელეთ 

მოხატულობა. XVIL ს. 
104. ბატონიშვილი როსტომ, მამია დადიანის ძე. წა– 

ლენჯიზა. XVII ხ. 
19ნ. დავით წინასწარმეტყველი. დავითნის მინიატიუ_ 

რა. XVI ხ. დავით- წინასწარმეტყველი სიონის წი- 
ნაშე. დავითნის მინიატიურა. XVI ს, 

190. ხინახ მთა და მონასტრები. დავითნის მიწიატიურა- 
1VI ხ, 

107. იოსების ამოყვანა ორმოდან. „ზილისხანიანის მი- 
ნიატიურა“ XVI ხ. 

108, ლევან IL დადიანი. რუსთველი უკარნახებს მამუ- 
კა მდივანხ. ვეფხისტყაოს5ას ხელნაწერის მინია- 
ტიურა. 1640 წ. 

100. აქა ტარიელ როსტევან მეფის ლაშქარი დაჭოცა. 
მინიატიურა ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერიდან. M 
ხ000, XVII ხ. 

900, მნათობთა შექმნა, ევას "შექმნა ადამის წეკნიდან. 
მინიატიურები. ჟანჩაეთის ჟანმგულანი. 1074 წ. 

901. დავით გარეჯელის მიერ გველეშაპის დაწვა, რო- 
მელმაც ნუკრი შთანთქა, ბელნაწერის მინიატიურა. 

M# 8969. XVII ხ. 

909. იგავის ილუსტრაციები, რომელიც მოთხრობილი 
იყო ძუ ლომის მიერ. ზელნაწერი „ქილილა და და- 

მანა“, XVIII ს. პირველი ნახევარი, 

908. აწყურის ღვთისმშობლის ზატი, XVI ს. 

904. გელათის ღვთისმშობლის კარედი ზატი. გელათი, 
ღვთისმშობლის ზატი. XVI ხ, კუბო ხატიხა, ა1790 
–-1789 წ. წ. 

906. გელათის ღვთისმშობლის ხატი. XVI ხ. 
906. ბაგრატ III იმერეთის მეფე. (– 1648) გელათის 

ღვთისმშობლის ზატის დეტალი 
907. დედოფალი ელეზე, ბაგრატ III მეუღლე. გელათიხ 

ღეთისმშობლას ხატის დეტალი 

908, ანჩისხატის მაცხოვრის ხატის კარების მოჭედი- 
ლობა. XVII ს. 

909, ღვთისმშობლის მიძინება, ანჩისხატის მაცხოვრის 
ზატის კარედის მოპედილობის დეტალი. XVII _ხ. 

910, წმ. გიორგის ხატი. ხონი. 1620 წ, 
911. ლევან დადიანი და მისი წეუღლე ნესტან დარეჯა+ 

ნი. კორცხელის წინასწარმეტყველთა ზატის მო- 
ჭედილობა. 1640 წ. 

819. საბას ზატის მოქედილობის დეტალი. 1780 წ. 

918. საბას ზატი ჩხარიდან. 1780 წ. 

914. სვანეთი. ბეჩო 

916. შატილი. ხევსურეთი 

სოფელი 
910, საცხოვრებელი სახლის კუთხის აივანი. თბილისი, 

XIX ს. 
საცხოვრებელი სახლი აბას-აბადის მოედანზე. 
თბილისი. XIX ს, 

917. საცხოვრებელი საზლის აივანი. თბილისი 
საცხოვრებელი სახლი. თბილიხი 

818, ქართლის მეფე ვახტანგ VI 
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მაცხოვარი პურს აწვდის მოციქულებს. ბერთუბნის სატრაპეზოს მხატვრობა



  

ლუკიანე, დავით გარეჯელის მოწაფე, ირმებს წველის, ბერთუბნის სატრაპეზო 

ფრესკა. 1213-–1222 წწ



 
 

1289 წწ ხარება. ფრესკა. უდაბნო. 1271



  
  

მაცხოვრის შესვლა იერუსალიმში. უდაბნო. ხარების ტაძარი. 1271-1289 წწ



  
სამოთხე. „დღე განკითხვის“ კომპოზიციის დეტალი. ნაბახტევი XIV ს,



  საღმენანა LC ლ. --– 

იოაკიმე და ანა ეალერსებიან ღვთისმშობელს. ,,ამბორის ყოფა". 

წალენჯიხა. 1384-1396 დდ



  
მთავარანგელოზი მიქელი. ფრესკა. წალენჯიხა, 1384-1396 წწ



 
 

ღვთისმშობელი. საკურთხევლის კონქის მოხატულობა. წალენჯიხა. 1384-1396 წწ



  
მთავარანგელოზი გაბრიელი. ფრესკა. წალენჯიხა. 1384-– 1396 (ყუ



 
 

1346 წწ თ, გიორგის ხატი ხონიდან 1314



      
ლუკა მახარებელი. ოთხთავი # 845, XV ს



  

ტირილი მაცხოვრის საფლავთან. ქართულ-ბერძნული ხელნაწერის მინიატიურა. 

ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკა. X IV--– #V სს 

მაცხოვრის დასაფლავება. ქართულ–ბერძნული ხელნაწერის მინიატიურა. 

ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკა X IV -– XV სს 

 



  

    
ანჩისხატის მაცხოვრის ხატის კარედის მოჭედილობა. 1308-1334 წს



 
 

ჩხარის (სადგერის) ჯვარი. XV ს,



ჩხარის (სადგერის) ჯვარი. 

მოჭედილობის დეტალი  



 
 

მოჭედილობის დეტალი ჩხარის (სადგერის) ჯვარი.



  “3 88. | დლ. ეა – 

გრემი. ტაძარი და ციხე. საერთო ხედი



 
 

ღვთისმშობელი ძითურთ. წმ. გიორგის ტაძრის მოხატულობა. გელათი. XVI ს.



  
წინასწარმეტყველი დავით. დეტალი კომპოზიციიდან ,,ქება უფლისა“, გელათი. მთავარი ტაძარი



  
მოციქულთა დასი. დეტალი კომპოზიციიდან ,,ქება ღვთისმშობლისა". გელათი. მთავარი ტაძარი
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კათალიკოსი ზაქარია ქვარიანი. გელათის მთავარი ტაძარი. ფრესკა. XVII ს.



  
დავით აღმაშენებელი. გელათის მთავარი ტაძარი. ფრესკა, XVI ს,
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დავით გარეჯელის მიერ გველეშაპის დაწვა, რომელმაც ნუკრი 

ხელნაწერის მინიატიურა # 3269. XVII ს.
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აწყურის ღვთისმშობლის ხატი. XVI ს.



  

  

  

გელათის ღვთისმშობლის კარედი ხატი. გელათი. ღვთისმშობლის სატი. XVI ს. კუბო სატისა. 1720-1732 წწ



    
გელათის ღვთისმშობლის ხატი. XVI ს
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ბაგრატ 1II იმერეთის მეფე (––1548). გელათის ღვთისმშობლის ხატის დეტალი 

         

 



  
დედოფალი ელენე, ბაგრატ II1 მეუღლე. გელათის ღვთისმშობლის ხატის დეტალი.



 
 

ანჩისხატის მაცხოვრის ხატის კარების მოჭედილობა. XVII ს.



  
ღვთისმშობლის მიძინება. ანჩისხატის მაცხოვრის ხატის კარედის მოჭედილობის დეტალი. XVII ს.



  
წმ. გიორგის ხატი. ხონი. 1636 წ.
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საბას ხატი ჩხარიდან. 1780 წ.
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შატილი. ხევსურეთი 

სვანეთი. სოფელი 
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ქართლის მეფე ვახტანგ VI. მინიატიურა. 1703--1724 წწ



  
იოანე მაყაშვილი, ბოდბის მიტროპოლიტი. ფრესკა, 1823 წ. ბოდბის ტაძარი



  
იოანე მაყაშვილი. ბოდბის მიტროპოლიტი. ფრესკის დეტალი. ბოდბის ტაძარი. 1823 წ.



ალექსანდრე ბატონიშვილი არჩილ მეფის ძე. 1696 წ.  



 
 

იოანე მაყაშვილი –– ბოდბელი. XILX ს. ოცდაათიანი წლები



  
გარსევან ჭავჭავაძის მეუღლე. XVIII ს. მეორე ნახევარი



    
გარსევან ჭავჭავაძე. საქართველოს ელჩი ეკატერინე 11 კარზე. XVIII ს. მეორე ნახევარი



  
საქართველოს მეფის ერეკლე 11 ასული თეკლე



  

  
დარეჯან დედოფალი, ერეკლე IL მეუღლე. XVIII ს.
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წმ. გიორგის ხატი კადარიდან. X IX ს. პირველი ნახევარი



  
პ. მეუნარგია. მაცხოვრის ხატი მარტვილიდან. 1849 დ



  

  

  
სალომე ანდრონიკაშვილი. XIX ს. პირველი ნახევარი



  

ა. ოვნათანიანი 

უცნობი სამხედრო პირის პორტრეტი 

XIX ს. 

  
 



 
 

 
 

 
 

ა. ოვნათანიანი. ვინმე მელიქიშვილის პორტრეტი. XIX ს



  
ა, ოვნათანიანი. (?) მიზანდარის პორტრეტი. XIX ს.



  

  
გ. მაისურაძე. ალექსანდრე ბატონიშვილის პორტრეტი. 1839 წ



გ. მაისურაძე. გ. ჭიჭინაძის პორტრეტი. 1853 წ.  



  
რ. გველესიანი. კახელი ღვინის დოქით. 1883 წ.



 
 

 
 

რ. გველესიანი. გ. გაბაშვილის პორტრეტი. 1883 წ.



  
რ. გველესიანი. კ. მაღალაშვილის პორტრეტი. 1884 წ.



 
 

რ. გველესიანი. თანაკურსელის პორტრეტი. 1883 წ.



  
ა. ბერიძე. მამაკაცი წითელი თავსაბურავით. ეტიუდი ნატურიდან. 1882 წ.



  
ა. ბერიძე. ქალის პორტრეტი. ეტიუდი ნატურიდან. 1880 წ,



 
 

ა, ბერიძე. მოღიმარი მოხუცი. 1884 წ.



  
ს. ბერიძე. წინდების მქსოველი გოგონა. 1892 დ.



  

გ. გაბაშვილი. სამი მოქალაქე. 1893 წ 

გ. გაბაშვილი. სამარყანდის ბაზარი. 1894 წ 

 



  

გ- გაბაშვილი. ხევსურები სადარაჯოზე. 1891 ––-1901 წწ



  

გ. გაბაშვილი. ტივებზე. 1902 წ 

(3: /იC 

გ. გაბაშვილი. 

მთვრალი ხევსური. 1899 წ  
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ა. მრევლიშვილი. სოფლის კანცელარიის წინ, 1893 წ,



  

ა. მრევლიშვილი. დაბალი ღობე. 1901 წ. 

ა, მრევლიშვილი. კალო, მოსავლის აღება 

 



ა. მრევლიშვილი. ქალიშვილის პორტრეტი  



  

ჯ. მრევლიშვილი. შარაგზაზე. 1903 წ,
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ა. გოგიაშვილი. გურულები ტყეში. ნახატი. 

    
 



დ. გურამიშვილი. ავტოპორტრეტი. 1924 ფ.  



მ. თოიძე. მოხუცი ებრაელის პორტრეტი  



  
მ. თოიძე მრეცხავი. 1902 წ.



 
 

 
 

მ. თოიძე. ბებია შვილიშვილებით



  

მ. თოიძე 

მცხეთობა. 1900 ---1901 წწ 

მ. თოიძე. ტყეში. 1913 წ.  



  
ნ. ფიროსმანაშვილი. ქეიფი ტალავარში



აუუ. ა, ოვნათანიანი. ვინმე მელიქიშვილის პორტრე- 
ტი. XIX ხ. 

ა. ოვნათანიანი, (?) მიზანდარის პორტრეტი. X LX ს. 
- გ, მაისურაძე. ალექსანდრე ბატონიშვილის პორ- 
ტრეტი. 1590 წ. 

95. გ. მაისურაძე. გ. ჭიჭინაძის პორტრეტი. 15:90 ყწ- 
916. რ. გველესიანი, კახელი ღვინის დოქით, 1ხყე წ. 

რ. გველესიანი, გ. გაბაშვილის პორტრეტი. IM+9 ს 
„ რ. გველესიანი კ. მაღალაშვილის 
1864 წ. 

„რ. გველესიანი. თანაკურსელის პორტრეტი. 188: წ. 
„ ა. ბერიძე. მამაკაცი წითელხ თავსაბურავით. ეტი- 
უდი ნატურიდან. 1592 წ. 

„ ა. ბერიძე. ქალის პორტრეტი. ეტიუდი ნატური- 
დან. 1850. წ. 

„ მ. ბერიძე. მოღიმარი მოხუცი. 1864 წ. 
„ ა. ბერიძე. წინდების მქსოველი გოგონა, 180» წ. 

+. გ. გაბაშვილი, სამი მოქალაქე. 1693 წ. 
გ. გაბაშვილი. სამარყანდის ბაზარი. 1804 წ, 

    
პორტრეტი. 

    

შა. 

  

წ? ა. 

        

ა ა, მრევლიშვილი, 

გ. გაბაშვილი. ხევსურები სადარაჯოზე. 
ჰყი! წ. წ. 

· გ. გაბაშვილი, ტივებზე. წ. 
გ- გაბაშვილი. მთვრალი ზეესური. 1599 წ. 

· გ- გაბაშეილი. ხატობა. (205 დ. 
სოფლის 

(რი 

  

კანცელარიის წინ. 
1" 

  

წ. 
მრევლიშვილი. დაბალი ღობე. I90I წ. 

ა. შრევლიშვილი, კალო. მოსავლის ალება 
ა. მრევლიშვილი, ქალიშვილის პორტრეტი 
ა. მრევლიშვილი. შარაგზაზე. 1 წ. 
ა. გოგიაშვილი გურულები ტყეში. 

ა გოგიაშვილი, ნახატი 
„ გურამიშვილი, ავტოპორტრეტი. 1M>I წ. 

თოიძე, მოხუცი ებრაელის პორტრეტი 
თოიძე. მრეცხავი, 1904 წ. 
თოიძე. ბებია შვილიშვილებით 

სი! წ. წ. 

  

ნახატი. 

   თოიძე, მცხეთობა, II 

თოიძე, ტყეში. 1913 წ. 
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მ. 
მ, 
მ. 
ნ. ფიროსმანაშეილი, ქეიოი ტალავარში





სარჩევი 

ნაწილი პირველი 

პირველყოფილი თემური და ანტიკური ფორმაციების ხელოვნება 

საქართველოს და ამიერკამკა- 

სიის არქაული ხელოვნება არ- 

ჟეოლობიური მონაცემეგის მი- 

ხედვით 

წინაქრისტიანული ხანის მსატერული კულტურის შესწავლის ამო– 

ცანები · · ე.ი. 

პალეოლითი 

მეზოლითი 

ნეოლითი · 

მეგალითური კულტურა 
ენეოლითი და ბრინჯაოს ხანა 

რკინის ხანა · 

მონათმფლობელური ხანის 

ქართული ხელოვნება არჰე- 

ოლობიური მონაცემების მი- 

ხედვით 

ქართული მონათმფლობელური ხანის წარმოშობა და მისი ძირითა- 

დი ნიშნები · იიი. 

ქართული ხელოენება რომის ექსპანსიის. სანაში 

ხუროთმოძღვრება X, 

ნაწილი მეორე 

ადრეული ფეოდალური ხანის ხელოვნება (V--IX სს) 

კართული ქრისტიანული ხე- 

ლოვნების წარმოშობა და გან- 

ვითარება 

ქრისტიანული ხელოვნების წარმოშობა აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

საქართველოში. ქართული ქრისტიანული სუროთმოძღვრების პირ- 

ველი ძეგლები 
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გუმბათიან ნაგეჩობათა ძირითადი ტიპები ქართულ ხელოვნებაში 
ჯვარის დიდი ტაძარი მცხეთაში · 

ჯვარის ტიპის ტაქრები ქართულ სუროთმოძღვრებაში. 

წრომი, როგორე ახალი ეტაპი ქართულ ხუროთმოძღვრების ისტო- 

რიულ განვითარებაში - · · 

იშხანი ისტორიულ–მხატვრული თვალსაზრისით 

კედლის მხატვრობა და მოზაიკა 

რელიეფური ქანდაკება და ჩუჭურთობა აზე 

პლასტიკა ლითონზე · 

ძველი ქართული ხელოვნება 

საკართველოს სამეფოებად და 

სამთაჭროებად დაუჟოფის ხა- 

ნაში (VI-X საუკუნეები) 

საქართველო გაერთიასებისათვის ბრძოლის პერიოდში 

ეროვნული შეგნების ზრდა არაბთა ბატონობის ხანაში 

არქიტექტურა ""'"'" 

კედლის მხატვრობა ”“'”"""'" 

ატენი” მხატვრობა ღვთისმშობლის ,,ცხორების, აპოკრიფული 

ციკლით . · · · · · 

ტაო–კლარჯეთის კედლის მხატვრობა 

ქართული ხელნაწერების მინიატიურები 

ქართული რელიეფური ქანდაკება IX –– X საუკუნეებში 

ოქრომჭედლობა IX ––X საუკუნეებში · 

ნაწილი მესამე 

ქართული ხელოვნება საქართველოს ერთიანობის ხანაში X-- XV სს 

საქართველოს: პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური ვითარება 

XI-XII საუკუნეებში · 

ქართული ხელოვნების ზოგადი სასიათი. X I-X I საუკუნეებში 

არქიტექტურა 
მომწიფებული ფეოდალური სანის ქართული არქიტექტურის «ალე 

ბი (ქართლი, აფხაზეთი, იმერეთი) 

ორნამენტული დეკორი (X–XII საუკუნეები) 

სასახლეების არქიტექტურა 

XII საუკუნის ქართული კედლის მხატვრობა · 

გელათის მოზაიკა, როგორც კედლის მხატვრობის მოწინავე «ლი · 

XII საუკუნის ქართული კედლის მხატვრობა 

ვარძია · · · 

ბეთანია 

ყინცვისი 
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1925 
129 
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185 
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212 

219 

222 
228 

241 

248 

252 
255 
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. 270 

524



525 

XI-–-XII საუკუნეების ქართულ ხელნაწერთა მინიატიურები . 

ქართული საერო მინიატიურა · 

X L11 საუკუნის ქართული დასურათებული ხელნაწერები საერო ხე– 

ლოვნების გავლენის ნიშნებით. ,,დავითნის" ქართული რედაქცია 

კანკელები სიუჟეტური გამოსახულებებით 

რელიედური პლასტიკა ლითონზე XI-XII საუკუნეებში. ბეკა და 

ბეშქენ ოპიზართა შემოქმედება · · 

მინაქრები · 

· ძველი კართული ხელოვნება 

მონღოლთა გატონობის ხანა- 

ში XIII--XIV საუკუნეებში 

საქართველოში პოლიტიკური და სოციალურ–-ეკონომიური მდგომა“ 

რეობა მონღოლთა ბატონობის ხანაში · · 

ქართული არქიტექტურა მონღოლთა ბატონობის ხანაში 

კედლის მხატვრობა . 

ძირითადი მიმართულებანი X IV საუკუნის ქართულ კედლის მატვ- 

რობაში 

შოთა რუსთველის. პორტრეტი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში 

XIV-XV საუკუნეების საეკლესიო მინიატიურა . 

ლითონზე პლასტიკა X IIL-–-–XV საუკუნეებში 

ნაწილი მეოთხე 

ზ 
გვიანი ფეოდალური ხანის ხელოვნება XVI-- XVIII სს 

ქართული ხელოვნება საქარ- 

თველოს საგეფოებად და სამ- 

თავროებად დამლის, თურ- 

კეთისა -და ირანის ·წინაალმ- 

დეგ დამოუკიდებლობისათ- 

ვის ბრძოლის ხანაში 

საქართველოს პოლიტიკური და სოციალურ–- ეკონომიური მდგომარე“ 

ობა XVI – XVII საუკუნეებში - 

გვიანი ხანის ქართული არქიტექტურა . 

კედლის მხატვრობა 

XVII საუკუნის კედლის მხატვრობა. 

საერო კედლის მხატვრობა –"""' 

XVI-–- XVII საუკუნეთა საეკლესიო მინიატიურა 

საერო ხელნაწერების მინიატიურები 

„ვეფხისტყაოსანი+ ქართულ მინიატიურაში 

ლითონზე პლასტიკის გვიანი ქართული ძეგლები 

274 

283 

285 

288 

294 

308 

319 

325 

332 
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344 
363 
365 

373 

375 
3მ! 

383 
388 

389 
393 

394 

403



ნაწილი ზესუთე 

ახალი ქართული ხელოვნება XIX-XX საუკუნეებში 

ქართული ხელოვნება საბლე- 

ხო რეშორმამლ 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობა რუსეთთან 

შეერთებიდან საგლეხო რეფორმამდე (1801:-1854-70 წ წ 

არქიტექტურა 
კედლის მხატვრობა 

პორტრეტული ფერწერა 
გიორგი მაისურაძე 

პლასტიკა ლითონზე 

რუსეთ–საქართველოს კულტურული ' ურთიერთობა 

ქართული ხელოვნების რეალისტური საფუძვლები 

რომან გველესიანი · · 

ალექსანდრე ბერიძე 

გრიგოლ ტატიშვილი 

გიორგი გაბაშვილი 

ალექსანდრე მრევლიშვილი 

დავით გურამიშვილი 

ანტონ გოგიაშვილი 

ქართულე ხელოვნება XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

დიდი ოქტომბრის. სოციალის- 

ტურ რევოლუციამდე 

მოსე თოიძე 

იაკობ ნიკოლაძე · 

ვალერიან სიდამონ– ერისთავი 

ალექსანდრე ციმაკურიძე 

გრიგოლ მესხი 

გიგო ზაზიაშვილი 

ნიკო ფიროსმანიშვილი 

დამატებანი · 

ილუსტრაციების სია 

411 
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426 
434 
446 
450 
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464 
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474 
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484 
483 

490 
492 

493 
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515
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