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72-22 

„ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლების“ IV 
ტომში შევიდა სვინაქსარული რედაქციის თხზულება- 

ნი. ტექსტები კრიტიკულად არძს დადგენილი ყველა 
ნუსხის გათვალისწინებით. 

ტექსტები“ უმრავლესობა (ძირითაღად XVII- 

XVIII. სს.) პირეელად ქეეყნდება. 

სეინაქსრული აგიოგრაფია ძეელი ქართული 

მწერლობის თითქმის შეუსწავლელი დარგია. ამიტომ 
საქიროდ იქნა მიჩნეული ტექსტებს დართოდა გა- 

მოკვლევა რომელიც შეძლებისდაგვარად უპასუხებს 

სვინაქსარულ ტექსტებთან დაკავშირებულ ძირითად 

საკითხებს, 

6 დამ–-68 ადგ.



წინასიტყვაობა 

ქართველ საეკლესიო მოღვაწეთა სვინაქსასრული ცხოვრებანი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სპეციალური კვლევის საგანი არ ყო- 

ფილა, ნაშრომი მიზნად ისახავს ამ ხარვეზის შევსებას. 

სვინაქსრული აგიოგრაფიის ძეგლები ქართულ საეკლესიო 
მწერლობაში XI საუკუნის I ნახევრიდან ჩნდება. XI--XIV საუკ. ლი- 
ტურგიკული კრებულები ნაკლები, ხოლო XVII–- XVIII საუკუნეებისა 

კი გაცილებით მეტი რაოდენობით შეიცავენ დასახელებული ჟან- 
რის თხზულებებს. ნაშრომში განხილულია დღემდე მიკვლეული ყვე– 
ლა სვინაქსარული ცხოვრება. 

წიგნის პირველი ნაწილი უჭირავს გამოკვლევას, ხოლო მეო- 
რე –– ტექსტებს. გამოკვლევაში სვინაქს რული ძეგლები თავიდან 

ბოლომდე ერთნაირი პრინციპით ვერ დავალაგეთ. II თავში შესუ- 
ლი XI--XIV სს. სვინაქსარული ცხოვრებანი დალაგებულია ქრონო- 
ლოგიური რიგით. ეს რიგი დარღვეულია მხოლოდ ერთხელ: იერუ- 
სალიმის ჯვარის ქართული მონასტრის სხვადასხვა დროის მოღვა- 

წეები –– პროხორე (გარდ. 1066 წ.6), ლუკა იერუსალიმელი (გარდ. 

1273 წ.) და ნიკოლოზ დვალი (გარდ. 1314 წ.) ერთმანეთის შემდეგ 
განვიხილეთ, რადგან მათი საქმიანობა ერთსა და იმავე კულტურულ- 

სალიტერატურო კერას უკავშირდება. III თავში მოთავსებული 
XVII--XVIII სს. სვინაქსარული ძეგლების ასეთივე პრინციპით დალა- 
გება უხერხული შეიქმნა, რადგან ნაწილი XVII-–-XVIII სს. თარიღდე- 

ბა, ნაწილი კი–-XVIII საუკუნით. ამ ძეგლთა უმეტესი ნაწილის 
უფრო ზუსტი დათარიღება არ ხერხდება, ამიტომ ეს ძეგლები თვით 
მოღვაწეთა სიძველის მიხედვით დავალაგეთ: ნინო, პეტრე იბე- 
რი, შუშანიკი და ა. შ. 

XVII--XVIII სს. ძეგლებთან ერთად მოვათავსეთ დავით და 
კოსტანტინეს XVI საუკუნის ხელნაწერით (#--508) მოღწეული სვი– 
ნაქსარული ცხოვრების ერთ-ერთი მცირე ზომის რედაქცია, რადგან
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ამ საუკუნის მსგავსი სხვა ძეგლები არ მოგვეპოვება, ხოლო მისი 

ცალკე გამოყოფა უხერხულად გვეჩვენა. 
ნაშრომის ქვეთავების დასათაურება პირობითია: მაგალ., II 

თავის პირველი ქვეთავი „ექვთიმე მთაწმიდელი“ გულისხმობს: „ექვ- 
თიმე მთაწმიდლის სვინაქსარული ცხოვრების უძველეს (XI ს.) რე- 
დაქციას“, ხოლო III თავის მე-18 ქვეთავი „ექვთიმე მთაწმიდელი“–– 

„ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაქსარული იცხოვრებს გვიანდელ 
(XVIII ს.) რედაქციას". მსგავსი მდგომარეობა არის სხვა ქვეთავე– 
ბის დასათაურებისას, რაც სათაურის შემოკლებისა და განმეორე– 
ბათა თავიდან აცილების მიზნით დაგვჭირდა.



I. შესავალი 

ქრისტიანული სარწმუნოების უძველესი პერიოდიდანვე ეკლე- 

სიის მოღვაწეთა ხსენების დღესასწაული ღვთისმსახურების მნიშვნე- 
ლოვან ნაწილს შეადგენდა. ღვთისმსახურებაში აგიოგრაფიული ელე- 

მენტის დამკვიდრებასა და მისი ფორმების განვითარებას თავისი 

ისტორია აქვს, რომლის შესწავლა ღვთისმსახურების ჩასახვისა და 
მისი ევოლუციის გათვალისწინებით არის შესაძლებელი. 

ახალი სარწმუნოების წარმოშობამ განაპირობა რიტუალის 
შესრულების ახალი ფორმების ძიება. ქრისტიანული ღვთისჩსახუ- 
რება მისი თავდაპირველი შესრულების ელემენტარული ფორმებით 
თვით ამ რელიგიის წარმოშობის დროინდელია. არ იქნება გადა- 
პარბებული, თუ ვიტყვით, რომ ღვთისმსახურების წესისა და „გან–- 
გების (რომელიც მოგვიანოდ ტიპიკონის სახელით დამკვიდრდა) 
პირველი სტრიქონები სწორედ მაშინაა დაწერილი და შემდეგ ხან- 
გრძლივი ძიებისა და სრულყოფის შედეგად მხოლოდ XVI საუკუნე- 
ში მიიღო თავისი ჩამოყალიბებული სახე. 

კარგად არის ცნობილი ის ფაქტი, რომ უძველესი ქრისტიანუ- 
ლი ღვთისმსახურება დიდად არის დავალებული ძველი ებრაული 
სარწმუნოებისაგან. თვით ე. წ. მოციქულები, რომელთაც ქრისტია- 

ნული ღვთისმსახურების პირველი დაუწერელი კანონების შემოღე- 
ბა მიეწერებათ, ებრაელები იყვნენ მართალია, მათი სარწმუნოება 
უკვე აღარ იყო ებრაული, მაგრამ ის არ შეიძლება შორს წასული- 
ყო იმდროინდელი ებრაული ღვთისმსახურების ფორმებისაგან. 
ქრისტეს აღდგომის სასწაულმა აღაფრთოვანა მისი მოწაფეები და 
მოციქულები, რაც გამოიხატა იმაში, რომ ისინი „იყვნეს მარადის 
ტაძარსა მას შინა და აკურთხევდეს ღმერთსა" (ლუკა, 24, 53). 
ყოველივე ეს შესაძლებელი იქნებოდა ებრაული ღვთისმსახურების 
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ზ შესავალი 

ფორმებით და რიტუალით, რამაც დიდი გავლენა იქონია ქრისტია–- 
ნული ღვთისმსახურების შემდგომ განვითარებაზეჭბ. 

ქრისტიანული ღვთისმსახურების შესრულების რიტუალი გან- 

ვითარების უადრეს ეტაპზე, რომელსაც „მოციქულთა პერიოდსაც“ 
(| საუკუნე), უწოდებენბ, უაღრესად მარტივი იყო. ძირითად ელე– 
მენტს შეადგენდა მოციქულთა თხრობა ქრისტეს ცხოვრებისა და 
ღვაწლის შესახებ რაც შემდეგ წერილობითი სახით სახარებასა 
და თვით მოციქულთა ეპისტოლეებში ჩამოყალიბდა კიდეც!. უმნი- 
შვნელოვანესი ადგილი დაიჭირეს აგრეთვე ლოცვებმა. ძნელი გა- 
სარკვევია, თუ რა ფორმისა და შინაარსის იქნებოდნენ ისინი, მაგრამ 

დაახლოებით მაინც შეიძლება გაირკვეს, რომ მათ უმთავრეს ნა- 
წილს ფსალმუნი და ებრაელთა ღვთისმსახურებაში გამოყენებული 
ლოცვები შეადგენდა! ეჭვგარეშეა, რომ ქრისტიანული პიმნოგრა- 
ფიის განვითარებამდე ფსალმუნის ხვედრითი წონა ძალზე დიდი 
იყო და თითქმის მთლიანად ავსებდა უძველეს ღვთისმსახურებას?. 

ამ პერიოდში (ე. ი. | ს) ღეთისმსახურება ოთხი ძირითადი 
ელემენტისაგან შედგებოდა: ლოცვა, გალობა, საღმრთო წერილის 
კითხვა და ქადაგებანი რომელთა არსებობა კარგად ჩანს პავლე 
მოციქულის ეპისტოლეთა მიხედვით (ტიმოთეს მიმართ I. 1,2; ეფე- 
სელთა მიმართ 5,19; კოლასელთა მიმართ 3,16; თესალონიკელთა მი- 
მართ IL. 5, 27; კოლასელთა მიმართ 4, 16; ებრაელთა მიმართ 13,7; 

აგრეთვე ლუკა 1, 1 და სხვ.). 
„მოციქულთა საუკუნემ? საფუძველი ჩაუყარა არა მარტო 

ჟოველდღიური ღვთისმსახურების ჩამოყალიბებას, არამედ ქრისტია- 

ნულ საეკლესიო წელსაც. თავდაპირველად ერთი დღის ღვთისმსა- 
ხურება თითქმის არ განსხვავდებოდა მეორე დღისაგან, მაგრამ შე– 
მდეგი წლის ზოგიერთმა დღემ, განსაკუთრებით კი კვირამ, ის პრიო– 
რიტეტი მოიპოვა, რომ მასთან დაკავშირებულ იქნა ქრისტეს ცხოვ- 
რების ზოგიერთი მომენტი, უპირველეს ყოვლისა კი აღდგომა. ამა§ 
ხელი შეუწყო კვირა დღის გამოყოფას სხვა უბრალო დღეებისაგან. 

3 CM«გნეუჩგხიმსს M,., L10MX08MI! IMწMIM0V, MIMC0, 1910, IM. 1, 

CL6. ვ. 
მ? იქვე გე. 1. 

4 იქვე, გე. 18. 
ბპ MCVCL LI, MIII50ე CXCღის1500C% IL(ვიძხსოთ ცხი” ძIი ჩი05(6C1ლ050M%1- 
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ამ გარემოებამ კი გამოიწვია კვირა დღის განსაკუთრებული აღას 

შვნა, რამაც საფუძველი ჩაუყარა ქრისტიანულ საეკლესიო წელს. 

დროთა განმავლობაში საეკლესიო-ისტორიულ მოვლენებთან 
დაკავშირებული დღეები თანდათანობით მომრავლდა. სახარებასთან 
დაკავშირებულ დღეებს შემდეგ (1I ს.) შეემატა მოწამეთა „დაბადე- 
ბის” დღეები (დაბადების დღედ იწოდებოდა მათი მოწამებრივი 
აღსასრულის დღე), რომლის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

II საუკუნის პირველი ნახევარი ახლოს დგას მოციქულთა პე- 
რიოდის ღვთისმსახურებასთან, თუმცა თანდათანობით შეინიშნება 
მტკიცე ნორმების დადგენა, რაც ძირითადად III ს. კანონიკურ ძეგ- 

ლებში ჩამოყალიბდა?. II საუკუნე ჩვენ უფრო იმიტომ გვაინტერე- 
სებს, რომ აქედან გვაქვს მოწამეთა ხსენების დლღეების აღნიშვნის 
უტყუარი ცნობები. 

ქრისტიანეთა დევნის პერიოდში მრავალმა მორწმუნემ თავისი 
ცხოვრების ბოლო მოწამებრიგ აღსასრულზე პოვა, რამაც მათი 
წიინდანადღ აღიარება გამოიწვია, მოწავეთა ცხოვრებისა ღა შემა- 
ძრწუნებელი აღსასრულის ირგვლივ მრავალფეროვანი საეკლესიო 
ლიტერატურა შეიქმნა და აგიოგრაფიული მწერლობის ხელით და- 

მკეიდრდა, აგიოგრაფიული ლიტერატურის საწყისები იმ „მოწამეთა 

აქტებში“ უნდა ვეძიოთ, ქრისტიანეთა გასავართლებისა და დასჯის 

პროცესზი რომ დგებოლა სასამართლოს მდივნების მიერ. ასეთი 
„აქტების“ გარდა ცნობილია ამა თუ იმ მოწამის აღსასრულის აღ- 
წერა თვითმბილეელის მიერ. მსგავსი აღწერები შემდეგ ამ მოწამის 
ხსენების დღეს იკითხებოდა კიდეც. 

უთღელესი ცნობები გვაფიქრებინებენ რომ მოწამეთა შესახებ 

ასეთი ჩანაწერების, ანუ „წამების“ შედგენას თავიდანვე ლიტურგი- 
კული ღანიშნულება ჰქონდა ღა მისი შედგენის უმთავრესი საჭი- 
როება ღვთისმსახურებაზე წაკითხვის მოთხოვნილებით უნდა ყოფი- 

ლიყო გამოწეეული. 
მოწამეთა დღის აღნიშვნის შესახებ უეჭეელი ცნობები უკვე 

II საუკუნიდან მოგვეპოვება, მაგრამ მათი შესრულების შესაძლებ- 
ლობა კიდევ უფრო ადრე, | საუკუნეშიაც არის სავარაუდებელი. 

ჯერ კიდევ პავლე მოციქულმა უანდერძა პალესტინელ ქრისტიანებს: 
„მოიჯსენენილთ წინამძღუარნი იგი თქუენნი რომელნი გეტყოდეს 
თქუენ სიტყუათა მათ ღმრთისათა და ჰპხედევდით გამოსლვასა მას 

: CM«86282:#M8გM08M9 M., დასახელ. ნაშროგ“, გე, 45-46, 
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ცხოვრებისასა მათსა, ღა ჰბაძევდით სარწბუნოებასა მათსა“ (ებრ. 
XIII. 7). ამ ეპისტოლის დაწერამდე ასეთები იყვნენ არვიდიაკონი 
სტეფანე პირველმოჯამე, წმ. მოციქული იაკობ ზებედესი და იაკო- 
ბი, ძმა უფლისა. 

პირველი ცნობა, სადაც ეჭემიუტანლად არის ლაპარაკი მოწა- 

მეთა ღღესასწაულის შესახებ, შემოგვინახა წმ. ეგნატის (გარდ. 107, 
ან 115 წ.) მოწამებრივმა აქტებმა, სადაც ნათქვამია: „გავატარეთ 

რა რამდენიმე დღე მის კუბოსთან (საღლავთან) ჰიმნების გალობით, 

ქრისტიანებმა დააწესეს, შემდეგაც გალობათ ქება შევასხათ მის 
ენებას და ცხოვრებას და მისი მოგონების დროს ვადიდოთ ქრის– 

ტე ღმერთი49. 

ევსები კესარიელს მოაქვს სმირნელთა ეკლესიის ეპისტოლე 
ფილომენელთა ეკლესიის (მც. აზია) მიმართ წმ. პოლიკარპეს (გარ- 
დაიცვალა 167 წ.) მოწამებრივი აღსასრულის გამო. მასში ნათქვა- 
მია, რომ ებრაელთა რჩევით პროკონსულმა დაწვა პოლიკარბეს გვა- 
მი, რათა ის ქრისტიანეთა თაყვანისცემის საგანი არ გამხღარიყო, 

მაგრამ „ჩვენ –ევკრიბეთ მისი ძვლები და დაეკრძალეთ ისინი L.- 
თანადო ადგილას... როგორც კი შესაძლებელი იქნება, ჩეენ იქ «ე- 

ვიკრიბებით სიხარულითა და მხიარულებით და ღმერთი ნებას 
დაგვრთავს, რათა ვიდღესასწაულოთ დღე მისი მოწამებრივი დაბა- 
დებისა (X9V#3XL0V),. რფემღეგი საუკუნეები (III--IV) უფრო მეტ მა- 
სალას იძლევიან ასეთი დღეების აღნიშვნის შესახებ. ტერტულიანი 
(გარდ. 211 წ.) აღნიშნავს: „ჩვენ ვზეიმობთ წმინდანთა პატივსაცე- 
მად“! კართაგენის ეპისკოპოსი კვიპრიანე (გარდ. 258 წ.) წერს თა- 
ვის სამწყსოს აღმსარებლების „ესახებ: „აღნიშნეთ მათი გარდაცვა- 

ლების დღეები, რათა ჩვენ გვქონდეს შესაძლებლობა ვიდღესასწაუ- 
ლოთ მათი ხსოენა მოწამეთა ხსენებებთან ერთად“!!. ეს ცნობა ორ- 
მხრიეაა საინტერესო: ჯერ ერთი, ჩანს, რომ კართაგენის ეკლესიას 

ი დოსIიი1(( 1II.. #C(8 მწ 5Iილლ/ე C( §CI%I2, IL. 1802. 47; 48. 
9 ნ8Cც”ციMV) MLCC2ი9I0CMV%I, LICი9M06M39 MICI0(IIM, IV, 17. საინტე- 

რესოა შეზედულება მოწამის აღსასრულის დაბადების დღედ გამოცხადებაზე, ასეთ- 
შეხედულება იყო მიზეზი იმისა, რომე საეკლესიო წელი შემდეგაც არ შეიცავდა წმინ- 

დანთა დაბადების დღეებს, გარდა ქრისტესა, ღმრთისმშობლისა და იოვანე ხათლის- 
მცემლისა და ეს დაბადების დღეებიც, თვით ქრისტესიც კი, დღესასწაულის დღეებად 
მოგვიაზებით იქნა აღიარებული (CM26233#28სM08M9 M., დასახ. ნაშრ., გვ. 68, 
აგრ. LV I. LILსიდIM,1, M231ი2, 1881, 115). 

1 C0Cი0CM98, I I02!/ა M0CIVCC308 80C10%2მ, 1, 8Mგვი»Iნ, 1901, C1Iნ. 9. 
! იქვე.
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ამ დროს უკვე ჰქონია მოწამეთა სახელების შემცველი კალენდრები, 
რომელთა მიხედვით, ალბათ, სრულდებოდა კიდეც მათი ხსოვნის 

დღესასწაულები. მეორე მხრივ, ამ დროისათვის ღღესასწაულების 
რიგს ემატება ეკლესიის ზოგიერთ იმ მოღვაწეთა ხსენების დღე, 
რომელთა ცხოვრება ბუნებრივი სიკვდილით დასრულდა. მათი 

ხსენების დღის დაწესება გაცილებით გვიან მოხდა, ვიდრე მოწამე– 
ებისა. უნდა ითქვას, რომ მოწამეთა ხსენების დღე საუფლო დღე- 
ების წემდეგ ყველაზე უძველესია ეკლესიის სადღესასწაულო დღეთა 
შორის. ისინი წინ უსწრებენ თვით მოციქულთა დღეებსაც კი. ეკ- 
ლესიის წინამძ-ვართა და მამათა ხსენების დღის დაწესება შედარე- 
ბით გვიანდელია; სწორედ ამ ხსენებათა წემოღების თადარიგთანაა 
დაკავშირებული ზემოთ მოყვანილი ცნობაც, ე. ი. III საუკუნეში 

ამ უკანასკნელთა ხსენების დღის დამკვიდრებაც ფაქტია. 

მოწამეთა დღის აღნიშვნასთან დაკავშირებით შემონახულია 
III--„” საუკუნეების მრავალი ცნობა, რომელთაგან განსაკუთ- 
რებით საინტერესოა ისეთი ოფიციალური დოკუმენტი, როგორიცაა 

ღანგრის საეკლესიო კრების (340 წლ. ახლო) დადგენილება: „უკუე- 
თუ ვინმე განლაღებული ცნობად მიზეზად იგუმიოს და კრებანი 
მოწამეთანი სძაგდენ, ანუ მათ შინა ქმნილნი ჟამის-წირვანი და 
საჭსენებელნი მათნი, შეჩუენებულ იყვნენ“ (ღანგრის კრების მე-20 
კანონი –- # 76,50) და სხვა. მოტანილი ცნობები საეჭვოს არ ხდის 
მოწამეთა ხსენების დღის არსებობას 11 საუკუნიდან, რასაც მომდევ– 
ნო საუკუნეებზი, რა თქმა უნდა, უფრო მეტი ინტენსიობითა და 

მრავალფეროვნებით დღესასწაულობდჩენ. ნათლად არ ჩანს, თუ რო- 
გორ სრულდებოდა ეს დღესასწაულები უადრეს პერიოდში, ხოლო 
მოგვიანებით, არა უგვიანეს IV საუკუნისა, უკვე მოგვეპოვება ცნო– 
ბები მოწამეთა ხსენების დღეებში მათი „წამების“ წაკითხვისა ეკ- 
ლესიაში ღვთისმსახურების დროს. წმინდანთა წამების „აქტების“ 
ღვთისმსახურების დროს კითხვის ტრ»დიცია, რომელიც, საფიქრე- 
ბელია, II-III საუკუნეებიდან დაიწყო, IV ღა მომდევნო საუკუნე- 

ებში უკვე გავრცელებულ, დაკანონებულ სახეს იღებს. ავგუსტიანე 
მრავალგზის აღნიშნავს ღვთისმსახურებაში ასეთი საკითხავების შესა– 
ხებ „წამება, რომელიც დღეს ჩვენ წაგვიკითხეს..“ და 
ა, შ'., ან კიდევ: „როდესაც კითხულობენ ვრცელ წამებას, 
ან რომელიმე გრძელ საკითხავს, ვისაც არ შეუძლია ფეხზე მდგარ- 

12 CMგ625M2M09IIM M., დასახ. ჩაშრ., გვ. 191.
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მა გაძლოს, შეუძლია დაჯღეს წყნარად და მშვიდად და ყურადღე- 
ბით მოისმინოს. რაც იკითხება "13, 

კართაგენის საეკლესიო კრებამ 397 წ. დაადგინა: ... „ხოლო 

ჯერ-არს აღმოკითხვაი ღუაწლთა და ვნებათა მოწამეთაისა, 
რაჟამს წლითი-წლად სავსენებელნი მათნი აღესრუ- 
ლებოდინი“), 

ამრიგად, მოწამეთას ცხოვრებები“ წაკითხვა ქრისტიანული 

ღვთისმსახურების შესრულების დროს თუ II საუკუნიდან, შესაძლე– 

ბელია, უფრო კერძო ხასიათს ატარებდა, IV ს. უკვე მიიღო დაკა– 

ნონებული სახე და მაშინდელი არც თუ მდიდარი ღვთისმსახურების 
მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდა. იმ პერიოდში ასეთი დღეების 
აღნიშვნა მოწამეთა მხოლოდ „მარტვილობების“ წაკითხვით ამოი- 
წურებოდა, რადგან ჯერ კიდევ არ იყო განვითარებული ჰიმნოგრა- 
ფიული წელემენტი და „წამებებს“ არ ახლდა მითითებები ტროპა- 

რების, კონდაკებისა და სხვათა წაკითხვაზე. საეჭვო არ უნდა იყოს, 

რომ მოწამეთა ხსენების დღესასწაულებს თავიდან ვიწრო ადგილობ– 
რივი საეკლესიო ხასიათი ექნებოდა. შემდეგ, როდესაც ზოგიერთმა 
მოწამემ განსაცვიფრებელი აღსასრულით დიდი პოპულარობა მოი- 
პოვა არა მარტო მეზობელ ეკლესიებში, არამედ მის ფარელებს გა- 

რეთაც, საფუძეელი ჩაეყარა გამოჩენილი მოწამეების ხსენების სა– 
ერთო ქრისტიანული დღესასწაულების შემოღებას, ასეთია მაგ., 
სტეფანე პირველმოწამე, ეგნატი ღმრთისმეტყველი, პოლიკარპე 
სმირნელი და სხვა. მათი ხსენების დღეები უკიე 1I საუკუნეში ახ- 
ლოს იყო იმასთან რომ საერთო ქრისტიანულ დღესასწაულებად 
ქცეულიყო. როგორც უკვე ვთქვით, მოწამეთა ხსენების დღეები 

საეკლესიო წლის უძველესი სახსენებელი დღეებია საუფლო დღე- 
სასწაულების შემდეგ და წინ უსწრებენ მოციქულთა ხსენების დღე– 
ებსაც, მაგრამ მსოფლიო ქრისტიანული ეკლესიის დღესასწაულებად 
მოწამეთა დღეებზე აღრე მაინც მოწამე მოციქულთა დღეები გახდ- 
ნენ. ახალი სარწმუნოების სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებამ 

და ქრისტიანეთა დევნის შეწყვეტამ კიდევ უფრო გააძლიერა მოწა- 
მეთა დღესასწაულების აღნიშვნა. ამას თავის მხრივ ხელს უწყობდა 
ის გარემოება, რომ ქრისტიანებს დაცული ჰქონდათ მრავალი მო– 

11 8 იეხვგიო I., CIდის!ი 5§IVC გო(IძI(იწსთ CCCIC51მ5()იგისი), IIხCI XIV, 
1754, წ. 86. 

14 კართაგენის კრების 46-ე კანონი“ #-76, 90 V.
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წამის „წმიდა ნაწილები“ და საფლავი, იცოდნენ მათი წამების 
დროც. ყველა ქრისტიანულ ეკლესიას ჰქონდა შედგენილი ამ მოწა– 
მეთა გრძელი სიები, სადაც ნაჩვენები იყო ამა თუ იმ მოწამის მო– 
წამებრივი აღსასრულის დღე. მოწამეთა „აღსრულების“ დროისა და 
ადგილის შესახებ ცნობების ძირითადი ნაწილი შემონახული იყო 
იმ „აქტებში“1, , რომლებიც დგებოდა ქრისტიანების სიკვდილით 

დასჯის დროს. ადგილობრივმა ეკლესიებმა სწორედ ამ ცნობათა და 
თვითმხილველი ქრისტიანების მიერ ჩანაწერების საფუძველზე შეად– 
გინეს კალენდარი, სადაც წლის თვეების მიხედეით იყო აღნიშნული 

მოწამეთა წამების დღეები და ადგილები. 
ასეთი კალენდრები თავდაპირველად დგებოდა წარმართულ 

კალენდრებთან ერთად. უფრო სწორად, წარმართული კალენდრები 

შეიცავდა ქრისტიანულ დღესასწაულებსაც. ასეთია, მაგალითად, 

ე. წ. ფილოკოლუს კალენდარი. ეს ტიპიური წარმართული კა- 
ლენდარია 354 წლისა, მაგრამ მასთან შეერთებულია 12 რომაელი 

პაპის სია მათი დასაფლავების დლის მითითებით. აქვეა სია 22 რო– 
მაელი (304 წლამდე) და რამდენიმე არარომაელი მოწამისა (კვიპ- 
რელი და სხვ.). მოწამეთა გარდა არის ორი ხსენება მოციქულთა, 
ქრისტეს დაბადების დღე და ა. შ. 

ასევე ნახევრად წარმართულია სილვიუს პტოლომეუსის კა- 
ლენდარი, რომელიც შეიცავს როგორც წარმართულ (მონების ღღე- 
სასწაული, კეისრების დაბადების დღეები, სენატის სხდომები და 

სხე.), ისე ქრისტიანულ დღესასწაულებსაც (გამოცხადება ქრისტესი,, 
ჯვარცმა, აღდგომა, შობა ღა მოწამეთა ხსენების დღეები)19. 

წმინდა ქრისტიანული კალენდრებიდან უძველესია სირიული 
კალენდარი, მედგენილი 370--400 წწ. ეს კალენდარი შეიცავს თი- 
თქმის მხოლოდ აღმოსავლეთის მოწამეების ხსენებებს რომელთა 
უმეტესი ნაწილი აღარ გეხედება შემდეგდროინდელ აღმოსავლურ 
კალენდრებში. 180 მოწამეთა ხსენების დღიდან გვიანდელებში მხო- 
ლოდ 45 ხსენებაღა არის შემორჩენილი. ამასთანავე აღსანიშნავია, 

” ქრისტიანეთა დევნის პერიოდში რომაელთა კანონი» სიკვდილით დასჯილის 
გვამი ეძლეოდა მსურველს (MCI I I 6” II, 1)1C0ILგI0CIC 0ძლL ძემ3 XIIოICი|ვჩ” Vოძ 
ძა 1IXIIIდგი!ლ5(დ ჭი (ხდ ლღC5%1M01MIICXCI CიIVICMIყიდ, 1901, 131). 

#8 ამ „აქტების“ ასლების მიღება მსურველს შეეძლო გარკვეული საფასურით 
(წს1ი3+)L0 1ხ., #18 თვწ(წწსი, 11, 1803, 46; 47). 

? C0Cი9LMIM, დასაზ. ნაშრომი, I, გვ. 40. 
9 L6I1ი06L II, დასაბელებულ– ნაშრომი,გვ. 196; CM გრეჩამყიის" 

M., დასაზ. ნაშრომი, გვ. 308.
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რომ გვიანდელმა კალენდრებმა შემოინახეს იმ მოწამეთა ხსეხებანი,“ 
რომლებიც სირიული კალენდრის პერიოდს ეკუთვნიან, მაგრამ სი– 
რიულ კალენდარში მათი ხსენება არ არის. ეს გარემოება ადასტუ- 
რებს, რომ IV საუკუნეში უკვე არსებობდა მოწამეთა არა ერთი და 
ორი კალენდარი, რომლებიც ზოგჯერ ისე ვრცელი იყო, რომ შეიცაე- 
და მრავალ ხსენებას წელიწადის ყველა დღეზე! 

ასეთივეა კართაგენის კალენდარი შემდეგი სათაურით: „აქ თავ- 
მოყრილია წმინდანთა წამებანი, რომელთა ხსენებას ყოველწლიურად 
დღესასწაულობს კართაგენის ეკლესია45?, ყველაზე გვიანდელი ხსე– 
ნების დღე VI ს. დასაწყისს ეკუთვნის. სულ მითითებულია 80 დღე, 

რომელიც მოწამეთა ხსენებას შეიცავს, თუმცა ეს კალენდარი იწ- 
ყება 13 აპრილით და წყდება 16 თებერვალზე. წმინდანთა სახე- 

ლებს აზლავს ტიტულიც: „მოწამე“, „წმიდა მოწამე“, „მოციქული“ 
და ა. შ. 

საეკლესიო კალენდარი თანდათანობით გამდიდრდა ახალი 

დღესასწაულებით, უპირველეს ყოვლისა, მოწამეთა დღესასწაულებ- 
ზე ადრე მასში ის საუფლო დღესასწაულები გაჩნდა, როგორიცაა 
ჯვარცმა, აღდგომა, გამოცხადება, ხოლო უფრო გვიან ქრისტესთან, 
ღვთისმშობელთან და იოანე ნათლისმცემელთან დაკავშირებული 
სხვა დღესასწაულები. ერთ-ერთ უპირველეს დღესასწაულთა რიცხვს 
განეკუთვნება მოციქულთა, როგორც ქრისტიანული სარწმუნოები–- 
სათვის წამებულთა დლესასწაულები. მალე კალენდარში აღინიშნა 
ეკლესიის „მამათა“ გარდაცვალების ხსენებებიც, რაც კარგად ჩანს 
კართაგენის ეპისკოპოსის კვიპრიანეს (გარდ.258 წ.) ზემოაღნიშნული 
ეპისტოლიდან, მაგრამ მათი დღესასწაულები იწოდება სხვა ტერმი- 
ნით –– „ხსენება“ ან „მიცვალება“ წინააღმდეგ მოწამეთა ხსენების 
დღეებისა „წამება“. სოზომენის ცნობით, თითოეული დამოუკიდე– 
ბელი ეკლესია აღნიშნავდა თავის მოწამეთა დღესასწაულებს და ეკ- 
ლესიის მამათა ხსენებებს?!, უფრო მოგვიანებით ქრისტიანეთა დევ– 
ნის შეწყვეტასა ღა მოწამეთა რიცხვის შემცირებასთან ერთად გა- 
მოჩნდნენ ახალი მოღვაწეები მეუდაბნოე ბერ-მონაზონთა სახით, 
რომელთა განსაცვიფრებელმა საქმეებმა ბევრი მათგანის სიკვდილის– 

1 IV ს, მოღვაწე ამასიელი ეპისკოპოსი ასტერიოსი ამბობს: „არ არის წელიწა- 

დის არც ერთი დღე მოწამეთა ზსენების გარეშე დარჩენილი. და თუ რომელიმე მოწა- 
მეთა მოყვარული მოინდომებს მათი წამების ყველა დღე იდღესასწაულოს, მისთვის 
არც ერთი დღე წელიწადისა არ იქნება არა სადღესასწაულო“ (CCი!”II, I, 10). 

% გამოცემულია ბოლანდისტების მიერ: #C(8 5მიC(0Cსი!, MიVტის., 1), LXX. 
11 C030MCII, LI6იM08V38 IIC10ჯ%II9, 1, 3.
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თანავე გამოიწვია მათი წმინდანთა რიგებში ჩარიცხვა. ამასთანავე 

ძველი აღთქმის წმინდანთა „ნაწილების“ მიკვლევამ და მათ მიერ 

ჩადენილმა „სასწაულებმა“ გამოიწვია მოგონება მათი ღვაწლისა. 
ამრიგად, კალენდრები თანდათან ივსებოდა და მრავალფეროვან 

მასალას იძენდა? კალენდარზე დიდი გავლენა იქონია აგრეთვე წმინ- 
და ადგილობრივმა ქრისტიანულმა დღესასწაულებმა და ისტორიულ- 

მა მოვლენებმა (მაგ. კონსტანტინეპოლური კალენდრები და სხე.). 
კალენდრები ივსება · ანგელოზთა დღესასწაულებითაც. აღსა- 

ნიშნავია, რომ კონსტანტინე დიდმა კონსტანტინეპოლის მახლობლად 
ააშენა მიქელ მთავარანგელოზის სახელობის ტაძარი. ანგელოზთა 
თაყვანისცემამ ზოგიერთ ადგილას (ფრიგია, პისიდია და სხვ.) ისე–- 

თი ფართო და გადაჭარბებული ხასიათი მიიCო, როქ გამოიწვია 

ლაოდიკიის კრების დადგენილების 35-ე მუხლი: „ვითარ2ედ არა უვმს 

ქრისტეანეთა დატევებაი Cმოთისა ეკლესიისაი დღ. წარსლვაი და 
ანგელოზთა სახელის დებაი და შესაკრებელისა ქმნა”, რობელ-ესე გან- 

გდებელ არს“-. 
როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენამდე მოღწეელი უშევე:“ესი კალენდ- 

რები (IV-–VI სს,), რომელთაგან ზოგი წარმართულ კალენდრებთანაა 
შეერთებული (ფილოკოლუს, სილ. პტოლომეუსის), ხოლო ზოგი კი 
მხოლოდ ქრისტიანული დღესასწაულების შემცველია ჯკართაგენის, 
გოთური, რომაული მარტიროლოგები და სხვა), და"აგლეთის ტი- 

პისაა. ამდროინდელი წმინდა ბერძნული კალენდრები არ შენახულა 

(აღმოსავლური ტიპის უძველესი კალენდარია სირიული--411 

-412 წ. სირიულ ენაზე), თუმცა ამ პერიოდში მათი :ოსებობა სა- 

ვარაუდებელია. ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ბერძნელი კალენდ- 
რები ღვთისმსახურებაში საკითხავად გამოყენებულ სახარებასა და 
სამოციქულოებზეა დართული. არქიმანდრიტი სერგი კალენდრების 

შესახებ თავის სპეციალურ ბრომაში აღნიშნავს, რომ სახარებასა 

და სამოციქულოებზე დართული კალენდრები პაგიოლოგიის სხვა 

ძეგლებთან შედარებით უძველესია. ასეთი კალენდრები წმი5დღა აღ- 

მოსავლური–-კონსტანტინეპოლური-––წარმოშობისა არიას. რომლე- 
ბიც ზოგჯერ იერუსალიმურ გავლენასაც გვიჩვენებეს. სერგის და- 
კეირვებით სახარება-სამოციქულოებზე დართული კალენდ რები გან- 

სხვავდებიან არა მარტო ერთმანეთისაგან, არამედ ყველა იმ კალენდ- 

1 C6იV MI, IIიXI. MლCი!, -0C10მ, 1, საევუIIII, 1901, C+6. 12. უნდა 
აღინიშნოს, რომ პირველად კალენდარში დამკვიდრდა „მაკაბელთა“ და „ნჩ,ლთა“ დღე- 
სასწაულები, აგრეთვე ალს არმეტყველებისა, 

23 ლაოდიიკის კრების 35-ე კანოდი ,%ზ:76, 58V.
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რისაგან, რომელსაც შეიცავს სვინაქსრები, თვენები და ტიპიკონე- 

ბი. ასე რომ, ძნელია მოიძებნოს ორი ისეთი კალენდარიც კი, სავ- 

სებით რომ ემთხვეოღეს ერთმ,ნეთს. თვით მოკლე კალენდრებიც 

კი, რომლებიც შეიცავენ უმთაერეს დღესასწაულებს, იგივეობას არ 
გვიივენებეე. ამავ ავტორის შენიშვნით, მომაკალი კვლევა-ძიება 

კიდევ გამოავლენს ისეთ კალენდრებს, რომლებიც მოგვცემენ ცნო- 
ბებს უცნობი მოწამეებისა და წმინდანების არსებობის შესახებ, სვი–- 

ნაქსართა შემდგენლებს, რომელთაც მდიდარი მასალა აქვთ ამოკრე–. 
ბილი ძველი კალენდრებიდან, მაინც მთლიანად ვერ გამოუყენებიათ 

სამოციქულოებსა და სახარებებზე დართული ·ქველეს კალენდრებ- 
ში შესული ყველა მოწამის შესახები (ცნობები?!. 

ასეთი ტიპის ბერძნული კალენდრებიდან უძველესია შულცის 
მიერ გამოცემული XI ს. ხელნაწერით მოღწეული კალენდარი, რო- 
მელიც პრაღის ბიბლიოთეკაშია დაცული. მასში ცოტა რაოდენო- 

ბითაა წარმოდგენილი წმინდანების ხსენების დღეები, სულ 93 დლე, 

და ყველაზე გვიანდელია მელიტინელი ეპისკოპოსის დომეტიანეს 
ხსენება (გარდ. 601 წ.). სერგი განიხილავს 20-ზე მეტ უძველეს კა- 
ლენდარს, რომლებიც სახარება-სამოციქულოზეა დართული. რამ 
გამოიწვია კალენდრების შეერთება ახალი აღთქმის წიგნებთან? 

ქრისტიანული ეკლესიის პირველმა დღესასწაულებმა, რომლებიც და- 
კავშირებული იყვნენ უმთავრესად ქრისტეს, აგრეთვე ღვთისმშობ- 
ლისა და იოვანე ნათლისმცემლის ცხოვრების მნიშვნელოვან მო- 
მენტებთან, გამოიწვია საღმრთო წერილიდან (სახარება, მოციქულ- 
თა ეპისტოლეები) ამ დღესასწაულებზე წასაკითხავად შესაფერისი 
ადგილების შერჩევა. ასეთი საკითხავები გაუჩნდა ღვთისმსახურება- 
ში შემოსულ მოწამეთა ხსენების დღეებსაც. ასეთი საკითხავების 
შერჩევის სისტემამ გამოიწვია ე. წ. „სარჩევების" შედგენა, რომ- 
ლებიც უჩვენებდნენ საღმრთო წერილის ესა თუ ის ადგილი რო- 

მელ დღეს და რა დღესასწაულთან დაკავშირებით უნდა წაკითხუ- 
ლიყო. ეს სარჩევები, რომელთაც კალენდარული ფორმა ჰქონდათ, 

ერთვოდა ღვთისმსახურებაში საკითხავად გამოყენებულ სახარებასა 
და მოციქულთა ებისტოლეებს?, საინტერესოა, რომ ასეთი სარჩე- 

ვები ატარებდნენ „მენელოგიის", „სჯნაქსრის“ ან კიდევ „კანონა–- 
რის" სახელს. შინაარსობლივად ისინი ერთმანეთისაგან არ განსხვავ– 

% CC6LIIIV დასახ, ნაშრომი, გვ. 80––90. 

2 LსგCM00ლ072LსM08 Iს, MM წ(60M8I) Cმ. C0:სV! 8 M0IICI2I- 

1MIICII0MC (IX 8), C1CCCე, 1892, CI. !8.
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ღებოდნენ და უდრიდნენ იმ კალენდრებს, რომლებიც დასავლეთში 

„მარტიროლოგიების“ სახელწოდებით იყო ცნობილი. აქედან ცხა– 

დია, რომ სეინაჟსრის სახელწოდებით ყოველთვის არ იწოდებოდა 

ის, რასაეუ დღეს „ს»ნაქსარს“ (მოკლე ცხოვრების შემცვე– 
ლი კრებულის) ვუწოდებთ „სჯნაქსრად“ თავდაპირველად იწო- 

ღებოდა ღვთისმსახურებაში გამოყენებული სახარება-სამოციქულო– 

ებზე დართული კალენდრები, რომლებიც მხოლოდ წმინდანთა სახე– 

ლებს შეიცავდა დ: განაწილებული იყო თვის დღეებში მათი ხსე- 

ნების მისედვით. გაცილებით გვიან, როდესაც ჩამოყალიბდა და შე- 

ღარებით დასრულებული სახე მიეცა საეკლესიო ტიპიკონებს, მას- 

ში შევიდა „სჯნაქსრის" სახელით ცნობილი კალენდარიც, რომელიც 

წმინდანთა კალენდრული დღეების გარდა, შეიცავდა სხეა ლიტურ- 
გიკულ მითითებებს და განაგებდა ღვთისმსახურების რიტუალს მთე– 

ლი წლის განმავლობაშე, ამ კალენდარმა შეინარჩუნა თავისი სა- 

ხელწოდება „სჯნაქსარი,! დღა ტიპიკონის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
ნაწილად გადაიქცა, ხოლო ტიპიკონის განვითარებასთან ერთად და 

ისტორიულ-აგიოგრაფიული მასალის შეთვისების შედეგად ახალი 

ფორმა მიიღო. სიტყვა „სჯნაქსარი“ ნიშნაეს კრებულს, შეკრებას და 

მიუთითებს, რომ ქრისტიანები დიდ დღესასწაულებზე, და განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვანი მოწამეების ხსენების დღეებში მათ სადიდებ- 

ლად იკრიბებოდნენ ტაძარში (ეკლესიაში). სწორედ ეს ღღეები იყო 

აღნიშნული სახარება-სამოციქულოს ე. წ. „მაჩვენებლებში“ (ან „სარ- 
ჩევებში") ხოლო შემდეგ კი, როგორც ვთქვით, „სკნაქსრის“ სახელ– 
წოდების ქვეშ იგულისხმებოდა ტიპიკონის ის ნაწილი, სადაც მო- 

ცემულია წმინდანთა და მოწამეთა და საერთოდ ქრისტიანული 

დღესასწაულების კალენდარი, გავრცობილი მათი ბიოგრაფიული, 

თუ ისტორიული ცნობებით და ლიტურგიკული მითითებებით (მი- 

თითებანი ტროპარებზე, კონდაკებზე, ლიტანიაზე და სხვ.), 

სახარება-სამოციქულოებზე დართული უძველესი კალენდრები- 

დან ყველაზე ადრინღელია: მორიჩელის მიერ 1788 წლის ხელნაწერის 

მიხედვით გამოცემული კალენდარი ((5V2#6ჯ0V თაჯ 0:ა +6V, 
1ბთVV6#Iს» ბ#00LCCL:X0V L2ს ნV-თV L100ი 6700), ზემოაღნიშნული 
შულცის გამოცემული კალენდარი, ანუ სვინაქსარი (თაV>2თე:0V 
პ6X015V0V თ>6 M8V6; თCთ62LXC30:0V |+Xი: თ5აV002+0ს)?? და სინას ბიბ- 

% II ი2CM0066C4სL%C8 M., დასაზ. 5აშრ., გვ. 20. 
8 ზყლ 5Cლხს12, LX ლი0I9%II5 ძყიხს§ (იძICსო დ”მფლ0Lს ი MIხ!10II)6- 

C20 წხღIიმტ ჩვ2I15ICი5I5, მიიIIმ6, 1823. 
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LL ვე 

ლიოთეკის კანონარი, რომელიც გამოსცა ანტონიმ 1874 წ.?! მაგ. 
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ხსენების დღეს მთელი წლის განმავლობაში და ყოველ ჩხსენებასთან 

მითითებულია საკითხავების დასაწყისი და დასასრული სახარებიდან 
და მოციქულთა ეპისტოლეებიდან, ხოლო ზოგიერთი მნიშვნელოვა- 

ნი დღესასწაულის დღეს (ხარება, გამოცხადება, ღვთისმშობლის მი- 

ძინება, შობა, ოქროპირის ხსენება) დამატებით მოცემულია ლიტურ- 

გიკული მითითებანიც?!. 

შედარებით გვიანდელი პერიოდისაა მართლმადიდებლური ეკ- 
ლესიის ის წიგნი– ტიპიკონი რომელიც შეიცავს ღვთისმსახურების 

შესრულების წესებსა და თანამიმდევრობას; მათგან ზოგიერთმა შე- 
მოინახა ამასთანავე „ს;ნაქსრის“ გავრცობილი კრებულები, როგორც 

მისი ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილი. საეკლესიო ტიპი– 

კონი დასრულებული სახით, როგორც ყოველდღიური, შვიდეული- 

სა და მთელი წლის ღვთისმსახურების შესრულების წესების რეგუ- 

ლატორი, იმ პერიოდში ჩამოყალიბდა, როცა ღვთისმსახურების 

ზემოაღნიშნულმა ძირითადმა ნაწილებმა გამოკვეთილი, მყარი სახე 
მიიღეს?9, 

ტიპიკონმა დღიდან ჩასახვისას დასრულებული სახის მიღება- 
მდე განვითარების გრძელი და რთული გზა განელო. მის დამუშავე- 

ბასა და ჩამოყალიბებაში წვლილი მიუძღვის სხვადასხვა ეპოქისა და 
თაობის მრავალ ცნობილსა და კიდევ უფრო მეტ უცნობ საეკლესიო 

თუ საერო მოღვაწეს. 

ტიპიკონი ისტორიის შესწავლამ პროფ. ნ. კრასნოსელცევი 
მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ მისი წარმოშობის საფუძველი იყო 
ღვთისმსახურებაში საკითხავად გამოყენებული ახალი აღთქმის წიგ- 
ნებზე დართული ზემოაღნიშნული „სარჩევები“, რომლებიც დროთა 

განმავლობაში სხვადასხვა გარემოში რთულდებოდა კიდევ უფრო 
მეტი ლიტურგიკული მითითებებით ამა თუ იმ საეკლესიო წირვისა, 
თუ რიტუალის შესრულების შესახებ, ასე უნდა ჩაჰყ#როდა საფუძვე- 
ლი პირველდაწყებით ტიპიკონს, რომელიც შემდეგ სამრევლო და 

სამონასტრო ეკლესიების ღვთისმსახურების განვითარებასთან და- 

კავშირებით თანდათან იკრებდა მასალას, ამას დაემატა ქტიტორთა 
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V %./ 
შესავალი მრრეჭმ– 

გრცალნყჯიამჯე 

მიერ დაარსებული მონასტრებისათვის მიცემული წესებიც, რომ- 

ლებიც ძირითადად დისციპლინარულ მითითებებს შეიცავდნენ. ამ 
წესებმა ტიპიკონებში ადგილი პოვეს მისი განვითარების ადრეულ 
ეტაპზევე. აქვე უნდა აღინიშნოს ის შევსებაც, რომელიც ტიპიკონ– 

მა მიიღო ევქოლოგიონიდან, თვენებიდან და ღვთისმსახურების სხვა 

წიგნებიდან?!, ამ მასალის გამოყენების შედეგად გამოიკვეთა” ტი- 
პიკონის ადრინდელი ტიპი, რომელიც უკვე ახლოს იყო ზოგად სა- 
ეკლესიო დანიშნულების ტიპიკონის იმ ტიპთან, რომელიც უფრო 

გვიან ჩამოყალიბდა (XI--XI1 სს.). 

საეჭვო არ არის და არც საკვირველი, რომ ღვთისმსახურე- 

ბის პირველი ნაბიჯები იერუსალიმში გადაიდგა, რადგან სწორედ 
იერუსალიმი იყო ქრისტიანული სარწმუნოების აღმოცენების 

ადგილი. 

იერუსალიმში, ქრისტეს საფლავის ტაძარში შემუშავებული 

ღვთისმსახურების პრაქტიკა დიდი ხნის განმავლობაში მართავდა 
მართლმადიდებლური ეკლესიის ღვთისმსახურებას (საინტერესოა 
აღინიშნოს, რომ იერუსალიმის ეს „განჩინება“ ანუ „კანონი“ ქარ- 

თულმა წყაროებმაც შემოგვინახა IX ს. ხელნაწერში. მაგრამ, რო– 

გორც აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, ის ნათარგმნი უნდა იყოს VII1 ს. 

პირველ ნახევარში, ხოლო მისი ძირითადი ფენა VI) საუკუნეს 

განეკუთვნება)92. 

იერუსალიმის ეკლესიური ჰეგემონიის მზე მალე ჩაესვენა. ამის 
ძირითადი მიზეზი მაჰმადიანთა გამუდმებული შემოსევების შედეგად 
იერუსალიმის დაქცევა იყო. 614 წ. ივნისში იერუსალიზი სპარსთა 
მეფემ ხოსრომ დაიპყრო დღა მორწმუნეთა მთელი არმია –– 90000 
კაცზე მეტი––მოსპო. სპარსელებმა მიწასთან გაასწორეს იერუსალი- 
მისა და მისი მიდამოების ეკლესიები და ტაძრები, გაძარცული და 
დარბეული იქნა აღდგომისა და ქრისტეს საფლავის სიმდიდრით 

განთქმული ეკლესიები, ამას დაემატა ხალითა ომარის მიერ 637 
წელს იერუსალიმის ხელმეორედ დამხობა. მის მიერვე 639-–640 
წლებში დარბეულ იქნა აღმოსავლეთის სხვა საპატრიარქოებიც. მხო– 
ლოდ კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა შეინარჩუნა დამოუკიდებლო- 
ბა და ამაღლდა აღმოსავლეთის სხვა პატრიარქებზე. თუკი კონსტან- 

3 M2IC96C7X090 1/., დასაზ. ნაშრომი, გვ. 21. 

31 M. LCV6C#M130, M0C0VCმMMMCMII MეII0IIმ0ხ..., 1911; მისივე, ეტიუდები, 
V, გე. 246–47.
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ტინოპოლის პატრიარქი VII საუკუნემდე თითქმის მთლიანად და- 
მოკიდებული იყო იერუსალიმის „ქრისტეს საფლავზე“ შემუშავებულ 
„იერუსალიმის კანონზე49, VII საუკუნიდან სწორედ კონსტანტინო- 
პოლის საპატრიარქო გახდა მართლმადიდებლური სამყაროს უძლიე- 
რესი ცენტრი, რომელმაც თანდათანობით გაავრცელა თავისი გავ- 

ლენა აღმოსავლეთის სხვა ეკლესიებზე. წმ. სოფიის დიდი ეკლესიის 
(532-–538 წ.) და მის ახლომახლო სხვა მნიშვნელოვანი ტაძრებისა 
და ეკლესიების აშენებამ პატრიარქის სიახლოვემ იმპერატორის 
კართან და ღვთისმსახურების მდიდრულად შესრულებამ ხელი შეუ- 
წყო დიდი ეკლესიის (ე. ი. წმ. სოფიის) ტიპიკონის განვითარებას 
და მისი მოქმედების სფეროს სულ უფრო და უფრო გავრცელებას. 

შემდგომმა ისტორიულმა მოვლენებმა კიდევ უფრო შეუწყო ხელი 
კონსტანტინოპოლის დიდი ეკლესიის წესდების გავლენის გაძლიერე– 
ბას, 1009 წ. ხალიფა ალ-ჰაკიმსა მთლიანად დაანგრია ქრისტეს 
საფლავისა და აღდგომის ტაძრები, სადაც ჯერ კიდევ ტრადიციით 
შემონახული იყო იერუსალიმის ღვთისმსახურების მდიდრული პრაქ- 
ტიკა. ამდენმა ნგრევამ, ბუნებრივია, გამოიწვია იერუსალიმის მდიდ- 
რული ღვთისმსახურების გაქრობა, ხოლო VII საუკუნიდან დაწყე- 

ბული კონსტანტინოპოლის წესდების განვითარებას კიდევ უფრო 

მეტი გასაქანი მიეცა. აღნიშნული დროიდან დიდი ეკლესიის ტიპი- 

კონის განვითარება საკუთრივ კონსტანტინოპოლის ნიადაგზე ხდება. 
აქ ის სხვადასხვ გარემოებათა გავლენით გამდიდრდა ახალი მასა· 
ლით (როგორიცაა ადგილობრივი ისტორიული მოვლენები და 
დღესასწაულებე: ბარბაროსთა შემოსევა, ახალი ტაძრების კურთხე- 

ვა, იმპერატორთა და პატრიარქთა ხსენებანი„ მიწისძვრები და 

ა, შ.,'). აღსანიშნავია, რომ კონსტანტინეპოლის დიდი ეკლესიის 
ტიპიკონმა გავლენა იქონია სამონასტრო ტიპიკონებზედაც. ღვთის- 
მსახურების განგება და წმინდანთა ხსენების დღესასწაულები ძირი- 
თადად კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ტიპიკონის ზეგავლენით 
დგებოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარჟოში შემავალ ეკლესია-მო- 
ნასტრების ტიპიკონებშიც რომლებსაც სამონასტრო ცხოვრების 

პირობების შესაბამისად დამატებით მონაზონთა ცხოვრებისა ღა 
  

8 ეს გაგლენა ღვთისმსახურების წესის შესრულების გარდა ძლერად იგრძ- 
ნობოდა „წმიდა" ადგილთა სახელწოდე”აშიც, რომლებიც კონსტანტინეპოლში აღმო- 
ცენდა იერუსალიმის „წმიღა“ ადგილთა სახელწოდებების მიბაძვით. აLეთივე მდგომა- 
რეობა გვქონდა იერუსალიმის „კანო5ის” მცხეთის საპატრიარქო ტაძარში გამოჟენები- 

სას (კ. კეკელიძე, ეტიუდები, V, გე. 246-–247). 
% III CMILMII M., დასახ. ნაშრომი, გვ, 3--მ.



მესავალი ედღენის 

მოღვაწეობის დისციპლინარული ნაწილიც ჰქონდა. ეს გავლენა 
კარგად ჩანს 1X--X საუკუნეებში ჩანოყალიბებულ სტუდიელთა მო– 
ნასტრის ტიპიკონის ჩვენამდე მოღწეულ ნუსხებში (ე. წ. „მოკლე 
მონახაზები“-–-V X0LსჯთCIC) და მის წმინდანთა ხსენების კალენდარ- 
შიც. თუმცა სტუდიელთა მონასტრის ტიპიკონმა ადგილობრივ პი- 
რობებთან შეფარდებით ახალი მასალაც დაუმატა ტიპიკონის რო- 

გორც კალენდარულ, ისე ლიტურგიკულ ნაწილსაც?!. 
ქრისტეს საფლავისა და კონსტანტინოპოლის დიდი ეკლესიის 

ტიპიკონები საპატრიარქო, ე. ი. სამრევლო ეკლესიათა ტიპიკონე- 

ბის ტიპებს განეკუთვნებიან. გარდა ასეთი ტიპიკონებისა, ღვთის- 

მსახურებში ცნობილია სამონასტრო ტიპიკონები- სამონასტრო 
ტიპიკონების ჩამოყალიბება დაკავშირებულია ბერ-მონაზვნობის წარ- 

მოშობასთან. სამონასტრო ცხოვრების სპეციფიკამ თავის მხრივ გა- 
მოიწვია ისეთი წესებისა და კანონების შემოღება, რომელთა გა- 
თვალისწინება სამრევლო ეკლესიებისათვის საჭირო არ იყო. უმ- 
თაგრესად ეს შეეხებოდა სამონასტრო ცხოვრების დისციპლინაოულ 
მხარეს, რომელსაც უნდა განესაზღვრა ბერ-მონაზონთა მოღვაწეო- 
ბის, ყოველდღიური ცხოვრების ყოველგვარი წვრილმანიც კი, აგ–- 

რეთვე ღვთისმსახურების შესრულების სამონასტრო ცხოვრებისა- 
თვის დამახასიათებელი, სპეციფიკური რიტუალი, ასეთი ტიპიკონები- 

დან ცნობილია ზემოაღნიშნული თეოდორე სტუდიელის მონასტ- 
რის ტიპიკონი კონსტანტინოპოლში და საბა განწმედილისა –– პა- 

ლესტინაში. 

სტუდიელთა მონასტრის ტიპიკონი, რომლის წარმოშობა ამ 

მონასტრის წინამძღვრის თეოდორე სტუდიელის სახელთანაა და- 
კავშირებული. სინამდვილეში კი მისი ანდერძისა და სტუდიელთა 
მონასტრის პრაქტიკის საფუძველზე გაცილებით გვიან შეიქმნა, გავრ– 

ცელდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში, ათონის მთაზე, სადაც 

მან ათანასეს ლავრაში დამკვიდრებულ ღვთისმსახურების პრაქტი- 
კასთან შერწყმით ახალი სახე მიიღო, შეივსო ახალი, ადგილობრი- 
ვი პირობებით გასათვალისწინებელი მასალით, რაც უპირველეს 

ყოვლისა, დისციპლინარულ ნაწილს ეხებოდა?ზ. ათანასეს ლავრიდან 
სტუდიელთა მონასტრის ტიპიკონი გავრცელდა ათონის სხვა მო- 

  

ებ CC0C I MII, დასახ. ნაშრომი, გე. 204--205. 

% II. VCი0C9CMMI, MიI0იMი /#C0M2, 9. 111, LMC9, 1877,C1ი. 151: 
M#2გ46C806108 M., დასახ. ნაშრომი, გე. 221,
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ნასტრებშიც?”. როგორც აღვნიშნეთ სტუდიელთა მონასტრის 

ღვთისმსახურების პრაქტიკაზე დიდი გავლენა მოახდინა კონსტან- 

ტინოპოლის წმ. სოფიის ეკლესიის ტიპიკონმაც, ისევე როგორც პა- 
ლესტინაში საბა განწნედილის ტიპიკონზე ქრისტეს საფლავის ტა- 

ძარში დაცულმა ღვთისმსახურების პრაქტიკამ. ეს გავლენა ღვთის- 
მსახურების შესრულების რიტუალთან ერთად ვრცელდებოდა წმინ- 

ღანთა ხსენების დღეებზედაც, თუმცა სტუდიელთა მონასტრის წმინ- 

დანების ხსენებანიც თავის მხრივ შევიდა დიდი ეკლესიის „სჯნაქსარ- 
ში“, გაცილებით მცირე რაოდენობით, ვიდრე შესაძლებელია ყოფი- 

ლიყო სტუდიელთა მონასტრის კალენდარში, ან მოსახსენებელ აღა– 

პებში?", 

აგიოლოგიური მასალის მხრივ მნიშვნელოვანია მხოლოდ დი- 
დი ეკლესიის, ე. ი. კონსტანტინოპოლის წმ. სოფიის ტიპიკონები, 

რადგან წმინდანთა მოკლე ბიოგრაფიული და ისტორიული ცნობე- 

ბის შემცველი ყველა სრული სვინაქსარული კრებული კონსტანტი- 

ნოპოლურია. ასეთი ტიპიკონების ნუსხები ჯერჯერობით რამდენიმეა 
ცნობილი. ამათგან უძველესია პატმოსის ბიბლიოთეკის IX--X საუ- 

კუნეების # 266 ხელნაწერი. ეს ტიპიკონი სხვადასხვა წყაროებიდან 
შედგენილი ჩანს. სხვათა შორის, ხშირად ერთი და იგივე წმინდა–- 

ნი განმეორებულია ერთსა და იმავე დღეს; შემდგენელს იგი სხვა 
წმინდანად მიუჩნევია რადგან წყაროში ეს სახელი დამახინჯებული 
ყოფილა?! ასეთი შემთხვევები მრავლად შეიძლება მოიძებნოს გიორ– 

გი მთაწმიდლის „დიდ სჯნაქსარშიც“, რაც კიდევ ერთხელ ადასტუ- 
რებს ვარაუდს, რომ „დიღი სჯნაქსრის“ აგიოლოგიური ნაწილის 

წყარო პატმოსის ხელნაწერის ტიპის ერთ-ერთი ნუსხა უნდა იყოს. 

ამ ტიპიკონში ყველაზე გვიანდელად კონსტანტინოპოლელი პატრი- 

არქის ეგნატის ხსენება (გარდა. §77-––878წ. 23 IX) და ვულის ეკლე- 
სიის კურთხევა (20 V 894 წ. ახლო ხანებში) მიაჩნიათ". 

პატმოსის ბიბლიოთეკის ტიპიკონი გამოირჩევა წმინდანთა 

ხსენებების სიუხვით, საშუალოდ 5-7 ხსენება ერთ დღეს; თუმცა 

სვინაქსარული ცხოვრება ახლავს მხოლოდ ერთი ან ორი წმინდანის 

37 გ. მთაწმიდლის „დიღი სჯ:ნაქსრის”“ დისციპლინარულ· ნაწილის უმეტესი 
სტატიები, გადამუშავებული სახით, სწორედ ათანასეს /ს(თ§05Cთი(C-ღან უნდა იყოს 
აღებული (M. MCC0#M730, „III#IMM6CCMMC 0მMM%VIIMIMV..., 1907, CIხ. 483). 

30 C0690CVMII, დასახ, ნაშრომი, |, ჭე. 204, 
წ იქვე, გვ. 28. 

«მ ივვე, გე. 140–-141.
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სახელს, დანარჩენების, მხოლოდ სადაურობა და ზოგჯერ 34ჭმქნსსა 
ადგილია მითითებული. ამ სვინაქკსაოს სხვა ცნობილ სრულ სვინაქ- 
სარებსა ღა გავრცობილ კალენდრებს შორის საშუალო ადგილი 
უჭირავს. 

კონსტანტინოპოლის პატმოსის ბიბლიოთეკის ტიპიკონს დროის 
ერთი მონაკვეთის პროდუქტად არ მიიჩნევენ როგორც სერგი ფიქ- 

რობს, მასმი შესაძლებელია გამოიყოს ფენები, რაც ადასტურებს, 
რომ ეს ტიპიკონი საუკუნეების მანძილზე ივსებოდა. მაგ., ამ ტიპი– 

კონში 16/X1)1 დადებულია მოწამე ვაკხას ხსენება, რომელსაც აქვს 
ასეთი შენიშვნა: „იწამა ჩვენ ღროს პალესტინაში, ირინე და კონ- 
სტანტინე მეფეების დროს“ -ო! (760--797). საფიქრებელია, რომ 
ასეთი ფორმით სახსენებელი მექანიკურად უნდა იყოს გადღმოტანი- 
ლი გადამწერის მიერ. თავისთავად ეს ადგილი ამტკიცებს, რომ 
ასეთი გაერცობილი სვინაქსარული კრებული, როგორც ტიპიკონის 
მემადგელელი ნაწილი, უკვეე VIII ს, მეორე ნახევრისათვის ჩამოყა- 

ლიბებულ სახეს ატარებდა. 
აღნიანული სვინაქსრის საფუძველი მოწამეთა ხსენებების შე- 

მცველი უძველესი სვინაქსარ-კალენდარია, რომელიც თანდათანობით 
გავრცელდა და შეივსო მომდევნო დროის დღესასწაულებით!). 

ასეთივე ტიპის სრული სვინაქსარია იერუსალიმის საპატრი- 
არქო ბიბლიოთეკის M 40 ხელნაწერი, რომელიც შეიცავს კონსტან- 

ტინოპოლის წმ. სოფიის ტიპიკონის პატმოსის ხელნაწერთან შედარე- 

ბით უფრო სრულყოფილ და განეითარების უფრო მაღალ დონეზე 
მდგარ ახალ ნუსხას. ეს ტიპიკონი და მასში შემავალი გავრცობილი 

სვინაქსარი შედგენილია ბიზანტიის იმპერატორ კონსტანტინე VII. 
პორფიროგენეტის დავალებით X საუკუნის შუა წლებში"? ამ ტიპი- 

კონის შედგენას უმთავრესად აგიოგრაფიული მიზანი ჰქონდა, რო- 
გორც ეს შემდგენელის ანდერძიდან ჩანს; იმპერატორს მისთვის და- 

უვალებია ყველა იმ წმინდანის ცხოვრების მოკლე მიმოხილვის შე- 
დგენა, რომელთა ხსოვნას ეკლესია აღნიშნავს. მან ხელი მოჰკიდა 
ამ ძნელ საქმეს და არსებული შრომების საფუძველზე შეადგინა 

მოკლე ცხოვრებანი, სადაც ნაჩვენებია –- ვინ იყვენენ ისინი, როდის 
ცხოვრობდნენ, ვის დროს და როგორ ეწამნენ, შემდგენელი აღნი–- 

4.?– CC6CM#M, დასახელ. ნაშრომი, I, გვ. 140. 
41 „ქვე, გვ. 140–141. 
4 პაპანდოპულო-კერამევსით 945=-50 წ. (§68/(33MI, 80CMCIIIIII2, 

1896 L., III, იი. 3, CIი. 890. I 435); ბელიაევით 950–956 წ (<+8M32VIL. 

იიCV», III-IV, 1696, C”ი. 427).
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შნავს, რომ იგი არ ცდილა ენაწყლიანობა გამოეჩინა, არამედ უნ- 
დოდა სიმართლე მოეთხრო!!, 

სვინაქს რული ნაწილის მიხედვით, კონსტანტინე იპპერატო–- 
რის დავალებით შედგენილი ტიპიკონი კონსტანტინოპოლის ტიპი– 
კონის განვითარების ახალ საფეხურს წარმოადგენს. ტიპიკონის ეს 
ნაწილი პატმოსის ნუსხასთან შედარებით იერუსალიმის ნუსხაში 

საფუძვლიანადაა გადამუშავებული და გავრცობილი. აქ მოთავსებუ– 
ლია იმ წმინდანების სვინაქსარული ცხოვრებანი, რომელთა შესახებ 
პატმოსის ხელნაწერში და სხვა სვინაქსარებში ხსენებაც არ არის, 
ან კიდევ მხოლოდ ხსენებანია ბიოგრაფიის გარეშე (მაგ., 23/X, 
9/I, 14/), 12/IIL და ა. შ.). პატმოსთან შედარებით იერუსალიმური 

ნუსხა ხშირად გავრცობილია ახალი ფაქტებით. იგი ზოგჯერ სრუ- 
ლად იყენებს პატმოსის ნუსხის მასალას (13/VI11), ხშირად კი თავი–- 

დან ბოლომდე სარწმუნო ფაქტებზე დაყრდნობით ახლებურად გად- 
მოგვცემს ამა თუ იმ წმინდანის ცხოგრების ეპიზოდს!)), 

კონსტაჩტინოპოლის დიდი ეკლესიის ტიპიკონის აპ ორი ნუს- 

ხის დაწვრილებითი განხილვა იმიტომ დაგვჭირდა, რომ წარმოგვედ- 
გინა სვინაქსსრული ნაწილის განვითარება-შევსების ის გზა, რო- 
მლითაც სვინაქსარულ ცხოვრებათა ევოლუცია წარიმართა. კერძოდ, 
კონსტანტინოპოლის ტიპიკონზე საგანგებოდ შეჩერება უნღა გავა- 
მართლოთ იმით, რომ ქართულმა ეკლესიამ სწორედ ამ ტიპიკონით 
წარმართა თავისი ღვთისმსახურება X-–-XII ს-ში, ქართულ ღეთის- 
მსახურებაში სვინაქსარულ ცხოვრებათა დანერგვა კონსტანტინოპო- 
ლის სვინაქსარში მოთავსებულ მოკლე ცხოვრებათა ყალიბზე მიმ- 
დინარეობდა თითქმის XVIII საუკუნემდეც კი. მართალია, გიორგი 
მთაწმიდლის „დიდი სჯნაქსრის“ წყაროების მიგნება მომავალი ძიე– 
ბის საქმეა, მაგრამ, საფიქრებელია, რომ მისი აგიოლოგიური ნაწი- 

ლი კონსტანტინოპოლის ტიპიკონის იმ ნუსხიდან უნდა იყოს გად- 
მოღებული, რომელიც პატმოსის ხელნაწერზე გვიანდელია, მაგრამ 
იერუსალიმურ ნუსხაზე ადრინდელი და მათ შორის საშუალო ად- 

გილი უჭირავს. ამ ვარაუდის საფუძველი აღნიმნული სამი ნუსხის 
(პატმოსის, იერუსალიმურისა და „დიდი სჯნაქსრის“) ზოგიერთი დღის 

ხსენებაში ჩანს, რაც ცალკე კვლევის საგანია. 

ი. ნი0/9ი08 I, #ი8MII CIIVC0M მი. VCI88მ %0IICI-CMV% IC0XLM8MLCM, «ჩII- 
3ვMI. 8იCსI.», II1-- IV, 1896 L., CIნ. 438-–439. 

«4 1MM70MC8CMVMჩ #., 11084 უ2Vი 1.9 MC100MM IMიMMX0CM8 86- 
IIMCI სI60M8M M0IMCI-CM01, «IC. LMC8CX0/ )IIVX. #Mმ1»., 1902, 12, CIი. 519.
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გარდა განხილული სვინაქსარებისა ცნობილია სვინაქსართა 
სხვა ნუსხებიც, მაგრამ ქართული სვინაქსარული მასალის მათთან 
სიახლოვე არ არის მოსალოდნელი? ამიტომ მათზე აღარ შევჩერ- 
დებით (ბასილის მენოლოგია X ს. პეტრეს ტიპიკონი XI ს., გა–- 

ლექსილი სვინაქსარი XI ს. და მხოლოდ სლავურში შემორჩენილი 

ბასილის მენოლოგიის სახესხვაობა XI ს. ბოლო და XII ს. დასაწყი– 
სი და სხვა). 

მოკლედ რომ გავითვალისწინოთ ის, რაც ზემოთ ითქვა, ბერ– 
ძნული , მართლმადიდებლური ეკლესიის ღვთისმსახურებაში აგიოგ– 
რ ი ნაწილის ჩასახვისა ადმოცემის ფორმების განგითა- 
რევის სურათი შეიძლება ასე წარმოვიდგი ოთ: აღირას 

1. ქრისტიანული სარწმუნოების“ აღმოცენების პერიოდში 
ღვთისმსახურება იმდენად პრიმიტიული იყო, რომ მხოლოდ ფსალ- 

მუნის ლოცეების, ქადაგებისა და საღმრთო წერილის კითხვით 
ამოიწურებოდა, იგი ჯერ კიდევ არ შეიცავდა აგიოგრაფიულ მასა- 
ლას, რამდენადაც ეს მასალა ჯერ კიდევ ჩამოყალიბებული არ იყო. 

2. მეორე საუკუნიდან იწყება მოწამეთა ხსენების დღის და– 
მკვიდრება და სავარაუდებელია მათი ცხ.ვრების კითხვა ამ დღე- 
სასწაულების აღნიშვნის დროს. 

3, II-IV საუკუნეებში მოწამეთა ცხოვრებების წაკითხეა ეკ- 
ლესიებში ღვთისმსახურების აუცილებელი და სავალდებულო ნაწი- 
ლია (კართ. კრებ. კანონი 48). 

4. საუფლო და მოწამეთა დღეების დლესასწაულების ჩამოყა– 
ლიბებასთან დაკავშირებით შეიქმნა ე. წ. სვინაქსარ-კალენდრები, 
რომლებიც უჩვენებდნენ საღმრთო წერილიდან და მოწამეთა აქტე– 
ბიდან რა მასალა როდის უნდა წაკითხულიყო. 

5. მომდევნო საუკუნეებში (V –VIII) ახაული და ძველი აღთ- 
ქმის წიგნებთან დაკავშირებული საეკლესიო დღესასწაულებისა და 
აგრეთვე ახალ მოწამეთა და წმინდანთა დღესასწაულების რიცხვის 
ზრდამ ასეთი კალენდრების თანდათანობით შევსება და გავრცობა 

გამოიწვია. ხსენებანიც წმინდანთა მხოლოდ სახელის აღნიშენიდან 
გაფართოედა მათი ცხოვრების უმთავრესი ფაქტების მოკლედ გად– 
მო ამების დრო, ადგილი და სხვა). ამ დროის კალენდრე– 
მასე ერ აი ა მრავალ იჰ ლიტურგიკულ მითითებასაც შეიცავ ა 

6. საეკლესიო ტიპიკონების ჩამოყალიბებისა და განვითარების 
გარკვეულ ეტაპზე ასეთი სვინაქსარ-კალენდარი, „სჯნაქსრის" სა– 

#6 აგიოგრაფიული მასალის მხრივ ზოგჯერ ჩანს იგივეობა ბასილს მენოლო- 
გიასა და „დიდ სჯნაჰსარს” შორის, რაც მათ მიერ საერთო წყაროს გამოჯენებას უნ- 
და მიეწეროს.
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გსხ=MMწIეჰ3 
ხელწოდებით ტიპიკონის ?წემადგენლობაში შევიღა, როგორც ღვთის 
მსახურების მარეგულირებელი მთელი წლის მანძილზე: 

  

7. VIII საუკუნიდან ტიპიკონის სვინაქსარული ნაწილი ახალ 

ფორმას იღებს: რამდენიმე ტიპიკონის „სჯნაქსარი”“ (ძირითადაღ 

კონსტანტინოპოლის დიდი ეკლესიისა) შეიცავს ზოგიერთი მოწაძის, 

თუ წმინდანის მოკლე, სოგჯერ მოზრდილ ცხოვრებას, ე. წ. სვინაქ– 

სარულ ცხოვრებას რომელიც წმინდანის „უმთავრეს ბიოგრაფი- 

ულ ცნობებს გადმოგვცემს და აგიოგრაფიულ მასალაზე დაყრდნო- 

ბით არის შედგენილი (ასეთებია პატმოსის ბიბლიოთეკის M# 260, 

იერუსალიმის საპატრ. ბიბლიოთეკის M 40, დრეზდენის ბიბლ, 

ხელნაწერი M# 104, ბასილის მენოლოგია და სხვა). ამ მოკლე ცხოვ- 
რებებმა, ვფიქრობთ. ნაწილობრივ შეცვალეს ღეთისმსახურებაში 

ზოგიერთი ერცელი „ცხოვრების“ წაკითხვის საჭიროება. 

8. სვინაექსრულ ცხოვრებათა შემდგომი დამუზავებისა და 

სრულყოფის ტენდენცია კარგად იგრძნობა IX ––X საუკუნეების ტიპი- 

კონების მიხედვით (იერუსალ. MI. 40, ბასილის მენოლოგია), რომ- 

ლებშიც ჩანს იმის ცდა, რომ „სჯნაქსარში“ შესულ ყველა წმინდანს 
ჰქონდეს ასეთი სვეინაკსარული ცხოვრება და თანაც ის, რაც შეი- 
ძლება ერცელი დღა აღრინდელ მსგავს კრებულებთან შედარებით 

მეტი ცნობების შემცველი იყოს. 

ქართული ღვთისმსახურების ჩასახვა და შემდგომი განვითარე- 

ბა სულ სხვა პირობებში მიმდინარეობდა, ვიდრე ბერძნულისა. IV 
საუკუნეში, როგორც ცნობილია, ბერძნული ღვთისმსახურება ძირი- 

თადად ჩამოყალიბებულია, ამდენად ქართულ სინამდვილეში საჭი- 

რო აღარ იყო ღვთისმსახურების განვითარების იმ ელემენტარული 

საფეხურების გაელა, რასაც ბერძნულში ვხედავთ; ქართულმა ეკლე- 
სიამ ღვთისმსახურების მზამხარეუული ფორმები მიიღო და მისი 
უპირველესი საზრუნავი ამ ფორმების გადმოქართულება გახდა. 

ქართული ლიტურგიკული მწერლობა ჩაისახა პალესტინის 
IVI--V საუკუნეების იმ მონასტრებში (ხარიტონისა და საბა განწმე- 

დილის ლავრები), რომლებშიც ამ დროისათვის ქართველთა მოღვა– 

წეობის ფაქტი ეჭეს არ იწვევს. ამდენად, ბუნებრივია, ვიფიქროთ, 
რომ ქართულად ღვთისმსახურების პირველი წიგნები ითარგმნა იმ 

ენიდან, რომელზედაც შეიქმნა ქრისტიანული მწერღობის პირველი
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ბ თეთ უუს. 

ძეგლები, ე. ი. ბერძნული ენიდან, თუმცა სირიულიდან თარგმნის 
შესაძლებლობაც არ არის გამორიცხული??, 

აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ქართულად ღვთისმსახუ- 

რება ქრისტიანობის შემოღებისთანავე ვერ შესრულდებოდა, რად- 

გან მანაძღე საჭირო იქნებოდა ლიტურგიკული წესების გადმოქარ- 

თულება და საეკლესიო პირების მომზადება. ამიტომ ქრისტიანო- 

ბის ძემოღებიდან ერთი საუკუნე მოსამზადებელ პერიოდად უნდა 

ვივარაუდოთ, ასე რომ ქართული ღვთისმსახურების დასაწყისი V ს. 
ნახევრიდან უნდა ვიანგარიშოთ! თავდაპირველადვე ქართული 

ღეთისმსახურების შესრულების დროს ბერძნულის მსგავსად იკი- 

თხებოდა საღმრთო წერილი, ფსალმუნი, ლოცეები, ქადაგებანი და 

მოწამეთა აქტები. მართლაც, „შუშანიკის წამება“ გვაძლევს საფუ- 
ძველს, ვიფიქროთ, რომ V ს. მეორე ნახევარში ქართულად არსე- 
ბობდა სახარება, საქმე მოციქულთა და მოწამეთა წიგნები“?. საბა 

განწმენდილის ანდერძი (532 წ.) გვამცნობს, რომ მის ლავრაში ვო- 
ღვაწე ქართველებს უფლება ჰქონდათ ქართულად შეესრულებინათ 
ჟამნობა, სამხრობა ღა წაეკითხათ სახარება და სამოციქულო?ბ, 

VI საუკუნის გასულს, კირიონ კათალიკოსის დროს, როგორც ეს 
ქართველ-სომეხთა ეკლესიის მეთაურთა მიმოწერიდან ჩანს, საქართ- 

თველოს ეკლესიის 35 ეპარქიაში ღვთისმსახურება ქართულად 

სრულდებოღდა, ცურტავში – სომხურადაც"!. 

ქართულ საეკლესიო მწერლობაში ნაციონალეო მოღვაწეთა 

„მარტვილობების" წარმოშობა-შექმნას, უნდა ეიფიქროთ, თავიდან- 
ვე ლიტურგიკული დანიშნულებაც ჰქონდა. მართალია, ასეთი თხზე- 
ლებები მოწამეთა უკვდავსაყოფად და დამპყრობელთა ძალმომრეო- 

ბის უძნელეს პერიოდში ეროვნული იდეებისა და ქრისტიანული 
სარწმუნოების განმტკიცების სააგიტაციოდ იწერებოდა, მაგრამ მა- 

4 LI LCMC2V7130, IIII”იIII96CVMC წეM9VMIIILMI... 1908, C+0.. XI-XII. 

# კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატ. ისტორია, 1, 1941, გე. 527. 
49 იაკობცურტაველი, წამებაი შუშანიკისი, ილ. აბ ულაძის გამოცემა, 

1938, გვ. 17. 
# თუმცა დიმიტრიევსკი ფიკრობს, რომ „იბერების“ ნაცვლად თავდაპირველად 

ტექსტში უდა ყოფილიყო, .30/(6X00C, რაც შემდეგ შეგნებულად უხდა გადაესწორე- 
ბიათ ბერძნების სომზებისადმი ანტიპატიური დამოკიდებულების გამო (IIVICII)0CI8VC 
VIC 80C10%) I! 010 VMმVVII0C 1IIმ%CIIVC, 1890, C1Iი. 18). საერთოდ კი ავტორი არ 

უარყოფს სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულ აზრს, რომ უკვე V ს. პალესტინაში 
ქართველებს ჰქონდათ დამოუკიდებელი მონასტრები. 

ს M. CCMX6#9M 130, IIIIIწ0VMIVMCCMVIC 1I2მX8+IIIMVM..., 1903, CIი, X.



28 -__ შესავალი გიხლერწმჰა 

თი წაკითხვა მორწმუნეთათვის მხოლოდ ქრისტიანეთა შეკრებებზე, 

ე. ი. ღვთისმსახურების შესრულების დროს იყო შესაძლებელი, რაც 

თავისთავად მიუთითებს აგიოგრაფიის ამ ნაწილის თავდაპირველადვე 
ლიტურგიკულ დანიშნულებაზე მართლაც, „წამება-ცხოვრების“ 

ჩვენამდე მოღწეულ ძველ ქართულ ძეგლებს, რომ არაფერი ვთქვათ 
მოგვიანო ხანის თხზულებებზე, სათაურშივე მითითებული აქვთ 

დღე, რომელიც დადებულია ამ წმინდანის სახსენებლად და გული– 

სხმობს ღვთისმსახურებაზე აღნიშნული თხზულების წაკითხვას, 
ქართველ მოღვაწეთა და სხვა ნაციონალური ქრისტიანული 

უძველესი დღესასწაულების დაწესების შესახებ ქართულმა წყარო– 
ებმა ბევრი მნიშვნელოვანი ცნობა შემოგვინახა. ამ ცნობათა მიხედ- 
ვით ჩანს, რომ ასეთი ხსენებები V--VI სს. მოძრავი ქრისტიანული 

დღესასწაულების დღეებში იდებოდა. მაგალითად. შუშანიკის ხსე- 
ნება მისი გარდაცვალებისთანავე დაიდო ხუთშაბათს: „და დღე 
ხუთშაბათი იყო, რომელსა განვაწესეთ საჭსენებელი წმიდისა შუ- 
შანიკისი4:9; მირიანის დროს „დააწესეს დღესასწაული ძლევით შე- 
მოსლვისა ჯუარისაი აღვსებისა ზატიკისა ზატიკსა, დღესა კჯრიაკე- 
საა. მარტჯლიისა უკუანა –– დღესა ოთხშაბათსა“?! „პირველსა 

ხუთშაბათსა შემდგომად ამაღლებისა –– დავით გარეჯელისა4%%; „პირ- 
ველსა ოთხშაბათსა შემდგომად ამაღლებისა –– დოდო გარეჯელი– 
სა4ზ%; „კურიაკესა მესამესა ზატიკთა –– მცხეთის ჯუარისაა“?7; „პორ- 

ციელისა პარასკევსა“წზ და “რგ ზატიკსა, დღესა შაბათსა -– წმი- 

დისა ნინოისი4ა-ზ „ყველიერისა ხუთშაბათსა -–- შიოისი“–ბ? და სხვა. 

ზემოთ ჩამოთვლილ წმინდანთაგან როგორც ვხეღავთ, არც 
ერთი არ არის VI საუკუნეზე გვიანდელი მოღვაწე; დღესასწაულე- 

ბიც VI ს. ადრე დაწესებული ჩანს. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, 

ზე „წამებაი შუშასიკისიშ, ილ. აბულაძის გამოცემა, 1938, გვ. 46. 

პ8 (ე. XX0Cნ 1 2IIV9, CIIIICმMIIC.... 11, C1ნ. 795; აგრეთვე იოვაზნე-ზოსიმეს 

კალედდარი, გვ. 25. 

M იქვე. 
· საქართველოს Lამოთზე, გე. 265. 

X იქვე, გე. 292. 
ბა? იოვანე ზოსიმეს კალენდარი, ივ. ჯავახიშვილის გამოცემა, სინის მთის ქარ- 

თულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გე. 225. 
ზი 5)ი.––5, 28V (მინაწერი ტექსტის ხელით); 16L.--42,78V; 51ი.--9; 51ი---17. 
ამ პარიზის ლექციონარი, VL. VIII #6 3 (1I1), 301V. (კ. კეკელიძეამ 

ხსენებას უჩვენებს იოვანე-ზოსიმეს კალე-დარში, რაც შეცდომაა. ქართ. ლიტ. ისტ., 
1951, გვ. 109). 
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V 2 
ეთწჰსე- 

ყე-ყისე 

რომ V--V) საუკუნეებში წმინდანთა ხსენებ იდებოდა მხოლოდ 

შვიდეულის დღეებში, მოძრავ დღესასწაულებზე, რაც თავისთავად 
მიუთითებს, რომ ამ დროისათვის ნაციონალურ წმინდანთა დღესას- 

წაულების დაწესების კალენდარული სისტემა ჯერ კიდევ ჩამოყალი– 
ბებული არ არის, რადგან სამარხვო დღესასწაულთა სისტემა უფ- 
რო ადრე ჩამოყალიბდა, ვიდრე საეკლესიო წლის დღესასწაულთა 

კალენდრის მიხედვით აღნიშვნა), შვიდეულის დღეებში დაწესებუ– 

ლი წმინდანთა დღესასწაულები უფრო არქაულია, ვიდრე კალენ- 
ღარული ხსენების დღეები. ამას ადასტურებს თუნდაც ის ფაქტი, 
რომ მოგვიანო ხანის ლიტურგიკულ ძეგლებში ყეელა დასახელებულ 
მოღვაწეს კალენდარული ხსენების დღე მოეპოვება, მაგ., შუშანიკს–– 
17 ოქტომბერი, დავით გარეჯელს--28 მაისი (იშვიათად), დოდო 

გარეჯელL–-27 მაისი (იშვიათად), ნინოს–--14 იანვარი, შიო მღვი–- 
მელს––9 მაისი ხსენების დღეთა უძველესი სახით აღნიშვნა მხო- 
ლოდ სირიელ მამებს –– დავით გარეჯელს, შიო მღვიმელს და დო– 
დო გარეჯელს შემორჩათ, ისიც პარალელურად, ხოლო შუშანიკის, 

ნინოს და აბიბოს დღესასწაულები მხოლოდ ხსენების კალენდარუ– 
ლი სისტემით დამკვიდრდა. ქართული ეკლესიის უძველეს წმინდან– 
თა –– რაჟდენ პირველმოწამის, ევსტათი მცხეთელისა და ცხრა კო- 

ლაელთა ხსენების დღეები თავდაპირველად მოძრავ დღესასწაულებ- 
ზე დაიდებოდა, თუმცა მათი ცხოვრებანი და უძველესი ლიტურგი- 
კული ძეგლები ამის შესახებ არას გვამცნობენ, ხოლო მოგვიანო 
ხანის ძეგლებში (მაგ., #-97/ XI ს.) მათი ხსენება უკვე წელიწადის 
კალენდრულ დღეებშია დადებული. 

VIIIL--IX საუკუნეების ძეგლებში წმინდანთა დღესასწაულები უკ- 

ვე თავის დღეებშია წარმოდგენილი. მაგ. აბოს ხსენება დაწესდა ნათ- 
ლისღების მეორე დღეს, 7 იანვარს; IX-––X საუკუნეებში შექმნილი ძეგლი 
„ცხოვრებაი სერაპიონ ზარზმელისაი“ წმინდანის ხსენების დღედ უკვე 
წლის კალენდრულ დღეს–-29 ოქტომბერს მიუთითებს: „ხოლო გან- 

ვაწესეთ სავსენებელი წმიდისა ამის გალობითა და შესხმითა სული- 
ერითა და ღამის თევითა დღესასწაულობითა ოკდონბერსა ოცდა- 
ცხრასა...49, ხსენებათა კალენდარზე გადასვლა ქართულ სინამდვი– 

უესავალი 

9 ი 14. M2გ9C661089, LLC0V08MIIII VCI00, M0CVემ, 1885, C1ILხ. 45, 58. 

“91 ძირითადად, თორ, ეხა მისი ხსენება სხვა დღეებ ოქ – 
#--111, 48:, 1703--15 წ., ემ გებეფუა ი საცა ეა დღეებიც 2 ო VIII ს.; 
ცენტრ. გრ. M# 488, XVIII ს. 21 აგვისტოს #-97-2300 V, XI ს. არშიაზე 

ტექსტ. ს „ხელთ; #--1486, 197V, 1765 9.) ნოემბერს––C0––-662, XVII ს. 

ი ძველი ქართ ს 1, ს, ყუბანეიშვილის გამოცემა, 1946, გვ. თელი ლტერატური კრესტომათია, ყუბანე ლ
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ლეში VII--VIII საუკუნეებიდან უნდა დაწყებულიყო. თუმცა, ძეელი 
სისტემა, ალბათ, პირველ ხანებში მაინც, პარალელურად განა- 
გრძობდა არსებობას, ხოლო შემდეგ თანდათან გამოიდევნა. ზოგი–- 
ერთმა დღესასწაულმა კი პარალელურად ბოლომდე შეინარჩუნა 
აღნიშვნის თავდაპირველი სახე (დავით გარეჯელი, დოდო გარეჯე– 
ლი, შიო მღვიმელი და სხვა ქრისტიანული დღესასწაულები). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართველ მოღვაწეთა ხსენების 

დღეს ღვთისმსახურებაზე თავიდანვე მათ „წამებებს“ ღა „ცხოვრე- 
ბებს“ კითხულობდნენ. ამის შესახებ ზოგიერთი „ცხოვრების“ ტექს- 
ტიც მეტყველებს, რომელშიც ხშირია მსმენელ-მორწმუნეებისადმი 

ასეთი მიმართვები: „მომიპყრენით საჩინონი ეგე სასმენელნი თქუენ– 

« (წამებაი აბოისი, ძვ. ქართ. ლიტ. ქრესტ., I, გვ. 56), „სა–- 
ყუარელნო, ნუ გეწყინებინ სმე ნად სიტყუათა ამათ...“ (იქვე, გვ. 
57), „მიიღეთ ჩემგან სანატრელი ესე სმენაი წმიდისა მოწამისა“ 

(იქვე, გე, 63), „აწ დამტკიცებულად გითხრა თქუენ აღსასრუ– 
ლი წმიდისა დღა სანატრელისა შუშანიკისი“ (იქვე, 1,34), „საყუა- 
რელნო...“ მიმართვა მსმენელებისადმი (კოსტანტი კახის წამება–– 
ქრესტ. გვ. 74), „იხილეთ, რასა ვიტყ?, მორწმუნენო, ანუ რაი არს 

დღეს მიზეზი სიტყ;სა ჩემისა „და ს თვეენსა აქა შემოკრე- 
ბისა“ (რაჟდენის წამება, ქრესტ., . 241), „ესე ნეტარისა ნი- 

ნოჯს ცხოვრება» შეუწყობელად და გარწეულად. აღრეულად ეწე- 
რა.. ამისთ,:ს საეკლესიო მკითხველთათ;უს ფრიად საწყინო იყო 
და მსმენელთათ;:ს უკმარ და ვერ საცნაურ...“ (არსენ ბერი, 
ცხოვრებაი წმ. ნინოისი, საეკლ. მუზ. გამოცემა I# 10, გვ. 
51--52) და სხვა მრავალი. მოტანილი მაგალითები ნათლად მე- 
ტყველებენ ამა თუ იმ მოღვაწის სრული ცხოვრების ღვთისმსახუ–- 
რების დროს წაკითხვის საჭიროებაზე. 

მართალია, ნაციონალური წმინღანების „წამება4-„ცხოვრებანი4 
ქართულ ეკლესიას არც თუ ისე დიდი რაოდენობით პქონდა, მაგ- 
რამ ვრცელი ცხოვრების ღვთისმსახურებაზე წაკითხვის პრაქტიკამ, 
როგორც ჩანს, მაინც გადასინჯვა მოითხოვა, რადგან ის დღეები, 

რომლებშიც წმინდანის „ცხოვრება“ იკითხებოდა, დროთა განმავ– 
ლობაში გადაიტეირთა ნაციონალური, ჭზოგადქრისტიანული და 

მსოფლიო ეკლესიის წმინდანთა დღესასწაულებით. ამას უნდა. გა- 

მოეწვია წმინდანთა ხსენების დღეებში წასაკითხი მასალის შემო– 
კლების პრაქტიკული საჭიროება. მართლაც, არის საკმაო საფუშვე- 
ლი ვიფიქროთ, რომ ღვთისმსახურებაში ზოგიერთი დიდი ზომის 
ცხოვრება ამავე მოღვაწის შემოკლებულმა ცხოვრება შეცვალა.



"V" ა 1 | შესავალი + 

ფუუუ 

ასეთ შემოკლებულ ცხოვრებებს შეიძლება სვეინაქსარული ტიპის 
ცხოვრებანი ვუწოდოთ?!, რადგან ჩვეულებრივ სვინაქსარულ ცხოვ– 
რებებთან შედარებით შემოკლებული ცხოვრებანი გაცილებით ვრცე– 

ლია და არც ერთ ლიტურგიკული ხასიათის კრებულში (ე. ი. სვი- 
ნაქსარში, ან სადღესასწაულოში) არ არის შესული. ასეთი სვინაქ- 
სარული ტიპის ცხოვრებებს შეგვიძლია მივაკუთვნოთ: შუშანიკის 
წამების 940 წ. სომხურიდან ნათარგმნი შემოკლებული ცხოვრებაზ!, 

იოანე ზედაზნელის, შიო მღვიმელის, დავით გარეჯელისა და აბიბოს 

ნეკრესელის ცხოვრებათა მოკლე რედაქციები; ილარიონ ქართვე– 
ლის, არჩილ მეფის??, ნინოს, პეტრე იბერის ცხოვრებათა მოკლე 
ვარიანტები. აღნიშნულ ცხოვრებებს საფუძვლად ვრცელი რედაქ- 
ციის ტექსტები უდევს. უფრო დაჯვრილებით ამ საკითხზე თითოე- 
ული მოღვაწის ცხოვრების სვინაქსარული რედაქციის განხილვისას 
შევჩერდებით. მაგრამ საინტერესოა ის გარემოება, რომ ჩამოთვლილ 

„ცხოვრებათა? მოკლე რედაქციების უმეტესობა არ სცილდება 

X-XI საუკუნეების ფარგლებს, ე. ი. წინ უსწრებს ქართულ ეკლე– 
სიაში სვინაქსარული ცხოვრების ჟანრის დამკვიდრებას, აქედან გა- 

მომდინარე გიორგი მთაწმიდლის მიერ „დიდი ს;ნაქსრის“ თარგმნას. 

მხოლოდ ნინოსა (XIII ს) და პეტრე იბერიელის ცხოვრებათა 
მოკლე ვარიანტებია შექმნილი ცოტა მოგვიანებით. ალბათ, ტრა- 

დიციის გავლენით, 

VI--IX საუკუნეების დანარჩენ მოღვაწეებს „სჯნაქსრის“ სა– 
ქართველოში გავრცელებამდე არ გააჩნიათ ცხოვრების მოკლე რე- 
დაქციები და თვით მათი სვინაქსარული ცხოვრებანიც, გარდა უმ- 

ცირესი გამონაკლისისა (აბოს –-XIV ს., დავით და კონსტანტინესი–- 

XIII-XIV სს.6, ჩვენ მხოლოდ XVII საუკუნიდან” მოგვეპოვება 

(ევსტათი მცხეთელის, გობრონის, კოსტანტი კახისა), ან კიდევ 
სრულებით არ შენახულა ჩვენამდე (გრიგოლ ხანქთელის, სერაპიონ 

  

შ' აკად. ს. ჯა ნა შია (შრომები, ტ. II, გვ. 258. პოლიო) ასურელ მამათა 

მოკლე ცხოვრებებს სვინაქსარული მიდრეკილების ცხოვრებებს უწოდებს, 
ბოლო პროფ, ილ. აბულაძე-ერთგვარ სეიწაქსარულ რედაქციას (ასუ- 
რელ მოღვაწეთა ცხოვრების ძველი წიგნები, გვ. XVI). 

2 ტომლის დედანს აკად. კ. კეკელიძე სვინა-არულს უწოდებს (ჰჩართ. 
ლეტერ. ისტ., I, გვ. 110, სქოლიო). 

+ არჩილ მეფის დღესასწაულის უძველეს” კულტი (იოანე-ზოსიმეს კალენდრით 
15 იანვარს) ეჭეს ბადებს, რომ არსებობდა მისი (|ხოვ#ებაც, რომლის შემოკლებული 

საე უნდა იყოს არჩილის „ქართლის ცხოვრებისეული“ მოკლე ნუსხა.
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ზარზმელის, ცხრა ძმა კოლაელთა), როგორღა აეხსნათ ეს ფაქტი? 

ნუთუ მათი ხსენების დღეებში არ იყო საქიროება ისეთივე ტიპის 
შემოკლებული ცხოვრებანი წაკითხულიყო, როგორც ეს ილარიონ 

ქართველის, ასურელ მოღვაწეთა და სბეათა შესახებ აღვნიშნეთ? 

გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია, მბოლოდ შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ კოსტანტი კახის, გობრონისა და ცხრა ძმა კოლაელთა წამება– 

ნი არ მოითხოვდნენ შემოკლებული ცხოვრებების შედგენას, რად– 

გან მათი ცხოვრების ტექსტები არაფრით არ აღემატება მოკლე 
ტიპის ცხოვრებებს, უფრო მეტიც, ზოგიერთთან შედარებით ისინი 

მცირენიც კი არიან. რაც შეეხება ევსტათი მცხეთელის, დავით და 

კონსტანტინეს, გრიგოლ ხანძთელისა და სერაპიონ ზარზმელის 
ცხოვრებებს, ისინი ჩვენამდე თავდაპირველი სახით არ შემონახულან. 
მათ, როგორც ცნობილია, გადამკეთებელ-მეტაფრასტის ხელში გა- 

უვლიათ და, ამდენად, ძნელია მათ კიმენურ რედაქციებზე მსჯელო– 
ბა, მაგალითად, დავით და კოსტანტინეს XII ს, შექმნილი ცხოვრე- 

ბის არც თუ ვრცელი ზომის მეტაფრასტული რედაქცია, როგორც 

სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული“, შექმნილია ამ მოწამე– 

თა ღვაწლის შემცველი ძველადვე არსებული თხზულების საფუძველ- 
ზე, და, საფიქრებელია, გაცილებით მოკლე იყო მეტაფრასტულთან 
შედარებით. ამიტომ მისი ლიტურგიკული დანიშნულებით გამო- 

ყენება სავსებით შესაძლებელი იქნებოდა. მსგავსი შემთხვევები მო- 
სალოდნელია იმ ცხოვრებებთან დაკავშირებით, რომლებმაც ჩვენამ– 
დე მხოლოდ მოგვიანო მეტაფრასტული რედაქციებით მოაღწიეს. 

ჩვენ შევეცადეთ ძველ ნაციონალურ მოღვაწეთა შემოკლებუ- 
ლი ცხოვრების არსებობის, თუ არ არსებობის ფაქტებისათვის თა- 
ვისებური გამართლება გვეპოვა, მაგრამ როგორღა ავხსნათ, რომ 

X-XII სს-ში აბო თბილელისა და ნინოს ცხოვრებათა ვრცელი 
რედაქციების გვერდით არა გვაქვს მათი მოკლე (ცხოერებანი, მით 
უმეტეს, რომ ვრცელი რედაქციები საკმაოდ დიდი მოცულობისა- 

ნი არიან. ვფიქრობთ, რომ ნინოს ხსენების დღეს მის ვრცელ ცხოვ- 
რებას კითხულობდნენ, მას შემდეგაც კი, როდესაც „დიდი სჯნაქჟს– 

რის გავლენით შედგა ქართველი წმინდანების სვინაქსარული 
ცხოვრებანი და მათ შორის, წმ. ნინოსიც. ჩვენი აზრით, ამას ადა- 

სტურებს 5)ი.--4(XI ს.) ხელნაწერის წმ. ნინოს დღის „განგება“, 
რომელშიც მო სვინაქსარული ცხოერების შემ 14/1 მითითე– 
ბული» 9 კითხ“ ორჯე ცხოვრებაი. წმიდისა, წირეისეხთ. ჩვენი 

  

მ? კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტ. ისტორია,ტ. 1, 1951, გვ. 503, 
“ 5(0–4, გე. 100
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_ა სვათ 

აზრით. »ქ ნინოს ვრცელი ცხოვრება იგულისხმება და არა სვინაქსა– 
რული. აქედან გამომდინარე, ნინოს შემოკლებული ცხოვრების შედ– 
გენის საჭიროების საკითხი თავდაპირველად X--XL საუკუნეებში 

კართული ეკლესიისათვია არ მდგარა, ხოლო XII-XIII სს. შე- 
იქმნა კიდეც მისი ცხოვრების მოკლე რედაქცია, რომელსაც მხო- 

ლოდ ლიტურგიკული დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. 

იგივე შეიძლება ითქვას აბოს შესახებაც. ამ თხზულების კომ- 

პოზიცია კარგად უპასუხებს ღვთისმსახურებაზე წასაკითხი ცხოვრე- 

ბის ყველა მოთხოვნაა. თხზულების შესავალს, რომელიც ქრისტია- 
ნული სარწმუნოების განმტკიცებასა და ეროვნული თვითშეგნების 

გაღვივებას ისახავს, შეიძლება ითქვას, რომ ჰომილუტიკური ფორ- 

მა აქეს: მეორე და მესამე თავი აბოს ცხოვრებისა და წამების ფაქ- 
ტებს გადმოგვცემს, მეოთხე თავი კი ჰიმნოგრაფიის ბრწყინვალე ნი- 

მუშია. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ X საუკუნისათვის, როდესაც ჩვენ 

მიერ აღნიშნული სვინაქსარული ტიპის ლიტურგიკული ცხოვრებანი 

წარმოიშვა, აბოს წამება მაინც ვრცელი ფორმით იკითხებოდა; მის– 

გან შემოკლებული ცხოვრება არ შეუდგენიათ შემოკლებული 

ცხოვრების ნაცვლად, ალბათ, გამოყენებული იყო „აბოს წამების“ 

მესამე თავი. რომელსაც ცალკე სათაური აქვს: „წამებაი წმიდისა 

ჰაბოისი“. ამ ეჭვის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ცნობილი X ს. სი- 

ნას ხელნაწერი (51ი.--11), რომელშიც ეს ძეგლი ზანდუკისა და 

პირველი თავის გარეშეა წარმოდგენილი??, და აგრეთვე შედარე- 
ბით მოგვიანო დროის რამდენიმე აგიოგრაფიული კრებული, რომ- 

ლებშიც სხვა ქართველ და მსოფლიო ეკლესიის მოღვაწეთა ვრცელ 
ცხოვრებებთან ერთად შესულა აბოს წამები მხოლოდ მესამე 

თავი”, მართალია, X1II1---XVIII სს, ხელნაწერებზე დაყრდნობით 

ასეთი ვართუდის დაშვება გაუმართლებელიც შეიძლება მოგვეჩვე- 
ნოს, მაგრამ, საფიქრებელია, რომ ამ კრებულებში შესული ცხოვ- 

რებანი გაცილებით ძველი დედნებიდანა» აღებული. -აბოს წამე- 
ბის“ მხოლოდ. მესამე თავის შეტანა ამ კრებულების შემდგენელთა 
ინიციატივა არ უნდა იყოს – იგი ისეთ ძველი კრებულიდან უნდა 

  

% კვ, ქართული ლიტ. ქრესტომათია, გვ. 216--231. ქ. ცხადაძე, უცნო, 

ბი ავტორის „ნინოს ცხოვრება“, საიუბილეო კრებული კორნელი კეკელიძეს- 

1959, გე. 401. 
2 6. C ვ-ILLლC, Cვ(0IილდსC ძივ წიმიVს5C-II§ დგინლ!დი§ 1I1(6წ2I-63 ძი 

ოთიი! 5Iიგ!, L0VV2Iი, 1956, 41. 

91 #--70, XIII ს.; 5–-3269, 1720-იანი წლ.; #–-643, XVIII ს. 

შ, აგიოგრაფიული ძეგლები
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იყოს გადმოღებული, რომელიც „აბოს წამების“ მხოლოდ ამ ნა- 
წილს შეიცავდა. ამ ვარაუდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს იგივე სე:- 
სას ხელნაწერი და #--70. „აბოს წამების“ ეს თავი სრულიად დას- 
რულებული თხზულების სახეს ატარებს: მას აქვს ცალკე სათაური 
და შესავალი, რომელშიც ავტორი მიმართავს მსმენელ ქრისტიანებს: 
„რომელნი ხართ ქრიტმს მოყუარენი და მარტვლო-მოყვარენი, 

მიიღეთ ჩემგან სანატრელი ესე სმენაი წმიდისა მოწამისა და ქრის–- 
ტმს მოღუაწისა,ი რომელი სიმჯნითა და დიდებითა გჯრგუნოსან 
იქმნა ქრისტშს მიერ!«7?, თხრობა აბოს წამუბის შესახებ წინა თავე- 
ბისაგან დამოუკიდებლადაც დასრულებულ იერს ატარებს. ზემო- 
აღნიშნული მონაცემები გვაფიქრებინებს, რომ ღვოესმსახურებაზე 
ამ ნაწილს შეეძლო აბოს შემოკლებული ცხოვრების მაგივრობა 
გაეწია, თუკი აბოს დღესასწაულის დღეს მისი შემოკლებული ტე– 

პის ცხოვრების წაკითხვა აუცილებელი იყო. 
ამრიგადდ ქართულ ღვთისმსახურებაზე წმინდანთა სრული 

ცხოვრების წაკითხვის პრაქტიკა, რომელიც, საფიქრებელია, 1X-–– X 

საუკუნეებამდე „გრძელდებოდა, შეცვალა ამავე სრულ ცხოვრებათა 
საფუძველზე შედგენილმა შემოკლებულმა, სვინაქაააული ტიპის 
ცხოვრებებმა, რაც ეკლესიის პრაქტიკული საჭიროების დროის 
ეკონომიის მიზნით უნდა გაკეთებულიყო. ასეთი ტიპის ცხოვრებე- 
ბის შექმნის ქრონოლოგიური საზღვრები X-–-X1I საუკუნეებით უნ- 
და შემოიფარგლოს, ხოლო მათი გამოყენება „დიდი სუნაქსრის“ 
თარგმნისა და ამასთან დაკავშირებით ღვთისმსახურებაში კიდევ 

უფრო მოკლე სვინაქსარული ცხოვრებების დამკვიდრების შემდე- 
გაც, მათ პარალელურად, არ არის მოულოდნელი (მაგ. ნინოსა და 
პეტრე იბერის მოკლე ცხოვრებები). 

გიორგი მთაწმიდლის მიერ „დიდი სჯნაქსრის“ თარგმნით, ჩვე– 
ნი აზრით, იწყება ქართული ეკლესიის ღვთისმსახურებაში აგიო- 
გრაფიული მასალის ახალი ფორმით წარმოდგენის მორიგი ეტაპი. 
იმ მიზეზით, რომ ექვთიმეს მიერ კონსტანტინოპოლური ტიპიკონის 
შემოკლებული თარგმანი იმდროინდელ ლიტურგიკულ საჭიროებას 
ვეღარ აკმაყოფილებდა, გიორგი მთაწმიდელმა დეკანოზობის დროს 
თარგმნა ამავე ტიპიკონის შედარებით სრული რედაქცია, რომელ- 
საც ექვთიმესს ნაშრომთან შეპირისპირებით „დიდი სუნაქსარი“ 
უწოდა. გიორგი მთაწმიდლის შრომა, როგორც ეს კვე აღნიშნუ- 

ლია, არ წარმოადგენს ერთი რომელიმე გარკვეული ძეგლის თარგ- 

7 ძველი ქართული ლიტერატ. ქრესტომათია, IL, გვ. 612.
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მანს: მის სხვადასხვა ნაწილებს სხვადასხვა წყარო უნდა მოეპოვე- 
ბოდეს. სავსებით ბუნებრივი ჩანს, რომ გიორგი მთაწმიდელმა თა- 
ვის ნათარგმნ ძეგლში დისციპლინარულ ნაწილზედაც იზრუნა, რად- 
გან ყოველი მონასტრისათვის აუცილებელი ეს ნაწილი მის ძირი- 
თად წყაროს -- კონსტანტინოპოლის წმ. სოფიის დიდი ეკლესიის 
ტიპიკონის ნუსხებს, როგორც საპატრიარქო-სამრევლო ეკლესიის 
წესდების წიგნს, არ გააჩნდა. „დიდი სუნაქსრის“ დისციპლინარული 
ნაწილი ათანასე ათონელის ლავრისათვის შემუშავებული ტიპიკო- 
ნის-- #თ:სსწ.? –- გადმოკეთება უნდა იყოს? თავის მხრივ, 
ათანასე ათოხელს ეს ტიპიკონი სტუდიელთა მონასტრის ტიპიკო- 
ნიდან –- Vჯიდაჯთთ(C („მოკლე მონახაზები“) გადმოუკეთებია?%. 
„დიდი სჯნაქსსრის“ სამარხვო ნაწილიც სტუდიელთა მონასტრის 
ტიპიკონიდან ჩანს აღებული, ხოლო სვინაქსარული ნაწილი კი– 
კონსტანტინოპოლის დიდი ეკლესიის ტიპიკონის ერთ-ერთი ნუსხი- 
დან, როგორც ამას აკად. კ. კეკელიძე ფიქრობს?5, ამრიგად, გიორგი 
მთაწმიდლის „დიდი სვგნაქსარი“ შექმნელი ჩანს სტუდიელთა მო- 

ნასტრისა და კონსტანტინოპოლის დიდი ეკლესიის ტიპიკონების სა- 
თუძველზე. საკითხავია, რატომ სტუდიელთა მონასტრის ტიპიკო- 
ნებიდან არ აიღო მან სვინაქსარული ნაწილიც? ეს მხოლოდ იმ გა–- 
რემოებით შეიძლება აიზსნას, რომ სტუდიელთა მონასტრის ტიპი- 

კონები სვინაქსრულ ნაწილში კალენდრის მოცულობას არ გას- 
ცილებიან?, ხოლო დიდი ეკლესიის ტიპიკონების სვინაქსარული 
ნაწილი წმინდანთა ბიოგრაფიულ მასალას –– სვინაქსარულ ცხოვ- 
რებებსაც შეიცავდნენ. ამჟამად „დიდი სჯნაქსრის“ სწორედ ეს აგიო- 
ლოგიური ნაწილი გვაინტერესებს, რადგან თარგმნის პროცესში და 
უფრო მოგვიანებითაც მასში ქართული აგიოგრაფიული მასალა 
ხევიდა. 
V ბერძნულიდან ნათარგმნ „დიდ სუნაქსარში“, მართალია, თავი– 

დანვე შევიდა ნაციონალური აგიოგრაფიული მასალა, მაგრამ მცი- 
რე რაოდენობით (13 მაისს ექვთიმეს სვინაქე ცხოვრება, 14/VI 
იოანე ათონელის ხსენება). საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ამ ძეგლის 
შემდეგდროინდელი ნუზხებიც XVII--XVIII ს-მდე არ გამოირჩე- 
ვიან ქართული მასალის სიუხვით. 

923 MX. MდM5დMMუ30, ჰIMIVნV. ი8M9XMMMM..., CIნ. 487--497. 
24 II. M8M06080708, 1I09M08. X/CIმ8..., CI6, 223. 

”· MM. MCლM«CXMMX30, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 497–-502. 

2 II, M8MC80709, ღასაზ, ნაშრომი, გვ. 62.
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როგორიც უკვე აღვნიშნეთ, გიორგი მთაწმიდელმა „დიდ სვნაქ- 

სარში“ თარგმ5ნისთანავე შეიტანა ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაქსა- 
რული ცხოვრება, რომელიც მასში შესულ ყველა მოღვაწის სვინაჭქ- 

სარულ ცხოვრებაზე გაცილებით ვრცელია. ქვემოთ ჩვენ დაწვრი- 
ლებით გვექნება ლაპარაკი ამ თხხულების შესახებ და ამიტომ აქ 
აღარ შევჩერდებით. 

„დიდი სვნაქსრის“ სხვადასხვა სამწერლო კერებში გადაწერამ 
მის სხვადასხვა ნუსხებში ადგილობრივი ქართული ელემენტის გა- 
ჩენა გამოიწვია აღსანიშნავია რომ მთარგმნელის მითითებების 
მიუხედავად (მაგ., #--97, 312 ფ.) უკვე X1 საუკუნიდანვე ჩნდება 

გადამწერლების და ადგილობრივი ეკლესიების „მამათა“ სანქციით 
ქართველ მოღვაწეთა არა მარტო ხსენებანი, არამედ სვინაქსარული 
ცხოვრებანიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია ჯვარის მონასტრის # 24--–25 
„სუნაქსარი«, რომელიც სპეციალურად არის გადაწერილი ჯვარის 
მონასტრის პირველი მშენებლის, პროხორეს (12/11) სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრებისა და აღაპის (17/1) შესატანად „დიდი სჯნაქსრის 
მეორე წუსხა, რომელიც ნინოს სულ მოკლე სვინაქსარულ ცხოვრე- 
ბას (14/1) შეიცავს გადაწერილია სინას მთაზე XI საუკ. II ნახე- 

ვარში (51ი.-––4). 

XI საუკუნეშივე არის სავარაუდებელი ილარიონ ქართველის 
ჯერ ხსენებისა და შემდეგ სვინაქსარული ცხოვრების შეტანა „დიდ 
სუნაქსარში«, თუმცა ჯერჯერობით მისი სვინაქსარული ცხოვრების 
შემცველი ჩვენამდე მოღწეული „დიდი სუნაქსრის“ ნუსხებიდან 

უძველესი XII საუკუნისაა (#–--222, #--626). ჩვენი ახრით. ამ ვა- 
რაუდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოება, რომ ილარიონის 

ხსენება და საგალობელი ჯერ კიდევ გიორგი მთაწმიდელმა შეიტა- 
ნა „თუენში“. „თუენის“ ქართული მასალა, გარდა ილარიონ ქარ- 
თველისა და ექვთიმე მთაწმიდლის ნაგალობლებისა, იადგარებიდან 
არის აღებული. ილარიონისა და ექვთიმეს საგალობლების „თუენ- 
ში“ საკუთარი ინიციატივით შეტანა გვიჩვენება, რომ გიორგი მთა- 
წმიდელი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამ ორი მოღ- 
ვაწის როლს ქართული ეკლესიის ცხოვრებაში. „დიდი სუნაქსრის“ 
XI საუკუნის ნუსხებში სწორედ „თუენში“ ზსენებისა და საგალობ- 
ლის შეტანის საფუძველზე უნდა გაჩენილიყო ილარიონის ხსენება. 
XI საუკუნის მიწურულისათვის მისი სვინაქსარული ცხოვრების გა- 
ჩენა ამავე ძეგლის ნუსხებში შესაძლებლად მიგვაჩნი,, მით უმე- 
ტეს, რომ უკვე უნდა არსებულიყო ილარიონის სვინაქსარული ტი- 
პის შემოკლებული ცხოვრება, რომლის კიდევ უფრო შემოკლებას



შესავალი ერბ? 
სიხ= 

  

წარმოადგენს „დიდ სუნაქსარში“ შესული ცხოვრება. ილარიონის 
ხსენებისა და ცხოვრების სვინაქსარში შეტანას მტკიცე საფუძველი 
ჰქონდა იმ მხრივაც, რომ იგი მსოფლიო მართლმადიდებლური ეკ- 
ლეჯიის წმინდანად ითვლებოდა. 

აი ის ქართული აგიოგრაფიული მასალა რომელიც „დიდ 
სუნაქსარში«“ შევიდა მისი თარგმნის მომენტიდან XI საუკუნის ბო- 
ლომდე. როგორც ვნახეთ, ქართული მასალის „დიდ სჯნაქსარში“ 
შეტანაში წვლილი მიუძღვის სახლვარგარეთის რამდენიმე ქართულ 
სამწერლო კერას (ათონი, ჯვარის მონასტერი, სინას მთა). შემდეგ, 
„სუნაქსრის“ ნუსხების სხვადასხვა ადგილებში გადაწერასთან დაკავ– 
შირებით, მასში ქართველ მოღვაწეთა ხსენებების რიცხვი თანდათან 
იზრდებოდა. ამ მხრივ საინტერესოა XI ს-ის #-.97 „სჯნაქსარი”, 

რომლის აშიებზე ტექსტის ხელითვე მიწერილია ქართველ წმინ- 
დანთა ხსენებანი სვინაქსარული ცხოვრების გარეშე, რადგან, რო– 

გორც ჩანს, ამ ძეგლის გადამწერს ვერ გაუბედავს ხაენებათა ძირი- 

თად ტექსტში შეტანა რაერთოდ გ. მთაწმიდლის ანდერძი კრძა- 
ლავდა ასეთი დამატებების შეტანას). პ. ინგოროყვა ფიქრობს, რომ 
ეL ზსენებები ამოღებული უნდა იყოს ე. წ. „კლარჯული სვნაქსრი- 
ღან“. გაურკვეველია, რა იგულისხმება „კლარჯულ სუნაქსარში“: 
კლარჯეთში გადაწერილი „სუნაქსარე“ თუ კლარჯეთში შედგენილი 

კართული ლიტურგიკული წიგნი? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ფაქტი 
უფრო მარტივად შეიძლება აიხსნას. XI საუკუნეში საეჭვო არ უნდა 
იყოს ქართული ეკლესიის წმინდანთა ხსენებათა კალენდრის არსე- 

ბობა, უფრო სწორად კალენდრისა, რომელიც მსოფლიო ეკლესიის 

წმინდანთა და დღესასწაულთა გვერდით შეიცავდა ქართველ მოღ- 
ვაწეთა ხსენებებს. სწორედ ასეთი კალენდრის მიხედვით უნდა იყოს 
შეტანილი ზემოაღნიმნული ხსენებებიც ტ-97 „სჯნაქსრის4 
აშიებზე. 

საინტერესოა, აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ „სჯნაქსრის“ აშიებ- 
ზე მიწერილი ხსენებანი ხშირად ამ ხელნაწერიდან გადაწერილი 

ძეგლების ძირითად ტექსტში შედიოდა და ამ გზით ღებულობდა 
სანქციას. მაგალითისათვის ისევ #--97 ხელნაწერი გამოგვადგება; 
#-97 „სჯნაქსრის აშიაზე, როგორც აღვნიშნეთ, მიწერილია ზო- 
გიერთი ქართველი მოღვაწის ზხსუნება. აღსანთმნავია, რომ ეს ხსე- 
ნებანი მოგვიანო ლიტურგიკულ კრებულებში (სადღესასწაულოები, 
სვინაქსარები, გულანები და ა. შ.), სიტყვასიტყვით არის გად 
ნილი ძირითად ტექსტმი. მაგ. „ამასვე დღესა (12/X1) წმიდისა 
მღდელ-მოწამისა აბიბოს ნეკრესელ ეპისკოპოსისაი, რომელი იწამა



უგ მესავალი 7. / 

ხსი=IMIVI9. 
ცეცხლის მსახურთა მიერ ქართლს“ (56), ზუსტად ასეთი ფორმუ- 
ლირებ თ არის ეს ხსენება შესული #-–-111 გულანში (1703--15 წ), 

ოღონდ 13/X1I დღეს (107+, 1 წიგნი). სხვათა შორის აბიბოს ნეკრე– 

სელის ეს ხსენება ყველაზე ადრინდელია +-77 სვინაქსრის ხსე- 
ნების შემდეგ. „ამასვე დღესა (18/V) წმ. მოწამეთა ორთა ძმათა და– 
ვით და ტირიჭანისი, რომელნი იყვნეს სომხითით და ეწამნეს ტაოს“ 

(2210) -- სიტყვა-სიტყვით მეორდება XVII-–– XVIII საუკუნის ძეგ- 
ლებში (უფრო ადრინდელი არ შემონახულა) /#6--111 გულანი 

(1703–--15 წ. –– 23V, IV წიგნი), I1--–970(401,); ზოგიერთი ძეგლი 

კი უმატებს: „..ორთა ძმათა ქართველთა (ცენტრ. არქ. 488, 
#-515, 5 --67 და სხვ.). „ამასვე დღესა წმიდისა მოწამისა კოს- 

ტანტი კახისაი. ესე იყო ქართველი აზნაური დიდებული და იწამა 
სარკინოზთა მიერ სპარსეთს“ (54V). ზუსტად ასეა განმეორებული 

ტ#--111-ში (100, 1 წ.), არ უნდა იყოს საეჭეო, რომ მოგვიანო ხა- 
ნის ლიტურგიკულ კრებულებში კოსტანტი კახის ხსენების ტექსტი 

„სL--97-დან, ან მისგან მომდინარე ხელნაწერიდან უნდა იყოს გად- 

მოღებული, ოღონდ მცირეოდენი განსხვავებით „ამასვე დღება 
წმიდისა მოწამისა დიდებულისა კოსტანტი კახისას რომელი იყო 
ნათესავით ქართველი და იწამა სარკინოზთა მიერ სპარსეთს“ 

(რ--569, XII-XIII სს. 56, 5-43--XVII-- XVIII სს. 48;; 

5--2569, 1755 წ., 941), ოღო5ღ არა 10/XI, როგორც ეს #-–-97-ში 

და #- 111-შია, არამედ 12/XI. შუშანიკის ხსენება #--97-ში 21 

აგვისტოს დღესაა შეტანილი: „ამასვე დღესა წმიდისა მოწამისა შუ- 
შანიკისი, რომელი იწამა ქართლს ქმრისა მისისა ვარსქენისგან“ 

(500V). ასევეა განმეორებული ეს ხსენება, იმავე დღეს #--1486 
სვინაქჯარში (1765 წ. 197V). სხეა ძეგლებში მისი ხსენება ან 17/X, 
ან 2/X გვხვდება ევსტათი მცხეთელის #--97-სეული ჩზსენება 
(29/V11I-–280-V) ზუსტად მეორდება ქუთაისის ეთნოგრაფ. მუზეუ- 
მის –-42 (XVII-–- XVIII სა.) სადღესასწაულოს ძირითად ტექატში: 
„ამასვე .დღესა წმ. მოწამისა ევსტათი მცხეთელისა რომელი იყო 
წათეზავით სპარსი და იწამა ტფილისს ცეცხლის მსახურთა მიერ“ 
(29/VI I, 308VL). 

მსგავსი მაგალითების მოტანა მრავლად შეიძლება როგორც 

#--97 ხელწერიდან, ასევე სხვა ძეგლებიდანაც; უფრო მეტიც: აღა- 
პები ჩვეულებრიე სვინაქსრის აშიებზე იწერება შესაბამის დღეებ- 
ში და ძირითად ტექსტში მათი შეტანა ყოვლად მოულოდნელია. 
მიუზედავად ამისა, მსგავსი მაგალითი მაინც მოგვეპოება: პროხორე 
ჭართველის აღაპი 17 იანერის დღეს ჩაწერილია ჰ6I--24-25 სვი-



  

შესავალი =% 

შრჩჯენუ 
ნაქსარში. ამ ხელნაწერიდან გადაწერილ I1I--1661-ში ეს აღაპძიჭ5ე/ი 
ვე აშიაზეა გადმოტანილი, ხოლო C0--75 გვიანდელ სვინაქსარში, 
რომელიც LIL-––1661-დან უნდა იყოს გადმოწერილი, პროხორეს აღა- 

პი 17 იანვრის დღის ძირითად ტექსტშია შესული. 
ამრიგად. ქართველ წმინდანთა ხსენები» დღეებისა და სვინაქ+ა- 

რულ ცხოვრებათა „სჯნაქსრის“ ნუსხებში თანდათანობითი მომრავ- 
ლება უმთავრესად გამოწვეულია ზემოაღნიშნული მიზეზებით. 

გარღა XI საუკუნის „დიდი სჯნაქსრების“ ნუსხებისა რამდენი- 
მე ქართველი მოღვაწის სვინაქსარული ცხოვრება შემოგვინახა მოგ- 
ვიანო პერიოდის ხელნაწერებმაც იერუსალიმის XII-XIII სს. 
# 80 „დიდი სჯნაქსრი აშიაზე სხვა მრავალრიცხოვან მინაწე- 
რებს შორია არის XIV საუკუნის ხელით მიწერილი აბო თბილელის 
სვინაქსარული ცხოვრების მცირე ტექსტიც. აბოს ეს სვინაქსარული 

ცხოვრება უძველესია ჩვენამდე მოღწეულ 3ის სვინაქსარულ ცხოვ- 
რებებს შორის. ალაანიშნავი,ა რომ ეს სვინაქსარული ცხოვრება 

ჯერჯერობით ერთადერთი ნუსხითაა, ცნობილი აბო თბილელის 
“სეინაქსარული ცხოვრების განსხვავებული, ასევე პატარა მოცუ- 

ლობის, ღანარჩენი რედაქციები გვიანდელია და არ სცილდება 
XVII––- XVIII სს. ფარგლებს. 

XIV საუკუნეში ცალკეულ ფურცლებზე გადაუწერიათ და XL 
საუკუნის იერუსალიმის M# 24--25 „დიდი სუნაქსრისV სათანადო 
ადგილებზე ხსენების დღეების მიხედვით ჩაუკერებიათ იერუსალია- 

მის ჯვარის მონასტრის მოწამეების –– ლუკა იერუსალიმელისა და 
ნიკოლოზ დვალის სვინაქსარული ცხოვრებანი. მათ სხვა ხელნაწე- 
რებში ვეღარ ვხვდებით. XIII-XIV საუკუნის ერთ-ერთი ხელ- 
ნაწერი? შეიცავს დავით და კონსტანტინეს მოზრდილ სვინაქსარულ 
ცხოვრებას. იგი ორი სხვა ნუსხითაც „გვხვდება (XVI ს. ქუთ.-– 161 და 

XVIII ს. 0-–-105ა გულანი). ამ მოწამეთა სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბის ·დანარჩენი რედაქციებიდან ერთი XVI საუკუნისაა (#--508). 

ხოლო დანარჩენი სამი XVII--XVIII საუკუნეების ხელნაწერებშია 

მოთავსებული. 
ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა „დიდი სკნაქსრის“ ნუსხების 

„ქართული აგიოგრაფიული მასალით თანდათანობით შევსების სუ- 
რათე ამ ძეგლის თარგმნის მომენტიდან XVI საუკუნემდე, რაც ამ 
პერიოდში არც თუ ისე ინტენსიურად მიმდინარეობდა. 

2? პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის M ი 4 ზელნაწერი, რომელიც წარ- 
მოადგენს თისლის ეჯლეზიის (სამხრეთ საქართველოში) სვინაქსარს. დგე ლის ეკლე ე ველ 3



49 შესავალი აარლელალის, 

გარდა გიორგი მთაწმიდლიას „დიდი სვნაქსრისა“ ქართველ წმინ– 
დანთა რამდენიმე შედარებით ადრინდელი სვინაქსარული ცხოვრე- 

ბა ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებმაც შემოგვინახეს. 
შიო მღვიმელის ერთადერთი, XIII საუკუნის სვინაქსარული 

ცხოვრების ტუქსტი მოთავსებულია არა „დიდი სჯნაქსრის“ რომე- 
ლიმე ნუსხაში, არამედ სპეციალურად შიო მღვიმის მონასტრისა- 

თვის გადაწერილ პალესტინის საბა განწმედილის ლავრის ტიპიკო- 
ნის ქართული ნუსხის პირველსავე ფურცელზე. უფრო მოულოდ- 

ნელია წმ. ნინოს სვინაქსარული ცხოვრების შედარებით ვრცელი 
რედაქციის ერთადერთი ნუსხის მოთავსება ნინოს სრული ცხოვრე- 
ბის ჭელიშური რედაქციის ტექსტის ბოლოს (LI--–600). 

გაცილებით მეტი რაოდენობითაა წარმოდგენილი ქართველ 
მოღვაწეთა ხსენების დღეები და სვინაქსარული ცხოვრებანი XVII 
საუკუნის მიწურულისა და განსაკუთრებით XVIII საუკუნის და- 

საწყისის ქართულ ლიტურგიკულ კრებულებში (სვინაქსრები, გუ- 
ლანები სადღესასწაულოები და სხვა. სწორედ ამ პერიოდის 
ღვთეამსახურების ძეგლებმა შემოინახეს იმ წმინდანთა ხაენებანი 
და სვინაქსარული ცხოვრებანი, რომელთა დღესასწაულების არსე- 
ბობის შესახებ ადრე პერიოდში მხოლოდ მათ სრულ ცხოვრებათა 
საფუძველზე შეიძლება მსჯელობა რადგან მათი სეინაქსარული 
ცხოვრებანი XI--XVI საუკუნის „დიდი სვნაქსრის“ ნუსხებში და 
სადღესასწაულოებშე არ მოიპოვება. ამასთანავე, ძირითადად XVIII 
საუკუნეებში შეიქმნა იმ წმინდანთა სვინაქსარული ცხოვრებების 
ახალი რედაქციები, რომელთა უძველესი ვარიანტების დიდი ნაწი- 

ლი ჯერ კიდევ XI-––X1II საუკუნეების ლიტურგიკული ძეგლებიდან 
არის ცნობილი. 

იმ ლიტურგიკული კრებულებიდან, რომლებშიაც მოცემულია 
ცდა, თავი მოუყარონ რაც შეიძლება მეტი ნაციონალური: წმინდა- 
ნების დღესასწაულებს, უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია ყოფ. 
საეკლ. მუზეუმის #ტ-–-111, 1703-–1715 წწ. გულანი. ამ ძეგლის სვი- 
ნაქსარულ ნაწილში, რომელიც გიორგი მთაწმიდლის „დიდი სჯნაქს- 
რის“ ნუსხას წარმოადგენს, მოთავსებულია ქართველ მოღვაწეთა 
17 ხსენების დღე სვინაქსარული ცხოვრებების გარეშე და ექვსი 
მოღვაწის სვინაქსარული ცხოვრება. აღსანიშნავია, რომ ქართველ 
წმინდანთა უძველესი ხსენებანი ამ ძეგლის ძერითად ტექსტში გად- 
მოსულია #--97 (XI ს.) სვინაქსრის აშიებზე ტექსტის ხელით 
მიწერილი ხსენებებიდან, ან #––97-დან მომდინარე სხვა ნუსხიდან. 
ასეთია 11 ხსენება რომელთა უმრავლესობა #--97-ის შემდეგ, 
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აირველად #--111-ში გვხვდება და მეორდება უფრო მოგვიანო ხა– 
ნის ლიტურგიკულ ძეგლებში (აბიბოს ნეკრესელი, შუშანიკი, ევს–- 

ტათე მცხეთელი, «დავით და ტირიჭანი). წმინდანთა ზოგიერთი ხსე- 
ნება ამ ძეგლში საერთოდ პირველად გვხვდება (საჰაკი და იოსები, 
ანტონ მარტომყოფელი, დავით აღმაშენებელი). სვინაქსარულ ცხოვ– 
რებათაგან ცნობილია მხოლოდ ექვთიმე მთაწმიდლის ცხოვრება. 
ღანარჩენებიდან –– პეტრე იბერის, გობრონის და ქეთევანის სვინაქ– 
სარული ცხოვრებანი პირველად ამ ძეგლშია მოთავსებული. აქვეა 
შესული ილარიონისა და დავით და კოსტანტინეს მოგვიანო, მანამ- 
დე ჩვენთვის უცნობი, სვინაქსარული ცხოვრებების ახალი რედაქ- 
ციები. 

უფრო სისტემატურ ხასიათს ატარებს დომენტი კათალიკოსის 
ბრძანებით შედგენილი სადღესასწაულო -–- #--425 (1718 წ.), რო- 

მელშიც ქართული ჰემნოგრაფიულ-აგიოგრაფიული ელემენტი კი- 
დევ უფრო გაზრდელია. როგორც ცნობილია, დომენტი კათალიკო- 
სი იყო პირველი, შედარებით სრული ქართული აგაოგრაფიული 
კრებულის (#-–130, 1703––1713 წწ.) შედგენის ი:იციატორი?, სწო- 
რედ ქართული აგიოგრაფიის დარგში დაწყებულ ინტენსიურ მუ- 
შაობას უნდა შეექმნა იდეა და პრაქტიკული საფუძველი ისეთი სა- 
დღესასწაულოს შედგენისა, რომელშიც მსოფლიო ეკლესიის წმინ- 
დანთა გვერდით შეძლებისდაგვარი სისრულით შევიდოდა ნაციონა- 

ლური წმინდანების სადღესასწაულოები და მათი ხსენების დღეების 
„განგება“. სადღესასწაულო (#--425), რომელიც შეიცავს წმინ- 

დანთა სვინაქსასრულ ცხოვრებებსა და საგალობლებს, თავიდან ბო- 
ლომდე „არ გვიჩვენებს ერთნაირ სურათს. როგორც ჩანს, თავიდან 
განხრახული ყოფილა, შეედგინათ სრული სადღესასწაულო წელი- 
წადის ყველა ღღის დღესასწაულის აღნიშვნით, რაც, მართლაც, გა- 
ტარებულია სექტემბერ-აპრილის თვეების ნაწილში (23 აპრილამდე). 
აქედან სრულ მასალას შეიცავს მხოლოდ სექტემბერ-იანვრის თვ1- 
ები, ხოლო თებერვალ-აპრილის თვეების მასალა, ე. ი. სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრებანი და საგალობლები, ძალზე შემოკლებულია. ბოლო 
ოთხე თვე -–- მაის-აგვისტო გამოკრებილია და შეიცას მხოლოდ 

საუფლო და მჰოფლიო ეკლესიის წმინდანთა დღესასწაულებს, გა- 
'მონაკლისია მხოლოდ ანტონ მარტომყოფელის სვინაქსარული ცხოვ- 

რება 16 აგვისტოს, უფრო სწორად, მარტყოფის ხატის საკითხავი. 

76 ელ, მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული და მისი 
შემდგენელი, პუშკინის საბ. თბილისის სახელმწიფო ინსტიტუტის შრომები, 

ტ. VIII, 1950, გვ. 417. 
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'ფროენ9=/ 
ეს სადღესასწაულო საინტერესოა იმით, რომ მასში პირველა-"“ 

დაა შეტანილი იმ ქართველ წმინდანთა სვენაქს,+არული „ცხოვრებანი. 
რომელთა მხოლოდ ხსენებანი იყო ცნობილი ადრეული ლიტურ- 

გიკულე კრებულებიდან. ასეთებია: აბიბოს ნეკრესელის, ანტონ 

მარტომყოფელის, კოსტანტი კაზის და შუშანიკს პატარა ზომვეა 
სვინაქსარული ცხოვრებანი; აგრეთვე ნინოსა, აბოს, გობრონის, და- 

ვით და კოსტანტინეს, პეტრე იბერის, ქეთევანის სეინაქსარულ 

ცხოვრებათა ახალი, მანამდე ჩვენთვის უცნობი რედაქციები. 

კიდევ უფრო მეტ აგიოგრაფიულ მასალას შეიცავს #--22ე 

სვინაქსარული კრებული, რომელშიც შესულია თითქმის ყველა ქარ- 
თველი წმინდანის ცნობილე და უცნობი სგინაქსარული ცხოვრების 

ნუსხები. უნდა აღინიშნოს, რომ კრებულის ძირითადი წყარო უნდა 

იყოს #--425 სადღესასწაულოს ერთ-ერთი ნუსხა რაღგან აჭ სა- 

ღღესასწაელოს ყველა სვინაქსარული ცხოვრება ზედმიწევნითი 
სიზუსტითაა გადაწერილი #--220-ში. გაპონაკლისს შეადგენს მხო- 

ლოდ ილარიონ ქართველის სეინაქსარული ცხოვრება: #- -425-ში 
მოთავსებულია ილარიონის ცხოვრების ის უძველესი სვინაქსარუ- 

ლი რედაქცია, რომელიც „დიდ სვნაქსარშე“ ჩვენის აზრით, უკვე 

XI საუკუნის ბოლოს გაჩნდა მაგრამ #--425 სადღესაასწაულოა 

შემდგენელს თუ გადამწერს აქ სვინაქსარული ცხოვრება ისე შეუ- 
მოკლებია ადგილ-ადგილ მთლიანი ფრაზებისა და წინადადებების 

უსისტემო ამოღებით, რომ ტექსტი თითქმის დაუმახინჯებია. რო- 

გორც ჩანს, #--220-ის, თუ მისი დედნის შემდგენელს ეს სვინაქსა- 
რული ცხოვრება თავის კრებულში აღარ გადაუტანია და სხვა წყა- 
როდან ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრების განსხვავებული, უფ- 
რო გვიანდელი რედაქცია გამოუყენები. /#--200 სვინაქსარული 
კრებულის შემდგენელს განუზრახავს #--425 სადღესასწაულოს 

ხარვეზის შევსება და ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობი წყაროებიდან 
თავის კრებულში შეუტანია იმ ქართველ წმინდანთა სვინაქსარული 

ცხოვრებანი, რომლებიც დომენტასეულ სადღესასწაულოში რაღაც 

მიზეზების გამო არ შესულა; ასეთებია: ევსტათე მცხეთელის, იოვა- 

ნე ზედაზნელის, დავით გარეჯელის, დოდო გარეჯელის, შიო მღვი- 
მელის, გიორგი მთაწმიდლისა და ექვთიმე მთაწმიდლის სეინაქსარუ- 

ლი ცხოვრებანი. აქედან იოვანე ზედაზნელის, დავით გარეჯელის, 

ეესტათი მცხეთელია, დოდო გარეჯელისა და გიორგი მთაწმიდლის 
სვინაქსარული ცხოვრებანი მხოლოდ ამ კრებულის მიხედვითაა 

ცნობილი და არც ერთ, არც ადრინდელ და არც გვიანდელ ლიტურ- 
გიკულ კრებულში არ მოიძებნება შიო მღვიმელისა და ექვთიმე



შესავალი „ჭა! 

იშ · 
შლრ!)ე 

მთაწმედლი» ამ კრებულში (ტ––-220) მოთავსებული სვეინაქსარტლოს 
ცხოვრებანი კი ახალე რედაქციისანი არიან და მათი ნუსხები არც 
ერთ სხვა ლიტურგიკულ ძეგლს არ შემოუნახავს. აქვე უნდა აღია- 

ნიშნო”ა, რომ %– 220-ში შესული ეს ახალი აგიოგრაფიული მასალა 
ღაბალეი მხატვრული გემოვნებითაა შესრულებული და ხშირად დაუ- 
დექარი ნახელავის მთაბეჭდილებასაც კი ქმნის. ეს სვინაქსარული 
ცხოვრებანი, ანუ როგორც შემდგენელი მათ უწოდებ. „მოკლედ 

აღწერილი“?, „სიტყუა მოკლედ ნათქომი«%, „მოკლეღ ნათქომი“9!, 
წარმრადგენენ შესაბამისი ვრცელი ცხოვრების თითქჭის მექანიკურ 
გამონაკრებს, რასაც ხშირად გაუგებრობა და აზრის დამახინჯებაც 
მოსდევს. ამ კრებულში მოთავსებული ზოგიერთი აქამდე უცნობი 
სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტის მიხედეით ჩანს, რომ #--220 

სვინაქსასრულ კრებულს ეს ტექსტები რომელიღაც წყაროდან გად- 
მოუწერია, რადგან ისეთი მექანიკური ხასიათის შეცდომები, რაც 
გადაწერის დროს ხშირია, არ იძლევა საშუალებას #--220-ის ეს 

ახალი აგიოგრაფიული მასალა ამ კრებულის შემდგენლის შემოქ- 
მედებაღ მივიჩნიოთ. 

შეიძლება ითქვას რომ ქართველ წმინდანთა სვინაქსარულ 
ცხოვრებათა შექმნის ძირეთადი ციკლი განხალული კრებულებით 
ღამთავრდა, თუმცა ამ კრებულებზე გვიან. მართალია. არა ასეთია 
კონცენტრირებული სახით. მაგრამ ცალკეულ ხელნაწერებში, მაინე 

გახვდება ახალი სვინაქსარ-ული ცხოვრებანი -- ისე წელკნელის), 
დოსებ ალავერდელისა, შალვა, ელიზბარ და ბიძინასი. ისინი პირ- 

ველად ჩნდებიან ქართველ მოღვაწეთა სრული ცხოვრებების შემ- 
ცველ კრებულებში, რომლებეც პარალელურად ზოგიერთ სვინაქ- 
არულ ცხოვრებასაც შეიცავენ (5--3269, 1720-იანი წლ. და 

II--2077, 1736 წ.), ხოლო შემდეგ, ხადღესასწაულოებშიაც გადა- 
დიან (ლენინგრ. საჯარო ბიბლ. –– 222-- XVIII ს.ა)? იოვანე ბატონი- 

შვილის კოლექცია). ცალკე, დამოუკიდებელი ხელნაწერების თითო 
ნუსხით შემოინახა ორი გვიანდელი სვინაქსარული ცხოვრება –. 
დავით აღმაშენებლისა (I1--274--XVIII ს.) და შიო გარეჯელისა 

(#--- 1367, 1686--1700 წწ.). ცალკე უნდა აღინიშნოს ლუარსაბ მე- 
ფის სვინაქსარული ცხოვრების შესახებ პირველად ის გვხვდება 

ღომენტი კათალიკოზის ინიციატივით შედგენილ ქართული აგიოგრ»- 

19ჯ--220, 274 V. 

M იქეე, 414 V. 
" იქვე, 524 წ. 
შეს ხელნაწერი ჯატალოგში შეცდომით XVII ს. არი: ღათარიღებული. 
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ფიის იმ კრებულში (#-––130, 1704-–13 წწ), რომელშიც ქართველ 

მოღვაწეთა სრული ცხოვრებებია შესული. აქედან ცხადია, რომ 
ლუარსაბის ამ ცხოვრებას ვრცელი ცხოვრების შექმნამდე, ლიტურ- 

გიკულ დანიშნულებასთან ერთად, ერთადერთი ცხოვრების პრე- 
ტენზიაც პქონდა. ამრიგად ლუარსაბის ის მოკლე ცხოვრება, რო- 

მელსაც ჩვენ მალე ლიტურგიკულ კრებულებშიც ვპოულობთ!), 
1713 წელზე აღრე უნდა იყოს დაწერილი. 

ასეთია თვალის ერთი გადავლებით ის აგიოგრაფიული მახა- 

ლა, რომელიც ლიტურგიკულ კრებულებშე შევიდა XI1--X1IIL საუ- 
კუნეების მანძილზე. 

ქართველ წმინდანთა მიკვლეული სვინაქსარული ცხოვრებანი 
და ხსენებანი არა მარტო „დიდი სჯნაქსრის«“ ნუსხებსა და სადღე- 

სასწაულოებშია შესული. ზოგიერთი მოღვაწის სვინაქსარულ ცხოვ- 
რებასთან დაკავშირებით ჩვენ გაკვრით აღვნიშნეთ, რო2 ხანდახან 
ასეთი მასალა გვხვდება წმინდა აგიოგრაფიულ კრებულებშიც. მაგ., 
ნინო მოციქულის სვინაქსარული ცხოვრების ერთ-ერთი რედაქციის 
ერთადერთი ნუსხა მოთავსებულია ვრცელი ცხოვრების ბოლოს. ეს 
ხელნაწერი (LI-–600) სვინაქსარულ ცხოვრებასთან ერთად შეიცავს 
ნინოს ხსენების დღის მთლიან „განგებას“ საგალობლებითურთ. 

„აგიოგრაფიულ კრებულებში ზშირია ქეთევან დედოფლის, ლუარსაბ 
მეფია, იოსებ ალავერდელის, ისე წილკნელის, ბიძინა, შალვა და 
ელიზბარის სვინაქსარულ ცხოვრებათა მოთავსება. ეს გარემოება 
ადვილად ასახსნელია: ლაურსაბის, ისე წილკნელისა და ზიძენა, შალ- 
ვა და ელიზბარის სრული ცხოვრებანი დაიწერა ბესარიონ კათალი- 
კოსის მიერ XVIII ს. L ნახევარში, ხოლო მანამდე 'მათი სვინაქსა– 
რული ცხოვრებანე, რობლებიც შედარებით ადრე არიან შექმნილი 
(არა უგვიანეს XVIII ს. დასაწყისისა), სრული ცხოვრების მაგივ- 
რობას ასრულებდნენ: ამიტომ შეჰქონდათ ისინი აგიოგრაფიულ 
კრებულებში. ლიტურგიკული კრებულების პარალელურად. იოსებ 
ალავერდელის ვრცელი ცხოვრება კი საერთოდ არ დაწერილა და 
ამდენად, მისმა·მოკლე ცხოვრებამ იკისრა სვინაქსარული და სრული 
ცხოვრების როლი. უფრო სხვაგვარად დგას ქეთევანის სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების საკითხი; არ არის ეჭვი, რომ მისი ვრცელი ცხოვრება 
წინ უსწრებს სვინაქსარულის შექმნას, რადგან სვინაქსარული იმოწ- 
მებს მას. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გრიგოლ დოდორქელმა დაწერა არა 
მარტო ქეთევანის ვრცელი ცხოვრება არამედ ქეთევანის დღის 

93 ჩ-–379 (17I4–1)16 წწ.), 139.



ათ. 
შესავალი 45 

ააულოფ6ი 
  

„განგების“ მთელი ციკლი, რომელშიც შედიოდა ქეთევანის სვინაქ- 
სარული ცხოვრება და საგალობლები. ეს მასალა თავმოყრილი იყო 
ერთი თხზულების ფარგლებში. გრიგოლ ხუცეს-მონაზონმა რომ 

ქეთევანის საგალობლები შექმნა, ამას ადასტურებს ანტონი კათალი- 
კოსის წყობილსიტყვაობა (787--788 გვ.); მეორე მხრით, ქეთევა- 

ნის დოდორქელისეული ვრცელი ცხოვრება და სვინაქსარული 
ცხოვრება აგიოგრაფიულ კრებულებში თითქმი” ყოველთვის ერ- 
თადაა მოთავსებული და სვინაქსარული უთითებს ვრცელზე. რო- 

დესაც სვინაქსრული ვრცელი ცხოვრების გარეშეა მოთავსებული, 
გაუგებარია მისი სიტყვები: „ვითარცა ზემორე საკითხავმან ცხად- 

ყოს“, ან „ვითარცა სრული ცხოვრება მოგვითხრობს“ და ა. შ. 

ანტონი მარტომყოფელის ცზოვრების ვრცელი რედაქცია, რო- 

გორც ცნობილია, არ არსებობს. მისი ცხოვრება მხოლოდ სვინაქ- 
სარული სახეთაა შემონახული და ისიც გვიანდელი, არა უადრეს 
XVII ს. მიწურულისა და XVIII ს დასაწყისის ნუსხებით. აკად. 

კ. კეკელიძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ეს ცხოვრება ვახტანგ მე- 
ფის. „მეცნიერ კაცთა“ კომისიამ შექმნა სპეციალურად „ქართლის 
ცხოვრებაში“ შესატანადM, თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ ეს ცხოვრე- 

ბა შემდეგ სვინაქსარულ კრებულებში გადაუტანიათ და ლიტურ- 
გიკული როლიც ღაუკისრებიათ. 

„დიდი სვინაქარის“ ნუსხების გარეშეა ცნობილი, როგორც 
აღვნიშნეთ, შიო მღვიმელის სვინაქსარული ცხოვრების ძველი რე- 

დაქციაც, თუმცა ეს მაინც ლიტურგიკულ ძეგლში -- საბა განწმე- 
დილის ლავრის ტიპიკონშია მოთავსებული. 

ამრიგად, მართალია, ქართველი წმინდანების სვინაქსარულ 
ცხოვრებათა უმრავლესობა „დიდი სუნაქსრის“ ადრინდელმა თუ 
გვიანდელმა ნუსხებმა შემოგვინახა, მაგრამ პარალელურად საკმაო 
ოდენობით არიან ისინი შეტანილი სადღესასწაულოებში, გულანებ- 
ში, აგიოგრაფიულ კრებულებსა და „ქართლის ცხოვრების“ ზოგი- 
ერთ ნუჩზხაშიც კი. 

მ" აკად. კ. კეკელიძის ვარაუდი ეპვს ბადებს. ქვემოთ ჩეენ შევეცდებით 
ღავადასტუროთ, რომ ანტონი მარტომყოფელის ცხოვრება „ქართლის ცხოვრე- 
ბაში“ გადატანილია აგიოგრაფიული კრებულიდან.



II. X1--XIVწ საუკუნეების ხვინაქკსარული 
ცხოვრებანი 

1. ექვთიმე მთაწმიდელი 

ათონის სალიტერატურო კერამ ქართული კულტურის ისტო- 
რიაში სამართლიანად დაიმკვიდრა ქართული მწერლობისა და 
განათლების უმნიშვნელოვანესი ცენტრის სახელი. მან, მართლაც, 
განუმეორებელი როლი შეასრულა ძველი ქართული საეკლესიო 
მწერლობის განვითარების საქმეში. იგი იქცა იმ შემაერთებელ 

ხიდად რომელმაც საქართველო მჭიდროდ დაუკავშირა საბერ- 
ძნეთის უძველესსა და უმდიდრეს კულტურას. ათონის საგანმანათ- 

ლებლო სკოლა, აკად. კ. კეკელიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მუ- 
ღამ მატარებელი იყო ქართული ეროვნული იდეისა საბერძნეთში, 
საიდანაც ჩვენში უხვად მოდიოდა ბიზანტიური კულტურის ნაკა- 
დი“! „ერთი სიტყვით, არც ერთ საგანმანათლებლო დაწესებულე- 
ბას ისეთი მნიშვნელობა არ ჰქონია ჩვენი მწერლობისა ღა კულ- 
ტურის ისტორიაში, როგორც ათონის ივერიის მონასტერს. უიმა- 
სოდ ჩვენი კულტურის ისტორიას, შეიძლება, სხვა სახე და ხასია- 

თი მიეღო“?, 

ათონის ივერიის მონასტრის ასეთი ბრწყინვალე როლი ქარ- 
თულა სულიერი კულტურის ისტორიაში უშუალოდ დაკავშირებუ- 
ლია მისი ერთ-ერთი ფუძემდებლის, ექვთიმე მთაწმიდლის მოღვა- 

წეობასთან, რომლის ლიტერატურული შემოქმედების” პროდუქ- 
ცია შეადგენს იმ უძვირფასეს განძს რომლითაც სამართლიანად 
ამაყობს ჩვენი ძველი მწერლობის ისტორია, 

მიუხეღავად იმისა, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში „საკ- 

მაოდ გარკვეულია მისი დამსახურება ქართული კულტურისა და 
ლიტერატურის ისტორიაში, ... ყველაფერი მაინც არ ვიცით ამ 

"კ კეკელიძე, ეტიუდები ძეელი ქართელი ლიტერატურის ისტო- 
რიიდან, ტ. III, გე. 69. 

?შმისივე, ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორიიდან, «თბილისის 

სახელმწ. უნივერსიტეტის სრომები», VI, 1937, გვ. 312.
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სახელოვანი ადამიანის გარშემო, რიგი საკითხებისა მის შესახებ 
ჯერ კიდევ საკვლევი და საძიებელია“3, ამდენად, გასაგებია ექვთი- 

ჰე მთაწმიდლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამსახველი წყა- 
როების უდიდესი მნიშვნელობა და მისი ყოველმხრივი შესწავლის 
აუცილებლობა. 

გიორგი მთაწმიდლის ორიგინალური თხზულება –- „ცხოვრე- 
ბაი იოვანესი და ეფთვმესი“ ––- არის ის ძირითადი წყარო, რომლი- 
თაც ვეცნობით ექვთიმეს ცხოვრებისა დღა შემოქმედების ამსახველ 
ძირითად მომენტებს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ნათლადაა ნაჩვენები აჭ თხზუ- 
ლების მნიშვნელობა? და ავტორის მიერ გამოყენებული წყაროების 
უმეტესი ნაწილის რაობაზ. გარდა ამ თხზულებისა არსებობს ექვთი- 

მე მთაწმიდლის ცხოვრების მეორე, მოკლე რედაქცია რომელიც 
შეტანილია გიორგი მთაწმიდლის მიერ თარგმნილ „დიდ სჯნაქსარ- 
დი“, როგორც ორიგინალური ქართული სვინაქსარული ცხოვრების 
პირველი ნიმუშიზ, ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრების არსებობა 
დიდი ხანია (ცნობილია, მაგრამ, სამწუხაროდ, ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიის არც ერთ მკვლევარს არ გაუხდია იგი შესწავლის 
ობიექტად, მიუხედავად იმისა, რომ მას გარკვეული მნიშვნელობა 
აქვს, როგორც ექვთიმე მთაწმიდლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
საკითხებთან დაკავშირებით, ასევე გიორგი მთაწმიდლის ლიტერა- 
ტურული მუშაობის მეთოდების შესასწავლადაც. 

ექვთიმე მთაწმიდლის ცხოვრების სვინაქსარული რედაქცია გა- 
მოცემულია 1946 წელს ვრცელ რედაქციასთან ერთად ოთხი უძვე- 

ლესი „სუნაქსრის, ნუსხის მიხედვით (#-97, #--193, LI-- 2211, 
LI--1661)7. გამოცემის წინასიტყვაობაში ერთი სიტყვაც კი არ არის 
ნათქვამი ამ სვინაქსარული ცხოვრების რაობის შესახებ. 

მ მისივე, ეტიუდები, ტ. I, 1956, გვ. 155. 
4 იქ ჯავახიშეილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები 

წინათ და ახლა, წ. 1, ძეელი საისტ. მწერლობა, II გამოცემა, 1926, გვ. 125- 

137.).კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტ. ისტორია, ტ. I, 1960, გე. 184-– 
194; 231-––233. 

· ძ ონის სა რ რო სკოლის ისტორიიდან, «თბი- კ. ჯეკელიშე, ათ ლიტერატუ კოლ ტ დახ, 
ლისის სახ. იე, შრომები, ტ. VI, გვ. 139--160. 

% ვ=გულისბმობთ მთარგმნელის ხელიდან გამოსულ „დიღი სვნაქსრის“ 
ნუსხას. 

7 „ცხოვრებაი იოვანესი და ეფთ1მესი“, ვრცელი ცხოვრების ტექსტი გა- 

მოსაცემად მოამზადა აკად. ივ. ჯავახიშეილმა, ხოლო სვინაქსარული ცხოერე- 

ბის ტექსტი კი–-მ. კახაძემ ივ, ჯავაზიშვილის დავალებითა და მითითებათა თა- 

ნახმად.
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ექვთიმეს სვინაქსსრულ ცხოვრებასთან დაკავშირებული სა- 
კითხები ნაკლებად არის შესწავლილი. მხოლოდ აკად. კ. კეკელიძეს 
აქვს აღნიშნული, ისიც გაკვრით, რომ ექვთიმეს სვინაქსარული 

ცხოვრება გიორგი მთაწმიდელს უნდა ეკუთვნოდეს და შედგენილი 
უნდა იყოს იოვანესა და ექვთიმეს ცხოვრების საფუძველზე. 

ჩვენთვის ნათელი არ არის, რა კვლევის შედეგებს ეყრდნობა 
მკვლევარი ასეთი ვარაუდის დაშვებისას რადგან მის შრომებში 
არც ერთი სტრიქონი არა აქვს დათმობილი ამ საკითხის ”შესწავ- 
ლას. საფიქრებელია, რომ მან ეს შენიშვნა გააკეთა ტრადიციის ზე- 

გავლენით, რომლის მიხედვითაც რომელიმე მოღვაწის სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების წყარო ამავე მოღვაწის ვრცელი ცხოვრების რე- 
დაქციაა'; ავტორად გ. მთაწმიდლის დასახელება კი გამოწვეული 
უნდა იყოს იმით, რომ გიორგი, ერთი მბრივ, ავტორია ექვთიმეს 
ვრცელი ცხოვრებისა და, მეორე მხრივ, ექვთიმეს სვინაქსარული 
ცხოვრება მის მიერვეა შეტანილი ბერძნულიდან ნათარგმნ „დიდ 
სჯნაქსარში“. 

აკად. კ. კეკელიძის ეს აზრი გაიმეორა სოლ. ყუბანეიშვილმა 

მის მიერ შედგენილ „ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტო- 
მატია“-ში?. 

ექვთიმეს სვინაქსარულ და ვრცელ ცხოვრებათა ურთიერთო- 
ბის საკითხს საგანგებოდ შეეხო ვლ. მინაშვილი სტუდენტთა სამეც- 
ნიერო კონფერენციაზე წაკითხულ მოხსენებაში (ხელმძღვანელი 

აკად. კ. კეკელიძე)! რადგან ეს ერთადერთი შრომაა, რომელიც 

უშუალოდ ეხება ჩვენთვის საინტერესო საკითხებს, მოვიტანთ ამ 
ნაშრომის უმთავრეს დებულებებსა: 

1. „სვინაქსარის ავტორი არის XI საუკ. ქართველი მწერალი: 
მისი შრომა შედგენილი უნდა იყოს გ. ათონელის გარდაცვალების 

შემდეგ. 
2. ის ფაქტი, რომ „იოვანეს და ექვთჯვმეს ცხოვრების" სვინაქ- 

სარული რედაქცია შესულია გ. ათონელის „დიდ სვინაქსარში“. 

_____.._- 

"კკ. .ეკელიძე აღნიშნავს ჯიდეც: „ცნობილია, რომ სვინაქსრულ 
თხზულებათა, ზოგადად, წყარო ყოფილა ვრცელი ცხოვრებანი და წამებანი“, 

ეტიუდები, IV, გვ. 296. 
? ძვ. ქართული ლიტერატურის ქრესტომატია, ტ. IL, 1946, გვ. 177. 

მა თბილისის საბელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა XXIII სამეც- 

ნიერო კონფერენცია (თეზისები), გე. 149.
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ვერ დაამტკიცებს უკანასკნელის ავტორობას. ეს მცირე საკითხავი 

შემდეგ უნდა შეეტანათ „დიდ სვინაქსარში“. 
3. სვინაქსარის წყარო უნდა იყოს ათონის მთაზე 1074 წელს 

გადაწერილი კრებული“!!. 
თეზისებიდან ნათელია, რომ ავტორი იზიარებს აკად. კ. კე- 

კელიძის) ვარაუდს ექვთიმეს სვინაქსასრული ცხოვრები ვრცელი 
ცხოვრებიდან წარმომავლობის შესახებ, მაგრამ წინააღმდეგ ამავე 
მეცნიერის მოსაზრებისა სვინაქსარული ცხოვრების ავტორად გიორ- 
გი ათონელი არ მიაჩნია. სვინაქსარული ცხოვრება მას გიორგი ათო- 

ხელის გარდაცვალებისა და „ათონის კრებულის“ შედგენის (ე. 25. 
1074 წ.) შემდეგ ჰგონია დაწერილი და „დიდ სვგნაქსარში? შეტა- 

ხილი. 

აი ჟველაფერი, რაც კი თქმულა და დაწერილა ამ საინტერესო 

საკითხის ირგვლივ. 
უპირველესი საკითხი, რომელიც გარკვევას „მოითხოვს, არის 

ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაქსარულ და ვრცელ ცხოვრებათა ურ- 
თიერთმიმართების საკითხი რომლის დადგენა, რა თქმა უნდა. 

შესაძლებლობის ფარგლებში, მოითხოვს მასთან დაკავშირებული 
სხვა საკითხების განხილვასაც. 

ამ ცხოვრებათა ტექსტობრივი მასალა იძლევა თუ არა საბაბს, 
ქილაპარაკოთ მათ ორგანულ კავშირზე? ამ კითხვს დადებითად 

უნდა ვუპასუხოთ: ექვთიმეს სვინაქსარულისა და ვრცელი ცხოვრე- 
ბის მრავალი საერთო ადგილი, მთლიანი ეპიზოდებისა და წინადა- 

ღებების სიტყვა-სიტყვით განმეორება უეჭველს ხდის მათ ურთი- 
ერთდამოკიდებულებას. მოვიტანოთ რამდენიმე პარალელი: 

  

სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელი ცხოვრება 

1. „არამედ სხუასა ქამსა აღძ- „კუალად სხუასა ჟამსა აღძრა 
რა ეშმაკმან მებოსტნე მონასტ- ეშმაკმან მებოსტნე მონასტრი- 
რისაი და აზრახა მოკლვაი წმი- საით და აზრახა მასცა მოკლვაი 
დისაი“ (გვ. 60)!2. წმიდისაი მის“ (47, 106)!1, 

"იქვე. 
11 ექეთიმე მთაწმიდლის სვეინაქსარულისა დღა ვრცელი ცხოვრების მითი- 

თებული ადგილები მოგეყავს ივ. ჯავახიშვილის გამოცემიდან; „გიორგი მთა- 

წმიდელი, ცხოერება0 იოვანესი და ეფთიმესი“, 1946. 
13 პირველი რიცხვი მიუთითებს გვერდს, მეორე –– მუხლს, 

4. აგიოგრაფიული ძეგლები
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20 მოუჭდა ვინმე ჰურიაი. 

სწავლული შჯულსა, და ენება ცი- 
ლობით სიტყვსა ყოფაი მის თა- 
ნა წესითა ჰურიაებრივითა. 

ხოლო ნეტარსა მას უძნდა 
საქმე ესე არამედ ბრძანებითა 
იოვანესითა იიძულა ზრახვად მის 
თანა. და ვითარცა იწყო პურია- 
მან ცილობად და კითხვად, აღუ–- 
კსნიდა მას ყოველსა უაღრეს 
ცნობისა. და იხილა რაი ძლეუ- 
ლებაი თუსი, იწყო მზაკუვარმა5 

მან თქუმად სიტყუათა გმობი- 
სათა შეუძნდა ესე სანატრელ- 
სა მას და ჰრქუა, ვითარმედ: „32? 

პურიაო, უკუეთუმცა სიტყუაბა 
წერილთასს თკითხვედ განგი- 

მარტემცა, და უკუეთუმცა ჩუენ 
გუკითხევდ, მიგიგეთმცა... ვინაით- 

გან კულა გმობასა მაღლისა მი- 
მართ იტყუ, დაიყავნ პირი შენი, 

რომელი იტყუს სიცრუვესა!“ და 

მეყსეულად უტყუ იქმნა მგმობა- 
რი იგი პირი მისი და ხვალისა 

დღე სულნი წარჰკდეს“ (გვ. 58). 
3. „.. ამისთვსცა პოვა საწყა- 

ლობელი ვინმე, სახითა მონაზო- 

ნი.. და აღლესა შოკლვად 
წმიდისა. რამეთუ გამოუჩნდა ღა 

ჰრქუა: „უკუეთუ მოჰკლა მბრძო- 
ლი ჩემი ეფთვმი, ფრიადი კეთი- 
ლიე ვყო შენ თანა". ვინაიცა შე- 

იმზადა დანაკი ფრიად დიდი და 
ეძიებდა ჟამსა მოკლვად მისა. 
არამედ ცუდ ყო ღმერთმან გან- 
ზრახვაი მისი...“ (გვ. 59). 

იგი 

ბსბ=ყოწI9ჰა 
მჯულის- 

მეცნიერი და სწავლული ფრიად 
და განთქმული ცილობასა ზე- 
და, ზუაობით„ ჰურიებრივითა 
მოუჭდა მამასა ეფთუვმეს და 

ეწება სიტყუად. 
ხოლო ნეტარსა მას უძნდა 

საქმე ესე, არამედ ბრძანებითა 
ირვგანესითა იიძულა ზრახვად 
მისა. და ვითარცა იწყო ცილო- 

ბად და კითხვად, აღუკანიდა 
მას და განუმარტებდა ყოველ- 
სავე უაღრეს ცნობისა. და მზა- 
კუვარმან მან, ვითარცა იხილა 
ძლეულებაი თუსი, იწყო თქუმად 
სიტყუათა გმობისათა. შეუძნდა 
ესე სანატრელსა მას და ჰრქუა, 
გითარმედ: „უკუეთუმცა სიტ- 
ყუას წერილთასა იკითხევდ, 

განგიმარტეთმცა და, უკუეთუმ- 
ცა ჩუენ გუკითხევდ, მიგიგეთმ- 
ცა. ვინაითგან კულა გმობასა 
მაღლისა მიმართ იტყუ, დაიყავ5 
პირი შენი მგმობარი“. და ვი- 

თარცა ესმა, მეყსეულად უტყუ 
იქმნა და ხვალისა დღე სულნი 
წარჰჯღეს“ (32, 54). 

„ღა პოვა ვინმე საწყალობე–- 
ლი, სახითა მონაზონი, და აღ- 
ძრა იგი მოკლვად წმიდისა მის; 
რამეთუ გამოუჩნდა და ჰრქუა 

მას, ვითარმედ: „უკუეთუ მოჰ- 
კლა მბრძოლი ჩემი ეფთვმე, 
ფრიადი კეთილი ვყო შენ თანა“, 

ვინაცა შეიმზადა მახვლი და 
ენება მოკლვაი მისი, არამედ 
ცუდ ყო ღმერთჭან განზრახვაი 

მისი“ (46, 105). 

„.. ქინმე ჰურიაი



V ა“ 
უე Iენ ე. 

თს თლIII9)4ქ 

მსგავსი მაგალითების მოტანა კიდევ შეექლებოდა, მაგრამ, 
გფიქრობთ, რომ სურათი ახლაც ნათელია; თუმცა, შეიძლება დაი- 
ადოს ეჭვი, რომ ნაჩვენები ადგილები ეხება ექვთიმეს ცხოვრების 

ფაქტობრივ მხარეს და ამდენად ავტორე ერთგვარად შეზღუდულია 
წყაროს გამოყენებისას თავის ლიტერატურულ გემოვნებას ანგარი- 
ში გაუწიოს; ან კიდევ, რომ ეს საერთო ადგილები ორივე ცხოვრე- 

ბაში, ერთმანეთისაგან დაპოუკიდებლად, ერთე და იგივე წყაროდან 

მომდინარეობს; ამიტომ უფრო საგულისხმოა ამ ცხოვრებათა ისე- 
თი ადგილების ჩვენება, რომლებიც ექვთიმეს «სათნოებათა“ შესახე % 

ზოგადი ხასიათის თხრობას შეიცავს, და საღაც ავტორის დამოუკი- 
დებელი შემოქმედებითი ფანტაზია უფრო ნათლად უნდა გამოჩნ- 

ექვთიმე მთაწმიდელი 

დეს: მაგრამ აქაც იგივე სურათია: 

სვინაქსრული ცხოვრება 

1. „ყოველთა მათ თანა სათ- 

ნოებათა აქუნდა ესეცა დილღი 
სათნოებაი, რომელ თვნიერ მოძ- 

ღურისა არარას იქმოდა ყოვლად- 

ვე, რამეთუ «ტყუნ ვითარმედ: 
„ეინდობა”თ თავისა თვსისაი და 

თუსსა ნებასა დამტკიცება კა- 
რი არს წარწყმედისაი.. ხოლო 

განკითხვაი –– წინამძღუარე ცხო- 
რებისაი.. ვითარცა თქუეს წმი- 

დათა მამათა ჩუენთა“, და ესე 
წესი ვიდრე აღსასრულამდე თვსსა 
დაიმარხა“ (გვ. 60). 

2. „ხოლო არნ სამოსლად მის- 
სა ქუეშე კერძო ძაძაი და ზედა 

, მაძისა მის ჯაჭჯვ მძიმე... რომელი- 

ცა ვინ მცნებაი გამოიძიოს, პოოს 

მის მიერ აღსრულებულად“ (გვ. 
60--61). 

3. „იყო წმიდაი მამაი ჩუენი 

ეფთვმე სახით მყუდრო და 
წრფელ და გონებითა მდაბალ და 
გუამით ძლიერ და ჰასაკითა 

ვრცელი ცზოვრება 
„ყოველთა მათ სათნოებათა 

თანა აქუნდა ესეცა დიდი სათ- 
ნოებაი, რამეთუ თუნიერ გან- 

კითხვისა არარას იქმოდა ყოვ- 

ლადვე, რამეთუ იტყოდა, ვი- 
თარმედ: -მინდობაა თავისა 
თვსისა« და თუსსა განზრახვასა 
შედგომაი წარმწყმედელი არს 
სულისა, ზოლო განკითხვაი, 
წინამქღუარი არს ცხოვრებისაი, 

ვითარცა თქუეს წმიდათა მამა– 

თა ჩუენთა“, და ესე წესი ვიდ- 
რე აღსასრულადმდე თვსად და- 
იმარხა“ (46, 107). 

„ხოლო არნ სამოსლად მისა 
ძაძათ და ძაძისა მის ზედა ჯაქვ 
მძიმშ. და რომელიცა ვინ სათ- 
ნწოებაი გამოიძიოს, მის თანა 

პოოს მის მიერ აღსრულებუ- 

ლად კეთილად და შუენიერად“ 
(47, 108). 

„იყო წმიდაი მამაი ჩუენი ეფ– 
თვმი სახითა მყუდრო და გონე– 

ბითა წრფელ და მდაბალ და 
სულითა განათლებულ და წმიდა
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ზომიერ და თუნიერ წამებისა წე- 
რილთაისა არარას დაამტკიცებ- 
დღა თავით თჯსით, გინა იტყოდა, 
და ეკლესიას დგომასა მჯნე, რა- 

მეთუ დგან იგი თუნიურ კუერთხი- 
სა და კედელსა მიყრდნობისა 

ვუელ-მოქდობით, ვითარცა სუეტი 
შეუძრველად და პირი და თუალ- 
ნი მისნი იყვნიან ქუეყანად მა- 

მართ მხედველ. 

ხოლო სენაკაა შინა 'მმოღუაწე- 

ბანი მიანი ვინ აღრაცხნეს, რო- 

მელნი-იგი ღმერთმან ხოლო მხო- 

ლომან უწყნის!“ (გვ. 60). 

V ა. 
შაეყენე= 
თეთლწს!: 

სვინაქსარული ცხოვრებანი 

და გუამითა ძლიერ... და ჰასა- 

კითა წესიერ, და თუვნიერ წამე- 
ბითა წერილთაითა არარას და- 
ამტკიცებნ თავით თჯსით, გინა 

იტყვნ. და ეკლესიასა დგომასა 
მკნე, რამეთუ დგან იგი თვნიერ 

კუერთხისა და კედელსა მიყრ- 
დნობისა კელ-მოჭდობით., ვი- 

თარცა სუეტი შეურყეველი. და 
პირი და თუალნი მისნი იყვნიან 

ქუეყანად მიმართ მხედველ. 
ხოლო სენაკსა შინა მოღუა- 

წებათა მისთა აღრაცხვაი ვის- 

მცა ძალ-ედვა რომელნი-იგი 

ღმერთმან მხოლომან უწყნის!“ 
(46–-47, 108). 

აღნიშნული საერთო ადგილები უეჭქველს ხდის ამ ორი ცხოვ- 
რების უშუალო, მჭიდრო დამოკიდებულებას. ამ ურთიერთობის 

შეფასება კი ორგვარად შეიძლება: ან სვინაქსრული ცხოვრებაა 
შედგენილი ვრცელიდან ადგილების გამოკრების გზით. ან კიდევ 
ერცელმა ცხოვრებამ გამოიყენა არსებული სვინაქსარული ცხოვ- 

რება ერთ–ერთ ძირითად წყაროდ. სწორედ ამ საკითხის გარკვევაა 
საინტერესო. 

სურათი ნათელი იქნებოდა, რომ ჩვენამდე მოღწეულ წყაროებ- 

ში შემონახულიყო სარწმუნო ცნობა „ღიდი სკნაქსრის“ თარგმნისა 

და „ცხოვრებაი იოვანესი და ეფთვმესი“-ს დაწერის ზუსტი ქრონო- 

ლოგიის შესახებ, მაგრამ, სამწუზაროდ, ეს ასე არ არის. საქმე ისაა. 

რომ გ. მთაწმიდლის ბიოგრაფის –- გიორგი ხუცეს-მონაზონის -- 
მოწმობით, მან ორივე შრომა დეკანოზობაში შეასრულა. ასეთი ზო- 
გადი განცხადების შედეგად საკითხი მთლიანად ნათელი არ არის: 
„სუნაქარის“ თარგმნა უსწრებს „ცხოვრების“ დაწერას, თუ პირ. 

ქით; თუ ორივე სამუშაო პარალელურადაა შესრულებული. 

სანამ აღძრულ საკითხს შევეხებოდეთ, საჭიროა გავარკვიოთ 

მასთან დაკავშირებული ერთი დეტალი. როდესაც ჩვენ „დიდი 
სვნაქსრის“ თარგმნის თარიღზე ვლაპარაკობთ, ვგულისხმობთ, რომ 
ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრება „დიდი სუნაქსრის,ს ქართული
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სუსხის განუყრელი ნაწილა, ე. ი. ეს სვინაქსარული ცხოვრება 
გიორგი ათონელის მიერ ნათარგმნი ლიტერატურული ძეგლის ავ- 
ტორისეულ ხუსხაშივე შევიდა. ამრიგად, „დიდი სკნაქსრის“ თარჯ- 

მნის თარიღი ამჯერად სვინაქსარული ცხოვრების შექმნის ქრონო- 
ლოგიის დასადგენად გვაინტერესებს. ამის შესახებ მსჯელობა ზედ– 

პეტაღ მოგვეჩვენებოდა, რომ არ გამოთქმულიყო აზრი. თითქოს 
ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრება „დიდ სუნაქსარმი“ გიორგი 
ათონელის გარდაცვალების შემდეგ, უფრო ზუსტად, „ათონის კრე- 
ბულის“ შექმნის (1074 წ.) შემდეგ უნდა შეეტანათ. ამ აზრის უსა- 

ფუძვლობას მრავალი გარემოება ადასტურებს: 
1. ჩვენამდე მოაღწია გიორგი ათონელის ნათარგმნმა „დიდი 

სვნაქსრის“ 50-ზე მეტმა ნუსხამ; როგორც წესი. ყველა მათგანი 
შეიცავს ექვთიმეს სვინაქსარულ ცხოვრებას, ნუთუ „სუნაქსრის« 
არც ერთი ხელნაწერი არ გადარჩა მთარგმნელის ხელიდან გამო- 

სული ნუსხის რედაქციისა, რომელიც, არ შეიცავდა ექვთიმეს სვი- 
ნაქსარულ ცხოვრებას? მით უმეტეს, რომ გიორგი ათონელის მიერ 
თარგმნილი ძეგლები, და მათ შორის „დიდი სვნაქსარიც“!, როგორც 

ცნრბილია, თარგმნისთანავე მრავალ ეგზემპლარად გადაიწერა და 
გავრცელდა საქართველოში თუ საზღვარგარეთის ქართულ სამწერ- 
ლობო კერებში. 

2. გიორგის მიერ ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრების „დიდ 

სუნაქსარში«“ შეტანა ყოველმზრივ გამართლებულია. რომ არაფე- 
რი ვთქვათ ექვთიმეს უდიდესი დამსახურების შესახებ ქართული 

სასულიერო მწერლობისა და კულტურის წინაშე, ის სიცოცხლე- 
შივე წარმოადგენდა ერთ-ერთ უდიდეს ავტორიტეტს არა მარტო 
ქართველთა სასულიერო წრეებში, არამედ ათონისა და საერთოდ 
საბერძნეთის სასულიერო პირთა და სახელმწიფო ხელისუფალთა 
თვალშიც. როგორც გ. ათონელი აღნიშნავს: „რამეთუ არცა პრო- 

ტი, არცა სხუანი მამასახლისნი თუვნიერ მისისა ბრძანებისა პრარას 
იქმოდეს და «შვათი დღყ გარდაჭდის, რომელსა ათი ანუ ათხუთ- 

მეტი მამასახლისი არა მოვიდის მათ წინაშე“!!! განა მისი ავტორი- 
ტეტის აღიარება არაა ის ფაქტი, რომ ათანასე ათონელმა თავისი 
სამეფო დიდი ლავრის „განგება“ მას მიანდო!5 „და არა რომელიმე 
ბერძენს? ამრიგად, ექვთიმეს სვინაქსარული /ცვხოვრების შეტანა 
გიორგი ათონელის მიერ „დიდ სუნაქსარში#“ არამცთუ შესაძლებე- 

14 ცხორებაი იოვანესი დღა ეფთ?1მესი, 41, 88. 

' იქვე,
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ლი გვგონია, არამედ აუცილებლობითაც კი უნდა იყოს გამოწ- 

ვეული. 
3. „დიდი სკნაქსრის“ ქართულ ნუსხაში იოვანე ათოხელის მო- 

სახსენებელი შეტასილია სვინაქსაოული ცხოვრების გარეშე. იოვა- 

ნეს, მიუხედავად დიდი დამსახურებისა ათონის ივერთა მონასტრის 

დაარსებესა და განმტკიცების საქმეში, ექვთიმესთან შედარებით 

მაინც ნაკლებე ღვაწლი მიუძღვის ქართული, თუგინდ, ბერქნული 
ეკლესთის წინაშე. ამასთანავე, საინტერესოა, რომ იოვანეს მოსახ- 
სენებელი, რომელიც ქართულმა ეკლესიამ 14 ივნისს დააწესა, ასე- 
თი სახითაა შეტანილი „დიდ სჯნაქსარში“: „...აამასვე დღესა მიცვა- 

ლებაი წმიდიაა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანესი, ე ფთუვმის 
მამისაი, ჭეშმარიტისა მის მონაზონისა და ქრისტეს ნების-მყო- 

ფელისაი, რომელსა პირველ აბულ(ჰჰერით ერქუა ერის მთავრო- 

ბასა415, 

თუ კი ჩვენ საეჭვოდ არ მივიჩნევთ იმასაც, რომ იოვანეს მო- 
სახსენებელიც თავიდანვეას შრეტანილი „დიდ სჯნაქსარში", მაშინ 

უდავოა ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრების „დიდი სუნაქსრის“ 
თავდაპირველ ნუსხაში არსებობა, რადგან, როგორც ენახეთ, იოვა- 

ნე ათონელის ვინაობა ექვთიმეს მეშვეობეთაა გადმოცემული, რაც 
შვილის მეტ პოპულარობაზე მიუთითებს. 

4. „ათონის კრებულის“ ექვთიმეს სახსენებელი დღის „გა5გე- 

ბაში“ მითითებულია სეინაქსრის საკითხავზე: „განრომასა ზედა 

წარდგომად და კითხვაი სჯნაქსარისაგან“! ეს ფაქტიც ადასტურებს 
იმ გარემოებას, რომ ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრება ვერ შე- 

იქმნებოდა „ათონის კრებულის“ შედგენის შემდეგ, რადგან ამავე 

კრებულში მითითებული „კითხვაი სვ5აქსარისაგან“ სხვა არაფერი 
შეიძლება იყოს, თუ არა ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრება, მო- 
თავსებული „სჯნაქსარში" ცამეტი მაისის დღეს. 

5. „დიდი სუნაქსრის“ რამდენიმე ხელნაწერის ჩვენება გვაძ- 

ლევს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ ექვთიმეს სეინაქსარული ცხოვ- 
რება მოიპოვებოდა გ. მთაწმიდლის სიცოცხლეში გადაწერილ 
„სუნაქსარშე4, „სუნაქსრის“ შემცველი ერთ-ერთი უძველესი ხელ- 

ნაწერი ყოფ. საეკლესიო მუზეუმის ფონდისა -––- #ტ--193 თ. ჟორ- 
დანია? გიორგი ათონელის სიცოცხლეში გადაწერილად!? მიიჩნია, 

' #- 193, 215; #--97, 2129V, LL--2211, 277V და სხვა. 

17 „ათონის კრებული!:, გე. 109, 

ბ) ეი X#იი.ამMM9ი ლ0იMC8M9ი 9VM0იVCCჩ M CX800ი6943+MMX MMVI 
1(იიჯიზყხიწი MVვვი #MVX086MC788 I ნV3IIICV0ჩ 0იმ0XVVI, MM. წ, CIნ. 216.
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რასაც იზიარებს აკად. კ. კეკელიძე()!9. საერთოდ, განმტკიცდა აზრი, 
რომ ეს ხელნაწერი უძველესია ჩვენამდე მოღწეულ „სუნაქსართა“ 

ნუ”ჯხებს შორის. როგორც მოსალოდნელი იყო, ეს ხელნაწერი შე- 
იცავს ექვთიმეს სვინაქსრულ ცხოვრებას და იოვანე ათონელის 
ხსენებას. 

შავ მთაზე გადაწერილი „სჯნაქსრის“ მეორე უძველესი ნუსხა. 

(L--–2211), როგორც ელ. მეტრეველმა გაარკვია, იძლევა საფუძ- 

ეელს, რომ ის გიორგი ათონელის სიცოცხლეში გადაწერილად მი- 
ეიჩნიოთ?, ხელნაწერის გადამწერის იოანე ჯიბისძისდს ანდერძი?! 
ბევრ საყურადღებო ცნობას შეიცავს. არც ერთ სხვა „სუ5აქსრის“ 
ნუსხაში არ არის აღნიშნული ის ფაქტი, რომ ეს ძეგლი, რომელიც 
„ითარგმნა ბერძენთა ენისაგან ქართულად გიორგის მიერ, რაჭეთუ 

დიდი შრომითა და ხარკებითა.., ათარგმნია მოძღუარმან მისმან 
გიორგი დაყუღდებულმან“22?, ზოგადი ხასიათის ცნობა, რომ გიორგი 
მთაწმიდელმა მთარგმნელობით მუშაობას გიორგი დაყუდებულის 
იძულებით მოჰკიდა ხელი, გ. მთაწმიდლის ცხოვრებასა?) და ათონის 
# 55 ხელნაწერის გიორგი დაყუდებულის ანდერძშიც არის აღნიშ- 
ნული? ხოლო „სუნაქსრის“ ანდერძში ამ ზოგადი ცნობის ერთად- 

ერთი კონკრეტული დადასტურება გვაქვს. 
ამ ხელნაწერისა და შატბერდს 1035 წ. გადაწერილი ხელნაწე- 

რის (%4–--135) ანდერძების შეჯერებისა და ანალიზის საფუძველზე 
ელ. მეტრეველმა დაადგინა, რომ „სვუნაქსრის“ ეს ზუახა გადაწერი- 

ლია არა უგვიანეს 1065 წლისა, ე. ი. გ. მთაწმიდლისა და გ. დაყუ- 
დებულის სიცოცხლეში. სხვა საბუთებთან ერთად მკვლევარი აღ- 
ნიშნავს. რომ „ორივე გიორგის ხსენება ყოველგვარი მაღალფარ- 
დოვანი ეპითეტების, მათი ღვაწლის, დამსახურების, წმინდანობისა 
და სულიერი ღირსებების აღნიშვნის გარეშე გვაფიქრებინებს, რომ 

კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძე. ქართ. ლიტ. ისტორიიდან, ტ. IV, 
გე. 150. 

ზელ, იუვტრეველი, შავი მთის მწიგნობრული კერის ისტორიი- 
სათვის XI საუკ. პირეელ ნახევარში, «საქ.საზელმწ. მუზეუმის მოამბე, XX-– 
8, 11059. 

3. გამოცემულია დასახელებული ნაშრომის დამატებად, გე. 99--102. 

318 იქვე, გვ. 101. 

83 ცხორებაი გიორგი მთაწმიდღელისაი, გე. 294. 

3 II, Mვიი. ჩ”ხინივრისყლ-MIC M3100M8/% ი0 #”0V36MCMMM შწIVM0- 

ყიხიშ»ა M8ლიევ, ტ. I, გე. 45. ,. კეკელიძე, ძე. ქართ. მწერ. ისტორია, 
ტ. 1, გე. 191.
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ანდერძი იწერებოდა ორივეს სიცოცხლეში“? მართლაც, ძნელია 

ა? ხელნაწერის გადაწერის თარიღი უფრო გვიან გადმოვიტანოთ, 
რადგან იოანე ჯიბისძე, გადამწერი ამ ხელნაწერისა, და დავით ჯი- 

ბისძე, სულიერი მამა და ხორციელი ბიძა იოვანესი და მომგებელი 

ამ ხელნაწერისა, ამავე როლებში (ე. ი. იოვანე გადამწერი, დავითი 
მომგებელი) გვევლინებიან 30 წლით ადრე, 1035 წ. გადაწერილი 
ხელნაწერის (#–– 135) ანდერძშიაც?ზ. 

როგორც ანდერძშია ნათქვამი, „დაინუსხა წმიდაი ესე წიგ- 
ნი.. მონაზონთა სიმრავლითა განშუენებულსა რომანა-წმიდას...“?27, 
სადაც გ. მთაწმიდელმა 3 წელი იღვაწა მის ათონზე გაგზავნამდე. 
საფიქრებელია, რო3 გ. მთაწმიდელმა თავისი ნათარგმნი წიგნის ერ- 
თი პირველი ეგზემპლართაგანი, შესაძლებელია, თავისივე ხელით 
გადაწერილი, რასაც ის რიგ შემთხვევებში აკეთებდა? გაუგზავნა 
რომანა-წმიდის მონასტერს. ამ აზრის სასარგებლოდ უნდა ლაპარა- 

კობდეს გადამწერის სიტყვები: „მუნ იყო (ე. ი. რომანაწმიდას) 
დედაი უცთომელი და მართალი“? რომელიც „..მო- 
იღო მთით წმიდით...“3. ასეა, თუ არა, საეჭვო არ უნდა იყოს 
ელ. მეტრეველის აზრი, რომ „სუნაქსრის“ ეს ნუსხა, რომელიც უექვ- 

თიმეს სვინასარულ ცხოვრებას შეიცავს გიორგი მთაწმიდლის 

სიცოცხლეშივეა გადაწერილი. 
ზემოთქმულის მიხედვით, ნათელი უნდა იყოს, რომ ექ ვგთი- 

მეს ასვინაქსარული ცხოვრება არ შეაეძლება 
„სგნაქსარში შეეტანათ გიორგი ათონელის 
გარდაცვალებისა და ათონის კრებულის შედ- 
გენის შემდევ. იგი „დიდი სუნაქსრის“ პირველ- 
სავექართულნესხაში შევიდა. 

ახლა დავუბრუნდეთ „სკნაქსრის” თარგმნისა და ექვთემეს 
ცხოვრების ვრცელი რედაქციის დაწერის ქრონოლოგიური ურთი- 

ერთმიმართების საკითხს, გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრებიდან ვი- 
ცით, რომ „დიდი სუნაქსარი“ არის მისი მთარგმნელობითი და, სა- 

სა 

% ელ, მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გე. 93, 
10 გამოცემულია ელ. მეტრეველის მიერ დასახ, ნაშრომის ღამატებალ, 

გვ. 102-–-104. 
2? იქვე, გვ. 101. 

36 ათონის კრებული, გვ. 310. 
809 ელ. მეტრეველი, დასახ, ნაშრ., გე. 10). 

ჰ# იქეე



ექვთიზე მთაწმიდელი „ეონ ნ! 

ფიქრებელია, საერთოდ მისი ლიტერატურული მუშაობის პირველი 
პროდუქცია. 

გიორგი მთაწმიდლის ბიოგრაფი გიორგი ხუცეს-მონაზონი, 
კადმოგვცემს, რომ გიორგი შეყენებულმა ის სპეციალურად გამოგ- 

ზავნა ათონის მთაზე ექვთიმეს მიერ დაწყებული საქმიანობის გა- 
საგრძე ლებლად –– საღმრთო წიგნთა სათარგმნელად. მაგრამ მიუხე- 
დავად იმისა, რომ საკმაო დრო გავიდა გიორგის მთაწმიდაზე მოსე- 

ლიდან, „ეუწყა ნეტარსა მას ბერსა, პოძღუარსა მისსა გიორგის, ვი- 
თარმედ წუთ არცა მღდელობისა პატივი მიუღებიეს და არცა წე- 

რილთა თარგმანებად უწყიეს41!, გიორგი შეყენებული ძალიან შე- 
წუხებულა და თავისე მოწაფის თედორეს პირით „დიდი მდურვა 

მიუმცნო არღა აღარულებისათვის ნებისა მძსისა«32, მხოლოდ ამის 

შემდეგ შესდგომია გიორგი მთაწმიდელი დავალების შესრულებისა- 
ოვის ზრუნვას და, „ვითარცა ბრძენმან ხუროთმოძღვარმან, პირვე- 

ლად კეთილი საფუძველე დადვა, იწყო რაი შენებად ღმრთისა ეკ- 
ლესიასა. და პირველ ყოვლისა, სჯნაქსარი თარგმნა, რამეთუ ესე არს 

+აფუძველი ეკლებიისა. რამეთუ რომელსა ეკლესიასა ”სჯნაქსარი 
არა ჰქონდინ, დაღაცათუ ყოველნი წიგნნი ჰქონდინ, თაფლსა სჭამს, 

ხოლო სიტკბოებასა სასა ვერ სცნობს“1), 
„ცხორების“ ამ ადგილიდან „ჩანს რომ გიორგის „პირველ 

ყოვლისა“ „სფნაქსარი«“ უთარგმნია, ე. ი. თავისი ლიტერატურული 

მოღვაწეობა ამ ძეგლის თარგმნით დაუწყია. ეს შრომა როგორც 
გიორგის ბიოგრაფი გადმოგვცემს, რასაც ადასტურებს „სჯნაქსრისძ 

ნუსხების ავტორისეული თუ გადამწერთა ანდერძებიც გიორგის 
დეკანოზობაში შეუსრულებია: „ხოლო ითარგმნა წმიდაი ესე წიგ- 
ნი სვნაქსარი... მთაწმიდას მონასტერსა ქართველთასა კელითა გიორ- 
გი დეკანოზისალთა“ 34. 

გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრების მოწმობით, ექვთიმეს ვრცე- 
ღე ცხოვრებაც ამავე პერიოდშია შექმნილი: „რამეთუ პირველით- 
განეე, ვინაითგან მოვიდა იგი წმიდასა ამას მთასა, ყოვლითა მოს- 
წრაფებითა... გამოიკითხა და გამოიძია მოწაფეთაგან Iდა მეგობართა 

წმიდისა მამისა ეფთჯმისთა უსხეულოთა მიმსგავსებული... ცხორე- 
ბაი და მოქალაქობაი მისი და ნეტარისა მამისა მათისა იოვანესი 

  

71 ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი, «ათონის კრებული», 1901, გე. 

297. 

98. იქვე. 
?შ იქვე, 
ვა 5--1245, გე. 534 და სხვ.
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და სხუათაცა წმიდათა ბერთაი.. ესე ყოველნი აღწერით დაგ- 

კტევნა... და ესე აღწერა ვიდრე-ღა იყო იგი დეკანოზად“35, 
როგორც ვხედავთ, ორივე ძეგლზე მუშაობის დაწყება-დასრუ- 

ლება ზესტად ერთი დროის მონაკვეთშია ნაგულისხმევი ერთის 
მხრივ, თუ გიორგიმ „სენაქსარი“ „პირველ ყოვლისა” თარგმნა, მეო- 
რეს მხრივ. ექვთიმეს „ცხორებაზე“ მუშაობასს „პირველთაგანვე, 
ვინაითგან მოვთდა იგი წმიდასა ამას მთასა“, შესდგომია ძნელი 
გასარკვევია, რომელი სამუშაოა შესრულებული გიო+4გის მიერ უფ- 
რო ადრე - „სუნაქსრი“ თარგმნა თუ „ცხოვრების“ დაწერა? 

ეფიქრობთ, რომ „სჯნაქსრის“ თარგმნა წინ უსწრებს „ცხორების“ 

დაწერას, აე რატომ: 
1. როგორც აღვნიშნეთ, გიორგი მთაწმიდელმა „პირველ 

ყოვლისა“ „სჯნაქსარი“ თარგმნა. 

2. გიორგი მთაწმიდლის ათონზე წარმოგზავნი ძირითა- 

ღი მიზანი „საღმრთო წიგნთა“ თარგმნა იყო. 
ამიტომ გასაგებია გიორგი დაყუდებულის გულისტკივილი, როდე- 
საც მან გაიგო, რომ გიორგი მთაწმიდელს „არცაი წერილთა თარგმ- 
ნაი უწყიეს". რისთვისაც შავი მთიდან სპეციალურად გამოგზავნი- 

ლე მოწაფის პირით „დადი მდურვა მიუმცნო მას“ და კვლავ მოა- 

გონა მასზე დაკისრებული მოვალეობის შესრულების აუცილებ- 
ლობა1ჭ6, 

·ძნელი დასაჯერებელია, რომ ასეთი გაფრთხილების შემდეგ 
გიორგის ჯერ ექვთიმეს ცხოვრება დაეწეროს, ხოლო 'ძმთარგმნე- 
ლობითი მუშაობა შემდეგ დაეწყოს, პირიქით მთარგმნელობით 
მოღვაწეობაში გამომჟღავნებული ლიტერატურული უნარის დანახ- 
ვის შედეგად შეეძლოთ ათონის „მამათაცა სულიერთა“ დაევალე- 
ბინათ მისთვის ექვთიმეს ცხოვრების დაწერა «როგორც ამას გი- 
ორგი მთაწმიდელი თხზულების შესავალში ამბობს „... და მამათაცა 
ჩემთა სულიერთა ჭ5ბრძანეს ამისი კელყოფაი4“-ო?, 

  

93 ცხორება გ. მთაწმიდ., «ათონის კრებული», თბ., 1901, გე. 299. 

% როგორც საერთოდ მთარგმნელობითი მუშაობა, ასეეე გიორგის მიერ 

პირველ სათარგმნელ ძეგლად „სჯნაქსრის“ შერჩევა მისი მოძღვრის მითი- 

თებით უნდა მომხდარიყო, ამას ადასტურებს შავ მთაზე გადაწერილი ზემოაღ- 

ნიშნეული „სჯნაქსრის“ (LL-2211) ანდერძი: „...ათარგმნია მოძღუარმან მის 

მან გიორგა დღაუუღებულმან“. ელ. მეტრეველი, ზემოაღნ, ნაშრომი, 

გე. 101. 
1? ცხ, იოვანესი და ეფთ”მესი, 1946, გვ. 14, 3.



მემ მ ეთ ოM289: ექვთიმე მთაწმიდელი „ილემი 

ჰმ. გგროგე მთაწმიდელი ექვთიმეს ცხოვრების შესახებ ცნობე- 

ბეს შეგ“ოვებას შესდგომია „პირველთაგანვე, ვინაითგან მოვიდა 

–გი წპედასა ამას მთასა“, და არა „ცხორების“ წერას, როგორც ეს 
ერთი შეზეღე“თ შეიძლება გვეგონოს, როდესაც „ცხორების“ მითი- 
თებულ ადგალა ეკითხულობთ, ხოლო „ცხორებაი «იოვანესი და 
ეფთჯმესი“ „ესე აღწერა ვიდრეღა იყო დეკანოზად“. გიორგი ხუ- 

ცეს-მონაზონის ამ სიტყვებსა, ჩვენის აზრით დაზუსტება. ესაჭი- 

როება. ჩვენაზღე მოღწეული უძველესი ტექატი ექვთიმეს ვრცელი 
ცხოვრებისა, რომელიც „ათონის კრებულშია+ (#--558) მოთავსე- 

ბული, შეიცავს ავტორია შენიშვნას, რომლითაც მთავრდება თხზუ- 
ლება: „მე მამამან გიორგი, მამობასა ჩემსა მოვცუალენ ნაწილნი 
წ:იდისა ეფთვმესნი ნათლის-მცემლის ეკლესიით დიდსა ეკლესიასა 
ღჭრთა:ს-მ წობლისასა... 3? გიორგი მთაწმიდლის ამ ანდერძიდან 
ჩანს, რომ ამ თხზულების დასრულებისას ექვთიმეს „წმ. ნაწილები“ 
უკვე „ჭოცელილია“: ზოლო, რადგან ექვთიმეს გადმოსვენების 
ფაქტე გიორგის წინამძღვრობაშია დადასტურებული. ნათელია, 

რომ „ცხორებაი იოვანესი და ეფთუმეს“ გიორგი მთაწმიდელს 
წინამძღვრობაში დაუსრულებია, მაინც წინამძღვრობის რომეჯ პე- 
რიოდშე შეიძლება ვივარაუდოთ გიორგის მიერ აჭ თხზულებაზე 
მუშაობის დამთავრება? კითხვაზე შედარებით ზუსტ პასუბს (მარ- 

«ალია, თარიღზე მიუთითებლად) გვაძლევს გიოლგი ათონელის 
ბიოგრაფი: „...ამან ნეტარმან (ე. ი. გიორგიმ) რაჟა· კუერთხი 
წინამძღურობისაი მიიღო, ყოვლისა პირველად... მოსცუალნა ხათ- 
ლის-მცემლისა ეკლესიით დიდებულსა ამას ეკლესიასა შინა ყოვ- 
ლად წმიდისა ღმრთის-მშობელისასა4+3%?/ „წმიდანი ნაწილნი“ ექვთი- 
მესნი-ო. ამის შემდეგ გიორგი ზუცეს-მონაზონი განაგრძობს თხრო- 
ბას და აღნიშნავს, რომ მალე გიორგიმ „აღმოიყვანნა ნაწილნი წმი- 
ღისა მამისა იოვანესი... და 'შვილსა თვსსა თანა დაჰკრძალნა449, 

აქედან გამომდინარე ექვთიმესა და იოვანეს „ნაწილების“ გადმო- 
სვენება გიორგის მიერ წინამძღვრობის მიღებისთანავე მომხდარა. 

გიორგი ათონელის ანდერძში, რომელიც ექეთიმეს ვრცელ ცხოვ- 
რებას ერთვის და როჭლის დასაწყისი ზემოთ მოვიტანეთ, იოვანეს 
„წმ. ნაწილთა“ „მოცვლის“ შესახებ არაფერია ნათქვამი. ხომ არ 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გიორგის ეს ცნობა მხედველობიდან გა- 

  

38 ,კათონის კრებული», 1901, გე. 67--68, 

38 იქეე, გვ. 299. 
40 იქვე, გვ. 301.
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მორჩა, ან მისე აღნიშვნა საქიროდ არ მიიჩნია? უფრო ახლოს ვიქ- 

ნებით ჭეშმარიტებასთან, თუ ვიფიქრებთ, რომ, როდესაც ეს ან- 

ღერძი იწერებოდა, იოანეს ნაწილები ჯერ კიდევ გადმოსვენებული 
არ იყო, თორემ ეს ფაქტი აღუნიშვნელი არ დარჩებოდა, მით უმე- 
ტეს, რომ გიორგის თხზულებას ეწოდება „ცხორებაი იოვანესი და 

ეფთვმესი“ და ამდენად ამ ფაქტის აღნიშვნა ისეთივე აუცილებ- 

ლობით იქნებოდა გამოწვეული, როგორც ექვთიმეს „წმ. ნაწილე– 
ბის“ გადმოსვენების აღნიშვნა. ამრიგად, გიორგი მთაწმიდელს ამ 
თხზულების წერა დეკანოზობაში დაუწყია ხოლო დაუსრულებია 
იგი წინამძღვრობის მიღების პირველსავე წლებში, კერძოდ, ექვთი- 

მეს „წმ. ნაწილების“ გადმოსვენების შემდეგ ღა იოანე ათონელის 

„წმ. ნაწილების“ „მოცვლამდე“. 
ამრიგად, ამ მაგალითია საფუძველზედაც ჩანს, რომ „დიდი 

სუნაქსარის“ თარგმნა „ცხორებაი იოავ ნერი 

და ეფთვმესი“ს შექმნაზე ადრეა სავარაუდე- 

ბელი. 
4. როგორც ცნობილია, გიორგი მთაწმიდელმა იოვანესა და 

ექეთიმეს ცხოვრებაშე მოთავსებული ექვთიმეს ნათარგმნ თხზულე- 
ბათა სია გადმოიწერა იოვანე ათონელის ანდერძიდან რომელიც 
ერთვის ექვთიმეს ნათარგმნი სახარების მათეს თავის თარგმანებას 
(#–-136). ამ ორი სიის შედარება გვიჩვენებს, რომ „ნუსხა სიტყეა- 

სიტყვით არის გადმოწერილი“! განსხვავებულია მხოლოდ ექვთი- 
მეს თარგმნილი „სუნაქსრის“ სახელწოდება რომელააც «იოვანეს 
ნუსხით ეწოდება „სჯნაქსარი ბერძული, რომელ არიან კრებანი“42, 

ხოლო გიორგი მთაწმიდლის ნუსხით კი „სჯნაქსარი საწელიწადოი 
უმცროსი“, რატო3 შეცვალა გიორგიმ ამ თხზულების სახელწო- 

დება თავისებურად? საფიქრებელია, რომ „ცხორების“ წერის მო- 
მენტში გიორგის უკვე ნათარგმნი ჰქონდა „დიდი სვნაქსარი“ და, 
რომ მკითხველს ეს ორი თხზულება ერთი და იგივე ძეგლის ორჯერ 

თარგმანად არ მოსჩვენებოდა, ექვთიმეს ნაშრომს „უმცროსი“ უწო- 

და თავისი „დიდი სუნაქსრის“ საპირისპიროდ, რადგან როგორც 

ცნობილია, ექვთიმეს ნათარგმნი ძეგლი, მართლაც, შემოკლებითაა 

გადმოღებული. 

  

4! იე, ჯავახიშვილი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთჯმესი, წინა- 
სიტყვაობა, გე. 10. 

#1 იქვე, გვ. 9. 

49 იქვე-
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შრ”: 
5. ექვთიმესა და იოვანეს ცხოვრების დაწერამდე „სვნაქსრ/085! 

თარგმნის სასარგებლოდ უნდა ლაპარაკობდეს „ცხორების“ ერთი 
ადგილი: „და ვითარცა იყო ნეტარი მამაი ჩუენი ეფთვმე სავსე ზე- 
გარდამო9ითა მადლითა, ეგრეთვე საღმრთონი წესნი და განგებანი 
დაესხნეს მონასტერსა თვსსა: პირველად წესნი ეკლესიისანი და 
განგებანი ყოვლისა წელიწადისანი, ვითარცა წერილ არს დიდსა 
სჯნაქსარსა, სრულებით და დაუკლებელად“!!, ექვთიმეს რომ 

ბერძნული ეკლესიის ლიტურგიული პრაქტიკა ზედმიწევნით სცოდ- 
ნოდა და მის მიხედვით დაედგინა თავისი მონასტრის „განგება“, არ 

არის საკვირველი, მაგრამ ძნელი დასაჯერებელია, რომ ის იცნობდა 
მაინცდამაინც „დიდი სუნაქსრის“ ბერძნულ დედანს, რადგან ასეთი 

სახელწოდების სვინაქსარული კრებული, ზუსტი შესატყვისი გი- 
ორგის ნათარგმნი „დიდი სჯნაქსრისა.,,„ არა გვგონია არსე- 

ბობდეს ბერძნულად: ასეთ სახელწოდებას მხოლოდ ქართული თარ- 
გმანი ატარებს. ამდენად, „დიდი სუნაქსრის“ მოხსენიება „ცხოვრე- 

ბაში“ უნდა მიუთითებდეს, რომ ეს ძეგლი უკვე თარგმნი- 
ლია ქართულად. გიორგი მთაწმიდელმა ექვთიმეს მიერ დას- 
ხმული წესებე შეადარა და გააიგივა „დიდი სჯნაქსრის“ „განგებას–- 
თან“, რათა ხაზი გაესვა ამ წესების სრულყოფისათვის. 

ამრიგად. რომ შევაჯამოთ ის, რაც აღინიშნა აჭ ორი ძეგლის 
შექმნის ქრონოლოგიაზე ერთმანეთთან მიმართებით, “"მეგვიძლია 
ვგთქვათ: 

1. „დიდი სგნაქსარი“ თარგმნილი უნდა იყოს ექვთიმეს ვ რცე- 

ლი ცხოვრების დაწერამდე. 
2. რადგან ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრება „დიდ სუნაქსარ- 

ში“ თარგმნისთანავე შეტანილი გვგონია, მისი არსებობა 

ვრცელი ცზოვრების დაწერამდე დასაშვები 

ფაქტია. 

ვ, ზემოთ ნაჩვენები შეხვედრები ამ ორი ცხოვრებისა უნდა 
ადასტურებდეს, რომ სგნაქსარული ცხოვრება ვრცე- 
ლი ცხოვრების ერთ-ერთი წყაროა. 

ამ საკითხის გარკვევა მარტოოდენ ზემოაღნიშნული ზოგადი 
თეორიული ხასიათის დაშვებათა საფუძველზე საკმარისი არ არის. 
სვინაქსარული და ვრცელი ცხოვრების დამოკიდებულების საკით- 
ხი ძორითადად მათი ტექსტობრივი მონაცემების საფუძველზე უნ- 

– 
  

44 ცხორებაი იოვანესი დღა ეფთ1მესი, 32, 58.
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და დადყინდეს. მართლაც, ჩვენ მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას სა- 

ფუძველს უმაგრებს ამ „ცხორებათა+“ მრავალი ადგილის ჩვენება: 

1. პირველ ყოვლისა შევეხოთ ამ ძეგლთა ცნობას ექვთიმეს 
დასაფლავების პდგილის შესახებ. სვინაქსარული და ერცელი ცხოვ– 
რებიდან ცნობილია, რომ ექვთიმე მოულოდნელად გარდაიცვალა 
კონსტანტინოპოლში, ხოლო „პატიოსანნი იგი ნაწილნი მისნი აღ- 

მოიყვანნეს“ „მთაწმიდასა და დასხნეს ტაძარსა შინა წმიდისა იოა- 
ნე ნათლის-მცემელისასა, ქართველთა მონასტერსა მათ მიერვე 
აღმშენებულსა445, ეს ცნობა ერთნაირი სიხუსტითაა ღაცული ორი- 
ვე ძეგლში. სვინაქსარულში სხვა რაიმე დამატებითი ცნობა არ მო- 
იპოვება, ხოლო ვრცელი ცხოვრების ბოლოს, ავტორის ანდერძში 
დაცულია ასეთი შენიშვნა: „..მ ე, მამამან გიორგი. მამო- 

ბასა ჩემსა მოვცვალენ ნაწილნი წმიდისა ეფ- 
თუმესნი ნათლის-მცემელის ეკლესიით დიდსა 

ეკლესიასაღმრთის-მშობელისას ა4%. 

აქედან ნათელია, რომ სვინაქსრული ცხოვრება დაწერილია 
ექვთიზეს ნაწილების ნათლის-მცემლის ეკლესიიდან გადმოსვენე- 
ბამდე და ვრცელი ცხოვრების 'შექმნამდე„ რომელშიაც ექვთიმეს 

გადმოსვენების ფაქტი აღნიშნულია. სვინაქსარული ცხოვრება რომ 
ვრცელს იცნობდეს, ეჭვი არ არის, გადმოსვენების ფაქტი სვინაქ- 
სარულშიაც აღინიშნებოდა, როგორც ეს დადასტურებულია ილა- 
რიონ ქართველისა და სხვა წმინდანთა სვინაქსარულ ცხოვრებებში. 
საერთოდ, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ წმინდანის დაკრძალვისა და 
მისი ნაწილების „მოცველის“ აღნიშვნა სვინაქსარულ ცხოვრებათა 
ერთ-ერთი ძირითადი ნაწილია. 

2. სვინაქსარული ცხოვრება აღნიშნავს ექვთიმეს გარდაცვალე– 
ბის მხოლოდ თვესა და რიცხეს, ხოლო წელს კი არ უჩვენებს: „აღე- 

სრულა წმიდაი და სამგზის სანატრელი ღმერთშემოსილი მამაი 
ჩუენი ეფთჯვმი თუესა მაისსა ი“გ, ქალაქსა შინა სამეუფოსა, წყლუ- 
ლებითა მით... ვრცელ ცხოვრებაში კი დამატებით გარდაცვალე- 
ბის წელიცაა მოცემული: „... აღესრულა სამგზის სანატრელი მა- 
მაი ჩუენი ეფთჯმი თუესა მაისსა ათცამეტსა დღესა ორშაბათსა, 
ინდიკტიონსა ათერთმეტსა, წელთა დასაბამითგან სოფლისაით ექუს 

  

4 ცხორებაი იოვანესი და ეფთ?მესი, 49, 114; სეინაკსარული რედაქ- 
ცია, გე. 61. 

19 იქვე, 54,119. 
4 ცხორებაი იოვანესი და ეფთუმესი, გქ- 61.



უთოშსა: 
გიბლიოს 

ათას ხუთას, ოც და 'მეათექუსმეტესა წელაა449, სვინაქსარული ცხოვ- 
რება რომ ვრცელზე იყოს დამოკიდებული, არა გვგონია, მას ვრცე– 
ლი ცხოვრების ეს ·მონაცემები უყურადღებოდ დაეტოვებინოს, პი- 
რიქით, ვრცელმა შეავსო სვინაქსარული ცხოვრების არასრული მი- 

თითება ექვთიმეს გარდაცვალების თარიღზე. 
3, სვინაქარულის ვრცელ ცხოვრებაბაე აღრინდელობის სა- 

სარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს სვინაქსარული ცხოვრების ერ- 
თი წინადადება, რომელიც ვრცელი ცხოვრების შესატყვის ადგი- 
ლას არ მოიპოვება, მიუხედავად იმისა რომ სვინაქსარულისა და 
კრცელ ცხოვრებათა ეს ადგილები თითქმის ერთმანეთის ზუსტ გან- 
მეორებას იძლევიან: 

სვინაქსარული ცზოვრება 

ექვთიმე მთაწმიდელი 

ვრცელი ცხოვრება 

„ხოლო სენაკსა შინა მოღუაწე- 

ბანი მისნი ვინ აღრაცხნეს, რო- 

მელნი-იგი ღმერთმან ხოლო მხო- 
ლომან უწყნის! 

რამეთუ აქუნდა ესეცა დიდი 

სათნოება: დაფარვაი სათნოე- 
თ·უსთაი და ამისთვს 

უმრავლესსნი სითნოება- 
ნი მისნი აღუწერელად 
დაშთეს. 

„ხოლო სენაკსა შინა მოღუა–- 

წებათა მისთა აღრაცხვაი7 ვის- 
მცა ძალ-ედვა, რომელნი-იგი 
ღმერთმან მხოლომან უწყნის! 

რამეთუ ყოველნივე ფარუ- 
ლაუ აღესრულებოღდეს მის 

ბათა მიერ. 

ხოლო არნ სამოსლად მისსა 
ქუეშე კერძო ძაძაი და ზედა ძა- 
ძისა მის ჯაჭუ მძიმე“ (გვ. 60). 

ხოლო არნ სამოსლაღ მისსა 
ძაძა და ძაძისა „მის ზედა ჯაჭუ 
მძიმყწ“ (47, 108). 

როგორც ვხედავთ, სვინაქსარული და ვრცელი ცხოვრების ეს 
ადგილები თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებენ ერთქანეთოს, მაგ- 
რამ სვინაქსარული ცხოვრება დამატებით შეიცავს ფრაზას: „ამის- 

თ?ს უმრავლესნი სათნოებანი მისნი აღუწერელად დამთეს“. შე- 

ეძლო თუ არა სვინაქსარული ცხოვრებეს ავტორ», თუ კი მან ეს 
ცხოვრება ვრცელი ცხოვრების მიხედვით შეადგინა, თავის ნაშრომ- 
ში შეეტანა ეს ფრაზა მაშინ, როცა მან იცოდა კჰრულ ცხოვრებაში 
აღწერილ ექვთიმეს „სათნოებათა“ შესახებ? ვფიქრობთ, რომ –– 
არა, ეს ფრაზა სვინაქსარული ცხოვრების საკუთრებაა ვრცელი 
<--.   

39 იქვე, 49, 114.



64 XII-XIV საუკუნეების სვინაქსსრული „ცხოვრებანი ღა 

მრჩენოული 
ცხოვრების ავტორმა შეგნებულად არ შეიტანა იგი თავის თ6%XIMII 7 
ბაში, რადგან იგი, მართლაც, არაბუნებრივი იქნებოდა მას შე3- 

დეგ, რაც დაიწერა ვრცელი ცხოვრება ექვთიმესი რომელშიც 
ვრცლადაა მოთხრობილი ექვთიმეს ცხოვრებისა და მოღვაწეობი» 
ყველა უმნიშვნელოვანესი ეპიზოდი „უმრავლესნი სათნოებანი 
მისნი“. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ განხილული ადგილიც სვინაქსარული 

ცხოვრების ადრინდელობაზე მიუთითებს. 
4. ვიღაც მონაზვნის მიერ ექვთიმეს სიცოცხლეზე ხელყოფის 

ეპიზოდი ორივე ცხოვრებაში ერთნაირადაა გადმოცემული, მაგრამ 
ვრცელი ცხოვრება ერთ წინადადებას უფრო გავრცობილი ბახით 
გადმოგვცემს, რაც დამატებით ახალ შინაარსობლივ დეტალებს 
გვაძლევს სვინაქსარულ ცხოვრებასთან შედარებით: 

სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელი ცხოვრება 

„მბრძოლი იგი წმიდათა” და „მბრძოლი იგი წმიდათაი და 

მოშურნე კაცთა ცხორებისაი ბე. მოშურნე კაცთა ცხორებისაი 
ლიარ, ხედვიდა რაი წყაროსა მასსა ბელიარ, ხედვითა რაი ს უ ლი- 
უკუდავებისასსა, აღმომდინარესა ერთა ამათ წესთა, რო- 

პირით მისით, რომელ არს თარგ მელ დაესხნეს მამასა. 
მანებია წიგნთა საღმრთოთაი, ჩუენსა ეფთვმეს, და 
განიხერხებოდა და განიპებოდა წარმატებასა ძმათასა 
შურითა ბოროტითა“ (გვ. 59). და თარგმნასა წიგნთა საღმრ- 

თოთასა, ფრიად ელმოდა და გა- 
ნილეოდა შურითა“ (46, 105). 

საიდან გაჩნდა ვრცელ ცხოვრებაში ფრაზა: „..სულიერთა 
ამათ წესთა, რომელ დაესზნეს მაჭასა ჩუენსა ეფთვმე”ს, და წარმა- 
ტებასა ძმათასა?“. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ, რადგან ვრცელი ცხოვრების ეს ეპი- 
ზოდი უშუალოდ მოსდევს ექვთიმეს მიერ „დასხმულ“ „სულიერთა 
წესთა“ და „წარმატებასა ძმათასა“ შესახებ ვრცელ თხრობას, ავ- 
ტორმა ეს ფრაზა წყაროდ გამოყენებული სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბის ამ ადგილს იმ მიზნით დაუმატა, რომ თხრობის ერთი მომენტი- 
დან მეორეზე გადასვლა ბუნებრივი გაეხადა მეორე მხრით, მახ 

ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ექვთიმეს მიმართ ბოროტი გან- 
ზრახვის გამომწვევი მიზეზი არა მარტო „თარგმანებაი» წიგნთა 

საღმრთოთაი“ იყო, როგორც ეს სვინაქსარულ ცხოვრებაშია ნათ- 
ქვამი, არამედ ის მკაცრი „სულიერი“ წესებიც, „რომელნი დაესხ- 
ნეს მამასა ჩუენსა ეფთუმესტ.



ექვთიზე მთაწმიდელი „ერომშნრას 

5. გვალვის ეპიზოდის აღწერამი სვინაქსარულსა და, ვრცელ 
ჟკხოვრებას შორის ცოტაოდენი უთანხმოება შეიმჩნევა. 

სვინაქსსარულ ცხოვრებაში მოკლედაა მოთხრობილი, რომ 
„იქმნა ოდესმე უწუმროებაი ფრიადი მთაბა ათონისასა“ი, მაგრამ 

ეპეთიშეს სასწაულებრივი ლოცვის შედეგად მოვიდა წვიმა და 
. ყოველნივე დაილტვნეს სიმძაფრითა მით წუმისაითა“59, · 

გიორგი მთაწმიდელს ამ დიდი გვალვის სვინაქსარისეული აღ- 
ერა უეფექტოდ მიუჩნევია და, რომ ექვთიმეს მიერ მოხდენილი 

სასწაულის ცხოველმყოფლობა ღა დიდი ძალა უფრო კარგად ეჩ- 
ვენებია, გვალვის საშინელების აღწერაში მეტი დრამატიზმი შეუ- 
ტანია: „იქმნა ოდესმე გუალვაი ფრიადი და მაისი და ივნი- 

სი და ივლისი და აგუსტოსი უწუმრად გარდავლო და 
ღიდად მისჭირდა ქუეყანასა, ვიდრეღა ფურცელი ხეთა და ვენა- 
კთაი” გაჭმა და სცვოდა, და დიდსა ურვასა შინა იყვნეს კაცნი45!. 

გიორგი განაგრძობს თხრობას და აღნიშნავს, რომ ექვთიმემ ეს 
სასწაული მოახდინა „ვითარ მოიწია დღესასწაული წმი- 
ღისა ელიაისი, პირველ დღისა“? აქ გიორგის შეც- 

დომა მოსვლია. ჯერ ერთი, სვინაქსარულში არაფერია ნათქვამი ამ 
დღესასწაულის შესახებ. აღნიშნულია მხოლოდ, რომ იოვანეს 
ბრძანებით ექვთიმემ და „ძმათა“ გადაწყვიტეს ასვლა „ლიტანიითა 

ვიდრე ეგუტერადმდე ელია-წმიდისა“"1, ექვთიმე „ვითარცა აღვიდა 
ელია-წმიღად და იწყო შეწირვად მსხუერპლისა, მეყსეულად გარ- 
დამოკდა წუმაი ფრიადი“5!, როგორც ჩანს, გიორგი ათონელს ხვი- 
ნაქსარული ცხოვრების „ელია-წმიდის ეგუტერის“ ხსენება რატოი- 
ღაც ელია წმიდის დღესასწაულისათვის დაუკავშირებია. 

დავუშეათ, რომ წვიმის მოსვლა სვინაქსარულ ცხოვრებაშიც 
ელია წმიდის დღესასწაულის დღეს იგულესხმება მაშინ საფუძ- 
ველს მოკლებულია გიორგი მთაწმიდლის განცხადება, რომ „მაისი 
და ივნისი ღა ივლისი და აგუსტოსი უწუმრად გარდავლო“-ო%5, რად- 
გან წვიმა ელიაობის დღესასწაულია პირველ დღეს, ე. ი. 20 ივ– 
ლისს მოსულა და ამდენად „ივლისი და აგვსტოსი უწუ;მრად“ 

_–_ 

  

#4 ცხორებაი იოვანესი და ეფთ?მესი, სვინაქს რული რედაქცია, გე. 58 

58 იქვე, გე. 59. 
ცხორება: იოვანესი და ეფთ–მესი, გე. 32, 55. 

58 იქვე, 
" იქეე, გვ. 58. 
ბ! იქვე, გვ. 59. 
სა იჰეე. გე. 32, 55. 

5. აგიოგრაფიული ძეგლები



ჰასწ)სახძ– 
«6 XI--XIV საუკუნეების სვინაქსარული ცხოერებასიბიბ=MოV%ე4» 

ვეღარ გავიდოდა%, აქაც კარგად ჩან ვრცელი ცხორების 
მიერ სვინაქსარული ცხოვრებით სარგებლო- 

ბისა და მისი გადმოკეთების ფაქტი. 
6. ვრცელი ცხოვრება ექვთიმეს პიროვნებისა და მოღვაწვო- 

ბის დამაზასიათებელ სხვა მომენტებთან ერთად აღნიშნავს: „ხოლო 

არნ სამოსლად მისა ძაძა= და ძაძისა მის ზედა ჯაჭვ მძიმშ. და რო- 
მელიცა ვინ სათნოებაი გამოიძიოს, მის თანა პოოს მის მიერ აღარუ-- 

ლებულად“...37. 
სვინაქსასრული ცხოვრება, თუკი მას ვრცელიდა5: მომდინარედ 

მივიჩნევთ, ამ ადგილსა, თუ შემოკლებულად არა, ამავე სახით მაინც 
გადმოიღებდა, მაგრამ სვინაქსარული ცხოვრება დამატებით შე-. 
იცავს ჩართულ წინადადებას, რომელიც ასეთი მომდინარეობის სა- 
სარგებლოდ არ უნდა ლაპარაკობდეს: „ხოლო არნ სამოსლად მისსა. 
ქუემე კერძო ძაძა და ზედა ძაძისა მის ჯაქუ მძიმე და, რაითა 

შემოკლებულად ვთქუა, რომელიცა ვინ მცნებაი გამო- 
იძიოს, პოოს მის მიერ აღსრულებულადი%), 

ვფიქრობთ, რომ გიორგი მთაწმიდელმა ზედმეტად ჩათვალა: 
ეს წინადადება ვრცელი ცხოვრებისათვის რადგან თხზულების 
წინა ფურცლებზე უკვე იყო საუბარი ექვთიმეს მიერ „სათნოება- 

თა“ და „მცნებათა“ „აღსრულებაზე“. მას უფრო შეეძლო ეთქვა. 

„ვითარცა ვთქუ“ და არა „რაითა შემოკლებულად ვთქუა“. სვინაქ- 
სარულში ეს ფრაზა ბუნებრივია, რადგან ექვთიმეს პეროვნების შე- 
სახებ შესაძლებელი ვრცელი თხრობა ამ წინადადებით "შემოკლე– 
ბულია. 

ახლა შევეხოთ იმ ადგილებს, სადაც იგრძნობა ვრცელი ცხოვ- 
რების ავტორია ტენდენცია, განაზოგადოს სვინაქსრული ცხოვ- 
რების ზოგიერთი კონკრეტული ფაქტი. 

1. სვინაქსსარული ცხოვრებით „ყოველთა მათ თანა სათნოება- 
თა“ რომელნი აქუნდეს წმიდასა მამასა ეფთვმის, აქუნდა ესეცა 

% ექვთიმეს ამ სასწაულს უსპენსკი უკავშირებს იმ დიდ გვალვიანობის 

პერიოდს, რომელსაც, კედრენის ცნობით, 1026-1027 წლებში ჰქონია ადგი- 

ლი. (II. XVCი6MMM60, MCI”Iილი«ი #680M8, Vყ. III, CIი. II). 

ეს თარიღი არ ეთანხმება სვინაქსასრული და ვრცელი ცხოვრების ჩევენე- 

ბას, რადგან მათ მიხედვით ექვთიმემ წეს სასწაული მოახდინა მამის–– იოვანე 
ათონელის ბრძანებით, ხოლო ის კი 1005 წელს გარდაიცვალა, ასე რომ ამ 

წყაროთა მიხედვით ეს დიდი გვალვა 1005 წლამდე იგულისხმება. 
" ცხორებაი იოვანესი და ეფთ?1მესი, 47, 109. 

ზმ „ქვე, გე, 60--61.



ექვთიმე მთაწმიდელი 9სნ»M'”ი7“ 
  

დიდი სათნოება, რომელ თვნიერ მოძღურისა არარას 
იქმოდა ყოვლადვე, რამეთუ იტყჯვნ, ვითარმედ: „მინდობაი თავისა 
თვსისაი” და თუსსა ნებასა დამტკიცება კარი არს წარწყმედისა9 
ჯა ფსკერი ჯოჯოხეთისაი, ხოლო განკითხვაი –– წინამძღუარი ცხო- 
რებისაი და ბჭე სასუფეველისა, ვითარცა თქუეს წმიდათა მა- 
მ.თა ჩუენთა. და ესე წესი ვიდრე აღსასრულამდე თუსსა დაე- 
ნარხა«ნ9. 

ეს ადგილიც თითქმის სიტყვა-სიტყვით მეორდება ვრცელ 
ცხორებაშიც, მხოლოდ იქ, სადაც სვინაქსარულში გვაქვს: „თვნიერ 
მოძღურისს არარას «იქმოდა ყოვლადვე. ვრცელში სიტყვა- 
„მოძღურისა“ შეცვლილია „განკითხვისა“-თი „თვნიერ გაწნ- 
კითხვისა არარას იქმოდა ყოვლადვე“, “სმემთხვევითია თუ 
არა ეს შენაცვლება? ვრცელი ცხოვრების სხვა ადგილებში სვინაქ- 

ს.:რული ცხოვრების ლექსიკის ასეთი შეცვლა უმეტეს შემთხვევა- 
ფა შეიძლება მხოლოდ სტილისტურ ხასიათს ატარებდეს, მაგრამ აქ 

ე: ოპერაცია მეგნებულად, თითქმის შინაარსის შეცვლის მიზნითაა 

გაკეთებული: ავტორი ცდილობს ხახი გაუსვს ექვთიმეს ხელ- 
მძღვანელობის დემოკრატიულ პრინციპს; რადგან სამონასტრო საქ)- 
შეებზე მხოლოდ მოძღვართან ბჭობა, როგორც ეს სვინაქსარულ 

ცხოვრებაშია, ერთპიროვნულ მმართველობასთან მაინცდამაინც და- 
მშორებულად არ მოსჩვენებია, გიორგის, მისი აზრით, უფრო შესა- 
ფერისი ფორმა „განკითხვისა. მოუძებნია რომელიც რამდეზიმე 

პირთან თათბირზე მაი5ც მიუთითებს. 
2. ექვთიმეს ნათარგმნ „წიგნთა სეტკბოებისა" და საერთოდ 

მოღვაწეობის უდიდესი მნიშვნელობის შესახებ თხრობა ორივე 

ცხოვრებაში გადმოცემულია ქართულ საეკლესიო მწერლობაში 
კარგად ცნობილი მხატვრული შედარებებით და რიტორიკული ენა- 

წყლიანობით. ორივე ცხოვრების ეს ადგილები მხატვრული სიტყვის 
'მესანიშნავ მაგალითს იძლევიან და მიუხედავად ფრაზეოლოგიური 
განსხვავებისა შინაარსობლივად ორგანულ კავშირში იმყოფებიან: 

სვინაქხარული ცხოვრება ვრცელი ცხოვრება 

„რამეთუ წყალობამან ღმრთი- „რამეთუ, ვითარცა წამებენ 
სამან აღმიდგინა ჩუენ ახალი ოქ. მის მიერ თარგმნილთა წიგნთა 
როპირი და მისცა პირსა მისსა შინა აღწერილნი ანდერძნი. ამის 
– 
  

ა” ცხორება90 იოვანესი და ეფთ?1მესი, გე. 60. 
«9 ქვე, 46, )07.



  

68 XII-XIV საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებანი „იიოუნული, 

ენა ცეცხლისა” და აღძრა თარ- ღირსისა მოღუაწებითა განსწა–- 
გმანებად წიგნთა საღმრთოთა და ვლულ იქმნა ყოვლითა სიბრძ- 
ვითარცა მდინარითა ედემისაითა “ნითა განმანათლებელად და შე- 
მორწყო ქუეყანაი ქარ- მამკობელად უკლესიათა ჩუენ- 
თლისა?” და განანთთლნა ეკ- თა, რომლისა-იგი ნამუშაკევი 
ლესიანი და განავრცელა და განა- ახარებს შორიელთა და მახლო- 
სრულა ნაკლულევანებაი ენისა ბელთა, და თარგმნილთა მისთა 
ჩუენისაი“ (გვ. 57). წიგნთა სიტკბოებაი, ვითარცა 

ნესტჯ ოქროისაი კმა-მაღალი, 
ოხრის ყოველსა ქუე- 
ყანასა, არა ხოლო ქ1ა- 
რთლისაბა, არამედ სა- 

ბერძნეთისაზსაცდა“ 
: (15, 5). 

როგორც ვხედავთ, სვინაქსარული ცხოვრების ამ ნაწყვეტში 
ხაზგასმულია, რომ ექვთიმემ ნათარგმნი წიგნებით „ვითარცა მდი– 

ნარითა ედემისაითა მორწყო ქუეყანაი ქართლისაი და ... განასრუ- 
ლა ' ნაკლულევანებაი ენისა ჩუენისა. ვრცელი ცხოვრების ავტო- 
რი, ·თითქოს' ეკამათება რა სვინაქსარულში გამოთქმულ აზრს, სა- 
განგებოდ. აღნიშნავს, რომ „თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოე- 
ბაი“ მოტფინა მთელ ქრისტიანულ სამყაროს, „ყოველსა ქუე- 
ყანასა“, ხოლო განსაკუთრებეთ „არა ხოლო ქართლისასა, არა- 
მედ საბერძნეთისასაცა“. 

ამრიგად, სვინაქსსრულ ცხოვრებაში ექვთიმეს მოღვაწეობა 
მხოლოდ თავისი ქვეყნის წინაშე დამსახურებით არის შემოფარგ- 

ლული, ვრცელი ცხოვრება კი პატრიოტული სიამაყით აღნიშნავს 
მისი ღვაწლის ინტერნაციონალურ ხასიათს. მართალია, სვინაქსა- 
რული ცხოვრებაც ზოგადად ეხება იმ ფაქტს, რომ ექეთიმევ ქარ- 
იუულიდანაც თარგმნა ბერძნულად „რაოდენნიმე წიგნნი, მაგრამ 
იგი ამის საფუძველზე ბერძნული ეკლესიის წინაშე მისი დამსახუ- 
რების არავითარ განზოგადებას არ აკეთებს, როგორც ეს ვრცელ 

ცხოვრებაშია, სადაც, კიდეც რომ არ იყოს კონკრეტულად ლაპა- 
რაკი ექვთიმეს მიერ ქართულიდან ბერძნულად ნათარგმნ „ბალაჰ- 

ვარზე« და „აბუკურაზე"“, მაინც იგრძნობა ექვთიმეს მოღვაწეობის 
უდიდესი მნიშვნელობა საერთოდ ქრისტიანული და, კერძოდ, ბერ- 
მხული ეკლესიისათვის. 

პ. გვალვის ეპიზოდის აღწერას სვინაქსარული ცხოვრება ასე 
იწყებს: „იქმნა ოდესმე უწვმროებაი ფრიადი მთასა ათონისასა“.



ექვთიმე მთაწმიდელი ეროჟნზ- 
აიაულსI 

ვრცელ ცხოვრებაში გიორგის „მთასა ათონისასა", როგორც ჩანს, 
შეგნებულად გამოუტოვებია, რადგან, მისი აზრით, გვალვა ვრცელ- 
დებოდა არა მარტო ათონის მთაზე, არამედ საერთოდ „ქუეყანასა 
ზედა“, რაც აღნიშნულია კიდეც: „იქმნა ოდესმე გუალვაი ფრია- 
დი... და დიდად მისჭირდა ქუეყანასა“. აქ, როგორც ეხე- 
დავთ, სვინაქსარული ცხოვრებით ათონისათვის კერძო "მოვლენად 
მიჩნეული ფაქტი განზოგადებულია და, თუ ქვეყანაში მიწა არ იგუ- 
ლისხმება, ქვეყნის საერთო მოვლენადაა ნაგულისხმევი. 

სვინაქსარული ცხოვრება, გარდა ექვთიმეს მოღვაწეობის ზო- 
გადი დახასიათებისა, შეიცავს მის ცხოვრებასთან დაკავშირებულ 
რამდენიმე კონკრეტულ ეპიზოდს. ჩვენთვის საინტერესო ეპიზო- 
დებს ჩამოვთვლით იმავე რიგით, როგორც ეს სვინაქსარულშია: 
1. ექვთიმეს კამათი ურიასთან და ქრისტეს „მგმობარი“ ურიის და- 

მუნჯება და სიკვდილი ექვთიმეს ზებუნებრივი სასწაულის შედე- 

გად. 2. წვიმის მოსვლა დიდი გვალვის დროს ექვთიმეს ლოცვის შედე- 
გად. 3. იმპერატორის სურვილი ექვთიმეს „კუპრიის” მთავარეპის- 
კოპოსად „კელდასხმისა“, 4. ფეროსცვალების დღესასწაულზე მომ- 
ხდარი სასწაული. 5. ექვთიმეს მოკვლის განზრახვა „უღირსი“ მო- 
ნაზონის მიერ. 6. მონასტრის მებოსტნის მიერ ექვთიმეს მოკვლის 
დაზ!, 

სვინაქსარულ ცხოვრებაში ყველა ეპიზოდი ერთმანეთის მი- 

ყოლებითაა მოთავსებული, ვრცელი ცხოვრება კი შეცვლილ სუ- 
რათს იძლევა; ჯერ ერთი, ეს ეპიზოდები საერთო ნიშნის მიხედვით 

გაყოფილია ორ ჯგუფად: 1. ექვთიმეს სასწაულებრივი მოქმედების 
აღმნიშვნელიზ2; 2. ექვთიმეს სიცოცხლეზე ხელყოფის ცდებიზ!, ისი- 
ნი ცხოვრების სხვადასხვა ადგილასაა მოთავსებული; ძეორეც, სვი– 
ნაქსარული ცხოვრების პირველი ოთხი ეპიზოდი ვრცელ ცხოვრება- 
შიც ერთადაა მოცემული, მაგრამ განსხვავებული რიგით: 1. ურიას- 
თან კამათი; 2. გვალვის ეპიზოდი; 3. ფერისცვალების ეპიზოდი; 
4. ექვთიმეს მთავარეპისკოპოსად დანიშენის (ცდის ეპიზოდი. რო- 
გორც ვხედავთ, სვინაქსარული ცხოვრების მესამე ეპეზოდი ვრცელ- 
მა ბოლოში, მეოთხე ადგილზე, გადმოიტანა. ერთი შეხედვით ეს 
შემთხვევითადაც კი შეიძლება მოგვეჩვენოს, მაგრამ, საფიქრებელია, 

რომ გ. მთაწმიდელმა გადაადგილება შეგნებულად გააკეთა. ადვი- 
–_–_აესე _   

ი ი. ცხორებაი იოვანესი და ეფთუმესი, გე. 58--60. 
9< იქვე, 32, 54-55; 33,56--57, 

93 იქვე, 46,105--106,
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ლი შესამჩნევია, რომ სეინაქსარულისა და ვრცელი ცხოვრების ამ 
ოთხი ეპიზოდიდან სამი უქვთიმეს სასწაულებრივ მოქმედებას გად- 
მოგვცემს, ხოლო ერთი კი მისი ბიოგრაფიის რეალურ ფაქტს შე- 

იცავს (მთავარეპისკოპოსად დანიშვნის (და, «უნდა ვიფიქროთ, 

გიორგი მთაწმიდელმა სვინაქსსრული ცხოვრების ეს ეპიზოდები 
ვრცელ ცხოვრებაში ამ შინაარსის მიხედვით დაალაგა და ამიტომ 
ექვთიმეს მთავარეპისკოპოსად განწესების ეპიზოდი რომელიც) 
სვინაქსასრულში „გვალეისა“ და „ფერისცვალების“ შორის იყო 

მოთავსებული, ბოლოს, „ფერისცვალების“ ეპიზოდის შემდეგ გად- 
მოიტანა. ამრიგად, ვრცელ ცხოვრებაში ამ ეპიზოდების განლაგე–- 
ბას მან სისტემატური ხასიათი მისცა. 

თუკი დავუშვებთ, პირიქით, რომ სეინაქსრული ცხოვრება 
ერცელი ცხოვრებიდან მომდინარეობს და ამდენად მან ეს ეპიზო- 
დები ვრცელიდან გადმოიტანა, მაშინ ეჭვიც არ არის, რომ თანა- 

მიმდევრობა ისეთივე დარჩებოდა, როგორც ეს ვრცელ ცხოვრება- 
შია, რადგან გადაადგილებას არავითარი აზრი არ ჰქონდა. აქაც 
კარგად ჩჰნს ამ დაშვების უსაფუძვლობა; გადაადგილების ეს მაგა- 
ლითიც ვრცელი ცხოვრების სვინაქსარულზე და- 
მოკიდებულების სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ექვთიმეს მოკვლის განზრახვის ორივე 
ეპიზოდი ვრცელ ცხოვრებაში თითქმის ცხოვრების ბოლოშია გა- 
დატანილი. ესეც ავტორის კომპოზიციური ხერხი უნდა იყოს, რათა 
ექვთიმეს მოღვაწეობის მთლიანი სურათის დახატვის შემდეგ მის 
სიცოცხლეზე ზელყოფის მთელი სიბოროტე უფრო ნათლად გამო- 

აჩინოს. 

  

მოკლედ შევეხოთ ვრცელი ცხოვრების ისეთ ადგილებს, რო- 
მელთა ასახვა სვინაქსარულ ცხოვრებაში მოსალოდნელი იყო, თუ 
კი დავუშვებთ, რომ სვინაქსარული ვრცელი ცხოვრებიდან მომდი- 

ნარეობს. 
აღნიშნული ეპიზოდების გარდა ვრცელი ცხოვრება შეიცავს 

ღამატებით სხვა ეპიზოდებსაც. აქედან ახლა გვაინტერესებს ექეთი- 
მეს სასწაულებრივი მოქმედების ამსახველი ორი ეპიზოდი, რა() არ 
მოიპოვება სვეინაქსარულ ცხოვრებაში. ერთი მათგანი ეხება სჯუ- 

ლის საკითხებზე ექვთიმეს კამათს ურიპჰსთან თესალონიკეში და მის 
გაქრისტიანებას?; მეორე კი –– ექვთიმეს სიჭაბუკეში ღეთისმშობ- 

რ. ცხორებაი ირვანესი დღა ეფთჰმესი, 32,512,



ექვთიმე მთაწმიდელი ერებს 

ლის გამოცხადებას და მის მძიმე სენისაგანნ სასწაულებრივ გან- 

კურნებას; ამის შემდეგ ექვთიმემ თავისუფლად დაიწყო ლაპარაკი 
ქართულად, რაც მას აქამდე უჭირდა, რადგან იგი ბავშვობიდანვე 

ბერძნულს უფრო კარგად დაეუფლა", ვრცელი ცხოვრების აღნიშ- 
ნულ ეპიზოდთან დაკავშირებით ის ახრია გამოთქმული, რომ ექვთი- 
მეს მთარგმნელობითი მოღვაწეობა ღვთისმშობლის ნებასურვილეით 
იყო ნაკარნახევი: „და სიყრმითგანვე მადლი ღმრთისაი იყო მის ზედა 

და ღმრთისაგან მიეცა გულისხმის-ყოფაი წერილთაი და სულისა 
წმიდისა მადლითა აღივსო, ვითარცა ეუწყა ნეტარსა იოვანეს, მამა- 
სა მისსა, გაპოცხადებითა წმიდისა ღმრთის-მშობელისაითა“!6%, 

საერთოღ ცნობილია, რომ სვინაქსარული ცხოვრება წმინდანის 

სასწაულმოქმედებას გაცილებით მეტ ყურადღებას უთმობს, ვიდ- 
«ე მისი ცხოვრების რეალური ფაქტების ასახვას. ასევე ითქმის 
ღვთაებრივ სასწაულზე წმინდანის მიმართ, რადგან ეს ნიშნავს, რომ 

წმინდანის ყკყოველგვარი მოქმედება ზეციური განგების მატარე- 
ბელია. 

ამით ის გვინდა ვთქვათ, რომ, თუკი სვინაქსარული ცზოვრება 
ვრცელზეა დამოკიდებული, ეს ეპიზოდები, განსაკუთრებით ღვთის- 

მშობლის გამოცხადების ეპიზოდი, ჩვენი აზრით, მოკლედ მაინც 
აისახებოდა სეინაქსარულ ცხოვრებაშიც, თუნდაც იმიტომ, რომ 
ღვთისმშობლის გამოცხადების ეპიზოდი უფრო მეტს იტყოდა ექე- 
თიმეს მოღვაწეობის ზეციური ბუნების შესახებ, ვიდრე სვინაქსა- 

“ული ცხოვრების სხვა რომელიმე ეპიზოდი. უფრო ბუნებრივია, 
ვიფიქროთ, რომ სვინაქსარულისათვის ამ ეპიზოდების არსებობა 
ცნობილი არ იყო: ისინი გიორგი მთაწმიდელმა სხვა წყაროებიდან, 
საფიქრებელია. „კაცთა სარწმუნოთაგან“ გაგონილის საფუძველზე 
შეიტანა ერცელ ცხოვრებაში. 

როგორ უნდა აიხსნას ის მდგომარეობა «რომ სვინაქსარული 

ცხოვრების ზოგიერთი ფაქტობრივი დეტალი, თუ ეპიზოდი არა 

გეაქვს.ერცელ ცხოვრებაში? 
1, სეინაქსარული ცხოვრება იწყება ექვთიმეს დაბადების ად- 

გილისა და მშობელთა შესახებ ცნობათა გადმოცემით ისევე, რო- 
გორც ეს სვინაქსარული ცხოვრების ყალიბისათვისაა დამახასია- 

« იქვე, 27--28. 

რ იქვე.
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თებელი. შემდეგ აღნიშნულია, რომ „ვიდრე ჩჩულ-ღა იყო იგი იზარ– 
ღებოდა წიაღთა დედისა თვსისათა/, ხოლო, როდესაც მამამისმა. 
ცოლ-შვილი დატოვა და მონაზვნად შედგა, „სანატრელი ეფთ1?მ.. 

წარიყვანა დედისაგან თუსისა პაპამან მისმან, კაცმან წარჩინებულმან 
და ძლიერმან, და ზრდიდა მას ყოვლითა ფუფუნებითა“? რო- 
გორც ვხედავთ, აქ, მართალია, ორიოდე სიტყვით, მაგრამ მაინც მო- 

ცემულია ცნობა ექვთიმეს ადრეული ბავშვობის შესახებ. 
ვრცელ ცხოვრებაში ცნობები ექვთიმეს შესახებ გვხვდება მხო– 

ლოდ მისი კონსტანტინეპოლში მძევლად ჩამოყვანის შემდეგ. იქვე. 
აღნიშნულია, რომ ბიზანტიის იმპერატორს მძევლად მოჰგვარეს იგი 

„ცოლის ძმათა მამისა ი«ოვანესთა“ი. „აქ არაფერია ნათქვამი იმის. 
შესახებ, რომ ექვთიმეს ზრდიდა ბაბუა, რაც სვინაქსარულ ცხოვ- 

რებაში ხახგასმულია. სვინაქსრული ცხოვრების ეს ცნობა რომ 
სარწმუნოა, ეს იქიდან ჩანს, რომ ექვთიპე მეფის კარზე ბაბუამ ჩა–- 
მოიყვანა, რაც გარკვევითაა აღნიშნული სვინაქსარულ ცხოვრებაში 
და იგულისხმება ვრცელშიაც, რადგან ექვთიმეს ირგვლივ «მპერა- 
ტორის კარზე გამართულ ცილობაში იოვანეს წინააღმდეგ ექვთიმეს 
ბაბუა –- აბუჰარბი გამოდიოდა და არა ბიძებიზზ. ამდენად, ვრცელი 
ცხოვრების მიერ „ცოლის ძმათა“ დამოწმება აბუნდოვანებს კიდეც. 
აზრს, თუ კი, რა თქმა უნდა, არ იგულისხმება რომ ექვთიმეს სა- 
ბერძნეთში ჩამოყვანაში ბაბუასთან ერთად ბიძებიცკ მონაწილე– 
ობდნენ. 

2. სვინაქსარულ ცხოვრებას შემოუნახავს ბიზანტიის მეფის. 
ნიკიფორეს (963-–969 წწ.) სახელი, რომლის წინაშე „საქმისა რომ- 

ლისათვსმე“ მოვიდა ექვთიმეს ბაბუა ექვთიმეთურთ??მ. 
ვრცელში აღნიშნულია, რომ „საქმისა რომლისათუსმე“ ყოფი- 

ლა მძევლების მიყვანა ბიზანტიის მეფის კარზე, (მაგრამ არ არის 
ნახსენები მეფის სახელი, რომელმაც „ზემონი ქუეყანანი დავი». 
კურაპალატს მისცნა და ახნაურთა შვილნი მძევლად ითხოვნა მის- 
გან“?! ხოლო, როდესაც ექვთიმე სვინაქსარული ცხოვრებით. 
„წინაშე ნიკიფორე ღმრთის-მსახურისა მეფისა“ მიიყვანეს, ვრცელი 
აჭ უჩვენებს არა ერთ მეფეს: „მეფენი მეცნიერ იყვნეს აბუ– 

  

«4? ცხორებაი იოვანესი და ეფთჭმესი, გვ. 56. 

9 ი ქვ ე, 16,10. 
რ. იქვე, 16,11, სვინაქსარული რედაქცია, გვ. 56. 

70 იქვე, გე. 56. 

?! იქვე, გე. 16,10,



თიმე მთაწმი ი ერჩენშმ: ექვთიმე მთაწმიდელ წლე 
ააოდოილ   

ჰარბისა ...და იოვანესდაცა ფრიადი სიყუარული აჩეუენეს მის 

ზედა და კეთილად მ ოიკითხე ს“? 
აკად. კ. კეკელიძის აზრით, „ზემონი ქუეყანანი“ დავით კურა- 

პალატისათვის რომანოზ იმპერატორს (961--963 წწ.) უნდა და- 
ეთმო და ამასთან დაკავშირებით მძევლებიც მასვე უნდა გამო- 
ეთხოვა, მაგრამ იგი მძევლების კონსტანტინეპოლში ჩამოყვანამდე 
გარდაცვლილა, ამიტო1 ექვთიმეს ბიზანტიის სამეფო ტახტზე „მე- 
ფენი“ დახვედრიან, რომლებშიც რომანოზის მცირეწლოვანი შვე- 
ლები ბასილი და კონსტანტინე იგულისხმებიან?), 

თუ ჩვენ ვრცელი ცხოვრების ამ ადგილს რეალურობის თეა- 
ლით შევზედავთ, ძნელი დასაჯერებელია, რომ ბასილისა და კონს- 

ტანტინეს, რომელთაგან ბასილი ამ დროს 3 წლის თუ იქნებოდა, 
ხოლო კონსტანტინე კი უფრო ნაკლებისა?, შესძლებოდათ იოვანეს 
„კეთილად“ მოკითხვა და მის მიმართ „სიყუარულის“ ჩვენება, ან 
კიდევ, რომ ისინი „მეცნიერ“ ყოფილიყვნენ აბუჰარბისა, როგორც 

ეს „ცხოვრების“ ამ ადგილასაა ნათქვამი მათი მისამართით. დაუჯე- 
რებელია, რომ „ბჭობითა მეფეთაითა“-შე ეს მცირეწლოვანი ბავ- 

შვები იგულისხმებოდნენ. 
მაშ როგორ უნდა აიხსნას გიორგი მთაწმიდლის მიერ „მეფე- 

ნი“-ს არაერთგზის ხსენება? გადაჭრით ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა 
ძნელია. თუ გიორგი „მეფენში“ ბასილისა და კონსტანტინეს გულის- 
ხმობს, მაშინ ამ შემთხვევაში მისთვის მთავარია ფორმალური მხა- 

რე, რადგან მან იცის, რომ ისინი ამ დროს იმპერატორის ტიტულის 

ფაქტიური თუ არა, ფორმალური მატარებელნი 3აინც არიან, შეიძ- 

ლება, „მეფენ“-ში მათთან ერთად რეგენტებიც –– მათი დედა თეო– 

ფანია და ნიკიფორე ფოკა –– იგულისხმებოდნენ (ნიკიფორე ფოკა, 
სხვათა შორის, რომანოზის სიკვდილიდან 5 თვის შემდეგ ბიზანტიის 
ოფიციალური იმპერატორი გახდა)75. თუ ეს ასეა,ა მაშინ ვრცელი 

ცხოვრების ამ ადგილის შინაარსობლივი მხარე ნაწილობრივ მაინც 
იქნება გამართლებული. 

განსხვავებულ ვითარებას გვიხატავს სვინაქსსრული ცხოვრე- 

ბა. აქ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ ექვთიმე მიიყვანეს „წინაშე ნიკი– 

7. იქეე. 
3 კ, კეკელიძე, ეტიუღდბი ძე. ქართული ლიტერ. ისტორიიდან, 

ტ. IV, გე. 92-91, 
14 II, VCიCMCMM I, IMიIილსი #680M2, ს. III, CIნ. 71. 

2 იქეე.
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დეფ=წჩოშ): 

ფორე ღმრთის-მსახურისა მეფისა“. სარწმუნოა თუ არა სვავაქსა- 
რული ცხოვრების ჩვენება? 

ცნობილია, რომ იმპერატორი რომანოს უმცროსი 963 წლის 
15 მარტს გარდაიცვალა და მცირეწლოვანი ტახტის მემკვიდრეების 
რეგენტად მათი დედა თეოფანია დაინიშნა. 963 წლის 2 ივლისს ბი- 
ზანტიის სახელმწიფოს სრულუფლებიანი მართვა ცნობილ დომეს- 
ტიკოსს ნიკიფორე ფოკას მიენდო, რომელიც იმავე წლის 16 აგვის- 
ტოს ბიზანტიის სამეფო ტახტზე აკურთხეს?!. 

სგინაქსარული ცხოვრების მიხედვით სწორედ ნიკიფორეს გა- 
მეფების შემდეგ მიუყვანიათ ექვთიმე ბიზანტიი” სამეფო კარზე, 

რაც სარწმუნო ჩანს. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სვინაქსარული ცხოვრება უფრო კარგაღ 

ასახავს მდგომარეობის რეალურ მხარეს, ხოლო ვრცელი საკითხს 
ფორმალურ „მეფეთა“ სასარგებლოდ წყვეტს, და ამიტომ ნიკიფო- 
რე მეფის სახელი მიჩქმალულია. ამის შედეგად უნდა იყოს დაშვე- 
ბული შინაარსობლივი შეუსაბამობა ვრცელ ცხოვრებაში. 

ქ, ბიზანტიის მეფის კარზე გამართული ცილობის შესახებ სვი- 
ნაქსარული და ვრცელი ცხოვრებები ერთნაირი ფრაზეოლოგიური 
სისრულით არ მოგვითხრობენ, თუმცა შინაარსობლივად მათ შო- 
რის განსხვავება არ არის. 

ქრცელი ცხოვრების ერთ წინადადებაში ნათქვამია, რომ იოვა- 

ნემ „ესრეთ განგებითა საღპრთო«ჯთა და ბჭობითა მეფეთაითა თჯხი 

შვილი მიიყვანა და კუალად ულუმბადვე უკუნიქცა“?. ამ წინადა- 
დებიდან ნათელი არ არის, რაში გამოიხატებოდა „საღმრთო“ გან- 
გება, ან ბჭობა „მეფეთაი“ რაში მდგომარეობდა. ეს წინადადება რა- 
ღაც ბუნდოვან შთაბეჭდილებას ტოვებს. როგორც ჩანს, ეს ადგილი 
ერცელში სვინაქსარული ცხოვრებიდან უნდა იყოს შემოტანილი, 
მაგრამ ძალზე შემოკლებული სახით ამ წინადადების სრულ შე- 
ნაარსს სვინაქსარული ცხოვრება ასე გადმოგვცემს: „ეუწყა მეფესა 
და განბჭო ესრეთ: რაითა დადგენ ორივე-იგი (იოვანე და 
მისი სიმამრი –– ე. გ) და თითოეულმან მოუწოდენ და, რომლისაცა 
თანა მივიდეს, მანცა მიიყვანოს ყრმაი. და ყვეს ბრძანებისაებრ მე- 
ფისა. ეჰა საკკრველი დიდებული! რამეთუ რომელი-იგი კნინღა-და 
არცა უწყოდა, იგი მზრდელსა მას და შუენიერად შემკობილია 
აღირჩია და სრბით მივიდა და შთავარდა წიაღთა „მამისა თუსისათა. 

1 I VCიCMCMM წ, დასახელებული ნაშრომი, გე. 73. 
77 ცხორებაიჩ იოვანესი და ეფთქმესი, 16,11.
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რამეთუ ყოველივე ღმრთისა მიერ განეგებოდა. და 
ესრეთ ნეტარმან იოვანე, ვითარცა ღმრთისა მიერ ბოძებული, მიიყ- 

ვანა შვილი თჯსი და სახე მონაზონებისაი შეჰმოსა«?ზ!. 
ახლა, სვინაქსარულ ცხოვრებასთან მიმართებით, ნათელია ვრცე- 

ლი ცხოვრების წინადადების შინაარსი, რომ „განგებითა საღმრთო- 

ითა“ ნიშნავს ღვთაებრივ სასწაულს, რაც იმამი გამოიხატებოდა, 
რომ ექვთიმემ „აღირჩია“ ძონძებით შემოსილი, მისთვის თითქმის 
უცნობი ადამიანი და მასთან დარჩა. ხოლო „ბჭობითა მეფეთაითა“ 
კი გულისხმობს მეფის მიერ მოგონილ ხერხს იოვანესა და მის სი- 
მამრს შორის გამართული ცილობის გადასაჭრელად, რაც ექვთიმეს 
არჩევანში მდგომარეობდა. აქ კი ნათლად უნდა ჩანდეს ერცელი 
ცხოვრების სვინაქსარულზე დამოკიდებულება, პირიქით დაშეება კი 

შეუძლებლაღ გვეჩვენება. მაგრამ გაურკვეველია, რატომ სრულად 
არ გამოიყენა ვრცელმა ცხოვრებამ ეს ეპიზოდი? 

საერთოდ ცნობილია, რომ რომელიმე მოღვაწის სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრება, რომელიც შედგენილია ვრცელი ცხოვრების საფუძ- 

ველზე, გგამოკრებილ ხასიათს ატარებს და ამდენად ვრცელი ცხოვ- 
"რების ადგილები და წინადადებანი მასში შემოკლებულ სახეს იღებს. 
მაგრამ იშვიათია შემთხვევები, როდესაც სვინაქსარული ცხოვრება 
ამა თუ იმ მომენტთან დაკავშირებით უფრო ვრცელ ფრაზეოლო- 
გიას გეაძლევს, ვიდრე ვრცელი. ასეთ შემთხვევაში ძნელია ლაპარა– 
კი სეინაქყარულის ვრცელიდან მომდინარეობის სასარგებლოდ. 

ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაქსარელე ცხოვრება ასეთი შემ- 
თხვევების არც თუ ისე ცოტა მაგალითს იძლევა ზოგიერთ მათ- 
განზე უკვე გექონდა საუბარი, მაგ., იოვანესა და აბუჰარბს შორის 
უექვთიმეს-შესახებ გამართული ცილობის ეპიზოჯზე, რაც სვინაქსა- 

რულში გაცილებით ვრცლადაა მოთხრობილი, ვიდრე ვრცელში. 
მოვიტანოთ რამდენიმე სხვა მაგალითიც: 

სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელი ცხოვრება 

».ამისთვსცა პოვა საწყალობელი „..და პოვა ვინმე საწყალობე- 

ვინმე, სახითა მონაზონი, რო- ლი, სახითა მონაზონი, და აღძ– 

:' იქვე, გე. 56.
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მელ შემძლებელ იყო 
დატევნად ყოველსა ძა- 
ლსა მისსა; ამისსა გულ- 
სა შევიდა და აღლესა იგი 

მოკლვად წმიდისა“ (გე. 59). 

„..რამეთუ დღესა ერთსა, აღ- 
ვიდა მამაი ეფთუვმი გოდ- 

ლად ქამსა ცი”ხსკრისასა, 

ვიდრე ბნელ-ღა იყო, შე- 
იყვანა წმიდაი იგი სე- 
ნაკად ერთმან მოწაფე- 
თა მისთაგანმან და 
თჯვთ განვიდა მიერ დადა- 
ჰკრძალა კარი სე ნაკისა9 და 

შთავიდოდა თუსსა სენაკად ს ან ა- 

ტრელი იგი მოწაფე |ბე- 
რისაი (ვარიანტ. „მამისაი“) (გვ. 
60). 

„ვინაიცა შეიმზადა დანაკი 
ფრიად დიღი და ეძიებდა 
ჟამსა მოკლვად მისა. არამედ ცუდ 
ყო ღმერთმან განზრახვა” მისი 
და წყალობისათუს ნათე- 
სავისა ჩუენისა არა 

უტევა მიახლებად მი- 
ს ა“ (გვ. 59). 

„..და აზრასა მოკლვაი წმიდი- 

საი. ' ხოლო მან ვითარცა 

კელ-ყო და აღიღო მახვლი, 
რა9ითამცა ეხეთქნა, მეყ- 
სეულად იქმნა ჭელი მისი უკმძარ, 
ვითარცა შეშა“ (გვ. 60). 

„ხოლო ქალწულება” ესოდენ 

შეუხებელი და უბიწოი დაემარ- 
ხა, ვითარცა ანგელოზთა შორის 

მყოფსა და არა ქუეყანასა 
ზედა სავსესა ცოდვი- 
თა“ (გვ. 61). 

გსბ=იM9)2ჰ2 
რა იგი მოკლვად წმიდისა მის““ 
(46, 105) 

„რამეთუ დღესა ერთსა აღ- 
ვიდა რაი გოდლად და დაჰვშა 
კარი მოწაფემან ღა თჯთ შთა- 
ვიდოდა თვსსა სენაკსა“ (45, 

105). 

„ვინაიცა შეიმზადა მახვლე 

და ენება მოკლვაი მისი, არა- 
მედ ცუდ ყო ღმერთმან განზრა– 
ხვაი მისი“ (46, 105). 

„-.და აზრახა მოკლვაი წმიდი– 
ხაი7 მის. და ვითარცა კელ-ყო, 

მეყსეულად უქმ იქმნა კელი მი– 
სი და დაშთა, ვითარცა შეშაი. 
განჯგელი...“ (46, 106). 

„ბოლო სიწმიდე და ქალწუ– 
ლებაი შეუხებელი და უბიწოა 
'დაემარზა, ვითარცა ანგელოზსა 

ღმრთისასა და ცათა შინა მყო– 
ფსა“ (47, 108)



შრ!) ახ ყუ ექვთიმე მთაწმიდელი გსბ=სMMქ). 

„ხოლო არნ სამოსლად მისა „ხოლო არნ სამოსლად მისა 
ქუეშე კერძო ძაძაი და ზე- ძაძაი და ძაძისა მის ზედა ჯაჭუ 
და ძაძისა მის ჯაჭვ მძიმე“ (გვ. 61), მძიმშ4“ (47, 108). 

ეს მაგალითები არ გვგონია რომ სვინაქსრული ცხოვრების 
ერცელზე დამოკიდებულების სასარგებლოდ ლაპარაკობდეს. რა- 
ტომ დასჭირდებოდა სვინაქსარული ცხოვრების შემდგებელს ვრცე- 

'ლიდან გადმოღებული ამ ადგილების გავრცობა, მით უმეტეს, რომ 
შინაარსობლივად არაფერი ახალი არ დაუმატებია მისთვის? 

პირიქით, აქ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მხოლოდ გიორგი მთა- 
წმიდლის რედაქტორულ მუშაობაზე სვინაქსარული ცხოვრების ამ 
ადგილების გამოყენებისას. 

გიორგის აზრით, სვინაქსარული ცხოვრების ზედმეტი სიტყვე- 
ბისა და ფრაზების ამოღება თხრობას უფრო საქმიან და ლაკონიურ 
სახეს მისცემდა. მოტანილ მაგალითებში ეს კარგად ჩანს. ავიღოთ 
თუნდაც უკანასკნელი მაგალითი: როგორც ვხედავთ სვინაქსარულ- 
ში მეტია „ქუეშე კერძო“, რაც გრცელს გამოუტოვებია, რადგან მის 
გარეშეც ტექსტს შინაარსობლივად, მართლაც, არაფერი არ აკლდე- 
ბა, რადგან ნათელია, რომ თუ ექვთიმე ძაძის ზემოდან ჯაჭვს ატა- 
-რებდა, ცხადია ჯაჭვის ქვეშ ძაძა იქნებოდა. 

ეს პრინციპი უნდა იყოს ამოსავალი ყველა მოტანილ მაგა- 
ლითში. აქაც ცხადი უნდა იყოს ვრცელი ცხოვრების მვო- 
რეულობა ხვინაქსარულთან მიმართებით. 

სვინაქსარული და ვრცელი ცხოვრების საერთო ადგილები ხში- 
რად სხვადასხვა ლექსიკურ ერთეულებს გვიჩვენებენ, რაც მხოლოდ 
სტილისტურ განსხვავებას ქმნის. 

სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელი ცხოვრება 

»..ბელიარ, ხედვიდა რაი წყარო- „..ბელიარ, ხედვედა რაი სუ- 
სა მას უკუდავებისასა.. განი- ლიერთა ამათ წესთა... ფრიაღ 

ხერხებოდა და განიპე- ელმოდა და განილეო- 
ბოდა მურითთ ბოროტითა“ და შურითა“ (46, 105). 

(გვ. 59). 

».-.და აღლესა იგი მოკლვად „... და აღძრა იგი მოკლვად 
წმიდისა“ (იქვე). წმიდისა მის“ (იქვე).
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„ვინაცა შეიმზაღა დანაკი 

ფრიად დიდი 
ჟამსა მოკლვად მისა“ (იქვე). 
„..-შეემთხვა მას ბორგნეული 
ი გი მონაზონი“ (გვ. 60). 

„იქმნა ოდესმე უწჯმროება»ი 

ფრიადი“... (გვ. 58). 

„ვინაიცა შეიმზად:. მ ახვ3- 

და ეძიებღლა ლი და ენება მოკლეა= მისი“ 

(იქვე). 
„შეემთხვა 

ბული იგი მონაზონი“ (იქვე). 

„იქმნა ოდესმე 

ფრიადი“ (32, 55). 

მას განცოფე- 

გუალვა«4 

აქ გიორგი მთაწმიდლის რედაქტორული ხელი უნდა ჩანდეს. 

ის სვინაქსარული ცხოვრების ლექსიკას სინონიმებიო ალბათ იმი– 
ტომ ცვლის, რომ ამ წყაროს სიტყვა-სიტყვით განმეორებას ერიდე– 

ბა, ან სვინაქსარული ცხოვრების მონაცემები არადამაკმაუყოფილებ– 
ლად მიაჩნია და ცდილობს უფრო შესაფერისი გამოთქმებით შეც- 

ვალოს იგი. მართლაც, გიორგი მთაწმიდლის ლიტერატურული მუ- 
შაობის ეს თავისებურება შეიმჩნევ, მის სხვა ორიგინალური ხა-- 
სიათის თხზულებებშიაც, სადაც, მიუხედავად წყაროს ზუსტი გამო– 

ყენებისა, მიმართავს ასეთ ოპერაციებს. მაგალითისათვის ავიღოთ: 

გიორგის იოდასაფის საგალობელი და მისი უშუალო წყარო, იერუ- 

სალიმის # 42 ხელნაწერში მოთავსებული ამავე წმინდანის სახე- 

ლობის საგალობელი? მათი საერთო ადგილების ტექსტობრივი შე– 
დარება იმავე სურათს იძლევა, რაც ექვთიმეს სვინაქსარულსა და 

ვრცელ ცხოვრებაში გვქონდა: 

1.42 (წუარო) 

ო... და ძ ლი ე რ ად წინა-ა ღუ- 

დეგ მეფესა მას საშინელსა 
აბენესერს, მამასა შენსა, და დას- 

თრგუნე ძალა მისი ძალითა 
ღმრთისაითა ურღუეველი- 

თ ა“ (გვ. 47). 

„და აღმოჰფხე რენ ტ- 
ძარნი კერპთანი და დაამტკი- 

ცენ ეკლესიანი“ (გვ. 46). 

გიორგის „თუენი“ (L--1710) 

..და სიმკნით წინაგანე– 

წყვე, იოდასა„ფ ღიდებულო, 
მამასა შენსა ზარსა და და–- 
სთრგუნე ძალი მისი ძალითა 
ღმრთისაითა ძლიერითა“ 

(იქვე, პარალელური ტექსტი). 
„ღა დაამპუენ ტაძარნი 

კერპთანი და აღჰმართენ 

ეკლესიანი“ (იქვე). 
9 გ. “მთაწმიდლის „თუენში“ და 167. –– 42 ზელნაწერში მოთავსებული 

ირდასაფის საგალობლების ურთიერთმიმართება შეისწავლა ღა ჯირველის მიერ 
მეორის წყაროდ გამოყენების ფაქტი დაადგინა ყ. #ღამაია 5 «საქ. სსრ- 

მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე», ტ. 111), გვ. 33--57. აქვე> 
გამოცემული იოდასაფის ორივე საგალობელი, რომლის მიხედვითაც ეუთი- 

თებთ გვერდებს.



ექვთიზე მთაწმიდელი ბსბ=0M9% 
  

„სანთელი ხარ შენ მნთებარე „სანთელი ხარ შენ მნთებარე 

სასანთლესა ზედა მაღალსა. სასანთლესა ზედა საღმრ- 
(გვ. 46). თ ოსა“ (იქვე). 

„და სრულიად ძალი მათი და- „და ძალი მათი დასთრგუნე 
თრგუნე“ (გვ. 46), ახოვნებით“ (იქვე). 

„ამისთვს ექმენ მშობელ მშო- „ვინაიცა ექმენ მშობელ მშო– 

ბელს, შენს, განაბრძნვე ბელსა შენსა და განანათ- 
იგი საღმრთოითა მით მეცნიერე ლე საღმრთოითა მით მეცნიე- 
ბითა“ (გვ. 47). რებითა“ და სხვა მრავალი. 

ამრიგად, ჩატარებული ტექსტობრივი შედარებისა და წყა– 

როების ჩვენებათა საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ე ქვთი- 
მეს სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელზე ადრეა 
დაწერილი. გიორგი მთაწმიდელმა ეს ძეგლი 
შეიტანა „დიდი სვნაქსრის“ პირველსავე ქარ- 
თულ ნუსხაში და ექვთიმეს ვრცელი ცხოვრე- 
ბის შექმნის დროს ერთ-ერთ წყაროდ გამოიყე- 
ნ ა. მაგრამ ყოველივე ეს არაფერს გვეუბნება სვინაქსარული ცხოვ- 

რების დაწერის დროსა და ავტორის ვინაობაზე. 
სვინაქსრული ცხოვრების გიორგი მთაწმიდლის ავტორობის 

სასარგებლოდ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამეცნხერო ლიტერა–- 

ტურამი გამოთქმულია აზრი (კ. კეკელიძე, ს. ყუბანეიშვილი), 

ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ მან სვინაქსარული ცხოვრება თით- 

ქოს მისივე შრომის, ექვოიმეს ვრცელი ცხოვრების საფუძველზე 

შეადგინა, რაც, ჩვენი აზრით, გამორიცხულია, რადგან სვინაქსა– 
რულის ვრცელზე ადრე არსებობა ფაქტია. ამდენად, გიორგის სვი– 

ნაქსრული ცხოვრების ავტორობა მხოლოდ ასეთი სახით შეგვეძ- 
ლო წარმოგვედგინა: „სუნაქსრი"“ თარგმნის პროცესში, როდესაც 
ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრების ამ ძეგლში შეტანის საჭიროება 
წარმოიშვა, გიორგის შეეძლო ექვთიმეს შესახებ უკვე მისთვის ცნო- 
ბილი მასალების მიხედვით შეექმნა ეს მოკლე ცხოვრება; და თუ ამ 
ორ ცხოვრებას შორის რაიმე შეუთანხმებლობა არსებობს, ისიც 
შეიძლება აიხსნას იმ გარემოებით, რომ ვრცელ ცხოვრებაზე შემ– 
დგომმა მუშაობამ ავტორს დაანახა, მისი აზრით, სვინაქსარულის 
ზოგიერთი ადგილის უზუსტობა და ვრცელ ცხოვრებაში მისი გამო– 
სწორების საშუალებაც მიეცა. მაგრამ ეს მხოლოდ დროებით დაშ- 
გებული ვარაუდია: მთელი რიგი გარემოებები გვაფიქრებინებს, 
რომ გიორგი მთაწმიდელი არ შეიძლება იყოს 
ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრების ავტორი.
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80 XI--XIV საუკუნეების სეინაქსარული ცხოვრებანი  შრრენუ 
  

ამ საკითხის გარკვევისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
ელ. მეტრეველის მიერ გამოვლენილ ბასილი ბაგრატის ძის ექვთიმე 
მთაწმიდლის სახელზე დაწერილ საგალობელს, რომელიც გიორგი 
მთაწმიდლის მაისის თვის „თუენშია“ შესული?. ამ საგალობლის 
აღმოჩენამდე ცნობილი იყო ბასილი ბაგრატის ძის მხოლოდ პიროვ- 
ნება, ხოლო მის ორიგინალურ-ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე ეჭ- 
ვიც კი ან არსებობდა. 

ბასილი ბაგრატის ძის ვინაობისა და მოღვაწეობის შესახებ 
ქართული წყაროებიდან ცოტა რამაა ცნობილი. გიორგი მთაწმიდლის 
ცხოვრებიდან ვიცით, რომ, როდესაც პატარა გიორგი ხახულის მო- 
ნასტერში მოიყვანეს, ბასილი ბაგრატის ძე „მოძღუარი და განმა–- 
ნათლებელი ქუეყანისა ჩუენისა“, როგორც მას გიორგი ხუცეს-მო- 
ნაზონი უწოდებს, ზახულს იმყოფებოდა. გიორგი „დიდსა მასცა 

ბასილის ბაგრატის ძესა მოჰგუარეს და წმიდაი კურთხევაი მისი მი– 
ღებად სცეს“. ამ ეპიტეტებიდანაც კარგად ჩანს, რომ ბასილი ბაგ- 

რატის ძე უთუოდ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პიროენება იყო იმ 
დროის ქართულ საეკლესიო კულტურის სამყაროში. 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ელ. მეტრეველის აზრი, რომ ბასი- 
ლი ბაგრატის ძე ხზახულიდან ათონზე უნდა მისულიყო ექვთიმეს 
მოღვაწეობის ბოლო წელს თუ არა, მისი გარდაცვალებისთანავე. 
ამასვე გვაფიქრებინებს, ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, მის მიერ 
შექმნილი ექვთიმეს საგალობელი, რომელიც თვითმხილველის თუ 
არა მისი ცხოვრების ძალიან ახლოს მცოდნის მიერ უნდა იყოს და- 
წერილი", ამრიგად, იმ მრავალრიცხოვანი საგალობლებიდან, რო- 
მლებიც კი ექვთიმეს შესახებ დაწერილა «და ჩვენთვისაა ცნობილი, 

ბასილი ბაგრატის ძის საგალობელი ყველაზე ძველია. 
რამდენადაც ექვთიმეს სახელზე დაწერილი საგალობლების 

უმეტესობა გიორგის თხზულების „ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმე- 
სის“ შემდეგ არიან შექმნილი, გასაკვირიც არ არის, რომ ისინი ამ 

თხზულებას ეყრდნობიან. სხვა სურათი გვაქს ბასილი ბაგრატის 

_–_ 

  

ი ელ. მეტრეველი, ქართელი ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის 

ისტორიისათვის XI საუკუნეში, «პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწი- 
ფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები», ტ. XI, 1952. ამავე ნაშრომშია გა- 

მოცემული ბასილი ბაგრატის ძის ექვთიმეს სახელობის საგალობელი. ქეემოთ 

გვე რდებს ვუთითებთ ამ გამოცემის მიხედვით, 

" „ათონის კრებული», გვ. 289. 

ბალ, მეტრეველი, დასახ, ნაშრომი, გე. 197.



ექვთიმე მთაწმიდელი ეროემბს 

ძის ექვთიმეს საგალობელთან დაკავშირებით, რომლის დაწერაც დი- 
დი ზნით უსწრებს წინ აღნიშნული თხზულების შექმნას. 

ბასილი ბაგრატის ძის ექვთიმესადმი მიძღვნილი საგალობელი 
გამოირჩევა თავისი მხატვრული ღირსებებით, მაგრამ განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია მისი სიმდიდრე ფაქტიური მასალით, რომლითაც, 

როგორც ეს აღნიშნული აქვს ელ. მეტრეველს, ენათესავება გიორგი 

მთაწმიდლის თხზულება” „ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი“%), 
და დავუმატებდით, რომ ექვთიმეს სეინაქსარულ ცხოვრებასაც. 

ამ სამი ძეგლის ტექსტობრივი შედარება უეჭველსა ხდის ვარა- 
უდღს, რომ ექვთიმეს საგალობელი და ვრცელი ცხოვრება სვინაქსა- 
რულ ცხოვრებაზეა დამოკიდებული, რომ სვინაქსარული ცხოვრება 

არის წყარო, როგორც ერთისათვის, ისე მეორისათვის მოვიტანთ 

მაგალითებს ამ დებულების დასამტკიცებლად: 

საგალობელი სვინაქსარული ვრცელი ცხოვრება 

ცხოვრება 

დაღაცათუ გე- „ჟამთა ბასილი მე- „ჟამთა ბასილი მეფი– 

ბძანამეფისა მი- ფისათა აღესრულა სათა ოდესმე აღეს- 
ერ კუპრიისა მღ- მთავარ- ეპისკოპოსი რულა მთავარეპისკო- 

დელმოძღურო- კუპრიისაი.. მეფე- პოსი... დაფრიად აი- 
ბაი, მშუდო და მან... ჭელ-ყო ძულა მეფემან ნეტა- 

წრფელო,.. არა დარწმუნებად.. რსა ეფთ;მეს, რაითა 

თავს-იდევ სიყუა-ა რა”თამცა იქმ- მიითუალოს განგება# 
რულითა სიმდაბ- ნა მთავარ-ეპის- მისი. ხოლო მან ყო- 
ლისაჯთა4“ (გვ. კოპოს კჯუპრი- ვლადვე არა თავს-იდ- 
211). სა.. ხოლო მშ,დ- ვა, რამეთუ ყოვლითა 

მან მან დღა მოსწრაფებითა ევლ- 
წრფელმან არა ტოდა დიდებასა“ 

თავს-იდვა ყოე- (33,57). 
ლადვე, რამეთუ ს ი მ- 

დაბლე სრული მო- 
ეპოვა და ამპარტავა– 

ნები მოეკუდინა“ 

(გვ. 59). 

_ 
ზა იჰქვ–ე. გვ. 191, 

6, აგიოგრაფიული ძეგლები
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„შესხმანი წმიდა- 
თანი განაშუენენ და 
ცხოვრებნი მათნი 

აღგჯწერენ და ენაი 
ჩუენი ნაკლულე- 
ვანი განავრცე- 

ლე, მამაო ეფთ;მი“ 

(გე. 212). 

„სული შენი 
წმიდაი ველთა 
ღმრთისათა შეპჰ- 

ვედრე“ (გვ. 213)., 

„არა დაფარნა ღმე- 
რთმან შრომანი შენ– 
ნი. არამედ განაბრწ- 
ყინვა სასწაულითა, 
ვითარცა რა” მოსე, 

მთასა ათონას (ცეც- 
ხლებრ ხილვითა 

სუეტად ცადალ- 
წევნილადმჭვნ (გვ. 
211). 

უხილავთა მათ სა- 

ჭურველთა თანა ხი- 

ლულიცა საჭურველ- 
ნი შეგიმოსნიეს, ძა- 
ძაი იგი ფიცხელი და 
ჯაჭ; მძიმე“ (გვ. 

112). 

XII-XIV საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებან- 

„..და განავრცე- 
ლა ნაკლულევა- 
ნებაი ენისა ჩუ- 

ენისა“ (გვ. 57). 

„ყოვლად წმიდაი 

სული თჯ;სი ჭელ- 
თა ღმრთისათა 

შეჰვედრა (გვ. 58). 

„ხოლო ნეტარი იგი 

დგა ვითარცა ს უე- 
ტი ცეცხლისაი 

მიუდრეკელაღ" 
(გვ. 59). 

„რამეთუ აქუნდა 

ესეცა დიდი სათნო- 

ებაი: დაფარვაი სათ- 
ნოებათ. თვსთაი... 
ხოლო არნ სამოს- 
ლად მისსა ქუეშე 

კერო ძაძაი და 
ზედა ძაძისა მის 

ჯაპ; მძიმე“ (გვ 
61). 

ითრუნუ=| 
I 6=Iოწქ. 

„განანათლა ქართ- 

ველთ ენაი და ქუე- 
ყანაი“ (15,5) 

„და ესრეთ ლოცვა- 
სა შინა და მადლობა– 
სა ღმრთისასა გარ- 

დაიცეალა სამგზის 

სანატრელი იგი და... 

ფრიადი მწუხარებაი 
მოიწია ჩუენ ზედა“ 
(49,113). 

„იხილეს მამაი ჩუენი 

ეფთჯმე ვითარცა ცე– 
ცხლი მგზნებარშ“ (33, 
56). 

„რამეთუ ყოველნი- 

ვე ფარულად აღეს- 
რულებოდის მის მი- 
ერ. ხოლო არნ სამო- 

სლად მისა ძაძაი და 
ძაძისა მის ზედა ჯაჭ 

მძიმე“ (47, 108).



ექეთიმე მთაწმიდელი 

„არცა დასც- 

ხერ შრომათა- 

გან და ესრეთ გა- 

ნამრავლე ტა- 

-ლანტი რწმუნე- 

ბული შენდა და 
მრავალწილად 
მიუპარ ღმერთსა“ 

(გვ. 213). 

„რაჟმს მოვიგჯსე–- 
ნოთ ჩუენ წესიერ- 

ად ქცევა” და 
დგომაი შენი, 

სურვილითა შენითა 
მრავლითა ცრემლითა 
აღვივსებით“ (გვ. 211). 

„მეორე ოქროპი- 

რად გიცნობთ 
ქ ართველნი“ (გვ. 

211). 
„მარჯუენამან 

ღმრთისამან, ყოვ- 

ლად ძლიერმან, უ ქმ- 
ყო ველი ლეონისი, 

რაჟამს-იგი, აღძ- 
რულსა მტრისა- 
გან ენება მოკლ– 
ვაი შენი, არამედ 

„ხოლო მან ნეტარ- 

მან არა დამალა 

ტალანტი მო- 

ცემული ღმრთისა 

მიერ, არამედ მრა- 

ვალწილად აღა- 
ორძინა და...ვიდ- 

რე სიკუდილადმდე 
არა დასცხრა პა- 

ტიოსანი იგი პირი 
მისი საღმრთოი- 

სა მისგან შრო- 

მისა“ (გვ. 57). 

„და ეკლესიას 
დგომასა მჭნე, რამე- 

თუ დგან იგი თ;ნი- 

ერ კუერთხისა და კე- 

დელსა მიყრდნობი- 

სა ჭელ-მოჭქდობით 
ვითარცა სუეტი შეუ- 
ძრველად და პირი 

და თუალნი მისნი 

იყვნიან ქუეყანად 

მიმრო მხედველ“ 
(გვ. 60). 

„აღმიდგინა 
ჩუენ ახალი ოქ- 

როპირი“ (გე. 57). 

„არამედ სხუასა 

ჟამსა აღძრა ეშ- 

მაკმან მებოსტნე 

მონასტრისაი და აზ- 

რახა მოკლვაი 
წმიდისაი, ხოლო 

მან, ვითარცა ჭელ- 
ყო და აღიღო მახ- 

ეას!) 16+#-. 
606=II ჟ 

·.. ესე ყოველნი „და 
ამათსა ფრიად უმრა- 
ვლესნი წიგნნი თარგ- 
მანნა... და ესრეთ აღა- 
ორძინა მისდა რწმუ- 
ნებული იგი ტალან–- 
ტი (30,50). 

„და ეკლესიას დგო- 
მასას მჭნე,„ რამეთუ 
დგან იგი თჯნიერ კუ- 

ერთხისა ღა კედელსა 
მიყრდნობია ველ- 
მოჭდობით ვითარცა 

სუეტი შეურყეველი. 
და პირი ღა თუალ- 

ნი მისნი იყვნიან ქუე- 
ყანად მიმართ მხედ- 

ველ“ (47,108). 

„ჩუენთა ამათ ჟამთა 
ახალი ოქროპირი. გა- 

მოაჩინა4 (28, 48). 

„კუალად სხუასა ჟამ- 

სა აღძრა ეშმაკმან 
მებოსტნე მონასტრძ- 

საი და აზრახა მასცა 

მოკლვაი წმიდისა» 

მის. და ვითარცა ჭელ- 

ყო, მეყსეულად უქმ 
იქმნა ვჯელი მისი და



84 

შენ ლოცვითა 
განკურნე, ძშ;დო 

და სახიერო, და უფ- 
როი სიყუარული 

მიჰფინე“ (გვ. 212). 

„უფსკრულისა ვე- 
შაპი წინამძღუარი 
ბოროტთა, მტერი 

მოშურნე ვერ თავს- 

იდებდა შენთა სიტ– 

კუათა წყლულებასა, 
ნეტარო, აღძრა მო- 

შურნემან მან სადგუ- 
რი თჯ:სი დაბნელებუ- 
ლი, კოზმა, რაითამცა 

დაადუმა პირი შე- 

ნი, ღმერთშემოსილო. 
ძლიერმან მარ- 

ჯუენია მ ან 

ღმრთისამან ჩუ- 

ენისა ტცხოვრე- 

ბისათ;ს დაგილც- 
ვა და წმიდათა თანა 

შენთს მოკლულნი 
ადიდნ. უბრალოთა 

მათ ზედა ორთა მო- 

წაფეთა შენთა ნეტარ- 
თა სიკუდილი მახჯლი– 
თა, სასოი ცხოვრე- 

ბისას „ აღლესა. რა- 
ჟამს-იგი ენება მზაკუ- 

გვარსა მას სიკუდილი 

ეილი, რაითამცა 

უხეთქნა, მეყსეუ- 
ლად იქმნა ჭელი 
მისი უჯმარ, ვი- 
თარცა შეშაი, ვიდ- 

რემდის აღიარა ყო- 

ველი, და ლოცვი- 
თა წმიდისა5თა 
მოიღო კურნე- 
ბაი“ (გე. 60). 

„მბრძოლი იგი წმი- 

დათაი და მოშურნე 
კაკთ. დცხორებისაი 
ბელიარ, ხედვიდა რაი 

წყაროსა მას უკუდა- 
ვებისასა აღმომდი– 
ნარესა პირით მის- 

ით,... განიხერხებოდა 

და განიპებოდა შუ- 

რითა ბოროტითა, 

ამისთ;სცა პოვა სა- 

წყალობელი ვინმე, 
სახითა მონაზონი, 

რომელი შემძლებელ 
იყო დატევნად ყო- 
ველსა ძალსა მისსა; 
ამისსა გულსა შევი- 
დღა და აღლესა იგი 

მოკლვად წმიდისა. 

„ არამედ ცუდ 
ყო ღმერთმან 

განზრახვაი მი- 
სიდა წყალობ- 

ისათ;ს ნათე- 
სავისა ჩუენისა 

არა უტევა მია- 

ხლებად მისა. 

ურს! ჰს ყ=I 
XI-–XIV საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებანი გიგ=ყოწეჰა 

დაშთა, ვითარცა შე- 
შაი განჭმელი, ვიდ- 

რემდის აღიარა ყო- 

ველი და ლოცვითა 
მისითა მიიღო კურ- 

ნება და ადიდებდა 

ღმერთსა“ (46,106). 

მბრძოლი იგი წმი–- 

დათაი და მოშურნე 

კაცთა ცხორებისაი 

ბელიარ, ხედვიდა რაი 

სულიერთა ამათ წეს- 

თა..ფრიად ელმოდა 

და განილეოდა შუ- 
რითა. 

და პოვა ვინმე საწ- 
ყალობელი, სახითა 
მონაზონი, და აღძრა 
იგი მოკლვად წმიდისა 

მის. 

....რაედ ცუდ-ყო 
ღმერთმან განზრახვაი 

მისი,



ექვთიმე მთაწმიდელი 

შენი, წმიდაო, მორჩი- 
ლს მისსა თანა 
მართლმსაჯულისა ღმ- 
რთისაგნ მოიკლა" 
(გვ. 211). 

... და ესრეთ იცი- 
ლებოდეს რაი, 

დაჩხუეპა დანიკითა 

მით ნეტარი იგი 

ძმაი... და ივლტოდა 

რაი, კუალად შეემთ- 
ხჯ;ა მას სხუაიცა მო- 

წაფე ბერისა და 

იგიცა დაჩხუეპა მა- 

ხულითა. და ესრეთ 
აღესრულნეს მონანი 

იგი ქრისტესნი და 

გჯრგჯნითა მოწამეთა- 
ითა შემკობილნი 

წარვიდეს წინაშე 

ღმრთისა, ხოლო ბო- 

როტმან მან.. აღია– 

რა უკუანაისკნელ... 

და სატანჯველად სა- 

უკუნოდ მიიცვალა“ 

(გვ. 60). 

გიბლიზში, 

განცოფებულმან 
მან იჭადა მახჯლი 
იგი საეშმაკო,· და 

ესრეთ უწყალოდ და- 
ჩხუეპა სანატრელი 

იგი ძმაი,.. და ვითარ 

იგი ივლტოდა, შეემ- 
თხა მას სხუაიცა 

მოწაფ7 მამისაი და 
იგიცა დაჩხუება მა- 

ხჯლითა... და ესრეთ 

გჯრგჯნითა წამებისაი- 
თა შემკულნი მიიც- 

ვალნეს წინაშე ღმრ–- 
თისა. ხოლო მედგარ– 

მან მან აღიარა მტე– 
რისამიერი იგი აღძრ– 

ვაი თჯუსი და, ღირ- 

სად უკეთურებისა თ;- 
სისა, მწარედ წარჰვ– 
და უბადრუკი იგი 

სული მისი“ (46,105). 

ნაჩვენები პარალელური ადგილების ფრაზეოლოგიური დამ- 
თხვევები და შინაარსობლივი იგივეობა უეჭ ველს ხდის სა» 
გალობლის დამოკიდებულებას სვინაქსარულ 
ცხოვრებ აზე. რაც შეეხება ვრცელ ცხოვრებას, იგი ამ ად- 
გილების გადმოცემაში მთლიანად დამოკიდებულია სვინაქსარულ 
ცხოვრებაზე და არც ერთ ისეთ მაგალითს არ იძლევა, რაც შეიძ- 
ლება იყოს საგალობელში და არ იყოს სვინაქსასრულ ცხოვრებაში. 

სვინაქსარულსა და ვრცელ ცხოვრებასთან შედარებით საგა- 
ლობელმა ორი დამატებითი დეტალიც კი შემოგვინახა. 

სვინაქსარული და ვრცელი ცხოვრება შეიცავს ექვთიმეს ცხოვ- 
რებიდან ორ ეპიზოდს, სადაც გადმოცემულია ექვთიმეს მოკვლის 
ცდა პირველად „მოშურნე კაცთა ცხოვრებისა ბელიარ“-ის მიერ, 
ხოლო მეორედ მონასტრის მებოსტნის მიერ. ამ ეპიზოდებში არ 

არის მოხსენებული ბოროტმოქმედთა სახელები. საგალობელში კი, 
როგორც ეს სვინაქსარული ცხოვრების პარალელურად მოტანილი



  

86 X1I--XIV საუკუნეების სვინაქ,აარული ცხოვრება: - „ქრრენულს, 

ტექსტიდან ჩანს, ექვთიმეს ცხოვრების ამავე ეპიზოდებთან დაკავ- 
შირებით აღნიშნულია მათი სახელები: კოზმა და ლეონი. 

ძნელი ასახსნელია, რატომ არ არის მოხსენებული ეს სახელე– 
ბი სვინაქსარულსა და ვრცელ ცხოვრებაში. სვინაქსარული ცხოვ- 

რების ავტორისათვის ექვთიმეს სიცოცხლეზე ხელმყოფთა სახე- 

ლები ცნობილი უნდა ყოფილიყო, რადგან იგი თვითმხილველი თუ 

არა, ამ ამბების კარგად მცოდნეა. საფიქრებელია, რომ მან ბოროტ- 

განმზრახველთა სახელები შეგნებულად არ შეიტანა სვინაქსარულ 
ცხოვრებაში, რადგან ლიტურგიკული დანიშნულების ძეგლში, რო- 

მელიც ექვთიმეს დღესასწაულზე ეკლესიაში უნდა წაეკითხათ, უწ- 
მინდურთა სახელების ხსენება უხერხული იქნებოდაზტ? 

საინტერესოა, რომ ექვთიმე მთაწმიდლის ვრცელი ცხოვრებაც 
არ იხსენიებს მათ სახელებს. საფიქრებელია რომ გიორგი მთა- 
წმიდლისათვის მათი სახელები ცნობილი არ იყო, რადგან მისი ძი- 
რითადი წყარო -–– სვინაქსარული ცხოვრება მათ არ ახსენებდა; ან, 

თუკი ექვთიმეს ვრცელი ცხოვრების წერის პროცესში გიორგი მთა- 

წმიდლისათვის ბასილი ბაგრატის ძის საგალობლის არსებობა ცნო- 
ბილი იყო", ისევე, როგორც სვინაქსარული ცხოვრების ავტორმა, 

შეგნებულად არ შეიტანა მათი სახელები „ცხოვრებაში“. 
. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ექვთიმე მთაწმიდლის ცხოვრების სვი- 
ნაქსარულ რედაქციაში ბოროტგანმზრაზველთა სახელების მოუხსე- 
ნებლობა ძირითადად გამოწვეული უნდა იყოს აღნიშნული ცხოვრე- 
ბის ლიტურგიკული დანიშნულებით. მაშ, რატომ აღინიშნა ეს სახე– 
ლები ბასილი ბაგრატის ძის საგალობელში რომელსაც ისეთივე 
ლიტურგიკული დანიშნულება ჰქონღა როგორც სვინაქსარულ 

ცხოვრებას, და შევიდა კიდეც ისეთ ლიტურგიკულ კრებულში, რო- 
ჩვენ მიერ გამოთქმულ ვარაუდს მზარს უკერს ერთი გვიანდელი აგიო- 

გრაფიული ძეგლი –– ქეთევან დედოფლის „წამების“ ვრცელი რედაქცია, რომ- 
ლის ავტორი ბოდიშს იხდის, რომ იძულებულია „უსჯულო კაცის“, კონსტან- 

ტინე კახთა მეფის სახელი ახსენოს: „არა ეგებოდა, ვინაითგან ცხოვრებაი და 
წამებაი აღვწერეთ დედოფალისაი, რაითამეცა ესევითარი უსჯულო კაცი შე- 

მოვიზუნე და ამის მიერ განვაგრძნე სიტყუანი ჩემნი, მათსა ცზოვრებასა მცი- 

რედ ეაჭ დრო-ვეც, არამედ რაედენცა მრავლის-ვმეტყეელებდე უსჯულოისა 
ამისთკს, ეგრეთცა უმეტესად იდიდოს საზელი მოწამისა ამის“, „ცზოვრება და 

წამება ქეთევან დედოფლისა“, ტრ, რუხაძის გამოცემა, «ლიტ. ძიებანი», V, 
გე. 151 

  

" ვამბობთ „ვრცელი ცხოერების წერის პროცესში“, რადგან უფრო გვი- 

ან „თუენზე“ მუშაობის დროს გიორგი უკვე იცნობს ამ საგალობელს და შეაქვს 

კიდეც მაისის თვის „თუენში“, ოღონდ, „სხუა“ საგალობელთა რიგში (11 -–-1710, 

66 L-70 V).



ექეთიზე მთაწმიდელი აა მ72 

6IC-:VII 

გორიცაა გიორგი მთაწმიდლის მიერ ბერძნულიდან ნათარგმნი და 
ნაციონალური საგალობლებით შეესებული „თუენი"“? გადაჭრით ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემა გვიჭირს, მაგრამ ბასილი ბაგრატის ძის სა- 

გალობელში „უწმიდურთა“ სახელების შეტანას ხომ არ აქვს რაიმე 
კავშირი იმ გარემოებასთან, რომ ექვთიმესადმი მიძღვნილი ეს სა– 

გპლობელი, რომელიც გამოირჩევა თავისი მხატვრული ღირსებე- 

ბით, ფაქტობრივი მასალის სიმღიდრით და ამასთანავე უძველესია 
ექვთიმეს სახელზე დაწერილ საგალობლებს შორის, შევიდა „თუე- 
ნის“ „სხუა“ საგალობელთა რიგში და არა ძირითად ნაწილში? ამი- 

ტომ ხომ არ შეიზღუდა ამ საგალობლის გავრცელების არე, რაც 
თმაში გამოიხატება, რომ იგი ერთადერთი ნუსხითაა ცნობილი? რომ 

„ათონის კრებულში“ შესულ ექვთიმეს სახელობის მრავალრიცხო- 

ვან საგალობლებს შორის არ არის ბასილი ბაგრატის ძის საგალო- 

ბელი? 

ერთი სიტყვით, სვინაქსარულსა და ვრცელ ცხოვრებებში ბო- 

როტგანმზრახველთა სახელების აღუნიშვნელობა დიდად გასაკვირი 

:რ უნდა იყოს. 

სვინაქსარული ცხოვრებისა და საგალობლის ტექსტების შედა- 
რების საფუძველზე ჩვენ უკვე დავასკვენით, რომ საგალობე- 
ლისათვის სვინაქსარული კხოვრებაუნდაიყოს 
ამოსავალი წყარო, რადგან საგალობლის ფაკჟ- 
ტურა მთლიანად სვინაქსარული ცხოვრების 

ტექსტზეა დამყარებული. ამ არგუმენტაციას მხარს უნ- 
და უჭერდეს ზოგიერთი თეორიული ხასიათის ფაქტიც. 

1, უნდა ვიფიქროთ, რომ ექვთიმე მთაწმიდლის „მ ოს აჯსე- 

ხებელი,, რომელსაც სვინაქსარული ტიპის მოკლე ცხოვრების 

სახე ექნებოდა, ლიტურგიკული საჭიროებისათვის, მისი დღესას- 

წაულის განგებასთან დაკავშირებით, ექ ვთიმეს გა#“- 
დაცვალებისთანავე შეიქმნა. 

ასეთ „მოსაკსენებელთა“ შექმნა ამ ეპოქისათვის თითქმის 
აუცილებლობით უნდა იყოს გამოწვეული, რადგან ბერძნულ სასუ- 
ლიერო სამყაროსთან სიახლოვე, მის ლიტურგიკულ მასალათა შეს- 
წავლა-შეთვისება თავისებურ კვალს ტოვებდა ქართულ ლიტურ- 
გიკულ პრაქტიკაზე. ბერძნული ეკლესიისათვის უკვე IX საუკუნი- 
დან ცნობილია სვინაქსრული ცხოვრების შედგენისა და ღვთის- 

მსახურებაში გამოყენების პრაქტიკა. რა თქმა უნდა, ქართველ ათო-
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ნელთათვის იგი ძალიან კარგად იქნებოდა ცნობილი, რადგან მჭიდ–- 

რო ურთიერთობა ჰქონდათ ათონის ბერძნულ მონასტრებთან და, 

განსაკუთრებით, ათანასე ათონელის დიდ სამეფო ლავრასთან, რომ- 

ლის მკვიდრნიც წლების განმავლობაში იყვნენ, ხოლო ცოტა გვიან 

იოვანე და მის შემდეგ ექვთიმე ამ ლაერის მზრუნველადაც კი ითვ– 
ლებოდნენ. სხვას რომ თავი დავანებოთ, ექვთიმეს მიერ გადმოთარ- 

გმნილი „მცირე სგნაქსარი“-თაც ამ პრაქტიკის ცოდნა მშვენივრად 
დასტურდება. ასეთი ორიგინალური ხასიათის „მოსაჯსენებლების“ 
არსებობა „დიდი სკნაქსრის“ თარგმნამდე თვით იოვანესა და ექვთი– 
მეს ცხოვრების მიხედვითაც იგულისხმება. 

გიორგი მთაწმიდელს ამ ცხოვრებაში შეტანილი აქვს იოვანე 
ათონელის ანდერძი, რომელიც სიკვდილის წინ „წარმოთქუა და აღ- 

წერით დაუტევა“ ექვთიმესა და ქართული მონასტრის ყველა „ძმას“. 
სხვათა შორის, იოვანე ამ ანდერძის ბოლოს ითხოვს: „..და მილო- 

ცევდით და მაჯსენებდით, საყუარელნო შვილნო და ძმანო 

ჩემნო მარადის, რაითა ყოს ღმერთმან წყალობაი საწყალო- 
ბელისა და (კოდვათა შინა განფრდილისა სულისა ჩემისა თანა და 
შემინდვნეს ყოველნი ცოდვანი ჩემნი. და ეგრეთვე სულიერსა ძმა- 
სა ჩუენსა იოვანე სკნგელოზსა, რამეთუ ფრიადითა სარწმუნოები- 
თა მოვიდა ჩუენდა წმიდასა ამას მთასა, და სულიერისა მამისა ჩუე- 

ნია ათანასეს საკსენებელსა წლითი-წლაღ აღა- 
სრულებდით და მოიკსენებდით წმიდათა ქჟუა- 
მის-წირვათა შინ ა"85. 

ანდერძის ამ ადგილიდან ჩანს, რომ თვალსაჩინო მოღვაწეთა 

„მოსაჯსენებელის“ დადება აუცილებელი ტრადიციაა ქართული 
და საერთოდ მართლმადიდებლური ეკლესიი“ ღვთისმსახურების 
პრაქტიკაში. მოტანილი ადგილით დასტურდება, რომ იოვანე სვინ– 
გელოზისა და ათანასე ათონელის „მოსაჟსენებლების“ „აღსრულე- 
ბა“ „ჟამის წირვათა შინა“ უკვე იოვანეს სიცოცხლეშივე სრულდე- 
ბოდა, ანდერძის მიხედვით კი იოვანე ერთხელ კიდევ მოაგონებს 

მათ, რომ ეს ტრადიცია შემდეგშიაც გაგრძელდეს და „წლითი- 
წლად“ აღასრულონ მათი ხსენება. ასევე „მოსაჯსენებელის“ დადე– 
ბას ითხოვს იგი მათგან მისი გარდაცვალების შემდეგ, რაც აუცი- 

ლებლად შესრულდებოდა, რადგან, ჯერ ერთი, იოვანეს ჯეროვანი 
დამსახურება ჰქონდა, თუნდაც, მარტო იმით, რომ მან დააარსა, გა– 

ნავრცო და მომავლისათვის საფუძველი გაუმაგრა ქართული საეკ- 
    

% ცხორებაი ირეანესი და ეფთქმესი, 27,42.



ექვთიმე მთაწმიდელი „აილ8წ) 

ღესიო კულტურის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ათონის სამონას– 
ტრო კერას. მეო4ეც, იოვანეს ანდერძი, როგორც მონასტრის წინა- 
მძღვრის ანდერძი, აუცილებლად უნდა შესრულებულიკო, რო- 
გორც ამას ითვალისწინებს 1046 წ. ათონის მონასტრებისათვის შე- 
ქმნილი ერთიანი „წესდების“ მერვე მუხლი, სადაც აღნიშნულია, 

რომ ყველაფერი სრულდებოდეს, როგორც ეს ძველს წეს- 
დებაშიალც (971 წ.) არის ნათქვამი, წინამძღვრის მიერ ღატოვე- 

ბული ანდერძის მიხედვით-ოზნ. 
ზემოთქმულის საფუძველზე ნათელი უნდა იყოს, როქ ექვთი- 

მეს „მოსაჯსენებელის”“ გარეშე დატოვება მასი გარდაცვალების- 

თანავე შეუძლებელი იქნებოდა. 
2. ქართულ საეკლესიო ლიტერატურის ისტორიაში არ მოიპო- 

ვება არც ერთი მაგალითი, რომ ამა თუ იმ წმინდანის საგალობელი 
შექმნილიყოს ამავე წმინდანის ცხოვრების (ვრცელის თუ სვინაქ- 
სარულის) დაწერამდე. როგორც წესი, საგალობელი საჭირო მასა- 

ლას „ცხოვრებიდან“ კრებს. 

არ გვგონია, რომ ექვთიმეს ბასილი ბაგრატის ძის საგალობ. 
ლისა და სვინაქსარული ცხოვრების ურთიერთმიმართებაში რაიმე 
გამონაკლისთან გვქონდეს საქმე. საეჭვო არ უნდა იყოს, ეს საგა- 
ლობელი ეყრდნობა სვინაქსარულ ცხოვრებას. თუ დაბრკოლებას 
ქმნის ის გარემოება, რომ საგალობელი სვინაქსარულთან შედარე- 
ბით უჩვენებს ზოგიერთ ზედმეტ დეტალს (სახელები), ეს მაინც არ 
გამოდგება იმის საბუთად, რომ შებრუნებული დასკვნა გავაკეთოთ. 

ანალოგიური მაგალითი სხვაც მოიპოვება: აბოს საგალობელი, და- 
წერილი იოანე საბანისძის მიერ, შეიცავს ერთ ეპიზოდს ქრისტია- 

ნის მაჰმადის სჯულზე მიქცევისას, რაც არ არის აბოს ცხოვრებაში, 
რომელიც ამ საგალობელთან ერთად არის დაწერილი და ეკუთენის 
იმავე იოანე საბანისძეს?. ამ მაგალითს რომ თავი დავანებოთ, ამის 

შესაძლებელი გამომწვევი მიზეზის შესახებ ზემოთაც გექონდა საუ- 
ბარი. 

ამრიგად, ზემოხსენებულ დაკვირვებათა საფუძველზე შეიძ- 
ლება დავასკვნათ, რომ ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაკ- 

9 II, VCICMCMM წ, IMIC7100MM ”გ0მიყMმ, ფ«. III, CIწ. !75. 
რა თქმა უნდა, ზემოაღნიშნულ „მოსაჭსენებელში“ ჩვენ 1გ-ულისხმობთ 

სვინაქსსარული ხასიათის მოკლე ცხოერებას და არა აღაპის ტიაის მოსახსე· 

ნებელს, რომელიც იდებოდა შედარებით უმნიშვნელო დამსახურებისათვი· 
საც კი. 

87 ქველი კართული ლიტერატურის კრესტომათია, ტ. I, გე. 70, 1947.
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სარული ცხოვრება ექვთიმეს ვრცელი ცხოე- 

რებისა და ბასილი ბაგრატის ძის ექვთიმეს 
საგალობლის ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა. 

უფრო დამაჯერებელი რომ გახდეს გიორგი მთაწმიდლის მიერ 
თავისი თხზულებისათვის სვინაქსარული ცხოვრების წყაროდ გამო- 
ყენების მესაძლებლობა, მოკლედ შევეხოთ მისი ლიტერატურული 
მუშაობის იმ მეთოდებს, რაც წყაროებით სარგებლობას შეეხება. 

ცნობილია, რომ იოვანეს და ექეთიმეს ცხოვრებაზე მუშაობის 
დროს გიორ–გი სარგებლობდა არა მარტო ზეპირი წყაროებით, რო- 

მელთაც იგი შეიტყობდა ხოლმე „კაცთა სარწმუნოთაგან და სული- 
ერთა მამათა, რომელთა-იგი ეხილვნეს და ემსახურა მათდა“ზ9, არა- 
მედ უმთავრესად იმ წერილობითი წყაროებით რომელთა კვალი 
უმეტეს შემთხვევაში კარგად ჩანს თხზულებაში. ეს საკითხი შეს- 
წავლილი აქვს აკად. კ. კეკელიძეს; იგი მიუთითებს კიდეც) იმ მასა- 

ლაზე, რომელიც გიორგის თითქმის უცვლელად შეუტანია თავის 
ნაწარმოებში: 1. იოვანე ათონელის ანდერძი; 2. სახარების მათეს 

თავის განმარტებაზე დართული იოვანე ათონელის ანდერძის ექვთი- 
მე მთაწმიდლის ნათარგმნ წიგნთა სია; 3. ექვთიმეს „ნუსხა“, რ#რო- 
მელშიაც ჩამოთვლილია ის „დიდი საფასენი,!, რაც ათონის ქარ- 

თულმა მონასტერმა „შეწირნა“ ათონის მთის სხვა მონასტრებს: 

4. ექსცერპტები ტიბიკონის დისციპლინარული ნაწილისა; 5. ქარ- 

თველ-ბერძენთა გამწვავებული ურთიერთობის ამსახველი „მოსაკ- 
სენებელი“ და სხვა. აგრეთვე, როგორც აკად. კ. კეკელიძე აღნიშ- 
ნავს, იოეგანეს და ექვთიმეს ცხოვრების შესავალს ეტყობა ექვთიმე 
მთაწმიდლის ნათარგმნი მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრების შესავა- 
ლის აშკარა გავლენაზმ. 

წყაროების გამოყენების ასეთმა სიუხვემ კ. კეკელიძეს, შეიძ- 
ლება ცოტა გადაჭარბებულადაც, ათქმევინ,ა რომ „გიორგის საქ- 
მიანობა ამ თხხულების დაწერისს მდგომარეობდა აღნიშნული 
წერილობითი მასალებისა და იმ ცნობების, რომელნიც მას მოუთხ- 

ა ცხ რებაბ ირეანესი და ეფთ?მესი, 14,4. 

Vწკ. კეკელიძე, ათონის ლიტერატურული სკოლის ისტორი- 
იდან, «თბელისია სახ. უნივერსიტეტის შრომები:, ტ. VI, გე. 139-–-160,
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რეს „კაცთა სარწმუნოთა და სულიერთა მამათა, სისტემატურად 
დალაგებაში და ერთიმეორეზე გადაბმაში“99, 

წყაროების თითქმის უცვლელად გამოყენების ფაქტები შეი- 
ნიშნება გიორგი მთაწმიდლის სხვა ორიგინალურ თხზულებებშიაც, 

რომელთაგანაც იოდასაფის გიორგისეულ საგალობელსა და მის წყა- 
როზე ზემოთ გექონდა საუბარი. 

ამავე თვალსაზრისით გვაინტერესებს „დიდ სვნაქსარში“ მო- 

თავსებული მაქსიმე აღმსარებლის სვინაქსარული ცხოვრება, რო- 
მელიც სრულიად მოულოდნელად ნახევრად თარგმნილი და ნახევ– 
რად ქართული წყაროს საფუძველზე შედგენილი ძეგლი აღმოჩნდა. 

როგორც აკად, კ. კეკელიჭემ გვიჩვენა, თხზულების დასაწყისი 
წარმოადგენს მაქსიმე აღმსარებლის სვინაქსარული ცხოვრების იმ 
ბერძნული ტექსტის თარგმანს, რომელიც მოთავსებულია პატ- 
მოსის ბიბლიოთეკის M# 266 IX-–-X სს. სვინაქსარში, ხოლო დანარ– 

ჩენი ნაწილი, სიტყვებიდან „ესე ძლიერად წინა-აღუდგებოდა წვა- 
ლებასა მათსა ბოროტსა“, ექვთიმეს ნათარგმნი მაქ. აღმსარებლის 
ცხორების სათანადო ადგილების გამოკრებით არის შედგენილი?!. 

ამ თხზულებათა სათანადო ადგილების შედარებამ გვიჩვენა, 
რომ ეს წყარო გიორგის ჩვეული სიზუსტით აქვს გადმოღებული. 
მოვიტანოთ მაგალითები: 

მაქსიმე აღმსარებლის მაქსიმეს ექვთიმესეული 

სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელი ცხოვრება 

„..და შემდგომად მცირედი- „მერმე შემდგომად მცირედი- 

სა ჟამისა გამოიყვანნეს სეხნანი სა ჟამისა გამოიყვანნეს სეხნა- 
იგი ძმანი ციხეთა მათგან და წა- ნი იგი ძმანი ციხეთა მათგან და 
რიყვანეს ზუცესი ანასტიოს ცი- წარიყვანეს ახასტიოს ხუცესი 
ხესა სუანთა სოფლისასა და ვიდ- (ციხესა სუანთა სოფლისასა... 

რე არღა მიწევნულ იყო ციხესა და ვიდრე არღა მიწევნულ იყო 
მას.. მივიდა წინაშე უფლისა" ციხესა მას, აღესრულა და მი- 
(„V--193, 259Vყ). გიდა.. სასუფეველსა ცათასა“ 

(კიმენი. ტ. I, გჭ. 94). 

აეა–_– 

%ი იქვე, გვ. 141, 
" კ. კეკელიძე, ეტიუღდეაი ძვ. ქართული ლიტ. ისტორიიდან, ტ. 

VIწ, გე. 14.
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„-. და წარიყვანეს მაქსიმე გან– 
კაფული სენთაგან და შეაწყუდიეს 
ციხესა რომელსა ეწოდებოდა 
ჰიმარ მახლობელად ქუეყანასა 
ოვსეთისასა. და მოწაფე მისი ანა– 
სტიოს შეაყენეს ციხესა აფხაზე- 
თისასა, რომელსა ეწოდების კო- 
ტორი, და მეორე მოწაფე მისი 

ანასტასიოს შეაყენეს ციხესა სა- 

ერჩენული 
სს»=თსლსსეკ ე, 

ადა ნეტარი იგი და წმიდაი 

მაქსიმე უძლურებასა შინა დიდღ- 

სა იყო... წარიყვანეს და შეაწ- 
ყუდიეს ციხესა, რომელსა ეწო- 

დებისა ჰიმარ, მახლობელად ქუ- 

ეყანსა ოესეთისასა, და ძმა= 

ანასტიოს.. შეაყენეს ციხესა 

აფხაზეთისასა რომელსა ეწო- 

დების კოტორი, და მეორე ანას- 

ხელით ბუკელეს საზღვართავე ტიოს... შეაყენეს ციხესა სახე- 
ოვსეთისათა“ (#–-193, 259V). ლით ბოკელეს სახღვართავე 

ოვსეთისა“ (გვ. 94). 

„ხოლო აღესრულების საჯ- 

სენებელი მისი მას დღესაცა და 

კუალად აღესრულების თთუესა 
იანვარსა ოც და ერთსა, ოდეს 

იგი ტანჯეს და დაჰკუეთეს წმი- 
და9 იგი ენად და კელი მისი, 
რამეთუ ესრეთ განაწესეს წმი- 
დათა მამათა მეეჭუსისა მის კრე– 

ბისათა“ (95,14). 

როგორც ჩანს, გიორგის ასეთი ოპერაცია უნდა ჩაეტარებინა 

შემდეგი მოსაზრებით: სვინაქსარული ცხოვრების ბერძნულ ტექსტ- 
ში მაქსიმეს სამეგრელოში მოყვანისა და ტყვეობის ამსახველი ად- 

გილები გაკვრითაა ნახსენები. რადგან მისთვის ცხობილი იყო ქარ- 
თულად თარგმნილი წყარო, რომელიც ბევრ საინტერესო ცნობას 

შეიცავდა მაქსიმეს საქართველოში ყოფნისა და მისი უკანასკნელი 
დღეების შესახებ, მან გვერდი აუარა სვინაქსარული ცხოვრების 

მეორე ნახევრის ჩვენებას და შეცვალა იგი ქართული წყაროდან 
ამოღებული ცნობებით. 

ამ წყაროს გამოყენებაში ზუსტად გიორგის ლიტერატურული 
მუშაობისათვის დამახასიათებელ სურათს ვხედავთ. იგი გამოკრებს 
უმნიშვნელოვანეს ადგილებს მაქსიმეს ვრცელი ცხოვრებიდან, მაგ– 

ი როგორც ცნობილია, ექვთიმეს მიერ თარგმნილი მავსიმე აღმსარებლის 

ცხოვრება განსხვავდება ბერძნულ ენაზე არსებულ მაქსიმეს ცხოვრების 3-ვე 
რედაქციისაგან და ზოგიერთი ადგილი ექვთიმეს შრომისა ორიგინალური შე- 

მოქმედების ნაყოფი უნდა იყოს. 

„ხოლო აღესრულების საკჯსენე- 

ბელი მისი ამასცა ·დღესა და კუა- 

ლად იანვარსაცა კ”ა, ოდეს იგი 
დაჰკუეთნეს ენანი და ჯელნი მათ- 

ნი, ვითარცა განაწესეს წმიდათა 
მამათა მეექუსისა კრებისათა“ 

(%––193, 259V).
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რამ გამოყენებული ადგილი თითქმის უცვლელად გადმოაქვს. 
„თითქმის“ ვამბობთ იმიტომ, რომ აქაც იგრძნობა გიორგის ზემო- 
ხსენებული სტილისტური მუშაობის კვალი; მაგ. ვრცელში გვაქვს: 
„დაჰკუეთნეს ენანი და კელნი მათნი, სვინაქსარში კი –– „აღმო- 
კუეთნეს ენანი მათნი და დაჰკუეთნეს კელნი მათნი4. „წარავლინნა 
ექსორიობად სამეგრელოს“ -– „ექსორია ყვნეს სამეგრელოს#4. „ვიდ- 

რე სიკუდილაღდმდე მეფისა მის“ –- „ვიდრე მოკუდა მეფე იგი". 
„მოღუაწებითა დიდითა აღასრულა ცხოვრებაი თვსი" –- „და სიწმი- 

დით აღასრულა ცხოვრებაი თჯვსი“. „მივიდა სიხარულით სასუფე- 
ველსა ცათასა“ –- „მივიდა წინაშე უფლისა“ და სხვ. მრ. 

ამრიგად გიორგი მთაწმიდლის მიერ თავის 
თხზულებაში „ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმე- 

სი“ გამოყენებულ წყაროთა რიცხვს, ჩვენი აზრით, 
უნდა მიემატოს კიდევ ერთი-– ექვთიმეს სვი- 
ნაქსარული ცხოვრება, რომლითაც გიორგი ზუსტად იმა- 

ვე პრინციპებით სარგებლობს, როგორც სხვა წყაროების გამოყე- 

ნებისას: 

1. სვინაქსარულის, მისი აზრით, ბუნდოვანი ადგილები გამო- 

უტოვებია, ან თავისებური მოსაზრებით გადაუკეთებია. 

2. სვინაქსარულის ზოგიერთი ადგილი მან შეამოკლა, ისე რომ 

ამას შინაარსის სისრულის გადმოცემაზე კვალი არ დაუმჩნევია. 
3. სვინაქსასრულ ზოგიერთ კერძო ფაქტს მან უფრო განზოგა- 

დებული შინაარსი მისცა. 

4. ხშირად მიმართავს სვინაქსარულის სიტყვების სახონიძებით 
შეცვლის ხერხს, ხანდახან ცელის წინადადების კონსტრუქციასაც. 

5. სვინაქსარულის მიერ ფაქტების ზოგადი აღნიშვნა მან შეავ- 
სო კონკრეტული ისტორიული ფაქტებით. 

6. სვინაქსარულს დაუმატა ზოგიერთი ისეთი ხასიათის ეპიზო- 
დი, რომლის მსგავსი სვინაქსრულშიც მოიპოვებოდა (თესალონი- 

კეში ურიასთან კამათი), ან ისეთი, რომელსაც ექვთიმეს მოღვაწეო- 

ბაში ღეთაებრივი ზემოქმედების ნათელი სურათის მოცემა შეეძ- 
ლო (ღვთისმშობლის გამოცხადების ეპიზოდი). 

შესაძლებელია თუ არა თუნდაც ვარაუდით, მივუთითოთ 
ექვთიმეს სვინაქსრული ცხოვრების ავტორის ვინაობაზე? სამწუ- 
ხაროდ ამის შესახებ რაიმეს თქმა მიახლოებითაც გაჭირდება.
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საქმე ისაა, რომ სვინაქსარული ტიპის ცხოვრების ავტორის 
მიგნება ყოველთვის დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული. ჯერ 
ერთი, სვინაქსრული ცხოვრებები მოთავსებულია ღვთისმსახურე- 

ბის ისეთ კრებულებში, როგორიცაა „სვნაქსარი“, „გულანი“, „სა- 

დღესასწაულო“, რომლებიც არასოდეს არ გვიჩვენებენ სვინაქსა- 
რული ცხოვრების შემდგენლის ვინაობას. 

მეორეც, ასეთი ცხოვრების შექმნა მთლიანად დაკავშირებუ- 
ლია ლიტურგიკულ პრაქტიკასთან; ძირითაღად მისი შედგენა სათა– 
ნადო ვრცელი ცხოვრების მონაცემების საფუძველზე ხდება, და ამ– 
დენად სვინაქსრული ცხოვრების ავტორი გამომკრებელ-რედაქ- 
ტორის როლში გვევლინება და ნამდვილი ავტორის პრეტენზია ა“- 
ცა აქვს. ალბათ, სხვა მიზეზებიც შეიძლება არსებობდეს ამის ასა- 

ხსნელად. ჩვენ შეგვიძლია თამამად ვთქვათ, რომ ჩვენამდე მოღ- 
წეული არც ერთი ქართველი მოღვაწის სვინაქსარული ცხოვრების, 
ადრინდელისა თუ გვიანდელის, ავტორის ვინაობა ჩვენთვის ცნობი- 

ლი არ არის, და თუ ვინმეს დასახელება შეიძლება, მხოლოდ მიახ- 

ლოებით, ვარაუდით?). 

როგორც აღვნიშნეთ, ძირითადად სვინაქსრული ცხოვრება 
მეორეული, დამოკიდებული ნაწარმოებია, მაგრამ ეს არ გამორი- 

ცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ ზოგიერთი სვინაქსარული ცხოვ- 
რება ამავე წმინდანის ვრცელ ცხოვრებაზე ადრე შექმნილად მი- 
ვიჩნიოთ. ჩვენის „აზრით, ექვთიმეს სვინაქსარული „ცხოვრება ამის 
კარგ მაგალითს იძლევა. არის სხვა შემთხვევებიც, რომ რომელიმე 
მოღვაწის მხოლოდ სვინაქსარული ცხოვრება დაწერილა, ვრცელი 
კი არც მანამდე არსებულა და არც შემდეგ შექმნილა (პროზო- 
რეს, ლუკა იერუსალიმელის და ნიკოლოზ დვალის სვინაქს. ცხოვრე- 

ბანი), თუმცა აქაც, ალბათ, ტრადიციის ზეგავლენით, ცდილობენ 

ასეთი მოღვაწის შესახებ დაწერილი ვრცელი ცხოვრება, სვინაქსა- 
რულზე ადრე შექმნილი, დაკარგულად ჩათვალონ, რაც არავითა- 
რი ნიშნებით, წყაროების არავითარი მონაცემებით არ დასტურ- 
დება. 

1 გვიანღელი სვინაქსარული ცხოვ”რებიდან გამონა:ლისს შეადგენს შიო 

გარეჯელის XVIII ს. სეინაქსარული ცზოვრება, რომლის ავტორი სათაურშივეა 

მოხსენებული. მაგრამ ამ ცხოვრებას, რომელსაც საგალობლებიც და მთელი 
დღის განგება ახლაეს, უფრო ვრცელი ცხოვრების პრეტენზია აქვს. 

9 ,. იძე, ძ ი ქართ. იტ. ისტორია. .· 541, 1960; 
MM. M , ი “I I 36, არიი იილიიი Mათ VII MVVყ. LIMიოვი X11839M, 
«M3ჩლლ1ს/ M808M23”M0”M0 IMIC100MM0-/ს0XC030წV9%X00ი LIIMC1IMIVI82, 1. II, 

1917-1925 #., CI. 36, 46 (სქოლიოში). 
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ამრიგად, ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრება დაიწერა ვრცე- 
ლი ცხოვრების შექმნამდე და ექვთიმესადმი მიძღვნილი ყველა სა- 
გალობლის შედგენამდე. სვინაქსარული ცხოვრების მასალა შემდეგ 
აისახა თითქმის ყველა ძეგლში, რაც კი ექვთიმე მთაწმიდლის შე- 

სახებ შექმნილა. 

ავტორის ვინაობის შესახებ რაიმეს თქმა, მართალია, ძნელია, 
მაგრამ, ხომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ ბასილი ბაგრატის ძე –– 
ექვთიმეს პირველი საგალობლის შემდგენელი –– იყოს ამავე დროს 
ავტორი ექვთიმეს „მოსაკსენებელისა“, რომელმაც ჩვენამდე ექვთი- 
მეს სვინაქსარული ცხოვრების სახით მოაღწია? ეს ეჭვი შეიძლება 
წარმოშვას საგალობლისა და სვინაქსარული ცხოვრების ფრაზეო- 
ლოგიურ-შინაარსობლივმა მსგავსებამ. 

აგრეთვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამა თუ იმ წმინდანის ხსენე- 

ბის დღის განგებას, რომელიც შეიცავს ამ წმინდანის სვინაქსარულ 
ცხოვრებასა და საგალობელსაც, ხშირად ერთი პირი ადგენდა. შე- 

საძლებელია, აქაც იგივე მდგომარეობა გვქონდეს, მით“ უმეტეს, 
რომ ბასილი ბაგრატის ძის საგალობელი სწორედ ექვთიმეს დღის 

განგებისათვის უნდა იყოს შედგენილი. 
ზემოთქმულის საფუძველზე შესაძლებელია, ასეთი დასკვნები 

გავაკეთოთ: 
1. გიორგი მთაწმიდლის „დიდი სუნაქსრის“ მთარგმნელის ხე- 

ლიდან გამოსულ ნუსხაში ექვთიმე მთაწმიდლის ცხოვრების სვინაქ- 
სარული რედაქციის არსებობა უეჭველი ფაქტია. 

2. „დიდი სვნაქსარი/“ გიორგი მთაწმიდლის არა მარტო პერ- 
ქელი ნათარგმნი ძეგლია, არამედ საერთოდ მისი ლიტერატურე- 

ლი შემოქმედების პირველი პროდუქცია. 
3. „დიდი სუნაქსარი“ ნათარგმნი „ცხორებაი იოვანესი და 

ეფთუვმესი“-ს დაწერამდე. 
4. გიორგი მთაწმიდლის ბიოგრაფის ცნობა, რომ იოვანესა და 

ექვთიმეს ცხოვრება აგტორმა დეკანოზობაში დაწერა. მოითხოვს 
კორექტივს: ამ ძეგლის წერა, მართლაც, ღეკანოზობაშია დაწყებუ- 
ლი, მაგრამ დამთავრება გიორგი მთაწმიდლის წინამძღვრობის პირ- 

კელ წლებში უნდა გადავიტანოთ ამ ძეგლის ავტორისეული ანდერ- 

ძის საფუძველზე. 

5. წინააღმდეგ ტრადიციულად განმტკიცებული აზრისა ექვთი- 
მეს სვინაქსარული ცხოვრება ვერ შეიქმნებოდა ვრცელი ცხოვრე- 

ბის საფუძველზე, რადგან სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელზე ად- 
რინდელი ჩანს.
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6. ამ ცხოვრებათა ტექსტობრავმა შედარებამ გვიჩვენა მთელი 
-რიგი ეპიზოდურ-ფრაზეოლოგიური იგივეობა რაც უნდა აიხსნას 

იმით, რომ ვრცელმა ცხოვრებამ სვინაქსრული გამოიყენა თავის 
ერთ-ერთ ძირითად წყაროდ. 

7. სვინაქსსრული ცხოვრების ავტორი არ შეიძლება იყოს გი- 
ორგი მთაწმიდელი, ეს ცხოვრება უფრო ადრე უნდა იყოს შექმნილი. 

8. ბასილი ბაგრატის ძის ექვთიმეს სახელზე დაწერილი საგა- 
ლობელი წყაროდ იყენებს იმავე სვინაქსარ.ულ ცხოვრებას, რასაც 

ამტკიცებს მათი იდეურ-შინაარსობლივი იგივე”ბა დღა ფრაზეოლო- 

გიური შეხვედრის მრავალი მაგალითი. 

9. სვინაქსარული ცხოვრება შექმნილი უნდა იყოს ექეთიმე 
მთაწმიდლის გარდაცვალებისთანავე, რა თქმა უნდა, ათონის ქარ- 
თველთა მონასტრის ექვთიმეს თანამედროვე ?:ოღვაწის მიერ 
1028–-29 წწ. 

10. ექვთიმეს სვინაქსსრული ცხოვრების ავტორად დაიძლება 
ეივარაუდოთ იგივე ბასილი ბაგრატის ძე (ექვთიმეს პირველი საგა- 
ლობლის ავტორი), თუმცა ამის დამამტკიცებელი საბუთები ჯერ- 

ჯერობით არ მოგვეპოვება. 

2. იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის 
ქართველი მოღვაწეები 

ქრისტიანული სამყაროს ცენტრში -- იერუსალიმში -–– ერთ- 
ურთი უმნიშვნელოვანესი ქართული სამწერლო კერის, ჯვარის მო–- 
ნასტრის დაარსება დიდი მოვლენა იყო შუა საუკუნეების საქართვე- 

ლოს კულტურულ-საეკლესიო ცხოვრებაში. 
საქართველოს ურთიერთობას პალესტინასთან უძველესი ტრა- 

დიციები აქვს. ტიმოთე გაბაშვილის ცნობით, ჯვარის მონასტრის 
ადგილი მოიპოვა ნინოს მიერ იერუსალიმში წარგზავნილმა მირიან 

მეფემ. მართალია, ეს გვიანდელი ლეგენდარული ცნობა ჯვარის მო- 
ნასტრის აშენების პროცესშია შექმნილი?, მაგრამ მაინც კარგად 

ასახავს ამ ურთიერთობის უძველეს ტრადიციებზე მინიშნებას. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ ქართველები 
V ს-დანვე მონაწილეობდნენ საბა განწმედილის ლავრის დიდ სამო- 

  

”ატიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლეა, ელ. მეტრეველის 

გამოცემა, 1956, გე. 0215–17.
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ნაატრო ცხოვრებაში%ზ, აჭ ურთიერთობის ნათელი დადასტურებაა 
აგრეთვე პეტრე იბერიელის მიერ პალესტინაში რამდენიმე ქართუ- 
ლი მონასტრისა და სასტუმრო სახლის დაარსება?. ქართველების 

დაინტერესება ამ „წმინდა“ ადგილებით და იქ საკუთარი ეკლესია- 
მონასტრების დაარსება მომდევნო საუკუნეებში კიდევ უფრო მე- 
ტი ინტენსიობით წარიმართა. პალესტინის ქართული კოლონიის ის- 
ტორიაში აჭ ორიენტაციის დაგვირგვინებად მაინც ჯვარის მონას- 
ტრის დაარსება უნდა მივიჩნიოთ, რომელმაც „დიდი წვლილი შეი- 

ტანა ქართული მწერლობის განვითარებაში და ხელი შეუწყო ქარ- 
თული სახელმწიფოს საერთაშორისო პრესტიჟის ზრდას და გან- 
მტკიცებას.%, კულტურის ამ კერისადმი განსაკუთრებული ინტე- 
რესი გამოწვეულია იმითაც, რომ ის იყო პალესტინის” ყველა ქარ- 
თული მონასტრისა და ეკლესიის ადმინისტრაციული და სულიერ- 

კულტურული ცენტრი. 
ამ მნიშვნელოვანი ქართული სამონასტრო კერის ისტორიისა- 

თვის ქართულ და უცხოურ წყაროებს არც თუ მდიდარი მასალა 
შემოუნახავს; ცოტა რამ არის ცნობილი ჯვარის მონასტრის დამა- 
არსებელთა და მისი მოღვაწეების შესახებ ამდენად, გასაგებია, 
თუ რა მნიშვნელობა აქვს ყოველგვარ, თუნდაც მეორეხარისხოვან 

წყაროს ამ მნიშვნელოვანი სამწერლო კერის შესახებ. თამამად შე- 
იძლება ითქვას, რომ იერუსალიმის ქართველ მოღვაწეთა სვინაქ- 
სარული ცხოვრებანი წარმოადგენენ იმ ძირითად წყაროს, რომლე- 

.წკკცეკელიძე, ქართ, ლიტერ. ისტორია, I, გე. 17--18, თუმცა დ ი- 
მიტრიევსკი (IIVICIICCIIIIC ილ 800710MV " (იLI0 IIმVყI00 3M2%CMII6C, 

1890 181-182, სქოლიოში) გამოთქვამს აზრს, რომ საბა განწმედილის 

ანდღერძშ“ ნახსენები „იბერების“ ნაცვლად ანღერძის უძველეს ნუსხაში უნდა 

ყოფილიყო „7M:9+2V0V§“, რადგან საბას ცხოვრებაში ქართველები არ იხსე- 

წიებიან, ხოლო სომხების შესახებ ზშირად და დამარწმუნებლად არის ლა- 

პარაკი. გადასწორება უნდა მომხდარიყო მოგვიანებით, IX-X ს. ღა გამო- 

წვეული უნდა ყოფილიყო ბერძნების სიძულეილით სომხებისადმი. საერთოდ 

ავტორი არ უარჯოფს აზრს, რომ უკვე V ს. პალესტინაში ქართველებს ჰქონ. 

ღათ დღამოუკიდებული მონასტრები. 
9? 1953 წ. პალესტინაში აღმოჩენილი V ს. ქართული წარწერებიც ადას- 

ტურებენ პეტზ<ე იბერიელის საღმშენებლო მოღვაწეობას (გ. წე რეთელი, 

უძველესი ქა=თ. წარწერები პალესტინიდან, 1960). 

შთზელ.მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის 

ისტორიისათვის, 1962, გვ. 5. 
ი ქ. MსიIV030 XIIIMC წ1იიXლინმე, MVVყ. IIVMM IM MVV. LIMM0M29 

X831M: «II38ლ-IMი M26Mმ23C0M0”0 1MICI0ლ0MM0-,%0 X0010L#MMCC%0L0 14IICIMIVIმ1, 
1. 1I, 1927, CIწ. 32. 

7. აგიოგრაფიული ძეგლები
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სსბლსოწეჰა 

ბიც ნაწილობრივ ავსებენ პალესტინის ქართული კოლონიის ისტო- 
რიის ზოგიერთი უმნიშენელოვანესი პერიოდის ხარვეზს. 

პროხორე ქართველის, ლუკა იერუსალიმელისა და ნიკოლოზ 
დვალის სვინაქსარულ ცხოვრებათა ტექსტები 1902 წ. პალესტინა- 
ში ყოფნის დროს გადმოიწერა ნიკო მარმა იერუსალიმის # 24––25 
(ძველი ნუმერაციით # 104), ქართული სამეცნიერო წრეებისათვის 

მანამდე უცნობი: სვინაქსრული კრებულიდან. ამ ხელნაწერის 
მიკვლევამდე ცნობილი იყო მხოლოდ პროხორე ქაროველის სვინაქ- 
სარული ცხოვრების ტექსტი ჯრუჭის მონასტრის „სვჯნაქსრის“ (ამ- 

ჟამად LI--1661, 1155 წ.) მიხედვით, რომელიც 1886 წ. გამოაქვეყ- 
ნა თ. ჟორდანიამ!! „ქრონიკების“ მეორე წიგნში. 1927 წ. ნ. მარის 
გადმონაწერთა მიხედვით ეს ძეგლები გამოსცა დ. ყიფშიძემ (პრო- 

ხორეს სვინაქსარული ცხოვრება ორივე ნუსხის მიხედვით)!ი?, 
ნ. მარის მიერ მიკვლეული ხელნაწერი ჩვენთვის ცნობილი 

გახდა ვაშინგტონის კონგრესის ბიბლიოთეკიდან 1955 წ. მიღებული 
მიკროფილმების საშუალებით. მიკროფილმების მიღების ”შემდეგ 
შესაძლებელი გახდა ამ სვინაქსარულ ცხოვრებათა გამოცემის სის- 
წორის შემოწმება და დაშვებული შეცდომების გასწორება. შეც- 
დომები კი საკმაოდ შეინიშნება, განსაკუთრებით ლუკასა და ნიკო- 
ლოზის სვინაქსრულ ცხოვრებათა ტექსტების გამოცემებში. უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ამ ძველი გამოცემის ყველა შეცდომა გან- 
მეორებულია 1946 წლის ს. ყუბანეიშვილის გამოცემაში!03), თუმცა 

ამ უკანასკ6-ელს კრიტიკული გამოცემის პრეტენზია ვერ ექნებოდა, 
რადგან იგი ფაქტიურად დ. ყიფშიძის გამოცემის სასწავლო ქრეს- 
ტომათიაში გადმობეჭვდას წარმოადგენს. 

  

პროსორე ქართველი 

პროხორე ქართველის სვინაქსარული ცხოვრების მნიშვნელობა 
ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის და ისტორიოგრაფიისა- 
თვის დიდია, რადგან ეს ერთადერთი წყაროა, რომელშიც მთლია- 
ნობაშია მოთხრობილი XI საუკუნის ცნობილი ქართველი მოღვა- 

წის იერუსალიმში ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ. პროხო- 
რეს შესახებ ძუნწი ცნობები მისი ცხოვრების გარეშეც იყო ცნო- 

.!! თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1897, გვ. 523--524. 

193 1, Mყი IV 130, დასახ. ნაშრომი, გვ. 58-68, 

!მ ს, ყუბანეიშვილი, ძეელი ქართ, ლიტ, ქრესტომათია, IL, 
გვ. 215, 253--255.
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ბილი. ეს ცნობები გაბნეულია ძველ ქართულ წყაროებში, როგო– 
რიცაა „ცხოვრებაი გიორგი ხუცეს-მონაზონისა/“ და იერუსალიმში 

გადაწერილი სხვადასხვა ხელნაწერთა ანდერძები. ეს წყაროები გა- 
კვრით შეიცავენ ცნობებს, რომ პროხორე იყო მაშენებელი თუ 

განმაახლებელი ჯვარის მონასტრისა იერუსალიმის მახლობლად, მაგ- 
რამ ცნობილი არ იყო მისი ცხოვრების თუნდაც ძირითადი მომენ- 

ტები, არ იყო ცნობილი მისი ბიოგრაფია! ქართველ მოგზაურთა 
(ტიმოთე) თუ ისტორიკოსთა (თ. ბატონიშვილი, მ. ბროსე და სხვ.) 
ცნობები, როგორც ბოლოს გამოირკვა ემყარებოდნენ სწორედ 

პროხორეს ცხოვრების სვინაქსარულ რედაქციას!ის, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პროხორეს ცხოვრების სვინაქსა- 

“რული რედაქცია პირველად ცნობილი გახდა თ. ჟორდანიას გამო– 
ცემით („ქრონიკები“, 1I ტ., გვ. 523. - 524), რომელიც ე. წ. ჯრუჭის 

(ამჟამად ზელნაწ. ინსტ. LI--1661, 1155 წ.) სვინაქსარს ემყარებო- 

და. ამ (ცხოვრების უძველესი ნუსხის (XI ს.) შემცველი ხელნაწერი 
გამოვლინდა 1902 წ. პალესტინის ექსპედიციის შემდეგ. ნიკო მარ- 
მა გადმოიწერა ეს თხზულება და ამ ორი ნუსხის მიხედვით კრი- 

ტიკულაღ გამოსცა დ. ყიფშიძემ. თ. ჟორდანიას გამოცემაპსთან შე- 
დარებით ეს უფრო კრიტიკულია, თანაც ითვალისწინებს ორი წუს- 
ხის მონაცემებს, გასწორებულია: რამდენიმე წაკითხვა. ნაკლაღ უნ- 
ღა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ დ. ყიფშიძემ უპირატესობა მის- 

ცა ჯრუჭის სვინაქსრის ნუსხას, ხოლო ჰ0”.--24--25 ნუსხა 8 ლიტე- 

რით აღნიშნა, იმ მოტივით, რომ იერუსალიმის ნუსხა შედარებით 

გვიანდელიაო. რა საფუძველი ჰქონდა დ. ყიფშიძეს ასეთი ვარაუდი- 
სათვის? ერთ-ერთ ძირითად არგუმენტად მკვლევარი ასახელებს იმ 
ფაქტს, რომ იერუსალიმის ხელნაწერის სვინაქსაბული ცხოვრება 
შეიცავს, ყიფშიძის თქმით, „ვულგარული“ ენით მინაწერს, რომლის 
ენა განსხვავებულია ძირითადი ტექსტის ეჯასაგან. მსგავსი რამ 
არ არის ჯრუჭის სვინაქსარში. აი ეს მინაწერი: „ხოლო დავაწესეთ, 
რაითა იანვარსა ი“ზ გარდაიკდიდეს საკსენებელსა მისსა, ვინცა წი- 
ნამძღუარ იყოს ჯუარისა მონასტერსა. ძმათა ტრაპეზსა შეუკაზმვი- 

დეს კარგსა და მამასა პროხორის ულოცვიდენ და ხუცესნი ჟამსა 

ეწირვიდენ. ეგრე ამისთჯს დავაწესეთ მუნ, რამეთუ მიცვალებისა 
მისისა დღშ უფროისჯერ მარხვათა მიხუდების! (ჰ0”.--24--25, 
152, მართლაც, 17 იანვრის დღის განგების აშიაზე XI საუკუნის 

უი I. LიIიIIM 130, დასახ. ნაშრომი, გე. 33, 

!ზ ელ, მეტრეველი, ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა.., 1957, 

გე. 0214. 
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მრგვლოვანი სინგურით მიწერილია პროხორეს აღაპი. „ამასვე 
დღესა აღაპი მამისა პროზორესი, ვინცა წინამძღუარ იყოს, გარდაიგ- 
დიდეს. ათევდენ ღამესა და კარგსა ტრაპეზსა შეუკაზმვიდეს ძმა- 
თა“ (10L.––-24––25, 131”). 

ელ. მეტრეველმა გაარკვია, რომ იერუსალიმის ამ ხელნაწერში 
პროხორეს აღაპი და სვინაქქსრული ცხოვრება ერთდროულადაა 
შეტანილი! მიკროფილმების მიღების შემდეგ საკამთო აღარ 

ჩანს, რომ ჰ6I.--24--25 ხელნაწერი XI ს. IL ნახევრით თარიღდება, 
ამდენად «ის არ შეიძლება 1155 წ. გადაწერილ „ჯრუჭის სჯნაქსარზე“ 
გვიანდელი იყოს. „ჯრუჭის სჯნაქსარში“ ამ მინაწერის გარეშე პრო- 
ხორეს სვინაქსარული ცხოვრების არსებობა მხოლოდ ერთი მიზე- 
ზით შეიძლება აიხსნას: გადამწერის. გიორგი დოდოსის ანდერძით 
ცნობილია, რომ ის გადაიწერა ჯვარის მონასტერში, საფიქრებელია, 

ჰლ.--24--25 ნუსხიდან. იგი განკუთვნილი ყოფილა ქრისტეს საფ- 
ლავის ეკლესიისათვის, როგორც ამას ხელნაწერის ძირითადი ტექს- 
ტის ხელით მინაწერი ადასტურებს: „ესე ს”ნაქსარი აღდგომის სა- 

ფლ” ვსა არს“ (26 ფ.). ამდენად გასაგებია, რომ პრობორეს სვინაქ- 

სარული ცხოვრების შენიშვნის სახით მინაწერს ჰ68”.--24--25-ში 

კავშირი ჰქონდა ჯვარის მონასტრის დღესასწაულის განგებასთან და 
საჭიროებას არ წარმოადგენდა მეორე მონასტრისათვის რადგან 

პროხორეს აღაპის აღნიშვნა სავალდებულო არ იქნებოდა აღდგო- 

მის ეკლესიისათვის. აქ საკმარისი იქნებოდა პროხორეს სვინაქსა- 
რული ცხოვრების ზოგადი ნაწილის წაკითხვაც, რაც მართებულად 

აქვს შენიშნული ელ. მეტრეველს”. 
აღნიშნულ გამოცემათა ნაკლად უნდა ჩაითვალოს ის გარე- 

ზოებაც, რომ არ არის დაძებნილი და გამოყენებული პროზორეს 
სვინაქსარული ცხოვრების შემცველი ყველა ხელნაწერი, როგორც 
ადრეული, ისე გვიანდელი. ამ ორი აღნიშნული ნუსხის გარდა ჩეენ 
მივაკვლიეთ კიდევ სამ დამატებით ნუსხა:, რომლებიც გამოვიყეხეი 
კიდეც პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების გამოსაცემად მომზა- 
დებული ტექსტისათვის. ეს წუსხებია: LL--886 (XII ს.), C-–105ა 

(XVIII ს. 1 ნახ.), C––75 (XIX საუკ. დასაწყ.). 
I-886 ხელნაწერი,ი რომელიც პალეოგრაფიული ნიშნებით 

XII “საუკუნით არის დათარიღებული, მიუხედავად იმისა, რომ თავ- 
ბოლო აკლია და არავითარი ანდერძი არ გააჩნია, ჩანს რომ გა- 

1% ელ. მეტრეველი, მასალები პალესტინის ქართული კოლონიის 
ისტორიისათვის, 1962, გე. 30. 

107 ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30.
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დაწერილია ჰ6წ.–. 24-–25-დან. იგი შეიცავს იმავე ხსენებებს და 2ა- 
სალას, როგორსაც 11--– 1661 და ჰინ. 24--25 ხელნაწერები. პროზო- 
რეს სვინაქსრული ცხოვრების ბოლოს ჰ0I.-24--25-ში დაცული 

შენიშვნის ნაწილი, რომელიც არ გადასულა LI--1661-ში, LL--886- 
ში ნაწილობრივ დაცულია. აქ გამოტოვებულია მხოლოდ ტრაპეზის 
„შეკაზმვისა“ და „ჟამის წირვის“ დეტალები: „ხოლო დავაწესეთ, 
რაითა იანვარსა ი”ზ გარდაიჯდიდეს საჯსენებელსა მისსა, ვინცა წაე– 

ნამძღუარ იყოს ჯუარისა მონასტერსა. ესე ამისთუს დავაწესეთ მუნ, 
რამეთუ მიცვალებისა მისისა დღმ უფროისჯერ მარხვათა მიხუ- 
დების“, 

როგორც ჩანს, 11--886 ხელნაწერის გადამწერს პროხორეს 

სსენების დღის შეცვლის ფაქტი უყურადღებოდ არ დაუტოვებია 
წინააღმდეგ ILI--1661 ხელნაწერის გადამწერისა,ა რომელსაც ეს 
დენიშვნა მთლიანად გამოუტოვებია სამაგიეროდ II--886-ის გა- 
დამწერს საჭიროდ არ მიუჩნევია ტრაპეზის „შეკაზმვის“ და პროზო- 

რესთვის „ჟამის წირვის“ დეტალების გადმოწერა, რადგან ეს რი- 

ტუალი, მართლაც, მხოლოდ ჯვარის მონასტრის „ძმათა“ კრებულს 
ეხებოდა, ხოლო სხვა მონასტრებში მისი აღნიშვნა საჭიროებას არ 

წარმოადგენდა, ამიტომ გადამწერმაც არ შეიტანა თავის ხელნა- 
წერში. 

ამჟამად ცნობილი პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების შე1- 
ცველი ნუსხები ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით ამგვარ სუ- 

რათს წარმოგვიდგენს უძველესი, შეიძლება ითქვას პროხორეს 

გარდაცვალების უმალვე შექმნილი მისი სვინაქსარული ცხოვრების 
პირველი ნუსზა შევიდა ჰ)0L.-24-25 ხელნაწერში. LI---1661 მომ- 
დინარეობს ამ ნუსხიდან, ხოლო მასზე დამოკიდებულია C)--75, 
რომელიც გადაწერილია, ალბათ, I1--1661 ხელნაწერის საქართვე. 

ლოში ჩამოტანის შემდეგ (1806––1812 წ.). იმავე )6”.--24--25-და5 
მომდინარეობს II--886, ოღონდ II--1661-ისაგან განსხვავებული 

რედაქციით, ხოლო ამ ხელნაწერზე არის დამყარებული და, ალ- 
ბათ, მისგან გადმოწერილი (1-–-105 ა-გულანის სვინაქსარული ნაწი- 
ლი, რადგან ეს ხელნაწერიც პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების 
ბოლოს მოთავსებულ შენიშვნას იმავე სახით შეიცავს, როგორც ეს 
LI – 886-შია. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაოდ ნათლადაა ნაჩვენები ამ 
სვინაქსარული ცხოვრების მნიშვნელობა პალესტინის ქართული 
კოლონიის ისტორიასთან დაკავშირებული მრავალი საკითხის გასა– 
თვალისწინებლად. ბევრი რამ პროხორეს პიროვნების შესახებ უკვე
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ღავას აღარ იწვევს. მაგ., იყო ის შავთელი (თბილისის ახლოს), თუ 
'ავშეთელი (კლარჯეთში); სწაელობდა ის ბეთანიაში, თუ წყაროს- 
თავში; იყო თუ არა იგი სულიერი მოწაფე არსენ ნინოწმიდელისა. 

გარდა ამ საკითხების გარკვევისა შესაძლებელი გახდა პროხორეს 
საამშენებლო საქმიანობის შესახებ (გარდა ჯვარის მონასტრის აშე- 
ნებისა) დამატებითი დეტალების სათვალისწინება (ქსენადუქის აგე- 

ბა), ჯვარის მონასტრის თავდაპირველი კრებულის რაოდენობა. ცნო- 
ბილი გახდა ჯვარის მონასტრის პროხორეს მომდევნო წინამძღვრის 
სახელი, პროხორეს მოღვაწეობა არნონის უდაბნოში და სხვა. 

საერთოდ ცნობილია, რომ სვეინაქსარული ტიპის ცხოვრება ვერ 

იძლევა დამაკმაყოფილებელ პასუზს ყველა იმ კითხვაზე, რაც „ცხოე- 
რების“ ირგვლივ წარმოიშობა. მიზეზი ამისა უმთავრესად სვინაქ- 
სარული ცხოვრების სპეციფიკაა. სვინაქსარული ცხოვრება ხშირად 
გვერდს უვლის, ან ძალიან ზოგადად აღნიშნავს იმ ისტორიულ, თუ 

წმინდანის ცხოვრება-მოღვაწეობასთან დაკავშირებულ რეალურ 
დაქტებს და მეტ ყურადღებას უთმობს სასწაულებსა და ფანტასტი- 

კურ მომენტებს. 
პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრება ამ მხრივ გამონაკლისს 

წარმოადგენს, რადგან მთელი „ცბოვრების“ მანძილზე ერთი სიტყ- 
ვაც კი არ არის ნათქვამი რაიმე სასწაულის შესახებ, მაგრამ, აგრე- 
თვე, ზოგადად არის ლაპარაკი ისეთ ფაქტებზე რომელთა დეტა- 
ლური ცოდნა კარგ სამსახურს გაუწევდა პალესტინის ქართული 
კოლონიის ისტორიის შესწავლას. 

პროხორეს სვინაქსასრული ცხოვრების შექმნის დროზე პირვე- 

ლად გაამაზვილა ყურადღება დ. ყიფშიძეძ. მისი გამოანგარიშებით ამ 
ძეგლის დაწერის დრო 1066--1155 წწ. უნდა შემოიფარგლოს, პირ- 

ველი თარიღი პროხორეს გარდაცვალებისაა, რომლის შემდეგაც შე- 
იქმნა მისი სვინაექქყაარული ცხოვრება, ხოლო მეორე, დ. ყიფშიძის აზ- 
რით, იმ ხელნაწერის გადაწერის თარიღი (II--1661), საიდანაც პირ- 

ველად გახდა ცნობილი პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების არსე- 
ბობა. დღეს უკვე საკამათო აღარ არის. რომ ჰ/0L.--24--–25 ხელნაწე- 
რი, რომელიც პროხორეს სვინაქსარულ ცზოვრებას შეიცავს, გაცი- 

ლებით ადრინდელია ILI-–1661-ზე. მართალია, ამ ხელნაწერს გადა- 
წერის თარიღი არ გააჩნია, მაგრამ პალეოგრაფიული ნიშნებით შე- 
უცდომლად შეიძლება მივაკუთვნოთ XI ს. II ნახევარს. ამ ფაქტის 

გამოყენებით ელ. მეტრეველმა, რომელმაც პირველად შეისწავლა ამ 
ხელნაწერის მიკროფილმი, პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების 

ღაწერის დროის მონაკვეთი დიდად დაავიწროვა და იგი X1 ს.



იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ქართველი მოღვაწეები „ეენნ3- 

10-იან–--92-იავ2ი წლებით შემოფარგლა. დ. ყიფშიძის შეცდო?. 

გამოწვევლი იყო ჰ0”.--24--25 ხელნაწერის მცდარი დათარიღებით, 
თუმცა მას ა? ხელნაწერზე წარმოდგენა მხოლოდ ნ. მარისაგან მი- 

ღებული ცნობების საფუძველზე ექნებოდა. 
ჩვენი აზრით, ელ. მეტრეველი მართებულად აღნიშნავს, რომ 

ეს ხელნაწერი გადაწერილია. და ამდენად მასში პროხორეს სვინაქ- 
სარული ცხოვრება შეტანილია პროხორეს გარდაცვალების უმალ- 
ვე. რომ სვეინაქსარის გადაწერას სწორედ სასწრაფო მიზანი ჰქონ- 
და: მასში პროხორეს სვინაქაარული ცხოვრებისა და აღაპის შეტა- 
C+. ამდენაღ. საესებით შესაძლებელია, რომ ეს ცხოვრება 1066-- 
70 წწ. დათარიღდეს, რადგან პროხორეს გარდაცვალებიდან 4 წელი 
ამ საქმიანობის მოსაგვარებლად სავსებით საკმარისი გვეჩვენება. 

საკამათოა საკითხი ამ ძეგლის დაწერის ადგილის შესახებ. 
დ. ყიფშიძეჰ აღნიშნა. რომ სვინაქსარულ დ„ცხოვრებაში დაცული 
ზოგიერთი ნიშნის მიხედვით პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრება 
თითქოს საქართველოში უნდა იყოს დაწერილი!ბზ, ამ საკითხის გა- 
დაჭრისას ის ემყარება პროხორეს სვინაქსარულ ცხოვრებას: „და 
ამისა შემღგომად წარვიდა წმიდად ქალაქად იყლ“”მდ“. მისა 
აზრით „წარვიდა“-ს თქმა შეეძლო მხოლოდ საქართველოში ან სა- 

ქართველოს ფარგლებს გარეთ მდებარე რომელიმე 'ქართული კულ- 
ტურის კერამი მოღვაწე ავტორს და არა იერუსალიმის მკვიდრს. 
გამოკელევის სხვა ადგილას იგი უშვებს ვარაუდს, რომ ავტორად 
შეიძლება მივიჩნიოთ პროხორეს ერთ-ერთი მოწაფეთაგანი, რომე– 

იც მას არნონის უდაბნოში გაჰყვაო!% ეს მეორე მოსაზრება ეწი- 
ნააღმდეგება პირველად გამოთქმულ დაშვებას. დ. ყიფშიძის მეორე 
აზრს იზიარებს ელ. მეტრეველიც: „ეს მოსაზრება სავსებით რეა- 
ლური ჩანს, ვინაიდან, როგორც ითქვა, პროხორეს ცხოვრება მისი 

გარდაცვალებიდან სულ მალევე დაიწერა. ყველაზე შესაძლებელი 
ავტორები პროხორეს ცხოვრებისა კი, მართლაც, მისივე მოწაფეები 
ჩანან, რომლებმაც პროხორესთან გაატარეს უკანასკნელი წლები 
არნონის უდაბნოში“!!მ, 

ეჭვიც არ არის, რომ პროხორეს ცხოერება პალესტინაშია შე- 
ქმნილი და არა საქართველოში, ამას ადასტურებს, ელ. მეტრეველის 
მართებული შენიშვნით, ის გარემოებაც, რომ პროხორეს სვინაქსა- 
რული ცხოვრების შემცველი ხელნაწერები მხოლოდ იერუსალიმის 

100 1, (MოIIMM8 30, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 
100 იქვე, გე. 36. 

10 ელ. მეტრეველი“, ღასაზ. ნაშრომი, გვ. 31.
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გარემოშია შექმნილი (ჰ6I.--24--25, LI-- 1661, II-- 886), მაგრამ 

დასაზუსტებელია, კერძოდ სად შეიქმნა სვინაქსარული ცხოვრება –– 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში, თუ არნონის უდაბნოში? დასა- 
ხელებული ავტორები პროხორეს ცხოვრების არნონის უდაბნოში 

შექმნის შესაძლებლობას უჭერენ მხარს. 
ამ საკითხთან ორგანულ კავშირში იმყოფება მეორე ფრიად 

მნიშვნელოვანი საკითხი: პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრება არის 
ის ერთადერთი დამოუკიდებელი ნაწარმოები, რომელიც პროხო- 
რეს სიკვდილის შემდეგ დაიწერა, თუ ის მხოლოდ მეორეულია -–– 

პროხორეს აწ დაკარგული ვრცელი ცხოვრების მიხეღვით შედგე- 
ნილი? 

პროხორეს ვრცელი ცხოვრების არსებობის შესაძლებლობა 
პირველად დ. ყიფშიძექ დააყენა: «სნC1Iხ 0CII08ე!!47 "006უ1ი07ჰ8- 
LგIხ, 910 CVIIICCI808840 იი00C+ჩMგ!!0C XMIXI6C C83. წI00X0დლმ, C0- 
#იწნმაIდIII M IC0C1C.IMV M010ი0!ი «CილწმსუყიI. I1Iხ!I!CLIII9IწI CII- 

MხმMლმისმი იCლ212MIMი!. შემდეგ იგი მიუთითებს იმ ნიშნებზე. 
რომლებიც, მისი აზრით, ადასტურებენ ამ დაშვების მშესაძლებლო– 
ბას: «I1310XV!!!!(C I0CXCI2 0MყCMს CXმ01006: M0CI2 VII ცალს")I2 003LIIC 

II000X01 LI, IიC1ი0X28V210III9MC 100MVCIXII. IიშMნ., IIIIყC0IL0 XMIC CLმვმ- 

M0 06 01M0|Iნ!I!!! წI00X00მ M# CციჯიწიისმM 80MXVIIL% I! | 600I#M, 
<9 M0CM II380CIM0 M3 უ1ნVIVIIX IIC10MIIIIM08: C3182 »" გIIიIიმ“ იი00- 

MVCIIIII 6ხI 663 8MIIM8მMII9 #I2M0M 80XMხIM თ2MI XIM3MII II00X0ჩ8მ, 
M82M 00 3IM2M0MICI80 C Cციე10(00VმMV ” ჩაMყწMMIMბ II00.101IMM#M+X 

M2 ყლი0. I8M 970 უმIIMმ9 X8მ00მM1I160IICIM:მ 6V10I 0XII0CIIIხC/ ბ 
M 88700V, 2 CიM00+XII1ICXMI XIIIIი II00Xლი2»!!2, 

აქედან გამომდინარე დ. ყიფშიძის აზრი პროხორეს ცხოვრე- 
ბის ავტორისა და შექმნის ადგილის შესახებ ეხება ვრცელი ცხოვრე- 
ბის რედაქციას, ხოლო ელ. მეტრეველის პოზიცია ამ შემთხვევაში 

ნათელი არ არის, რადგან იგი ვრცელი ცხოვრების შესაძლებელი არ- 

სებობის შესახებ არაფერს ამბობს. 
პროხორეს ვრცელი ცხოვრების არსებობა ჩვენ არარეალურ 

ფაქტად მიგვაჩნია. ყიფშიძის მიერ წამოყენებული არგუმენტები 
საკმარისი არ არის ასეთი დაშვებისათვის. ფაქტი სახეზეა. რომ სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების ავტორმა პროხორეს მთაწმიდლებთან ურ- 

1 1. MსისMუვ3C6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36 (სქოლიო). ამასეე იმერ- 

რებს ს. ყუბანეიშვილი, ძვე. ქართ. ლიტ, 1რესტომათია, I, გე. 214. 
M 3. ML სი სს Mუ3C, დასახ, მერევა გვ. 36 (სქოლიო).



იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ქართველი მოღვაწეები ეტეჩნ 

ღიერთობის აღნიშვნა სვინაქსარული ტიპის ცხოვრებაში საჭიროდ 

არ ჩათვალა, რადგან „ცხოვრების“ სვინაქსარული ხასიათი, შესაძ- 

ლოა, ამის საშუალებას არ იძლეოდეს. ძნელია ამ მეთოდით პრო– 
ხორეს ვრცელი ცხოვრების არსებობა დავადასტუროთ და ამ ვრცელ 
ცხოვრებაში პროხორეს მთაწმიდლებთან ურთიერთობის ვრცელი 
აღწერა წარმოვიდგინოთ. 

მართალია, ჩვენი აზრით, პროხორეს სვინაქსარულ ცხოვრე- 

ბას პროხორეს ვრცელი ცხოვრების სახით წყარო არ გააჩნია, მაგ- 
რამ ის მაინც შედგენილია იმ სეინაქსარულ ცხოვრებათა ყალიბის 

მიხედვით, რომელთა ნიმუშები მრავლად მოიპოვება იმ „დიდი 

სგნაქსრის“ ნუსხაში (მათ შორის ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაქსა- 
რული ცხოვრებაც), სადაც შეიტანეს პროხორეს აღნიშნული ცხოვ- 
რებაც. 

ყიფშიძე არ მიუთითებს პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების 
იმ ადგილებს, სადაც, მისი სიტყვით, მკვეთრი გადასვლებია, ხოლო 

რაც შეეხება იმას, რომ ტექსტი შეკუმშულადაა გადღმოცემული, 
ასეც იყო მოსალოდნელი, რადგან ამ მცირე მოცულობის თხზულე- 
ბაში პროხორეს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მხოლოდ მთავარი 
?ომენტებია აღნიშნული. რა თქმა უნდა, აქ ადგილი ვერ ექნებოდა 
ენაწყლიანობას და განყენებულ მსჯელობებს, რასაც ვრცელი ცხოვ- 

რების რედაქციაში ბუნებრივად ჩავთვლიდით. პროხორეს ერცელე 

ცხოვრების არსებობის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს ის ფაქტი, 
რომ სვინაქსარული ცხოვრების შექმნა პროხორეს გარდაცვალების. 
თანავე მისი ხსენებისა და მოკლე ცხოვრების „დიღ სჯნაქსარში“ 

შეტანის მიზნით ყოფილა გამოწვეული. ეს ჩანს ჰ/)6I.--24--25 ხელ- 
ნაწერიდან: ამას ადასტურებს ამ ხელნაწერის პირველი აღაპი, რომე- 
ლიც ჯვარის მონასტრის აღმაშენებლისა და პირველი წინამძღვრის 
საპატივცემულოდ შეიტანეს ამ სვინაქსარში. ამიტომ სვინაქსარული 
ცხოვრების პირველ რიგში შედგენა ჩვენ უფრო შესაძლებლად 

გვეჩვენება, ვიდრე ვრცელი ცხოვრების სახელდახელოდ დაწერა 
და მისგან სვინაქსასრული ცხოვრების გამოკრება. 

პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების თანმიმდევრობითი, ლო- 
გიკური თხრობა სრულიადაც არ ბადებს ეჭვს, რომ ის გამოკრებით 
შედგენილი ძეგლია, რაც იგრძნობა, მაგ. ისეთი სეინაქსარული 

ცხოვრების მიმართ, როგორიცაა ილარიონ ქართველის, შიო მღეი- 

ჰელის, ნინოსა და სხვათა სეინაქსარული ცხოერებები. იგი უფრო 
უახლოგდება ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრების ტიპს, მაგრამ 
ბევრად ჩამორჩება მას არა მარტო მოცულობით, არამედ პხატვრუ- 
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ლი და ენობრივი მონაცემებითაც. ცხადია, რაც ითქვა, ვერ დაამ- 

ტკიცებს ვრცელი ცხოვრების არსებობის დაუშვებლობას, მაგრამ 

არც არავითარი ხელშესახები ფაქტი მოიპოვება, რაკ მის არაე- 

ბობას შესაძლებლად გახდიდა. ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვ<ების მაგალითზე ვნახეთ, რომ არ არის აუცილებელი სვი- 

საქსარული ცხოვრება მაინცდამაინც ერცელი ცხოვრების საფუძ- 
ველზე ღდგებოდეს. შეიძლება სვინაქსარული ცხოვრება შეიქმნას 
ისე. რომ მისი შესაბამისი ვრცელი ცხოვრება ჯერ კიდევ არ იყოს 

დაწერილი. ან საერთოდ არ არსებობდეს. ასეთი მდგომარეობა უნ- 

და გექონდეს პროხორესთან დაკავშირებითაც. 
პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების შექიეას, ჩვენი აზ- 

რით, მხოლოდ ჯვარის მონასტრის მოღვაწეთაგან და მის კედლებში: 
მოსალოდნელი, მიუხედავად იმისა, რომ პროხორეს იერუსალიმში 
„წარსლვა“-ზეა ლაპარაკი და არა „მოსლვა“-ზე. ჩვენ გვგონია, როქ 

ეს ზმნისწინი გადამწყვეტი არ შეიძლება იყოს. შეიძლება დაიძებ- 
ნოს მაგალითები, სადაც „წარ“- და „მო“- ზმნისწინი მთხრობელის 

ადგილსამყოფელს ყოველთვის არ მიუთითებს. 

რატომ მაინცდამაინც იერუსალიმის ჯვარის მონასტერშია სა- 

გულისხმებელი ამ სვინაქსარული ცხოვრების შექმნა? სვინაქსარუ - 
ლი ცხოვრების შექმნა ისეთი საქმეა, მისი შესრულება მხოლოდ 
ჯვარის მონასტრის წინამძღვრის სანქციითა და „ძმობის“ თანხმო- 

ბით უნდა მომხდარიყო. არ არის აუცილებელი, რომ პროხორეს 
სვინაქსარული ცხოერების შექმნა მაინცდამაინც იმ ორ მოწაფეს 
მივაწეროთ, რომლებიც მას არნონის უდაბნოში გაჰყვნენ, რადგან 
პროხორეს ცხოვრების ის ფაქტები, რაც სვინაქსარულ ცხოვრებაშია, 

ჯქარის მონასტრის ძრავალ მოღვაწეს ეცოდინებოდა, რადგან პრო- 
ხორეს თავისი ცხოვრების უდიდესი ნაწილი მათთან გაუტარებია; 
ხოლო რაც შეეხება იმას, რომ ბოლო პერიოდი პროხორეს ცხოე- 

რებისა ჯვარის მონასტრის მოღვაწეთაგანისათვის ისე კარგად არ 
იქნებოდა ცნობილი, როგორც ამ ორი მოწაფისათვის, არაა გადამ- 
წყვეტი, რადგან პროხორეს, როგორც ჩანს არნონის უდაბნოში 

მხოლოდ 5-ოდე წელი გაუტარებია; მეორეც, ამ უდაბნოში ცხოვ- 
რების შესახებ არც სეინაქსარულ ცხოვრებაში არის რაიმე საგუ- 
ლისზმო ნათქვამი: „და ამისა შემდგომად წარვიდა იგი უდაბნოს» 

არნოზს... და შემდგომად მცირედისა ჟამისა შემკობილი სათნოებითა 
ცხოვრებისა ამისგან განვიდა...“ ამ სიტყვების დაწერა უდაბნოში 
პროხორეს ცხოვრების შესახებ ჯვარის მონასტრის ყველა მკვიდრს 
შეეძლო. ის „სუნაქსარი/“, რომელშიაც პროხორეს აღაპი და სვინაქ–



იერუსალიმის ჯეარის მონასტრის 1ართველი მოღვაწეები "ათ - 

დII5=:სIსV) 

სარული ცხოვრებაა შეტახილი, გადაწერილი უნდა იყოს სპეცი»- 
ლურად მასშე პროხორეს სახსენებელი დღის დასაჰკვიდრებლად. 

ამღენად სვინაქსარული ცხოვრების შექმნის თადარიგი ჯვარის მო- 
ნასტრის კრებულის ღონისძიება უნდა იყოს, რაც აუცილებლად ამ 

მონასტრის ძალებითვე განხორციელდებოდა. რა საჭიროება მო- 

ითხოედა, რომ პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების შექმნა ჯვარის 
მონასტრის მრავალრიცხოვან კრებულს აუცილებლად არნონის 
უდაბნოში მცხოვრებ პროხორეს მოწაფეთათვის ეთხოვნათ? ვფიქ- 
რობთ, რომ ამის საჭიროება არ არსებობდა. 

სვინაქსარული ცხოვრების ჯვარის მონასტრის კედლებში და- 
წერის ფაქტს მხარს უჭერს თვით სვინაქსარულ ტექსტში დაცული 

ზემოთ მოტანილი ცნობა: სეინაქსარული ცხოვრების ბოლოს ნათ- 
ქვამია: „ხოლო დავაწესეთ, რაითა იანვარსა ი“ზ გარდაიჭდიდეს 
საჯსენებელსა მისსა ვინცა წინამძღუარ იყოს ჯუარისა მონასტერსა, 

ძმათა ტრაპეზსა შეუკაზმვიდეს კარგსა და მამასა პროხორეს ულოც- 
ეიდენ. და ხუცესნი ჟამსა უწირვიდენ". მოტანილი ადგილიდან ჩანს, 
რომ პროხორეს დღესასწაულის თადარიგი და მისი ორგანიზაცია 
მხოლოდ ჯვარის მონასტერს უკავშირდება. ამგვარად, სვინაქსარუ- 

ლი ცხოვრების ჯვარის მონასტერში დაწერის ფაქტი, რომლის ნა- 
წილიც ზემოთ მოტანილი ცნობაა, საკამათო არ უნდა იყოს. ძალიან 

ხელოვნური იქნება აზრი, თუკი ვინმე მოინდომებს ამ ფაქტის აზს- 

ნას ისე. თითქოს შესაძლებელი იყოს, სვინაქსარული ცაოვრება არ- 
წონის უდაბნოში დაეწერათ, ხოლო ეს ცნობა კი ჯვარის მონას- 

ტერში მიემატებიათ. 

ამასთანავე, თუ პატ. მკვლევრები საეჭვოდ თვლიან ამ ძეგლი” 

ჯვარის მონასტერში შექმნის შესაძლებლობას „იერუსალემდ წარ- 
ეიდა“-ს მსგავსი ფორმების საფუძველზე, მაშინ შეგვიძლია იგივე 

ვთქვათ ამ ძეგლის არნონის უდაბნოში შექმნის შესახებაც, რადგან 
ნათქვამია, რომ „წარვიდა იგი უდაბნოსა არნონს“ და არა „მოვიდა“, 

ამასთანავე სიტყვები „იერუსალემდ წარვიდა“ ჩვენ შეგვიძ- 
ლია განვიხილოთ ამ სვინაქსარული ძეგლის შემდგენლის პოზიციე- 
ბიდან. ავტორი, რა თქმა უნდა, ჯვარის მონასტრის ქართველი ბე- 
რი, საქართველოდან იერუსალიმს პროხორეს შემდეგ ჩამოვიდოდა. 
შესაძლებელია, მან პროხორეს მიმართ „წარვიდა. თავის თავთან 
დამოკიდებულებაში აღნიშნა, რადგან იგი პროხორეს წამოსვლის 
დროს საქართველოში იქნებოდა, ან შეიძლება დაბადებულიც კი 
არ იყო. ე. ი. შეიძლება ავტორს პროხორეს იერუსალიმს „წამოსე- 
ლის“ ფორმა თავის იმ დროისათვის ადგილსამყოფელთან მიჭარ- 

 



  

ზ 7/ 

108 XII-XIV საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებანი „ვოენულ. 

თებით აქვს აღნიშნული. ეს საერთოდ ტიპიური არ უნდა იყოს, 

მაგრამ შეიძლება ავტორის სპეციფიკას დავუკავშიროთ. 
პროხორეს ბიოგრაფიის სვინაქსარული მასალა შეიძლება მცი- 

რე ოდენობით სხვა წყაროებითაც შეივსოს სვინაქსარულ ცხოვ- 
რებაში არაფერია ნათქვამი პროხორეს მშობლების შესახებ, მაგრა3 
იერუსალიმის ერთ-ერთი ხელნაწერის პროხორისეული ანდერძის 
მიხედვით ცნობილია მისი მშობლების სახელები –– იოვანე და რია- 

ნუში. „..ღირს ვიქმენ მე გლ“ ზკი და ფ”დ ცოდვილი გიორგი- 
პროხორე. სახელად ოდენ მღდელი, ხოლო საქმით არა ღირსი... სა- 
ლოცველად სულისა ჩემისა... და მშობელთა ჩემთა სულისათვს –- 
იოვანესა და რიანუ შისსა“!!). 

სვინაქსარული ცხოვრებით და აგრეთვე ხელნაწერთა ანდერძე- 
ბით ცნობილია სახელი პროხორეს მოძღვრისა –– არსენი, რომელიც 

მისი სულიერი მოძღვარი ყოფილა კლარჯეთში მოღვაწეობისას, 
ხოლო მისი მოძღვრის ვინაობას, იერუსალიმში მოღვაწეობის დროს 

სვინაქსარული ცხოვრება არ ასახელებს. ზემომოტანილი ხელნაწე- 
რის ანდერძი ამ ცნობასაც გვაწვდის. იგი თავისი სულიერი მოძღე- 
რის –– არსენის შემდეგ ასახელებს ჩვენთვის უცნობ პიროვნებას–– 
იოვანე სინელს: „..სალოცავად სულისა ჩემისა და ღ”თშემოსილი- 
სა წმიდისა მამისა და მოძღურისა ჩემისა არსენის სულისათჯს, და 
ღმერთშემოსილისა მოძღურისა ჩემისა იოვანე სინელისათუსი!!4, 
ვინ არის ეს იოანე სინელი, სულიერი მამა პროხორესი, ჩვენთვის 
სხვა წყაროებიდან უცნობია, მაგრამ მისი „სინელობა4“ გვიჩვენებს, 

რომ ის ერთ დროს სინას მთის ქართველი მოღვაწე ყოფილა. ამას- 
თან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია ერთი ისტორიული ფაქ- 
ტი: საბას ლავრაში უძველესი დროიდან მკვიდრობდნენ ქართველი 
ბერები, მაგრამ 1X-––X საუკუნეებზი არაბთა ძალმომრეობის გაძ- 
ლიერებასთან დაკავშირებით ქართული ელემენტი აქედან სინას 
მთაზე გახიზნულა, სადაც შედარებით მყუდროება სუფევდა. არაბ- 
თა რეაქცია ქართული კერებისა და ქართველების მიმართ X1 ს. 

დასაწყისიდან თანდათანობით შენელდა და ამით როგორც ჩანს, 
საბას ლავრაში ისევ შეიქმნა შედარებით ნორმალური ცხოვრების 

პირობები. ეს თუნდაც იქიდან ჩან, რომ პროხორე იერუსალიმში 

მისვლისას დაემკვიდრა საბას ლავრაში, სადაც ამ დროს ქართველ 
ბერ-მონაზონთა გარკვეული რაოდენობის არსებობა საეჭვო ფაქტი 

9 ნ, მარი, იერუსალ, ხელნაწ. აღწერა, გვ. 86. 
"ა იქვე,



'ებ 
ეკრუს:ლიმის ჯვარის მონასტრის ქართეელი მოღვაწეები _91006 

არ უნდა იყოს!!5, ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იოვანე სინე- 
ლი, ერთ ღროს სინას მთის ქართული მონასტრის მკვიდრი და პა- 
ლესტინაში პოლიტიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებასთან და- 
კავშირებით საბას ლავრაში დაბრუნებული, პროხორეს სულიერი 
მოძღვარი გახდა. მართლაც, საბას ლავრაში პროხორეს მოღვაწეო- 
ბის შესახებ სვინაქსარულ ცხოვრებაში ნათქვამია: „ოდესმე ჰმსა- 

ხურებნ მოძღუარსა სულიერსა და ძმათა“. ეს მოძღვარი 
იოანე სინელი უნდა იყოს. საფიქრებელია, რომ, როდესაც პროხო- 
რემ ჯვარის მონასტერი ააშენა, იმ 80 „ძმათა“ შორის, რომელნიც 

%ეადგენდენ ჯვარის მონასტრის თავდაპირველ კრებულს, სხვებთან 
ერთად იოვანე სინელიც იყო, რადგან ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს 80 

„ძმა“ ძირითადად საბას ლავრის მკვიდრი ქართველები უნდა 

იყვნენ, რადგან ამ დროისათვის პალესტინაში სხვა მნიშვნელოვანი 

ქართული კერა. საიდანაც შესაძლებელი იქნებოდა ასეთი რაოდე- 
ნობით ქართველების შეკრება, არ არსებობდა; სხვაგვარად იოვანე 

სინელის „მოძღურობის“ ფაქტი ძნელი ასახსნელია, რადგან პრო- 
ხორეს სინას მთასთან კავშირი არავითარი წყაროებით არ არის 
ცნობილი. 

პროხორეს ცხოვრების თარიღებიდან დადგენილია მხოლოდ მი- 
სი გარდაცვალების თარიღი, 1066 წ.!!, ელ. პეტრეველი აღნიშ- 
ნავს, რომ პროხორეს მომდევნო ჯვარის მონასტრის წინამძღვრის, 
გიორგის მოხსენიება 1061 წ. გვხვდება!!7 სვინაქსარული ცზოვრე- 
ბიდან ვიცით, რომ პროხორემ, როდესაც მან არნონისს უდაბნოში 

წასვლა გადაწყვიტა: „გამოარჩია მოწაფეთა მისთაგანი ძმაი ერთი 
სახელით გიორგი და დაადგინა იგი მამასახლისად...4«!ზ გიორგი წი- 

ნამძღვარი თუ უკვე 1061 წ. იხსენიება, მაშინ ფაქტია, რომ პროხო– 
რეს მიერ არნონის უდაბნოში „მცირედი ჟამი4“, როგორც ეს სვი- 

ნაქსარულ ცხოვრებაშია აღნიშნული, 5 წელზე ნაკლები არ ყოფი- 
ლა (1061––1066 წ.). 

გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ, როდესაც 

გიორგი პალესტინას ეწვია, „პროხორე ჯვარის მონასტერს აშენებ- 
და“, ე. ი. 1056 წ., როდესაც გიორგი იერუსალიმში ჩავიდა, ჯვარის 

მ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ.ტ. 1, 1960, 

გვ. 103. 

"ბ. ე MყიIსIM30, დასახ. ნაშრ., გე. 37; კ. კეკელიძე, ღა- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 103. 

17 ელ. მეტრეველი, მასალები.., გვ. 36; 5Iი--59 (ცაგარელით) 

110 16, --24-–-25, 152L.
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მონასტერი დამთავრებული ჯერ არ იყო. ამის საწინააღმდეგოდ ლა- 
პარაკობს ერთი საბუთი, სადაც ჯვარის მონასტრის მშენებლობის 
დამთავრება 1042 წლით არის აღნიშნული. ამასთან დაკავშირებით 
კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ ეს თარიღი ეკუთვნის” მონასტრის ძი- 
რითადი ტაძრის აშენების დამთავრებას, ხოლო მონასტერი მთლია- 
ხად 1056 წ. ჯერ არ იყო დამთავრებული!!?. სვინაქსარულ ცხოვ- 
რებაში აღნიშნულია, რომ პროხორემ: „აღაშენა და განასრულა და 

შეამკო ეკლესიაი ყოვლითა სამკაულითა". ეს კი ყველაფერი 1061 
წლამდე უნდა მომხდარიყო, რადგან ამ წელს პროხორე უკვე აღარ 
არის ჯვარის მონასტერში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჯვარის მო- 
ნასტრის მშენებლობის დასრულება ცოტა ადრეა სავარაუდებელი, 
დაახლ. 1057–-58 წ., რადგან პროზორე ცოტა ხანს მაინც დარჩებო- 

და თავის აშენებულ მონასტერში, თუნდაც შინაური წეს-წყობის 

დასამყარებლად და მონასტრისათვის სულიერი საზრდოს -- საღ- 
მრთო წიგნთა შემოსაკრებად და საერთოდ მონასტრის სამეურ- 
ნეო და საზოგადო საქმიანობის დასანერგავად!?პ2მ. 

ამგვარად, ჯვარის მონასტრის მშენებლობის დასრულება მთლია- 
ნად სავარაუდებელია 1057--58 წ. როდისღა დაიწყო ჯვარის მო– 
ნასტრის მშენებლობა? როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს, პროხო- 
რეს ამ მონასტრის მშენებლობა დაუწყია ექვთიმე მთაწმიდლის 
ბრძანებით. თუ ეს ასეა, მაშინ ეს 1028 წელზე გვიან არაა სავარაუ- 

დებელი, როდესაც ექვთიმე გარდაიცვალა. კ. კეკელიძის ვარაუდით, 
ეს საქმიანობა პროხორეს 1025 წ. დაუწყია. ამრიგად, ამ მონასტ- 
რის მშენებლობის გრძელი პერიოდი 1025––-1058 წ. გრძელდებოდა. 
სვინაქსარული ცხოვრების მიხედვით, პროხორე, როგორც კი ჩამო- 

ვიდა იერუსალიმში, საბას ლავრაში შევიდა „და დაყვნა მას ში5ა 
წელნი მრავალნი“, სანამ ჯვარის მონასტრის მშენებლობას შეუდგე- 

ბოდა. რამდენი წელია საგულისხმო ამ „მრავალ წელში?“ თუ არ- 
ნონის უდაბნოში „მცირედი ქამი“ არანაკლებ 5 წელს შეადგენს, 
საბას ლავრაში მოღვაწეობის „მრავალნი წელნი“ 10--15 წელი 
მაინც იქნება. აქედან გამომდინარე, პროხორეს იერუსალიმში მოსვ- 
ლა დაახლოებით 1010--15 წლებით უნდა შემოიფარგლოს. 

პროხორემ, როგორც ეს სვინაქსარულ ცხოვრებაშია აღნიშნუ- 
ლი, კლარჯეთის მონასტერში გაატარა საეკლესიო მოღვაწეობის 
პირველი წლები და იქვე გაიარა დიაკვნის, მონაზვნისა და ხუცის 

საფეხურები. ხოლო ხუცად მისი კურთხევის შემდეგ გაემგზავრა 

ჩი ,, კეკელიძე, დასახ, ნაშ“,, გე. 103. 
10 იქვე.
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”ერუსალიმში. თუ ჩვენ ხუცობისათვის საკმარის ასაკად 25 წელს 
მივიღებთ, მაშინ მისი დაბადების თარიღი მიახლოებით 985-–990 წწ. 
უნდა განისაზღვროს. თუ ამ თარიღს დაახლოებით მაინც ჰეუძლია 
აღნიშნოს რეალური ფაქტი, მაშინ, მართლაც, პროხორე ღრმა მო- 

ხუცებულობაში გარდაცვლილა, როგორც სვინაქსარული ცხოვრება 
გვამცნობს: ჯერ კიდევ არნონის უდაბნოში წასვლამდე „მოუძლურ- 

და გუამი მისი ფრიადისა შრომისა და ხიბერისაგან“, რის შემდეგაც 
მან არა ნაკლები 5 წლისა იცოცხლა კიდევ. ჩვენი გამოანგარიშე · 
ბით იგი დაახლოებით 76-81 წლის ასაკში უნდა გარდაცვლილიყო. 

პროხორეს სვინაქსარულ ცხოვრებასთან დაკავშირებით შეგ- 
ვიძლია ჩვენი ვარაუდი ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

1. პროხორეს ცხოვრება მხოლოდ სვინაქსარული ცხოვრების 
სახით შეიქმნა. მას წინ არ უსწრებდა პროხორეს ვრცელი ცხოვრე- 

ბის რედაქცია. 

2. პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრება შექმნილია მისი გარ- 

დაცვალებიდან უმოკლეს დროში, დაახლ. 1066--70 წწ. 

3, ჰ%-.--24-–25 „დიდი სვნაქსარი“ სპეციალურადაა გადაწერი- 
ლი მასში პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრებისა და აღაპის შესა- 

ტანად (ეს ხელნაწერი ამის საფუძველზე უნდა გამხდარიყო საერ- 

თოდ სააღაპე წიგნად). 

4. პროხორეს სვინაქს რული ცხოვრება შექმნილი უნდა იყოს 

ჯქარის მონასტრის თვითმხილველი ქართველი მოღვაწის მიერ ამავე 

მონასტრის კედლებში. 
5. სვინაქსარულ ცხოვრებაში ნახსენები მოძღვარი („და ოდესმე 

ჰმსახურებნ მოძღუარსა სულიერსა“), რომელიც პროხორეს საბას 

ლავრაში მოღვაწეობასთანაა დაკავშირებული, არის იოვანე სინე- 
ლი, რომელსაც იერუსალიმის ხელნაწერის ერთ-ერთი ფრაგმენტის 

ანდერძი იხსენიებს და რომელიც საბას ლავრის მოღვაწე ჩანს. 

6. პროხორეს ჯვარის მონასტერში შემოკრებილი 80 ბერი ძი- 
რითადად საბას ლავრის ყოფილი ქართველი მოღვაწეები უნდა ყო- 

ფილიყვნენ. 

7. სხვადასხვა წყაროების ცნობათა საფუძველზე, მიახლოებითი 
გამოანგარიშებით, პროხორე უნდა დაბადებულიყო 985--990 წ,, 
1010--15 წ. წავიდა იერუსალიმში, 1025 წლამდე მოღვაწეობდა 
საბას ლავრაში, 1025--58 წ გრძელდებოდა ჯვარის მონასტრის 
მშენებლობა, 1061 წ. წავიდა არნონის უდაბნოში, ხოლო 1066 წ. 
გარდაიცვალა დაახ. 76––81 წ. ასაკში.
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ლუკა იერუსალიმელი 

ლუკა იერუსალიმელის ავინაქსარული ცხოვრების ტექასტ- 
ცნობილი გახდა 1902 წ. ნ. მარის მიერ იერუსალიმის M# 24–-25 
(ძვ. ნომრით 104) ხელნაწერიდან გადმოღებული პირის საშუალე-. 

ბით, რომლის მიხედვითაც იგი 1927 წ. გამოსცა დ. ყიფშიძემ. ეს 
ლუკას სვინაქსასრული ცხოვრების ერთადერთი ნუსხა. როგორც 
ჩანს, „დიდი სჯნაქსრის“ დასახელებული ნუსხა XIV საუკუნის და- 
საწყისიდან აღარ გადაწერილა, რადგან ეს ხელნაწერი სააღაპე წიგ- 

ნად იყო გამოყენებული, ხოლო გადასაწერად, ალბათ, იყენებდნენ 
ამ დროისათვის უკვეე არსებული სვინაქსრის სხვა ნუსხებს, ამიტომ 
ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსრული ცხოვრების ნუსხა ვეღარ 

გავრცელებულა. 
ყოველივე, რაც კი ჩვენთვის ცნობილი იყო ლუკას შესახებ 

ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსლვიდან“, ემყარებოდა სვინაქსრის აღ- 
ნიშნულ ხელნაწერს. თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობები ლუკას 
შესახებ ემყარება ტიმოთეს ცნობებს და, რაც თეიმურაზთან ზედ.- 

მეტია, როგორც აღნიშნავს ელ. მეტრეველი, ავტორის ფანტაზიის 

შედეგი უნდა იყოს !2 (ცნობა ლუკას მთარგმნელობითი მოღვა- 

წეობისა და მის მიერ ბერძნული ენის ცოდნის შესახებ) და არ შე- 
იძლება აიხსნას იმ გარემოებით, როგორც ამას დ. ყიფშიძე აღნიშ- 
ნავს, თითქოს არსებობდეს ტიმოთეს „მიმოსლვის“ ისეთი რედაქ- 
ცია, საიდანაც თეიმურაზს შეეძლო აეღო ეს ცნობები!2?. ელ, მეტ- 

რეველმა დაადგინა, რომ დღემდე ცნობილი ტიმოთეს „მიმოსლვის4 
სამი რედაქციიდან ლუკას შესახებ არც ერთი არ იძლევა ერთმანე–- 
თისაგან განსხვავებულ რაიმე ახალ ცნობას. 

1955 წ. ამერიკიდან მიღებული იერუსალიმის M# 24-–25 „სჯნა- 
ქსრის“ მიკროფილმის მიხედვით შესაძლებელი ხდება დ. ყიფშიძი- 
სა და მასზე დამყარებული ს. ყუბანეიშვილის მიერ გამოცემული 
ლუკას სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტების შემოწმება და შეს- 
წორება. უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ის შეცდომა, რაც დაშვებუ- 
ლია დ. ყიფშიძის გამოცემაში, თითქმის გამონაკლისის გარეშე არის 
განმეორებული ს. ყუბანეიშვილის მიერ. ჩვენ შევეცდებით ტექს- 
ტის სწორი წაკითხვის გვერდით ვაჩვენოთ ამ გამოცემათა შესაბა- 
მისი ადგილები: 

ს ელ. მეტრ მასალები, გვ. 32. ლ. ძეტრეველი, ახსალები, გვ. 
1? X იის I უე36, დასახ. ნამრომი,გვ. 43.
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9რჩენუ= 
ჰი. ბრავა უჟიფშიძის გამოცემა ყუბანეიშვილის“ ა! 

გამოცემა 

-·მუხაისძე 252.–"?.– მუხაისძე 603 მუხაისძე 253, 
ენაიცა » ვინაიცა 60,12 ვინაიცა 253, 
გრძნეულობის” „ გრძნეულებისა 61,20 გრძნეულებისა 253,IIL 
ლუკა (ლსკა „ ლუკა 61,25 ლუკაი · 
მექადის 252V გექადის 61,27 გექადის » 
სივლტოლასა სი(ველტოლასა 61,28 სი(ვლტოლასაა „ 
არ არის |მიიყვანა| (სქოლიოში) (მიიყვანა) 254,I!1IL! 

ერთითა მითა 

ხუევითა 252 ასევეა 61,40 ერთითა 

მიმთხუევითა 
ხოლო მან ხოლო ბო- 

ბოროტმან როტმან 61,432 ხოლო ბოროტმან 
ხაცარსა ნამ- 
წუარსა მისსა ნაცარსა მისსა 61,45 ნაცარსა მისსა 

ლუკა(ლ“კა) ლუკაი 61,427 ლუკაია 
ღმრთის-მშო- ღმრთისა მშო- ღმრთისა მშო- 
ბელისაითა ბელისაითა 62,3ვ ბელისაითა 

ს. კუბანეიშვილს გასწორებული აქეს, როგორც ვნახეთ, ტექს- 
ტის ერთი ადგილის წაკითხვა. ტექსტის „ერთითა მითა ხუევითა“ 
ღ. ყიფშიძემ ხელუხლებლად დატოვა თავის გამოცემაში იმ მოტი- 

ქეით, რომ „ხუევა4 დასავლური დიალექტების ნორმად მიიჩნია, 

რაც დარტყმის მნიშვნელობით იხმარება. ს. ყუბანეიშვილმა გაას- 
წორა ყიფშიძის გამოცემის ეს ერთადერთი ადგილი, ალბათ, იმ მო- 
ტივით, რომ ტექსტის ამოკითხვა საეჭვოდ მიიჩნია. მის მიერ შეს- 
წორებული ფორმა ასეთია: „ერთითა მიმთხუევითა4. უნდა აღი- 

ზიშნოს, რომ ტექსტში ნათლად იკითხება ყიფშიძის გამოცემაში 

მოცემული ფორმა. ამდენად ზეღმეტი ხომ არ არის მისი შესწო- 
რება? 

13 მითითებულია აღნიშნული ხელნაწერისა და გამოცემათა გვერდღე- 
ბი; მეორე ციფრით აღნიშნულია: დ. ყიფშიძის გამოცემაში –– სტრიქონები, 
ს. ყუბანეიშვილის გამოცემაში –- მუხლები. 

II კავებში ჩასმული სიტყვები ღა ასოები აღდგენილია გამომცემელთა 
მიერ. 

8, აგიოგრაფიული ძეგლები



114 X1--XIV საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებან· Iს 2 / 
სხხლსოწეჰა 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ლუკას სვინაქსარული ცხოვრება 
მოთავსებულია იერუსალიმის # 24--25 ხელნაწერში„ რომელიც: 
წარმოადგენს გიორგი მთაწმიდლის რედაქციის „დიდ სვნაქსარს“. 
მაგრამ ეს ხელნაწერი უცილობელი პალეოგრაფიული ნიშნებით 
X1 ს. II ნახევრის ზელნაწერადაა მიჩნეული, ბზოლო ლუკა იერუსა– 
ლიმელი კი XIII საუკუნის იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ქარ– 
თველი მოღვაწეა. როგორ შევათანხმოთ ეს ორი საპირისპირო მო- 
ნაცემი? საქმე ისაა, რომ ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარული 
ცხოვრება, ნიკოლოზ დვალის ასეთივე ტიპის ცხოვრებასთან ერ- 

თად, ჩამატებულია ამ ხელნაწერში გაცილებით გვიან, რაც ხელნა- 
წერის უბრალო გადათვალიერებიდანაც კი აშკარად ჩანს. 

ამის შესახებ შენიშვნა თავის გადმოწერილ ტექსტებზე ჰქონდა. 
ნ. მარს, რაც დ. ყიფშიძემ თავის შრომაშიც აღნიშნა დ. ყიფშიძე 

აღნიშნავს, რომ: „CV18 90 სVIხნიის0ჩ იიდიწიმრ!I!, CIMC0M Iმ!! 

აყიყხ ი03IIIM), MC იმMსC XIII 8. (გვ. 44), რა თქმა უნდა, 
XI1I ს. ადრინდელი ლუკა” სვინაქსარული ცხოვრება ვერა- 

ფრით ვერ იქნება რადგან ლუკა აწამეს 1273 წ, ხოლო მისი 

სეინაქსარული ცხოვრება ამაზე ადრე ვერ დაიწერებოდა. რა წყა- 
როებით შეიძლება ლუკას წამების თარიღის სისწორის დადგენა? 

ამ საკითხს პირველად შეეხო დ. ყიფშიძე და სვინაქსარულ ცხოვრე- 
ბაში მოხსენებულ პირთა საშუალებით, არაბ ისტორიკოსთა შრო- 

მებში დაცულ ცნობებთან შეჯერებით დაადგინა, რომ ლუკას წამე– 

ბა მოხდა მამელუკთა სულთნის ბუნდუკდარიოს მეფობაში (1260–-–77), 

რომელსაც ჩვენი ძეგლი ფუნდუბტის ან ფუნდრუბზტანის სახელით 
მოიხსენებს (განსხვავება გამოწვეულია არაბული სახელწოდების 
ქართული ტრანსკრიფციით და დამახინჯებით. ასევე შეხ-ჯიდარ –- 

შეიზ-ჯიდრ-ი). არაბულ წყაროებზი დადასტურებულია. რომ ჩვე5ი 

ძეგლით შეხ-კიდარი ანუ შეიზ-ჭიდრი, მართლაც, თანამედროვე იყო 
სულტან ბუნდუკდარ ბიბარსისა. არაბი ისტორიკოსი იბნ-კებირი 

(გარდ. 1373 წ.) აღნიშნავს, რომ ეგვიპტის სულთან ზახირის (ერთ- 

ერთი შემადგენელი ნაწილია ბუნდუკდარის მრავალრახელიანი ტი- 
ტულისა) მეფობაში შეიხ-ვკვიდრმა ქართველებს წაართვა ჯვარის მო- 

ნასტერი, მაგრამ დაბრუნებულ იქნა ულემის გადაწყვეტილებით“!2/ 

11) ც, Iს3CMსM”Cმ2VX360M, 32მMიII2 37XMმახLმს,ვMეს ი #იV3MM2X, 
380, 1, 212; 1. M ს ი სIM 136, დასახ. ნაშრომი, გვ, 46,
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ამრიგად, დ. ყიფშიძემ ლუკას წამების თარიღი განსაზღვრა 

მამელუკთა სულთანის მეფობის წლებით (1260--1277 წწ.). მაგრამ 
ამ თარიღის დაზუსტება შეიძლება სვინაქსარული ცხოვრებით. ჩანა, 
რომ ლუკას წამება მომხდარა ქართველებისათვის ჯვარის მონასტ- 
რის წართმევის პირველსავე წელს. როდისღა მოხდა ჯვარის მონას- 
ტრიდან ქართველი ბერების გამოყრა და მისი მიზგითად გადაქცევა 
შეიხ-კიდრის მიერ? ეს საკითხი შესწავლილი აქვს ელ. მეტრეველს 
ჯეარის მონასტრის აღაპებთან დაკავშირებით ერთ-ერთი აღაპის 
(# 206) საფუძველზე, რომელიც ჯვარის მონასტრის წართმევის 
26-ე წელსაა დაწერილი (1299 წ.), ელ. მეტრეველმა დაადგინა, რო1 
ჯვარის მონასტრიდან ქართველთა გამოძევება მომხდარა 1273 წ., 
ე. ი. ლუკას წამების თარიღიც იგივე იქნება!?5. 

ლუკას სვინაქსასრული ცხოვრება დაწერილია იმავე ხელით, 
რომლითაც ნიკოლოზ დვალის სვინაქსარული ცხოვრება, რომელიც 

1314 წ. იწამა. აქედან გამომდინარე, ეს ცხოვრებანი 1314 წელზე 

ადრე სვინაქსარში ვერ შევიდოდა. ამასთანავე, ამ სვინაქსარში ლუ- 

კას გარდაცვალების დღეს აშიაზე მიწერილი აქვს ლუკას. აღაპი. 
როგორც ჯვარის მონასტრის წინამძღვრის. ჯვარის მონასტრის 
აღაპებზე მუშაობისას ელ. მეტრეველმა გამოთქვა აზრი, რომ ლუ- 
კას აღაპი სვინაქსარში ჩაწერილია ლუკას სვინაქსარულ ცხოვრება- 
ზე ადრე. სხვა აღაპებთან ხელის მსგავსებით ირკვევა, რომ ის სვი- 
ნაქსარში შეტანილია ჯვარის მონასტრის მამელუკთაგან განთავი–- 
სუფლების პირველსავე წელს, ე. ი. 1305 წ.,ზ ლუკას აღაპის სვი–- 
ნაქსარში შეტანის მომენტში სვინაქსარული ცხოვრება ჯერ კიდევ 
არ ჩანს შექმნილი. მისი ნიკოლოზ დვალის სვინაქსარულ ცხოვრე- 
ბასთან ერთად სვინაქსარში შეტანა გვავარაუდებინებს, რომ ამ ორი 
ძეგლის შექმნა დროის ერთ მონაკვეთში უხდა მომხდარიყო. ლუ- 

კასა და ნიკოლოზ დვალოს წამებები, დაწერილი გვიანდელი ხელით, 
შემდეგ არის ჩაკინძული ხელნაწერში-ი თავდაპირველად ორივე 

ტექსტი დაწერილი ყოფილა ეტრატის ორ გადაბმულ ფურცელზე; 
1L-V ეკავა ლუკას წამებას, 1V-ზევე იწყებოდა თავდაპირველად 
ნიკოლოზ დვალის წამებაც გადამწერს თუ დამწერ,» როგორც 
ხანს, თავიდანვე არ გაუთვალისწინებია, რომ ლუკასა და ნიკოლო- 
ზის წამებათა სვინაქსარული ტექსტები მათი წამების დღეებზე უნ- 
და შესულიყო სვინაქსარში და, მაშასადამე, ისინი ერთად ვერ მო- 

1ზ8 ელ. მეტრეველი, მაLსალები,.., გვ. 41-42. 

138 იქვე, გვ. 32-33,



116 XI--XIV საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებან“ „ათენს, 

თაქსდებოდნენ. საჭირო გახდა მათი განცალკევება. ამიტოძ ნიკო- 
ლოზის წამების დასაწყისი გადამწერს ამოუფხეკია 1V-დან და და- 
საწყისის ეს რამდენიმე სტრიქონი გადაუტანია 2I-ზე, სადაც გრძელ– 
დებოდა ნიკოლოზის წამების ტექსტი. ეს გადატანილი სტრიქონები 

დაწერილია წვრილი ხელით, შემჭიდროებულად 2-ს ზემო კიდეზე. 
ამ გზით შესაძლებელი გახდა წამებათა ტექსტების განცალკევება 
და მათი ჩართვა თავთავის ადგილზე. 

ხელის მიხედვით ეს ორი ფურცელი XIV ს. შუა წლებზე გვიან- 

დელი არ უნდა იყოს. ელ. მეტრეველი აღნიშნავს: „ვინაიდან ორივე 
წამება ერთი ხელითაა ერთდროულად დაწერილი, ხოლო სხვა არც 
ადრეული და არც გვიანდელი ნუსხები ამ ტექრსტებისა არ ჩანს, ამი– 
ტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს ორი ფურცელი უშუალოდ ავ- 
ტორის ხელიდანაა გამოსული. მით უმეტეს, რომ ნიკოლოზის წა- 
მების თარიღი (1314 წ.) დიდად არ არის დამორებული ნიკოლოზის 
წამების დაწერის თარიღს“!??, 

ამრიგად,,ელ. მეტრეველს ორივე ძეგლი XIV ს. ნახევარში ერ– 
თი პირის მიერ შექმნილ თხზულებებად მიაჩნია. ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ, მართალია, სვინაქსარში შეტანილი ტექსტები შეიძლება XIV ს. 

ნახევარზე ადრინდელი არ იყოს, მაგრამ ეჭვი გვეპარება მათი ავ- 
ტორის ხელიდან გამოსვლის შესაძლებლობაზე, რის შესახებაც ნი- 
კოლოზ დვალის სვინაქსარულ ცხოვრებასთან დაკავშირებით იღვნი- 
შნავთ. აქ კი შევნიშნავთ, რომ, შესაძლებელია, სწორედ ნიკოლოზ- 

დვალის მოწამებრივმა აღსასრულმა და მისი სვინაქსარული. ცხოვ- 
რების „სვუნაქსარში“ შეტანის განზრახვამ გამოიწვია ლუკას სჯნაქ- 
სარული ცხოვრების შექმნის საჭიროებაც. თუკი ჩვენ ამ შემთხვე- 
ვაში შორს არ ვართ ჭეშმარიტებისაგან, მაშინ მათი სვინაქსარული 
ცხოვრების შექმნის დრო შეიძლება XIV ს. I მეოთხედის საზღვრებ- 
ში დავდოთ. 

დ. ყიფშიძემ გამოთქვა აზრი, რომ ლუკას სვინაქსარული ცხოვ- 

რების ავტორი ლუკას წამების თანამედროვე და თვითმხილველი 
ბერია, რასაც, მისი აზრით, ადასტურებს გამოთქმები: „იერუსალი- 
მად მოვიდა“, „რაჟამს მოვიდა ამა წმიდათა ადგილთა“, „მოვიდა 
შეხ-ჭიდრისსა4, მაგრამ იგი სვინაქსარულ ცხოვრებამი აღწერილი 
ამბების მონაწილე არ არის, რადგან მის „თხრობაში გამორიცხულია 
მთხრობელი: „მიუდგა“, „არა შეარჩინა“, „გამოასხნა“ და სხვა, ამი– 
ტომ, ასკვნის დ. ყიფშიძე, საფიქრებელია, რომ ამ თხზულების ავ– 

117 ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გე. 32--31,



იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ქართველი მოღვაწეები ხსტ=:ჩIსწI: 
  

ტორი არ არის ჯვარის მონასტრის ბერი (გვ. 44). რომ იგი ჯვარის 

მონასტრის მოღვაწე შეიძლება იყოს, დასაშვებად მიაჩნია ელ. მეტ- 
რეველს.. ფაქტი, რომ ავტორი თხრობის დროს თავს გამორიცხავს, 
მან ახსნა იმ გარემოებით, „რომ ის ბევრად უფრო გვიან მოღვა- 

წეობდა და მომხდარი ამბების თვითმხილველი ვერ იქნებოდა“ (მა- 
სალები, გვ. 32), რაც უფრო სარწმუნო ჩანს. 

ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარულ თხზულებას დიდი მნი- 
შვნელობა აქვს პალესტინის ქართული კოლონიის მრავალი ბუნდო- 

ვანი საკითხის გარკვევისათვის. ყიფშიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
ეს თხზულება გვიშლის ჯვარის მონასტრის ისტორიის ერთ ტრა- 
გიკულ ფურცელს: ჯვარის მონასტრის მამელუკების მიერ მიტაცებას 
და მის მიზგითად გადაქცევის ისტორიის დასაწყისს. ამ ფაქტების 
სისწორეს ადასტურებს მაშინდელი არაბული წყაროებიც. ჯვარის 
მონასტრის შესახებ არსებული ისტორიული ცნობების გარდა, 
თხზულებაში დაცულია ამ პერიოდში პალესტინაში, კერძოდ, იერუ- 
სალიჭში, ქალთა ქართული მონასტრის არსებობის ცნობა: ლუკას 
სვინაქსარული ცხოვრების მისედვით ლუკას დედა იერუსალიმის დე- 
დათა მონასტერში აღკვეცილა. ამასვე ადასტურებს მეორე წყა- 
როც: სალომე ქართველის სვინაქსარული მოსახსენებელი დაცუ- 
ლია ამავე სვინაქსარის აშიაზე. ელ. მეტრეველი ფიქრობს, რომ 
სალომე XIII ს. 11 ნახევრის მოღვაწეა, რომელიც), რა თქმა უნდა, 

მოღვაწეობდა იერუსალიმის რომელიღაც ქალთა ქართულ მონას- 
ტერში, და ისიც, როგორც ლუკა მამელუკთა ძალმომრეობის 
მსხვერპლი შეიძლება გამზდარიყო!?!ბ. ამ წყაროებზე დაყრდნობით 
უეჭველი ხდება XIII ს-ში იერუსალიმში ქალთა ქართული მონას- 
ტრის არსებობის ფაქტი. 

ყიფშიძეს, ისევე როგორც პროხორეს სვინაქსარულ ცხოვრე- 

ბასთან დაკავშირებით, ლუკას სვინაქსარული ცხოვრების მიმართ 
გამოთქმული აქვს აზრი რომ უნდა არსებულიყო ლუკა იერუსა- 
ლიმელის ცხოვრების ვრცელი რედაქცი,ა ხოლო სვინაქსარული 

ცხოვრება კი მის შემოკლებას წარმოადგენს: «ყV8CIსVI0IIყხლი. 8 

ICM0700IX M6Cლ+მX M00იVCMII IM01CMმ23ხI82M0X, IIC 6LI10-1M M00- 
C+ი.8MM0!! იბ1მMს II MVVC9MMMCCI02, C0MიმIICIMIC M01000(0 Mხ! 

IIM066M 8 M2.1MMII0M CVIIIმ2MCმჩII0I 0-0 00671მVIIIIII». 
ამასვე იმეორებს კ. კეკელიძე, თუმცა დამამტკიცებელ არგუმენ- 

ი ელ. მეტრეეელი, მასალები..., გვ. 163. 

19 1, MI სი IIM21360, დასახ, ნაშრომი, გვ. 46, სქოლიო. 

 



118 X1-XIV საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებანი  ერრენული 
გიგაყM4ა 

ტად მხოლოდ „ნაწარმოების ხასიათს#“ ასახელებს!30. ჩვენ გვგონია, 

რომ შეიქმნა ლუკას მხოლოდ სვინაქსარული ცხოვრება და რომ მას 
არ უსწრებდა წინ ვრცელი („ცხოვრების შექმნა სვინაქსარული 
ცხოვრების ჩამოყალიბებული თხრობა, მისი კომპოზიციური მთლია- 
ნობა და ფაქტების დასრულებულად გადმოცემის ხასიათი სრულე- 
ბითაც არ გვაძლევს საშუალებას მივიჩნიოთ იგი ვრცელიდან ადგი- 
ლების გამოკრებით შედგენილ თხზულებად. 

ის, რაც ზემოთ ითქვა ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარული 
ცხოვრების შესახებ და რაც საერთოდ ცნობილია ქართულ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში, ჩვენს დასკვნებში ასე შეჯამდება: 

1. ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტი 

ჰბ..--24--25 ხელნაწერში XIV ს. I ნახევარში უნდა იყოს შეტა- 
ნილი. 

2. ეს სვინაქსარული ცხოვრება შექმნილი უნდა იყოს 1314 წ. 
დევმდეგ X IV ს. 1 წეოთხედში. 

3. სვინაქსსრული ცხოვრების ტექსტი აეტორის ხელიდან გა- 
გოსული ნუსხა არ უნდა იყოს, ის ჩვენ გადამწერის მიერ დედნიდან 

გადმოღებული პირი გვგონია. 
4. ლუკას წამება მომხდარა 1273 წ., როდესაც ქართველებისა- 

თვის ჯვარის მონასტერი წაურთმევიათ. ხოლო 1270 -–73 წ. ის ჯვა- 
რის მონასტრის წინამძღვარია, რადგან იგი უწამებიათ წინამძღვრო- 

ბის მიღებიდან სამი წლის შემდეგ. 
5. ლუკას წამებიდან საკმაო დროის შემდეგ, 1305 წ. ახლო 

ხ-ნებში, სვინაქსარში პირველად შეუტანიათ მისი აღაპი, ხოლო სვი- 

ნაქსარული ცხოვრება კი –– შედარებით გვიან. 

6. ლუკას სეინაქსასრული ცხოვრება შექმნილი უნდა იყოს ჯვა- 
რის მონასტერში უცნობი ქართველი მოღვაწის მიერ ლუკას წამე- 
ბიდან რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ. 

7. სვინაქსრულ ცხოვრებას არ უნდა ჰქონოდა წყარო ვრცე- 

ლი ცხოვრების სახით, ამიტომ ეს თხზულება ისეთი სვინაქსარული 
ცხოვრებების რიცხვს მიეკუთვნება რომელთა შექმნა გრცელი 

ცხოვრებიდან ადგილების გამოკრების გზით არ მომხდარა; იგი და- 
მოუკიდებელი ფორმისა და შინაარსის ნაწარმოებია ისევე, რო- 
გორც ექვთიმე მთაწმიდლის, პროხორე ქართველის. ნიკოლოზ დვა- 
ლისა და სხვათა სვინაქსარული ცხოვრებები. 

8. ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარული ცხოვრება გამოირჩე- 
მ გვა _--__ 

ევი, კეკელიძე, ქართ. ლიტერ. ისტორია, I, 1960, გვ. 541.
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ვა რეალური ფაქტების სიმდიდრით. სასწაულმოქმედების ამბები 
მასში მხოლოდ ჩანასახის სახით მოიპოვება. 

9. იერუსალიმში, ან მის ახლომახლო XLII ს. არსებულა ქალ- 
თა ქართული მონასტერი. 

ნიკოლოზ დვალი 

ნიკოლოზ დვალის ცხოვრების სვინაქსარული რედაქცია, ისე 
როგორც ლუკასი, ერთადერთი ნუსხითაა ცნობილი. იგი იერუსა- 

ლიმის იმავე M 24-–-25 ხელნაწერშია მოთავსებული. ნიკოლოზ დვა- 
ლის სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტი ამ ხელნაწერის მიკროფილ- 
მის ამერიკიდან მიღებამდე (1955 წ) ცნობილი იყო მხოლოღ 
დ. ყიფშიძის გამოცემით!პ–!, რომელიც თავის მხრივ ემყარებოდა 
მარის მიერ 1902 წ. ექსპედიციის დროს ამ ხელნაწერიდან გაღმო- 
ღებულ პირსა და კომენტარს. ნიკოლოზ დვალის სეინაქსარული 
„ზოვრება, ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარულ ცხოვრებასთან 
ერთად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ ხელნაწერში შეტანილია არა 
უადრეს X IV ს. I მეოთხედისა. 

როგორც ვთქვით, იგი გამოცემულია დ. ყიფშიძის მიერ 1927 წ. 
ამ გამოცემიდან კი გადაბეჭდილია სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ შედ- 

გენილ „ძვ. ქართ. ლიტ. ქრესტომათიაში4“!32, 
აღვნიშნოთ ამ გამოცემათა შეუსაბამობანი სვინაქსარული ცხოვ- 

რების ტექსტთან: 

ჰიL-84--35 უიფშიძის გამოც ყუბანეიშვილის გამოც: 
მანდა (მ“ნღა).... მუნდა 64,10.64,14 მუნდა 254,IILI 
იყოფებოდა იმყოფებოდა 64,14 იმყოფებოდა ი 
მთაწმიდასა მთაწმიდისა 64,16 მთაწმიდისას 255,I1! 
მანდა (მ”ნდა) მუნდა 64,16 მუნდა 

იმყოფებოდა იყოფებოდა 64,16 იყოფებოდა 
წინამორბედისასა წინამორბე– წინამორბე- 

(წინამორბედის “სა დისსა 64,17 დისსა 

და “ლოცეასა შინა და|–– 64,16 და) 
რაი საქმე გიც საქმე|–– 64,18 საქმე)–– 
მანდა (მ“”ნდა) მუნდა 64,19 მუნდა 

“ა! ML LI თ IM 030, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63-65. 
199 ქველე ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, 1946, გე. 254-– 

255.
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ქრისტე (ქ“ე) ქრისტი“ 6430? ქრისტძი 254,V 

ქრისტესთჯს ქრისტშსთჯს 6428 ქრისტსსთუს 254,IV 

იგუემა და იგუემა 6431 და იგუემა 254,V 

უფროისნი საგმობნი გამოტოვებულია გამოტოვებულია 
სიტყუანი უთხრნა მა- 

გინებელნი სჯულისა 
მათისანი 

წარმოგზავნა წარგზავნა 65,337 წარგზავნა 255,V 

ქრისტე|ს)ღმრთეებაი ქრისტე 

ღმრთეებაი 65,434 ქრისტეს(ს| 
ღმრთეებაი 

ნათლითა სავსე ნათლითა სავსე 

სულნელებითა და სულნელებითა 65,54 ასევეა 255,V IL 

უმაღლეს (უმმღლესს უმაღლხს 65595 უმაღლძის 
უბრწყინვალეს 

(უბრწყინვ”ლეს) უბრწყინვალეს 65,595 უბრწყინვალშს 

ესრეთ ესრშთ 65,061) ესრშთ 

რამეთუ (რ“) რამშთუ 6561 რამეთუ 

როგორც ცნობილია, დ. ყიფშიძე ნ. მარის მიერ გადმოწერილი 

ტექსტით ხელმძღვანელობდა. ამდენად, ჩვენთვის გაურკვეველია, 
ე» დეფექტები ახლავს წ. მარის პირს, თუ დაშვებულია დ. ყიფშე–- 
ძის მიერ. როგორც არ უნდა იყოს, დ. ყიფშიძისა და მასზე დამყა– 
რებული ს. ყუბანეიშვილის გამოცემა საკმარისად შეიცავენ ტექს– 
ტის სწორი წაკითხვიდან სავსებით გაუმართლებელ გადახვევებს. 

თავის გამოცემაში დ. ყიფშიძეს „მ“ნდა“ სიტყვის ქარაგმა „მუნ– 
და“-დ გაუხსნია, რაც, როგორც ვნახეთ, განმეორებული აქვს ს. ყუ– 
ბანეიშვილსაც. დ. ყიფშიძის აზრით, ქარაგმის ასე გახსნა მართე- 
ბულია, რადგან „მუნდა“ „მუნ“-ის მიმართულებითი ბრუნვააო!პ1,. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „მ”ნდა“ უნდა გაიხსნას „მანდა“ სახით, 

რაც ქართული ენისათვის უფრო ბუნებრივი ფორმა ჩანს, ვიდრე 
„მუნდა“. ტექსტის მიხედვით „მ”ნდა“ ადგილის გარემოებაა, მაგ- 
რამ არავითარი მიმართულებითი ბრუნვის გაგება არა აქვს: „მ“”ნდა 
იყოფებოდა,, „მ”ნდა არს ბერი ქართველი, „მ”ნდა აღიარა 
ღმრთეებაი“ და სხვ. ეს სიტყვა „მანდა“ ფორმით, ზუსტად ასეთა– 

ა)? I. MI სიIსIIსუ30, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 56. 
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ვე მნიშვნელობით დადასტურებულია ისეთ უძველეს თხზულებაში, 

როგორიცაა „შუშანიკის წამება“: „მოვიდა ყრმაი ერთი და თქუა: 
„იაკობ მ ა ნ და არსა?4!)34, 

პირველი ცნობები ნიკოლოზ დვალის შესახებ მოცემული აქვს 
„მიმოსლვაში“ ტიმოთე გაბაშვილს, რომელსაც, როგორც ირკვევა, 

იგი ნიკოლოზის სვინაქსარული ცხოვრებიდან აუღია. ტიმოთესაგან 
ეს ცნობები თეიმურაზ ბატონიშვილს „საქართველოს ისტორიაში“ 
შეუტანია უფრო გავრცობილი სახით. აქედანვე აქვთ აღებული ცნო- 
ბები ბროსესა და მურავიოვსაც!35. 

ნიკოლოზის სვინაქსარული ცხოვრება შეიცას საგულისხმო 
ცნობებს არა მარტო ნიკოლოზის პიროვნების შესახებ, არამედ მა- 
მელუკთა: სირია-პალესტინაში ბატონობის პერიოდის შესახებაც, 

რაც ქრისტიანობის დევნით აღინიშნა. მიუხედავად ქრისტიანეთა ღა 

მათ რიცხვში ქართველი ბერების შევიწროებისა, აღმოსაკლური და 
დასავლური წყაროების მიხედვით ქართველები სხვა ქრისტიანუ- 
ლი ერების წარმომადგენლებთან შედარებით გარკვეული პრივი- 
ლეგიებით სარგებლობდნენ!5%, რაც, სხვათა შორის იგრძნობა ნი- 

კოლოზ. დვალის სვინაქსარული ცხოვრების მიხედვითაც (ნიკოლო– 

ზის მიერ მაჰმადის სჯულის „შეგინების“ რამდენიმე შემთხვევის 

შემდეგ მისი სამჯერ გამოხსნა „ძმათა“ და „მიტროპოლიტის“ მიერ). 
თხზულება მნიშვნელოვანია იმ ცნობებითაც, რომ ამ დროს ბიმდი– 

ნარეობს მთის ერთ-ერთი ტომის –- დღვალების ქრისტიანიზაცია და 
ქართველიზაცია!??. თვით ნიკოლოზი, რომელიც იყო „ნათესავად 

დეალი“,. „შვილი მორწმუნეთა მშობელთა9ი და მოსავთა წმიდესა 
ნათლისმცემელისათა“, ღა თორმეტი წლის ასაკიდანნ „მონაზონ 

იქმნა და იყო უდაბნოთა კლარჯეთისათა“, ამ პროცესის კარგი მა– 

გალითია. 
სვინაქსარულ ცხოვრებაში აღნიშნული ნიკოლოზის მშობლიუ-: 

რი სოფლის „წაი“ს ადგილმდებარეობა გარკვეული არ არის. 
დ. ყიფშიძე ყოველგვარი ეჭვის გარეშე აღნიშნავს, რომ „წაი" იგი– 

ვე დღევანდელი წე« (თერგის ოლქში, დღევანდელი ჩრ. ოსეთის 

ბპ) მარტვლობაი შუშანიკისი“, ილ. აბულაძის გამოცემა, 1938, 
გე. 24, 30. 

1) ელ, მეტრეველი, ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლეა..., გე. 0214. 

144 II. MM იIIM# 9536, დასახ. ნაშრ., გე. 48. 
17 აკად. კ. კეკელიძეს დეალები ოსების ერთ-ერთ ტომად მიაჩ- 

ნია (ქართული ლიტერ., ისტორ., 12, გვ. 516). ე. გამრეკელი კი მათ ვეინხურ 

ტომად თვლის (I1885ხ M Iც256IV9 ნ 1-–XV 88. M. 3. 1961, I6II.IICI, C”ი. 
145).
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ტერიტორიაზე, საქართე. ჩრდილოეთ საზღვრებთან) არისო!პჰზ, ხო- 
ლო კ. კეკელიძე საეჭვოდ მიიჩნევს ნიკოლოზის ამ სოფლიდან წარ- 
მომავლობას და აღნიშნაეს, რომ, რადგან იგი იყო დვალი, ე. ი. 
დვალეთიდან, ამიტომ ეს სოფელი უფრო ჯავის მიდამოებში უნდა 
იყოსო. იგი გამოთქვამს ვარაუდს: ზომ არ შენახულა „წაი“ დღე- 
ქვანდელი სოფლის „წიარ“ სახელწოდებაშიო!?39. 

ამ თხზულებაში აგრეთვე დაცულია ცნობა კუნძულ კიპროსზე 
ქართული მონასტრის არსებობის შესახებ, სადაც ნიკოლოზი გაუგ- 

ზავნიათ. ამ კუნძულზე ქართული მონასტრის არსებობის ფაქტი 
დადასტურებულია არა მარტო წერილობით (მარიამ დედოფლის 
„ქართ. ცხოვრება“, გვ. 495, ქრონიკები, L, გვ. 128, 130––-131; გა- 

წუახლებია თამარ დედოფალს), არამედ ნივთიერი საბუთებითაც – 

იმ ეკლესიის ნაშთების მიხედვით, რაც დღესაც შემორჩენილია. 
საერთოდ ნიკოლოს დვალის სვინაქსარულ ცხოვრებაში აღნიშ- 

ნული ფაქტები სარწმუნოა. დ. ყიფშიძეს შემოწმებული აქეს ძეგლ- 
ში დაცული ისტორიული ხასიათის ცნობები არაბული წყაროების 
საშუალებით და ასკვნის, რომ ეს ცნობები სწორია მაგალითად, 
სვინაქსარულ ცხოვრებაში ნახსენები დანგიზ თუ დენგის ნამდვი- 
ლად იგივე პიროვნებაა, რაც სეიფ-ად-დინ თენგიზ მამელუკთა სულ- 

თანის ნაცვალი, ემირთა-ემირი სირია-პალესტინაში, რომლის მოღ- 
ეაწეობას, არაბული წყაროების მიხედვით, 1322--43 წ-ში ჰქონია 

ადგილი. ჩვენი წყაროს მიხედვით კი მის სირია-პალესტინაში მოღ- 
ეაწეობას კიდევ ერთი ათეული წელი ემატება (1314––1341 წწ.), რაც 
უინტერესო არ უნდა იყოს აღმოსავლეთის ისტორიკოსთათევის!4. 

ეჭვგარეშეა, რომ ნიკოლოზ დვალის სვინაქსარული ცხოვრება 
1314 წელზე ადრე არ შეიძლება დაწერილიყო, რადგან ის ამ წელს 
უწამებიათ: „იწამა ნეტარი ნიკოლოზ თუესა ოკდონბერსა ი“თ დღე- 
სა სამშაბათსა, ქორონიკონსა “ბ“!! (1312+2=1314 წე), ელ. მეტ- 

რეველის აზრით, ეს სივნაქსარული ცხოვრება, ლუკა იერუსალიმელის 

სვინაქსარული ცხოვრების მსგავსად, XIV ს. ნახევარში უნდა იყოს 
შექმნილი. „დიდი სვნაქსრის« ნუსხაში ორივე ძეგლი ერთადაა შე- 
ტანილი, რაც ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარულ ცხოვრებასთან 
დაკავშირებით უკვე ვთქვით. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს სვი- 

  

მპა 1 LI IIIMM36, ღასახ. ნაშრომი, გე. 49, 
ა ,, კეკელიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 516. 

4 I. MI სი IIM 360, დასახ, ნაშრომი, გვ. 52. 

1"! ქე, ქართ. ლიტერ. ქრესტომათია, 1946, გვ. 255, VI.



იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ქართველი მოღვაწეები „აიოჯმშ” 
  

ნაქსარული ცხოვრება, მსგავსად პროხორე ქართველისა და ლუკა 
იერუსალიმელის სვინაქსარული ცხოვრებებისა, ჩვენ დამოუკიდე- 
ბელ თხზულებად მიგვაჩნია, ე. ი. ჩვენი აზრით, მის შექმნას სა- 

ფუძელად არ უდევს ნიკოლოზის ცხოვრების ვრცელი რედაქცია; 
ასეთი „ცხოვრება“ საერთოდ არც არსებულა. 

ნიკოლოზ დვალის სვინაქსარული ცხოვრების ავტორად სამე/ა- 
ნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია იერუსალიმში მოღვაწე უცნო- 

ბი ქართველი ბერი (დ. ყიფშიძე, ელ. მეტრეველი), რაზედაც მიუ- 
თითებს გამოთქმები: „მოიწია იერუსალიმად“, „მოვიდა იერუსა- 
ლიმს“, „ეგულებოდა იერუსალიმს წარმოგზაენა“, „კვპრეს წარგზაე- 
ნა“, „წარიგზავნა... დამასკოდ“ და სხე. ელ. მეტრეველს გამოთქმუ- 
ლი აქეს ვარაუდი, რომ ლუკა იერუსალიმელისა და ნიკოლოზ დვა- 
ლის სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტები, რომლებიც აღნიშნული 
„დიღი სუნაქსრის“ ნუსხაში XIV საუკუნის ნახევარშია შეტანილი, 

უშუალოღ ავტორის ხელიდან გამოსული ნუსხები უნდა იყოს!4, 
ხოლო, რადგანაც ორივე სვინაქსარული ცხოვრება ერთი და იგივე 
ხელითაა დაწერილი, ამიტომ მათ ავტორად ერთი პირია ნაგულის- 

ხმევი. შესაძლებელია, რომ ლუკასა და ნიკოლოზის სვეინაქსარული 
ცხოვრებების შექმნის დრო ერთმანეთთან დიღად არ იყოს დაცი- 

ლებული, როგორც ამას ელ. მეტრეველი ფიქრობს, მაგრამ მათი 
ერთი პირის მიერ დაწერის ვარაუდი ჩვენში ეჭვს იწვევს. ჩვენი ეჭვი 
გამოწვეულია ამ ორი თხზულების ზოგიერთი განსხვავებული ენობ- 
რივი თავისებურებით. ჯერ ერთი, ეს თხზულებები არ ამჟღავნებს 

ახლო ნათესაობას სტილის, ფრაზეოლოგიისა და სტრუქტურის 
მხრივ. მეორეც, ლუკას წამების ავტორი ხმარობს ისეთ ფორმებს, 

რაც ნიკოლოზის სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტისათვის უცნო- 
ბია: „ესე... იყო ნათესავთა95თ და მშობელთაით პა- 

ტიოსანი ღა წარჩინებული“. ნიკოლოზის შესახებ იგივეა ნათქვამი, 
მაგრამ ასეთი ფორმების გამოუყენებლად: „ესე... იყო შვილი მორ- 
წმუნეთა და მოსავთა". ლუკას სვინაქსარული ცხოვრებით. „ესე 
ნეტარი ლუკა იყო ნათესავით ქართველი“, „ნათესავით“ ნიკო- 

ლოზის სვინაქსარულ ცხოვრებაში სხეა ფორმითაა გამოყენებული: 

«ესე სანატრელი ქრისტეს მოწამე ნიკოლოზი იყო ნათესავაჯ 

დვალი“. 
ნიკოლოზ დვალის სვინაქსარულ ცხოვრებაში ხშირად იხმარე- 

9 ელე მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართ. კოლონიის 
ისტორიისა.თე-ს, 1962, გე. უქ.
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124 XI-- XIV საუკუნეების სვინაქსარული „ცხოვრებანი სსილენელს, 
  

ბა, „მანდა“ (მ”ნდა) ფორმა. ასეთი ფორმა უცნობია ლუკას სვინაქ- 

სარული ცხოვრებისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ ანალოგიურ აღ- 
გილას მასაც ჰქონდა შესაძლებლობა ამ ზმნიზედის ზმარებისა. პრო- 
ხორეს, ლუკასა და ნიკოლოზის სვინაქსარულ ცხოვრებათა საფუძ- 
ველზე შეგვიძლია ერთი ზოგადი შენიშვნაც გავაკეთოთ, რაც ნაწი- 
ლობრივ მიუთითებს იმაზე, რომ მათი ავტორები სხვადასხვა პირე- 

ბია –– ეს ძეგლები სხვადასხვა მოცულობით იყენებენ სასწაულების 
ამბებს: პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრებისათვის ეს ელემენტი. 
უცნობია, ლუკას სვინაქსსრულ ცხოვრებაში იგი ჩანასახის ფორ- 
გით მოიპოვება, ხოლო ნიკოლოზის სვინაქსარულ ცხოვრებაში კი 
საკმაოდ ვრცლადაა წარმოდგენილი. ეს ფაქტიც ლუკასა და ნიკო–- 
ლოზის სვინაქსარული ცხოვრებების სხვადასხვა პირის მიერ დაწე– 
რაზე მიუთითებს. 

ასეთი, არც თუ გადამწყვეტი დეტალები გვაფიქრებინებს, რო3 
ეს სვინაქსარული ცხოვრებები დაწერილი უნდა იყოს სხვადასხვა 
ავტორის მიერ. ამრიგად, აღნიშნულ სვინაქსარულ კრებულში მო- 
თავსებული ლუკასა და ნიკოლოზის სვინაქსრული ცხოვრების 
ტექსტები, ჩვენის აზრით, ავტორის ხელიდან გამოსული ნუსხები კი 

არ არის, არამედ ამ სვინაქსარული ტექსტების მანამდე არსებული 
ნუსხების პირი, გადმოწერილი ერთი კაცის მიერ ნიკოლოზ დვა– 
ლის სვინაქსარული ცხოვრების შექმნის დრო დიდად დაცილებულე 
არ უნდა იყოს მისი წამების დროს. მიახლოებით მისი შექმნის თა– 
რიღი, შეიძლება XIV ს. I მეოთხედით განესაზღეროთ. ხელის მსგავ– 
სების საფუძველზე ამ სვინაქსრული დ„ცხოვრებების გადამწერა» 
ეფთჯვმი უნდა დავასახელოთ, რომელსაც ეს ტექსტები სვინაქ- 
სარული კრებულის გაცხოველების დროს უნდა გადმოეწერა და. 
სვინაქსარში შეეტანა. სვინაქსარულ ცხოვრებათა ტექსტებს ახასია– 
თებს ქარაგმის ნიშნის უადგილო ხმარება. ხშირად ქარაგმა იხმარე– 

ბა იქ, სადაც სიტყვა დაქარაგმებული არ არის და პირიქით, სიტყვა 
დაქარაგმებულია, ხოლო ქარაგმის ნიშანი კი არ ჩანს. 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეგვიძლია ასეთი დასკვნები 
გავაკეთოთ: 

1. ნიკოლოზ დვალის სვინაქსარული ცხოვრება მნიშვნელოვა– 
ნი წყაროა პალესტინის ქართული კერის ისტორიის ზოგიერთი უც- 

ნობი საკითხის შესწავლისათვის. 
2. სვინაქქსარული ცხოვრება შედგენილი უნდა იყოს ჯვარის მო- 

ნასტრის უცნობი ქართველი მოღვაწის მიერ ნიკოლოზის წამებიდან 
მოკლე დროში, თვითმხილველის მიერ.



ნინიო განმანათლებელი ღაყ2 

“ერწეანშ 
3. ნიკოლოზის სვინაქსარული ცხოვრება ისევე, როგორც. ხვა. 

იერუსალიმელ მოღვაწეთა სვინაქსარული ცხოვრებანი, წყაროდ ვერ 
გამოიყენებდა ცხოვრების ვრცელ რედაქციას, რადგან მისი ვრცე- 
ლი ცხოვრების არსებობა ძალზე საეჭვოა. 

4. ნიკოლოზ დვალის და ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრებები ერთი ავტორის ნახელავი არ უნდა იყოს. 

3. ნინო ბანმანათლებელი 

ნინოს სახელთან დაკავშირებულია აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს კულტურული ცხოვრების ერთი უმნიშვნელოვანესი ისტორი- 
ული მომენტი –– ქრისტიანული რელიგიის გავრცელება. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ქრისტიანობის გამავრცე- 
ლებელთა ვინაობის საკითხს უძველესი და მეტად დახლართული 
«სტორია აქვს. უძველესი ქართული და სომხური წყაროები ერთ- 
ხმად აღიარებენ, რომ ქართლი გრიგოლ პართელის მოქცეულია; ეს 
აზრი გამოთქმულია გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების არაბულ 
ვერსიაში! 3, ასევე იმ მიმოწერაში, რომელიც ეკლესიური ურთი- 
ერთობის გამწვავების გამო გაიმართა ქართველ და სომეხ სამღვდე- 
ლოებას შორის მეექვსე საუკუნის დამლევსა და მეშვიდე საუკუნის 
ღასაწყისში!4%, ამ ფაქტის სისწორეში ეჭვი არ ეპარებათ არც იმ- 
დროინდელ ქართლის კათალიკოსს კირიონს145 და არც IX ს. ქარ- 
თული ეკლესიის მამამთავარს, კათალიკოს არსენ დიდს, რომელსაც 
საპოლემიკო ტრაქტატიც კი დაუწერია სომეხთა წინააღმდეგ, სადაც 
განმეორებულია გრიგოლის მიერ ქართლის მოქცევის ფაქტი!4,. 
ამასეე ადასტურებს მეათე საუკუნეზე ადრინდელ საღვთისმსახურო 
წიგნებში მოთავსებული გრიგოლის სახელობის საგალობლებიც!!7. 

მეორე მხრით, მეოთხე საუკუნის ბიზანტიური წყაროები (გე- 
ლასი კესარიელი და მასზე დამკარებული შემდეგდროინდელი ბი- 
ზანტბელი ისტორიკოსებე) ქართლის მოქცევას ტყვე ქალს მიაწე- 

ე ((, Mგხიი, MXიCIICIMC ვიM8II, „ნ0Vვ3IIL, მუ8მM08 M მ6X2308 Cხ. I ნ"- 
ჯის 6M, :CIჩ. 135--37. 

"ა MI ქიოგხმX0ნ, MCლ0100M% C008M0-0 ი23ისი2 MC6X#აუV L6V- 

3VCVM) M /0MCIIVC% 8 MმM2MC VII 8., LI13800C+II9 ,%M. LI., 1%0მ, CIი. 517–527. 
"ა იქეე, 521--524. 

უმ თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 319. 

"” (I Mვიი, დასახ. ნაშრომი, გე. 154.
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რენ! სწორედ მას შემდეგ, რაც დაირღვა ქართულ-სომხური ეკ– 

ლესიური მთლიანობა, ქართველთათვის სათაკილო “შექმნილა ი». 
გარემოება, რომ ქართველებსა და სოძხებს ერთი და იგივე განმა– 
ნათლებელი ჰყოლოდათ. ამიტომ ცოტა მოგვიანებით ქართლის გა5- 
მანათლებლად ნინო დაუსახელებიათ. როგორც ჩანს, ამ პიროვნე– 
ბაში ნაგულისხმევია ის ტყვე ქალი, რომელსაც ისტორიული წყა- 

როებით მართლაც მოუქცევია ქართლი, ოღონდ ნინოს კულტის 
ჩამოყალიბებასთან ერთად ტყვე ქალი უქცევიათ დიდგვაროვანთა 
შვილად და პატრიარქის დისშვილად, რომელიც იერუსალიმში და- 
ბადებულა, აღზრდილა და კონსტანტინეპოლიდან მოსულა ჩვენში. 

ნინოს კულტის საბოლოო ჩამოყალიბება, რაც მისი ცხოვრე- 
ბის შატბერდულ-ქელიშურ ცხოვრებაში და „მოქცევაი ქართლი- 
საი“-ს ქრონიკაშია მოცემული, 882-–912 წლებით განისაზღვრე- 
ბა! მანამდე ქართულ წყაროებში ნინოს ხსენების ნიშანწყალიც 
არა გვაქეს. 

საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებასთან დაკავშირე- 

ბით X საუკუნეში შეიქმნა მესამე აზრი. თითქოს ნინოს სამისიონე– 
რო მოღვაწეობას წინ უსწრებდა მოციქულთა მოსვლა და საქართ–- 
ველოს სხვადასხვა კუთხეში ქრისტიანობის ქადაგება. 

საქართველოში მოციქულთა ქადაგების საჭიროება გამოწვეუ– 
ლი იყო ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხებთან დაკავ– 
შირებით, რადგან საბერძნეთის ეკლესიიდან გამოყოფა შეეძლო მხო– 
ლოდ იმ ქვეყნის ეკლესიას, სადაც ქრისტიანობა იქადაგა ქრისტეს 
12 მოწაფიდან ერთ-ერთმა მაინც სწორედ ამ საჭიროებისათვის 
ქართულსა და ბერძნულ წყაროებში დაიძებნა მასალები, რომელ– 
თა მიხედვითაც საქართველო) სხვადასხვა მხარეში ქრისტია- 
ნობა უქადაგნიათ ანდრიას, სიმონ კასანელ,, მატათას და ბართ-. 
ლომეს, აკად. ივ. ჯავახიშვილმა გაარკვია, რომ ექვთიმე მთაწმიდ– 
ლის მიერ ნათარგმნი „მოსაჯსენებელი მიმოსლვათათუს და ქადაგე- 
ბათა მოციქულისა ანდრეასი“ («ათონის კრებული». გე. 29), რომე- 
ლიც ორი სხვადასხვა წყაროს სინთეზს წარმოადგენს, არის წყარო, 
საიდანაც გავრცელდა აზრი საქართველოში მოციქულთა ქადაგების. 
შესახებ. ეს მცდარი აზრი აღმოცენებულია ზოგიერთი გეოგრაფიუ- 
ლი ლი სახელის არასწორი გაგების შედეგად. ამრიგად, აზრი საქართ- 

ალ. _ 149 გეორ აა რორგიკა ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა1. შესახებ, 1, გამოსცეს 
რელიძემ ღასLს.ჟუაუ ვილმა 194) წ., გე. 106–-194; 

201- 207, კ კეკელიძე, ეტიუდები..., IV, 1957. გვ. 269. 

#Mმ ე კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, გვ. §69-- 

579,
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ეელოში მოციქულთა მოღვაწეობის შესახებ სინამდვილეს არ შეე– 

ფერება!%ს, 
უფრო რეალური ჩანს ქართული და უცხოური წყაროების 

მტკიცება, იმის შესახებ რომ აღმოსავლეთ საქართეელოს მოქცევა 
ერთსა და იმავე დროს გრიგოლ პართელისა და ტყვე ქალის სახელს 

უკავშირდება. მაგრამ როგორ ”შევათანხმოთ ეს ორი, თითქმის ერთ–- 
მანეთის გამომრიცხავი ცნობა? აკად. კ. კეკელიძემ სპეციალურ 
ნარკვევში „ქართლის მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლო- 
გიური საკითხები“ (ეტიუდ. IV, გვ. 252–--292) გაარკვია, რომ გრი– 

გოლის სახელი შეიძლება დაუკავშირდეს აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მხოლოდ იმ ნაწილს, რომელსაც სომხურად გუგარქი ეწოდე- 
ბოდა და რომელიც ქრისტემდე 1I საუკუნიდან ჩვენი წელთაღ- 
რიცხვის 349 წ-მდე სომხეთის ადმინისტრაციულ ნაწილს შეად- 
გენდა, ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოს დანარჩენი უდიდესი ნა- 
წილის –– იბერიის –– ტყვე ქალის მიერ მოქცევა, მართლაც, ისტო– 

რიული სინამდვილის შემცველი უნდა იყოს. ტყვე ქალი, კეკელი- 
ძის ვარაუდით გუგარქის მკვიდრი ქრისტიანი ქართველი ქალი უნდა 
ყოფილიყო, რომელიც ტყვედ უნდა ჩავარდნოდათ იბერებს, რომ- 

ლებსაც, ალბათ, ხშირად უხდებოდათ შეტაკება სომხეთთან გუე- 
გარქის საკითხის გამო. სწორედ ამ ტყვე ქალს უნდა ექადაგნა ქრის- 
ტეს სარწმუნოება ქართველებს შორის, რისი ანარეკლი „მოქცევაი 

ქართლისაიშიც" მოიპოვება!!! ამ მისიონერი ტყვე ქალის ირგვლივ 
შექმნილმა მოგვიანო წყაროებმა იგი საბერძნეთიდან მოვლინებულ 
დიდგვაროვან კაპადოკიელად მონათლეს ნინოს სახელით. 

უძველესი თხზულება რომელიც ნინოს შესახებ დაწერი- 

ლა და რომელმაც შექმნა ნინოს კულტი, არის „მოქცევაი ქართ- 
ლისაი“-ს შემადგენელი ნაწილი -- „ცხოვრებაი წმიდისა ნი- 
ხო#ისი“, მის შექმნას აკად. კ. კეკელიძე მეცხრე საუკუნის უკა- 
ნასკნელი მეოთხედით და X ს. დასაწყისით განსაზღვრავს!32, ნი- 

  

ამ ივ ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულის და წმ. ნ-ნოს მოღვა- 

წეობა საქართველოში, ჟურნ. მოამბე, 1900, VI, გვ. 35-30; ,. კეკელი. 

ძე, ეტიუდები ძე. ქართ. ლიტ, ისტორიიდან, IV, გვ. 253--259. 

"კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, |, გვ. 266-- 
267. 

14 ,, კეკელიძე, ძვ. ქართ. მწერლობის ისტორია, 1, 1951. გვ, 504. 

გამოცემულია ექ. ლ აჟაიშველია მიერ; 0იIIC8MII6..., 1. I1, C1ჩ., 708–– 
(1%M
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#სბ=მMI9ჰა 
ნოს ცხოვრების ეს ვერსია გახდა ძირითადი წყარო ნინოს შე- 
სახებ შექმნილ შემდეგდროინდელ ცხოვრებათათვის. XI ს. მეო- 
რე ნახევარში ლეონტი მროველს შეუდგენია ნინოს ცხოვრების 

ახალი რედაქცია,ა რომელსაც დიდი პოპულარობა მოუპოვებია. 
„მოქცევაი ქართლისაი“-ს ანუ ნინოს ცხოვრების შატბერდულ-ჭე- 
ლიშური რედაქციის საფუძველზე XII ს. არსენს შეუქმნია მეტა- 
ფრასტული ცხოვრება!!! ნინოს სამისიონერო საქმიანობასა და 

ცხოვრებას მისი საქართველოში შემოსვლის შემდეგ ეხება ნიკო- 
ლოზ გულაბერიძის თხზულებაც: „საკითხავნი სუეტის-ცხოვლისა- 
ნი, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისაი «159, რომელ- 
საც ნინოს ცხოვრების მრავალი ეპიზოდი და დეტალი მროველისე- 

ული რედაქციის ცხოვრებიდან აუღია. არსენის მეტაფრასტული 
ცხოვრების საგრძნობი შემოკლების საფუძველზე XIII ს. უცნობ 
ავტორს შეუდგენია ნინოს ცხოვრების კიდევ ერთი რედაქცია –– 
შემოკლებული ცხოვრება, რისთვისაც მას გამოუყენებია ნინოს 

  

ცხოვრების სხვა, ზემოთ დასახელებული რედაქციებიც. ნინოს ცხოვ- 
რების შემოკლებული რედაქცია თავისი შედგენილობისა და ხასია- 
თის მიხედვით განეკუთვნება ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულ მოკლე, 
სვინაქსარული ტიპის ცხოვრებათა რიცხვს. ნინოს ცხოვრების შე- 
მოკლებული ვერსია შეისწავლა ქ. ცხადაძემ, რომელიც ასეთ დას- 

კვნებს აკეთებს: „X1I1I ს. უცნობი ავტორის მიერ გადამუშავებული 
„ნინოს ცხოვრების“ ტექსტი არის არა უბრალო შემოკლება არსენ 

ბერისეული მეტაფრასტული რედაქციისა არამედ იგი დამოუკი- 

დებელი სვინაქსარული რედაქციის მსგავსი მოკ- 

ლე რედაქციაა4!55, ამ მოკლე ცხოვრების XIII ს. შექმნის ფაქტი 

ჯმ ხელნაწერთა ინსტიტუტის უფრ, მეცნ. თანამშრომელმა ც. ქ ურცი 

კიძემ გააკეთა დასკვნა, რომ წინააღმდეგ სამეც. ლიტ-ში გავრცელებული 

აზრისა არსენის ძირითადი წყარო არის არა ლეონტი მროველის თხზულება, 

არამედ „მოქტცევა” ქართლისაი“. შრომა გამოქკეყნებულია საქ. სსრ მეცნ, 

აკადემიის მოამბის XLVI, M# 1-ში, 1967 წ. (მროველის თხზულება გამოცემულია 

ს. ყაუსჩიშვილის მიერ „კართლის ცხოვრება“, I, გვ. 72-130, ზო: 
ლო არსენისა--კა რბელაშვილის მიერ „ცხოვრება წმიდა ნინოსი“. 

საკლ. მუზეუმის გამოცემა M# 10, 1903). 

"3! გამოც. მ საბინინის მიერ, „საქ. სამოთხე“, გვ. 69––117. 
სა, ყ/ეკელიძის საიუბილეო ჯრებული, გვ. 401; ეს თხზულება გა- 

მოცემულიას. ყუბანეიშვილისმიეერ, ძე. ქართ. ლატურ. ქრესტ., I, 1946, 

გე. 216=31,
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მრუუნშ 
სბხ=წოს 

ჩვენ გვაძლევს შესაძლებლობას დავუშვათ, რომ ქართველ შოღვა- 
წეთა ლიტურგიკული დანიშნულების მოკლე ცხოვრებათა შედგენის 
ტრადიცია სვინაქსრულ ცხოვრებათა წარმოშობის შემდეგაც გა- 
ნაგრძობს არსებობას, რადგან სხვა ქართველ მოღვაწეთა სვინაქსა- 
რულ ცხოვრებებთან გრთად ნინოს მოკლე სვინაქსარული ცხოვრე- 

ბა უკვე XI საუკუნეში იყო შექმნილი (51% --4). 

მსგავსად ვრცელი ცხოვრების რედაქციებისა მრავლადაა ცნო- 

ბილი ნინოს ცხოვრების სვინაჭქსარული რედაქციებიც. ქართულ ლი- 
ტურგიკულ კრებულებს ნინოს სვინაქსარული ცხოვრების ოთხი რე- 

დაქცია შემოუნახავს. უძველესი რედაქციის მოკლე სვინაქსარული 

ცხოვრების ერთადერთი ნუსხა მოთავსებულია XI საუკუნის 51ი8--4 
ხელნაწერში, რომლის ტექსტი „სინას მთის ქართულ ზელნაწერთა 
აღწერილობა“ -ში გამოსცა აკად. იე. ჯავახიშვილმა (გვ. 166). ეს 
სვინაქსარული ცხოვრება პერიფრაზულია. თავისუფალი თხრობის 
ფორმით. სულ რამდენიმე წინადადებით აღნიშნულია ნინოს მოღ. 
ვაწეობის ძირითადი მომენტი-– „დავიწყებული ქუეყანაი ქართლი- 

საი+-ს მოქცევა. აქვე გაკვრითაა ნათქვამი რომ მიზეზი ნინოს 

ქართლში სამისიონერო მოღვაწეობისა „ქართველთა ნათესავი“-ს 

ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილობა იყო, რაც ნინოს ცხოვრების 
რედაქციებიდან არ შეიძლება მომდინარეობდეს!5%, ასეთ ზოგად ხა- 
ზებში დაწერილი თხზულების რომელიმე წყაროზე დამოკიდებუ- 
ლების საკითხის გარკვევა ძნელია, ნათელი არ არის, ნინოს ვრცელი 
ცხოვრების ოთხი რედაქციიდან რომელს ეყრდნობა აღნიშნული 
თხზულება. თუმცა ცხოვრების არსენისეული, შემოკლებული რე- · 

დაქციები და ნიკ. გულაბერიძის თხზულება გამორიცხულია, რად- 
გან ისინი სვინაქსრულ ცხოვრებაზე გაცილებით გვიან შეიქმნენ. 

  

ნინოს სვინაქსარული ცხოვრების I რედაქცია საფუძვლად და- 
დებია მეო+“ე. XIV საუკ. ხელნაწერით ცნობილ, შედარებით ერცელ 

1838 წილხვდომილობის რაქტის აღნიშვნა ნინოს „ცზოვრებიდან" არის გუ- 

ლაბერიძის თხზელებაში, არსენისეულ მეტაფრასტულ ცხოვრებაში და აქედან 

გაღასულა დემოკლეაულშიც, ზოლო „მოქცევაი“-სა და ლეონტი მროეელის 
რედაქციებშ“ ამ-ს შესახებ არაფერია ნათქეამი. აქედან დასს)გნა, რომ სვინა- 

ქსარული ცხოვრების ეს ეპიზოღი არ შეიძლება მომდინარეობდეს ნინოს 

„ცზოერები.”· რედაქციებიდან რადგან შემოკლებული და არსენისეული 
რედაქციები სვინავსარულ ცხოვრებაზე გვიან შეიქმნენ (არსენისეული XII 

ს., შემოკლებული, კი XIII-ში, ხოლო სვინაქსარული 1-–XI ს.). ამდენად ეს 

დეტალი სხვა წყაროდან ან ზეპირი გადმოცემის მიხედვითაა შეტანილი. 

9. აგიოგრაფიული ძეგლები



30 XI-XIV საუკუნეების სეინაქსარული ცზოერებ:ნი ს #C/ 

რედაქციას. LI--600 ხელნაწერში, რომელიც წინოს ვრცელ. ჭელი- 

დური რედაქციის სახელით ცნობილ ცხოვრებას შეიცავს, ვრცელი 
ცხოვრების ბოლოს მოთავსებულია ნინოს სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბა და საგალობლები. ე. ი. ვრცელი ცხოვრების ტექსტს დართული 
აქვს ნინოს დღესასწაულის დღის სრული „განგება“. სვინაქსარული 
ცხოვრების ეს რედაქცია მხოლოდ ამ ხელნაწერის ნუსზითაა ცნო- 

ბილი. ამ თხზულების აშკარა სვინაქსარული ხასიათის მიუხედავად, 
მისი ნუსხა არც ერთ ლიტურგიკულ კრებულში არ შეგეხვედრია. 

ნინოს სვინაქსსროული ცხოვრების ამ ორი რედაქციის შედარე- 
ბიდან ჩანს, რომ XIV საუკუნის ნუსხას ერთიოთხად განუვრცია ნი– 
ნოს სვინაქსარული ცხოვრების უძველესი, XI საეკუნის მოკლე 
ტექსტი. ამას ადასტურებს მათი ტექსტობრივი მონაცემები. მოვი- 
ტანოთ ფრაზეოლოგიური შეხვედრის ადგილები: 

I რედაქცია (X1 ს.) 

„ესე ნეტარი ნინო დაღაცათუ 
დედობრივითა ბუნებითა ფრიად 
უკანაის იყო თავთა მათ მოციქულ- 

თაისა, არამედ მადლითა და სას– 
წაულითა ღმერთმან სწორ მათდა 

გამოაჩინა და დავიწყებული ქუე- 
ყანაი ქართლისაი ძლითა სიტყუა- 
თა მისთაითა და ურიცხუთა სას- 
წაულთა აღსრულებითა მოაქცია 
და სწავლითა თვსითა დაამტკიცა, 
#“ომელ მიერითგან და ვიდრე აღ- 
სასრულამდე ჰგიეს და ნამუშაკე- 
ვი თკსი წმიდასა ღმრთის-მშობე- 

ლისა შეჰვედრა“ (51ი.-–-4, 98»). 

II რედაქცია (XIწ ხ.) 

„ხოლო ესე ნეტარი ფრიად 
უკანას იყო თავთა მათ მოცი- 
ქულთასა, არამედ მადლითა და 
სასწაულეთა ღმერთმან სწორ 
მათდა გამოაჩინა და დავიწყე- 
ბული ქუეყანი ქართლისაი 
ძლითა სიტყუათა მისთაითა და 
ურიცხუთა სასწაულთა მისთა 
ქმნითა მოაქცია; ღა მოძღუ- 
რებითა თჯ;სითა დაამტკიცა, რო- 

მელ მიერითგან ვიდრე აღსას- 
რულამდე პგიეს შეუძრველად 
მართალსა სარწმუნოებასა ზე- 
და და ნამუშაკევი თვსი წმიდა- 
სა ღმრთის-მშობელსა შეჰვეღ- 
რა“ (L1--600, 41V). 

“ეს ერთადერთი ასეთი მაგალითი არ არის. მსგავს სურათს სხვა 
ადგილებიც გვიჩვენებენ, მაგრამ დამატებითი მაჯალითების მოტანა 
ზედმეტად მიგვაჩნია. სურათი გარკვეულია; ორივე სვინაქსარულ 

ცხოვრებაში თითქმის სიტყვასიტყვით განმეორებულია ერთი და 
იგივე. თუ II რედაქციაში მოტანილი მაგალითის ღასაწყისში გა- 
მოტოვებულია მხოლოდ „დედობრივითა ბუნებითა“, რაც არის 1
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სსბ=:სMს. 
რედაქციის შესაბამის ადგილას, ეს იმიტომ, რომ II რედაქციამ ეს 
გამოთქმა ცოტა ზემოთ იხჰარა „დედობრივითა გუამითა“-ს სახათ და 

შემდგენელი აქ, როგორც ჩანს, განმეორებას მოერიდა. ასეთივე 
უმნიშვნელო ხასიათისაა შედარებული ადგილების სხვა განსხვავე- 

ბანიც (აღსრულებითა –– ქძნითა სწავლითა ––- მოძღურებითა, აგ- 

რეთვე II რედაქციის ჩანართი: „შეუძრველად მართალსა სარწმუ- 

ნოებასა ზედა"). 
სვინაქსარული ცხოვრების 11 რედაქციას წყაროს გავრცობის 

ორიგინალური მეთოდი აქვს: ის მიჰყვება წყაროს თანმიმდევრობას 
და მის ზოგად თხრობაში მეტი კონკრეტულობა შეაქვს. მაგ.: IL რე- 
დაქცია იწყება ასე: „ამასვე დღესა მიცვალებაი წმ. ნინო მოციქუ- 
ლისა და ქართველთა განმანათლებელისა, რომელმან ფრიადნი მო- 

ღუაწებანი და ურიცხუნი სასწაულნი აღასრულნა“. II რედაქციას 
„ქართველთა განმანათლებელისა“ გავრცობილი აქვს: „რომელი 
მოევლინა ქუეყანასა ქართლისასა და კერპთა მონებისაგა”ნ დაბნე- 
ლებული ერი განათავისუფლა“, ხოლო დანარჩენი ზუსტად არის 

განმეორებული. შემდეგ, 1I რედაქციის სვინაქსსრულ ცხოერებაში 

ამ ფრაზის ბოლოსა და I რედაქციის მომდევნო ფრაზის დასაწყის 
ადგილას ჩართულია საკმაოდ მოზრდილი თხრობა, რაც L რედაქ- 
ციის სვინაქსრული ცხოვრების „ურიცხუნი სასწაულნი“-ს დაკონ- 

კრეტებას წარმოადგენს; აქ ჩამოთვლილია ყველა ის ძირითაღი სას– 
წაული, რომლებიც ჩვენთვის ვრცელი ცხოვრების რედაქციები- 
დანაა ცნობილი. ამ სასწაულების აღნიშვნა მათი მხოლოდ დასახე-, 

ლებით ამოიწურება: „და კუალად აღმართება სუეტისა მის ცხოვე- 

ლისა და კუალად მაყუალთა მათ შინა რამდენნი კურნებანი აღას- 
რულნა... და შემუსრნა კერპნი... და სხვა. 

I რედაქციაში ზემოაღნიშნული საქართველოს ღვთისმშობ- 

ლის წილხვდომილობის ფაქტი 11 რედაქციაში გაცილებით ვრცლა- 
დაა წარმოდგენილი. 11 რედაქცია ისევე, როგორც ზემოაღნიზნულ 
შემთხვევებში, სიტყვასიტყვით და მთლიანად იღებს თავის წყარო- 
დან (1 რედაქცია). ყველაფერს, რაც კი ამ საკითხთან დაკავშირები- 
თაა ნათქვამი, მაგრამ ამით არ კმაყოფილდება; სხვა წყაროებიდან 
ამოღებული ცნობებით ეს დეტალი საკმაოდ გავრცობილია: „წარ- 

მოემართა (ე. .ი. ღვთისმშობელი) მისდა ხუედრებულსა მას ნაწილ- 
ს. და თანა წარიყვანნაი იაკობ მღდღელთ-მოძღუარი და იოვანე 
ღმრთისმეტყუელი და დანი იგი, რომელნი მსახყრებდეს, და წარ- 
ეიდა და ვლო გზასა და, ვითარცა მიიწია იოპედ, გამოეცხადა მას 
უფალი და ჰრქუა, ვითარპედ: „არა ჯერ-არს განშორებაი შენი იმ- 
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რუსალიმით, არამედ დაჯედ ქალაქსა შინა, ვითარცა დედოფალი 
ყოველთა, რამეთუ ნაცვალად ჩემისა შემდგომად შენ იყო მზრუნ- 
ველ და ნუგეშინია-მცემელ მათდა, რომელ?ვე სახელისა ჩემისათჯს 
იღუაწდენ. და ნაწილისა მის შენდა ხუედრებულისათუს აწ ნუ მქმუნ- 
ვარე ხარ, სასურველო დედაო, რამეთუ ყოველნივე დაბადებულნი 
ჩემნი შენდა შევედრებულ არიან და ნათესავისა მისთუს მე ვიზრუნო 
და არა უგულებელს ვყო". ამისთჯს დედაკაცისაგან ინება მოქცე- 
ვაი მისჯი|)“ (LI–-600, 42»). 

ნინოს სვინაქსარული ცხოვრების II რედაქცია ამ საკითხში ზო- 

გადად არსენის მეტაფრასტული ცხოვრებიდან ამოდის, მაგრამ გარ– 

კვეული დეტალებით წყაროსაგან განსხვავდება და, როგორც ჩანს, 
დამატებითი წყაროებიც აქვს გამოყენებული. არსენისეულ ნინოს 
ცხოვრებაში დაწვრილებითაა ლაპარაკი „წილხვდომილების” შე- 

სახებ ოღონდ ზოგიერთი დეტალი განსხვავებულია. ჯერ აღნიშნუ- 
ლია, რომ „წილგდების“ შედეგად იოვანეს ხვდა „კერძოი ეფესოი- 

საი, ქუეყანაი ასიისა9", მაგრამ იგი ყოყმანობდა წასვლას. რადგან 

არ შეეძლო ღვთისმშობლის მარტო დატოვება. ამიტომ ღვთისმშო- 
ბელმა გამოთქვა სურვილი მასთან ერთად სამისიონერო მოგზაუ- 
რობაში წასვლისა. „და წარემართა მის თანა სლვად და ქადაგებად 
და მაგდანელი მარიამ და სხუანი მენელსაცხებელნი მათ თანა“. სამი 
დღის სიარულის შემდეგ მათ გამოეცხადათ ქრისტე და სთხოვა 
ღვთისმშობელს იერუსალიმში დაბრუნება!?. 

ჩვენ გვგონია, რომ სვინაქსარულმა ცხოვრებამ ისარგებლა არ- 

სენისეული ცხოვრების იმ ადგილით, სადაც ლაპარაკია ღვთის- 
მშობლისა დღა იოვანე ნათლისმცემლის ერთად სამისიონერო მიზ- 
ნებით იერუსალიმიდან წამოსვლაზე, მაგრამ თხრობაში დამატები- 

თი დეტალებიც შეიტანა. მაგ., არსენისეულ მეტაფრასტულ ცხოვ. 
რებაში ნათქვამია, რომ მათ ქრისტე გამოეცხადათ სამი დღის სია– 

რულის შემდეგ, სვინაქსარულ ცხოვრებაში კი მითითებულია გეოგ- 
რაფიული პუნქტი: „და წარვიდა და ვლო გხასა და, ვითარცა მიიწია 

იოპედ, გამოეცხადა მას უფალი და ჰრქუა“... (11--600, 42+). საიდან 
გაჩნდა აქ ეს სახელწოდება, რადგან საქართველოს ღვთისმშობლის 
წილხვდომილობისა და ღვთისმშობლის სახელთან დაკავშირებით 
ეს გეოგრაფიული სახელი არც ერთ წყაროში არ იხსენიება? 

'ეჭვგარეშეა, რომ სვინაქსსრული ცხოვრების ავტორს გამო- 
ყენებული აქვს აპოკრიფული ძეგლი: „საქმენი და სწავლანი იოვა- 

? ნინოს ცხოვრების არსენისეული რედაკცია, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა ც. ქ ურციკიძემ.



ნინო განმანათლებელი წIჟ#4 

ჰოწ)ასე 

ნყსნი“!5ზ, რომელშიაც იოვანე ნათლისმცემელთან დაკავშირებით, 
როდესაც იგი თავის ხვედრებულ ქვეყანაში ქრისტეს სარწმუნოების 
ქადაგებისათვის გაემართა, ნათქვამია: „და დთავედით ჩუენ იერუ- 

სალშმით იოპედ, რაითა შევიდეთ ნავსა და წარვიდეთ კერძოთა 
ასიაისათა4159, როგორც ჩანს, არსენისეული ნინოს ცხოვრების ზე– 

მოთ მოტანილ ეპიზოდს სვინაქსარული ცხოვრების ავტორმა ღვთის- 
მშობლისა და იოვანეს იოპედ ჩასვლის დეტალი დაუმატა ხსენებუ- 
ლი აპოკრიფიდან, რომელშიაც ღვთისმშობლის შესახებ ამ ამბებ- 

თან დაჯსავშირებით არაფერი არ არის ნათქვამი. 
განსხვავებულია ამ ორი ძეგლის ცნობები ღეთისმშობლის 

თანამოგზაურთა შესახებაც. მეტაფრასტული ცხოვრებით: „წარე- 

მართა მის თანა სლვად და ქადაგებად, და მაგდანელი მარიამ და 
სხუანი მენელსაცხებელნი მათ თანა. სვინაქსარული ცხოვრების 
II რედაქციაშიაც იხსენიებიან „დანი იგი რომელნი მსახურებ- 
დეს“, მაგრამ მათ გარდა სვინაქსრული ცხოვრებით ღვთისმშობ- 
ლისა და იოვანე ნათლისმცემლის თანამოგზაური ყოფილა იაკობ 
მღდელთ-მოძღუარი: „წარმოემართა მისდა ხუედრებულსა მას ნა- 
წილსა და თანა- წარიყუანნა იაკობ მღდელთ-მოძღუარი და იოვანე 
ღმრთის-მეტყუელი და დანი იგი, რომელნი მსახურებდეს“ (#1--600, 
42... ვინ უნდა იყოს ეს იაკობ მღდელთ-მოძღუარი? ეს არ უნღა 
იყოს იაკობ მოციქული, იერუსალიმის პირველი ეპისკოპოსი, რად- 

გან ის ყოველთვის მოიზსენიება როგორც „იაკობ ძმა უთლისა“. შე- 
საძლებელია, სვინაქსრული ცხოვრების ავტორს ანაქრონიზმი 
მოსვლოდეს და ის იაკობ მღდელი. რომელიც ნინოს ცხოვრების 
რედაქციებში წინოს მოღვაწეობასთან დაკავშირებით იხსენიება 
(„წარვიდა ნეტარი ესე (ე. ი. ნინო) და თანა წარიყვანა იაკობ მღდე- 

ლი და მთავარდიაკონი...-), ღვთისმშობლის თანამგზავრად ექცია, 

თუმცა ასეთი აღრევა ძნელი დასაჯერებელია. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სვინაქსარული ცხოვრების I1 რე- 

ღაქციაში მოტანილი ქრისტეს ვრცელი მიმართვა ღეთისმშობლი- 
სადმი, ნინოს ცხოვრების მეტაფრასტული რედაქციის შესაბამისი 
ადგილის თავისებური გადაკეთება უნდა იყოს. 

ამრიგად, ნინოს სვინაქსარული ცხოვრების II რედაქცია ძი- 

რითად ქარგად ნინოს სვინაქსარული ცხოვრების უძველეს, მოკლე 

(LV) ქართული ვერსიები აპოკრიფებისა მოციკულთა შესახებ. გამოსცა 

0. ქ1ურციკიძემ, 1959, გე. 55-91; აგრეთვე ათონის კრებული, 1901, 

ბვ. 111--175 (ექვთიმე მთაწმიდლის რედაქციისა). 

ა" იქვე, გე. 56. 
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რედაქციას იღებს, ხოლო წყაროში მოცემული შეკუმშული დეტა- 

ლების გასავრცობად სხვა წყაროებს იყენებს. ამ რიგის წყაროები- 
დან უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია არსენისეული ნინოს მეტა- 
ფრასტული ცხოვრება, საიდანაც აღებულია საქართველოს ღვთის- 
მშობლის წილხვდომილობის ეპიზოდი და აპოკრიფული თხზულე- 
ბა –- „საქმენი და სწავლანი იოეანშსნი“, საიდანაც უნდა იყოს აღე- 

ბული გეოგრაფიული ადგილის სახელწოდება „იოპე“ (ანტიოქიის 
მახლობლად). ამრიგად, ნინოს სვინაქსარული ცხოვრების ეს რედაჭშ- 

ცია რამდენიმე წყაროს გამოყენების კარგ ნიმუშს იძლევა. 

4, ილარიონ ქართველი 

ილარიონ ქართველის საეკლესიო მოღვაწეობა დაკავშირებუ- 
ლია იმ მნიშვნელოვან პერიოდთან, როდესაც საქართველოს მართლ- 
გადიდებლურმა ეკლესიამ, რომელიც მანამდე ღაკავშირებული იყო 

აღმოსავლეთის იერუსალიმის ქრისტიანობასთან, პირი იბრუნა კონს- 
ტანტინეპოლისაკენ და ბიზანტიური კულტურის საგანძური თავის 
დაუშრეტელ წყაროდ გაიხადა. 

ილარიონ ქართველის პოპულარობას ადასტურებს სხვადასხვა 
დროისა და სხვადასხვა ფორმით შედგენილი მისი ცხოვრებისა და 
მოღვაწეობის შემცველ თხზულებათა სიმრავლე, რომელთა უმეტე- 
სი ნაწილი დღეს ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი. 

ჯერ კიდევ ილარიონის თანამედროვე ბერძენ მწერალ ბასილი 
პროტოასიკრიტსა და მონაზონს იმპერატორის ბასილი I დავალებით 
და ილარიონის მოწაფეთა მიერ მოწოდებული ცნობები” საფუძ- 
ველზე ბერძნულ ენაზე შეუდგენია ენკომია, რომელიც მას ილარიო- 
ნის წმინდა ნაწილების თესალონიკიდან რომანას მონასტერში გად- 
მოსვენების დროს წარმოუთქვამს!99, 

ქართულ წყაროებს შემოუნახავს ილარიონ ქართველის ცხოვ- 
რების სამი ვრცელი რედაქცია. მათგან უძველესი, როგორც აკად. 

კ. კეკელიძემ გაარკვია, ეკუთვნის ექვთიმე მთაწმიდელს, რომელსაც 

„სარჩულად ბასილი მონაზონის შრომა უძევს“. ამიტომ „ეს ნაშ- 
რომი წარმოადგენს ნახევრად ორიგინალურს, ნახევრად ნათარგმნ 
თხზულებას, სწორედ ისე, როგორც ბევრი სხვა მისი ნაშრომი4“!6!. 

ეს თხზულება, კ. კეკელიძის ვარაუდით, შედგენილი უნდა იყოს 

10 ათონის კრებული, 1901, გე. 107; კ). კეკელიძე, ეტიუდები, IV, 
1957, გვ. 141; ამ თხზულებას ჩეენამდე არ მოუღწეეია. 

"ი ,, კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. IV, 1957, გე. 144. 

 



ილარიონ ქართველი „28 

ფულუუ 
9971 წ.!62 -გი 2ოთავსებულია «ათონის კრებულში»!5) (%--558), ილა- 
რიონის ცხოვრების მეორე რედაქცია მეტაფრასტულია. აკად. კ. კე- 

კელიძის ღაკვირვებით. ის შედგენილი უნდა იყოს თეოფილე ხუ- 
ცეა-მონაზვვის მიერ ათონერი რედაქციის საფუჭველზე :074-- 
1100 წწ.!5 მესამე რედაქცია, რომლის უძველესი ნუსხა XIII ს. 
ხელნაწერზია შემონახული (C(:--726: აგრ. #--518), წარმოადგენს 
ათონის რედაქციის შემოკლებას!”. თუმცა რამდენიმე დეტალში 
იგი ცოტათი განსხვავდება კიდეც ათონურისაგან და მეტაფრას- 

ტუელს ჟახლოვდება. 
გიორგი მთაწმიდლის „ჯიდღი სჯნაქსრის“ ზოგიერთმა ნუსხამ 

შემოგვინახა ილარიონის ცხოვრების კიდევ ერთი რეღაქცია –– სვი- 
ნაქსარული ცხოერება. 

ილარიონ ქართველის სვინაქსარული ცხოვრება „დიდი სუნაქს–- 
რის“ თაგდაპირველ ქართულ ნუსხაში არ შესულა, რადგან ამ ძეგ- 
ლის უძევლესი ნუსხები (XI ს.) ილარიონის სვინაქსარულ ცხოვრე- 

ბას არ შეიცავს. ილარიონის მხოლოდ ხსენება შესული „ღიდი 

სკნაქსრის» ერთ-ერთ უძველეს ნუსხაში -–– #--193, რომელიც ტრა- 

ღიციულად გიორგი მთაწმიდლის სიცოცხლეში გადაწერილად არის 
მიჩნეული. ამ ფაქტზე დაყრდნობით აკად. კ. კეკელიძე ამბობს, რომ 
„დიდ სვხაქსსარში“ მთარგმნელს შეუტანია ხსენება მხოლოდ 
ილარიო5ირსა (19 ნოემბერს), ექვთიმე მთაწმიდლისა (13 მაისს) და 
მისი მამის იოანესი (14 ივნისს), ისიც უბიოგრაფიოდ“!06, როგორც 

ეხედავთ. პატივცემული მეცნიერის აზრით, ილარიონის ხსენების 

შეტანა „დიდი სვნაქსრის“ უპირველეს, მთარგმნელის ხელიდან გა- 
მოსულ ნუსხაშია სავარაუდებელი. ამ ვარაუდის საწინააღმდეგოდ 
ლაპარაკობს „დიდი სვნაქსრის“ რამდენიმე უძველესი ხელნაწერის 
ჩვენება. თუკი ილარიონის ხსენება თავიდანვე შევიდა „დიდ სუნაქ- 

სარში“, მაშინ ამ ხსენებას უნდა შეიცავდეს „სუნაქსრის” ყველა 
ხელნაწერი ისევე, როგორც ისინი შეიცავენ ექვთიმეს სვგინაქსრულ 

ცხოვრებასა და იოვანე ათონელის ხსენებას. მაგრამ აქ საწინააღმდე- 
გო სურათს ვხედავთ: „დიდი სუნაქსრის“ XI საუკუნის 5 ხელნაწე- 
რიდან, რომლებიც უძველესად ითვლება მხოლოდ #--193 შე- 

_ 19 კკეკელიძე, ეტუდები, ტ- IV, 1957, გვ. 42. 
143 „ათონის კრებული”, გვ. 69-108; ამ თხზულებას ქეემოთ ათონური 

რედაქციის სახელით მოვიოზსენიებთ. 
I9L,, კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გე. 152, 158. 

ის კვ. ქართული ლიტერატ. ქრესტომათია, შედგენილი ს. ჯუბანეიშვი. 
ლის მიერ, ტ. 1, 1946. გე, 170--177. 

IM კეკელიძე, ეტიუღები, IV, გვ. 150.



126 XIL-- XIV საუკუნეების სეინაჭს ხოვრებანი ერრქნულის '! აუკუნეე უინაქსარული ცხოვრე „აგლენულ-ს 
  

იცავს ამ ·ხსენებას. საკითხავია, რატომ არ გადავიდა ეს ხსენება და- 
ნარჩენ ოთხ ხელნაწერში, თუკი მათი დედნები ამ ხსენებას შეიცავ- 
და? ჩვენი აზრით უფრო მართებული იქნება თუ საპირისპირო 

ვარაუდს დავუშვებთ: ილარიონის ხსენება, შეიძლება კიდეც თვით 
გიორგი მთაწმიდლის მიერ, მაგრამ მაინც მოგვიანებითაა შეტანილი 
„დიდ სჯნაქაარში-!? მთარგმნელის ხელიდან გაჭოსულ პირველ 
ქართულ ნუსხაში ეს სახსენებელი არ შესულა. სწორედ ასეთი დედ- 
ნიდან უნდა მომდინარეობდეს „დიდი სჯნაქსრის“ ის პრავალრიც- 

ხოვანი ნუსხები (დაახლოებით 4 ათეულზე მეტი. ამათგან ზემო- 

აღნიშნული ოთხი ხელნაწერი XI საუკ-ისა), რომლებიც არ შეიცა- 
ვენ არამც თუ ილარიონი სვინაქსსრულ ცხოვრებას, ხსენების 
დღესაც კი. საგულისხმოა, რომ „დიდი სჯნაქსრის,” ხელნაწერები- 

დან, რომლებიც დამოუკიდებლად არსებობს, თუ გულანების შე- 
მადგენლობაში არიან შესული. მხოლოდ 10 ხელნაწერი შეიცავს 
ილარიონის ხსენების დღეს სვინაქსარული ცხოვრების გარეშე 

(M–-193, 51I, XI ს.: „X–--635, 46V, X1I-–- X1IIსს.: ,ს--–139, 54V, 

1535 წ.; /ს-–– 187. XVII ს. გულანი; #-- 1582. XVII-XVIII სს., გუ- 

ლანი; #-– 1474, 1740 წ.; 5-– 1324, 1686 წ.; ქუთ.--77. XV-XVI სს.: 
ქუთ.--83, XVII ს.. გულანი; C--74, XVII ს.). 

ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრების შეტანა „დიდი სჯნაქს- 
რის“ ნუსხებში უფრო გვიანდელი ფაქტია, ვიდრე მისი ხსენების 

გაჩენა ამ ძეგლებში. მართალია, თ. ჟორდანიას ფიქრობს. რომ 

ტ#--626 ხელნაწერი, რომელიც ილარიონის სვინაქსარულ ცხოვრე- 

ბას შეიცავს, გიორგი მთაწმიდლის სიცოცხლეშია გადაწერილი!ზმ, 

მაგრამ პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით არ შეიძლება იგი 
XII საუკუნეზე ადრინდელი იყოს, მთარგმნელისეული ანდერძი. 
რომლის მიხედვითაც მკვლევარმა ასეთი დასკვნა გააკეთა. ძველი 
დედნილღან არის მექანიკურად გადმოსული. 
  

ბპილარიონის ზსენების შეტანის დრო შეიძლება დავუჯავშირორ -თუენის“ 
თარგმნის თარიღს. როდესაც, შესაძლებელია, გიორგი მთაწმიდელს მოუვი” 

და აზრი „ოუენის“ პარალელურად „სჯნაქსარშიც. შეეტაგა «რლარიონის ზყე- 

ნება. ამ ეარაუდს აძლიერებს ის, რომ ილარიონის საგალობლის „თუენში“ შე- 
ტანის ინიციატივა მთლიანად გიორგი მთაწმიდელა ეჯუთენის, რადგანაც „თუქ)- 
ნის“ წყაროებად გამოყენებულ იადგრებშ«, საიდანაც ზოგიერთი ქართეელი 

წმინდანის საგალობლები შევიდა „თუენში“, ილარიონის ზსენება და საგალრ- 

ბელი არ მოიპოვება, ილარიონის ხსენება შეიძლება პირეელად გაჩენილიყო 

ისჯნაქსრის. იმ ნუსხაში, რომელიც გიორგიმ პირველ-თარგმნილისაგან თა- 

ეისი ხელით მეორედ, ან მესამედ გადმოიწერა (%-–222, 242 ”-V, ანდერძი). 

ია ს. Xიდინ უვ სხ CIMMCმ"IMI6C წVIM0IIICCII..., MM. I(, CIწ. 17.



ილარიონ ქართველი 'V37, 

ხსხ=სI 
ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრების შემცველი უძველესი 

ხელნაწერებიდან აღსანიშნავია აგრეთვე #–-222, XII ს.; #--839, 
X1--XIII სს. დანარჩენი ნუსხები შედარებით გვიანდელია: ჰ6”.-- 
80, XVI ს.მ, #- 426, XVI ს.; ქუთ.-65, XVI ს.; LI--936. XVI-–- 
XVII სს.; ცენტრ. არქ.–-302, 1706 წ.; #--425, 1718 წ. ილარიონის 

სვინაქსარული ცხოვრების ძველი რედაქციის! შემცველი სულ 
9 ხელნაწერია ცნობილი. 

ამრიგად, ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრების „დიდი სჯნაქს- 
რის“ ნუსხებში გაჩენის პროცესი ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: 

1. „დიდი სკნაქსრის“ თავდაპირველ ნუსხაში არც ილარიონის 
სვინაქსარული ცხოვრება იყო და არც ხსენება. 

2. ამ ძეგლის ზოგიერთ ნუსხაში გაჩნდა ილარიონის ხსენება 
სეინაქსარული ცხოვრების გარეშე. შეიძლება დავუშვათ, რომ ხსე- 
ნების შეტანის ინიციატორი თვით გიორგი მთაწმიდელია, რომელ- 

მაც ეს ოპერაცია იმის შემდეგ გააკეთა რაც „დიდი სვინაქსრის4 
მთარგმნელის ხელიდან გამოსული რედაქციის წუსხები უკვე გავრ- 
ცელებული იყო. ჩვენი აზრით, ასეთი ოპერაცია გიორგის „თუე- 

ნის“ შედგენის შემდეგ უნდა ჩაეტარებია. 

3. XI ს. ბოლოს, ან XII ს. დასაწყისში ამ ხსენების საფუძ- 
ველზე „დიდ სუნაქსარში“ შეიტანეს ილარიონ ქართველის სვინაქსა- 
რული ცხოერება. 

ახლა განვიხილოთ თვით სვინაქსრული ცხოვრება ღა ვაჩვე- 
მოთ წყაროები, რომლის მიხედვითაც ეს ძეგლია შედგენილი. 

ეჭვგარეშეა, რომ ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრება შექმნი- 

ჰი ჰი. 80 XII--XII სს ხელნაწერია, მაგრამ ილარიონის +ვინაქსა- 

რული ცხოვრება მასში უფრო გვიანაა შეტანილი. ფურცელი, რომელიც შეი- 
ცავს ილარიონის სვინაქსარულ ტცზოვრებას, ჩამატებულია 17 ნოემბრის დღის 

შემღეგ, რადგან ამ ხელნაწერში თავის ადგილას, ე. ი. 19 ნოემბრის დღესთან 

მისი ჩამატება არ მოხერხდა ტექნიკური მ-ზეზების გამო. ამიტომ ყოგლად გაუ- 

მართლებლად ილარიონის სეინაქსარულ. ცხოვრება 18 ნოემბრითაა აღნიშ- 

ხული, ხოლო წმ. პლატონის სვინაქკსარული ცხოვრება, რომელიც „სჯინაქ- 

სრის“ ყველა ნუსხაში 18 ნოემბრის დღის განგებაში ყოველთვის პირეელ ად- 
გილზეა, აქ ილარიონის სეინაქსარული ცხოვრების შემდეგ მოღ”-ს დღა მასში 

-თრა ნ“ნბრსა ი20 ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრების ხელით გაღასწორე- 

ბულია „ამასვე დღესა“-ღ (გე. 75--76). ილარიონის სვინაქსსარული ცხოვრება 
დაწერილია იმავე ხელით, რომლითაც ამ ხელნაწერის აშიაზე მრავალგზის 

მიწერილი თეოდორეს (ო“ეს) აღაპი (გვ. 275). ხელის მიხედვით იგი XIV ს. ად- 

რინდელი არ უნდა იყოს. 

1720 „ძველი რედაქციისა' იმიტომ, –ომ XVII-XVIII) ს. შეიქმნა ოლა- 

რიონის სვინაქს. ცხოვრების შეორე, კიღევე უფრო მოკლე რედავყია.
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ლია ილარიონის ვრცელი ცხოვრების მიხეღვით. მაგრამ გასარკვე- 

ვია, რომელი ცხოვრებაა სვინაქსარულის წყარო –-- ათონური, მეტა- 
ფრასტული თუ ათონურის შემოკლებული რედაქცია. 

ამ საკითხს, ილარიონის მეტაფრასტული ცხოვრების დათარი- 

ღების საკითხთან დაკავშირებით, შეეხო აკად. კ. კეკელიძე და აღ- 
ნიშნა, რომ ილარიონის ცხოვრების სვინაქსარული რედაქცია შედ- 
გენილია ათონურ და მეტაფრასტულ რედაქციათა საფუძველზე!!?!. 

მართლაც, თუკი სამივე ცხოვრებიდან მოვიტანთ პარალელურ 

ადგილებს, დავინახავთ, რომ, მართალია, სვინაქსარული ცხოვრება 
ძირითადად ფაქტებს ათონის რედაქციის ცხოერებისაგან იღებს და 
ფრაზეოლოგიურადაც მასთან უფრო ახლო დგას, მაგრამ იგი იყე- 

ნებს მეტაფრასტული ცხოვრების ათონური რედაქციის ცხოვრები- 

საგან განსხვავებულ ფაქტობრიე მონაცემებსაც: 

სვინაქსარული ათონური 

„ესე იყო ქუეყანით კა- „აღმოსცენდა უკუე 
ხეთით შვილი აზნა- ნეტარი ესე ქუეყა- 
ურთა მდიდართა“!?? ნით ქართლით საზღ- 

(#--626, 125 გვ.) ეართაგან და კერ- 
ძოთა კახეთისათა. 

შვილი აზნაურთა 

მდიდართა და წარ- 

ჩინებულთა“ (გვ. 71). 

„ისწავლა ყოველივე „მიეცა სწავლად კაც- 
სწავლი სულიერთა სა ღირსსა და ღმრ- 
წიგნთაი ბერისა ვის- თის მოყუარესა... იხ- 

განმე მოღუაწისა“ ილა მამამან მისმან 

(იქვე). ყწავლაი ყრმისაი მის 
ბერისა მისგან“ 

(იქვე). 

კ. კეკელიძე, 
1:31 გვერდები მითითებულია: სვინაქსარული 

მეტაფრასტული 

იყო.. ესე ნათესავი 

ქართველი... 
იყო... სამთავროსაგან 
კახეთისა, მმობელთა- 
გან დიდებულთა და 

წარჩინებბულთ»„ და 
სიმდიდრითა გარდა- 
რეულთა. ზოლო მამა 
მისი მჭედართ-მფლო- 
ბელი იყო და ახოვან 
ბრძოლათა შინა" 

(გვ. 372). 
„მიეცა სწავლად სა- 
ღმრთოთა წერილთა 
მღდელსა ვისმე მო–- 

ხუცებულსა,„ ფრიად 
სათნოებითა შემკულ- 
სა“ 

ზოლო 

(გვ. 373). 

ეტიუდები, IV, გვ. 158. 

ზოვრებისათვის ძირითადი, 
# –626 ხელნაწერიდან, ათონურისათვის – „ათონის )რებულის“ მიზხედეით 

(გამოც. 1901წ.,, მეტაფრასტუ ლისათვის – მ. საბინინის „საკ. სამოთხის“ 
იხედვით (გამოც. 1882წ.), შემოკლებული რედაქციისათვის –- ძვ. ქართ. ლიტ. 

პ2ჭრესტომათიის | ტ. მიხედეით (1946 წ.).



ილარიონ ქართველი 
– .- 

სვინაქსარული 

«ღა ვითარცა იყო ი“ე 

წლისაი წარვიდა გა- 
რერჩისა უდაბნოსა და 

პოვნა მუნ მრავალნი 

პოღუაწენი წმიდანი 
ჰამანი და დაემკვდრა 
ქუაბსა მცირესა4ბ. 

(იქვე). 

„განითქუა რაი ღირ- 
სებაი მისი მოვიდა 

ეპისკოპოსი რუისთვი- 

საი ხილვად მისა და 

აკურთხა იგი მღდე- 

ლაღ“ (იქვე). 

„დაადგინა მუნ ძმათ 
ერთი წინამძღურად 

ღა წარემართა წმი- 

დად ქალაქად იერუ- 
სალიმად“ (იქვე). 

ათონური 

„აღდგა ღა წარვიდა 
უდაბნოსა გარეშჯი- 

სასა და პოვნა მუნ 
მრავალნი კაცნი მო- 

ღუაწენი და მახლო- 
ბელად მათსა ქუაბი 
ერთი მცირე... და შე- 
ვიდა და დაემკვდრა 
მას შინა, და იყო ჰა- 
საკით ვითარ ათ- 
ხუთმეტისა წლისაი 

(გვ. 72). 

..განითთქუა ჰამბავი 

ღირსებია მისისაი 

ყოველსა ქუეყანასა 
ქართლისასა... ეუწყა 
ეპისკოპოსსა რუის- 

თველსა.. აღდგა და 
წარვიდა მოკითხვად 
მისდა.. აღდგა წმ. 

ეპისკოპოსი და 

აკურთხა იგი მღდე- 

ლად“ (გვ. 72––73). 

„გამოირჩია ძმათა მა- 

თგან ძმაი ერთი, რო- 

მელ იყო.. შემძლე- 

ბელ წინამძღრობად 

და მწყსად სულთა; 
ესე დაადგინა წინა- 

მძღურდ ადგილსა 
თვსსა. წარიყვანა ძმაი 
ერთი დღა წარემართა 

წმიდად ქალაქად იწ- 
რუსალიმად“ 

(გვ. 74). 

იგი 

V +) 7 
სსბლსოწIე, 

მეტაფრასტული 
„იქმნა რაი იგი ათე- 

ქუსმეტის წლის, გა- 
ნეშორა მიერ და მო- 
ღუაწეთა მათ თანა 
მამათა მიიწია,,ს რო- 

მელნი მკვდრ იყვნეს 
უდაბნოსა გარეჰსჯი- 
სასა... ამათ 

უკუე მოიწია წმიდა 
ილარიონ და ქუაბი 
პოვა რაიმე მცირე, 

რომელსა შინა დაემ– 

კვღრა' 

თანა 

(გე. 374). 

„ეპისკოპოზი ვინმე 

მახლობელთაგან სამ- 

თავროთა.. მივიდა 

მისა.. და განწმიდა 
იგი და აკურთხა... დი– 

აკონად და ხვალისა 

დღე სრულ-ჰყო იგი 
ხუცადღ“ (გვ. 376). 

„გამოირჩია ძმაი ერ- 

თი, რომელ სხუათა 

მათ ჰმატდა სიტყვთ 
და საქმით ღა განგე- 
ბა მონასტრისა არწ- 
მუნა მას. ხოლო იგი 

თავადი ერთისა თანა 
მოწაფისა გამოვიდა 

მიერ.. და გზასა მას 
იერუსალიმპდ მიმ- 
ყუანებელსა... შეუდ- 
გა" (გვ. 376).
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სვინაქსარული ათონური მეტაფრასტული 

იდა მისლვასა მისსა „და სლვასა მას მათ- „სლვასა მას შინა მო- 
მიუჯდეს რაი ავაზაკნი სა შინა მიუჯდეს ავა- უკდეს არაბნი, რო- 
ბოროტნი და იჭადეს ზაკნი ბოროტნი გზა- მელაი ავაზაკობად გა- 
მახკლები- რაითამცა სა ზედა... და იჭადეს მოსრულ იყვნეს, იჭა- 
სცეს და მოკლეს წმი- მახჯლები მათი, რაი- დეს პახ,ული მათი... 
დაი ილარიონ. განჭმეს თა სცენ მათ; და აღი- რაითამცა სცეს მახ- 
ჭელნი მათნი. და იწყეს პყრეს პირველად ცე- ჯლითა ღირბსა მას... 
რაი ტირილით ვედრე- მად წმიდისა ილა- მეყკუსეელად დაად- 
ბად მისა, ჯუარი დას- რიონისა და მეყსეუ- გრეს ჯელნი მათნი 
წერა და განკურნნა ლად განკმეს კელნი განჯმელაღ ხოლო 
იგინი“ (იქვე). მათნი და ვერ შეუძ- მკულელნი იგი... ევ- 

ლეს ქუე ჩამოხუმად. ედრებოდეს ტირი- 
მაშინ იწყეს ტირი- ლით. სასწაული ჯუ- 
ლით ვედრებად მი- არისაი გამოსახა გან– 
სა... და დასწერა ჯუა- კმელთა მათ მარჯუე- 
რი და განკურნა იგი- ნეთა მათთა ზედა და 
ნი“ (გვ. 74--75). მეყუსეულად განიხ- 

სნნეს ააკრველთაგან“ 
(გვ. 376–-377). 

მოტანილი ადგილები ლაპარაკობს სვინაქსარული ცხოვრების 
ათონური რედაქციის ცხოვრებასთან როგორც ფაქტობრივ, ისე 
ფრაზეოლოგიურ სიახლოვეზე, მაგრამ ეს სიახლოვე ბოლომდე არ 
არის გატარებული. სვინაქსარული ცხოვრების ზოგიერთი ფაქტობ- 
რივი დეტალი თავის პარალელს მხოლოდ მეტაფრასტულ ცხოვრე- 
ბაში პოულობს, ხოლო იგივე ადგილი ათონურში ან არ არის, ან 
კიდევ განსხვავებულია სვინაქსარულისა და მეტაფრასტული ცხოე- 
რებებისაგან: 

სვინაქსარული მეტაფრასტული ათონური 

„წარვიდა იოვანე „და თავთ უდაბნოთა „და მიიწია ვიდრე ნათლის-მცემლ- მათ შთავიდა იორდა- ლავრადმდე დიდისა ისა ქუაბსა,სადა ნისათა და ქ უაბსა საბაისა და დაყო ყო- 
პირველ იყოფებო- მას მიემთხჯუვა, ს ა- ველთა მათ უდაბნო- 
და ელია წინა- დაიგიელია თეზ- თა შინა“... (გვ. 75).



ილარიონ ჭქართეელი 

სვინაქსარული მეტაფრასტული 

წარმეტყუელი“ ბიტელი პირ- 
(გვ. 125). ვ ე ლ. და უკუანაისკ- 

ნელ მკჯდრ იყო 
იოანე წინამორბე- 
ღი დღა ნათლის- 
მცემელი ქრის- 
ტესი“ (გე. 377). 

V ა. 4 
ვლ 4V, 

606=:II1)91114» 

ღა დაყო ი“ზ წე- „ესევითარი უკუე და დაყო ყოველთა 
ლი მოღუაწებითა დი- ღუაწლი მოიღუაწა 
დითა“ (იქვე). ქუაბსა მას შინა უც- 

ხო რაიმე და საკვრ- 

ველი და უაღრეს ბუ- 
ნებისაგნ კაცთასა 
ჟამთა ათშკვდ- 
მეტისა წლისა- 
თა" (გვ. 377). 

„რამეთუ მომკუდ- „რამეთუ მამა და 

არ იყვნეს მამაი ძმა მისი აღსრულე- 

და ძმაი თესი ბულ იყვნეს“ 

(გვ. 125). (გვ. 378). 

იშე მთავრისაი „და დაჯდა ბჭეთა თა– 

ნახევარ განჯმა- ნა კაცისა... რომელსა 
რი განკურნა აქუნდა პირველი პა- 

(გვ. 126). ტივი მთავრობი- 

სა ქალაქსა მას 
შინა და ესუა მას 

ძე მოწყლული 
ეშმაკისაგან და 
მარჯუენე კერძო ნა- 
ზევარი იგი კორცთა 
მისთა სრულიად გან- 
მკმარ იყო... რომელი 
მჭევალმან ვინმე ერ- 
თმან გამოიღო სახ- 
ლით მას ჟამსა... ილო- 

მათ უდაბნოთა შინა 

შკდი წელი“ 
(გე. 75). 

„რამეთუ აღსრულე- 
ბულ იყვნეს მამაი 
და ძმანი მისნი... 

(გვ. 78). 

„მოიწია ქალაქად თე- 
სალონიკედ.. მჯე- 
გალმან მისმთა- 
ერისიმან გამო- 
იღო ძე თვსი ოთ- 
ხისა წლისაი ნახევარ 

მიღებული... მეყსეუ- 
ლდ განკურნა 
და აღდგა ჟყოვლი- 
თურთ უვნებელი ფე- 
რკთა თჯღსთა ზედა“ 

(გვ. 90).
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ცა წმიდამან... მასვე 
ჟასას მრთელად 
გამოაჩინა4 

(გვ. 384-–385). 

აკად. კ. კეკელიძეს ამ ოთხის გარდა აღნიშნული აქვ» კიდევ ორი 
მაგალითი, რომლის საფუძველზეც ფიქრობს, რომ სვინაქსარულ» 

ცხოვრება ამ შემთხვევებში მეტაფრასტულს მისდევს და განსხვავ- 
დება ათონური რედაქციის ცხოვრებისაგან!?პ, ეს სინამდვილეს მხო- 
ლოდ ნაწილობრივ შეესაბაძება: 

1. ილარიონის ცხოვრების სამივე რედაქციაში გვაქვს ეპიზოდი 
ილარიონის მიერ ცამეტი წლის კოჭლის განკურნების შესახებ. 
კ. კეკელიძის მოწმობით, ათონურ რედაქციაში, „ცხოვრების“ სხვა 
რეღაქციებისაგან განსხვავებით, კოჭლობის ხანგრძლიობა (13 წე- 
ლი) მოხსენებული არ არის. მაგრამ სინამდვილეში ამ მხრივ ათო- 
ნური რედაქცია იმავე სურათს გვიჩვენებს, რასაც სვეინაქსარული 
და მეტაფრასტული რედაქციები: 

სვინაქსარული ათონური მეტაფრასტული 

„”მკელობელი ი“გ „მაქუს აქა ათცა- „მაჭირვებს მე სალ- 
წლისა9ი განკურნა“ მეტი წელი, ვი- მობაი სასტიკი, რო- 

(გვ. 126). ნაათგან დავკოჰჭ– მელმან განავგმნა 
ლდი.. ღა მუნ- ფერვნი ჩემნიათ– 

თქუესვე განე- ცამეტსა ამას 
მართნეს ფერ- წელიწადსა... წა- 
კნი მისნი და მსა შინა განკურნე- 

აღდგა და შევიდა ეე- ბულად იქმნა“ 
ნაჭსა მას“ (გვ. 88). (გვ. 384). 

2. ილარიონის ეპისკოპოსად დანიშვნის ცდის ეპიზოდის შესა- 
ხებ. აკად. კ. კეკელიძე რატომღაც აღნიშნავს, რომ ამ ეპიზოდით სვი- 
ნაქსრული ცხოვრება მეტაფრასტულს მისდევს და არა ათოწურ- 
სო! მიუხედავად იმისა, როძ ცხოვრების სამივე რედაქციაში ეს 

ფაქტიც ერთნაირადაა გაღმოცემული, უფრო მეტიც, ჩვენი აზ- 
რით, სვინაქსარული ცხოვრება ათონურთან უფრო მეტ სიახლოვეს 
უნდა იჩენდეს: 

ს ყ.კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. IV, გვ. 151. 
124 იქვე.



  

ილარიონ ქართველი ეგის. 
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სვინაქსარული ათონური მეტაფრასტული 

„..და ეგულებოდა რაი ...და ენება ყოველსა „იქმნა წამება და გა– 
მთავართა ეპისკო- ერსა და მთავარ- მორჩევ ყოვლისა 
პოსად დადგინებაი მი- საცა მის ქუეყანი- ერისაგან და თ3თ. თ ა- 
სი, წარვიდა“... სასა რაითამცა ყვეს ვადთა მათ მპყ- 

(გვ. 126). იგი ეპისკოპოზ“ რობელთაგან, 

(გვ. 80). რათა საყდარი იგი 

საეპისკოპოსო დაიპ- 
ყრას დიდმან ილა- 
რიონ“ 

(გვ. 379––380). 

ასე რომ იმ ექვსი შემთხვევიდან, რომლითაც, კ. კეკელიძის აზ- 

რით, სვინაქსარული ცხოვრება მეტაფრასტულს მისდევს!?ა), ძალა- 
ში ჯერჯერობით ოთხი ზემოაღნიშნული ეპიზოდი რჩება. 

სვინაქსარულ და მეტაფრასტულ ცხოვრებათა ამ ოთხი შემ- 
ხეედრი ადგილის საფუძველზედაც თითქოს საეჭვო არ უნდა იყოს 
აკად. კ. კეკელიძის აზრი, რომ სვინაქსარული ცხოვრება ძირითა- 
დად ეყრდნობა ათონური რედაქციის ცხოვრებას, ხოლო რამღენიმე 
ეპიზოდით მეტაფრასტულთანაცაა დაკავშირებული. მაგრა“ აქ 
მხედველობაში არ არის მიღებული ილარიონის ცხოვრების შემო- 
კლებული რედაქცია, რომელიც, მართალია, როგორც უკვე აღენიშ- 

ნეთ. ათონური რედაქციის ცხოვრების შემოკლებას წარმოადგენს, 
მაგრამ ზოგიერთ დეტალს, შეგნებულად თუ შემოხ-ევით, მისგან 

განსხვავებულად გადმოგვცემს. 
ილარიონ ქართველის შემოკლებული ცხოვრების რედაქცია, 

როგორც ვთქვით, მთლიანად დამყარებულია ათონის რედაქციის 
ცხოვრებაზე. იგი წარმოადგენს ვრცელი ცხოვრების თ-თქმის ერთი- 
ოთხად შემოკლებულ ვარიანტს, ოღონდ ათონური რედაქციის ფრა- 

ზეოლოგია, მცირე გამონაკლისის გარდა, თითქმის ზუსტადაა გად- 
მოტანილი. ასე რომ ამ ორი ცხოვრების ზემოაღნიშნ-C მიმართება- 
ში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, შემოკლებული ცხოვრები შეპდგენელ-რე- 
დაქტორს ეს ცხოვრება წმინდა ლიტურგიკული მოსაზრებით უნდა 
შეედგინა. ამას ნათლად ადასტურებს ათონურ რეღაქციასთან შე- 

_–_– 
  

12 კ კეკელი ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 151.
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მოკლებული ცხოვრების ტექსტობრივი შედარება: ათონური რე- 

დაქციის ცხოვრების ვრცელი შესავალი. რომელიც ილარიონის 

ცხოვრების დაწერის მიზეზებსა და მიზნებს ეხება, ზოგადი ხასია- 
თის მსჯელობები, ადგილები, რომლებიც უშუალოდ არ ეხება ილა- 
რიონის ცხოვრების ამსახველ ეპიზოდებს და აგტორისეულ წიაღ- 
სვლებს შეიცავს, შემოკლებული რედაქციის ცხოვრებაში გამოტო- 
ვებულია. შემოკლებული ცხოვრება შედგენილია იმ პრინციპით, 
რომ თხრობა ილარიონის ცხოვრება-მოღვაწეობაზე გადმოცემული 
იყოს უშუალოდ მის პიროვნებასთან დაკავშირებული ფაქტების 

მოკლედ აღნიშვნით, ყოველგვარი გავრცობილი და რიტორიკულ- 
მხატვრული ფრაზეოლოგიის გარეშე, მაგრამ ისე, რომ არ დარჩეს 
აღუნიშვნელი ათონური რედაქციის არც ერთი ისეთი მცირე დე- 
ტალიც) კი, რომელსაც ილარიონის პიროვნების შესახებ რაიმეს თქმა 

შეეძლოს. 
ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ უამრავი მაგალითის ჩვენება 

შეიძლება, მაგრამ ჩვენ ერთი პარალელის მოტანით დაეკმაყო- 
ფილდებით: 

შემოკლებული ცზოვრება 

„მაშინ აღდგა ეპისკოპო- 

სი იგი და აკურთხა იგი 

მღდელად დამოიღეს ლოცვაი 
ურთიერთას და წარვი- 

და ეპისკოპოსი იგი და 
მიუთხრობდა ყოველსა 
ერსა სათნოებათა მის- 
თა. და მრავალნი შორით 
ქუეყანით მოვიდოდეს 

ხილვადდამოღებად ლო- 
ცვისა მისისა. მაშინ გამო- 

ირჩია ძმაი ერთი დადა- 
ადგინაწინამძღურადად- 

გილსა თვსსა. 

და წარიყვანა ძმაი ე#რ- 

თი და წარემართა იგი 

ათონური 

„მაშინ აღდგა წმიდაი ე პ- 
ისკოპოსი და აკურთხა 

იგი მღდელად და აღას- 
რულეს წმიდაი იგი საადუმლოი 
და ეზიარნეს ურთიერთას 

და წარვიდა ეპისკოპო- 

სი იგი და მიუთხრობ- 

და ყოველსა ერსასათ- 

ნოებათა მისთა და, რო– 

მელთა „ესმოდა, მადლობდეს 
ღმერთსა, ხოლო მრავალნი 
შორით ქუეყანით მო- 
ვიდოდეს ხილვად მისა 

და მოღებად ლოცევისა 
მისისა წმიდისა. 

და ამისა შემდგომად, იხილა 

რაი ნეტარმან ილარიონ სიმ- 

რავლე «გი მისა მომავალთა მათ
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შემოკლებული ცხოვრება ათონური 

წმიდად ქალაქად იერუ- ერთაი, შეუძენდა საქმე ესე და 
სალიმა დ“ (გვ. 171). 

10, აგიოკრაფიელი ძეგლები 

იწყო ურვად და ჰასაკსავე სიჭა- 
ბუკისასა მოხუცებულებრი სუე- 
ლი მოიპოვა, ვითარცა დიდმან 
მოსე. და მსაჯულ იქმნა შორის 
სულისა და ჰორცთა. უსაჯა და- 
წუნებულსა მას და მოუძლუ- 
რებულსა, მოაკუდინა სიმაღლე 
იგი კორცთაი და დაფარა ქუშა- 
სა შინა სიმდაბლისასა, ვინაი- 
იგი ვერ შეუძლებს აღმოცენე- 
ბად საძოვარი ვნებათაი და მე– 
რმე, იხილა რაი, ვითარმედ არა 

დასცხრებიან ძალნი იგი ბნე– 
ლისანი შფოთის ყოფად ეგუპტე- 
სა მას შინა ვნებათასა, დაუტე–- 
ვა ყოველი ფარაოისი ფარაოი- 
სავე თანა მძლავრისა, განეშორა 
იგი და ამაღლდა მთასა მას სა- 
თნოებათასა, ვინა9-იგი მწყსიდა 

გულის სიტყუათა კეთილთა, ვი- 
თარცა რაი საცხოვართა მწუან- 
ვილოვანსა მას ზედა მოღუაწე– 
ბისასა და ხილულთა ამათ გან–- 
ცდითა უხილავსა მის გულის- 
კმის ყოფად აღიწეოდა, ვინაი- 

ცა ცეცხლი იგი სულისაი ეკლო 
ვნებასა მას შინა ჯორცთა თუს- 
თასა იხილა მგზებარედ, რომ- 

ლისაგანცა შეუწუელად დაი- 
წუებოდა. 
ხოლო ჩუენ პირველსავე სი- 

ტყუასა მოვიდეთ. მოუჯდა წმი- 
დასა მას სურვილი უცხოებისაი 

და სიძულილი ცუდად დიდები- 
საი და უფროის და უპირატეს 
ამისსა სურვიელ იყო თაყუანის-
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აცხალვოიტში- 

ცემად წმიდათა მათ და ცხო- 

ველსა-მყოფელთა ადგილთა, ვი– 
ნაი-იგი თავს ისხნა ჩუენთვს. 
ვნებანი კორცითა ამით კაცობ–- 
რივითა, რომელნი ჩუენგან მიი– 

ხუნით სიტყუამან ღმრთისამან 

უვნებელმან და ვითარცა ეგუ- 
ლებოდა, გამ ოირჩია ძმათა 

მათგან ძმა9 ერთი, რომე- 

ლი იყო უვაღრეს ყოველთაისა 
სათნოებითა და ”შემძლებელი. 
წინამძღრობად და მწყსად სუ- 
ლთა ესე დაადგინა წინა– 
მძღურადადგილსათვ- 
სსადაწარიყვანა ძმა= 
ერთი და წარემართა. 

წმიდად ქალაქად იე- 
რუსალშმდ“ (გვ. 73–-–74). 

შემოკლებულ ცზოვრებას აქვს სვინაქსრული ცხოვრებისა-. 
თვის დამახასიათებელი ლიტონი დასაწყისი: „ესე წმიდაი მამაი ჩუე- 

ნი ილარიონ იყო ნათესავით ქართველი, ქუეყანით კახეთით, შვილი: 
აზნაურთა მდიდართაი4)176, ყველა ცნობილი ქართული სვინაქსარუ–- 
ლი ცხოვრება ზუსტად ასე იწყება. ხოლო ვრცელი ტიპის ცხოვრე- 

ბისათვის ასეთი დასაწყისი უჩვეულოც კი არის. 
ამრიგად, ჩვენის აზრით, ათონური რედაქციის ასეთი სახით 

შემოკლება დაკავშირებული უნდა იყოს ილარიონ ქართველის ხსე– 
ნების დღეს, 19 ნოემბერს, ამ დროისათვის უკვე ღვთისმსახურება- 
ში განმტკიცებული ტრადიციის მიხედვით, მისი მოკლე, სვინაქსა- 
რული ტიპის ცხოვრების წაკითხვის საჭიროებასთან. 

მართალია, ილარიონის შემოკლებული ცხოვრების შემცველი 

უძველესი ხელნაწერი XIII საუკუნისაა (C0--762), მაგრამ ის გა- 

ცილებით ადრეა შექმნილი და წინ უნდა უსწრებდეს ილარიონის 
სვინაქსარული ცხოვრების შექმნას. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ, როდე- 
საც ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრების „დიდ სვნაქსარში“ შე- 
ტანა გადაწყვიტეს, რადგან ილარიონის შემოკლებული ცხოვრებ» 

16 ძვ, ქართ, ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. ). გგ. 170.
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ასეთი კრებულისათვი ძალიან კრცელი იყო, ამ შემოკლებული 
ცხოვრებისა და სხვა წყაროების საფუძველზე შედგენილი იქნა მას- 
ზე გაცილებით მოკლე სვინაქსარული ცხოვრება, რომელიც შევიდა 
კიდეც „დიდი სუნაქსრის“ ჩვენთვის ცნობილ ნუსხებში. სვინაქსა- 

“ული ცხოვრება რომ ძირითადად შემოკლებულ ცხოვრებას ეყრ- 
დნობა, შევეცდებით ქვემოთ ვაჩვენოთ. 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ შემოკლებული ცხოვრების რედაქცია 
წარმოადგენს გამოკრებილი მოკლე ცხოვრების ტიპს რომელსაც 

სვინაქსარული ცხოვრების დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. ფაქტიუ- 
რი მასალა და ფრაზეოლოგია შემოკლებულ ცხოვრებას თითქმის 
მთელი სიზუსტით აქვს აღებული ათონური რედაქციის ცხოვრები- 
დან. მაგრამ ზოგიერთი დეტალის გადმოცემაში ამ ცხოვრებათა შო- 
რის განსხვავება შეიმჩნევა. საგულისხმოა, რომ ამ განსხვავებული 
დეტალების გადმოცემაში შემოკლებული ცხოვრება ფაქტების აღ- 
ნიშვნის მხრივ მეტაფრასტულ ცხოვრებას ენათესავება, ხოლო ფრა- 
ზეოლოგიურად მაინც ათონური რედაქციის ცხოვრებას ეყრდნობა: 

შემოკლებული ათონური მეტაფრახტული 

„აღდგა და წარვიდა „აღდგა და წარვიდა „იქმნა რაი იგი ა თე– 
იგი უდაბნოსა გარე- უდაბნოსა გარეშჯისა- ქ უსმე ტისა წლი- 
ჯისასა... და იყო ჰასა- სა.. და იყო ჰასაკითა სა, განეშორა... და... 
კითა ვითარ ათოთხ- ვითარ ათხუთმე- მიიწია.. უდაბნოსა 
მეტისა წლისა“ ტისა წლისაა. გარესჯისასა“ 

(გვ. 171). (გვ. 72). (გვ. 374). 
»და ვითარ მივიდა, პო- „და ვითარცა მოიწია, „..მიიწნაი მამულსა 

ვა რამეთუ აღსრუ- პოვნა რამეთუ აღ- თვხსა და პოვა, რა- 
ლებულ იყო მამა9 სრულებულ იყვნეს მეთუ მამადა ძმა 
მისი და ძმაიცა“ მამაი და ძმანი მისი აღსრულებულ 

(გვ. 171). მისნი“ (გვ. 78). იყვნეს“ (გვ. 378). 

„აპა მკევალმან „მკევალმან მის „... აქუნდა პირველი 
მის მთავრისამან მთავრისამან გამოი- პატიძი მთავრო- 
გამოიყვანა ძე მთა- ღო ძე თვჯსი ოთ- ბისა ქალაქსა მას 
ვრისაი მის ოთხი- ხისა წლისაი ნახე- შინა და ესუა მას 
სა წლისაი ნახევარ-მი- ვარ-მიღებული“ ძე მოწყლული ეშ- 
ღებული“ (გვ. 173). (გვ. 90). მაკისაგან.. ნახევარი 

იგი.. განმკმარ იყო4 

(გვ. 384).
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პირველ მაგალითში განსხვავება შემოკლებულსა და ათონურს 
შორის შემოკლებული ცხოვრების შემდგენლისა ან ამ ცხოვრების 
გადამწერის უნებლიე შეცდომის შედეგი უნდა იყოს, მით უმეტეს, 
რომ ამ ადგილის დანარჩენი სიტყვები ორივე ცხოვრებაში აბსო.. 
ლუტური სიზუსტითაა განმეორებული. 

ამას ვერ ვიტყვით მეტაფრასტულის „ათექუსმეტის“ შესახებ, 
რომლის შეცვლასაც შეგნებული ხასიათი უნდა ჰქონდეს. 

მეორე და მესამე მაგალითი გვიჩვენებს, რომ ფრაზეოლოგიუ- 

რად შემოკლებული ცხოვრების რედაქცია ათონურს მისდევს, ფაქ- 
ტიური მხარე კი მეტაფრასტულის მსგავსია ეს სწორედ ის ადგი- 
ლებია, რომლებითაც, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, სვინაქსარული 
ცხოვრება ათონური რედაქციის ცხოვრებისაგან განსხვავდება და 
მეტაფრასტულის მსგავს სურათს გვიჩვენებს. ამდენად საჭიროა გა– 
ირკვეს:” სვინაქსარული ამ ადგილების გადმოცემაში ეყრდნობა მე- 

ტაფრასტულს თუ შემოკლებული რედაქციის ცხოვრებას? 

სვინაქარული 

„წარვიდა ქუეყანად 
თუსა, რამეთუ მომკუ- 
დარ იყვნეს მამაი და 
ძმაი თვსი (გვ. 125). 

შემოკლებული 

„და ვითარ მივიდა, 

პოვა, რამეთუ აღსრუ- 
ლებულ იყო მამაი 
მისი და ძმაიცა“ 

მეტაფრასტული 

„მიიწია მამულსა 

თვსსა და პოვა, რა– 
'მეთუ მამა და ძმა მი–- 

სი აღსრულებულ იჯ- 
(გვ. 171). ვნეს“ (გვ; 378). 

„ძე მთავრისაით ნახე- „მჭჯევალმან მის მთა- ..,„აქუნდა პირველი 

ვარ-განმჯმარი განკუ- ვრისამან გამოიყვანა პატიეიი მთავრობი- 
რნა“ (გვ. 126). ძე მთავრისა»: მის საი... და ესუა ძე მო- 

ითხისა წლისაი ნახე- წყლული ეშმაკისა- 
ვარ-მიღებული“ გან...“ (გვ. 384). 

(გვ. 173). 

მიუხედავად იმისა, რომ სამივე ცხოვრება ფაქტების გადმოცე- 

მაში განსხვავებას არ იძლევა და ფრაზეოლოგიური მიმართებაც 
ხელშესახებ მასალას არ გვაძლევს რაიმე სარწმუნო დასკვნის გა- 
მოსატანად, მაინც იგრძნობა, რომ სვინაქსარული ცხოვრება შემოკ- 
ლებულთან უფრო მეტ სიახლოვეს იჩენს. 

ამრიგად, საფიქრებელია, რომ ეს ორი ადგილი 'სვინაქსარულ 
ცხოვრებას აღებული აქვს არა მეტაფრასტულიდან, არამედ'შემოკ- 

ლებული ცხოვრების რედაქციიდან. ამდენად, <3 ცამეტი შემთხვე- 
ვიდან, რომლებიც აკად. კ. კეკელიძემ უჩვენა, თითქოს შვიდ შემ-
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თხვევაში სვინაქსარული ათონურს მისდევ, ხოლო ექვსში კი 
მეტაფრასტულსაო!?, ჩვენ ასეთი შესწორება უნდა შევიტანოთ, 
რომ სვინაქსარული ცხოვრება თერთმეტ შემთხვევაში შემოკლე– 
ბული რედაქციის ცხოვრებას მისდევს ხოლო ორ შემთხვევაში 

კი –– მეტაფრასტულს. 
ამრიგად, ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრება ორი გამონაკ- 

ლისის გარდა, შემოკლებული ცხოვრების ფაქტებს იმეორებს. სვი– 

ნაქსარული ცხოვრების ის ადგილი, რომ ილარიონი „წარვიდა 
ნათლოს-მცემლისა ქუაბსა, სადა პირველ იყოფებოდა ელია წინაწარ- 

მეტყუელი“!?9, მხოლოდ მეტაფრასტულშია დადასტურებული: „და 
თვთ უდაბნოთა შინა შთავიდა იორდანისათა და ქუაბსა მას მიემ- 
თხვა, სადა-იგი ელია თეზბიტელი პირველ და უკანაისკნელ მკვდრ 

იყო იოვახე წინამორბედი და ნათლის-მცემელი ქრისტესი“!??. ათო- 
ნური რედაქციისა და შემოკლებული ცხოვრებანი ილარიონის იორ- 
დანიის უდაბნოში მოღვაწეობის ფაქტს აღნიშნავენ მხოლოდ ზო- 
გადად, იოვანე ნათლისმცემლის „ქუაბის“ აღუნიშვნელად!მი, 

მეორე ეპიზოდი, რომლითაც სვინაქსარული ცხოვრება დამოკი– 
ღებულია მეტაფრასტულზე, შეეხება ილარიონის იორდანიის უდაბ- 
ნოში მოღვაწეობის ხანგრძლიობას, რომელიც სვინაქსარულ და მე- 
ტაფრასტულ ცხოვრებათა მიხედვით უდრის 17 წელს!!, ხოლო, 
ათონური და შემოკლებულ ცხოვრებათა რედაქციებით –- 7-ს!%2, 

რატომ შეცვალა მეტაფრასტული ცხოვრები” ავტორმა წყა- 
როს ჩვენება? 

ჩვენი აზრით, მიზეზი ამისა შემდეგი უნდა იყოს. ილარიონის 
ცხოვრების ათონურ რედაქციაში ნათქვამი, რომ ილარიონი 53 

წლის ასაკში გარდაიცვალა! ათონურ ცხოვრებაში ილარიონის ამა 
თუ იმ ადგილზე მოღვაწეობის ხანგრძლიობის წლები ყოველთვის 
არ არის მოცემული. მეტაფრასტული ცხოვრების ავტორს განუზრა- 
ხავს ათონური ცხოვრების ქრონოლოგიის შევსება. ამ მიზნით მას 
ათონური ცხოვრების წლების აღნიშენა ზოგან შეუცვლია, ზოგან 

  

  

177 კ. კეკელი პე, ეტიუდები, ტ. IV, გვ. 151-––152. 
11 ტ. 626, 125 გე. 

ჰემ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, გე. 377. 
ჯრ „ათონის კრებული“, გე. 75; ძე. ქართული ლიტ, ქრესტომ.. ტ. 1, გვ. 

171. 

“ა! ს-626; გე. 125. საქართველოს სამოთხე, გე. 377. 
19 „ათონის კ1რებული“, გვ. 75; ძვ. ქართ. ლიტერ, ქრესტომათ., ტტ 1. გვ. 

171, 

19 „ათონის კრებული", გვ. 96.
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კი ახლად ჩაუმატებია ისე, რომ ამ წლების ჯამს საბოლოოდ 53 მო- 
ეცა. მას ზაზგასმული აქვს, რომ, როდესაც ილარიონი გარეჯის 
უდაბნოში მივიდა, ის თექესმეტი წლისა იყო და არა თხუთმეტისა, 
როგორიც ეს ათონური ცხოვრების რედაქციაშია. გარეჯის უდაბნო- 
ში იგი „დაადგრა იწროებით "ყოველთა ათის წლისა ჟამთა მცი- 
რესა მას ქუაბსა4!!, ილარიონმა რომ გარეჯაში 10 წელი დაყო, არ 
არის აღნიშნული ილარიონის ცხოვრების არც ერთ რედაქციაში, 

გარდა მეტაფრასტულისა. რატომ უჩვენებს მეტაფრასტული ცხოე- 
რება მაინცდამაინც ათ წელს? ალბათ, მეტაფრასტული ცხოვრების 
ავტორი გამოდის იქედან, რომ ილარიონი გარეჯი უდაბნოში 16 
წლის მოვიდა, ხოლო, როდესაც რუსთავის ეპისკოპოსმა მღვდლად 
აკურთხა, საეკლესიო წესების თანახმად ამ დროისათვის იგი 25--25 

წლის მაინც უნდა ყოფილიყო. 
ილარიონის იორდანიის უდაბნოში მოღვაწეობის ხანგრძლიობა 

ათონურსა და შემოკლებულ ცხოვრებებში 7 წლით არის აღნიშ- 
ნული. ეტყობა მეტაფრასტულის ავტორს არაზუსტად მოსჩვენებია 
ათონურის მონაცემი, რადგან ილარიონის იორდანიის უდაბნომდე 

და უდაბნოს შემდეგ მოღვაწეობის წლების ჯამი დაბადებიდან მხო- 
ლოდ 36 წელს შეადგენდა, ამიტომ მას 7–-17-ად შეუცვლია და სა– 
ბოლოოდ მართლაც 53 გამოუყვანია. 

მიუხედავად ასეთი ცდისა მეტაფრასტულ ცხოვრებას ზოგიერ- 
თი ქრონოლოგიური მომენტი მხედველობიდან გამორჩენია: იერუ- 

სალიმიდან დაბრუნების შემდეგ კონსტანტინოპოლში გამგზავრება- 
მდე ილარიონი, სამშობლოში რამდენიმე წელს უნდა დარჩენილიყო, 
რადგან მან აქ მამათა და დედათა მონასტრები ააგო; ილარიონის 

მოგზაურობას გარეჯიდან იერუსალივს, ულუმბოს მთაზე, კონსტან- 
ტინოპოლს, თესალონიკეს, რომს წლების გარკვეული რაოდენობა 

დასჭირდებოდა. მეტაფრასტულ ცხოვრებას კი ეს წლები მხედვე- 
ლობაში არა აქვს მიღებული! ამდენად მეტაფრასტული ცხოვრე- 

ბის ქრონოლოგია უმეტესად ავტორის ფანტაზიის ნაყოფი უნდა 
იყოს. ასეთი ვრცელი მსჯელობა იმისათვის დაგვჭირდა, რომ გვეჩ- 

ეენებინა: სვინაქსარულ ცხოვრებაში აღნიშნული იორდანიის უდაბ- 
ნოში ილარიონის მოღვაწეობის „ი“ზ“ (17) წელიწადი არ შეიძლება 
ათონური რედაქციის. ან შემოკლებული ცხოვრების „ზ““ (7)-ს შეც- 
ღომით გადმოღების შედეგი იყოს. სვინაქსარული ცხოვრება, ეჭე- 

  

,ჩ საქართველოს სამოთზე, გე. 374. 

19 ,, კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 151.



ილარიონ ქართველი V MX 

ზს#= ს! 
გარეშეა, ამ შემთხვევაში წყაროდ მეტაფრასტულ ცზხოერებას იყე- 
ებს. 

ასევე შეგვიძლია ვთქვათ სვინაქსასრულ ცხოვრებამი აღნიშ- 
წული ილარიონის იოვანე ნათლისმცემლის „ქუაბში“ დაყუდების 

ფაქტის შესახებაც: წყარო აქაც მეტაფრასტული ცხოვრებაა. 
ამრიგად, ზემოთქმულის საფუძველზე ჩვენ შევეცადეთ გვეჩ- 

ვენებია, რომ ილარიონ ქართველის სვინაქსარული ცხოვრება შედ- 
გენილია ძირითაღად ილარიონის ცხოვრები შემოკლებული რე- 
დაქციის საფუძეელზე, ხოლო რამდენიმე ფაქტი (ორი) აღებულია 
მეტაფრასტული ცხოვრებიდან. მაინც რა უშლის ხელს იმ ვარა- 
უდის დაშვებას, რომ სვინაქსარული ცხოვრება შედგენილია არა 
შემოკლებული ცხოვრების, არამედ ათონური რედაქციის მიხედ- 

ეით, ხოლო ის, რაც განსხვავებულია ათონური რედაქციის ცხოვ- 
#ებისაგან და გვაქვს შემოკლებულსა და მეტაფრასტულში, სვინაქ- 
სარულს მთლიანად აღებული პქონდეს მეტაფრასტული ცხოვრები- 
დან, როგორც ამას აკად. კ. კეკელიძე ფიქრობს? ამის საწინააღმდე- 
გოდ, ჩვენის აზრით, უნდა ლაპარაკობდეს შემდეგი გარემოება: 
სვინაქსარული ცხოვრების ის ადგილები, რომლებიც ან ათონური 
რედაქციის ცხოვრებიდან უნდა იყოს აღებული, ან შემოკლებუ- 
ლიდან, ფრაზეოლოგიურად შემოკლებულ რედაქციასთან უფრო 

ახლოს დგას ვიდრე ათონურთან: 

ხვინაქსარ შემოკლებ ათონური ვ ული ეპოკლებული უ 

„ესე იყო ქუეყა- „ესე წმიდაი ჩუენი „აღმოსცენდა 

ნით კახეთით ილარიონ იყო ნა- 'უკუენეტარი ესე ქ1უ- 

შვილი .ტზნაურ- თესავით ქართველი, ეყანითთ ქართლით 
თა მღიღართაი“ ქუეყანით კახე- საზღვართაგან 

(გე. 1259. თით, შვილი აზ- და კერძოთა კახეთი- 

ნაურთა მდი- სათა. შვილი აზნაურ- 
დართაი“ თა და წარჩინე- 

(გე. 170). ბულთა“ 

(რვ. 71). 
«განითქუა ღირსე- „განითქუა ღირსე- „განთთქუა ჰამბა- 
ბაი მისი" (გვ. 125) ბაი მისი მასქუ. გი ღირსებისა 

ეყანასა (გვ. 171). მისისაი ყოველ- 
სა მას ქუეყანასა ქარ– 

თლისასა“ (გვ. 72).
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სვინაქსარული შემოკლებული ათონური 

„ამოვიდა ეპისკოპ- „ესმა ეპისკოპოსსა ეუწყა ეპისკოპოსს» 
ოსი რუისთვისაი ხილ- რუისთველსა ღირსე- რუისთველსა' სიმრავ– 
ვად მისა“ (გე. 125) ბაი მისი„ აღდგა და ლე იგი სათნოებათა 

მივიდა მოკითხ- მისთაი, აღივსო იგ” 
ვად მისა“ (გვ. 171) სულიერითა სურვი- 

ლითა, აღდგა და წ ა– 
ტვიდა. მოკითხვად 
მისდა“ (გე. 72). 

„მიუჯღეს რაი ავა- „დაემთხვნეს ავაზ- „მიხუდეს ავაზაკ- 
ზაკნი ბოროტნი აკნი ბოროტნინი ბოროტნი 
და იკადეს მახუ- გზბსა ზედა იკა- გზას ზედა. დღა მეყუ– 
ლები, რაითამცა დეს მახულები, სეულად, ვითარცა 
სცეს და მოკლეს რად«თამცა სცეს მკეცნი მოუკდეს მათ 
წმიდაი ილარი- წმიდასა ილა- ზედა ჩუელებისაებრ 
ო ნ“ (გვ. 125). რიონს (გვ. 171), გონებათა: მათთაისა 

და იჭადეს მახუ- 
ლები მაძი, რაითა» 
სცენ მათ“ 

(გვ. 74––75). 

„რაეთუ მომკუდარ „რამეთუ აღსრულე- „რამეთუ აღსრულე- 
იყვნეს მამაი და ბულ იყო მამაი ბულ იყვნეს მამაი 
ძმაი თუსი4“ მისი და ძმაი და ძმანი მის- 

(გვ. 125). ცა“ (გე. 171). ნი“ (გვ. 78). 

იდა ძე მთავრი- „მჭევალმან მის მთავ- „მჭევალმან მი= 

საი ნახევარ-გან- რისმან გამოიყვანა მთავრისამან გამ ო– 
მჯკმარი განკურ- ძე მთავრისამის იღო ძე თვჯვსხი 
ნა" (გვ. 126). ოთხი წლისაი, ნახე- ოთხი წლისაი ნ ახ ე- 

ვარ მიღებული... ვარ მიღებული... წმ. 
წმ. ილარიონ ჯუარი ილარიონ... ჯუარი და– 
დასწერა... და მეყსე- სწერა.. და აღდგა 
ულად განკურნა“ ყრმაი იგი ცო- 

(გვ. 173). ცხლებით“ 

(გვ. 99). 

ჩვენ ძირითადად მოვიტანეთ ის ადგილები რომლებითაც. 
ათონური და შემოკლებული ცხოვრებანი ერთმანეთისაგან ცოტად 
თუ ბევრად განსხვავდებიან, ხოლო დანარჩენ შემთხვევებში სვინაქ–



ილარიონ ქართველი “არხენშ2:! 
  

სარულის პარალელური ადგილები ორივეში ერთნაირადაა წარ- 
მოდგენილი, უფრო სწორად: შემოკლებული ცხოვრება ზუსტად, 
თითქმის სიტყვასიტყვით გამოკრებს წინადადებებს“ ათონური 
ცხოვრებიდან და არავითარ, არც აზრობრივ, არც ფრაზეოლოგიურ 
ისეთ ნიუანსს არ იძლევა, როგორც ზემოთ მოტანილ მაგალითებში 
გვაქვს. განსხვავებული ადგილების სვინაქსასრულთან 'შეჯერების 
საფუძველზე ჩანს, რომ სვინაქსარული ცხოვრება უფრო ახლოსაა 

შემოკლებულთან, ვიდრე ათონურთან. ეს კი გვაძლევს საფუძველს 
ვთქვათ, რომ სვინაქსარული ცხოვრება შედგენილია ძირითადად 
ილარიონის ცხოვრების არა ათონური, არამედ შემოკლებული 
ცხოვრების რედაქციის საფუძველზე. მეორე მხრით, რადგან შემო–- 
კლებული ცხოვრება შექმნილია ათონური ცხოვრების მიხედვით, 

სვინაქსარული ცხოვრების საერთო ადგილები და ფრაზეოლოგია 
ათონურ რედაქციასთან გაკვირვებას არ უნდა იწვევდეს. ვიმეო- 
რებთ, რომ იქ, სადაც ათონური რედაქციის ცხოვრება განსხვავდე- 
ბა შემოკლებულისაგან, სვინაქსარული ყოველთვის შემოკლებულ 
ცხოვრებას უჭერს მხარს (გარდა ზემოაღნიშნული ერთი შემთხვე- 
ეისა, რაც, როგორც აღვნიშნეთ, უნებლიე შეცდომის შედეგი უნ- 

და იყოს). 

ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრების ირგვლივ ჩვენ მიერ ჩა- 

ტარებული დაკვირვებები შემდეგი დასკვნების საფუძველს იძლევა: 
1. ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრება „დიდი სუნაქსრის“ 

თავდაპირველ ნუსხებში არ ყოფილა შეტანილი. „სგნაქსარში“ მასი 
შეტანა XI ს. მიწურულით ან XII ს. დასაწყისით უნღა განისა- 
ზღვროს. 

2. ილარიონის ხსენება „დიდი სჯნაქსრის“ პირველსავე ქარ- 
თულ ნუსხაში არ უნდა ყოფილიყო შეტანილი, წინააღმდეგ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული აზრისა, რადგან XI ს. „დიდი 

სჯნაქსრის“ ხუთი ნუსხიდან ამ ხსენებას მხოლოდ ერთი (#-––193) 
შეიცავს. 

3. ილარიონის ხსენება გიორგი მთაწმიდლის სიცოცხლეშივე, 
შესაძლებელია, თვით გიორგის მიერაა შეტანილი „სუნაქსარში“, 
მაგრამ არა პირველსავე ნუსხაში, არამედ მოგვიანებით. 

4. სვინაქსარული ცხოვრება შედგენილია არა ათონური რე- 
დაქციის ცხოვრების მიხედვით, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში იყო მიჩნეული, არამედ შემოკლებული ცხოვრების საფუძ- 
ველზე და ორ შემთხვევაში ფაქტიურ მასალას იღებს მეტაფრასტუ- 
ლი ცხოვრებიდან.
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5. შემოკლებული ცხოვრება სვინაქსარული ტიპისაა და შექმიი- 

ლი უნდა იყოს ლიტურგიული მიზნით. 

6. მეტაფრასტული ცხოვრება წყაროდ იყენებს არა მარტო 
ათონური რედაქციის ცხოვრებას, არამედ შემოკლებული ცხოვრე- 
ბის ზოგიერთ მონაცემსაც. 

7. შემოკლებულ და სვინაქსარულ ცხოვრებათა შექმნა ათონის 

ქართველთა მონასტერშია სავარაუდებელი, მაგრამ ავტორის ვი- 
ნაობის შესახებ არაფერი ვიცით, 

5. დავით და კონსტანტინე 

დავით და კონსტანტინეს შესახებ ქართულ აგიოგრაფიულ 
ლიტერატურას ერთი თხზულება შემოუნახავს. აკად. კ. კეკელიძის 
მოწმობით, ეს მეტაფრასტული თხზულება XII საუკუნეზე ადრინ- 
ღელი არ უნდა იყოს, რადგან მასში გამოყენებულია ჯუანშერის 

საისტორიო ნაშრომი და არსენ იყალთოელის „დოგმატიკონში“ მო- 
თავსებული ერთი ანტიმაჰმადიანურ-პოლემიკური თხზულება!5, 
მეტაფრასტული თხზულება აღმოცენებული უნდა იყოს დავით და 
კონსტანტინეს ცხოვრების ძველ რედაქციაზე, რომლის არსებობის 
კვალი თეით ამ თხზულებაში ჩანს: „ვითარცა გვსწავიეს ესე 
ძუელთა უწყებათაგან, იყენეს წმიდანი ესე მოწამენი სა- 

ნახებისაგან არგუეთისა“, როგორც აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს, 
„ძუელი უწყებანი“ საისტორიო თხზულებას არ უნდა გულისხმობ- 
ჯეს, ვინაიდან დავით და კონსტანტინეს არ იხსენიებს არც ერთი 

ქართველი არაბთა შემოსევის ისტორიკოსი –- არც ჯუანშერი და 
არც სუმბატი. ძაშასადამე, ავტორს მხედველობაში აქვს ძველი რე- 
ღაქცია დავით და კონსტანტინეს მარტვილობისა, რომელიც ჩვენამ- 

დე არ შენახულა“!მ. 
დავით ღა კონსტანტინეს ცხოვრების სვინაქსარული რედაქ- 

ციების გამოვლინებასა და მათ შესწავლაზე მუშაობისას ჩვენ რამ- 
დენადმე იმედი გვქონდა წავწყდომოდით რომელიმე მათგანის მიერ 
არგეეთის მოწამეთა ცხოვრების ამ უძველესი რედაქციის გამოყე- 
ნების კვალს. 

დავით და კონსტანტინეს ვრცელმა ცხოვრებაძ ჩვენამდე თუკი 
ერთადერთი რედაქციით მოაღწია, სამაგიეროდ ქართულ ლიტურ- 

14 ,, ,ეკელიძე, ქართ. ლიტერატურის ისტორია, I, 1941, გვ. 497. 
187 იქეე.



ავით და კოსტანტინ „ოქრ. დავით და კოსტანტინე გგექის 

გიკულ კრებულებში შემონახულია მათი სვინაქსარული (ცხოვრე- 
ბის ხუთი სხვადასხვა რედაქცია, რედაქციების ასეთი სიმრავლე არ 
ახასიათებს არც ერთ სხვა ქართველი წმინდანის სვინაქსარულ 
(ზხოვრებას. თუკი ჩვენ ვიმსჯელებთ იმ ხელნაწერთა მიხედვით, 
რომლებიც შეიცავენ ამ მოწამეთა სვინაქსარულ ცხოერებებს, მათი 

«ექმნის ქრონოლოგია XIII1-- XVIII სს. უნდა შემოიფარგლოს. აქ 
ჩვენ შევეხებით დავით და კონსტანტინეს სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბის უძველეს რედაქციას, ხოლო დანარჩენებზე ლაპარაკი გვექნება 

XVII--XVIII სს. სვინაქსარულ ცხოვრებათა განხილვის დროს. 
დავით და კონსტანტინეს სვინაქსარული ცხოვრების უძველე- 

სი რედაქციის ყველაზე ადრინდელი ნუსხა მოთავსებულია პარიზის 
ნაციონალური ბიბლიოთეკის M# 4 (ძველი ფონდით -– 1) ხელნაწერ- 

ში. ხელნაწერი თისლის მონასტრის (აწყურის მახლობლად, სამძ- 
ცხეში( სვინაქსარია, გადაწერილი ეტრატზე ერთ სვეტად მომსხო 
ნუსხა-ხუცურით. სვინაქსარი ნაკლულია, დარჩენილია მხოლოდ 

87 ფურცელი. აღმწერი –– ექ. თაყაიშვილი მას XIII--XIV სს. ათა–- 
რიღებს. 

დავით და კონსტანტინეს სვინაქსარული ცხოვრების ამ რედაქ- 

ციის უძეელესი ნუსხა ჩვენთვის ცნობილია პარიზიდან მიღებული 
მიკროფილმისა და მ. ბროსეს გამოცემის მიხედვით!" (ის შეტანი- 

ლია CIითლხისა ძC 182 IმიღსC დ60წლ1ლი-ში, გვ. 268-–83). აპ მოწა- 
პეთა სვინაქსარული ცხოვრების ამავე რედაქციის მეორე ძველი 
ნუსხა დაცულია ქუთაისის საისტორიო და საეთნოგრაფიო ძუზეუ- 

მის M 161, XVI ს. (ჭვირნიშნების მიხედვით 60--70-იანი წლები) 
ხელნჰწერში ზოლო უფრო გვიანდელი კი -– XVIII ს., CI--105ა 
გულანში. 

სეინაქსარული ცხოვრების ეს რედაქცია სხვებთან შედარებით 
საინტერესო ჩანს, რადგან გაცილებით მეტია სხვაობა მეტაფრას- 

ტული ცხოვრებისაგან. ამ რედაქციის სვინაქსარული ცხოვრება მე- 
ტაფრასტულთან ძირითადად მხოლოდ შინაარსობლივ მსგავსებას 

'Mა მ ბროსეს მიერ გამოცემული დავით და ჯონსტანტინეს სვინაქსა- 
რული ცხოვრების ტექსტი მ. ებრალიძეს „კიმეენურ« რედაქციად მიუ- 

ზნევია (0 ებრალიძე, ღავით და კონსტანტინეს მარტვილობის „კიმენუ- 

რი- რედაქცია. თბილ. სახ. უნიე-ის სტუღენტთა მერვე სამეცნიერო კონფერენ- 

უია, |946წ., 11-16 მაისი, თეზისები, გვ. 1, ხელმძღკანელ“, აკად. 4). კე ჯე- 
ლი ძ ე), რაც არ არის სწორი. არ არის სწორი აგრეთვე მისი დაკეირეება, 

თითქოს ეს „ცხოვრება“ საფუძვლად დასღებოდეს მეტაფრასტულ „ცხოვრე- 
აას ", რადგან ამ მტკიცებას მხარს არ უჭერს ამ ძეგლთა ტექსტობრივი მონა- 

დტემები.
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იჩენს,,ხოლო მათი ფრაზეოლოგიური დამთხვევის არც ერთი მაგა– 
ლითი არ” დასტურდება. მაგალითისათვის მოვიტანოთ ისეთი ადგი– 
ლები,. სადაც, ასე ვთქვათ, ყველაზე უფრო ჩანს ამ ცხოვრებათა» 

  

ტექსტობრივი სიახლოვე: 

ხვინაქს. ცხოვრ. I რედაქცია 

„ესე უძლეველნი მოწამენი იყვ- 
ნეს ნათესავით ქართველნი, საზღ- 

ვართაგან აფხაზეთისათა, სანახე- 
ბისაგან არგუეთისა. აზნაურნი იყ- 
ვნეს ტომით და ნათესავნი ერთმა- 

ნეთისანი“ (13). 

„.ხოლო წმიდათა სიხარულით 

შეიწყნარეს და გუამთა მათთა გა– 
ნუზრწნელად დამარზხვაი ილოცეს 

ღა ითხოვეს ღმრთისაგან, რაითა. 
რომელნი შეეხნიან დღა რომელთა 

სახელი მათი მოიკსენონ, ყოველ– 

თა სალმობათაგან განიკურნნენ“ 
(14ა. 

მეტაფრასტული ცხოვრება 

„იყვნეს წმიდანი ესე მოწამენი 
დავით და კოსტანტიწე ქართ- 
ველნი, სანახებისაგანნ არგუე- 

თისა, დიდნი და დიდებულნი 

ტომებით და მთავარნი ამის ქუე– 

ყანისანი და თჯს-ეყვოდეს ურ- 
თიერთას“ (ძვ. ქართ. ლიტ. ქრე– 

სტომათია, 1, გვ. 234––35). 

„ხოლო წმიდათა მათ.. კმა 

ყვეს ღმრთისა მიმართ.. შეის- 

მინენ ვედრებანი ჩუენნი... შემ– 
დგომად წამებისა ჩუენისა დაჰ–- 
მარხენ გუამნი ჩუენნი განუხრ- 

წნელად და დაურღუეველად და, 
რომელთა ხადონ სახელითა ჩუ– 
ენითა სახელსა შენსა წმიდასა, 

მსწრაფლ ეწიენ წყალობაი შე- 
ნი... და ყვენ ასონი კორცთა ჩუ– 

ენთანი მკურნალ ყოველთა სენ– 
თა და უძლურებათა“ (გვ. 239). 

თუკი მოტანილი მაგალითები ამ ორი „ცხოვრების“ სიახლოვის 
შედარებით კარგი ნიმუშებია, სხვა შემთხვევაში მათ ფრაზეოლო– 
გიურ სიახლოვეზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია. უკეთეს შემთხვევაში 
ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ სვინაქსარული ცხოვრების მიერ მე– 
ტაფრასტულის პერიფრაზულად, თავისუფალი თხრობის ფორმით 
გადმოკეთებაზე. თუმცა, არ არის გამორიცხული სვინაქსარული 
ცხოვრების მიერ დავით და კონსტანტინეს წამების შემცველი უც- 
ნობი წყაროთი სარგებლობის შესაძლებლობაც. ასეთი ეჭვი შეიძ- 
ლება დაბადოს სვინაქსარულ ცხოვრებაში დაცულმა არა ერთმა 
და ორმა დეტალმა, რომლებიც მეტაფრასტული ცხოვრებისთვის 
უცნობია. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სვინაქსარული ცხოვრება მეტა–-



დავით და კოსტანტინე ერტ 
დმალიბ 

ფრასტულთან ზოგიერთი ეპიზოდის გადმოცემაში მხოლოდ.:. შინა- 
არსობლივ“ სიახლოვეს იჩენს, ხოლო მათი თხრობის ფრაზეოლოგია 
საკმაოდ 'განსხვავებულია. ეს ეპიზოდებია: ღმრთის მიერ არაბთა!ბ? 

მოვლინება ქრისტიანეთა დასასჯელად, მათ „ცოდვათა და .უხჯუ- 
ლოებათა... სამხილებელადღ“, დავით და კონსტანტინეს ვინაობა, სა- 
ღაურობა და გარეგნული დახასიათება, ქართველთა მიერ არაბების 
მეწინავე რაზმის დამარცხება, არაბების ხელმეორედ შემოსევა და 
ამ წმინდანთა შეპყრობა, მათი თავდადება ქრისტეს სარწმუნოები- 
სათვის და" მურვან ყრუს ყოველგვარ დაპირებათა უარყოფა, მათი 
დახრჩობის განაჩენი და მისი სისრულეში მოყვანა ღმრთისადმი 
მოწამეთა ვედრება, რომ მათი გვამები უხრწნელად შეინახოს და 
მკურნავი თვისებებით დააჯილდოოს, მათი გვამების პოვნა „ნათ- 
ლის“ მეშვეობით და ამოყვანა, მათი დამარხვა ეკლესიის „ნარღუ- 

ევში“. 

როგორც ვხედავთ, სვინაქსასრული და მეტაფრასტული ცხოვ- 
რებები თავიდან ბოლომდე შინაარსობლივად ერთსა და იმავე სიუ- 

ქეტს გვაძლევენ, ოღონდ მეტაფრასტული გაცილებით .ვრცლად, 

ხოლო სვინაქსარული მოკლედ, უფრო ზოგად შტრიხებში; .მაგრაძ 

ამ სიუჟეტში გაერთიანებული ეპიზოდების გადმოცემაში სვინაქსა– 

რული ცხოვრება მეტაფრასტულთან შედარებით ასეთ დამატებით 

დეტალებს გვაძლევს: 
1. არგვეთზე არაბთა პირველი შემოსევის მოლოდინში სვინაქ- 

სარული:' ცხოვრებით: „მათ ჟამთა შინა იქმნა შეკრებაი ერისაი, რო– 

მელნი იყვნეს რიცხუჯთ ათას სამას ოცდაათი კაცი, 
რომელთა: თავნი იყენეს დავით და კონსტანტინე“. მეტაფრასტულ- 

შიაც ნათქვამია, რომ „მაშინ წმიდანი ესე იყვნეს შეკრებილ... და 

განაძლიერა (ე. ი. დავითმა) გუნდი თვსი".. მაგრამ ამ „გუნდი“-ს 

რიცხობრივ შემადგენლობაზე არაფერია ნათქვამი. 

2. სვინაქსარული ცხოვრება განაგრძობს თხრობას: „ჟამსა 
მწუხრისასა იქმნა მოსლეაი სპარსთა მათ ზედა რომელნი 
იყვნეს ძლიერ და თუთ მბრძოლ წინამსრბოლნი ლაშქართანი 
რიცხუვთ ცხრა ათასი. და განძლიერდა ბრძოლა 'ვიდრე 

ქათმის კმობამდე და დაეცა სპარსთაგანი ათას ორას 

ოტმეოცდა ათი კაცი და, რომელნი დამთაეს ძლეულნი 

წარვიდეს“. 

  

189 მეტაფრასტულშიც და სვინაქსრულ ცხოვრებაშიც „არაბები“ „სპარ- 
სელებად“ იწოდებიან. , ს
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მეტაფრასტულ ცხოვრებაში იგივე ამბავია გადმოცემული, მაგ– 
რამ უფრო ზოგადად: ..„ხოლო აღიძრნეის რაი წარმართნი სამ– 
ცხით და წარმოემართნეს ქუეყანად არგუეთად და წინამსრბოლნი- 
და რჩეულნი წარმოვიდეს.. ხოლო დავით.. განაძლიერა გუნდი 
თუსი... და აოტნეს და განაბნინეს იგინი და ურიცხვ, მოსრეს“. მოტა- 

ნილი ადგილებიდან ცხადად ჩანს, რომ სვინაქსარულ ცხოვრებაში: 
კონკრეტულადაა აღნიშნული არაბთა შემოსევის დრო „ჟამსა მწუხ- 
რისასა“, მათი „წინამსრბოლი“ რაზმის რიცხობრივი შემადგენლო- 

ბა –- „ცხრა ათასი“, ბრძოლის ხანგრძლიობა –– „ქათმის კმობამ– 

დე“ და ბრძოლაში დახოცილ არაბ მეომართა რიცხვი –– „ათას ორას. 
ორმეოცდა ათი“, რის შესახებაც მეტაფრასტულ ცხოვრებაში ზო–- 
გადად არის ნათქვამი –– -ურიცხვ მოსრეს“-ო. სვინაქსარული ცხოვ- 

რების აღნიშნული ღეტალები, როგორც ვნახეთ, მეტაფრასტული. 
ცხოვრებისათვის უცნობია. 

3, დავით და კონსტანტინეს დაკრძალვის ადგილად მეტაფრას– 
ტულ ცხოვრებაში მითითებულია „წყალწითელი"“: „აღიხუნეს წმი– 
დანი გუამნი მათნი და წარმოემართნეს. და ვითარცა განთენა, იპოე– 
ნეს... თავსა ზედა კლდისასა. ადგილსა მას, რომელსა ჰრქვან წ ყ ა ლ– 
წითე ლ“. ეს ადგილი მეტაფრასტული ცხოვრების მოწმობით ყო– 

ფილა „ციხე ქალაქ და ერ-მრავალ“, მაგრამ ძურვან ყრუს „აეოჯრ» 

და დაეწუა“ და ამიტომაც „უკაცურ“ გამხდარა. სწორედ აქ „დარ- 
ღუეულ ეკლესიაში“ „დაკრძალნეს გუამნი წმიდათა მოწამეთანი“. 
ეს ადგილი „უჩინო და დაფარულ“ ყოფილა ბაგრატ მეფის დრომ–- 
დე, რომელსაც აქ აუშენებია „ტაძარი შუენიერი“, რა თქმა უნდა, 

დავით და კოსტანტინეს პატივსაცემად და ამ ადგილსაც ამის 
შემდეგ ეწოდა „მ ოწამეთა“. 

სვინაქსარულ ცხოვრებაშიც აღნიშნულია, როძ ამ მოწამეთა 
გუამები დასხნეს „ნარღუექსა ეკლესიასა“, მაგრამ სახელწოდება ავ 
ადგილისა არის არა წყალწითელი, არამედ... „ხოლო ადგილსა მას 
ეწოდების ოთმინი“, ამ სახელწოდების სვინაქსარულ ცხოვრებაში 

გაჩენის საფუძველი ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია. შესაძლებე- 
ლია, ამ სახელწოდებაში ისეთივე წარმოება გვქონდეს როგორც 
ოკრიბა, ოფშკვითი, ოფურჩხეთი და სხვა. მინაარსობლივად ეს სა– 

ხელწოდება შეიძლება მოწამეთა მარტვილობის ადგილს –– მოსათ– 
მენელს, სადაც მათი წამება „დაითმინეს“, დავუკავშიროთ. 

4. სვინაქსარულ ცხოვრებაში დავით და კონსტანტინეს პიროვ– 
ნებათა დახასიათება უფრო ვრცელია, ვიდრე მეტაფრასტულში: 
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დავით და კ:,ოსტანტინე ეგუბნა- 

–:)I1შI. 

სვინაქნარული 

„რამეთუ წმიდაი და უძლეველი 
მოწამე დავით იყო ხილვითა ესე- 
გითარი: გუამითა სრულ და ახო- 

ვან, არცა უზომოდ დიდ და არცა 
სიმკროითა ნაკლულ, მადლითა 
სავსე და სრულ ყოვლითა სიკე- 

თითა და დასრულებულ წუერითა 
სიჯშო9თა. იყო უკუე შუენიერ პი- 
რითა, გრემან თუალითა, წაბლის- 
ფერ წუერითა, სპეტაკ ჯორცითა 

ღა მცირედ ჩამოზიდულ ცხვირი- 
თა, ძლიერ ძალითა და სავსე სარ- 

წმუნოებითა და შემკულ ქალწუ- 
ლებითა. და იყო ვითარ ოცდა ათ- 

ოვამეტ წლისა“ 
„ხოლო წმიდაი კოსტანტინე 

იყო შუენიერ გუამითა, მცერე ჰა- 
საკითა, ბრწყინვალე პირითა, გრე- 

ჰან და სისხლოვან თუალითა, თმი- 

=ა წაბლის-ფერ, ლეწილ და გრუშზ, 

სიტყუამკუეთრ და სწრაფით მიმ- 
ცემელ სიტყუასა სიტყვს-მკითხ- 
ჭელთა თვსთა, ქცევა შუენიერ და 
მსწრაფლ და ქალწულებითა მორ- 

ტყმულ წელნი მისნი და იყო ვი- 

ოარ ათშვდმეტისა წლისა“ (13). 
„მარხვითსთ განკრძალულ და 

ურისხველობითა განმკურნებელნი 

ნხედველთა თპვსთანი, ყოვლადვე 
უცხო ქმნილნი ბოროტისა ტყუვი- 
ლისა და ფიცისაგან ყოვლითურთ. 
სახენი იყვნეს მეუდაბნოეთანი, 

ტაბლანი მშიერთა და გლახაკთანი 
და შემწენი ობოლთანი“ (იქვე). 

5. სვინაქსარული ცხოვრების 

მეტაფრახტული 
„რამეთუ იყო დავით უზუცეს. 

დღითა, ჰაეროვან და სპეტაკ 
პკორცითა, მოწაბლე ომითა, შუ–- 

ენიერ გუამითა და კმირ წუე– 
რითა“ (გვ. 235). 

„ხოლო კოსტანტი -- შუენიერ“ 
გუამითა და მოწაბლე თმითა. 

და წუერგამო“ (იქვე). 

„.. და ორნივე სა#ე სულითა. 

წმიდითა“ Cქვე). 

მიერ მითითებული არაბთა შე– 

წოსევის თარიღი არ ეთანხმება მეტაფრასტული ცხოვრების თა-
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რიღს. სვინაქსარულ ცხოვრებაში ეს მოვლენა ორგვარი ქრონო- 
ლოგიითაა გადმოცემული: „მოილაშქრა დასაბამითგანთა წელთა 
ექუს ათას ორას ორმეოცდა მესამესა წელსა, ხოლო ქრისტეს ჯუარ- 
ტცუმითგან შვდას სამეოცდა ათჩვდმეტსა წელსა“. ეს თარიღები ერთ- 
მანეთს, როგორც ვხედავთ, არ ეთანხმებიან პირველი დათარიღე- 
ბით ეს მომხდარა (6243-5508) 735 წელს, რაც შორს არ უნდა 
იყოს სინამდვილისაგან, ხოლო მეორით –– 777+33=810 წ, რაც 
ყოვლად გაუმართლებელია. ასევე უზუსტობასთან გვაქვს საქმე მე– 
ტაფრასტულ ცხოვრებაშიც, თუმცა, აქ არაბთა საქართველოზე გა- 
მოლაშქრების თარიღი კი არ არის მოცემული, არამედ დავით და 
კონსტანტინეს წამებისა: „ხოლო იწამნეს დასაბამითგანთა ·წელთა 
ექუს ათას ორას ორმოცდა ცხრას, ხოლო ქრისტეს ჯუარცუმით- 
გან შედას ოცდა ათსა“. აქაც, პირველი დათარიღებით მათი წამე– 
ბა მომხდარა 741 (6249––5508), ხოლო მეორით –– 763 წ. თუ ორი- 

ვე ცხოვრებაში მეორე თარიღები შორს არის სინაძდვილისაგა5, 
სამაგიეროდ პირველად მოცემული თარიღები ორივე ცხოვრებაში 
დიდად არ არის დაცილებული ჭეშმარიტებისაგან, ხოლო ამათგან 
მაინც სვინაქსარული ცხოვრების თარიღი უფრო ზუსტი უნდა იყოს, 
რადგან საისტორიო წყაროები მურვან ყრუს ამ ლაშქრობას 736-- 
58 წ. დებენ. 

ამრიგად, ჩვენ არ ვიცით რამდენად სანდოა სვინაქსარული 
ცხოვრების ჩვენება, მაგრამ ფაქტია, რომ სვინაქსარული ცხოვრება 
ამჟღავნებს მეტაფრასტულისაგან თითქმის დამოუკიდებელი თხზუ- 
ლების ხასიათს. არ არის გამორიცხული სვინაქსარული ცხოვრების 
მიერ რომელიმე ჩვენთვის უცნობი წყაროს გამოყენების შესაძ- 
ლებლობა. ძალაუნებურად გვებადება აზრი: ხომ არ არის განხი- 
ლული სვინაქსარული ცხოვრების წყარო ის „ძუელნი უწყებანი“, 
რომელიც მეტაფრასტული ცხოვრების ავტორს გამოუყენებია, ხო- 
ლო დღეს მისი არსებობის კვალი აღარ ჩანს? 

6. მიო. მღვიმელი 

შიო მღვიმელის სვინაქსარული ცხოვრება, მართალია, „დიდი 

სვნაქსრის“ არც ერთ ხელნაწერს არ შემოუნახავს!?, მაგრამ მისი 

110 საუბარია შიოს სვინაქსარული ცზხოერების ძვ, ვარიანტზე. მისივე სეი- 
ნაქსარული ცხოვრების გვიანდელი რედაქციის (XVIII ს) ერთადერთი ნუსხა, 

შესულია  #--220, 1726წ. სეინაქსრის შემადგენლობაში, რომელზედაც ქვე- 
მოთ ვილაპარაკებთ, '
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შაიII15შ- 

ერთადერთი XIII ს. ნუსხა მაინც ცნობილია –-- იგი მოთავსებელისი 
ფრიომღვიმის ცნობილ ტიპიკონში (LI--1349), ეს ხელნაწერი წარ- 
მოადგენს საბა განწმედილის ლავრის იმ ტიპიკონის ქართულ ნუს- 
ხას, რომელმაც XII საუკუნიდან შეცვალა გიორგი მთაწმიდლის 
„დიდი სვნაქსარი/“ და განაგებდა ქართული მართლმადიდებლური 
ეკლესიის ღვთისმსახურებას XVIII საუკუნემდე!?!. LI--1349 ხელ- 
ნაწერი საბას ლავრის ტიპიკონის უძველესი ქართული ნუსხაა. რად- 
გან მის ქართულად თარგმნასა და მის მიხედვით ქართული ღვთის- 
მსახურების რეგულირებას უშუალო კაეშირი აქვს შიომღვიმის მო- 
ნასტერთან, მოკლედ შეეეხოთო ამ ტიპიკონის ისტორიის ზოგიერთ 
საკითხს. 

საბას ლავრის ტიპიკონის წარმოშობა დაკავშირებულია კულ- 
ტურის იმ კერასთან, სადაც, სხვათა შორის, ჩაისაბზა ქართული ლი- 

ტურგიკული მწერლობაც!?. საბა განწმედილმა სიკვდილის წინ 
(532 წ.) წერილობითი ანდერძი დაუტოვა თავის მემკვიდრეს მელი- 
„ტეს, რათა მის ლავრაში დადგენილი წესები და ჩვეულებები მომა- 

ვალშიც შესრულებულიყო!“ სწორედ ეს წესები და ჩვეულებები, 
რომელთა ჩამოყალიბებაში საბასთან ერთად ღვაწლი მიუძღოდათ 
საბას მოძღვარს ექვთიმე დიდს, თეოდოსი კინოვარიხს გერასიმე 

იორდანელს, ზარიტონ და კირიაკე შეყენებულებს, დაედო საფუძე- 
ლად პალესტინური (ე. ი. საბას ლავრის) ტიპიკონის წარმოშობას. 

ეს წესები წერილობითი სახით ჩამოუყალიბებია სოფრომ პატ- 
რიარქს, მაგრამ იგი ბარბაროსების ცეცხლის მსხვერპლი გამხდარა. 

ამის შემდეგ ეს წესები ხელმეორედ დაუწერია იოვანე დამასკელს: 
ასეთი მითითება აქვს ტიპიკონის სინოდალური ბიბლიოთეკის 

# 381/369 და რუმიანცევის # 35/491 სავოსტიანოვის კოლექციის 

XIII ს. ხელნაწერებს. აქვეა მითითება წინამძღვრებისათვის, რომ 

ეს წესები ზუსტად შესრულდეს!%. 
ეს ძირითადად დისციპლინარული ხასიათის წესები დროთა ვი- 

თარებაში ივსებოდა ლიტურგიკული ხასიათის შენიშვნებით. მას- 

””" საბოლოოღ საქართველოში დამკეიდრდა ამ ტიპიკონის მთაწმინდური 

რედაქცია (M. M6M629V230, /IMIXიწ. 8MMVMMMII..., CIჩ. 510). 
1% რასაც აღასტურებს პირველი ნათარგმნი ძეგლების სახელწოღებაც 

„საბაწმინღური“ M. LCMC390MM30, იქვე, გვ. XI), 

103 #, II MI IV M680MV 9, CიIC2MIC მMIVი”MM. იVM0იყCC9M, CI. 
222<–-223. 

ჰ3მს I((/ M2MC80108, ა/CI28 I100VCმ291MMCM#%MI! II 00 CV1I62 I2 ხი- 

-C060, CIი. 8. 
11. აგიოგრაფიული ძეგლები
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ში ადგილი პოვა სხვა ეკლესია-მონასტრების ჩვეულებებმაც, უპირ– 
ველეს ყოვლისა, საბას ლავრის ტიპიკონზე გავლენა მოახდინა იერუ- 
სალიმის ქრისტეს საფლავისა და აღდგომის ეკლესიების ტრადი- 

ციებმა, რომლებთანაც საბას ლავრას კავშირი ჰქონდა ლავრის და–- 
არსების დღიდან. ამის შესახებ საბა განწმედილის ცხოვრებაშიც 
ნათქვამია, რომ იერუსალიმის აღდგომის ტაძრის განახლებისა და 
ჯვარის აღმართების დღესასწაულებზე იერუსალიმში თავს იყრიდ- 
ნენ პალესტინის მონასტერთა წინამძღვრები ჯერ კიდეე ექვთიმე დი- 
დისა და საბას დროს. მართლაც, ამ დღესასწაულების აღნიშვნა შე– 
სულა კიდეც პალესტინის (ე. ი. საბას ლავრის) ტიპიკონში. კონს- 

ტანტინოპოლის საპატრიარქოს X1-–X1I სს. აღორიქნებასთან დაკავ- 
შირებით საბას ლავრის ტიპიკონში შევიდა წმ. სოფიის დიდი ეკ- 

ლესიის ზოგიერთი ჩვეულებაც!ზ5. 
XI საუკუნეში უკვე ცნობილი ყოფილა ამ ტიპიკონის სრუ- 

ლი ჩანაწერები, რომლებსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია!%. პალესტი- 
ნური ტიპიკონის დღესდღეობით ცნობილი ნუსხები XII და XIII 
საუკუნეებისაა!?. სწორედ ამ დროიდან მან დიდი გავრცელება 
პოვა მთელი აღმოსავლეთის მართლმადიდებლურ ეკლესიებში. 

საქართველოში საბა განწმედილის ლავრის ტიპიკონის შემო- 
ტანა ქართული წყაროების მიხედვით ჯერ კიდევ IX საუკუნეშია 
ღადასტურებული. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში პირდაპირ 
არის აღნიშნული, რომ გრიგოლმა: „მას ჟამსა იერუსალშმს წარმა- 
ვალი ვინმე პოვა მეგობარი თვსი და მას დაჰვედრა ზაბაწმიდისა 
წესისა დაწერაი და წარმოცემაი4I%, ცხოვრების ეს ადგილი გრი-. 
გოლის მარტოოდენ განზრახვაზე რომ არ მიუთითებს, ეს ცხოვ- 
რების სხვა ადგილიდან ჩანს: „მაშინ იერუსალშმით მოიწია კაცი, 
რომელმან მოართუა საბაწმიდისა განგებაი დაწერილი! ხოლო 
ნეტარმან გრიგოლ მას ჟამსა განაწესა წესი თვსისა ეკლესიისაი და 
მონასტრისაი «299. 

  

') იქვე, გე. 11--12. 
1% იქვე, გვ. 13. 

107 მაგ., ქრისტეს საფლავის ბიბლიოთეკის 1159 წ. ოეოკარისტე კაპადუ-- 

კიელის მიერ გადაწერილი ტიპისონი,. უფრო მეტია XIII L. ნუსხები –– იქვე 

გვ. 21. 
190 გრიგოლ ხსანძოელის ცზოვრება, ძვე. ქართ. =ი-იტ, ქრესტომათია, 1, 

გვ. 111. 
100 ამ ცზოვრების გამოცემებში აბ ადგილას შეცდ“მაა; არის „საბაწმი– 

დის განგებაი და წერილი“, უნდა იჟრს – „დაწერილი“. 

200 „ქვე, გე. 112.



შიო მღვიმელი ითქვა: 
გაიტიმ-4 ყ) 

ეჭვი არ არის, რომ უკვე 1X საუკუნეში ტაო-კლარჯეთის მო- 
ნ-სტრები ღვთისმსახურებას ამ ტიპიკონის მიხედვით ასრულებდ- 
ნენ2?'?. ძნელი სათქმელია, მოიპოვა მან გავრცელება საქართველოს 
სხვა ეკლესია-მონასტრებში თუ არა. ამის შესახებ წყაროები არა- 

ფერს ამბობენ. 
საბას ლავრის ტიპიკონის ქართული უძველესი ნუსხა, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, XIII საუკუნის ხელნაწერშია მოთავსებუ- 
ლი, მაგრამ იგი XII ს. (1172 წ.) ქართულისავე ნუსხიდან არის გად- 
მოწერილი. ამას ადასტურებს ჯერ ერთი, ამ ხელნაწერში დაცული 
თარიღი, რაც მისი დედნიდანაა მექანიკურად გადმოსული: „ქრისტე 
შეიწყალე ლუკა ჩM ტს ჩ“რნი (1?) ქრონიკონი იყო ტ“ებ 

(=392+780=1172) წელიწადნი ხ“ქ> (=6680--5508=1172 წ. 
116V). მეორეც, „მართლმადიდებლობის კვირის ჩხსენებებში ბი- 
ზანტიის იმპერატორებიდან უკანასკნელად იხსენიება ნიკიფორე 
111 ბოტანიატი (1078-––-1081), ხოლო პატრიარქებიდან ნიკოლოზ 

გრამატიკოსი (1084-–1111), ანტიოქელი პატრიარქებიდან იოვანე 

IV (1092-–1098). აქედან ნათელია, რომ ამ ტიპიკონის ქართულად 
თარგმნა X1I ს. დასაწყისს უნდა მიეკუთვნოს20, მართლაც, ტიპი- 
კონის ქართული ვარიანტი“ წარმოშობის ისტორია ამ ვარაუდს 
ამართლებს. ტიპიკონის ქართულად თარგმნა უშუალოდ დაკავში- 
რებულია შიომღვიმის მონასტერთან დავით აღმაშენებელმა, რო- 
მელმაც აღადგინა შიომღვიმის მონასტერი და ღვთისმშობლის ჭი- 
ძინების სახელზე დიდებული ტაძარი ააშენა ამ მონასტრისათვის 

1123 წ. მიცემულ ანდერძში თავისი მოძღვრის იოვანესა და არსენ. 
ბერის რჩევით, მას საბას ლავრის ის წესები დაუდგინა, რომლებიც 
მათთვის სვიმონ საკვირველმოქმედის ლავრის ტიბიკონის რედაქ- 
    

3 აკად, კ. კეკელიძეს, (IMIIჯს”V. იმM91.:ში, გე. 477) გაპმოთკმული 

აქვს აზრი, რომ ხანძთელის ცხოვრების ამ ადგილას იგულისხმება «ს იერუLა- 

ლიმური ტიპიკონი, რომელიც გავრცელებული იყო ჩვენში უძველესი დროიდან 
X ს. მდე. კ. კეკელიძის შრომის დაწერის დროს იერუსალიმის ტიპიკონი 

ჯერ კიდევ არ იყრ გამოვლინებული. ის ცნობილი გახდა -„იერუხალიმის გან- 
ჩინების“ სახელით 191! წ. მეცნიერი 7”IMIVი0I. II8M8IMMMM-ში აღნიშნავს, რომ 

«რიწ0CMVXCIIMIC წიV3MMCMის სიის. უდილტსილისლიე ნელნMყრ"ს (50 X 8.) 

იდყაიიიწჩვის ჩია იწIს. 1IწვმეMსMიMMს M6ნXVC221MMCMის სCი0M6M, MM 
109M6C -– 06916! M0დ”ი. Cვხცხ (X89IIICMI0წ0. ეს ვარაუდი არ დაადასტურა 
–ჩერუსალიმის განჩინებამ“. ამრიგად, გრ. ხანძთელის ცხოვრების ამ ადგილას 
მ–ხსენებული „საბაწმიღისა განგება“ ქართული ეკლესიისათეის მანამდე 
შეიძლება უცნობიც კი ყოფილიყო. 

21 იქვე, გვ. 509.



“საი /,- 
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ციით იყო ცნობილი: „მიბრძანა სასომან ჩემმან, ბერმან არსენი, და 

თჯთ სულიერმან ბერმან, მოძღუარმან ჩემმან ი“ე, რათამცა წესსა 
ზედა სუმონ-წმიდისასა დავსხენ მონასტრისა მღვმისა წესნი, რომე- 
ლი თჯთ მათ მიერ აღწერილი ვიხილე ყოვლად შუენიერადი29). 
დავითის ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ ეს ტიპიკონი ამ დროს (1123 წ.) 
უკვე ნათარგმნია, არსენისა და იოვანეს მიერ გადმოწერილი, გამზა- 
ღებული და მხოლოდ მეფის სანქციას ელოდება მისი პრაქტიკული 

გამოყენებისათვის. 
შიომღვიმის მონასტრისათვის ამ ტიპიკონის შერჩევა უცნაური 

არ უნდა მოგვეჩვენოს, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, 

რომ 13 ასურელი მამა, რომელთა რიცხვს ეკუთვნოდა შიო მღვიმე- 

ლი, საქართველოში სწორედ პალესტინიდან მოვიდნენ, ხოლო სვი- 

მონწმიდის ლავრის რედაქციის ტიპიკონის შერჩევა აიხსნება იმ გა- 
რემოებით, რომ ასურელ მოღვაწეთა საქართველოში მოსვლა და 
მოღვაწეობის პირველი წლები სწორედ სვიმონ მესვეტის სახელს 
უკავშირდება?! სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ 

ამ, დროს (XI-––XII სს.) სვიმონ მესვეტის ლავრაში, ისევე როგორც 

მთელ მართლმადიდებლურ აღმოსავლეთში მიღებული იყო სწო- 
რედ საბა განწმედილის ლავრის ტიპიკონი?%9, რასაც აღასტურებს 
ნიკონ შავმთელიც?98. | 

საბას ლავრის ტიპიკონის უძველესი ნუსხა (ხემოთ აღნიშნული 

89-1349) ყველაზე თვალსაჩინო ადგილას, პირველსავე ფურცელ- 
ზე შეიცავს შიო მღვიმელის სვინაქსრულ ცხოვრებას, შიოს ეს 
ცხოერება ტიპიკონის ორგანული ნაწილი არაა, რასაც ადასტურებს 
ის ფაქტიც, რომ ტიპიკონის სვინაქსარულ ნაწილში –- „სუნაქსარი 
ათორმეტთა თუეთა წელიწადისათაი,!, რომელიც ხელნაწერის 

22--76V ფურცლებზეა მოთავსებული და წმინდანთა ხსენების კა- 
ლენდარს შეიცავს სვინაქსარული ცხოვრებების გარეშე, შიო მღვი- 
მელის ხსენება არ არის, ქართველთაგან მხოლოდ წმ. ნინოს ხსე– 
ნებაა 14 იანვარს. 

შიო მღვიმელის სვინაქსარული ცხოვრების შემცველი ფურცე- 
ლი შერყვნილია, მელანი გადალეულია და ტექსტის ზოგიერთი ად- 

ი ჯი დავით აღმაშენებლის ანდერძი, თ. ჟორდანია, ისტორ:. საბუთე- 

ბი შიო მღე. მონასტრისა, თბ., 1896, გვ. 16. 

ვის L. L6M6M– M. 136, დასახ. ნაშრომი, გე. 509. 
ვია %V, უყსიM680MM V, 2ილყყიწსყIი თმ10M2ისსMC “I VVIMM0MM, 

M#V60ც, 1907, C1Iნ. 212. 

ვი6 ((/, M8M0608060708, 110ი#ინIIM/ ა/Cჯგი..., M0CM82, 1885, XIი.177. 

 



შიო მ იმ ი საჩრნი: ი ღვიძელ „9 იიი 

გილი ძნელად იკითხება207 ძირითადად ტექსტის ამოკითხვის ამ სიძ- 
ნელეებთან უნდა იყოს დაკავშირებული ის შეცდომები რომლე– 
ბიც ამ სვინაქსარული ცხოვრების · ერთადერთმა გამომცემელმა –– 
თ. ჟორდანიამ დაუშვა?მ9, აღსანიშნავია, რომ თ. ჟორდანიას მიერ 
შეცდომით ამოკითხული ზოგიერთი ადგილი შედარებით გარკვე– 
ვით იკითხება. რადგან ჩვენ შიოს სვინაქსსრული ცხოვრების ეს 
ტექსტი სხვა სვგინაქსარულ ტექსტებთან ერთად გამოსაცემად მოვამ– 
ზადეთ, აღვნიშნავთ ჩვენ მიერ გასწორებულ ამ გამოცემის შეცდო- 

მებს: 

ხელნაწერშია209 თ. ჟორდანიას გამოცემაშია2!9 

ჯსენებაი (ჭსენებ“ი) 2,1,2 ვსენება ბვ. 70 სტრ. 6 

საკჯრველთ-მოქმედისა .· საკჯრველ მოქმედისა იქვე 
შიოისი 13 შიოსი სტრ. 7 

(ნათესავით)?! 14 Iთემთა| იქვე 
ღმრთის-მსახურთა (ღ”“ის 

-მსახურთა) 12 ღთის მსახურთა სტრ. 8 
შვი(ლი| გ |I|შვილთა| იქვე 
სიყრმესავე ს)? სიყრმესა სტრ. 9 
იოვანესა (ი“ნესა) 1,4 იოვანესა!1?)-- სტრ. 11 

იოვანე (ი”ნე) 1,244 იოვანე) სტრ. 14 
ქადაგებ(აი| 12” I|და) დბი სტრ. 16 
რომელთა (რ“ლთა) 1,329 რათა იქვე 

ენაი 1.30 ენა იქვე , 
ხოლო მიიღეს რაი 132 სძწლეს| (?)რთ სტრ. 17 

ა? ამ ფურცლის გაცეეთა ზელნაწერის სხვა ფურცლებთან შედარებით 
ამ ა8 საკითჩავისადმი ახეკელი ინტერესით უნდა იყოს გამოწვეული. მსგავსი შემ- 

ხვევა აღნიშნული აქს კ. კეკელიძეს „დიდი სჯნაკსრი“ ,ბ--193 
უსხის მიმართ (VIIIIVნL. ი იეMI9IMMI-. » გვ. 484). 

ს თ, ქორდანია, ისტორ. საბუთები შიო მღვიმის მონასტრისა, 

თბილისი, 1896, გვ. 70--7!. 

ჯი 1I 1349. პირველი რიცხეი უჩეენებს ფურცელს, მეორე –- სვეტს, 
მესამე –– სტრიქონს. აქედან ფურცლის მითითება ყოველთვის საჭიროდ 

არ ვცანით. 
20 გვერდებს ვუთითებთ თ. ჟრრდანიას შრომიდან:... საბუთები შიო 

მღვიმის მონასტრისა, თბ., 1896. 
3" (,..1 ჩასმული სიტყვები და სიტყვის ნაწილები აღდგენილია: პირველ 

სვეტში ჩეენ მიერ, მეორეში – თ. ჟორდანიას მიერ. 

312) _ ნიშანი უდრის: პირველ სვეტში –– ტექსტში არ არის, შეორე სეეტ–- 

ში –– თ. ჟორდანიას გამორჩენია.
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  ას=უუოთუ3 

კათალიკოზისაი 1,33 კ“ზისა იქეე 

ნეტარისაითა 1,332 |სანატრელისაითა| სტრ. 18 

ღიდროოდა 11, მდიდროოდა სტრ. 19 

აურაცხელთა 111) აურიცხელთა სტრ. 24 

უ'ღ| 11,211. ყუ? სტრ. 26 

ღმრთისა მიერ 2,1,27 ღთისა მიერ 71,5 
ღმრთისა მიერ 11,244 დღთისა მიერ სტრ. 15 

სულნელებაია 11,322 სუნელება სტრ. 19 

უპირველეს ყოვლისა საჭიროა გაირკვეს შიო მღეიმელის სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების წყაროს საკითხი. ეს სვინაქსარული ცხოვ- 
რება რომ რომელიღაც წყაროს უმთავრესი ეპიზოდებისა და ფაქ- 
ტების გამონაკრებს წარმოადგენს, ამას მისი კომპოზიციური აღნა- 
გობა და ფრაგმენტული თხრობის ხასიათიც ადასტურებს. შიოს 

სეინაქსასრული ცხოვრების წყარო მის ერცელ ცხოვრებებშია სა- 
ძიებელი. 

შიოს ცხოვრებამ ჩვენამდე ორი რედაქციით მოაღწია: მოკლე 
ცხოვრება (X ს.) და მასზე აღმოცენებული ცხოვრების მეტაფრას- 
ტული რედაქცია (XI1 ს.). სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა 
ვარაუდი შიოს ცხოვრების მესამე, უძველესი რედაქციის არსებო- 

ბის შესახებ, რომელიც ჩვენამდე არ შენახულა. ეს ცხოვრება ნაგუ- 

ლისხმევია იოვანე ზედაზნელის ანასეული ქართლის (ხოვრების 
ბოლოს მოთავსებული ნაკლული ცხოვრების გაგრძელებად?!?, 

შიო მღვიმელის სვეინაქსარული ცხოვრების მოკლე რედაქციას- 
თან მიმართების საკითხი მოხსნილია, რადგან სვინაქსარული ცხზოვ- 
რების ფაქტიური მასალის უმეტესი ნაწილი მოკლე რედაქციაში 
სრულებით არ მოიპოვება, ხოლო ის, რაც ორივესთეის საერთოა, 
სგინაქსარულ ცხოვრებას აღებული აქვს არა მოკლე ცხოვრებიდან, 
არამედ მის საფუძველზე შექმნილი მეტაფრასტული რედაქციიდან. 
ამრიგად, სვინაქსარული ცხოვრება შედგენილია შიოს მეტაფრას- 
ტული ცხოვრების უმთავრესი ეპიზოდების გამოკრების საფუძველ- 

ზე. სვინაქსრული ცხოვრების თითქმის ყველა დეტალს პარალელი 
მოეპოვება მეტაფრასტულში. შიოს მოღვაწეობისა და სასწაულე- 
ბის შემცველი ეპიზოდები სვინაქსარულში იმავე თანმიმდევრობი- 
თაა მოცემული, როგორც მეტაფრასტულშია, ოღონდ, რა თქმა უნ- 

–_     

"1 ილ, აბულაძე, ასურელ მოღვაწეთა ცზოვრების წიგნთა ძველი 

რედაქციები, თბილისი, 1958, გე. XXIV.



  

მიო მღვიმელი 945862: 
აანიცეპატ ასა!) , 

და, ძალზე შემოკლებული სახით. მიუხედავად ამ ორი ცხოვრების 
უეჭველი ურთიერთმიმართებისა, იშვიათია ისეთი მაგალითები, 
რომლებიც ამ ცხოვრებათა ფრაზეოლოგიურ თანხედომას გვიჩვე- 

ნებდნენ, რაც სვინაქსარული ცხოვრების შემდგენლის შეგნებულად 
“რმერჩეული ლიტერატურული მუშაობი“ მეთოდის შედეგი უნდა 
იყოს: სვინაქსარულის მიერ თავისი წყაროს ადგილებისა და ფრა- 
ზების ზუსტად გამეორება მინიმუჭჰამდეა დაყვანილი, იგი თითქმის 
ყოველთვის იძლევა მეტაფრასტული ცხოვრების შესაბამისი ადგი–- 
ლების ზუსტი შინაარსის შემცველ, ხოლო ფრაზეოლოგიურად ძა- 
ლიან შემოკლებულ პერიფრაზს. საილუსტრაციოდ ეუჩვენებთ რამ- 

დენიმე ისეთ მაგალითს, რომელთა მიხედვით მათ ფრაზეოლოგიურ 
სიახლოვეზე უფრო მეტად შეიძლება ლაპარაკი, ვიდრე დანარჩენ 

“შემთხვევებში. ამასთანავე მეტაფრასტული ცხოვრების პარალე- 
ლურ ადგილებს მოვიტანთ მხოლოდ ისეთი სისრულით, რაც საკ- 
მარისი იქნება სვინაქსარული ცხოვრების შესაბამისი ადგილის მის- 
გან წარმომავლობის ნათელსაყოფად: 

სვინაქსარული ცხოვრება მეტაფრასტული ცხოვრება 

„/ეს|ე იყო (ნათესავით, ასური „ესე წმიდაი და ღმერთშემო- 
ქალაქისაგან ანტიოქიაისა, რომელ სილი მამაი შიო იყო ქუეყანით 

არს შუა წმღინარისა)ი, მშობელთა ასურეთისაათ დიდით მით 
ღმრთის მსახურთა და მდიდართა ღმრთის ქალაქით ანტიოქიაით, 
'შეიწლი1“?!1, რომელმან მრავალნი ესევითარ– 

ნი წმიდანი აღმოაცენა, მშო- 
ბელთა ღმრთის-მსახურთა და 
აზნაურთა შვილი, რომელნი- 
იგი მრჩობლ მდიდარ იყვნეს 
ღმრთის-მსახურებითა და მშო- 
ბელობით ამის წმიდისაითა“?1)5, 

რომელთა ღპერთმან მისცა ენა. „...ვითარ მოეცა იოანესა ე ნა 9 

ქართულად მეტყუელი“ ქართულად მეტყუელი 
(იქვე). ყოვლად ღაუბრკოლებელი“ 

(გვ. 82). 

– L-–-124წ. 2, I. 

2. ილ, აბულაძე, ასურელ მოღეაწ. ცხოვრ. წიგნთა ძველი რედაქ- 
ციები, თბილისი, 1955, გვ. 70-71; შემდეგაც გვერდებს მიეუთითებთ ამ გა- 

"მოცემის მიხეღეეთ.
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სვინაქსარული ცხოვრება 

„ხოლო მიიღეს რაი კუ რთხე- 
ვა9 ევლალი კათალიკოზი- 

სა განმავალთა მთად 
ზედაზნისა...“ (2;, 1). 

„ლოცვითა ამის ნეტარისაითა გან- 
ვლეს მდინარესა არაგუ- 
სა კპმელად ჟშეამსა გაზა- 
ფხულისასა, რამეთუ დიდღ- 

როოდა მაშინ“ (2, II). 

„და ღირს იქმნა გამოცხადებასა 

ყოვლად წმიდისა ღმრთის- 
მშობელისასა და ნათ- 
ლის-მცემელისა იოვანე- 

სსა აურაცხელთა თანა 
ანგელოზთა, რომელთა კრე- 

ბული იხილვებოდა ქუე- 
ყანით ცადმდე მგალო- 

ბელნი გალობასა ულ(- 
ხოსა, რომელთა განა4ძ- 

ლიერეს ნეტარი შიო“. 

(2 +, LI). 

მეტაფრასტული ცხოვრება 

„დღესა ერთსა იხილა ნეტარმან 

იოანე აღმოსავლეთით კერძო 

მთასა ზედა ზედაზნი- 
ს ას ა... და ვითარ ვერ დააყენ- 
ნა იგინი კათალიკოზ- 

მან, მისცა მთ კურთხე– 

ეა და წარავლინნა 
იგინი“ (გვ. 84-–85). 

„ხოლო იყო ჟამი მაისის. 
(თთვსა და მდიდროოდა 
მდინარე არაგჭქ.. მოიდ– 
რიკნა სამგზის მუჯლნი აღმოსა– 

ვალით ჯუარი გამოსახა 
წყალსა ზედა და... რამე– 
თუ სიტყუასა თანა მისსა დად- 

გა მდინარე იგი სლვისაგან, ვი– 
დრემდის წიაღვიდეს იგი 
ნი კჯმელაღ“ (გვ. 85). 

„-..და იხილა ქუაბსა მას კარ– 

სა მდგომარე დედაკაცი 
ყოვლად დღიდებული.. 
ხოლო ერთი სხუაი სახითა მო– 
ღუაწეთაითა მამაკაცი ყო- 

ვლად დიდებული ღასი- 
მრავლე ფრიადი ერთა. 

ზეცისათა, რამეთუ განღე– 
ბულ იყო კერძო კლდისა მის, 

სადა მცირე იგი ქუაბი და ც ა დ– 
მდეიხილვებოდამწყო- 
ბრი ანგელოზთაი, რომელნი 
გალობდეს გალობასა 
სიწმიდისასა ტკბილ- 
ითა რაათამე და მიუ- 
თხრობელითა კმითა... 

დედაკაცმან განაძლი–



შიო მღვიმელი V 16- 
  

სვინაქსარული ცხოვრება 

„ხოლო გამოაცხადა იგი 
ღმერთმან ესრეთ, რაქე- 

თუ ევაგრი, მთავარი ცი- 

ხედიდისაი, კვევსა მას შინა, 
რომელსა იყოფებოდა 
ნეტარი შიო, შევიდანა- 
დირობადდაიხილამზრდე- 
ლი მისი სახითა ტრედისა 
სპეტაკისაითა შემავალი 
მისა, რომელსა პურისა 
მსგავსი რაიმე აქუნდა 
ჰირსა მისსა" (2, II). 

„რომელსა შინა ძლიერად მო- 

ღუაწებითა და ბუნებისა კაცთაი- 
სა უზეშთაესითა მარხვითა ყო- 

ველნი ეშმაკისა ბრძოლანი, 

ვითარცა დედაზარდლი- 
სა ქსელნი დაკსნა“ 

(2L, II). 

უეთოუღვვე 
(1(--49IIIII 

მეტაფრასტული ცხოვრება 

ერა იგი და ჰრქუა მას: აე 
ქვარმშობელიქრისტეს 
ღმრთისაი... ხოლო ჩემ თა– 
ნა მდგომარე ნათლის-მცე– 
მელი არს იოანე“ 

(გვ. 94-–95). 

„..ამისათუსცა მრავალ ჟამ 
დაფარული ესე საუნჯე გამ ო- 

აცხადა ღმერთმან სა- 

ხითაესევითარითა.რა- 

მეთუ მას ჟამსა იყო ვინმე მამა– 
კაცი საჩინოი მთავარი ცი– 

ხედიდისა»ი სახელით ე ე– 

აგრე. ესე დღესა ერთსა გ ა– 

მოვიდოდა... ნადღირობ- 

ად იმიერ მტკურისა, სად ა- 

იგი იყოფებოდა სანა- 

ტრელი შიო... და იხი- 

ლა ტრედი იგი... რამე- 

თუ მოაქუნდა საზრდე- 

ლი წმიდია შიოს მომართ 

მსგავსად ჩუეულებისა“ 

(გვ. 98–-99). 

„..რამეთუ ეშმაკთა და 

მათ მიმართ ზედა-მოსლვათა, 
ვითარცა ქსელთა დე–- 

დაზარდლისათა დაკ- 
ს ნიდა“ (გე. 78). 

ნაჩვენები პარალელური ადგილები და მსგავსი მრავალი სხვა. 

მაგალითი საეჭვოს არ ხდის სვინაქსრული ცხოვრების მიერ წყა- 
როდ მეტაფრასტულის გამოყენების ფაქტს, მაგრა ამასთანავე 
გვიჩვენებს, რომ სვინაქსარული ცხოვრების ავტორი ცდილობს 
შექმნას წყაროსაგა ფრაზეოლოგიურად თითქმის დამოუკიდებე–-
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ლი, ზედმეტი სიტყვაკაზმულობისაგან განტვირთული ლიტურგიკუ- 
ლი დანიშნულების მცირე მოცულობის ძეგლი რომელიც ამავე 
ღროს თითქმის მთლიანად ამოწურავს ვრცელი წყაროს შინაარსობ- 
ლივ არსენალს. სვინაქსარული ცხოვრების ერთ წინადადებაში მო- 

ცემული დეტალი ხშირად მეტაფრასტული ცხოვრების რამდენიმე 
გვერდზე მოთავსებული თხრობის მთლიანი შინაარსის გათვალისწი- 
ნებითაა მიღებული. სვინაქსარული ცხოვრება ერიდება მეტაფრას- 

ტულის მსგავსი ადგილების ზედმეტად განმეორებას და ცდილობს 
სხვადასხვა დროს შექმნილი ორი ერთგვარი სიტუაცია ერთი ფრა- 
ზით გადმოგეცეს; მაგალითად, თუ მეტაფრასტულ ცხოვრებაში და- 
წვრილებითაა ლაპარაკი ევაგრეს მიერ შიოს კვერთხის დახმარებით 
მტკვრის „კმელად განვლაზე“, როდესაც იგი ბერმა სახლში გაგზაევ- 

ნ. ოჯახური საქმეების მოსაგვარებლად, და იგივე სიტუაცია მეორ- 

ღება, როდესაც იგი შიოსთან ბრუნდება, სვინაქსარული ცხოვრება 
იმავე ფაქტს ასე გადმოგვცემს: „რომელ-ესე იქმნა საკვრველებით 

ღმრთისა მიერ ო რ გზის განაპო მდინარე ეეაგრი და მოვიდა შიო- 
ისა" (2V). 

სვინაქსსრული ცხოვრება მეტაფრასტულის ზოგიერთ დეტალს 
დიოს ცხოვრების სხვა ეპიზოდთან დაკავშირებით იყენებს. მაგალი- 
თად, მეტაფრასტული ცხოვრების დასაწყისში რომელიც შიოს 
ანტიოქიაში მოღვაწეობის პერიოდს ეხება, ნათქვამია: „..რამეთუ 
ეშმაკთა და მათ. მიმართ ზედა-მოსლვათა, ვითარცა ქსელთა დედა- 
ზარდლისათა დაკსნიდა“ (გე. 78). მსგავსი ფრაზა მოეპოვება სვ»- 

ნაქსარულ ცხოვრებასაც: „რომელსა შინა ძლიერად მოღუაწებითა 
და ბუნებისა კაცთაისა უზეშთაესითა მარხვითა ყოველნი ეშმაკისა 
ბრძოლანი ვითარცა დედაზარდლისა ქსელნი დაგჯსნა“ (2C), მაგრამ 

ეს წინადადება შეესატყვისება არა ზემოთ მოტანილი მეტაფრასტუ- 
ლი ცხოვრების ადგილს, არამედ იმ ეპიზოდს, სადაც ვრცლადაა მო- 
თხრობილი შიოს სარკინეს მღვიმეში დამკვიდრების, მისი აქ „ფიც- 
ხელი“ მოღვაწეობისა და იმ ურიცხვ განსაცდელთა, მუქარათა და 
შევიწროებათა შესახებ, „რომელ მოიწეოდეს მის ზედა მრავალ სა- 
ხედ“ მოვლინებულ „არაწმიდა სულების“ მიერ. უნდა ითქვას, რომ 
სვინაქსარულმა ცხოვრებამ ამ წინადადებს უფრო შესაფერისი 
ადგილი მოუძებნა, ვიდრე მას ჰქონდა მეტაფრასტულში. 

მართალია, შიოს სვინაქსარული ცხოვრების მეტაფრასტული- 
დან წარმომავლობის ფაქტი საეჭვო არ უნდა იყოს, მაგრამ ეს ორი 
„ცხოვრება ზოგიერთ ნიუანსში განსხვავებას გვაძლევს, ხოლო სვი- 

ნაქსარული ცხოვრების ზოგიერთი დეტალი მეტაფრასტულსა და 

 



გ V 174. შიო მღეიზელი ააქე0 
  

CII6=:სსწ: 
აგრეთვე მოკლე ცხოვრებას სრულებით არ მოეპოვება. ეს სხვაობა. 
მართალია, უმეტესად არა არსებითი მნიშვნელობისა არის, მაგრამ 
მაინც საჭიროდ ვთვლით, აღვნიშნოთ სვინაქასარულ ცხოვრებაში 
მათი გაჩენის შესაძლებელი საფუძვლები. 

1. მეტაფრასტული ცხოვრების ის ეპიზოდი. რომელიც იოვანე 
ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების ქართლში შემოსვლას ეხება, 
როდესაც ევლავიოს კათალიკოზთან შეხვედრის დროს „მოეცა იოა- 

ნეს ენა« ქართულად მეტყუელი ყოვლად დაუბრკოლებელად“ 
(გე. 82), სვინაქსარულში უფრო ფართო შინაარსით არის გამოყე- 
ნებული: როდესაც იოანე მოვიდა. „ესეცა ნეტარი (ე. ი. შიო) მის 

თანავე მოგზაურ იქმნა... რ ო მ ე ლთ ა ღმერთმან მისცა ენა ქართუ- 
ლად მეტყუელი“ (2.). სვინაქსრული ცხოვრების ამ სიტყვებიდან 
ჩანს, რომ ქართული ენა ღმრთის მიერ „ესწავა“ არა მარტო იოანეს, 
"როგორც ეს მეტაფრასტულშია, არამედ –– შიოსაც, რაც გამოზატუ- 
ლია სიტყვით „რომელთა“. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ „რომელ- 
თა“-ში იგულისხმება არა მარტო შიო, არამედ იოანეს სხვა მოწაფე– 
ებიც, მაგრამ საქმე ისაა, რომ სვინაქსარულ ცხოვრებაში საერთოდ 

არაფერია ნათქვამი მოწაფეთა შესახებ. აქ ნათელი უნდა იყოს, რომ 
სვინაქსარულმა ცხოვრებამ გამოიყენა მეტაფრასტულის აღნიშნუ- 
ლი სასწაული და იგი მიოზედაც გაავრცელა?!წ, 

2. მეტაფრასტულ ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ ევაგრემ ნადი- 

რობის დროს შენიშნა მტრედი, რომელსაც საზრდო მიჰქონდა შიოს- 

თვის. როღესაც მან ეს სურათი მეორე დღესაც იხილა, მიჰყვა მტრე- 
დის კვალს, შევიდა ქვაბში და იხილა შიო. როგორც ვხედავთ, ევაგ-. 

რემ მტრედის მეორედ ხილვის შემდეგ მიაგნო შიოს სამყოფელს. 

სეინაქსარულ ცხოვრებაში ევაგრეს მიერ მტრედის პირველად ხილ- 

ვის ამბავი საკმაოდ სრულად არის აღწერილი და ბოლოს აღნიშ- 
ნულია: „ამისმან სამგზის მხილველმან და შედგომილმან მის- 
მან მიუტევა მას ზედა ქორი და შეუდგა თვით, ვიდრემდის 
იხილა ბერი“ (2). ჯერ ერთი, მტრედის „სამგზის« ხილვის დეტალი 

სვინაქსრული ცხოვრების ავტორის დანამატი ჩანს, მეორეც, „ქო- 

31ი მეტაფრასტულ ცზოვრებაში (გე. 111) ნათქეამია: რამეთუ ენა ქართუ- 

ლი შუენიერადღ ღა მართლად ესწავა პირველსავე, ოდეს იყო იოანეს თანა მოძღ- 

ურისა თჯისისა, რამეთუ ოთხი წელი მუნ სრულ იყო ზედაზენს“. აქედან ჩანს, 

რომ მართალია, შიის მიერ ქართული ენის შესწავლა მეტაფრასტულშიც 

არის დადასტურებული, მაგრამ არა კათალიკოსთან შეხვედრის დროს, როგორც 

ას იგულისხმება სეინაქსარული ცხოვრებით, არამედ იოეანესთან ზედაზენზე 

-4 წლის განმაქლოაბაში ყოფნის დროს.
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რის მიტევებაზე+ მეტაფრასტულ ცხოვრებაში არაფერია ნათქვა- 
მი. მოკლე ცხოვრებაც ზუსტად მეტაფრასტულის სურათს გვაძ- 

ლევს. ამდენად, სვინაქსარულის მიერ რაიმე სხვა წყაროს გამოყე– 
ნებაზე ლაპარაკი ზედმეტია. ეს დეტალები სვინაქსარული ცხოვრე–- 
ბის შემდგენლის ინიციატივას უნდა მივაწეროთ. 

3. შიოს მიერ ჩადენილი ერთ-ერთი სასწაული მეტაფრასტულ 
ცხოვრებაში შემდეგნაირადაა აღწერილი: „მიიღო (ეცხლი.. და 
იპყრა იგი მარცხენესა ნებსა ზედა კელისა თვსისასა და დაასხა მას 
ზედა საკუმეველი... და უბრძანა ყოველთა მათ ძმათა, რათა... განა– 
გრძონ ჟამ ერთი კმობაი კირიელეისონისაი"“. ამ სასწაულის 
აღწერის ბოლოს გაკვირვებაა გამოთქმული „ხოლო ნეტარისა შიო– 
ისთ;·ს რაი ვინ თქუას, რამეთუ უმეტეს განგრძობასა ორის» 
ჟამისასა სავსედ მქონებელი კელსა შინა ნაკუერცხალსა ცეცხ–- 
ლისასა მიმოვიდოდა ყოველსა ამას ადგილსა და მოაკ(უ)მევდა“ 

(გვ. 106––< 107). აქედან ჩანს, რომ შიოს ნაკვერცხალი 2 საათის გან– 
მავლობაში „ეპყრა“, ამ დროში ის ერთი საათიც იგულისხმება, რო- 

მელიც ამ სასწაულის დასაწყისმიას აღნიშნული. სვინაქსარული 
ცხოვრების შემდგენელს სასწაულში აღნიშნული საათების რიცხვი 
ერთმანეთის გაგრძელებად მიუჩნევია და ამ ადგილის მოკლე პერი– 
ფრაზაში ამ დროის ჯამი მოუცია: „..და ნებითა შიშუელითა ნა- 
კუერცხალთა მიერ მოტყინარეთა სამ ჟამ საკუმეველი შეწი– 

რა“ (2ჯ, 1I). 
4. მეტაფრასტული ცხოვრება ძალიან ვრცლად აღწერს შიოს 

განზრახვას, დაეყუდოს ცალკე ქუაბში, რისთვისაც იგი სთხოვს თა- 
ვის მოძღვარს იოვანესა და კათალიკოსს, დართონ მას თავისი გან– 
ზრახვის სისრულეში მოყვანის უფლება შემდეგ გადმოცემულია 
ევაგრეს მონასტრის წინამძღვრად დანიშენის ამბავი და შიოს ვრცე- 
ლი „სწავლანი“, რომელნიც მან თავის მოწაფეებსა და მონასტრის 

კრებულს დაუტოვა. 
სვინაქსარულ ცხოვრებაში მეტაფრასტულის ამ ვრცელ თხრო- 

ბას მარტო ერთი წინადადება შეესატყვისება, რომელიც მხოლოდ 
ფიოს მღვიმეში ჩადგომის ფაქტს აღნიშნავს, მაგრამ ამ ერთ წინა- 
დადებაშიც ორი ისეთი დეტალია აღნიშნული, რაც არ არის არც 

მეტაფრასტულში და არც ცხოვრების მოკლე რედაქციაში. „ორ- 
მოცდა სამ წელ მღჯმესა უნათოსა ათექუსმეტისა მჯარსა შთადგა“ 

(2V, LI). 
შიო მღვიმელი რომ ღრმა მოხუცებულებაში გარდაიცვალა და. 

მანამდე რომ დიდხანს მღვიმეში განმარტოებულ ცხოვრებას ეწე–
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გსბ=სრთ: 

ოდა, ეს პეტაფრასტულსა და მოკლე ცხოვრებებშიაც არის აღნიშ- 
ნული, მაგრამ სვინაქსარული ცხოვრების ცნობა შიოს მღვიმეში 
მაინცადამაინც 43 წლის განმავლობაში „დაყუდების“ შესახებ უც- 
ნობია შიო მღვიმელის შესახებ არსებული ყველა სხვა წყაროსა- 
თვის. ეს ცნობა სვინაქსარული ცხოვრების ავტორის ფანტაზიის ნა– 
ყოფი, ან თავისებური, დაახლოებითი გამოანგარიშების საფუძველ- 
-·ზე მიღებული უნდა იყოს (არ არის გამორიცხული გადმოცემებით 
სარგებლობის შესაძლებლობაც). სვინაქსარულ ცხოვრებაში მეორე 
დეტალის გაჩენა უფრო ადვილი ასახსნელი უნდა იყოს. მართალია, 
იმ მღვიმის (რომელიც შიომ სამყოფლად აირჩია) მოცულობის შე- 

სახებ სეინაქსარული ცხოვრების გარდა არსად არაფერი არ გვხვდე- 
ბა, მაგრამ, ალბათ, მისი შემდგენელი ამ მონასტერს კარგად იცნობ- 
და, თავის თვალით ექნებოდა ნანახი მღვიმე, რომელშიაც გადმოცე- 
მით შიო იყო დაყუდებული, და მისი სიდიდის შესახებ ცნობა თა- 
ვისუფლად შეეძლო ჩაერთო სვინაქსარულ ცხოვრებაში. 

5. მეტაფრასტულ ცხოერებაში შიოს სამოსელთან დაკავში- 
რებით რათქვამია: „... ძაძა-იგი სამოსელი, რომელ ემოსა, პირველ- 

ვე მუჭლის თავაჯდ)მდე და იდაყუთამდე და კუნკულიცა ძაძისავე 
განცუდა სრულიად და სხუაი არა თავს-იდვა მიღებად ახალი და 
არცა იგი დაკერვად... სვინაქსარულში შინაარსით იგივეა აღნიშ- 
ნული, ოღონდ უფრო კონკრეტულად: „და რომლითა ფლასითა ასუ- 
#-ეთით ქართლს მოიწია, მასვე შინა აღესრულა“ (2V, LI). 

6. მეტაფრასტული ცხოვრებით შიო გარდაცვალების შემდეგ 
დადვეს „მასეე მღჯჭესა“ და იგი „საფლავი და სამარხოი სხეულთა 
მისთა იქმნეს“. ამ საქმეში მეტაფრასტული ცხოვრებით მხოლოდ 
„ძმების“ მონაწილეობაა აღნიშნული: „...წადიერებით და სურვილით 
წარგრაგნილი ძმათა მიერ... დაიდვა ყოვლად იგი გუამი მისი მასვე 
მღკმესა შინა". სვინაქსარული ცხოვრება შიოს დასაფლავების ცე- 
რემონიალში კათალიკოს მაკარისა და „სხუათა ებისკოპოზთა“ მო- 
ნაწილეობას გვიჩვენებს: „შეიმურა კათალიკოზისა მაკა- 
რის და სხუათა ღმრთის მიერ უწყებულთა ე ბისკოპოზ- 
თა მადლითა და დაიდვა მასვე მღჯვმესა შინა“ (2V. 1I), მაკარი კა- 
თალიკოზი მოხსენებულია შიოს მეტაფრასტულ ცხოვრებაში, მაგ- 

რამ არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, მოესწრო იგი თუ არა შიოს 
სიკვდილს. ამდენად სვინაქსარული ცხოვრების ამ ფაქტის შემოწ- 

მება სხვა წყაროებით არ ხერხდება. 
7. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სვინაქსარული ცხოვრების ყვე- 

ლა ეპიზოდი მეტაფრასტულის შესაბამისი ვრცელი თხრობის ძალზე
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შემოკლებულ პერიფრაზს წარმოადგენს, მაგრამ არის ერთი საწი– 
ნააღმდეგო შემთხვევაც: ერთ დეტალში სვინაქსარული ცხოვრების 

” ფრაზეოლოგია მეტაფრასტულისაზე ვრცელია: 

სვინაქსარული ცხოვრება მეტაფრასტული ცხოვრება 

»-. და წმიდამან ღმრთის-მშო- „და მისცა ჯელთა შინა მის- 
ბელმან შთაუდვა პირსა მისსა შე- თა მსგავსი თოვლისაი მცირედი 
საჭმელი რაიმე უცხოი კაცთაგან და ჰრქუა: ...აწ შეჭამე ეგე, რო-. 
და პრქუა მას: „ამიერითგან კა. მელ არს კელსა შენსა და ამიე– 
ცობრიი საზრდელი არღარა რითგან რაი ზეცით მოგეცემო– 
გიკმს შენ და უბრძანებიეს ძესა დის. მას ჭამდი“ (გვ. 95). 
ჩემსა ქრისტესა ღმერთსა, რაითა 
ერთი ანგელოზი მარადის მყოფ 
იყოს შენ თანა და გზბრდიდეს და 
სცვიდეს ცხორებასა შენსა“. და 
ამაღლდა წმიდაი ღმრთის-მშობე- „..შიო ...ზარდა საზრდელისა. 
ლი კრებულსა მის თანა. და მიე მოვლინებითა, რამეთუ ტრედი-. 
რითგან ნეტარი შიო რაი დღე იზ- სა მიერ დღითი-დღე მოუვლენ– 
რდებოდა ანგელოზისა მიერ საზ დის მას საჭიროსა ნუგეშინის–- 
რდღელითა მით, რომელ ღმერთმას– საცემელსა კორცთასა...“ 
უწვის“ (2ი). (გვ. 96)- 

ამ ადგილის მეტაფრასტულთან შედარებით ვრცლად წარ- 

მოდგენა სვინაქსარული ცხოვრების ავტტორის საკუთარი ინიცია- 
ტივაა. 

მეტაფრასტული ცხოვრების ამ ადგილას არ არის ნათქვამი. 
რომ მტრედი, რომელიც შიოს „ზრდიდა“, სახეშეცვლილი ანგელო– 
ზი იყო, რაც ხაზგასმულია სვინაქსარული ცხოვრების შემდეგ ადგი– 

ლას: „იხილა ანგელოზი მზრდელი მისი სახითა ტრედისა სპეტაკი– 
საითა, შემავალი მისა“ (21)/ მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც სვინაქსარუ– 
ლი მეტაფრასტულ ცხოვრებას ეყრდნობა. სვინაქსარულ ცხოვრე– 
ბაში ეს დეტალი მეტაფრასტული ცხოვრების მთლიანი შინაარსის 

გათვალისწინებითა შემოტანილი. მართლაც, მეტაფრასტული 
ცხოვრების იმ ადგილას, სადაც ლაპარაკია შიოს მიერ წყაროს „აღ–- 

მოცენების“ შესახებ, ნათქვამია, რომ შიოს მზრდელი, რომელიც 

ადრე მტრედის სახით იყო ცნობილი, ანგელოზი ყოფილა: „...მახ– 

ლობელად კლდისა მდგომარე იყო ანგელოზი მზრდელი მისი...“ 

(გვ. 105). მართალია, აქ არ არის ნათქვამი, რომ ეს ანგელოზი იგი–
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ვეა, რაც პირველად მოხსენებული მტრედი, მაგრამ სვინაქსარულმა 

ცხოვრებამ მეტაფრასტულში სხვადასხვა ადგილას მოცემული ეს 
ორი დეტალი ერთმანეთს დაუკავშირა და აღნიშნა, რომ „ანგელოზი. 
ზრდელი“ „სახითა ტრედისაითა“ იყო მოვლინებული. 

ამრიგად, შიო მღვიმელის სვინაქსარული ცხოვრება მეტაფრას– 
ტული ცხოვრების მიხედვითაა შედგენილი. მაგრამ ხშირად ის მე-. 

ტაფრასტული ცხოვრების შესაბამის ადგილებთან მხოლოდ შინა–- 
არსობლივ კონტაქტშია, ხოლო ფრაზეოლოგიურად თითქმის და- 

მოუკიდებელი თხრობის ნიმუშებს- იძლევა. სვინაქსრული ცხოვ- 
რების ზოგიერთი დეტალის მოძებნა მეტაფრასტულში მხოლოდ მე- 
სი შინაარსის მთლიანი გათვალისწინებით შეიძლება და არა მარტო 
შესაბამისი ადგილით. ამასთანავე, როგორც აღვნიშნეთ, სვინაქსა- 
რული ცხოვრება ზოგჯერ მცირეოდენ განსხვავებებსაც იძლევა წყა– 
როსთან შედარებით, ხოლო მისი ზოგიერთი დეტალი, როგორც ვნა- 

ხეთ, არ არის მეტაფრასტულსა და მოკლე ცხოვრებებში. ალბათ, ეს 
მაგალითები ჰქონდა მხედველობაში შიო მღვიმელის სვინაქსარული 
ცხოვრების პირველ გამომცემელს თ. ჟორდანია, როდესაც გა- 
კვრით აღნიშნა: „ეს ცხოვრება აქა-იქ” ახალს ვარიანტს გვაძლევს 
შიოს ცხოვრებისას, რამდენადმე განსხვავებულს მისის მეტაფრა- 

სისაგან“?!7, 
იმისათვის, რომ აღინიშნოს მიზეზები, რომლებმაც გამოიწვია 

შიოს სვინაქსარული ცხოვრების ამ რედაქციის შექმნა, საჭიროა 

გავითვალისწინოთ შიოს სრულ ცხოვრებათა ურთიერთმიმართების 
შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში წამოჭრილი საკითხები. 

დღეს უკვე საკამათოდ აღარ არის მიჩნეული, რომ ასურელ 
მოღვაწეთა მოკლე ცხოვრებები ერთი მთლიანი თხზულება უნდა 
ყოფილიყო, რომელსაც იოანე ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების 
ცხოვრება ეწოდებოდა. 

მეორეს მხრივ, გამოითქვა აზრი, რომ ასურელ მოწაფეთა მოკ- 
ლე ცხოვრებები, მართალია, ერთი თხზულება უნდა იყოს, მაგრამ” 
ის თავისთავადი და უძველესი რედაქცია კი არ არის, არამედ ასე- 
თივე სახელწოდების უფრო ძველი თხზულების გამონაკრები და 

ანდენად შემოკლებული რედაქციაა. ამ მოკლე ცხოვრებების წყარო 
არის იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების ის რედაქცია, რომლის ერ- 
თადერთი სანახევროდ ნაკლული ნუსხა, რომელსაც თავის გაგრძე- 

  

2? თ, ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო მღვიმის მონასტრი- 

სა, =ბილისი, 1696, გუ. 70.
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ლებაში აუცილებლად ექნებოდა შიოს ცხოვრებაც, ერთვის ანა დე–- 
დოფლისეულ ქართლის ცხოვრებას?2!მ. მაგრამ ამ ახალი აზრის დამ- 
ტკიცება მოითხოვდა ახსნილიყო მოკლე რედაქციის ცხოერებათა 
შექმნის საჭიროების, აღნიშნული წყაროდან მისი გამოკრების მი- 
ჯჭეზი. აკად. ს. ჯანაშიამ შემთხვევით გამოთქმულ ვარაუდში, ხოლო 
პროფ. ილ. აბულაძემ სპეციალურ ნარკვევში ასეთ მიზეზად მისი 
ლიტურგიკული დანიშნულება დაასახელეს: „კაკაბაძის მიერ გამო- 

ცემული ტექსტები, რასაკვირველია, არქეტოპები კი არ არის, არა- 

მედ მერმინდელი შემოკლებებია (სვინაქსარული მიდრეკილებისა). 

სიმოკლე არ არის ერთადერთი და აუცილებელი ნიშანი ამგვარი ძეგ- 
ლების სიძველისა42!9. „მოკლე წიგნი ავტორის ხელიდან გამოსუ- 
ლი არაა –- მისი განმკარგველის ე. ი. რედაქტორის მიზანია, მო- 

გეცეს ცხოვრების ისეთი საკითხავ, როგორსაც ჭსვინაქსარებში 

ეხვდებით ჩვეულებრივ. ამგვარად, ცხოვრების მოკლე წიგნი, ისე 
გამოდის, რომ ერთგვარ სვინაქსარულ რედაქციას წარ- 
მოადგენს და არა არქეტიპს 4229, 

ჩვენ ამ ნაშრომის შესავალში აღვნიშნეთ, რომ ქართულად სვი- 

ნაქსარული კრებულის გაჩენამდე შეინიშნება საფეხური ზოგიერ- 
თი ვრცელი ცხოვრების შეცვლისა მისგან გადმოკეთებული შემოკ- 
ლებული ცხოვრებით, რომელსაც ღვთისმსახურებაზე საკითხავის 
სპეციალური დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. ამგვარ ცხოვრებებს 
ჩვენ სვინაქსარული ტიპის ცხოვრებები ვუწოდეთ სვინაქსარული 
ცხოვრებებისაგან გასარჩევად, რადგან მათი გაიგივება არ შეიძლება 

იმ მიზეზების გამო, რომ ისინი განსხვავდებიან მოცულობით, ფორ- 
მით და ამასთანავე შემოკლებული ცხოვრებების ქართულ სინამდვი- 
ლეში შექმნა წინ უსწრებს ქართულად იმ სეინაქსარული კრებუ- 
ლების გაჩენას, რომლის შემდეგაც მკვიდრდება სვინაქსარული 
ცხოვრების ფორმა და მოცულობა. ამასთანავე შემოკლებული ცხოვ- 
რებები არ გვხვდება არც ერთ ლიტურგიკულ კრებულში, საწინა- 

აღმდეგოდ სვინაქსარულისა. დამოწმებული ავტორებიც, როგორც 
ვნახეთ, ერიდებიან ასეთი ცხოვრების სვინაქსარულთან გაიგივებას 
და მათ, თუნდაც, მცირეოდენი განსხვავების შესანარჩუნებლად 

ასურელ მოღვაწეთა ასეთ შემოკლებულ ცხოვრებებ” უწოდებენ 
„სვინაქსარული მოდრეკილების“ (ს. ჯანაშია) ან „ერთგვარ სვნაქ- 

ბზილ,აბულაძე, ასურულ მოღვაწეთა.., გვ. 2--58. 
29 ს ჯანაშია, შრომები, 1I, გე. 288, სქოლიო. 

310 ელ. აბულაძე, დასახ. ნამრომი, გე. XVI-XVII.
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სარულ რედაქციას4 (ილ. აბულაძე), ჩვენ მიერ შემოკლებულ ცხოვ- 
რებათა შექმნის დროისა და დანიშნულების შესახებ ღაშვებული 
ვარაუღის დროს სხვა შემოკლებულ ცხოვრებებთან ერთაღ მხედვე- 
ლობაში ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების მოკლე წიგსებიც გექონდა. 

ამრიგად. სარწმუნო ჩანს, რომ ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრე- 
ბის მოკლე წიგნები შედგენილია ლიტურგიკული მიზნებით, მაგრამ 

თუკი ისინი ერთე თხზულების ნაწილები არიან, მაში6 ამ ერთ თხზუ- 

ლება, რომელიც ღვთისმსახურებაზე უნდა წაეკითხათ, ხსენების 

ერთი დღე უნდა შეესაბამებოდეს. ხომ არ შე-ძლება ვივარაუდოთ. 
რომ ეს შემოკლებული ცხოვრება იკითხებოდა იმ დღეს, როდესაც 

დადებული ივო იოვანე ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების ხსენე- 

ბის ღღე. 7 მაისს ასეთი დღის არსებობა კი დადასტურებულია 

X1I--X:11 საუკუნის ჰ0:.--80 სვისაქსრის XIV ს. აიენაწერში და 
განმეორებულია უფრო გვიანდელ საღღესასწაულოებშიაც. ამას- 

თანავე ასეთი დღის არსებობით ხომ არ უნდა აიხსნას ის გარემოე- 

ბა, რომ ცალკე ისე წილკნელის. იოსეტ ალავერდელის, ანტონი 

მარტომყოფელია, დავით გარეჯელის, იოვანე ზეღაზაელის ხსენებე- 

ბი XVIII საუკუნემდე არ გვხვდება არც ერთ ლიტურგიკულ ძეგლ- 

დიმ დაბრკო-უბას ქმნის, ჯერ ერთი, ის გარემოუბა, რომ უმეელესი 

ღროიდან ზიგიერთ ასერელ მოღვაწეს –- აბიბოს ნეკრესელს, ღა- 

ვ?თ გარეჯელ.. მიო მღეიმელს –– დამოუკიდებელი ხსენების დღეები 

უნდა ჰვონოლ:თ, მეორეც, აბიბოს ნეკრესელისა და შიო მღვიჭე- 

ლის სსენების დღეები დადასტურებულია XI--XIV საეკუნის ლი- 
ტურგიკელ ძეგლებში. როგორც არ უნდა გადაწყდეს ზემოთ წამო- 

ჭრილი საკიოსები, ფაქტია, რომ შიოს მოკლე წიგნს მისი ხსენების 

დღეს საკითხავის დღანიზნულება ჰქონდა. მაშინ ისმის კითხვა: რაღა 
საჭირო იკო შიოს სეინაქსარული ცაოვრების “შექბნა? 

ჯერ ეოთი. „დიღი სგნაქსრის“ XI ს. ქართულად თარგმიეამ გა- 

მოიწვია 2:სდი შესატანი ლიტურგი/ული საჭიროების აგიოლოგიური 

ძეგლების ე:ირ შემოკლებული ფორმით ჩამოყალიბება, მეორეც. 

ირს მეტაფ“:სტულმა ცხოვრებამ. რომელიც ამ მოკლე ცხოვრე- 

ბაზე აღმოცენდა. წყაროს მონაცემებს უაპრავი ღაქტიური და სა- 
წაულების შეწცეელი მასალა მეუჭატა. სწორედ ეს მომენტი უნდა 

იყოს გადაზწყეეტი ჩვენ მიერ განხილული შიოს სვინაქსარული 
ცხოვრების შექმიისათვის. სვინაქსარული ცხოვრების შემდგენელ- 

მა წყაროა სწორედ მეტაფრასტულე ცხოვრება ააღო, რათა მისი 
მდიდარი ახალი მასალა რაც მოკლე წიგნში არ მოიპოვებოდა. 
ღეთისმსახურებაზე საკითხავ თხზულებაშიაც გადმოუტანა მართ- 

12, აგიოგრაიული ძეგლები



178 X1-XIV საუკუნეების სვინაქსასრული ცხოვრებანი (00=IMწ44 
  

ლაც, როგორც უკვე ვნახეთ, სვინაქსარულ ცხოვრებას ძალზე შე- 
კუმშული ფორმით მეტაფრასტული ცხოვრებიდან აუღია შიოს 
ცხოვრება-მოღვაწეობის შემცველი თითქმის ყველა ძირითადი დე- 
ტალი. 

რა დროს უნდა შექმნილიყო ეს სეინაქსარული ეძზხოვრება? 

ფაქტია, რო3 ის შეიქმნა მეტაფრასტული ცხოვრების შემდეჯ. მეტა- 
ფრასტული ცხოვრება X11 ს. 1 ნახევრის ძეგლად არის მიჩნეული. 
ამდენად სვინაქსარული XII-XIII სს. მორის შედგენილი ჩანს. 
თუ კი აკად. კ. კეკელიძის მიერ გაკვრით გამოთქმული ვარაუდი. 
რომ ავტორი შეიძლება იყოს შიო მღვიმელის საგალობლების შე1- 
დგენელი არსენ ბულმასიმისქე22!, სწორია, მაშინ ამ ძეგლას შექმნა 
XIII ს. 11 ნახევრით შემოიფარგლება. 

7. აბო თბილელი 

აბო თბილელის კულტი ქართულ აგიოგრაფიულ მწერლობა- 
ში მტკიცედ დამკვიდრდა VIII საუკუნიდან. ამ წმინდანის პოპუ- 
ლარობას ხელი შეუწყო არა მარტო მისმა პიროვნებამ (ტომით არა- 

ბი, რომელმაც მიიღო ქრისტიანობა და ამ სარწმუნოებისათვის ეწა- 
მა), არამედ მისი წამების შესახებ იოანე საბინისძის მიერ შექმნილ- 
მა ბრწყინვალე აგიოგრაფიულმა თხზულებამ -– „წამებაი წმიდისა 

და ნეტარისა მოწამისა ქრისტშსისა აბოისი“, ეს თხზულება განუყ- 
რელი ნაწილი გახდა ნათარგმნი და ორიგინალური თხზულებების 
შემცველი ისეთი უძველესი კრებულებისა, რომლებიც „მრავალთა- 
ვების“ სახელწოდებითაა ცნობილი. ეს თხზულება თითქმის ყველა 
უშველეს „მრავალთავში“+! დადასტურებული. ასეთებია X ს. 

ტ--19, #--95, ათონის--57, 51ი.-–-11 და სხვა. მისი დღესასწაულის 
აღნიშვნაც VIII ს, საეჭვო არ უნდა იყოს. აბოს ხსენების 
დღე თავიდანვე კალენდარული დღის მიხედვით განწესდა 7 იან- 

ვარს, თუმცა, მის მოწამებრივ აღსაარულს, როგორც ამას „მარ- 

ტვლობა“ გვამცნობს, ნათლისღების ღღეს -–– 6 იანვარს ჰქონია ად- 
გილი, მაგრამ მისი დღესასწაულის ერთი დღით გვიან დაწესება იმ 
საეკლესიო კანონს გამოუწვევია, რომლის მიხედვით საუფლო დღე- 
ებში ერიდებოდნენ ხსენების დღეების განწესებას, ალბათ, მოწა- 
მის დღესასწაულის საუფლო დღესასწაულით დაჩრდილვის შიშით. 

891, კეკელიძე, ქართ. ლიტ, ისტორია, 1, გვ. 303.
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VIII--X სს-ში, მსგავსად ამ პერიოდის სხვა ნაციონალური 

წმინდანებისა, აბოს ხსენების დღეს აგიოგრაფიული მასალიდან მი- 
სი „წამების“ ტექსტი იქნებოდა გამოყენებული. X საუკუნიდან, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩნდება ქართველი წმინდანების ერცელ 
ცხოვრებათა საფუძველზე შედგენილი შემოკლებული ცხოერებები. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ აბოს ცხოვრების მოკლე რე- 
ღაქცია არ შექმნილა. საფიქრებელია, ასეთი საკითხავის როლში 
ისევ ვრცელი ცხოვრება გამოდიოდა; თუმცა ჩეენ გვაქვს ეჭვი, რო- 
გორც შესავალში გამოვთქვით, რომ აბოს შემოკლებული ცხოვრე- 

ბის როლს მისი ვრცელი ცხოვრების გარკვეული ნაწილი ასრულებ- 
და. ამ ეჭეს იწვევს, ჯერ ერთი, სინას # 11 ხელნაწერში (X ს.) მო- 
თავსებული აბოს ცხოვრების ტექსტი, რომელსაც აკლია ზანდუკი და 
პირველი თავი: „ღმრთის–მსაზურებისათუს შეკრებულთა მათ უწყე- 
ბაი და მარტვლთ-მოყუარეთა მათ სწავლაი...4222 შეიძლება ვიფიქ- 
როთ, რომ ეს ტექსტი, რომელიც ღვთისმსახურებაზე აბოს ხსენების 

დღეს უნდა წაეკითხათ, სპეციალურად იყო შეკვეცილი. ამ ეჭვს 
კიდევ უფრო აძლიერებს #--70, #-643 და 5--3269 ხელნაწერე- 

ბი, რომლებშიც სხვა აგიოგრაფიულ თხზულებებთან ერთად მოთავ- 
სებულია აბოს „წამების“ მხოლოდ მესამე თავი –– „წამებაი წმიდი- 
სა ჰაბოისი“. ეს ხელნაწერები შედარებით გვიანდელია (თუმცა 
ბ--70 XIII საუკ-ისაა) მაგრამ, შესაძლებელია, აბოს ცხოვრების 

მხოლოდ ეს ნაწილი იყო ამ ხელნაწერების უძველეს დედნებშიც. 
აბოს ცხოვრების ამ ოავს, მართლაც. დამოუჯიდებელი ნაწარმოების 
ღორმა აქვს და სავსებით შესაძლებელი იყო ამ ნაწილის ღვთისმსა- 
ხურებაზე წაკითხვა აბოს შემოკლებული ცხოვრების შესაცვლე- 
ლად. მხოლოდ ამ მიზეზით ვხსნით ჩვენ აბოს შემოკლებული ცხოვ- 
რების შეუქმნელობის ფაქტს. 

აბოს შესახებ სრულყოფილი აგიოგრაფიული თხზულების არ- 
სებობამ, ჩვენი აზრით, გამოიწვია აბოს შესახებ ლიტურგიკული 
საჭიროებისათვის მდიდარი მასალის შეუქმნელობა, თუ მხეღველო- 
ბაში არ მივიღებთ ძველსა და ამავე დროს საინტერესო ჰიმნოგრა- 
ფიულ მასალა, რომელიც უძველეს პერიოდშივე შექმნილა?23 

99 ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ზელნაწერთა აღწე- 
რილობა, 1947, გე. 29-30, 51ი.-- 11, 289V--307”. 

999 აბოს იმ საგალობლის გარდა, რომელიც მის მარტვილობაშია შესუ- 

ლი, აღსანიშნაეია ჭქილ-ეტრატის (IX ს.) იადგარში მოთავსებული აბოს საგა- 
ლობელი, რომელსაც იმაეე იოანე საბანისძეს აკუთვნებენ (ს). კეკელიძე, 
აბოს ახალი საგალობელი, „მწყემსი“, # 13–--14, 1905, გვ. 3-–-6).
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(V1IL–IX ს). სამაგიეროდ მასალა აბოს შესახებ სვინაქსარულ 

კრებულებმი სუსტადაა წაროღგენალი, ჩვენაზდე ზოღწეულ წყა 
როებში აბოს სვინაქსარულ ცხოვრებას X 1V საუკუნემდე ვერ ე"ხკუე- 

ბით, ხოლო XIV ს. ნუსხა ისე მცირეა, რომ შეიძლება მას სვინაქსა- 
რული ცნობა ვუწოდოთ და არა ცხოვრება. გარდა ამ ნუსხისა. სვი- 
ნაქსარტლმა კრებულებმა და სადღესასწაულოებმა შემოინაბეს აბოს 
სვინაქსარული ცხოვრების კიდევ ორი რედაქცი. როპლეაბიც 
მსგავსად პირველისა მოკლ.ენი არიან და ამასთანავე გვიანდელი 

XVII-–-XVIII სს. ამათგან 111 რედაქციას მეტი გავრცელება მოუ- 
პოვებია; ეს რედაქცია XVIII ს. 5 ნუსხითაა ცხობილი (#--425. 

#ტ.-220, #--515, LI--970. #-648). 1I რედაქცია 3 ნუსხით (,V 

(87, XVII ს. ცენტ. არქ.--302, 1705--06 წ-; # –1474, 1740 წ. 
ხოლო პირველი, ყველაზე ძეელი რედაქცია მბოლოღ ერთი 1:1IV ს. 

ბუსხითაა ცნობილი ღა ისიც აშიაზე მინაწერის სახითაა ჩეე5აჭდე 

მოღწეული )10I. --80 XII-XIII სს. ხელნაწერში. 

აბოს სვინაქსარული ცხოვრების უქველესი რელღაქცი. რო- 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, ძალზე მოკლე. სქემატური ძეგლია. ის მო- 
თავსებულია ჰ0-.- 80 (X11--XIII სს.) სვინაქსრეს აშიაზე სხე. 
მრავალრიცხოვან მინაწერებს შორის XIV ს. ხელით. სვინაქსარუC. 

ცხოვრების ტექსტი გადალეულია. განსაკუთრებით ბოლო ნაწე- 
ლი, რის გამოც რამდენიმე სიტყვის ამოკითხვა თითქმის ზეუჭლე- 

ბელი ხდება. 

რა თქ?ა უნდა, აბოს შესახებ დაწერილი ყოველგვარი ქეგლი. 

სვინაქსარული თუ ჰიმნოგრაფიული, მისი ვრცელი ცხოვრების ს.- 

ფუძველზე იქნება შედგენილი, რადგან აჭ მოწამის შესახებ სხვა 

წყაროები ჩვენთვის არაა ცნობილი და, საფიქრებელია. არც არსე- 
ბულა. მისი მცირე მოცულობა და ამდენად პერიფრაზული ნასიაჯი 
ერცელ ცხოვრებასთან ფრაზეოლოგიური მიმართებისათვის თითქ- 

მის არავითარ მასალას არ იძლევა -––- მათი ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლება მხოლოდ შინაარსობლივია, სვინაქსარული ცხოერების ეს ოე- 
დაქცია რამდენიმე წინადადებით მოგვითხრობს აბოს ცხოვრების 
უმთავრეს მომენტებს, რომ ის იყო „ბაღდადით და მოვიდა ქართლს“, 

სადაც მან მიიღო ქრისტიანობა და ამიტომაც „იწამა სარკინოზთა 

მიერ ტფილის ქალაქსა შინა“. როგორც აღვნიშნეთ, სვინაქსარული 
ცხოვრების ბოლო წინადადების რამდენიმე სიტყვა არ იკითხება 
და ამდენად მისი შინაარსის სრული სახით გაგება ძნელდება. აქ 
ლაპარაკია „მრავ(ალ)თა (გუემათა და) ტანჯვათა“-ზე და მისი გვამის
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დაწვაზე. ამ მოკლე სვინაქსასრულ ცხოერებაში არაფერი არ არის 

ისელი. რაც ჩვენ არ ვიცით. მისი ცხოვრების ვრცელი რედაქციიდას. 

III. XV”I1-– XVIII საუკუნეების 

სვინაქსარული ცხოვრებანი I 

1. ნინო ბანმანათლებელი 

სიწოს სვინაქსარული ცხოვრების ორი ძველი რეღაქციის შე- 
სახებ უკვე ვილაპარაკეთ. მისი მესამე რედაქცია XVII-- XVIII სს. 
გრთადერთი წუსხით არის ცნობილი. ის შეტანილია #--1582 გუ- 
ლანის სეინაქსარულ ნ-წილში (451V). ისედაც მოკლე სვინაქსარუ- 

ლი ცხოვრების ორ მესამედზე პეტი დათმობილი აქეს თხრობას 
ნინოს მშობლებისა და მისი იერუსალიმში ცხოვრების შესახებ. აქ 
:ღნიზნულია, რომ „ესე წმიდაი იყო მამით კაბადუკ(იჯელი და ჯე- 
თით კოლასელი“. ეს დასკენები ვრცელ ცხოვრებაზე დაკვირვების 

შეღეგადაა მიღებული, რადგან კონკრეტულად ნინოს მმობლების 
ს.დაურობაზე ერცელ ცხოერებათა რედაქციებს არა აქვთ ხაზი გას- 
აული. 

გადაჭრით იმის მტკიცება, თუ ვრცელი ცხოვრების რომელი 
რეთმცია უშევს საფუძვლად ამ სეინაქსსარელ ცზოვრებას. ძნელია, 

„დგან ვრცელი ცხოვრების რედაქციები ფრაზეოლოგი; ურაღ დიდ 

გბაუტუსარბას იჩეზე§ ე“ თვა ნეთთან, ხოლო მეორე მარილ სე“ნწაქსა- 

როლი ცხოვრების ეს მოკლე რედაქცია პერიფრაზულია. მიუსედა- 

ამისა. ჩვენი აზრით, ბპაინც შეიქლება მისი წყაროს ჯაჯგენა: 
სეინაქსრული ცხოვრების შესაძლებელი წყაროებიდან უნდა 

გამრერიცხოს არსენისაული მეტაორასტული და შემოკლებული 

არერების რედაქციები რადგან სვინაქსარულ ცხოვრებამი და- 
_ასტურებული, ლექსიკური ერთეულები „მიროფორი,, „ხალენი 

ულიაისი. აგრეთვე ნინოს დედის ჯოლასელობა როა ზოგიერთი 

სა:ა დეტალი აღზიშნულ ცხოვრებათა შესაბავის ადგილას არ ჩანს. 
შეიძლება წყაროდ ნიკოლოზ გულაბერიძის თხზულების პიჩნე- 

აც. რაღგან ამ თხსელებაში ნინოს შესახებ თხრობა მხოლოდ მისი 
# 'რთგელოში შემოსვლის შემღეგ იწყება. ამრიგად, ნინოს სვი- 
აქსარული ცხოვრების მესამე რედაქცია უნდა ეყრდნობოდეს ან 

„«ბოქცევა2 ქართლისაი“-ს, ან ლეონტი მროველის ნინოს ცხოვრე- 

ჯის რედაჭციას. მართლაც, ჩვენი აზრით, წყარო ლეონტისეული 

თსზულება უნდა იყოს. ამას გვაფიქრებინებს შემღეგი აღგილი: 

წ. 
ხა
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სვინაქ. ცხოვრ. ((წ(!,)ს ლეონტი მროვე- „მოქც. ქართლისაი'' 

ლის რედაქცია 

„მპობელთა მისთა გან- „განყიდეს ვშობელ- „მშობელთა ჩებთა 
ყიდეს ყოველნი მონა- თა მისთა ყოველივე, განყიდეს ყოველი, რა- 

გები მათ: და გან უ- რაიცა აქუნდა, დაიცა აქუნდა, და წარ- 
ყვეს გლახაკთა“. წარვიდეს იერუსა- ვიდეს იერუსალშმადღ". 

(M-1582, 451V). ლიმად ღა განუ- 

ყვეს გლახაკ- 
თა“ (ქართლის 
ცხოვრ. 1955, გვ. 

76). 

ნინოს სვინაქსარული ცხოვრების ეს რედაქცია აღნიშნავს ნი- 
ნოს საქართველოში მისვლის თარიღსაც „დასაბამითგან წელთა ხუ- 
თი ათას რეაას ორმწ)ოცდა შეათესა (350 ან 342 წ.) და ამაღ- 
ლებისა ქრისტესისა სამას ოცდა მერვესა წელსა" (328 ე. ი. ქრისტეს 
შობიდან 361). ეს თარიღები, როგორც ვხედავთ, არ ეთანხმებიან 

არც ერთმანეთს და არც ვრცელი ცხოვრების თარიღებს (ჭელიშუ- 
რით 352 წ., მატბერდულით 352 და 358 წ. კ. კეკელიძე, ქართ, 

ლიტერ. ისტ. IL, გვ. 498), როგორც ვხედავთ, თარიღები აქაც ისე არ5- 
ელ-დარეულია, როგორც ნინოს ცხოვრების სხვა რედაქციებში. 

5 · 4 

ნინოს ცხოვრების სვინაქსარული რედაქციებიდან ყველაზე 
ერცელი, მაგრამ გვიანდელი არის ის რედაქცია, რომელიც #- 425 

სადღესასწაულოში შეუტანიათ. როგორც სხვა ქართველ მოღევაწე- 
თა სვინაქსასრულ ცხოვრებათა დიდი ნაწილი, რომლებიც ამ სადღე- 
სასწაულოშია შეტანილი, ნინოს სვისაქსარული ცხოვრების ეს რე- 
დაქციაც სპეციალურად ამ კრებულისათვის უნდა იყოს შედგინი- 
ლი. აქედან ის გადაუტანიათ #--220 სვინაქსარულ კრებულშიც. ამ 
სვინაქსარული ცხოვრების მხოლოდ დასახელებულე ორი ნუსხა 

არის ცნობილი. 
სგინაქსარული ცხოვრების ეს რედაქცია ნინოს შესახებ შე- 

ქმნილ თხზულებებთან შედარებით არაფერს ახალს და განსხვა- 
ვებულს არ იპლევა, მაგრამ საინტერესოა იმით. რომ მისი წყარო 
არის ნინოს ცხოვრების არა რომელიმე ვრცელი რედაქცია, არა- 
მეჯ ნიკოლოზ გულაბერიძის (XII ს. 11 ნახევრ.) თხზულება „საკი- 

თხაენი სუმტის-ცხოველისანი კუართისა საუფლოისა ღა კათოლიკე



ნინო განმანათლებელი –ა+/#-8, 

ა 27 , 

ეკლესიისალ"!. ეს თხზულება, როგორც ცნობილია, მარტოოდესს! აა 

ნოს ბიოგრაფიის გადმოცემის მიზნით არ დაწერილა. ნინოს ცხოვ- 
«ების ეპიზოდები მოთხრობილია უმთავრეს მიზანთან დაკავშირე- 
ბით – ახსნილიყო საქართველოში მისიონერად ქალის მოვლინების 
მეზეზები. სვინაქსარული ცხოვრების ეს რედაქცია თხრობას ნინოს 
მცხეთა:ი მოსვლილღან იწყებს, ისევე, როგორც მისი წყარო –-ნიკო- 

ლოზ გულაბერიძის თხზულება, თუმცა წყაროში ორიოდე სიტყვით 
ნახსენებ-ა ნინოს ჯავახეთში შემოსვლა. ერთი სიტყვით, არც წყარო 

და არც მასზე დამყარებული სეინაქსარული ცხოვრება არაფერს არ 
ანბობენ ნინოს იერუსალიმში ცხოვრების შესახებ. სეინაქსარული 
ცხოვრება ნინოს ქართლში მოსვლისა და იქ დამკვიდრებული კერპ- 
თაყვანისმცემლობის მოკლედ აღწერის შემდეგ გაღმოგეცემს ნი- 
ხოს მიერ კერპების დამსხვრევის ეპიზოდს, რაც თითქმის სიტყვა- 

სიტყვითაა აღებული ნიკოლოზის თხზულებიდან: 

სვინაქსარული ცხოვრება 

ადა იყვნენ კერპ§იარ“- 

მაზისნი კაცი სპილენძისა და 

მროველის რედაქცია 

„ვითარცა მიხედნა იხილა რა 
ღგა კაცი ერთი სპელენძისა და 

ტანსა ეცუა ჯაჭვ ოქროსა და ჩა- 
ბალახე მყარი თავსა მისსა. 
თუალუი ეყარნეს ერთი ზურმუს- 
ტესა ღა მეროლე ბივრითი დღა 
ველა ეპყრა ჭრმალი ბრწყინვა- 

ლე ღა იქცევდა ველთა შინა 
ოჯათა" (#--425). 

ტანსა ეცუა ჯაჭვ ოქროსა და ჩა- 
ბალახი მყარე თავსა მისსა. თუა- 

ლნი ეყარნეას ერთი ზურმუხტი- 
სა ღა მეორე ბიგრიტი და ჯელ- 
თა ეპყრა ჯრმალი ბრწყინვალე, 

ვითარცა ელვა და იქცევდა ხელ- 
თა შინა თჯასა“ (საქ. სამოთხე, 

2ვ. 73.) 

მოტაბილი ციტატები განსხვავდებიან მხოლოდ ხაზგასმული 
ადგილით. წყაროსაგან განსხვავებული ფრაზა სვინაქსარული ცხოვ- 
რების აარტორის დანამატია და შემოტანილია წყაროს შესაბამისი 
ადგილის შემოკლების მიზნით. ამ ერთი ფრაზიდანაც კარგად ჩანს. 
რომ, რაც კი სვინაქსსრულ ცხოერებამი არქაულია, წყაროდანაა 
გაღმოსული, ხოლო სვინაქსრული ცხოვრებისეულ ფრაზეოლო- 

' ეს თსზელება ნინოს ცხოვრების დეტალების გაღმოცემაში მთლიანად 

ლეონტი მოოველის შრომას ეყრდნობა, რაზედაც, რომ არაფერი ეთქვათ მათ 
ფრასეოლოგიურ სიახლოვეზე, მიუთითებს ოვით ნიკოლოზიც: „რამეთუ ეინ 
გამოწულილკვით მეძიებლობდეს დასაბამსა და ვინაობასა ღა სადაობასა ნეტარი- 

ბა მის ნინოისსა, წიგნი იგი ზელაღ მიიღენ აღწერილი მოწერილობით მოთზრო- 
აისათ·ს) ქართველთა (ზოვ რებისა და მისგან გეუწყოს ყოქეელივე აღმავსLე- 
აგლაღ ჩუენისა ნა,„ლულევანებისა"“ (საქართვ. სამოთზე, გვ. 73).



184 XVII-- XVIII საუკუნეების ავინავკსარული ცხოვ ოებანა ლილ 

ეროენულ=ს 
გიაზი იგრძნობა მოგვიანო ქართული, რაც ამ თხზულების გაბანდე:? 

ლობაზე მიუთითებს. 
სვინაქსარული ცხოვრების აღნიშნული ეპიზოდი, რომელიც 

თითქმის მთელი სვინაქსარული ცხოვრების ერთ მესამედს შეად- 
გე5ს. აღებულია ნიკოლოზის თხზულებიდან თითქმის მთელი მო- 
ცულობით და ფრაზეოლოგიით, სამაგიეროდ დანარჩენ ნაწილში კი 
ის ადგილ-აღგილ გამონაკრებს გვაძლევს, შემდეგ კი მოკლე პერი- 
ფრაზზედაც გადადის: ეს უმთავრებსაჯ შეეხება ნინო მიარ ჩა:ე- 

ნილი სასწაულების აღწერას, რაც სვინაქსარულ ცხოვრებაში თით- 
ქმის მარტოოდენ ფაქტის აღნიშვნით ამოიწურება. უფრო ფართო- 
ღაა წარმოდგენილი სვინაქსარული ცხოვრების ბოლო ეპიზოდი -- 
მირიან მეფის „მოქცევა“ მზის დაბნელების სასწაულის შელღეგად, 

რაც სეინაქსრულ ცხოვრებას წყაროდან გადმოულია ადგილების 
გამოკრებითა და ზოგჯერ თავისუფალი თხრობით სეინაქსარული 
ცხოვრების IV რედაქცია ქართლის §ოქცევის თარიღებსაც იძლევა: 

„განაღლდა ყოველი ქუეყანა ქართლისა (და კახეთისა /ს--220) და- 

საბამითგან სოფლისა ხუთი ათას რვაას ოცდათვრიბეტსა (ე. ი. 
330 ან 338 წ.) და ქრისტეს ამაღლებითგან სამას ოცღაათოლვეტსა“ 
(M#---425, ქ34.. ისევე, როგორც სხვა წყაროებში (ნინოს ვისცულ ღა 

სვინაქსარულ ცხოვრებათა რედაქციებში), ეს თარიღები ერთმანეთ- 

დან შეუთანხმებელია. 

2. აეტრე იბერიელი 

ცნობები V საუკუნის ქართველი მოღვაწის - .ეტრე იბერიე- 
ლის შესახებ შედარებით გვიანდელ ქართულ წყაროებს შემოუნა- 

ხაეს. მისი ცხოვრება-მოღვაწეობის ეპიზოდების შემცველი ძირი- 
თაღი წყარო ვრცელი ცხოვრების ქართული ნუსხაა, რომლის აღმო- 

ცენებას XIII საუკუნეში დებენ?. საქმე ისაა, რომ მის შესახებ გა- 

ცილებით ძველი თხზულება შემონახულია ასურულ ენაზე”, საიდა- 
ნაც მომდინარეობს ქართული წყაროებიც პეტრე ქაროველის 

ცხოვრების ნუსხა მისი მოწაფის საქარიასს მიერ სირიულ ენაზე 

შექმნილი (V-VI სს.) ძეგლის ქართულ თარგმანად და ნაწილობრივ 

გადმონაკეთებად არის გამოცხადებული. ცხოვრების ეს რე–აქცია 
ეკუთვნის მაკარი მესხს, როგორც ამას ცხოვრების ანღერძ- გვამ- 

  

ი) Mგის, XCII9C II6I08 IM8Cლე, -/Iიმ80C4მ8IIIM (1250:VMIICXIIIL 
C60იMIMM," +. XVI. CMI6.. 1896. 

ე ჩია ძლ, 1ხC:CI, 1ლ/ესა-ლყიხლი სის სხ02(5-C(71 აიი I Iიხმ9.”ძ 

დევხი, LCI602Iა, 1895.



პეტრე იბკრიელი MM 

ერჩენ" 

ცნობს. აკად, ნიკო მარმა მიაკვლია მაკარი მესხის პეტრე იხMI/რსს 
კხოვრების ისეთ ნუსხას, სადაც მეორე პირი ჩარეულა და ამ ძეგლ- 
ი მცირეოდენი დამატებები შეუტანი. დაუმატებია შესავალი, 
გამართვის მიზნით წყობა ადგილ-ადგილ შეუცვლია ღა დაურთაეს 
ანდღერჰ-ბოლოსიტყვაობა. საიდანაც ჩვენ ეგებულობთ მისი რედაქ– 
ტორული საქმიანობის შესახებ. ნიკო მარს ეს შესწორებანი. შეტა- 

ნილი პავლე დეკანოზის მიერ. XVII საუკუნისად მიაჩნია რასაც 
იმეორებს ს. ჟუბანეიშვილი სინამდვილეში პავლე დეკანოზს ეს 
%ესწორებანი და დამატებანი არ შეიძლება XIV-XV ს-ზე გვიან 

ჰეეტანა. რაღგან XI” X#V სს. ხელნაწერში ჩვენ გვაქვს მაკარის 
რეღაქციის ისეთი ცხოვრების ნუსხა, რომელშიაც ჰაელე ღეკანო- 
ზის მიერ მითითებული ადგილები ზუსტად ისევეა, როგორც ნიკო 
“არის მიერ გამოქვეყნებულ პავლე დეკანოზის ანდერძის შემცველ 
ტექსტში. თუმცა ამ ანდერძის გარეშე. ამდენად, თუ მაკარის მიერ 

ღარგნმნილი ცხოვრების რედაქციაში პავლემ, მართლაც, შეიტანა 
ასეთი მესწრრებები, მაშინ ჩვენოვის უცნობი ყოფილა მაკარის 
გაღმოკეთებული პეტრე იბერიელის“ ცხოერების რედაქცია. ჩვენამ- 
დე მოღწეული ამ ცხოვრების უძველესი ნუსხა პავლეს შენასწორე? 
სესხად უნდა მივიღოთ, რაც არ შეიძლება რომ გადასცილდეს 

XV ს. ღარგლებს?. 
პეტრე იბერიელის ცზოვრების ერცელი რედაქციის საფუძ- 

პელზიე. გამოკრებისა ღა ალაგ-ალაგ თხრობის ფორმებში მციხე- 

=დენ- ცვლილებების შეტანით, შეუდგენიათ შემოკლებული ცხოვ- 
რეზა. იგი ერცელ ცხოერებასთან ერთად გამოსცა ნ. მარმან. შემო. 
კლებელი ცხოვრება ვრცელთან შედარებით ერთისამად მცირეა. 
წოკლე ცხოვრების შედგენის მიზნების შესახებ სამეცნ. –იტერა- 

ჯურაბი გაპრთქმულია აზრი, რომ ის სვინაქსრული ცხოვრებაა: 
ალიმ) იუიXIIIM 00010+700X90+ M35უ09CMM9 II3 –00C+ჩნმ!!!C#, 
აIC121,ი2 1.19 CIII2მMCმი09, II0ყCMV 018 Mწ0Mდ(ყთე სე III) 2 MაI- 

10924) 0#M:" VI 030II/CV «8I0იიე 1CMმ6ი022, 8 (ისის 21: II VIII- 
ჰიტი იმMMი%Iხ 37:10 Cჩი170”0»". 

ი-სი სეინაქსარულობა აღნიშნული აქვს აკად. კ. კეჯ/ელიქესაც: 
:ლეს რედაქციიღან ვიღაცას გადმოუკეოღებია მოკლე სვიენაქს.- 

4ული რედაქცია“?, 
ს კეკელიძე, ძე. გა“თ, მჯერლ. ისტორია, I, 1951, გა, 314. 
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2 "ქვე. 
I. M გს L ღასახ. ნაშრომი, გე. 57-79, 

V I რქვე, გვ- · 
#«კეჯელიძ ე. დასახ, ნაშ“ომი, გე. 315.
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გსბ=წოწმჰა 
ნ. მარის მიერ მითითებული საბუთი, სათაურში მითითებული 

ხსენების კალენდრული დღე, არ არის საკმარისი პეტრეს შემოკლე- 
ბული ცხოვრების „სვინაქსარულობის“ დასამტკიცებლაღ, რადგან 

ასეთი მითითება აქვს თითქმის ყველა მოწამის ვრცელი და მოკლე 
ცხოერების რედაქციებს, რის გამოც ყველა მათგანი სვინაქსარულ 
ცხოვრებად ვერ ჩაითელება. ამასთანავე, ყოველგვარ შემოკლებულ 
ცხოვრებასაც ვერ ჩავთვლით სვინაქსარულად: 1. სვინაქსარულია 
ცხოვრება არ შეიძლება იყოს იმ მოცულობისა, როგორიცაა პეტრე 

იბერის შემოკლებული ცხოვრება. ასეთი დიდი ზომის სეინაქსარუ- 
ლი ცხოვრება არ დასტურდება არა მარტო ქართული წყაროების 
მიხეღვით, არამედ თვით ბერძნულ მწერლობაშიც, სადაც დასაბამი 
მიეცა სვინაქს რული ცხოვრების ფორმას, გიორგი მთაწმიდლის 
„დიდ სკნაქსარში“ დადასტურებული ყველაზე დიდი მოცულობის 
სეინაქსარული ცხოვრება -–– ექვთიმე მთაწმიდლისა –– პეტრე იბე- 
რიელის შემოკლებულ ცხოვრებასთან შედარებით სამჯერ პატარაა. 
2. სვინაქსარული ცხოვრების სახელწოდებაც გვიჩვენებს, რომ მისი 

სახელწოდება დაკავშირებულია იმ კრებულთან. რომელიც მას შე–- 
იცავს. ე. ი. ამ სახელწოდებას ატარებს „ცხოვრების“ ისეთი მოკლე 

ვარიანტი, რომელიც შესულია ლიტურგიკულ კრებულში -– „სჯნაქ- 

სარში“ და აქეღან შეიძლება გადატანილ იქნეს საღღესასწაულოე+ბ- 
ში, ხოლო იშვიათად შეიძლება დამოუკიდებელი სახით არსებობ- 

დეას, ან აგიოგრაფიელ კრებულშიც შევიდეს. როგორი მოკლელც არ 

  

უნდა იყოს აგიოგრაფიული ტექსტი, მისი სვინაქსარულობა არ ”შეიჭ- 

ლება მარტო სიმოკლით განისაზღვროს, ის უნდა შევიღეს სათანადო 
ლიტურგიკულ კრებულში, ან წმინდანის ხსენების ლღღის განგების 

მასალაში. მაგ. „ქართლის ცხოვრების" ხელნაწერთა უმეტესობა “ფე- 

იცავს XVII-XVIII სს. ჩანართებს. ქართველ ვოღვაწეთა. მეტ-ნა|- 
ლებად მოკლე ცხოვრების ტექსტებს. მიუზედაეად ამისა, მათი სეი- 

ნაქსარულობის შესახებ ვიხმეს აზრი არ დაბადებია. ასევე. პეტრე 

იბერიელის მოკლე ცხოვრების ტექსტი მხოლოდ აგიოგრაფიულ 

კრებულებში გვხვღება. მისი ლიტურგიკულ კრებული არსებობის 

არე ერთი ფაქტი არ დასტურდება. 3. სვინაქსრულ თოხზულებას 

დასაწყისის საკერარი ფორმა აქვს და თითქმის ყოველთეის იწყება 

ასე „ესე წმიდაი.. იყო ქუეყანიო... ნათესავით". და ა. შ. ყოველ 

შემთხვევაში ისეთი ზოგადი და ვრცელი შესავალი. როგორც ეს 
პეტრე. ებერიელის მოკლე ცხოვრებას აქვს (რაც ერცელი ცხოვრების 
დესაგლის ზუსტი განმეორეაბაა) 25 შეიქლება ჰქონდეს სეინაქსარულ 
ცხოვრებას.



პეტრე იბერიელი ეგე VM83 
ტი”) ე 2ია-1აMაწ!ს.   

ამრიგად, პეტრე იბერიელის შემოკლებულ ცხოვრებას” ჩვე§ 
ვერ ვუწოდებთ სვინაქსარულს, როგორც ამას ნ. მარი და მასზე 
დაყრდნობით კ. კეკელიძე აკეთებენ, ეს ისეთივე ხასიათის შემოკ- 
ლებული ცხოვრებაა, როგორც ილარიონის, ასურელების, შუშა- 
ნიკის, ნინოს და სხვ. მოკლე რედაქციის ცხოერებანი. ამიტომ მის 
მიმართ შეიძლება გამოვიყენოთ იგივე სახელწოდება -– „სვინაქსა- 
რული მიდრეკილებისა"“, ან „სვინაქსსრული ტიპისა, რომელსაც 
ზემოაღნიშნული მოკლე ცხოვრებების მისამართით ხმარობენ. 

შეიძლება შემოგვედავონ, რომ პეტრე იბერიელის მოკლე 
ცხოვრება, ისევე როგორც სხვა ქართველ წმინდანთა მოკლე ცხოვ- 
რებები სვინაქსარულია, იმიტომ რომ მათ ღვთისმსახურებაზე სა- 
კითხავის დანიშნულება აქვთ. მაშინ სეინაქსარულად უნდა ჩავთვა- 
ლოთ ვოცელი ცხოვრების რედაქციებიც, რომლებსაც მოკლე და 

სეინაქსარული ცხოვრებების ჩამოყალიბებამდე ასეთივე დანიშნუ- 

ლება ჰქონდათ, ხოლო მოკლე საკითხავების წარმოშობის შემდეგ 
პარალელურად ისინიც გამოიყენებოდნე5 (გვაქვს წყაროებში უამ- 
რავი მითითებანი წმინდანის ვრცელი ცხოერების ღვთისმსახურე- 

ბაზე წაკითხვის საჭიროებაზე, მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროის- 

თვის უკვე ცნობილია ამ მოღეაწის სვინაქსარული ცხოვრებაც. მაგ.. 

ნინო - 51ი.- 4, მსოფლიო ეკლესიის წმინდანები გიორგი მთა- 

წმიდლის „დიდი ს-კნაქსრის მიხედვით“). ასეთი ეარაუდი არ იქნება 

მართებული არც ვრცელი და არც მოკლე ცხოვრების მიმართ. 

პეტრე იბერიელის ვრცელი და მოკლე ცხოვრების დამოკიდე- 

ბულება შესწავლილი აქვს ნ. მარს, ამიტომ მათ ურთიერთობაზე, 
რასაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სვინაქსარული ცხოვრების 
წყაროების მიგნებესათვის. აღარ შევჩერდებით და სვინაქსარული 

ცხოვრების გასხილვაზე გადავალთ. 

პეტრე იბერიელის ყვინაქსარული ცხოვრების ნუსხებს ლიტურ- 

გიკულ კრებულებში XVIII საუკუნემდე ვერ ვხედებით. მისი სეი- 

ნაქსრული ცხოვრების პირველი ნუსხას მოთავსებულია 1703-- 

1715 წწ. გადაწერილი გულანის (%-–--111) სვინაქსარულ ნაწილში, 

წეორე ნუსხა კი --. ცენტრალური არქივის 459, 1739 წ. ხელნაწერ- 

ში. ასევე XVIII ს. მხოლოდ ორი ნუსხით არის ცნობილი პეტრე 

იბერიელის სვინაქსარული ცხოვრების მეორე, შედარებით გვია:- 

დელი რედაქციაც -- %-425 (1718 წ.) და # 220 (1726 წ.). საირ- 

ველი რეღაქცია გაცილებით ვრცელია მეორესთან შედარებით. 

პეტრე ქართველის სვეგინაქსრული ცხოვოების შელაღრებით 
გრცელი რედაქცია (ე. ი. 1) განსაკუთრებულ ს“-ახლოვეს იჩენს
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ცხოვრების შემოკლებულ რედაქციასთან. ეს ძირითადად ჩანს ფრა- 
ხსერლოგიურად შემხვედრი ადგილებიდან, რომელთა რაოღენობა 

საკმარისად დიდია. მართალია, იგრძნობა სვინაქსარული ცხოვრების 

ამ რედაქციის ნათესაობა ჰეტრე ქართველის ცხოვრების ვრცელ რე- 

დაქციასთანაც. მაგრამ ეს გამოწვეულია ი3 გარემოებით, რომ ერცე- 
ლი ცხოვრება არის წყარო მოკლე ცბოვრებისათვის, ხოლო ძირი- 
თადად მოკლე ცხოვრების საფუძველზე შედგენილია სეისაქსარუ- 
ლი ცბაოვრების ადრინდელი რედაქცია. ამდენად. შსვინაქსა“ულ“ 
ცხოვრების სიახლოვე ვრცელ ცხოვრებასთან მეშვეობით ბასიათს 
ატარებს. ამის დადასტურება მრავალი მაგალითით შეიძლება? 

სვინაქსარული 

„იყო ვინმე საჭურისი 

საასუვნებელთ 
ზედა მეფისათა, 
კაცი წმიდა: ღა გან- 

მორებული ყოვლისა 

ბოროტისაგ:ნ. ესე თა- 

ნა-განმზრაზ-ექმნა ძე- 

სა მეფისასა მურვა- 

სოს“, 

„ხოლო ღაჭჰესა 

მას იქმია ძრეა სა- 
შინელი დღა ქუს- 
ილნაე ალტიჯნი“, 

«და ვითარც. მიიწ- 

ივ ნეს. შეყჟუზარებულ 
ექმნეს პინიანოსის ვი- 

სგანიე წდა 3ეუღ- 

? ვრცელი ღა შემოკლებული ცზოვრების გვერდები მითითებულია 
რის შრომის მიბხედეით: §XMMIIC წICIწ2 IIსრიმ.. 

7. XVI, MI. II, CMსნ C600MMM. 

შემოკლებული ვოცელი 

„იყო საჭურისი ვინხ- „იყო ვინმე საჭური- 
მე სამეუფოთა სი სახელით 

სასუენებელსა კაცი წველა ღა განშო- 
ბვდა მდგომი, რებული ს პოვლისა- 

კაცი წმიდა ღა გან- გახ საქმისა ბოროტი- 
წორებული ყოვლისა- სა. ესე ეყო თანა- 

გან ბოროტისა. ესე მზრახსველი ძისა 

“ 
იოანა). 

ლ“ 

თანაჯანმზრახ-ექ:ა- ქართუელთა ჰეფისა“ 

ლესა ქართველთა მე- (++ 12. 1). 
თისასა“ (22. 665. 19), 

„ხოლო მას ლა- „და მას ღუ: ესა იყო 

მესა ძრეა იყო ძრვა ღიღ“ ქალა1- 
საშინელი, ელ- სამას შ(L.- 

ვანი და ქუხილ- (2ვ. 16. რ). 

ნ ი“ (გვ. 67. 11. 14). 

„ხოლო იგანი ვილო- ღა გპითაC,ა მი- 

ღეს გზასა ღა „ათარ- ეახ ლ ეეს “ფა იხ“ 

ცა მიიზივნის ლეს წმიდა “ებ ქალა- 

ივრ თოკალიმ აშ, ლ მ)?9- 1 1 ღააღგეს ღა სტი- 

ნ. მა. 

„2, II(02800ლ2186ცMMVს II 0.8CCIII1I» 
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ლისა მისისა ძელანიას- 

გან. რომელნი მისრულ 
იყვნეს ჰრომით ღიდნი 

2თავართაგანნი. დამ- 

ტეეებელნდ სოფლი- 
სანი“, 

„მაშინ მაძასახლისმან 
მის მთისა მონასტრი–- 
სამა5 წარიყვანნა საფ- 

ლავად. განმაცხოველე- 
ბელისად და აღკუაეც- 
ზა იგინი და შემოსა სა- 
ხე მონაზონებისა და 

უწოდა »ურვანოსნ(ს) 
პეტრე და საჭურისწს)ა 
მას –– იოეანე“. 

შემოკლეზული 

ნარეპელ იქპნეს პი- 

ნიავოს ვიაგახძე და 
მეუღლისაგან მისისა 

მალეზეოს, ესენი კე- 
თილნი მეუღღლენი იყ- 
ენეს მეფენი რომისა 

საჰოავროის, დაუტე- 
ეეს ღმრთიკათვა. მო– 

ვიდეს იერუსალიმად 
ღა მონაზონ იქმნეს“ 

(67. 12. 12). 

„მამასახლისმას ჰის 

მთის მონასტრისამან 

წარიყვანა საფლავ- 
სა მას განმაცხოვე- 

ლეპელს:, აღკუევცნა 
და შემოსა სახე მონა– 

ზონებისა და უწოდა 

მურუანოხსს პეტრე. 

ხოლო საჭურისხა 

იოვანე“ (67. 13. 1). 

ჟაირენუ! 
ტსბ=წIუზ 

ვრცელი 

როდეს მყოვარ ჟამ 
მჯურვალედ ღა მერ- 
მე შევიდეს და მოი- 
ლოცნეს წმიდანი იგი 
ადგილნი... ხოლო იყო 
ვინმე მეფე ჰრომით 

მოსრული სახელით 
ჰონიანოზ და სახელი 
ბვუ ჯლსა მისისა მა- 

ლენეოზ“ (25. 13.7). 

„ხოლო მამასახლის- 

მან მიითუალა იგინი 

სიხარულით და წარი. 

ყუანნა წმიღასა აღღ- 
გომასა და აკურთხნა 

მონაზონად სახელს» 

მას ზედა უფლისა და 
უწოდა მორეახოზს 

სახელი პეტრე და სა- 

ჭურისსა იოვანე ღა 
წარიყუანნა მონასტ- 

რადეე“(გვ. 14, 19, 6). 

პარალელური ადგილების ჩვენებით ნათელია: სვინაქსარული 
ცხოვრება პოკლე ცხოვრების საფუძველზეა შექპნალი ხოლო 
ერცელთან შეხების წერტილები მოკლე ცხოვრების მეშვეობითაა 
გამოწვეული. სვინაქსარული ცხოვრებისა და მოკლე ცხოვრების 
საერთო ადგილები გაცილებით დიდი რაოდენობით დასტურდება. 

სგინაქსარული ცხოვრების ზოგიერთი ადგილი ბადებს ეჭვს რომ 
სვინაქსრული ცხოვრების ერთადერთი წყარო მოკლე „ცხოვრება 
არ არის. შედარებით იშვიათად, სვინაქსარული ცხოვრება უნდა 

იყენებდეს ვრცელ ცხოვრებასაც:
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„ხოლო განთიად აღდ- 
გა შიშით და მო- 

ვიდ-ნდ საპყრობილედ 
დღა შეუვრდა ფერკთა 
მათთა და დიდითა პა- 
ტივითა განუტევნა იგ- 
ინი და მიერ წარვი- 
დეს იერუსალი- 
მ.ა დ“, 

„ხოლო ყრმა იგი და 

საჭურისი მიიწინეს 

ერთსა ქალაქთაგანსა, 

შეიპყრნა იგინი მთა- 

ვარმან მის ქალა- 
ქისამან ღა შესბნა 

საპყრობილესა“. 

„-..მეწუხნა ფრიაღ 

და წარავლინა ყოველ- 
სა ალაგსა კაცნი“. 

„რამეთუ მამასა ამის 

წმიდისსა ძილსა 
შინა ეჩუენა ანგე- 
ლოზი...4 

„მოვიდეს საფლავ- 
სა უფლისასა და 

ვრცელი 
„ხოლო განთიად აღდ- 

გა შეშინებული 
და წარვიდა საპჰყრო- 

ბილედ და შეუვრდა 
ფერჯთა მათთა და 
ითხოვდა შენდობასა 

და განათავისუფლნა... 
არამედ წარვიდეს 
გზასა თკსსა და მი- 

ვიდოდეს 
უსალიმაღ“ 

(გვ. 12.16,11). 

იერ- 

„ხოლო ვითარცა მი- 
ვიწიენით როქელრსამე 
ერთსა ქალაქთაგანსა, 
შეიპყრნა იგინი მთა- 
ვარმან მის ქალა– 
ქისამან და შესხ- 
ნა საპყრობილესა“ 

(გვ. 12-16,1). 

„ფრიად შეწუხ- 
ნა და ბრძანა მსწრა- 

ფლ... ძიება მათი...“ 
(გვ. 11.14,9). 

„.ხოლო ვითარ- 

ცა მირულა, წა- 
რმოუდგა მას ანგე- 
ლოზი (გვ. 4.4,7). 

„მაშინ წარიყუანა 

აჰ”!Iკალძ= 

XVII--XVIII საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებანი გიგლხწწ): 

შემოკლებული 
„ხოლო აღდგა მასვე 

ჟამსა მთავარი იგი, 
მოვიდა საპყრობი- 

ლედ და შეუვრდა 
ფერჭთა მათთა, ითხ- 
ოეა შენდობა და გა- 

ნუტევნა“ 
(გვ. 67.11,9). 

„და ვითარცა პიიწი- 

ნეს რომელსამე ქა- 
ლაქთაგანსა შეიპყ- 
რნა იგინი მთავარ- 

მან და შესხნა საპყ- 

რობილესა4 
(გე. 67.11,1). 

„.-დიდადღ შეწუს- 

ნა და ძიება ყო ყო- 

ქელგნით“ 
(გვ. 66.10,18). 

»...ამას ლოცვ.- 

სა შინა გამოუჩნდა 

ანგელოზი“ 
(გვ. 62.4,7). 

„მაში წარიყვანა 
წმიდამან პეტრე იე- წმიდამან პეტრე იე- 

ულოცა წმიდამან პეტ- რუსალიმს საფ ლა- რუსალიმს საფლა- 
რე“. გვსა უფლისასავსა მას განმა- 

და ვითარ აღასრუ- ცხოველებელ- 
ლეს ლოცვა...“ სა და ვითარცა ილ– 

(გვ. 17-24,1)- ოცეს“ (გვ. 69.17,6).
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ძნელია, ყველა აღნიშნული ფრაზეოლოგიური შეხვედრის მა- 
გალითი შემთხვევითი დამთხვევით ავხსნათ. ჩვენი აზრით, სვინაქ- 
სარული ცხოვრების შემდგენელი ძირითადად სარგებლობდა რა 
მოკლე ცხოვრების რედაქციით, იხედებოდა ვრცელი ცხოვრების 

ნუსსაშიც. ამრიგად, სვინაქსარული ცხოვრების წყაროდ მოკლე 

ცხოვრებასთან ერთაღ ვრცელი ცხოვრების რედაქციაც უნდა გა- 

მოგაცხადოთ. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სვინაქსარული ცხოვრება ძირითა- 

დად მოკლე ცხოვრების რედაქციას ემყარება, ხოლო ვრცელ ცხოე- 
რებასთან მისი ურთიერთობა მხოლოდ ზემოთ მოტანილი რამდენი- 
მე მაგალითით ამოიწურება, სვინაქსარულის მოკლეზე დამოკიდე- 
ბულება დასტურდება არა მარტო იმ მრავალრიცხოვანი ფრაზეო- 
ლოგიურად თანმხვედრი ადგილით, რომელთა ნაწილიც ჩვენ ზე- 

მოთ მოვიტანეთ, არამედ იმ ადგილებითაც, სადაც სვინაქსარული 

ცხოვრება გვაძლევს მოკლე ცხოვრების შესაბამისი ადგილების პე- 

რიფრაზს: 

სვინაქსარული ცხოვრება 

„ხოლო ვითარცა იშვა, იქმნა სი- 
ხარული ყოველსა სამეფოსა ში- 

ნა მისსა და უწოდეს სახელად მუ- 
რვანოს. და აღზარდეს იგი სჯულ- 

სა შინა ღმრთისასა მართლითა 

სარწმუნოებითა4. 

„და იქმნი რაი ათორმეტისა 

წლისა, მოსთხოვა იგი მძევლად მე– 
ფემან ბერძენთამან მცირემან თე- 
ოდოსი მამასა მისსა სპარსთა ში- 
შითა, ნუუკუე ქართველნი თანა- 

მოკლე ცხოვრება 

„და დიდი სიხარული ყვეს მე- 
ფემან ყოვლით სამეფოთ მისი- 
თურთ ჟამსა მას შობისა მისისა- 
სა, და ნათელ-სცეს სახელსა ზე- 
და წმიდისა სამებისასა და უწო- 
დეს სახელად მურვანოზ.. და 
გითარცა მიეცა სასწავლოდ მცი- 
რედთა ჟამთა, დაისწავა ყოვე- 

ლივე წერილი და გულისჯმის– 
ყოფით აღმოითიკხავნ და იწუ- 

რთინ დღე და ღამე, რამეთუ 

ფრთხილ იყო და მახვილ გონე- 
ბითა და მადლი ღმრთისა იყო 
მაკს ზედა“ (62.4.16). 

„ქამთა მცირისა თეოდოსი ბერ- 

ძენთა მეფისათა იქმნა მტერო- 

ბაი ბერძენთა შორის და სპარს- 
თა და მეფემან თეოდოსი მოში- 

შმან უკუეთუ, ნუუკუე შეერთ-



სვინაქსარული ცხოვრება 

შემწე ექმნენო. ხოლო მამამან 

მისმი–” წარავლინდყდ”“ კოსტანტი- 
ნეპოლედი. 

ასეთი მაგალითებიც მრავლად მოიძებნება, 

ზეც მეიძლება ითქვას, რომ სვინაქსარული 

პერიღრაზული თხზულებაა. 

ნენ ქართველი“ 

XVII--X»XVIII საუკუნეების სვინავაარული (# –ერებაბსბლსოწეპა 

მოკლე ცზოვრება 

სპარ სვა ლა 
იძლინენ ბერძენნი. მიხოვსც: 

მოსთხოეა საყუარელი ქართ. 

ეულთა მელღესა ღა უბეტესის: 
სიმტჯიცისათ3ა სქეკალნიცა 

სთხოენა... ყოველა სათხოველი 
ბერძენთა მეფისა აღლასროლ. 

შეფემა ან ქართველ ლთამან და წარ. 
მოფელი:ა ძე თვსხი მურეანოზ 
ათორმეტისა წლისა მძეელა» 
ქალაქად კოსტანტიწეპოლეად...“ 

(62.6,1). 

როი! ომ 
' ე.ლ 
„აფუშეევლ- 

ცხოვრება სანა-ვვროოთ 

ზოგჯერ სვინაქსარული ცხოვრება წყაროსთან შალარებით ი:- 

ლევა ჯავრცობილ ფრაზეოლოგიასადL+. 

სვინაქსარული 

„ნიერითგან ვინ გამოთქუნეს 

ღუაწლნი და მრომაი მათნი. 
მღუძრობა ღა მარხვა, მოწყალება 
და უცხოთა შეწყნარება, რამეთო 
მიმოიქცეოდეს მონასტრებსა მას 
მათ კერძოთასა და აღაშენნეს სას- 
ლნი სასტუმრო“ ლა ა. შ. 

„ხოლო ყრმასა მას სძულდა ცუ- 

ღი დაღება· ღა სოფელი ესე 
წარმავალი და ენება სივლტოლაი 
და უცხოებად წარსვლაი. 

მოკლე 

„მიერითგან ღუაწე 22 და მრო- 

მანი მათნი ვინმე გაპოთქუნეL 

აღგილ-ადგლ და» უფროსღ. 

უდაბნოთა შინა. “ამეთუ ალა- 
შევეს სახლე და სასტუმრო“ 

(გე. 67. 14.1). 

„..რათა გავიდე” მსახურე- 

ბად უფლისა და ჭიერითგას შე- 
ითქუნეს წარსლეა იერუსა- 
ლიმაჯ" (66.10.4). 

მოტანილი ადგილები სვინაქსარული ცხოვრების შემდგენლის 
დანამატია, რადგან არც ვრცელი ცხოვრების საფუძველზე შეიძ- 
ლება ამ ადგილების სვინაქსარულში გაჩენის მიზეზის ახსნა.
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მიუხეღავად იმის, რომ სვინაჭაარული ცხოვრებ. მოკლე 
ცბოვრების ნაწილობრივ გამონაკრებს, ნაწილობრივ პერიფრაზულ, 
შემოკლებულ ვარიანტს წარმოადგენს, ზოგიერთი დეტალის გად- 
მოცემაში ამ ორ ცხოვრებას შორის მაინც შეინიშნება განსხვავება: 

სვინაქსარული ვრცელი მოკლე 
ცზოვრება 

„ხოლო იგი აყენებდა „ხოლო იგი განრისხ- „ხოლო მან არა უს- 

და რისხვით ეტყოდა: ნა და პრქუა მას: „რა მინა ვინაცა სცნა რა, 
„რომელსა იქმ, დააშ- არს ესე, რათა ამას რამეთუ ბოროტსაცა 

რობ თავსა შენსა, დღესასწაულსა ყო- განიზრახეენ მისთჯს, 
არცა უწყია, რამეთუ ველი ქრისტიანენი რამეთუ უმძიმდა ეს- 
შენ მხოლო უვი მამა- იხარებენ, ხოლო ჩუ- რეთ იწროებიო ყო- 

სა შენსა და ყოველი ენ მონაზონთა გვიპყ- ფაი 6ისი“ (გვ. 65, 9). 

სამეფო ქართველთა რია“. და არა მიართ- 
შენდა ღამოკიდებულ ჯის მას ზეთი, არამედ 
არს?“, განიზრახვიდეს სიკუ- 

დილაა მისსა, რათა– 

პცა განთავისუფლდეს 
მისგან და ნებასამცა 

ზედა თჯსსა იქცეო- 

ღეს4რ (გვ. 8.10). 

ვრცელი ცხოვრების ეს ადგილი მოკლეში ძალზე შეკვეცილა- 

დაა წარმოდგენილი, მაგრამ მაინც ხაზგასმულია პეტრეს მსახურის 

ბოროტი განზრახვა, თუმცა მისი მოკვლის სურვილი მიჩქბალულია: 

ჩანს, ერცელი ცხოვრების შემმოკლებელს ეს ფაქტი მთლად სარ- 
წმუნოდ არ მიუჩნევია. უფრო შორს წასულა სვინაქსარული ცხოვ- 
რების ავტორი: მას ძირფესვიანად შეუცვლია პეტრეს ცხოვრებათა 
ეს ადგილები და მასში სრულიად ასალი შინაარსი ჩაუდევს. სვი- 
ნაქსარული ცხოვრებით მსახურს არამცთუ პეტრეს სიკვდილი არ 
განუზრახავს. არამედ მისი რისზვა პეტრეს მიჰართ გამოწვეულია ივ 
საზოგადო ინტერესებით, რომ ქართლის სამეფო უმემკვიდროდ არ 

დარჩეს, პეტრემ არ უარყოს ამქვეყნიური ცხოვრება. 
სეინაქსრული ცხოერება გეამცნობს „ესე იყო ნათესავით 

ქართველი, ძე ქართველთა მეფისა ვარაზ-ბაკურისა, რომელი იყო 
მეხუთე მეფე მირიანის მეფობითგან,. სვინაქსარული ცხოვრების 
მოწმობა არ ეთანხმება პეტრეს ვრცელ და მოკლე ცხოვრებათა მო– 

13. აგიოგრაფიული ძეგლები
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ნაცემებს, რომელთა მიზედვით ვარაზ-ბაკური „მეოთხე მეფე იყო 
მირიან მეფითგან“. ეს შეიძლება მექანიკური შეცდომაც იყოს. 

ამრიგად, პეტრე ქართველის სვინაქსარული ცხოვრების პირ- 
ველი რედაქციის ძირითადი წყარო მოკლე ცხოვრებაა. სვინაქსა- 

რული ცხოვრების ავტორს წყაროს გამოყენებაში თავიდან ბო- 
ლომდე ერთი და იგივე მეთოდი არა აქვს. თუ ხშირად მას თითქმის 
უცვლელად გადმოაქვს მოკლე ცხოვრების ზოგიერთი ადგილი, 
მეორე შემთხვევაში გვაძლევს ამავე წყაროს ზოგიერთი ადგილის 

პერიფრაზს. ზოგჯერ წყაროს ესა თუ ის ადგილი უფრო გაერცობი- 
ლია ფრაზეოლოგიურად, რაც შინაარსობლივად ახალს არაფერს 
იძლევა. ერთ შემთხვევაში სვინაქსარული ცხოვრების ავტორი ას- 
წორებს ვრცელი და მოკლე ცხოვრების ეპიზოდს და სვინაქსარულ- 
ში ის განსხვავებული შინაარსითა და ფრაზეოლოგიით გადმოაქვს. 

გარდა მოკლე ცხოვრებისა, სეინაქსარული ცხოვრება უნდა 
სარგებლობდეს პეტრე ქართველის ცხოვრების ვრცელი რელაქ- 
ციითაც, თუმცა აქედან აღებული მასალა მოკლესთან “შედარებით 
ძალზე მცირეა და სულ ზუთიოდღე მაგალითით შემოიფარგლება. 

როგორც აღვნიშნეთ, პეტრე იბერიელის სვინაქსარული ცხოვ- 
რების ყველაზე ძველი ნუსხა რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია 
1703--15 წლებისაა. ამ სვინაქსასრული ცხოვრების შექმნის დრო, 
ჩვენის აზრით, არც შეიძლება ძალიან წინ, ადრე პერიოდში გადა- 

გიტანოთ. პერიფრაზული ადგილებიდან რომლებიც არც თუ იშ- 
ვგიათად გვხვდება სვინაქსარული ცხოვრების ამ რედაქციაში, ნათ- 
ლად იგრძნობა, რომ ენა ამ ძეგლისა არ შეიძლება იყოს XVII ს. 
ბოლოსა და XVIII ს. დასაწყისზე ადრინდელი. 

პეტრე ქართველის სვინაქსარული ცხოვრების მეორე რედაქ- 

ცია მოთავსებულია 1718 წ. გადაწერილ სადღესასწაულოში (#-- 
425). პეტრეს სვინაქსარული ცხოვრების ეს რედაქცია ამ სადღე- 
სასწაულოს შედგენის დროს უნდა იყოს შექმნილი, ე. ი. მისი შედ- 
გენა არ უნდა სცილდებოდეს XVIII საუკუნის დასაწყისის ფარგ- 
ლებს. ასეთ ვარაუდს ბადებს ის ფაქტი, რომ სვინაქსარული ცხოვ- 
რების წყარო „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული პეტრე ქართველის 
ცხოვრების პირველი ჩანართია. „ქართლის ცხოვრების“ ორ ნუსხა- 
ზი (M 13 ლენინგრ. ყოფ. სააზ. მუზეუმისა, XVII1 ს., და ქუთაისის 

სახ, ისტორ. მუზ. # 441, XIX ს.) ჩართული პეტრე იბერის მოკლე 
ცხოვრება სიტყვასიტყვითაა ამოღებული მოკლე რედაქციის ცხოვ- 
რების დასაწყისიდან. შეიძლება დაიბადოს ეჭვი, რატომ მაინცდა-
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მაინც მოკლედან უნდა იყოს აღებული და არა ვრცელიდან, რად- 
გან ცხოვრების ეს რედაქციები დასაწყის ნაწილში თითქმის ზუს- 
ტად ემთხვევიან ერთმანეთს? ამის საფუძველს გვაძლევს ერთი ად- 
გილი, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებს მხოლოდ მოკლე 
ცხოვრებიდან შეეძლოთ აეღო: 

„ხოლო დღითი-დღე პალატით მოცემულსა როჭიკსა გლა- 
ხაკთა განუყოფდა, ემოსა ფლასი ფიცხელი და მქისე ქუეშე- 
კერჭქო სამეუფოთა სამოსელთა“ (ქართლ. ცხ. 133, 24). ეს წინა- 
დადება მოკლე ცხოვრების შესაბამისი ადგილის სიტყვასიტყვით 
განმეორებაა, ხოლო ვრცელში კი „ხოლო დღითი-დღე პალატით 
გოცემულსა როჭიკსა გლახაკთა განუყოფდა“ სრულებით არაა, 

ხოლო „ფლასი ფიცხელი და მქისე« ნაცვლად მხოლოდ „ფლასი 
ფიცხელია“. ამრიგად, „ქართლის ცხოვრების“ ეს ჩანართი მოკლე 
ცხოვრების დასაწყისის, ვიდრე: „იმარხავნ იგი ორ-ორითა, სამ-სა– 
მითა და უფროსღა შვიდეულითაბ", სიტყვასიტყვითი გადმოწერაა, 
ხოლო ბოლოს დამატებული აქვს ერთი წინადადება რომელშიც 
აღნიშნულია, რომ პეტრე ღმრთის ბრძანებით იქმნა მოჰამის ეპის- 
კოპოსი და რომ მისი ქება ვრცლად გრიგოლ დიალოღმა აღწერაო. 

სვინაქსარული ცხოვრების II რედაქცია „ქართლის ცხოვრების“ 
ამ ჩანართის შემოკლებას და ნაწილობრივ გადაკეთებას წარმო–- 
ადგენს. სვინაქსარული ცხოვრება რომ „ქართლის ცხოვრების“ ჩა- 
ნართის საფუძველზეა გაკეთებული, ამაზე მიუთითებს სვინაქსარულ 
ცხოვრებაში აღნიშნული ფაქტი, რომ პეტრე ქართველის ქება გრი– 
გოლ დიალოლღაა აღწერაო; ე. ი. ისევე, როგორც ეს აღნიშნულია 

„ქართლის ცხოვრების“ ჩანამატში: 

„ქართლის ცხოვრება“ 

„რამეთუ იყო დიღი (და| წმი- 
და წინაშე ღმრთისა ლა იქმნა 
ჩუენებბთთა და ბრძანებითა 

ქრისტესითა ეპისკოპოს მოჰამი- 
სა, რამეთუ არვინ შემძლებელ 
იჟო ქებაღჯ მისსა, გარნა გრიგო- 
ლი დიალოდი, პატრიაქი რომი- 
სა, რომელ აღწერა ქება მისი 
წიგნსა შინა თუსსა“ (ქართ. 
ცხ. გვ. 133, 27). 

ხვინაქსარული ცზოვრება 

„რამეთუ იყო დიდი და წმი- 
დღა წინაშე ღმრთისა და ჯპო- 
ღუაწე, რომელ არავინ იყო შემ- 

ძლებელ კეთილის-მოქმედებისა 
ქებად მისსა, გარნა გრიგოლი დე- 

ოლოღი, რომელსა აღუწერია ქე- 
ბაი მისი წიგნსა შინა თჯსსა. და 
იქმნა ჩუენებითა და ბრძანებითა 
ქრისტესითა ეპისკოპოზ მოაჰმე- 
სა“.
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მხოლოდ მოტანილი პარალელით დასტურდება სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების „ქართლის ცხოვრებიდან“ მოვმდინარეობის ფაქტი, 

რადგან სხვა ნაწილის მიხედვით ძნელი გასარჩევი იქნებოდა,-–-+ო:- 
დინარეობს სვინაქსარული ცხოვრება პირდაპირ პეტრეს ცხოვრების 

მოკლე რედაქციიდან. თუ „ქართლის ცხოვრების. ჩანამატიდან. 

რადგან გარდა მოტანილი ადგილისა ისინი ზუსტად ემთხეევიან 
ერთმანეთს. 

ამრიგად, სვინაქსარულში შესული ცნობა რომ პეტრე იბე- 
რიელის ქება დაწერა გრიგოლ დიალოღმა, მომდინარეობს „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ ნუსხებიდან და მასში ვახტანგ VI მიერ შექმნილი 

მეცნიერ კაცთა კომისიის მიერ უნდა იყოს შეტანილი როგორც 

Lხვა მრავალი ჩანამატიც. ეს ცნობა გაუგებრობის ნიადაგზეა აღ- 
მოცენებული. 

ეს შეცდომა ექვთიჭე მთაწმიდლიღან მომდინარეობს, რომელღ- 
მაც გრიგოლ რომთა პაპის ეს თხზულება –- „დიალოღონი“ თარგმნა. 

ამ თხზულებაში მოხსენებული პეტრე იბერიელი, ან ესპანელი, 
რომელიც ეკაზში მოღვაწეობდა და რომელმაც ჯოჯოხეთი იხილა, 

მას ქართველად უქცევია: „მონაზონი ვინმე იყო სახელით პეტრე, 

ნათესავით ქართველი.. და იგი მოგვკთხრობდა ცხოვრებისათვს 

თვსისა უმანკოდ, ვითარმედ: ვიყავ რაი ქუეყანასა ქართლისასა“... 
(კ. კეკელიძე 1, 180, 1951). აქედან ეს ცნობა, როგორც ენახეთ, 

„ქართლის ცხოვრების“ ჩანამატშიაც შესულა და ეს პეტრე იბე- 

რიელი-ესპანელი პეტრე ქართველთან გაუიგივებიათ, პეტრეს სვი- 

ნაქსაული ცხოვრების II რედაქციასაც უსარგებლია ამ ცნო- 
ბით და გრიგოლის მიერ პეტრე იბერიელის (ქართველის) ქების აღ–- 

წერა მასაც სარწმუნო ფაქტად მიუჩნევია. 

„ქართლის ცხოვრების“ ჩანამატებს XVII ს. მიწურულითა და 
XVIII ს. დასაწყისით განსაზღვრავენ, ამდენად პეტრე იბერიელის 

სვინაქსარული ცხოერების LI რედაქცია XVIII ს. ღასაწყისზე ად- 

რე შექმნილი არ უნდა იყოს. უნდა ვიფიქროთ, რომ პეტრე ქართ- 

გელის სვინაქსასრული ცხოვრების პირველი რედაქცია #--425 სა- 
დღესასწაულოში არ შეიტანეს მისი მოცულობის ·გამო, რის გამოც 

შეიქმნა საჭიროება ახალი, გაცილებით მოკლე სვინაქსარული რე- 

დაქციის შექმნისა. თუმცა არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, 
რომ სადღესასწაულოს შემდგენლებისათვის ცნობილი არ იყო პეტ- 
რეს პირველი სვინაქსარული ცზოვრების არსებობა.



შუშანიკ დედოფალი ალანი; 

ვ. შუშანიკ დედოფალი 

შუშანიკი ქართული ეკლესიის ერთ-ერთი უძველესი მოწამე- 
თაგანია. მისი წამების მომთხრობი თხზულება ამავე დროს ქართუ- 
ლი აგიოგრაფიული მწერლობის პირველი ძეგლია. შუშანიკის პო- 
პულარობა ქართულ-სომზხურ საეკლესიო წრეებში ძალიან დიდია, 
რასაც ადასტურებს თუნდაც ამ ორი ეკლესიის ხანგრძლივი დის- 
პუტი ამ წმინდანზე უფლებების მოპოებისათვის. 

შუშანიკი წამებისთანავე გახდა ქართული (და სომხური) ეკ- 
ლესიის წმინდანი. მისი „წამების“ ქართული რედაქციის მიხედვიო 

იგი გარდაცვლილა 17 ოქტომბერა, აკად კ. კეკელიძის გამოანგარი- 
შებით პარასკევ დღეს!ზ. ამავე თხზულებაში მითითებულია, რომ 

მისი დღესასწაული განწესდა ზუთშაბაოს. ამის მიზეზია უძველესი 
ტრადიცია, რომლის მიხედვით თავდაპირველად წმინდანთა ღდღე- 

სასწაულები მხოლოდ მოძრავ დღეებზე იდებოდა და ქართული 
ეკლესიისათვის წლის კალენდარული დღეების მიხედეით ზსენების 
ღადების პრაქტიკა ჯერ კიდეე მიღებული არ იყო. ეს პრაქტიკა 
ცრტა მოგვიანებით უნდა დამკეიდრებულიყო, ყოეელ შემთხვევა- 

“მი არა უგვიანეს V:11 ს-ა და არა უადრეს VI საუკუნისა. შუშანიკის 

ცხოვრების ბოლოს სწორედ მისი ღღესასწაულის სეთ მოძრავ 
დღეზე დაწესების შესახებ არის ლაპარაკი „დღა დღე ხუთშაბათი 
ხო. რომელსა განგაწესეთ საკსენებელი წმიდისა შუშანიკისი სა- 
ჯიღებელაღ თა საჟებელად ღპრთისა“!!. (ი მაგრაპ რა შეაშია ზუთ- 
მაბათი დღე თუ კი შუშანიკი პარასკევ დღეს უნღა გარდაცელი- 

ლიყო? აკად. კ. კეკელიძეს აღნიშნული აქვს, რომ იმდროინდელი 

2ორტალოგიური პრაქტიკით თუკი პარასკევ დღეს (აგრეთვე ოთხ- 

ბაბაო და კვირას) მოხვდება წმინდანის გარდაცეალების დღე, მისი 
ხაებება ხუთშაბათს უნდა დადებულიყო!?, ე, ი. წინა ღღეს. 

შუშანიკის დღესასწაულის ხუთშაბათს აღნიშვნა არც ერთ ლი- 

ტურგიკულ ძეგლში არ შეგვხვედრია. ჩვენამდე მოღწეულ ლი- 
ტურგიკულ ოუ აგიოგრაფიულ ძეგლებში შუშანიკის ხსენება გან- 

სხვავებულ დღეებში გვხეღება: ი“ზ (17) ოქტომბერი, კ“ა (21) აგ- 
ეისტო, ბ” (2) ოქტომბერი, ა” (1) ნოემბერი. 

დუშანიკის დღესასწაულთა აღნიშვნის ამ კალენდარული დღე- 

) ,, ,ეკელიძე, ქართ, ლიტერ, ისტორია, 1, 1941, გვ. 103, 
” იაკობ ცურტაეე ლი, წამებაი შუშანიკისი, ილ, აბულაძის 

გამოცემა, 1930, გვ. 46-47. 

(8 კ კეკელიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 1C9.
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ებიდან უჭველესია, როგორც აღვნიშნეთ, 17 ოქტომბერი. ამას ადას- 
ტურებს ის გარემოება, რომ ჩვენამდე მოღწეული შუშანიკის უძ- 
ველესი ხსენებანი ამ დღითაა აღნიმნული: შუშანიკის „წამების“ 
უძველესი ნუსხა (X ს., სათაურში ამ დღეს გვიჩვენებს: „თთუე”ა 
ოკდონბერსა ი“ზ წამებაი შუშანიკისი დედოფლისაი!პ. ასევეა შუ- 
შანიკის ხსენება მეორე უძველეს (X–XL ს.) აგიოგრაფიულ კრე- 

ბულშიც!“. ამავე დღეს არის შესული მისი ხსენება იოვანე-ზოსიმეს 
X ს. კალენდარში: „...და შუშანიკისი რომელ იწამა ქართლს“ 
(51ი---14, 31V), XII ს. პარიზის „ლექციონარში" -- „ოქტოვბებნ- 
სა ი“ზ შუშანიკისი“! გამოთქმულია ვარაუდი, რომ შუშანიკის 
ხსენება ამავე დღეს უნდა ყოფილიყო გაცილებით ადრინდელ 

ძეგლში „იერუსალიმის განჩინების“ IX ს. ქართული ნუსხის დე- 

დანში. ეს ვარაუდი, რომელიც პროფ. ილ. აბულაძემ გამოთქვა!5, 

სავსებით დასტურდება. „იერუსალიმის განჩინებაში” 17 ოქტომ- 

ბრის ქვეშ ასეთი სახსენებელია: „თ“ა ოკდონბერსა ი“ზ ჭყენება2 

კოზმანისი, რომელი ქართლს იწამა“. 
აკად. კ. კეკელიძემ, რომელმაც გამოსცა ეს ძეგლი, აღნიში., 

რომ ასეთი წმინდანი, ქართლს წამებული, ქართულმა ეკლესიამ არ 
იცის!. პროფ. ილ. აბულაძემ ეს სახსენებელე ნაკლულად მიიჩნია 
და აღნიშნა: „კოზმას გვერდით დამიანე უნღა ყოფილიყო და მერპე 
შუშანიკი“! 

მართლაც, ქართული წყაროებით ცნობილია, რომ ქართულმა 

ეკლესიამ შუშანიკის ხსენება მისი გარდაცვალებისა და კოზმა და 
ღამიანეს ხსენების დღეს დააწესა. ქართული საეკლესიო მწერლო- 

ბის ძეგლებში შუშანიკის კოზმა და დამიანესთან მობსენიების არა 
ერი და ორი მაგალითია შემონააული. X--X1 ს. ზეპოზსენებული 
აგიოგრაფიული კრებული (II--341), როპელიც კოზპა და დამიანეს 
წამებას შეიცავს, სათაურში მექანიკურად შუმანიკსაც ახსენებს: 
„თ“ა უკღენბერსა ი“ზ წმიდათა კოზმაისი და ღდაპიანესი ღა წმიდი"ა 
შუშანიკისი“ (LL-–-341., 416). ერთადაა ამ მოწამეთა ხსენება იოვა- 

ნე-ზოსიმეს ზემოთ დასახელებულ კალენდარში: -„ბიტასეურის ღა- 

19 #ტ--=95, 7356. 
(1 L--241, გე. 416. 

„ა 1X(, VIII--X 3(III). 
'ჩ'ილ. აბულაძე, იაკობ ცურტაველი, გე. 031. 

)7 M, LCM0M#M 239, Iმ0იწCვ3ეIMCMMI #მI0:(3ის, 1912, ლ+ი. 277- 

278. , 
ჰმ ელ. აბულაძე, ღასაზ. ნაჰრომი, გე. ე14,
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ბასა, კსენებაი კოზმანისი და დამიანშსი მარტვლთაი, და შემან ნი- 

კისი, რომელი ქართლს იწამა“ (51ი.--34, 31V). 
სწორედ იოვანე-ზოსიმეს კალენდრის 17 ოქტომბრის ხსენება 

აღასტურებს, რომ „იერუსალიმის განჩინებას“ რაღაც აკლია და აკლია 
ის ნაწილი, რასაც გულისხმობს პროფ. ილ. აბულაძე –– „და დამია– 

აყსი მარტვილთაი, ღა ზსუშანიკისი. „იერუსალიმის განჩინების“ 
ქართული ნუსხის გადამწერს, როგორც ჩანს, გამორჩენია დედნის 

ერთი სტრიქონი, რომელიც ზემოთ მოტანილ ნაწილს შეიცავდა. ეს 
რომ ასეა, ამას ადასტურებს იოვანე-ზოსიმეს კალენდარიც, რომ- 
ლის წყარო „იერუსალიბღის განჩინების“ ისეთი ქართული ნუსხა ყო- 

ფილა, რომელიც სრულად შეიცავდა ამ დღის ხსენებას, თუმცა, რო– 

გორც ჩანს, სხვა წყაროების გამოყენებით იოვგანე-ზოსიმეს დასაწ- 

ყისში კოზმან და დამიანეს წამების აღგილის აღნიშენაც მიუმატე- 

ბრა. 
ირკვევა, რომ იოვავე-ზოსიმეს თავისი კალენდრისათვის ერთ- 

ერთ წყაროდ იერუსალიმის განჩინება გამოუყენებია. რა თქჰა უნ- 
და. ასეთი ვარაუდის დასაშვებად მარტო შუშანიკის ხსენების დღე 
ა” იკმარებდა. ამას მხარს უჭერს ასახვა ქართულა სსენებებიც: (სა- 
ეროოდ იოვანე-ზოსიმე თვითონ აღნიშნავს მის მიერ „კანონის“ 

ე. ი. „იერუსალიმის განჩინების“ გამოყენების ღაქტს –- 51ი.--34, 
36V, თანაც კალენდრის შეღგენამდე მას გადაუწერია „იერუსალი- 

მის განჩინების“ ერთ-ერთი ნუსხაც 982 წ (M#. ICობუIუ3C, IICნ. 

LეI0Iმდხ, CIსV.7-8), „იერუსალიმის განჩინებაში“ 3 მაისს ზმეტანი- 

ლია ზაენება: „პამა ქართველი კათალიაკოზისაი, ყოველი ჰპოო ზა- 

ტიკთა დღესა ზუთშაბათსა პირველსა". ამ ძეგლის გამომცემელმა 
აჯად. კ. კეკელიძევ აღნიშნა, რომ ამ სახელით ქართული წყაროები 
არც ერთ კათალიკოსს არ იცნობს!?. ამავე დღეს იოანე-ზოსიმეს კა- 
ლენდაოში იხსენიება: ”კსენება«. ნეტარისა მამა ქართლისა კათალი- 
კრზისაი”. ეჭვი არ უნღა იყოს. რო3 აქ ერთი და იგივე პირია ნაგუ- 
ლისხმეე ვი. რომლის სახელს ერთ-ერთი ძეგლი ამახინჯებს. უფრო 
მართებულია იოვანე-ზოსიმეს კალენდრის წაკითხვა, რომელიც ქარ- 
თული ბუნების სახელს უფრო ეფარდება, ვიდრე „პამა“. საფიქრე- 
ბელია, რომ ოოვანე–ხოსიმეს „იერუსალიმის განჩინების“ წყაროში, 
მართლ, იყი „მამა“, ხოლო „იერუსალიჰის განზინების: ღღეს 

“ნ 2 ს რახლჩIა30. VIიიჯC. MX28I0Mვინხ, 1919, ლჯი. 2146. 
«ეტიუდების» V ტ. ს). კეI!ელიძეს გასწორებული ა: ეს „განჩინების“ 

ეს ადგილები იოანე-ზოსიჰეს კ,ალენდრის მიხედვით: პამა- მამა და ზუშანიკის 

ხსენებაც, გე. 246.
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ჩვენთვის ცნობილ ჩუსხას დედნის სახელი დაუმახინჯები»იზ3/წ%)ნ- 
და აღინიშნოს, რომ მამა ქართლის, თუ ქართველი კათალიკოზი ად- 
რეული ეპოქის მოღვაწე უნდა იყოს. ამას ადასტურებს არა მარტო 
ის ფაქტი, რომ მისი ხსენება შესულია ასეთ ძველ ძეგლში. არამედ 
ისიც. რომ მისი ხსენების დღე გარდა 3 მაისისა რაც შედარებით 

გეიანდელი უნდა იყოს, დადებულია მოძრავ დღესასწაულზე: „ზ;:- 
ტიკთა დღესა ზუთშაბათსა პირველსა“. ამ ფაქტზე ღაყრდნობით შე- 
იქლება ვიქარაუდოთ, რომ მამა ქართველი არის არა უგეიანეს 

VI--VIII საუკუნის მოღვაწე2”. 
საეჭვო არ არის, რომ მამა კათალიკოზის ხსენება იოვანე-ზო- 

სიმეს კალენდარში შესულია „იერუსალიმის განჩინების“ არსებულ- 
ზე უფრო ადრინდელი ნუსხიდან. 

გარდა აღნიძეულისა, ეს ორი ქეგლი სეიცავს ისეთ ქართულ 
დღესასწაულებს, რომლებიც ქართული ეკლესიის ისტორიაში სხვა 
წყაროებით ჯერჯერობით ცნობილი არ არის. ორივე ძეგლში ეს 
დღესასწაული მოთავსებულია 11 დეკემბერს: „იერუსალიმის გან- 
ჩინებით“ -- „თ”ა დეკემბერსა ი”ა პჰსევებაი ყოველთა წმიდათა», 
რომელნი ქართლს ეწამნეს«?!. იოვანე-ზოსიმეს კალენდრით: „თ“ა 
დეკეზბერსა ი”ა კსენებაი ყოველთა წმიდა მოწამეთა” რომელნი 
ქართლს შინა წამებულ არიან“22, როგორც ვხედავთ. იოვანე-ზო: 
სიმეს კალენღრის ხსენება „იერუსალიმის განჩინების“ საღანადო ად- 

გილის დაახლოებითი განმეორებაა. 

თუკე იოვანე-ზოსიმეს კალენდრის ქართულ ხსენებათა წეა- 
როღ „იერუსალიმის განჩინებას“ მივიჩნევთ, წარმოიშობა კითხვა. 

რატომ გვაქვს ზოგიერთი ქართველი წმინდანის ხსენება იოეანე- 
ზოსიმეს კალენდარში, ხოლო „იერუსალიმის განჩინებაში“ კი მათ 
ევერ ვპოულობთ? (აბო 7/1. არჩილ მეფე 15/( და ნინო 14/1). ნი- 

ზოს უსეზების საკითხი „იერუსალიმი, განჩინებაში“ მო:.აილია: 

  

0 ხომ არ არის ზსენებული „მამა კა”როლის კათალიკოზი -მამა“, რომე- 

ლიც ზედაზნის წინამძღვარი ყოფილა VIII ს. შეა წლებში, ჰემღეგ კი ქართ. 

ლის კათალიკოზიე გამზდარა –– თ ჟორდანია, ქრონიკები, I, გე. 

74. 

91 L. 1დლწიმს"წ 130, 110იVC. MXვI)0'2ხს, CIნ. 145. 
2 5(ეი.– 34, 33.. C. C 27116. L6 Cმ10იძ()6წ/ ჩეI)ი<()ილ-სღიხი, 

8”სXCI, 1958. ი. 109. 

ასეთი დღესასწაული სზვა ლიტურგიკულ ძეგლებში არ დასტურდება, „2ე- 
რუსალიმის განჩინებაში“, იოვსნე-·ზოსიმეს კალენდარში ღა „არიზის ლექციო: 

ნარში 22 იანვარს არის ყველა „მარტვლის დღე“.
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„ძრრენუ 
არც ჩვენთვის ცნობილ ნუსხაში და არც მის დედანში ეს ხსეწება" 
მოსალოდნელი არ იყო, რადგან ნინოს კულტი ამ დროისათვის IM 
ერთოდ არ არსებობდა. აბო თბილელისა და არჩილ პეფის შესახებ 
შემდეგი უნდა ითქვა: ჯერ-ერთი, „იერუსალიმის განჩინების“ 

კ.რთულ ნუსხებს 6/I--17/I დღეები აკლია, ამდენაღ, ჩვენთვის 

ძნელი დასადგენია იყო თუ არა ეს ხსენებანი მის სრულ ნუსხაში, 
პეორეც. თუ კი „იერუსალიმის განჩინების“ ქართული ნუსხის დე- 
დახი VIII საუკუნისაა, როგორც ამას ფიქრობს კ. კეკელიძე, შესაძ- 

ლებელია, მათი ხსენებანი ამ ძეგლში არ ყოფილიყო, რადგან ორი- 

გე მოწამე აღესრულა VIII ს. მეორე ნახევარში და ამღენად მათი 
ხსენებების შეტანა ამ ძეგლში შეიძლება ვერც მოესწროთ. მაშინ 
საფიქრებელია, რომ იოვანე-ზოსიმეს ეს ხსებგებანი სხვა წყაროები- 
დან აეღოს: მაგალითად, აბოსი პილ-ეტრატის IX ს. პალესტინური 
ხელნაწერიდან და სხვა. 

ამრიგად, იოვანე-ზოსიმემ თავისი კალენდრის ქართული ხსე- 
ნებები „იერუსალიმის განჩინების“ ერთ-ერთი ქართული ნუსხი- 

დან აიღო; ამღენად იერუსალიმის განჩინება“ მისი კალენდრის ერთ- 
ერთე წყაროა, რასაც მბარს უჭერს ამ ორი ძეგლის არა ქართველი 
წმინდანებისა ღა დღესასწაულების საერთო ხსენებებიც?. ამრი- 
გაღ. შუშანიკის ხსენება 17 ოქტომბერს „იერუსალიმის განჩინე- 
ბის" ჩვენთვის ცნობილი ქართული ნუსხის დეღანში უეჭეელი ჩანს. 

17 ოქტომბრის გარდა შუშანიკის ხაეაება გვხვდება 21 აგეის- 
ტოს ღა ისიც საკმაოდ აღრინდღელ ძეგლში –– კლარჯეთში გადაწე- 
რილ „დიდი სუნაქსრის“ XI საუკუნის ნუსხაში (ტ--97). მაროალია. 

სხვა ქართეგლ წმინდანთა ხსენებების მს სგავსად შუშანიკის ხსენება 
ხელნაწერის აშიაზეა მიწერილი 21 აგვისტოს დღეს, მაგრა: მი- 
ნაწერი გაკეთებულია ძირითადი ტექსტის ხელით, ე. ი. XI საუკუ- 
ნეშივე. ამ დღეს შუშანიკის ხსენება კიდევ ერთ გვიანდელ ლი- 
ტურგიკულ ძეგლში (#--1486, სადღ. 1765 წ.) გვხვდება და ეჭვი 
არაა, რომ მისი წყარო იგივე #--97 „სუნაქსარია%, როგორ გაჩნდა აპ 

ქეგლში შუშანიკის ხსენება ამ ღღეს? 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკეეულია. რომ იაკობ ხუცე- 

ს-სა თბზულების, „შუშანიკის წამების“, საფუძველზე ასეორი2ე სა- 
ხელწოდღების თხზულება სომხურ საეკლესიო ლიტერატურაშიც შე- 

  

კ კეყელიძე, ეტიუდები, ძე. ქართ. ლიტერატურის ისტორიი- 
ღ:6, ტ.V, გე. 246, იოჟახე-ზოსიმე თავის შრომაში სხვა წყაროებთან ეროაღ ასახე- 
ლებს „კანონსაც“ (5)ი.–-34, 26V), რ-ც კეკელიძის გამოკვლევით «იერუსალიმის 

განჩინებაა“,
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ხსხბლსოწეჰა 

იქმნა. სომზური „წამების“ იმ ვრცელი რედაქციიდან” რომელიც 

ღღესდღეობით ღაკარგულია, სომხებს“ შეუდგენით „შუშანიკის 
მარტეილობის" მოკლე რეღაქცია, რომელიც ქართულად უთარგ- 
მნიათ 940 წელს?!. „შუშანიკის წამების“ მოკლე რედაქციის ქართუ- 
ლი თარგმანი შესულია იმ აგიოგრაფიულ კრებულში (ათონის 3რა- 
გალთავი #57), საღაც გარდა შუშანიკის მოკლე ცხოვრებისა მო- 

თავსებულია სომხურიდან ნათარგმნი აგიოგრაფიული თხზულება- 
ნი. აღსანიზნავია, რომ ამ კრებულის თარგინა ტაო-კლარჯეთის 

სააწერლობო კერას უკავშირდება? სწორედ სომხურიღა” ნა- 

თარგმაი შუშანიკის მარტვილობის ეს მოკლე რედაქცია აზ წჰია- 
დანის ზსენების დღედ სათაურში ასახელებს 21 აგვისტოს: „თ“ა 
აგვისტოსა კ“ა წამებაი წმიდისა შუშანიკისი ასულისა წმიდისა 
ვარდანისი, რომელი იყო ასულის წული წმიდისა საჰაკისი. ესე წვი- 
და#« ზუშანიკ იწამა ქართლს ქმრისაგან თჯსისა, რომელი იყო ანთი- 
პატროსი და წინანძღუარი ქართლისაი “2წ, 

ამ თხზულებიდან 21 აგვისტოს შუშანიკის ხსენება. როგორც 
ჩანს, შესულია აღნიშნული „სჯნაქსრის" ასიაზე. ოღონდაც სათაუ- 

რის შემოკლებული ფორმით და ქმრის სახელის მიმატები»... „ამას- 
ვე. ღღესა (ე. ი. 21/V1LI) წმიდისა მოწამისა შუშანიკისა რომელი 
იწჰ2ა ქართლს ქმრისა მისისა ვარსქენისგან"27, შეოქლება, სომხუ#-ი 
წყაროების გაელენით, ტაო-კლარჯეთში შუშანიკის ხსენების დღედ 
მიღებული იყო 21/VIII, ამდენად, მისი ა? დღეს ხსენება სამხრეთ- 

ში დამ,ვიდრებული ტოადიციის ნაყოფი უნდა იყოს ღა არა უზუა- 
ლოღ შუშანიკის მოკლე ცხოვრების ქართული თაღგნნის გავლენა?23. 

ერთ გვიანღელ ლიტურგიკულ ძეგლში შუშანიკის ხსენება ჯ;ოზ- 
მა და დამიანეს ხსენებასთან ერთად შეტანილია 1 ნოეპბერს: „თ”ა 
ნოემბერსა ა“ წმ. კოზმან და დამიანესნი და შუმანიკესი" ((2.--562. 
XVIII ს. სადღესასწაულო). როგორ შეიძლება გავამართლოთ აშ 

ს შუშანიჯის ხსენების აღება? შუშანიკის მარტვილობაში ჩათ. 

  

3 იაკობ ცუოტაველი, –პარტულობაბ შუმანაკ,ისიბ, ილ. ა აუ: 
ლაძის გამოცემა, 1918. 

დ 11, Mვიი, ტ”Mი,ივსM9C6CXIC #21760484, 1, გუ. 64. 
13 ილ. აბულაძე, დასახ. ნაპრომა, გე. 49. 

37 #--97, 300V. 
34 აღსანიშნაჯია, რომ სომხურ სეინაქსარში მ უჰსბიკას ხსენება სოულიად 

განსზვაეებულია: ერთში „სთუალისა ი“ზ და დეკემბრისა კ1“ხ-საბ, ღა მეორეში–– 

„ღეკემბე“სა კ”შ ღა სთუელი!. ჯრს-“ (ილ. აბულაშ. ა. ცურტაველი, გვ 
57, 58).



  

შუშანიკ დედოფალი “ეტიენ: 

6ს6-5MI!წI: 

ქეამია: „...და აღსრულებაი მისი –– თთუესა ოკდონაერსა ათჩვდმეტ. 

' საჭსენებელსა წმიდათა მათ და სანატრელთა მოწამეთა კოზმან 
და დაზიანყსთა“. ე. ი. შუშანიკი გარდაცვლილა 17 ოქტომბერს, 
როდესაც ბიზანტიური ეკლესიის მიხედვით ქართული ეკლესიაც აღ- 

ნიშნავდა კოზმა და დამიანეს ხსენებას. მეორეს მხრივ, გირრგი მთა– 
წმიდლის მიერ გადმოთარგმნილ „ღაიდ სუნაქსარში“ ამ დღეს კოზმა 
და დამეანეს ზსენება არ არის. „დიდი სჯნააქსრის“ მიხედვით მათი 
ხსენება დადებულია სხვა დღეებში, მათ შორის პირველ ნოემბერ- 
საც. სწორედ „დიდი სკნაქსრის“ კალენდრის საფუძველზე უნღა 
იყოს შედგენილი ის სადღესასწაულოც, რომელიც 1 ნოემბერს 
კოზმან და დამიანეს ზხსენებასთან ერთად შეიცაეს შუშანიკის ხსე- 
ნებასაც. როგორ მოხვდა ამ დღეს შუშანიკის ხსენება შეიძლება 
ასეთი ვარაუღი დავუშვათ: აწ სადღესასწაულოს, თუ პისი დედნის 
გადამწერისათვის, რომელსაც მასში შუშანიკის ბსენებაც უნდოდა 
შეეტანა, შუზანიკის „ცხოერებიდან“ ცნობილი იყო, რომ მისი ხსე– 

სება კოზმა და დამიანეს ზსეწების ღღეს უნდა ყოფალიყო, და რად- 
გან ამ სადღესასწაულოშმი 17 ოქტომბერს ეს ხსენება ვერ იპოვა, 
ჰან შუშანიკის ხსენება იქ შეიტანა, რომელ დღესაც ;ოზმა და და- 

მიანეც იხსენიებოონენ, ე. ი. 1 ნოემბერს. 

უფრო კანონზომევრი ხასიათი უნდა ჰქონდეს შუშანიკის ხსე- 

ზებას 2 ოქტომბერს. შუშანიკის ხსენება ავ"? დღეს შესულა XVII--. 
XVIII საუკუნეების რამდენიმე ლიტურგიკულ ბეგლში (ცენტრ. არ–- 

ქივის- 488, XVII ს, რ--627, XVII ს; ჩ#--III. 1703--15 წწ.; 
-ს -152, 1765 წ.), რადგან უფრო აღრინდელ ლიტურგიკულ კრე- 
ბულებში ამ დღეს შუშანიკის ბასენების არც ერთი მაგალითი 
გვხვდება, ხოლო XVII-- XVIII საუკუნეების ძეგლები, რომლებიც 

კი მის ზსენებას მოიცავენ, ორიოღე გამონაკლისის გარდა (C-–662, 

1/41: #--1486, 21/VIII, რომლის მიზეზების ახსნას ჩვენ ზემოთ 

შევეცადეთ) შუშანიკ) ყოველთვის 2 ოქტომბერს ახსენებენ, გვე- 

ბადება ევვი: XVII XVIII საუკუნეებში, როდესაც უმეტესი ქარ- 

თველი წმინდანების სახსენებელი დღეების გადასინჯვა და გადა- 
„გუნება მოხდა, ხომ არ შეუცვლიათ შეშანიკის ხსენების დღეც და 

ბოპ არ გადაუტანიათ იგი 17 ოქტომბრიდან 2 ოქტოპბერს? თუმცა 
აჭის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს ის გარემოება. რომ შუშანიკის 
ცაოვრების გეიანდელი სვინაქსარული რეღაქცია.ა რომელიც დო- 
მენტი კათალიკოზის ინიციატივით შედგენილ 1718 წ. სადღე- 

სასწაულოში (#--425) არის შესული და აქედან 1725 შ. სვინაქ- 
სარშიაც (M%--220) გადავიღა. მოთავსებულია 17 ოქტოვბერს, თუკი



204 XV7II-- XVIII საუკუნეების სეინავსარული ცხოერებანის ი.” / 
ჰპო)Iახიას-.ი   

გსბ=მოწჰა 
შუშანიკის სვინაქსრულ ცხოვრებაში აღნიშნული 17 ოქტომბერი 
მექანიურად არ არის გაღმოტანილი წყაროდ გამოყენებული 
ვრცელი ცხოვრების სახსენებელი დღის მითითებიდან, მაშინ ძნე- 
ლი ასახსნელია ერთსა და იმავე პერიოდში შუშანიკის ბსენების 
დღის ასეთი სიჭრელე. ჩვენს ეჭვს, რომ XVII--- XVIII საუკუნეებ- 

დი შუშანიკის ხსენება 2 ოქტომბერს დაკანონებულ ხასიათს ატარებს 
და არა შემთხეევითს აძლიერებს ის ფაქტორი, რიმ გულანში 

ს--111, რომელიც 1703-1715 წლებშია შედგენილი, შუშანიკის 
ხსენებაა ზუსტად იმაეე ფორმულირებითაა შესული ძირითად ტექსტ- 
ში, როგორც ეს გვაქვს XI ს. ზემოხსენებული სვინაქსრის (4--97) 

აშიაზე, ოღონდ ამ ძეგლებში განსხვავებულია მისი ხსენების დღე- 
ები: #--97-ში –– 21/VIII, ხოლო /#-–-111-ში 2/X. რადგან ხსენების 

ტექსტი ორივე ძეგლში ზუსტად ერთი და იგივეა და ამდენაღ 
#-111-ის წყარო ან #--97-ია, ან მისგან მომდინარე სხვა ნუსხა, 
მაშინ მოსალოდნელი იყო შუშანიკის ხსენების #--111-ში 21 აგ- 
ვისტოს ზეტანა, რაც არ დასტურღება. ეს ფაქტი სწორედ ზემო- 

აღნიზნული გარემოებით უნდა აიხსნას: ს-111 გულანის შემდგე– 
ნელმა ზუშა§იკის ხსენების ტექსტი მართალია წყაროდან აიღო, მაგ– 
რამ ხსენების,» დღე კი მის დროს შუშანიკის ხსენების ღღედ ღაღგე- 

ნილ თეისა და რიცხვს შეუფარდა დღა ამიტომ წყაროს მონაცემი 

დეცვალა. 
სულ გვიანდელი –- XVIII ს. II ნახევრისა და XIX ს. %ოგი- 

ერთი ძეგლი შუშანიკის ხსენების დღედ 28 აგვისტოს ასაბელებს 
(წაგ. 11--137--XIX ს. შუშანიკის ვრცელი ცხოვრების სათაური, 

2288), არქ. სერგიც თავის –--I 10MIILII M0C%IIXCI08 80C+0M25-ს (IL ტოჭმ- 

ში აღნიშაავს რა ზუმანიკის ხსენების ძირითად დღედ 17 ოქტომ- 
ბერს. შენიზნავს, რომ გვიანდელ ქართულ ძეგლებში მისი ხსენება 
28/VIII გვხვდება. ჩვენის აზრით, ეს ანტო§ კათალიკოსის ლიტურ- 
გიკული ღეფორმჭის შედეგად დამკვიდრებული თარიღი უნღა იყოს. 

ჩვეს ზემოთ აღვნიშნეო შუშანიკის ხსენების დღეების სიჭრე- 

ლე და შევეცადეთ ზეძლებისდაგვარაღ აგვეხსნა მათი სიმრავლის 
მტზეზე+ი. მაგრამ არაფერი გვითქვანს იმ აგიოგრაფიულ მასალაზე, 
როპელიც შუშანიკის შესახებ შევიღა ლიტურგიკულ კრებულებში, 
კერბოდ სვინაჟსრებში. გარდა შუშანიკის ვრცელი, იაკობ ცურტა- 
ველის მიერ შექპნილი ცხოვრებისა, ქართულმა წყაროებმა, და კერ- 
ძოდ ტაო-კლარჯეთზი შედგენილმა კრებულმა, როგორც აღჭჯეიშ- 
ნეთ, მემოინახა შუშანიკის სომზურიდან გადმოკეთებულე მოკლე 

ცხოვრებაც. ჩვენ მიერ შესავალში გამოთქპული გარაუდღით, აქ



შუშანიკ დედოფალი ბსბ=ყეყ): 
  

მოკლე ცზოვრების გადმოკეთებას ლიტურგიკული მიზანდლდ უნდა 
ჰქონოდა. რადგან ამ პერიოდში (X–X1I ს) ჩანს წარმოშობილი 
ღვთისმსახურებაზე ვრცელი ცხოვრების შემოკლებული ცხოვრე- 
ბით შეცელის ტრადიცია. შეიძლება შუშანიკის მოკლე ცხოვრება 
საქართველოს ყველა ეკლესიაში არ გავრცელებულა. მაგრამ მისი 
გამოყენება ტაო-კლარჯეთის ეკლესია-მონასტრების ღეთისმსახუ- 
რებაში სავსებით შესაძლებლად გვეჩვეზება, რადგან ეს ძეგლი შუ- 
სულია ღვთისესახურებამი საკითხავდ გააოყენებულ ისეთ კრუ- 

ბულში, რომელსაც „მრავალთავი“ ეწოლება??. ამრიგად, შუშანიკის 

ცხოვრებისა მოკლე რედაქცია ჩვენ შეგვიძლია მივაკუთვნოთ ლი- 
ტურგიკული დანიშნულების ისეთ მოკლე ცხოვრებათა რიცხვს, რო- 

მელთა შექმნა წინ უსწრებს ქართულად „სვნაქსრის“ თარგმანს და 

„დიდიე სგნაქსარის« ადრინდელ თუ გვიანდელ ნუსხებმი შესულ 
ქართველ წმინდანთა სვინაქსარულ ცხოერებებს. 

შუშანიკის სვინაქსრული ცხოვრება ადრინდელი ლიტურ- 
გიკული კრებულებისათვის უცნობია. მოულოდნელია, პაგრამ ფაქ- 
ტია, რომ ამ პოპულარული წმინდანის სვინაქსსრული ლცხოვრება 

XVIII საუკუნემდე არ შექპხილა. ყოველ შემთხვევაში მისი არსე- 
ბობა ჩვენთვის ცნობილი არ არის, ხოლო XVIII ს. #4--425 საღღე- 
სასწაულოში შესული მისი ცხოვრების რედაქცია არქაულობის არ;- 
გითარ ნიშანს არ შეიცავს, რომ იგი უფრო ადრეულ საუკუნეებში 

გადავიტანოთ. მისი ამ დროს შექმნა გამოწვეული უნღა იყოს ქარ- 
თველ წმინდანთა ლიტურგიკული მასალის ერთ კრებულში შეკრე- 
ბის თადარიგით. 

შუშანიკის სვინაქსარული ცხოვრება მოთავსებულია დომენტი 
კათალიკოსის ინიციატივით მედგენილ საღღესასწაულოში. რო- 

მელშიც ქართული ლიტურგიკული მასალის მნიშვნელოვანი ნაწი- 
ლია თავმოყრილი. ძნელი სათქმელია, არსებობდა თუ არა შუშანი- 
კის სვინაქსარული ცხოვრება ამ კრებულის შედგენამდე, თუ იგი ამ 

კრებულის შემდგენელის შემოქმედების ნაყოფია. ძნელია აგრეთვე 
გადაჭრით თქმა, რომელი წყაროს მიხედვითაა შედგენილი იგი. შუ- 

შანიკის ხსენებული სვინაქსარული ცხოვრება ძალიან პატარაა. მისი 
თხრობა იმდენაღ ზოგადია, რომ არ იძლევა საშუალებას მის რო- 

§19 აკად, :,. კეკელიჭე შუშანეკას ა? ცზოვრებას სვინაქსარ ლსაც /ი უწო: 

დებს, თუმცა 2აა არც ერთი ლიტურგიკული კრებული (სვინაქსარი, სადღესა- 
სწაულო) არ შეიცავს. ამდენად უფრო მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მას „სვი- 
ნაქსარული მიღრეკილების“ ან „ერთგვარი სვინაქსარული“ ცხოერება ვუწოდოთ, 
როგორც აბას აკად. ს. ჯანაშია ღა პროფ, ილ. აბულაქე ასურელ მოღვაწე>ა 
მოკლე ცხოვრებებს უწოდებენ.
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მელიმე ცხოვრებასთან ტექსტობრივ მიმართებახბე ვილაპარაკოთ. 
თხრობის მანერით და სტრუქტურით ეს სვინაქსრული ცხოვრება 
ძალიან ჰგავს შუშანიკის სომხურ სვინაქსარულ ცხოვრებებს?, რაც 
მხოლოდ მათი მსგავსი დანიშნულებითა და მედგენის ხერხებით 
უნდა იყოს გამოწვეული. მათ ტექსტობრივ საახლოვეზე ლაპარაკი 
ძნელია. თითქმის არაფერი არა აქვს მას საერთო არც შუშანიკის 
ცხოვრების მოკლე რედაქციასთან. აქედან თავისთავად: გამომდინა– 
რეობს დასკვეა, რომ ის ეყრდნობა შუშანიკის წამების იაკობ ხუც- 

ისეულ რედაქციას და მის საფუძველზე იძლევა ძალზე შებოკლე- 
ბული სვინაქსარული ცხოვრების ვარიანტს რომელიც უმთავრეს 
თაქტებს მხოლოდ ზოგადად გადმოგვცემს ამ ორი ცხოვრების 
ტექსტობრივ დამოკიდებულებაზე მხოლოდ ორიოდე წინადადების 
მიხედვით შეიძლება მსჯელობა: ვრცელი ცხოვრების შემდეგი ად- 
გილი: „...წარემართა ვარსქენ პიტიახში... და ცოლად მისა იყო ასუ- 

ლი ვარდანისი სომეხთა სპაიპეტისაი:.. და სიყუარულით სახელია 
მისი შუშანიკ“)... სვინაქსაოულში ეს ადგილი გამოკრებილია და 
თითქმის მსგავს ფრაზეოლოგიას გვაძლევს: „ესე იყო ასული ვარ- 
დან სომეზთ(ა) სპასპეტისა და ცოლი ვარსქენ (ვაქსენ) პიტიახშისა“ 1, 
სვინაქსარული ცხოვრების დანარჩენი ნაწილი როგორც უკეე 
გთქვით, სრული ცხოვრების ძალზე მოკლე, სულ რამდენიმე წინა- 
დადებიანი პერიფრაზია. 

ჩვენი აზრით, შუშანიკის სვინაქსარული ცხოვრება, რომელსა; 
ძველი კლასიკური ქართული ენის ნორმებით დაწერილი ძეგლის პრე- 

ტენზია უ5და ჰქონდეს, ზოგჯერ ახლის ელემენტებსაც შეიცავს, რაც 
მისი შემდგენლის, თუ გადამწერის გვიანდელობაზე მიუთითებს. ანა- 
ქრონიზმია დაშვებული, როდესაც) სვგინაქსარული ცხოვრების ავტორი 
ვარსქენს „მოაჰმადის“ სარწმუნოების მიღებაში სდებს ბრალს. 
ცეცხლთაყვანისმცემლობის ადგილას მაჰმადიანობას არ ხმარობა 
შუშანიკის ცხოვრების არც ერთი, არც ქართული და არც სომხური 

რედაქცია. ის მხოლოდ შუშანიკის სვინაქსარული ცხოვრების ქარ- 
თულ რედაქციაშია: „და დაეპყრა სარწმუნოებაი მოჰამადისი“ (4-- 

30 შუშანიკის სეინაქსარული ცხოვრების სომხური რედაქციები (3 ერთ- 
მანეთ–ზე დამოკიდებული), ქართული თარგმანებითურთ გამოცემულია 
ილ. აბულაძის წიგნის –– „იაკობ ცურტაველი, წამებაი შუშანიკისი" -- 

დამატებად 1938წ. აქვეა მოცემული ქართული რედაქციის ტექსტიც #-–425-ის 
მიხედვით. 

მილ. აბულაძე, „იკობ „ცურტაველი, წამებაი შუშანიკისი“, 

1938, გე. 3. 
8 #. 425, 106.
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425–-106). ასევე სვიეაქსარულში მოხსენებულია „სპასპეტი“, რომე- 

ლიც გვიანდელი ფორმა უნდა იყოს, რადგან შუშანიკის ცხოვრების 
ვრცელი რედაქციის უქველეს ნუსხაში იხმარება „სპაიპეტი“. „სპას- 
პეტი“ –- ფორმა ვრცელი ცხოვრების მხოლოდ გვიანდელ ნუსხებში 
არის დადასტურებული. სვენაქსარული ცხოვრება პიტიახშის სა- 
ხელს „ვაქსენ/“-ის ფორმით გადმოგვცემს, რომლის მსგაესი ფორმა 

ერცელი ცხოვრების ერთ გვიანდელ (XVIII ს.) ნუსხაში გეხვდება. 
ამავე სვინაქსარული ცხოვრების მეორე ნუსხა მოთავსებულია 

1726 წელს გადაწერილ სეინაქსარულ კრებულში (#--220). საფიქ- 

რებელია, რომ ეს ნუსხა გადაწერილია ან #--425-დან, ან მისი პი- 
რიდან, რადგან შუშანიკის სვინაქსარული ცხოვრების ეს ორივე ნუს- 
ხა ერთსა და იმავე თავისებურებებს გვიჩვენებს: უფრო სწორად 

,7-425-ის თავისებურებანი ზუსტად არის განმეორებული #-–-220- 
შიც. მაგ., „ვაქსენ«, „ცურტევს“, „სატანჯველითაი“ (მრავლითა ს ა– 

ტანჯველითაი»ი ტანჯვა), „სომხეთ(ა| სპასპეტისა#« და სხვა. #-- 
220-ის დამატებითი ვარიანტები გამოწვეულია ამ ძეგლში „ა“-ს ძა- 
გივრად „9“-ის ხმარებით (შებორკილი, იქმნებიან, კურნებინი ღა 

სხვ.). 

4, ევსტათი მცხეთელი 

VI ს-ში სპარსელების მიერ თბილისში ევსტათი მცხეთელის 
წამების ფაქტის საფუძეელზე უცცნობ თანამედროვეს შეუჟმნია ქარ– 

თული აგიოგრაფიის ერთ-ერთი უძველესი ძეგლი „მარტვლობაი და 

მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი“. 
ევსტათი მცხეთელის ვრცელი ცხოვრების საპირისპიოოდ სვი– 

ნაქსარული ცხოვრება არ გამოირჩევა სიძველით. მისი შედგენის 

დრო არ უნდა სცილდებოდეს XVIII ს. ფარგლებს, რადგან ევსტა- 
იის სვინაქსრრული ცხოვრების ჯერჯერობით ცნობილი ორი ნუსხა 

XVIII საუკუნის ხელნაწერშია მოთავსებული (#--220. 1726 წ. და 
§5--535, XVIII ს.). 

სვინაქსარული ცხოვრების ასე გვიან შექმნა არ ნიშნავს იმას, 
რომ ევსტათი მცხეთელის ხსენებაც გვიან გაჩნდა ლიტურგიკული 
ხასიათის კრებულებში. ევსტათი მცხეთელის ჩზსენება (სვინაქ. ცხოე- 
რების გარეშე) გვაქვს ისეთ ძველ ძეგლებში, როგორიცაა ე. წ. „პა- 
რიზის ლექციონარის XI ს. ხელნაწერი (სL--VIIს M 3 (111) 
გე. 600) და XI საუკ-ის /#--97 სვინაქსარი. დანარჩენი კრებუ- 

ლები, რომლებშიაც კი ეს ხსენება გვაქვს, თითქმის ყველა XVII-- 
XVIII საუკუნისაა. ხსენება ყველგან დადებულია 29 ივლისს; გამო-
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ნაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ „პარიზის ლექციონარის“ ჩვენება. 
სადაც მეთითებულია 20 დეკემბერი: „დეკემჯერსა კ“ ევსტათი მცხე- 
თელისა431, ჩვენთვის ევსტათის ხსენების 20 დეკემბერს ღადების 
საფუძველი უცნობია. რადგან სხვა ლიტურგიკული კრებულები. 
რომლებშიაც კი ევსტათის ხსენება შესულა, ყველა გამონაკლისის 
გარეშე 29 ივლისის დღეს ასახელებს. ევსტათის ვრცელი ცხოვრები- 
დანაც აო ჩანს. თუ რომელ ღღეს აწამეს იგი, რომ ამით გაგვერკვია». 
ხსენების რომელი დღეა თავდაპირევლი. 

ამრიგად, მიუხედავად ევსტათი მცხეთელის, როგორც წმიღა- 
ნის, კულტის უძველესი დროიდან არსებობისა მისი სვინაქსარული 
ცხოვრება მხოლოდ XVIII ს. დასაწყისში ჩას შედგენილი. 

ეს სვინაქსარული ცხოვრება არც შედგენილობითა და შინაარ. 
სით არ წარმოადგენს მ5იშვნელოვან ძეგლს. სვინაქსარული ცხოვ- 
რება მთლიანად ვრცელი ცხოვრების ნიადაგზეა შედგენილი. სვინაქ- 
სარული ცხოვრების დასაწყისი ვრცელი ცხოვრების თითქმის 
სიტყაა-სიტყვითი გადმოღება, ოღონ: გამოშვებულია წყაროს 
ზოგიერთი ფრაზა: 

სვინაქ. (ცც(ხოვრება ვრცელი ცხოვრება 

„წელსა მეათესა ხვასრო მე- „წელსა მეათესა ხუასრო მე- 
ფისასა და არვანნდ გუმნასპს ფისასა და არვანდ გუშნასპისა 
მარზპანობასა ქართლს მოვიდა მარზპანობასა ქართლისასა მჭოვი- 

კაცი ერთი სპარსეთით ძე მოგ და კაცი ერთი სპარსეთით, სოფ- 
ვისა წარმართისა, რომელსა ერ ლისა არშაკეთისაი, ძყ მოგვსაი. 

ქუა გვრობასღა, იყო ვითარ და წარმართ იყო იგი, და სახელე 
ოცდაათისა წლისა“ (#--220, ერქე სა მას გვრობასდაკ, ღა დღი- 
447). თა ყრმა იყო იგი, ვითარ ოცდაათ 

წლის“ (ძვ. ქართ. ლიტ. ქრესტო- 

მათია. გე. 44). 

შშმ არქიმანდრიტი სერგი თავის «)10VII"" MილისლCM0 ს0010%«მ», | ტ. 
ევსტათი მცხეთელის ხსენების დღედ 29/VII ღა 6/XII ასახელებს და –ე- 
ნიშნავს, რომ ამ ორი დღიდან უძველესია 6 დეკემბერი, ჩვენ არ ვიცით თუ 
საიდან აიღო ეს ცნობა ავტორმა, რადგან ქართულ წყაროებში ამ დღეს ევსტა- 
თი არც ერთ კრებულში არ ისსენიება. ეფიქრობთ, რომ აქ უნღა ყოფილიყო 
არა 6 დეკემბერი, არამედ 20 დეკემბერი, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, პა- 

რიზის „ლექციონარში გვაქვს დადასტურებული. ზომ არ მომდინარეობს ეს 
შეცდომა იმისაგან, ვინც ეს ცნობა სერგის მიაწოდა და კ“ დეჯემბერი შეცღო- 
მით ვე” დეკემბრად ამოიკითხა2!.



იოვანე ზედაზნელი V ა#6/ 

#სტ=სოწIსჰ 
სეინაქსარელი ცხოვრების დანარჩენი ნაწილი ვრცელი ცხოვ- 

რების უმთავრესი მომენტების მოკლე პერიფრაზია. 
მიუზედავად იმისა, რომ სვინაქსარული ცხოვრება პირველად 

1726 წლის #–-220 სვინაქსარში გვხვდება, ეს ტექსტი დედანი არ 
უნდა იყოს. სვინაქსრული ცხოერება გადმოწერილია რომელიღაც 
წყაროდან, რადგანაც ნათლად ჩანს, რომ გადამწერს შეცდომა მო- 

სელია გადმოწერის დრო) ერთნაირი სიტყვებით დაწყებული 
სტრიქონების აღრევის შედეგად, რაც მას მაშინვე გაღაუძლია (იხ. 

გ --220, 447ი). 

ამრეგად, ევსტათი მცხეთელის კულტის უძველესი დროიდან 

არსებობის მიუხედავად, მისი სვინაქსარული ცხოერების შექმნა 
უნდა უკავშირდებოდეს იმ პერიოდს, როდესაც. როგორც ზემოთ 
აღვნიზაეთ. გაიმალა ლიტერატურული საქმიანობა ქართველ მოღ- 

ვაწეთა შესახებ აგიოგრაფიულ-ლიტურგიკულ ლიტერატურაში არ- 
სებული ხარვეზის ამოსაესებად. ამ ხარეეზების შეესება კი XVII 
საუკუნის მიწურულსა და XVIII ს. დასაწყისს უკავშირდება. ამ 
დროს უნლა შეედგინათ ევსტათის სვინაქსარული ცხოვრებაც. სა- 
ერთოღ ჩანს, როე ლიტურგიკული მიზნებისათვის თავიდანეე იყე- 

ნებდზენ ვრცელ ცხოვრებას. რომელიც არცთუ დიდი მოცულობის 
ძეგლია. 

5. იოვანე ზეღღაზნელი 

ირვგანე ზედაზნელის სახელთან ღაკავშირებულია საქართველო- 

ში საპვონაზვნო ცხოვრების დასაწყისი. პან თავის მოწაფეებთას ერ- 
თად საფუძველი ჩაუვარა სამონასტრო ცხოვრებას აღლმოსაკლე> სა- 
ქართველოს სხვადასხეა კუთხეში. 

ამ წმინდანის პოპელარობის თავმდებია მისი „ცხოვრების“ 3 
რედაქციით არსებობა, რომლებიც. მართალია, მისე მოღეაწეობის 
ხანასთან შეღარებით გვიან შექმნილა5 (X-–X11 ს.), მაგრა უთუოდ 

ეყრდნობიან ჩეენთვის უცნობ ასურელ მოღვაწეთა შესახებ უოღრო 
ძველ მასალას, როგორც ამას აღნიშნავს ჩვენთვის ცნობილი რედაქ- 
ციებიდან ყველაზე ადრინდელი, ანა დედოფლისეული „ქართლის 

ცხოვრების“ დამატებაში მოღწეული იოვანე ზედაზნელის ცხოვრე- 
ბის, სამწუხაროდ. სანახევროდ ნაკლული ნუსხა: „ხოლო პირველი 

იგი ცხრერებაი და საქმენი იგი ამის ნეტარისაზი წერილ არიან პირ- 
ველსა 3:+ წიგნსა და ჩუენდა ნეტარ არს მეორედ აღწერაღ" 3), 

შ! ასურელ მოღვაწეთა ცზოერების წიგნთა ძველი რედაკ:ციები, ილ. აბუ- 

ლაძის გაპოცემა, გე. 18. ქვემოჯაცე გვ. მიეუთითებთ ამ გამოცეპის ჯიხეღეით, 

14. აგიოგრაფიული ძეგლები
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გსხლსრშეპა 
იოვანე ზედაზნელის შესახებ საკმაოდ მღიდარი აგი–რლოგიური 

მასალის არსებობის ფონზე გაკვირვებას იწვევს მისი სახელის იშ- 
ვიათად გამოჩენა სხვადაბზვა სახის ლიტურგიკულ საკითხ., კრებუ- 
ლებში. მისი უძველესი ხსენება მოთავსებულია ჰ49L.--80 ხელნაწე– 
რის XIV საუკუნის აშიაზე მინაწერში 7 მაისს; თანაც ეს დღე მარ- 
ტო იოვანეს ხსენების დღე კი არ არის, არამედ მისი 12 ჭოწაფისაც: 
„ამასვე დღესა (7/V) კსენებათ წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე 

ზედაზნელისა და ი”ბ მოწაფეთა მისთა“. დანარჩენი ხსენების შემ- 

თხვევები, მხოლოდ XVIII ს. ძეგლებში გვხვდება და ისიც ყოველ- 
თვის სვინაქსარული ცხოვრების გარეშე. მისი სვინაქსარული ცხოე- 
რების ერთადერთი გვიანდელი ნუსხა მოეპოვება მხოლოდ 1726 წ. 
გადაწერილ სვინაქსარულ კრებულს, რომელიც გამოირჩევა ზოგი- 
ერთი ისეთი მასალით, რაც მანამდელ ლიტურგიკულ კრებულებში 
არ გვხვდება. აქვე აღსანიშნავია ამ ახალი მასალის დაბალი მხატე- 

რული და ენობრივი დონეც. ამ ახალი, მანამდე უცნობი მასალის 
რიცხვში შედის იოვანე ზედაზნელის სვინაქსრული ცხოერებაყც, 
რომელიც ამ კრებულში მოთავსებული ზოგიერთი ქართველი მოღ- 
ვაწის სვინაქსარული ცხოვრების მსგავსად შექმნილი უნდა იყოს ამ 

კრებულის გადაწერის თარიღზე არც თუ დიდი ხნით ად“: ქართველ 
მოღვაწეთა შესახებ ლიტურგიკულ-აგიოგრაფიული მასა“ .ს ხარ- 
ვეზის შესავსებად. 

იოვანეს სვინაქსრული ცხოვრების ადრინდელი ნუსხების 
უქონლობა ბადებს ეჭვს, რომ ღვთისმსახურებაზე თავიდან იკითხე- 
ბოდა მისი ცხოვრების ვრცელი რედაქცია (ანას ქართლის ცხოვრე-. 
ბაზე დართული ნუსხა), რასაც მიუთითებს ამ ცხოვრების შესავა- 

ლიც: „ხოლო თქუენ განმზადენით სასმენელნი თქუენნი და სარ- 
წმუნოებით შეიწყნარეთ, ნუ ვითარმცა გესმა სათნოებაი უოვლისა 

მის კაცისაი, არამედ მცირე მრავლისაგან დაყოვნებითა «ამისაითა4. 

ხოლო მოგვიანებით (X--XI ს.) ცხოვრების მოკლე რედაქციის 

შექმნასთან ერთად ლიტურგიკული საკითხავის ფუნქციებიც მას 
უნდა დაკისრებოდა. შესაძლებელია, მოკლე ცხოვრების ღვთისმსა- 

ხურებაში გამოყენების მიზეზით უნდა აიხსნას იოვანეL სვინაქსა- 
რული ცხოვრების უფრო ადრინდელი ნუსხების ა“ა“სებობის 

ფაქტი. 
იოვანე ზედაზნელის სვინაქსრული ცხოვრება Cირითადადღ 

პერიფრაზული ხასიათისაა, მაგრამ თხრობის თანმიმდევრობით ის 
მისდევს თავის წყაროს და ზშირად მის ფრაზეოლოგიას, ოუ ცალკე



სარ/ 
960359=0. 

ლექსიკურ ერთეულებს იმეორებს, რის მიხედვითაც ხერხდება ძისი 
წყაროსთან სიახლოვეზე მსჯელობა. 

ეს სვინაქსარული ცხოვრება სიახლოვეს იჩენს იოვანე ზედა- 
ზნელის ცხოვრების სამივე რედაქციასთან იმდენად, რამდენადაც 
ვრცელი ცხოვრების ეს რედაქციები გარკვვულ ურთიერთობაში 

იმყოფება ერთმანეთთან (ანასეულიდან –– მოკლე, მოკლედან –– 
მეტაფრასტული), ხოლო მისი წყარო არის მეტაფრასტული ცხოვ- 
რება, რომლის უმთავრესი ფაქტები და ეპიზოდები გადმოტანილია 
გამოკრებილად, შემოკლებული ფრაზეოლოგიით. საინტერესოა, რომ 
იოვანე ზედაზნელის სვინაქსარული ცხოვრება აღნიშნულ წყაროს- 
თან შედარებით რამდენიმე ახალ ეპიზოდს შეიცავს, რაც ძირითადად 
ეხება იოვანეს ქართლში გამომგზავრების სამზადისს და მისი მოწა- 
ფეებითურთ მცხეთაში შემოსვლის ამბებს. ეს ეპიზოდები სვინაქ- 
სარულ ცხოვრებას შიო მღვიმელის მეტაფრასტული ცხოვრებიდან 
აუღია; აღვნიშნავთ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს: 

იოვანე ზედაზნელი 

სვინაქ. ცხოვრება 

„ნახეს კაცნი ათცამეტნი დაბე- 

ბკულითა მოსილნი, უკა- 
მლონი. კუნკულებითა 
სცნა მათი ყოფა“ (%–-220, 363:). 

„ესწავა მამინვე ქართუ- 
ლი ენა სულისა მიერ წმიდისა 
ნეტარსა იოვანეს და ეტყოდა 
სიტყვათა ქართუელთა ნეტარსა 
მას კათალიკოზსა“ 

(%M––220, 363V). 

„ზოლო მდინარე იგი იყო რწა)- 
თურთით სავსე. უბრძანა ნე- 
ტარმან იოვანე ღი=“რს- 
სა შიოს: „ილოლძ)ე, შვი- 
ლო, რათა მოგვცეს გზა 
და აღვიდეთ მთასა მას. ხოლო 
მორჩილებითა ღმრთისათა მ ო. ი- 
დრიკა მუჯლი და ილოცა და 

შიო მღვიმელის მეტაფრახტ. 
ცხოვრება 

„და აჰა მოვიდოდეს წმიდანი 
იგი მამახი უკამლონი და 
დაბებკულითა მოსილ- 
ნი შეურაცხად სახილველნი, 
კუნკულებითა შემოსილ- 
(ი წელეყაებრ ასურთა ქუეყანი- 
სა“ (გვ. 81). 
ივთთადრ მოეცა იოანეს 
ენაი ქართულად მეტ- 

ყუელი ყოვლად დაუბრკო- 
ლებელი“ (გვ. 82). 
„-და მდღიდროოდა მდინარე 
არაგჭ.. ჰრქუა დიდმან 
იოანე ნეტარსა შიოს: 
ილოცე, მამაო, რათა 

ღმერთმან უვნებელად წი აღ- 
გჯყვანნეს იმიერ... მო- 
იდღდრიკნა სამგზის მუჯლ- 
ნ ი აღმოსავალით... და ჰრქუა: 
„მამაი ჩუენი იოვანე გიბრძა- 

ნებს, წყალო, რათა დაეყენნეთ
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რქვა მდინარესა: „სახელითა ზსლვისაგან, ვიდრემდის წიაღვი- 
იესო ქრისტესითა და ლოცვითა დეთ იმიერ კზელად...“ რამეთუ 

მამისა ჩუენისა იოვანესითა გვე) სიტყვასა თანა მისსა დადგა 
გზა“. მაშინ მეყსეულად დაღვა მდინა4ე იგი სლეისაგან, 
მდინარე ეგი და მისცა გსა ვიდრემდის წიაღეიდეს იგინი 
და განელეს ვითარცა კმელთა და კმელად (გვ. 85- –ძ6). 
აღვიღეს მთასა მას“ (/#%--220, 

363V). 

მოტანილი ადგილებიდან ნათელია, რომ იოვანე ზედაზნელის 

სეინაქსარული ცხოერება ამ ეპიზოდების გადმოცემაში შიო მღვი- 
მელის მეტაფრასტული ცხოვრებით სარგებლობს, ბმით უმეტეს, 

რომ ამ ეპიზოდების შესახებ სვინაქსარული ცხოერების ძირითადმა 
წყარომ – – იოვანეს მეტაფრასტულბმა ცხოვრებამ -- და საერთოდ 
იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების არც ერთმა რედაქციამ არაფერი არ 
იცის. 

მსგავსი მაგალითები სვინაქსარულ ცხოვრებაში საკმაო ოდე- 
ნობით მოიპოვება, მაგრამ, როგორც უკვე ვთქვით, ძირითადი წყა- 

რო მაინც იოვანეის მეტაფრასტული (ცხოვრებაა. სვინაქსარული 
ცხოვრება გვაძლევს ისეთი დიალოგების ნიმუშებს რომლებიც 
თეით სვინაქსარული ცხოვრების შემდგენლის შემოტანილი უნღა 
იყოს, რადგან მსგავსი ადგილი სრული გცხოვრებების მიხეღვი» 
მხოლოდ იგულისხმება, ხოლო ზოგჯერ კი მინიშნებაც არ არის: მა- 
გალითად: სეინაქსარული ცხოვრება აღნიშნავს, რომ იოვანეს ანგე- 
ლოზი გამოეცხადა და ქართლს წამოსვლა შთააგონი „მეფობასა 
მარკიანე და ლეონ დიდისასა"“. ვრცლადაა მოტანილი ანგელოზის 
საუბარი იოვანესთან: „წმიდა ნინო, ოდეს ქართლი და კახეთი მოაქ- 
ცია. დედაკაცი იყო და ფრიადი შრომა დადვა და მრავალნი იღუა- 
წა, არამედ უმრავლესი თემი დაუშთა ქართლად და კაბეთად მოუქ- 
ცეველი; და წარვედ დღა მუხ ათორმეტნი მოყუასნი შენნი გამოირ- 
ჩიენ და თან წარიტანე და მიხვედ ქართლად და კახეთად, ვინათ- 

გან უცხოსა ქვეყანასა ყოფა გსურის, და შენ იღუაწე და ქადაგე 
სარწმუნოება მტკიცე ქრისტიანობისა და განანათლენ იგინი4“-ო. 

ამის მსგავსი არაფერია. ნათქვამი იოვანეს ვრცელი ცხოვრების არც 
ერთ რედაქციაში. ისინი ერთხმად აღნიშნავენ, რომ იოვანემ ყოველ- 
გვარი შთაგონების გარეშე განიზრახა უცხო ქვეყანაში წასვლა და 
ეს განზრახვა გაანდო თავის მოწაფეებს რომლებმაც მარტო არ 
გაუშვეს თავიანთი მოძღვარი და გამოთქვეს სურვილი მასთან ერ- 
თად გამგზავრებისა.



იოვანე ზედაზნელი შემეს 
  

ამ ეპიზოდთან დაკავშირებით სვინაქსარულთან შედარებით 
Lიახლოვეს იჩენს შიო მღვიმელის მეტაფრასტული ცხოვრება: ა 
ზოგადად მოთხრობილია, რომ „მოიწია იოვანესსა ბრძანებით ზე- 
გარდმო, რათა გამოირჩინეს ათორმეტნი მოწაფეთაგანი თვსთა... და 

წარვიდეს ქუეყანად ქართველთა“, რადგან ქართველები ნინოს მიე4 
ორასიოდე წლის მოქცეულები ყოფილან -–- „რამეთუ ახალ-ნერგ 
იყვნეს მაშინ ქართველხ-ი“-ო. როგორც ვხედავთ, აქ სვინაქსარულის 
§სოლოდ მსგავსი სურათი გეაქვს, თორემ აქაც არაფერია ნათქვამი 
ანგელოზის გამოცხადებისა და მისი საუბრის შესახებ, ხოლო მარ- 
კრანესა და ლეონის სახელები ასურელ მოღვაწეთა არც ერთ ცხოვ- 
რებაში არ არის მოხსენებული. ჩანს. რომ სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბის ეს ადგილი მისი შემდგენლის დამატებულია, რომლის შენაარსი 
შიოს მეტაფრასტული ცხოვრებიდანაა აღებული, გარდა მეფეების 
სახელებისა. 

სვინაქაარული ცხოვრებით „ირვანემ· გამოირჩინა ათორმეტნი 

მოყვარენი, რომელნი სათნო მისდა იყვნეს“ და შემდეგ ჩამოთვლი- 

ლია 12 მოწაფის სახელი. ეს ფაქტიც არ ეთანხმება ვრცელი ცხოვ- 
რების ჩეენებებს, უფრო სწორად, ვრცელი ცხოვრებანი არაფერს 

ა”ბობენ მოწაფეთა გამორჩევის შესახებ, ხოლო შიოს მეტაფრას- 

ტულ ცხოერებაში კი აღნიშნულია, რომ 12 მოწაფის შერჩევა მოხ- 
და არა იოვანეს, არამედ ღმრთის 1იერ, რომელმაც „ჭარტას“ და- 
წერა მათი სახელები. სხვადასხვაგვარადაა მოწაფეთა სახელებიც 
იოვანე ზედაზნელის ვრცელი ცხოვრებების შესავალში (მოკლეს 
ა“ გააჩნია) და შიოს მეტაფრასტულ ცხოვრებაში: 

იოვანეს ვრცელი ცხოვრების შიოს მეტაფრ. მიზედვით: 

მიხედვით: 

„დავით გარეჯელი, სტეფანე ქისი. „შიო, დავით, იოსებ, ანტონი, 
ჭელი, იოსებ ალავერდელი, ზე- თეოდოსიოს თათა, პიროს, 

5ონ იყალთოელი, ანტონ მარტყო- ულია, პიმენ ნათან, აბიბოს. 
იელი, ისე წილკნელი, თათა სტე- იოანე“, სულ 12 (გე. 89). 

ფანწმიდელი, ელია დიაკონი, შიო 
მღვიმელი, ისიდორე სამთავნელი, 
მიქელ ულუმბელი, პიროს ბრე- 

თელი, აბიბოს ნეკრესელი”, სულ 

13 (გვ. 2). 

სვინაქსასრული ცხოვრება იოვანეს ვრცელ ცხოვრებებს უჭერს 
მხარს, მაგრამ მათგან განსხვავებით ზოგიერთი სახელი შეცვლილი,
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თუ დამახინჯებულია: სტეფანე ხირსელი, თათე სამთებელი, მარ- 
კოზ ულუმბელი, კშროს ბრეთელი, ხოლო ზენონ იყალთოელი სრუ- 
ლებით არ იხსენიება. 

სვინაქსარულ ცხოვრებას მოაქვს ვრცელი დიალოგი იოვანე 
ზედაზნელსა და ევლაიოზ კათალიკოსს შორის მათი პირველი შე- 
ხვედრის დროს. იოვანეს ვრცელ ცხოვრებაში ამის შესახებ არაფე- 
რია თქმული, ხოლო მიოს მეტაფრასტულ ცხოვრებაში ეს ფაქტი 

ვრცლადაა გადმოცემული. 
იოვანეს მცხეთაში შესვლა და სვეტი-ცხოელის თაყვანისცემა 

სვინაქსარულს იოვანეს მეტაფრასტული ცხოვრებიდან აუღია, ხო- 

ლო მისი მომდევნო ეპიზოდის, მცხეთიდან ზედაზნის მთისკენ 
გამგზავრებისა და არაგვზე გადასვლის ეპიზოდისათვის კი ისევ შიოს 
მეტაფრასტული ცხოვრებისათვის მიუმართაეს. 

ამრიგად, იოვანე ზედაზნელის სვინაქსარული ცხოვრება, რო- 

მელმაც ჩვენამდე მხოლოდ ერთი გვიანდელი ნუსხით მოაღწია, შე- 
ქმნილი უნდა იყოს XVIII ს. პირველ ნახევარში, შიო მღვიმელის, 

ღავით გარეჯელისა და დოდო გარეჯელის სვინაქსარულ ცხოვრე- 
ბებთან ერთად. მის გვიანდელობას ნათლად ადასტურებს არა მარ- 
ტო ახალი ორთოგრაფიული ნორმები, არამედ ამ თხზულების გრა- 
მატიკული ფორმებიც, რომელთა ნიმუშებიც საკმარისად არის წარ- 
მოდგენილი ჩვენ მიერ მოტანილ ციტატებშიც. 

ამრიგად, იოვანე ზედაზნელის სვინაქსარულე ცხოვრება წყა- 
როდ ორ სხვადასხვა თხზულებას იყენებს. 

6. აბიბოს ნეკრესელი 
საუბარი აბიბოს ნეკრესელის შესახებ მისი ხსენების დღესთა5 

დაკავშირებით ზემოთაც გექონდა. აკად. კ. კეჯელიძე აღნიშნაეს, 
რომ აბიბოს სეკრესელის უძველესი ხსესკაის ღღე განაწესეს „მე- 
ხუთესა ზატიკსა დღესა კვრიაკესა“. პატ. მეცნიერის მიერ დამოწმე- 
ბული ციტატი –- „და განაწესეს დღესასწაული ნეტარისა აბიბო- 
სისი მეხუთესა ზატიკსა, დღესა კჯრიაკესა"39 –– ათლად ზუსტი არ 
არის. „საქართველოს სამოთხე“-ში მოთავსებული აბიბოს ნეკრე- 
სელის ცხოვრების ვრცელ რედაქციაში, საიდანაც აკად. კ. კეკელი- 

ძე იღებს ამ ციტატას, ვკითხულობთ: „და განაწესეს დღესასწაული 
მის ნეტარისა მეხუთესა ზატიკსა, დღესა კვრიაკესა“?ზ?. ზუსტად 
ასეა ეს ადგილი პროფ. ილ. აბულაძის მიერ გამოცემულ „ასურელ 

8ზკ. კეკელიძე, ქართული ლიტერ. ისტორია, 1, 1960, გე. 121. 
% „საქართეელოს სამოთხე“, 1882, ვე. 216.



აბიბოს ნეკრესელი 21% 
  

მოღვაწე- ცხოვრების წიგნთა ძველ რედაქციებშიც“), თითქოსდა 
შეცდომ, უმნიშვნელოა, რადგან „მის+ შეცვლილია „აბიბოისით“, 

მაგრამ საქძე ისაა, რომ აქ აბიბოს დღესასწაულის დღის შესახებ 
საერთოდ არაფერია ნათქვამი. აბიბოს ცხოვრების ეს ადგილი შიო 
მღვიძელს ეხება, რაშიც ჩვენ დავრწმუნდებით, თუკი ამ 
„ცხოვრებიდან უფრო ვრცელ ამონაწერს მოვიტანთ: 

„ხოლო ნეტარმან შიო მღუმესა მას შინა პოვა ზეცის” იგი 
მარგალიტი და მიიღო თაესა შინა თვსსა და დაამკვდრა, და ისწრაფ- 
და მისლვასა მის წინაშე. რომელი-იგი მოიქუა მან მიიყვანა ად- 
გილსა მას. სადაცა სუროდა, და შეისვენა ღიდითა განცხადებულე- 
ბითა. და პეკრბა მუნ სიმრაელე მონაზონთაი, მსგავსად ჩვეულები- 
სა დაჰმარხნეს ჯორცნი მისნი მას ადგილსა და განაწესეს 
დღესასწაული მის ნეტარისაი მეხუთესა ზა- 
ტიკსა ღღესა კურიაკესა. და შემდგომად ამისა წმიდაი და 
კეთილაღ პოღვაწე ევაგრე ჩაჯდა მღვმესა მას, რათა არა დააცა– 
ლიეროს ადგილი თვსისა მის მოძღურისაიც 38... 

ეჭვგარეშეა, რომ აქ ლაპარაკია შიოს დღესასწაულის დაწესება- 
ზე და ა“: აბიბოსი, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლო- 

ბას, რო3 აბიბოს ნეკრესელის ხსენება თავდაპირველად ასევე მოძ- 
რავი დღესასწაულის დღეზე პოდიოდა. პირიქი:, ესაფუძვლო არ 
შეიძლება იყოს ვარაუდი, რომ, როგორც ასურელ მამათა ხსენების 
ჩეენთეის ცნობილი თავდაპირეელი დღეები (შიო მღვიმელი, დავათ 

გარეჯელ“). აბიბოსაც თავიდანვე ხსენებეს ანალოგიური ღღე ექნე- 
ბოდა, მაგრამ ჩვენამდე მოაღწია მისი ხსენების მოგვიანო აღნიშვ- 
ნამ (X ს.). სადაც ეს ხსენება 12 ნოემბერს არის აღნიშნული (მოგ- 
ვიანო ხელააწერებზი 13 ნოემბეC!). 

ლიტ –რგიკულ და აჯიოგრაფიულ კრებულებში აბიბოს ნეკრე- 

სელის ხVე5ება 12 და 13 ნოემბერს გვხედება. ამათგან 12 ნოემბერი 
უფრო C::ლი ვითარების მაჩვენებელია, რადჯვან ამ დღეს უჩვენებენ 

X1 ს. ე. >. „კლარჯული“ სვინაქსრის აშიაზე ტექსტის ხელით გა- 
კეთებუ_-- მინაწერი და X საუკუნის ძეგლად მიჩნეული აბიბოს 
ნეკრესე--ეს ცხოვრების ვრცელი რედაქციაც. 13 ნოემბერს ასახე- 

ლებენ გ:-ანდელი ლიტურგიკული კრებულები. რომლებიც შეიცა- 
ვენ აბი:–, ნეკრესელის ხსენებას და საგალობლებს სვინაქსარულე 
ცხოვრება, გარეშებპმ, აგრეთვე აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრების უძ- 
ველესი. 17 1718 წ. სვინაქსარული ნუსხა.ა ძალაუნებურად იბადება 

” დას». ნაშრომი, გუ). 195, უ4. 

იქვე 
უი ჭე 36, 397-401.
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კითხვა: ხომ არ არის 13 ნოემბერი 12-ის შეცდომით ამოკითხვის 

შედეგი და შემდეგ გავრცელებული? მით უმეტეს, რო? ხუცურ 
დამწერლობაში ძალიან ადვილია ბ და გ-ს აღრევა მათი გოაფიკული 
მსგავსების ნიადაგზე. შესაძლებელია მიზეზი 12-ის და :3-ის შე- 
ნაცვლებისა სხვა გარემოებით აიხსნას: XVIII საუკუნის 1 ნახევარ- 
ში, როდესაც გადაწერილია თუ დაწერილია აბიბოს ნე:რესელის 
13 წოემბერს ხსენების შემცველი ლიტურგიკული კრ-:ბულები, 
მოუხდენიათ უმეტეს ქართველ მოღვაწეთა ხსენების დღის გადა- 
სინჯვა და შეცვლა. გარკვეული მიზეზების გამო ხომ არ გადმოიტა- 
ნეს შეგნებულად აბიბოს ნეკრესელის ხსენების დღე 12 :ოემბრი- 
დან 13 ნოემბერს? ანტონ I კათალიკოსი აღნიშნავს, რონ ანტონამ- 
დე ქართული ეკლესია აბიბოსის ხსენებას 13 ნოემბერს დღისასწაუ- 
ლობდა. ხოლო მას ხსენების დღე შეუცვლია (როგორც ჩანს. 29 

ნოემბერს გადაუტანია). 
მიუხედავად იმისა, რომ აბიბოს ნეკრესელი ქართული ეკლე- 

სიის ისტორიაში პოპულარული პიროვნება ყოფილა, რას:ც უპირ- 

გელეს ყოვლისა ადასტურებს მისი ცხოვრების ორი რეაქცია --- 
ვრცელი, რომელიც X საუკუნის ძეგლად არის აღიარებული. და 

მოკლე, რომელიც ვრცელიდანაა გადმოკეთებული4, ლიჯურგიკე- 
ლი მასალა მის შესახებ დიდი სიძველითა და მრავალფეროვნებით 

ა- გამოირჩევა. საკმარისია აღინიშნოს რომ აბიბოს ნე.რესელის 

სგინაქსარული ცხოვრება ჩვენ XVIII ს-მდე არ გვხვდება: ბისი უძ- 
ველესი ნუსხა მოთავსებულია 1718 წ. გადაწერილ #--42: სადღე- 

სასწაულოში. აბიბოსის სვინაქსარული ცხოვრების ასე 2=აგვიანე- 

ვად შექმნის მიზეზი უნდა იყოს მისი ცხოვრები, შემო:ლებული 
რედაქცია. იოვანე ზედაზნელის, შიო მღვიმელისა და და:ით გარე- 
ჯელის მოკლე ცხოვრებათა მსგავსად, აბიბოს ნეკრესეC-ს მოკლე 

ცხოვრებასაც ლიტურგიკული დანიშნულება უნდა ჰქონო-: ალ- 

ბათ, იგი იკითხებოდა აბიბოს ნეკრესელის ხსენების დღეს. აბიბო- 

სის სვინაქსრრული ცხოვრების შედგენის ერთ-ერთი მიზეზი ქარ- 

თველ წმინდანთა საგალობლებისა და სვინაქსარულ ცხოვრებათა 

შემცველი კრებულის შედგენასთან უნდა იყოს დაკავწირებული. 

საფიქრებელია, რომ კრებულში, რომელშიაც უმეტეს ბართველ 

მოღვაწეთა ხსენების დღეების ლიტურგიკული მასალა იყ” ოავმოყ- 

რილი, აბიბოსის მოკლე ცხოვრების ზომის თხზულების %- ტანა მო–- 

უხერხებელი იყო. ამიტომ სპეციალურად უნდა შეედგი§ნ::> აღნიშ- 

4 ასურელ მოღეაწეთა ცზოვრების წიგნთა ძეელი რედა; , ,ბი, ილ. 

აბულაძის გამოცემა, 1955, გე. XXXI, XXXII.
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ხული სვინაქსარული ცხოვრების მცირე მოცულობის ტექსტი. ამ- 
დენად, შეიძლება ითქვას, რომ აბიბოს ნეკრესელის სვინაქსარული 
ცხოვრების შედგენას უფრო წიგნური ზასიათი უნდა ჰქონდეს, ვიდ- 
რე პრაქტიკული. ამ ვარაუდის სასარგებლოდ უნდა ლაპარაკობდეს 
ის გარემოება, რომ აბიბოს ნეკრესელის სვიზაქსარული ცხოვრების 
ნუსჯხები არ გავრცელებულა: ის მხოლოდ ორი ნუსხითაა ჩვენთვის 
ცნობილი (#-425, 1718 წ.; # -220, 1726 წ.). 

აბიბოს ნეკრესელის სვინაქსარრული ცხოვრების წყარო, რა 
თქპა უნდა, სრული ცზოვრების რედაქციებშია საძიებელი. მართ- 
ლაც. ამ ძეგლთა ტექსტობრივი შედარება გვიჩვენებს რომ, მართა- 
ლია. სვინაქსარული ცხოვრება სიახლოვეს იჩენს სრული ცხოვრე- 

ბის ორივე რედაქციასთან, მაგრამ ეს გამოწვეულია მხოლოდ სრუ- 
ლე ცხოვრების რედაქციების მჭიდრო ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბიო (მოკლე რედაქცია ერცელის გამოკრება-შემოკლებას წარმო- 
ადგენს)“!. სვინაქსარული ცხოვრები) უშუალო წყარო აბიბოს ნეკ- 

რესელის ერცელი რედაქცია ჩანს. ეს ფაქტი უექველი- გახღება, 
თუკი ამ ძეგლთა შესაბამის ადგილებს ერთმანეთს შევუდარებთ: 

ვრცელი ცხოვრებს მოკლე ცხოვრება 
„ხოლო ნეტარი იგი „ხოლო ნეტარი ეხე 

ბოზი მეგობარი აბიბოს ებისკოპოსი მეგობა- 
წმიდისა სჯუმეონ მესუ- მეგობარი იყო ბრწყი- რი იყო ბრწყინვალი- 

ეტისას ანტიოქელისა, ნეალისა მის მნათო- სა მის მნათობისა 
არა თუ ხილვით ბისა სკმეონ მესუე- სკმეორნ მესუეტის» 
ეხილვა სადწამე ტისა ანტიოქელისა9ბ, ანტიოქელისა.:” ღა 
ერთმანერთი.ა”- არა თუ ხილვით აბა თუ თუალი 

სვინაქ. ცხოვრება 

„ზრლო ესე ებიზკო- 

იყო ეპისკოპოსი 

ამედ სულიერითა მით 

სიყუარულითა და კუა- 
ლად წიგნითა და მო- 
ციქულითა იყო მათ 

შორის შესწავებაი“. 

ეხილვა სადამე 
ერთჭანერთი,„დ არა- 

მედ სულიერითა 

მით სიყუარულითა, 

რომლითა იხედვების 

მორიელი ვითარცა 

მახლობელი, და კუა- 
ლად წიგნითა და მო- 
ციქულითა იყო მათ 

შორის შესწავებაი“ 

(გვ. 190). 

თა ეხილვა ურ- 
თიერთას, არა- 

მედ სულიერითა მით 
სიყუარულითა, რო- 

მელი გონებითა იხი- 

ლვების შორიელი ვი- 
თარცა მახლობელი, 

და კუალად წიგნითა 
ღა მოციქულითა იყო 

მათ შორის შესდავე- 
ბაი (გვ. 190). 

.?' ასურელ მოღვაწეთა ცზოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ილ. ა ა უ- 
ლაძის გამოცემა გამოკვლევითურთ, 1955, გვ. XXX.
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მოტანილი ადგილები ნათლად გვიჩვენებს ამ ძეგლთა თითქმის 
სრულ იგივეობას, მაგრამ ხაზგასმული ფრაზის მიხედვით მაენც 
უეჭველი ხდება სვინაქსარული ცხოვრების ვრცელიდან წარმომავ- 
ლობის ფაქტი. ეს ერთადერთი მაგალითი არ არის. სვინაქსარულ და 
ვრცელ ცხოვრებათა ასეთი შეხების წერტილები მრავლად მოიჰო- 
ვება. ერთადერთ განობაკლისს სვინაქსარული ცხოვრების დასაწყი- 
MI ერთი წინაღადება წარმოადგენს, რომელიც საზოგადოდ გავრცე- 

ლებული ტრადიციის ნაყოფია: „ესე (ე. ი. აბიბოს ნეკრესელი) იყო 

ათორმეტთა მამათაგანი, რომელნი მოიწივნენ ქუეყანით შუამდი5ა- 
რით ქვეყანასა ქართლისასა". მიუხედავად იმისა, რომ აბიბოს ნეკ- 
რესელი სხვა ასურულ მამებთან ერთად იოვანე ზედაზნელის ვრცელ- 

სს და მეტაფრასტულ, აგრეთვე შიო მღვიმელის მეტაფრასტულ 
ცხოვრებებში იხსენიება, რაც კიდეგ უფრო მეტად ამტკიცებდ: 
ტრადიციას ასურელ მამათა ქართლში ერთად მოსელის შესახებ, სა- 

მეცნიერო ლიტერატუერაში გამოითქვა საწინააღმდეგო აზრი. როა 
ასურელი მამები ერთად არ მოსულან საქართველოში. ყოველ შე2- 
თხვევაში აბიბოს ნეკრესელი, ვრცელი ცხოვრების ნუსხები 
სხვა ასურელ მამებს ახსენებენ, მაგრამ არა როგორც აბიბოსთან 
ერთად საქართველოში მოსულთ, არამედ, როგორც აბიბოსის თანა- 
მედროვეთ. აკად. კ. კეკელიძის აზრით, აბიბოს ნეკრესელი ღა ა5- 
ტონ მარტომყოფელი ასურელ მამათა მთავარ ჯგუფთან ერთად არ 
უნდა იყვნენ ქართლს მოსული“, ერთი სიტყვით, როგორც არ ეL- 
ღა იყოს საქმის ნამდვილი ვითარება, ცხადია, რომ სვინაქსარული 

ცხოვრების დასაწყისი წინადადება აღმოცენებულია ზოგაღი ტრა- 
ღიციის საფუძველზე და არა აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრების სრე- 
ლი რედაქციების საფუძველზე. რადგან აქ ცხოვრებათა ტექსტე+§2 

აბიბოსის, როგორც იოვანე ზედაზნელის ერთი თორმეტთაგან- 1=- 
წაფის შესახებ არაფერი არ არის ნათქვაჰი იგ მხოლოდ აო 
თანამეღროეედლ არის დასახელებული. 

7. ანტონ მარტომყოფელი 

ქართულ აგიოგრაფიაში განმტკიცებული ტრადიციის მიხეღ- 
ვით, იოვანე ზედაზნელის მოწაფეთა შორის იხსენიება ანტონ მა<- 

  

4 ,, კეკელიძის გამოკვლევით აბიბოს ნეკრესელი ასურელ მამათაგან 

ყველაზე გჰიან უწღა მოსულიყო ქაროლს: ეტიუდები ძე. ქართ. ლიტ. ი'ტო- 
რიიღან, 1, ზე. 38--40.
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ტომყოფელის სახელიც, რომელსაც უკავშირდება მარტყოფის ეკ- 
ლესიის დაარსება. ანტონი მოხსენებულია იოვანე ზეღაზნელისა და 
შიო მღვიმელის ვრცელი ცხოვრების რედაქციებში იოვანე ზედაზ- 
ნელთან ერთად სირიიდან ქართლს მოსულ ასურელ მოღვაწეთა 

სიაში. 

აგიოგრაფიულ მწერლობაშე ანტონის შესახებ შექმნილი და- 

მოუკიდებელი თხზულება XVIII საუკუნის მიწურულამდე არ 
გვხვდება, წინააღმდეგ ჰიმნოგრაფიული მასალისა, რომელიც უკვე 
გვაქვს არსენ ბულმაისიმისძძის XIII ს შრომამი (%-85–--ფ. 

278V--284V). 

არსენის საგალობლები ძირითადად მიძღვნილია: მარტყოფის 
ხელთუქმნელი ხატის ედესია ქალაქიდან ქართლს ჩამოტანისადში, 
რომლის დღესასწაული 16 აგვისტოსაა დადებული. 

ანტონის შესახებ შექმნილ პირველ აგიოგრაფიულ ძეგლად უნ- 
და მიეიჩნიოთ #--1582-ში მოთავსებული ანტონის სვინაქსარული 
ტიპის ცხოვრება რომელიც XVII საუკუნის მიწურულითა და 
1718 წ-ით განისაზღვრება. იგივე ცხოვრება, ამავე სახით, შეტანი- 
ლია „ქართლის ცხოვრების“ იმ ნუსხებში რობელთაც ვახტანგ 
VI-ის „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ხელი ეტყობათ. როგორც ცნო- 

ბილია „სწავლულ კაცთა“ კომისიის მუშაობაც XVII ს. მიწურუ- 
ლითაა განსაზღვრული. აგდენად, იბადება კითხვა: ცხოვრება შედ- 
გენილია „სწავლულ კაცთა“ კომისიის მიერ და აქეღან გაერცელდა 
ლიტურგიკულ კრებულებში თუ პირიქით, „კომისიამ“ ეს ცხოვრება 

სეინაქსარიღან ან სადღესასწაულოდან აიღო ღა „ქართლის ცხოე- 
რებაში“ შეიტანა? 

არავითარი პირდაპირი მოწმობა, რომელიც რომელიმე მხარის 
სასარგებლოდ გაღაწყვეტდა აჭ საკითხს, ჩვენ არ მოგვეპოვება; 

ორივე ოპერაცია თითქმის ერთისა და იმავე დროისაა და ა”დენად, 
ძნელდება ნამდვილი ეგითარების დადგენა. 

აკად. კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ ეს ცხოვრება „სწავლულ 
კაცთა“ კოვისიის ნახელავია და კატეგორიულაღ აღნეზნავს: „ანტო- 
ხის ცხოვრება, შედგენილია მეფის ვახტანგ მეექვსის „სწავლულ 
კაცთა“ კომისიის მიერ, რომელთაც ამ მოღვაწეთა ბიოგრაფია „ქარ- 
თლის ცხოვრებაში” შეიტანეს“! როგორც ამ სიტყვებიდან ჩანს 
პატ. მეცნიერი სრული დამარწმუნებლობით აღნიშნავს აჭ ფაქტს, 
თუმცა არ ჩანს, თუ რა საბუთებს ეყრღნობა იგი. 

+ კ. კეკელიძე, ეტიულები ძკ. ართ. ლიტ. ი.ტორიიღან, 1, გე. 20.
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თვალს თუ გადავავლებთ „ქართლის ცხოვრებაში” რშეტანილ 
დამატებებს, რომლებიც „ნასწავლ კაცთა" კომისიას ეკულვსის, შე- 
ვამჩნევთ, რომ ყველა ჩანართს მოეპოება თავისი წყარო, რომლის 
განაც, ან რომლის მიხედვით შედგენილია ესა თუ ის ჩანაჭატი. ეგევე, 
ითქმის ასურელ მამათა ცხოვრებათა შესახებაც. „ქართლის გცხოვ- 
რების“ ჩანართებში შეტანილია იოვანე ზედაზნელის, «იო ჭღვივე- 

ლის, დავით გარეჯელის, ისე წილკნელის მოკლე პერიურაზული 
ცხოვრებანი ღა ანტონ მარტომყოფელის აღნიშნული ცხოვრება. 
როგორც ვიცით, აჭ დასახელებულ პირთაგან ვრცელი „ცხოვრება 
მოეჰოეებოდა იოვანე ზედაზნელს. შიოსა და დავით გარეჯელს, ხო- 

ლო ცნობები ისეს შესახებ ამოღებულია მიო მღეიმელის ცზოვრე- 

ბიდან. ამ ჰირთაგან არ იყო ცნობილი მხოლოდ ანტონის ცხოვრე- 

ბა. ალბათ. ამ გარემოებამ გამოიწვია კ. კეკელიძის ზემოაღნიშნული 

ეარაუდი. 

ჩვეზხ ვფიქრობთ, რომ ეს ცხოვრებაც „კომისიას“ რომელიღადჯ 
კრებულიდან უნდა აეღო, თანაც სრული სახით. მართლაც, ამავე სა– 
ხითა და მოცულობით. ანტონის ცხოვრება დადასტურებულია ათიო- 
დე ლიტურგიკულ კრებულში. სხვა ცხოვრებათა გადამუშავება გა- 
მოწვეული იყო მათი დიდი მოცულობით, რასაც კარგად ადასტუ- 
რებს ვახტანგ მეფის ანდერძი პეტრე იბერიელის ცხოვრე– 
ბის შესახებ: „წმიდაო პეტრე, მეოხ ეყავე წინაშე ღ“თის: აბ ატო- 

ნიშვილს ვახტანგს მეუღლით, ძით და ასულითურთო. რო- 

ჭელმან მოპოვნებულ ყო ცხოვრება ესე შენი და მცირედი აღა- 
წერინა წიგნსა ამას შინა. არამედ სრულიად არა აღიწერე- 
ბოდა სიდიდითა“ (IL- 2080, #- -131) სხვა მდგომარეობა 
გვაქვს ანტონ მარტომყოფელთან დაკავშირებით. ეს ცხოვრება არ 
არი) ზემოაღნიშნულ ჩანართთა მსგავსად შედგენილი. ჯერ ერთი 
იმიტომ, რომ მას არ გააჩნდა წყარო ანტონის ვრცელი ცხოვრების 
სახით. მეორეც, ენობრივად და სტრუქტურულად იგი განსხვავდება 
ასურელ მამათა ცხოვრების სხვა ჩანართებისაგან. ამასთანავე. ასუ- 
რელ მამათა ცხოვრების ჩანართთა შესავლის მიხედვით, ანტოვი 
იოვანესთან ერთად უნდა მოსულიყო ქართლს, ხოლო ანტონის სვი- 

საქსარული ცხოვრების მიხედვით კი მარტო, იოვანეს მოსვCიდა5 
რამდენიმე ხნის შემდეგ „.. ანტონი იძია მოჰღურისა 

თვსისა გზა და ისწავა.. და ცნა, რაპეთუ წარვიდა სომ- 
ხით. ჩრდილოეთით კერძო სხუათა თანა მოწაფეთა“ 
(#– 425, 632V). ანტონის სვინაქსარული ცხოვრების მიხედვიი:, დო- 
დო იოვანესა და დავითს თან მოყვა სირიიდან. ხოლო ასურელ მამა-
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სსბლსრწაჰა 
თა ცხოვლებანი მას კახეთის მკვიდრად წარმოგვიდგენენ, როპელიც 
<ემდეგ შეუერთდა დავითის დაარსებულ გარეჯის უდაბნოს. 

ასეთი დაპირისპირებანი ჩვენ ვაჩვენეთ იმისათეის. როჰპ გვე- 
თქვა: „სწავლულ კაცთა“ კომისიის მიერ ასურელ მამათა ცხოვრე- 
ბებიდან გადმოკეთებულ შემოკლებულ ჩანართებში ღაცულია ტრა- 
ღიციული ცნობები, რომ ანტონი იოვანეს ერთ-ერთი, მასთან ერ- 
თად ქართლს მოსული მოწაფეა. დოდო კი –– დავითის ზიერ გარე- 
ჯამი შეპენილი. ანტონის აპ მოკლე ცხოვრებაში კი სრულიაღ სა- 
წინააღმღეგო ცნობებია დაცული. ამდენად, ჩვენ გვეეჭვება ანტო- 
ნის ცხოვრება „სწავლულ კაცთა“ კომისიას შეედგინოს. ჩეენი ახზ- 

რით. ეს ცხოვრება რომელიღაც სვინაქსარიდან, ან სადღესასწაუე- 
ლოდან არის აღებული მთლიანად. რადგან იგი მოცულობით დიდი 
არ იყო, მას გადაკეთება აღარ დასჭირვებია. 

აღსანიშნავია, რომ ანტონის სვინაქსარული „ცხოვრება დას- 
ტურდება +–-1582 ხელნაწერში, რომელიც აღწერილობით XVII-– 
XVIII სს. თარიღდება. ამ ხელნაწერის უფრო ზუსტი თარიღის და- 
დგენა ბევრად დაგვეხმარებოდა ზემოთ წამოჭრილი საკითხის გადა- 

საწყვეტაღ. თუ ამ ხელნაწერის გადაწერა წინ უსწრებს „სწავლულ 
კაცთა“ კომისიის საქმიანობას, მაშინ საკითხი, გარკვეული იქნე?ა: 
ანტონის სკანაქსარული ცხოვრება ხსენებულ „კომისიას“ მზამზა- 
რევლი სახით მოუპოვებია და „ქართლის ცხოვრებაში” “შეუტა- 
ია, 

აღხიზაული ხელნაწერის მომგებლის ანდერძი ამ ვარაუდის სა- 
სარგებლოდ «უნდა ლაპარაკობდეს. „ბრძანებითა ღა” შეწევნითა 
ღმრთისათა ჩვენ გენათელ მიტროპოლიტმან გეღეო5 
დავაწერინე ესე წმიდაი და სულთა განმანათლებელი მარხვანი 
ერისთავს შოშიტას სადღეგრძელოდ" (#--1582, 795”. ან- 
ღერძის მიხედვით, ორივე მოხსენებული პირი ცოცხალია; აქედა5 
გულანის გადაწერის მომენტში შოშიტა ერისთავია (რაჭის). ხოლო 
მისი ძმა (ლაც მეორე ანდერძიდან ჩანს) გედეონი, ან გედევანი -–- 

გელათის 2იტროპოლიტი. 

ხელნაწერის გადაწერის თარიღის თუნდაც მიახლოებით დაღ- 
გენისათვის უნდა გავარკვიოთ ამ პირთა მოღვაწეობის ქრონოლო- 
გიური ჩარჩოები. 

ისტორეულ დოკუმენტებში გედეონ მიტროპოლიტის უძველე- 
სი მოხსენიება 1664 წ. გვხვდება. ცენტრ. არქივის 1448/1534 საბუ- 
თი დედაზია და ზუსტი თარიღიც აქვს ქ“ნკ ტ“ხგ (1664 წ.ე. აქ გე- 
დეონი გენათელ ნიკორწმინდელის ტიტულით იხსენიება 1655



– 
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წლის საბუთი ILIძ--9546, ზემოთ დამოწმებული ანდერძის მსგავ- 
სად, შოშიტა ერისთავსა და გედევან გენათელს ერთად ახსენებს. 
გედეონი მოხსენებულია აგრეთვე 1666 წლის დოკუმენტში LIძ-- 
2246, ხოლო შოშიტა ერისთავი 1680 წ. LIძ-–2001-ში. ამ ორი პი- 
რის ერთდროული მოღვაწეობა დოკუმენტების ჩვენებით 1664-- 

1673 წლებით უნდა შემოიფარგლოს, რადგანაც 1673 წ. გენათე–- 
ლად იზსენიება ნემსაძე დავით გენათელი (LIძ--9388), 1691 წ. გე– 
ნათელი მარკოზი (ILIძ-–-7883) და ა, შ. აქედან ნათელია, რომ 

M#-–-1582 გულანის ანდერძი, რომელიც გედეონ გენათელს ეკუთენის, 
1664––73 წლებზე გვიან ვერ დაიწერებოდა. 

ამრიგად, ანტონ მარტომყოფელის სვინაქსარული ცხოვრების 
ნუსხა, რომელიც ამ გულანშია შეტანილი, აღნიშნულ წლებზე 

გვიან ვერ დაიწერებოდა და ამდენად, „სწავლულ კაცთა“ კომი- 
სიის ნახელავად ვერ მივიჩნევთ, რადგან მათი საქმიანობა გაცილე- 
ბით გვიან დაიწყო. ამრიგად, „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული 

ანტონის სვინაქსარული ცხოვრება მზამზარეული სახითაა მასში 

შეტანილი ლიტურგიკული კრებულიდან. 
ანტონ მარტომყოფელის სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელი 

და მოკლე რედაქციებითაა ცნობილი. ვრცელი რედაქცია გარდა 
„ქართლის ცხოვრების“ ზოგიერთი ნუსხისა “შესულია რამდენიმე 

ლიტურგიკულ კრებულში. ამათგან ჩვენი აზრით, უძველესია 
#-–--1582 (XVII ს. II ნახევარი). აღსანიშნავია მისი შემცველი შემ- 
დეგი კრებულებიც: #-–-425 (1718 წ), 5--3269 (1720-იანი წლ), 

#-220 (1726 წ). დანარჩენი ნუსხები გვიანდელია (#--643, 
II-2735, 5--449 –– ყველა XIX ს., ხოლო ც, არქ. 459-–-XVIII ს. 
ხელნაწერი სანახევროდ ნაკლულია). 

მოკლე რედაქცია მხოლოდ ერთადერთი II--1672 (1740 წა 

ხელნაწერის ნუსხითაა ცნობილი. ძირითადი განსხვავება ამ ორ რე- 
დაქციას შორის გამოწვეულია შესავლით. ვრცელი ვარიანტი შე- 
იცავს იესო ქრისტეს ხელთუქმნელი ხატის სასწაულებრივ გამოსახ- 
ვას, მის მიერ ჩადენილ საკვირველებათა აღწერას, ხატის პირეს 
ანტონის მიერ ედესია ქალაქიდან გამოტაცებას და აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში ჩამოტანის საკმაო ვრცელ აღწერას. მოკლე ვარიანტში 
ვრცელი სვინაქსარული ცხოვრების შესავალში აღწერილი ამბები 
  

4 ნაშრომში,ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია- 
ოდიშის სამთავროებისა“ შ, ბურჯანაძე LI#Iძ--6788 საბუთს, რომელ- 
შიაც მოხსენებულია გედეეან და შოშიტა, როგორც ძმები, XVIII ს. 1 შესამე- 
დით ათარიღებს, რაც საფუძვლიან ეჭეს იწეევს.



ანტონ მშარტომყოფელი ლაში 

_ ფრრენშ: 
ორიოდე წინადადებით არის გადმოცემული და ისიც მხოლიV წ)“ 
ტის ედესიიდან გამოტაცებას და ჩვენში ჩამოტანას შეეხება რაც 
აღნიშნულია არა სვინაქსარული ცხოვრების დასაწყისში, როგორც 
ეს ვრცელ რედაქციაშია, არამედ სვინაქსარული ცხოერების შუა ნა- 
წილში. ორივე რედაქციაში ანტონის ცხოვრების ეპიზოდები თითქ- 
მის მთელი სიზუსტითაა განმეორებული, ფრაზეოლოგიური სხვაო- 
ბაც კი უმნიშვნელოა. ეჭვი არ არის, რომ ანტონ მარტომყოფელის 

სვინაქსარული ცხოვრების მოკლე ვარიანტი ვრცელი სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების თითქმის მექანიკური შემოკლებაა. განსხვავებულია 
მხოლოდ დეტალები: ვრცელი ვარიანტით. „ანტონი იძია მოძ- 
ღურისა თვისისა (ე. ი. იოვანე ზედაზნელის) გზა და ისწავა ჭეშ- 
მარიტი და ცნა, რამეთუ წარვიდა სომხითს ჩრდილოე- 
თით კერძო სხუათა თანა მოწაფეთა... ესე ცნა.. და უწყებითა ზე- 
ციერითა.. მოიწია მტკუარს ზედა. მოკლე ეგვარიანტით კი: 
„ოდეს იგი ..იოვანე მოიწია.. ქუეყანასა ჩუენსა მ ოწა- 
ფეებითურთ თკსით, განთესა თითოეული მათგანნი ქუეყა- 
ნასა ამს. ხოლო წმიღაი ანტონი დაემკვდრა კაცთაგან 

უვალსა... ადგილსა, რომელსა ეწოდების მარტყოფი“, ნათლად 
ჩანს, რომ ვრცელი სეინაქსრული ცხოვრებით ანტონი იოვანე 
ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების ჩამოსვლის შემდეგ მოსულა 
ქართლს მარტო, ხოლო მოკლით –– იოვანესთან ერთად. 

მეორე, მოკლე სვინაქსარული ცხოვრება ბოლოს, ანტოხის 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ასეთ სასწაულს მოგვითხრობს: 
„შემდგომად მრავალთა ჟამთა სიბერითა კეთილითა სრულ ქმნილი 
უფლისა მიიცვალა და დასდვა სასწაული, რაითა არა რომელიმე 
დედალთაგანი შევიდეს მას შინა, სადა მდებარე არს გუამი მისი. 
ვერცა მფრინველნი დაბუდებად მას შინა, რომელი ესე იხილვების 
ეიდრე დღეინდელად დღემდე". მსგავსი რამ ვრცელი სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების ტექსტში არ არის. ნათლად ჩანს, რომ ეს ცნობა სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების მოკლე რედაქციას აბიბოს ნეკრესელის ვრცე- 
ლი ცხოვრების ბოლო ნაწილიდან აუღია, სადაც მოკლედ დახასიათე– 
ბულია იოვანე ზედაზნელის მოწაფეთა საქმიანობა. აბიბოს ნეკრე- 
სელის ცხოვრების შემდეგი სიტყვები: „ხოლო ერთმან ზენა-სოფელ- 
სა აღაშენა მონასტერი და დადვა სასწაული ესე, რაითა არარაი 
დედალთაგანი შევიდეს მას შინა, რომელმან მფრინველნი ცისანი ღა 
ქუეწარმავალნი ენასა თსსა დაამორჩილნა, ვერ იკადრებდეს და- 
ბუდებად მას შინა, როჭელსა-ესე თუალნი ჩუენნი ხედვიდეს დღეს“ 
(ძვ. ქართ აგიოგრ. ლიტ. ძეგლები, I, 1964, გვ. 247), ანტონ მა5-
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ტომყოოუვლა უნდა გულისხმობდეს, მიუხედავად იმისა რომ მისი 
სახელი ნახსენები არ არის. აჭპრიგად, ასტო5ნ მარტომყოფელის სეი- 
ნაქსარული ცხოვრების მოკლე რედაქციას თავისი ძირითადი წყა- 
როს -- ერცელი სეინაქსარული ცხოერების მასალისათვის ღაუმა- 
ტებია ის, რაც ანტონეს შესახებ ცნობილი იყო აბიბოს ნეკრესელის 

ცხოვრების მიხედვით. 

ანტო: მარტოჰყოფელის სვინაქსარული ცხოვრების ძირითადი. 
ვრცელი რედაქცია, როგორც ვთქკით, მხოლოდ XVII ს. II ნახევ- 

რიდან ჩანს, მიუხედავად ამ პიროვნების ძველთაგანვე პოპულარო- 
ბისა. რაკ კარგად იგრძნობა აბიბოს ნეკრესელის ვრცელი ცხოვრე- 
ბის ზემოთ დამოწმებული ადგილიდან და არსენ ბულმაისიმის ძეს 
XIII ს. ნარტყოფის ხატისადმი მიძღვნილი საგალობელთა ციკლის 
მიხედეით, 

ანტონის სვინაქსარული ცხოვრების ვრცელი შესავალი ბევრ 
საერთოს პოულობს არსენ ბულქაისიმის ძის საგალობლებთასნ, რო- 
როგორც ფაქტობრივი, ისევე ფრაზეოლოგიური თვალააზრისით, 
რაც სვინაქსარული ცხოვრების მიერ საგალობლებით სარგებლობი": 
მიზეზი უნდა იყოს. სეინაქსარულ ცხოვრებას უსარგებლია აგრეთვე) 
დავით გარეჯელის ცხოვრების ერთი ეპიზოდით: ანტონის სეინაქსა- 

რულ ცხოვრებაში ირემთა მოვლიხების. მათი რძით ანტონის გაპო- 
კეებისა და ნუკრის დაკოდვის ეპიზოდი თითქმის მთლიანად ნასეს- 
ხებია დავითის ცხოვრებიდან, ოღონდ მცირეოდენი გადაკეთებით. 

ორიოდე სიტყვით განვიხილავთ წყაროებში დადასტურებულ 
ცნობებს ასტონის დღესასწაულის დაწესების “შესახებ პირველი 

ცნობა ანტონ მარტომყოფელის დღესასწაულის ანტონ მეგუპტელ- 
თან (17/1)) ერთად აღნიშვნის შესახებ შემოგვინახა არსენ ბულმაი- 
სიმის ძის საგა–=ობლებმა. #--85 ხელნაწერში ანტონის საგალობ- 

ლების შემდეგ მოთავსებული ცნობა გვამცნობს: „ხოლო ვინაითგან 
ღირსესა ანტონის მიცვალებიცა ათაუღმეტსაევეე იანვარსა იქმნა 
დღესა დადისა ანტონი მეგვპტელისასა, აჭქისთვს მაშინცა ვგალობთ 

და ვიტყვთ“... (%--85, 284V--285.). ამრიგად, XIII საუკუნეში ყო- 
ქელგვარი ეჭვის გარეშე ანტონის ხსენება 17 იანვარს დასტურდე- 
ბა. მეოღე მხრით, ანტონ I კათალიკოსის ცნობით, 17/I-ს ანტონის 

ხსენების დღის დაწესება მხოლოდ XVII ს. ბოლოსა და XVIII ს. 
ღასაწყისში” მომხდარა: „ახალი იყო განწესება დღესა ი“ზ იანუარსა 

თთვხასა ანტონი მარტომყოფელისა, ვითარმედ ნიკოლაოს ჩერქეზ- 
მან და გიორგი ხუცეს-მონაზონმან დოდორქელმან განაწესეს დღე-



ისე წილკნელი „ს 22. 
სმალიოს, 

სა მას ი“ხზ ია:უარსა%45 (%--386, 393). ან ანტონის ცნობის სისწო- 

რე უნდა უაოვყოთ, ან კიდევ აქ ლაპარაკია ამ დღესასწაულის ხელ- 

მეორედ აღდგენაზე, რომელიც რატომღაც დავიწყებული უნღა ყო- 
ფილიყო. 

უმეტეს” წილი ლიტურგიკული კრებულებისა, რომელიც შეი- 
ცავს ანტონის სგინაქსარულ ცხოვრებას, ან მხოლოდ ხსენებას, 17 
იანვრის ნაცკლად უთითებს 19 იანვარს, ამ დღესაა შეტანილი ან- 
ტონის სვინაქსარული ცხოვრების, ჩვენი აზრით, უძველესი ნუსხა 

#4-1582 გულანში. ამიტომ ვფიქრობთ. რომ ანტონის ხსენების დღის 

გადატანა 17 იანვრიდან 19 იანვარზე XVII ს, მეორე ნახევარზე 
გვიან არ არის) მოსალოდნელი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ვრცე- 

ლი რედაქციის სვინაქსარული ცხოვრების ნუსხებისაგან განსხვა- 
ვებით, პოკლე ქარიანტის ერთადერთი არსებული, ვრცელთან შე- 

დარებით გაცილებით გვიანდელი (1740 წ.) ნუსხა ტრადიციით ასტო- 

ნის ხსენების უძველეს დღეს –– 17 იანვარს გვიჩვენებს. 

ანტონ მაღტომყოფელის სვინაქსრული ცხოვრების 1718 წ. 

ნუსხა .,%-- 42--ში შეტანილია 16 აგვისტოს დღეს, რაც ადვილი 

ასახსნელია: ა? დღეს მარტყოფის ხელთუქმნელი ხატია დღესას- 
წაულია, ხოლო ამ ხატის მარტყოფს ჩამოტანა კი ანტონის სახელ- 
თანაა დაკავშირებული. მთლად ნათელი არ არის ის, რომ ანტონის 

სეინაქსარული ცხოვრება თავდაპირველად სვინაქსრულ კრებუ- 
ლებში შევიდა 17 და 19 იანვრის დღეს, თუ 16 მარტს, რადგან ამ 
ღღეთაგან მარტყოფის ხატის დღესასწაულს უფრო დიდი ტრაღი- 
ცია აქვს (XI1I ს. არსენის საგალობლები), ვიდრე ანტონის ხსენე- 

ბის დღეს (XVII ს.). ამიტომ გვგონია, რომ ანტონის სვისავსარული 

ცხოვრება, რომლის ნახევარი ხატის აჭბებს უჭირავს პირველად 
სწორედ 16 აგვისტოს დღის განგებაში გაჩნდა, ხოლო შემდეგ გა- 
დაიტანეს იგი ანტონის გარდაცვალების (17/!) დღეს, ხოლო უფრო 
გვიან – - 19 იანვარს. 

8, ისე წილკნელი 

ისე წილკაკლი იმ თორმეტ ასურელ მოღვაწეთაგასია, რომლე- 
ბიც აღმოსავლეთ საქართველოში იოვანე ზედაზნელთან ერთად 
VI ს. მოსულან ღა საფუძველი ჩაუყრიათ სამონასტრო ცხოვრები- 

  

4 ანტონი. ხსენება 17 იანვრიდან რომ 19 იანვარს გადაუტა5იათ, ამას 

აღნიშნავს ანტონ კათალიკოსიც (#--366, 397--401 ფ.). 
15, აგიოგრაფიული ძეგლები
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სათვის. ქართულ აგიოგრაფიულ მწერლობაში მხოლოდ რამდენი- 
მე მათგანის ღვაწლი აისახა (იოვანე ზედაზნელი, შიო მღვიმელი, 
დავით გარეჯელი, აბიბოს ნეკრესელი), ისიც შედარებით გვია5 
(X ს... საფიქრებელია, რომ ზოგი რამ ამ მოღვაწეთა შესახებ უფ- 
რო ადრინდელ ძეგლებში უნდა ყოფილიყო. 

ისე წილკნელის შესახებ XVIII ს-მდე დამოუკიდებელი თხზუ- 
ლება არ დაწერილა, ყოველ შემთხვევაში ჩვენამდე არ შემონახუ- 
ლა. ასევე, XVIII საუკუნემდე ლიტურგიკულმა კრებულებმა მისი 
ხსენების დღის აღნიშვნა არ იცის. ცოტაოდენი რამ, რაც ჩეენთვის 
ამ მოღვაწის ირგვლივ ცნობილია, შიო მღვიმელის მოკლე და მეტა- 
ფრასტულმა ცზოვრებებმა შემოგვინახეს. სწორედ შიო მღვიმელი" 
ცხოვრების ამ რედაქციებში დაცული ცნობები გამხდარა საფუჰვე- 
ლი XVIII ს. შექმნილი ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრები- 
სათვის, ამ ძეგლის ოთხი ნუსხაა ცნობილი (II1--2077, 1736 წ.; ლე- 
ნინგრადის საჯარო ბიბლიოთ. იოვანე ბატონიშვილის კოლექციის -- 
222, XVIII ს., ლენინგრადის აზიისა და აფრიკის ხალხთა ინსტი- 

ტუტის M--49, 1840 წ. და M-–21, 1842 წე. იმავე ცნობების სა- 
ფუძველზეა შექმნილი: ისე წილკნელის ცხოვრების ვრცელი რე- 
დაქცია, დაწერილი ბესარიონ ორბელიშვილის მიერ 1713--24 წწ., 

მოკლე ცნობა ისე წილკნელის შესახებ მოთავსებული 1726 წლის 

სვინაქსარულ კრებულში (#--220) დავით გარეჯელის გვიანდელი 
სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტის ბოლოს და ისე ქსნის ერისთავის 
მიერ XVIII ს. I ნახევარში დაწერილი საგალობლები. 

როგორც ეხედავთ, წინა საუკუნეებში ისე წილკნელის შესახებ 

არსებული ძუნწი ცნობების საპირისპიროდ XVIII ს-ში ეს საკითხი 

საკმაო ინტენსიობით დაუმუშავებიათ. ამის მიზეზი ისევ გარეჯის 

სალიტერატურო სკოლის მიერ წამოწყებულ ლიტერატურულ საქ- 
მიანობაში უნდა ვეძიოთ; აქ XVIII ს. დასაწყისიდან შეუდგნენ ნა- 
ციონალურ მოღვაწეთა შესახებ შექმნილ აგიოგრაფიულ და ლი- 
ტურგიკულ თხზულებათა თავმოყრას გარკვეულ კრებულებში, ხო- 
ლო თუკი ზოგიერთი მოღვაწის შესახებ ასეთი თხზულება აღარ მო- 
იპოვებოდა, ან საერთოდ არ იყო შექმნილი, ეს ხარვეზი სახელდახე- 
ლოდ ივსებოდა ახალი თხზულებების შექმნით. 

როგორც ჩანს ისე წილკნელის ვრცელი და სვინაქსარული 
ცხოვრების რედაქციები თითქმის დროის ერთსა და იმავე მონაკვეთ- 
შია შექმნილი. თავისთავად ისმის კითხვა: რა ურთიერთმიმართება- 
შია ერთმანეთთან ეს ორი ძეგლი? რომელი უფრო ადრეა დღაწერი- 
ლი და რა წყაროებით სარგებლობდა თითოეული მათგანი?



ისე წილკნელი ასბომმბ სე 

სანამ ამ საკითხების გარკვევას შევუდგებოდეთ, საჭიროა შეძ- 
ლებისდაგეარად პასუხი გავცეთ კითხვას: მაინც რა საფუძველი 
გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ისე წილკნელის სვინაქსარული და ვრცელი 
ცხოვრების რედაქციები ერთი და იმავე დროის ლიტერატურული 
პროდუქციაა, მით უმეტეს რომ უძველესი ნუსხა სვინაქსარული 
ეხოვრებისა 1736 წ. LL--2077 ხელნაწერშია მოთავსებული4, ხო- 
ლო ვრცელი ცხოვრების ერთადერთი ნუსხა 1720-იანი წლების 
5- 3269 ხელნაწერში? საქმე ისაა, რომ 5––3269 ხელნაწერი გარდა 
ხსენებული ვრცელი ცზოვრების ნუსხისა, შეიცავს ისე წილკნელის 
სგინაქსარული ცხოვრების დასაწყისის რამდენიმე წინადადებას, 
ბოლო შემდეგ ხელნაწერის მთელი გვერდი დაუწერლად არის და- 
ტოვებული. სვინაქსარული ცხოვრების ამ ფრაგმენტის ზუსტი დამ- 
თხვევა ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრების ცნობილი ტექს- 
ტის დასაწყისთან უეჭველს ხდის ამ ხელნაწერის გადაწერის მო- 
მენტში ისე წილკნელის სვინაქსარული ცზოვრების არსებობას, რომ- 
ლის მთლიანი ტექსტის შეტანისათვის აღნიშნულ ხელნაწერში რა- 
თაც გარემოებას შეუშლია ხელი. უფრო მეტიც, საფიქრებელია, 
რომ ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრების შექმნა წინ უსწ- 
რებს ბესარიონ ორბელიშვილის თხზულების შექმნას, რომლის ავ- 
ტოგრაფული ნუსხა მოთავსებულია აღნიშნულ ხელნაწერში. ამას 
გვაფიქრებინებს შემდეგი გარემოება: ანტონ კათალიკოსი თავის 
ნაშრომში „ყოველთა ეკლესიათა ზემოისა და ქუშმოისა საქარ- 
თუზლოსათა და სამეგრელოსათა4 აონიშნაის, რომ ისე წილკნელის 
'სენება, როსელიც თავიდანვე 18 აგვისტოს იყო დადებული „ჩემ- 
სავე ყოფასა საქრთუმლოს შინა, იყო რომელიმე მიზეზი, ვითარ- 
მედ შეპსცუალეს, და დეკემბრისა თთჯსა ბ“ დააწესეს იგი. და მეცა 
აისთვსვე დღესა ბ“ დეკემბრისასა ჯერ-ვიჩინე დღესასწაულობად“ 

(%--386, 399V). ანტონის სიტყვებიდან ზუსტად არ ჩანს, როდის 
მოხდა ისე წილკნელის ხსენების დღის გადაადგილება. აკად. კ. კეკე- 
ლიძე აღნიშნავს, რომ „ჩვენის აზრით, ეს „რომელიმე მიზეზი“ იყო 

შემდეგი: მეთვრამეტე საუკუნემდის დეკემბრის 2 საქართველოს 
ეკლესია დღესასწაულობდა პეტრე მაიუმელის ხსენებას; მეთვრამე– 
ტე საუკუნის პირველს წლებში ის გამორიცხეს წმიდათა ხარის- 
ხიდგან, როგორც მონოფიზიტი, და 2 დეკემბერს, ეს გარემოება რომ 
ხალხს მაინცა და მაინც თვალებში არ მოხვედროდა, გადმოიტანეს 

  

44 ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის იოვ. ბატონიშვილის კოლექციის 

#6 222 ხელნაწ. ადგილობრივი კატალოგით XVII ს. არის დათარიღებული, რაც 
სწორი არ არის, ხელნაწერი XVII” ს. 1 ნახევარზე ადრინდელი არ უნდა იუოს.



228 XVII-- XVIII საუკუნეების სვინაქსრული კხზოვრებანი > 
  

ისე წილკნელის ზსენება 18 აგვისტოდან“? როგორც ეხეღაეთ, კ. კე- 

კელიძე იასე წილკნელის ხსენების დღედ 2 ღეკეზბრის განწესება” 
XVIII ს, პირველსავე წლებში ვარაუდობს“, ჭქეორე მხრით, ისე 
წილკნელის სგინაქსარული ცხოვრების ყველა ნუსხა მისი ხსენების 
დღედ 18 აგვისტოს ასახელებს (M-–49, 1840 წ. ხელნაწერში მივ3ა- 
ტებულია: „ამისი ზსენებას აღესრულების აგვისტოს ი“ და დე- 
კემბრის ბ“). ეს ფაქტი კი იპ გარემოებას ადასტურებს, რომ ისე 

წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრების შექმნისს მომენტში მისი 

ხსენების დღედ 18 აგვისტო იყო დაწესებული. ე. ი. სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების შექმნაც ზემოაღნიშნულის საფუძველზე XVIII ს. 
პირველ წლებზე, თუნდაც პირველ მეოთხედზე გვიან მოულოდნე- 

ლია, წინააღმდეგ შემთხევევაში სვინაქსარული ცხოვრების ნუსხე- 
ბიც 2 დეკემბერს გვიჩვენებდნენ როგორც ეს გვაქს ორიოდე 
გვიანდელ სადღესასწაულოში (C0-- 1053, 80, 1760 წ., II--3044. 
17, 1789 წ.), სადაც ისე წილკნელის ხსენებას ერთვის საგალობ- 
ლები, სვინაქსარული ცხოვრების გარეშე. შაშინ როგორღა ავხსნათ 
ის ფაქტი, რომ ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრების გვიან- 
დელი ნუსხები (M-–-21, M 49, XIX ს.) და თუნდაც 1736 წ. გადა- 
წერილი I1-- 2077 ხელნაწერში მოთავსებული ნუსხა ხსენების 
დღედ 18 აგვისტოს აღნიშნავენ და არა 2 დეკემბერს? ამ ხელნაწე– 
რების გადაწერის მომენტში ისე წილკნელის ხსენება უკვე ხომ 
2 დეკემბერს იყო გადმოტანილი? ეს გარემოება მარტივი ასახსნე- 

ლია: გადამწერმა უცვლელად გადმოიწერა სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბის ტექსტი ისეთი დედნიღან, რომელიც ისე წილკნელის ხსენების 
ძველ ვითარებას აღნიშნავდა. ამრიგად, ისე წილკნელის სვინაქსა- 
რული ცხოვრება, ჩვენი ვარაუდით, შეიქმნა XVIII ს. 1 მეოთხედში. 

ამ ქრონოლოგიური ჩარჩოების კიდევ უფრო დავიწროება შე- 

იძლება: ისე წილკნელის სვისაქსრული ცხოვრების შექქნა 1718 
წ-ლზე უფრო ადრე საეჭვო ჩანს, რადგან ის არ არის შეტანილი 1718 
წლის ცნობილ #-425 სადღესასწაულოში. ეს ფაქტი მით უფრო 

სარწმუნოა, რომ როგორც 4-425 სადღესასწაულო კრებულის 
შედგენა, ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრების შექმნაც ერთ- 
სა და იმავე კულტურის კერას –– დავით გარეჯის სალიტერატურო 
სკოლას უკავშირდება. თუკი ამ სადღესასწაულოს შედგენის მო- 

  

7. კეკელიძე, ანტონ კათალიკოზის სალიტუოღი,ო მოღვაწეო- 

ბიდგან, 1914, გე. 10 (სქოლიო). 

აზ მოგვიანებით პეტრე იბერიელის ხსენების კალენდრიდან ამოღებას კ. კეკელიძე 

1720-22 წწ. ღებს (ეტიუდები, IV, 1957, გე. 242, სქოლიო 1).



–_> 

ისე წილკნელი MC. 
თეალუ 

  

მენტში ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრება არსებობდა, ე! 
ფაქტი #--425-ის შემდგენელს მხედველობიდან არ გამორჩებოდა 

მეორე მხრით, სვინაქსარული ცხოვრების შექმნა არ უნდა სცილდე: 
ბოდეს 1724 წ. საზღვარს, რადგან ის, როგორც აღვნიშნეთ, ბესა. 
რიონ ორბელიშვილის მიერ შექმნილ ისე წილკნელის ვრცელ 
ცხოვრებაზე ადრინდელი ჩანს. თავის მხრით, ბესარიონს შრომა კა- 

თალიკოსად კურთხევამდე (1724 წლამდე) დაუწერია. ამრიგად, ჩვე- 
5ი აზრით, ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრება 1718-–1724 წწ 

ფარგლებში უნდა შექმნილიყო. 

უძველესი ცნობები ისე წილკნელის შესახებ, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, შიო მღვიმელის შემოკლებულ ცხოვრებას დაუცავს 
მიო მღვიმელის მეტაფრასტულ ცხოვრებას რომელიც შემოკლე- 
ბული ცზოვრების ნიაღაგზეა აღმოცენებული, ეს ცნობები ალაგ- 
ალაგ განუვრცია და ფრაზეოლოგიურად ოდნაე გადაუმუშავები. 
ისე, რომ ფაქტაური მასალისათვის ხელი არ უხლია. ბუნებრივია, 
რომ ეს ორი ძეგლი ერთმანეთთან დიდ სიახლოვეს იჩენს არა მარ- 
ტო ისე წილკნელის ცხოერების ზოგიერთი ღეტალის გადმოცემა- 
9ი, არამედ ფრაზეოლოგიურადაც. შიო მღვიმელის შემოკლებულ და 
მეტაფრასტულ ცხოვრებებში ისე წილკნელის შესახებ დაცული 
ცზობების აქ მოტანა იმიტომ ღაგვჭირდა, რომ ისე წილკნელის სვი- 
თს არულ და ვრცელ ცხოვრებათა წყარო სწორედ ზემოაღნიშნულ 

თაზულებებში უხსდა დაიძებნოს. 
ბესარიონის თხზულებისა და სვინაქსარული ცხოვრების ტექს- 

ტობრივმა შედარებამ გვიჩვენა, რომ ეს ორი თხზულება ერთმანეთ- 

ზე არაფრით არ არის დამოკიდებული. ნათლად ჩანს რომ მათ 
სხვადასხვა წყაროები, უსარგებლიათ სვინაქსაოულ ცხოვრებას 
მიო მღვიმელის შემოკლებული ცხოვრებით, ხოლო ბესარიონს -- 
რაო მღვიმელი" მეტაფრასტული ცხოვრებით. ამ ჭეშმარიტებაში 

ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. თუკი ეს ორი ძეგლი ერთმანეთთან 
გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს ზოგადი და კერძო დეტალების გად- 
სრეემაში, ეს მხოლოდ მათი წყაროების ურთიერთღამოკიდებულე- 
ბით აიხსნება. ჩვენ აქ არ შევუდგებით ბესარიონ ოოაელიშვილის 
თხზულების განხილვას და მისი წყაროების შესახებ დაწვრილებით 
5სჯელობას. რადგან ეს სცილდება ჩვენი შრომეს ფარგლებს“, ხო- 

“ მს მსგავსი სურათი გექონდა ლუარსაბ მეფის სვინაჟკსარული ცხოვრებისა და 

0 მიუხედავად სვინაქსარული ცხოვრების აღხინდელობისა, ბესარიონ 
როავისი ნაშრომის წერისას არ უნდა ესარგებლა სვიჩაქსარული ცხოვრებით, 

მიუზე ედავად იმისა, რომ მან იცოდა მისი არსებობა.



230 XVII-XVIII საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებანი, ვწულ 
ი-სი– 

  

ლო სვინაქსარული ცხოვრების შესახებ მოკლედ აღვნიშნავთ ზო- 
გიერთ რამეს. 

ისე წილკნელის სეინაქსააული ცხოვრება ყოველგვარი ეჭვის 

გარეშე შიო მღვიმელის შემოკლებული ცხოვრებიდან ისეს შესახებ 

ღაცული ცნობების საფუძველზეა შედგენილი. ამის ნათელსაყო- 

ფად ორიოდე მაგალითიც საკმარისია: 

სვინაქსარული ცხოვრება შიოს შემოკლეზული 

ცხოვრება 

თუესა აგჯსტოსა ი“ წმიდისა და ხოლო ჯერ-არს, რათთა მოვიკ- 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა ისე წი სენოთ ერთი მოწაფეთაგანი 

ლკნელისა, რომელი-იგი იყო ერ- წმიდისა იოვანესთაი, სახელით 

თი ათორმეტთაგანი ნეტართა მათ ისე, განთქმული უყოველთავე 

მამათა, რომლისა სახელი ფრიად სათგოებითა, ნერგი იგი სამო–- 

განთქმულ იყო უბიწოებით და თხისა, ყუავილი შუენიერი 

სათნოებასა სრულებისასა მიწევ- და ყოვლისა კეთილისა ძირი 

ნილი, ნერგი სამოთხისა ყუავილი (ასურ. მოღვაწ... გვ. 87, 11). 

ფერშუჟნიერი სურნელი (ლენინ- 

გრ. საჯ. # 222, 503V). 

შიოს მეტაფრასულ (ცხოვრებაში შესაბაქისი ადგილი სრუ- 

ლებით არ მოიპოვება. კიდეე უფრო სარწმუნოა მეორე მაგალითეს 

ჩვენება: 

ხვინაქ. ცხოვრება შიოს შემოკლ. შიოს მეტაფრახ. 

ცხოვრება ცზოვრება 

„.მოითბო(ევა ბერმან მოითხოვა წმიდამან ბოლო წმიდამან მოი- 

თვნიერ ჩუელებისა იოვანე თჯნიურ თხოვა ღჯინოი გა- 

სასმელი დამო- ჩუეულებისა სას- რეშე ჩუეულებისა. 

ართვა მას ელია დია- უმელი. და მო- და ვითარცა მოართუა 
კონმან. აღავსო ჭი- აართუა მას ელია მას ელიას დიაკონმა5 
ქა და მისცა: ბერსა, დიაკონმან და აღ- ჭიქით, მიიღო იგი წმი– 
ხოლო ნეტარი ბერი უვსო ჭიქა4 და დამან იოვანი- კელთა 
ეტყოდა მას: „პირვე- მისცა ბერსა. ხოლო 'შინა თვსთა და პატიო- 
ლად ჯერ-არს ეპისკო- ნეტარი იგი ეტყოდა სხისა ჯუარისა გამო- 
პოზის ლოცვისა ყო- «სეს, ვითარმედ: სახუელმან მას ზედა 
ფა“, ხოლო ისე თაე- „პირველად ეპისკო- მარჯუენსა ელისა 
ყო და ითხოვა მისგან პოზისა ჯერ-არს მწუერვალთა თითთა
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კურნება9() მაშინ ნე- ლოცვაი“. ხოლო მან მიერ განუტევა «იგი 
ტარმა” ზე აღაპყრო თაყუანისსცა და ჰაერსა შინა და მდგო- 
კიქა იგე და ყო ლო- ითხოვა შენდობაი. მარე იყო ქიქაი 
ცვა. დაასრულა და გა- ხოლო წმიდამან იო- იგი პაერთა შინა 
ნუტევა იგი ჰაერთა ვანე ზე აღაპყრა ჭი-შთამოკიდებული მარ- 
შინა დადგა ჭიქა ქაი, ილოცა, ჯუარი თლად მყოვრ ქამ 

იგი. ვითარცა მყარსა დასწერა და განუ- (ჰსსურელ მოღვაწეთა... 
რასმე ზიდა (იქვე, ტევა ჰაერსა შინა გვ. 119,13), 

503V). ჭიქა9ი იგი და 

ღადგა ვითარცა 
მყარსა ქუეყანასა 
ზედა (ასურ. მოღ- 
ვაწეთა.. გე. 119. 
12). 

მოტანილი ადგილები გვიჩვენებს, რომ სვინაქარულ ცხოვ- 

ოებას მხოლოდ მცირეოდენი ფრაზეოლოგიური ცვლილებები შე- 
უტანია თავისი წყაროს ტექსტში. ეს პრინციპი ძირითადად გატა- 
რებულია სვინაქსარული ცხოვრების მთელი ტექსტის მანძილზე, 
მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც სვიგაქსარული ცხოერება ავრ- 
ცობს წყაროს ზოგიერთ ადგილს. მაგ., შიო მღვიმელის ცხოვრების 
რედაქციებში აღწერილია შიოს მიერ ჩაღენილი ერთი სასწაული: 
შიომ შიშველ ხელზე აღგზნებული ნაკვერცხალი დაიყარა და მას 
საკმეველი დაასხა. მიუხედავად იმისა, რომ მას ანთებული ნაკვერ- 
ცხალი საკმაო ხნის განმავლობაში ეჭირა შიშველი ხელიო, მას ოდ- 
ნავადაც არაფერი ევნო. შიოს ცხოვრების აღნიშნული რედაქციები 
ამ სასწაულთან დაკაეშირებით პარალელს ავლებენ ღა გადმოსცე- 

მენ ერთ ბიალიურ ეპიზოდს. მოვიტანთ ამ ადგილს შემოკლებული 
ცხოვრებეს მიხედვით: «---ცე,ხლმან იცნ5ა სამნი ყრმანი ბაბილონს, 

რაქამს-იგი საჭჯუმილსა შინა შესთხივნეს ქალღეველთა. ხოლო სა- 

კჰუმილსა მას შინა მდგომარეთა ცუარი ზეგარდამო ეცურეოდა. ხო- 
ლი გარემოის მდგომარენი შეიწუვებოდეს და ყრმანი უვხებელაღ 
დაიცვებოღის“ (დანიელ, თ. 3: ასურელ მოღვაწეთა.... გვ. 120). 

სვინაქსარულ ცხოვრებაში ეს ადგილი ერთი სამად ვრცელია. 
როგორც ჩანს, სვინაქსარულ ცხოვრებას თავის წყაროდან თითქმის 

ზუსტად აუღია ამ ეპიზოდის მხოლოდ დასაწყისი, შემდეგ კი მოუ- 
ცია არა წყაროსეული პერიფრაზი, არამედ უშუალოდ ბიბლიის
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ტაქსტიდა§ ამოუღია გარკეეული ფრაგმენტები გაჰოკრებილად და 
მცირეოდენი ცვლილებებით: 

  

... სვინაქსარული ცზოვრება ბიბლია 

... მეფისაგან რომელმან ჰრქუა: მიუგო ნაბუქოდონოსორ” და 
უკუეთუ ხატსა მას ოქროსასა არა ჰრქუა მათ, უკეთუ... ხატსა ოქ- 
თაყვანი(სს სცეთ ვინ არს აწ როსასა, რომელ აღვსდგი, არა 
ღმერთი, რომელმან „განგარინნეს თაყვანის-სცემთ... ვეინ არს ღმე- 
თქუენ ჭელთაგან ჩემთა (M 222 რთი. რომელპან განგარინნეს 
504L). თქუენ კაცთაგას ჩეზთა (წი- 

ნასწარმეტყ. დანიე-, თ. 3, გვ. 
735, 1 წ.). 

მსგავსი პარალელების მოტანა მეტი რაოდენობით შეიძლება, 

რაც ადასტურებს სვინაქსარული ცხოვრების მიერ წყაროდ უშუა- 
ლოდ ბიბლიური ტექსტის გამოყენებას. ხოლო შიოს ცხოვრების 
ორივე რედაქციას ბიბლიური ტექატის პერიფრაზი აქვთ გამოყე- 

ნებული. 
სვინაქსარულ ცხოვრებას გავრცობილი აქვს წყაროს ის ადგი- 

ლი. სადაც წილკნის ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესიასთან და.- 
კავშირებით ღვთისმშობლის შესახებაა ლაპარაკი სვინავსარული 
ცხოვრების ეს ადგილი თითქმის მთლიანად პერიფრაზულია და თა- 
ნაც შინაარსობლივად ბუნდოვანი, რაც წყაროს ზოგიერთი ფორ- 
მის დამახინჯების შედეგი უნდა იყოს: მაგ.: „ქუეჟყანისაკან ვიყავ 
ანგელოზთაგან მსახური ჭეშმარიტისაგან უსრწნელება. რაპეთუ 
უსრულებსა მას დედასა შუენის, რაითა მსახურნიცა წმიდანი აქუნ- 

დენ“. ამის შესაბამისი ადგილი შიოს შემოკლებულ ცხოერებაში 
უფრო ნათელია: „რამეთუ ქუეყანისაგანნი ვიყვენით ღა აწ მე5 

მივრ ზეცისა ანგელოზთაგა5 ვიმსახურებით და შენ მიერ უხრწნე- 
ლებაი და ცხორებაი საუკუნოი მოვიგეთ. ამისთვს შუენის, რაი- 
თა საყდარსა დიდებისა შენისასა წმიდანი და სულითა განათლე- 
ბულნი კაცხი იყვნენ ზედამდგომელაღ ტაძრისა შენისა...“ (გვ. 89). 
აქედან ჩანს, რომ სვინაქსარულ „ცხოვრებას ზოგი რამ გამორჩენია 
და ზოგიც დაუმახინჯებია. 

ისე წილკნელის სვინაქსარული ცხოვრების ყველა ნუსბაში გა- 
პარულია ერთი შეცდომა, რაც წყაროს ცუდი ამოკითხვის შედე- 
გია: შიოს შემოკლებულ ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ „ესე ნეტა- 
რი ისე შეიპყრა წმინდამან მამათ-3თავარმან კათალიკოზმან და
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აკურთხა იგი ეპისკოპოზად საყდარსა ზედა წილკნისასა4“. ტოგორL 
ჩანს, სვინაქსარული ცხოვრების შემდგენელს ზელთ ჰქონია შიო 

მღვიმელის შემოკლებული ცხოვრების ისეთი ნუსხა. საღაც სიტყვა 
„კათალიკოზმან“ ნაწილობრივ გადალეული ან ამოფხეკილი იქ- 
5ებოდა. ამ სიტყვის ფრაგმენტი კი სვინაქსარული ცხოვრების შემ- 

დგუზელს საკუოარ სახელად ამოუკითხავს: „ესე შეიპყრა წმნიდა: 
იან მამამან ჩუენმან კოზმან და აკურთხა იგი ეპისკოპოსად წილკნი- 

(ლენაგ.- -222, 503V). სვინაქსარეულ ცხოვრებაში ეს სახელი 

ცოტა ქვემოთ მეორედაც მეორდება, მაგრამ წყაროში ამ შემთხვე- 
ვაში მის შესაბამისად უკვე გეაქვს არა „კათალიკოზმა§“, არამედ 
«მან", 

აზრიგად, ისე წილკნელის სეინაქს,არელი ცხოვრება, რომე- 
ლიც ისეს შესახებ შექმნილი პირველი დამოუკიდებელი თაზულე- 
ბა უნხღა იყოს, ძირითაღაღ შიო მღვიმელის შემოკლებული ცხოვ- 

რების იმ ადგილების ამონაკრებს წარმოადგენს როპელიც ისე 
წილკნელს ეზშება. უმთავრესად წყაროს მონაცემები უცვლელადაა 

გადმოტანილი, მხოლოდ ზანდახან ვხვდებით თავისუფალი თხრო- 

ბის ნიმუშებს და ცოტაოდენ ვავრცობას. ამის გარდა სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების წყაროა ბიბლიური ტექსტიც (დანიელ, 3), რომ- 

ლისაგაზაც მას უშუალოდ უსარგებლია. 

9. იოსებ ალავერდელი 

ხოსებ ალავერდელის ცხოვრება სულ ბოლო ხანებში შეუქმ- 
5-ათ, ისიც არა ვრცელი, არამედ მხოლოღ სვინაქსარული რედაქ- 

ციით ისევე, როგორც ისე წილკნელისა და ანტონ მარტომყოფელი- 
სა. ქრონოლოგიურადაც იოსებ ალავერდელის სვინაქსარული ცხოვ- 
რება თუ გვიანდელი არა, დასახელებულ სვინაქსარულ ცბოვრებებ- 
15 ადრინდელი არ არის, ე. ი. არ სცილდება XVIII ს. LI ნახევრის 
ფარგლებს. ისე წილკნელის სეინაქსარული ცხოვრებისაგან განსხვა- 
ქებით. იოსების სვენაქსარული ცხოვრება მთლიანად ახლადშექჭნი- 
ლი მცირე ზომის თხზულებაა. მის შემდგენელს ალავერდელის შე- 
საზებ არავითარი ცნობა არ მოეპოვებოდა გარღა იმისა, რომ ის 
რყო იოვანე ზედაზნელის ერთ-ერთი მოწაფე. რომელიც მასთან ერ- 

თად მოვიდა ქართლს, რაც აღნიშნულია იოვანე ზედაზნელისა და 
შიოს ცხოვრებებში. ის მხოლოდ ერთხელ იხსენიება შიო მღვიმე- 

ლის მეტაფრასტულ ცხოვრებაში, ისიც მაშინ, როდესაც ჩამოთვ– 
ლილია იოვანეს მოწაფეთა სახელები. მისი სახელი რიგით მესამეა
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შიოსა და დავითის შემდეგ. მეორე ცნობა იოსების შესახებ სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების ავტორს შეეძლო აეღო იოვანე ზეღაზნე- 

ლის მეტაფრასტული ცხოვრებიდანრ თუმცა ეს ცნობაც თითქმის 
საზოგადოდ ცნობილი და გავრცელებული გადმოცემის ერთი ფრა- 
ზით აღნიშვნაა, „რამეთუ ერთმან მოწაფეთა მისთაგანმან (კ. ი. 
იოვანე ზედაზნელის) ეკლესიაი ალავერდისაი აღაშენაც 
წოდებასა ზედა სახელგანთქმულისა მოწამისა გიორგისსა რო- 

მელმან მრავალნი სასწაულნი აღასრულნა, ვითარ და მოძღუარმან- 
ცა მისმან45!, აქ ამ მოწაფის სახელს არ ახსენებენ, მაგრამ ექეგა- 
რეშეა, რომ იოსები იგულისზმება. 

იოსებ ალავერდელის ცხოვრება, რომელიც მხოლოდ სვინაქ- 

სარული რედაქციითაა ცნობილი, პირველად 5--3269 და LI--2077 
ხელნაწერებში გვხვდება. პირველი მათგანი (5--3269) მე-18 ს. 
20-იანი წლების ხელნაწერადაა მიჩნეული, ხოლო მეორის (L-- 

2077) გადაწერის თარიღი ზუსტადაა ცნობილი – – 1736 წ. სეინაქსა- 

რული ცხოვრების დანარჩენი ნუსხები უფრო გვიანდელია: ლე- 
ნინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის იოვანე ბატონიშვილის კოლექ- 
ციის M 222 (49V-51ი) XVIII ს.5, 11--611 (21V)--– XVIII ზ. (ნა– 

ხევარზე მეტი აკლია), ლენინგრ. აღმოს. ინსტიტუტ. M--4> 
(გე. 138-–-141) –-- 1840 წ., M--2L (253V--2550) –- 1842 წ. კიდე) 
უფრო იშვიათადაა იოსებ ალავერდელის ხსენების ღღე სხვა ლი- 
ტურგიკულ კრებულებში. გარდა დასახელებული ხელნაწერების... 
რომლებშიც მისი სვინაქსარული ცხოვრებაა დაცული, სულ ორიოდე 

ხელნაწერი შეიცავს იოსებ ალავერდელის ხსენებას და საგალო-- 
ლებს სვინაქსარული ცხოერების გარეშე: ამათგან LI--1672 (1740 წ.) 
ქართველ წმიდანთა სრული ცხოვრების ტექსტებისა და საგალოა- 

ლების კრებულია, რომელშიაც იოსების მხოლოღ საგალობლების 

ბეტანილი, ისიც 13 სექტემბერს ნაცვლად 15 სექტემბრისა 
იოსებ ალავერდელის ხსენების ღლისა. აშკარაა,ა რომ გადამწერს 

შეცდომა მოსვლია „ე“ და „გ“ აყოების გრაფიკული აღრევის ნია- 

დაგზე, რადგან ამავე ხელნაწერში 13 სექტემბრის დღეს, როგორც 

მოსალოდნელი იყო დადებულია ქეთევან დედოფლის ხსენება. მეო- 
რე ხელნაწერი, C--1053, 1760 წ. მხედრულით გადაწერილი საბას 
ლავრის ტიპიკონის ნუსხაა, რომელშიაც შეტანილია იოსების მხო- 

·M ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გამოსცა 
ილ, აბულაძე მ, თბილისი, 1955, გე. 80, 6. 

ბ! იქვე, გქ. 67,5. 

ა კატალოგში გატარებულია როგორც XVII ს., რაც მცდარია.



ითსებ ალავერდელი V ა225/ 

ბსბ=რნI1, 
ლოდ ხსენება. აი თითქმის სრული სია იმ აგიოგრაფიულ-ლიტურ- 
გიკული წყაროებისა, რომლებშიაც მოხსენებულია იოსებ ალავერ- 
დელის სახელი. 

აქედან ცხადი უნდა იყოს, რომ ალავერდელის კულტი საქართ- 
ველოში ძალიან გვიან შექმნილა და მისი ხსენების დღედ 15 სექ- 
ტემბერის დადება, რაც. როგორც ანტონ კათალიკოსი აღნიშნავს, 

ალავერდის ეკლესიის ინიციატივა ყოფილა, სულ ბოლო ხანებში 
უნდა მომხდარიყო, ყოველ შემთხვევაში XVIII ს. დასაწყისზე ად- 
რე არაა სავარაუდებელი. უნდა ვიფიქროთ, რომ უფრო ადრე ალა- 

ვერდელის ხსენება არ იყო გამოყოფილი იოვანე ზედაზნელის სხვა 
მოწაფეთა ხსენებათაგან. 

როგორც ჩანს, იოსებ ალავერდელის ხსენების დღის დაწესე- 
ბას გამოუწვევია მისი სახელობის საგალობლებისა და სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების შექპნაც. ერთი სიტყვით, შეუქმნიათ მასალა მისი 
სახსენებელი დღის სრული განგებისათვის. ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიაში ეჭვმიუტანლად გარკვეულია ის ფაქტი, რომ იოსებ 

ალავერდელის საგალობლების ავტორი არის ერეკლე I-ის, ნაზარა- 
ლიხანად წოდებულის (1683-–-1703), ქალი მარიამი. რომელსაც მო- 
ნაზვნობაში მაკრინე ეწოდა. ამას ადასტურებს იოსებ ალავერდე- 
ლის საგალობლების ბოლო ჯგუფი -- კანონი, რომელიც შეადგენს 
80 პროზაულ სტროფს. ამ ორი კანონიდან ერთი აკროსტიხულია და 
იკითხება: ემაკრინა, შემსხმელი შენი, შემიწყალე. წმი- 

დაო“99, ამ საგალობლების ფრაზეოლოგიური და შინაარსობლივი 
ნათესაობა იოსებ ალავერდელის სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტ- 
თან აკად. კ. კეკელიძეს აფიქრებინებს, რომ სვინაქსარული ცხოვ- 

რების ავტორი იგივე მაკრინე მონაზონია. ეს ვარაუდი სათუძველს 

მოკლებული არ უნდა იყოს, რადგან მოსალოდნელია, რომ მაკრინე. 
ალავერდის ეკლესიის მონაზონს, შეედგინა იოსებ ალავე“დელის 

ხსენების დღის სრული განგება. მართლაც. იოსებ ალავერდელის 
სეინაქკარული ცხოვრება ყველა ხელნაწერში საგალობლებთან ერ- 
თაღ არის მოთავსებული და თანაც ლიტურგიკული წესის დაცვით –– 

„კანონის“ მეექვსე გალობის შემდეგ. ეს გარემოება აჭლიერებს 
კ. კეკელიძის მიერ მაკრინეს ავტორობის სასარგებლოდ გამოთქმელ 
ეარაუდს. 

მაკრინეს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ქრონოლოგია თავის- 

თავად დაკავშირებული უნდა იყოს სეინაქსარული ცხოვრების შე- 

ბბ ,ც, „კეკელიძე, ეტიუდები... IV, 1957, გე. 247.
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ქმნის ქრონოლოგიასთან, თუკი მაკრინეს ავტორობის საკითხს ჩვენ 

ღადებითად ვაღიარებთ. 
კ. კეკელიძის მიერ მაკრინე ბატონიშვილის ცხოვოება-მოღვა- 

წეობის ქრონოლოგია თითქმის მთელი სისრულითაა დაღგენილი?!, 
ალავერდის გულანის I ნაწილი (სექტემბერ-დეკემბერი). ,--366, 

გადაწერილია ქორონიკონსა უ“ბ (1714 წ.) მარიამისა და მისი ჰეუღ- 

ლის ედიშერის საფასით (#- 366, 153, 214V), ხოლო 1715 წ. მა- 

რიამი უკვე მონაზონია, რადგან იმავე ალავერდის გულანის მეორე 

ნაწილის (#– 379, 198V) გადამწერის ანდერძში ეკითხულობთ: „და- 

იწერა წიგნი ესე ბრძანებითა ამბა ალავერდელისა ნიკოლოზის წარ- 
საგებელითა საფასთაითა ბატონიშვილის, მარიამ ყოფილის მაკრი– 
ნასაითა.. ქორონიკონსა უ'დ“ (#--279, 1716 წ). 1714--1715 

წლებზე ადრე არც იოსებ ალავერდელის საგალობლებისა და არე 
სვინაქსარული ცხოვრების შედგენა არ არის მოსალოდნელი, რად- 

გან, როგორც აღვნიშნეთ, საგალობლების აკროსტიხში ქარიამი უკ- 
ვე შაკრინად იწოდება, ე. ი. მონაზონია. მისი მონაზვნად შედგომა, 
აღნიშნული „გულანის“ ანდერძების უტყუარი ცნობით, 1714-- 
1716 წწ. მომხდარა. ამასთანავე, ეს საგალობლები ღა სეინაქსარუ–- 
ლი ცხოვრება 1714 წელზე აღრე რომ არსებულიყო, ყოველგვარი 
ეჭვის გარეშე შევიდოდა ამ გულანის 1) ნაწილში, რომელიც 1714 წ. 
არის გადაწერილი და როზელიც მოიცავს სექტემბერ-დეკემბრის 
დღეების ხსენებებს, ე. ი. იოსების ხსენების დღესაც 15 სექტემ- 
ბერას, რადგან ამ გულანის შედგენაში მარიამ ბატონიშვილს აქ- 

ტიური მონაწილეობა მიუღია. არაა მოსალოდნელი, რომ იოსებ 

ალავერდელის სვინაქსრული ცხოვრება და საგალობლები 1718 
წ-ზე ადრე შექმნილიყო, რაღგან წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს მახა- 

ლა შევიდოდა ცნობილ #--425 სადღესასწაულოში. მეორე მხრით, 
კს მასალა შესულია 5--3269 ხელნაწერში, რომელსაც, მართალია 
ზუსტე თარიღი არ მოეპოვება, მაგრამ, რადგან იგი შეიცავს ნიკო- 

ლოზ ორბელიშვილის „გრდემლს“, ათარიღებენ მე-18 ს. 20-იანი 
წლებით, დაახლოებით 1724 წლამდე?ზ. თუ ამ ფაქტს დავეყრდნ=- 
ბით. პაში§5 შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იოსებ ალავერდელი” საგა- 

ლობლებისა და სვინაქსარული ცხოვრების შექმნის სავარაუდო 
პერიოდად 1718--24 წ. უნდა მივიჩნიოთ; ჩვენ თუ მხოლოდ ამ სვე- 

ნაქსათული ცხოვრების შემცეელ ყველაზე ადრინდელ თღარიღიან 

ბა. კეკელიძე, ეტიუდები..., IV, 1957, გვ. 233--216, 241251. 
ააჰ, ქაგოარია, სი,. ორბელიშვილის ცხოვრ. ჯა პოღეაწეობა: 

«ხე ნაწ. ინსტიტ. მოამბე», | ტ., 1959.



იოსებ ალავერდელი წებიიი 
  

ხელნაწერთა დავეყრდნობით (LI-2077, 1736 წ.), მაშინ ეს ქრონო- 

ლოგიური ჩარჩოები 1718--1736 წწ. გაფართოვდებაპბპ. 
რა წყაროების საფუძველზე არის შედგენილი ეს სეინაქსარუ- 

ლი ცხოვრება? ორიოდე სიტყვით ჩვენ უკვე შესავალშივე აღვნიშ- 
ნეთ. რომ სვინაქსარული ცხოვრების ავტორს არავითარი ცნობები 
არ მოეპოვეჯოდა იოსებ ალავერდელის შესასებ, გარდა იოვანე ზე- 

დაზნელის: და შიო მღვიმელის მეტაფრააულ ცაოვრებებზი ზეძოთი 
მოტანილი ორიოდე სიტყვისა. სვინაქსარული ცხოვრების აეტორს 
რომ იოსების შესახებ არსებული არავითარი ძველი ძეგლი არ გა- 

გოუყენებია, ეკ ნათლად იგრძნობა თვით ტექსტიდანაც, რადგან იგი 
სინანულს გამოთქვამს, რომ იოსებ ალავერდელის ცხოვრება ჟამთა 
სიავისაგან დაკარგულაო, თუმცა ავტორს არავითარი საბაბი არ 
ჰქონია იოაეა ალავერდელის ძველი „ცხოვრების“ არსებობა რეა- 
ლურ ფაქტაღ მოსჩვენებოდა. ალბათ, ავტორი ისევ გადჰპოცემებს 
ეყრდნობა, როდესაც აღნიშნავს: „... მონასტერი ესე მრავალგზის 

სრულიადცა დაიპყრეს უსჯულოთა და თჯ;სად სამკვდრებლად შეს- 

ცვალეს წმიდა ესე ადგილი და წარტყუენეს ყოველი სამკაული 
ტაძრისა ამის, მას თანაე მიფარულ იქმნა ცხოვრებაცა 
ამის ნეტარისა და არღარასაღა იპოვა ქამთოა 
ჩუენთა“ (5--3269, 286"). 

მიუხედავად ცნობათა ასეთი სიმცირისა, თხზულება, სვინაქსა- 

რული ცხოვრების პირობაზე, მოზრდილია. მისი შედგენისას ავტორს 
ძირითადად ასურელ მამათა არსებული ცხოვრებანი გამოუყენებია. 
სვინაქსარული ცხოვრების დასაწყისი ერთი მეოთხედი ნაწილი უჭი- 
რავს იოვანე ზედაზნელის მოწაფეთა ქართლში მოსვლისა ღა მათ 
მიერ გაწეული ღვაწლის ზოგად აღწერას. აღნიშნულ ნაწილში სვი- 

ნაქსარული ცხოვრება ფრაზეოლოგიურად დამოუკიდებელია, მაგ- 
რამ შინაარსობლივად იოვანე ზედაზნელისა და შიო მღვიმელის მე- 
ტაფრასუ= ცხოვრებაში გადმოცემული ა»ხრობის განმეორებაა. 
შემდეგ საგბარია თვით იოსებ ალავერდელის პიროვნებისა და მოღ- 

ვაწეობის შესახებ, ასევე ზოგად შტრიხებში. კერძოდ, მის „სიყრმით- 
განვე“ ღმრთის სიყვარულზე, მის დამკვიდრებაზე ალავერდში, „ად- 
გილთა უდაბნოთა უშენთა და უვალთა კაცთაგან და უნაყოფოთა“. 

აზ პირდა:ირ გაუგებრობაზეა აგებული შეხედულება გ. ფერაძისა (06 

„იწვილც Mი0იCI(სII5 1ჩ 660”CICი) ღა მ. თარზნიშვილისა (CX%5CI11CIL(C (ი LII- 
CIIICIIდღო ჯლიწლაიIრი LILCლ”ი(სI, 5. 411, #ითრ. 2.), რომ იოსებ ალავერდელის 

იცხოვრება“ შედგენილია XI საუკუნემდეო, რადგან მასში არაფერია ნათქვა- 

მი ანდრია მოციქულის ქართლში ქადაგების შესაზებობ,კ. კეკელიძე, 
კართ, ლიტ. -სტორია, I, 1960, გე. 537 (სქოლიო).



238 XVII-- XVIII საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებანი გიბლსრწი. 
  

ეს ადგილი დიდ მსგავსებას იჩენს შიო მღვიმელისა, იოვანე ზედა- 
ზნელისა და დავით გარეჯელის ცხოვრებების იმ ადგილებთან, სა– 
დაც საუბარია ამ ასურელ მამათა შესაბამის ადგილებში დამკვიდ- 
რებაზე. 

სვინაქსარულ ცხოვრებაში ნათქვამია: „ხოლო თუ ვითარ ა5უ, 
რომლითა სახითა იზარდებოდა თვთ მან მხოლომან უწყის, გარნა ესე 
საცნაურ არს, ვითარმედ: რომელმან მოუვლინის ნეტარსა დავითს 
და მამასა ანტონის ირემნი და მის მიერ ზრდიდა და არცა ამას დაუ- 
ტეობდა თჯ1ნიერ ხსუგეშინის ცემისა კაცთასა“ (5--3269, 286V). აქ 

კარგად ჩანს, რომ სვინაქსარული ცხოვრების დაწერისს ავტორს 
უსარგებლია დავით გარეჯელისა და ანტონ მარტომყოფელის ცხოვ– 
რებებით. საინტერესოა ანტონ მარტომყოფელის სვინაქსარული 

ცხოვრებით სარგებლობის ფაქტი, რადგან ეს ძეგლი თითქმის ისე- 
ვე გვიანდელია, როგორც იოსებ ალავერდელის სვინაქსარული ცხოვ- 
რება და მისი შექმნა სულ რამდენიმე ათეული წლით უნდა უსწრებ- 

დეს უკანასკნელს. 
იოსებ ალავერდელის სვინაქსარულ ცხოვრებაში მოტანილი 

ერთი ეპიზოდი, რომელიც ავტორს რომელიღაც გაღმოცემიდან 
აუღია, რასაც ადასტურებს თვით ავტორის თქმა -- „ხოლო იტყ- 
კან“-ო, შიო მღვიმელის, დავით გარეჯელისა და ანტონ მარტომყო- 
ფელის მსგავსი ეპიზოდების მიბაძვითაა 'დაწერილი. ეს არის „სა- 

მეუფეო“ კაცთან ·შეხვედრის ეპიზოდი. 

ამრიგად, იოსებ ალავერღელის სვინაქსარული ცხოვრება შედ- 
გენილია ასურელ მამათა ცხოვრებების ზოგიერთი ეპიზოდისა და 
ადგილის ზოგადი შინაარსის გამოყენებით, რასაც ემატება საეკლე- 
სიო ლიტერატურაში გავრცელებული წმინდანის „სათნოებათა“ და 
„მოთმინებათა“ საკმაოდ ტრაფარეტული და დაწვრილებითი აღწე- 
რა. ავტორი ფორმით სრულიად დამოუკიდებელ თხზულებას ქქნის, 

რომელშიაც წყაროებიდან ამოღებული მასალა საკმაო ოსტატობით 
არის გადამუშავებული. წყაროების ასე ზოგადად გამოყენებისა და 
იოსებ ალავერდელის შესახებ ხელშესახები მასალის უქონლობის 
შედეგად სვინაქსარულ ცხოვრებაში თითქმის არ არის აღნიშნული. 

არც ერთი კონკრეტული დეტალი, რომელსაც შეეძლო იოსებ ალა- 
ვერდელის პიროვნებისა და მოღვაწეობის ნაწილობრივი დახასია»- 
თება მაინც, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ასურელ მამათა ცხოვ- 
რებებიდან ნასესხებ „სამეუფეო“ კაცთან შეხვედრის ეპიზოდს, რო- 
მელსაც სვინაქსარული ცხოვრების მიხედვით უკავშირდება ალა- 
გერდის ეკლესიის აშენება.



შიო მღვიმელი „ძრუ258 
  

10. მიო მღვიმელი 

ჩვენ უკვე გაკვრით აღვნიშნეთ, რომ შიოს განხილული სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების გარდა, გვიანდელმა (1726 წ., სვინაქსა- 
რულმა კრებულმა შემოგვინახა მისი გვიან შექმნილი სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების მეორე რედაქციის ერთადერთი ნუსხა. ამ თხზულე- 
ბის შექმნა უდავოდ იმ პერიოდს ეკუთვნის, როდესაც აღმოსავლეთ 

საქართველოში გაჩაღდა მუშაობა ნაციონალური აგიოგრაფიული და 
ლიტურგიკული კრებულების შექმნისათვის რომლის მიზანი იყო 
შეკრებილიყო ყველაფერი, რაც კი არსებობდა ნაციონალური 
წმინდანების ირგვლივ, ხოლო ხარვეზი სახელდახელოდ შევსებუ- 

ლიყო. ამიტომაა, რომ ქართველი წმინდანების სვინაქსარულ ცხოვ- 

რებ:თა და საგალობელთა უმეტესი ნაწილი, რომელიც ძველ ლი- 
ტურგიკულ კრებულებში არ გეხვდება შექმნილია ამ პერიოდში 
(XVII ს. მიწ. XVIII ს. I მეოთხედი). განსაკუთრებით XVIII ს. 
დასაწყისიდან იგრძნობა ტენდენცია რომ არც ერთი ქართველი 

წმინდანი არ დარჩეს სახსენებელი დღის გარეშე, ხოლო ხსენების 
ღღე უზრუნველყოფილი იყოს სათანდო ლიტურგიკული მასა- 
ლით –– საგალობლებითა და სვინაქსარული ცხოვრებებით. ამ პე- 

რიოდშია შექმნილი ზოგიერთი მოღვაწის სვინაქსარული ცზხოვრე- 
ბის ახალი ვარიანტი, მიუხედავად იმისა, რომ ამ წმინდანის ცხოე- 

რები არსებული ძველი სვინაქსრული ცხოვრება გაცილე- 
ბით მეტი მხატვრული ღირებულების მქონეა, ვიდრე ახალი. ამ მი- 
„+ეზის ახსნის მტკიცე არგუმენტები ჩვენ არ მოგვეპოვება, მაგრაქ 

ჩევნიშნავთ, რომ, ალბათ, ასეთი კრებულის თავდაპირველ შემდგე– 

ხელს ხელი არ მიუწვდებოდა ზოგიერთ არსებულ სვინაქსარულ 

წუსხებზე და ამიტომ კრებულში ზოგჯერ თავისი შემოქმედების ნა- 
ყოფი შეჰქონდა. შესაძლებელია, ამ ფონზე აიხსნას შიო მღვიმე- 

ლის გვიანდელი სვინაქსარული ცხოვრების წარმოშობის საკითხიც. 

ჩვენ ზემოთ გამოვთქვით ვარაუდი, რომ შიო მღვიმელის სვინაქსა- 
რული ცხოვრების ძველი რედაქციის ნუსხებს გავრცელება ვერ მო- 

უპოვებია, მისი არსებობა, ალბათ, უცნობი იყო შიოს მეორე სვი- 

ნაქსარული ცხოვრების შემდგენლისათვის და ამიტომ მა5 შიოს სვი- 

5აქსარული ცხოვრება ისეთივე პრინციპებით შეადგინა, როგორც 

შედგენილია კრებულში შესული სხვა ასურელ მოღვაწეთა (იოვანე 

ზედაზნელისა და დავით გარეჯელისა) სვინაქსარული ცხოვრება- 
ნიც, რომლებიც აგრეთვე ამავე დროისა უნდა იყვნენ.
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გაიაახირწვეუა 

შიო მღვიმელის სვინაქსარული ცხოვრების მეორე რედაქცია 
სვინაქსრულობის პირობაზე ვრცელი თხზულებაა. მას სათაურშივე 
ეწოდება „მოკლედ ნათქომი“ (რაც პისი შედგენის გვიანდელობას 

გვიჩვენებს). 

მიოს სვეინაქსრული ცხოვრების ეს რედღაქციას მეტაფ”ასე- 
ლი ცხოვრების შემოკლებას წარმოადგენს. ის თითქმის თავიდან ბო- 
ლომდე მისდევს თავის წყაროს და გზადაგზა ამოკლებს მას, ისე. 
რომ მეტაფრასული ცხოვრების ფრაზეოლოგიაც ზოგჯერ ზუსტია 
გადმოაქვს, მაგალითად: 

სვინაქსარული მეტაფრასული 

„ესე წმიდა და ღპერთშემვოსი- „ესე წმიდაი და ღმერთშეჯო- 

ლი შიო იყო ქვეჟანით ასურეთით, სილი მამაი შიო იყო ქუეყანით 

ქალაქისაგან ანტიოქისა, მშობელ- ასურეთისაით დღიღით მით 
თაგაინ აზნაურთა, რომელნი ღმრთისა ქალაქით ანტიოქიალთ, 

მრჩობლ მღიდარ იყვნეს ღქრთის- რომელმან მრავალნი ესევითარ- 
მსახურებითა„ და მშობელობითა ნი წჭიდანი აღმოაცენნა მშო- 

ამის წმინდისათა. (% -220, გვ: ბელთა ღმრთის-ისახურთა და 
524). აზნაურთა შვილი, რომელნი-იგი 

მოჩობლ მ?ღიდარ იყენეს ღპC- 
თის-მსახურებითა და მშობლო- 

ბითა ამის წიმიდისაითა“ (გვ. 

70–-–-71). 

ერთი მაგალითიდანაც ჩანს სვინაქსარული ცხოვრების “შმედგე- 
ნის პრინციპი: შეამოკლოს თავისი წყარო, ფრაზეოლოგია კი თითქ- 

მის უცვლელად გადმოიტანოს. ეს პრინციპი ბოლომდე გატარებუე- 

ლია, ზოგჯერ სვინაქსრული „ცხოვრება იძლევა პეტაფრასული 
ცხოვრების რომელიმე წინადადების ან ადგილის პერიფრაზს, სა- 
დაც უფრო ნათლად ჩანს ამ „ცხოვრების“ შემდგენლის კვაუწაფ- 
ლობა და დაბალი მხატვრული გემოვნება. აქედანვე ნათელია, რომ 
ენა სვინაქსარული ცხოვრებისა ძალიან გვიანდელია. მაგალიჯად, 

მეტაფრასული ცხოვრების ერთი მხატვრული შედარება მას პრი- 
მიტივიზმამდე აქვს დაყვანილი: 

„დიდი იგი მნათობი და თუალი „მაშინ გამოჩნდა დიდე იგი ნიზ- 

მოღუაწეთაი ყოვლად განთქმული ებშემოსილი ყოვლად განათ- 
თოვანე ნიშებ-შემოსილი გამოჩნ ლებული «იოვანე, რომელმან



  

შიზ– შღვიშელი –აV/ 1 

ი ლ 
და, ვითარც. ვარსკულავი მრავალ 'განანაოლა ყოველი ანტიიგია), 

§6ათობი, რომელნი-იგი განანათ- (4 --220. 524). 
ლებენ ყოველთა მკჯდღრთა ანტიო- 
ქიარდსათა...“ (გვ. 72). 

სვინაქსა”ული ცხოვრების შემდგენელს ზოგჯერ ისე მექანი- 
ურად გამოუკრებია წყაროდან ადგილები, რომ აზრი წინადადე- 

ბისა გაურკვეველია. ეს გარემოება, ჩეენი აზრით, მიუთითებს აჭ 
თხზულების ნაჩქარევად შედგენაზე. მაგ., „ვითარცა ქვა მა5 ნეტარ- 
პან იოვანე: „გრწმენინ ჩემი... რამეთუ უწინარეს მშობელთა თვის- 
თ: თანა ღაკათხეიღეს. საღა ყოფისა მისსა, ხოლო მან სბვეა მიზეზი 
მიუგო იქი ყოფნისა“ (524V). შეიძლება ა1 გამოტოვებულიც იყოს 
რამე. 

მსგავსი ადგილების მოტანა ღა მათზე მსჯელობა შორს წაგვიყ- 
ეანს. ამიტომ ჩეენ პხოლოდ ზოგადად შევნიშნავთ, რომ შიოს სვი- 

ნაქსარული ცხოვრების ეს რედაქცია უწიგნურადაა შედგენილი. 
მასში ხშიოია შეცდომები და გაუმართავი წინადადებები, განსაკუთ- 
რებით იმ აღგილებში, როდესაც შემდგენელი ცდილობს ძველი 

ქართული ნორჭების შენარჩუნებით გააკეთოს წყაროს პერიფრაზი. 

ენა გვიანდელია. რასაც ადასტურებს ფორმები: დიაკონმა, ესვათ, 

უკვირდათ. წარვიდენ (ნამყო წყვეტ., ზედან, 9ვლი და სხვა მრავა- 

ლი. აქვე უ5ღა შევნიშნოთ, რომ ამ კრებულში წარმოდგენილი შიოს 

სვინაქსარული ცხოვრება დედანი არ უნდა იყოს: ის გადმოწერილია 

სხვა ნუსხიდან, რასაც ადასტურებს ერთი ადგილი: „რ“ა ათორმეტ- 

სე გამოარჩიოს მოწაფეთაგან“... განმერრებულია და შემდეგ სინგუ- 

რით გაღაძლილი. როგორც ჩანს, დედაჯში სტრიქონი ამ წინადაღე- 
ბით იწყებოდა და გადამწერს იგი მექანიკურად ორჯერ გადმოუწე- 

რია. წყაროს საკმაოდ შემოკლების მიუხედავად, სვინაქსარული 

ცზოვრება მაინც ვრცელია: იგი რამღებადჭე აღემატება ჩვეულებ- 
რივი ტეპის სჯინაქსარულ ცხოვრებას. წყაროსთან შედარებით ჩეე- 

ნ: ძეგლი არ იძლევა რაიმე განსხვავებულ ფაქტს, თუ დეტალს. რო- 
ჯორც აღვნიყუეთ, ენის ნორმები და ორთოგრაფია ძეგლისა ჭრელია: 

ახალი იმ პერიოდის ენის დამახასიათებელია, როდესაც ეს ძეგლი 

იწერებოდა. ხოლო არქაული კი წყაროდანაა გადმოტანილი. ასე რომ 
ძეგლში პარალელურადაა მოცემული ძველი და ახალი ორთოგრა- 
ფიის ნიქუშები და გრამატიკული ფორმები, თუმცა შემდგენელი 
ცდილა მის მიერ შედგენილი ძეგლისათვის არქაული სახე ჭიეცა. 

16. აგიოგრაფიული ძეგლები
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ყრწენყუ=:?! 

11. დავით ბარეჯელი #0ბ=სოწე1ა 

დავით გარეჯელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამსახველი საკ- 
მაოდ მდიდარი ჰაგიოგრაფიული მასალის ფონზე მის შესახებ ლი- 
ტურგიკულ კრებულებში დაცული მასალა ძალზე მკრთალად გა- 
მოიყურება. XVIII ს-ზე ადრინდელ არც ერთ ლიტურგიკულ კრე- 
ბულს მისი ხსენების დღე არ შემოუნახავს. თვით XVIII ს. კრებუ- 
ლებშიც მისი ხსენება ოთხიოდე მაგალითით ამოიწურება. ღავით 

გარეჯელის ასე იშვიათად ხსენების მიზეზი შესაძლებელია ის გარე- 

მოება იყოს, რომ მისი ხსენება ძველთაგანვე მოძრავ დღეზე განაწე- 
სეს, რაც კალენდარული სისტემით გაწყობილ სადღესასწაულოებსა 

ღა სვინაქსარულ კრებულებში არ აისახებოდა. შეიძლება ეს გარე- 
მოება სხვა მიზეზითაც აიხსნას: შესაძლებელია, ასურელ მოღვაწჯე- 
თა ხსენეაისათვის გარკვეული დროიდან ერთი დღე იყო დადგენბი- 
ლი --- 7 (აისი, რასაც, მართლაც, მხარს უჭერს ზოგიერთი საკმაოდ 

ადრინდელი ლიტურგიკული ძეგლის ჩვენება (ჰ06L.--80). თუკი ეს 
სწორია, მაშინ შეიძლება აიხსნას დავით გარეჯელის (ალკე დღეს 

იშვიათად ზსენების ფაქტიც. 

დავით გარეჯელის სვინაქსარული ცხოვრება რომელსაც სვი- 
ნაქსასრული ცხოვრებისათვის” უჩვეულო სათაური აქვს –– „ცხოვ- 
რება წმიდისა მამისა ჩუენისა დავით გარეჯელისა მოკლელღ აღწე- 

რილი“, –– სულ ბოლო ხანებში შედგენილი ჩანს. ეს ცხოვრება რომ 

ცალკე ხელნაწერის სახით ან რომელიმე აგიოგრაფიულ კრებულში 
გვენახა, შეიძლება ეჭვიც კი შეგვეტანა მის სვინაქსარულობაში და 

ჩვეულებრივ შემოკლებულ ცხოვრებად მიგვეჩნია მისი ასეთი სა- 
თაურისა და მოცულობის გამო, მაგრამ ის მოთავსებულია ისეთ სვი- 
ნაქსარულ კრებულში, რომელიც ორიოდე ცხოერების გარდა, ჩვენ- 

თვის ადრინდელი ხელნაწერებიდან ცნობილ სვინაქსარულ ცხოვრე- 
ბებს შეიცავს. ეს სვინაქსარული კრებული 1726 წ. რუსეთში გაღა- 

წერილი #--220-ა. მასში მოთავსებული დავით გარეჯელის სვინაქ- 
სარული ცხოვრება, რომელიც მხოლოდ ამ ერთადერთი ნუსხითაა 
ცნობილი, საკმაოდ ვრცელი თხზულებაა. მისი წყარო არის დავით 
გარეჯელის ცხოვრების მეტაფრასტული რედაქცია. ”შემდგენელი 

თავიდან ბოლომდე მისდევს თავის წყაროს და იძლევა მის შემოკ- 

ლებულ, ზოგჯერ პერიფრაზულ, უფრო ხშირად კი მეტაფრასტული 

ცხოვრების ფრაზეოლოგიის ბაზაზე შედგენილ სვინაქსარულ ცხოვ- 

რებას.



დავით გარეჯელი ლ 
'შრრენუ= 

სვინაქსარული ცხოვრება იმდენად ზედმიწევნით იყენეშნს“ VI" 
ვის წყაროს, რომ მას გადმოუტანია სვინაქსარული ცხოვრებისათვის 
არც თუ ისე საჭირო დეტალები: ცნობები ილარიონ ქართველის შე- 
ჰახებ, რაც მეტაფრასტულ ცხოვრებაში მოტანილია იმ ამბავთან 

დაკავშირებით, რომ აბუჰარბმა სადგომად გამოკვეთა გამოქვაბული, 
რომელიც შემდეგ ილარიონს გაუფართოებია და მონასტრად უქცე- 
ვია, ილარიონის შესახებ მეტაფრასტულ ცხოვრებაში დაცული საკ- 

მაოდ ერცელი ცნობები სვინაქსსრულს მთელი სისრულით გად- 
მოუღია. 

ასევე, სვინაქსსრული ცხოვრების ბოლოს მიმატებულია ცნო- 
ბები ისე წილკნელის ღვაწლის შესახებ, რაც სვინაქსრულ ცხოვ- 

რებას არ შეეძლო აეღო დავით გარეჯელის მეტაფრახტული ცხოვ- 
რებისაგან. ეს მოკლე თხრობა გაკეთებულია ისეს შესახებ შიოს მე- 

ტაფრასტულ ცხოვრებაში დაცული ეპიზოდების საფუძველზე. ეს 
ადგილი სვინაქსარულ ცხოვრებაში სავსებით ზედმეტია. 

დავით გარეჯელის სვინაქსარული ცხოვრების დასაწყისი პერი- 
ფრაზულია: 

ხვინაქსარული ცზოვრება მეტაფრასტული ცხოვრება 

„ესე წმიდა მამა ჩუენი” დაით -გამომღებელი ვიდრემე მამუ- 
იყო ქეეყააისაგან შუამდინარით ლი ამის ღირსისა და საკურველ- 
(ღელეთა| ასურეთისათა, რომელ- მოქმედისა მამისა ზწუამდინარე 
თა მშობელთა უცნაურ ვართ. ღელისა ასურეთისა იყოფე- 
“(4–-220, 530V). ბის.. ხოლო დაბალ და თანად 

მშობელნი საღმრთოისა ამის 
მშობელთა მადიდებელისა შვი- 
ლისანე უცნაურ იქმნა ჩუენ 

მიერ (გვ. 146). 

პერიფრაზულია და ძალიან მოკლე დავითის იოვანესთან ერ- 

თად ქართლს მისვლის აღწერა, რასაც მეტაფრასტულში მისი იოვა- 

ნესთან ერთად პალესტინაში მოღვაწეობისა და მცხეთას წამოსვ- 

ლის შესახებ ვრცელი თხრობა შეესაბამება. ასეთი ადგილები სვი- 
ნაქსარულ ცხოვრებაში არც თუ ისე ბევრი. ძირითადად მისი
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ეთწუMუნყ=ს 
ბტსბოსოწესე 

თხრობა მეტაფრასტულის ფრაზეოლოგიური განმეორებაა აღგილ- 

ადგილ შევოკლებით და მცირეოდენი კორექტივის შეტანით: 

  

სვინაქსარული მეტაფრასტული 

„ჰრქუა დავით ლუკიანე ძპარ. „..თქუა სანატრელმან მაჭაჭან 

ხედავა ადგილსა ამას კეთილსა და დავით ლუკიანეს: „ვხედავ. რა- 
თავისუფალსა შფოთისაგან? და- მეთუ კეთილ არს ადგილი ესე 
ვადგრეთ უკუე აქა მარტოებით და თავისუფალ 'მფოთთაგან, და- 
ღმრთისა მიმართ ვედრებით ლო- ვადგრეთ უკუე აქა მარტოებით 
ცეისა მოქმედნი, რათა მყუდროე- ღმრთისა მიმართ ვედრებისა ღა 
ბით, მარხვითა და მღვძარებითა ლოცვისა მოქჰპედნი, რათა მყუ- 
ჟამიერითა სატკივართა მომთმე- დროებით მარხვისა და მღვძა- 
ნელი მივემთხჯვნეთ ცოდვათა მო- რებისა მქონებელნი და ჟამიერ- 

ტევებასა# (#-–220, 531ო. თა სატკივართა სიმჭნით მომთ- 

მენელნი მივემთხჯვნეთ პოტე- 
ვებასა ცოდვათასა“ (გე. 152). 

მსგავსი ადგილები სვინაქსარულ ცხოვრებაში პერიფრაზელზე 
მეტი რაოდენობით დასტურდება. სვინაქსრულ ცხოვრებაში არის 
რამდენიმე ადგილი, რომელიც მეტაფრასტულის ფრაზეოლოგიურაღ 

გავრცობას წარმოადგენ ახალი ფაქტების დამატების გარეშე 

(%–-220, 533V, 537L). წყაროს ფრაზეოლოგიის განმეორებისას სვი- 
ნაქსასრულ ცხოვრებას მცირეოდენი ცვლილებები შეაქვს წინადა- 
დებების კონსტრუქციაში, რითაც თავს აღწევ, მეტაფრასტული 
ცხოვრების ზუსტ განმეორებას, მაგ, რთული წინადადება ხშირად 
შეცვლილია მარტივი გავრცობილით: „ვხედავ, რამეთუ კეთილ არს 
ადგილი ესე და თავისუფალ შფოთისაგან“. სვინაქსარში გადაკეთე- 

ბულია: „ხედავა ადგილსა ამას კეთილსა და თავისუფალსა შფოთისა»ა- 
გან?“. წყაროს მიმღეობურ ფორმებს სვინაქსარული ცხოვრება 

ცვლის ზმნებით: „წარვიდა... თანა წარმყვანებელი განკურნებულისა 

მის შვილისა მისისა ორთა სხუათა ძეთა თანა, და მიწეენილმან აღ- 

გილსა...“ –– „იგი განკურნებული ძე და ორნი ძენი სხუანი წარ- 
მოიტანნა და მოვიდა ზუნ“. ან კიდევ „ხოლო იგინი მეძიებელეი 

ყოვლით კერძო და ვერ-მპოვნელნი...“ –– „...არა პოვა და დაეძებ- 

დეს აქა და იქო“ და სხვა. უფრო იშვიათია სიტყვების შეცვლა სი-
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ხონიმებით: „...და აქვს ძუელი მალაკი4ბ; „და აჭუს მას ძუელი 
ჩაჭვ“57 (სვინაქსარ.), „ვეშაპი --- გველაშაპი“, ან „გველვეშაპი“. „შე- 

წუა –– განგალა“ და სხვ. 

სვინაქსარული ცხოვრების გვიანდელობაზე მიუთითებს ახა- 
ლი ქართული ენის ორთოგრაფია რაც ყოველთვის გადამწერის 
ბრალი არ არის, აგრეთვე ახალი ქართული ენის ფორმები. 

12. დოდო ბარეველი 

დოდო გარეჯელი არ ეკუთვნის პალესტინიდან ქართლს მოსულ 
ასურელ მოღვაწეთა რიცხეს5ზ, მაგრამ რაღგან მისი მოღვაწეობა 

უშუალოდ დაკავშირებულია გარეჯის უდაბნოსა და დავით გარე- 
ჯელის სახელთან, მის შესახებ ასურელ მოღვაწეებთან ერთად ვი- 
ლაპარაკებთ. მცირეოდენი ცნობები რომლებიც მის შესახებ და- 

უცავს დავით გარეჯელის მოკლე და მეტაფრასტულ ცხოვრებებს, 
წარმოადგესს ერთადერთ ღარიბ წყაროს. ამ ცნობებით ის ქოფილა 
კახეთის მკვიდრი და დავით გარეჯელეს ღვაწლის გახმაურების შემ- 
დეგ გადაუწყვეტია თავისი ბედი სამუდამოდ დავითის მიერ სა- 
ფუძველჩაყრილი მონასტრისათვის დაეკავშირებინა. ქართული აგიო–- 

გრაფიული ლიტერატურა საერთოდ, ხოლო ლიტურგიკული კრე- 
ბულები XVIII ს. დასაწყისამდე არ იცნობენ მის შესახებ დაწე- 
რილღ არც ერთ ვრცელ თუ მოკლე ცხოვრებას. როგორც ჩანს. აღმო- 

სავლეთ საქართველოში და კერძოდ დავით გარეჯის უდაბნოში ნა- 
ციონალური წმინდანების ღვაწლის ამსახველი ლიტერატურის შეკ- 
რებესა და შექმნის სფეროში გაშლილმა აგიოგრაფიულ-ლიტურგი- 

ჯულმა მუშაობამ, სხვა წმინდანების პსგავსად, დღის წესრიგში დააყე- 
ნა დოდო გარეჯელის დღესასწაულისა და ამ ღღ-სასწაულისათვის 
საჭირო აგიოგრაფიულ-ლიტურგიკული და ჰიმნოგრაფიული მასალის 
შექმნის საკითხი. მართლაც, 1726 წ #--220 სვენაქსარულ კრე- 
ბულში ჩვენ პირველად ვხვდებით მის სვინაქსრულ ცხოვრებას. 

§7 ჩაჭეი-საბასთან ჰარჯი, სეინაქსრროულ ცზოვრებავი მეორეგან „ჩაჭვის“ 

ნაცელად „ჩობა“ სწერია, რაც გადაწერის დროს დაზეებული შეცღომა უნდა 

იყოს, ჩეენი აზრით, ეს სეინაქსარული ცხოვ“ება ღედანი არ არის, ის გადა- 

წარილია სხვა წყაროლან. 

§9 ეს ნათლად ჩანს დავით გარეჯელის ცხოვრების ორივე რედაქციიდან, 

(გუ. 166), თუმცა აჯად. კ. კეჯელიძეს გამოთქმული აქეს ვარაუდი დოდო გარეჯე- 

ლას დავითთან ერთად საქართველოში სირიიდან მოსგლის შესაძლებლობაზე 

(ეტიუდები, გვ. 37), რაც ეწინააღმდეგება დაეით გარე ჯელისა და დოდო გარე- 
ჯელის „ცზოვრებებში“ აღწერილ ფაქტებს.
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შემდგენელი, ბუნებრივია, დიდი დაბრკოლების წინაშე მდგარა: მას 

უნდა შეექმნა აგიოგრაფიულ-–ლიტურგიკული ხასიათის დამოუკი- 
დებელი თხზულება იმ ორიოდე ზოგადი ფრაზის საფუძველზე, რაც 
დავით გარეჯელის ცხოვრების რედაქციებს დაუცავს; ამიტომ დო- 
დოს სვინაქსარული ცხოვრება ძალიან ცოტა ფაქტიურ მასალას 
შეიცავს. დავით გარეჯელის მეტაფრასტულ ცხოვრებაში დოდოს 
შესახებ დაცულ ეპიზოდებს თითქმის არაფერი ახალი არ შემატე- 
ბია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ცნობას მისი დასაფლავების 
ადგილის შესახებ, რაც სვინაქსარული ცხოვრების ავტორს გარე- 
ჯის უდაბნოში დამკვიდრებული გადმოცემებიდან ეცოდინებოდა. 
ზეპირ გადმოცემებზე დაყრდნობით უნდა გაჩენილიყო აგრეთვე 
ცნობა, რომ დავით გარეჯის უდაბნოში „იქმნა ათორმეტ მონასტერ. 
რომელსა შინა იყოფოდეს მონაზონნი რიცხვთ ათორმეტი ათასნი, 
მადლითა ღმრთისაითა და ლოცვითა წმიდისა დავითისითა და შემ- 
დგომილისა მისისა დოდოს მოძღურებითა459, 

დოდოს საკმაოდ მოზრდილი სვინაქსარულე ცხოერების უდი- 
დესი ნაწილი საზოგადოდ კარგად ცნობილი ფაქტების გაღმოცემას 
ეზება. იგი იწყება ასეთი თხზულებისათვის ნიშანდობლივი შესავ- 
ლით: მოღვაწის სადაურობით, „სიყრმიდანვე“ ქრისტეს სჯულისა და 
სამონახვნო ცხოვრებისადმი მისი ტრფიალებით. შემდეგ რამდენიმე 
წინადადებით აღწერილია ნინოს მიერ ქართლის მოქცევის ამბები, 
რაც შიო მღვიმელის მეტაფრასტული ცხოვრების მსგავსი ადგილის 
(გე. 78, 28) გადმოკეთება უნდა იყოს: 

დოდო გარეჯელის შიო მღვიმელის 

სვინაქსარული ცხოვრება მეტაფრასტული ცზოვრება 
„..რამეთუ ჯერეთ ახალ შენობდა „..რამეთუ ახალ ნერგ იყვნეს 
ქუეყანა იგი ქართლისა სჯულის. მაშინ ქართველნი და ორასხი 

დებათაგან და ყოველთა საღმრ- ოდენ წელიწადნი წარსრულ იყე- 

თოთა წესთაგან, ვინათგან მოცი- ნეს მოქცევით მათითგან; ოდეს- 
ქულთა სწორი დედა ქართველთა იგი მოციქულთა მადლითა გან- 

წმიდაი ნინო მოიწია და განა(ნათ- მტკიცებულმან წმიდამან დედა- 
ლა ქუეყანა ესე და განდევნა სიბ. მან ნინო აღმოშვნა წმიდითა ემ- 
ნელე· კერჰთ-მსახურებისა და ეშ. ბაზითა და განანათლნა ღმრთის- 
მაკთა ოცნებისა“ (#––-220, 548). მეცნიერებითა“ (გე. 78). 

«ი 'ზნელის – –_ ს 
მისი მიველ ს აა ევან ზედარეე პარა > არირორცისუ| ამოტეა და 
მონასტრებისა (12) და მონაზვნების (12 ათასი) რიცხვი ზემოაღნიშნულის ანა- 
ლოგიის ნაყოფია.



არ ი ეტ” ღოდო გარეჯელ სელა არაწი: 
  

შემდეგ მოთხრობილია ასურელი მამების ქართლს მოსვლა, და- 
ერთ გარეჯელის თავის მოწაფე ლუკიანესთან ერთად უდაბნოში და- 
მკვიდრება, ამ უდაბნოს საშინელებათა მოკლე აღწერა. იქვე მითი– 
თებულია წყარო ამ ცნობებისა: „ვითარცა წიგნი ცხორებისა მათი- 

სანი მოგვითხრობს“, ან „ვითარცა ცხორებაი მისი (ე. ი. დავ. გარე- 
ჯელისა) მოგვითხრობს“. აჭის შემდეგ სვინაქსრული ცხოვრება 
უშუალოდ დოდო გარეჯელის პიროვნებასა და მოღვაწეობას ეხე- 
ბა, რაც, როგორც აღვნიზნეთ, დავით გარეჯელის მეტაფრასტულ 
ცხოვრებაში დაცული ცნობების გავრცობილი ღა თავისუფალი 
თხრობით გადმოცემაა: 

სვინაქხარული ცზოვრება 

„ესმა ესე წმიდასა და ნეტარსა 
დოდოს ესევითარისა კაცისა ან- 

გელოზებრივი ცხოვრებაი, იწყლა 

ტრფიალებითა, ვითარცა აჭუნდა 

პირველითგანვე საღმრთოი ღა სუ- 
ლი უმანკო. აღიძრა წინამძღურე- 
ბითა სულისა წმიდისაითა დამტე- 
გებელპან სოფლისამან და მოიწია 
კართა ზედა ქუაბისა მისისათა, 
რომელი თჯთ თავეით თვსით გა- 
ნოქუაბულ იყო შემწყნარებლადღ 

კზისა და წვმისა, მფარველად სხ4- 
ულისა ორისა გინა სამისა კაცისა 

ამბორის-მყოფელთა ურ- 
იუბბის მოქღურება9 

' „ 2 სულიერი ღა ყიე- 

ოდეწ. 

თიერთას 

სჰაღმრთო> ღა 

რითგაზ აღუთქუა დაღგრომაი ვის 
თანა“ (%--220, 548V--5491). 

დავით გარეჯელის 
მეტაფრასტული ცზოვრება 

„.. ეყმა რაი წმიდისა საქმე- 
თათვს და ვითარჭედ მრავალნი 

სულისას ცხოვრებისათვს მოს- 
წრაფენი შეკრბებიან 

მართ, აღიძრა ესეცა საღმრთო- 
ითა სურვილითა და მოსწრა- 

ფებით მოვიდა პისა მიმართ, და 

მოკითხვასა მიმთხუეულნი ურ- 
თიერთას ერთბამად იყოფებო- 

დეს რაორდენთამე დღეთა მოხა–- 

რულხი სულითა ესრეთ აღორ- 

ძინებისათვს ქრისტეს სამწყსო- 

თასა“ (გვ. 166). 

მისა მი- 

დოდო გარეჯელის სვინაქსაოული თხზულება ოავიდან ბო- 

ღომდე აერაფრაზული თხრობის კარგი ნიჭჰუზია. აქტორი ამყლავ- 
ნებს მოკლე თხზულების კომპოზიციურად შედგენის კარგ უნარს: 
ყველა ზემოჩამოთვლილი ეპიზოდი ერთმანეთთან ბუნებრივი, უშუ- 
ალო ძაფებით არიან დაკავშირებულნი, ასე რომ სვინაქსარული 
ცხოვრება, მიუხედავად ღარები ფაქტობრივი მასალისა, არ ტოვებს
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გამოკრებილი, ფრაგმენტული შედგენილობის ძეგლის რმთაბეჭდი- 

ლებას. სვინაქსარული ცხოვრების ავტორი თავისი გამლილი, წყა–- 
როსაგან დამოუკიდებელი თხრობის მანერით გამოცდილი კალმო– 

სანი ჩანს თხზულებაში წყაროების პერიფრაზულად გამოყენების 
გარდა ზოგი რამ ავტორისეული შემოქმედების ნაყოფი ჩანს. 

სვინაქსარული ცხოვრების ბოლოს ტექსტის ხელით მიწერი- 

ლია: „ღმერთო, შეიწყალე რომანოზ". ვინ არას რომანოზი და რა 
კავშირი აქვს მას ამ ძეგლთან? რომანოზი სვინაქსრული კრებუ- 
ლის გადამწერი არ არის, რადგან კრებული გადაწერილია ერთა 
ხელით (ძირითადად ნაჩქარევი, ულამაზო, ხოლო ალაჯ-ალაგ კი საკ- 
მაოდ მონდომებული, გამოყვანილი ხელით), გადამწერის ვინაობა 
კრებულის ანდერძის მიხეღვით კარგადაა ცნობილი: ეს არის არჩილ 

მეფის ასულის დარეჯანის კარის წინამძღვარი დომენტი მანუჩარის- 
ძე ჯანდიერიშვილი, რომელსაც ეს ხელნაწერე „რუსულის წესითა“ 
გადაუწერია მოსკოვს. ამრიგად, რომანოზი არ შეიძლება იყოს ამ 

კრებულის გადამწერი. ხომ არ არის რომაარზი სვინაქსარული 
ცხოვრების ავტორი? სხვაგვარად მინაწერის ტექსტის ბოლოში გა–- 
ჩენის მიზეზი გაუგებარია როგორც ჩანს მინაწერი კრებულში 

სვინაქსარული ცხოვრების დედნიდან არის გადმოსული. ჩეეზი აზ- 
რით, რომანოზი არის გარეჯის უდაბნოს მოღვაწე, ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიაში რომანოზ მიტროპოლეტის სახელით ცნობი- 
ლი პირი. ამ ვარაუდის დაშვების საფუძველს მრავალი საბუთი იძ- 
ლევა: 1. დოდო გარეჯელის სვინაქსრული ცხოვრება გარეჯის 
უდაბნოში მოღვაწე პირის დაწერილი უნდა იყოს, რადგან ამ პე- 
რიოდში შექმნილი ლიტურგიკულ-აგიოგრაფიული მასალის შედ- 
გენა ძირითადად გარეჯის სალიტერატურო კერას უკავზირდება. 
ამაზე უნდა მიუთითებდეს დოდოს დასაფლავების აღგილის შესახებ 
და ამ ძეგლში დაცული ცნობაც. რომანოზი, მართლაც, 12 წელი 
(დაახლ. 1710-––1722) გარეჯის უდაბნოში მოღვაწეობდაჩბ, 2. სეინაჭ- 
სარული ცხოვრების ავტორი მწერლობაში დახელოვნებული პირის 
დ<თაბეჭდილებას ტოვებს. რომანოზიც ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორიამში ცნობილია, როგორც საკმაოდ მოზრდილი და საინტერე- 

სო თხზულების „წინწილა ღაღადებისას“ ავტორი. 3. ამ სვინაქსა–- 
რული ცხოვრების მისი ავტორობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის 
ფაქტიც, რომ რომანოზს 1737 წ. შემდეგ დაუწერია დაჭჯით გარე- 

90 ე, ქავთარია, დავით გარეჯის ლიტერატურული სჯოლა, თბი- 

ლისი, 1965, გე. 139.



დავით და კონსტანტინე ეგორ 
გხათასბ   

ჯეC“სა ცხოვრების ახალი ვარიანტი". 4. სვინაქსარული კრებული 
– 220 გადაწერილია 1726 წ. მოსკოვში„ სადაც 1722--1727 წ. 

ცხოვრობდა რომანოზიც, რომლის დარეჯან არჩილის ასულთან 
ურთიერთობა კარგად არის ცნობილიზ?, საფიქრებელია, რომ ამ კრე- 
პულის გადამწერმა - – დომენტი ჯანდიერიშვილმა ეს სვინაქსარული 
ცხოვრება მასში თვით რომანოზის უშუალო მითითებითაც) კი შეი- 
ტანა და მისი ავტორისათვის „ღმრთისაგან შეწყალებაც“ ითხოვა. 

ჩვენ მიერ აეტორის შესახებ დაშვებული ვარაუდი თუკი სი- 
2:რთლეს შეესაბამება, მისი შექმნის დროც 1710--1726 წ უნდა 
განისაზღვროს. ერთი ცხაღი,ას რომ მიუხედავად სვინაქსარული 
ცხოვრების ენის საკმაოდ არქაულობისა, რაც ავტორის მიერ ძვე- 

ლი საეკლესიო ენის კარგი ცოდნის შედეგია. ძეგლი XVIII ს. და- 
საწყისზე ადრინდელი არ ჩანს მისი ახალი ორთოგრაფიის გამო, 
ლ:ც მარტოოდენ გადამწერის ბრალი არ უნდა იყოს. მასში შეინიშ- 

წვება ახალი ქართული ენის ნორმებიც. 

ამრიგად, რომანოზ მიტროპოლიტის ლიტერატურულ მეჭკვიდ- 

რეობას ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე უცნობი 

რორი ოხზულება უნღა მიემატოს -–– დავით გარეჯელის ვრცელი და 
«ოლღო გარეჯელის სვინაქსარული ცხოვრებანი. 

13, დავით და კონსტანტინე 

დაკით და კონსტანტინეს სვინაქსარული ცხოვრების უძველე- 
56 რედაქცია ზემოთ განვიხილეთ. მეორე რედაქცია მოთავსებულია 
XVI ს. (50-იანი წ. ქვირნიშნით) ხელნაწერში (%-–-508), თუმცა ეს 
ა5 გამორიცხავს იმ შესაძლებლობას, რომ ის შექმნილი იყოს უფ- 
რო ადრე. იგი ერთადერთი ნუსხითაა ცნობილი; შედგენილია მეტა- 
ფნასტელი ცხოვრების მიხედკით, ძალიან მოკლედ. ძირითაღად ეს 

კინაქსარული ცხოვრება პერიფრაზულია, მაგრამ გვაძლევს მეტა- 
ასტული ცხოვრების ფრაზეოლოგიით სარგებლობის რამდენიმე 
ალითსაც. მაგალითად. სვინაქსარული ცხოვრების დასაწყისი მე- 

აფრასტულის ვრცელი სათაურის გამოკრებილი, უფრო სწორად 

გემოკლებული განმეორებაა. 
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. ეს ფაქტი ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერჯერობით უცხო. 

«2 მ. 123 თ თარია, დასახ. ნაშრომი, გე. 139.
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„წმიდათა მოწამეთა დავით და ...„წმიდათა და დიდებულთა მო- 
კოსტანტინესი, რომელნი იწამნენ წამეთა დავით ღა კოსტანტინე- 

ქუეყანასა ჩრდილოეთისასა, სანა. სი, რომელნი იწამნეს ქუეყანა- 
ხებს არგუეთისაა უღმრთოთა სა ჩრდილოეთისასა, სანახებს 
მიერ“ (M#-–-508მ, 32V). არგუეთისასა, საბრძანებელსა 

ქართველთასა, შემდგომად მიც- 
ვალებისა დიდისა მის ღა მაღ- 
ლისა მეფისა ვახტა5გ გორგა- 
სალისა რომელმან მეფობაი 
ყოვლისა ქუეყანისა საფლა- 
ვად შთაიტანა, უღმრთოისა მის 
და მძლავრისა სპარსთ· მეფის 
მურვან აბულ კასივმისგან, რო- 
მელსა ეწოვა ნართაულად< 
ყრუ" (ძვ. ქართ. ლიტ. 1რესტ. 
გვ. 233). 

სვინაქსარული ცხოვრება თითქოს იმეორებს მეტაფრასტე- 
ლის სათაურის მხოლოდ დასაწყისს, მაგრამ ამ სათაურის დანარჩე- 
ნე ნაწილიც, ისიც გამოკრებით, სვინაქსარულ ცხოერებაში მოთაჟ- 
სებულია ცოტა ქვემოთ, მას შემდეგ, რაც რამდენიმე წინადადე- 

ბით აღწერილია ამ მოწამეთა წყალში დახრჩობის ეპიზოდი: „ხო- 
ლო იწამნეს წმიდანი ესე მძლაევრისა სპარსთა მეფისა მურვანის 
მიერ, რომელსა ეწოდებოდა ყრუ". ეჭვი არ არის, რომ ეს წინა- 
დადებაც აღებულია მეტაფრასტული ცხოვრების სათაურიდან. 

მეტაფრასტული ცხოვრების გამოკრება-განმეორებაა სვ-5ა1- 
სარული ცხოვრების მეორე ადგილიც: 

„და მოჰკიდეს ქედთა მათთა ლოდნი მქიმენი ღა შთაყარნე" 
მღიზარება მას, რომელ არს რიონი“, იმ განსხვავებით, რომ „მოჰკი- 

ღეს“ ნაცვლად მეტაფრასტულშია: „დაჰკრნენ“ (აგრეთეე „მთოაყარ- 

ნენ“), რადგან მეტაფრასტული ცხოვრების ეს ადგილი გადმოგვცემს 
მურვან ყრუს განაჩენს, ბრძანებას, რომელიც უნდა შესრულდეს, 
სეინაქსარულისა კი –– როგორც შესრულებულ აქტს. 

სვინაქსარული ცხოვრების დანარჩენი ნაწილი, ე. ი. ბოლო. 
მეტაფრასტული ცხოვრების შესაბამისი ადგილის პერიფრაზია. 

სვინაქსარული ცხოვრების მიერ მეტაფრასტულით ასე ზედმი- 
წევნით სარგებლობის მიუხედავად, მასში დაცულია ორი ისეთი დე- 
ტალი, რაც არ არის მეტაფრასტულ ცხოვრებაში. სვინაქსარულში 
2გათქვამია: '
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„და შთაყარნეს მდინარესა მას რომელ არს რიონი. 
ღა სრულ იქმნა წამებაი მათი და განიყო მდინარე იგი 

ორად". 
მართალია, მეტაფრასტულ ცხოვრებაში აღნიშნულია, რომ 

მურვან ყრუმ ბრძანა ამ მოწამეთა რიონში დახრჩობა, მაგრამ განა- 
ჩენის სისრულეში მოყვანს აღწერისას ნათქვამია: „რამეთუ 
..მოიყვანნეს წმიდანი იგი ადგილსა მას რომელსა განეჩინა 
მძლავრსა, მდინარესა, ტბასა მას ზედა“. და შემდეგ აღწერილია მა- 
თი ტბაში ჩაყრისა და მათი იქედან სასწაულებრივი ამოყვანის ამბა- 
ევი. ამდენად, მეტაფრასტულში რაღაც წინააღმდეგობას აქვს ადგი- 
ლი, თუ „ტბაში“ არ იგულისხმება მდინარე რიონის მორევი ან გა5– 

?ტოებული, ტბის მსგავსი დამღგარი წყალი. როგორც არ უნდა 
იყოს, მეტაფრასტულში არაფერია ნათქვამი მღინარის ორად გა- 
პობაზე, რაც სვინაქსარული ცხოვრების შემჯგენლის მიერ მიმა- 
ტებულ სასწაულს უფრო ჰგავს. 

უფრო საინტერესოა მეორე დეტალი: „იწამნეს ქუეყანასა 
ჩრდილოეთისასა, სანახებსა არგუეთისასა უღმრთოთა მიერ, დედა- 
ქალაქსა, რომელსა ეწოდების ქუთათისი“. როგორც ვხედავთ, სვი- 
ნაქსარული ცხოვრება დავით და კონსტანტინეს წამების ადგილად 

ქუთაისს მიიჩნევს. მოწამეთა დასჯის ადგილი მეტაფრასტულ ცზხოვ- 
რებაში ასეა მითითებული: „პიიყუანეს წმიდანი იგი ადგილსა მას, 

რომელსა განეჩინა მძლავრსა, მდინარესა, ტბასა მას ზეღა. რომელ- 
საცა შ0ნ არს ტაძარი წმიღათა კოზმან და დამიანესი“. მართალია, 

დღეს უკვე ცნობილი არაა, სად იყო ასეთი ტაძარი, მაგრამ ქუ- 
თაისის შესახებ მეტაფრასტულში ხსენებაც არ არის. საიდან მოი- 
ტანა სგინაქსარულმა ცხოვრებამ ეს საეჭვო ცნობა, არ ჩანს. მეტ.- 
თრასტული ცხოვრებიდან იგრძნობა, რომ მათი წამების ადგილი 
დასახელებული პუნქტიდან მოშორებით უნდა მდებარეობდეს. რად- 
გან აქ აღნიშნულია, როვ იჰ ადგილის მახლობლად. სადაც აწამეს 

დავიო- და კონსტანტინე, ტყეში იმალებოდზენ არაბთაგან „დევნილი 

ქართეელი მეომრები, რომლებმაც მურვან ყრუსთან ბრძოლაში და- 
=არცხების შემდეგ თავი ტყეს ?ეაფარეს. 

... 

ღაქათ და კონსტანტინეს სვინაქარული ცხოვრების მესამე 

რეღაქცი: სხვა რედაქციებთან შედარებით გაცილებით ვრცელია. 

მისი ერთადერთი ნუსხა მოთავსებულია ცენტრ. არქივის 302 გუ-



252 XVII XVIII საუკუნეების სვინაქსარელი ცხოვრე?ანM5=MMწ41+ 
  

ლანში. ხელნაწერი მისი ანღერძ-მინაწერები“ საფუძველზე 1705 
წლამდე გადაწერილი ჩანს. სვინაქსარული ცხოვრება ამ ხელნაწე- 
რის გადაწერის დროზე ადრინდელი არ უნდა იყოს. სვინაქსარული 

ცხოვრების მნიშვნელობას ამცირებს ის გარემოება, რო? ის წარ- 
მოადგენს მეტაფრასტული ცხოვრების გამონაკრებს მესი ფრაზეო- 
ლოგიის ზუსტი შენარჩუნებით. ამ ცხოვრების შემდგენელს არავი- 
თარი „ცვლილება არ შეაქვს წყაროს ფრაზეოლოგიაში: მას მეტა- 
ფრასტული ცხოვრებიდან თანმიმდევრობით გადმოაქვს მთელი აბ- 
ზაცები ისე, რომ გამონაკრებმა მოგვცეს მისი შემოკლებული. ში- 
ნაარსობლივად სრული ვარიანტი. მოვიტანოთ ერთი ტიპიური მა- 
გალითი, რომლის მიხედვითაც ნათელი იქნება სვინაქსარული ცხოე- 
რების შეღგენის მეთოდი: 

სვინაქსარული (II1) მეტაფრასტული 

„მიუგეს და ჰრქუეს წმიდათა მათ, „მიუგეს და ჰრქუეს წმიდათა. 
ვითარმედ სიცილი და ქადილი მათ. ვითარმედ: სიცილი და 
ფენი ცუდ და ამაო არს ჩუენ ზე- 
და, რამეთუ წუთ ქამ არს დიდე- 
ბაი შენი და ადრე განქარდების, 
რამეთუ არა ღირსებისა შენიაათუს 

იქმნა ძლევაი შენი ჩუენ ზედა, 
არამედ ცოდვათა ჩუენთათვს, რა- 
თა გუწუართნეს ღმერთმან კელი- 
თა თქუენ უსჯულოთაიჯთა“ (ცენტ. 

არქ.––-302, 4860). 

ქადილი შენი ცუდ და ამაო არს 
ჩუენ ზედა რამეთუ წუთ ჟამ 
არს დიდებაი შენი და ადრე 
განქარდების, რამეთუ არა ღირ- 

სებისა შენისათუს იქპნა ძლევა2 
შენი ჩუენ ზედა, არამედ ცოდ- 
ვათა ჩუენთათვს, რომელ გარ- 

დავჰკედით მცნებაოა ღმრთი- 
სასა: იქმეა ფლობა» თქუენი 

ჩუენ ზედა, რათა გუწუართნეს 
ღმერთმან კელითა თქუენ უს- 

ჯულოთა და უღმრთოთაითა“. 

(ძე. ქართ. ლიტ. ქრესტომათია. 

1, გქ. 235). 

ასეთი პრინციპით არის შედგენილი სვინაქსარული ცხოვრების 
ეს რედაქცია თავიღან ბოლომდე. მასში არ მოიპოვება მეტაფრას- 
ტული ცხოვრებისაგან განსხვავებული არც ერთი ლექსიკური ე+4- 

თეული, და თუკი მოიპოვება, იგი მეტაფრასტული)· შესაბამისი 
სიტყვის უნებური დამახინჯების შედეგია. ასე, მაგალითაღ. მეტა- 

ფრასტულის ეს ადგილი: „რამეთუ იყო ადგილი იგი ციხე-ქალაქ და 

ერ-ზრავალ“ სვინაქსარული ცხოვრების შემდგენელს კარგად ვერ



ღავით და კონსტანტინე ლა3%> 

ნე= ამოუკითხავს: „რამეთუ იყო ადგილი იგი ციხე-ქალაქ და გერინლსჩიე 

ვალ“. აგრეთვე მეტაფრასტულის „მამისაოს“ ნაცვლად სვინაქსა- 
ოულს „მაღლისაო“ ამოუკითხავს და ა. შ. 

შეიძლება ითქვას, რომ სვინაქსარული ცხოვრების ზშემდგენ- 
ლის მიერ წყაროს მზამზარეული ტექსტის გამოყენება ევერ არის 
შესრულებული საშუალო ოსტატობითაც კი, რადგან მემოკლებუ- 
ლი ტექსტი ხშირად მექანიკური გამოკრების შთაბეჭდილებას ტო- 

ეებს და ამდენად არ არის დაცული თხრობის ნათელი თანპიმდევ- 
რობა და სვინ:ქსსარული ცხოვრების ზოგიერთი ადგილი ბუნდოვა- 

ხი ზდღება. მაგალითად, „ურცხზვ მოსრეს და აღუდგინეს ძლევაი, ღი- 
დი ქრისტიანეთა. ხოლო დავით და კოსტანტინე შეიპყრეს“. მტერ- 

ზე ბრწყინვალე გამარჯვების შემდეგ უეცრად დავით და კოსტან- 
ტინეს შეპყრობაზე გადასვლა, ბუნებრივია, გაკვირვებას გამოიწ- 
ეევს. როგორც ჩანს, ეს პარადოქსი წყაროს მექანიკური გამოკრე- 
ბის შედეგია. მართლაც, პეტაფრასტულში ეს ადგილი ნათელი და 
გასაგებია: „ურიცხკ მოსრეს და აღუდგინეს ძლევაი დიდი ქრისტია- 
ნეთა. მაშინ მეოტნი უკუნ იჭცენ და უთხრეს მურეან ყრუსა... და 
ზეუზახნა ყოველსავე სიმრავლესა წარმართთასა და წარმოემართ- 
ნეს ვითარცა ქჯშაი სიმრავლითა... და შეეწყუდინეს კელთა წარმართ- 
თასა ერნი ქრისტიანეთანი... ხოლო წმიდანი დავით და კოსტანტინე... 

შეპყრობილ იქმნეს“. 
ასევე. სვინაქსარული ცხოვრების ერთი ბუნდოვანი ადგილი 

მეტაფრასტულთან მიმართებაში ხდება გასაგები: „ხოლო ეითარცა 

წარვიდეს „და იხილნეს წმიდანი განლეულნი (და) დამჭაარნი ტანჯვა- 
თა მათგან, რომელ თავს ისხნეს, ვითარმედ: 2, ვრნო, რად გიკად– 
რიებიეს ანუ რაღ ესრეთ შეურცხ გიყოფიან კაცნი ესე“. აზრე გაუ- 
გუბარია, რაღგან სვინაქსსრულ ცხოვრებას გამოტოვებული აქვს... 
„განრისხნეს განზრახვით მტარვალთა მათთკს, ვითარმედ: 8, ესე- 
ვ”თარნო, რად გიკადრებიეს“ და შემდეგ, როგორც სვინაქსა5ულშია. 

... 
დავით და კონსტანტინეს სვინაქსრული ცხოვრების მეოთხე 

რედაქცია მსგავსად პირველისა მოკლეა. ამ რედაქციის სეინაქსა- 

რული ცხოვრების სამი ნუსხაა ცნობილი რომელთაგან ყველაზა 
ძველი #-111 1703--15 წწ. გადაწერილ გულაზშია მოთავსებუ- 
ლი, ხოლო დანარჩენი ორი კი –– XVIII ს, სვინაქსრულ კრებუ- 
ლებში (ცენტრ. არქ.--448 და ქუთ. ეთნ. მუზეუმის 111-ის აშია- 
ზე). სვინაქსარული ცხოვრების ყველა ნუსხა დავით და კონსტან- 
ტინეს ხსენების დღედ. წინააღმდეგ სხვა რედაქციების მიერ აღნიშ-
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ერჩუნულ 
XVII --XVIII1 ს, მიჯნისაა (%--187--XVII ს. და (0. არქ. XV შს) 
1705---06 წ.), აბოს სვინაქსარული ცხოვრების ეს რედაქცია მოცე- 
ლობითა და შედგენილობითაც იმდენად ემსგავსება 1 რედაქციას, 
რომ შეიძლება მის მიხედვითაც იყო შედგენილი, ეს ორი მოკლე 

თხზულება ზოგჯერ მსგავს ფრაზეოლოგიასაც გვიჩვენებს. რაც აქ- 
ლიერებს ზემოთ გამოთქმულ აზრს: 

  

1 რედაქცია 11 რედაქცია 

ი..ჰრწმენა ქრისტე და ნათე ლ- „...და დაუტევა მამული, სჯული 
იღო და ქადაგებდა მამ- და ნათელ-იღო სახელსა ზედა 
(ასას ძესა და სულსა) წმიდისა სამებისასა და გა წნ- 

წმიდასა განცხადებულ- ცხადებულად ქადაგებ- 
ად და იწამა სარკინოზ- და მამასა და ძესა და 
თა მიერ...“ (16L.--80, 165). წმიდასა სულსა რომ- 

ლისთვისაც აგარიელნთა 
მიერ მოიკლა“ (4--187, 

721). 

აბოს სვინაქტსრული ცხოვრების არც ერთი რედაქცია არ ი:- 
ლევა ვრცელი ცხოვრებისაგან განსხვავებულ რაიმე ღეტალს. სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების ორივე რედაქციის ვრცელი ცხოვრების ში- 
ნაარსის ბაზაზე შედგენა საეჭვო არ არის. სვინაქსარულ „ცზოვრება- 
თა სიმოკლე თავისთავად განსაზღვრაეს მათ პერიფრაზულ ხასიათს. 
თუმცა შეიძლება შეინიზნოს მათი ვრცელ ცხოვრებასთა>- ფრა- 

ზეოლოგიური სიახლოვეც. სვინაქსარული ცხოვრებიდან ზეპოთ 
მოტანილი მაგალითები სწორედ ვრცელი ცხოვრებიდან უნდა იყოს 
ნასესხები, რადგან აბოს ნათლისღების ამბავი აქაც იგივე სიტყვე- 
ბითაა გადმოცემული: „..და ნაოელ-იღო სახელითა მამისაბთა და 
ძისაითა და სულისა წმიდისაითა“ (გე. 61). 

ზოგიერთ სხვა ქართველ მოღვაწეთა სვინაქსარული ცხოკლების 
მსგავსად, აბოს სვინაქსარული ცხოვრების III რედაქციაც შედგე- 
ნილია #--425 სადღესასწაულოში შეტანის მიზნით. ამდენაღ. მისა 
შედგენა 1718 წდ ადრე არ არის სავარაუდებელი. სვინაქსარული 
ცხოვრების ეს რედაქცია, როგორც ეტყობა, სახელდახელოდაა ?ე- 

ქმნილი ვრცელი ცხოვრების მესამე თავის დასაწყისის მიხედვით და 
აბოს შესახებ ზოგადი ცნობების პერიფრაზით. ამ რეღაქციის და- 
საწყისში ზოგადადაა გადმოცემული ის, რაც აღნიშნული იყო სვი- 
ნაქსრულ ცხოვრებათა ზემოთ განხილულ რედაქციებში: როქ ის 
იყო ბაბილოვნელთა ქვეყნიდან, ქალაქ ბაღდადიდან, ტომით სარკი-



LX# 
ქი”უნშ= 

II წ). 

ნოზი. რომელიც „მოვიდა ქუეყანად ქართლად“ და მიიღო “ქრის” 
იანობა, რესთვისაც ის აწამეს ქ. ილისს, ოღონდ სხვა რედაქ- ტ ვისაც ეს ქ. ტფილ ღოხდ სბევა რედაქ 

ციებისაგან დამატებით, ამის შემ მოცემულია თარიღი მისი წა- დამატე ე”დეგ მოცეძულ ღ 
ჰებისა რაც ცოტაოდენი ცელილებებით არის აღებული ერცელი 

აბო თბილელი 

ცხოვრების მესა?1 თავის დასაწყისიდან 

სვინაქსარული ცხოვრება 

(11 რედაქცია) 

„იწამა დასაბამითგან სოფლისა 
ექუსი ათას ოთხმეოცდაზ§ მეოთხე- 

«ა წელსაა, ხოლო ქრისტეს ჯუარც- 

ვითგან რვაას ოთხმეოცდა მეათე- 
სა მეფობასა ბერძენთა ზელა 
ლეოაის ძისა კოსტანტინესა და 

ქართლს კათალიკოზობასა სამოე- 
ლისსა. ერისთავრობასა გურგენი» 

იის სტეფანოზისსა. სარკინოზთა 

პეფობასა მოსე ამირა მუპლისს» 

ვრცელი ცხოვრება 

„მეფობასა კონსტანტიზეპოვ- 

ლი”. ქალაქსა მას დიდღდაა, ქრის- 
ტეანეთა ზედა კონატანტინცს- 

სა. ძისა ლეონისსა, სარკინოზ- 
თა მორის მეფობასა მოსე ამი- 

რა მუჭნისასა. მაჰდის"ა, 

ქართლსა შინა კათალიკოზობა- 

სა საპოელისს,ა ერისმთავრო- 

ბასა სტეფახოზისსა, ძისა გურ- 

გენისხა. დასაბამით გარდასრუ- 

ძისა 

ლთა ექუს ათას ოთხას ოდცდა- 
მეოთბესანნ წელსა თთუესა იან- 
ერისასა ექუსსა, დღესა პარას- 

კეესა, განცხადებასა. “შევისწა- 
ვეთ მარტკვლობაი წმიდისა და 
ნეტარისა ამის მოწამისა და კე- 
თილად მოღუაწისა ჰაბოისი ქა- 

ლაქსა ტფილისს" (ქრეატ. I. 

გვ. 63). 

სვინაქსარული ცხოვრების ამ ადგილის ერცელიდან გადმოღე- 
ბა საეჭვო არ არის, მაგრამ აღსანიშნავია. რომ სვინაქსარულ ცხოვ- 

რებაში ზოგი რამ გამოტოვებულია. ზოგი დამატებული (ქრისტეს 

ჯუარცმიდან თარიღი), ზოგი შეცვლილი და დამახინჯებული (მეჭ- 
წისასა –- მუჭქლისსა, მაჰდისსა -–- მალადისა. ოთხას ოცდამეოთხე- 

სა –– ოთხმეოცდა მეოთხესა და ახე.). 

ლისა მალადესა“ (#--425, 322M).) 

რა ტალ) გამოტოვებულია, როგორც ჩანს, ვრცელი. მსგავსად უნდა 

ყოფილიყო: -ექუ- ათას რთხას ოცდამეოთხესა“.- 
#6 ვარიანტებში (51ი.–II) არი.: „ექუს :თას სამას ოთზმეოცდაცხრასა“., 

17. აგგოგრაფიული ძეგლები
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15. კოსტანტი კახი 

არაბთა 853 წლის შემოსევის დროს ქრისტიანული სარწმუნოე- 
ბისათვის უწამებიათ ქართველი დიდებული კოსტანტი კახი. სხვა- 
დასხვა საისტორიო წყაროშიც დადასტურებული ეს ფაქტი სა- 

ფუძვლად დადებია ქართულ აგიოგრაფიულ თხზულებას „ცხოვრე- 
ბა» და წამებაი წმიდისა მოწამისა კოსტანტისი ქართველისაი, რო- 
მელი იწამა ბაბილოვნელთა მეფის ჯაფარის მიერი, რომელიც ამ ამ- 
ბის თანამედროვე ავტორს აღუწერია კოსტანტის წამების ახლო ხა- 
ნებში. ამ აგიოგრაფიულ ძეგლთან დაკავშირებული საკითხები საკ- 
მაოდ დაწვრილებითაა შესწავლილი სამეცნიერო ლიტერატურა- 
შიზ, ამიტომაც მათ აქ განმეორებას არ შევუდგებით. ჩვენ გვაინტე- 
რესებს, თუ როგორ აისახა კოსტანტის მარტვილობის ფაქტი ქარ- 

თულ ლიტურგიკულ მწერლობაში. 
კოსტანტი კახის საგალობელი შესულია მიქელ მოდრეკილის 

ცნობილ იადგარში. კ. კეკელიძის გამოკვლევით, ეს საგალობლები, 
წინააღმდეგ პ. ინგოროყვასა და პეეტერსის ვარაუდისა, არ ეკუთე- 
ნის მიქელ მოდრეკილის კალამს, არამედ ისინი დაწერილი; გაცი- 

ლებით ადრე. მიქელ მოდრეკილს ეს საგალობლები შეუტანია თა- 
ვის კრებულში და ძველი ნუსხიდან გადმოწერისას ბევრი შეცდომა 

დაუშვიაზ?, 
ამრიგად, X საუკუნეში კოსტანტი კახის საგალობლების არსე- 

ბობა უეჭველი ფაქტია, უფრო მეტიც, ეს საგალობლები გაცილე- 
ბით ადრე უნდა შეექმნათ, კ. კეკელიძის ვარაუდით, არაუგვიანეს 
მეცხრე საუკუნის მესამე მეოთხედისაზ?. აქედან ის დასკვნა უნდა 
გაკეთდეს, რომ კოსტანტი კახის ხსენების დღე, 10 ნოეჭბერი, რომ– 
ლის ქვეშაც ეს საგალობლებია შეტანილი მიქელ მოდრეკილის 
კრებულში, დაწესებული უნდა იყოს კოსტანტი კახის წამებისა და 

მისი „ცხოვრების“ დაწერისთანავე. 

სვინაქსარულ კრებულებში კოსტანტი კახის ხსენება სვინაქსა– 
რული ცხოვრების გარეშე XI საუკუნიდანვე გვხვდება, კერძოდ 

2? ,, კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, 1), 1941, გვე. 481–-483, 
მისივე, კოსტანტი კახის მარტვილობა და ვინაობა: «ეტიუღ. ძვ. ქართ. ლიტ. 

ისტორიიდან», 1, 1956, გვ. 133–-146 ივ. ჯავაზიშეილი, ძეელი ართუ- 
ლი საისტორიო მწერლობა, 1945, გვე. 106--111. დხ. ი CC(C1§, 82 8) Cიი 

§ჯ'ვი(იი, იI38IXIC Iი 8ვხVI0ი!მ, #”I2 დ§ვი”!იისთ, MიVლიი)ხC”5, სL. IV, 

1925, დი. 541--563. 

კ. კეკელიძე, ეტიუდები, I, გვ. 143. 
2 იქვე, გე. 144.



კოსტანტი კახი V25V 

ფებებ 
ა--97-ში, 10 ნოემბრის „დღეს აშიაზე ტექსტის ხელით. ამავე დღე- 
საა დადასტურებული კოსტანტი კახის ხსენება დანარჩენ ლიტურ- 
გიკულ კრებულებში, რომლებიც ძირითადად XVIII ს. ეკუთვნიან. 
აღნიშნული ხელნაწერებიდან სვინაქსარულ კრებულებში ეს ხსენე- 
ბა შესულია სვინაქსარული ცხოვრების გარეშე, ხოლო სადღესას- 
წაულოებში კი –– საგალობლებით განსხვავებს იძლევა XII-- 

XIII სს. (ჭ--569) ერთი „სჯნაქარის“ ნუსხა და ორიოდე XVIII ს. 

Lგინაქსარული კრებული (5--443 და 5--2569), რომლებშიც კოL- 

ტანტი კახის ხსენების დღედ აღნიშნულია არა 10, არამედ 12 ხოემ- 

ბერი, ხსენების ტექსტია მიხედვით ჩანს, რომ ეს ხსენება უკანასკნელ 

კრებულებში გადმოსულია #--569 სეინაქსრიდან. კოსტანტი კახის 
ხსენების დღის შეცვლის მიზეზი გაურკვეველია. 

მოგვიანო დროის რამდენიმე ლიტურგიკული კრებული კოს- 
ტანტი კახის ზემოაღნიშნული საგალობლებისა და ხსენებების გარ- 
და შეიცავს მის სვინაქსარულ ცხოვრებასაც. 

კოსტანტი კახის სვინაქსარული ცხოვრების ორი სხვადასხვა 
რედაქცია სულ 3 XVIII ს. ხელნაწერებითაა ცნობილი. ამათგან ერ- 
თი რედაქცია შესულია #--425 (1718 წ) სადღესასწაულოსა და 
-V--220 (1726 წ.) სვინაქსრულ კრებულში, ხოლო მეორე მხოლოდ 
ქუთაისის საეთნოგრაფიო მუზეუმის 111 ხელნაწერითაა ცნობი- 
ლი, ეს ხელნაწერი ხელის მიხედვით XVIII ს ადრინდელი არ 

არეს. სვინაქსარული ცხოვრება ხელნაწერის ძირითად ტექსტში. 
ა5 შეუტანიათ, იგი ამიაზეა ძიწერილი 10 ნოემბრის ქვეშ, მაგრამ 

ძირითადი ტექსტის ხელით. როგორც ჩანს გადამწერს თუ რედაქ- 
ტორს ქართველი მოღვაწეების სვინაქსარული ცბოევრების ტექსტე- 
ჯ-ს უმეტესობა, რომლებიც ამ ხელნაწერის დედანში არ იყო, ხელ- 
ნაწერის ძირითად ტექსტში არ შეუტანია, მაგრამ საკუთარი ინი- 

ციატივით თავთავის ადგილას აშიაზე მიუწერია. 

ამრიგად, კონსტანტი კახის სვინაქსრული ცხოვრება XVIII 
„ააუკუნეზე ადრე არ ჩანს. უფრო მეტიც #--425-ში შესული სვი- 
საქსარული ცხოვრება შესაძლებელია, ამ კრებულის შედგენის 

დროინდელი იყოს, ე. ი. XVI1I ს. დასაწყისზე ადრე ეს სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრება შეიძლება არც არსებულა. ჩვენი აზრით, ღვთისმსა- 
ხურებაში სვინაქსარული თუ მოკლე ცხოვრების მოვალეობას კოს- 

ტანტი კახის ცხოვრების სრული რედაქცია ასრულებდა. ეს სავსე- 
ბით მოსალოდნელია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ სრული ცხოვრე- 
ბა მცირე მოცულობის „ლიტონად“ დაწერილი ძეგლია. 
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კოსტანტი კახის სვინაქსსრული ცხოვრების ორივე რედაქცია 

სულ მცირე მოცულობისაა. ისინი ერთმანეთი„აგან განსხვავდებიან 

ფრაზეოლოგიურად, ხოლო მიუხედავად მათი თხრობის ზოგადი ხა- 
სიათისა, მინაარსობლივად თითქმის ერთმანეთს ემთხვევაან, რადგა– 

ნაც ორივე თხბზულება გადმოსცემს საერთო წყაროს, კოსტანტი კა- 

ხის სრული ცხოვრების უმთაერესი მომენტების ზოგად ძალზე 
მოკლე შინაარს»: ვინ იყო კოსტანტი, ვის მიერ და რატო? ეწამა. 

წამების თარიღი და ამ დროის ბერძენთა მეფის სახელი. 

ორივე სვინაქსარულ ცხოვრებაში თითქმის სრული ფრაზეო. 
ლოგიური იგივეობაა კოსტანტი „კახის წამების თარიღეს გადმო. 

ცემაში: 

ჩ–--495 „ქუთ.“--111 

„ხოლო იწამა წმიდაი „.წარეკუეთა წმიდა 

ესე დასაბამითგან სოფლისა ექ. თავი მისი დასაბამითგან 
უსი ათას ოთხას ორმეოც და ათ- წელთა ექუსი ათას ოთხას ორ- 
შვღმეტსა ხოლო ზედაწერილსა პეოც და ათჩუდმეტსა ხოლო 
ისმაიტელთ»ა ორას ოც და თორ- ზედაწერილს ისმაიტელთასა 

მეტსა, მეფობასა ბერძენთა ზედა ორას ოც და ათორმეტსა, მე- 
თეოდორა დედოფლისასა“ (ტ-- ფობასა ბერძენთა ზედა თეო- 

138L-V). დორასსა და ძისა მისისა 

მიხაილისსა“ (46ყწ). 

; რა თქმა უნდა, ეს ცნობები აღებულია სრული რედაქციიდან 
მისი სხვადასხვა ადგილების გამოკრების გზით, მაგრამ ორივე სვი- 
ნაქსარული რედაქციის მიერ ამ ცნობების ერთნაირად ფორმული- 
ლება გვაფიქრებინებს, რომ ქუთაისის –– 111 ხელნაწერში მოთავ- 
სებული სვინაქსარული ცხოერება იცნობს და იყენებს /ს-425' სა- 
დღესასწაულოში შესულ კოსტანტი კახის -ვივაქსარული ცხოვრების 
რედაქციას, ოღონდაც), როგორც ზემოთ მოტანილი ციტატიდან ჩანს, 
უმატებს „და ძისა მისისა მიხაილისსა«. როგორც ჩანს, სვინაქსარუ– 
ლი ცხოვრების შემდგენელს ეს დამატება სრული ცხოვრების შე- 
საბამისი ადგილის გაუგებრობის შედეგად შეუტანია, რადგან მი– 
ხაილის, თუ მიქაელის მეთობა სრულ ცხოვრებაში აღნიმნული არ 

არის, არამედ მოხსენებულია როგორც ყრმა: „... მეფობისა ღმრთის- 
მსახურისა თეოდორა დედოფლისა, რომელი-იგი მეუფებდა სამეფო– 
სა ბერძენთასა, ვიდრე-იგი ყრმა-ღა იყო ძხ იგი მისი მიქაელ“ (ძვ. 
ქართ. ლიტ. ქრ,, L. გვ. 74).



ილარიონ ქართველი “აიტვს! 

ამრიგად, კოსტახტი კახის ცხოვრები: ორივე სვინაქსარული 
რედაქცია XVIII საუკუნეშია შედგენილი და არავითარ სიახლეს და 
რაიმე საინტერესოს არ იძლევა მის სრულ ცხოვრებასთან შედა- 
რე ბით. 

16. ილარიონ ქართველი 

გვიანდელმა ლიტურგიკულმა კრებულებმა შებოინახეს ილა- 
რიონ ქართველის სვინაქსარული ცხოვრების მეორე რედაქცია. 

ხელნაწერები, რომლებიც ამ სვინაქსრულ ცხოვრებას შეიცავენ, 
XVII ს. მიწურულითა და XVIII ს. I ნახევრით თარიღდებიან (ქუ- 
თაიასის -. 105. XVII-- XVIII სს: #. 111, 1703--15 წწ.: #--985, 

XVII ს. ნაკლული, მხოლოდ დასაწყისია: #-– 220, 1726 წ.: #--515. 
:733: 5 3269, 1720-იანი წლები; II--970, 1742 წ.: ქუთ. მუზ. –- 

111. XVIII ს.ე). სულ ამ რედაქციის სვინაქსარული ცხოვრების შექ- 

ცველი 8 ხელნაწერია მიკვლეული. 
ილარიონ ქართველის სვინაქსარული ცხოვრების მეორე რედაქ)- 

ცაა თითქმის ერთიორად მოკლეა პირველზე. მისი ფრაზეოლოგიისა 
ჯა ფაქტიური მასალის მიხედვით არ ჩანს აჭ სვინაქაარელი ცხოე- 
რების ილარიონის რომელიმე „ცხოერებაზე. დამოკიდებულების 
ჩათელი სურათი, რადგან იგი უმთავრესად ფაქტების ზოგად აღწე- 
რასა და პერიფრაზულ თხრობას შეიცავს. მსგავსი ადგილების მიუხე-· 

დავად. სვინაქაარული ცხოვრების პეორკ რედაქცია არ შეიძლება 

პომდინარეობდეს სვინაქსარული ცხოვრების პირველი რედაქციიდან 
ჯა შემოკლებული ცხოვრებიდან. საქმე ისაა, რომ ილარიონის დე- 
ღის გარდაცვალების ფაქტი, რაც აღნიშნულია სვინაქსარული ცხოვ- 
რების გვიანდელ რედაქციაში, არ არის ილარიონის ძველ სვინაქსა- 

რულსა და შემოკლებულ ცხოვრებაში. აქედან საფიქრებელია, რომ 
იგ შედგენილი უნდა იყოს ან ათონური ცხოვრების. ან მეტაფრას- 

ტული ცხოვრების სათანადო ადგილთა პერიფრაზიას შედეგად. ჩვე5 

უფრო მართებულად გვეჩვენება პირველი შესაძლებლობა. რადგან 
მათ ფრაზეოლოგიაში მეტი მსგავსება ჩანს. 

ილარიონის სვინაქსარული ცხოვრების გვიანდელი რედაქცია 
შეიცავს ისეთ დეტალებს, რომლებიც სხვა „ცხოვრებებში“ ან სრუ- 
ლებით არ არის, ან განსხვავებულია. 

1. ილარიონის ცხოვრების ყველა რედაქცია აღნიშნავს რომ 
ილარიონის ეპისკოპოსად კურთხევის ცდას ადგილი ჰქონღა ილა-
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რიონის იორდანიის უდაბნოდან საქართველოში დაბრუნების შე2მ- 
დეგ, ხოლო სვინაქსარული ცზოვრების მეორე რედაქციას ეს ·ფაქტი 
ილარიონის გარეჯის უდაბნოში მოღვაწეობის პირველ პერიოდში, 
მის საზღვარგარეთ წასვლამდე გადმოაქვს. 

2. ილარიონი იერუსალიმის წმინდა ადგილების მოლოცვის შემ- 
დეგ დაეყუდა იორდანიის უდაბნოში, იოვანე ნათლისმცემლის 
„ქუაბში“. ილარიონის აქ მოღვაწეობა მეტაფრასტული და სვინაქ- 
სარული ცხოვრების ძველი რედაქციით გრძელდებოდა 17 წელი, 

ხოლო ათონური და შემოკლებული „ცხოვრების“ მიხედვით - – 
7 წელი. სვინაქსარული ცხოვრების გვიანდელი რედაქცია ისევე 
როგორც ათონური და შემოკლებული, იოვანე ნათლისმცემლის 
„ქუაბს“ არ იხსენიებს, ხოლო „დაყუდების“ წლები განსხვავებუ- 
ლია ილარიონის ყველა ტიპის ცხოვრებისაგან: „განვიდა უდაბნოდ 
დღა ათხუთმეტისა წლისა ჟამნი დაყვნა დაყუდებით". 

1. ილარიონეს გარდაცვალებისა და მისი „წმიდა ნაწილების“ 
თესალონიკიდან კოსტანტინეპოლში გადმოსვენების თარიღები ილა- 
რიონის ცხოვრების არც ერთი რედაქციაში არ არის აღნიშნული; 
სეინაქსარული ცხოვრების გვიანდელი რედაქციის ბოლოს, ბასილი 
იმპერატორის ბრძანებით რომანას მონასტრის აგებისა და ილარიო- 
ხის „წმიდა ნაწილების“ ამ მონასტერში გადმოსვენების ფაქტის აღ- 
ნიშევნის შემდეგ ნათქვამია: „ესე იყო დასაბამითგან წელთა ექუს 
ათას სამას ოთხმეოცდაათსა“; ე. ი. ეს თარიღი ეხება „წმიდა ნაწი- 
ლების გადმოსვენებას, რაც ილარიონის გარდაცვალებიდან ერთი 
წლის შემდეგ უნდა მომხდარიყო?? (საბინინს, ალბათ, აქედან აქვს 
აღებული ცნობა, რომ ილარიონი გარდაიცვალა „882 წელსა, სა- 
მოცდაათურამეტისა წლასა“. ილარიონი რომ 53 წლის ასაკში გარ- 
დაიცვალა, ეს პირდაპირაა ნათქვამი ათონური რედაქციის „ხოვრე- 
ბაში, რომლის არსებობა საბინინისათვის არ იყო ცნობილი), ილა- 
რიონის გარღაცვალების თარიღი, როგორც ეს სვინაქსარული ცხოვ- 
რების გვიანდელ რედაქციაში (ან საბინინის ცნობაში) არის მოცე- 
მული, სიმართლეს არ შეესაბამება. 

აკად. კ. კეკელიძის გამოკვლევით, ილარიონი 875 წ. (19 ნოემ- 
ბერს) გარდაიცვალა. ხოლო აქედან გამომდინარე მისი ნაწილების 
გადასვენებაც მომდევნო წელს მოხდებოდა?!. 

ჯ ჰ კევჯელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 157. 

. იქვე.
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17. ბობრონი 

არაბთა ამირა აბულ-კასიმს 914 წ. ყველის ციხის აღების შე- 
დეგად ხელში ჩავარდნია ამ ციხის ერთ-ერთი დამცველთაგანი, აზ– 
ნაურე გობრონი, რომლისთვასაც თავი მოუკვეთიათ, რადგანაც მან 
არ დათმო ქრისტ“ანობა და არ მიიღო არაბთა სარწმუნოება. ეს 
მომხდარა 17 ნოემბერს და ამიტომაც ქართულმა ეკლესიამ რო- 
მელმაც მოწამე წმინდანთა რიგებში ჩარიცხა, ამ დღეს დააწესა 

წმიდა გობრონის ხსენების დღე. 
გობრონის წამების ამბავი აღუწერია ამ ამბების თანამედრო– 

ქეს სტეფანე მტბევარს (914-–-918 წლებში), მაგრამ გობრონის 

ცხოვრების შემცველი ჩვენ-ჭმდე მოღწეული უძველესი ხელნაწერი 
ე1ოლოდ 1713 წლისაა (#---130). 

არც ჩვენამდე შემორჩენილ ლიტურგიკულ ხელნაწერებში 
გვაქვს გობრონის ხსენება და სვინაქსარული ცხოვრება XVIII ს. 
დასაწყისზე ადრე. ერთადერთი გამონაკლისი შეიძლება გექონდეს 
#-985 ხელნაწერის ფრაგმენტში ფრაგმენტი მხოლოდ ერთი 
ფურცლითოაა შემორჩენილი; იგი რომელიღაც უცნობი სვინაქსარუ- 
ლი კრებულის 17--19 ნოემბრის დღეების შემცველი ფურცელია. 
ხელის მიხედვით ეს „სუნაქსარი+ XVII ს. მეორე ნახევარზე ადრინ–- 

დელი არ უნდა ყოფილიყო. როგორც ჩანს, სვინაქსრის ძირითად 
ტექსატიი ქართველ მოღვაწეთაგან მხოლოდ ექვთიმე მთაწჰიდლის 
სვინაქსასრული ცხოვრება იყო მოსალოდნელი, რადგან გადარჩენი- 
ლი ერთი ფურცლის მიხედვით ზოგიერთი ქართველი მოღვაწისა სვი- 

ნაქსარული ცხოვრებანი ხელნაწერის კიდეებზე ყოფილა მიწერილი. 
ამას აღასტურებს ის, რომ ფრაგმენტის აშიებზე ტექსტის ზელით 
მიწერილი არის გობრონის სვინაქსარული ცხოვრება 17 ნოემბრის 
ღღეს და –ლარიონ ქართველის სეინაქსარული ცხოვრების II რე- 
დაქცია 19 ნოემბრის დღეს. სვინაქსრის სხვა ფურცლებიც, ალბათ, 
შეიცავდა აშიაზე მიწერილ ზოგიერთი ქართველი მოღვაწის სვი- 

ნაქსარულ ცხოერებას. 

ამრიგად, თუ ჩვენამდე მოღწეული ლიტურგიკული ხასიათის 
ხელნაწერებს მიხედვით ვიმსჯელებთ, გობრონის სვინაქსარული 

ცხოვრებეს შექმნა XVII ს. დასასარულითა და XVIII ს. დასაწყი- 
სით უნდა განისაზღვროს. ამაზე ლაპარაკობს, #--985 ხელნაწერს 
თავი რომ დავანებოთ, რომლის XVII საუკ. დათარიღება მხოლოდ 
ხელის მიხედვითაა შესაძლებელი, #–-–111 გულანი, რომლის სვი- 
ნაქსარული ნაწილი სხვა მოღვაწეთა ცხოვრებებთან ერთად ტექსტის



264 XVII-XVIII საუკუნეების სვინაქსარული ცხოერებანიეფუვნულს 
ა· ნაა   

ძ.რითადღ ნაწილში შეიცავს გობრონის სვინაქსარულ ცხოვრებასაც. 
ეს გულანი კი ეჭვმიუტანლად 1703--15 წლებით თარიღდება??. აქვ– 
დან ჩანს, რომ, მართალია, გობრონის წამების სრული რედაქცია» 

გობრონის წამებისთანავე შექმნილა ამ ამბის თანამედროვისაგან, 
მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერთაგან სვი– 

ნაქსარული ცხოვრების შემცველი ხელნაწერები ვრცელი ცხოვრე– 
ბის შემცველ ხელნაწერებზე უფრო ადრინდელია. 

გობრონის სვინაქსარული ცხოვრება მოკლეა, იგი წარმოადგენს 
ვრცელი ცხოვრების მოკლე შინაარსს. სვინაქსარული ღა ვრცელი 

ცხოვრების ფრაზეოლოგიური შებვედრის თითქმის არც ერთი მაჯგა- 
ლითი არ დასტურდება. 

ცნობილი 4- 425 სადღესასწაულო შეიცავს აღნიძნული სვი- 
ნაქსარული ცხოვრებისაგან განსხვავებულ ვარიანტს რომელსაც 
ვრცელი სვინაქსარული ხსეწება შეიძლება ვუწოდოთ. რადგან აქ 
ორიოდე სიტყვითაა აღნიშნული გობრონისა და მასთან ერთად წა- 
პჰებული 133 აზნაურის დასჯის ფაქტი. ასეთივე ხსენება გადასულია. 
ტ4-.220 (1725 წ.) სვინაქსსრულ კრებულშიაც. 

18. ექვთიმე მთაწმიდელი 

ექვთიმე მთაწმიდლი»ა სვინაქსარული ცხოვრების შესახებ ჩვენ 
უკვე ვრცლად ვილაპარაკეთ. აღვნიშნეთ, რომ ექვთიმეს სვინაქსა– 
რული ცხოვრების ძველმა (XI ს.) რედაქციამ ჩვენამდე უამრავი 

ნუსხებით მოაღწია. 
აქ ჩვენ ძალიან მოკლედ შევეხებით ექვთიმე მთაწმიდლის სვი– 

ნაქსარული ცხოვრების მეორე, გვიანდელ რედაქცია, რომელიც 

პირველისაგან განსხვავებით ერთადერთი 1726 წ.დ ნუსხ-თაა ცნო- 

ბილი. 
ს ექვთიმე მთაწმიდლის სეინაქსარული ცხოვრების ეს რედაქცი> 

ენობრივი ნიშნებით გვიან შედგენილი ძეგლი ჩანს. მისი შედგენა ამ 
სვინაქსრულ კრებულში (#–22თ შესულ სხვა ზოგიერთი ქარ- 

თველი მოღვაწეების სვინაქსარულ ცხოვრებათა მსგავსად არ უნდა. 
სცილდებოდეს XVIII ს. LI მეოთზედიას ფარგლებს??!, 

––აეეაეაეგ   

18 ამ რედაქციის სვინაქ. ცხოვრების დანარჩენი ნუსხები მოთავსებულია 

LI-–-970 (1742 წ.), :უთაის“ს 111 (XVIII ს., აშიაზე ამ ტექსტის ხე–-თ) ზელ- 

ნაწერებში. 

12 სვინაქსარული ცზოვრების ამ რედაკციამი ექვთიმეს მძიმე სენისაგან 
ღმრთისმშობლის გამოცხადების შედეგად გან,ურნების ეპიზოდი. გაღმოცე-



ო ი»/4. ექვთემე მთაწმიდელი ესოტრ 
სეა)» 

რამ გამოიწვია ამ სვინაქსარული ცხოვრების შედგენა. როდე- 
საც არსებობდა ძალიან გავრცელებული, შესანიშნავი მხატვრული 

ღირებულების მქონე ძეგლი –– ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბა. შედგენილი X1 ს, 1 ნახევარში? სვინაქსარული ცხოერების გვიან- 

დული რედაქცია ძველზე მოკლე როე უყოს, შეიძლება დაგვბადე- 
არდა ეჭვი: კრებულში არ შეიტანეს ვრცელი სვინაქსარული ცხოვ- 
რება ღა, რომ შემოკლებით ეს ძეგლი არ დაემახინჯებიათ, ამ კრე- 

: ლისათვის სპეციალურად შეადგინეს ახალი რედაქციის უფრო 

პროკლე ტექსტი; მაგრამ, ჯერ ერთი, ამ „სუნაქსარშიV” შეტანილია 
გეტა შედგეხილი და მანამდე უცნობი ზოგიერთი ისეთი სვინაქსა- 
რული ცხოვრება, რომელიც გაცილებით ვრცელია ექვთიმეს სვი- 

ნაქ,არული ცხოვრების ძველ რედაქციაზე, მეორეც. ექვთიმეს სვი- 

საქსაარული ცხოვრების გვიანდელი რედაქციაც არ არის მაზე პა- 
ტარა. ექვთიმეს სვინაქცსა რული ცხოვრების ხელმეორედ შედგენის 
პიზეზი, ჩვენი აზრით. შემდეგი უნდა ყოფილიკო: # –-220 „"სჯნაქ- 
ბარი” გადაწერილია მოსკოვში 1726 წელს. ამ კრებულისათვის მა- 
სალების შეგროვების ღროს შემღგეზელმა, თუ გადამწერმა, ალბათ, 
კერ ჰიაკვლია ექვთიმეს სვინაქაარული ცხოვრების ნუსხას: ჩანს, ამ 

ბელნაწერის დედანში ის არ იყო. ამიტომ გადამწერმა თვით შეად- 
გ“ნა. თუ შეადგენია ექვთიმეს სვინაქსარული ცხოვრების ახალი ვა- 
რიანტი და თავის კრებულში შეიტანა. ასეთი სვინაქსარული ცხოვ- 

#ების სახელდახელოდ შედგენა კი დიდაღ არ გაძნელდებოდა, რად- 
გან. როგორც ქვევით ვნახავთ, იგი ექვთიმეს ცხოვრების სრული რე- 

ღაქციის შემოკლებული ჰერიფრაზია. : 
სვინაქსარული ცხოვრების აღნიშნული რედაქცია მთლიანად 

ყოულ ცხოვრებაზე დამყარებული ძეგლია. მართალია, იგი წყაროს 
კიტყვააიტყვით არ იმეორებს, მაგრამ მთელი სიზუსტით მიჰყვება 
მის) თანამიმდევრობას და შეკუმშულად აპერიფრაზება მას. ისე. 
რომ არ ტოვებს აღუნიშვნელს არც ერთ მნიშვნელოვან ეპიზოდსა 
და დეტალა. ძირითადად ასეთი ვითარებაა სეინაქსარულ და ვრცელ 

:ისა- ნახმარია ორაზა: „ღედოფალი ვიხმე შემოვიდა და 1ა რთულის, 

ანითა მეზრახებოდა“, ეკვერიძეს ცზოვრების უძეელეს ხელნაწერია (%- 

56. 1074 წ.), როგორც მოსალოდნელ იყო, გვაქვს: ქაროულითაენ“ 

ლ ა, მოგვიანო ხანის უფრო XVII ს. ხელნაწერები ი,ისსეაა, როგო-ც Lე“- 

5ავსარელშიაი „კართულისა ენითა“, აქედან შესაძლებელია გავაკეთოთ 
ჯასკვნა, რომ სვინაჯ. ცხოვრების წყარო ექვთიმეს ცხოერების XVII-XVIII 

წუხსხაა. ამდენად, ეს ვარაუდი მხარს უჭერს დაშვებას,. რომ ეს სვინა:სარუ- 

ლი ცხოვრება XVIII ს. ადრინდელი ა“ არის,



266 XVII--XVIII საუკუნეების სვინაქსარული ცხ ოვრებანი ალ წწე. 
  

ცხოვრებათა უმეტესი ადგილების ფრაზეოლოგიურ-შინაარსობლივ 

მიმართებაში. სვინაქსარული ცხოვრება საგრძნობლად ამოკლებს 
წყაროს და არ ცდილობს მისი ფრაზეოლოგია თუნდაც ზოგჯერ 
მაინც მთელი სიზუსტით გამოიყენოს. ამ ორი ცხოვრების ტექს- 
ტება შორის მხოლოდ ზოგადი ფრაზეოლოგიური ნათესაობა შეიჭ3- 
ჩნევა. სვინაქსარული ცხოვრების სხვადასხვა ადგილი წყაროსთან 
ფრაზეოლოგიურ ნათესაობას მეტ-ნაკლები ინტენსიოჯით გვიჩვენებს, 
ზოგჯერ ფრაზეოლოგიურ მიმართებაზე ლაპარაკიც ზედმეტია, რად- 
გან სვინაქსარული ცხოვრება წყაროს მთელ ეპიზოდს ორიოდე წი- 
სადადებით გადმოგვცემს. გაცილებით უფრო მჭიდროა სვინაქსარუ- 
ლისა და ვრცელი ცხოვრების შინაარსობლივი მსგავსება რადგან 

სვინაქსარული ცხოვრება, როგორც აღვნიშნეთ, ვრცელი ცხოვრე- 
ბის თანამიმდევრობით გადმოგვცემს ექვთიმეს დლცხოვრების ში- 
ნაარსს, ოღონდ ყველა ეპიზოდს ამოკლებს. ერთადერთი ადგილი. 

რომელიც სვგინაქსრულში მთელი სისრულითაა გადმოტანილი 
ვრცელი ცხოვრებიდან, არის ექვთიმეს მიერ ნათარგზნ წიგნთა სია. 

სვინაქსარული ცხოვრება ვრცელი ცხოვრების ცნობებს უმა- 
ტებს რამდენიმე დეტალს, რასაც გამართლება არ ეძებნება: 

1. სვინაქსარულ ცხოვრებაში ნათქვამია: „და დიდებულთა ძეთა 
თანა წარიყვანეს ძეცა ამა იოვანესი მხოლოდ შობილი ეფ- 
თვმი და მოიყვანეს კოსტანტინეპოლედ“ (#-–-220, 375I). ექვთიმე 
მთაწმიდლის ბიოგრაფიიდან და სხვა ისტორიული წყაროებიდანაც 
ცნობილია, რომ მას ჰყავდა ძმები, ასე რომ სვინაქსარული ცხოვ- 
რება არსებული წყაროების უცოდინარობის გამო უწოდებს ექვთი- 
მეს მხოლოდშობილს. 

2. ბარდა სკლიაროსის აჯანყებასთან დაკავშირებით ვრცელი 
ცხოვრებიდან გადმოტანილ ეპიზოდში სვინაქ,არული ცხოვრების 
შზემდგენელს სკლიაროსი მიუჩნევია ხალხის, ტომის სახელად. რაც 

კარგად ჩანს ტექსტიდან: „მაშინ იქმნა განდგომილებაი სიკილია- 

როსთა და ჰმელით კერძო ყოველივე დაიპყრეს“ (%--220; 
375 V). „... მოვიდა (თორნიკე) საბერძნეთს და ბრძოდა სიკილია- 

როსთა, სძლო, იოტნა, მოსწყვიდნა“ (იქჭქე). 

3. სვინაქსარულ ცხოვრებას თხრობა ტრაფარეტული ფორმით 
დაუწყია: „მეფობასა ბერძენთა ზედად” I|IIIIსს ქართლს დავით 
კურაპალატისა იყო კაცი... და სახელი მისი იოვანე“. სვინაქსარული 
ცხოვრების შემდგენელს არ სცოდნია სახელი იმდროინდელი ბი- 
ზანტიის იმპერატორ რომანოზ 1I და ამიტომ ერთი სიტყვისათვის 

ადგილი დაუტოვებია. ბიზანტიის მეფის სახელის ამ ადგილას შე-
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მოტანის ცლაც სვინაქსსრული ცხოვრების ინიციატივა. რადგა5 
ერცელში. მეფის სახელი შესაბამის ადგილას არ იხსენიება. 

4. ექვთიმეს თესალონიკელ ურიასთან კამათის ეპიზოდში ერცე- 
ლი ცხოვრება ამ ურიის სახელს არ ასახელებს. სვინაქსარული ცხოვ- 
რების ამ რედაქციაში კი ურიის სახელიც უნდა იყოს აღნიშნული: 
„მოვიდა მუნ კათალიკოზი თესალონიკელი მთაწმიდას და მოყვა 
მას ურია ერთი რონა. განრისხნა ურია იგი, გმობდა ქრისტესა და 
აგინა სარწმუნოებასა. შერისხნა ეფთვიმემ და ჰრქუა: „პირი დაი- 
ყავ“ და მეყსეულად უტყუ იქმნა“ (/%- –220, 376V). 

ამრიგად, ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაქსრული ცხოვრების 
მეორე, გვია-დელი რედაქცია, რომელიც ერთადერთი 1726 წ. ნუს- 

ხითაა ცნობილი, XVIII ს. I მეოთხედზე ადრინდელი შედგენილი 
არ ჩანს. იგი ვრცელი ცხოვრების რედაქციაზეა დამყარებული და 
იძლევა მის შემოკლებულ პერიფრაზს. 

ეს სვინაქსარული ცხოვრება ექვთიმე მთაწმიდლის ვრცელ 
ცხოვრებასა და სვინაქსარული ცხოვრების XI ს. რედაქციასთან შე- 
ღარებით გაცილებით დაბალი მხატვრული ღირებულები” ძეგ- 
ლია. 

19. ბიორბი მთაწმიდელი 

გირროგ- მთაწმიდლის ცხოვრების სვინაქსარული რედაქცია 
მხოლოდ ერთადერთი, 1726 წელს გადაწერილი „სვნაქსრის« ნუს- 
ხაში გვხვდება (%--220). უძველესი „სვნაქსარები", ისიც ორიოდე 

ხელნაწერი, აშიებზე მინაწერის სახით შეიცავს გიორგი მთაწმიდ- 
ლის მხოლოდ ხსენებას სვინაქსარული ცხოვრების გარეშე. უძვე- 
ლესია ცნობილი #- -97 (XI ს.) სვინაქარის აშიაზე ტექსტის ხე- 

ლით მეწერილე გიორგი მთაწმიდლის მოსახსენებელი 29 ივნისს: 
„ამასვე დღესა (ე. ი. 29 ივნისს) მიიცვალა ნეტარი მამაი ჩუენი გი- 
ორგი მთაწმიდელი თარგმანი ამისა წიგნისა და „სხუათა94%7ჰ... (და- 

ნარჩენი აღრ იკითხება). მართალია, გიორგი მთაწმიდელი 29 ივნისს 

გარდაიცვალა, მაგრამ მისი ხსენება ქართულ ლიტურგიკულ პრაქ- 
ტიკამი თავიდანვე 30 ივნისს დააწესეს. ამის შესახებ ნათლად მო- 
გვეთხრობს გიორგი მთაწმიდლის ერცელი ცხოვრება, დაწერილი მი- 
სი მოწაფის გიორგი ხუცეს-მობჯაზვნის მიერ: „..სრული სახსენებე- 

ლი მისი ოთუმსა ივნისსა 30-სა განეწესა დღესასწაულსა წმიდათა 

ს V- 97, 2256.
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ათორმეტთა მოციქულთასა; ოცდა ცხრას წმიდათა მოციქულთა 
პეტრესი და პავლეს დღესასწაულისაგან არა ეგებოდა, დაღაცათუ 
მას დღესა მიიცუალა, რამეთუ ნეტარმან პეტრე და ძემან მისმა5 
იოანე ჭუქონდიდელმან ესრეთ განაწესეს...“75. მართლაც. „ს–- 97 სვი– 
ნაქსრის გარდა გიორგი მთაწმიდლის ხსენების დღედ ყველა ხელ– 
ნაწერი, რომელშიც კი გიორგის ხსენება შესულა, მხოლოდ 30 იე– 

ნისს ასახელება; მაგალ. იერუას. -80 (X1I1--X1II სა.) სვინაქარი» 
XIV საუკუნის მინაწერი?“ დანარჩენი ხელნაწერები XVII- -XVIII 
საუკუნისა არიან. XVIII ს. II ნახევარში ანტონ კათალიკოზის ინი- 

ციატივით გიორგის ხსენების დღე 27 ივნისს გადმოიტანეს?. მისი 

„წმ. ნაწილების“ მთაწმიდის ერთი ქართული ეკლესიიდან მეორეში 

„მოცვლის“ დღეს. 
#-220 „სუნაქსარში"“ შესული გიორგი მთაწმიდლის სვინაქსა- 

რული ცხოვრების შედგენილობა და ენობრივი ნიშნები გვიჩეენებს. 
რომ აჭ თხზულების შედგენა არ სცილდება XVIII ს. 1 მეოთხედის 

ფარგლებს. ეს საკმაოდ ვრცელი თხზულება გიორგი მთაწმიდლის 
ერცელი ცხოვრების შემოკლებაა, რაზედაც მიუთითებს კიდეც შემ- 
დგენლის შენიშვნა სათაურშივე: „ამასვე დღესა (ე. ი, 30/V1) წმიდი– 
სა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისა. სიტყვა მოკლედ ნათ- 
ქომი“?პ, 

მიუხედავად სვინაქსარული ცხოვრების საკმაოდ დიდი მოცუ- 
ლობისა, მასში ვერ ასახულა ვრცელი ცხოვრების ყველა მნიშვნე- 
ლოვანი ისტორიული ხასიათის დეტალი და გიორგი მთაწმიდლის 

ბიოგრაფიის ძირითადი ცნობა, თუმცა შემდგენელი ცდილა, დაეცვა 
თავისი წყაროს კომპოზიციური თანმიმდევრობა და წყაროს უმთავ- 
რესი მომენტების შინაარსი საკუთარი ფრაზეოლოგიით გადმოეცა. 
მთავარი ყურადღება, როგორც ჩანს, მას მაინც სასწაულმოქმედე- 
ბი) ეპიზოდებზე გაუმახვილებია და ვრცელ ცხოვრებასთან შელა- 
რებით დაახლოებით ოცჯერ უფრო მოკლე თხზულებამი წყაროს 
თითქმის) არც ერთი ასეთი ეპიზოდი არ დაუტოვებია აღუნიშნავი, 
ოღონდ, რა თქმა უნდა, ზოგი მათგანი გადმოუღია მხოლოდ შემო- 
კლებულად. სვინაქსარულ ცხოვრებას, როგორც ჩანს, წყაროს თხრო- 
ბაში ზოგჯერ მცდარი კო“ექტივი შეუტანია, მაგ.: 1. გიორგის მშობ- 
ლების შესახებ ნათქვამია: „იაკობ ითხოვა? ასული თრიალეთისა ღე- 

:% საქართვ. სამოთხე, გვ. 485. 

1? შა, 80, გე. 359. 

19 კ კეყელიძე, ეტიუდები გ 168. 
ა ჭ1--220, 414V. 
” ტეკსტზი შეცჯარომი ”აა „მა, ზიყი“,



გიორგი მთაწმიდელი V ი267 
პროპშულგ 
ბგსბ=სრწეჰა 

დოფლიბა სახელით მარიამ“??, საიდან აიღო ეს მცდარი ცნობა სვი- 
ნაქსარულმა ცხოვრებამ არ ვიცით, რადგან წყაროში მსგავსი არა- 
ფერია ნათქვამი: პირიქით, ერეელი ცხოვრების ავტორის სიტყვით, 

მარიამი ხყო საშუალო ფენის ოჯახიდან გამოსული. 2. სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების მიზედვით, გიორგი მთაწმიდელს მართლმადიდებ- 
ლური ეკლესი:ს საკითხებზე საუბარი ჰქონია ბიზანტიის იმპერა- 
ტორ რომანოზთან: „ხოლო მაშინ რომანოზ კეისარი ჯდა და დიდღდი- 
თა პატივითა შეიწყნარა და, ვითარცა იხილა სიბრძნე მისი, (ჰეკითხა: 

„წპიდაო მამალ. მე კაცი ვარ მჯკედრობასა შინა აღზრდილი და არა 
ვიწევნულ ვარ სისრულესა სწავლათასა და რასათვს ჩუენ მფუვანი- 
თა პურითა ვსწირავთ და ზედაშეს წყალთა ურთავთ და რომნი ჭმია- 
დითა სწირვენ და სომეხნი უწყლოთა?“ზ% ეს საუბარი თითქმის ზუს- 
ტად ვრცელი ცხოვრების მსგავსი ადგილის განმეორება,ა ოღონდ 
გიორგი მთაწმიდლისა და კოსტანტინე დუკიწს შორის. რატომ შე- 
მოიტანა სვინაქსარულმა კხოერებამ კოსტანტინე დუკიწის მაგივ- 
რად რომანოზ კეისრის სახელი, გაუგებარია. სვინაქსარული ცხოვ- 
რების ტექსტში შეიმჩნევა გადმოკეთების, თუ გადმოწერის დროს 
ტექსტის არასწორად ამოკითხვის, თუ უნებლიედ გამოტოვების შე- 
დეგად დაშვებული შეცდომებიც. აქ მხოლოდ ერთ მაგალითს მო– 
ეიტანთ: გიორგი მთაწმიდლის მიერ თარგვნილ წიგნთა სიაში, რო- 

მელიც სვინაქსრულ ცხოვრებაში ვრცელიდანა გადმოწერილი. 
აღნიშულია: „წიგნი გრიგოლი შვენიერება და ქება ზეშთა არს ყოვ- 
ლისა მოთხრობისა“. ჩანს, რომ სვინაქსარული ცხოვრების შემდგე- 

ხელს თუ გადამწერს გამორჩენია ორი სიტყეა, რის გამოც აზრი ავ 

წინადადებისა სვინაქსრულ ცზოერებაში თითქმის გაუგებარია. 
ვრცელ ცხოვრებაში ეკითხულობთ: „წიგნი გრიგოლი ნოსელისა, 

რომლისა შმშუენება და ქება ზეშთა არს ყოვლისა მოთხრობიეა"მ! 
და სხვა. 

ამრიგად, გიორგი მთაწმიდლის სვინაქსარული ცხოვრება. შედ- 
გენილი მხოლოდ გიორგი მთაწმიდლის ვრცელი ცხოვრების შინაარ- 

სობლივ და ნაწილობრივ ფრაზეოლოგიურ ბაზაზე. სულ ბოლო ხა- 
ნებში -- XVIII საუკუნის დასაწყისში შექბნილი ძეგლია. იგი ძირი- 
თადად წყაროს საგრძნობლად შემოკლებულ პერიფრაზს წარმოად- 
გენს. თუმცა სპორადულად ფრაზეოლოგიური დამთხვევის შემ- 

' ,ს--220, 4I4V. 
ა ს- 220, 417„. 

M „საქართველო! სამოთხე“, გვ. 459.



270 XVII-XVIII საუკუნეების სვინაქსარული ცხოვრებანი ეგოპრუ” 
–აეხ=იოუოთ:   

თხვევებიც არაა გამორიცხული. სეინაქსარული ცხოვრების ზოგი–- 
ერთი მცდარი და დამახინჯებული წაკითხვა გვაფიქრებინებს, როვ 
#--220-ში მოთავსებული ნუსხა დედანი არ არის, ე. ი. უნდა არ- 
სებულიყო ამ სვინაქსარული ცხოვრების შედარებით უფრო ადრინ- 
დელი ნუსხა, მაგრამ არა უადრეს XVIII ს. დასაწყისისა. 

XVIII ს. ქუთაისის საეთნოგრაფიო მუზეუმის –– 105 ხელნა- 
წერშეზ?, რომელიც ისეთ სადღესასწაულოს წარპოადგენს, სადაც 
საგალობლებ-საკითხავებთან ერთად შესულია სვინაქსარული ცხოვ- 
რებანიც, 30 ივნისს, გიორგი მთაწმიდელის ხსენების დღეს, სვინაქ– 
სარული ცხოვრების ადგილას ასეთი ტექსტია მოთავსებული: „ამას– 
ვე დღესა წმიდისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისა, რომელ- 
მან განმარტა წმიდაი დავითი. ოდეს წმიდა მამასა ეფთვმის მიეცა 
წმიდაი იგი დავითი მწერლისათვს და განერყვნა მწერალსა და უჭჭარ 
ყოფილიყო და ეხილვა მამასა გიორგის და განცვფრებულ იყო და 
ეწყო ძიებად ბერძულთა და დავითის თარგმნთაგან გამოწნუ1ლილ- 
ვად და განრკვევად შემოწმებითა მრავლითა დავითთაგან და განეს- 
წორებინა ფსალმუნი მიმოდაბნეული ფრიადითა შრომითა და რუ- 

დუნებითა (ტექსტშია –– რუდონება) და ესეცა უწყოდით, შემდგო- 
მად მამისა ეფთვმისა მამამან გიორგიმ თარგმნა დავითი და განფინა 
ქუეყანასა ზედან და სხუანიცა მრავალნი სამღთონი წერილნი განა- 
სწორნა და უფლისა მიმართ მიიცვალა“), 

ცხადია, მოტანილ ტექსტს ჩვენ ვერ ვუწოდებთ გიორგი მთა- 
წმიდლის ცხოვრების სვინაქსარულ რედაქციას მიუხედავად იმისა, 
რომ ეს ტექსტა სადღესასწაულოში ეჭვმიუტანლად სვინაქსარული 
ცხოვრების ადგილასაა შეტანილი და მისი როლის შესრულება აკის- 
რია. ზუსტად რომ განისაზღვროს ამ ტექსტის შინაარსი, შეიძლება 
ითქვას, რომ აქ გადმოცემულია გიორგის ცხოვრებისა და მოღვა- 
წეობის უმდიდრესი საქმიანობის მხოლოდ ერთი მხარის –– საღმრთო 
წიგნთა თარგმანების –- ერთი დეტალიდ„ ფსალმუნის ხელმეორედ 
თარგმნის მიზეზი. 

ძნელი არ არის მოინახოს მოტანილი ცნობის წყარო: ეს ცნობა 
თითქმის სიტყვასიტყვით აღებულია გიორგი მთაწმიდლის ანდერძი- 

# ხელნაწერთა აღწერილობაში (ე, ნიკოლაძე.., ზხელნაწ. აღწერ. 1) 
ხელნაწერი XVII-- XVIII საუკუნისადაა მიჩნეული, მაგრა ჩვენი აზრით, 

ეს ზელნაწერი არ შეიძლება XVIII ს. I ნახევარზე ადრე იყოს გადაწერილი, 

თუნდაც იმიტომ, რომ იგი შეიცავს ქეთევან დედოფლის სვინავსარულ ცხოე- 

რებას და ისიც ახალი, უცნობი გაგრძელებით. 

99 ქუთ. ––- 105, 1306V.



დავით აღმაშენებელი V M# 

ბსბ=სხწ) 
დან". რომელიც ერთვის მის მიერ თარგმნილი ფსალმუნის განმარ- 

ტებას. საფიქრებელია, სადღესასწაულოს გადამწერს განუზრახავს 
გიორგი მთაწმიდლის ხსენების დღე შეევსო სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბის მსგავსი ცნობით. ამისათვის მას ზემოაღნიშნული გიორგის ან- 
დერძი შემოკლებულად გადმოუღია, ანდერძის პირეელი პირის 
თზრობა კი მესამეთი შეუცვლია. 

20. დავით აღმაშენებელი 

ქართული ეკლესიის ისტორიაში დავით აღმაშენებელი პირვე- 
ლი მეფეა, რომელსაც წმინდანად აღიარების პატივი ერგო არა მო- 
წამებრივი აღსასრულის გამო, არამედ თავისი ხალხის ეკლესიისა 

და ქვეყნის წინაშე დიდი ღვაწლისა და მამობრივი მზრუნველობი- 
სათვის. 

ქრისტიანული სარწმუნოების წინაშე მის დამსახურებას კარგად 
ახასიათებს ანტონ კათალიკოსი, რომელსაც დავათის ხსენების დღედ 
ძველთაგანვე დაწესებული 25 იანვარი 26 იანვრით შეუცვლია: „ხო- 
ლო ჰჭსენება წმიდისა კეთილისახურისა მეფისა დავით მესამისა(?!), 

რომელსა აღმაშენებლად ზედწოდებულ ჰყოფენ რომელი იყო 
წერილი იანუარსა კ“ე, და აწ დავჰსდევ მე მასვე თთუმზსა კ”ვ ამის- 
თვს, ვითარმედ დღესა კ“ე იანუარსა არს დღესასწაული დიდისა მო- 
ძღურისა და ღმრთის-მეტყუმლისა და არა ეგებოდა დატევება 
კხენებისა მისისა, და უკეთუ ამასა დავიდუმებდით, ყოვლად უსა- 

მართლობამცა შთავცჯვენით ბრალსა, რამეთუ თუ სადმე დავით 
არა მოევლინა ღმერთსა ჩუშნდა, სრულიად 
აღიჭოცამცა ჩუმნ შორის ბილწ-ჰსჯულთა მა- 
მედიანთა მიერ სახელი ქრისტესი, ვითარცა არს 
დღეს აღვოცილი ყაბარდიასა შინა და ავაზგიასა, რომელნიც ჩუშ§ 
თანა იგინიცა ქრისტეანენი იყუნეს“ზ5. 

მიუხედავად ჩვენამდე მოღწეული ლიტურგიკული კრებულე- 
ბის არც თუ მცირე რაოდენობისა, მასალა დავით აღმაშენებლის შე- 
სახებ სუსტადაა წარმოდგენილი. მხოლოდ XVIII საუკუნის სადღე- 
სასწაულოების ათიოდე ხელნაწერი შეიცავს დავით აღმაშენებლის 
ხსენებას, სვინაქსარული ცხოვრების გარეშე, ამათგან ეს ხსენება 
მოთავსებულია 25 იანვრის ქვეშ ანტონ კათალიკოზის წინა პერიო- 
  

"ა საქართველოს „ამოთხე, გვ. 487. 

რი კ, კეკელიძე, ეტიუდები, IV, 1957, 21, 183,
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ღის ხელნაწერებში, ხოლო უფრო გვეანდელებში კი ანტონის რე 

დაქციის „თთუენი“-,) გავლენით –- 26 იანვარს. 

დავით აღმაშენებლის სვინაქსარული ცხოვრება ერთადერთი 
გეირანდელი (XVIII ს. ბოლო) ზელნაწერით (II-- 274) არის ცნობი- 

ლი. ხელნაწერი ორფურცლიან გვიანდელ ქაღალდზეა დაწერილი, 
საკვაოდ ულაპაზო მხედ“ულეთ. ბელნაწერის აშიებზე და ტექ... 
ტის შიგნით შეტანილი შესწორებანი, გადახახული და დამატებუ- 
ლი ადგილები გვაფიქრებინებს, რომ ეს ხელნაწერი დეღანია. აქე- 

დან გამომდინარე, დავითის სვინაქაარული ცხოვრება შედგენილია 

XVIII ს. ბოლო ხანებში. ამ ვარაუდს მხარს უჭერს სვინაქჯარული 
ცზაოვრების ენობრივი მონაცემებიც: მართალია აჭ თხზულების შექ- 

დგენელა განუზრახავს ძველი ქართული ენის ნორმების დაცვა. მაჯ- 

რამ ეს პრინციპი ბოლომდე გატარებული არ არის და ამიტო2 ხში- 

რად გვხვდება ერთი და იგივე ფორმები როგორც ძველი. ააევე ახა- 

ლი ქართულიკათვის დამახასიათებელი ნიშნებით. დააზლოებით შე- 
იძლება განისაზღვროს ამ სეინაქსარული ცხოვრების შედგენის პე- 
რიოდი;: სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტში საქართველოს მნიშვნე- 
ლობით იხმარება სახელწოდება ივერია", რომლის გაჩენა XVIII 4. 

11 ნახევარზე ადრე მოსალოდნელი არ უნდა იყოს „და ოდეს 
სრულ იქმვა ასაკითა, მაა ჟამსა გაბრვიდა წჰიდა ესე ქვეყანასა ივ კ- 
რიისასა“. სვინაქსრული ცხოვრება რომ XVIII ს. 11 ნახევარ- 

ზე ადრე არ შეიძლება შექმნილიყო, ამას ადასტურებს სხვა ფაქ- 

ტიც. როგორც საერთოდ ცნობილია და ანტონ კათალიკრაი) ზე- 

მომოტანილი ა-ტყეებიდანაც ჩან. დავით აღმაშ,აებლიას ხსენება 
25 იანვარს ღაუწესებიათ. მაგრამ ეს დღე ანტონ კათალიკოსს გარ- 
კქეული მოსაზრებებით შეუცვლია 26 იანვრითზნ, ჩვენი თხზელება 

დავითის ხსენების დღეს სწორედ 26 იანვარს უჩვენებს: „თვესა ია. 

ვარსა კ“ვ ჭაენება.. მეფისა დავით მესამისა(?!)..“ ჩკეს გვაქვს სა- 

ბაბი ვიფიქროთ, რომ სვინაქაარული ცხოვრების დასაწყისი ანტო- 

ნის მიერ თავის „თთუმნ“-ში შეტანილ დავით აღმაშენებლის ხაეზე- 

ბის ტექატს დასესხებია. ანტონს დავითის ხსენება თითქმის სიტყჭვა- 

სიტყვით გაუმეორებია თავის -თთუშნის“ შესავლის ზემოთ მოტა- 

ნილ ადგილას. თვალსაჩინოებესათვის პარალელურად ვაჩვენებთ 
სამივე ტექსტს: 

  

ანტონ ,ათალი/ოსმა „თთუშნი+“ რუსეთში ყორაია ღ--. (1756--%+2წ.) 

შეადგინა.
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სვინაქსარული 

ცხოვრება 

თვესა იანვარსა 

კვ გსენება კე- 
თილ-მსახურისა 
მეფისა დავით მე- 

სამისა ყოვლისა 
საქართველოი– 

სა და ზეღ-წოდე- 
ბულისა აღმაშე- 
ნებელისა“ (L#I-– 
274, გვ. 1). 

„თთუშნი" 

თთუშმსა ია- 

წუარსა კ“შვ ჭსე- 

ნება წმიდისა 

კეთილ-მსახუ- 
რისა მეფისა 

დავით მესამისა 

ყოვლისა საქარ- 

ველოისა და აფ- 

ხაზეთისა, ზედ- 

წოდებით აღმა- 

„თთუშნის" შეხავალი 

...ხოლო ჰვსენება 
წმიდისა კეთილ 

მსახურისა მეფი- 
სა ღავით მესა- 
მისა, რომელსა ა ღ- 

მაშენებლაღ ზედ- 
წოდებით ჰყო- 

ფენ,.. აწ დავჰსდევ 
მე მასვე თთულსა კ”ვ“. 

შენებელისა(5– 

1464,836). 

სვინაქსარული ცზოვრების მიერ ანტონის თხზულებიდან ამ 
ადგილის სესხების ფაქტი უდავოა. ჩანს, რომ სვინაქსარული ცხოვ- 

რების შემდგენელს გადმოწერისას „აფხაზეთისა“ გამორჩენია. რა- 
საც ადასტურებს ამქამად შემორჩენილი უფუნქციო „და". 

ხომ არ შეიძლება დავით აღმაშენებლის სეინაქსარული ცხოე- 
რება აეტონ კათალიკოსის ნახელავად მივიჩნიოთ, რომელიც ძან შე- 
ადგინა „თთუნნში“ შესატანად. აქ მოულოდნელი არაფერი იქნე- 
ბოდა, ეჭვი რომ არ გეეპარებოდეს მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ სვეი- 

ნაქსასრული ცხოვრება არ არის ანტონს „შტილით” დაწერილი. 

ჰეორე მხრით, თუკი ეს შემდეგდროინდელი მინაჭატი არ არის”, 

სვინაქსარული ცხოვრების ბოლო წინადადება გვაფიქრებინებს. რომ 
ეს თხზულება შედგენილია გელათის მონასტერში ადგილობრივი 
სასულიერო პირის მიერ: „ხოლო ჩვენ მსახურებელნი წმიდათა ნა- 
წილთა მისთანი ვმოქენეობთ მის მიერ მეოხებასა“. 

თავისი გვიანდელობის მიუხედავად დავით აღმაშენებლის სვი- 
ნაქსარულეი ცხოვრება ბევრ საინტერესო ფაქტობრივ მასალას შე- 

იცავს, რომლის ჭეშმარიტების გარკვევა ხშირად არ ხერხდება. რად- 
გან ბევრი რამ სხვა წყაროებიდან ცნობილი არ არის. 
  

"? შ-ჭდეგდროინდელ მინაწერადღ შეიძლება ვიგულისხმოთ იმიტობ, რომ 

ეს წინადადეაა გადახაზული წინადადების ნაცვლად წერია სხეა მელნით. თუ 

ამ შესწორებებს ავტორისეულად არ მივიჩნეეთ, შაშინ აღნიმნულ წინადღადე- 

ბას ძირითაღი ტექსტის კუთენილებად ეერ ჩავთვლით. 

18. აგიოგრაფიული ძეგლები
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დავით აღმაშენებლის ცხოვრებაზს, რომელსაც დავითის მოძ- 
ღვარს არსენ ბერს მიაწერენ, დავითის ანდერძი, მიცემული 1123 წ. 
შიო მღვიმის მონასტრისადმიზ?, ანდერძი შედგენილი 1125 წ., გარ- 
დაცვალების წინ%, და აგრეთვე რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების 
„ძეგლისწერის“ გაგრძელებად მიჩნეული „ქება“ დავით მეფისა, 
რომელიც არსენ ბერს ეკუთვნის?!, წარმოადგენენ იმ ძირითად წყა- 

როებს, რომლებიც დავით აღმაშენებლის ცხოვრება-მოღვაწეობის 
შესახებ ძირითად ცნობებს გვაწვდიან ამ წყაროთა მონაცემების 
ჭეშმარიტებაში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება, რადგან ყველა მათგანი 
თვითმხილველთა მიერ დავითის მოღვაწეობის” პერიოდშივეა შე- 
ქმნილი. სწორედ ამ წყაროებთან შეპირისპირებით დავით მეფის 
სვინაქსარული ცხოვრება იძლევა ზოგიერთ ისეთ დეტალს. რის შე- 
სახებაც აღნიშნულ ძირითად წყაროებში კონკრეტულად არაფერია 
ნათქვამი. ამდენად, სვინაქსარული ცხოვრების ამ ახალი ცნობების 
შემოწმება ჭირს. 

სვინაქსარული ცხოვრება დასაწყისშივე გვამცნობს, რომ „ოდეს 
მოიწია უსჯულო აგარიანი აღმოსავლეთით წარსატყვენელად ჩრდი- 
ლოეთისა მხარეთა, მას ჟამსა წმიდა ესე (ე. ი. დავითი) იყო უსრუ- 

ლი ასაკითა და ივლტოდა მთად ოსეთისა, რომელ დედაცა მისი შო– 
ბილ იყო მისვე მთისა მთავართაგანისა და განათლებულ იქმნა ნათ– 
ლის-ღებითა წმიდისა ემბაზისათა. და იყო ფარულად მთასა მასვე 
და აღიზარდა“. 

მოტანილ წინადადებაში ორი ისეთი ცნობაა მოცემული, რაც: 
სხვა წყაროებიდან არ ვიცით: 1. ბავშვობაში დავითი ოსეთს 

გაუხიზნავთ, სადაც ის წლების განმავლობაში იზრდებოდა. 
2. დავითის დედა, გიორგი II-ის მეუღლე ოსეთის მთავრის ქალი 
ყოფილა. რამდენად სარწმუნოა სვინაქსრული ცხოვრების ჩვე- 
ნება? 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი შეუფერადებლად აგვი- 
წერს თურქ-სელჯუკთა შემოსევის საშინელებას ეს შემოსევები 

მ? ქართლის ცხოვრება, 1, გამოც. ს. ყაუზჩიშვილის წერ, 1955, 

გე. 318--364, 
ი 0. X0ინ 58MM 9, 308CL8MMC Iმიი XI98M12 ზი306)0ჩ3C#9, უმM- 

MიC IIIMI0C-M”V8MMCX0M M2გ8იC 1123 L. 1იჭ., 1895, Cჯი. 1-–-ვ4. 
% თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1897, გვ. 51--53; საბ: ნინი, საქ. 

სამოთხე, 1882, გვ. 512--511. 
ი. მ, საბინინი, საქართველოს სამოთხე, გე. 528–-52ე,



დავით აღმაშენებელი 00 
  

1065 წლიდან დაიწყო?, მაგრამ თურქთა ძალმომრეობამ საში- 
ხელი ზასიათი მიიღო 1080 წელს, რომელიც ისტორიკოსმა პირ- 
ველი „დიდი თურქობის“ სახელით მონათლა: „დღესა ივანობისასა 
ასისფორნი და კლარჯეთი ზღვის პირამდის, შავშეთი, აჭარა, ქართ- 

ლი, არგუეთი, სამოქალაქო და ჭყონდიდი აღივსო თურქითა. მოის- 
რა და ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა მკვდრი ყოველი და მასვე ერთსა 
დღესა დაწუეს ქუთათისი და არტანუჯი და უდაბნონი კლარჯეთი- 
სანი... მოჭამეს ქუეყანა და მოსწყჯდნეს, თუ სადღა ვინ დარჩომილ 

იყო ტყეთა, კლდეთა, ქუაბთა და კურელთა ქუეყანისათა. და ესე 
იყო პირველი და დიდი თურქობა: რამეთუ ქორონიკონი იყო სამასი. 
ხოლო თუ ვინმე მთიულეთს ან სიმაგრეთა სადამე ვინ დაშთა კაცი, 
ზამთრისა სიფიცხითა, უსახლობითა და შიმშილითა ეგრეცა მოისრა. 
და განგრძელდა ესევითარი ჭირი ქრისტიანეთა ზედა... რომელნიმე 
მწარესა ტყუეობასა მიცემულ იქმნეს, მოხუცებულნი არა შეწყნა- 
რებულ იქმნეს, ხოლო ქალწულნი გინებულ, ჭაბუკნი დაკუეთებულ, 
ხოლო ჩჩულნი მიმოტაცებული“?), 

დავით მეფის ისტორიაში აღწერილი ამ ამბების დროს დავითი, 

როგორც ეს სვინაქსარულ ცხოვრებაშია ნათქვამი, მართლაც „იყო 
ესრული ასაკით“ –– 7 წლისა რადგან იგი დაბადებულია 1073 
წელს, შეიძლება თუ არა სარწმუნოდ მივიჩნიოთ სვინაქსარული 
ცხოვრების ჩვენება, რომ დავითი ამ დროს ოსეთში გახიზნეს? 

მიუხედავად იმისა, რომ ადრინდელ წყაროებში ამის შესახებ 
არაფერია ნათქვამი და სვინაქსარულ ცხოვრებაში შეტანილი ცნო- 

ბა ერთაღერთია, ეს ფაქტი, შესაძლებელია, ჭეშმარიტებას მოკლე- 
ბული არ იყოს. დავითის ისტორიის ზემოთ მოტანილი ამონაწერი- 
დან ნათლად ჩანს იმდროინდელი საქართველოს ტრაგიკული მდგო- 
მარეობა, თურქ-სელჯუკების მიერ გიორგი II თითქმის მთელი სა- 
მეფოს დაპყრობას (კახეთი ამ დროს ჯერ კიდევ შემოერთებული 
არ იყო, ხოლო ქართლის ნაწილი, კერძოდ თბილისი და მისი მი- 
ღამოები არაბთა ზელში იმყოფებოდა) გამოუწვევია მოსახლეობის 
ძირითადი ნაწილის გახიზვნა. როგორც ჩანს, ვისაც გასვლა ვერ მო- 
უსწრია, ამოჟლეტის მწარე ხვედრი რგებია წილად, თუმცა „მთიუ- 
ლეთს ან სიმაგრეთა სადამე“ ნაჩქარევად გადამალულთა ნაწილიც 
„ზამთრის სიფიცხისა"“ და შიმშილის მსხვერპლი გამხდარა თურ- 

  

რივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 

152, 

წ? ქართლის (ცხოვრება, 1, 1955, გვ. 119--320, 
M ქართველი ერის ისტორია, II, 1965, გე. 193,
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ქები არ ინდობდნენ არავის და მოხუცებს, ქალებსა და ბავშვებს 
ერთნაირი სისასტიკით უსწორდებოდნენ. განსაკუთრებით ნადღი- 
რობდნენ მცირეწლოვან ბავშვებზე. ასეთი ვითარების დროს არაფე- 
რი შეუძლებელი არ არის, თუ დავითსაც გაზიზნავდნენ ოსეთში; რა- 

ტომ მაინცდამაინც ოსეთში? ამაზე პასუხს სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბის ზემოაღნიშნული ადგილი იძლევა: „დედაცა მისი (ე. ი. დავი–- 
თისი) შობილ იყო მისვე მთისა (ე. ი. ოსეთის) მთავართაგანისა“. 

ისტორიოგრაფიაში არ არის ცნობილი გიორგი II მეუღლის სადა- 
ურობა და ვინაობა?, ამდენად ამ ცნობის სესწორის შემოწმება არ 
ხერხდება, მაგრამ თუკი ჩეენ გავითვალისწინებთ გიორგი II წინა 
დღა მომდევნო პერიოდების ქართველ მეფე-დიდებულთა ურთიერ- 
თობას ოსეთთანზ?, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამ ცნობაშიაც არაფერი 
დაუჯერებელი არ არის. 

ამრიგად, დავით აღმაშენებლის სვინაქსარული ცხოვრების ორი 
ახალი ცნობა შეიძლება სიმართლის შემცველიც იყოს. შესაძლებე- 
ლია, დავითის ისტორიკოსმა დავითის შესახებ თხრობა მისი მე– 

ფედ კურთხევის შემდეგ (როდესაც ის თექვსმეტი წლის გახდა) იმი– 
ტომ დაიწყო, რომ გვერდი აევლო მისი გახიზვნის დეტალისათვის, 

რათა ამით ეროვნული სიამაყის გრძნობა არ შელახულიყო. 
»“  სვინაქსარულ ცხოვრებაში საინტერესო ფაქტებია მოცემული 

გელათის მონასტრის მშენებლობასთან დაკავშირებით ზოგიერთი 

მათგანი წინააღმდეგობაშია ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ მოსაზ- 
რებებთან. მოკლედ შევეხებით ამ საკითხებს. 

სვინაქსარული ცხოვრება კატეგორიულად აცხადებს, რომ და- 

ვით აღმაშენებელი არის გელათის პირველი მაშენებელი: „იგი მი– 

მოვიდოდა ადგილებთა, რათა იპოოს მან კეთილმდებარე და უძრა- 

გი და იხილა რა ადგილი ესე, მყის იწყო შენებად“ (LI-– 274). თ. ჟორ- 

დანია, ეყრდნობა რა გელათის გულანის (+--186) ჩვენებას, გა- 

მოთქვამს ვარაუდს, რომ გელათის პირველი მაშენებელი არის 

ბაგრატ 111. მისი აზრით, ამ ვარაუდს ამაგრებს გულანის ტექსტში 

ჩართული ფრაზა: „წი“სა უდაბნოისა (გელათის) აღმაშენებელსა 

  

იზ თ, ქორდანია ეყრღნობა რა წყაროსთავის საზარების მინაწერს, 

აღნიშნავს, რომ მას ელენე ერქვა-ო, თ. ჟორღანია, ქრონიკები, 1, 

1892, გე. 235, 
% ბაგრატ IV ოსეთის მთაერის ქალი ბორენა ჰყავდა მეუღლედ; გი“ 

ორგი L-ის მეორე ცოლი ოსის ქალი ყოფილა (ქართ. ცხ., I, 221), თამარი 

ოსეთის ბაგრატიონთა რძალი გახდა და ა. შ.
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ხსბ=ს 
ბაგრატ მეფისა საუკუნომცა არს საჭსენებელი“, რომლის მიხედვი- 
თაც, საფიქრებელია, რომ პირველად მოხსენებული ბაგრატი ბაგ- 
რატ 1II, ხოლო მეორედ აღმაშენებლად ბაგრატ IV უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთო. თ. ჟორდანიას აზრით, ამ არგუმენტს მხარს უჭერს ხელ- 
§აწერის მოსახსენებელთა ქრონოლოგიურად დალაგების პრინცი- 
პიც, რადგან ამ ორი ბაგრატის შემდეგ მსგავი მოსახსენებლები 
აქვთ დავით აღმაშენებელსა და დანიელ მონაზონს, ე. ი. დემეტრე 
მეფეს, დავით აღმაშენებლის ძეს, როგორც იმავე მონაატრის მა- 

შენებლებს?”, 
თ. ჟორდანია („ქრონიკები“, I, 202 გვ.) უშვებს ახალ ვარაუდს, 

რომ აღნიშნულ ხელნაწერში (,ზ8--186) მოხსენებულ გელათის მაშე- 
ნებელთაგან პირველი ბაგრატ IV, ხოლო „შეორედ აღმაშენებლად“ 

წოდებული კი –– ბაგრატ იმერთა მეფე. 
ამ პირთა საქმიანობას თ. ქჟორდანიაა გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესიის აშენება-განახლებაში ხედავს, რადგან გელათის დიდი 
ტაძრის მშენებლობის დაწყებას უყოყმანოდ მხოლოდ დავით აღ- 
მაშენებლის სახელს უკავშირებს? გელათის პირველ აღმაშენებ- 
ლად ბაგრატ IV გამოცხადება თ. ჟორდანიას მიერ გამოიწვია 5-–252 
ხელნაწერის შემდეგმა ქორონიკონმა: „ქ“სა სოზ: ამა ქორონიკონსა 

დავით აღმაშენებელს გელათი დაუწყია და ქორონიკონი მიბრუნე- 

ბული არის «99, 

თ. ჟორდანიას მართებული შენიშვნით „ამ ქორონიკონს 
(1057 წ.) დავით აღმაშენებელი დაბაღებულიც არ იყო". ამიტომ 

2კვლევარი გამოთქვამს ასეთ გარაუდს: „ეს ქრონიკა, ცხადია, მო- 

გეითხრობს გელათის დაწყებას ბაგრატ 1V-საგან. ალბათ, ქრონიკის 

ჯამწერს საბუთი ჰქონია იმისი, რომ გელათის შენება 1057 წ. და- 
უწყიათ, მაგრამ რადგან ყველამ იცის, რომ დავით აღმაშენებელი- 
საგან არის აგებული გელათი, ამის გამო თვითონ ჩაუმატებია სიტ- 
ყვები „დავით აღმაშენებტელს4109, 

მარტოოდენ მოტანილი ცნობის საფუძველზე ბაგრატ IV გე- 

+ ღის პირველ მაშენებლაღ გამოცხადება სარწმუნო არ ჩანს. ა-ო 

  

2 თ, ქორღანიეია, ქრონიკები, 1, გე. 144. 

ჩრ იქვე, გვ. 202. 

90 იქვე; ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ ხელნაწერის ყეელა ქორონიკონი მე-14 

მოჯ:ტევას ეკუთენის. გარდა ზემოღამოწმებულისა, ამიტომ არის მ-მატებუ- 

ლი: „ქორონიკონი მობრუნებული არია“, 

10 თ, ჟო რღანია, კრონი,ები, 1, 18992, გე· 202.
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უმეტეს, რომ ბაგრატი, როგორც ვნახეთ, ამ მინაწერში სრულე- 
ბით არ იხსენიება. თ. ჟორდანია შეცდომას ხედავს დასახელებულ 
ქორონიკონთან დავით აღმაშენებლის სახელის მოხსენიებაში, რაც 
სწორია, რადგან დავითს არაფრით არ შეეძლო 1057 წ. გელათის 
მშენებლობის დაწყება, მაგრამ რატომ არ შეგვიძლია ეჭვი შევიტა- 
ნოთ ქორონიკონის სისწორეში? 

ამრიგად, უფრო სარწმუნო ჩანს რომ დავით აღმაშენებელი 
არის გელათის პირველი მაშენებელი, ბაგრატ იმერთა მეფე კი წმ. 
გიორგის ეკლესიის განმაახლებელი. ბაგრატ IV არ შეიძლება იყოს 
წმ. გიორგის ეკლესიის აღმაშენებელი, რადგანაც ეს ძეგლი არქი- 
ტექტურის თვალსაზრისით XIII საუკუნეზე ადრინდელი არ უნდა 
იყოს!მ!, 

სვინაქსარული ცხოვრების ცნობა, რომ დავითმა გელათის დი- 
დი ტაძრის დამთავრება ვერ მოასწრო, დადასტურებულია სხვა წყა- 
როებითაც. დავით აღმაშენებლის 1125 წლის ანდერძში ნათქვამია: 
„ხოლო დარჩა მონასტერი სამარხავი ჩემი და საძვალე შვილთა ჩემ– 
თა უსრულად“...102, მაგრამ სვინაქსარულ ცბოვრებაში კონკრე- 
ტულადაა მითითებული, რომ დავითმა გელათის დიდი ტაძარი „აღა– 
გო თვნიერ გუნბანდისა“. დავითის ანდერძის ის ადგილი, 
სადაც მეფე თავის მემკვიდრეს დემეტრეს ავალებს, რომ მან გე- 
ლათის მონასტერი დაასრულოს, სვინაქსარულ ცხოვრებაშიცაა 

განმეორებული, ოღონდ კონკრეტულად გუმბათის აშენებაზე მითი– 
თებით: „რათა დაადგა გუნბათი საძვალეს, ჩემსა ეკლესიასა გენაე- 

თისასა“. დემეტრე მეფეს, მართლაც, შეუსრულებია მამის ანდერძი 
და დაუსრულებია გელათის მონასტერი, რაც დასტურდება წყა- 
როების ჩვენებით: დემეტრე მეფე დანიელ მონახონის სახელით 
მოხსენებულია გელათის მონასტრის მშენებელთა შორის გელათის 
გულანში (#--186). ქართლის ცხოვრებაშიც აღნიშნულია, რომ „დე- 

მეტრე მეფე ბელტის ციხეს მიიცვალა და გელათს წარიყვანეს მის– 

განვე კურთხეულსა ახალსა მონასტერსა, ქორონიკონი იყო სამას 

სამოცდათორმეტი“!4) (1154 წ.). 

საჭიროდ მიგვაჩნია, აღვნიშნოთ სვინაქსრეული ცხოვრების 
რამდენიმე ცნობა, რომელთაგან ნაწილის სისწორე საფუძვლიან 
ეჭვს ბადებს, ხოლო ნაწილი კი აშკარა შეცდომაა. 

)ი 4, მეფისაშვილი, გელათი, აბილისი, 1945, გე. 12. 

12 მ საბინინი, საქართჟ. სამოთხე, 1882, გვ. 512. 
199 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუზჩიშვილის გამოცემა, IL, 1955, 

გე. 367.
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ერჩ”ენუ: 
სვინაქსარული ცხოვრების მიხედვით დავით აღმაშენეშტლმს" 

პირველად წმ. გიორგის ეკლესია ააგო, ხოლო შემდეგ კი გელათის 
ღიდი ტაძარი. 

„იწყო შენებად პირველად წმიდისა გიორგის ტაძრისა და ქმნა 
რა სრულ, შემდგომად იწყო შენებად ტაძრისა ყოვლად წმიდისა 
ღმრთის-ძშობლისასა და აღაგო თვინიერ გუბანდისა"“. თუკი სწო- 
რია ხელოვნებათმცოდნეობაში გამოთქმული აზრი, რომ წმ. გიორ- 
გას ტაძარი XIII ს. ადრინდელი ძეგლი არ უნდა იყოს, მაშინ სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების ეს ცნობა სიმართლეს მოკლებული ჩანს. 

სვინაქსრული ცხოერების მიხედვით დავით აღმაშენებელმა 
გელათის მონასტრის ასაშენებლად „მოუწოდა მუშაკთა საბერძნე- 
თისათა", ეს ცნობა განმეორებულია სვინაქსსარული ცხოვრების 
იმ ადგილასაც, როდესაც დავითი დემეტრეს ანდერძად უბარებს: 
„რათა მოუწოდო კ უალადვე მუშაკთა საბერძნეთისათა და და– 
ადგა გუნბათი საძვალესა ჩემსა ეკლესიასა გაენათისასა“, ამ ცნობის 
შემოწმება წყაროების საშუალებით არ ხერხდება. მართალია, გე- 
ლათის დიდ ტაძარს ეტყობა ბიზანტიური არქიტექტურის გავლენის 
კეალი, მაგრამ ნაციონალური ხუროთმოძღვრების ჭარბი ელემენ- 
ტები არ იძლევა საფუძველს ეს ძეგლი მხოლოდ საბერძნეთის „მუ- 
სმაკთა“ ნახელავად მივიჩნიოთ: ეროვნული არქიტექტურის მდიდა- 
რი ტრადღიცია ამის საქიროებას არ მოითხოვდა. შესაძლებელია. 
სეინაქსარულ ცხოვრებაში აისახა გელათის მონასტერში ტრადიციუ- 

ლად ღამკვიდრებული, რაღაც ზეპირი გადმოცემა, როჭლის სისწო- 

რე საფუჰვლიან ეჭვს ბადებს. 
ბუნოოვანია სვინაქსარული ცხოვრების ჩვენება დავითის მეუღ- 

ლისა და შვილების შესახებ. აქ ნათქვამია, რომ დავითმა: „შემდგო- 
ჰად მოიყვანა ცოლად ასული მისვე მთისა მთავართაგანისა და ნა- 
თელ-სცა მოძღურისა თვსისა ზეცით არსენისათა და შვნა ორნი ძენი 

და ერთი ასული“. სეინაქსარული ცხოვრების ამ წინადადებაში მრა- 

გალი შეუსაბამობაა. 
დავითის მეუღლეს სვინაქსასრული ცხოვრების მიხედვით უშ- 

გია ორი ძე და ერთი ასული, და შემდეგ „განვიდა... ამიერ მეუღლე 

მისი“... ეს ცნობა ყოველნაირად გაუმართლებელია. ჯერ ერთი, და- 
ვგითს. მართალია, ორი ძე ჰყავდა, მაგრამ ასულიც ორი, რაც ნათ- 
ლად დადასტურებულია ქართლის ცხოვრების მიხედვით დავით აღ- 

ბაშენებლის მემკვიდრის დემეტრეს ცხოვრებაში". „...ამასვე წელსა 

'M! , კეკელიძის ვარაუდით დავითს მესამე კალიც უნღა ჰყოლოდა (ეტი- 
უვჯები, 1V,. გქ. 5). 

__
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დემეტრე მეფე მოკუდა. და და2 დემეტრესი თამარ, თი- 
ღჯსა აღმაშენებელი, იგიცა შემონაზონებული გარდაიცვალა, და 

დაი მისი კატაი დედოფალი საბერძნეთა გათხოვილ იყო41%5, 

ე. ი. დემეტრეს, დავითის შვილს, ორი და ჰყოლია –– თამარი და 

კატაი . ერთზე მეტი ქალი იგულისხმება დავითის 1125 წ. ანდერძ- 

შიც: „რათა ..დათა მისთა პატივ სცეს, ვითარ შვილთა ჩემთა 

საყუარელთა“, ნათქვამია ანდერძში დემეტრეს მისამართით. 

მეორეც, ყივჩაღთა მთავრის ქალისაგან დავითს არ შესძენია 

ორი ძე და ერთი ასული, როგორც ეს სვინაქსარულ ცხოვრებაშია 

ნათქვამი. სარწმუნო უნდა იყოს დავითის თანამედროვე სომეხი 

ისტორიკოსის მათე ურჰაელის ცნობა, რომ დავით აღმაშენებელს 

ცოლად ჰყოლია სომზის ქალი, რომლისგანაც მას შეძენია უფლის- 

წელი და ტახტის მემკვიდრე დემეტრე!%, ამ ცნობის სიმართლეში 

ივ. ჯავახიშვილს ეჭვი არ შეაქვს. აქედან ცხადია, რომ დავითს პირ- 

ველაღ სომეხთა მეფის ასული მოუყვანია, რომლის ხსენება ქარ- 

თულ წყაროებში რაღაც მიზეზების გამო არ არის, რომლისგანაც 

შესძენია დემეტრე უფლისწული და ორი ქალი თამარი და კატა9ძ, 

ხოლო ყივჩაღთა მთავრის ასული გურანდუხტი საქართველოს დე- 

დოფალი გაცილებით გვიან უნდა გამხდარიყო, რომლისგანაც დაი- 

ბადა ერთადერთი ვაჟი -– ვახტანგი. ამრიგად, სვინაქსარული ცხოვ- 

რების ცნობა სავსებით გაუმართლებელია. მცდარია აგრეთვე ისიც, 

თითქოს ჩრდილოეთის მთიანი მხრიდან მოყვანილი დედოფალი და- 

გითზე გაცილებით ადრე გარდაიცვალაო, დავითის 1125 წ. ანღერ– 

ძის მიხედვით ჩანს, რომ დავითის გარდაცვალების დროს დედოფა- 

ლი ცოცხალია, რადგან დავითი თავის მემკვიდრეს დემეტრეს ან– 

დერძში დედოფლისადმი მზრუნველობას ავალებს: „...და ესერა მი- 

წოდა მე და უწოდა მაგას შეფობა... და მივანდუე წეილაი ღა დე- 

ღოფალნიცა, შუამდგომელობითა ღუთისათა..."107 

სწორი არ უნდა იყოს დავით აღმაშენებლის სვინაქსარული 

ცხოვრების ცხობა, რომლის მიხედვით დავითის უმცროსი ვაჟის –– 

დავითის ისტორიის მიხედვით ვახტანგად წოდებულის -–– მეორე სა- 

ხელად ცუტა (ცუატა არის დასახელებული. სვინაქსარული 

ცხოვრების მიხედვით, დავითი დემეტრეს უბარებ: „შემდგომად 

დენსა, შვილო, ძმაცა შენი ცუტა მეფედ აკურთხე. შემდგომად 

სიბერისა ამანცა ძეცა შენი აკურთხოს მეფელ“. 

”% ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 366. 

100 .კ, ჯავახი9შ 3 ლი, კართვ. ერის ისტორია, 11, 1945, გე. 220. 

კი? სთ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 51.



დავით აღმაშენებელი დაარ” 

უჟეუნშ= 
გსბ=სწწI: 

სვინაქსსრული ცხოვრების მოტანილი წინადადება დავით აღ- 

მაშენებლის 1125 წ. ანდერძის იმ ადგილის პერიფრაზი უნდა იყოს, 
სადაც. ნათქვამია: „და მივანდუშნ შვილნი და- დედოფალნიცა რუა- 

2დგომლობით ღვთისათა, რათა ძმა მისი გაზარდოს. და თუ ინებოს 

ღმერთმან და ვარგ-ყოს ცუატა, შემდგომად მისსა მეფე პყოს 
მამულსა ზედა“! , ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრდა აზრი რომ 
ცუატა არის დავით აღმაშენებლის უმცროსი ვაჟის ვახტანგის 

წერრე სახელი. აი რას ამბობს, ამის შესახებ, მაგალითად, კ. კეკე- 

ლიძე: „ვფიქრობ ეს ვახტანგი უნდა იყოს ის ც უ ატა, ძმა ღიმიტ- 
რისა. რომლის აღზრდას დავითი ანდერძად უტოვებს დიმიტ- 
რას,,.)99 

უნდა აღინიშნოს, რომ დავითის ვაჟის სახელად მიჩნეული 
„“ცუატა“ მხოლოდ დავითის 1125 წ. ანდერძშია დადასტურებული; 
„ბვა წყაროებიდან ამის შესახებ არაფერია ცნობილი. რა საფუძვე- 
ლი გვაქვს ჩვენ ეჭვი შევიტანოთ ისტორიოგრაფიაში უკვე განმტკი- 

ცებულ ვარაუდში? 
ჩვენ გვგონია, რომ დავითის არც ერთი ვაჟის სახელი არ ყო- 

ფილა „ცუატა“ და დავითის ანდერძშიც ეს სიტყვა ადამიანის სახე- 
ლის მნიშვნელობით არ ყოფილა ნახმარი. მათ, ვინც სიტყეა „ცუა- 

ტაში“ ადაპიანის სახელი დაინახა. შეცდომა მოსვლიათ ტექსტის 
დჯაპახინჯებისა და გაუგებრობის ნიადაგზე. 

თ. ჟრრდანიას მიერ „ქრონიკებში#“ გამოცემული „ანდერძის4 

ტექსტის ზემოთ მოტანილ ნაწყვეტში „ცუატა“-ში ადამიანის სახე- 
ლის ამოკითხვა არაბუნებრივი ჩანს. ჯერ ერთი. წინადადების ასეთ 
წყობაში ადამიანის სახელი უნდა ყოფილიყო „ძმა მისი+«-ს შემოეგ. 
მართლაც, მ. საბინინის გამოცემაში „ცუატა“ გადმონაცვლებულია 
წინ: ძმა მისი ცუატა აღზარდოს და თუ ინებოს ღმერთმან და 
ვარგ-ყოა. შემდგომად მისსა მეფე ჰყოს მამულსა ზედა“!19, ჩვენი 
აზრეთ, მ. საბინინის მიერ გამოცემული „ანდერძის“ ხელნაწერის წა- 

კითხვა. სადაც „ცუატა“ წინ არის გადმოტანილი, მეორეულია: გ:- 
დამწერს, რომელსაც „ცუატა“ დავითის ვაჟის სახელად მიუჩვევაა, 
კზერხულად მოსჩვენებია წინადადების ასეთი არაბუნებრივი წყო. 

ჯა და ეს სიტყვა საკუთარი მოსაზრებით წინ გადმოუტანია, რაც 

#ემდეგდროინდელ გადაწერილ ტექსტებშიც გავრცელდა. აქვე დაეს- 
ქენთ. რომ დავითის 1125 წ. „ანდერჭქის“ ყველა შემონახული ბ)Cლ- 

ი ი თ ქრრდანია, ქრონიკები, :I, გვ. 5. 

თი” კეჯელიძე, ეტიუდები, IV, 1957, გვ. 5 (სქოლიო). 
მი საქართვალოს სამოთზე, გე. 511,
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ნაწერი ძალზე გვიანდელია, არც ერთი მათგანი არ სცილდება 
XVIII ს, ფარგლებს. საბინინისხეული „ანდერძი“ ტექსტის წა- 
კითხვა, რომ მეორეულია, ამას ადასტურებს თ. ჟორდანიას მიერ 
თავისი გამოცემისათვის გამოყენებული ხელნაწერის ტექსტის ჩვე- 
ნება, რომელიც ზემოთ მოვიტანეთ. 

თუნდაც საბინინისეული გამოცემის წაკითხუვა სწორი იყოს, 
ადამიანის სახელად „ცუატას“ მიჩნევა მაინც გაჭირდება. საქმე ისაა, 
რო3 ამავე ანდერძის მეორე ადგილას, ცოტა ქვევით, ეს სიტყვა ისევ 
მეორდება სხვა კონტექსტში: „ხოლო დრაჰკანი კოსტანტი ცუატა 
და ჩემთა (მ?) ალალნი და თუალმარგარიტნი ხახულის ღუთის-მმშობ- 
ლისაღა შემიწირავს, ხოლო დუკატი და პოტანიტი ატენის საჭურჭჯ- 

ესა“!!!, 

ანდერძის ამ ადგილის შესახებ კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რო13 

დავითს თავის შვილისათვის –- ცუატასათვის დრაჰკანი კოსტანტი 
დაეცტოვებია!!?. 

ა: კონტექსტში ადამიანის სახელად „ცუატას“ მიჩეევა ყოვ- 

ლად გაუმართლებლად გვეჩვენება. ჯერ ერთი, აქ ლაპარაკია იპ სი5- 
დიდრეზე, რომელიც დავითმა ხახულის „ღვთისმშობელსა“ ღა ატე- 
ნის „საჭურჭლეს“ შესწირა. ასეთ კონტექსტში კერძო პირისათვის 
რაემე მემკვიდრეობის დატოვებაზე ლაპარაკი და ისიც პირეელ 
რიგში, მოულოდნელია. მეორეც, აქ რომ ადამიანის სახელი იგუ- 
ლისხმებოდეს იქნება -ც უატას“ (როგორც ეს თ. ჟორღანიას 

აღუდგენია) და არა „ცუატა+“ (როგორც ხელნაწერებშია). 
უფრო სწორი იქნება, თუ ვიფიქრებთ, რომ „ცუატა“ აქ ფუ- 

ლის –- კონსტანტის მიმართ არის ნახმარი და მცირის მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონდეს. იგივე მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ამ სიტყვას ა:- 
დერჭის მეორე ადგილასაც. მართლაც, 'შმინაარსობპლივად სწორი ი1- 

ნება. თუ ანდერძის ამ ადგილებს ასე გავიგებთ: ძჰა მისი გაზარდოს 
და ღმერთმა თუ ინებოს და ივარგოს ცოტა. მის შემღეგ მეფედ 
დასვასო. მეორე ვარიანტით: ძმა მისი პატარა მცირე გაზარდოს. 
„ცოტას“ „პატარას“ მნიშვნელობით ხმარება ზშირად დასტუ“- 

დება. მაგ. უძველეს ფოლკლორულ ძეგლში „ამერახი“ „ცოტა კაცია 

ამირან. ცოტა სმა-ჭამა ეყოფა“.. დავითის ვგაქია –- ვახტანგის ვი- 
მართ პატარა-მცირეს თქმა ანდერძის დაწერის მომენტში 
ბუნებრივია, რადგან იგი ამ დროს მხოლოდ 7 წლისა «ყო!!), 

ს) თ, ჟორღანია, ქრონიები, 1I, გე. 51--52. 

19, კეველიძე, ეტიუდები, IV, გე. 5. 
12 თ, ჟ ორ და ნია, ჰპრონიკები, 1, გვ. 24:,



დავით აღმაშენებელი „ურრამ8) 

ანდერძის მეორე ადგილი კი ასე უნდა გავიგოთ: დუკატი კოს- 
ტანტი ცოტა... ხახხულის ღვთისმშობლისათვის შემიწირაეს... და 
ა შ. ერთი სიტყვით, ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით რამდენად მო- 
სალოდნელია „ცოტა4-ს „ცუატა"“, ან „ცვატა" ფორმით ხმარება 
და უძევს თუ არა ამას საფუძვლად ფონეტიკური ან დიალექტური 
მოვლენები, თუ მიზეზი ასეთი შეცვლისა გადამწერის მიერ ამ სიტ- 
ყვის დამახინჯების შედეგია. ერთი სიტყვით, ჩვენ ამ სიტყეაში და- 
ქეითის უმცროსი ვაჟის მეორე სახელის ამოკითხვა ძალზე საეჭვოდ 

გვეჩვენება. ამრიგად, დავითის სვიზაქსარული ცხოვრების შეცდომა 
მომდინარეობს „ანდერძის“ ტექსტიდან (სვინაქსარულ ცხოვრებაში 
ნახმარია „ცუტაბ, როჭლის წარმოშობა „ცოტასაგან. უფრო 
ადვილი .დასაშვებია ო-სა და უ-ს შენაცვლების ნიადაგზე). 

აშკარა შეცდომაა დაშვებული სვინაქსარულ ცხოვრებაში, რო- 
დესაც აღნიშნულია. როქ ღავითი: „იქმბა რა სამეოცდა რვისა წლი- 

სა, განიპყრნა კელხი.. და განუტევა სული. ისტორიოგრაფიაში 
საკმაო სიზუსტითაა გარკვეული, რომ დავითი დაიბაღა 1073 წელს 
და გარდაიცვალა 1125 წ.!14, ე. ი. 52 წლის ასაკში სვინაქსარული 
ცხოვრების მიერ დაშვებული შეცდომის წყაროს მიგნება არ ხერხ- 
დება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სვინაქსარული ცხოერების ყველა 

დეტალის წყარო ჯერჯერობით მიუკვლეველია, მაგრამ თამამად შე– 
იძლება ითქვას, რომ სვინაქსარული ცხოვრების გარკვეული ნაწილი 
დავით აღმაშენებლის 1125 წ. ანდერძს ეყრდნობა და თავისებუ- 
რი პერიფრაზით გადმოგვცემს მისი უმნიშვნელოვანესი დეტალების 
შინაარას. ამ ორი ძეგლის ურთიერთდამოკიდებულებეს აზვა დეტა- 
ლებზე, რომ არაფერი ვთქვათ, რაც საკმაო რაოდენობით მოიპოვება. 

საკმარისია, თუნდაც ის ფაქტი რომ სვინაქსარული ცხოვრების 
=-ც უტ აა“ მხოლოღ აღნიშნული ანდერძის გზით უნდა გაჩენილიყო 
ჩვენს ძეგლში, რადგან დავითის შესახებ შემორჩენილი ისტორიუ- 

ლი წყაროებიდან ეს ფორმა მხოლოდ აჭ ანდერძის ტექსტშია და- 
დასტურებული. სვინაქსარული ცხოვრება უნდა იცნობდეს დავით 
აღმაშენებლის ისტორიასაც, რაზედაც, ჩვენი აზრით, უნდა მიუთი- 
თებდეს რამდენიმე შინაარსობლივი პარალელი. ჩვენ მხოლოდ ერ“- 
თი მაგალითით დაეკმაყოთილდებით. სვინაქსრულ ი„ცხოვრებაში 

აღნიშნულია, რომ დავითმა „აღიღო გჯრგვნი სამეფო ღა დაადგა 
ძესა თუსსა თავსა ზედა და შეაცვა სამეფო ბეჭედი მარჯვენასა 

  

)) ი. ჯავახიშეგილ-, ქართ, ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 193.
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პელსა მისსა". ეს ადგილი დავითის ისტორიის შესაბამისი ადგილის 
განმეორება უნდა იყოს „ამანცა თჯსითა კელითა დასუა საყდართა 
თვსთა ძე თუვსი დიმიტრი.. და დაადგა თავსა შუენიერსა გჯრგჯნი 
ქვათაგან პატიოსანთა... ღა შეარტყა წელთა ძლიერთა მახჯლი“!!ზ, 
ეგევეა განმეორებული დიმიტრი მეფის ცხოვრებაშიც: „სრულ ყო რა 
დავით სრბა მეფობრივი ქორონიკონსა სამას ორმეოცდახუთსა... 
სიცოცხლესავე შინა მისსა დასუა მეფედ ძე მისი დემეტრე და და– 
აღდგა გურგვნი თჯთ მისითა ჭელითა“!!წ. 

ამრიგად, დავით აღმაშენებლის სვინაქსარული ცხოვრების რე- 
დაქცია, მიუხედავად მისი ძალზე გვიანდელობისა, საინტერესო ძეგ- 

ლი ჩაღს, უპირველეს ყოვლისა, მასში აღნიშნული ისტორიული მნ-:- 
შვნელობის ფაქტებით, რობელთა უმრავლესობა უცნობია სხეა წყა- 
როებით და. ამდენად, მათი ჭეშმარიტების შემოწმება არ ხერხდე- 

ბა, ჩვენი აზრით. ზოგიერთი ცნობის ჭეშმარიტება საეჭვო ჩანს, 

მაგრამ არ იქნება სწორი, თუ სვინაქსარული ცხოვრების ყველა ახალ 
ცნობას ასეთი უნდობლობის თვალით შევხედავთ; სვინაქსარულ 
ცზოვრებაში აღნიშნულია რამდენიმე ისეთი ფაქტი, რომლებიც სხეა 

წყაროებითაც ცნობილი ჭეშმარიტებაა. 
გარდა ზემოაღნიშნული წყაროებისა. რომელთა კვალი ეტყობა 

სვინაქსარულ ცხოვრებას. შესაძლებელია, შემდგენელს გამოყენე- 

ბული ჰქონდეს სხვა, ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობი წყაროებიკ. 
მაგრამ ცნობათა იმ სიახლეთაგან, რომელიც დავითის სვინაქსარულ 
ცხოვრებას ახასიათებს, უმეტესი ნაწილი გელათის მონასტერში 
ტრადიციულად განმტკიცებული ზეპირი გადმოცემებიდან ონდა 

შესულიყო. 

21. ქეთევან დედოფალი 

ქართულ აგიოგრაფიულ და ლიტურგიკულ კრებულებს შემო- 
უნახავს ქეთეგაე< დედოფლის სვეინაქსარული ცხოვრების ორი რე- 
დაქცია. ერთი ვმათგანი, რომელიც უფრო ადრინდელი უნდა იყოს, 

დესულია 1713 წ. გადაწერილ აგიოგრაფიულ კრებულში (#-- 130). 

რომლის შედგენას დომენტი კათალიკოზის სახელს უკავშირებენ!!?. 

ამ კრებულში მოთავსებულია ქართველ წმინდანთა ვრცელი ცხოვრე- 
ბანი და ამიტომ რამდენადმე მოულოდნელია ქეთევანის სვინაქსა– 

115 ვართლის ცხოვრება, I, გქ. 363. 
119 იქვე, გვ. 264, 
M?ეღ, ეგტროეველი, ქართული აგირგრაფეის კრებელი ჯა მიკი 

შემდგენელი, <პუ“რ;”ნის საზ, თბილისის პედ, ი5.ტ. დრომები", ტ. VIII.



  

ნ ოფალი ეთიგზა. ქეთევან დედოფალ ეთორზა: 

რული ცხოვრების გამოჩენა საქმე ისაა რომ ეს სვინაქსარული 
ცხოვრება კრებულში ქეთევანის ვრცელი ცხოვრების ნუსხასთან 
ერთად არის შეტანილი და ამდენად მის შემადგენელ ნაწილად გა- 
გებული. როგორც ჩანს, ქეთევან დედოფლის ღვაწლის აღმწერს 

არა მარტო მისი „ცხოვრება“ აღუწერია, არამედ შეუდგე§ვია მიკი 

დღესასწაულის მთელი „განგება“ (ვრცელი ცხოვრება, საგალობ- 
ლები და სვინაქარული ცხოვრება, რომელიც აგიოგრაფიული 
კრებულის შემდგენელს მთლიანად შეუტანია კრებულში. მაინც რა 

საფუძველი გვაქვს იმის დასამტკიცებლად, რომ ქეთევან დედოფ- 
ლის ვრცელ და სეინაქსარულ ცხოვრებათა ავტორად ერთი და იგი- 
ვე პირი მივიჩნიოთ? 

სვინაქქარული ცხოვრება რომ არ არის დამოუკიღებელი 
თხზულება. ამის შესახებ მოწმობა თვითონ ძეგლშია მოცემული: 
როდესაც სვინაქსარული ცხოვრება გაკვრით აღნიშნავს კონსტან- 
ტინე მეფის მოკვლის ამბავს, მიუთითებს: „ვითარცა ზემორე 
საკითხავმან ცხად-ყოს“. ასევ. როდესაც ლაპარაკია 
იმის შესახებ, რომ შაჰ-აბასი ეძებდა მიზეზს, რათა კონსტანტინესა- 

თვის შური ეძია, ნათქვამია: „იძია-ცა, ვითარცა საკითხავსა შილა 
წერილ-არს, და მოაოკრა ქუეყანაი ესე“!!ზ. მარტოოდენ სვეენაქსარუ–- 
ლი ცხოვრებით ნათელი არ არის, თუ აქ რა საკითხავი იგულისხმე- 
ბა. ეს ფრაზები გასაგები გახდება, თუკი ამ კრებულის წინა გვერ- 
დებს ვნახავთ, რომელზედაც მოთავსებულია ქეთევანის ვრცელი 
ცხოვრება, სადაც, მართლაც, დაწვრილებითაა აღწერილი ის. რა- 
საც სვინაქსარული ცხოვრება მხოლოდ გაკვრით შეხებია. ეს ფრა- 
ზები ნათლად მეტყველებენ, რომ სვინაქსარული ცხოერების შექვნა 
და გამომზეურება ვრცელი ცხოვრებისაგან დამოუკიდებლად ძნე- 
ლი წარმოსადგენია უფრო ახლოს ვიქნებით ჭეშმარიტებასთან, 
თუ ვიფიქრებთ, რომ სვინაქსარული ცხოვრების პირველივე ნუსხა 
ერცელ ცხოვრებასთან ერთად გამოქვეყ5და. ამას ადასტურებს ის 

ფაქტიც, რომ ყველა კრებული, რომელშიც კი შესულა ქეთევა- 
ნის ვრცელი ცხოვრების ეს რედაქცია, ყოველთვის შეიცავს აღ- 
ნიშნულ სვინაქსარულ დცხოვრებასასც (#--130. %5--176, %--170, 

LI--2077, LI-1672, LI--611 და სხვ.)!ს!მ ძნელია წარმოსადგენია, 

"გ 

ხედვით. 
სი მხოლოდ 5--0261-ში ერცელი ცხოვრების დემდღეგ მოცემულია ხვინა- 

ქსარული ცხოვრების დასაწყისი ღა შემდეგ მითითება არეცულ ცხოვრება- 
ზე. 

M»-–-130, 193V, ქვემოთაც გვერდებს მივუთითები აჭ ხელნაწერების მი-
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რომ სვინაქსარული ცხოვრება კრებულის შემდგენელს გაეკეთე- 
ბიოს და ვრცელი ცხოვრებისათვის დაერთოს, რადგან ამ ოპერა- 
ციას იგი არა მარტო ქეთევანის ცხოვრების მიმართ ჩაატარებდა, 
არამედ ქართველ წმინდანთა სხვა ცხოვრებების მიმართაც. ამრი- 
გად, ქეთევან დედოფლის სვინაქსარული ცხოვრების ამ რედაქციის 
შექმნის დროისა ღა შემდგენელის ვინაობის გარკვევა მხოლოდ 
ერცელი ცხოვრების მიხედვით შეიძლება. 

ქეთევან დედოფლის „ცხოვრებისა და წამების“ ორი ერცელი 
რედაქციაა ცნობილი: ერთი, რომელსაკ გრიგოლ დოდორქის ხუ- 
ცეს-მონაზონს აკუთვნებენ!2, და მეორე, რომელიც ანტონ პირ- 

ველს სხვა წყაროებისა და მათ შორის გრიგოლის „ცხოვრების“ მი- 

ხედვით შეუდგენია!?!. 
ამჟამად ჩვენ ქეთევანის „წამები“ გრიგოლისეული რედაქ- 

ცია გვაინტერესებს, რადგან სწორედ მასთან ერთადაა ყოველთვის 

მოთავსებული ჩვენთვის საინტერესო სვინაქსარული ცხოვრება. 

ქეთევანის ვრცელი ცხოვრების დოდორქელისეული რედაქცია 
ბოლო ხანებში გამოვლინდა. ამ ცხოვრების გამომცემელმა ტრ. რუ- 

ხაძემ მის ავტორად დაასახელა გრიგოლი დოდორქელი, რომელსაც 
მრავალი ქართული წყარო მიაწერს ქეთევანის ცხოვრების დაწერას. 
თუკი ეს ვარაუდი საეჭვო არ არის, მაშინ მასვე უნდა მივაკუთვნოთ 

სვინაქსარული ცხოვრების შედგენაც. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ვრცე- 

ლი ცხოვრების ავტორს, ე. ი. გრიგოლ ხუცეს-მონაზონს უნღა შე- 
ედგინოს ქეთევან დედოფლის დღესასწაულის მთელი განგება. 

მართლაც, ვრცელი ცხოვრების შესავალში ავტორი თვითონ აღნიშ- 

ნავს ამ ფაქტს: „არამედ არა ვინებე რათამცა არა აღვწერნე 
ღუაწლნი მოღუაწებათანი) ნეტარსა დედოფლი- 

სა ქეთევანისნი... ხოლო ჩუენცა, რომელნი ესე წლითი- 

წლად შესხმით და ქებით საგალობელსა და დღე- 

სასწაულსა შუენიერსა შეუმზადებთ კეთილად მძლესა 
და ყოვლად-სანატრელსა დედოფალსა...“ ამ სიტყვებით დასტურ- 

დება ის ვარაუდი, რომ გრიგოლ ხუცესმონაზონს შეუდგენია ქეთე– 

ვანის დღესასწაულის მთელი განგება, რომელიც, რა თქმა უნდა, 

სვინაქსარულ ცზოვრებასაც გულისხმობს. 

____ 

170 ტრ. რუხაძე, ახლადაღმოჩენილი „ცხოვრება და წამება ქეთევან 

დედოფლისა“, «ლიტერატურული ძიებანი”, ტ. V, 1949, გვ. 231. ტექსტი გამო- 

ცემულია იქეე, გვ. 248--267, 
ჯმ, საბინინი, საქართველოს სამოთხე, 1882, გვ. 583--597,



ქეთევან დედოფალი აროჰ - 

თუკი ეს ორი თხზულება, მართლაც, ერთი პიროვნების ნახელა- 
ვია, მაშინ ამ ფაქტს ცხოვრებათა ტექსტობრივ-შინაარსობლივი მი- 
მართებაც დაადასტურებს. სვინაქსარული ცხოვრების ვრცელიდან 

მომდინარეობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, მიუხედავად იმისა, რომ ის 
წყაროს ფრაზეოლოგიას მხოლოდ რამდენადმე ხმარობს, უმეტესად 
კი პერიფრაზულ ვარიანტს გვაძლევს. 

ხვინაქსარული ცხოვრება ვრცელი ცხოვრება 

„ესე წმიდაი და სამგზის სანა- „ხოლო ესე სამგზის სანატ- 

ტრელი დედოფალი ქეთევან აღ- რელი მოწამე ქრისტესი დედო- 
მოეცენა ქუეყანით ქართლით, სა ფალი ქეთევან აღმოეცენა ნა- 
ნახებსა მუხრანთასა ნათესავი მე- თესავთაგან ცხებულთა, ქუეყა- 
ფეთა, შვილი მშობელთა ღმრთის- „ისაგან მუხრანისაისა კაცთა- 
მსახურთა. ხოლო სიჩჩოთ მისით გან მორწმუნეთა და ღმრთის- 
გან იყო ესრეთ შუენიერ, რომელ- მოყუარეთა, დიდთა და ღიდე- 
სა ვერ ესწორებოდეს ყოველნი ბულთა და პასპეტთა ქუეჟანა- 
მოჰასაკენი მისნი და ასულნი მე- სა მას ქართლისასა და აღიზარ- 
ფეთა და დიდებულთანი“ (#-–130„ და კეთილთა მშობელთაგან, ვი- 
191». თარცა შუენოდა სიკეთესა მათ- 

სა, სწავლითა ღმრთით მსახუ- 
რებისაითა და დღითი-დღე წა- 
რემატებოდა... იყო ესე ნეტარი 
ხილვითა ზატისაითა ფრიად შუ- 
ენიერ და ბრწყინავდა პირი მი- 
სი ვითარცა მზე, ჰაეროვნებაი 
მისი დაჰფარვიდა პირსა ყოვ- 
ლისა ქუეყანისასა“ (გვ. 248-- 

49). 

ამ ადგილების ერთმანეთთან კავშირი შეიძლება სარწმუნოდ 
არ გვეჩვენოს მიუხედავად მათი ფრაზეოლოგიური საერთო მასა- 
ლისა, რადგან ცხოვრების დასაწყისში, მით უმეტეს, როდესაც ფაქ- 
ტები მოცემულია ზოგად შტრიხებში, ერთი პიროვნების შესახებ 
შექმნილი არამცთუ ორი ძეგლი შეიძლება იჩენდეს სიახლოვეს, არა- 
მედ ორ სხვადასხვა წმინდანის სვინაქსარულ ცხოვრებათა დასაწ- 
ყისიც. ამიტომ ჩვენ კიდეე მოვიტანთ რამდენიმე დამატებით მაგა- 
ლითს, სადაც ამ ორი ცხოვრების ზოგიერთი ეპიზოდის ერთნაირად 
აღწერის შემთხვევები შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს:
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ბსბლყეოწIუჰა 

გრცელ და სვინაქსარულ ცზოვრებათა მონათხრობი: „..მეფე ალექ– 
სანდრე დიდსა სიბერესა მიწევნულ იქმნა; და უძლურებისათჯს და 
სიბერისა თვსისა ვეღარა განაგებდა კუერთხსა მეფობისა თვსისა(სა| 
და იყენეს სამეფონი მათნი დიდსა ურვასა და მწუხარებასა შინა, 
თავადნი, აზნაურნი და ყოველნი ერნი მათნი. ამას ყოველსა თანა 
მოადგეს დავითს, ძესა მისსა, ყოველნი ესევითარნი და ჰრქუეს მას 
სიტყ?ჯთა ესევითარითა რამეთუ: „...აჰა ესერა, ძალ-გიცს, აღსდეგ და 
შემეწიენ ჩუენ, და დაიპყარ მეფობაი ჩუენი და მის წილ განაგე 
კუერთხი მეფობისა მისისაი“... შეუძნდა ესე დავითს... და არა ენე- 
ბათ, რათამცა ცხოვრებასა მამისა მათისა(სა| თკთ მეფე ქმნილიყო 
სამეფოსა მათხა... და არა ენება საქმისა ამისა კელყოფაი. და კუა- 
ლად თავადთა მათ აიძულეს... და ძლითღა სადმე დაარწმუნეს საქმისა 
აღსრულებად. და წარვიდა მამისა თვსისა თანა და თაყუანისცემით 
შენდობასა ითხოვდა მისგან. ხოლო მამა მისი, ხედვიდა რა ესეეი- 
თარსა მოკრძალებასა მისსა, მანცა ნება-სცა...%“129, 

მოკლედ ამასვე იმეორებს სვინაქსარული ცხოვრებაც: „ხოლო 

მას ჟამსა მიწევნულ იყო სიბერესა მეფე ალექსანდრე და სენითა 
მძიმითა შეპყრობილ იქმნა. მაშინ გარე მოადგეს ერი მრავალი ძესა 
მეფისა ალექსანდრესსა დავითს, რაითამცა ყვეს იგი მეფედ. ვითარ- 
ცა აქუნდა სიყუარული მისი სიჩჩოთგან თვსით. ხოლო იგი არ ერჩ- 
და მათ და ესრეთ ეტყოდა...: «არა ჯერ-არს, რაითამცა იყოს მეფე 
ცოცხალ და მის წილ ძე მისი მეფე იქმნას». ხოლო მათ არა ისმინეს 
მისი, არამედ აღიტაცეს იგი და ყვეს მეფედ მძლავრ“!პბ, 

მიუხედავად იმისა, თუ რომელი წყაროს მხარეზეა ჭეშმარიტე- 
ბა, ჩანს, რომ სვინაქსარული ცხოვრება შინაარსობლივი სიზუსტით 
ღა ფრაზეოლოგიური სიახლოვით იმეორებს ვრცელი ცხოვრების 
მონაცემებს. ვრცელი ცხოვრების მსგავსადვე სვინაქსარულიც და- 
ვითისადმი სიმპათიებთან ერთად ჩრდილს აყენებს ალექსანდრე მე- 
ფის პიროვნებას: დავითის გარდაცვალების შემდეგ დაიპყრა მე- 
ფობაი მამამანვე მისმან ალექსანდრე და ძვრი იჯსენა ძესა თვსსა 
ზედა და შურ-იგო შურისგებითა ამით. ვითარმედ მისცა ძე მეფისა 
დავითისი ყრმა თეიმურაზ მეფესა სპარსთასა სარკინოზსა შაჰაბაზ 
ყეენსა, რაითა არღარა მოაქციოს სამკუდროსა და სამეფოსა თვს- 
სა“!!. სვინაქფსარული ცხოვრების ეს ეპიზოდი ვრცელი ცხოვრების 
ფესაბამისი ადგილის მსგავსია: „მისტაცა პაპამან თჯსგ:ან კელთა- 

+ ცხოვრება და წამება ქეთევან დედოფლისა, გე. 249, 

1320 ტ. 130, 19ვV. 
131 იქვე,
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გან მისთა ყრმა« ჩვლი ჰასაკითა თეიმურაზ და ძღუნად წარუგზავნა 
მეფესა სპარსთასა4132, 

სულ სხვაგვარადაა მოცემული ეს დეტალი „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“, აქ თავიდან ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ჯერ კიდევ და- 
ვითის გამეფებამდე მის ძმას გიორგის განუზრახავს მისი მოკვლა, 
რათა ტახტის ერთადერთი მემკვიდრე გამხდარიყო. მაგრამ დავითს 
დროზე შეუტყვია შეთქმულების ამბავი და „შეიპყრა იგი და მის- 
თანაცა შეთქმულნი იგი ერნი, და წარიყვანა იგი და პატიმარ-ყო 
ციზესა შინა თორღასა“!33, დავითის სიკვდილის შემდეგ ქეთევანს 
მეშინებია „ნუუკვე ძვირი იხსენოს გიორგიმ რომელ ყო ძვინად 

პის ზედა“ დავითმა, და ამიტომ „ქეთევან იხმია გონიერება კეთილი 
ჯა წარგზავნა ძე თვსი თეიმურაზ შააბაზ ყეენთან!%, როგორც ეხე- 
დავთ, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, ალექსანდრე მეფე აქ არა- 
ღერ შუაშია. 

ამრიგად, თუკი ქეთევანის ვრცელი ცხოვრების ზოგიერთი დე- 

ტალი უთანხმოებას ამჟღავნებს კახეთის ისტორიის ზოგიერთ წყა- 
როსთან, სვინაქსარული ყოველთვის ვრცელი ცხოვრების პოზი- 
ციებზე დგას და მასთან მჭიდრო შინაარსობლივ კონტაქტში იმყო- 
ფება. სხვა საბუთებთან ერთად ეს ფაქტიც მიუთითებს, რომ სვი- 
ზაქსარული ცხოვრება შედგენილია ვრცელი ცზოვრების შინაარსობ- 
ლივ და ნაწილობრივ ფრაზეოლოგიურ ბაზაზე. 

მხოლოდ ერთ დეტალში ჩანს უთანხმოება ამ ორ ცხოვრებას 
ფორის: როდესაც ვრცელ ცხოვრებაში ლაპარაკია თეიმურაზის შა- 
ჰის კარზე წარგზავიასთან დაკავშირებით, აღნიშნულია, რომ: „და 

ოდეს იყო ყრმაი, თეიმურაზ წარიყვანეს და მიართვეს მეფესა სპარს- 
თასა. განიხარა სიხარულითა დიდითა ფრიად და აღზარდა იგი თავი– 
სა თვისისა შვილად4135, საპირისპირო სურათს გვიხატავს სვინაქსა- 
რული ცხოვრება: „ხოლო მან (ე. ი. შაჰ-აბასმა) შეაყენა ციხესა 
თავრეზისასა და ტყვე ყო“! მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ არ შე- 
გვიძლია ამ ფაქტის ახსნა, ეს დეტალი არ არის საკმარისი, რომ სვი– 
ნაქსარული ცხოვრების შემდგენლად და ვრცელი ცხოვრების ავ- 
ტორად სხვადასხვა პირი ვიგულისხმოთ, რადჯვან სხვა საბუთები ასე- 
თი დასკვნის საწინააღმდეგოდ მეტყველებენ. შეიძლება, აქ სვინაქ- 
სარულ ცხოვრებას თეიმურაზის ციხეში ჩასმის ის ეპიზოდი მოაქვს, 

192 „ცხოვრება და წამება ქეთევან დედოფლისა, გვ. 250. 
139 ქართლის ცხოვრება, 1I, 538, 20. 
13% იქვე, 538, 21; 382, 16. 

1# ,ხოერება და წამება ქეთევან დედოფლისა, გვ. 250. 

180 გ 130, 193V.
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რომელსაც უფრო გვიან ჰქონდა ადგილი. ჩვენ აღვნიშ5ეთ, რომ სვი- 
ნაქსარული ცხოვრება შედგენილია ვრცელი ცხოვრების მიხედვით 
ღა მეტ-ნაკლები სისრულით მოიცავს პის თითქმის ყველა მთავარ 

ეპიზოდს. თავის მხრევ ქეთევანის ვრცელი ცხოვრება სანახევროდ 

ისტორიული ხასიათის ძეგლია, ამიტომ მასში მოთხრობილია ამ 
ეჰოქეს კახეთ-სპარსეთის ურთიერთობის უმთავრესი მომენტები, 

რომლის გაგებაში ავტორი ხშირად, როგორც ჩანს, საკუთარ პოზი- 

ციებზე დგას. ვრცელი ცხოვრების ასეთმა ხასიათმა განაპირობა სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების მიერ ამ ისტორიული მომენტების აღნიშევნა, 
რაც, მართალია, უმთავრესად ქეთევანის პიროვნებასთან დაკავში- 

რებითაა მოცემული, მაგრამ გავლენა მოახღინა სვინაქსარული 
ცხოვრების შედგენილობაზე. საერთოდ, სვინაქსარული ცხოვრება 
ეზება მოწამის ცხოვრებისა და წამების ძირითად მოჭენტებს და მას- 

თან დაკავშირებულ ისტორიულ ფაქტებს ჩვეულებრივ გვერღს უვ- 
ლის. ქეთევან დედოფლის სვინაქსარული ცხოვრება კი განსხგავე- 
ბულ სურათს იძლევა. ვრცელი ცხოერების გავლენით. მასში შემო- 

სულ ისტორიული ხასიათის ცნობებს შეუზღუდავს ქეთევანის ცხოვ- 

რებისა და წამების შესახებ თხრობა. ეს სვინაქსარული ცხოვრება 
მხოლოდ დასაწყისში ეხება ქეთევანის ცხოვრების ამბებს და მასზე 
თხრობას ამთავრებს დავით უფლისწულზე გათხოვებისა და თეიძუ- 
რაზის შობის ამბებით. სვინაქსარული ცხოვრების ძირითადი ნაწი- 
ლი ეზბება ზემოაღნიმნულ ისტორიულ მოვლენებს. სადაც ქეთევა- 
ნის პიროვნება აღარც კი ჩანს. ამ ნაწილის მოქპედი პირნი არია5 
ალექსანდრე მეფე, დავითი, თეიმურაზი, შაჰ-აბასი, კოსტანტინე, კა- 
ხეთის „ერი“ და მათი ურთიერთობის ამსახველი ისტორიული მო- 

მენტები. სადაც სვინაქსარულ ცხოვრებას მოცულობის სიმცირის 
გამო სამუალება არა აქვს უფრო დაწვრილებით გაღმოგვცეა ის- 
ტორიული ამბები, იგი მიუთითებს ვრცელ ცხოვრებაზე –– „ვითარ– 

ცა ზემორე საკითხავმან ცხად-ყოს+“ ან „ვითარცა საკითხავსა შინა 
წერილ-არს“, 

მოსალოდნელი იყო, რომ ძეგლში, როპელიც ქეთევანის ხსე- 

ნების აღსანიშნავად მის დღესასწაულზე უნდა წაკითხულიყო, მისი 
წამების ეპიზოდი შესაძლებელი სისრულით აისახებოდა. მაგრამ სვი- 
ნაქსარული ცხოვრება მხოლოდ ერთი ფრაზით კმაყოფილდება, რომ- 
ლითაც მთავრდება ეს ძეგლი: „და მოაოვგრა (ე. ი. შაჰ-აბასმა) ქუე- 
ყანაი ესე და ესე ნეტარი დედოფალი მრავლითა სატანჯველითა და 
ცეცხლსა მიცემითა აღასრულა და თვთ მატლთა მიერ შესაჭმელ 
იქმნა“ (193V). სვინაქსარულ ცხოვრებაში ქეთევანის წამების თუნ-



ე, 943: თ ან დოლღაღი ქეთევან დღეღოღად „გენუის: 

დაც მთავარი მომენტების აღუნიშვნელობა მით უფრო გასაკვირია, 

რომ წყარო – ქეთევან დედოფლის „წამების“ ვრცელი რედაქცია 
დაწვრილებით აღწერს ქეთევანის მოწამებრივი აღსასრული» სცენას. 

სწორედ ქეთევანი სვინაქსრული ცხოვრების ამ ხარვეზის 
გაძო მისი ერთ-ერთი ნუსხის გადამწერს განუზრახავს ძეგლის შევ- 

სება და თხზულებისათვის ბოლოში მიუმატებია ქეთევანის ტანჯვა- 
–ამების საკმაოდ დაწვრილებითი აღწერა. სვინაქსარული ცხოვრე- 

ბის ეს ნუსხა მოთავსებულია ქუთაისის საისტორიო და საეთნოგრა- 
ფიო მუზეუმის -– 105, XV111 საუკუნის 1 ნახევრის ხელნაწერში. ეს 

დანამატი იმითაც არის საინტერესო, რომ მას წყაროდ, როგორც 
ჩანს, თეიმურაზ 1 პოემა „წამება ქეთევან დედოფლისა“ გამოუყე- 
ნებია და არა ქეთევანის „წამების“ ვრცელი რედაქცია. მრვიტანთ 
რამდენიმე მაგალითს: 

სვინაქსარული ცხოვრება პოემა ქეთევანის „წამება“ 
„.. და განუბნეს „მერე გაუბეს „განამიმულეს წმი- 

მძლავრად ორნივე ხელ-ფეხი, გაძა დაი და... განურთ- 
მკლავნი თ;სნი ღა ბეს გინა მაჯები 66,1. ხნეს ჯპჯელნი მისნი 
მოგლიჯნეს ძუ- გაზით დაგლი- და განბასრეს იგი, 
ძუ ხი მჭურვალითა ჯეს ძუძუნი,დად- მოივჯუნეს მარწუზნი და 

გაზითა და მოიღეს 
კუალად შანთნი აღ- 
ზნებულნი და და- 

ავლნეს მკერდთა 
ღა ქედთა... ...და 
ბარები რკინის, აღ- 

ტყინებული, შემოს- 

დეეს შუბლთა... ..და 
მოიღეს ქალბათი- 

ნები ცეცხლითა 
მოტყინარენი. 

და ლერწამე- 
ბი განუცუეს ოთ- 
ხთავე ფრჩხილი- 
თურთ.. 

და დაამჯვუეს ქუ- 

აბი...“ (ქუთ. –– :05, 
29ე. 

ვეს მხურვალე საჭე- 
ბი... 66,2. 

...მკერდით ზურ- 

გამდინ გაავლეს 
გახურვებულნი 

რკინანი.. 67,2. 
ბარები შუბლ- 

სა ემოსდვეს, 
ყველა ქნეს მათი 
აჯები... 66,3. მოი- 

ღეს ფათი- 
ნები. შამფურები 
ღა ბარები,.. 49,2. 
ლედრწამნი 
ფრჩხილთა და- 
ავლეს დაგხსნელსა 
ალაბისასა 63,2 ჯიღად 
ქვაბი, ყამიად ბა–- 
რი ამბარჯებად სა- 
ჯებია,..“ 63,1, 

აქ 

განაჭურვნეს და დახ- 
ლიჩნეს ძუძუნი სა- 

ნატრელისანი... მერ–- 

მე მკლავნი დაგლიჯ– 
ნეს.. და ნაკუერც- 

ხალი დააყარეს სისხლ 

მწთოლვარეთა მათ 

ჭორცთა მისთა. მერ- 
მე მოიღეს ქუაბი 

გან.ურვბული და 
დაარქვეს წმიდასა თავ- 

სა მისსა.“ (გვ. 265).
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ამ მაგალითებითაც დანამატის მიერ თეიმურაზის თხზულებით 
სარგებლობის ფაქტი საეჭეო არ უნდა იყოს. 

L 

· · 

ქეთევან დედოფლის სვინაქსარული ცხოვრების განხილული 
რედაქციის მიერ ქეთევანის ცხოვრება-წამების თუნდაც უმთავრე- 
სი მომენტების აღუნიშვნელობა სვინაქსარული ცხოვრების მეორე 
რედაქციის შექმნის მიზეზი გამხდარა. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 
განხილული სვინაქსარული ცხოვრების ნუსხები საკმაო რაოდენო- 
ბით მოიპოვება სხვადასხვა ხასიათის კრებულებში. აგიოგრაფიულ 
კრებულებში ის ვრცელ ცხოვრებასთან ერთადაა მოთავსებული, 

ხოლო ლიტურგიკულ კრებულებში კი –– დამოუკიდებლად (#-–-111, 
#--681, #--366, ქუთ. –– 105, ქუთ. –– 42, ლენინგრ. საჯ. ბიბლ. – 
222, #–-1491 და სხვ.). სულ ჩვენთვის ცნობილია მისი 15 ნუსხა: 
ასე რომ სვინაქსარული ცხოვრების მეორე რედაქციის შექმნის მი- 
ზეზად არ შეგვიძლია სვინაქსარული ცხოვრების პირველი რედაქ- 
ციის ნუსხების გაუვრცელებლობა დავასახელოთ და ვიფიქროთ, 
რომ გვიანდელი სვინაქსარული ცხოვრების შემდგენლისათვის ცნო- 
ბილი არ იყო ასეთივე ხასიათის უფრო ადრინდელი ძეგლის არსე- 
ბობა. ეს ვარაუდი გაუმაროლებელია სხვა მიზეზებითაც: ჩვენ გვაქვს 
საფუძველი სრულიად საპირისპირო ფაქტი დავადასტუროთ. მეორე 
რედაქციის სვინაქსარული ცხოვრების ავტორი„ თუ შემდგენელი 
კარგად იცნობდა სვინაქსარული ცხოვრების ადრინდელ ვარიანტს: 

მეორე რედაქციის სვინაქსასრული რედაქციის ტექსტი პირველაღ 
ჩეენ 1718 წ. #--425 სადღესასწაულოში გვხვდება. ეს ის კრებუ- 
ლია, რომელიც დომენტი კათალიკოსის ინიციატივით არის შედგე- 
ნილი და რომელშიც შესულია ქართველ მოღვაწეთა დღესასწაულ- 
თა ცნობილი და უცნობი ლიტურგიკული მასალა მეორე <ხრით, 
სგინაქსარული ცხოვრები პირველი რედაქცია მოთავსებულია 
1713 წ. გადაწერილ აგიოგრაფიულ კრებულში, რომლის დედნის 
შედგენაში დომენტი კათალიკოსს გადამწყვეტი დამსახურება ჯი- 
უძღვის. რადგან ამ ორი კრებულის შედგენაში ერთი და იგივე პი– 

რის არა მარტო ჩარევა, არამედ უშუალო მონაწილეობა და ხელ- 

მძღვანელობა დასტურდება, შეუძლებელია იმის თქმა, რომ #-–-425 
კრებულისათვის ქეთევანის ადრინდელი სვინაქსარული ცხოერების 
არსებობის ფაქტი უცნობი ყოფილიყო. მაშინ, რატომ არ შეიტანეს 
ჩვენ მიერ განხილული სვინაქსარული ცხოვრების რედა1ცია აღ- 
ნიშნულ კრებულში და რატომ დასჭირდათ ახალი ვარიანტის შე-



ქეთევან დედოფალი „არინ85> 

ქმნა? ეს ვიზეზი ჩვენ უკეე აღვნიშნეთ: სადღესასწაულოს შემდგე- 
ნელმა კრებულში, ალბათ, მისი შინაარსობლივი ხარვეზების გამო 

არ შეიტანა ღა შექმნა, პართალია, პირველზე უფრო მოკლე, მაგრამ 
ქეთევანის პიროვნების შესახებ უფრო მეტი მასალის შემცველი 
ეარიანტი. ამ ძეგლში მოკლედ, მაგრამ მკაფიოდაა გადმოცემული 
ქეთევანი მთელი ცხოვრება-წამების ისტორია. წყარო აპ სვინაქ- 
სარული ცხოვრებისა იგივე თხზულება -–– ქეთევანის ვრცელი ცხოვ- 
რების რეღაქციაა, მაგრამ სვინაქსარულ ცხოვრებაში წყაროს კახე– 
თის ისტორიასთან დაკავშირებული ეპიზოდების ნიშან-წყალიც კი 
არ ჩანს. სვინაქსარული ცხოვრება გაკეთებულია სწორედ სვინაქ- 
სარული ცხოვრების იმ პრინციპების მიხედვით, რომელთა შესახებაც 
ზემოთ გექონდა საუბარი. ეს სგინაქსარული ცხოერება წყაროსთან 

ვეტ ფრაზეოლოგიურ იგივეობას გვიჩვენებს, ვიდრე პირველი. მა- 

გალითად. ავიღოთ ქეთევანის წამების აღწერა: 

სვინაქსარული „ცხოვრების 

LL რედაქცია 

„და დაასზ:-ს პკპელნი ბილწხი მათ, 

განაშეშულეს, განურთხნეს კელ- 

ვრცელი ცხოვრება 

„და მყის დაასკნეს ჯელნი იგი 

ბილწნი მტარვალთა, განაშიშე- 

ნი, განბასრეს და მოიჭუნეს გან- 

კურვებულაი მარწუხნი, დაგლიჩ- 
ნეს ძუძუნი და მერმე მკლავნი 

დაგლიჯეს ღა ნაკვერცხალი აღგ- 
ზნებული დააყარეს სისხლ-მწ“- 

თოლვარეს: კორცსა და მერმე 

პოიღეს განსურვებული სიავი და 
ჯ)ახურეს Cავსა მისსა (და) შევედ- 
რა სული C-=სი ღმერთხა“,. 

თგაესი ფრაზეოლოგიური დამთხვევები 

ლეს წმიდაი იგი და პატიოსანი 
გვამი მისი, განურთხნეს კელნი 
მისნი დღა განბასრეს იგი, მოი- 

ხუნეს მარწუხნი და განჯურვნეს 
და დახლიჩნეს ძუძუნი სანატ- 
რელისანი... მესამე მკლაენი და- 

გლიჯნეს... და ნაკურცზალი აღ- 
გზნეაეული დააყარეს სისხლ 
სწთოლეარეთა მათ კორცთა მი- 

სთა. მერმე მოიღეს ქუაბი გან- 

კურეებული და დაარქუეს (ვა- 
რიანტში ყველა ძველი ნუსხა 
აჩვენებს დახურეს. ე. გ.) 
წმიდასა თავსა მისსა. მეყსეუ- 

ლაღ შევედრა სული თჯსი 
ღმერთხა“ (გვ. 265). 

სხვა შემთხვევებში 
ნაკლები რაოდენობით დასტურდება. ჰეგლი ნახევრად პერიფრაზულ 
ხასიათ. ატარებს. რამდენიმე დეტალში სვინაქსარული ცხოვრება 
წყაროს“ან შედარებით „ზედმეტობას“ იჩენს.
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1. სვინაქსარული ცზოვრების მეორე ვარიანტი ასახელებს ქე- 
თევანის მამის სახელს, რაც არ არის აღნიშნული არც წყაროში და 
არც სვინაქსარულ I ვარიანტში. ამ სახელის ჩვენებაში ზსეინაქსა- 
რული ცხოვრების მეორე რედაქციის ნუსხებში თანხვობა არ სუ- 
ფევს: უფრო ძველი ნუსხებით (#%-425, #--220) ქეთევანის მამის 
სახელი არის ბაგრატი, უფრო გვიანდელით (#-- 515, LI---970) –– კი 
აშოთანი. ჩვენ არ ვიცით, რა საფუძველი აქვს ბაგრატის გაჩენას 
ზოგიერთ ნუსხაში, ხოლო აშოთანი, როგორც ქეთევანის მამის სა- 

ხელი ბევრ ქართულ წყაროში არის დადასტურებული. 2–-- 425-ში 

პირველად ამ სახელის გამოჩენა, რაც შეპდეგ გადავიდა „ს 220- 
შიც. ზემთხვევითი შეცდომის შთაბეჭდილებას ტოვებს: „იყო ნა- 

თესავითგან ცხებულთა ბრწყინვალეთა მათ ბაგრატოვანთა ასული 
ბაგრატისა, რომელი უფლებდა მუხრანს“ -– ჩვენ გვეჩვენება როჭ 

„ბაგრატისა“, აქ „ბაგრატრეანთა“-ს ასოციაციით აშოთანის მაგივ- 
რად არის დაწერილი, რაც მაროლაც. შემდეგ სხვა ნე+ბებმა გაას- 

წორეს. 
2. ქეთევანის ვრცელ ცხოვრებამი აღწერილია ფრანგთა მიერ 

მისი გუამის მოპარვის ამბავი, რასაც სვინაქსარული უმატებს მათ 
სადაურობას: „ბოლო იყვნეს მას ქალაქსა შინა მღდელხე ღრანგ- 
თანი – ფურტუგეზელსნი. მოიპარეს გუამი და წარაღეს ფუ რ- 

ტუკეს“. „ფურტუგეზისა“ და „ფურტუკეს#“ ხსენება არა გვაქვს 
ხვენთვის ცნობილ სხვა წყაროებში. 

3, სგინაქსრული ცხოვრების 11 ვარიანტი გვაძლევს ქეთევანის 
წამების თარიღსაც: „ხოლო იწამა წმიდაი ესე ქრისტეს მოწამე წელ- 
თა დასაბამითგან სოფლისა დღდი აღას ას ოცლღა ხუთსა“" (7125-- 

5500 = 1625 წ.); ვრცელსა და სგი5აქსარულ I ცხოვრებებს» 1ეთე- 

ეანის წამების წელი არა აქვთ ნახსენები. 
ეს სიახლენი სვინაქსარული ცხოვრების მეორე რეღაქლიის ავ:- 

ტორის მიერ რამდენადმე სხვა წყაროებით სარგებლობაზე ვიეთი- 

თებს. 
ჩვენ დასაწყისშივე აღვნიშნეთ. რომ ქეთევანისა სგინაქ.არული 

ცხოვრების ორივე რედაქცია XVI11 V. დასაწყისზე ადრინდელი არ 

უნდა იყოს. რა საფუძველი გვაქვს ასეთი ვარაუდისათვის? 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გრიგოლ ღღუორქე- 

ლის მოღვაწერბის დროის შესახებ ერთი აზრი არ არსებობს!?7, მაგ- 

სავლე 

ქ: ტი. რუხაძე, ახლად აღმოივნილი „ცზოვრება ღა წას...) ქერე- 

ლულოფლიაბ: წლიტერატ. მიკაასით, ტ. V, 1249, გვ. 227--243. ვან ღელ
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რამ ისი თხზულების -- „ცხოვრება და წამება ქეთევან დედოფლი- 
სა“ -- აღმოჩენამ და მასთან დაკავშირებული საკითხების შესწავ- 
ლამ ტრ. რეხაძე მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ გრიგოლ დოდორ- 

კელის სალიტერატურო მოღვაწეობის პერიოდი XVII საუკუნის 
ა ბოლოსა და XVIII ს. დასაწყისზე მოდის. მას თავისი თხზულება 
1703-- 1713 წ-ში უნდა დაეწერა!პზ, ამ ფაქტზე დაყრდნობით სვინაქ- 
სარული ცხოვრების პირველი რედაქცია დროის ამავე მონაკვეთით 
უზდა ღავათარიღოთ, რადგან, ჩვენი აზრით. ის შექმნილი უნდა 

იყოს ამავე ავტორის მიერ ქეთევანის ვრცელ ცხოვრებასთან ერ- 

თად. 
ამრიგად. ჩვენი ვარაუდით, სვინაქსარული ცხოვრების პირვე- 

ლი ვარიანტი ეკუთვნის გრიგოლ დოდორქელს და ის შედგენილი 
უ5და იყოს 1703-–-13 წლებს შორის. 

ქეთევანის სვინაქსრული ცხოვრების მეორე ვარიანტი კი შე- 

დარებით გვიანდელია. მისი შედგენა 1718 წლამდე არის სავარაუ- 
დებელი. რადგან იგი სპეციალურად #-425 სადღესასწაულოში 
შესატანად ჩანს შედგენილი. შეიძლება. მისი შედგენა უკავშირდე- 

ბარდეს დომე5ტე კათალიკოსი" სახელს. 
ჩვენაპდე მოღწეული ყველა აგიოგრაფიული თუ ლღიტურ- 

ეკული კრებული, რომელიც კი შეიცავს ქეთევან დედოულის ზსე- 

წებას სვინაქსარული ცხოვრების გარეშე, ახ მისი სვინაქსარული 

ცხოვრები, რომელიმე რედაქცია, ყოველთვი დღესასწაულის 
ოლედ 13 სექტემბერს ასახელებს. ჩვენთვის ხელმისაწვღომი ლი- 

ტურგიკული ძეგლებით მისი ხსენების განსხვავებული დღე ცნო- 
ბილ” არ არის. მიუხედავად ამასა. არსებობს ანტონ კათალიკოზის 
ცნობა. რომ „ღუაწლი წმიდისა დედოფლისა ქეთევანისი ეყო მარტ- 

სა ა” ღღესა. ვითარმედ აკოლოტია სრული წმიდისა ქეთევანისა 
ღედოფლისა ერთ წიგნად ქმნილი მიხილავს მე წიგნის-საცავსა ში- 

ნა დედისა ჩემისასა. რომელიცა მეოთხე იყო ასული შთამომავლო- 
აითაგან წმიდისა მის დედოფლისა. და წიგნსა მას შინა მარტისა 
თთუსა პერეწლსა წერილ-იყო ჰჯსენება ღუაწლისა წმიდისა ქეთე- 

ვანისა. როგორც ანტონის სიტყვებიდან ზანს, 13 სექტემბერზე 

ადრე ქეთევანის ხსენება დადებული ყოფილა 1 მარტს, ხოლო 13 
სექტემბერი კი უფრო გვიან განუწესებიათ, კერძოდ როდის, ამაზე 

ანტონი ამბობს: –..არამედ მპყრობელობასა კაბეოს დეღის-ღდედისა 

“– 
ო
:
 

12% ტრ. უხაჭე, ახლად აღმოხტენილლი „ცხოვრება და წამება 1ელევან 
დედოფლისა“ «ლიტერატ. ს მიებანი», ტ. V, 1949, ჯვ. 236. 

წებ –ზ-–35-6, 299V,
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ჩემისა დედოფლისა ანნასა, დადუშს ეპისკოპოსთა ვიეთმე და მღუ- 
დელთა ღუაწლი წმიდისა მის ჰვსენებად სეკდენბერსა ი“გ“... (იქვე). 
აქედან ჩანს, რომ 13 სექტემბერს ქეთევანის ხსენება მხოლოდ 
1703 წლის შემდეგ დაუდგენიათ, რადგან ანას „კაბეთს მპყრობე- 
ლობა“ ამ წლიდან იწყება. სხვათა შორის გრიგოლ დოდორქელის 
თხზულება რომ ამაზე ადრე ვერ დაიწერებოდა, ამას ადასტურებს 
თვით თხზულებაში დადასტურებული ის ფაქტი, რომ ამ თხზულე- 
ბითაც ქეთევანის დღესასწაული 13 სექტემბერს ჩანს: „და დაასუე- 

ნეს (ე. ი. ქეთევანი) ზედა საკურთხეველსა და დღესასწაული შე;:- 
ნიერი შეუმზადეს მას დღესა სატფურებისასა, რომელ ქმნა სოლო- 
მონ ტაძრისა მის, მისგან აღშენებულისა რომელი აღესრულების 
წინადღით ჯუართ-აპყრობისასა, რამეთუ დღესა მას აღსრულებულ 
იყო წმიდა იგი მოწამე ქრისტესი“14მს, ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ ქე- 
თევანის დღესასწაული 13 სექტემბერს დაუდვიათ, რადგან იერუ- 
სალიმის ტაძრის განახლების (ე. ი. სატფურების ჯღესასწაულს 
მართლმადიდებლური ეკლესიის ტიპის ყველა კალენდარი 13 სექ- 
ტემბერს უჩვენებს. აგრეთვე, მოტანილ ციტატაში ნათქვამია, რო? 

ქეთევანის დღესასწაულის დღე „ჯუართ აპყრობის“ დღესასწავლის 

წინა დღეა, ხოლო ლიტურგიკული ძეგლებით და, კერძოდ, გიორგი 
მთაწმიდლის „დიდი სჯნაქსრით“, ეს დღესასწაული 14 სექტემბე“- 
საა. „თუესა სეკდენბერსა იდ: „ამაღლება9 პატიოსანისა ღა ცხო- 
ველმყოფელისა ჯუარისა0914!. 

ქეთევანის ცხოვრებიდან დამოწმებული ადგილი ადასტურებს. 
რომ ქეთევანის დღესასწაული დაუდვიათ 13 სექტემბერს „რამეთ. 
დღესა მას აღსრულებულ იყო წმიდა იგი მოწამე ქრისტესი". ქე- 
თევანის ამ დღეს გარდაცვალებას აღნიშნავს თეიმურაზ L ოაქ“ა 
პოემაში: „მათ აწამეს წმიდა ესე სეკდენბერსა ათცამეტსა“ (ვარი:§- 
ტები 12-საც გვიჩვენებენ). 

აპდენად, ყოველივე თქმულის შემდეგ ჩვენ შეიძლება ეჭვიც 
კი შეგვეპაროს ანტონ კათალიკოზის სიტყვების სისწორეში. რ-:დ- 
გან ქეთევანი თუ 13 სექტემბერს გარდაიცვალა და მისი ხსენების 
ღღეც ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე ამ დღეს გვხედება. 1?ა- 
შინ რაღა შუაშია ამ დღესასწაულის დადგენასთან ანა დედოფ=ის 
დრო, ან კიდევ რა გამართლება უნდა ჰქონოდა მისი დღესასწა-- 
ლის 1 მარტის დღეს დადებას, თუკი ის 13 სექტემბერს ჯარღაც- 

10 ცხოვრება ქეთევან ღეღოფლისა, გე. 257. 
პე! ს-I93 და Lხა.
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ვლილა? მაგრამ გრიგოლ დოდორქელის თხზულებაში ნაგულისხმევი 

13 სექტემბერი გვიანდელი ვითარების აღმნიშვნელი უნდა იყოს. 
საეჭვო არ უნდა იყოს ანტონის მოწმობა, რომ არსებულა ქეთევან 
დედოფლის ღვაწლის შემცველი თხზულება, რომელიც არ შეიძ- 
ლება იყოს გრიგოლ დოდორქელის ხსენებული ძეგლი. რადგან 
გრიგოლთან, როგორც ვნახეთ, ქეთევანის ხსენების დღედ 13 სექ- 
ტემბერია ნაგულისხმევი, ხოლო ანტონის ცნობაში მოხსენებული 
თხზულება კი ხსენების დღედ 1 მარტს ასახელებს; საერთოდ ანტო- 
ნი და სხვა წყაროებიც გვამცნობენ, რომ გრიგოლ დოდორქელზე და 
თეიმურაზ I ადრე ქეთევანის წამება აღუწერია უცნობ პირს, რო- 
მელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. ანტონი ქრონოლოგიური რიგით 

ჩამოთვლის ავტორებს, რომლებიც ქეთევან ღედოფლის ღეაწლს 
შეეზებიან. და გრიგოლ დოდორქელს უცნობი, ყველაზე ადრინდე- 
ლი ავტორისა და თეიმურაზის შემდეგ ასახელებს. თვით გრიგოლ 
დოდორქელის თხზულებაშიც არის ზოგადად აღნიშნული, რომ 

ქეთევანის ნაწილების სპარსეთიდან ალავერდში გადმოსვენების 
დროს, რაც მისი გარდაცვალებიდან რამდენიმე წლის (4 წ.) შევ- 
დეგ მოხდა, უკვე არსებულა მისი ქება-დიდების შემცველი თხზუ- 
ლებანი: „შეიკრიბნა ყოველნი ერნი საქართველოისა და კახეთი- 
სანი... კათალიკოზი ზაქარია... ებისკოპოსნი და მღდელნი და დია- 
კონნი.. და თჯთ მეფე და დედოფალი... შემთხვვნეს წმინდასა მას 
თავსა მოწამისასა... ქება” შეუმზადეს მოწამესა მას და შესხმაი სუ- 
ლიერე ს-დიდებლად"!.?, არ იქნება გასაკვირი თუ ჩვენ ა1 ა§- 
ტოხის მიუ” დასახელებულ »თაზულებას ვიგულისხმებთ, რო- 
პელსაც ხსენების დღედ 1 მარტი ჰქონია მითითებული; მაგრამ 
ძნელი ასახსნელია ის მიზეზი, თუ რატომ დაიდვა ქეთევანის ხზსენე- 
ბა თავიდან 1 მარტს და არა 13 სექტემბერს –– მისი გარდაცვალე- 
ბის დღეს, როგორც ეს მოგვიანებით გაუკეთებიათ? ხომ არ იყო ეს 
დაკავშირ-ბული ქეთევანის „წმ. ნაწილების“ გადმოსვენებასთან? 

ა?რიჯაღ. ქეთევანის ღვაწლი, როგორც ზემოთ მოტანილი ცნო- 

ბებიდან ·5ანს, ადრევე, გრიგოლ დოდორქელამდე ყოფილა აღწე- 
რილი, ხოლო მისი ხსენების დღედ თავიდან 1 მარტი განუწესებიათ, 

ხოლო 1793 წ. შემდეგ კი შეუცვლიათ და გადმოუტანიათ 13 სექ- 
ტემბე“ს. ქეთევანის გარდაცვალების დღეს. გრიგოლის თხზულება 
აჭ გვიანდელი ვითარების ამსახველია, ხოლო 1 მარტს ქეთევანის 
ხსენებეს არსებობას ადასტურებს ანტონ კათალიკოსი. ქეთევანის 

1 ცხრება ქეთევან დედოფლისა, გვ. 267.
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ხსენების დღედ 1 მარტის დაწესების საფუძველი მისი ნე3ტის გად- 
მოსვენების დრო უნდა იყოს. 

22. ლუარსაბ მეფე 

ლუარსაბ მეფის ცხოვრებამ ჩვენამდე ორი რედაქცი-თ მოაღ- 
წია. ვრცელი, რომელიც ბესარიონ ორბელიშვილს ეკუთვნის, 1713- – 

24 წწ. უნდა იყოს შექმნილი!/9, ხოლო მოკლე რედაქცია უფრო ად- 
რინდელია. ჩვენთვის ცნობილი მისი უძველესი ნუსხა მოთავსებუ- 
ლია ქართველ მოღვაწეთა სრული ცხოვრებების შემცველ აგიოგრა- 
ფიულ კრებულში (#--130), რომლის შედგენის ინიციატივა დო- 
მენტი კათალიკოსს მიეწერება! ლუარსაბის ცხოვრების მოკლე 
რედაქცია თავისი ფორმითა და შინაარსით სვინაქსარული ცხოევრე- 

ბის ტიპიური ნიმუშია. ის იწყება ლუარსაბის „აღმოცენების“ ად- 
გილისა და მშობლების შესახებ მოკლე ცნობებით. რამღენიმე წი- 
ნადადებით გადმოცემელია მისი დების ბედი. ღების შესახებ ცხ:ო- 
ბების შემოტანა, რაც ერთი შეხეღვით აუცილებელი არ იყო ასე- 
თი ხასიათის თხზულებისათვის, გამოწვეული უნდა იყოს ლუარსა- 

ბის ბიოგრაფიის იმ ეპიზოდის აღსანიშნავად. რომელიც თეიმუ- 

რაზთან მის ურთიერთობასა და შაჰ-აბასის შემოსევის ღროს მათი 
იმერეთში გახიზვნის ამბებს შეეხება. სვინაქსრული „ცხოვრების 

დასაწყისში მოკლედ მოთხრობილია შაჰ-აბასის მიერ ლუარსაბის 

იმერეთიდან გამოტყუებისა და ირანში წაყვანის ამბავი. ლუარსაბის 

ბიოგრაფია მხოლოდ სვინაქსარული ცხოვრების დასაწყისზი უკავ- 

შირდება იმდროინდელ აღმოსავლეთ საქართველოს ა«სტორიულ- 

პოლიტიკურ ამბებს, ისიც ძალიან ზოგადად ღა გაკვრით ხოლო 

თხზულების დანარჩენი, უდიდესი ნაწილი მთლიანად განტეიროუ- 

ლია ისტორიული და საერთოდ ყოველგვარი გარეშე ცნობებისაგას 

და მხოლოდ ლუარსაბის მიერ ქრისტიანული სარწმუნოებისათვის 

თავდადების საკმაოდ ვრცელ აღწერას შეიცავს. რომელშიც გარდა 

საღმრთო წერილიდან მოტანილი რამდენიმე ციტატისა, შემოტანი- 

ლია სჯულის გამოცვლის შესახებ ლუარსაბის დიალოგები 9 :ჰ-აბას- 

თან და მის მიერ შეჩენილ პირებთან. ამას ერთვის სეინაქსსარული 

142 მ. ქაეოარია, ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვრება ღა მოღეგაწვობა, 

«ხე ლნაწ. ინსტ. მოამბე», ტომი I, გვ. 92, 

)ჰ) ელ. მეტრეველი, ქართული აგირგრაფის კრებულ- და მიი 

უებდგენელი, «პუშკინისა საბ. პედ. ინსტ, <რომე:ი:, ტ. VIII, 195-.
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ცხოვრებისათვის საკმაოდ მოზრდილი ლოცვა ღვთისმშობლის” !ნ/ე. 
მართ, ლუარსაბის „მოშთობა“ და მთავრდება მისი გვაჭის მიერ ჩა- 
დენილი სასწაულების აღწერით, როგორც ეს თითქმის ყველა აგიო– 
გრაფიული თხზულებისათვისაა დამახასიათებელი. 

ლუარსაბის მოკლე ცხოვრების ლიტურგიკული საჭიროებისა- 
თვის შექმეა და მისი სვინაქსარულობა, ჩვენი აზრით, კარგად ჩანს 
თხზულების ფორმითა და შინაარსითაც. 

ლუარსაბ მეფის სვინაქსარული ცხოვრების შექვნა, ამ პერი- 
ოდში შექმნილი ბევრი ქართველი მოღვაწის სვინაქსარული ცხოე- 
რებების ვსგავსად, უნდა უკავშირდებოდეს XVII ს, ბოლოსა და 
XVIII საუკუნის დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველოში (და კერ- 

დოდ დავით გარეჯის უდაბნოში) დაწყებულ ლიტერატურულ-ლი- 
ტურგიკელ საქმიანობას, რომლის მიზანი იყო ყველა ნაციონალუ- 
რი წმიდანის ხსენების დღე შევსებული ყოფილიყო სათანადო ლი- 
ტურგიკულ-აგიოგრაფიული მასალით. საფიქრებელია, რომ 1713 წ. 
გადაწერილ კრებულში (#ტ-–-13001 ლუარსაბის ცხოვრების ეს მოკ- 

ლე რედაქცია რომელიმე სვინაქსარული კრებულიდან, ან სადღე- 
სასწაულოდან გადმოიტანეს. მართლაც. თუ სწორია #–- 683 სადღე- 
სასწაულოს თ. ჟორდანიას დათარიღება!შ5, ხელნაწერი XVII ს. ყო- 
ფილა და შეიცავს ლუარსაბის სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტს. 
რატომ არის აღნიმიულ აგიოგრაფიულ კრებულშე ლუარჯ"აბის სვი- 

ნაქსარული ცხოვრება შეტანილი მაშინ, როდესაც კრებული ვრცე- 
ლი ცხოვრების რედაქციებისთვისაა გამიზნული?! აქ ვიზეზის ახს5ა 
ნელი არ უნდა იყოს: ამ კრებულის შემდგენელთ უნღოდათ თავი 
მოეყარათ ქართველ წმინდანთა ყველა ხელმისაწვდომი ცხოვრები- 
სათვის. რადგანაც ამ" დროს ჯერ კიდევ არ იყო დაწერილი ლუარ- 
საბის ვრცელი ცხოკრება, მის ნაცვლად სეინაქსარული ცხოვრება 
გამოუყენებიათ, რომელიც, საფიქრებელია. ამ კრებულის შედგე- 

(ა 0, ”აიჩემV/ M, CIIICმC..., 11, CI. |უა5. XVII ს. ხელნაწე- 
რადაა აღ5იშ:აული კატალოგში ლენინგრადის (ას. ბიბლიოთ, იოვანე ბატონი- 

შვილის კოლექციის 222 სადღესასწაულოც, რომელიც ლუარსაა მეფის სვინა- 

კსარულ ცხლვრება" შეიცავს, მაგრამ ჩვე5 ეს ხელნაწერი XVIII ს. ! ნახევარ- 

ზე ადრინდელი არ გეგონია, 

44 ამ კრებულში გარდა ლუარსაბის სვინაქსარული ცხოვრებისა, მართა- 

ლია, შეტანი-ია ქეთევანის სვინაკსარული ცზოვრებაც, მაგრამ ის ვრცელ 
ცბოერებასთან ერთაღაა მოთავსებული და მის ნაწილად გაგებული. 

ლუარსაბის სვინაქსარული ცხოვრება შესულია 1716 წ. გადაწერილზ--379 

გულანში. უს ყველაზე ადრინდელი თარიღიანი ლიტურგიკული ხელნაწერია, 

რომელიც ამ სვინაქსარულ ცხოვრებას შეიცავს.
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ნამდე არსებობდა. ასე რომ, ლუარსაბის მოკლე ცხოვრება. 'ხეე ი 
აზრით, შექმნილი უნდა იყოს ლიტურგიკული საჭიროებისათვის და 
არა წმინდა აგიოგრაფიული მიზნებით, თუნდაც, როგორც ამ აგიო– 
გრაფიულ კრებულში შესატანი თხზულება. 

ლუარსაბის სვინაქსარული ცხოვრების ნუსხები საკმაო რაო- 
დენობითაა შემონახული. მას შეიცავენ როგორც ლიტურგიკული, 
ასევე აგიოგრაფიული კრებულები. უნდა ითქვას, რომ აგიოგრაფიულ 
კრებულებში ეს ცხოვრება #--130 კრებულის მეშვეობით გავრ- 
ცელდა. მართლაც, ამ ცხოვრების შემცველი აგიოგრაფიული კრე- 
ბულების (#–-170, #–-176, LI--2077, 5-–3269, LL--1672, L1-- 1370) 
უმეტესობა #--130-ის მასალას იყენებს. სვინაქსარული ცხოვრების 
კიდევ უფრო მეტი ნუსხებია დაცული სვინაქსარებსა და სადღესას- 
წაულოებში (#-–683, #-–379, ქუთ. მუზ. –– 42, XVII-–-XVIII ხს., 
LI-- 2335, ც. არქ. –– 59, LI--2121, ლენ. საქ. ბიბლ. –– 222, XVII(9) 
და სხვ). სვინაქსსრული ცხოვრების ყველა ცნობილი ნუსხა ერთი 
და იგივე რედაქციისაა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ გარე- 
მოებას, რომ #--130 ხელნაწერისა და მისგან მომდინარე ნუსხები 
იშვიათად უფრო სრულ ფრაზეოლოგიას და შეცვლილ ლექსიკურ 
ერთეულებს გვაძლევენ #--683 სადღესასწაულოს ტიპის სვინაქსა- 
ტულ ცხოვრებასთან შედარებით. აღვნიმნოთ ძირითადი შემთხვე- 

ვები: 

  

#–-180 ჩ––-088 

„არამედ მეფე ლუარსაბ ყრმა იყო არამედ მეფე ლუარსაბ ყრმა 
და ქადებითა სამეფოსა თვსისათა იყო და ქადებითა სამეფოსა: 
და სხუათაცა ქუეყანათა და სა- თვსისათა და სხუათაცა ქუეჟა- 
ქონელთა ქადებითა მივი- ნათა მივიდა შააბაზისა (გვ. 22). 
და შააბიზისა“ (გვ. 241), 

„და მრავლითა ქადებითა „მრავლითა ლიქნითა ეს- 
ესრეთ ჰრქუა (იქვე). რეთ პრქუა“... (იქვე). 

.და მრავლითა «დიდებითა „და მრავლითა დიდებითა 
და პატივითა განგიტეო“. განგიტეო“, 

„არა თას ვიდვა სიტყუათა და „არა თავს ვიღვა სიტყუათა: 
ქადებათა შენთა მიე რ“. და ქადებათა შენთა მო რჩი- 

ლება“. 
„და .მის მიმართ დამი-ც ყო „და მისსა მიმართ ღამიც 

ველი სასოება ცხორები- სასოება ჩე მი...“ 
სა ჩუენისა“.



ლუარსაბ მეფე 0X, 

#–-180 

„ყოველნივე მიუხუნეს: ცხ ენ- 

თა მიერ, ჯორთა და სა- 

ქონელთა და თვთ.. წარ- 
გზავნეს.. 

ადა ესრეთ იხილვებოდა 
პატიოსანი და ბრწყინ- 
ვალე პირი მისი...“ 

„და განკურვებულ იყვნეს შ უ- 
ენიერებისა და ჰაერ-კე- 
თილოვრებისა მისისათვს“. 

„ნუ ურჩ ექმნები ბრძანებასა 

შააბახისასა. უკუეთუ ერჩდე 
ბრძანებასა მისსა, დი- 

დად პატივ გცეს, ხოლო 
უკუეთუ არა ერჩდე ბრძანებასა 
მისსა, მწარითა სიკუდილითა მო- 
გაკუდინოს შენ“. 

„და ვინმე იტყოდეს: „ძლიერე- 
ბასა მისსა და ანუ ვინ სასძენელ 

ყვნს  ქებულებანიდ უფლისა 
ღმრთისა და მაცხოვრისა ჩუენისა 
იესუ ქრისტესანი“, 

„რამეთუ თანა-ჰყვა ხატი ყოვ- 

ლად წმიდისა დედოფლისა ჩ უე- 
ნისა ღმრთის-მშობელისა და 
მარადის ქალწულისა მა- 
რ«იამის ი“. 

„შენ ხარ მფარველი 
ჩემი, შეგ ხარ ნუგეშინის-მცე- 
მელი ჩემი, შენ მომეც მე შეწევ- 
ნა...“ 

„მენ მიოხენ წინაშე 
პისა შენისა და შემრთე 
წმიდათა მოწამეთა შენთა თანა“. 

V #2 
=> შრწენა 

” 88 ტხსი=VMIMI 

„ყოველნივე მიუხუნეს და 

თვთ.. წარიყვანეს“... 

„და ესრეთ იყოფებოდა 
შუენიერი პირი მისი...“ 

„და განკურვებულ იყვნეს 
სიმკნისა და ახოვანე- 
ბისა მისისათვს“, 

„ნუ ურჩ ექმნები ბრძანებასა 
შააბაზისასა. უკუეთუ არა ერჩ- 
დე ბრძანებასა მისსა მწარითა 
სიკუდილითა მოგაკუდინოს 
შენ“. 

გხ5§. 

„რამეთუ თანა-ჰყვა ხატი ყო- 

ვლად წმიდის დედოფლისა 
ღმრთის-მშობელისა4. 

„შენ ხარ ნუგეშინის-მცემე- 

ლი ჩემი, შენ მომეც შეწევნა“. 

„--და შემრთე წმიდათა მო- 

წამეთა შენთა თანა“.
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„და ესრეთ ჯორცნი მისნი „და ესრეთ იხილვებოლა ღა- 

ღამესა მას შინა ესრეთ იბილ- მესა მას უკუნსა. ქითარცა 

ვებოდა, ვითარცა თოვლი გან ნათელი ბრწყინვალე“. 

სპეტაკებული". 
„მრეიდოდეს ხილვად წმიდისა „მოვიდოდეს ხილვად წმიღი- 

მის გუამსა და ნათელი სა მის გუამისა საკვრევლებისა 

ბრწყინვალე იხილეს და და განკვრდეს დიდად". 
განკჟ/რდეს საკვრველებასა მას 

ზედა“. 

„ღა როჭელნი.. მიეახლიე- „და რომელნი... შეეხებ“- 

ბია5, კურნებასა მიიღებენ". ა5, კურნებასა ჭქაიღებენ“. 

ჩვენ გვგონია რომ #--683-ის ტიპის ლუარსაბის სვინაქსა- 
რულე ცხოვრება #--130-ში მოთავსებული ცხოვრების შემდეგ- 
დროინდელი შემოკლება უნდა იყოს. სხვათა შმორის ,%V--130-ის 

ტექსტს მხარს უჭერს #-379 გულანში მოთავსებული ლუარსაბ 
მეფის სვინაქსასრული ცხოვრების 1716 წ. ნუსხაც. 

ამრიგაღ, ლუარსაბის ცხოვრების რედაქციებილან. ეჭეგარე- 

შეა, სვინაქსასრული ცხოვრება ვრცელზე ადრეა შექმნილი. მსგავ- 
სად ექეთიმე მთაწმიდლის სვინაქსარული ცზოვრებისა, ოღონდაც იმ 
განსხვავებით, რომ ვრცელი ცხოვრების მიერ სვინაქსარულით სარ- 
გებლობის კვალი არ ჩანს. ამ ორი ცხოვრების ს ფრაზეოლოგიური 
დამთხვევის არც ერთი მაგალითი არ მოიძებნება, ხოლო ფაქტიური 
მასალის მხრივ კი ზოგჯერ ისინი წინააღმდეგობაშიც კი არიან. რო- 

გორც მ. ქავთარიამ გაარკვია, ბესარიონს თავისი თხზულების შე- 
ქმნისას სხვა წყაროებთან ერთად უსარგებლია გრიგოლ ღოდორ- 
ქელის „ქეთევანის წამების“ იმ ადგილით, რაც ლუარსაბ მეფეს 

ეხება!“'. 

რატომ არ გამოიყენა ბესარიონმა სვინაქსარული ცხოვრება? 
იქნებ მისთვის უცნობი იყო ამ თხზულების არსებობა? ასეთი ეჭვი 
საფუძველს მოკლებულია. ცნობილია, რომ #--130 აგიოგრაფიული 
კრებულის შედგენაში ბესარიონ ორბელიშეილსაც გარკვეული 

წვლილი მიუძღვის!!! ამდენად, ყოველგვარ საფუპველს მოკლებუ- 

1): მ, ქავთარია, დასახელებული ნაშრომი, გე. 92. 

)აი გ. 130-ის ანდერძი,



ლუარსაბ მეფე -30# 

V ა 
ლე იქნება იმის მტკიცება. რომ ბესარიონი სვინაქსარულ ცხოე|იისი 
ბას არ იცნობდა, მაგრამ ფაქტია, ბესარიონს ამ თხზულებით არ 

უსარგებლია, ან თუ ისარგებლა, იმდენად ზოგადად, რომ მისი გა- 

მოყენების კვალი ლუარსაბ მეფის ვრცელ ცხოვრებაში არ ჩანს. 
ლუარსაბის ცხოვრების ორივე რედაქცია ლუარსაბის დედის 

სახელად თამარს ასახელებს, ხოლო ზოგიერთი საისტორიო თხზუ- 
ლება კი –– მარიამს (ეგნატაშეილი, ვახუშტი, ანტონი და სხვა). ამ 

შემთხვევაში სიმართლე ლუარსაბის ცხოვრებათა მხარეზეა, რად- 
გან სიგე–ლ-გუჯრების ჩვენებით. ლუარსაბის დედის სახელი მართ- 

ლაც თამარი ყოფილა (IIძ-–-2091. 1060 წ. სიგელი; ც. არქ. ფ. 1448, 

#. 8762, 1611- -–12 წ. სიგელი, დედანი). შეიძლება ვიფიჭროთ კი- 

დღეც. რო? აჭ შემთხვევაში ბესარიონი სვინაქსარული ცხოვრების 
ჩვენებას ეყრდნობა, მაგრამ სხვა თაქტების გადმოცემაში იგი არ 
ეთანხმება სვინაქსარული ცხოვრების მონაცემებს. საერთოდ საის- 
ტორიო :წერლობასა და სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ საკითხე- 

ბის ირგვლივ აზრთა სიჭრელე არსებობს. განვიხილოთ რამდენად 

სანდოა სეინაქსარულ ცხოვრებაში დაცული ისტორიული ხასიათის 

(ნობები. 

სვისაქსარული ცხოვრება გვამცნობს რომ ლუარსაბ მეფეს 
ორი და ჰყავდა, მაგრამ დების საბელებს არ აღნიშნავს!49, ამ ცნობას 
ადასტულებს მრავალი საისტორიო თუ ლიტერატურული წყარო. 

მხოლოდ 2. საბინინი და ანტონ ფურცელაძე ლაპარაკობენ სამი 

დია შესახებ. რაც გაუგებრობის ნიადაგზე უნდა წარმოშობილი- 
ყო!მმ0, უთა5ხმოება სუფევს მათი სახელების ირგვლივ. წყაროების 

უმრავლესობა მათ ელენე-ლელასა და ხვარეშანს უწოდებს, ხოლო 

ბერე ეგნატაშვილი, და მასზე დაყრდნობით ვახუშტიც. თინათინსა 

და ხვარეშანს. ეტყობა ეგნატაშვილს „ლუარსაბის დად –- თინათი- 
ნდ რიცდომით მიუღია თეიმურას პირველის ასული თინა- 
თინი“15!, 

როგორც აღვნიშნეთ, სკინაქსარულ ცხოვრებაში ლუარსაბის 

დების სახელები არ არის აღნიშნული. მაგრამ ნათქვამია: „არამედ 

უზუსტობას აქეს ადგილი, როდესაც აკაღ. კ. კეკელიძე აღნიშნავს 
(ეტიუღ. IV, გე. 219--20) როე სხვა წყაროებთან ერთად სკანაქსარული 
ცხოვრებაც (5--3269) აღნიშნაეს მათ სახელებსო. უფრო მეტიც, თითქოს აკ 
აღნიშნაულ- ენდა იყოს, რომ დებს შმორის უფროსი ელენ: იყო, რაც 

სინაშდე--=5ე- არ შეე:ააბამება: შაჰ-აბასს (ცოლაღ ელენე ჰყავღა, სე”ნაკსარული 
ცხოვრები. ის უმცროსი უოფილა. 

150 ეკელიძე, ეტა-უდები, IV, 1957, გვ. 219. 

ა -1ვე, გე. 219--20.
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ერ”ენულაჩ 
უღმრთომან შაჰ-აბაზ მისტაცა ერთი უმრწემესი ასული და” 
ურწმუნო ყო, ხოლო მეორე ასული მიათხოვეს კახთა მეფისა შვილ- 

სა მეფესა თეიმურაზსა“ (3-–-130, 2411). რომ გავიგოთ რომელ დას 

გულისხმობს სვინაქსარული ცხოვრება შაჰ-აბასის ცოლად და რო- 
მელს –– თეიმურაზისად, საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რომელი დათაგა– 

ნია უფროსი –-– ელენე თუ ხორეშანი, არც ერთი წყარო არ უარ- 
ყოფს, რომ ზორეშანი თეიმურაზ მეფის მეუღლე გახდა, ხოლო ელე– 
ნე –– შაჰ-აბასის. გასარკვევია მხოლოდ მათი უმცროს-უფრო- 
სობა. ჩვენი სვინაქსრული ცხოვრებით შაჰ-აბასს „მიუტაცნია“ 
„უმრწემესი ასული“ –– ე. ი. სვინაქქსასრული ცხოვრება უმცროს 
დად ელენეს ასახელებს, ხოლო აქედან გამომდინარე ხვარეშანი 
უფროსად მიაჩნია. ამასვე ადასტურებს ანტონ კათალიკოსი: „შაჰ 
აბას წარიყვანა ცოლად დაი მისი უმრწემესი ელენა (საქ. სამოთხკა, 
გვ. 599). ამასვე იმეორებენ ვახუშტი (გვ. 175) და საბინინი (საქ. სა– 

მოთხე, გვ. 581) პირიქით, უფროს დად გორგიჯანიძე და ბესა- 
რიონ კათალიკოსი თვლიან ელენეს (გე. 20), რაც სარწმუნოდ მიაჩ- 
ნია აკად. კ. კეკელიძეს. იგი იმოწმებს რუსი ელჩების ცნობებს, რომ- 

ლის მიხედვით ელენე ბორის გოდუნოვის შვილის საცოლედ იყო 
გამოთხოვილი, „ალბათ იმ მოსაზრებით, რომ ის ასაკით უფროსი 

იყო“-ო, დასძენს პატივცემული მეცნიერი. „მართლაც, რუსი ელჩე- 
ბი კითხულობენ: სურს თუ არა გიორგი მეფეს გაუგზავნოს უფ- 

–ოსი ქალი (6იჯხIVI0 I2068IIV) რძლად მოსკოვის მეფესო“(66C#10MV- 

ხ08, CM0LICIIII8...CX6. 470)139, ჯერ ერთი მოტანილ ადგილში, შესაძლ ე– 
ბელია, ნ0ჯხIIმM მაინცადამაინც უფროსს არ ნიშნავდეს. მეორეც, 

პატ. მეცნიერი ამ ელჩების არა ყველა ცნობას მიიჩნევს სარწმუ- 
ნოდ! ამდენად, უმეტესი ქართული წყაროების ჩვენების უარ- 
ყოფა და მარტოოდენ ამ ცნობაზე დაყრდნობით ამ საკითხის გარ- 

კვევა მთლად დამარწმუნებელი არ არის. ჩვენ გვგონია, რომ სვი- 
ნაქსარულ ცხოვრებაში დაცული ცნობის მცდარობა ჯერ კიდევ 

ვერ მტკიცდება. 

14 ,, კეკელიძე, ეტიუდები, IV, გვ. 220. 

133 ბელოკუროვს მოტანილი აქეს გიორგი მეფის სიტყეები: «...ამჟამად 

ის (გიორგის მამა –– სვიმონი) ოსმალთა ტყვეობაში იმყოფება «და მასთან ერ- 

თად ჩემი შვილებიო» (C. 6220MV89608, დასაზ. ნაშრ., გვ. 498). ამის შე- 
სახებ კ; კეკელიძე აღნიშნავს: „ამ სიტყეების სიზუსტე საეჭვოა, ყოველ შემ- 
თხვევაში 1605 წ., როდესაც ადგილი აქვს ამ საუბარს, სვიმონ მეფე უკვე 

მკვდარია“, იქვე, გვ. 320.



ბიძინა ჩოლოყაშვილი, ელეზ. და შალ. ერისთავება ".27/ 

გსბ=სრშ)ეჰ 
სვინაქსარულ ცხოვრებაში დაცული კიდევ ერთი ცნობაა საკა–- 

მათო: აქ აღნიშნულია, რომ „...ამისა მამას ეწოდებოდა გიორგი და 
დედასა თამარ. და დაშთეს ყრმანი ორნი და ასულნი ორნი (#–-130, 
241), აქედან ჩანს, რომ ლუარსაბ მეფეს ძმა ჰყოლია, წინააღმდეგ 
ბესარიონ კათალიკოსის ცნობისა: ...„რამეთუ ესე (ე. ი. ლუარსაბი) 
მარტოი ესვათ ორთა ასულთა თანა". ბესარიონის ამ ცნობას იმეო–- 
რებს ბერი ეგნატაშვილიც. მხოლოდ ფ. გორგიჯანიძეს (გე. 20) და 
ანტონ ფურცელაძეს აქვთ აღნიშნული, რომ ლუარსაბის ძმას და- 

ვითი ერქვა, რომელიც, ა. ფურცელაძის ცნობით, გიორგა მეფეს 
დასთან ერთად გაუგზავნია ოსმალეთში დატყვევებული სვიმონ 

მეფის გამოსახსნელად. აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს: „ვფიქრობთ, 
ან. ფურცელაძემ ასეთი დასკვნა გააკეთა გიორგი მეფის სიტყვების 
საფუძველზე რუსი ელჩების მიმართ: „მამაჩე:ძა თავი შეალია ოს- 
მალთა და ყიზილბაშთა წინააღმდეგ ბრძოლას, ამჟამად ის ოსმალთა 
ტყვეობაში იმყოფება დღა მასთან ერთად ჩემი შვილებიო“!54, რამ- 
დენადაც საეჭვო არ უნდა იყოს ან. ფურცელაძისა და ს. ბელოკურო- 
ვის ცნობების სიმართლე, სვინაქსარული ცხოვრების ცნობა ჯერ- 
ჯერობით სარწმუნო საპირისპირო ფაქტების უქონლობის გამო არ 
შეიძლება მცდარად მივიჩნიოთ, მით უმეტეს, რომ ამ ცხოვრების 
სხვა ფაქტები არ უნდა იმსახურებდნენ ყალბი ცნობების რეპუტა- 
ციას. მეორეც ამ ცნობის სისწორეს ადასტურებს ამ პერიოდის კარ- 
გად მცოდნე ისტორიკოსი ფ. გორგიჯანიძე: „მეფე გიორგის ორი 
ვაჟი დარჩა –- ერთი ლუარსაბ მეთე და მეორე ბატონიშვილი და- 
ვითი, როპბელიც მეფე სვიმონის დასახსნელად ხონთქრისათვის გა- 

ეგზავნათ. ვეღარც პაპა დაიკსნეს და ბატონიშვილი დავითიც და- 
კარგეს (გვ. 20). ამრიგად, სვინაქქსარულ ცხოვრებაში დაცული ცნო- 
ბები, ჩვენი აზრით, სარწმუნო უნდა იყოს. 

23. ბიძინა ჩოლოყაშვილი, ელიზბარ და 
შალვა ერისთავები 

სპარსთა ძალმომრეობის წინააღმდეგ კახეთის 1659 წლის სა- 

ხალხო აჯანყებას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ქართველი ხალ- 
ხის თავისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორიაში. ამ ფაქტმა მეტ- 
ნაკლები სისრულით პოვა ასახვა ქართულ საისტორიო და ლიტე- 

რატურულ მწერლობაში. 

14 C, 6C#)0MXV9089, CM01008M7..., C1ჩ. 498.
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გსბლსოწეჰა 
საისტორიო წყაროები ამ ამბებთან დაკავშირებით მეტად 

ძუნწ ცნობებს იძლევა. ფარსადან გორგიჯანიძისა და ვახუშტი 
ბატონიშვილის საქართველოს ამ პერიოდის ისტორიებში სულ რამ- 
დენიმე წინადადებითაა მოთხრობილი სპარსთა ამოწყვეტისა და ამ 
აჯანყების მოთავეთა ტრაგიკული ბედის შესახებ!“ ქართული წყა- 
როებიდან შედარებით ვრცლად ამ ამბებს ბერი ეგნატაშვილი ეხე- 
ბა!%, არც ამ ამბების თანამედროვე სპარსელი ისტორიკოსი მოჰა- 
მედ თაპჰერია სიტყვამრავალი!5?, 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი. რო- 

დებაც აჯანყებიე ინიციატორთა ჯწაზჭების აჭბავა ახსენებს, დასქე5ს: 
„ვითარცა წერილ არს მეტაფრასსა მათსა4159, ცხად-ა, ვახუმტისა- 
თვის „შეყბმა წმიდათა მოწამეთა ბიძინასი, მალვასი და ელიზბარისი 
და უწყება წამებისა მათისა“ კარგად ცნობილი ძეგლია. სწორედ სა- 
ეკლესიო მწერლობის ამ საკვაოდ ვრცელმა თხზულება3ჭ შემოგვინახა 
ის ძირითადი ცნობები, რომლებიც ამ მნიშვნელოვანი ფაქტის შესა· 
ხებ ჩვენთვის დღეს ცნობილია! ქართულმა ეკლესიამ ამ პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობის აქტსა და აჯანყების მეთაურთა მოწამებრივ 

აღსასრულში თავისუფლებისათვის ბრძოლასთან ერთად დაინახა 
მისი მეორე მნიშვნელოვანი მხარე –– ქრისტიანული სარწმუნოების 
შენარჩუნებისა და განმტკიცებისათვის შეუდრეკელი ბრძოლა და 
თაეგანწირვა, რაც გახდა საფუძველი იმისა. რომ ბიძინა ჩოლოყა- 
შვილი, ელიზბარ და შალვა ერისთავები ეკლესიის უდიდეს მოწა- 

მეთა გვერდით საუკუნოდ მოსახსენებელ წმინდანთა რიგებში ჩა- 
რიცხულიყვნენ. 

გარდა ამ თხზულებისა, რომელიც ბესარიო5 კათალიკოსს მიე–- 

კუთვნება!00, საეკლესიო მწერლობას შეუქმნია რამდენი); ჰიმნო- 
გრაფიული ხასიათის ძეგლიც, როგორიცაა ნიკოლოზ თაელელის!!!, 

  

  

“ა უ,. გორგიჯანიძე, საქართველოს 2! ტორია, გამოცე) ს. (აკაბა- 

ძემ. «საისტორიო მოამბე», II, 1925, გვ. 270; ვაზუშეტ., საჰართვალოს 

ცხოვრება, II, თბილისი, 1913, გე. 180. 

კარ ქართლის ()ზოვრება, II, გვ. 438-439, 

ჯა? ·ლ. ფუთოუ რიძე, მოჰამედ ოაჰეირის ცეობეაი საქართველოს ჟრე- 

სახებ, «ჰასალები საქაროე. და კავკასიის ისტორიისა ივი, ნა. 3C. 1954, გ.ა. 

394. 
“ს ეახუშ ტი, საქართველოს ცხოერება, II. თბილის“, 1913, გვ. 182, 
ს მ საბინინი, საქართველოს სამოთხე, 1352, გე. 599-–-609. 

1494 Lა)ართველოს სამოთზე, გვ. 599, 

11 ანტონ I, წყობილსიტყვაობა, პლ. იოს გლიანის გპპოცე” 

მა, 1851.



უპი წ I ბიძინა ჩოლოყაშვილი, ელიზ. და შალ. ერისთავებე=79% 

ანტონ პირველისა და იესე ქსნის ერისთავის? საგალობლები. 
მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ჩამოთვლილი ძეგლი მათში აღწერილ 

ფაქტებზე რამდენიმე ათეული წლებით გვიან არის შექმნილი, მაინც 
დიდი მნიშვნელობა აქვთ, როგორც ისტორიულ-ლიტერატურულ 
წყაროებს. აღნიშნული ძეგლები კარგადაა ცნობილი სამეცნიერო 
ლიტერატურაშიც. 

აღნიშნულ თხზულებათა გარდა, XVIII ს. დასაწყისის აგიოგრა- 
ფიული და ლიტურგიკული ხასიათის რამდენიმე კრებულში გამოვ- 
ლინდა ორი მცირე მოცულობის თხზულება, რომლებიც აღნიშნუ- 
ლი სახალხო აჯანყების გმირთა ცხოვრების სვინაქსრულ რედაქ- 
ციებს წარმოადგენს. ამ ორი თხზულებიდან ერთი მეორეზე თითქ- 
მის) ორჯერ მეტად დიდია. თანაც ჩანს ისინი ერთმანეთზე ისე 

თვალსაჩინოდ არია§5 დამოკიდებული, რომ ყოველგვარი ეჭვის გა- 
რეშე ერთი მათგანი მეორისაგან უნდა მომდინარეობდეს, მაგრაპ 

გასარკვევია, მოკლე შედგენილია ვრცალის შემოკლება“შეკვე- 
ცის გზით. თუ პირიქით, ვრცელი წარმოადგენს მოკლე რედაქციის 

გავრცობას? ჩვენი ღრმა რწჭენით, საკითხი ვრცელი რედაქციის სვი- 

ნაქსარული ცხოვრების პირველადობის სასარგებლოდ უნდა გადა- 
წყდებ. ამ ორი თხზულების შედარება გვიჩვენებს, რომ მოკლე რე- 

დაქცია სანახევროდ შეკვეცილი ვრცელი რედაქციის სახესხვაობაა, 
ანუ მისი პირველი ნახევარია, რადგან აღნიშნულ ნაწილში ისინი 
თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევიან ერთმანეთს. მოტანილი დე- 
ტალი გადამწყვეტ არგუმენტად არ გამოდგება, რადგან აქედან სა- 
პირისპირო დასკვნის გაკეთებაც შეიძლება, რომ მოკლე რედაქცია 

განაჟრცეს და მას ბოლოში ახალი ცნობები დაურთეს. ასე რომ ამ 
>ხზულებათა დამოკიდებულების გარკვევა მათი შემცველი ხელნა- 
წერების ჩვენებათა საფუძველზე უნდა ვცადოთ. აქ უნდა აღინიშ- 
ხოს ერთი მომენტი: ვრცელი სვინაქსარული ცხოვრების წემცველი 
ხელნაწერები უფრო ძველია, ვიდრე მოკლისა; ამასთანავე პირვე- 

ლის შემცველი ხელნაწერები გაცილებით ძეტია, ვიდრე მეორის». 
ვრცელი სვინაქსარული ცხოვრების ადრინდელობის სასარგებლოდ 
მეტყველებს ისიც, რომ იგი ხმირად გეხვდება აგიოგრაფიული ხა- 

სიათის კრებულებში; შესაძლებელია იჭიტონ, რომ ასეთ კრებულში 

ამ თხზულების შეტახის დროს ის ერთადერთი ძეგლი იყო კახეთის 
აჯანყების გმირთა შესახებ. თუ ეს ასეა მაშინ ნათელი გახდება 

-_–აეაეაესეს„გგ„გეაეაღდ”–– 

19 §--ვიც0, 209I(– 22ც».
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აგიოგრაფიული კრებულიდან აღებული, მართალია, არც თუ დი- 
დი, მაგრამ ლიტურგიკული დანიშნულების კრებულისათვის მაინც 

ერცელი ძეგლის მექანიკურად შეკვეცის ფაქტი. 
უფრო ძნელი გასარკვევია სვინაქსასრული ცხოვრების პირვე- 

ლი ვარიანტისა და ბიძინა, შალვა და ელიზბარის ვრცელი ცხოვრე- 
ბის ურთიერთდამოკიდებულება. რამდენიმე შემხვედრი ფრაზეო- 
ლოგიური იგივეობა ადასტურებს, რომ ისინი ერთმანეთს კარგად 
იცნობდნენ. 

ვრცელი ცხოვრება 

ი... იმძლავრებოდა და უფროსღა 
ქუშყანა კახეთისაი... რამეთუ უღ- 
მრთომან შაჰაბაზ, რომელ იყო მე- 
ფე სპარსეთის, სრულიად 

ოხერ დღა უმკვდრო ჰყო 

კაცთაგან“ (საქ სამოთხე, გვ. 

601). 

„მაშინ წარმოგზავნეს 

ურიცხვი ულუსი თათარ- 

თა დედაწულითურთ მა- 

თით“ (იქვე). 

„ხოლო შაჰაბაზ მისცნა იგი- 

ნი სულტანსა მაზარდა- 

ლანისასა, რომელ-იგი 

ამათ მიერ ლტოლვილ 

იყო მოწყუედასა მას თა- 
თართასა“ (იქეე, გვ. 604). 

სვინაქსარული ცხოვრების 

ვრცელი ვარიანტი 

(II-შიც თითქმის იგივეა) 

„ესენი იწამნეს სპარსთა მე- 
ფისა ზე ოდეს დიდმან შაჰაბაზ 
წარტყუენა კახეთი და ს რუ- 

ლიად უმკჯდრო 
(5––3269, 266»). 

ყო“ 

„წარმოგზავნა ური- 

ცხუნი ულუსი დედღა»- 
წულითა ღა აღავსეს კახე- 
თი“ (იქვე). 

„ბოლო მან მისცა სულ- 
ტანსა არდალანისასა. 

რომელი ამათ პირველ 

მიერ ოტებულიყო მო- 
სრვასა მას თანა თათ- 

ართას.ა“ (იქვე). 

დამოწმებული ადგილები ყოველგვარი ეჭვის გარეშე გვიჩვე- 
ნებს ამ ორი ძეგლის მჭიდრო ურთიერთობის სურათს. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ორივე ძეგლი თითქმის ერთ- 

ღროულაღ ჩნდება ქართულ საეკლესიო ხელნაწერებში, უფრო ჭე- 
ტიც: ჯერჯერობით ცნობილი ორივე თხზულების უჰპველესი ნუსხე- 

ბი ერთსა და იმავე ზელნაწერშია მოთავსებული. ეს არის 5--3269, 
რომელიც 1720-იანი წლების ხელნაწერადაა მიჩნეული. როგორც 
ჩანს, აჭ წმინდანების კულტის ჩამოყალიბება საერთოდ გვია5 მომხ- 
დარა. ამ ეჭვს ბადებს ის ფაქტი, რომ ბიძინას, შალვასა და ელიზბა-
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რის არც ვრცელი და არც სვინაქარული ცხოვრება არ ჩანს ამ 
ხელნაწერის შედგენის დროზე უფრო აღრე, თუნდაც რამდენიმე 

წლით. ჩვენ ასე გადაჭრით ამას იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ ამ მოწა- 
მეთა ცხოვრების ვრცელი, ან მოკლე ვარიანტი არ ჩანს არც 1699 
წელსა და არც 1713 (#-–130) წელს გადაწერილ აგიოგრაფიულ 
კრებულებში, სადაც ძირითადად შეკრებილია ქართული აგიოგრა- 
ფიული მწერლობის ძველი და ახალი მასალა. ძნელი დასაჯერებე- 
ლია, რომ დომენტი კათალიკოზს, რომელიც იყო ინიციატორი ასე- 
თი აგიოგრაფიული კრებულების შედგენისა ბიძინა ჩოლოყაშვი- 
ლისა და მის თანამებრძოლთა ცხოვრების არსებობის ფაქტი შე- 
უმჩნეველი დარჩენოდა. ასევე არ ჩანს ამ პირთა ხსენების დღე და 
სეინაქსარული ცხოვრება #--425 ცნობილ სადღღესასწაულოში, რო- 
მელიც 1718 წელს არის ჩამოყალიბებული. ა3 წლამდე რომ ამ პირ- 
თა სვინაქსარული ცხოვრება არ არსებობდა, ამაში ჩვენ ეჭვი არ გვე- 
პარება, მაგრამ ამ კრებულში მათი ხსენების დღის უქონლობა კი 
ძალიან გვიკვირს, რადგან აი დროისათვის ასეთი დღე უკვე არსე- 
ბობდა, რაზედაც მიუთითებს საეკლ. მუზეუმის #--380 (366) გუ- 
ლანი, რომელიც 1714--–1716 წლებშია გადაწერილი და რომელშიც 
აიძინას, შალვას და ელიზბარის ხსენებაც არის წარმოდგენილი სვი- 

ნაქსარული ცხოვრების გარეშე. 
ამრიგად, ხსენებულ მოწამეთა კულტის ჩამოყალიბება XVIII 

საუკუნის დასაწყისისათვის უნდა დაწყებულიყო. ხოლო მათი ცხოე- 
რების შემცველი ვრცელი და სვინაქსაარული თხზულებანი XVIII 
საუკ. I მეოთხედის მიწურულისათვის უნდა გაჩენილიყო. ბუნებ- 
რივია, წარმოიშობა კითხვა: მაინც ცხოვრების რომელი რედაქცია 
გაჩნდა პირველად –– ვრცელი თუ სვინაქაარული? რაიზე ისებ)- 
ხელმოსაჭიდი ფაქტი, რომელიც ამ კითხეაზე' გადაჭრილი პასუხის 
უფლებას მოგვცემდა, ჩვენ არ გაგვაჩნია და ამიტომ პასუხიც მხო- 
ლოღ ვარაუდის სახით შეიძლება ითქვას. 

საფიქრებელია, რომ ბიძინა ჩოლოყაშვილის, ელიზბარ და შალ- 
ვა ქსნის ერისთავების სვინაქსარული ცხოვრება ბესარიონ კათალი- 
კოსის მიერ დაწერილ ვრცელ ცხოვრებაზე ადრე უ§ხდა შექმნილიყო. 

ამას გვათიქრებინებს 'შეჭდეგი: 

1. აგიოგრაფიულ კრებულში ამ მოწაპეთს სვინაქსარული 
ცხოვრების შეტანა, თუნდაც ვრცელი რედაქციის ცხოვრების გვერ- 

დით, უნდა მიანიშნებდეს იჭ გარემოებაზე,ე რომ სვინაქსარული 
ცხოერება უფრო ადრე ასრულებდა ამ მოწამეთა შესახებ დაწერი- 
ლი ერთაღერთი ცხოვრების როლს და თავდაპირველად მოთავსე-
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ბული იყო ისეთ კრებულში, რომელიც საერთოდ შეიცავდა. ვრცე- 

ლი ცხოვრების რედაქციებს. უფრო გვიან, როდესაც "შეიქმნა ავ 
მოწამეთა ცხოვრების ვრცელი რედაქცია, აგიოგრაფიულ კრებულ- 

ში თავდაპირველად ვრცელი ცხოვრების გვერდით ტრაღიცეულადღ 
მოკლე, სვინაქსარულ ცხოვრებასაც ათავსებდნენ. როგორე ეს და- 

დასტურებულია 5--3269 და LI--2077 ხელნაწერებში. 
2. როგორც ცნობილია, ბესარიონ კათალიკოსმა ლუარსაბ მე- 

ფის, არჩილ მეფისა და ისე წილკნელის ვრცელი რედაქციის ცხოვ- 

რებანი დაწერა იმ დროს, როდესაც ცნობილი იყო ამ წჰპისდანთა 

ცხოვრების მოკლე რედაქციები. საერთოდ ბესარიონ ორბელიშვილა 
არც ერთი ისეთი დასახელების თხზულება არ შეუქმნია. რომელიც 
მანამდე მოკლე სახით მაინც არ არსებობდა, თუ მხედველოჭაში არ 
მივიღებთ რაჟდენ პირველმოწამის) მარტვეილობას, რომლის შეზა- 
ზხებაც მანაჭდე არავითარი აგიოგრაფიული ხასიათის თხზუ ულება“ არ 
მოიპოვებოდა, თუმცა ძირითადი ფაქტიერი მასალა მთლიანად 
აღებულია ვახტანგ გორგასალის ისტორიიდან. რომელიც ქართლის 
ცხოვრებაშია შესული. ამის თქმა ჩვენ იპიტომ დაგვჭირდა, C=3 ზო- 
გადაღ აღგვენიშნა ბესარიონ ორბელიშვილის ლიტერატურული 
მოღვაწეობის ხასიათი, საიდანაც საეჭვო არ უნდა იყოს ი2 გარაუ- 
დის დაშვება, რომ მან თავისი თხზულება კახეთის გმირთა თემების 
შესახებ შექმნა მანამდე არსებული მოკლე ცხოვრების შემღეგ. ე. ი. 
აქაც იგივე მდგომარეობა უნდა გვქოჩდეს, როგორიც ზე ეზოაღნიშ- 
ნულ თხზულებათა შექმნასთან დაკავშირებით გვაქვს. 

ბესარიონის მოღვაწეობის დახასიათება მართებული არ იქნე- 
ბა, თუ აქვე არ აღვნიშნავთ, რომ უმეტესი ნაწილი მისი თხზულე- 
ბებისა, უფრო სწორად, თითქმის ყველა, გარდა არჩილ მეფის ცხოვ– 
რებისა, სრულებით არ იყენებს ხსენებული მოკლე რელაქცეის 

ცხოვრებებ", არამედ მათგან დამოუკიდებლად ქმნის ახალ. ვრცელ 
თხზულებებს ლუარსაბ მეფის, ისე წილკ6ნელის, რაჟდენ --“კელ- 
მოწამისა და სხვათა შესახებ. 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს ბიქინა ჩოლოყაშვილეს. ვლეიზ- 
ბარ და შალვა ქსნის ერისთავთა ერცელ. ბესარიო5 ო4 ტბელიშვი- 
ლის მიერ შექმნილ ცხოვრებასა და სვგინაქსარული რედაქციის ცზოვ- 
რებას შორის დამოკიდებულების საკითხში. მიუხედავად იმ სარწ- 

მუნო ფაქტისა, რომ ეს ორი ცხოვრება ყოველგვარი ეჭვის გარეშე 
იცხობს ერთმანეთსა, არამცთუ ხშირად არ ემთხვევა ერთმანეთს 
ფრაზეოლოგიურად. არამედ ზოგჯერ ფაქტიური დეტალებითაც კი 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ასეთ შემთხვევაში, უნდა ითქვას,



ბიძინა ჩოლოყაშვილი, ელიზ. და შალ. ერისთაე გინბ= სიფ: 
  

რომ ეს ორი თხზულება სხვადასხვა, ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობ 
წყაროს, ანდა, შესაქლებელია, რაღაც გადმოცემას ეყრდნობა. მოკ- 

ლედ შევუდაროთ ერთმანეთს ამ თხზულებათა ზოგიერთი დღეტა- 
ლი. რა თქმა უნდა, ჩვენ ძირითადად ყურადღება უნდა მივაქციოთ 
სვინაქრსსრულ ცხოვრებაში გადმოცემული ამბების პარალელებს 
ვრცელ ცხოვრებაში, რადგან გარდა ასეთი ადგილებისა ვრცელი 
ცხოვრება დამატებით შეიცავს არა მარტო ვრცელ შესავალსა და ქა- 
დაგება-დამოძღვრის ფორმის მრავალ დიალოგს, არამედ ბევრ ფაქ- 
ტიურ მააალასაე, რაც გამოწვეულია ვრცელი ცხოვრების სპეციფი- 
კით და, რასაკვირველია, ეს ყველაფერი არ გვექნება ისეთ მოკლე 
თახელებაში, როგორიც სვინაქსარული რედაქციის ცხოვრებაა. 

1, სვინაქსარული ცხოვრების პირველი უთანხმოება: სრულ 
ცხოვრებასთა5 სათაურშივეა დადასტურებული: „თუესა სეკდენ- 
ბერსა ი” წმიდათა და დიდებულთა ორთა ძმათა მოწამეთა 
ქართველთა ელისბარ ქსნის ერისთავისა” და ძმისა მისისა შალ- 
ქასი,,, «101, 

ერცელი ცხოვრების მიხედვით კი შალვა ელიზბარის ძმისწუ- 
ლი და შვილობილია: „..რამეთუ ელისბარ უშვილო იყო და მოხუ- 

ცებული დღითაი „და წმიდა შალვა ძმისწული მისი შვილად :ოიყუანა 
და ესრეთ ერისთაობდნენ ორივე ქსანსა ზედა“1წ). 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ამ ამბებთან დაკავშირებით ვა- 

ხუშტი ბატონიწკილი ასახელებს ამ მოწამეთა ცხოვრების მპეტა- 
ფრაასტს, მაგრამ თავის ისტორიაში შალვას და ელიზბარის ნათესაუ- 

რი დამოკიდებულების საკითხში ეწინააღმდეგება ვრცელ ცხოვრებას 

და სვინაქსარულში გადმოცემულ დეტალს უქერს მხარს. „...ზაალ- 

მა ერისთავპან შეპოიფიცა საყმონი თვისნი და ფშავ-ხევსურ-თუშნი 

და ბიბინა სუფრაჯი და ერისთავი ქანისა შალვა ძძით ელიზ- 
ბარით... )ნ5, 

მაინც ძნელია იმის თქმა, თუ რობელი ცხოვრების მხარეზეა სი- 

მართლე. 

2. სვინაქსარული ცხოვრების მიხედეით, თათართა გაქლეტის 

შემდგომ ცოტა ხ§ისა შემდეგ ეს მოწამენი შეიპყრა „ზაკვით“ კახე- 
თის მმართველმა მანფეიქარხა5ნმა და გაუგზავნა "აპ ს.!ნჩ 

) 5 ვანი, 226V. 

(9) საქა“თეელო! სამოთზე. გა. 602. 

1ა -ახუშტი, სა:;, ცხოვრება, ,იბიდისი, 1912, 155. 
144 5 ვ262, ააღV.
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ერცელ ცხოვრებაში ამ პირთა შეპყრობა ეახტანგ მეფეს, შაჰნავაზაღ 
წოდებულს ბრალდება: 

„მაშინ მეფემან სპარსთამან მცირემან შაჰაბაზ მოუწოდა მე- 
ფესა ქართუშლთასა ვახტანგს, რომელსა სპარსნი შაჰნავაზობით 
უხმობდეს, რათა მის წინაშე წარგზავნნეს ახალნი ესე მხედარნი 
ქრისტესნი, რომელთაცა საქმე ესე ჰყუშს. ხოლო ჭეფემან შაჰ ნ -- 
ვაზ შეიპყრნა იგინი და წარგზავნნა სამნივე ესე სანატრელნი 

წინაშე შაჰაბაზისა სპარსეთს«!ნ, 
ფარსადან გორგიჯანიძეცა დღა ვახუშტი ბატონიშვილიც. თუმცა 

არა ზუსტად, მაგრამ მთავარში მაინც სვინაქსსრული ცხოვრების 
მხარეზე არიან. არც ერთი მათგანი არ მიაწერს ვახტანგ მეფეს მათ 
შეპყრობას და შაჰთან გაგზავნას, ორივე ისტორიკოსი ამ მოქმედე- 
ბას შაჰის სხვადასხვა ხანს უკავშირებს. 

ფარსადან გორგიჯანიძე აღწერს: „ბიძინა სუფრაჯი ღა ელიზ- 
ბარ ერისთავი და შალვა თავიანთი ნებით განჯის ხანთან მოვიდნე5 

და იმან ყაენთან გაგზავნა“...189, 
უფრო სარწმუნო უნდა იყოს ვახუშტის ჩვენება, რომლის მი- 

ხედვითაც ზაალ არაგვის ერისთავის სიკვდილის შემდეგ, ბიძინა. 
ალვა და ელიზბარი შეშინდნენ და არ მივიდნენ ვახტანგ მეფესთა” 
და წავიდნენ ახალ მმართველ მურთუზალ-ხანთან ყარაღაჯს, „მა- 
შინ ხანმან შეიპყრა იგინი ღა წარავლინნა წინაშე ყაენისა4«!4? 
მართალია, ვახუშტისთან მანფეიქარხანის ნაცვლად მურთუზალ- 
ხანია დასახელებული, მაგრამ სიტუაცია თითქმის სვინაქსსარული 
ცხოვრების მსგავსადაა აღწერილი. 

როგორც პირველი, ისევე მეორე მაგალითით სვინაქსარული 

ცხოვრება ვრცელთან შედარებით უფრო ზუსტი ფაქტების შემცეე- 

ლი თხზულების შთაბეჭდილებას ტოვებს, რადგან საისტორიო წყა- 

როებიც მის ჩვენებას უფრო უჭერენ მხარს. 
ვ, გრცელ ცხოვრებასთან შედარებით სვინაქსარულშე დამატე- 

ბით არის მოცემული სამივე გმირის გარეგნობის აღწერა რითაც 

ის დავით და კოსტანტინეს მეტაფრასტულსა და უფრო მეტად სვი- 

ნაქსარული ცხოვრების უძველეს რედაქციას გვაგონებს „ზოლო 
იყვნეს წმიდანი ესე მოწამენი სახითა ესევითარნი: ელიზბარ უხუცე 

დღითა შალეასა, ჰასაკითა ზომიერ, თმითა წაბლისფერ, წარბითა და 

„_–__–_–_ 

162 (აქართველოს სამოთხე, გე. 602. 
წრ ფ, გორგიჯა ნიძე, როსტომ მეფ-ს ისტორია, გე. 2115--35, 

14 ვა სხ უშტი, ღასახ. წნაშრ., გე. 187--190.
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წუერითა წითელ, თუალითა გრემან და ჰაეროვანებითა წითურ. 
ხოლო შალვა ჰასაკითა მაღალ და ჰაეროვანებითა თეთრ დღა მწითურ 
თმითა, თუალითა, წარბითა და წუერითა შაკ. ხოლო წმიდა ბეძინა 
პასაკეთა მცირე, ჰაეროვანებითა მწითურ და თუალთა მწყაზარ და 
წუერითა და წარბითა წითელ და ყოვლითა სიმკნითა შემკულ“!?მ. 
ერცელ ცხოვრებაში მსგავსი რაიმე არ მოიპოვება. 

4. ვრცელი ცხოვრებისა და სვინაქსარული ცხოვრების დასკვ- 
ნითი ნაწილები, რომლებშიც ამ მოწამეთა მარტვილობის შემდეგ 
ამბებზეა ლაპარაკი, ერთმანეთისაგან საგრძნობლად განსხვაედება. 
ერცელი ცხოვრების მიხედვით ასო-ასოდ დაჭრილი გეამები სპარ– 
სელებმა გარეთ დაჰყარეს და ვერავინ ვერ ბედავდა მათთან მიკა– 
რებას უსჯულოთა შიშით. მაგრამ ღამით ფარულად ქრისტიანმა 
სომხებმა მათი გვამები მოიპარეს და თავიანთ ეკლესიაში დამარხეს. 

პრავალი წლის შემდეგ შალვა ერისთავის მეუღლემ ქეთე- 
განმა და ძემ დავითმა გაგზავნეს კაცები, რომლებმაც ისინი 
ჩამოასვენეს და, რადგან გვამები ისე დამახინჯებული იყო, რომ მა- 

თე გარჩევა არ შეიძლებოდა, სამივე ერთ სამარეში დაასაფლაეეს 
იკორთის მთავარანგელოზის ეკლესიაში „ჩრდილო კერძო, დამარ- 
თებით წიდაშე სუეტისა“!?!, 

სგინაქსარული ცხოვრება განსხვავებულად და უფრო ერცლად 
გადმოგვცემს იგივე ამბებს. აქ არაფერია ნათქვავი სომეხთა მიერ 
მათი გვამების ფარულად დამარხვაზე. სამაგიეროდ სრულიად ახა- 
ლი დეტალია შემოტანილი: „ხოლო წარგდეს ჟქაჭნი რაოდენნიმე, გან- 

გებითა ღმრთისაითა ეზრახა თათარი ვინმე, მკუღდრი მის ქუეყანისა, 
სადა მიიღეს მახული აღსრულებისა წმიდათა ამათ მოწამეთა, სო- 
მეხსა ეისმე, როჭელი მეცნიერ იყო სიცოცხლესავე ამათ წმიდათა- 
სა ერისთვისა ელისბარ და შალვასსა სომეხი იგი. მეუთხრნა თათარ- 
3ა5 მან, ვითარმედ: „მიხილავს თუალითა ჩემითა უცხოი და განსაკრ- 
თომელი საკვრველი ნათელი, საღა მდებარე არიან კაცნი ესე ღმრთი- 
სანი“, ხოლო მცირედ რაიპე მორწმუნეცა ქმზე-= იყო სარკინოზი იგი 
ხელეასა მას ზედა ნათლისასა“!7?, სვინაქსასრული ცხოვრებით სწო- 
რედ ამ სომეხმა შეატყობინა წამებულთა მეუღლეებს მათი გვაჭე- 

ბის) ადგილსამყოფელი „და აღივსნეს სიხარულითა დიდითა და წარ- 

გზავნეს კუალად სომეხი იგივე და ორნი მონაზი თვსანი და წარატა- 

  

I: §-.3269, 227. 

11 საქართველოს სამოთხე, გე. 659. 

1:41 53969, 227.
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ნეს ფასიცა, რაოდენ ძალ ედვა სიქვრივეთა მათთა“!?ჰ, სვინ§ქსარულ 
ცხოვრებაში მოწამეთა გვამების საქართველოში ჩამოსვენებასთან 
დაკავშირებით ნახსენებია ნიქოზის საეპისკოპოსო ეკლესიაც, სა- 

დაც თავდაპირველად მოუსვენებიათ ისინი, რადგან აქ ცხოერობდა 
ელიზბარის მეუღლე: „...და მოიღეს ნიქოზს საეპისკოპოზოსა ეკლე- 
სიასა, სადა მდგომარე იყო მეუღლე წმიდისა ელისბარისა. ხოლო მე- 

უღლე შალვასი მცხეთას მყოფ იყო და სიქურივესა აღასრულებდა. 
და ამხილეს ურთიერთს და შეიყარნეს ნიქოზს და მუნ «ხილეს ნა- 
წილნი და დაალტვეს ცრემლითა ფრიადითა". დანარჩენი კი ისევეა, 
როგორც ვრცელში: „წარპოიღეს იკორთას, ეკლესიასა მთავარა5- 

გელოზთასა... მარცხენით კერძო სამკუეთლოთა კართა წინაშე“!7!. 
დასასრულ, სვინაქსარული ცხოვრების სულ ბოლოს არის ერთი ისე- 
თი ცნობა, რომელიც, როგორც ზემომოტანილი ზოგიერთი დეტალი. 

განსხვავებულად იხსენიება ვრცელი ცხოვრების რედაქციაზი: „ვი- 
თარმედ თქმულ არა ბიქუნასათვის, რამეთუ ფრანგთ წარიპარეს წმა- 
დანი ნაწილნი მისნი ქრისტეს აქათ ათას ექუსას სამეოცდა ორი, 
დასაბამითგან შუდიათას ას სამეოცდა ათი“! ეს შენიშვნა სპარ- 
სეთში მომხდარ ამბავს უნდა გულისხმობდეს, რადგან დაახლოებით 
მსგავსი რამ ვრცელ ცხოვრებაშიც არის ნათქვამი, მაგრამ არა მარ– 

ტო ბიპინას., არამედ სამივე მოწმის მიმართ. როდესაც განიზრახეს 
მოწამეთა სპარსეთიდან საქართველოში გადმოსვენება, „აღმოიღეს 
იგინი და იხილეს რა, რამეთუ სამნივე იგი განუყოფელ იყვნეს... 

ხოლო თავები იგი მათ წმიდათანი არცა ერთხა ზედა იყო მდებარე, 
რამეთუ სომეხთა და ფრანგთა განეყო, რათამცა ღაეკრძალნა 
იგინი“. 

საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევეხოთ ამ მოწამეთა ხსენების 
დღის საკითხს. არც ერთ წყაროში რომელიც კი პირდაპი” თუ 

გაკვრით ეხება კახეთის ხსენებული აჯანყების ამბებს, არ არის აღ- 
ნიშნული ბიძინას, ელიზბარისა და მალვას მოწამებრიკი აღსასრუ- 

ლის დღე. ამ დღის აღნიშვნა უნდა დაიძებნოს ლიტურგიკული კრე- 

ბულებისა და მოწამეთა ცხოვრების ნუსხების კალენდარული ღღიას 
ჩვენებებში, რადგან მოწამეთა დღესასწაული. მოსალოდნელია. რომ 

მათი წამების დღეს იქნება დაღებული. მაგრა? აღნიშნული ხელ- 
ნაწერებე ერთის მაგივრად ორ დღის გეიხვენებენ: 24 ივლისსა და 

53269, 22:+. 
14 გჰ. 

უქუ: 
13 გ... 

დ...



შიო გარეჯელი (ასთ 

“უფოუდულ 
გ0ბ=/MწI9, 

18 სექტემბერს. საკითხის გარკვევას, თუ რომელი დღეა თავდაპირ- 

ველი. შემდეგი გარემოება აძნელებს: ხელნაწერებში ჯერჯერობით 
დადასტურებული უძველესი ხსენება სვინაქსრული ცბოერების 
გარეშე 24 ივლისს გვიჩვენებს (M#-–-380, 1714--16 წ.), გარდა აღ- 
ნიშნულისა კიდევ 4 ხსენებაა (სვინაქსარული ცხოვრ. გარეშე) ამ 

დღეს დადასტურებული. მაგრამ ამ ხსენების შემცველი ხელნაწერე- 
ბიღან #–-3380-ს გარდა არც ერთი არაა 1740 წ. ადრინდელი. ხსე- 
ნების მეორე დღეს –- 18 სექტემბერს ჩვენ უფრო ზშირად ვხედე- 
ბით: სვივაქსარულ, აგიოგრაფიულ კრებულებსა ღა სადღესასწაუ- 
ლოებში შესული ორივე რედაქციის სვინაქსარული ცხოვრების 

ათივე ნუსხა გამონაკლისის გარეშე 18 სექტემბერს უჭერს მხარს. 

ამავე დღეს ადასტურებს რამდენიმე ხელნაწერის ჩვენებაც. სადაც 
ამ მოწანეთა ხსენება სვინაქსარული ცხოვრების გარეშეა წარმოდ- 
გენილი (LI-–--–2335, (0: --1053). აღსანიშნავია ცენტრ. არქივის 488 –– 

XVIII ს.!.5– ხელნაწერში ღადასტურებული შენიშვნა: „სეკტემბერ- 

სა ი“9... ამასვე დღეშა ბიძინა დაჭრილიაა. აქათი ჯაენება და წამება 

ამა» დღეLა არა, ძმანო, და არა თუ ივლისა კ“დ. ვისაცა დაუწერია, 

ტყუილად დაუწერია. ივლის არა არს, არამედ ი“0 სექტეპბერსა 

ეწამნეს". 
გარკვევით თქმა იმისა. თუ რომელი დღეა თავდაპირველი და 

სწორი, ქსელია, მაგრამ 24 ივლისის აღნიშვნა არ შეიძლება უბრა- 

ლო შეცდომით, ან რომელიმე გადამწერის თვითნებობით აეხსნათ. 

ხომ არ არის ერთ-ერთი ამ დღეთაგან ამ მოწამეთა მარტვილობის 

დღე, ხოლო მეორე კი, უფრო 24 იელისი, მათი იკორთას გადმოსვე- 

ნებისა და ღასაფლავების დღე? 

24. მიო. ბარევბელი 

XVII საუკუნის მიწურულში გარეჯის უდაბნოზი შეიქმნა ერთი 

ორიგინალერი თხზულება, რომელიც საინტერესრა ამ პერიოდის 

ისტორიისა და მწერლობის ზოგიერთი საკითხის შესასწავლად. ეს 
არის # –-:367 ხელნაწერში მოთავსებული შიო გარეჯელის საგა- 
ლობლებისა და მოკლე ცხოვრების შემცველი თხზულება, ცხოვრე- 

ბა სვინაქსარული ხასიათისაა, რასაც ნათლად ამტკიცებს არა მარ- 

  

1:4 ხელნაწერი ცენტო. არქ. ხელნაწერთა აღწერილობას. XVII ს. 

არი: დათა“აღებული, რაც ექვს იწეევს. XVIII ს. |! ნაზევაღზე უფრო აღ- 

რინდელი ჟამნ-გულანი არ შეიძლება იყოს,
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96969=:ჩ 
„ტო მისი მოცულობა და შედგენილობა, არამედ მისი ადგილ დე 
ბარეობა საგალობლებთან მიმართებით როგორც ცნობილია, 
ღვთისმსახურების პრაქტიკის მიხედვით „ამა თუ იმ წმიდანის ხსე- 
ნების დღეს ცისკრად, კანონის მეექვსე გალობის შემდეგ, უნდა 
წაკითხულ იქნეს ამ წმიდანის „ცხოვრება“ შემოკლებული სვინაქ- 
სარული რედაქციით მაინც“!?, ღვთისმსახურების ეს პრაქტიკა აისა- 

ხა ისეთ ლიტურგიკულ კრებულებში, რომელსაც სადღესასწაულო 
ეწოდება, სადაც რომელიმე წმიდანის დღესასწაულის მასალა-საგა– 
ლობლები და სვინაქსარული ცხოვრება ამ პრინციპითაა განლაგე- 
ბული. ჩვენს თხზულებაშიც სწორედ ასეთი სურათი გვაქეს. 

აღნიშნული ხელნაწერი, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, წარ- 
მოადგენს შიო გარეჯელის დღესასწაულის დღის სრულ განგებას. 
ამ წმიდანის ადგილობრივი ხასიათის გამო, როგორც ჩანს, ეს მასა- 
ლა არ შესულა არც ერთ სადღესასწაულოს კრებულში, რაღგან ამ 
დღესასწაულის აღნიშვნა მხოლოდ გარეჯის უდაბნოსთან უნდა ყო- 
ფილიყო დაკავშირებული. ამას ადასტურებს ის გარემოებაც, რომ 
ეს მცირე ხელნაწერი, რომელიც მხოლოდ შიო გარეჯელის საგა- 
ლობლებსა და სვინაქსარულ ცხოვრებას შეიცავს, ერთადერთი, ავ- 
ტორის ხელიდან გამოსული ნუსხითაა ცნობილი. ამ მოწამის ღღე- 
სასწაულის სხვა ქართულ ეკლესიაში აღნიშვნის შესაძლებლობა არც 
ერთი წყაროთი არ არის ცნობილი და ძალზე საეჭვო უნღა იყოს. ეს 
შემთხვევა ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ქართული ეკლესიის სინამ- 
დვილეშიც ისევე, როგორც სხვა ქრისტიანული ერების ეკლესიებ- 
ში, სხვადასხვა მონასტრებს შესაძლებელია პქონოდათ ერთმანეთი- 
საგან განსხვავებული კალენდარი არა მარტო მსოფლიო ეკლესიის 
წმინდანების მიმართ, არამედ ნაციონალური მოღვაწეობის დღესას- 
წაულის აღნიშვნის შემთხვევებშიც. 

შიო გარეჯელის შესახებ დაწერილი თხზულება ლიტურგიკუ- 

ლი დანიშნულების ძეგლთა რიგს მიეკუთვნება, მაგრამ ასეთი სახის 
სხვა ძეგლებისაგან განსხვავებით, თხზულების სათაურშივე მითი- 
თებულია ავტორი –– ნიკოლოზ მაღალაშვილი. ეს შეიძლება ითქვას 

ერთადერთი შემთხვევაა, როდესაც სვინაქსარული ცხოვრების შემ- 
ქმნელი თავის ვინაობას ნაწარმოებშივე ასახელებს. ეს შემთხვევა 
შეიძლება აიხსნას იმ გარემოებით, რომ მას შიოს შესახებ დაწერი- 
ლი პირველი ცხოვრების პრეტენზია აქვს; თუმცა ამ თხზულებაზე 
უფრო ადრე და გვიანაც დაწერილ მსგავს ძეგლებში (ექვთიმე, პრო- 

1772 კ კეკელიძე, ეტიუდები, IV, 1957, გვე. 249.



შიო გარეჯელი =აM> 

სროენე= 
ხორე, ლუარსაბი და სხვ.) ავტორი თავის ვინაობას არ ასახ!I540)12 
უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ავტორმა თავისი ვინაობა 
აღნიშნა, რადგან ეს ნაწარმოები დამოუკიდებელი ხელნაწერის სა- 

ხით დაიწერა. იმ შემთხვევაში თუკი ამ თხზულებას რომელიმე 
სადღესასწაულოს შემადგენლობაში შეიტანდნენ” მოსალოდნელი 
იყო, რომ ავტორის ვინაობა არ აღნიშნულიყო. ამრიგად, ავტორი ამ 
თხზულებისა ნიკოლოზ მაღალაშვილია. 

რა არის ცნობილი მის შესახებ ქართული წყაროების მიხედ- 
ვით? საერთოდ მაღალაშვილთა გვარი კარგადაა ცნობილი XVII სა- 
უკუნის დოკუმენტების მიხედვით!??!, თვით ნიკოლოზ მაღალაშვილი 
სამოღვაწეო ასპარეზზე ჩანს უკვე 1667 წლიდან!??. იგი მონაწილეა 
ქვეყნის ეკონომიურ-სოციალური და საეკლესიო ცხოვრებისა 80-– 
90-იან წლებში. მას მონაწილეობა მიუღია 1702 წ. ქართლ-კახეთის 
საეკლესიო კრებაში!3მ, მისი სახელის ყველაზე გვიანდელი ხსენება, 
როგორც ტცოცხბალისა 1785 წ მიეკუთვნება! „ნიკოლოზი 
მწიგნობრობითაც ყოფილა გატაცებული. იგი თვითონაც წერდა 

(1--204) და სხვასაც აწერინებდა ხელნაწერებს (M-–-37, 763) და 
შემდეგ სწირავდა ეკლესია-მონასტრებს, უპირატესად კი მცხეთას 
და საკუთრივ კარის ეკლესიას. ნიკოლოზ მაღალაშვილი, როგორც 
სვეტიცზოველის ქადაგ-არქიმანდრიტი, უპირატესად მცხეთაში მოღ- 
ვაწეობდა, მაგრამ იგი ერთხანს დავით გარეჯამიც ყოფილა, დაახ- 
ლოებით 1697––1702 წ., და აქტიური მონაწილეობა მიუღია ამ სა- 
ვანის ლიტერატურული სკოლის საქმიანობაში“! გარეჯის უდაბ- 
ნოში მას დაუწერია აღნიმნული თხზულება, რომლის შექმნას სა- 
ფუძვლად XVII ს. ბოლოს ლეკთა მიერ შიოსა და გარეჯის მონასტ- 
რის კიდევ ხუთი მონაზვნის დახოცვა დადებია. ავტორი სათაურში- 

170 ამ გვარის გენეალოგიისა და მოღვაწეობის შესახებ იხილეთ ა. ბაქ- 

რაძის „XVI-XVII სს. საკათალიკოზო და სათავაღო მდივან-მწიგნობართა 

ქრონოლოგიური რიგი“, (პალეოგრაფიული ძიებანი», 1, თბილისი, 1965, გვ. 

11– 20. 

1:90 მის სააღმშენებლო მოღგაწეობასთან დაკავშირებით იზ, ვ. ბერიძე, 
წინარეხელ მაღალაძეთა მშენებლობა XVII--XVIII საუკუნეებში, «საქ. მუზ. 

მოამბე”, ტ. XIV-8, გვ. 199. აგრეთვე მისივე, წინარეხი, გომისჯეარი, სასზო- 

რი, «საქ. სსრ მეცნ, აკად. მოამბე», ტ. 4, # 6, 1943, გე. 603--6:0, 

00 მქ, ქავთარია, დავით გარეჯის ლიტ. სჯოლა, გვ. 73. 
181 იქვე. 

ჰემ ქავთარია, დასახ. ნაშრ. გე. 73.
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რონ 

ვე აღნიშნავს, რომ მან ეს თხზულება „მეფობასა ერეკლესა და კა 
თალიკოზობასა იოვანესასა+ აღწერა ძეგლში ონოფრე მაჭუტაძის 
მონასტრისა წინამძღერად მოხსენიებ (რომელსაც წინამძღვრობა 

1690 წ. 12 მარტს მიუღია!ზ1) ნათელყოფს, რომ ძეგლში იგულისხმე- 

ბა ერეკლე 1 ნაზარალიხანად წოდებული და იოვანე დიასამიქე. მა- 
თი მოღვაწეობის წლები კი 1688--1700 წწ. ფარგლებში თავსდება 
(ერეკლე 1 მეფობდა 1688-1703 წწ., ხოლო იოვანე კათალიკოზად 
იჯდა 1658-91 და 1696--1700 წ). ამ თხზულების დაწერის ქრო- 

ნოლოგიის დასავიწროებლად გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქეს იმის 
გარკვევას. თუ როდის ჰქონდა ადგილი სვინაქსარულ ცხოვრებაში 
აღწერილ ტრაგედიას, რომლის მომსწრედ და მხილველად ავტორიც 

ჩანს. მ. ქავთარია, რომელსაც დაწვრილებით აქვს შესწავლილი ეს 

სვინაქსარული ცხოვრება და მასთან დაკავშირებული ისტორიულ- 
ლიტერატურული საკითხები, არ ეთანხმება იე. ლოლაშვილის მიერ 

გაკვრით გამოთქმულ ვარაუდს, რომ სვინაქსრუ> ცხოვრებაში 
აღწერილ ლეკთა თავდასხმას ადგილი უნდა ჰქონოღა 1691 წ. და 

სარწმუნო ფაქტებზე დაყრდნობით გამოთქვამს ვარაუდს. რომ თხზუ- 
ლებაში აღწერილი გარეჯის მონასტრის ლეკთა მშიერ დარბევა 
1607 1700 წლების ფარგლებში უნდა მომხდარიყო!" ამიტომ 
სარწმუვბოდ გვეჩვენება ამ თხზულების დაწერის დროდ 1697 -- 1700 
წლების გამოცხადება!მ), 

მ. ქავთარია სათანადო ანალიზს უკეთებს აჭ თხზულების ის. 
ტორიულ ცზობებს და აფასებს მას როგორც სანდო საისტორიო წყა- 

როს. იქვეა განხილული ამ თზზულების მხატვრული ღირებულება დ» 

მასთან დაკავმირებული ლეტერატურის სხვა საკითზები. აძდენად, 
ჩვენ ზედმეტად ჩავთვალეთ ამ საკითხებზე შეჩერება. 

ბოლოს აღვნიშნავთ, რომ ამ სვინაქსარული ცხოვრების ტექს- 

ტის პირველი გამოცემა ეკუთვნის მ. საბინინს!%, თუმცა უნდა ით- 

ქვას, რომ ტექსტში ბევრი შეცდომაა გაპარული, ოია მიზეზად გა- 

მომცებმელი ასახელებს იმ ფაქტს რომ ტექატი პისი დავალებით 

დედნიდა5 სხვამ გადმოიწერა. როგორც ჩანს. გაღმოჭწერი არაკვა- 
ლიფიციერი პირი ყოფილა. 

  

მე. კორღანიეა, ქართლ-კახეთის საბუთეა2. გე. 9--10, 

მე პაეთარია, დღასაზ, ნაჰრ., გვ. 136--38, 
14ს იქ.-, 

14“ სა7ა”თეელოს სამოთხე, 1882, გე. 611–-615.



IV, დასკვნები 

ქართულ სასულიერო ლიტერატურაში სვინაქსარული აგიო- 
გრაფიია წარმოშობა ბიზანტიური საეკლესიო მწერლობის გავლენას 
უკავშირდება. ამ ჟანრის საწყისები გიორგი მთაწმიდლის მიერ ბერ- 

«ნულიდან ნათარგმნ „დიდ სვგნაქსარშია“ მოცემული და XI საუკუ- 
ნის 1 ნახევრით განისა - 

ქართულ ზსამეცნიერო ლიტერატურაში ვრცელ და სვინაქსა– 
რულ ცხოვრებათა ურთიერთმიმართების საკითხი სპეციალური 
კვლევის საგანი არ ყოფილა. ჩვენ მიერ ჩატარებული მუმაობის 
საფუძველზე შესაძლებელია შემდეგი დასკვნები გაკეთდეს: 

1. ვრცელ და სვინაქსარულ ცხოვრებათა დამოკიდებულების 
შესახებ დამკვიდრებული აზრი, რომ სვინაქსარული ცხოვრება, რო- 

გორი წესი. შესაბამისი ვრცელი ცხოვრების გამონაკრებს წარმოად- 
გენს, ზოგიერთი კონკრეტული მაგალითის საფუძველზე გადასინჯვას 
ვმოითხოეს: 

ა) სვინაქსარული ცხოვრება არ შეიძლება იყოს ვრცელი ცხოვ- 
რების გამონაკრები იმ შემთხვევაში როდესაც შესაბამის ვრცელ 

ცხოვრებაზე ადრეა დაწერილი. ასეთი შემთხვევები კი არცოუ იშ- 
ვიათაღ დასტურღება. მაგ. ექვთიმე მთაწმიდლის სვინაქსარულ 
(ცხოვრებასთან დაკავშირებით გაირკვა, რომ ეს ძეგლი ექვთიმე მთა– 
წმიდლის ვრცელ ცხოვრებაზე თითქმის ორი ათეული წლით ადრე 
შეიქმნა და წარმოადგენს უკანასკნელის ერთ-ერთ ძირითად წყა- 
როს. მსგავსი შემოხვევები უფრო მეტი რაოდენობით გეხედება 
XVIII ს. სვინაქსრული ძეგლების მაგალითებზე (ლუარსაბ მეფის, 
ისე წილკნელისა და ბიძინა, შალვა და ელიზბარის სვინაქსარული 
ცხოვრებანი). 

ბ) სვინაქსარული ცხოვრება, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება მომჭ- 
დინარეობდეს ვრცელი ცხოვრებიდან, როდესაც შესაბამისი ვრცე- 
ლი ცხოვრება არც სვინაქსარულის შექმნამდე არსებობდა და არც 
პისი შექმნის შემდეგ დაწერილა. პროხორე ქართველის, ნიკოლოზ 
დვალისა და ლუკა იერუსალიმელის სვინაქსარული ცხოვრებანი აღ- 
ნიშნულის კარგი დადასტურებაა. გვიანდელ სვინაქსარულ ცხოვ- 

21. აგიოგრაფიული ძეგლები
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რებათაგან ასეთებია: ანტონ მარტომყოფელის, იოსებ ალავერდე- 
ლის, შიო გარეჯელიაა და დოდო გარეჯელის სვინაქსარული ცხოვ- 
რებანი. ჩამოთვლილი ძეგლები ისევე როგორც პირველ პუნქტში 
დასახელებულნი, შექმნილია დამოუკიღეზელ, მოკლე თხზულებათა 
სახით. 

გ) სვინაქსარულ ცხოვრებათა უმეტესი ნაწილი შედგენილია 
შესაბამისი ვრცელი ცხოვრების საფუძველზე ნაშრომში განხი- 
ლულ ძეგლთაგან ასეთებია: ილარიონ ქართველის, შიო მღვიმელის, 
ნინოს, დავით და კოსტანტინეს, აბოსა და XVII–– XVIII სს. შექმნილ 
სვინაქსარულ ცხოვრებათა მეტი ნაწილი. მარტო ასეთ სვინაქსა- 
რულ ცხოვრებებზე ვრცელდება სამეცნიერო ლიტერატურაში მი- 
ღებული ზემოაღნიშნული დებულება, მხოლოდ იმ კორექტივით, 
რომ სვინაქსარული ცხოვრება გარდა ვრცელი ცხოვრების მონაცე- 

მებისა ხშირად სახვა წყაროებსაც იყენებს. 

2. ყველა სვინაქსარული ცხოვრების შედგენის მეთოდი ერთ- 
ნაირი არ არის. ზოგი მათგანი, როგორც აღვნიშნეთ, ამა თუ იმ მოღ– 
ვაწის შესახებ პირველწყაროს წარმოადგენს და შეიქმნა მოკლე, და– 
მოუკიდებელი თხზულების სახით. უფრო დიდი ნაწილი კი ძირითა- 
დად შექმნილია შესაბამისი ვრცელი ცხოვრების საფუძველზე. ძი- 
რითადად, ორივე შეიცავს ცნობებს წმინდანის სადაურობის, მშობ- 

ლების, მოღვაწეობის ძირითადი მომენტების, მის მიერ ჩადენილი 
სასწაულების, გარდაცვალების დღისა და ხმირად დასაფლავების 
ადგილის შესახებ. სვინაქსარული ცხოვრებანი, რომლებიც ვრცელი 
ცხოვრების საფუძველზეა შექმ5ილი, წყაროს გამოყენებისა და მედ- 
გენილობის თვალსაზრისით ერთნაირ სურათს არ გვიჩვენებენ. გარ- 
და ზემოაღნიშნული ზოგადი პრინციპისა თითოეულ ცხოვრებას თა- 
ვისი სპეციფიკური ნიშნებიც აქვს. შესაძლებელია გამოიყოს რამ–- 
დენიმე ნიშანი, რაც საერთოა სვინაქსარულ ცხოვრებათა გარკვეუ- 

ლი ჯგუფისათვის: 
ა) ვრცელი ცზოვრების უმთავრესი, სვინაქსარული ცაოერები- 

სათვის საჭირო მასალის გამოკრება წყაროს ფრაზეოლოგიის თითქ- 
მის მთლიანად შენარჩუნებით. მაგალითისათვის გამოგვადგება ილა- 
რიონ ქართველის სვინაქსარული ცხოვრების ადრინდელი რედაქცია 

ღა XVII-––- XVIII სს. ბევრი სვინაქსარული თხზულება. 
ბ) ვრცელი ცხოვრებიდან გამოკრებილი უმთავრესი მომენტე– 

ბის პერიფრაზი. ამ პრინციპითაა შედგენილი ნაშრომშე განხილუ- 
ლი შიო მღვიმელისა და დავით და კოსტანტინეს სეინაქსარული 
ცხოვრებანი.
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გ) ვრცელი ცხოვრების საფუძველზე გაკეთებული მოკლებ"ში! 
ნაარსი, ასეთებია ნინოს სვინაქსრული ცხოვრების XI და XIV სს. 
რედაქციები და XVII-XVIII სს. მრავალი სვინაქსარული ცხოვ- 
რება, 

აღნიშნულ პრინციპებს შორის, რა თქმა უნდა, მტკიცე ზღვა- 
რის დადება არ შეიძლება. ზოგჯერ რომელიმე სვინაქსარულ ცხოვ- 
რებაში რამდენიმე სხვადასხვა პრინციპია მოცემული, მაგრამ მათ 
შორის ძირითადი ერთია, რომლის მიხედვითაც განისაზღვრება სვი- 
ნაქსარული ცხოვრების შედგენის მეთოდი. 

3. ვრცელის მიხედვით შედგენილი სვინაქსარული ცხოვრება, 
ცხადია, მასალას თავის წყაროდან კრებს. მაგრამ ხშირად სვინაქსა- 
რული ცხოვრება არ კმაყოფილდება ძირითადი წყაროს მასალით 
და დამატებითი წყაროებით სარგებლობს. ასეთი დასკვნის საფუძ- 
ველს იძლევა ილარიონ ქართველის X1I ს. და ნინოს XIV ს. სვი- 
ნაქსარული ცხოვრებანი, აგრეთეე გვიანდელ სვინაქსარულ ცხოვრე- 
ბათა საკმაოდ დიდი ნაწილი. 

ხშირად სვინაქსარულში დადასტურებულ ფაქტებსა და ეპი- 
ზოდებს შესაბამის ვრცელ ცხოვრებაში და საერთოდ სხვა ჩვენთვის 
ცნობილ წყაროებში პარალელი არ ეძებნებათ. შესაძლებელია, ახეთ 
შემთხვევებში ზოგი სვინაქსარული ცხოვრება ჩვენთვის უცნობ 
წყაროს იყენებს, ზოგი ზეპირი გადმოცემებით სარგებლობს, ზო- 

გიც კი ავტორისეულ დანამატსა და ნათხზავს შეიცავს. მაგალითი– 
სათვის გამოგვადგება შიო მღვიმელისა და დავით და კოსტანტინეს 
სვინაქსარულ ცხოვრებათა უძველესი რედაქციები, აგრეთვე გვიან- 
დელი სვინაქსარული ცხოვრების რამდენიმე ნიმუში. 

აქედან ცხადია რომ სვინაქსრულის მხოლოდ შესაბამისი 

ვრცელი ცხოვრების საფუძველზე შედგენა არ ყოფილა სავალდე- 
ბულო. 

4. ბევრი ქართველი წმინდანის სვინაქსარული ცხოვრება რამ–- 
დენიმე რედაქციით გვხვდება. რომელიმე წმინდანის სვინაქსარული 
ცხოვრების ერთზე მეტი რედაქციის შექმნის მიზეზები, ჩვენი აზ- 
რით, უნდა იყოს: 

ა) წმინდანის სვინაქსარული ცხოვრების შექმნა გარკვეულ მო- 
ნასტერთანაა დაკავშირებული. თუ მისი ნუსხები არ ვრცელდებო- 
და, მეორე მონასტერში შეიძლება შექმნილიყო ამავე წმინდანის 
სვინაქსარული ცხოვრების ახალი რედაქცია. 

ბ) განსახღვრული ლიტურგიკული კრებულისათვის ადგენდნენ 
ამა თუ იმ წმინდანის სვინაქსასრული ცხოვრების ახალ, მოკლე ვა-
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რიანტს, როდესაც ამავე წმინდანის უკვე არსებული სვინაქსარული 
ცხოვრება, შემდგენელ-რედაქტორის აზრით, ვრცელი იყო. 

ქ) როდესაც არსებული სვინაქსარული ცხოერება ძალზე მოკ- 
ლეა, სქემატურია და არ შეიცავს წმინდანის ცხოვრების მნიშვნელო“ 
ვან დეტალებს, ადგენენ ახალ, ვრცელ სვინაქსარულ ცხოვრებაა. 

დ) ამა თუ იმ მონასტერს ზოგჯერ არსებული სვინაქსარული 

ცხოვრება გარკვეული ხარვეზების გამო არასრულყოფილად მიაჩ- 
ნია და ლიტურგიკულ კრებულში შესატანად ადგენს ამ წმინდანის 

ახალ სვინაქსარულ ცხოვრებას. 
რედაქციული მრავალფეროვნება ძირითადად XVII-XVIII სს. 

ვლინდება. ძველი რედაქციებიდან ამ შემთხვევაში მხოლოდ ნინოს 

სეინაქსარული ცხოვრების XI--XIV სს. რედაქციები უნდა დაქასა- 

ხელოთ. დანარჩენებს რედაქციული პარალელები მხოლოდ XVI-– 

XVIII.სს. უჩნდებათ. 
5. ამა თუ იმ წმინდანის სვინაქსარული ცხოვრების შექმნა უნ- 

ღა უკავშირდებოდეს იმ სამწერლო კერას რომელთანაც თავისი 
მოღვაწეობით დაკავშირებული იყო ეს წმინდანი. ამ პრინციპის სის– 
წორეს ადასტურებს სვინაქსარულ ცხოვრებათა გარკვეული ნაწილი 
(ექვთიმე მთაწმიდელი, პროხორე ქართველი, ლუკა იერუსალიმე- 
ლი, ნიკოლოზ დვალი, შიო გარეჯელი და სხვა), რომელთა შექმნის 

ადგილი არავითარ ექვს არ ბადებს. ილარიონ ქართველის სვინაქ– 
სარული ცხოვრება შეიქმნა ათონზე, მიუხედავად იმისა რომ ამ 
მოღვაწის უშუალო კავშირი ათონის მთასთან არ დასტურდება, მაჯგ- 
რამ სამაგიეროდ ილარიონის ცხოვრების ყველა რედაქცია ათონის 
მთაზეა დამუშავებული, რამაც გამოიწვია სვინაქსარული ცხოვრე- 
ბის ამ სამწწერლო კერაში აღმოცენება. ვფიქრობთ, რომ დავით და 
კოსტანტინეს სვინაქსრული ცხოვრების უძველესი რედაქციები 

დასავლეთ საქართეელოს, უპირველეს ყოვლისა, გელათის მონას– 
ტერს უნდა უკავშირდებოდეს და ა. შ. გვიანდელი სვინაქსარული 
ცხოვრებანი კიდევ უფრო მეტ მასალას იძლევიან ამ ვარაუდის სა- 

სარგებლოდ. 
6. სვინაქსარული აგიოგრაფიის ჟანრის ნაწარმოებებს გარ- 

კვეული ისტორიულ-ლიტერატურული მნიშკნელობა აქვთ ქართუ- 
ლი საეკლესიო ლიტერატურის ისტორიისათვის. ზოგჯერ სვინაქსა– 
რული ცხოვრება ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა უმნიშვნელოვანესი 
სალიტერატურო ცენტრების მოღვაწეთა საქმიანობის შესასწავლად. 
მასში დაცულ ცნობებს ხშირად მატერიალური კულტურის ისტო- 
რიისათვის ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქვთ (ექვთიმე მთაწმი– 
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დელი, პროხორე ქართველი, ნიკოლოზ დვალი, ლუკა იერუსალიმე- 
ლი, შიო გარეჯელი და სხვა). აქედან გამომდინარეობს სვინაქსარუ- 
ლი ქანრის აგიოგრაფიული ძეგლების შესწავლის აუცილებლობა. 
სვინაქსარული ძეგლები მხატვრული ღირსებებითა და ისტორიული 
ფაქტების სიუხვით ჩამორჩებიან აგიოგრაფიული ლიტერატურის სა- 
უკეთესო ნიმუშებს, მაგრამ მათი ფაქტობრივი მასალა, ხშირად გან– 

სხვავებული წყაროსაგან ისტორიულ ლიტერატურულ ინტერესს 
იწეევს. საჭიროა ღა საინტერესოც სვინაქსარულ თხზულებათა ლი- 
ტერატურული საკითხების დამუშავებაც.
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ნაშრომში წარმოდგენილ სგინაქსარულ ცხოვრებათა ტექსტე- 
ბის უმრავლესობა პირველად ქვეყნდება. თუმცა ნათქვამი ძირით.:- 
დად XVII-- XVIII სს. შექმნილ სვეინაქსარულ ძეგლებს შეეხება. 
ხოლო XI--XIV სს. სვინაქსარული თხზულებანი თითქმის ყველა 
(გარდა აბოს XIV საუკუნის სვინაქ. ცხოვრებისა) გამოქვეყნებუ- 
ლია სხვადასხვა პერიოდულ გამოცემებში „ თუ მკვლევართა ცალ- 

კეულ შრომებში, უმთავრესად სხვა რომელიმე საკითხის შესწაჟ- 
ლასთან დაკავშირებით. გამოცემული თხზულებები“ ხელმეორეღ 
გამოქვეყნება გარდა იმისა, რომ მიზნად ისახავს ყველა სგინაქსარუ- 
ლი ძეგლის ერთად თავმოყრას, წარმოადგენს წინა გამოცემათა ხარ- 
ვეზების შევსების ცდას. მაგ., დავით და კოსტანტინეს სვინაქსარუ- 
ლი ცხოვრების X1ILI--XIV სს. ტექსტი მ. ბროსემ გამოსცა პარიზის 
ნაციონალური ბიბლიოთეკის # 3 ხელნაწერის მიხედვით წიგნში 
„CსIბი10ი(§ ძლ 12 1გიღყC თძბი(ული“, როგორც ქართული დამწერ- 
ლობის ნიმუში. გამოცემაში საკმაოდაა შეცდომები. ჩვენ მეერ მომ- 
ზადებული ტექსტი გარდა აღნიშნული ხელნაწერისა, (რომლის პარი»- 
ზიდან მიღებული მიკროფილმით ვსარგებლობდით) დამატებით კი- 
დევ ორი ხელნაწერის (ქუთ.--161, XVI ს. და C6C--105ა,XVIIL ს.) 
მონაცემებსაც ითვალისწინებს და ასწორებს მ. ბროსეს გამოცემის 

ხარვეზებს. 
ძველი გამოცემების ბევრი შეცდომაა გასწორებული პროხორე 

ქართველის, ლუკა იერუსალიმელის, ნიკოლოზ დვალის (გამოცემუ- 
ლია 1927 წ. დ. ყიფშიძისა და 1946 წ. ს. ყუბანეიშვილის მიერ) და 
შიო მღვიმელის (გამოსცა თ. ქორდანიამ 1895 წ) სვინაქსარულ 
ცხოვრებათა ტექსტებში. ამასთანავე პროხორეს სვინაქსარული ცხოკ- 
რების ტექსტი ხუთი ხელნაწერის მიხედვით მოვამზადეთ (დ. ყიფში- 
ძის გამოცემა ორ ნუსხას ეყრდნობა), ხოლო ილარიონ ქართველი- 
სა –– 15 ხელნაწერის მიხეღვით (კ. კეკელიძეს ის მხოლოდ ტ#ტ-––222- 
ის საფუძველზე აქვს გამოქვეყნებული „ეტიუდების“ IV ტოპში) 

და ა. შ. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ჩვენ მიერ გამოსაცემად მომ-
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–ულოიშ)   

ზადებული ტექსტები ჩეენთვის ცნობილ ყველა ხელნაწერს ითვა- 
ლიაწინებს. გამონაკლისია მხოლოდ ექვთიმე მთაწმიდლის სვგინაჭსა- 
რული ცხოვრება. მისი 70-მდე ხელნაწერია ცნობილი, ჩვენ კი მხო- 
ლოდ 16 უძველესი XI-––XIII სს. ხელნაწერით ვისარგებლეთ, რად- 

გაი ყველას გამოყეხება ტექნიკურად შეუძლებელი შეიქნა (აქვე 
დავსძენთ, რომ მისი ძველი გამოცემა 4 ხელნაწერს იყენებს). 

XVII-–- XVIII სს. სვინაქსრულ ცხოვრებათა გვიანდელი ორ- 
თოგრაფია უნიფიცირებულია, რადგან ძეგლები პარალელურ ფორ- 

მებს გვიჩვენებს, ხოლო შემდგენელი, თუ ავტორი ძეგლის სპე- 
ციფიურობის გამო ყოველთვის ცდილობს ძეგლს ენობრივად არ- 
ქაული ფორმა მისცეს. ენის გრაზატიკული სიახლენი დატოვებუ- 

ლია ძველი ნორმების გვერდით. 

სქოლიოშია ჩატანილი როგორც ორთოგრაფიული, ისე რედაქ- 

ციული ვარიანტები. სქმოლიოშივეა ნაჩვენები ის ხელნაწერები, რომ- 
ლებიც ტექსტის დასადგენად გაპჭოვიყენეთ, იქვეა მითითებული ლი- 

ტერებიც. 
ტექსტების დალაგებაში შეინიშნება ზოგიერთი უხერხულობა: 

ერთი და იგივე მოღვაწის ადრინდელი და გვიანდელი რედაქციის 
ტექსტები ერთმანეთის მიყოლებითაა მოთავსებული. მაგ., ექვთიმე 
მთაწმიდლის XI საუკუნის სვინაქსარული ცხოვრების ტექსტს მოს- 
დეეს მესივე XVIII ს. I ნახევრის რედაქციის ტექსტი, შემდეგ – 

პროხორეს სვინაქსარული ცხოვრების XI საუკუნის ტექსტი და ა. შ. 
სეინაქსარული ტექსტების მკაცრი ქრონოლოგიური პრინციპით და- 
ლაგება კიდევ მეტ უხერხულობას ქმნიდა; მაგ., დავით და კოსტან- 
ტინეს სეინაქსარული ცხოვრების ხუთი განსხვავებული რედაქცია 
სხვადასხვა ადგილზე უნდა შეგვეტანა. 

ბოლოს, საჭიროდ მიგვაჩნია განვმარტოთ ხელნაწერთა ფო§- 
დების პირობითი ნიშნები: 

%V -- ყოფ. „საეკლესიო მუზეუმის ზელნაწერთა ფონდი“ (ამჟამად 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი). 

LI კოფ. -საქართვ. საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
მუზეუმის ხელნაწერთა: ფონდი“ (ხელნაწ. ინსტიტუტი). 

5 -- „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 
ზოგადოების მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდი“ (ზელნაწ. ინს- 

ტიტუტი). 
0 –– კოფ. საქართველოს მუზეუმისა და ამქამად ხელნაწერთა ინა- 

ტიტუტის ხელეაწერთა ახალი ფონდი.
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198. -– იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ქართულ ხელნაწერთა 
ფონდი (ვსარგებლობთ ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული 
როტოპირებით). 

51ი. –– სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა ფონდე (როტოპირები). 
ქუთ. –- ქუთაისს ასასტორიო-საეთნოგრაფიო მუზეუმი, ხელ- 

ნაწერთა ფონდი. 

ლევი§გრ. –– სალტიკოვ-შჩედრინის სახ ლენინგრ საჯაღო ბიბ- 
ლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდი. 

M -- აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოთილების 
– ქართ. ხელნაწერთა ფონდი. 

ტექსტის დადგენისას ვსარგებლობთ შემდეგი პირობითი §ი9შ- 

ნებით: 
-–– აკლია. 
+ ზედმეტია, 

ს ნაცვლად, 
რ გადასმულია, 

(1 კავებში ჩასმული სიტყვები აღდგენილია ასეთსავე კავებში 
ჩასული რიცხვები მიუთითებენ ძირითადი ხელნაწერის გვერ- 

დეის.
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(193) ამასვე დღესა?! წმიდისა და? ნეტარისა მამისა 
ჩუენისა ეფთ?;მისი"““ 

ესე სამგზის სანატრელი მამაი« ჩუენი ეფთ;მი! აღმოეცენა ქუე- 
ყანასა ტაოისასა, მშობელთაგან მორწმუნეთა ღა ღმრთის-მსახურ- 

თა და მერმე მდიდართა დღა წარჩინებულთა. და ვგიდრე ჩჩჯლ-ღა? 

იყოზ იგი, იზარდებოდა! წიაღთა! დედისა თვსისათა. ვითარცა 
ტრედი უმანკოი, რომლისა მამაი «ყო ფრიად ახოვან! და განთქუმულ!? 

და სახელოვანი წყობათა შინა. ხოლო უფროისად სახელოვან იქმნა 

წყობასა შინა სულთა უკეთურთასა დღა განთჭუმულ!! გუნდსა შო- 

რის! მონაზონთასა. 

და! რამეთუ ღაუტევა ყოველივე! საქმე! სოფლისაი და სი- 
ყუარულითა ქრისტესითა? უცხოთა: ღა შორთა ქუეყანათა წარვიდა?! 

ღა მორჩილებითა და სიქმღაბლათა თავსა სათნოებათასა აღიწია?ზ?, 

ხოლო? ეწოდა ნეტარსა მას იოეანე?, წესსა"? რაი??? მონაზონების» 

მოვიდა. 

? იგულისბმება: „თუესა მაისსა ი“გ (13) ჭსერებალ6...“ 

+" ხელნაწერების ნუსხა: 
#8: #ტ–193 (XIL.) C: ლენინგრ. საჯ. ბ-ალ. M:10-30(XI1-- XIII ს, 

8:11--2211 (XIს) XM-222 (იოვ. ბატ. კოლექ., M:%--569(XIL1--XII1 ხს.) 
C; #--97(X1I L.) »IIს.) 0:.%V-- 635 (XII-XIII სს.) 

ნ: I%–-24 (XL ს.) LI: V–- 83%X1-–XIII ს.) IX: I- -45 (XIII ს.) 
+: 1I--1661 (1156 წ.) C: 10-77 (XI – X1I1 სს.) 

CL: 5,ი–4 (XL ს) ML: LM--886 (XII ს.) 
L; LII- 626 (XII ს.) L: X--222 (XII-XIII L) 

1 დღძ0სა ნ; დესაM, ? და ნეტარისა|--CMნ. შეფთ:მ-სი| „=თ?მე-ი 6წ1IL: ეფთჯ;მე 
კართველისა # (მიმატ. გვიანდ. ხელით) 0; ეფთთ:მი თარგ“ქნისაი M; ეფთ:მი ქართვე- 
ლისაი, რ“ი მკჯდრ იყო მთასა ათოჩას M, 4 ეუთ?მი|)–– ნ. 3 ტაოს“ა 8M; ტაოისსა 
0ჩ, % მშობელთა L, ? ჩჩულ წ, ზ იყო-.ღა L, ? იგ-|--M) ღა ჩ. 10 იზარდებოდა| +- 
იგი ს0. 11 წიაღითა C. 1? აბუან LC, 13 –. სახელოვან და განოქუპმულ-ლ M: სახელო- 

:ანს და განთქ“მლ 0. 14 სახელოან L. 1.2 განთქუმული C. 1შ შორის| შ“ა M. 

1 და)--CX0. 1" ყოველი CC. 1? საქმტ LI. 9% ქტრისტესითა| ღთი“საითა 6. 9 წა- 
რვიდა) განვიდა M. 93 აღიწია) აღვიდა 8CC. 53 ხოლო) და C. 3?! იოანე 0, იოვ- 
ანე LI, 23 წეს C, 9 რაი)–-8,
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ხოლო სანატრელი ეფთ?:მი! წარიყვანა დედისაგან თ;სისა“ პა- 
პამან მისმან, კაცმან წარჩინებულმან და ძლიერმან", ღა ზრდილა 

მას ყოვლითა ფუფენებითა. 

ხოლო შემდგოპად ჟამთა რაოდენთანე! წარვიღა? ყრმითურთ? 

სამეუფოდ ქალაქად საქმისს რომლისათჯ;სმე წინაშე ნიკიფორ? 
ღმრთის-მსახურისაზ მეფისა. და?, ვინაითგან ყოველივე" ზეგარდანო 

განეგებოდა!!, აღვიდა იოვანეცა წინაშე“? თ;თმპყრობელისა და ეუწ- 
ყა შვილისა თ;სისაი!, ვითარმედ მუნ" არს. და ღმრთისამიერითა 

აღძრვითა იწყო თხოვად!? მისა1ზ წარჩინებულისა მისგან. ჩოლო მან 

არა თავს-იდვა მიცემაი. და იქმნა მათ შორის ცილობა+, ვგიდრემ- 

დის ეუწყა მეფესა და განბჭო ესრეთ, რაითა ღადგეი ორნიეე!იგი 
და თითოეულმან)“ მიუწოდენ და თუ!? რომელსაცა თანა მივიდღეს??, 

მანცა”! მიიყვანენ“? ყრმა”. და? ვითარცა?! ყეეს ბოძანებისაებრ მე– 

ფისა, ეჰა საკვრველი?? დიდებული!) რამეთუ??? რომელი-იგი კნინდა 

და არცა თუ? უწყოდა იგი??? მზრდელსა მას და შუენიერაღ?? ”შემ- 

კობილსა, აღირჩია" და სრბით მივიდა და შთავარდა წიაღთა მა–- 

მისა IV) თჯსისათა. რამეთუ ყოველივე ღმრთისა მიერ განეგებოდა?”, 

და ესრეთ ნეტარმან «ოვანე. ვითარცა ღმრთისა მიერ ბოძე- 
ბული?! მიიყვანა შეილი თ;სი და სახე?! მონაზონებისაი? შეჰმოსა95 

და ყოვლითავე? სწავლულებითა განსწავლა, რამეთუ სიმახჯლითა 
გონებისაათა და უფროისღაბ ზ?ზ მადლითა სულისა წმიდისაითა”! 

კნინ-ღა და ყოველნი წიგნნი ზეპირით დაისწავლნა? ? და თაესა 
სიბრძნისასა აღვიდა და სივრცე გულისაა და სიბრძნე! გონიერი, 

ვითარცა ქჯშაი!? ზღჯსაი, მსგავსად სოლომონისა! მოეცა მას. 

1 ეფთუმაე 6; ეფთ·მე (0), ? თ:სისა) მისისა CX), ? ძლიერმა -- და მდიდარ- 

მან ნ, 4“ რავღენთამე CM, 5 წავიდა ც. % –- ქალ”ქდ სამეუფოდ ყრმით”რთ ს. ? ნწი- 
კიფორესსა M; ნიკიფორე 000; –. ღმრთის-მსახუტისა ნიკიფორე ნ; ღმრთის-მსა- 

ხურისა ნიკიფორ IIIL.ე –. მეფისა ღმრთის-მსაზურისა 0. ? და| ხოლო C, ბ? ური0, 

" გრ”ნეგბეოდა ცM,. 12: წ-ნაშე)-C0, 13 თჯ;სისაი| მისისაი M, 14 მოჩ 0, 1პ თხ?ოდ 8; 
თბოად 01; თხუად წ. 19 მისსა C. 7 ორნი C,1% თ,თუეეულმ”ნ C. 1 თუ)-8C0LCL 
IICIIILMMლნლC7), მივიდენ I".1) მანცა)ჰან X, მიიყეა§ოს 801?; მიიყვანეს C; წარიყვასენ 
MC0,.23 და ვითარცა...მეფისა)--0),1ჰვითარცა|-8C6CCICIIILMMჩდ, 33 საკურველი| + 
და M, 29 დიდებულ 0, "+? რამეთუ)--I1, 2 თუ|)- 8C6ნწCIIIMM0ს, 25 იგი)-0. 

3 შუშნიერად CM0, 3! აღირჩია) -- და 6, 3? განეგებვოდა 8, 93 ბოძებული) მო- 
ნიჭებული M, 9?! სახ II; სახედ 0. 23 მონაზუნებისაი M,. 39 დეჰმოსა) + მას C. 

3. ყი“თა M, 28 უფ”რსღა ნ. წ? წირსთა ,% (გაცბოველებულია), ა.“ დაისწავნა 8; 

დაისწაელნა C; ისწავლნა წ. 4! სიბრძნე LI) ცნობაი M, 4? მქჯშაი წL, 43 სოლო- 
მონისსა 8CCIIM0ნლ.



ცხორებაი ეფთ1მი მთაწმიდელისაი ლაუყვ/ 

გისლარნა) 
და კუალად, ვითარცა ჰასაკად მოიწია!, შეჰმოსა მას? წმიდაი 

სქემაი გელითა ათანასე? ღირსად კვსენებულისაითა და მერმე? პა–- 
ტივსა მღდელობისასა აღიყვანა. და ესრეთ დღითი-დღე? წარემატე- 
ბოდა სიბრძნითა და ჰასაკითა სულიერითა დაზ ჭორციელითა და 

ვითარცა უჭორცოი ცხოვნდებოდა?. რამეთუ შიში? ღმრთისაი, ვი- 

თარცა დედაი? სათნოებათაია:1ზ, მოიგო! და ყოვლითავე სათნოებითა 
შეიმკო! და ყოველივე ვნებული და უჯეროი გულის-თქუმაი ძირი- 

თურთ აღმოჰფხურა!მ, ამისთ;სცა მადლმან სულისა წმიდისამან მდიდ–- 
რად დაიუნჯა! მის შორის!, რომლისა მიერ იქმნა წინამძღუარ 
უცთომელ და მკურნალ სულთა, ვიდრემდის განჭდა ჭმათ« სათნოე- 

ბათა მისთა ყოველსა სოფელსა. რამეთუ წყალობამან ღმრთისამან 

აღმიდგინა ჩუენ ახალი ოქროპირი და მისცა პირსა მისსა ენაი ცე- 

ცხლისაი« და აღძრა” თარგმანებად წიგნთა საღმრთოთა და, ეითარ- 
ცა მდინარითა ედემისაითა, მორწყო! ქუეყანაი ქართლისაი და გა- 

ნანათლნა ეკლესიანი და განავრცელა და განასრულა და შეამკო!მ 

ნაკლულევანებაი ენისა ჩუენისაი. 

ხოლო მან! ნეტარმან არა დამალა ტალანტი იგი?ზ, მოცემუ- 

ლი"! მისდა”? ღმრთისა მიერ, არამედ მრავალ წილად აღაორძინა?? 

და ფრიადნი წიგნნი?! თარგმნნა?ზწ? მრავლითა ღუაწლითა% % და შრო- 

მითა? და ვიდრე სიკუდილადღმდე? არა დასცხრა“? პატიოსანი იგი 

პირი მისი საღმრთოისა მისგან შრომისა? და არა ხოლო: ბერძუ- 

ლი|(1941)საგან ქართულად” თარგმნნა” ღრმანი ღა ძნიად სათარ- 

გმანებელნი?! წიგნნი არამედ რაოდენნიმე“ ბერძულადცა ქართუ- 

ლისაგანმზ. : 

და სანატრელმან იოვანე ნებითა”? ღმრთისაითა და თანა-მო- 

დუაწებითა წმიდისა მამისა" ეფთ;მისითაპ? აღაშენა მონასტერი 

  

1 პიწია ნ; მოიწია MX) მოვიდა ი. 13 მას|–M. 3 ათანისე L; ათანისტ წ1; 
ათანასი 0. ?“ მერმშ LII –Cლ. წ დუშ ნI11, დღღეღ M0. ზ და|”რ L. ” ცხონდებოდა 

8Cს0Lნ6IIILMეC, 9? შიში შარლ > (გაცხოვ.), " დედა 0. !9 
11 მოეგო CMჩ. 11 შეამკო M, 19 აღმოფბურა 60. '! დაიუხჯა MM) დაიმკჯდრა თ 

ა შორის) თანა CM. 1? აღიძრა M. 1? მორწყო| -L ეკლესიაი და C,. 18 და შეამკო|-– 
8C06LCIIILMM00ილ. 1" ამან CI- 6M. 2? იგი|)--C0. ?! მიცემული # (გაცხ.) 
X0; მუცებული 8. 9 მისდა|- ცC0C6CIIIMX06C6, 393 აღაორძინნა /. "წიგნი 
C,. 18 თარგმაჩნა ს) 58 –, შტოზითა და ღუაწლითა 8CC. 3? შურომითა 1IL,, %9 სიკუ- 

ღილამდე 80); სიკუღილადმდშ 11; სიკუდილამდენ M, 9? დააც"რვო M, 99 შურომისა 
LL. 9 ხოლო) + თუ 06)IM90|)--M, 34 ქართულად) I. 9 თარგმანნა 1); თარგმ- 
რიანა M, 9! სათარგმანელნი ნ, 33 ტრაოღენიმე 0); რაგდენნიმე M. % ქართულნი 

სც, 37 ნებითა| + და 0. 39 მამისა| L ჩ“ნისა C. 3? ეფთ;მესითა 0CIILM00; ეჟთუი- 
მესითა C; ეფთ:მისითაი M,.



ევ ტექსტები MC, 
შრჩენულს 

შუენიერი! და შეკრიბნა ძმანი სულიერნი, რამეთუ? იხი(M59'VI3+ 
სიმრავლე? ძმათაზ მომავალთაიზ, არღარა ჯერ-იჩინა ლავრასა მამი- 

სა? ათანასესსაზ ყოფაი, ვიდრე ჟამ რაოდენადმდე? უძღოდა ძმა- 
თა მათ ყოვლითა მოღუაწებით 

და ოდეს ჯერ-იჩინა ღმერთმან წოდებაი მისი, მოუწოდა შვილ– 
სა თჯსსა!? აკურთხა იგი ითა)! რთხევითა, ?წვითარცა!)? 
მოსცა ღმერთმან“! პირსა მისა ეეს ათს ვიარე 

და თავადმან ჭელთა შინა 'მისთა!ზ სული! ? თ;სი ღმერთსა!? 
რა და ესრეთ იძულებითა ფრიადითა მოღუაწებაი ზრუნ- 

მანის რისა თვსისაი არწმუ ნ» მა % ღეაწება და ზრუ 
ხოლო მან! ნეტარმან ჟამ რაოდენმე! თავს-იდვა მცნები- 

სათ;ს მშობელისა"? და მერმე?! შეჰვედრა სხუასა ძმასა, თჯ;სსავე ნა– 
თესავსა, და თავადი მკუდროებით ცხოვნდებოდა?! და წმიდასა მას?) 
მსახურებასა მღდელობისასა შესწირვიდა ღმრთისა და თარგმანება- 
სა წიგნთასა განკრძალულ იყო და მოღუაწებითM ცხოენდებოდა?! 
მსგავსად პირველთა მათ და განთქუმულთა?) მამათაისა, ვიდრემდის 

ბრძანებითა თ;:თმპყრობელთაათა?ზ?ზ? დაწყნარებისათ;ს ამბოხისა? და 
შფოთისა მთაწმიდელთაისა და უფროისღა დიდისა ლავრისა, რომ- 

ლისა განგებაი?? და ზრუნვაი ათანასეს მიერ რწმუნებულ იყო მისდა, 
აღვიდა სამეუფოდ და მცნებისათჯს უფლისა, რომელ არს მოწყა– 

ლებაი, მსგავსად იობისა“?, განცდილმან წყლულებითა, ყოვლად წმი- 
დაი სული თუსე კელთა ღმოთისათა შ რა. 

რამეთუ“ იყო რაი სამეუფოსა ქალაქსა, დღესა?! ერთსა მივი- 
დოდღა? რაი უბანთა შინა? ?, აღდგა ვიწმე დავრდომილი თხოვად“ 

ის–საქ8ვისა , ვითარ ა ბოდა მოცემაი, მიხედნა?ბ 
მერე ნმამ%. რომე სა ზედა ჯდა დამ, ვითარცა არს ბურბა, 
ჯორისაი (VI სავსეპმ. ანკიერებითა, იხილა რაი გლახაკი იგი, მოსი– 
ლი ძონძებითა, განჰკრთა და იწყო ვითარცა ეშმაკეულმან სივლ- 

ტოლად? და ეცემოდა რალშ აქა და იქი, მოწყლა ძლიერად თავი 

1 შუშწიერი C)IML0, 1 რამეთუ| ბოლო 0.3 იჩილნა M.) Lიმრავლრი LI. "ძმათაი C0.9? მომა- 
ვალი 0, 7 მამისა|)--ჰ, 9? ათანასესა CL; ათანასისა 0. ? რაედენადმდე 8CC1M7; რაო- 

დენადღმე I-L; რაოდენიმე C; რაოდენადმღმე LI; რარდენამდმდე 0; რაოდენმე C).19 თ;სთა 
C-1)) ყოვლითა1–– 0, 9 ვითარცა! ე“(),I%-ღრ6 მოსცა M.)1! ღმერთმან)ო<6 M, აზ მის. 
თა ისათა C. 11 შეჰვედრა თჯ;სი C., !? ღმერთსა) C. 18.–, ნეტარ- 
მ 95 C 1 რაოდენიმე ე ჩა. ა ემაბლისა M, ა მა620 I). 5 ცხონდებოდ; 

ცC06)M0C; ცხოვდებოდა M. 19 მაზ)-–- M. 8?! მოღუაწებითა #M, C განთქუმულთა 
მამათაისა) გ”ნთე”მულთისა M, 329 თუთმპყრობელისალთა I"LILMIVX, 1: ამბოხებისათს M, 
% განგებაი) გონებაი M. ? უფლისა) ღ--ისა #IIL,2% იობისს, CCM00. ! დღთა 0. 
3? მო M#, 33 შინა) ზ”ა C. 9 თ იC. 33 პიჰხედნა წCII1L, % საჭედარ- 
მან) + მან 6CM0. უე LM. 84 საესთ ით სივლტოლა 6. 40 რა0|––M. კედა 

" აქედან C (51ი-- 4) ხელნაწერს აკლია შუა ნაწილი,



ცხორებაი ეფთჯმი მთაწმიდელისაი დარე 
ჰისის )–. 

და რაოდენნიმე! ასონი ღმერთშემოსილისა ეფთჯ;მისნი?. და ესრეთ 
გუემულმან– მცირედთა! დღეთა! შემდგომად შეისუენა?“ თუესა? 
მაისსა? ათ ამეტსა? და , წარვიდა სიხარულსა გამოუთქუმელსა შუე- 
ბად)9 წინაშე უფლისა!!! 

ხოლო ესე სამგზის სანატრელი! მამაი ჩუენი ეფთ;:მი#, ვიდ– 

რე” იყო-ღა ჭაბუკ, მოუჯდა ვინმე! პურიაი სწავლული შჯულსა 
და ენება ცილობით სიტყვსა ყოფად! მის თანა წესითა ჰურიაებრი- 
ვითა". ხოლო ნეტარსა მას უძნდა!? საქმეჭ? ესეი, არამედ ბრძანე- 
ბითა იოვანესითა იიძულა? ზრახვად მის თანა. და ვითარცა იწყო 

ჰურიამან მან? ცილობაღ და კითხვად, აღუჯსნიდა მას ყოველსა? 
უაღრეს? ცნობისა. და იხილა რაი ძლეულებაი თ;სი, იწყო მზაკუ- 
ვარმან%ს მან თკუმად?: სიტყუათა გმობისათა. შეუძნდა ესე სანატ- 
რელსა მას და ჰრქუა, ვითარმედ??? „8 ჰურიაო, უკუეთუმცა სი- 
ტყუასა?ზ? წერილთასა% იკითხევდ“), განგიმარტეთმცა?პ, და უკუეთუმ- 

ცა ჩუენ გუკითხევდ!, მიგიგეთმცა??, ვინაითგან კულა გმობასა მაღ 
ლისა მიმართ იტუ;"“?, დაიყავნ# პირი შენი, რომელი იტყვს სიცრუ- 
ვესა“?, და მეყსეულად უტყუ” იქმნა მგმობარი იგი პირი მისი და 

ხვალისა"? დღე“? სულნი წარპჯდეს“,. 
იქმნა ოდესმე უწჯმროებაი! ფრიადი? მთასა ათონისასა. მა– 

შინ პრქუა ღირსმან იოვანე ნეტარსა ეფთ;მის: „აღვედ, შვილო, 

ლიტანიითა ვიდრე ეგუტერადმდე“ ელია“? წმიდისა, რომელი-იგი?! 
არს ზედა-კერძო მონასტრისა“?, და წარიხუენტ შენ თანა საწკმარნი“. 
ესმა რაი ესე მუნ მდგომარეთა მათ!? ძმათა, დაუკჯრდა? ფრიად 

  

! ტავდენნიმე 8C. ? ეფთ;:მესნი CMM0წ6. ? გუშმულმან CIIM; გჯემულმ“ნ M. 
"შემდგომად მცირედთა დღეთა M; შ“დ დღეთა მცირედთა 0. ზ% დღშთა IL, 9? შეი- 
სუძნა CM0; შეისუენა M. ? თუესა მაისსა,,. წინაშე უფლისა)--C. 9 მაისსა M. 
წ ათცამეტსა) ი“”გ 8C0CIIIILIMM00ლ. I შულად IM, .! უფლისა)ღირსა I-IILMM 
00. MM ხოლო)–C. 19 სანატრელი| -L წაი 6, 14 ეფთ;უმე 80LILM0; ეფთჯმეშ II. 
% –- ვიდრე-ღა იყო M. MM ვიწმე1ვი6 I, > ჰურიაი ვინმე შჯულსა სწავლული LII)0. 
M ყოფაი C) გებაი M, 1– პჰურიებრივთა ც0LILIIL პურიებრითა M.1 უნძდა 8.% ს“ქპშ 
II) – 0."'ესე) იგიც. 94 აიძულა M; აიძულა M, 94 მან)--C, 34 ყოველსა|-–M. ზზუვაღ- 

რეს CC. 59 მზაკოვარმ“ნ 8. ?? –. სიტყუათა გმობისათა თქუმად M,. "3? ვითარმედ)–– 

<C,. ? სიტყუათა M. 39 წერილისათა M, 8) იკითხევდი M, 32 განგიმარტემცა M. 

81 გუკითხევდი M. % მოგიგეთმცა M, 33 იტყვს L- % დაიყავნ M. 3? სიცრუესა 80); 

სიცტუმსა 0.39 უტყე C.3/ ხვალის I:.% დღე 011; დღესა X,4! წატვდეს #I4,41 უწ:მარო- 
ხაი L; უწუმროშებაი M; უწ:მრობაი M.4? ფრიადი|--M0,44 ეგოტერაღმღე ! 8: ეგგტერად- 

მდე C; ეგუტერადმდე MM; ეგუტერადმდი II; ეგუტერამდე M,4 ელი M, 4 რომელ- 
გემეი მონასტერისა I, 4 წარიხუნ 8; წარიზუშნ 11IM0. 2 ; მათ1- M. % დაუ- 
4 

"” აქამდე # (LI - 886) ხელნაწერს აკლია.
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მელი, 
და განჰკრთეს. ხოლო ნეტარსა ეფთ;:მეს, ვითარცა აქუნდა 
მორჩილებაი? უზაკუველი?, ყო სიტყვსა(|195|ებრ ბერისა. და? ვი- 

თარცა აღვიდა ელია წმიდად და იწყო შეწირვად მსხუერპლისაზ, 
მეყსეულად გარდამოჭჯდა წ:მაი ფრიადი და სხუანი იგი ყოველნი" 

დაილტვნეს? სიმძაფრითა მით? წ;უმისაითა, ხოლო ეფთ:მი შეიმოსნა? 
საწჯმარნი!? თ;სნი და ჰმადლობდა ღმერთსა სიმრავლესა მას" თანა 

ძმათასა და აკურთხევდა კეთილსა" და" კურთხეულსა მამასა თჯსსა 

იოვანეს, 

ჟამთა ბასილი მეფისათა აღესრულა მთავარებისკოპოსი!? 
კუპრიისაიM, ხოლო მეფემან მრავლითა იძულებითა ჯელ-ყო დარწმუ- 

ნებად ნეტარისა ეფთ;მისა!, რაითამცა იქმნა მთავარეპისკოპოს!? 
კუპრიისა? და ეითარმედ"! მაღალ არს და პატიოსან საყდარი დი- 
დისა? ეპიფანესი?. ხოლო მშ;დმან მან და წრფელმან არა თავს-იდ- 
ეა ყოვლადვე, რამეთუ სიმდაბლე“! სრული მოეპოვა“ ღა ამპარტავა- 

ნებაი მოეკუდინა. 

დიდებულსა ფერისცვალებასა უფლისა ჩუენისა?“ იესუ"? ქრის- 

ტესსა არს ჩუეულებაი? ზ? მთაწმიდელთაა, რამეთუ აღვლენ თხემსა 
ზედა მაღლისა მის მთისასა და იქმან დამის-თევასა და წირვენ ჟამ- 

სა ღა კუალად წარვლენ თ;სთა მონასტერთა. 
ერთგზის უკუე? ამას დღესასწაულსა? აღვიდა წმიდაი მამა« 

ეფთ?;მი და, ვითარცა იყო ყოველთა შორის დიდებულ და წარჩინე- 

ბულ, ევედრნეს მას, რაითა მან აღასრულოს მას დღესა" წმიდაი?“ 

ჟამის-წირვაი. და ვითარცა თქუეს: „წმიდა არს, წმიდა არს, წმი– 
და არს უფალი საბაოთ“?! და დემდგომი"), მეყსეულად იქმნა ელვაი 
საშინელი და ბრწყინვალებაი“? შესაძრწუნებელი"? და ყოველნი იგი 

გარემოის მდგომარენი დაც;ვეს პირთა ზედა თ;სთაბ, ხოლო ნეტა- 
  

1 ეფთ;მის CMM00, ? მორჩილებაი|) ჩუეულება მორჩილებისაი ნ. 3 უზაკველი 
L; უზაკუელი M. მ და|--MM, ბპ მსზუშრპლისა CI. ? ყოველნივე Cჩ. ? დაილეტნეს CI; 
დაილტაუნეს M. " მით|-–C.9 შეიმოსნაM, 19 საწუმარნი 8.!! მას)--01MC.13 კეთილსა1+ 
მას LCIIIIMXCLMიღ, პა და კურთხეულსა)--M. ა იოვანძს 11. 1“ მთავარ-ებისკოპოსი 

86C)) ეპისკოპოსი M. 18 კუპრისაი ხII4ILM090. 7 ეფთჯმისსა CCM; ეფთ;მესა 
ნIIIIILLC: ებთჯ;მესა M; ეფთ?უმესსა C). 14 იქმნა) -L იგი ILI1L. 19 მთაეარ-ებისკოპოს 
8)Mნ. % კ:პტისა 8CCCIILMV; კ:პრეს M. 21 ვითარმედ) ვითარ CMM. 9 დიდსა| 

დიდი M. ·3 ეტუფანესი 1:IILM. 3?! სიმდაალუ 11. 33 ვოეპოა C)I(ნ, 2 ჩ“ნი /V. 
97 ირს M, 39 ჩუეუვულებაი 0; ჩუფულებაი CXC.5 უკუშ ჩCI11X00%C.7 მ დღშსასწაულსა 

ნ. ?'' დღშსა ნ. 9 წმიდაი|–-M... წმიდა არს... წმიდა არს|--M# (ფურცლს ბოლო 

სტრიქონი ჩამოჭრილია). 393 თქუშს CC; თე“მს L. 31 საბაოით 1 M0I--M. 39 დე. 

მდგომითა 0. 9? მბრწყინვალებაი III1L. 2? შესაძრწნებელი 8; შესაძრწუნ”ბი C) 

გამოუთქმელი 0 39 თ;:სთა|--8C.



ცხორება» ეფთვმი მთაწმიდელისა2– ღუვშ# 
ჰიI)»იი 

ის ა=IIII. 
რი იგი დგა ვითარცა სუეტი! ცეცხლისაი მიუდრეკელად. მაშინ, 

ვითარცა იყო უცხო? ზუაობისაგან?, ჰრქუა ქუე-მდებარეთა! მათ 

ბერთა, ვითარმედზ: „ნუ გეშინინ? რამეთუ ღმერთმან ადიღა დღე- 
სასწაული? თ;:სი და ნათლითა მის-მიერითა განანათლა“, და მიე- 
რითგან არღარაზ ოდეს? აღვიდა კრებასა მას, რამეთუ ყოვლითა 

ღონის-ძიებითა ევლტოდა!? იგი! „ცუდსა! დიდებასა), 

IVI მბრძოლი იგი წმიდათაი და მოშურნე კაცთა ცხორებისა“ 
ბელიარ, ხედვიდა! რაი წყაროსა მას უკუდავებისასა' ?, აღმომდინა– 

რესა? პირით მისით, რომელ არს თარგმანება» წიგნთა საღმრ- 

თოთაი", განიხერხებოდა და განიპებოდა'!” შურითა ბოროტითა. 
აჰისთ;სცა პოვა? საწყალობელი ვინმე, სახითა მონაზონი, რომელი 

შემძლებელ იყო დატევნად ყოველსავე?! ძალსა მისსა; ამისსა? გულ- 
სა შევიდა და აღლესა იგი მოკლვად? წმიდისა. რამეთუ გამოუჩნდა 

ღა ჰრქუა, ვითარმედ?): „უკუეთუ? მოჰკლა? მბრძოლი ჩემი ეფთ:მი, 
ფრიაღიპ? კეთილი ვყო შენ თანა". ვინაიცა შეიმზადა1?მ დანაკი ფრი–- 

აღ დღიდი და ეძიებღა ჟამსა”? მოკლვად? მისა". არამედ ცუდ ყო 

ღმერთმან განზრახვაი მისი ღა?“ წყალობისათჯ;ს ნათესავისა?? ჩუენისა 
არა უტევა მიახლებაღ მისა. რამეთუ დღესა ერთსა, აღვიდა% რაჯმ3 

მამაი ეფთჯ;ი-" გოდლად, ჟამსა ცისკრისასა, ეიდრე ბნელ-ღა იყო, 

შეიყვანა”? წმიდაი ? იგი სენაკად ერთმან მოწათეთა მისთაგანმან 
და? თჯუთ განეიდა მიერ! ? და დაჰკრძალა კარი სენაკისა და შთა- 
ეიღოღა თვსა!' სენაკად სანატრელი იგი მოწაფე? მამისაი%?, და“ 
გითარცა მცირედ! შთავლობ! კიბეთა გოდლისათა, შეემთხჯა?? მას 

გორგნეული 1? «გი მონაზონი. ხოლო? ნეტარმან მან ძმამან იწყო"! 

' სცტი ჰX0. ? უცხოი C.9 ზუავობისაგა5 1711%L,!1 2-0-მდებარეთა 01 ქუე-მდგო- 
3:ტეთა წ-, ზ ვითარმედ!) არამეღ C))–– M. 9 გეშინ წ M, 7 დღესასწაული 0. ზ-რღარა|) არას, 

მოღესI- 8§CCLCIIIMLMM ნხC,1? ელტოდაM0.1! ივ”) – 0.19 ცუდად M,!3 დიდებასა| -- 
L“ წIIL." ცხრ“ბისაი %M0, 13 ჰხედვიდა I"I11L. 19 უკუდავების“LაC60. 7? აღმომდინარით 
M. 1. სღთოი»ა #. 10 განიპებოდა|)--M.. 10 პოა 801M?, 3! ყლრ”სა C. 13 ამისსა| 

„მოსთ;ხცა M,. ?3 მოკვად M, მ! ვითარმედ|--ცC. % უკუეთე) უკუ C. ?%% მოეკლა 0. 
2 ფრიად /1. 1:84 შეიმზადა M; შემზადა 1. 39 –- მოკლვად ჟამსა წ, 39 –, მისსა მო- 
კლვად 6. მასსა M0,. 39 და) ჩ, 99 –, ჩუენისა ნათესავისა C, 94 აღვიდოდა 

06)IMMიC, 2 რაი|- წC. 3? ეფთ;:პი V; ეფთ;მე 0. 3 შეიყვანა M, 39? წმიდაი|-- 

LLII. 9 და|– I. 9 და|მ”ს M.! თ1სსა CნCM; თოჯსად სIMMნ06C0. 41 მოწაფშ 

III) - ბერისაი C; 93? მამისაი| ბერისა C; მამისა| 4- ყფთ;მისი CI, 13 და ვითარცა... გოდ- 

ლისათა|– 0. % მცირშდ (1, 187 შთავჰლო M, !? შეემთხჯა| -– შეემთხვა C), 49 ბურგნეუ- 

ლი #,. 4 მონაზონი) ++ შთასავალსა კიბეთა გოდლისათა 0. 9 ზოლო... ეშმაკეუ- 

ლისა მ-L1–X (ჩამოჭრილია), ბ! იწო M. 
22. აგიოგრაფიული ძეგლები
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სიტყუად ეშმაკეულისა მის!, ვითარმედ: „არა ჯერ-არს ესრეთ უჟა- 
მოდ აღსლვად? მამისა“, ხოლო უკეთური იგი ეტყოდა, ვითარმედ?; 

„არა ეგების, ვითარმცა არა აღვედ“. და ესრეთ რაი14 იცილებოდეს!, 
მეყსეულად ჯჭმა-ყო ეშმაკეულმან მან და დაჩხუეპაზ დანაკითა მით? 
ნეტარი იგი ძმაი და ჭეშმარიტი მოწამებ– ქრისტესი და თჯ;თ იწყო 
სივლტოლად. და ივლტოდა რაი, კუალად შეემთხ;ა მას სხუააცა? 
მოწაფე? ბერისა” და იგიცა დაჩხუეპა!' მახჯლითა. და ესრეთ აღე- 
სრულნეს მონანი იგი ქრისტესნი და გჯრგჯნითა მოწამეთაითა შე- 
მკობილნი· წარვიდეს წინაშებ ღმრთისა. ხოლო ბოროტმან მან და 
მედგარმან აღიარა უკუანაისკნელ, ვითარმედ ეშმაკისა მიერ აღძრულ 
იყო ღა ღირსად სიბოროტისა თ;სისა საკლველ არაწმიდათა ეშ- 
|196|მაკთა იქმნა და სატანჯველად საუკუნოდ მიიცვალა. 

კუალად! სხუასა ჟამსა აღძრა! ეშმაკმან მებოსტნე!? მონასტ- 
რისაი და აზრახა მოკლვაი წმიდისა. -ხოლო მან, ვითარცა ჯპელ–- 
ყო! და აღიღო მახჯლი, რაითამცა უხეთქნა!ზ, მეყსეულად!? იქმნა 

ი მისი უჭმარ ვითარცა შეშა, ვიდრემდის აღიარა ყოველი?“. 
კარე რე ა აიდისაათაბ მიიღონ? შურნება», ” შილ 

ყოველთა? მათ სათნოებათა თანა?!), რომელნი აქუნდეს წმიდასა 
მამასა·?ზ? ეფთ;მის?!, აქუნდა ესეცა დიდი სათნოებაი?, რომელ 
თჯ;ნიერ მოძღურისა არარას იქმოდა ყოვლადვე. რამეთუ იტყან, 
ვითარმედ??: „მინდობაი თავისა თჯ;სისაი და თჯ;სსა'? ნებასა დამტკი– 

ბაი კარი არს წარწყმედისაი და ფსკერი? ჯოჯოხეთისა, ხოლო 
ი განკითხვაი––წინა მაცალე ეე იი და ბჭე ს სასუფეველისა», 'ვი- 
თარცა თქუეს? ? წმიდათა"! მამათა ჩუენთა“. და ესე წესი ვიდრე 
აღსასრულადმდე?? თ;სად? დაიმარხა?!, 

იყო წმიდაი? ბა მამაი ჩუენი ეფთ–;მი? სახითა მყუდრო და 

წრფელ და? გონებითა მდაბალ!) და გუამითა ძლიერ და ჰასაკითა 
ზომიერ. და თ;ნიერ წამებისა წერთლთაისა არარას დაამტკიცებდა 

1 მის) + მიმართ C. ? აღსვად M. ? ვითარმედ) - MC. 4 –- ეს 

რაი C, ზ იცილობვოდეს 6C. 9? დაჩხუსპა 60C)15:0, ? მით|–M, 9 მოწამ0 §1, ? სხ“აი 

MM. 1? მოწაფმ II. !! დაჩხუსპა M0. 1? შემკულნ-ი L. 13 წინაშე) + ქ“ს C. 

14 კუალად)ა“დ C. !“ აღზრა C. 19 მებუსტნე ჩ, მებოსტნშ LI, 1? ჯელ-ყო|) კჯმა-ყო M. 

I 26ა1) + მას I". 19 მ ად სნ. % –M.% წმიდისაითა|--0. 

ა აეეე, მეეე რს ალას, აეს ა მელს სათნრებათა 0C0C61LMX 
C9; სათნოებათა –VIILI + მისთა ნ, % მამასა|--0, 5" ეფთ;მეს 80II1IIL0. 
3? სათნოვებ”ი 8. 5-8 ვითარმედ) + არა ჯერ-არს ნ, ? თ;სსა| -1- და თვსსა C. 
+ თქუშს 0. '!. წი”თა 0, 35% აღსასრულამდე. 8C0C)IMM; აღსასრულადმდე 11. 
# თ: 80ს6წ0LIIMXLMC; თ:სა C0M,. 3! დაიმარბა M. 3“ წმიდაი) -+ ესე. M- 
3 ეფთ:მე 8C0CLI11L0; უმე M,. 37 და) M0, 39 მდაბალ|)-––C. 

“ აქედან გრძელდება ს მერთ, I



ცხორებაი» ეფთჯმი მთაწმიდელისაი ეგაშზ 
ი06- 

თავით თ;სით, გინა იტყოდა. და! ეკლესიას. დგომასა მჯჭნე, რა– 
მეთუ დგან? იგი თკნიერ კუერთხისა! და კედელსა! მიყრდნობისა, 

-მოჭდობით?მ, ვითარცა სუეტი? შეუძრველად? და პირი და თუ- 
პაი მეხი იყვნიან? ქუეყანად მიმართ! მხედველ· მშ 

ხოლო სენაკსა შინა. მოღუაწებანი მისნი ვინ აღრაცხნეს, რო–- 
მელნი-იგი!? ღმერთმან) ხოლო!) მხოლომან უწყნის!ი! 

რამეთუ აქუნდა ესეცა დიდი სათნოებაი: დაფარვაი სათნოე- 

ბათა"? თ;სთაი. დაწ მ ამისთ;ს უმრავლესნი სათნოებანი მისნი აღუ- 
წერელად დაშთეს! ხოლო? არნ?! სამოსლად“? მისა“? ქუეშებ 
კერძო? ძაძაი და ზედა% ძაძისა მის ჯაქ;?? მძიმე და??ზ, რაითა შემო- 
კლებულად ვთქუა, რომელიცა ვინ მცნებაი გამოიძიოს??, პოვოს? 

მის მიერ აღსრულებულად კეთილად"! და შუენიერად და მაღლად?! 
ხოლო ქალწულება ესოდენ? შეუხებელი?! და უბიწოი დაემარხა, 
ვითარცა ანგელოზთა" შორის მყოფსა და არა ქუეყანასა ზედა 
სავსესა ცოდვითა. ხოლო თარგმანებაი წიგნთაი ნამეტნავად? დაზ? 
გჯრგ;ნად? ? და სართად და კიდეგანად? ყოველთა სათნო(V)ებათა 
მოეგო, რომელი-იგი ფრიად საკჯრველ არს, თუ ესოდენთა!?! მო- 
ღუაწებათა თანა ვითარ-ღა! აღწერნა ესოდენნი? თარგმანებანი%4, 
გინათუ ესოდენთა თარგმანებათა თანა ვითარ-ღა ! უძლო აღსრუ- 

ლებად! ესოდენთა მოღუაწებათა! გარნა ძალითა ღმრთისა»«თა ქმნა 

ორივეი ესე ფრიად“ მაღლად და დიდებულად. 
აღესრულა. წმიდაი და სამგზის სანატრელი ღმერთშემოსი- 

ლი??? მამა” ჩუენი ეფთ;მი? ? თუესა მაისსა?! ი“გ, ქალაქსა შინა სა– 
მეუფოსა წყლულებითა მითა? ზემოვსენებულითა. 

1 და|-M, 9 ეკლესიას... მიყრდნობასა|--M (ჩამოჭრილია). მ დგა:65 8LILC; 
დგანან წ.მკუშრთხისა CIII)M0,. ზკედლისა C; კედელსა|-+ზწა C, ზველ-მოჭდობილი#. 

? სუშტი CIM0. ? შეუძრეელად 8) შეურყევვლად LMM; შეუძრავად 0, ? იუვნეს 
M. 1 ქუეყანად|--M, 1. მიმართ) მართ M, 1? შინა| მისსა M. 19 რ“ი-იგი M. 
194 –, მხოლომან ღ”6 6C, 1 ხოლო1-–-0C)1)ILM0X. " უწყის M. 1? –>თსრთა სათნოე„ 

ბათაი C; სათნოებათა! +- და C, 19 და)--06C)1Mი, 1? დარჩეს /#. · ? ხოლო) რამეთუ 
M. % არ?6 C, 99 –, ქუეშე კერძო სამოსლად მისა M. 133 მისსა CC0, წ! ვ 
CILM M კერძო) I. მისა 0)#6, % –, ძაძისა მის ზედა C.? ჯაქუ C. % მძიმ 1, 
= გამოიძიოს M, 32 პოოს 8C0)IMMM0; პოუს C; პოს #M. 91 კეთილად... მაღ- 
ლად) C, #% მაღლად) მართლიად CL. 3? ესეოდენ M0, ?! –- უბიწოი და შეუზე- 
ბელი ნ, "ანგელოსთა 1IL; ანგელოზსთა M, 32% ჩამეტავად წნIIL. 37 და)--?, 
· გურგუნად|გრე“გნად 0, 3 კიდეგნად CM, 49 ესეოდე§თა MC, 4! ვითარ-ღა) ვი 
თარ C0. 4 ესეოდენნი M0, 43 თარგმანებანი.., თანა|- ი, 44 ვითარ-ღა) ანუ ვი 
MM ი, « აღსრულებად)-–0. «4 –,ესე ორივე M. ი რთ) რად : აღშ- 

ხ. ა – ”ი 0. % ეფთ;მე „ ზ მაის. ს. M#. % მათე. ტედიი სილი) ნ)+წ
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ხოლო აღმოიყვანნეს პატიოსანნი! ნაწილნი მისნი მთაწმიდას 

და დაისხნეს! ტაძარსა შინა წმიდისა იოვანე ნათლის-მცემელისასა, 
ქართველთა მონასტერსა, მათ მიერვეზ აღშენებულსა. და რომელნი 

სარწმუნოებით მოუჭდებიან” აღმოივსებენ! მადლსა კურნებათა- 
საბ უხუებით? კადნიერებითა მისითა წინაშე ღმრთისა, რომლისაი? 

არს დიდებაი უკუნითი უკუნისამდე?, ამინ?. 

(374V) ამასჭე დღესა” წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთ1;მი 
ქართველისა" მთაწმიდელისა"” 

ცხოვრება!!! მოკლედ აღწერილი 

მეფობასა ბერძენთა ზედა (რომანოზისსა|!? და ქართლს! 
დავით კურაპალატისსა!! |375| იყო კაცი დიდებული ნათესავთაგან 

ქართველთა, მშობელთა და მამა–პაპათაგან გუარკეთილი1!· და წარ- 
ჩინებული მთავართა შორის, მჯვნე და |ა)ხოვანი ბრძოლასა შინა და 

მოშიში ღმრთისა და შემკული სათნოებითა და სახელი მისი იოვა- 

ნე. ამან სახელისათ;ს ქრისტესა დაუტევა სოფელი და კუალად 

წარვიდა და მიიწია ლავრას დიდებულსა ოთხთა ეკლესიათა, რო- 

მელსა შინა ბრწყინვიდენ მამა მოსე და გელასი, და მიერ მიიღო 
მონოზონება და ესრეთ იღუაწა, ვიდრე უკჯრდათ! ყოველთა. 

ვინათგან განცხადდა სახელი მისი, მუნით იელტოდა უდაბნოს 

ულუმბოსასა და ერთსა მონასტერსა შინა ჯორთა მოსამსახურეო- 

ბითა იღუწიდა. 

ოდეს მეფე ბერძენთა და ქ.რთველთა მეფე დავით დაზავდღენ, 
მაშინ მძევალი ითხოვა ქართველთა მეფისაგან კეისარმან!?, ძენი 
დიდებულთანი. ხოლო სხუათა! თანა უფლისწულთა ღა დიდებულ- 

თა ძეთა თანა წარიყვანეს ძეცა ამა იოვანესი, მხოლოდ შობილი 
ეფთ1მი1ზ, და მოიყვანეს კოსტანტინეპოლედღ. 

რა!ზ ესმა ესე იოვანეს, წარვიდა მეფისა და სთხოვა ძე თ;სი, 
და მოსცა და მოვიდა ულუმბოდვე. 

1 პატიოსანნი) წმიდანი C. ? დაისხნეს M, 3 მიერ Mჩნ. 4 აღმოიესებენ M. 
6 კუნებათასა M. % უხუშბით #CILIM0. 7 რ#რომლისაი... ამინ)--M# (ჩამოჭრილია), 
ჩ უკაშ C: უკუნისადმდშ II, ? ა“ნ|--C0. 

" იგულისზმება; თუესა მაისსა ი“გ (13 მაისი). 

«· ხელნაწერი: #--220 (1726 წ.) 
“." სიტყვისათვის ადგილი დატოვებულია, აღდგენილია შინაარსობლივად, 

" ნუსხაშია: 10 ქართუშლისა, '! ცზოვრები, !? ქართლის, ა კჯურიტპალატისსა, 
გეარ-კეთილი, 1“ უკვირდათ, 1ზ კეისართგ”ნ. !7 სხვრთა, 19 ეფთეიმი, # რი,
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ვინათგან განცხადდა სახელი მისი, ივლტოდა მუნით. მივიდა 
მთაწმიდას)!, ლავრასა ათანასესსა.? და მუნ მზვარეულ (I) იყო ორ 

წელ და უმეტეს მუნ იღუწიდა?. 
ხოლო. ყრმა იგი ეფთ;:მე%ჩ ფრთხილ იყო გონებითა და ასწავ- 

ლიდა მამა მისი ქართულსა წიგნთა და ენათა ბერძულთაცა, 

დასნეულდა ეფთ;:მიზ– დიდად, რამეთუ ყოველთაგან განიწირა 
და იდვა, ვითარცა მკუდარი. მამა მისი იოვანე შევიდა ეკლესიად 

და ევედრებოდა წმიდასა ღმრთის-მშობელსა. და რა (IV) მოიქცა 

სენაკაღ, იხილა ძე თ;სი მჯდომარე და ცხოველი და სახლი სურ- 
ნელებითა სავსე. (ჰ)კითხა მამამან :„რა (ა)რს, ყრმაობ? ხოლო მან მიუ– 
გო: „დედოფალი ეინმე შემოვიდა და ქართულითა? ენითა მეზრახე- 
ბოდა და მან განმკურნა“'. და მიერითგან სწრაფად ისწრაფა, ის- 

წავლა ქართული და ბერძული წიგნი და ენა, ვიდრე ყოველთა უკ- 
ჯრდაცა?. 

მაშინ მოვიდა სხუაცა დიდებული და სახელოვანი იოვანე, 
გრიგოლი, არსენი” ნინოწმიდელი და? თორნიკ|ე)” ქართველმ(ი|, 
მოავალგზის ბრძოლასა შინა გამარჯუებული"!, რამეთუ თ;სი" (იყო) 
იოვანესი და მუნ მონოზან |იქმნა) და ათანასი'·” დიდსა" პატივსა 
უყოფდა ორთავე. 

და განისმა ჰამბავი'' ძათი ყოველსა საბერძნეთსა. და შემდგო- 
მად მათსა იწყეს ქართველთა მოსლვა და განმრავლებად)). 

  

მაშინ იქმნა განდგომილებაი სკლიაროსისა!?, და |მან) ჭვმელით 
კერძო უჟოველივე დაიპყრა!ზ, რამეთუ მოკუდა! კეისარი (რომანოზ)” 

და მცირე ყრმა დაშთა ბასილი და კოსტანტინე. და დედოფალი 
და ძენი მისნი კოსტანტინეპოლეს იყვენენ და ფრიად უღონო იქმ- 
ნეს. დედოფალმან მიუწერა ათანასეს?? და მამასა იოვანეს (და) იძუ- 

ლებით თორნიკე”? წარიყვანეს. ხოლო ბასილი მეფემა|ნს, დიდითა 
პატივითა შეიწყნარა და წარგზავნა ქართლად?! მეფისა დავითისა 
წინაშე (და) “რმეწევნაი ითხოვა მისგან და მოსცა დავით თორმეტი 
ათასი მკედარი. თორნიკს განძარცუეს“' სქემა და სპასპეტად” წარ- 

  

ნუსხაშია: ! მთაწმიხდ“ს, ? ათანასეს“ხა. შ იღეწიდა. ?წ ეფთვიმე, ბპ ეოთვიპი, 
6 ქართულისა. ? უკვირდაცა. " არსენი + ღა, ? და – ,1ზ თორნიკ)ორნიევ, 1!) გამარჯვე: 
პული, 1? თვისი, 13 თნსი, 1! დიდისა, !'' ჯმპივი, 1! გაწმარვლებიდ, 1? 1, სიკილიაროს- 

თა, MM დაიპყრეს. ს მოკუდა) მოვიდა, ?9 ათხაზეს, მ ქართლიდ, %? განძარცვეს, 
24 სპარსპ 

· სიტჯვისათვის ცარიელი ადგილია დატოვებული, 
«" გადასწორებულია „თ“, ბოლოს ნათლად ჩანს „ვ“, ე. ი. უნდა ყოფილი- 

ყო „ორნივ“, როგორი პირველად.
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მოიყვანეს. მოვიდა საბერძნეთს და |ჰ|ბრძოდა სკლიაროსსა!, სძლო, 
იოტნა, მოსწყჯდნა? და მივიდა წინაშე ბასილისა. 

დიდად (|376|) პატივ-სცა მეფემან: იავარი და ნატყუენავი? მა- 
თი სრულიად. თორნიკს უბოძა, მრავალი სხუა" ნებაზ მისი აღა– 
სრულა და განუტევა. მივიღა თორნიკ მთაწმიდადვე და მასვე წეს– 

სა კელ-ყო. 
ესეოდენისა უნჯითა მონასტერი აღაშენეს, შეამკუეს ყოვლითა 

დიდებითა, აგარაკები მოიყიდეს. და ესრეთ სიბერით აღესრულა? 
ჭელსა შინა იოვანესსა. 

და გამრავლდა ქართველთა მოსლვა. 

სოლო ეფთ:მიზ? მიერ ჟამთაგან აღივსო სულითა წმიდითა ღა 
სიკეთითა, ვიდრე სასწაულთაცა კურნებდა, ეშმაკეულთა და სჩეულ- 

თა განკურნებდა. 
და იოვანე სიბერითა მი|ი|ცვალა და წინამძლ–ურობა? დაუტევა 

ძესა თჯსსა ღირსსა ეფთ?;ჰის!? და |ა|მცნო წიგნთა თარგმანება!! და 
ქართლად" წარგზავნა,„დ რამეთუ ფრიად ნაკლულევანება) იყო 
წიგნთა!“ა, 

თარგმნ|ნა| წიგნ|ნ)ი ესე: ი ოვ ანე|ს|!+ სახარებისა ოარგმანი, 
სწავლანი წმიდისა ბასილისს(ნი|)!!, მ ი სი გე თარგმანი ფსალმუნისა, 

წიგნი კლემაქს,ი რომელ არს კიბე, წიგნი წმიდისა მა- 

კარისიM, მაქსიმეს სწავლანი, წიგნი წმიდის(ა) ისაკისი!? და 
სხუათა! ? მამათა, წიგნი წმიღის!) დორეთესი, წამება და სა- 
სწაული წმიდისა ღიმიტრისი!. ცხოვრება და წამება სტეფანე 
ახლისა, ცხოვრება და წამება კლემენტოს რომთა პაპისა, წამე- 
ბა კლიმი ანკჯრიელისა%მ, ც ხოვ რება გრიგოლი ღმრთის-ზეტყუელი- 

სა? და მისივე თქმული ღმრთის-მეტყუელება?მ, ცხოერება 
დიდისა) ბასილისი?! კესარიელისა, წ ამება წმიდისა) აკეფსიმესი. 
ცხოვრება წმიდისა ბაგრატისი? ბ, წიგნი წმიდისა) გრიგოლი 

ნოსელის თქმული, ი ოვანეს გამოცხადება ღა მისი თარგმანი (VI, 
იოვანე დამასკელის თქმული ორთა ბუნებათა? ქრისტესთა, 
ყოვლად წმიდის/(ას) შობისათვს თქმული, ცხოვრება დიდისა 
ათანასესი?ზ. წამება სამთა ყრმათა: ალფიონ, ფილადელფოს ღა 

« თხზულებების ჩამოთვლისას პირვ, ასო ყოვ. სინგურითაა, 
ნუსზაშია: 1 სიკილიაროსთა. “ მოსწყეიდნა. ? ნატყვენავი, 1 სრულიდ,  სხეა, 

% ნები, ? აღესრული. " ეფთვიმი, მ წინამძღრობდა. 19 ეფთვიმის, 1! თარგმანები, 
! ქართლიდ, 1. ნაკლულევანები. 1მა წიგნი, 14 ი”ინე, ბ ბასილისა. 18 მაკარისა, 

" ისაკისა. 19 დიმიტრისა, 1? სხვათა. 59 ანკვირველისა. % ღისმეტყველისა, “წ ღ“ის 

მიტყველები. 1 ბისილისა, 9 ბიგრატისა, 23% პურებითა, 9 ათანაზესი.
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კჯრილეს,ი ცხოვრება ონოფრე განშორებულისა, ცხოვრება 
მარიამ მეგუპტელისა, სწავლანი ზოსიმე განშორებულისა, წიგ- 

ნი ეფრემ ასურისა, სჯნაქსარი საწელიწდო, მიმოსლვა და 
ქადაგება იოვანე მახარებლისა, გალატელთა, თესალონიკელთა 

და რომაელთ!(ა| ეპისტოლეთა თარგმანი, თქმ ული იოვანე ოქრო- 
პირისა. დასდებელი მარხვათა სრულიად, მრავალთა წმიდა- 

თა გალობანი! წამება პროკოპი მოწამისა, მათეს სახარების 

თარგმანი, თქმული იოვანე ოქროპირისა, მიმო სლვა და ქადაგე– 

ბა ანდრია მოციჭულასა, სქემის კურთხევა ბერძული, მ ონოზ- 
ნის კურთხევა. რჯულის კანონი მეექუსე? კრებისა და იოვანე 

მპარხველისაპ, ძეგლის-წერა მართლისა სარწმუნოებისა, ლოც- 

ანი იდისა მარ ისანი, ამება ბრონია ო- 
ლ სა, იწ9 ებ ა წიდისა ა თიმოსი დ ვლვსისი-. , წამე კალწუ- 

თა ბევრთა, წამება თევდორე პერგელისა,, წამება თეე- 
ღორე |ს)ტრატილატისა წამება ევსტრატე რომწა)ელისა და 
შვილთა მისთა, სწ ავ ლანი წმიდისა კასიანეს1ნ|)ი, წ იგნ ი გრიგოლ 
ღიოლოღისი!ა, ს ასწა უ ლი მთავარანგელოზთა, ცხოვრება წმი- 

დისჯა| ნიკოლოზისი“, მაქსიმეს თქმული კჯ|ა)ენის შჯდთა შურის- 
იბისათ,ს, ცხოვრება დიდისა ანტონისი?, (V ოცვანი და 

ხუანი“ მრავალნი თარგმან|ნი- ს ს თ დოცვაზიდ 
და ვმა? განითქუა! პატივი ეფთ;მესი!. მოვიდა ბენედიკტია- 

ნი რომის|ა| ქუეყანით!”, კაცი განთქმული სათნოებითა, რომლისა ვმა 
განთქმულ იყო ყოველსა ადგილსა, ძმა ვენევენტოს" დუკისა!!, ნა- 

თესავით წარჩინებული, სახელით ლეონ, გქუსითა!ს მოწაფითა. ვი- 
თარცა იხილა ეფთ;მე', დაადგრა მის თანა. 

მოვიდა მუნ კათალიკოზი თესალონიკელი მთაწმიდას და მო–- 

ა მას ურია ერთი რონა. განრისხნა ურია იგი, გმობდა ქრისტესა 
და აგინა! ი მართალსა სარწმუნოებასა?, შერისხნა ეფთ;მემ! საკარეეეი 

„ჰირი დაიყავ“, და მეყსეულად“? უტყუ იქმნა. სხუანიცა? ურიანი 
იყვნენ მუნ და კუალად კურნებასა? ევედრებოდეს. ღა ლოცვითა 
ეფთ1მისითა?! გაჩი კურნა და აღიარა ქრისტე. 

სხუაბ ურია გმობდა ქრისტესა და შერისხნა? ეფთკძიმ ღა 

პრქუა:? „პირი დაიყავ“. მეყსეულად? უდტყუ იქმნა და მეორესა 

დღესა მოკ|უ|და. 

  

ნუსხაშია: 1 გალო?ბიიი, ზ მექსე. ? მამრხველისა, 1? მარტვილისსი, ჰა კელისისი. 
ზდოლოღოსი, 9? ნიკოლოზისა, ? ანტონისა, 8 სხვანი, ? ჭრი, 10 განითქვა. . ეფთვიმესა. 
148 ქვეყანით, 13 კენეკენტიოს, ჰმდუქსისა, M ექვსითა, 19 ეფთვიმე, 1? სარწმუნოებისა. 
14 ეფთვიმემ. 1? ჰქუა, 39 მეყვსეულად „ ? სხვანიცა, 253 კურნებისა. 5 ეფთვიმისითა, 
4 მვა, ბ ფწერისზა, % ქვა. ?? გეჟსეულიდ, _?
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იქმნა გოლვა ოთხ თუე! და აღვიდა ეფთ;მი? მთასა ზედა ეკ- 
ლესიასა? წმიდისა ელიასსა· და შესწირა მსხუერპლი". და ვიდრე 
აღსროულებადმდე წირვისა მოვიდა წვმა საშინელი და დაათრო 

ქუეყანა“. 
ფერისცვალებას? მთაზე აღვიდა და შე(ს)|წირა მსხუერპლი? და 

რა" „წმიდა (ა|რს-ი" თქუეს!, ცეცხლის(ა| მსგავსად შეიცვალა. 

მრავალი კეთილი წესი და კანონი დ|ა|აწესა. ფრიადითა შრო- 

მითა და მარხულობითა იყოფებოდა და სულითა წმიდითა წიგსთა 
თარგმნიდა, 

მრავალგზის ეშმაკისა ა ძრეითა მოკვლა მისი და|ა)მტკიცეს 

და უფალმან დაიცვა. 

(377) კუალად აღძრა ეშმაკმა მებოსტნე მისა მოკლვად და რაი კე– 
ლი განმარტა, შეაჭმა კელი და |ა)ღიარა |ქრისტე| და ლოცეითა 
ეფთჯმისითა!? ანიკურნა. 

ხოლო სამოსელი მისი იყო შინაგანი ფლასი და ზედა მიხსა 

ჯავ?! მძიმე ეცუა. ჯდა წინამ ძღურად!! ათხუთმეტ წელ. და ვინათ- 

გან უცალო!" იყო წიგნთა! თარგმანებისაგან, მიღთუალა! წინა- 

მძღურობა! გიორგის, ნათესაესა თჯსხსა. ხოლო მან გოშალა ყოვე– 

ი ანწეს თ;ნისი!,. და შეიყუარნა!? და შეკრიბნა ნათ სავწი 
ბე რძენნი მეეე ავლა წესი ათი სარის ე 

მაშინ შეიქმნა ამბოხი და შფოთი დიდი ქართველთა და ბერ- 

ძენთა შორის, ვიდრე მეთესა კოსტანტინეს ეუწყა? ხოლო მან მო– 

ავლინა კაცი და ივმო ეფთქმი"! დღა |დი|დითა პატივითა იპყრა ღა 
ყოველივე განუსამართლა13, 

ხოლო ჯორმან შეამთხჯა? კედელსა და ჩამოაგდო და _შე(მუუს- 
რა და ფრიადითა სინანულითა მიიცვალა? თუესა მაისსა ი”გ, წელ- 

სა დასაბამითგანთ. ბერძულის ანგარიშითა წექუსი ათას ხუთას ოც- 
დაათექსე მეტსა 15 

ხოლო ბერძენთა მოავალი ძჯრი შეგუაჩუენეს” ჩუენ ქართ- 

ველთა და გიორგიცა მათ მიუდგა და ვიჩივლეთ კარსა კოსტანტი- 

ნე მეფისათა. გიორგი ექსორია ყო მონავატს და მუნ მოკწუ)და. 
არამედ არა დასცხრა ბერძენთა ზაკულება ვიდრე რომანოზ მეფის 
ზე. და ცემა, გინება, გუემა, შეპყრობა ჩუენი? ბერძენთა |მიერ| 

ნუსხაშია: 1 თვე, 1? ეფთვიმი, 4 ეკლესისასა, ? ელიასაLა. 5" მსხეერპლი, ზ წკი- 
მა, 7 ქვეყინა. M" ფერისცვალების, ? მსხვერპლი, 10 რი, 1 თქვეს, 18 ეფთვიმისათა, 

18 ჯაჭვი. 13 წინამძღვრიდ, ჯ# „უცილო, ა წინგთა, 19 მიუთვალა. 17 წინამძღვრო:ი, 

14 ეფთვიმისა, 1 შეიყვარნა, % % ეუწყი, -! ეფთვიმი, 3 განუსამართლი, ?2 შეამთხეია, 

# მიცე”ლი. 9 დასაბიმითგ“ნ, შ% ზუას ესაა შვიდას ექს,  %' ძვირო-მეგვაჩვებეს, 

 



ცხორება2 პროხორისი ეროევტნ:| 
ა6ბასMMMწI9. გ“   

ურიცხ იქმნა. ესე ამისათ;კს აღვწერეთ, რათა სცნათ ნათესავთა 
ჩუენთას ქართველთა ბერძენთა სიმუხანათე და მზაკწუ)ვარება და 
1ა)რა მიენდოთ და (ა)რცა შემოუშვათ მონასტერსა ჩუენსა, რამე- 

თუ შეჩუენება! დაგჯც”. 
და (ა|ღიღეს? გუამი! ეფთ;მესი? და მიიღეს მთაწმიდას! და 

მუნ დამარხეს. 

(151VI ამასვე: დღესა” მიცვალებაი" ნეტარისა“ მამისა 
ჩუენისა პროსორისი!1?? 

ხოლო იყო ღმერთშემოსილი ესე მამაი'' ჩუენი პროხორი ნა–- 

თესავით ქართველი, ქუეყანით შავშეთით. და ვიდრე ყრმა-ღა იყო, 

წარვიდა იგი მონასტერსა კლარჯეთისასა!, რომელსა პრქჯან!?! წყა- 
როისთავი!?, რამეთუ იყო მონასტერსა მას შინა ძმაი! ამის ნეტა–- 

რისაი! და მის თანა ისწავლიდა. და ეითარცა გან-წჯსნა-რე, აკურ- 

თხეს დიაკონად. და ღაემოწაფა მოძლ-უარსა სულიერსა, რომელსა 

ეწოდა არსენი, და მის მიერ შეიმოსა სახე მონაზონებისაი!, და 
მერმე აკუოთხეს ხუცად. 

და ამისა შემდგომა შწარეიდა!? წმიდად 2? ქალაქაღ?! იერუ- 
სალიიდ??"2) ღა დაემკჯდოა წმიდისა?! საბაის?! ლავრასა და დაყენა?ბ 
მას წინა წელიი მრავალნი. ოდესმე უღაბნოს წარეიღის?ზ და იღუ- 

წინ?? ლოცვითა და მარხვითა?!, რამეთუ იყო დიდად მოღუაწე, და 

ოდესმე? ლაგრასა არნ. ოდესმე დაეყუდის თჯვსაგან ღა ოდესმე 
ჰმსასურებნ” მოძღუარსა სულიერსა ღა ძმათა, რომელი" უძლურ 

არნ:? მოართუამნ?! მათ" საკმარსაა იერუსალშმით, რამეთუ იყო 
შემძლებელი მსახურებად და აქუნდა მადლი ღმრთისა"! მიერ სულ- 
თა განკითხვისაი?, რამეთუ ეჯსენა" მას თქუმული"? იგი უფლისაი 
წინაისწარმეტყუელისა მიერ, რომელსაბ? იტყუს, ვითარმეღ: „რო- 

  

” იგულიახმება თუესა ფებერვალსა ი“ი (12 თებერვალი). 

"+ ხელნაწერების ნუLზა: ,ს, I6,.-24 (X1IIს.), 8:11:2)661 (1156 წ.), 
C:11--886 (XI1 ს.),0:C0--105ა (XVII ს. | ნაზ.), C: 0--75 (XVIII ს. ბოლო). 

"+ ფოეელთეის დაქარაგმებულია ასე: იშ“მდ; შექდეგში აღარ ვაჩვებებთ, 
ნუსბაშია: 1 შეჩვეხება. 7 დაგვიც. 3? ღიგეს. 3 გვამი, 3? ეფთჟიმესი, ზ მთა- 

წმიდას. ? ამასვეს C. ბ დღჰაა ს. ' მიცვალებაი + ღირსისა Cნ, !ს ნეტარისაი 0. 
” პრობორესი CV. !? მამა 06. 13 კლარჯეთისსა 1), '! ჰქჯან ს. რქჯან წ.. ბა წყარო- 

როსთავი ს, !ზძმა ს. 17 ნეტარისა 0C. ' მონაზონებისა 0C,)მარვიდაC. “9 წიდ ნ. 
=! ქლ“იქად 0, 2? იშვ-დ ”8C0. 17 წმინდისა ნ. 2! საბას 0C. 1?ბა დაყუნა წ. 
ზ წარვიდეს ის. 1: იღეწინ ს. 11 მარსჯთა ს0C. 2? უდღესმე #,. 2? მსა- 
ხურებნ ნ, "! ტი ·ნ6C06. #5 არ?ნ ნ. 33 მოართვამნ L, 24 მათ–-C0. 3) საზმარ- 
სა ნ. % ღია ენ, 3? განკითხვისა 0C, 95 ეჯსნა 0. »? თქმ“ლი 06. 1? ტლ“საი 0.
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მელმან გამოიყვანოს პატიოსანი არაწმიდებისაგან!, ვითარცა პირი 
ემი იყოს“. 

და ამისა? შემდგომად ღმრთისა? განგებითა იწყო შენებად მო- 
ნასტრისა მახლობელად“ იერუსალშმს!ზ, დასაეალით კერძო, რომელსა 

უწოდიან ჯუარისა მონასტერი. და აღაშენა და განასრულა და შეამ- 
კო ეკლესიაი ყოვლითა სამკაულითა. (152) და შეკრიბნა მას შინა 
ძმანი მოღუაწენი და მობაძავნი სათნოებათა მისთანი, რიცხჯთ ვი–- 

თარ ოთხმეოცნი, და განუჩინა მათ წესი ღა კანონი მონასტრისაიბ 

მსგავსადვე წმიდისა საბაის? ლავრისა. და კუალად აღაშენა იერუ- 
სალლმს ქსენადუქი?–ჩ ვრცელი და შუენიერი? ვითარ სრულ-ყო ესე 

ყოველი შეწევნითა ღძრთისაითა, მერმე მოუძლურდა გუამი" მისი 

ფრიადისა შრომისა და სიბერისაგან. მაშინ გამოარჩია მოწაფეთა 

მისთაგანი ძმაი ერთი, სახელით გიორგი, და დაადგინა იგი მჭამა- 

სახლისა ა ამცნო, რაითა ყოვლითა მოსწრაფებითა ზრუნვიდეს 
იგი ცხორებისათას მას შინა შყოფთა კმარა საშე უმაშლე 

და ამისა შემდგომად წარვიდა იგი უდაბნოსა!" არნონს და 

თანა-წარიყვანნა!! მოწაფეთა მისთაგანნი ორნი: ერთი ხუცესი და 

ერთი მონაზონი და შემდგომად მცირედისა ჟამისა შემკობილი 

ყოვლითა სათნოებითა ცხორებისა ამისგან განეიდა და უფლისა!? 

მიმართ მიიცვალა ფებერვალსა თორმეტსა!ზ, დღესა!? კჯრიაკესა. 

ხოლო! დავაწესეთ, რაითა «იანვარსა ი“ზ გარდაიჯჭდიდეს სა- 

ჭსენებელსა მისსა, ვინცა წინამძღუარ იყოს ჯუარისა მონასტერსა!!, 

ძმათა? ტრაპეზსა შეუკაზმვიდეს კარგსა და მამასა პროხორის 

ულოცვიდენ და ხუცესნი ჟამსა უწირვიდენ. ესე ამისთ;ს დავაწესეთ 
მუნ, რამეთუ მიცვალებისა მისისა დღით?! უფროისჯერ მარხვათა?? 
მიხუდების. 

(252) ამასჭე დღესა" წმიდისა მამისა ჩუენისა ლუკა0ძსი"" 

ესე ნეტარი ლუკა იყო ნათესავით ქართველი, ნათესაეთაით2) 
ღა მშობელთაით პატიოსანი და წარჩინებული?! მუხაისძე. და ვი- 

" იგულისხმება: თუესა ივჩასსა კ“ზ (27 იენისი). 

თ" ბელნაწერი: 16-25 (XIV ს-ისა; ჩაკინძულია XI ს. ხელნაწერში). 
ნუსხაშია: 1 არაწმინდებისაგან ნ. 9 ამისსა #. 3? ღი 06, 4 მახლობლიდ 0. 

ბ იშ“მსა 8CნC6. %ბ8 მონასტრისაი- 0, მონასტრისა C. ? საბა ადუქსი C0 
9? შუფაიერი ი. 1? გვამი ნ. ! ძმა 06. 1? ძმათასა ხნ. 8 ედაბნიის რე 1 თა- 
ნაი –წარიყვანნა ს. !' ოი 06. # ი“ბ-სა წC06. 1? დღთსა #, დღესა–– 0. 18 ზო- 
ლო დავაწესეთ, რაითა... მიზუდების-- 8C, ? მ“ნასტრისაი C. %? ძმათა ტრაპეზსა... 
ჟამსა უწირვიდენ--C0, 3?! დღე: C0. 53 მარხვაითა C, 9? ნათესვთაით, % წ“რჩინებ“ლ,



წამებაი ლუკა იერუსალიმელისაი შერი ეე 

ნაითგან დედაი მისი იერუსალიმს! იმყოფებოდა, რამეთუ შემდგო- 

მად ლუკაის მამისა დაუტევნა შვილნი, ლუკა და უფროისნი ძმანი 
მისნი, და სახე მოწესეთაი შეიმოსა და იერუსალიმს? დაემკ;დრა, 
რომელსა ნეტარმან ლუკა, ვითარცა იქმნა ვითარ ოცისა წლისა? 
ოდენ, დაუტევა მამული და ძმანი და იერუსალიმს მოვიდა წმიდა– 
თა ადგილთა თაყვანის-ცემად და ხილვად დედისა თ;სისა. რომელ 
რაჟამს მოვიდა ამა წმიდათა ადგილთა, არღარა დაუტეენა იერუ- 

სალიმი! და დედაი თ2სი. და მცირეთა დღეთა შემდგომად სახე მო- 
ნაზონებისაი შეიმოსა და დიაკონობისა პატიესა ღირს იქმნა და 

ენა«ცა ისწავა არაბული. ღა მცირედთა დღეთა შემდგომად, ვითარ–- 
ცა იხილეს კრებულმან ძმათამან ორკერძოივე სიბრძნე და სიმჯნე 
ღა სიწმიდე ნეტარისა ლუკაისი, მამად დაადგინეს პატიოსნისა! ჯუა- 

რისა მონასტერსა და კეთილად განაგებდა ყოველსაეე სამონასტ- 
როსა და საკრებულოსა საქმესა გითარ სამისა წლისა ჟამთა. 

და ვითარ იხილა ეშმაკმან მოშურნემან ჩუენისა ცხორებისამან 

კეთილად წარპმართებულებაი მისი, იწუებოდა“ შურითა და აღუ- 
დგინა მსგავსივე მისი სიბოროტითა კაცი ყოვლითურთ ეშმაკშემო- 

სილი სპარსი, რომელსა ეწოდებოდა შეხ ჭიდარ, რომელსა გრძნეუ–- 
ლობისა მისისათ;ს ფრიადი კადნიერებაი? ჰქონდა სურტანსაზ წინაშე 

ფუნდუხტს. და გამოითხოვა მონასტერი? ჯუარისაი, ხოლო მან მის– 
ცა. და ვითარცა მჯჭეცი, მიუდგა ძმათა ჩუენთა ქართველთა და არა- 

რაი შეარჩინა არცა მონასტრით და არცა თვსაი!, რაიცა თ;საგან 
ჰქონდა, და ეგეთნი შიშუელნი!! გამოასხნა. ხოლო იღრჭენდა კბილ- 
თა მამისა ჩუენისა ლუკაისთ;ს რამეთუ ოდეს მონასტერი დაიპყრა, 

მამაი ჩუენი ლუკა” სურტანსა! წინაშე საურავად წარსრულ იყო 

მონასIVIტრისა, 

და ესმა მრავალთა ქრისტეანეთა მიერ, თუ: „შეხ ჭიდარ მე–- 

ქადის და მოკლვაი შენი ჰნებავს“, და აწუეგვდეს სიელტოლასა. ხო– 
ლო მან, უშიშმან გონებითა?, ყოვლად არა თავს-იდვა სივლტოლაი, 

არამედ აღირჩივა სიკუდილი ქრისტესთ;ს წუთ-ჟამისა (|ხორებასა 
ღა არცა დაუტევა მონასტერი და ძჰანი და მოვიდა შეხ ჭიდრის–- 
სა, და უთხრა, რაითა განუტევნეს ძმანი და მისგან ითხოეოს!!), 
რაიცა უნებს. ხოლო მან ბოროტმან არარაი სხუაი ითხოვა მისგან, 

  

"ჩამატებულია აშიაზე ტექსტის ბელით, 
ნუსხაშია; . იშლი“მს, 3 ქარაგმა ასეა გაბსნილი, 3 წ“ლის“ი, ! იფ“ლი- 

გი.“ პატიოს“ნისა. მ იწუბდა, ? კაღდნი“ერება“ი, ? სორტანსა, ?მ მონასტრი. 19 თესი. 

1 მიშველნი, 11 ლკა, 19 სურტ“სა. 1! ჯიდრს“ს, 1“ ითზოვს.,
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გარნა რაითამცა დაუტევა ქრისტეანობაი და მათსა შეგინებულსა 

სჯულსა მიიქცა, და უქადებდა ამირობასა და ტაძრისა თავადობასა 

და სხუასა მრავალსა. ხოლო მან ყოვლადვე არცა სმენად თავს-იდვა 
და |მიიყვანა| კართა თანა მონასტრისათა და კუალად ევედრა, რაი»- 
თამცა მიაქცია ქრისტეანობისაგან. ხოლო მან ქედი მახ:ულსა წარუ- 

პყოა და იტყოდა: „ჰე, თუმცა შესაძლებელ იყო ჩემგან«-ო და 
„მრავალ-გზისმცა მოვკუედ ქრისტესთ;ს“-ო. 

მაშინ აღიესო გულის-წყრომითა კურჭელი! იგი ეშმაკისაი. და 

თანა-უდგა მონაი მისი შავი აფთითა, და უბრძან. ცემაი მისი. ხო- 
ლო მან ერთითა მითა ხუეეითა წარკუეთა? წმიდაი თაეი მისი, რო- 

მელ იკჟმნა საკვრეელ. რამეთუ თავმან მოკუეთილმან? პირი აღაო- 

სავლეთით ქნა და დიღნი განიცინნა ღა მადლობაი შესწირა 

ღმერთსა. და ამას ზედა ყოველნივე მხედველნი მისნი განკჯრვებულ 

იქმნნეს. ხოლო მან, ბოროტმან! და ღირსმან დაწევისა საუკუნოისა 

ცეცხლისამან, დააწუვევინა გუამი“ მისი?” პატიოსანი, რომლისა ხა– 

ცარსა ნამწუარსა მისსა“ თჯთ იგივე სპარსნი განჰკრებდეს ევლო- 

გიად და საკურნებელად” სენთა. 

იწამა მამაი ჩუენი ლუკა თუესაზ ივნისსა! კ“%, სურტნობასა! 

ფუნდრუხტანის!ს|)ა”), სადიდებელად მამისა და ძ”სა და წმიდისა სუ- 

ლისა, რომლისა მეოხებითა ჩუენცა ღირს-მყვნეს ქრისტემან ღმერთ- 

მან დაუსჯელად წარდგომად წინაშე საყდართა დიღებისა მისისათა, 

მეოხებითა ღმრთის-მშობელისაითა, ამ«ნ. 

(36) ამასგე” დღესა"? წმიღისა ახლისა მოწამისა 

ნიკოლოზისი დეალისა0ი!პ?ა2 

ესე სანატრელი ქ.სისტეს მოწამე ნიკოლოზ იყო ნათესავად"! 

დვალი, სოფლისაგან, რომელსა ეწოდების წაი, შვილი მორწმუნე- 

თა მშობელთაი და მოსავთა წმიდისა ნათლის-მცემელისათა|#|, რო- 

მელსა საზო”თგანვე დედისაათ შესწირეს. ღა რაია ათორმეტისა 

წლისაი!? იქმნა, პონაზონ იქმნა და იყო უდაბნოთა კლარჯეთისათა 

. „გუამი“ დაწერილია ამოძლილი სიტყვის ადგილას (ნ. მარის აზრით იყო 

თავ“). 
„ი ', ი«გულისზმება: თუესა ოკდონბერსა ი”ო (19 ოქტომბერი), 

«.? ხელნაწერი: 10წ.--24 (XIV ს-ისა,: ჩაკინძულია XI ს. ელნაწერში), 

ნუსხაშია: " ჰურჭელ. 1 წარკუშთა. 9 მოკუმთილმან. ზ ბრტმან. ბ მის“სა. 
ძმის”სა. 7 საკურნებელდ. ზ თუმსა, ? ივნის“სა, მ სურტნობსა, M ფუნდრუხტა. 
დისა, 1? ამისვე. (3 დკალის“ი, 1 ნათესვად, ბ წლისი,
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ეოჩენ 
მცირედსა ხანსა. და სურვილი მოუჯდა წმიდათა ადგილთა თა” 
ნის-ცემისაი. და რაჟამს მოიწია იერუსალიმად!, მადლობაი შე- 
წირა ღმრთისა. და კუალად სურვილი მოუჭდა, რაითამცა იწამა 
ქრისტესთ;ს. და პოვა თარგმანი სპარსი ვინმე კაცი და მოტყუებით 
ყადისსა მიიყვანა და მანდა? აღიარა ღმრთეებაი ქრისტესი და მრა– 
ეალნი საგმობნი სიტყუანი უთხრნა სჯულისა მათისანი. და მრავალ– 
ნი ცემანი– და ტანჯვანი დაითმინნა. 

და მისგან უნებლიეთ გამოივსნა ძმათაგან და კჯპრეს წარი- 
გზაენა და მანდა? იყოფებოდა დიდითა მოღუაწებითა. და ხატი 
დაახატვინა წმიდისა ნათლის-მცემელისაი და მას წინაშე შესწირვი–- 
ღა ღმრთის ლოცვათა თჯსთა. და გულსა მოუჯდა მთაწმიდასა 
წარსლვაი, რაითამცა მანდა! იმყოფებოდა. და ლოცვასა შინა პირ- 
დაღმა მდებარე იყო წინაშე ზატსა წინამორბედისასა და ესმა ხატი- 

სა მიერ, თუ: „ნიკოლოზ, შენ მთაწმიდას რაი საქმე გიც, არამედ 

აღდეგ და იერუსალიმს“ წარვედ და მანდა არს ბერი ქართველი და 
მან გასწაოს გზაი ცხორებისაი და წამებისა გზასა მან განგამტკი- 
ცოს, რამეთუ მისდა ბრძანებულ არს შენთ;ს, რაიცა გმართებდეს“", 

და ვითარცა მოვიდა იერუსალიმს?, იხილა ბერი იგი და დაუ- 

ფარა საქმე მოღუაწებისაი, ჰგონებდა მისსა და დაბრკოლდა ჟამ 
ერთ? მისსა მიმართ, ვიდრემდის ღმერთმან გულ-სავსე ყო და უთხ- 

რა ყოველივე ბერსა მას. ღა ევედრებოდა ბერი იგი ღმერთსა, რაი- 

თა გამოუცხადოს. თუ რაი სათნო-უჩნს ნიკოლოზისთ;ს. და ებრპჰა- 

ხა ბერსა მას ღამესა შინა, ძილსა შინა ყოვლად წმიდისა ღმრთის- 

მშობელისა და ნათლის-მცემელისა მიერ, რაითა დიმუშხს წარგზავ- 

ნოს ნიკოლოზ და მუნ ღირს იქპნეს საწადელსა მისსა-–სიკუდილსა 
ქრისტესთგს. 

და წარიგზავნა ნეტარი ნიკოლოზ ბერისა მიერ დამასკოდ. და 

ვითარცა მიიწია მუნ, მსწრაფლ შევიდა სალოცავსა შინა მათსა და 

წინაშე ყოველთა აღიარა ქრისტე და გინებულ ყო სჯული ძათი. 

იგუემა– ფრიად მრავალსახედ წყლულებითა და საპყრობილესა შეი- 

ყენა. და მიტროპოლიტისა და ქრისტეანეთა მიერ საპჟრობილით 

გამოყვანებულ იქმნა. და კუალად შევიდა მასვე მათსა სალოცავსა 

შინა და კუალად უფროისნი საგმობნი სიტყუანი უთხრნა მაგინე- 
ბელნი სჯულისა მათისანი და კუალად იგუემა?, და ვითარ ხუთასი 

აოლტი ჰკრეს და საპყრობილედვე შეაყენეს, რომელ გა(V)მოჩინე- 

  

ნუსხაშია 1 იშ“ლიმდ, ზ% მ“ნდა. ? ცემნი, % მ“ნდა, 2? იშ“ლმს, 9 იშ“ლმს. 
+ ერთი, ზ იგუფშმა.
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ბითა ნათლის-მცემელისაითა განიკურნა ნაგუემთაგან! და ორ თუე? 
საბყრობილესა შინა დაყო. და მათვე ქრისტეანეთა მიერ გამოივჭსნა 
საბყრობილით? და ეგულებოდა იერუსალიმს! წარმოგზავნა. 

და განგებითა ღმრთისაითა დაემთხჯ;ა ამირაი ქალაქისაი და 

იცნა და თქუა: „აჰა, რომელმან გინებულ ყო სჯული ჩუენი“-ო და 
შეიპყრა. და ამირათა-ამირისა–ზ დენგისის" წინაშე წარადგინეს და 
უთხრეს ყოველივე, რაიცა ეთქუა და ექმნა. და პირველად დანგიზ 

იწყო ლიქნად და მრავალსა რასმე უქადებდა დიდებასა და მიცემა– 
სა. ხოლო მან ნეტარმან ყოველივე შეურაცხ-ყო? ქრისტეს სურვი- 
ლისათ;ს და აღიარა ქრისტე|ს) ღმრთეებაი წინაშე მათსა და აგინა 
მათსა წინაისწარმეტყუელსა ყოვლად ბილწსა. 

მაშინ განაჩინეს სიკუდილი. და აღდგა ერთი ამირაი, რაითა 
მოჰკუეთოს თავი. ხოლო სანატრელმან მან და უშიშმან პირი აღ- 
მოსავალით ქნა და სიხარულით წარუპყრა ქედი მახჯლსა და იტ- 
ყოდა: „დიდებაი შენდა, ქრისტე ღმერთო, რომელმან ღირს-მყავ 
შენთ:ს სიკუდილსა“. და აგრეთვე თავმან მისმან“– მოკუეთილმან? 
უმა-ყო შჯდგზის, თუ: „დიდებაი შენდა, ქრისტე ღმერთო“, რომელ- 
სა ზედა სპარსნი დიდად განკჯ/რდეს.: და წგუამი მისი ცეცხლითა 
დაწუეს,. ხოლო სამსა დღესა სუეტი! ნათლისაი დადგა ადგილსა 

მას, სადა იწამა. 
იწამა ნეტარი ნიკოლოზ თუესა! ოკდომბერსა ი”თ, დღესა 

სამშაბათსა, ქორონიკონსა ბ”. 

და ვითარცა ესმა ბერსა, მზოძღუარსა მისსა, რომელმან წარ– 
გზავნა1!, მადლობაი შეწირა ღმრთისა და ჰვედრებდა ღმერთსა, რაი- 
თა გამოუცხადოს, თუ შეირაცხა მოწამეთა გუნდსა თანა ნიკოლოზ, 
ანუ არა. 

ღა დღესა ერთსა იკითხვიდა წიგნსა ბერი და ანასდათ!? გან- 

კჯრვებაი დაეცა და იხილა მთაი საკჯურველი ნათლითა, სავსე სულ- 
ნელებითა და გუნდი წმიდათა მოწამეთაი, ბრწყინვალედ შემკობი- 
ლი, ღა მთავარმოწამე გიორგი უმაღლეს და უბრწყინვალეს იყო 
მათ ყოველთავე. და ვითარცა იხილა ბერი იგი, უჯმა-ყო დიდმან გი– 
ორგი ორგზის ესრეთ: „ნიკოლოზ! გამოვედ და იხილე ბერი ესე, 

შენი მოძღუარი", რამეთუ მრავალნი ცრემლნი დასთხივნა შენთვს“. 
მაშინ გამოვიდა ნეტარი ნიკოლოზ გჯრგ:ნოსანი და მოიკითხა ბე– 

  

ნუსხაშია: 1 ნაგუშმთაგან, წ თუშ, ? საპყრობილით, 4 იშ“ლიმს, " ამირისწსა. 
% დენგის”სა.? შეურაცხ-ჰყო. 9 მისმან + მისმნ. ? მოკუშთილმან. 19 დაწუმს. 11 სუმტი. 
მ თუმსა. 13 უკდმბრსა. 14 წრგზვნა, 1 ანისდით. 19 მოძღრი,



ცხორება» ნინო განმანათლებელისა« =% 

ნე
 
პა
ფზ
- 

რი და პრქუა“. „აჰა, მიხილე მეცა და ჩემი ადგილიცა და ამძქრშს 
გან ნუღარა მწუხარე ხარ ჩემთჯვს". 

ამისითა 'მეოხებითა, ქრისტე ღმერთო, აცხოვნენ სულნი ჩუენნი. 

198) ამასვე დღესა? მიცვალებაი0 წმიდისა ნინო 
მოციქჭულისაი და ქართველთა განმანათლებელისალტ?? 

რომელმან ფრიადნი მოღუაწებანი და ურიცხუნი სასწაულნი 
აღასრულნა და მრავალგზის წამებანი (დაითმინნა) მირიან უღმრ- 
თოისა ჭელმწიფისაგან. 

ესე ნეტარი ნინო დაღაცათუ დედობრივითა ბუნებითა ფრიად 

უკუანაის იყო თაეთა მათ მოციქულთაისა არამედ მადლი–- 
თა და სასწაულითა ღმერთმან სწორ მათდა გამოაჩინა და დავიწყე– 

ბული ქუეყანაი ქართლისაი ძლითა სიტყუათა მისთა«თა და ური- 
ცხუთა სასწაულთა აღსრულებითა მოაქცია და სწავლითა თ;სითა 
დაამტკიცა, რომელ მიერითგან და ვიდრე აღსასრულადმდე ჰგიეს, 
და ნამუშაკევი თჯსი წმიდასა ღმრთის-მშობელსა შეჰეედრა. და 
იტყჯან ვიეთნიმე მამათაგანნი, ვითარმედ ნაწილადცა ხუედრებულ! 

განყოფასა მოციქულთასა წმიდისა ღმრთის-მშობელისა წილი იყო 
ქართველთა ნათესავი, ამისთჯს დედაკაცისაგან ინება მოქცევაი მისი. 

და სავსემან დღითა კეთილითა დაიძინა. 

1411 თუესა იანვარსა ი”დ მიცვალება/!ი) წმიდისა ნინო 
მოციქულისა(ი)"!? 

რომელი მოევლინა??? ქუეყანსა ქართლისასა და კერპთა 
მონებისაგან დაბნელებული ერი განათავისუფლა! და ფრიადნი მო- 
ღუაწებანი და ურიცხუნი? სასწაულნი აღასრულნა! ძალითა ქრის- 

ტესითა. და ქადაგებნ დღეინ/V/დელად დღედმდე წყარო» იგი, 
რომელი ცრემლთა მისთა აღმოაცენეს; და კუალად აღმართება(ი| 
სუეტისა“ მის ცხოველისა(91; და კუალად მაყუალთა მათ შინა თუზ 
რაოდენნი კურნებანი აღასრულნა: ბრმათა ნათელი მოენიჭებოდა, 

–“ იგულისზმება: თუესა იანვარსა ი“დ (14 იანვარი). 

«2 ხელნაწერი: 51ი.–4 (XI ს.). 
9»? ხელნაწერი: 11 – 600 (XIV ს.) 
დ.ა. აქამდე სინგურით. 

ნუსზაშია: 1 ხოედრებულ. ? განათავისოფლა. 3? ურიცხონსი, ? აღასროლნა, 

ხ სუშტისა. 9? თო.
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მკელობელნი ვიდოდეს და სულთაგან არაწმიდათა შეპყრობილნი 

განთავისუფლდებოდეს! და კუალად ოდეს-იგი ითხოვა ღმრთისა- 
გან და შემუსრნა– კერპნი რისხვითა ზეგარდამოათა?; და კუალად 
ოდეს-იგი მირიან მეფესა, ოდეს-იგი განვიდა ნადირობად მთათა მა– 
ღალთა. დაუბნელდა მზე. და კუალად მრავალგზის წამებანი მირიან 
ჯელმწიფისაგან, რამეთუ ძნიად მრავლითა სასწაულითა დაარწმუნაბ,. 
და განაკჯრვნა– ყოველნი კაცნი სასწაულთა სიმრავლითა: დაღათუ 

აურაცხელ არიან, არამეღ მცირე ესე მოვიჯსენეთ, რაითა არა გან–- 
ვაგრძოთ სიტყუანი? ჩუენნი. რამეთუ დაღათუ? დედობრივითა გუა- 
მითა იქცეოდა უცხოთა ნათესავთა შორის ღა უცხოთა ღმერთთა 
დამონებულთაზ, არამედ უზესთაეს? გამოჩნდა ყოველთა კაცთა სი- 
ყუარულსა ზედა ქრისტესსა და მისთ;ს ადიდა ნეტარი ესე ნინო 
ღმერთმან, ვითარცა იტყ:ს"?, ვითარმედ: „მე მადიდებელნი ჩემნი 

გადიდნე“-ო. 
ხოლო ესე ნეტარი ფრიად უკუანაწი|)ს იყო თავთა მათ მოცი- 

ქულთასა, არამედ მადლითა ღა სასწაულითა ღმერთმან სწორ მათ- 

და გამოაჩინა და დავიწყებული" ქუეყანაი ქართლისაი ძლითა სი- 
ტყუათა მისთაათა!? და ურიცხუთა სასწაულთა მისთა!) ქმნითა მოაქ- 
ცია და მოძღურებითა თ;სითა დაამტკიცა, რომელ მიერითგან ვიდ- 

რე აღსასრულამდე ჰგიეს შეუძრველად მართალსა სარწმუნოებასა"? 
ზეღა, და ნამუშაკე3ვი!! თ;სი წმიდასა ღმრთის-მშობელსა შეჰვედრა13?. 
ხოლო იტყჯან! ვიეთნიმე წმიდათა მამათაგანნი, ვითარმედ: ნაწი- 
ლაღცა ბხუედრებით1? იყო ღმრთისაგან წმიდისა, ოდეს!-იგი ბრძა–- 

ნებითა ზეგარღამოითა?? წილი იგდეს წმიდათა მოციქულ(42|თა თა- 
ნა-დგომითა წმიდისა ღმრთის-მშობელისაითა ყოველსა ქუეყანასა 
ზედა, განანაწილეს" თ;ჯთეულად!?. მაშინ წილადცა ხუედრებით 

წმიდისა ღმრთის-მშობელისა წილი იყო ქართველთა ნათესავი. 

ხოლო არა უგულებელს-ყო?? სასომან ყოველთამან ნათესავი) 
იგი დავიწყებული?! ქართველთა, არამედ მსწრაფლ აღიძრა და წა- 

რემართა მისდა ხუედრებულსა?? მას ნაწილსა და თანა წარიყეანნა 
იაკობ მღდელთ-მოძღუარი და იოვანე ღმრთის-მეტყუელი და დანი 
იგი რომელნი მსახურებდეს. და წარვიდა ღა ვლო გზასა და ვი- 

  

ნუსხაშია: ! განთავისოფლდებოდეს, ? შემოსრნა, ? ზეგარდამოითა, 31 და- 

არწმონა, ზ განაკუ”ირვა. ზ სიტ“ყნი, ? ღაღათო, 9 ღამონებოლთა, მ უზეს“თაეს. 
10 იტყოის, !! დავიწყებოლი, 12? მისთ”თა, 13 მიის“თა, 14 სარწმონ”უშბსა, 19 ნა- 
მოშაკეეი, MM შეჰეეჰდრა. 1? იტყუიან, 18 ხუშდრებით, 1? უდეს, 3:30 ზეგარდამუთა, 

მ! განაწილეს, 59 თჯითეოლად, 5? უგოლებრლს, 21 დავიწყებოლი, 25? ხუშდრებოლსა.



ცხორება ნინო განმანათლებელისაი ღა #2 

| „ყრრენულ 
თარცა მიიწია იოპედ, გამოეცხადა მას უფალი და ჰრქუა, 48თფს0- 
მედ: „არა ჯეო-არს განშორებაი შენი იერუსალიმით, არამედ დაჯედ 
ჟალაქსა შინა, ვითარცა დედოფალი ყოველთა, რამეთუ ნაცვალად 
ჩემსა შემდგომად შენ იყო მზრუნველ! და ნუგეშინის-მცემელ? მათ- 
ღა, რომელჩ„ სახელისა ჩემისათ-;ს იღუაწდენ–. და ნაწილისა მის 

შენდა ხუედრებულისათ;ს! აწ ნუ! მჭმუნვარე? ხარ, სასურველო? 

ღედაო, რამეთუ ყოველნივე დაბადებულნი ჩემნი შენდა შევედრებულზ 
არიან ღა ნათესავისა მისთჯ;ს მე ვიზრუნო? და არა უგულებელს- 
-ვყო“. ამისთ;ს დედაკაცისაგან ინება მოქცევაი მისჯი|. 

და სავსეჰპან ყოვლითა სათნოებითა! დაიძინა ძილი იგი სა- 
სატრელი ღა საწადეღი, რომლისა ნაწილსა ჩუენცა ღირს-გუყვნა!! 
ქროისტემან უჰერთმან უოველნ. ქრისტეანნი და ამისნი მსმენელნი 
ღა დღესასწეულისა ამის პატიევის-მცემელნი, ამინ” 

(451MსI თუესა იანვარსა ი“დ წმიდისა მოციქულთა სწორისა 
5” ნოსი, რომელმან ქადაბა!? ქართლსა" 

ესე წერა იყო მამით კანაღეკელი” და დედით კოლასელი, 

მშობელთა -ჰრთის-მოშიშთა. და ეითარცა იქ|მ)სა წმიდა ნინო 

წლისა ათორმეტისა, მშობელთა მისთა განყიდეს ყოველი მონაგები 
პათი და განღყეეს გლახაკთა და წიიღა იგი ღმერთსა მე(ჰ)ვედრეს და 
მათ მონაზონებისა!! ცხოვრება »ა-ირჩიეს, 

და წმიდა სასახურებდა ორ წელ მიროფორსა (!) ვისმე. და გა- 

მოიკითხა ბან "ედა-მიწევნით ესებათათ;ს ქრისტესთა და ხალენისა 

ელიასისა, და აა წილთ-გდებით კაართისა მის უკერველისა ხდომა 

ჩოდილოეთიL!. და ზამთარი იგი ურწმუნოებისა, ღა წარმოემართა 

ღასაბამითგანთა წელთა ხუთ ათას რეა!)ს ორმოცდამეათესა და 
ამაღლებისა ქო”სტესისა სამას ოცღამერეე წელსა. 

და მსგავსად მოსესა ძილსა შინა ათნი მცნებაპი ეუწყნეს, და 

განძლიერებულ ი ძალითა ღმრთისათა მოიწია მცხეთას ქალაქსა. 

ღა მირიან მეგ სასწაულთა სიმრავლითა ქრისტეს სარწმუნოებად 

მოიყეანა ღა /„ერპნი ზადენ და არმაზ დალეწნა სეტყ;საბიერითა 

რისხვითა დღ. ·სრეთ უფლისა მემართ მიიცვალა. 
    

“ ამის ჰავღეგ: ბასილსა და მთ: გარდასულთა შ76 ღია, »“ს. 

“?. ხელნაწერი: M#--1562 (XVII XVIII სს.). 
ხუსზაში». 1 მზრონველ. 3 ნოგეშინის-მცემელ. 3 იღოწდენ. ჯ ზუშიდრებო- 

ლისა“თს, ზ ნო, ბ მჰმონვარე. ? სასორველო. 9? შემეედრებოლ, 9? ვიზრონო, 
19 სათნუებითა. !! გჯყვზე, 1? ჰქადაგა. 1? კაბადროკელი, 1) მონჩაზონ“ბისა. 

23, აგიოგრაფიული ძეგლები
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და უკუეთუ ვისმე გენებოს სასწაულთა მისთა ძალისა! ცნო- 

ბად, ცხორება მისი აღმოიკითხე და გულ-სავსე იქმნა. 

(332V) ამასვე დღესა? წმიდისა მოციკულისა და 
ქალწულისა ნინოსი" 

ესე განგებითა ღმრთისათა მოიწია ქუეყანად ქართლაღ, ქალა- 
ქად სამეუფოდ მცხეთად. 

ხოლო იყვნეს ქართველნი ეშმაკთაგან შეპყრობილნი, მოსავნი 

დღა თაყუანის-მცემელნი კერპთა ზადენისა და არმაზისა, რომელსა 
უწო|დ|დენ ღმერთი ღმერთთა. და იყვნენ კერპნი არმაზისნი კაცი 
სპილენძისა, და ტანსა ეცუა? ჯაჭ; ოქროსა და ჩაბალახი მყარი თავ- 

სა მისსა. თუალნი ეყარნეს ერთი ზურმუხტისა და მეორე ბივრილი, 

და ველთა ეპყრა გრმალი ბრწყინვალე და იქცევდა კელთა შინა 
თ;სთა. და კუალად სხუა დგა მარჯუენით?! მისა სრულიად ოქროსა 

და სახელი მისი“ გაცი. და მარცხენით მისა უდგა სხუა ვეცხლისა 

და სახელი მისი გაამ, რომელნი-იგიცა ღმერთად უჩნდეს ერსა მას 
დაბნელებულსა ქართლისასა და ძრწოლით თაყუანი-სცემდნენ ყო- 

ველნი. 
ესე რა იხილა საკურველი |333) დედამან ჩუენმან ნინო, აღი–- 

ხილნა თუალნი თ;სნი ზეცად, ილოცა და თქუა: „შეისმინე, უფალო, 

ლოცვისა ჩემისა და შთაყარნე კერპნი ესე რისხვითა' შენითა 

ქუესკნელთაზ ქუეშე კუეყანისათა“. 

ვითარცა აღასრულა ლოცვა ესე, მყის დასავალით უკუე? 

ჰაერნი და ქარნი შეიძრნეს და ელვანი და ქუხილნი საშინელ|!ნ)ი. და 
მოიღო სეტყუა? დიდ-დიდები, ლიტრის სწორი და კერპნი იგი და- 
აწულილნა" და დამუსრნა და შთააბნინა კლდეთა შინა და უჩინო 
ყვნა. 

ამისა შემდგომად წარმოვიდა მუნით და შევიდა სამოთხისა!მ 
მცველისა დედაკაცისა ანასტოს და დაყო მის თანა ცხრა თუე!!. 

ხოლო იყო სამოთხესა მას შინა კუართი? უფლისა იესუ! 
ქრისტესი დამარხული და აღმოცენებულნი მას ზედა ნაძუნი'" მა- 

ღალნი. 

+ იგულისხმება: თუესა იანვარსა ი“დ (14 იანვარი). 

·?" ზელნაწერების ნუსხა: #: #-425 (1718 წ.), I1: #-–-220 (1726 წ). 
ნუსზაშია: 1 ძლ”სა, ? ეცეა #8. 3 მარჯუშნით #8. 94 მისი– 8, ბ რისზ1თ 

#ხ. ? ქუშსკნელოაი ჩ8. ? უკი #8. " სეტყვა #8. 9? დააწვლილნა #ც, +? სამო-ა 
თხისა +- ბაღისა ც. '' თუშ #8. 11 კვართი #8ც. 1? ი?უს #8, 1! ნაძვნი #8.
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და იყენეს ანასტოს და ქმარი მისი უშვილო), მივიდა წმიდა. 
ნინო, ილოცა და აღიღო მიწა ნაძუთა! ქუეშე და შეაჭამა მათ და 
მიეცა შვილი? და აცნობა ჭეშმარიტი ღმერთი. 

და მერმე ქალაქისა გარეგან ზღუდეთა პოვა ქოჩი ბრწამლისა 
სახედ ტალავრისა მცირისა მაყჟუალთა! მიერ შემზადებული. შევიდა 
მას შინა და იყო სამ წელ. და აღმართა მუნ IV) შინა ჯუარი მის 

მიერ შემზადებული ნასხლევთაგან ვაზთასა, განაცხადა ქადაგება, 
დაიმოწაფნა მრავალნი და განკურნა ყრმაწული უფლისა ვისმე. და 
დედოფალიცა ნანა განკურნა სენთაგან მძიმეთა შეპყრობილი და 
მოიყვანა სარწმუნოებად. და სპარსი ხზუარასნელი, ნათესავი მირიან 
მეფისა, სენთაგან მძიმეთა შეპყრობილი იგიცა, განკურნა. და მოიყვა– 
ნა მრავალნი სარწმუნოებად. 

და ერთს|ა| ოდენ დღესა განვიდა მეფე მირიან მუხნარით ნა- 
დირობად, იგონებდა ოთხთა ნების-მყოფელთა და თანა-მზრახველთა 
სიყუარულსა" კერპის, და ცეცხლისასა და იტყოდა: „წარვსწყმი- 
დოთ ყოველნი, რომელნი მიიქცნენ მოსავად ჯუარცმულისა". მა- 

შინ უკუე? მოვლო ყოველი სანახები მუხნარისა და აღვიდა მთასა 
ზედა თხოთისასა და დღე ღამებნელ უკუნად გარდაექცა. შეძრწუნ- 
და მეფე მირიან; შეშინებული და შეძრწუნებული შეუვრდა წმიდა- 

სა ნინოს და ნათელ-იღო მეფემან მირიან და (ცოლმან მისმან, დე- 
დოფალმან ნანა, და შვილთა? მათთა და ყოველთა მთავართა და 
ერთა ქართლისათა. 

ხოლო მოსლვითგან სიკუდილადმდე დაყო წელი ი”დ. იქმოდა 
სასწაულთა და კურნებათა მრავალთა და მი(პ34)ერითგან გა- 
ნათლდა ყოველი ქუეყანა ქართლისა? დასაბამითგან სოფლისა ხუთი 

ათას რვას ოცდაათრვამეტსა· და ქრისტეს ამაღლებითგან სამას 
ოცდაათორმეტსა. იოვანე ებისკოპოზისა მიერ ეზიარა ჭორცსა და 
სისხლსა ქრისტეს|ს|ა და შე(ჰ)ვედრა სული თ;სი მეუფესა1!? ცათასა. და 
დამარხეს პატიოსანი გუამი მისი ჰერეთისა! დაბასა ბოდისსა!?, 
რამეთუ მუნ ითხოვა დაფლვა მეფისაგან. 

1 უშჯლო #8, 3? ნაძვთა 88. 1? შჯული #ც. ბ მაყვალთა #8," სიყვარულსა 
#ცს. ბ უ/;შ #ც. ? შულთა #8. " ქართლისა+-და კახეთისა 8, ? ოცდაათორმეტსა 
8. I? მუ”/შსა #8. !' ჰერეთისა) ერთისა 8. 13 ბოდის”სა /#.
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–ი ლინის, 
ამასგა დღესა"... (125)... და! წმიდისა მამისა ჩუენისა 

ილარიონ ქართველისაი"”“ 

ესე იყო? ქუეყანით! კახეთით, შვილი” აზნაურთა მდიდართაიბ. 
ხოლო” ისწავლა" ყოველივე სწავლაი? სულიერთა წიგნთაი!? ბერისა 
ვისგანმე! მოღუაწისა!?. და ვითარცა!? იყო! ი”ე! წლისაი", წარვი- 

და გარერიისა!? უდაბნოსა! და პოვნა მუნ! მრავალნი??? მოღუაწენი 
წმიდანი ძამავი?! და დაემკჯდრა კგუაბსა?? მცირესა. 

და?! განითქუა?ბ? რაი?! ღირსებალ?? მისი, მოვიდა ეპისკოპოსი?? 
რუისთვისაა:–? ხილვად??? მისა“? და აკურთხა იგი მღდელად“!. 

და“, ვითარცა მრავალნი მოვიდოდეს და აწყინებდეს მას, და- 
ადგინა ძენ ძვაი9# ერთი წინამძპღურად დღა წარემართა წმიდად ქა- 

ლაქად იერუსალშმდ?!, 
ღა ჩისლეასა მისსა, მოუჭდეს რაა" ავაზაკნი ბოროტნი?! და 

იჭადეს იასჯლები„ რაითამცა სცეს და მოკლეს? წმიდაი ილარიონ, 
განამეს“' ჭელნი მათნი და, იწყეს რაი?.? ტირილით? ვედრებად!!! 
მისა“, ჯუარი ღასწერა და განკურნნა!? იგინი. 

და გითარცა! ბივიდა იერუსალშპდ!?ა და მოილოცნა წმიდანი 
ადგილნი”, წარვიდა იოვაჩე ნათლის-მცემელისა ქეაბსა, სადა პირ- 

ველ იყოფებოდა" ელია წინაწარმეტყუელი, და ღაყო ი“ხ წელი 
ღ, მოღუაწებითა ღიდითა. 

· -გულისზმუბი თუესა ნოენბერს, ი”თ (127 ნოეჰჯერი). 

.” ბ-ლნანერების ნუსხა: #:%- 626 (XII ს.ე, 8: 3-222 (XII L.), 

C: %-8372 (XII-XIII სს.), 0 : „ს -– 426 (XVI ს.), C : ჭუთა-სი» ეთნოგ. მუზ. –-65 

(XVI ს). C:14--536 (XVI- XVII '.), C:%--425 (1718 ფ.), IL:16-.–8ე 
XIV ს.. -ელნაწერ- XII-XIII Lს.), 

ქ... ღა- C. ? ქპართევლისა CC. ბ იყო -L ქართველი I, კაზი და მესზთე- 

ლი ფ. ! ჟუეჟანით კაზეთით–-6, ? 9ლი 6, ზ მდიდართა, ხC. წ: ბოლო) და C, 
ზ ისწაკ. ცსCCL. -აწ“კაი ს. ? სწავლა (6, 1? წიგნთა ლ. ' ევისგანმე––C. 

1? მოღწი:გხ 0. 11 ვითარცა აყო– CC... იყო) იქმნა 11, !პ თბუთმეტისა 6. 

M წლისა 6. "? გარეიისა (მუორე რ ამოპლილია) 8, გრე!--ა (ს), გაოესჯისა II. 

მ უდაბოლსს 06, '' მუნ--C, 2“ მრავალნი.-I1. 311 წმიდანი მამ,ნი.--C, %2 ქვაბ- 

სა C, 98 და--C6, მ?! განითქვა (კ), 13? რაი –C, ბბ ღირსეაა C, 27 ებისკოპოზი C, 

ებისკოპოსე 8. 3 ოკსთ“ვისა: CC, რჯსთვისა 0, რუსთვისაე I, რუსთ“ვისა 6, 

% ხილვდ მისა-C, 3 მისა I. ს მღდლად წC. 3! აე ვითარცა.,, წი- 

ნამძღურაღ 0, ჩ”·– ძმა ი, 2?! იშლმდ #8C0CII; იშლიქ“ღ წი. 2·-–?მ რაი-–C, 

% ბოროტნი C. 3? პოკლეს... ილარიონ – 0. MM გ“ნი'მეს |), % რავ ი0, 4 4 ტი- 

რილით- 06, 1 ვედრებად წC, 1! მისაა II, 19 გა”კურსა C, 1! ეითარცა – C, 
1:ზ იშლ'·პი 21ც8C053LI, ი0“ლიმღ LC. # ადგილნი + ღს) 6, !: იკოჟუოდა სC0წ. 

41 და –C.



2I5=I 
ცყხორეაა· ილარიონ ქართველისაი« 9 წე (I> 

და მერმე ჩუენებითა! წმიდისა ღმრთის-მშობელისაითა? წარვი- 
და ქუეყანად თჯკსა" რამეთუ მომკუდარ იყვნეს! მამაი და? ძმაი 

თ;სი" დღა მონაგებითა მამულითა აღაშენნა მონასტერნი და სხუაი 
განუ|126)უო გლახაკთა. 

და? ეგულებოდა რაი მთავართა ეპისკოპოსად" დადგინება» 
ძისი, წარვიდა მთასა ულუმბისასა? და იყოფოდა! ეგუტერსა!!, და, 
ენება რაი განძებაი მისი, გამოუჩნდა წმიდაი ღმრთის-მშობელი)! 

რისხვით" მამასახლისსა!” და ჰრქუა, ვითარმედ: „რომელნი მათ 
არა შეიწყნარებენ, გბჭდომ ჩემდა არიან“, მიერითგან! შიშით პა ოვ- 
სცემდა მას, რამეთუ ღმერთი მის მიერ იქმოდა სასწაულთა. ტ 

და დაყო რაი! ერ წელი", შევიდა კოსტანტინეპოლედ"? და”! 
თაყუანის-სცა ძელსა ცხორებისასა. და მიერ"? წარემართა ჰრომედ5. 
და, ვითარცა მიიწია% თესალონიკედ, მკელობელი ი”გ წლისაი გან- 
კურნა. და, მივიდა რაი??? ჰრომს,)? დაყო ორი წელი. და?? მოიქცა 
თესალონიკედ და ძე ზ მთავრისაი"? ნახევარ განმჭმარი?? განკურნა. 
და! დიაკონი"? ტყუებ-ქმნული“% წარმართთაგან ლოცვითა? ამის? 
წმიდისაითა“ განვლო ლაშქარი და ვერვინ? ? უძლო დაყენებად?? 
მისა49, 

ხოლო! წინაისწარ! ცნა აღსასრული!"?' თჯ;სი და თესალონი- 
კეს მიიცვალა წინაშე! უფლისაბ), 

ხოლო ორნი.“ ეშმაკეულნი? შემდგომად მიცვალებისა გან- 
კურნნა?, შეეხნეს!? რაი გუამსა მისსა, და სხუათა??? მრავალთა სას- 
წაულოა იქმოდა საფლავი მისი. 

ხოლო ბასილი მეფესა"! ესმა? რაი სასწაულთა მათთვს. აღ- 
მოიყვანნა პატიოსანი ნაწილნი მისნი სამეუფოდ!პ და დასხნა მო: 
ნასტერსა, რომელსა ჰრქჯან"' რომანა. 

  

" ჩუშნებით· #0CCნII. 1 ღ“ის მშობელისთა ს, ღ“თის მშობელისათა წ0C. 

3 თ·სად C, თ:სსა LI. ჰ! იყუნეს წ, "ბ ღა–-C. ბზ თვისი CI) მისი 1). ? და... და- 
დგინებაი მისი –- 6, ? ებისკოპოზად LI. მ ულემბოისასა 11, 1? იყოფვოდა -L მუნ IL). 

'' ეგვტერსა C, ეგუტერსა -C შია. LI, "8 ღთიმშობელი წ, ბ რისსჯთ C, 1)! მ“მა- 
ახლის”სა #, 12 ვითარმედ–--C6, ხზ მიერითგან... სასწაულთა-C, "' რაი-C, 

'' ხუთ C, ხუთი II, !? წელ C, %? კოსტანტინეპოულედ #ნ. 5! და-C, 9 მიერ) 
მერმე წ, 99 ტრომედ C, 1?! მიიწია) მივიდა ნ, ?პ რაი--6, % ჰრო:ს -L და 6. 
+ და –06. ძუ CI, 99 მთავრისა 0ნ0C. 37% გამჯმარი #, გამხმარი 6, განჭმელი 

II. და C, 92 დ,ნმ“ნ LI, 33 ტყეე #Cხნწი. პ! ქმნილი 9-6, კვნილმნ I. 
' ლოცვით 6. 9 ამის წმიდისაითა--C, 3? წის“ათა XI, 99 ვერვინ... დაყენებად 
“ისა C, 997 დაყენებიდ IL, 4 მისსა LI, 1 ბოლო – 6, 4 წწრ #CნV0, წინასL- 
არხ. 4 აღსრულებაი 6... წინაშე უფლისა-C6, 4 ო”ი 06 -L თა წ?ნბრსა 
'“თ I). 9 ორი ნ. 4 ეშმაკნი L. 4 განკურნაი L, განკურნა C, 49 შეეხნიან C. 

"9 სს ატ. ჩ, სხ“ითა C. "'! მეფემ»ნ C. 5 ესმა... მათთჯს – 6, % სამეფოდ C6. 
>. თ“ტ ზან
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I116) ამასგე დღესა"! წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონ 

კართველისა საკჯ)რველთ-მოქმედისა?? 

ესე იყო ქუეყანით კახეთით, შეილი აზნაურთა დიდებულთა. 

ამან სიყრმითგან თ;სით” დაუტევა მშობელნი თ;სნი და განეიდა 
უდაბნოდ გარესჯისად“ და მუნ იღუაწნა ღუაწლნი ბუნებათა! უაღ- 
რესნი. და განისმა რაი ჰამბავი? სათნოებათა მისთა, შემოკრბეს გა–- 

რემოს მყოფნი და აიძულებდეს, რა«თამცაზ იქმნა ეპისკოპოზ?. ხო- 
ლო მან სურვილითა" დაყუდებისათა დაუტევა მონასტერი იგი 

და წარვიდა უცხოებად და მიიწია წმიდად ქალაქად იერუსალიმად. 
და მოილოცნა წმიდანი იგი ადგილნი და განვიდა უდაბნოდ 

და ათხუთმეტისა? წლისა? ჟამნი დაყვნა! დაყუდებით და მერმე გა- 
მოჩინებითა ღმრთის-მშობელისათა!! მიიწია ქუეყანადეე თჯ;სად!?. ღა 
მშობელნი მისნი აღსრულებულ იყვნეს და მხოლოდ დედა!!! ოდე 
წმიდისა იყო ცოცბალ! და იგიცა აღესრულა. და ყოველი მონა–- 

გები თ;სი განაბნრ და კუალად წარვიდა უცხოებად. და მიიწია 

ჰრომედ და მოილოცნა" სამარხო იგი წმიდათა მოციჭულთა, და 

მერმე მიიწია თესალონიკედ!! და! მრავალნი საკჯრველებანი აღა- 

სრულნა და მუნ დაყუდებით გარდავლო)! ცხორება თჯსი და ესრეთ 
მშუდობით აღესრულა. 

ხოლო ბასილი კეისარმან წმიდანი ნაწილნი მისნი თესალონი- 
კით მისცვალნა კოსტანტინეპოლის და აღუშენა მონასტერი შუენიე- 

რი! სახელსა ზედა წმიდათა მოციქულთასა?! და მუნ დასხნა ღ”- 

-დითა პატივითა წმიდანი ნაწილნი მისნ“. 

წა იყო დასაბამითგან წელთა ექუს?! ათას Lამას "ოთხმეოც- 
დაათსა, 

" იგულისზმება: თუესა ნოენბერსა ი“თ (19 ნოემბერი). 

«» ხელნაწერების ნუსხა: /#L: ,V 111 (1703--1715წწ.), 8 : კუთ.-–-105 (XVII-– 
XVIII სს.), C: #--220 (1726 წ.), 0 :,V––515 (1733 წ.), IL. :5– ე269 (1720-იან“ 

წლ.), ნ:L9-970 (1742 წ.), C: 2უთ.– 111 (XVIII ს.),1I1:,.%-986 (XVII L., 
მხოლოდ დასაწკისია). 

«92?" ამ სიტყვის „ე“-ზე წყდება LI (#--985) ნუსხა. 

! ამასვე დღესა|თ“ა ხ“ბრსა ი“თ C. 9 თჯსით... განგ-ღა – 8. 3 გარესჯისათ 
CნII. გარსჯად L. 1 ბინბ”ეთა 5066) გონებითა 8, გ”ხბთა :I, “ ამბავი 8CწLI, 
ანბავი C. % რათამცა C, : ეფის,ოპოს 6, 9? ათხუთმეტის 8C) ათორმეტისა L 
" წლისა--ნ, , დაყუა: Xა0C. !! ღ“ის მშობელისა 8CC. 13 თვისსღ #, თ1სა C, 
თ“სა ნ. ბ დედაი C. 1! ცოცზალი 6, 1?პ მოილოცნა... მოციქულთა და – ჩ0L, 

1 თესალონიკედ + მოილოცნა სამარხო იგი წ”მთა მოციქულთა 8ხნ. 1. და- 8. 
14 გარდავლნო 8, '' შეუძნიერი აC0C. + მოციქულთასა + რომანად სახელდებულ- 
სა 8C6C, რომნად ს. 3? ექუსი სCწ.



წამებაი დავით და კოსტანტინესი ბსეფს! 

(13) თუესა ოკტონბერსა ლ”ა წმიდათა და უძლეგელთა 
მოწამეთა დავით და კოსტანტინესი" 

ესე უძლეველნი მოწამენი იყვნეს ნათესავით ქართველნი სა- 
ხღვართაგან აფხაზეთისათა, სანახებთაგან”! არგუეთისა?, აზნაურნი 

იყვნეს, ტომით და ნათესავნი ერთმანერთისანი, უძლეველნი და ძლი- 

ერნი ბრძოლასა. მჭედარნი ფუენიერნი! და განთქუმულნი წყობასაბ 
მტერთასა. 

რამეთუ წმიღაი და უძლეველი მოწამე დავით იყო ხილვითა 
ესევითარი: გუამითა სრულ და ახოვან, არცა უზომოდ დიდ და 

არცა სიმცროათაზ“ ნაკლულ, მადლითა სავსე და სრულ ყოვლითა 

სიკეთითა და დასრულებულ წუერითა? სივშოითა. იყო უკუეზ შუე- 
ნიერ? პირითა, გრემან თუალითა, წაბლისფერ წუერითა", სპეტაკ 
პორცითა და მცირედ! ჩამოზიდულ ცხჯ;რითა, ძლიეო ძალითა და 

სავსე სარწმუნოებითა და შემკულ ქალწულებითა. და იყო ვითარ 
ოცდაათრვამეტისაMა წლისა. 

ხოლო წმიდაი კოსტანტინე! იყო შუენიერ? გუამითა, მცირე 

ჰასაკითა, ბრწყინვალე პირითა, გრემან და სისხლოვან) თუალითა. 

თმითა წაბლისფერ, ლეწილ ღა გრუზ, სიტყუა მკუეთრ!ა) და სწრა- 

თით მომცემელ სიტყუასა სიტყ;ს-მკითხველთა!“ (V, თ;სთა, ქცევა 

შუენიერ? და პსწრაფლ და ქალწულებითა მორტყმულ წელნი მის- 
ნი, და იყო ვითარ ათშჯღმეტისა!! წლისაი1?. მარხვითა განკრძალულ 
და ურისხველობითა?? განმკურვებელნი"! მხედველთა თ;სთანი, ყოვ- 
ლადვე უცხო ქმნილნი ბოროტისა ტყუვილისა და ფიცისაგან, ყოვ- 

ლითურთ სახენი იყვნეს? მეუდაბნოეთანი ტაბლანი მშიერთა და 
გლახაკთანი და შემწენი ობოლთანი და, რაითა მოკლედ ვთქუა%, 
სრულნი ყოვლითავე სათნოებითა. 

ხოლო წამებაი“? მათი ესრეთ იქმნა, რამეთუ უამთა მათ. 

ოდეს საწურთელად ნათესავისა ჩუენისა მოავლინა მახჯლი სპარს- 

" ხელნაწერების ნუსხა: .% : პარიზის ნაც. ბიბლიოთ.--4 (XIII-XIV სს.I. 
ც: ბ1უთაისი ერწოგრ. ჰპუზ.-I6! (XVI--XVII სს.), C:0-105ა (XVIII სს, 

| ნაზ.). 

1 სანაბეხოსავან წ. ? არგუშთისა 58C. 1? იყუ”ნს ხ. 1 შუშნიერნ- „7წნC. 

3 წყობასა + მას 8, % სიმცროთა C. ? წუშრითა 8C. " უკ“ >8C. ? შუშნიერ 
ჩ#8C. წბ?მ8 წუშრითა 8C, ! მცირედ) წრედ C. 15 ოცდათვრამეტისა ,%, 19 კოსტანტი #, 
1! სისხლოან #C, ბ მკუშთრ 8C, 1“ მკითხუძლთა C, !? შუშნიერ #8C. 1 აჩჯმე- 
ტისა C, M წლისა 8C, 5 ურისხეშლობითა C, ?! განმკერჩებელნი #, განმკჯრვე- 
ბულნი 8, განმჯურეებ“ლიი C, ზ%/ იკუნეს 8, 13 და-- 8, 3! ვთქუათ C. % წამება 8C,
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თაი! და ცოღვათა და უსჯულოებათა ჩუენთა სანხილებელად გაჯო- 
ვიდა მურვან აბულ-კასიმ ყრუ:. ღის-წული ზეჩუებებულისა? მის! 

მუამეღდ მაცთურისაი!, რომელმან ცთომილყო ყოველი სარკინოზო- 

ბაი? მტყუარითა? მით სიტყჯთა, გამოითლაშქრა ღდასაბამითგანთა' 

წელთა ექუს ათას ორას ორმეოცდამესამესა? წელსა. ხოლო ქრის- 

ტეს ჯუარცუმითგან! შკდას სამეოცდაათშ;დმეტესა!"' წელსა. ხოლო 
ვითარცა რაი მიშუებაი! მიიღო უღმრთომან მან, რამეთუ! სრუე- 
ლიად მოაოჯრა ყოველი ქუეყანაი ჩუენი და სხუანი: მრავალნი 
ნათესავნი. 

მათ ჟამთა შინა იქმნა მეკრებაი ერისა”, რომელნი იყენეს 

რიცხჯ;თ ათას სამას ოცდაათი კაცი, რომელთა თავნი «ყვნეს დაგით 

ღა კოსტანტინე! და განაკრძალებდეს, რაითა არავინ უვარ-ყოს!? 
ქრისტე. და"! ჟამსა მწუხრისასა იქმნა მოსლვაი!? სპარსთაი!" მათ 

ზედა, რომელნი იყვნეს! ძლივგრ თ;თმბრძო ინა-მსრბოლნი“ა 
ლაშქართანი რიცხთ. ცხრა ათასი. : ღწ – 

და განძლიერდა ბრძოლაა?! ეიდრე ქათმის-ჯმობაღმდე“ და 

დაეცა სპარსთაგანი ათას ორას ორმეოცდაათი?) კაცი და, რომელნი 

ღაშთეს, ძ| 14)ლეულნი წარვიდეს. 

და შემდგომად კუალად უგრძნულადღ დაესხნეს და მოსწყჯდ- 
ნეს სამსხუერპლონი"! იგი ქრისტესნი და რომელწიმე ტყეთა შინა 
და · 

ხოლო წმიდა» დავით და კოსტანტინე? შეიპყრნეს და წინაშე 

მძლავრისა წარმოაყენნეს. ხოლო მათ კადნიერად აღიარეს ქრისტე. 

ამისთ;სცა უწესოთა კაცთა მიერ ფრიად იგუემნეს1?, რამეთუ ქოის- 

ტეს განგებულებისა საიდუმლოა??? კადნიერად აღიარეს. ამისთ;სცა 
განჩინებაი მიიღეს, რაითა მდინარესა შინა, რომელ არს რიონი, 
აღსასრული მიიღონ, ამისთჯ;ს, რამეთუ ნიჭნი და აღთქუმანი მათნი 
არად შეჰრაცხნეს. ხოლო წმიდათა სიხარულით შეიწყნარეს და გუამ- 
თა მათთა განუხრწნელად დამარხვაი? ? ილოცეს და ითხოეეს 
ღმრთისაგან, რაითა, რომელნი შეეხნენ და რომელთა სახელი მათი 

მოიჯსენონ, ყოველთა სალმობათაგან განიკურნნენ?!. 

1 სპარსთა 8C, ? შეჩუშნებულისა 5ა8C. 3? მ-ს ს. “ მაც-ურისა წC, პ -ა- 
რკინოზობაი) სარწმუნოებაი 8, ? მტუუვრითა C. ? დასაბიმოთაგ” ნთა C. ზ ორმეოც- 
და მესამესა) ოცდამესამესა VC. ? ჯრცმით“გნ C, 1? Lამეოცდაათჩმეტსა 8. !! მ“. 
შუებაი) მშჯდობა 8, მიშუშბაი #C.. რამეთუ– 8. > ერისა ცC. MM კოსტანტი ,V. 
1: უარ-ყოს 8, 11 და – 8, მოსლვა C. 1? სპარსთა 8C, "? «ყუნეს 8, % წინაი- 

8. ?"' ბრძოლა8C. 1, ქათმის-ვმობიმდე C. ? ორმეცდაათი C, 1! სამ. 
სხუშრპლონი #8C. 95) კოსტრნტი 8C, #მ „გუშმნეს სC, ? საიდუმლო ხC. 
## დამარხვა 8C. “” განიკურნენ 8C.



წამება” დავით და კოსტანტინესი 361 
  

ხოლო შემდგომად ამისა! იხილეს ვიეთმე მორწმუნეთა კაცთა 

ნათელი საღმრთოია? მათ ზედა გამობრწყინეებული და აღმოიხუნეს 

გუამნი მათნი და დასხნეს ნარღუევსა? ეკლესიისასა! საკურთხეველსა 

ქუეშე. ხოლო ადგილსა მას ეწოდების უთმინიბ, სადაცა იქმნებიან 
კურნებანი ურიცხუნი? სადიდებელად ღმრთისა? და წმიღათა მისთა, 

ამინ. 

(32VI ამასვე დღესა? წმიდათა მოწამეთა დავით და 
კოსტანტინესი"", 

რომელნი იწამნეს ქუეყანასა, ჩრღილოეთისასა, სანახებსა არ- 

გუეთისსაა უღმრთოთა მიერ, დედაქალაქსა, რომელსა ეწოდების 

ქუთათისი. და მოჰკიდეს ქედთა მათთა ლოღნი მძიმენი და შთაყარ- 
ნეს მდინარესა მას, რომელ არს რიონი. და სრულ იქმნა წამებაი 
მათი და განიპო მდინარე იგი ორად. 

ხოლო იწამნეს წმიდანი ესე მძლავრისა სპა(რIსთა მეფისა მურ– 
კანის მიერ, რომელსა ეწოდებოდა ყრუ. 

და ყსე წმიდანი დავთ და კოსტანტინე წვანან ჭორცითა ეიდ- 
რე მეორედ მოსლვადმდე და, რომელნი შეემთხუევიან? პატიოსანთა 
ლუსკუმასა მათსა, მიანიჭებს კურნებასა სენთასა სადიდებელად ქრის- 
ტესა და საქებელად მოწამეთა. 

(ჰზა, ამასვე დღესა?“ წმიდათა მოწამეთა დავით და 
კოსტანტინესი, რომელნი იწამნეს ქუეყანასა ჩრდი- 
ლორძსასა!, სანახებსა არბჩუეთის!ა)სა! უღმრთოთსა მის და 
მძლავრისა სპარსთა მეფისა მურვანის მიერ, რომელსა ეწო- 
დეგოდა ყრუი0, რომელი იყო დის-წული მოპამედ? ცულ- 

სახელისა მოციკულისა"??!”” 

ხოლო იყვნეს წმიდანი ესე მოწამენი დავით და კოსტანტინე 

ქართველნი, დიდნი და დიდებულნი ტომებით და მთავარნი ამის 

" «გულისზმება: თუესა ოკდონბერსა ლ“ა (3! ოქტომბერძ. 

9?" ხელნაწერი: %-- 508 (XVI ს.), 
თ.“ იგულისხმება: თუესა ოკდონბერსა ლრა (31 ოქტომბერი). 
22499 ხელნაწერი: ცენტრ. არქივის–-302 (1705--6 წწ.) 
სუსზაშია: 1 ამისა შემდგომად 8. 3? სღ“თო 8. 3 ნარღუშვსა 8, ნარ- 

ღუწსა C, 4 ეკლესიასა 8. · უთმენი 8C, ? ურიცხვნი C. ? ღ“ი C. ზ არგუშთისსა. 
წ შეემთხუშვიან. 1? ჩრდილოისსა, !! არგუშთისსა, 19 მოიმად.
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ქუეყანისანი და თჯს-ეყვოდეს ურთიერთას. და იყვნეს განათლებულ 
ემბაზითა ქადაგებისა ანდრია და სჯმიონ კანანელისა«თა, რამეთუ 
მათ უქადაგეს ქრისტე ქართველთა შორის პირველ ნინოს მის- 

ლვისა. 

ხოლო იყვნეს წმიდანი ესე ქალწულ |კორცითა| და მეცნიერ 
ძუელისა! და ახლისა სჯულისა და სავსე სულითა წმიღითა. ხოლო 
აღიძრნეს რაი წარმართნი სამცხით და წარმოემართნეს ქუეყანად 

არგუეთად?!?, მაშინ წმიდანი ესე იყვნეს შეკრებილ და ფრთხილ და 
გალობდეს გალობასა დავითისსა, რომელ თჭეუა, რაჟამს, იგი ეწყუ- 

ებოდა? გოლიათს. და ვითარცა იხილნეს წარმართთა წმიდანი ესე. 

აღიზახნეს ვითარცა მჭეცთა და მოემართნეს. ხოლო წმიდამან და- 

ვით სახელი ქრისტესი ფარად მიუპყრა და განაძლიერა გუნდი 

თ;სი და აღიზახა! ვითარცა ლომმან და ურიცხ; მოსრეს და აღუ- 
დგინეს ძლევაი დიდი ქრისტეანეთა. 

ხოლო წმიდანი დავით და კოსტანტინე შეიპყრნეს. და უბრძანა 

მოყვანება” წმიდისა დავითისი და კოსტანტინესი და წარადგინეეს 

ჭელშეკრულნი წინაშე უსჯულოისა მის. ხოლო ფრიად განიცინა? 
მურვან ყრუმან? და ჰრქუა: „ვინანი ხართ თქუენ, ქვათა და ძელთა 

მსახურნო?“. მიუგეს დღა პრქუეს წმიდათა მათ. ვითარმედ: „სიცილი 

და ქადილი შენი ცუდ და ამაო არს ჩუენ ზედა, რამეთუ წუთ ჟამ 
არს ღიდებაი შენი და ადრე განქარდების, რამეთუ არა ღირსებისა 

შენისათუ;ს იქმნა ძლევაი შენი ჩუენ ზედა, არამედ ცოდვათა ჩუენ- 
თათ;ს, რაითა გუწუართნეს ღმერთმან ჭელითა თქუენ უსჯულოთაი- 
თა. ხოლო წიგნი თქუენი, რომელ არს კურანი. არა სარწმუნოდ 

გიპყრიეს თქუენ, რამეთუ წერილ არს კურანსა თგუენსა თქუენთჯვს. 
ვითარმედ: რაჟამს სცთეთ ქრისტეს სახარებასა ისეს წიგნსა, რო- 
მელ მისცა თჯ:სთა მოწაფეთა, მის წიგნისაგან ისწავეთ. ესე ალი 

მუპძადის გულითადმანზ მოწაფემან დაგიწერა თქუენ, არამედ თქუე- 
ენ უგულისკმონი ხართ და არა იცით წიგნისა, არც|ა) ძალი 

ღმრთისაი, რამეთუ მუჰმად, დაღაცათუ ცეცხლის-მსახურებისაგან 
მოგაქცინა, არამედ ღმერთსა IV) ვერ შეგამეცნიერნა, ვინათგა5 
ქრისტე, ძე ღმრთისაი, რომელსა წინაწარმეტყუელნი წინაითვე 

იტყოდეს მოსლვასა მისსა, იგი ვერ იცნა მუჰმედ და არცა თქუენ 

შეგამეცნიერნა, წარსწყმდით“. 

==. -=-– 

ნუსხაშია: 1 ძუშლისა. ? არგეშთად, 3 ეწყუშბოდა, ? აღზახნა, ზ განიცინსა, 

” ყრუიმნ, წ <სჯულოითაითა, " გულითადღმან) ჭულადმან.
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წამებაი დავით და კოსტანტინესი გს? ი 

პრქუა მას მძლავრმან: „და ვინ გასწავა შეს წიგნთაგან ჩუენ- 
თა, არა ღირსო ცხორებისაო?“. 

მაშინ განრისხნა უსჯულოი იგი მათ ზედა ღა მოუწოდა მტარ- 
გალთა უწყალოთა და ამცნო, რაითა ათ დღე არა ახილონ! გემოი 

პურისა და წყლისა” და ყოველთა დღეთა სტანჯვიდენ მრავალფე- 
რითა სატანჯველითა. 

ხოლო ვითარცა გარდაჭდეს ათნი იგი დღენი, მოუწოდა 
უღმრთომან მურვან მოგუთა და მისანთა? (და) წარავლინნა წმიყვა- 

თა მოწამეთა მიმართ, რაითა ლიქნით უთხრან წმიდათა მათ მოქ- 

ცევისათჯს სჯულსა? მათსა1. 

ხოლო ვითარცა წარვიდეს და იხილნეს წმიდანი, განლეულნი 

|და| დამჭნარნი ტანჯგათა მათგან, რომელ თავს ისხნეს, |განრისხნეს 
განზრახვით)?, ვითარმედ; 8, |ესე|ევითარნო?, რად გიკადრებია, ანუ 

რად ესრეთ შეურაცხ-გიყოფიან კაცნი ესე დიდებულნი და ქუელ- 
ნიზ ბრძოლათა შინა? აწ მომიგეთ სიტყუაი ჯეროვანი და ნუ ცუდად 
გაქუს სიტყუა: კაცისა მიმართ და ნუ წარსწყმედთ უჟამოდ სიჭა- 
ბუკესა თქუენსა მწარითა და ძ;რ-ძ,რითა სიკუდილითა, |არამედ 

აღირჩიეთ უმჯობესი), რაითა იშუებდეთ? ჩუენ თანა, რამეთუ მეცა 

მეწყალის სიჭაბუკე თქუენი". და უქადებდა დიდებათა და პატივთა 
ხოლო მათ არად შეპრაცხეს ამისა საწუთროისა დიდებაი, 

აპისოჯსცა მიიყვანნეს წმიდანი იგი ადგილსა მას, რომელსა 

შინა არს ტაძარი წმიდათა კოზმან და დამიანესი. სიტყუსა მისებრ. 
მძლავრისა განაშიშულნეს იგინი და დაჰკიდნეს თაე-დაღმართ და 
პგუემნეს გუემითა? უწყალოითა!, არგნებითა მძიმებითა. მერმე 
შეუკონეს ჭელნი და ფერხნი მათნი და ლოდები მძიმები დაჰკრეს 
ქედთა მათთა. ხოლო წმიდათა მათ ითხოვეს დროი და აღიხილნეს 
თუალნი მათნი ზეცად მიმართ, რამეთუ ვერ ეძლო ცად ახილვად, 

არცაღა მოდრეკად მუჭლთა სიმძიმისა)! მისგან ლოდთაისა, არამედ 
გულითა მჭურვალითა ვჯმა-ყვეს ღმრთისა მიმართ და ჯმა-ყვეს ესრეთ 

„#7, უფალო იესუ ქრისტე, ძეო და სიტყუაო ღმრთისა მაღლისაო, 
ვითაოცა ისმინენ თხოვანი ჩუენნი და ღირს გუყვენ წამებასა სახე- 
ლისა შენისათ;ს წმიდისა, აწ შეისმინენ თხოვანი ჩუენნი და ღირს 
გუყვენ, (ვითარცა| დავიმარხენით!” ჭორცნი ჩუენნი უხრწნელად და 

  

% აღდგენილია ვრცელი ცხოვრების მიხედვით, 
ნუსხაშია: 1 იხილონ. მ? მისანთა) მისთანითა. 3? სჯულისა, ტ4ტ მათისაი. 

'ვრ“წო, ზ ქვ“ელნი. 7? იშუშბდეთ,. ჩ გუშმნეს. მ გუშმითა. ბ უწყლროთაი, !! Lი- 
მშიმისასხ. 12 დავიმარხნენით,
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შეუგინებელად სახელისა შწენისათკს წმიდისა, ეგრეთვე შენდგომაღ 
წამებისა ჩუენისა ღაჰმარხენ ჭორცნი ჩუენნი განუხრწნელად ღა 

ღდაურღუეველად! და, რომელთა ხადონ სახელითა ჩწუენითა სახელსა 

შენსა წმიდასა, მსწრაფ-– ეწიენ წყალობანი და მიეც "ჰენდობაი 
ბრალთაი და ყვენ ასონი ჩუენნი მკურნა ყოველთა სენთა» და უძ- 
ლურებათა“. 

ამისIა) შემდგომად დაიბეჭდნეს გუამნი მათნი ბეჭღითა ცხო- 
ველს-მყოფელისა ჯუარისაითა და თქუეს: „უფალო ღძპერთო იესუ 

ქრისტე, პელთა შენთა შევჰვედრებთ! სულთა ჩუენთა. ამინ“. 

მაშინ მოვიდა ჯმაი ზეცით აღმასრულებელ« თხოიაC, ძათთა» 
სასმენელად ყოველთა. 

და შთაყარნეს წმიდანი იგი ტბასა მას და თ„თ _ლროდეს შე- 
შინებულნი ვმისა მისგან. 

ხოლო იქმნა მას ღამესა სასწაული სათინელი. რამეთუ შთა- 
მოჭდეს ზეცით სამნი სუეტნი? ნათლისანი ტბასა მაL ზელა ფრიად 
ბრწყინვალედ, რამეთუ ღამესა მას უკუნსა განათლდეს ველნი და 
ტყენი ბრწყინვალებისა მისგან, რომელნი გამოჰკრთებოდეს სუეტთა! 

მათგან წათლისათა. განიჭსნნეს საკრველნი ჯჭელთა და ფერვთა მათ- 
თაგან წმიდათა(ისა)| და მოეძარცუნეს ლოდნი იგი ქედთაგან მათთა 

იტჯრთნა ბეჭთა თ;სთა ზ სულომან მან ტბამან, ეითარცა 
სსულიერმან, გექდი წმიდათა მოწამეთანი. ტ 8 

მაშინ განგებითა ღმრთისაითა ორნი მონანი წპიდათა მოწა- 
მეთანი რომელნი შეპყრობილ იქმ!ნ|ეს წმიდათავე მათ თანა და 

(თანაჰ)1დახუდეს ყოველსავე ტანჯვასა და სიტყჯს-გებასა, ესენი დამა- 

ლუდ“ (იყვნეს) ტყეთა შინა. ვითარცა იხილნეს სასწაულნი ესე და 
სუეტნი ცეცხლისანი, განჰკრთეს და კადნიერ იქმ|ნ |ეს და მივიდეს 
წყალთა მათ ზედა. მაშინ იცნნეს წმიდანი იგი. ღა ორნი სხუანი 
მოვიდეს დამალულნი და, ვითარცა იხილეს მათცა ნათელი იგი 

და წმიდანი დავით და კოსტანტინე, მათცა იცნნეს წმიდანი იგი. 
არამედ ეჰა კაცთ-მოყუარებაი ღმრთისაი, რამეთუ ესმა ჯმაა: 

ზეცით, ვითარმედ: „ა(ღ)იქუენით გუამნი წმიდათა მაგათ მოწამე- 
თანი და წარიყვანენით ტყედ, აღმოსავლეთით კერძო და, სადა გა– 
თენდეს, მუნ დაკრძალენით წმიდანი ეგე გუამნი მოწამეთანი, რამეთუ 
მუნ: არს ბ ძანებაი უფლისაი. 

ხოლო ვითარცა იყო ვმაი ესე მათდა მიმართ, მაშინ იყვნეს 

გუამნი წმიდათანი შუაგულსა ზედა ტბისასა მდებარენი. ღა აღი- 

ნუსხაშია: 1 დაურღუშველად. 3 შეჰვედრკბი. 3? სუხტ2ი. 1! სუფძტთა. ' და- 
მალულნი.



წამებაი დავით და კოსტანტინესი ომყ#% 

'ეროენშ: 
ხუნეს და წარმოემართნეს". |491|) და /|ვითარცა) გათენდა, % ხოვ.“ 

ვეს ნებითა ღმრთისაი|თა| ადგილი! იგი?, რომელსა პრქჯან წყალ- 

წითელ. რამეთუ იყო ადგილი იგი ციხე-ქალაქ და ვერმისავალ. და 
აღაშენა დიდჭან ჭელმწიფემან ბაგრატ ტაძარი შუენიერი? და კუ- 

ბოი და არიან მას შინა მდებარე გუამნი წმიდათა მოწამეთანი და–- 
ვით და კოსტანტინესიი განუჭრწნელად და უვნებელად, ვითარცა 

თ;თ ითხოვეს ღმრთისაგან, და ჰკურნებენ ყოველთა ვნებულთა და 
უძლურთა, რომელნი სარწმუნოებით მოილტიან ტაძარსა მისსა. 

  

(49) ამასვე დღესა"... და დავით ღა კოსტანტინესი“““ 

რომელნი იყკნეს ნათესავით ქართველნი, მთავარნი და დიდე– 

ბულთა შვილნი, ძმანი ერთმანერთისანი და მთავრობდეს იგინი 

ქუეყანასა არგუეთისასა. და ოდეს მოკიდა მურვან ყრუი და მოა- 
ოჭრა ყოველი ესე ქუეყანა. მაშინ მჯნე იქმნნეს ახოვანნი ესე მჯე– 
დარნი ქრისტესნი და კადნიერად წინა-აღუდგეს ბრძანებასა მისსა 
დღა იწამნეს შის მიერ მუნვე არგუეთს?. 

ღა აწ წმიდანი იგი ნაწილნი მათნი ერთსა ლუსკუმასა შინა 

მდებარე არიან ჟამთა სიგრძისაგან ძრთელნი დღა უვნებელად გებულნი 
ერთსა მცირესა ეკლესიასა შინა მახლობელად ქუთათისისაზ და ეწო- 

ღების ადგილთა პათ მოწამეთა. ხოლო იწამნეს წმიდანი ესე და 

ღიდღებულნი მოწამენი დასაბაპითგან წელთა ექუსი აღას ორას ორ- 

მეოცდაცხრასა, ხოლო ქრისტეს ჯუარცმითგაჩ რმკდას ორმეოცდ.- 

ცხრასა, ბერძენთა ზედა ლეონ ისავროას? ხატთა ბრძოლისასა და 
ქართველთა ზედა ვახტანგ გორგასლისა შვილთა მირ და არჩი- 
ლი ათა. 

(123) ამასვე დღესა"? წმიდათა მოწამეთა და8გ(! თ და 
კოსტანტინესე" 

ისენი იყვნეს ქართეელნი. სანახებისაგან არგუეთისა"!, დიდნი 

“ წყდება და გაგრქპელე"ულია 49II-ზე, ე, ი, ხელნაწერი არეულადაა აკონ- 
«ული. 

+. იგულისხმება: თუესა ოკტონბერსა ბ“ (2 ოქტომბერი). 

+“ ხელნაწერების ნუLბა: #: %--111 :1703–--15 წწ.), 8: ცენტრ, არქ.--448 

(XVII L.), C : ქუთ.–111 (XVIII ს.) 
...+" -გულისბმება: ოკდონბერსა ლ“ა (31 ოკტომბერი), 
.:49# გჩელნაწერების ნუსხა: #: ზ-425 (1718 წ.), I3 : /V-––220 (1726 წ.). 

ნუსხაშია: წ" აღგილსა. ? იგი1 გას, 3 შუშნიერი, ? არგუშთის”სა „ს. ზარგუშთს /". 
9 ჭუთაისა /. ?: ისავროის -- და /#. 9 არგვეთის» 28,
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ეთა ნხძლ! 

ბსბლIIMყეჰა 
და დიდებულნი ტომებითა, მთავარნი ქუეყანისანი და წთჯს)-ეყოდეს 

ურთიერთას. და იყვნენ ქალწულნი ჭორცითა, ჭეშმარიტნი მორწმუ- 

ნენი. იყო დავით უხუცესი დღითა, ხოლო კოსტანტინე წუერგამო!. 
და იIV)წამნეს წმიდანი ესე მოჰამედის1 დის-წულის მურვან ყრუსა 

მიერ დასაბამითგან სოფლისა ექუსი ათას ორას ორმეოცდაცხრასა, 

ხოლო ქრისტეს ჯუარცმითგან შუდას ოცდაათსა, მეფობასა ბერ- 
ძენთასა ლეონ ისავროსა1, ხოლო ქართველთა ზედა ვახტანგ გორ- 
გასლის შვილთა! არჩილ და დარჩილისასა!? 

(211 ყველიერIიჰ)სა ხუთმაბათსა ჯსენებაი0 საკჯრველთ- 
მოქმედისა წმიდისა მამისა ში ო0სი? 

წესჯე იყო |ნათესავით) ასური, ქალაქისაგან ანტიოქიაისა, რო– 
მელ არს შუა|მდინარისა1ი, მშობელთა ღმრთის-მსახურთა და მდი– 
დართა შვი(ლი|. 

ამან ნეტარმან სიყრმესავე შინა თ;სსა იჯმნა ყოვლისაგან სოფ–- 
ლიოისა საშუებ(ელისა.! და სიმდიდრე დაშთომილი მისდა განუყო 

გლახაკთა და თჯ;თ თავადი შეუდგა დიდსა იოვანეხა შუამდინარელსა, 
რომელი იყოფებოდა უდაბნოსა შავისა მთი 

და დაყო ოცი წელიწადი მის თანა, წარ ლნა ყოველნი სათ- 
ნოებისა გზანი მრავალთა აწლთა შინა განცდილმან, ვიდრემდის 
სიმდაბლითა სესე ალა აეშლი სასწაულნი აღასრუ ლწა. 9? 

ხოლო ოდეს იოვანე, მოძღუარი მისი, უწყებითა ღმრთისაითა 

ქუეყანად ქართლისა მოიწია, ესეცა ნეტარი მის თანავე მოგზაურ 

იქმნა და მის თანავე მოციქულება |ქა1დაგებ(ად|)? აღასრულა, რო- 
მელთა · ღმერთმან მისცა ენაი ქართულად მეტყუელის. 

ხოლო მიიღეს რაი კურთხევაა ევლალი კათალიკოზისაი გან- 

მავალთა მთად ზედაზნისა ლოცვითა ამის ნეტარისაითა განვიდეს 
მდინარესა არაგუსა ჭმელად ჟამსა გაზაფხულისასა რამეთუ დიდ- 
როოდა მაშინ. 

შემდგომად წელთა რაოდენთამე ამან ნეტარმან შიო აღირჩია 
დაყუდებით ცხორებაი ვევსა შინა სარკინისასა, რომელსა აწ მღჯმე 

ეწოდების რომელსა შინა ძლიერად მოღუაწებითა და ბუნებისა 

კაცთაის უზეშთაესითა მარხვითა ყოველნი ეშმაკისა ბრძოლანი, 

ვითარცა დედაზარდლისა ქსელნი, დავსნნა. და ლირს იქმნა გამო–- 

ცხადებასა ყოვლად წმიდისა ღმრთის-მშობელისასა და ნათლის-მცემე- 
ლისა იოვანესსა აურაცხელთა? თანა ანგელოზთა, რომელთა კრებუ- 

? ხელნაწერი: II--1349 (XIII ს.), 

1 ამო #8. 1? მოაჰმ #8. 3 ისავროსსა /#. 31 შ #8. ზ'ზ დარჩი- 

ლისა 8. ნუსხაშია: 4 საშემა(ელისა). 2. · დრგბ. ბ მეტვუძლი. # აურიცხელი,



ცხორება. შირ მღვმელისა« -3ტ7/ 
ა ა 
ძი სს”) 

ლი იხილვებოდა ქუეყანით ცადმდე მგალობელნი გალობასა უ 

რომელთა განაძლიერეს ნეტარი შიო და წმიდამან ღმრთის-მშო- 
ბელმან შთაუდვა პირსა მისსა შესაჭმელი რაიმე უცხო» კაცთაგან 

ქუა მას: „ამიერითგან კაცობრივი საზრ ი არღარა გი 
შა. ქუ და უბრძანებიე ძესა ჩემსა, ქრისტესა ღმერთსა, რაითა ას 

ანგელოზი მარადის მყოფ იყოს შენ თანა და გზრდიდეს და სცვი- 
დეს ცხორებასა შენსა". და ამაღლდა წმიდა ღმრთის-მშობელი კოდ 
ბულისა მის თანა. და მიერითგან ნეტარი შიო რაი დღე იზარდე: 
გელოზისა მის მიერ ს საზრდელითა მით, რომელი ღმერთმან უ ბაია 

ხოლო გამოაცხადა იგი ღმერთმან ესრეთ: რამეთუ, ევაგრი, 
IV) მთავარი ციხედიღისაი, ჯევსა მას შინა, რომელსა იყოფებოდა 
ნეტარი შიო, შევიდა ნადირობად და იხილა ანგელოზი, მზრდელი 
მისი, სახითა ტრედისა სპეტაკისაითა შემავალი მისა, რომელსა პუ- 

რის მსგავსი რაიმ ნდა პირსა მისსა. ამისმან სამგზის მხედ–- 
ელმან და შედგოში ახია ასმან მიუტევა მას ზედა ქორი და ფეედ- 

გა თ;თ, ვიდრემდის _ იხილა ბერი დღა ტრფიალ იქმნა ცხოვრებისა 

მისისა (დას არღარა დაუტეობდა. ხოლო ბერმან დააჯერა, რაითა 
აღიღოს კუერთხი! მისი და შთაყოს მდინარესა შინა და, უკუეთუ 
ამელად გზა სცეს, განაგოს სიმდიდრე. თ;სი და კუალად მომავალმან 

ეგრეთვე ყოს და, უკუეთუ კუალად პმელად გზა სცეს, მოვიდეს მისა. 
რომელი-ესე იქმნ ი საკჯრველებიძთ ღმრთისა მიერ: ორგზის 
ანაპო მდინარე ევაგრი მოვიდა შიოისა ი მონაზონ მა– 
შალ და ღირს იქმნა ქმნად სასწაულთა მავალ ნა 

ამან ნეტარმან შიო აღმოაცენა უღაღსა შინა კლდესა წყალი 

და ბრძანებით მოუწოდა ყოველთა მაეცთა მის უდაბნო»სათა და 

ბრძანა წარსლვაი. ღა ერთი მჭეცი, რომელ არს მგელი 
მაძო სელს ავ. ლთა იანი ა და მერმე თ;თ მრა მეს დლ 
გზავნა. და თუალი მთავრისა ვისიმე სათიბ ყლული ისრითა აღუხილა. 

და ნებითა შიშუელითა ნაკუერცხალთა? მიერ მოტყინარეთა სამ ჟამ 
საკუმეველი შეწ 

ორმოცდასამ წელ მღჯმესა უნათ|ლ)ოსა ათექუსმეტსა მკარსა 
მანას და რომლითა ფლასითა ასურეთით ქართლს მოიწია, მას- 

აღესრულა. 

აურაცხელნი სასწაულნი აღასრულნა და განსლვაი თ;სი ჭორც– 
თაგან ღმრთისა მიერ ეუწყა. ანგელ ი „ოზთა მგა ლობელთა ხილვითა 
განბრწყინდა პირი მისი და ესრეთ ძილი იგი მართალთაი დაიძინა. 

შეიმურა კათალიკოზისა მაკარის და სხუათა ღმრთისა მიერ 
უწყებულთა ებისკოპოზთა” |მად)ლითა და დაიდვა მასვე მღჭმესა შინა. 

ნუსხაშია: 1 კუშრთხი. ? ნაკუშრცბალთა 
” ჩამატებულია,
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და აღმოეცენა საფლავისა მისგან სულნელებაი მიუთხრშიმუ(სს!. 
და იქმნეს და ივჰპნებიან მის მიერ სარწმუნოებით ზმვეღრებელთა 

ზედა სასწაულნი აურაცხელი. 

(524) ყაჯელიერისა ხუთშაბათსა ცხოვოება შიო 
მღჯმელისა" 

მოკლედ ნათქომე 
ესე წმიღა და ღმერთშემოსილი შიო «ყო ქუეყანით ასურე- 

თით, ქალაქისაგან ანტიოქისა, მშობელთაგან აზნაურთა, რომელნი 

მრჩობლ მღიღარ იყვნეს ღმრთის-მსახურებითა და მშობელობიდა 

ამის წმიდისათა! და არა ესუათ" მათ შვილი? სხუაი. და მწობელნი 
ამისნი ზრდიდეს |სსწავლითა ღმრთის-მსახურებისათა კეთილად. 

და ყოველსავე წერილსა სისწრაფით სწავლობდა, ვიდრეცა უკჯრდა? 
ჟოველთა. 

იქმნა რა ათექუსმეტისა?“? წლისა, იწყო გაპოძიებად სეტყუათა 

წმიდათა და საღმრთოთა? წეოილთა გამოძიებათა, ზინ და იკითხაე|ნ| 

განუსუენებლ-დ. უკკრდათ? მშობელთა მისთა ღა იურ!ვ1ოდენ ზეუ- 
სუენებლად მისსა შრომასა, რამეთუ მხოლოდ-შობილი იყო იგი და 

აყენებდენ, რ-თა არა მრავლითა კითხეითა სნეულება რამე ფე- 
ეძთხჯოსშმ. 

ოდეს იქმნა შიო ოცეასა წლისა. მაშინ გამოჩნდა დიდი უგი 

ნიშებშემოსილი, ყოვლად განმანათლებელი, იოეანე, რომელმან გა- 

ნანათლა ყოეელი ანტიოქია. და იჟრფოდა იგი უდაბნოდ მრავალთა 

თანა მოწაფეთ. თჯ;სთა თანა. პიიწია უკუე? შიოცა მშობელთაგა5 

ფარულად მის თა5ა და შეუ/ვ1რდა ფერუჯთა, რათა იყოს მის თანა. 

ხოლო იოვანეს აქუნდა მადლი წინასწარ ცნობისა და აღადგინა 

იგი და ასწავა და ჰრქუა მოწაფეთა თჯსთა: „იყოს ვაბუკი ესე 

შვილ! ღმრთისა და მამსყ მრავალთა მონოზონთა, რამეთუ ღმერთ- 

სა გამოურჩევიეს“. და მიექცა შიოს და სწრთვიდა წV) ტკბილითა 

სიტყჯთა და პრქუა: „შვილო. ჯაოვედ მშობელთა შენთა და პირ- 
ველად მიიღე მათგან კურთხევა ღა მოვედ აქა". 

ვითარცა ესმა ესე შიოს, შეუძედა და შეჯუხნა ხოლო ამისთას, 
რამეთუ მშობელთაგან ეშინოდა ნუუკუე! შიოს კურთხევისა წილ 

პატივი(I) ვითარცა ჰრქუა!) მან ნეტარმან იოვანე: „გრწმენინ ჩემი“(!I) 

· ხელნაწერი: .„V-–-– 220 (1726 წ.. 
ნუსხაშია: ! წმინდისათა. 3 ესეა». 1? შკლი, ბ უკვირდა, %? ათთევსუმეტისა, 

“სმღთოთა, ? უკვირდათ. 3 შეემთხვიოს, " უკვე, "ი მჯლ, MM ხუუკვე, 9 ქვი. 

 



ცხორება. შიო მღჯმელისაი ღვბწი2 

ერჩენუ= 
რამეთუ უწინარეს მშობელთა თ;სთა! და დაკითხვიდეს სადჭსიუეყისი 
ფასა მისსა, ხოლო მან სხუა“ მიზეზი მიუგო იქი ყოფნისა (!). 

იყო დიდებული დღე კჯრიაკე" და წარვიდენ მშობელნი მისნი 
ეკლესიად წმიდისა წირვისა მოსასმენელად და შიო მათ თანა. რა 
დიაკონმა იწყო სახარება კითხვად, პრქუაბ? შიო მამასა: „მასმიეს, 
უფალო, რომელთა თავსა ზედან წარიკითხონ წმიდა სახარება, ყო- 
გელნივე სალმობანი ეკურნენ; და მიბრძანე, რათა თავთა ჩემთა ზე– 

და იკითხონ". და ერჩდა მამა. ხოლო აღმოიკითხა სიტყუაზ იგი 

დიაკვანმა|6): „რომელმან არა დაუტეოს მამა, გინა დედა, გინა აგარა- 
კი, იგი არა არს ჩემდა ღირს". ხოლო რაია აღესრულა წმიდა (ჟამის– 

წირვა|. წარვიდეს. 
დასხდეს რაი სამხრობად, |ჰ|კითხა შიო მამასა: „უფალო, რაი 

იყო, რომელი აღმოიკითხეს დღეს წმიდასა სახარებასა შინა"? და 
ჰრქუა? მამამან: „ესე ესრეთ არს: რაოდენი ქრისტესთ;ს დაუტეოთ, 
ასი წილი მიიღოთ და ცხოვრება საუკუნო დავიმკჯდროთ". პრქუაზ 

შიო: „მამო უფალო, რაი ყოვნება არს, ვინათგან |525|) ეგრეთ 

არს და არა ვიქ,#მ|თ“? 

განეგმირა სიტყუა? ესე მამასა მის|ს|ა გულთა შინა და ჰრქუა: 

„შვილო, მე და დედა შენი მოხუცებულ ვართ და ჩუენ! დაუტე- 
ქებთ ყოველსავე და შენ მიგითულით" და ეუფლე ყოველსა და 
იქორწინე', რათა დარჩეს თესლი ჩუენი! ქუეყანასა! ზედა. 

მოევსენა' შიოს სიტყუა იგი იოვანესი და განიხარა გულთა 
მინა და იტყოდა: „შემდგო1 თავისუფალ ვიქმჭნები, და რაი! მინდა, 

ვიჟჯგ)“. 
და ჰრქუა! მშობელთა: „ვინათგან ესე კეთილი გონებით მო- 

გიღიეს ღმრთისა მიერ, ნუ სდრო|ო|)ბთ ქმნასა მაგისა. არამედ რაი1ზ 

გივმსთ, მიეცით მონასტერსა შესაწირავად, სადაცა გთნდესთ, და 

მე მომავალსა წელსა მოვიყვანო მეუღლე!", რომელიცა მინდეს, უკე- 
თუ სთხნავს ღმერთსა“. 

რა? მოიმტკიცნა მშობელნი, დედა თ;სი"! შევედრა დედათ- 

მონასტერად ღა მისცა ნიჭი, და მცირედისა ჟამისა შემდგომად 

შეისუენა?. ხოლო მამა მისი მივიდა ზოგაღ ცხორებულთა მონა. 

ნუსხაშია: 1 თ;)ისთა, ? სხვა, 9 კვრიაკე, 3“ ქვა, წ სიტყვა. ? რქეა, ? მამან. 

" ქვა, ? სიტყვა, 19 ჩვენ, '' მიგითელით., 19 იქორწინე -L და. 'მუენი. 1“ ქვეყანასა. 
“_ჯ მოეხსენა,. 10 რაი, რქვა, 18 რაი, 1 მეუღლი -L რომელი, რი. თვისი. 

99 შეისეენა. 

24. აგიოგრაფიული ძეგლები
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სტერად და შეიმოსა სქემა. ასწავა შვილმან მოთმინება და დაუტე- 
ვა მუნ და განეშორა. 

და მიიღო რაი თავისუფლება. განყიდა მონაგები, რაიცა მის- 
ცა მამამან; აგარაკნი და ყოველივე და თავისუფალნი მონანი და 
მჭევალნი! და აღიღო სახარება და ფსალმუნი ოდენ და თ;თ! წარ- 
ვიდა და მივიდა ნეტარისა იოვანესა თანა. 

განიხარა IV) იოვანე– და დასხ(ნIა ჭელწნ)ი და შებოსა სქემა. 
და იყო მარადის ნებასა შინა ღმრთისასა, ვიდრეღა მოიღო ძალი 
კურნებათა, რამეთუ იოვანეს თანა მოსრულნი სნეულნი და ეშმა– 
კეულნი ლოცვითა შიოსითა განიკურნებოდეს. რამეთუ მას უბრძანის 
განკურნება მათი. 

ოცი წელი კუალად დაყო შიო იოვანეს თანა. და მერმე მოი–- 
ღო იოვანე ბრძანება ღმრთიჯა მიერ, რათა ათორმეტნი გამოირჩიოს 
მოწაფეთაგან თ:სთა და მივიდეს ქართლად, რამეთუ ახალნერგ 
იყვნეს“, ვინათგან მოქცეულ იყვნეს წმიდისაჭ ნინოს მიერ Iდა| 
ორას ოდენ წელნი გარდასრულ იყვნეს. 

მოუწოდა ნეტარმან იოვანე მოწაფეთა თუსთა! და ჰრქუაზ: 
„ძმანო, მეჩუენა? მე წმიდა? მარიამ ღმრთის-მშობელი და მიბრძანა 
ქართლად წაოსვლა ათორმეტით მოყუასით? ჩემით. აწ დავსწერენზ" 
თქუენ(|ნი)!! სახელები ქარტათა და დავსბე5!! წმიდასა! ტრაპეზსა 
ზედა და თქუენ" განეკრქალენით ლოცვასა და მარხვასა ამა ათთა 
დღეთა ვედრებასა შინა ღმრთისასა და იხილოთ, თუ რა არს აღს- 
(ასსრული გამოცხადებისა“, 

ხოლო დღესა მეათესა უბრძანა ყოველთა შეწირეა უსისხლო 

მსხუერპლისა! და ზიარება ყოველთა უხრწნელთა საიდუმლოთა. 
და ვითარცა აღასრულ|526)ეს. უბრძანს ყოველთა აპყრობა გელთა 
და თქ|უ)მა კირიელეისონისა1. და ვითარცა იგინი ჭელ-განპყრობით 

იდგენ, აღიღო ანგელოზმან სახელები ათორმეტთა მათ და მოსცა 
ველთა თ;:სთასა! თ;თო!, ესე რა იქმნა საკჯრველი!ზ, სხუათა! 
მათ ასწავა და ნუგეშინი-სცა და დაუდგინა ნაცვლად თ;სი?? ეფთ;- 
მი! ამან აკურთხნა იგინი, ამბორს-უყო და წარვიდა. 

" ამის შემდეგ გადაშლილია სინგურით: „რ“ა ათორმეტნი გამოირჩიოს 

მოწაფეთაგან“, 
“ ნუსხაშია: 1 მჭჯეველნი, 3 თვით, 3 წ“სა, 9 თვისთა, 5 რქვა, 9 მეჩვენა. ? წმინ- 

და. 9 მოყვსით. ? დავსწერნ, "?' თევვენ„ !.! დავსხნე, 19 წმინდასა” 13 თქვენ. 

#M მსხეერპლისა, ს კირიელოსანისა IM თვისთასა, !? თვითო, 1ჩ საკვირველი. 

10 სხვათა, 9? თვსი, მ?! ეფთვიმი,



ცხორება” შიო მღჯმელისა» ლაი 

ერჩენუ=! 
ამათ ჟამთა აღსრულ! იყო ყოვლისა სოფლისა მნათობძ! "დიდი 

საკურველთ-მოქმედი? სჯმეონ? მთასა საკ,/რველსა!, რომელი იყო სუ- 

ეტსა" ზედა. 
მაშინ წარმოემართენ წმიდანი?" ესე? და მოვიდენ ქართლად 

ფრიადითა შრომეთა მცხეთას. კათალიკოზსა ევლაიოზს გამოეცხა- 
და ანგელოზი უფლისა და აუწყა მოსვლა მათი და წინა მიეგებო- 
და: და რა შეიმთხ;ვნეს?, კათალიკოზსა ეუწყა სახელები მათი. და 
ნეტარმან იოვანეცა წამსა შინა ისწავა ენა ქართველთა სულისა 
მიერ წმიდისა. 

ხოლო ესე ნეტარი შიო იყო დაყუდების-მოყუარე? და ევედ- 
რა წმიდასა იოვანეს. რათა უბრძანოს დაყუდებით ყოფა. 

წარვიდა დასავალით კერძო მცხეთისა, ადგილსა კაცთაგან 

უჯვ1ალსა, კლდეთა და მაღნართა საშინელთა. ვლო და პო(ვა| ჯევი19 
ღრმა, უნუგეში|ნის)ცემო, ურწყული და სავსე მპეცითა და ქუეწარ- 
მავა(V1)ლითა!! გესლოვანითა და მუნ პოვა ქუაბი!3 ერთი და და(ა|დგრა 
მას შინა და ილოცვიდა და იმარხვიდა. და გარდავლ|ნ)აა დღენი 
უზმა, ვითარ ორმეოც|ნ)ი დღენი. და მოვიდიან ეშმაკნი (და) ეოც- 
ნებოდეს, ვითარცა მჭეცნი საშინელებითა, ვითარცა გუელნი! რქო- 
სან|ნ)ი. ხოლო მან არად შერაცხა შიში მათი. და კუალად შეკრბა 
სიმრავლე ეშმაკთა მუნ მკ,უდრთა!! და მოაღგეს კართა ქუაბისათა"“ 
საოცრებითა და ღაღადებითა და სახელითა იესუ! ქრისტესითა 
განიოტნა იგინიცა. ხოლო იგინი ეტყოდეს: „აძპარტავანო ბერო, 
ბვალე მთავარი ჩუენი? მოვალს ბრძოლად შენდა და მან მოგაკუე- 
დინოს!! შენ.“ 

ხოლო შიო განიპყრა ჭელი და და(ა)ადგრა ლოცვად ღამე ყო- 

ველ. ხოლო მოიწია რა ჟამი გათენებისა გამოუჩნდა მას ნათე- 
ლი ბრწყინვალე და მოადგა კართა სიმრავლე ანგელოზთა, და დე- 
დაკაცი ერთი მათ შორის ხილვითა ელვარებისათა; და მის! თანა 
კაცი ერთი მდგომარე სახითა მოღუაწაისათა?ზ, და ჰრქუა?! დედაკაც- 
მან“ მან: „გუაკურთხენ, შიო, მონაო ძისა ჩემისაო, მე ვარ მარიამ, 
დედა იესოსი, და ესე იოვანე ნათლის-მცემელი. ნუ გეშინინ შენ 
ამიერითგან გამოცდისა ეშმაკისაგან აწ მოვედით ჩუენ? შენდა 

ნუსბაშია: 1! აღსრულებულ. 3? საკვირველთ-მოქმედი. # სვიმეონ. % საკეირ- 
ველსა. ზ სვეტსა. ? წმინდანი, ?ესენი, ჩ შეიმთხვივნეს,ს ? მოყვარე, 19 ხევი, 

' ქვეწარმავალითა, 2? ჟვაბი, 1% გარდავლო, ა» გველნი, 14 მკუიდრთა, 1ზ ქუვაბი- 
სა, 19 იჯს“ს, 1? ჩვენი, 'ჩ ქმოგაკვდინოს, 19 მს, 310 მოღეაწისათა, ? 1 ქვა, მ? დაედა- 

კაცმან, %1 ჩეენ,



2 ტექსტები ლა 
უჯეუუუ= 

სილვად და განძლიერებად შენდა, ვინათგან არს გულთა შეხთა 
სურვილი ძი ჩემისა“. 

ხოლო შიო დაეცა პირსა ზედა თჯ;სთა! და თაყუან(5271ი- 
სცემდა. ხოლო შეახო ვითარცა კუერთხი?! რამე წმიდამა|ნ) ღმრთის–- 
მშობელმან და აღადგინა იგი და მისცა კელთა თეთრი რამე სა- 
ზრდღელე და ჰრქუა: „ჭამე ესე და იყო შენ მამა მრავალთა“ და 
წარვიდა, ვითარცა მოეგო შიო ცნობასა, ილოცა და ჭამა იგი და 
განძლიერდა დ.ე იყო უცხო სიტკბოთა. 

ვითარცა ელია ყორნისა მიერ იზ(აჯრდებოდა, შემდგომად ამა 
ხილვისა ტრედისა მიერ მოერთმოდის, (I) საზრდელი მოეცემოდა, 
და წყალიცა მცირე, კმა საყოფელი მისი, გამოეცა კლდისა მის- 

გან. შიო მადლობდა ამას ყოველსა ზედა ღმერთსა. 
მაშინ, რა წარჭდა ჟამი რაოდენიმე მოღუაწებასა“ ამას შინა, 

არა «ნება ღმერთმან დაფარვა მისი, არამედ გამოაბრწყინა ნათე- 
ლი მისი ქუეყანასა? ზედა: მას ჟამსა იყო ვინმე მთავარი წარჩინე–- 
ბული, საჩინო ციხედიდს, სახელით ევაგრე, ღმრთის-მოყუარე? და 

საღმრთოთა წერილთა წურთასა შინა აღზრდილი. 
და განვიდა ნადირობად შვილით და მონაგებითურთ. და გან- 

ვიდა მტკუარსა? მდინარესა და მივიდა მუნ, სადა-იგი იყოფოდა 

ნეტარი შიო. ვითარცა მივიდა ადგილსა მას, მიმოიბნინეს ყოველ- 
ნი აქათ და იქით ძებნად ნადირთა. ხოლო ევაგრე მარტოდ მდგო- 
მარე იყო ერთსა ადგილსა და მიმოიხედვიდა, ნუუკუე? იხილოს ნა- 
დირი რამე. და განგებითა საღმრთოთა იხილა ტრედი იგი ზემო- 
გსენებული, (VI რომელსა მიაქუნდა? საზრდელი წმიდისა! შიოსთ;ს!!), 
ღა ვერარა აგრძნა და მომნადირებელი წარვიდა სახლად თვჯსა!. და 
ხვალისაგა5 კუალად განვიდა მუნვე ნადირობად და აგრევე მარტოდ 
მდგომარემა(ნ|) ევაგრე იხილა იგივე ტრედი, მქონებელი საზრდელისა 
მიმღებელად. შეუდგა განკჯრ ლი ტრედსა მას მივიდა, სა– 
დაცა. ძევიდა ტრედი · იგი. ველი რ მუნ ბერი შიო, მჯდომარე 

ქუაბსა!! მას შინა, ღმრთისა მადლობისა შემწირველი”, მიადგა ევაგ- 

რე და კითხვიდა: „ვინ ხარ შენ, კაცო ღმრთისაი.57« ხოლო შიო 

პრქუა!ზბ: „კაცი ვარ უცხო და აქა მოვედ განშორებად სოფლისა 
ამბოხებისაგან რათა მოცალედ ვადიდებდე უფალსა იემსა იესო 
ქრისტესა“. 

  

  

"ამის შემდეგ გადაშლილია „მოვიდა“. 

ნუსხაშია: L თეისთა. 1? კვერთხი 3 10, 4 მოღვაწების, ? 11ეყანასა, ? ღთის 

„ოჟვარე. ? მტკეარსა, ზ ნუუკევე. ? მოაქვნდა. "? წას”ა. '' შიაოაათუ:,. 3 თვი - 
სა, 19 განკვირვებული.14? ქვაბსა, 1ზ– ღთისაო, 19 ქვა.



ცხორებაი თიო მღჯმელისაი წირის + 
  

ხოლო ევაგრე განიხარა ფრიაღ სულითა ღა ევედრებოდა და- 

დგომად მის თანა. არამედ ბერი ეტყოდა: „არ ძალ-გიც, რამეთუ 
ფიცხელ და საჭირო არს მოსათმენელად ადგილი ესე, და შენ გა- 
ზრდილი! |ხარ| ფუფუნებასა შინა. წარვედ სახიდ შენდა და მსასუ- 
რე ღმერთსა შიშსა ქუეშე“ მისსა და სცხონდე“. ხოლო ევაგრე არა 
უტევებდა მას. 

ვინათგან იხილა შიო სიმტკიცე გულისა მისისა, პისცა კუერ- 

თხი? თ7;სი! და ჰრქუა: „შვილო, წარვედ და შთაყავ მდინარესა 
მაგას მტკუარსა? და გზა გცეს შენ და მივედ სახლად შენდა და 

განაგე საქმე შენი და მოიქეც. და კუალად ეგრევე (528) ”მთაყავ 
კუერთხივმ, უკეთუ გზა გცეს წყალმან, ნება არს ღმრთისა? და გამო- 

ვედ აქა და, უკეთუ გზა არა გცეს, სცან. რამეთუ არა არს ნება 
ღმრთისა და იყოფებოდე სახლად შენდა“. 

წარვიდა ევაგრე და შთაყო კუერთხი? მდინარესა მას და განა– 
პო წყალი და განვლო ჭმელად, ვითარცა მოსემ. და მივიდა და გა- 

ნაგო სახლი თ2სი" და შემოიქცა და ეგრეთვე გზა სცა წყალმან 
მან და მოვიდა ბერისა მის და აუწყა ყოველი, რაი-იგი იქმნა. 

და აკურთხა შიომ კაცი, ასწავა, რა იყო წესი მონოზანთა და 

მადლობდა ღმერთსა. დასხა პელი და კემოსა წმიდას, სქემა. 
იერითგან გა ა სახელი წმიდისა იოსი ოვიდო- 

დიან და მევე ეე მანებებს, შ არით. 

ხოლო ევაგრე და სიმრავლე მონოზანთა იყოფებოდეს ზემო 

კერძო. და შიო მარტოებით ქუაბსა?! მას და აღეიდის კჯრითი- 
კურად" და ასწავებდის მათ, რომელი ჯერ იყო მათდა. 

ვითარცა იქმნა' ოცდაათ ოდენ მონაზონ, მდინარითა მით 
მოაქუნდა ძმასა ვისმე წყალი სასმელად მათდა. მო-რა-იწია მუნ, 

უბრკუმა ეშმაკია და შემუსრა კოკა სიშორისა (!) და მშრომელი 

ცრემლეოდა. შეწუსნა (შიო) მისთკ:ს და მიიხილა სხუაგნით! და 
იხილა ანგელოზი, რომელი კუერთხითა!! გამოსთხრიდა კლდესა. 
პრქუა!? ძმასა მას: „ნუ სტირ, ძმაო, რამეთუ შეიწირა ღმერთმან 

ცრემლნი შენნი და მოგცა წყარო (VI აქა კმა-საყოფელ და ამიერით- 
გან აქა” უვსე წყალი ძმათა მათ სასმელად“. 

შემდგომად ამისა იწყეს განმრავლებად ძმათა და არა აქუნ- 
დათ ეკლესია და ენებათ!? ეკლესიის აშენება. პრქუა? ბ? მათ წმიდა–- 

ნუსზაშია: 1 გარსდილი. 3? ქვეშე, 3 კვერთზი, 1 თვისი. ზ ქვა, ? მტკვარსა. 
1 ღთიჯა, ? თვისი, ? წმინდა. 10 წმინდისა. ) მონოზანებასა + იწყეს, "3? ქვაბსა. 
13 კვირითი-კვირად, 13 იქპნეო, )პ) სხვაგნით, Iზ კვერთხითა, 17 ქვა. 1" აქათ, 
1 ეხებათ, %0 ქვა,



274 ტექსტები სხსხ=სოწეა 
  

მან შიო: „მოვედით აქა და აღვიდეთ თავსა პის მთისასა და ვილო- 
ცოთ და, რომელსა ადგილსა იყოს ნება ღმრთისა, მუნ აღვაშენოთ“. 

აღვიდენ მთად და ილოცეს: და მოაღებინა შიო ნაკუერცხალი! და 
დაისხნა ნებთა და დაიდგინა მუჭჯლი და და|ა|კმია საკმეველი ზედა. 
და აჭდა კუამლი? აერთა შინა და მოდრკა კუამლი იგი ვითარცა საბე- 
ლი. და შთაჯდა ჯევთა მათ და დაჯად)გრა მყოეარ ჟამ. შთავიდენ 
მუნ და უკმია ყოველთა ძმათა საკმეველი. ესოდენ ჟამ აქუნდა? 
პელთა ნაკუერცბ:ალი!, და არა შეეხო მას სიმჯურვალე. და დააბნია 

ნაკუერცხალი!. და მოვიდნენ ადგილსა მას და მუნ პოვეს მღკმებ 
დიდი და მას ზედა დგა სუეტი" იგი კუამლისა მის სურნელი. და 
მუნ ბრძანა აღშენება ეკლესიისა სახელსა ზედა იოვანე ნათლის- მცე- 
მელისასა. 

მოვიდა მეფე ფარსმან ხილვად ევაგრესა, რამეთუ სპასპეტიზ 
იყო და უნდა წარყეანება მისი. და არა დაემორჩილა ევაგრე. დღა 
იხილა წმი(529|და? მიო და განკურდაზ საქმესა მის(სჯა. 

და იყო ეინმე მთავარ მეფისა რომელსა თუალი? მარჯუენა!” 
მოწყლულ იყო ბრძოლასა შინა და მოვიდა კურთხევისა მიღებად და 
სარწმუნოებით გულთა შინა იტყოდა: „უკეთუ შევეხო ფერჯთა წმი- 
ღისათა)!), განვიკურნო4«. და დასდვა (რაი) თუალი ფერგთა წმიდისა- 

თა"! მეყსეულაღ განიკურნა იგი და ადიდებდა!? ღმერთსა. 
დღა მიანიჭა მეფემან ოთხნი დაბანი რჩეულნი და ოცდაათი 

ლიტრა ოქრო და ვეცხლი ფრიადი მონასტერთა შენებისათვს ღა. 

წარვიდა. 
და განძრავლდა რიცხ! კრებულისა მონოზონთა ორ ათასად, 

და განითქუა'! ამბავი–” მისი ყოველსა ადგილსა და მო(ჰ)გურიდენ!? 
საეულთა, მკელობელთა, ბრმათა, საპყართა. კეთროვანთა და ეშმა- 
ულთა და განიკურნებ(ოდღ!1იან ოცვითა იდისა? შიოსითა, 

რომლისა!შ ი იარველი წერ თქმად იარ შა არს. 
ხოლო კარაულთა და კერძოვირთა მათთა მჭეცნი გა ნბრძვიდ- 

ენ"XI). მოვიდენ ძმანი და აუწყეს მამასა შიოს. ილოცა წმიდამა(ნ)? 

წინაშე ღმრთისა და მოვიდენ ყოველნი მჯეცნი სახედ-სახე- 
ნი წინაშე შიოსა, ეტყოდა მათ სიმშჯდით:.! „რად განბრძავთ(!) კარ- 
აულთა ამათ შემოკრებულთა ღმრთისა მონათასა, რომელნი მსა- 

ხურებენ აქა. აწ გე(VIტყ;? სახელითა იესოს ქრისტესითა: წარვედ 

  

ნუსხაშია: 1 ნაკეერცბალი, 8 კვამლი, 3 აქვნდა, 3 მღვიმე, ზ სეეტი, 9 სპის- 

პეტი. ? წმინდა, ? განკვირა, ?მ თვალი, 9 მარჯვენა, 1! წმინდისათა, 1? დაიდღებდა. 
8 გან ხვი. 14 განითქვა. ” ანბავი, M# მო რიდ ნ, 17 წმინდისა. 18 რომელსა. 

ანპძარვიდენ; 90 წმინდამა, 3! სიმშეიდით, 9 გეტყვი.



ცხორებაი ჰი მღჯმელისა?: IXIC/ 

“შრჩენ 
ამიერ სხუად! ადგილად“. და წარვიდენ ყოველნი მუნით სხუსრა!" 
ადგილთა. 

ხოლო ერთი მათგანი მგელი დაიყენა მუნ მაძოვნებელად კა- 

რაულთა მათთა და ჰრქუა? წმიდამან სახელითა იესო ქრისტესითა: 
»„გეტყჯ შენ, მგელო, ვინათგან შეაწუხეთ ესოდენი ღმრთისა მონანი 
განბძარვითა!) კარაულთათა, აწ დაადგრე მაძოვნებელად, რათა რა- 
ოდენი შეაწუხეთ, ეგოდენი მსახურო, ღა ცისკარს წარიყვანდე კა- 
რაულთა ეელად ძოებაღ და მწუხრი მოიყვანდე და არა რა ავნო. 
და საზრდელი? შენი გცეთ, ჩუენ“ რასაცა ვჭამთ, შენცა იგი ჭამე 

და მწყსიდე პირუტყუთა? აპათ“. 

ეჰა, საკჯურველება“ ესე, რამეთუ მჯეცი მონურად ერჩდა და 
მწყსიდა პირუტყუთა? და ბრძანებისა მიერ შიოსა აძოეებნ და 
მოიყვანდა მიმწუხრი. 

დღესა ერთსა კარაული კონონ ეისმე ძმისა ძოვნასა შინა გარ- 
დაიჭრა კლდესა. და მოვიდა ადრიან მგელი და მოიყვანა ყოველნი 
კარაულნი, ხოლო კონონისა არღარა იყო მუნ. მოვიდა კონონ და 
ესჯოდა მამასა და ეტყოდა: „დასაბამიდამ სოფლისა არასადა ყო- 
ფილ ა|რ)ს მგელი მოყუსაღ!! ვირთა. რამეთუ ნუგეშინის-მცემელი 
მოხუცებულობისა ჩემისა და ძმათა ამათ მზიდავი წყალთა შეჭამა 
მგელმან ამან, შენ მიერ დღადგინებულპჰან“. ხოლო მგელი იგი რეცა 

თავს მართლობდა, გორვიდა და წკმუოდა. მერმე უპყრა კუერთხსა!! 
კონონისსაM და მიიზიდვიდა. ჰრქუა! მას ნეტარმა|ნ) შიო: „წარვედ, 

ბერო, მგელსა თანა, იხილე, რა უქმნიეს კარაული შენი4, პროქუა!! 

კონონ მამასა შიოს: „რა არს სიძულილი ესე ჩემი, რამეთუ კარაუ- 
ლი ჩემი შეჭამა მაგან და აწ განვიდე მის თან და მეც განბძა- 
როსა4? 

ხოლო წარავლინ|ნ)ა კონონჯის) თანა ორნი ძმანი სხუანი!?, წა- 

ოუძღუა" მგელი და უჩუენა კარაული იგი, გარდაჭქრილი კლდეთა 
და მომკუდარი, მოვიდა კონონ და შეუ|)რღდა ფერჭთა ნეტარისათა 
და ითხოვდა შენდობასა. 

ამისა შემდგომად განუტე=ვა მგელიცა იგი და წარვიდა. და 
აწცა ვერა ავნებენ მგელნი ხუასტაგთა!? საზოვართა მის მონასტრი- 

სათა ვიდრე დლეანდელაღ დღემდე. 

ნუსზაშია: 1 სხვად. ? სბეათა, 3 ფშქვა, ! განბრძვათა, ბ? საზრდელი, 9 ჩეენ. 
7 პირუტყვთა. % საკვირველები, ? პირუტუვთა, !?' სოუსად. '' კვერთბსა. მ კონო- 
წის”სა, !2 ჰევაი, 14 ჰრკვა, MM (სხვანი, 18 წარუძღვა. მ? ზეასტაგთა,
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მივიდენ მოყუასნი! იგი ვიეთნიმე ურთიერთარს ნახვად ღა 
წმიდა? იოვანეცა მათ თანა, მოძღუარი! მათი, და განიხარეს ერთ- 
ბამად სულიერად ჟამ რაოდენმე. 

აღდგა შიო და შეუწ|)რდა ფერუჯთა იოვანესთა" და ევედრე- 
ბოდა, რაი|(თა)!“ შენდობა სცეს მყუდროებით დგომასა და 'პთავიდეს 
მღჯმეს?“ მას და იყოფებოდეს მუნ. ხოლო (VI იოვანე ეტყოდა: „წარ- 
ვედ, შვილო, პატრიაქსა ჩუენისა? წმიდისან და, უკეთე არს სათნო 

ღმრთისა, მან გცეს შენდობა“. 
წარვიდა შიო კათალიკოზისა მცხეთად და მიიღო შენღობა ღაყუ- 

დებისა. და მოვიდა და გამოეთხოვა ძმათა და დაუდგინა ევაგრე წინა- 
მქღურადზდა (ა1ღუწერა ას სამეოცი თავი სწავლა და ამბორს-უყო მათ 
და ასწავა მრაეალი სულიერი საქმე და შთავიდა მღმესა19 მას ორმო- 
სა და ბნელსა და მუნ იღუწიდა ვიდრე ცოცხალ იყო, ხოლო შე- 
მდგომად სიკუდილისა"! მუნვე დაეფლა, და რა რთაჭდა მღჯმესა!? 
მას შინა, იყო ღუაწლსა! მინა დიდსა მარხვათასა ლოცვა-ფსალ- 
მუნებასა, მუჭლთ-დრეკათა და ყოველთავე ესევითართა. 

და შემდგომად მიცვალებისა მისისა არა აღირაცხეის სასწა–- 
ულნი და საკვრველებანი!! მისნი წლითი-წლად. და ნაწილი მისი გა- 
მოვალს ყველიერისა ხუთშაბათსა და ყოველთა ერთა განანათლებს 

ქართლისათა”. 

ამასგე დღესა"” წმიდისა მოწამისა აბოძსი,““· 

რომელი იყო ბაღდადით და მოვიდა ქართლისა ქუეყანად და პრწმენა 
ქრისტე და ნათელ-იღო და ქადაგებდა მამასა), ძესა და სულს(ა) წმიდასა 
განცხადებულად. და იწამა სარკინოზთა მსერ ტფილის ქალაქსა შინა 
შემდგომაღ მრავ(ალ1)თა (გუემათა და) ტანჯე|ათა) ... თა და გუამი 

მისი ცეც(ბხლი)თა და დაწუეს დ(|ა| => ებია... მრავალნი წელნიი 
დღე(ინდელად)| დღემდე ... |სარ)წმუნოებ(ჯით|.... ვედრებითა მისთა 

ზედა. 

?" ამის შემდეგ სტრიქონში ტექსტის ზელით: „წო შიო, მშემაწყალე ამისი 

მწერალი დომენტი“, 
99 იგულისხმება: თუესა იანვარსა ”ზ (17 იანვარი) 

#9" ხელნაწერი: 16.80 (XII-XIII სს., აშიაზე XIV ს. ბელით). 
ნუსხაშია: ! მოყვს“ნი ? წმინდა, ? მოძღვარი, . იოვანესათა. ზ რაი. წ მღვი– 

მეს, ” ჩეენსა, " წმინდისა. 9 წინამ1ღვრდ, M მღვიმესა. !'' სიკედილისა, MM მღვიმე- 
სა, 1? ღვაწლსა, MM საკვირვე ლებინი,



წამებაი აბო ტფილელისაა 8022) ბ 

ამასვე დლესა? .· და წმიდისა მოწამისა აბოსი!, 

რომელი იწამა! ქალაქსა ტფილისსა"? 

ესე წმიდა მოწამე აბო იყო ბაბილოვნით!), ნათესავით წარჩი- 

ნებული. დაწ დაუტევა" მამული სჯული და ნათელ-იღო სახელსა ზე- 
და? წმიდასა“ სამებისასა? და განცხადებულად ქადაგებდა მამასა19 

და"! ძესა.” და წმიდასა სულსა, რომლისათ;სცა აგარიანთა მიერ 

მოიკლა. და გუამი მისი დაიწუა! და ნეშტნი ძუალთა მისთანი პდღი- 

ნარეს18 შთაითხინეს, რომელ არს მტკუარი. 

(322VI ამასვე დღ(ვევ)ესა" წმიდისა მოწამისა” აბოსი"?? 

ესე იყო ბაბილოვნელი,1ბზშ ქალაქისაგან ბაღდადისა, ტომისაგან 

სარკინოზთა? ესე! მოვიდა ქუეყანად ქართლად. დაუტევა სჯული 

პოაჰმადისი'? და სრულ იქმნა ჭეშმარიტსა" სარწმუნოებასა?!. ხო- 

ლო ქრისტეს აღსარებისათ;ს ქალაქსა ტფილის(ს)?? ამირა"  მსაჯუ- 
ლისა მიერ იწამა დასაბამითგან”? სოფლისა?! ექუსი"ზ“ ათას ოთხმე 

ოცდამეოთხესა? წელსა, ხოლო ქრისტეს ჯუარცმითგან რვაას 

ოთხმეოცდამეათესა, მეფობასა“? ბერძენთა ზედა” ლეონის ძისა- 

კოსტანტინესსა და ქართლს? კათალიკოზობასა! სამოელისსა?, 

ერისთაობასა”? გურგენის ძის სტეფანოზისსა?!, სარკინოზთა მეფო- 

ბასა მოსე ამირა  მუმლისსა?, ძისაპ! მალადისა??, 

  

ჟ" იგულისხმება: თუესა იანვარსა ზ“ (7 იანვარი), 

თ" ხელნაწერების ნუსხა: /ს: ზ-187 (XVII ს.), ც: ცე:ტრ. არქივის–- 102 

(1705--6 წწ.), C: #--1474 (1740 წ. 
#92 ხელნაწერების ნუსხა /ს : --425 (1718 წ), 8:4-220 (1726 წ.), 

C : „%––515(1713 წ.), 0 : II-–970 (1742 წ.), :,VI--1048 (1766 წ.). 
1 აბროსი #, აბოასი C. ? იწამა + იწამა 8. ვ? ტფილის“სა 8, ტფილისის“სა C. 

?· ბიბილოვნითC, ბ? და –– #8.9 დაუტევაი8. ? ზედა-– C. წ წმიდისაი წ. 9? სამებისსა „M. 
ჯი მამასა 8, , და--C. 2 ძესაი ც. "8 დაიწვაC 13 მდინარესაი I, 1? მოწამისა –- 
ც. + ბ“იბილოვნ“ლი ს. 1? სირკინოზთა ნ, 1" ესე--/8. »"” მოჰმეღის Cწ0წ. 

ჩი” ჭტმის #სC–ნ. ? სარწ“მნობია #0Cჩ. 2? ტფილის #სზ, დტფ-- 
ლისისსსა CC, ტფილს“სა ი. ა ამირას „სც. ?. დასაბიმითგნ 2XცCს, 

დასიბმითგ“ნ ს. .ა სფლი”სთ ნ, + ექს 8, ეკვსი L. “? ოთხმეოცლა მე- 
ოთხესს წელსა, ბოლო ქრისტეს ჯუარცპითგან რვაას ს. მჩ? მეფობი“სა „VC0V, 
მეფობისა ს8. ? ზედა-C, ? კართლის ცხ. ?' კ”ზობი“სა #08Cი. % სა- 

მოელის”სა ცC0C. 33 ერისთობის #8C0. ?! სტეფაბოზისსა CL. 35? მეფო- 
ბასა + გურგენის ძის სტეუანოზისსა სარ%ჯ:ინოზთა მეფოობისა 8, მფბისა ,სშ8C0, 

პუბ”სი წ. 3 ამირ”ი „, ამირი 8, ?? მუმლის”სა #ცCC, მუმლისკა ს. 2? ძისი ნ. 
29 მაღლისა C.,



ერჩენული 
373 ტეკსტები გსბლსოწეჰა 

(135V) თუესა დეკენბერსა “ბ 
დაძინება! წმიდისა და ღმერთშემოსილისა მამისა ჩუენისა 

პეტრე კართგელისა, მაიამოს“ ქალაქისა 
ეპისკოპოზისა? 

ესე იყო ნათესავით ქართ=ველი. ძე ქართველთ. შეფისა ვარაზ- 

-ბაკურისამ8, რომელი იყო მეხუთე მეფე მირიანის პეფობითგან“ზ. 
ამიერითგან ყოველივე საქმე მისი საკ,:ჯრველიზ“ არს, რამეთუ 

მამასა ამის წმიდისასა ძილსა შინა? ეჩუენა–“ ანგელოზი ღა აუწყა 

შობა ყრპისა და პრქუა, ვითარმედ: „იყოს ყრმა იგი ღიდ წინაშე 
ღმრთისა და სათნო კაცთა“. 

ხოლო ვითარცა იშვა, იქანა სიხარული ყოველსა სამეფოსა 

შინა მისსა და უწოდეს სახელად მურვანოს და აღზარღეს იგი 
სჯულსა შინა ღმრთისასა მართლითა სარწმუნოებითაზ. და იქმნა რა 
ათორმეტისა? წლიისა!, მოსთხოვა იგი მძეელად მეღემან ბერძენთა– 
მან, მცირემან თეოდოსი, მამასა მისსა სპარსთა შიშითა, ნუუკუე" 

ქართველნი თანა–შემწე ექმნენო. 
ხოლო მამამან მისმან წარავლინა კოსტანტინეპოლედ დიდითა 

დიდებითა და სამეღოთა წესეთა. და ვითარ მიიწინეს სამეთოდ 
ქალაქად. დიდითა პატივითა შეიწყნარეს მეფემან და დედოფალმან 

და შვილად თჯსად იპყრეს იგი. 
ხოლო ყრმა იგი განმტკიცებულ იყო შიშსა შინა ღმრთისასა 

და კუალად, ვითარცა იხილსა წესნი იგი ქრისტიანობისანი და მე- 
ფისა ღა დედოფლისა მარხვა და მიმდემი ღამის-თევა!ჰ, უმეტესად 
აღეგზნა სურვილითა საღძრთოითა!?? და მოშურნე ექმნა!“ კეთილსა 
მას მოქალაქობასა მათსა და მისცა თავი თვსი უმეტესსა მარხეასა 

და მღჯძარებასა და ფიცხელსა მოღუაწებასა!?, რამეთუ შინაგან ემო- 
სა ფიცხელი ძაძისა საზოსე--ი და გარეგან სამეფოთა იყო შემოსი– 
ლი და ესრეთ სიყრმითგანვე!? დაავნო აღძრეანი ჭორცთანი, 

9 ხელნაწერების ნუხზა: „ს: ზ–-I111 (1703--15წწ.), 8: ცენტ. არქ, –– 459 
(1739 .). 

·“ აქამდე და ბოლო წინადადება: „აღესრულა... ჟამთა ზენონ მეფისა ბერ- 

ძენთა ზედა“ -- არის 5--3269 (1720-იანი წლ.) ხელნაწერშიც. 
! –. წრისა მამისა, ჩ”§ესა პმე ქართველისა დაძინება მაიამოს ეფისკოპოსისა 

8. ” :ამოს ჩ, 3 ვარაზ-ბიკურისა 7. 4 საკვირველ 8, “ შინა–8. 9. ეჩუშნა #. 
? პტქვა 8. 9? სარწმუნოების“თა 8, მ? ათორპეტის 8. ბი წლის #8. !! ნუუკუმ #, 
ნუუკვე ც. 1? ღამის თევა + ესე 8. 1? საღმრთოთა ,ზ8. 1! იქენა /#,. 1 მოღუაწეაა- 

Lა) ცხორეაბ?ჯა 8, 19 სიყრ:ესავე 8.



აო! –- 
ხორებაი პეტრე ქართველისა2 ერა” 260: ცხორე ეტრე ქართველის წეეანირო. 

ღამესა ერთსა, დიდებულსა! ნათლისღებას» უფლისა ჩუენისა" იესუ 
კრისტეს(ს)ა, ჩუეულებისაებრ? მეფე და დედოფალი წარვიდეს ეკლესიად 
ღამის-თევად, ხოლო ყრმა იგი დაშთა სახლსა ში2ა!, რათა მარტოებით 
აღასრულოს ღამის-თევა მოუწოდა ერთსა მსახურსა" თჯსთაგანსა, რა- 

თა ზეთი მოართუასზწ კანდლისა სა5თებელად” IV). ხოლო იგი აყებებდაზ 
და რისხვით ეტყოდა?: „რასა! იქმ, დააშრობ თავსა მენსა? არა უწყია, 

რამეთუ შენ მხოლო უვი მამასა შენსა და ყოველი სამეფო ქართველთა 

მკნდა დამოკიდებულ. არს“2 
ხოლო იგი შეწუხებული ევედრებოდა ლმერთსა და რეთისა წილ 

მისცა პატრუქი" წყალსა და ესრეთ აღანთო. და ეგო იგი ესრეთ 
აღნთებული ღამესა მას და ვიდრე შჯდსა“" დღესა“ და ღამესა არა 
დამრტა თ;ნიერ ზეთისა. ესე იხილეს მეფემა და დედოფალმან ღა 

მრავალთა ერთა, უკ/რდა!! ფრიად და ადიდებდეს ღმერთსა. 

ხოლო ყრმასა მას სძულდა ცუდი დიდებაი და სოფელი ესე წარ- 
მავალი და ენება სიელტოლაი!) და უცხოებად წარსლვაბ?, 

იყო ვინმე საჭურისი! სასუენებელთა!? ზევა მეფისათა, კაცი წმი- 

და და განშორებული ყოვლისა ბოროტისაგან. ესე თანა-განმზრახ ექმნა 
ძესა მეფისასა მურვანოს, 

ღამესა ერთსა აღიღეს რაოდებენე! სავმარი (ა სიკლტოლა, იჯმიეს 

ჯა განვიდეს ფარულად. და იხილეს სუეტი" ნათლისა, რომელი უძ- 
ღოდა წინაშე მათსა, და ვმა ისმა სუეტით'! გაჭა: „რომელი შემომი- 

დგეს მე, არა ვიდოდეს ბნელსა“. 
ესმა რა ჯმ» ესე, ფრიად განმხიაღულდეს და იწყეს სლეად გზასა 

თ?:სსა და წარემართხეს ალექსანდრიად. 

ცნა რა ესე მეფემან თეოდოსი, შეწუხ5ა აჯრიაღ და წარავლინა 

ყოველსა ალაგსა კაცნი და ყოვლით კერძო ეძიებდა და ვერ პოვნა იგი- 

ნი, რამეთუ ღმერთმან დაფარნა მონანი თ;სნი. 

ხოლო“ ყრმა იგი და საჭურისი მიიწინეს ერთსა" ქალაქთაგანსა, 
შმეიპყრნა იგინი მთავარმან მის ქალაქესამან და შესხნა საპყრობილესა, 

ეგონა, ვითარმედ მო5ანი არიან და ლტოლვილნი, ბოლო“? ღამესა მას 

1 დიდეჯულაა – 8. ? ჩუშნისა 2, ჩ7ისა ც, 9 ჩუშელეაისაებრ #, ჩეეულე- 
აიკაეარ 8. 1 შინა-8. ჯ მსაბურთა 48, ე ვოართკას 38. ?: სამთებელად 8. 
" აყენესდეს 8. / ეტყოდეს 8. 1? რისა 8) რომელსა ,%. 11 პატრუკი #, 13 შვიდსა 
8. !5 დღესა + დღესა 8. 1! უკვირდა 8, !' სილტოლა 8, !? წასულა 8. '! საჭუ- 
რისი –– ც. 18 სასუშნებელთა 8, 1 რიოღდენიმე MI) ყკ“თა 8. + სუშტი 2, სვეტი 

ც. ”"' სუშტით #, სვეტით 8, 5.1 ხოლო) რ“ 8. 1) ერთხა-–-8. :' ხოლო--8.
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იქმნა ძრვა საშინელი და ელვასი ღა ქუხილნი! სასტიკნი. და დაადგრა 

მთავარსა მას კაცი საშინელი და ეტყოდა: „განუტევენ კაცნი ეგე, უკუეთუ 
არა, დაქცევად? არს ქალაქი შენი“. ხოლო განთიად აღდგა შიშით და 
მოვიდა საპყრობილედ და შეუვრდა ფერჭთა მათთა და დიდითა პატი- 

ვითა გაზუტეენა იგინი. და? მიერ წარვიდეს იერუსალიმად! და, ვითარ- 
ცა მიიწივნეს, შეწყნარებულ იქმნნეს“ პინიანოსის ვისგანმე მეუღლისა 

მისისა მელანიასგან, რომელნი მოსრულ იყენეს“ ჰრომით? დიდნი მთა- 
ვართაგანნი„ დაზტევებელნი“ სოფლისანი?, რომელთა!“ მონაზონებისა 

ცხოვრება შეეტკბოთ, აღაშენნეს! ორნი მონასტერნი და შეიწყნარებდეს 
მუნ მიმავალი:ა, 

მაშინ მამასახლისმა5 მის მთისა მონასტრისამან წარიყეანნა" საფ- 

ლავად განმაცხოველებელათდ და აღკუეცნა! იგინი და წემოსა სახე მო- 
ნაზონებისა და უწოდა მურვანოს პეტრე და საჭურისსა!! მას-- იოვანე. 

მიერითგან ვინ გამოთქუნეს ღუაწლნი!" და “რშრომანი მათნი, 
მღჯძარება!ჩ და მარხვა, მოწყალება და უცხოთ-შეწყნარება, რამეთუ 

მიმოიქცეოდეს მონასტრებსა მას მათ კერძოთასა. და აღაშენნეს სახლნი 
სასტუმრო და მოჰმზადეს! ტაბლა და ცხედარი და ფერჯჭთ!)მ-საბანელი 

და განუსუენებდეს!? ყოველთა მიმავალთა? და უცხოთა მსახურებდეს. 
კუალად აღაშენნეს მოხასტერნი სხუანი. მაშინ გამოუჩნდა 

ეშმ|1361აკი და იწყო ბრალობად და სასოწარკუეთილებად”! მისა. და 
ეტყოდა, ვითარმედ: „არარას გერგების ესოდენი ესე შრომა, ვინაითგან 
ზედგომადცა ვერ შემძლებელ ხარ“?! შეწუზნა პეტრე და შერისხნა ეშ- 
მაკსა და წარდევნა. მაშინ გამოუჩნდა უფალი და ნუგეშინი-სცა და მის- 

ცა სასოება? და უჩუენა?! ცაა? განღებული და ეკლესია ბრწყინვალეღ 
შუენიერი? და ერგასისნი?? კაცნი დიდებით ბრწყინვალენი და მგალო- 
ბელნი მას შინა და ეტყოდა: „ესე არს, რომელი?? აღგიშენებიეს. არა 
უწყია, პეტრე, ვითარმედ კეთილისა მოგონებისათვს“ სასყიდლის მიმ- 
ნიჭებელიბ?? ვარ? ვითარმცა დავივიწყეა? ესოდენი ესე შრომა შენი?4 და 

კუალად ამაღლდა უფალი ზეცად, ხოლო წმიდაი პეტრე თაყუანი-სცემ- 
და და აღივსო გამოუთქმელითა სიხარულითა. 

1 და ქუხილნი – 8. ?2 დააქცევად 8, 3 და 8. ! იშლიმ”დ #, იძლემ“დ 8. 
ბ იქმნეს 8. % იყუნეს ცხ. ? რომ-თ 8, 3 დამტევებელთა 8. მ სოფლისათა 8. /#0 რო- 

მელთა – 8, !! აღეშენა +, აღეშენა 8. 13 წარიყვანა 8. 1შაღკუშცნა #, აღკვეცნა 8. 
14 საჭურისა #, ბ ღვაწლი 8, )ბ მღვიძარება 8. 1? მოუმზადეს 8. 1" ფერჯთა 8. 
#0 განუსვენებდეს 8. 2? მომავალთა 8. ?! სასოწარკუშთილებად #, სასოწარკვეთილე- 
ბად 8. 1. ხარო 8. 5 სასობა 8, 1! უჩუშნა #, უჩვენა 8. % ცა #, 19 შ.-ქძნიერი 

#, შვენიერი 8, 17 ერ”გასნი ც. 3 რომელი, 2 მოგონებისა”სცა 8. 7 მომნი- 

ვებელ 8. 2! დავივიწყე 8.



ცხორები პეტრე ქართველისა2 წუაზV. 
უთუუს! 

მრავალნი სხუანი სასწაულნი იქმნებოდეს ამათ წმიღათა მიერ. 
ცნა რა ესე ნეტარმან ანასტასი პატრიაქმან1, მოიყვანა და უნე- 

ბლიეთ აკურთხა იგი ხუცად. 
მიერ განვიდეს უდაბნოთა იორდანისათა და აღაშენეს მუნცა მო- 

ნასტერი. 
ხოლო საჭქურისსა? იოვანეს გამოაჯდა პირსა მჯდომი რამე და მოა- 

ჭამა პირი მისი და მიუღო ნათელი თუალთა და დიდი მწუხარებაი 

დაეცა, მოვიდეს საფლავსა უფლისასა და ულოცა წმიდამან პეტრე. და 
აჰა გამოჩნდა ჭელი ლოდისა მისგან საფლავისა და? შეეხო! პირსა და 
თუალთა მისთა და მეყსეულად განიკურნა და მოეცა ხედვა და მადლობ- 

ღა ღმერთსა. და მიერ კუალად წარვიდეს უდაბნოთა მათ ეგჯპტისა და 
ალექსანდრიისა და მუნცა აღაშენეს ეკლესია და მოიყვანეს ეპისკოპო- 
ზი კურთხევად ეკლესიისა. და ვითარცა აკურთხევდეს, იხილეს ყოველ- 

თა წმიდა მარკოზ მახარებელი, რამეთუ სცხებდა მიჰრონსაზ ეკლესიასა 
მას და აკურთხევდა. 

მრავალნი სხუანი საკჯრველებანი: ქმნა ღმერთმან მის მიერ ად- 
გილთა მათ და ყოველთაზ: მრავალნი ემშმაკეულნი, ბრმანი და მკელო- 

ბელნი განიკურნებოდეს მიერ და ადიდებდეს ღმერთსა”. 
კუალად მოიქცეს იერუსალიმადეე! და სხუაცა მონასტერი აღა- 

შენეს და სასეულო და უცხოთა განსასუენებელი"), 
ოდესმე მოაკლდა საზრდელი ძმათა და არარა ეპოებოდათ არცა 

ძმათა და არცა"? უცხოთათჯ:ს. ვითარცა შეიწრდენ ფრიადისა ნაკლულევა– 

ნებისაგან, მაშინ ილოცა წმიდამან პეტრე. |და| მეყსეულად აღივსნეს ყო- 
ველნივე ჭურჭელნი და გარდაეცნეს!? საიფქლენი, საღჯნენი', სა- 
ზეთენი, საფქვილენი და საცერცუენი" და ადიდებდეს და მადლობდეს 
ღმერთსა და უხუებით11 განუყოფდეს ყოველთა. 

მაშინ მუნ ყოფასა მათსა აღესრულა სანატრელი იოვანე საჭური- 

სი და დიდითა დიდებითა და პატიეითა ღამარხეს იგი მაო მიერ აღშე- 
ნებულსა მონასტერსა, 

მას ჟამსა? აღესრულა ეპისკოპოზი)? მიამოს!? ქალაქისა. შეკრბეს 
მკჯჯ;დრნი?ბ მის ქალაქისანი და ევედრებოდეს პატრიაქსა, რათა წმიდა 
პეტრე?!" მისცეს მათ? ეპისკოპოზად?! ხოლო პატრიაქმან ისმინა 

1 პატრიარქმ“ნ #8. ? საჭურისა 8. 3 და შეეხო--ც. ! შეეახო #. ბ ალექსანდ- 
რიას 8. ? მირონსა 8, ? საკვირველებანი 8. ზ ყოველთა -L ადგილთა 8, " ღმერთ- 

ხა –– 8. 19– იშლიმ“დვე %, იშლეპ“დეე 8. 11 განსასვენებელი 8, 193 არცა + რა 8. 
13 გარდააეც5ეს 8, !! საღვინენი 8. 1ბ საცერცვენი #8. უხვებით 8, !? ქამსა| ში- 
ნა ,V, 1? ეფისკოპოზი 8, 19 მაიაქოსა 8ც, ი ვქ,ვიდრნი 8, "! პეტრეს 8. 13 მათ-8. 
597ებისკოპოზობა მ.
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ვედრება მათი, წარავლინნა! კაცნი ძიებად მისსაზ და პოვეს? იგი ადგილ- 

სა უდაბნოსა და აიძულებდეს წარმოსლვად! და, ვითარცა არა ერჩდა, 
შეიპყრეს იგი და იძულებით წარმოიყვანეს, და" დაივანეს ერთსა სახლ- 
სა ვისამე, და იყო სახლი იგი ქორედი. 

მას ღამესა ეგულებოდა, რათა სიმაღლისაგან შმთაიჭრეს, ანუ გა- 
ნერეს, ანუ შეიმუსროს ფერჯიზ და არღარა იქმნეს ეპისკოპოზ? და გა- 

ნერეს საწუთოსა ამის დიდებისაგან. და ვითარ იგი ამას განიზრახვიდა, 
კუალად გამოუჩნდა მას ღმერთი? მკედრობითა ანგელოზთათა? და პრქუა!? 

მას: „პეტრე, უწყია, რა იგი ვარქუ პეტრეს საიდუმლოსა მას ფერჯთ- 
ბანისას,ა რაჟამს იგი ურჩ მექმუებოდა? და აწ შენ გეტყჯ: არა გიც 

ნაწილი, არცა სამჯჯდრებელი" ჩემთა, უკუეთუ არა დამწყსნე ცხოვარ- 
ნი ჩემეი4, და ვითარცა ესე რქუა”, ნუგეშინი-სცა, განაძლიერა და 

ამაღლდა. ხოლო იგი თაყუანი-სცემდა და ადიდებდა, 
მაშინ მისცა თავი თჯ;სი ნებასა მათსა და წარმოვიდეს. და კუალად 

იძულებითა დიდითა აკურთხა პატრიავმან, რამეთუ მიზეზობდა უძლუ- 
რებასა და იტყოდა თავსა თ;სსა ცოდვილად, ა აა ლიი ქალაქკაა 
მაიამოსა!, მაშინ დიდითა სიხარულითა შმიეგ; და პატივითა შეი- 
წყნარეს და აღამაღლეს ბრწყინვალე სანთელი სანთლები სეი 

ამიერითგან ვინ-მე გამოთეუნეს ღუაწლნი!! და მრომანი მისნი1?, 
რაოდენნი! თავს-ისხნა პირ-მეტყუელთა? ცხოვართათ:ს, რაოდენნი 
კერპთ-მსახურნი მოაქცივნა და ნათელ-სცა, რავდენთა მწ ა18 
არწმუნა შეერთება კათოლიკე ეკლესიასა? უწკმრობასა)? მრავალგზის 
წ-ვმა'? ზეცით გარდამოიყვანა მრავალგზის ესმა კმა ზეცით შეწირვასა 
უსისხლოსა მსხუერპლისასა?! და საკჯრველება"!“ დიდი იხილის. მრა- 

ვალთა უშვილოთა "პვილიერება მიჰმადლა? ხოლო აქუნდა მადლიცა 
წინაწარმეტყუელებისა"“ და ყოფადთა? ბ საქმეთა, ვითარცა ყოფილთა 
ესრეთ?ზ ხედვიდა. 

დ 16, ბულა მდი, ემობან ხვლ ძტლბა იხილნის სულნი წმიღათან ზეცად  აღსრულნი, გან–რაა-ვი 
ვორცთაგან, რამეთუ იხილა სული მამისა ესაიასი და მამისა ზენონ 
სკიტელისა?? ზეცად აღსრულნი. 

1 წარავლინა 8, 3? მისა 8. 3 პოეს სჩ. 4 წარმოსულად #8. ! ა 
ნეს––8. ფერჯი + მისი 8. ? ეფისკოპოზ 8. ი რერლის ორიც. ! ანგელოზთ. 
#, !? რქეა 8. 11 სამკვიდრებელი 8. 13 რქვა 8, 13 მიამოსა #, 14 ღვაწლნი 8. 

1 მისნი, M რაოდენი წ. 1? პირ-მეტყუთლთა 8,“ მწყალებელთა #. ჯ უწვიმ- 
რობასა 8 30 წვიმა 8, ს მსხუფრპლისასა /%, მ სხეერპლისასა 8. 2?საკვრველებ“ი #, 
საკვირველებ”ი 8. 95–7 მიმადლა 8, მიჰმადლა -L სენნი მრავალფერნი განკურნა, ვენავ- 
თა უნაყოფოთა ნაყოფიერ ყო, მეთევზეთა, ნადირობისა გამარჯვები მომადლა #8. 

# წ“წრ მეტყუშლებისა /ს. ·% ყოფადთა| ყოველთა ტ, შ?%% ესრეთ ხედვიდა) ხილ- 
ვა ც8, ? რ“ი წ. სს,იტილისა #,



ცხორებაი პეტრე ქართველისაი ლარ 
პრრენუ= 

ერთსა უკუე! დღესა შემოკრბა ერნი მრავალნი და ასწპვა ბათ ' 
სწავლა სულიერი და აუწყა ამიერ განსვლა? თჯსი. ხოლო. იგინი შე- 
წუბნეს ფრიად და იწყეს ტირილად. ხოლო თავადი შევიდა სენაკს: 
მოღუაწებისა? თ;სისასა. 

ძმა ვინმე ერთი, სახელით ათანასე, მოწაფე ყოფილ იყო ზენონ 

სკიტელისა და იყოფოდა ამის წმიდისა თანა. ესე ღამესა ერთსა ტირო- 

და მწარედ. და ესმოდა კმა ტირილისა წმიდასა მას და ჰრქუა: „რასა 
სტირ, ძმაო, და იგლოვ ესრეთ?“ ხოლო მან ჰრქუა: „რასაზ მკითხავ, 
მამაო, რომელსა" არცა სიწმიდე შენი უმეცარ არს?“ ხოლო იგი კუ»- 

ლად ჰკითხვიდა" და მან ჰოქუა, ვითარმედ: „ამას ღამესა მოვიდა მო- 
ძღუარი? ჩემი ზენონ და მრქუა მე, ვითარმედ: „ყოველნი წმიღანი 
შეკრბეს წინაშე ღმრთისა" და ევედრებოდეს: „უფალო, ბრძანე, რათა 

პეტრე ეპისკოპოზი? განვიდეს კორცთაგაე და დაემკჯდროს!? ჩუენ თა- 
ნა და განისუენოს', რამეოუ ფრიაღ ტანჯა პორცნი თჯსნი და (VI 
დამურა სიყუარულისათ,ს“ ”რენისა“. ხალო უფალმან ბრძანა: „ჯერ 

არს ყოფა მისი კუალად ქუეყანასა? ზედა, რათა მრავალნი სულნი 
შეიძინნეს“. ხოლო წპიდანი იგი კუალად ევედრებოდეს, რათა წარი- 
ყვანოს მათ თანა, მერმე ბრძავა უფალმან ყოველთამან, რათა შემდგო- 

მაღ ათისა დღისა აღესრულოს“, ესე ჩუენება!ბ მიუოზრა ძმამან ათანასი 
წმიდას, პეტრეს ტირილითა მწარითა"”, ხოლო წმიდამან ნუგეში- 
ნი-სცა!ბა 

მათ დღეთა მინა არარას გემო იხილა, არამედ ილოცვიდა!“ კელ- 

აპყრობით!, და! ვითარცა მოიწია დღე მეათე, განაღო სენაკი თვსი 

და აღვიდა ეკლესიად, მოუწოდა ყოველსა მას ქალაქსა, ასწავა მათ 
ფრიად სარგებელი სულისა და ნუგეშინი-სცა, შეწირნა მსხუერპლნი!?, 

ახიარნა მღდელნი და დიაკონნი და მერმე ერნი და მისცა ყოველთა 
მშჯდობა ჯმნისა, ღა შევიდა სენაკად თკსად. და ვიდრე იგი ილოცეიდა 
ველ-აპყრობით, გამოვდა თრიადი სული სულნელებისა. განმარტნა?ზ 
ფერგნი თ;სნი და თქუა: „კელთა შენთა, უფალო, შევვედრებ სულსა 
ჩემსა“ და დაიძინა ძილი იგი მართალთა თვნიერ?! ყოვლისა სალმობი- 

სა, და ვითარცა ესე თქუა, აპა, დასი ანგელოზთა და სიმრავლე წმიდა- 

1 უკუშ #, უკვეე 8, 3? გ“ნსულა 8. 3 მოღვაწებისა #8. – რასა--#, ბ რო- 
მელსა) რასა #. 9 კითხჯდა 8, ? მოძღვარი #8. ზ ღ“ი 8, ? ეფისკოპოზი 8. #9? და- 

ემკვიდროს 8. 11 განისუშნოს #8, 1? სიყვარულისათ”ს 8. 13 ქვეყანასა #, ქუძვა- 

ნასა 8. 14 ჩუშნებაი /#, ჩვებება 8. 1“ მწარითა| მცირითა 8. 1'ა ნუგეშინისცა #, 
ნუგეში სცა 8. IM ლოცვიდა #. 17 ველ-განპყრობით 8, 1" და- 8, :? მსსუფრპლნი 
#, გსხვერპლი 8. % გ“ნიქჭ”რტნა #. ? თვინიერისა 8. 

 



384 ტექსტები ლაM2> 
“ერ ”უნფშლ, 

თა შემოკრბეს და წარუძღუეს! სულსა მისს, და მრავლითა პატივითა. 
და დიდებითა და გალობითა აღიყვანეს ზეცად, რომელთა წინა უპი- 
რობდა წმიდაი მღდელ-მოწამე პეტრე ალექსანდრიელი, 

ესრეთ დიღებით! წარადგინეს წინაშე ღმრთისა, ხოლო მრავალ 
მოღუაწე გუამი? მისი დაუსუენეს“ მასვე ეკლესიასა შინა. მაშინ შემო- 
კრბეს ყოვლით კერძოვე უძლურნი და სნეულნი და' უშმურეელად? 
მიიღებდეს კურნებასა. ბრმანი”, ” მკელობლები და ეშმაკეულნი განიკურ- 
ნებოდეს და ადიდებდეს ღმერთსა 

აღესრულა უკუე" წმიდა მამა ჩუენი პეტრე ეპისკოპოზი თუესა? 
დეკენბერსა ორსა", დღესა პარასკევსა, წლისა სამეოცდახუთისა, ჟამთა 
ზენო5 მეფისა ბერძევთა ზედა. 

(185V) ამასვე დღესა" წმიდისა მამისა ჩუენისა პეტრე 
ქართველისა" 

ესე იყო ძე ქართველთა მეფისა ვარაზ-ბაკურისი!, იშვა ანგელო- 

ზისა ხარებითა, ვითარცა სამოელ!? ო» იერემია, და საშოთგანეე წმიდა 

იყო. 
და წარავლინა მამამან მისმან ი”ბ-ისა წლისა მძევლად ქალაქად 

კოსტანტინეპოლედ ბერძენთა მეფისა თეოდოსი მცირისა თანა. და ვი- 

თარცა მიიწია, აღიყვანა სა(865|მეუფოდ პალატაღ, ვითარცა ღმრთივ 

მონიჭებული ძე თჯსი. _ 

C და ისწავლა ენა” ბერძნული და ყოველივე სწავლულება საეკ- 
ლესიო. 

წარვიდა იერუსალიმად)! საფლავსა უფლისასა და მუნ აღკუეცილ!! 
იქმნა მონაზონებად. 

რამეთუ პირველ ეწოდა მურვანოზ და მათ უწოდეს პეტრე. და 
ისწავა ენა და სწავლა ასურებრივი. 

რამეთუ იყო დიდი და წმიდა წინაშე ღმრთისა და მოღუაწე, 
რომელ არავინ იყო შემძლებელ კუთილის-მოქმედებესა ქებად მისსა, 

გარნა გრიგოლი დიოლოღი, რომელსა! აღუწერია ქება მისი წიგნსა 
შინა თ;სსა, 

“ იგულისხმება: თუესა დეკენ.ეოსა გ“ (3 დეკემბერი). 
«" ხელნაწერების ნუსხა: #: #--425 (1718 წ.), 8: ,'ს-220 (1726 წ.) 
1 წარუძლლუშს #, წარუძღვეს 8. 1? დ“ღალწი #. 3 გვაჭი ტ8. 1 დაუსვენეს #8. 

ზ' დაც, ? უშურუშლად 8. ? ბრმანი| ყრმანი #, · უკუმ #, უკვე 8. " თუშსა 
#. 1ბ ორსა)“ სც. )1 ეარზა-ბაკურისა ·8. 19 სამოველ 8, ა ენა) ვითარცა /ზ, 
" იშლმ“დ #ც. !' აღკვეცილ #ც. 1“ რ”ა #, რ“ლ სც.



წამებაი ევსტათი მცხეთელისაი ეკე8ა 
აყხლ 

და იქმნა ჩუენებითა და ბრძანებითა ქრისტესითა ეპისკოპოზ მო- 

აჰმისა, და აღესრულა სამეოცდახუთი წლისა ჟამთა ზენონ ბერძენთა 

მეფისა. ხოლო იქმნებოდა გუამისა და საფლავის: მისისაგან კურნებანი 

და სასწაულნი მრავალნი. 

  

LI106V) ამასვე დღესა? წმიდისა მოწამისა ფშ უფანიკპკ 

დედოფლისა?" 

ესე იყო ასული ვარდან სომეხთ სპასპეტისა და ცოლი ვარსქენ! 

პიტიახშისა. და იყო სანახებსა ქართლესასა, სოფელსა ცურტავ(107)ს?, 
ღა განუტევა ქმარი თ7»სი ამის მიზეზისათ;სმ!, რამეთუ ქმარსა მისსა 
უარ-ეყო ქრისტე და დაეპყრა სარწმუნოებაი მოჰმადისი. 

ხოლო ქმარმან მისმან მართლისა სარწმუნოებისათ;ს და თავისა 
თ;:სისა განტევებისათ;ს შეიპყრა, მრავლითა სატანჯველითა! ტანჯა და 

უკანასკ6ელ შებორკილა“ და ციხესა შესუაზ და მუნ საპყრობილესა 
შინა აღესრულა?. და იქმნებიან“ ვიდრე დღეინდელად დღედმდე! კურნე- 
ბანი! მრავალნი მის მიერ. 

I447) ამასგე დღესა”" წმიდისა მოწამისა მცხეთელი 
ევსტათისი!!''“ 

წელსა მეათესა ხვასრო მეფისასა და არვანდ“? გუშნასპის მარ- 
ზაპანობასა ქართლსა მოვიდა კაცი ერთი სპარსეთით, ძე მოგჯ- 

სა! წარმართისა,ა რომელსა ერქუა გჯრობანდაკს. იყო ვითარ 
ოროცდაათის წლისა. მოვიდა ქალაქსა მცხეთისასა და შშეუყუარ- 

ღა ქრისტიანობა და ნათელ-იღო და უწოდეს ეესტათი!. და 
უსტამის ცინისთავისა მიერ შეპყრობილ იქმნა და ქრისტე კადნიერად 
აღიარა, და უსტამ ციხისთავმან თჯ;თ!“ არა ტანჯა და წარსცა ტფილის- 

” იგულისხმება: თუესა ოკდონბერსა ი“ზ (17 ოქტომბერი). 

»+ ხელნაწერების ნუსხა: #: #--425 (1718 წ.), 8:+--220 (1726 წ.) 
«9? იგულისხმება: თუესა ივლისსა კ“თ (29 ივლისი). 

რაა?“ ხელნაწერების ნუსხა: ,% : X--220 (1726 წ.) ც :11-–-535 (XVIII. ს.). 

1 ეაჟსენ ტს. 2? ცურტევს #8. ჭ მიზეზისათვის #8. 1 სატანჯჭველითაი /#8. 
> შებორკილი 8. ზ" შესვა #88. ? აღესრულ“ი /%, 9 იქმნებიინ I). მ დღემდე 8. 19 კურ- 
ეკბინი 8, " ევსტატისა #, 11 რკნად #სც. 13 ქართლის”სა #8 14 მოგვისა „ბ, 
1) გვირობანდავ ,ს8. 18 შეუყვარდა #8. 17 ევსტატი „#, 18 თვით #. 

25, აგიოგრაფიული ძეგლები



ტექსტები " ა / 
აღე ნულ=| 

ტსბლIრწIე. 

საა არვანდ გუშნასპ? მარზაპანის” წინაშე ევსტათი და რვანი მოყუას- 

ვითარცა წარიდგინეს წინაშე მარჩაბანისა, შერისხნა მათ და ორ- 

ნი მათგან|ნ)ი! მიდრკეს შიშისა? პ(VI უს. ხოლო ევსტათი 

და ხუთნი იგი შეიპყრ|ნ1ეს და მწარედ გუემნეს” და თავნი და წუერ-ულვა- 
ეზ აღპარს|5|ეს და ცხჯ;რნი? განუჭურიტნეს!? და რკინისა 7აჭჯთა!! სა- 

პყრობილედ მიეცნეს, 
შემდგომად ქცისა (!) თავისა მოვიდა სხუა? იარზაპანი. იგი 

პირველი მარზაპანი რა დოდა, მოვიდა „სრთლისა კათალიკობი სა- 
მოელ!' და წარჩინე აღნი ქ რთლისან გამოითხოვეს ვედრებით 
ევსტათი"! და მოყ ი. და მიმაღლ(ნ|:! მათ და განუტევნა. 

რომელიებ ქრისტეანედ აღესრულა და რომელიმე დარჩა ცოცხალ, 
აუარა ორნი იგი, რომელნი მიდრკეს, ეშმაკეულ იქმნეს, და ბოროტად 

დენ 
და შემდგომად სამისა წლისა შემოვიდა ვეჟან!! ბუზმიერ?? მარზა- 

პანი ქართლად?! შეასმინეს მასცა ევსტათი და მოყვანებულ იქმნა, ხო- 

ლო Iმან| სახლეულთა მისთა მშ 1დობა?? დაუტევა და უთხრა: „თავი 

მოი ინაშე · ჯულისა. ღა ფრიადი შრომა დადვა, 
რათა ქცია იაა წერთ , MI ვითარ ვერა მიმართა" და ვჭმა ესმა 
ზეცით: „არა უ თა მოწამეთა და გუამი? შენი 
ი იიწიოს” მცხეთას, ვ საიარცა ეა ესეი ?? 

და მოუდოიკეს? თავი და წარკღეოეს!" და განაგდეს გარე. 
ხოლო წარიპარეს ქრისტიანეთა და მიიხუნეს”! მცხეთას. ღა და- 

ღრხა ა არი დ ე სული კათალიკოზმა5 დიდსა ეკლესიასა და მრავა- 

L 
·. « 

(1344) თუეს.:· ივლისსა: კ“თ წამება წმიდისა დიდისა მოწამისა 
ევსტათისი"??, რომელი იყო ნათესავით? აგარიანი და ძე მოგჯვსა 

(მან) დაუტევა სყ(ული და მამული, მოვიდა და დაეშენა დედაქა- 
მცხითას და ნათელ-იღო. და მარადის იქცეოდა მნათობსა ქართ- 

ს, ღწრთივ აღ უმართებულსაბ! | ს სუეტსაბა ცხოველსა წინაზე. 

= სელნაწერების ნუსხა: #: M--152 (1742 წ.), ც : #--1092 (1758 წ.). 
1 ტთილისა #8. 1? გუშნაპ გნ. 7? მოყვასნი #, 4 მათგანი /ბ8. § შიშსა 38. 

% პატივისათვის ს. წ გეევხეს ს, " წევრ-ულვაში #. ? ცხვირნი #8. 19? განუჯუე- 
რიტნეს #, განუ); რიტნ- ს ც,. “პე ითა #სც. 1? სხუა) სტუვა #8. 2 სამო 
ც. 14 ევსტათე მოყვასნი # (3 მიმადლი #. 1 რლნიმე #, რომელნიმე 
14 იქი ათ V- ექან #8. 1? ბუზმილ ჩც. 1? ქართლიდ /#. 53 მშვ ბა გ. 
დღ ეენეს %ს 2 #! მისსა 8. სები ს #ს8. “ გეამი LI:9%: გენები „9 მო- 
უდრიკა #8. 5? წარკვეთეს #; წარკუშთეს ც,. 2 მიხუვნეს #. 3! სამოველ /", 99 ევ. 
სტატი #, ევსტათისა ცათა ნათესავი. 8, 34 აღმრებლსს ცხ. 23 სუშტსა #8. -



ცხორებაი იოვანე ზედაძნელისაი შმიიან 

ხოლო იწამა ქალაქსა ტფილისისასა მარზაპანისა ვისმე უსჯულო: 

საგან, რომელსა ეწოდა გუშნა|ს|პ?), 

(262V) ამასვე დღესა? წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე 

ზედაძნელისა"“" 

ესე ნეტარი იოვანე იყო ქუეყანით? შუამდინარით, არამედ რომ- 

ლისა დაბისაგან, ანუ მმობელთა მისთა სახელი ჩუენგან“ უცნაურ არს. 
ესე იქმნა მონოზან მახლობელ ანტიოქიასა მონასტრად ჟამსა სი- 

ჭაბუკისასა,, ყოვლითა სიბრძნითა და სწავლულებითა აღვსილი და 
ყოვლისა მონოზონებისა სათნოებისა აღმსრულებელი. ესეოდენ სათნო 
ეყო ღმერთსა, ვიდრეღა სნეულთა კურნებდა და ყრმათა ნათელი მიე- 
ცემოდა, ემმაკეულთაგან ეშმაკნი ივლტოდიან. 

ვინაითგან განითქუა! ამბავი“ მისი და მოეიდოდეს მისა მრავალნი 
ერნი, ამისთ;ს ივლტოდა მუნით და წარვიდა უდღაბნოდზ მოწაფითურთ 
თ;სით და მუნ სიმდაბლით შურებოდა? ჭელ-საქმართა, ვინაითგან ვერა- 
სადა დაიფარა მადლი მისი, ცნეს ყოველთა ერთა უდაბნოს ყოფა მი- 

სი, მიაქუნდათ" სნეულები და განრღუეულები ცხედრებითა და განი- 
კურნებოდეს, და ფრიაღ შეა(363)ჭირვებდეს ესე? ერთა სიმრავლე, 
იზრახა უცხოთა ადგილთა ლტოლვა მარტოებით, რათა მყუდროებით 

იყოფოდეს. 
მეფობასა? მარკიანე და ლეონ დიღისასა'! ანგელოზი გამოეცხადა 

ნეტარსა იოვანეს და ჰრქუა!": „წმიდა ნინო, ოდეს ქართლი და კახეთი 

მოაქცია, დედაკაცი იყო და ფრიადი შრომა დადვა და მრავალნი იღუა- 

წა“, არამედ უმრავლესი თემი დაუშთა ქართლად და კახეთად მოუქ- 
ცეველი. და. წარვედ და მუნ ათორმეტნი მოყუასნი! წენნი1? გამო- 
ირჩიენ და თანა წარიტავე|ნ) და მიხუედ! ქართლად და კახეთად, ვი- 

ნაითგან უცხოსა ქუეყანასა“ ყოფა გსურის და შე5§ იღუაწე' და ქადაგე 
სარწმუნოება მტკიცე ქრესტიაბობის: და განანათლენ იგინი“-ო. 

ხოლო იოვანემ გამოირჩინა ათორმეტნი მოყუარენი?მ, რომელნი 
სათნო მისდა იყვნეს, და აუწყა მათ ჩუენება?! და ბრძანება ღმრთისა 

« იგულისჭმება: თუესა მაისსა ზ” (7 მაისი). 

ი«" ხელნაწერი: ,„ს--220 (1726 წ.) 
' გუშნაპ #8. ნუსხაშია: 1 ქვეყანით, 3 ჩვენგან, . განითქვა, ' ანბავი, 9 უდაბ- 

ნოთ. წ? შვრებოდა, 9 მიაქნდათ, ? ესე) ესენი, 10 მეფობისა, 1 დადის“სა, 19 რქვა, 

12? იღვაწა, '! დაწ. " მოყვასნი 1 შენი, 17 მიხვედ, 18 ქვეყანასა, 19 იღვაწე. "9 მო- 
ჟვარენი, 3! ჩვენება.
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და ანგელოზისა მიერ. ხოლო მათ არქუეს! „ჩუენცა მოვიდეთ შე5 

თანა და (ა|რა დაგიტეოთ შენ“, 
და წარმოვიდა ნეტარი იოვანე და ათორმეტნი? მოყუასნი მისნი, 

რომელთა სახელებე ესე არს: დავით გარეჯელი, შიო მღჯმელი?, აბი- 

ბოს! ნეკრესელი, ისე წილკნელი, ისიდორე სამთავნელი?, იოსებ ალა- 
ვეროდელი, ანტონ მარტომყოთელი, სტეფანე ხირსელი(!), თათე სამთებე- 

ლი(!)”, კუროს)” ბრეთელი, მარკოზ (!) ულუმბელი, ელია ღიაკონი?, 
მაშინ მცხეთას მეფობდა (ფარსმან|++ (და| მღდელ-მთავარი იყო 

კათალიკოზი ევლაიოზ. მასაცა ეუწყა ანგელოზისა მიერ მოსლვა მათი 
და გამოვიდა მიგებებად მისა. რა შე|ე|მთხჯვნესზ, სახეს კაცნი ათცამეტნი 

დაბებკულითა მოსელნი, უვამლონი, კუნკულებითა, სცნა მათი ყოფა, 

გარდამოგდა საჭედრით და (ა(მბორს-უყო? (VI და ილოცეს. და ესწავა!ბ 
მაშინვე ქართული ენა სულისა მიერ წმიდისა ნეტარსა იოვანე|ს)!! და 
ეტყოდა სიტყუათა ქართულთა ნეტარსა მას კათალიკოზსა, ხოლო კა- 

თალიკოზმან სასმენელად ყოველთასა თქუა!?; „შვილო იოვანე"), მე მეუწ- 
ყა ანგელოზისა მიერ მოსლვა შენი და ვმადლობდი!! მოწყალებასა მის- 
სა, ვინაითგან მომივლი|ნ)ნა დღეს ესენი წმიდანი ჟამსა ამას ჩემისა“, 

მიუგო იოვანემ: „ჩემდა არს სიხარული, ვინაითგან ღმერთმან მოყმე- 

მონებად! და მოსამსახურებად!“ შენდა და ესეცა ლირს-მყო-–-განაკსნა 

ენა ჩემი მეტყუელებად! წმიდისა პირისა შენისა და მოგებად'ზ კურთ- 
ხევისა წმიდესა შენისა და პოვლად მწყემსისა კეთილისა“, და საკჯრვე- 
ლებასა!? ამას ზედა ყოველევე მადლობდეს ღმერთსა, 

მაშინ მოვიდაენ მცხეთაღ ქალაქად და შევიდმეე ეკლესიად და 
თაყუანი-სცეს სუეტსა??? მას ცხოველსა და საკჯრველსა?!, და (ყცრემლით 
ევედრებოდა უფალია, რ»»ა აუ7წყ ო») ადჯლე, სადა იყოფოდეს სახელისა 
მისისათ;ს, ხოლო აუწყა უფალმან და უჯბუენა? მთა ჩრდილოდ კერძო 
და მუნ უბრძანა დამკჯდრება?3, 

მოუწოდა მოყუასთა'!' თ;:საა? ჯერ-ჩინებით (და| მთად?!ზ წარე- 

მართა. ხოლო მდინარე იგი იყო რ(აი|თურთი» საესე, უბრძანა ნე- 
ტარმან იოვანე ღირსსა შიოს: „ილოცე, შვილო, რათა მოგუცეს?? 

" „სა“ ჩამატებულია სხვა ხელით, 

.·?" ტეკსტში ეს ადგილი დაუწერლად არის დატოვებული. „ფარსმან“ აღდღ- 
გენილია შიო მღვიმელის მეტაფრასტული ცხოვრების მიზედვით. 

ნუსხაშია : 1 არქვეს, 2? ტორმეტნი, 9 მღვიმელი. 1 აბიბოს. 9 სამთვნელი. 
9 კშროს. ? დიაკვანი, · შემთხეიენეს. ? ნბორს-უყო, 0 ისწაკა. 11 იოვანე. 19 თქვა. 
13 იოანე, 4 წმდლობდა (ან „ციმლობდა“ XI). 1“. მონებად, წ მოსამსახურებიდ. !? მე- 
ტყველებიდ, 1ჩ მოგებიდ, '” საკურველებისა, 20 სეეტსა. ?! საკვირეელსა. 2?% უჩვენა, 
1) დამკვიდრება. 51 მოყვასთა, ბზ თვისთა. 21% მთით. ?? მოგეცეს.



ცზორებაი იოვანე ზედაძნელისაი „შრწეზუთდ 
  

გზა და |ა(ლვიდეთ მთასა მას.“ ხოლო მორჩილებითა ღმრთისათა მოი- 
ღრიკ. მუჯლი ღა ილოცა და ჰრქუა! მდინარესა მახ: „სახელითა 

იო ქრისტესითა დღა ლოცვითა მამისა ჩუენისა იოვანესითა გუეც? 

გზა“, მაშინ მეყსეულად?! და(ა|დგრა მდინარე იგი და მისცა გზა და გან- 
ქლეს ვითარცა ჯმელთა და (ა)ღვიდეს მთასა მას, ვითარცა იხილეს ესე 
კათალიკოზმა და ერთა |364) ქართველთამან, უკჯრდა! და |ა|დიდებდეს 
ღმერთსა. 

დაIე)მკკდრა?. მუნ ფრიად შრომითა, მოღუაწებითამ, მარხვითა 

და ლოცვითა, იყოფოდეს დამაჭკნობელი კორცთანი და აღმაორძინებე- 

ლი სულთანი, ყოველსავე მანქანებასა? ეშმაკთასა მძლე ექმნებოდეს. 
რამეთუ წარმართობისა ჟამთა მუნ იყო გოდოლი აღშენებული 

და ზედან ზადენისა კერპი აღმართებულიზ და საძაგელისა მსხუერპლთა 
სიმრავლისა მიერ დამკჯდრებულ? იყვენენ ეშმაკთა სიმრავლე, რომელ- 
თაგან იქმნებოდიან მრავალნი საშინელებანი! და ოცნებანი! ხოლო 

ამის წმიდისა ლოცვითა სრულიად ლტოლვილნი უჩინო იქმნეს. 
ხოლო თ?7თ" და|ა)დგრა ადგილსა მას და მოწაფენი მისნი მიავლი5- 

|6|ა'' ყოველთა ადგილთა ქადაგებად! და ეშმაკთა მათ 1განსხმად. და 
ჰრქუა მათ|ზ: „ახალ ნერგ არიან ესე ერი ქართველთა და კახთა წმი- 

დისა მოციქულისა ნინოს მიერ მოქცევათაგან და ყოველნივე განამტკი- 

ცენით და (ა)სწავებდითV% შჯულთა ქრისტესათა და მოვლიდით დაბა- 
თა და სოფლებთ: და მოიღუაწებდით!! სულთა კაცთასა შესაძინე- 
ლად!? იესო ქრისტეს თანა“, 

წარმოიყვანეს ქუეყანით. თჯსით!? წმიდანი? ნაწილნი მოწამე- 
თანი და რომელნიმე განუყო მოწაფეთა თითოეულთა?) ნაწილნი მფარ- 

ველად” მათდა და ულოცა და წარგზავნა და რომელნიმე ნაწილნი 
დაიტექ|ნ)ა? თჯ;თ?ბ. და ერთი მოწაფეთა(გა|ნი?? დაიყენა ნუგეშინი|ს|)-”"” 

–საცემელად?? თავისა, 

0“ რაღაც გამოტოვებული უწღა იყოს, აღდგენილია ზეპირად, 
თ? ორი ა-ნიდან ხშირად ერთს გადამწერი აო სწერს. ასევე სხვა ხმოვნებ- 

თანაც როო–+ო, ეე –- ე, ასევეა, თუ „და“ს შემდეგ სიტყვა იწყება „ა“-თი, 
დ." დაწერილია გადაშლილი სიტყვის ნაცვლად იმავე ხელით; გადაშლილი 

სიტყვა იკითხება „ნერგის“ ე. ი. „ნუგეშინის“ დაკარაგმება „ნ”გის“ გადამწერს 
წაუკითხავს „ნერგის“-ად. 

ნუსხაშია: ! ქვა. 3 გვეც, 3 მეყსეულიდ. ?' უკვირთ, ' დამკშდრა. % მოღვაწე- 
ბითა, ? მანქანებისა, · აღმართებულნი. ? დამკშდრებულ, 1? საშინელებინი, .1 ო/ც- 

ნეხინი, 13 თვით, 1? მიავლინა, 4 ქადაგებიდ, 19 დაბითა, 1მ მოიღეწებდით, 7 შესა- 

ძინელიდ, M ქვეყნით. 1? თვისით, #9 წმინდანი, 3) თვითეულთა, 5% მფარველიდ, 3) დაი- 
ტევა, 2! თვით. % მოწაფეთანი, % ნუგეშინი-საცემელიდ,



  

=90 ბი ეგტშყენელი 
ტექსტე გსალსწამაე.): 

მივიდოდეს მცხეთით და გარემოს სოფლებით სიმრავლე” უძ- 
ლურთა და განიკურნებოდეს სულითაცა და ჭორცით |IVI მისგან. 

ვითარცა იხილა მრავალთავმან გუელმან! ეშმაკმან მან საქმე ეი, 

განიხერხებოდა გონებითა. და მოუგდებოდიან ღამე და სხუადასხუა? 
რიგად საშინელად ეჩუენებოდიან? და ეტყოდიან: „ვინა(ი| მოხუეღშ აქა? 
რა არს შეჩი აქა ჩუენსა? ამას სამკჯდრებელსა? უკეთუ არა ნებსით შე- 
ნით წარხჯდე, ფრიად ჭირი და ვაება მოვაწიოთ შენ ზედა“, 

ხოლო იგი გამოსახვიდა ნიშანსა პატიოსანისა“ ჯუარისასა და 

ევედრის უფალსა და თქს? ფსალმუნი და განიოტნის ადრე. 
მოუვდა კუალად მთავარი ეშმაკთა გუნღითურთ თ;სით და აში- 

ზებდა და ეტყოდა: „ვინ ხარ შენ აქ. მოსლვაღ ბრძოლად ჩუენდაზ? 
უკეთუ არა წარხჯდე" აღგილთა ”შენთა, სადა(ი|თ მოხუედ)ი, მრავალი 
გუემა!! შეგამთხჯე“-ო1, 

მიუგო იოვანე: „უკეთუ მიშუებულ!? ხარ ღმრთის» მიერ, ვითარ- 
ცა იობს, ძალ-გიც პორცთაცა ჩემთა დარღუევა!!, უკეთუ არარას ზე- 

მძლებელ ხარ, რამეთუ ადგილი ესე ჩემდა მოუცემიეს იესოს ქრისტე- 
სა, ძესა ღმრთისას, ცოდვილთა დცხოერებისათ;ს ჯუარცმღლსა!!, 
რომლისა სახელისა მისისა ძალითა განგიოტო ადგილით ამით“, 

ვითარცა ესე ჰრქუა, გამოსახა ჯუარი! და |ა|ღიზახეს!? ეშმაკთა 

სასტიკითა ჯმითა ვაებისათა და ვითარცა კუამლი!"? გამოვიდენ მთით: 

ღა ივლტოდეს და განქარდეს. და მიერითგ:ნ არღარასადა გამოჩნდენ 
ეშმაკნი მთასა მას, რამეთუ პირეელ ფრიად მავნებელ იყენეს გარემო!, 

სოფლებისა, 
ვითარცა ესმა გარემოს სო|365|ფლებსა საკმე ესე, ადიდებღეს!? 

ლმერთსა და (ა/ქებდეს მას) წმიდასა იოვანეს, რომლისა ლოკვითა 
ი-ტნა ღმერთჰან ეშმაკნი იგი დაწ? იჯსნა იგინი სათრვისაგან მის, 

ხოლო მთა იგი იყო ურწყული და გმელი. აღიღის მოწაფემან 
მისმან ლაგჯ6ი1? და შთავიდის ძირსა მის მთისასჯ და მოიღის წყალე 

მრაელითა შრომითა შე|ე)წყალა! მოწაფე იგი მრავლისათჯ;ს 

წ აპას შემდეგ ჯადაძლილია სინგურით „მივდოდეს“. 

9" „და ივსნა... საფრჯჭისაგან მის“ ჩამატებულია ტექსტის ხელით, 
ნუსხაშია: ! გეელმაე, ? სხვა დასხვა. 3 ეჩვენებოდიან. 1 მოხეედ, % ჩვენი, 

ზ პატის”სა. ? თქვის, 9 ჩვენდა, ? წარხბვიდე, 19 მოხვედ, 1! გეემა, 19% შეგამთხვიშ-ო, 

1? მიშვებულ, 14 დარღვევა, 12 ჭვარცმულსა, 19 /ვა5ი. 17 და (ა)ღიზაზეს| დაღიზახეს. 

' კვამლი, 19 დადიდებდეს, 5? ლაგვინი. 5 შეწყლი.



ცხორებაი ჩოქანე ზედამნელისა# =M2 
წC7“ / 

პირისა! და ილოცა ღმრთისა მიმართ. და აღმოეცენა წყარო ტყმაყრიი, 
და მკურნალი მ:რჯუესა? ადგილსა მახლობელად?, 

ვითარცა ესმათ გარებოს! მდაბიოთა, მოვიდოდიან და 

მრავალთა სნეულთა და სჯან? წყალიზ და დასცხ(რჯიან და განკურნებულ 
(514 წარვიდიან ღა მადლობდიან ღმერთსა, რომელ წყარო იგი დის 

ვიდრე დღეინდელ ად” დღემდე, 
დღესა ერთს: მოვიდა მოწაფე იგი წყაროსა ზეღა (აღჯვსებად? 

წყლისა და იხილა" დათ: დიდი მდგომარე წყაროსა ზედა, შე|ე|ში5ა 
და ივლტოდა. <5: მობიდა იოვანესა და უთხრა დათ;სათ;ს!!. ხოლო იო- 

ვანე მყის აღდგა და მივიდა წყაროსა ზედა, იხილა? დათუ! და ჰრქუა! 

სიმშჯდით": „უკეთუ გწყურის, სუ" წყალი და წარვედ ამიერ და ნუ- 
ღარავის ავპებ. კაცთაგანსა“. ხოლო იგი, ვითარცა პირ-მეტყუელი1), 

მორჩილ ექნა, ჯახარა თავა"? და წარვიდა. და მიერითგან მთასა მას შინა 

რომელიც: დათ;!? შეჯე)მთხუევის” კაცთა, არღარა ბრძავს, არამეღ 

სრული ს. ღა წარვალს ლოცვითა მისითა ვიდრე დღეინღელადღ!? 

მოიღეს კაკი ერთე ფრიად განრღუეული", რომელსა ვმა-ღა 
ოდენ დარჩომოდა, ხოლო ყოველი ასო განრღუეული? აქუნდა?! და 
დადვეს წინაშე იოვანესა და ევედრებოდეს განკურნებად=, ილოცა 
ღმრთისა მიმართ და ჰრქუა? განრღუეულსა?!; „სახელი იესო“? ქრის- 

ტქსი განგკურნებს“. და მყის განიკურნა |და| (VI ა-დგა ფერჯ|სა| ზედა??, 
დღა დაუკჯრდა? ყოველთა მსწრაფლე კუონება"! იგი. 

სხუა“ ვიზმე მოიყვანეს კაცი, რომელსა შინა დამკჯდრებულშ იყო 
სული უტყუებისა!'!. შე|ჰრისხ|აა| და ჰოქუა?ზ?; „რად სტანჯავ კაცსა ამას 
ღმრთისაგან დაბადებულსა“. ილოცა და მყის განეშორა ეშმაკი და განი- 

კურნა. იტყოდა ღა აქებდა ღმერთსა. 
ესევითარწი სასწაულაი ურიცხუნი“ აღასრულ(ნა|, რომელ არა 

აღუწერიათ სიგოძისათ;ს?), 
ხოლო ღამესა ერთსა ეჩუენა?”ა ყოვლად წმიდა მარიამ და წმიდა 

ნინო იოვანეს და |აჯ|უწყა მოყუასთა" მათ მისთა წარგზავნა ყოველთ ა 
ადგილთა. და წარგზავნ|ნ|)ა იგინი. 

ნუსხაშია: 1 ჭირსა. ? მაოჯესა. 3 მახლოაელაღ, 1 გარემოსთ. ზ სე“ინ. 

%- და დასცხიან წყალი. 1 დღე–ნღელიდ, ' ესებიდ. " იბილი, 10 დათვი, 1 დათერ. 
სათ;ს. 1 რქვა, 1! ს-მშვიდით, .. სეი, 1 პირ-ქეტყველი, 19 თავი -- თაეი. 1? შე. 
მთხვევის, 'ჩ განეელტვის, 1? დღეინდელიდ, 30 განრღვეული. 5! აქვნდა, 99 განკურ- 
ნებიდ. მ რქვა, 1) გარღვეულსა, ?პ ის«ო, 21 ფერჭზედა. 3: დაუკვირდათ. 31. სტ,ურ- 

ნებიდ. => სხვა, 9 9? დამკვიდრებულ. 3? უტყეებისა, 9 ერიცხენი, მზ ს-გრძისა- 
თვის, 3. ეზეცნა, 7? მოყვასთა.
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2იაასმაწე.) 

ამისა შემდგომად ეუწყა სულისა მიერ წმიდისა განსვლა მისი 
ჯორცთაგან. “მემოკრიბნა მოწათენი მისნი, ასწავა და განამტკიც(ნ1ა, 

ვითარცა ჯერ-არს ბონოზოვთა ქცევა-ქპნა. და იხილა თუალითა თ;სი- 
თა ანგელოზთა მწყობრნი მოსულნი და ესრეთ შმევედრა სული თჯ;სი 
გელთა უფლისათა. 

ხოლო რა აღვიდა მთასა მას, იყოთებოდა გუაბსა! შინ» ერთსა, 

ღა ოდეს მი(ი)ცვლებოდა, ამცნო მოწაფეოა თკსთა, რათა მასეე კუაბსა! 
შინა დაკრძალონ გუამი? მისი. 'მემდგომ:დ პატივისათ;ს არღარა მიჯი|- 

ღეს ქუაბსა! მას შინა, არამედ ძირსა მას მთისასა სხუასა" მონასტერსა 
წარმოასუენეს/. იქმნა მონასტერსა მას შინა ძრვა თრიადი, ვიდრემღის 

კათალიკოზმან კლემენტოზ წარიღო და მუნვე ქუაბსა! შინა დაკროქალნა, 
მაშინლა დასცხრა ძრვა იოგი. 

(140) ამასგე დღესა? წმიდისა მამისა ჩუენისა აგიბოსი 

ნეკრეს“-ქალაქის ეპისკოპოსისა“ 

ესე იყო ათორმეტთა მამათაგანი, რომელნი მოიწივნენ ვგუეყანით 
შუამდინარით ქუეყანასა ქართლისასა, 

ხოლო ესე ებისკოპოზი მეგობარი იყო წმიდისა სჯმეონ მესუეტი- 
სა? ანტიოქელისა არა თუ ხილვით ეხილვა სადმე ერთმანერთი, არა- 

მედ სულიერითა მით სიყუარულითა" და კუალად წიჯნითა და ბოცი- 
ქულითა იყო მათ შორის შესწავებაი, 

რამეთუ ერთგზის მოიწია ნეტარისა ეპისკოპოზის: თანა მოციქუ- 
ლი და მოართუა? ევლოგია და კუერთხი!" წმიდისა Lჯმეონისი, 

მაშინ მოწევნილ იყვნენ სპარსნი ცეცხლის-მს-ახურნი ქართლად 

და კახეთად და აღეგზნოთ ცეცხლი სამსახურებელად!!. ხოლო ამან ნე- 
ტარმან ვერ თავს-იდვა უცხოსა მის სამსახურებელისა მიახლებად, ღა- 
ასხა მცირედ წყალი ხენეპი და დაშრიტა იგი. 

ქსე რა ცნქს სპარსთა მათ, შეიპყრეს და წარიყვანეს მარზაპანად, 
მაშინ მარზაპანმან მრავლით»· გუემითა! და საკრველთა)? სატანჯველი- 

თა!", ქვითა!" განტჯნა. 

_– 

  

  

” იგულისხმება თუესა წოემბერს ი“გ (13 ნოემბერი). 

«" ხელნაწერების ნუსხა: #: #-425 (1718 წ.), 8: 4--220 (1726 წ.). 
ნუსხაშია: ' ქვაბსა. 38 გვამი, 3 სხვასა, 4 წარმოასვენეს, ზ" ნეკრესს 8. 

4 ეპისკოპოზისა 8. ? მესუშტისა #8. ბ სიყვარულითა 38. ? მოართვა წ8. 
1 კუშრთხა #ტზ. !! სამსახურებელიდ სც, !1 გუშმითა 28. :1 საკვრელთა 28. 
1! სატანჯუფლითა #ც. წ კჯთა #8.



ცზორებაი ანტონი მარტომყოფელისაი ეშვი, 
შეთყიე ე) 

ხოლო იყენეს ქალაქსა მას რეკისასა! მამანი, აიხუნეს ნაწილნი 
წმიდისანი და დათლნეს მუნ მონასტერს. შინა, ადგილსა მას დიდითა 

დიდებითა, 

  

(631) თუესა აბჯუსტოსა ი”ვ სჯნაქსარი? ხატისა 
'“მარტომყოფელისა და წმიდისა მამისა ანტონი” 

მარტომყოფელისა” 

ესეშ მამაი? ანტონი შუამდინარელი, რომელი" იყო? მოწაფე იოვა- 

ნესი", იყო წმიდა ესე გან შორებულთა შორის ფრიად? სათნო და წარ- 
ჩინებული. ამან ყოვლად სანატრელმან წმედა- იგი ხატი უფლისა! 

ჩუენისა იესუ! ქრისტესი, რომელ! სახედ პირსა” თუსსა”» ტილოსა 

ზედა! გამოსახა და ავგაროზს სასოება აღუსრულა და შემდგომად აღ- 
მაღლებისა“ თადეოზისმიერითა" ველითა მიუვლინა და განკურნა!“ 

კეთრისა მისგან ქუემდებარისა! და ყოვლით სახლეულით მისით ნა- 

თელ-იღო თადეოზისმიერითა ბ? პჭელითა??, და “შემდგომად მისსა? ძე 

კაცისა? ავგაროზესი?! და კუალად “შეილის- შვილისა?! ძისა მისისა ენა- 

ცვალნეს მათ“? მეფობათა"? ოდენ და არა ღმრთის-მსახურებითა?"?, რა- 

მეთუ განდგომილ ექმნეს“? ომრთის-მსახურებასა და დამონებელ ეწმაკ- 
თა საოცრებასამ? მ, რამეთუ რაი-იგი?! ავგაროზს ეყო ეშმაკთა და, ვი- 

თარ“ შემუსრნა"! და განუდგა, მისი ენება მურის-გება, რათა მიუ- 
ზ-ოს? ეშმაკთა სახე ძუელისა” მის საზორეელისა?“ დამჭობისა?? 

» ზელნაწერების ნუსხა: # : %--425 (1718 წ.), 8 : .V-–220 (1726 წ.), C: 4-– 
1582 (XVII-- XVIII :L.), ):5--3269 (1720-იან- წლ.), C: #– 643 (XIX ს), 
C:1| –– 2735 (XIX L). 

1 რეჯისსა 8. 3? სჯნაქსარი.. მარტომყოფელისა) და მასეე დღესა ხატისა 
ვარტომყოფელისა, რ“ლსა აწ ანჩის ზატად სახელ გსდებთ და წი“სა მრმისLა ანტონი. 

მარტომყოფელისა 8, ამასვე დღესა ანტონი შუამდინარელისა C, ცხრრბი ანტონი 

მარტოგყოფელისაი მ“მ 0L, ცხოვრება ანტონი მარტომყოფელისა ათორმეტთაგანი- 
სა ნ, ? ანტონე #. ? ესე... შუამდინარელი-C. " მამა M#8C6 წ. ? რომელი-– 8C. 

1 იყო- წ, 9 იოანესი ს, " ორიად–-იLL. 1 -“ი გნC0. . ი“ო წ. # რ“ სხ 

1? პირისა C, 1! თ“სისა C, 1ზ ზედან ,%8. 1% ამაღლებისა #80”. " თადეოსის- 
პიერითა L (ყოველთვის), 1? გაჰკურნა C, 1? კუშმდებირი!ა #8, ქუშმდებარისა C, 
ქუშწმდებარეობისა CL, 7 მ თადეოზის მიერ წ, თადეოსის მიერ IL. 3 ჭელითა – 0CL. 
19 ამისა სს. 9 „,აცისა–- მწ, ?!' ავგაროზის #8, ავგაროზისა 0, ავგაროსისა. 

1? (კოველთვის), .ზ შეელისშვილი C, 31% მა) მ“ს 06, ?? მ“ღბითა C, მეთობითა 
ნწ.“ ღ”რს #; ღი””-ს 8 (გადასწორებულია, ყოფილა „ღი“თა), ღ“ის CC L,5მ ექმნ- 
ნეს Cწ. 30 საოცრებითასა ს, საოცრებათასა ნწ. 37 რი იგი ჩ, 33 ვითარ +- «გის 
ან. 7 შეპჯუსრ– C. 3! მაუზღოს #8, მიეზღოს L, % ძველისა #8, ძუშლისა 

C0წ6L, 987 საზორელისა 8“, საზორუშლისა წ, 3? დამხობისა ,ს8-, დამკობისა 0) 
მეოხებასა L.,



39% ტექსტები 'ერრენული. 
გხს=სიI8ა0ჰ 

დამჭობითა ! IV) ზატისა მის საუფლოსათა, რომელი აღმართა ავგაროზ 

ბჭეთა ზედა ქალაქისათა, სადა-იგი ემართა კერპი ბილწი, რამეთუ მუნ 
დაუსუენაზ ხ: ივი ტილოსი!, ფიცარსა! ზელა” გარდართზმელი, რა- 

თა ყოველნი შემავალწი უნ შინა ხილვით ოაყუანის-სცემდენ!, 
მაშინ ბილწმან მე-ლის-წულმან ავგარ:-ზისძა; აღირჩია დღეკეთი- 

ლებისა? წილ უსახურობა ღა ხატი იგი უარ-ყო“ დ» ეშმაკთა: ლშე- 

უდღ.ა ღა იგონა? ხატისა მის ქრისტესისა! რათა ს.რწყმიდოს!! იგე, 

მაშინ ეპისკოპოსმან). მის ქალაქისამან გული!გმა-ყო!? განზრახვა 

ბოროტისა მის და ყო!! განგება! ღირსი და შემსგაესებული მეს ჟამისა, 
რამეთუ სადა-იგი ჭეშმაოიტი1 ესღენა"?, კამარედად! ქმსულ. იყო, 

და წმიდამან ეპისკოპოსმან–- დადგა კანდელი აღნთებელი?! საფარვე- 

ლად? ტაქრისა? მის, აღმართა კეცი წინაზ პიCსა ზატისასა. და აღ- 

მოყორა კარი იგი კამარისა და ”"ეაღარილა?, რომელ ყოელაღ არ. 

ეტყობოდა“, თუ ერთა რომელ?! უახლეს არს, და შემდგომად უკა- 
ნასკ0ნწელთა ჟამთა?! ხუასრო"? სპარსთა მეფე? მოაღ|632)გა ედესია?! 

ქალაქსა და იწყო თხრა“ კუეშე“ ზღუდესა ღა |ეება, რათა) ეგრეთ 
“მევიდენ,0) რომელ ვერ აგრძნან”, თუ ბრძავსო"! მაშინ ღმერთმან 
არა დაიდუმა უტყუელი? აღთქმა, რომელი? აღუოქუაბ, ვითარმედ: 
„ზღუღე ვარ მე ედესიაისა1%4+, ღა მშობელისა თჯუსისა მეოხებითა ევლა- 
ვიოხს!, ეპისკოპოსსა” მის ქალაქისას, გამოეცხადა დედა ღმრთისა 
და ჰრქუა, ვითარმედ: „მას!!! რომელსამე ბჭესა ზედა არს ზატი იგი 

ბელით-უქმნელი“? და! დაღარული“. ღა ვითარცა განიღჯძა ეპისკო- 

' დაძსობთა #88|)- ხC,. 7? დაესვენა #8, და ასუში,· C, დღაესუშნაი 0წI'. 
? ტილოსა ჩხნინ. 4 ფიცარსა-ი. ბ“ ზედან #Mც8C. ზმ თ“ყისცემღენ იჩ, თაყვა- 
წის ცემდენ L, თაყვანსა სეემდი”. ჩ,. ? დღლეკეთილობისა 06, ჩ· უეარ ყო C. 
? ჰგონა C) ინები ჩ, ინება ნL. '' ქრისტესისა წ, ! წარსწყმიდოს /ს8. 12 ეთა. - 
კოპოზმე #8. !? ჰყო 0, გულისჯმა ყო! გულის ყოველი წ, )! ჰყო წ, M განგებაი–- 
ხ6L. I? ჭეშმარიტი) ბატი 06. 1: ესვენა #8, ესუშნა CLL, ესუშნაი 0. 1!" კა2ა- 
რედად) სამარედად 8. !? გქპნელ–ლ იყ ,ს8, მოკმნილ იყო C, ქმოლ იყო ს6წ. 
80 ეპის,ოპოზვ“ნ #8, ?! აღმთებული „ს, აღმრთებული 8, 3? დასაოარველ“ღ C. 
?!. ტაძრისა) ზატისა Cწ, 3! წინათ 0Cწ, 3? შეაფარულა ნ, შეფარა წ, 25% ეტყუ- 
შობდა C. + 4“იმე C, რ“ი 06. 11 ჟამთა–- #80Cნ. = ხვასრო #ტც0C. >? მეფე + 
იგი ეწ, 31 ედესია – 066, 37 თხრა| ოხრა L. 39 ქუშშე #ცC. 1-0 8, ქუშშეთ 
შეუთხაროს C. ქუ“ წ, 3?! შეივიდნენ 0, 3 აგრძნონ L, აგრძნეს წ, 59% გუბრძაე- 
ხო C. 7 უტყუშლი CCL, + იგი 05, % რრლ C, რომელ აღუოქუა-- წ. 3 აღთქვა 
რ, აღითქვა 8, აღუთქი ხ. 4? ეღესისა ნ, ევლავიოს C, ევლაოსს LX6, ევლა- 
ვიოსს წ, 43 ეპისკოპოზისა ,%V8, ეფისი,ოპოსსა 06. 2–· ქვა #ც|)--06, ჰპრჯეა. ე“- 
თარმედ: „ბას-- წ, . გაL--0ნ. 4 კელით-უკნულ. ს. 9 და.



ცბორებაი ანტონი მარტომყოფელისაი I 3997 

გიღირს 
პოსმან! გულისვმა-ყო? ქე მმარიტებით ძილსა? შინა! ჩუენებული 
იგი" დ გ, სთიად წარვიდა ლიტანიით: ადჯილსა მას და პოვაზ ფი. 

ჯა ხატი იგი? ყოვლად განუროყუბელი1? და კანდელი იგი წინაშე მისსა 
აღნთებული!! ეგეოდენთა!? ჟამთა სიმრავლესა შინა. და გარდააწუეთეს!პ 
ზეთი" მის კანდელისა მბრძოლთა!“ მათთა! ზედა!? მის ქალაქისათა 

ღა „შეუზე ად", ვითარცა მიახლღა!?, მიედვა1? ღა დაიწუნეს“ და ვი- 
თარცა მტუერი“ გარდაიბნივნეს"? და უჩინო იქმნეს. 

ხოლო რომელი-იგი კეცი?! საფარველად მის”?ა ხატისა აღმართე- 

ბულ“ იყო, მას ზედა"? გამოსახულ იყო სხუ: ხატი და? მL(VI1გავსებაზ? 
წგ მის” საუფლოსა ხატისა, რომელიი-იგი? სწორებით პატიე- 
ი; საენეაოდეს და ნისტორია:თა ეკლესიასა შინა ღდაესუენნეს?), 

მაშ-ნ წმიდამან ამან?'' ანტ.ონი? იძია მოძღურისა#”? თჯსისა გზა 

და ისწავა“ პეშმარიტი და ცზა?, რამეთუ? წარვიდა სომხითს, ჩრდი- 
ლოეთით კერქო სხუათა თანა მოწაფეთა, რომელთა აწ მოვიგსენნეთ“%; 

დავით == დოდო და შიო ანტიოქელნი და სხუანი მოწაფენი 
იოვანესნი4?), ერთისა საზღვრისანი!!. ესე ცნა!ა აროლაა ანტონი, აღი- 

ძრა ტრ ფიალებითაბ მოძღურისა!? მეა და ესე ნებოდა" 
გაღთმალის რომელ ნისტორიანთა ეკლესიასა"! შინა ცა სი 

> იგე ხატნი, და აღიყვანა!? კეცი?ბ, რომელი“! საფარველადზ? 
მისა! ხატის, ყოფილ იყო"? და ხატ? ი ნულთ იყო? ესე უჩინარად 
წარმოიყვანა” წინამძღურობითაბ? ანექელოზისათა? ღღ. უწყებითა% ზე 

) „კისკოპოზქა§ „სც, ;უიასკოპოსპ ა ს. ? ჟო--C, ჰყო 0. 31 ძილ. 

#8, ძ-“- 6, ! შინა-- #86, ბ ჩემნებრლსა #8, ჩუშნებულის- C, ჩუმ- 
ნებრლ 05. ?" იგის) მის ა8C. : ლიტანით. 2–8C. " ჰპოვა Cნ. ? იგი“ 
ანნ. 19 განურყენელი ”8L. '' ანთახული „თ. 3 ეგოდენსა· #8. 13 გარდა-“ 
ა ს #8: გარ ს C., გარდააწუშთ-ას 06წ. !! ზეთისა წ. 12 ბ“ 
ავს ბზა ბ ინ ეემლია %. 11% CI, მთ“სა 48. I ზეღან #8, ბ 2ე- 
ჯუსეულად Lწ. 1?მ მიეხალა C. 20 მედკვა 8, მოედღვკა C0CL. ?! დაიწენეს #ხხ. 
# მტუშრი 2ჩილხლინ. 5 განიბნკნეს 8, გ“ნიბნინ-L C06, განიბნიეს წ, 2!- 
თრ“, ჩ. 16-. აღმართებულ. იყო ზატისა იის 006. სე აიი სეული 
8 ი ზედა ამ. # და წ, 22 ლას ნნ მი წიდისა 0წC. შ!.- 
ჯა მის 06L, 2: ო“ი-იოგი 80CLნC. 132 დაესეესნეს „სც, დაესუშნნეს CC. > > ამ 
ხნნ. 3 ანტონი 58. % მძღრ“ბისა 06. % იLწაელა L, % სცნა ნწ. ? რამეთუ) და 
სწ, 40 მოიიხსენებთ C. '' და დოდო ი0CI, 3,პ- სხვანი რეან- 8, რუ“აჩი L. 
1 ინ”რესი #ტხს. აა სა ენი შეი ხხ, ბა სცნა #86ნნწ, + რ”ი 0, რა ნL. 
“?· ტოკტალებითა -- მოძღგტისა ნ. 4 თუსისათა| თ“Lისა თ“ა წრეჰ“რთა 

ნნ. V ეძეიზე:ოდა 86, უძვნებოდა 1, ი თჯსსა|)პის“სა წ. ბ ეკკლესიასა ნ. 
ბ. ი”ყნეL #8, –- უჟვნეს ს. იყუნეს L. ბპ% საუფლოსა 8, ბ! აღიყეანნა #8 (ხ- ჩამა- 

ის ა აღიზუნა 0CL. ჯა იგი ხნ. ას რ“ლ #ჭ8C. ბ" რუშლად L 
რელსი მი ინნ 9 იკო) იენის 0, იენს 66, 9ხ-ტი #86C, ა მოლ 0086. 
ბ. იყო + პას ზედა მსგავსად მისა სწ. 94 წარმოიყვანნაი 0, წარმოიყუანნა LL. 

" წრაელოშთა C, წინამრღვრობითა L, წანამძლვრებითა ჩ. ზა ანველოსისათა წ. 
რწL:იბ-.,
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ციურითა ჩრღილოეოს! და მიიწია? მტკუარს1 ზედა!, განაპო? იგიზ ლდა 
დაემკჯდრა აღმოსავალით ?, ვითარ ოთხზ გილიონ, ნაპრალს» კლდის: Lა 

შინაგან მთათა აკრიანთა? |633). როვანესი ახლვიდა! ეითარ ხუო მი- 
6 შიოს ცხრა მელიონ, დავითს ს ა-თცამეტ მილიონ ლირა და «იოს ცხო ყალიონ, დ-ვითს“” და დოდოს Lთცაძე ილ · 

ხოლო მუნთქუესეე? რომელ წმიდასა ამას ანტონის ედანენბ საზრდე- 
ლად!“ გუამისა თ;:სის,· ირემნი და იყო მთა 'უღაღი და სერტყიანი!?, ღა 
იყო ქალაქი! ვითარ! ერთმ მილიონ?) მცირე?, და ესე ირეშვი წარო- 

ვიდიან ველს? და?!, იითარ ჟამი? მოვიდის?ზ, შინა მოვიღიან წუელაღ?? 

და ვითარ29 მწყემსეანნი?? მოვიდოდეს? ჟამეულად”), 
ხოლო ერთსა ოდენ ჟამს: მიიწიენეს? უქაბოდ თ:მფრთა: ლნი?, 

და უკავა! ნუკრი მოსღევდაბბ ჯორც-ზეკუეთილი?), 2სე. დაუოკჯრდა?? 

წმიდასა მას და თქუა!" გღოლსა ფინა თCთ;:სსა, თუ: „ს.ა? ეიე!მ ლხე- 
ემთხვა?#“ რამეთუ არა უწყოდა სიახლე მის ქალაქის... და მყის იითარ- 
ცა კაცთა თუალმრუმედ!! ხედვასა? ? თანა პრეუა:" „რაი არს ეგე?“ 

და"? მათ ეითარცა პირმეტყუელთაბ? თავმისიღვით" ჰპროკთუესშ?: „შემო- 

მიდეგ'? და გიჩუენოთ“ 39, და დეღღგა კუალსა მათსა" და მიიწიაზ მას 
ადგილსა, სადა-იგი შემთხუეულ! იყო მათდა. ღა აჰა" მთავარი მის 

დაბისა მოვიდოდა ნადირობად ღა” წინა“? შეემთხ;:ა"”? ლა ჰრჟუაბშ; 
„ვინ ხარ«9?7?ზ ხოლო წმიდა-იგი ჯელIVI-თა“ უჩღენებდა!), საღა იჟყო- 
თფოდამ! და ყოველსავე?! საქმესაზბ რამეთუ ენა არაზზ ;სმოდაზ". 

' ჩრდილოეთად ჩწნL, 1 მიიწია + ნდინარესა სნწ. 31 პტკუაროსსა C, 
მტკვარსა 0, მტკუარსა წნ. 4.4 ზედან ,M)3. ბ ანაპო| განვლო CI”. % იგი--C. 

“ აღმოსავლეთით 0წ. " ოთ 8. "მ აკრინთა #0CL, აკრეანთა C, 19 იოანე“ L. 
', ახილვიდა #სცსცC. 12 და––#ცი. 1შ გუნთქეესე #8. მუნთ:უ: სვე CL, დუნთვუL- 
ეე . M ამას –– C0ჩნ. ბ" ედნეს #| ესხნეს სIL- წ. #4 საზღელად| სახდელად „ბ. 

” სარტყიან 4ც, ტყიანი 0CL, 1V ქალაქი -- იგი 06, 19 ვითარ––ნ წ. 32 ერთს #8, 

ერთაა 06%. 5! პილონსა 0წწ, 9? მცირე) ოდენ სCL, 5! ველსა ს6წ. 1?! და)ზ“ 

ნI:, ბბ ჟამი ყოველი ,ზ%. 39 მოვიდა გ, მოეიღოღა ჩ. 3. წაელს #, წეელის 8, 
წუშლასა C, წუშ“ლდ 0C. 1 ვითარცა C. ?ზ? მწყემსნი 258, :წყემსთაჯ“ნ ხს 
+ ეგრეთვე ს”, > მოვიდოდიან LI”. მ! ჟამეულად) ჟა თს”Lა 0CI, 33 მოიწინეს 
CC”. # დათფთრთხინ #8. 3! უკან #8. თ) ი მოLდევდავე ინნ. 2 ხორე-შეკუთილ 
#, ზორც-შე,1უთ“ლი სმ, ჯორც-შეკუმთილი C0L, ჯოირეც-შეკეეთილი C, 3? ღაუკრდა 

C. 3 თქვა CI", 7? საღა“ წწ, 490 ვინა Lწ, თუალ-მმრომედ M8, თ”ელთ-მრო- 
მედ 06, თ”ულ ძრომედ L -- აჩუშნებდა მჯეცთა ნთ” ვრდ სCL, აჩეჩუეხებდა L. 

4 ხედეასა... ჰრქუა-- 86. 49 ჰრქუა! ვითარცა #8, 4 “აი) რავმე სL, რამე 1-- 
უკუ“შ ჩხ6L. 3 და მათ|წ“ი-იგი 0CI. 340 პ- რმეტა- ძლია #ჩ#სენ. 34? თავმიზიდუით L, 

«ი ქვეს #8, ჰრვუმს C0ხ6ნ. +" შემოგჯღეგ C, შემოგვიდღე: Lწ, "9 გიჩუშნოთ 

»·8CLL, გიჩვენოთ 6. ზ" მათსა1 მისსაი 0C,–L,-- წი იგი მ”მი ანტონი IXC(6-ში-ი-ის 
გარეშე), "9? მიიწია– LC, 4 შემთხუხული M»8Cნ0ნL. ა. აჰა-0Lწ. 5 ღა) ხრ“ 06. 
% წნ #8. ? შეემთხვა ს. "რქუა L-+2ბ2ს ხნ”. 5 ხარ -L შ“6 ნნნ. 

«ა ჭელთა #, მ ჩუუშნეადა %ცCხნსნ. 99 Lადაიეა 0, საღაცა ნ. 93 იყოფვოდა C, 
იყოფებოდაი ჩ, იყოფებოდა L, "! ყ“ა 06”, “ საკმესა -- ნიშნობით 0ICI", % არ #8. 
%“ ესმოდა) უწყოდა 061:.



ცხორებაი ანტონი მარტომყოფელისაი V-3% 
ყაიწუნ? 

6II6= I)! 

მაშინ მთავარმან! ჰრქუა: „მე ენა შენი არა მესმის და რომელ?- 

ეგე? კელითა მეუბნები?, ეგეცა? მოგკუეთოზ“. და პრქუა?: „წარიყვანეთ? 
მპედელისაზ თანა“. 

და ვითარცა მიიყვანეს“, მჭედელმან შანთი განაკურა'! და გა- 
მოიღო, რათა ველი მოჰკუეთოს!?, და დავარდა ქუე" და კელნი, ვი- 
თარცა შეშანი შეექმნეს!,. მაშინ წმიდამან მოჰყო'?' ჯელი!? და!ზ, ვი- 
თარცა ნაკუერცხალე! კელით» აღე) ბული??, მიუპყრა და ჰრქუა?!: 
„ყავ? ადრე ბრძანებული შენდა“, და იგი განკრთა? საშინელსა მას 

ზედა?! ხილვასა, 
და მსწრაფლ მიუმცნეს მთავარსა და!" ჰრქუეს??? ყოველი? ხილუ- 

ლი. და მან ბრძანა, რათა წინაშე მისსა მიიყვანონ“ზ, და?ზზ, ვითარცა 
მიიყვანეს, პრქუა% მას: „რაი31 გსებავს, სთქუ? და ყოველი!) მიგცე?ბი. 

ხოლო მან მცირედი?! ქვამ უჩუენა??, ვითარ“? სამეულიპ?9, და49 
ლოკდა"!. და ცნეს, რამეთუ მარილი უნდა, და მოართუეს? ორი ოდენ 
ქვაი39 განუტეხელი. და მან მოჰვლეჩა!! ერთი”) ლიტრა და წარვიდა 

და ალოკა ფურთაბ? თ;სთა??, 

და იყოფოდაზ! ხატსა მას! წინაშე (634) ვიდრე აღსასრულამდე 
ცხოვრებისა: მისისა ს და წმიდა იგი! წმიდათ: შინა წმიდასა მი- 

1 მთავარმან + მან წწ, ?: ტ“ი 96-62 ეგე 4- ჩშნიბ-= 066. 4 მეუბნები| 
მაუწყებ სწ. ზ –, მოგჯუეთო ეგეცაო ნწ, ბ მოგკუშთო C8. ? ჰქ“ვა #წ, ჰქ“ი 
ჩ, C მსახურთა თ”სთა 06, 9 წარივყუანეთ CL. ? მჭედლისა 06წ, # მიიყუა- 
ნეს ნ, 1 განხურა #, განაჯურვა C, გააჯურვაი 0, გაახურვა ნ, გპნა- 

ხურვა LL, 11 მოკუშთოს #8, მოჰკ,უშთოს CნC, მოჰკეეთოს 80. 13 და... შეექმნეს|) 

მყსლდ (მეყუსეულადღ LL) ჯელე– (ხელაი ნწ) ვითარცა (– ნწ) შეშაი (შეშა წ.) 
შეექმნეს (ექმნეს ჩწ) და ღავარდა (დუვარდა L) ქვე (ჭეშ 5”) 08. '! კეე #8, 
ქუშ C. !.?' შეექმნეს „8. 8 მიყო #86C08. 17 ხელ წ. 1.8 დაე, 19 ნაკუშრცბა- 
ლი #8C0L, ნაკვერცხალ 8. მ აღებული) აღიღო 1X2წ. 3! ჰქ-ეა #8 -L მ“ს 
სნ. 35 ჰყვაი ნ, ჰყავ 86. 22 განჰკრთა CL. 1! –, ზილვასა ზედა 0Lწ, ხილუასა L. 

% „, ყოველიეეე აილული და ჰრქუეს 06. 3% ჰქვეს 48, ?7 ყოველივე 06. 3" მი- 
იყუაბო§ CL. 2? და... მიიჟვანეს––წ. #0 ჰქვა ტც. 2! რა ჩცნ?. + თქუ CL, 

სთქუი L + და გიყო 06, 93 ყოველ –– 06 წ. 3! მიგცე + შენ სLწ, 2? მცირედ 6. 

# ქუა სL, 37 უჩუშნა C0CL, 3? ე”2დ 88ზაეან. 39? სამეუილი #, ს“მასეულ CI 

სამჯერ ოდენ 06L. 9 და სწ. . ალოკაი 0, ალოკა CL. 91 მოართვეს #806, 

პოართუშს Cნ. 43 ქვა CნL. 4! მოხლიჩა »8ხL, მოჯლიჩა ი, 4“ ერთი -, ოდენ 

წწ. 4“ ფურთა) ფერთა L, !7 თ;სთა) მისთა #8C, თვისთა C, თს”სა L. 4 იყოფ- 

ეოდა C ჯ- ცხვლ“საი 0CL (CII-ში ი-ს გარეშე). .? მას–-ს)6, "მ მისისა+-ჟ“თა 06. 

3 იგი -- მ”მი ანტონი ეხL.
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იცვალა! და ჩუენ დავგტევა? ხატი იგი საუფლო, და არს ვიღრე ღღე- 
ინდელად დღედმდე“ უჩინარად და სასწაულთ-მოქმედებს განცხადებულად, 
რომელ უადვილეს” არს აღრიცხვა“ ზღვსა' ქჯშათაზ, ვიდრე საკჯრვე- 
ლებათა საუფლოსა მის ხატისათა. გარნა ვინაითგან? ღმერთი მხოლო 

არს მოქმედი სასწაულთა, მანვე” მხოლომან უწყის სიმრავლე სასწა- 
ულთა მისთა და. უკეთუ" სოლომონცა!)? იყო19, ვერცა მან შეუძლოს!! 
აღრიცხვად" თჯ;ნიერ ღმრთისა1? მხოლოისა!?, 

იანვარსა ი“ს წმიდისა და ნეტარისა მაგისა ჩუენისა 
ანტონი მარტომყოფელისა" 

ესე იყო ქუეყანით ასურეთით, მოწაფეთაგანი წმიდის. იოვანე 

ზედაძნელისა. 
ხოლო საზე დაყუდებისა მისისა ესრეთ იყო: ქამსა მას, ოდეს-იგი 

ნიშებშემოსილი იოვანე მოიწია რა წინამძღურობითა სულისა წმიდი- 

სათა ქუეყანასა ჩუენსა მოწაფეებითურთ!!? თ;სით, განთესაა თითოეუჟ- 
ლი მათგანნი!? ქუეყანასა ამას. 

ხოლო წმიდა ანტონი დაემკ:დრა კაცთაგან უვალსა და ქუეწარ- 
მავალი:აგან!? სავსესა ადგილსა, რომელსა აწ ეწოდების მარტყოფი, ხო- 

ლო, ვითარცა პოვა ჟამი მარტოებით ცხოვრების, ჩღეულებრივთა"! 

მათ მოღუაწებათა უმეტესად დასძინა მოღუაწება, ამანვე. ყოვლად სა- 
ნატრელმან წმიდა იგი ხატი უფლისა“ ჩუენისა იესუ ქრისტესი, რომე- 
ლი ავგაროზისდა წარეცა, ჟამთა ვითარებათას? მიერ ნესტორიანთა ეკ- 

ლესიასა შინა დაესუენნეს?!. 

ხოლო შეემეცნა წმიდა ესე კაცსა მას, რომლისადა დაცვა ხატისა 
მის რწმუნებულ იყო. ვიტყ; უკუე“, ვითარმედ შეწევნითა საღმრთოთა 
უჩინარად წარმოიყვანა და უწყებითა ზეგარდამოთა მოიწია კერძოთა 
ჩრდილოეთისათა, საზღვართა კახეთისათა, ნაპრალსა კლდეთასა, რო- 

« ხელნაწერი: LI- 1672 (1740 წ.) 
ნუსხაშია: 1 მიიცუალა წ + ზცრცისა სო”ვიდ (სუფევად Cწ) CL, 3 ჩუძი L, 

3 დაგვიტევა #60, 4 დღემღე L, ზ უადვილესა 8. % აღრიცხეად C, აღრიცხუა L, 
? ზღჯთა /ს8, ზღვისა CL, . ქვიშათა L, ?მ ვინათგ“ნ /#8C, ვინათგან CV. 9 მანვე.., 
სასწაულთა-80LL, ?! უკრთუბცა 0, უკვეთუბმცა წ. 2 სოლომონცა) ბრძენთაგანი 
ვინმე 9LL. 12 იყოს I, 14 შეუილო 06, !ბ აღრიცხუად L, 1)" –, მხოლოისა ღმრთი- 

სა 0Cწ. ' მხოლოსა #8Cნ6ნწ + რომლსა არს დ”ბი (დბა ნწ) უკ”ი უკ“ე აწ 
(ამინ ნ) 0, 14 მწიფ“ითრთ, !! მ“თი, ?მ ქუფწრ“აელთაგნ, 3. ჩუშულებრივთა. 
38 ორე, 83 ვითარებ“ითა, 14 დაესუშნნეს, 23 უკიშ.
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მელი “მორავს იოვანესა მილიონ ”ე, ხოლო ბერს: შიროს.--მილიონ “თ 

და დავითსა--მილიონ ი“გ. ე(დ)გნეს უკუე! წმიღასა ამას სახრდელად 
გუამისა თჯსისა ირემნი. და იყო მთა იგი უღაღი, ხოლო იყო ერთი 

ქალაქთაგანი მახლობელ. და ესე ირემი წარვიდიან დილეულ და ვი- 
თარ მწყემსნი მოვიდიან ჟამეულ. ერთსა ოდენ დღესა მიიწინეს წმიდი- 
სა უჟამოდ, და უკანა მოსდევდა ნუკრი ჯორც-შეკუეთილი?. და ესე 
უკჯრდა წმიდასა მას და თქუა გულსა თ;სსა, თუ: „სადა ვინ შეემთხჯა“? 

რამეთუ არა უწყოდა სიახლოე ქალაქისა და მყის ვითარცა კაცთა 
თუალმრუმედ მიხედვასა, ოანა ჰრქუა: „რა არს ესე?“ და მათ, ვი- 

თარცა პიომსნტყუელთა, თაემიზიდვით ჰრქუეს?; „შემომიდეგ და გი- 

ჩუენოთ"“, და, ვითარცა შეოჯგა კუალსა მათსა, მიიწია ადგილსა, სადა- 
იგი მემთხუეულზ? იყო, და აჰა, მთავარი მ-ს დაბისა მოვიდოდა ნადი- 
რობეთ და წინა შეემთხუ· და პრეეუაზ: „ვინ ხარ2+ ხოლო წმიდა იგი 

ჯაელითა უჩუენებდა., სადა იყოფოდა და ყოველსავე საქმესა, რამეთუ 
ენა არა უწყოდა. მამინ მთავარმან ჰრქუა რისხვით: „შენისა ენისა 

არარა მესმის და რომელ-ეგე ჯელითა მეუბნები, ეგეცა მოგკუეთო“ზ, 
ხოლო სიტყუასავე? თანა ჰრქუა წინაშემდგომელთა: „წარიყვანეთ 
მჭედლისა და მოჰკუეთეთ'ი კელნი“, და ვითარცა მიიყვანეს, მჭედელ- 
მან შანთი განაჭურვა და მოიღო, რათა ჭპელი მოჰკუეთოს!! დავარდა 

ქუე" და ჭჯელნწი, ვითარცა შეშანი შეექმსეს მაშინ მიყენა წმიდამან 
ჯელნი და, ვითარცა ნაკუერცხალნი!?, კელითა მიუაყრა და პრქუა: „ყავ 
ბრძანებული“. და იგი გაკრთა საშინელსა 2ას ზედა ხილვასა. მსწრაფლ 

მიუმცნო მთავარსა ესე ყოველი. ' 

მაშინ ბრძანა მთავარმან მიყვანებაი წინაშე მისსა და, ვითარცა 

წარიყვანეს, ჰრქუა: „რა გნებავს და ყოველივე მიგცე“. ხოლო მან 
მცირედი ქვა უჩუენა!, ვითარმედ სამეული, და ლოკდა, და ცნეს, რა- 
მეთუ მარილი უნდა. და მოართუეს!%? ორი ქეა“? ოდენ მარილისა განუ- 

ტეხელი. და მან მოგლიჩა ლიტრა ოდენ ერთი და წარვიდა. და იყოფე- 
ბოდა წმიდასა მას ხატს: თანა. და შემდგომად მრავალთა ჟამთა სიბე- 

რითა კეთილითა სრულქმაილი უფლისა მიიცვალა და დასდვა სასწაუ- 
ლი, რათა არა რომელიმე დედალთაგანი შევიდეს მას შინა, სადა-იგი 
მდებარე არს გუამი მისი, ვერცა მფრინველნი დაბუდებად მას 9შინა, 

რომელი-ესე იხილვების ვიდრე დღეინდელად დღედმდე. 

ნუსხაშია: 1 უკუშ. ? კორე-შეკუშთილი. ? ჰემს, !) გიჩუშნოთ, ზ შემთხვეულ. 

" ქი (ყოველ. ასეა), ? უჩუშნებდა, % მოგკუშთო. ? სიტყიასეე. 1? მოჰკუშთეთ, 
' მოჰკუშთოს, 1? ქუშ, 17 §აკუშაცბალნი, '! ქუა, :' უჩუშნა, 14 მიართვეს, !7 ქუა,



490 ტექსტები გსბლსოწIსჰა 
  

თუესა აბ:სტოსა ი“ წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 
ისე წილკნელისა' 

რომელი-იგი იყო ერთი ათორმეტთაგანი ნეტართა მათ მამათა, 

რომლისა სახელი ფრიად განთქუმულ იყო უბიწოებითა და სათნოება- 

სა სრულებისასა მიწევნილი”", ხერგი“”» სამოთხისა, ყუავილი ფერ- 

შუენიერი?, სურნელი. 

ესე შეიპყრა წმიდამან მამამან ჩუენმან (კათალი)კოზმან და აკურ- 

თხა იგი ეპისკოპოსად? წილკნისა!, დაღათუ! მრავალგზის ევედრა, არა- 
მედ არა თავს-იდვა წმიდამან, ხოლო იძულებით! აიქულა (კათალი|- 
კოზმან პყრობა წმიდისა მის ეკლესიისა?“ ღმრთის-მ მშობელისა, ქრის- 
ტეს დედისა მის, რომელი შუამდგომელ ეკმნა' ღმერთსა და კაცთა, 

და კაცებისა ბუნება შეაერთა, მის დედისა, რომელმანზ თანა-ნადები დე- 

და გარდაივადა, რომელ მამათა ვალი თანა-ედვა, რამეთუ ადამ თვნიერ 
მამაკაცისა (!)დედაკაცი? შვა, ხოლო ამან ქალწულმან თჯნიერ მამაკაცისა 
კაცი შვა,“ რომელმან მოაქცია ნათესავი თკსი ეხრწნელად და სიხა- 
რული დიდი ჩუენ მოგუმადლა. ქუეყანისაგან|ნი| ვიყე|ენით|!! ანგელოზ- 
თაგან მსახური ჭეშმარიტისაგა უხრწნელება, რამეთუ უსრულესსა1? 
მს დედასა“ შუენის, რათა მსახურნიცა წმიდანი აქუნდენ!”. 

ამისთ;სცა შეტყუებულად!? ღირს იქმნა ნეტარისა მიმღებელად გელთ- 
დასხმისა!? ეკლესიასა მას სახელისა მისისასა, 

შემდგომად მრავლისა ჟამისა მოუწოდა ნეტარმან იოვანე თჯსი» 

მოწაფეთა, ისეს და შიოს, რათამცა! გამოცადნეს იჯინი თუალთაგან 

თ;:სსა სათნოებასა”? და კუალად, რათა ეჩუენოს? კაცია ძლიერება 

ქრისტესი, რამეთუ ქართლი ახალნერგ იყო და ურწმუნო. იყვნეს 
მრავალნი და საჯმარ იყვნეს მუშაკნი მუნენი და საკერველთ-მოქმედნი. 

" ბელნაწერესის ნუსბა: „: ლეხინგრ.–-222 (XVIII ს.), 8: L--2077 

(1736 წ.), C: M–-49 (1840 წ.), 0:M-–21 (1842 წ), C:5--3269 (1720-იანი წლ. 
მბოლოდ დასაწყისია). 

.?.· აქამდე სინგურით M»8CL. 

ა." ავ წუდეაა C ხელნ:წერი. 
! წილკნელისა -- ამისი ზსენება აღესრულების აგვისტოს ი“შ და დეკემბერსა 

რა C. 1 ფერ-მშუშნერი #8C6. 3 ეპისკოპ -ზად C,! წილკნის“სა #8Cნ. ა დაღ” 
ცათუ ნ. "+ იიძულებით M86, 9? ეკკლესიისა C. ? იქპნა წ»88C6,. · რ“ლა C,. ? დედა“ 

კაცისა C, 1 შუა C. '' ეიყვვ X8Cი. 1) უსრულსა #ც0. ა დედასაი 7#M8C0. 
18 შუშნის #80, შვენის C. !ბ აქუნდეს C, 1ბჭ შეტყუფშბულად M8C06. !: ველთ-დ”“ 
სხმასა 0. 18 რიც. #8. 18 სათნოებისა /, 39 ეჩუშნოს /ს, უჩუშნოს 8C80.



ხორებაი ისე წილკნელისაი ეჟი ნ ცხორებ; ე_ წილკნელ ვირის 

ვითარცა იტყეს, ვითარმედ: „სამკალი ფრიად არს, ხოლო მუშაკნი–-- 
მცირედ, ევედრენით უფალსა სამკალისას,ა რათა მოავლინნეს მუ- 
შაკნი“, 

და ვიღრე იგინი სხღესღა მუნ, ქრისტეს მოვლინებულნი იგი 
მუშაკნი და საკმეთ» თჯ;სთაგა5 განმანათლებელნი სოფლისანი, მას ჟამსა 
მოითხო(ვსა ბერმან თჯნიერ ჩუეულებისა? სასმელი. და მოართუა მას 
ელია დიაკონმა, აღავსო ჭიქა და მისცა ბერსა. ხოლო ნეტარი ბერი 
ეტყოდა მას „პირველად ჯერ-არს ეპისკოპოზის ლოცვისა? ყოფა“. 

ხოლო ისე თავ-ყო და ითხოვა მისგან კურნება). მაშინ ნეტარმან ზე 

აღუპყრა! ჭიქა იგი და ყო ლოცვა, დაასრულა და განუტევა იგი. და 
ჰაერთა შინა დადგა ჭიქა იგი, ვითარცა მყარსა რასმე" ზედა, ვითარ- 
ცა ჭმელსა, მის მიერ, რომელმან აეIVIლინა პეტრე ზღუასა? ზედა, მან- 
ვე მოსცა მადლი ესე! ნეტარსა იოვანესზ, და დაყვნა მყოვარ ჟამ ჭიქა- 

მან მან ჰაერსა მას და ჭიქა იგი ზე-ეპყრა. 
ჰრქუა!" მოწაფეთა თკჯკსთა: „ვინ თქუენგან მიიღოთ სასმელი იგი 

გელისაგან ჰაერისა". და არავინ)? კადნიერ იქმნა მიყოფად ჯელისა და 
მოღებად!!, მაშინ ნეტარმან ბერმან მიყო ჭელი და მოიღო და სამთა- 

ვე მათ მიიღეს ნაკურთხევი! იგი და სხუათა! მრავალთა. 
მაშინ ჰრქუა” მამასა შიოს ნეტარმან იოვანე: „ჯერ-არს მადლისა 

მ-აცემა და საკუმეველისა შეწერვა“. 

ხოლო იგი აღდგა და მივიდა ადგილსა, რომელსა ეგზნა ცეცხლი, 
და იწყო მოღებად! ნაკუერცხალისა!, და აღიღო იგი ჭელითა მარცხე- 

ნითა და ღაიკრიბა იგი! ჩნებსა ზედა თ;სსა შიშუელსა1? და დაასხა სა- 

კუმეველი. და ვითარ აღუტევა სული, იწყო მოკმევად მისა. იატაკი, 
სადა-იგი! სხდეს. იხილეს იგი ყოველთა და ადიდებდეს ღმერთსა, რო- 
მელმან ესევითარი მადლი მოსცა წმიდათა, ეჰა სასურველი სმენა, ვი- 

თარ რასა??? ვიტყჯთ: ქუემე" კერძო??? განყინა ნაკუერცხალი:! იგი და 

ზემო კერძო საკმეველსა შესწირავს, ნებსა ზედა ნეტარისა?! “მიოს- 
სა”, ვითარცა რკინასა ზედა, იდვა და მას არარაი ევნებოდა, ვითარცა 
მიეღო მას უზრწნელება?ზ? აქავე მერმე, რომელი მოღებად? უც მარ- 

! ვ3უ-C. 1 იუშულებისა #C, ჩვეულ”ბის” 8. მ ლოც?სა C. ? აიპჰყ- 

რა 8ხ. ' რ”ისმე ც. % ზღისა /#. ? ესე) ისეს „7. ზ– იოანეს C. ?! რქ“ი 
„XCნ, რქვაი ცს. 1? არაივინ ცნ. 11 პიღებიდ ც. 13 ნაკურთხნავი 8. 13 სხითა #C0, 

სხვათა 8. 14 კ“კი #, 198 ქოღებიდ /#, ხზ ნაკკუუშრეცხლ“ისა ტ, ! შიშველსა #. 
'' გი-8C0. 1? სადი-იგი . ?პ რისა 8, :! ქეშშე #8CC. 1: კერძოი 8, 313 ნა- 

კუშრცხლლი #8. ?! ნეტარსა #Cს. 2?პ შიოს”სა #8Cს. %% უჯკრწნელება 8. 
51 გოღებიდ 8, 

26. აეიოგრაფიული ძეგლები



402 ტექსტები „ძრრუნული. 

თალთა, იცის ცეცხლმან სადა-ვე რიდობა! ღმრთის-მსახურთა. მან 
იცნა სამნი ყრმანი ბაბილონს შინა მისსა მდგომარენი და ცუ- 
არად გარდაექცა არა ყოველი იგი საჭმილი, არამედ მათ ყრმათა ხო- 

ლო გარემოს ყუედრებულთა? მეფისაგან, რომელმან ჰრქუა?; „უკუეთუ 
ხატსა მას ოქროსასა არა თაყუანი-სცეთ, ვი: არს აწ ღმერთ, რო- 
მელმან განგარინნეს თქუენ ვჭელთაგან ჩემთა“? უმეტეს უჩნდა აზარიას 

სიტყ;ს-გებაბ ამისთ;ს, ხოლო თქუას, ვითარმედ: „არს ღმერთი ცათა 

შინა, რომელი შემძლებელ არს განრინებად ჩუენდა" სავმილისა ამის- 
გან და ველთაგანაცა შენთა". 

ხოლო იგი ფიცხლად აღაგზნებდეს? საჭმილსა მას ნაეთსა, ფისსა, 

ნაძეძსა და. ნასხლევსა. · არამედ კერძო იგი“ ყრმათა. აგრილობდა მათ, 
ხოლო გარემოს მსწრაფლ მიყო პირი თჯსი და განუყუნა გელნი თჯსნი 
ორმეოცდაცხრა წყრთა და მოჭამა ქალდეველნი იგი, საზრდელ მუც- 

სა მისისა? ქმნა დამგზებელნი მისნი, ხოლო მმარხველნი და თესლის 
მჭამელნწი იცნა და ჰრიდა, 

ს” ბის ან. ანა! 10 საუკუნო- ისაა რიააიბარ თ. ახლდების განახლებითა! საუკუ 

მერმე მიხედნა ისეს. ბერმან და პრგუა!': „მამაო მფლობელო, 
გუნებავს, რათა შენგან კურთხევა მოვიღოთ, რომელი გუაქუნდეს საჯ- 
სენებელად 'შენდა«, ხოლო მორჩილი იგი მოწაფე ვერ იკადრებდა თჯსი- 
სა მოძღლურისა ურჩებასა1?, აღდგა და პრქუა!! მათ: „აღდეგთ!! და 
შემომიდეგთ!? მცირედ“, და აღდგა მკუეთრ!? და მიჰმართა მდინარა 
ქსნად და, ეითარ მიიწია, დადგა მას ზედა. იცით |504| ყოველთა სი- 

მძაფრე მდინარისა მის. განყო კუერთხი! იგი, რომელ აქუნდა გელსა 
მისსა, და დაასხა. წყალსა მას ზედა სახელითა ქრისტქით და მოიღო 

დაოტევი ბუდე თასი და შეუდგა კუვრთსს»' მას წმიდისა ისესს. 
ქუეყანაი იგი დაღმრდებოდა და წყალი იგი უჩუეველსა?! მას და კაც- 

ეეე მიეს მოითრია. მიმს, საყდარსა წილკანს,, რომელოესე. ჰყიეს“ C ა ას, + 

ვიდრე დღვინდელად დღემდე საჯმარად“! მის ადგილისა, ს 09% 
იხილეს იგი მკკ/დრთა მათ მცხეთისათა და გარემო სოფლებისა- 

თა, უკჯრდა? და ადიდებდეს ქრისტესა, რომელმან მოსცა ესევითარი 

1 რიდობი 8. 1 უუმღდრებულთა #C. 3? ჰკიი გც. ? გება ც. ბ“ თ“ქძი #8. 

4 ჩრნდ /#, ? აღაგზებდეს 8. " კერძი-იგი 8C0, ? მისისაი 8. " განაზლებითა––8C90, 

" ბერი M8C0. ჭა ურჩებისა 8. !? ჰქ?ი #8. 1! აღღეგით 8, 1? შეეომიდეგით 8C9. 

# მკუშთრ ჩხსცხCხ. ! კუშრთხი „ც8Cნმ. მეყუსეულად Cი. '" კუფრთ":სა ჩი. 

«ი ჩუშე #Cნ,უჩეეშველს 8. "M წ“ ტს. 5 ესე ილს. #3 გი;ს C. 
9 სვმრად · ” უკვირდა ს. ეშე გ 

  

 



ცხორებაი იოსებ ალავერდელისაი ე5#M63 

მადლი წმიდათა მისთა, რომელთა შეიყუარეს! იგი ყოვლითა გული- 
თა მათითა. 

ეჰა დიდებული საკვრველი! კაცთა მიწისაგანთა ბუნებანი სტუქს- 
ნი დაიმორჩილნეს: ერთი ჰაერსა დაიმორჩილებს მსახურად და მეორე 
ცეცხლსა განიოტებს მაურვალესა და სხუაი წყალთა? მათ მძიმეთა 
ერთიერთსა მიმზიდველსა ქუემო! კერძოსა ნაწილთა მორბედთა აქცევს 
და თგვსსა მას ნებასა! მიიყვანებს. ამას ყოველსა რა ხედვიდა მორწმუ- 
ნეთა იგი სიმრავლე, განმტკიცნებოდა და ადიდებდეს ღმერთსა. 

მაშინ განვიდა წმიდაი იგი მამათ-მთავარი და დაადგრა მათ თანა 
დღეთა მცირეთა და მათ თანა ზრახვიდეს ურთიერთას და შეეყო 

სული მისი სულსა მათსა, ვითარცა დავითისი იონათანისსა. განჭურდა 
გონება" მისი მათ მიერ. ხედვიდა იგი ვითარცა დიდთა საფასეთაზ მახ. 
ლობელად მისსა, და მიიქცა ქალაქად თჯ;სად სიხარულით. 

ხოლო ნეტარი ისე? ეპისკოპოსი? მიერითგან წარვიდა მთით, 
კერძოთა მათ ადგილთა უქადაგებდა ქრისტესა და ასწავებდა ბილწთა 
მათგან კერპთა გან შორებასაზ და მოყვანებად!! ქრისტეს სარწმუნოე- 
ბასა, და მრავალნი სასწაულნი ქმნნა და მრავალთა სოფელთა 
კერპნი დალეწ|ნ)ა და ნათელ-სცა# მათ სახელითა მამისათა!? და ძისა- 
თა და სულისა წმიდისათა და შეისუენა1ტ თჯსსა საყდარსა მშვიდობით, 

  

I2861)1 თუესა სეკდენბერსა ი”ე'” წმიდისა და ნეტარისა 
მამისა ჩუ;ნისა იოსებ ამბა ალავერდელისა!“ 

ესე წმიდა” და ნეტარი მამა!“ ჩუენი იყო მოწათე ღირსისა და 
ღმერთშემოსილისა იოვანე ზედაძნელისა, რომელი იყო ქუეყანისაგან 
ასურეთისა შუამდინარით. ესე ნეტარი იოვანე და ათორმეტნი მოწა- 
ფენი მისნი, აღძრულნი! ღმრთისა? მიერ წყალობისათკს ნათესავთა 
საქართველოსათა, რომელი-იგი ეძიებს?! ეითარცა რაი მწყემსი კეთი- 

% ხელნაწერე ის ნუსხა #:5-3269 (1720-იანი წლ.), 8: ლენინგრ.--222 
(XVIII. ს.). C:1 –2077 (1736 წ.) 0 :M--49 (1840 წ.), 6 :M–21 (1842 წ), 
L:IM-611 (XVIII ს.,ბოლონაკ.). C:5--535 (XVIII ს). 

' შეყარეს #8C0, ? წყალთა” წ. 3 ქუშმო #8Cნ, «4 ნბი“სა- #C0, 
ნბი”სა 8, “7 გონები 8, ? საფასეთაი 8.? ესე C. ” ეპისკოპოზი 80, ეპიზკოპო- 
ზი C. ? გაშორებისა 8, 1? მოყვანებიდ 8, 2! სარწმუნ“ბისა 8. 18 ნათელს-სცა 

C. 19 მამისათაი 8. 14 შეისუშნა #8. 1“ ი?ე -L ცხოვრება L. 1“ ალავერდლისა #+ 
+ შემოკლებული, რომელი იყო ათორმეტთა მამათაგანი L. 1? წ“ი 8C, 19? მ“მი #C, 

 აღძრულნი... ათორმეტნი მოწაფენი თ;სნი--ჩწ, %მ ღრ”ი #8CნC. 91 იძიებს 8M,



(9% # 40 ტექსტები გოა რ-/ 
ხსილყოწეჰყ 

ლი ცხოვართა შეცთომილთა, რომელმან წარავლინნა ათორმეტნი 
მოწაფენი თკსნი სახედ კრავისა მორის მგელთასა და მათ მიერ მოაქ)- 
ცინა წარმართნი ცნობად? ჭეშმარიტებისა. ხოლო ჩუენ დაღაცათუ 

დავაკლდით მათ მიერ მადლIVIისაგან მათისა, გარნა არა უგულებელს- 
გუყო წმიდათა ამათ მიერ, რომელთაცა მოგუაქცინეს! სრულიად უნა- 
ყოფონი და განძორებულნი ღმრთისაგან! რამეთუ, დაღაცათუ წარ- 
მართა" ნეტარმან ნინო ქადაგება უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესი შე- 

წეენითა ყოვლად უხრწნელისა მშობელისა" მისისათა და იყვნეს მო- 
როწმუნენი განმრავლებულ, მეფენი ღმრთის-მსახურ, კათალიკოზნი და 
ებისკოპოზნი?, არამედ ჯერეთ ურწმუნოება არასადაზ დაცხრომილ 

იყო, არამედ კნივღა დასძლევდაცამ, ხოლო ესე ზემოვსენებული წმი- 
და მამ»? ჩუენი იოვანე და ათორმეტნი მოწაფენი მის–წი სიყრმითგან- 

ვე შესაკკუთრებულ იყვნეს და შემტკიცებულ სიყუარულითა სულიე- 
რითა" ურთიერთას, რათა" აღასრულონ ნეშტი ცხოვრების თ;:სესა! 
მათ შორის ყოფითა ღმრთისაითა!!, ვითარცა იტყუს უფალი: „სადაცა 
იყვნენო შეკრებულ სახელისა ჩემისათ;ს, მუნ ვარ მე "მორის მათსა", 

ამისთჯსცა მოეგო. თანა-მზრუნველად და მოგზაურად მხოლოი!ა 
იგი, რომელ. არასადა? არცხუენს!? ნების-მყოფელთა მისთა. 

და ვითარცა ესმოდათ სიკნინე სარწმუნოებისა ჩუენისა და სრუ- 

ლიადი მიდრეკილება, აღიძრნეს ღმრთისა! მიერ მოწყალებად??, ვი- 
თარცა მწყემსნი კეთილაი მეძიებელნი ცხოვართა წარწყმედულთანი?!. 
და მოიწინეს სანახებსა ამას საქართველოსასა ათორმეტთა?! ამათგანნი?ბ: 

ექუსნი ქართლს და ექუსნი კახეთად და გონებითა და სწავლ-ოა განუ- 
შორებელ იყვნეს! მამისა იოვაჩესსა? ბ, და რომელმანმე მათჯანმან3? 

აღასრულა ცხოვრება თჯსი კეთილითა მოქალაქობითა და მიიწივნეს? 
თავსა: სრულებისასა? და სასწაულთა ურიცხუთა მოქმედებდეს. 

ხოლო წმიდა ესე და სამგზის სანატრელი მამა?! ჩუენი ამბა?) 
იოსებ მოიწია კახეთად ჯერ-ჩინებითა ღმრთისათა? და წივამძღურო- 
ბითა? ცხოველს-მყოფელისა ჯუარისათა, რომელს» ზედა ჯუარს-ეცუა?ბ 

1 წარავლინნაი /ს, შ ცნობი”დ #ტ80L. 1? მოგუაჭცნიეს „ზს. ?! ღი“გნ წ.“ წრმა- 
თაი 4, 9 მშობლისა 80ნLC. ? ეპისკოპოსნი 80CL, "ზ არასადათ /#ცCნხნC. ? დასძ. 

ლუევდაცაი #ჩც. (9 ქვ“ა 8. სღ“ რთაი #. მ რა ,ც8Cრ. 13 „სისაი ,1. !ტ) ღისა- 

თა C06,. " 6ხ“წლო L. 10 არასაღა9 /#ს80ნ. !? არებუშნს #8C0. ა–ცხეენს ნწ. 

194 მიდრეკილებრი #ინ, ღი ·სც0ნ. + მწკრლბიდ #წ. 9 წარწყმედილთანი 8. 
ჯ ათორმეტთაგანი LL, 39 ამა,განი 3C. 3! იყვნნეს ს, იყუნეს ნ. 7??ა ინე“სა L. 
3 მათგანმა 6. 97 მიიწევნეს #, "? თავსა წ. 27% სრულებისასა) სულიერებისასა 6. 
% ქამრი #. ვ! ავბაი C. 39 ღ“ითა ჩCნ. 33 წინაჰძღრებითა C, წინაჰძღუარობითა 

ნ, წინამძღვრებითა ნ. 3 ეცეა 80L.



ცხორებაი იოსებ ალავერდელისაი წერა 

მვსნელი ჩუენი. თჯ;თ მის ძელისაგანი აქუნდა წმედასა! ამას? სიყრმით- 

განვე სასოდ თჯსა და შესავედრებელად ცხოვრებისა თჯსისა, და ესე 
II) ექმნა”? მოგზაურ საგრობასა?. მისსა, და მოიწია ადგილთა ამათ, 

რომელსა ეწოდების ალავერდი, და" აია ნ მას შია ადგილთა 
უდა ოთა, ია უმე თა და უვალთა კა/სთაგან და უნაყოფოთა და იქ ჯეო- 

მხოლო მხოლოსა მრ თისამ მზრახველი. და შისცა თავი თუსი 
ი მოღუაწებათა ? ფიცხელთა და საჭიროთა და ი იყოფებოდა თ;ნიერ ყოვ- 

ლისა ნუგეშინის-ცემისა კაცთასა. ხოლო თუ ვითარ, ანუ რომლითა 
სახითა იზარდებოდაზ, თ;თ მან მხოლომან უწყის. გარნა ესე საცნაურ 
არს, ვითარმედ, რომელმან. მიუვლინის ნეტარსა დავითს და მამასა ან- 
ტონის ირემნი და მი ას მიე“ რ არარის და არცა ამას დაუტეობდა თჯ;ნი- 
+ ი ნუგეშინის-ცემისა ვინაათვან" ცოდვათა ჩუენთათჯს 
რავალგზის მიეცა! კკუქნვასა“! ქუეყანა ესე და უსჯულოთა მიერ 
სრულიადსა ოჯრებასა? ღა უფროს-ღა მონასტერი ესე მრავალგზის 

სრულიადცა დაიპყრეს უსჯულოთა და თჯსად სამკჯდრებელად შესცვა- 
ლეს წმიდა» ესე. ადგილი დღა წარტყუენეს!! ყოველი სამკაული ტაძრი- 
სა ამის, მას თანავე არულ იქმნა ცხოვრებაცა!! ამ; ეტარისა და 
არღარასადა!? იპოვა ჟამთა ლერი 

ხოლო იტყჯან ამის ნეტარისასა და სარწმუზოცა არს, ვითარმედ 

ოდეს-იგი იყო სრბასა!ბ მას”? მოღუაწებისასა და ღუაწლსა მარტოდ- 
მყოფობისასა ადგილსა ამას უვალსა კაცთაგან და მჭეცთა და ნადირ- 

თა სამკჯდრებელსა, ხოლო კაცი. ვინმე „სამეუფოთაგანის შექცეულ იკო 
ნადირობასა? ერითა მრავლითა. გებითა საღმრთოითა?! მონადი 
რებულ იქმეა ამის წმიდისა მიერ. მავეით სახედ: სრბოლასა შინა დ. და 
დევნასა ნადირთასა განგებულებითა ღმრთისაითა? თჯთ მხოლო ოდენ 
მიემთხჯა"! წმიდასა ამას, რომელმანცა იხილა რა წმიდა ესე და გუ- 

ლისჯმა2-ყო სიწმიდე მისი, ვითარცა პირი ანგელოზისა, და საცააურ- 

ჰყოფდა მის შორის მკჯღრობასა"?" სულისა ამელი მყის გარდა- 

ჯდა ცხენისაგან და მივიდა მკ,ურცხლ, რამეთუ ი ი იგი 
და ჰკითხა მას |287) | ვინაობა? და სა პდაობაზ? და ურიეთ გალი იზი 

გათ მისი. და ეინაითგან?? გულისპამა-ყო სიმდიდრე ღირსებისა მისისა 

.-.-__–_. 
1 წი”სა 80. ? ამას) ამბას 8, 3 იქმნა 8. ბ საგრობ“ისა /#, ? ღდა–#ჩC. ?ზ ღ“ი 

XC, ღ”ის 8. ? მოღებითა ,V, კულვაწებათა იწ. " იზრდებოდაი #8. ? ვინათგ”ნ 

„80ხL, “ნ C. "0 მეცა ციL. ! ასა ს8C0 ნ. 11 ოჯრებიისა #ჩ80C. 

ა წარტვუმნეს 7X8C0ხ6. !! ცხრ“ბიცა ტყებო ” აღარაისადა #,. #4 სრბ“ისა ". 

1 ქას--88Cნწ. სა C, 19 სამ ან 80. 19 ნა ბ”ისაი #C. - 

გრთოთა 0, რ უწლს. C,. 9 ღის”თა 806, ღისა“თა 9 “მიეთხჯთ 3 

24 გ“ლისჭრი #. 3ზ მკ ბრისა #, მ ბ”ისა 80C, 3? ვინაობი #C. 9 სადაო 
ჯC მ მეწეენალებ ბე ბა სა წენლაი ცნ ი 'გინითგ<ნ ავი
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და სიწმიღით მოქალაქობაი მისი, ვინა-იგი მოწევნულ იყო და დამკ;დ- 

რებულ ადგილთა ამათ, მიერითგან ღამე ყოველ ვარსკულავი! ბრწყინ- 
ვალე იხილვებოდის, დადგრომილ ადგილსა მას და ყოველთა მიერ ეს- 
რეთ იხილვებოდა, და ვინაითგან ესრეთ განცხადნა, არცა მან დაუფარა 
თ;სი ყოველივე და აფწყა და მცნება უფლისა? ჩუენისა იესუ ქრისტე- 
სი კადნიერად გამო|უ)ცხადა და დანერგა სრული სარწმუნოება და სურ- 
ვილი საღმრთოსა? სიყუარულისა! და ჭეშმარიტებესა მის შორის. და 
მან აღუთქუა?პ აღშენება ტაძრისა მის, რომელსა შინა თჯ:თცა მოუწო- 
დეს ნეტარსა ამას? ამბას და ნეშტი ცხოვრებისა თკ;სისა მონასტერსა 
ამას მინა აღასრულა არა გარეგან და კაცთა შმორის მკჯდრობითა, 

არამედ არცა განშორებულთა მამათა საზომთაგან დ-კლებულ, ნუ იყო- 

ფინ. არამედ მყუდროდ უზილავად ერისაგან შინაგან ტაძრისა ამის 
ბნელსა რასამე ადგილსა შინა ფრიადითა იწროებითა, მარხვითა და 

ზე-დგომითა განმკაფელმან”? ჯორცთა თ?:სთამან და მოღუაწებასა? და 
ძლიერსა შრომასა შინა ესოდენ მიმდემად და დაუცხრომელად სწავ- 

ლითა თ;სითა მრავალსი მოაქცივნა", ვიდრემდის ურწმუნოება სრუ- 
ლიად წარდევნა და ღმრთის-მსახურება ესრეთ პატიოსნად"? აღაორძინა 
ღა ადგილი ესე განავრცელა კაცთა მიერ და აღავსო კრებულითა სუ- 
ლიერითა. 

და აღესრულა და დაიდვა ამასვე მონასტერსა და მარადის იქმს 
სასწაულთა საკ,ურველთა და დაუცხრომელთა, ნანდჯლვე სარწმუნოებით 
მომავალი არავია ჭუებულ!! იქმზების თხოვისაგან თ;სესა. და ამისგანცა 
საც6ნაურ არს, ვითარმედ, უკუეთუმცა? არა მათ წარმატებულ იყო 

ყოვლითავე სათნოებათა! სიმრავლითა, არამცა ესრეთ შეემკო ღმერთ- 
სა წმიდა" სამარხო მისი. და ესრეთ ადიდა უმანკო მოქალაქობა! 

მისი, რამეთუ ვინა#თგან!“ დაიღვა ყოვლად მოღუაწე გუამი მისი მო- 
ნასტერსა ამას, მიერ დღითგან დაუტევეს მეფეთა პირველი სამარხო 
თ;სი?, სურვილითა მისითა და მინდობითა შეწევნისა». მისისათა და 
სასოებითა”? ”შეახლებისათ:ს წმიდისა გუამისა მისეს· ისამარხოვეს?? 

მონასტერი ესე და ვითარცა მამაი” და მოძღუარი და მოსურნე 
ცხოვრებისა ჩუენისა პატივ-იცემის? ყოვლისა მიერ მორწმუნისა?), 

1 ვარსკლაი 28C, ვარსკვლავ 0, ვარსკულაეები ნ. ზ ო“ი #8C08. 

3 სღ”ისა ,ს)8C. ! სიყვარელ'. სცC60C. ” აღუთქ“ი #. 9 ამას + მამასა 8, ? გან- 
კაფულჰ”ნ 8C06. · მღწ-ებისა 8, მოღვაწებისა 8C6. ? მოაქცინა C06. 19 პა- 
ტიოსნ”იდ #. . ვუშბულ #8, კვებულ C96. 1! უკრთუმცა #8C0L. !4 სთნ“ბითა 
X8C. 1 წ“ი #8. # მოქ“ლქობ“ი #8C. ბზ ვინათთ”გნ 8C0LC. !? თ:სი) მისი #8C 
086. " შეწევნითა C6. " სას“ბითაი #. 5? ისამარხოეს 80, ?! მამა 8C06. ") პა. 
ტივ-იცების /#. 39% მორწმუნისი 806.



ა” აყ. ცხორებაი დავით გარეჯელისა0 ეთთენ. 

#0ს6=:IIIIწ| 

(530V) ცხოვრება! წმიდისა მამისა ჩუენისა დავით 

გარეჯელისა? 

მოკლედ აღწერილი 

ესე წმიდა მამა ჩუენი დავით იყო ქუეყანისაგან? შუამდინარით, 
(ღელეთა|! ასურეთისათ,„, რომელთა მმობელთა უც|531)ნაურ 

ვართ, 
ესე თანა-მოვზაურ ექმნა წმიდასა იოვანეს და შემდგომად მისა 

მოვლიდა, სოფლითი-სოფლად და ქადაგებდა სახარებასა“ უფლისა ჩუე- 
ნისა იესო ქრისტესჯს)» დღა (ა)სწავებდა სარწმუბოებასა· მართლმადიდებ- 
ლობისასა და იქმოდა კურნებათა და ნიშთა. 

ვინაითგან იყო მარტოებეს-მოყუარე და მოსურნე უდაბნოს ყო- 

ფისა, ეითარცა ელია? თეზბიტელი, წარვიდა უღაბნოსა გარეჯისასა? და 
წარიყვანა მოწაფე თ;სი ლუკიანე მარტო. ოდენ. 

ხოლო უდაბნო იგი არს ფრიად ნაკლულევანი ყოველთა ღონის- 

ძიებისაგა: ურწყული ღა უნაყოფო და მზისა სიცხისაგან შემწუარი? 
და გაუძლებელი. მუ: პოვეს ნაპრალთა რომელსამე კლდისათა წყალი 
მცირე, ცუარასაგან წკმათასაზ- შეკრებული, რომლისაგან მი|ი)ღებდე5 
სმად და მწუანილსა' სჭამდე5 დანახეთქსა კლდისასა?, აჩრდილს)! 
მიმთხუეულნი!? ქუეშე! კლდისასა მცირედ!! განსუენებად!?, 

ჰრქუა! დავით ლუკიანეს: „ძმაო, ხედავა ადგილსა ამას კეთილ- 
სა და თავისუფალსა შფოთისაგან? დავადგრეთ უკუე!” აქა მარტოებით, 
ომრთისა მიმართ ვედრებით ლოცვისა მოქმეღნი, რათა მყუდროებით, 
მარხვითა და მღჯძარებითა! ჟამეერითა სატკივართა მომთმენელნი მი- 

ვემთხჯვნეთ ცო|IVIდვათა მოტევებასა ხოლო ტკბილმან მოწყალებამან 
ღმრთისამან ნაცელად!! წარმავალისა ამის განხრწნადთა მოგუცეს?? 
საქმე ჩუენცა სიმღიდრისაგან მისისა მერმესა მას საუკუნოსა წარუვა- 
ლი“. და მრავალი“! სწავლა სულიერი შესძინა, 

მიუგო ლუკიანე და ჰრქუაზ: „ჭეშმარიტსა იტყ;“, მამაო, არა- 
მედ ესე უდღაბნო კლდოვან და ურწყულ და უშენობო და ყოვლისა 
საუმართაგან უცხო არს და ჩუენ კ:ცნი ვორციელნი და უძლურნი, 
ნუუკუე”! ვერ უძლოთ ესოდენთა ჭირთა მოთმენაღ“. 

“ ხელნაწერი: %-220 (1726 წ.) 
““ ტექსტში: ღელვათა, 

ზუსზაშია: 1 ცხოვრები, 9 წპინდა. 3 ქვეყანისგ“6. 4 სახარებისა, ზ% ელიაძ. 
? გარეჯისსა, ? შემწვარი 9 წვიმათასა, 9 მწეანილსა, 19 კლღაისასა. ატრდილის. 

12 მიმთხვეულნი, > ქვეშე, 1+ მცირეთა, 18 გრნსვენებიდ, MM ქვა, "7 უკვე. 1" მღვი- 
ძარებითა,  ნაცვლიდ, % მოგეცეს. 1 მრავალ. “1 რქვა, 9 იტყვი. 31 ნუუკეე.



40ზ ტექსტები „არრმნული 

მიუგო ნეტარმან დავით: „ნუ ზრუნავ, ძმაო, რამეთუ არა უგუ- 

ლებელს-გუყოს! ჩუენ ღმერთმან, რომელმან ისრაილნი უდაბნოს მანა- 

ნათა გამოზარღნა ორმეოც წელ ღა ურწყულთა წყალი გამოუდინა 

და ელია კარმელსა“ ჭორცისა მიერ გამოზარდა, მანეე გამოგუზარდნეს? 
ჩუენცა, რამეთუ არა ბრძანებულ არს ჩუენდაბ ზრუნვა საჭმელთათჯ:ს, 

არამედ სულისა ჩუენისათვს! ვზრუნვიდეთ“. და ასწავებდა მოომინე- 
ბასა”, 

ესე განგებულება“ და მოწყალება C2გოთისა! ამას რა იტყოდა, 
სამნი ირემხი ნუკრითა თვსითა? თანა წარმოდგეს წინაშე მათსა და ვი- 

თარცა ცხოვარნი დადგეს მშჯდად, მაშინ ჰრქუა! წმიდამან! დავით 

ლუკიანეს!?: „მოიღე, ძმაო, პინაკი (532) და მოწუელე|ნ)! ირემი 

ესე ღმრთისა მიერ მოვლინებულნი, რომელმან გამო|გუ|)ზარდნის'! პი- 
რუტყუთა და ნადირით მისით!). 

ხოლო იგი აღდგა განკჯრვებული!" უცხოსა ამას სასილავსა ზედა 
და ბრძანებისაებრ მოძღურისა! მოწუელნა! და (აღავსო პინაკი! და 

მოართუა?? წმიდასა მას, დასწერა ნიში ცხოველსმყოფელისა და იქმნა 

ყველ ახალ. და მოიღეს და ქამეს მისგან და მადლობდეს ღმერთსა. 
და დაემკუდრნეს იგინი მცირესა რასმე ნაპრალსა კლდისასა და 

მოვიდოდიან ირემნი იგი? დღე ყოველ თ;ნიერ?ზ?? ოთხშაბათ-პარასკევსა. 

და ქუაბისაბ! მის, რომელსა დგენ იგინი, ქუემორე“! მისა. იყო 
ქუაბი ერთი, რომელსა შინა იყო დამკჯდრებული"" გუელვეშაპი?ზ დი- 
დი საშინელი, რომელი სახილველადცა საშინელ იყო და ფრიად სა- 
შიშარ, 

დღესა ერთსა რა მოვიდოდეს ირემნი იგი წმიდისა მის, თანა-შე- 

მოვლეს ახლორე?? გუელეეშაპისაზ? მის, და მოეტევა და მისტაცა ნუკ- 
რი ერთი მათგანი საჭმელად თჯ;სა?. ხოლო იგინი შეშინებულნი მი. 
ივლტოდეს ქუაბსა?! მას ბერისასა მძრწოლარენი. ესე რა იხილა ლუ- 

კიანე, მივიდა ბერისა და ჰრქუაბ?: „წმიდაო მამაო, ირემნი იგი მოვი- 
დეს ჩუეულებისაებრ? მსახურებად, ხოლო ერთისა ნუკრი არა |ა)რს 

მის თანა და ირემნი IV) აღმფოთებულ და მძრწოლარე არიან“. ესე 
რაზ“ ესმა სანატრელსა დავითს, აღიღო კუერთხი? ბ? თჯ;სი, რომელსა 

ნუსხაშია: 1 გეყოს, 2 კრმელ'ა. 3 გამოგეზარდნე”ს, 3? ჩეენცა, ? ჩვენღა, ? ჩუე- 

წისათვის. 1 მოთმინებისა, ?5 განგებულები. ? თვისითა, 19 რქვა, . წმინდამან, 1: ლუ- 

კიანესა, 19 მოწველე, 1 გამოზარდნის, 1პ მისნი, 1? განკვირვებული. 17 მოძღვრისა. 
14 მოწველნა, 19 პინაგი, 2 მოართვა. 31 იგინი. 79 თვინიერ, 3? ქვაბისა, ?ბ ქვემორე. 

?ბ დამკვიდრებული. 29% გველაშაპი, 2? აზლორვე, ?3% გველაშაპისა, 89 თვისა, 39 იგი. 
2! ქვასა, 94 რქეა. 9 ჩვეულებისაებრ. ?.'!) მჯახურებიდ, 3“) რიე, 39 კვერთხი,



ცხორებაი დავით გარეჯჭელისაი - ე403; 

ზედა იყო ჯუარი ქრისტესი, და შეუდგა! კუალსა? ირემთასა, სადა- 
იგი აღმოსრულ იყვნენ“, და იქადაგა, რათა პო(ო)ს მავნებელი მათი, 

ვითარცა მივიდა მუნ ქუაბთაბ, იხილა სახარელი ბოროტი იგი 
ღა საშინელი და ფროი-დ დიღი. არად შერაცხა, მიადგა ზედა მრისხა- 

ნებითა და ეტყოდა: „8 ბოროტო ჭურჭელო ეშმაკისაო, რად მომტა- 
ცე ესე ნუკრი, რომელი მომცა ღმერთმა5 საზარდელად! მონათა მის- 
თა, აწ განვედ ამიერ და წარვედ სხუა“! შორად, უკეთუმცა არა, კუ- 

რთხითა? ამით ს ჯუარისათა განვგმირნე მ ნი შენაი საპმელდ მატლი შემბადი შნ. სების თოდ 
წარმოვიდა მუნით გუელეეშაპი იგი საზარელი. ხოლო  სლვასა” 

მისსა გარდამოიჭრა ცეცხლი ზეციდამ და დაეცა ვეშაბსა მას და გან- 
გალა და შეწუა' სრულობით. ვითარც. ლუკიანე ნასა ვეშაპი იგი მი- 
მავალი, შიმისაგან ზარისა დაეცა და ცნობა. მიეღო. მოვიდა წმი- 

და დავით, უპყრა ჯელი და აღადგინა იგ და ეტყოდა: „რად შეშინდი 
ერთისა ჭი|ი|ს» მიერ, რომელი ღმერთმან დაწუა!? და დაგჯფაროს ყოვ- 
ლისაგან მავზებელისა“. 

ხოლო წარჯდეს მუნ მცირედნი დღვვ(ენი. მოვიდენ. მუნ კაც- 
ნი ვინმე მონადირენი კერძოთაგან კაზეთისათა, ვინაითგა§ ნადირი ფრიად 
იყო უდაბნოსა მას შინა: ირემი და გარეთხა და სხვათა! ნადირთა თი- 
თო სახეთა სიმრავლე ურიცხჯ!?. და ვითარცა იმსტრობდეს, იხილ!|ნ|- 

ეს” ირემნი იგი" მგზავრად ჩუეულებისაებრ მოსულნი და შემავალნი 
ნაპრალსა მას კლდისასა, სდა მკ,ჯდრობღა'' მოწაფე მისი. შეუდგეს 

კუალსა ირმისას» და იხილეს ირემი მშჯდად!“ მდგომარენი და ლუკია- 
ნე მსგავსად ჩუეულებისა! მწუელელი!ზ მათი. რა იხილეს საკჯრველე- 

ბა! ესე ზარ-განვდილნი მირთოდის შევრდომად თერჯთა მათთა და 
გაცჯფრებულნი ეტყოდეს ბერსა მას: „ჯ.?–? წმიდაო ღმრთისაო, რაი 

არს ესე უცხო საკჯრველება, რომელსა ვხედავთ, რამეთუ ეელურთა 
ნადირთა ვხედავთ წინაშე შენსა მდგომარეთა სიმშჯდით?!), ვითარცა 
ცხოვართა, ეზოთა შინა სახლისათა აღზრდილთა“. 

მიუგო წმიდამან” სიმშჯდით: „V რაღ გიკურსთ“ ესე, რამეთუ 

ღმერთი ზრდის ყოველსა დაბადებულსა და ესეცა ჩუენისა? უძლურე- 
ბისათ;ს საზრდელად“! ჩუენდა? უბოძებიეს, ხოლო თქუენ??? წარვედით 

  

? ამის შემდეგ ამოშლილია: „ღა კვა", 

ნუსხაშია: 1 შეუღდგი, ? კვალსა. 3 ქვაბთა. 1 საზარდელიდ, " სხვა, “ კვერთ- 
ხითა. 7 სლრვასა, მ შეწვა. ? ცნობი. 10 დაწვა, !! Lხვათა. 19 ურიცხვი. 19 იხლეს. 

" იგინი, 1 მკუიდრობდა, M მშვიდად, !? ჩვიულებისა. 1" მწველელი, 1? საკეირვე- 
ლები. % 8-ი, 3. სიმშვიდით. 3? გიკვირსთ. 32 ჩვენისა, % საზრდელიდ, (% ჩვენდა. 

28 თქეენ.
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სხკსა! ნადირისა მონადირებად?“. ზოლო. იგინი განცჯფრებულნი ევედ- 
რებოდეს: „ვიზა«თგან გპოვეთ ესრეთი საკურველთ-მოქმედი წმიდა, არ- 
ღარა დაგიტეოთ შენ და დავაIVIდგრეთ აქა შენ თანა და შენ მიერ 
ვისწავოთ? სჯულის-მეცნიერება· და ვიპო(ო|თ შენდობა ცოდვათა ჩუ- 
ეთა" მსახურებითა შენითა". 

მიუგო წმიდამან: „არა, შვილნო, ხედავო თქუენცა? ადგილსა ამას 
ფიცხელსა და გაუძლებელსა. აწ წარვედით დაბად და სახლად თქუენ- 
და" და მუნ მსასურეთ ღმერთსა ჩუენსა” და იქცეოდეთ უბიწოდ მო- 
შიშებასა უფლისასა, და ბოროტთავგან განაჯუნენით" თავნი თქუენ|ნ!ი? 
და გლაზაკთა და ნაკლულევანთა ბეიწყალებდით ძალისაებრ თქუენი- 

სა+9 ესეთისა სწავლაებითა გარე-უკუნ აქცივნა კაცნი იგი ბერმან მან. 
ხოლო იგინი მი-რა-იქცენ, განთქუეს!! ამბავი1?1 ესე ყოველთ: ად- 

გილთა და მორბიოდენ მრავალი კაცნი სურეილითა ხილვად მ თდა, 
აყენებდა მათ დავით და უთქვმიდა'! იწროებას· და ჭირსა უჯ :7ნოსა 
მისა, არამედ არა ისმინეს და უმრავლესნი მოიწინეს და მო- ეს სა- 
თხრო 14 რაქეანი ა)ღმოკუეთეს!ზ ლაკუანი ძ თ- 
ნეს მებრ და შერაქები და | ს თანა. ღაელბი პი 

ხოლო მას ჟამსა იყო სანატრელი დოდო!, მონოზონი პატიოსა- 
ნი. და მას ვითარცა ესმა ამბავი დავითისი, მოვიდა იგიცა მის თანა 
და სხუანიცა მონოზობნი მის თანა და მოიკითხეს ურთიერთ!ა|ს და 
იყოფებოდენ რაოდენთამე დღეთა მოხარულნი სულითა და |ა|ღორ(534)- 

ძინებულნი ქრისტეს სარწმუნოებითა, 
ხოლო შემღგომად რაოდენთამე ჟამთა ეუბნა სანატრელსა დო- 

დოს და გამოკაფეს პირისპირ სხუა მონასტერი და მუნ დაადგი5ნა 
იგინი. და მოდიოდა სიმრავლე ერისა, დამტევებელი ამის სოფლისა, და 

განმრავლდებოდა უდაბნოსა ქალაქი იგი. 

ხოლო იყო ჩუეულება” დავითისი დაყუღებით ყოფა, დაფარუ- 
ლი ლოცვა და წარვიდის ნაპრალთა კლდეთასა და მუნ ილოჟცვიდის 
ცრემლითა დამალტობელ. 

დღესა ერთსა აღვიდა თავსა მას მთისასა და ილოცვიდა ძერსა 
ერთისა კლდისასა. და იხილა კაკაბი ერთი ლტოლვილი ქორისაგან, შე- 
ვრდომილი ფერჯთა მისთა, ღა ექორიცა დაჯდომილი მახლობელად? მი- 
სა, რამეთუ ბარბაროზი ვინმე აღმოსრულ იყო ნაღირობაღ"!' მუნ და 

  

  

"'გადასწორებულია „ვიწოდოთ"-დან. 
ნუსზაშია: 1 სხვისა. 8 მონადირებიდ. 3 სჯულის-მეცნიერები, 4? ჩვენთა. ზ თქეენ- 

ფა, ?· თქვენდა, ? ჩვენსა, 9 განაჭენენით. ? თქვენი. 19 თქვენისა, 11 განთქვეს, 19 ამბივი. 
? უთქმიდი. 1! სათხომლები. 1? დაღმოკვეთეს. 19 ქვაბნი. 17 დოდოს, სხვა. 

' ჩვეულება, %% მაზლობელიდ. 9%ნადირობიდ,



ცხორებაი დავით, გარე/ ელისაბ ე,გ”ეჭ31: 
§= მ. 

მას მოეტევა ქორი კაკაბისა მის და ცხენითა მირბიოდა გამოღებად! 
ჟქორისაგან კაკაბესა მეს. ვითარცა მი(ი|წია, იბელა კაკაბი ფერჭთა თა- 
ნა ბერისათა და თ;თ? ბერი? მლოცველი და ქორი მახლობელ მისა. 
განკურვებული! კითხვიდა ბერსა მას: „ვინ ხარ შენ, კაცო, და სადაით 
მოწევნულ ხარ ადგილსა ამას შინა, ანუ ვინ გზრდისა?? ხოლო 

წმიდა) იგი ეტყოდა სომბურიქა ეპ)ითა: „მე მონა ვარ იესო? ქრისტე- 

სი და ვევედრებე მოწყალებათა მისთა, რათა IV) მომეტევწეს ცოდვათა 
ჩემთა სამრავლენი. და იგი არს გაქომზრდელი ჩემი, რომელი ზოდის 
ოჟველთა „ცხოველთა, ხოლო შე5 დ აკაბი ესე, რომ მოივლ- 

ტოდ». ჩემდა და სხუ„ ინადირე, შენ. 9 მაიმე ალი ძლ 
ხოლო ზუავი? იგი ბარბაროზი, უმესა? ზედა მჯღომარე?, ეტყოდა: 

„მე მჰებავს პირველად შენი მოკექლ· და შე5 კაკ-ათაცა ითხოვა? ეგე 
მჯობეს იყო, რათამცა გეთხოვ· თავისა შენისათ;ს სიეოცბლე; 8 სა- 

ყალობელო“, 
ხოლო მაშინ” მ-უკო წმიდამაე:: „არა გაქუს შენ არცა ერთი 

ჭელმწეფება მოკვლად ჩემდა, გინათუ განტევებად!?, არჯა) თუ მხო- 
ლოდ, არამედ არცაღა ფრინველისა ამის, რამეთუ ღმერთი ჩემი შე- 
მწედ ჩემდა არს და მან დამიცვას ქადილისაგა? შენისა“. 

განრესხებულმა|ნ| ბარბაროზმან იჭადა მახ:ლი!!, რათა სცეს კ:ედ- 

სა წმიდისასა. აღიღო რაი! ჭელი თკსი სიმაღლედ ჰაერთა შინა გან- 

მარტებულად", დადჯრა მარჯუენა მეს- ყოვლითურთ მოუდრეკელად!!, 
ვათარცა შეშა, მაშინ ზუავი!? იგი ბარჯაროზი შეშინებული და მძრწო- 
ლარე გარდამოვარდა ცხენით და მოზურად შეუვრდა ფერვთა ბერისა- 

თა, ცრემლით დაალტობდა და გოდებით ევედრებოდა მიტევებასა 
ცთომა-მიღებისა მისსა ღა ითხოვდა განკურნებასა და აღუთქმილა!ზ 
(535) ქრისტეს აღსარებასა!?. 

ხოლო ამა სიტყუათა ზედ: შეეწყალა წმუდასა და ილოცა უფ- 
ლისა მიმართ და იტყოდა: „უფალო იესო ქრისტე, რომელმან ჯელი 
განჭმელი!?% კაცისა მის განკურნე, აწ მენ, მეუფეო, მიანიჭე ამას/კა 
კურნება!ზ+, და გამოს»ბა ნიშე ჯუარისა და მყის განიკურნა ჭელი მისი. 
ესეთისა სასწაულისა ხილვითა განკჯრვებული? მადლობდა ღმერთსა 
და წმიდასა მას ბერსა ევედრებოდა, რათა ესეცა შესძინოს; რამეთუ ძე 
ესუა? ერთი საპყარი მდებარე და: „უკუეთუ? იგიცა განკურნო, ნა- 
  

« მის შეპდეგ გაღაშლა=ლია იმავე პელნით: „მხედარმან მან“, 
წუსხაშია: 1 გამოღებიდ. 3 თვით, 3 ბერი. მ. განვებული, ზ ი”ესო, 9 სხვა. 

: ზვავი. მ უნეთა. ? მჯდომარელი. 19 განტევებიდ. 11 მაზეილი, 1? რრი, 13 განმარ- 

ტებელად, MM მოუდრეკელიდ. ". ზვავი, 19 აღუთქმიდაი, 7 აღსარებისა. 1ჩ განვმე- 
ლოი. მ? კურნები, % განკვირვებული, 31 ესვა, 9 უკ“ეთუ.



412 ტექსტები გსბლსრწ 

თესავით ჩემით ყოვლითურთ ნათელ-ვიღო და თაყუა5ი-ვსცე მეუფესა 
შენსა იესოს და მოვიყვაბო აქა და ილოცე მ-სთვს“. 

ხოლო მან ჰრქუა!: „წარვედ, შვილო, და სახელითა იესო ქრის- 
ტესითა განიკურნოს ძე იგი შენი სარწმუნოებისა შენისაებრ“. ხოლო 
ბარბაროზი იგი, რომლისა სახელი იყო ბუბაკარ, სარწმუნოებითა ღა 

სიხარულით აღვსებული, წარვიდა სახლად თჯსაღშ, და უწინარეს ყო- 
ველთასა მოეგება? ძე იგი მისი საპყარი განკურნებული ხ(ლ)დომითა!, 

ხოლო ბუბაქარ განკ,რდა უცხოდ საქმეთა ამათ ზედა და ყოველივე 
წარმოუთხრა სახლეულთა თვსთა!. და განთიად აჰკიდა ტჯროი? საჭე- 
დართა პური და მხალი, იგი განკურნებული IV) ძე და ოონი ძენი 

სხუანი” წარმოიტანნა და მოეიღა მუნ, სადა იხილვა, და |ა)რა პოვაზ, 
დაეძებდეს აქა და იქი და პოვეს ნაპრალსა მას შინა სხუათა? თანა 

კრებულთა და შეუვრდეს ფერჯთა ბერისათა და ეტყოდეს კურთხევის- 
მიღებისათს და ნათლის-ღებისათ;ს. 

ხოლო აკურთხა ბერმან მან და წარგზავნა ნეტარისა დოდოსა 

თანა, რათა ნათესავ-თურთ ნათელ-სცეს მათ. ხოლო მან შეიტკბო ბუ- 

ბაქარ და ასწავა და მისცა მღდელი და ნათელ-იღეს სახელითა მამისა- 
თა, ძისათა და სულისა წმიდისათა, 

შემდგომად მოვიდა! ბუბაქარ და მოიყვან|ნ|» კლღეთა მკუეთელ- 
ნი და გამოკუეთა ეკლესია მათდა შესაკრებელად, რომელიცა ჟამთა 

უკანასკნელ!!! განავრცელა ღა აკურთხა წმიდამა|ნ) ღმერთშემოსილმან 
ილარიონ, მნათობმან ქართველთამან და ნათესავმანეე. ხოლო ესე იყო 

ძირთაგან კახეთისათა, დიდებულთა მათ აზნაურთა წვილი, რომელმან 

დაასრულა ცხოვრება თ;:სი საბერძნეთს და მიიცვალა ქალავსა შინა 
თესალონიკესა. და ხოლო შემდგომად ნაწილ!|ნჯი მის|ნ)ი აღმოყვანებულ 
იკმნ|ნჯეს კოსტანტინეპოლედ ბასილის მიერ მეფისა, ფრიად პატიოსნო- 
ბით მაკედონად“? წოდებულ|ი)სა, მონასტერსა ზუენიერსა!, ზედა კერ- 

ძო, სოსთენისა, რომა(536)ნად! წოდებულსა ადგილსა და მუნ დაის- 
ხნეს ნაწილნი მისნი, 

ამისა შემდგომად წმიდამან დავით მოინება წარსლვად წმიდად!? 
ქალაქად იერუსალიმად მოლოცვად განმაცხოველებელისა საფლავისა 
და თვსად მოზაცვლედ და|(ა|დგინა ლუკიანე. 

წარვიდა რაოდენთამე ძმათა თანა და, ვითარცა მიიახლა იერუსა- 

ლიმად და აღვიდა ქედსა მას, რომელსა ეწოდების ქედი მადლობისა, სადა«თ 

ნუსზაშია: ! რქეა, 2 თვისად, 3 მოეგები. 3! ხდომითა. ზ თვისთა, 9 ტვირთი. 
? სხვანი, ? პოვაი. ? სხვათა, 10 მოვიდა + მოვიდა. .! უკანასკნელმა, 19 მაპედონად. 

19 შვენიერსა, 14 რამანად. .?' წმინდად, 1? თვისად.



ცხორებაი დავით გარეჯელისა9ი V X18. 

ბსბ=წყოს 

ჩანს ყოველი იერუსალიმი, დავარდა მუნ და ცრემლეოდა და ილოცვი- 
და გულითა მჯურვალითა, ვითარცა შუენოდა!, და არა იკადრა შთა- 
სლვად იერუსალიმად, ევედრებოდენ მოყუასნი? იგი? შთასლვად და არა 
თავს-იდვა და ეტყოდა: „ძმანო, თქუენ შთავედით და მოილოცეთ და 
ჩემთუსცა ლოცვა ყავთ, რამეთუ მე არა ღირს-ვარ, რათამცა მწიკუ- 
ლევან|ნ|ი! ფერჯნი ჩემნი, საღა უფალსა ჩემსა იესო ქრისტესა უვლიეს, 
გამომესხელსა· ჩუენისაბ, ფერჯითა თ;სითაზ, ოფლნი და სისხლნი მისნი 

დაწველულ“ არიან ადგილსა მას, რათა დავსტკეპნო იგი მე ცოდ- 

მოდრკა მუნით მსასოებელი, თაყუანი-სცა და აღიღო სამნი ქვა- 
ნი, ვითარცა იესო ქრისტეს საფლავისა ლოდთაგანისა, და შთაიდვა 
ჩოჯასა IVI და წარმოვიდა გარესჯადვე მოხარული, 

მაშინ არა ინება მრავალ-მოწყალემან ღმერთმან დაფარვა სიმდაბ- 
ლისა და სასოებისა დავითისა, ვინაითგან ულღირსებით არა თავს-იდვა 

დათრგუნვად ადგილისა, სადა ფერჯნი მაცხოვრისა ჩუენისა დადგრო- 
მილ იყვნეს, და მოუვლია ანგელოზი პატრიაქსა იერუსალემისასაზ 
ელიას ღმერთმან ღამესა შინა ჩუენებისასა და ჰრქუა: „მოიწია აქა 
სამკ,;დრებელად ჩემდა იერუსალიმად საკუთარი მონა ჩემი დავით. სარ- 
წმუნოებითა თ;სითა წარიღო მადლი იერუსალიმისა, ზოლო შენ 

მიავლინე|ნ) მსრბოლნი კაცნი, რამეთუ მივალს იქი ქალაქსა ნაბოლი- 
სასა დაბებკულითა მოსილი და ეწიენ მას, და |ა|ქუს? მას ძუელი! ჩავჯ'!, 
რომელსა შინა ძეს სამნი ქვანი ევლოგიად მიღებულ!ნ)ი. და უკუნ იქ- 
ცა და წარვიდა. და ეწიონ კაცნი იგი, ამოუღონ და ერთი მას მისცენ 
ღა ორნი წარმოიხუან”! და ჰრქუან, ვითარმედ: „ამას გიბრძანებს! 
შენ უფალი, სარწმუნოების» შეისაოჯს მიგელო მადლი ქალაქისა ჩემი- 
სა წმიდისა იერუსალიმის. ხოლო მე სათნო მიჩნდა, რათა ორნი ნა- 

წილნი უკუნ მოვაქციე იერუსალიმადვე, რათა არასადა ჯუებულ-ივმნეს!" 
მადლისაგან„ ხოლო მესამე იგი მომინიჭიებიეს შენთუს წარღებად!? 

უდაბნოსა შენსა. წარვედ უკუე“? მშჯდობით! და წმიდა ყავ"? (537) 
იგი მისლვითა შენით და მუნ შინა დადებითა სახელისა შენისათჯს, 

რომელსა სარწმუნოებით შემხებელთა მიიღონ კურნება"! სულთა და 
ვორცთა მათთა, ხოლო შენ წარიღე ქვა ეგე უდაბნოსა შინა შენსა 

ქელოგიად საჭსენებელად?! და მისათხრობელად სარწმუნოებისა შენი- 
გს“. 

ნუსხაშია: 1 შვენოდა. ? მოყეასნი, 3 იგინი. · მწიკვლევანი, ზ ჩეენსა, ? თვი- 
სითა, 7 დაწვეთულ. " იერუსალემის“ სა, ? ქეს, 1? ძველი. 1 ჩაჯვი, 1? წარმოიხვან. 

13 ქ“ვნ, 14 გვიბრძანებს, 1' ჯვებ“ლ-იქმნეს. 19 წარღებიდ, 1? უკვეე, 1" მშვიდობით. 
' ყვი, 99 კურნები, % სიჯსეხებელიდ.



414 ტექსტები ერრენუ 
აეიხლ ს 

ვითარცა განიღჯძა პატრიაქმან ელია, შეშინებულმან და შეშფო- 
თებულმან0, უკჯრდა საქმე კაცისა მის ღმრთისა, მოუწოდა მალე- 
მსრბოლთა და ყოველნივე ამცნო და და|ჰ)ვედრა!, რათა? იგი იხილონ, 
და ესეცა უთხრა, ნუთუ უკუნ-აქციონ?, რათა იხილოს იგიცა. 

ვითარცა მიეწივნეს, იცნეს და თაყუანი-სცეს და მოიკითხეს და 
ყოველივე აუწყეს. და ორნი ქვანი მოუღჯნ)ეს(I)) და ერთი მისცეს და 
გარე-შექცევას ევედრნეს, პატრიაქის ნახვასა, ხოლო წმიდამა(ნ) არა. ინე- 
ბა? გარე-შექცევა და დავარდა ქუეყანასა! ზედა და შეწირა მადლო- 
ბა? უცხოსა ამას საქმესა ზედა და ადიდებდა მამასა და ძესა და სულ- 
სა წმიდასაზ, 

წარმოვიდა და მოვიდა თ;ს|ს)ა? უდაბნოსა გარესჯისასა, ყოველი 

ნივე ძმანი სიხარულითა დიდითა |მიეგებვოდეს| და ადიდებდეს ღმერთსა, 
შემდგომად სხუანიცა1? იგი ძმანი მოიწივნეს, რომელნი წარსულ 

იყვნეს დავითისა თანა, და მათ მოილოცეს იერუსალიმი და მოიღეს 

მათ ჰამბავი, IVI/ვითარ იგი არა შთავიდა იერუსალიმად, და ვითარ გა- 
მოეცხადა ანგელოზი პატრიაქსა და ჰრქუა" ორისა მიღება, და ვითარ 
განითქუა!? ამბავი ესე საკჯრველი!? ქუეყანასა) პალესტინისასა, ხოლო 
პატიოსანი ქვა იგი დადეეს მონასტერსა შინა ვიდრე აქამომდე, რომ- 

ლისაგა§ აღესრულებოდეს ფრიად მრავალნი კურნებანი), 
და განმრავლდებოდა მოღუაწეთა? სიმრავლე და დაუტევობდეს 

სოფლისა ზრუნვათა ღა იქმნებოდეს მონანულ მკჯდრ უდაბნოსა მას 
შინა. და მოვლიდა დავით კრებულებთა და მოიხილვიდა მარტო-მყოფ- 
თა და ნუგეშინის-სცემდა და განაძლიერებდა ყოველთა, 

ხოლო ერთსა დღესა მოვიდა ერთისა ძმათაგანისა, რომელი აღა- 

სრულებდა მოღუაწებასა!? ქუეშე! კერძო კლდისა, და მოიკითხა იგი 
და ჰრქუა!? „ვითარ იყოფები ძმაო“? ხოლო მან მიუგო: „კეთილად?!?, 
მამაო, წმიდითა შენითა, გარნა წყალი ესე, რომელი შთამოეწუეთე- 

ბის?! კლდისა ამისგან, ფრიად მწარე არს და, რაჟამს მოვიშთო წყურ- 
ვილითა და ვსუა"! ამისგან, ფრიადსა სალმობასა შემი%კმს, და მხალი- 

ცა“ ესე მისგან ნარწყევი ესრეთ მწარე არს, ოდეს ეჭამო მშიერმან, 
ნაღვლისა! უმწარეს და ფრიად შემაწუხებს, გარნა ვეტყჯ მე. თავსა 
ჩემსა, ვითარმედ. უმწარე არიან სატანჯველნი ჯოჯოხეთისანი და უმ- 

ნუსხაშია: 1 დავედრი, ზ? რ”ი, მ იხილა, ბ უკუნ-აქციოონ+და ვითარცა, 
ბ ინებე, 94 ქვეყანასა. 7 მადლობი. 9 წმინდასა, ? თვისა, 19 სხვანიცა. 1 ქვა. 19 გა- 
ნითქვა. 3? სკვ”რელი. 14% ქვეყანასა, 1. კურნებინი, 1? მოღვაწეთა, 7 მოღვაწებასა. 
'» ქვეშე, 1? რქვა, ზ% კეთილიდ, 5 შთამოეწვეთების. 3? ვსვა, 5? მოვლაცა.



ცხორებაი დოდო გარეჯელისაი _V II 
„ელენ 

ყობეს არს შენდა. , რათა) აქა მოითმინო წუთ ერთ სიმწარე და უმ 
წარესსა განერე მას საუკუნესა“. 

ესე რაი ესმა ბერისა: მისგან წმიდასა დავითს, მხიარულ იქმნა 

კეთილსა მას გონებასა მისსა ზედა და ტკბილად! ჰრქუა? „ნუ მწუხა- 
რე ხარ, ვევედრნეთ უფალსა ჩუენსა იესო ქრისტესა“. ილო- 
ცა და მოიღო წყალი იგი ჯელითა თვსითა, აკურთხა იგი და ჯუარი 

გამოსახა და პრჭუა" წა მას: „მიიღე, ძმაო, და სუ მისგან“. და 

ამიერითგან დატკბა! წყალი იგი და ხალიცა ვიდრე. დღეინდელად 
დღემდე და ადიდებდეს ღმერთსა. 

ამის შემდგომად რა? წარჯჭდენ ჟამნი რაოდენიმე, სცნა ამიერ 
სოფლით განსვლა, მოუწოდა და ყოველთა კრებულთა უდაბნოს მყოფ- 
თა ასწავა სულიერნი გზანი და ა მოღუაწებისა! საქმენი, აღიპყრა ჯელი, 
აკურთხნა იგინი და სული თ თვი" შე შეჰვედრა ჯელთა ღმრთისათა. იყო 

დაღი ზრუნვა და ტირილი ძ 
მაშინ იყო ვინმე შობითგან აა ძმათა მორის და, ოდესცა შე- 

ეხო გუამსა წმიდისასა ამბორის ყოფად, მეყსა შინა თუალნი? აღეხილ- 
ნეს". და იყო. ავრველი არაი იაფი რამეთუ მკუდარმანცა!? ერთი 

სასწ ეკლესიასა IV) შინა, სადა დღითი– 
დღე იქმნებიან საკ საკრველება“ | და და სასწაული 

წმიდა! ისო იყო ერთი ამათ მამათაგანი და ეფისკოპოზ იქმნა 
წილკანსა მუხრანისასა,, შემკული ყოვლითა სათნოებითა, რომლისა 

რილი არს ცხოვრებას ან სხეეაის რ შეიი სდრა არი აი ერილ ცხოვრე თ 
წყალი სარწყავი და წარვიდა ესე ეპისკოპოზი მდინარეს» ა მანსა 
ზედა და შთაუყო კიმოთხის თუსი)ზ, ევედდრა ღმერთსა და პრქუა!?” 
ყალსა: „სახე შემომიდეგ მე“. და მო!ჰ| 
წილი. იგი და ჩამოიტანა წელნი რომე ლი ს დღესაცა მოდის უსუადს 
და არა წარიყუნების!! სათავე და თ562 რდი თ 

548) აღვსებითბან “%ზ კჯ;რიაკისა ოთხმაბათსა" ღირსისა 
მამისა ჩუყნისა დოდო"! გარესპსელისა" 

ესე წმიდა და სან-ტრელი, კაცი ანგელოზთა სწორი, მამა დო- 

დოშიყო მამეულად ძირთაგან აღმოცენებული და შობილი ქუეყანით? 

  

სხაშია: 1 ტკბი 9 რქვა. ზ რქვა: ბი. ზ რე. 9 

არგო ბ ოდი , I აღელსილნეს. Mმკდარმანცა- )!  საკურველები, 2. წმინდა: 
ბი. 14 ცხოერებისა, "8 კვერთხი, 19 თვისი. ?? ქვა, 19 უხვად, 19 ინდა 

რას შს ოთხშაბითსა. დოსოს.ი დოდოს, 9 ქ”უინით. წარიჟე- 
« ხელნაწერი: #--220 (1726 წ.)



4I6 ტექსტები სიბლსოწე 

კახეთით. საყრმითგან მონაზონებისა სახესა და წესსა მიმღები და ქრის- 

ტესდა შედგომილი და ყოველთა სათნოებითა სრულიად უნაკლულოდ 
განსრულებული და უზენაეს ყოველთა სათნოებათა” მოღუაწებისა 
ტრფიალ იყო. უპოვარებით და სოფლისა ამის ამაოსა წარმდინარისა 

სივლტოლად და დაყუ(VIდებით თვსაგან ცხორებად" და გულსა მისსა 
შინაგან აქუნდეს" ესევითარნი გულის-სიტყუანი! დაფარულად, არამედ 
არღასადა ეპოვა ადგილი და არცა ვინ მსგავსი თ;სი ესევითართა სა- 
ჭირველთა ცხორებათა” შემტკბობი, რამეთუ ჯერეთ ახალშენობდა 

ქუეყანა" იგი ქართლისა სჯულის-დებათაგან? და ყოველთა საღმრთო- 

თაზ წესთაგან, ვინაითგან) მოციქულთა სწორი დედა ქართველთა წმი 

და ნინო მოიწია და განა|ნა)თლა ქუეყანა“ ესე და განდევნა სიბნელე 
კერპთ-მსახურებისა და ეშმაკთა ოცნებისა, 

მიერითგან არასად(ა) ვინ გამოჩინებულ იყო წმიდათაგან ქუეყანა- 
სა ქართლისასა, ოდეს-იგი უკანასკნელ ნინოსა მოიწინეს წმიდანი ათორ- 
მეტნი ასურეთით შუამდინარით კაცნი, მამანი მოღუაწენი, მონაზონები- 
სა შრომითა ჯუარცმულნი, სავსენი სულითა წმიდითა და მადლითა 

სასწაულთათა და წინაწარმეტყუელების»> მადლსა მიწევნულნი და ანგე- 
ლოზთა გამოცხადებითა განბრწყინებულნი, სურნელებითა ღმრთისათა 

სავსენი, ქებათა'“ უაღრსენი და შემდგომად ნინოსა ამათ ღირსთა 

უმეტესად განანათლეს ქუეყანა იგი ქართლისა, ვითარცა წიგნი ცხორე- 
ბისა მათისა მოგგთხრობს”!, რომელაი დაეყუდხეს თ;ს-თჯსად მთათა 
და უდაბნოთა შინა, 

და ერთი ათორმეტთაგანი ღირსე წმიდა და სანატრელი მამა 
ჩუენი დავით, ვითარცა ელია და იოვანე, ანტონი და შემდგომაი მათ!|ნI)ი, 

ამანცა აღილო მსგავსად მათსა შური საღმრთოი ღა მიიწია უდაბნოებთა 

გარესჯისათა, რომელსა ეწოდების გარესჯაი?. და თანა-შეუდგა კეთილი 
ძმა ლუკიანე. 

არს აღჯუილი ესე ყოვლად უნუგეშინისცემო და ”შემწუელი!? 
ფიცხელად მზისაგან, ქუეწარმავალთაგა5§? არაწმიდათა სავსე, უწყლო, 
უხეო, სრულიად კლდოვა. და იზარდებოდა ესევითარი კაცი, ანგე- 
ლოზთა სწორი, მდელოთაგას აღმოცენებულითა, მიწით, ვითარცა 

ცხორება მისი მოგჯთხრობს!!. 

9 დაწერილა რომელიღაც ამოფხეკილი სიტყვის ადგილზე. 
ნუსხაწი:: 1! სათნოებითა. ბზ ცხორბიდ, 2 აქენდეს. 4 გულის-სიტუ” იჩი, 

ბ ცხრებ“ითა, ?ზ ე:რყინა, 7? სჯულის-დებითგ“ნ. " სღითრა. ? ქყ“ინა, 19 გკებითა, 1 მო- 

ჯვეითბრობს, !?. შე)წველი, 13 ქუშწარმავალთ“გნ. წ მოგვითხრობს,



ცხორება დოდო გარეჯელისაი C»I# 

ყოწეუნ 

ესმა ესე წმიდასა (549) და ნეტარსა დოდოს ესევითარისა! "კაცი: 
სა ანგელოზებრივი ცხორება, იწყლა ტრფიალებითა, ვითარცა აქუნდა? 
პირველითგანვე საღმრთო და სული უმა:კო, აღიძრა წინამძღურები- 
თა? სულისა წმიდისათა დამტევებელმა· ს «ფლისამაე და მიიწია კართა 
ზედა ქუაბისა! მისისათა, რომელი თ:თ თავით თ;სით გამოქუაბულბ 

იყო შემწყსარებელად მზისა და წჯმისა, მფარველად სხეულისა ორისა 
გინა სამისა კაცისა ოდენ. ამბორის-მყოფელთა ურთიერთას იუბნეს 
მოძღურება საღმრთო და სულიერი. და მიერითგან აღუთქუა?! დადგ- 
რომა მის თანა. ამისა? შემდგომად უჩუენაზ პირის-პირ მისსა» გაღმართ 

კლდე აღმართული, რომელსა ეწოდა ვიდრე დღეინდელადმდე დოდო- 
რქა, და ჰრქუა? მას: „მივედ, ძმაო დოდო" , და ქმეე კლდეთა 
მათ შინა სადკური თავისა შეპვისა დ: ეკლესია სახელსა ზედა ყოვლად 

წმიდისა? ღმრთის-მშობელისასა“, 

და ყო ეგრეთ, ვითარცა უბრძანა მას წმიდამან დავით, დაეყუდა 
ნაპრალსა"' ერთსა იწროსა, ვიდრე ერთისა ოდენ კაცისა დამტეენელსა, 
დღე და ღამე აღმვლენელი! ლოცვისა ღმრთისა! მიმართ ზამთრისა 

ჟამსა და ზაფხულისათა!!, ყინელსა და სიცხესა, დამთმენელი ღამის. 
თევითა, მარხვითა, მდინარისებრ ცრემლითა უპოვარებითა და რასაღა 

მრავალსა ვიტყოდი, რამეთუ ყოველი სათნოება" თანა-წარვლო კაც- 
მან ამა ღმრთისამან1?, რომელსა მხილველნიცა ვერ შემძლებელ არიან 
თითოეულად ღუაწლთა მისთა მითხრობად!, რამეთუ მოიღებ- 

და ზეცითგან ხილვასა ანგელოზთასა და სიტკბოებასა! მიუწდომელსა. 
უმეტესაღ შესძპინებდა სურვილსა სურვილსა ზედა და ტრფიალებასა!? 
ტრფიალებასა' ზედა, განძლიერდა და მოიღო საქმით გამოცდილება!? 
და იქმნა სრულ მამაკაც, ვითარცა პირველ ადამ სამოთხეს უცოდველ 
ყოვლითურთ, რომლისა თანა ბიწი არა იპოვა, რომელსა ფუფუნებდა 
სული წმიდა უდაბნოსა მას იწროსა და აჩუენებIVIდა თუალითა სუ- 

ლისათა სიტკბოებასა! მას ზეცისასა და იყოფოდა მრავალ ჟამ ესევი- 
თარითა მოქალაქობითა. 

ხოლო ოდეს ბუბაქარ2ზ, მთავარი რუსთვისა", მოიწია წმედისა?! 

ღავითისა, წარგზავნა წმიღისა დოდოსა, რამეთუ მღდელი იყო მსხუ- 
ერპლის შემწირველი წმიდა დოდო, და ნათელ-სცა ბუბაქარს?? და ყო- 
  

9? დაწერილია რომელიღაც ამოფხეკილი სიტყვის ადგილზე. 
ნუსხაშია: 1 ესევრისა. ? აქვდა. 3? წინამძღვრებითა. 3 ქეაბისა, " გამოქვაბულ. 

ზ აღუთქვა. ? ამისი, წ უჩუმნა, V რქ“ა, ა” დოდოს, 19 წის“ი, .! ნაპრასა, 12 აღმვ- 
ნელენი, 13 ღ4ი, !! საფხულისათა. 9 Lათნოები, ზ ღ“ი მ“6. " მითხრობიდ, ა. სი- 
ტკი”ბესა, 1ჩ ტრფიალებისა, მ გ”მოცდილები, 30 ბუბიქარ. 3. წის”ი, 33 ბუბიქრს, 

27 აკჩოგრაფიული ძეგლები



418 ტეკსტები IC. 
წ" ბ%./ 

ველთა სახლეულთა მისთა, რამეთუ ჯერეთ კახეთი უმეტესმი=იყენეს 
წარმართობასა! შინა, 

მიერითგან იწყეს მოსლვად ყოვლით ქუეყანით? და იქმნებოდეს 
მონაზონ, გამოკუეთდეს) კლდეთა და იქმოდეს მონასტრად. და ვიდ- 
რემდის ესეოდენ განივრცნა, ვიდრე იჟმნა ათორმეტ მონასტერ, რო- 
მელსა შინა იყოფოდეს მონაზონნი რიცხუთ! ათორმეტ|ნ)ი ათასნი, 
მადღითა ღმრთისათა და ლოცვითა წმიდისა" დავითისითა და რედგო- 
მილისა მისისა დოდოს მოძღურებითაზ. 

უკანასკნელ სიბერისა მიიღო მანცა ვალი იგი ბუნებისა ჩუენისა-- 
დაიძინა ძილი იგი მართალთა. ანგელოზთა მგალობელთა მოიცვეს სუ- 
ლი მისი და აღიყვანეს წინაშე ღმრთისა? სუფევასა წმიდათასა, სადა- 
იგი არს განსუენება– დამაშურალთა" და მოღუაწეთა, რომელი თუალ- 
მან არა იხილა და ყურსა არა ესმა და გულსა კაცისასა არა აღვიდა. 

შეკრბა.“ კრებული ყოველთა მამათა და მიიღეს ზემოსა მას 
კლდესა, სენაკსა მოღუაწებისა მისისასა და მუნ წექმნეს სენაკი იგი ეკ- 
ლესიად მარცხენით კერძო კლდისაგან გამოკუეთილი!!, სადა-იგი სხენან 

წმიდანი ნაწილნი სხეულთა მისთანი ღა კურნებს მტუერი! საფლავისა 
მისისა ყოველსა უძლურებასა" კაცთასა, ზედა საფლავსა არს დახატულ 
წმიდა იგი მიცვალებულის სახედ, კუალად კეღელთა მის საღლავისა- 
თა აღყვანება.! მისი ანგელოზთაგან ზეცად, 

არს უდაბნო! ესე ბსგავსი საზოთხისა, რომელ გონიერთა და 

სულიერთა კაცთა კმა-ეყოფის ზილვაცა მისი საცხორებელად, რამეთუ 
ღმერთსა შუენის" დიდებაი უკუნისამღე?. 

(138) ამასვე დღესა?” წმიდისა მოწამისა კოს ტანტისი,““? 
რომელსა ეწოდა კასი სახელად მამულისა მის 

ქუეყანისა!? 

და! იყო ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა ზენა სოფლისასა, 

და იყო დიდ ყოველსა ქუეყანასა ქართლისასა, და აქუნდა მართალი 
სარწმუნოებაა უფლისა! ჩუენისა იესუ"? ქრისტეს მიმართ, ხოლო იწა- 

  

" ამის შემდეგ: „ღმერთო, შეიწყალე რომანოზ“! 
“? იკულიLზმება: თუესა წრენპერსა “ი (10 ნოემბერი), 

999 სელააწერების ნუსხა: /#ს: #--425 (1718 წ.), 8: #--220 (1725 წ.). 
ნუსხაშია: "'" წარმართობისა, 3? ქყ“ინით. 3 გამოკუმთდეს. ?– რიცხვით. 

ზ წი“სი, 9 მოძღვრებითა. თ: წ“ი, ჩ გრნსუშნები, ?მ დაპაშვრალთა, 19 შეკრბი. 
11 გრპოკვეთილი, 1? მტვერი, 1? უძლურებისა. 14 აღყვანები, 1ბ უდაბნოს, 1? შუშ- 

ნის, '? ქუეყანისა- 8. !' და იყო - 8, 1? ო”ი #8, > ი-ს #8.
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მა ისმაიტელთა მეფისა ჯაფარ აბრაჰამის ძის მიერ. ბაბილოვნად,, ქალაქ-. 
სა სამარას ოთხმეოცდა ზუთისა წლისა. პირველად ტანჯა და გუემა! 
და უკანაისკნელ! თავი წარკუეთა?" და გუამი“ მისი მო(ჰ)კიდა ძელსა 

ხოლო იწამა IVI წმიდაი ესე დასაბამითგან– სოფლისათ? ექუსი 

ათას ოთხას ორმეოცდაათშჯდმეტსა, ხოლო ზედაწერილსა ისმაიტელ- 
თასა ორას ოცდათორმეტსა, მეფობასა ბერძენთა ზედა თეოდორა 
დედოფლისასა, 

(46V) ამასვე დღესა” წმიდისა მოწამისა კოსტანტი ქართვე- 
ლისა"”, რომელი იყო მთავარი და სიმდიდრითა ფრიადითა გარდაცე- 

მული და უფროსად მდიდარი ღმრთისმსახურებითა. ესე შეიპყრეს და 
წარიყვანეს” წინაშე მეფისა სპარსთასა ბაღდადს და აიძულებდეს და- 
ტევებასა? სჯულისასა, ხოლო მან არა თავს-იდვა უარის-ყოფა ქრისტე. 
სი. ამისთ;სცა იგუემა“ ფრიად და მყოვარ ჟამ საპყრობილესა შეეყენა. 

შემდგომად მრავალთა ტანჯვათა უკანასკნელ მახჯლითა წარეკუეთა!? 
წმიდა თავი მისი დასაბამითგან წელთა ექუსი! ათას ოთხას ორმეოც- 

დაათჩ;დმეტსა!?, ხოლო ზედაწერილსა ისმაიტელთასა ორას ოცდაათორ- 
მეტსა, მეფობასა ბერძენთა ზედა თეოდორასსა და ძისა მისისა მიხაი“ 
ლისსა. 

ამასვე დღესა?“ წმიდისა დიდებულისა მოწამისა” გ ო:ბ- 
რონისი, რომელსა პირველ ეწოდებოდა მიქელ და სიმა- 
ნისა და'' ახოვანებისა მისისათ;:ს უწოდეს ბობრონ, და 

მის თანა წამებულთა" ასოცდაათცამეტთა”““” 

ესე ნათესავით იყო ქართველი, დიდებული და სახელოვანი, ჟამ-' 
სა მას, ოდეს აბულკასიმ1?, მეფემან სპარსთამან, აღილაშქრა სომეხთა 

« „გულისხმება თუესა ნოენბერსა ი (10 ნოემბერი). 
ია“ ხელნაწერი: ქუთ.--111 (XVIII ს.) 
99" იგულისხმება: თუესა ნოენბერსა ი“ზ (17 ნოემბერი) 
იიი" ხელნაწერების ნუსხა: #:/%-985 (XVII ს.ე), 8:/#--11)1 (1203– 

15წწ.). C:II--970 (1742წ.), 0: ქუთ.–111 (XVIII ს.) 
ნუსხაშია: ?; გუმა #8. ? უკანასკნელ ს. ? წარკუშთა #8, 4 გვამი #8. 

" დასბრიმითგ”ნ #8. ზ სოულისით #8. წარიყუანეს, ? დატეობასა, ? იგუშმა. 
ი წარეკუმთა. 1! ექვსი. 13 ორეოცდაათჩვიდმეტსა, ,, მოწამისაი C. და–0 

სა წამებულთაი C, I აბულა კასიმ 8, აბულა კასი C, აბულა კას 0.



და ქართველთა ზედა, მაშინ მოაოჯრა სომხითი და სამცხე და მოადგ? 
ყველის! ციხეს", და იყო ბრძოლა ძლიერი. და მრავალი ახოვანება? 

აჩუენა“ წმიდამან გობრონ, რამეთუ. გამოუჯდის ცისით და ებრძოლის 
ძლიერ. ხოლო უკანასკნელ? გამოიღეს ციხე იგი და შეიპყრეს წმიდა 
იგი და მის თანა ას ოცდაათცამეტნი აზნაურნი და აიძულებდეს ყო- 
ველთავე დატევებასა? სჯულისასა. ხოლო მათ არა ინებეს დატევება 
ქრისტესი და შედგომა უსჯულოსა მის. მაშინ წმიდა გობრონ წარ- 
გზავნა? საპყრობილედ, ხოლო სხუანი? იჭი მოსწყ;დღზა? მახჯლითა. და 
მერმე ბრძანა მოყვანება წმიდესა გობრომისი.და მრავლითა ლიქნითაზ? 

და აღთქუმითა" ჯელ-ყო ცდუნება მისი და, ვითარ ვერ. დაარწმუნა, 
შემდგომად მრაელისა ტანჯვისა მახჯლითა! წარკუეთა!? წმიდა თავი 
მისი. ესე იქმნა ჟამსა მას ადარნასეს მეფობისასა. 

. 
2... 

ამასვე დღესა” მიქელ ქართველისა"”, რომელსა ეწოდებოდა 
გობრონ, და მის თანა მყოფთა ას ოცდაათსამეტსა რჩეულთა ძეთა აზნა- 

ურისათა, რომელიი უწინარეს გობრონისა იწამნეს ქრისტეს სარწმუ- 

ნრებისათუს სარკინოზთა მეფის ამირას მიერ. ხოლო უკანასკნელ წმი- 

დასა გობრო5ს ქრისტესთ;ს თავი წარკუეთაM. 

(414V) ამასვე დღესა!!! წმიდისა მამისა ჩუენისა ბიო რგბი 

მთაწმიდელისა??" 

სიტჟუა მოკლედ ნათქომი 

შემდგომად ეფთჯმეს!? მიცვალებისა იყო ქუქყანას, ადგილსა სამ- 

ცხისსა კაცი დიდებული და წარჩინებული, რომლესა სახელი იაკობ. და 
მან ითხოვა? ასული თრიალეთისა!! დედოფლისა სახელით მარიამ, და 
მათგან აღმოსცენდა სანატრელი გიორგი, რომლისა დედას ეჩუენაზ? 
  

გ“ იგულისხმება: თუესა ნოემბერსა ი”ზ (17 ნოემბერი). 

·” ხელნაწერების ნუსხა: ,%: #–-425 (1718 წ.), 8:M%-– 220 (1726 წ). 

99“ იგულისხზქება: თუესა ივნისსა “ლ (30 ივნისი). 
თ..." ხელნაწერი; #--220 (1726 წ.). 

, 1 ყუშლის 8, ყოვლს C, 1? ციბესა 8. 1 ახოანებაი M ბ აჩუშ:ა /8Cნ. 

უკინრსკ“ნლ 8, ? დატევებისა 8C, დატეეებად ს. 7” გ»გზავი» C, წარიგზავნა 0, 
" სს“ინი 8, ?მ მოსწყვიდნა 7. 1?ზ –» აღთქუმითა და ლიქნითა 0. . აღთქმითა #C, 
და აღთქუმითა--8, 19 მახვილითა „+, 19? წარკუშთა #0, წარეუუშთა 8ცC. !! წარკუშთა 

#8. 'M დღსაი, 1“ ეფთვიმის, 17 მიათხოვა. 1 თარიათელისა. 1? რლ“რს ი, 59 ეჩვენა.
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სსბლე” 

კაცი ბრწყინვალედ: „შენ “მვა ძე და უწოდე სახელი მისი გიორგი“, 
ვითარ იქმნა შკდისა წლისა, მისცეს მონასტერსა შინა განსასწავ- 

ლელად. 

და ვითარ იქმნა ათისა წლისა ჩავიდა მონასტერსა ზედა მღერად 

და იხილა მაცთური ეშმაკი ცეცხლის ფერითა შემოსილი, |415| რომელი 
უპმობდა: „გამოჯე მდინარესა მაგას და ვიმღეროთ აქა“. ვითარ. განსვლა 
ენება, მოვიდა ყრმა ერთი სპეტაკითა მოსილი და უპყრა ჯელი და 

ჰრქუა! „კრმაო, დადგერ. ჩემ. თანა, რამეთუ მე უკეთესი მოყუასი! შე: 
ი ვარ", 

კუალად მას ყრმასა ეძინა მონასტერსა შინა და შეუჯზნა" ეშმაკ- 

მან ცეცხლი სახლსა მას, რომელი (სრულად მოიცვა. და მივიდა. სპე- 
ტაკ-მოსილი ყრმა იგი და განაღჯძა! და მი(ი|ტაცა იგი შორად ადგი- 
ლად და თ;თ! მიეფარა. 

ყვეს მამასა მისსა ორნი უხუცესნი ძმანი, ღირსნი მღდელთ-მო- 
ნოზო5ნი, ვითარცა მათ ესმა გონიერება ყრმისა" მის, მათ წარიყვანეს 

სახლსა და მუნ აღზარდეს ყოვლითა სწავლითა და სისრულითა და 
ბერძული ენა და წიგნიცა ფრიად ისწავლა. და უკჯრდათ? ყოველთა 
სწრაფად სწავლა ყოველთა სასწავლოთა, 

მერმე წარიგზავნა საბერძნეთად და თორმეტ წელ ისწავა ფილა- 
სოფოსობა და ღმრთის-მეტყუელებაზ? და ქუეყანადეე? თ;სად! მოვიდა. 

მოინება უცხოება და ფარულად ივლტოდა იელუსალიმად. წარ- 
ვიდა რა, ცნეს ბიძათა მისთა, დაუპყრ|ნ)ეს გზანი და მოსწიე|ნ1ეს 

მდევარნი. ვითარ უღონო იქმნა, პოვა ვინმე გლახოკი ძონძი|თა|) მოსი- 
ლი და მას შეუცვალა სამოსელი თ;:სი და ძონძი შეიმოსა და ერთსა 

უძლურსა ჭელი უპყრა და წინამძღუარ"! ექმნა და წარვიდა და განერა. 
უძლური იგი ეშმაკული იყო და ერთსა წვიმიანსა“! ღამეს 

გათენებადმდე შჯდგზის დააკუეთა' ეშმაკმა და ლოცვითა გიორგისი- 
თა განიკურნა. და IV) ერთსა მონასტერსა შინა დაუტევა და თჯთ მი- 
ვიდა მავსა მთასა და მერმე აღვიდა მთასა საკჯრველსა!! |და| წმიდი- 
სა სჯმიონ მესუეტისა!? და ღირსისა დედისა მისისა საფლავნი მოი- 

ლოცნა. 

"+ თავდაპირველად, როგორც ჩანს, ეწერა „შეუგზანა“, „ა“ ამოშლილია, 

ნუსხაშია: 1 შვიდისა, 3 ქეა, ? მოყვასი, 4 გნიღვძა. ზ თჯ;ით. ? ყრმისა) ვმისა, 

7 უკვირდათ, ? ღ“თის მეტყველები. ? ქეეყანადეე, "? თვისად. 11 რრა, 19 წინამძღ- 
ვარ, "8 წვიმიანსა, 14 დააკვეთა. 8 საკვირეელსა, 1? მესვეტისსა,
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და მუნ იყო დიდი გიორგი ქართველი დაყუდებული ერთსა ქუაბ- 
სა შინა, ვითარცა კაცი საკურველი! და» განშორებული სოფლისაგან, 

და იყო მის -·ანა სამი წელიწადი დიდითა შრომითა და ღუაწ- 
ლითა?, 

და იქმნა ოცდაათისა წლისა და იერუსალიმად წარვიდა, მოი- 
ლოცვა წმიდანი ადკილნი და მუჩვე განშორებულისა თანა მოვიდა. და 
ს საელ მთაწმიდად წა|რსსლვად და თარვგმანად წმიდათა წე- 

დ ა, 

წარვიდა მარტოდ და მიადგა მდინარესა ერთსა ფრიად დიდსა 
და არა ძალ-ედვა განსვლა მას შინა, (მაშინ იხილა ჭაბუკი)“ აღჭურვი- 
ლი სპეტაკითა ცხენითა და უპყრა უელი და განიყვანა მდინარესა მას 
და თჯთ უჩინო იქმნა. ესე იყო წმიდა გიორგი მოწამე კაბადუკიელი, 

და მიიწია მთაწმადად და მუა აღვიდა! პატივსა მღდელობისასა 
და მერმე წინამძღურად დაიდგინ(ა) და |დი|დითა”” მოღუაწებითა 
იყოფოდა, არა მიზედის“ განცდად პირსა კაცისასა, ქუედაღმა“ იჭური- 
ტებოდის?, არა სუემდა ღჯნოსა·!, არცა ქამდა წუნიანსაზ, შინაგან 
ეცუა” ფლასი. და ვითარცა იყო განწესება ეფთჯმისი', მანცა ეგრე 
იწყო და წარმართა მონასტერი კეთილად, 

ხოლო მეფისა კოსტანტინე მონამახის ხილვად მოვიდა ბაგოატ მე- 
ფე ქართველთა და დედა მისი ღედოფალი მარიამ კოსტანტინეპო- 
ლე|416)დ. ისის რა ესმა" ესე გიორგი ქართველსა, აწ მოეიდ. იგიცა 
მთაწმიდით= ხილეად ბაგრატ მეფისა. მუ5ცა სასწაულითა გრძაების- 
მოქმედთა ხიბალაკნი დაჯსნა მეფისაგან; დიდი პატივი მიიღო!! და მო- 
ნასტრის საქმენი კეთილაღ იურვა. 

და შავსა მთას მიიწია და ესე წიგნები მუნ თარგმნა: დიდი 

სჯნაქსარი", სახარება გამოკრებული საწელიწდო1ბ, სამოციქულო სრუ- 
ლი, სამოციქულო გამოკრებული საწელიწდო19, ათორმეტთა თუეთა საგა– 
ლობელნი, სტიქარონნი“? თ;თ-ავაჯნი1, სტიქარონნი! საწელიწდო(ნი|!?, 

?" აღდგენილია ვრცელ ცხოვრების მიხედვით. 

"“ გადამწერს შეცდომა მოსვლია, ორ სიტყვაზე პატარა ქაღალდი გადაუკ- 

რავს და ზემოდან ახალი სიტყვები დაუწერია. პირველად დაწერილის ნაწილი ჩანს: 
„ღვიდა... პ", რაც ზემო სტრიქონის „აღვიდა ღა პატივსა" განმეორებას უნდა წარ- 
მოადგენდეს. მეორედ დაწერილში უნდა იყოს: „დაიდგიჩ(ა| და (დი)დითა“. 

ნესხაშია: 1 სიკვირველი. ? ღვაწლითა, 3 სიძულულა, 3 აღვიდა –L- და, ზ მიზე- 
დის -L- და. - ქვედაღმა. ? იჭერიტებოდის, ზ ღვინოსა, ? წვნიანსა. 10 ეცეა, 1 ეფთ 
ვიმისა, 18 ს”ესმა, ა მთაწმინდით. !!. მოიღო. !ა სვინაქსარი, 19 საწელიწადო. 
 სტრიქნონი, "' თვით ავაჯიანი,
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დიღი პარაკლიტონი", დიდი მარხვანი, ზატიკთ-საგალობელნი, წიგნი 
თედორე? სტუდიელისა?, წიგნი დაბადებისა, ღაბაღების თარგმანი იოვა- 
აე ოქროპირისა, წიგნი მეექუსისა? კრებისა, ეპისტოლენი წმიდისა 
კეურილესნი?–? და სხუათა" წმიდათა მამათა|ნი) განკუეთისათჯს? ნისტო- 
რისიზ, წიგნი გრიგოლ? (ნოსელისა, რომლისა|” შუენიერება!? და ქება 
ზეშთა არს ყოვლისა მოთხრობისა! წიგნი ექუსთა”? დღეთა!? ბასი- 
ლისი, წიგნი ეპისტოლები წმიდისა ეგნატისნი!!, ოსალმუნი დავი- 
თისი19, 

და ვითარცა თარგმანება ცნა ბაგრატ მეფემან, მიუწერა წიგნი 
და წარმოიყვანა იძულებით ქართლად. 

გზანი და ქალაქნი სევასტი|ი|სანი დაპყრობილ იყებეს მტარვალ- 
თაგან თურქ1თა!? და მათ არა იცოდეს, და ჭმა ესმათ ყოველთავე ზე- 
გარდმო: „ნუ მიხუალ! გზასა მაგას“, და შეიქცენ და სხჯთ!? IVI გზით 

წარვიდენ და მოვიდენ ოდიშს და (ა|ფხაზეთს და ქართლად და აღა- 
ქსნა ყოველნივე სწავლითა სულიერითა და მრავალი უჯერო. საქმე 
განწმიდა, 

მას ჟამსა მოვიდა სიყპილი დიღი ესეოდენ, საზრდელისა მათი- 

სათ·ს განყიდდენ?? შვილთა. და რომელიმე სიცოცხლისათჯ;ს მისცემდ- 
ნენ, რათა გამოზარდონ. და შეკრიბნა ოთხმეოცნი ყრმანი ობოლნი21 

მონასტერისა მთაწმიდისათ;ს დასაყენებლად და აღზარდნა თ;თ?!? და გა- 

ნასრულ|ნ)ა ყოვლითა სწავლითა. 

და იყო რა?! ახალქალაქს და ასწავებდა ყრმათა მათ, განკჯრვე- 
ბა”? დაეცა გიორგის და, რა?! განიფრთხა, თქუა? „აღდეგით და 

|აადრე იელტოღეთ აქითგან, რამეთუ უფალსა განუწირავს კალაქი 
ესე“. 

და წარმოვიდა მუნით ყრმებით თჯსით. და მესამესა დღესა და- 
ესხნენ ლაშქარნი თურქნი და მოსრეს ქალაქი იგი, ხოლო გიორგი და 
ყრმანი მისნი განერეს. 

და გამოეთხოვა ბაგრატ მეფესა წარსვლად მთაწმიდად. და წა- 
რავლინა მუნით ღიდითა პატივითა და მივიდა კოსტანტინეპოლედ. და 
შავსა ზღუასა" შინა მრავალგზის დაIეIყენა აღტეხა ზღჯსა?? ლოცვი- 
თა მისითა, 
  

" აღდგენილია ვრცელი ცხოვრების მიბეღეით. 
ნუსხაშია: 1 ბარაყკლტონი, 2 თევდორე. 3? სტუდიელისა) ტრატილატისა. 

1 მექსე. ზ კვირილესნი, ? სხუათა)სუთთა. 7? განკითხვის, 9 ნისტორისანი, მ გრიგო- 
ლი, 9 შვენიერები, 11 მოთხრობი, 19 ექსთა, 13 დღ“ე, 14 ბასილისა, '' ეგნატისა. 

დავითისა, 1? თურქნი, 1 მიხვალ. 1? სხვის, % განყიდდენ| განვიდდენ. ! შვილითა. 

20 ობოლნი + და. % თვით, 3! რი, % განკვირები, 29 თქვა, წ? ზღვასა. 9" ზღვისა.
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ხოლო მაშინ რომანოზ კეისარი ჯდა და დიდითა პატივითა შე-- 

წყნარა. და ვითარცა იხილა სიბრძნე მისი, |ჰ)კითხა: „წმიდაო მამაო, 
კაცი ვარ მგედრობასა შინა აღზრდილი! და არა მიწეენულ ვარ სი- 

სრულესა სწავლათასა, და რასათ;ს ჩუენ?” მფუანითა პურიოა ვწირავთ 
და ზედაშესა წყალთა ჯურთა|(417)ვთ და რომსი ვმიადითა სწირვენ და 
სომეხნი უწყლოთა?" 

მიუგო ნეტარმა5 გიორგიმ და ჰრქუა1 „მაღალო მეფეო, ვენაითგან 

ბერძენთა შორის მრავალი წვალება შემოვიდა და მრავალგზის მიდრ- 
კენ, ამისთ;ს ღირსთა მეფეთა კრებანი შეკრიბ1ნ)ეს წმიღათა მამათანი 

და (ა)პოლინარი მწვალებელი(2) ვინაითგან ქრისტეს განგორციელებასა 
კაცობრივსა სულისა და გონებისა მიღება არა თვუა!, ამისთ;უს წაილა- 

მან კრებამან ცომსა საფუარი შეურთო? სულისა სახედ და მარილი ვო- 
ნებისა სახედ. ამისთ;ს მფუანითა ვსწირავთ, ხოლო რომთა ოდეს ერთ- 
გზის იცნეს ღმერთი და მიდრკენ სარწმუნოებასა და სამებასა ყოფენ 

და მართლმადიდებელთა ქრისტიანეთა უარყოფენ და (აჯ|რიან წვალებასა 
მას შინა ვიდრე დღეინდელად დღემდე“. 

და მერმე კუალად |ჰ|კითხა მეფემან სომეხისათჯს, თუ აკუს რა 
ნაწილი ქრისტიანეთა თანა. ხოლო მიუგო წმიდამან გიორგი მოკლედ: 
„ბოროტსა სარწმუნოებას სახელიცა ნუ ედებინ“?. და მათ ყოველთა 

წინაშე სირცხჯლითა? აღავსნა სომეხნი იგი მეფენი. 
მაშინ მეფე აღიესო სიხარულითა და მადლი “შესწირა ღმერთსაზ. 

ამის ნეტარისათ;ს მრავალი ქება წარმოთქუა და დიდითა პატივი- 
თა იპყრობდა და ყოველივე ნება მისი აღასრულა და, ბერძენთაგან 
რაც ჭირი შემთხუვოდა, აღუსუბუქა. 

მაში5 მოიწია დღე მიცვალებისა მისისა და თჯთ სცნა და არვის 

გამოუცხადა. 
ხოლო IV) დღესა ერთსა უბრძანა მეფემან გიორგის: „მიჩუენენ 

აარაიეი შენნი ობოლნი“ და თ;თ? განვიდა ცხენითა მოელაღ და ნა- 

18. მაშინ ბრძანა გიორგიმ მიყვანება ყრმათა მეფისა 

თანა. ხოლო მოწაფენი მისნი აყენებდეს და ეტყოდეს: „არა არს ჟამი, 
რამეთუ მეფე ამჭედრებულ არს“. ხოლო ნეტარმან მან ჰრქუა: „უკე- 

თუ დღეს არა იხილოს მეფემა|ნ), ხვალე არღარა იქმნას ხილეა“, 
და თჯ;თ" აღჯდა საჭედარსა და ყოველნივე ობოლნი შეკრიბნა და 

წინა კერძო, სადა წარვლიდა გზა, მუნ და|ა|დგინა წყობით, 

ნუსხაშია: " აღსდილი, 3 ჩ“ვნ, ? ქეა, ! თქვა, " შეურთვეს, % ედებინ) ცდე- 
ბინ. 7 სირცხეილითა, ზ წთ”სა, მ თვით. 10 რის“ამე. !! რქვა.
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რათ! იხილა მეფემან სიმრავლე ობოლთა, განეხარა და უბრძანა. 
ბერსა მას, რათა თქუან? ყ(რმათა მათ გალობა, ხოლო ნეტარმან მან 
უთხრა ყრმათა მათ თქმად გალობა სჯმონისი“: „მჯდომარე ეტლთა 

ქერობინთა" და „აწ განმიტევე/“. და ვერცა ესე ეინმე ცნა, რა იყო, 
და მისცა 5იჭე ობოლთა მათ მეჯემან და (ა|კურთზნა, 

უკეთუ სნეულ იყო ნეტარი იჯ და არავის გამოუცხადა და 

ოცდარეასა ივნის(|ს) დაწვა ცბედ(ა)რთა და წესი სურიელი მიიღო. და 
ოცდა ცხრას ივნის|ს| წმიდის პეტრე-პავლეს დღეს 'მეისუენა!. და ფრია- 
დი მწუხარება ი „მნა კოსტანტინეპოლეს შინა და მეტადრე ქართველ- 
თაგან, 

იყო ვინმე დედაკაცი მოწაფე ნეტარისა» ამის, და მოვიდა ხილვად 
მისა და ვერღარა ეწი|ფ|ა, რამეთუ” მიცვალებულ |იყო), რომელ იყო 
და ფარსმანისი“ და ჩორჩანელისა? და მრავალი გულის-სიტყუა! |ჰIქო§და, 
რომელი ვერა ალ|418|უარა ნეტარსა ამას დაწერ. გულის-სიტყუა 
თ;სი პარტათა და დაბეჭდა ზედა და შთაუდვა მაზარათა შიგა. 

ხოლო წმიდისა გუამი? დადვეს ურემთა ზედა ღა წარიღეს მთა- 
წმიდად)“. 

ღა ერთი უმცროსი ობოლთა მათგანი ყრმა გზად მიმავალი წინა- 

შე ვლიდა და შეერჭუა! ეკალი. ვითარ ენება ამოღება ეკლისა და 
მოდრკა, და წარაქცივა ურემმა და საშუალ გუამისა მის გარდავლო. 
ყოეელთა ეგონეს მოკვლა ყრმისა მის. აღდგა ყრმა იგი და არა ავნო 
მძიმემა ურემმა ყრმასა მას და ვერცა ცნა გარდავლა მისი მას ზედა 
მადლითა და მოწყალებითა ნეტარისა გიორგისითა. 

მოვიდენ მთაწმიდად და ოდეს მარხვიდენ გუამსა“ მისსა, მოეჭსე- 
ნა ერთსა მოწაფეთაგანსა პელით წერილი ღედაკაცისა მის, აღმოიღო 
იგი და პოვა დაბეჭდილი და, რაი განგსნა!, იყო სრულიად აჭოცილი. 

მრავალ|ნ)ი სნეულნი და ეშმაკეულნი მრავალნი განიკურჯნ|ეს, 
რომელნი)ბ არა წერილ არიან”. 
  

ნუსხაშია: 1 რ“ი. 1 თქვან, 9 სვიმონისა. 1 შეისეენა. ' რამეთუ! და. ბ ფრსა- 
მასისა, ? ჩურჩნელისა, " გულის-სიტყვაი, ? გვამი. 1ი მთაწქისდად. " შერჭვა 

MM გვამსა, 1 მოეხსენა. !! განხსნა, 1" რრლი, 
" ქუთ--105 ვინა, სარულ კრებულში 30 ივნისს გიორგი მთაწმიდლის სეი- 

ნაქსარული ცხოვრების ნაცელად შეტანილია ასეთი ტექსტი: 
I306V) ამასვე დღესა წმიღისა მამის» ჩუვნისა გიორგი მთაწმიდელისა, რო- 

მელმან განმარტა წმიდა დავითი. 
ოდეს წმიდა|სა) მამასა ეფთჯმის მიეცა წმიდა იგი დავითი მწერლისათჯს და გა- 

ნერყუნა მწერალსა და უჭმარ ყოფილ ივო და ეხილვა მაპასა გიორგის და განც:ფრე- 
ბულ იჟო ღა ეწყო ძიებად ბერძულთა და დავითას თაოგმანთაგან გამოწI/უ1ლილვად
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თუესა! იანვარსა პკ“გ პჯსენება კეთილმსახურისა მეფისა 
დავით მესამისა ყოვლისა საქართველოისა და (აფხაზე- 

თისა), ზედ-წოდებულისა აღმაშენებელისა“ 

გვაკურთხენ, მამაო! 

ხოლო იყო წმიდა დავით ძირთაგაე კეთილ-რტოვანისაგან დავი- 
თიანისა, აღმოცენებული ძუელთაგან?!, მართლისა სარწმუნოებისა შო- 

და ოდეს მოიწია უსჯულო აგარიანი აღმოსავლეთით წარსატყეე- 
ნელად“ ჩრდილოეთისა მხარეთა, მას ჟამსა წმიდა ესე იყო უსრული 
ასაკითა და ივლტოდა მთად ოსეთისა, რომელ დედაცა მისი შობილ 
იყო მისივე მთისა მთავართაგანისა და განათლებულ იქმნა ნათლის-ღე- 
ბითა წმიდისა ემბაზისათა. და იყო ფარულად მთასა მასვე და აღიზარ- 
და. ღა ოდეს სრულ იქმნა ასაკითა, მა|ს) ჟამსა გამოვიდა წმიდა ესე 

ქუეყანასა“ ივერიისასა და დაცალიერებულნი ადგილნი იხილა ერთაგან 
შიშესაგან აგარიანთას,” და იწყო განბნეულისაგან ერისა შეკრებად 
თჯ;სთავე" ადგილთა. და ვითარცა მამა და მოძღუარიზ ეგრეთ განამტკი- 
ცებდა სარწმუნოებასა ზედა ქრისტიანობის(ა|სა და ვინათგან გა|ხ1ბნე- 

ულნი ერი შეკრიბნა, ამისთ–ს? ეწოდების მას აღმაშენებელი. 
შემდგომად მოიყვანა ცოლად (ასული! მისვე მთისა მთავართაჯა- 

ნისა და ნათელს სცა მოძღურისა"– თ;სისა?' ზეცითა არსენასათა. და 
შვნა ორნი ძენი და ერთი ასული, 

და განვიღა რა ამიერ მეუღლე მისი, კუალად უმეტეს წარემატე- 
ბოდა წმიდა ესე მოღუაწებად!! და ლოცვად განკრძალეითა, ვითარცა 
უდაბნოს მოყუარე"! და (მIმარხველი. და შემდგომად უწყებითა მად- 
ლისათ. განიზრახა ზრახვა კეთილი––აღშენებად ტაძრისა ყოვლად წმი- 

დის:. 5) მიმოვიდოდა ადგილებთა, რათა იპო(ო|)ს მან კეთილ-მდეაარე 
და უძრავი. და იხილა რა ადგილი ესე, მყის იწყო შენებად და მოუ- 
წოდა მუშაკთა საბერძნეთისათა. 

და განრკუევაღ შემოწმებიოა,ს მრავალთა დავიოთან და განესწორებინა ფსალმუნი 
მიმოღაბნეუულ ფრიადითა შრომითა დღა რუდუნებითა. და ესეეა უწყოდით, პემდგო- 

მად მამისა ეფთოჯმისა მამამან გიორგიმ თარგმნა დავითი და განფინა ქუეყანასა ზედან 
და სხუანიცა მრავალნი საღმრთონი წერილნი განასწორნა და უფლისა მიმაოთ მი- 

იცვალა. 
"+ ხელნაწერი: წ1--274 (XVIII ს, ბოლო). 

ნუსხაშია: 1 თვესა. ზ. ძველთაგან, ? წარსატყვენელად. 4 ქვეყანასა. ზ თვის- 
თავე., ზ მოძღვარი. ? ამისთეს. ? მოძღვრისა, ?მ თვისისა, 1? მოღვაწებად. 11 მოყვარე.
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და თანა-ზრახვიდა მას დიდი მოწამე გიორგი ღა ეტყოდა: „და- 

ვით“, ხოლო მან მიუგო: „რაი არს უფალო?“. კუალად პრქუა!: 
„პირველად აღაშენე სახელს: ჩემსა ზედა ტაძარი, შემდგომად დიდი 
ღა ვრცელი-–სახელსა. წმიდისა" ღმრთის-მშობელისასა? და მე განუშო- 
რებელად “მენ თანა ვარ“. და ფრაად მბიარულ იქმნა დავით ვმასა? 

ამისთ;ს?. და (რა| ესე ყოველი (VI ესმა, არსენის ჰრქუა:წ „ვჰმადლობ 
ღმერთსა, ვი:ადგან ხილვად არ» ღირს ე:რ ღა მიხედვად, არამედ ვმა 
წმიდისა გიორგის» მესმა“, 

და იწყო მეწებად პირველად წმეღისა გიორგისა ტაძრისა. და იჟმნა 

რა სრულ, შემდგომად იწყო ”'შეპებად ტაძრისა“ ყოვლად წმიდისა 
ღმრთეს-მ შობელისა» და აღაგო თკნიერ? გუმბათისა" მემდგომად მოუ- 
წოდა შვილთა თ;სთა" და ყოველთა წარჩინებულთა მის სამეფოსათა 

და ჰრქუა!ბ; „ყოველი ხედავთ ძესსV ჩემსა ღმრთის-მოყუარესა'"! დი- 
მიტრის. მე მეჯულვების ადრე გასვლა ხორცთაგა+: და წინაშე თქუე5- 
სა"? მივანიჭო მეფობა ჩემი“, და აღიღო გ?ჯრჯ7ნი!? სამეფო. და და|ა|დგა 
ძესა თ;სსა თავსა ზედა და შეა/უა'!' სამეფო ბეჭედი მარჯუენასა!ბ 
გელსა მისსა და ჰრქუ:!? „საყუარელო!?? შველო, ამას ანდერძსა შეჯა- 
ვედრებ: მოუწოდო კუალადვე!? მუშაკთა საბერძეეოისათა ღა დაადგა 
გუმბათი! საძუალესა2 ბ? ჩემსა ეკლესიასა?! გაენათისასა და, რომელი 
არს აბჯრიოა ჩემითა მოგებულ|ნ)ი ნივთი: ანთრაკი, ოქრო და პატიო- 
სანნი თუალაი?? და მარგალიტი და წმიდანი ნაწილნი, იგინი ყოველ- 
ნი ს-სოსა ჩემსა ღმრთის-მშობელს შესწირე“ და შეამკევ მით კუბო, 
რომელ მოვასუ1პე' კოასტ0:24ტეს)ეპოლით, ბატი ყოვლად წმიდისა 

ღმოთის-მშობელისა წმიდითა“? ნაწილებითურთ. ხოლო ხატი იგი არს 
გამოსახული მახარებელისა· ლუკას მიერ, რომელ ხედვიდა აჩრდილისა 

მის გამოხატვასა თჯთ ყოვლად წმიდა იგი“. და კუალად ჰრქუა ძე(სა) 
თვს(ს|ა დიმიტრის: „აწ გამცნებ, რათა კეთილად მწყსიდე სამეფოსა 
ამას, ეკლესიაებთა და სამღელოთა განამტკიცებდე და ღმერთი იყოს 

შემწე შენღა. და მე მამულთა ჩემთა მრავალნი საზღვარნი მშშევსძინე, 
რომელი თ7თ უწყი, ძეო ჩემო, და შემდგომად შენსა, შეილო, ძმაცა 
შენი ცუტა მეფედ აკურთხე, შემდგომად სიბერისა ამანცა ძეცა შენი 
აკურთხოს მეფედ“, და სხუანი?“ მრავალ?» ანდერძი"? დაუტეე|ნ)ა ძესა 

ნუსხაშია: ჰრქვა. 1ა წ“ა. 3 ღთას-მშობელისასა, ? ბმასა, ბ ამისთვის, ზ სთქუა. 
« ტაძარი, ? თვიჩიერ, %ზ გუბანდისა, მ თვისთა, 1? სთქეა. 1. მოყვარესა. 13 თქუშნსა. 
19 გიირგეინი, 14 შეაცეა, 'ზ მარჯვენასა. 1? რჰქვა, !? საყვარელო, 9 კვალადვე. 
" გუნბათი, 3? საძვალე, 91 ეკკლესიასა. 1, თვალნი. ა) შევწირე, %% მოვასვეწე. 
2» წმიდისა, 3? სხეანი, ? ანდერზნი,
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თ;სსა!, და მის|ის|ა უმისა“ მსმენელი, შვილნი და წარჩინებულნი, ყო 

ველწი იგლოვდეს და ცრემლით იტყებდეს: „რომელი გლოვა შეესწო- 
რების უბადრუკთა თავთა ჩუენთა?, რომელ! არს |2| ჯმა ესევითარ. და 
ანუ დაიტიოს გულმან ჩუენმა(|ნ)პ, ვითარ არა განვალს სული ჩუენი 

გუამისაგან? ჩუენისა" პირველ განსავლისა შენისა მსგავსად მეუფისა,მფარ- 

ველო. ჩუენო“? და კუალად პრვუა!? მეფემან: „ შვილნო და წარჩინებულნო 
სამეფოსა ჩემისანო, რასა იგლოვთ ჩე2|სა| ზედა? არა ხოლო მე |მე|გულვე- 
ბის განსვლა, არამედ ყოველთა სულთა, არამედ კურთხეულ არს. ხო- 

ლო თქუენდა ჯერ-არს პირველად შიში ღმრთისა! ჯა მავ დაგიცვას!“ 

ყოვლისა განსაცდელისაგან“. 
ღა იქმნა რა სამეოცდა რეასა წლისა»(!), განიპყრნა ხელი და ილო- 

ცა და თქუა!?: „უფალი იესო ქრისტე, ღმერთო, შემოქმედო ყოველთაო, 
მეოხებითა დედისა შენის: შემიწყალე“, და განუტევა სოლი. 

და წმიდა გუამი! მისი ღაიმარხა მცირესა ეგუტერსა! მახლო- 

ბელ გაენათის პატრიარქთა. და მლდელთ-მთავართაგა5?”. 

დღა შემდგომად ჯორცთა!? განრყუნისა! ! წმიდანი"? ნაწილ(ნ)ი 

მის|ნ)ი აღმოღებულ იქმნეს? ? დ» ღასუენებულ”! ზემორე საკურთხევ“ 

ლისა, ხოლო ჩუენდა"? ჯერ არს წლითი-წლად ლიტანი(იე)თურთ დღე- 
სასწ წაულებად და ჩუენდა კმა არს მეოხება მისი”, 

ხოლო იყო დიდებული და წარჩინებული ესე ყოველთა ტომთა 
და ნათესავთა, უახოვნესი ასაკითა და სახითა წრფელ ღა ვორცითა?! 
ფეროვან და ძლიერი ძალითა და შესახედავ მტერთა საშინელ ღა მაო- 

ტებელ წინა-აღმდგომთა და დიდად პატივცემულ კეისართაგან. რომელ 
თ;თ კელითა თჯსითა"! ამან დიდებულმან მეფემან მოასუენა ხატი ესე 
ღმრთის-მშობელის|ა| მხატ/ვე/რობითა ჭელოვან ლუკა მახარებელისა- 
გან, ეგრეთვე თხემი დიდის: მოწამისა გიორგისი, დიმიტრისი და თეო- 

დორე მოწამისა და სხუანიცა მრავალნი წმიდანი ნაწიღნი, - რომელნი- 
ცა მუნ აქა ცხადად ჩანს ღა კურნებს!'? მილტოლვილთა სნეულთა 

ყოველთა. 

? ამის შემდეგ ჩასმულია ფჩხილებში: („და იყო ესე ყოველთა ნათესავთა შო- 
რის უახოვანეს გვამითა და ძლიერი ასაკითა და მოყვარე სარწმუნოებისა“). 

«მ ამის შემდეგ ჩასმულია ფრჩხილებში: (უ”რკთ უ”კი ამი6). 

«ი. მომდეენო „ყოველთა“ გადახაზულია იმავე მელნით. 
ნუსხაშია: 1 თვისსა, 3 ხმისა, ? ჩვენთა, ? რომელი, ბ ჩვენმა, 9 ჩვენი, ? გეა- 

მისაგან. " ჩვენისა, ? ჩვენო, მ რქვა. 1! მღ“თისა. 19 დაგიცეაLთ. !? სთქვა, 14 გვა- 

მი. ' ეგეტერსა. 19% პატრიარხთა, )? ხორცთა. .? განრყენისა, 19 წია, 89 იქმნა. 
მ დასვენებულ. % ჩვენდა, #?შ ხორცითა, .! თვისითა, 3? ხეთისმშობელის.



წამებაი ქეთევან დედოფლისაი "ერს: აზ ქე ჰ : 

ხო: ჩუენ მსახურებეულხიი წმიდათა ნაწილთა მისთანი? 
ემოქენეობთ მის მიერ. მეოსებასა!. ? 

(193) თუესა“ სეკდენბერსა ი“გ წმიდისა და? ნეტარისა 
დედოფლისა და მოწამისა ქეთევანისი“" 

ესე წმიდა« და სამგზის სანატრელი ღედოფალი ქეთევან! აღმოე- 
ცენა? ქუეყანით ქართლით, სან »ხებსა მუხრანთასა, ნათესავი? მეფეთაზ, 
შვილი? მშობელთა ღმრთის-მსახურთა"?#»”, ხოლო. სიჩჩოთ1ბ მისითგა511 

იყო ესრეთ შუენიერ", რომელსა. ვერ. ესწორებოდეს ყოველნი მოჰასა- 
კენი”? მისი და ასული მეფეთა და დიდებულთანი. ესე აღზარდეს 
იგი ყოვლეთავე სწავლათა საღმრთოითა!! და გარეშითა. 

და მიათხოვეს" იგი ძესა მეფისა! კახთასა დავითს, კაცსა ყოვ- 
ლითა სიბრძნითა და მეცნიერებითა აღსავსესა, და ვითარცა დედა შვილ- 
თა!" იქმნა, აქუ5და სასოება, სარწმუნოება” და სიყუარული და მო- 

წყალებაი” და ესრეთ იყოფოდა ვედრებით ღმრთისა მიმართ. 
ხოლო მას ჟამსა მიწევნულ! იყო სიბერესა? მეფე ალექსანდრე 

და სენითა მძიმითა შეპყრობილ იქმნა, მაშინ გარე-მოადგეს?! ერი? 
მრავალი? ძესა მეფისა? ალექსანდრესსა'? დავითს, რაითამცა?ზ ყეეს?? 

" ამის შემდეკ ზაზგ»დასჭულია წინადადება „ლტოლვილ ემოსა ქრისტეანო- 
იათა მის გვარ მეოხებასა# და სხვა მელნით თავზე აწერია: „ვმოქენეობთ მის მიერ 
მეოხებასა“. 

თ“ ხელნაწერების ნუსხა: # : %--130 (1713 წ.), 8: ტ–-111 (1703–-15 წწ.), 
C:#--366 (1714 წ. ), 0:#--683 (XVII ს.ე),  : ლენინგრ.–-222 (XVIII ს.),- 
IL: #--170 (1731) წ.), C:#–176 (1734 წ.), 11 :LI-- 2077 (1736 წ.), 1 : ქუთ-- 
42, X : ქუთ.--105, L:ILI--1572 (1740), M:ILI-6!1 (XVIII ს.), M:ILI- 2335 

(XVIII ს.), C: #–-1491 (XVIII ს.), 6: ლენინგრ.––M-–21 (1842 წ.) 
«თ? აქ წყდება 5--3269-ში (1720-იანი წ.). იქვე შ)ნიშვნაა: „უჯ“თუ გენებოს 

ერცელად ც”ხრბისა მისისა ცნობა, საკითხავი მისი აღმროიკითხენ და იგი მოგითხრობს 
კ“თლსა ცხ“რბასა მისსა (170L). 

ნუსხაშია: 1 მეოხებასა -++ ეგრეთვე სუდარი ერთი და მას თანა მოგვთაგან 
შეწირული ოქრო, რომელი შობასა უფლისასა შესწირეს ქრისტესა. ? თუესა სეკდე§- 

ბერსა ი“გ| ამასეე დღესა M. ვ და ნეტარისა დედოფლისა და მოწამისა ქეთავანისი| 

ღიდისა მოწამისა ქეთევან დედოულისა M#. ? ქეთევანისა #80MLI, ქეთავანისი CI, 
კეთაეანისა CL. ზ ქეთაონ /MIIX, ქეთეონ 8IC, ქეთავან C)1., ქეთენ 0, ქეთაენ C, 
კეთე”ენ M, ქეთავონ ნ, 9 აღმოსცენდა ნ6MXM. 7? ნათესავით #C. "% მეფეთა-I1X. 

? შული ჩსი0L. 10 სიჩოთ #06CIIX0სნ, სიჩოით C. 1! მისთაგან ს. 12 შუშნიერ 
28C066CIIIMXLM0, შვენიერი M. !3 მოასაკენ. #CCLM, მოI|...)დ, 11 იგი–-0. 

 ს“ღთოთა #6ცC.1% მიათხოეს 89I. 17 მეფისა -66MXM0, !4 შ/ლთა 8CLM. !? მი- 
წევნილ ჩ, % –. მეჟე ალექსანდრე სიბერესა L, 3?! მოადგეს #8 CC.I. 3? ერნი ჩ. 
1? მრავალნი 8, 1?! მეფის”სა IL. 32 ალექსანდრესა #C06LCIII#LMM0?6. 3 რათამ- 
ცა V, ბ? ყუმს 8.



430 ტექსტები აირი, 
ბსბ=0ომეჰა 

იგი მეფედ, ვითარცა აქუნდა სიყუარული მისი სიჩჩოთგან! თჯსით, ხო- 
ლო იგი არა ერჩდა მათ? და ესრე(V)თ ეტყოდა ყოველთა მ.თ ერთაზ, 

ვითარმედ: „არა ჯერ-არს, რაითამცა?. იყოს მეფე ცოცხალზ და მის 
წილ ძე მისი“ მეფე იქმნას«?, ხოლო მათ არა ისმინეს მისი, არამედ 

აღიტაცეს იგი და ყვეს" მეფედ" მძლავრ. 
ხოლო განაგო სამეფო»? თ;:სი კეთილად! და იმეფა ვითარ წე- 

ლიწადი ერთი და აღესრულა. 
და დაიპყრა მეფობაი?? მამამანვე! მისმან ალექსანდრე და ძ;რი 

ივჭსენა!! ძესა თ-–სსა. ზედა და შურ-იგო!? შურის-გებითა ამით!ზ, ვი- 
თარმედ მისცა ძე მეფისა დავითისი ყრმა თეიმურაზ მეფესა სპარსთა- 
სა სარკინოზსა1!. ”შაჰაბაზ?? ყეენსა, რაითა?! არღარა? მოაქციოს სა- 
მკუდროსა? და? სამეფოსა თ;სსა??, 

ხოლო მან შეაყენა ციხესა თავრეზისასა? ? და ტყუე? ყო. 

არამედ ძალი საღმრთოია?? ჰფარვიდა!? მას და დაყომ?? წელნი 
რაოდენნიმე! და იქმნა განგებითა ღზრთისაითა? აღპრეაბ ? რაიმე 
კერძოთა კახეთისათა, რამეთუ სპარსთა მიერ დადგინებული მეფედ კა- 
ხეთისა სარკინოზი? კოსტანტინე, მამის-ძმა ამის" ყრმისა თეიმურა- 

ზისი?, მრავლის“? ბოროტის-ყოფისათ;ს მოეკლა??? კახთა მათ, ვითარ- 

ცა ზემორე საკითხავმან ცხად-ყოსში, 
და წარავლინეს! კ-ცი წინაზე მეფისა მის? სპარსთასა და გამო- 

ითხოეს ყრმა ესე თეიმურაზ, რამეთუ არღარავინ იყო მპყრობელ, 
შმართებელ“ზ და განმგებელ!? ქ-;ყანასა ამას კახეთისასა, 

  

ნუსზაშია: 1 სიჩოთგან #Cს6LCM0?ი. 1 მ”ს ს. 3 ერთა-#8CC.I. 4 რათამ- 

ცა M, ': ცოცხლად #0. ? - ი:ვნას ძე მისი მეფე L. ? იქმნეს 80C. " ყუშს 8 -+ 
+ იგი ჩ. ? მეფე წ, 1? სამეფო „სც6C)IMX) საქმე სIILMMI0. '' კთლ”იდ #8M. 
19 მეფობა LM + მისი 8. 13 მ“მიმნვე #C, 2ამამ”რნ C), 4 ძვირი MM. ბ იჯსნნა 6. 
M _, ზედა თჯ·სსა 8C, თ:სა C, თვისსა LL, 17 შური-იგო CL, წორ-იგო C, )ჩ ამითა 

იჩ, 1? სარკინოზთა 6, 29 შაჰაბიხ 8, ”შაჰბაზს L, შაჰბიზ C, შაჰბაზ MM, შაჰ- 
აბზბ”ის L, "! რათა M, 11 არღარაი 8CL, 312 სამ,)კდრებულსა წ. 7! და- 8, # თვი- 
სა ს, % თავრიზის”ს 10.3? ტყვე #CIIM, ტყუშ 8CჩCL. 1 საღთო #C, სღ“თო 
8, საღმთო M, ს”ღო 0. 9 ჰფრევდა ს. # დაყეეს #, დაყუშს 8C, დაჰყო L. 
მ?  რიოდენნიმე 8ILIM, რაოდენიმე ს. 31 ღის”ათა #C, ღთ”ისათა M. 93 აღძვრა, 
3 რამე 0CMMლC. 3 სარკინოზ I). % მის 0 + წი,სა 8. 37 თეიმურ“იზისა, 8. 
34 მტავლისა C). 9? მოეკლათ #CC)1, მოეკლთ 8. 40 ცს“დ სც, ცხად-ჰყოს წ, 
ცხად-ყო L. · წარელინეს #8LLI. 43 მის– 0CIIIIMI LMნ. 43 გამოითხოეეს CწCL 
Lნ. 4 არღარ”ივინ ცCL. 4? მმართებელ––სLIIILIMILMM0ი, 4 გამგებელ #0CCწL 
M0X.



წამებაი ქეთევან დეღოფლისაი ლასი 
მრჩუნუ= 

და რაჟამს იხილა! მეფემან სპარსთამან წიგნი? ესე ამათ” შიერ 
მიწერილი და მშჯდობით ვედრებაი? მათი, დამშჯ;დნა? გულის-წყრომი- 

საგან და განიზრახა" გულსა შინა თჯსსა: „უკუეთუბ მოვაკუდინო” 
ყრმაი. ესე, რაი? სარგებელ არს ჩუენთჯს?, ანუ ქუეყანათა" ჩუენთათ;ს? 

განდგების!! ერი ქართველთა და მიერთვის! თ;თმპყრობელობასა კეის- 
რისასა და სავნებელ იქმნების ჩუენთჯვს“, 

და შემდგომად განზრახვისა! ამის წარმოგზავნა მრავლითა პა- 

ტივითა# და მეფედ კახეთისა განაჩინა იგი, და მოიწივაM? ქუეყანასა 
ამას? და19 კეთილად განაგო ქუეყანისა ამეს!? საქმენი. და ვინაითგან?? 
ჯავრი?! აქუნდა? მეფესა მას??? სპარსთასა??, მიერითგან ეძიებდა, რომ- 

ლითამცა?? ღონითა იძია სისხლი კოსტანტინესი, 
ღა "შემდგომად იშძია-ცა, ვითარცა საკითხავსა შინა წერილ არს 

და მოაოგრაზზ ქუეყანაა“? ესე. ღა ესე? ნეტარი დედოფალი მრავლითა 
სატანჯველითა? და ცეცხლსა მიცემითა აღასრულა და თჯთ მატლთა 
მიერ შესაჭმელ იქმნა. , 

I29.) ღა” ნეტარსა ამასს დედოფალსა ზეღა მოადგეს მრავლითა? 

სატანჯველითა ღა პელ-ყვეს მიყოფა ჭელთა მის"! უმანკოსათა, და განუ- 
ბნეს მძლავრად ორნივე მკლავნი თჯ;სნი და მოგლიჯნეს ძუძუნი მჯურ- 
ვალითა?? გაზითა, და მოიღეს კუალად შანთნი აღგზნებული და და- 
ავლნეს მკერდთა და ქედთა მის წმიდისათა. და განგმირეს შამფურნი 

განვურვებულნი–? რკინისანი და მოიღეს ქალბათინები ცეცხლითა ბო- 
ტყინარენი და შემოსეს გარემოს მისსა. და ბარები რკინისა აღტყინებუ- 

ლი შემოსდეეს შუბლთა დ. ღაწუთა მისთა. ღა ხუეტდენ უწყლოდ 
ფუცხჯთა ყოველთა გუამთა მისთა. და მოუღნეს (1) გაბჭულნი მკლავნი 

თ;სნი და მისცნეს შემწუარნი კუერცხნი ღლიათა შინა იმიერ და ამი- 

ერ. და ლურსმანი განავლეს მაჯებთა შინა ღა ლერწმები განუცუეს 

“ ეს გაგრძელება მხოლოდ M : ქუთ.-105 ხელნაწერს აქეს. 
1 იხილწა (უყელაში). წ წიგნ CM, 3 ვედრბ“ა 0», 4 დაამშ;დნა C), " გ”ნი- 

ძრაბა წ. წ უკეთუ 8CM. ? მოაკუდინო #. " რა 06. ? ჩმ“თს L, 2? ქკინ“თა 80, 

ჭუშყ“ნათა IL, ქ უყანათა M. !! გ”ნგჯდგების 0. 1? მიერთუვს I, ბიერთჯის LL, მიერ- 

თუჯის LI, ქიერთუმის LMLM0#%,. 13 განზრიხ;სა 8II, განზრაზვისაი Cწ), განძრას- 

ვისა წ, "! პატაივითა #. 1?" კახეთსა #6. ბა მოიწია 80L1L0დ, მოწივა IC. 

17 ამას– #MI1CM, ი და კეთილად განაგო ქუეყანისა – სც0 LნCIIMLMM0ი. 1? ამის 

საქმენი–– 0C1)1+LM0Vი, % ვინაითგან| მიერითგან LC. " ჯარი ჩCM, ჯერეთ III 

Lჩნ. 5 აქუნდეს M8C)I.M, აქ“ნდა +ეს C, აქუნღეს + ძ:რი 06IIIL0, ძვირი მისი L, 

ძვირი MI), 31 მას. -(). 5! სპარსტასა L, % რომლითაცა %ცCCწCIII1-LM0%. % მოაოხ- 

რა MM, ?? ქე-ყანა CM, 79 –– ნეტარი ესე 0 IILMM0#, და ესე... შესაჭქმელ იქმ- 

ნა –– #. =? ს”ტნჯეშლითა 8 
ნუსხაშია: 3 მრავლისა. 31 მის. 39 მხურ ვალისა, 32 განხურვებულნი.



432 ტექსტები  უნრანუ: 
არალიუშ 

ოთხთავე ფრჩბილითურთ თითებთა შინა. სასტიკითა და საკჯრველები- 

თა სატანჯველითა სტანჯეს ღა ამისა შემდგომად განაჭურვეს სამჭედ- 
ურთა ტაშტი და ქუაბი რკინისა და ტაშტსა ზედა დასუეს წმიდაი იგი 
და ზედა დაამჭუეს ქუაბი, და დაფარა ყოველი გუამი მისი და აჯადა 
კეფა და შეწუა ნასხამზი ტჯნთა მისთა(|ნი|, და უკანასკელ ცეცხლსა 
მიცემითა მახჯლსა შემსჭუალეს და ესრეთ იქმნა წამებაი მისი. 

ხოლო ამისა შემდგომად გარდამოადა კუალად ნათელი ზეცით 

და დაადგრა გუაპსა მის წმიდისასა ყოველთა სახილველად. 

ამასვე დღესა? წმიდისა! დიდისა მოწამისა დედოფლისა! 
ჟქევ2ეთევანისი”“"" 

ესე აღმოეცენა ქუეყანით ქართლით, მუხრანით. რამეთუ იყო 
ნათესავითგან „ცაეზულთა ბრწყინვალეთა მათ ბაგრატოვანთა, სულ 
აშოთანისიბ, . და? იყო შეუღლე კახთ 

მეფისა? დავითისი! და დედა კახთ შეფის თღმურაზის . 
სიქურივესა“! შინა სპარსთა მეფემან 'შაჰაბაზ!' შეიპყრა 

ღა ტყუე! ყო. და წარგზავნა ქალაქსა სპარსთასა შირაზს და უწყო 

ცთუნებად!?, რათა დაუტეოს სჯული ქრისტესი. არამედ ვერ. შეარყია 
ცთუვებამან.–? მისმან, პირველად შესვა საპყრობილეღ წელთა სამთა და 
მერმე. აღაგზნ» საჭმილი და მოიხუნა!' მარწუხნი ღა: შთაყარნა საკმილ- 

ხოლო დედოფალმან ილოცა და ეზიარა"! უხრწაელსა ჭორცსა 
ა სისხლსა ქრისტესსა? და მერმე წარმოთქუაზ! მრწამსი! სრ დ ქრისტე და მერმე წ უ- 

ლიად 
'და დაასხნეს ჭელნი ბილწთა მათ, განაშაშულეს,  განურთხნეს 

ველნი, განბასრეს ბ? და მოიხუნეს! განჯურვებულნი მარწუანი, და- 
ავლიჩნეს? ძუჭუზი და მერმე მკლავნი დაგლიჯნეს და ნაკუერცხალი?? 

? იგულისჩჰება: თუესა სეკდენბერსა ი“გ (13 სექტემბერი). 

«" ხელნაწერების ნუსბა: %: ს-425 (1718 წ.), ც: #- 220 (1726 წ.), 
C : M--515 (1713 წ.), 0 :LI1-–970 (1742 წ.). 

1 წმიღისა –ც. ? დედოფლის ,„%ზ. –. ჭქეთევნნ დედოფლისა CC, 1? ქეთევანისა 

#ს, ქეთევან C0 -L რლ“ი იყო ნათესავი და ტომი ქა5თველთა მეფისა ღა დედღოფა- 
ლი კახეთისა, დეღა მრ“ წვენის, მეფისა თეიმურაზისა რომელი იწამა უსჯლ“ისა 
სპარსთა მეფისა შაჰაბაზის მიერ C0, 4 აშოთანისი|) ბაგრატისა 488, აშოთანისა C0. 
' და - Cნ6. ბზ კაბათ–C0. ? მეფის 8, გ დავითის, ,აწ8Cსი. ? თეიმურაზისა Cჩ. 
10 სიქვრიესა სც. !'!. შააბაზ #8, შაჰაა”ს C. 1. ტყემ XC, ტუჯე 80. !) ცთუნებ“იდ 
#C.'' ცთუნეა”მან #C. 1პ მოიხვნა #ს0. 19 ეზიეტა 8. 17 ქ“ესს წ, ქეს“სა C. 
18 წარმოსთქეა #8, წ“რმოსთე“ი C0. !? მწამLი 8. 31? განბისრეს C. ?! მოიხენეს C. 

38 დახლიზნეს #Mც. 33 ნაკუშრცხალ #ტC, ნა,ვერცბალი 88.



წამებაი ლუარსაბ მეფისაი V 433“ 
შიწასყ- 

აღგზნებული დააყარეს სისხლ-მწთოლქარესა ჭორცსა. და მერმე მოი- 

ღეს განკურვებული! სიავი და დახურეს თავსა მისსა. (და| შეჰვედრა 
სული თჯსი ღმერთსა, მოვიდა ნათელი ბრწყინვალე და მოეფინა გუამ- 
სა! ზედა წმიდისასა, 

ხოლო იყვნეს? მას ქალაქსა შინა მღდელნი ფრანგთანი ფურტუ- 
გეზელნი?, მიიპარეს? გუამი– და წარიღეს ფურტუკს. და მერმე მოიღეს 
მარჯუენა? ჭელი და თხემი თავისა და მიართუეს" ძესა მისსა? მეფესა 
თეიმურაზს ფრანგთა მათ!19, 

ხოლო იწამა წმიდა ესე ქრისტეს მოწამე წელთა!) დასაბამითგან!? 
სოფლისა!? შ;დი1!ტ ათას ას! ოცდახუთსა. 

(2411 თუესა მარტსა!" კ“! წამეგა0?! წმიდისა!? და2ბ 
ნეტარისა მეფისა ჩუენისა"! ლ უარსაბისი?? 

ხოლო?! წმიდაი"! და“? ნეტარი"ზ ესე? აღმოსცენდა"! ქუეყანით?9 
ქართლით, მშობელთაგან ღმრთის-მსახურთა? ? და მორწმუნეთა მართლ- 
მადიდებელთა მეფეთაგან, რამეთუ ნეტარისა ამის მამასა?! ეწოდებოდა 
გიორგი? და დედასა? თამარ?!, და? ბ? დაშთეს ყრმანი ორნი და ასულ- 

ნიზ? ორნი?. 
არამედ უღმრთომან" "”შაჰაბახ? მისტაცა ერთი უმრწემესი 

ასული და ურწმუნო ყომ, ხოლო მეორე ასული! მიათხოესი? 

« ხელნაწერების ნუსხა: #: #-I12) (1713 წ.ე), 8:1X-683 (XVIII ს.), 

C: #-–-379 (1714-1715 წ.), LC : ლენინგრ.––222 (XVI)I1 ს.), C : #-– 170 (1733 წ.), 
L: –-176 (1714-- 1736 წწ.), C:5–-21269 (1720-იანი X.), წI1 :11--–2077 (1736 წ.), 

M : ვუთ.-42 (XVII-––XVIII სს.), L : LI-–1672 (1740 წ.) M:II--2135 (XVIII. ს.), 
M:11-2121(1744 წ.) 0:M--49 (1840 წ.) ,0:M-2! (1842 წ.), 06:LL–1370 

(1871 წ.). 

1 გან–ურვებული) აღგზე”ბლი C. 1 გუ”ამსა 8, გვამსა მ. 3? იყვნეს) იყო- 
M#8C6. 4 ფურტუგეზელნი... და წარიღეს ც. · მოიპარეს C. ზ გეამი #8. ? მარ- 
ჯუშვა #8. 9 მიართვეს „%, მოარვეს ს, მიართუშს C0. ? მისსა – ც, 1ბ მ,>) მრ 
ხ. 1! წელთა –C0,. 11: დასბიმითგ“ნ #C. 13 სოფლისათ C. !! შვიდი C. 1წ ას-- #8 

10 მარტსაი #, 17 “კ| ოცსაი C. 1% წაპჰესა 80CMLM0%ხC, !? წმიდისა ს + ღიდღი 
სა 0| მოწამისა (ლ. ?9 და ნეტარისა–0C0. "! ჩუენისა) საქართველოისა C), 19 ლუ- 
არსაბისა #8CCILII.MM0M0C, ლუარსაბისაი ნ. 99 ხოლო--C), 31 წრა IV, 28 და--0, 
% ნეტარი + მეუე ჩვენ ლუარსაა 0. 3? ესე–Cდ. 31 აღმოეცენა 8L, აღმოსცენ- 
ღა: C. 5? ქკ”ინით 8. 320 ღუთის-მსაბურთაგან C. 3? მრმისა C, 31 გიორგი (რო- 

მელი იყო) მეფე 0, 93 დედასა –L- დედოფალსა 0, 3) თამარი 0, 5?– და--0, 38% ასულნიც 
ლ. 1 ორნი + შ“დ სიკედალისა მათისა C), 3ზ უღ“იმ“ნ L, 39? შააბ”იზ #C, შააბ“ზ 8, 
შაბ”იაზ 6, შააბიზ I, შაჰბაა– C, შაჰა“იზ I), შააბას 0, 40 ურწმუნო-ჰყო 0. 

4 ასული + მანვე შააბაზ 0, 49 მიათხოა 8, მიათხოვა C0. 

28. აგიოგრაფიული ძეგლები



«# / 
44 ტექსტები „ურუბნულ! 

კახთა! მეფისა? შვილსამ, მეფესა! თეიმურაზსზ, კაცსა სარწმუნოსაზ და 

მართლმადიდებელსა და ღმრთის?-მოყუარესაზ. რაოდენნი? ჭირნი და! 
განსაცდელნი და დევნანი და ექსორიობანი მოიწივნეს” მას! ზედა ურ- 
წმუნოსა!? შაჰაბაზის!! მიერ?! 

ხოლო მეფე ესე ლუარსაბ!ბ მის! თანა იყოფოდა! და გარდავი- 

დეს ლიხთ-იმერად!?. და წარიელინნეს1? შაჰაბაზის?? მიერ მოციქულნი?! 
მათდა მიმართ, რაითამცა? ორნივე ესე? მეფენი?! ეცთუნნეს" და 
მისდა მიეყვანნეს??. ხოლო მეფე თეიბურაზ ვერ აცთუნა?: არაზმ 
თავს-იდვა?? მისლვად? მის თანა. 

:რამედ მეფე ლუარსაბ ყრმა იყო და ქადებითა სამეფოსა თ;სი- 

სათა და სხუათაცა ქუეყანათ. და?! საქონელთა“? ვქადებითა მივიდა“? 

მაჰაბაზისა?!, 

ხოლო დიდად განიხარა და დიდად” პატივ-სცა და მრავალი სა- 
ბოძებელიზზ მიანიჭა თუალთა? და მარგალიტთა, ცხენთაზ?, ჯორთა და 
აქლემთა მიერ დაპ? თანა-წარიყვანა? ისპაანად!!, და მრავლითა კადე- 

ბითა ესრეთ ჰრქუა: „უკუეთუ? უარ-ჰყო? შჯული? ქრისტეანობისა“ბ 
და იქმნე? მოსახელებ? მოჰამედისა?, დიდითა პატივითა პატივ-გცე და. 

მრავლითა დიდებითა" და? პატივითა განგიტეო ქუეყანად! შენდა“ 
ხოლო წმიდამან და ნეტარმან"! ესრეთ პრქუა: „უკუეთუ“ ყოველი 

! კახთა) კაცთა M. ? მეფისა შვილსა – C. 3 შჯულსა #წ, ? მეფესა–-C, ? თეი- 
მურაზს) თეიმურაზ პირუშლსა 0. 9 სარწმუნოსა + და მრრთლსა 8, სარწმნრისა 
LI 7 ღმრთის| ს“რის C. ჩ მოყვარესა 0CIMIC. ? რი”ოდენნი #CCCIIM. #4 და C. 
11 მოიწივნნეს X. 13 მის LწIIMMრ. 12 ურწმნ”ისა LIC. 14 შააბაზის /, შაბააზის 
C, შაბიააზის L, შაჰბააზის C, შაჰა“იზის 1), ა –ლუირსაბ LL. # მის) მეფისა თეი- 
მურაზს 0. 1? იყოფებოღა LCC, 1" ღიზით-იმერეთად 8M, ლიხთ-იმერეთად CCII1L 
Mი, ლიხთ-იმიერთაღ 0, ლიხ-იმერეთად 0.19 წარივლინეს #8Cნ6CწCMLMჯ0იC, წა- 
რავლინეს 113. % შააბ“”იზის /%, შაჰბაზის 8110, შაბააზის CL, შაჰაბ”იზის M. 3! მოციქუ- 

ლი #86C0C6LI1I-M0Mლღ, 731 რა»აქცა MC.32 ესე-– 8.34 მეთენნი 11, %% ეცთუნნეს) ეცრუვ- 
ნეს ნ. % მიეყლანეს /C, გოეყვანნეს XII, მიეყურნნეს LL, იი«ყვანეს დ. 3? აცთუ- 

ნა + და 80”IILMM0. % არა)არცა 0CIILMMC0, 1? თავს-იდუა 0. 379 მისლვა 8LC. 
3 და საქონელია ქადებითა–-8L0LILMMლი. 3შ3 საქონელთ 0. მ მოვიდა 0. 
% შაჰაბააზისა C, 3“ დიდად ––- 8ნCIILMXლი. 3? საბოძეაიი 80LCIILMMC0C, სა- 
ბოძუარი 0. ? თუალთა.. აქლემთა მიერ-- 80CIILMMლი, #4 ცხენთა + და C. 
3 და + ძმაკჯთ 0. 39 თანა-წარიყუანა, #, წ”რიყუინა (. 'ჩ და-ჩCწCICC. 

48 ქადებითა, ლიქნითა 8051LMMნ, 43 უკთუ 8, უკეთუ M. %# უეარ-ჰყო L. 
უირ-ყო #,. 4 სჯელი მ=-IILIL0ი. #4 კ“აეთა 80CL0Vი, კეა“ნეთა 11, ქენეთაი M. 
? იქნე #C0. + მოსხლე 8, მოსხელე L. 4? მოჰმადისა 8M, მოჰმედისა CIILMნი, 
მაჰმადისა C, მოჰხმედისა C0. #M ღიდღებითა და-L. "' დღა პატივითა-80MM0იჩ. 
ზე 1-წყანაღ /V0, ქყ”ინდ 86. "ა ნეტარმან + ლუარსაბ 80CILIMM0ი. " უკეთუ MIX.



წამებაი ლუარსაბ მეფისაი საფრ 
„შრწჩენე? 

ქუეყანა ჩემდა იყოს, არა თავს-ვიდვა სიტყუათა! და ქადებათა!““შენ' 
თა მიერბ. არამედ მეუფისა“ და ღმრთისა ჩუენისა! მიერ. ნათელ- 
მიღებიეს და მისა? მიმართ დამიცზ ყოველი? სასოებაი1? ცხორებისა! ჩუე- 
ნისა და თ;ნიერ მისსა! გარეშე სხუაი!? (VI არავინ1ტ ვიციი, 

ხოლო ამას ნეტარსა თანა-ჰყვეს! ჩ აზნაურნი, მსახურნი! და მო- 
ჟყმენი. ყოველნივე“ მიუხუნეს!? ცხენთა? მიერ, ჯორთა და საქონელთა, 

და თჯთ'! შეკრული პელით”? და“ ფერვით წარგზავნეს“ ციხესა შირა- 
ზისასა და ტყუე“"-ყვეს?? შგდ?? წელ, 

და" დაუდგინნეს? მცველნი"? დღე და ღამე. და"! ასწავებდეს 
შჯულსა? მოჰამედ? ბილწისასა?"!, დაზ? ვითარცა ესრეთ მტკიცედ? და 
შეურყეველად დგა ვითარცა კლდე ანდამატი და ესრეთ იხილვებოდა?? 
პატიოსანი? და ბრწყინვალე პირი მისი ვითარცა ოქროი“ზ გამოდნობი- 

ლი ბრძმედსა შინა და განკჯრვებულ იყვნეს ! ”შუენიერებისა“! და 
ჰაერ-კეთილოენებისა? მისისათ;ს·?, მივიდოდეს და ზედა«სზედა“! 

მოაგსენებდეს და ეტყოდეს: # მეფე, შეიწყალე სიჭაბუკე და შუე- 
ნიერებაი4 4 შენი“? ნუ აურჩ-ექმნები ბრძანებასა ”შაპაბაზისსაბ, 

უკუეთუ? ერჩღე ბრძანებასა მისსა, დიდად პატივ-გცეს, ხო- 
ლო უკუეთუ არა ერჩდე ბრძანებასა მისსა, მწარითა სიკუდი- 
ლითა? მოგაკუდინო. “შენ, ხოლო მეფემან! ესრეთ? პრქუაზბ?: 

„არა უწყითა"! რამეთუ" ჭეშმარიტად ღმერთი ღიღებულ არს 

1 სიტყვთა 0. 2? ქადებითა 0. 3 მიერ) მორჩილება 80CIILMM0/7?,. 4“ მ0“ყისა 

ნILIM. ბ" ჩ”მისა 8-M0, ჩ“ისა III., ჩემისა M. 9? მიერ– 80M) მიმართ 0. ? მისხა 
8CIC, მის CC. " დღამიცს 00. ? ყოველი– 80C61LCი%ს,. 10 სასოებაი + ჩ”ი 80LIL. 

M0?, ჩმ”ი CM,ჩმ“ისა C, ჩ“ისა X. . ცხორებისა ჩუენისა – 80CIILMXM0X#, 13 მ-. 
სა 8C06CIILMM?. 1? სხვა M, 1.) არა 8. ბ ვიცით #CწCIMIMCჩღ, 19 თანა-ჰყუშს 
#CIMC, უენეს ნ. 1? მსახურნი–-CL, # ყოველნი 8, . გოეზუნეს 8C0CCM, მიუე- 
ხუნეს LM, მიეხუნეს 0ჩ, მოიზხვნეს დ. %ბ? ცხენთა... საქონელთა – ცCCI3LM0. 

% თვით LL, %% ჭელით და ფერჯთ–- 8, 2) და--I:, %% წარგზავნეს) წარიყვანეს ს6LIL 

MM0ჩნ. #” ტყუშ #8C0CCIIIILM. ტყვე L. %% ყუძს #ILIX, ჰყვეს 0. 3? შვიდ 8CM0. 
% და -I. და C, 5? დაუდგინეს #8CCIIL, 3? მცუძლნი M. 3 და- #8CC”CI9IMXLM 
MეიC. წ ს/ულსა 06LIL. 3? მოჰმადის“Lა 8, მოჰმად ნLIIნ, მაჰმად CM, მოჰმედ 
M, მოჰამად C. 3 ბელწის“სა /#, ბილწისა 8, 3" და– 8, 3 მტკიცეთ 0, 37 იხსილ- 

ვებოდა| იყოფებოდა IL, 38 პატიოსანი) შნირი 80, შუფშნიერი CLILM0?, შვენიერი 
M. 3 ოქოი წ, % იყუნეს #8. ·  შეუშნრბისა MX, ”შუენიერებისა და ჰაერ-კე- 
თილოვნებისა| სიმჯნისა და ახოენებისა 80LCIII MMლ#, 42 ჰაერ-კეთილოიბისა CI ჰაე- 
როენებისა C. 93 მისისათჯ;ს –- და C. ?.. ზედაისზედა + და 8.44 მფ”ეო L) 4 შე. 

ფშნიერებ”ი CწIIMLMC, შვენიერება M, 47 შენი + და 8C6LIILMM. 49 შააბიზის“სა. 
#C, შაბააზის“სა სწა აააააზისა C, შაჰბი“ზისსა II. 49 უკუეთუ..... გცეს, ხო: 

CIILMMლXს. % სი ი 1). M მთშმ“6 C, ბ : ზვ საელთეტიიგ ყაირშმირიაბუს შუმში6 C, M) ესრეთ– 8, 9) რქვა



436 ზს ბი '!. 7. 7 ტექსტე კეცვნულს. 

ზრახვას, შინა წმიდათასა? დიდ არს და საშინელ მათ ზედა 
ყოველნი?, რომელნი არიან? გარემოს მისსა, და საკურველშ! და საშინელ 
არს ღმერთია წმიდათა. შორის მისთა, ვითარცა სულითა წმიდითა 

იტყს დავით წინაწარმეტყუელი: „ჭეშმარიტად იდიდა” ღმერთი ასოთა 
მიერ წმიდათა! მოწამეთასა“. და" ვინმე იტყოდეს! ძლიერებასა მისსა 
და ანუ ვინ სასმენელ. ყვნეს'! · ქებულებანი. უფლისა. ღმრთისა და მა- 
ცხოვრისა ჩუენისა იესუ ქრისტესაი“, და ესევითარნი სიტყუანი წარ- 
მოუთხრნა!! პირით? თუსით!!. და ესრეთ ჰრქუა: „რაა! გნებავს 

ყოფად ჩემდა, ყავთ და აღასრულეთ ბრძანებალ მისი'4, ხოლო იგინი! 
მივიდეს და ძაღლებრ გარე-მოადგეს!? და ? იღრჭენდეს კბილთა თჯსთა?!, 

და ესრეთ ჰრქუაზ წმიდამან მან? „მაცადეთ? რაითა? ვილო- 
ცო უფლისა მიმართ? და ღმრთისა ჩემისა და ესრეთ აღასრულეთ 
ბრძანებული?? მის? უსჯულოისაი??“, 

რამეთუ თანა-ჰყვა? ? ხატი ყოვლად წმიდისა დედოფლისა ჩუები- 
სა? ღმრთის-მშობელისა“ და? ? მარადის ქალწულისა მარიამისი? და 

ესრეთ ილოცა: „# დედოფალო ჩუენო" ღმრთის-მშობელო, შენდამი? 
დამიც ყოველი? სასოებაი3% ცხორებისა? ჩემისა, შენ“? ხარ მფარველი 
ჩემი, შენ ხარ ნუგეშინის-მცემელი ჩემი, შენ მომეც მე!!! შეწევნა წამე- 
ბისა! ამის? ჩემისა, შენ“? მიოხენ წინაშე ძისა შენისა და შემრთებს 
წმიდათა მოწამეთა შენთა თანა, რაითაბ? მეცა ვადიდებდე მამასა და 

ძესა და წმიდასა“? სულსა“. 

  

1 ზრახუასა #, ზრახეათა 8, 3 ყოველნი –80C11LMM0ჩ, 3 არიან–-#CწIMC0, 
4 –+ საშინელ და საკჯრველ 80M. ზ ღ“ი 8, ? წპინდათა MX. ? ადიდა IXM, " წმინ- 
დათა #M. ? და ვინმე... იესუ ქრისტესნი და –– 806I1LMMი, 1. იტყრდის IX. 
" ყუნეს „MC. 1. წარმოუთხრაი C. 13 პირითა M. 1) თ:ისითა IC. 1 რა Mნ. 
# გნები“ესთ LI, გნებავსთ MXLწნ. 17 მის ტტ0ილ0, 1 იგი L, 1? გარე-მოაღგეს| მოა- 
ღგეს 8, 9 და--C, ? თ·სთა| მისთა #CVIICMXLC, თვისთა M, 21 ჰრქუა -+L მათ 8C) 
ჰთქუაი C), 99 მან– LIC#. 1! მაცადეთ-––Cწ-0, 1? რათა M, რა C. % მიმართ--CCI. 

1? ბრძანება 8, ბრძანებაი CI. 19 მისი 86C. 49 უსჯ“ულსა 806, უსჯულისა CLIL,. 
უსჯლოსაი #C, % თანა-ჰყუა /#, თანა-ჰყუი 6. –” თანა ხატი ჰყვა II, ზატი თანა-ჰყვა CX. 
წ"! ჩუენისა – 806CIIMM0ი, 2. ღმრთის მშობელისა–C, – დედოფლისა ღმრთის 

მშობელისა #16, 9? და... მარიამისა–-–80CLILMM006, 3! მარიამისა /სCCIL +აღმოი- 

ღო და დაისუშნაი C,. · ჩუენო -- 80ნIILMM0, ჩ“მო ნ, ჩო C. 37 შენდამი–“ 

<80M. "! ყოველ –- 80CLIILM0ინ, 23% სასოებაი + ჩიი 80600, ჩ”პი LILMM, 

9 ცხორებისა ჩუენისა –– 80CIILM0ს. 4 შენ ხაზ მფარველი ჩე1ა -– 8023LL 

MM. 4 მე–806IIM, 43 წამებასა ს, 43 -- ჩემისა ამის M, 44 შენ... ძესა შენისა–“ 

9ნIILMM0?. « შემრთენ M#. 48 რათა M. 4? –, სულსა წმიდასა ნ)M.



წამებაი ელისბარისი, შალვაი!ი და ბიოძინაისი 0092 

ხოლო ამისა! შემდგომად მოვიდეს ზედა-მდგომელნი იგი და მოა- 
მთუეს? საბლითა მშჯლდისაითა, და ესრეთ შეჰვედრა? სული თ;:სი 

უფალსა. 
ხოლო მას ღამესა დაუტევეს წმიდაი და სანატრელი იგი გI243)უა- 

მი მის. და ესრეთ ჭორცნი! მისნი ღამესა მას შინა ესრეთ იხილ- 

ვებოდა, ვითარცა" თოვლი განსპეტაკებული. და მრავალნი მოვიდოდეს 
ხილვად წმიდისა მის გუამისა დაზ ნათელი ბრწყინვალე იხილეს და 
განკჯრდეს საკჯრველებასა მას. ზედა?, 

დაზ მეორესა დღესა წმედანი და პატიოსანნი ნაწილნი მისნი და- 
მარხნეს შირაზს და, რომელნი? შეპყრობილ არიან სნეულებითა და 

საფლავსა მისსა. მივახლებიან'9, კურნებასა. მიიღებენ. 
I226 წ | თუესა სეკდენბერსა ი“ი წმიდათა და დიდებულთა 
ორთა ძმათა მოწამეთა ქართველთა ელისბარ ქსნის 
ერისთვისაი' და ძმისა მისისა შა ელვგასი და ფიდისა'' 

მოწამისა ბიძინა დაჭრილისა კახისად!?ბ 

ესე დიდებული მოწამე ბიძინა იყო ნათესავით ქართველი ქუეყა- 
ნისაგან კახეთისა, დიდებულთა და აზნაურთა შვილი 

ესენი იწამნეს სპარსთა მეფისა ზე! ოდეს დიდმან შაჰაბაზ!? 

წარტყუენა! კახეთი და სრულიად უმკჯდრო1!% ყო, მერმე შემდგომად 
ძის-წულმან მისმან მცირემან შაჰაბაზ!ბ წარმოგზავნა ურიცხუნი ულუს- 
(ნი დედაწულითა და აღავსეს კახეთი. მაშინ ამათ მვწეთა და ახოვან- 
თა მინდობით. ქრისტესითა შეიჭურნეს და ძალითა ჯუარისაითა!? 
დაესხნეს, მოსრნეს და სრულიად აოტ|ნ)ეს და ივჯსნეს კახეთი თათარ- 

თაგან. 

« ხელნაწერების ნუსხა: # :5--3269 (L72C-იანი წლ.), 8 : 11– 2077 (1736 წ.), 
C : ლენინგრ. – 222 (XVIII ს.), 0:11-2121 (1748 წ.) C: ლენნგრი M--49 
(1840 წ.), წ: ლეწინგრ. M--2! (1842 წ.), C: 5–-535 (XVIII L.). 

1 ამის“სა M, 5 მოაშთუშს #, მოაშთვეს C0I-IILLI MM. ? შეევედრა 86IIM 
LM, შევედრ“ი C. !“ ვორცნი მისნი... თოვლი განსპეტაკებული) იზილვებოდა ღამესა 

მას უკუნსა ეითარცა ნათელი ბრწყინელე ს80C1I)LMM0ი, ბ ეითარცა თოვ- 

ლიი, –? და ნათელ... მას ზედა) საკჯრველებისა და განკ.რდესს დიდად 
80C6IILMM0?ს, ? ზედა +- ესე ღუაწლი წმიდისა ამის მოწამისა აღესრულა შირაზს, 

გულაბყალასა შინა 0, ჩ-> და მეორე დღესა დამარბნეს,.. შირაზს 806IILMMი, 
მ რომელნიცა 80III.MM. 14% მიეიხლებიან) შეეხებიან 806IIL MM; მიიახლებრინ L, 
. ერისთვისა #6, ერისთავის, 80. "ა წმიდისა -- დიდიდებულისა C, 1? კახისა 
86წ, 1 ზი ტფ, '! შაბაზ #0, შაბჰზ 8C6/-ც, ! წარტყუშნა #, 14 უმ. 
კვიდრო C C. ში ჯ-– ყოველთვის ვი-თ გადმოიცემა). 1? ჯის”ათა #CნL, (ით. 80, 
ჯვარისათა CI.
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მაშინ მთავარმან კახეთისამან, რომელსა ეწოდა მანფეიქარხან, 

ზაკუთ შეიპყრნა წმიდანი ესე და წარგზავნა წინაშე სპარსთა მეფისა 
მცირისა ”შაჰაბაზისა. ხოლო მან მისცნა სულტანსა არდალანისასა, 

რომელი პირველ ამათ მიერ ოტებულ იყო მოსრვასა მას თანა თა- 
თართასა, 

ხოლო მან პირველად მრავალფერითა ლიქნითა ველ-ყო ცთუნე- 
ბად?” და მერმე ტანჯვითა განცადნა და, ვითარ ვერ მიდრიკნა ქრისტეს 

სარწმუნოებისავან, მერმე წმიდა ბიძინა წულილ-წულილად ასოეულად 
ღაჭრა) და მერმე ლახურითა განგურიმ)! და ელისბარს და შალვას 

მახჯლითა თავნი წარკუეთნეს!. და ესრეთ აღესრულნეს წმიდანი ესე 
დასაბამითგან წელთა შჯდი ათას ას სამეოცდათორმეტსა. 
_, ხოლო იყვეეს წმიდანი ესე მოწამენი სახითა ესევითარნი: ელის- 
ბარ დედ დ დღითა მარე ბასა კითა ზომიერ, თმი|2271თა შელის 

ვერ, და წუერითა? წითელ, თუალითა გრემან და ვა- 
არა წითურ. %« 

ხოლო შალვა?! (იყო) ჰასაკითა მაღალ და ჰაეროვანებითა თეთრ და 
მწითურ, თმითა, თუალითა", წარბითა და წუერითა? შავ, 

ხოლო წმიდაი (იყო| ბიძინა ჰასაკითა? მცი+ე, ჰაეროვანებითა მწი- 

თურ და თუალითა მწყაზარ და წუერითა! და წარბითა წითელ და 
ყოვლითა სიმუნითა შემკულ. 

“· ხოლო წარვჯდეს ჟამნი რ-:ოდენნიმე1?. განგებითა ღმრთისაითა 

ეზრახა თათარი ვინმე, მკუდრი მის ქუეყანისა, საღა მიიღეს მახჯლი 

აღსრულებისა წმიდათა ამათ მოწამეთა, სომეხსა ვისმე, რომელი მეც- 

ნიერ იყო სიცოცხლესავე ამათ წმიდათასა, ერასთეისა ელისბარ ღა 

შალვასსა, სომები იგი. მიუთხრა თათარმან მან, ვითარმედ: „მიხი- 

ლავს თუალითა"! ჩემითა უცხო»! და განსაკრთომელი. საკჯრველი ნა- 
თელი, სადა მღებარე არიან კაცნი ესე ღმრთისანი“. ხოლო მცირედ 
რაამე? მორწმუნეცა ქმნილ იყო სარკინოზი იგი ხილვასა მას ზედა 
ნ:თლისასა. 

_ და წარმოვიდა სომეხი ესე და მოუთხრა მეუღლეთა წმიდათა 
ამათ მოწამეთასა. და აღივსნეს სიხარულითა დიდითა და წარგზავნეს 
კუალად სომეხი იგივე და ორნი მონანი თჯ;სნი და წარატანეს ფასიცა, 
რაოღენ ძალ-ედვა სიქურივეთა მათთა. 

1 შაბააზისა #06, შაბაჰზისა 8Cწ ნ, ? ცთუნბ“ი #8C06, ცთუნება C. 3 დაქრნა 
ტც. “ განგუმირა C. ზ წარეკუმთნეს #8C6წ, "ბ წუშრითა /C. წ ჰაეროვნებითა 8. 
' შალვაი ჩCCC, ?% თვალითა წ. 9 წუშრითა #, წვერითა C, I? ასაკითა MCC. 

' წვერითა #CC. ") რიედენიმე M, რავდენიმე C. 19 იგი + და C. '% თვალითა 
CC, ეცხო 8C06-, 1! ნათლის“სა CL, 7 რამე წC. 

 



წამებაი ელისბარისი. შალვაისი და ბიძინაისი აჭა% 

გსბ=M! 
და წარმოიღეს წმიდანი იგი”? ნაწილნი ფარულად შიშისათ;ს 

უსჯულოთასა. და მცირედ რაიმე მოგზაურ ქმნილ იყო პირველ ვსენე- 
ბული იგი თათარი!, და მოიღეს ნიქოზს?? საეპისკოპოსოსა? ეკლესიასა, 
სადა მდგომარე იყო მეუღლე წმიდისა ელისბარისა. 

ხოლო ბეუღლე შალვასი მცხეთას მყოფ იყო და სიქურივესა? 
აღასრულებდა?ბ, და ამხილეს ურთიერთას და შეიყარიეს ნიქოზს"## და 

მუნ იხილნეს ნაწილნი დ» დაალტვეს ცრემლითა ფრიადითა. 
დღა წარმოიღეს იკორთას, ეკლეხიასა მთავარ-ანგელოზთასა პა- 

ტივითა დიდითა და მუნ დაფლეს მარცხენით კერძო სამკუეთლოთა 
კართა წინაშე. და მუნ საენან წმიდანი" ნაწილნი მათნი ვიდრე დღეინ- 

დელად დლემდე სადიდებელად წმიდის»; სამების: და მეოხად სულთა 
ჩუენთა 

ვითარმედ თკძულ არს ბიძინასთ;ს, რამეთუ ფრანგთ წარიპარეს 
წმიდანი ნაწილნი მის–ი ქრისტეს აქათ” ათას"+?·+ ექუსას სამეოცდა 
ორი?, დასაბამითგან მჯდიათას ას სამეოცდაათიბ?, 

თუესა? სეკდენბერსა ი“შ წმიდისა ბიძინა 
დაპვრილისაზ???" 

ესე დიდებული მოწამე ბიძინა იყო ნათესავით ქართველი ქუეყა- 
ნისაგანჯ კახეთისა, დიდებულთა და აზნაურთა შვილი, და მის თანა 
წამებულთა წმიდათა ელისბარ ქსნის ერისთავისა და ძმისა მისისა 

ოდეს დიდმან შაჰაბაზ წარტყუენა' კახეთი და სრულიად უმკვღ- 

რო" ყო, მერმე შემდგომად ძის-წულმან მისმან მცირემან შაჰაბაზ 

წარმოგზავნა ურიცხ:? ულუსი დედაწულითა ღა აღავსეს კახეთი. მა- 
შინ ამათ მჯნეთა და ახოვანთა მინდობითა ქრისტესითა შეიჭურნეს და 

ძალითა ჯუარისათა დაესხნეს, მოსრნეს და სრულიად აოტნეს და იჭს- 
ნეს!“ კახეთი თათართაგან. 

9= ჩამატებულია #, “ი „ზ. ჩაჰატეაულია გ, ".'?!. ჩამატ, სეეტის აშიაზე 
სხვა მელნით, მაგრამ იმავე ხელით /. 

«ათ „ეპუსას სამეოცდა... სამეოცდაათი“ აშიაზე მხედრულით /#, სხვა 

ნუსხებში –– ტექსტში ტექსტის ხელით. 
საათ" ზელნაწერების ნუსხა: #6: ცენტრ. არქ.--459 (1729 წ.), 8: ცენტრ, 

არქ.-–-448 (XVIII ს.ს), C: ქუთ.– 111 (XVIII ს. აშიაზე), 
1 თათარი -I- თათარი L. 1 საეფისკოპოზოსა #LC, საებისკპ“ზოსა 8L. 2? სი- 

ქურევესა სც, 4 აღესრლებდა ჩ. LM წმიდანი– 8C. 4 აქეთ C.7 სამოცდაორი ჩC. 

4 სამოცდაათი #C., მ თუშსა C, MM ქუშყანისაგან C, '' წარტყუშნა C. 1? უმკჯიდ- 
დო C. # ურიცზჯი C. !! ახსნეს C.
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მაშინ მთავარმა” კახეთისამან; რომელსა ეწოდა მანფეიქკარხან, 

საკუთ შეიპყრვა წმიდანი ესე და წარგზავნა წინაზე სპარსთა მეფისა 
მცირისა შაჰაბაზისა. ხოლო მან მისცა სულტანსა არდალნისა, რომელი 

პირველ ამათ მიერ ოტებულ იყო მოსრვასა მასს თანა თათართასა 

შაჰაბაზისა. 
ხოლო მან პირველად მრავალფერითა ლიქნითა კელ-ყო ცთუნე- 

ბაი და შერმე ტანჯვითა განსცადნა და ეერ მოღრიეკნა ქრისტეს სარ- 
წმუნოებისაგან. მერმე შემღგომად ბიპინა წულილ-წულილად ასოეუ- 
ლად დაჭრა და მერმე ლახურითა განგუმირა და ელისბარს წმიდასა 

და შალვას თავნი წარეკუეთნეს! დღა ესრეთ აღესრულნეს წმიდანი ესე 
დასაბამითგან წელთა შჯდიათას? ას სამეოცდათორმეტსა, 

  

(4) თუესა ივნისსა! “ა წმიდისა მღდელთ-მოჯამისა შიოსი 
და მოყუასთა მისთა" 

ესე წმიდა? და მამა ჩუენი შიო აღმოსცენდა კეთილი ნაყოფი ქუე- 

ყანასა ქართლსა, სოფელსა ვეძისსაზ, თავსა დიღმისასა, რომლისა მამა- 

სა. ეწოდებოდა სახელად პაპუნა და დედასა თამარი. 

ხოლო ესე პაპუნა სავსე იყო ქუეყანისა კეთილითა. ზუასტაგნი” 

მრავალნი ჰყვანდეს; ცხენნი დ» ძროხანი და ცხოვარნი, ვითარ ორ 
ათას ოდენ, და უნჯთაგან აღვსებულ იყვნეს სახლნი და მიდამო მისნი, 

და ვეცხლისა არა იცოდე, რიცხ, რაოღენი ჰქონდეს, მამულნი და 
აგარაკნი მრავალნი, 

სოფლისა ამის უხანოსაგან მამა მისი პაპუნა და დედა თამარი 

სოფელსა! მას? მიჭდეს სასაუკუნესა კეთილსა ცხორებასაM, 
ხოლო მათ მეუღლეთა დაშთეს ძენი ხუთნი და ასულნი სა(VIმნი. 

ხოლო დღესა ერთსა ძმანი ორნი აღდგენ ურთიერთ": ზედან ბორო- 

ტითა და სიტყჯთა უშუერითა". და აღდგა ძმა იგი ბოროტი უხუცესი, 
უჩხჯ;პა დანაკითა და მოკლა ძმა იგი უმრწემესი, ვითარცა კაენმან 

აბელი. 

ხოლო ცნა რა ესე ნეტარმან შიომ, ვითარმედ: „მოკლა ძმამან 

ჩემმან ძმა ჩემი“, აღივსო გულის-წყრომით|ა) და მწუხარებითა მრავ- 
ლითა, რამეთუ მას ჟამსა მეუღლეცა მისი ამიერ მიცვალებულ იყო 

და დამთომოდეს ძე ერთი მცირე. ხოლო ცნა რაი ესე: „ძმამან ჩემმან 

2« ხელნაწერი 85--12367? (XVII--XVIIIსს.). 
ნუსხაშია: 1 მან C, ? წარეკუშთნეს C. 3? შვიდიათას C. ! «ვნისა, ბ წი, 9 ვე- 

ძის“სა. ? ზეასტანგნი. % სთლირსა, 9 ამის, 19 (ხრიბისა, '! უშეერითა ზ უმრწამესი,



შებაგ შორი აბელაანი, 
მოკლა ძმა“ და სევდა და წუხილი ჰქონდა მიცვალებისათჯ;ს მეუღლისა 
მისისა, თქუა" გულსა შინა თჯსსა: „არღარა მნებავს“ ყოფა სოფელსა 
ამას შინა“ და აღუარა მოძღუარსა თჯ;სსა საქმე ესე. და მოძღუარმან 

აუწყა, ვითარმედ: „რადგან დაგიტევებიეს სოფლისა ამის ზრუნვა, წარ- 
ვედ გარერჯას საფლაესა წმიდისა დავითისსა", თავსა ყარაისასა და 

მივედ და მოწაფე ექმენ მეორედ აღმაშენებელსა მას მონასტრისასა, 
წინამძღუარსა და მამასა, გუარ-მოდგამობით! მაჭუტაძე(5სსა ოთარ 

ყოფილსა ონოფრეს და იგი შეგიწყნარებს, ვითარცა ძმასა თ;სსა მაქ- 
სიმეს და კეთილად გიძმაშვილებს“, 

წარვიდა ნეტარი შიო და მივიდა წმიდასა მონასტერსა. ხოლო 
წინამძღუარი პირველცა მეცნიერ იყო ნეტარისა შიოსი და ეთქუაზ 
მრავალჯერ: „მოდი, ძმაო შიო, მონასტერსა ჩუენსო და იქ აღვა- 
სრულნეთ ჟამნი ჩუენი“-ო. 

მივიდა მონასტრად და ისტუმრა კეთილად, ვითარცა აბრაჰამ- 
მან, კეთილ სტუმრობითა და განუმზადა სენაკ-სამყოფი სიახლოეს მის- 

სა, და იყოფებოდეს ლოცვით? და მარხვით” დღე და ღამე. 
გამოგდეს ჟამნი რაოდენ|ნ)იმე, წარვიღა წინამძღუარი ონოფრე 

საქმისა რასათ;სმე და შიოსა შეჰვედრა? მონასტერი და ძმანი იქ მყოფ- 
ნი და თ7თ წარვიდა?. 

ხოლო ცოდვათა ჩუენთა მსგავსი საქმე მოიწია: ოდეს ილოცეს 

მწუხრისა და მიიღეს საზრდელი და ენებათ!? განსუენება”, მოვიდეს 
დაწყIეჯულნი ლეკნი, ვითარცა პირველ ლავრას ბარბაროზნი!?, და. მო- 
კლეს ძმა შიო მლდელ-მონოზანი, დავით მწირი, გაბრიელ და |VI პავ- 

ლე. გაბრიელ წარივლტოდა და აღმოსავლით ღელეში შეიპყრეს და 
მახჯლითა აღსასრული მიითუალა??, ხუთნი მახჯლითა დაკლნეს, ლახუ- 
რითა", ვითარცა ცხოვარნი მჭჯეცთა ბოროტთა, რომელთამე უგმირეს 

მუცელთა, რომელთამე გამოჰკუეთეს' ყელნი და რომელთამე უხეთქ- 
ნეს თავსა და აღასრულნეს, ამისთ;ს, რომე კარნი არ ჰქონდეს დაჯ- 

შულნი და მისთჯს შეეპარნეს!. მჭეცნი. ბოროტნი ცხოვართა. ოდეს 
დაჭოცეს წმიდანი ესე და აღივსო სისხლითა მათითა სახლნი და საყ- 
დარნი და ქუეშე” ალექსანდრეს ტასტის კერძო გადიოდა სისხლი მა- 
თი, დაძარცუვეს წმიდანი, მრავალნი გუემულნი!" გუამნი)? მათნი და 
ხატნი და წიგნ|(ნს(ი და კანდელნი და სასანთლენი და შესამოსელნი 

ნუსზაშია: 1 თქ”ი, ? მნები“ეს. ? დავითის“”სა, ზ· გვარ-მოდგამობით, ზ ეთქ”ი, 
ბზ ლც”ჯთ, 7 მარხუთ, ? შეჰეედრ“ი, ? წ“რჯდა. '? ენებ“ით, 1! განსუშნებ“ი, 19 ბ”ირ- 
ბი“როზნი, ბ მითვაილრი, IM ლაზვრითა, 'ზ გამოჰკუმთეს, MM შაეპარნეს, 17 ქმ, 
I გუშმ“ლნი, 1! გვამნი,
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მღდელთანი. რომელნიმე წარიხუნეს და რომელნიმე შთაყარნეს ჭათა 

და ლაკუათა! და რომელნიმე დამუსრნეს უწყალოდ. ხოლო ხატი ერ- 
თი უბიწოდ მშობელისა მარიამ ქალწულისა სამად განაპეს ცულითაზ?; 

|6) ესეცა და სხუაიაცა მრავალი. 
ცნა რა ესე ძნიად სასმენი მეფემან ერეკლემ და. კათალიკოზ- 

მან იოვანე, განკჯრდეს, „ვითარ მოიწივნეს ლეკნი აქამდისინ“-ო. 
წარვიდა და მოვიდა წინამძღუარი ონოფრე და იხილნა ლახუარ- 

თაგან? დაპებულნი გუამნი წმიდათანი სისხლითა ძოწეულ-ქმნილნი და 
ტიროდა მწუხარედ შიოსა და ძმათა ზედა. აღიხუნაბ და შემურნა და 
შეზოსნა სამკუდროთა: შესამოსლითა შიო ნეტარი და ძმანი, დამარხნა 

საბარხოსა სამხრით კერძო, წმიდის დავითის საფლავის ასწორებით, 

აღმოსავლის გზისაკენ. და აღასრულებენ ძმანი წლითი-წლად ვსენება- 
სა" მათსა და ადიდებენ სამებასა“ წმიდასა, რომლისა. არს დიდება” 

მადლი და თაყუანის-ცემა უკუნითი უკუნისამდე, ამინ. 

ნუსხაშია: · ლაკყათა. ? ცულითაი, 3? ლახვართაგ“ნ. 3? აღიზვნა, ზ ვსნა“ისა, 
# ს“მბისა. 7დბრი,
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადჯენილებით 

+ 

გამომცემლობის რედაქტორი ც. ჯიმშელეიშვილი 
ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი ნ, კოკონაშვილი 

გადაეცა წარმოებას 15.10.1967; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.X.1968; 

ქაღალდის ზომა 60 X90)/,, ნაბეჭდი თაბახი 27,808; სააღრიცხვო-საგამომცემლო 
თაბახი 24,75; უე 01383; ტირაჟი 19500; შეკვეთა M 577; 

ფასი 2 მან. 16 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ., 15 

I303ხC80 <MრლრIMM6იტნე», 168#MC, 60, VI. IVIV3088, 15 
  

გამომცემლობა „მეცზიერების“ სტამბა, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ., 15 
“Mიი”ივრM8 1IM35გ76აMხC782 «M0CIIIICილრვმ», I6MMCM, 60, VI. MVIV305მ, 15
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MI ყი ი#CდCIყნCI:0სი 1IM18ნ#გIVი9LI, IV



გამომცემლობა „მეცნიერებამ“ 1968 წ, გამოსცა შემდეგი 

წიგნები: 

1 0. აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის სიტყვანის თურ- 

ქული თარგმანები, ფასი 1 მან. 39 კაპ. 

2 გ. მიქაძე, ძველი ქართული მწერლობის ბიბლიოგრაფია, ფასი 2 მან. 92 კაპ. 

უახლოეს ხანძი გამოვა 

1. ავტორთა კოლექტივი, ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 71. 

2. ავტორთა კოლექტივი, პალეოგრაფიული ძიებანი, 11. 

3. ავტორთა კოლექტივი, ფილოლოგიური ძიებანი, 11.



შემჩნეული შეცდომების გასწორება 
  

  

  

          

რიქონი 
ჯვ. სტრიკი არის უნდა იყოს ვისი შეცდომაა 

ზემ. | ქვემ.“ | 

19 6 რისტესა რისტესი ავტორი 
11 16 ქ 76,50 ქრისტესი“ მ · 
85 ვ დანიკითა დანაკითა · 

176 4 გოდრეკილების მიდრეკილების · 
19) 19 აღმოითიკხავნ აღმო იკითხავნ · 

206 13 „მოაჰმადის“ „მოჰმადის" · 
207 15 „სომხეთ(ა| „სომეზთ(ა|) ” 
240 5 რედაქციას რედაქციაც სტამბა 
277 11 არის არს ავტორი 
33! ჯე მონაზონებისა მონაზონებისასა ს · 
344 1 ო()დაათეც სა, ოცდაათ; ეტსა ი 
363 13 ფურსნი ეახუმატ ფერვნი ექუ კორექტ. 
42! 15 | იელუსალიზაღ იერუსალიმად ავტორი 
421 13 ლაზოკი გლახაკი კორექტ. 
427 4 იდისაა შმიდისასა ავტორი 
427 I0 ღელოთა სამღღელოთა · 
438 18 (ყო ბიძინა ბიძინა, 1იყო) –_ 
440 13 ასა გსა ა ესა ავტორი 
44 13 ჩუენიბ ო. ჩუენნი: -ო 2 · 
443 ვ ილარიონი ილარიონ – 

აგიოგრალიული ძეგლები


