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გურამ ნაბჯყებია: 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია. 
გე. 290. საგამომცემლო სახლი „ინოვაცია“, თბილისი, 2010. 

ნაშრომში მოკლედაა გადმოცემული ქმეღების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია ამ კვალიფიკაციის 

ეტაპების, სუბიექტებისა და ობიექტების მიხედვით. ამასთან, 

ნაჩვენებია ამ თეორიის მნიშვნელობა და მეთოდოლოგიური 

საფუძველი. 

ნაშრომი დამხმარე სახელმძღვანელოდაა განკუთენილი 

(მიუხედავად მისი სამეცნერო-კვლევითი ხასიათისა) თუმცა, 

მას შეუძლია არსებითი დახმარება გაუწიოს ამ საქმიანო- 

ბით დაიჩტერესებელ სხვა პირებსაც. 

რეცენზენტები: 
ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, გერმანიის ფეღერაციუ- 

ლი რესპუბლიკის იენის ფრიდრიხ მილერის სახელობის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის სისხლის სამართლის კათედრის 

თანამშრომელი. 

ირინე ბოხაშვილი, თსუ სისხლის სამართლის პროცესის 

საპროფესოროს ასოცირებული პროფესორი. 

რედაქტორი: 

მზია ლეკვეიშვილი, იე. ჯავახიშვილის სახელობის თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილის სრული პროფესორი, უნივერსიტეტის კრი- 

მინალისტიკისა და კრიმინოლოგიის სამეცნიერო-კვლევითი 

ინსტიტუტის დირექტორი. 

გამომცემელი რედაქტორი: 

ზაურ ნაჭყებია, უურნალისტი, უურჩალ „ბიზნესი და კანონ- 

მდებლობის“ მთავარი რედაქტორი 
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ვუძღვნი ჩემი თანაკურსელის – 

ცნობილი იურისტის იური გაბისონიას 

ჩათელ სსოვნას. 

ავტორისგან 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტში დიდი ხანია ეკითხულობ თავდაპირეე- 

ლად როგორც სპეციალურ კურსს, ხოლო, შემდეგ არჩევით 

საგნად „ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი 

თეორია. 2000 წელს გამოქვეყნდა ჩემი ნაშრომი „ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის შესავალი,“ 

(ნაწილი პირველი). ჩაშრომის მეორე ნაწილის დასრულე- 

ბამდე საქართველოში ბევრი რამ შეიცვალა, რამაც თავის 

მხრივ არსებითად შეცვალა როგორც სოციალურ-პოლიტი- 

კური ვითარება, ისე, საკანონდებლო სისტემა. ეს („ვლილე- 

ბა შეეხო როგორც საქართველოს კონსტიტუციას, ისე, სხვა 

ნორმატიულ აქტებსაც – სხვათაშორის, იგი შეეხო სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობასაც ისეთი 

ხშირი ტემპით, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

თეორიის აგება ამ მხრივ სარისკოდ იქცა (ეს თეორია ნორ- 

მატიული თვალსასრისით მაკულატურად გადაიქცეოდა). 

ცვლილებები და დამატებები შევიდა სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაშიც. ამდენად, აღნიშნული ნაშრომის მეორე 

ჩნაწილის დასრულება გათელისწინებული გეგმის მიხელ- 

ეით ვერ განხორციელდა. ამასობაში აღნიშნული ნაშრო- 

მის პირველი ნაწილი უკვე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად 

იქცა. ამიტომ გადა>ვწIვიტე. აღჩიშნული ნაშრომის არსე- 

ბითი გადამუშავებისა და მასში ახალი საკითხების შეტა- 

ნის გსით შემექმნა ქმედების დანაშაულად კეალიფიკაციის 
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სოგადი თეორია (ესე იგი ერთნაVილიანი ნაშრომი), რო- 

მელიც იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის დამხ- 

მარე სახელმძღვანელოს ფუნქციას შეასრულებდა. თუმცა, 

დასახელებული ნაშრომით სხეა დაინტერესებულ პირებსაც 

შეუძლიათ ისარგებლონ. მით უმეტეს, რომ აღნიშნული ნაშ- 

რომი პირითადად მეთოდოლოგიურია და ამ მხრივაც არ 

ემთხვევა იგი დღემღე გამოქვეყნებულ ტრადიციულ ნაშ- 
რომებს. რასაკვირველია, ესარგებლობთ სისხლის სამარ- 

თლის როგორც “ზოგადი, ისე, კერძო ნაწილის სფეროში 

გამოქვეყნებული ლიტერატურითაც, მაგრამ ქმედების დანა- 

შაულად კვალიფიკაციის სოგადი თეორია შედარებით და- 

მოუკიდღებელია და ამდენად სხვაგვარ მიდგომას მოითხოვს. 

ეს ბუნებრივია, რადგან, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ცია არის დანაშაულობათა წინააღმდეგ ბრძოლის პრაქტი- 

კაში სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო სამართლის ნორმების გამოყენებაც. მაშასადამე, 

საქმე ეხება დანაშაულობათა წინააღმდეგ ბრძოლის პრაქ- 

ტიკისა და თეორიის განსასღვრულ ერთიანობას. გასაგე- 

ბია, რომ მომავალი იურისტი ამ ერთიანობას სტუდენტური 

მერხიდან უნდა ეზიაროს. 

ჩაშრომში დასმული პრობლემატიკა რთ“ელი და მრა- 

ეალმხრივია, რის გამოც მისი ამომწურავი ანალიზის „რე- 

ტენზია არა მაქვს. მაგრამ რამდენადაც დასახელებული 
სასწავლო საგნის პრობლემატიკის შერჩევაში პროფესორი 

შეფარდებით დამოუკიდებელია, იმდენად, იგი პასუხისმგე- 

ბელია ამ მხრივ თვითნებობა არ გამოიჩინოს. გარდა ამისა, 

არჩევითი საგნის სავლების მეთოდოლოგია და მეთოდიკა 

საშუალებას იძლევა, პროფესორის მხრიე მონოლოგიდან 

სტუდენტთან აქტიურ დიალოგზეც გადავიდეთ. ეს იმასაც 

ნიშნავს, რომ დასახელებული არჩევითი საგნის პრობლემა- 

ტიკაში გავითვალისწინოთ ის პრობლემატიკაც. რომელიც 

სტუდენტს, ლექციებზე, ამ სპეცსემინარებზხე მისი შეკითხ- 

ჭებიდან გამომდინარე, დააინტერესებს აღჩიშნული ჩაშ- 
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რომი, თავისი მეთოდოლოგიური სისტემით და ზოგადი 

თეორიის სტატუსით, ქართულ ენაჭსე პირველია, რომელიც 

ქმედების დანაშაულად კვალივგიკაციის სოგად თეორიას 

ეძღვნება. თუმცა, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ამ 

მხრივ ქართულ ენაზე ერთ-ერთი პირველი გახლდათ ალ. 

კვაშილვას ნაშრომი „დანაშაულის კვალიფიკაციის პრობ- 

ლემები,“ (თბილისი, 1997) მაგრამ ეს ნაშრომი აგებულია 

ძველი კანონმდებლობის საფუძველზე, ხოლო, საქართ- 

ველოს სისხლის სამართლის ახალი (1999 წლის 22 ივლისი) 

კოდექსით ბეყრი რამ შეიცვალა, რაც ახლებურ ანალიზს 

მოითხოვს. ამ მხრიე საურადღებოა აგრეთვე სამართლის 

დოქტორების 6. ბვენეტაძისა და მ. ტურავას ერთობლივი 

ნაშრომი „სისხლის სამართლის საქმებზე გადაწყვეტილე- 

ბათა მიღების მეთოდიკა“ (თბილისი, 2005), თუმცა, ფაქტია, 

რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ჭსოგადი თეო- 

რია ქართულ ენაზე ჯერ კიდევ შემუშავებული არაა. ისი, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ე. წ. „დანაშაულის კეალიფიკაცი- 

ის“ პრობლემებზე ნაშრომები რუსულ ენაზსეც კი მწირია. 

რაც შეეხება, მაგალითად, გერმანულ ლიტერატურას, აქ, 

რამდენადაც “'მეგვიძლია განვსაჯოთ, უფრო გავრცელებუ- 

ლია ტერმინი ე.წ. „სუბსუმცია“, ანუ, სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებული ქმედების ნიშნებისა და რე- 

ალურად ჩადენილი ქმედების ნიშნების შედარება მათი გაი- 

გივების მისნიო (იხ. ქ. მჭედლიშვილი, კაზუსის ამოხსნის 

მეთოდიკა სისხლის სამართალში, თბილისი, 2010), ვიდღრე 

„კვალიფიკაცია,“ თუმცა ეს ტერმინიც მნიშვნელოვანია იმ- 

დენად, რამდენადაც ამ მიმართებით საქმე ეხება ქმედების 

დანაშულად კვალიფიკაციის წინაპირობას, ხოლო, ეს, თავის 

მხრიე, სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგე- 

ნის საფუძეელია. სისხლის სამრთლის საქმეზე ჭემარიტები- 

სა და ქმედების დანაშაულად კვალიყიკაციის თანაფარდო- 

ბის პრობლემა წინამდებარე ნაშრომში საგანგებოდ იქნება 

განხილული (სუბსუმციის შესახებ უფრო დაწვრილებით 
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იხ. აგრეთვე მ. ტურავა, სისსლის სამართალი, სოგადი 

ნაწილის მიმოხილვა, თბილისი, 2010, გე. 311-314). 

ნაშრომში გამოყენებულია საქართველოს უსენაესი სა- 

სამართლოს მიერ გამოცემული „სახელმძღვანელო წინა- 

დადებები და რეკომენდაციები სისხლის სამართლის სა- 

სამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე“ (თბილი- 

სი, 25 იელოისი, 2007), იმის მიუხედავად, რომ მასში ძირითა- 

დად გადაVყვეტილია სასჯელის დანიშვნის საკითხები, 

სოგჯერ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის საკითხე- 

ბსეცაა საუბარი. 

ნაშრომი აგებულია ამუამად მოქმედი (I99ზ Vლის 20 

თებერელის) სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობის მიხედვით. ხოლო, სისხლის სამართლის ახალი სა„- 

როცესო კოდექსი, რომელიც, სოგიერთი მუხლის გამოკლე- 

ბით, ძალაში შევა 2010 წლის ოქტომბრიდან, მოკლედ (და 

ზოგიერთი ასპექტით) აქაც იქნება განხილული. 

ცხადია, ნაშრომი უნაკლო ვერ იქნება, მაგრამ იმედი 

გვაქვს, რომ ახალგასრდა თაობა ამ მეთოდოლოგიურ 

წამოწყებას გაგებით შეხვდება და შემოქმედებით განავი- 

თარებს კიდეც.



სწსაკს პრაის 

„ღანაშაულის კვალიშიკაციის“ 

ტრაღიციული ცნება ღა ქმედების ღანაშაულადღ 

კვალიფიკაციის მნიშვნელობა 

§1. ტერმინი „დანაშაულის კვალიფიკაცია“ 

და მისი საფუძველი 

ტერმინი „კეალიფიკაცია“ ლათინური წარმოშობისაა 

(ისგIა - თვისება), (წ0MI0 - ვაკეთებ) და ნიშნავს საგნის, 

ან მოვლენის განსაზღერას მისი თვისების, თავისებურების 

მიხედვით; იგი ნიშნავს აგრეთვე „შეფასებას.“ რა არის 

შეფასება? ამ ცნების დადგენა გულისხმობს იმასაც, რომ 

საქმე შეეხება შეფასების სუბიექტს – ესე იგი, იმას, თუ ვი- 

ნაა შემფასებელი; შეფასების ობიექტს – ესე იგი იმას, თუ 

რა (ვთქვათ, ქმედება) ან, ვინ (ესე იგი პიროვნება) ფასდება; 

შეფასების საფუძველს, ესე იგი იმას, თუ რის საფუძველზე, 

რის მიხედეით, ხდება შეფასება; შეფასების შედეგად ობი- 

ექტის რა თვისება დადგინდა? რა გადაწყვეტილებას იწვევს 

შეფასების ობიექტის ეს თვისება? აქ მოკლედ ვიტყვით, რომ 

ჩვენს შემთხვევაში იგულისხმება, ჯერ ერთი, განსასღვრუ- 

ლი ქმედების დანაშაულად სახელმწიფოებრივი კვალიფიკა- 

ცია (კრიმინალიზაცია) სისხლის სამართლის კანონში; მეო- 

რეც, სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

ქმედების შეფასება, ანუ, კეალიფიკაცია დანაშაულად, ჯერ 

ერთი, სისხლის სამართლის კანონის ჩორმათა გამოყენებით; 

მეორეც, სისხლის სამართლის საპროცესო დოკუმენტების 

ფორმაში თითოეულის სპეციფიკის შესაბამისად. 

სამწუხაროდ, როგორც რუსულ, ისე, ქართულ იურიდი- 

ულ ლიტერატურაში დღემდე სრულიად უმართებულოდ იყ- 
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ენებენ ტერმინს „დანაშაულის კვალიფიკაცია.“ მართლაც, 

„დანაშაული“ მიჩნეული იყო შეფასებით ცნებად. ერთხმად 

ამტკიცებდნენ, რომ დანაშაული არის საზოგადოებრივად 

საშიში, მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება. აქე- 
დან გამომდინარე, თუ ქმედება ,დანაშაულია.“ მაშინ, იგი 
კვალიფიცირებულია ასეთად, ანუ დანაშაულად და ამიტომ 

მისი როგორც დანაშაულის, ხელახალი კვალიფიკაცია, 

თანაც დანაშაულად, სრული უაზრობაა. 
გასაგებია, რომ დანაშაულად უნდა დაკვალიფიცირდეს 

არა თვითონ დანაშაული, არამედ, ქმედება, რომელიც შეი- 

ძლება დანაშაულის ელემენტებს (ქმედების 'შემადგეჩლო- 
ბას, ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობასა და სუბიექტის 

ბრალს) შეიცავდეს და ამიტომ იმსასურებდეს “დანაშაუ- 

ლად” შეფასებას. 
ტრადიციული ტერმინი „დანაშაულის კვალიფიკაცია“ 

წარმოდგება „დანაშაულის და „შემადგენლობის“ გაი- 

გივების საბჭოური ტრადიციიდან. კერძოდ, მიჩნეული გახ- 

ლდათ, რომ დანაშაულის შემადფგენლობა ოთხი ელემენ- 

ტისგან: დანაშაულის ობიექტის, ობიექტური მხარის, სუბი- 
ექტისა და სუბიექტური მსარისგან შედგება. დანაშაულის 

ობიექტი ნიშნავდა იმ საზოგადოებრივ ურთიერთობას (ესე 

იგი სამართლებრიე სიკეთეს), რომელსაც ხელყოფს და- 

ნაშაულებრივი ქმედება; დანაშაულის ობიექტური მხარეში 

იგულისხმებოდა დანაშაულის ჩამდენი პირის ნების გარე- 

განი აქტი, რომელიც ქმედების, შედეგის, ქმედებასა და 

შედეგს შორის მისეზობრივი კავშირის, ქმედების ჩადენის 

ადგილის, დროის და სხვა ამგვარი ობიექტური ნი”შნების- 

გან შედგება; დანაშაულის სუბიექტად მიჩნეული გახლდათ 

ფისიკური პირი, რომელიც სათანადო სულიერი ჯანმრთ- 

ელობითა და ასაკით ხასიათდება და ამდენად, ნეგატიური 

წესით პასუხს აგებს მის მიერ ჩადენილი დანაშაულისთ- 

ყის; დანაშაულის სუბიექტურ მხარეში კი გულისხმობდნენ 

ქმედებისა და მისი “ედეგებისადმი სუბიექტის დსიქსაკურ



დამოკიდებულებას, რომელიც მოტივის, მიზნისა და ბრა- 

ლის ერთიანობით ვლინდება. 

დანაშაულის შემადგენლობის ამგვარი გაგება გაბატონე- 
ბულია თანამედროვე რუეუსეთის სისხლისსამართლებრივ 

ლიტერტურაშიც. რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის მე-14 მუხლში ნათქვამია, რომ „დანაშაულად 

ჩაითვლება ბრალეულად ჩადენილი საზოგადოებრივად საში- 
ში ქმედება, რომელიც ამ კოდექსით სასჯელის გამოყენების 

მუქარითაა აკრძალული. დანაშაულის შემადგენლობა კი 

თანამედროვე რუსეთში გაგებულია, როგორც „ობიექტური 
და სუბიექტური ელემენტების ერთობლობა, რომელიც სა- 

შ'უალებას გვაძლევს, განსაზღვრული საზოგადოებრივად 

საშიში ქმედება სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლში 

მისი აღწერილობის შესატყვისად მივიჩნიოთ“ (V-იI08M00C 

იი280, 0628 M2CIხ, M. 2000, CXი. 14). 

ფაქტობრივად, ეს არის დანაშაულის ცნებისა და 

ქმედების შემადგენლობის ცნების სრული გაიგივების ტენ- 
დენცია. მართალია, დანაშაულის ცნება, ერთი შეხედვით, 

ცალკეა გამოყოფილი, როგორც ქმედების საზოგადოებრივი 

საშიშროების, მართლწინააღმდეგობისა და სუბიექტის ბრა- 
ლის ერთიანობა. თუმცა, საქმე სწორედ ისაა, რომ საზოგა- 

დოებრივი საშიშროება, მართლწინააღმდეგობა და ბრალი 
ამავე დროს დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებადაც მი- 

აჩნდათ და მიაჩნიათ დღესაც, რის გამოც დანაშაული და 
შემადგენლობა არსებითად ერთი და იგივეა. ასეთ პირობებ- 

ში ტერმინი „დანაშაულის კვალიფიკაცია.“ ერთის მხრიე, 
გარდუვალია, რადგან, მიჩნეულია, რომ, თუ დანაშაულის 

შემადგენლობა განხორციელდა, მაშინ, დანაშაული უეჭეე- 
ლად ჩადენილია. მეორეს მხრივ კი საკითხავია: თუ ჩად- 

ენილი ქმედება, ზემოთდასახელებული ნიშნების მიხედვით, 
უკვე დანაშაულია, მაშინ, რა საჭიროა მისი კვალიფიკაცია? 
მართლაც, თუ „შემადგენლობა“ უდრის „დანაშაულს“, მა- 
შინ, შემადგენლობის განსორციელების ყოველი შემთხვევა 
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უკვე დანაშაულია და, მაშასადამე, მისი დანაშაულად კვალ- 

იფიკაცია ზედმეტია. 
მიუხედავად ამისა, ერთ-ერთი, ამ მხრივ დამაეჭვებელი, 

იყო სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების (1958 წ.) 

მე-7, აგრეთვე საბჭოთა საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის(1%0 წ.) მე-8 მუხლის მეორე ჩაწილში მითითებუ- 

ლი დებულება ქმედების მცირემნიშვნელობის “შესახებ. იგუ- 

ლისხმებოდა, რომ, თუ სისხლის სამართლის კანონით გათ- 

ვალისწინებული ქმედება მცირემნიშვნელოვანია, ესე იგი, 

არ არის სახოგადოებრივად საშიში, მაშინ, დანაშაულის 

შემადგენლობის ზემოთ დასახელებელი ნიშნები ფორმალ- 

ურ ხასიათს იძენდა. ეს გარემოება, თავის მხრივ, იმაჭე 

მიუთითებდა, რომ დანაშაული, როგორც შეფასებითი ცნე- 

ბა, მის შემადგენლობაზე, როგორც არაშეფასებით, აღწერი- 

ლობით, მსჯელობაზე, არ დაიყვანება. გარდა ამისა, ცნო- 

ბილია, რომ წმინდა იურიდიული თვალსასრისით, ქმედება 

დანაშაულია მხოლოდ მაშინ, თუ იგი დადასტურებულია 
კანონიერ ძალაში შესული გამამტყუნებელი განაჩენით. მა- 

შასადამე, ერთია დანაშაულებრივი ქმედების ფაქტობრივად 

ჩადენა და მეორეა დანაშაულად მისი იურიდიული კვალი- 

ფიკაცია. ამისი გაცნობიერება კი სისხლის სამართლისადმი 

აქსიოლოგიური მიდგომის პირობებშია შესაძლებელი. სამ- 

წუხაროდ, აქსიოლოგიის ძირითადი ცნების- ღირებულების 

- არასწორი გაგების, ან ნივთის, (საგნის)სასარგებლო 

თვისებასთან ღირებულების ცნების გაიგივების გამო სისხხ- 

ლის სამართლის საბჭოურ და თანამედროვე რუსეთის მეც- 

ნიერებაში ქმედების დანაშაულად კეალიფიკაციის სოგადი 

თეორიის აგება შეუძლებელი აღმოჩნდა. ამის საბუთად 

მოკლედ განხვიხილოთ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციის ტრადიციული ცნებაც. 
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§ 2. ,დანაშაულის კვალიფიკაციის“ ცნება 

როგორც აღინიშნა, ტერმინი „დანაშაულის კვალიფიკა- 
ცია“ უასროა, რადგან, თუ ქმედება დანაშაულია, მაშინ, მას 

ხელახალი კვალიფიკაცია არ სჭირდება. გასაგებია, რომ ამ 

ტრადიციული ტერმინიდან ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 

კაციის ცნების გამოყვანა შეუძლებელია. კერძოდ, გამოვა, 

რომ „დანაშაულის კვალიფიკაცია“ არის დანაშაულის, ესე 

იგი, დანაშაულად კვალიფიცირებული ქმედების, კვალიფი- 
კაცია დანაშაულად.“ როგორც ჩანს, მივიღეთ „დანაშაულის 
დანაშაული“, „კვალიფიკაციის კვალიფიკაცია“ ცხადია, აქ, 

საქმის ნამდვილი ვითარების ნაცელად, ლოგიკურ წრეში 
ეტრიალებთ. ეს იმითაც აიხსნება, რომ როგორც საბჭოურ, 

ისე, თანამედროვე რუსეთის სისხლისსამართლებრივ ლიტ- 

ერატურაში დანაშაული ქმედების შემადგენლობაზეა დაყ- 

ვანილი. ამ დაყვაჩის ლოგიკაჭზსეა აგებული „დანაშაულის 

კვალიფიკაციის“ ტრადიციული ცნებაც. კერძოდ, აკად. მ. 
კუდრიავცევი „დანაშაულის კვალიფიკაციის“ ცნებას შემ- 

დეგნაირად განმარტავს: ეს არის „ჩადენილი ქმედების ნიშ- 

ნებისა და სისსლის სამართლის ნორმით გათვალიწინებ- 
ული დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების ზუსტი შეს- 
აბამისობის დადგენა და მისი იურიდიული დამაგრება“ (8.ILI. 
LVI098IIC8, C06LIგ98 I600M9 M88:MCთIMM%21LIM# წI0CCIVIIV9ICIIIMMI, M. 1972, 

CI. 7-8). (ხასგასმა ავტორისაა - გ. ნ). ამასვე იმეორებს ავ- 

ტორი ამ ნაშრომის შედარებით ახალ გამოცემაშიც (I999, 

გვე. 5). 

როგორც ვხედავთ, „დანაშაულის კვალიფიკაცია“ არსე- 
ბითად ყოფილა ჩადენილი ქმედების ნიშნებისა და სისხლის 

სამართლის კანონში გათვალისწინებული დანაშაულის 

შემადგენლობის ნიშნების სუსტი შესაბამისობის დადგენა 

და მისი იურიდიული დამაგრება, ანუ, პროცესუალურ დო- 
კუმენტში„ კერძოდ, განსაკუთრებით საბრალდებო დასკვ- 

ჩაში, ხოლო “შემდეგ - გამამტყუნებელ განაჩენში, გაფორ- 
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მებით. წმინდა პროცესუალურად ეს სწორია. თუმცა. ამ 

მიმართებით ისმის რამდენიმე არსებითი კითხეა: ჯერ ერთი, 

რატომაა, რომ „დანაშაულის კვალიფიკაციის“ ტრადიციულ 

თეორიებში სახელმწიფო, როგორც კანონმდებელი და რო- 

გორც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის უპირველესი 
სუბიექტი, მოხსენიებულიც არ არის და ამიტომ მთელი ეს 

დიდი და საკმაოდ რთული საქმე წინასწარი გამოძიებისა 

და სასამართლო ორგანოებსეა გადაკისრებული? მეორეც, 

ამ ტრადიციულ თეორიებში ბრალისა და მისი ფორმების 

გაიგივების გამო თითქმის შეუძლებელია ამ მხრივ წინას- 

წარი გამოძიებისა და სასამართლოს საქმიანობის გამიჯვნა. 

კერძოდ, ბრალის ფორმების დადგენის გარეშე ,„ბრალდე- 

ბული“ შეუძლ;ებელია, მაგრამ ბრალის ფორმა ბრალი ჯერ 

კიდევ არაა და ამიტომ ბრალდებული ჯერ კიდტევ ბრალეუ- 

ლად ვერ ჩაითელება. პირიქით, თავისი ობიექტური პროცე- 

სუალური მდგომარეობის თანახმად, არაბრალულია. მესამე, 

ქმედების შემადგენლობაზსე, როგორც აქტის, აჩუ აღწერი- 

ლობით მსჯელობაზე, დანაშაულის დაყვანა ლოგიკურად 

გამორიცხავს ამ მიმართებით ,კვალიფიკაციის“, ანუ, ,ფშე- 

ფასების (ლცვნების გამოყეჩებას, რადგან, ქმედების შემად- 

გენლობა, როგორც წესი, აღწერილობითია, ფაქტის მსაჯ- 

ელობაა, იმის მიუხედავად, რომ ქმედების შემადგენლობის 

ნიშნებში შეფასებითი ნიშნებიც გეხედება (მაგალითად, 

„მნიშვნელოვანი“ ან „არსებითი“ “სიანი). ამიტომ, ქმედების 

შემადგენლობის დადგენა ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 

კაციის ერთ-ერთი აუცილებელი, მაგრამ საკმარისი პირობა 

როდია. მით უმეტეს, რომ იგი სისხლის სამართლის საქ- 

მესე ჭეშმარიტების დადგენის საფუძველია, ხოლო, სისხ- 

ლის სამართლის საქმესე ჭეშმარიტების დადგენა ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციას სრულიადაც არ ამოწურაეს. 

პირიქით, ქმედების დანაშაულას კვალიფიკაცია არსები- 

თად იწყება მას შემდეგ. როდესაც დადგინდება სისხლის 

სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტება, ანუ. ჩადენილ ,მედება'ში 
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დადგინდა ქმედების ის შემადგენლობა, რომელიც სისხლის 

სამართლის კანონითაა გათვალისწინებული. 

გასაგებია, რომ „დანაშაულის კვალიფიკაციის“ ტრადიცი- 

ული ტერმინი შემადგენლობაზე დანაშაულის დაყვანის 

შედეგია. რაკი ქმედების შემადგენლობა, როგორც წესი, ალ- 

წერილობითია, ესე იტი არაშეფასებითია, ამ მიმართებით 

„შეფასების“, ანუ, „კვალიფიკაციის“ ადგილი ალარ არის. 

მაშასადამე, ქმედების შემადგენლობაზე დანაშაულის დაყ- 

ვანის ლოგიკით ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

ცნებისა და თეორიის აგება შეუძლებელია. აქედან გამომ- 

დინარე, აუცილებელია ამ მხრივ არსებითად შეიცეალოს 

ტერმინი „დანაშაულის კვალიფიკაცია“ სხვა ტერმინით. კერ- 

ძოდ, ელემენტარული ლოგიკა მოითხოვს იმის თქმას, რომ 

დანაშაულად უნდა დაკვალიფიცირდეს არა „დანაშაული“, 

არამედ, ქმედება, რომელიც, საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-7 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

არის ამ კოდექსით გათვალისწინებული, მართლსაწინააღმ- 

დეგო და ბრალეული. 
როგორც ჩანს, დანაშაულად შეიძლება დაკვალი- 

ფიცირდეს ისეთი ქმედება, რომელიც, ჯერ ერთი, სისხლის 

სამართლის კანონითაა გათვალისწინებული. ბუჩებრივია, 

თუ ჩადენილი ქმედების ნიშნები სისხლის სამართლის 

კანონში აღწერილი შემადგენლობის ნიშნების შესაბამი- 

სი (იგივეობრივი) უნდა იყოს. მეორეც, ამის შემდეგ უნდა 

დადგინდეს ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ხოლო, ეს 

უკანასკნელი შეფასებითი ცნებაა და მისი დადგენა მთელ 

რიგ რთულ თეორიულ, აქსრიოლოგიურ, ლოგიკურ პროცე- 

დურებს მოითხოვს. მესამე, კიდევ უფრო რთული და თავსა- 

ტეხია ბრალის პრობლემა, რომელიც ამ ქმედების ჩამდენი 

სუბიექტის უარყოფით შეფასებას გამოხატავს და რომლის 

გარეშე ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია შეუძლებე- 
ლია. 

IM.



§ 3. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სახეები 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის საუბიექტების 

პრობლემას უფრო დაწერილებით მოგვიანებით განვიხი- 

ლავ. ამჯერად მოკლედ აღენიშნავ რომ ერთმანეთისგან 

უნდა განეასხვავოთ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

სამი სახე: საკანონდებლო, საგამოძიებო-სასამართლო და 
დოქტრინალური. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 
პირველი სახეა საკანონმდებლო კვალიფიკაცია. საქართ- 
ველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი მუხლის 

პირველსავე ნაწილში გაცხადებულია, რომ ეს კოდექსი 

ადგენს რა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
საფუძველს, „განსაზღვრავს, .თუ რომელი ქმედებაა დანა- 

შაულებრივი, და აწესებს შესაბამის სასჯელს ან სხვა სახის 
სისხლისსამართლებრივ ღონისძიებას“ საქმე ეხება სისხლის 
სამართლის კანონშემოქმედებას, რომელსაც საქართველოს 

პარლამენტი ეწევა. იგულისხმება, რომ კანონმდებელი ამა 

თუ მეთოდის თუ ხერხის, ფაქტობრივი, თუ ნორმატიული 

მასალის გამოყენებით განსასღვრულ ქმედებას, მისი სო- 

ციალური საშიშროების ხასიათისა და ხარისხის შესაბამ- 

ისად, აკვალიფიცირებს დანაშაულად სისხლის სამართ- 

ლის კანონის ფორმაში. მხედველობაშია როგორც სისხლის 

სამართლის ახალი კოდექსის შემუშავება და მიღება (მაგ- 

ალითად, უკანასკნელი I999 წლის 22 იელისის კოდექსი), 

ისე, მიმნდინარე საკანონმდებლო ცელილებები და დამატე- 
ბანი. ცხადია, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია ხდება 

განსასღვრული პოლიტიკური მოტივაციის 'სეგავლენითაც. 

ამჯერად მხოლოდ იმას ვიტყვი, რომ ქმედების დანაშაულად 

საკანონმდებლო კვალიფიკაცია გამოიხატება, უპირეელეს 

ყოვლისა, ქმედების შემადგენლობის ნიშჩების აღწერით, 

თუმცა, თავდაპირველად კანონმდებელი წყეეტს იმ საკითხს, 

თუ რომელი ქმედება (და რატომ) ჩაითვალოს დანაშაულად, 

ესე იგი, მართლსაწინააღმდეგოდ და ბრალეულად (ბრალის 
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ფორმების საკანონმდებლო გადაწყვეტით) მხოლოდ ამის 

შემდეგ აღწერს იგი ქმედების ამა თუ იმ შემადღგენლო- 

ბას. როგორც წესი, ეხ ეხება სისხლის სამართლის კერმო 

ნაწილს, რომელშიც გათვალისწინებულია დამთავრებული 

დანაშაულის მოდელი. თუმცა, სისხლის სამართლის შსოგ- 

ადი ნაწილის ნორმებში, ჯერ ერთი, დადგენილია დაუმ- 

თავრებელი დანაშაულებრივი ქმედების ფორმები, აგრეთვე, 

დანაშაულში თანამონაწილეობის თავისებურებანი; მეორეც, 

ქმედებისს ლანაშაულად საკანონმდებლო კვალიფიაციის 

ზოგადი პრინციპებია გამოხატული. 

ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო კვალიფიკაცია 

ამ მხრიე თეორიული და პრაქტიკული საქმიანობის სინ- 

თეზსია, რადგან, ჯერ ერთი, კანონმდებელი შემოქმედები- 

თად იყენებს თეორიული (ფილოსოფიური, თუ მეცნიერუ- 

ლი) საქმიანობის შედეგებს, ხოლო, თვითონ იგი, როგორც 

ასეთი, სასოგადოებრივი პრაქტიკის სუბიექტია (სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობის შესახებ 

უფრო დაწვრილებით იხ. ბ. ნაჭჭებია, სისსლის სამართლის 

მეცნიერების საგანი, თბილისი, 1998). 

ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო კვალიფიკა- 

ცია საგამოძიებო-სასამართლო კვალიფიკაციის საფუძვე- 

ლია, რადგან, როგორც წინასწარი გამოძიების, ისე, სისხ- 

ლის სამართლის საქმის სასამართლო განხილვის ეტაპზე 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის 

საკანონმდებლო კვალიფიკაციის შესაბამისად ხორციელდ- 

ება. ესაა ე. წ. ლეგალური, ანუ, ოფიციალური კვალიფიკაცია, 
რომელსაც იურიდიული ძალა და შედეგები აქვს (თუმცა, 

ამ მხრივ ოფიციალურია ქმედების დანაშაულად საკანონ- 

მდებლო კვალიფიკაციაც). იგულისხმება, რომ ქმედების და- 

ნაშაულად საგამოძიებო-სასამართლო კვალიფიკაცია- ესაა 

ისეთი შეფასება, რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
სისხლის სამართლის საქმისა და იმ პირისათვის, რომლის 

გარშემოც ეს სისხლის სამართლის საქმე შედგა. ამჯერად 
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ეგულისხმობთ იმ გარემოებას, რომ ქმედების დანაშაულად 

სწორი კეალიფიკაცია სამართლებრიუვად სწორი, კანონ- 

იერი, სამართლიანი, დასაბუთებული განაჩეჩნის გამოტანის 

საფუძველია. მართალია, ქმედების დანაშაულად საგამოძიე- 

ბო კვალიფიკაცია ჯერ კიდევ პირობითია და სავარაუდო, ვი- 

დრე, ეს სასამართლო კვალიფიკაციის ეტაპსე ხდება, მაგრამ 

ამ საკითხს შემდგომ უფკრო ღრმად და ფართოდ განვიხილავ. 

ამჯერად კი შევეხები ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

მესამე სახეს - დოქტრინალურს, რომელიც. რასაკვირველია, 
არაა სავალდებულო, პრაქტიკულად გადამწყვეტი. როგორც 

წესი, მისი სუბიექტია თეორიული ფრონტის იურისტი. იგუ- 

ლისხმება თეორიული კელევა-ძიების შედეგად შემუშავებუ- 

ლი საკანონმდებლო წინადადებანი, რომელნიც ქმედების და- 

ჩაშაულად კვალიფიკაციასაც მოიცავს. არაა გამორიცხული 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მეთოდოლოგიის შე- 

მუშავებისას გამოთქმული მოსასრებანი, რომელთაც პრაქტი- 

კული მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ არა იურიდიული ძალა. ამ 

მხრივ ფრიად საინტერესოა საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის ახალი საპროცესო კოდექსის 56-ე მუხლი, რომელშიც 

გათვალისწინებულია ტერმინი „სასამართლოს მეგობარი.“ ამ 
მუხლში ჩათქვამია, რომ დაინტერესებულ პირს, რომელიც 
არ არის ბრალდების, ან დაცვის მხარე, უფლება აქვს მიმ- 
ართოს სასამართლოს საქმის არსებით განხილეამდე ხუთი 

დღით ადრე და წარუდგინოს მას საკუთარი წერილობითი 

მოსასრება სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით 

იმ მისნით, რომ დაეხმაროს სასამართლოს, რათა მან სათ.ა- 

ნადოდ 'შეაფსოს ეს საკითხი. თუ ეს წერილობითი განმარტე- 

ბა არ აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნებს, სასამართლო მას არც 

განიხილავს. ამასთან, სასამართლო არაა ვალდებული, ეს 

წერილობითი მოსასრება გაიზიაროს. ბოლოს, სასამართლო 

უფლებამოსილია თავისი ამ მხარეთა ინიციატივით, აგრეთვე 

წერილობითი ასრის ავტორის თანხმობით, გამოიძახოს იგი 

სეჰირი განმარტების მისაცემად. 
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ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია არაოფიციალური 

წესით შეიძლება მოახდინოს ადვოკატმაც, როდესაც იგი 

ან საერთოდ ასაბუთებს წარდგენილ ბრალდებაში ბრალ- 

დებულის (განსასჯელის) არაბრალეულობას, ან ითხოვს 

სისხლის სამართლის უფრო მსუბუქი მუხლით ქმედების 

გადაკვალიფიცირებას, ბოლოს, ქმედებსს დანაშაულად 

ამგვარი არაოფიციალური (დოქტრინალური) კვალიფიკაცია 

შეიძლება მოახდინოს სხვა ჩვეულებრივმა მოქალაქეებმაც, 

მაგრამ ამგვარ კვალიფიაციას რაიმე პრაქტიკული მნიშენ- 

ელობა არა აქვს. 

§ 4. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

მნიშვნელობა 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, პრაქტიკული მჩიშვნელობა გააჩნია. ტრადიციულად 

იგულისხმება, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 

არის პრაქტიკული პროცესი, ესე იგი ჩადენილი ქმედების 

მიმართ სისხლის სამართლის კანონის ნორმების შეფარდე- 

ბა (ცხადია, სასჯელის, ან ზსემოქმედების სხვა სომების 

დანიშვნის გამოკლებით), რომელსაც ახორციელებენ საგ- 

ამოძიებო და სასამართლო ორგანოების თანამშრომლები 

(თუმცა, ცალკე განხილეის ღირსია საკითხი – უფარდებს 

თუ არა ჩორმას წინასწარი გამოძიება, თუ ეს უკანასკნელი 

მხოლოდ სასამართლოს ფუნქციაა?) მართალია, ამ მხრივ 

სახელმწიფოს საკანონმდებლო საქმიანობასაც განიხილავ, 

რადგან, საკანონმდებლო ორგანოს (ესე იგი, საქართველოს 

პარლამენტის) მიერ ადამიანთა განსაზლვრული ქმედების 

კრიმინალიზაცია - სსვა არაფერია, თუ არა ამ ქმედების 

დანაშაულად საკანონმდებლო კეალიფიკაცია. მით უმეტეს, 

რომ საგამოძიებო-სასამართლო ორგანოს თანამშრომლებმა 
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ქმედების კვალიფიკაცია ამ ქმედების საკანონმდებლო კვალ- 

იფიკაციას უნდა შეუსაბამონ. მაგრამ ამჯერად ქმედების 

საგამოძიებო-სასამართლო კვალიფიკაციის პრაქტიკული 
მნიშვნელობით ვიფარგლებით. 

ცხადია, დანაშაულობათა წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ყველასე უფრო ეფექტური მათი თავიდან აცილება იქნე- 

ბოდა, მაგრამ, რაკი ეს უკაჩასკნელი ყოველთევის კერ ხერხ- 

დება, ჩვენ იძულებული ვართ, ჩადენილი ქმედება სამართ- 

ლებრივად შევაფასოთ, რათა შემდგომ მივიღოთ შესაბამისი 
გადაწყვეტილება ამ ქმედების ჩამდენი პირის მიმართ პასუხ- 

ისმგებლობის სახისა და სომის თაობაზე. 

პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ შეცდომები ქმედების დანა- 
შაულად კვალიფიკაციაში, სამწუხაროდ, იშვიათი არ არის. 
ამგვარი შეცდომა იმას ნიშნავს, რომ ჩადენილ ქმედებას 

არასწორი სამართლებრივი შეფასება მიეცა, რის გამოც ამ 

ქმედების მიმართ სწორი, ობიექტური, ყოველმხრივ დასაბ- 

უთებული, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა შეუძლებე- 

ლია. როგორც ამ მხრიე დამეებული შეცდომების თუნდაც 

მოკლე ანალიზიც გევიჩყენებს, ხშირია შეცდომა როგორც 

ქმედების ფაქტობრივი მხარის დადგენასა და შეფასებაში, 

ისე, ამ ქმედების იურიდიული მხარეების გამოვლენასა და 

მისი შესატყვისის სისხლის სამართლის ნორმის შერჩევასა 

და შეფარდებაში ამგეარ შეცდომებს უშვებენ როგორც 

წინასწარი გამოძიების, ისე, სისხლის სამართლის საქმის 

სასამართლო განხილვის სტადიაზე (ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის საქმეში დაშვებული დამახასიათებელი შეც- 

დომების შესახებ იხ. ც. 8. X090008CXMVV. MX8გიIMCთMMმLIM0MLMხ1C 
0VIM6M#, CმLMI-IICICი6VიL, 2006). 

ცხადია, ჩადენილი ქმედების არასწორი კეალიფიაციის 
გამო ზიანდება არა მარტო კონკრეტული სისხლის სამარ- 
თლის საქმის ინტერესები, არამედ, მოქალქეთა ინტერესე- 

ბიც. მით უმეტეს, რომ ასეთ შემთხვევაში კანონი შეიძლება 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებამი მიცემული პირის 

” 
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საწინააღმდეგოდ გამრუდდეს. ეს კი მოქალაქეთა უფლე- 
ბებისა ღა თავისუფლების უხეში ხელყოფა იქნებოდა. ასეთ 

პირობებში სიანი ადგება სახელმწიფოსაც, რომელმაც, რო- 

გორც პოლიტიკურმა და საერთაშორისო სამართლის სუბი- 

ექტმა, მოქალაქეთა უფლებები და თვისუფლება აქტიურად 

უნდა ლღაიცვას. მაშასადამე, ქმედების დანაშაულად კვალ- 

იფიკაციას უაღრესად დიდი იდეოლოგიურ-პოლიტიკური 

მნიშვნელობაც აქვს. 
დავას არ უნდა იწვევდეს ქმედების დანაშაულად კვალ- 

იფიკაციის უაღრესად დიდი თეორიული მნიშვნელობაც. 

კერძოდ, ამ მხრივ საგამოძიებო-სასამართლო პრაქტიკის 

ანალიზსი, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის დიდი გა- 

მოცდილების, ან ამ სფეროში ტიპიური შეცდომებისა და 

მათი მისეზების განსოგადება უაღრესად მნიშენელოვანია 

იმისათვის, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

ეფექტური, მეცნიერულად დასაბუთებული, თეორია აიგოს. 

ამგვარი თეორია კი ხელს უწყობს არა მარტო ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის პრაქტიკის გაუმჯობესებას, 

არამედ, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის დახყეწა- 

გაუმჯობესებასაც. 

ფრიად საყურადღებოა ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 

კაციის უაღრესად დიდი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობაც. 

უკვე ითქვა, რომ ტერმინი „კვალიფიკაცია“ ნიშნავს „შე- 

ფასებას, ხოლო, შეფასების ცნების, შეფასების სუბიექტის, 

ობიექტის, საფუძველის და ა. შ. საკითხები აქსიოლოგიური 

მიდგომით გადაწყდება. აქსრსოლობია არის ღირებულების 

ფილოსოფია, რომელსაც ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 
კაციის ზოგადი თეორიის აგებაში უალრესად დიდი მეთ- 
ოდოლოგიური მნიშვნელობა ენიჭება. საქმე ეხება ნორმის, 
როგორც ქცევის წესის, ღირებულებით შინაარსს, ესე იგი, 

ჩორმის ადრესატისადმი მიმართულ მოთხოვნას, მის ხას- 

იათს, რომელიც ნორმის ადრესატის საქციელის შეფასების 
საფუძველია. გარდა ამისა, ყოველგვარი ობიექტური მშე- 
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ფასება შეფასების ობიექტის თუ საგნის თვისების შემეც- 

ნების გარეშე შეუძლებელია. შემეცნება კი გნოსეოლოგიის, 

როგორც ფილოსოფიური სისტემის შემადგენელი ნაწილის, 

საგანია. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია გჩნოსეოლო- 

გიურ მიდგომასაც მოითხოვს. კერძოდ, უკვე ითქვა, რომ სისხ- 

ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების 

შემადგენლობის ნიშნებისა და ჩადენილი ქმედების ნიშჩების 

სრული შესაბამისობის (იგივეობის) დადგენა ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაციის ერთ-ერთი აუცილებელი პირო- 

ბაა. ამ პოსიციიდან იგულისხმება სისხლის სამართლის 

საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენა, რამდენადაც ქმედების 
შემადგენლობა, ესე იგი, სტრუქტურა, აღწერილობითია, 

ფაქტის მსჯელობაა. ქმედების მართლწინააღმდეგობა კი, 

პირიქით, არის შეფასებითი, ღირებელებითი, მს«ელობა. 

აქედან გამომდინარე, ქმედების შემადგეჩლობის ფაქტიდან 

მის მართლწინააღმდეგობასე პირდაპირ-ლოგიკური გადას- 

ვლა შეუძლებელია. იგულისხმება, როგორც სილოგისტური, 

ისე, დეონტური (ჩორმათა) ლოგიკა. ბოლოს, ქმედების მარ- 

თლწინააღმდეგობიდან სუბიექტის ბრალსე გადასვლა ხომ 

მით უმეტეს ამ სუბიექტის შეფასებას მოითხოვს! გასაგებია, 

რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სასამართლო 

ეტაპზე უნდა მოსდეს სისხლის სამართლის საქმეზე დად- 

გენილი ჭეშმარიტებისა და ქმედების დანაშაულად კვალი- 
ფიკაციის სინთეზი, რომელიც გამამტყუნებელი განაჩენის 

საფუძველია. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ქმეღების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის სასწავლო-მეთოდური მნიშვნელობაც. უკვე 

ითქვა, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის შზოგ- 

ადი თეორიის ათვისება სტუდენტს აძლევს ისეთ ცოდნას, 

რომელსაც იგი სისხლის სამართლის ტრადიციული თეორი- 

ის ფარგლებში ვერ იღებს. იგულისხმება მთელი რიგი მეთ- 

ოდოლოგიური ხასიათის „ცოდნა (მაგალითად, შემეცნება, 

შეფასება, ღირებულება, ჭეშმარიტება, არსი ჯ·ერარსი და 
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ა. შ. ფილოსოფიური ტერმინებისა და ცნებების გაცნობა), 

რომლის გარეშე ქმედების დანაშაულად ზოგადი თეორია 

ვერ აიგება. მით უმეტეს, რომ სადღეისოდ უნივერსიტეტის 
იურიდიულ ფაკულტეტზე, სამწუხაროდ, სავალდებულო აღ- 

არაა ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სწავლება, მაშინ, 

როდესაც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის რსოგადი 

თეორია ამ თეორიულ სისტემებს, მათ შორის, მოტივისა და 

მიზნის ფსიქოლოგიურ ცნებებსაც გვერდს ვერ აუყლის. 

ჩემის ა სრით, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

სოგადი თეორიის ათვისება ხელს შეუწყობს იმას, რომ 

სტ'უდენტმა დოგმატურად აუცილებელ ცოდნას თან დაურ- 

თოს კრიტიკული ხედვისა და ახალი ცოდნის მიღების განწ- 

ყობა. ყოველივე ეს კი ფართო თვალსაწიერის მქონე იურის- 

ტის მომსადების ერთ-ერთი ხელშემწყობ ფაქტორია. 

§ 5. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ჯობადი 

თეორიის ადბილი ცოდნის სისტემაში 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია 

არჩევითი ხასიათის სასწავლო დისციპლინაა, რომელიც და- 

მოუკიდებელ მეცნიერულ სისტემას არ წარმოადგენს. ამდე- 

ჩად იგი მხოლოდ პირობითი აზრით შეიძლება იწოდებოდეს 

სოგად თეორიად. მით უმეტეს, რომ იგი სრულიად არაერთ- 

გვართევაჩ და სხვადასხვა დონის საკითხებს აერთიანებს. 

ამის გამო თეორიული ცოდნის სისტემაში მისი ადგილის 

დადგენა ადეილი საქმე არ არის. ბუნებრივია ვიფიქროთ, 

რომ იგი სისხლის სამართლის თეორიის ნაწილია, რადგან 

საქმე ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას ეხება, ხოლო, 

დანაშაულის ცნება სისხლის სამართლის თეორიის ერთ- 

ერთ ფუმდამენტურ ცნებას წარმოადგენს. თუმცა. ისიც ფაქ- 

ტია, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია ჩადენილი 
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ქმედებისადმი სისხლის სამართლის ნორმის შეფარდების 

პრაქტიკული პროცესის ნაწილია. ამ თვალსასრისით ბუნე- 

ბრივად იკვეთება სამართლის ზოგადი თეორიის ერთ-ერთი 

პრობლემა, რომელიც სამართლის ნორმის შეფარდებისა და 

მისი მეთოდების ერთიანობას ეხება. მაშასადამე, ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის სოგადი თეორია სამართლის 

თეორიის ნაწილადაც გამოიყურება. თუ იმასაც გავითვალ- 

ისწინებთ, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

პრაქტიკული პროცესი სისხლის სამართლის პროცესუალ- 

ური ფორმის გამოყენებას მოითხოვს, ამ მხრივ საქმე კიდევ 

უფრო რთულდება. 
თეორიული ცოდნის სისტემაში ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის ბსოგადი თეორიის ადგილის შესახებ თა- 

ვის დროზე მსჯელობდა მ.კუდრიავცევი. მისი ასრით, საბ- 

ჭოურ სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში ყურადღება 

გამახვილდა სისხლის სამართლის კერძო ნაწილით გათ”- 

გვალისწინებულ ცალკეულ ქმედებათა კვალიფიკაციაზე, მა- 

შინ, როდესაც უფრო აქტუალურია ამ მხრივ ზოგადი თეო- 

რიული პრობლემების დამუშავება (იხ. ვ. კუდრიავცევის 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 36). 

ავტორის ეს დებულება სწორია, მიუხედავად იმისა, რომ 

ცალკეულ ქმედებათა დანაშაულად კვალიფიკაციაც ფრიად 
აქტუალური საქმეა. მართლაც, ქმედების დანაშაულად კვალ- 

იფიკაციის ხოგადი თეორიის შექმნა უფრო ლოგიკური და 

აქტუალურია. ამ მხრივ 3. კუდრიავცევი მართლაც გამორ- 

ჩეულია, რადგან, ყოფილ საბჭოთა კავშირში მან პირველმა 

შექმნა ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სოგადი თეო- 

რია. ამ ნაშრომმა დიდი გამოხმაურება გამოიწვია და სპეცკ- 

ურსის სახით მისი პირველი წამკითხველი პროფესორ-მასწავ- 

ლებლებისთვის სამაგიდო წიგნიც კი გახდა. იგი ა სტატუსს 

დღესაც ინარჩუნებს, რადგან, ქმედების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაციის ზოგად თეორიაში ნაშრომების რიცხვი გასაოცრად 

მცირეა. მსგავსი სოგადი თეორია შექმნა ბ. პურინოვმა და 
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ისიც მოგვიანებით (ნ./". MXVI0IIIM08, LI2VყMLI6 0CM08ხ1 M887MთMMგ!!ს"! 

იი%IVი09I6MM#I, M. 1984). უახლოეს ხანებში გამოქვეყენდა ზ%ო- 

გიერთი ნაშრომი (მაგალითად, II IL. M2949MM908, MX88იMძ0VM8IIM%9 

ი06CIVIIIICIIMM. I 600M% M 1102MIMMმ. M. 1999). მართალია, ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის ზხოგადი საკითხები ხშირადაა 

გადმოცემული სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახ- 

ელმძღვანელოებში, მაგრამ, იმდენად მოკლედ და სქემატუ- 

რად, რომ იქიდან რაიმე სერიოსული თეორიული დასკენის 

გამოტანა შეუძლებელია. 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღ- 

ვანელოებში ამ საკითხის განხილეის ტრადიცია, ალბათ, 

მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ქმედების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაციის სოგადი თეორია სისხლის სამართლის “სოგა- 

დი ნაწილის სტრუქტურადაა მიჩნეული. ვ. კუდრიავცევი 
სწორედ ამ დასკენას აკეთებს (3. კუდრიამცევის დასახ- 
ელებული ნაშრომი, გვ. 38) ცხადია, სისხლის სამართლის 

სოგადი ნაწილი თეორიულად წამყვანია, კერძო ნაწილის 

ფუნდამენტია. მითუმეტეს, რომ მოძღერება დანაშაულისა 
და ქმედების შემადაენლობაზსე სისხლის სამართლის “სოგ- 

ადი ნაწილის სისტემაში მუშავდება. თუმცა, განა სისხ- 
ლის სამართლის კერძო ნაწილის გარეშეა შესაძლებელი 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის თუნდაც ზოგადი 

თეორიის აგება? მაგალითად, დაუმთავრებელი დანაშაუ- 

ლის ცნება და სახეები (საქ. სსკ მე-18 და მე-I9 მუხლე- 

ბი), აგრეთყე დანაშაულში თანამონაწილეობის ცნება (საქ. 
სსკ 23-ე მუხლი) უშუალოდ სისხლის სამართლის ზოგად 

ნაწილშია განხილული, მაგრამ პრაქტიკაში მომსადებად, ან 

მცდელობად ქმედების კვალიფიკაცია მოითხოვს მითითებას 
კერძო ნაწილის იმ მუხლზსე, რომელიც დამთავრებული და- 

ნაშაულის შემადგენლობას ითვალისწინებს. იგივე ითქმის 
დანაშაულში თანამონაწილეობად ქმედების კვალიფიკაციის 

შესახებაც, რადგან, ცალკეულ ქმედებათა შემადგენლობანი. 

რომელთა პრაქტიკული განხორციელება თანამონაწილე- 
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ობის ფორმითაც შეიძლება, გათვალისწინებულია სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილში. აქ ამჯერად არაფერს ვამბობთ 

ე. წ. აუცილებელ თანამონაწილეობა“სე, რადგან, სისხლის 

სამართლის კანონის კერძო ნაწილში გათვალისწინებულია 

ისეთი ქმედებაც, რომელიც მხოლოდ თანამონაწილეობის 

ფორმით ხორციელდება (მაგალითად, ბანდიტისმი – საქ. 

სსკ 224-ე მუხლი), თუმცა, იგი დანაშაულში თანამონაწილე- 
ობის წესით არ კვალიფიცირდება. 

საძიებელი საკითხის ასპექტით ყურადღებას იქცევს 

პროფ. ხ. წულაიას მცდელობა, მოკლედ, მაგრამ არსები- 

თად, განიხილოს ქმედების დანაშაულად კეალიფიკაციის 

ცჩება, მჩიშვნელობა, სოგიერთი წესი (მაგალითად, ნორმა- 

თა კონკურენციისას), არასწორი კვალიფიკაციის შედეგები 

და სოგიერთი სხეა სწორედ სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილში (იხ. ზ. წულაია, სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილი, მეორე გამოცემა, თბილისი, 2006, გე. 15-18), თუმ- 

ცა, ავტორს სპეცკცკიალურად არ გამოუთქვამს ასრი ცოდნის 

სისტემაში ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სოგადი 

თეორიის ადგილის შესახებ. 

არსებობს, ასე ვთქვათ, სეაირი და მოარული ასრი, რომ 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილს განეკუთენება და ამიტომ იგი ამ ეგიდით 

უნდა დამუშავდეს და წაეკითხოს სტუდენტ ახალგა“რსრდობას. 

ვფიქრობ, ეს მოარული აზრი უსაფუძვლოა. ამ მხრივ ვერც 8. 

კუდრიამცევის მოსასრებას დავეთანხმები, რადგან, ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის ხოგადი თეორია სისხლის 

სამართლისგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ იგი სისხ- 

ლის სამართლის თეორიის ფარგლებში ვერ ეტევა და აჭ? 

დენად, ვერც ზოგად ნაწილს განეკუთვნება და ვერც კერძო 
ნაწილს. ჯერ ერთი, უკვე ითქვა, რომ ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაცია სამართლის ნორმათა “შეფარდების “სოგადი 

თეორიისა და მეთოდოლოგიის გათვალიწინებას მოითხოვს. 

მეორეც, აღნიშნული თეორია სისხლის სამართლის საპრიო- 
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ცესო სამართლის გარეშე ვერ აიგება. მით უმეტეს, რომ სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო სამართლის გამოყენების გარ- 

ეშე შეუძლებელია გაიმიჯნოს ამ მხრივ წინასწარი გამოძიები- 

სა და სასამართლოს საქმიანობა. მქსამე, ქმედების დანაშაუ- 

ლად კეალიფიკაციის ზოგადი თეორია სრულად და სწორად 

ვერ აიგება, ვიდრე, თავდაპირველად არ იქნება საგანგებოდ 

განხილული ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო კვალ- 

იფიკაციის თეორია. საქმე იმაშია, რომ ქმედების დანაშაუ- 
ლად საკანონმდებლო კვალიფიკაცია, რომელიც სისხლის 

სამართლის კანონშია გამოხატული, ქმედების დანაშაულად 

სასამართლო კვალიფიკაციის ერთ-ერთ აუცილებელ კრიტე- 

რიუმს წარმოადგენს. ეს კი იმასე მიანიშნებს, რომ ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის აგება სახ- 

ელმწიფო ხელისუფლებათა განაწილების სოგად თეორიას 

მოითხოეს, ხოლო, ეს, თავის მხრივ, სახელმწიფოს თფილოსო- 

ფიური თვალსაზრისით განხილვას აპირობებს. მეოთხე, უკვე 

ითქვა, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სოგადი 

თეორიის აგება ფილოსოფიური ცნებებისა და კატეგორიების 

(შემეცნება, ჭეშარიტება, ღირებულება, შეფასება და სხვა) გამ- 

ოყენების გარეშე შეუძლებელია. ეს გამოყენება იმას ნიშნავს, 

რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეო- 
რია არსებითად მეთოდოლოგიურ თეორიას წარმოადგენს და, 

ცხადია, სისსლის სამართლის მეცნიერების, როგორც კერძო- 

მეცნივული ცოდნის სისტემას, სცილდება. მითუმეტეს, სცილ- 
დება სისხლის სამართლის მეცნიერების სფეროს ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის ლოგიკური 

ასპექტი, რადგან, ამ ასპექტით იგულისხმება როგორც ფორმ- 

ალური, ანუ, სილოგისტური, ისე, დეონტური, ანუ, ჩორმების 
ლოგიკა. 

ყოველივე ეს გეაძლევს საფუძველს გავაკეთოთ დასკვნა, 

რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეო- 

რია არის სისხლის სამართლის თეორიისგან შეფარდებით 

დამოუკიდებელი მეთოდოლოგიური თეორია, რომელიც დან- 
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აშაულობათა წინააღმდეგ სამართლებრივი ბრძოლის პრაქ- 

ტიკის მოთსოვნებითაა განპირობებული. 
ეს დასკვნა სრულიადაც არ კრძალავს იმას, რომ სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილით გათვალისწინებული ცალკეულ 

ქმედებათა დანაშაულად კვალიფიკაციის საკითხი დაისვას 

და სტუდენტ ახალგაზრდობას კერძო ნაწილის ეგიდით 

წაეკითხოს კიდეც (მაგალითად, მკკლელობის, სამეწარმეო 

საქმიანობის სფეროში ჩადენილი ქმედების, ტერორიზმის და 

სხვა სისხლის სამართლის საქმეთა დანაშაულად კვალიფი- 

კაციის წესით გადაწყვეტის ხერხები და მეთოდები). მაგრამ, 
როგორც კი ამ და სხვა მსგავს სისხლის სამართლის საქმეთა 

კეალიყიკაციაში სოგად თეორიული და მეთოდოლოგიური 
საკითხი დადგება, პრობლემა კვლავ სისხლის სამართლის 

მეცნიერების ფარგლებს გარეთ აღმოჩნდება. 

§ 6. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

ხობადი თეორიის სისტემა 

უკვე ითქვა, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

სოგაღდი თეორია დამოუკიდებელი მეცნიერული დისცილი- 

ნა კი არაა, არამედ, ერთსემესტრიანი, არჩევითი ხასიათის, 

სასწავლო დისციპლინა, რომელიც თავისებური სისტე- 

მით ხასიათდება. ეს სისტემა გულისხმობს პროფესორის 
(ლექტორის) მიერ სტუდენტთა აუდიტორიებში წასაკითხი 

საკითხების ლოგიკური თანმიმდევრობით დალაგებას ამ 

საგნის წინასწარ შემუშავებული სილაბუსის მიხედვით. 

ბუნებრივია, ამ მიმართებით ბევრი რამ პროფესორის (ლექ- 

ტორის) შემოქმედებით უნარზეც არის დამოკიდებული. იგუ- 

ლისხმება მის მიერ ამა თუ იმ პრობლემატიკის შერჩევა და 

მისი პრიორიტეტულობის დასაბუთება, თუმცა ეს მის თვით- 

ნებობაში არ უნდა გადაისარდოს. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
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რომ არანაკლებ ორჯერ მაინც უნდა ჩატარდეს ამ თემაზე 

სპეცსემინარი. პირველი სპეცსემინარით ნაწილობრივ მაინც 

მოწმდება განვლილი მასალის ათვისების დონე (სასწავლო 

მასალის ნახევრის გავლის შემდეგ) და ამ მხრივ წარმოქმ- 

ჩილი პრობლემების ხასიათი. მეორე სპეცსემინარი კი ურო 

აკადემიური ხასიათის უნდა იყოს და მეტად გამორჩეული 

სტუდენტის წახალისებას უნდა ემსახურებოდეს. (მაგალი- 
თად, სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენციისთვის მომზა- 
დებას) თუ ეს არჩევითი საგანი მაგისტრატურის მსმენე- 

ლებს წაეკითხათ, მაშინ, მისანშეწონილია ამ არჩევით სა- 

განში სამაგისტრო ნაშრომებისთვის სათანადო თემატიკის 

შერჩევა და მისი რეკომენდაცია სტუდენტის სამეცნიერო 

ინტერესისა და შესაძლებლობის გათვალისწინებით. 

ჩემის ასრით, ქმედების დანაშაულად კეალიფიკაციის 

ხოგადი თეორია შემდეგი სისტემით შეიძლება იქნეს წარ- 

მოდგენილი: 

1 შესავლი ნაწილი („დანაშაულის კეალიფიკაციის“ 

ტრადიციული ტერმინისა და ცნებად წარმოდგენილი ფორ- 
მის კრიტიკა, მისი თეორიული საფუძვლის – დანაშაულის 

ცნებისა და მისი შემადგენლობის გაიგივების - დადგენა და 

მისი კრიტიკა; ტერმინი „ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 
ცია“ და მისი საფუძველი; ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 
კაციის ზოგადი თეორიის მნიშვნელობა და ადგილი ცოდ 

ნის სისტემაში); 

2. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ცნება და სუბი- 
ექტები (ტერმინი „კვალიფიკაციის“ აქსიოლოგიური საფუმვე- 
ლი; სახელმწიფო ხელისუფლებათა განაწილების თეორია და 
ქმედების დანაშაულდ კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია); 

3. სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, როგორც სისხ- 
ლის სამართლის ნორმისა და მართლწესრიგის კავშირის 

ფორმა და როგორც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 
ერთ-ერთი ნორმატიული საფუძველი; 

4. დანაშაულის ცნება და ელემენტები ქმედების დანა- 
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შაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის მიხედვით; და- 

ნაშაულის ცნების ელემენტები და ქმედების დანაშაულად 
კვალიფიკაციის ეტაპები; ქმედების მართლწინააღმდეგობისა 

და სუბიექტის ბრალის ერთიანობის საკითხისათვის; 

5. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია ქმედების შემად- 
გენლობის ობიექტური მხარის ნიშნების (მოქმედების, უმო- 
ქმედობის, შედეგის, ქმედებასა და შედეგს შორის "მიზეზო- 

ბრივი კავშირის, ქმედების ჩადენის ადგილის, დროის, ხე- 
რხის, საშუალების, ვითარების) მისედვით; 

6. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხლისსა- 

მართლებრივი დაცვის ობიექტზე სელყოფის მიხედვით; ხე- 

ლყოფის სუბიექტების, სუბიექტური მხარის, ანუ, მოტივისა 

და მიზნის მისედვით; ბრალის ფორმები და ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაცია; საბრალდებო დასკვნა და მისი 
სტრუქტურა; ბრალის ცნება და ქმედების დანაშაულად სა- 
სამართლო კეალიფიკაცია; დაუმთავრებელი დანაშაულისა 
და დანაშაულში თანამონაწილეობის კვალიფიკაციის თა- 

ვისებურებანი; 
7. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხლის სამარ- 

თლის ნორმათა კონკურენციის მიხედვით; 

8. ქმედების შემადგენლობიდან მის მართლწინააღმდე- 

გობაზე გადასვლის ლოგიკა (დეონტური ლოგიკის, აგრეთვე 
ინდუქციური და დედუქციური დასკვნის მისედვით). სისსლის- 

სამართლებრივი უმართლობის ცნება და მნიშვნელობა; 
9. სისსლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენი- 

სა და ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სინთეზური 
ერთიანობა, როგორც გამამტყუნებელი განაჩენის საფუძვე- 

ლი; გამამტყუნებელი განაჩენის სტრუქტურა. 
10. შემაჯამებელი დასკვნები. 

შენიშვნა: არჩევითი საგნის სისტემა შეიძლება შეიცეალოს 

შემდგომი კვლევისა და სტუდენტთა ინტერესების გათვალ- 

ისწინებით.



ფავი მეორე 

ქმელების ღანაშაულად 
კვალიფიკაციის ეტაპები 

§ 1 ქმედების დანაშაულად კვალიშიკაციის ეტაპები 

რუსული ტრადიციის მიხედვით 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ეტაპების საკითხი 

გულისხმობს იმის დადგენას, თუ რა ჰირითად პროცესუა- 

ლურ ფორმებში ხორციელდება ჩადენილი ქმედების დანა- 

შაულად კვალიფიკაციის რთული და მრავალმხრივი პრო- 

ცესი. გასაგებია, რომ საქმე ეხება წინასწარი გამოძიებისა 

და სასამართლო საქმიანობის ძირითად ეტაპებს. წინასწარი 

გამოძიება საქართველოშიც არც თუ ისე შორეულ წარ- 

სულში იწყებოდა სისსლის სამართლის საქმის აღძვრის 

მომენტიდან, ხოლო, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბი და საფუძველი გულისხმობდა ქმედების შემადგენ- 
ლობის ობიექტური მსარის ნიშნების დადგენას. ქმედების 

შემადგენლობის სუბიექტური მხარის ნიშნებ“სე კი სისხლის- 

სამართლებრივი დევნა აღიძერებოდა. ამის შესაბამისად 

ხდებოდა სათანადო ლიტერატურაში ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციის ეტაპების დადგენა. მაგალითად, 8. 

კუდრიავცევი ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ეტა- 

პების განხილვას იწყებს სისხლის სამართლის საქმის აღი- 

ვრის პროცესუალური წესიდან, რადგან, თანამედროვე რუ- 

სეთში ამ ეტაჰსე ტრადიციულად იგულისხმება არა მარტო 

რაიმე ფაქტობრივ გარემოებათა დადგენა, არამედ, მითითე- 

ბა სისხლის სამართლის იმ ნორმა'სეც, რომელიც ამ ქმედე- 

ბას სავარაუდოდ ითვალისწინებს. მართალია, წინასწარი 

გამოძიების გაღრმავების კვალობასე ეს სავარაუდო და წი- 
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ნასწარი კვალიფიკაცია, აჩუ, ვერსია შეიძლება შეიცვალოს. 
მაგრამ მთავარი ამ მხრივ მაინც ისაა, რომ სისხლის სამარ- 
თლის საქმის აღძვრა ყოფილ საბჭოთა კავშირში ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის პირველ ატაპს გამოხატავდა 

და გამოხატავს თანამედროვე რუსეთშიც (8. კუდრიავცევის 
დასახელებული ნაშრომი, გე. 291). 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მეორე ეტაპად 

ვ, კუდრიავმცევი ასახელებს სისხლისსამართლებრივ პასუხ- 

ისგებაში მიცემის თაობაზე დადგენილების გამოტანას. ეს 

დადგენილება ეფუძნება სათანადო მტკიცებულებებს იმის 

თაობაზე, თუ ვის ედება ბრალი სისხლის სამართლის ამა 

თუ იმ მუხლით გათვალისწინებული ქმედების ჩადენაში. 

ამასთან, ამ ეტაპსე, როგორც ეს რუსული სისხლისსამართ- 
ლებრივი ტრადიციიდან გამომდინარეობს, დგება დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის ოთხივე ელემენტის (ობიექტის, ობი- 

ექტური მხარის, სუბიექტისა და სუბიექტური მხარის) დად”- 

გენის პრობლემა. 3. კუდრიავცევ0 ხაVსს უსეამს იმ გარე- 
მოებასაც, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ამ 

მეორე ეტაჰსე, სოგად ხაზებში მაინც, მოწმდება ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის თაობასე პირეელი ვერსიის 

სისწორე, ან ეს ვერსია იცელება ახალი, უფრო სრული 
დღა სწორი, კვალიფიკაციით (დასახელებული ნაშრომი, გე. 
203). 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მესამე ეტაპი, 

ვ. კუდრიავცევის განმარტებით, მთავრდება საბრალდებო 
დასკნის შედგენით. ავტორი იმოწმებს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კაჩონმდებლობას, რომლის თანახმად, საბრალ- 

დებო დასკვნაში გადმოიცემა სისხლის სამართლის საქმის 
არსი; დანაშაულის ჩადენის ადგილი და დრო, სერხი, მო- 
ტივები, შედეგები და სხვა არსებითი გარემოებანი, აგრეთვე, 

პირისთვის წარდგენილი ბრალდების ფორმულირება და 
მითითება სისსლის სამართლის იმ ნორმაზე, რომელიც ამ 
დანაშაულებრივ ქმედებას ითვალისწინებს. ავტორი აღნიფშ- 
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ნავს, რომ საბრალდებო დასკვნაში გამოიხატება ჩადენილი 

ქმედების სოციალური და იურიდიული შეფასება, როგორც 

წინასწარი გამოძიების ორგანოების საქმიანობის შედეგი. 

სასამართლოსთვის კი იგი, ავტორის ახრით, გამოკელე- 

ვის მხოლოდ ამოსავალი პუნქტია. ავტორი აღნიშნავს, რომ 

სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის განხილვის 

საწყის ეტაპზე ახალი ფაქტების დადგენა არ ხდება, მაგრამ, 

არაა გამორიცხული გამწესრიგებელ სხდომაზე კვალიფიკა- 

ციის შეცვლა, წინასწარი გამოძიების სტადიაზე ამ მხრივ 

დაშვებული შეცდომების გასწორება (დასახელებული ნაშ- 

რომი, გვ. 207). 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მეხუთე ეტაპი, 

ვ. კუდრიავცევის მიხედეით, არის სისხლის სამართლის 

საქმის, სასამართლო განხილვა, თუ ეს საქმე გამამტყუნე- 

ბელი განაჩენის გამოტანით მთავრდება. ამ ეტაპზე უფრი 

ღრმად და სრულად ხდება ფაქტების დადგენა და ანალიხი, 

ამ ფაქტებს ეძლევა საბოლოო სოციალური დღა იურიდი- 

ული ”შმფასება. გამამ+ ტყუნებელი განაჩენით გამოხატული 

კვალიფიკაცია ქმედებისა დანაშაულად – ესაა გამოძიების 

ორგანოების, პროკურორისა და სასამართლო საქმიანობის 

შედეგი. მაგრამ, როგორც 8. კუდრიავცევი აღნიშნავს, არაა 

გამორიცხული ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის შემ- 

დგომი დასუსტება, ან შეცვლა საკასაციო და საზედამხედ- 

ველო ინსტანციებში. ყოველივე ეს, ავტორის დასკენით, 

ნიშნაყს სისხლის სამართლის საქმის ღრმა და ყოველმხრივ 

განხილვას, სათანადო მტკიცებულებების საფუძველშსე 

ქმედების დაჩაშაულად კვალიფიკაციის ყოველ ეტაპზე 

ახალი ფაქტებისა და სისხლის სამართლის საქმესე ჯეშ- 

მარიტების დადგენას, რაც ჩადენილი ქმედების სწორი სო- 

ციალურ-სოლიტიკური და იურიდიული შეფასების საფუძვე- 

ლია. 

' როგორც ვხედავთ, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა” 
ციის ეტაპების საკითხში 8. კუდრიავცევის მოსასრებანი 
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თავისებურად საიჩტერესოა, მაგრამ საქმე ის გახლავთ, 

რომ ამ სქემიდან არ ჩანს, თუ რა არსებითი სხეაობაა ამ 

მხრივ წინასწარი გამოძიების საქმიანობასა და სასამართ- 

ლო საქმიანობას შორის? მართალია, ავტორი ამბობს, რომ 

წინასწარი გამოჰიების სტადიაზე ქმედების დანაშაულად 

კეალიფიკაცია სასამართლოსთვის მხოლოდ ამოსავალი 

პუნქტია, მაგრამ ეს სიტყვიერი განცხადება ავტორის ნააზჭ- 

რევში სათანადოდ დასაბუთებული არ არის. ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაციის ეტაპების შესახებ თავისებური 

მოსაზრება გამოთქვა ბ. კურინოვმაც. მისი ასრით, თავდა- 

პირველად უნდა დადგინდეს სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის ტიჰი – ესე იგი, უნდა გაირკვეს, ჩადენილი ქმედება 
დანაშაულია, თუ გადაცდომა. თუ სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობა იქნა დადგენილი, ესე იგი, ჩადენილ ქმედებაში 

დანაშაულის ნიშნები არსებობს, ამ შემთხეევაში, ავტორის 

მტკიცებით, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია მეორე 

ეტაპზე ინაცვლებს. ამ ეტაპზე ხდება ქმედების გვარეობითი 

ნიშნების დადგენა, ესე იგი იმ საკითხის გადაწყვეტა, თუ 

სისხლის სამართლის კოდექსის რომელ თავშია გათვალ- 

ისწინებული ჩადენილი ქმედება. ამ მიმართებით იგულისხ- 

მება დანაშაულის გეარეობითი ობიექტის, აგრეთვე, დანა- 

შაულის სპეციალური სუბიექტის დადგენა (ნ. #. M#VნMM909, 
M2მVVMIIხIC 0CII08ხI! MX82/1MCდMMმ!IIIM II0CCIVVIICII#MM, M., 1984, CIი. 56). 

ქმედების დანაშაულად კყალიფიკაციის მესამე ეტაპსე კი, 

ავტორის დასკყნით, ხდება ქმედების სახეობითი ნიშნების 

დადგენა. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ეს სამი 

ეტაპი მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთმანეთს. ამის დასამტ- 

კიცებლად ავტორი ასე მსჯელობს: „ასე, მაგალითად, გა- 

მომძიებელს არ შეუძლია შემოიფარგლოს მხოლოდ იმ ზოგ- 
ადი დასკვნით, რომ ჩადენილი ქმედება დანაშაულებრივი 
ქმედების კატეგორიას განეკუთვნება. სისხლისსამართლებრივ 
პასუსისგებაში პირის მისაცემად უნდა დასრულდეს ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის მთელი პროცესი. აუცილებე- 
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ლია დანაშაულის ჩადენაში პირის ბრალეულობის დადგენა“ 
(იხ. ბა კურინოვის დასახელებული ნაშრომი, გე. 57). 

ქმედების დანაშაულად კალიფიკაციის ეტაპების შეს- 

ახებ ბ. პკურინოვის ეს მოსაზრებანი ფრიად საეჭეოა. ჯერ 

ერთი, როგორც ჩანს, ავტორი იზიარებს მოსაზრებას, 

რომ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა დანაშაულის 
ჩადენის გამო წარმოიშობა, მაშინ; როდესაც, პირიქით, 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა სისხლის სამარ- 
თლის კანონის ძალაში შესელის მომენტიდან იქმნება, 

რადგან სწორედ ამ მომენტიდან სდებიან ვალდებულნი 

ფიზიკური და განსაზლვრული კატეგორიის იურიდიული 

პირები, მოქმედებდნენ მართლზომიერად. დანაშაულის ჩა- 
დენის შემთხვევაში კი სისხლისსამართლებრივი ურთიერ- 

თობა კი არ წარმოიშობა, არამედ, სისხლის სამართლის 

საპროცესო ურთიერთობა, რომლის ფორმაში ხდება კიდეც 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია და ქმედების ჩამდენი 

პირის პროცესუალური მდგომარეობის დადგენა. მეორეც, 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისთვის სრულიადაც 

არაა საკმარისი იმისი დადგენა, გათვალიწინებულია თუ 

არა ეს ქმედება სისხლის სამართლის კანონის რომელიმე 

თუნდაც კონკრეტული ნორმით, რადგან, ამ ასპექტით იგუ- 

ლისხმება ქმედების შემადგენლობის, როგორც, დანაშაუ- 
ლის პირველი ელემენტის, დადგენა, მაშინ როდესაც ამის 

შემდეგ საჭიროა დანაშაულებრივი ქმედების კიდევ ორი ელ- 

ემენტის- ქმედების მართლწინაღმდეგობისა და სუბიექტის 

ბრალის - უტყუარად დადასტურება. მესამე, რაც მთა- 
ვარია, ამ ავტორის კონცეფციაშიც არაა გათვალისწინებ- 

ული ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის 

არსებითი თავისებურება. კერძოდ, ავტორი ამბობს, რ(იმ 

სისხლისსამართლებრიე პასუხისგებაში პირის მისაცემად 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მთელი პროცესი 
უნდა დასრულდეს. ამ ასპექტით ავტორი სუბიექტის ბრა- 
ლის დადგენაზეც საუბრობს. სუბიექტის ბრალს კი ადგენს 
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სასამართლო, ხოლო, სისხლისსამართლებრივ პასისისგება- 
ში მიცემა სდება წინასწარი გამოძიების სტადიაზე. ცხადია, 
რომ ამ სტაღიასე ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 

არ შეიძლება დასრულდეს, რადგან, ქმედების დანაშაულად 

სასამართლო კვალიფიკციის გარეშე ქმედება დანაშაულად 

ვერ ჩითვლება. მართალია, ბრალთან რაიმენაირი შეხების 

გარეშე პირი არ შეიძლება სისხლისსამართლებრიე -ა- 

სუხისგებაში მიეცეს, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის ეტაპზე 

პირი, თავისი პროცესუალური მდგომარეობის თანახმად, 
მაინც არაბრალეულია. 

გასაგებია, რომ ამ მიმართებით დგას არაერთი რთული 

პრობლემა, რომელიც გსადაგსა უფრო დაკონკრეტდება. ამ- 

ჯერად კი ამ საკით%სე კიდევ ერთი რუსი ავტორის მისაფსრე- 

ბას გავეცნოთ. კერძოდ, ნ. კადნიკოვმა ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციის პრობლემებს სპეციალური ნაშრომი 

მიუძღვნა. იგი ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ეტა- 

პების საკითხსაც “რშეეხო. ავტორი უპირატესობას ანიჯებს 

თვალსაზრისს, რომლის თანახმად, ქმედების დანაშაულად 
კვალიფიკაციის პროცესი ექვს სტადიას გაივლის. პირველ 

ეტაპზე სდება ჩადენილი ქმედების ზოგადი ანალიზი, და- 
ნაშაულის შემადგენლობის პირველადი ნიშნების (როგორც 
წესი, ობიექტისა და ობიექტური მხარის) დადგენა. ავტორი 

ამ ეტაპზე გულისხმობს სისხლის სამართლის საქმის აღი- 

ვრის, აჩ აღძვრაზე უარის თქმის საფუძველს. მით უმეტეს, 

რომ სისხლის სამართლის საქმის ალძერის ეტაპზე ხდება 

მითითება იმ ჩნორმასე, რომელიც მოცემულ ქმედებას ით- 

ყალისწინებს (I. I. #ეMMMM0C8, M82გიი ქ MMმM9 VI06CIVIIIICIIIMM. 
IC00M9 II ი0მ2MIMM2 , M. 1999, CIი. 13). 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მეორე არტა- 
პარ ავტორი მიიჩნევს ჩადენილი ქმედების ნიშნების ანალ- 

იზსა და სინთეზს იმის დასასუსტებლად, თუ, კონკრეტუ- 
ლაღ, რომელი დანაშაულებრივი ქმედებაა ჩადენილი. ამ 
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ეტაჰსე სათანადო მტკიცებულებებსე დაყრდნობით ხდება 

ბრალდებულის სახით სისხლისსამართლებრიე პასუხის- 

გაგებაში მიცემის შესახებ დადგენილების გამოტანა (იქვე, 

გე.15) აღნიშნული საქმიანობის მესამე ეტაპად ავტორს მი- 
აჩნია ბრალდების წარდგენიდან დაწყებული საბრალდებო 

დასკვნით დამთავრებული საქმიანობა. კადნიკოვი სწო- 

რად აღნიშნავს, რომ საბრალდებო დასკვნა – ეს წინას- 

წარი გამოძიების ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი დოკუმენ- 

ტია. მაგრამ მისი მტკიცება, რომ „საბრალდებო დასკენაში 

უთითებენ ქმედების დანაშაულად საბოლოო კვალიფიკა- 
ციაზე“ (გვ. 19) – უბრალოდ არასწორია, რადგან, ქმედების 

დანაშაულად საბოლოო კეალიფიკაცია გამამტყუნებელი 

განაჩენის ფორმაში ხდება და არა საბრალდებო დასკენის 

ფორმაში. მით უმეტეს, რომ ავტორი ხასგასმით აღნიშნავს 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციას გამამ- 
ტყუნებელ განაჩენში, რომელიც თურმე ქმედების საბოლოო 

იურიდიულ შეფასებას გამოხატავს. საკითხავია რომელ 

პროცესუალურ დოკუმენტში ხდება ქმედების დანაშაულად 
საბოლოო კვალიფიკაცია - საბრალდებო დასკვნაში, თუ 
გამამტყუნებელ განაჩენში? ამ კითხეასე ზუსტი პასუხი 
დღემდე არაა გაცემული იმის მიუხედავად, რომ ქმედების 

დანაშაულად სასამართლო კეალიფიკაციის ფაქტი სადავო 

არაა. გაუგებარი კი ისაა, თუ რა ბუნებისაა ქმედების და- 

ჩაშაულად კვალიფიკაცია საბრალდებო დასკვნის ფორმაში 

და რით განსხვავდება ეს უკანასკნელი ქმედების დანაშაუ- 

ლად სასამართლო კვალიფიკაციისგან გამამტყუნებელი გა- 

ნაჩეჩნის ფორმით? ცხადია, იგულისხმება არა საბრალდებო 

დასკვნისა და გამამტყუნებელი განაჩენის განმასხვავებე- 

ლი ნიშნები, რაც ისედაც ცნობილია, არამედ, ჩადენილი 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ბუნება, როგორც 
წინასწარი გამოძიების, ისე, ქმედების დანაშაულად სა- 
სამართლო კვალიფიკაციის ეტაპზე. 

მართალია, ავტორი მოკლედ აღნიშნავს ქმედების და- 
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ჩაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის შეცელის შესა- 

ძლებლობას საკასაციო და საზედამხედველო ინსტანციებ- 

ში, მაგრამ ჩეენთვის ეს ამჯერად არაა მთავარი. მთავარია 
დანაშაულის ცნებისა და დანაშაულის შემადგენლობის 

ცნების მიმართების შესახებ საბჭოური და პოსტსაბჭოური 

ტრადიცია არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაციის ძირითადი ეტაპების პრობლემა 

სწორად გადაწყდეს. 

§ 2. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ეტაპები 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობის მიხედვით 

როგორც აღვნიშნეთ, ქმედების ღანაშაულად კვალიფი- 

კაციის ეტაპების პრობლემა ამ ნაშრომში უფრო დაზუსტე- 

ბით, გზადაგზა იქნება განხილული. ამჯერად კი მოკლედ 
შევეხები ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ეტაპებს 

საქართველოს სისხლის სამართლის მოქმედი საპეოცესო 

კანონმდებლობის მიხედვით. ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლი- 
სა, უნლა ითქვას, რომ საქართველოს სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კანონი სისხლის სამართლის საქმის აღ- 

ძერას, როგორც პროცესის დამოუკიდებელ სტადიას, უკეე 

არ ითვალისწინებს. ეს, ერთის მხრივ, გასაგებია, რადგან, 
ამ სტადიას არ იცნობენ ინგლისურ-ამერიკული და რო- 

მანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემები (იხ. ბ. მე- 
ფზარიშვილი, ცხოვრება და კანონი, თბილისი, 2007, გე. 48). 
მაგრამ, მეორეს მხრივ, ყოფილ საბჭოთა კავშირში სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძერის საბაბისა და საფუძვლის 
დადგენის მოთხოვნა ამ საქმეში გარკვეულწილად კანონ- 
იერების გარანტიასაც ქმნიდა. თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, 

რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე პირველადი 
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მასალების შემოწმების ათდღიანი ვადა წინასწარ გამოძიე- 

ბას სერიოზულ პრობლემებს უქნიდა (იქვე, გე. 49). 

აქედან გამომდინარე, სისხლის სამართლის საქმის წარ- 

მოება, საქართყელოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის თანახმად, იწყება წინასწარი გამოძიებით. კერ- 

ძოდ, პირველი პროცესუალური დოკუმენტი, რომელიც ჩადე- 

ჩილი ქმედების დანაშაულად სავარაუდო შეფასებას გამოხ- 

ატავს, არის დადგენილება ეჭემიტანილად პირის ცნობის 

შესახებ. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 72-ე მუხლის თანახმად, თუ არსებობს საფუძეე- 

ლი ეჭვისათეის, რომ პირმა ჩაიდინა დანაშაული, მაგრამ 

ეს არ არის საკმარისი მისთვის ბრალდების წარსადგენად, 
გამომძიებელი პროკურორის თანხმობით, ან პროკურორი 

სცნობს მას ეჭმიტანილად, რის შესახებაც გამოაქვს დად- 

გენილება. ცხადია, იგულისხმება, რომ, ჯერ ერთი, უნდა 

დადგინდეს ქმედების ნიშნები და მისი ჩადენის გარემოე- 

ბანი, რაც ქმედების შემადგენლობაზე მიანიშნებდა. მეო- 

რეც, სავარაუდოდ მიეთითება სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსის ის მუხლი, რომელიც ამ ქმედებას ითვალისწინებს. 

მესამე, იგულისხმება, რომ აღნიშნული ქმედების ჩადენაში 

ეჭემიტანილი პირი არსებობს და ეს ეჭვი გარკვეულწილად 

გამყარებულია ფაქტებითა და სათანადო მტკიცებულებებით. 

(თუ იგი დაკავებული არ არის, თუ დაკავებულია – მაშინ 

დაკავების ოქმით) (იხ. საქ. სსსკ 114-ე მუხლი). აღსანიშნა- 

ვია ისიც, რომ დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტაჩილად პირის 

ცჩობა აბსტრაქტულ და ზოგად ვარაუდებზე კი არ აიგება, 

არამედ, უფრო კონკრეტულ გარემოებებზე. ეს დასტურდება 

ეჭემიტანილი პირის დაკავების იმ საფუძვლებით, რაც საქ. 

სსსკ 142-ე მუხლშია ჩამოთვლილი (მაგალითად, თუ პირს 

წაასწრეს დანაშაულის ჩადენისას,' თვიმხილველები მას%ე, 

როგორც დანაშაულის ჩამდენზსე, მიუთითებენ და სხვა). მა- 

გრამ საქმე ისაა, რომ დანაშაულის ჩადენაში ეჭმიტანი- 

ლად პირის ცნობას შეიძლება წინ უსწრებდეს ჩადენილი



ქმედების წინასწარი გამოძიება. მისი დაწყების საფუძველია 

ცნობები დანაშაულის ჩადენის შესახებ (საქ. სსსკ 263-ე მუხ- 

ლი), ხოლო, ეს ცნობები შეიძლება შემოვიდეს წერილობით, 

აჩ სეპირად და ამ უკანასკნელის გამო დგება სათანადო 

ოქმი. ასე, რომ, დანაშულის ჩადენის შესახებ წერილობითი 

განცხადება, ან ზეპირი განცხადებისას ოქმი, საქ. სსსკ 265- 

ე მუხლის მესამე ჩაწილის თანახმად, სისხლის სამართლის 

საქმის პირველადი დოკუმენტია. არაა გამორიცხული, რომ 

ამ პირველად დოკუმენტებში სავარაუდოდ იყოს მითითებუ- 

ლი სისხლის სამართლის კოდექსის იმ ნორმაზე, რომელიც 

ამ ქმედებას (ესე იგი, განცხადებაში აღნიშნულს) ითვალ- 

ისწიჩებს. მაგრამ რამღენადაც ქმედების დანაშაულად ოფი- 

ციალურ კვალიფიკაციას ეწევა არა კერძო პირი, რომელსაც 

დანაშაულის შესახებ განცხალება შემოაქვს, არამედ, გა- 

მომძიებელი, პროკურორი და მოსამართლე. ამდენად, დანა- 

შაულის ჩადენის შესახებ წერილობითი განცხადება, ან რსე- 

პირი განცხადებისას ოქმი, როგორც სისხლის სამართლის 

საქმის პირველადი დოკუმენტები, ამავე დროს ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის პირველად დოკუმენტებადაც 

ვერ ჩაითვლება. (ამგვარი პირველადი დოკუმენტი შეიძლება 

იყოს ე.წ. ფორმა #1). 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის თანახმად, პირვე- 

ლი პროცესუალური დოკუმენტი, რომელიც ქმედების დანა- 

შაულად კვალიფიკაციის პირველ ეტაპს გამოხატავს, არის 

დადგენილება დანაშაულის ჩადენაში პირის ეჯვმიტანილად 

ცნობის შესახებ. 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მეორე ეტაპი 

გამოიხატება დადგენილებით სისხლისსამართლებრიე პა- 

სუხისგებაში პირის მიცემის შესახებ. ეს ეტაპი უკვე ფრიად 

სერიოსულია და სათანადოდაა კიდეც გადაწყვეტილი საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 75-ე 

მუხლში. კერძოდ, ამ მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 

38



ბრალდებულად ითვლება პირი, რომლის მიმართაც გამო- 

ტანილია გამომძიებლის, ან პროკურორის დადგენილება 

მისი ბრალდებულად პასუხისგებაში მიცემის შესახებ. აქვე 

მითითებულია, როშ აღნიშნული დადგენილება უნდა შეი- 

ცავდეს იმ ქმედების აღწერას, რომლის ჩადენა ბრალად 

ედება პირს და მის სისხლისსამართლებრივ კვალიფიკაციას. 

ამ მუხლის მეორე ჩაწილში კი ნათქვამია, რომ ბრალდებუ- 

ლად პასუხისგებაში ბრალდებულის სახით პირის მიცემის 

შესახებ დადგენილების გამოტანა შეიძლება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ არსებობს მტკიცებულებები, რომლებიც 

შესაძლებლობას იძლევა ალბათობის მაღალი ხარისხით 

დამტკიცდეს, რომ პირმა დანაშაული ჩაიდინა. ეს საკითხი 

უფრო კონკრეტულადაა მოწესრიგებული საქ. სსსკ XXXV 

თავში. კერძოდ, 281-ე მუხლში ნათქვამია, რომ ბრალდების 

წაყენების საფუძველია იმ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, 
რომლებიც საკმარისია დასაბუთებული ვარაუდისათვის, 

რომ კონკრეტულმა პირმა ჩაიდინა დანაშაული. ამავე კოდ- 

ექსის 282-ე მუხლში კი აღნიშნულია, თუ რა უნდა ჩაიწე- 

როს დადგენილებაში ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში 

პირის მიცემის შესახებ. აქ ყურადღებას იქცევს დებულე- 

ბა, რომ ამ დადგენილებაში, სხვა კომპონენტებთან ერთად, 

უნდა აღინიშნოს ბრალდების ფორმულირება, მაგრამ, სამ- 

წუხაროდ, ტერმინში „ბრალდების ფორმულირება“ ბრალი, 

აჩ მისი ფორმები კი არაა გამოხატული, არამედ, ქმედების 

შემადგენლობის ობიექტური მხარის ნიშნები. კერძოდ, აქ 

ნათქვამია: ,ბრალდების ფორმულირება, ესე იგი ინკრიმინი- 

რებული ქმედების აღწერა, მისი ჩადენის ადგილის, დროის, 

ხერხისა თუ საშუალების, იარალის, აგრეთვე ამ ქმედებით 

გამოწვეული შედეგის მითითებით. (ცხადია, ბრალდების 

ფორმულირებისთვის ქმედების შემადგენლობის თობიექ- 

ტური მხარის ეს ჩიშნები აუცილებელია, მაგრამ საკმა- 

რისი არ არის, რადგან, საჭიროა იმ ცნების, თუ ტერმინის 

დადგენაც, თუ რას ნიშნავს „ბრალდება“ და შესაბამისად 
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- „ბრალდების ფორმულირება“. ეს საკითხი ბრალისა და 
მისი ფორმების საკითხთან კავშირში იქნება განხილული. 

ამჯერად კი იმას აღვნიშნავ, რაც ქმედების დანაშაულად 

კეალიფიკაციას უშუალოდ შეეხება. კერძოდ, ხსენებული 

მუხლის „გ პუნქტში მითითებულია, რომ დადგენილება 

ბრალდებულის სახით პირის პასუსისგებაში მიცემაზე 

უნდა ემყარებოდეს მტკიცებულებებს, რომლებიც საკმარი- 
სია დასაბუთებული ვარაუდისთვის, რომ აღნიშნული და- 
ნაშაული ამ პირმა ჩაიდინა. ამავე მუხლის „დ“ პუნქტში 

კი ნათქვამია, რომ დადგენილებაში ბრალდებულის სახით 

პირის პასუხისგებაში მიცემასე უნდა შეიცავდეს მითითე- 
ბას სისხლის სამრთლის კოდექსის იმ მუხლზე, მუხლის 

ნაწილზე, ან ქვეპუნქტზე, რომლითაც გათვალისწინებულია 

ეს დანაშაული. ასევე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, 

სისხლის სამართლის კოდექსის სხვადასხვა მუხლით, მუხ- 

ლის ნაწილით, ქვეპუნქტით გათვალიწინებული რამდენიმე 
დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში ცალ-ცალკე უნდა იქნეს 
მითითებული თითეული ამ დანაშულის კვალიფიკაცია. 

ამ მხრივ საყურადღებოა პროკურორის შუამდგომლობა 

საპროცესო შეთანხმების შესახებ (საქ. სსსკ 679-ე მუხლი). 
წინასწარი გამოძიების სტადია%სე ბრალდება, საქ. სსსკ 285- 
ე მუხლის თანახმად, შეიძლება შეიცვალოს, ან პირს ახალი 
ბრალდება წარედგინოს, ანდა სისხლისსამართლებრიევი დეე- 

ნა საერთოდ შეწყდეს კიდეც, ხოლო, ყიველიეე ეს ქმედების 
სათანადო კვალიფიკაციის გარეშე შეუძლებელია. : 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მესამე ეტაპად 
უნდა ჩაითვალოს საბრალდებო დასკვნის შედგენა. რასაკ- 
ვირველია, ბრალდების წარდგენიდან საბრალდებო დასკენის 
შედგენამდე მთელი რიგი საგამოძებო მოქმედება (დაკითხვა, 

ჩხრეკა, ამოღება, დათვალიერებანი, ექსპერტიზები და სხვა) 

უნდა ჩატარდეს (ამის შესახებ უფრო დაწერილებით იხი- 

ლეთ სისხლის სამართლის პროცესი, თბილისი, 2008). მა- 

გრამ რამდენადაც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 
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ჩვენ სისხლის სამართლის საპროცესო დოკუმენტების მიხედ- 

ეით გვაინტერესებს, ამდენად, ამ ასპექტით საბრალდებო 

დასკვნის ფორმა-შინაარსის საკითხებს შევეხები. კერძოდ, 

საქ. სსსკ 409ე მუხლის თანახმად, საბრალდებო დასკვნა 

არის ბრალდებულისადმი წაყენებული ბრალდების მოკლე 
წერილობითი აღწერა. საბრალდებო დასკვნაში მითითებუ- 

ლი უნდა იქნეს მონაცემები ბრალდებულისა და ქმედების 
ამა თუ იმ მუხლით (მუხლების, ან მუხლის ნაწილებით) 
კვალიფიკაციის შესახებ; დანაშაულის გარემოებანი, მტ- 

კიცებულებანი რომლებიც ადასტურებენ ბრალდებულის 
ბრალეულობას, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და 

დამამძიმებელი გარემოებანი (საბრალდებო დასკენისა და 
სხვა პროცესუალური დოკუმენტის შესახებ იხილეთ ი. 

ბაბისონია, ა. ფალიაშვილი, მოკვლევისა და გამოძიების 
საპროცესო დოკუმენტების ნიმუშები, თბილისი, 200I). 

საბრალდებო დასკენას ადგენს და ხელს აწერს პროკუ- 

რორი, რომელმაც საბრალდებო დასკვნის შედგენამდე, საქ. 

სსსკ 412-ე მუხლის თანახმად, უჩნდა გადაწყვიტოს მთელი 

რიგი საკითხები, მათ შორის, სწორია თუ არა ქმედების ის 

კვალიფიკაცია, რაც გამომპიებელმა მისცა ბრალდებულის 
მიერ ჩადენილ ქმედებას. გარდა ამისა, პროკურორს უფლება 
აქვს, დააბრუნოს სისხლის სამართლის საქმე დამატებითი 

გამოძიებისთვის სათანადო წერილობითი მითითებებით, ან 

საერთოდ შეწყვიტოს კიდეც სისხლისსამარლებრივი დევნა 

(საქ. სსსკ 413-ე მუხლი) ცხადია, პროკურორს შეუძლია 

შეცეალოს, ან შეავსოს ბრალდება უშუალოდ საბრალდებო 

დასკენაში, ესე იგი, სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში 

პირის მიცემაზხე ახალი დადგენილების გამოტანის გარეშე 
(საქ. სსსკ 415-ე მუხლი). ყოველივე ეს კი ქმედების დანაშაუ- 
ლად სათანადო კვალიფიკაციის გარეშე შეუძლებელია. 

თუ კარგად დავაკვირდებით, მაშინ აშკარა ხდება, რომ 

ბრალდებულად პირის ცნობის პროცესუალურ აქტში (დად- 

გენილებაში) ქმედების დანაშაულად კვალიფიაკაცია - ჯერ 
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კიდევ სავარაუდოა, თუმცა, საქ. სსსკ 75-ე მუხლის თანახ- 

მად, აღნიშნული დადგენილების გამოტანა შეიძლება მხ- 

ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს მტკიცებულებები, 

რომლებიც შესაძლებლობას იძლევა ალბათობის მაღალი 
ხარისხით დამტკიცდეს, რომ პირმა ჩაიდინა დანაშაული. 

ამრიგად, ლაპარაკია ალბათობის, ანუ, ვარაუდის იმ მაღალ 

ხარისხ%სე, რომ ჩაჯენილი ქმედება დანაშაულია და როე 

იგი სწორედ ბრალდებულმა ჩაიდინა. საბრალდებო დასკე- 

ნაში კი ამგვარ ვარაუდსე, თუ. ალბათობასე ლაპარაკი 

არ არის. აქედაჩ გამომდინარე, იგულისხმება, რომ სა- 
ბრალდებო დასკვნაში წინასწარი გამოძიების სტადიაზ%ე 

ქმედებას დანაშაულად საბოლოო კვალიფიკაცია ეძლევა. 

ამასე მეტყველებს მტკიცების საგნის (ნება და ელემენტ- 

ები. კერძოდ, საქ. სსსკ 112-ე მუხლში მტკიცების საგნად, 

სხვა გარემოებათა შორის, დასახელებულია ქმედება, მისი 

მართლწინააღმდეგობა და სუბიექტის ბრალი, ესე იგი და- 

ნაშაულის ის ელემენტები, რაც გათვალისწინებულია საქ. 

სსკ მე-7 მუხლის პირეელ ნაწილში. საკითხავია: თუ სა- 

ბრალდებო დასკვნაში ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციის ასპექტით უკვე არაფერია სავარაუდო და მტკიცების 

საგნის აღჩიშნეელი სტრუქტურა წინასწარ გამოძიებასეც 

ერცელდება, მაშინ,.რა განსხვავებაა ქმედების დანაშაულად 
საგამოძიებო და სასამართლო კვალიფიკაციას შორის? 

იმის მიუხედავად, რომ პროკურორი დარწმუნებულია სისხ- 
ლის სამართლის საქმის სწორად წარმართვაში, ის მაიჩც 

მოქმედებს ქმედების შემადგენლობის ფარგლებში, ხოლო 
ქმედების მართლწონააღმდეგობისა და ბრალის საკითხი 

მაინც სხვაა. 

ამ საკითხის ჩნათელყოფის მისნით მოკლედ გავეცნოთ 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო კეალიფიკაციას საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მიხედვით. კერძოდ, პროკურორის მიერ საბრალდებო დასკე- 
ნის შედგენიდან არა უგვიანეს 48 საათისა საქმე განსჯადო- 
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ბის მიხედვით უნდა გადაეცეს შესაბამის სასამართლოს (საქ. 

სსსკ 416-ე მუხლის მესამე ნაწილი). სისხლის სამართლის 
საქმის სასამართლო განხილყისათვის საქმის პირველი ინ- 
სტანციის სასამართლოში იქმნება სასამართლო კოლეგია, 

(ხოლო რაიონულის დონესე სისხლის სამართლის საქმეს 

იხილიავს მოსამართლე ერთპიროვნულად) ხოლო, სააპელა- 

ციო და საკასაციო სასამართლოებში – პალატა (საქ. სსსკ 

437-ე მუხლი). სასამართლოში სისხლის სამართლის საქ- 

მის განხილვა ხდება ბრალდებისა და დაცვის პოლემიკის 

სახით ანუ, შეჯიბრობითობის პრინციპის თანახმად. სა- 
სამართლო კი მიუკერძოებელია და არაა უფლებამისილი 

შემაჯამებელი გადაწყვეტილების გამოტანამდე გამოთქვას 
ასრი განსასჯელის ბრალეულობის, ან არაბრალეულო- 

ბის შესახებ (საქ. სსსკ 439%ე მუხლის მე-5 ნაწილში კანონ- 
მდებელი იყენებს არაიურიდიულ ტერმინს „დამნაშავე“ ან 

„უდანაშაულო. რაც არასწორია. (მაგრამ ამ ასაკითხს 

უფრო ღრმად მოგვიანებით განვიხილავ.) ამჯერად მოკლედ 

შევეხები საკითხს სისხლის სამართლის საქმის სასამართ- 

ლო განხილვის ფარგლების შესახებ. კერძოდ, საქ. სსსკ 
450-ე მუხლის თანახმად, საქმის სასამართლო განხილვა 

ტარდება განსასჯელის მიმართ მხოლოდ იმ ბრალდების 

ფარგლებში, რომლითაც განსასჯელი სამართალში მისცეს 

(უფრო ზუსტად, სასამართლოში წარდგენილი საბრალდე- 

ბო დასკენის ფარგლებში), გარდა იმ შემთხვეებისა, როცა 

პროკურორმა ბრალდება შეცვალა განსასჯელის სასარგე- 

ბლოდ, ანდა მოხსნა ბრალდების ნაწილი ან ეპისოდი. ამ 
უკანასკნელ შემთხვევაში იგულისხმება ბრალდების შეცე- 

ლა შემამსუბუქებელ გარემოებებსე ქმედების გადაკვალი- 

ფიცირებით, აჩ ბრალდების მოხსნა ზსემდგომ პროკურორ- 

თან შეთანხმებით (საქ. სსსკ 446-ე მუხლის მე-5 ნაწილი). 

სხეა ტიპიურ “შემთხვევებში სასამართლოში განსასჯელს 

წარედგინება ის ბრალდება, რაც საბრალდებო დასკე- 
ნაში მტკიცების საგნის მიხედვით იყო ჩამოყალიბებული. 
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სასამართლო გამოძიების მისანი კი ისაა, რომ სისხლის 

სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტება დადგინდეს და ქმედებას 
მიეცეს სუსტი სამართლებრივი კვალიფიკაცია. სასამართ- 

ლო გამოპიების დამთავრების შემდეგ იმართება მხარეთა 

კამათი, როცა მხარეებს უფლება აქვთ, კიდევ ერთხელ გა- 

მოთქვან აზრი ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისა და 

განაჩენში გადასაწყვეტ სხვა საკითხებზე (საქ. სსსკ 490-ე 

მუხლის მესამე ნაწილი). განაჩენში კი ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციის ასპექტით უნდა გადაწყდეს შემდეგი 

სამი საკითხი: 1. ჩაიდინა თუ არა განსასჯელმა სისსლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედება. 2. არის 

თუ არა განსასჯელის ქმედება მართლსაწინაალმდეგო. 3. 

შეერაცხება თუ არა განსასჯელს ბრალად მის მიერ ჩა-. 

დენილი ქმედება. ამ კითხვებზე დადებითი პასუხის შემ- 

თხვევაში სასამართლოს გამოაქვს გამამტყუნებელი განა- 

ჩენი ხოლი “უარყოფითი პასუხის შემთხვევაში გამამარ- 

თლებელი განაჩენი, რომლის ორი საფუძველი არსებობს: 

ა)განსასჯელს არ ჩაუდენია სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედება; ბ)განსასჯელის ქმედება არაა 

მართლსაწინააღმდეგო (საქ. სსსკ 504- ე მუხლი). 

ამრიგად, ირკვევა, რომ მტკიცების საგნის (საქ. სსსკ 

II2-ე მუხლი) პირველი სამი საკითხი (ქმედება, მისი მარ- 

თლწიჩააღმდეგობა და სუბიექტის ბრალი) განაჩენშიც უნდა 

გადაწყდეს. როგორც საქ. სსსკ 503-ე მუხლის მეორე ნაწილ- 

შია აღნიშნული, გამამტყუნებელ განაჩენს არ შეიძლება 

საფუძვლად დაედოს ვარაუდი. იგი დგინდება მხოლოდ იმ 

პირობით, თუ სასამართლო განხილვის დროს დამტკიცდა 

განსასჯელის მიერ დანაშაულის ჩადენა უტყუარ მტკიცე- 

ბულებებსე დაყრდნობით (განაჩენისადმი წარდგენილი 

მოთხოვნების შესახებ იხილეთ 0. ბაბისონია, სისხლის 

სამართლის საქმეთა განხილეა სასამართლოში, თბილისი, 

2002, გე. 236-238). ეს დებულება, განსახღვრული სპეციფიკით, 

ერცელდება იურიდიულ პირების მიერ ჩადენილი ქმედების 
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სასამართლო კეალიფიკაციაზსეც(საქ. სსსკ 679” –ე მუხლი). 

როგორც ვხედავთ, მტკიცების საგნის პირველ სამ კითხ- 

ვაზე (ჩადენილია თუ არა ქმედება, არის თუ არა იგი მარ- 

თლსაწინააღმდეგო და ბრალეული?) პასუხი ბრალდების 

წარდგენის ეტაპსე სავარაუდოა. მართალია, ამ მიმართებით 

ალბათობის მაღალ ხარისხზეცაა ლაპარაკი, მაგრამ ბრალ- 
დების უტყუარობა ამ ეტაპზე, ცხადია, ჯერ კიდევ დამტ- 

კიცებული არ არის. საბრალდებო დასკენაში კი ხსენებული 

სამი საკითხის მიმართ ვარაუდჭ%ე, ან თუნდაც ალბათო- 
ბის მაღალ ხარისხსე ლაპარაკი არ არის. მართალია, სა- 

ბრალდებო დასკენაში (საქ. სსსკ 409ე მუხლი) ქმედების 

მართლწინააღმდეგობაზე პირდაპირ არაა საუბარი, მაგრამ 

რამდენადაც ამ მუხლში ლაპარაკია ქმედების დანაშაულად 

კეალიფიკაციასე და ბრალდებულის ბრალეულობის დამა- 

მტკიცებელ მტკიცებულებეზსე, ქმედების მართლწინააღმდე- 
გობა დადგენილად იგულისხმება. თუმცა, ამ მიმართებით 

კვლაე დგება სემოთ უკვე არაერთგზის დასმული საკითხი: 

კატეგორიულად წყდება თუ არა საბრალდებო დასკვნაში 
ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და ბრალდებულის ბრა- 
ლის საკითხი? თუ ამ კითხვასე დადებითი პასუხი გავეცით, 
მაშინ არანაირი საფუძველი არა გვაქვს იმისათვის, რომ 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაცია საგ- 
ამოძიებო კვალიფიკაციისგან განვასხვავოთ და სისხლის 
სამართლის საქმეზე მართლმსაჯულების განსორციელების 

თავისებურებაზე ვისაუბროთ. უფრო მეტიც, საქმის ვითარე- 

ბა ისე გამოიყურება, რომ სასამართლო ქმედების დანაშაუ- 

ლად საგამოძიებო კვალიფიკაციას იმეორებს, ოღონდ, უფრო 

დამტკიცებულად და დასაბუთებულად. სიჩამდვილეში კი, 

ვფიქრობთ, წინასწარი გამოჰიების სტადიაზე, ჯერ ერთი, 

ქმედების მართლწინააღმდეგობა მხოლოდ საავარაუდოდ 
თუ იქნება დადგენილი. ამის მეთოდოლოგიურ საფუძველს 
Vარმოადგენს დებულება, რომ ქმედების შემადგენლობიდან, 

როგორც ფაქტის მსჯელობიდან. ქმედების მართლწინაალ- 
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მდეობაზე პირდაპირი ლოგიკური დასკვნა (გადასელა) შეუ- 

ძლებელია და ამიტომ ეს დასკენა წინასწარი გამოძიების 
სტადიაზე მსოლოდ სავარუდოა. მეორეც, ბრალდებულის 

სახიო პასუხისგებაში პირის მისაცემად, ქმედების შემად- 
გენლობის ობიექტური მხარის ჩიშნების დადგენის გარდა. 

დასადგენია ბრალის ფორმებიც, ხოლო, ბრალის ფორმა 
ჯერ კიდევ ბრალი არაა და ამიტომ წინასწარი გამოძიების 

სტადიაზე ბრალდებული ჯერ კიდევ არაბრალეულია. ეს 
პრობლემები მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით საგანგე- 

ბოდ “შემდგომ იქნება განხილული. ამჯერად კი მოკლედ 

შევეხები ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას შემდგომ 

სასამართლო ინსტანციებში. 

ამ მხრივ მოკლედ შევეხები აპელაციის წესით რაი:"- 

ნული (საქალაქო) სასამართლოს განაჩენებისა და სხვა 

გადაწყვეტილებათა გასაჩივრებას, თუ, აპელანტის აზრით, 

განაჩენი ან სხვა გადაწყვეტილება დაუსაბუთებულია, აჩუ, 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებანი არაა დამტკიცებული, ან 

სადავოა განაჩენის კანონიერება (საქ. სსსკ 509ე მუხლი). 

გასაგებია, რომ სააპელაციო საჩივრის ერთ-ერთი საგანი 

შეიძლება იყოს ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაც, 

ესე იგი ის საკითხი, სწორად არის თუ არა გამოყენებუ- 

ლი მატერიალური. სისხლის სამართლის, ან სხვა რომე- 

ლიმე კანონი (0. ბაბისონია, სისსლის სამართლის საქმეთა 
განხილვა სასამარლოში, გე. 235). აპელაციის წესით ხდება 

საქმის ხელახალი და არსებითი განხილეა, მტკიცებულე- 

ბათა ამა თუ იმ სისრულით ხელახალი განხილვა და შე- 
ფასება უშუალობისა და ზეპირობის პრინციპების შესაბამ- 

ისად. გასაგებია, რომ სააპელაციო სასამართლოს გამოაქვს 

ახალი განაჩენი, რომელიც, საქ. სსსკ 535-ე მუხლის მეორე 
ნაწილის თანახმად, ცელის პირველი ინსტანციის მიერ გა- 

მოტანილ განაჩენს. მაშასადამე, გამორიცხული არ არის, 

რომ სააპელაციო სასამართლოს (სააპელაციო წესით სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა განხილვის თავისებურებათა შეს- 

46



ახებ იხილეთ 0. ბოხაშვილის ყრიად საინტერესო ნაშრომი, 

აპელაცია სისსლის სამართლის პროცესში, თბილისი, 2004) 
განაჩენმა შეცვალოს ქმედების ის სისხლისსამართლებრივი 

კვალიფიკაცია, რიმელიც მას მიეცა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს განაჩენით. ამასთან, საუარესოდ შებრუნება, 

ანუ, სააპელაციო სასამართლოში სისხლის სამართლის 

უფრო მძიმე მუხლის გამოყენება დასაშვებია, თუ პროკუ- 

რორმა, დასარალებულმა, ბრალდების მხარის წარმომად- 

გენელმა პროცესის სხეა მონაწილემ შეიტანა სააპელაციო 

საჩივარი სწორედ ამ მოთხოვნით და თუ მათ ასეთი პოზი- 

ცია ეკავათ პირველი ინსტანციის სასამართლოში(საქ. სსსკ 

540-ე მუხლის მეორე ნაწილი). გარდა ამისა, გამამტყუნე- 

ბელი განაჩენის გამოტანა გამამართელებელის ნაცვლად 

დასაშვებია, თუ სააპელაციო სასამართლომ სასამართლო 

გამოძიება სრული მოცულობით ჩაატარა (საქ. სსსკ 540-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილი). 

სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი, მათ შორის, მს- 

ჯავრდებულის ქმედების დანაშაულად არასწორი კვალიფი- 

კაცია, შეიძლება საკასაციო წესით გასაჩივრდეს. ამ საჩი- 

ვარს განიხილავს საქართველოს უსენაესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის პალატა. თუმცა, ამ უკანასკნელს 

მიტივირებული განჩინებით შეუპლია საქმე გადასცეს 

საქართველოს უხენაესი სასამართლოს დიდ პალატას, 

რომელიც იხილავს განსაკუთრებით რთული კატეგორიის 

საქმეებს. აღსანიშნავია, რომ საკასაციო საჩივრის ერთ- 

ერთი საგანი – სისხლის სამართლის, ან სხეა მატერი- 

ალური კანონის არასწორი გამოყენება- საქ. სსსკ 564-ე 
მუხლში განმარტებულია შემდეგნაირად: ა) არ იყენებს 

კანონს, რომელიც უნდა გამოეყენებინა; ბ) იყენებს კანონს, 
რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა; გ) სწორად არ განმარ- 
ტავს კანონს. გასაგებია, რომ ამ მიმართებით, როგორც 

წესი, იგულისხმება ქმედების არასწორი სისხლისსამართ- 

ღებრივი კვალიფიკაცია, რაც საკასაციო ინსტანციის გან- 
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ჩინებით შეიძლება გასწორდეს. მაგალითად, საქართველოს 

უსენაეს სასამართლოს საკასაციო პალატამ მთელი რიგი 

მტკიცებულებების ახლებური ანალიზისა და შეფასების 

საფუძველსე ქმედება, რომელიც სააპალაციო პალატამ 

დააკვალიფიცირა, როგორც განზრახი მკვლელობა (საქ. 

1900 წლის სსკ 105-ე მუხლი), გადააკვალიფიცირა, რი- 

გორც მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 

გადაცილებით (იმავე კოდექსის 107-ე მუხლი). სააპალაციო 

პალატამ მიუთითა, რომ ქ. თბილისის საოლქო სასამართ- 

ლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო პალა- 

ტამ სწორად ვერ დაადგინა ფაქტები, ხოლო, დადგენილ 

ფაქტებს სწორი იურიდიული შეფასება ვერ მისცა (საკასა- 

ციო პალატის ასრით, დ. შე-ძის ჩვენება, რაც ასაბუთებს 

მის მიერ დ. გ-იას მკვლელობას აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლების გადაცილებით, არაფრით არაა გაბათილე- 

ბული სასამართლო განაჩენში), რის გამოც ჩადენილი 

ქმედება სწორად ეერ დააკვალიფიცირა (იხილეთ საქართ- 

ეელოს უზენაეს სასამართლოს გადაწყეეტილებანი სისხ- 

ლის სამართლის საქმეებზე, ივნისი, 2002, M 6.) ბოლოს, 

ისიც საინტერესოა, რომ 564-ე მუხლში კანონის არასწორ 

განმარტებასეც არის საუბარი, ესე იგი, კანონის სწორი 

განმარტება ქმედების დანაშაულად სწორი კვალიფიკაცი- 

ის ერთ-ერთი მეთოდოლოგიური წანამძღვარია. საკასაციო 

სასამართლოს უფლება არა აქვს გამოიყენოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის უფრო მკაცრი მუხლი. ბოლოს, 

საკასაციო ინსტანციამ შეიძლება სისხლის სამართლის 
საქმე ხელახალი სასამართლო განხილვისთვის დააბრუ- 

ჩოს სააპელაციო სასამართლოებისთვის სავალდებულო 

მითითებებით, ხოლო, ეს შეიძლება სისხლის სამართლის 

საქმის სხვა, უფრო მსუბუქი, მუხლით გადაკვალიფიცი- 

რებას ნიშნავდეს, თუმცა სემოთ უკვე იყო საუბარი იმის 
შესახებ, რომ სსსკ 540-ე მუხლის მეორე ნაწილით გ„აი)- 

ვალისწინებული საფუძვლების არსებობისას საქმე საუ- 
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არესოდ შეიძლება შემობუნდეს. ესე იგი. ქმედება უფრო 

მძიმე მუხლით, ან მუხლის ნაწილით დაკვალიფიცირდეს, 

ვიდრე, ეს სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში და- 

კეალიფიცირდა. 

სისხლის სამართლის საქმის ახალი კვალიფიკაცია შეი- 

ძლება მოხდეს ახლად აღმოჩენილ და ახლად გამოვლენილ 
გარემოებათა გამოც (ამის შესახებ უფრო დაწერილებით 

იხილეთ ი. გაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთა განხ- 

ილვა სასამართლოში, გე. 420-428). საქმე ეხება განაჩენის, 

ან სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების გადასინჯვას. ახ- 

ლად აღმოჩენილ გარემოებებს განეკუთვნება, მაგალითად, 

ის, თუ განაჩენით დადგენილია, რომ ყალბია მოწმის ჩვენე- 

ბა, ექსპერტის დასკვნა, ან სხვა მტკიცებულება, რომელიც 

საფუძვლად დაედო განაჩენს, ან განჩინებას. ახლადგამოვ- 
ლენილ გარემოებებს კი განეკუთვნება, მაგალითად, თუ გა- 

ნჩაჩენის, ან სხვა სასამართლო გადაწყვეტილების დადგენი- 

სას გამოყენებული იქნა კანონი, რომელიც საქართყელოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით შემდ- 

გომ იქნა ცნობილი ანტიკონსტიტეციურად. (საქ. სსსკ 593-ე 

მუხლი). გარდა ამისა, საქ. სსსკ 593-ე მუხლის „ბ“ პუნქტში 

ლაპარაკია იმაზე, რომ განაჩენის, ან სხვა სასამართლო 

გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ გამოიცა ახალი სისხ- 

ლის სამართლის კანონი, რომელიც აუქმებს, ან ამსუბუქებს 
სისხლისსაამრთლებრი: პასუხისმგებლობას (ესე იგი, იგუ- 

ლისხმება სისხლის სამართლის კანონის უკუძალა). 

მე დაწერილებით არ განვიხილავ ამ გარემობათა გამო 

სისხლის სამართლის საქმეთა გადასინჯვის პროცესუალურ 

საკითხებს, რადგან, ძირითადად ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის ეტაპები მაინტერესებს. აღვნიშნავ მხოლოდ 

იმას, რომ ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა არსებობისას 

სისხლის სამართლის საქმის გადასიჩაევის შესახებ დასკე- 

ჩას ამტკიცებს საქართველოს მთავარი პროკურორი, რო- 

მელიც წარდგინებით მიმართავს საქართეელოს უზენაეს 
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სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატას. 
ამრიგად, ირკვევა, რომ·- საქართველოს ამჟამად მოქმე- 

დი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მიხედეიო, 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია შვიდ ეტაპს გაივლის. 
პირველი სამი ეტაპი(ეჭვიტანილად ცნობისა და ბრალდებ- 
ლის სასით პასუხისგებაში მიცემის აქტები; საბრალდებო 
დასკვნა) წინასწარი გამოძიების ეტაპზე მიიღება. სასამართ- 
ლო ეტაპზე სდება რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს 

მიერ განაჩენის დადგენა; შემდეგ –სააპელაციო სასამართ- 
ლოში საქმის განსილვა პირველი ინსტანციის კანონიერ 

ძალაში შეუსვლელ გადაწყვეტილებებზე; საკააციო ინ- 
სტანციაში განისილება როგორც პირველი, ისე საკასაციო 

ინსტანციის ძალაში შესული გადაწყვეტილებანი; ბოლოს, 

ახლად აღმოჩენილ და ახლად გამოვლენილ გარემოებათა 
გამო სისხლის სამართლის საქმეთა გადასინჯვა სორციელ- 

დება. 
სულ სხვაა ამ მხრივ საქართველოს 2009 წლის 9 ოქ- 

ტომბრის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, რო- 
მელიც აქ შედარებისთვის მოკლედ იქნება განხილული 
(მკითხველს შევახსენებ, რომ დროთა განმავლობაში შეტ- 

ანილი ცვლილებებითა და დამატებებით დღემდე მოქმედებს 
საქართველოს 1998 წლის 20 თებერელის სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსი, რომელიც ძალაში შევიდა 1999 

წლის მაისიდან). 

აქ კი მოკლედ აღენიშნავ, რომ ამ ახალ საპროცესო 
კოდექსში, ჯერ ერთი, არსებითადაა შეცვლილი წინასწარი 

გამოძიება, რომელსაც უბრალოდ ჰქვია „გამოძიება, ესე 
იგი, უულებამისილი პირის მიერ ამ კოდექსით დადგენილი 

წესით განხორცილებულ მოქმედებათა ერთობლიობა, რომ- 

ლის მიზანია დანაშაულთან დაკავშირებულ მტკი ცებულე- 

ბათა შეგროვება (იხ. მე 3 –ე მუხლი, რომელშიც მოცემულია 

ამ კოდექსში გამოყენებულ ტერმინთა განმარტება). აქედან 

გამომდინარე, ამ ახალი კოდექსის თანახმად, გამოძიებას 
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უკვე არ გააჩნია ისეთი შემაჯამებელი დოკუმენტი, რო- 

გორიცაა: საბრალდებო დასკვნა. ეს ბუნებრივია, რადგან, 
სისხლის სამართლის საქმეზსე გამოძიების მიერ მოპოვებუ- 

ლი ყველა მტკიცებულება წარედგინება სასამართლოს. სა- 

მაგიეროდ, სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებისა და 

შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას პროკუ- 

რორი სარგებლობს დისკრეციული უფლებით, საჯარო ინ- 
ტერესების შესაბამისად (საქ. სსსკ მ-I16 მუხლი). ამავე კოდ- 

ექსის მე-17 მუხლის თანახმად კი, პირს ბრალდება წარედგ- 

ინება, თუ არსებობს დასაბუთებული ვგარაუდი, რომ მან 

დანაშაული ჩაიდინა. ცხადია, იგულისხმება დანაშაულის 

ცნება და მისი ელემენტები, რაც საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის პირეელი ნაწილითაა 

გათვალისწინებული (ქმედების შემადგენლობა, ამ ქმედების 

მართლწინააღმდეგობა და სუბიექტის ბრალი) ეს არის 

კიდეც მტკიცების საგანი, რომელიც ამ ახალ კოდექსში 

პირდაპირ არაა გათვალისწინებული (იხ. მე-X თავი), მაგრამ 

დანაშაულის აღნიშნული ცნების ორი ნიშანი ნეგატიური 

წესითაა გადმოცემული 105-ე მუხლში... კერძოდ, გამოძიება 

უნდა შეწედეს, ხოლო, სისხლისსამართლებრივი დევნა არ 

უნდა დაიწყოს, ან შეწყდეს, თუ არ არსებობს სისხლის 
სამართლის კანონით გასთვალისწინებული ქმედება, ან თუ 
ეს ქმედება არაა მართლსაწინააღმდეგო. 

ცხადია, ბრალდების წარდგენა, გარდა იჩკრიმინირე- 
ბელი ქმედების ობიექტური მხარის ნიშნების დადგენისა, 

აულისხმობს ბრალის ფორმების დადგენასაც, რაც ბრალის 

დადგენას ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რადგან, ფორმიდან ში- 

ნაარსსე გადასვლა ინდუქციურია. მით უმეტეს, რიმ ბრა- 
ლის დადგენა გამამტყუნებელი განაჩების ფორმით მხოლოდ 

სასამართლოს პრეროგატივაა. ამაზე მეტყველებს ხსენებუ- 

ლი კოდექსის მე-12 მუხლი, რომელშიც მტკიცებულებათა 

შეფასებასეა ლაპარაკი. კერძოდ, მტკიცებულება უნდა შე- 

ფასდეს სისხლის სამართლის საქმესოან მისი რელევან- 
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ტურობის, დასაშვეობისა და უტყუარობის თვალსაზრიით!. 

მეორეც, მტკიცებულებას წინაწარ დადგენილი ძალა არა 
აქვს. და, ბოლოს, გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნა- 

შავედ (ბრალეულად – გ.ნ) ცნობისთვის საჭიროა გონივრუ- 

ლი ეჭვს მიღმა არსებული შეთანმხნებულ მტკიცებულებათა 

ერთობლიობა. 

თუ იმასაც გავითვალისVინებთ, რომ გამოძიება იწყე- 

ბა დანაშაულის შესახებ. ინფორმაციის მოპოეებისთანავე, 

ცხადია, იგულისხმება ჩადენილი ქმედების დანაშაულად 

სავარაუდო კვალიფიკაცია, რომელიც უფრო ზუსტდება 

სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის მომენტისთვის. 

მით უფრო, რომ ბრალდების წარდგენა, როგორც უკვე ითქ- 
ვა, ბრალის ფორმების დადგენის გარეშე შეუძლებელია. 

ამის შემდეგ ხღება ბრალდებულის პირველი წარდგენა სა- 
სამართლოში მისთვის აღკვეთის ღონისძიების შეფარდების, 

აგრეთვე საპროცესო შეთანხმების შესაძლებლობისა და 

სხეა საკითხებისთვის (იხ. მე-X თავი). საპროცესო შეთანხ- 

მება კი საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გა- 

მოტანის საფუძველია (საქ. სსსკ 209ე მუხლი). იგულისხმე- 

ბა საპროცესო შეთანხმება ბრალზე (როცა პირი აღიარებს 

მის ბრალს ჩადენილ ქმედებაში) ან, სასჯელზე, როცა, იგი 

ამ მხრივ ეთანხმება პროკურორის შემოთავასებას. მაგრამ 
ჩვენ ამჯერად გვაინტერესებს ქმედების დანაშაულად კვალ- 
იფიკაციის საკითხები. კერძოდ, საპროცესო შეთანხმებისას, 

ჯერ ერთი, აღწერილია სუბიექტისთვის ინკრიმიჩირებული 
ქმედება; მეორეც, საქმეში არსებული მტკიცებულება საკმა- 
რისია დასაბუთებული ყარაუდისთვის, რომ აღნიშნული და- 
ნაშაული ამ პირმა ჩაიდინა (საპროცესო შეთანხმება ახალი 
საპროცესო კოდექსამდე იყო შემოღებული). 

აღნიშნულ კოდექსში საგანგებოდაა გათვალისწინებ- 

ული სისხლის სამართლის საქმის არსებითი განხილვის 

პროცესუალური წესები, გამამტუნებელი განაჩენის დადგე- 

ნის საფუძველი (თავი XX1III-ე), როგორც ჩვეულებრივი სა- 
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სამართლო წესით, ისე ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოში). 

ბუნებრივია, აქ უკვე დგას საკითხი ქმედების დანაშაულად 

სრული მოცულობით კვალიფიკაციის შესახებ (ქმედების 
დანაშაულად კვალიფკაცია ნაფიც მსაჯულთა სასამართ- 

ლოში სადისკუსიოდ ცალკე პარაგრაფად მაქვს განხილ- 
ული). აქ კი მხოლოდ იმას ვიტყვი, რომ სასამართლოს 

განაჩენი უჩდა იყოს კანონიერი, დასაბუთებული და სამარ- 

თლიანი (საქ. სსსკ 259-ე მუხლი). მით უფრო, რომ განაჩენის 
გამოტანისას სასამართლომ უნდა დაადგინოს: I. ჩაიდინა 

თუ არა ბრალდებულმა სისხლის სამართლის კანონით გათ- 

ვალისწინებული ქმედება? 2. არის თუ არა ბრალდებულის 

ქმედება მართლსაწინააღმდეგო? 3. შეერაცხება თუ არა 
ბრალდებულს ბრალად მის მიერ ჩადენილი ქმედება? ამ 
სამ კითხვასე დადებითი პასუხი (რაც ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციისთეის საკმარისია) საფუძველია იმისა, 

რომ სასამართლომ გამოიტანოს გამამტყნებელი განაჩენი. 

გამამტყუნებელ განაჩენს არ შეიძლება საფუძელად დაე- 

დოს ვარაუდი (საქ. სსსკ 269%ე მუხლის მეორე ნაწილი). 

ამის შემდეგ სისხლის სამართლის საქმე შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს აპელაციის წესით (იხილეთ XXV-ე თავი). თუ 

არსებობს სათანადო საფუძველი, აპელაციის წესით გამო- 

ტანილი განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო ინ- 

სტანციაში, ხოლო, ბოლოს სისხლის სამართლის საქმე (გა- 

ნაჩენი) შეიძლება იქნეს გადასინჯული ახლადგამოვლენილ 
გარემოებათა გამო (იხილეთ XXVI-ე თავი). აქვე მოკლედ 

მოვიხსენიებთ იურიდიული პირის ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციას, (თავი XXIV-ე),) რომელიც იურიდიული 

პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის თა- 

ვისებურებითაა გაპირობებული, თუმცა, იურიდიული პირის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრობლემა 

ცალკე და უფრო ღრმა განხილეას მოითხოვს. 

"ამრიგად, საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი ამუამად მოქმედი საპროცესო კოდ- 
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ექსისგან არსებითად განსხვავდება ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის თუნდაც ზოგადი თეორიის პროცესუალ- 

ური ფორმის თევალსა“რსრისით. ამ ახალ კოდექსში, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მასში ძირითადად აქცენტი გადატანილია 

სასამართლოზე, გამოძიების ეტაპზე მაინც რჩება ქმედების 

წინასწარი, სავარაუდო კვალიჯციკაცია, რომელიც უფრო 

სუსტდება სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრისა და 

ბრალდების წარდგენის ეტაპზე. სრული მოცულობით კი 

ქმედებასს დანაშაულად აკვალიფიცირებსს სასამართლო. 

რთულია ნაფიც მსაჯულთა სასამრთლოში სისხლის სამარ- 

თლის საქმის განხილვის პროცედურა და ხასიათი. შემდეგ 

ქმედება შეიძლება ახლებურად დაკვალიფიცირდეს აპელა- 

ციის წესით, საკასაციო წესით და, ბ(ილოს, – ახლადგამოვ- 

ლეჩილ გარემოებაა გამო, რომელთა ჩამონათვალი მოცემუ- 

ლია ამავე კოდექსის 310-ე მუხლში. 
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თავი მესამე 

ქმეღდღების დანაშაულად კვალიშიკაციის 
საფუძველი ღა სუბნექტები 

§ 1. ტერმინი „კვალიფიკაცია“ და მისი 

აქსიოლობიური საფუძველი 

უკვე ითქვა, რომ ტერმინი ,,კვალიფიკაცია“ ნიშნავს „შე- 

ფასებას. შეფასება, თავის მხრიე, მეტად რთული საქმიანო- 

ბაა და გულისხმობს შესაბამის კომპონენტებს: შეფასების 
საფუძველს, სუბიექტს, ობიექტს, შედეგს, ამის გამო მიღე- 

ბულ გადაწყვეტილებას, რომელსაც ეს შეფასება იწვევს. 
საქმე იმაშია, რომ ამ მიმართებით იგულისხმება გარესინ- 

ამდეილისადმი ადამიანის პრაქტიკულ-ღირებულებითი 

დამოკიდებულება. ადამიანი, უპირყელეს ყოყლისა, სა სოგა- 

დოებრივი პრაქტიკის სუბიექტია და მისი პრაქტიკული 

საქმიანობა ბუნებრივად უკავშირდება მთელ რიგ შე'„ყასე- 

ბით (ვნებებს, მაგალითად, კეთილი, ბოროტი, მშვენიერი, 

მასინჯი, დანაშაული და ა. შ. მით უმეტეს, რომ სასოგა- 
დოებრივი პრაქტიკა მოწესრიგებულია ისეთი ნორმატიული 

სისტემებით, როგორიცაა: ზნეობა, რელიგია, ხელოვნება, 

პოლიტიკა, სამართალი და ზოგიერთი სხვა. ამ ნორმატიულ 

სისტემებში შეფასებებს გადამწყვეტი მნიშეჩელობ»ა ენი- 

ჭება. როგორც თავის დროსე სწორად შენიშნედა პროფ. 

ო. ჯიოევი, „ადამიანს მარტო ცხოვრება კი არ უნდა, არ- 

ამედ კმაყოფილი უნდა იყოს თავისი ცხოვრებით. ადამიანი 

აფასებს თავის არსებობას, არსს, შეფასება კი ჯერარსის 

მიხედვით განხილვაა, სოლო ჯერარსი არსის საშუალებაზე 
არ დაიყვანება“ (ო. ჯიოევი, კულტურა და საზოგადოვ- 
ბრივი ურთიერთობა, საქართველოს სსრ მეცჩიერებათა აკა- 
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დემიის „მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, 

1980, M)1, გე, II-I2) საქმე ისაა, რომ ტერმინი „ჯერარსი“ 

სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს ჯერ არარსებულს, ჯერ არ განხ- 

ორცილებულს, ესე იგი იმას, რაც ჯერ არსი არ არის, ანუ, 

არ არის რეალობაში განხორციელებული, თუმცა, რამდენა- 

დაც იგი განხორცილების ღირსია, უნდა განხორციელდეს 

კიდეც. ჯერარსი არის ლირებულების არსებობის ფორმა. 

მაგალითად, მსჯელობა, „ადამიანი კეთილი უნდა იყოს,“ 
ჯერარსულია. ჯერ ერთი, სიკეთე უმაღლესი ეთიკური ღი- 

რებულებაა, რომელიც განხორცილების ღირსია. მეორეც, 
ადამიანი თავისი მოწოდებით კეთილი 'ენდა იყოს და პრაქ- 

ტიკულ ცხოვრებაში სიკეთეს უნდა ამკეიდრებდეს. სამწუხ- 
აროდ, რეალურ ცხოვრებაში ბოროტი ადამიანებიც არიან 

და ამდენად აზრი აქვს მოთხოვნას, რომ ადამიანი კეთილი 
უნდა იყოს! სიკეთე, მშვენიერება, სიყვარული, სიმამაცე, თა- 

ვისუფლება და ა. შ. ღირებულებებია, იდეალურად რომ არ- 

სებობს და არა რეალურად. მით უმეტეს, რომ ღირებულება 

შესაბამის სფეროში იდეალსაც განასახიერებს. მაგალითად, 

სამართლის ფილოსოფიაში სამართალი განიხილება არა 

მარტო პისიტიური (მოქმედი) სამართლის მიხედეით, არ- 

ამედ, მისი იდეალის მიხედვითაც. ესე იგი, იმის მიხედ- 

ვით, თუ როგორი უნდა იყოს სამართალი. ლირებულება კი 

არის აქსიოლოგიის, როგორც ღირებულების ფილოსოფიის, 
ძირითადი ცნება. ირკვევა, რომ ადამიანი თავის პრაქტიკულ 

საქმიანობაში ხელმძღანელობს არა მარტო მატერიალური 

ინტერესებით, არამედ იდეალებითაც და ესაა ადამიანის თა- 

ვისუფლების არსებითი ნიშანი. როგორც პროც ო. ჯიოევი 

წერდა, „ადამიანის მოქმედება იმით განსსვავდება ბუნე- 
ბრივი აქტებისაგან, რომ მისი განმსაზღვრელი არსებითად 
არის ლირებულება, ადამიანის მიერ ალიარებული დღირებ- 
ულება“ (დასახელებული ნაშრომი, გვე. 10). აეტორი ადამი- 
ანს აქსრიოლოგიურ, ანუ შემფასებელ არსებადაც აცხადებს 
და ეს განსაზღვრული ა'სრით, სწორია. მაგრამ ამჯერად 
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შეფასების საფუძველზეც ეიმსჯელოთ. კერძოდ, შეფასებას 

მისი სუბიექტი, ანუ, აღამიანი ეწევა, ხოლო, ეს, ერთის 

მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ “შეფასება სუბიექტური აქტია. 

იგულისხმება შეფასების ობიექტისადმი შემფასებელი სუბი- 
ექტის დამოკიდებულება. მაგალითად, მსჯელობა „ეს ვარდი 

მშვენიერია, გამოთქვამს როგორც მშვენიერებისადმი, ისე, 

ამ კონკრეტული ვარდისადმი სუბიექტის დამოკსტცებულე- 

ბას. მაგრამ, მეორეს მხრიე, შეფასება უნდა იყოს ობიექ- 

ტური. ვარდი მშვენიერებად შეიძლება მხოლოდ ამ ერთ, 
კონკრეტულ, სუბიექტს ეჩვენებოდეს, მაშინ, როდესაც შე- 

ფასების ობიექტურობა ინტერსუბიექტურია. შეფასების ობი- 

ექტურობისთვის საჭიროა მისი კრიტერიუმი. ამ თვალაზ- 
რისით გადამწყვეტია შეფასების საფუძველი, ესე იგი, ის, 

თუ რისი მიხედვით და საფუძველზე ხდება შეფასება. მშ- 

ვეჩიერება ის საფუძველია, რომლის მიხედვით ვარდი შე- 

ფასდა. მშვენიერება კი ესთეტიკური ღირებულებაა. აქედან 

გამომდინარე, შეფასების საფუძველი საზოგადოდ არის 
ღირებულება, რომელიც განსაზლვრული ნორმის ფორმაში 
არსებობს. ნორმის ცნება კი, როგორც ჩანს, ნაწარმოებია 

„ნორმალურის ცნებიდან, რომელიც, თაეის მხრიე, ორი 

უკიდურესობიდან მესამე ანუ, საშუალოა. მხედველობაში 
გეაქვს პროფ. ბერონტი შუშანაშვილის მიერ არიტოტელეს 

ფილოსოფიის მეტად საინტერესო ანალიზი. საქმე ეხება 
სათნოების ცნებას არისტოტელეს ფილოსიფიაში. კერძოდ, 

ირკვევა, რომ არსებობს ადამიანის სამი სულიერი მდგო- 

მარეობა. აქედან ორი მანკიერია- ერთი მეტისმეტი სიჭარ- 

ბის, ხოლო, მეორე, პირიქით, მეტისმეტი ნაკლულობის გამო. 

მესამე კი არის საშუალო, ანუ, სათნოება, რომელიც ამ ორ 

უკიდურესობებსს უპირისპირდება. მაგალითად, არსებობს 

ადამიანი, რომელიც ლაჩარია, მაგრამ არსებობს თავზეხ- 

ელაღებული ადამიანიც. ცხადია, სათნოებად არც ერთი არ 

ჩაითელება. სილაჩრე რომ საძაგელია, დამატებით ახსნას 
არ საჭიროებს. თავსეხელაღებულობა კი გაბედულობის ინ- 
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დენად უკუდურესი ხარისხია, რომ უგუნური ხიფათისა და 

სრულიად გაუმართლებელი. მსხვერპლის წყაროც შეიძლება 

აღმოჩნდეს. ამ ორ უკიდურესობებს შორის საშუალო, ანუ, 

არისტიტელეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, სათნოება, როგორც 

ნორმალური მდგომარეობა, არის სიმამაცე. იგი არის ერთ”- 

ერთი ეთიკური ღირებულება, რომელიც ნორმის, როგორც 
ჯარარსის, ფორმაში არსებობს პროფ. ბ. შუშანაშვილი 

ასკვნის, რომ არისტოტელეს მიხედვით ,ზნეობრივი ლირებ- 

ულება მიეწერება იმას და უპირატესად იმას, რომელიც სა- 

შუალოა უკიდურესობათა შორის“ (ბ-შუშანაშვილი, ნორმ- 
ალურობა და ღირებულება, „ფილოსოფიური ძიებანი,“ ტ. V, 
თბილისი, 2001, გე. 184). 

ამრიგად, ადამიანი (ვთქვათ, ჯარისკაცი) არ უნდა იყოს 

არა მარტო ლაჩარი, არამედ, თავსეხელაღებულიც. ჯარის- 

კაცი უნდა იყოს მამაცი, რადგან, სიმამაცე ერთ-ერთი ეთი- 

კური ღირებულებაა, რომელიც ნორმის, ანუ, ქცევის წესის 
ფუნქციასაც ასრულებს. ნორმის ცნება კი ნორმალურობის 

ცნებიდან მომდინარობს. როგორც პროც. ბერონტი შუ- 

ფშანაშვილი აღნიშნავს, ნორმალურობის ცნება ფილოსო- 

ფიაში სამი მნიშვნელობით გაიგება: LL ნორმალურობა, 

როგორც ჩვეულებრივი, ბუნებრივი მდგომარეობა; 2. ნორმ- 

ალურობა, როგორც ნორმისეულობა, ნორმასათან შესაბამ- 
ისობა; 3 ნორმალურობა, როგორც ღირებულება. 

ავტორის მსჯელობა ასეთია: ნორმალურობის პირველი 

მნიშვნელობა ბუნებრივ მდგომარეობას აღნიშნავს. არაბუნე- 
ბრივი და არანორმალური იქნებოდა, თუ, მაგალითად, მუხ- 

ას რკოს ნაცვლად კიტრი გამოესხა, ან მგელს ლეკეების 

ნაცვლად ბაჭიები დაეყარა. მაგრამ ავტორი მაინც ფიქრობს, 

რომ ნორმალურობის ასეთი (ცვალსახა დაკავშირება საგნის 

არსთან სწორი არ უნდა იყოს. ავტორის დასკენით, ,თუ 

კი რაიმეს არსობრივი გარკვეულობა ამ რაიმეს გარკვეუ- 

ლობაზე უშუალოდ მიანიშნებს, მაშინ სიგიჟე, მკვლელობა, 

ქურდობა, აგრეთვე ნორმალურად უნდა ჩაგვეთვალა, რაკი 
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თითოეულ მათგანს თავისი არსი გააჩნია“ (გე. 187). აქედან 

ავტორი, თავის მხრივ, ასკვნის, რომ არსისთვის ნორმალ- 

ურობის მიწერა აუცილებელია, მაგრამ საკმარისი არ არის. 

ნორმალურობა არის არსებითად გონითი სინამდვილის 

ფენომენი მხოლოდ ადამიანს, როგორც გონით არსებას, 

შეუძლია არ იყოს ისეთი, როგორიც არის. აქედან გამომდი- 

ნარე, ადამიანის ნორმალურობა, ავტორის სიტყვებით რომ 

ეთქვათ, დარღვევის მუდმივი საფრთხის წინაშეა. 

ნორმალურობა მეორე მნიშენელობით არის ნორმასთან 

რაიმეს შესაბამისობა. მაგალითად, ზნეობრივი საქციელი 

სნეობრივი ნორმის შესაბამისია ამორალური ქმედება 

ამ აზრით ნორმალური არ არის, მაგრამ ამ მიმართებით 

„არანორმალური“ ფსიქიატრიის, ან ფსიქოლოგიის სფერო 

კი არაა, არამედ, აქსიოლოგიის სფერო, სადაც ღირებ- 

ულებათა წესრიგზეა (იერარქიახეა) ლაპარაკი. კერძოდ, 

ამორალური ქმედება დაბალი, ან სუბიექტური (ან ორივე 

მათგანის) ღირებულების არჩევის შედეგია და იგი ფსიქი- 

ატრულ შეშლილობას სრულიადაც არ წარმოადგენს. ბო- 

ლოს, ნორმალურობა ნიშნავს ლირებულებას. სიმამაცე ის 

ღირებულებაა, რომელიც ადამიანის შესაძლო არანორმალ- 

ურ მდგომარეობას (სილაჩრესა და თავზესელარებულობას) 

შორის მოსაშუალეობს და ამ აზრით ნორმალურია, ესე 

იგი, ნორმის, როგორც ქცევის წესის, იდეალურ შინაარსს 

შეადგენს. ავტორი ასკვნის, რომ „ადამიანის ნორმალურო- 

ბას ემუქრება დარღვევის მუდმივი სიფათი და ამ სიფათის 

ავტორი თვითონ ადამიანია“ (იქვე, გვ. 189). ამ დებულების 

სასარგებლოდ მეტეველებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ჩვენ 

ვცდილობთ შევქმნათ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციის სოგადი თეორია, რომელიც ადამიანთა ერთი ნაწილის 

დანაშაულებრივი არანორმალურობის თავისებურ დასტურს 

წარმოადგენს. თუმცა, აქ მოკლედ მაინც არ შეიძლება არ 

აღინიშნოს, რომ ღირებულება, როგორც იდეალი და იდე- 

ალური ფენომენი, რომელიც შეფასების საფუძველია, არც 
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თუ იშვიათადაა დაყვანილი „სარგებლიანობის“ ცნებაზე. 

ღირებული სასარგებლოს სინონიმად იქნა გაგებული, მაგ- 

ალითად, სოგიერთ რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში(C. 

C. #M9MCMCC08, C0IIMმ2MხM29 ILCIIM0CIხ. II0C282 8 C0C8CICV0M 06IIICC18C, 

M. 1971). ამ პოსიციიდან სამართალი შეფასდა მისი საარგე- 

ბლო თვისებების მიხედვით, როგორც ერთ-ერთი ინსტრუ- 

მენტალური ღირებულება. ცხადია, რომ ამ თვალსასრისით 

ფასდება სამართალი მისი. ეფექტურობის მიხედვით, ესე იგი, 

თუ რამდენად შეაქვს სამართალს წესრიგი საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში. მაგრამ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციაში საქმე ეხება არა იმდენად სამართლის შეფასებას 

(მით უმეტეს, მისი ეფექტურობის მიხედვით), რამდენადაც 

ქმედების სამართლებრივ შეფასებას ცხადია, ფილოსო- 

ფიურად სამართალიც უნდა შეფასდეს, რათა დადგინდეს, 

არის თუ არა სამართლის ესა თუ ის სისტემა ღირსი, იყოს 

ადამიანთა ქმედების შეფასების საფუძველი (ფაშისტური 

რეჟიმის კანონი მხოლოდ ფორმალურად განასახიერებდა 

სამართალს,. თუმცა, ამ მხრივ არც კომუნისტური რეჟიმის 

სამართალი ბრწყინავდა, რომ არაფერი ვთქვათ სრულიად 

გაუმართლებელ, უკანონო, მასობრივ რეპრესიებზე). მაგრამ 

როგორც წესი, საქმე შეეხება ქმედების სამართლებრივ შე- 

ფასებას. ამ შემთხვევაში შეფასების საფუძველია სამარ- 

თლის ნორმა, როგორც ქცევის განსაზლვრული წესი და 

სამართლებრივი ღირებულების არსებობის ფორმა. სამარ- 

თლებრივი შეფასების საფუძველია სამართლის ნორმის 

ფორმაში მოქცეული ღირებულება, რომელიც მართლისომ- 

იერი საქციელის მოთხოვნაში გამოიხატება. სამართლებრი- 

ვი შეფასების მიხედეით ქმედება შეიძლება იყოს მართლ- 

ზომიერი, როდესაც ეს ქმედება სამართლებრივი ნორმის 

მოთხოვნას ასრულებს და ქმნის მართლწესრიგს; ქმედება 

შეიძლება იყოს მართლსაწინააღმდეგოც, თუ იგი არღვევს 
მართლ სომიერი ქმედების ვალდებულებას და ხელყოფს 

მართლწესრიგს (თუმცა, შესაძლებელია ისეთი ქმედებაც, 
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რომელიც არც მართლზომიერია და არც მართლსაწინააღ- 

მდეგო, მაგალითად, ქმედების შემადგენლობა). მაშასადამე, 

აქსიოლოგიის არასწორი გაგების, ანუ, სარგებლიანობისა 

და ღირებულების გაიგივების საფუძველზე ფასდება სამარ- 
თალი და ქმედების საკუთრივ სამართლებრივი შეფასება, 

ანუ კვალიფიკაცია ამ პოზიციიდან არ ხდება. აქედან გამომ- 

დინარე, ამ თვალსაზრისით ქმედების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაციის ზოგადი თეორიის აგება შეუძლებელია. უფრო 

მეტიც, ღირებულებისა და სარგებლიანობის გაიგივების 
ნიადაგზე ღირებულება ყოველთვის დადებითია და ამიტომ 

არ არსებობს უარყოფითი ღირებულება. თუ უარყოფითი ღი- 

რებულება არ არსებობს, მაშინ, არც უარყოფითი შეფასება 

არსებობს. ამ ლოგიკით კი გამოდის, რომ ქმედება ფასდება 

როგორც მხოლოდ მართლხომიერი, რადგან, სასარგებლო 

სწორედ მართლზომიერი ქმედებაა. ქმედების უარყოფითი 

შეფასება, როგორც მართლსაწინააღდეგო, ამ პოზიციიდან 

შეუძლებელია, რადგან, უარყოფითი ღირებულება, როგორც 

შეფასების საფუძველი, არ არსებობს. თუ უარყოფითი შე- 

ფასება არ არსებობს, მაშინ, ქმედების დანაშაულად კვალ- 

იფიკაცია შეუძლებელია. მაშასადამე, სარგებლიანობისა 

და ღირებულების გაიგივება დაუშვებელია. (ამ გაიგივების 

შედეგებს ჩვენ შემდგომაც შევეხებით). 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ადამიანი არსებითად შემფასე- 

ბელი არსებაა, ხოლო, შეფასება ღირებულების, როგორც 

იდეალური არსის საფუძველზე ხორციელდება. ღირებულება 

არის შეფასებისა და ორიენტაციის იდეალური საფუძველი 

(ამის შესახებ უფრო დაწერილებით იხილეთ 8. მმაჩახია, 

უ. ნადირაშვილი, დ. ბეჭვა0ა, ვ. ჭელიძე, ღირებულება და 

განწყობა, „სოციოლოგიური ნარკვევები“ თბილისი, 1969, 

ტე. 46). სამწუხაროდ, ტერმინი „ღირებულება“ დღემდე არაა 

ბოლომდე გარკვეული. მაგალითად, ვ. ჟუკოვი სავსებით 

მართებულად წარმოაჩენს აქსიოლოგიის, როგორც ღირებ- 

'ულების ფილოსოფიის, წარმოშობისა და განყითარების ეტა- 
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პებს, მაგრამ ღირებულების ცნება ავტორის კონცეფციაში 

საკმაოდ დამაბჩეველია. მართლაც, ავტორი, ერთის მხრივ, 

ღირებულებად მიიჩნეეს ყველაფერს, რაც საგნობრივად 

არსებობს, რის მიმართაც ადამიანი გარკვეულ ინტერესს 

ამჟღავნებს. ასეთ საგნებად ავტორი კვების პროდუქტებ- 

საც დღა ჩაცმის საშუალებებსაც კი მიიჩნევს (8. II. XIXV«V08, 

ც80)CVIVMC 8 100MIIM9C0CMVI0 2%CII010CMM (8იიი0ლCხ Mლფთ0/00790VVM), 

,,, 0CVII20C180 IM ჩი0-280,“ 2009, M#- 6, CI. 21). ამით იქმნება იმი- 

სი საფრთხე, რომ ღირებუყლება, როგორც აქსიოლოგიის 

ძირითადი ცნება, სარგებლიანობის ცნებას დაემთხვეს და 

მაშინ ჩეენ იძულებული ვიქნებით „ქურთუკის ღირებულე- 

ბაზეც ეისაუბროთ, რაც აქსსიოლოგიის, როგორც ღირე- 

ბულების ფილოსოფიის უარყოფას გამოიწვევდა. მეორეს 

მხრივ, ავტორი სუბიექტურ ღირებულებებად აცხადებს 

ნორმებს, აკრძალეებს, მოთხოვნებს, რომლებიც ღირებულე- 

ბას იტეალური ფორმით შეიცავენ (იქვე: ავტორი სწორად 

უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ ღირებულების აქსიოლო- 

გიური ანალიზი არსისა და ჯერარსის მიმართებით განხ- 

ილვას მოითხოვს. მისი აზრით, სასელმწიფო და სამარ- 

თალი, ერთის მხრივ, არსის სფეროს განეკუთვნებიან და 

მიზეზ-შედეგობრივ კავშირურთიერთობაში ერთვებიან. მა- 

გრამ ჯერარსის პოზიციიდან სამართალი სასოგადოებრივი 

ცნობიერების იმპერატიული სფეროა, რომელიც, ავტორის 

მტკიცებით, მნიშენელოვნადაა მოწყვეტილი სოციოლო- 

გიურ კანონებს და რომელსაც აქვს უნარი ამ კანონებში 

მნიშვნელოვანი კორექტივი შეიტანოს (იქვე, გვ. 22). დამ- 

ახასათებელია, რომ ხსენებული ავტორი, როგორც პროფე- 

სიით ფილოსოფოსი, როგრც ჩანს, უკეთ ხედავს სამართ- 

ლის აქსიოლოგიური პრობლემატიკის სპეციფიკას, როცა 

ის აცხადებს, რომ სამართალი არსებითად ნორმატიული 

ბუნებისაა, რადგან, მას ადამიანთა ურთიერთობებში ნორ- 

მატიული წესრიგი შეაქვს (8. II. XCIXM08, (10280 Mმ2M LI6CIIM0C7Iს, 

„I 9CVI20C+80 M იიგ8ი.“ 2010, M. 1, CIი. 28) ამ პო სიციიდან 
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აშკარაა, რომ ღირებულება ჯერარსის, ანუ, ჩორმის ფორ- 

მაში არსებობს, რის გამოც ნორმა, როგორც ქცევის წესი, 

თავის მხრიე, ნორმატიული შეფასების საფუძველია. არ- 

სებობს ეთიკური, ესთეტიკური, რელიგიური, პოლიტიკური, 

სამართლებრივი და ა. შ. ნორმები. ამ ნორმების სპეციფი- 
კა თითოეულის სფეროში შეფასების სპეციფიკას გამოხ- 

ატავს, ეს ქმედების სისხლისსამართლებრივგ შეფასებას, 

ანუ, კვალიფიკაციასაც ეხება. სისხლისსამართლებრივად 

ქმედება შეიძლება დაკვალიფიცირდეს როგორც მართლზო- 

მიერი და ეს ადამიანის ნორმალურობის მინიმალური მდ- 

გომარეობაა, რადგან, სისხლის სამართალში ნორმატიული 

მოთხოვნის მინიმუმია გამოხატული. სისხლის სამართლის 

კანონის ძალაში შესელისა და ამ მოთხოენის საფუძ- 

ეელზე ყალიბდება დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა სახელმწიფოსა და 

პიროვნებას შორის, აგრეთვე, სახელმწიფოსა და ზოგიერთი 

კატეგორიის იურიდიულ პირს შმორის. ეს ურთიერთობა, თა- 

ვის მხრივ. არის სახელმწიფოს წინაშე პიროვნებისა და 

სოგიერთი კატეგორიის იურიდიული პირის პოსიტიური 

პასუხისმგებლობის გამოხატვის იურიდიული ფორმა. იგუ- 

ლისხმება სახელმწიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგე- 

ბლობა მართლისომიერი ქმედების ჩადენისათეის, რადგან, 

სისხლის სამართლის სუბიექტი (მათ შორის იურიდიული 

პირის ფორმაში მოსაქმეც) დანიშნულია მართლზომიერი 

ქმედებისთვის და მოწოდებულია მართლზომიერი ქმედების 

ვალდებულებას მოეკიდოს პასუხისმგებლურად. ამ პოზჭი- 
ციიდან ისიც გასაგებია, რომ სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბა ღირებულებითი ურთიერთობის ნაისახეობაა. ამიტომაა, 
სწორედ სამართლებრივი ურთიერთობის საფუძველზე ყალ- 
იბდება იურიდიული აზროვნების წესი და მისი ლოგიკური 

ფორმები (იურიდიული ხასიათის ცნებები და კატეგორიები, 
როგორიცაა, მაგალითად, „მართლზომიერი,“ ,„მართლსაწი- 

ნააღმდეგო,“ „პასუსისმგებლური,.“ „უპასუხისმგებლო, ანუ, 
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ბრალეული,“ „დანაშაული“ და ა.შ), მართლაც, როგორც 

ცნობილია, ადამიანთა გარკვეული კატეგორია ნორმატიუ- 

ლი მოთხოვნის ამ მიჩიმუმსაც აღარ ასრულებს და არღვევს 

მართლზომიერი საქციელის ვალდებულებას. ამგვარი ქმედე- 

ბა კი ფასდება უარყოფითად, როგორც მართლსაწინააღმ- 

დეგო, რომელიც ადამიანის ნორმატიულად არანორმალურ 

მდგომარეობას გამოხატავს ცხადია, მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედება შეიძლება შეურაცხადმაც ჩაიდინოს, ხოლი, 

ბრალეული ქმედება შერაცხადი სუბიექტის სახელმწიფოს 

წინაშე უპასუსისმგებლობის შედეგია და მისი ეს არანორმ- 

ალურობა (ქმედების მართლწინააღმდეგობა და ბრალეუ- 

ლობა, როგორც შეფასებითი ცნებები) სისხლის სამართ- 

ლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების დანაშაულად 

შეფასების, აჩუ, კვალიფიკაციის საფუძველია. როგორც 

ვთქვი, მართლზომიერია ქმედება, რომელიც ჩადენილია 

სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმასა და ფარგლებში 

და რომელიც ქმნის მართლწზესრიგს. მართლსაწინააღმდე- 

გოა ქმედება,.რომელიც არღვევს მართლხომიერი ქმედების 

ვალდებულებას და ხელყოფს მართლწესრიგს, ნაცვლად 

იმისა, რომ სისხლის სამართლის სუბიექტი სახელმწიფოს 

წინაშე პასუხისმგებლურად მოჰკიდებოდა მართლ სომიერი 

ქმედების ვალდებულებას, ის, პირიქით, მოიქცა უპასუხ- 

ისმგელოდ, ანუ, ბრალეულად. ქმედების დანაშაულად 

სრული და საბოლოო კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის 

საქმის განხილვის სასამართლო სტადიაზე ხდება, მაგრამ 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის ნამ- 

დვილი ბუნების დასადგენად თავდაპირველად ქმედების 

დანაშაულად საკანონმდებლო კელიფიკაციის ზოგიერთი 

საკითხი მაინც უნდა განვიხილოთ.



§ 2. არაბრალეულობის პრეზუმფციის პრინციპი და 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის პრობლემა 

„ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის“, როგორც ტერ- 
მინის, ცნებად გაფორმების პრობლემატიკაში არსებითია ამ 

კეალიფიკაციის სუბიექტების პრობლემაც. ტრადიციულად 

მიღებულია მტკიცება, რომ ქმედებას დანაშაულად აკვალი- 

ფიცირებენ გამომძიებელი, პროკურორი და მოსამართლე. 

(ცხადია, თითოეულის საქმიანობის სპეციფიკის გათვალ- 

ისწინებით) მით უმეტეს. რომ სისხლის სამართლის კა- 

ნონით გათვალისწინებული ქმედების ნიშნებისა და ჩად- 

ენილი ქმედების ნიშნების სუსტი შესაბამისობის დადგენა, 

უპირველეს ყოელისა, წინასწარი გამოძიების საქმეა. თუმ- 

ცა, რომ ეს ჯერ კიდევ არაა ქმედების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაცია. მართლაც, ქმედება დანაშაულად მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება დაკეალიფიცირდეს, როდესაც დანაშაული უკვე 

ჩადენილია. იურიდიული თვალსაზრისით დანაშაული ჩად- 

ენილია მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი დადასტურებულია 

გამამტყუნებელი განაჩენით. აქედან ლოგიკურად გკამომდი- 

ჩარეობს დაკვენა, რომ, ჯერ ერთი, ერთმანეთისგან უნდა 

გაჩვასხვაჟოთ დანაშაულის ფაქტობრივად ჩადენა და მისი 

იურიდიული კვალიფიკაცია დანაშაულად. მეორე, ქმედებას 

დანაშაულად სრული მოცულობით აკვალიფიცირებს მხ- 

ოლოდ სასამართლო. თუ ეს ასეა, მაშინ ამ მიმართებით 

რაში მდგომარეობს წინასწარი გამოძიების ფუნქცია? საქ. 

სსსკ 112-ე მუხლის თანახმად, მტკიცების საგნის სტრუქტურ- 

აში შეტანილია ბრალიც. თუ იმას ვიტყვით, რომ წინასწარი 

გამოძიება ქმედებას დანაშაულად აკვალიფიცირებს, მაშინ 

მას სისხლის სამართლის საქმეზე მართლმსაჯულების 

განხორციელების ფუნქცია უნდა მიეწეროს, რაც დაუ შვებე- 

ლია, რადგან, „მართალი მსაჯულების“ ფუნქცია მხოლოდ 

სასამართლოს მიეწერება. 

წინასწარი გამოძიების სტადიაზე ქმედების დანაშაულად 

65



კეალიფიკაციის დაკანონება არსებითად ეწინააღმდეგება 

ქმედების ჩამდენი პირის სამართლებრივ (პროცესუალურ) 
მდგომარეობას. კერძოდ, „დანაშაული“ ბრალის გარეშე არ 
არსებობს. თუ ქმედებას დანაშაულად წინასწარი გამოძიე- 

ბაც აკეალიფიცირებს, მაშინ, ლოგიკურია დასკვნაც, რომ 

წინასწარი გამოძიება ადგენს პირის ბრალეულობას. ტერ- 

მინი „ბრალდებულის ბრალეულობა“ წინააღმდეგობრივი 

ტერმინია და იგი არსებითად ეწინაღმდეგება ბრალდებუ- 
ლის ობიექტურ პროცესუალურ მდგომარეობას და უხეშად 
არღვევს ბრალდებულის უფლებას. საქმე ის გახლავთ, 

რომ წინასწარი გამოძიების სტაღიასე ქმედების შემად- 

გენლობის განმახორციელებელი პირი შეიძლება ცნო- 

ბილ იქნეს ბრალდებულად, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ არაა 

ბრალეული. ბრალდება ბრალის ფორმებს ეყრდნობა, 
ხოლო ბრალის ფორმა ჯერ კიდევ ბრალი არ არის, ისევე 

როგორც ფორმა ჯერ კიდევ შინაარსს არ გამოხატავს. 

არსებობს არაბრალეულობის პრეზუმფციის კონსტიტუცი- 
ური პრინციპი, რომლის თანახმად, ბრალდებული, თავისი 
ობიექტური პროცესუალური მდგომარეობის თანახმად, 
არაბრალეულია სისხლის სამართლის კანონით გათვალ- 
ისწინებული მართლსწინაალმდეგო ქმედების ჩადენაში 

მანამ, სანამ მისი ბრალეულობა არ იქნება დადასტურე- 
ბული გამამტყუნებელი განაჩენით. ამ პრინციპს საფუძვ- 
ლად უდევს დანაშაულის ცნება, რომელიც, საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, არის სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალიწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 

ქმედება. ესაა დანაშაულის ცნების გერმანული მოდელი, 
რომლის მიხედვით, ქმედების მართლწინააღმდეგობა და 

სუბიექტის ბრალი ქმედების შემადგენლობის სრტუქტურ- 

აში არ შედის. ბუნებრივია, თუ ჩადენილ ქმედებაში სისს- 
ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების 
შემადგენლობის ნიშნების დადგენა არც ქმედების მარ- 
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თლწინააღმდეგობის ადგენს და არც სუბიექტის ბრალს. 

ქმედების მართლწინააღდეგობა ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის მეორე ეტაპსე ივარაუდება. სუბიექტის 

ბრალი კი ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის მესამე, 

ანუ, სასამართლო ეტაპზე უნდა დადგინდეს. რაც შეესება 

წინასწარი გამოძიების სტადიასე ბრალეულობის საკითხს, 

მას შემდგომ უკყრო ღრმად განვიხილავთ. 

ამრიგად, დანაშაულის ცნების გერმანული მოდელი 

ბრალდებულის არაბრალეულობის პრეზუმფციის საფუძვე- 

ლია. ამიტომ, შეცდომაა ამ პრინციპის წარმოდგენა მხოლოდ 

სისხლის სამართლის საპროცესო სამართლის პრინციპად, 

მისი მატერიალურ-სისსლისსამართლებრივი საფუძელები- 

სგან მოწყვეტით. სხვანაირად რომ ეთქვათ, არაბრალეუ- 

ლობის პრეზუმფციის პრინციპი სისსლის სამართლისა და 

სისხლის სამართლის პროცესის ერთიანობას გამოხატავს, 

რადგან, ვიმეორებთ, ქმედების მართლწინააღმდეგობა და 

სუბიექტის ბრალი ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურ- 

აში არ შედის. მაშასადამე, ქმედების მართლწინააღმდეგობა 

და სუბიექტის ბრალი დანაშაულის ელემენტებია და არა 

დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტები. 

გასაგებია, რომ დანაშაულის ცნების რუსულ მოდელ- 

ში, რომელშიც დანაშაულის ელემენტები (სასოგადოებრივი 

საშიშროება, მართლწინააღმდეგობა და ბრალი) ქმედების 

შემადგენლობის ელემენტებსაც წარმოადგენს, დანაშაული 

და მისი შემადგენლობა ერთი და იგივეა. ამ ლოგიკით, სისხ- 

ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების 

შემადგენლობის განხორციელება უდრის დანაშაულის ჩა- 

დენას. შემადგენლობა, ისევე როგორც დანაშაული, საზოგა- 

დოებრივად საშიში, მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეულია. 

ამიტომ, არც ქმედების მართლწინაღმდეგობის გამომრიცხავი 

და არც ბრალის გამომრიცხავი გარემოებანი არსებობს. შემ- 

თხვევითი არც ისაა, რომ რუსი კრიმინალისტები იძულებული 

არიან მაინც ილაპარაკონ ამ გარემოებებზე, რომელსაც უწო- 

რ“”



დებენ „ქმედების დანაშაულებრიობის გამომრიცხავ გარემოე- 
ბებს“ (06009#ICV6ხC18მ, MCMII059მXM0IIMC ი0CCIVIM0CIს /I6MMM8). თუ 

ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურაში ბრალიც იგულისხ- 

მება, როგორც ეს 'მემადგენლობის ცნების რუსულ მოდელ- 

შია, მაშინ, ქმედების შემადგენლობის განმახორცილებელი 

პირი იმთავითვე ბრალეულია და, მაშასადამე, არაბრალერუ- 
ლობის პრესუმფციის პრინციპის მატერიალური (სისხლის- 

სამართლებრივი) საფუძველი არ არსებობს. ამიტომაა, რომ 

რუსი კრიმინალისტები და პროცესუალისტები არაბრალეუ- 

ლობის პრეზუმფციის პრინციპს ლოგიკური წინააღმდეგობის 

გარეშე ვერ ასაბუთებენ, თუმცა, ამ მიმართებით დამატებით 

სიძნელეს ბრალის ფსიქოლოგიური თეორიაც ქმნის. კერძოდ, 

ქმედებისა დღა მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდე- 

ბულება, როგორც ბრალის სინონიმი, ქმედების შემადგენ- 

ლობის სტრუქტურაში იასრება და ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის სფეროში წინასწარი გამოძიებისა და სა- 

სამართლოს საქმიანობის გამიჯვნა შეუძლებელია. უფრო 

მეტიც, „დანაშაულად კვალიფიკაციის“ ტრაღიციულ თეორ- 
იაში სახელმწიფო, როგორც ქმედების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაციის უპირველესი სუბიექტი, როგორც წესი, სათანადოდ 

არც განიხილება, მაშინ, როდესაც სადავო არ არის, რომ 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაცია სისხ- 

ლის სამართლის კანონში ქმედების დანაშაულად სახელმწი- 

ფოებრივი კვალიფიკაციის შესაბამისი უნდა იყოს. 0. დემი- 

დოვი სავსებით მართებულად აღნიშნავდა, რომ „სისხლის 

სამართლის კანონი ადგენს მოცემული ტიპის ცალკეულ და- 
ნაშაულთა ზოგად ნიშნებს, ამ ნიშნების სისტემასთან აკავ- 
შირებს დანაშაულთა ზოგად სახელმწიფოებრივ შეფასებას. 
სასამართლო, რომელიც ჩადენილ ქმედებაში ადგენს მოცე- 

მულ ნიშანთა სისტემას, ვალდებულია ამ ამ დანაშაულს 
მისცეს მისი საკანონმდებლო შეფასების შესაბამისი შეფასე- 
ბა“ (0. /. /I6MIMXI08, C0VIM2ი6M2# LICMM0CIს M 0LICMMგ ც VI0XI08M0M 

II028C, M. 1975, Cჯი. 149). 
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ამასთან დაკავშირებით ფრიად საინტერესოდ გვეჩვენე- 

ბა ნ ბაბიის მოსასრება, რომ სისხლის სამართლის კან- 

ონის აგებისას კანონმდებელმა ქმედების დანაშაულად 

კეალიფიკაციის ინტერესები უნდა გაითვალისწინოს. მისი 

აზრით, ქმედების დანაშაულად კეალიფიკაციის ლოგი- 

კური წესების გათვალისწინება სისხლის სამართლის კან- 

ონის აგების პროცესში საშუალებას მოგვცემდა, მიგვეღო 

ლოგიკურად სწორი ერთადერთი დასკვნა იმის შესახებ. 

რომ ესა თუ ის ქმედება გათვალისწინებულია სისხლის 

სამართლის კოდექსის ამა თუ იმ ნორმით. მაგრამ ირკვევა, 

რომ ამ მხრივ კითხვები ბევრია. ამის ერთ-ერთ მაგალი- 

თად ავტორი ასახელებს სისხლის სამართლის ნორმათა 

კონკურენციას მთელისა და ნაწილის მიხედვით. კერძოდ, 

თუ კონკურენციის ამ წესს გამოვიყენებთ ყაჩაღური თავ- 

დასხმით ჩადენილი მკელელობის კვალიყიკაციის დროს, 

დავინახავთ, რომ აქ არის დანაშაულთა ერთობლიობა რუ- 

სეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის 105-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის „ს“ ჰსუნქტით და I62-ე მუხლის 

მე-4 ნაწილის „ვ“ პუნქტით (ესე იგი, დასარალებულისთვის 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანების მიყენებით). ავტორი ასე 

მსჯელობს: მკელელობა ყაჩაღობის შემადგენლობაში არ 

შედის. მაგრამ თეორიასა და პრაქტიკაში გამყარდა ა'ფსრი, 

რომ მკვლელობა ყაჩაღობაში შედის ჩაწილობრივ. ამიტომ 

მკვლელობა როგორღაც კვალიფიცირდება ორჯერ: ერთი, 

რომელიც ყაჩაღობაში შედის ნაწილობრივ და მეორე, რო- 

მელიც ყაჩაღობაში არ შედის უფრო სწორად, გამოდის, 

რომ ერთი და იგივე დაზარალებული არის მოკლული და 

ამავე დრის მძიმედ დაჭრილი. მაგრამ, - მსჯელობს ავ- 

ტორი, - იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მკვლელობას საერთოდ 

გამოვიტანთ ყაჩაღობიდან და ვიტყვით, რომ მკვლელობა 

შთანთქავს ყაჩაღობას, მაინც ღიად რჩება ყაჩაღობის დროს 

ა«ანმრთელობის მძიმე დაზიანების მიყენების გარემოე- 

ბათა შერაცხვის საკითხი (LI. 626M#M%, 11)MMIM0IხI 00C+006M6M7 
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VV0#08II0”0 3მM0M8 M M862/1I0სMM2IVM9 II006CIVIMICIIVI, ,,V”00I08M0C 

IIიმც0,“ 2006, M9 3, CLი. 4). ავტორი აგრძელებს: ჯანმრთელო- 

ბის განზრახ მძიმე და“სიანება, რომელსაც გაუფრთხილე- 

ბლობით მოჰყვა დახარალებულის სიკვდილი, მიღებულია 

დაკვალიფიცირდეს 11LI-ე მუხლის მე-4 ნაწილით და და 162-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილის „ე“ პუნქტით. აქედან ავტორი ასკვე- 

ჩის: „თუ შევეცდებით იმის გარკვევას, თუ რომელ ობი- 

ექტურ გარემოებებს ასასავს აღნიშნული კვალიფიკაცია, 

მაშინ ასეთი სურათი მიილება: ყაჩალობის დროს მძიმედ 

დაჭრილ დაზარალებულს მის ჯანმრთელობას დამატებით 
ადგება ზიანი, რის შედეგადაც ის გარდაიცვალა, ესე იგი, 

ერთსა და იმავე დაზარალებულს ორჯერ ადგება ჯანმრთ- 

ელობის მძიმე დაზიანება, რომელთაგან ერთ-ერთ მათგანს 
გაუფრხილებლობით მოჰყვა დაზარალებულის სიკვდილი“ 
(იქვე, გე. 95) აქედან გამომდინარე, ავტორი ასკენის, რომ 

ქმედების ამგვარი კვალიფიკაცია ქმედების ფაქტობრივ 
გარემოებებს სწორად არ ასახავს და ეწინააღმდეგება ერთი 

და იგივე ქმედებისთვის ორჯერ შერაცხვის დაუშვებლობას 

(იქვე). 
ავტორი ამ მხრიც სხვა მაგალითებსაც იშველიებს. ამ- 

ჯერად მოკლედ შევჩერდები იმ დასკვნახე, რომელსაც. ავ- 

ტორი აყალიბებს. კერძოდ, ავტორი ფიქრობს, რომ ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის ტრადიციული თეორია უნდა 

გადაისინჯოს იმ მხრიე, რომ მას უფრო სერიოსული და 

ღრმა ასრი უნდა მიენიჭოს. მისი მტიცებით, „ამგვარი მიდ- 

გომის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ დანაშაულთა სწო- 

რი კვალიფიკაციის მეცნიერულად დასაბუთებულ წესებს 
აუცილებელია ამავე დროს მიენიჭოთ სისხლის სამართლის 
კანონის აგების პრინციპების მნიშვნელობაც. ამ წესებისა 

და პრინციპების ერთიანობა საშუალებას მოგვცემს შევქმნათ 
სისსლის სამართლის ნორმების მწყობრი სისტემა, რომელიც 

ლოგიკურად გაითვალისწინებს და შეიცავს მისი გამოყენების 

წესების შესახებ პირითად დებულებებს“ (იქვე, გვ. 6). 
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ახრი საყურადღებოა, მიუხედავად იმისა, რომ საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლი- 
სა (მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებში) და 179-ე 

მუხლის (ყაჩაღობა) შეპირისპირებითი ანალიზი ამგვარ 

პრობლემებს არ ქმნის თუ ყაჩაღური თავდასხმის დროს 

ჩადენილი იქნა მკვლელობა, მაშინ, ქმედება უნდა და- 

კეალიფიცირდეს 109-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,გ“ პუნქტით 

(მკვლელობა ანგარებით, აჩ შეკვეთით) და 179-ე მუხლით 

(ყაჩაღობა), რადგან, 109-ე მუხლი ყაჩაღური გზით მკელ- 

ელობას არ ითვალისწინებს. 

როგორც ვხედავთ, ქმედების დანაშაულად სასამართლო 

კვალიფიკაციის ობიექტურობის კრიტერიუმი ამ ქმედების 
საკანონდებლო კეალიფიკაცია უნდა იყოს. გარდა ამისა, 

ამ საქმეში წინასწარი გამოძიების საქმიანობის ადგილი 

და წესიც უნდა გაირკვეს. ყოველივე ეს კი სახელმწიფო 

ხელისუკლებათა განაწილების პრობლემას უკავშირდება. 

მოკლედ განყიხილოთ ეს საკითხიც. 

§ 3. სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეა და ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის ზობადი თეორია 

პასუხი კითხვაზე, აკვალიფიცირებს თუ არა სახელმ- 
Vიფო რაიმე ქმედებას დანაშაულად, პირდაპირაა გაცემული 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პირველსავე 

მუხლში. კერძოდ, ამ მუხლის პირყელ ნაწილში ნათქვამია: 

„საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ადგენს 

სისხლისსამართლებრივი პასუსისმგებლობის საფუძველს, 
განსაზლვრავს, თუ რომელი ქმედებაა დანაშაულებრივი, და 

აწესებს შესაბამის სასჯელს ან ხვა სახის სისხსლისსამარ- 
თლებრივ ღინისძიებას.“ 

ამ მუხლიდან ჩანს, რომ სახელმწოფო, როგორც კანონ- 
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მდებელი, ადგენს დანაშაულის ელემენტებს; იგი განსაზჯ- 

ღერავს, თუ რომელი ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 
დანაშაულად სისხსლის სამართლის კანონში. ამ პოზიცი- 
იდან გასაგებია, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 
ციის უპირეელესი სუბიექტი არის სახელმწიკცო, როგორც 

კანონმდებელი (საქართველოს პარლამენტი), რომელიც ამ 
კვალიფიკაციას სისხლის სამართლის კანონში გამოხატავს. 
ამ აზრით იგულისხმება კრიმინალიზაციის, ანუ, ადამიანთა 

განსასღვრული ქმედების დანაშაულად სახელმწიფოებრივი 

კეალიფიკაციის შედეგი. როგორც ა. კორობექვი აღნიჟუ- 

ნავდა, „კრიმინალი ხაცია არის ინდივიდუალური ქცევის 

სასოგადოებრივად საშიში ფორმების გამოვლენის, მათ- 

თან სისხლისამართლებრივი ბრძოლის დაშვების, შესაძლე- 

ბლობისა და მისანშეწონილობის, სისხლის სამართლის 

კანონში დანაშაულად მათი აღიარებისა და სისხლისსამარ- 

თლებრივ ქმედებათა სახით მათი ფიქსაციის პროცესი“ #. M. 

IX-იი06068, VIV0#I08L29 LLგM23VCM0C1ხ 06LIICCI8CVIM0 002CLხIX )/109LMIMM, 

X262008CX, 1986, CIყდ. 28). 

ისიც გასაგებია, რომ სისხლის სამართლის კანონში 

განსაზღვრულ ქმედებათა დანაშაულად სახელმწიფოებრივი 

კეალიფიკაცია პოლიტიკურ აქტსაც წარმოადგენს, რადგან, 

ამა თუ ქმედების დანაშაულად სახელმწიფოებრივი კვალი- 
ფიკაცია პოლიტიკური მოტივაციის გარეშე არ ხდება. იგუ- 

ლისხმება, რომ სახელმწიფოს ოფიციალური პოლიტიკა და- 

ნაშაულობათა წინააღმდეგ ბრძოლის სფეროშიც ელინდება. 

მაგრამ ამჯერად ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას, 
რომ ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაცია, 

როგორც “უკვე ითქვა, ქმედების დანაშაულად საკანონმდე- 

ბლო კვალიფიკაციის შესაბამისად უნდა ხდებოდეს. ჯერ 

კიდევ ჩეზარე ბეკარია ამოდიოდა იმ მოთხოვნიდან, რომ 

კანონმდებელი ამავე დროს არ შეიძლება მოსამართლეც 
იყოს. იგი ამ მხრივ ქმედების სასამართლო კვალიფიკაციის 

იდეას ასაბუთებს. მისი აზრით, სასამართლო მოწოდებულია 

72



დაადგინოს, ჩაიდინა თუ არა ვინმემ კანონსაწინააღმდეგო 

ქმედება. ყოველი დანაშაულის გამო, - ასკვჩის ავტორი, - 

მოსამართლე ვალდებულია, ააგოს სწორი დასკვნა. დიდი წა- 

ნამძღვარი – სოგადი კანონი; მცირე წანამძღვარი - ქმედება, 

რომელიც ეწინააღმდეგება, ან ეთანხმება კანონს; დასკვნა: 

თავისუფლება, ან სასჯელი (VI. 6CMM20M8, 0 ი0ი6CIXV0XICVM9X #4 

M2გM232MVM9X, M. 1939, C1ი. 206). 

როგორც ვხედავთ, ჩეზარე ბეკარმა მისთვის დამახა- 

სიათებელი სიცხადით გამოხატავს ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციიაში ხელისუფლებათა განაწილების იდეას 

საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლებად. ავტორი 

ლოგიკური თეალსასრისით გამოთქვამს ქმედების დანაშაუ- 

ლად სასამართლო კვალიფიკაციის მოთხოვნას. ცხადია, 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისთვის ფორმალურ- 

ლოგიკური წესების (სილოგიზმის) გამოყენება საკმარისი 

არ არის, მაგრამ ეს საკითხი ამჯერად არ გვაინტერესებს. 

ამ მიმართებით მთავარია, რომ „ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის“ ცნება ხელისუფლებათა განაწილების 

პრინციპს გამოხატავს საკანონმდებლო და სასამართლო 

ხელისუფლებად. თუ სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ- 

ერთი პრინციპი ხელისუფლებათა განაწილებაში მდგო- 

მარეობს (საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართ- 

ლო ხელისუფლებად), მაშინ, სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოს იდეა სისხლის სამართლის სფეროშიც ვლინდება. 

ეს, თავის მხრიე, იმასე მეტყველებს, რომ სახელმწიფო 

სამართლებრივად ორგანიზებული და მოწყობილი ინსტი- 

ტუტია. სახელმწიფო, როგორც სოციალური წარმონაქმნი 

და საზოგადოების პოლიტიკურ-ეკონომიკური ორგანიზაცია, 

ცხადია, ოფიერების სფეროა და ამ თეალსასრისით ის სჯი- 

ციალური ფილოსოფიის, სოციოლოგიის, პოლიტოლოგიის, 

ეკონომიკური თეორიის და ა. შ. მეცნიერებათა ინტერესის 

საგანია. გასაგებია, რომ იურიდიული მეცნიერება სახელმ- 

წიფოს სწვდება სამართლებრივი მოწყობის, კანონშემოქ- 
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რისით. · 

თუ სახელმწიფო იურიდიული თვალსაზსრისით სამარ- 

თლებრიეად ორგანისებული და მოწყობილი ინსტიტუტია, 

მაშინ სახელმწიფოსე სამართლის ბატონობა საზოგადო 

მოვლენაა და, მაშასადამე, სამართლებრივი სახელმწიფო, 

როგორც რაღაც განსაკუთრებული მოვლენა, შეუძლებელი 

ჩანს. ამ მოსასრებას თავისებური არგუმენტაციით გამოთქ- 

ვამს კიდეც მ. პოზდნიაკოვი. მისი აზრით, სამართლებრი- 

ეი სახელმწიფოს იდეა არის არა სამართლებრივი თეორი- 

ის, არამედ, იდეოლოგიურ-პოლიტიკური სფერო, რომელიც 

სასოგადოების რევოლუციური გარდაქნის მოთხოენებს ეხ- 

მიანება. აქედან ავტორი ასკვნის, რომ “ სამართლებრივი 

სახელმწიფო ბუნებაში არ არსებობს და არც შეიძლება არ- 

სებობდეს “ (3. #. 11030M9M08, CVI9MI0C0CთდM9 „0CVII209CX8მ M IIი268მ, M. 

1995, CL. 167. აეტორი ფიქრობს, რომ სახელმწიფო, მაშინაც 

კი, როდესაც მას დესპოტის ნება განსაზღვრავს, სამართ- 

ლებრივია, რადგან, „იგი იმანენტურად შეიცავს სამართლისა 

და მართლწესრიგის ცნებებს“ (იქვე, გვ. 1883) ავტორი ამ 
მხრი; სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეასაც აკრიტიკებს. 

„თუ წარმოვიდგენთ სახელმწიფოს, - აღნიშნავს ავტორი, - 

რომელშიც არსებობს სამი დამოუკიდებელი ხელისუფლება, 
რომელთაგან ერთი ქმნის კანონებს, მაგრამ უძლურია აიძუ- 
ლოს სასამართლოები და ადმინისტრაცია შეასრულონ ისი- 
ნი; მეორე ასამართლებს, როგორც მას მოესურვება, მაგრამ 

უპლურია, თავისი გამოცდილება გადასცეს კანონმდებლობას, 
ასევე აიძულოს სისრულეში მოიყვანოს თავისი დადგენილე- 

ბანი და განაჩენები; მესამე კი მოქმედებს პირველი ორის- 

გან სრულიად დამოუკიდებლად, მაშინ, ჩვენ მივიღებთ შეშ- 
ლილთა სახლის სრულ სურათს, რაც ზოგიერთ ჩვენს სამარ- 
თლისმცოდნეს სურს ისილოს რუსეთში“ (იქვე, გე. 188-189). 

ცხადია, ავტორი მართლაც ხატავს თავისებურ „შეშ- 
ლილთა სახლს.“ რომელშიც ერთმანეთს არავინ არაფერს 
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ეკითხება და ერთმანეთისგან არც არაფერს მოითხოვს. 

ამგვარი ვითარება, თუ ის შეიქმნა, – მართლაც დაანგრევს 

სახელმწიფოს. მაგრამ ოდნავ დემოკრატიულ სახელმწიფოში 

წარმოუდგენელია მოქმედი კანონმდებლობისგან სასამართ- 

ლო ხელისუფლების იმგვარი დამოუკიდებლობა, რომ იგი 

თვითნებურად ეწეოდეს ადამიანთა გასამართლებას. სადავო 

არ უნდა იყოს ის დებულება, რომ სასამართლო დამოუკიდე- 

ბელია და მხოლოდ კანონს ემორჩილება. მეორეს მხრივ, 

სასამართლოს ხელს არაფერი უშლის, რომ ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაციაში თავისი ყოველდღიური პრაქ- 

ტიკული გამოცდილება კანონმდებელს გაუზსიაროს. განა 

შემთხვევითია, რომ კანონშემოქმედების წარმატებისთვის 

სასამართლო პრაქტიკის განსოგადების შედეგებს უაღ- 

რესად დიდი მნიშვნელობა ენიჯება? მით უმეტეს, რომ მ. 

პოზდნიაკოვი სრულიადაც არ უარყოფს ხელისუფლების 

ცალკეულ შტოებში ძალაუფლების უსურპაციის შესაძლე- 

ბლობას, როდესაც ერთი უკანონოდ ითვისებს მეორის ფუნ- 

ქციას. ამდენად, ავტორს სახელმწიფო ხელისუფლების კომ- 

პეტენციისა და სპეციალიზაციის გატარება გარდუვალად 

მიაჩნია. მისი აზრით, სელისუფლების უმალლესი ორგანო 

სპეციალიზაციას არ ექვემდებარება. ეს რომ მოხდეს, მაშინ 

ის თავის ,ძალასა და არსებობას დაკარგავდა, როგორც 

ერთიანი წარმმართველი ძალა“ (იქვე, გვ. 169) ცხადია, 

სახელმწიფო ხელისუფლება ერთიანი და განუყოფელია, 

მაგრამ ეს არ გამორიცხავს ხელისუფლების ცალკეულ 

შტოებს შორის სრულიად განსხვავებულ კომპეტენციას. ეს, 

ჩვენს შემთხვევაში ანუ, ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 

კაციის თეორიაში, ნიშნავს იმას, რომ ამ საქმეში ხელისუ- 

ფლების სამივე შტო (საკანონდებლო, აღმასრულებელი 

და სასამართლო) თაეისებურად და თავისი კომპენტენციის 

ფარგლებში მონაწილეობს. საქართველოს პარლამენტი ქმ- 

ნის სისხლის სამართლის კანონს, რომელშიც ადამიანთა 

განსასღვრული ქმედება კვალიფიცირებულია დანაშაუ- 
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ლად; წინასწარი გამოძიება, თუმცა, იგი, როგორც სწორად 

მიუთითებდა პროფ. ი. ბაბისონია, კლასიკური გაგებით 

არაა „აღმასრულებელი” ორგანო (იხ. მისი ,„პროკურატუ- 

რის სტატუსი სასღვარგარეთ და საქართველოში,“ თბილი- 

სი, 1999), ადგენს კანონით გათვალისწინებული ქმედების 

შემადგენლობას და განსასღვრულ პირობებში ვარაუდობს 

ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და სუბიექტის ბრა- 

ლის არსებობას, თუ მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს 

მართლწინააღმდეგობისა და სუბიექტის ბრალის გამომ- 

რიცხავი გარემოებანი. მაგალითად, თუ სახეზეა სხეა ადა- 

მიანის სიცოცხლის მოსპობის ფაქტი, მაშინ, საკითხავია: 

ხომ არაა აქ აუცილებელი მოგერიება? თუ აუცილებელი 

მოგერიება არ იყო, მაშინ, ივარაუდება, რომ ქმედება მარ- 

თლსაწინააღმდეგოა. თუ სუბიექტი შეურაცხადი არ იყო, მა- 

შინ ივარაუდება, რომ სუბიექტის ბრალი გამორიცხული არ 

არის. ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის 

ეტაპზე კი დასკვნა ქმედების შემადგენლობის, მართლწი- 

ნააღმდეგობისა და სუბიექტის ბრალის შესახებ კატეგორი- 

ულია და არა სავარაუდო, რადგან, სავარაუდო დასკყნებზე 

განაჩენის დამყარება დაუშვებელია. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაცია სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეას 

მოითხოვს. მითუმეტეს, რომ ქმედების სწორი სამართლებრივი 

კვალიფიკაცია ადამიანთა უფლებებისა და თავისუფლების 

დაცეის თავისებური გარანტიაა. პროფ, ბ. ინწკირველი თა- 

ვის დროზე სწორად შენიშნავდა, რომ, „სამართლებრივი 

სასელმწიფოს ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი, კან- 

ონის უზენაესობისა და მისი აღსრულების აუცილებლობის 

გარდა, მოქალაქეთა უფლებების თავისუფლებისა და 

კანონიერი ინტერესის დაცვაა“ (ბ. ინწკირველი, იურიდი- 

ული მეცნიერება და საქართველოს სახელომწიფოებრივი 

მოწყობის კონსტიტუციური საფუძელები, „სამართლებრივი 

რეფორმა საქართველოში.“ თბილისი, 19%, გვ. 21). 
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სამართლებრივი სახელმწოფოს ეროვნული კონცეფცია 

საინტერესოდაა ნათელყოფილი პროფ. ბ. სავანელის ნააზ- 

რევშიც. ავტორი სხვათაშორის ხახგასმით აღნიშნავს, რომ 

ერი, რომელსაც შეუძლია სახელმწიფო სამართლებრივად 

მოაწყოს, - „უძლეველი და სიცოცხლისუნარიანია“ (ამავე 
კრებულში იხილეთ მისი „ხელისუფლებათა განაწილების 

პრინციპი და ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური 

გარანტიები, გვე. 25) სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეა 

აუცილებელია თუნდაც იმ თვალსასრისით, რომ ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის თეორიის აგებისას სისხლის 

სამართლის კანონის ფორმალური გაგების ტყვეობაში არ 

აღმოვჩნდეთ და უნებლიედ არ გავამართლოთ, მაგალითად, 

ფაშისტური რეჟიმის მიერ მისი საკანონმდებლო შემადგენ- 

ლობის შესაბამისი ქმედების ფორმალური კვალიფიკაცია 

დანაშაულად. ამ უაღრესად საშიში და ფორმალისტური 

დასკვნის თავიდან ასაცილებლად საჭიროა იმის ხაზგასმა, 

რომ, მართალია, სახელმწიფოს საკნამომდებლო საქმიანო- 

ბას პოლიტიკური მიდგომაც განსაზხღვრავს, მაგრამ სამარ- 

თლებრიც სახელმწიფოში, სახელმწიფოს სამართლებრივი 

მოწყობის იდეის შესაბამისად, სამართალი წინ "უწრებს 

სახელმწიფოს. ამიტომაა, რომ კაჩონი სამართალს მეტ-ნა- 

კლები სისუსტით გამოხატავს. კანონი სამართლის ერთ- 

ერთი ძირითადი ფორმაა, ანუ, წყაროა. როგორც პროფ. ბ. 

ხუბუა აღნიშნავს, კანონსა და სამართალს შორის თვისე- 

ბრიეი ხასიათის განსხვავება ჩაჩს თუნდაც იქიდან, რომ 

ძველი კანონი „კვდება“ გაცილებით უფრო ადრე, მის იფი- 

ციალურ გაუქმებამდე, ახალი სამართალი ჩნდება უფრო 

ადრე, ვიდრე, იგი გარანტირებული იქნება ახალი კანონით“ 

(იხ. მისი „კანონი სოციალისტურ სამართლებრიე სახელმ- 

წიფოში“, „საბჭოთა სამართალი,“ 1989, #5, გე. 60). 

ამრიგად, კანონის უჭენაესობა შინაარსობრივი თვალ- 

სახრისით სახელმწიფოზე სამართლის პრიმატს გამოხატ- 

აყს, რადგან. გამორიცხული არ არის შემთხვევა, როდესაც 
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კანონი მოწყვეტილია სამართალს და ანტისამართლებრივია. 

ამიტომ, უზენაესობის ღირხია არა ყოველი კანონი, არამედ, 

სწორედ ისეთი, რომელიც ღემოკრატიული წესითაა მიღე- 

ბული და მასში სასოგადოების აბსოლუტური უმრავლესო- 

ბის ნებაა გამოხატული. ამ მხრივ საქართველოს სისხლის 

სამართლის კანონის სამართლებრივი ბუნება და კრიტერი- 

უმი გამოხატულია დებულებით, რომ „ეს კოდექსი შეესაბამ- 

ება საქართველოს კონსტიტუციას, სავრთაშორისო სამართ- 

ლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს“ 
(საქ. სსკ პირველი მუხლის მეორე ნაწილიი). 

საკითხავია: სახელმწიფო, როგორც კანონმდებელი, რა 

კრიტერიუმით ხელმძღვანელობს, როდესაც იგი ქმედებას 

დაჩაშაულად აცხადებს? თუ სისხლის სამართლის კანონი 

საზოგადოების უმრავლესობის ნებას გამოხატავს, მაშინ, 

ქმედებას დანაშაულად, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოე- 

ბა უნდა აკვალიფიცირებდეს, ხოლო, სახელმწიფო ითვალ- 
ისწინებდეს ქმედების ამ საზოგადოებრივ შეფასებას და თა- 

ვისი პოლიტიკური მოტივაციის გათვალისწინებით იღებდეს 

საბოლოო საკანონმდებლო გადაწყვეტილებას. ამ თვალსაჯს- 

რისით უპრიანი იქნებოდა ქმედების საზოგადოებრივი სა- 
შიშროების კრიტერიუმი. მაგრამ საინტერესოა, რომ, პროფ. 

ბ. ხორნაბუჯელმა (სარაზიშვილმა) ეს კრიტერიუმი მისი 

აბსტრაქტულობისა და გაურკვევლობის საბაბით “უარყო 

და აღიარა დანაშაულებრივი ქმედების ამორალურობა. ბ. 
ხორნაბუჯელი (სარაზიშვილი) მიუთითებდა, რომ დანა- 

მაული სწორედ ის ქმედებაა, რომელიც სა სოგადოების მიერ 

უკვე შეფასებულია ამორალურად. მისი ასრით, „იქამდე, ვი- 

დრე კანონმდებელი აღიარებს მოვლენას დანაშაულად, ის 

საზოგადოების მიერ უკვე შეფასებულია როგორც საზოგა- 

დოებრივად შეუთავსებელი (შეურიგებელი), ამორალური და 

ასეთი შეფასება არსებობს, როგორც ობიექტური ფაქტი. 
ქმედების საზოგადოებისათვის შეუთავსებელი ამორალურო- 
ბა მისი სტაბილურობის სასით--დანაშაულის აუცილებე- 
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ლი ელემენტია“ (ნ. 8. X00IM26VXMC69M, I1CMX0I0”V96CM29 CI0008მ 

ხI/IIნI, I 6MXCM, 1981, CIდ. 10-11) 

როგორც ვხედავთ, სასოგადოება თავიდანვე ამორალუ- 
რად მიიჩნევს განსასღვრულ ქმედებას, რომელიც სისხლის 

სამართლის კანონში დანაშაულად კეალიფიკაციას იმსახ- 

ურებს. ეს მოსასრება საინტერესოა თუნდაც იმ თვალსაზჭ- 

რისით, რომ მასში პირდაპირაა გამოხატული ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაციაში საჭზჭოგადოებისა და სახელმ- 

წიფოს თანაფარდობა. სისხლის სამართლის კანონშემოქ- 
მედებაში საზოგადოებისა და სახელმწიფოს თანაფარდობა 

(ურთიერთობა) სისხლის სამართლი მეცნიერების საგანია 

(იხილეთ უფრო დაწერილებით ბ. ნაჭყებია, სისხლის სამარ- 
თლის მეცნიერების საგანი, თბილისი, 1998). მაგრამ საკმა- 

რისია თუ არა ქმედების ამორალურობა მისი დანაშაულად 

საკანონმდებლო კვალიფიკაციისათვის? ჩემის ასრით, არ 

არის საკმარისი. ამაზე მეტყველებს საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის მეორე ნაწილი, რომლის 

თანახმად, მცირემნიშვნელოვანი ქმედება, რომელიც ზიანს 

არ აყენებს სისხლის სამართლის კანონით დაცულ სიკეთეს, 
ან არ ქმნის ასეთი ზიანის მიყენების საფრთხეს, დანაშაუ- 
ლად არ ჩაითვლება. აშკარაა, რომ ტერმინი „საფრთსე“ 
ქმედების სოციალურ საშიშროებასე მიანიშნებს. სამწუხ- 
აროდ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 

მუხლის პირველ ჩაწილში დანაშაულის ცნებ? განმარტე- 

ბულია წმინდა ფორმალურად, როგორც სისხლის სამარ- 

თლის კანონით გათვალიწინებული მართლსაწინააღმდეგო 

და ბრალეული ქმედება. დანაშაულის ცნების ამ წმინდა 

ფორმალური განსაზღვრებიდან გამომდინარე, სრულიად 

გაუგებარი ხდება ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო 

კვალიფიკაციის კრიტერიუმი. ქმედების ამორალურობა ამ 

მხრივ, როგორც უკეე ითქვა, საკმარისი არ არის. ზნეობა 

საზოგადოებრივი ცხოვრების იმდენად ფაქისი სფეროა და 
ადამიანს იმდენად მაღალ მოთხოენას წარუდგენს, რომ ამ 
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პოზიციიდან მცირემნიშვენელოვანი ქმედებაც კი ამორალ- 

ურია. ამდენად, დგება ქმედების დანაშაულად საკანონმდე- 

ბლო კვალიფიკაციის კრიტერიუმის პრობლემა. 

ვფიქრობთ, ქმედების სოციალური საშიშროება ამ 

მხრიე ყურადღების ღირსია. მართალია, ქმედების დანა- 

შაულად კვალიფიკაციაში საზოგადოებრივი საშიშროების 

ცნებას გადამწყვეტად საბჭოურ სისხლის სამართალში მი- 

იჩნევდენენ, რასაც იდეოლოგიური დატვირთვაც ჰქონდა, 

მაგრამ ამის გამო მისი სრული უგულებელყოფა სწორი 

არ უნდა იყოს. დანაშაულის წმინდა ფორმალური განსაზ- 

ღვრების პოზიციიდან შეუძლებელია, მაგალითად, ყაჩაღო- 

ბისა და ძარცვის გამიჯვნა. მართლაც, ცნობილია. რომ 

მართლწინააღმდეგობას, როგორც ქმედების უარყოფითი 

სამართლებრივი შეფასებას, არავითარი მეტ-ნაკლებობის, 

ანუ, ხარისხის თვისება არა აქვს. არ შეიძლება ითქვას. 

რომ, მაგალითად, ყაჩაღობა უფრო მართლსაწინააღმდეგოა, 

ვიდრე ძარცვა, რადგან, ერთიც მართლსაწინააღმდეგოა და 

მეორეც. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

179-ე მუხლის პირველ ნაწილში კი ყაჩაღობა განმარტე- 

ბულია, როგორც თაედასხმა სხვისი მოძრავი ნივთის მარ- 

თლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მისნით, ჩადენილი სი- 

ცოცხლისთვის, ან ჯანმრთელობისთვის საშიში ჰალადო- 

ბით ან ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით. ძარცვა კი 

შეიძლება ჩადენილ იქნეს ძალადობის გარეშეც, მაგრამ თუ 

იგი ძალადობით განხორციელდა, მაშინ ეს ძალადობა, საქ. 

სსკ 178-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, სოცოცხლის, 

ან ჯანმრთელობისთვის საშიში არ უნდა იყოს. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ქმედება დაკვალიფიცირდება ყაჩაღობად და 

არა ძარცვად. გარდა ამისა, მხოლოდ მართლწინააღმდე- 

გობის ამარა როგორ გინდათ გადაწყვიტოთ დანაშაულთა 

კატეგორისაციის პრობლემა? მართლწინააღმდეგობას, რო- 

გორც უკვე ითქვა, არავითარი ხარისხობრივი სასომი არა 

აქვს, მაშინ, როდესაც საქართველოს სისხლის სამართლის



კოდექსის მე-12 მუხლში დანაშაულებრივი ქმედება, მისი 

სიმძიმის მიხედვით, იყოფა ნაკლებად მძიმე, მძიმე და განსა- 

კუთრებით მძიმე კატეგორიად. ცხადია, აქ დანაშაულებრივი 
ქმედების სოციალური საშიშროების მეტ-ნაკლები ხარისხი 
იგულისხმება. უფრო მეტიც, სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილში მითითება ქმედების საშიშროებაზე, ან მის მიერ 

საფრთხის შექნაზე საკმაოდ ხშირია. მაგალითად, საფრთხ- 

ის შემქმნელ დელიქტებში ლაპარაკია სიცოცხლისთვის სა- 

შიშ მდგომარეობაში ჩაყენებასე (საქ. სსკ 127-ე მუხლი); 
იმაზე, ვინც სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში იმყ- 

ოფებოდა (განსაცდელში მიტოეება - 128-ე მუხლი) და სხეა. 

ასეთივე საშიშროებასეა ლაპარაკი, მაგალითად, საქ. სსკ 

XXX თავში(დანაშაული საზოგადოებრივი უშიშროებისა და 

წესრიგის წინააღმდეგ). ამიტომ, ეფიქრობთ, რომ საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების კრიტერიუმის უგულებელყოფა 
გაუგებარს სდის ქმედების დანაშაულად როგორც საკანონ- 
მდებლო, ისე სასამართლო კვალიფიკაციის თავისებურებას. 
ცხადია, ტერმინი „საშიში ხშირ შემთხვევაში აღნიშნავს 
ობიექტურ ვითარებას, მაგრამ ეს იმას სრულიადაც არ ნიფშ- 

ნავს, რომ იგი შეფასებითი არ არის და ამიტომ საზოგადოე- 

ბრივი საშიშროება ქმედების საზოგადოებრივ შეფასებას 

არ გამოხატავს. პირიქით, თუ მცირემნიშვნელოვანი ქმედება 

დანაშაულად არ შეიძლება ჩაითვალოს, მაშინ, ბუნებრივია, 

საზოგადოებრივი საშიშროება ქმედების ის მნიშვნელო- 
ბაა, რომელიც მოცემულ საზოგადოებაში, მასში მოქმედი 

ტრადიციის, ჩვეულების, თუ სამართლებრივი ნორმების შე- 
საბამისად, ამა თუ იმ ქმედებას ენიჭება. ამიტომ, ვფიქრობ, 

კანონმდებელი ამა თუ იმ ქმდების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაციის დროს, სხვა ფაქტორებთან ერთად (მაგალითად, 

ამ თუ იმ ქმედების გავრცელებულობა, მისი ხრდის, თუ 

შემცირების ტენდენცია) მხედველობაში იღებს ამ ქმედების 

საზოგადოებრივ ჟღერადობასაც, მნიშვნელობასაც(რეზონან 

საც). მით უმეტეს, რომ ამ მიმართებით მართლწინააღდეგობა, 
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როგორც ქმედების უარყოფითი სამართლებრივი შეფასება, 
ქმედების საზოგადოებრივ შეფასებასთან (საზოგადოებრივ 
საშიშროებასთან) მიმართებაში მეორეულია. კანონმდებელი 

მხედველობაში იღებს ამა თუ იმ ქმდების საზოგადოებრიე 

შეფასებას, თავისი პოლიტიკური ამოცანების კვალობაზე 

აფასებს მას ვითარც მართლსაწინააღმდეგოს და მხოლოდ 

ამის შემდეგ აღწერს ამ ქმედების შემადგენლობას სისხლის 

სამართლის კანონში. აღსანიშნავია, რომ სსსკ 28-ე მუხლში 
ჩამოთვლილია სისხლისსამართლებრივი დევნისა და წინას- 

წარი გასმოძიების შეწყეეტის საფუძვლები, „ლ“ პუნქტად 
დასახელებულია ვითარების შეცელა, რომლის შედეგად 
ქმედება ალარ არის საზოგადოებრივად საშიში (ხასგასმა 
ჩვენია - გ. ნე). იგულისხმება, რომ ვითარების შეცვლამდე 
ქმედება სასოგადოებრივად საშიში იყო. 

შესაძელებელია ვიფიქროთ, რომ ქმედების ბუნებას, მისი 

მეტ-ნაკლები სიმძიმის მიხედვით, გამოხატავს უმართლობის 
ცნება, როგორც ქმედების შემადგენლობისა და ამ ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის ერთიანობა, უმართლობის სტრუქ- 

ტურაში ბრალი არ შედის, მაგრამ ბრალის ფორმებისგან 

მოწყვეტით უმართლობის ტიპიზაცია შეუძლებელია. მაგალ- 

ითად, მკვლელობის ცნება განისაზღვრება, როგორც სხვა 
ადამიანის სიცოცხლის მართლსაწინააღმდეგო და განზრახი 
მოსპობა. მაშასადამე, შეურაცხადი პირის მიერ სხვა ადამი- 

ანის სიცოცხლის მოსპობა მართლსაწინააღმდეგოა, მაგრამ 
მკვლელობის უმართლობად იგი ვერ ჩაითვლება, რადგან, 

შეურაცხადი პირი განზრას ვერ იმოქმედებს. მკკლელობის 
უმართლობა უფრო მძიმეა, ვიდრე, ვთქვათ, ქურდობისა. 

უმართლობის ცნება, როგორც ჩანს, ქმედების მეტ-ნაკლები 
სიმძიმის გამოხატულებაა და ეს მეტად მნიშენელოვანია, მა- 

გრამ სოციალური საშიშროებისაგან მოწყვეტით იგი მაინც 

არ არსებობს. მით უმეტეს, რომ უმართლობა კრიმინალოზა- 

ციის, ანუ, ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო კვალი- 
ფიკაციის ერთადერთ კრიტერიუმად არ გამოდგება. 
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ყოველივე აქედან ის დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ 

სასამართლო, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისას, და- 

ნაშაულის ცნების ფორმალური განსაზღერებით ვერ შემოი- 

ფარგლება. იგი ქმედებას უნდა აძლევდეს ისეთიეე შეფასებას, 
როგორიც ამ ქმედებას, მისი სასოგადოებრივი შეფასების 

კვალობაზე, მისცა კანონმდებელმა. ამაზე მეტყეელებს 
სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისების საკანონმდებლო 

გადაწყვეტაც. ქმედების სწორი სასამართლო კყალიფიკაცია 

სასჯელის დანიშვნის აუცილებელი წინაპირობაა. ამ მხრივ 

ყურადღებას იქცევს საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 53-ე მუხლის მესამე ნაწილი, რომლის თანახმად, 

სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს 

დამნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამა- 

მძიმებელ გარემოებებს, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა 

და სომას, ქმედების ხერხს, ბრალეულის წარსულ ცხოვრე- 

ბას, პირად ეკონომიკურ მდგომარეობას და ა.შ, რომელთა 

დადგენა ცხადია მართლწინაალმდეგობის როგორც 
ქმედების წმინდა სამართლებრივი შეფასების ფარგლებში 
შეუძლებელია (ქმედების სა სოგადოებრივი საშიშროებისა 

და მართლწინააღმეგობის თანაფარდობის შესახებ იხილეთ 

თ. წერეთელი, თბილისი, 2006). 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ წინასწარი გამოძიებისთ- 

ვის, როგორც წესი, საკმარისია ქმედების მართლწინააღმდე- 

გობის თაობაზე სავარაუდო დასკვნა დღა ამდენად ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროებასე მსჯელობა ყოველთვის 

როდია აუცილებელი. მაგრამ რეალურად ეს ასე არ არის. 
ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება საჭიროა, მაგალი- 

თად, აღკვეთის ღონიძიების შერჩევისას (თუმცა, ახალ საპ- 
როცესო კოდექსში ეს საკითხი წყდება სასამართლოში). 

ჩვენ უკვე დავასახელეთ საქ. სსკ 28-ე მუხლის ,ლ“ პუნქტი, 

რომელშიც სისხლის სამართლებრივი დევნისა და წინასწარი 

გზმოპიების შეწყვეტის ერთ-ერთ საფუძელად დასახელებუ- 
ლია ყითარების შეცელა, რომლის შედეგად ქმედება აღარ 
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არის საშიში. გარდა ამისა, II2-ე მუხლის “ ე” პუნქტის 

თანახმად, წინასწარმა გამოძიებამ ვალდებულია დაადგი- 

ნოს დანაშაულის შედეგად მიყენებული სიაჩის ოდენობა 

და ხასიათი. ბუნებრივია, რომ აქ იგულისხმება ჩადენილი 

ქმედების შეფასება მისი მატერიალური, თუ მორალურ- 

პოლიტიკური შედეგების მიხედვით, ხოლო, ეს ქმედების სო- 

ციალური საშიშროების ხასიათისა და ხარისხის ცნებებს 

ბუნებრივად მოითხოვს...“ 

§ 4. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო ლდა ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის პრობლემა 

უკვე ითქვა, რომ წინამდებარე ნაშრომი ძირითადად 

ემყარება ამჟამად მოქმედ (1998 წლის 20 თებერელის) სა„- 

როცესო კანონმდებლობას, მაგრამ ამ მხრივ გაკეთდა ჭო- 

გიერთი გამონაკლისი, ამჯერად მოკლედ მაინც შევეხები 

ნაფიც მსაჯულოთა სასამართლოში სისხლის სამართლის 

საქმეთა განხილვის თავისებურებებს. ამ მხრივ ყურადღებას 

იქცევს საქართველოში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

ე. წ. ვერდიქტის ბუნება. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 

დაწესებულია 2009 წლის 9 ოქტომბრის სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსით, რომელიც ძალაში შედის 20)0 

წლის ოქტომბრიდან. ამ საკითხის მოკლედ მაინც განხილვა 

ზედემეტი არ იქნება, იმის მიუხედავად, რომ ამ პრობლემას 

ერცელი მონოგრაფიული ნაშრომი უძღვნა სამართლის დოქ- 

ტორმა ი. ბგაბისონიამ (იხილეთ ნაფიც მსაჯულთა, მაგის- 

ტრატთა და მომრიგებელი სასამართლოები, თბილისი, 2008). 

საქმე იმაშია, რომ საქართველოს სინამდვილეში ამ ფრიად 

არსებითი სიახლის დაჩერგვის პრობლემა მხოლოდ სისხ- 

ლის სამართლის ახალი საპროცესო კოდექსის შემუშავები- 

თა და მიღებით არ ამოიწურება. საკითხავია ისიც, თე რამ- 
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დენად შეესაბამება ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დაწე- 

სების იდეა დანაშაულის ცნების სამწევროვან დაყოფას, 

რომელიც დანაშაულის ცნების აგების გერმანულ ტრადი- 

ციას გამოხატავს (ქმედების შემადგენლობა, ამ ქმედების 

მართლწინაადღმხეგობა და სუბიექტის ბრალი – საქ. სსკ მე-7 

მუხლის პირველი ნაწილი). 

დანაშაულის ცნების ეს სამწევროვანი ლღაყოფა პა- 

სუხობს ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის განსაზ- 

ღერულ ეტაპებს, რომელთა შესახებაც ზსემოთ მოკლედ 

მაინც ვიმსჯელეთ. ამ მხრივ განსაკუთრებით ბუნდოვანია 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სფეროში წინას- 

წარი გამოძიებისა და სასამართლოს საქმიანობის გამიჯე- 
ნა. კერძოდ, დანაშაულის ცნების ამ მოდელის თანახმად, 

თავდაპირველად უნდა დადგინდეს იქჩეს ქმედების შემად- 

გენლობა, რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსით; მეორე ეტაპსე – ამ ქმედების მართლწი- 
ნააღმდეგობა და მესამეზე - სუბიექტის ბრალი. საკითხავია: 

როგორ გადანაწილდება დანაშაულის ეს ელემენტები ნაფ- 

იც მსაჯულთა სასამართლოში სუბიექტის უდანაშაულობის 

თუ დანაშაულის თაობაზე ე. წ. ვერდიქტის შესაბამისად? 

ეს საკითხი ბუნებრივად ისმის, რადგან, საყოველთაოდაა 

მიღებული მტკიცება, რომ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

ეერდიქტი იფარგლება სისხლის სამართლის საქმებზე ე. V. 

ფაქტის საკითსით. კერპოდ, საქართველოს ახალი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 261!.- მუხლში (ნაფიც 

მსაჯულთა ვერდიქტი), მის პირველსავე დებულებაში ნათქ- 

ვამია, რომ „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო განსჯის და 

იღებს გადაწყვეტილებას ფაქტების შესახებ.“ მაგრამ, სამ- 

წუხაროდ, ამ მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, „ნაფიცმა 

მსაჯულებმა თითოეულ წარდგენილ ბრალდებაზე უნდა 
გადაწყვიტონ უდანაშაულობის ან ბრალეულობის საკითხი.“ 
ცხადია, რომ პირის ბრალეულობა, თუ არაბრალეულობა 

„ფაქტის“ საკითხს სრულიადაც არ წარმოადგენს, რადგან, 
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ბრალი ქმედებისა და მისი ჩამდენი პირის შეფასებას სინ- 

თესურად გამოხატავს. საკითხი იმის თაობაზე, ბრალეუ- 

ლია თუ არა სუბიექტი, ქმედების შემადგენლობის, როგორც 

ფაქტის მსჯელობის, ფარგლებში ვერ გადაწყდება, რადგან, 

ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურაში ბრალი არ შედის 

და შეფასების, ანუ, „ნორმის“ პრობლემატიკაში ინაცელებს. 

ეს ბუნებრივია, რადგან, ბრალი ქმედების მართლწინააღმე- 

გობის გარეშე არ არსებობს, ხოლო მართლწინააღმდეგობა 

არის ქმედების უარყოფითი სამართლებრივი შეფასება და 

ამიტომ ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურაში არ შედის. 

ბოლოს, ბრალი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩამდენი 

პირის უარყოფით შეფასებას (გაკიცხვას) გამოხატავს და, 

მაშასადამე, ქმედების “შემადგენლობის, როგორც «ფაქტის 

მსჯელობის, სტრუქტურული ელემენტი სრულიადაც არ 

არის. 

ამრიგად, ქმედების მართლწინააღმდეგობა და სუბი- 

ექტის ბრალი ქმედების შემადგენლობის, როგორც ფაქტის 

მსჯელობის, ' სტრუქტურაში არ შედის. აქედან გამომდინ- 

არე, საკითხავია, თუ როგორ ხდება ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაცია, ან ვის მიერ, ან, ბოლოს და ბოლოს, ხდება 

თუ არა ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაში პროფე- 

სიონალი მისამართლის ჩარევა, თუ ეს უკანასკნელი მს- 

ოლოდ სასჯელის დანიშვნის საკითხით იფარგლება? 

ამრიგად, საქართველოში ნაფიც მსაჯულთა სასამართ- 

ლოს დაწესება ქმნის არსებით მეთოდოლოგიურ პრობ- 

ლემებს, განსაკუთრებით „ფაქტისა და ნორმის“ მიმართების 

პრობლემატიკიდან. ეს პრობლემატიკა აქსრიოლოგიური მიდ- 

გომის გარეშე ვერ გადაწყდება, რადგან, საქმე ეხება, ერთის 

მსრივ, ფაქტობრივ, რეალურ, სინამდვილეს ისე, როგორც 

ის არის, ხოლო, მეორეს მსრივ- ღირებულებას, რომელიც 

იდეალურად არსებობს (მაგალითად, სიკეთე, როგორც 

უმაღლესი ეთიკური ღირებულება). სიკეთე უნდა განხორ- 

(ცკიელდეს, რადგან ადამიანთა შორის ბოროტება ჯერ კიდევ 
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არსებობს ფაქტისა ღა ნორმის მიმართების პრობლემა 

ნებისმიერი იურისტის სწორი იურიდიული აზროვნების 
ერთგვარი სასინჯი ქვაა. კერძოდ, სამართალი, როგორც 
ადამიანთა ქცევის წესების, ანუ. ნორმების ერთობლიობა, 
არსებობს და ამ ასრით ის ერთგვარი, (იდეალური), ფაქტია, 
მაგრამ სამართალი ამ მხრივ მაინც განსხვავდება ფაქტი- 
ურობის იმ გაგებისგან, რომლის თანახმად, ფაქტი ჩვეუ- 
ლებრივ აღიქმება, როგორც უკვე არსებული, განხორციელე- 
ბელი, ისტორიული. პროფ. ბ. ნანეიშვილი ამ პრობლემას 

გერმანელი ფილოსოფოსის ჰუსერლის ფენომენოლოგიური 
მეთოდის გამოყენებით მიუდგა და, მიუხედავად ამ ფენომო- 
ნოლოგიური მეთოდოლოგიის ნაკლოვანებისა, ამ მხრიე 
მისი ნაასრევი ფრიად საინტერესოა. კერძოდ, მან გამოიყენა 
ნამდვილობის ცნება, რომელიც სამართალთან მიმართება- 
ში მნიშვნელობის, აჩუ, მოქმედების მაჩვენებელია. სხვანაი- 
რად რომ ვთქვათ, „ნამდვილი სამართალი“ – ესაა მოქმედი 
სამართალი. უფრო სწორად- პოსიტიური, ანუ, მოქმედი 
სამართალი არის სამართლის ა'სრის ჩამდვილობა (იხილეთ 
ბ. ნანეიშვილი, სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატი- 

ული ფაქტების დასაბუთებისა, „სამართლის ფილოსოფიის 
საკითხები, თბილისი, 1992, გე. 64) ავტორი სამართლის 

ნამდვილობას ადარებს ფაქტის ნამდვილობასთან და ასკე- 
ნის, რომ ფაქტი ყოველთვის რაღაც უკვე მომხდარია, მაშინ, 

როდესაც ნამდვილ სამართალს სულ სხვა ტენდენცია აქეს. 

მისი მტკიცებით, „ფაქტი მიზეზობრივად გამოწვეულია და 

იგი ყოველთვის თვით იწვევს რალაცას, რაც არსებითად 

სხვა არის, ვიდრე, თვით გამომწვევი ფაქტი. ამიტომ, ამ 
შემთხვევაში ის, რაც მომსდარია, როგორც აბსოლუტურად 
რეალიზებული, სავსებით და მთლიანად ინდივიდუალურია 

და, მაშასადამე, ისტორიულიცაა“ (იქვე, გვ. 48). 

ამ დებულებაში გამოხატულია არა მარტო წმინდა 
ფაქტის იდეა, არამედ, ქმედების შემადგენლობის არსებითი 

დახასიათებაც. კერძოდ, ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ დანაშაულის 

დო”



ჩადენა ხდება ქმედების შემადგენლობის გაჩხორციე ლების 

აზით, ხოლო, ქმედების ყოველი შემადგენლობაც და მისი 

განხორციელებაც მკაცრად ინდივიდუალურია. მაგალითად, 

საქ. სსკ 177-ე მუხლის პირველ ნაწილში ქურდობის სულ 

სხვა შემადგენლობაა გათვალისწინებული, ვიდრე, ამ მუხ- 

ლის სხვა ნაწილებში, იმის მიუხედავად, რომ ქურდობის, 

როგორც დანაშაულის, ცნება ერთია. გარდა ამისა, ირკვე- 

ვა, რომ ფაქტი აბსოლუტურადაა რეალისებული, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ქმედების შემადგენლობის ნიშნების დადგენა 

სისხლის სამართლის საქმესე აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

დადგენის საფუძველია. მით უფრო, რომ ქმედების შემად- 

გენლობის განხორცილება უკვე ისტორიულ წარსულ“ე 

მიუთითებს, რადგან, სისხლის სამართლის საქმე უკვე ჩადე- 

ჩილი ქმედების გამო დგება. აქედან გამომდინარე, შეიძლე- 

ბა დავასკვნათ, რომ ნაფიც მსაჯულთა ვერდიქტი სწორედ 

რომ ქმედების შემადგენლობის, როგორც ფაქტის მსჯელო- 

ბის დადგენით იფარგლება? ამ კითხვასე რაიშენაირი პა- 

სუხის გასაცემად მოკლედ მაინც აღენიშნაე, რომ „ფაქტის“ 

ცნება კიდევ ორი მნიშვჩელობით გამოიყეჩება. ჯერ ერთი, 

არსებობს იურიდიული ფაქტის ცნება და მისი კლასიფი- 

კაცია ხდომილებებისა და მოქმედებების სახით. მაგრამ 

ამ მხრივ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ასპექტით 

რაიმე საგანგებო პრობლემა არ იქმნება. გაცილებით უფრო 

რთულია ე. წ. ნორმატიული ფაქტის პრობლემა, რომელსაც 

პროფ. ბ. ნანეიშვილი თავის ზემოთდასახელებულ ნაშ- 

რომში განიხილავს. მაგალითად, დაპირება, ერთის მხრიე, 

ფაქტია, ხოლო, მეორეს მხრივ, მას ნორმატიული ბუნება 

აქვს, რადგან, დანაპირები უნდა შესრულდეს. მაგრამ აქ 

დასმული პრობლემის ასპექტით არა ნორმატიული ფაქტი 

გამოდგება. ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურაში კი. 

როგორც უკვე ითქეა, არც ქმედების მართლწინააღმდეგობა 

შედის და არც სუბიექტის ბრალი. საკითხავია, ეინ აკვალი- 

ფიცირებს ქმედებას დანაშაულად? 
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როგორც ვხედავთ, ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 

კაციის სუბიექტის საკითხი, სისხლის სამართლის იმ საქ- 
მეებხე რომელთაც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო გა- 

ნიხილავს, გართულდა. ასეთია დანაშულის ცნების გერ- 

მანული მოდელის, ანუ, სამწევროვანი დაყოფის იდეიდან 

გამომდინარე დასკენა. იქნებ ამიტომაც არის, რომ გერ- 

მანიის ფედერა (ცკიულ რესპუბლიკაში ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლო დაწესებული არაა დანაშაულის ცნების რუ- 

სული მოდელი, ანუ, დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევ- 

როვანი დაყოფა (დანაშაულის ობიექტი, ობიექტური მხარე, 

სუბიექტი და სუბიექტური მხარე), ერთი შეხედვით, არ ქმ- 

ნის რაიმე დაბრკოლებას, რომ სისხლის სამართლის საქმე 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლომ განიხილოს. მაგრამ, თუ 

ქმედების შემადგეჩლობის განხორციელება უკვე უდრის და- 

ნაშაულის ჩადენას, როგორც, ეს დანაშაულის ცნების ამ 

მოდელიდან გამომდინარეობს, მაშინ, დანაშაულის ცნების 

ამ სტრუქტურაში ფაქტისა და ნორმის გამოყოფა შეუძლე- 

ბელია. ამიტომ, არსებითად გაუგებარია, დღანაშაულის ამ 

მოდელში როგორ უნდა გამოიყოს ე. წ. „ფაქტის“ საკითხი, 

როგორც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ვერდიქტის სა- 

განი? 

ამ მხრივ უფრო მარტივად დგას საკითხი, მაგალითად, 
ინგლისში. აქ, როგორც აღნიშნულია, დანაშაულის ცნება 

გაშლილად არაა ჩამოყალიბებული, მაგრამ ლდღანაშაული 

მაინც წარმოდგენილია ობიექტური (ლათინური ტერმინით 

(8MI05 LCI§) და სუბიექტური მხრივ (აგრეთვე ლათინური ტერ- 

მინით (თიივ L6მ). ობიექტური მხრივ უჩდა დამტკიცდეს, რომ 

ჩადენილია ქმედება (მოქმედება, უმოქმედობა, შედეგი და 

ა.შ), ხოლო სუბიეტური მხრივ - ის, რომ არსებობს სუბი- 

ექტის დანაშაულებრივი ნება (ესე იგი (0695 L16გ), ამ ობიექტუ- 

რი მხარის ჩიშნებისადმი სუბიექტის ბრალეული დამოკიდე- 

ბულება. (ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ 

VI-0I08M06C იი0280 320XV66XMLხIX I0CVI20CCI8, ყმCIხ 06!I89, M. 2001, 
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CIი. 24-26). დანაშაულის ცნების ამ მოდელში მართლაც შეი- 

ძლება გამოიყოს ქმედების ფაქტობრივი მხარე, ანუ, ფაქტის 

საკითხი იმგვარად, რომ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 

თავის კომპეტენციას არ გასცდეს. მაგრამ, როგორც ირკვე- 

ვა, ფაქტისა და ნორმის (სამართლის) გამიჯვნა ურობლემო 

არც ინგლისშია. კერძოდ, ინგლისის ნაფიც მსაჯულთა სა- 

სამართლომ სისხლის სამართლის ერთ-ერთ საქმეზე. როცა 

ექიმმა ერთ-ერთი ოპერაციის დროს პაციენტს გამოურთო 

სასუნთქი აპარატი, რის გამოც პაციენტი დაიღუპა, დაადგი- 

ნა, რომ ექიმი ცნობილ იქნეს ბრალეულად მარტივი მლკლ- 

ელობის ჩადენაში. სააპელაციო სასამართლომ ეს გადაVჯ- 

ყვეტილება უცვლელად დატოვა. საჩივარი განუხილველად 
დატოვა ლორდთა პალატამაც (იხილეთ LI. #. CCმ#%08, 11. L. 

LიხIჩინმ, /#. ც. CC0C609M0ცწ2, V”0M08M06 Mი0280 330V6VXM6IX CI082), 

V664I0C II0C06VყIC, M. 2009, CIი. 133). 

მიუხედავად ამისა, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

საქმიანობა უფრო ადვილად საბუთდება სამართლის სოცი- 

ოლოგიის ტრადიციის ქვეყნებში, რომელთაც თავად დიდი 

ბრიტანეთი განეკუთვნება. ამ პოზიციიდან ფრიად საყურ- 

ადღებოა თ. ჩარკვიანის მოსასრება იმის თაობაზე, რომ 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუციონალიზაციის 

პრობლემა არსებითია სამართლის სოციოლოგიის კონტე- 

ქსტში. ამ მიმართულების მიხედვით, სამართალი, როგორც 

საზოგადოებრივი წარმონაქმნი, ყალიბდება პიროვნებაზე 

საზოგადოების ზემოქმედების "შედეგად, სასოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობებისა და სამართლებრივი ცნობიერების 

ფორმებში. ავტორის მართებული დასკვნით, „სამართლის 

სოციოლოგიის კვლევის სფეროს განეკუთვნება სოციუ- 

მის სამართლებრივი ნორმების ღირებულებებისა და საზ- 

რისების გენერალიზება და ანალიზი“ (თ. ჩარკვიანი, ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს შესასებ საქართველოში არსებ- 

ული დისკუსიები, უურნალი „კამათელი“, 2009, M 2, გე. 102). 

ცხადია, სამართლის ნორმატიული ბუნება არც სამართლის 
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სოციოლოგიაშია უგულებელყოფილი, მაგრამ ამ მიმარ- 

თ'ულებაში წამყვანი მაინც სოციალური ფაქტებია, ხოლო 

ამ პოსიციიდან ნაფიც მსაჯულთა ეერდიქტის ფაქტობრივი, 

არანორმატიული, მხარე უფრო გამოკვეთილია. მაგრამ, რო- 

გორც ჩანს, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს კომპეტენ- 

ციის დადგენა და დანაშაულებრივი ქმედების მხოლოდ 

ფაქტობრივი მხარით შემოსასღვრა ერთობ პირობითია. ამ 

გარემოებაზე მეტყველებს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

წინაშე დასმული საკითხების ანალიზი. მაგალითად, ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს რუსულ მოდელში მიღებული 

პრაქტიკის თანახმად, ნაფიც მსაჯულებს პროფესიონალი 

მოსამართლე მიმართავს შემდეგი კითხვებით: 1) ნამდეილად 

ჰქონდა თუ არა ადგილი ქმედებას? 2) დამტიცებულია თუ 
არა, რომ ეს ქმედება ჩაიდინა განსასჯელმა? 3) დამნაშავეა 
თუ არა განსასჯელი ამ ქმედების ჩადენაში? 

თითქმის ასეთივეა ინგლისში დამკვედრებული პრაქ- 

ტიკა, ოღონდ იმ განსხვავებით. რომ აქ ნაფის მსაჯულებს 

უსვამენ ერთ ასეთ შემაჯემებელ კითხვას: დამნაშავეა თუ 
არა განსასჯელი შერაცხული დანაშაულის ჩადენაში? (ამის 
შესახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ 0. ბაბისონია, ჭჯე- 
მოთ დასახელებული ნაშრომი, გვე. 270- 271). ამ და სხვა 

სახის სიძნელებმა დასახელებული ავტორი მიიყვანა იმ 

ფრიად ლოგიკურ ღა მართებულ დასკენამდე: მეტისმეტად 

პირობითი, არაზუსტი და უმართებულოა იმისი კატეგო- 

რიული მტკიცება, რომ „სინამდვილეში ნაფიცი მსაჯულე- 
ბი ისილავენ და წყვეტენ მხოლოდ წმინდა ფაქტობრივ, 
არასამართლებრივ საკითხებს (იქვე, გე. 279) ავტორი 

სავსებით მართებულად სვამს კითხვას იმის თაობაზე, რომ 

ნაფიც მსაჯულთა წინაშე დასმული კითხვა: „დამნაშავეა 

თუ არა განსასჯელი შერაცხული დანაშაულის ჩადენაში 
“ განა “ არ გულისმობს, როგორც მინიმუმი, განსასჯე- 
ლის ბრალეულობა-არაბრალეულობის საკითხის გადაწ- 
ყვეტას, რომელიც, როგორც ცნობილია, სწორედ სამართ- 
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ლებრივი, ამასთან, სისსლის სამართლის ერთ-ერთი ცენ- 

ტრალურ, ურთულეს პრობლემათაგანია?“ (იქვე. გე. 279). 

ერთი სიტყვით, ბრალეულია თუ არა განსასჯელი, ავტორის 

დასკენით, „ფაქტის“ საკითხში ვერ ჯდება და იგი ქმედების 

დანაშაულად კავლიფიკაციის საკითხებსაც უკავშირდება. 

ფრიად საყურადღებოა ავტორის დასკენა: აღნიშნული და 

სხვა, უფრო კონკრეტული საჭირბოროტო, მაგრამ, უპასუხო 

კითხვების კორპუსი, „როგორც ამ წიგნიდანაც ჩანს, ნაფიც 

მსაჯულთა ინსტიტუტის მიმართ თითქმის ისეთივე ძველია, 

როგორც თავად ეს ინსტიტუტი, ისეთივე წინააღმდგობრივი 

და დილემურია, როგორც ამ ინსტიტუტის “ბიოგრაფია” აწ- 

მყო და სამერმისო პერსპექტივები” (იქვე, გვ. 230). 

პროფ. 0. გაბისონიას ამ მართებულ და საინტერესო 

დასკვნის ძირები ჰებელის ფილოსოფიურ ნააზსრევშიც 

შეიძლება აღმოვაჩინოთ. ჰეგელი, როგორც „სამართლის 

ფილოსოფიის ერთ-ერთი გამორჩეული ავტორი, ნაფიც 

მსაჯულთა ინსტიტუტს უყურადღებოდ არ დატოვებდა. 

მართლაც, ჰეგელი იხილავს ბრალდებულის ქმედების 

შემადგენლობის თაობაზე დარწმუნების ორ მომენტს. ერთის 

მხრიე, როცა ეს დარწმუნება ემყარება გარემოებებს და სხ- 

ვათა მოწმობებს (ესე იგი, მტკიცებულებებს - ბგ. 6.), ხოლო, 

მეორე მხრივ, საქმე ეხება ბრალდებულის მიერ მისივე და- 

ნაშაულის აღიარებას. ჰებელი ასკენის, რომ „ამით შევეხე- 

ბით მთავარ პუნქტს ე. წ. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

საკითხში. აქ, - საზს უსვამს ავტორი, - არსებითია ის, რომ 

სასამართლოსმიერი გადაწყვეტილების ორივე შემადგენელი 

ნაწილი- მსჯელობა ფ აქ ტობრივ მსარეზე 

და მსჯელობა მისდამი კ ა ნონის მიყენება 

· ზ ე (საზგასმები ჰეგელისაა - გ. ნ.) - რამდენადაც ეს, თა- 

ვისთავად, ორი სსვასხვა მხარეა, სრულდებოდეს როგორც 

ორი სსვადასსხვა ფუნქცი ა“ (ჰებელი, 

გონის ფილოსოფია, თბილისი, 1984, გვ. 37% M). 

ამრიგად, ფაქტისა და ამ ფაქტისადმი კაჩონის მიყ- 
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ენების, ანუ, შეფარდების საკითხს ჰეგელიც განასხვავებს. 

მაგრამ საინტერესო ისაა, რომ ჰეგელი ამ ორი ფუნქციის 

დაპირისპირების წინააღმდეგია. მისი აზრით, ბრალდებუ- 

ლის მიერ თავისი ბრალის აღიარება ნაფიც მსაჯულებზე 

დამარწმუნებლად მოქმედებს, მაგრამ ნაფიც მსაჯულთა 

ეს დარწმუნებულობა ჯეშმარიტებისგან განუყოფელი უნდა 

იყოს, როგორც ხდომილების უეჭველად დადგომის მწვერ- 

ვალი, თუმცა, ეს დარწმუნებლობა მაინც სუბიექტურია. ამი- 

ტომ, ჰეგელის აზრით, ბრალდებულს უფლება აქვს, ნაფიც 

მსაჯულთა დასარწმუნებლად დანაშაულის აღიარებას მიმ- 

ართოს. ცხადია, ეს მომენტი, ავტორის ასრით, არასრულია, 

მაგრამ „კიდევ უფრო არასრულია მეორე მომენტი, თუ მა- 

საც ამდენადვე აბსტრაქტულად განვიხილავთ, - მტკიცება, 
მარტოოდენ გარემოებებიდან და მოწმეთა ჩვენებებიდან 

ამოსვლით. მსაჯულები ხომ, არსებითად, მოსამართლეები 

არიან და განაჩენიც მათ გამოაქეთ“ (იქვე, გე. 305). 

ჰეგელიდ როგორც ჩანს მსხედეელობაში იღებს 

მოსამართლეთა იმ რწმენას, რომელესაც საქმეში არსებული 

მტკიცებულება ქმნის. აქედან გამომდინარე, ჰეგელი ასკენის., 

რომ „ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო შეიცავს ობიექტური 

მტკიცებისა და სუბიექტური, ე. წ. მორალური დარწმუნებუ- 
ლობის აღრევასა და ვერგარჩევას“ (რაც, კაცმა რომ თქვას, 

ამბობს იგი, - ბარბსაროსობიდან მომდინარე ვითარებაა). 

აქედან ჰეგელი ასკენის, რომ მარტოოდენ სახელის ასე 

გამოკიდება საქმის არსში ჩახედვის გარეშე ადვილი რამეა, 

თუმცა, დიდი ჭზერელობაა. საქმის არსი კი, მისი აზრით, 

იმაში მდგომარეობს, რომ აქ ორი რამეა ერთმანეთისგან 

განსხვავებული. ერთის მხრივ, ობიექტური მტკიცება, იმ აბ- 

სოლუტური უეჭველობის გამოყენებით, რომელიც ბრალ- 

დებულის მიერ დანაშაულის აღიარებაში ძევს, და მეორეს 

მხრივ მტკიცება ამ მომენტის გარეშე (იქვე. გე. 305). 

ჰეგელის ამ მსჯელობათა შეფასებისთვის აქ მოკლედ 

აღენიშნავთ, რომ ჰეგელი ჩებისყოფას აზროვნების წესად 
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აცხადებს და, როგორც ჩანს, ინტელექტს უმორჩილებს. 

მეორენაირად რომ ვთქეათ, ჰებელთან ნება ინტელექტზეა 

დაყვანილი. ამიტომაა, რომ ჰეგელთან იძულების ფსიქოლო- 

გიური დასაბუთება შეუძლებელია, რადგან, იძულებული 
შეიძლება იყოს ნება და არა ინტელექტი. ამიტომ პეგელს 
სხვა არაფერი რჩება, თუ არა დანაშაულის ჩამდენი პირის 

მიერ მისი დანაშაულის აღიარება, რაც, როგორც ცნობი- 
ლია, პრაქტიკაში იშვიათია. ამიტომ ჰეგელის ამ ნაა%სრევის 

შეფასება თვით ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის პო“ში- 

ციიდან უნდა მოხდეს. აქ კი საბოლოოდ დავასკვნით, რომ 

სისხლის სამართლის საქმის განხილეა ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლოში მიღებული წესით არსებითადაა დამოკიდე- 

ბული დანაშაულის ცნების მოდელ“რე და მისი ელემენტების 

სისტემასე. მაგრამ ამჯერად მოკლედ შევეხები სისხლის 

სამართლის ნორმის შეფარდების პრობლემას. 

§ 5. ქმედების დანაშაულად კვალიფიპაცია და სისხლის 

სამართლის ნორმის შეფარდების პრობლემა 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხლის სამარ- 

თლის ნორმის შეფარდების ნაწილია. ამ თვალსაზრისით 

სადავო არაა, რომ სისხლის სამართლის ნორმის შეფარდე- 

ბა სასამართლოს კომპეტენციაა, რადგან, ეს პროცესი გუ- 

ლისხმობს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა 

და სასჯელის საკითხების გადაწყვეტასაც. სადავოა ის საიკ- 

თხი, ახორციელებს თუ არა სისხლის სამართლის ნორმის 

შეფარდებას წინასწარი გამოძიება? უფრო კონკრეტულად 

რომ ვთქვათ, არის თუ არა საბრალდებო დასკვნა სისხლის 

სამართლის ნორმის შეფარდების აქტი? ამ კითხვაზე %ეს- 

ტი პასუხი დღემდე არ არსებობს. (ამ საკითხს ვიხილავთ 

იმის მიუხედაყად, რომ საქართველოს სისხლის სამართ- 
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ლის ახალ საპროცესო კოდექსში საბრალდებო დასკენა, 

როგორც წინასწარი გამოიების საქმიანობის შემაჯემებელი 

აქტი, უკვე გათვალისწინებული არაა). 

პროფ. 8. აბაშმაძე, რომელმაც სამართლის ნორმის 

შეფარდების პრობლემას სპეციალური ნაშრომი მიუძღენა, 

საბოლოოდ მიდის დასკვნამდე, რომ „კომპეტენტური ორგა- 

ნოების მიერ სამართლის შეფარდების აქტები წარმოადგნს 

სპეციფიკურ იურიდიულ ფაქტებს, რომლებიც იწვევენ კონ- 
კეტულ პირთა შორის სამართლებრივი ურთიერთობის წარ- 

მოშობას, შეცვლას ან შეწყვეტას“ (მ. აბაშმაძე, საბჭოთა 

სამართლის ნორმის შეფარდება, თბილისი, I972, გე. 6L). 

საკითხავია: არის თუ არა საბრალდებო დასკენა ისეთ იუ- 

რიდიული ფაქტი, რომელიც ახალ საპროცესო ურთიერ- 

თობას შექმნიდა? საეჭეოა, რადგან საბრალდებო დასკვნა 

ქმედების დანაშაულად საბოლოო კვალიფიკაციას არ გამოხ- 

ატავს. მით უმეტეს, რომ საბრალდებო დასკენაში ქმედების 

მართლწინააღმდეგობა და სუბიექტის ბრალი სავარაუ- 

დოდაა მიჩნეული. ჩვენ ეკეე აღვნიშნეთ, რომ მოქმედებს 

არაბრალეულობის პრესუმფციის კონსტიტუციური პრინ- 

ციპი, რომლის თანახმად, ბრალდებული თავისი ობიექტური 

პროცესუალური მდგომარეობით ჯერ კიდევ არაბრალეუ- 

ლია, მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენაში, ვიდრე, 

მისი ბრალი არ იქნება დადასტურებული გამამტყუნებელი 

განაჩენით. სამწუხაროდ, იურიდიულ ლიტერატურაში ამ 
მხრივ ხშირია, ასე ეთქვათ, წაჯექ-უკუჯექობა როდესაც 

წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლოს საქმიანობა მკვე- 

თრად არაა გამიჯნული. მაგალითად, ბ. პავლოვი წერს, 

რომ ,დანაშაულის სუბიექტის ბრალეულობის დადგენა – 

ეს სასამართლოს პრეროგატივაა, თუმცა დანაშაულის ჩამ- 

დენი პირის ბრალეულობას ადგენს გამომძიებელიც“ (8.L. 

II28MI08, CV66ხ66ML 006CIV0ICII8 M XVI0I08M2% 0I18CICI8CLLM0CI6ნ, C- 

IICICდ6VნL, 2000, CLი.17). 

გასაგებია, რომ ამგვარი ალოგიზმის ვითარებაში დას- 
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მული პრობლემის მართებული გადაჭრა შეუძლებელია. 

არსებითად სწორია დებულება, რომ სამართლის ნორმის 

შეფარდებას სახელმწიფიოებრივი ბრძანების ხასიათი აქ>ვს 

(3. აბაშმაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 6)) ამიტომაა, 
რომ „სამართლის ნორმის შემფარდებლის მიერ მიღებული 

ინდივდუალურ-კონკრეტული დადგენილება სავალდებულოა 
არა მარტო ამ კონკრეტული პირისათევის, ვისი მისამართით- 

აც იგი გამოცემულია, არამედ ყველასათვის“ (8. აბაშმაძე, 

დასახელებული ნაშრომი, გვე. 61-62). 

ძნელი არაა იმისი მიხვედრა, რომ ამგვარი ბუნებით ხა- 

სიათდება სწორედ სასამართლო განაჩენი და არა საბრალ- 
დებო დასკენა, რომელიც სისხლის სამართლის საქმის გან- 

მხილეელი სასამარლოსთესს უპირობოდ სავალდებულო 

სრულიადაც არაა. აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს. 

რომ საბრალდებო დასკენა სისხლის სამართლის ნორმის 

შეფარდების აქტს არ წარმოადგენს. მაგრამ. სამწუხაროდ, 

იურიდიულ ლიტერატურაში ეს საკითხი ასე ცალსახად 

არაა გადაწყვეტილი. მაგალითად, აკად. მ. კუდრიამცევი 

ხასს უსვამს იმას, რომ „სისხლის სამართლის ნორმის შე- 

ფარდების უფრო ნიშვნელოვანი აქტი არის სასამართლო 
განაჩენი რომელშიც ჩადენილ ქმედებას სასელმწოფოს 

სახელით ეძლევა შეფასება მსოლოდ სასამართლოს გა- 
ნაჩენით შეიძლება პირი ცნობილ იქნეს ბრალეულად და- 
ნაშაულის ჩადენაში და დიასაჯოს“ (მვ. პკუდრიავცევის 
დასახელებული ნაშრომი, გე. 1) მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ავტორი იქვე ამტკიცებს, რომ სისხლის სამართლის ნორ- 

მას მხოლოდ სასამართლო როდი უფარდებს. მისი აზრით, 
„სისხლის სამართლის ნორმებს იყენებენ როგორც მოკე- 
ლევის ორგანოები, ისე, გამომძიებელიც, პროკურორიც და 
მოსამართლეც“ (იქცე, გვე. 15) ირკვევა, რომ სასამართლო 

სისხლის სამართლის ნორმას იყენებს სრული მოცულო- 

ბით, ესე იგი, იყენებს ნორმის სანქციასაც. ხოლო. სხვა 
ორგანოები, მაგალითად, გამომძიებელი, იყენებს სისხლის 
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სამართლის ნორმის დისპოსიციას და არა სანქციას. ავტო- 

რის დასკვნით, სისხლის სამართლის ნორმაზე მითითება 

იწვევს გან სასღერულ. პროცესუალურ შედეგებს, მაგალი- 

თად, დადგენილება თანამდებობის პირის სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისგებაში მიცემის თაობასე, აუცილებლობის 

შემთხვევში, იწვევს თანამდებობიდან მის გადაყენებას (იქვე, 

გე. 15). 

რასაკვირველია, წინასწარ გამოძიებას ყოველივე ამისი 

უფლება აქვს, მაგრამ დადგენილება სისხლისსამართლებრიე 

პასუხისგებაში პირის მიცემის შესახებ ან თანამდებობიდან 

მისი გადაყენების თაობასე სისხლის სამართლის ნორმის 

შეფარდების აქტს არ წარმოადგენს. მართლაც, ჯერ ერთი, 
სისხლისსამართლებრიც პასუხისგებაში მიცემა მხოლოდ 

პროცესუალური აქტია და სისხლისსამართლებრიევ პასუხ- 

ისმგებლობას არ უტოლდება. მეორეც, თანამდებობიდან 

პირის გადაყენება სისხლის სამართლის ნორმის საფუძველ- 

სე ხდება, მაგრამ ეს აქტი მხოლოდ პირობითია, რადგან, 

გამორიცხული არაა, რომ აღნიშნული პირი სასამართ- 

ლომ გაამართლოს. ს. ალექსეევი, ჩემის ასრით, სწორად 

შენიშნავდა, რომ სისხლის სამართლის საქმეზე საბოლოო 
გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო და რომ ეს გადაწ- 

ყვეტილება ტარდება ცხოვრებაში(იხ. C. C. #9M0XC068, 06L)29 

1600M9 ინხმ82, M. 1982, CIი. 330). ასეთიეე დასკვნას აკეთებდა 
ი მოტოვილოვკერიც, თუმცა, ავტორი არ სცნობდა იმ 

განსხვავებას, რაც არსებობს სისხლის სამართლის საქმედსე 

ჭეშმარიტებასა და ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას 

შორის. მისი ასრით, „თუ სისხლის სამართლის საპროცესო 

საქმიანობა შემეცნებითია, მაშინ, უნდა მივიდეთ იმ დასკე- 

ნამდე, რომ გამოძიებისა და სასამართლოს ყველა მსჯელო- 

ბის მიმართ გამოიყენება ჭეშმარიტობის (მცდარობის) კატ- 
ეგორია“ (#. 0. M0+0ცM97908M06ი, CXCCM08LI0M 801100C VI0IM08M0#0 ,/16გ 

"I CI0C M«0CMVI0M!CIMIხI, 3000MCX, 1984, C ჯი. 73) ავტორი, როგორც 
ჩანს, იმდჯენდ თავდაჯერებული გნოსეოლოგისტია, რომ იუ- 
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რიდიულ შეფასებათა ჭეშმარიტებაზეც კი ლაპარაკობს, მა- 

შინ, როდესაც შეფასება უნდა იყოს ობიექტური, ესე იგი ინ- 

ტერსუბიექტური და არა ჭეშმარიტი ან მცდარი, ამ ცნებების 

წმინდა გნოსეოლოგიური გაგებით. ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციისა და სისხლის სამართლის საქმეებზე მარ- 

თლმსაჯულების გამხორციელების სფეროში შეფასებათა 

უგულებელყოფა დაუშვებელია, რადგან, იგი იურისპრუდენ- 

ციაში ოდოთგანვე ცნობილი მეთოდოლოგიური პრინციპის 

- ფაქტისა და ნორმის – მიმართების უგულებელყოფას 

წარმ ოადგენს. ასეთ პირობებში ქმედების შემადგენლო- 

ბის, ფაქტის მსიგელობის, სტრუქტურაში ქმედების მართლ- 

წინააღმდეგობაც და ბრალიც უნდა მოვიასროთ, როგორც 

ეს დანაშაულის შემადგეჩნლობის რუსულ მოდელშია მიღე- 

ბული, და მაშინ ჩვენ ვერასოდეს ვერ გავმიჯჩავთ ერთ- 

მანეთისგან სისხლის სამართლის საქმეზე ჯჭეშმარიტებას 

და ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას, როგორც გარ- 

ესინამდვილისადმი ადამიანის დამოკიდებულების ორ გან- 

სხეავებულ სფეროს, თუმცა, საბოლოო ჯამში ერთიანს და 

გაჩუყოფელს. ცხადია, ყოველი ერთიანობა დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობით ვლინდება, მაგრამ ამჯერად კელაე 

სისხლის სამართლის ნორმის შეფარდების პრობლემას და- 

ვუბრუნდებით. 

უკვე ითქვა, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 

კაცია რამდენიმე ეტაპს გაივლის: “უპირველეს ყოვლისა, 

საქმე ეხება ფაქტობრივ გარემოებათა დადგენას, რაც, ერ- 

თის მხრიე, ხდება წინასწარი გამოძიების სტადიასე, ხოლო, 

მეორეს მხრივ, მათი ხელახალი გადამოწმება ხდება სა- 

სამართლოში სისხლის სამართლის საქმის საბოლოო 

განხილვის ეტაპზე. ამიტომ იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

სისხლის სამართლის ნორმას წინასწარი გამოძიებაც იყ- 

ენებს უფრო მეტიც, სოგჯერ ყურადღებას არ აქცევენ 
სამართალშეფარდებითი აქტის იურიდიულ ბუნებას და ამ 
აქტს მიაკუთვნებენ ნებისმიერ პროცესუალურ დოკუმენტს, 
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რომელიც შეიპლება შეადგინოს წინასწარმა გამოძიებამ. 
მაგალითად, შედარებით უახლოეს ლიტერატურაშიც კი 

არაა გარკვეული იურიდიული კვალიფიკაციის სუბიექტების 

საკითხი. მხედეელობაში გვაქვს ა. ივანოვის ნაშრომი, რო- 
მელიც სამართლის “სოგადი თეორიის პოსიციიდან ეხება 

იურიდიული პასუხისმგებლობის ინდივიდულიზაციის პრობ- 

ლემას. მისი ასრით, „სამართალდარღვევის ნიშნები – ეს 

პირველია, რითაც უნდა ხელმძლვანელობდეს სამართლის 
შემფარდებელი.“ და რომ სამართლებრიეი კვალიფიკაცი- 

ის პროცესში ხდება კონკრეტული ადამიანური საქციელის 
სასოგადოებრივი საშიშროების (მავნეობის) მოცულობი- 

სა და სიღრმის შეფასება“ (Vს". #. II82M08, I1IMIMIM8M7MV2იMM32M9 
VI0ი908IV0% 018CIC+IცCIIII0CIM, M. 2000, C+დ. 117). აცტტორი ისე მსჯ- 
ელობს ქმედების დანაშაულად კეალიფიკაციაზე, აღკვეთის 

ღინისძიების, თუ სასჯელის შეფარდებაზე, რომ ამ საქმი- 

ანობებს სუბიექტების მიხედვით არც განასხვავებს. 

ამ მხრივ მეთოდოლოგიურად უფრო საყურადღებოა ა. 

ჩერდანცევის პო“სიცია, როცა იგი ერთმანეთისგან განასხ- 

ყვავებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს და მათ დადგენას, 

ნორმის შერჩევას და საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებას. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა სამართალშეფარდებ- 

ითი აქტების ბუნებისა და მათი კლასიფიკაციის საკითხი. 

ავტორის ასრით, სამართალშეფარდებითი აქტები იყოფიან 

წარმომადგენლობითი, მმართველობის, სასამართლო და სა- 

კონტროლო-საზედამხედვეელო ორგანოების აქტებად (იხ. #. 

დ. ყიიუგმყიტ8, I 60049 I0CVIგ0CI88 "! Mწ028მ, M. 1999, CIი. 249). 

როგორც ჩანს, სამართალშემფარდებელ ორგანოთა ამ 
კლასიფიკაციაში აშკარადაა გამოკვეთილი ნორმის ისეთი 

შეფარდება, როცა საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილებაა 
მიღებული და იგი სავალდებულოა შესასრულებლად. ეს, 

ცხადია, ეხება სასამართლო განაჩენს, როგორც სისხლის 

სამართლის საქმეხე საბოლოო გადაწყვეტილების პროცე- 

სუალურ ფორმას და არა წინასწარი გამოძიების აქტებს 
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(ყკთქვათ, საბრალდებო დასკვნას). ამიტომ, ვერ დავეთანხ- 

მები პო'სიციას, როცა სამართლის ნორმის შეფარდების 

აქტებად დასახელებულია არა მარტო სასამართლო განა- 

ჩენი, არამედ, საქმის მასალებზე რეზოლეციების ფორმე- 

ბიც, მათ შორის- პროკურორის მიერ საბრალდებო დასკვ- 

ნის დამტკიცებაც (იხილეთ I600M9 (0CVI20CI82 M იიმწმ, M. 

2000, CIი. 401-405). 

იმისათვის, რომ დასმული საკითხი სწორად გადავჭრათ, 

საჭიროდ მიმაჩნია რამდენიმე მეთოდოლოგიური საკითხის 

განხილეა. ჯერ ერთი, ქმეღების შემადგენლობის დადგენა 

ისე ვერ მოხდება, თუ კონკრეტულად არ იქნა მითითებული 

სისხლის სამართლის იმ ნორმასე, რომელიც ქმედების ამ 

შემადგენლობას ითვალისწინებს მაგრამ ამ მიმართებით 

სისხლის სამართლის ნორმასე მითითება ქმედების მარ- 

თლწინააღმდეგობის დადგენის მისჩით კი არ ხდება, არ- 

ამედ, ქმედების შემადგენლობის დადგენის მისნით, რაც 

სისხლის სამართლის საქმესე ჭეშმარიტების შინაარსში 

შედის, რადგან, ჭეშმარიტია ის, რომე, მაგალითად, ქურდო- 

ბის მარტივი შემადგენლობა გათვალისწინებულია საქ. სსკ 

I77-ეე მუხლის პირველ ნაწილში. ჩიშნავს თუ არა ეს გა- 

მომძიებლის მიერ სისხლის სამართლის ნორმის შეფარდე- 

ბას? ცხადია, არა, რადგან, ამ ეტაპსე ქმედება ჯერ კიდევ 

არაა შეფასებული დანაშაულად და ამიტომ ქმედებისადმი 

ამ ნორმის შეფარდებასე ლაპარაკიც კი არ ღირს. მეორეც, 

ქმედების შემადგენლობის დადგენა - ესა ფაქტის დადგენა, 

ხოლო, ფაქტიდაჩ ნორმა%სე, აჩუ, ქმედების შემადგენლო- 

ბიდან მის მართლწინააღმდეგობაზე პირდაპირ ლოგიკური 

გადასვლა შეუძლებელია და ამიტომ სავარაუდოა. მესამე, 

სავარაუდოა სუბიექტის ბრალეულობის საკითხიც, რადგან, 

ბრალი უტყუარად მხოლოდ სასამართლო განაჩენით უნდა 

დადგინდეს მეოთხე, სისხლის სამართლის ჩორმის შე- 

ფარდების პრობლემა იმიტომ დგება, რომ დანაშაულებრი- 

ვი ქმედების შედეგად სუბიექტი(ფი ხიკური პირი, აგრეთვე, 
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სოგიერთი კატეგორიის იურიდიული პირი) არღვეეს სახ- 

ელმწიფოსთან იმ ურთიერთობას, რომელიც დანაშაულის 
ჩადენამდე არსებობდა. მეორენაირად რომ ვთქვათ, რაკი 

სუბიექტი ნებაკოფლობით არ ასრულებს სისხლის სამარ- 
ძთლის ნორმის მოთხოვნას, მას აიძულებენ, იგი შეასრუ- 
ლოს. ბუნებრივია, რომ ამ იძულების ერთადერთი პრო- 

ცესუალური ფორმა გამამტყუნებელი განაჩენია, როგორც 
სისსლის სამართლის ნორმის შეფარდების აქტი. როგორც 

სწორად მიუთითებს ბ. სავანელი, სამართლის ზოგადი 

ნორმით გათვალისწინებული ქმედების ფაქტობრივი განხ- 

ორციელება იმდენად ინდივიდუალურია, რომ ამ უკანასკნე- 

ლის მიმართ სოგადი ნორმის გავრცელება საკმაოდ რთუ- 
ლია. მისი დასკენით, „სწორედ აქ იწყება კონკრეტული 

ნორმის გამომუშავების პროცესი, სამართლის კონკრეტული 
აზრის წვდომა, რაც გამოისატება სამართლის ნორმის შე- 

ფარდების აქტებში (გადაწყვეტილება, დადგენილება, განა- 
ჩენი და ა.შ). ესაა კონკრეტული საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობის ინდივუდუალური სა მართლებრივი რეგულირების 
სფერო, ზოგადიდან კონკრეტულ-სამართლებრივ ჯერარსში 
ინდივიდუალური აზროვნების გადართვის სამყარო“ (ბ. სა- 
ვანელი, სამართლის თეორია, თბილისი, 1997, გე. 178). 

ამ მსჯელობის სისწორეს ადასტურებს ის გარემოება, 
რომ ქმედების შემადგენლობა, რომელიც სისხლის სამარ- 

თლის ნორმის ჰიპოთესაშია აღწერილი, რეალურად ყოე- 

ელთვის მკაცრად ინდუვიდუალური წესითა და ფორმით 

ხორციელდება. ამიტომაა, რომ ქმედების საკანონმდებლო 

შემადგენლობასთან ამ ინდივიდუალური ქმედების იგივეო- 

ბის დადგენა საკმაოდ რთულია, მაგრამ არა შეუძლებელი. 

გარდა ამისა, ქმედების ზოგად საკანონმდებლო შემადგენ- 

ლობასა და და მის ინდივიდუალური წესით განხორციელე- 

ბას შორის არის ისეთი კავშირი, რომელიც ხოგადისა და 

კერძოს ერთიანობას გამოხატავს. ეს იმას ნიშნავს, რომ სა- 

სამართლოს მიერ გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენი, 
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ერთი მხრიეყ, ემყარება სისხლის სამართლის იმ ნორმას, 

როგორც აკრძალული ქცევის წესს, რომლის მოქმედება ამ 

კონკრეტული ქმედების მიმართ შეჩერდა, ხოლო, მეორეს 

მხრივ, მკაცრად პერსონალური, ინდივიდიულური სასამართ- 

ლო აქტია. ამიტომაა, რომ გამამტყუნებელი განაჩენი დანა- 

შაულის ჩამდენ პირს იძულებითი წესით აღადგენს სახელმ- 
წიფოსთან იმ ობიექტურ კავშირში, რომელშიც ის იმყოფე- 

ბოდა მის მიერ დანაშაულის ჩადენამდე მეორეს მხრივ, 

გამამტყუნებელი განაჩენი სუბიექტის ბრალის, როგორც 
სახელმწიფოს წინაშე მისი უპასუხისმგებლობის, დადგენით 

ადასტურებს, რომ სუბიექტი სახელმწიფოსთან სუბიექტურ 

კავშირშიც იმყოფებოდა, ესე იგი, ვიდრე იგი დანაშაულს 

ჩაიდენდა, მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას, რო- 
გორც წესი, ეკიდებოდა პასუხისმგებლურად. მაგრამ ამ კა- 

ვეშირის აღდგენა სახელმწიფოსთან მის სისხლისსამართ- 

ლებრივ ურთიერთობაში აღდგენას სრულადაც არ ნიშნავს, 

რადგან, სისხლის სამართლის ნორმა ქცევის სოგადი წესია 

და ამდენად, ქმნის სახელმწიკოსთან სუბიექტის სისხლის- 

სამართლებრიგ ურთიერობის მოდელს, რომლის მისანია 

დანაშაულთა თავიდან აცილება (საქ. სსკ პირველი მუხლის 

მესამე ნაწილი). გამამტყუნებელი განაჩენი კი ინდივიდუალ- 

ური სასამართლო აქტია, რომელიც სისხლისსამართლებრიე 

ურთიერთობას კი აღადგენს, არამედ ქმნის სასჯგელაღ- 

სრულებით სამართლებრივ ურთიერთობას(თუ, რასაკვირყე- 

ლია, გამამტყუნებელი განაჩენით სასასუყლი დაინიშნა). 

ამრიგად, დანაშაულებრივი ქმედება იწვევს ამ კონკრე- 

ტული ქმედების მიმართ (და არა საერთოდ) სისხლის 

სამართლის ნორმის მოქმედების შეჩერებას იმგვარად, რომ 

ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ნორმა, როგორც ქცვის ხოგა- 
დი წესი, მართლწესრიგად ვერ გარდაიქმნება. ეს კი იმას 

ადასტურებს, რომ სახელმწიფოსთან სუბიექტის კავშირი 

დაირღვა, რაც მოუთმენელია, რადგან, სახელმწიფო სუბი- 

ექტთან კავშირის გარეშე არ არსებობს. სისხლის სამართ- 

102



ლის ნორმის შეფარდება კი ნიშნავს ამ კონკრეტული დახა- 

შაულებრივი ქმედების მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის 

ანდივიდუალურ ფორმაში სისხლის სამართლის ნორმის 

სავალდებულობის გავრცელებას, როდესაც დანაშაულის 
ხამდენი პირი იულებითი წესით აღსდგება სახელმწიფოს- 

ჯან ობიექტურ კავშირში. 

აქედან შეიძლება გაკეთდეს რამდენიმე დასკვნა. ჯერ 

ერთი, სისხლის სამართლის ნორმის შეფარდების აქტს მხ- 

ოლოდ გამამტყუნებელი განაჩენი წაროადგენს. მაშასადამე, 

ქმედების დანაშაულად საბოლოო კალიფიკაციას მხოლოდ 

სასამართლო ახორციელებს. მეორეც, თუ გამამტყუნებე- 

ლი განაჩენი სუბიექტის ბრალის დადგენის გარეშე გამოტ- 

ანილი ვერ იქნება, ხოლო, ბრალეულობის საკითხს ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლო წყვეტს, მაშინ, ქმედების მართლ- 

წინააღმდეგობის საკითხიც მანვე უნდა დადაწყვიტოს, რაკი 

ქმედების მართლწინააღმდედგობის გარეშე სუბიექტის ბრა- 

ლი არ არსებობს. მესამე. ქმედების შემადგენლობის, მისი 

მართლწინააღმდგობისა და სუბიექტის ბრალის დადგენის 

საქმეში პროფესიონალი მოსამართლე არ მონაწილეობს და 

მაშინ ამ უკანასკნელის როლი მხოლოდ სასჯელის შე- 

ფარდებით უნდა შემოიფარგლოს. თუმცა, ეს საკითხი შემ- 

დგომ მსჯელობას მოითხოვეს. 
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თავი მეოფთხე 

„ღანაშაულის ჩაღენის მექანიზმი ღა ქმედების 
ღანაშაულად კვალიშიკაციის პრობლემა 

§ 1. სისხხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეა და 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 

ჩვენ უეკეე მოკლედ მაინც განეიხილეთ ქმედების დანა- 

შაულად საკანონმდებლო კვალიფიკაცია, როგორც ქმედების 

დაჩნაშაულას სასამართლო კვალიფიკაციის საფუძველი. 

ცხადია, სიხლის სამართლის კანონი, რომელშიც კანონმდე- 

ბელი განასღვრულ ქმედებებს დანაშაულად აკვალიფიცი- 

რებს. ძალაში უნდა შევიდეს და პრქტიკულად ამოქმედ- 

დეს. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება დადგეს ქმედების 

დანაშაულად საგამოძიებო და სასამართლო კვალიფიკაცი- 

ის პრობლემა. იგულისხმება, რომ განსასღვრული ქმედე- 

ბა ჩადენილია და ამიტომ საქმე შეეხება მის დანაშაულად 

კეალიფიკაციას. მაგრამ აზ? მიმართებით დგება საკითხი 

იმის მესახებ, ქმნის თუ არა სისხლის სამართლის კაჩონის 

პრაქტიკული ამოქმედება რაიმე ურთიერთობას? ამ კითხ- 

ვასე რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში, საბჭოურიდან 

დღემდე. გაცემულია მეტად უცნაური პასუხი: დიახ, წარ- 

მოიშობა სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, ოღონდ, 
დანაშაულის ჩადენის გამო. ამ თემასე არსებული ვრცე- 

ლი ლიტერატურიდან დავასახელებთ მხოლოდ ჭგსოგიერთს 

(მაგალითად, /#Vს. /#ს. IIM0II708CMIIM, I 1ი2800XLM0IVICI(M6C 8 VI0II08I10M 

იიდგ8C, ,.I I028080»CVIIC“, 1962, M92; წI. „ს. 0IV9II08, I I02800XI40LIIC1(4I|)C 

I" 01801C+ჩCIVII0CIხ 8 C080ICM0M VV0708I|0M II00286, I M3მI!ხ, 1976). ეს 

მოსაზრება, როგორც წესი, ვრცელდება თანამედროვე რჟესე- 

თის სისხლისსამართლებრიე ლიტერატურაშიც (VI0ეინ! ილ 
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წ0გ280 ნ0CCCMCM0% CთXCICიმVM, 006LIგ9 %2CIხ, M. 1996, C1Iდ. 65). 

მოგვიანებით თანამეცჯროვე რუეუსი კრიმინალისტები დანა- 
შაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისამართლებრივი 

ურთიერთობის შესახებაც ალაპარაკდნენ, მაგრამ დანაშაუ- 
ლის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრიე ურთიერთობა- 

საც, როგორც პირველადს, დღესაც აღიარებენ(VIX0#M08M0C 

იიგ80, 06LI39 MგCILC, M. 2000, Cჯდ, 12-13). 

ამრიგად, ირკვევა, რომ სისხლის სამართლის კანონის 

ძალაში შესვლა ქმნის სიხლისსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბას, რომელსაც, თავის მხრიე, იწეევს დანაშაულის ჩადენა. 

თითქმის გაბატონდა დებულება, რომ დანაშაული ის იუ- 

რიდიული ფაქტია, რომელიც ქმნის სისხლისსამართლებრივევ 

ურთიერთობას სახელმწიფოსა და დანაშაულის ჩამდენ ჰირს 
შორის (8. II. 60568, VI 09I08M0-I028001M40!VICVVI, MI. 1975, CIი. 12). 

საკითხავია, რომელი უსწრებს რომელს: სისხლის სამართ- 
ლის კანონი დანაშაულს, თუ, პირიქით, დანაშაული სისსლის 
საამრთლის კანონს? ცხადია, სისხლის სამართლის კანოჩს 

წინ უწრებს ქმედება, რომელიც შეიძლება კანონმდებელმა 

დანაშაულად დააკვალიფიციროს, როგორც კრიმინალიზაცი- 

ის ობიექტი. მაგრამ ეს ხომ ჯერ დანაშაული არ არის? ჯერ 

ერთი, ვიდრე იგი სისხლის სამართლის კანონში არ იქნება 

გათვალისწინებული და, მეორეც, ვიდრე მისი საკანონმდე- 

ბლო შემადგენლობის შესაბამისი ქმედება არ იქნება ჩადე- 

ნილი, იურიდიული თვალსასრისით ქმედების დანაშაულად 

კელიფიკაციის საკითხი პრაქტიკულად არც დადგება. თუ 

დანაშაული ქმნის სისხლისსამართლებრიევ ურთიერთობას, 
მაშინ გამოდის, რომ დანაშაული წინ უსწრებს სისხლის 

სამართლის კანონს. ამ პოჭზიციიდან სრულიად გაუგებარი», 

თუ როგორ ხდება ჩადენილი ქმედების მიმართ სისხლის 

სამართლის კანონის გამოყენება? თუ სისხლის სამართლის 

კაჩონს დანაშაული უსწრებს, მაშინ, როჯ,ორაა 'შესაძლე- 
ბელი, რომ დანაშაული ამავე დროს სისხლის სამართლის 
კანონით გათვალისწინებული და მართოლსაწინააღმდეგო 
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ქმედება იყოს? მართლაც, დანაშაულს, როგორც სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებულ მართლსაწინააღმ- 

დეგო და ბრალეულ ქმედებას, წინ უსწრებს სისხლის სამარ- 

თლის კანონი. ჯერ ერთი, სისხლის სამართლის კანონმა კი 

თავის ადრესატებს მართლ“ომიერი ქმედების ვალდებულე- 

ბა უნდა დააკისროს, რათა ამ ვალდებულების დარღვევა 

შეფასდეს, როგორც მართლსაწინააღმდეგო. მეორე მხრიე, 

სისხლის სამართლის ნორმის ადღრესატები(ფისიკური და 

იურიდიული პირები) მოწოდებულნი არიან, მართლ სომიერი 

ქმედების მოვალეობას სახელმწიფოს წინაშე პოსიტიური 

პასუხისმგებლობის გრძნობით მოეკიდონ. რათა მართლ- 

საწინააღმდეგო ქმედება ამ ადრესატების უპასუხისმგე- 

ბლობის, ანუ, ბრალის მიზესად ჩაითვალოს. გარდა ამისა, 

საიდან ვიცით, რომ ჩადეჩილი ქმედება უკვე დანაშაულია? 

თუ ეს უკვე ვიცით, მაშიჩ ჩადენილ ქმელებას, როგორც 

დანაშაულს, არავითარი დამატებითი კვალიფიკაცია არ 

სჭირდება, რაკი დანაშაულის დანაშაულად კვალიფიკაცია 

უაზროა. თუ დანაშაული სისსლის სამრთლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედებაა, მაშინ, ნუთუ ლოგიკური არ 

არის მტკიცება, რომ თავდაპირველად მოქმედებას იწყებს 

სისხლის სამართლის კანონი და მსოლოდ ამის შემდეგ 

დგება ამ კანონით გათვალისწინებული ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციის პრობლემა? თუ თავდაპირველად სისხ- 

ლის სამართლის კანონი იწყებს მოქმედებას, მაშინ ჩუთუ 

ელემენტარული ლოკიკა არ მოითხოვს იმის მტკიცებას, 

რომ სისხლის სამართლის კანონის ადრესატი არის პირი, 

რომელიც ვალდებულია მოქმედებდეს მართლრომიერად? 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 

კი სისხლის საამრთლის კანონის ადრესატია იურიდიული 

პირიც. მაშასადამე, სისხლის სამართლის კანონის ძალაში 

შესვლის მომენტიდან როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული 

პირი, სდება ვალდებული მოქმედებდეს მართლზომიერად 
და ქმნიდეს მართლწერიგს. ეს იმას ნიშნავს, რომ სისხლის 
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სამართლის კანონის ძალაში შესელის მომენტიდან იქმნება 

არა დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობა, არამედ, პირიქით, დანაშაულთა თავიდან აც- 
ილების გამო სისსლისსამართლებრივი ურთიერთობა. ეს 

დებულება მე ჯერ კიდევ 1997 წელს გამოქვენებულ ნაშ- 
რომში დავასაბუთე (ამის შესახებ უფრო დაწყრილებით იხ- 

ილეთ ბ. ნაჭქებია, სისსლის სამართლის საგანი, თბილისი, 

1997), ამ დებულების სისწორეს ადასტურებს საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი მუხლის მესამე 

ნაწილი, რომლის თანახმად, „ამ კოდექსის მიზანია დანა- 

შაულებრივი ხელყოფის თავიდან აცილება და მართლწეს- 
რიგის დაცვა“ (ხაზგასმა ჩემია). 

იგულისხმება, რომ სახელმწიფო სისხლის სამართლის 

კაჩონს დანაშაულთა თავიდან აცილების მიზნით აამოქ- 
მედებსს და მიმართავს საზოგადოების დელიქტუნარიან 

წევრებსე (საქართველოში აგრეთვე იურიდიულ პირებზე), 
რომლებიც სისხლის სამართლის კანონის ძალაში შესელის 

მომენტიდან ხდებიან ვალდებული მოქმედებდნენ მართლ- 

სომიერად და ქმნიდნენ მართლწ;ესრიგს. საქმე ისაა, რომ 

სისხლის სამართლის კანონის ნორმა, როგორც მართლ- 

ხომიერი ქცევის წესი, ჯერარსულია, ესე იგი მოითხოვს 

მართლსომიერ ქმედებას ხოლო სისხლის სამართლის 

ნორმის ადრესატების მართლისომიერ ქმედებას სისხლის 
სამართლის ნორმა მართლწესრიგში გადააქვს. ცხადია, 

სისხლის სამართლის ნორმის სანქცია, მრთის მხრივ, შეი- 

ცავს დანაშაულებრივი ქმედებისთვის დასჯის მუქარას, 

ხოლო, მეორეს მხრიმ, მიმართულია მოსამართლეზე, რათა 

სასჯელი ამ სანქციის ფარგლებში დანიშნოს. მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ სასამართლოს საქმიანობა მოწესრიგებულია არა 

სისხლის სამართლის კანონით, არამედ, სისხლის სამარ- 
თლის საპროცესო კანონით. სახელმწიფოსა და სისხლის 

სამართლის სუბიექტის ურთიერთობა კი მოწესრიგებუ- 

ლია სისხლის სამართლის კანონით. მაშასადამე, სისხლის 
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სამართლის კანონის ძალაში შესვლის მომენტიდან იქმნება 

დანაშაუულთა თავიდან აცილების გამო სისლისსამართ- 
ლებრივი ურთიერთობა სასელწიფოსა და სისხლის სამარ- 

თლის ნორმის ადრესატებს შორის. ეს ურთიერთობა სისხ- 
ლის სამართლის ნორმისა და მართლწესრიგის კავშირის 

იურიდიული ფორმაა. ბუნებრივია, თუ ეს ურთიერთობა 

მართლხომიერი ქმედების იურიდიულ ფორმასაც წჯწარმოად- 

გენს. ესაა ღირებულებითი ურთიერთობის ნაირსახეობა, 

რომელიც ქმედების სამართლებრივი შეფასების (კვალიფი- 

კაციის) საფუძველია. ამიტომაა, რომ ქმედება, რომელიც 

ამ ურთიერთობის ფორმასა და ფარგლებში ხორციელდება, 
მართლზომიერია და ქმნის მართლწესრიგს. ესაა ქმედების 

დადებითი შეფასება, აჩუ, კვალიფიკაცია, რომლის საფუძვ- 

ელს, როგორც უკვე ჩანს, დანაშაულთა თავიდან აცილების 

გამო არსებული ურთიერთობა წარმოადგენს. გასაგებია, 
რომ სისხლის სამართლის ადრესატი თავდაპირცელად 

უნდა მოქმედებდეს მართლ“შ!იომიერად, ესე იგი, ურთიერ- 

თობაში უჩნდა იყოს სახელმწიფოსთან, მაგრამ არა დანა- 

ზმაულის ჩადენის, არამედ, პირიქით, დანაშაულთა თავიდან 

აცილების გამო. სისხლის სამართლის ნორმის ადრესა- 

ტის ვალდებულება, მოქმედებდეს მართლზომიერად, დანა- 

შაულთა თავიდან აცილების გამო სსხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის ელემენტია. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ 

ქმედების მართლწინააღმდეგობა სხეა არაფერია, თუ არა 

მართლ სომიერი ქმედების ვალდებულების დარღეევა, ესე 

იგი, ამ ქმედების გამო და ფარგლებში პირი გადის სახელმ- 

წიფოსთან სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ფარგ- 

ლებს გარეთ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დანაშაულის ჩადენა 

სახელმწიფოს იდეის უარყოფაა, ხოლო ეს, თავის მხრიე, 

დანაშაულის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე მიუთითებს, 

რადგან დანაშაული საზოგადოებას ტოვებს სახელმწიფოს 
გარეშე. მაშასადამე, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა ქმედების, როგორც 
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სოციალურის, ისე სამართლებრივი (მართლზომიერების, 

ან მართლწინააღმდეგობის თვალსაზრისით) ქმედების შე- 

ფასების საფუძველია. ამდენად, გასაკვირი არ უნდა იყოს 

ის გარემოება, რომ რუსულ სისხლისსამართლებრიევ ლიტ- 

ერატურაში მართლწინააღმდეგობის პრობლემა არსებითად 

არც დამდგარა, რადგან, რუსი კრიმინალისტებისთვის დანა- 

შაულთა თავიდან აცილების გამო სიხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის იდეა, როგორც წესი, უცხოა. დანაშაულის 

ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდე- 

იდან კი ლოგიკურად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ჯერ 

დანაშაულია, ხოლო შემდეგ- სისხლის სამართლის კანონი. 

ამ ლოგიკით კი დანაშაულებრივი ქმედება ვერც სიხლის 

სამართლის კანონით იქნება გათვალისწინებული და ვერც 

მართლსაწინააღმდეგო. 
დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისამარ- 

თლებრივი ურთიერთობა არის არა მარტო ქმედების მარ- 
თლ სომიერებისა თუ მართლწინააღმდეგობის, არამედ, 

სახელმწიფოს წინაშე სისხლის სამართლის ნორმის ად- 

რესატების პოსიტიური პასუხისმგებლობის გამოხატვის 

იურიდიული ფორმაც. იგულისხმება, რომ მართლზსომიერ 

ქმედებას, როგორც წესი, მართლ ხომიერი ქმეღების ეალ- 

დებულებისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლუეური დამოკიდე- 

ბულება განაპირობებს. ამ პასუხისმგებლობას სუბიექტი 

სახელმწიფოს წინაშე კისრულობს. აქედან ის დასკვნაც 

გამომდინარეობს, რომ მართლსაწინაღმდეგო ქმედებას 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი სუბიექტის 

უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება განაპირობებს. ეს უპა- 

სუხისმგებლობა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენის 

სუბიექტური მიზეზია. აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს 

დასკვნა: დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლის- 

სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმასა და ფარგლებში 

დანაშაულის ჩადენა შეუძლებელია. დანაშაულის ჩადენის 
მექანისმის პრობლემა კი ქმედების დანაშაულად კვალი- 
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ფიკაციი პრობლემატიკაში უაღრესად მნიშვნელოვანია. 

მოკლედ განვიხილოთ ეს საკითხიც. 

§ 2. დანაშაულის ჩადენის მექანიჯმის 

მსოვლმხედველობრივი დასაბუთებისთვის 

უკეე აღვნიშნე, რომ სისხლის სამართლის კანონის ძა- 

ლაში შესელის მომენტიდან სისხლის სამართლის ნორმის 

ადრესატები ხდებიან ვალდებული მოქმედებდნენ მართლ- 

სომიერად. ისინი მოწოდებულნი არიან იმისათვის, რომ 

მართლ'სომიერი საქციელის მოვალეობას სახელმწიფოს 

წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობით, ანუ, ამ მოეალე- 

ობის შესრულების განწყობით მოეკიდონ. მართლზომიერი 

ქმედების მოვალეობის დარღვევა ქმედების მრთლწინააღმ- 
დეგობაზე მიუთითებს, ხოლო, თუ სუბიექტმა ეს დარღვევა 
სასელმწიფოს წინაშე უპასუსისმგებლობის მიზეზით გამოი- 

წვია, მაშინ, იგი მოქმედებს ბრალეულად. 
გასაგებია, რომ მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული, 

ანუ, დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა დანაშაულთა თავი- 

დან აცილების გამო წარმოშობილი სისხლისსამრთლებრი- 

ვი ურთიერთობის ფარგლებში შეუძლებელია. ამ ქმედების 

ჩადენას მისი ჩამდენი პირი გაჰყავს როგორც მართლიომ- 

იერი ქმედების ვალდებულების, ისე, ამ ვალდებულებისად- 

მი პასუხისმგებლური დამოკიდებულების, აჩუ, ხსენებული 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობისა და პოზიტიური 

პასუხისმგებლობის ერთიანობის ფარგლებს გარეთ. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ დანაშაულის ჩამდენი პირი, მის მიერ ჩა- 
დენილი ქმედების გამო და ფარგლებში, გადადის სამარ- 

თლებრივად თავისუფალ სივრცეში, სადაც ეს პირი არც 
ვალდებულია (არ არის ვალდებული გამოცხადდეს) და 
არც უფლებამისილი (მას არც მიმალვის უფლება აქვს). ამ 
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სამართლებრივად თავისუფალ სივრცეში ამ პირის სამარ- 
თლებრივი სტატუსი, ანუ, მდგომარეობა არ არსებობს. ეს 
იმასაც ნიშნავს, რომ ეს პირი ამ ვითარებაში ჯერ კიდევ 
„ღამნაშავე“ არ არის(ეს ქმედება დანაშაულად ჯერ კიდევ 

არაა დაკვალიფიცირებული); მაგრამ არც „უდანაშულოა”, 

რადგან მან განახორციელა ქმედება, რომელიც შეიძლება 

დანაშაული აღმოჩნდეს. 

თუ ვიტყვით იმას, რომ ადამიანები დანაშაულს სჩა- 

დიან, ჩვენ აქ მხოლოდ პირობითად ემსჯელობთ და ვუშ- 
ვებთ, რომ დანაშაულის, როგორც ასეთის, ჩადენა თითქოს 

მართლაც არის შესაძლებელი. ტრადიციულ თეორიებში 

დანაშაულის ჩადენის მექანიზმი ფსიქოლოგიური და კრიმ- 

ინოლოგიური თვალსასრისით განიხილება. იგულისხმე- 
ბა ქცევის ფსიქოლოგიური ფორმები, მოტივაცია, მიზნის 

დასახვა, გადაწყვეტილების მიღება და მისი აღსრულება. 
კრიმინოლოგიური თვალსასრისით კი მხედველობაშია და- 

ჩაშაულებრივი ქმედების მისესობრივი გაპირობება, მოტი- 

ვაციის პროცესთან დანაშაულებრივი ქმედების მიზესისა 

და ხელშემწყობი პირობის კავშირი(ამის შესახებ იხილეთ 

ბ ხარაზიშვილი, კრიმინალისტიკა, თბილისი, I9%69, გე. 

496-512) ყოველივე ეს მართლაც მნიშენელოვანია, მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ამ მიმართებით ტრადიციულ თეორიებში არ 
არის გათვალიწინებული მთავარი – გარესინამდვილისადმი 

ადამიანის დამოკიდებულების ფორმების მსოფლმსხედველო- 
ბრივი თავისებურება. ამ პოზიციიდან „დანაშაულის ჩად- 
ენის ტრადიციული ტერმინი უსაფუძვლოა. 

მართლაც, ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ ადამიანი, უპირველეს 

ყოვლისა, საზოგადოებრივი პრაქტიკის სუბიექტია. ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაცია, სასჯელის დანიშენა, მისი აღ- 

სრულება და სხეა ამგვარი საქმიანობა სასოგადოებრიე 

პრაქტიკაში ხდება. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ დანაშაუ- 

ლიხს ჩადენაც სახოგადოებრივი პრქტიკის სფეროა. მაგრამ 

ისიც ცნობილია, რომ ადამიანი მარტოოდენ სა სოგადოე- 
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მიანის თეორიული მიმართება პრაქტიკულ მიმართებაზე არ 
დაიყვანება. ამიტომ გასაგები უნდა იყოს, რომ დანაშაულის 

ზოგადი ცნება, რომელიც გარესინამდვილისადმი ადამიანის 

თეორიულ დამოკიდებულებას გამოხატავს, პრაქტიკულად 
განსორციელებული ვერ იქნება. მეორენაირად რომ ვთოქ- 
ყათ, დანაშაულის, როგორც ასეთის, ჩადენა პრაქტიკულად 
შეუძლებელია. მართლაც, როგორ შეიძლება ,,ზოგადი დანა- 
შაულის“, ან დანაშაულის ჩადენა ზოგადად? შეუძლებელია 
ჩადენილი იქნეს დანაშაული და ის არ იყოს მკვლელო- 

ბის, ქურდობის, ყაჩაღობის და ა. შ. შემადგენლობის გსით 

განხორციელებული. 

ამრიგად, ღანაშაულის ზოგადი ცნების, ანუ, დანაშაუ- 

ლის, როგორც ასეთის, ჩადენა შეუძლებელია. ერთი შეხედ- 

ვით, შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეულ დანაშაულთა ჩა- 

დენა. მაგრამ ეს მოჩვენებითობაც ქრება. როდესაც საქ- 

მის ეითარებას ამ მხრივაც უფრო ღრმად გავაცნობივრებთ. 
კერძოდ, არსებობს ცალკეულ დანაშაულთა ცნებებიც, რო- 

მელიც ამ ასპექტითაც გამოხატავს გარესინამდვილისადმი 

ადამიანის თეორიულ დამოკიდებულებას. მაგალითად, არ- 

სებობს მკვლელობის ცნება, როგორც სხვა ადამიანის სი- 

ცოცხლის მართლსაწინაალმდეგო და განზრაზი მოსპობა. 
მკვლელობის, როგორც ასეთის, აჩუ, მისი სოგადი ცნების, 

პრაქტიკული განხორცილელება შესაძლებელი რომ იყოს, 

მაშინ, მკვლელობის ამდენი შემადგენლობა (მარტივი – 
108-ე მუხლი; კვალიფიციური - 109-ე, პრივილეგირებული, 

ანუ. პასუხისმგებლობის “შემამსუბუქებელ გარემოებებში 

ჩადენილი- 110-114 მუხლები) ზედმეტი იქნებოდა. დასმულ 

საკითხში უფრო მეტი სიცხადის შეტანის მიზნით მოკლედ 

გავეცნოთ მკვლელობის დამამძიმებელ გარემოებებს საქ. 

სსკ 109ე მუხლის მიხედვით. ეს მუხლი დაყოფილია სამ 
ნაწილად. თითოეულ ნაწილში მკვლელობის სხვადასხვა 

დამამძიმებელი გარემოებაა გათვალიწინებული. მაგალი- 

თად, ამ მუხლის პირველ ნაწილში გათე;)ალისწინებულია 
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ბრივი პრაქტიკით არ შემოიფარგლება. ამ პრაქტიკის მეტი 

ეფექტურობისთვის იგი მიმართავს მეცნიერებას, რომელიც 

გარესინამდვილისადმი ადამიანის შემეცნებით, თეორიულ, 

დამოკიდებულებას გამოხატავს. ეს დამოკიდებულება პრაქ- 

ტიკულთან მიმართებაში მეორეულია, რადგან ეს უკანასკნე- 

ლი პრაქტიკის მოთხოვნებითაა პირობადებული(ამის შესახებ 

უფრო დაწვრილებით იხილეთ ნ. კვარაცხელია, ადამიანი, 
როგორც შემმეცნებელი "სუბიექტის პრობლემა, თბილისი, 

1985, გე. 1987, გე. 187). ამისი დადასტურება ჩვენს შემთხვევა- 

შიც შეიძლება: ჩვენ ვცდილობთ თეორიულად გამოვხატოთ 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის პრაქტიკა, რათა ეს 
უკანასკნელი უფრო ეფექტური და მეცნიერულად დასაბ- 

უთებული იყოს. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ გარესინამდვილისადმი ადამიანი 

ამყარებს, უპირველეს ყოვლისა, პრაქტიკულ მიმართებას, 

რომელიც ამ სიჩამდეილისაღმი თეორიული მიმართების 

საფუძველია. თუ საზოგადოებრივი პრაქტიკა ლაპარაკობს 

ნორმის, როგორც ქცევის წესის, ენაზე, ესე იგი საზოგადოე- 

ბრივი პრაქტიკა მოწესრიგებულია სოციალური (მორალ- 

ური, პოლიტიკური, სამართლებრივი და ა.შ) ნორმებით, 

თეორიის ენას ცნება თუ კატეგორია წარმოადგენს, რადგან, 
გარესინამდვილისადმი ადამიანის შემეცნებითი, თეორიული 

დამოკიდებულება ცნების, თუ კატეგორიის ლოგიკურ ფორ- 
მაში გამოისატება. არსებობს დანაშაულის ცნება, როგორც 
თეორიული ასრის ლოგიკური ფორმა. იგი, როგორც უკვე 

არაერთხელ აღვჩიშნეთ, განმარტებულია საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე7 მუხლის „პირველ 

ნაწილში, როგორც სისხლის სამართლის კანონით გათყალ- 

ისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედე- 

ბა. ესაა დანაშაულის ზოგადი ცნება, რომელიც მიღებულია 

როგორც წმინდა ემპირიული ფაქტების, ისე, ცალკეულ და- 
ნაშაულთაგან აბსტრაქციის აჩუ განყენების გჭით. 

ისიც დადგენილია, რომ გარესინამდვილისადმი ადა- 
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ბრალი ქმედების მართლწინააღმდეგობის გარეშეა წარმოდ- 

გენილი, მაშინ, როდესაც ბრალი ქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობის გარეშე შეუძლებელია. 

ამრიგად, „ქმედების“ სტრუქტურაში იგულისხმება მისი 

სუბიექტური მხარეც, ოღონდ, ბრალისა და მისი ფორმების 

გარეშე. ამ მიმართებით იგულისხმება ქცევის ფსიქოლო- 

გიური ბუნება. მაგრამ ამ საკითხს უფრო ღრმა განხილ- 

ვა სჭირდება და მას მოგვიანებით განვიხილავთ. ამჯერად 

მხედველობაში გვაქვს ტერმინი „ქმედების შემადგენლობა.“ 

ეს ტერმინი სისხლის სამართლის სოგად ნაწილში დავას 

არ იწვევს, როგორც დანაშაულის პირველი ელემენტი (მარ- 

თლწინააღმდეგობისა და ბრალის გარეშე). მაგრამ რამდენა- 

დაც სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში გადმოცემულია 

დამთავრებული დანაშაულის ცჩება და მისი ცალკეული 

შემადგენლობანი, ტერმინი „დანაშაულის შემადგენლობა“ 

აუცილებელი ხდება. მაგალითად, ერთია ქურდობის ცნება 

და მეორეა მისი შემადგენლობა. საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 177- ე მუხლის პირველ ნაწილში 

ქურდობა განმარტებულია, როგორც „სხვისი მოძრავი 

ნივთის ფარული დაუფლება მართლსაწინაღლმდეგო მისა- 

კუთრების მიზნით. ეს, ერთი მხრივ, არის ქურდობის, რო- 

გორც ცალკეული დანაშაულის, ცნებაც და მისი მარტივი 

შემადგენლობაც. მაგრამ ქურდობის შემადგენლობა ქურდო- 

ბის ცნებაზე მეტია და მრავალფეროვანი. ამასე მეტყველებს 

177-ე მუხლის არა მარტო მეორე, მესამე და მეოთხე ნაწილი, 

არამედ ამ მუხლის შენიშვნის მეორე ნაწილში ჩამოთვლი- 

ლი მუხლებიც, რომელიც ქურდობის არაერთგზისობაზე 

მიანიშნებს. განა ცხადი არაა, რომ, როგორჯდ, წესი, ქურ- 

დობის, როგორც ასეთის, ჩადენა კი არ ხდება, არამედ, 

ქურდობის სხვადასხვა შემადგენლობის განხორციელება. 

სამწუხაროდ, ამ მიმართებით დაშვებულ იქნა ლოგიკური 

შეცდომაც, როდესაც დანაშაულის ცნება და მისი შემად- 

გენლობის ცნება გააიგივეს. მაგალითად, ა. პიონტკოვსკი 

117



ადამიანის ნების გარეგანი აქტი მოქმედების, ან უმოქმედღო- 

ბის სახით, რადგან შემადგენლობა შეიძლება განხორციელ- 

დეს არამარტო აქტიური მოქმედებით, არამედ, უმოქმედო- 

ბითაც, ესე იგი, სავალდებულო მოქმედების შეუსრულე- 

ბლობით. ქმედება, თავის მხრიე, ასე მარტივი არ არის. 

იგულისხმება ქმედების სტრუქტურა, მისი ობიექტური და 

სუბიექტური ნიშნები. ცნობილია, რომ დანაშაულის ცნების 

კლასიკურ მოდელ'ში(ლისტ-ბელინგის მოძღვრება) შემად- 

გენლობა მხოლოდ «ბიექტური ნიშნებით იყო წარმოდგე- 

ნილი, რადგან, ამ დროისათვის გაბატონებული გახლდათ 

ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია, ხოლო, ბრალი ქმედების 

შემადგენლობის ფარგლებს გარეთ იქნა გატანილი. ცხა- 

დია, ქმედების შემადგენლობის ასეთი წმინდა ობიექტური 

გაგება ობიექტივიზმია, რადგან, რაიმე სუბიექტური ელემენ- 

ტის (თუნდაც მოტივის, ან მიზნის) გარეშე „შემადგენლო- 

ბა“ პრაქტიკულად გამოუსადეგარია. მაგალითად, წმინდა 

ობიექტური ნიშნების მიხედვით შეუძლებელია ქურდობის 

შემადგენლობა როგორც სხვისი მოპრავი ჩივთის ფარუ- 

ლი დაუფლება მისი მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების 

მიზნით. ამიტომ ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურა მისი 

სუბიექტური ელემენტის გარეშე არ არსებობს. გარკვეული 

პირობითი ასრით იყენებენ ტერმინს „ობიექტური შემად- 

გენლობა“ ან „სუბიექტური შემადგენლობა“ ქმედების ობი- 

ექტური და სუბიექტური მხარის აღსანიშნავად, მაგრამ ეს 

მხოლოდ შემადგენლობის ბუნების დადგენის აჩალისური 

ხერხია, მაშინ როდესაც სინთეზში “შემადგენლობის ობიექ- 

ტური და სუბიექტური მხარეების ერთიანობა იგულისხმება. 

სამწუხაროდ, ამ მხრივ მეორე უკიდურესობა, ანუ. სუბიექ- 

ტივიზმი განვითარდა, როდესაც ქმედების შემადგენლობის 

სტრუქტურაში ბრალი იქნა შეტანილი. ქმედების შემადგენ- 

ლობის სტრუქტურაში მართლწინააღმდეგობა არ შედის, 

ხოლო, ასეთ პირობებში ქმედების შემადგენლობის სტრუ'უქ- 

ტურაში ბრალის შეტანა ლოგიკურად იმასაც ნიშნავს, რომ 
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ჩაირად დანაშაულის ჩადენის მექანიზმისა და ქმედების და- 

ნაშაულად კვლიფიკაციის ცნების სწორი დადგენა შეუძლე- 

ბელია. 

§ 3 დანაშაულის ცნება და ქმედების შემადბენლობა 

უკვე საეჭვო არ უნდა იყოს დებულება, რომ პრაქტიკუ- 

ლად ხორციელდება არა დანაშაული, როგორც ასეთი, ან 

ცალკეული დანაშაული ზოგადად, არამედ, სისხლის სამარ- 

თლის კანონით გათვალიწინებული ქმედების კონკრეტული 

შემადგენლობა. ქმედების ეს შემადგენლობა მთელ დანა- 

შაულს კი არ უდრის, არამედ, იგი დანაშაულის პირველი 

და ერთ-ერთი აუცილებელი ელემენტია. სისხლის სამარი”!- 

ლის კანონით გათვალიწინებული ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელების გარეშე დანაშაულის ჩაღენასე ლაპარა- 

კიც კი გამორიცხულია. მაგრამ ამ შემადგენლობის განხ- 

ორციელება დანაშაულის ჩადენას ჯერ კიდევ არ უდრის. 
თუ დადგინდა, რომ სისხლის სამართლის კანონით გათ”- 

ვალისწინებული ქმედების შესაბამისი ქმედება მართლსაწი- 

ნააღმდეგო და ბრალეულია, მაშინ, დანაშაული ჩადენილად 
უნდა ჩაითვალოს. მაშასადამე, ქმედების შემადგენლობის 

სტრუქტურაში არც მართლწინააღმდეგობა შედის და არც 

ბრალი. ამიტომ, დგას დანაშაულის ცნებისა და ქმედების 

შემადგენლობის ცნების გამიჯვნის საკითხი. 
უპირველეს ყოვლისა, დასადგენია ტერმინოლოგიური 

საკითხიც. კერპოდ, რომელი ტერმინი უფრო მისაღებია: 

„დანაშაულის შემადგენლობა“ თუ ,,ქმედების შემადგენლო- 

ბა“? პირველი ტერმინი გაბატონებულია რუსულ. ხოლო, 

მეორე - გერმანულ სისხლისსამართლებრივ, ლიტერატურ- 

აში. ცხადია, ამ ორ მიდგომას შორის არის საერთოც. ესაა 

ტერმინი „ქმედება“ “უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება 
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მკელელობა: ა) მსსვერპლის ან მისი ახლო ნათესავის სამ- 

სახურებრივ საქმიანობასთან, ან, საზოგადოებრივ მოვალეო- 

ბასთან დაკავშირებით; ბ) მძევლად ხელში ჩაგდებასთან 

დაკავშირებით; გ) ისეთი საშუალებით, რომელიც განზრას 

უქმნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს ,ან ჯანმრთელობას; 

დ) სხვა დანაშაულის დაფარვის, ან მისი ჩადენის გაად- 

ვილების მიზნით. ნუთუ გასაგები არაა, რომ შეუძლებელია 

არა თუ მთელი მკვლელობის, როგორც ასეთის, ჩადენა, 

არამედ, მკვლელობის ამ ოთხი დამამძიმებელი გარემოებით 

ერთბაშად ჩადენაც კი. მკვლელობა მძევლად ხელში ჩაგდე- 

ბასთან დაკავშირებით ამ სახის მკვლელობის ერთი შემად- 

გენლობაა, სხვა დანაშაულის დაფარვის, ან მისი ჩადენის 

გაადვილების მი'სსნით- მეორეა და ა. შ. 

გასაგები უნდა იყოს, რომ პრაქტიკულად დანაშაუ- 

ლის არც როგადი ცნება ხორცილდება და არც ცალკეუ- 

ლი დანაშაულის ცნება(ამის შესახებ უფრო დაწვრილე- 

ბით იხილეთ ბ. ნაჭმებია, ქმედების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაციის ზოგადი თეორიის შესავალი, თბილისი, 2000).ეს 

ბუნებრივია, რადგან ცნება, როგორც თეორიული ასრის 

ლოგიკური ფორმა, გარესინამდვილისადმი ადამიანის თეო- 

რიულ დამოკიდებულებას გამოხატავს, ხოლო, ეს თეორი- 

ული დამოკიდებულება პრაქტიკულ დამოკიდებულებაზე არ 

დაიყვანება. მკვლელობის, როგორც ასეთის, ჩადენა კი არ 

სდება, არამედ, პრაქტიკულად სორციელდება მკვლელობის 

ცალკეული შემადგენლობანი. მაგალითად, მარტივი მკელ- 

ელობის შემადგენლობა ერთ შემთხვევაში ხორციელდება 

ეჭვიანობის, მეორეში - შურისძიების, მესამეში - სისხლის 

აღების ნიადაგზე და ა. შ. იგულისხმება, რომ პრაქტიკულად 

ხორციელდება, უპირველეს ყოვლისა, სისხლის სამართლის 

კანონით გათვლისწინებული ქმედების შემადგენლობა, რო- 

მელიც ჯერ კიდევ არ უდრის დანაშაულის ჩადენას. ამ 

მიმართებით ბუნებივად დგება „დანაშაულის“ და „შემად- 

გენლობის“ ცნებათა გამიჯენის პრობლემა, რადგან სხვა- 
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წერდა, რომ დანაშაულის მატერიალური ცხება სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობაში დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ფორმით კონკრეტისირდება „დანაშაულის ყოველი 

შემადგენლობა - წერდა ავტორი, - რომელიც მითითებუ- 
ლია სიხლის სამართლის კანონში, არის ამ დანაშაულის 

ცნება“ (M#Vი0C C086VCM0L0 V”090ც8II00 იიმ8მ 8 IMII6CIM 10MმX, I. 2. M. 

1970, CI96. 91). მისი აზრით, „დანაშაულის ყოველი შემადგენ- 
ლობა, როგორც განსაზღვრული საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედებისთვის დამასასიათებელი ნიშნების ერთობლიობა, 
არის განსაზლვრული დანაშაულის იურიდიული ცნება“ 
(იქვე, გე. 94). ამრიგად, გამოდის, რომ დანაშაულის სოგადი 

ცნება სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში დანაშაულის 

შემადგენლობის ცნების ლოგიკური ფორმით გამოიხატება. 

ეს დებულება ლოგიკურად სწორი იქნებოდა მხლოდ იმ 

შემთხვევაში, როდესაც დანაშაულის ცნება და მისი შემად- 

გენლობის ცნება ერთი და იგივეა. ამ იგივეობის პირობით 

შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ დანაშაულის რსოგადი „ვნება 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში დანაშაულის შემად- 

გენლობის ცნებით გამოიხატება. სინამდვილეში, ჯერ ერთი, 

ქმედების შემადგენლობა დანაშაულის ერთ-ერთი ელემენ- 

ტია და არა მთელი დანაშაული; მეორეც, სისხლის სამარ- 

თლის კერძო ნაწილში ცალკეული დანაშაულის ცნება ამ 

დანაშაულის შემადგენლობას სრულიადაც არ ამოწურავს. 

აქედან გამომდინარე, ა. პიონტკოვსპის აღნიშნული მსX- 

ელობა ლოგიკური შეცდომაა. სამწუხაროდ, ამ საქმეში ა. 

პიონტკოვსკი მარტო არ ყოფილა. ამტკიცებდნენ, რომ „და- 

ნაშაულის ზოგადი ცნება გამოხატავს ყველა დანაშაულის 

ზოგად თვისებას, რომლის იურიდიული ცნება კანონმდებ- 
ლის მიერ გამოხატულია ამა თუ იმ დანაშაულის შემადგენ- 
ლობაში“ (LV0C C086CICM0I0 V-09M08M010 ინგ8მ, 9ყმCIხ 06VII89.7. 1, 

III V. 1968, CIდ. 252). 

სამწ უხაროდ, თითქმის ანლოგიურ მოსაზსრებას გა- 

მოთქვამენ რუსეთის ფერერაციის სისხლისსამართლებრიე



ლიტერატურაშიც. ამტკიცებენ, რომ „ადამიანის საზოგა- 

დოებრივად საშიში ქმედება – ეს რეალური სინამდვილეა, 

ხოლო შემადგენლობა -– მისი იურიდიული ცნება (VV0V0880C 

I0380 IX0CCMMCM01! 0X/10ნმ!IMM, C6LI(39 M2CX6, M. 1996, 82). 

ვერ ვიტყვით, იმას, რომ რუსი კრიმინალისტები დანა- 

'შაულის ცნებისა და შემადგენლობის ცნების გამიჯენას არ 

ცდილობდნენ, მაგრამ ამ საქმეში ბოლომდე თანმიმდევრუ- 

ლი არ იყვენენ და არ არიან. მაგალითად, ა. ტრაინინი 

სავსებით სწორად აღნიშნავდა, რომ მკვლელობა ერთიანია, 

„ხოლო მკვლელობის "შემადგენლობა – სხვადასხვა“ (#.1I. 

1იგMIIII, C0C-28 ი00CIVIICVIM9 II0 C086VCM0CMX V”0CII08I(0MV VI008X, 

M. 1951, CLი.22). სამწუხაროდ, ავტორი ლოგიკურად თანმიმ- 

დევრული არ ყოფილა, რადგან, ის ამტკიცებდა, რომ „ერთია 

17 წლის 7 ივლისის ბრძანებულებით გათვალისწინებული 

სოციალისტური საკუთრების გატაცების შემადგენლობა, 

რომელიც რიგ დანაშაულს – ქურდობას, გაფლანგვას, ხე- 

ლისუფლების ანგარებით გამოყენებას და ა. შ. შეიცავს“ 

(იქვე. გე. 172). გამოდის, რომ ქონების გატაცების სოგადი 

შემადგენლობა აპირობებს ცალკეულ დანაშაულს, მაშინ, 

როდესაც გატაცების, როგორც ასეთის, პრაქტიკული განხ- 

ორციელება შეუძლებელია. 

ხსენებული თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს პროფ. 

ნ. კუდნეცოვას სპიო'სიციაც. ავტორი გვეკითხება: „მართლაც 

ერთია თუ თერთმეტია დანაშაულის შემადგენლობა რსფსრ 

სსკ 102-ე მუსლში?” (იგულისხმება მკვლელობის დამამძიმე- 

ბელი გარემობანი). ამ კითხვასე ავტორის პასუხი ასეთი 

გახლდათ: არსებობს ერთი შემადგენლობა ალტერნატიული 

ნიშნებით, თუ ერთიანია ქმედება - მკვლელობა, გატაცება 

და ა. შ. (1I. დ. XLV39C((088გ, 1106CIVIICIIMC II IMI06CCCIVIIII0CIV, M. 1969, 

C+ი. 118). გამოდის, რომ, მაგალითად, საქ. სსკ 109%ე მუხლში 

გათყალისწინებულია მკვლელობის არა ცალკეული შემად- 
პგენლობანი, არამედ, ერთი შემადგენლობა ალტერნატიული 

ჩიშჩებით. თუ დანაშაულის ჩადენა მხოლოდ შემადგენლო- 
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ბის განხორციელების გსით ხდება, მაშინ გამოდის, რომ მკვ- 

ლელობის ერთი შემადგენლობის განხორციელება უდრის 

მკვლელობის ყველა დამამძიმებელი გარემოების ერთბაშად 

ჩადენას, რაც შეუძლებელია. აქედან გამომდინარეობს, რომ 

არსებობს მკვლელობის საკმაოდ ბევრი შემადგენლობა, 

რომლის ცალ-ცლკე განხოციელების გზიო ხდება მკელ- 

ელობის ჩადენა (თუმცა, ერთდროულად შესაძლებელია მკვ- 

ლელობის რამოდენიმე შემადგენლობის განხოციელებაც). 

დანაშაულის ცნებისა და ქმედების შემადგენლობის 

ცნების მიმართებასე მსჯელობდა 8. კუდრიაცევიც, თუმცა, 

მისი ეს მსჯელობა კატეგორიული არ იყო და ავტორი ამას 

ამ საკითხის დაუმუშავებლობით ხსნიდა. მისი აზრით, ოუ 

შემადგენლობის ალტერნატიული ნიშნების ცნებაზე უარს 

ვიტყვით, მაშინ, მოგეიწეეს იმის აღიარება, რომ, მაგალი- 

თად, საკუთრებასე ხელყოფის საკმაოდ ბევრი შემადგენლო- 

ბა არსებობს. მკვლელობის მიმართ კი იგი შემადგენლობის 

ალტერნატიულ ნიშნებზე ამახვილებდა ყურადღებას (იხი- 

ლეთ მისი ნაშრომი დანაშაულის კვალიფიკაციის საკითხე- 

ბზე, გე. 82). მიუხედავად ამგვარი გაურკვევლობისა, 8. პძუ- 

დრიავცევი მაინც მივიდა დასკვნამდე, რომ, მაგალითად, 

ქურდობა ხორციელდება არა სოგადად „მოქმედების“ გზით, 

არამედ სრულად განსაზლვრული მოქმედებით - „ქონების 

ფარული გატაცებით“ (იქეე, გვ. 151). ამ უკანასკნელ მსჯელო- 

ბაში ავტორი, როგორც ჩანს, იმ მოსაზრებას გამოთქვამს, 

რომ დანაშაულის ჩადენა ხდება არა სოგადად, როგორც 

ასეთი, არამედ, ამა თუ იმ კონკრეტული შემადგენლობის 

განხორციელების გზით. ეს კი დანაშაულის ჩადენის მექა- 

ნიზმის მსოფლმხედეელობრიევ დასაბუთების საჭიროებაზე 

მიუთითებს, თუმცა, მ. კუდრიავცევს ეს საკითხი უშუალოდ 

არ დაუსვამს. 
რაც შეეხება შემადგენლობის ე. წ. ალტერნატიულ ნი9- 

ნებს, ის ყურადღებას იქცევს იმდენად, რამდენადაც დანა- 
შაულის ჩადენის არაერთ ვარიანტს გამოხატაეს. ამ ნიშნებს 
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კანონმდებელი ხშირად იყენებს ერთნაწილიან მუხლში, 

როცა იგი ცდილობს გაითვალიწინოს დანაშაულის ჩად- 

ენის ყველა შესაძლო ვარიანტი. მაგალითად, საქ. სსკ 190- 

ე მუხლში გათვალისწინებულია კანონიერი სამეწარმეო 

საქმიანობისთვის ხელის შეშლის რამდენიმე ვარიანტი: 

დაუსაბუთებელი უარის რეგისტრაციასე; ასეთივე უარი ლი- 

ცენზიის გაცემასე,; საწარმოს ეკონომიკური საქმიანობის 

უფლების ან თავისუფლების შესღუდვა; მის საქმიანობაზე 

კონტროლის კანონმდებლობის დარღვევა; მის საქმიანობაში 

ჩარევა, რამაც მნიშვნელოვანი ჭსიანი გამოიწვია. აქ ჩამოთვ- 

ლილი ალტერნატიული შემადგენლობანი იმაზე მიანიშნებს, 

რომ პრქტიკულად ხორციელდება კანონიერი სამეწარმეო 

საქმიანობისთვის ხელის შეშლა არა სოგადად ან როგორც 

ასეთი, არამედ, ალტერნატიული ყარიანტებით, რაც, თა- 

ვის მხრივ, ამ დანაშაულის ჩადენის სხვადასხვა შესაძლე- 

ბლობასე (ხერხსე) მიუთითებს. 

§ 4. ქმედების შემადგენლობა, რობოთრც კატებორია 

უკვე ითქვა, რომ არსებობს დანაშაულის სოგადი ცნე- 

ბა, მაგრამ არსებობს ცალკეული დანაშაულის ცნებაც. ამ 

მიმართებით იგულისხმება სოგადისა და კერძოს ლოგიკური 

კავშირი. დანაშაულის სოგად ცნებას სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილში ლოგიკურად შეესაბამება ცალკეული დანა- 

შაულის ცნება და არა ამ დანაშაულის მთელი შემადგენ- 

ლობა. მაგალითად, I77-ე მუხლის პირველ ნაწილში ქურ- 

დობის ცნება ქურდობის მარტივი შემადგენლობის აღწერის 

გ სითაა გადმოცემული, მაგრამ ქუდობის შემადგენლობა და 

ქურდობის ცნებაზე უფრო მდიდარი და მრავალფეროვანია. 

ეს' იმასაც ადასტურებს, რომ ერთია დანაშაულის ცნების 

საგანი და შეორეა ქმედების შემადგენლობის, როგორც კატ- 
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ეგორიის, საგანი. როგორც დ ქებურია აღნიშნავდა, „ცნების 

უდიდესი მეცნიერული ღირებულება იმაში მდგომარეობს, 

რომ ის საგანთა არსს გამოხატავს. აზრი, რომელიც საგანთა 
არსს არ გამოსატავს, არ შეიძლება ცნებად იწოდებოდეს“ 
(დ. ქებურია, ცნების თეორიის საკითხები, თბილისი, 1967. 

ბვ. 196) აქედან გამომდინარე, ქმედების შემადგეჩლობას, 

როგორც თეორიული ასრის კატეგორიულ ფორმას, ესე იგი 

კატეგორიას, დანაშაულისგან განსხვავებული საგნობრივი 

საფუძველი აქვს. ამ თვალსზრისით ყურადღებას იპყრობს 

ვ ჟერებპინის მოსაზსრება. მისი აჭრით, „დანაშაულის 

შემადგენლობა თავისებური, უნიკალური ტერმინია, რომ- 
ლის მსგავსი არც ერთმა მეცნიერებამ არ იცის“ ავტორის 

მტკიცებით, “დანაშაულის შემადგენლობას საერთოდ არა 

აქვს გვარი, იგი არ შედის რომელიმე სხვა ცნებაში. დანა- 
შაულის შემადგენლობა უკიდურესად ფართო ცნებაა. სისხ- 
ლის სამართლის კატეგორიაა“ (8. /". X6ი08ნ";"!!, C0Cე60X2MMC 

ი10LM9IIIM წიმ82, 4ტ81006თ002I MX0CMI00CCX0% IVICC. Xმ0ხM08, 1980, CIი. 

19). აკტორი მართალია იმაში, რომ დანაშაულის შემადგენ- 

ლობას არა აქვს გვარი. მისი განსასღვრება უახლოესი 

გეარისა და სპეციფიკური სახის მიხედვით (როგორც ეს 

ხდება ცნების განსასღრებისას) შეუპჰლებელია. პროფ. ს. 

წერეთელი წერდა: „ცნების განსაზლვრების ფორმალურ- 
ლოგიკური ძირითადი წესები ესება გვარეობით-სახეობით 
დამოკიდებულებაში მყოფ ცნებებს, რომელთაც აქვთ უახ- 
ლოესი გვარი და სპეციფიკური ნიშანი. სწორედ ამ მიმართე- 
ბათა დადგენა ითვლება ცნების განსაზლვრებად. კატეგო- 
რიას კი არც გვარი აქვს დ არც სასე“ (ს წერეთელი, 
დიალექტიკური ლოგიკა, თბილისი, 1965, გვ. 387). ამრიგად, 
დანაშაულის შემადგენლობას მართლაც არა აქვს გეარი და 
ამიტომ იგი კატეგორიალური ბუნებისაა, რადგან, ცნების 
განსასღვრების წესით არ განისაზღრება. მაგრამ არის თუ 
არა იგი საკუთრივ სისხლის სამართლის კატეგორია? ჩე- 
მის ასრით, არსებობს ტერმინი „ქმედების შემადგენლო- 
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ბა“ რომელიც სჭირდება ეთიკას, რელიგიას, სამართალს. 

იგი თავის გამოხატულებას სამართლის თეორიაშიც პოუ- 

ლობს. „ქმედების შემადგენლობა“ უზოგადეს კატეგორიას 

აღნიშნავს, ხოლო ეს უზოგადესი კატეგორია სპეციფიკუ- 

რად ელინდება სამართლის ცალკეულ დარგებში, მათ შო- 

რის, ცხადია, სისხლის სამართალშიც. დანაშაულის ცნება 

აიგება სამი კატეგორიის - ქმედების შემადგენლობის, ამ 

ქმედების მართლწინააღლმდეგობისა და ბრალის, როგორც 

სოციალური ფილოსოფიის კატეგორიიის, - საფუძველზე 
(ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ ბ. ნაჭქებია, 

სისხლის სამართლის მეცნიერების მეთოდოლოგიური ან- 

ბანი, თბილისი, 2006). 

ამრიგად, „ქმედების შემადგენლობა“ უფრო აქტუა- 
ღდურად არის სამართლის “სოგადი თეორიის კატეგორია, 

რომელიც სპეციფიკურად ვლინდება სისხლის სამართალ- 

შიც. მართებულია ავტორის მტკიცება, რომ დანაშაულის 

შემადგენლობა ლოგიკურ მიმართებაშია არა ცალკეული 

დანაშაულის ცნებასთან, არამედ, ცლკეული დანაშაულის, 

ვთქვათ, ქურდობის, შემადგენლობის ცნებასთან (იხ. ჟერებ- 

კინის დასახ. ნაშრომი, გე. 18). 

ქმედების შემადგენლობა რომ კატეგორიული ბუნებისაა, 

სხვა გსითაც შეიძლება დავადასტუროთ. კერძოდ, არსებობს 
ისეთი კატეგორიაც, რომელიც აუცილებელი კავშირის ფორ- 

მას წარმოდგენს. ქმედების შემადგენლობა არის მართლზო- 

მიერი და მართლსაწინაღმდეგო ქმედებებს შორის კავშირის 
ფორმპა. ეს იმას ნიშნავს, რომ მართლზომიერი ქმედება თავის 

დაპირისპირებულში, ანუ, მართლსაწინააღმდეგოში პირდა- 

პირი ლოგიკური გსით კი არ გადადის, არამედ, ქმედების 

შემადგენლობის განხორცილების გზით. მართლზომიერი 

ქმედება თავის დაპირისპირებულშ.ი ანუ. მართლსაწინააღ- 

დეგო ქმედებაში პირდაპირი ლოგიკური გზით რომ გადა- 

დიოდეს, მაშინ. მართლრომიერი ქმედება მართლსაწინააღ- 
მდეგო ქმედების ლოგიკური მოხსნა იქნებოდა. ამგვარ ვი- 
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თარებაში მართლსაწინმაღდეგო ქმედების სამართლებრივი 

ბუნება გაუგებარი აღმოჩნდება. ტერმინი „მართლზომიერი,“ 

როგორც ქმედების დადებითი შეფასება, ნიშნავს სამართ- 

ლებრივი მოვალეობის შესრულებას. ტერმინი „მართლსაწი- 

ნააღმდეგო“ ნიშნავს მართლზომიერი ქმედების მოვალეობის 

დარღვევას, ხოლო ეს დარღევევა ხდება ქმედების კონკრე- 

ტული შემადგენლობის განხორციელების გზით. ქმედების 

შემადგენლობის განსორციელება მართლზომიერი აქტი არ 

არის, რადგან, ეს ქმედება უკვე სცილდება დანაშაულთა 

თავიდან აცილების გამო სისსლისსამართლებრივი ურთ- 

იერთობის ფარგლებს, მაგრამ იგი ამავე დროს არც მართლ- 

საწინააღდეგოა. ამიტომ, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით თითქმის 

გაბატონებულ დებულებას, რომ იურიდიული მნიშვნელობის 

ქმედება შეიძლება იყოს მხოლოდ მართლზომიერი, ან მარ- 

თლსაწინააღეგო (#. C«. სხიიგMII68, I 600M9 L0CVII20CI8მ M იწი288. 

M. 1999, CI. 305). ქმედების შემადგენლობა სწორედ ისაა, 

რომელიც, ერთი მხრივ, ემიჯნება მართლზომიერ, სოლო, 

მეორე მსრივ, მართლწინაალმდეგო ქმედებას. ეს არის სა- 

საზღვრო, ანუ, შუალედური ე. წ. მარგინალური ქმედება. 
სამწუხაროდ, ამგვარი მარგინალური ქმედება საბოლოოდ 

მაინც მართლზომიერადაა მიჩნეული (იქვე, გვ. 307). ცხადია, 

ეს მტკიცება შეცდომაა, რადგან, ქმედების შემადგენლობა 

არც მართლზომიერია და არც მართლსაწინააღმდეგო. ეს 

იმის თქმაც არის, რომ ქმედების შემადგენლობა შეფასე- 

ბითი არ არის. მართალია, სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობა შეფასებით 

ნიშნებსაც შეიცავს (მაგალითად, გარყვნილი ქმედება, არ- 

სებითი %იანი და სხვა), მაგრამ ეს მაინც არ გვაძლევს იმის 

საფუძველს, რომ ქმედების მართლწინაღმდეგობა შემადგენ- 

ლობაზე დავიყვანოთ. 

სამწუხაროდ, 3. ჟერებკინი ქმედების დანაშაულად კვალ- 

იფილაციის მთელ თავისებურებას ლოგიკური ხერხებით 

ამოწურავს. მისი აზრით, „დანაშაულისა და დანაშაულის 
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შემადგენლლობის თანაფარდობის საკითხი – ეს ლოგიკური 

პრობლემაა“ (იხილეთ ჟერებკინის დასახელებული ნაშრო- 

მი, გე. 48) იგი არ ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ 

„დანაშაული“ შეფასებითი ცნებაა, ხოლო, ქმედების შემად- 

გენლობა, როგორც უკვე ითქვა, აღწერილობითია, ფაქტის 

მსჯელობაა. ამ მიმართებით კი ბუნებრივად დგება ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის აქსიოლოგიური პრობლემაც. 

§ 5. დანაშაულის ცნება და ქმედების შემადგენლობა 

აქსიოლობიური თვალსაზრისით 

უკვე ითქვა, რომ სისხლის სამართლის კანონით გათ- 

ეალისწინებული ქმედების შემადგენლობა არც მართლ ხომ- 

იერია და არც მართლსაწინააღმდეგო. დანაშაულის ჩადენა 

ხდება ამა თუ იმ ქმედების შემადგეჩლობის განხორციელე- 

ბით, ხოლო, ქმედების "შემადგენლობის განხორციულება 

არც მართლზხომიერია და პირდაპირი ლოგიკური გზით არც 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებაში გადადის. აქედან გამომ- 

დინარე, ქმედების შემადგენლობა “შეფასებითი არ არის. 

კერძოდ, იმის გამო, რომ ქმედების შემადგენლობის განხორ- 

ციელება უკვე სცილდება დანაშაულთა თავიდან აცილების 
გამო არსებული სისსლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

ფარგლებს, იგი მარლზომიერი აქტი აღარ არის; იმის გამო, 
რომ ქმედების შემადგენლობიდან ამ ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობაზე პირდაპირი ლოგიკური დასკვნა შეუძლე- 
ბელია, - ქმედების შემადგენლობის განსორცილების ფაქ- 

ტი ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე ჯერ კიდევ არ 
მიუთითებს. პროფ. თ. წერეთელი ლოგიკური თვალსაზ- 

რისით სავსებით მართებულად წერდა, რომ „დანაშაულის 

შემადგენლობა არ შეიძლება წარმოადგენდეს დანაშაულის 

ზოგადი ცნების სასეობით ცნებას. დანაშაულის ზოგადი 
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ცნების სახეობითი ცნება იქნება ცალკეული დანაშაულის 
(მაგალითად, მკელელობის, ქურდობის, ყაჩაღობის და სხვა) 

ცნება და არა შემადგენლობის“ (ესე იგი განსასღვრული 

დანაშაულის აღწერის) ცნება (თ. წერეთელი, გ. ტყეშელი- 

აძე, მოძღვრება დანაშაულზე, თბილისი, 1969, გე. 109-110). 

გასაგებია, რომ ქმედების შემადგენლობა აღწერილობითი 

ბუნებისაა, ე. წ–. ფაქტის მსჯელობაა, რადგან, როგორც უკვე 

ვთქეით, იგი ქმედების არც დადებით, და არც უარყოფით 

შეფასებას გამოხატავს. ეს დებულება კი უფრო ადექვატუ- 

რად შეიძლება გაგებულ ღა დასაბუთებულ იქნეს აქსი- 

ოლოგიური მეთოდის, აჩუ, ღირებულების ფილოსფოფიის 

პოსიციებიდან. ჩვენ უკვე ვახსენეთ აქსიოლოგია, როგორც 

ღირებულების ფილოსოფია შეფასების საფუძვლისა და 

ჩორმის ცჩებასთან კავშირში. კერძოდ, ადამიანი შემფასე- 

ბელი არსებაა, ხოლო, შეფასება ღირებულების, როგორც 

შეფასების საჯუძვლის, მიხედვით ხორციელდება. ჩორმა, 

როგორც ქცევის წესი, ღირებულების არსებობის დორმაა. 

მეორენაირად რომ ეთქვათ, ჩორმა, როგორც ქცევის წესი, 

ჯერარსულია და შეფასების საფუძველიც. ბ. ნანეიშვილი 

სამართლიანად წერდა: „წარმოუდგენელია სამართლის ნორ- 

მა ღირებულებითი მომენტის გარეშე, აგრეთვე გაუგებარი 
იქნებოდა, როგორ შეუძლია სამართლის ნორმას სხვა რამ 
გამოსატოს, თუ არა ჯერარსობა“ (ბ. ნანეიშვილი, სამართ- 

ლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბ- 

უთებისა, თბილისი. 1929, გე. 18). 

ამრიგად, აღამიანის საქციელი სამართლის ნორმის, 

როგორც სამართლებრივი ღირებულების ფორმის, საფუძ- 

ეელზე ფასდება, ეითარც „მართლზომიერი, როდესაც ეს 
ქმედება ნორმის მოთხოვნას ასრულებს და ქმნის მართლ- 

წესრიგს. სულ. სხვა მდგომარეობა იქმნება დანაშაელებრი- 

ვი ქმედების ჩადენის შემთხეევაში. კერპოდ, დანაშაულის 

ჩადენა ხდება ქმედების შემადგეჩლობის განხორცილების 

გსით, ხოლო, ქმედების შემადგენლობა თავისი ბ'უჩებით 
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აღწერილობითია, ფაქტის მსჯელობაა. ამ მხრივ ყურადღე- 

ბას იქცევს პროფ. ბ. ტყეშელიაძის მოსაზრებანი ქმედების 

შემადგენლობისა და მისი მართლზწონაათდეგობის თანა- 

ფარდობის შესახებ. მისი მტკიცებით, ადამიანი თავის პრაქ- 

ტიკულ საქმიანობაში ადგენს ფაქტებს ისე, როგორც ისინი 

სინამდვილეში არის. მაგრამ ადამიანს სრულიადაც არ აკ- 

მაყოფილებს ფაქტობრივად არსებული სინამდვილე და იგი 

ცდილობს ამ სინამტეილის გარაქმნას ისე, როგორც მას 

იდეალში წარმოუდგენია. ფაქტების დადგენის წესით აიგება 

ე. წ. დესკრიფციული, ანუ, აღწერილობითი მსჯელობები. გა- 

რესინამდეილისადმი ადამიანის ღირებულებითი დამოკიდე- 

ბულების ვითარებაში კი „ლაპარაკია ობიექტისადმი სუბი- 

ექტის ღირებულებით დამოკიდებულებაზე, ე. ი. სუბიექტი 
აქ არ გამოდის, როგორც ფაქტების, მოვლენების პასიური 

რეგისტრატორი“ (IL. 1. 1M6LICIMMმ236, CVIMI66(II2# იიმMVMM2 M 

VV0II08ცIMIხIII 38M0M), 16MX7IMCM, 1975, CIხ. 49). მეორენაირად და ჩვე- 

ნი ამოცანების კუთხით რომ ვთქვათ, ქმელების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაცია, უპირველეს ყოვლისა, არის სისხლის 

სამართლის კანონით გათელისწინებული ქმედების შემადღ- 

გენლობის დადგენა, მაგრამ იგი ამის შემდეგ საჭიროებს 

სულ მცირე ორი შეფასებითი ცნების (ამ ქმედების მართლ- 

წინააღდეგობისა და სუბიექტის ბრალის) დადგენას. ამისთ- 

ვის კი საჭიროა გარესინამდვილისადმი ადამიანის ღირე- 

ბულებითი დამოკიდებულება. ამგვარი დამოკიდებულების 

ერთ-ერთი სახეა სამართლის ნორმა, რომელიც ქმედების 

სამართლებრივი შეფასების საფუძველია. ცხადია, სისხ6- 

ლის სამართლის ნორმაში ქმედების შემადგენლობაც არის 

აღწერილი, მაგრამ იგულისხმება ამ ქმედების შეფასებაც. 

ასე, რომ, სისხლის სამართლის ნორმა აღწერილობითი 

და შეფასებითი მსჯელობების სინთესს წარმოადგენს (8. 

ტყეშელიაძე, გე. 51) ავტორი მიდის დასკვნამდე, რომ 

შემადგენლობა დესკრიპციულია, ხოლო, მართლწინააღმდე- 

გობა, პირიქით, - შეფასებითი. მისი მტკიცებით, ,შეფასების 
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საგანია ქმედება, მაგრამ შეფასება, რასაკვირველია, არაა 

თვითონ ქმედება. აქედან გამომდინარეობს, რომ მართლწი- 

ნააღმდეგობა, როგორც ღირებულებითი, შეფასებითი მსჯ- 

ელობა, არ შეიძლება გათვალისწინებული შემადგენლობის, 

როგორც აღწერილობითი მსჯელობის, ნიშნად ჩაითვალოს“ 

(ბ. ტყეშელიაძე, გე. 54). 

ამრიგად, სისხლის სამართლის ნორმაში იგულისხმება 

ქმედების არწერილობისა და მისი შეფასების სინთესური 

ერთიანობა(ამის შესახებ იხ. გ. ტყეშელიაძე, ლირებულების 

პრობლემა და სამართალი, „საბჭოთა სამართალი,“ 198), M 

2). ეს იმას ნიშნავს, რომ ქმედების დანაშაულად კვალიფი- 

კაციას ქმედების შემადგენლობის დადგენა ვერ ამოწურავს. 

რადგან, დანაშაული ქმედების მართლწინააღდეგობის გარ- 

ეშე არ არსებობს, ხოლო, მართლწინააღმდეგობა შეფასე- 

ბითი მსჯელობაა და შემადგენლობის, როგორც აღწერილ- 

ობითი, ფაქტის მსჯელობის, ნიშანს თუ ელემენტს არ წარ- 

მოადგენს. მაშასადამე, ქმედების შემადგენლობის სტრუქტუ- 

რაში მართლწინააღმდეგობის შეტანად მეთოდოლოგიური 

შეცდომაა, რომელიც ფაქტის მსჯელობაზე ღირებულებითი 

მსჯელობის დაყვანის შედეგია. ესაა ქმედების შემადგენლო- 

ბაზე დანაშაულის ცნების დაყვანის ტენდენცია, რომლის 

მეთოდოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს აქსიოლოგიის, 

როგორც ღირებულების ფილოსოფიის, უგულებელყოფა, 

როდესაც უგულებელყოფილია ნორმატიული თავალსაზ- 

რისი, ესე იგი, სამართლის ნორმა, როგორც ქცევის წესი, 

ქმედების შემადგენლობის, როგორც ფაქტის მსჯელობის, 

სტრუქტურაშია შეტანილი. უფრო აქსიოლოგურად რომ 

ვთქვათ, ამ მიმართებით ჯერარსი არსზეა დაყვანილი, რის 

გამოც შეფასების მთელი მექანიზმი (ჯერარსული პოზი- 

ცია) მოხსნილად უნდა ჩაითვალოს. 

აქედან გამომდინარე, „დანაშაული“, როგორც შეფასე- 

ბითი ცნება, ქმედების შემადგენლობაზე, როგორც აღწერი- 

ლობით მსჯელობაზე, არ დაიყვანება. 3. ქერებპინი თავის



სხვა ნაშრომში წერდა, რომ „დანაშაული“ სავსებით უნი- 

კალური მოვლენაა. თუ სხვა მეცნიერების ცნებებს აქვს 

გვარეობითი ნიშანი და სახეობრივი განსხვავება, სისხლის 

სამართალში საქმე სხეაგვარდაა. კერძოდ, იმ ნიშნების 

საფუძველ%სე, რომელიც ქმნის დანაშაულის ცნების ძირი- 

თად შინაარსს, ჯერ კიდეე არ შეიძლება გაკეთდეს დასკე- 

ნა, რომ ჩადენილი ქმედება C0 არის დანაშაული. ქმედების 

დანაშაულისადმი მიკუთვნების ფუნქციას „დანაშაული“ აქ 

აღარ ასრულებს. აქედან ავტორი ასკენის, რომ, მაგალითად, 

გაძარცვის ნიშჩების დადგენიდან “ ჯერ კიდევ შეუძლებე- 

ლია, რომ ქმედებას სამართლებრივი შეფასება მიეცეს (8. 
/#.. XX6066X%MII, II0CI”VMM6CMIM4M 214211#3 II0L9IMM I)1იგ8მ, XM68, 1976, C1Iდ. 

20). 

როგორც ჩანს, ავტორი იმ მოსაზრებას გამოთქვამს, რომ 

დანაშაულის საკანონმდებლო “შემადგენლობის ნიშნებისა 

და ჩადენილი ქმედების ნიშნების ზუსტი შესაბამისობის 

დადგენა ქმედების დანაშაულად კვლიფიკაციას ჯერ კიდევ 
არ ჩიშნა>ვს. სამწუხაროდ, 3. ჟქერებკპინი ლოგიკის სფეროში 

ჩაიკეტა და ამიტომ იგი იძულებული გახდა, უკან დაეხია. 

კერძოდ, მისი მტკიცებით, ,თუ ჩადენილი ქმედება არის 

განზრასი, ფარული, რაც სხვისი ქონების გატაცებას წარ- 
მოადგენს, თუ იგი ჩადენილია 14 წლის ასაკს მიღწეული 
პირის მიერ, მაშინ, ასეთი ქმედება არის საზოგადოებრივად 
საშიში და მართლსწინააღმდეგო (8. /#. XC066LVII, 110IV9CC«28 
CIნVXIVC2 C0CIგცმ ი0CCIVIII)CIIM9, X20ხM08, 1974, CLს. 36). 

სამწუხაროდ, ირკვევა, რომ ავტორის ეს მსჯელობა მხ- 

ოლოც ფორმალურ->ლლოგიკური თვალსასრისით შეიძლება 

გამართლდეს, მაშინ, როდესაც აქსიიოლოგიურად გაუმარ- 

თლებელია, რადგან, მცირემნიშვნელოვნი ქმედება, თუმცა 

ქმედების შემადგენლობის ყველა ნიშანს შეიცავს, მაგრამ 
დანაშაულად ვერ ჩაითვლება. მართალია, ავტორი ამ წი- 
ნააღმდეგობას აცნობიერებს, მაგრამ ლოგიკის სფეროში 

ჩაკეტვის გამო პრობლემა გადაუჭრელი დარჩა. ამას ადას- 
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ტურებს ის ფაქტი, რომ ავტორი რუსულ იურიდიულ ლიტ- 

ერატურაში გაბატონებულ დებულებას დაუბრუნდა. ავტო- 

რის დასკენით, „დანაშაულის შემადგენლობა არის ქმედე- 

ბათა სამართლებრივი შეფასების ერთადერთი საფუძველი, 

დანაშაულის კვალიფიკაციის ერთადერთი საფუძველი და 

სისხლისსამართლებრივი პასუხიმგებლობის საფუძველი” 

(ც. /#. XC2იC6LMII, C0უ6ნXმIIM6C II0M#MIIII იიმგჩი, CIდ. 22). 

საკითხავია: თუ ქმედების შემადგენლობა აღწერილო- 

ბითია, მაშინ, როგორ შეიძლება იგი ქმედების დანაშაუ- 

ლად შეფასების (კვალიფიკაციის) საფუძვლად, ანუ, ლირებ- 

ულებად ჩაითვალოს? გარდა ამისა, თუ მცირემნიშჩელოვანი 

ქმედება, მიუხედავად ამ შემთხვევაში შემადგენლობის ნიშ- 

ნების ფორმალურად არსებობისა, დანაშაულად არ შეიძლე- 

ბა ჩაითვალოს, მაშინ, როგორ შეიძლება, რომ ქმედების 

შემადგენლობა სისლისსამართლებრივი პასუსისმგებლობის 

ერთადერთ საფუძვლად ჩაითვალოს? 
ამრიგად, სისხლის სამართლის კანონით გათვალიწინებ- 

ული ქმედების ნიშნებისადმი ჩადენილი ქმედების ნიშნების 

თუნდაც ზუსტი, მაგრამ მხოლოდ ფორმალური, მისადაგება 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას ჯერ კიდევ არ წარ- 

მოადგენს, რადგან მცირემნიშვნელოვანი ქმედება დანაშაუ- 

ლად არ შეიპლება ჩაითვალოს. ჩეენ უკვე ვთქვით, რომ 

სისხლის სამართლის ნორმა, ერთი მხრიე, ითვალიწინებს 

ქმედების 'შემადგენლობას, როგორც ფაქტის მსჯელობას, 

ხოლი, მეორეს მხრიე, - ამ ქმედების შეფასებას მისი მარ- 

თლწინააღმდეგობის თვალსაზრისით. პროფ. ბ. ხუბშა მარ- 

თებულად აღნიშნავს, რომ ,ნორმა ადგენს იმას, რაც “უნდა 

იყოს” ნორმის შინაარსს აყალიბებს ჯერარსი-სამართლის 

ნორმა არის ჰიპოთეტური ჯერარსული წინადადება. სამარ- 

თლის ნორმა გაპირობებული, კერძოდ, ფაქტობრივი შემად- 

გენლობით გაპირობებული ჯერარსული წინადადებაა” (ბ. 

ხუბუა, სამართლის თეორია, თბილისი, 2004, გე. 50). მშეორ- 

ნაირად რომ ვთქვათ, სისსლის სამართლის ნორმა არის 
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ქმედების შემადგენლობისა და მისი მართლწინააღმდეგობის 

სინთეზური ერთიანობა, თუ მოცემულ კონკრეტულ შემთხ- 

ვევაში ქმედება არაა მცირემნიშვნელოვანი და არ არსებობს 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი რომელიმე 

გარემოება. ეს იმასაც ადასტურებს, რომ „ასეთი ქმედება 

ტიპიურად საზოგადოებრივად საშიშია, მაგრამ ზოგჯერ, 

განსაკუთრებვული გარემოებისას, არ იქნება საზოგადოე- 

ბრივად საშიში“ (ო. გამყრელიძე, სისხლისსამართლებრივი 

უმართლობის პრობლემა და თანამონაწილეობის დასჯადო- 

ბის საფუძველი, თბილისი, 1989, გე. 132). ასეთ შემთხვევაში 

სისხლის სამართლის ნორმაში ქმედების შემადგენლობა 

იარსებებს მხოლოდ ფორმალურად, მისი მართლწინააღლღ- 

მდეგობის გარეშე. თუ ქმედება საზოგადოებრივად საში- 

შია, მაშინ, სისხლის სამართლის ნორმა ქმედების შემად- 

გენლობისა და მისი მართლწინააღმდეგობის ერთიანობის 

ლოგიკურ-აქსიროლოგიური საფუძველია. მაგრამ ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის პრობლემატიკაში დგას კიდევ 

ერთი მეთოდოლოგიური პრობლემა - რა ტერმინით უნდა 

გამოვხატოთ ჩადენილი ქმედების ნიშნების მიმართება მისი 

საკანონმდებლო შემადგენლობის ნიშნებთან - „შესაბამისო- 

ბით“ თუ „იგივეობით“? მოკლედ განვიხილოთ ეს საკითხიც. 

§ 6. ჩადენილი ქმედების ნიშნებისა და სისხლის 

სამართლის კანონით ბათვალისწინებული ქმედების 

ნიშნების იგივეობის საკითხისათვის 

უკვეე არაერთგზსის ითქვა, რომ ჩადენილი ქმედების ნიშ- 

ნები სუსტად უნდა შეესაბამებოდეს სისხლის სამართლის 

კაჩონით გათვალიწინებული ქმედების შემადგენლობის ნი'შ- 

ნებს. ამ შესაბამისობის დადგენა ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიაციის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. მაგრამ ამ 

131



მიმართებით დგას მეთოდოლოგიური საკითხი იმის თაობა- 

ზე, თუ რომელი ტერმინია ამ მხრიყც უფრო გამართლებული 

- „შესაბამისობა“ თუ „იგივეობა“? 

„დანაშაულის კეალიფიკაციის“ ტრადიციულ თეორიაში 

ამ მხრიე გამოყენებულია ტერმინი „შესაბამისობა“ იმის აღ- 

სანიშნავად, თუ როგორია მიმართება ფაქტობრივად ჩად- 

ენილი ქმედების ნიშნებისა სისხლის სამართლის კაჩონით 

გათვალისწინებული ქმედების ნიშნებთან. ამ მხრივ განსხ- 

ვავებული პოზიცია დაიკავეს ა. ნ6აუმომმა და ა. ნოვიჩენკ- 

ომ. მათი აზრით, ტერმინი „შესაბამისობა“ უფრო მათემატი- 

კური და ბუნებისმეტყველურია და რაიმესი ფუნქციონალურ 

დანიშნულებას გამოხატავს. მაგალითად, ქიმიაში მენე- 

ლევმა ჩამოაყალიბა პერიოდულობის კანონი იმის საფუძ- 

ეელზე, რომ მან დაადგინა ელემენტების ინდივიდუალური 

თვისებებისა და მათი ატომური წონის ფუნქციონალური 

შესაბამისობა. აქედან გამომდინარე, ავტორები ფიქრობენ, 

რომ ქმედების დანაშაულად კვლიფიკაციის თეორიაში გამ- 

ოყენებული უნდა იქნეს ქმედებისა და მისი საკანონმდებლო 

ნიშნების არა „შესაბამისობა,“ არამედ „იგივეობა, რო- 

გორც დიალექტიკური მეთოდისა და ლოგიკის ერთიანობის 

სპეციფიკური გამოხატულება(ნV#. 8. LIმVM08, /ბ. C. LI0C8MყCI4V0, 

32%0V ჩ0I”MMI ოხV M880#MრთMX2LLVVM ოM06CI/იიC)!"" M. 1978, 11-15). 

ამ დებულებას იმით ასაბუთებენ, რომ იურისტი, ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციისას, აცნობიერებს სამართლის 

ნორმას მთელი თავისი საკანონმდებლო ცნებებით და მისი 

ნიშნებით. ეს უკანასკნელი მიესადაგება ჩადენილი ქმედების 

ტიპიურ, დამახასიათებელ, ნიშნებს სწორედ იგივეობის 

მიხედვით (იქვე, გვ. 16) ცხადია, იგულისხმება, რომ ჩადე- 

ნილ ქმედებაში არის ისეთი ნიშჩები, რომელიც აღწერილია 

ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობაში. მაგალითად, 

ჩადენილია კამეჩის ქურდობა საქონლის სადგომში შეღწჯ- 

ევით იმ „ირის მიერ, ვინც ორჯერ იყო ნასამართლევი გამო- 

ძალვისათვის. ასეთ შემთხევევაში ჩადენილი ქმედების (ქურ- 
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დობის) ნიშნები უნდა გაიგივდეს, ჯერ ერთი, საქ. სსკ 177-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის ნიშნებთან (ქურდობის სოგადი 

შემადგენლობის ნიშნებთან); მეორეც, ამავე მუხლის შეორე 

ნაწილის “ა” პუნქტის იმ ნიშანთან, რასაც კანონი აკვალი- 

ფიცირებს, როგორც ქურდობას „სადგომში ან სხვა საცავ- 

ში უკანონო შეღწევით. ამ შემთხვევაში გაიგივებისათვის 

საკმარისია “ სადგომში შეღწევა” რადგან იგულისხნება, 

რომ კამეჩი საქონლის სადგომში (გომურში) იდგა; მესამეც, 

ამავე მუხლის მეოთხე ნაწილის „გ“ ჰუნქტთან, რომელშიც 

მითითებულია გამოძალვისათვის ნასამართლებრივი პირი. 

ამრიგად, ამ მაგალითიდანაც კი ჩანს, რომ ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაციის ცნებაში ტერმინი „იგივეობა“ 

მართლაც შეიძლება გამოვიყენოთ. მით უმეტეს, რომ იგივე- 

ობის კანონი ლოგიკის ერთ-ეროი მნიშვნელოვანი კანონია. 

პროფ. კ. ბაქრაძე აღნიშნავდა, რომ „აზრი მიაკუთვნებს სა- 

გნებს ერთ კლასს არა იმიტომ, რომ ეს საგნები აბსოლუტუ- 

რად იგივეობრივი არიან, არამედ, იმიტომ, რომ ამ საგნებს 

იგივეორბრივი ნიშნებიც ასასიათებს“ (9. ბაქრაძე, რჩეული 

ფილოსოფიური თხზულებანი, IV, ლოგიკა, თბილისი, 1978, 

გე. 400). ამით ისაა ნათქვამი, რომ იგივეობა გულისხმობს 

განსხვავებასაც. როგორც პროჟ. ს. ფერეთელი წერდა, „იგი- 

ვეობის ცნება აუცილებლობით გულისხმობს განსხვავების 

ცნებას; იგივეობრივს აზრი აქვს განსხვავებულთან მიმართე- 

ბაში; იგივეობა და განსხვავება ფარდობითი კატეგორიებია“ 

(ს. წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 142). 

იგივეობის ცნება მოითხოვს იმას, რომ, ჯერ ერთი, ზუს- 

ტად უნდა იქნეს გაგებული სისხლის სამართლის კანონში 

გამოყენებული ტერმინი თუ ცნება, რათა მოხდეს მისი იდენ- 
( 

ტიფიკაცია პრაქტიკულად ჩადენილი ქმედების ნიშნებთან. 

მეორეც, ცხადია, ერთია სისხლის სამართლის ნორმა, რო- 

აორც იდეალური არსი, და მეორეა რეალური ქმედება, მა- 

გრამ იგივეობას ქმნის ის ჩიშჩნები, რომელიც არწერილია 

სისხლის სამართლის კანონში და ამვე დროს ახასიათებს 
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რეალურად ჩადენილ ქმეღებას. როგორც პროფ. ზ. V უ'-- 

აია აღნიშნავდა, „აუცილებელია აიხსნას, რომ ჩადენილი 

ქმედების ნიშნები ზუსტად, და არა მიასლოებით, სრული 

მოცულობით, შეესატყვისებიან ნიშნებს რომლებიც ალ- 

წერილია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის ნორმაში. 

შესატყვისობის სიზუსტე აღნიშნავს იგივეობას მომხდარ 

ფაქტსა (ჩადენილსა) და კანონში აღწერილ ქმედობას (მო- 

ქმედებასა და უმოქმედობას) შორის“ (ხზ. წულაია, სისხ- 

ლის სამართლის კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, მეორე 

გამოცემა, თბილისი, 2003, გე. 10.0 ქმედების ნიშნებისა და 

სისხლის სამართლის კანონში აღწერილი ქმედების ნიშ- 

ნების დამთხვყევის შესახებ თავისებურად მსჯელობს პროვ. 

მ. ლეკვეიშვილიც (ისილეთ სისსლის სამართლის კერძო 

ნაწილი. თბილისი, 2006, გე. 18) ამრიგად, ქმედების და»ა- 

ნაშაულად კვალიფიკაციისას დადგენილი უნდა იქნეს, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, სისხლის სამართლის კანონით გათვალ- 

ისწინებული ქმედების ნიშნებისა და რეალურად ჩადენილი 

ქმედების ნიშნების ლოგიკური იგივეობა. იდენტიფიკაციას 

(გაიგივებას) სასამართლო-საგამოძებო საქმიანობაში დიდი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. მაგალითად, ამოცნობა 

სხვა არაფერია, თუ არა პირის იდენტიფიკაცია იმ პირთან, 

რომელიც წარედგინება მოწმეს, დაზარალებულს, აჩ ბრალ- 

დებულს ამოსაცნობად, ან მკვლელობის იარაღის თავის 

თავთან იდენტიფიკაცია, იმის დასადგენად, რომ გასროლა 

სწორედ ამ იარაღიდან მოხდა და სხვა(8. M. MMVნM»08, /+". /V. 

CI0V29CMX0, II0CMX2გ, V966CლMX 19 I00IM1M90CVMX 8V3, M. 1987, CI. 

118-12!). 
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§ 7. დანაშაულებრივი ქმედების ბენეზისი ლა 

მისი მნიშვნელობა ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის სფეროში 

დანაშაულებრივი ქმედების გენეხისის პრობლემა ფრი- 

ად საინტერესო, მაგრამ მარვეალმხრივა,ტ რთულია. იგი 

საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, თე რა „განაპირობებს ტერე ვალ უ გ ე 
დანაშაულებრივ ქმედებას, როგორია ამ ქმედების ჩადენის 

მექანისმი და ამ მექანიზმის რომელი ელემენტი იქცევს 

განსაკუთრებულ ყურადღებას. საიდან, რომელი ელემენ- 

ტიდან, დავიწყოთ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 

და რომელით დავამთავროთ? ეს საკითხი დასვა და თა- 

ვისებურად გადაჭრა კიდეც ვ. კუდრიამცევმა. მისი აჭრით, 

დანაშაულის გეჩეხისის საწყისი ელემეჩნტია სუბიექტი, 

ესე იგი შერაცხადი და განსაზღვრულ ასაკს მიღწეული 

პირი; ამ პირის თავისებურების შრსეგავ ფენით ყალიბდება 

დანაშაულებრიყი ქმედების სუბიექტური მსარე; განზრახ- 

ყის, გაუფრთხილებლობის, მოტივისა და მიხნის კვალო- 

ბასე იქმნება დაჩაშაულის შემადგენლობის ისეთი ორი 

ელემენტი, როგორიცაა ობიექტური მხარე და ობიექტი(8. 

LI. XVIი98VIC8, ც3მ((M0C893ხ 396M6VI10868 ი00C0MVIIICIIM9, ,, 80იი0Cსხ! 

60იხნს! C იიC0CIVIMVI0CI9I0,”8ხIი. 25, M. 1976, CI9. 55-56). აქედან 
გამომდინარე, ავტორი ასკვნის, რომ ჩადენილი ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაცია უნდა დავიწყოთ უკუთანმიმ- 

დევრულად, ესე იგი ობიექტიდან, გადავიდეთ ობიექტურ მხ- 

არეზე, სუბიექტურ მხარეზე და, ბოლოს, სუბიექტზე (იქვე, 

გე. 60). ვ. კუდრიავცევის აღნიშნელი იდეა, რომ დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების გენეზისური მოდელი საპირისპირო, 

ანუ, უკუთანმიმედევრობით გახდეს ქმედების დანაშაულად 
კვალიფიკაციის ეტალონი, უაღრესად საყურადრებოა. კერ- 

ძოდ, ამ ლოგიკით, გენესისურად დანაშაულებრივი ქმედების 

პირველი ელემენტი ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

ბოლო ეტაპზე ალმოჩნდება. ავტორის სქემაში ესაა სუბი- 
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ექტი, რომელიც იწყებს დაჩაშაულებრიე ქმედებას და რო- 

მელიც გამამტყუნებელი განაჩენით ხდება მსჯავრდებული. 

ერთი შეხედვით, 8. კუდრიავცევის მიერ მოტანილი სქემა- 

მოდელი თითქოს სწორია. მაგრამ რა ვუყოთ იმას, რომ 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, დანაშაული არის სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული, მართლსაწი- 

ნააღმდეგო და ბრალეული ქმედება? გამოდის, რომ ბრალი 

დანაშაულებრივი ქმედების მესამე, ესე იგი, ბოლო, ელე- 

მენტია და ამიტომ იგი ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციის ბოლო ეტაპზე უნდა იქნეს დადგენილი. მაგრამ მაშინ 

ბრალი გენეზისურად დანაშაულებრივი ქმედების საწყისი 

უნდა იყოს, რათა იგი კვალიფიკაციის სასრულ ეტაპზე მო- 

ექცეს. ისმის საკითხი: როგორ შეიძლება ბრალი დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების საწყისი ელემენტი გახდეს? მითუმეტეს, 

თუ ბრალი ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური 

დამოკიდებულებაა და მეტი არაფერი, მაშინ სუბიექტური 

იდეალიზმის აღიარება იქნებოდა იმისი თქმა, რომ ბრალი, 

როგორც ფსიქიკური დამოკიდებულება, დანაშაულებრივი 

ქმედების საწყისი ელემენეტია. ამ საკითხს მოგვიანებით 

გავაღრმავებთ. აქ კი იმას ვიტყვით, რომ იურიდიულ ლიტ- 

ერატურაში, სამწუხაროდ, აქცენტი, როგორც წესი, გადატ- 

ანილია მართლსაწინააღმდეგო ქმედების მექანიჭსმსე, მა- 

შინ, როდესაც დიალექტიკის ანბანური მოთხოვნის მიხედ- 

ვით, თავდაპირველად გაგებული უნდა იქნეს სწორედ მარ- 

თლზომიერი ქმედების მექანიზმი, რადგან, ამ პოზიციიდან 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების მექანიზმი მარლრომიერი 

ქმედების მექანიზმის შებრუნებული ვარიანტი იქნება. მა- 

ტერიალისტური ფილოსოფიის პოზიციიდან ბუნებრივია ვი- 

ფიქროთ, რომ ადამიანის ქმედება, მისი მორალურ-სამარი”- 

ლებრივი თვისების მიუხედავად, გარკვეული მიზეზიდან ალ- 

მოცენდება. უმიზესო არაფერია და ბუნებრივია, თუ ამ მხრივ 

გამონაკლისად არც დანაშაულებრივი ქმედება ჩაითვლება. 
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„მიზეზი. თავის მხრივ, ობიექტურია, ადამიანის ჩებისგან 

დამოუკიდებლად არსებობს და საფუძვლად ედება ადამი- 

ანის ქცეეის ფსიქოლოგიურ მხარეს- მოტივაციას, მიზნის 

დასახვას, გადაწყვეტილების მიღებას, მის აღსრულებას. 

ისიც ბუნებრიყია ვიფიქროთ, რომ მისეზსი, როგორც ადა- 

მიანის ქცევის ობიექტური, გარეგანი, დეტერმინანტი, ამ 

ქცევას, როგორც წესი, პირდაპირი ლოგიკური ახით არ 

აღძრავს, არამედ, ადამიანის ფსიქიკური სამყაროთი გაშუ- 

ალების გზით. უფრო მეტიც, ცნობილია, რომ ცოცხცალი 

ორგანიზმების აქტივობის წყარო არის მოთხოენილება. თუ 

ცხოველში მოთხოვნილება უშუალოდ გადადის მოქმედე- 

ბაში, ადამიანში, პირიქით, მოთხოვნილება მოქმედებაში 

უშულოდ, როგორც წესი, არ გადადის. ასეთი გადასვლა 

მოთხოვნილებისა მოქმედებაში ადამიანთან ხდება მხოლოდ 

იმპულური ქცევისას, როდესაც მოქმედება ხორციელდება 

მოთხოვნილებისა დღა მისი დაკმაყოფილების სიტუაციის 

ურთიერთდღამთხვევის ნიადგზე, ცნობიერების საგანგებო 

ჩარევის გარეშე, ანუ, არაცნობიერად. მაგალითად, თამ- 

ბაქოს წევის მოთხოვნილების დაკმაყოფლებას, რომელიც 

არაცნობიერად, იმპულსურად, ხდება, შეიძლება თან ახლ- 

დეს აქტიური შემოქმედებითი აქტი, მაგალითად, მეცნიერუ- 

ლი კყლევა-ძიება (ამის შესახებ უფრო დაწრილებიით იხ. #. 

უძნაძე, სოგადი ფსიქოლოგია, თბილისო, I998). ამრიგად, 

იმპულსური ქცევა ფიქოლოგიურად მოთხოვნილებისა და 

მისი დაკმაყოფილების სიტუაციის დამთხვევის ნიადაგზე, 

არაცნობიერად, ხორციელდება. სულ სხვაა ამ მხრივ ნებ- 

ელობითი ქცევა, ანუ, ქცევა ნებისყოფისა და ინტელექტის 
ერთიანობის ნიადაგზე. მოთხოვნილებისაგან მოწყვეტით 

არც ეს ქცევა ხორციელდება, მაგრამ ნებელობითი ქცე- 

ვის დროს მოთხოვნილება ქცევაში უშუალოდ კი არ გა- 

დადის, როგორც ეს ხდება იმპულსური ქცევისას, არამედ 

გაშუალებულია მოტივაციისა და მიზნის დასახვის ფსიქი- 

კური პროცესით. ასეთ შემთხვევაში მიზესი, როგორც ადა- 
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მიანის ქცეეის ობიექტური დეტერმინანტი, აპირობებს მო- 

ტივაციას და მისნის დასახვას, მაგრამ მიზეზი, როგორც 
ობიექტური, მოტივში, როგორც სუბიექტურში, პირდაპირი 

ლოგიკური გზით არ გადადის. ეს ბუნებრივია, რადგან, ადა- 

მიანის ფსიქიკური ქცევა გარესინამდვილისადმი მისი მსო- 

ფლმხედველობრივი დამოკიდებულებისგან მოწყვეტით ვერ 
აისსნება. ამ მიმართებით იგულისმება ამა თუ იმ ადამიანის 
მოფლმსედველობრივი პრინციპები, მისი ღირებულებების 
სისტემა, რომლითაც იგი პრაქტიკულად ხელმძღვანელობს. 

ამ მიმართებით იგულისხმება აგრეთვე ნორმატიულად დად- 
გენილი მოვალეობისადმი სუბიექტის დამოკიდებულების 

ბუნება და ხასიათი. 
გასაგებია, რომ ადამიანი, რომელიც თავის პრაქტიკულ 

ცხოვრებაში ღირებულებათა მაღალი სისტემით ხელმძღ- 

ვანელობს, დანაშაულს პრინციპულად არ ჩაიდენს. დანა- 

შაულს არ ჩაიდენს ის პირიც, რომელიც თავის ნორმატიულ 

მოვალეობას პასუხისმგებლობით ეკიდება. ამიტომ «რინ- 

ციპული ხასიათის შეცდომაა, როდესაც დანაშაულებრივი 

ქცევის მექანიხმი იურიდიულ ლიტერატურაში როგორც 

წესი, ფსიქოლოგიური თავალსაზრისითაა წარმოდგენილი. 

ადამიანის მთლიანობა ხომ ფილოსოფიური პრობლემაა? 

მით უმეტეს, შეუეძლებელია ადამიანის საქციელის გაგება- 

შეფასება თავისუფლების სათანადო გაგების გარეშე. თავი- 

სუფლება კი პოსიტიური პასუხისმგებლობისგან მოწყვეტით 

სუბიექტის თვითნებობაში შეიძლება გადაისარდოს. პოზი- 
ტიური პასუხისმგელობა, ერთი მხრივ, არის მართლ“სომიერი 

ქმედების მოვალეობისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლური 

დამოკიდებულება. რომელსაც საფუძვლად ედება მართლ- 

ზომიერი ქმედების მოვალეობის აღსრულების მთლიან- 

პიროვნული განწყობა; მეორეს მხრივ,- თავისუფლებისა და 
აუცილებლობის კავშირის ფორმა. ეს ბუნებრივია, რადგან, 

თავისუფლება აუცილებლობაში (მორალურ, თუ მართლზო- 

მიერ ქმედებაში) პოსიტიურ პასუხისმგებლობას გადააქვს. 
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პო ხიტიური პასუხისმგებლობა, თავის მხრივ სათანადო 

ურთიერთიებას მოითხოეს, რადგან სუბიექტი პი სიტიურად 

პასუხისმგებელია სათანადი ინსტანციის (მაგალითად, სახ- 

ელმწიფოს) წინაშე. სახელმწიფოსა და სისხლის სამართლის 

ჩორმის ადრესატების (ფი ნიკური და იურიდიული პირების) 

ურთიერთობა სისხლისსამართლებრივია და დანაშაულთა 

თავიდან აცილების მისანს ემსახურება. ეს ურთიერთობა 

იურიდიული ფორმაა, რომლის სოციალურ შინაარსს სახ- 

ელიმწიფოს ზინაშე პო ხიტიური პასუხიმგებლობა შეადგენს. 

უკვე ითქვა, სისხლის სამართლის ნორმის ადრესატები ვალ- 

დებული არიან, მოქმედებდნენ მართლ სომიერად და მოწო- 

დებულნი, სახელმწიფოს წინაშე პოსიტიური პასუხისმგე- 

ბლობის ვითარებაში აღასრულონ სისხლის სამართლის 

ჩორმის მოთხოვნა. შექმნან მართლწესრიგი. მეორენაირად 

რომ ვთქვათ, ისინი მოწოდებულნი არიან, მართლისომიერი 

ქმედების მოვალეობას მისი აღსრულებისთვის სახელმწი- 

ფის Vინაშე პო ხიტიური პასუხისმგელობით მოეკიდონ. 

საკითხავია: რა შეიძლება იყოს მართლსომიერი ქმედების 

მექანიხმში მთავარი, გადამწყვეტი, რომლის გარეშე არ არ- 

სებობს თავისუფლება და პასუხისმგელობა? ცხადია, მარ- 

თლ ისომიერი ქმედება არაა მოწყვეტილი არც თაყის ობიექ- 

ტურ წინაპირობას, მისე სობრიობის ჯაჭეს, არც სათანადო 

მოთხოვნილებას, არც ჩებას და ცნობიერებას, მაგრამ ამ 

მხრივ მთავარი ამ ელემენტებში ჯერ კიდევ არ ჩანს. უფრო 

მეტიც. ისე ჩანს, რომ მართლრომიერი ქმედების ს'ებიექტუ- 

რი მისესი თითქოს არის ამ ქმედების მართლზომიერების 

მეგნება. გვეჩვენება, რომ თუ სუბიექტს მისი ქმედების მარ- 

თილ ისომიერება მეგნებული აქვს, მაშინ ის მართლ“სომიერ 

ქმედებას “უეჭველად ჩაიდენს. თუ ქმედების მართლზომ- 

იერების შეგნება მართლზომიერი ქმედების ჩადენის საკმა- 

რისი პირობაა, მაშინ, მართლსაწინაამდეგო ქმედების შეგ- 

ნებული, ანუ განზრახი ჩადენა შეუძლებელია. მეორენაირად 

რომ ყთქვათ, სუბიექტს რომ სცოდნოდა, მისი ეს ქმედება 
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მართლსსწინააღმდეგოა, მაშინ ის ამ ქმედებას არ ჩაიდენდა. 

ეს კი ბრალის განზრახი ფორმის უარყოფის ტოლფასია. 
ამრიგად, მართლსომიერი ქმედების მოვალეობის შეგ- 

ნება მართლზომიერი ქმედების ჩადენის ერთ-ერთი აუცილე- 

ბელი, მაგრამ საკმარისი პირობა არ არის. მართლზომიერი 

ქმედების ჩასადენად აუცილებელი და საკმარისია, რომ 
მართლზომიერი ქმედების მოვალეობას სუბიექტი მისი ალ- 

სულების განწყობით, ანუ, პოზიტიური პასუსისმგებლობის 

გრძნობით მოეკიდოს. შეიძლება ითქვას, რომ მართლზომ- 
იერი ქმედების ჩადენის სუბიექტური მისესია მართლისო- 

მიერი ქმედების მოვალეობისადმი სუბიექტის პასუხისმგე- 

ბლური დამოკიდებულება. არაა გამორიცხული ისეთი მარ- 
თლისომიერი ქმედებაც, რომელიც შესაძლო დანაშაულისათ- 

ვის მოსალოდნელი სასჯელის მუქარის ზეგავლენითაა 

ჩადენილი, მაგრამ ეს ამ პირს მართლზომიერი ქმედების 

ყ:ალდებულებისაგან სრულიად არ ათავისუფლებს. იგი ამ 

პირს არც იმ მოწოდებისაგან ათავისუფლებს, რომ მართლ- 

სომიერი ქმედების მოყალეობას პოზსიტიური პასუხისმგე- 

ბლობის გრძნობით მოეკიდოს. თუ მართლზომიერ ქმედებას 

მართლზომიერი ქმედების მოვალეობისადმი პასუხისმგე- 

ბლური დამოკიდებულება იწვევს, მაშინ შებრუნებულ ვარი- 

ანტში მართლსაწინააღმდებგო ქმედებას მართლ სომიერი 

ქმედების მოვალყობისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო 

დამოკიდებულება უნდა იწვევდეს. საქმე ისაა, რომ პოზი- 
ტიური პასუხისმგებლობა, ანუ. პასუხისმგებლობა მართლ- 

სომიერი ქმედებისთვის, როგორც პასუხისმგებლობა მომაევ- 

ლისათვის, გარკვეულწილად უპირისპირდება პასუხისმგებ- 
ლის ნეგატიურ ასპექტს, როგორც პასუხისმგებლობას წარ- 
სულში ჩადენილი მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 
ქმედებისთვის. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში იგულისხმება, 
რომ სუბიექტმა მართლზომიერი ქმედების მოვალეობისადმი 
პასუხისმგებლური დამოკიდებულების ნაცვლად, პირიქით, 
უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება გამოიჩინა. საქმე ისაა, 
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რომ პასუხისმკებლობის პო სიტიური ასპექტი, როგორც პა- 

სუხისმგებლობა მომავლისათვის, ნეგატიურ ჰპასუხისმგელო- 

ბაში პირდაპირი ლოგიკური გსით არ გადადის. პასუხისმგე- 

ბლობის ეს ორი ასპექტი ერთმანეთს 'ეკავშირდება მესამე 

მდგომარყობით, რომელიც პოსიტიური პასუხისმგებლობის 

საპირისპიროა, ანე, უპასუხისმგებლობაა. ეს პასუხისმგე- 

ბლობის ამ ორი ასპექტის კავშირის ფორმაა. ლასარაკია 
ბრალის კატეგორიასე, რადგან უპასხისმგებლობა ერთის 

მხრივ, უარყოფს ან უგულებელყოფს პოსიტიურ პასუხ- 

ისმკგებლობას, ხოლო, მეორეს მხრივ, ნეგატიურ პასუხ- 

ისმგებლობას აყუძნებს,„ ამიტომაა, რომ ბრალი არის სო- 

ციალური ფილოსოფიის კატეგორია, როგორც სპასუხისმგე- 

ბლობის პო სიტიური და ნეგატიური ასპექტების კაყშირის 

ფორმა, რადგან, სასუხისმგებლობა სასოგადოდ სიო(,ციალ- 

ური ფილოსოფიის კატეგორიას წაარმიადგენს (ამის შეს- 

ახებ უფრო დაწყრილებით იხილეთ ბ. ნაჭბჭებია, ბრალი, 

როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, თბილისი, 

20ი)) მართლოისომიერი ქმედების მოვალეობისადმი სუბი- 

ექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება კი ბრალეული 

დამოკიდებულების სინონიმია (იხილეთ ბ. ნაჭყებია, მარ- 

თლზომიერი ქმედების მექანიზმის შესასებ, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“, 2005, MI). 

ბრალის საკითხსე შემდგომაც ეიმსჯელებ. ამჯერად 

სწორედ იმისი თქმა მინდოდა, რომ რაკი მართლ ხომიერ 

ქმედებას, როგორც წესი, მართლზომიერი ქმედების მოევ- 

ალეობისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლურის დამოკიდე- 

ბელება იწვევს, მაშინ, მართლსაწინაალმდეგო ქმედებას 

მართლზომიერი ქმედების მოვალეობისადმი სუბიექტის 
უპასუსისმგებლო დამოკიდებულება უნდა იწვედეს. ეს უპა- 

სუხისმგებლო დამოკიდებულება კი ბრალეული დამოკიდე- 
ბულების სინონიმია. სუბიექტი ან შეგნებულად "ეარყოფს 
სახელმწიფოს Vინაშე პოსიტიურ პასუხისმგებლობას და 

მოქმედებს ბრალის განსრახი ფორმის საფუძველსე. ან 
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უგულებელყოფს ამ პასუხისმგებლობას და მოქმედებს 

გაუფრთხილებლობით. მაშასადამე, ბრალი მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ქმედების სუბიექტური მიზეზია, ესე იგი, და- 

ნაშაულის გენეზისში პირველია, რომელიც აპირობებს 

ქმედების შემადგენლობის მართლსაწინააღმდეგოდ განხ- 

ორციელებას; ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია კი 

იწყება ქმედების შემადგენლობის დადგენით. თუ მართლ- 

წინააღმდეგობისა და ბრალის გამომრიცხველი რომელიმე 

გარემოება მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს, მაშინ, 

წინასწარი გამოძიება ვარაუდობს, რომ ჩადენილი ქმედება 

მართლსაწინააღმეგო და ბრალეულია, თუმცა, ბრალდე- 

ბული, თავისი ობიექტური პროცესუალური მდგომარეო- 

ბით, მაინც არაბრალეულია. ვიდრე, მისი ბრალი არ იქნება 

დადგენილი გამამტყუნებელი განაჩენით. 

ამრიგად, ბრალი, როგორც დანაშაულის გენეზისში 

პირველი, მართლსაწინააღმდეგო ქმედების სუბიექტური 

მიზეზი, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაში ბოლოა, 

რომელიც სასამართლო საქმიანობის აუცილებელი წინაპი- 

რობაა. მართალია, მისეზი, როგორც წესი, ობიექტურია, მა- 

გრამ არაა გამორიცხული „მიზეზის“ როლში მოგველინოს 

სუბიექტურიც. მაგალითად, აქსიოლოგიაში (ღირებულების 

ფილოსოფიაში) ღირებულება ობიექტურია, ესე იგი არსე- 

ბობს ღირებულებათა ობიექტური წესრიგი(უმაღლეს და შე- 

დარებით დაბალი რანგის თირებულებათა ობიექტური თანა- 

ფარდობა), მაგრამ არსებობს „სუბიექტური ღირებულების“ 

ცნებაც, როცა სუბიექტი ირჩევს არა უმაღლეს ღირებ“ელე- 

ბას (ვთქვათ, სიკეთეს), არამედ იქცევა ანგარებით, როცა 

სუბიექტი მოქმედების მისი ვიწრო, სუბიექტური, ინტერესით 

ანუ სუბიექტური ღირებულებით. გარდა ამისა, ცნობილია, 

რომ ქართულ ენასე „მიზეზი“ ზოგჯერ „ბრალის“ სინო- 

მიმადაც გამოიყენება. მაგალითად, იშვიათი არაა ასეთი 

მსჯელობა: მავანს რომ ღვიძლი აწუხებს, - ეს იმისი ბრა- 

ლია, რომ იგი ალკოჰოლურ სასმელს ბოროტად იყენებდა. 
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ცხადია, აქ „ბრალი“ ,,მიეზის“ მჩიშვნელობით გაიგება. მა- 

გრამ ეს, ასე ყთქვათ, „ჯანსაღი აზრის“ პოზიცია შეიძლება 

მეცნიერებამაც გამოიყენოს. კერძოდ, „ბრალი“ მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ქმედების სუბიექტური მისეზია. 

ამრიგად, მართლოსომიერი ქმედების ვალდებულებისად- 

მი სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება მარ- 

თლზომიერი ქმედების საკმარისი და აუცილებელი პირო- 

ბაა ანუ სუბიექტური მისეზია მართლზომიერი ქმედების 

ვალდებულებისადმი სუბიექტის ამგვარი პასუხისმგე- 

ბლური დამოკიდებულება სუბიექტის ქმედების შექების. 
წახალისების საფუძველია. შესაბამისად, მართლზომიერი 

ქმედების ვალდებულებისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო 

დამოკიდებლება მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენის 

აუცილებელი და საკმარისი პირობაა ანუ სუბიექტური 

მიზესია მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი 

სუბიექტის ამგვარი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, 

რომელმაც სისხლის სამართლის კანონით გათეალისწინებ- 

ული მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა გამოიწვია, 

სუბიექტის გაკიცხვის (დაგმობის) საფუძველია. ეს ბუნე- 

ბრივია, რადგან სუბიექტს ხელს არაფერი უშლიდა, რომ 

მართლსომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი პასუხისმგე- 

ბლური დამოკიდებულება ჰქონოდა და, მაშასადამე, მარ- 

თლ სომიერი ქმედების სასარგებლოდ გადაეწყეიტა. მან კი, 

პირიქით, გადაწყყ|იტა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების სა- 

სარგებლოდ და ამიტომ გაკიცხვას იმსახურებს. მაშასადამე, 

ბრალი, როგორც მართლ სომიერი ქმედების ვალდებულები- 

სადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება და 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების სუბიექტური მიზეზი, სინ- 

თესურად გამოხატავს სუბიექტის გაკიცხვას (რომ ის მოიქ- 

ცა „უპასუხისმგელოდ,) მართლსაწინააღდმეგო ქმედები- 

სათვის. უფრო სწორად, ბრალი აბსტრაქტული გაკიცხვა კი 

არაა, როგორც ეს ბრალის ნორმატივისტულ თეორიებშია 

მიღ; ებული, არამედ გაკიცხვის საფუძველია. კერძოდ, „უპა- 
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სუხისმგებლო“ სუბიექტის უარყოფითი შეფასების გამოხატ- 

ულებას წარმოადგენს. სუბიექტის უპასუხისმგებლობის ანუ 

ბრალის ხარისხი არაერთ ფაქტორზეა დამოკიდებული (მაგ- 

ალითად, ჩადენილი ქმედების ობიექტურ და სუბიექტურ მხ- 

არეზე), მაგრამ ამჯერად მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ ბრალის 

გან სრახი ფორმა სახელმწფოს წინაშე სუბიექტის პო'სიტი- 

ური პასუხისმგებლობის შეგნებულ უარყოფას ანუ უპასუხ- 

ისმგებვლობის (ბრალის) უფრო მაღალ ხარისხს გამოხატ- 

ავს, ვიდრე გაუფრთხილებლობა, რომელიც სახელმწიფოს 

წინაშე პოზიტიური პასუსისმგებლობის უგულებელყოფის 

შედეგია. 

§ 8. დანაშაულებრივი ქმედების ფსიძქოლობიური 

ბუნება და ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის პრობლემა 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სოგადი თეორ- 

ია ქცევის ფსიქოლოგიური ცნების (აგრეთვე მოტივისა და 

მისნის ცნებათა) გარეშე ვერ აიგება. ამჯერად კი მოკლედ 

შევეხებით ქცევისა და დანაშაულის კავშირს, ხოლო მი- 

ტივისა და მისნის ცნებებს მოგვიანებით, ბრალის თორმებთ- 

ან კავშირში, განვიხილავთ. 

დანაშაულებრივი ქმედების მექანიზმი მართლისომიერი 

ქმედების მექანიზმისგან მოწყვეტით ყერ გაიგება. ისიც «აქ- 
ტია, რომ დანაშაულებრივი ქმედების მექანიზმის დადაენა 

ამ ქმედების მხოლოდ ფსიქოლოგიური ბუნების დადგენ- 
ით ვერ ამოიწურება, რადგან, ადამიანის მთლიანობა ფი- 

ლოსოფიური პრობლემაა და ამიტომ ადამიანის ქმედება 

მსოფლმხედველობრივ დასაბუთებასაც მოითხოვს. ამ პოზი- 
ციიდან გასაგებია, რომ ადამიანის ქვევის ფსიქოლოგიური 

მხარე ღირებულებათა არჩევანის, თავისუფლებისა და ჰა- 
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სუხისმგებლობის მიმართებისგან მოწყვეტით ვერ გაიგება. 

მაგრამ, რამდენადაც ადამიანის პრაქტიკული ქმედება ფსიქ- 

იკური მხარის გარეშე არ შეიძლება იქნეს ჩადენილი, ბუნე- 

ბრივია, თუ დანაშაულებრივი ქმედების ფსიქოლოგიური 

ბუნების პრობლემა შეფარდებით დამოუკიდებელ ანალიზს 

მოითხოვს. მით უმეტეს, რომ ამ მიმართებით არაერთი და 

არსებითი გაუგებრობა დღემდე გრძელდება. 

ამ მიმართებით დგას “უმთავრესი მეთოდოლოგიური 

საკითხი, რომელსაც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

საქმეში უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს: 

არის თუ არა დანაშაულებრივი ქმედება ქცევა ფსიქოლო- 

გიურად? თუ ამ კითხვას დადებითად ვუპასუხებთ, ესე იგი 

დანაშაულებრივი ქმედება ფსიქოლოგიურად ქცევაა, მაშინ, 

პასუხი უნდა გაეცეს შემღეგ კითხვასაც: დანაშაულებრივი 

ქმედება ფსიქოლოგიურად იმპულსურია (არაცნობიერია) 

თუ ნებისყოფითი, ცნობიერი აქტი? იგულისხმება, რომ 

თუ დანაშაული ფსიქოლოგიურად ქცევაა, ესე იგი, ქცევის 

ნაირსახეობაა, მაშინ დანაშაული იმპულსურიც უნდა იყოს 
და ნებისყოფითიც (ნებელობითიც), რაკი ფსიქოლოგიაში 

ქცევის ორი ფორმა - ნებისყოფითი და იმპულსური – არსე- 

ბობს. შემთხვევითი არც ისაა, რომ იურიდიულ ლიტერატე- 

რაში, განსრახი დანაშაული ნებელობითი ქცევის ნაირსახე- 

ობად გამოაცხადეს, ხოლო. გაუფრხილებელი დანაშაულის 

ფსიქოლოგიური ბუნება ხოგჯერ იმპულსური ქცევის ბუნე- 

ბასაც მიუსადაგეს. 

ამ მიმართებით ვრცელი დისკუსიის გამართვას მოკლე 

და მკვეთრ მეთოდოლოგიურ მსჯელობას ვამჯობინებ. 

ამოვდივარ იმ დებულებიდან, რომ დანაშაული ქცევა კი 

არაა, არამედ ქცევის განხორციელების ხერხია (ამის შეს- 
ახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ ბ. სარაზიშვილი, სი- 

ცრუის ფსიქოლოგია, თბილისი, 1975; იხ. აგრეთვე მისი ნაშ- 

რომი „ხორნაბუჯელის“ ფსევდონიმით (ნ. 8. X00I426V,1XCI1MM, 

I1CIMX0M0”9V6CMმ8 C1I000MII2 8MM9ხხ, I6VXMCM, 1981). მართლაც. 
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„ქცევა“ არის ფსიქოლოგიური ცნება და ამიტომ ყველა 

სხვა არაფსიქოლოგიური მეცნიერება. რომელსაც ეს ცნება 

სჭირდება, მისი ფსიქოლოგიური გაგებით უნდა ხელმძღვან- 

ელობდეს. გასაგებია, რომ „დანაშაული“ ქცევისგან, როგორც 

ფსიქიკურისგან (მაგალითად, გადაწყვეტილების აქტისაგან) 

მოწყვეტით არ არსებობს, მაგრამ არც ქცევაზე დაიყვანე- 

ბა. დანაშაული რომ ქცევა იყოს, მაშინ, იგი ფსიქოლო- 

გიის „ცნება იქნებოდა. დანაშაული ორი შეფასებითი ცნების 

(ქმედების მართლწინააღდეგობისა და სუბიექტის ბრალის) 

საფუძველზე აიგება, ხოლო, მართლწიჩააღნდეგობა და ბრა- 

ლი ფსიქოლოგიურ ცნებებს სრულიადაც არ წარმოადგენს. 

მართლწინააღმდეგობა სამართლებრივი ურთიერთობის გა- 

რეშე არ არსებობს, ხოლო, სამართლებრივი ურთიერთობა 

ფსიქოლოგიური ცნება და პრობლემა, რასაკვირველია, არაა. 

ბრალი რომ მართლაც იყოს ქმედებისა და მისი შედეგები- 

სადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება, როგორც ეს ბრალის 

ფსიქოლოგიურ თეორიაშია მიღებული, მაშინ, ლოგიკურად 

მივიღებდით ქცევისადმი, როგორც ფსიქიკურისადმი, ფსიქი- 

კურ დამოკიდებულებას. ეს კი ორმაგი ფსიქოლოგიზმია. 

აქედან გამომდინარე, დანაშაული ფსიქოლოგიურად ქცევ- 

აზე არ დაიყვანება. დანაშაულებრივი ქმედება მართლაც 

არის ფსიქოლოგიური ქცევის განხოციელების ხერხი. მაგ- 

ალითად, ქურდობა არის სსვისი მოძრავი ნივთის (მისი მი- 

საკუთრების მიზნით) მართლსაწინააღმდეგო დაუფლების 

ფარული სერხი, ძარცვა- აშკარად დაუფლებისა, ყაჩაღობა- 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საშიში ძალადური 

ხერსით დაუფლებისა და ა. შ. დანაშაული რომ ქცევა იყოს, 

მაშინ, ყოველ კონკრეტულ დანაშაულს, როგორც ქცევას, 

თავისი საკუთარი მოტივი უნდა ჰქონოდა, მაშინ, როდესაც 

ერთი მოტივით(მაგალითად, ანგარებით) არაერთი დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედება (როგორც ჯესი, ქურდობა, ძარცვა, ყაჩა- 

ღობა, გამოძალვა, მკვლელობაც კი და ა. მშ.) ხორციელდ- 

ება. 
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დებულება, რომ დანაშაული ფსიქოლოგიური ქცევის, 

ანუ, მოტივისა და მისნის განხორციელების ხერხია, ერთის 

მსრივ, დანაშაულს ქცევასთან აკავშირებს, ხიილო, მეორეს 

მსრივ, აშკარად მიჯნავს ქცევისგან, როგორც ფსიქიკურის- 

გან, და მას სამართლის სფერომდე აამაღლებს. კერძოდ, 

სასოგადოებრივდ საშიში მართლსაწინააღმდებო და 

ბრალეული შეიძლება იყოს არა ქცევა ფსიქოლოგიურად, 

არამედ, ფსიქოლოგიური ქცევის განხორციელების ხერხი. 

ამ პოსიციიდან გასაგებია, რომ საქმე შეეხება ქმედებას, 

როგორც ობიექტური და სუბიექტური მხარეების ერთიანო- 

ბას. «ობიექტურის მხრიე იგულისსმება ადამიანის ნების 

გარეგანი გამოხატულება აქტიური მოქმედების გზით, აჩ 

სავალდებულო მოქმედების შეუსრულებლობა უმოქმედო- 

ბის გსით. სუბიექტურის მხრივ კი იგულისხმება ცნობიერე- 

ბა, ნება, ემოცია, რომელიც ფსიქოლოგიურად მოტივისა და 

მიზნის ერთიანობით ელინდება. ისიც გასაგები უნდა იყოს. 

რომ „ქმედება,“ მისი სი სხლისსამართლებრივი მნიშვნელო- 

ბით, არაა მხლოდ უბრალო ფსიქო-ფისიკური აქტი, რო- 

გორც ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ერთიანობა. ქმედების 

ცნება ამ ასპექტით შემადგენლობასთან ასოცირდება, 

რადგან, იგულისხმება სისხლის სამართლის კანონით გათ- 

ვალისწინებული ქმედების შემადგენლობის განსოციელება. 

ფსიქოლოგიურად პირველ რიგში აქ ქცევაა, ესე იგი, მო- 

ტივი და მისანი; შემდეგ ქმედება, როგორც მოტივისა და 

მისნის განხორციელების ხერხი. მაგალითად, მკვლელობა 

ანგარებით არის სხეისი სიცოცხლის მართლსაწინააღმ- 

დეგო და განსრახი მოსპობა, როორც ანგარების მოტივის 

დაკმაყოფილების სპეციფიკური ხერხი. (ანგარების მოტივი 

შეიძლება დაკმაყოფილდეს სხვადასხვა ხერხითაც, მათ შო- 

რის, მკელელობის გსითაც). სისხლისსამართლებრივად ეს 

ქმედება დაკვალიფიცირდება 109-ე მუხლის მესამე ნაწილის 

ა” პუნქტით (მკვლელობა ანგარებით, ან 'შეკვეთით). კრიმი- 

ი ნლიჩტიკურ. ად კი, სისხლის საქმეზე ჯეშმარიტების დადგე- 
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ჩის ინტერესებში, საჭიროა იმის დადგენაც. თუ რა ხერხით 

იქნა ჩადენილი ეს ანგარებითი მკვლელობა. გამორიცხ'ელი 

არ არის მკვლელობის ჩადენა მოწამლვით, მოხრჩობით, 

ცეცხლსასროლი იარაღიდან გასროლით, დანის. ან სხვა 

ბასრი იარაღის გამოყენებით და სხვა. აქედან გამომდინ- 

არე, საჭიროა ერთმანეთისგან განვასხვაოთ დანაშაული, 

როგორც ფსიქოლოგიური ქცევის, აჩუ, მოტივისა და მიხ- 

ჩის განხორცილების ხერხი. რომელიც საკმარისია სისხ- 

ლის სამართალში ქმედების დანაშაულად კეალიფიკაციის 

ასპექტით და თვით დანაშაულის ჩადენის ხერხი, როგორც 

კრიმინალისტიკური ცნება (L. VI. II8M«66M9#9, IICMX0X0CCV3M V 

LM(0CIX;Mმ1III8M3M 8 I1მVXC VI-0#I08!I0L0 ”Iიგჩმ, I 6M9CM, 2000. CIი. 21). მაგ- 

ალითად, ერთია ქურდობა, როგორც სხეისი მოძრავი ნივთის 

მისაკუთრების მისნით მართლსაწინააღმდეგო დაუფლების 

ფარული ხერხი, და მეორეა თვით ქურდობის ჩადენის ხე- 

რხი, რომელიც, როგორც წესი, საკმაოდ მრავალფეროვანია. 

მაგალითად, ქურდობა ტექნიკური ხერხის გამოყენებით, ბი- 

ნაში, სადგომსა, თუ საცავში შეღწევით და ა. შ. ცხადია, 

სოგიერთი მათგანი სისხლისსამართლებრიყი მჩიშენელო- 

ბისაა, თუმცა მას კრიმინალისტიკური მნიშენელობაც აქვს. 

ამრიგად, დანაშაული ფსიქოლოგიურად ქცევა არაა 

და ამიტომ იგი არც ნებისმიერია (ნებისყოფითია) და არც 

იმჰ1ულს'ერი. მითუმეტეს, რომ არაცნობიერი, ანუ, იმპულ- 

სური ქცევისგან ბრალის გამოყვანა ყოვლად “შეუძლებე- 

ლია. დანაშაული, როგორც ფსიქოლოგიური ქცევის განხ- 
ორციელების ხერხი, უკავშირდება მხოლოდ ნებელობით 
ქცევას, რომელიც მოტივირებული და მიზანდასახულია. ეს 
ეხება არა მარტო განსრახვას, როგორც ბრალის ერთ-ერ“ი 

ფორმას, არამედ, გაუფრთხილებლობასაც, რადგან, ერთია 

ნებელობითი ქცევა წმინდა ფსიქოლოგიურად და მეორეა 

ბრალის (ანება და ფორმები. 

ამრიგად, დებულება. რომ დანაშაული ფსიქოლოგი'ე- 

რად ქცევა კი არაა, არამედ ფსიქოლოგიური ქცევის გტანხ- 
პი



ორციელების ხერხია, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციის პრობლემატიკაში მეტად მნიშვნელოვანია. მართლაც, 

ქცევის, როგორც ფსიქოლოგიური ცნების, შეფასება შეუ- 

ძლებელია, რადგან ფსიქოლოგია შეფასებითი მეცნიერება 
არ არის. ქცევა ფსიქოლოგიურად არც კეთილია და არც 

ბოროტი, არც კარგი დ არც ცუდი. სამაგიეროდ, დადები- 

თად ან უარყოფითად “შეიძლება შეფასდეს ფსიქოლოგი- 

ური ქცევის განხორცილების ხერხი. თუ, მაგალითად, პირი 

კანონიერი ხერხით აგროვებს ქონებას, - ეს ცხადია, „ან- 

გარებად“ ვერ შეფასდება. მაგრამ თუ პირი უკანონო ხე- 

რხით აკეთებს იგივეს, მაშინ, მისი ეს ქმედება ანგარების 

დაკმაყოფილების ხერხად ფასდება. ამიტომ, მიზანშეწო- 

ნილია მოკლედ შევჩერდეთ ტერმინოლოგიურ საკითხზეც. 

კერძოდ, ტერმიჩი „დანაშაულებრივი ქცევა“ არამეცნიერუ- 
ლია, რადგან, ქცევა დანაშაულებრივი ვერ იქნება. ქცევის 

ფსიქოლოგიური ცნებისადმი დანაშაულის ნიშნების მექანი- 

კური მისადაგება უაზროა. 
ჩემის აზრით, ქართულ ენასე საესებით სწორი და მის- 

აღებია ტერმიჩი “საქციელი” ეს ტერმინი არაა მოწყვეტი- 

ლი ქცევის ფსიქოლოგიურ მხარეს, მაგრამ არსებითად 

სოციალურია და ადამიაჩის არსობრივ გამოხატულებასაც 

წარმოადგენს. ჭ. ამირეჯიბის რომანში „დათა თუთაშხია“ 

იურისტებისთვის არაერთი საიჩტერესო ეპოზიდია მხატერუ- 

ლად აღწერილი და ღრმა ფილოსოფიურად შეფასებული, 

მაგრამ ამჯერად მოკლედ შევეხებით იმ ეპისოდს, როდესაც 

ხელმეორედ გააბრაგებულ და ჩაავადმყოფარ დათას (მას 

მოსაკლავად ესროლეს, მაგრამ იგი გადარჩა) საყვედურე- 

ბით იკლებს კონსტანტინე, მუშნი სარანდიას უფროსი ძმა. 

მაგალი ზარანდია, მუშნისა და კონსტანტინეს მამა, აწ- 

ყვეტინებს კონსტანტინეს და ეუბნება: „საქციელს თუ დაუ- 

წუნებ ადამიანს, იქვე და მაშინვე უნდა ითქვას, როგორი 

საქციელი იქნებოდა კარგი და მისაღები.“ (გე. 953). ამ მხრივ 

არანაკლებ საინტერესოა დათა თუთაშხიას მსჯელობაც. ეს 
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უკანასკნელი ამბობს, რომ ისე არ გამოდის ეს ცხოვრება: 

ყველა კარგად და მშვიდად იყოს, დათამ აბრაგობასე ხელი 

აიღოს. როდესაც ორივე ერთად არ გამოდის, - მსჯელობს 

დათა,- „მაშინ ის უნდა აკეთოს კაცმა, ამ ორში რომელი 

უფრო ღირებულია“ (იქვე). 
ამრიგად, სოციალურ-ფსიქოლოგიურად და მსოფლმხედ- 

ყელობრივად სწორია ტერმინი “ დანაშაულებრივი საქციე- 

ლი, ” როგორც პიროვნების ბუნებისა და ხასიათის ნიშანი 
და არა ფსიქოლოგიური ცნება. დათა თუთაშხიას ნათქვამი, 

რომ ორიდან კაცმა უფრო ღირებული უნდა აკეთოს, - ნიშ- 

ნავს არჩევანს ლირებულებთა შორის, როდესაც ადამიანი 
ირჩევს უფრო მაღალ და ობიექტურ ღირებულებას და ამი- 

ტომ მისი საქციელი უფრო კეთილი და მისაბაძია. 
სამწუხაროდ, რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში ტერ- 

მინი “II0CCIV0M06 ი0809#06M96 “ თითქმის გაბატონებულია. აქე- 

დან ქართულად ითარგმნება ტერმინი “ დანა მაულებრივი 

ქცევა” უფრო მართებულია რუსული ტერმინი “ I10CIVი0X, “ 

რომელშიც სოციალურად შეფერილი ქვყევა ანუ საქციელი 

იგულისხმება. 

ამრიგად, დანაშაულებრივი ქმედება ქცევის ფსიქოლოთო- 

ბიური მხარისგან მოწყვეტით არ არსებობს. მაგრამ იგი 

ამ ქცევასე არ დაიყვანება და ამიტომ შეიძლება ითქვას, 

რომ დანაშაულებრივი ქმედება ფსიქოლოგიური ქცევის 

(მოტივისა და მისნის) განხორციელების ხერხია. სასოგა- 

დოებრივად საშიში, მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 

არის არა ქცევა ფსიქოლოგიურად, არამედ, ქცევის ჯგანხ- 

ორციელების ხერხი. ეს ხერხი, თავის მხრიე, უკავშირდ- 

ება „საქციელის“ ცნებას, რადგაჩ ამ ცნებაში ჩანს გარ- 

ესინამდვილისადმი ადამიანის პრაქტიკულ-ღირებუელებითი 

დამოკიდებულება და მისი შედეგი. ტერმინი „საქციელი“ 

მსოცლმხედველობრივი დატეირთვის მქონეა და ამა თე იმ 

ადამიანის ცხოვრების წესის გამოხატულებასაც Vწარმოდ- 

გენს. ამ მიმართებით შემთხვეყითი სულაც არაა საქართ- 
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ველოში ატეხილი ბრძოლა ქურდული ცხოვრების წესის 

ჯინააღმდეგ. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სოგად 

თეორიაში ადამიანის საქციელის ცნებას და მის სათანაღო 

გაგებას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

საბოლოოდ იმ დასკენანდე მივდივართ, რომ სისხლის 

სამართალი ქცევის ფსიქოლოგიური ცნებისგან მოწყვეტით 

დანაშაულებრივი ქმედების ცნებას ვერ ააგებს, მაგრამ 

ტერმინი „ქმედება“ ქცევაზხე არ დაიყვანება და ,,შემადგენ- 

ლობის“ ცნებასთან ასოცირდება. ფართო აზრით, ქმედე- 

ბა მთელი შემადგებლობაა, როგორც დანაშაულის ცნების 

პირველი ელემენტი. სხვა საკითხია, ქმედების სტრუქტუ- 

რა, რომელსაც ცალკე შევეხებით. ყოველივე ამის შემდეგ 

შეიძლება ვცადოთ ქმედების შემადგენლობის ცნების დად- 

გენაც: ქმედების შემადგენლობა არის სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებული ქმედების, როგორც დანაშაუ- 

ლის ჩადენის ხერხის, ინდივიდუალურად გამოკვეთილი ობი- 

ექტური და სუბიექტური ნიშნების ერთობლიობა, რომელიც 

დანაშაულად მისი კვალიფიკაციის პირველი და აუცილე- 

ბელი პირობაა. 
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თავი მეხუყწე 

მტკიცების საგანი, მისმი სტრუქტურა ლა 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

პრობლემა 

§ 1 ქმედების შემადბენლობის ობიექტური მხარის 

ცნება და ნიშნები 

როგორც ყოფილი საბჭოთა კავშირის, ისე თაჩამედროვე 

რუსეთის ფედერაციის სისხლისსამართლებრიე ლიტერატურ- 

აში „დანაშაულის შემადგენლობა“ გულისხმობს, უპირველეს 

ყოვლისა, დანაშაულის ობიექტს. „დანაშაულის კვალიფიკა- 

ციის“ ტრადიციული თეორია ამ ობიექტის დადგენით იწყებს. 

ცხადია, არსებობს დაჩაშაულებრიყი ხელყოფის ობიექტი 

(სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, თავისუფლება, სახელმწყფო სუე- 

ვერენიტეტი და ა. შ.. მით უმეტეს, რომ სისხლის სამართალი 

ამ ობიექტის დაცვას ეძღვნება. მაგრამ, ამ მიმართებით არსე- 

ბითად შესაცვლელია როგორც ტერმინოლოგია, ისე ტრადი- 

ცია. ჯერ ერთი, ჩვენ უკვე აღენიშნეთ, რომ ქმედებას დანაშაუ- 

ლად აკვალიფიცირებს, 'ეპირველეს ყოვლისა, კანონმდებელი 

სისხლის სამართლის კანონში. განსაჭდჭღვრული ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაციით კანონმდებელი ადგენს სისხლის- 

სამართლებრივი დაცვის ამა თუ იმ ობიექტზს(ადამიანის სი- 

ცოცხლეს, ჯაჩმრთელობას, თავისუფლებას, სახელმწიფო 

საუვერენიტეტს და ა. შ.). გასაგებია, რომ ქმედების დანაშაუ- 

ლად საკაჩონმტებლო კვალიფიკაციის პოზიციიდან ბუნე- 

ბრივია „სისხლისსამარლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნება. 

სწორედ კაჩონმდებელი (და არა გამომძიებელი, პროკურორი, 

ან მოსამართლე) ქმნის ამ ცნებას და სისხლის სამართლის 

კანონს სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის (მისი 
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მნიშენელობის) მიხედეით ააგებს. ამიტომ, სისხლისსამართ- 

ლებრივი დაცვის ობიექტის კლასიფიკაცია ამ მხრივ სახელმ- 

წიფოს საკანონმდებლო საქმიანობის ანალიზს მოითხოვს. 

მეორეც. უკვე ითქვა, რომ სისხლის სამართლის კანონის 

ჰპალაში შესვლის მომენტიდან იქმნება დანაშაულთა თავიდან 

აცილების გამო სისხლისამართლებრივი ურთიერთობა სახ- 

ელმწიფოსა და სისხლის სამართლის ნორმის ადრესატებს 

(ფისიკურ და იურიდიულ პირებს) შორის. ამ პირთა მართლ- 

სომიერი ქმედება დანაშაულებრივი ხელყოფისგან იცავს იმ 

ობიექტს, რომელიც კანონმდებელმა სისხლისსამართლებრი- 

ვი წესით დაცვის ღირსად გამოაცხადა. ამიტომ, სისხლის 

სამართლის ნორმის ამ ადრესატებს „სისსლის სამართლის 

სუბიექტი“ უნდა ეწოდოთ (ნაცვლად ტრადიციული „დანა- 
შაულის სუბიექტისა“). გასაგებია, რომ დანაშაულის ჩადე- 

ნას წინ უსწრებს სწორედ სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

ობიექტი და სისხლისსამართლებრივი დაცვის სუბიექტი, რო- 

გორც დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის ელემენტები. დანაშაულებრივი 

ქმედება სწორედ ამ ობიექტის ხელყოფით ვლინდება. აქედან 

გამომდინარე, პირველადი ცნება ამ მიმართებით არის არა 

“დანაშაულის ობიექტი”, არამედ, “სისხლისამართლებრივი 

დაცვის ობიექტი, რომელიც წინ უსწრებს დანაშაულის ჩა- 

დენას (ამის შესახებ უფრო დაწვრილებიოთ იხილეთ ზ. ნაჭ- 

ყებია, ,სისხსლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის“ ცნება, 

„სამართალი,“ 1999, M 6-7) ქმედების დანაშაულად კვალ- 

იფიკაცია, ამიტომ „დანაშაულის ობიექტის ტრადიციული 

ცნებით ვერ დაიწყება. ეს გასაგებია, რადგან ჩადენილია თუ 

არა დანაშაული- ეს თავიდანვე კი არაა ცნობილი, რომ უკვე 

მისი ობიექტი დავადგინოთ, არამედ, დადგენას ანუ კვალი- 

ფიკაციას მოითხოვს. შემდგომ ჩვენ ვნახავთ, რომ სუბიექტის 

მისანსე არსებითადაა ღამოკიდებული ის, თუ სისხლისსა- 

მართლებრივი დაცვის რომელ ობიექტზეა მიმართული ·სუბი- 

ექტის ქმედება, ხოლო, მისანი ქმედების შემადგენლობის 
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სუბიექტური მხარის ერთ-ერთი ელემენტია. ბუნებრივია ვი- 

ფიქროთ, რომ ქმედების დანაშაულად კ/:)ალიფიკაციის გ%ა- 

სე პირეელია ქმედების შემადგენლობის ობიექტური მხარის 

დადგენა. იგულისხმება პასუხი კითხვასე: ჩადენილია თუ არა 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური რაიმე ქმედება? ამ 
კითხვაზე რაიმენაირი პასუხის გარეშე სისხლის სამართლის 

საქმე ვერ აღიძვრებოდა (ვიდრე იგი საქართველოში ოფი- 

ციალურად იყო დაკანონებული სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კანონმდებლიბაში როგორც ერთ-ერთი დამოუკიდე- 

ბელი სტადია) ხოლო, სადღეისოდ წინასწარი გამოძიება 

ვერ დაიწყება. (სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 

დევნის მიმართების შესახებ. იხ. შ. ფაფიაშვილი, თბილისი 

1999 Vს.). მაგრამ ამ მიმართებით მოკლედ მაინც უნდა აღვენი“შ- 

ჩოთ ერთი არსებითი ხასიათის გარემოება, რომელიც დანა- 

შაულის ცნებისა და ქმედების შემადგეჩლობის გაიგივების 

სიძნელეებიდან მომდიჩარეობს. კერძოდ, თუ დანაშაულის 

შემადგენლობა მისი ოთხი ელემენტისგან (ობიექტის, ობი- 

ექტური მხარის. სუბიექტისა და სუბიექტური მხარისაგან) 

შედგება, მაშინ რა ვუყოთ იმას, რომ სისხლის სამართლის 
საქმის აღძვრის ეტაპზე სუბიექტი, როგორც წესი, უცნო- 

ბია? იგი ფაქტობრივად ცნობილიც რომ იყოს, იურიდიულად 

მისი დადგენის პროცედურა მაინც პირველ რიგში ქმედების 

დადგენას მოითხოვს. ეს საკითხი სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ცნებასაც 'უყკავშირდება. კერძოდ, ამტკიცებდნენ, რომ 
სისხლის სამართლის საქმის არძევრა ხდება ქმედების ფაქ- 

ტსე, სიხლისსამართლებრივი დევნა კი პიროვნების მიმართ 

ხორციელდება. ამიტომ იყო, რომ ყოფილ საბჭოთა კავშირში 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცნებასთან დაკავშირე- 

ბით შემოტანილ იქნა „დანაშაულის შემთხვევის“ ცნება. რ'უ- 

სულ ენაზე კი არსებობდა ტერმინი „C06ნხMMC ი000IVიICIIII#.“ 

რაც ქართულ ენაზე „დანაშაულის ხდომილება“ ნიშნავს. 

ტერმინი „ხდომილება“ უფრო ბუნებისმეტყეელური ტერმი- 

ნია და ჩიშნავს ბყნების მოვლენებს. იურიდიული ფაქტების 

154



კლასიფიკაციაში, მაგალითად, ადამიანის დაბადებას ან გარ- 

დაცვალებას ,„ზხდომილებად“ მიიჩნევენ. გასაგებია, რომ „დან- 

აშაულის ხდომილება“ თუ, „დანაშაულის შემთხვევა“ წინააღ- 

მდეგობრივი ტერმინია. ჯერ ერთი, თუ ქმედება დანაშაულია. 

მაშინ, ის სოციალური სინამტფვილის ფაქტია და არა ბუნების 

ხდომილება; მეორეც. ცნობილია, რომ ტერმინი ,,შემთხვევა“ 

არაბრალეული ქმედების ანუ, „კაზუსის“ გამომხატველია. 

ამიტომ, საკითხავია: თუ ქმედება დანაშაულია, მაშინ ის 

უეჭველად ბრალეულია და ამიტომ „შემთხვევა“ ანუ. „კა- 
ზუსი“ ვერ იქნება. გასაგებია, რომ ,დანაშაულის შემთხვევა“ 

ხელოვნურია, ურთიერთგამომრიცხავ ტერმინებზეა შეკოწი- 

წებული. ამ ფრიად ხელოვნური ტერმინის შექმნაც იმან განა- 

პირობა, რომ დანაშაული და მისი შემადგენლობა გააიგივეს. 

თუ დანაშაულის ჩადენა დანაშაულის შემადგენლობის ოთხ- 

ივე ელემენტის ერთდროულად არსებობას ნიშნავს, მაშინ, 

რატომაა, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან წი- 

ჩასწარი გამოძიების საწყის ეტაპსე ჯერ კიდევ უცნობია 

პირი, ხელყოფის ობიექტი, სუბიექტური მხარეც კი? ამიტომ 

ამ მიმართებით „დანაშაულის შემადგენლობის“ ტრადიცი- 

ული ტერმინი პრაქტიკულად გამოუსადეგარი გამოდგა და 

ამიტომ შექმნეს სრულიად უასრო და ხელოვნური ტერმინი 

„დანაშაულის შემთხვევა“ მიუხედავად ამისა, იურისტები 

იძულებული ხდებოდნენ „დანაშაულის შემთხვევა“ დანა- 

შაულის შემადგენლობის ცნებასთან კავშირში განეხილათ. 

ითქეა კიდეც, რომ ტერმინი „დანაშაულის შემთხვევა“ პირო- 

ბით გამოიყენება გარემოებათა იმ წრის აღსანიშნავად, რაც 

ახასიათებს დანაშაულის ობიექტურ მხარესა და ობიექტს 

(I600M9 10Mმ3მ1C9C+8 8 C08ლ-CX0CM VI0XI08M0M ი00LI6CC6, MI. 1973, CI6. 

164-165). ცხადია, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური 

მხარის ცნება საყსებით კანონიერია და ამიტომ „დანაშაუ- 

ლის შემთხვევის“ წიჩააღმდეგობრივი ტერმინი საჭირო არც 

იქნებოდა, რომ დანაშაულისა და მისი შემადგენლობის თანა- 

ფარდობა სწორად ყოფილიყო გაგებული. ამ მიმართებით 
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პროფ. ბ. ხარაზიშვილი იყი ერთ-ერთი პირველი, რომელმაც 

გარკვევით აღნიშნა, რომ „დანაშაულის შემთხვევა“ ხშირად 

უკავშირდება დანაშაულის შემადგენლობას, რაკი სისხლის 

სამართლის საქმე დანაშაულის «ფაქტთან დაკავშირებით 

აღიძვრება. ამიტომ იყო, რომ ავტორი სისხლის სამართლის 

პროცესის კონსტრუქციებთან სისხლის სამართლის ცნებების 

მჭიდრო კავშირს მოითხოვდა. კერძოდ, მტკიცების საგანში 

დანაშაულის შემადგენლობის შეტანას უჯერდა მხარს. მისი 

აზრით, თუ ჩვენ დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტებს 

„უშუალოდ მტკიცების საგანში გავითვალისწინებთ, ამით მხ- 

ოლოდ საგამოძიებო-სასამართლო დარგის წარმომადგენლებს 
მუშაობას გავუადვილებთ“ (ბ. ხარაზიშვილი, მტკიცებითი 
სამართალი, თბილისი, 1982, 54-55). 

ამრიგად, დანაშაულის ცნებაში „შემადგენლობის“ ცნების 

გათქვეფა სისხლის სამართლის პროცესს გაურკვეველ ვი- 

თარებაში ჩააგდებდა. ნ. პოლიანსკი სავსებით მართებუ- 

ლად წერდა: „უარის თქმა მატერიალური სისსლის სამარ- 

თლის ისეთ ცნებაზე, როგორიცაა დანაშაულის შემადგენ- 
ლობა, გარდუვალად მიდის სისხლის სამართლის პროცესის 
უარყოფამდე. სისსლის სამართლის საქმის განხილვისას სა- 
სამართლომ უნდა დაადგინოს პირის ქმედებაში დანაშაულის 
შემადგენლობის არსებობა ან არარსებობა. სწორედ ამაში 

მდგომარეობს სასამართლოს ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ამოცანა“ (C. . (1099IMCMM#, ც0იი0Cხ! IC00MM C08CICM0L0 V”0II08M0!-%0 

თი0LCCCმ, MI V, 1956, CXი. 235). აკცტორი ხასს უსვამდა დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის პროცესუალურ წარმომავლობას. მისი 

ასრით, ფეოდალური ეპოქის დასავლეთევროპულ სამართალ. 

ში „კორპუს დელიქტის“ ცნება გულისხმობდა დანაშაულის 
კვალს, მოკლულის გვამს, სისხლის კეალს, მკელელობის 

იარალებსა და ა. შ. სხვანაირად, ამ ცნებაში იგულისმებოდა 

იმ ნიშანთა ერთობლიობა, რომლის მეშვეობით შეიძლებოდა 

დანაშაულის ჩადენაში დარწმუნება, რათა შემდეგ გადასული- 

ყვნენ დამნაშავის ძებნასე. მხოლოდ XVIII საუკუნის ბოლოს 
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„კორპუს დელიკტი“ გერმანულ ლიტერატურაში გადატანილ 
იქნა სისხლის სამართლის სფეროში ისე, რომ დანაშაულის 

შემადგენლობაზსე მოძღვრებიდან ამოღებულ იქნა სუბიექტუ- 
რი პირობები. ასე, რომ, მას პროცესუალური წარმომაყვლობის 

კვალი დიდხანს ეტყობოდა. აქედან 6. პოლიანსკი ასკენის: 

„დანაშაულის შემადგენლობის ცნება სისხლის სამართლის 
ერთ-ერთ ცნებად იქცა, მაგრამ მისი პროცესუალური წარ- 

მომავლობის კვალი შემონარჩუნებულ იქნა იმით, რომ ამ 
ცნებაში დანაშაულის მსოლოდ ობიექტური ნიშნები იქნა 

შეტანილი“ (იქვე, გე. 2395) ავტორი, როგორც ჩანს, გულისხ- 
მობს დანაშაულის ე. წ. კლასიკურ სიტემას (ლისტ-ბელინგის 
მოძღვრება), რომელშიც ქმედების შემადგენლობა მხოლოდ 

ობიექტური ნიშნების ერთობლიობად იყო წარმოდგენილი. ამ 

მხრივ ვითარება მოგვიანებით შეიცეალა, როდესაც უმართ- 

ლობის სუბიექტური ელემენტების პრობლემა დაისეა და 

დადებითად გადაწყდა კიდეც. 
ამრიგად, მტკიცების საგანში უნდა ვიგულისხმოთ არა 

„დანაშაულის შემთხვევა.“ არამედ „დანაშაული“, რომელიც, 
როგორც უკვე არაერთხელ აღინიშნა, საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის თანახმად, არის 

სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალიწინებული მარ- 

თლსასწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება. შემთხვევითი 
არ არის, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კიდექსის II2-ეე მუხლის „ა“ პუნქტის მიხედეით, 

წინასწარმა გამოძიებამ უნდა დადგინოს ბრალდებულის 

ქმედება. დავას არ იწვევს დებულება, რომ სისხლის სამარ- 

თალი არის ქმედების სამართალი. ცხადია, მთელი რიგი 

საკითხების გადაწყვეტისას მხედველობაში იღებენ ბრალ- 

დებულის (განსასჯელის) პიროვნებასაც, მაგრამ ქმედების 

გარეშე „ბრალდებული“ არ არსებობს და ამიტომაა, რომ 

ქმედების ფაქტის დადგენას ამ ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის საქმეში უაღრესად დიდი მჩივჩელობა აქეს. 

ქმედება, ფართო გაგებით, მთელი დანაშაულია, მაგრამ ამ 
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ტერმინში ძირითადად მაინც იგულისხმება შემადგენლობა, 

რომელიც იყოფა ობიექტურ და სუბიექტურ მხარედ. ჩვენ ვერ 
დაყეთანხმებით ტრადიციას, რომლის თანახმად, ქმედების 

შემადგენლობის სტრუქტურაში შეაქვთ ხელყოფის ობიექტი 
და ხელმყოფიც (სუბიექტიც). ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ არე- 

ბობს დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სიხლისსამარ- 

თლებრივი ურთიერთობა, რომელიც დანაშაულებრივი ხე- 

ლყოფისგან იცავს განსასღვრულ ობიექტს. მეორეს მხრიე, 

არსებობს მართლზომიერი ქმედების სუბიექტი. მაშასადამე, 

სისსლისსამართლებრივი დაცეის ობიექტი და სუბიექტი 

დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო არსებელი ურთ- 

იერთობის ელემენტებია და არა დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ელემენტები. ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურაში 

სუბიექტი და ობიექტი არ შედის, რადგან, ქმედება არც ობი- 
ექტია და არც სუბიექტი. ცხადია, ქმედების დადგენა მიდის 

სუბიექტისა და ობიექტის დადგენამდეც, მაგრამ ქმედება 

შეიძლება დავახასიათოთ როგორც ობიექტურის, ისე სუბი- 

ექტურის მხრივ. ქმედების შენადგენლობის დადგენა თვით 

ამ ქმედების ობიექტური მხარის ნიშნების დადგენით უნდა 

დაიწყოს. ქმედების შემადგენლობის ობიექტური მხარე არის 

ადამიანის ნების გარეგანი აქტი, რომელიც სისხლისსამარ- 
თლებრივი დაცვის ობიექტზე მავნე, სოციალურად საშიში, 
ზემოქმედების პროცესისა და შედეგის იურიდიულ ნიშნებში 
გამოისატება (იხილეთ ბ.ნაჭყებია, სისხლისსამართლებრი- 
ეი ურთიერთობა და დანაშაულის ცნება, თბილისი, 2002, 
(ლექციების კურსი), გე. 66). 

ქმედების შემადგენლობის ობიექტური მხარე მთელი 

რიგი ნიშნებით ხასიათდება: ესაა ქმედება, ესე იგი, მო- 

ქმედება, ან უმოქმედობა; შედეგი; მიზეზობრივი კავშირი 

ქმედებასა და შედეგს შორის; ქმედების ჩადენის ადგილი, 

დრო, ხერხი, საშუალება, ვითარება და ზოგიერთი სხვა. 

მოკლედ განხვიხილოთ ისინი ქმედების დანაშაულად კვალ- 

იფიკაციის ასპექტით. 
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§ 2. ღანაშაულებრივი მოქმედება 

დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს როგორც აქტიური 

მოქმედების, ისე, უმოქმედობის გსით. სისხლის სამართლის 

კოდექსით გათვალისწნებულ დანაშაულთა უშრავლესობა 

აქტიური მოქმედებით ხორციელდება (დაჯრით, მოწამლ- 

ვით, თავდასხმით, გაძარცვით და ა. 9). აქტიური დანაშაუ- 

ლებრივი მოქმედება, მართალია, მოტივისა და მიზნის, ანუ, 

ფსიქოლოგიური ქცევის განხორციელების ხერხია, მაგრამ 

მასში არ იგულისხმება რეფლექტორული მოქმედება, რო- 

მელიც ბუნებრივი რეფლექსიის (მაგალითად, სიმაღლიდან 

ჩამოვარდნის შიშის) გამოვლენაა და ჩების გარეგან აქტს 

არ წარმოაგენს. მასში არ იგულისხმება არც იმპულსური 

მოქმედება, რომელიც არაცნობიერია, ანუ, ობიექტივაციის 

აქტის, ანუ, ცჩობიერების გარეშე ხორციელდება. ბოლოს, 

მასში არ იგულისხმება ისეთი ფიზიკური იძულება, როდე- 

საც სუბიექტს არა აქვს სხვაგეარად მოქმედების შესაძლე- 

ბლობა. რა თქმა უნდა, სისხლისსამართლებრივი გაგებით 

მოქმედება არაა დაუძლეველი ძალის არსებობისას, უკი- 

დურესი აუცილებლობის ვითარებაში, პათოლოგიური სიმ- 

თვრალის ან პათოლოგიური აფექტის მდგომარეობაში. რიგ 

შემთხვევებში კანონმდებელი იძლევა აქტიური დანაშაუ- 

დებრივი მოქმედების დეტალურ აღწერას. მაგალითად, საქ. 

სსკ II7-ე მუხლში სუსტადაა აღწერილი ჯანმრთელობის 

გან სრახ მძიმე დასიანების ყველა შესაძლო ვარიანტი, რაც 

გამოძიებასა და სასამართლოს საშუალებას აძლევს დანა- 

შაულებრივი მოქმედება ისე დააკვალიფიციროს, როგორც 

ეს კაჩონმდებელმა განსასღვრა. კერძოდ, ჯანმრთელობის 

განსრახ მძიმე დაზიანება, ესე იგი, სხეულის დაზიანება, 

რომელიც სახიფათოა სიცოცხლისთვის, ანდა რომელმაც 

გამოიწვია მხედეელობის, სმენის, შეტყველების, ან რომე- 

ლიმე ორგანოს, ან მისი ფუნქციის დაკარგვა. ფსიქიკური 

ავადმყოფობა, ორსულობის შეწყვეტა. სახის წარუშლელი 
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დამახინჯება, აჩ ჯანმრთელობის სხვაგვარი ისეთი და- 

ზიანება, რომელიც სახიფათოა სიცოცხლისთვის და დაკაე- 

შირებულია საერთო შრომისუნარიანობის მყარ, არანაკლებ 

ერთი მესამედით დაკარგვასთან, ან, წინასწარი შეცჩობითო 

პროფესიული შრომსიაუნარიანობის სრულ დაკარგვასთან. 

ცხადია, ამ აღწერილობაში გადმოცემულია ჯანმრთელობის 

განზრახ მძიმე დაზიანების ცალკეული შემადგენლობანი, 

რომელნიც, როგორც წესი, სხვადასხვა მოქმედებით ხორ- 
(კიელდება, თუმცა, შესაძლებელია ერთდროულად რამდენ- 

იმე შემადგენლობის განხორციელებაც (მძიმე საგნის თავსა 

და მუცელში არაერთგზისი ჩარტყმით, მაგალითად, ორსუ- 

ლობის შეწყვეტა და ფსიქიკური დაავადება). 

ცხადია ისიც, რომ დანაშაულებრივი მოქმედება სოგჯერ 

რთული და ეპისოდიანია. მაგალითად, ერთია უეცრად აღძ- 
რული სულიერი აღელეების ნიადაგზე ჩადენილი აქტიური 
მოქმედება, როგორც უშუალო რეაქცია დაზარალენულის 
მართლსაწინააღმდეგო ძალადობაზე, ან ამორალურ ქმედე- 
ბაზე, და მეორეა წინასწარმოფიქრებული დანაშაულებრივი 
ბეგმის განხორცილება (მაგალითად, მოწამლვის გზით მკე- 

ლელობის ჩადენისას საწამლავის შეძენა, ან დამზადება, 

სასიკვდილო დოზის მერჩევა, მსხვერპლისთვის მისი მიწო- 

დების ხერხი და სხვა). 

სოგიერთი შემადგენლობა მარტივია და კანონმდებე- 

ლი ამიტომ ამ მიმართებით რაიმე საგანგებო აღწრიალობას 

არ მიმართავს. მაგალითად, ჯანმრთელობის მძიმე, ან ნა- 

კლებად მძიმე დაზიანება აუცილებელი მოგიერიების ფარ- 

გლების გადაცილებით(საქ. სსკ 122-ე მუხლი) რაიმე სა- 

განგებო ახსნა-განმარტებას არ მოითხოვს, რადგან, ჯერ 

ერთი, აუცილებელი მოგერიების ცნება და ფარგლები დად- 

გენილია სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში (საქ. სსკ 

28-ე მუხლი); მეორეც, უკვე 117-ე მყხლის ანალისი მოითხოვს 

იმის დადგენას, თუ ჯანმრთელრბის რა ხარისხის დაზიანე- 
ბა არსებობს. 
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რიგი შემადგენლობა რთული კონსტრუქციისაა თავი- 

სი დამამძიმებელი გარემოებებით (მაგალითად, ძალადობა, 

მუხლი 126-ე). ქმედებას სოგჯერ შეიძლება ჰქონდეს სისტე- 

მატური ხასიათი ((„ემა), ან შეიძლება ჩადენილ იქჩეს ორი 

ან მეტი პირის, ან ორსულის და სხვა პირთა მიმართ. ამ 

მიმართებით იგულისხმება აქტიური მოქმედებების სისტემა, 

მაშინ როდესაც სხვა შემთხევევაში ერთი აქტიური მოქმშედე- 

ბაც კი საკმარისია (მაგალითად, მძარცველმა ახალგაჭსრდა 

ქალს მობილური ტელეფონი აართვა იმ დროს, როდესაც 

იგი სარზე პასუხის გაცემას ცდილობდა). 

არსებობს მარტივი შემადგენლობა ალტერნტიული ვარი- 

ანტებით. მაგალითად, 260-ე მუხლის პირველ ნაწილში გათ- 

ვალისწინებულია ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალო- 

გის ან პრეკუსორის უკანონო დამზადება, Vარმოება, შეძენა. 

შენახვა, გადასიდვა, გადაგზავნა, ან გასაღება. გასაგებია, 

რომ ამ ტიპის დამთავრებულ დანაშაულად ქმედების კვალ- 

იფიკაციისთვის საკმარისია ერთ-ერთი მათგანის ჩადენა, 

თუმცა, არც ისაა გამორიცხული, რომ პირმა კრთდროულად 

განახორციელოს ორი, აჩ მეტი ალტერნატიული შემადგენ- 

ლობა (მაგალითად, ნარკოტიკული საშუალების შეიენა და 

შენახვა). 

ცხადია. დანაშაულებრივი ქმედება, როგორც წესი, 

მიშველი ხელებით არ ხდება. ადგილი აქვს გარესინამდვი- 

ლის ობიექტური კანონსომიერების ცოდნას და მის გამოყ- 

ენებას, ამ კანონ სომიერებასე სემოქმედებას შესატყვისი 

საშუალებებით, იარაღებით, რაც, თავის მხრივ, განაპორო- 

ბებს დანაშაულის ჩადენის ამ თუ იმ ხერხის შერჩევას. მაგ- 
ალითად, დებულება, რომ ადამიანი მოკვდავია, ფსიქოლო- 

გიუად აზრს აძლევს მკვლელის მოქმედებას, მაგრამ ამ 
მიმართებით შეიძლება მოხდეს გაუთყალისწინებელი შემ- 

თხვევაც. მაგალითად, მითრიდატეს, ან ცესარს საწამლავით 

ვერ მოაკვდინებდნენ, რაკი ისინი საწამლავს ბავშვობიდან 

იყვჩენ შეგუებულნი. ასეთ შემთხვევაში სახეზე იქნებოდა 
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მკელელობის მცდელობა და არა დამთავრებული მკელ- 

ელობა; მპესაძლოა პოტენციურ მკვლელს ცეცხლსასროლ- 
მა იარაღმა უმტყუნოს და მან გასროლა ვერ მოახდინოს 
აჩ საწამლავი ვარდის წყალში აერიოს და სხვა ამგვარი, 

რაც იმასე მეტყველებს, რომ ადამიანის მოქმედება გარ- 

ესანყაროსეა მიმართული და მის ქმედებას მისი კანონზომ- 

იერებაც განსაჭღვრავს. ამდენად, ადამიანის ქმედება მისგან 

მოწყვეტით არ არსებობს, მაგრამ მისგან შეფარდებით და- 

მოუკიდებელია და ამიტომ მასსე არ დაიყვანება. 

ქმედების დანაშაულად ზუსტი კეალიფიკაციისთვის 

სისხლის სამართლის კაჩონი საკმარისი არ არის. იგ'უ- 

ლისხმება ე. წ. ბლანკეტური ნორმების სისტემა, რომელიც 
სამართლის სხვა დარგებს განეკუთვნება. მაგალითად, 248-ე 

მუხლით ქმედების კეალიფიკაციის შემთხეევაში აუცილე- 

ბელია გავეცნოთ იმ ნორმატიულ აქტს, რომელიც სანიტა- 

რულ-ეპიდემიოლოიგიურ წესებს ადგენს და შესაბამის სამ- 

სახურებს მისი დცვის მოვალეობას აკირებს. გარდა ამისა, 

ცნობილია, რომ გაუფრთხილებლობა, როგორც ბრალის-· 

ერთ-ერთი ფორმა, წინდახედულობის ნორმებს (როგორც 

წესი, დაუწერელი ქცევის წესებს) ეფუძნება და ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაცისას ამ ნორმების დადგენაც 

ხდება აუცილებელი. იურიდიული პირების მიერ ჩადენილი 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისთევის საჭირო იქნე- 

ბა ამ იურიდიული პირების დამაფუძნებელი დოკუმენტების 

(ხელშეკრულების, დებულების, თუ წესდების აჩნდა, კან- 

ონის) ანალიზი. 

ბოლოს, აქტიური მოქმედების გზით უფრო ტიპიურია 

დანაშაულში თანამონაწი დღეობა, თუმცა, ეს უკანასკნელი 

უმოქმედობის გზითაც "შეიძლება, როდესაც სუბიექტი ვალ- 

დებული იყო ემოქმედა აქტიურად და როცა მისი ეს აქტი- 
ური მოქმედება შესაძლო დანაშაულის თავიდან აცილების 

ერთ-ერთი პირობა იქნებოდი. 
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§ 3. დანაშაულებრივი უმოქმედობა 

დანაშაული შეიპლება ჩადენილ იქნეს უმოქმედობით, 

როდესაც პირს აქტიური მართლირსომიერი ქმედების ჩადენა 

ევალებოდა, ხოლო მან ეს მოვალეობა არ შეასრულა, თუმ- 

ცა, კი მას მისი შესრულება შეეძლო. არსებობს ე. წ. წმინდა 

უმოქმედობა, როდესაც დანაშაული მხოლოდ 'ემოქმედობის 

ასით შეიძლება იქნეს ჩადეჩილი. მაგალითად, გადასახა- 

დისთვის თავის არიდება (საქ. სსკ 21)8-ე მუხლი) მხოლოდ 

უმოქმედობით შეიძლება. მაგრამ არსებობს შერეული უმო- 

ქმედობაც, როდესაც დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს 

როგორც მოქმედებით, ისე უმოქმედობით. მაგალითად, ახ- 

ალშობილის მკელელობა მშობლის უმოქმედობით, როდე- 

საც სპეციალურად არ კვებავს ბავშვს, რათა იგი შიმშილ- 

ით დაიღუეპოს, თუმცა, მვვლელობა აქტიური მოქმედებითაც 

შეიძლება იქჩეს ჩადენილი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში აღწერი- 

ლი ქმედების შემადგენლობა თავისი შინაარსით გვიჩვენებს. 

თუ რა წესით შეიძლება მისი ჩადენა. მაგალითად, სახელმ- 

წოფო საიდუმლოების შემცველი დოკუმენტების დაკარგვა 

(საქ. სსკ 3212-ე მუხლი) შეიძლება მხოლოდ უმოქმედობით, 

როდესაც პირმა უგულებელყო შესაბამისი დოკუმენტების 

შენახვის დადგენილი Vესი, მაშინ როდესაც სახელმწოფო 

საიდუმლოების გახმაურება (საქ. სსკ 320-ე მუხლი) შეიძლე- 

ბა მხოლოდ აქტიური მოქმედებით. 

დანაშაული უმოქმედობით შეიძლება ჩადეჩილ იქნეს 

იმ შემთხვევაშიც, როდესაც პირი თავს არიდებს სჰე- 

ციალური მოვალეობის შესრულებას. მაგალითად, მო- 

ბილისაციით გაწვეყისგან თავის არიდება(საქ. სსკ 358-ე 

მუხლი). სისხლის სამართლის კოდექსში დანა აულებრი- 

ეი. ემოქმედობის სხეა არაერთი სახეა აღწერილი. მაგ- 

ალითად, განსაცდელში მიტოვება პირისა, რომელიც სი- 

აოცხლისთვის საშიშ მდგომარეობაში იმყოფებოდა, მა- 

163



გრამ მოკლებული იყო შესაძლებლობას, დაეცეა თავი. 

თე მიმტოვებელს ევალებოდა მასსე სრუნვა და შეეძლო 

მისთეის დახმარების გაწევა (საქ. სსკ 128-ე); უმოქმედო- 

ბით ხორციელდება დაუხმარებლობაც (საქ. სსკ 129-ე), 

როდესაც სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში მყოფ 

ჰირს არ გაუწევენ აუცილებელ და გადაუდებელ დახმარე- 

ბას, როდესაც ეს დახმარება შესაძლებელია, ან როდესაც 

არ ატყობინებენ, სადაც ჯერ არს ამ საფრთხის თაობაზე. 

ცხადია, უმოქმედობით დანაშაულის ჩადენის სხვა არერ- 

თი შესაძლებლობაა გათვალისწინებული საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსში, მაგრამ ამჯერად მოკლედ 

მაინც შევეხები უმოქმედობით გამოწვეული შედეგების 

პრობლემას. ამ თვალსა სრისით საინტერესოა ე. წ. სო- 

ციალური როლების თეორია, რომლის თანახმად, ერთსა 

და იმავე ადამიანს სხდასხვყა მიმართებაში სხდასხვა სო- 

ციალური როლი ეკისრება. კერძოდ, იგი არის შეუღლე 

(ცოლი ან ქმარი), დედა. ან მამა შვილებთან მიმართე- 

ბაში; მოქალაქე - სახელმწიფოსთან მიმართებაში; ჯარის- 

კაცი; მოხელე, აჩ მასთაჩ გაათანაბრებული პირი და ა.შ. 

აქედაჩ გამომდინარე, თითოეულ ამ სოციალერ როლს 

შესატყვისი მოვალეობა და მისი შესრულების მოლოდინი 

მიეწერება (ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ 

მ. გომელაური, სოციალურ მოლოდინთა მოტივაციური 

მნიშვნელობის საკითხისათვის, თბილისი, 1968ზ),ე) მაგალი- 

თად, სახელმწიფო მოქალაქისგან მართლ სომიერ ქმედებას 

მოელის; მეუღლე მეუღლისგან - ერთგულებას; შვილის- 

გან - მადლიერებას და მ'შობლიური სრუნვის გამართლე- 

ბას და ა.შ. გასაგებია, რომ უმოქმედობა არის გაცუ- 

დება იმ მოლოდინისა. რომელიც მოცემულ შემთხყევაში 

პიროვნების სოციალური როლიდან გამომდინარეობს. მაგ- 

ალითად, ჩვენ უკვე მოვისსენიეთ განსაცდელში მიტოვება, 

რომელიც სხვა არაფერია. თე არა სამართლებრივი გა- 

რანტის სოციალური როლიდან გამომდინარე დახმარების 
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ნააღმდეგ, საბოტაჟი (საქ. სსკ 318-ე მუხლის მეორე და მესა- 
მე ნაწილი), ტერორისტული აქტი (საქ. სსკ 323-ე მუხლი) 
და სხვა. ცხადია, ყველა ეს შედეგი ერთმანეთშია გადახ- 
ლართული. კერძოდ, მატერიალური შედეგი, თავის მხრიე, 
ფასდება მორალურადაც და პოლიტიკურადაც. მაგალითად, 
დანაშაული საკუთრების წინააღმდეგ ამორალურია, ხოლო, 
საბოტაჟი სახელმწიფოს, როგორც პოლიტიკური სუბიექტის, 
ეკონომიკური საფუძვლის პირის გამოთხრაა. მაგრამ დანა- 
მაულებრივი შედეგების ეს დაყოფა მაინც საჭიროა იმის 
დასადგენად, თუ, სახელდობრ, როგორი შედეგი დადგა, 
ან შეიძლებოდა მოჰყოლოდა ამა თუ იმ დანაშაულებრიე 
ქმედებას? მაგალითად, ქრთამის აღება უაღრესად საშიში 
პოლიტიკური შედეგების მქონეა, რადგან, იგი მოქალაქეთა 
თვალში სახელს უტეხს სახელმწიფოს, როგორც, პოლიტი- 

კურ სუბიექტს. 
სისხლის სამართლის კოდექსში აღწერილია ისეთი 

შემაღგენლობაც, რომელიც მაკვალიფიცირებელ შედეგებზე 
მიუთითებს. მაგალითად, საქ. სსკ 109-ე მუხლში გადმოცემუ- 
ლია მკვლელობის, 177-ე მუხლში – ქურდობის, 229-ე მუხლ- 
ში - აფეთქების მაკვალიფიცირებელი გარემოებანი. ასეთ 
შემთხვევაში ჩადენილი ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 
ამა თუ იმ მუხლის ნაწილით ან იმ პუნქტით, რომელიც ამ 
ქმედებას ითვალისწინებს. 

რიგ შემთხვევაში ქმედების შემადგენლობა გადმოცემუ- 
ლია შეფასებითი ნიშნებით. მაგალითად, გარყვნილი ქმედება 
(საქ. სსკ 141ე მუხლი) გულისხმობს უარყოფით შეფასებას 
იმ ქმედებისა, რომელსაც პირი სჩადის წინასწარი შეცნო- 
ბით 16 წლის ასაკს მიუღწეველთან. შეფასებითი ნიშნებია 
გამოყენებული მთელ რიგ სხვა შემადგენლობებშიც. მაგალ- 
ითად, ქურდობა, თუ მან მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწეია, 

დაისჯება 177-ე მუხლის მეორე ნაწილით; იგივე ითქმის 
ძარცვის, თაღლითობის და სხვა მსგავს შემადგენლობათა 

მესახებაც. სადაც შეფასება აშკარადაა გამოკვეთილი. შე- 
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სოციალურად საშიშია (მართლსაწინააღმდეგოა) და ამიტომ 

მისი სხვა რაიმე შედეგის დადგეჩა-დამტკიცება საჭირო არ 

არის. ასეთ შემთხევევაში ჩადენილი ქმედება დამთავრებულ 

დანაშაულს გამოხატავს და მისი ჩადენის მცდელობა (მაგ- 

ალითად, ყაჩაღობისა) გამორიცხულია. მომზადება, ან მცდ- 

ელობა შედეგიან შემაღგენლობებს ახასიათებს. მაგრამ საკ- 

მაოდ ბევრია შემადგენლობა, რომელშიც დანაშაულებრივ 

შედეგებზე პირდაპირ, ან არაპირდაპირაა მითითებული. მაგ- 

ალითად, მუქარა (საქ. სსკ. 15L-ე მუხლი) დამთავრებული 

დანაშაულია მისი დამაჯერებლად გამოხატვის მომენტიდან, 

როდესაც დასარალებულს გაუჩნდა მუქარაში გამოხატული 

ძალადობის განხორციელების საფუძვლიანი შიში. 

სისხლის სამართლის კოდექსში აღწერილია ისეთი 

შემადგენლობაც, რომელიც თავისი არსით დამთავრებულია 

და ამიტომ კიდევ რაიმე სხვა შედეგის დადგომის დამტ- 

კიცება საჭირო არ არის. მაგალითად, უცხო სახელმწი- 

ფოს წარმომადგენლისთვის სახელმწიფო საიდუმლოების 

გადაცემა (საქ. სსკ 313-ე მუხლი) დამთავრებული დანაშაუ- 

ლია და ამ შემთხვევაში არ არის საჭირო იმისი მტკიცე- 

ბა, თუ რა შეიძლება მოჰყვეს ამ ქმედებას, რაკი ისედაც 

გასაგებია, რომ უცხო სახელმწიფოს წარმომადგენელი ამ 

სახელმწიფო საიდუმლოებას საქართველოს სახელმწიფოს 

ინტერესების საწინააღმდეგოდ გამოიყენებს. არსებობს ე. წ. 

საფრთხის შემქჩელი დელიქტებიც (დაუხმარებლობა, ავად- 

მყოფის განსაცდელში მიტოვება, შიდსის შეყრის საფრთხე 

და სხვა) რომელიც რიგი თავისებურებით ხასიათდება, 

თუნდაც იმ თვალსაზრისით, რომ „საფრთხე“ მოცემულ შემ- 

თხვევაში დამთავრებული დანაშაულის ნიშანია და დანა- 

შაულებრივ შედეგს წარმოადგენს. 

დანაშაულებრივი შედეგები შეიძლება დავყოთ რამ- 

დენიმე კატეგორიად: მატერიალურ და მორალურ-პოლიტი- 

კურად. მატერიალურ შედეგში“ იგულისხმება მკე ღფელობა, 

ჯანმრთელობის და'სიანება, დანაშაული საკუთრების Vი-



მოლოდინის გაცუდება როდესაც ამგვარი სიციალური 

მოლოდინი არ მართლდება, მაშინ, ირღვევა კიდეც ადა- 
მიანთა ურთიერთობის დადგენილი წესი, სოლო, ამ დარ- 
ღვევას ფრიად სერიოზული შედეგები მოსდეეს. 

ამრიგად, უმოქმედობას საკმაოდ სერიოსული შედეგე- 

ბი მოსდევს. ეს ბუჩებრიყია, რადგან, უმოქმედობისას სუბი- 

ექტი არ ასრულებს აქტიური მართლრომიერი მოქმედების 

მოვალეობას, რის გამოც ირღეევა ადამიანთა ურთიერთო- 

ბის დადგენილი წესი. ეს გასაგებია, რადგან, პირის აქტი- 

ური მართლსომიერი მოქმედებით დანაშულებრივი შედეგის 
დადგომა თავიდან იქნებოდა აცილებული. 

§ 4. დანაშაულებრივი შედები 

საქ. სსსკ 112-ე მუხლში გათვალისწინებულია მტკიცების 

საგანი, ესე იგი, ის გარემოებანი, რომელნიც უნდა დამტ- 

კიცდეს წინასწარი გამოძიების სტადიასე. ამ გარემოება- 

თა ჩამონათეალში დასახელებულია დანაშაულის შედეგად 

მიყენებული “'ხიანის ხასიათი და ოდენობაც C,ე“ პუნქტი). 

ცხადია, ამისი დადგეჩა ხელყოფის ობიექტის დადგენასაც 

მოითხოვს, მაგრამ ამჯერად დანაშაულებრივი შედეგის შსოგ- 

ადი ცნებით შემოვიფარალებით. როგორც ცნობილია, სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსში დანაშაულებრევი ქმედება ალ- 

წერილია რაიმე შედეგსე მითითების გარეშეც. მაგალითად, 
ყაჩაღობა დამთავრებულია ნივთის მართლსაწინააღმდეგოდ 

დაუფლების მისნით თავდასხმის მომენტიდან. ასეთ შემად- 

გეჩლობას „ფორმალურს“, ხოლო, ზოგჯერ „შეკვეცილსაც“ 

კი ' უწოდებენ, თუმცა არც ერთი ეს ტერმინი საქმის ამ ვი- 
თარებას სუსტად ვერ გამოხატავს. იგულისხმება ეითარება, 

როდესაც დამთავრებული დანაშაულის მნიშენელობა აქვს 

თვით ქმედებას. ასეთ შემთხვევაში დანაშაულებრივი ქმედება 
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ფასებითი ნიშნები გამოკვეთილია, მაგალითად, სამოხელეო 

დანაშაულის შემადგენლობებშიც. კერძოდ, სამსახურებრივი 

უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენება დანაშაულია, თუ 

მან არსებითი შ%სიანი გამოიწვია? (საქ. სსკ 332-ე მუხლი). 

ცხადია, ამგვარი შეფასებითი (ნებების დადგენა ადეილი 

არ არის და ამიტომ კანონმცებელი ცდილობს, სადაც კი ეს 

შესაძლებელია, გამოიყენოს უფრო უდავო და ერთიანი კრი- 

ტერიუმი. მაგალითად, ქურდობა დიდი ოდენობით, ერთის 

მხრივ, შეფასებაა („დიდი“), სალო მეორე მხრივ, კანონმდე- 

ბელი ადგენს დიდი ოდენობის სასომ ერთეულს. კერძოდ, 

თ'ე სიანი, მისი ფულადი გამოხატულებით, 10 000 ლარის 

' სევითაა (იხ. 177-ე მუხლის პირყელი “შენი შენა). 

დანამაულებრივი შედეგების მორალურ-პოლიტიკური 

შეფასების გამოა, რომ დანაშაულებრივი ქმედება და მისი 

შედეგი შეუქცევადია, ესე იგი, პირვანდელი, ანუ, დანაშაუ- 

ლის ჩადენამდე არსებული მდგომარეობის აღდგენა შეუძლე- 

ბელია. სხეა საკითხია, თუ სასჯელის გამოყენების შედე- 

გად ყოფილი მსჯავრდებული მართლ სომიერი ქმედების 

მოვალეობას პოსიტიური პასუსისმგებლობის გრძნობით 

მოეკიდება და მარილზომიერ ქმედებას ცხოვრების წესად 

დასახაეს, ესე იგი, აღსდგება სახელმწიფოსთან იმ ურთიერ- 

თობაში, რომელშიც იგი მის მიერ დანაშაულის ჩადენამდე 

იმყოფებოდა. 

§ 5. მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასა 

და შეღებს შორის 

ქმედება, როგორც უკვე ითქვა, შეიძლება შეფასდეს, 

როგორც დამთავრებული სანაშაული რაიმე მატერიალური 

შედეგების დადგომის გარეშეც. (მაგალითად, ბანდიტიზმი). 

ასეთ შემთხვევაში ქმედებასა და შედეგს შირის მიხეზ+ი- 
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ბრივი კავშირის საკითხი არ დაისმის. ეს საკითხი დაისმის 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ქმედება იწვევს სისხლის სამარ- 

თლის კანონით გათვალისწინებულ ზიანს, ან ქმჩის ასეთი 
სიანის მიყენების საფრთხეს (საქ. სსკ მე-8 მუხლის პირვე- 
ლი ნაწილათი). 

მისესობრიყი კავშირის საკითხი ფილოსოფიურია 

(მისესისა და შედეგის ურთიერთკავშირი) და ყველა სხვა 

კერძო მეცნიყრება, მათ შორის სისხლის სამართლისა, 

მისეხობრიობის ფილოსოფიური გაგებით უნდა ხელმძდ- 

ვანელობდეს. იგულისხმება, რომ ადამიანის ქმედება გარ- 

ესამყაროსეა მიმართული და ამიტომ ამ სამყაროს მიზეზ- 

შედეგობრივ ჯაჯვშია ჩართული. ქმედება, რომელიც იწვევს 

განსახღვრულ შედეგებს, თვითონაც არის რაიმე მიზესის 

შედეგი. ხოლო, ქმეღების შედეგი, თავის მხრიე, თეითონაა 

მისესი სხვა შედეგებისა და ასე უსასრულოდ. მისეზობრი- 

ვი კავშირი სპეციფიკურად ვლინდება სოციალურ სფეროში 

დღა ეს უნდა გავითვალისწინოთ, განსაკუთრებით უმოქმედო- 

ბის მიზესობრიობის პრობლემატიკაში. კერძოდ, მიზ%ე“სო- 
ბრიობის ბუნებისმეტყველური გაგება, რომლის თანახმად, 
მისესი არის ენერგიის გადაცემა ერთი მოვლენიდან მეო- 
რესე, უმოქმედობის მი სესობრიობას ვერ დაასაბუთებს. სო- 
ციალურ სფეროში მისე%ს-შედეგობრივი კავშირურთიერთო- 

ბანი ინფორმაციის გადაცემის სფეროა, ვიდრე ენერგიის გა- 

დაცემისა. უმოქმედობის მისესობრობრიობისას მხედველო- 
ბაში უნდა იქნეს მიღებული შემდეგი სამი მომენტი: როცა 
პირს ეკისრება აქტიური მოქმედების სამართლებრივი მოვა- 
ლეობა, შეუძლია ამ მოვალეობის შესრულება და, ბოლოს, 
სავალდებულო მოქმედების შესრულებით მართლსაწინაღმ- 
დეგო შედეგი თავიდან იქნებოდა აცილებული (საქ. სსკ მე 
-8 მუხლის მესამე ნაწილი). 

ქმედებასა და შედეგს შორის მისესობრივი კავშირი 
ქმედების შემადგენლობის ობიექტური მხარის ერთ-ერთი 
არსებითი ელემენტია. სასჭიანო შედეგი “ეიძლება გამოი- 
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წვიოს არა მარტო ადამიანის ქმედებამ, არამედ, ბუნების 
მოევლენებმაც. მაგალითად, ხანპჰარი შეიძლება გააჩინოს 

ე.წ. მოკლე ჩართვამ (ესე იგი დროებითმა უწესრიგობამ 

ელექტროენერგიის მიწოდებაში) მაღალი, ტროპიკული, 

სიცხეების გამო ტყის მასივების მეტისმეტმა გადახურებამ 
და სხვა. ამიტომ დგას საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა 

დამდგარი ზხიანი ადამიანის მიერ გამოწვეული ან მონაწ- 

ილეობდა თუ არა ადამიანის ქმედება ამ სიანის დადგო- 

მაში ? თუ ამ კითხვასე უარყოფითი პასუხი გაეცა, მაშინ, 

ქმედება სისხლისსამართლებრივი გაგებით არ არსებობს 

და ცხადია, ამ მიმართებით წინასწარი გამოძიების დაწ- 

ყების საფუძველიც გამორიცხულია. აქედან გამომდინარე, 

წინასწარმა გამოძიებამ და შემდეგ სასამართლომ აუცილე- 

ბლად უნდა დაადგინოს მიზესობრივი კავშირი ქმედებასა 

და შედეგებს შორის. მაგალითად, საქართველოს უ“რსენაესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ გა- 

ჩისილა სისხლის სამართლის საქმესე ქუთაისის საოლქო 

სასამართლიის სააპელაციო პალატის 200! წლის 20 აპრილ.- 

ის განაჩენი. კერძოდ, ტ. ლ-ძეს მსჯავრი დაედო იმისათვის, 

რომ მამას ე. ლ-ძეს, იმის გამო, რომ მისმა ძროხამ დააჭიანა 

ღობე და შევიდა მის ნაკვეთში, დაუწყო ჩხუბი, და ხის კე- 

ტის თავში დარტყმით მიაყენა სიცოცხლისთვის სახიფათის 

მძიმე დასიანება, რამაც გამოიწვია მისი სიკვდილი (იხ. 

საქართველოს უზენაეს სასამართლოს გადაწყვეტილებანი 

სისხლის სამართლის საქმეებსე, 200! წლის 11 ნოენმბერი, 

ბე. 496) ამ საქმემ განსასჯელის ბრალის საკითხში აზ- 

რთა, სხვადასხვაობა გამოწვია, მაგრამ ამჯერად მხოლოდ 

მისესობრივი კავშირის საკითხით ვიფარგლებით. 

მისეზობრივი კავშირის საკითხი სისხლის სამართლში 

არაერთგზხის ყოფილა საგანგებო მსჯელობის საგანი, მათ 

შორის საქართველოშიც. ამ მხრიც გამორჩეულია პროფ. 

თ. წერეთლის კონცეფცია (1. 8. L(ილსიM, LII9იMMIIIIIIმ9 C8936 8 
VI0108L!0MI II0X28C, M.1963: აგრეთვე, მისი „სისხლის სამართლის



სახელმწიფოთა საერთაშორისო-სამართლებრივი პასუხისმგე- 
ბლობა ეფუძნება მიზეზობრივ კავშირს სახელმწიფოს შეს- 

აბამისი ვალდებულების დარღეევასა და ადამიანის უფლების 
დარლევას შორის“ (ევა ბოცირიძე, მისესობრიობა, გამომ- 

ცემლობა ,ჯისიაი“, თბილისი, 2006, გე. 29). 

ბოლოს, ცნობილია, რომ შესაძლო დანაშაულის წი- 

ნასწარ შეპირებული დაფარვა მიზსზესობრივ კავშირშია ამ- 

სრულებლის მიერ ჩადენილ ქმედებათან, რადგან, წVწინაწას- 
წარი შეპირება იმისა, რომ პირი დაფარავს ამსრულებლის 

მიერ მომავალში ჩასადენ დანაშაულს, დანაშაულის შედე- 

გად მოპოვებულ საგჩებს, დანაშაულის იარაღს კვალს და 

ა. შ,- წარმოადგენს დანაშაულში თანამონაწილეობას დას- 
მარების ფორმით. აქედან გამომდინარე, დანაშაულის წი- 

ნასწარ შეუპირებელი დაფარვა (საქ. სსკ 375-ე მუხლი) წარ- 

მოადგენს დამოუკიდებელ დანაშაულს მართლმსაჯულების 
წინააღმდეგ. 

§ 6. ქმედების შემაღდბენლობის ობიექტური 

მხარის სხვა ნიშნები 

ქმედების შემადგენლობის ობიექტურ მხარეში შედის 

რიგი ობიექტური ნიშანი, რომლის დადგენას ე. V. მატე- 

რიალურ შემადგენლობებში არსებითი მჩიშენელობა აქვს. 

იგულისხმება ქმედების ჩადენის ადგილი, დრო, ხერხი, სა- 

შუალება, ვითარება. მოკლედ განეიხილოთ! ისინი. ქმედების 

ჩადენის დრო და ადგილი დადგენილია სისხლის სამართ- 

ლის სოგად ჩაწილში სისხლის სამართლის კანონის დრო- 

სა და სივრცეში მოქმედებასთან დაკავშირებით. მაგრამ 

ეს საკითხი განხილულია სისხლის სამართლის “სოგადი 

ჩაწილის სახელმძღვანელოში (სისხლის სამართლი, სოგადი 

ჩაVილი, თბილისი, 2007; აგრეთვე პროყ. ო. ბამყრელიკპის 
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თეორიაც, რომლის თანახმად, შედეგი მისესის ძალისა და 

იჩტენსივობის ადექვატური უნდა იყოს. მაგალითად, ჯანმრ- 

თელობის მსუბუქ დაზიანებას დაზარალებულის სიკვდილი, 

როგორც წესი, არ მოსდევს, მაგრამ თუ აქ მისესობრიობის 

სხვაგვარი განვითარება მოხდა (მაგალითად, დაზარალებუ- 

ლი ჭრილობაში ინფენქციის შეჭრის გამო გარდაიცვალა), 

მაშინ, ადექვატურობის მომხრენი ან უარყოფენ ამ ასპექტით 

მისესობრიობას, ან “შემთხვევით მისესობრიობასე ანდა 
მიზესობრობის ჯაჭეში რაღაც მისტიკურ წყვეტასე ლაპარა- 

კობენ სინამდვილეში კი არც შემთხვევითი მისეზსობრივი 

კავშირი არსებობს და არც მისეზობრივი კავშირის წყვეტაა 

შესაძლებელია. მიზეზობრიობის პოზიციიდან მთავარია, 
რომ დანაშაულებრივი შედეგის ერთ-ერთ აუცილებელ პირო- 

ბას ადამიანის ქმედება წარმოადგენდეს. ეს სრულიად საკ- 
მარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ არსებობს ქმედების 
შემადგენლობის ობიექტური მხარე. მიზესობრიობის პრინ- 

ციას სასხლის სამართალში სხეა ფუნქცია არ ეკისრება 

და ამიტომ მისი მექანიკური გადატანა ქმედების მართლწი- 

ჩააღმეგობის, ან ბრალის სფეროში დაუშვებელია. სისხლის 

სამართლის სფეროში მისესობრიიობის შესახებ ცნობილია 

კიდევ რამღენიმე სახე: ალტერნატიული, ანუ, ორმაგი, როდე- 

საც შედეგი გამოიწვია ორმა, ან მეტმა ქმედებამ, თუმცა, ამ 

შედეგის დადგომისთვის საკმარისი იყო ერთ-ერთი ქმდებაც; 

კუმულაციური, როდესაც შედეგის დადგომისათვის ერთი მო- 

ქმედება საკმარისი არ არის; ჰიპოთეტური, როდესაც ქმედება 

აჩქარებს ამ შედეგს, რომელიც მოგვიანებით მაინც დადგე- 

ბოდა (იხილეთ მ. ტურავა, სისხლის სამართლის ზოგადი 
ნაწილის მიმოსილვა, თბილისი, 2010) აღსანიშნავია, რომ 
მისეზობრიობის პრინციპი გამოიყენება არა მარტო ჩვეუ- 
ლებრივი საქმვების სასამართლო პრაქტიკაში, არამედ, ადა- 

მიანის უფლების ევროპულ. სამართალშიც. კერძოდ, ირკეევა. 

რომ „ადამიანის უფლებათა დაცვაზე ევროპული ზედამსედვ- 
ელობის განხორციელების დროს კონვენციის ხელშემკვრელ 
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პრობლემები“, ტ. 1. თბილისი, 2007). ითქვა, რომ ფილოსფიაში 

მიზე სობრივ კავშირს განმარტავენ, როგორც მოვლენათა შო- 

რის ადამიანის ნებისა და ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად 

არსებულ ობიექტურ კავშირს, რომელიც აისახება ადამიანის 

ცნობიერებაში და გამოიყენება მის პრაქტიკულ საქმიანობა- 

ში. პროფ, თ. წერეთელმა შეიმუშავა ქმედებასა და შედეგს 
შორის მისესობრივი კავშირის დადგენის ე. წ. ჰიპოთეტური 

ელიმინაციის მეთოდი, რომლის თანახმად, ქმედებასა და 

შედეგს შორის მიზეზობრივი კავშირი არსებობს მხოლოდ 

მაშინ, თუ ეს ქმედება წარმოადგენს ამ შედეგის დადგომის 

ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას, რომლის გარეშე ეს შედეგი 

არ დადგებოდა, ან დადგებოდა სხვაგვარად და სხვა პირო- 

ბებში. ეს დებულება ერთი არსებითი (კვლილებით გადმოცე- 

მულია საქართველოს სსკ მე-8 მუხლში. კერძოდ, რატომღაც 

გამოტოვებულია პროფ. თ. წერეთლის მიერ ხაზგასმული 
დებულება, რომ ქმედება შედეგის ერთ-ერთი აუცილებელი 
პირობაა და არა ერთადერთი. კერძოდ, პროფ. თ. წერეთელი 
ამოდიოდა იქიდან, რომ “შედეგის გამომწვევი არაერთი პი- 

რობა არსებობს, მაგრამ ეს პირობები შედეგისთვის თანა- 
ბარი მნიშენელობის კი არაა, როგორც ამას მი ხეზხობრივი 

კავშირის ექვივალენტური თეორია ამტკიცებს, არამედ, სხ- 

ვადასხვა ძალისა და ინტენსივობისაა, რის გამოც ზოგი მათ- 

განი შედეგისთვის გარეგანია, %სოგი კი –არსებითი, რომლის 

გარეშე ეს შედეგი არ დადგებოდა. მიზეზობრიობის ექვივა- 

ლენტური თეორია ემყარება იმ მართებულ დებულებას, რომ 

ქმედება შედეგის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა, მაგრამ 

აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს დასკენა, რომ 

შედეგისთვის ყველა წინაპირობა თანაბარი მნიშენელობისაა. 

ეს რომ ასე იყოს, მაშინ, მაგალითად, დანაშაულში თანა- 

მონაწილეობისას ორგანისატორის მოქმედება დამხმარის მო- 

ქმედებას გაუტოლდებოდა, ხოლო, ეს სასჯელის დანიშენის 

პრაქტიკას გამოუვალ მდგომარეობაში ჩააყენებდა. მეორეს 

მხრიე, ნაკლოვანია მიზეზობრიობის ეს. ადექვატურობის 
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ნაშრომშიც (იხილეთ საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის განმარტება, თბილისი, 2005). ამჯერად კი მოკლედ 
შევეხები ამ საკითხს სიახლის სამართლის კერძო ნაწილის 

ასპექტით. მართლაც, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში 

გათვალისწინებულია რიგი ისეთი ქმედება, რომელიც და- 

ჩაშაულია მხოლოდ განაზღვრულ დროს, ან ადგილას მისი 

ჩადენის გამო. მაგალითად, უკანონო ნადირობა (საქ. სსკ 

301-ე მუხლი) გულისხმობს, ჯერ ერთი, იმას, რომ ნადირობა 

საერთოდ კი არაა აკრძალული, არამედ, მხოლოდ განსა%- 

ღერულ სფეროში, სადაც ნადირობას ნებართვა სჭირდება, 

ან, იგი ჩადენილია აკრძალულ ადგილას ან აკრძალულ 

დროს, აჩ იგი (ნადირობა) დროისა და ადგილის მიხედვით 

ნებადართულია, მაგრამ ჩადენილია აკრპალული იარაღით, 

ან საშუალებით, რამაც მნიშენელოვანი ზიანი გამოიწვია. 

დაახლოებით ასეთივეა სხყა ანალოგიურ შემადგენლო- 

ბებში ქმედების ჩადენის ადგილისა და დროის საკითხი. 

მაგალითად, ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვა (საქ. სსკ 303- 

ე მუხლი) გულისხმობს, ჯერ-ერთი, იმას, რომ ტყის გაჩეხვა 

საერთოდ კი არაა აკრძალული, არამედ, აკრძალულ ადგი- 

ლას (მაგალითად, ნაკრძალში) ან, ისეთი ხე-ბუჩქნარისა, 

რომელიც იშვიათობას წარმოადგენს და საგანგებოდაა 

დაცული ტყით სარგებლობის რეჟიმის მიხედეით. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსით გათვალისწინებული ქმედება დანაშაულის ჩადენის 
სპეციფიკური ხერსია. მაგალითად, ქურდობა არის სხვისი 

მოძრავი ნივთის მართლსაწინაღმდეგო დაუფლების ფარუ- 

ლი ხერხი, მაგრამ არსებობს თვით ქურდობის ჩადენის ხე- 

რხსიც. თაღლითობა, მაგალითად, არის მოტყუების ხერხით 

სხვისი მოძრავი ნივთის დაუფლების, ან ქონებაზე უფლების 

მიღების განხორციელება, მაგრამ თვით თაღლითიობაც შეი- 

ძლება სხვადასხყა ხერხით განხორციელლდეს. მაგალითად, 

ჭემარიტად უნიკალურ კედლის“ საათს თაღლითი საკმაოზე 

მეტ ფასს ადებდა. ხოლო ამ საათის ვითომცდა ქაღალდში 
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გახვევის საბაბით საათის ნაცვლად მყიდველს ”“ეუმჩნევ- 
ლად ღა ოსტატურად ბრტყელ ქვას აჩეჩებდა ხელში. 

ქმედების შემადგენლობის ობიექტურ მხარეში იგულისხ- 

მება დანაშაულის საგანი, რომელზე “სსემოქმედებითაც სუბი- 
ექტი სემოქმედებს ხელყოფის ობიექტსე. მაგალითად, ქურ- 

დობა ყოველთვის გულისხმობს მესაკუთრის რაიმე საგნის 

(ავტომანქანის, ტელევისორის, კომპიუტერის და ა.შ.) მარ- 

თლსაწინააღმდეგო და ფარულ დაუფლებას. სხვაგვარად 

და ფორმით საკუთრება არ არსებობს და მისთვის ზიანის 

მიყენება საგანსე ჭსემოქმედებით ხდება. სხვა საკითხია, თუ 

ზოგ შემთხვევაში საგანი არ სიანდება, პირიქით, უმჯობეს- 

დება კიდეც. მაგალითად, კაცმა მოპარული ტელევიზორი 

გააუმჯობესა. სოგ შემთხვევაში კი დანაშაული საგანი ზი- 
ანდება, ან ნადგურდება და საკუთრება ამ ხერხით გაჩიცდის 
ზიანს, ან განადგურებას (მაგალითად, ნივთის დაზიანება ან 
განადგ'ჟყრება - საქ. სსკ 187-ე მუხლი). 

დანაშაულის საგანი განხვავდება დანაშაულის საშუ- 
ალებისგან, ან იარაღისგან (მაგალითად, ქურდობისას - 
მორგებული გასაღები, მკვლელობისას – ცეცხლსასროლი 
იარაღი, ან საწამლავი და ა. შ.). არის შემთხვევაც, როდესაც 
ერთი და იგივე საგანი სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებს. 
მაგალითად, ქრთამის აღებისას ფული არის დანაშაულის 
საგანი, ხოლო, ქრთამის მიცემისას - ქრთამის მიცემის სა- 

შუალება (იხ. ბ. ფურცხვანიძე, სისხლის სამართლის ზოგ- 
ადი ნაწილი, თბილისი, 1971). 

მოკლედ განეიხიალოთ დანაშაულის ჩადენის ვითარება. 
იგი შეიძლება ამძიმებდეს პასუხისმგებლობა ს(მაგალითად, 
დანაშაულის ჩადეჩა ომიანობის ვითარებაში), ან, პირიქით, 
ამსუბუქებდეს მას (მაგალითად, ქმედების შემადგენლობის 
განხორციელება მძიმე ოჯახურ, ან პირად ვითარებაში) ან 
კიდევ გამორიცხავდეს პასუხისმგელობას (მაგალითად, ვი- 
თარების შეცვლის გამო ქმედება აღარ არის ს. ,კიალურად 
საშიში და მართლსაწინააღმდეგო). 
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§ 7. ქმედების მართლწინააღმდებობის დადგენის 

მეთოდოლობია 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდ- 

ექსის 112-ე მუხლის თანახმაღ, მტკიცების საგნის სტრუქ- 
ტურაში მეორე ელემენტია ქმედების მართლსაწინაალღმ- 
დეგო ხასიათი. იგულისხმება, რომ ქმედება, მისი ობიექ- 

ტური ნიშნებით, უკვე დადგენილია. ამის შემდეგ დგება 

ამ ქმედების მართლწინააღმდეგიობის საკითხი (თუმცა, რო- 
გორც შემდგომ დავინახავთ, ეს საკითხი სუბიექტის ქცე- 
ვის მისანსაც უკავშირდება). თუ ეს ქმედება აღარ არის 
მართლსაწინააღმდეგო, საქმის შემდგომ გამოძიებას აზრი 

არა აქვს, რადგან, ქმედების მართლწინააღმდეგობა დანა- 

შაულის ცნების მეორე ელემენტია. მაგრამ რას ჩიშნავს 

ქმედების მართლწინააღმდეგობა და რა ხერხით (მეთო- 

დღით) უნდა დადგინდეს იგი? ამ კითხეასე პასუხისთვის 

მოკლედ აღენიშნავთ, რომ, ჯერ ერთი, არსებობს ე. V. 

ბლანკეტური ნორმა, რომელიც სამართლის სხვეადასხვა 

დარგში მოქმედ ნორმათა სისტემას გამოსატავს. მაგალ- 

ითად, მძღოლი არღვყევს ავტოტრანსპორტის ექსპლოატა- 

ციიხსა და მოძრაობის უსაფრთხოების დადგენილ წესს; 

მშობელი არღვევს სამართლებრივი გარანტის მოვალეობას 

ღა სხვა. მეორეს მხრიეც, არსებობს საკუთრივ სისხლისსა- 

მართლებრივი მართლწინააღმდეგობაც, რადგან, დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედება არღვევს ამ ქმედების სისხლისსამართ- 

ლებრივ აკრძალვას (აქტიური დანაშაულებრივი ქმედების 

წინააღმდეგ) ან სისხლის სამართლის კანონით დადგენილი 

აქტიური მოქმედების ვალდებულებას (დანაშაულის უმო- 

ქმედობის გზით ჩადენის შესაძლებლობის წინააღმდეგ). 

პროფ. თ. წერეთელი სავსებით მართებულად აღნიშნავდა. 
რომ სასოგადოებრივი ურთიერთობა, რომელსაც დანა- 

შაულებრივი ხელყოფისგან იცავს სისხლის სამართლის 

კანონი, „შეიძლება დაცული იყოს სხვა დარგის სამართ- 
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ლებრივი ნორმებითაც. მაგალითად, საკუთრების უფლებას 
იცავს სამოქალაქო სამართალიც. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც 

სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეობა თავის ში- 
ნაარსს სულაც არ იღებს სამართლის ამ სხვა დარგების 
ნორმებისგან. ავტორის დასკვნით, „სისხლის სამართლის 

სფეროში იქმნება უმართლობის ახალი ტიპი, და ეს ახა- 

ლი ტიპის უმართლობა იქმნება იმით, რომ იგი აღწერილ- 

ია სისხლის სამართლის კანონში როგორც დანაშაულის 

შემადგენლობა“ (თ.წერეთელი, საზოგადიებრივი საშიშ- 
როება და მართლწინააღმდეგობა სისხლის სამართალში, 

თბილისი, 2006, გე. I04). 

ამრიგად, სისხლის სამართლის კანონით „გათეალ- 

ისწინებული ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასადგენად 

საჭიროა, ერთის მხრივ, ბლანკეტური ნორმების დადგენა, 
ხოლო, მეორეს მხრივ – სისხლის სამართლის იმ ჩორმები- 

სა, რომელნიც ქედების ამა თუ იმ შემადგერნლობას ით- 

ვალისწინებენ სამწუხაროდ, ამ მიმართებით არაერთი 

გაუგებრობა იქმნება. ჯერ ერთი, ქმედების რშემადგენლო- 

ბის ობიექტური მხარის დადგენა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადენას, რადგან არ- 

სებობს ქმედების მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი 

არაერთი გარემოება (მაგ. აუცილებელი მოგერიება, უკი- 

დურესი აუცილებლობა და სხეა) მაშასადამე, ქმედების 

ობიექტური მხარის არსებობის მიუხედავად შესაძლებელია, 

რომ ეს ქმედება არ იყოს მართლსაწინააღმდეგო. მეორეც. 

ქმედების შემადგენლობა არის აღწერილობითი, ფაქტის 

მსჯელობა. ხოლო ფაქტიდან ნორმაზე ანუ “შეფასებაზე 
პირდაპირი ლოგიკური გადასვლა შეუძლებელია. მეორენაი- 

რად რომ ვთქვათ, მეთოდიოლოგიურად მცდარია მტკიცე- 
ბა, რომ ქმედების შემადგენლობის არსებობის ფაქტი ამ 
ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე მიუთითებს. ეს მტკიცე- 

ბა კი, როგორც უკეე იყო ნაჩყენები, ქმედების შემადგენ- 

ლობასე დანაშაულის დაყვანის შედეგია. ამ გაუგებრობის 
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თავიდან აცილების მიზნით ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოე- 

ბას, რომ წინასწარი გამოძიება ქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობის შესახებ მსოლოდ სავარაუდო დასკვნას აკეთებს. 

იგულისხმება, რომ, თუ არ არსებობს ქმედების მართლ- 

წინააღმდეგობის გმომრიცხავი რომელიმე გრერმოება (მაგ- 

ალითად, აუცილებელი მოგერიება), მაშინ ივარაუდება, რომ 

ჩადენილი ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა. 

უკვე ითქვა, რომ ,„მართლწინააღმდეგობა“ არის ჩად- 
ენილი ქმეღების უარყოფითი სამართლებრივი შეფასება. 

ობიექტური მხრივ ეს ქმედება იგივეობრივია იმ ქმედები- 

სა, რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის 

კოდექსით. ქმედების სამართლებრივი შეფასების საფუშძვე- 

ლია სამართლის ნორმა, რომელიც სამართლის სუბიექტებს 

(ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს) მართლრომიერი ქმედების 

მოვალეობას აკისრებს. „მართლზომიერი“ არის ქმედების 

დადებითი შეფასება. სამართლის სუბიექტი პრაქტიკულად 

ახორციელებს სამართლის ნორმის მოთხოვნას და ქმნის 

მართლწესრიგს. ეს კი, თავის მხრიე, იმასე მიანიშნებს, რომ 

სახესეა სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელიც სამართ- 

ლის ნორმისა და მართლესრიგის კავშირის ფორმაა. მეო- 

რენაირად რომ ვთქვათ, სამართლის ნორმის მოთხოვნა (ესე 

იგი მართლზომერი ქმედების ჩადენისა) მართლწესრიგში 

სამართლებრიყი ურთიერთობის ფორმით გადადის. სისხ- 

ლის სამართლის სიბიექტი სამართლებრივ ურთიერთობაშია 

სახელმწიფოსთან, როგორც კანონმდებელთან, რომელიც 

სისხლის სამართლის კანონს დანაშაულთა წინააღმდეგ 

ბრძოლის ინტერესებით აამოქმედებს. უპირველეს ყოვლისა, 

აუცილებელია ზსრუნეა დანაშაელთა თავიდან აცილები- 

სთვის, რომელსაც სიხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 

ემსახურება. ამიტომაა, რომ სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის ფარგლებში შესაძლებელია მართლრსომიერი ქმედება, 

რომელსაც ნორმის მოთხოვნა მართლწესრიგში გადააქვს. 

გასაგებია, რომ მართლსაწიჩააღმდეგო ქმედება სამარ- 
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თლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში შეუძლებელია. კერ- 
ძოდ, მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენას მისი ჩამ- 
დენი პირი გაჰყავს სახელმწიფოსთან სამართლებრივი ურთ- 
იერთობის ფარგლებს გარეთ, ესე იგი, იურიდიულად თა- 
ვისუფალ სივრცეში, სადაც სუბიექტი არც ვალდებულია 
და არც უფლებამისილი (არაა ვალდებული გამოცხადდეს 
და არც უფლებამოსილია მიიმალოს). ამ პირობებში სუბი- 

ექტის სამართლებრივი სტატუსიც გაურკვევლია, რადგან 

იგი კერ კიდევ „დამნაშავე“ არ არის (ბრალი ჯერ კიდეე 
დასადგენია), მაგრამ არც „უდანაშაულოა,“ რადგა, გამორ- 

იცხული არ არის, რომ ქმედების შემადგნლობა სუბიექტის 
დანაშაულებრივ ქმედებაზე მიუთითებდეს. ამიტომაა, რომ 

ქმედების შემადგენლობა არის ქმედების მართლ ხომიერები- 
სა და მართლწინააღნდეგობის კავშირის ფორმა, ანუ, კატ- 
ეგორია, რომელიც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაში 
გადამწყვეტ როლს ასრულებს. ამ მიმართებით იგულისხ- 
მება სისხლის სამართლის საქმის ე. წ. ფაქტობრივი გარე- 
მოებანი, რომელთა დადგენის გარეშე ქმედების ეერც მარ- 
თლჯწინააღმდეგობა იქნება დადგენილი და ვერც სუბიექტის 
ბრალი. მაგრამ სისხლის სამართლის საქმის ფაქტობრივ 
გარემოებათა დადგენა ავტომატურად არ ადგენს სისხლის 
სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების მარ- 
თლწინააღმდეგობას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ერთია სისხ- 
ლის სამართლის კანონით ქმედების გათვალისწიჩება და 
მეორეა ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობა. მაგალითად, 
მცირემნი'შვნელოვაჩი ქმედება ფორმალურადაა გათვალ- 
ისწინებული სისხლის სამართლის კანონით, მაგრამ იგი 
მართლსაწინააღმეგობის თვალსაზრისით ვერ შეფასდება. 
მართლწინააღმდეგობა არის ქმედების უარყოფითი სახელმ- 
წიფიოებრივი შეფასება, რომელიც ამ ქმედების სასამართ- 
ლო შეფასების საფუძველია. სუბიექტი არღვევს მართლი- 
სომერი ქმედების ვალდებულებას და ხელყოფს მართლწეს- 
რიგს. ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის 
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თავისებურების შესახებ შემდგომ უფრო დაწვრილებით ვიმ- 

სჯელებთ. ამჯერად კი გვინდა იმ დებულების დამტკიცება, 

რომ წინასწარი გამოძიების სტადიაზე დასკვნა ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის შესასებ მხოლოდ სავარაუდოა 

და არა კატეგორიული. ჯერ ერთი, მართლწინააღმდეგობა, 

როგორც უკვეე ითქვა, არის ქმედების ზოგადი სახელმVი- 

ფოებრივი შეფასება, ხოლო, სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ამა თუ იმ ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელება ინდივიდუალური აქტია. აქედან გამომდინ- 

არე, ისმის საკითხი: როგორაა შესაძლებელი, ან შესაძლე- 

ბელია თუ არა საერთოდ სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედების ინდივიდუალური შემად- 

გენლობის დადგენის ფაქტიდან გაკეთდეს კატეგორიული 
დასკვნა რომ ეს ამ ქმედება მართლწინააღმდეგოა? ამ 

კითხვაზე სწორი პასუხის გასაცემად საჯიროა მეთოდოლო- 

გიური მსჯელობა კერძოდან 'სხოგადისე (შემადგენლობიდან 

მართლწინააღმდეგობასე1) გადასელის თავისებურების 

შესახებ. პასუხი უარყოფითია, რადგან, კერძოდან ზოგა- 

დზე გადასელა მხოლოდ ინდუქციური დასკვნის წესითაა 

შესაძლებელი. კერძოდ, ბ. ჯიბუტი სწორად აღნიშნავს, 

რომ ინდუქცია კერძო “შემთხვევებიდან ამოდის და შზოგა- 

დისა და აუცილებლის მიღებას ესწრაფვის. მაგრამ, ცდაში 

მოცემული ერთეული შემთხვევები არ იძლევა იმ დასკენის 

საფუძველს, რომ რაიმე ყოველთვის ასე იქნება. ამ მხრიე 

რაიმე „დანასკვნის მიღებას გარკვეული ვარაუდის დაშვება 

ესაჭიროება“ (იხილეთ მისი „ინდუქციური დასკვნის ბუნები- 

სათვის“. თბილისი. 1975, გე. 121). 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ქმედების ინდივიდუ- 

ალური შემადგენლობის დადგენიდან დასკენა ამ ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის, როგორც მისი უარყოფითი სახ- 

ელმწიფოებრივი შეფასების, შესახებ სავარაუდოა და არა 

კატეგორიული. კერძოდ, თუ ჩადენილია სისხლის სამართ- 

ლის კანონოთ გათვალისწინებული რომელიმე ქმედება და



ამავე დროს, არ არსებობს ქმედების მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხავი რომელიმე გარემოება (მაგალითად, აუცილე- 
ბელი მოგერიება), მაშინ, წინასწარი გამოძიება ვარაუდობს, 
რომ ეს ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა. 

ქმედების ინდივიდუალური შემადგენლობიდან მის მართ- 
ლწინააღმდეგობასე დასკვნის (გადასვლის) ინდუქციური 
ბუნება შეიძლება დავადასტუროთ იმ ზოგადმეთოდოლო- 
გიური დებულებიდანაც, რომ ფაქტიდან ნორმა%ე, ანუ, შე- 
ფასებასე პირდაპირ-ლოგიკური გადასყლა “შეუძლებელია. 
კერძოდ, ჩვენ უკვე არაერთგზის აღვნიშნეთ, რომ ქმედების 
შემადგენლობა, როგორც წესი, არის აღწერილობითი, 
ფაქტის მსჯელობა, იმის მიუხედავად, რომ ქმედების შემად- 
გენლობის ნიშნებში შეფასებითი ნიშნებიც (მაგალითად, 
„არსებითი ზიანი“) გვხდება. აქსოლოგიურად რომ ეთქვათ, 
არსიდან ჯერარსსე პირდაპირი ლოგიკური გადახელა არ 
არსებობს (იხილეთ ო.ჯიოქვი, „კულტურის სტრუქტურა,“ 

„კულტურა, როგორც ფილოსოფიური კვლევის საგანი,“ 
თბილისი, IL977. გე. 78). . 

ამრიგად, ქმედების შემადგენლობა, როგორც წესი, არის 
აღწერილობითი, ფაქტის, მსჯელობა. ამიტომ ქმედების 
შემადგენლობის, როგორც ფაქტის, დადგენა, კერ კიდევ არ 

ამტკიცებს ამ ქმეჯების მართლწინააღმდეგობას, როგორც 
ქმედების უარყოფით სამართლებრივ შეფასებას, თუმცა სა- 
ვარაუდო დასკვნა ქმედების მართლწინააღმეგობაზე მაინც 
შეიძლება გაკეთდეს (იხ. ბ.ნაჭყებია, სისხლის სამართლის 
მეცნიერების მეთოდოლოგიური ანბანი, თბილისი, 2006). 

ყოველიკვე აქედან გამოიმდიჩარეობს, რომ წინასწარი 
გამოძიების სტადიაზე შეიძლება უტყუარად დადგინდეს 
ქმედების შემადგენლობა, როგორც ფაქტის მსჯელობა, მა- 
გრამ ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე დასკვნა შეი- 
ძლება იყოს მხოლოდ სავარაუდო (ინდუქციური). აქედან 
ისიც გამომდინარეობს, რომ წინასწარი გამოძიების სტადი- 
ასე დასკვნა ბრალდებულის ბრალეულობის შესახებაც სა- 
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ეარაუდოა, მაგრამ ამ საკითხს მოგვიანებით შევეხებით. აქ 

კი მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ მტკიცება: „ბრალდებულმა 
ჩაიდინა დანაშაული, სავარაუდოა (საალბათოა თუნდაც 
მისი მალალი სარისხით) არა მარტო ბრალდების წარდ- 

გენის ეტაპზე, არამედ, საბრალდებო დასკვნაშიც. ცხადია, 
ქმედების შემადგნლობის დადგენა საბრალდებო დასკენის 

შედგენის ეტაპსე უფრო უტყუარია, ვიდრე, ბრალდების 

წარდგენის ეტაპზე, მაგრამ რამდენადაც ქმედების მართლ- 

წინაალმდეგობაზე დასკვნა ორივე შემთხვევაში სავარაუ- 
დოა, ამდენად, წინასწარი გამოძიების ეტაპზე ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაცია სავარაუდოა, ალბათურია და 
არა კატეგორიული და საბოლოო. ეს დებულება ბრალის 

კუთხითაც იქნება გამყარებული. 

§ 8. ქმედების სუბიექტის პროცესუალური 

მდბომარეობის საკითხისათვის 

სადავო არ არის, რომ სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედების ჩადენა მხოლოდ ადამიანს 

შეუძლია (საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

თანახმად კი –-განსახღვრული კატეგორისს იურიდიულ 

პირსაც). სამწუხაროდ, როგორც სასამართლო-საგამოძიებო 

პრაქტიკაში, კანონმდებლობასა და თეორიაში დღემდე ბენ- 

სოყანია საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ცნებით გამოიხა- 

ტოს სამართლებრივი მდგომარეობა იმ პირისა, რომელმაც, 

შესაძლოა, დანაშაული ჩაიდინა, მაგრამ რომელიც თოფი- 

ციალურად ჯერ კიდევ არაა ცნობილი დანაშაულის ჩამ- 

დენ პირად? სისხლის სამართლის კანონმდებლობასა და 

თეორიაში საკმაოდაა გავრცელებული ტერმინები „დამნა- 

შავე,“ „დანაშაულის სუბიექტი,“ „დამნაშავის პიროვნება“. 
ცხადია, წმინდა იურიდი ელი თვალსაზრისით ამ ტერმინებს



არავითარი საფუძველი არა აქვთ, რადგან, ჯერ ერთი, და- 

ნაშაულის ჩამდენი პირის სამართლებრივ მდგომარეობას 

სისხლის სამართალი არ ადგენს. მეორეც, წმინდა იურიდი- 

ული თვალაზრისით დანაშაულის ჩამდენი პირის სამარ- 

თლებრივი მდგომარეობა გამოხატულია ტერმინით „მსჯა- 

ვრდებული, რომელიც გამამტყუნებელი განაჩენითაა აღი- 

არებული ბრალეულად სისხლის სამართლის კოდექსით 

გათვალისწინებული მართლაწინაღმდეგო ქმედების ჩაე- 

ჩაში. გასაგებია, რომ ,მსჯავრდებული“ სწორედ ის იუ- 

რიჯიული ტერმინია, რომელიც დანაშაულის ჩამდენი პირის 

პროცესუალურ მდგომარეობას გამოხატავს. ამიტომ, ტერ- 

მინი „დამნაშავე“ (და სხეა ამგვარი ტერმინი) იურიდიული 

ახროენების წესს არ გამოხატავს და იგი სოციოლოგ“- 

ური სასრისს ატარებს. იურიდიული ასროვნების ლოგიკურ 

ფორმად მისი გასაღება დაუშვებელია. ცხადია, ტერმინი 

„დამნაშავე“ გამოიყენება იმ ფაქტის აღსანიშნავად, რომ 

პირმა ნამდვილად ჩაიდინა დანაშაული. ტერმინი “უდანა- 

მაულო” კი, პირიქით, იმ ფაქტის გამოსახატადაა დანიშ- 

ნული, რომ პირს დანაშაული ფაქტობრივად არ ჩაუდენია. 

გასაგებია, რომ იურიდიულ ტერმინად არც „უდანაშაულო“ 

ჩაითვლება, რადგან, პირის სამართლებრივ მდგომარეობას 

არც ეს უკაჩასკნელი გამოხატავს. ამიტომ, ჩვენ არ მიგვაჩ- 

ნია მართებულად ამ არაიურიდიული ტერმინების პროცესუ- 

ალური მნიშვნელობით გამოყენება, როგორც ეს გვხედება 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 

(მაგალითად, მე-I0 მუხლში ლაპარაკია უდანაშაულობის 

პრესუმფციასე, როგორც ეს გადმოცემულია საქართველოს 

კონსტიტუციის 40-ე მუხლში). სინამდვილეში კი ლაპარაკი 

უნდა იყოს ეჭემიტანილის, ბრალდეებულისა და განსასჯე- 

ლის არაბრალეულობაზე, ვიდრე, მათი ბრალი სისხლის 
სამართლის კანონით გათვალისწინებული, მართლა საწVწი- 

ჩნააღმდეგო, ქმედების ჩადენაში არ იქნება დადასტურებული 

გამამტყუნებელი განაჩენით. ამასე მეტყველებს საქ. სსსკ 
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მე-ს მუხლი, რომელშიც ეჭვმიტანილის, ბრალდებულისა 

და განსასჯელის დაცვის უფლებასეა ლაპარაკი. ეს იმა- 
სეც მეტყველებს რომ პირის პროცესუალურ მდგომარყობას 

გამოხატავს არა ტერმინი „დამნაშავე“ (ან, „უდანაშაულო“), 

არამედ, ისეთი ტერმინები როგორებიცაა: ეჭვმიტანილი, 

ბრალდებული, განსასჯელი და მსჯავრდებული. თითოეულ 
ეს ტერმინი ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის განსხ- 
ვავებულ ეტაპებს გამოხტავს, ხოლო, ამ ეტაპების შესახებ 

ჩვენ უკვე გექონდა მსჯელობა და აქ არ გავიმეორებთ. 

ამრიგად, ჩვენ არ ვისიარებთ „დანაშაულის სუბიექტის“ 
ტრადიციულ ცნებას, რადგან, ის იურიდიული აზროვნების 

წესს არ გამოხატავს, არსებობს სისხლის სამართლის 

სუბიექტის ცნება, რომელიც დანაშაულთა თავიდან ა(კჯ- 

ილების გამო წარმოშობილ სისხლისამართლებრივ ურთ- 

იერთობას გამოხატავს, ხოლო ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელების კვალობასე უფრო ლოგიკურია ტერმი- 

ჩი „ქმედების სუბიექტი, რომელიც სისხლის სამართლის 

პროცესში, სისხლის სამართლის საქმის განხილვის, ანუ, 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ეტაპების მიხედვით, 

მიიღებს პროცესუალურ ნათლობას ეჭმიტანილის, ბრალდე- 

ბულის, განსასჯელისა და მსჯავრდებულის სახით (საქართ- 

ქელოს სისხლის სამართლის ახალ (2009 წლის 9 ოქტომ- 

ბრის) საპროცესო კოდექსში გამოჰიების სტადიასე პრო- 

ცესუალურად ფიგურირებს „ბრალდებული. ხოლო გამა- 

მტყუნებელი განაჩენის საფუძველზე – „მსჯავრდებული“. 

მაგრამ ტერმინი „ქმედების სუბიექტი“ დანაშაულის შემად- 

გენლობის ელემენტი ვერ იქნება, სამწუხაროდ, როგორც 

ეს ტრადიციულად ესმით. მაგალითად, როგორ შეიძლება, 

რომ იურიდიული პირი, როგორც განსაზღვრული რორგა- 

ნიხაციული წარმონაქმნი, ქმედების “რემადგენლობის ელ- 
ემენტად საითვალოს? მაშასადამე, იგულისხმება რეალური, 

ცოცხალი, პიროვნება, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს 

როგორც სისხლის სამართალში, ისე სისხლის სამართლის



პროცესში. სისხლის სამართალში ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის ასპექტით საყოველთაოდაა ცნობილი ის, 

რომ დანაშაული შეიძლება ჩაიდინოს სისხლის სამართლის 

კანონით დადგენილი ასაკისა და სულიერი ჯანმრთელობის 

პირმა; სოგიერთი შემადგენლობის განხორციელებას მოქა- 

ლაქვობის სამართლებრივი მდგომარეობა სჭირდება. კერ- 

ძოდ, საქ. სსსკ მე-5-ე მუხლში ლაპარაკია საქართველოს 

მოქალაქესე, საქართველოში მუდმივად მცხოვრებ მოქა- 

ლაქვობის არმქონე ჰირსე და უცხოელ მოქალქესე, რომ- 

ლებმაც შეიძლება ჩაიდინონ დანაშაული. მაგალითად, ჯა- 
შუშობა, საქ. სსკ 314-ე მუხლის თანახმად, შეიძლება ჩაიდ- 

ინოს მხოლოდ უცხოელმა მოქალაქემ, ან მოქალაქეობის 

არმქონე პირმა (იხილეთ მ.ლეკვეიშვილი, გ.მამულაშვილი, 

დანაშაული სახელმწიფო და სასამართლო სელისუ- 
ფლების წინაალმდეგ, თბილისი, 2002, გე. 6) გარდა ამისა, 

სხვაგვარად წყდება საკითხი დიპლომატიური იმუნიტეტის 

მქონე უცხოელ მოქალაქეთა სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგელობის შესახებ, ვიდრე, სხვა ჩვეულებრივი პირის 

მიმართ; სამოხელეო, ან სამხედრო დანაშაულის ამსრულე- 

ბელი შეიძლება იყოს მხოლოდ სახელმწიფო მოხელე, ან 

მასთან გათანაბრებეყლი პირი, ანდა სამხედრო მიისამსახ- 

ურე; ასევე, საყურადღებოა ქმედების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაციისას ე.V. სამართლებრივი გარანტის ცნება, როდესაც 

განსასღვრული სტატუსის მქონე პირი ჩადის დანაშაულს. 

მაგალითად, დედის მიერ ახალშობილის მკელელობა (საქ. 

სსკ 112-ე მუხლი); სატრანსპორტო დანაშაულის სუბიექტი 

შეიძლება იყოს მძღოლი, თუ საქმე ავტოსატრანსპორტო 

დანაშაულს ეხება, ხოლო, რკინიგსის, წყლის, საჰაერო და 

საბაგირო ტრასპორტის მართვა კოლექტიურად ხორციელდ- 

ება. მაგალითად, სალოკომოტივო ბრიგადის, თუ ეკიპაჟების 

სახით (იხილეთ %#ჯ. ბაბილაშვილი, სატრანსპორტო დანა- 

შაულის პრობლემები და სასამართლო პრაქტიკა, თბილისი, 

თბილისი, 2004, გე. 58). გარდა ამისა, რაკი სიტყეა „მძლოლ- 
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ზე“ ჩამოვარდა, იმასაც მივაქციოთ ყურადდება, რომ მას 

შეიძლება გაუჩნდეს სამართლებრივი გარანტის ფუნქცია 

თავისივე ღანაშაულებრივი მოქმედების შეგეგად და ამის 

გამო მოუწიოს პასუხისმგებლობა ახალი დანაშაულისთ- 

ვის. მაგალითად, მძღოლი, რომელიც გაუფრთხილებლობით 

დაეჯახა ქვეითად მისიარულეს, ვალდებულია იხრუნოს 

მასზე იმ შემღხვევაშიც კი, „როდესაც იგი სათანადო დახ- 

მარების აღმოჩენითაც კი ვერ გადაარჩენდა დაშავებულის 

სიცოცხლეს. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საფუძველს ქმნის განსაცდელში მყოფი ადამიანის დაუხ- 

მარებლობის ფაქტი“ (სისხლის სამართლის კერო ჩაწილი, 

თბილისი, 2096, გე. 120). 

ერთი სიტყვით, კანონმდებელი, ქმედების შემადგენ- 

ლობის აღწერისას, ცდილობს მიუთითოს ქმედების სუბი- 

ექტის იმ ნიშნებსე, რაც ამა თუ იმ შემადგენლობის 

განხორციელების ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა (შე- 

რახფცხაობა, მოქალაქეობა, თანამამდებობა, სამსახური და 

მისი სახე, სპეციალური მოვალეობანი და სხვა) მოკლედ 

ავნიშნავთ ამ ხრივ, მაგალითად, ასაკის მნიშვნელობას. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკი შე- 

რაცხაობის ცნებაში 'მედის, მაგრამ ამ მხრივ საინტერესოა 

რამდენიმე გარემოება. ჯერ ერთი, სისხლისსამართლებრი- 

ვი პასუხისხმგებლობის მინიმალური ასაკი თოთხმეტი ჯე- 

ლია. (სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგელობა 12 წლის 

ასაკიდან სოგიერთი სახის დანაშაულებრივი ქმეებისათვის 

უკვე გაუქმებულია). 
სუბიექტის ასაკი სოგჯერ სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსშია მითითებული. მაგალითად, 238-ე მუხლში ლაპარა- 

კია 21 წლის ასაკს მიუღწეველ ან ნასამართლობის მქონე 

ანდა ნარკოტიკების მოხმარებისთვის აღმინისტრაციუ 'ი სახ- 

დელდადებული პირის მიერ ცივი იარაღის ტარებისთვის 

სისხლისსამართლებრიე პასუხისმგებლიბაზე. გარდა ამი- 

სა, მხოლოდ სრულწლოვანჩმა პირმა შეიძლება ჩაიდინოს, 
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მაგალითად, არასრულწლოვნის ჩაბმა ანტისასოგადოე- 

ბრიც ქმედებაში – საქ. სსკ 171-ე მუხლი; არასრულწლოე- 

ნის მიმართ უკანონო გარიგების განხორციელება შვილად 

აყვანის მიზნით- 172-ე მუხლი, არასრულწლოვნით ვაჭრო- 

ბა (ტრეფიკინგი) – 143-ე 2-ე მუხლი; სქესობრივი კავშირი, 

ან სექსუალური ხასიათის სხვაგვარი მოქმედება თექვს- 

მეტი წლის ასაკს მიუღწეველთოან- 140-ე მუხლი; ძალადო- 

ბის გარეშე გარყენილი ქმედება წინასწარი შეცნობით 16 

წლის ასაკს მიუღწეველთან- მუხლი I41-ე და სხვა. ამ და 

სხვა ამგვარი ფაქტების დადგენა, როგორც წესი, იმა'სეც 

მიუთითებს, რომ სუბიექტმა დაარღვია მასსე დაკისრებუ- 
ლი მოვალეობა ანუ, იგი მოიქცა მართლსწინააღმდეგოდ, 

თუმცა, ამის დამტკიცება კატეგორიული დასკენის ფორმით 

მხოლოდ სასამართლოს 'შეუძლია. 

§ 9. ქმედების შემადბენლობის სუბიექტური მხარის 

ნიჟუნების (მოტივისა და 80%ზნის) დადგენა და 

საკვალიფიკაციო მნიშვნელობა 

უკვე ითქვა, რომ როგორც საბჭოთა, ისე, თანამედროვე 

რუსეთის სისხლისსამრთლებრივ ლიტერატურაში დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის სუბიექტური მხარე გაგებული იყო და 

არის, როგორც ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი სუბიექტის 

ფსიქიკური დამოკიდებულება, გამოხატული სუბიექტის ქცე- 

ვის მოტივის, მიხნისა და ბრალის ერთიანობით. გასაგე- 

ბია, რომ აქ გამოხატულია ბრალის ფსიქოლოგიური თეო- 
რია, რომლის თანახმად, ბრალი ქმედების შემადგენლობის 

სუბიექტური მხარის წამყვანი ელემენტია. მაგრამ ჩვენ უკვე 

აღვნიშნეთ, რომ ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურაში 

ქმედების მართლწინააღმდეგობა არ შედის. ამიტომაა, რომ 
მართლწინააღმდეგობა დანაშაულებრივი ქმედების მეორე 
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ელემენტია. თუ ქმედების შემადგენლობის სტრუქტურაში 

მართლწინააღმდეგობა არ შედის, მაშინ ამ სტრუქტურაში 

არც ბრალია შესაძლებელი, რადგან ქმედების მართლ წი- 

ნააღმდეგობის გარეშე ბრალი არ არსებ“იიბს. მით უმეტეს, 

თუ ბრალი, როგორე შემდგომში დავინახავთ, ქმედების 

სუბიექტის გაკიცხვას გამოხატავს, მაშინ გასაგებია, რიმ 

გაკიცხვა, რეოგორც უარყოფითი შეფასება, ქმედების შემად- 

გენლობასთან, როგორც აღწერილობით, ფაქტის, მსჯელო- 

ბასთან, პირდაპირ კავშირში ევერ იქნება. ამიტომაა, რომ 

მართლწინააღმდეგობა არის ქმედების შემადგენლობისა და 

სუბიექტის ბრალის კავშირის ფორმა. მეორენაირად რომ 

ვთქვათ, კავშირი ქმედების შემადგენლობასა დღა ბრალს 

შორის გაშუალებულია ქმედების მართლწინააღმდეგობით. 

აქედან გამომდინარე, ბრალი ქმედების შემადგენლობის- 

კან მოწყვეტით არ არსებობს, მაგრამ იგი შემადგენლო- 

ბის სტრუქტურაში უმუალოდ არ შედის. ამიტომ არსები- 

თად სწორი არ არისს მტკიცება, რომ ბრალი თითქოს არის 

ქმედების შემადგენლობის ერთ-ერთი ელემენტი. მაგრამ მა- 

შინ საკითხავია: არსებობს კი ქმედების შემადგენლობის 

სუბიექტური მხარე? ცხადია, არსებობს, მაგრამ არა ბრალი- 

სა და მისი ფორმების სახით. არამედ, ქცევის ფსიქოლოგი- 

ური ფორმის სახით. იგულისხმება არა იმპულსური ქცევა, 

რომელიც პრინციპულად არაცნობიერია, არამედ, ქცევის 

ნებელობითი ფორმა, როდესაც სუბიექტს გაცნობიერებული 

აქვს თავისი ქცევა და ნებელობის (ნებისყოფის) მეშვეობით 

იღებს და ასრულებს კიდეც გადაწყვეტილებას, იმოქმედოს, 

ან თავი შეიკავის რაიმე აქტიური მოქმედების ჩადენისგან. 

იმპულსური, ანუ, არაცნობიერი მოქმედებისაგან ბრალის 

გამოყვანა შეუძლებელია, მაგრამ აქ არ შეიძლება მოკლედ 

მაინც არ აღვნიშნო ადამიანის მთლიანობის ფილოსოფიური 

პრობლემა, რადგან, არც თუ იშეიათია ადამიანის არსის 

ისეთი ცალმხრივი და კერძომეცნიერული ინტერპრეტაცია, 

როგორიცაა: ბიოლოგიზმი, ფსიქოლოგიზმი, ბიჰევიორიზმი, 
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ფსიქოანალიზი და სხვა. ამ და სხვა ანალოგიურ თეორიებ- 

ში, როგორც წესი, მეთოდად გამოყენებულია პოზიტივი%- 

მი, რომელიც ბუნებისმეტყველების მეთოდებით ცდილობს 

ადამიაჩის დანაშაულებრივი ქმედების ახსნასაც (ამის შეს- 

ახებ უფრო დაწრილებით იხ. ჩიიევიხუ ნიბინი!!, IICIX0M0IM9 
MნMMIMIM2გIM/6M0წ0 00869CMM%#, 2004, CIL6. 40) ამ მხრივ, როგორც 

საყოველთაოდაა ცნობილი, ერთ-ერთი გამორჩეულია %. 

ფროიდის ფსიქოჩალისტიკური თეორია, რომელიც ცხოვ- 

ელ ინტერესთან ერთად კრიტიკულ განწყობასაც ჰბადებს, 

რადგან იგი, როგორც წესი, ადამიანის არსის ბიოლოგიხა- 

ციის შედეგია. ზ. ვროილი ე. წ. „ოიდიპოსის კომპლექსზე“ 

თაპარაკობს, რადგან მის კონცეფციაში ადამიანის სქესო- 

ბრიყი ლტოლეა განმსასღვრელია და საფუძვლად უდევს 

ადამიანის საქმიანობას, მისი ფსიქიკის თავისებურებას, 

აგრესიას, თუ ფსიქიკურ აშლილობას, ოღონდ, არაც- 

ჩობიერის სფეროდან მომდინარე. სოფოკლეს მიერ შეთხ- 

სული ტრაგედიის თანახმად, ოიდიპოსმა არ იცის, რომ ის, 

ეინც შან მოკლა, მამამისია, ხოლო, დედამისია ის, ვინც 

მან ცოლად შეირთო. ზხ. ფროიდი ხაზს უსვამს იმას, რომ 

სოფოკლეს აღნიშჩული თხსულება „ოიდიპოსის უცოდინ- 

არობაზე არაცნობიერის მართებული გადმოცემაა“ და რომ 

იგი „გმირს აქცევს უდანაშაულოდ, ან ასეთად უნდა აქციოს 

ის. ბედის გარდუვალობის აღიარებაა, რომ ყველა ვაჟიშ- 

ვილს მისჯილი აქვს ოიდიპოსის კომპლექსის გადატანა“ 
(ხ. ვროიდი, ფსიქოანალიზი, თბილისი, 19%, გე. 537). მე არ 

შევუდბებით ფროიდისმის უფრო ვრცელ ანალიზს. ვიტყეი 

მხოლოდ იმას, რომ ბავშვობის შთაბეჭდილებანი და გარემოს 

სეგავლენის შედეგები შეიძლება ადამიანის არაცნობიერში 

მართლაც დაილექოს და ყოველივე ეს მოგეიანებით გახდეს 

ამა თუ იმ სუბიექტური გადაწყვეტილების უშუალო მიზსე%ი, 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ათავისუფლებს მას პასუხისმგე- 

ბლობისგან, როგორც ამას ზ. ფროიდი ამტკიცებს. 

შეყეცდები მოკლედ განვიხილო ქცევის ფსიქოლოგიური 
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კონცეფცია. ცხადია, ფსიქოლოგია ერთ-ერთი კერძო მეც- 

ნიერებაა და ამიტომ გამორიცხული არ არის ადამიანის არ- 
სის ფსიქოლოგიზაცია, მაშინ, როდესაც ადამიანის ქცევის 

ფსიქოლოგიური მხარის გამოვლუნაში „მთავარია ადამიანის 

ღირებულებითი განწყობები: ის, რაც მას უფრო არსებითად 
და გადამწყვეტად მიაჩნია არა იმდენად მოცემულ მომენ- 
ტში, არამედ, რამდენადაც ცხოვრებაში საზოგადოდ“ (LC. I). 

MIIნMV M0+V8მIIM9 M M0IMცხI, IIIICი, 2000, C1ი. 137). რაკი ღირე- 

ბულების არსებობის ფორმა ჯერარსია, ადამიანის ქცევაში 

ჯერარსიც მონაწილეობს (იხილეთ ზ. პაპაბაძე, ადამიანი, 

როგორც ფილოსოფიური პრობლემა, თბილისი, 1987, გე. ზ) 
და ამიტომ მხოლოდ ფაქტობრივი გარემოებებით არ გან- 

ისაზღვრება. თ. ბიბიჩაიშვილის ასრით, „თითოეულ ადა- 

მიანს ახასიათებს ინდივიდუალური, მხოლოდ მისთვის დამ- 
ასასიათებელი, ცნობიერება, რომელიც განპირობებულია 
საზოგადოებრივი აზრით, პოლიტიკური, ფილოსოფიური, 
ეთიკური, რელიგიური, სამართლებრივი, ესთეტიკური წარ- 

მოდგენებითა და იდეებით“ (თ ბობიჩაიშვილი, 'ხოგადი 

ფსიქოლოგიის კურსი, თბილისი, 2006, გე. 19), რასაკყირყე- 

ლია, ქცევა ფსიქოლოგიურად სინამდვილის ისეთი ფაქტია, 

რომელიც სამართლებრივი სინამდვილისგან შეფარდებით 

დამოუკიდებელია. მეორეს მხრიე, ქმედების სამართლებრივი 

შეფასება (კვალიფიკაცია) მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებუ- 

ლი ქცევის ფსიქოლოგიურ მხარეზე, განსაკუთრებით მო- 

ტივსა და მიზანზე. მართალია, დანაშაულებრივი ქმედება 

სუბიექტური მხრივ მოტივისა და მიზნის საფუძველზე კი 

არ იწყება, არამედ, მართლრიომიერი ქმედების მოვალეო- 

ბისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებიდან, 
ანუ, ბრალიდან, მაგრამ ბრალის დადგენა ქმედების დანა- 
შაულად კვლიფიკაციის ბოლო ეტაპია. ამიტომ, ბრალისა 

და მისი ფორმების დადგენა მოტი; კისა და მისნის დადგენით 

უნდა დაიწყოს. 

აკად. 5. უძნაძე წერდა: „ფსიქოლოგიაში ნებისმიერი



მოქმედების საბუთს ანუ, საფუძველს მოტივს უწოდებენ. 

მაშასადამე, სანამ ადამიანი რაიმეს გადაწყვეტდეს, მან სა- 

თანადო მოტივების ძებნა უნდა დაიწყოს: გადაწყვეტის აქტს 
მოტივაციის პროცესი უძლვის წინ“ (-. უზნაძე, ზოგადი 

ფსიქოლოგია, თბილისი, 1993, გე. 203) მოტივაციის შედე- 

გად ყალიბდება მოტივი. ქცევა კი „იმდენივეა, რამდენიცაა 
მოტივი, რომელიც მას აზრსა და მნიშვნელობას ანიჭებს“ 

(იქვე, გვ. 24) მაშასადამე, მოტივი ფსიქოლოგიურად არის 

ამა თუ იმ ქმედების ფსიქიკური სასრისი, რისი გულისთ- 

ვისაც ქმედების ჩადენა გადაწყდა. ბ. პუტელინი, ერთის 

მხრივ, სწორად მიუთითებს, რომ მოტივის გამოელენას მოქ- 
მედების სახრისული შინაარსის დადგენამდე მივყევართ (ნ.7 

II02+I0/M!!. VCIმM0871CIIIC M0IM48მ II L(CIIII I6CCIVIICIIM#9, M. 1979, C1Iხ. 

23). მეორეს მხრიე, აღიარებს მოტივთა ბრძოლის თაობაზე 

საკმაოდ. გავრცელებულ მოსასრებას (იქვე, გე. 24). ცხადია, 

ეს ავტორის კონცეფციის წინააღმდეგობაა, რადგან, ერთსა 

და იმავე ქმედებას სხვადასხვა მოტივი, აჩუ, სასრისი არ 

შეიძლება ჰქონდეს. მოტივთა ბრძოლა კი არ ხდება, არამედ, 

მოტივაციის ფაქტორთა შეპირისპირება ამახე მოტივთა 

კლასიფიკაციაც მეტყველებს. ხასგასმით უნდა ითქვას, რომ 

მოტივი ფსიქოლოგიური ცნებაა და ამიტომ მისი კლასიფი- 

კაცია ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით უნდა ხდებოდეს(ნ. 

ც. Xგიმ3VLI 8, 80!(00CხI M0III8მ ი08ლ/CVIV8 8 C08CIC«0M იიგ80ტ, 
16V9IMCII, 1963, CIი. 151). მართალია, მოტივთა კლასიფიკაცია 

დანაშაულებრივი ქმედების ხერხების შერჩევასთანაა გადახ- 

ლართ'ული, მაგრამ ერთია ქცევა ფსიქოლოგიურად და მეო- 

რეა ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია. სამწუაროდ, არც 

თუ იშვიათია მოტივის დუალისტური გაგება, რაც ქმედების 

დაჩაშაულად მცდარი კყალიფიკაციის საწინდარია. მაგალი- 

თად, ბ. ვოლკოვი თავის დროსე ფიქრობდა. რომ ერთსა 

და იმავე დანაშაულს შეიძლება ჰქონდეს შერეული მოტივი. 
ამ დებულების დასაბუთების მიზნით ავტორი იშველიებდა 
მაგალითს თ. დოსტოევსკის („დანაშაული და სასჯელი“) 
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ერთ-ერთი პერსონაჟის – რასკოლნიკოვის – მოქმედებიდან. 

ბ. ვოლკოვის აზრით, რასკოლნიკოვმა მოსუცი მევასშე ქა- 
ლის მკვლელობა ჩაიდინა არა მარტო ანგარებით, არამედ, იმ 

მოტივითაც, რომ გამოევლინა საკუთარი თავი. ბ. ვოლპოვს 

თავად მოაქვს რასკოლნიკოვის მსჯელობა, საიდანაც ჩანს, 

რომ ამ დანაშაულის ჩადენაში მას ანგარება საერთოდ არ 

ამოძრავებდა და რომ მას უნდოდა გადაელახა ე. წ. პატარა 

კაცობის ყოველდლიური ნორმა და ამ მხრივ ნაპოლეონს 

გატოლებოდა. ამიტომ „შერეული მოტივების“ იდეა არსები- 

თად ეწინააღმდეგება ქმედების დანაშაულად სწორი კვალი- 

ფიკაციის იდეას. ბ. ვრლკოვი თავადვე აღნიშნავს, როძ 

შერეული მოტივები აძნელებენ კიდეც სწორად განესაჯოთ 

საზოგადოებრივად საშიშ ქმედებათა ძირითაღი მიმარ- 

თულებანი და „დიდ სიძნელეს ქმნიან ჩადენილი ქმედების 
სასიათის განსაზლვრაში, დანაშაულის კვალიფიკაციაში” 

(ნ. C. 80IMX08, M0IM8 V M882IC6.MMმIIM9 I10CC+XV/წII1CIIIMM, IC032!(CMMM 

0C-VMI. 1968, CIი. 21). ავტორი იქვე ამბობს, რომ „ადამიანს 

არ შეუძლია თავის საქციელს საფუძვლად დაუდოს ერთ- 

დროულად შინაარსითა და მნიშვნელობით განსხვავებული 

მოტივები“ (იქვე, გე. 21). 
ამრიგად, ავტორი წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა, როცა 

იგი, ერთის მხრივ, ერთსა და იმავე ქმედებას საფუძვლად 

უდებს შერეულ, აჩუ, არაერთგვაროვან მოტივებს, ხოლო, 

მეორეს მხრივ, ამას უარყოფს და ერთ ფსიქოლოგიურ ქცეევ- 

აში ერთი მოტივის იდეას ამკვიდრებს. ფსიქოლოგიურად 

ეს უკანასკნელი იდეა უფრო სწორია (ნ. C. 809X08, M0+1VI8სI 

ი00CIVი0IC6MMM (VIC0008M0-ი02808ხIC, C0LIMმ716I(0-0CMX0710”IMM60CM06 

MCCX6C/1088I1M06, L.ე3გ!!ხ, 1982). 

ერთ ქცევაში ერთი მოტივის იდეა კარგადაა დასაბუთე- 

ბული #. კიკნაძის ნაშრომშიც. ავტორის აზრით, ,„ყოე- 

ელ კონკრეტულ მოქმედებას აქვს მხოლოდ ერთი მოტივი. 

მართალია, მოტივაციის პროცესში მონაწილეობენ სხვა 

მოქმედებათა მოტივებიც მოთხოვნილებანი, ინტერესები,



მიზნები, განწყობები, დამოკიდებულება და ა. შ. მაგრამ 

ისინი მოცემული მოქმედების მხლოდ ფაქტორების როლს 

ასრულებენ“ (/I. /#. M#MMII2I3ლ, CMCI6Mე თ0MI0ი08 უCMCI8V# M 

ი838MXM98 IIMMVII0CIII, I 6VIVMCM, 1982, CLნ. 148). ირკვევა, რომ მო- 

ტივი გადაწყვეტილების საფუჰველია, რადგან, მოტივსა და 

გადაწყვეტილებას შორის რაიმე გამაშუალებელი რგოლი 

არ არსებობს „ყოველ მოტივს, - ამტკიცებს ავტორი, - 

მოსდევს შესაბამისი გადაწყვეტილება მოტივს აქვს თა- 

ვისი შინაარსი, რომელიც სხვა სუბიექტისთვის დაფარულ 

საიდუმლოდ მოჩანს. მისი გასსნა კი იმის ტოლფასია, რომ 
შევიხედოთ ადამიანის შინაგან სამყაროში“ (იქვე, გე. · 146- 

L47). 

გამომდინარე იქიდან, რომ მოტივის გარეშე არც ერთი 

ჩებისყოფითი ქცევა არ ხორციელდება, ჩვენ სწორად არ 

მიგვაჩნია მოტივების დაყოფა დანაშაულის მოტივებად და 

ქმედების მოტოვებად, როგორც ეს 0. ფილანოვსპკის წარ- 

მოუდგენია. ავტორი ფიქრობს, რომ დანაშაულის მოტივი 

განსრახი ბრალის პირობებში არსებობს, მაშინ, როდესაც 

გაუფრთ ხილებობისას სახეზეა მხოლოდ ქმედება, რომლის 

შედეგსაც სუბიექტი მისნად არ ისახავდა(M. L . 9V9MI20I(08CMMM, 

C0L(M39ხ14)0-1CIIXIMI0VIIM6CM0C 0II401LCIIMC CV66CMIმ M 1106C1VVIIICVI0III0, 

III V, 1970, C+9.49). ცხადია, ქცევის „გაუფრთხილებელი მო- 
ტივაცია" შეუძლებელია, მაგრამ, ჯერ ერთი, დანაშაული 

საკუთრივ ფსიქოლოგიური ქცევა კი არაა, არამედ, ქცე- 

ვის ხერხია (ბ. ხარადიშვილი, სიცრუის ფსიქოლოგია, 

თბილისი, 1975) მეორეც, რაკი დანაშაული ფსიქილოგიუ- 

რად ქცევა არაა, მას არც საკუთარი მოტივი აქვს. მეთო- 
რეც, მაშინ, როდესაც ფსიქოლოგიურად ერთ ქცევას ერთი 

მოტივი შეესაბამება, ერთი მოტივით არაერთი დანაშაული 

ხსორციელდება. მაგალითად, ანგარების მოტივით ხორციელ- 

დება, როგორც წესი, ქურდობა, ძარცვა, ყაჩაღობა, თაღლი- 

თობა, მკვლელობაც კი. მესამე, სათანადო მოტივის გარეშე 

არც გაუფრთხილებელი დანაშაულია შესაძლებელი. ბნელ 
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ოთახში სანთლის დანთების ფსიქოლოგიური სასრისი, 

ანუ, მოტივი ოთახის განათებაა, ხოლო, სხვა საკითხია, თუ 

სუბიექტს დაუდევრობით დარჩა ანთებული სანთელი და 

აშან ხანძარი გამოიწვია (მ. ტურავა, სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბილისი, 2004) ან კიდეე: 
როდესაც ტყვიით სროლაში დიდოსტატი ნიშანზე ესერის 
ადამიანის თავსე დადგმულ. საგანს, ფსიქოლოფიურად მისი 

ქცევის მოტივი სროლაში მისი ოსტატობის დადასტურებაა 

(ნ. 8. Xიის26VIX62M, |1CMX0XI0IV906CMმ9 CI000MI2 8MIILხ!, 1 6M9/VMC"!, 

1981, CI. 80), ხოლო, ადამიანის თავში ტყეიის მოხვედრის 

შემთხვევაში ქმედება კვალიფიცირდება, როგორც ადამია- 

ნის სიცოცხლის მოსპობა თვითიმედთენებით. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაული ფსიქოლო- 

გიური ქცევის, ანუ, მოტივისა და მიზნის განხორციელების 

ხერხია და არა საკუთრივ ქცევა ფსიქოლოგიურად. განა 

ცხადი არაა, რომ, მაგალითად, ქურდობა სხვისი მოძრავი 

ჩივთის მართლსაწინააღმდეგოდ დაუფლების ფარული ხე- 

რხია, პარცვა – აშკარა ხერხი, ყაჩაღობა სიცოცხლისა და 

კჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადური ხერხი და ა. შ. 

ეს დებუეელება ვრცელდება გაუფრთხილებლობა სეც. როცა 

პირი სროლაში თავისი ოსტატობის დადასტურების მისნით 

ცეცხლსასროლ იარაღს იღებს ხელში, იგი გარკვეული ხე- 

რხით მოქმედებს, ისეე, როგორც ოთახის განათების მისნით 

სანთლის დანთებაც ფსიქოლოგიური ქცე_ვის გარკვეული ხე- 

რხია. სხვა საკითხია, თუ სუბიექტი მოქმედებს შეგნებული 

უსასუხისმგებლობის პირობებში, ანუ, განსრახ ან უგულე- 

ბელყოფს წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნებს და მოქ- 

მედებს გაურთხილებლიობით. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ, 

ჯერ ერთი, სისხლის სამართალი მოტივისა და მიზნის სა- 

კუთარ გაგებას არ ქმნის და მათი ფსიქოლოგიური, თუ «ჯი- 

ლოსოფიური (მისნის კატეგორია) გაგებიდან ამოდის, რათა 

ადამიანთა ქმედებას “შესატყვისი შეფასება მიეცეს. მეორეც, 

მოტივი და მიზანი ბრალის ფორმებს უკავშირდება და ამ



გზით გავლენას ახდენს ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციაზე, ბრალის ხარისხზე და, მაშასადამე, სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიბზაციაზეც. 

სანამ მოტივისა და მიზნის მიხედვით ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციაზე უშუალოდ ვისაუბრებდე, საჭიროდ 

მიმაჩჩია ყურადღება მივაქციო იმ ფაქტს, რომ ყოფილ საბ- 

ჭოთა კავშირში დანაშაულებრივი ქმედების მოტივის პრობ- 

ლემა მონოგრაფიული წესით ერთ-ერთმა პირველმა პროფ. ბ. 

ხარაზიშვილმა დაამუშავა. ავტორმა ყურადღება გაამახვი- 

ლა მოტივის არა მარტო სისხლისსამაერთლებივ ასპექტზე, 

არამედ, სისხლის სამართლის საპროცესო და კრიმინალის- 

ტიკურ ასპექტზეც. მანვე შემოგთავასა მოტივთა კლასიფი- 

კაცია მოტივის ფსიქილოგიური არსის გათვალისწინებით. 

კერძოდ, 1. მოტივები, რომლებიც იდეურ მოვლენებთან არი- 

ან დაკავშირებული (კლასობრივი სწრაფვა, რასობრივი სი- 

პულვილი და სხვა); იდეურ მოტივებში შედის აგრეთვე ეს- 
თეტიკური სასიათის მისწრაფებანი; რელიგიური საასიათის 

მოტივები და მოტივები, რომლებიც გვაროვნულ გადმონაშ- 

თებს უკავშირდებიან. 2. პირადი სასიათის მოტივები გამოვ- 

ლენილი ქვენაგრძნობების სასით (ეგოიზმი, კარიერიზმი, 

შური, ეჭვიანობა, შურისძიება, უპატივცემლობა, სიძუნწე, 

ანგარება) ავტორი პირად მოტივებში ათავსებს აგრეთვე 

არაქვენაგრძნობით მოტივებს (მომჭირნეობა, გულუხეობა, 

სიჯიუტე, თავმოთნეობა, სიმორცხვე) და განწყობილები- 

დან გამომდინარე მოტივებს: კმაყოფილება, უკმაყოფილება, 
სისარული, სასოწარკვეთა, მოწყენილობა, აფექტური მო- 

ტივი, სპორტული ინტერესი და ა. შ (ნ. 8. Xმ0მ30VLI8MXM, 

სიიი0CხI M01II6მ IC0C8CCI(IM9 8 C08CICM0M ი028C, CI. 63). 

ამ მხრიე საქართველოში რიგით მეორეა 0რ. შვალიძე, 

რომელმაც მოტივისა და მისნის პრობლემა ფრიად ჩაყო- 

ფიერად დღა საინტერესოდ დაამუშავა, ჯერ ერთი, ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის ასპექტით; მეორეც, სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის 
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პოსიციიდან. ავტორი ერცლად ეხება, მაგალითად, მოტივთა 

კლასიფიკაციის დღემდე სადავო საკითხებს და აკეთებს 

დასკვნას, რომ მოტივი, ერთის მხრივ, ფსიქოლოგიური ცნე- 

ბაა, როგორც ადამიანის ქცევის ფსიქიკური მხარის ერ“ი- 

ერთი კომპონენტი, ხოლო, მეორეს მხრივ უკავშირდება სო- 

(ცკვიალურ-პოლიტიკურ შეფასებებს (იხილეთ 0რ. წვალიძე, 

მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიაციასა 

და სისხლისსამართლებრივ პასუსისმგებლობაზე, თბილისი, 

2008, გე. 63) და რომ საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსით გათავალისწიჩებულ დანაშაულთაგან თითქმის 

ორმოცდახუთი ქცევის მოტივითა და მისხსნითაა დეტერ- 

მინირებული (იქვე, გე. 04) გარდა ამისა, საყურადღებოა 

ის გარემოებაც. რომ დასახელებული ავტორი მოტივისა 

და მისნის ცნებებს განიხილავს დანაშაულის სამწევრი- 

ანი დაყოფის მიხედვით დანაშაულის თითოეული ელემენ- 

ტის თავისებურების გათეალისწინებით. კერძოდ, ავტორი 

ასახელებს მოტივებსა და მიჭსნებს, რომლებიც ქმედების 

შემადგენლობის სუბიექტურს მხარის თავისებურებას 

განსასღრავენ(მაგალითად, ანგარება) სავსებით სწორია 

ავტორის დასკვნა, რომ დანაშაულის მეორე ელემენტის - 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის - ასპექტით არსებითია 

მისნის ცჩება, რადგან მისაჩი ერთ შემთხვევში, თუ არ არ- 

სებობს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოება, 

აფუძნებს ქმედების მართლწინააღმდეგობას, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში, როცა სუბიექტი სამართლებრივი სიკეთის 

დაცვის მიხჩით მოქმედებს (მაგალითად, აუცილებელი მო- 

გერიების ფარგლებში), მაშინ ჩადენილი ქმედება მართლ- 
'ხხომიერია. და, ბოლოს, ავტორი სავსებით მართლებულად 
უსვამს ხახს იმ გარემოებას, რომ მისანი გავლენას ახდენს 

ბრალის შიჩაარსსე და ხარისხსე და, მაშასადამე. საბ- 

ოლოო ჯამში სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობა'სე 

(იქვე, გვ. 65). 
მიუხედავად იმისა. რომ მოტივისგან არც ერთი დანაშაუ- 
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ლებრივი ქმედება არაა მოწყვეტილი, სისხლის სამართლის 

საკნონმდებლო შემადგენლობაში მოტივი ყოველთვის პირდა- 

პირ არაა გათვალისწინებული. მაგრამ ქცევის მოტივის დად- 

გენის გარეშე ვერც ერთი ქმედება ვერ იქნება სათანადოდ შე- 

ფასებული. მაგალითად, ჩვენ უკვე გვქონდა მსჯელობა იმაზე, 

რომ პირს ანთებული სანთელი დარჩა ჩაუქრობელი, რასაც 

ხანძარი მოჰყვა. ქმედება, სხვა თანაბარ პირობებში, და'უდევ- 

რობად ფასდება, მაგრამ თუ სანთლის დანთების მოტიეი არ 

იქნება დადგენილი (იგულისხმება, რომ სათანადო განათება 

არ იყო და სანთელი ოთახის გასანათებლად აანთეს), შეი- 

ჰლება წარმოიშვას ეჭვი ხანძრის განსრახ გაჩენის თაობა!სე. 

ან კიდევ: თუ ადამიანის თავსე დადგმულ საგანსე სროლის 

მოტივი (ტყვიით სროლაში ოსტატობის დადასტურების სურ- 

ვილი) და ტყვიით სროლაში თვით მსროლელის ოსტატობა 

არ იქნება დადგენილი, მაშინ, ადამიანის თავში ტყვიის მოხ- 

ვედრის შემთხვევაში, ქმედება, ნაცვლად თვითიმედოვნებად 

მისი შეფასებისა, შეიძლება შეფასდეს განზრახ მკვლელო- 

ბად (ევენტუალური განზრახვით ჩადენილად). მოკლედ გან- 

ვიხილოთ ქცევის მოტივისა და მიზნის მიხედვით ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის მოქმედი 

კანონმდებლობის გათვალისწინებით. 

§ 10 ძმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 

დანაშაულებრივი ქმედების (საქციელის) 

მოტივების მიხედვით 

ზემოთ მოკლედ იყო განხილული ქმედების დანაშაუ- 

დად კვალიფიკაციის პრობლემატიკაში მოტივისა და მი%- 

ნის სოგადი საკითხები. ამ პარაგრაფში კი ამ საკითხებს 

უფრო კონკრეტულად, მოტივთა მიღებული კლასიფიკაციის 

მიხედვით, შევეხები. 
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ა) ეჭვიანობა არის პირადი მოტივი, რომელიც სუბიექტუ- 
რი მხრივ შეიძლება საფუძელად დაედოს მარტიე მკვლელ- 

ბას (საქ. სსკ 108-ე მუხლი) ან ჯანმრთელობის დაზიანებებს, 

თუმცა, ამ უკანასკნელთა შემადგენლობებში ეს მოტივი 

ქმედების სხვა მოტივყებისგან უნდა გაიმიჯნოს (მაგალითად, 

აფექტური მოქმედებისგან). ეჭვიანობა – ესაა ერთგულებასა 

და სიყვარულში დაეჭვება, ოღონდ, არა პათოლოგიური ეჭჯ- 

ყიანობა, (სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის სახელმძ- 

ღყანელო, წიგნი პირეელი, 2006, გე. 30), არამედ ნორმალ- 

ური ფსიქიკის ადამიანის ემოციური გრძნობა, რომელიც 

ზოგჯერ ხანგრძლივად და მტანჯველად განიცდება, ხოლო, 

მოტივად იგი შეიძლება კონკრეტულ შემთხვევაში ჩამოყალ- 

იბდეს. ასეთ შემთხვევაში იგულისხმება ღალატის ფაქტზე 

შესწრება, ან ღალატში დარწმუნების მაღალი ხარისხი, რო- 

მელიც მკელელობის გადაწყყ;ყეტილების საფუძველი ხდება. 

ცხადია, აქ ერთმანეთში არ უნდა აგვერიოს მკვკლელობა 

ფისიოლოგური აფექტის ვითარებაში (L. L. LIIგც(VIM/30, 

#CVთCრ0XL M VI0MI0C8M89 018CI1CI8CIIII0CIხ, I 614MCM, 1974), რადგან, ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში მკვლელობის მოტივი არის აფექ- 

ტი (ნ. 8. Xხ033VII8MVM!", წიიიილ0Cხ( M018მ II0C80I60MV9 8 C08CI1CM0M 

M028C, CI. 59). რასაკვირველია, აფექეტის დროს სუბიექტს 

ამოძრავებს თავისი ღირსებისა და პატიეის დაცვის მიზანი, 

მაშინ, როდესაც ეჭეიანობისას სუბიექტის ქმედებას პარტ- 

ნიორის (მეუღლის, საყვარლის თუ ახლო მეგობრის) მხრივ 

სიყვრულსა და ერთგულებაში დაეჭვება წარმართავს. 

ბ) შურისძიება. ესაა ემოციური გრნობა, რომელიც წარ- 
სულში მიკენებული წყენისთვის სამაგიეროს მი'ხღვის მო- 

ტივად ყალიბდება. იგულისხმება დასარალებულის მხრიე 

ამორალური ან მართლსჯწინააღმდეგო ქმედება, რომელიც 

იწვევს პირის განაწყენებას და მათზე რეაქციის მოთხო- 

ეილებას. ამ მოტივით ჩადენილი განზრახი მკვლელობა საქ. 

სსკ 108-ე მუხლიო დაკეალიფიცირდება, თუ იგი გაიმიჯნება 
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აფექტური მოქმედებისგან (საქ. სსკ 1IIL-ე მუხლი) მაგალი- 

თად, ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ გ-ს სცნო ბრალეულად 

საქართველოს 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 

105 –ე მუხლით, მურისძიების მოტივით ჩადენილ მკელელო- 

ბაში. ამ სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა უფრო 

ღრმა შესწავლამ და აჩალიზმა აჩვენა, რომ სინამდვილეში 

ადგილი ჰქონდა ფისიოლოგიური აფექტის ვითარებაში ჩად- 

ენილ მკვლელობას. კერძოდ, საქმე ეხებოდა გ-ს დედის იჩ- 

ტიმურ ურთიერთობას მსვერპლთან. ამასთან დაკავშირებით 

სწორადაა მითითებული, რომ ,ამ დროს დაზარალებულის 

სისტემატურმა ამორალურმა საქციელმა შეიძლება წარმოშ- 

ვას სანგრძლივი ფსიქოტრამვული ვითარება, რომელმაც 

ასევე შეიძლება გამოიწვიოს ფიზიოლოგიური აფექტის მდ- 
გომარეობა-განმუსტვა“ (იხილეო სისხლის სამართლის სა- 

სამართლო პრაქტიკის კომენტარი, თბილისი, 2002, გე. 24- 

25) მეორეს მხრიე, ეს მოტივი უნდა გაიმიჯნოს - საქ. სსკ 

109-ე მუხლის პირეელი ნაწილის ,,ა“ პუნქტისგან, რომელიც 

ითვალისწინებს მკვლელობას მსხეერპლის, ან მისი ახლო 

ნთესავის სამსახურებრივი ან სასოგადოებრივ მოვალეობის 

შესრულებასთან დაკავშირებით, ესე იგი როცა მსხვერპლი 

მოქმედებს მართლისომიერად და შურიძიების საფუძველი რე- 

ალურად არ არსებობს. მაგალითად, მოსამართლემ გამოიტანა 
კანონიერი განაჩენი, ან მოწმემ სასამართლოში ამხილა სირი 

დანაშულის ჩადენაში, რაც მკვლელობის მოტივად იქცა და 

მაშინ ქმედება დაკვალიფიცირდება საქ. სსკ 109-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის „ა“ პუნქტით. თუ, პირიქით, მოსამართლემ 

გამოიტანა წინასწარ 'შეცნობით უკანონო განაჩენი, ან მოწმემ 

ბრალდებულის წინააღმდეგ ცრუ ჩვენება მისცა და ეს იქცა 

მკვლელობის მოტივად, მაშინ ქმედება დაკვალიფიცრდება 

საქ. სსკ 108-ე მუხლით. მაგალითად, ქუთაიისის საოლქო 

სასამართლოს სისხლის სამართლის სასაამრთლო კოლე- 

გიის 2000 წლის 31 იანყრის განაჩენით დ. ს-ძე ცნობილ იქნა 
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ბრალეულად 1960 წლის სსკ 105-ე მუხლით (მკვლელობა 

შემამსუბიქებელ და დამამძიმებელ გარემობათა გარეშე), 

აგრეთვე ამავე კოდექსის 187ე მუხლით (სამსახურებრივი 

უფლებამოსილების გადამეტება)... საქმე გასაჩივრდა საქართ- 

ველოს უ'სენაეს სასამართლოს საკასაციო პალატაში იმ მო- 

ტივით, რომ მსჯავრდებულის ქმედება გადაკვალიფიცირებუ- 

ლი ყოფილიყო იმავე კოდექსის 110-ე მუხლის მეორე ნაწილ- 

სე (ჯანმრთელობის გაზსრახ მძიმე დაზიანება, რომელსაც 

გაუყრთხილებლობით მოჰყვა დასარალებულის სიკვდილი). 

საქართველოს უზხზენაესი სასამრთლოს საკასაციო პალატა 

ქმედების ამგვარ გადაკვალიფიცირებას არ დაეთანხმა და მან 

დადასტურებულად მიიჩნია, რომ დ. ს-ძემ ჩაიდინა მკლელობა 

მურისძიების მოტივით. კერძოდ, დ. ს-ესა და დაზსარალე- 

ბულს (მსხვერპლს) შორის ადრე არსებობდა კონფლიქტური 

დამოკიდებულება, მაგრამ ეს არავითარ აუცილებლობას არ 

უქმნდა დ. ს-ძეს. რომ მოეკლა მსხვერპლი. საქმის ვითარება 

კი ასეთი გახლდათ: ქ. ფოთში იდგა პოლიციელთა პიკეტი. 

ერთ-ერთმა პოლიციელმა გააჩერა „ჟიგულის“ მარკის ავტო- 

მანქანა, რომელსაც უნებართვოდ მართავდა გ. ყ-ს შეილი 

(აღჩნიშნული მაქანა ამ უკანასკნელის სიმამრს ეკუთვნოდა). 
ამ ავტომაქანაში იჯდა ოთხი პირი, მათ შორის ფაქტობრივი 

მძღოლის ორსული „ცოლი. პოლიციელებმა მანქანა დაათ- 
ყალიერეს, მაგრამ საეჭეო ვერაფერი ნახეს და ფაქტობრივ 

მძღოლს ნება მისცეს, განეგრძო გზა. მაგრამ პოლიციელებს 

შემოუერთდა დ. ს-ძე, რეიდის ხელმძეძღვანელი, რომელმაც 

კატეგორიულად მოითხოვა მგზავრების ჩამოსმა და პოლი- 

ციის ესოში ავტომანქანის დაყენება. ფაქტობრივმა მძღოლმა 

ორსული ცოლის შინ მიყვანა სთხოვა და მერე იგი მზად 

იყო პოლიციისათვის გადაეცა ავტომანქანა. მაგრამ დ. ს-ძემ 

ამახე კატეგორიული უარი განუცხადა, თან ძველი წყენაც 

შეახსენა. ამასე მძღოლი გაბრაზდა და პოლიციელს სიტყე- 

იერი შეურაცხყოფა მიაყენა. გაბრაზებულმა დ.ს-ძემ ყველას- 

თვის მოულოდნელად თავისი ავტომანქანისს სალონიდან



გადმოიღო ატომატური ცეცხლსასროლი იარაღი, საიდანაც 
ერთი გასროლა მოახდინა ჰაერში, ხოლო შემდეგ სირბილით 
მიუახლოვდა მისგან 10 მეტრის მანძილზე გაუნძრევლად მდ- 
გომ გ. ყ. ს-შვილს ღა გულმკერდის არეში იარაღის ლულის 
თითქმის მიბჯენით, ერთჯერადი გასროლით, მძიმედ დაჭრა 
იგი. დაჭრილი მალევე გარდაიცეალა. ამ ფაქტების ლდადგე- 
ნით და სათანადო შეფასებით საკასაციო პალატა მივიდა 
დასკვნამდე, რომ დ. ს-ძე მოქმედებდა შურისძიების მოტივით 

და, მაშასადამე, ქმედების სხვა მუხლზე გადაკვალიფიცი- 
რების საფუძველიც არ არსებობს (საქართველოს უზენაე- 
სი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის 
საქმეებზე, 2001, || ჩოემბერი, გე. 706-709). 

გ) სისხლის აღება – ესაა ფართო გაგებით შურისძიების 
სახე, მაგრამ იგი ფსიქოლოგიურად არსებითად განსხვავდე- 
ბა შურისძიებისგან. შურისძიებას პრაქტიკულად არც ერთი 
ადამიანი არაა მოკლებული, მაშინ, როდესაც სისხლის აღება 
ძველი, გვაროვნული, წყობილების გადმონაშთია, რომელიც 
დღემდეა შემორჩენილი საქართველოს ზოგიერთ რეგიონში 
(კერძოდ, ხევსურეთი, სვანეთი, ხემო აჭარა). არაა აუცილე- 

ბელი, რომ სისხლის ამღები ამ რეგიონებში ცხოვრობდეს. 
საკმარისია, თუ მკვლელობას იგი მიიჩნევს იმ წესის აღ- 
სრულებად, რომელსაც ხსენებულ რეგიონებში მისდევენ. 
გარდა ამისა, სისხლის აღებისას შესაძლებელია მოკლან 
პირველადი მკვლელის გვარიდან ისეთიც, რომელიც არა 
მარტო საუკეთესოა ამ გვარში, არამედ ისეთიც, რომელსაც 
ამ დავაში არანაირი წილი და ბრალი არ მიუძღვის. ისიც 
აღსანიშნავია, რომ სისხლის აღება, როგორც წესი, რომე- 
ლიმე კერძო პირის პირადი საქმე კი არაა, არამედ, გვა- 
რის კაცების ერთობლივი გადაწყვეტილებაც, რომლის აღ- 
სრულება ღირსების საქმედ ითვლება. 

მკვლელობა სისხლის აღების ნიადაგზე. საქართველოს 
1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 104-ე მუხლის 
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თანახმად, მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის დამა- 

მძიმებელ გარემოებად იყო მიჩნეული. ამჟამად მოქმედი სსკ 

109-ე მუხლი (მკვლელობა პასუხისმგებლობის დამამძიმე- 

ბელი გარემოებანი) სისხლის აღების ნიადაგსე ჩადენილ 

მკვლელობას არ ითვალისწინებს, აქეღანჩ გამომდინარე, 

მკელელობა სისხლის აღების ნიადაგსე უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს საქ. სსკ იზ-ე მუხლით. 

ზ 
დ) მკვლელობა ურთიერთ შელაპარაკების, ე. წ. გარჩევ- 

ებისა და ჩსუბის ნიადაგზე, როგორც წესი, კვალიფიცირდება 

საქ. სსკ 108-ე მუხლით, მაგრამ იმ პირობით, თუ გამოირიცხა 

ხულიგნური ქვენაგრძნობა(საქ. სსკ 109 ე მუხლის მეორე 

ნაწილის ,გ“ პუნქტი), ხოლო თუ მარტივი სახის მკელ- 

ელობას თან ახლდა ხულიგნური მოქმედება (საქ. სსკ 239-ე 

მუხლი), მაშინ, ქმედება, სხვა თანაბარ პირობებში, დაკვალ- 

იფიცირდება დანაშაულთა ერთობლიობის წესით, ესე იგი, 

მარტივი მკვლელობა (საქ. სსკ 108-ე მუხლი) და ხულიგნობა 

(საქ. სსკ 239-ე მუხლი), თუ ადგილი ჰქონდა მკვლელობას 

ხულიგნური ქვენაგრძნობით, ესე იგი, სრულიად უმნიშვნე- 

ლო, გამოგონილი, საბაბით, რის გამოც ისე ჩანს, რომ ამ 

მიმართებით სახესეა თითქოს უმოტივო მოქმედება, - მაშინ, 

ქმედება კვალიფიცირდება საქ. სსკ 109-ე მუხლის მეორე 

ნაწილის ,,გ“ პუნქტით. თუ ხულიგნურ ქვენაგრძნობით მლკვ- 

ლელობას თან ახლდა ხულიგნური მოქმვდება, მაშინ ქმედე- 

ბა, უნდა დაკვყალიფიცირდეს დანაშაულთა ერთობლიობის 

წესით (საქ. სსკ 109ე მუხლის მეორე ნაწილის ,.გ“ პუნქტი 

და საქ. სსკ 239-ე მუხლი). ამ მიმართებით (იხილეთ ალ. 

შუშანაშვილი, სულიგნობა და მასთან ბრძოლა, თბილისი, 

1986, გვ. 15), მაგრამ, როგორც ირკვევა, ხულიგნური ქვე- 

ნაგრძნობისა და ხულიგნური მოქმედების გამიჯვნა იოლი 

არ არის. როგორც პროფ. შ. ფაფიაშვილი აღნიშნავს, სა- 

სამართლო პრაქტიკაში ხულიგნური ქვენაგრძნობის. რო- 

გორც მოტივის, და ხულიგნური მოქმედების აღრევა იშ-



ვიათი არაა(იხილეთ შ. შაფიაშვილი, განზრასი მკვლელო- 

ბის კჯვალიფიკაციის ზოგიერთი პრობლემა, „ადამიანი და 
კონსტიტუცია, 2004, # 4). სემოთაღნიშნულ გარემოებებში 
მკვლელობა საქ. სსკ 108-ე მუხლით დაკვალიფიცირდება იმ 
შემთხვევაშიც, თუ გამოირიცხა მკვლელობა ფიზიოლოგი- 

ური აფექტის ვითარებაში (საქ. სსკ III-ე მუხლი), აგრეთვე 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით (საქ. 
სსკ 113-ე მუხლი). 

ბოლოს, ჩეულებრივ გარჩევებში მკვლელობა უნდა 
განვასხვავოთ ე. V. „ქურდული გარჩევებისაგან“ რადგან 
ამ შემთხვევაში იგულისხმება „ქურდული სასამარძთლო“ 

რომელიც ქურდული ცხოვრების წესის გამოხატულებაა. 
თუე ამგვარი გარჩევების მოტივი იყო რაიმე ქონებრივი ინ- 
ტერესი, ისე ანგარება, და თუ ამ გარჩევებს თან დაერთო 

მკვლელობა, მაშინ, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს და- 
ნაშაელთა ერთობლიობის წესით (საქ. სსკ 109-ე მუხლის 
მესამე ნაწილის „გ“ პუნქტით) და ქურდული სამყაროს წეე- 
რობა, კანონიერი ქურდობა (საქ. სსკ 223-ე მუხლი). ცხადია, 
ქურდობა „კანონიერი“ ვერ იქნება ღა ამიტომ ამ მიმართე- 

ბით ტერმინოლოგიის შეცვლა აუცილებელი ხდება (ტერ- 
მინი „კანონიერი ქურდობა“ ბრჭყალებში მაინც ჩაისვას). 

ე) ანგარების მოტივით საკმაოდ ბევრი დანაშაულებრი- 
ვი ქმედება ხორციელდება (ქურდობა, ძარცეა, ყაჩაღობა, 
თაღლითობა, მკვლელობაც კი). ადამიანი ფსიქოლოგიურად 
შეიძლება იყოს ხარბი, მომხვეჭელი, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ 
არაა ანგარება, ვითარც მოტიეი. როგორც მართებულად 
აღნიშნავდა პროფ. ბ. ხარაზიშვილი (ხორნაბუჯელი), მო- 
ტივი თავისთავად, როგორც ასეთი, არ შეიძლება შეფასდეს, 
როგორც ანტისასოგადოებრივი. მაგალითად, პირადი გამ- 
დიდრების სურვილი მაშინვე იქცევა „უარყოფით“ მოტივად, 
როგორც კი პირი მისი აღსრულებისთვის მიმართავს ისეთ 
ხერხებს, როგორიცაა: ქურდობა, ყაჩაღობა, თაღლითობა 
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და ა.შ. (იხილეთ ბ. ხორნაბუჯელი, გვ. 89), მაშასადამე, 

„ანგარება“ არის ფსიქიკური საზრისი იმ მართლსაწინაალ- 

მდეგო ქმედებისა, რომელიც, ერთი მხრივ, მატერიალური 

გამორჩენის ხერსია, ხოლო, მეორე მსრივ- მატერიალური 

ვალდებულებისაგან გათავისუფლების სერხი. მაგალითად, 

პირი დროზე ევერ ისტუმრებს აღებულ სესხს და სასესხო 

ვალდებულებისგან თავის დალწევის მიზნით კლავს გამ- 

სესხებელს. 

მკვლელობა ანგარებით (ან შეკვეთით) გათვალისწინებ- 

ულია საქ. სსკ 109-ე მუხლის მესამე ნაწილის “ გ” პუნქტით, 

როგორც პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება. 

მაგალითად, ლ. ყ.-შეილმა ნ. ნ-შვილს 3000 ამერიკული 

დოლარის საფასურად მოაკვლევინა ქმარი, მაგრამ შემკვეთ- 

მა მკვლელს შეპირებული თანხა არ გადუხადა. ეტყობა, 

ეს საფუძვლად დაედო ნ.ი–– შვილის აღიარებით ჩვენებას, 

რის საფუძველსე მსჯავრდებულის ადვოკატმა ნ.ნ-შვილის 

ქმედების კვალიფიკაციიდან ანგარების მოტივის ამორიცხვა 

მოითხოვა. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა საკასაციო პალატამ არ გაიზიარა 

ეს საჩივარი და მიუთითა, რომ სასამართლო კოლეგიამ, 

რომელმაც ეს საქმე პირველი ინსტანციის წესით განიხილა, 

„სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეში არსებულ 

მტკიცებულებებს ო. ყ. შვილის მკვლელობის ეპიზოდში და 

სწორად დასდო მსჯავრი 6ნ.ნ-შვილს ამ უკანასკნელის მკვ- 

ლელობისთვის დამამძიმებელ გარემოებებში.“ (იხილეთ 

საქართველოს უჭენაეს სასამართლოს გადაწყვეტილებანი 

სისხლის სამართლის საქმეებსე, 12 დეკემბერი, 200! წელი, 

გე- 638). 

ანგარების მოტივით ხორციელდება არა მარტო დანა- 

შაული საკუთრების Vინააღმდებგ, არამედ, რიგი სხვა ეკო- 

ნომიკური ხასიათის დანაშაულიც (მაგალითად, ცრუ მე- 

წარმეობა - საქ. სსკ 193-ე მუხლი), თუმცა ყველა ამ ტიპის 

დანაშაულის მაკვალიფიცირებელ ნიშნად იგი არ ჩითელება. 
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ანგარება ფსიქიკური საზრისია რიგი სხვა დანაშაულებრი- 

ვი ქმედებისაც (მაგალითად, ქრთამის აღება - საქ. სსკ 338-ე 

მუხლი), მაგრამ ამჯერად ნათქვამით შემოვიფარგლებით. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ სოგიერთ. შემთხვევაში, 

ვთქვათ, ქურდობის ამსრულებელი, ან თანამონაწილე შეი- 

ძლება მოქმედებდეს სხვისადმი მატერიალური დახმარების 

სურვილითაც, მაგრამ, ეს წმინდა ფორმალური ალტრუიზმია 

(ალტრუისტული მოტივის შესახებ იხილეო ნ. II. IVIIხMVI, 

M0+IVM8მLLV9 IM M01M18ჩL, 200, C1ი. 218-222), რომელიც ამიტომ პა- 

სუხისმგებლობის შემსუბუქებას, როგორც წესი, არ გამოი- 

წვევს. მით უმეტეს, რომ ამ შემთხეეაში სსვისი ქონების 

მითვისების მიზანი არსებობს და იგი საბოლოოდ მაინც 
ანგარებად ფასდება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალ- 

ისწინებს ისეთ ქმედებასაც, რომელიც დანაშაულად მისი 

მოტივის (ანგარების) გამო ითელება. ასეთია, მაგალითად, 

ფალსიფიკაცია, ესე იგი მოტყუებით ჩივთის თვისებრიობის 

შეცველა მწარმოებლის ან გამსაღებლის მიერ, ჩადენილი 

ანგარებით (საქ. სსკ I97-ე მუხლი); 

ანგარების მოტიეთან დაკავშირებით შესაძლოა ქმედების 

დანაშაულას კვალიფიკაცია გართულდეს დანაშაულში 

თანამონაწილეობის დროს. კერძოდ, არაა გამორიცხული, 

რომ, ვთქვათ, წამქესებელს მკვლელობის ჩადენისას ამოძ- 

რავებდეს ანგარების მოტივი, ხოლო, ამსრულებელს თუ 

დამხმარეს- ეჭვიანობის მოტივი. გასაგებია, რომ წამქეზე- 

ბლის ქმედება დაკვალიფიცირდება საქ. სსკ 109-ე მუხლის 
მესამე ჩაწილის „გ. პუნქტით (მკვლელობა ანგარებით, ან 

შეკვეთით), ხოლო ამსრულებლისა თუ დამხმარის მოქმედე- 

ბა – 108-ე მუხლით, იმის მიუხედავად, იცოდნენ თუ არა ამ 
უკანასკნელებმა, რომ Vამქეზებელი მოქმედებდა ანგარების 

მოტივით. საქმე ისაა, დანაშაულში თანამონაწილეობა ხორ- 

ციელდება ბრალის განხრახი ფორმით. მოტივი კი პერ- 
სონალურად ქმნის სუბიექტის მოქმედების ფსიქიკურ საზ- 
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რისს. ამიტომ, სწორი არ იქნებოდა, თუ ანგარების მოტივს 

მივაწერდით იმ თანამონაწილეს, რომელმაც იცოდა, რომ 

წამქესებელი მოქმედებდა ანგარებით, მაგრამ თვითონ ამ 

მოტივით არ მოქმედებდა. 

რაც შეეხება იმას, რომე თანამონაწილეთა ქმედების 

მოტივების მიხედვით განსხვავებული კვალიფიკაცია და- 

ნაშაულში თანამონაწილეობას არ ანგრევს, დასაბუთებუ- 

ლია უმართლობის ცნებით. კერძოდ, როგორც სწორადაა 

აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში, მკვლელობა, მისი 

ჩადენის მოტივების მიუხედავად, ერთიანი სისხლისსამარ- 

თლებრივი უმართლობაა (ამის შესახებ უფრო დაწვრილე- 

ბით იხილეთ ო. ბამყრელიძე, სისხლისსამართლებრივი 

უმართლობა და თანამონაწილეთა დასჯადობის საფუძვე- 

ლი, თბილისი, 1989). მაშასადამე, ყველა თანმონაწილე ამ 

ერთიანი უმართლობის განხორციელებისთვის არის პასუხ- 

ისმგებელი, ხოლო, ანგარების მოტივი ბრალის ხარისხსე 

მოქმედი ფაქტორია და ამიტომაა, რომ ამ მოტივით ჩადენი- 

ლი ქმედება კვალიფიცირდება საქ. სსკ 109-ე მუხლით. . 

ვ) რასობრივი, რელიგიური, ან ეთნიკური შეუწყნარე- 

ბლობის მოტივით შეიძლება ჩადენილ იქნეს მკვლელობა 

(საქ. სსკ 109-ე მუხლის მეორე ნაწილის „გ“ პუნქტი), აგრეთვე 

ჯანმრთელობის მძიმე, ან ნაკლებად მძიმე დასიანებანი (საქ. 

სსკ 117-I18-ე მუხლები). იგივე მოტივი უდევს საფუძვლად 

გენოციდსაც (საქ. სსკ 407-ე), ოღონდ, ეს უკანასკნელი გუ- 

ლისხმობს წინასწარ შეთანხმებული გეგმის მიხედვით მოქ- 

მედებას გარკეეული ჯგუფის ადამიანთა მოსასპობად, მკვ- 

ლელობის, ან ჯამნრთელობის მძიმე დაჭსიანების მიყენების 

გზით. იგივე მოტივებით შეიძლება ჩადენილ იქნეს მიცვალე- 

ბულისადმი უპატივცემლობა (საქ. სსკ 258-ე მუხლი). 

ამასთან დაკავშირებით ფრიად საინტერესოა პროფ. პ. 

კლენოვას პოზიცია, როცა ავტორი იმოწმებს შემთხვევებს, 

როცა რუსეთის ფედერაციაში ეროვნული, რასობრივი, თუ



ეთნიკური სიძულვილის მოტივით ჩადენილი მკვლელობანი 

დაკვალიფიცირდა, როგორც ჩადენილი ხულიგნური, თუ სხვა 

პირადი მოტივით. აქედან ავტორი ასკვნის, რომ, საზოგა- 

დოების ერთი ჩაწილის აზრით, სახელმწიფო არ იღებს ნა- 

ციოანალიზმის აღსაკვეთად აუცილებელ სომებს, ხოლო, 

საზოგადოების მეორე ნაწილის აზრით კი ამ ფაქტებს სახ- 

ელმწიფო დისკრიმინაციულად ეკიდება. ამის საბუთად ავ- 

ტორი იმოწმებს რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსში 2007 წლის 24 ივლისს შეტანილ ცვლილე- 

ბას, რომლის თანახმად, 213-ე მუხლი „სულოგნობა“ მესამე 

ნაწილის სახით ითვალისწინებს ხულიგნობას, თუ ის ჩად- 

ენილია პილიტიკური, იდეოლოგიური, რასობრივი, ეროვჩუ- 

ლი, თუ რელიგიური მოტივებით, ანდა გარკვეული სოციალ- 

ური ჯგუფისადმი სიპულვილის ან მტრობის მოტივით. ასეთ 

საკანიონმდებლო ცვლილებებს ავტორი არ ეთანხმება და 

ფიქრობს, რომ აქ ერთმანეთშია აღრეული ხულიგნური ქვე- 

ნაგრძნობა და რასობრივი, ეროვნული, რელიგიური თუ სხ- 

ვაგვარი შეუწყნარებლობის მოტივი. ამ პოზიციიდან ჩად- 

ენილი ქმედების სწორი სამართლებრივი შეფასება შეუძლე- 

ბელია (იხ. LL. 8. MX6M08მ, C) 8610C10+XმX ძ0:00Mმ7/6M070 0IV0LICII9 

M M862/!(0IMმ!!!! 110CCIVVIIICIIMLML, ,,,I 0CVI20CI80 M იიემ80,“ 2010, #2, 

C1ი.46). აქ, ჩვენის მხრივ, დავსძენთ (თუ სხვა ქვეყნის შიდა 

საქმეებში ჩარევად არ ჩაგვეთვლება), რომ ეს ის შემთხ- 

ვევაა, როცა სახელმწიფოს ოფიციალური პოლიტიკა განგებ 

ჩქმალავს რუსეთის სინამდვილეში არსებული რასობრივი, 

ეროვნული, ეთნიკური, თუ რელიგიური დაპირისპირების 

ფაქტებს და მათ „სულიგნობის“ საფარს უკეთებს, რაც სირ- 

აქლემას პოსაში ღგომას მოგვაგონებს. 

რელიგიური მოტივი, თავის მხრივ, შეიძლება საფუძვლად 

დაედოს, მაგალითად, სამხედრო ვალდებულებების მოხდის- 

გან თავის არიდებას (სსკ 356-ე ან 358-ე მუხლები) იმ პირის 

მხრიყ, ვიჩც, ვთქვათ, იოლოველია და ამიტომ თავს არიდებს 
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სახელმწიფო, ან სამხედრო სამსახურში ჩადგომას. 

ვ) კარიერიზმისა და ყალბად გაგებული სამსასურებრივი 
ინტერესის მოტივით შეიძლება ჩადენილ იქნეს, მაგალითად, 

სამსახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტება (საქ. სსკ 

333-ე მუხლი), აგრეთვე, განმარტების, ჩვენების, ან დასკენის 

მიცემის იძულება (საქ. სსკ 335-ე მუხლი). 

ზ) მოკლედ შევეხებით დანაშაულის წინასწარშეუპირე- 

ბელი დაფარვისა და შეუტყობინებლობის მოტიეებს. ცხა- 

დია, ობიექტური მხრივ ეს დანაშაულობანი ჭ%სიანს აყენე- 

ბენ მართლმსაჯულებას(ლისე იგი, დანაშაულის თავიდან 
აცილების, ან უკვე ჩატენილი დანაშაულის დროულად გახ- 

სნის ინტერესებს. მაგრამ დანაშაულის დაფარვა (საქ. სსკ 

375-ე მუხლი) ხორციელდება არა იმ მოტივით, რომ შსიანი 

მიაყენონ მართლმსაჯულების ინტერესებს (ეს უკანასკნელი 

სუბიექტს შეგნებული აქვს), არამედ, ანგარებით, ნათესაური 

არძნობის კარნახით, მხილების შემთხვევაში შურისძიების 

მიშით, ყალბად გაგებული ამხანაგური გრძნობით, ქურ- 

დული ცხოვრების წესის გამო და სხვა (M. X. X26M6ნV»"!!, 

0080“018CVIM0Cი. 3მ VMხნხIცმCხხზი M IICI0II0CMICაიხCI8ი #0 

C08C0I1CM0CMV VI0II0C8M0CMV II028V, ILმ3მI(CMIMI ”0C-VI9MI, 1984, CI9. 70). 

შემთხვევითი არაა, რომ დანაშაულის წინასწარშეუპირებე- 
ლი დაფარვისთვის პასუხისმგებლობისგან თავისუფლდება 

ჰირი, რომელმაც დაფარა ახლო ნათესავის მიერ ჩადენილი 

დანაშაული, ან ის, რომელიც ტრეფიკინგის მსხვერპლთა 

მომსახურების პასუხისმგებელი პირია (საქ, სსკ 375-ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილი). 

რაც შეეხება შეუტყობინებლობას (საქ. სსკ 376-ე მუხ- 

ლი), მასში ნათესაურ გრძნობასე მითითებული არ არის 
და ეს გასაგებიცაა, რადგან, საქმე ეხება იმ პირის 'უმოქმ- 

ედობას, ვინც იცის, რომ მზადდება, აჩ ჩადენილია მძიმე, 

ან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული. აღნიშნული დანაშაუ- 

ლებრივი უმოქმედობა საკმაოდ დიდი საშიშროების შე?- 

უტი0თი 
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ცეელია, რადგან, ჯერ ერთი, მომსადების სტადიიდან ამ 

ქმედებათა შესახებ შეტყობინება მათი თავიდან აცილების 

პირობაა; მეორეც, თ'ე აღნიშნული კატეგორიის დანაშაული 

უკვე ჩადენილია, მაშინ, საქმე ეხება მათი დროულად გამოვ- 

ფენისა და ბრალეულ „პირთა დასჯის ინტერესებს. ცხადია, 

ჩათესაურს გრძნობა, რომელმაც აღნიშნული შეუტ)სობინე- 

ბლობა გამოიწყია, სასჯელის დანიშენისას მხედეელობაში 

უჩდა იქნეს მიღებული. 

§ 11). ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 

სუბიექტის საქციელის მიჯნის მიხედვით 

მოკლედ შევეხებით მიზნის მიხედვით ქმედების და- 
ნამაულას კვალიფიკაციის პრობლემას. მისანი, როგორც 

სწორად მიუთითებს <§. კიპნაძე, ადამიანის მოთხოვნილების, 

როგორც მოქმედების ამლძვრელის, ახსალ თევისებრიობას 
წარმოადგენს (დ. კიკნაძე, ადამიანის მოქმედების .საკითხი- 
სათვის, თბილისი, 1971, გე. 6) ფრიად საყურადღებოა ამავე 

ავტორის შემდეგი მოსაზრებაც: „ერთი და იგივე მიზანი 

შესაძლებელია სხვადასხვა მოქმედებით განხორციელდეს. 

თუ რომელ მოქმედებას აირჩევს ადამიანი მოცემულ სიტუა- 
ციაში, - ეს დამოკიდებულია შემდგომ ეტაპზე – მოტივა- 
ციის (ხასგასმა ავტორისაა - გ. ნ.ე. პროცესზე“ (იქვე, გე, 

7). მაშასადამე, მოტივი და მისანი ფსიქოლიგიურად ქცევის 

განუყოფელი კომპონენტებია, თუმცა, თითოეულს თავისი 

სპეციფიკური ნიშან-თვისება აქვს. აქვე ვიტყვი იმასაც, რომ 

„მიზანი – ეს იდეალურად მოცემული მოქმედების შედე- 
გია, რომელიც ადამიანის რაიმე მოთხოვნილებას აკმაყოფი- 

ლებს“ (იქვე, გე. 152) არსებობს მიზანთა იერარქია, როდე- 

საც უფრო მაღალი ღირებულების მისანს უფრო დაბალი 

რანგის მისანი, ვითარც საშუალება, მოემსახურება. მეორეს 
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მხრივ, დებულება, რომ ობიექტურად ერთი და იგივე ქმედე- 

ბა შეიძლება ფსიქოლოგიურად სულ სხვადასხვა შინაარსს 

გამოხატავდეს, დასტურდება სისხლის სამართლის სფერ- 

ოშიც. მაგალითად, მოქმედება აფეთქებით, თუ (ეცხლის 

წაკიდებით ერთ “შემთხვვაში არის დანაშაული საკუთრების 

წინააღმდეგ (საქ. სსკ 187-ე მუხლის მეორე ნაწილი); მეორე 

შემთხვევაში – დანაშაული სასოგადოებრივი წესრიგისა და 

უშიშროების წინააღმდეგ (მაგალითად, აფეთქება- საქ. სსკ 

229%ე მუხლი); მესამე შემთხვევაში – შეიძლება თან ახლდეს 
მასობრივ არეულობას (საქ. სსკ 225-ე მუხლი); მეოთხე შე8- 

თხეევაში შეიძლება გამოხატავდეს საბოტაჟის შემადჯგენლო- 

„ბას (საქ. სსკ 318-ე მუხლის მესამე ნაწილი) და სხვა. მართ- 

ლაც, პირველ შემთხვევაში სუბიექტის მოქმედების მოტივი 

არის შურისძიება ხოლო მისანი არის მესაკუთრისთვის 

ქონებრივი ზიანის მიყენება; მეორე შემთხვევაში - სასოგა- 

დოებრივი წესრიგის ხელყოფის მიზანი; მესამე შემთხვევაში 

იგი თან ახლავს მასობრივ არეულობას, რომელსაც თავისი 

მოტივი და მიზანი აქვს; მეოთხე შემთხვევაში კი სუბიექტს 

ის მიზანი აქვს, რომ ზ%იანი მიაყენოს სახელმწიფოს ეკო- 

ნომიკურ საფუძელებს. 

აქედან ის დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ სიბიექტის 

ქცევის მიზანი განსაზღვრავს ხელყოფის ობიექტის ხასიათ- 

საც. როგორც სწორად მიუთითებს ირ. დვალიძე, სწორედ 

„მიზანი მიუთითებს იმაზე, რომ ობიექტურად მსგავსი 
ქმედებები სხვადასსვა ობიექტებს ხელყოფენ“ (ი. დვა”'- 
იძე, მოტივისა და მიზნის სისსლისსამართლებრივი მნიშვნ- 
ელობა, „მართლმსაჯულება და კანონი,“ 2006, M 2, გვ. 70). 

გასაგებია, რომ პირეელ შემთხვევაში ქმედების ობიექტია 

საკუთრება, მეორე და მესამე შემთხვევაში – სასოგადოე- 

ბრივი წესრიგი, ხოლო, მეოთხე შემთხვევაში სუბიექტი ხე- 

ლყოფს სახელმწიფოს ეკონომიკურ საყუძვლებს. ამიტომ 

ჩვენთვის გაუგებარია, რანაირად უნდა დავიწყოთ ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაცია დანაშაულებრივი ხელყოფის 
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ობიექტიდან როგორც ეს ტრაღიციულადაა მიღებული 

რუსულ სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში? ვიდრე 

სუბიექტის ქცევის მიზანი არ ვიცით, სელყოფის ობიექტის 
დადგენა შეუძლებელია. მით უმეტეს, რომ „დანაშაულის 

მოტივი და მიხანი“ თავიდანვე კი არაა (კპნობილი (რაკი 

„დანაშაული“ გამამტყუნებელი განაჩენით დასტურდება), 
არამედ ქმედების ღანაშაულად კვალიფიკაციის სხვადასხვა 

ეტაპსე, განსაკუთრებით კი სისხლის სამართლის საქმეზე 

ჭეშმარიტების დადგენის კვალობასე. მაგრამ ამ საკითხს 

მოგვიანებით "შევეხები. ამჯერად კი აღვნიშნავ, რომ მიზანი 

ქმედების მართლზომიერებისა და მართლწინააღმდეგობის 

ერთ-ერთი კრიტერიუმია. როგორც პროფ. თ. წერეთელი 

მართებულად აღნიშნავდა, თუ ვინმე ამტერევს ფანჯარას 

გასით (კეამლით) მოხრჩობისგან ბავშვის გადარჩენის 

მისნით, მაშინ, ეს მოქმედება მართლზომიერი და სასოგა- 

დოებრივად სასარგებლოა. მაგრამ თუ იგივე ქმედება ხორ- 

ციელდება გაძარცეის მიზნით, მაშინ, იგი არაა მართლ- 

ზომიერი და სასოგადოებრივად სასარგერბლო, თუნდაც 

ფანჯრის გატეხვის შედეგად კვამლი გაიფანტოს და ბავშვი 

გადარჩეს (I. 8. LIC0CIC/IM, II0MMIMMIM2# C893ნ 8 XI0I08M0M ი0მ28C, 

M. 1963, CI. 196). მისანი ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

გამომრიცხველ გარემოებათა დამაფუძნებელი ზოგადი 

ნიშანია (ი. დვალიპის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 76). 
მართლაც, აშკარაა, რომ აუცილებელი მოგერიებისას (საქ. 

სსკ 28-ე მუხლი) სუბიექტს ამოძრვებს დანაშაულებრივი, ან 

შეურაცხადის მხრივ მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან 

თავისი ან სხვისი სამართლებრივი სიკეთის, (სიცოცხლის, 

ჯანმრთელობის, საკუთრების და ა.შ.) დაცვის მიჭანი; სა- 

ვარაუდო დამნაშავის შეპყრობისას (საქ. სსკ 29-ე მუხლი) 

სუბიექტი მოქმედებს ამ პირის მიმართ კანონით გათვალ- 

ისწინებყლი ჭჯომების · გამოყენებისთვის ხელისშეწყობის 
მისნით და სხვა. ამიტომ, ვერ დავეთანხმები გავრცელებულ 

მოსასრებას, რომ ქცევის მისანს თითქოს არ შეუძლია 
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შეამციროს, ან გაზარდოს ქმედების საზოგადოებრივი სა- 

ში შროება (8. LI. LV1098I(68, 0650XIV8M29 C1000M8მ8 ი06CIV9IICIIMI9, 

M. 1960, Cჯი.1 14). ეს დებულება არსებითად არაა სწორი. 
სავსებით მართებულად აღნიშნავს პროფ. ო. ბამყრელიძე, 

რომ სამართალდამრდეევის შემყრობის მოქმედების მართლ- 
სომიერებას მისი მიზანი განსაზღვრავს. ავტორის ასრით, 

„იმ შემთხვევაში, როცა სამართალდამრღვევს შეიპყრობენ 
მისთვის სამაგიეროს გადასდის, ან სხვა რაიმე მიზნით, 
მისი შეპყრობა არ შეიძლება მართლზომიერი იყოს; ასე- 
თი ქმედება მართლსაწინაალმდეგოა და შემყრობი პასუხს 

აგებს თავისუფლების უკანონო ალკვეთისათვის“ (ო. გბა- 
მჭქრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

განმარტება, თბილისი, 2005, გე. 226). 8. კუდრიავცევი თა- 

ვის სხვა ნაშრომში ავითარებდა მისაზსრებას, რომ სისხლის 

სამართალსა და კრიმინოლოგიაში მიზნები შეიძლება იყოს 

ნეიტრალური, მართლზომიერი და მართლსაწინააღმდეგო 

(8. +. MXVოი#8LL68, II0MVIMILLC0CIხ 8 M0VMMMI!0უ0(LIIM, M. CIს. 137). ამ 

დებულების სასარგებლოდ მისნით დაფუძნებული დელი- 

ქტების (ვნებაც მეტყველებს. მაგალითად, ქურდობა (საქ. 

სსკ 177-ე მუხლი), ძარცეა (საქ. სსკ 178-ე მუხლი), ყაჩაღობა 

(საქ. სსკ 17%ე მუხლი) და სხეა დაფუძნებულია სხვისი მოძ- 

რავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლების მიზნით. 

ცნობილია, რომ გასაღების მიზნის გარეშე ყალბი ფულის, 

ან ფასიანი ქაღალდის დამრხადება დანაშაულად არ თელე- 

ბა (საქ. სსკ 212-ე მუხლი). იგივე ითქმის გასაღების მიზნის 

გარეშე ნარკოტიკული საშუალების შესაძენად ყალბი რე- 

ცეპტის, ან სხვა დოკუმენტის დამსადების შესახებაც (საქ. 

სსკ 267-ე მუხლი), აგრეთვე, ფსიქოტროპული, ან ძლიერ 

მოქმედი ნივთიერების შესაჰენად (საქ. სსკ 268-ე მუხლი); 

დანაშაულად არ ითვლება აგრეთვე ანგარების მისნის გა- 

რეშე ოფიციალური დოკუმენტის, ან სახელმწიფო ჯილდოს 

შეძენა (საქ. სსკ 361-ე მუხლი), გასაღების მიზნის გარეშე 

ყალბი დოკუმენტის, ბეჯდის, შტამპის ბლანკის დამზადება



(საქ. სსკ 362-ე მუხლი). 

მიზანი მაკვალიფიცირებელი ნიშანია, მაგალითად, 109- 
ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ პუნქტით (მკვლელობა. 
სხვა დანაშაულის დაფარვის ან მისი ჩადენის გაადვილების 

მისნით), ამავე მუხლის მესამე ნაწილით (მკვლელობა სხე- 
ულის ორგანოს ნაწილის, ან ქსოვილის გადანერგვის, ან 

სხვაგვარად გამოყენების მიზნით; მკვლელობა მსხვერპლის 

თხოვნით (საქ. სსკ 110-ე მუხლი) გულისხმობს მოქმედე- 
ბას ფისიკური ტკივილისგან მსვერპლის გათავისუფლების 
მისნით, რასობრივი დისკრიმინაცია (საქ. სსკ 142 –ე პრიმი 
მუხლი), ესე იგი, ქმედება, ჩადენილი ეროვნული, ან რასო- 

ბრივი მტრობის, ან განხეთქილების ჩამოდგების, ეროვნული, 

პატივისა და ღირსების დამცირების მიზნით; თავისუფლების 
უკანონო აღკვეთა შეიძლება ჩადენილ იქნეს სხვა დანაშაუ- 

ლის დაფარვის, ან მისი ჩადენის გაადვილების მი%ნით (საქ. 
სსკ 143-ე მეხლის მეორე ნაწილის ,გ“ პუნქტი), მძევლად 
ხელში ჩაგდება იმ მისნით, რომ მძევლის გათავისუფლების 
პირობით აიძულონ ორგანიზაცია, ან პირი შეასრულოს, 
ან არ შეასრულოს გსა თუ ის მოქმედება (საქ. სსკ 144-ე 
მუხლი); მისანია მითითებული ცრუ მეწარმეობის (საქ. სსკ 

193-ე მუხლი), უკანონო შემოსავლის ლეგაზაციის (საქ. სსკ 

194-ე) და სხვა. 

დავას არ იწვევს სახელმწიფოს წინააღმდეგ დანაშაუ- 
ლებში სახელმწიფოსთვის ზიანის მიყენების მიზანი (საქ. 
სსკ 308-ე- მუხლი- საქართველოს ტერიტორიული ხელშეუხ- 

ლებლობის დარღვევა, მუხლი 309-ე- ანტიკონტიტუციური 

ხელკშეკრულების დადება, ან მოლაპარაკების წარმოება, 
მუხლი 310-ე საქართველოს საგარეო უშიშროების ხელყოფა 
და სხვა) სპეციალური მისანია გათვალისწინებული ტერ- 
ორიჭმი შემადგებლობებში (ტერორისტული აქტი, საქ. სსკ 

პ23ე მუხლი), მძევლად. ხელში ჩადგება ტერორისტული 

მისნით (საქ. სსკ 329-ე), ტერორიზმის დაფინანსება (საქ. 
სსკ 331 პრიმი მუხლი) და სხვა. 
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როგორც ვხედაეთ, მე მხოლოდ სოგიერთი ძირითადი 

მომენტი აღვიშნე და ვნახეთ, რომ საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსში ქმედების მოტივი და მიზანი ყოევ- 

ელთვის პირდაპირ არაა გამოხატული, მაგრამ მთელ რიგ 

შემადგენლობებში ისინი მნიშენელოვან როლს ასრულებენ. 

ქმედების მოტივი და მისანი ფსიქოლოგიურად გასაგებს 

ხდის ამ ქმედების ფსიქიკურ საზრისს, თუ რისი გულისთვის 

იქნა ჩადენილი ესა თუ ის ქმედება, ან რა მიზანს ისახავდა 

სუბიექტი. ამის მიხედვით წყდება საკითხი, არის თუ არა 

ეს ქმედება დანაშაული (განსაკუთრებით მი'ხნის ასპექტით), 

თუ იგი მართლრსომიერი ქმედებაა? მეორეც, მოტივისა და 

მისნის მიხედვით ხდება ერთი დანაშაულებრივი ქმედების 

გამიჯენა მეორისგან. მესამეც, ამის შესაბამისაფდ ხდება ხე- 

ლყოფის ობიექტის დადგენაც. მეოთხე, მოტივისა და მიზნის 

მიხედვით ხდება ბრალის ფორმების დადგენაც. აქ არაფერს 

ვამბობ უმართლობის სიბიექტური ელემენტების პრობლე- 

მასე. მეხუთეც, ამ მხრივ ფრიად საინტერესოა დანაშაულში 

თანამონაწილეობის პრობლემაც მეექვსე, ბრალის ხარისხი- 

სა და პასუხისმგებლობის ინდივიდუალზაციის პრინციპის 

განხორციელება. 

§ 12. ბრალის ფორმების დადბენა და ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაცია 

რდ რალის შინაარსისა და ფორმების ერთიანობის საკითხისათვის) 

როგორც უკვე დავინახე, ქმედების მოტივისა და მიზ- 

ნის დადგენა ბრალისა და მისი ფორმების დადგენის Vი- 

ნაპირობაა. ცხადია, მოტივისა და მისნის დადგენიდან 

ბრალის ფორმებ%სე დასკენა პირდაპირი ლოგიკური გსით 

ვერ მიიღება, რადგან, მოტივი და მისანი ფსიქოლოგიური 

ცნებებია, ხოლო, ბრალის ფორმები, მართალია, ქცევის 
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ფსიქოლოგიური მხარისგან მოწყვეტილი არაა, მაგრამ წმინ- 

და ფსიქოლოგიურ ცნებებს უკვე არ წარმოადგენს. ამიტომ, 

ელემენტარულად არაა სწორი ბრალის ფსიქოლოგიური 

თეორია, რომლის თანასმად, ბრალი არის ქმედებისა და 

მისი შედეგებისადმი სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებ- 

ულება, გამოხატული განზრახვის, ან გაუფრთხილებლობის 
ფორმით. ბრალი, ჯერ ერთი, მისი ფორმების გარეშე ევერ 

გამოვლინდება; მეორეც, ბრალის ფორმა ჯერ კიდევ ბრალი 

არაა, ისეე როგორც ფორმა ჯერ კიდევ შინაარსი არ არის. 

მესამე, ბრალის ფორმა ბრალის შინაარსითაა განსაზღერუ- 

ლი და ამიტომ წმინდა ფსიქოლოგიურად არ არსებობს. 

მეოთხე, ბრალის ფორმების დადგენა ბრალდების საფუძვე- 

ლია და სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დაღ- 

გენის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. მესუთე, ბრალის 

ფორმების დადგენა ბრალის დადგენას ჯერ კიდევ არ ჩიშ- 

ნავს და ამიტომ ბრალის დჯორმების უტყუარად დადგენის 

მიუხედავად ბრალდებული ჯერ კიდევ არაბრალეულია, ვი- 

დრე მისი ბრალი არ იქნება დადგენილი სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენით. მეექვსე, ბრალისა 

და მისი ფორმების გამიჯვნა ქმედების დანაშაულად კეალი- 

ფიკაციის საქმეში წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლო 

საქმიანობის გამიჯენის საფუძველია. 

როგორც ჩანს, საკმაოდ რთული ამოცანა დავისახეთ. 

მაგრამ საქმე ის გახლავთ, რომ ამ საკითხებზე ამჯერად 

პირველად არ ემსჯელობთ, ესე იგი, გვაქვს გარკვეული 

პოზიცია (იხილეთ გ. ნაჭყებია, ბრალი, როგორც სოციალ- 

ური ფილოსოფიის კატეგორია, თბილისი, 2001), რომელსაც 

გსადაგხა მოკლედ გადმოვცემთ. პირველ რიგში საკითხი 

ასე დგას: არსებობს თუ არა ბრალის ფორმა? თუ არსე- 

ბობს, რა ფორმებში ვლინდება იგი? ამ კითხვებზე ბრალის 

ფსიქოლოგიურ თეორიას თავისებური პასუხი აქვს. კერძოდ, 

ბრალის ფორმებად განზრახვა და გაუფრთხილებლობაა 

მიჩნეული. მაგრამ ამ საკითხში ბრალის ფსიქოლოგიერი 
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თეორია თანმიმდევრული არ არის. ეგულისხმობ იმას, რომ 

ეს თეორია, ერთის მხრიე, ლაპარაკობს ქმედებისა და მისი 

შედეგებისადმი სუბიექტის ფსიქიკურ დამოკიდებულებაზე 

განზრახვისა, ან გაუფრთხილებლობის ფორმით, ესე იგი, 

აღიარებს რომ ბრალი განსრახვის, ან გაუფრთხილე- 

ბლობის ფორმით ელინდება. მეორეს მხრივ აღიარებს, რომ 

არსებობს განზრახი ბრალი და გაუფრთხილებელი ბრალი, 

ესე იგი, გამოდის, რომ განზრახვა და გაუფრთხილებლობა 

ბრალის სახეებია და არა ფორმები. მართლაც, თუ ბრალი 

სხვა არაფერია, თუ არა ქმედებისა და მისი 'შედეგებისაღმი 

სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება, მაშინ, რა განსხ- 

ვავებაა, ერთის მხრივ, მოტივისა და მისნის ფსიქოლოგიურ 

'მინაარსსა და ბრალის ფორმებს შირის? პკ. დაბელი თვის 

დროზე წერდა: „ბრალი არის დანაშაულის შემადგენლობის 

სუბიექტური მხარე; ბრალისა და დანაშაულის სუბიექტური 

მსარის ცნებები იგივეობრივია“ (II. C. /I10CCის, IL II. L0I08, 

CV6ხCMXI”VI8M29 CI0ი0Mმ M00CIVიIICIM8 M CC VCI8მI1089CIM6, ც00ი0LMCX, 

1974, CIი. 41). ავტორის მტკიცებით, „მოტივი, მისანი და ემო- 

ცია - აუცილებელი კომპონენტებია ფსიქიკური დამოკიდებ- 

ულებისა, რომელიც ბრალს შეადგენს“ (იქვე, გვ. 43). 

სამწუხაროდ, ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია თითჭქ- 

მის გაბატონებულია თანამედროვე რუსეთის ფედერაციის 

სისხლისსამართლებრიგ ლიტერატურაშიც მაგალითად, 

ა რარობი წერს: ,ბრალი- ეს არის პირის ფსიქიკური 

დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენილი სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი“ (/4. MI. ჩმი0L, CX6სCMXI18L(მ9 

ლ0ნ0IIIმ M M63714(C(M3LCM# II0CCIVXIIICIIMVIM, M. 2001, CXი. 14). მეორეს 

მხრიე, აცტორი იქვე ამტკიცებს, რომ „ბრალი – ეს იურიდი- 

ული ცნებაა და ამიტომ მისი ზედმეტი ფსიქოლოგიზაცია 

არ უნდა მოხდეს...“ (იქვე. გე. 14). საკითხავია: როგორ უნდა 

გარდაიქნას ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური 

დამოკიდებულება იურიდიულ ცნებად? სამწუხაროდ, ამ კითხ- 
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ვეასე ბრალის ფსიქოლოგიურ თეორიაში სუსტი პასუხი არ 

არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ ბრალის პრობლემატიკა- 
ში ფსიქილოგიზმის საფრთხეს ბევრი აცნობიერებს. მაგრამ 

ამჯერად დავუბრუნდეთ ბრალის ფორმების პრობლემას. 

ბრალის ფსიქოლოგიური თეორიის თანახმად, როგორც უკვე 

ჩანს, განხრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის, როგორც 

ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამიკიდებ- 

ულების სახეებია, რადგან, აღიარებულია ის, რომ არსებობს 

განზრახი ბრალი და გაუფრთხილებელი ბრალი. მაგრამ 
მაშინ სადლაა ბრალის ფორმა? საკითხის ამგვარად დიას- 

მის შემთხვევაში განსრახვა, ან გაუფრთხილებლობა ბრა- 
ლის სახეები კი არაა, არამედ, ბრალის, როგორც რაღაც 

არაფსიქოლოგიური შინაარსის, გამოვლენის ფორმები. ამ 
ლოგიკით კი არსებობს არა განხრახი, ან გაუფრთხილებელი 

ბრალი, არამედ, ბრალის განსრახი, ან გაუფრთხილებელი 

ფორმა. მაშასადამე ბრალის ფსიქოლოგიურმა თეორიამ 

ბრალის ფორმების ცნება არ იცის, რადგან იგი ბრალის 

ფორმებად ასაღებს იმას, რაც, ბრალის ფსიქოლოგიური 

თეორიის თანახმად, ბრალის სახეებია. 

იცის თუ არა ბრალის ფორმების ცნება ბრალის ნჩნორმატი- 

ულმა თეორიამ? ამ მხრივ ფრიად საინტერესოა „ფინალური 

თეორიის“ ძირითადი დებულებები. კერძოდ, ფინალიზმი, ერ- 
თის მხრივ, ამტკიცებს, რომ ბრალი არის გაკიცხვა სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული მართლსაწინააღ- 
მდეგო ქმედებისთვის, ხოლო, მეორეს მხრივ, მიდის დასკევ- 

ნამდე, რომ განხრახვა და გაუფრთხილებლობა ქმედების 

ელემენტებია და არა ბრალის ფორმები. იგულისხმება, რომ 
განსრახვა და გაუფრთხილებლობა, როგორც ქმედების ელე- 
მენტები, წმინდა ფსიქოლოგიური ცნებებია და არა სუბიექტის 

ტგაკიცხეის გამომხატველი ცნებები. თუ ამ მხრივ განსრახვამ 
მართლაც შეიძლება ერთი შეხედვით გვაფიქრებინოს, რომ 

იგი წმინდა ფსიქოლოგიური ცნებაა, გაუფრთხილებლობა 
წმინდა ფსიქოლოგიევერად შეუძლებელია და ამიტომ ეს 
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უკანასკნელი ბრალის ფორმაა (ო. ბამყრელიძე, შერაცხვის 

პრობლემა სისხლის სამართალში და ბრალის ნორმატიული 
ცნების დასაბუთების ცდა, „ადამიაჩი და კონსტიტუცია.“ 

2004, M 3-4). აქედან გამომდინარეობს, რომ ფინალური თეორ- 

იის თანახმად, განსრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის 

ფორმებს არ წარმოადგენს. მაგრამ მაშინ როგორაა შესაძე- 

ბელი ბრალი მისი გამოვლენის რაიმე ფორმის გარეშე? განა 

უფორმო შინაარსი, ან უშინაარსო ფორმაა შესაძლებელი? 

თუ ბრალი სუბიექტის გაკიცხვაა, ის ხომ რაიმე ფორმით და 

გაკიცხაობის არაერთნაირი ხარისხით უნდა გამოვლინდეს? 

ლაშა-გიორგი კუტალია „ფინალური თეორიის“ ფ.ენდამენ- 

ტურ კრიტიკას იძლევა. მისი ასრით, „ნორმატიულ შეფასე- 

ბასთან გაიგივებული სისხლისსამართლებრივი ბრალი არ 
მოიცავს თავის შემადგენელ კომპონენტად არც განზრახვას 
და არც გაუფრთსხილელობას, არ გულისხმობს სუბიექტუ- 
რი ფსიქიკის მადეფინირებელ როლს და, ამგვარად, სხვა 

ნაკლოვანებებთან ერთად იქცევა დოგმატურად ამორფულ 
(უფორმო) სისხლისსამართლებრივ ცნებად“ (ლაშა-ბიორბი 

კუტალია, ბრალის ნორმატივისტული მოდელი, თბილისი, 

1999, გე. 228; იხილეთ აგრეთვე მისი ,ბრალი სისხლის სამარ- 
თალში, თბილისი, 2000). 

თუ განსრახეა ბრალის ფორმა არაა და ამიტომ იგი 

ქცევის ფსიქოლოგიური კომპონენტია, მაშინ, იგი ნებისმ- 

იერი გადაწყეეტილების ნაირსახეობად უნდა ჩათვალოს. 

თუ პირდაპირი განზსრახვა ქცევის ფსიქოლოგიურ კომპო- 

ნენტად გამოიყურება, ამ მხრივ ევენტუალური განზრახვა 

აშკარად პრობლემურია. როგორც სწორად აღნიშნავდა 

პროფ. ბ. ხარაზიშვილი (ხორნაბუჯელი), თუ განზრახვას 

ნებისმიერი ქცევის გადაწყვეტილებასთან გავაიგივებთ, მა- 

შინ არაპიდაპირი, ევენტუალური, განზრახვა არაპირდაპირ, 

„ნეიტრალურ, გადაწყვეტილებად უნდა მივიჩნიოთ, „რაც 
არაფრით არ უკავშირდება ნებისმიერ ქცევას, არ უტოლდება 
მას, რა ფორმაშიც არ უნდა იყოს ის“ (ნ. 8. XიიM26V/IXCXI, 
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IICIIL0.10წMM6CMX2% CIიცნი"!2 ცI!1IILM, I 61MII4CM, 1981, CIი. 40). მართ- 

ლაც, რანაირად შეიძლება ფსიქოლოგიურად დასაბუთდეს 

„არაპირდაპირი,“ „ნეიტრალური“ გადაწყვეტილება? აშკარაა, 

რომ ევენტუალური განზრახვის წმინდა ფსიქოლოგიური 

ანალოგი არ არსებობს. 

ცხადია, გაუფრთხილებლობის, ანუ, თვითიმედოვნების, 

ან დაუდევრობის წმინდა ფსიქოლოგიური ანალოგიც არ 

არსებობს, რადგან, ჯერ ერთი, სუბიექტი ორივე ”შემთხ- 

ვევაში არღეეეს წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნებს 

(წინდახედულობის ნორმებისა და გაუფრთხილებლობის 

ორგანული კავშირის შესახებ იხ. საინტერესო სტატია (M.. 

IL. Vო0CXCIIIVI130, CC0I!IIIმ2/ხII0-31M90CMმ2# II0IM00Cი2გ MC0CI0C00CXII0CIM, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ,,მაცნე. ფი- 

ლოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკისა და სამართლის 

სერია, 1993, M I). მეორეც, თვითიმედოვნებისას სუბიექტი 

არ ითეალისწიჩნებს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის ღდად- 

გომის გარდუვალობას, დაუდევრობისას კი – შესაძლებლო- 

ბას (რაც ამ ასპექტით უკვე გამორიცხავს ქმედებისა და 

მისი შედეგებისადმი სუბიექტის ფსიქიკურ დამოკიდებულე- 

ბას, მაგრამ არ გამორიცხავს ბრალის გაუფრთხილებელ 

ფორმას.) მესამე, სუბიექტს შეუძლია და იგი ვალდებულია 

კიდეც აღნიშნული გაითვალისწინოს. 

არსებობს თუ არა განზრახვის ფსიქოლოგიური ანალო- 

გი? ცხადია, არსებობს განზრახვის წმინდა ფსიქოლოგი- 

ური ცნება, როგორც რაიმე ქმედების ჩასადენად ცნობიერი 

მზაობა (ლ. ყვავილაშვილი, განწყობა და ნებელობითი 

ქცევა, საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე,“ ფი- 

ლოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, 1994, M# I). გასაგებია, 

რომ ამ მიმართებით იგულისხმება შეგნებული, ნებელობითი 

ქცევა. მაგრამ ისიც გასაგები უნღა იყოს, რომ ტერმინები 

„შეგნება“ („გაცნობიერება“) და „განზრახვა“ იდენტური ში- 

ნაარსის მქონე არაა. ამასე მეტყველებს თუნდაც საქ. სსკ 

მე-10-ე მუხლი. მართლაც, თვითიმედოვნების საკანონმდე- 
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ბლო ცნებაში ნათქვამია, რომ პირს გაცნობიერებული აქვს 

წინდახედულობის ნორმით აკრძალული ქმედება, მაგრამ 

პირს მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა განზრასული 

არა აქვს. გარდა ამისა, ბრალის ფორმებში იგულისხმება 
ქმედების მართლწინააღლმდეგობის შეგნება, ან მისი შეგ- 

ნების შესაძლებლობა (ნებელობითი ქევის ინტელექტუალ- 
ური ასპექტი) და მართლზომიერ და მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედებებს შორის არჩევანის შესაძლებლობა (ნებისყოფის 

თავისუფლება). მეორეს მხრივ, ჩვენ უკვე საუბარი გექონდა 
იმაზე, რომ ევენტუალური განზრახვის წმინდა ფსიქოლოგი- 

ური ანალოგი არ არსებობს, რადგან, საქ. სსკ მე-9– მუხლის 

მესამე ნაწილის თანახმად. სუბიექტი გულგრილად ეკიდება 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლო- 

ბას. გასაგებია, რომ „გულგრილი“ არის შეფასებითი ცნება 

და ამიტომ ევენტუალური გან'სრახეა წმინდა ფსიქოლოგიუ- 

რად აღარ არსებობს. ამასე მეტყველებს საქ. სსკ 342-ე მუხ- 

ლი (სამსახურებრიყი გულგრილობა), რომელშიც დაუდე- 

ვრობის შინარსია გადმოცემული (იხილეთ ბ. ნაბჭქებია, 

სისხლის სამართლის მეცნიერების მეთოდოლოგიური აჩ- 

ბანი, თბილისი, 2006, გე. 200). გასაგებია, რომ „დაუდევარი“ 

შეფასებაა იმ პირისა, რომელიც მართლრსომიერი ქმედების 

მოვალეობისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულების გამო არ ითვალისწინებდა იმას, რომ მის მიერ 

ჩადენილ ქმედებას მართლსაწინააღმდეგო შედეგი მოჰყვე- 

ბოდა. ისიც გასაგებია, რომ სუბიექტის უარყოფითი შეფასე- 

ბაა ტამოხატული თვითიმედოვნების ცნებაშიც. მაგალითად, 

ქარაფშუტაა პირი, რომელიც უსაფუძვლოდ (უპასუხისმგე- 

ბლოდ) იმედოვნებს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის თავიდან 
აცილებას. მაშასადამე, სუბიექტის უარყოფითი შფასებაა 
გამოხატული როგორც ევენტუალური განზრახვის ფორმუ- 

ლაში (,'გულარილი“), ისე თვითიმედოვნებისა და დაუდევ- 
რობის ცნებებში. უფრო მეტიც. სუბიექტის უარყოფითი შე- 
ფასების უფრო მაღალი ხარისხია გამოხატული პირდაპირი



განზრახვას საკანონმდებლო თფორმულაშიც: მაგალითად, 

„ანგარი,“ „სასტიკი“, „თავხედი,“ „ხულიგანი“ და სხვა. (იხი- 
ლეთ ბ.ნაბჭებია, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

აქსიოლოგიური ბუნება, „მართლმსაჯულება,“ 2007, M# I. 
ბრალის ფორმებში გამოხატული ეს უარყოფითი შეფსებანი 

სუბიექტისა თეით ბრალის არსიდან მომდინარეობს. კერ- 
ძოდ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბრალი არის პასუსისმგებლობის 

პოზიტიური და ნეგატიური ასპექტების კავშირის ფორ- 

მა, როგორც სციალური ფილოსოფიის კატეგორია. საქმე 
ისაა, რომ სათანადო ასაკისა და ნორმალური ფსიქიკის 

ჰიროვნება მოწოდებულია, თავის ნორმატიულ მოვალეობას 

(სისხლის სამართალში მართლ“სომიერი ქმედების მოვა- 

ლეობას) მოეკიდოს პასუხისმგებლურად, ანუ, ამ მოვალეო- 
ბის აღსრულების განწყობით. მაშასადამე, მართლირზომიერი 

ქმედების ვალდებულებისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლური 

დამოკიდებულება მართლზომიერი ქმეღდღების სუბიექტური 

მიზესია. კერძოდ, თუ პასუხიმგებლობის პო'ხიტიური ასპექტი 

მოვალეობისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლურ დამოკიდებ- 

ულებას გამოხატავს, ბრალი, პირიქით, მოვალეობისადმი 

სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულების გამოვლე- 
ნაა (ბ. ნაჭყებია, ბრალის ცნების საკანონმდებლო განბსაზ- 
ღვრების საკითხისათვის, „სამართალი“ 2002, M 5-6). 

ბრალის არსის შესახებ უფრო მოგვიანებით ვიმსჯელებ. 

ამჯერად კი ბრალის ეს შსოგადი ნიშანი იმისთყის დამჭირ- 

და, რომ ბრალის ფორმების პრობლემა უფრო ადექვატუ- 

რად წარმოგვედგინა. კერძოდ, თუ განზრახვა პოზიტიური 
პასუსისმგებლობის (მოვალეობისაღმი სუბიექტის პასუხ- 

ისმგებლური დამოკიდებულების) შეგნებული უარყოფაა, 

გაუფრთხილებლობა არის პოზიტიური პასუხისმგებლობის 

უგულებელყოფა. შესაბამისად, თუ პირდაპირი განზრახვა 

არის სუბიექტის უაპასუხისმგებლობის, ანუ, ბრალის უკი- 

დურესად მაღალი ხარისხი, ევენტუალური განზრახვა უპა- 

სუხისმგებლობის უფრო დაბალი ხარისხია. თუ თეითი8მ- 
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ედოვნებისას სუბიექტი უპასუხისმგებლოდ იმედოვნებს მარ- 

თოლსაწინაამდეგო შედეგის თავიდან აცილებას და ამ უპა- 

სუხისმგელობის გამო არ ითვალისწინებს მართლსაწინააღ- 

მდეგო შედეგის დადგომის გარდუვალობას, დაუდევრობისას 
სუბიექტი წინდახედულობის ნორმისადმი უპასუხისმგებლო 

დამოკიდებულების გამო არ ითვალისწინებს აღნიშნული 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. 

ერთი სიტყვით, განსრახვა და გაუფრთხილებლობა 

ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიუკური დამოკიდებ- 

ულების ფორმები, თუ სახეები კი არაა, როგორც ეს ბრალის 
ფსიქოლოგიურ თეორიაშია მიღებული, არამედ, მართლზოთ- 

მიერი ქმედების მოვალეობისადმი სუბიექტის უპასუხისმგე- 

ბლო დამოკიდებულების გამოხატვის ფორმები. იგულისხ- 

მება, რომ მოვალეობისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლური 

დამოკიდებულების ვითარებაში იგი მართლისომიერ ქმედე- 

ბას ჩაიდენდა თუ მოვალეობისადმი პასუხისმგებლური 

დამოკიდებულება წახალისების, შექების ლირსია, ამ მოვა- 

ლეობისამი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, როგორც 

სისხლის სამართლის კანონით გათეალისწინებული მარ- 

თლსაწინააღმდეგო ქმედების სუბიექტური მიზსე%სი, პირიქით, 

დაგმობას, გაკიცხვას იმსახურებს. 
დებულება, რომ ბრალი არ შეიძლება ქმედებისა და მისი 

შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულებით ამოიწუროს 

და რომ ბრალეული პირი უარყოფითად ეკიდება საზსოგა- 

დოებრივ ღირებულებებს, არაერთხელ. იყო აღნიშნული. მა- 

გრამ პროუყ. თ. წერეთელი და 3. მაყაშვილი მართებულად 

აღნიშნავდნენ, რომ გაუფრთხილებლობისას სასოგადოე- 

ბრივი ღირებულებებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება 

არ არსებობს (1. 8. LLIC00C1CVIM, 8. I. Mგ%8VII8140M, |10LM8IM6C 814+(ნ1 

8 VI0M08M0M იიგ86. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

„მაცნე, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1986, M 2, 

გე. 79) ასეთივე მოსაზრება გამოთქვა ა. რარობმა. მისი 

აზრით, გაუფრთხილებლობისას სასოგადოებრიყი ლღირე-



ბულებებისადმი დამოკიდებულება არის არა უარყოფითი, 

არამედ, არასაკმარისად ფრთხილი და ყურადღებიაჩი. ავტო- 

რის მტკიცებით, გაუფრთხილებლობისას საზოგადოებრივი 

ღირებულებებისადმი სუბიექტის დამოკიდებულებას შ;ეი- 

ძლება სხვადასხვა ელფერი ჰქონდეს: „უგულებელყოფითი, 

უდარდელი, უყურადღებო, არასაკმარისად ყურადღებითი. 

მაგრამ ამასთან საზოგადოებივად საშიში შედეგი ბრალეუ- 

ლისთვის ყოველთვის არასასურველი და მოულოდნელია“ 

(ა რარობის დასახ. ნაშრომი, გვ. 22. აქ ავტორს იმისი 

თქმა უნდა, რომ გაუფრთხილებობისას წინლახედულობის 

ნორმებისადმი სუბიექტის დამოკიდებულება უბრალოდ 

უარყოფითი კი არაა, არამედ, უპასუხსისმგებლოა, რადგან, 

ეს დამოკიდებულება პასუსისმგებლური რომ ყოფილიყო, 

მაშინ, ის მართლსაწინაალმდეგო შედეგის დადგომის შეს- 

აძლებლობას გაითვალისწინებდა და ამ უპასუხისმგებლო 

ქმედებას არ ჩაიდენდა. 
როგორც “უკვე ვთქვი, რომ განზრახვის შემთხვევაში 

სუბიექტი შეგნებულად უარყოფს სახელმწიფოს წინაშე პოზ- 

იტიურ პასუხისმგებლობას, ხოლო, გაუფრთხილებლობისას 

- უგულებელყოფს მას. ცხადია, აქ უპასუხისამგებლობის, 

ანუ, ბრალის ხარისხი სრულიად განსხვავებულია: პირდა- 

პირი განზრახვა უპასუხისმგებლობის უკიდურესად მაღალი 

ხარისხია, მაშინ, როდესაც ევენტუალური განსრახვა უპა- 

სუხისმგებლობის, ანუ, ბრალის უფრო დაბალი ხარისხს 

გამოხატავს. შესაბამისად, გაუფრხილებლობა სახელმწიფოს 

წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობის უგულებელყოფით 

ელინდება, ხოლო, ეს უგულებელყოფა თვითიმედოვნებისას 

უფრო მაღალია, ვიდრე, დაუდევრობისას. 

ამრიგად, განსრახვა და გაუფრთხილებლობა ქმედებისა 

და მისი შედეგებისადმი სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდე- 

ბულებისგან მოწყვეტილი არ არის, მაგრამ ამ ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებასე არ დაიყვანება. ამიტომაა, რომ განზჭ- 

რახყა და გაუფრთხილებლობა ქმედებისა და მისი შედეგები- 
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სადმი ფსიქიკური დამოკიდებულების სახეები თუ ფორმები 

კი არაა, არამედ, სახელმწიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხ- 

ისმგელობის შეგნებული უარყოფისა და უგულებელყოფის 
გამოსატვის, ანუ, ბრალის ფორმები. აქედან გამომდინარე, 
ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ასპექტით ნათქვამ- 
იც საკმარისია, რათა ბრალის ფორმების მიხედვით მოკლედ 

მაინც განვიხილოთ ზოგიერთი საკითხი. 

როგორც ცნობილია, განსრახვა ორი სახისაა: პირდა- 

პირი და არაპირდაპირი, ანუ, ევენტუალური. პირდასჰირი 

განსრახვისას, საქ. სსკ მე-10 მუხლის თანახმად, სუბიექტი 

აცნობიერებს მის მიერ ჩადენილი ქმედების მართლწინააღ- 

მდეგობას, ითვალისწიჩებს ამ ქმედების მართლსაწინაად- 

მდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და სურს ეს 

მედეგი, ანდა, ითვალისწინებს ასეთი შედეგის განხორ- 

(ციელების გარდუვალობას. 

ამ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ ინტელექ- 

ტუალურ ასპექტში პირდაპირი განზრახვა გამოიხატება 

ქმედების მართრლწინააღმდეგობის გაცნობიერებასა და 

ამ ქმედების მართლსაწინააღმდეგო “შედეგის დადგომის 

შესაძლებლობის გათვალისწინებაში, ხოლო, ნებელობითი 

ასპექტით- მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის სურ- 

ვილში, ან როცა ეს სურვილი არაა და აღნიშნული შედეგის 

გარდუვალობაში სუბიექტი დარწმუნებულია. 

სამართლიანობა მოითხოვს იმის აღნიშვნას, რომ საბ- 

ჭოური სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში პირდაპირი 

განზრახვა ჩამოყალიბებული იყო შემდეგნაირად: დანაშაული 

პირდაპირი განზრახვით ჩადენილად ჩაითვლება, თუ პირს 
შეგნებული ჰქონდა მისი ქმედების საზოგადოებრივად საში- 

ში სასიათი, ის ითვალისწინებდა ამ ქმედების საზოგადოე- 
ბრივად საშიშ შედეგებს და სურდა ამ შედეგების დადგომა 
(სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის 1958 წლის საფუძვლების მე-ზ 

მუხლი; საქ. სსრ სისხლის სამართლის 1960 წლის კოდ-



ექსის მე-9 მუხლი). თუ კარგად ჩავუკვირდებით, პირდაპირი 

განსრახვის ამ ცნებაში ინტელექტუალური და ნებელობითი 

მხარე ერთმანეთს ემთხვევა გამოდის, რომ, თუ სუბიექტს 

შეგნებული აქვს მისი ქმედების სასოგადოებრივად საშიში 

ხასიათი, მაშინ, მას სურს კიდეც საზოგადოებრივად სა- 

შიში შედეგების დადგომა “უფრო მოკლედ რომ ეთქვათ, 

პირდაპირი განზრახვის ამ ფორმულის მიხედვით, ის, რაც 

შეგჩნებულია, სასურველია კიდეც. გამოდიოდა, რომ ადამი- 

ანის ჩებელობით მხარეზე მისი ინტელექტუალური მხარის 

მიხედვით უნდა ვიმსჯელოთ. მაგალითად, თუ პირი ნათე- 

საური გრძნობის კარნახით დაფარავდა მისი ახლობლის 

მიერ ჩაღეჩილ დანაშაულს, უნდა გვემტკიცებინა, რომ პირი 
მოქმედებდა დანაშაულის დაფარვისთვის დამახასიათებელი 

სასოგადოებრივად საშიში შედეგების დადგომის სურვილ- 

ით, მაშინ, როდესაც სუბიექტს ეს უკანასკნელი შეგნებული 

ჰქონდა, ხოლო, ნებელობის მხრივ მას ეს შედეგი კი არ 

სურდა, არამედ, ახლობლის დახსნა ჩადენილი დანაშაუ- 

ლისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლბისგან, 

ესე იგი, მოქმედებდა ნათესაური გრძნობის კარნახით. და- 

ნაშაულებრივი ქმედების სწორი ფსიქოლოგიური ანალიზის 

საფუძველზე პროფ. ბ. ხარაზიშვილი (სხორნაბუჯელი) მი- 

ვიდა იმ დასკენამდე, რომ პირდაპირი განსრახვის დროს 
პირს შეიძლება სურდეს საზოგადოებრივად საშიში შედე- 

გის დადგომა (მაგალითად, ეჭეიანობის მოტივით ჩადენილი 
მკელელობისას მსხვერპლის სიკვდილი), მაგრამ შეიძლება 

ეს შედეგი არ სურდეს და მას ითვალისწინებდეს, როგორც 

მოცემულ შემთხვევაში გარდუვალს. მისი მტკიცებით, ინ- 

ტელექტუალური თვალსასრისით პირდაპირი განზრახვა 

ხასიათდება სახოგადოებრივად საშიში შედეგების გარ- 

დუვალად დადგომის გათვალისწინებით, ხოლო, საკითხი 

იმის შესახებ, სურს თუ არა სუბიექტს ეს შედეგები, - 

სუბიექტის ქცევის მოტივების მიხედვით უნდა გადაწყდეს 

(ნ. ც. Xი0ი0CII26V)IX%6)IVM, IICMX0#9-0LM%6CVმ9 CI000M2 8MMLხI, წ 6MMVCM, 
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1981, C1ი. 34). მართლაც, თუ მკვლელი მოქმედებს ეჯევიანო- 

ბის მოტივით, მაშინ, მას მსხვერპლის სიცოცხლის მოსპობა 

უეჭველად სურს, ხოლო, თუ პირი მოქმედებს ანგარების 

მოტივით, მაშინ, მას სურს ქონებრივი გამორჩენის მიღება, 

ხოლო ან გზხაზე მკვლელობას იგი განიხილავს, როგორც 

მისი მოქმედების გარდუვალ შედეგს. 

მიუხედავად იმისა, რომ პროფ. ბ. ხარაზიშვილის 

(ხორნაბუჯელის) ეს და სხეა ანალოგიურ ორიგინალურ მო- 

საჭსრებას (სოგჯერ სამწუხარო გაუგებრობის გამოც) ბევრი 

დაუპირისპირდა, მოგვიანებით მაინც გაცნობიერდა, რომ 

პირდაპირი განზრახვის ტრადიციული ფორმულა სწორი არ 
იყო (ჩემის მხრივ დავძენ, რომ ეს ფორმულა ჰეგელიანური 

ინტელექტუალი სმია) და ამიტომ საქართველოს ახალი 

(1999 წლის 22 იელისის) სისხლის სამართლის კოდექსის 

მეცხრე მუხლის მეორე ნაწილში პროყ. ბ. ხარაზიშვილის 

ხსენებული პო სიცია გამოიხატა იმ დებულების დამატებით, 

რომ სუბიექტს შეიძლება სურდეს მართლსაწინააღმდეგო · 

შედეგის ღადგომა, „ანდა ითვალისწინებდეს ასეთი შედე- 

გის განხორციელების გარდუვალობას. ამით არსებითად 

იქნა დაძლეული ადამიანის ინტელექტზე მისივე ნების დაყ- 

ეანის ჰეგუელისეული ტენდენცია და პირდაპირი განხრახ- 

ეის ფსიქოლოგიური მხარე მოტივის ცნებას და სახეებს 
ბუნებრივად დაუკავშირდა დიახაც, სწორედ პირდაპირი 

განსრახვისთვის არის დამახასიათებელი ისეთი მოტიეები, 

როგორიცაა: ანგარება, სულიგნური ქვენაგრძნობა, განსა- 

კუთრებული სისასტიკე, სისხლის აღება და სხვა. 

§ 13. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 

პირდაპირი ბანზრახვის მიხედვით 

აა ქმედება!ს შურისძიების, ეჭვიანობის სისხლის



აღების, ანგარების, ხულიგნური ქვენაგრძნობის ლა სხვა 

მსგავსი მოტივები მიუთითებენ, რომ ქმედება ჩადენილია 
პირდაპირი განზრახვით. იგულისხმება როგრც მკვლელო- 
ბები, ისე, ჯანმრთელობის დაზიანებანი. ამასთან, რიგ შემ- 

თხვევაში (მაგალითად, ეჭეიანობისას) სუბიექტი მოქმედებს 

სხვა ადამიანის სიცოცხლის მოსპობის, ან ჯანმრთელობის 

დაზიანების სურვილით, ხოლო, სხვა შემთხვევაში (მაგალი- 

თად, ანგარების მოტივისას) იგი მოქმედებს ანგარების და- 

კმაყოფილების სურვილით, ხოლო, მკვლელობა ან ჯანმრ- 

თელობის დასიანება ანგარების დაკმაყოფილების ხერხია. 

მაშასადამე ამ ბოლო ასპექტით მართლსაწინაღმდეგო 

შედეგები სასურეელი არაა, მაგრამ, სუბიექტი მათი გარდუ- 

ვალად დადგომას ითვალისწინებს. 

ბ) თე სისხლის სამართლის კანონი მიუთითებს სუბი- 

ექტის მოქმედების მიზანზე, მაშინ, ქმედება, ან მართლ ზსომ- 

იერია (მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოება- 

ჩი) აჩ იგი მართლსაწინააღმდეგოა და მაშინ იგი ჩადენილია 

პირდაპირი განზრახვით. ამ მიმართებით ისიც საყურადღე- 

ბოა, რომ მისანი უმართლობის (ქმედების შემადგენლობისა 

და მართლწინააღმდეგობის ერთიანობის) სუბიექტური ელ- 

ემენტია. პროფ. ო. ბამყრელიძე სწორად მიუთითებს, რომ 
მისანი არის „ის სუბიექტური ელემენტი, რომელიც უმართ- 
ლობას განსაზღვრავს ყოველთვის პირდაპირი განზრახვით 

ჩადენილ დელიქტებში“ (ო.ბამყრელიძე, სისხლისსამართ- 

ლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანამონაწილეობის 

დასჯადობის საფუძველი, თბილისი, 1989, გვე.170). ჩვენ არ 
შევუდგებით ამ მხრივ (ცალკეულ შემადგენლობათა ანალ- 
ისს, რადგან, მისნის სისხლისსამართლებრივი მნიშენელო- 
ბის თაობასე ზემოთ მოკლედ გექონდა საუბარი. 

გ) პირდაპირ განზრახვაზე მიუთითებს კანონმდებელი, 
როდესაც სისხლის სამართლის კოდექსის ამა თუ იმ მუხლ- 
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ში ლაპარაკობს „წინასწარ შეცნობაზე“ ე. ი. როდესაც 

სუბიექტს წინასწარვე, ანუ, რაიმე ქმედების ჩადენამდე აქვს 
შეგნებული სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებ- 

ული ქმედების რომელიღაც არსებითი ნიშანი. მაგალითად, 

მკვლელობა წინასწარ შეცნობით ორსული ქალისა (საქ. 

სსკ 109ე მუხლის მეორე ნაწილის ,ა“ პუნქტი); წინასწარი 
შეცნობით ორსული ქალის, ან არასრულწოვნის გაუპატი- 

ყრება (საქ. სსკ 137-ე მუხლის მესამე ნაწილის „დ“ პუნქტი); 

ძალადობის გარეშე გარყვნილი ქმედება წინასწარი შეცნო- 

ბით 16 წლის ასაკს მიუღწეველთან (საქ. სსკ 141-ე მუხლი) 

და სხვა. 

დ) ქმედების ჩადენაზე პირდაპირი განზრახვით მიუთითებს 
თვით ქმედების შემადგენლობის ტიპიც. მაგალითად, ყაჩა- 

ღობა, ბანდიტიზსმი, სამსახურებრივი უფლებამოსილების 

ბოროტად გამოყენება და სხეა ამგვარი ქმედება მხოლოდ 

პირდაპირი განზრახვით ხორციელდება. 

ე) პირდაპირი განზრახვა, როგორც წესი, დასუსტებული 

და დაკონკრეტებულია იმ თვალსაზრისით, რომ სუბიექტმა 

იცის, თუ რა ქმედებას სჩადის და რა შედეგს გამოიწვევს. 

მაგრამ ზოგჯერ ასეთი კონკრეტიზაცია შეიძლება არ იყოს 

და მაშინ ქმედება დაკვალიფიცირდება განზრახვის მიმარ- 

თულების მიხედვით. მაგალითად, საქართველის უზჭენაესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საკასაციო 

პალატამ განიხილა საკასაციო საჩივარი ქუთაისის საოლქო 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სააპელაციო 

პალატის 200!) წლის 8 იეცნისის განჩინებასე, რომლითაც 

საქმე დამატებითი გამოძიებისთვის დაუბრუნდა საქართ- 

ველოს გენერალურ პროკურატურას. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამარ- 

თლის საქმეთა საკასაციო პალატამ აღნიშნა შემდეგი: რო- 

გორც წინასწარმა გამოძიებამ, ისე, პირველი ინსტნციის 
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სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მსჯავრდებულმა 

ი. მ-იამ თანამზრახველ პირებთან, გ. და ბ. ა-ძეებთან წინას- 

წარი შეთანხმებით, სულიგნური ქვენაგრძნობით, მომარჯვე- 

ბული საგნების გამოყენებით, სხეულის დაზიანება მიაყენა 

ორ პირს, ბ. და რ. ს-ძეებს, რაც დაკვალიფიცირებულია საქ. 

სსკ 118-ე მუხლის მეორე ნაწილით, ამავე კოდექსის 239-ე 
მუხლის მეორე ნაწილის „ა“ პუნქტით და 23%ე მუხლის 

მესამე ნაწილით. 
საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ „საბრალდებო 

დასკვნით არაა დასაბუთებული ზემოაღნიშნულ დანაშაულ- 

თა ერთობლიობის აუცილებელი საჭიროება. აღნიშნული 

სარეეზი იმითაა გამოწვეული, რომ გამოძიების მიერ არაა 

დადგენილი ამ ეპიზოდში ი. მ-იას განზრახვის მიმართულება 

(სუბიექტური მხარე). კერძოდ, მას ამოძრავებდა საზოგადოე- 

ბივი წესრიგის უხეში დარღვევისა და საზოგადოებისადმი 

აშკარა უპატივცემულობის, თუ დაზარალებულისთვის სხ- 
ეულის მიყენების განზრახვა. იმ შემთხვევაში, თუ მ.-იას 

განზრასვას შეადგენდა სულიგნობის ჩადენა, დაზარალებუ- 

ლისთვის სხეულის ნაკლებად მძიმე დაზიანება მოცული იყო 

ხულიგნობის დანაშაულის დისპოზიციით და საქართველოს 

სსკ 118-ე მუხლის მეორე ნაწილით დამატებით კვალიფიკა- 

ციას არ საჭიროებდა, სოლო, თუ მისი განზრახვა მიმართუ- 

ლი იყო ხულიგნური ქვენაგრძნობით დაზარალებულისთვის 

სხეულის დაზიანების მისაყენებლად, ასეთ შემთხვევაში მას 

სულიგნობის კვალიფიკაციით არ უნდა წაყენებოდა ბრალ- 
დება. პირველი ინსტანციის სასამართლო ვალდებული იყო 

ი. მ-იას ქმედებისათვის მიეცა სწორი იურიდიული კვალი- 

ფიკაცია (საქართველოს უზენაეს სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებანი სისსლის სამართლის საქმეებზე, 200!) წლის 

12 დეკემბერი, გე. 889). 

როგორც ვხედავთ, საკასაციო პალატამ სწორად აღნიშ- 

ნა ქმედების დანაშაულად სწორი კვალიფიკაციისთვის მე- 

ტად მნიშვნელოვანი რამდენიმე გარემოება. ჯერ ერთი, საქმე 
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ეხება ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას განზრახვის 

მიმართულების მიხედვით. კერძოდ, თუ პირს განსრახული 

ჰქონდა ხულიგნური მოქმედების ჩადენა, მაშინ, ჯანმრთელო- 

ბის ნაკლებად მძიმე დაზიანება მოცული იყი ამ მოქმედებით. 

თუ ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დასიანება ჩადენილი 

იყო ხულიგნური ქვენაგრძნობით, მაშინ, ხულიგნური მქ- 

მედებით ქმედების კვალიფკაცია დაუშვებელია, რადგან, ერ- 

თია ხულიგნური ქვენაგრძნობა, როგორც ქმედების მოტივი, 

და მეორეა ხულიგნური მოქმედება (საქ. სსკ 239-ე მუხლი). 

რაკი სიტყვა ჩამოვარდა „განზრახვის მიმართულებაზე.“ 

აქვე ვიტყვით იმაზეც, რომ ამ ნიშჩნით ქმედება შეიძლება 

შეფასდეს, ვითარც მცირემნიშვნელოვანი (საქ. სსკ მე7-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი), თუ სუბიექტს ჰქონდა შესაძლე- 

ბლობა, უფრო მნიშენელოვანი “იანი გამოეწვია, მაგრამ 

ამ გზით იგი შეგნებულად არ Vაყიდა. შეიძლება მოხდეს 

პირიქით როდესაც ობიექტურად მცირემნიშვნელოვანი 

ქმედება, სუბიექტის გან სრახვის მიმართულების მიხედ- 

ვით, შეიძლება შეფასდეს დანაშაულად. მაგალითად, ჯიბის 

ქურდმა მოქალაქეს ავტობუსში ხუთლარიანი ამოაცალა. 
ქმედება დამთავრებული დანაშაულია, რადგან ქურდის გან- 

სრახვა ნებისმიერ შედეგსე იყო მიმართული. 

ვ) რიგ შემთხვევაში ადგილი აქვს ე. წ. ალტერნატი- 

ული შემადგენლობის განხორციელებას პირდაპირი განზ- 

რასვით. მაგალითად, უკანონო შემოსავლის ლეგალი“საცია 

(საქ. სსკ 194-ე მუხლი) შეიძლება განხორციელდეს ქონების 

სარგებლობით, შეძენით, ფლობით, გადაცემით და სხვა. გა- 

ნახვავებენ აგრეთვე წინასწარ მოფიქრებულ და უეცრად 

აღმოცენებულ განზრახვას. წინასწარ მოფიქრებული განზ- 

რახვა აშკარაა, მაგალითად, გენოციდის შემადგენლობაში 

(ესე იგი, მოქმედება წინასწარ შეთანხმებული გეგმის მიხედ- 

ეით - საქ. სსკ 407-ე მუხლი); „უეცრად აღძრული განზრახ- 

ვის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ ფიზიოლოგიური



აფექტის ვითარება. 

ზ) დანაშაულის მომზადება და მცდელობა, აგრეთვე 

დანაშაულში თანამონაწილეობა, როგორც წესი, სორციელ- 
დება პირდაპირი გან“სრახვით. 

როგორც ჩანს, დანაშაულთა დიდი ნაწილი ხორციელდ- 

ება პირდაპირი განზრახვით. მაგრამ ამ მხრივ ყურადღებას 

იპყრობს ევენტუალური ანუ არაპირდაპირი განზრახვაც. საქ. 

სსკ მე-9- მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, ქმედება არა- 

პირდაპირი განსრახვითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნობიერე- 

ბული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ით- 
ვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის 

შესაძლებლობას და არ სურდა ეს შედეგი, მაგრამ შეგნებუ- 
ლად უშვებდა ან გულგრილად ეკიდებოდა მის დადგომას. 

თუ არაპირდაპირ განსრახვას "შევადარებთ პირდა- 

პირ განზრახვას, დავინახავთ მათ როგორც საერთო, ისე 

განმასხეავებელ ნიშნებს. ჯერ ერთი, ორიყე შემთხვევაში 

შეგნებულია ქმედების მართლწინააღმდეგობა და გათვალ- 

ისწინებულია მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის 

შესაპლებლობა. მეორეც, ორივე შემთხვევაში განზრახუ- 

ლია დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა, განსხვავებით თვი- 

თიმედოვნებისგან, როდესაც პირი უპასუხისმგელოდაა დაი- 

მედებული, რომ მართლსაწინააღმდეგო შედეგი არ დადგება. 
მაგრამ განსრახვის ამ სახეებს შორის თვისებრივი სხვაო- 

ბაა. ჯერ ერთი, პირდაპირი განზრახვისას მართლსაწინააღ- 

მდეგო შედეგის დადგომა სუბიექტისათვის, როგორც წესი, 
სასურველია, მაშინ, როდესაც არაპირდაპირი განჭრახვი- 

სას ის სასურველი არაა. მეორეც, პირდაპირი განზრახვი- 
სას მართლსაწიჩააღმდეგო შედეგი შეიძლება სასურველი 

არც იყოს, მაგრამ სუბიექტი ითვალისწინებდეს ამ შედეგის 

გარდუვალობას, ანუ, აღგილი აქვს მართლწინააღმდეგობის 
შეგნების უკიდურესად მაღალ ხარისხს, მაშინ, როდესაც 

ევენტუალური განზრახვისას მართლსაწინააღმდეგო ·შედე- 
გის დადომა შეგნებულადაა დაშვებული (ანუ შესაძლებლო- 
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ბაში) ან პირი ამ შედეგის დადგომას გულგრილად ეკიდება. 

ამიტომ ჩვეჩ უკომენტაროდ ვერ დავტოვებთ საქართველოს 

უზხენაელი სასამრთლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

საკასაციო პალატის ერთ-ერთ განჩინებას (200!) წლის I! 

სექტემბერი) რომელშიც, როგორც ბვეჩვენება, ერთმანეთ- 

შია არეული პირდაპირი და არაპირდაპირი განსრახეის 

ელემენტები. განჩინების სამოტივაციო ნაწილში გ. L-იანის 

მიერ მკვლელობის ჩადენა დადასტურებულადაა მიჩნეული. 

კერძოდ, გ.-სიანი, რომელსაც ცუდი ურთიერთობა ჰქონდა 

ა. ხ-იანთან, მასთან შელაპარაკებისა ღა ჩხუბის შემდეგ 

მევიდა სახლში, სადაც აიღო ურის საჭრელი დანა და და- 

ბრუნდა ისევ გ. ხ-იანთან. განჩინებაში აღნიშნულია, რომ 

დანის აღებისა და გ-ხ-იასთაჩ დაბრუეუნების მომენტიდან 

მას შეგნებული ჰქონდა შისი მოქმედების მართლწინააღ- 

მდეგობა. მსჯავრდებულმა მსხვერპლს დანა ჩაარტყა მუ- 

ცლის არეში, სადაც, განჩინების თანახმად, უმნიშვნელოვა- 

ნესი სასიცოცხლო ორგანოებია. განჩინებაში გაკეთებულია 

დასკვნა. რომ მას შეგნებული ჰქონდა ყოველივე ეს, „რითაც 

უშვებდა მისი სიკვდილის შესაძლებლობას და სურდა ეს 

შედეგი“ (833) ევფიქრობთ. დასკვნა სუსტი არაა. კერძოდ, 

თუ მსა,აკრდებულს სურდა დასარალებულის სიკვდილი, 

მაშინ, იგი მოქმედებდა პირდაპირი განსრახვით და მაშინ 

დებულება, რომ იგი „შეგნებულად უშვებდა“ ამ შედეგს 

სწორი არაა. პირიქითაც, თუ მსჯავრდებული შეგნებულად 

უშვებდა ამ შედეგს, მაშინ, ის მოქმედებდა არაპირდაპირი 

(ევენტუალური) განსრახყით და დებულება, რომ მას “სურ- 

და“ აღნიშნული “შედეგი, სწორი არ არის. 

ევენტუალური (არაპირდაპირი) განზრასვით შეიძლება 

ჩადენილ იქნეს, მაგალითად, მარტივი მკვლელობა, ვთქვათ, 

ჩხუბის ნიადაგზე (საქ. სსკ 105-ე მუხლი), ან, ჯანმრთელო- 

ბის დაზიანებანი, მკვლელობა, აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლების გადაცილებით (საქ. სსკ 113ე მუხლი), ან ამ 
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ეითარებაში ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე, ან მძიმე 
დასიანება(საქ. სსკ 123ე მუხლი), მკვლელობა დამნაშაე- 
ის შეპყრობისთვის აუცილებელი 'ხომების გადაცილებით 
(საქ. საკ 114-ე მუხლი), საფრთხის შემქნელი დელიქტებიდან 
(იხილეთ მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, 
თბილისი, 1982 (საქ. სსკ 127-ე მუხლი-სიცოცხლისთვის საშიშ 
მდგომარეობაში ჩაყენება, საქ.სსკ 128-ე მუხლი- განსაცდელ- 
ში მიტოვება, საქ. სსკ 129-ე მუხლი - დაუხმარებლობა; საქ. 
სსკ 131 - მუხლის პირველი და მეორე ნაწილი- შიდსის 
“მეყრა, მაგალითად, სქესობრივი კავშირის გზით, როცა 

პირი შეგნებულად უშვებდა პარტნიორის შიდსის ვირუსით 
ინფიცირებას); ფალსიფიკაცია, თუ ამ ქმედებას შეეძლო 

საფრთხე შეექმნა ადამიანის სიცოცხლის, ან ჯანმრთელო- 
ბისთვის (საქ. სსკ 197-ე მუხლის მესამე ნაწილი) და სხვა. 

უჩნდა აღინიშნოს, რომ რამდენადაც დანაშაულის ჩა- 
დენის მცდელობა ევენტუალური განზრახვით ფსიქოლო- 
გიურად შეუძლებელია (როგორ უნდა სცადოს პირმა იმისი 
ჩადენა, რისი ჩადენაც მას ხსენებული განზრახვისას არ 
სურს?) თუ პირმა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომა 
შეგნებულად დაუშვა, ხოლო, ეს შედეგი რეალურად არ 
დადგა, აქ თითქოს ადგილი აქვს მცდელობას, ანალოგიუ- 
რად მცდელობისა პირდაპირი განზრახვით. მაგრამ ეს ანა- 
ლოგია დაუშვებელია, რადგან, პირდაპირი განსრახვისას 
სახეზეა არა მხოლოდ დანაშაულის ჩადენის განზრახვა, 
არამედ, რეალური ქმედებაც, რომელიც, საქ. სსკ მე-18 მუხ- 
ლის თანახმად, მიმართული იყო დანაშაულის ჩასადენად, 
როგორც ამას სწორად მიუთითებს პროფ. ო. ბამყრელიპე 
(იხილეთ ისი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსის განმარტება, თბილისი, 1005, გე. 158-161) მართლ- 
საწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შეგნებულად დაშეების 
შემთხვევაში. როდესაც ეს შედეგი რეალურად არ დადგა, 
დანაშაულის ჩადენის მცდელობად ამ „დაშვების“ კვალი- 
ფიკაცია, სხყა არაფერია, თუ არა აზრის მიჩნევა დანა- 
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შაულად, რაც ეწინააღმდეგება იმ ცნობილ პრინციპს, რომ 

სისხლის სამართალი ქმედების სამართალია, ესე იგი, და- 

ნაშაულად ცხადდება არა ასრი, შეხედულება, რწმენა და 

სხვა, არამედ, ქმედება, რომელიც სიანს აყენებს, ან სიანის 

მიყენების საფრთხეს უქმნის კანონით დაცულ ინტერესს. 

§ 14 ძმედების დანაშაულად კვალიფიპაცია ბრალის 

გაუფრთხილებელი ფორმის მიხედვით 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში გაუფთხილებლობის 

პრობლემას ორი მონოგრაფიული ნაშრომი მიეძღვნა (8. L. 

M2Mიგსს8იიV, CI80I1C8C”I0C0Iხ 38 L6C0CL00CXII0C1ხ. M. 1957; M. L. 

V იC6X609MX3C, II006XXCM2 IIC0C000XLMC0VM 8!" 8 XI0I08M0M იიე8C, 

“ნიუს”, (1975) მართალია, ბრალის გაუფრთხილებელი 

ფორმით ჩადენილი ჯსანაშაულთა ხვედრითი წილი გაცილე- 

ბით უფრო მცირეა ამ მხრივ განსრახი დანაშაულის რა- 

ოდენობასთან მიმართებაში, მაგრამ ეს არამც და არამც 

არ ამცირებს გაუფრთხილებლიბის, როგორც, ბრალის და- 

მოუკიდებელი ფორმის, პრაქტიკულ, თე თეორიულ მნიშენ- 

ელობას. უფრო მეტიც, გა: ფრთხილებლიბის პრობლებზე 

'მეიძლება გამოვცადოთ ბრალის ესა თუ ის კონცეფცია. 

მაგალითად, ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია, როგორც 

ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი სუბიექტის ს სიქიკური 

დამოკიდებულება. ყერაფრით ვერ ეგუება თვითიმედოვნების 

იმ ფსიქოლოგიურ მხარეს, რომ სუბიექტი, წინდახედულო- 

ბის ნორმის მოთხოვნებისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულების გამო, არ ითვალისწინებს მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგის დადგომის გარდუვალობას (ამ შედეგის სსადგომის 

მხოლოდ შესაძლებლობას ით:ალისწინებს), რის გამოც. ამ 

მიმართებით „ფსიქიკური დამოკიდებულება” სრელიადაც 

არაა საკმარისი. მით უფრო შეუძლებელია აიხსნას დაუდევ- 
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რობა „ფსიქიკური დამოკიდებულების“ პოზიციიდან, რადგან, 

ამ დროს პირი არც ქმედებას აცნობიერებს და არც შედეგს 

ითვალისწინებს. გარდა ამისა, როგორც უკვე აღენიშნეთ, 

„ფინალურ თეორიაში“ განსრახვა და გაუფრთხილებლობა 

ბრალის ფორმებს კი არ წარმოადგენს, არამედ, ქმედების 

ბუნებრივ, აჩუ, ფსიქიკურ ელემენტს, რომელიც ყოველ- 
გვარი გასაკიცხობის გარეშე დგას. თუ ამ ასპექტით გან- 

სრახვა მართლაც შეიძლება მოგვეჩვენოს ქმედების ბუნე- 

ბრივ, ფსიქიკურ, ელემენტად, „ბუნებრივი, ანუ, ფსიქიკური 

გაუფრთხილებლობა“ შეუძლებელია. ამიტომაა, რომ ბრა- 

ლის გაუფრთხილებელი ფორმის პრობლემა „ფინალიზმს,“ 

როგორც თეორიულ სისტემას, შიგნიდან აფეთქებს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-10 

მუხლის მეოთხე ნაწილის თანახმად, გაუფრთხილებლობით 

ჩადენილი ქმედება მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება დანაშაუ- 

ლად, თუ ამის შესახებ მითითებულია ამ კოდექსის შეს- 

აბამის მუხლში. ცხადია, ამ დებულებაში თავისებურადაა 

გამოხატული კანონიერების პრინციპი, რომლის თანახმად, 

დანაშაულად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ის ქმედება, 

რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კა- 

ნონით. მაგრამ, მეორე მხრიე, კანონის ხსენებული დებ- 

ულება გამოხატავს იმ ვითარებას, როდესაც საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში კონკრე- 

ტულად იყო მითითებული ამა თუ იმ ქმედების გაუფრთხ- 

ილებლობით ჩადენის შესახებ. მოგვიანებით კი სისხლის 

სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილიდან ეს მითითება ამო- 

აგდეს და ამიტომ სადღეისოდ ბრალის გაუფრთხილებელი 

ფორმით ჩადენილი ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

პრობლემა სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-10 

მუხლის თანახმად, ბრალის გაუფრთხილებელი ფორმა 

ორ სახედ იყოფა: თვითიმედოვნებად და დაუდევრობად. 
დანაშაული თვითიმედოვნებითაა ჩადენილი, თუ პირი აც- 
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ნობიერებდა წინდახედულობის ნორმით აკრძალულ ქმედე- 

ბას, ითეალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დად- 

გომის შესაძლებლობას, მაგრამ უსაფუძვლოდ იმედოვნებდა, 

რომ ამ შედეგს თავიდან აიცილებდა. ქმედება დაუდევრო- 

ბითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნობიერებული არ ჰქონდა 

წინდახედულობის ნორმით აკრძალული ქმედება, არ ით- 

ვალისწინებდა მართლსაწინააღმღდეგო შედეგის დადგომის 

შესაძლებლობას, თუმცა, ამის გათვალისწინება მას ევა- 

ლებოდა და შეეპლო კიდეც. 

შევეცდებით, მოკლედ განვიხილოთ ბრალის გაუფრთხ- 

ილებელი ფორმის ძირითადი ნიშნები ისე, როგორც ჩვენ, 

ბრალის ახალი ცნების, როგორც უპასუხისმგებლობის, სინო- 

ნიმის, პოზიციიდან წარმოგვიდგენია. უპირველეს ყოვლისა, 

დავას არ იწვევს გაუფრთხილებლობის კავშირი წინდახედ- 

ულობის ნორმებთან, რადგან სწორედ წინდახედულობის 

ნორმისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულების გამოა, 

რომ სუბიექტი არ ითვალისწინებს მართლსაწინააღმდებო 

შედეგის დადგომის გარდუვალობას (თვითმედოვნება) ან 

შესაძლებლოობას (დაუდევრობა). წინდახედულობის ნორმა, 

არც თუ იშვიათად არის დაუწერელი წესი ქცევისა, რადგან 

ის ადამიანთა საუკუნოვანი პრაქტიკული გამოცდილების 

ფონზე ყალიბდება, როგორც გარესინამდვილის საგნებისა 

და მოვლენებისადმი ადამიაჩის თრთხილი, ყურადღებიანი, 

პასუხისმგებლური დამოკიდებულების მოთხოვნა. ცხადია, 

სისხლის სამართლის კანონი წინდახედულობის ნორმის ამ 

მოთხოვნებისგან მოწყვეტით ვერ აიგება. იგულისხმება, ერ- 

თის მხრიე, სისხლის სამართლის კაჩონის ნორმები, რომ- 

დებიც წინდახედულობის ნორმებთან კავშირში ავალდებ- 

ულებენ სუბიექტებს, მოიქცჩენ მართლზომიერად, ესე იგი 

დაიცვან როგორც საკუთრივ სისხლის სამართლის, ისე. 

წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნა. იგულისხმება დან- 

აშაულთა თავიდან აცილების გამო ურთიერთობა. როცა 

სუბიექტი მოქმედებს მართლზომიერად. ხოლო, თუ სუბი- 
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ექტი მოიქცა მართლსაწინააღმდეგოდ, მაშინ ისმის საკითხი 

იმის შესახებ, იყო თუ არა ეს ქმედება სუბიექტის შეგნებუ- 

ლი უპასუხისმგებლობის, ანუ, გან'სრახვის გამოხატულება, 

თუ იგი პოსიტიური პასუხისმგებლობის უგულებელყოფის, 

ანუ, ბრალის გაუფრთხილებელი ფორმის შედეგია? 

ამრიგად გაუფრთხილებლობა წინდახედულობის 

ჩორმების მოთხოვნებისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო 
დამოკიდებულების გამოხატულებას წარმოადგენს. ამ მხრივ 
უპასუხისმგებლობის უფრო მაღალი ხარისხი გამოხატუ- 
ლია თვითიმედოვნების ფორმით, რადგან, ამ შემთხვევაში 

სუბიექტს შეგნებული აქვს (და არა „განზრასული“) თავისი 

ქმედების მართლწინააღმეგობა, იგი ითვალისწინებს მარ- 
თლსაწინააღმდესჯო შედეგის დადგომის "შესაძლებლობას, 

მაგრამ უსაფუძვლოდ იმედოვნებს, რომ ამ შედეგს თავიდან 

აიცილებს. მეორენაირად რომ ეთქვათ, თვითიმედოვნებისას 

სუბიექტი იმდენადაა დარწმუნებული მართლსაწინააღმ- 

ღეგო შედეგის არდადგომაში, მოცემულ კონკრეტულ ეი- 

თარებაში მის თავიდაჩ აცილებაში, რომ იგი ამიტომ არ 

ითვალისწინებს ამ შედეგის დადგომის გარდუვალობას. აქ 

სუბიექტის ბრალი ისაა, რომ იგი სრულიად ხერელედ, ქა- 

რაფშეტულად, ე. ი. უპასუსისმგებლოდ, იმედოვნებს მარ- 

თლსაწინააღმდეგო შედეგის თავიდან აცილებას, მაშინ, 

როდესაც წინდახედულობის ჩორმისადმი პასუხისმგებლური 

დამოკიდებულების ვითარებაში იგი ამ შედეგის დადგომის 

გარდუვალობას გაითვალისწინებდა და ამიტომ ამ ქმედე- 

ბას არ ჩაიდენდა. სწორედ იმ მომენტით, რომ სუბიექტი არ 

ითვალისწინებს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის 

გარდვალობას, აპირისპირებს თვითიმედოვნებას პირდაპირ 

განსრახვასთან, როდესაც პირი ითვალისწინებს მართლ- 

საიჩააღმდეგო შედეგის დადგომის არა მარტო შესაძლე- 

ბლობას, არამედ გარდუვალობასაც კი. და განასხვავებს 

ევენტუალური განზრახვისგან, როდესაც სუბიექტი შეგ- 

ნებულად უშვებს ამ შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, 
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მაშინ, როდესაც თვითიმედოვნებისას, პირიქით, ამ შესაძლე- 

ბლობას გამორიცხავს. მეორე მხრივ, სწორედ იმ მომენტით, 
რომ სუბიექტი არ ითყალისწინებს მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგის დადგომის გარდ უვალობას, აახლოებს მას დაუდე- 

ვრობასთან და ხდის გაუფცრთხილებლობის ერით)-ერთ სახედ. 

ისიც ცხადია, რომ დაუდევრობა ბრალის ანუ უპასუხისმგე- 

ბლობის უკიდურესად დაბალი ხარისხია, რადგან ამ შემთხ- 

ვევაში სუბიექტი წინდახედულობის ნორმებისადმი უპასუხ- 

ისმგებლო დამოკიდებულების გამო არ აცნობიერებს იმას, 

რომ მისი ეს ქმედება მართლსაწინაღმდეგოა, და არც იმას, 

რომ ამ ქმედებას მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომა 
მოჰყვება. როგორც პროფ. ბ. ხორნაბუჯელი (ზარაზიშვი- 

ლი) აღნიშნავდა, ,,.. დაუდევრობა ყოველთვის უნდა გუ- 

ლისხმობდეს სუბიექტის მიერ რომელიღაც წესის, ნორმის 
საზოგადოებრივად შეუთავსებელ, შეურიგებელ დარღვევას, 

როდესაც იგი ამ დარღვევისადმი იმდენად დაუდევარია, 
რომ მას არ შეუძლია გაითვალისწინოს კანონით გათვალ- 
ისწინებული ანტისაზოგადოებრივი შედეგები...“ (იხ. ნ. 8. 

2>0(0I!26VIIMXღCიM, 1 1CMX0ლ00IIIM6CMX09 CI0ინ0!II2 8MMხI, CI6. 96). აცტო- 

რის დებულება „იმდენად დაუდევარია“ ჩვენ შეგვეპჰლო შემ- 

დეგნაირად გამოგყეხატა: სუბიექტი. მოცემულ. ვითარებაში, 

იმდენად უპასუსისმგებლოა, რომ იგი არ ითვალისწინებს 
მართლსწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. 

მაშასადამე, სუბიექტი პასუხისმგებლურად რომ მოჰკიდე- 

ბოდა წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნებს, მაშინ, იგი 

მართლსაწინაღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას 

გაითვალისწინებდა და ამიტომ მართლსაწინააღმდეგო ქმედე- 

ბას არ ჩაიდენდა. მეორენაირად რომ ეთქვათ, სუბიექტის 

ბრალია, რომ ის მისი ქმედების მართლსაწინაღმდეგობას 
არ აცნობიერებს და ამ ქმედების მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობას არ ითვალისწინებს. 
საქართველოს სისხლის .სამარილის კოდექსის სხ- 

ვადასხვა მუხლებში. აჩ მუხლის ჩაწილებში, ან პირდაპი- 
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რაა მითითებული ქმედების გაუფრთხილებლობით ჩადენის 

თაობაზე, ან ქმედების ხასიათიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ასეთივე დასკვნა გაკეთდეს. ამის საილუსტრაციოდ მოკლედ 
მიმოვიხილავ ხოგიერთ შემადგენლობას. მაგალითად, საქ. 

სსკ 116-ე მუხლი ითვალისწინებს სიცოცხლის მოსპობას 

გაუფრთხილებლობით. იგულისხმება, რომ „მკვლელობა“ 
არის მხოლოდ განზრახი ქმედება, ხოლო, გაუფრთხილე- 

ბლობით შეიძლება ჩადენილ იქნეს არა მკვლელობა, რო- 

გორც ეს აღრინდელ (I960 წლის) კოდექსში იყო გადაწ- 

ყვეტილი, არამედ, სიკოცხლის მოსპობა. უსაფუძელოა, რომ 

„მკვლელის” იარლიყი ხელოვნურად მივაკეროთ პირს, რომ- 
ლისთვისაც სხეა ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა არა მარ- 

ტო არასასურველია და არც შეგნებულადაა დაშვებული, 

არამედ, აშკარად მოულოდნელიცაა. ცხადია, წმინდა ფორმ- 

ალური-ლოგიკური მსჯელობით აქ ფონს ვერ გავაღწეევეთ, 

რადგან, მკელელობაც, ობიექტური მხრიე, სხვისი სიცოცხ- 

ლის მოსპობაა. ამიტომ, იგულისხმება ის განსხვავება, რაც 
ამ მხრივ შეაქვს შეფასებას „მკვლელობა“ („მკვლელი“). 

სხვა ადამიანის სიცოცხლის გაუფრთხილებელი მოსპო- 

ბა შესაძლებელია როგორც თვითიმედოვნებით, ისე, დაუდე- 

ვრობით, ცხადია, შესაძლებელია ბრალის გარეშეც ანუ, “ 

შემთხვევით.” მაგრამ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცი- 
სას გადამწყვეტია ბრალის თუნდაც მინიმალური ხარისხი, 

რომელიც, როგორც წესი, დაუდევრობის ფორმით გამოი 

ხატება(თვითიმედოვნება ამ მხრივ ბრალის უფრო მაღალ 

სარისხს გამოხატავს). ასეთივე შედეგი, ესე იგი სიცოცხლის 

გაუფრთხილებელი მოსპობა, შეიძლება გამოწვეულ იქჩეს 

ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანების შედეგად(საქ. 
სსკ 117-ე მუხლის მეორე ნაწილი), აგრეთვე ჯანმრთელო- 

ბის ნაკლებად მძიმე დაზიანების შედეგადაც(საქ. სსკ 118-ე 
მუხლის მეორე ნაწილი). ამ მიმართებით იგულისხმება და- 

ნაშაული ბრალის ორი ფორმით, როდესაც ჯანმრთელობის 
დასიანება განსრახია, ხოლო ამ ქმედებას შეიძლება მოჰყვეს 
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ლი გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსებით სარგე- 

ბლობის წესის წინააღმდეგ (საქ. სსკ XXXVI-ე თავი) და 

სოგიერთი სხეა. ცხადია, გაუფრთხილებლობით შეიძლება 

ჩადენილ იქჩეს ისეთი დანაშაულიც, რომელიც შეიპლება 

ჩადენილ იქნეს ბრალის განსრახი ფორმითაც. მაგალითად, 
ნივთის დაზიანება, ან განადგურება გაუფრთხილებლობით 

(საქ. სსკ 118-ე მუხლი), ბუნების ძეგლის დაზიანება, ან გა- 

ნადგურება გაუფრთხილებლობით (საქ. სსკ 257-ე შუხლის 
მესამე ნაწილი), სამხედრო ქონების გაუფრთხილებლობით 

დასიანება ან განადგურება (საქ. სსკ 398-ე) და სხვა. 
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ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა გაუფრთხილებლობით, რო- 

გორც ეს ნაგულისხმევია საქ. სსკ 11-ე მუხლში. იგულისხ- 

მება პასუხისმგებლობა თანმდევი შედეგით კვალიფიცირე- 

ბული განხრახი დანაშაულისთვის(ამის შესახებ იხილეთ 

მ. უგრეხელიძე, შერეული ანუ ორმაგი ბრალი სისხლის 

სამართალში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

“მაცნე” ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1971, M I). ასე- 

თივე კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს, მაგალითად, ფალსიფიკა- 

ციას (მუხლი 197-ე), რომელიც განსრახი ქმედებაა, ხოლო, 

მას შეიძლება მოჰყვეს სიცოცხლის მოსპობა გაუფრთხილე- 

ბლობით, ან სხვა მძიმე შედეგი(ხსენებული მუხლის მე<4 

ნაწილი); ადამიანის სიცოცხლისთვის, ან ჯანმრთელობისთ- 

ვის საშიში პროდუქციის დამსადება, შემოტანა, ან რეალ- 

იზაცია (მუხლი I98-ე) განსრახია, რომელსაც გაუფრთხილე- 

ბლობით შეიძლება მოჰყვეს ადამიანის სიცოცხლის მოსპო- 

ბა, ან სხვა მძიმე შედეგი (ამავე მუხლის მესამე ნაწილი); 

აფეთქება (მუხლი 229-ე), რომელიც ხორციელდება განს- 

რახ, რომელსაც შეიძლება გაუფრთხილებლობით მოჰყვეს 

ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა, ან სხვა მპიმე შედეგი 

(ამავე მუხლის მესამე ნაწილის „ა“ პუნქტი) და ა. შ. ცხა- 

დია, იგულისხმება ისეთი ქმედება, რომელიც შეიძლება მხ- 

ოლოდ გაუფრთხილებლობით იქნეს ჩადენილი. მაგალითად, 

სატრანსპორტო დანაშაული (საქ. სსკ XXXIV თავი), რო- 

გორც წესი, ხორციელდება გაუფრთხილებლობით (იხილეთ 

ჯ. ბაბილაშვილი, სატრანსპორტო დანაშაულის პრობ- 

ლემები და სასამართლო პრაქტიკა, თბილისი, 2004). არაა 
გამორიცხული მაგალითად, სატრანსპორტო საშუალების 

ექსპლოტაციისთვის გაუჟყარგისება (მუხლი 278-ე) საბოტა- 

ჟის მიზნით, ესე იგი განხრახ და მაშინ ქმედება უნდა და- 

კვალიფიცირდეს არა ხსენებული მუხლით, არამედ საქ. სსკ 

318-ე მუხლის (საბოტაუი) მეორე ნაწილით. როგორც წესი, 

გაუფრთხილებლობით ხორციელდება სამუშაოს წარმოების 

წესის დარღვევა (საქ. სსკ თავი XXXI), რიგი დანაშაუ- 
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თავი მექექვსე 

ქმედების ღანაშაულად სასამართლო 
კვალიშიკაციის მეთოღოლობგბიმა 

§ 1 ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხლის 

სამართლის ნორმათა კონკურენციის პირობებში 

აქ ერთი არსებითი შენიშენა უჩნდა გაკეთდეს: კერ- 

ძია, წმინდა ლოგიკური თვალსასრით, სისხლის სამარ- 

თლის სოგადი ნაწილის იმ საკითხებს, როგორცაა: ნორ- 

მათა კონკურენცია, ერთიანი დანაშაული და დანაშაულთა 
სიმრავლე, თანამონაწილეობა დანაშაულში და ა. 9. Vინ 

უნდა უძღოდეს ბრალის პრობლემის განხილვა, მაგრამ ჩვენ 

გვაიჩტერესებს ბრალის განხილვა სასამართლოში. ამი- 

ტომ. ბრალი, როგორც ქმედების დანაშაულად სასამართლო 

კვალიფიკაციის სასრული ეტაპი, 'ეფრო ბოლო საფეხურ'სე 

გადავიტანე, რადგან, ამ ლოგიკით სისხლის სამართლის 

საქმესე ჭეშმარიტების დადგენა და ქმედების დანაშაულად 

კეალიფიკაცია ერთმანეთისგან უფრო ჩათლად იმიჯნება. 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის პრაქტიკული 

პროცესი ზოგჯერ აწყდება ვითარებას, როცა ესა თუ ის 

დაჩაშაულის ნიშნები გათვალისVინებულია სისხლის სამარ- 

თლის ორი, ან მეტი ნორმით, ხილო, რეალურად კი მათ 

მორის შერჩეული უნდა იქნეს მხოლიდ ის ნორმა, რო- 

მელიც ჩადენილ ქმედებას უფრო სრუეელად ითვალისწინებს. 

გარდა ამისა, ნორმათა კოჩნკურენციისას იგულისხმება, რომ 

ჩადეჩილია ერთი დანაშაული, მაშინ, როდესაც არსებობს 

დანაშაულთა ერთობლიობა (იხ. საქ. სსკ მე-16 მუხლის 

პირველი. ნაწილი), როცა ქმედება „უნდა დაკვალიფიცირდეს 
სისხლის სამართლის ორი, აჩ მეტი მუხლით, აჩ შესაძლე- 
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ბელია არსებობდეს არაერთგსისი დანაშაულის ვითარება, 

როცა ქმედება კვალიფიცირდება ორი ან მეტი მუხლით 

(მაგალითად, ქურდობა, ჩადენილი არაერთგზის – საქ. სსკ 

177-ე მუხლის შენიშვნის მეორე პუნქტი). 

ვიდრე ამ საკითხს უფრო ჩავუღრმავდებოდეთ, საჭიროდ 

მიმაჩნია მოკლედ მაინც აღვნიშნო, რომ ნორმათა კონკურენ- 

ცია არ უნდა აგვერიოს ნორმათა კოლისიაში. ეს უკანასკნე- 

ლი ნიშნავს ვითარებას, როცა ერთი და იგივე საკითხი 

გადაწყვეტილია ორი ან მეტი ნორმით ისე, რომ ამ გადაVწ- 

ქვეტებს შორის არსებობს არსებითი წინააღმდეგობა. ნორ- 

მათა კოლოზიის წყარო, როგორც წესი, არის კონფლიქტები 

და მათი საკანონმდებლო გადაჭრის ცდები (ამის შესახებ 

უფრო დაწერილებით იხ. IC. /#. 1IMX0CMM0C08, L0IIIIII3M01IM0C 
იი280, M. 2000). : 

როგორც სწორადაა აღნიშნული, ნორმათა კონკურენ- 

ციისას არავითარი წინააღმდეგობა ამ ნორმებს შორის არ 

არსებობს. სამსახურეობრიც უფლებამისილების ბოროტად 

გამოყნების ამკრძალავ ღა დოკუმენტების გაყალბების ამ- 

კრძალაევ ნორმას შორის წინააღმდეგობა კი არაა, არამედ, 

კინკურენცია, ესე იგი, დგას ის საკითხი, თუ რომელი ნორ- 

მით უნდა დაკვალიფიცირდეს ჩადენილი ქმედება? გარდა 

ამისა, ნორმათა კოლიზია არსებობს იმის მიუხედავად, ჩა- 

დენილია თუ არა რომელიმე კონკრეტული ქმედება, მაშინ, 
როდესაც ნორმათა კონკურენციისას, პირიქით,საქმე ეხება 

უკვე ჩადენილ ქმედებას, როცა ამ ქმედების ნიშნები გათ- 
ეალისწინებულია სისხლის სამართლის ორი, ან მეტი ნორ- 

მით (8. LI. LVოMი88((68, 06VL2გ8 +600M9 M820MCთMMXმVVM M06CCIV IIICILIMM, 

M. 1999, Cჯდ. 214). 

მართლაც, იშვიათი არაა შემთხვევა, როცა ჩადენილი 

ქმედება გათვალისწინებულია მოქმედი სისხლის სამარი”- 

ლის კოდექსის სხვადასხვა მუხლით. მაგალითად, ქრთა- 

მის აღება (საქ. სსკ 338-ე მუხლი) სახელმწიფო მოხელის, 

ან მასთან გათანაბრებული პირის მიერ სამსახურებრივი 
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უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების (საქ. სსკ 332-ე 

მუხლი) სახეა. ისმის კითხეა: რომელი მუხლით უნდა და- 

კვალიფიციდრეს ეს ქმედება? ამ კითხვასე არაორასროვანი 
პასუხი გაცემულია საქართველოს სისხლის სამარართლის 

კოდექსის მე-I6 მუხლში. კერძოდ, ნორმათა კონკურენციის 

პრობლემა გადაჯაჭვულია დანაშაულთა ერთობლიობასთან. 

მაგრამ თუ ჩადენილი ქმედება გაოვალისწონებულია სოგ- 

ადი და სპეციალური მუხლით, მაშინ დანაშაულთა ერთო- 

ბლიობა არ არსებობს და პირს სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება სპეცკიალური ნორმით (საქ. 

სსკ მე-16 მუხლის მეორე ნაწილი). მეორენაირად რომ ვთქ- 

ვათ. მართალია, ქრთამის აღება სამსახურებრივი უფლე- 
ბამისილების ბოროტად გამოყენებაც არის, მაგრამ ეს 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს იმ სპეციალური ნორმით, 

რომელიც ქრთამის აღებას სპეციალურად და სრული მოც- 

ულობით ითვალისწინებს (ესე იგი საქ. სსკ 338-ე მუხლით). 

აქედან გამომდინარე, სისხლის სამართლის ნორმათა 

კონკურენციის ამ სახეს უწოდებენ კონკურენციას ზოგად 

და სპეციალურ ნორმებს შორის, როცა ჩადენილი ქმედება 
საბოლოოდ კვალიფიცირდება სპეციალური ნორმით. მა- 
გრამ შესაძლებელია კონკურენცია სისხლის სამართლის 

ორ ან მეტ სპეციალურ ნორმებს შორისაც. ეს საკითხი 

დგება იმასთან დაკავშირებით, რომ არსებობს პასუხისმგე- 

ბლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებანი, 

რომლებიც სისხლის სამართლის სპეციალური მუხლებითაა 

გათვალისწინებული. შესაძლოა წარმოიშვას კონკურენ- 

ცია სისხლის სამართლის ორ სპეციალურ ნორმას შორის, 

როცა ერთ ნორმაში გადმოცემულია პასუხისმგებლობის 

შემამსუბუქებელი გარემოებანი, მაგრამ ჩადენილ ქმედებაში 

არსებობს პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება. 

მაგალითად, შესაძლებელია, რომ უეცრად აღძრულ, ძლიერი 

სულიერი აღელვების, ანე ფი სიოლოგიური აფექტის ვითა- 

რებაში ხელყოფილ იქნეს ორი, ან მეტი ადამიანის სიცოხ- 
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ლე (საქ. სსკ III-ე მუხლის მეორე ნაწილი), ხოლო განზ- 

რახ მკელელობა ორი ან მეტი პირისა გათვალისწინებულია 
საქ. სსკ 109ე მუხლის მესამე ნაწილის „ა“ პუნქტით. ისმის 

კითხვა: რომელი მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს ჩადენი- 
ლი ქმედება? მიღებულია აზსრი, რომ ამ ორ ნორმას შორის 
უპირატესობა უნდა მიენიჭოს იმ ნორმას, რომელიც პასუხ- 
ისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებას ითვალისწინებს 
(ნ. #. XVნIIM08, LIმV9MხIC 0CII08ხ! «820MCდთMM2IIMM VI0C0CIVIICMIMII, 

VII V, CIხ. 173), მეორენაირაღ რომ ეთქვათ, ფიზიოლოგიური 

აფექტის ვითრებაში შეიძლება ხელყოფილ იქნეს ორი, ან 
მეტი ადამიანის სიცოცხლე, მაგრამ ამის გამო ეს ქმედე- 
ბა არ შეიძლება დაკვალიფიცირდეს 109ე მუხლის მესამე 
ნაწილის ,ა“ პუნქტით. 

შესაძლებელია კონკურენცია სისხლის სამართლის თორ, 
ან მეტ სპეციალურ ნორმას შორის პასუხისმგებლობის დამ- 
ამძიმებელ გარემოებებშიც, იმ პირობით, თუ ბოლო მაკვალ- 
იფიცირებელი გარემოება უფრო მძიმეა, ვიდრე, წინარე 
ნორმით გათვალისწინებული. მაგალითად, თავისუფლების 
უკანონო აღკვეთა, ჩადენილი ორგანისებული ჯგუფის მიერ, 
რამაც გამოიწვია ადამიანის სოცოცხლის მოსობა, ან სხვა 
მძიმე შედეგი, გაოთვალისწინებულია საქ. სსკ 143-ე მუხლის 
მეოთხე ნაწილით და ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 
რვიდან თორმეტ წლამდე. 

გავრცელებულია მოსაზრება, რომ თუ სისხლის სამარ- 
თლის ნორმის ორ, ან მეტ ნაწილს შორის გათვალისწინე- 
ბულია ორი ან მეტი თითქმის თანაბარი სიმძიმის მაკვალი- 
ფიცირებელი გარემოება, მაშინ, ქმედება უნდა დაკვალი- 
ფიციდრეს თითოეულ ამ გარემოებაზე მითითებით (II. 
I ..M2MMMM08, X82MთMM2IM# M00CIV0CXIIM#M, (I C0M98 II I102CIMM8გ), M. 
1999, CI. 46). ამ მოსასრებას დასახელებული ავტორი გა- 
მოთქვამს რუსეთის ფედერაციის უზენაეს სასამართლოს 
პლენუმის იმ მითითების საფუძველზე, რომ მკვლელობის 

მაკვალიფიცირებელი გარემოებანი, რომელნიც გადმოცემუ- 
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ლია რუსეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 105 –ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილის პუნქტებში, უნდა დაკვალიფიცირდეს 

ცალ-ცალკე ამ პუნქტებსე მითითებით (იხილეთ სსკ I109- 

ე მუხლი მკვლელობის ცალკეული მაკვალიფიცირებელი 

გარემოებებით). 

ეს მოსაზრება შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს, 

რადგან, როგორც უკვე იყო ნათქვამი, დანაშაულის ჩადენა 

ხდება არა საერთოდ, თუ სოგადად, არამედ, ამა თუ იმ 

კონკრეტული ქმედების კონკრეტული შემადგენლობის განხ- 

ორციელების გზით, იმის მიუხედავად, რომ მკვლელობა 

ერთი დანაშაულია, ესე იგი, არსებობს მკვლელობის ერთი 

უმართლიობა. 

არსებობს სისხლის სამართლის ნორმათა კონკურენცი- 

ის მეორე სახეც, კერძოდ, მთელისა და ნაწილის მიხედვით. 

ამ შემთხვევაში ჩადენილი ქმედება სისხლის სამართლის 

ერთ ნორმაში გათვალისწინებულია მთლიანად, ხოლო, სხვა 

ნორმაში - მისი ცალკეული ნაწილი. სისხლის სამართლის 

ნორმათა ამ სახის კონკურენციის ზოგადი წესი ასეთია: 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს სისხლის სამართლის იმ 

ნორმით, რომელიც ჩადენილ ქმედების ნიშნებს უფრო სრუ- 

ლად ითვალისწინებს, ესე იგი, ამ ნორმას აქვს უპირატე- 

სობა იმ ნორმასთან, შედარებით, რომელიც ამ ქმედების 

ნიპნებს ითვალისწინებს ნაწილობრივ (იხილეთ 8. კუდრია- 

ვცევი, დასახელებული ნაშრომი, გვე. 226). 
დასახელებული ავტორი სისხლის სამართლის ჩორმათა 

კონკურენციის ამ სახეს განიხილავს დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის რუსული გაგების მიხედვით (მისი ოთხი ელემენტის 

ლოგიკური თანმიმდევრობით (ხელყოფის ობიექტის, ობიექ- 

ტური მხარის, სუბიექტისა და სუბიექტური მხარის ერთიანო- 

ბით). კი უკვე აღვნიშნე, რომ ქმედების შემადგენლობის ამ 

გაგებას ვერ დავეთანხმები. მით უფრო, როე ხელყოფის 

ობიექტიდან ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას ვერ 
დავიწყებთ, რადგან, ხელყოფის ობიექტის დადგენა არსე- 
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ბითადაა დამოკიდებული სუბიექტის მოქმედების მიზანზე, 

ხოლო, მისანი ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხ- 
არის ერთ-ერთი ელემენტია. სხვათა შორის, ამ მხრივ მ. პუ- 

დრიავცევი წინააღმდეგობებში მოექცა. მართლაც, ის, ერ- 

თის მხრიე, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციას იწყებს 

დანაშაულებრივი ხელყოფის ობიექტიდან, მაგრამ, მეორეს 

მხრივ. ამტკიცებს, რომ თუ სუბიექტი ქონებას განსრახ 

ასიანებს რუსეთის ფედერაციის ეკონომიკური საფუძვლები- 
სთეის და თავდსაცევისუნარიანობისთვის ძირის გამოთხრის 

მისნით, მაშინ, ქმედება უჩნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც 

დივერსია და არა როგორც ქონების განზრახ დაზიანება და 

განადგურება (8. კუდრიავცევი, დასახელებული ნაშრომი, 

გე- 230). 
გამოდის, რომ დანაშაულებრივი ხელყოფის ობიექტის 

მიხედვით ქმედების დანაშაულად კალიფიკაცია არსებითა- 

დაა დამოკიდებული სუბიექტის მიზანზე, ხოლო, ქცევის 

მისანი ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხარის 

ერთ-ერთი ელემენტია. მასაშადამე, ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციას სელყოფის ობიექტის კვალიფიკაცი- 
ით ვერ დავიწყებთ, მაგრამ ამჯერად იძულებული ვართ, 
სისხლის სამართლის ჩორმათა კონკურენციაზე მ. კუდრია- 

ვცევის მიერ მოტანილი ამ სქემის მიხედეით ვიმსჯელოთ. 

კერძოს, დასახელებული ავტორი სისხლის სამართლის 

ნორმათა კონკურენციას მთელისა და ჩაწილის მიხედვით 

გადმოგვცემს, უპირველეს ყოვლისა, ხელყოფის ობიექტის 

მიხედვით. ამ მხრივ იგი ასეთ მაგალითს იშეელიებს: სი- 

ცოცხლის მოსპობა გაუფრთსილებლობით (საქ. სსკ II6-ე 
მუხლი) შეიძლება კონკურენციაში იყოს საქ. სსკ 170-ე მუხ- 
ლის მეორე ნაწილთან (შრომის წესის დარღვევა, რომელმაც 
ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა გამოიწვია) ავტორის 

დასკვნით, ამ შემთხვევაში ქმედება უნდა დაკვალიფცირდეს 
170-ე მუხლის მეორე ნაწილით, რადგან, აქ ადამიანის სი- 
ცოცხლე, როგორც დანაშაულებრივი სელყოფის ობიექტი, 
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უფრო სრულად და კონკრეტულადაა გათვალისწინებული, 
ვიდრე, საქ. სსკ 116-ე მუხლში, რომელიც უფრო ზოგადია, 

ვიდრე, 170-ე მუხლის მეორე ნაწილი, რომელიც ამავე დროს 
სპეციალურსაც წარმოადგენს. ცხადია, ამ მხრივ ნორმათა 
კონკურენცია მთელისა და ნაწილის მიხედვით ნაწილობრივ 

ემთხვევა კონკურენციას სოგადი და სპეციალური ნორმების 

მიხედვით. 

რაც შეეხება ნორმათა კონკურენციას ქმედების შემად- 

გენლობის ობიექტური მხარის მიხედვით, ავტორი აქ არაერთ 

შემთხვევას განიხილავს, მაგრამ ჩვენ ერთი მაგალითით 

შემოვიფარგლებით. კერძოდ, თუ წამება (საქ. სსკ 144!-ე 

მუხლი) მკვლელობის ხერხია, მაშინ, მას დამოუკიდებელი 

მნი შც6ნელობა არა აქვს და ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 

საქ. სსკ 109-ე მუხლის მესამე ჩაწილის „ბ“ პუნქტით (მკე- 

ელობა განსაკუთრებული სისასტიკით). 

სისხლის სამართლის ნორმათა კონკურენცია ქმედების 

სუბიექტების მიხედვით, მ. კურდიავცევის აზრით, შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ სოგადი და სპეციალური ნორმების მიხედ- 

ვით. მაგალითად, გაჩსაცდელში მიტოეებისა (საქ. სსკ 128-ე 

მუხლი) და ავადმყოფის განსაცდელში მიტოვებას (საქ. სსკ 

Iპ30ე მუხლი) შორის კონკურენციისას ქმედება უჩნდა და- 

კეალიფიცირდეს ამ უფკანასკნელით, რადგან, მასში პირდა- 

პირაა მითითებული მედიცინის მუშაკსე. რომელიც ე. V. 

სპეციალურ სუბიექტს წარმოადგენს. 

ბოლოს, სისხლის სამართლის ნორმათა კონკურენციას 

შეიძლება ადგილი ჰქონდეს დანაშაულის სუბიექტური მხ- 

არის. მიხედვითაც, მაგრამ სუბიექტის ქცევის მოტივი და 

მიზანი, აგრეთვე, ბრალის ფორმები, უკვე მოკლედ მაინც 

განვიხილეთ და აქ არ გავიმეორებთ. ამ მიმართებით მთოვი- 

ტანთ სამართლის დოქტორის გ. მამულაშვილის კრიტიკულ 

მოსაზრებას, რომ საქ. სსრ I900 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 243-ე მუხლის ახალი, რედაქციის ჩამოყალიბების 

შემდებ (სატრანსპორტო საშუალებათა გატაცება) შესაძლოა 
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ხელოვნურად წარმოიქმნას კონკურენცია ხსენებულ მუხლ- 
სა და საკუთრების დაცვის სისხლისსამათლებრივ ნორმებს 

შორის (იხილეთ ბ. მამულაშვილი, ერთიანი დანაშაული და 

კანონთა კონკურენცია, „სამართალი,“ 1993, M: 9-10). 

§ 2. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია ერთიანი 

დანაშაულისა და დანაშაულის სიმრავლის დროს 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითევალ- 

ისწინებსს როგორც ერთიანი დანაშაულის ცხნებასა და 

ფორმებს, ისე, დანაშაულთა სიმრავლის ცნებასა და სახ- 
ეებს. მოკლედ განეიხილოთ დანაშაულებრივი ქმედების ამ 

ფორმების კვალიფიკაციის სოგიერთი საკითხი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში ერთიანი 

დანაშაულის ორი ფორმაა გათვალისწინებული. პირველი - 

ეს არის დენადი დანაშაული (საქ. სსკ მე-13 მუხლი), როცა 

ეს დანაშაული გათვალისწინებულია კოდექსის ერთი მუხ- 

ლით, ან მუხლის ნაწილით, მისი ჩადენა ხდება აქტიური 

მოქმედებით, ან უმოქმედობით და შემდეგ უწყვეტად ხორ- 

ციელდება. მაგალითად, ცეცხლსასროლი იარაღის უკანონო 

ტარება (საქ. სსკ 236ე მუხლი), თავისუფლების უკანონი 

აღკვეთა (საქ სსკ I143ე მუხლი; დეზერტირობა (საქ. სსკ 

38%ე მუხლი, როცა სამხედრო ან სარესერვო სამსახურის 
მოსამსახურე თვითნებურად ტოვებს სამსახურს მისგან თა- 
ეის არიდების მიზნით) და სხვა. 

თუ კარგად ჩავუკვირდებით, ადვილად შევნიშნავთ, რომ 

დენადი დანაშაული, ჯერ ერთი, განზრახია (ხორციელდება 
პირდაპირი განზრახვით); მეორეც, ხორციელდება აქტიური 

მოქმედებით (მაგალითად, თავისუფლების უკანონო აღკვე- 

თა), თუმცა, იგი შესაძლებელია უმოქმედობითაც (მაგალი- 

თად, ალიმენტის გადახდისაგან ჯიუტად თავის არიდება 
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(საქ. სსკ 176-ე მუხლი); მესამე, მისი ჩადენის შემდეგ იგი 

უწყვეტად ხორციელდება იქამდე, ვიდრე, ოფიციალური 
წესით არ იქნება აღკვეთილი, ან თვით ქმედების სუბიექტის 
მიერ არ იქნება შეწყვეტილი. მაგალითად, ცეცხლსასროლი 

იარაღის უკანონო ტარება შეიძლება შეწყდეს ამ იარაღის 

ნებაყოფლობით ჩაბარების გზით (საქ. სსკ 22%06ე მუხლის 

შენი შენა). 

დენადი დანაშაულის დროში ამ უწყვეტობის გამო კრიმ- 

ინალისტები იქამდეც კი მივიდნენ, რომ დაიწყეს ლაპარაკი 

დანაშაულის ჩამდენი პირის „დანაშაულებრივი მდგომარეო- 

ბის“ შესახებ, მიუხედავად იმისა, რომ დანაშაულის ჩამდენი 
პირის სამართლებრივ მდგომარეობას სისხლის სამართალი 

არ ადგენს. ის ფაქტი, რომ დენადი დანაშაული დროში 
უწყვეტად გრძელდება, იურიდიული ასროვნების წესის თა- 

ყისებური გამოვლენაა. თუ სხვა ჩვეულებრივი დანაშაულის 

(მაგალითად, ქურდობის) შემადგენლობის გამხორციელება, 

ასე ვთქვათ, ერთჯერადი აქტია და სრულდება ნივთის მარ- 

ილსაწინააღმდეგო დაუფლებით, დენადი დანაშაული „და- 

ნაშაულის“ მნიშვნელობას დროში უწყვეტად ინარჩუნებს. 

არსებობს განგრძობადი დანაშაულიც, როცა, სისხლის 

სამართლის კოდექსის ერთი მუხლით, ან მუხლის ნაწილით 

გათვალი სწიჩებული დანაშაული ერთიანი მისნისა და გან- 

სრახვის პირობებში ორი, ან მეტი მოქმედებით ხორციელ- 

დება (საქ. სსკ 14-ე მუხლი). მაგალითად, პირს გარკვეული 

კონსპირაციული მისნით გადაწყვეტილი აქვს ნაწილ-ნაწილ 

მიითვისოს მისთვის საგებლობისთვის გადაცემული სახ- 

ელმწიფო ქონება (ტელევიზორი, ვიდეოკამერა, კომპიუტერი 

და ა. შე). ასეთ შემთხვევაში დანაშაული დამთავრებულია 

უკანასკნელი ამგეარი აქტის ჩადენის მომენტიდან, თუმცა, 

გამორიცხული არაა შემთხვევა, როცა პირის მორიგი და- 

ნაშაულებრივი ქმედება ოფიციალური სახელმწიფო ორ- 

განოების მიერ აღკვეთილ იქნწა. ასეთ შემთხვევაში დან- 

აშაული მაინც ჩადენილად ითე;ლება, თუ ამ პირობებში



სუბიექტმა ერთი მოქმედება (მაგალითად. კომპიუტერის 

მითვისება) მაინც განახორციელა. აქ ისიც “უნდა მივი- 

ღოთ მხედველობაში, რომ გაგრძობადი დანაშაულის დროს 

ცალკეულ ქმედებებს მორის დროის ძალიან დიდი ინტერ- 

ვალი არ უნდა იყოს (აიმის შესახებ იხილეთ ბ. მამულაშ- 

ვილი, გაგრძობადი დანაშაული, „სამართალი,“ 19%6, #:25-6, 

გე. 49), მართლაც, გაგრძობადი დანაშაულის ერთ-ერთი თა- 

ვისებურება ისაა, რომ ფსიქოლოგიურად იგი ერთი გადაწ- 

ყეეტილების ობიექტური მხრივ ნაწილ-ნაწილ აღსრულე- 

ბას წარმოადგენს უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა, რომ 

გაგრძობადი დანაშაულის დროს ობიექტური მხრივ ყოველი 

ცალკეული აქტი, რომელიც ერთიანი მისნის განზრახვის 

განხორციელების ერთ-ერთი მორიგი ხერხია, დამოუკიდე- 

ბელი ფსიქოლოგიური ქცევა კი არაა, არამედ, ერთ-ერთი 

ოპერაციული ხასიათის აქტია. ამიტომ, თუ ამ ცალკეულ 

აქტებს შორის დროის საკმაოდ დიდი ინტერვალი გამოი- 

კვეთა, მაშინ, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ უკანასკნელი აქტი 

ახალი ფსიქოლოგიური გადაწყვეტილების აღსრულებაა და, 

მაშასადამე, სახესეა არა გაგრძობადი დანაშაული, არამედ, 

დანაშაულთა ერთობლობა. 

ამ მიმართებით დგას სხვა არაერთი საინტერესო საკითხი. 

ჯერ ერთი, არაა გამორიცხული, რომ სუბიექტმა მოიპარა, 

თავისთავად აღებული, მცირემნიშვნელობის ნივთი (საგანი), 

მაგრამ ამით გამოუსწორებული სიანი მიადგა სამოქალაქო, 

თუ სამხედო ტექნიკას. მაგალითად, სატრანსპორტო საშუ- 

ალების ექსპლუატაციისთვის გაუარგისება (საქ. სსკ 278-ე 

მუხლი). მეორეც, თავისებურია ამ ხრივ დანაშაულში თანა- 

მონაწილეობის საკითხიც. კერძოდ, არაა გამორიცხული, 

რომ პირი სხვა პირის გაგრძობად დანაშაულებრიყ ქმედებას 

სწემოუერთდეს მოგვიანებით, თუნდაც, უკანასკნელი ერთ- 

გეაროვანი აქტის განხორციელებისას. მაშინ ეს უკანაკნე- 

ლი დანაშაულში თანამონაწილეობის ფორმით პასუხს 

აგებს მხოლოდ ამ უკანასკნელ აქტში მონაწილეობისთვის. 
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მესამე, არაა გამორიცხული, როცა გაგრძობად დაჩაშაულ- 

ში ცალკეულ, ერთგვაროვან, აქტებს შორის შეიცვალოს 

სისხლის სამართლის კანონი. თუ ახალი კანონით პასუხ- 

ისმგებლობა უკანასკნელი აქტის” ჩადენადე დამძიმდა, პირის 

ქმედება კვალიფიცირდება ძველი კანონით. თე უკანასკნე- 

ლი ქმედება ახალი, უფრო მძიმე, კანონის მოქმედების პი- 

რობებში ხორციელდება, მაშინ, ახალი კანონი მხოლოდ ამ 

უკანასკნელი აქტის მიმართ ერცელდება, იმის მიუხედავად, 

რომ გაგრძმობადი დანაშაულის წესით დანაშაულის ჩად- 

ენის შესახებ გადაწყვეტილება სუბიექტმა უფრო მსუბუქი 

კანონის მოქმედების პირობებში მიიღო. საკითხის ამგვარად 

გადაწყვეტის სასარგებლოდ მეტყველებს ის საყოველთაოდ 

ცნობილი დებულება, რომ პირი სისხლისსამართლებრივად 

პასუხს აგებს არა განზრახვისთეის, ახრთა წყობისთვის, 

არამედ, კონკრეტული ქმედებისთვის, რომელიც სუბიექტის 

კგანზრახეის ობიექტურ გამოხატულებას წარმოადგენს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ერთიანი 

დანაშაულის ფორმებში რატომღაც არ ითვალისწინებს ამ 

ტიპის დანაშაულის სხვა ყორმებს, როგორიცაა: შენადგენი 

დანაშაული. მაგალითად, ცნობილია, რომ ყაჩაღური ძა- 

ლადობა (საქ. სსკ 179 ე მუხლი), ერთის მხრივ, საფრთხეს 

უქმნის ადამიანის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას, ხოლო, 

მეორე მხრივ- საკუთრებას, მაგრამ ის მაინც ერთიანი, 

'შენადგენი, დანაშაულია. ასეთივე ერთიანია, მაგალითად, 

ორაქტიანი დანაშაული, ტრეფიკინგი, ანუ, ადღამიანებით 

ვაჭრობა (საქ. სსკ 143'ე მუხლი); ან: კომერციული მოსყიდვა 

(საქ. სსკ 221-ე მუხლი); აგრეთვე, ქრთამის მიცემა–აღება 

(საქ. სსკ 339-ე და 338-ე მუხლები), თუმცა, შესაძლებელია 

ქრთამის მიცემის, ან მისი აღების მცდელობა. 

არსებობს არაერთგსისი დანაშაული, როცა საქმე ეხება 

სისხლის სამართლის კოდექსის ერთი მუხლით, ან მუხლის 

ნაწილით გათვალისწინებულ რორი ან მეტი ერთგვაროვანი 

ქმედების ჩადენას. ხოლო, სოგიერთ სპეციალურ შემხვევა- 
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ში არაერთგსისი დანაშაული შეიძლება არაერთგვარვან- 
მა დანაშაულებმაც “შეადგინონ. მაგალითად, მკვლელობა 

არაერთგზის (საქ. სსკ 109ე მუხლის მესამე ნაწილის ,,ე“ 
ჰუნქტი), ერთგვაროეანი ქმედებაა, მაშინ, როცა საკუთრების 

წინააღმდეგ დანაშაულის არაერთგ სისობა არაერთგვაროვან 

ქმედებებზსეა აგებული. მაგალითად, საქ. სსკ 177-ე მუხლის 

შენიშვნის მეორე პუნქტში ლაპარაკია საკუთრების წინააღმ- 

დეგ დანაშაულის არაერთგზისობა“სე, როცა, ქურდობას წინ 

უსწრებდა, მაგალითად, ბანდიტი'სმი (საქ. სსკ 224-ე მუხლი). 

ისიც აღსანიშნავია, რომ არერთგზისობისთეის მნიშვნელო- 

ბა არა აქვს იმას, არის თუ არა პირი მსჯავრდებული წინათ 
ჩადენილი ქმედებისთვის, თუ ნასამართლობა მოხსნილი, ან 

გაქარწლებული არ არის, აგრეთვე, პირი წინათ ჩადენილი 

ჩაკლებად მძიმე დანაშაულისთვის სისხლისსამართლებრი- 

ვი პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებული არ ყოფილა 

(ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ ბ. მამულაშ- 

ვილი, „ერთიანი დანაშაული და დანაშაულის სიმრავლე,“ 

სისხლის სამართლის სოგადი ნაწილის სახელმძღვნელო, 

თბილისი, 2007). 

არსებობს დანაშაულთა ერთობლიობა, რაც ნიშნავს ამ 

კოდექსის მუხლით, ან მუხლის ნაწილით გათვალისწინებ- 

ული ორი, ან მეტი ქმედების ჩადენას, როცა პირი არც 

ერთისთვის მსჯავრდებული არ ყოფილა (საქ. სსკ მე-16 მუხ- 

ლი). შესაძლებელია შემთხვევაც, როცა ჩადენილი ქმედების 

სასამართლო განხილეის დროს აღმოჩნდება, რომ ამ პირს 

ადრე ჰქონია ჩადენილი რომელიმე დანაშაული, რომელიც 

სასამართლო შეფასებას, ანუ, კვალიფიკაციას მოითხოვს. 

ამდენად, თავის დროსე სწორად მიუთითებდა პროფ. გ. 

ტყეშელიაძე, რომ დანაშაულთა ერთოვლიობას ახასიათებს 

შემდეგი ნიშჩები: 1. ორი, ან მეტი სხვადასხვა დანაშაულის 
ჩადენა; 2. ერთ-ერთის მიმართ განაჩენის გამოტანამდე (იხი- 

ლეთ ბ.ტყეშელიაძე, პასუხისმგებლობა დანაშაულთა ერ- 
თობლიობისათვის, თბილისი, 1965, გე. 75) გარდა ამისა, 
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დანაშაულთა ერთობლიობა გამორიცხულია, თუ ქმედება 

გათვალისწინებულია ერთი და იგივე მუხლის სხვადასხ- 

ვა ნაწილში, ან სისხლის სამართლის კოდექსის ერთი და 

იგივე მუხლის ერთი და იგივე ჩაწილში (იქ;ვე, გე. 79). 

ამ დებულების სისწორესე მეტყველებს დებულება, 

რომ, მაგალითად, პირის მიერ ჩადენილი ქმედება, რო- 

მელიც მოიცავს საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის რაჭ- 

დენიმე ნაწილით გათვალისწინებულ დანაშაულს, უნდა 
დაკვალილიფიცირდეს და სასჯელი განისასღეროს 177-ე 

მუხლის ყველაზე მიიმე ჩაწილით (იხილეთ საქართველოს 

უსენავს სასამართლოს სახელმძღვანელო წინადადებები და 

რეკომენდაციები სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქ- 

ტიკის პრობლემატურ საკითხებსე, თბილისი, 2007 წლის 25 

ივნისი, გვ. 15) ეს დასკენა ბუნებრივია, რადგან, ქურდობა 

ერთი დანაშაულია, ხოლო, თუ იგი სხვადასხვა შემადგენ- 

ლობებით ხორციელდება, - ეს ქურდობას ორ, ან მეტ და- 

ჩაშაულად ვერ გადაქცევს. აქ კიდევ უფრო აშკარაა დანა- 

მაულისა და მისი შემაღგენლობის განსხვავების საკითხი. 

გარდა ამისა, ხსენებულ დოკუმენტში ფრიად საყურ- 

ადღებოა დანაშაულის მცდელობის საკითხიც, მართალია, 

ქურდობის ასპექტ“ი, მაგრამ მითითება მაინც საინტერესოა. 

აქ ნათქვამია: „თუ ბინაში, სადგომში ან საცავში შეღწევი- 
სას მოხდა ნივთის ფაქტობრივი დაუფლება, მაგრამ პირი 
არ გასცდენია ბინის, სადგომის ან საცავის ფარგლებს, 
არის ქურდობის მცდელობა, სოლო თუ პირი გასცდა ბინის. 
სადგომის ან საცავის ფარგლებს- არის დამთავრებული და- 

ნაშაული“ (იქვე, გე. 15). 
როგორც ცჩობილია, დანაშაულთა ერთობლიობა ორი სახ- 

ისაა: რეალური და იდეალური. რეალურია ერთობლიობა, როცა 

სუბიექტის მიერ განხოცილებულია ორი, ან მეტი ქმედება. 

მაგალითად, ხულიგნური მოქმედების დროს ჩადენილი მკვლ- 

ელობა უნდა დაკვალიფიცირდეს” 109-ე მუხლით (მკელელობა 

დამამძიმებელ. გარემოებებში) და I39-ე მუხლიი(ხ“ელიგნობა).



აქ ერთმანეთში არ აგვერიოს მკვლელობა ხულიგნური ქვე- 

ჩაგრძნობით (საქ. სსკ 109-ე მუხლის შეორე ნაწილის „გ“ პუნ- 

ქტი) როცა ქმედება კვალიფიცირდება მხოლოდ ამ მუხლის 

ამ ნაწილის ამ პუნქტით, და ხულიგნური მოქმედების დროს 

ჩადენილი ქმედება, რომელიც ქმჩის ამ სახის მკვლელობისა 

და ხულიგნობის ერთობლიობას. 

იდეალურია დანაშაულთა ერთობლიობა, როცა ერთი 

მოქმედებით ორი, ან მეტი დანაშაული ხორციელდება. მაგ- 

ალითად, პირი ცრცხლს უკიდებს სახლს, რომელშიც მისთ- 

ვის წინასწარი შეცნობით იმყოფება ღრმად მოხუცი, რო- 

მელიც გაჩენილი ხანძრიდან ცოცხალი ვერ გამოადღწევს. აქ 

ჩადენილია ორი დანაშაული ხელყოფის ორი ობიექტით- და- 

ნაშაულის საკუთრების წინააღმდეგ (ნივთის დასიანება, ან 

განადგურება - საქ. სსკ 187-ე მუხლის მეორე ნაწილი) და 

დანაშაული სიცოცხლის წინაღმდეგ (საქ. სსკ 109-ე მუხლის 
მესამე ნაწილის ,ბ“ პუნქტით - მკვლელობა განსაკუთრებ- 

ული სისასტკით); ან: მაგალითად, შიდსით დაავადებული 

პირის მიერ (როცა მან ამ დაავადების შესახებ კარგად 

უწყის) გაუპატიურების გზით ამ დაავადების სხვისთვის 

შეყრა უნდა დაკვალიფიცირდეს ორი მუხლით - გაუპატი- 

ურება (საქ. სსკ 137-ე მუხლი და შიდსის შეყრა (საქ. სსკ 

131-ე მუხლი). 

§ 3 სამართლებრივი ფიქცია და ვისი 

მეთოდოლობიური მნიშვნელობა ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის საქმეში 

ტერმინი ,„ფიქცი”“ ხშირად გამოიყენება როგორც 

საზოგადოებრივ პრაქტიკაში, ისე, თეორიაში. მას. არც 

თუ იშვიათად განმარტავენ, როგორც რეალურად არარსე- 

ბულს, ყალბს, ხელოვყნურ გამონაგონს, რომელსაც რეალ- 
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ური საფუძველი არა აქვს, მაგრამ თუ უფრო ღრმად ჩა- 

ვუკვირდებით საქმის ვითარებას, მაშინ, აღმოვაჩენთ, რომ 
ფიქცია საკმაოდ სერიოზულ პრობლემებს უკავშირდება. 

ამ მხრივ გამონაკლისი არც სამართლის სფეროა, რადგან, 

სამართალი სამართლებრივი მოწესრიგების მეთოდებში 

ფიქციასაც იყენებს, ფიქციის ფილოსოფიური საფუძვლის 

თაობასე ჩვენ მოკლედ მაინც გვქონდა მსჯელობა ერთ-ერთ 

მონოგრაფიულ ნაშრომში, რომელიც სისხლის სამართლის 

მეცნიერების მეთოდოლოგიურ პრობლემებს მიეძღვნა (იხი- 

ლეთ ბ. ნაჭჭებია, სისსლის სამართლის მეცნიერების მეთ- 
ოდოლოგიური ანბანი, თბილისი, 2006, გე. 131-I34). აღენი9%- 

ნეთ, რომ ფიქცია, როგორც სამართლებრივი მოწესრიგების 

ერთ-ერთი მეთოდი, გამოიყენება სისხლის სამართალიც. 

ასე, მაგალითად, ფაქტობრივად პირველი ქურდობა (საქ. 

სსკ 177-ე მუხლი), იურიდიულად მეორეა, თუუ იგი ჩადენილ- 

ია, ეთქვათ, ბანდიტისმის (224-ე მუხლი) ჩადენის შემდეგ. 

აქ იკვეთება არაერთგსისს დანაშაულის მეთიოდოლოგი- 

ური საფუძველი, კერძოდ კი, ფიქცია (იხილეთ 8.M. M0L2M, 

C 0IIMე1ხII6ხI1| MCXმ1IM3M V”0M08I!0-იდიმ8080+0 803)0CVCI8II9 M. 1983, 

CIი. 110). ამ მაგალითიდანაც კი ჩანს, რომ ფიქცია სამრ- 

თლებრივი მოწესრიგების ერთ-ერთი ხერხია. იგი წმინდა 

გნოსეოლოიგიურად ჭეშმარიტი არ არის, რადგან, ამ პოზი- 

ციიდან ქურდობა სხვაა, ეიღრე ბანდიტისმი და აშ ახრით 

ქურდობის არაერთაზისობა შეუძლებელია. მაგრამ, ფიქ- 

ცია, ამავე დროს არც მცდარია, რადგან მას განსასღვრუ- 

ლი პრაქტიკული სასრისი აქვს. კერძოდ, ამ კონკრეტულ 

შემთხევევაში ბანღიტისმი. როგორც უფრო მძიმე დანაშაუ- 

ლი, ქურდობას ყერ შთანთქავს და ამიტომ აქ ქმედება უნდა 

დაკვალიფიცირდეს, როგორც, ბანდიტი ზმისა და ქურდობის 
რეალური ერთობლიობა (იხილეთ სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილი, თბილისი, 2006, გე. 334) მეორეს მხრივ, 

იქმნება იმისი ფიქცია, რომ აქ ქურდობა თითქოს ჩადენილ- 

ხა არაერთგზის, მაშინ როდესაც ის ჩადენილია პირველად 
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(ბანდიტისმის “რშემდეგ), მაგრამ ამ ფიქციას ის საზრისი 

აქვს, რომ ამით უფრო ეფექტურად საბუთდება როგორც 

ქმედების, ისე მომქმედის მომეტებული საზოგადოებრივი სა- 

შოშროება, რომელიც სასჯელის უფრო ადექვატური ზომის 

შერჩევის თავისებური წინაპირობაა. ამიტომაა, რომ ფიქცია 

გაგებითი შემეცნების საგანია. 

საქმე ის გახლავთ, რომ არსებობს მიზეზობრიობის 

პრინციპი, რომლის თანახმად, მოვლენები ერთმანეთთან კა- 

ეშირში არსებობენ და ამ კავშირში აიხსნებიან მიზეზო- 

ბრიობის პრინციპი მოქმედებს სისხლის სამართალშიც, 

რადგან, ჯერ ერთი, დანაშაული უმისეზო არ არის. მეო- 

რეც, დანაშაულებრივი ქმედება, როგორც წესი, მიზეზო- 

ბრივად აპირობებს განსასღვრულ დანაშაულებრივ შედეგს. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში იგულისხმება არა მარტო 

ერთპიროვნული დანაშაულებრივი ქმედება, არამედ, დანა- 

შაულში თანამონაწილეობაც. საქმე ის გახლავთ, რომ დანა- 

შაულში ყველა თანამონაწილის მოქმედება მიზსეჭობრივ კა- 

ვშირშია დამდგარ დანაშაულებრივ შედეგთან, მაგრამ არა 

უშუალოდ და პირდაპირ, არამედ, უშუალო ამსრულებლის 

მოქმედების მეშვეობით. უშუალო ამსრულებელი სწორედ 

ის პირია, ვინც თავისი გონებითა და ხელებით ასრულებს 

დანაშაულში თანამონაწილეთა საერთო ჩანაფიქრს. აქ კი 

დგება მეტად საინტერესო საკითხი: როგორ უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს დანაშაულში თანამონაწილეთა ქმედება, თუ ამ 

მიმართებით მიზეზობრიობის პრინციპით შემოვიფარგლე- 

ბით? მართლაც, თუ მხოლოდ მიზეზობრიობის პრინციპიდან 

ამოვალთ, მაშინ, ლოგიკურია დასკვნა, რომ დანაშაულში 

თითოეული თანამონაწილე (ორგანოზატორი, წამქეზებელი · 

თუ, დამსმარე) განზრას ქმნის უშუალო ამსრულებლის 

მიერ დანაშაულის ჩადენის პირობებს. დანაშაულის ჩადენის 

პირობების განსრახ შექმნა კი დანაშაულისთვის მომ'წზა- 

დებად ითელება (საქ. სსკ მე-18 მუხლის პირველი ნაწილი). 

გამოდის, რომ სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის ამა 
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თუ იმ მუხლის შემადგეჩლობას უშუალო ამსრულებელი 

ახორციელებს, ხოლო, თანამონაწილენი ამსადებენ ამ დან- 

აშაულის ჩადენის პირობებს. ისე ჩანს, რომ თანამონაწილე- 

თა ქმედება დანაშაულის მომსადებაც “უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს. მაგრამ, ჯერ ერთი, ისჯებოდა მხოლოდ მძიმე 

და განსაკუთრებით მძიმე ღანაშაულის მომსადება(საქ. სსკ 

მე-I8 მუხლის მეორე ნაწილი). გამოდის, რომ თანამონაჯ- 

ილეობის ფორმით ჩადეჩილი ჩაკლებად მძიმე დანაშაუ- 

ლის მომზადება დაუსჯელი რჩებოდა (ამჟამად ეს მუხლი 

შეცვლილია) მეორეც, რანაირად შეიძლება დანაშაულში 

თანამონაწილეობა, როდესაც უშუალო ამსრულებყლი დამ- 

თავრებული დანაშაულის ავტორია, ხოლო თაჩამონაწილე- 

თა ქმედება ამავე დანაშაულის მომსადებად დაკვალი- 

ფიცირდეს? საქმე ისაა, რომ დანაშაულში თანამონაწილეო- 

ბა თავისი ბუნებით აქცესორულია (ამის შესახებ იხილეთ 

თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში, თბილისი, 
1965: ო. ბამქრელიძე, შუალობითი ამსრულებლობა და თა- 

ნაამსრულებლობა, თბილისი, 1974, სისხლის სამართალი, 

სოგადი ნაVილის სახელმძღვანელო, ბ. ნაბჭქჭებიასა და 0რ. 

ღვალიძის რედაქციით, თბილისი, 2007). ეს იმას ნიშნავს, 

რომ თანამონაწილეთა ქმედების კვალიფიკაცია უშუალო 
ამსულებლის ქმედების კვალიფიკაციაზეა დამოკიდებული. 

თუ ამსრფლებელმა დაამთავრა სისსლის სამართლის კა- 

ნონით გათვალისწინებული ქმედება, ესე იგი, აღასრულა 
თანამონაწილეთა საერთო ჩანაფიქრი, მაშინ, ორგანიზატო- 

რი, წამქეზებელი, თუ დამსმარე პასუხს აგებენ, როგორც 
დამთავრებული დანაშაულის თანამონაწილენი. მაშასადამე, 
მისესობრიობისს პო სიციიდან თანამონაწილეთა ფაქტო- 
ბრივად მოსამზადებელი ქმედება, იურიდიულად ფასდება, 
როგორც დამთავრებულ დანაშაულში თანამონაწილეობა. 

გასაგებია, რომ დანაშაულში თანამოჩაწილეობის აქცესო- 

რული თეორია გარკვეული ფიქციის გარეშე ვერ აიგება. 

იქნებ, ამ ფიქციურობის გამო. იყო, რომ ყოფილ. საბჭოთა 
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კავშირში, როგორც წესი, კატეგორიულად უარყოფდნენ 
თანამონაწილეობის აქცესორულ თეორიას და აღიარებდნებ 
თესისს, რომ ყეელა თანამონაწილე პასუხს თითქოს ერთ- 

მანეთისგან დამოუკიდებლად აგებს (თანამონაწილეთა ე. წ. 
დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის თეორია). სინამდვილე- 
ში კი აქცესორულია, ესე იგი თანამონაწილეთა ქმედების 

კვალიფიკაცია უშუალო ამსრულებლის ქმედების კვალიფი- 

კაციაზეა დამოკიდებული. მაგრამ, ეს, ცხადია, სრულიადაც 

არ ეწინააღმდეგება და არ გამორიცხავს როგორც უშუალო 
ამსრულებლის, ისე თანამონაწილეთა პასუსიმგებლობის ინ- 

დივიდუალიზაციას. 

ამრიგად, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგ- 

ადი თეორია ფიქციის მეთოდის გარეშე სწორად ვერ აიგება. 

ამაზე მეტყველებს შუალობითი ამსრულებლობის ცნებაც. 
მაგალითად, ბებიამ თავისი შვიდი წლის შვილიშვილი ნარ- 

კოტიკული საშუალების გასაღებაში გამოიყენა (მსესუმზი- 
რას გასაღების ნიღბით ნარკოტიკულ საშუალებას ასაღებ- 

და). ამ მაგალითიდან აშკარაა, რომ ბებია ფაქტობრივად 

არის თავისი შვილიშვილის ამ მოქმედების წამქესებელი. 

მაგრამ, რამდენადაც შვიდი წლის ბავგშეს ეს ქმედება უასა- 

კობის გამო ბრალად არ შეერაცხება (საქ. სსკ 33-ე მუხლი), 

ამდენად, იგი იურიდიულად ამ ქმედების ამსრულებელი ვერ 
იქნება. მართალია, იგი ამ ქმედების ფაქტობრივი ამსულებე- 
ლია თავის ბებიასთან ერთად, რის გამოც ისინი ქმედების 

ფაქტობრივი თანამონაწილენი არიან. წმინდა იურიდიულად 

კი, ბებია არის ამ დანაშაულის შუალობითი (სხვისი ხე- 

ლით) ამსულებელი და პასუხისმგებელი ნარკოტიკული სა- 

შუალების გასაღებისთვის (საქ. სსკ 260-ე მუხლი), მაშინ 
როდესაც ბავშვი ბებიის მხრივ დანაშაულის იარაღია. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ ამ მაგალითზე ფიქცია უფრო 

ადექვატურად აგვარებს პრობლემას: კერპოდ, ფაქტო- 

ბრივად წაქმეზებელი (ბებია) იურიდიულად ამსულებელია, 
ხოლო, ფაქტობრივად ამსულებელი იურიდიულად დანა- 
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შაულის იარალია მაგრა) შუალობითი ამსრულებლობა 

არაა გამორიცხული იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ფაქტო- 

ბრივად წამქეზებელი მოქმედებს განსრახ, ხოლო, ფაქტო- 

ბრივად ამსრულებელი – გაუფრთხილებლობით, როდე- 

საც ეს უკანასკნელი ფაქტობრივად წამქესებლის მხრივ 

მეცდომაშია შეყვანილი. გასაგებია, რომ აქ დანაშაულში 

თანამონაწილეობა გამორიცხულია, რადგან, როგორც ცნო- 

ბილია, დანაშაულში თანამონაწილეობა ნიშნავს ორი, ან 

მეტი პირის განსრახ ერთობლიე მონაწილეობას გან სრახი 

დანაშაულის ჩადენაში (საქ. სსკ 23-ე მუხლი). აქედან გამომ- 

დინარე, სამართლებრივი ფიქცია აქაც მუშაობს, რადგან, 

ფაქტობრივად წამქეზებელი იურიდიულად ამსრულებელია, 
იმის მიუხედავად, რომ ფაქტობრივი ამსულებელი პასუხს 

აგებს ბრალის გაუფრთხილებელი ფორმის ფარგლებში. 

სამართლებრივი ფიქციით აიხსნება აგრეთვე დანაშაუ- 

ლის პროვოკაცია (საქ. სსკ 145-ე მუხლი), როდესაც პროვო- 

კატორი ცდილობს დაიყოლიოს პირი რომელიმე დანაშაუ- 

ლის ჩადენისთვის, რათა შემდგომ იგი ამხილოს პასუხის- 

გებაში მისი მიცემის მისნით. ცხადია, აქ მხედეელობა“ში 

არაა (იპერატიულ-სამძებრო მოქმედება, როდესაც ხდება, 

მაგალითად, მსადებაში მყოფი დანაშაულის პროვოცირება 

მისი აღკვეთის მი'ხნით. 

გასაგებია, რომ დანაშაულის პროვოკაციისას პროყვიი- 

კატორი ფაქტობ რივად წამქეზებელია, მაგრამ იურიდი- 

ულად არის ამსრულებელი დანაშაულის პროეოკაციისა. 
ისიც. (ცხადია, რომ პროვოკატორი იურიდიულად წამქეზე- 
ბელი ვერ იქნება. კერძოდ, თუ იურიდიულად წამქესებე- 

ლი დანაშაულში თანამონაწილეა, პროვოკატორი მის მიერ 

პროყოცირებული დანაშაულის თანამონაწილე ვერ იქნება 
(იხილეთ ო. ბამყრელიქე, საქართველოს სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის განმარტება, გვ. 196). პირიქით, წამქესებელი, 

როგორც დანაშაფვყლის თანამონაწილე, წაქეზებულის, აჩე, 

უშუალო ამსრულებლის მსილების მიზნით სრულიადაც არ 
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მოქმედებს და. ბოლოს, დანაშაულის პროვოკაცია დამ- 
თავრებული დანაშაულია იმის მიუხედავად, ფაქტობრივად 

დაასრულა თუ არა პროვოკაციის მსხვერპლმა პროვოცირე- 

ბული დანაშული, თუ მან სცადა ხსენებული დანაშაულის 

ჩადენა (იქ8ვე, გვ. 196). 

ამრიგად, მისესობრიობის პრინციპი სისხლის სამარ- 

თალში აუცილებელია, რადგან, ქმედების შემადგენლობის 

ობიექტური მხარე ამ პრინციპის გარეშე ვერ აიგება, მაგრამ 

ეს პრინციპი საკმარისი არ არის და ამიტომაა, რომ თეორი- 

ული, თუ პრაქტიკული შემეცნება სასრისის მოხელთების 

(გაგების) ამოცანასაც ისახავს. გაგებითი შემეცნების საგა- 

ნია სასრისი ფიქცია გნოსეოლიგიურად ჭჯეშმარიტი არაა, 

მაგრამ იგი არც მცდარია, რადგან მას განსასღვრული 

პრაქტიკული საზრისი აქვს. ცხადია, გაგებითი შემეცნება 

ფიქციის პრაქტიკული დანიშნულების დასაბუთებით არ 

ამოიწურება, რადგან, ამ მიმართებით დგას მთელი რიგი 

მეთოდოლოგიური საკითხი, რომელიც ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაციასაც მოიცავს. 

§ 4. სასსამართლოში ქმედების მართლწინააღმდებობის 

დადგენის საკითხისათვის 

ჩვენ უკეე მოკლედ მაინც განეიხილეთ წინასწარი 

გამოძიების სტადიასე ქმედების დანაშაულად კევალიფიკა- 

ციის მეთოდოლოგიური საკითხები. აღვნიშნეთ, რომ წი- 

ნასწარი გამოძიების ეტაპსე უტყუარად უნდა დადგინდეს 

ქმედების შემადგენლობა, როგორც ფაქტის აჩუ აღწერილო- 

ბითი მსჯელობა, ამ ქმედღების მოტივი და მი'სანი, ქმედების 

სუბიექტის ნიშნები (შერაცხაობა, მისი სახე, ასაკი, სქესი, 

სამსახურებრივი მდგომარეობა და სხვა). ქმედების მართლ- 

წინააღმდეგობისა და სუბიექტის ბრალის მტკიცებაზე კი 
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წინასწარი გამოძიება პირდაპირი ლოგიკური გზით ვერ გა- 

დადის. ჯერ ერთი, უკვე აღენიშნე, რომ ქმედების შემად- 
გენლობა არის აღწერილობითი, ფაქტის მსჯელობა, მაშინ, 

როდესაც ქმედების მართლწინააღმეგობა არის ღირებულე- 

ბითი (შეფასებითი) მსჯელობა. აქსიოლოგიაში (ღირებ- 

ულების ფილოსოფიაში) დადგენილია, რომ ფაქტიდან ნორ- 
მასე, აჩუ, შეფასებაზე (ესე იგი, ქმედების მართლწინააღ- 

მდეგობის მტკიცებაზსე) პირდაპირი ლოგიკური გადასელა 

შეუძლებელია და ამიტომ, ეს გადასვლა არის ინდუქციური, 
ესე იგი, სავარაუდო. მაშასადამე, ქმედების შემადგენლო- 

ბის ფაქტიდან ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე წი- 

ნასწარი გამოძიების დასკვნა ინდუქცურია, სავარაუდოა. ეს 

დებულება მტკიცდება იქიდანაც, რომ სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილით გათვალისწინებული ქმედების შემადგენ- 

ლობის განხორციელება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
მკაცრად ინდიუვიდუალურია. ამ ინდივიდუაულურობიდან, 

ანუ, კერძოდან სოგად“ზე, ესე იგი ქმედების მართლყწინააღ- 

მდეგობასე გადასვლა პირდაპირი ლოგიკური გზით არ 

ხდება და ამიტომ ინდუქციურია, სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

ალბათურია.: მეორეც, წინასწარი გამოძიების სტადიაზე 

ხდება ბრალის ფორმების დადგენა, რათა სწორად გადაწ- 

ყდეს სისხლისსამართლებრიე პასუხისგებაში პირის მიცე- 
მისა და საბრალდებო დასკენაში ბრალდების ფორმული- 

რების საკითხი, მაგრამ, ბრალის ფორმა ჯერ კიდეც ბრალი 
არ არის, ისევე, როგორც ფორმა საზოგადოდ ჯერ კიდეე 
არაა შინაარსი. ბრალის ფორმებიდან ბრალსზსე გადასელა 
პირდაპირი ლოგიკური გზით შეუძლებელია, ისევე, რო- 
გორც ფორმიდან შინაარსზე პირდაპირი ლოგიკური გადას- 
ელა არ ხდება. მაშასადამე, ბრალის ფორმებიდან ბრალის 
მტკიცებასე წინასწარი გამოძიება პირდაპირი ლოგიკური 
გსით ვერ გადადის. აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ 
წინასწარი გამოძიება ქმედების მართლწინააღმდეგობისა 
და სუბიექტის ბრალის მტკიცებაზე ვერ გადადის. ამიტო-



მაა, რომ ამ ეტაპზე როგორც ქმედების მართლწინაალმ- 
დეგობა, ისე, სუბიექტის ბრალი სავარაუდოა, ალბათურია, 
ამ უკანასკნელის თუნდაც მაღალი სხარისსით. მაშასადამე, 
წინასწარი გამოძიების სტადიასე ქმედების დანაშაულად 

საბოლოო კვალიფიკაცია კი არ ხდება, არამედ, ეს კვალი- 

ფიკაცია მაღალი ხარისხის ალბათობას გამოხატავს. მით 

უმეტეს, რომ წინასწარი გამოძიება უტყუარად ადგენს მო- 

ცემულ შემთხვევაში ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და 
სუბიექტის ბრალის გამომრიცხველ გარემოებათა არარსე- 
ბობის ფაქტებს. ასე, რომ წინასწარი გამოძიების სტადიაზე 

ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და სუბიექტის ბრალის 
თაობასე სავარაუდო დასკვნა წინასწარ გამოძიებას ხელს 

არ უშლის ჩაატაროს კანონით გათვალისწინებული ნების- 

მიერი საგამოძიებო მოქმედება. ეს ბუნებრივია, რადგან, წი- 

ნასწარ გამოძიებას არ შეუძლია და არც მოეთხოვება, რომ 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის თაობასე კატეგორიული, 

ანუ, დედუქციური დასკვნა გააკეთოს. 

არიგად, ქმვდების დანაშაულად საბოლოო კვალიფი- 

კაციას მხოლოდ სასამართლო ახორციელებს. ამ დებ- 

ულების დასაბუთება კი რიგი მეთოდოლოგიური საკითხის 

განხილვას მოითხოვს. ამ მხრივ პირველ რიგში შევეხებით 
ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგენის მეთოდოლო- 

გიას. ისმის კითხვა: საკმარისია თუ არა ქმედების მართლ–- 
წინააღმდეგობის თაობაზე ეს სავარაუდო დასკვნა სისსლის 

სამართლის საქმის სასამართლო განხილვის ეტაპზე? კა- 
სუხი უარყოფითია, რადგან სასამართლო განაჩენი უტყუარ 
მტკიცებულებებს უნდა ემყარებოდეს და და არა ვარაუდებს. 

მაშასადამე, სასამართლომ დანაშაულებრივი ქმედების ყვე- 

და ელემენტი კატეგორიულად, ანუ, დედუქციური დასკვნის 
წესით უნდა დაადგინოს (ამის შესახებ უფრო მაწერილე- 

ბით იხილეთ ი. ბაბისონია, სისხლის სამართლის საქმეთ 
განსილვა სასამართლოში, თბილისი, 2002, გე, 245). ი მაგრამ 
მაშინ რა გსას უნდა დაადგეს სასამართლო, რომ ქმედების 
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მართლწინააღმეგობის თაობასე დედუქციური დასკვნა მი- 

იღოს? სამწუხაროდ, ეს საკითხი დღემდე ბუნდოვანია. ამ 

ბუნდოვანებას განაპირობებს ქმედების მართლყწინააღმდე- 

გების არაერთგვაროვანი გაგებაც. სამართლის სფერიიში 

წმინდა ჩნორმატივისტული პოზსიციის იურისტები ამტკიცე- 

ბენ, რომ მართლწინააღმდეგობა უფრო ფართოდ უნდა 

იქნეს გაგებული, ვიდრე, იურიდიულად მასში იკულისხმება. 

მართლწინააღმდეგობა სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს ქმედების 
წინააღმდეგობას ნორმასთან რომლითაც ეს ქმედებაა 

აკრძმძალუელი. მაგრამ გერმანელი კოლეგები, როგორც წესი, 

იზიარებენ პარლ ბინდინბის იმ მოსა'სრებას, რომ სისხ- 

ლის სამართლის კანონი აღწერს ქმედების შემადგენლობას, 
ხოლო, დანაშაულებრივი ქმედების აკრძალეა მოცემულია 

სისხლის სამართლის კანონამდე და მის გარეთ (მაგალი- 

თად, ბიბლიურ აკრძალვებში) ამიტომაა, რომ ამ მხრივ 

ხშირადს უფრო მორს მიდიან და მართლწინააღმდეგობის 
გნება გააქვთ არა მარტო სისხლის სამართლის ფარგლებს 

გარეთ, არამედ, საზოგადოდ იურისპრუდენციის ფარგლებს 

გარეთაც, როდესაც ამტკიცებენ რომ დანაშაულებრივი 

ქმედება ეწიჩააღმდეგება სასოგადოდ კულტურის ნორმებს. 

განაგებია, რომ ასე ყართოდ გაგებული მართლწინააღ- 

მდეგობის ცნება სცილდება იურიდიული ასროვნების წესსა 

და ფორმებს, ხალო ამ პოზიციიდან იგი სამართლებრიე 

ურთიერთობას ვერც დაუკავშიდება. სამართლებრივი ურთ- 

იერთობის გარეშე კი თეით ტერმინი “მართლწინააღმდე- 

გობა " ვერ ჩამოყალიბდება. კერძოდ, თავდაპირველად უნდა 

დავადგინოთ ქმედების მართლ“სომიერება, რათა შემდგომ 

მისი სააირისპირო (,მართლწინაღმდეგობა“) უფრო გარკვე- 

ეით დავადგინოთ. კერძოდ, ტერმინი „მართლზომიერი“ 

მიეწერება ქმედებას. რომელიც ახორციელებს სამართლის 

ნორმის მოთხოვნას და ქმნის მართლწესრიგს. მოცემულ 

შემთხვევაში სამართლის სუბიექტი ახორციელებს მარლ- 

სომიერი ქმედების ვალდებულებას და ამდეჩად, სამართ- 
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ლებრივ ურთიერთობაშია კონტრაგენტთან, სისხლის სამარ- 
თლის სფეროში კი – სახელმწიფოსთან. სისხლის სამარ- 

თლის სუბიექტისა და სახელმწიფოს ეს სამართლებრივი 

ურთიერთობა მართლზომიერი ქმედების, ანუ, დანაშაულთა 

თავიდან აცილების გამო ყალიბდება და ამიტომაა, რომ 

ეს ურთიერთობა სამართლის ნორმისა და მართლწესრი- 

გის კავშირის ფორმას წარმოადგენს. სამართლის ნორმა 
მართლწესრიგში სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმით 

გადადის. მაგრამ რა ხდება სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედების “შემადგენლობის განხორ- 

„(ციელების შემთხვევაში? ამ კითხვაზე პასუხი ადვილი არაა. 
კერძოდ, მოგვეჩვენება, რომ ქმედების შემადგენლობის განხ- 

ორციელებას სუბიექტი ქმედების მართლწინააღმდეგობის 
სფეროში გადაჰყავს, მაგრამ მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ 

ქმედების შემადგენლობის განხორციელება ავტომატურად 
ხდება მართლსაწინააღმდეგო. ეს დასკვნა კი მეთოდოლო- 
გიურად სრულიად მიუღებელია, რადგან, მართლწინააღმდე- 

გობა ქმედების შემადგენლობაზე არ დაიყეანება. 

ამრიგად, ქმედების შემადგენლობის განხორციელება 

უკვე სცილდება დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს, ესე 
იგი, უკვე არაა მართლზომიერი აქტი, მაგრამ ეს ქმედება ჯერ 
კიდევ არაა მართლსაწინააღმდეგო. ამით იმის თქმა გვინდა, 

რომ ქმედების შემადგენლობის განსორციელებას სუბიექტი 

გადაჰყავს სამართლებრივად თავისუფალ სივრცეში, სადაც 
ეს ქმედება არც მართლზომიერია და არც მართლსაწინააღ- 
მდეგო. სამართლებრივად თავისუფალ სივრცეში კი სუბი- 
ექტის სამართლებრივი სტატუსი არ არსებობს. კერძოდ, იგი 

ჯერ კიდევ „დამნაშავე“ არაა, რადგან, ამ ეტაპზე ქმედების 
მართლწინააღმდეგობაც კი არაა დადგენილი, რომ არაფერი 

ვთქვათ ამ ეტაპზე ბრალის დადგენის შეუძლებლობაზე, მა- 

გრამ არც „უდანაშაულოა“, რადგან, გამორიცხული არაა, 

რომ ქმედების შემადგენლობის განხორციელების გზით და- 
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ნაშაული იყოს ჩადენილი. მაშასადამე, დანაშაულის ჩამ- 

დენი პირის სამართლებრივ მდგომარეობას სისხლის სამარ- 
თალი არ ადგენს. ამდენად, ქმედების შემადგენლობის გან- 
მახორცილებელი პირის სამართლებრივ (პროცესუალურ) 

მდგომარეობას, სისხლის სამართლის საქმის განხილვის 
სტადიების მიხედვით, ადგენს სისსლის სამართლის საპრო- 

ცესო კანონი. 

პირის სამართლებრივი მდგომარეობის საკითხი სისხ- 

ლის სამართალში კი გადაწყვეტილია საქართველოს კონ- 

სტიტუციის შესაბამისად (საქართველოს მოქალაქე და საქა- 

რთველოში მუდმივად მცხოვრები მოქალაქეობის არმქონე 

ჰირი - საქ. სსკ მე-5 მუხლი). რა თქმა უნდა, საქართველოს 

ინტერესების წინააღმდეგ დანაშაული შეიძლება ჩაიდინოს 

უცხოელმაც, მაგრამ ამჯერად მხოლოდ იმისი თქმა გვინდა, 

რომ სისხლის სამართლის კანონის ძალაში შესელის მო- 

მენტიდან, როგორც ეს უკვე აღნიშნული გექონდა, იქმნება 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა სახელმწიფოსა და 

პიროვნებას (აგრეთვე განსასღვრულ ფარგლებში –იურიდ- 

იულ პირს) შორის დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო. 

ეს 'ოუერთიერთობა წინ უსწრებს დანაშაულის ჩადენას და, 

აქედან გამომდინარე, ავალდებულებს სისხლის სამართლის 

სუბიექტს, ჩაიდინოს მართლიომიერი ქმედება. ქმედების 

შემადგენლობის განხორციელების ფაქტი კი დღის წეს- 

რიგში აყენებს ამ ქმედების მართლწინაღმდეგობის დად- 
გენას,„ კერძოდ, სასამართლო, რომელმაც ერთხელ კიდეე 

გადაამოწმა წინასწარი გამოძიების მიერ დადგენილი ფაქტე- 

ბი, რომლებიც ქმედების შემადგენჩლობას განეკუთვნებიან, 

უნდა დადგეს სისხლისსამართლებრივი ურთოერთობის 

პოზიციაზხე იმის დასადგენად, რომ განსასჯელს (საქართ- 
ველოს სისხლის სამართლის ახალი საპროცესო კოდექსით 

კი – ბრალდებუელს) სისხლის სამართლის, ან წინდახედე- 

ლობის ნორმის მიხედვით უნდა ემოქმედა. მან კი დაარღვია 

მართლსომიყრი ვალდებულება და, მაშასადამე, ქმედების 
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შემადგენლობა მოცემულ შემთხეევაში განხორციელებუ- 

ლია მართლსაწინააღმდეგოდ. მაშასადამე, ქმედების შემად- 

გენლობის დადგენის შემდეგ, ამ ქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობის დასადგენად, სასამართლო აკეთებს უკუდასკვნას 
იმ სისხლისსამარეთლებრიგ ურთიერთობაზე რომელიც 
წინ უსწრებდა ამ ქმედების შემადგენლობის განხორციელე- 

ბას. ამ უკუდასკვნის საფუძველზე სასამართლო აკეთებს 
დედუქციურ დასკვნას, რომ სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილით გათვალიწისნებული ქმედების შემადგენლობა 

განხორციელებულია მართლსაწინააღმდეგოდ (ამის შეს- 

ახებ უფრო დაწვრილებით იხილეთ ბ. ნაჭყებია, ქმედების 

მართლწინაალმდეგობის დადგენის საკითხისათვის, “ მარ- 
თლმსაჯულება და კანონი, 2006, M# I). 

ამრიგად, წინასწარი გამოძიება ქმედების მართლწი- 
ჩააღმდეგობის მტკიცებასე პირდაპირი ლოკიკური გზით ეერ 

გადადის და ამ მიმართებით იგი ალბათობის (ვარაუდის) 

ფარგლებს ვერ გასცდება. ეს ერთხელ კიდეე ადასტურებს 

იმ ფაქტს, რომ წინასწარი გამოძიება სისხლის სამართლის 

ნორმის შეფარდებას არ ახორციელებს და ამიტომ, უფლე- 

ბამოსილი არაა, სისხლისსამართლებრიეი 'ერთიერთობის 

პოსიციასე დადგეს და ქმედების მართლწინააღმდეგობა ამ 
ახით დაადგინოს. რაკი სისხლის სამართლის ნორმის შე- 
ფარდება მხოლოდ სასამართლოს პრეროგატივაა, სწორედ 

სასამართლოს აქვს იმისი უფლებამისილება, რომ ჩადე- 

ჩილ ქმედებას მისცეს ის სამართლებრივი შეფასება, რაც 

ქმედებას უკვე მისცა კანონმდებელმა სისხლის სამართლის 

კანონში. მით უმეტეს, რომ სისხლის სამართლის ნორმის 
შეფარდება ნიშნავს იმ დასკვნასაც, რომ ქმედება ჩადენილ- 

ია ბრალეულად. ეს დასკვნა კი მით უფროა სასამართლოს 

პრეროგატივა. მაგრამ საკითხავია: რა გსითა და ხერხით 

ადგენს სასამართლო, რომ ჩადენილი ქმედება ბრალეულია? 

ბრალის დადგენის მეთოდოლოგიას, მისი განსაკუთრებუ- 

ლი სირთულის გამო, ცალკე პარაგრაფში განეიხილავთ. 
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§ 5. სასსამართლოფშფი სუბიექტის 

ბრალის დადგენის მეთოდოლობია 

ჩვენ უკვე ეთქვით, რომ წინასწარი გამოძიება მხოლოდ 

ქმედების შემადგენლობის დადგენით ვერ შემოიფარგლება. 

იგი ადგენს ბრალის ფორმებსაც, რადგან, ბრალდების ფორ- 

მულირება ბრალის ფორმების დადგენის გარეშე შეუძლე- 

ბელია. მით უმეტეს, რომ საბრალდებო დასკენის შედგენა 

ბრალის ფორმების დადგენას მოითხოვს (იმის მიუხედავად, 

რომ საქართველოს სისხლის სამართლის ახალ საპრო- 
ცესო კოდექში საბრალდებო დასკვნა უკვე არ იხსენიება). 

იგულისხმება, როგორც გან სრახვის, ისე, გაუფრთხილე- 

ბლობის ფსიქოლოგიური მხარე, რადგან, ბრალის ფორმებ- 

ში გამოხატულია სუბიექტის ისეთი უარყოფითი შეფასება 

(მაგალითად, „განსაკუთრებული სისასტიკე“ პირდაპირი გან- 

ხრახყის სფეროქი, „გულგრილი“ – ევენტუალური განჭრახ- 

ყის ფორმაში, „ქარაფშუტა“ – თვითიმედოვნებისას, „დაუდე- 

ვარი“ დაუდევრობის ფორმით და სხვა), რომელიც ბრალის, 

როგორც უსასუხისმგებლობის, თავისებურ გამოხატულებას 

წარმადგენს და ამიტომ სუბიექტის სასამართლო შეფასების 

საგანში შემოდის. მაგრამ ამ მიმართებით მთავარი მაინც 

ისაა, რომ ბრალის ფორმების დადგენა ბრალის დადგენის 

ერთ-ერთი აუცილებელი, მაგრამ საკმარისი პორობა არაა. 

ეს ბუნებრივია, რადგან, ფორმიდან შინაარსზე, ანუ, ბრა- 

ლის ფორმებიდან ბრალზხე პირდაპირი ლოგიკური გადას- 

ვლა შეუძლებელია და ამდენად სავარაუდოა. 
ვიდრე ამ საკითხებზე უშუალოდ გადავიდოდეთ, გვინდა 

ყურადღება მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ ყოფილ საბჯო- 

თა კავშირში იშვიათად არ (კდილობდნენ, ერთმანეთისგან 

განესხვავებინათ „ბრალის“ და ,ბრალეულობის“ ცნებები. 

მაგალითად, მ. სამინოვი, ა. მოლოდცოვი და ე. ბლაბოვი 

ცდილობენ დასმული საკითხის გადაჭრას. ისინი აანალიშსე- 

ბენ ამ მაგალითად, ბ. პეტელინის მოსაზრებას, რომ ბრალი



არის დანაშაულის სუბიექტური მხარე, ხოლო, ბრალეუ- 

ლობა არის სისხლის სამართლის პროცესუალური დნება, 

რომლის ელემენტს ბრალდებულისა და სამართალში მიცე- 

მულის ბრალის დამტკიცებულობა წარმოადგენს. იჭსიარებენ 

რა ისინი ბ. პეტელინის ამ მოსა'სრებას, ასკენიან, რომ ბრა- 
ლის ცნების საერთო ძირის არსებობა არ ნიშნავს, რომ მათ 

აქვთ ერთნაირი შინაარსი, რომელიც ცნების გამოყენების 

სფეროზეა დამოკიდედბული (8. LI. C28MM08, /#. .C. M0907IL08, 

C. ც. ნიმ(08, 0 M21C-0ი0M9X 8MM!ხ! M ნMLLI0C8M0CIM 8 VI0II08M0M ი028C 

V ი00LI6CCC, ,,ციიდი0Cხ! 832IIM0C8931! VI0M08M0L0 ინმ28მ M იდიII6CCმ“, 

LგიM+, 1986, CI. 51). 

ჯერ ერთი, არსებითად არაა სწორი დებულება, რომ მოვ- 

ლენის შინაარსი მისი გამოყენების სფეროზეა დამოკიდე- 

ბული. ბრალის კატერორია ერთია, ხოლო, საზოგადოების 

ჩორმატიულ სისტემაში მისი გამოვლენის სპეციფიკა გან- 

სხვავებულია, მაგრამ ეს სრულიადაც იმას არ ნიშნავს, 

რომ ბრალი სისხლის სამართლის პროცესის კატეგორი- 

ასაც წარმოადგენს. ვფიქრობთ, ამ უმართებულო დავაში 

უგულებელყოფილია მთავარი, კერძოდ, ის, რომ სისხლის 

სამართლის პროცესში გადამწყვეტია პირის პროცესუალ- 

ური მდგომარეობა. კერძოდ, წინასწარი გამოძიების სტა- 
დიაზე ბრალდებული, თავისი ობიექტური პროცესუალური 

მდგომარეობით, არაბრაეულია იმის მიუხედავად, სარწმუ- 
ნოა თუ არა მისი ბრალეულობის დამადასტურებელი მტ- 
კიცებულებანი. შესაბამისად, სისხლის სამართლის საქმეზე 
ჭეშმარიტების დადგენისა და ჩადენილი ქმედების სწორი 

კვალიფიკაციის ერთიანობის საფუძველზე ხდება განსასჯე- 

ლის არაბრალეულობის პრეზუმფციის გაბათილება და, მა- 

შასადამე, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის ეტაპზე 

ამ პირის პროცესუალური მდგომარეობა გამოიხატება მისი 
ბრალეულობით. ბრალეულობა, ცხადია, ბრალის პროცესუ- 
ალური ცნება კი არაა, არამედ, პირის პროცესუალური მდ- 

გომარეობის გმოხატულებას წარმოადგენს. მ. სტრობოვიჩი 
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ურთიერთობის ელემენტია, ამ ვალდებულებისადმი სუბი- 

ექტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება მართლსომიერი 

ქმედების ჩადენის სუბიექტის მისეჭსია. მართლაც, თუ სუბი- 

ექტი მართლ“ოსომივერი ქმედების ვალდებულებას სახელმწი- 

ფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობით მოეკიდება, 

მაშინ, ის მართლრსომიერ ქმედებას უეჭველად ჩაიდენს. 

ამრიგად, მართლზომიერი ქმედების ჩადენის სუბიექტურ 

მიზეზად მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი 
სუბიექტის პასუსისმგებლური გამოკიდებულება უნდა ჩაით- 
ვალოს. შესაბამისად, მართლზომიერი ქმედების ვალდებ- 

ულებისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო (ბრალეული) 
დამოკიდებულება, პირიქით, მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 
სუბიექტური მიზეზია. 

საქმე ის გახლავთ, რომ ადამიანის არსის ფილოსო- 

ფიურ კონცეფციაში არსებითია თავისუფლება, რომლის 

გარეშე არ არსებობს ადამიანი და მისი სპასუხიმგებლური 

გადაწყვეტილება. ეს იმას ნიშნავს, რომ თავისუფლება არაა 

თვითნებობა, არამედ, სღვარდებულია პასუხისმგებლობით. 

იგულისხმება პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტი, 

რომელსაც თავისუფლება აუცილებლობაში (სნეობრივად 

გამართულ, თუ სამართლებრივად მართლრიომიერ ქმედე- 

ბაში) გადააქვს. ეს იმით ხერხდება, რომ სუბიექტი თავის 

ზნეობრივი, თუ სამართლებრივი ვალდებულების შესრულე- 
ბას ეკიდება სასუხისმგებლურად, ესე იგი ამ მოვალეობათა 

აღსრულების განწყობით. თუ სუბიექტს ამ მოვალებებისად- 

მი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება აქვს, მაშინ, იგი ამ 

მოყალეობებს უეჭეელად შეასრულებს. მაშასადამე, მართლ- 

სომიერი ქმედების მოვალეობისადმი სუბიექტის პასუხისმგე- 

ბლური დამოკიდებულება მართლ სომიერი ქმედების ჩად- 

ენის საკმარისი პირობაა. ეს ბუნებრივია, რადგან, მართლ- 

სომიერი ქმედების მოვალეობა მიუთითებს სამართლებრიე 

ურთიერთობაზე, როგორც სამართლის ნორმისა და მარ- 

თლწესროგის კავშირის ფორმაზე. ამ ფორმის შინააარსი 
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თავის დროზე სწორად აღნიშნავდა, რომ არაბრალეულობის 

პრე სუმფცია პროცესის რომელიმე მონაწილის სუბიექტური 

ასრი კი არაა, არამედ, „კანონში ობიექტური სამართლებრი- 
ვი მდგომარეობის გამოსხსატულებაა“ (M. C. CIი060CL08VVM, I1იმ82 
068MIIVM96M0L90 I4მ 3მIIIV1IV #M 0063VMIIIIMM +LC8M#M08!(0CIM, 1981, CI%. 

66-67). მეორეც, სისხლის სამართლის საქმის სასამართლო 
განხილვის სასრულ ეტაპზე სასამართლომ განსასჯელის 

არაბრალეულობის პრეზუმცია უნდა გააბათილოს და ამით 
ეს პირი ბრალეულობის პროცესუალურ მდგომარეობაში 

უნდა ჩააყენოს, რათა გამამტყუნებელი განაჩენი მართლმ- 

საჯულების ჯეშმარიტ აქტს წარმოადგენდეს. 

ისმის კითხეა: რა სერსით უნდა დაადგინოს სასამართ- 
ლომ სუბიექტის ბრალი? ამ კითხვაზსე პასუხი მე უკვე 

მაქვს გაცემული, როდესაც მივედით დასკვნამდე, რომ ბრა- 

ლი არის პასუხისმგებლობის პოზიტიური და ნეგატიური 

ასპექტების კავშირის ფორმა. (იხილეთ ჩზ. ნაჭყებია, ბრალი, 

როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, თბილისი, 

2001) კერძოდ, სამართლებრივი ურთიერთობა არის სამარ- 

თლის ნორმის, როგორც «ერარსის და მართლწესრიგის, 

როგორც არსის, ანუ, განხორციელებული სამართლის, კა- 

ვშირის ფორმა. გასაგებია, რომ სამართლებრივი ურთიერ- 

თობა, როგორც სამართლის ნორმისა და მართლწესრიგის 

კავშირის ფორმა (ესე იგი, როგორც ფორმა), მართლსომ- 

იერი ქმედების ჩასადენად საკმარისი არ არის. საჭიროა ამ 

ფორმის შინაარსის პოვნა და დადგენა. კერძოდ, სისხლის 

სამართალში ინსტანცია, ვის წინაშეც სუბიექტია პასუხ- 

ისმგებელი როგორც პო სიტიურად, ისე, ნეგატიურად, არის 

სახელმწიფო. სახელმწიფოს წინაშე სუბიექტის პო'სიტიუერი 

პასუხისმგებლობა მართლსომიერი ქმედებისთვის არის 

შინაარსი იმ სამართლებრივი ურთიერთობისა, რომელიც 

სახელმწიფოსა და სისხლის სამართლის სუბიექტს შორის 

დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო „ყალიბდება. თუ 
მართლ სომიერი ქმედების ვალდებულება სამართლებრივი



კი არის პოზიტიური პასიხისმგებლობა, რომელიც ქმნის ამ 

ურთიერთობას, როგორც თავის ფორმას. ნათქვამი ვრცელ- 

დება სისხლის სამართლის სფეროსეც, რადგან, სისხლის 

სამართლის სუბიექტი ყალდებულია მოქმედებდეს მართლ- 

სომიერად და მოწოდებულია ამ ვალდებულებას სახელმწი- 

ფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობით მოეკიდოს. მა- 
შასადამე, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, როგორც 

სისხლის სამართლის ნორმისა და მართლწესრიგის კავ- 

შირის ფორმა, მართლზომიერი ქმედების მოვალეობისადმი 
სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება, როგორც 

ამ ფორმის შინაარსი, ერთიანია და იგი სრულიადაც საკმა- 
რისია მართლზომიერი ქმედების ჩასადენად. მეორენაირად 
რომ ვთქვათ, მართლზომიერი ქმედების მოვალეობა არის 

სამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტი, ანუ, სახელმწი- 

ფოსიან სისხლის სამართლის სუბიექტის ობიექტ“ერი კაევ- 

შირის ნიშანი, ხოლო, ამ ვალდებულებისადმი სუბიექტის 

პასუხისმგებლური დამოკიდებულება სახელმწიფოსთან პო- 

როვნების სუბიექტურ კავშირს გამოხატავს. 

ისმის კითხვა: რა ხდება ქმედების შემადგენლობის ფორ- 

მით დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში? ისე ჩანს, რომ 
პირველ რიგში ირღვევა მართლრსომიერი ქმედების მოყა- 

ლეობა, ანუ, სახელმწიფოსთან პიროვნების ობიექტური კა- 

ვშირი, რომელიც ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგე- 

ნის ნორმატიული წანანაძღვარია. მაგრამ ეს მოჩვენებითო- 

ბა ქრება, როდესაც გავაცნობიერებთ იმას, თუ რა ემართება 

ამ შემთხვე/;აში სახელომწიფოსთან პიროვნების სუბიექტურ 

კავშირს, ანუ, მართლზომიერი ქმედების მოყვალეობისადშმი 

სუბიექტის ჰასუხისმგებლურ დამოკიდებულებას: ეს სპასუხ- 

ისმგებლური დამოკიდებულება მართლრსომიერი ქმედების 

მოვალეობისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულებად იცელება. ეს უპასუხისმგებლობა კი სხვა არაფე- 

რია, თუ არა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების სუბიექტური 
მიზეზი, ანუ, ბრალის სინონიმი. მაშასადამე, ბრალი არის 
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მართლზომიერი ქმედების მოვალეობისადმი სუბიექტის უპა- 
სუხისმგებლო დამოკიდებულება, რომელიც წინ უსწრებს 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენას. ეს უპასუხისმგე- 
ბლობა გამოიხატება, უპირველეს ყოელისა, განფჭსრახვა- 

ში, რომელიც პოზიტიური პასუხისმგებლობის შეგნებულ 

უარყოფას წარმოადგენს, ხოლო, შემდეგ - გაუფრთხილე- 

ბობის ფორმით, რომელიც პოსიტიური პასუხისმგებლობის 
უგულებელყოფაა. ამიტომაა, რომ განსრახეა ბრალის, 

ანუ, უჰასუხისმგებლობის უფრო მაღალი ხარისხია, ვიდრე, 
გაუფრთხილებლობა. 

ამრიგად, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა და ამ ურთიერთო- 

ბის ფორმაში გამოხატული პოსიტიური პასუხისმგებლობა 

ერთიანია, როგორც ფორმისა და შინაარსის ერთიანობა. 

სამართლებრივი ურთიერთობა პოხიტიური პასუხისმგე- 

ბლობის გამოხატვის ფორმაა, რის გამოც მას, როგორც 

ფორმას, მართლხომიერი ქმედების გამოწვევა არ შეუძლია. 

მართლ'სომიერი ქმედების ჩადენის სეებიექტურ მისეზხს მარ- 

თლისომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი სუბიექტის პა- 

სუხისმგებლური დამოკიდებულება წარმადგენს.: ბრალეუ- 

ლი ქმედების შემოხვევაში კი პოსიტიური „პასუხისმგე- 

ბლობა უპასუხისმგებლობად “რემობრუნდება, ხოლო, ეს 

უპასუხისმგებლობა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების სუბი- 

ექტური მისეზია მაშასადამე, ქმედების შემადგენლობის 

მართლსაწინააღმდეგოდ განხორციელებას წინ უსწრებს 
ბრალი, როგორც მართლზომიერი ქმედების მოვალეო- 

ბისადმი სუბიექტის უპასუსისმგებლო დამოკიდებულება, 
ხოლო, ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაცი- 
ისას ბრალი ბოლო ეტაპზე ინაცვლებს. კერძოდ, ქმედების 

დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის ლოგიკურ წა- 
ნამძღვარს სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობისა და 

ამ ურთიერთობის ფორმაში გამოხატული პო სიტიური პა- 

სუხისმგებლობის ერთიანობა წარმოადგენს. თუ ქმედების 
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მართლწინააღმდეგობის დასადგენად სასამართლო ადგეხს, 

რომ სუბიექტმა დაარღეია მართლსომიერი ქმედების გალ- 

დებულება, ბრალის დასადგენად სასამართლო ადგენს: 

სისხლის სამართლის სუბიექტს ჰქონდა უნარი და თობიექ- 

ტური შესაძლებლობა, რომ მართლ სომიერი ქმედების ცალ- 
დებულებას სახელმწიფოს წინაშე პო სიტიური პასუხისმგე- 

ბლობის გრძნობით მი”ჰკიდებოდა, მაგრამ მან, პირიქით, 

სახელმწიფოს წინაშე უპასუხისმფგებლობა გამოიჩინა, რის 

გამოც ნეგატური წესითაა პასუხისმგებელი იმ უპასუხისმგე- 

ბლობისთვის, რომელმაც მართლსაწინააღმდეგო ქმედება 

სუბიექტურად გამოიწვია (იხილეთ ბ. ნაჭყებია, ქმედების 

დანაშაულად სასამათლო კვალიფიკაციის პრობლემა, „,მარ- 
თლმსაჯ ულება და კანონი,“ 2006, M: 3). 

ამრიგად, როგორც ქმედების მართლწინააღმდეგობის, 

ისე სუბიექტის ბრალის დასადგენად სასამართლო აკეთებს 

უკუდასკვნას, 'უპირველეს ყოყლისა, დანაშაულთა თავიდან 

აცილების გამო სისხლისსამართლებრიც ურთიერთ.ბასე, 

როგორც ქმედების მართლწინააღმდეგობის ლოგიკურ წა- 

ჩამპღერხე, ხოლო შემდეგ –ამ ურთიერთობის ფორმაში 

სუბიექტის პო სიტიურ პასუხისმგებლიბა“სე, როგორც ბრა- 

ლის ლოგიკურ წანამძღვარ'სე. მაშასადამე დანაშაულთა 

თავიდან აცილების გამო სისსლისსამართლებრივი ურთ- 
იერთობისა და პოზიტიური პასუხიმგებლობის ერთიანობა 

ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და სუბიექტის ბრალის 
ერთიანობის ლოგიკური წანამძლვარია ამდენად, ამ ერ- 

თიანობას ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისთვის 
უაღრესად დიდი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს. 

ცხადია, ბრალის დადგენა ბრალის ფორმების დადგენასაც 

მოითხოვს, მაგრამ ბრალის ფორმებზე უკვე გვქონდა მსჯ:- 

ელობა და აქ არ გავიმეორებთ. 
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§ 6. სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების 

დადგენისა და ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

თანაფარდობის პრობლემა 

ცნობილი ფაქტია, რომ სასამართლო სახელმწიფო 

ხელისუფლების ერთადერთი ორგანოა, რომელიც უფლე- 

ბამოსილია განახორციელოს მათლმსაჯულება, განიხილოს 

სისხლის სამართლის საქმე, გამოიტანოს კანონიერი, დას- 

აბუთებული და სამართლიანი განაჩენი (საქ. 200- წლის 9 

ოქტომბრის სისხლის სამართლის საპროცეო კოდექსის მე- 

19 მუხლი). ამავე კოდექსის 82-ე მუხლში კი ლაპარაკია მტ- 
კიცებულებათა შეფასებასე მათი რელევანტურობის, დასაშ- 

ვეობისა და უტყუარობის თვალსასრისით. გამამტყუნებელი 

განაჩენით პირის ბრალეულად ცნობისათვის კი საჭიროა 

„გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებ- 
ულებათა ერთობლიობა“ (ამავე მუხლის მესამე ნაწილი). 

რამდენადაც ჩვენ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციის პრობლემა გეაქვს მხედეელობაში, ბუნებრივია, თუ 

გამამტყუნებელი განაჩენის ბუნება დაგვაინტერესებს. კერ- 

ძოდ, გამოსატავს თუ არა გამამტყუნებელი განაჩენი სისს- 

ლის სამართლის საქმეზე ჯეშმარიტებას? საქართველოს 
ახალი (200ი– წლის 9 ოქტომბრის) სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 269ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენი შეიცავს სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებას ბრალდებულის დამნაშავედ ცნო- 

ბის შესახებ. ამავე მუხლის მეორე ნაწილში ნათქვამია, რომ 

„არ შეიძლება გამამტყუნებელ განაჩენს საფუძვლად დაე- 
დოს ვარაუდი.“ 

ჯერ ერთი, დებულება, რომ გამამტყუნებელი განაჩე- 

ნი შეიცავს სასამართლო გადაწყვეტილებას ბრალდებუ- 

ლის დამნაშავედ ცნობის შესახებ, წმინდა იურიდიულად 

გამართლებული ევერ არის, რადგან. „დამნაშავე“ იურიდი- 

“ელი ტერმინი არ არის და ის პირის სამართლებრიე მდ- 
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გუმარეობას არ გამოხატავს. მით უფრო, რომ „დამნაშა- 

ვის სამართლებრივი მდგომარეობა“ არ არსებობს. ამიტომ 

გაუგებარია, როგორ უნდა სცნოს სასამართლომ პირი 

„დამნაშავედ, რომლის შესატყვისი სამართლებრივი მდგო- 

მარეობა არ არსებობს? მით უფრო, რომ გამამტყუნებელი 

განაჩენით პირს „მსჯავრდებული“ ეწოდება და არა „დამ- 

ნაშავე, ხოლო, „მსჯავრდებული“ „დამნაშავეს“ არ “ხრის. 

მაგალითად, მოსამართლეთა შეცღომის წყალობით „ირი, 

რომელიც ფაქტობრივად უდანაშაულოა, შეიძლება იურიდი- 

ულად „მსჯავრდებული“ აღმოჩნდეს. ამდენად, ჩვენ მიგვაჩ- 

ნია, რომ გამამტყუნებელი განაჩენი პირს სცნობს არა „დამ- 

ნაშავედ“ არამედ ბრალეულად საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ქმედების ჩადენაში. ის დებულება, რომ გამამ- 

ტყუნებელი განაჩენი სასამართლო პირს სცნობს ბრალეუ- 

ლად (და არა „დამნაშავედ“), ღასტურდება საქართველოს 

სისხლის სამართლის ამ ახალი კოდექსის 270-ე მეხლის 

პირველი ნაწილით, რომლის თანახმად, „გამამართლებელი 

განაჩენი ნიშნავს ბრალდებულისთვის წაყენებული ბრალის 

დაუდასტურებლობას.“ 
ამრიგად, გამამართლებელი განაჩენი იმის გამო. დგება, 

რომ ბრალდებულისთვის წაყენებული ბრალი სასამართლო- 

ში არ დასტურდება. აქედან გამომდინარე, გამამტყუნებული 

განაჩენით სასამართლო ბრალდებულს სცნობს ბრალეუ- 

ლად საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით გათ- 

ვალისწინებული მართლსაწინაღმდეგო ქმედების ჩადენაში. 

გარდა ამისა, დებულება, რომ გამამტყუნებელ განა- 

ჩენს არ შეიძლება საფუძველად დაედოს ვარაუდი, სწორია 

და სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის 

მოთხოვნაზე მეტყველებს. მაგრამ ეს დებულება ეწინააღ- 

მდეგება საპროცესო შეთანხმებისას (საქმის არსებითი გა 

ნხილეის გარეშე) გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის 

პროცესუალურ ფორმას. ცხადია, იგ'უ)ლისმება სისხლის 
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სამართლის საქმის წარმოება მისი არსებითი განხილვის 

გარეშე. კერძოდ, ქმედების შემადგენლობის ობიექტური მხ- 

არის პოზიციიდან 211-ე მუხლის ,ბ“ პუნქტში პირდაპირაა 

მითითებული მოთხოვნა (ბრალდების ფორმულირება), რომ 

აღVერილ იქნეს ბრალდებულისთვის ინკრიმიჩირებული 

ქმედება მისი ჩადეჩის ადგილის, დროის, ხერხის, საშუ- 

ალების, იარაღის, აგრეთვე, ამ ქმედებით გამოწვეულ შედე- 

გსე მითითებით. ამ მუხლის „გ. პუნქტში კი ნათქვამია, 

რომ საპროცესო შეთანხმებასე შუამდგომლობაში უნდა 

აღინიშნოს ,მტკიცებულებები, რომლებიც საკმარისია დას- 

აბუთებული ვარაუდისთვის, რომ აღნიშნული დანაშაული 
ამ პირმა ჩაიდინა.“ 

ამრიგად, რაკი საპროცესო “შეთანხმებისას სისხლის 

სამართლის საქმის არსებითი განხილვა არ ხდება, ბუნე- 

ბრივია ვივარაუდოთ, რომ დანაშაული უკვე ჩადენილია 

სწორედ ამ ბრალდებულის მიერ, ოღ”რონდ ეს ვარაუდი უნდა 

იყოს დასაბუთებული საქმეში არსებული მტკიცებულებების 

მეშვეობით. მაშასადამე, საპროცესო შეთანხმების პირობებ- 

ში გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანას შეიძლება საფუძ- 

ყლად დაედოს დასაბუთებული ყარაუდი იმის თაობა'ხე, რომ 

სადენილია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით 
გათვალისწინებული დანაშაული და რომ ეს დანაშაული 

სVფორედ ამ ბრალდებულმა ჩაიდინა. ამიტომ უმჯობესი იქნე- 

ბოდა, თუ კანონმდებელი 269-ე მუხლის მეორე ნაწილში 

მიუთითებდა იმ გამონაკლისზე, როცა გამამტყუნებელ განა- 

ჩენს (ესე იგი საპროცესო შეთანმებისას) საფუძვლად უდევს 

სწირეტ ბრალდებულის მიერ დანაშაულის ჩადენის თაო- 

ბასე დასაბუთებული ვარაუდი. 

ამრიგად, იმის მი'ეხედავად. რომ გამამტყუნებელ განა- 

ჩენს ზოგჯერ (გამონაკლისის სახით) შეიძლება საფუძელად 

დაედოს დასაბუთებული ვარაუდი, სისხლის სამართლის 

საქმესე ჭეშმარიტების უარყოფა ან უგულებელყოფა სწორი 

არ უნდა იყოს. მით უმეტეს, რომ დანაშაულის ელემენტ- 
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ებში ქმედების შემადგენლობა, როგორც უკვე ითქვა, არის 

აღწერილობითი, ფაქტის, მსჯელობა და ამიტომ სისხლის 

სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის საფუძეელია. 

სამწუხაროდ, საბჭოურ და პოსტსაბჭოურ იურიდიულ ლიტ- 

ერატურაში სამართლის ფენომენისადმი აქსიოლოგიური 

მიდგომის დეფიციტი იმდენად საგრძნობია, რომ არსები- 

თაც ბატონობს სამართლისადმი გნოსეოლოგიური მიდ- 

გომა. საქმე იქამდეც კი მივიდა, რომ თყით სამართლის 

ნორმაც კი გამოაცხადეს გჩოსეოლოგიური ტიპის მსჯელო- 

ბად, რომელიც თითქოს არის ჭეშმარიტი, ან მცდარი (მაგ- 

ალითად, იხ. ნ. 0. X3MდVLIგ, M06CIIVII60I1M MCIMMII0CIM 8 II028080% 

#M2VMC, ,,C080VC%06C6 L0CVI20CI80 M II2ე280,“ 1974, #ა 9, CI. 21-23). 

ამ მხრიც უფრო შორსაც მიდიოდნენ, როცა ამტკიცებდნენ, 

რომ ,განსსვავება სამართალსა და სამართლებრივ თეორ- 

იას შორის დევს არა თვით ცოდნის შინაარსში, არამედ არ- 
სებული ცოდნის ფიქსაციის მიზნებსა და ხერხებში“ (იხ. #ტ. 
M. 82CV90ც, IIიმ8ი8ხ6!C MX0I6”0ღIM4M, M. 1977, C#90.51). გამოდის, რომ 

სამართალი და სამართლის მეცნიერება შინაარსობრივად 

ვრთი და იგივეა, ხოლო, მათ შორის განსხვავება ისაა, რომ 

სამართალში ცოდნა კანონის ფორმითაა დადგენილი. ამ 

პოსიციიდან ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ ჭეშმარიტება'ხე 

და არა შეფასებაზე, რომელიც აქსიოლოგიური მიდგომის 

გარეშე დასაბუთებული ვერ იქნება. მაგრამ აქედან არ შეი- 

ძლება იმ დასკვნის გაკეთება, რომ საბჭოური იურიდიული 

მეცნიერება ნორმატიული მსჯელობის სპეციფიკას თითქოს 

საერთოდ არ იცნობდა. მაგალითად, ა. ჩმრლანცევი პირდა- 

პირ წერდა. რომ „ნორმებს ჯეშმარიტობისა და მცდარო- 
ბის დასასიათება არ ეხებათ“ (#. დ. მიიიგIIC68, 1 0IIM082MMC 

C08CXCX0L0 II0მ8მ, M. 1979, CIი. 125). 

მიუხედავად ამისა, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ციის ბუნება მაინც სადავოა. ამასე მეტყველებს თვით ამ(ო- 

სავალი დებულებების არაერთგვაროვანი მნიშვნელობაც. 

მაგალითად, ე. ჩუდინივი ხასს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ 
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ტერმინი “ ჭეშმარიტი “ მხოლოდ ერთი, გნოსეოლოგიური, 

მნიშვნელობით არ გამოიყენება. ავტორი აანალიზებდა იმ 

შემთხვევს, როცა ტერმინი “ ჯეშმარიტი “ გადატანითი მნიშ- 

ვნელობით გამოიყენება და ამდეჩად შეფასებას გამოხატავს. 

ავტორის აზრით, ჩვენ ვლაპარაკობთ, მაგალითად, ჭეშმარიტ 

მეგობარსე, და მაშინ მხედველობაში გვაქვს ჩვენდამი მისი 

ერთგულება; მუსიკოსი მის მიერ შესრულებულ მისიკალურ 

ნაწარმოებს ხელოვნების ჯეშმარიტ ქმნილებას უწოდებს, 

გამომძიებელი, რომელმაც შესძლო სისხლის სამართლის 

საქმის ოსტატური გამოძიება, იტყვის, რომ მან ჭეშმარიტი 

დამნაშავე გამოავლინა; მეცნიერს, რომელმაც მისი თეორ- 

იის სისწორე ექსპერიმენტულად შეამოწმა, შეუძლია თქ- 

ვას, რომ მისი თეორია ჭეშმარიტია (3. M. LIVIIIIII08, IIII0II0012 

LმVMLL0CM IICIIIIხI, M. 1977, CIV. 10). 

გასაგებია, რომ პირველ ორ მაგალითზე ტერმინი ,,ჭეშ- 

მარიტი“ შეფასებას გამოხატავს და იგი „ნამდვილის“ სინო- 

მიმია. რაც შეეხება გამომძიებლის მიერ სისხლის სამარ- 

თლის საქმის ოსტატურ გამოძიებას, რომლის შედეგად 

დადგენილია როგორც ქმედება, ისე, მისი ჩამდენი პირიც, 

სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენაზე 

მეტყველებს, იმის მიუხედავად, რომ ქმედებას დანაშულად 

სრული მოცულობით აკვალიფიცირებს არა გამომძიებელი, 

არამედ, მოსამართლე (სასამართლო): ბოლოს, ტერმინი 

„ჭეშმარიტი“ პირდაპირი მნიშვნელობით) გამოიყენება მეც- 

ნიერული თეორიის მიმართ, რადგან, თეორიული შემეცნება 

გარესინამდვილისადმი ადამიანის თეორი'უელ დამოკიდე- 

ბულებას გამოხატავს. იმ შემთხვევაში, როცა ტერმინი 

„ჭეშმარიტი“ გადატანითი მნიშვნელობით გამოიყენება და 

შეფასების სინომიმია, გნოსეოლოგიურ შინაარსთან მისი 

აღრევა მაინც დაუშვებელია და გაუგებრობას გამოიწვევს. 

მართლაც, ცნობილი ფაქტია, რომ შეფასების საფუძველია 

არა ჭეშმარიტება, არამედ, ღირებულება. ამა%სე მეტყველებს 

ის გარემოებაც, რომ სამართალი და სამართლებრივი ურთ- 
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იერთობანი გარესინამდვილისადმი ადამიანის შეფასებით, 

ღირებულებით დამოკიდებულებას გამოხატავენ. შემთხევი- 

თი არ არის ის გარემოება, რომ სამართლებრივ ურთიერთო- 

ბებს იდეოლოგიური სახის ურთიერთობას უწოდებენ. ტერ- 

მინი „იდეოლოგიური, როგორც ჩანს, ნაწარმოებია იდეის 

ცნებიდან. როგორც თავის დროსე მართებულად აღნიშნავ- 

და დ. ქერძაძე, იტცეაში საგაჩი უბრალოდ კი არ არსებობს, 

არამედ, ნაჩვენებია როგორც ჯერარსი და შესაძლებლობა. 

ავტორის დასკვნით, „იდეოლოგია არის აზრების ისეთი 

სისტემა, რომელსაც აქვს პირდაპირი მიმართება ადამია- 
ნის ნებასთან: იგი ადამიანის ნებას რაღაცას კარნახობს, 

აძლევს რეკომენდაციას, ურჩევს, უბრძანებს ამ მოუწოდებს. 
ყოფიერების ფუნდამეტურ საკითხებს იგი აქცეეს პრინ- 
ციპებად, რომელსაც აქვს დანიშნულება, იყოს ადამიანის 

მოღვაწეობისა და ცხოვრების რეგულატორი“ (#. ქერქაძე, 
კულტურა ღა იდეოლოგია, „კულტურა და სოციალისმი.“ 

თბილისი, 1975, გე. 77). 

ამკარაა, რომ ამ მიმართულებით იგულისხმება საროგა- 

დოების ნორმატიული სისტემა და მისი შესატყვისი 'ურთ- 

იერთობანი. გამონაკლისი აშ მხრიგ არც სამართალია. 

სამართლის ნორმა, როგორც ქცევის განსასღერული წესი, 

ფაქტობრივ სინამდეილეს მოწყვეტილი არაა, მაგრამ ის არ- 

სებითად არის ადამიანის საქციელის სამართლებრივი შე- 

ფასების საფუძეელი. ამასე ჩვენ აქამდეც ემსჯელობდით. 

მაგრამ ეს საკითხი ამჯერად სხყა კუთხითაც დაგყჭირდა. 

რიგორც სწორად მიუთითებს გ. ხუბუა, „ლოგიკური თვალ- 

სასრისით ნორმა შედგება ორი ნაწილისაგან: 1) დესკრიფ- 

ციული ნაწილი ანუ. ის ფაქტობრივი ურთიერთობა, რო- 

მელიც ნებადართულია, აკრძალულია ან მოთხოვნილია; და 

2) ნორმატიული ნაწილი, რომელიც ამბობს, რომ ეს ფაქ- 

ტობრივი ურთიერთობა აკრძალულია, ნებადართულია თუ 

მოთხოვნილია“ (გ. ხუბუა. სამართლის თყორია, თბილისი, 
2004, გე. 22).



საგნის შესახებ ასრია, ესე იგი, ცნობიერების შინაარსია, 

მაგრამ ისეთი, რომელიც ადამიანის ნებაზე არაა დამოკიდე- 

ბული. ცხადია, განსაზღვრული ობიექტურობა შეფასებასაც 

ახასიათებს. შეფასება სუბიექტური აქტია, მაგრამ თავისი 

არსითა და საფუძელით ის ინტერსუბიექტურია. შეფასება 

ღირებულების საფუძველზე ხორციელდება, ხოლო, ღირებ- 

ელება ობიექტურია, რაც ღირებულებათა იერარქიის, ანუ, 

წესრიგის ფაქტითაც დასტურდება. თუ შ%ნეობა სიკეთის, 

როგორც უმაღლესი ღირებულების, დამკვიდრების მოთხოვ- 

ჩას გამოხატაეს, სისხლის სამართალში მოთხოვნის ის მინ- 

იმუმია გამოხატული, რომ სისხლის სამართლის სუბიექტს 

დანაშაულის ჩადენისაგან თავშეკავება მოეთხოვება. 

ამრიგად, როგორც ჭეშმარიტებას, ისე ღირებულებას 

ობიექტური ხასიათი აქვთ და სუბიექტის თვითნებობას 

გამორიცხავს. მაგრამ ერთია ჭეშმარიტების ობიექტურო- 

ბა და მეორე – ღირებულების ობიექტურობა. პროფ. ნ. 

ჭავჭავაძე სავსებით მართებულად წერდა: „არ შეიძლება 

ღირებულების ობიექტურობა გავაიგივოთ ჭეშმარიტების 

ობიექტურობასთან. ნეოკანტიანელების მსგავსად ერთმა- 

ნეთში ავრიოთ აქსიოლოგია და გნოსეოლოგია, ვინაიდან, 

ამგვარი აღრევისას კვლავ უგულებელყოფილი ხდება ღირე- 
ბულებათა სპეციფიკა, რომელთა შინასრსი (განსხვავებით 

ჭეშმარიტების შინაარსისგან) არაფრით არ შეიძლება რე- 

ალური სინამდვილის ზუსტ ასახვად ჩაითვალოს. სწორედ 

პირიქით, ლირებულებამ სინამდვილე კი არ უნდა ასახოს, 

არამედ, გარდაქმნას იგი თავის ხატად და სახედ, ესე იგი, 

მას თვითონ სჭირდება რეალობაში გადმოსვლა“ (II. 3. 

Lგ8ნM282,13ლ0, XVI ხIVIმ M LICII#M0C+1M, I 6M1MCM, 1984, C+%. 42). 

ცხადია, ღირებულება ციდაჩ კი არ ვარდება, არამედ, 

სინამდვილის ანარეკლია, მაგრამ ის, როგორც ჯერარსი, 

პრაქტიკულ. განხორციელებას მოითხოვს. სამართლებრივი 

ურთიერთობა, როგორც სამართლის ნორმისა და მართლ- 

წესრიგის კავშირის ფორმა, მართლსომიერი ქმედების ჩა- 
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თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი. თბილისი, 

1989, გე. 132). 

ამრიგად, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხ- 

ლის სამართლის საქმესე ჭეშმარიტების დადგენით (ანუ, 

ქმვდების შემადგენლობის დადასტურებით) არ ამოიწურება. 

პირიქით, ქმეღების დანაშაულად კვალიფიკაცია არსებთად 

იწყება მას შემდეგ, რაც დადგენილია ქმედების რომელიმე 

შემადგენლობა. სამწუხაროდ, დღემდე ვრცელდება აზრი, 
რომ ჯეშმარიტება ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცი- 

ის მიმართაც ვრცელდება. ისე ჩანს, რომ ამ კვალიფიკა- 

ციას თითქოს ეს ერთი ჭეშმარიტება ამოწურავდეს. მაგ- 

ალითად, ა. ნაუმოვი და ა. ნოვიჩენპოს აზრით, ქმედების 

დანაშაულად კვალიყიკაციის შინაარსიდან ჯჭეშმარიტების 

ამორიცხვა დაუშვებელია, რადგან, ამით ჩვენ წინასწარი 

შეცნობით ვურიგდებით სისხლის სამართლის საქმის არას- 

წორი გადაწყვეტის შესაძლებლობას. უკანონო განაჩენის 

გამოტანას (ტ. 8. II102VM908. #.C. L108MVVCII«0, 3მM0!I! XI0IVMII II0VI 

M8211M40)MM%2!LI4M 110CCIVIIICIIIMM, M. 1978, C. 48). 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციიდან ჯეშმარიტების 

ამორიცხვა მართლაც დაუშვებელია, მაგრამ ,ჭეშმარიტე- 

ბამდე „კვალიფიკაციის დაყვაჩა მეორე უკიდურესობაა, 
როდესაც კეალიფიკაცია, როგორც შეფასება, არსებითად 

ქრება და რჩება მხოლოდ ჭეშმარიტება. ამ ლოგიკით კი 

ჩვენ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია უნდა ამოეწუ- 

როთ ქმედების შემადგენლობის დადგენით. ამ პო სიციიდან 

კი ქმედების დაჩა მაულადტ კვალიფიკაციაში ქმედების მარ- 

თლწინააღმდგობისა და სუბიექტის ბრალის დადგენა არ 

შედის. რეალურად კი ხდება პირიქით, ქმედების დანაშა/ე- 

ლად ნამდვილი კვალიფიკაცია ქმედების მართ,ლწინააღმდე- 

გობისა და სუბიექტის ბრალის დადგენით ხდება. ცხადია, 

სისხლის სამართლის საქმესე ჭეშმარიტებას და ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციას ' თავისი კრიტერიუმი აქვს. 

კერძოდ, ჯეშმარიტება ობიექტურია. მართალია. ჯჭე'შმარიტება 
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ამრიგად, აშკარაა, რომ ნორმა, როგორც ქცევის წესი, 
არც მცდარია და არც შეშმარიტი. ის ღირებულებითი ში- 

ჩნაარსის მქონეა და ამიტომ ადამიანთა ქმედების შეფასების 
საფუძველია. ცხადია, თუ სისხლის სამართლის კოდექსით 

გათვალისწინებული ქმედების ”შემადგენლობა განხორ- 

ციელებულია, ისე, როგორც ის აღწერილია კიდეც ამ კოდ- 

ექსში, მაშინ აშკარაა, რომ საქმე, უპირველეს ყოვლისა, ამ 

შემადგენლობის დადგენას ეხება. ამ მიმართებით სისხლის 

სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის საფუძველი 

(ქმედების შემადგენლობის აღწერილობითი ბუნება) დავას 
არ უნდა იწვევდეს. მაგრამ საქმე ისა, რომ სისხლის სამარ- 

თლის ნორმა ქმედების შემადგენლობის აღწერილობა“სე არ 

დაიყვანება. სისხლის სამართლის ნორმა კრძალავს ქმედების 

შემადგენლობის განხორცილებას, როცა დანაშაულის ჩა- 

დენა ხდება აქტიური მოქმედებით ან, პირიქით, მოითხიოვს 

მართლზომიერ ქმედებას, როცა დანაშაული შეიძლება ჩად- 

ენილ იქნეს უმოქმედობით. თუ განხორციელებულია სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული ქმედების 

რომელიმე შემადგენლობა და ამავე დროს არ არსებობს ამ 
ქმედების მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი რომელიმე 

გარემოება, მაშინ წინასწარი გამოძიება აკეთებს სავარაუ- 

დო დასკენას, რომ ჩადენილი ქმედება მართლსაწინააღმდე- 

გოა. სასამართლო, ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასა- 

დგენად, აკეთებს უკუდასკენას იმ სისხლისსამართლებრივ 

ურთიერთობასე რომელიც წინ უსწრებდა დანაშაულის 

ჩადენას, ესე იგი, როცა სისხლის სამართლის სუბიექტი 

ყალდებული გახლდათ ემოქმედა მართლ სომიერად, ხოლო, 

მან ქმედების შემადგენლობის განხორცილების გსით დაარ- 

ღეია მართლრსომიერი ქმედების ვალდებულება და, მაშა- 
სადამე, იმოქმედა მართლსაწინააღმდეგოდ. როგორც სწო- 

რად აღნიშნავს პროფ. ო. ბამყრელიქე, მართლწინააღმ- 

დეგობა ქმედების უარყოფითი შეფასებაა. (რო. ბამყრელ- 

იძე, სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და 
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დენის ერთ-ერთი პირობაა, როცა მართლ“სომიერი ქმედება 

მართლწესრიგში სისხლის სამართლის ჩორმის გადასვლის 

სპეციფიკური ხერხია. მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, ამ 

კონკრეტულ. შემთხვევაში, აჩერებს მოქმედებას იმ ნორმისა, 

რომელიც ამ ქმედების ჩადენის ეალდებულებას ითვალ- 

ისწინებს. ამის გამო სამართლის ნორმა მართლწესრიგში 

არ გადადის და მართლწესრიგი ვერ იქმნება. ამის გამო ჩა- 

დენილ ქმედებას უნდა შეეფარდოს სწორად ის ჩორმა, რო- 

მელიც მართლზომიერ ქმედებას მოითხოვდა. რაკი სუბიექტი 

ნებაყოფლობით არ ასრულებს სისხლის სამართლის ნორ- 

მის მოთხოენას, ამდენად მას აიძულებენ, რომ ამ მოთხოვნას 

გამამტყუნებელი განაჩენის ფორმით დაემორჩილოს. აქედან 

გამომდინარე, ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ობი- 

ექტურობა მხოლიდ იმით კი არ განისასღვრება, რომ შე- 

ფასებაზშსე, აჩუ, „კვალიფიკაციაზე“ საერთოდ ვთქვათ უარი 

და სისხლის სამართლის საქმე მხოლოდ ჭშმარიტების დად- 

გენით შემოვფარგლოთ, როგორც ამას ხშირად ამტკიცე- 

ბენ. სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის 

შემდეგ არსებითად იწყება ქმედების დანაშაულად საგა- 

მოძიებო-სასამართლო კვალიფიკაცია, რომლის ობიექტურო- 

ბას ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო კვალიფიკაცია 

განსასღვრავს. ამდენად, სავსებით მართებული გახლდათ 

პროფ. მ. სტრობოვიჩის მტკიცება, რომ ქმედების დანაშაუ- 

ლად კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის საქმესე დასად- 

გენი ჯეშმარიტების შინაარსში არ შედის (M. C. CIიი(08MM, 

XMVხა C08CICM0L0 VI90სIი”ლი იი0II6CC1, 1. 1. M. 1968, CI6. 325). 

თ)'უ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ სისხლის სამართლის 

საქმესე ჭეშმარიტების დადგენა ძირითად ქმედების “შემად- 

გენლობის დადგენას შეეხება, ამდენად იგულისხმება, რომ 

ქმედების შემადგენლობის სტრუყქტურაში არც ქმედების 

მართლწინააღმდეგობა შედის დ არც სებიექტის ბრალი. თუ 

მართლწინაამდეგობა არის ქმედების უარყოფითი სამართ- 

ლებრივი “მეფასება, ბრალი არის ქმედების სუბიექტის გა- 
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საფუძველია. ცხადია, მართლრსომიერი ქმედების სამართ- 
ლებრივი მოთხოვნა იმდენად დაბალი რანგისაა, რომ მისი 

ჩადენა თუნდაც პო სიტიური პასუხისმგებლობის გამო ჯილ- 

დოს ვერ დაიმსახურებს. თუმცა, წახალისების ღირსი შეი- 

ძლება აღმოჩნდეს. 

ამ ეითარების «ფონსე სავსებით გნოსეოლოგისტურია 

ა. ნაუმოვისა და ა. ნოვიჩენპოს დებულება, რომლის 

თანახმად, „სამართლის ნორმა არის კიდეც სამართლებრი- 

ვი შეფასების ჭეშმარიტების ობიექტური ეტალონი“ (ა. ნაუ- 

მ8ოვისა და ა. ნოვიჩენპოს დასახელებული ნაშრომი, გე. 
43) ამ დებელების მიხედვით, სამართლებრივი შეფასება 

ხორციელდება არა ღირებულების, არამედ, ჭეშმარიტების 
საფუძველსე გამოდის, რომ ჭეშმარიტება შეფასების 

საფუძველია და, მაშასადამე, ღირებულებაა. ამგვარი მო- 

სასრების მეთოდოლოგიური საფუძველი ისაა, რომ აქ 

„ღირებულება. როგორც აქსიოლოგიის ძირითადი ცნება, 

უგულებელყოფილია და ამიტომ, გნოსეოლოგიური მიდგომა 

გამართლებულად ეჩვენებათ იქაც კი, სადაც მისი ადგილი 

არ არის. ეს კი არის გნოსეოლოგიზმი, რომლის საფუძ- 

ველზე ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი 
თეორიის აგება შეუძლებელია. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის საქმესე ჭშმარიტების 

დადგენისა და ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სინ- 

თესურს ერთიანობა გამამტყუნებელი განაჩენის საფუჰვეე- 

ლია, ხოლო ამის “სემდეგ დგება სასჯელის დანიშენის 

პრობლემა, რომელიც წინამდებარე ნაშორმის ფარგლებს 

სცილდება. 
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კიცხვის საფუძველი იმ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისათ- 
ვის, რაც სუბიექტმა ჩაიდინა. 

პროფ ბ.ხარაზიშვილი სწორად მიუთითებდა, რომ 

სისხლის სამართლის საქმეზე დასადგენი ჯეშმარიტების 

შინაარსში ქმედების კვალიფიკაცია არ შედის. მისი აზ- 

რით, „ბრალი არ არსებობს იურიდიული და პოლიტი- 

კური შეფასების გარეშე ბრალეულობის დადგენა ფაქტო- 
ბრივი გარემობების დადგენით არ ამოიწურება. შეიძლება 

დაადგინო ფაქტები, მაგრამ მერე როგორ შეაფასებთ მათ, 

რა დასკვნებს გამოიტანთ ამ დადგენილი ფაქტებიდან, - 
ეს შეშმარიტების დედაზრს სრულიად სცილდება“ (ბ. 
ხარაზიშვილი, ჭეშმარიტების ცნებისათვის სამართალში, 

„II02808%1C IICCM6,1082MM8“, I 6VMCM, 1977, CIიხ. 216). მით უფრო, 
რომ ბრალი ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი სუბიექტის 

ფსიქიკური დამოკიდებულება კი არაა, როგორც ეს ბრალის 

ფსიქოლოგიურ თეორიაშია მიღებული, არამედ, სუბიექტის 

უარყოფითი შეფასებაა, მისი გაკიცხევაა (ო. გაშყრელიძე, 

საქართველოს სისხლის სამართლის კიდექსის განმარტება, 

თბლისი, 2005. გე. 85), ეს ბუნებრივია, რადგან, ბრალეული 

პირი მართლისომიერი ქმედების ვალდებულებას მოეკიდა 

ერპასუხისმგებლოდ და მან ჩაიდინა მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება, ნაცვლად იმისა, რომ ის ამ ვალდებულებას მოკიდე- 

ბოდა პასუხისმგებლურად და მას ემოქმედა მართლზომი- 

ერად (იხილეთ ბ. ნაჭყებია, ბრალი, როგორც სოციალური 
ფილოსოფიის კატეგორია, თბილისი, 200)). 

გასაგებია, რომ სუბიექტის შეფასება, ვითარც ,უპასუხ- 

ისმგელო“ არსებითად მისი გაკიცხვაა. მართლაც, არსებობს 

სუბიექტის დადებითი შეფასება ნორმატიულად დადგენილი 

ვალდებულებისადმი მისი პასუხისმგებლური დამოკიდე- 

ბულების ხარისხების შესაბამისად. ნორმატიულად დად- 

გენილი ვალდებულებისადმი სუბიექტის განსაკუთრებით 

მაღალი ხარისხის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება 

სუბიექტის შექების, მისი წახალისებისა და დაჯილდოების 
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§ 5. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია და სისხლის 

სამართლის ნორმის შეფარდების პრობლემა 94   

თავი მეოთხე 
დანაშაულის ჩადენის მექანიზმი და ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის პრობლემა 
§ 1. სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეა და 

  

  

ქმედების დანამაულად კვალიფიკაცია 104 
§ 2. დანაშაულის ჩადენის მექანიზმის 

მსოფლმხედველობრივი დასაბუთებისთვის 110 

§ 3. დანაშაულის ცნება და ქმედების შემადგენლობა –--–––––––– 115 
'§.4. ქმედების შემადგენლობა, როგორც კატეგორია –--5--–-–-––––121 

§ 5. დანაშაულის ცნება და ქმეღების შემადგენლობა 

აქსიოლოგიური თვალსაზრისით 125   

'! § 6. ჩადენილი ქმედების ნიშნებისა და სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების 
  ნიშნების იგივეობის საკითხისათვის 131 

§ 7. დანაშაულებრივი ქმედების გენეზისი და მისი მნიშვნელობა 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის სფეროში ---–––––-––– 135 
§ 8. დანამაულებრივი ქმედების ფსიქოლოგიური ბუნება და 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის პრობლემა–––––– 144 

თავი მეს უფუ 

მტკიცების საგანი, მისი სტრუქტურა ღა ქმედების 

დანაშაულად კვალიშიკაციის პრობლემა 

§ 1. ქმედების შემადგენლობის ობიექტური 
  

  

  

  

მსარის ცნება და ნიშნები 152 
§ 2. დანამაულებრივი მოქმედება 159 

§ 3. დანამაულებრივი უმოქმედობა 163 

ა 4. დანაშაულებრივი შედეგი 165 

§ 5. მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და შეღეგს შორის=––––––168 

§ რ. ქმედების შემადგენლობის ობიექტური მსარის სხვა ნიშნები –173 
§ 7. ქპედების მართლწინააღმდეგობის დადგენის მეთოდოლოგია–––– 176 
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§ 8. ქმედების სუბიექტის პროცესუალური 
მდგომარეობის საკითხისათვის 182 

§ 9. ქმედების შემადგენლობის სუბიექტური მხარის ნიშნების 

(მოტივისა და მიზნის) დადგენა და 

  

  

  

  

საკვალიფიკაციო მნიშვნელობა 187 
§ 10. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია დანაშაულებრივი 

ქმედების (საქციელის) მოტივების მიხედვით 197 

§ 11. ქმედების დანამაულად კვალიფიკაცია 

სუბიექტის საქციელის მიზნის მიხედვით 209 

§ L2. ბრალის ფორმების დადგენა და ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაცია (ბრალის შინაარსისა და 
  

  

  

ფორმების ერთიანობის საკითხისათვის) 214 

§ 13. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია 
პირდაპირი განზრახვის მიხედვით 226 

§ 14. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია ბრალის 

გაუფრთხილებელი ფორმის მიხედვით 234 

თავც მეექვსე 

ქმედების ღანაშაულა სასამართლო 

კვალიშიკაციის მეთოღოლოზბია 

§ 1. ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაცია სისხლის 
სამართლის ნორმათა კონკურენციის პირობებში–-–-–––-–-–– 242 

§ 2. ქმედების დანამაულად კვალიფიკაცია ერთიანი 

დანაშაულისა და დანაშაულის სიმრავლის დროს ––-––-- 249 

§ 3. სამართლებრიეი ფიქცია და მისი მეთოღოლოგიური 

მნიშვნელობა ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის საქმეში––––255 
§ 4. სასამართლოში ქმედების მართლწინააღმდეგობის 
  

  

დადგენის საკითხისათვის 261 
§ 5. სასამართლოში სუბიექტის 

ბრალის დადგენის მეთოდოლოგია 268 

§ 6. სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების 

დადგენისა და ქმედების დანაშაულად 
, კეალიფიკაციის თანაფარდობის პრობლემა 275   
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