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i Instruction publique en Géorgie

L'instruction publique au Caucase et en particu-
lier en Géorgie a deux défauts essentiels : 1°le nombre
des écoles est tres restreint ; 2° I'école est un moyen de
russification du pays; ces deux défauts sont la con-
séquence inévitable du régime actuel de la Russie.

Au Caucase il y a 9,491,000 habitants. D’apres le
rapport du curateur de I'arrondissement scolaire, ii
n'y avait que 134,103 éléves au Caucase qui fréquen-
taient les écoles en 1901. C'est-a-dire, il n’y a que
1,4 0/0 de lettrés. 700,000 enfants ne fréquentent pas

I'école.

« Pony aaRRor AL LIGOLON o LU gros bataillon d'en-
fants, il faudrait 10,800,000 roubles par an. Ou pren-
dre cette somme énorme ? Et pourtant le Caucase est
assez riche pour se suffire. On pourrait trouver cet
argent si les habitants du Caucase pouvaient disposer
eux-meémes de leur destinée.

Pour avoir une idée de la richesse de ce pays, il
n'y a qu'a s’arréter aux chiffres que nous révéle la
statistique officielle de 1902. D’aprés cette statistique,
on a extrait du Caucase 12,708,000,000 kilos de
pétrole, 450,000,000 kilos de manganése, 126 millions
kilos de cuivre, 54,000,000 kilos de sel et 54 millions
kilos de charbon, etc. Le chemin de fer gouverne-
mental (Transcaucasie), en 1892, a per¢u 28 miilions
334,265 roubles; il a eu 15,166,310 roubles de
dépenses. Et il lui est resté 13,187,955 roubles de
profit.

Ni les richesses naturelles, ni l'argent ne man-

quent au Caucase. Ce qui lui manque c'est une
bonne administration. Le gouvernement russe pour
Uinstruction publique au Caucase ne dépense que
3 0/0 du budget de ce pays. 67.5 0/0 de ce budget
sont absorbés pour l'entretien des différents rouages
administratifs, inutiles et nuisibles aux intéréts du
pays.

Le malheur est que nous ne sommes pas maitres
de nos finances. Les municipalités mémes, qui jouis-
sent dans une certaine mesure de la liberté d'agir,
qui ont leur propre budget, a ce qu'il parait du moins,
et sont libres de disposerde ce budget, ne sont, en
réalité, qu'un insti ament docile dans la main du
gouvernement. Ainsi, la ville de Tiflis est forcée de
dépenser pour l'entretien des institutions gouverne-
mentales (c’est-d-dire des hstitutions d’oppression),
des casernes et de la police, presque 400,000 roubles,
tandis qu’elle ne donne qu'une maigre somme de
157,455 roubles pour I'entretien des iunstitutions
municipales, c¢’est-a-dire nécessaires et indispensa-
bles aux besoins des habitants.

Eh bien, comment voudrait-on qu'on trouvat la
somme nécessaire pour entretenir des écoles et pour
répandre l'instruction publigne quand le régime 21li-
cier evadministratif ansorpent le budget total du pays.
Le mal est dans le systeme général du gouverne-
ment monarchique de la Russie, dans I'absorption de
la vie provincialeet locale par la formidable machine
militaire et policiére qui s’appelle le cabinet de
Pétersbourg.

Quant & la question de l'enseignement propre-
ment dit, la situation est pire encore. L’école est
chez nous un instrument politique, un moyen de
russification du pays. Et ce n'est pas d’hier que le
gouvernement russe est préoccupé de sa vilaine
mission. On a oublié que la Géorgie s’est réunie a la
Russie par sa propre initiative, que le mobile de cette
réunion, de la part des Géorgiens, fut I'espoir de
conserver leur indépendance. On a oublié que la
Géorgie est un pays qui a des traditions historiques,
une littérature trés ancienne, qu’elle posséde des

chefs-d’ceuvre de poésie, d’architecture, etc. On a
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onblié qu'une telle nation ne peut pas étre consi-
dérée comme une tribu sauvage, sans passé, sans
histoire, sans lettres et sans avenir. On a oublié tout
cela. Et, depuis un siecle, la seule préoccupation du
gouvernement russe est de niveler, d'effacer toute
vie locale. Et nos gouverneurs, nos curateurs scolai-
res, ete., s'acharnent dans cette vilaine besogne.

En 1853, le curateur scolaire du Caucase, baron
Nicolai, dans son rapport, & propos de l'organisation
de linstruction publique au Caucase, disait : « Il
faut rapprocher l'organisation scolaire du Caucase de
celle de la Russie intérieure, et pour cela il faut
introduire au Caucase le méme systeme d’enseigne-
ment qu'en Russie. Nul doute, continue le curateur,
que ce n'est qu'a l'aide de l'instruction russe dans
des écoles russes que le Caucase se fondra avec la
Russie et que ni conquéte, ni organisation adminis-
trative n’attacheront les Caucasiens & la Russie
avant qu’ils n'aient appris a penser et & parler en
russe. . Il faut transformer les nationalités du Cau-
case en nationalités russes sur les bancs des écoles
russes », conclut le curateur baron Nicolai.

Ainsi, d’aprés les hommes d’Etat de la Russie,
colite que cotite, il faut que le Caucase se fonde avec
la Russie, il faut que les Caucasiens deviennent
Russes, qu'ils pensent en russe, qu’ils ne parlent que
russe.

Les hommes d'Etat de la Russie ne voyaient et ne
voient pas encore aujourd’hui d’autre moyen de
résoudre la question des différentes nations incorpo-
rées a la Russie. Ils ne concoivent pas cette idée que,
I'intérét d'un Etat grand et complexe ne demande
nullement 1’absorption de tous ceux qui ne sont pas
d’origine russe, que c’est un préjugé de penser qu'il
doit exister une langue d’Etat, que l'idée de la langue
d’Etat est aussi étroite et absurde que l'idée d'une
religion d’Etat.

Ils ne comprennent pas, ces horames, qu'un Etat,
méme un Etat comme la Russie, est un organisme
tres complexe, multicolore, élastique et qu'introduire
dans cet organisme, des institutions uniformes, c’est
aggraver et compliquer 'état des choses, c'est sou-
vent aller en sens contraire des besoins de la vie
Téeile. Tls ne comprenneirt pas cela, ces” hommes
d’Etat. Et ¢’est pourquoi anjourd’hui, la Russie fait
un effort formidable pour imposer sa langue, ses
institutions et son régime russe a tous les habitants
qu'elle a subjugués, a toutes ses provinces, a tous les
peuples qu'elle domine.

Ainsi, la politique de russification, inaugurée au
commencement du dix-neuviéme siecle, fait du pro-
grés, c'est-a-dire que l'oppression se développe. Mais
en méme temps le mécontentement et les protestations
augmentent. La noblesse géorgienne (méme cette
partie la plus loyale du pays), a, & plusieurs reprises,
tenté de persuader le gouvernement russe que les
Géorgiens ne peuvent ni ne veulent perdre leur lan-
gue nationale. Aingi, dans une des adresses au tzar
Alexandre II, la noblesse s’exprimait ainsi :

« Il y a presque cent ans que la Géorgie, par sa
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propre volonté, s’est réunie i la Russie. No{g sohihibs) o

maintenant dans une sécurité absolue, nous ne
craignons plus I'invasion de nos ennemis extérieurs.
Et il nous parait que la Géorgie aurait dii ressusciter,
renaitre... développer ses forces. Mais, malheureu-
sement, il n’y a rien de cela. Ce que la Géorgie a
défendu pendant des siecles, ce pourquoi elle a tant
souffert et qu’elle a su tout de méme conserver
jusqua I'heure ou la Russie s’est rapprochée du
Caucase, pour venir & notre secours, notre langue,
notre église et notre nationalté sont en grand dan-
ger & ce moment..... La langue, la religion, la vie
nationale dans toutes ses manifestations intellectuel-
les et morales..... tout est ébranlé.....

« Les prétres géorgiens — ces descendants des
illustres pasteurs de 1'église géorgienne, qui sont
connus par Jeur éloquence, qui nous ont laissé une
riche littérature théologique — ces prétres, aujour-

d’hui, sont devenus les pasteurs muets d'une église

sans langue et végetent dans la plus triste des situa-
tions. Tel est 1’état de la Géorgie..... La cause de cela
est la mauvaise organisation des écoles — ecclé-
siastiques et laiques. La langue géorgienne..... dans
ces écoles tient une place tres médiocre. »

Mais le tzar ne fit aucune attention & la requéte
de sa « vaillante noblesse » comme il aimait & appe-
ler la noblesse géorgienne. Et depuis la situation
est empirée.

Nous ne soulevons pas la question de l'église,
comme l'avait fait la noblesse géorgienne. La ques-
tion de l'église géorgienne ne nous intéresse qu'au
point de vue de la langue. Si nous protestons contre
lécole russe, nous ne pouvons pas nous incliner
devant /’église russe, autre instrument de russifica-
tion; mais nous attachons une importance essentielle
a I'instruction publique, qui propage la lumiére et le
savoir dans le peuple. -

Les conseils du baron Nicolai n'ont eu des résul-
tats que de nos jours. Enfin, on a réussi & créer chez
nous une école russe. Le curateur d’arrondissement
scolaire du Caucase constate actuellement la con-
quéte de la civilisation russe en ces termes : « Pour
appréeier le nombre-des écoles ot l'enseigngment se
fait en russe, il ne faut pas oublier que déja en
1879-80, presque dans la moitié de toutes les écoles
existantes an Caucase, on n’enseignait qu'en russe.
Et seulement dans 1/6 de ces écoles en langue natio-
tionale (locale). Aujourd’hui, les premiéres ou on
n’enseigne qu'en russe font 8/9 de.toutes les écoles.
Et celles ou la langue locale est en usage n’existe
presque plus », conclut victorieusement le curateur.

I sait bien, ce politicien aveugle, que l'augmen-
tation des écoles ol on n’enseigne qu'en russe ne
correspond nullement & 'augmentation et au déve-
loppement de I'instruction publique dans le pays.
Mais il se réjouit tout de méme. Le directeur du
gymnase de Koutais, dans un de ses rapports (1885),
avouait franchement que, méme dans les gymnases,
c'est-a-dire dans les écoles d’enseignement secon -
daire, « la langue russe pour les Géorgiens et autres
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nations du Caucase était une langue étrangére...
Ils ne 'entendent qu'a 1'école... Les éleves, quand ils
passent dans les classes supérieures, retiennent des
mots dont souvent ils ne comprennent pas la signifi-
cation... Dans I'enseignement primaire, la situation
est pire encore. On peut dire, sans exagération, que
I’école officielle, non seulement ne propage pas chez
nous l'instruction élémentaire, mais qu'elle n’arrive
méme pas & apprendre a lire et & écrire aux
enfants ».

L’auteur de ces lignes a entendu dire plusieurs
fois, & différents maréchaux de la noblesse qui rem-
plissent les fonctions de membres de la « Commission
militaire » pour le recrutement des conscrits, que les
conscrits qui viennent des villages o il existe une
école officielle (dite ministérielle) sont presque tous
illettrés. C'est presque la regle. Le résultat obtenu

‘avec ce systtme d’enseignement est tout & fait

mauvais.

Tout le monde est mécontent. Les paysans géor-
giens sont méme hostiles a ane école qui leur colite
si cher (parce que c'est le peuple qui paye toujours
et qui souffre de ces expériences politiques). Les ou-
vriers géorgiens, plus conscients et plus actifs, ma-
nifestent ouvertement leur indignation. Et grand
nombre d’intellectuels géorgiens, dénaturés eux aussi
par une instruction artificielle, sont forcément sépa-
rés du peuple. Mais dans leurs ceeurs, malgré tout,
nait une sourde et menacante irritation qui va tous
les jours se développant.

Il faut en ficir avec ces incohérences. KEt, pour
réussir, il faut d’abord changer les conditions de la
vie politique qui les engendrent. Nous ne voyons
qu’un seul moyen de nous affranchir, c'est d'obtenir
Iautonomie nationale. Le self-gouvernement, maitre
du budget local peut seul réorganiser l'école géor-
gienne, introduire dans les écoles de tous degrés
I'enseignement donné en langue nationale. Nous ré-
clamons pour la langue géorgienne une pleine liberté,
sans laquelle le développement intégral d’un peuple
n’est pas possible.

LES PROCEDES ADNINISTRATIES DE LA GEORGIE

D'aprés les Hemoires de Dimitri Kipiani (1885-1867)

Dimitri Kipiani, maréchal de la noblesse d'Ime-
rethi (1), en1885, fut un de ces Géorgiens ui, pendant
toute sa carriere, a voulu concilier deux choses
irréconciliables : étre fidele aux tsars et servir les
intéréts de son pays. Il a toujours sinceérement cru,
comme tant d’autres représentants de la noblesse
géorgienne, que le {sar serait toujours juste pour le
peuple géorgien, et que tous les maux de son pays
provenaient de la mauvaise administration locale.

(1) Partie occidentale de la Géorgie.

Ce noble ceeur a payé cher sa franchise et sa concep-
tion fausse, car il fut désavoué par le tsar, qui le
destitua arbitrairement de ses fonctions, puis l'exila
au nord du Caucase, ot il fut ignoblement assassiné.
L’'opinion publique attribua ce crime & I'ancien gou-
verneur général du Caucase, le prince russe Don-
doukof Korsakof, qui avait toujours considéré Dimitri
Kipiani comme un dangereux patriote.

Dimitri Kipiani nous a laissé de tres intéressants
mémoires, qui jettent une lumiére sur les procédés
administratifs en vigueur en Géorgie. Nous allons
raconter quelques faits mentionnés dans ces mé-
moires, et nous allons citer quelques passages im-
portants de ce document dorénavant historique :

Un jour, le grand-duc Michel, ancien vice-roi du
Caucase, arrive. Dimitri Kipiani, étant maréchal de
la noblesse, croit de son devoir d’aller au-devant du
grand-duc pour lui soukaiter la bienvenue et pour
lui exposer, contre 'administration locale, quelques
griefs du peuple géorgien. M. Kipiani se plaignit au
grand-duc de ce « que ledirecteur d’'un gymnase
local se vantait de chasser tous les géorgiens de son
gymnase; de ce quon avait ordonné de faire l'ins-
truction primaire en langue russe, langue incom-
préhensible pour le peuple; de ce qu’on avait entravé
l'avancement des fonctionnaires géorgiens, eic. ».
Le grand-duc essaya de calmer le maréchal et le
chargea de transmettre a la noblesse géorgienne les
sentiments de bienveillance du tsar, ce que fit
D. Kipiani.

Il a écrit une lettre, dans laquelle il raconte sa
conversation avec le grand-duc. Il en a déposé un
exemplaire & la bibliotheque du Cercle de la noblesse,
et il en a envoyé un autre au gouverneur militaire
de Kroutais. Cet événement fut le commencement de
sa disgrace et de tous les malheurs qui se sont accu-
mulés sur la téte du brave maréchal.

Le gouverneur général, prince Dondoukof, dé-
clara tout d’abord & D. Kipiani que « sa conduite
avait été déplacée ». Clest-a-dire qu’il Iui fit une
réprimande — ce dont il n’avait pas le droit, puisque,
d’apres les lois russes, un maréchal de la noblesse
ne peut étre blamé qu'avec l'assentiment du Sénat
Dirigeant. Outre cela, D. Kipiani recut du cuarateur
de l'arrondissement scolaire d’alors, Ianowsky, une
interpellation brutale sur les questions d’instruction
populaire incriminées. Comme le maréchal ne rele-
vait aucunement du curateur, il répondit a celui-ci
qu’il voudrait volontier- lui donner satisfaction, si
M. le curateur lui indiquait une loi sur laquelle il
puisse appuyer son droit de I'interpeller la-dessus.

Ces deux faits ont é{é interprétés, par la haute
administration russe du Caucase, comme des actes
d’audace inouie, et cefte administration dénonca le
maréchal auprés du tsar, qui blama injustement un
un homme loyale et honnéte. Cet événement a été le
premier acte de ce drame, dont le principal role a
été joué par I'arbitraire des agents russes de I'admi-
nistration caucasienne.

Ensuite viennent toute sorte de petits faits, insi-
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gnifiants au premier abord, vexants & la longue et

qui trahissent bien I'esprit persécuteur et vindicatif
de cette administration locale.

Dimitri Kipiani raconte que, chaque fois qu'il
élait intervenu et avait voulu défendre les intéréts
géorgiens contre l'arbitraire administratif, il avait
toujours été mal noté et désapprouvé par le gouver-
neur militaire. Le gouverneur militaire, qui n’avait
le droit ni de blamer, ni de destituer un maréchal
élu par I’Assemblée de la noblesse, cherchait tou-
jours un prétexte pour humilier D. Kipiani et lui
faisait comprendre qu’il se moquait d’une institu-
tion représentative. Nous ne nous arréterons pas a
tout cela. Nous ne racontons qu'un seul et grave
événement qui fit connaitre les intentions répressives
des agents de la politique russe. Voici le fait :

Depuis longtemps, les éléves géorgiens du sémi-
naire de Tiflis étaient mécontents. On les traitait
séverement, ils étaient trés mal nourris. On les per-
sécutait pour I'usage du géorgien dans la conversa-
tion habituelle, on perquisitionnait souvent chez eux

et on proscrivail la lecture des livres géorgiens. Les -

éleves de ce séminaire étaient & bout de patience.
L’auteur de lous ces procédés était le recteur d’alors,
M. Tchoudetcky, homme qui nourrissait dans son
ceeur une haine extraordinaire pour tout ce qui
n’était pas russe. Bientot ces persécutions furent la
cause d’'un crime. Un des éleves, M. Laguiachvili,
assassina le recteur,

L’assassinat en lui-méme est blamable ; mais il
est quelquefois le seul moyen de se défendre. Toute-
fois, celui-ci provoqua parmi nos gouverneurs une
fureur et une rage de vengeance. Les ecclésiastiques
russes memes ne purent s’y soustraire et oubliérent

_leur devoir de pacificateurs des passions.

L’Exarque de la Géorgie d’alors Paul, prononca
dans la cathédrale de Tiflis un sermon violent, dans
lequel il maudit le milieu d’ou était sorti I'assassin
et jeta I'anatheme sur le pays qui pouvait engendrer
de pareils assassins. L’assassin était Géorgien. Donc,
I'exarque maudit la Géorgie. L'indignation du peuple
géorgien fut extréme.

On proférait des menaces, et le palais ot habitait
I'exarque dut étre gardé militairement. A la suite de
ces événements, Dimitri Kipiani a écrit une lettre &
I'exarque de la Géorgie, dont voici le contenu
« Je demande bien pardon & Votre Eminence, si je
commets un péché en vous écrivant cette lettre.
Mais je suis forcé de vous écrire, parce que 'opinion
publique vous attribue un anathéme prononcé sur la
Géorgie, sur ce pays dont vous étes le pasteur des
ames et qui attendait de vous des paroles de grace
et d’amour. La méme opinion publique vous attribue
aussi l'intention de vous absoudre d’avoir prononcé,
devant votre troupeau, ces paroles coupables. Si tout
cela est vrai, Mon Pére, votre dignité vous oblige de
quitter ce pays anathématisé par vous. Clest une de vos
ouailles qui, sincérement, vous dit cela pour vous em-
pécher de faire un autre péché. Mais si celan’est pas
vral, que votre main droite de préiat me protege! »

L’exarque de la Géorgie répondit & D. Kipiani
quiil croyait au-dessous de sa dignité d’entrer en
discussion sur ces faits.

Le gouverneur général, prince Dondoukof, pro-
fita de ces événements, adressa le rapport suivant au
ministére del’intérieur : « Le Maréchal delanoblesse
du gouvernement de Koutais, Kipiani, se basant sur
des rumeurs mensongeres, a 0sé écrire a I'exarque
une lettre déplacée méme avec un sens outrageant
et menacant. Kt cette lettre a été écrite sur du papier
officiel. Kipiani voulait évidemment jouer un role de
patriote géorgien qui aurait voulu défendre sa patrie
quasi-offensée, et de cette facon accroitre sa popula-
rité parmi ces compatriotes. Cest évident, puisqu'il
a distribué dans la société plusieurs exemplaires de
la lettre, juste comme il avait fait auparavant pour
une letire concernant sa conversation avec le grand-
duc. « Le ministre montra ce rapport au tsar qui
ordonna de destituer Kipiani de ses fonctions de
maréchal et envoya cet honnéte homme en exil.

C'est ainsi que cet homme qui avait toujours été
loyal envers le gouvernement russe, qui se vantait
de sa fidélité et de celle de ses compatriotes envers
le tsar; qui croyait naivement que servir son prince
¢'était servir les intéréts de son pays, fut condamné
sans instruction judiciaire, sans jugement et sans
meme savoir pour quel crime. Exilé a Stavropol,
comme nous I'avons dit, Dimitri Kipiani fut assassiné.
Un matin on le trouva, dans sa chambre & coucher,
le crime enfoncé. L'opinion publique, avec persistance,
attribua ce crime aux agents d'un gouvernement qui
voulait se débarrasser d'un homme inquiétant. On
lui fitdes funérailles grandioses qui eurent un carac-
tere de protestation nationale. Ce fut en 1887.

Nous nous arrétons sur ces faits pour en tirer la
conclusion qui s’impose. Si le gouvernement russe
ne se géne pas avec cette partie de la population
géorgienne, la noblesse, qui, presque toujours. a é1é
un des soutiens du trone des tsars, quelle conduite
doit-elle avoir & I’égard de la classe démocratique
géorgienne qui n’a pas ces sentiments de fidélité et
qui considere les agents du gouvernement russe
comme des ennemis ? Cette conclusion et .les évenc-
ments qui suivirent, nous démontrent avec évidence
que le tsarisme et le régime bureaucratique sont en
contradiction flagrante avec les intéréts du peuple
géorgien. :

POUR LES VICTIMES DE KICHINEF

Les atrocités commises & Kichinel contre la population
juive ont profondément ému le peuple géorgien. Tout ce qui
est_conscient, honnéte et humain dans le peuple géorgien
¢tait indigné et révollé en apprenant qu’une pauvre et pai-
sible population a été brutalisée, torturée et exterminée sous
la protection de la force publiquequi, non seulement ne s'est
pas dérangée pour défendre les malheureuses victimes des
bestialités sauvages, mais qui encourageait les massacreurs

_par leur inaction criminelle:
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Nous exprimons, au nom de tous les géorgiens, notre vive
compassion aux infortunés israélites ; et a la profonde indi-
gnation du monde civilis¢é contre le gouvernement russe
complice de ces horreurs, nous joignons leur énergique
protestation.

Mais nous comprenons bien que ni notre sympathie, ni
celle du monde civilisé tout entier ne peuvent empécher
le renouvellement de ces crimes odieux. L'impudent gou-
vernement russe qui, pendant ces massacres, a fait traduire
en actes barbares I'idée de son pouvoir, ne se soucie pas
beaucoup de I'opinion publique. Il faut lui arracher ses
moyens d’oppression, il faut le désarmer. Et pour cela il
faut faire crouler le régime barbare actuel de la Russie.

Que tous ceux qui souffrent et sont humiliés dans leur
corps ct dans leur intelligence par ce régime s’unissent, fra-

ternisent et que, par un effort de solidarité, ils secouent
enfin le joug du tzarisme !

ORDRES DU JOUR DES CONGRES, DES ASSEMBLEES

de Ia Noblesse géorgienne

A

A

(De notre correspondant)

Au mois de mai, dans deux de nos anciennes capitales,
Tiflis et Kontais, les Assemblées de la noblesse géorgienne
ont siégé pendant une semaine En Géorgie, c’est la noblesse
seule qui a le droit de se rassembler pour discuter de ses
propres affaires et de remettre sans intermédiaire ses veeux
a I'empereur de Russie.

Jusqu’a aujourd’hui, la noblesse géorgienne a 6té tres
loyale envers les empereurs russes et n’a émis que des voeux
tres innocents afin de ne pas irriter le gouvernement russe.
Pourtant, de temps en temps, surgissaient quelques esprits
indépendants, qui soulevaient des questions d’ordre général
Ainsi, il y a six ans, par linitiative de plusieurs intellec-
tuels, les Assemblées de Tiflis et de Kontais résolurent de
prier le gouvernement d’introduire en Géorgie des assem-
blées communales (Zémstro) et linstitution du jury. Mais le
gouvernement russe, comme cela a été démontré pendant le
Congres de mai, n’a méme pas daigné répondre a la requéte
de la noblesse. Les membres du Congrés ont 6té stupéfaits
de la conduite étrange du gouvernement envers cette noblesse
loyale et, pour dissiper le mécontentement général, on a
renouvelé la requéte. :

Outre cela, la noblesse du gouvernement de Kontais a
déclaré a 'unanimité, dans un ordre du jour, que :

1¢ La méthode, dite « muette », qu’on a introduite dans
les écoles primaires géorgiennes pour l'enseignement du
russe sans aide de la langue maternelle, est désapprouvée
par 'expérience et les pédagogues de qualité et c’est pour-
quoi I’Assemblée de la noblesse du gouvernement de Kontais
émet le veeu que le gouvernement prenne en considération
Pintérét du peuple géorgien et abolisse une méthode
nuisible ;

2° Qu'il soit fondé, prés du gymnase du Kontais, une
classe préparatoire, dans laquelle les éleves géorgiens puis-
sent élre admis sans connaitre la langue russe ;

3° Qu'en Mingreli et en Svaneti, ces deux anciennes
principautés de la couronne géorgienne, ol les habitants,
appartenant a la race khartvelienne (géorgienne) n’ont eu
depuis des siécles que la langue géorgienne, et pour I'ensei-
gnement, et pour léglise, la langue géorgienne soit res-
pectée dans les écoles primaires et dans Iéglise.

Les lecteurs de La Géorgie se souviendront de lavis de
M. Pobedonostsef (1) qui croit que, parce que les Mingreliens

(1) La Géorgie, n° 2,

et Svanethiens parlent le dialecte de la langue géorgienne,
ils ne sont pas dignes d’apprendre cette langue.

On a voulu d’abord substituer les dialectes mingreliens
et svanethiens & la langue géorgienne. Mais on a dii renoncer
a cette tentative : 1° parce que ces dialectes n’ont pas de
lettres spéciales; 2° parce que lesdits dialectes sont trés
pauvres au point de vue lexique. Kt maintenant, pour
couper court, on a résolu de supprimer complétement le
géorgien et de le remplacer par le russe. La noblesse du
Kontais a élevé sa voix contre cette barbarie. :

Ces veeux sont trés modestes, rédigés en termes loyaux
et corrects. Mais nous savons d’avance que le gouvernement
ou gardera le silence (comme si de rien n’était). ou donnera
une réponse négative. Et alors peut-étre une nouvelle partie
de la noblesse se détachera du gouvernement et comprendra
qu’elle faisait le jeu des pires ennemis de son pays.

LE MECONTENTEMENT GRANDIT

(De notre correspon lant)

Le mouvement ouvrier du Cancase est localisé principale-
ment dans les trois villes — Battoum, Tiflis et Bacou. Les
ouvriers, sans cesse, organisent des démonstrations hostiles
au gouvernement.

Ainsi le 27 avril une imposante manifestation fut organi-
sée a Tiflis. Les ouvriers, aunombre de 2,000, se rassemble-
rent, comme d’habitude dans les principales rues de la ville
arborérent le drapeau rouge et poussérent des cris hostiles
au gouvernement. Des manifestations, plus grandioses en-
core furent organisées le 1°* mai a Bacou, ce grand centre
industriei. Une cinquantaine ont été arrétés, la plupart sont
des Arméniens.

A Tiflis, on a maintenu 33 arrestations. Les ouvriers arré-
tés ont été emprisonnés sans jugement, par ordonnance du
gouverneur, comme toujours. Parmi ces 33 ouvriers, 26 sont
des Géorgiens, 5 Arméniens et 2 Russes.

Parmi les 24 ouvriers qui ont été arrétés et emprisonnés
a Tiflis, dans une précédente démonstration, dont je vous ai
écrit quelques mots, 20 sont Géorgiens, 3 Arméniens et 1
Russe.

Ainsi, au Caucase, ce sont les ouvriers géorgiens et les
ouvriers arméniens qui composent ’avant- garde des lutteurs
courageux qui travaillent contre la domination oppressive
de T'autocratie russe.

L’OPINION PUBLIOUE EVROPEENNE SUR LA GRORGIE

Dans I’ Européen, du 13 juin, a paru, de Pierre Quillard,
directeur de la. Pro Armenia, un article bien documenté,
sur la situation de la Géorgic actuclle.

A propos de la fondation de notre journal, I’honorable
publiciste s’exprime ainsi :

La Géorgie formule les griefs de la nation et indique ses
veeux politiques qui se peuvent résumer en deux mots :
autonomie nationale. Les Géorgiens n'entendent pas par lala
chimére d'une séparation totale de 'Empire russe, ni le réta-
blissement d’une dynastie dont ils n’ont cure. Ils en vou-
draient revenir au traité de 1783 qui comporte 'union étroite
avec la Russie, mais en méme lemps une large autonomie
administrative. A la centralisalion actuelle, ils opposent un
systéeme fédéraliste qui assurerait aux diverses nationalités
formant la Russie actuelle, le respect de leur langue et de
leurs franchises locales.

Ils ne peuvent guére compter sur un succés immeédiat,
conclut 'auteur, et assez vraisemblablement, pour avoir eu
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laudace de remémorer a Sa Majesté Impériale les trailés
anciens, ils auront a subir de nouvelles rigueurs de l'auto-
cratie russe. Ils cesseront d’étre donnés en exemple aux
autres peuples du Caucase comme les plus soumis des sujets;
et quand les prisons de Gori, aprées celles de Tiflis, seront
devenues trop petites, on en construira d’autres Mais selon
leurs forces, ils auront collaboré a la transformation, encore
lointaine, de la Russie, vouée [atalement, par son exten-
sion méme, au systeme fédéraliste; et les présentes mesures
de gouvernement qui tendent a imposer par la force I'unité
artificielle a tant de petits peuples divers, hiatent peut-étre
I'heure de la dissolution future.

Aprés I’ Européen, un journal libéral anglais, Reynolds’s
Newspaper, nous adresse aussi quelques mots de bienveil -
lance. D’autres personnes, dépulés et écrivains, ont bien
voulu nous envoyer leurs encouragements et leurs félicita
tions. M. Antide Boyer, député, nous dit « qu’il continuera
a soutenir les droits des faibles et des opprimés, afin de pou-
voir arriver a leur donner ou & faire rendre celte jus-
tice dont ils ont tant besoin ».

M. York Powell, savant bien connu de I'Université d’Oxford,
nous encourage en nous disant : « Je m’associe & vous dans
Pespoir que les mauvaises idées qui dirigent le gouvernement
actuel de la Russie envers des nationalités soient, bientot, non
seulement exposées au mépris du monde civilisé mais enticre-
ment détruites. Le peuple géorgien a une belle histoire et son
avenir, je l'espére, conclut I’honorable savant, ne sera pas
moins beau quand « this tyranny is overpast ».

Enfin nous reproduisons ici deux lettresd’Anatole Leroy-
Beaulieu et d’Elisée Reclus dont la précieuse sympathic nous
est trés chére. Voici la lettre de Leroy-Beaulieu :

Monsieur le Directeur,

Je suis heureux de recevoir de vous votre nouvelle feuille
La Géorgie. Je connais votre admirable pays, un de plus heaux
du monde assurément. Jai toujours regretté les procédés de
russification quiprétendent vous dénationaliser Comme vous
Pindiquez dans votre premier numéro, j’ai de méme toujours
maintenu que dans la future organisation de I'Empire russe,
les nationalités du Caucase, comme celles des frontiéres eu-
ropéennes, auraient droit & une situation autonome, garantie
de leur vie historique. Une Russie centraliste, alors méme
quelle serait en possession d’institutions libres, serait un
instrument d’oppression pour toutes les nationalités annexées
a ’Empire.

Aussi, Monsieur, votre désir de préservalion nationale
a-t-il toutes les sympathies des libéraux qui, ainsi que moi,
sont convaincus du droit des petits peuples a conserver et .a
défendre leur nationalité et leur langue. Puissiez-vous le faire
en l'esprit de suite et aussi avec 'esprit de prudence et de
sagesse (ui, seuls, peuvent assurer le succes de votre juste
cause.

Veuillez croire & mes sentiments dévoués.

ANATOLE LEROY-BEAULIEU.

Voici ce que nous écrit M. Elisée Reclus :

B

Mes chers Messieurs,

Je vousremercie d’avoir bien voulu me comptler au nombre
de ceux gui se considérent, par un lien trés étroit de solida-
rité, avec les opprimés que vous représentez, Il y a déja de
longues années qu'un de vos compatriotes, mon ami, m’a en-
seigné le peu que je sais de I’histoire de la Géorgie et qu’il
m’a raconté les épreuves par lesquelles volre peuple a passé,
les injuslices successives qui lui ont été faites, les violations
de serment dont il a été la victime et I'indigne état d’assu-
jettissement dans lequel il se trouve aujourd’hui. La cause
de tous les vaincus, a quelque race (u’ils appartiennent, est

i
celle de chacun d’entre nous que des maitres ont fait souffrir
dans sa liberté et son amour de la justice.

Votre dévoué,
Eusie Recrus.

La rédaction de la Géorgie remercie chaleureusement
tous les hommes de cceur et d’intelligence qui ont bien voulu
nous donner I'encouragement de leur bienveillante et haute
sympathie. Nous trouverons dans cet appui moral de nou-

velles forces pour défendre notre peuple de 'anéantissement

dont le menace la tyrannie du tzar.

Les Droits historiques de 1 Géorgie et es Desoins pratiques

Dans nos articles préeédents, nous avions parlé de I'orga-
nisation prochaine de la Géorgie autonome. Nous disions :
l'autonomie satisfera les aspirations nationale des Géorgiens;
l’autonomie sera un instrument efficace pour Pamélicration
des conditions économiques de notre peuple, et nous disions
qu’une pareille organisation n’est pas en contradiction avec
I'évolution politique de la Russie. Pourse tenir sur le terrain
pratique, nous avions pris en considération tous ces argu-
ments.

Pour justifier la nécessité de | organisation autonome de
la Géorgie, nous avions invoqué les besoins de notre vie
actuelle et nous disions : Tant que le peuple géorgien ne
sera pas maitre de lui-méme, il ne pourra pas ressusciter
moralement ; tant qu’il n’aura pas une initiative légale par
une réorganisation radicale de sa vie économique, il vivra
dans la misére ; et enfin, tant que dans toutes ses institu-
tions la langue géorgicnne n'aura pas droit de cité, il n’y
aura pas de possibilité pour le développement intellectuel de
notre peuple. Nous avons basé notre programme politique
sur ces considérations générales.

Mais nous avons encore un autre terrain qui fortifiera

doublement la position politique sur laquelle nous voulons
nous établir. Nous avons, pour notre cause, les droits histo-
riques qui sont solennellement sanctionnés dans un traité
politique qui, conclu en 1783 entre la Géorgic et la Russie,
conserve toujours toute sa valeur, toute sa force et sa signi-
fication contemporaine. D'autre part, nous avons déja dit
que ce Lraité de 1783 a 6té violé par la Russie qui, usant de
sa force, annexa la Géorgie a la couronne des tsars, contre
la volonté des rois et du peuple géorgien. Ici, nous allons
analyser ledit traité pour démontrer ce qu'il nous garan-
tissait.

Mais on nous dira, peut étre : A quoi bon soulever la
question des droits historiques? Un peuple n’est pas toujours
dans le méme état. Il peut perdre sa puissance, sa force;
il peut étre diminué et abaissé. Dans ces conditions, des
lamentations sur son ancienne gloire, sur ses droits histo-
riques violés auraient plutot un caractére de patriotisme
chauvin, de fausse fierté. L'ancienne Gréce a été assurément
un pays glorieux, ses frontiéres touchaient aux frontiéres
de lointains royaumes. Eh bien, que dirait le monde civi-
lisé 4 la Gréce conlemporaine si ce pelit royaume voulait
reconquérir ses possessions, ses provinces de Plnde qui,
autrefois, ont été conquises par Alexandre le Macédonien?
Evidemment, le droit historique est un mot vide si, pour la
restauration de ce droit, un peuple n’a pas la force néces-
saire.

Tout cela est vrai. Chaque peuple doit avoir des préten-
tions propres a ses forces actuelles. Il peut se servir d’une
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gloire passée, comme d'un stimulant pour son activité. Mais
le peuple ne doit agir que d'aprés les besoins de sa vie
contemporaine. Le passé a une valeur contemporaine, quand
il est lié a la vie actuelle; quand, malgré les changements
extérieurs de la vie, ce passsé prend, dans les conditions
nouvelles, un sens nouveau, une force nouvelle; quand,
dans le sein d’un peuple nait aujourd’hui le désir d’abolir
une injustice commise dans le passé. Alors, I'invocation des
droits historiques n’est pas un vain désir, et la lutte pour le
rétablissement de ces droits a un sens réel.

(Vest justement le cas de la Géorgie, si nous comparons
le contenu du dit traité, dans lequel sont formulés nos droits
historiques, avec les besoins et les réclamations de la Géorgie
contemporaine. Dans ce traité, nous trouvons une sagesse
politique qui a aujourd’hui, pour nous, une signification
toute vivace. Et cctte sage politique a aujourd’hui plus de
chance d’étre réalisée, puisque nous sommes mieux pré-
parés et mieux armés. Ce traité nous donne, dans la main,
une nouvelle arme, un nouvel argument, avec lequel nous
pouvons nous présenter & la cour d’arbitrage international,
sl nos griefs légitimes ne sont pas satisfaits autrement.

Done, jetons un coup d’eeil sur le passé pour comprendre
ce que nous avons perdu. Comparons ce que nous avons
perdu avec nos aspirations coniemporaines, et nous verrons
ensuite quel sens a pour nous la question des droits histo-
riques, et quelle solide base historico-juridique nous avons
comme appui de nos aspirations actuelles.

En 1783, leroi de Georgie, Héraclius, a conclu une con-
vention avec Catherine la Grande, impératrice de toutes les
Russ es. Un arlicle de cette convention définit la durée de
ce traité, dans quelles conditions 'e sens de la convention
peut étre changé. « La présente convention, nous dit
l'art. 12, sera observée inviolablement & perpétuité. Mais
si on décide d’introduire quelques changements dans ce
traité, cela doit éwre accompli par le consentement des deux
parties contractantes (1), »

Done, cet article nous garantit deux choses : ou la per-
pétuité de la convention, ou le changement mutuellement
consenti. A-t-il un sens juridique cet article ? Si une conven-
tion internationale légalement conclue a une valeur quel-
conque, notre convention a la méme valeur. Mais peut-étre
qu'une convention ne doit étre respectée que si les deux
contractants sont également forts et puissants. Et que cette
convention ne vaut rien si un des deux contractants est une
petite nation? On n'ose pas proclamer de tels principes,
mais dans la pratique ils ont cours. Les Géorgiens, comme
tant d autres pelits peuples, ont subi cette épreuve. Aprés
Ja mort du roi George XIl, fils d'Héraclius, I"empereur de
Russie Paul I*", comme nous l'avons déja dit, a anéanti
ladite convention manu militari, en annexant la Georgie.

Et la convention, qu’est-cc qu’elle nous promettait?
D’abord, elle nous garantissait I'intégralité de notre terri-
toire et le mainticn de la dynastie nationale. » Sa Majesté
accepte la promesse sincére de Son Altesse, nous dit Part. 2
du traité et s’engage, de son coOté, pour Elle et ses succes-
seurs, a accorder constamment sa grace et sa protection aux
Sérénissimes rois de la Géorgie et de leur garantir la conser-
valion, non sculement de toutes les possessions actuelles du
Sérénissime roi Héraclius, mais aussi toutes celles qui pour-
ront encore, a 'avenir, lui tomber en partage ». Le roi de
la Géorgie, d’aprés la convenlion, restait indépendant dans
la gestion de ses affaires intérieures. « Sa Majesté impériale

(1) Nous ne trouvons pas dans la traduction francaise du traité
de 1783 ces derniers mots.

(?) Voir ne 2.

Js

promet... nous dit Uart. 6, qu'Elle laissera absb?«yimmffamgwi

uniquement aw Sérénissime Roi le maintien de I'administra-
tion intérieure du pays, U'imposition et la levée de taxes, ete. »
Ainsi la justice, ladministration, Pécole 1'église et les
finanees — tout cela ne dépendait que des Géorgiens eux-
mémes. Personne n’avait le droit de s’immiscer-dans ce
domaine de self-governement géorgien.

La convention de 1783, si nous la considérons au point
de vue de la science juridique, liait la Géorgie avee la Russie
d’apres le principe de 'union.

« Le roi géorgicn rcconnait le Pouvoir supréme et la
protection du Monarque de Russie » (art. III).

Les Russes el les Géorgicns ont élé unis par une dynastie
supréme. Le roi géorgien demeurait plutot un représentant,
un délégué de 'Empereur russe. « Le roi Géorgien... devra
d’abord, informer de son avénement la Cour impériale de
Russie et solliciter la conlirmation impériale de Régent.
Aussitot qu'on leur aura fait parvenir les marques de son
Investiture... le roi devra préter... le serment, etc. ». :

Ainsi, par la convention d’Héraclius deux Etats indépen-
dants et égaux étaient unis sous le pouvoir supréme de
I'Empereur de Russie. Chacun de ces deux Etats garde son
indépendance intérieure compléte. Cette convention, légale-
ment conclue par deux contractants, n'a jamais été substituée
par une autre convention qui aurait anéanti I'indépendance
de la Géorgie. Comme nous I'avons déja indiqué, la Géorgie
a été privée de son autonomie intérieure contre sa volonté
par la force du gouvernement militaire de la Russie.

Ainsi, le passé nous a laissé une injustice & réparer.
Armés d un droit légal et moral nous réclamons la reconsti-
Lution de Pautonomie intéricure de notre pays.

Mais on nous dira : Qui sera ému de la violation de vos
droits historiques? Qui vous entendra? Qui vous aidera ?
Quelles forces avez-vous devant le gouvernement russe ?

Oui, nous avons une force. Comme nous lavons déja
expliqué, notre force réside dans deux choses : La pre-
miére, c’est le peuple géorgicn lui méme, éveillé a la
vie politique, prét a défendre sa dignité nationale ; la
deuxiéme, c'est linévitable écroulement du régime auto-
cratique de la Russie.

D'un coté, c’est le peuple géorgien engagé dans la lutte ;
de l'autre coté, c'est la Russie qui évolue vers I'établisse-
ment d’institutions libres, qui nous faciliteront I'établisse-
ment de notre self-government,

Notre force est dans le testament historique ol est
stipulé ce que nous réclamons aujourd hui, ponssés par les
besoins de la vie actuelle. Et ce testament, convention his-
torique de 1783, nous garantissait le droit de nous gouverner.
Aujourd’hui, nous ne demandons pas autre chose, nous
n'aspirons que vers cette liberté d’agir ’aprés notre propre
volonté.

Done, nos réclamations historiques ont une racine pro-
fonde dans la vie actuelle. Nous lui donnons aujourd’hui
unc forme nouselle. Les relations entre la Géorgie ct la
Russie doivent étre établies sur une nouvelle base, sur un
nouveau prineipe, sur le principe de la représentation du
peuple, qui remplacera et substituera le pouvoir dynastique
des rois géorgiens.

Et puisque ce sontles tsars russes qui violérent notre
convention, nous sommes moralement affranchis de toutes
sortes d'obligations envers eux. Nous sommes justes devant
le tribunal de I'histoire, aussi bien que devant celui de
notre conscience.

Tels sont les liens entre le passé et le présent. L'injus-
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tice commise au dix huitiéme sic¢cle est devenue insuppor-
table au vinglicme. Et il parait que, pour en finir avec
I'injustice de nos jours, il faut se reporter a la source, d’ou
elle découle. La satisfaction des besoins contemporains du
peuple géorgien équivai au rétablissement des droits histo-
riques. Lt, par consé¢quent. le rétablissement des droits
historiques nous garantirait la satisfaction de nos aspirations
actuelles. Tel est le licu, dans notre cas, entre I’histoire
et la vie présente, entre les droits violés dans le passé et
les besoins actuels du peuple géorgien.
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X

Dix-neuviéme siécle

Zaas (pe). — Description du Caucase, avec le précis historique

et statistique de la Géorgie. — St-Pétersbourg 1804, 8 vol.

Langen (Jacos). — Opisanié Kavkaza s kratkim istorichskim

i statistichskim opisaniem Gruzii. Translated from the
French of J. L. — St-Pétersbourg 1805.

Rommer (V.-C.). — Die Voelkerdes Kaukasus. — Weimar 1808.
Lacorio. — Extrait d’un journal d’un voyage en Mingrelie.

In Annales des Voyages. — Paris 1809.

— Bemerkungun ueber Mingrelien. In Minerva 1811.
CrLarxEe (E.-D.). — Voyages en Russie, etc. Traduil de I'an-

glais. — Paris 1812, 2 vol. in-8°.

Morier (Jon ). -~ Journey through Persia. — London 1812.
— Second Journey through Persia with an account of the

ambassy of sir Gore Ousely. — London 1818.

Kinyzeir. — Geographical memoir of the persian empire, inter-

spersed with an account of manners and customs. —
London 1813, in-4°.

— Journey slrough Asia Minor, Armenia — London 1818,

in 8.

— Colchisoder Mingrelien. In Hormayr's Archiv. 1813, _
DrouvvitLe. — Voyage en Perse. — Saint-Pétersbourg 1820,

2 vol. in-8°, With atlas.

Freveane (WiLaeLm ano Freperica) — Lettres sur le Caucase

et ja Géorgie. — Hambourg 1816, in-8°.

ExeeLaarpn (Morirz voN) ANp Parror (Freperica). — Beise in

die Krymm und den Kaukasus. — Berlin 1815 — Parrot
also wirst Beise nach Araral. — Berlin 1830, Translated
by W. D. Coaleg, London n. d in-8°.

Korzesur (Moritz von). — Reise nach Persien im Jahre 1817,
Jounsox (Jonn). — A Journey from India to England through

Persia, Georgia. — London 1818, in-4°,

Ker-Porter (sik Rosr). — Travels in Georgia, Persia, Arme-

nia, Ancient Babylonia. ete. during the years 1817-1820. —
London 1821, 2 vol. in-4°,

Lumspen (Thos). — A Journey from Merut in India to London

through Arabia, Persia, Armenia, Georgia. — London 1822,
in-8°. :
(A suivre).
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