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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე მონოგრაფია საინგილოს ხალხური ზუროთმოძღვრული ძეგ- 

ლების ძველი ნიმუშების შესწავლის პირველ ცდას წარმოადგენს. 

ნად, აუცილებელია თანამედროვე საქართველოს საზღვრებში არსებულ ხალ- 

ხური ძეგლების შესწავლასთან ერთად, დღევანდელ ადმინისტრაციულ საზღ- 
ვრებს მიღმა შემორჩენილი ქართული ისტორიული ძეგლების შესწავლაც. 

ქართველ ტომთა პირველადი დასახლების ფორმებისა და დაგეგმარების 

ელემენტების შესახებ (ხუროთმოძღვრული თვალსაზრისით), სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში ჯერჯერობით ცოტაა ცნობილი; ეს განსაკუთრებით ითქმის იმ 

ქართველი ტომების ხალხურ ხუროთმოძღვრებაზე, რომლებიც დღეს საქარ- 
თველოს ადმინისტრაციულ საზღვრებს მიღმა იმყოფებიან. ერთ-ერთი მათგანია 
საინგილო, რომლის ხუროთმოძღვრება ნაკლებადაა გაშუქებული სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. 
თითქმის არაფერი ვიცით აგრეთვე მოძმე რესპუბლიკების ტერიტორიებზე 

არსებული ქართული სოფლებისა და მათი ხალხური ძეგლების შესახებ. ასე 
მაგალითად, –– დაღესტანში, ჩრდილო ოსეთში, სტავროპოლის მხარისა და 
აზერბაიჯანი ტერიტორიაზე ქართველი მოსახლეობის და მათ ხუროთმოძღე- 
რულ ძეგლთა ნაშთების არსებობის შესახებ; აღარაფერს ვამბობთ წარსულ 

საუკუნეებში იძულებით გასახლებულ იმ ქართველებზე, რომლებმაც თან გაი- 
ყოლიეს თავიანთი ეროვნული კულტურის მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციები 

და დღესაც მოსახლეობენ ირანში –- ხვარასანს, გილანს, მაზანდარანსა და ფე– 
რეიდანში. ქართველები მოსახლეობენ აგრეთვე თურქეთის საზღვრებში მოქ- 
ცეულ ძველ საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ პროვინციებში„ ისტორიულ 
ტაო-კლარჯეთში, შავშეთში და სხვ. სადაც უხვადაა შემორჩენილი ქართული 

ხუროთმოძღვრების ბრწყინვალე ძეგლები. 
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თანამედროვე ეტაპზე სხვადასხვა ეროვნების, რელიგიის, კულტურის და 
ხალხური ტრადიციების მქონე შორეულ თუ ახლო სახელმწიფოთა ტერიტო- 

რიებზე მყოფ ქართველ და ქართველურ ტომთა ხალხური ძეგლების მიკვლევა 

და შესწავლა, რა თქმა უნდა, მეტად ძნელია და დიდ დაბრკოლებათა დაძლევას 
მოითხოვს. 

აღნიშნული საველე მასალის შეგროვება ხანგრძლივი დროის მანძილზე მიმ–- 

დინარეობდა. 

ჩვენს მიერ ფიქსირებული ქართული ძეგლები სამი სახისაა: 

1. ხალხური საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობები. 2. საკულტო 

(ქრისტიანულ რელიგიასთან დაკავშირებული ხუროთმოძღვრების მონუმენტუ- 

რი ძეგლები) და 3. თავდაცვითი დანიშნულების (ნაგებობანი. 

სამივე სახის ძეგლთა ერთობლივი განხილვა ერთ მონოგრაფიაში გამოწვე- 

ულია იმ გარემოებით, რომ საკულტო ჯდა თავდაცვითი ნაგებობის მშენე- 
ბლობის ტექნიკა, მათი ზოგიერთი ხუროთმოძღვრულ-სივრცითი ფორმა, გეგ- 
მის აღნაგობა და კონსტრუქციული სტრუქტურა, როგორც ირკვევა, მჭიდრო 
გენეტიკურ კავშირშია ხალხურ ძეგლებთან. ამ ძეგლთა ურთიერთკავშირში გან- 

ხილვა საინტერესოა აგრეთვე საქართველოს სამშენებლო ხელოვნების ისტო– 

რიის თვალსაზრისითაც, სადაც ვლინდება სამშენებლო ტექნიკის უძველესი ხერ- 
ხები, რომელთაც წარმოშობის ღრმა ფესვები შორეულ წარსულში აქვთ გად- 

გული. 
ხუროთმოძღვრების ხასიათი, როგორც მატერიალური კულტურის, სახელ- 

დობრ, ხელოვნების ერთ-ერთი დარგისა, მრავალ ფაქტორებზეა დამოკიდებუ- 
ლი, რის გამოც ხალხური ხუროთმოძღვრების შესწავლა მარტო ძეგლების ფიქ- 
სირებასა და მათ უბრალო აღწერას არ ნიშნავს. 

ძველი ხალხური ხუროთმოძღვრება დღემდე ინარჩუნებს დიდ მნიშვნელო– 
ბასა და ინტერესს. ეს სრულიად გასაგებია. ხალხური ხუროთმოძღერების ძეგ- 

ლების ფართო მასშტაბით გამოკვლევითა და შესწავლით უფრო ღრმად ჩავ- 

წვდებით ეროვნული ფორმების, მათი სტრუქტურის აღმოცენებისა და განვითა– 
რების ყველა ეტაპს, მათ კონკრეტულ არსს, ყოველივე ეს კი გაამდიდრებს 
ჩვენს ხუროთმოძღვრულ ფანტაზიას, –- ხელს შეუწყობს ეროვნული ფორ- 

მების სწორად გაგებასა და პროგრესიული ელემენტების ათვისებას, თანამედ- 

როვე ხუროთმოძღვრებამ უნდა შეიწოვოს და შეითვისოს საუკუნეთა მან- 
ძილზე შექმნილი საუკეთესო ხუროთმოძღვრულ-სამშენებლო ტრადიციები. 

კულტურის სხვა დარგებთან მედარებით, საინგილოს ტერიტორიაზე დღემ- 
დე შემორჩენილი ხალხური ხუროთმოძღვრული ძეგლები უფრო კარგადაა და- 

ცული უცხო ელემენტების შეღწევისაგან, ნაკლებადაა ასიმილირებული, ისინი 
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თითქმის უცვლელად გადადიან მთამომავლობიდან შთამომავლობაზე და ინარ- 
ჩუნებენ ეროვნულ კოლორიტს. 

მისი ღრმა მეცნიერული შესწავლა უნდა ემყარებოდეს იმ ფაქტორებს, იმ 

ნიადაგს, რომელშიც აღმოცენებულა, განვითარებულა ესა თუ ის ძეგლი და 
ბოლოს განუცდია დაკნინება და კვდომა. 

ამრიგად, ხალხური ხუროთმოძღვრების განვითარება, მრავალმხრივ რთული 
პროცესია და დამოკიდებულია ისტორიულ-პოლიტიკურ, სოციალ-ეკონომიურ 

და ბუნებრივ-კლიმატურ პირობებზე, საწარმოო ძალთა განვითარებაზე, ად- 

გილობრივი საშენი მასალების რესურსებზე, სამშენებლო ტექნიკის დონეზე, 

უტილიტარულ და იდეურ-მხატვრული ფუნქციების თავისებურებაზე. 
წინამდებარე მონოგრაფიის ფორმა და ხასიათი, კვლევის მეთოდისა და სა– 

ილუსტრაციო მასალის შერჩევის პრინციპი ისეთივეა, როგორც ადრე გამოცე- 
მულ პირველ და მეორე წიგნებში. 

საინგილოს ხალხური ხუროთმოძღვრები მონოგრაფიული შესწავლის 
პირველი ცდა, რა თქმა უნდა, ვერ იქნება უნაკლო და სრული. 

ჩვენ დიდი მადლობით მივიღებთ ყოველგვარ სასარგებლო შენიშვნას, 

რჩევას და გავითვალისწინებთ შემდგომ მუშაობაში.



  

  

  

    

  

  
თავი პირველი 

საინგილოს სუროთმოძღვრების შესწავლა და ლიტერატურული 
წყაროების მიმოხილვა 

საქართველოში ხალხური ხუროთმოძღვრების 

მეცნიერული შესწავლის დაწყების დღიდან თით- 

ქმის ორმოცდაათი წელიწადი გავიდა. 

დროის ამ მონაკვეთში გამოქვეყნებულ იქნა 

მთელი რიგი ნაშრომებისა, რომლებიც თვალნათ- 

ლივ წარმოგვიდგენენ, როგორც აღმოსავლეთ, ისე 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცე- 

ლებულ ძველ საცხოვრებელ და სამეურნეო ნა- 

გებობათა ფორმებს. მეტნაკლებად ”შესწავლილია 

ქართლის, მესხეთის, ხევსურეთის, სვანეთის, რაჭა- 

ლეჩხუმის, აჭარის და აფხაზეთის ხალხური ხუ- 

როთმოძღვრული ძეგლები. 

წინამდებარე მონოგრაფიაში გაშუქებულია სა- 

ქართველოს ერთ-ერთი ისტორიული მხარის, საი- 

ნგილოს ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენილი ქა- 

რთული არქიტექტურის ძეგლთა ნიმუშები. 

აქ ჯერ კიდევ მრავალი საყურადღებო საერო 

და საკულტო ძეგლია დასაფიქსირებელი და შესას- 

წავლი. ისინი სხვადასხვა დარგის მკვლევართა მო- 

ლოდინში ღღითი დღე კნინდებიან, მათი უმე- 

ტესობა იმდენად სავალალო მდგომარეობაშია, 

რომ თუ დროზე არ იქნა მიღებული ზომები მათ 

დასაცავად, გამოუსწორებელი შედეგების წინაშე 

აღმოვჩნდებით. 

ამ მხარეში შემორჩენილი ქრისტიანული ცივი- 

ლიზაციის მონუმენტურ ძეგლთა ნიმუშები, ისევე 
როგორც ხალხური ხუროთმოძღვრული ძეგლების 

სახეები ქართული არქიტექტურის ჩარჩოებში 
ექცევიან და მის უშუალო მემკვიდრეობაზე მიუ– 

თითებენ. 

საინგილოს მიწა-წყალზე მიკვლეული და ფი- 

ქსირებული ხუროთმოძღვრული ძეგლები დროთა 

სიღრმეში ისეა ჩაძირული, რომ მათი პირვანდელი 

ფორმით აღდგენა და შესწავლა მრავალ სიძნელეს– 

თანაა დაკავშირებული, 

წერილობითი წყაროები 

წინამდებარე გამოკვლევის ერთ-ერთ მნიშვნე– 
ლოვან ნაწილს წარმოადგენს ძველი წერილობითი 
წყაროებისა და ახალი პერიოდის პუბლიკაციათა 

ზოგადი მიმოხილვა: 

ძველი ჰერეთი თავისი წარსულით, როგორც 

საქართველოს აღმოსავლეთი განაპირა მხარე, უძ- 

ველესი დროიდან იზიდავდა სხვადასხვა დარგის 

უცხოელ მკვლევარებსა და მოგზაურთ. იგი „ქარ-



თულ წყაროებში ალბანეთი-ჰერეთის სახელით იყო 
ცნობილი, ამ სახელის ფართო გაგებით“!, მის შე- 

სახებ სხვადასხვა სახის უძველესი ცნობები გად- 
მოცემული აქვთ ბერძენ რომაელ, ბიზანტიელ 

მწერლებსა ·/და ევროპელ მოგზაურებს, იგი მოხსე- 

ნიებული და აღწერილია აგრეთვე ქართულ, სომ- 

ხურ, არაბულ და სხვა წყაროებში. 

საქართველოზე არსებულ წერილობით წყარო- 
ებს შორი დაცული, აგრეთვე გეოგრაფიუ- 
ლი, ისტორიული, სოციალურ-პოლიტიკური, ეთ- 

ნოგრაფიული და სხვა ხასიათის ცნობები ძვე- 

ლი ჰერეთის „შესახებ. მართალია, საინგილოს ტე– 

რიტორიაზე დღემდე შემორჩენილი ხალხური და 
მონუმენტური ძეგლების არქიტექტურის შესახებ 
ძველ წყაროებსა და ლიტერატურაში მეტად მცი- 
რეა თქმული, მაგრამ რაც არის, დიდი მნიშვნე- 
ლობისაა,. 

უცხოური წყაროებიდან ყველაზე მნიშვნელოვა- 
ნი ადგილი ბერძნულსა და ბიზანტიურს უკავია; 

ბერძნული და ბიზანტიური წყაროები საქართვე– 
ლოს შესახებ ლიტერატურულ მიმოქცევაში შემო- 
დის მას შემდეგ, რაც გამოცემულ იქნა ქ. თბილი– 

სის პირველი გიმნაზიის მასწავლებლის კ. ფ. ჰანის 

მიერ ბერძნულიდან ნათარგმნი კრებული »II3- 
80C1M9 X090081IMX I0C90C%4MX IIIIC0X0/6CI 0 IL88M2- 

3C», MმლX6ს 1, 1MთXMV0, 1884 L. ეს ნაშრომი მთე- 
ლი ათეული წლების მანძილზე დიდ "სამსახურს 
უწევდა საქართველოს ისტორიით დაინტერესე- 

ბულ მკვლევართ. 
1890-–-1904 წწ. გამოვიდა ე. ლატიშევის მიერ 

ბერძნულიდან თარგმნილი კრებული “–-აC8006L9 
ჯხბყბლ“ს, IM9MCმ816M2) 0 CMMVIIM I IX2გ8M236 
რომელმაც კიდევ უფრო ხელმისაწვდომი გახადა 
როგორც ბერძნულ, ისე რომაულ წყაროებში კა- 

ვკასიის შესახებ დაცული ცნობები. 
ბერძნული ორიგინალური წვაროებით სარგებ- 

ლობა, რა თქმა უნდა, ყველა ქართველი მკვლევა– 
რისათვის” არ იყო ხელმისაწვდომი, ამიტომ ქარ– 

თულ ენაზე თარგმნას იმთავითვე დიდი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა. ქართველი ფილოლოგების სასა– 
ხელოდ უნდა ითქვას, რომ მათ დროულად მოჰკი– 

დეს ამ საქმეს ხელი, ამ თვალსაზრისით მნიშენე- 
ლოვან წყაროს ჩვენი გამოკვლევისათვის წარმოად- 

გენს სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ დამუშავებული და 

გამოცემული ბიზანტიელ ავტორთა თხზულებები, 

რომელთა „გამოქვეყნება ქართულ ენაზე დაიწყო 

„გეორგიკის“ სახელწოდებით 1934 წლიდან. 

ანტიკური ხანის უცხოელ მწერალთა შორის 

    

'! ნ ლომოური, იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლი- 

ტიკური საზღვრების საკითხებისათვის, სოხუმის პედინსტი- 

ტუტის შრომები, ტ. VII, 1954, გვ. 3. 

საქართველოსა და, კერძოდ, ჰერეთზე ყველაზე 

მნიშვნელოვან წერილობით ცნობებს გვაწვღის 
სტრაბონი (ძევ. წ. 64/63--–ახ. წ. 23/24), თავისი 

„გეოგრაფიის“ ფურცლებზე. 
სტრაბონის გადმოცემით, ალბანელები (ჰერები) 

„ცხოვრობენ იბერებსა და კასპის ზღვას შორის; 

აღმოსავლეთით ისაზღერებიან ზღვით, ხოლო და: 
სავლეთით ემეზობლებიან იბერებს. რაც შეეხება 
დარჩენილ მხარეებს -– ჩრდილოეთისა გამაგრებუ–- 
ლია კავკასიონის მთებით... სამხრეთისაკენ არის 

მეზობლად მდებარე არმენია, რომელიც ნაწილობ- 

რივ დაბლობია, ნაწილობრივ მთიანი, როგორც 

მაგალითად კომბისენე?, სადაც იბერებსა და ალბა–- 

ნელებს ესაზღვრებიან არმენიელები414, 

სტრაბონს თავისს გეოგრაფიულ თხზულებაში: 

აღწერილი აქვს აგრეთეე ალბანეთის (ჰერეთის) 

ბუნება, ჰავა, მოსახლეობა, მათი. სამეურნეო საქ- 

მიანობა სარწმუნოება, საბრძოლო იარაღების 

ნაირსახეობა, უძველესი ყოფის ამსახველი ტრა–- 

დიციები და სხვა; აქ აღძრული საკითხები, ყველა 
ერთნაირი სისრულით არაა გაშუქებული. 

სტრაბონის გადმოცემით, ანტიკურ ხანაში კავკა– 

სიის ალბანეთი შედგებოდა 26 ენაზე მოლაპარაკე 

სხვადასხვა ტომისაგან! „და გაერთიანებული იყო 

ერთ გეოგრაფიულ ერთეულად, ალბანურ ტომთა 

პოლიტიკური გაერთიანების სახით; ამ ნაკრებ ეთ- 

ნიკურ ჯგუფში, ირკვევა ქართველ 
ტომებს უმთავრესი ადგილი ეკავათ, ზემოთ აღნი- 

შნულ 26 ენაზე მოლაპარაკე ტომებიდან რომელი 

ენა იყო გაბატონებული, ამის შესახებ სტრაბონის 

გეოგრაფიაში არაფერია ნათქვამი5. 

სტრაბონის მიხედვით, ყველა ტომის ენა ადრი- 

ნდელ პერიოდში ერთნაირი უფლებით სარგებ- 

ლობდა.” სტრაბონი იქვე დასძენს, რომ ეს ტომე- 

ბი „ერთმანეთს არ ერევიანო4. 

როგორი 

სტრაბონის ცნობით ალბანების შემდეგ ერთ- 

ერთი ხალხმრავალი უძველესი ტომით (კასპიებით) 

დასახლებული ყოფილა ალბანთა ქვეყანაში შე–- 

მავალი კასპიანე.. ახლა ეს ტომი აღარ არსებობს. 

„შესასვლელი იბერიიდან ალბანიაში არის უწყ- 

' 

2 კომბისენე –– კამბეჩოვანი –– თანამედროვე ქიზიყი. : 

3 თ, ყაუხჩიშეილი, სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობე- 

ბი საქართველოს შესახებ, თბ., 1957., გვ. 131. 
4 იქვე, გე, 134. 

წ გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ, ტ. 1, თბ., 1961, გვ. 18. 

ზთ. ყაუსჩიშეილი, იქეე, გვ. 134.



ლო ღა ოღრო-ჩოღრო კომბიზენეზე, რომელიც 

მდ. ალაზანიოსთან არის“!. 
სტრაბონის ცნობები ალბანეთზე მხოლოდ ამით 

არ ამოიწურება, იგი გაცილებით ვრცელია და ქვე” 

მოთ გზადაგზა მოგვიხდება მათი დამოწმება. 

გარდა სტრაბონისა, უძველეს ცნობებს ალბა- 

ნებზე გვაწვდიან აგრეთვე ძველი ბერძენი და რო–- 

მაელი ავტორები: ისტორიკოსი პლინიუსი (29-79 

წთ?, პტოლემაიოსი (70-147 წწ), გამოჩენილი 

გეოგრაფი ფლავიუს არიანე (100--160 წწ)“, აპია- 

ნე (90--170 წწ), დიონ კასიო (155--235 წწ), 

ფილოსოფოსი თემისტიოსი (317––388 წწ)? და სხვ. 

მათ შრომებში ნაწყვეტების სახით მოცემულია ალ– 
ბანეთის ტერიტორიის მოკლე გეოგრაფიული აღ- 

წერა, მოსახლეობისა და მათი სამეურნეო საქმია– 

ნობის დახასიათება, ალბანთა და იბერთა ზოგიერ–- 
თი მეფის სახელი და სხე. 

ძველი ჰერეთის მატერიალური კულტურის ძე- 
გლთა შესწავლისათვის განუზომელი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება „ქართლის ცხოვრებას“. 

„ქართლის ცხოვრების“ ფურცლებზე გაშუქე- 

ბულია ძველი ჰერეთის გეოგრაფიული სახელების · 
წარმოშობის ზოგიერთი საკითხი, ისტორიული 

საზღვრები „ ჰერეთის საერისთაოს გამგებელთ: 

(ერისთავთა და მეფეთა) ვინაობა, გარეშე მტერთა 

შემოსევები. მოცემულია საყურადღებო ცნობები 
მოსახლეობისა და სარწმუნოების შესახებ, ზო- 
გიერთი საკულტო ხუროთმოძღვრული ძეგლის 

აშენების თარიღი და ა. შ. 

ძველ ქართულ წერილობით წყაროთა შორის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ცნობი- 

ლი ქართველი მეცნიერის“ ვახუშტი ბაგრატიონის 

ისტორიულ-გეოგრაფიულ თხზულებას. მასში მო- 

ცემულია „აღწერა ჰერეთისა, კახეთისა და კუხე- 

თის კვალად თუშეთისა '(და დიდოეთისა“ზ! ამ თა- 

1 თ ყაუხჩიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ, 134, 

2 |1იIMII, )CC0X6018CIIM28 II 7009, MMMIგ VI, II. 10 

(§ 26) ი0 M39M2MMI0 MმMX0დდმ, 1906, M0CM8მ, იხ, აგრეთ– 

ვე, –– #. I2V, II38ლCIIი. 06895I)X #0690CMIIX # 0MMCMIIX 
MMCმ01056M 0 M28X030, ყმCXნ I, 1IIდXIIXC, 1884, ლი. 109, 

197. 

3IX I" გII, დასახ. ნაშრ. 
48. ,1187MI)689, M1330CIII8 I068MMX იIIC27616M L90696- 

CMIX II IM2IIIIICMIIX 0 CIIIდთIII # M28X830, 1. I, 8MIIVC# 2, 
Cი6, 1904 XL. 

ზაპიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია, თბგ,, 1959, გე. 

199, 220, 221, 225. 

" დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ, ბერ- 

ძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და შესა- 

ვალი და კომენტარები დაურთო ნოდარ ლომოურმა, თბ., 

1966, გვ. 50. 
7 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ, ტ. I, თბ., 1961, გვ. 47–-48. 

'·'ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა სა- 
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ვში ვახუშტი ბაგრატიონი გვაცნობს ძველი ჰერე- 
თის ჰავას, ფლორასა და ფაუნას, ფიფინეთისა და 

ქურმუხის ხეობათა ლანდშაფტებს, აწ გადაშენე- 
ბულ უძველეს ქალაქებსა და სოფლებს, ნამოსა–- 

ხლარ ადგილებს და სხვ. 
ავტორი დიდ ყურადღებას უთმობს აგრეთვე 

მატერიალური კულტურის ისეთ ძეგლებს, როგო- 

რიცაა მეფეთა სასახლეები, ციხე-სიმაგრეები, 

კოშკები, ეკლესიები, ფუნდუკები და სხვ. საყუ- 
რადღებოა ის გარემოება, რომ ზემოხსენებული 

ძეგლები ვახუშტის აღნიშნული აქვს სათანადო პი- 

რობითი ნიშნებით მის მიერ შედგენილ საქართვე- 

ლოს ისტორიულ რუკაზე; ამ ძეგლების მოკლე 
დახასიათებასთან ერთად იგი მიუთითებს მის აღ– 

მშენებლებზე, გეოგრაფიულ მდებარეობაზე, ნაგე- 
ბობის მდგომარეობაზე, კონსტრუქციულ აღნაგო- 

ბაზე, სივრცობრივ ფორმაზე (ხშირად მითითებუ- 

ლია ეკლესიის ტიპი: „გუმბათიანი“ ან „უგუმბა- 

თო“) და სხვ. 

ალბანეთის შესახებ ჩვენთვის საყურადღებო 

ცნობები მოიპოვება აგრეთვე სომხურ წყაროებში. 

საინტერესო ცნობები აქვს მოცემული მოსე კალან- 

კატუელს, რომლის ისტორიული თხზულება „ალ- 

ბანეთის ისტორიის“ სახელწოდებითაა ცნობილი; 

დიდ ინტერესს იწვევს XII-–-–XIII საუკუნის ცნო- 

ბილი სომეხი მწერლის მხითარ გოშის „ალბანეთის 

ქრონიკა“ და სხვ. 

მოსე კალანკატუელს „ალბანეთის ისტორიაში“ 
გამოყენებული აქვს აგრეთვე IV, V, VI საუკუნე– 

ების წერილობითი წყაროები. მისი თხზულების 

L და II ნაწილი შეიცავს სხვადასხვა სახის ცნობას 
ალბანეთის, სომხეთისა და ივერიის შესახებ, უძვე– 

ლესი "დროიდან VII საუკუნემდე; III ნაწილში 

აღწერილია VIII-–X სს. ალბანეთის ისტორიულ- 

პოლიტიკური მოვლენები. 

მხითარ გოშის „ალბანეთის ქრონიკას“ მკვლევა– 

რები 1130-1162 წლებით ათარიღებენ. „საქართვე– 
ლოში ეს პერიოდი ემთხვევა დავით აღმაშენებლის 
ძის დემეტრე I (1125-1156 წწ) მეფობას" ?, 

„ალბანეთის ქრონიკაში“ მხითარ გოშს მოცემუ–- 

ლი აქვს მღვდელმთავრების (ეპისკოპოსთა, არქი–- 

ეპისკოპოსთა და კათალიკოსთა) სია; აღწერილია 

მათი მოღვაწეობის პერიოდი; ასევე ქართველ მე– 

ფეთა (დემეტრე I, დავით III და გიორგი III) 

ლაშქრობის ამბები და სხვ. 

მხითარ გოშის „ალბანეთის ქრონიკა“ შეიცავს 

ქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), თბილისი 1941, 

გე. 95-96, თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქ- 
ციით. 

? ლ. დავლიანიძე, მხითარ გომის ალბანეთის ქრო- 

ნიკა, ქართული წყაროთმცოდნეობა, ტ. II, თბ., 1968, გე. 28.



ზოგიერთ ისეთ ცნობას საქართველოს ისტორია- 
სთან დაკავშირებით, რომელიც ადრე აღნიშნული 

არ ყოფილა ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში“!, 
ძველია ჰერეთის (ალბანეთის) შესახბ ფრიად 

მნიშვნელოვანი ცნობებია დაცული არაბულ და 
სპარსულ წყაროებშიც რომლებიკცკ ძირითადად 

გვაუწყებენ VIII--XIII საუკუნეების ისტორი- 
ულ მოვლენებს, გვაწვდიან გეოგრაფიული ხასია–- 
თის მასალას და სხვ. 

არაბული ისტორიული და გეოგრაფიული პირ- 

გელწყაროები შეისწავლა და გამოიკვლია დიდმა 
რუსმა მეცნიერმა, არაბისტმა ი. კრაჩკოვსკიმ; 

მის ნაშრომებში თავმოყრილია არაბი ავტო- 
რების ცნობები ძველი ჰერეთის შესახებ, რომლე– 
ბშიც ძირითადად გაშუქებულია ქვეყნის ბუნებ- 

რივი სიმდიდრის, ქალაქების და გზების, მეზობელ 
ქვეყნებთან სავაჭრო ურთიერთობის საკითხები და 

სხვ. 

არაბი ავტორებიდან ყველაზე საყურადღებო 
ცნობები IX-X სს, მოღვაწეს იბნ ხორდადბეხს 
მოეპოვება ალბანეთის შესახებ?. 

აღმოსავლურ წყაროთაგან დიდმნიშვნელოვანია 

სპარსული ისტორიოგრაფის ისქანდერ მუნშის 
თხზულება „ქვეყნის დამამშვენებელი აბასის ის– 

ტორია“, რომელშიც ავტორი დაწვრილებით აღ- 

წერს შაჰ-აბასის გამანადგურებელ თავდასხმებს 
ძველი ჰერეთის იმ ნაწილის მოსახლეობაზე, დღეს 

საინგილოს სახელით რომ ვიცნობთ. აქ მოთხრო- 
ბილია, როგორ გადასწვა შაჰ-აბასმა „შურისძიების 

მახვილითა“ და „რისხვის ცეცხლით“ ამ მხარეში 

ყოველი „ნედლი და ხმელი“, „უტყვი და მეტყვე– 
ლი“, საინგილოს ქრისტიანული ქართველი მოსახ- 
ლეობა ისეთ ხოცვა-ქლეტას და ნგრევას მიეცა, 

რომ მათგან და „შენებულებისაგან” არაფერი 

დარჩენილა. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ XVII 
საუკუნის საქართველოს ისტორიისათვის ცნობების 
სიუხვითა და სიზუსტით ისქანდერ მუნშის ნაწარ- 
მოებებს ვერც ერთი სხვა სპარსული წყარო ვერ 

შეედრება“, 

ახალი პერიოდის ლიტერატურა: 

რუსეთის მმართველი წრეების ინტერესი საინგი- 

ლოსაღმი, მისი ისტორიის, გეოგრაფიისა და ეთნო- 

გრაფიისადმი იზრდება მას შემდეგ, როცა საინ- 

! ლ. დავლიანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 33. 

2 MI, I0. C0ი0408CMVII, I1360მMIIხIC C09IIIICII#M, 10M 

IV, M0C0%#8გ--ჰICI)Iი20M, 1957 L, C7ი. 35--36. 

3 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის უცხოუ- 

რი წყაროების კომისიამ ისქანდერ მუნშის ზემოხსენებული 

ნაშრომი გამოსცა ქართულ ენაზე 19692 წ. 

4 ე. ფუთურიძე, ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართ. 

ველოს შესახებ, თბ., 1968, გვ. 9. 
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გილოს ტერიტორია (ჭარ-ბელაქანი) 1803 წლიდან 
შევიდა რუსეთის მფარველობის ქვეშ. 

ამ პერიოდიდან იწყება ცარიხმის მმართველი 
წრეებისა და რუსეთის სამეცნიერო საზოგადოე– 

ბის მიერ განსაკუთრებული ყურადღების გამა- 
ხვილება საქართველოს ცალკეულ მხარეთა მი– 

მართ. თავდაპირველად იგი ეკონომიურ, პოლიტი- 

კურ და სამხედრო მოსაზრებებით იყო გაპირობე- 
ბული. ძველი ჰერეთის ტერიტორია ამ მხრივ იმ–- 

დროინდელი რუსეთისათვის ერთ-ერთ მნიშვნელო– 

ვან ერთეულს წარმოადგენდა. 
პირველი მკვლევარი, რომელიც სამხრეთ კაეკა- 

სიის მხარეთა შესასწავლად გაგზავნა რუსეთმა 

(სპეციალური დავალებით), პროფ. ფრიდრიხ კრუ- 

ზე იყო. იმხანად იგი ბალტიისპირუთის ქვეყნების 

ისტორიისა და არქეოლოგიის დიდ სპეციალისტად 

ითვლებოდა. მან შემოიარა რუსეთთან ახლად შე- 

მოერთებული სამხრეთ კავკასიის ოლქები, 
შორის ჭარ-ბელაქნის მხარე და შეკრიბა მეტად 
საინტერესო პოლიტიკური, გეოგრაფიული და ის- 

ტორიული ცნობები, რაც 1835 წელს გამოაქვეყნა 

კიდეც”. 
აღსანიშნავია აგრეთვე გიორგი ავალიშვილის 

ნაშრომი „მგზავრობაი“ (1819-1820 წი. წიგნში 

მოცემულია მეტად საინტერესო ცნობები–– თუ- 

რქეთის იმპერიისა და ეგვიპტის გამაჰმადიანებულ 
ქართველთა ცხოვრების შესახებ, ასევე იერუსალი– 

მის – ქართული კულტურის ცენტრისა და მისი 

წმინდა ადგილების შესახებ, აქვე მოცემულია ზო– 
გიერთი საინტერესო ხალხური ხუროთმოძღვრუ- 

ლი ტერმინი, რომელიც) გვხვდება საინგილოში და 

სხვ. 

დ. ზუბარევმა იმოგზაურა საქართველოს მთია– 

ნეთში--თუშეთში, ფშავ-ხევსურეთში; კახეთსა და 
ჭარ-ბელაქნის მხარეში. მან ეს მოგზაურობა პი- 

რველად დაუკავშირა ძველი ჰერეთის ისტორიულ 

სიძველეთა და მკვიდრი მოსახლეობის ყოფა-ცხოვ- 

რების შესწავლას. 

დ. ზუბარევმა აღნიშნული მოგზაურობის მასა–- 

ლები გამოაქვეყნა 1841 წელს «II003MM2, 8 Mმ- 

XC6III0, IIII28XMI0, X68CVVIII0 I IIX20C6-ნ60»გ#მM- 
იMV0C 06IM280ხ». დასახელებულ ნაშრომში მოცე- 
მულია საინტერესო ცნობები ზაქათალის ციხე-სი- 

მაგრის, „კავკასიის დიდი კედლის“ იმხანად არსე- 

ბული ნაშთების და მისი აღმშენებლის შესახებ 

და სხე. აღწერილია ქართველი მოსახლეობის 

მათ 

    

5 დ LCV36. «0 82XII0C1I IX0XXM0M88M83CMMX 06#12- 

ლი ი00CIII 8 0XIV0LICIIIIII მMXII«880V0M # LII0IXCM06, LI88- 

#0M IMMCმ16/6C 8 020CCVXMILCIIM# L60”ხერ! 

XIMMIIII. 1835, 9. V., თი. 493--438, 

იტ CლგხI.»,



მთისა და ბარის ხალხური საცხოვრებელი სახლე– 

ბი. ჩვენთვის დიდად საინტერესოა ცნობილი 

ფრანგი მწერლისა და მოგზაურის ალექსანდრე 

დიუმას შთაბეჭდილებათა წიგნი „კავკასია“!, 

ალ. დიუმა კავკასიაში პეტერბურგიდან გამოე–- 

მგზავრა, საქართველოში ჩამოვიდა 1858 წ. 

როგორც ცნობილია, ალ. დიუმამ მხატვარ მუანეს 

თანხლებით საქართველოს ტერიტორიაზე მოგხა- 

ურობა დაიწყო ძველი ჰერეთის მიწა-წყლიდან. 

აღსანიშნავია, რომ ალ. დიუმას პირველი შთა- 

ბეჭდილებები საქართველოს შესახებ მოცემული 

აქვს ისტორიული საინგილოს მაგალითხე; იგი და–- 

უფარავი აღტაცებით აღწერს ნუხისა და მისი მი- 

დამოების ბუნებრიე სილამაზეს, მდინარე ალაზნის 

სანაპიროებსა და კავკასიის ლანდშაფტს, ლეკების 

სამყოფელ –- „საძრომ4“ ადგილებს. აღწერს იმ შე- 

მაძრწუნებელ შიშიანობას „ლეკების თავდასხმის“ 

გამო რომ სუფევდა იმხანად საინგილოს ტერიტო– 

რიაზე. 

ალ. დიუმა „კავკასიაში“ თავისებურად წარმო- 

გვისახავს, „კავკასიის დიდ კედელს“ და მის 

გასწვრივ მდებარე მიდამოებს, თავდაცვით ნაგე– 

ბობებს ამ ძეგლის მაშინდელ მდგომარეობას და 

სხვ. იგი':დიდი დაკვირვებით აღწერს საქართველოს 

ციხე-სიმაგრეებს, კოშკებს, მოცემული აქვს ეთნო– 

გრაფიული ხასიათის საინტერესო ცნობები, ამ ძე– 
გლებს ადარებს მის მიერ სხვადასხვა ქვეყანაში 

ნანახ ძეგლებს. 

ალ. დიუმას მოგზაურობიდან დაახლოებით ხუ- 
თი წლის შემდეგ საინგილოში იმოგზაურა გამოჩე- 

ნილმა მეცნიერმა ა. პოსერბსკიმ. ამ მოგზაურობის 

მასალების საფუძველზე დაწერილი ნაშრომი 

«32M872MXხCMVM 0#M90VI», მან ნაწილ-ნაწილ გამო– 

აქვეყნა 186804 წელს 0% 39, » 48, 

# 60, # 61). 
ა. პოსერბსკის ნაშრომში ვრცლადაა გაშუქებუ– 

ლი ამ მხარის მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენ- 

ლობა, ისტორიულ-პოლიტიკური ვითარება, ავტო– 

რი მეტად მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის ქარ–- 

თული კარ-მიდამოებისა და საცხოვრებელი სახლე– 

ბის შესახებ; აქვე გვაცნობს ადგილობრივ საშენ 

მასალებს და კლიმატურ პირობებს. ვრცლად აქვს 

გამუქებული ადგილობრივი მოსახლეობის ყოფა- 

ცხოვრება და ძირითადი სამეურნეო საქმიანობა. 

საქართველოს სიძველეთა შესწავლის საქმეში 

„კავკაზში“ 

1 ალექსანდრე დიუმა, კავკასია, მოგზაურობის 

შთაბეჭდილებანი, თარგმანი ფრანგულიდან თინათინ ქიქოძის, 

თბილისი, 1970. 
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დიდი დამსახურება მიუძღვის საქართველოს ისტო- 

რიის თვალსაჩინო მკვლევარს დიმიტრი ბაქრაძეს. 

1866 წელს გაზეთ „დროების, (M#43--#44) 
ფურცლებზე მან დაბეჭდა სტატია „ინგილოები“, 
რომელსაც არა აქვს ავტორის ხელმოწერა. 

1879 წელს დ. ბაქრაძე დაინიშნა ზაქათალის 

„წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის“ თავმჯდო–- 

მარის მოვალეობის აღმასრულებლად“. 

ზაქათალის „საადგილმამულო კომისიამ” 1883 

წლამდე იარსება, 1883 წლიდან იგი გააუქმეს და 
მის ნაცვლად შეიქმნა ისეთივე დანიშნულების კო- 

მისი მთელი საქართველოს მასშტაბით. თავ- 
მჯდომარედ კვლავ დ. ბაქრაძე დაინიშნა. „რაც 

მთავარია აღნიშნული კომისის საქართველოს 

რაიონებში მოგზაურობათა მოწყობის საშუალებას 
იძლეოდა"მ, ამ დღიდან დ. ბაქრაძე აწყობს საქარ– 

თველოს სხვადასხვა მხარეში საექსპედიციო მოგ- 

ზაურობებს, --– ერთ-ერთი ასეთი ექსჰედიცია საინ- 

გილოს ტერიტორიაზე სიძველეთა შესწავლის მიზ- 

ნით ჩატარდა. მოგზაურობის შედეგები მან 1890 
წელს გამოაქვეყნა: «32M0X7#V 0 38«მ78მ#6CM0M 
0M0VI6». 

აღნიშნულ ნაშრომებში დ. ბაქრაძეს ვრცლად 

აქვს გაშუქებული ისტორიულ-პოლიტიკური და 

გეოგრაფიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის საკითხე– 

ბი; იგი იძლევა მოკლე ცნობებს საინგილოს ხალ– 
ხური საცხოვრებელი სახლებისა და კარ-მიდამო- 

თა ძველი ტიპების შესახებაც. 

1867 წელს –– „კავკაზში“ (#-92, 

გამოქვეყნდა კ. ნიკიტინის ნაშრომი «C/MIIC6MM», 

რომელშიც განხილულია საინგილოს (ელისენის) 

ფლორა და ფაუნა, ამ მხარის ისტორიის ცალკეუ- 
ლი მომენტები; ავტორი გადმოგვცემს საინტერესო 

ცნობებს „კავკასიის დიდი კედლის“ შესახებ. იძ- 

ლევა ძველ ნაქალაქარ და ნასახლარ ადგილების, 

საკულტო ხუროთმოძღვრული ძეგლების მოკლე 
დახასიათებას. მას განხილული აქვს აგრეთვე ზოგი– 
ერთი სოფლისა და ქალაქის უძველეს გეოგრაფი- 
ულ სახელწოდებათა ეტიმოლოგიის "საკითხები 

'და სხვ. 

1882 წელს გამოდის ზ. გულისაშვილის პუბლი- 

კაცია –- „მგზავრის შენიშვნები საინგილოსა და 
ქიზიყზედ“, რომელიც მოსე, ჯანაშვილის აზრით 
საინგილოზე, გამოკვლეულ მასალათა შორის „ფა- 

სიან ნაწერებს“ წარმოადგენს. 

ამ ნაშრომში ვრცლად „და სარწმუნოდაა აღწე- 
რილი საინგილოს ძველი სოფლები, ბაღ-ვენახები, 
ინგილო გლეხის კარ-მიდამო, ნასოფლარი ადგილე– 

+ მ დუმბაძე, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, თბი– 

ლისი, 1950, გე. 74. 

? იქვე. 

#-93, #-94) 

 



ბი და სხვ. საყურადღებოა ავტორის შენიშნვა სა- 
მოსახლო მიწის ნაკვეთის –– „რუბის“ (პარცელის) 

დაგეგმვისა და განაშენიანების ძველი ტრადიციუ- 
ლი საცხოვრებელი სახლის ე. წ. ქართული დარბა– 
ზის გავრცელების შესახებ ავტორს ქართული 
დარბაზული საცხოვრებელი უნახავს თავისი ტი- 
პიური დედაბოძებითა და მამაპაპური კერით, დამა- 

ხასიათებელი წალოებით როგორც თვითონ აღ- 

ნიშნავს, „ქართული თაროებით“. 
საინგილოს მატერიალური კულტურის, სახელ- 

დობრ, ქრისტიანული ძეგლების პირველ თვალსა- 
ჩინო მკვლევრად გვევლინება ალ. ხახანაშვილი. 
მან საინგილოს ტერიტორიაზე სამჯერ იმოგზაურა 
(1892, 1893 და 1895 წწ). თავისი მოგზაურობის 

მასალები სახელწოდებით: 3Mლი06MVIIVI% სმ ILმც- 
#23, 1892, 1893, 1895, მან გამოაქვეყნა 1898 წ. 

კრებულში: «Mმგ760Mმ#ხ! 00 მხX60ი»იუIს IXL88- 
#8238». +. VII. 

ალ, ხახანაშვილმა გამოიკვლია ისეთი უნიკალუ- 
რი ძეგლები როგორებიცაა ლექართის, ყუმის, 
ქურმუხის და სხვა ტაძრები, რომელთა მხოლოდ 
ნანგრევებიღა იყო შემორჩენილი. იგი საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდის აგრეთვე „კავკასიის დიდი კედ– 
ლისა“ და უძველესი სოფლების ქართულ სახელწო- 

დებათა შესახებ. 
ალ. ხახანაშვილმა პირველმა შემოიტანა სამე- 

ცნიერო ლიტერატურაში ძვირფასი მასალა ამ ის- 
ტორიული მხარის ხუროთმოძღვრულ ძეგლებზე. 

1901 წლიდან ჟურნალ „მოგზაურში“ გამოჩნდა 
ცნობილი საზოგადო მოღვაწის, საინგილოს მკვი– 

დრის! დიმიტრი ჯანაშვილის ვრცელი გამოკვლევა 
„გეოგრაფიული და ისტორიული აღწერა ჰერეთი- 

სა“, რომელიც წლების განმავლობაში სისტემატუ- 
რად, ნაწილ-ნაწილად იბეჭდებოდა?. 

დ. ჯანაშვილს საინგილოს ტერიტორიაზე უნა- 
ხავი არც ერთი ძეგლი არ დარჩენია მას ძალზე 
აღელვებდა საინგილოს ისტორიული ბედუკუღმა- 
რთობა. დიდი სიყვარულით მუშაობდა იგი ქართულ 

ეროვნულ სიძველეთა გამოსაკვლევად. 
ზემოხსენებულ ნაშრომში დიმ. ჯანაშვილს მო- 

ცემული აქვს ეთნოგრაფიული ხასიათის საინტე- 
რესო ცნობები; მან საფუძვლიანად განიხილა სა–- 

ინგილოს გეოგრაფიულ-კლიმატური პირობები; 

აღწერა ნამოსახლარი ადგილები და ძველი ქარ- 

თული სოფლები; მან დაწვრილებით აღწერა, მო- 

ჯანაშვილი ცნობილი აგრეთვე „ინ- 1 დ- იყო 

გილოს“ ფსევდონიმითაც. 

2 ზემოაღნიშნული გამოკვლევის გამოქვეყნებს ცალ- 

კეული წერილების სახით „ინგილო“ ჯანაშვილმა დაიწყო 

1901 წლის ჟურნ. „მოგზაურის“ მეოთხე ნომერში და დაას- 

რულა 1903 წლის მეოთხე ნომერში. 
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ნუმენტური საკულტო ძეგლების –- ტაძრების, 
ეკლესიების, სასახლეებისა და ციხესიმაგრეთა ად- 
გილსამყოფელი, შეაგროეა იმხანა.დ არსებული 
„კავკასიის დიდი კედლის“ შესახებ ცნობები და 

სხვ. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია გამოჩენილი ქარ- 

თველი მეცნიერის და საზოგადო მოღვაწის მოსე 
ჯანაშვილის მრავალმხრივი გამოკვლევები საინგი- 
ლოს შესახებს ცალკეული ეთნოგრაფიული ნარ- 

კეევები სრული სახით –- „საინგილოს“ სახელ- 

წოდებით –- მან გამოაქვეყნა ისტორიული და ეთ– 

-ნნოგრაფიული კრებულის –- „ძველი საქართვე- 

ლოს“ მეორე ტომში, 1901 წელს. 

ამ ნაშრომში ღვაწლმოსილი მეცნიერი დაწვრი- 

ლებით გვაცნობს საინგილოს ბუნებას –– ფლორა- 

სა და ფაუნას, მკვიდრ მოსახლეობასა და მათ შრო- 

მა-საქმიანობას, უაღრესად მნიშენელოვან ცნო- 

ბებს გვაწვდის აგრეთვე ძველი სოფლებისა და ქა– 
ლაქების შესახებ, განხილული აქვს მათი ქართუ- 
ლი წარმოშობის გეოგრაფიული სახელები და სხე. 

განსაკუთრებით დიდ ინტერესს იწვეს თხზუ- 
ლების ის ნაწილი, რომელშიაც განხილულია ინგი– 

ლოთა სახლ-კარი და მამული. ავტორი დაწვრილე- 
ბით აღწერს საინგილოს ტერიტორიაზე გავრცელე– 
ბულ ხალხურ ტიპიურ კარ-მიდამოს, ჭიშკრებს, 

საცხოვრებელ სახლებს, სამეურნეო ნაგებობებს და 

დღიღი გულისტკივილით მოგვითხრობს დამპყრო- 

ბელთა მიერ დარბეულ მონუმენტურ ძეგლებზე. 

საინგილოს შესახებ არსებულ ლიტერატურის 

ფონდში თვალსაჩინო ადგილი უკავია ზ. ედილის 

(ედილაშვილის) ნარკვევებს. საინგილოს სიძველე- 

თა შესახებ მან მასალების შეგროვება ჯერ კიდევ 
ცხრაასიან წლებში დაიწყო; ამ კეთილშობილური 

საქმიანობისათვის მასს სიცოცხლის უკანასკნელ 

დღემდე არ უღალატია. თავისი გამოკვლევის ”შესა– 
ხებ იგი სისტემატურად აქვეყნებდა ქართულ პე– 

რიოდულ პრესაში. 

ზ, ედილის ნარკვევები საინგილოს შესახებ ცალ– 

კე წიგნად გამოიცა 1947 წელს, მასში დაწვრილე- 

ბითაა აღწერილი საინგილოს ბუნება და ადგილ- 

მდებარეობა, ისტორიული წარსული, ინგილოთა 

ყოფა-ცხოვრება, სოფლები, ისტორიული ძეგლები, 

(ტაძრები, მცირე ფორმის ეკლესიები, ციხე-კოშ- 

კები, ცნობილი „კავკასიის კედელი" და სხვ.). 

საინგილოს მონუმენტური ძეგლების არქიტექ- 

ტურის შესახებ დიდხანს არაფერი იყო ცნობილი, 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ მოკლე ისტო– 

3 მოსე ჯანაშვილის კალამს ეკუთვნის დაახლოებით 

ასზე მეტი შრომა, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი გამო- 

ცემული აქვს სხვადასხვა ფსევდონიმით; „ვინმე ქართველი", 
„მორწმუნე“, „ბერი?, „ესომ“, „მ. „ჯ-–-ლი“ და სხვა.



რიულ ცნობებს, რომლებიც პირველად ალ. ხახანა– 
შვილმა გამოაქვეყნა. 

1947 წ. არქიტექტორმა პ. დ. ბარანოვსკიმ გამო– 

აქვეყნა ფრიად მნიშვნელოვანი ნაშრომი 

«II2M9IIIIIMV 8 0096IMIVX MVM  M  ჰ1I6XIIXX 1, 
პ. დ. ბარანოვსკიმ პირველმა გამოიკვლია და მე– 

ცნიერულად შეისწავლა საინგილოს ყუმის ბახი- 
ლიკისა და ლექართის მრგვალი გუმბათოვანი ტაძ- 

რის არქიტექტურა. 
1939 წელს მან აზერბაიჯანის ძეგლთა დაცვის 

სამმართველოს თაოსნობით არქეოლოგიური გა- 

თხრები ჩაატარა ყუმის ბაზილიკის გარშემო. 

როგორც თვითონ ავტორი აღნიშნავდა, მან ვერ 
დაასრულა ამ ძეგლთა მთლიანი შესწავლა, რის გა– 

მოც საქიროდ თვლიდა შემდგომში ზოგიერთი სა- 

კითხის დაზუსტებას, მაგრამ იგი დღემდე განუ- 
ხორციელებელი დარჩა. 

საკულტო მონუმენტური ძეგლების ”შესწავ- 
ლასთან ერთად იზრდება ინტერესი თავდაცვით 

და საცხოვრებელ ნაგებობათა გამოკვლევისადმი. 

ზემოთ მიმოხილული ლიტერატურიდან ირკვევა, 

რომ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ძეგლს საინგილოს 

ტერიტორიაზე წარმოადგენს ე. წ. „კავკასიის კე– 
დელი“; არ დარჩენილა არც ერთი მკვლევარი თუ 

მოგზაური, რომ ამ უნიკალური ძეგლისათვის ყუ- 

რადღება არ მიექცია, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

ძეგლის სრული მეცნიერული შესწავლა არავის 

უცდია ჩვენი საუკუნის ორმოციან წლებამდე. 

1950 წელს გამოქვეყნდა ე. ა. პახომოვის 

გამოკვლევა ზემოხსენებული კედლის შესახებ – 

«4«32გ8M87მ»ხC%8გ8 IIILსI2# CI16IL8მ». 

ე. ა. პახომოვმა და ა. ალესკირ-ზადემ ხსენებული 

ძეგლის შესწავლა დაიწყეს ჯერ კიდევ 1936 წლის 
ზაფხულში აზერბაიჯანის მეცნ. აკადემიის სამუშაო 

გეგმის შესაბამისად. 

ე. პახომოვმა აღნიშნული კედლის მიდამოებში 

მცირე მასშტაბის არქეოლოგიური გათხრებიც ჩა- 

“ატარა, რომლის შედეგადაც გამოვლინდა ამ ძეგ- 

ლის სისტემაში შემავალი სხვადასხვა სახის ნაგე– 

ბობები –– კოშკები, საცხოვრებელი, საკულტო და- 

ნიშნულების შენობები და სხვ. 

როგორც ირკვევა, არქეოლოგიური გათხრებით 

მოპოვებული მასალა ავტორს სათანადო დასკვნე– 

ბის გამოტანის საშუალებას არ აძლევს. იგი ეყრ- 

დნობა საკუთარ ვარაუდსა და ინტუიციას და „ზა- 

ქათალის გრძელი კედლის, სისტემას კასპიის 

ზღვისპირეთში აღმოჩენილ სასანური მშენებლობის 

1 კრებული «ტ#იXIIICMIV0მ #300687MIMმ8M2 3M00XM I1II- 
3გMM>», M0C«8გ –- ნ2MV, 1947. 
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ნამთების ანალოგიად თვლის. ამის საფუძველზე 
იგი ამ „გრძელ კედელსაც“ V-VII სს. ათარიღებს. 

ჩვენი აზრით ამ უნიკალური ძეგლის შესწავლა 
ჯერ კიდევ დასრულებული არაა. მასთან დაკავში– 

რებული ზოგიერთი საკითხის გაშუქება ახალი მო- 
ნაცემების საფუძველზე მოითხოვს სრულყოფასა 
და საბოლოოდ დაზუსტებას. 

ჩვენი საუკუნის ორმოცდაათიანი წლებიდან სა- 
ინგილოს მატერიალური კულტურის ძეგლების 
შესწავლას სხვადასხვა დარგის მკვლევარებთან ერ– 

თად არქიტექტორებმაც მოკიდეს ხელი. ' 
დიდ ინტერესს იწვევს არქიტექტორების –– ლ. 

ბრეტანიცკია და ლ. მამიკონოვის გამოკვლევა 

«0ნიილმMIნუხსის C000VXC69VMM 32M%2+7მ8მXMხCILM0L0 
M# 66M8MმMC#0-0 0მM0M08», რომელიც „გამოქვეყ- 

6და 1950 წელს. 
ამ ნაშრომში მოცემულია მეტაღ საინტერესო 

გრაფიკული მასალა ანაზომებისა და ჩანახატების 

სახით. მასში ასახულია საინგილოს ზემოხსენებულ 
რაიონებში დღემდე შემორჩენილ თავდაცვით ნა–- 
გებობათა ნაშთები, ციხე-კოშკები, ბჭის ნაგებობე- 
ბი, კოშკური საცხოვრებლები და სხე. 

არქიტექტორებმა ს. დატიევმა და დ. მოტისმა 

პირველად მოგვცეს ზაქათალის რაიონის ხალხურ 

საცხოვრებელთა ხუროთმოძღვრული დახასიათება, 

რომლებმაც 1950 წელს ბაქოში გამოაქვეყნეს თა–- 
ვიანთი ნაშრომი «LIხ- XVIII # XIX 80#08 
3გMმ+მMხ0M0:0 08მM0Mმ» ?. 

ნაშრომში ვრცლადაა წარმოდგენილი XVIII –– 
XIX საუკუნეთა ხალხური საცხოვრებელი სახლე– 

ბის ძირითადი ტიპები (გრაფიკული მასალის სა– 

ხით –– გეგმები, ფასადები, ჭრილები), მოცემულია 
საინგილოს ისტორიულ მიწა-წყალზე ხალხური სა- 

ცხოვრებლების გავრცელებული ტიპების ” გამო- 
კვლევა. 

ავტორები გვაძლევენ ზაქათალის რაიონის ტე- 
რიტორიაზე დღემდე შემორჩენილი საცხოვრებელი 
სახლების ძველი ტიპების გრაფიკული მასალის ხუ– 
როთმოძღვრულ-მხატვრულ ანალიზს, მაგრამ არა- 
ფერია ნათქვამი საცხოვრებელი სახლის გეგმისა 
და სივრცითი აღნაგობის განვითარების სტადიების 

შესახებ, რომელთა ფორმირებაში '”დიდ როლს ას– 
რულებს, ეროვნული ხუროთმოძღვრული მოტივე- 

ბი, სარწმუნოება, ზნე-ჩვეულება და სხვ. 
ასევე თითქმის არაფერია ნათქვამი შესწავლილი 

საცხოვრებლები ხუროთმოძღვრების ეროვნულ 
ხასიათზე; ეს საკითხი იმდენადაა საინტერე- 

? აღნიმნულ ექსპედიციებმი სხვადასხვა დროს სის- 

ტემატურად მონაწილეობდნენ არქიტექტორები: ს. დატიევი, 

დ, მოტისი, ს. რაიგოროდსკი, ლ, ბრეტანიცკი, მ. მამიკონო» 

ვი და სხვ. '



სო, რამდენადაც, როგორც ვიცით, ზაქათალის 
ისტორიული ადგილების მოსახლეობა ძველად 
მხოლოდ ქართული იყო. 

ისტორიული ალბანეთის სიძველეთა შესახებ 

ყურადღებას იმსახურებს კ. ვ. ტრევერის ნაშრომი 

«0ყ0იMI) 10 IICI00IM I MVMხIV0C M#208Mმ23CM0M 
ტაუნგსMI»,, რომელიც „გამოცემულ იქნა 1959 

წელს. 
აღნიმნულ თხზულებაში ავტორი ვრცლად მი- 

მოიხილავს ძველი ჰერეთის (ალბანეთის) კულტუ- 

რას, ამუქებს მისი ისტორიულ-პოლიტიკური პრო- 

ცესების განვითარებას, არკვევს ჰერეთის დაკნი- 

ნების ძირითად მიხეზებს. 

ნაშრომში ერცლადაა წარმოდგენილი კავკასიის 

ალბანეთის შესახებ არსებული კომპლექსური მა- 

სალა, რომელშიაც ცალკეულ თავებადღაა დაყოფი- 
ლი ხუროთმოძღვრების, ხელოვნებისა და ეთნო- 

გრაფიის ამსახველი ძეგლების საკითხები. 

ავტორი გვაცნობს ძველი ჰერეთისა და კაეკა- 

სიის ხალხთა მატერიალური კულტურის შესახებ 

არსებულ მდიდარ მასალას და ამის საფუძველზე 

იძლევა ზოგიერთი ძეგლის შედარებით ანალიზს. 

იმ პერიოდის მატერიალური კულტურის შესა- 

სწავლად, რომლის შესახებაც არავითარი წერი- 

ლობითი წყაროები არ მოგვეპოეება, კ. ვ. ტრევე- 

რი ფართოდ მიმართავს ძველი ალბანეთის ტერი- 
ტორიაზე სხვადასხვა დროს წარმოებული არქეო- 
ლოგიური გათხრებით მოპოვებულ “მასალას ავ– 

ტორს გამოყენებული აქვს –– ნიჯში (ყოფ. ნუხის 
მაზრა), სოფ. არხილოსკალოში (კახეთი), მინგეჩა–- 

ურსა და სხვ. ადგილებში მოპოვებული დიდძალი 

კერამიკა, სხვადასხვა სახის სამკაული, ჭედური და 

ქვაზე ამოკვეთილი ნიმუშები, რომელთა შედარე– 
ბითი ანალიზის საფუძველზე „გამოაქვს დასკვნები. 

ყურადღებას იმსახურებს 1963 წელს გამოქვეყ- 

ნებული გ. მ. ალი-ზადეს ნაშრომი «II18ი0/M00 
30M90ლ0+80 #36060MIMX8Vმ # CC0 M00-006ლCM8MVMIC 
«იმMIMM>X. 

აღნიშნული პუბლიკაცია განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა იმ მხრივ, რომ იგი მიძღვნილია აზერბაი- 

ჯანის ხალხური ხუროთმოძღვრების შესწავლისა- 
დმი, რომელშიაც ნაწილობრივ განხილულია აზერ– 

ბაიჯანის სახღლვრებში მოქცეული საინგილოს ტე– 
რიტორიაზე დღემდე შემორჩენილი ქართული ხა- 

ლხური საცხოვრებლებისა და კარ-მიდამოთა ტი- 
პიური ნიმუშებიც. 

ავტორი გვაწვდის დასახლებისათვის” საჭირო 
ტერიტორიის შერჩევის ზოგიერთ ხერხს, განიხი- 

1 კ, ვ. ტრევერს გამოცემული აქეს აგრეთვე ცალკე 
წიგნად ნარკვევი შემდეგი სახელწოდებით – I მიინიCV 0 

M#VIხXV0C IX 208M23C0#0M #XნრეI!II, M#I0CM8მ, 1960. 
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ლავს ხალხურ ნაგებობებზე ადგილობრივი ბუნე- 

ბრივი პირობების ზეგავლენის საკითხებს, დადგე– 

ნილი აქეს ხალხური საცხოვრებელი სახლების გე– 
გმის კომპოზიციის სტადიალური განვითარების 

სქემა და სივრცობრივი აღნაგობა, საცხოვრებელი 

სახლის დეკორი, კონსტრუქციული სტრუქტურა 
და სხვ. 

ცნობილია, რომ მონუმენტური ძეგლებისა და 
ძველი ხალხური ნაგებობების სიუხვით საინგილოს 
მიწა-წყალზე ცენტრალური ადგილი კახის რაი- 

ონს უკავია; ავტორი კი საკვლევი რაიონის ამ მე–- 

ტად მნიშვნელოვანი ზონის ხალხურ ძეგლებს ნაკ- 
ლებად აქცევს ყურადღებას, ამიტომაცაა, რომ ნაშ- 

რომში ამ ადგილების საცხოვრებელი და სამეურ– 

ნეო ნაგებობები ძალზე უფერულადაა წარმოდგე- 

ნილი. 

აქ აშკარად შეიმჩნევა ეროვნული ნივთიერი კუ- 
ლტურის ორი სფერო. ჭეშმარიტი მეცნიერული 

დასკვნებისათვის საჭიროა ეს ორი შემხვედრი ხა- 

ლხურე ხუროთმოძღვრული ფორმა შევადაროთ 

ერთმანეთს და დავუპირისპიროთ, რა თქმა უნდა, 

ამისათვის აუცილებელია შედარებითი 

საფუძველზე ორიეე მათგანი 

შესწავლილი. 

მართალია, მათი გეგმარების ელემენტები რა- 

ღაც საერთო მსგავსებას ამჟღავნებენ მაგრამ ამ 
ორი ერთმანეთის საპირისპირო ხალხურ ხუროთ- 

მოძღვრული ფორმების განვითარების გზები სრუ–- 
ლიად განსხვავებულია, ვინაიდან მათ ტიპობრივ ჩა– 
მოყალიბებას სხვადასხვა სარწმუნოება „და ეროე- 

ნულ ნიადაგზე აღმოცენებული ურყევი ტრადი- 
ციები უდევს საფუძვლად. 

სოფ. ნიჯის მახლობლად 1926 წელს ჩატარებუ- 

ლი არქეოლოგიური გათხრები შედეგები 1927 

წელს გამოაქვეყნა დ. შარიფოვმა?. მასში განხი- 

ლულია გათხრების შედეგად მოპოვებული ინეენ- 

ტარი: მხატვრული კერამიკა, სამკაულები და სხე. 

1935 წელს გამოქვეყნდა წ. ბ. ბაკლანოვის ნაშ- 
რომი «#ი0XIII6MVVი8ხI6 0 მMV9II6IIMI 110:0CX8მ#მ». 
ნაშრომში გაშუქებულია ადამიანის საცხოვრებე- 

ლი ბინის სტადიური განვითარების ზოგადი საკი- 

თხები, დაღესტნის მაღალმთიანი ზონის ხალხურ 

საცხოვრებელთა ტიპები, ხალხურ ნაგებობათა ძვე– 

ლი სამშენებლო ტექნიკის ზოგიერთი საკითხები–– 

ქვის კედლების უხსნაროდ აგების საინტერესო ხა- 

ლხური მეთოდები (უდუღაბო წყობა) და სხვ. 

გ. ნიორაძის ნაშრომი „ალაზნის ველის გათხრე–- 

ბი“, მიეძღვნა სოფ. სამთაწყაროს მახლობლად 
(ალაზნის ველზე) ჩატარებულ არქეოლოგიურ გა- 

ანალიზის 

ღრმად გექონდეს 

9 LL. IIმ20ი#%609, წმCM0VIMII 8 წიიყხ»V მიმ (LIVXIII- 

CMIII XV. 1926,..), 52%V, 1927.



თხრებს (გამოქვეყნდა 1940 VC).: ავტორს განხი- 

ლული აქვს ალაზნის ველის უნიკალური მხატვრუ- 

ლი კერამიკა და ადარებს მას, მინგეჩაურისა და 

სოფ. ნიჯის ჭურჭლის კოლექციას. 

სპეციალურ გამოკვლევათა შორის დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს ქართველი მეცნიერის ნ. ბერძენი- 

შვილის ნაშრომს „აღმოსავლეთი კახეთის წარსუ- 

ლიდან“, რომელიც დაიბეჭდა 1958 წელს „მიმომხი- 

ლველის“ მესამე კრებულში. ნაშრომი ეძღვნება 

ისტორიული საინგილოს წარსულს; მასში გა- 

შუქებულია ისტორიულ-პოლიტიკური პროცესები- 
სა და ისტორიული გეოგრაფიის ზოგიერთი საკი- 

თხი. 

საყურადღებოა 1958 წელს „გამოქვეყნებული 

მ. დუმბაძის ნაშრომი „აღმოსავლეთ კახეთის (საინ– 

გილოს) ისტორიიდან, რომელშიც აღწერილია 
მონღოლთა შემოსევები, შაჰ-აბასისა და .დაღესტნე- 
ლი ლეკების თავდასხმების წინააღმდეგ ქართველ- 

თა ბრძოლების ისტორია; აქვე მოკლედაა დახასია– 

თებული მონუმენტური ძეგლები. 

1956 წელს მ. ა. კაზიევის რედაქციით გამოქვე– 

ნდა ი«II2M9XIIIIMM #C100IMM /#3006მ1XმIმ». 
ნაშრომში მოცემულია ლექართის მრგვალი ტაძ- 

რის, ყუმის ბახილიკისა და ქურმუხის ტაძრის შე– 

სახებ მოკლე ისტორიული ცნობები, ფოტოილუს- 
ტრაციები და სხვ. 

ქართული ხელოვნების მხატვრული მემკვიდრეო- 

ბის სიძეელეთა გამოკვლევის 'დარგში დიდი ღვაწ– 

ლი მიუძღვის ქართველ მეცნიერს გ. ჩუბინაშვილს. 

ღვაწლმოსილი მეცნიერის ნაშრომი „0 XVI0X6- 

C18C9M9ILI0M Cხხ / X00M00)0190C(ი» იMმმML2X 

MVMVIV6C94მV0CCX0I0 ი0»ხ6თმ» (გამოქვეყნდა 1957 წ) 
მიეძღვნა მინგეჩაურში, 1938 წლის არქეოლოგი- 

ჰპერული რელიე- 
ფის ·დათარიღებისა „და მისი ფუნქციის დადგენის 

საკითხებს. 

ნაშრომში მოცემულია ქვაზე მხატვრულად და- 

მუშავებული რელიეფის-––ფარშავანგების გამოსა- 

ლებათა სიუჟეტური პარალელები (იდენტური გა- 

მოსახულებანი) ქართულ ხელოვნებაში და სხე. 

ურ გათხრებით მოპოვებული 

გ. ჩუბინაშვილის ნამრომთა შორის ყურადღებას 

იმსახურებს მისი კაპიტალური გამოკვლევა «#90- 

X9Mწ6MX”V02 IC2X6IMM», რომელიც (საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიამ 1959 წელს „გგამოზცა), 

წარმოადგენს ქართული ხუროთმოძღვრულ-მხატ- 

ვრული მემკვიდრეობის საუნჯეს. მასში ამომწუ- 

რავადაა შესწავლილი IV--XVII სს ხუროთმო- 

ძღვრების განვითარება საქართველოს ამ' უკიდუ- 

რეს აღმოსავლეთ მხარეში, 

ამ ნაშრომის მეორე თავში ავტორს მოცემული 
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აქვს ვრცელი ანალიზი კახეთის ბაზილიკური ტიპის 
ნაგებობებისა, მათ შორის საინგილოს (აღმოსავ- 

ლეთ კახეთის) ერთ-ერთი ბრწყინვალე ძეგლისა – 
სოფ. ყუმის ბახილიკა. 

ვრცელი კრიტიკული შედარებითი ანალიზისა 
ღა არქიტექტორ პ. დ. ბარანოვსკის ნაშრომის 
(«II გMი MI 8 ლ00M/6MVIVX  ILVM II )I)06#VX>») 
ინტერპრეტაციის საფუძველზე ღვაწლმოსილ მეც- 
ნიერს განხილული აქვს ყუმის ბაზილიკის დათა- 
რიღების საკითხიც. VII თავში მოცემულია კახე- 
თის გუმბათოვანი არქიტექტურის ძეგლები, რო- 

მელთა ჯგუფში მოქცეულია კახეთის უკიდურესი 
აღმოსავლეთით, საინგილოს ტერიტორიაზე მდე– 

ბარე, დღემდე, კარგად შემონახული ორი ძეგლი: 

გიშისა და ზედგზითის (3039) ეკლესიები. 

საინგილოსადმი მიძღვნილ გამოკვლევათა შო- 

რის ყურადღებას იმსახურებს 1957 წელს გამო- 

ქვეყნებული ა. ჩხენკელის ნაშრომი „მზიან საინ– 

გილოში“ და გ. გამხარაშვილის „საინგილო“ (გა- 

მოქვეყნდა 1960 წელს). 

ბოლო. პერიოდის ახალი გამოკვლევებიდან აღ- 

სანიშნავია თ. პაპუაშვილის მონოგრაფია –– „ჰერე– 

თის ისტორიის საკითხები“ (გამოქვეყნებულია 1970 

წ, რომელშიაც მთელი სისრულით არის მიმოხი- 

ლული ჰერეთის სოციალ-ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური განვითარების ისტორიული პროცესები 

უძველესი ხანიდან მოყოლებული ვიდრე XII ს. 

პირველ მეოთხედამდე. ახალგაზრდა მეცნიერის 

დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ მან პირ– 

ველმა მოგეცა ჰერეთის ისტორიული განვითარე- 

ბის თავისებურებათა არა– 

ნაკლებ მნიშვნელოვანია თ. პაპუაშვილის მე- 

ორე მონოგრაფია –- „ჭარ-ბელაქანი“ (ისტორიუ- 

ლი ნარკვევი 1972 წ). ამ ნაშრომში ავტორს 

დაწვრილებით აქვს მიმოხილული საინგილოს 

(ჭარ-ბელაქნის) სოციალურ-ეკონომიური 

მკაფიო სურათი. 

და პო- 

ლიტიკური განვითარების პროცესები, XVI საუ- 

კუნიდან XIX საუკუნის 30-იან წლებამდე. 

ეს ნაშრომი წარმოადგენს მონოგრაფიულ გამო– 

კვლევას, რომელშიც მთელი სისრულითაა მოცე– 

მული საინგილოს ისტორიული განვითარების ძი- 

რითადი საფეხურები. 

იმავე წელს გამოქვეყნდა გ. ჩანგაშვილის „საი- 

ნგილო“. აღნიმნულ ნაშრომში ავტორს მოცემული 

აქვს საინტერესო მასალა საინგილოს შესახებ, რო–-



მელშიაც ასახულია გეოგრაფიულ-ბუნებრივ-კლი- 
მატური თავისებურებანი, ძირითადი ისტორიული 

მომენტები, დემოგრაფიული ხასიათის მასალა და 

სხვ. 

გამოქვეყნებული წყაროებისა და ლიტერატუ- 
რის ძირითადი ფონდი, რა თქმა უნდა, მარტო ამით 

არ ამოიწურება; მთელი სისრულით მათი უბრა- 

ლო ჩამოთვლაც კი შორს წაგვიყვანდა. არსებობს 

2. 0. ადამია 

სხვა ნაშრომებიც, სადაც მოცემულია ზოგადი ხა– 
სიათის მნიშვნელოვანი ცნობები და საინტერესო 

ფაქტობრივი მასალა. 
დასასრულ უნდა აღინიშნოს, რომ საინგილო– 

სადმი მეცნიერული ინტერესი დღემდე არ შენე–- 

ლებულა, და ამ მხარის მატერიალური კულტუ- 
რის მრავალმხრივი და სრულყოფილი შესწავლა 

ჯერ კიდევ დიდ შრომას მოითხოვს.
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თავი მეორე 

საინგილოს გეოგრაფიული და ისტორიულ პოლიბიკური მიმოხილვა 

გეოგრაფიულ სახელთა ზოგიერთი განმარტების შესახებ 

საჭიროდ ვთვლით მკითხველის ყურადღება გა- 
ვამახვილოთ ისეთ გეოგრაფიულ სახელებზე, რო- 

გორიცაა: ჰერეთი, ალბანეთი, ალვანია, ელისენი, 
საინგილო და სხვ., რომლებიც საუკუნეთა მანძილ- 

ზე ერთმანეთის სინონიმებს წარმოადგენენ. 

პოლიტიკურ-სოციალური და ეკონომიური მოვ- 

ლენების თავისებური განვითარების შედეგად სა- 

ინგილო (საქართველოს აღმოსავლეთი სასაზღვრო 

ზონა), ტერიტორიულად ხშირად განიცდიდა ცვლი– 
ლებებს –– შესაბამისად იცვლებოდა მისი გეოგ- 

რაფიული სახელწოდებაც. ასე მაგალითად, მისი 

უძველესი სახელწოდება (ალბანეთი), 

რომლის ნაწილს წარმოადგენს საინგილო, მოხსე- 

ნიებულია V საუკუნის ქართული ორიგინალური 

„ჰერეთი“ 

მწერლობის ისეთ ძეგლში, როგორიცაა იაკობ ცუ- 

რტაველის (ხუცესის) „წამებაი შუშანიკისი“, სადაც 

ვკითხულობთ: „...ვითარცა მოიწია იგი (ვარქსენ 

პიტიაზშმა) საზღვართა ქართლისათა, ქუეყანასა 

მას ჰერეთისასარ4!... ჰერეთი მოხსენიებულია „ქა- 

  

! იაკობ ცურტაველი, შუშანი- 

კისი, თბილისი, 1938, სახ. უნივერსიტეტის გამოცემა. 

მარტვილობაი 
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რთლის ცხოვრებაშიც“, როგორც ქართული მიწა- 
წყალი, კახეთის სამეფოში ”მემავალი გეოგრაფიუ- 
ლი ერთეული; ამიტომ ორი სატომო სახელი –– ჰე– 
რეთი და კახეთი ისტორიულად ხშირად ერთ კომ- 

პოზიტად გვეხმიანება, ასე მაგალითად: („კახეთ- 

ჰერეთი“, „ჰერ-კახნი“, „ჰერთა და კახთა“ და სხვ.). 

თვით ტერმინ „ჰერეთის“, გეოგრაფიული სახელ- 

წოდების წარმოშობაზე ნათელ წარმოდგენას გვა- 
ძლევს ლეონტი მროველის ისტორიული თხზულე- 
ბა ე. წ. „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, (ამბავი 

რვათა ძმათა)“. როგორც ცნობილია, ამ თხზულე– 

ბის მიხედვით ქართველთა შორეულ წინაპარს თარ– 

გამოსს რვა შვილი ჰყოლია, რომელთაგან ერთ- 

ერთს ერქვა ჰეროს. თარგამოსმა თავის შვილებს 

„განუყო ქვეყანა,. რომელი წილით ხდომოდა მას 

და ყველას მიუჩინა თავისი საზღვარი.4“3 

?2 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 

1955, ტ. I, გე. 295; ტ. II, გე. 96, 102, 137, 153. თბილი– 
სი 1959, ასევე იხ. უ. ბროსე, ქართლის ცხოვრება, პეტ- 

როგრადი, 1849, გე. 15. 

მ? ქართლის ცხოვრება, 

თბილისი, 1955, ტ. I, გე. 4. 

ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით,



„...ჰეროსს მისცა ქუეყანა მტკურისა ჩრდილო, 

მცირისა ალაზნისა 'შშესართავთაგან ვიდრე ტყეტბა– 

მდე, რომელსა აწ ჰქვიან გულგულა. და ამან ჰერ- 

ოს აღაშენა პირველად ქალაქი შესაკრებელთა შო- 

რის ორთავე ალაზანთასა და უწოდა სახელი თა- 
ვისი ჰერეთი. ღა მის გამო ჰქვიან ჰერეთსა ჰერე- 
თი. და აწ მას ადგილსა ჰქვიან ხორანთა“! (სურ. 1). 

ჰერეთი ბერძნულ და ლათინურ წყაროებში მოხ- 

სენიებულია ალბანეთის სახელწოდებით, ხოლო 

სომხურში „ალვანად“ („აღვანქ"). 

გეოგრაფიული სახელი „ალბანეთი?“ ცნობილია 

აგრეთვე ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე, ამიტომ 
მას „ბალკანეთის ალბანეთი“ ეწოდება. (იგივე ტე- 
რმინი გვხვდება იტალიის და შოტლანდიის ტო- 

პონიმიკაში)?. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 

მკვიდრი მოსახლეობა „ბალკანეთის ალბანეთს“ 

„მშკიპერიას“ უწოდებს, რაც ალბანურად „არწივე- 

ბის ქვეყანას“ ნიშნავს3. 

როგორც ირკვევა, 

„ალვანია“ უძველესი გეოგრაფიული სახელებია, 

რომელთა წარმოშობის თავდაპირველი ფორმები, 

ასევე მათ შორის ტოპონიმური კავშირი, მეცნიე– 

რების მიერ ჯერ კიდევ კარგად შესწავლილი და 
დადგენილი არაა. 

ნ. მარის განმარტებით სიტყვა „ალბანეთი“, ასე– 

ვე „დაღესტანიც“, „მთიან ქვეყანას“ ნიშნავს“; 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სატომო სახელის „ჰე– 

რების“ ეთნოგენეზისის და ტერმინ „ჰერეთის“ 

ეტიმოლოგიის შესახებ არსებობს საკმაოდ ვრცე- 

ლი, ახალი გამოკვლევა, რომელშიც თავმოყრილია 

ამ საკითხთან დაკავშირებული უცხოურ და ქარ- 

თულ წყაროებში დაცული ფრიად საყურადღებო 

დიდძალი მასალაწ. 

რაც შეეხება ტერმინ „ალბანეთის“ სინონიმურ 

გამოთქმას, ე. წ. „ალვანიას“ იგი ისტორიკოსების 

მიერ ასევე სხვადასხვანაირადაა ახსნილი. 

ერთ-ერთ სავარაუდო ახსნას გვაძლევს »გამო- 

ჩენილი ქართველი ისტორიკოსი თეიმურა– ბაგ- 

რატიონი (ბატონიშვილი). 

მისი აზრით, „ესე წოდება ალვანია –– არს უძვე– 

„ჰერეთი“ ––- „ალბანეთი“ –– 

! ქართლის ცხოვრებ, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 

თბილისი, 1955, ტ. 1, გე. 5. 

27 X. 8. 100860, L 30000CV 0 M#VIMხIV0C IL28M23CM0V 
ტანგსI, M0CM82, 1960, CI. 1. 

3 გ. ნ. გეხტმანი, ნ. ზ. გეხტმანი, გ. ი. ზარდალიშვილი 

და ე. ჰ. მესხი, გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ახსნა-განმარ– 

ტება, თბილისი, 1965, გე. 17. 

4 II ი. M მხი, IC28M230«MI6 ი I6M6MIVVIC II0238მVMIV9 I! 

M60XMII6 იმიმუM0იMM, ხ000IM0-8M #M8 0. MმVIM, V – II6+- 

ხ0”იმი, 1922, გვ. 16 მისიეე M3602VIIIIC ხ2601ხM), +. 1, .)I6- 
MVIII2M, 1933, CIი. 328. 

5 თ. პაპუა ვ ილი, ჰერეთის ისტორიის საკითხები, 

თბილისი, 1970, გვ. 5–-114. 
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ლესთა ჟამთა შინა სახელის-დება, ალვანი არს სო– 
ფელი დასაწყისსა შინა შინაგანისა კახეთის გაღმა– 
მხარისასა, გაღმით ალაზან მდინარისა, პირისპირ 

დიდისა მის დაბისა ახმეტისა და ქვემორე ალვანი– 

სა მინდორი დიდი ალეანის მინდერად სახელდე– 
ბული;.. რომელნიმე მოაზროებენ, ვითარმედ 

მახლობელ ალვანისა სოფლისა ამის წინა ხსენე– 
ბულისა, მთასა შინა კავკასიისა აღმოდიოდა ლცე- 
ცხლი ადგილით, ფრიად დიღი რომელიცაო დაშ– 
რტა შემდგომად ფრიად ადრით ჟამითაგან ქრისტეს 

მოსვლისა და მის მიერ ალ-ვანად იწოდაო პირვე– 

ლად ადგილი იგი და შემდგომად ყოველი იგი ქუ- 
ჰყანაი4!?, 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ ტერმინ „ალვანიას“ 

ანალოგიური, უძველეს სახელწოდებათა გაღმონა–- 

შთები დღემდე კიდევ არის შემორჩენილი კახეთის 

ტერიტორიაზე ადგილთა გეოგრაფიულ სახელე– 

ბად, ისტორიკოსს მხეღველობაში აქვს თანამედრო– 

ვე ახმეტის რაიონში არსებული სოფლის სახელწო– 

დება ალვანი. 
გეოგრაფიული სახელწოდება „საინგილო“ („ინ- 

გილო“), როგორც ტერმინი, ხმარებაში შემოდის 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან დცნობილია, 

რომ ამჟამად საინგილო ეწოდება ინგილოებით და– 

სახლებულ ადგილს; მაგრამ ადრინდელ წერილო- 
ბით წყაროებში სახელწოდება „საინგილო“ და 

„ინგილო“ არსად არ იხსენიება.ა ტერმინ „ინგი- 
ლოს“ შესახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს, მიუ–- 

ხედავად ამისა, ერთი რამ ცხაღია: „ინგილო“ 

სატომო სახელი –– ე. წ. ეთნიკური ტერმინი არ 
არის. 

ლეკი ფეოდალების მიერ ქართული სოფლების 
დაპყრობის შემდეგ ლეკური „უბატონო თემების“ 

მომხრე ქართველი გლეხობა ბატონწყმურ მდგომა- 
რეობაში აღმოჩნდა. 

„ამავე დროს მათ თანდათანობით აიძულეს ქარ- 

თველი მოსახლეობა მაჰმადიანობა მიეღო. აი, ამ 

დამორჩილებულ-დაბე გრილ ქართველ გლეხს ეწო– 
და ინგილო, განსხვავებით ტერმინ –– ლეკისაგან, 
რომელშიც უპირატესად მებატონე ან თავისუფა- 
ლი იგულისხმებოდა, დამოუკიდებლად იმისაგან, 

თუ ვინ იყო ის წარმოშობით: ავარიელი, წახურე- 

ლი თუ ქართველი („გალეკებული“); ასე, რომ 
„ლეკი“ და „ინგილო“ უფრო სოციალური შინა- 

არსის ცნებებია, ვიდრე ეთნიკური“?7. 

ზთეიმურაზ ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებით- 

გან ივერიისა. ესე იგი გიორგიისა, რომელ არს სრულიად სა– 

ქართეელოსა –- ქმნილი საქართველოს მეათცამეტის მეფის 
გიორგის ძის თეიმურაზისაგან, სანკპეტერბურღს, 1848 წელსა 

„ 20-21. 

1 ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარ- 
სულიდან მიმომხილველი, თბილისი, 1953, ტ. III, გვე. 84.
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როგორც ირკვევა სახელწოდება „ინგილო“ 
სოციალური ტერმინია, არსებობს აგრეთვე ასეთი 
აზრიც, თითქოს სახელწოდება „ინგილო“ სპარ- 

სულ-თურქული სიტყვა „ჰენგიდან“ იყოს წარმო- 

შობილი, რაც ნიშნავ ამოგდებულს, მორჯულე- 

ბულს, იმ გაგებით, რომ ქართველებს ქრისტიანუ- 

ლი რჯული (რწმენა დააგმობინეს და მაჰმადი- 

ანური მიაღებინეს „თვითონ ინგილოები ამ ს:- 

გეობრაფიული ბარემო. და 

საინგილო ანუ შიდა კახეთის ისტორიული ნა- 

წილი, სახელდობრ, ჩრდილო-აღმოსავლეთი კახე– 
თი, რომელსაც „გაღმა მხარს“ ეძახდნენ, ისტორი–- 

ული ჰერეთის ტერიტორიაზე მდებარეობს. 

საინგილო ძველთაგანვე საქართველოს ერთ-ერ- 

თი საერისთავო იყო და მას როგორც იბერიის 
აღმოსავლეთ პროვინციას, უდიდესი სტრატეგიუ- 
ლი მნიშვნელობა ჰქონდა. მას საქართველოს აღ- 

მოსავლეთის „რკინის ჭიშკარს“ უწოდებდნენ. 

თანამედროვე საინგილოს ტერიტორია მოიცავს: 

ბელაქნის, ზაქათალისა და კახის რაიონებს, ამჟა– 

მად იგი მოქცეულია მოძმე აზერბაიჯანის სსრ სა–- 

ზღვრებში. მას უკავია კავკასიის მთაგორიანი ქე– 

დის სამხხეთი ფერდობების ტყით დაფარული 

ხეობები და მდინარე ალაზნის მარცხენა ნაპირის 

დაბლობი ადგილები. 

ვახუშტი ბაგრატიონ თავის გეოგრაფიულ 

თხზულებაში-––„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა" 

მოცემული აქვს ცნობები „კაკისა და ელისენისა- 

თვის –– გაღმა-მხარისა და შიგნით კახეთისა- 

თვის“; ზემოხსენებული სახელები –– კაკ-ელისენი 

და გაღმა-მხარი თანდათანობით განდევნა ახალმა 

ტერმინმა -–– საინგილომ. 

ვახუშტის მოღვაწეობის პერიოდში გეოგრაფიუ- 

ლი სახელწოდება საინგილო, რა თქმა უნდა, არ 
ყოფილა დამკვიდრებული არც ხალხში და არც 
ლიტერატურაში. ამიტომ ცხადია, ვახუშტი თავის 

თხზულებაში მას გაღმა-მხარედ ანუ ელისენად იხ- 

სენიებს. 

საინგილოს (ელისენის) საზღვრებს ვახუშტი შე- 

მდეგნაირად განსაზღვრავს „მზღვრის (საზღვრავს-– 

ი. ა.) ელისენს აღმოსავლეთით მთა კავკასი, კულ- 
მუხსა და მის შორის; სამხრით ალი-სულტნის სა- 

' ა, ჩხენკელი, მზიან საინგილოში, თბილისი, 1957, 
გვ. 3. 

ტყვის შემოღებას შაჰ-აბასის შემოსევას უკავში- 

რებენ, როზლის დროსაც საინგილო ამოვარდა“!, 

ასეთია ტერმინ „ინგილოს“ საკითხის შესახებ 

დღემდე არსებული ცნობები, ჩვენი აზრით, აუცი- 

ლებელია სპეციალისტების მიერ ამ ტერმინის 

მრავალმხრივი დაზუსტება სათანადო ჭეშმარიტი 

დასკვნების გამოსატანად. 

კლიმატური პირობები 

21 

ზღვარი; ჩრდილოეთ წყალი ბელაქნისა, დასავ– 

ლით ალაზანი4%?, 
დიმ. ჯანაშვილის ზ. ეღილაშვილის, მ. ჯა– 

ნაშვილის და სხვათა ნაშრომებში საინგილოს სა- 
ზღვრების შესახებ, შეინიშნება მეტ-ნაკლები გან– 
სხვავება. მოსე ჯანაშვილს აღნიშნული აქვს, რომ 

„საინგილო შიგნით-კახეთის ნაწილია და, მაშასა– 
დამე მდებარეობს მდინარე ალაზნის ხეობაში, 

დღეს მას შეადგენს სიღნაღისა და ნუხის მაზრების 

და აგრეთვე დაღესტნის მომიჯნავე ზაქათალის მა– 

ზრა რომელსაც ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხრით 

აჰყუდებია კავკასიონი, დასავლეთ–სამხრეთის 

მხრით კი შემორტყმიან ალახანი და შავი-მთა, ნა– 

წყვეტი სიღნაღზე, მომავალ ცივ-გომბორის კვერ- 

ნაკისა. სივრცე მისი უდრის 73,78 ოთხკუთხ მილს 

ანუ 3571. 34 ოთხკ. ვერსს. ალაზნიდან კავკასიონის 

ძირობამდე ველი, ხან იშლება, ფართოვდება და ხან 

ვიწროვდება, ასე რომ, ამ მდინარითგან ხსენებუ– 

ლი მთის ძირამდე ზოგან 30--40-ოდე და ზოგან 

20-–25-ოდე ვერსი ძლივს იქნება“1. 

ზ ედილაშვილის განმარტებით, „ეს მხარე, 

რომელსაც სილამაზით ვერც ერთი კუთხე საქარ- 
თველოსი ვერ სჭარბობს, იწყება იქ, სადაც დღევა– 

ნდელი კახეთი თავდება და საზღვრად მას უძევს 

პატარა მდინარე მაზმიჩაი (ისტორიული მაჭის 

წყალი). აქედან მისდევს კავკასიონის მთაგრეხილს 

ყოფილ შექის ანუ ნუხის მიჯნამდის, იქამდის, სა– 

დაც პატარა მდინარე კანი-კობის (სისხლის ღელე) 
ჩამოწანწკარებს და ერთვის უფრო დიდ, საკვი- 
რველად მიხლაკნილ-მოხლაკნილ მდინარე ეგრი- 

31 ვასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქარ- 

თველოს გეოგრაფია. თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის 
რედაქციით, თბილისი, 1941, გე. 96. 

ჰმოსე ჯანაშვილი, საინგილო („ძველი საქართ- 

ველო4), ტ. 11, თბილისი, 1910, გე. 3-–4.



ჩაის. მთელი ეს სიგრძე, დაწყებული მაჭისწყლი- 
დან კანიკ-ობ ეგრიჩაიმდის, 80 კილომეტრს არ 
აღემატება. ასევე კავკასიონის მთაგრეხილი საზ- 

ღვრავს მას თავისი ბრწყინვალე მწვერვალებით 
ჩრდილოეთით, ხოლო სამხრეთით –– ალაზანი, რო- 

მელიც აქ ზანტად მიიზლაზნება. მთელი სიგანე 

მთაგრეხილიდან ალაზნამდის 25-30 კილომეტრა- 

მდე აღწევს”. 
თანამედროვე საინგილოს საზღვრების შესახებ 

ყველაზე ზუსტი და ლაკონური განსაზღვრა მოცე– 

მული აქვს ნ. ბერძენიშვილს –– „საინგილო დღეს 
ეწოდება კახეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდე- 

ბარე ქვეყანას, რომელიც საბჭოთა აზერბაიჯანში 
შედის და მის სამ რაიონს შეადგენს: ბელაქნის, ზა- 

ქათალის „და კახის“?, 

თანამედროვე გეოგრაფების მიერ ახლად მოპო- 

ვებული მასალების საფუძველზე ძველ წყაროებ- 
ში მოცემული საინგილოს საზღვრები კორექტირე– 

ბულია და დაზუსტებული. დადგენილია, რომ საი–- 

ნგილოს ჩრდილოეთით საზღვრავს კახეთის კავკა- 

სიონის ქედი, დასავლეთით –- მდ. მაწიმის წყალი 

(მაზმიჩაი),) სამხრეთით – მდ. ალაზანი ხოლო 

აღმოსავლეთით საზღვრავს მდ. გიშის წყალი, „რო– 
მელიც ქ. ნუხასა და სოფ. გიშს შორის მიედინება 

და მდ. ეგრიჩაის („მრუდე წყალს“) უერთდება43, 

ამრიგად, დასავლეთით მდ. მაჭის წყლიდან, (იგი– 

ვე მაწიმის, ვიდრე აღმოსაგლეთით მდ. გიშის 

წყლამდე მანძილი 'დაახლოებით 100 კილომეტრამ- 

დე აღწევს, ხოლო სამხრეთით მდ. ალაზნიდან, ვიდ– 
რე ჩრდილოეთით კახეთის კავკასიონამდე მანძილი 

საშუალოდ 20-60 კმ არ აღემატება. 

ამ მონაცემების მიხედვით საინგილოს დაახლო- 

ებით 4,8 ათასი კვადრატული კილომეტრი ფართო- 

ბი უკავია. 

საინგილოს ტერიტორია კონტრასტული ადგილ- 
მდებარეობით ხასიათდება; მისი ვაკისა და მაღალ- 

მთიანი ადგილების ბუნება და კლიმატური პირო- 

ბები ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავდება. იმ 

ფაქტორების გამო განსხვავებულია მოსახლეობის 

"მრომა-საქმიანობაც. 

დაბლობ ზონაში ზაფხული ცხელია, ხოლო ზამ- 
თარი იმდენად რბილი, რომ ყინვები იშვიათად 
იცის. მთაგორიან ადგილებში ზაფხული გრილია 

და ზამთარი კი„ ვაკ ადგილებთან შედარებით 

სუსხიანი. სამუალო წლიური ტემპერატურა 14-- 

15? –– შორის მერყეობს4, 

საინგილო –– თავისი ფლორითა და ფაუნით, ჭე- 
შმარიტად ერთ-ერთი მდიდარი და 
მხარეა, მთელ ამიერკავკასიაში „არს ადგილი ესე 

ულამაზესი 

1 ზ, ედილი, საინგილო, თბილისი, 1947, გე. 3-4. 
2? 6, ბერჭპენიშვგილი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 67. 
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ფრიად ნაყოფიერი ყოველი მარცვლითა, ვენახ-ხი– 
ლითა, რამეთუ ტყენიცა სავსე არიან ხილითა. ნა- 

დირნი, პირუტყენი, ფრინველნი მრავალნი, აბრე– 
შუმი, ბრინჯი, ბანბა მრავლად. გარნა ჰავითა ცხე- 
ლი, ხაშმიანი ზაფხულს, არამედ მთის კერძნი კე– 
თილ-აგარაკოვანნი და მშვენნი ხოლო ზამთარს 
კეთილჰაეროვანი, თბილი, უთოვლო, უყინულო4), 

როგორც “შემდეგ დავრწმუნდებით საინგილოს 

კლიმატურ პირობებს დიდი ზეგავლენა მოუხდე- 
ნია დასახლების სისტემახე, ასევე საცხოვრებელ 

და სამეურნეო ნაგებობათა დაგეგმარებაზე, კონ- 
სტრუქციულ სტრუქტურაზე და მათ ტიპობრივ 

ჩამოყალიბებაზე. 
დაბალ ზონაში ხალხურ ნაგებობათა თხელკე- 

დლიანი მსუბუქი კონსტრუქციების მშენებლობის 

ხელოვნება თბილი, უთოვლო, უყინულო, ზა- 

მთრის დამახასიათებელმა კლიმატმა განაპირობა, 

ხოლო მთა ადგილებში, რაც უფრო მაღლა ავყვე- 
ბით ხეობათა დასახლებულ ადგილებს, შედარებით 
ცივი ჰავის შესაბამისად ხალხურ ნაგებობათა კე–- 

დლების სისქე მატულობს. 
მოსახლეობა და საქმიანობა. ცნობილია, რომ 

დღევანდელი საინგილოს ტერიტორიაზე ძველთა- 
განეე მოსახლეობდა ქართული ტომი ე. წ. ჰე- 
რები, მას სხვა ქართველ ტომთა შორის თავისი მა- 

ღალი კულტურით თვალსაჩინო ადგილი ეკავა, იგი 

ეთნიკური ღა კულტურული თვალსაზრისით ძალ- 
ზე ახლო იდგა აღმოსავლურ -- ქართულ ტო- 
მებთან –– ქართებთან და კახებთანი. იმ ხანი- 
დან მოყოლებული აქ“ მოსახლეობდნენ: ჰერები, 

კუხები, კახები, ქართები და სხვ. აქვე უნდა დავძი– 
ნოთ, რომ აღნიშნული სატომო სახელებიდან წარ- 

მოიშვა ცალკეული მხარეების გეოგრაფიული სა- 
ხელებიც –– „კუხეთი“, „კახეთი“ და „ჰერეთი“ 

„სამსავე ტერმინს“ „კახეთი“, „კოხეთი“, ანუ „კუ- 

ხეთი“ და „ჰერეთი“ სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 

მნიშვნელობა ჰქონდა, „ზოგჯერ პერეთი თით- 

ქმის მთელ კახეთს ეწოდებოდა, ხშირად კახეთი 

ჰერეთსაც შეიცავდა“?. 
უძველესი წერილობითი წყაროებიდან ასევე 

„დასტურდება, რომ ალბანეთის (ალვანეთის) ტერი- 
ტორიის მთისა და ბარის ზონებში მოსახლეობდნენ 

აგრეთვე სხვა ეთნიკური ჯგუფები: გარგარები, 

1 გ ჩანგაშვილი, საინგილო (გეოგრაფიულ-ისტო- 

რიული ნარკვევი), თბილისი, 1970, გე. 6. 

4 წიVიხ, I600გდIსლლ(0ე-0” 06LI-ლ:862 /#306068IIILX8II 

C#0M CC, ნ62გMV, 1960, CXი. 14. 

წვახზხუშტი, აღწერა საქართველოსა, თბილისი, 1941, 

გე. 96. 

წ თ. პაპუაშეილი, 

თბილისი, 1970, გვ. 64. 

7 ივ ჯაეახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, 

წიგნი პირეელი. დბიოლიLი, მეხუთე გამოცემა, გვ. 207. 

ჰერეთის ისტორიის საკითხები,



უტიები, იგივე უტები (უთები –- უდინები) ლე- 
გები, ლაზგები, გელები, ჭილბები და სხე. 

მეცნიერთა შორის გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ ზემოჩამოთელილი ტომებიდან ყველაზე 

თვალსაჩინო ადგილი გარგარებს ეკავათ, რომლე– 

ბიც ალბანურ ტომთა შორის ერთ-ერთ ძირითად 

და მრავალრიცხოვან ტომს წარმოადგენდა!. 

„გარგარი“ ისეთივე ქართული სახელია, როგო- 

რიც –-- გაგარი, გოგარი (გოგარენი –- ქვემო ქარ- 

თლის ერთ-ერთი მხარე), გომარი და სხე?. 
მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ აგრეთვე ის გა– 

რემოება რომ საინგილოს მკვლევარს დ. ჯანაშველს 

„გარგარები“ მოხსენებული აქვს 
სახელწოდებით. მას ეს უძველესი მოსახლეობა 

ქართველ ტომებად აქვს წარმოდგენილი. „ესენი 

იცავდნენ საქართველოს გარეშე მტერთა შემოსე- 
ვებისაგან სამხრეთ-აღმოსავლეთის „მხრიდგანობ1, 
ამაში შეიძლება დავეთანხმოთ, მაგრამ რაც შეეხე- 

ბა „გარგარენის“ წარმოშობის განმარტებას საე- 

ჰვოდ გვეჩვენება. იგი ამბობს, „გარგარენი4 გარე- 

გარე მყოფს, გარეგანს ანუ. გარეთ მცხოვრებს ნი- 

შნავსო. რა თქმა უნდა, ასეთი ახსნა–განმარტება 
მექანიკურია და ჭეშმარიტებას მოკლებული. 

ზ. ედილის გადმოცემით, საინგილოში არის სო- 

ფლები „ვერხიანი და მეშამბაში„ სადაც გათათ- 

რებული უდინები ცხოვრობენ“, ესენი იგივე უძ- 

ველეს წყაროებში მოხსენიებული უტები 
უთები არიან. 

ზემოხსენებული ალბანური ტომებიდან ლაზვჯე- 
ბი ბინადრობენ კავკასიის „მთის აქეთა მხარის ად–- 

გილებში, ღახში, ჭარში, თალაში და სხვა სახელე– 

ბით ცნობილ სოფლებში45, 

საინგილოს ტერიტორიაზე სხვადასხვა უცხო ტო- 
მის კომპაქტური ჩამოსახლება იწყება XVI-XVII 
საუკუნეებიდან. ამ დროიდანვე ხდება ავარიელთა 

(დაღესტანი) სისტემატური ჩამოსახლება საინგი- 
ლოსა და. აზერბაიჯანის განაპირა რაიონებში, რა–- 

საც ადგილობრივი ქართველი მოსახლეობის -გან–- 

დევნა და ფიზიკური განადგურება მოჰყვა. ამასვე 

გვაუწყებს აზერბაიჯანის ისტორიაცზ. 

„გარგარენი"ს“ 

ანუ 

  

' C. 8. I0IIC99, # 800090007 0 IხIIIIIმX IL008!!CLL 

#უანეI, CIი. 145. ციტირებულია თ. პაპუაშვილის დასახე- 
ლებული ნაშრომიდან. 

2 პ, ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, 
გე- 149. 

მ დ, ჯანაშვილი, გეოგრაფიული და 

აღწერა ჰერეთისა, მოგზაური. 1901, # 4, გე. 37ქ. 

4« ზ%. ედილი, ალბანელთა კეალი საინგილოში, დროება, 

1908, #19. : 

წესაი პასან ჯპალალიანცი, ავღანთა ქეეყნის 
მოკლე ისტორია, 1971, გვ. 22: 

წ IICX0(II# #30060MMM812, 8§2VXV, 1958, «Iი. 266. 
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ქართველ მეფეებს იმთავითვე ესმოდათ საქარ- 
თველოს ამ მხარის სტრატეგიული მნიშვნელობა, 
ამიტომაც საინგილოს ტერიტორიაზე ქართველი 
თუ არაქართველი მოსახლეობა განთავისუფლებუ–- 
ლი ყოფილა ყოველგვარი გადასახადებისაგან. ქვე– 

ყნის თავდაცვის მიზნით, ((დილობდნენ ამ მხარე– 
ში მჭიდოო მოსახლეობა შეექმნათ და საქართვე– 
ლოს სხვადასხვა კუთხიდან უშიშარი და მედგარი 
მებრძოლები ჩამოჰყავდათ დასასახლებლად, სასა– 

ზღვრო ზონაში საჭირო იყო ადგილობრივი მოსა– 

ხლეობისაგან შემდგარი ერთგული მოდარაჯე-დამ- 

ცველი ლაშქარი. 

დღეს საინგილოს ტერიტორიაზე სხვადასხვა 
ეროვნების ხალხი მოსახლეობს. ქართველები, აზე– 

რბაიჯანელები, ლეკები, მუღალები, რუსები, სომ- 

ხები და სხეები. 

საინგილოს ქართველი მოსახლეობა დაყოფილია 

ორ ნაწილად: ქრისტიან ქართველებად და მშაჰმა– 

დიან ქართველებად. 

ქრისტიანი ინგილოები ძირითადად კახის რაიონ- 

ში მოსახლეობენ: კახინგილომი„ თოფახში, ალი– 

ბეგლოში, პატარა და დიდ ალითემურში, ქოთო–- 

ქლოში, ხარაბთალაში, ყორღანში და სხვ. „მაჰმა– 

დიანი ინგილოები სამივე რაიონმი ცხოვრობენ 

და ისინი რაოდენობით ქრისტიან ქართველებს ჭა- 

რბობენ. მათი სოფლები უმეტესად ალაზნის ვა- 

კის სამხრეთ მხარეში მდებარეობს: ალიაბადი, მო- 
სული, ზაგამი, თასმალო, მარსანი, ჰენგიანი, ვერ- 

ხვიანი, შოთავარი, ითითალა, სოსკანი (სოსიკაანთ– 
კარი), ლალა–ფაშა, ქაფანქჩი, ყანდახი, ფალდარო 

და სხე,.47. 

უძველესი დასახლების ფორმები” წარმოშობა 
და განვითარება, მისი ცალკეული ელემენტების 
კარ-მიდამოთა მოწყობა, ასევე ხალხურ საცხოე- 
რებელთა და სამეურნეო ნაგებობათა განვითარება 

სხვა ფაქტორთა შორის მჭიდროდაა დაკავშირე– 

ბული მკვიდრი მოსახლეობის სასოფლო-სამეურ- 

ნეო საქმიანობასთან, მეურნეობის სხვადასხვა „დარ– 

გის დაწინაურებასთან. 

უძველესი წერილობითი წყაროებიდან ირკვევა, 

რომ ჰერეთის ადგილობრივი მოსახლეობა უძვე- 

ლესი დროიდან მესაქონლეობას მისდევდა. გამო– 

ჩენილი ბერძენი ისტორიკოსის სტრაბონის გადმო- 

ცემით -––- ჰერებს საქონელი ჯიშიანი, დიდი ტანისა 
ჰყოლიათ, როგორც შინაური, ისე გარეულიცზ. 

ამ ცნობის ავტორი იქვე დასძენს, რომ ალბანები 

(ჰერები) „ხშირად ერთხელ რომ დასთესენ0 ორ- 
ჯერ ან სამჯერ იღებენ ნაყოფს... ვაზები გაუთო- 

  

7 გ. ჩანგაშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 16. 

ზ" თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 132.



ხნავი რჩებიან ბოლომდის!... ზრდადასრულებულე- 
ბი კი იმოდენა ნაყოფს იძლევიან, რომ მეტი ნა- 
წილი რჩება ზედ ვახზედვეო“?. ამ ცნობიდან დას- 
ტურდება, რომ მესაქონლეობის გარდა, ჰერები, 
უძველესი დროიდან მისდევენ მიწათმოქმედებასა 

და მევენახეობას. ამასვე ადასტურებს აზერბაი- 

ჯანის ისტორიაც?. 
ბოლო ხანებში არქეოლოგიური გათხრების შე- 

დეგად მოპოვებული მასალები ადასტურებს, რომ 

ალბანები ხელოსნობასაც მისდევდნენ. მათი ნახე– 

ლავი –– წითელი და შავი კერამიკა, ქვაზე და ხეზე 
კვეთილი რელიეფები, ჭედურობა და სხვ. თავიან– 
თი თემატიკითა და სიუჟეტით, ნატიფი, მაღალმხა- 

ტვრული შესრულებით დღესაც ანცვიფრებს მნა- 

ხველს. 
ამჟამდ საინგილოში სოფლის მეურნეობის 

მთავარი დარგებია: მეცხოველეობა, მეხილეობა 

(ძირითადად თხილისა და კაკლის კულტურა), მე– 
ვენახეობა, მეთამბაქეობა, მეაბრეშუმეობა, მარ- 

ცვლეულის მოყვანა, მეფუტკრეობა და სხვ.“. 

ისტორიული მიმოხილვა 

პირველი ათასწლეულის მეორე ნახევარში (ძვ. 

წ. აღ.) საქართველოს აღმოსავლეთი ტერიტორია-–– 

ჩრდილო და სამხრეთ-აღმოსავლეთი მთლიანად იბ- 

ერიის (ქართლის) სამეფოს ეკავა. 

იმხანად ისტორიული კამბეჩოვანი (ქიზიყი), რო- 
მელსაც უცხოელი მკვლევარები კამბისენად, იხსე– 

ნიებენ, მიტაცებული იყო მეზობელ სახელმწიფო– 

თა მიერ. 
იბერიის ანუ ქართლის სამეფო ახ. წ. I--IV სა- 

უკუნეებში სამხრეთით იერთებს არა მარტო თა- 
ვისი ტერიტორიის იმ მიწა-წყალს, მეზობელ სა- 
ხელმწიფოებს რომ ჰქონდათ მიტაცებული, არა- 

მედ თავის საზღვრებში –– აერთიანებს იმდროინ- 
დელი სომხეთის სამეფოს მიერ დაკავებულ გელა– 

ქუნი–ს ტბამდე (თანამედროვე სევანის ტბა) 

მდებარე ტერიტორიებსაცზ. 

ამ დროისათვის საქართველოს რუკაზე უკ- 
ვე ვხედავთ კახეთის, კუხეთის ღა ჰერეთის სა- 

ხით ე. წ. ლოკალიზებულ გეოგრაფიულ ერთეუ- 
ლებს. უფრო გვიან, VIII-–IX საუკუნეებში აღნი- 
შნული გეოგრაფიული ერთეულებიდან წარმოიშვა 
კახეთის საქორეპისკოპოსო და ჰერეთის სამეფო, 
რომლებიც XI საუკუნის დასაწყისში ერთიანდე–- 

1 აღსანიშნავია, რომ ინგილოები ზვრებში 
ვაზებს დღესაც გაუთოხნავს ტოვებენ (სინოტივეს ზომიე– 
რად ინაზავსო). 

2? თ ყაუხჩიშვილი, დასახ, ნაშრ. გე. 132. 
შ IIლო0იM8 #36062ჩXX%2Vყ2, 1958, იჯი. 51--52, («I1გC6- 

იიIIM6 ჩუნმMMს 32MMMმ200ხ 36MXV6CICIICM, CM07080MCI- 
80M, C2920801C:80M, ), 06M66I2MM. ც #ა6გVყი MVIIხXM- 
8Iი08ე»08 ზIII0”ი2ე, XV00CXM2# 6-0 რ6MII C10/ხ 380MXMMXM, 910 

92CXხ 0CIმ8მVM20ხ M6V602MM0ჩ»). 
4 გ, გამხარაშვილი, ხაინგილო, 1960, გე. 18--20. 
ზ საქართველოს სსრ ატლასი, თბილისი-მოსკოვი, 1964, 

გვ. 245. 

ზ იქვე, გვ. 246, 

თავიანთ 
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ბიან და საქრთველოს ფეოდალური მონარქიის 

ქვეშ ექცევიან”. 
შიდა კახეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთის ტერი- 

ტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი –– განსაკუთრებით 
დიდი კავკასიის მაღალმთის ფერდობები ადრე ქარ- 
თველი ტომებით ყოფილა დასახლებული, მის 

ჩრდილოეთით მომიჯნავე დაღესტნის ტერიტორია- 
ზე სახლობდა მრავალ დიალექტზე მოლაპარაკე 
სხვადასხვა ეროვნების ხალხი. მდინარე მტკვრის 

აუზის გასწვრივ კარგად ცნობილი დიდი სავაჭრო 
გზა გადიოდა რომელიც “უძველესი დროიდანვე 
იზიდავდა უცხოელებსა და მახლობლად მცხოვრებ 

სხვადასხვა სარწმუნოებისა და ეროვნების ხალხს. 
იმ დროისათვის კახეთში მკაცრი ბატონყმური 

ურთიერთობა არსებობდა; ხოლო მის ჩრდილოეთ 
ქედს გადაღმა „ლეკურ“ მთის მოსახლეობაში XVI 
საუკუნის მეორე ნახევრიდან სრულიად საწინა- 

აღმდეგო საზოგადოებრივი ურთიერთობის ფორ- 
მა წარმოიშვა ე. წ. „უბატონო თემების“ სახით. 

დაღესტნის მთის მოსახლეობაში „უბატონობამ“ 

კახეთის (ძველი ჰერეთის) გლეხობის ყურადღება 

მიიქცია გახშირდა კაელ ყმა-გლეხთა გაქცე- 

ვისა და უბატონო თემებში გადასვლის (თავშეფა- 
რების) შემთხვევები. გაქცეული ყმა-გლეხი „უბა- 

ტონობის“ მიზნით „გალეკებასაც“ კი აღარ ერი- 
დებოდაზ, 

„ტენდენცია გლეხთა მიერ ლეკებისათვის „პი–- 
რის მიცემისა“ XVIII ს. პირველ მეოთხედის და- 
სასრულამდე მაინც შემორჩა, რის შემდეგ მდგო– 

7 საქართველოს სსრ ატლასი, თბილისი-მოსკოვი. 1964, 
გე. 247, (იხ. საქართველოს რუკა IX--X სს), გვ. 149–--150. 

ბ ნ ბერძენიშვილი, XVIII ს. საქართველოს ისტო– 
რიიდან, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. II, თბილისი, 

1966, გვ. 161.



მარეობა მკვეთრად შეიცვალა. მოსული ლეკის წი- 
ნააღმდეგ გაერთიანდა გლეხი და თავადი, რადგან 
„ლეკიანობა“ მათ ერთნაირად ანადგურებდა“). 
როგორც ირკვევა, ასეთი „გაერთიანება“ უკვე 

დაგვიანებული აღმოჩნდა, ვინაიდან გარეშე და 
შინაური მტრები იმდენად მომძლავრდნენ, რომ 
საქართველო თანდათანობით მათ გარემოცვაში 
მოექცა და მოზღვავებულ თავდასხმებს ვეღარ უმ- 

კლავდებოდა. 
საინგილოს ადგილობრივი მოსახლეობის მასობ- 

რივი განადგურება და მათი აყრა-აწიოკება 
მონღოლ-თათრების შემოსევის დროიდან იწყე- 
ბა, მაშინ როდესაც „XIII საუკუნეში აღმო- 
სავლეთის კულტურული მსოფლიო დიდი ის- 
ტორიული განსაცდელის წინაშე აღმოჩნდა". ამ 
დროიდან მოყოლებული საქართველოს მტრები 
ისწრაფვიან მოსპონ ქართველი ერი, მისი სარ- 

წმუნოება და თვითმყოფი კულტურა. უცხო- 
ელი დამპყრობლები „არღვევდნენ სასახლე 
ებს, ციხეებს ეკლესი” მონასტრებს, სწვავდნენ 

სოფლებს და ყოველგვარ სამეურნეო შენე- 
ბულებას.. ნანგრევებად იქცა ქალაქები, სა- 

სახლეები„ ფერფლად იქცა სოფლები მშვიდო- 

ბიან ქვეყანაზე საშინელს გრიგალმ. გადა- 
იარა, დაიცალა და დაყრუვდა აყვავებული მხარე 
(კახეთი ი. ა.) დიდი ხნით თითქმის შეწყდა აქ სი- 
ცოცხლის მაჯისცემა, ტყე და ნადირი დაეუფლა 
ადამიანის ნასადგომევსი3, 

საინგილოს მკვიდრთა ამოჟლეტაში, მათი სოფ- 

ლებისა და საცხოვრებელი ადგილების აოხრებაში 

დიდი როლი შეასრულა „ლეკიანობამ“, 

ამ დროისათვის ლეკების მიერ პირველად იქნა 
დაკავებული მთლიანად მდინარე კატეხის ხეობა; 

უპატრონოდ მიტოვებულ, გაძევებულ და ამოჟლე– 
ტილ ქართველთა ადგილ-მამულებს, საცხოვრე- 

ბლებს და ეკლესიებს ლეკები დაეპატრონენ და 
შიგ ჩასახლდნენ. ამ ადგილებში „ლეკური“ მოსა– 
ხლეობა თანდათანობით ფეხს იკიდებს და“... მოა– 

ხალშენეები საბოლოოდ ჩამოყალიბდნენ და გა- 

ფორმდნენ დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეუ- 
ლებად ჭარ-ბელაქნისა და ელისუს სასულთნოს 
სახხთ უბატონო თემებად. სწორედ ამ პერიო- 
დში და შემდგომ XVIII ს. მთელ მანძილზე ლეკ– 
თა ჩამოსახლები პროცესი საქართველოსათვის 

მეტად სწრაფი ღა მეტად მტკივნეული აღმო- 

1 თ, ბოცვაძე, საქართველო-დაღესტნის ურთიერთო- 

ბის ისტორიიდან (XV--XVIII სს), თბილისი, 1968, გვ. 1210, 

3 ნ ბერძენიშვილი, ე. დონდუა და სხეები, სა– 
ქართველოს ისტორია, ტ. I, თბილისი, 1958, გე. 220. 

2?.ნ, ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯა- 
ნ აშია, საქართველოს ისტორია თბილისი, ნაწ. პირვე ლი, 

1948, გე. 335, 
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ჩნდა“! ამრიგად XVIII ს. პირველ რახევარში ეს 
ილეკური“ პოლიტიკური ერთეული საქართველოს 
საზღვრებიდან გაიმიჯნა. 

საინგილოს ტყეებსა და ზოგიერთ მიუვალ ად- 

გილებში დღემდე შემორჩენილა აწ გადაშენებული 
ქართული ნამოსახლარი ადგილები, ნარ-ეკლებში 
გახვეული –– საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგე– 

ბობათა ნაშთები; ნაწისქვილარები, ღია ცის ქვეშ 
მოწყობილი მარნის ნაშთები, ქვევრები, ბუხ- 
რები, ქვატახტები, ეკლესიების ნანგრევები, რაც 
ადგილობრივი ქრისტიანული მოსახლეობის ფართო 

გავრცელებაზე. მეტყველებს. 
საუკუნეების მანძილზე მიმდინარეობდა საინგი– 

ლოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ქართველთა გა- 
მაჰმადიანება, რის შედეგადაც ზოგიერთ პროვინ- 
ციაში მათი სრული ასიმილაციაც კი მოხდა. აღნი– 
შნული პროცესი XIX საუკუნის პირველ ნახევრა– 

მდე გრძელდებოდა, შემდეგ კი შესუსტდა. 
ქართულმა ხუროთმოძღვრულმა ძეგლებმა თუ 

სულ არა, ნაწილობრივ მაინც გაუძლეს ნგრევასა 
და მოსპობას, ყოველ შემთხვევაში, იმ სახით მოა- 

ღწიეს ჩვენამდე, რომ გარკვეულ წარმოდგენას 
გვიქმნიან იმდროინდელ ქართულ ხუროთმოძღვრე- 

ბაზე. 
ცნობილია, რომ XI საუკუნის მიწურულში თურ- 

ქეთის შემოსევებმა საქართველოს პოლიტიკური 
გაერთიანების პროცესი ერთგვარად შეაფერხა, მი– 

სი გაერთიანებისა და აყვავების ხანა მხოლოდ და– 
ვით აღმაშენებლის გამეფების დროიდან (1089 თ 

იწყება. 

დავით აღმაშენებელმა სასტიკად დაამარცხა 
თურქ-სელჯუკთა ურდოები და მთლიანად გააძევა 
საქართველოს მიწა-წყლიდან „რაკი თურქების 

თვითნებობა ალაგმული იყო, დავით აღმაშენე– 
ბელს შეეძლო სამეფოს საზღვრების გაფართოე- 
ბაზე ეფიქრა45., დავით აღმაშენებელმა კახეთ-ჰე- 

რეთის სამეფო შემოიერთა 1103 წელს. 

საქართველოს გაძლიერება და. მისი საზღვრების 

გაფართოება დავით აღმაშენებლის შემდეგ პერი– 
ოდშიც გრძელდებოდა მის მემკვიდრეთა მეფო- 
ბის ხანაში განსაკუთრებით თამარს დროს 

(1184-–1213) ამრიგად, XIII საუკუნის და- 
საწყისში გაერთიანებული საქართველოს რუკა- 
ზე ვხედავთ შიდა და სასაზღვრო ზოლში არსებულ 
მსხილ საერისთავოებ,დდ დაყოფილ მხარეებს; 
ერთ-ერთ ასეთ ისტორიულ სანაპირო საერისთაოს 
(მხარეს) წარმოადგენდა ჰერეთიზ. 

“თ. ბოცვაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 
ზ ივ. ჯავახიშეითლი, ქართველი ერის ისტორია, წიგ 

ნი მეორე, თბილისი, 1948, გვ. 195. 

ზ“ საქართველოს სსრ ატლასი, დასახ. გამოცემა, იზ. სა– 
ქართველოს სახელმწიფოს რუკა XIII საუკუნის დამდეგს, 
ზვ. 251–-252.



XIII საუკუნძს 20--23-იან წლებში „...თავის 
ძლიერებით განთქმული საქართველო დაავადე- 

ბულსავით მოუძლურდა"!. და იგი მონღოლებმა 

დაიპყრეს. ამ დროიდან მოყოლებული ფეოდალუ- 

რი საქართველოს სახელმწიფო აპარატი დაშლისა 

და დაქუცმაცების გზას დაადგა. 

- XIV საუკუნის ·,დამლევსა და XV საუკუნის დამ– 

დეგს თემურ ლენგის შემოსევებმა კიდევ უფრო 
დააქვეითა საქართველოს მეურნეობა და მკაცრად 

შეაფერხა მისი საზოგადოებრივი განვითარების პი– 

რობები. 

XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან შეიქმნა კახე– 

თის სამეფო, რომლის საზღვრებშიც მოექცა ჰერე- 

თის მიწა-წყალი. ჰერეთის ტერიტორიას XVI სა- 

უკუნის პირველ ნახევარშიც: საქართველოს ისტო–- 

რიულ რუკაზე კახეთის სამეფოს გეოგრაფიულ 

საზღვრებში ვხედავთ?. 

კახეთის სამეფოს ჩამოყალიბების პერიოდში 

(XV საუკუნის 60-იანი წლები) ძლიერდება საქარ- 
თველოს მოსაზღვრე ორი მტრული ბახელმწი- 

ფო ირანი და ოსმალეთი, რომელთა აგრესიულ 

გეგმებში -მთავარი ადგილი საქართველოს დაპყრო- 

ბას, ქრისტიანული მოსახლეობის სრულ მოსპობას 
ეკავა; სამთავროებად დაქუცმაცებულმა ჩსაქართ- 

ველომ მათთან გამუდმებულ ბრძოლებში დაკარგა 

თავისი მიწა-წყლის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

ამ პერიოდში ირანი და ოსმალეთი ერთმანეთს 

ეცილებიან ჩრდილო კავკასიისა და აღმოსავლე– 

თით მოსაზღვრე მაჰმადიანურ ქვეყნებზე ზეგავლე- 
ნის მოსაპოვებლად. „კახეთისათვის მაშინ იმდენად 
პირადად თვით ოსმალეთი არ იყო შემაწუხებელი, 

რამდენადაც ჩრდილოეთით მოსახლე დაღესტნელი 

მთიულები, მეტადრე შამხალის ქვეშევრდომნი: 
ისინი ქურდულად, ღამღამობით დაეცემოდნენ 

ხოლმე კახეთს და ვისაც მოახელებდნენ, თან მი–- 

ჰყავდათ, ტყვედ. შემდეგ დატყვევებულებს ძალას 
ატანდნენ, რომ ქრისტიანობა უარეყოთ და გამაჰმა– 

დიანებულიყვნენ41. » გამუდმებული თავდასხმების 

გამო მკვიდრი მოსახლეობის ნაწილი ამოწყდა, ნა– 
წილიც გადაიხვეწა, ასეთ ვითარებაში კახეთის 

სამეფოს ჩრდილო-აღმოსავლეთი რაიონები (ელი- 

სუს) სამოურავო დაღესტნელმა ფეოდალებმა დაი– 

პყრესბ, 
„ეს მოვლენა აღმოსავლეთის მხრიდან საქართვე– 
  

" ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი 

მესამე, თბილისი, 1966, გვ. 99. 

2 საქართველოს სსრ ატლასი, იხ. საქართველოს ისტო- 

რიული რუკა XVI საუკუნის პირველ ნახევარში, გე. 253--254. 

მ ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

წიგნი მეოთხე, თბილისი, 1967, გე. 295. 
4 საქართველოს სსრ ატლასი, იხ. საქართველოს ისტო- 

რიული რუკა, XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში გე. 257- 

258. 

=> 
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ლოს 'მიწა-წყლისა და მოსახლეობის თანდათანო-' 
ბით მორიგ ტრაგიკულ აქტს წარმოადგენდა“ 3?!. 

ჰერეთი, როგორც უძველესი გეოგრაფიული სა- 

ხელი საქართველოს ისტორიულ რუკაზე კახეთის 

სამეფოს წარმოშობის დღიდან (XV ს.) აღარ იხსე- 

ნიება. იგი მივიწყებას ეძლევა ქართლ-კახეთის სა– 

მეფოს ჩამოყალიბების პერიოდიდან (XVIII ს.-მე- 

ორე ნახევრიდან) მას შემდეგ, რაც მისი ჩრდილო- 

აღმოსავლეთი ნაწილი ლეკებმა დაიპყრეს. 

ლეკთა მიერ კახეთის სამეფოსაგან მოწყვეტილ 

ტერიტორიაზე ორი პოლიტიკური ერთეული შეი:- 

ქმნა: ჭარ-–ბელაქნის ლეკთა „უბატონო თემების“. 

სამფლობელო და ელისუს სასულთნო, „ამრიგად,. 

როგორც ეხედავთ, ასწლოვანი სასტიკი და თავგა–- 

მოდებული ბრძოლის შემდეგ, საქართველო . იძუ- 
ლებული შეიქმნა თავისი მიწა-წყლის საკმაოდ,. 

მნიშვნელოვანი ნაწილი: ლეკებისათვის დაეთმო#4წ, 

ქართლ-კახეთის ერთ სამეფოდ გაერთიანება და 
მეზობელი სახანოების დამორჩილება მიზნად ისა- · 

ხავდა „გაერთიანებული საქართველოს“ ტერიტო- 

რიების თავის უფლებებში აღდგენას. ეს იყო სა– 

ქართველოს დაქუცმაცებული ტერიტორიების „გა- 

ერთიანების პოლიტიკა“. მტრულად განწყობილი 
მაჰმადიანური სახელმწიფოების გარემოცვიდან 

თავის დაღწევისა და დამოუკიდებლობის შენარჩუ- 

ნებისათვის საჭირო იყო ახალი გზის „გამონახვა“. 

ეს ახალი გზა საქართველოს პოლიტიკურ მესეეუ- 
რებს რუსეთთან კავშირში ეხატებოდათ??. 

ამ მოსაზრებით 1783 წელს რუსეთსა და “საქარ– 

თველოს შორის დაიდო ცნობილი ტრაქტატი. 

რომლის საფუძველზე საგარეო საქმეების მო- 

წესრიგებას რუსეთი კისრულობდა ყოველგვარ 

შინაურ საქმეებში ჩაურევლად. 

აღნიშნულ პერიოდში ისტორიული ჰერეთი, რო- 

გორც ქართლ-კახეთის სამეფოში შემავალი გეო–- 
გრაფიული ერთეული, სრულიად გაქრა და ნაც- 

ვლად ამისა წერილობით წყაროებში გაჩნდა სახელ– 
წოდება „ჭარ-ბელაქანი“, რომელიც დღეს საინ- 

გილოს სახელწოდებითაა ცნობილი. 

რუსეთთან შეერთების დღიდან დაქუცმაცებული 
საქართველოს ტერიტორიები თანდათანობით. 

იწყებს მეფის რუსეთის თვითმპყრობელური მმარ- 

თველობის ქვეშ ერთ გეოგრაფიულ ერთეულად 
გაერთიანებას, 

მიუხედავად ამისა, ყოფილი ჰერეთის ტერიტო- 

რიაზე და უფრო შორსაც, ქართლ-კახეთის სიღრ- 
მეში, ლეკების მძარცველური თავდასხმები არამც- 

§ მ, დუმბაძე, აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ის- 
ტორიიდან, თბილისი, 1953, გვ. 213, ' 

6 თ, პაპუაშვილი, ჭქარ-ბელაქანი, 
გვ. 19. 

? საქართეელოს სსრ ატლასი, ჯვ. 256, 

თბილისი, 1972,



თუ შემცირდა, არამედ გახშირდა კიდეც და უფრო 
ტრაგიკული გახდა. ასეთი ვითარების გამო რუ- 
სეთის მთავრობის წარმომადგენლებს –– ციცია- 

ნოვს, პასკევიჩს და სხვებს არა ერთი და ორი 
ბრძოლა მოუხდათ, როგორც ჭარ-ბელაქნელებთან, 
ისე! ყაჩაღურ თავდამსხმელთა წამქეზებლებთან. 

რუსეთის დახმარებით „პოლიტიკური დამოუკი- 
დებლობის «დაკარგვის ფასად ქართველმა ხალხმა 
მოიპოვა მშვიდობიანი ცხოვრების შესაძლებლობა 
და მტკიცედ დაადგა პროგრესიული განვითარების 

გზას“?, 

ამ პერიოდისათვის კახეთის ჩრდილო-აღმოსა- 

ვლეთი მხარე (საინგილო) ბელაქნის, ზაქათალის 

და კახის რაიონების ტერიტორიები რუსეთის იმ- 
პერიის ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით 

გაერთიანებული იყო ზაქათალის ოლქში. 

XIX საუკუნის დასასხულს ღა XX საუკუნის 

დასაწყისში საინგილოს საზღვრის ხაზი ქ. ნუხაჭ- 

დე აღწევდა! (სურ. 2). 
XXს. დასაწყისიდან ისტორიულ-პოლიტიკური 

ვითარება მკვეთრად იცვლება ეს გამოწვეული 

იყო ცარიზმის წინააღმდეგ წამოწყებული რევო- 
ლუციური მოძრაობით. მისი ჩახშობის მიზნით 
მეფის რუსეთი იმპერიის სამხრეთ განაპირა რაი- 

ონებში (კავკასიის ხალხებში, ეროვნულ შუღლ- 

სა დღა მტრობას «აღვივებდა განსაკუთრებით 

მძიმე იყო საინგილოს ქართველი მოსახლეობის 

ხვედრი აზერბაიჯანში მუსავატტური მთავრობისა 

და საქართველოში მენშევიკური მთავრობის პე- 

რიოდში მუსლიმანური ფანტაზიით შეპყრობი- 

ლი მუსავატური პარტია ქრისტიანული მოსახ– 

ლეობის მიმართ განსაკუთრებით მტრულად იყო -· 

განწყობილი. 

„საბოლოოდ მუსავატელების მთავრობის აგენ– 

ტებმა გადაწყვიტეს ინგილოების ამოწყვეტა... მაგ- 
რამ მოუსწრო საბჭოთა ხელისუფლებამ, საინგილოს 

ტერიტორიაზე შემოვიდა წითელი არმია და გადა– 

არჩინა ინგილოები განადგურებას. ეს იყო 1920 

წლის 28 აპრილი. ეს დღე ინგილო ხალხის ცხოვ- 

რებაში უბედნიერეს დღედ ითვლებაბ4, 

ამ დიდი ისტორიულ-პოლიტიკური მოვლენის 

დღიდან, დაახლოებით ერთი წლის შემდეგ (1921 

წლის 25 თებერვალს), მენშევიკური მთავრობის 
წინააღმდეგ ქართველ-რევოლუციონერთა აჯანყე- 
ბას მხარი დაუჭირა საბჭოთა რუსეთმა და სა- 

ქართველოში დამყარდა საბჭოთა ხელისუფლება. 

    

ა! ა, ჩხენკელი, დასახ. ნაშრ. გე. 12. 

2? საქართველოს სსრ ატლასი, გე. .59. 
3 საქართველოს სსრ ატლასი, იხ. საქართველოს რუკა 

რუსეთის იმპერიის ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედ- 

გით XIX საუკუნის ბოლოს. გე. 261-–262. 

4 ა, ჩხენკელი, დასახ, ნაშრ. გე. 15. 
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საინგილო, საქართველოს გეოგრაფიული ერ- 

თეული, მოძმე აზერბაიჯანის სახღვრებში მოექცა. 

ქვემოთ მოცემულია ძველი ჰერეთის განმგებელ– 
თა და ქართველ მოღვაწეთა შესახებ მოკლე ცნო– 
ბები, იმ მასალების საფუძველზე, რომელიც ზე– 

მოთ იყო მიმოხილული. 

ძველი ჰერეთის გამგებელ ყველა იმ მეფეთა, 
მთავართა, ერისთავთა მოღვაწეობის აღწერა შორს 

წაგვიყვანდა, ამიტომ მკითხველის ყურადღებას მი- 
გაქცევთ მხოლოდ მთავარ ისტორიულ პირებზე, 

რომლებსაც დიდი ღვაწლი მიუძღვის ჰერეთის 

მართვაში სხვადასხვა დროს. 

დიდი ღვაწლი დასდო ძველ ჰერეთს არჩილ მე– 

ფემ (VIII ს). 

იგი ცნობილია, როგორც ეკლესიათა და ციხე- 

დარბაზთა აღმშენებელი და აღმდგენელი (საინგი- 

ლოს ტერიტორიაზე). მემატიანის გადმოცემით, არ- 
ჩილ მეფე „...დაჯდა წუქეთს და აღაშენა კასრი და 

ხევსა ლაკუასტისასა აღაშენა ციხე4%5, 

VIII ს. მეორე ნახევრიდან საქართველოს სამე- 
ფო ტახტი თანდათანობით ბაგრატიონთა ხელში 

გადადის. ბაგრატიონთა სამეფო გვარეულობიდან 

საქართველოს მეფეთა შორის უძლიერეს და 

ბრწყინვალე მეფედ აღიარებულია დავით აღმაშე–- 

ნებელი. 

იგი მტერთაგან აოხრებული ქვეყნის გაერთიანე- 

ბასა და აღდგენას შეუდგა და საქართველოს კვლავ 

შემოუერთა ჩამოშორებული სამთავროები, მათ 'მო- 

რი ჰერეთის ტერიტორიაც. ამის «თაობაზე 

დავთ აღმაშენებლის ისტორიკოსი მოგვითხ- 

რობს: „და მეორესა წელსან დაიპყრნა გრიგოლის 

ძენი, ასათ და შოთა და აღიღო ციხე გიში“. 

ჰერეთის ერთ-ერთ ძლიერ და გავლენიან განმგე– 

ბლად ყოფილა „...ვარდან კოლონკელის ძე, რო- 

მელსა მას ჟამსა ერისთაობაცა ეპყრა ჰერეთსიზ,... 

თუ რა დიდი სახელმწიფოებრივი, ეკონომიური, 

კულტურული და სტრატეგიული მნიშვნელობა 
ჰქონდა საქართველოსათვის ჰერეთის ტერიტორიას, 

სახელდობრ, იმ ნაწილს, რომელიც დღეს საინგი– 

ლოს სახელს ატარებს, წინაპრებისათვის 

უძველესი დროიდანვეა კარგად ცნობილი. ამიტო- 

მაც იყო, რომ ჰერეთის განმგებლად ძველთაგანვე, 

XIII ს. დასასრულამდე ქართველ დიდგვაროვან- 

თაგან ყველაზე ერთგულნი ინიშნებოდნენ. 

ჩვენი 

    

5 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის დასახ. გამო- 
ცემა, თბილისი, 1955, გე. 243. 

ბზ დადგენილია, რომ დავით აღმაშენებელმა გიში შე- 

მოიერთა 1116 წელს. 

? ქართლის ცხოვრება, თბილისი, 1942, გე. 212. 

"ბ ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციიო, 

ტ. II, გვ. 12.
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XIV საუკუნიდან ვიდრე XIX საუკუნის ორ- 

მოცდაათიან წლებამდე ქართლის, კახეთისა და 

ძველი ჰერეთის მეფეთა თუ განმგებელთა ტიტუ- 
ლის მოსაპოვებლად ერთმანეთს სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლოდ ეცილებოდნენ ქრისტიანი და მაჰმადია- 
ნი ხელისუფალნი. 

ისტორიამ შემოინახა თავდადებულ ქართველ 

მეფეთა სახელები, რომლებიც თავგანწირვით იბრ- 

ძოდნენ ძველი ჰერეთის შესანარჩუნებლად: მეფე 

გიორგი III (XV ს.) მეფე კონსტანტინე (XV ს. მე- 

ორე ნახევარი), ქართლის მეფე ლუარსაბი (XVI წ), 

კახთა მეფე ლევანი (XVI ს.), მეფე ალექსანდრე I 

(XV ს. პირველი ნახევარი), მეფე თეიმურაზი 

(XVII ს.), ერეკლე II (XVIII ს.) და სხვ. 

საინგილოს ქრისტიანულ მოსახლეობასა და 

მის მეზობელ მაჰმადიანურ ხალხებს შორის არსე- 

ბული „... მტრობა და ღვარძლი ვერ მოსპო ერეკ- 

ლე მეფის ბრძნულმა პოლიტიკამ და ვერც რუსე- 

თის მთავრობის წარმომადგენლებმა ათეული წლე- 
ბის მანძილზე“!. 

XVII საუკუნის დასაწყისში საინგილოს განმგე- 

ბლად იყო გამაჰმადიანებული ქართველი დიდებუ- 
ლი –“ „ძმათა სისხლის მღვრელი და მოღალატე“, 
დანიელ ვახვახიშვილი, რომელიც საინგილოს მმარ- 
თველად (სულთნად) შაჰ-აბასმა დანიშნა. სწორედ 

იმ პერიოდში (1603 წ.) მან კახეთის მეფე ალექსან– 

დრე II აიძულა ხელი აეღო საინგილოზე (კახზე) და 

„..მის წილ მისცა შვიდასი თუმანი ყოველ წელს" 

(„ქართლის ცხოვრება“). 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდე– 

გაც –– ჭარ-ბელაქნის მხარისათვის ავარიელ ლეკ- 

თა წინააღმდეგ ბრძოლა დიდხანს გაგრძელდა. 

რუსის ჯარის დახმარებით მთელი საინგილო 

განთავისუფლებული იქნა მოთარეშე ლეკებისაგან; 

1851--1860 წლებში საინგილო შეუერთდა სა– 

ქართველოს ეკლესიას და ღაიწყო ქრისტიანობის 

აღდგენა „...მოინათლა აგრეთვე ინგილოებთან ერ– 

თად ზოგი თათარი და ლეკი“?, 

1855 წელს გრიგოლ ორბელიანი, იმხანად ავარი– 

ის განმგებელი, ბელაქანში, თავის თანაშემწეს სეი– 
მონ შალიკაშვილს წერდა: „ჩვენი ინგილოების –– 
ახალ ქრისტიანობის ამბავი მომწერე, ემატებიან 

ნათლისღებითა? ანუ შიში ხომ არავის აქუვსთ? –– 

ეკლესიები როგორ შესრულდნენ ზატებითა; ან 

წირვა-ლოცვა ხომ არის ყოველთვის. მომიკითხე 

კიდეცა ჩვენი ინგილოები და უთხარ, რომ ნუ ეში- 
ნიანთ არავის დავაჩაგვრინებთ“3. 

1858 წელს ქ. ნუხას და მის მხარეს ქართველი 

დიდებული ივ. თარხნიშვილი განაგებდა4. 

ამრიგად, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, XIX ს. 
მიწურულამდე, ჰერეთი (საინგილო) საქართველოს 
ერთ-ერთ უძველეს პროვინციას წარმოადგენდა. 

მოგზაურობის მარშრუტები 

საინგილოს ხუროთმოძღვრების შესწავლის მიზ– 
ნით პირველად 1955 წელს გავემგზავრეთ კახის რა- 
იონის მთისა და ბარის სოფლებში. 

1955 წლის აგვისტოში ზანგრძლივმა კო- 
კისპირულმა წვიმებმა ნაწილობრივ შეაფერხა ჩვე– 
ნი საველე მუშაობის ინტენსიურობა,5§5 რის გამოც, 
მხოლოდ რამდენიმე სოფლის: ელისუს (ზაგამი) –– 
ძაგანის, კახინგილოს და ალიბეგლოს ნაწილის გა– 

მოკვლევა შევძელით. 
ამ მოგზაურობის დროს პირველად იქნა ფიქსი- 

რებული „ერდოიან-აყარიანი/ ქართულ ხალხურ 
საცხოვრებელთა ფრიად საყურადღებო ნიმუშები, 
დღა ანფილადისებური („გრძელი სახლის“) ტი- 
პის საცხოვრებლები, სამეურნეო ნაგებობებიდან: 

საქონლის საღგომები„ დინგები („საძაგველი“), 

დიდტანიანსი მთლიანი მორისაგან გამოღრული 
„კასრ-ბეღლების“ ნაგებობები და სხვ. 
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ამ წელსვე მოხერხდა ერთ-ერთი ტიპიური კარ- 
მიდამოს აზომვა სოფ. კახ-ინგილოჩზში. აქ ჩვენი 
ყურადღება მიიქცია თავიანთი ხუროთმოძღვრული 
ფორმებით საინგბილოს ტერიტორიაზე ფართოდ 

გავრცელებულმა „დარვაზებმა« (ჭიშკრებმა), რომ- 
ლებიც ფიქსირებულ იქნა პირველად სოფ. ძაგამ– 

სა და კახ-ინგილოში. 

მეორე მოგზაურობის ჩატარება 1960 წელს მო- 

ხერხდა; გეზი კელავ კახის რაიონისაკენ ავიღეთ. 

  

1 ას. ჩხენკელი, დასახ. ნაშრ. გვ. 10. 
1 იქვე გვ. 15. 
მგრ ორბელიანი, 

1937, გვ. 120. 

4 ალ. დიუმა, კავკასია, 1970, გვ. 224--229. 

ნ ორი კვირის მანძილზე სისტემატურმა წვიმებმა ღა 
უამინდობამ განსაკუთრებით შეგვიფერბა ფოტოგადაღება. 

წერილები, ტ. II, თბილისი,



ამ მოგხაურობის დროს დასრულდა სოფ. ალიბეგ– 

ლოს” შემოვლა, „გამოვიკვლიეთ ქურმუხის ხეობის 
მთის სოფლები, სოფ. ელისუს ერთთაღიანი ე. წ. 
„უბურჯო ხიდი“, სოფ. ყუმის ღა ლექართის ხალ- 

"ხურ საცხოვრებელ სამეურნეო ნაგებობათა ფრიად 
"საინტერესო ტიპები და სხე. 

მესამე მოგზაურობა 1967 წელს მოეწყო, აგვი- 

სტოში, ბელაქნისა და კახის რაიონებში; ბე- 
ლაქნის რაიონიდან შევისწავლეთ შემდეგი სოფლე– 

ბი: კატეხი, ქორთალა, ითითალა და სხვ., სადაც გა- 
მოვლენილი იქნა ხალხური კარ-მიდამოების მეტად 

საყურადღებო ტიპები, წნული და „კანკალა% 

ღობის ფრიად საინტერესო სახეები, „დარვა- 

ზები“ და სხვ. ასევე ფიქსირებულ იქნა „კავ- 

"კასიის დიდი კედლის, თამარის” ციხელფერიყა- 

ლას და ციხე ჩინარლუს ნაშთები დანაზომებისა და 

ფოტოილუსტრაციების სახით, ისტორიული „კაკ- 
"ლის ხეივანი“ და სხვ. გამოკვლეულ იქნა კახის 

"რაიონის ბარის „უდიდესი სოფლები: ალიაბადი და 
მოსული. 

მეოთხე და მეხუთე მოგზაურობა მოეწყო 1968 

–- 1969 წლებში ზაქათალისა და კახის რაიონის 

მთისა და ბარის სოფლებში. 

1968 წელს შესწავლილ იქნა «აქათალის რაიო– 

ნის ძველი ფიფინეთის (ჭარის) ხეობის მაღალმთია– 

ნი სოფლების ხალხური ძეგლებიდან ფრიად საინ- 

„ტერესო უძველესი ქართული საცხოვრებლები, –– 
ე· წ. ყოშკური ტიპის ნაგებობები, 

ფიქსირებულ იქნა ამ რაიონის სოფლების პირ- 

ველი და მეორე თალის ხალხურ საცხოვრებელთა 

შორის ერთი მეტად საყურადღებო სახე ე. წ. 

„ბჭის სახლი“ -- ბჭეზე დადგმული სახლი, რომე– 

„ლიც საცხოვრებლის დღემდე უცნობ სახეს წარმო- 
ადგენს. 

კახის რაიონმი 1968 წლის მოგზაურობის პე- 

"რიოდში პირველად იქნა ახომილი ქრისტიანული 

ხუროთმოძღვრების ძეგლები: ქურმუხის „წმინდა 

გიორგის ტაძარი“, „პატარა ალავერდის ტაძარი“ 

და „კასრის საყდარი“. შედგენილ იქნა ყუმის 

„ღვთისმშობლის“ სახელობის ბაზილიკისა და ლე- 

ქართის „მრგვალი ტაძრის“ ანახომების არქიტექ- 

ტურული ნახაზები და ფოტოილუსტრაციები, 

1968 წელს დაფიქსირებულ “იქნა „მადლის ეკ- 
ლესია“ (ბელაქნის · რაიონი), ასევე სოფ. მაწიმის 

ამავე სახელწოდების მთის პატარა მდინარე „მა–- 

წიმის წყალთან“--ბელაქნისა და ლაგოდეხის სა- 

ზღვართან ახლოს მდებარე ტიპური პატარა ეკ- 

ლესია, ე. წ. „ძელი ცხოველი" და სხვ. 

1969 წელს ჩატარებული ექსპედიცია საინგილო– 

ში ჩვენი მოგზაურობის დასასრული იყო. '(იხ. 

"მარშრუტების სქემა. სურ. 3). 

ამ მოგზაურობის დროს შევკრიბეთ გრაფიკუ- 
ლი და ფოტომასალები სოფ. ალიბეგლოს „ნინო- 

წმინდის ეკლესიის“ შესახებს რომლის თაობაზე 
თითქმის არაფერი "იყო ცნობილი დღემდე. ასევე 

ამ მოგზაურობისას გაზომილ იქნა ნინოწმინდის 

„გიშის ტაძარი“ (ყოფ. ნუხის რაიონი) და სხვ.! 

ჩვენ მიერ ჩატარებული სამუშაო საინგილოს 

ტერიტორიაზე არსებული ძეგლების ფიქსაციისა 

და შესწავლისათვის არაა ამომწურავი. ეს ძეგლე- 
ბი დროისა და უყურადღებობისაგან დღითი-დღე 

კნინდებიან, ამიტომ მათი დროული აღნუსხვა და 

შესწავლა გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს. 

გამოკვლეული ძებლების დათარილების საკითხისათვის 

საინგილოს ძეგლების უმეტესი ნაწილი ნანგრე–- 

ვების სახითაა მოღწეული. · 

„ ქვემოთ განხილული ხუროთმოძღვრული ძეგ- 
ლების შესახებ არ არსებობს არავითარი ეპიგრა- 

ფიკული ხასიათის მასალა, არც ლიტერატურულ 

წყაროებშია მათ შესახებ ზუსტი ცნობები დაცუ- 

ლი. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ თვალსაზრისით 

არც ქრისტიანული მონუმენტური, 'ძეგლებია . -უკე- 

თეს მდგომარეობაში. ზოგიერთი მათგანის შესა– 

ხებ ისტორიულ ლიტერატურაში · ძალზე უმნი–- 

„”შვნელო. .'ცნობებია -.მოცემული : და- დათარიღების 
სიზუსტისათვის. საიმედო წყპროს, არ“ წარმოადგენს. 
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საინგილოს ხუროთმოძღვრული ძეგლების დღე– 
ვანდელი სავალალო მდგომარეობა, „უაღრესად 
რთული ისტორიული პროცესებით აიხსნება. გარე– 

შე მტერთა განუწყვეტელი შემოსევების „გამო მათი 

ნგრევა-აოხრება დაახლოებით ოთხი საუკუნის მან– 

ძილზე გრძელდებოდა. ამიტომაცაა, რომ საინგი- 

1 საინგილოს ტერიტორიაზე საველე სამუშაოებში დიდ 

დახმარებას “გეიწეედა ადგილობრივი მოსახლეობა... მათი გულ- 

მოდგინე ხელშეწყობით: შევძელით · წინამდებარე: მონოგრა- 

„ფიის. დაწერა, რისთვისაც,. დიდ მადლობას ეუხდით ყეელას, 

ვინც მცირე. წვლილიც კი „გაიღო ამ“ მნიშენე ლოვანი: საქმის 

გასაკეთებლად.
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სურ. ქ. დღევანდელი საინგილოს სქემატერი რუკა ექსპედიციის მარშრეტებითა და 

საცხოვრებელი ზონებით.



ლოს ტერიტორიაზე თითქმის ყველა ძეგლი რამ- 

დენჯერმე ყოფილა დანგრეული და აღდგენილი. ამ 
დანგრევა-აღდგენამი,: «ვხადია ძნელია ძეგლთა 
უმრავლესობის თარიღისა და ადრინდელი სახის 

დადგენა. 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, გადარჩენილი ძეგ- 

ლების ყოველი ფრაგმენტი თუ რელიეფიანი ცალ- 

კეული ქვაც კი, რითაც უხვადაა მოფენილი მთე– 
ლი საინგილოს ტერიტორია, ქართული ხელოვნე–- 
ბისა და არქიტექტურის ენაზე მეტყველებენ. 

ამრიგად, საინგილოს მონუმენტური ძეგლების 
თარიღის დადგენა ნანგრევების მიხედვით დიდ სიძ- 
ნელეს წარმოადგენს. არაა შემონახული არც სამ- 
შენებლო წარწერები და არც საიმედო წყაროები. 

სხვა გზა არაა და ზოგიერთი ძეგლის დასათარი- 
ღებლად დამხმარე, მაგრამ ხელშესახებ მასალას 
უნდა დავეყრდნოთ. თითქმის ერთადერთ სარ- 
წმუნო მასალას წარმოადგენს ძეგლთა დასათარი- 
ღებლად არქეოლოგიური გათხრებით მოპოვებული 
ინეენტარი და გამოვლენილი ძეგლების ხუროთ- 
მოძღვრული ანალიზი. 

საინგილოს ხალხურ-საცხოვრებელ და სამეურ- 
ნეო ნაგებობათა შესახებ, შეიძლება ითქვას, არ- 
ქეოლოგიურ მეცნიერებას ჯერჯერობით არავითა- 
რი მასალა არ გააჩნია. ამიტომ, აქაც ერთადერთ 
საიმედო მასალად ნაგებობათა არქიტექტურული 
დაგეგმარება და კონსტრუქციული ანალიზი რჩება. 

საინგილოს ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენი– 

ლია XIX საუკუნემდე გავრცელებულ ხალხურ 
საცხოვრებელთა და სამეურნეო ნაგებობათა ტი- 
პიური სახეები, მათში ასახულია ტრადიციული 
ხალხური სამშენებლო ტექნიკისა და ნაგებობათა 

გეგმის გადაწყვეტის უძველესი ხერხები. ამას კი 
არსებითი მნეშვნელობა აქვს უფრო ადრინდელი 

პერიოდის ძეგლებზე წარმოდგენის შესაქმნელად. 

საცხოვრებელთა ძველი ტიპებიდან ყურადღე- 
ბას იმსახურებს: კომკური ნაგებობანი –- „ბჭის 

სახლი“, ბჭეში გამართული საცხოვრებელი. „ერ- 

დოიან-აყარიანი", ანფილადისებური „გრძელი სახ- 
ლი“, აგრეთვე ერთ ღა ორრიგად განლაგებული 

ოთახებიანი საცხოვრებელი. 

საინგილოს სხვა ქრისტიანულ ძეგლებიდან და- 

უთარიღებელია „მაღლის ეკლესია“ ანუ „ნურ- 
ქილისად (ბელაჭნისს რაიონი) იგი მცირე ბა- 

ზილიკური ტიპის ნაგებობაა, მერე მიშენებული 
სამრეკლოს ჩათვლით; სოფ, ბახთალას –– „ლვთის- 
მშობლის“ ეკლესია (ზაქათალის რაიონი); „წმინდა 

გიორგის" –– ქურმუხის ტაძარი (კახის რაიონი); 

„პატარა ალავერდის ტაძარი“ კახისთავში, „გიშის 
ტაძარი“ –– გუმბათიანი მცირე ეკლესია სოფ. გიშ- 

ში (ნუხის რაიონი) (და სხვ. 

XVII-- XIX საუკუნეების მანძილზე საინგი- 
ლოს სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური 

ვითარების გამო ადგილობრივი ქართველი მოსახ–- 
ლეობა გაღატაკებისა და განადგურების გზაზე იყო 

დამდგარი; ყოველივე ამან საინგილოში გზა გა- 

დაუღობა ხალხური შემოქმედების მძლავრ ნაკადს 

და შეიძლება ითქვას კულტურის ყველა დარგი 
შეაფერხა. თითქმის არაფერი შექმნილა ახალი 
ხალხურ ხუროთმოძღვრებაში, რომელიც თანდათა– 
ნობით დაქვეითდა. აქვე უნდა დავძინოთ რომ ქვე– · 
მოთ განხილული ძეგლები ძველი ქართული ხუ- 
როთმოძღვრული ფორმებისა და კონსტრუქციული 

სტრუქტურის შორეული ნიმუშების გამეორებაა, 

რომლებიც ეროვნულმა შინაგანმა ენერგიამ ინერ– 
ციით გამოატარა საუკუნეების გრიგალში და დღემ- 
დე შემოუნახა ქართული მატერიალური კულტურის 
ისტორიას. 
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თავი მესამე 

საინგილოს ძველი სოფლის დაგეგმარებისა და განაშენიანების 

ზოგიერთი საკითხი 

ზოგადი ცნობები 

საინგილოს მნიშვნელოვანი და საინტერესო, 
ისტო– სოფლის დასახლების ფორმების შესახებ, 

რიას არაფერი შემოუნახავს. 
ისეთ რთულ საკვლევ რაიონში, როგორიცაა 

საინგილო, ხალხური ხუროთმოძღვრების მკვლე– 
ვარს დიდი სიფრთხილე მართებს, რათა გამოარჩი- 

ოს ქართული უცხოსაგან, აღმოაჩინოს მათ შორის 

არსებული მსგავსებანი და პარალელები. 
საინგილოს ხალხური ხუროთმოძღვრების Iშესწა– 

ვლისას ჩვენ მხედველობაში გექონდა დიდი ქარო–- 
თველი მეცნიერის ივ. ჯავახიშვილის მითითება, 
რომ „...დიდი სიფრთხილე ღა კრიტიკული წინ- 
დახედულებაა საჭირო, რომ უცხო ქართულად არ 
ვიცნათ, ახალი ძველად არ გვეჩვენოს...“!. 

უძველესი დასახლების ფორმების დადგენა საი– 

ნგილოს ტერიტორიაზე შესაძლებელია მხოლოდ 

დღემდე შემორჩენილი ტიპური ძველი სოფლის 

შესწავლის საფუძველზე. ' 
დასახლების სისტემის დაგეგმარების ზოგიერთი 

პირველადი ფორმა, გადმონაშთების სახით, მემკვი- 

დრეობით რომ მომდინარეობს საუკუნეების მან- 

L იე. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, 
წიგნი პირველი, თბილისი, 1951, გვ. 38. 

“მ, ი, ადამია 

ძილზე, კონსერვაციულ ხასიათს იღებს ღა უც- 

ვლელად მეორდება ძველი ტიპური სოფლების 
ხალხური დასახლების დაგეგმარებაში. 
ცნობილია, რომ პირვანდელი დასახლების ჩა- 

სახვა ადამიანის ველურობის „უმაღლესი საფე–- 

ხურიდან“ იწყება, ფრ. ენგელსის კლასიფიკაციის 
მიხედვით, ეს ხდება იმ პერიოდიდან როდესაც 

ადამიანმა უკვე გამოიგონა ცეცხლი და ქვის ცუ- 
ლი; ხოლო ცულმა ადამიანს ხის დამუშავების სა–- 

შუალება მისცა „სახლის“ ასაშენებლად. ამრიგად, 

„ცეცხლი და ქვის ცული უკვე მეტწილად იმის 
შესაძლებლობას იძლევა, რომ ადამიანმა გააკე–- 

თოს მთლიანი ხისაგან ნავსი ხოლო ალაგ-ალაგ 

მორები და ფიცრები სახლის ასაშენებლადი?, ამ 

დროისათვის „. . .ჩვენ მართლაც ვნახულობთ უკ- 

· ვე სოფლებად დასახლების ერთგვარ ჩანასახებს“1, 

ვვ 

ა 

ერთი გვარის ან რამდენიმე ოჯახისაგან შემდგა- 

რი ჯგუფები ერთად სახლდებიან, თანდათან განვი- 

თარების პროცესში ისინი უკვე წარმოადგენენ პირ- 
  

1 ფრ. ენგელსი, ოჯაზის, კერძო საკუთრების და სა- 

ხელმწიფოს წარმოშობა, ტ. 11, თბილისი, 1950, გე. 213. 

? იქვე.



გელადი დასახლების პირველყოფილი ზუროთმო- 
მოძღვრული კატეგორიის ფორმათა ჩანასახებს. 

ჯერჯერობით არაა ცნობილი, თუ რა სახელწო- 

დება უნღა ჰქონოდა მინიჭებული ასეთი სახის 
პირველყოფილ დასახლებას, ქართული წერილო- 

ბითი წყაროებიდან ცნობილია, რომ ცივილიზაციის 

პერიოდიდან ასეთ უძველეს „დასახლებულ აღ- 
გილს საზოგადოდ თავდაპირველად, ქართულად 
„სოფელი“ ეწოდებოდა: შემდეგ VII ს. მოყოლე– 

ბული თუმცა ამ სიტყვას განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა მიეცა და დაბას უდრიდა, მაგრამ პირვე– 

ლადი მნიშვნელობა ზოგიერთ შემთხვევაში სიტყ- 
ვას „სოფელი“ მაინც შერჩა“! ერთი გვარის 
(გორის) რამდენიმე ოჯახისაგან შემდგარ დასახ– 

ლებას ჯერ კიდევ არ შეიძლება სოფელი ეწოდოს, 
რადგანაც პირველი დასახლების შესახებ მრავალი 

უძველესი ქართული ტერმინია ჩვენს დრომდე შე–- 

მორჩენილი. 
ამიტომ აქ საჭიროა ყურადღება გავამახვილოთ 

ქართულ წერილობით ძეგლებში მოხსენიებული 
დასახლების აღმნიშვნელ ზოგიერთ უძველეს ტერ- 

მინზე, ასეთებია: დაბა Iდა სოფელი, ასევე საყუ- 
რადღებოა აღნიშნული ტერმინებიდან ზოგიერთი 
ნაწარმოები სახელი: დაბნები (დაბები), დაბანი, 
ახალდაბა, უდაბნო, უდაბური და სხვ. 

„უდაბნო“ სულხან-საბა ორბელიანის” განმარ- 

ტებით არის „უშენობო, უღაბური –- უსოფლო“ 

ადგილი; 
დაბა და დაბნები ნიშნავს შენობას –- შენობებს 

(იზ. ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი). 

ჩვენი აზრით ტერმინი „დაბა“ პირველყოფილი 
სოფლური დასახლების სახელწოდებაა. პირველ- 
ყოფილი დასახლების ეს ფორმა, ბუნებრივია, თან–- 
დათანობით გადადის „განვითარების უფრო მაღალ 
სტადიაზე; შრომითი საქმიანობისა და სოციალური 

განვითარების ძვრებმა თავისთავად დააყენა საკი- 
თხი დასახლების გაფართოების შესახებ უფრო 
ვრცელ ტერიტორიაზე.. დასახლების ეს სტადია უკ- 
ვე აღარ წარმოადგენ პირველყოფილ ჩანასახს, 
რის გამოც იგი ახალ სახელწოდებას ე. წ. „სო- 

ფელს“ იღებს. 
ტერმინი „დაბა“ და „სოფელი“, დიდხანს იხმა– 

რებოდა ერთმანეთის შემცვლელ სახელებად, ძვე- 
ლი დროის ხანგრძლივ მონაკვეთში „ერთმანეთის 
სინონიმებს წარმოადგენენ. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, საინგილოს ტე- 
რიტორიაზე დასახლების ფორმათა ევოლუციის 
საერთო სურათი საქართველოში გავრცელებული 
დასახლების ტიპობრივი განვითარების. სქემას მი- 

ჰყვება, 

" ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., წიგნი მეორე, 

8ე. 10. 
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· გილოები 

საინგილოს სოფლები ძირითადად ორ ჯგუფად 
იყოფა: მთის სოფლები და ბარის ანუ „ველის“ 

სოფლები. მთის სოფლებიდან გამოირჩევა ორი სა- 
ხე –– მთის ძირა სოფლები და მთის პირა სოფლე- 
ბი? (სურ. 4, 5). 

მთის ძირა სოფლები მცირე ტერიტორიაზეა შე- 

ჯგუფებული, ხოლო მთის პირა სოფლებიც აგ- 

რეთვე მჭიდროდაა დასახლებული, მაგრამ მათ შე- 

დარებით ვრცელი ტერიტორია „უკავიათ. ბარის ანუ 
ველის სოფლების დასახლებაშიც ვარჩევთ აგრეთ- 
ვე ორ ტიპურ სახეს: ერთია--,თავისუფალი“ ე. წ. 

„უწესრიგო“ (გაფანტული) დასახლება; მეორე –– 

სწორხაზობრივად განვითარებული, 
როგორც ირკვევა, საინგილოს მთის სოფლები 

საქართველოს მთიანეთში გავრცელებული დასა- 
ხლების შეჯგუფული ფორმის ანალოგიურადაა 
განვითარებული, ხოლო ბარის სოფლების დასა- 

ხლება დიდ ტერიტორიაზეა გაფანტული და დასა- 
ვლეთ საქართველოს (კოლხეთის) გაშლილი სოფ- 

ლების სისტემას მოგვაგონებს. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ მთელი 

რიგი მკვლევარები საინგილოს ბუნებას და კლი- 
მატურ პირობებს ხშირად ამსგავსებენ დასავლეთ 
საქართველოს ბუნებას. ამიტომ სოფლის დასახლე– 
ბის ტიპების მსგავსებაც, რა თქმა უნდა, ამ ფაქ- 
ტორებით უნდა აიხსნას. 

მთის სოფლებს ეკუთვნის, ელისუ, სარიბაში, 
წახური, ზარნა, ჩინარი (ჩინარლუ), კარკაი და 

სხვ. 
"მთის ძირა სოფლებიდან საყურადღებოა: მაწი- 

მი, თეთრი წყარო (ახჩაი), კოხმოხი, გიში, "ლექარ- 

თი, ყუმი და სხვ...“ 

მთის პირაა: კატეხი, 'მაწეხი, თალა, კან-ინგი- 
ლო, სოსკაანთ კარი და სხვ, 

ბარის სოფლებს ეკუთვნის: ითითალა, მოსული, 
ქორთალა, ალითემური, ალიაბადი, ალიბეგლო, ზა–- 

გემი, ყიფჩაღი და სხე. (სურ. 3), 
საინგილოს ძველი სოფლების შესახებ ზოგიერთ 

"საინტერესო ცნობას (XIX-XX სს) სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ვხვდებით. ზ. ეღილს . მოცე- 
მული აქვს ბარის ე. წ. პირველი ტიპის სოფლის 
დასახლების დახასიათება: ბარის სოფლებში „ინ–- 

ერთ ადგილას თავმოყრილნი და შე- 

? კავკასიის კედლის ჩრდილოეთი მხარე 1)აჭ4:სიონის 
მთების ძირამდე მოიცავს მაღალ ბორცვიან ადგილებს, 

რომლებიც მეტად ხელსაყრელი საცხოვრებელი. პირობებით 

ხასიათდებიან, 

ადგილობრივი _ მოსახლეობა ზემოხსენებულ ადგილებში 

განლაგებულ სოფლებს „მთის წინა“ ანუ „მთის პირა“ სოფ- 

ლებს უწოდებს. ამიტომ ტერმინი „მთის პირის სოფლები 

პირობითია და გამართლებულად მიგვაჩნია, ხოლო კავკასიიV 

კედლის სამხრეთი მხარე, მდ. ალაზნამდე ეაკეს წარმოადგენს.



ჯგუფულნი კი არ ცხოვრობენ, როგორც ეს ქარ- 
თლ–-კახელებსა სჩვევიათ, არამედ დიდ მანძილზე 

არიან გაფანტულნი: ზოგი აქ ცხოვრობს, ზოგი “ქ, 
ვისაც სად ეხერხება. ისეა ხშირად სოფელი გა- 

ფანტული და ბაღ-ვენახებსა და ჩალა-ტყეებს მო–- 
დებული, რომ ვერც კი მიმხვდარა ადამიანი სად 

იწყება და სად თავდება სოფელი“!, 

ასეთი „სოფლები უფრო დიდრონებია და გა- 

ჭიმული ტყეებში, ხშირად 10-15 ვერსზე4?, 

%, ედილს მოცემული აქვს აგრეთვე სხვა ცნო- 

ბებიც –- მთის სოფლების შესახებ, „ესენი არიან 
მთის სოფლები, სადაც მიწის სივიწროვეა და სო–- 

„ფელი მოთავსებულია პატარა ადგილზე. აქ სახლე– 

ბიც ერთმანეთზეა მიჯრილი უსწორმასწოროდ. 

მათ ცალკეული ეზო და კარ-მიდამო არ გააჩნიათ, 

საქონლის გომურიც ზედ სახლზეა მიდგმული...43, 
დღეს ასეთი სოფლები თითხეა ჩამოსათვლელი. 

ძველი სოფლის ხალხური დაგეგმარების სტრუქ- 

ტურა საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დღი– 

დან ძირფესვიანად გარდაიქმნა. იგი თანდათანო– 

ბით კეთილმოწყობილი ხდება; 

უნდა აღინიშნოს, რომ საინგილოს ძეელი სოფ- 

ლების უმრავლესობას არ მოუღწევია პირვანდე- 

ლი სახით ჩვენს დრომდე. 

ირანელი ასტორიკოსის – ისქანდერ მუნშის 

გადმოცემით შაჰ-აბასის შემოსევის შემდეგ „ქარ- 

თული მოსახლეობიდან იმ მხარეში აღარავინ და–- 

რჩა... მოსახლეობის სუნიც კი არსად იყო დარჩე- 
ნილი იმ ვილაეთში... ისეთი ქვეყანა რომელიც 

ყოველწლიე ურიცხე სარგებელს და შემოსავალს 

იძლეოდა, დაინგრა და მიწასთან იქნა გასწორებუ- 

ი44, 

საინგილოს სოფლების სახით ჩვენ საქმე გვაქვს 

ისეთი უძველესი დასახლების ფორმებთან, რო–- 

მელთა უმრავლესობა მრავალგზის ყოფილა განა- 

დგურებული და კვლავ აღდგენილი. მათი აღორ- 
ძინებისა და განახლების პერიოდს, დაახლოებითი 
ვარაუდით, 200-–-300 წლის ისტორია აქვს. 

საინგილოს სოფლების უძველესი დასახლების 

ფორმები“ განვითარებაზე სხვა ფაქტორებთან 
ერთად დიდი ზეგავლენა იქონია მასობრივმა გადა– 
სახლება–ჩამოსახლებამ. არ იქნებოდა სწორი, გვე– ; | 
რდი აგეევლო ამ დიდი ისტორიული ფაქტორები- 

სათვის და საჭიროდ მიგვაჩნია რამდენიმე სიტყ- 
ვით მკითხველის ყურადღება გავამახვილოთ ამ სა- 

კითხებზე. 
ხალხური გადმოცემით ირკვევა, რომ შაჰ-აბასის 

1 ზ. ედილი, საინგილო, თბილისი, 1947, გე. 123. 

23 დ. ბაქრაძე, ინგილოები გაზ. „დროება“, 1866, 
# 44. 

3. ზს ედილი. დასახ. ნაშრ, გვ. 124. 
"“ ისქანდერ მუნში, დასახ. ნახშ., გვ. 109.   
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სურ. 5. მთის ძირის სოფელი –- ახჩაი (თეთრი წყარო). 

ლაშქარს ზოგიერთი სოფელი მაინც გადაურჩა გა- 
ნადგურებას. ეს ის სოფლები უნდა ყოფილიყო, 

რომელთა მოსახლეობა დამორჩილებია შაჰ-აბასის 
განაჩენს –– მათი ირანში გადასახლების შესახებ. 

ისტორიული წყაროებიდან ირკვევა, რომ ზო- 
გიერთი სოფელი ფიზიკური მოსპობისაგან იხსნა 

აგრეთვე იმ გარემოებამაც, რომ ქართველ დიდე– 

ბულთა და გლეხთა ნაწილი, იმთავითვე მიმხრობია 
შაჰ-აბასს და გამაჰმადიანებულა. 

შაჰ-აბასის ასეთი პოლიტიკური ნაბიჯი აჩქარებ- 

და ქართველთა მასობრივი გამაჰმადიანების პრო– 

ცესს, 

იმხანად საინგილოს 
ზოგმა სოფელმა დასახლების უძველესი 

ჩვენ დრომდე შემოინახა. 

აოხრებასს გადარჩენილმა 

ფორმა 

თუ როგორ მოხდა ქართველთა გადასახლება 

ირანში, ამის შესახებ სანდო ცნობებს ვხვდებით 

სპარსულ ისტორიულ წყაროებში; იგივე ისქანდერ 

მუნში წერს, რომ „ენისელების ტომის ერთი ჯგუ- 
ფი და გუნდი ქართველებისა, რომლებიც ზაგემსა 

და იმ სანახებში იმყოფებოდნენ, რიცხვით ორი სამი 

ათასი ოჯახი, დახოცვასა და დატყვევება-დარბევის 
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შიშით, გადასახლებაზე დასთანხმდა და „უვნებლო- 
ბის სახლში“ -- მაზანდარანში წასვლა განიზრახა. 

(შაჰის გარდუალი ბრძანების თანახმად, მათი შე– 
ვიწროვება შეწყვიტეს და ირანის იმ მხარეს წავი– 
დნენ, მშვიდობით მიაღწიეს ფარაჰაბადს და იქ 

დადგნენ"!)). 

აქ მითითებული სახელი ენისელი ერთ-ერთი 

დაწინაურებული სოფელია საინგილოში, ქართველ- 
თა გამაჰმადიანების შემდეგ მისთვის ალიაბადი და–- 
ურქმევიათ; იგი ყველაზე უდიდესია ამ მხარეში და 
დღესაც ენისელის სახელს ატარებს. 

ზაგემისა და მისი სანახების სოფლებს მიეკუთ–- 

ვნება: სოფ. ძაგამი (ზაგემის ნაქალაქართან ახლოს), 

ითითალა, მოსული, ქორთალა, თასმალო, ყიფჩაღი 
და მდ. პლაზნის? მარცხენა ნაპირის („გაღმა მხა- 
რის“) სხვა სოფლები. როგორც ჩანს, ძირითადად 
ბარის ამ სოფლების მოსახლეობაა იმჟამად აყრი- 
ლი და სპარსეთში გადასახლებული. უნდა ”შეენიშ- 
ნოთ, რომ სპარსეთში გადასახლებული საინგილოს 

სოფლების სია, რა თქმა უნდა, ზემოჩამოთვლილით 

'" ისქანდერ მუნში, დასახ. ნაშრ,, გვ. 110. 
2? სპარსელები მდ. ალაზანს ყონაყს გძახდნენ, 

 



არ ამოიწურება, იგი გაცილებით მეტი უნდა ყოფი- 
ლიყო. 

აღნი მნული სოფლების ხელშეუხებლობით უნდა 
აიხსნას ის გარემოება, რომ დასახლების ფორმების 

ძველი ელემენტები ყველაზე მეტად ამ სოფლებ- 
შია შემორჩენილი, ასევე გამოირჩევიან ისინი ქარ- 

თული მატერიალური კულტურის სიძველეთა ძეგ- 
ლების სიუხვითაცტ. 
როგორც ჩანს, შაჰ-აბასის ლაშქრობა უფრო მე- 

ტად ბარის სოფლებზე ვრცელდებოდა ხოლო 
საინგილოს მთის სოფლების აოხრება და დაპყრო- 

ბა დაღესტნელ ლეკებს ჰქონდათ დავალებული. 
სინამდვილეში ეს იყო ჩრდილოეთიდან გახსნილი 
მეორე ფრონტი, რის გამოც მთის ძირა და ნა- 
წილობრივ მთის პირა (გარდამავალი ზონის) სოფ- 

ლები სრულიად დაცარიელდა ქრისტიანული ქარ- 

თული მოსახლეობისაგან; ისინი გააძევეს მშობ- 

ლიური მიწა-წყლიდან და მათ სოფლებში ლეკები 
ჩასახლდნენ. ამ გარემოებამ, რა თქმა უნდა, თავი- 
სებური ზეგავლენა იქონია დასახლების ფორმე- 

ბის განვითარებაზეც. 

საინგილოს ტერიტორიაზე ძველი ნამოსახლარი 
ადგილებისა და დანგრეულ ეკლესიათა სიმრავლე, 
მთისა და მთის ძირა ტყით დაბურულ ადგილებ- 

ში ამ მხარის მჭიდრო დასახლებაზე, ქრისტიანული 

მოსახლეობის ხალხმრავლობაზე მიგვითითებს. 

მარტო კახეთის სოფლებიდან ირანში გადასახ– 
ლებულ ქართველთა რიცხვი, იმავე ირანული »ს- 
ტორიკოსის ისქანდერ მუნშის გადმოცემით, ასი 
ათასზე მეტს აღწეედა!. 

შარდენის დამოწმებით, გადასახლებულთა რი- 

ცხვი 80.000 კომლს აღემატებოდა?, ხოლო გამბას 
მიხედვით ნახევარ მილიონ სულს შეადგენდა1?. 

დამოწმებული ცნობები იმახე მეტყველებს, 

რომ ძველად საერთოდ კახეთისა და მისი ჩრდი- 
ლო–აღმოსავლეთის –– საინგილოს სოფლების უმე- 
ტესი ნაწილი მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული. 

„ამ ცნობების ანგარიშგაუწევლობა არ იქნება. მით 

უმეტეს ვიცით, რომ XVI საუკუნეში კახეთი საკ- 

მაოდ მოშენებული, !დიდი„ ძლიერი და ერთ-ერ- 

თი ყველაზე ხალხმრავალი კუთხე იყო საქართვე– 

ლოსი“, 

გადასახლებულ ქართველთა ზემოხსენებულ რი- 
ცხვში არ შედის საინგილოს სოფლებიდან აყრილი 
ინგილოთა ოჯახები როგორც ზემოხსენებული 

წ (137 
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1 ისქანდერ მუნში, დასახ. ნაშრ., გვ. 102, 107. 

1შ ლომსაძე, 

1964, გვ. 41. 

? იქვე. 
4 იქვე. 

მიხიილ თამარაშვილი, თბილისი, 

37, 

ამონაწერიდან ირკვევა, მარტო ელისენის მხარეში 
3000 ოჯახი აუყრიათ და მაზანდარანის რაიონში 

დაუსახლებიათ. 

ირანში ქართველები ქართული წეს-ჩვეულებე- 

ბის მიხედვით დასახლებულან, თავთავიანთი სოფ- 

ლების რიგზე და სახელებიც აქაური ქართული 

სოფლებისა დაურქმევიათ?. 

ირანში გადასახლებულ ქართველთა „სოფლები 

შედარებით ლამაზია. ხელთნაშენი საჩრდილე და 

საბელავი ხეების ტყე მშვენიერი დასანახავია, გან– 

საკუთრებით შორიდან. ამ მხრივ ქართველების 

სოფლები ბევრად ჯობია სომხებისა და თურქების 

ზოგიერთ სოფელს. 

მეტწილად ერთი მეორეზე მიდგმული სახლები 

ალიზითაა აშენებული, ბრტყელი ბანიანი მიწით 

მიტკეპნილი ისევე, როგორც წინათ ქართლის ზო- 

გიერთ სოფელში“. 

საინგილოს სოფლების და ირანში გადასახლე– 

ბულ ქართველთა სოფლების შედარება ქართული 

დასახლების ფორმებთან ბევრ ბუნდოვან საკითხს 

მოჰფენს ნათელს, მაგრამ ამისათვის საჭიროა ირა–- 

ნის ტერიტორიაზე არსებული ქართული სოფლე- 

ბის ცოცხალი ნაშთების შესწავლა და მათი ფიქ- 

სირება ხუროთმოძღვრული თვალსაზრისით, რის 

შესაძლებლობაც დღესდღეობით არ გაგვაჩნია. 

კახეთიდან ქართველთა გადასახლების შემდეგ, 

როდესაც შაჰ-აბას პირველისაგან აოხრებული ქვეყ- 

ნის შენება დაიწყეს ქართლ-კახეთში, მაშინ, შაჰ–- 

აბას II-მ, „წარმოგზავნა ურიცხვი ულუსი თათარ- 

ნი დედა-წულითურთ.. რათა სრულად აღხოცონ 

ქრისტიანობა“, როგორც ირკვევა, სპარსეთში ქარ- 

თველთა გადასახლების შემდეგ, საინგილოს ტერი–- 

ტორიაზე მათ დაცარიელებულ სოფლებსა და ად- 

გილ-მამულებში ჩამოასახლეს მუსულმანთა ოჯახე- 

    

ნ პირველი ქართეელი მკვლევარი, 
ხულა გადასახლებულ ქართველთა სოფლები ფერეიდანში, 

ლადო ამის შესახებ მან ჯერ კი- 

დევ 1896 წელს გამოაქვეყნა ცნობები (სპარსეთი და იქაური 

ქართველები, ტფილისი 1896 წ); ლ. აღნიაშვილის შემღეგ 

ფერეიდნელ ქართველთა შესახებ ცნობები გამოაქვეყნა ამ- 

ბაკო ჭელიძემ (ფერეიდნელი ქართველები, თბ., 1951), ზ. შა- 

რაშენიძემ (ახალი მასალები ფერეიდნელი ქართველების შე– 

სახებ) და სხვ. 

ზა. ჭელიძე, 
1951, გვ. 47. 

რომე ლმაც მოინა- 

აღნიაშვილი იყო. 

ფერეიდნელი ქართველები, თბილისი, 

7 მ. ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლესიო ისტორია. 

1886, თბილისი, გე. 120.



ბი. ქართლ-კახეთისა და საინგილოს „ყველა ამ ად- 
გილებში დასახლებულთა სახლეულობაში იყვნენ 

80000 კომლამდე“!. რა თქმა უნდა, გადასახლება- 

ჩამოსახლების ასეთი ვითარება კიდევ უფრო არ- 
თულებს ჩვენთვის საინტერესო საკითხების მთე- 

ლის სისრულით განხილვას. 

საცხოვრებელი ჭონებისა და მათი საზღვრების დადგენა 

საინგილოს მთისა და ბარის ძველი დასახლების, 

ხალხური საცხოვრებლებისა და სამეურნეო ნაგე–- 
ბობების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ მათი წარმო–- 
შობა და განვითარება მჭიდროდაა დაკავმირებუ- 

ლი: კლიმატურ და გეოგრაფიულ-ბუნებრივ (რე- 
ლიეფი), ასევე მოსახლეობის შრომა–-საქმიანობასა 

და ადგილობრივი სამშენებლო რესურსების პირო– 

„ბებთან, სოციალურ-ეკონომიურ-პოლიტიკურ პრო_ 

ცესებთან და სხვ. 
ამ ფაქტორებმა უდიდესი გავლენა იქონია, რო– 

გორც დასახლების ფორმებზე, ასევე ხალხური 
ხუროთმოძღვრული ძეგლების ჩამოყალიბებაზე. 

საცხოვრებელი ზონებისა და არეების დადგენი– 

სათვის ერთ-ერთ კომპონენტად მიგვაჩნია რელიე– 
ფი, რომელზედაც დამოკიდებულია საცხოვრებე- 
ლი ადგილის არჩევა და შესაფერი სამეურნეო სა- 

ქმიანობის წარმოება. 

ჩვენი დაყოფის მიხედვით საინგილოს ტერიტო- 
რია სამი საცხოვრებელი ზონისაგან შედგება. გან– 
ვიხილოთ თითოჟული მათგანი. 

პირველი საცხოვრებელი ზონა მოიცავს ალა- 

ზნის, აჯინოურისა და სარჯას დაბლობებს, რომლე- 
ბიც თითქმის აღწევენ „კავკასიის დიდ კედლამდე4შ 

(სურ, 3). 

მდ. ალაზნის სანაპირო ზოლი პჭაობიანია და 
მუდმივ საცხოვრებლად გამოუსადეგარი, მაგრამ 

მის გაგრძელებაზე მდებარეობს საუკეთესო საძო- 

ვრები და საყანე ფართობები. ამიტომ ეს ადგილე– 
ბი ძველთაგანვე სამეურნეო დანიშნულების სეზო– 
ნურ ანუ დროებით სამყოფელს წარმოადგენდა. 
ასეთ, დროებით აგებულ პრიმიტიულ ნაგებობას, 

რომელშიაც ადამიანს სეზონურად უხდება ცხოვრე– 

ბა, აქ ბინას ეძახიან. 

პირველი საცხოვრებელი ზონის ბინების გაგ- 

რძელებაზე, ჩრდილო-დასავლეთ და ჩრდილო-აღ- 
მოსავლეთ მხარეზე,-––,„კავკასიის დიდი კედლის“ 

გასწვრივ მუდმივ საცხოვრებელ ადგილებს უკავია. 

1 მ ჯანაშვილი, საქართველოს საეკლესიო ისტორია, 

1886, თბილისი, გვ. 121. 

პირველი საცხოვრებელი ზონა, თავის მხრიე, 
შედგება დროებითი და მუდმივი საცხოვრებელი 
არეებისაგან. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „ბინები 
თითქმის ყველა დიდ სოფელს აქვს. მათი რიცხვი 
ხშირად 10-15 აღწევს. ისინი სხვადასხვა ადგილ- 
ში არიან გაფანტულნი და დიდი მანძილით დაშო– 

რებულნი ერთმანეთისაგან. ბინა მეორე სახლ-კარია 
ინგილოსი.. ბინაში ოჯახობა გამუდმებით არა 
ცხოვრობს, ცხოვრობენ უფრო ზაფხულობით... ბი- 
ნაზე ინახავენ საქონელს... იქვეა ბაღები, ვენახები 

და ბოსტნები... გამრავლებული დედა-სოფელი ვქე- 
ღარ იტევს მოსახლეობას და ის ნაწილი სოფლისა, 
რომელიც მარტო დროგამოშვებით ესტუმრებოდა 
ხოლმე ბინას, სამუდამოდ იმის მკვიდრი ხდება. ამ– 
გვარად, ჩნდება ახალი სოფელი თავისი მუდმივი 

მაცხოვრებლებით... ამგვარად გაშენდა სოფ. ალი- 
ბეგლო და ყორაღანი, რომელნიც წინათ სოფელ 
კაკის ბინებს წარმოადგენდნენ...“7. 

ასეთი სეზონური დასახლების ფორმებს, რომ- 
ლებიც ბარის სოფლების განვითარებული დასახ- 

ლების პროტოტიპებად მიგვაჩნია, საკოლმეურნეო 
წყობილების დროსაც არ დაუკარგავთ თავიანთი 

მნიშვნელობა; მათ შემორჩათ უძველესი 
სახელები –– როგორებიცაა: კაცბინა, ბერთაბინა, 
მარსაანის ბინები, ბახთალას ბინები ყუმურლოს 
ბინები და სხვ. 

· როგორც ირკვევა ბინები დასახლების ისეთი 
სისტემაა, რომელიც ნათელ წარმოდგენას გვიქ– 
მნის დასახლების პირველყოფილი ფორმების შე- 
სახებ. 

ზემოაღნიშნული ტიპის ბინები წარმოადგენენ 

უძველესი დასახლების პირველადი ფორმის ცო- 
ცხალ ნაშთებს. საერთოდ, საინგილოს ტერიტო- 
რიაზე გარდა ქართველი მოსახლეობისა სხვა 
ეროვნების ხალხს (ლეკებს თათრებს და სხვ.) 
მსგავსი სახის ბინების გამართვის ტრადიცია ძველ– 
თაგანვე არ ჰქონიათ; ამიტომაც %ზ. ეღილი აღნიშ- 
ნავს, რომ კაკის თათრებს ბინები არა აქვთ. მუ- 

სულმანური მოსახლეობა ინგილოების ზემოხსენე- 

ისეთი 

2 ზ ედილი. დასახ. ნაშრ,, გვ, 134––125,



ბულ ბინებს „ბაილაკს“ უწოდებს, რაც დ”ოებით 

(სეზონურ) საცხოვრებელ ადგილს ნიშნავს. გან- 
საკუთრებით ზაფხულის პერიოდში; ხოლო საზამ- 
თრო საძოვრებისათვის შერჩეულ ადგილებში დრო- 
ებით საცხოვრებელს და თვით ამ ადგილებს დრო- 
ებით დასახლებასაც, „კიმლაკს“! ეძახიან. 

სეზონური დასახლების ფორმები ტრადიციუ- 

ლად გავრცელებულია აგრეთვე, საქართველოს 
სხვა ადგილებშიაც, რომელთა თვალსაჩინო ნიმუ- 
შებიც დაცულია ქართლ-კახეთში, აჭარაში, აფხა- 

ზეთში, სამეგრელოში, იმერეთში და სხვ.; ინგი- 

ლოების ბინის, სეხონური დასახლების ფორმას 

აჭარაში შეესაბამება: -- „ყიშლა“ –- „ფერდა" 

„იაილა“ –- თა?. სამეგრელოში „გოლა“ (მთა), 

აფხაზეთში –– უძველესი „აცანგვარები“3 და სხვ. 
სეზონური ბინის უძველესი ფორმები გავრცელე- 

„ბულია აზერბაიჯანში, სომხეთში, აზიისა და ევრო- 
პის სხვადასხვა ქვეყნებში. მათ პარალელები ეძებ- 
ნებათ ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა: იტალია, ესპა- 
ნეთი, საბერძნეთი, ბალკანეთის ალბანეთი, შვეიცა– 
რია და სხვა; შვეიცარიის ალპებში ცნობილია სე- 
ზონური "დასახლების ჯგუფური ფორმა, .ე. წ. 

ს„მიიჩს((“-ები რომელთა წარმოშობა «დაკავში- 
"რებულია მეჯოგეობასთან#. 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ერთმანეთისაგან დი– 

დი მანძილით დაშორებულ ქვეყნებს შორის სა- 
ცხოვრებელთა და დასახლების პირველყოფილი 

"ფორმების მსგავსება ერთმანეთის გავლენითა და 

"წაბაძვით არ არის გამოწვეული, ამ მოვლენას გან– 
საზღვრავს ერთნაირი გარემო პირობები და საწარ- 
მოო ძალთა განვითარების გარკვეული დონე?, ეს 
მოვლენა თავიდანვე იმით აიხსნება, რომ „ადა- 

მიანის რასის “ისტორიას ერთი და იგივე საწყისები 
აქვს, ერთიანია იგი თავისი გამოცდილებითა და 

პროგრესით45, 

როგორც ირკვევა, სეზონური ბინები წელიწა- 

დის დროის რომელიმე მონაკვეთში ადამიანის სა- 

! ტერმინი „ყიშლაყი“ („MIMIII02M#“) და იაილა („წIIII2M") 

თურქული ტრანსკრიფციისა და ნიშნავს. მესაქონლეო– 

ბასთან დაკავშირებულ სეზონური დასახლების ფორმას 

ან კიდევ საზაფხულო სახლს. აღნიშნულ ტერმინებს შორის 
ის განსხვავებაა, რომ ისინი წარმოადგენენ ერთმანეთს შო- 

რის გარდამავალ საფეხურს (ყიშლაყიდან –- იაილაზე და 

პირიქით). 

2 ი. ადამია, ქართული ზალხური ხუროთმოძღვრება, 

(აჭარა), წიგნი პირველი, თბილისი, 1956, გე. 12-13, 

3 ი, ადამია, ქართული ხალხური ხუროთმოძღერება, 

(აფხაზეთი), წიგნი მეორე. თბილისი, 1968, გე. 28. 

4 გ, დიიმილის, L8ზხიიბ. C.-I16I6ი6V9X, 

Cჯი. 163. 
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1895, C1ჯნ. 3. 
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ბილო გზის გაყოლებაზე 

ცხოვრებელი და სამეურნეო საქმიანობის დროე- 
ბით ერთიანობას წარმოადგენს. მისი წარმოშობა 

დაკავშირებულია მეურნეობის ერთ-ერთ უძველეს 

დარგთან –– მესაქონლეობასთან” რომელიც პირ- 

ველად მთის ზონაშია ჩასახული. 

საინგილოში პირველადი დასახლების ეს ფორმა 

ე· წ. ძველი ბინები მთა ადგილებში არსად შემორ- 

ჩენილა, 

როგორც ვიცით, საინგილოს მთის სოფლების 
ქრისტიანული ქართველი მოსახლეობა XVII საუ- 

კუნიდან დაღესტნური ტომებისაგან გამუდმებული 

თავდასხმების გამო იძულებული იყო უკან დაეხია 

და მტრისათვის „დაეთმო“ მთის საუკეთესო სა- 

ცხოვრებელი ადგილები და თანდათანობით გადაე- 

ნაცვლებინა ბარისაკენ?, ამის გამო მთის სოფლე– 

ბი სრულიად დაცარიელდა ქრისტიანული მოსახ- 

ლეობისაგან „და ლეკები დაეპატრონენ მათ ადგი–- 
ლებს. სეზონური დასახლებაც „მთის ბინები“ სრუ- 
ლიად გაქრა და მხოლოდ მათ ნამოსახლართა ნაშ- 

თებიღაა დღესდღეობით აქა-იქ შემორჩენილი. 

მეორე საცხოვრებელი ზონა ტერიტორიულად 

პირველი საცხოვრებელი ზონის გაგრძელებას წარ–- 

მოადგენს. იგი იწყება „კავკასიის დიდი კედლის“ 

ჩრდილოეთით. ამრიგად, მეორე საცხოვრებელი 

ზონის (სამხრეთის) სასახღვრო ხაზი აღნიშნული 

კედლის (სავარაუდო) მიმართულებას გასდევს და 

გრძელდება ჩრდილოეთისაკენ (სოფელ ელისუმდე), 
დასავლეთის მიმართულებით ისტორიული ფიფი- 

ნეთის ხეობის ჩათვლით, სოფელ მაწიმის გასწერიქ, 
ლაგოდეხის რაიონის დღევანდელ საზღვრამდე 

(სურ. 3). 

მეორე საცხოვრებელი ზონის რელიეფი, პირ- 

ველთან შედარებით, უფრო დაქანებულია, იგი 

თანდათანობით მაღლდება ჩრდილოეთისაკენ; მი– 
სი სამხრეთის ზოლი -–– „კავკასიის დიდი კედლის“ 

ანუ ლაგოდეხ-ნუხის (შექის) მთავარი საავტომო- 

მაღლობია, აღნიშნუ–- 
ლი ზეგანი მთის სანაპირო საცხოვრებელ არეს 
წარმოადგენს, სადაც განლაგებულია სოფლები: 
კატეხი, მაწეხი, თალა (IL, II) მუხაზი გიულიუქი 
(ვარდიანი), სოსკანი (სოსიკაანთ კარი), კახ-ინგილო 

და სხვ. 
მეორე საცხოვრებელი ზონის ჩრდილოეთ ნა- 

წილში, მდინარეების –– მაწიმის წყლის, ბელაქნის, 
ფიფინეთის, კაკის, ქურმუხისა და გიშის წყლის 
ხეობათა მთის დამრეც კალთებზე, განსაკუთრებით 
მთის ძირის სამხრეთ-აღმოსავლეთი მზიანი მხარე–- 

7 «ნი»ხIIმ29 98CIხ C0M006MMMX M M3IM2IMMხIMX 0+XC:018 
Xი0X3MM I0IIIIVXMCII2 6ხI12 VCIVIIIIს C8მMხI#% IV9IIII ი0ჟე- 
ი0ი)Iხ#M 36MVII C80IIM II006/IIII01MM –- M63')IმM... # I6060C- 
წIოხC9 IIგ XL 6MIIMC MX ტიმპეჩI"", LI M0Cლ0IM0CLხ C X80- 
MIIM, VIVIIIIIIსხLM M# 60M638ხIM M6I0M>».. 

(M. LIIIXIII" ICXMCCMM, M08%#ე3, # 92, 1867).



ების ფერდობებზე განლაგებულია სოფლები: მა- 
წიმი, ფიფინეთი (ჭარი), ჩინარი (ჩინარლუ), ლე– 

ქართი, ყუმი, თეთრი წყალი (აჩხაი), ელისუ, გიში 

და სხვ. 
მესამე საცხოვრებელი ზონა მეორე საცხოვრე- 

ბელი ზონის ჩრდილოეთის საზღვრის ხაზზე იწყე- 
ბა და «დაღესტნის საზღვრამდე გრძელდება. 
აღნიშნულ საზღვრებში მოქცეული არე მეტად 
რთული რელიეფის მქონე ფერდობებს მოიცავს. 
მათ შორის უმეტესი ნაწილი ციცაბოა და სრული- 
ად გამოუსადეგარია დასახლებისათვის, მაგრამ 

ზღვის დონიდან დაახლოებით 2500--2800 მეტრის 
საზღვრებში მთის ზედა ნაწილი ალპურ საძოვრებს 
უკავია, ხოლო მისი ქვედა ზოლი დაფარულია უდა- 
ბური ტყით, სადაც ძველად ადამიანი დროებით 

საქმიანობას ეწეოდა ზაფხულის პერიოდში და 
ამიტომ მას მთის ზონის დროებით საცხოვრე- 

ბელ არეს ვუწოდებთ. 
ადვილად მისავალ ფერდობებსა და ალაგ-ალაგ 

გავაკებულ ადგილებში განლაგებულია ე. წ. მა- 
ღალი მთის შემდეგი სოფლები: ზედა მაჭი (მაჭის 

ციხესთან) მაკაბეთი„ პატარა ჭარი, წილუბა- 

ნი, სარიბაში, წახური და სხვ. 
ამ ზონის ხეობათა ზედა მიდამოებში ვხვდებით 

ბუნებრივ გამოქვაბულებს, რომლებიც, შესაძლე– 
ბელია გამოყენებული იყო პირველყოფილი ადა– 

მიანის მიერ საცხოვრებლად. ზემოხსენებულ გა–- 
მოქვაბულთა მეცნიერული შესწავლა ჯერჯერო- 

ბით არავის უცდია; აღნიშნული გამოქვაბულები 

შიშიანობის დროს თავშესაფრადაც ყოფილა გამო– 
ყენებული. ზოგიერთ მათგანს დღესაც იყენებენ 

მწყემსები ფარეხად, ზოგშიც მონადირეები ათევენ 

ღამეს. 

ამ გამოქვაბულთა ზოგიერთი ხალხური სახელ- 
წოდება უხსოვარი დროიდანაა ცნობილი, ზ. ედი- 
ლის გადმოცემით, მდ. კატეხის წყლის (კატეხჩაის) 
ხეობის გამოქვაბულთა შორის ერთ-ერთს „თავის 
ქალას“ (ბუგუ ნუნოს“) ეძახიან. მისივე გადმო- 

ცემით ქურმუხის გამოქვაბულებს ინგილოები 

საერთოდ „გულხადართა საცხოვრებელს“ ანუ მათ 

სასტუმროს უწოდებენ, რაც ინგილოურად „ღა- 
ტაკთა სადგომს“ ნიშნავს. აღნიშნული სახელწოდე– 

ბა და ზოგიერთი სხვა ხალხური ცნობაც იმას მო–- 

წმობს, რომ ამ გამოქვაბულებს ახლო წარსულ- 
შიაც იყენებდა უმწეო ადამიანი დროებით საცხო- 

ვრებლად. 
ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ საინგილოს ტერი- 

ტორიაზე ჩვენს მიერ დადგენილი საცხოვრებელი 

ზონები მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 

გან. 
საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ თითოეუ- 

ლი ზონა თავისთავდ შეიცავს ერთმანეთისაგან 
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განსხვავებულ მიკრორაიონებს და მათი სპეციფი- 

კური ინდივიდუალური თავისებურებანი დიდ ზე- 
გავლენას ახდენენ არა მარტო დასახლების ფორ–- 
მებზე, არამედ ხალხურ ნაგებობათა ხუროთმო- 

ძღვრებაზეც. 
სოფლური დასახლების გეგმის შემადგენელ ერ- 

თეულებს, ანუ "დაგეგმარების უჯრედებს კარ-მი- 
დამოები წარმოადგენენ. მათი ხუროთმოძღვრულ- 
სივრცობრივი განვითარება, სათემო. მიწების „თა- 
ვისუფალი“ ანუ თანაბარი განაწილების „მამა-პა- 

პურ“ ტრადიციასთან იყო დაკავშირებული. 
თითოეული კომლის სარგებლობაში არსებული 

მიწის ფართობის ტიპურმა დაპარცელებამ სოფ- 

ლური დასახლების სტრუქტურას თავისებური 

ხუროთმოძღვრული სახე მიანიჭა. 
სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, 

რომ „ინგილოები მომეტებულად რიგზეღ არიან 

დასახლებულნი: სახლები გზის აქეთა და იქითა ნა– 

პირს მისდევენ გაყოლებით. ყველას აქვს სათემო 
მამულიდან მოჭრილი მშვენიერი ვაკე ეზო, ეზოს 

იქით სავენახე, ამ უკანასკნელს მოსდევს ხილის 

ბაღი, მერე, სათიბი. სათიბის შემდეგ ისეე სათემო 

მიწები იწყება...“ და ა. შ. 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ინგილოთა 

დასახლების ხალხური დაგეგმარების სისტემაში 

გეგმარების ელემენტებს განსხვავება, მკვე– 

თრად არ ყოფილა გამოხატული. 

ეს განსაკუთრებით იმ მოსახლეობის მიმართ ით– 
ქმის, რომლებიც მთიდან ბარში, უმეტესად პირვე– 
ლი საცხოვრებელი ზონის ვაკე ადგილებში ჩამო- 

ასახლეს. 

საინგილოს პირველი და მეორე საცხოვრებელი 
ზონის სოფლური დასახლების სისტემაში შემავალ 

კარ-მიდამოებს ტრადიციული გეგმარების კვალი 
აჩნია. ყველას აქვს საეზოვე მიწის თანაბარი ნაკვე– 
თი და ვრცელი ტრადიციული ხასხასა მწვანე ეზო. 

ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, ეროვნული ტრადი- 

ციებით აიხსნება. 
მას შემდეგ, რაც საინგილოს ტერიტორიის უმე- 

ტესი ნაწილი “უცხო ტომებმა ჩაიგდეს ხელ- 
ში და ქრისტიანული მოსახლეობა მაჰმადიანურ 

გარემოცვაში მოექცა, მოსალოღნელი იყო დასა- 
ხლების სისტემიდან ქართული ტრადიციების სრუ- 

ლი გაქრობა, მაგრამ ეს ასე არ მომხდარა; 

ქართული კულტურის თვითმყოფადობამ იმდე– 

ნი გამძლეობა და შეუვალობა გამოიჩინა, რომ ქარ- 

თული დასახლების სისტემაში ძირითადად არაფე– 

რი შეცვლილა. მან შეინარჩუნა ქართული სოფ- 

ლის ტიპური ხუროთმოძღვრული სახე. 

! %. გუ ლისაშ ვილი, მგზავრის შენიშვნები საინგი- 

ლოსა და ქიზიყზედ, (ივერია, 1882, M# XI, გვ. 78), 

 



ქართული ხალხური დასახლების გავრცელე–- 
ბული ტიპების ფორმირების პროცესი საინგილოს 
ტერტორიაზე, რა თქმა უნდა, იზოლირებულად 
არ მიმდინარეობდა. საუკუნეების მანძილზე მან 
მეზობელი მაჰმადიანური ტომების წეს-ჩვეულები– 
დან ზოგიერთი რამ შეითვისა, მაგრამ უმეტესი ნა- 

წილი უკუაქცია და გაინთავისუფლა თავი მათი ზე– 
გავლენისაგან, რითაც დაიცვა თავისი ეროვნული 

სახე, პირიქითაც მოხდა –– ჩამოსახლებული მაჰმა- 
დიანური ტომები ქართული კულტურის გავლენის 
ქვეშ მოექცნენ და მათგან გადაიღეს კარ-მიდამოს 
მოწყობისა და ხალხურ ნაგებობათა დაგეგმვის წე- 
სები. 

ქართული და მაჰმადიანური დასახლების გავ- 
რცელებულ ტიპებს შორის მკეეთრი განსხვავება 

აშკარადაა გამოხატული განსაკუთრებით განაშე–- 

ნიანების წესებში, რომლებსაც ქვემოთ გავეცნო– 

ბით. ეს გარემოება ძირითადად მაჰმადიანურ მო–- 

სახლეობაში მიწის განაწილები“ სრულიად სხვა 

ფორმის არსებობით უნდა აიხსნას, ვინაიდან „გარ– 
შემო მუსულმან სოფლებს კი თავიანთ ადა- 

თებზე... აქეთ მოწყობილი მიწის მფლობელობა და 

ძლიერ განსხვავდება ინგილოებისაგან“!. 

საცხოვრებელი ზონების შესაბამისად, განვითა– 

რებული დასახლებათა ფორმების უფრო ახლოს 

გასაცნობად, საჭიროა მოკლედ შევეხოთ ძველი 

სოფლური დასახლების დაგეგმარების ძირითად 

ელემენტებს, განაშენიანების უძველეს ტრადიცი- 

ებს, რომლებიც საუკუნეების მანძილზე მტკიცე 

ხალხური ნორმების საფუძველზეა გამომუშავებუ- 

ლი და ტიპობრივად ჩამოყალიბებული. 

ძველი სოფლისა და კარ-მიდამოს დაგეგმარებისა და ბანაშენიანების 
ძირითადი ელემენტები 

საინგილოს სოფლური დასახლება შედგება სა–- 
ცხოვრებელი უბნებისაგან, რომლებიც გვარებადაა 

დაყოფილი. 
ეს უბნები იმ გვართა სახელწოდებას ატარებენ, 

რომლებიც პირველად დასახლებულნნ აქ. ამის ცო- 
ცხალი მაგალითია უძველესი საცხოვრებელი უბ- 

ნების დღემდე შემორჩენილი სახელები: ხუციანთ– 

კარი (ხუციშვილებითაა დასახლებული), წერეთ– 

ლიანთკარი ანუ „წერეთელ თახტა“ (წერეთლები), 

ვაჩნაძიანთკარი (ვაჩნაძეები), ოთარაანთკარი (ოთა” 

რაშვილები,) ჭირიტაანთკარი (ჭირიტაშვილები), 

ანდრონიკაანთკარი (ანდრონიკაშვილები)?, სოსიკა– 

ანთ კარი და სხვ. 

საინგილოს სოფლებში, გვარებად დასახლებულ 
საცხოვრებელ უბნებს აქვთ აგრეთვე სამეურნეო- 
საწარმოო და გეოგრაფიული ადგილმდებარეობის 

აღმნიშვნელი სახელებიც, მაგალითად: კალოსუბა- 

ნი, ხევისპირი, წყაროსუბანი მთისძირი, ციხის- 

უბანი და სხვ, 

თითოეული ასეთი უბანი გვარებად დასახლებულ 
რამდენიმე საცხოვრებელ უბანს აერთიანებს. ამის 

    

' ზ. გულისაშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 80. 

2 გალეკებულ ქართველთა გვარებია: ასპახოვი, ასლანო– 

ვი, კაზიმოვი, ქარუმოვი და სხვ, რომელთა ყოფილი ქარ- 

თული გვარებია ანდრონიკაშვილი, ერისთავი, კამაზაშვილი, 

ქარუმიძე და სხვ. 

41 

ნათელსაყოფად შეიძლება დავასახელოთ საინგი- 

ლოს ერთ-ერთი ძველი დასახლების მქონე სოფე– 
ლი კახ-ინგილო (ისტორიული კაკი), იგი შედგება 
ოთხი ასეთი გაერთიანებული საცხოვრებელი უბ- 

ნისაგან: კახისთავი (კაკბაში), ხევისპირი, მთისძი– 

რი და თოფახი. 

კახისთავში დასახლებული არიან––პაპიაშვილები 

და თამაზაშვილები; ხევისპირისუბანი უკავია-––ხუ–- 

ციშვილების, ფოლადაშვილებისა და სუყაშვილე- 
ბის დასახლებას; მთისძირის უბანი დასახლებულია 

–– ოთარაშვილებითა და როსტიაშვილებით; ასევე 

ყველახე ვრცელ საცხოვრებელ უბანს წარმოად- 
გენს თოფახი, რომელსაც თავისი სიდიდის გამო 

სოფელ თოფახსაც კი უწოდებენ; იგი წარმოად- 
გენს –– ჯანაშვილების, ზურაბამვილების, კაცია- 

შვილებისა და ჰირიტაშვილების გვარებისაგან ჩა- 

მოყალიბებულ ჯგუფურ დასახლებას. 

საინგილოს ზოგიერთი ძველი სოფლის დასა- 

ხლების სისტემაში გადმონაშთების სახით შემო- 

რჩენილია უბნური დასახლების ისეთი სახელწო– 

დებანი, როგორიცაა –– „აზნაურის მთები“3, „აზნა- 

ურთა უბანი“ „აზნაურას მიდამოები4?, „სააზნაუ- 

ჭ დ. ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული 

აღწერა ჰერეთისა, ჟურნ. მოგზაური, 1901, # 11. 

4 ა, ჩხენკე ლი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 36,



რო ადგილი" და სხვ. რაც ძველი მოსახლეობის 
სოციალურ ფენებად დანაწილებაზე მიუთითებს. 
ზემოხსენებული უბნური დასახელება ცალკეუ- 

“ლი კარ-მიდამოებისაგან შედგება. 

რამდენიმე კარ-მიდამოს ურთიერთკავშირი სა- 
ცხოვრებელ უბნებს ქმნის, ხოლო საცხოვრებელი 

უბნების ერთიანობა სოფლური დასახლების საე–- 

რთო სურათს იძლევა. 

საინგილოს ძველი სოფლური დასახლების შე- 

სწავლამ გვიჩვენთ რომ მისი სივრცობრივ-ხუროთ- 

მოძღვრული დაგეგმარების აქცენტს თავიდანვე 
საკულტო დანიშნულების სალოცავი ადგილები 

წარმოადგენდა, –– წმინდა ხეები და წარმართული 
დანიშნულების ნაგებობები, რომლებიც ქრისტია- 

ნული სარწმუნოების გავრცელების პერიოდიდან 

თანდათანობით შეცვალა ეკლესიამ. 

ეკლესიის გარშემო მოედნების წარმოშობის 

აუცილებლობა თავისთავად ნიშნავდა უძველესი 

სოფლის დასახლების სისტემაში ცენტრალური ნა- 

წილის გამოყოფას, რომელსაც, რა თქმა უნდა, სა– 

ზოგადოებრივი დანიშნულება ჰქონდა მინიჭებული. 

აღსანიშნავია რომ სოფლური დასახლების ყო- 
ველ მიკროუბანსაც კი ჰქონია საკუთარი „სალო- 

ცავი ადგილი“ ანუ „კარი“. 

მაჰმადიან ინგილოთა სოფლებში, აღნიშნულ უბ- 
ნურ დასახლებაში „კარი“ ანუ თავშესაკრები „ად- 

გილი“ მაჰმადიანური სარწმუნოების მიღების შე- 

მდეგ შეცვალა ე. წ. „გიმგამ“!, სადაც მაჰმადიანი 

“ინგილოები იყრიდნენ თავს სალოცავად „იქვე 
გიმგასთან იკრიბებოდა სოფლის ხალხი და თა- 

ვის ჭირ-ვარამზე სჯა-ბაასობდა. გადასცემდნენ 

ერთმანეთს სოფლისა და ქალაქის ახალ ამბებს. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ეს 

გიმგები მოშალეს... ახლა ეს კოლმეურნეობის შე– 

საკრები პუნქტია, სადაც მცხოვრებთ საკოლმეურ- 
ნეო საგნებზე აქვთ ხოლმე სჯა-ბაასი4?2, 

საინგილოს ძველ სოფელში ყველაზე მეტად 
მტრებისაგან განადგურებას და აოხრებას მისი 

ცენტრალური ნაწილი განიცდიდა. ამიტომ სოფ- 

ლის ცენტრალურ ნაწილს, რომელშიაც დომინირე– 

ბულ ხუროთმოძღვრულ ობიექტს ეკლესია წარ- 
მოადგენდა, ჩვენს დრომდე ადრინდელი სახით არ–- 
სად არ მოუღწევია. 

ქართულ ხალხურ მეტყველებაში გავრცელებუ- 
ლი ტერმინი „კარ-მიდამო“ უძველესი დროიდან 

მომდინარეობს. 

სიტყვა „კარი“ ხშირად ნახმარია „ეზოს“ სინო- 

ნიმად. მაგალითად, „კარი-კარ“, „კარდაკარ“, კა- 

! გიმგა––მაჰმადიანთა სალოცავი ადგილი ანუ სალაყბო. 

2 %, ე დილი. საინგილო, 1947, გე. 125. 
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რიდან კარზე, ეზო-ერჩოს4, „სახლ-კარი §6იშნავს აგ+ 
რეთვე სახლსა და უზოს; ცნობილია ისი), რომ სი- 

ტყვა „კარი“ ძველად „სახლის“ ან „სასახლის“ აღ- 
მნიშვნელ სიტყვადაც იხმარებოდა. „კარი“ ამ შემ- 

თხვევაში გულისხმობს სახლს, „კარ-მიდამო“ კი 
სახლს და მის მიდამოს. 

საინგილოში ქართული მოსახლეობის ზეპირსი- 
ტყვიერებას დღემდე შემორჩენია ტერმინ „კარ- 
მიდამოს“ შემცვლელი, იგივე მნიშვნელობის სხვა 

სახელწოდება -- „ეზე-დარვაზა“, „ეზე“ ინგი- 
ლოურ დიალექტზე ნიშნავს ეზოს, ხოლო „დარვა- 

ზა# –- კარს; უფრო სწორად ინგილოები „დარვა–- 
ზას“ ეძახიან ჭიშკარს, ამრიგად, „ეზე-დარვაზა", 
უძველესი ტერმინია, რომელიც შეესაბამება „კარ- 
მიდამოს“, 

გვარებად დასახლების სისტემაში არსებული 
„დიდი ოჯახების?“ დიფერენციაცია გამოიწვია 
აგრეთვე მიწების პარცელაცია -– სათემო მიწების 

„საკარმიდამო“ ნაკვეთებად დანაწილება, 

საეზოვე მიწის ნაკვეთებს საინგილოში უწოდე–- 
ბენ „რუბს“, რომელიც უდრის ერთ „ჩარექს“ ანუ 

„მეოთხედს“. როგორც ირკვევა „ყველა კომლის 
წილად ნარგებ ეზოს, ბაღის ხეხილს, ვენახს და 

სათიბს ინგილოები უძახიან რუბს“! აღსანიშნა- 
ვია, რომ საინგილოში ყოველ მოსახლეს (მეკო– 
მურს) საეზოვე ნაკვეთები თავიდანვე თანასწორად 
ჰქონია” განაწილებული, მაგრა“ შემდეგ თანდა- 
თანობით ყიდვა-გაყიდვის ნიადაგზე ზოგიერთს 

მრავალი რუბი ერგოზვ, რომლის საფუძველზედაც 

წარმოიშვა შეძლებულთა კარ-მიდამოები, 
სამეცნიერო ლიტერატურაში საინგილოს ხალ- 

ხური კარ-მიდამოების ვრცელი აღწერა პირველად 

გერმანელმა მკვლევარმა ა. ფონ-პლოტომ მოგვცა. 
მან აღწერა XIX საუკუნის 60--70-იანი წლების 

ტიპური კარ-მიდამო. 
ა. ფონ-პლოტოს მიხედვით ირკვევა, რომ „სა- 

ხლს ინგილოები, როგორც საერთოდ სხვა დანარ- 
ჩენი აქაური სოფლის მკვიდრნი, აშენებენ მარად– 
მწვანე სწორი ეზოს სიღრმეში, რომელიც შემო– 

ღობილია წკნელით, ხოლო ვინც მდიდარია შემო- 

ზღუდული აქვს რიყის ქვის გალავანით.. ეზოს 
გვერდით ორი ბაღია: ვენახისა და თუთის; მათ მა- 

ხლობლად ბოსტანია და აქვე სათიბი, საიდანაც 

იღებენ თივას. ეზოში გაყვანილია ვიწრო რუ, რო- 
მელშიც მოჩხრიალებს ანკარა წყალი4ზ, 

3? ალ. ნეიმანი, ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი, თბ., 

1961, გვ. 246. 
4 ზ გულისაშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 79. 

ზ იქვე. 
ბი გ II რი8-II1IM9070, LIნ6M9ი012 # VXI0VM 32M%878#%- 

0400 0M0VIმ, C60%IIIX C980MICIIMM 0 M28MX03CMVX 001(0X. 

8Iი, IV, IMდ»M0", 1870 #., CXი. 23,



ა. ფონ-პლოტოს მიერ ინგილო გლეხის ტიპუ- 
რი კარ-მიდამოს აღწერის დღიდან დაახლოებით 
10-15 წლის შემდეგ ქართულ ენაზე პირველად გა- 

მოჩნდა ჟურნალ „ივერიის“ ფურცლებზე საინგი- 

ლოს ხალხური კარ-მიდამოს ზ. გულისაშვილისეუ- 

ლი მოკლე დახასიათება, სადაც ვკითხულობთ, რომ 

„თავის რუბში ყველას აქვს მწვანე, ვაკე და მეტად 
სუფთა ეზო ხეხილებით სამსე (ხშირად ფუტკრის 

სკებიც მოიპოვება)... შუა ეზოში დაურჭვიათ ღერ- 
ძი, ღერძზე ურმის თვალი და თვალზე სუფთად და- 
რეცხილი სპილენძის წველის იარაღები შემოუმ- 

წკრივებიათ. უშველებელ მრგვალ სტოლად მი- 
იღებთ ამას მშვენიერ მწვანე. ფონზე«!, 

დაახლოებით სამი ათეული წლის შემდეგ მოსე 
ჯანაშვილმა მშობლიური მხარის ღრმა ცოდ- 
ნითა და მეცნიერული სიზუსტით დაგვიხატა 

ინგილო გლეხის ტიპური კარ-მიდამო. „ეზო თი- 

თქმის ყოველთვის ოთხკუთხეა, ტყრუშული ღო- 

ბითა ანუ ქვიტკირის კედლებით შემორტყმული და 

გავსილი მრავალგვარ ხეხილით... ეზო მუდამ იგ- 
ვება, სუფთად ინახება, ზაფხულობით ირწყვის ღა 
საამურად ბიბინებს, მის ერთ გვერდზე არხი გა–- 

დის და გაკეთებულია ჩაღარღან,ი რომელხედაც 

წყალი ჩახრიალებს და ატკბობს ყურთა სმენას, მე– 

ტადრე ზაფხულის წყნარ ღამეობით... ეზოს წინ- 

უკან მიჰყვებიან მენახი (ვენახი), ბაღჩეი (ფურ- 

ცლის ბაღი ჭიისათვის), თხილნარი, დილიგი (ბო– 

სტანი) და ხანდახან საბალახე (ყორულღი) ხბორე– 

ბისა, შესაბმელ საქონლისა და ცხენისათვის. ვე– 

ნახი და ბახზე სრელებადაა დაყოფილი. სრელებსა 
და სრელებ შუა ნახავთ ვარდის ბუჩქებს ან და კი- 
ტრისა და ფაყლის (ლობიოს) ჯერგებს, თხილის 

ბუჩქები რიგზედ ჩამწკრივებულია. მთელი ბაღჩე– 
ვენახი ხეხილებით სავსეა; მათ შორის უმეტესობა 

ატამია, ქლიავი, ბალი, მსხალი, შვინდი, კაკალი, 

მთელ მამულს გარშემო ღობე მოსდევს. ღობეში 

ხარობს მრავალი ხე (იფანი, თელა და სხვ.), რომე– 

ლიც სამ წელიწადში ერთხელ ჭიგოდ იკაფება“?, 

მ. ჯანაშვილის ნაშრომის ეთნოგრაფიულ ნა- 

წილს დიდმა მეცნიერმა აკაკი შანიძემ მაღალი შე– 
ფასება მისცაზ. 

' ზს გულისაშვილი. დასახ. ნაშრ, გვ. 79. 

2 მ. ჯანაშვილი, საინგილო, თბილისი, გე. 49––-50. 

8 #. III8III(036, მ. გ. ჯანაშვილი, საინგილო M. LL. #IXე- 

ყ21)89MMM, «Cმ#M9IVIM0> ძველი საქართველო (#10068989 

I იV3M98), +. II, I#MCთ»IIC, 1913 XL, «...I18M60X/0C CIMVსIIგ8% 58C7ხ 

#MIICV – ვწყინიგრIIVCCMII C861CMIII, ოი00010 ლ0M9M6Mხ I0/- 
ს06MM9I9V # M3M0X6CMხ1 86C5ხMმ XII80, #9100 IIIIIII0CIL 00- 

X2838# C06% X000IIIIM 3I070MX0M დ0/II0-0 #00 M# IMმ88C- 
MხI9 IM Xმ2ი0XMMMხI I3 68, #Mიმ800, 06LIM068 M დCIV- 

ავყხX I0610”0მნIII" IM)0M068 #0MC0 C0X080M9X C30I0 
C80X#0CXხ», CI9. 2. 
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განაშენიანების ტრადიციები 

საინგილოს ძველი კარ-მიდამოები ყველახზე 
ვრცლად ზ. ედილმა აღწერა: „ეზო.., ინგილოს 
ფართო და განიერი უჭირავს და რაც უფრო შეძ- 

ლებულია იგი, მით უფრო დიდი კარ-მიდამო აქვს, 
ეზო სუფთაა და გაკრიალებული, მთელი ზაფხუ- 
ლი მწვანედ გაუდის ღაღანი. ისე უყვარს ინგილოს 
მწვანე ხავერდისფერი ყდა-კარ-მიდამოსი, რომ 

თუ ვინიცობაა ზაფხულის სიცხემ გაახმო, მაშინვე 

წყალს მიუშვებს და ხელახლა გამოაცოცხლებს... 
ეზოში ხშირად ნახავთ ვარდებს და სხვა დეკორა- 

ტიულ მცენარეებს. ყველა ეზომი აუცილებლად 
რაიმე ხეხილი დგას, მეტწილად თუთა, ბალი, ალუ– 

ბალი და სხვ, ეზოს ხეებზე ხშირად ვაზი არის აშ– 
ვებული, რომლის მტევნებიც შემოდგომობით 

ყვითელ ქარვასავით გამოიცქირებიან ხოლმე. 

ყველა ეზო შემოღობილ-შემოფარგლულია, ღია 
კარ-მიდამოს აქ ვერ იპოვით. ეზოს ხშირად ირგ- 

ვლივ შემოვლებული აქვს ქვიტკირის კედელი, 
მეტრანახევრის სიმაღლისა მაინც, იქ, სადაც რი– 
ყის ქვა ან აგური ძნელი სამოვნელია, მის მაგივ– 

რობას მშვენიერი წნელის მაღალი ღობე სწევს. 
ამგვარ კედელში ქუჩის მხრიდან ჩატანებულია 

ჭიშკარი, რომელსაც ინგილოები დარვახას ეძა- 
ხიან.. სახლს ინგილო სდგამს არა გზის პირად, 

არამედ შიგნით – ეზოს ბოლოში ან შუაგულში. 

ეზოშივეა მოთავსებული ბოსელი, ანუ როგორც 
ინგილოები ეძახიანნ ზროხის სახლი.. ეზოსავე 
ერთ-ერთ კუთხეში მოწყობილია თონე.. ეზოში 

ვერ ნახავთ ვერც საქათმეს და ვერც საღორეს. აქა– 
ური ქათამი სხვანაირად არის დაჩვეული, საინგი– 
ლოში დიდი სიცივეები არ იცის, ამიტომ ზამთარ– 
ზაფხულს ხეზე ბუდობს.., 

ყველა ამას გარდა, ეზოში, პატარა რუს მახლო–- 
ბლად, ჩარდახსავით არის რაღაც გაკეთებული. მი– 
წამში ბოძია გამაგრებული, თითქმის მეტრის სიმა– 
ღლისა, ზევიდან ფიცრები აქვს ირგვლივ წამოხუ– 
რული ქოლგასავით. ესაა სოზიე... ოჯახის დიასა– 
ხლისი ჭურჭელს აქ მიიტანს, პატარა არხში დარე- 
ცხს... დღა გასაშრობად ამ სოზიეზე დაალაგებს 4, 

ზემოაღნიშნულ ავტორთა ნაშრომებიდან მოტა– 
ნილი ამონაწერების შედარება დღევანდელ კარ– 

მიდამოებთან, გვიჩვენებს, რომ დაგეგმვის. და 

საინგილოში ერთი 
საუკუნის მანძილზე თითქმის უცვლელი და- 

რჩენილა; მათ შორის ძირითადში არავითარი გან– 

სხვავება არ შეინიშნება. 

ჩვენს მიერ შეკრებილი და შესწავლილი კარ- 
მიდამოების ანახომი მასალების შესწავლით ლას- 
ტურდება, რომ საინგილოს ტერიტორიაზე ძირითა– 

  

4 ზ, ედ ილი, საინგილო, თბილისი, 1947, გე. 127--129.



დად გავრცელებულია ორი ტიპის კარ-მიდამო: ერ- 
თი ბარის ტიპის, რომლებიც გავრცელებულია, 
პირველ და მეორე საცხოვრებელ ზონებში და მთის 

ტიპისა, რომლებიც დამახასიათებელია მესამე. საც- 
ხოვრებელი ზონის სოფლებისათვის, 

როგორც ირკვევა, ბარის სოფლების კარ-მიდა- 
მოები გაცილებით გვიანაა წარმოშობილი მთის 

სოფლების კარ-მიდამოებთან შედარებით. ისინი 

მთისძირა და მთისპირა სოფლები“ დროები–- 

თი დასახლების ე. წ. „ბინების“ განვითარების 

ნიადაგზეა ჩამოყალიბებული, რომლებშიაც მთის 
ზონის კარ-მიდამოების უძველესი დაგეგმვის ტრა- 
ღიციული ელემენტები მემკვიდრეობითაა გადა- 

სული. 

ზარის კარ-მიდამოები მთის კარ-მიდამოებთან 
შედარებით ვრცელი და მარტივი მოყვანილობი- 

საა (ტაბ, 1, 2, 3, 4), ხოლო. მთის კარ-მიდამოებს 

არაწესიერი –– რთული მოხაზულობა აქვთ (ტაბ. 

5, 6) პირველი ჯგუფის კარ-მიდამოთა მოხაზულო- 

ბის სიმარტივე გამოწვეულია ბუნებრივად დავა- 

კებული ადგილებით, ხოლო მთის კარ-მიდამოთა 

ნაკვეთები” არაწესიირ კონფიგურაციას მთის 

რთული რელიეფი განსახღვრავს. 

ამ ურთიერთშედარებამ გვიჩვენა, რომ დაგეგმა- 
რების თვალსაზრისით ისინი თითქმის არაფრით 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ჩვენს დრომდე, შემორჩენილი კარ-მიდამოები შე 

მდეგი დანიშნულების ეზოებისაგან შედგება: „სუ– 
ფთა ეზე“ ანუ საცხოვრებელი ეზო, რომელსაც 

კარ-მიდამოს ცენტრალური ადგილი უკავია” და 

სოფლის მაგისტრალურ გზასთან დაკავშირებულია 

შუკით ან, როგორც მას ეძახიან” „ორღობით“ 

(იგივე „ვიწრო“ ანუ ჩიხა), საბაღე ეზო, საზრო- 

ხე ეზო (იგივე აღილი), სავენახე ანუ სამამულე 
ეზო, ბოსტან (დილიგ) –– ბაღჩე,ე0 თხილნარი და 

სხვ. (ტაბ. 1, 2, ქ, 4). 

ცენტრალური ეზო დაფარულია სპეციალურად 
შერჩეული ჯიშის ხავერდოვანი მწვანე ბალახით (კო– 

ინდრით). ასეთნაირად მოწყობილი ეზო მთელ ფარ– 
თობზე გაშლილ მწვანე ხალიჩას მოგვაგონებს. 

სუფთა ეზოს მთელ ფართობზე თავისუფალი 
წესით განლაგებულია საჩრდილობელი ხეები, 

მათ ჩრდილქვემ აფარებენ თავს პაპანაქება 

ზაფხულის პერიოდში ოჯახის წევრები. ამ დანიშ- 
ნულებისათვი“ გამოყენებულია აგრეთვე ვაზის 

ტალავრები. ასეთი ეზო დასვენებისათვის და ბავ- 
შვთა აღზრდისათვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნა– 

წილს წარმოადგენს კარ-მიდამოში. (ტაბ. 1, 2, 3, 4). 

კარ-მიდამოს დაპარცელება სხვადასხვა დანიშ- 

ნულების ეზოებად, ცხადია, გამოწვეულია მრა- 
ვალდარგოვანი საოჯახო მეურნეობის წარმოებით, 
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საბაღე ეზო ხეხილის ბაღს უკავია, „საზროხე ეზო“ 
ანუ „აღილი“ საქონლის სადგომს (ბოსელი), რო–- 
მელიც იხოლირებულია კარ-მიდამოს სხვა ეზოები- 
საგან; მას სრულიად დამოუკიდებელი შესასვლელი 

აქვს შუკიდან (ორღობიდან) საქონლის შესადენად; 
სამამულე ეზო მთლიანად ვენახს „უკავია და ა, შ. 
აღნიშნული ეზოები განლაგებულია სუფთა –– დე- 
კორაციული ანუ საცხოვრებელი ეზოს გარშემო. 

საინგილოს კარ-მიდამოს გეგმის ძირითად ელე- 
მენტებს წარმოადგენენ: საცხოვრებელი და სამე– 
ურნეო ნაგებობები, დარვაზა (ჭიშკარი), ღობეები 
და მწვანე ნარგავები. 

ინგილო გლეხის კარ-მიდამოს განაშენიანებაში 
მთავარი ადგილი საცხოვრებელ სახლს უკავია. სახ- 
ლი ტრადიციულად მოთავსებულია სუფთა ეზოს 
სიღრმეწი. 

ხალხური ზეპირი წყაროების მიხედვით ირკვე- 
ვა, რომ საცხოვრებელი სახლი არ შეიძლება დაი- 
დგას მეზობელი კარ-მიდამოს ზედ საზღვარზე 

ისე, რომ სახლის სახურავიდან ე. წ. „სასელაი“! 

წყალი ჩადიოდეს მომიჯნავე კარ-მიდამოს ეზოში, 
სახლი ისე უნდა იდგას, რომ მას, წინ, ეზოს დიდი 

სივრცე ჰქონდეს დატოვებული -–- სახლის აივნი- 

დან უნდა ჩანდეს დეკორაციული ეზოს მთელი სი- 
ვრცე; არ შეიძლება, რომ სახლის „ხარხაი“ (სარკმე- 
ლი) მეზობლის ეზოსკენ იყოს მიქცეული „საჭვრე- 

ტად“ და სხვ. (ტაბ. 1.2.3.4.). 

განაშენიანების აღნიშნული წესები დაცულია 
აგრეთვე ისეთ წერილობით ძეგლებში, როგორი- 
ცაა ქართული ადათობრივი სამართლის წესები. 

იგი შეტანილია, როგორც ერთ-ერთი მუხლი (57)–– 

„ახალი სახლის და ვენახის შენობისათვის“, სადაც 
ვკითხულობთ, რომ „არ არის შესაძლებელი, რომ 
მეზობელმან მეზობლის სახლის მხრისაკენ თავის 

სახლს ფანჯარა გაუკეთოს რომ შიგ ჩაყურებდეს; 
და თუ შუაზე ქუჩა არის, თავის სახლს ფანჯარას 
დაატანს, საცა უნდა, ქუჩის მხარისაკენ. და გარ- 
და ამისა არც ვის ძალუძს, რომ თოვლი ანუ წყალი 

მეზობლის სახლის ეზოსა და ბანზედ მიჰყაროს და 
მიუგდოს"...2 

საუკუნებრივი ხალხური ტრადიციით დაცული 
კარ-მიდამოს განაშენიანების ნორმები XIX საუ–- 
კუნის დასაწყისიდან საქართველოში, იურიდიული 

კანონის სახეს იღებს. 
„დარვაზა“ ანუ გადახურული ჭიშკარი სოფლის 

მაგისტრალური გზის პირზე შუკის თავშია დადგ- 
მული, ან კიდევ შუკის ბოლოში საცხოვრებელი 

  

1 „სასელა“ ინგილოურ დიალექტზე სახლის სახუ- 
რავის გარშემო შემოვლებული წვიმის წყლის სადენი ღარია. 

2 ი. დოლიძე, საქართველოს ჩვეულებითი სჯული, 
1960, გვ. 71.



  

  

სურ 6. სოფ. 

ეზოს მიჯნაზე. ხალხური კარ-მიდამოს გენერალურ 

გეგმაზე არსებული ყოველი ეზო შესაბამისი დამა- 

ხასიათებელი ნაგებობითაა განაშენიანებული. მაგა- 

ლითად, „ზროხის ეზოს“, ანუ საქონლის ეზოს გა- 

ნაშენიანების ელემენტია „ზროხის სახლი”, იგი სა- 

მეურნეო ნაგებობის რამდენიმე სახეს აერთიანებს 

ღა ერთ მთლიან კომპლექსს წარმოადგენს. 

კარ-მიდამოს დაგეგმარების ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი ელემენტია აგრეთვე მწვანე ნარგავები 

(გამწვანება); საცხოვრებელ ეზოს მწვანე კოინ– 

დრის ვრცელ ფონს ამშვენებს“ საჩრდილობელი 

ხეები და სხვადასხვა სახის ხეხილი, ასევე ვაზის 

ფანჩატურები, ხეივნები კაზებჩახვეული ხეები, 

ყვავილნარი და სხვ., რომლებიც ორგანულ კავშირ– 

შია სუფთა დეკორაციული ეზოს ”ჭაერთო სა- 

ნახაობაში. მწვანე ნარგავების მასივებისაგან კარ- 

მიდამო ისეა დაფარული, რომ გზიდან იგი სრუ- 
ლიად უჩინარია. 

საინგილოს ხალხური კარ-მიდამოს ”დაგეგმარე– 

ბის ერთ-ერთი ფრიად მნიშვნელოვან, დამახასი– 

ძაგამი, კარ-მიდამოს ჩიზური 
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(ორღობე––შუკა). გასასელელი 

ათებელ ელეძენტს შუკა ანუ იგივე ორღო- 
ბე! წარმოადგენს, რომელიც მთავარი მაგის- 

ტრალური გზიდან განმტოებულია და სუფთა 

ეზომდე ერთგვარი მისასვლელის ფუნქციას ასრუ–- 

ლეზს (სურ. 6, 7, და ტაბ. 1, 2, 3). 

საყურადღებოა, რომ თავისი 

შუკა (ორღობე) ერთგვარ დერეფანს წარმოადგენს, 

რომელიც უშუალოდ სუფთა დეკორაციული ეზოს 
წინ მღებარეობს დღა ამიტომაც ზოგჯერ მას 

„დარვაზა წინასაც ეძახიან რომელიც ტერ- 

მინ „წინაკარის“ სინონიმია. 

ამრიგად შუკა ანუ ორღობე სოფლის მთავარი 

გზისა და კარ-მიდამოს შორის დაკავშირებული გა- 

სასვლელია, რომლიდანაც „დარვაზით“ შევდივართ 

ე. წ. „სუფთა საცხოვრებელ ეზოში“ (ტაბ. 1, 2, 3). 

ტიპური შუკებიდან გვხვდება ვიწრო, განიე- 
რი, ჩაკეტილი და ღია, შუკას ჩაკეტილი ეწოდება 

დანიშნულებით 

1 „ორღობე 

გასასვლელს. 

ეწოდებ ორ-ღობეს შორის „ვიწრო“



    
სურ. 7, 1 სოფ. ითითალა. კარ-მიდამოს ჩიხური გასასსელელი (ორღობე-–– შუკა). 

თუ „დარვაზა“ დადგზულია შუკის თავში, გზხის 

პირზე ხოლო ღიაა მაშინ, თუ იგი დგას 

შუკის ბოლოში, საცხოვრებელი ეზოს მომიჯ- 

ნავედ. შუკარე თუ მხოლოდ ერთი დარვა- 

ზაა, მას ერთდარვაზიანი შუკა ეწოდება, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ შუკა მხოლოდ ერთი ოჯახის კარ– 

მიდამოს ეკუთვნის; მაგრა იმ შემთხვევაში, თუ 

შუკის ორივე მხარეს განლაგებულია რამდენიმე 

კარ-მიდამო, მაშინ გვაქვს ორდარვაზიანი, სამდარ– 

ვაზიანი და მრავალდარვაზიანი შუკები. შუკის უძ- 

ველეს სახეს ერთდარვაზიანი ვიწრო შუკა უნდა 

წარმოადგენდეს. ორდარვაზიანი და მრავალდარვა- 

ზიანი შუკების ნაწილი მაინც განვითარების შემ- 

დეგ საფეხურზე –- ოჯახის გამრავლებისა და მომ- 

ძლავრების შედეგად უნდა იყოს წარმოქმნილი. 

ოჯახის გამრავლება საოჯახო დასახლების ახალ, 

ერთ ან რამდენიმე ერთეულს წარმოშობს, “რის 

გამოც მამა-პაპეული მიწების დაყოფა საკარმიდა– 

მო მიწის ფართობს ამცირებს. ამიტომ საცხოვრე– 

ბელი ეზო ისე ნაწილდება, რომ იგი დამოუკიდე–- 

ბლად დაუკავშირდეს შუკას, გამონაყოფი გზის 

ფართი ერთ „რუბზე“ ნაკლები არ უნდა იყოს. 

ასეთი კარ-მიდამოს გაყოფისას ზოგჯერ სუფთა, 

საცხოვრებელი ეზოსათვის არჩევენ ადგილს, სხვა 

დანიშნულების ეზოს ნაკვეთის ხარჯზე, რომელშიაც 

უნდა იცხოვროს გამოყოფილმა ოჯახმა. ახალი სა- 

ცხოვრებელი ეზო წარმოშობს სდამოუკიდებელ 

დარვაზის საჭიროებას, რომლის მოწყობის შემდეგ 

შუკა ორდარვაზიანი ხდება და ა. შ. 

საინგილოს ტერიტორიაზე შესწავლილ კარ-მი- 

დამოთა გეგმები თავისი ხავერდოვანი ეზოე- 

ბით, მუკებით და სხვა ელემენტებით მოგვაგონებს 

კოლხეთის ტერიტორიაზე გავრცელებულ ტიპურ 
კარ–მიდამოთა გეგმის კომპოზიციებს –- ისინი თა- 

ვიანთი დაგეგმვის ხასიათით ერთმანეთს უახლოვ- 

დებიან. (ტაბ. 1, 2, 3, 4 შდრ. ტაბ. 7-ა.და 7-ბ). 

რით შეიძლება ავხსნათ ზემოხსენებულ ხალ- 

ხურ კარ-მიდამოთა დაგეგმარების აშკარა მსგავ- 

სება? პირველ რიგში, ერთერთი ყველაზე სარ- 

წზუნო ფაქტორით კლიმატური პირობების მსგავ- 

სებით. · _ 
ლ



საკარმიდამო ღობეები 

კარ-მიდამოს ერთ-ერთ საინტერესო ღა ფრიაო 

მნიშვნელოვან ხუროთმოძღერულ ელემენტს ღოზე 

ანუ ზღუდე წარმოადგენს, საინგილოს ქართულ 

სოფლებში დღემდე შემორჩენილია სხეაღასჩვა სა- 
ხისა და დანიშნულების ღობის მრავ:ლფეროვანი 
ნიმუშები. 

მესაქონლეობის დაწინაურებასთან ერთაღ მეუ- 
რნეობის სხვა დარგების––მევენახეობის, მებაღეო- 
ბა-მემტილეობის (მებოსტნეობის) «ა სხვათა გან- 
ვითარებამ გამოიწვია საკარმიდამო ნაკვეთის თან- 
დათანობითი დანაწილება სხვადასხვა დანიშნულე- 
ბის ეზოებად. 

სოფლის მთავარი გზის მხარეზე ღობე უფრო 

მაღალი, მტკიცე და მიუვალი უნდა ყოფილიყო, 
შედა საკარმიდამო ეზოებისათვი” კი –- შედარე- 
ბით მსუბუქი და ჰაეროვაწი, 

ცნობილია რომ საქართველოში უძველესი 
დროიდან სცოდნიათ ბაღ-წალკოტის, ზვრებისა და 
სხვა დანიშნულების ადგილ-მამულების შემოღობ– 

ვა. წერილობითი წყაროებიდან ირკვევა, რომ ყო– 
ველ ასეთ ეზოს თავ-თავისი შესაფერი ზღუდე-გა– 

ლავანი ჰქონია შემოვლებული. ეგ..უზღუდოდ ვე- 
ნახმტილი დაითრგუნვებოდა ღა განადგურდებო- 
და, უღობოდაც შიგ მყოფ ხილმტილეულს დაიტა- 

ცებდნენ“!, 
სხვადასხვა მკვლევარის მიერ შესწავლილ სა- 

“' კარმიდამო ღობეებს თვალს თუ გადავავლებთ, დავ– 
რწმუნდებით, რომ საქართველოს სოფლები ძველ– 
თაგანვე გამოირჩევიან ამ მხრივ მეტად ლამაზი სა– 
ხეებით. 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, ზღუ- 
დე –– „ესე არს ყოველი სიმგრგუალით შემოვლე– 

ბული, რაიცა, რაივე იყოს გარ მონავლები ქალაქ- 
თა დაბათა, სახლთა, წალკოტთა..“ იქვე ჩა- 
მოთვლილია ზღუდის მრავალი სახეობა ასე 

: მაგალითად გალავანი დურსო, მასარი, ზირ- 
: ხალი, ხიმი, ყერო, კაწანი, ძელყორე და სხვ., რო- 

“მელნიც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან მასალის 
, დანიშნულების, კონსტრუქციის გამძლეობის და 

სხვა ნიშნებით, 
საინგილოს ღობეები შეიძლება დაიყოს ორ 

ჯგუფად: გარე და შიდა, საეზოვე ღობეებად. 
კარ-მიდამოს გარე ღობე ძირითადად ორი სახის 

გვხვდება: წნელისაგან მოღობილი, რომელსაც 
ტყრუშულს ეძახიან და მეორე რიკრიკა (სიპი) ქვი– 

! იე. ჯავახიშვილი, საქართეელოს ეკონომიური 

ისტორია, წიგნი მეორე, 1935, გე. 116. თ 
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საგან აგებული, ე. წ. გალავანი. 

ტყრუშული ღობე სპეციალურად შერჩეული 
წნელისაგანაა მოღობილი. ყველაზე საუკეთესოდ 
ითვლება შვინდანწლას წნელი, ვინაიდან იგი დრე– 
კადია, კარგად ემორჩილება ღობვას და დიდხანსაც 

ძლებს, 
წნული მზადდება ოთხი ან ხუთი წნელის ერთ- 

დროული მჭიდრო ჩაღობვით, ოდნავ დახრილად. 

პირველი რიგის გაყოლების შემდეგ მეორე რი–- 
გის ჩაღობეა ხდება იგივე წესით, მხოლოდ სა- 
წინააღმდეგო მიმართულებით, წნელის რაოდენო–- 
ბაც იგივე უნდა იყოს –– ეს დამოკიდებულია მის 
სიმსხოზეც. 

ამგვარი პრიმიტიული ღობვის წესით მიღებუ– 
ლია გეომეტრიული ფორმის „წიწვისებური4“ 
(თევზისფხური“) ორნამენტული სახე. 

ტყრუშულ ღობეს მთელ სიგრძეზე ორივე 
მხრიდან მიყენებული აქვს ორკაპიანი ბოძები 
(„ბოძგიტები“) ერთმანეთისაგან ორი-სამი მეტრის 
დაშორებით, რომლებიც ერთმანეთთან შეკრულია 

ორკაპში ჩასმული ლატანით. ღობის ამ ნაწილს 
ი„საკავეს« ეძახიან. იგი ღობეს წაქცევისაგან იცავს. 
აღნიშნულ საკავეებზე განივად დალაგებულია მო–- 
კლე ლარტყები, მასზე დაფენილია ე. წ. „ბარზღუ- 

მი“?, რომელიც საბურავის მოვალეობას ასრულებს 

(სურ. 6, 7, 8). 
ღობის წნულის სიმაღლე 140 სმ-ს აღწევს, ზო- 

ლო საბურავის ჩათვლით 230 სანტიმეტრზე მე–- 
ტია. 

საკავეებზე მოწყობილი „ბარზღუმის“ ამ სახის 
საბურავი მოგვაგონებს პრიმიტული ორფერდა 
ისლით დაბურულ სახურავს რომელიც ღობეს 

ატმოსფერული ნალექებისაგან იცავს. ამგვარად გა– 

დახურული ტყრუშული ღობე კარ-მიდამოს მტკი- 
ცე ზღუდეს წარმოადგენს და ხანდაზმული ინგი- 

ლოების გადმოცემით 25 წლამდე ძლებს. 
ტყრუშული ღობე ფართოდ იყო გავრცელებუ- 

ლი ქართლ-კახეთის, მესხეთისა და დასავლეთ 

საქართველოს რაიონებში. 

3 მ. ჯანაშეილის მიერ 60 წლის წინათ საინგილოში 
შეკრებილ ხალხურ ტერმინთა ლექსიკურ მასალაში, მოხ- 

სენებულია სიტყვა „ბარზღუმი“ და ავტორს იქვე მიუწერია 

ახსნა –– კრიკინა. საბს განმარტებით -- კრიკინ,ა უსურვაზი 
და ძღვამლიც ნიშნავს გარეულ ვაზს. 

შ ილია ჭავჭავაძე ეთნოგრაფიული სიზუსტით აღ- 

წერს კახელი თავადის-- ლუარსაბ თათქარიძის კარ-მიდამოს, 

რაც მთელ კახეთში ტყრუშული ღობის ფართო გავრცელე 
ბაზე მეტყველებს,



  

-– 

  
სურ. 9. სოფ. ძაგამი. კარ-მიდამოს საერთო ხედი გზიდან (ტყრუშული ღობე).



ქვის გალავანი ხალხური კარ-მიდამოს გარეთა 

ღობის ერთ-ერთ გავრცელებულ სახეს წარმოად- 
გენს, რომელიც უფრო მეტად გვხვდება ქვა-ღორ- 
ღიან ადგილებში, განსაკუთრებით მეორე და მჭესა- 

მე საცხოვრებელი ზონის კარ-მიდამოებში. 

აღსანიშნავია, რომ მეორე საცხოვრებელი ზო- 
ნის დავაკებულ ადგილებში კარ-მიდამოთა 
გალავნები აგებულია „კავკასიის დიდი კედლის“ 

ნარღვევი ქვებისაგან (ამ კედლის შესახებ ცნობე– 
ბე იხ. ქვემოთ). 

საკარმიდამო ქვის გალავანი ამოყვანილია გზის 
პირზე დაახლოებით 150-160 სმ. სიმაღლეზე 
სიპი ანუ ე. წ. რიკრიკა, იგივე რიყის ქვებისა- 
გან, კირის ხსნარით (ქილით), რომლის სისქე 40 

სმ არ აღემატება; ქვისაგან აგებულ ძველ საკარ– 

მიდამო გალავნებს მთელ სიგრძეზე ზემოდან ტრა– 

დიციული „ბარზღუმის“, ანუ წალამის საბურავი 

ფარავს, და გალავანს 60-70 სმ სიმაღლეს მატებს, 

რის გამოც გზიდან ეზოში ჩახედვა შეუძლებელი- 

ცაა (ტაბ. 8). 

შიდა ეხოსთვის ძირითადად გამოყენებულია 

შემდეგი სახის ღობეები: მესრული, ჩელტური, 

მეჩხერული წნული, კანკალა და სხვ. 

მესრული ღობე გვხვდება ორი სახის: დაკიდე- 

ბული და დასობილი. ორივე ტიპის ღობე უმეტე- 

სად მთავარი ეზოს შემოსაზღუდავადაა გამოყენე– 

ბული. პირეელ შემთხვევაში წაბლის, მუხის, ან 

აკაციის ბისტები (ბოძკინტები) ჩასობილია მიწაში 

ყოველ ორნახევარ მეტრზე, ზემოთ მიმაგრებუ– 

ლია ლარტყით. ლარტყაზე მესერი მიმაგრებულია 
მეჩხრად, მიწიდან 10--15 სმ მოშორებით. მესრის 

ქვემოდან დატოვებული ღია ადგილი ამოყორილია 

რიყის ქვებით 20--30 სმ სიმაღლეზე, ისე, რომ შიგ 

მესერის ბოლოებიცაა ჩატანებული. ასეთი ღობის 

გამძლეობა 30 წელიწადს აღწევს. 

მეორე სახის მესრულ ღობეში მესერი პირდა- 

პირ მიწაშია ჩასბული მეჩხერად 20--30 სმ სიღ- 

რმეზე. ზემოდან ქვემოთ 15--20 სმ დაშორებით 

მათი თავები ერთმანეთში ჩაწნულია წვრილი წნე- 

ლით, ამრიგად 20 სმ სიგანის წნელი არშიასავით 

გასდევს ღობეს მთელ სიგრძეზე. 

ჩელტური ღობე ეკუთვნის გადასატან ე. წ. სე- 

ზონური ღობის ტიპს, რომელიც გამოყენებულია 

მეტწილად ბაღ-ბოსტნისათვის განკუთვნილი ეზოს 

შემოსაზღუდავად. ჩელტური ღობისათვის წნელი–- 

საგან · წინასწარ ფნავენ -ლასტებს, რომლებსაც სა- 

ჭიროების შემთხვევაში სახელდახელოდ · ჩასმულ 

4. ი. ადამია 

ქვის · 
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ბოძებზე კრიკინა ვაზის დაგრეხილ ლერწმით ცმაგ- 

რებენ. 
მეჩხრული წნული ღობის ტიპური სახეები გა–- 

გრცელებულია განსაკუთრებით პირველი საცხო- 

ვრებელი ზონის სოფლებში. 

მეჩხრული წნული ღობე გამოყენებულია თით- 
ქმის ყოველნაირი დანიშნულების „შიდა საეზო- 
ვე“ ღობეებად, გარეთა ღობეებისათვის იგი არსად 

არ გვხვდება, რადგანაც ძალზედ „გამჭვირვალე“ 
და შეუფერებელია. 

კანკალა ღობე ძირითადად გამოყენებულია „სა- 
ზროხე ეზოების“ ანუ აღილების შემოსაზღუდა- 
ვად. იგი წარმოადგენს მეტად საინტერესო უმარ– 

ტივესი კონსტრუქციის ღობეს. გაბრტყელებულ 
ბოძებზე თანაბარი 15--20 სმ დაშორებით ამოკვე- 
თილია („ჩაჩეკილია“) სწორკუთხა მოყვანილობის 
გამქოლი ხვრელები. ერთმანეთის პირისპირ განლა- 
გებულ ხვრელებში, თანაბარ სიმაღლეზე გაეყრება 
ლარტყები, რომელთა დაშლა თავისუფლად და 
სწრაფად სწარმოებს. აღნიშნულ ბოძებზე ამოკვე– 
თილ ფართო ხვრელებში, ლარტყების ხალვათად 

ჩამაგრების გამო ღობე შეხებისთანავე ირხეეა (კან- 
კალებს) და ამიტომაც უწოდებენ მას კანკალა ღო–- 

ბეს. ასეთი კონსტრუქციის ანალოგიური ღობეები 
დამოწმებული გვაქვს აგრეთვე ქართლ-კახეთისა 

და დასავლეთ საქართველოს რაიონებში. 

კანკალა ღობე გვხვდება ორი სახის, მაღალი 
(130--150 სმ) და დაბალი (40--70 სმ). პირველი 

მათგანი გამოყენებულია „საზროხე“ და სამეურნეო 

ეხოუბის შემოსაღობავად, ხოლო მეორე (დაბა- 
ლი) საკარმიდამო ეზოს დასანაწევრებად სხვადა- 

სხვა დანიშნულებისათვის. 
ზემოთ მიმოხილული საკარმიდამო ღობეების გა- 

რდა, საინგილოს ქართულ სოფლებში გამოყენე- 
ბული იყო აგრეთვე ცოცხალი ღობის სხვადასხვა 
სახეები. ' 

კარ-მიდამოს გარეთა ღობეებისათვის ყველაზე 

იაფასიანი და ადვილი მოსაწყობი იყო კენკროვან– 
ეკლიანი მცენარეებისაგან გაკეთებული მწვანე ღო– 
ბე. მათ შორის ყველაზე მეტად გამოყენებული 
იყო მაყვლის ჯაგები, რომელთა გასუფთავება და 

ერთმანეთში ჩახვევა ყოველ გაზაფხულზე ხდე- 
ბოდა. ცოცხალი ღობეებისათვის ასევე გამოყენე- 

ბული იყო ნარ-ეკალა, ბროწეული და ეკლიან მცე– 
ნარეთა სხვა ჯიშები. აღნიმნულ მცენარეებში 
ალაგ-ალაგ გარეული იყო ხვიარა მცენარე-ფათა- 
ლო, რომელიც მთლიანად მარადმწვანე ფარდას 

ქმნიდა კარ-მიდამოს გარშემო. ხსენებული, ღობე- 

ებიდან ყველახე მეტი ყურადღება ეთმობოდა 

გარე ღობეების მოწყობას. ვინაიდან იგი მთავარ 

გზას მიუყვებოდა, ინგილო გლეხი მუდამ ცდილობ



ცა ულოოლ==>-2====--==>=>7 ხავლ=2=5== == >>> 3-3   
სურ. 10. „კანკალა# ჭიშკარი. 

და თავის კარ-მიდამოს გარეთ (გზის პირზე) ჰქონო- 
და მაგარი, გამძლე და თანაც ლამაზი ღობე. 

კარ-მიდამოს შემოზღუდვის მსგავსი ტრადიცია 

გავრცელებული იყო საქართველოს სხვა რაიონებ– 

შიც. იტალიელი მისიონერის არქანჯელო ლამბერ- 

ტის გადმოცემით, XVII ს სამეგრელოში დიდი 
ეზოები ჰქონიათ, რომელიც დაფარული ყოფილა 
„მხოლოდ კარგი ბალახით“ (კოინდარით), „ყო- 

ველ მოსახლეს თავი მოსწონს ეზოს სიწმინდით. 

ეზოს არტყია გარშემო თხრილი და ღობე, ყოვე- 
ლი მოსახლე ცდილობს, რომ რაც შეიძლება მშვე- 

ნიერი ღობე გააკეთოს“!. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ საინ- 

გილოში ზემოხსენებული გარე ღობე და მის გაყო- 

  

! არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, 

თბილისი, 1939, გე. 35. 
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ლებაზე ჩახვეული მწვანე საფარი კარ-მიდამოს 
ისე ფარავს, რომ ცხენზე ამხედრებული კაცის- 
თვისაც კი შეუძლებელია გზიდან ეზოს შიდა სიე- 

რცისა და ნაგებობათა დანახვა, კარ-მიდამოს შე- 
მოზღუდვის ასეთი ნიმუშები დღემდეა შემორჩე– 
ნილი პირველი და მეორე საცხოვრებელი ზონის 

სოფლებში (სურ. 6, 7, 8, 9). 

ანალოგიური მაგალითები დამოწმებულია აგრე- 
თვე დასავლეთ საქართველოს რაიონებში, სადღაც 

კარ-მიდამოს შემოზღუდვას დიდი “ მნიშენელობა 

ენიჭება. საყურადღებო მასალა აქვს შეკრებილი 
და გამოცემული ეთნოგრაფ კ. კახიანს –– იმერეთ- 
ში გავრცელებული ძველი საკარმიდამო ღობეების 
შესახებ?, ' 

2 კ. კახიანი, გლეხის კარ-მიდამო იმერეთში, თბილი- 

სი, 1964, გვ. 97. 

 



  

  
სურ. 11. ღობეზე ჩამოკიდებული კარი -– „კაწ“. 

დარვაზები. ძველი კარ-მიდამოს გეგმის კომ- 

პოზიციაში ერთ-ერთ საყურადღებო ხუროთმო- 
ძღვრულ აქცენტს წარმოადგენს ჭიშკარი, რომელ–- 

საც ინგილოები დარვაზს ეძახიან. 
ჭიშკრები ისე ორიგინალურად და მხატერულა- 

დაა დამუშავებულ-გამართული, რომ თამამად შეი- 
ძლება იგი კარ-მიდამოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან, 
მცირე ფორმის არქიტექტურულ ნაგებობას მივა- 

კუთვნოთ. 

მათ დამუშავებაში აშკარად იგრძნობა ძველი 
სამშენებლო ტექნიკისა და ხუროთმოძღვრულ-მხა- 

ტვრული ელემენტების გამოყენების ტრადიცია. 

მოცულობითი ფორმებისა და დამუშავების მი– 

ხედვით საინგილოს სოფლებში გვხედება შემდეგი 
სახის ჭიშკრები: შიდა-საეზოვე მარტივი ჭიშკრე- 

ბი და რთული საკარმიდამო გარეთა ჭიშკრები. პი– 
რველი ტიპის ჭიშკრები მოცულობით პატარაა და 
კომპოზიციურ-კონსტრუქციული სტრუქტურითაც 

ძალზე პრიმიტიულია. მას ზემოთ განხილული კან– 
კალა ღობის კონსტრუქციული აგებულება აქვს 
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და ცალკეული ელემენტების დამუშავებითაც არა–- 
ფრით განსხვავდება მისგან. (სურ. 10); შიდა საე–- 

ზოვე ჭიშკრის მეორე სახის წარმოადგენს 
„ღობეზე სავლელი კარი“, რომელიც მართლაც) ღო– 
ბეზეა ჩამოკიდებული და მოწყობილი აქვს გადა– 
სასვლელი, ინგილოები ასეთ ჭიშკარს „კაწს“ ეძა–- 

ხიან (სურ.11.) 

მეორე სახის ჭიშკარი (რთული) დიდი მოცუ- 

ლობისაა და განცალკევებულ გადახურულ ნაგე- 
ბობას წარმოადგენს; იგი მუდამ კარ-მიდამოს გა–- 

რეთა ზღუდის ხაზხეა აგებული -- ორღობის 
(,ვიწრობის“, იგივე შუკის) ან სოფლის მთავარი 

გზის გასწვრივ. 

ტერმინი „ჭიშკარი#“ დღესაც იხმარება აღმოსავ– 
ლეთ და დასავლეთ საქართველოში, აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოში მას «უმთავრესად ალა- 

ყაფს უწოდებენ. როგორც ზემოთ აღვნიშ- 
ნეთ, საინგილოს ტერიტორიაზე ჭიშკრის სინონიმად 
მიღებულია დარვაზა. . ! · 

ცნობილია, ისიც, რომ ჭიშკარი ორი სიტყვისაგან



    
  

  სურ 13, სოფ. თოფაზი, მ, ჯანაშვილის კარ-მიდამოს დარვაზა (გადახურული ჭიშკარი) 
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იწარმოება ბჭე-კარი, რომლისგანაც შემდეგში, 
თანდათანობით მიღებულია (ბ) ჭი (ს) კარი--ჭიშ- 
კარი, აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ს ულხან- საბა ორ– 
ბელიანის განმარტებით „ბჭე ეს არს სახლთა და 

ტაძართა შესავალი. ხოლო კარი გასაღები და მი–- 

საგდებელი“. 
ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „გალავნიან. თუ 

ეზო“შემოღობილს სახლს ძველად ბქისკარი ჰქონ-. 

და, რომლის ანარეკლსაც დასავლეთ საქართველო– 

ში ღღევანდლამდე დაცული ტერმინი ჭეშკარი 

წარმოადგენს“!, ბოს 

სიტყვა ალაყაფი სულნან-საბა ო«ბელიანს თა- 
ვის ლექსიკონში არა აქვს შეტანილი, რის გამოც 

მისი, ადრინდელი მნიშვნელობის ახსნა ცხადია. 
გაძნელებულია; მაგრამ ივ. ჯავახიშვილს ეს გარე- 
მოება მხედველობიდან არ „გამორჩა და ამიტომ მის 
ვრცელ განმარტებას „იძლევა. 

„ალაყაფის კარის ტერმინში, ალაყაფი, ცხადია, 

კარის განმარტება უნდა იყოს, ეს სიტყვა არაბუ- 
ლია და... ლაყაბ... საპატიო სახელს ნიშნავს; ხო- 

ლო... ალაყაბ თურქულად... შესავლის აღმნიშვნელ 

ტერმინად არის ქცეული. ქართული ტერმენი ალ»- 
ყაფის კარიც ზემონათქვამისდა მიხედეით, თავდა- 
პირველად „საპატიო შესავალი კარის“ აღმნიშვნე–- 
ლი უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ შემდეგში უნდა 

ჰქონდეს მას ზოგადად ეზოს დიდი შესავალი კა– 

რების მნიშვნელობა მინიჭებული??, 

როგორც ირკვევა, არც ბჭესა და არც ალაყაფს 
თავდაპირველად კარის დანიშნულება არა ჰქონია 
მინიჭებული იმ სახით, დღეს რომ გვაქვს წარმო- 

დგენილი. ბჭე და ალაყაფი უძველეს დროში სრუ- 
ლიად დამოუკიდებელ ნაგებობას წარმოადგენდა, 
და იგი. გალავნის (ხღუდის) ან სასახლის შესა- 

სვლელთან უნდა ყოფილიყო აგებული. 
სიტყვა „დარვაზას” განმარტების “შესახებ ქარ- 

თულ ლექსიკურ წყაროებში ჯერჯერობით არაფე- 
რია ცნობილი. ეს სიტყვა არც სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის ლექსიკონშია. 

დარვაზა სპარსულიდანაა შემოტანილი და დამკვი– 
დრებული. „დარ“ სპარსული სიტყვაა და იგივეა, 
რაც ქართულად კარი ანუ ჭიშკარი. 
ზოგიერთი ტერმინი ქართულში, რომელიც სი- 

ტყვა კართან ან ჭიშკართანასას დაკავშირებული, 
როგორიცაა უძველესი სახელწოდება არაგვის კა- 

რი იგივე კავკასიონის კარი (ჭიშკარი) და სხვ., 

გვიან პერიოდში სიტყვა „დარის“, ფუძეზე იც- 

" იე. ჯავახიშეილი, მასალები ქართეელი ერის მატე- 

რიალური კულტურის ისტორიისათვის, I მშენებლობის ხე- 

ლოენება ძველ საქართველოში, თბილისი, 1946, გე. 50. 

«2 იქვე. 

ვლება შემდეგნაირად –– დარიალან, ე. ი, ალანთა 
(ოსების) ჭიშკარიჭ3, ანუ დღევანდელი დარიალის 

კარი, 

ასევე ქართული სახელწოდება „კასპიის კარი“ 
გვიან პერიოდში შეიცვალა დარუბანდით და სხვ. 
ამრიგად, დარეაზა –– „დარის4“ ფუძეზეა წარმოშო- 

ბილი, რომელიც გალავნის დიდ კარს ნიშნავს. 

%. ედილი ჭიშკრის შესახებ წერს: 

„.-კედელში ქუჩის მხრიდან ჩატანებულია ჭიშ- 
კარი, რომელსაც ინგილოები დარვაზას ეძახიან და 

რომელიც ზევიდან კრამიტით არის დახურული, ინ- 

გილოს უდარვაზოდ გაძლება არ შეუძლია და კარ- 

მიდამოს ღიას არასოდეს არ დასტოვებს. დარვაზი 

ყოველთვის დახურულია და შიგნიდან ჩარაზე- 

ი(3, 

დარვაზები გვხვდება, როგორც დიდი, ისე პატა– 
რა ზომის; დარვაზხი მაშინაა დიდი, როდესაც იგი 
ოთხ სეეტზე ან გვერდებზე განივრად ამოყვანილ 

კეღლებზეა გამართული (სურ. 12, 12, ტაბ. 8, 9, 

10), ხოლო პატარა დარვახები ორ სვეტხეა მო- 

წყობილი (ტაბ, 11). 

პატარა დარვაზების უმრავლესობა შედარებით 

ახალია, როგორც ირკვევა, ძუელი დარვაზები ორ 
სეეტზე მოწყობილმა დარვაზებმა შეცვალ?. ორივე 

სახის დარვაზა გადახურულია ბრტყელი ქართული 

კრამიტით (სურ. 12, 13, ტაბ. 8, 9), ზოგიერთი ძეე– 

ლი დარვაზა ისლითაა გადახურული (ტაბ. 10) ძვე– 

ლი ანუ დიდი დარვაზები თითქმის ყველა ოთხქა- 

ნობიანია (სურ. 12, 13, ტაბ. 8, 9), ხოლო პატარა 

დარვაზები კი ორქანობიანი (სურ. 14, ტაბ. 11). 

დარვაზას ტიპის გადახურული ჭიშკრის ანალო- 

გიური სახეები გავრცელებულია ქართლ-კახეთში, 

სამეგრელოში, აფხაზეთში, გურიაში, იმერეთში, 
რაჭა-ლეჩხუმსა და საქართველოს მეზობელ ქვეყ- 

ნებში მსგავსი ტიპის გადახურული ჭიშკრები 

გეხვდება სხვა ქვეყნებშიც ციმბირის ზოგიერთ 

მხარეში, ბულგარეთშის, რუმინეთში7, სლოვაკია- 

შიზ და სხვაგან. 

ძველი დარვაზების ფასადის კომპოზიცია სიმეტ- 

რიულია. ხის ნაწილების დეკორაციულ-მხატვრულ 

    

3 გ. ნ გეხტმანი და სხვები, გეოგრაფიულ სახელზო- 

დებათა ახსნა-განმარტება, თბილისი, 1965, გე. 47--48. 

4 ზ ედილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 127––128. 

ნ ს. გ. ჩIIლიM09, IXXCCMX0C MეხიIII0C 301900”ს0 

8 ვეიეII0II CII6იI, 1950 CXი. 65. : 

06 1 IIMI 76 /IIIMI>608, #6. MVყი708 M #0. IიეI- 

#08 ICI0ნI9 ნ0ა”ეილ«ის მ0XVICXIVნII, CC0დI98, 1969, 

CIნ. 295, 317, 349, 

7? ჩVMIMIICM0C #20094006 IICLVCCX80, ნ6VXმ000», 

C+ი. 16, 25, 26. 

ბ C#08მII#06 M200XM06C IICXVCCX80, ნიგIVCMვ8მ, 1951, 

წ7ენიIIე 39, 42. 

1955.



  

სურ. 14, სოფ. მაწეხი. დარვაზა 
(გადახურული ჭიშკარი) 

დამუშავებაში დიდი რაოდენობითაა გამოყენებუ- 
ლი ხის ბრტყელი კაპიტელებისა და მოაჯირებისა– 
თვის დამახასიათებელი გამჭოლი ამოხერხვით მი–- 
ებული მრავალფეროვანი ჩუქურთმა (ტაბ. 12). 
აღსანიშნავია, რომ საინგილოს ტერიტორიაზე 

მოსახლე აზერბაიჯანელები, ლეკები და აგრეთვე 
სხვები, დარვაზებს ისეთივე წესით და ფორმისას 
აშენებენ, როგორსაც ინგილოები. მათი დარვაზე- 
ბის შედარება ინგილოების დარვაზებთან გვარწმუ- 
ნებს, როძ ისინი ერთმანეთისაგან არაფრით არ 
განსხვავდებიან –– არც სივრცითი კომპოზიციით 
და არც ცალკეულ ელემენტების მხატვრული და- 
მუშავების ხელოვნებით (სურ. 14, 15). 

საინგილოს ტერიტორიაზე კატეხისს ხეობაში 
ჩვენ მივაკვლიეთ კიდევ ერთ ფრიად საინტერესო 
ჭიშკრის სახეს, რომელიც გაერთიანებულია სამეუ– 
რნეო ან საცხოვრებელ ნაგებობასთან ერთ მთლი–- 

ან კომპლექსურ ნაგებობის სახით (ტაბ, 13). 

ცნობილია, რომ დასავლეთ საქართველოს (ის- 

ტორიული კოლხეთის) ტერიტორიაზე, განსაკუთ- 
რებით მაღალმთიან ზონაში (რავა-ლეჩხუმიდან მო– 

ყოლებული, ზემო-იმერეთისა და ზემო სამეგრე- 
ლოს „გასწვრივ აფხაზეთის მთის სოფლებამ- 
დე) გვხვდება სამეურნეო ნაგებობებთან გაერ- 

თიანებული ჭიშკრის მეტად ორიგინალური ნიმუშე- 

ბი. ხშირად ჭიშკარი აგებულია სასიმინდესთან, ეს 

უკანასკნელი ჭიშკრის თავზეა დაშენებული ან კი–- 

დევ გვერდზეა მიშენებული (სურ. 16 ტაბ. 14). 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ „.. ჭიშკარი, 
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სურ. 15. სოფ. მაწეხი. დარვაზა 
(გადახურული ქიშკარი) 

როგორც ეტყობა, საკმაოდ მკვიდრი ნაგებობა უნ- 
და ყოფილიყო, ეს საყურადღებოა იმდენად, რომ 

ალაყაფის კარი „...ძველად, შორს რომ არ წავი- 

დეთ, XVII და XVIII საუკუნეში, ისეთი ნაგებობა 
ყოფილა, რომელზედაც სასახლე შესაძლებელია 
მოთავსებულიყო, ამგვარად ალაყაფის კარი მთელ 

ნაგებობას წარმოადგენდა...“! 
განვიხილოთ „დარვაზას” ორიგინალური ნაგე- 

ბობა, რომლის ფიქსაციაც პირველად 1967 წელს 
მოვახდინეთ კატეხის ხეობაში, სოფ. კატეხის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთით. ე. წ. ხარჩიევის კარ-მიდამოს 
შესასვლელთან. აქ სოფლის უმრავლესობა გამაჰმა– 
დიანებული ქართველები და წახურიდან ჩამოსახ- 

ლებული ლეკებია. 
გეგმაში ეს ნაგებობა ერთმანეთისაგან დამოუკი- 

დებელ, ცალ-ცალკე მდებარე კვადრატული მოყვა- 
ნილობის სათავსებისაგან შედგება, რომელთა შო- 

რის მოქცეულია გასასვლელი (ტაბ. 13); აღნიშნუ- 

ლი დამოუკიდებელი სათავსები ერთ სახურავქვე- 

შაა გაერთიანებული და ერთიან სიმეტრიულ გადა- 
წყვეტას გვაძლევს (იხ. ფასადი). 

გზის გასწვრივ, “შესასვლელის სავალ ღიობში 

კარებში კარ-მიდამოში შესასვლელი კანკალა ჭიშ- 
კარია გაკეთებული, იგი „.. ხერხლებით იკეტება: 
ხერხლებს უყრიან და მერე მარჯვენა მხარის ბოძის 
ხვრელებში სოლებით მაგრად მისჭედავენ, დილით 
კი ხერხლებს ისევ ჩამოყრიან ხოლმე“..2 და საჭი- 

როების წშემთხვევაში ისევ ჩახერხლავენ. 

! იე.ჯაეახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 25. 
2. მ. ჯანაშვილი, საინგილო, თაილისი, 1910, გვ. 49.



  

სურ. 16. ჭიშკარზე დაშენებული სასიმინდე. 

აღსანიშნავია, რომ კანკალა ჭიშკარი სულ რამდე- 
ნიზე წელია დროებით დაუდგამთ, ადრე მას მუხის 
ხის ფიცრებისაგან შეკრული ალაყაფის დიდი ყრუ 

კარი ჰქონია ჩამოკიდებული. ძველი ჭიშკრის კა- 
რის გადარჩენილი ზოგიერთი ნაწილი ჰავლში! იყო 

შეყრილი, რომლის საინტერესო დეტალები კარის 

ფიცარზე და შეწყვილებულ ბოძზე არსებული 
„ჩაჩეკილი“ ჭდობის ელემენტების სახით ქაღალდ- 

ზე გადავიტანეთ და თან დავურთეთ ანაზომ მასა- 

ლას (ტაბ. 13 იხ. #. L. C. ს) 

აღნიშნული ჭიშკრის ნაგებობას ჯერ კიდევ შე– 
მორჩენია ძველთაძველი სახელწოდება ––- „ახური- 

აწი დარვაზა“; როგორც ირკვევა, „ახური“ იგივე 

ახორია, რომელიც სპარსულიდანაა ქართულში შე– 

მოტანილი და ნიშნავს ბოსელს; სულხან-საბა ორ- 

ბელიანსაც ასე აქვს ახსნილი; „ახხორი ქართული 

არ არის, ბაგას ჰქვიაო“, 

ინგილოები ბოსელს „ზროხის ქოხს“ უძახიან, 

მაგრამ ზოგიერთ სოფელში ახორის სინონიმად 

„ახფრსაც“ ხმარობენ. ტერმინი „ახორი“ კი გავრ- 

1 ჰავლი ლეკურად სხვენს” ნიშნაეს, ინგილოები აყარს 

ეძახიან. 
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ცელებულია მესხეთში, ჯავახეთში, ზემო ქართლ- 

ში, აჭარაში და სხვ. 

„ახურიანი დარვაზა“, როგორც გეგმიდანაც ჩანს, 

ორი განყოფილებისაგან შედგება: მარცხნივ სად- 
გომში ბოსელია მოთავსებული, ხოლო მარჯენივ 
განყოფილებაში ადრე საჯინიბო (თავლა) ყოფილა 
მოწყობ-ლი, ამჟამად საჯინიბო გაუქმებულია და 
გამოყენებულია საოჯახო-სამეურნეო ინვენტარის 
საწყობად. აქ ინახება: მცირე ზომი" კასრები („ტახ– 

კაშ) ზორბლისათვის, «დერგები, ქოცოები, ხოკერე–- 

ბი (ხის ქერქის ჭურჭლები), კიდობანი (კიდბანი) 

ყარყარა გრძელყულიანი სოტოშები (ქვევრიდან 

ღვინის ამოსაღები), სადღვებელა, „ყურზნი ნავი“ 

(საწნეხელი) და სხე, 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 1950--60 წლების 
მანძილზე ძველი დარვახები თითქმის ყველგან აყა– 

რეს და შეცვალეს ქალაქურ ყაიდახე დამზადებუ- 
ლი რკინის ჭიმკრებით. ქალაქური ტიპის რკინის 

ჭიშკრების გავრცელებამ საერთოდ ჭიშკრის გადა- 

ხურვის ტრადიციაც განდევნა განახლებული საკო- 

ლმეურნეო სოფლის ცხოვრებიდა. როგორც 

ირკვევ,ი „ახურიაი დარვაზები“” კიდევ უფ- 
რო ადრე გამქრალა და იგი ორ სვეეტზე გადახურულ 

დარვაზებს შეუცვლია. 

„ახურიანი დარვაზების“ ნაშოები კიდევ ბევრ 

ადგილასაა დღემდე შემორჩენილი, როგორც ირკ- 

კევა, „ახურიანი დარვაზის“ ერთ-ერთ განუყო- 

ფელ სადგომს ბოსელი ან საჯინიბო წარმოადგენ- 

და. და'ოწმებულია აგრეთვე ისეთი შემთხვევები, 
როდესაც ბოსლის გა“და მეორე განყოფილება მა- 

რანს ახ საცხოვრებელს ეკავა. 

დიდ ინტერესს იწვევს აგრეთვე ჭიშკარზე დაშე– 
ნებული ნაგებობის სახე, რომელსაც ქორედიანი 

ჭიშკრის ერთ-ერთ უძველეს ნიმუშად ვთვლით. 
იგი დღემდე შემორჩენილია ფიფინეთის ხეობის 

სოფლებში. 

ქორედიანი ჭიშკარი, ჩვენი აზრით, ქართულ წყა–- 
როებში მოხსენებული დღემდე უცნობი ბჭის ნაგე– 

ბობის ერთ-ერთი სახე უნდა იყოს, რომელიც ძვე- 

ლი კარ-მიდამოს ჭიშკრის თავზე დაშენებულ 

მკვიდრ ნაგებობას წარმოადგენს (ჭიშკარზე დამე–- 

ნებული ქორედი – #მუ8ზივმწხი იC000VXC6IMII6). 
მისი ტიპური ნიმუში ჩვენ მიერ ფიქსირებულ 
იქნა 1968 წ. სოფ. ქვემო ფიფინეთში, ყოფილ ან–- 
დრონიკაანთკარის ე. წ. უბნურ 'დასახლებაში, 

„ ბჭის ნაგებობის ქვედა სართული ჭიშკრის გა– 
სასევლელს უკავია (ტაბ. 15). ბჭის ქვედა სარ- 
თული თანდათანობით განიცდის განვითარებას – 

ჭიშკრის მარჯვნივ ან მარცხნივ ჩნდება სამეურ- 
ნეო დანიშნულების სათავსო-ბოსელი ან თავლა



        
ასეა ეღკგ„„»„ჟ 

    
სურ. 18. კარიბჭის ნაგებობა, საერთო ხედი ეზოდან 
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(ტაბ. 16, 17, სურ. 17, 18). შემდეგში მისი ზედა 

სართული საცხოვრებლის სახეს იღებს. 

აღნიშნული ანახომი და ფოტომასალა უფლებას 
გვაძლევს გამოვთქვათ აზრი, რომ „ახურიანი დარ- 

ვაზები“ დღემღე უცნობი ალაყაფის. ნაგებობის უძ- 
ველეს ნიმუშებს წარმოადგენენ. მათ ჩვენ მხო- 

ლოდ ალაყაფის კარებით ვიცნობდით (ჭიშკრის სა–- 
ხით), ხოლო ჭიშკარხე დაშენებული ნაგებობა 

(ყმჯ8იმ>00 C000VXCMM6)-  ქორედიანი ჭიშკა- 
რი, საუკუნეები მანძილზე მხოლოდ ტერმინ 

„ბჭის კარის“ სახით იყო ცნობილი, რომელიც უძ- 
ველეს საქართველოში გავრცელებული ბჭის ნა- · 

გებობა უნდა იყოს. : 
აქვე შევნიშნავთ, რომ ალაყაფისა და ბჭის ნაგე- 

ბობის კომპოზიციაში მთავრ ხუროთმოძღვრულ 
ელემენტს: წარმოადგენს გასასვლელი ღიობები, 
რომელთა გადახურვაც გხვდება, როგორც არქიტ- 
რაული, ისე, უმეტეს შემთხვევაში, ნახევარწრეხსა- , 

ზული, ან კიდევ შეისრული მოყვანილობის თაღე-, 

ბით (სურ. 17, 18, ტაბ. 15, 16). 

„ ალაყაფისა და ბვის ნაგებობათა ფორმები განვი 
თარების მაღალ საფეხურს აღწევენ XVI-- XVIII> 
საუკუნეებში, რომლის შემდეგ თანდა თანობით · 

იწყება მათი დეგრადაცია ბჭის და”ინებუ. ლო 
მას წარმოადგენს მათი „დანგრევის შემდეგ გადარ- 
ჩენილი თაღოვანი ანუ არქიტრავული ღიობები. 
აღსანიშნავი, რომ გადარჩენილი ფრაგმენტები- 
დან ყველგან თაღური ღიობია გადარჩენილი. ეს 
ფაქტი შემთხვევითი არაა; მას აქვს თავისი ლოგი- 

კური გამართლება. 

როგორც ჩანს, თაღმა უფრო გაუძლო ჟამთა დი–. 

ნებას, ვიდრე არქიტრავულმა ზღუდარმა. იმ შემ- 
თხვევაშიც კი, როდესაც დრომოჭვმულობის გამო 
იღებენ (ანგრევენ) ბჭეს. კარ-მიდამოს ზღუდის გა- 

სწვრივ მდებარე ბჭის გარეთა თაღდატანებული კე- 

დელი, თითქმის ყველგან ხელუხლებელადაა შენა- 
რჩუნებული და გამაგრებული.. . . · 
„ბჭემ დიდი ხანია დაჰკარგა თავისი ფუნქცია, რის 

გამოც მისი ხუროთმოძღვრული ფორმაც ამოსაც- 
ნობი გახდა. ბჭის ნანგრევებიდან ყველგან შემორ- 
ჩენილია მხოლოდ მისი შესასვლელი ღიობი. 

კარ-მიდამოზე ბჭის კარს თავისი დანიშნულება 
არ დაუკარგავს. იგი, როგორც ბჭის მთავარი ელე– 
მენტი, თვით გადაიქცა დამოუკიდებელ საკარმიდა– 
მო ნაგებობად, რომელმაც: თანდათანობით განვი- 
თარებული ფორმა მიიღო –- ჭიშკრის ანუ დარვა- 
ზას სახით, რაც ახალი ცხოვრების მოთხოვნილება- 
თა საფუძველზე დღესაც განიცდის ფორმათა ცვა- 

ლებადობას. 
გვიან პერიოდში, XVIII ს, დასასრულიდან XIX 

საუკუნემდე ბჭის კარმა ყველაზე განვითარებული 
სივრცობრივი ფორმა მიიღო „ტრიუმფალური თა-



    

სურ. 19. სოფ. კატეხი. დარვაზა („ტრიუმფალური" ჭიშკარი) მემამულის კარ-მიდამოზე. 

ღის“ სახით, რომელსაც “კარი-ბჭე“ ანუ „ბჭეი“ 

დაერქვა. იგი გახდა განსაკუთრებით ფეოდალთა და 
შეძლებულთა კარ-მიდამოს დამამშვენებელი ცენ- 
ტრალური ობიექტი. ძველ ტრადიციებით აგებული 
ერთ-ერთი ასეთი ტრიუმფალური თაღოვანი ჭიშ- 
კარი (დარვაზა შემორჩენილია ჩვენს დრომღე 

სოფ. კატეხში (სურ. 19), 

მას ტრიუმფალურ იერს ანიჭებს რთულწახნაგო- 

ვან პილონებზე მოხდენილად დაბჯენილი ნახევრად 

წრიული მოყვანილობის თაღი, აღნიშნული კა- 
რიბჭის ანუ დიდი 'დარვაზას ფასადი სწორკუთხედ- 

შია მოქცეული და სიჭეტრიული გადაწყვეტის საუ- 
კეთესო ნიმუშს გვაძლევს. 

იგი აგებულია კარგად გამომწვარი წითელი კვად- 

რატული (22X22 სმ) აგურისაგან, კირის ხსნარზე, 

როგორც წყობის ნახელავიდან ჩანს, მისი მშენებე– 

ლი ოსტატი კარგადაა დაუფლებული აგურის 
დეკორაციული წყობის ხელოვნებას. აგურებს შო- 
რის კირის ხსნარის თეთრი სქელი ნაკერები, მხატ– 
ვრულ შტრიხებადაა გამოყენებული აგურის ნარინ– 
ჯოვან და ოდნავ ლაჟვარდოვან მუქ ფერებთან 
ფურ, 19. 
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ფას.დის კომპოზიციის მხატვრულ დამუშავება- 

ში გამოყენებულია ტრადიციული ქართული დეკო– 

რაციული ელემენტები. ამ თვალსაზრისით საყურა- 
დღღებოა თაღის ზედა არშიის მარჯვენა და მარცხე– 

ნა მხარეს აგურის წყობაში მაღალი რელიეფით გ> 

მოყვანილი წრიული ელემენტები და სხვადასხვა 

სახის სამკაული. კარიბჭის ღარისებრი კრამიტით 

გადახურვა აგვირგვინებს ამ კომპოზიციას. 

ამრიგად, საკარმიდამო დარვაზების თანდათანო- 
ბითი განვითარების გზით ჩამოყალიბდა თაღიანი 

„კარიბჭის“ არქიტექტურულ-სივრცობრივი ფორმა 

(სურ. 19). აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ნახევარ- 

წრიული თაღი ქართული მონუმენტური ძეგლების 

შესასვლელების –– პორტალების ხუროთმოძღვრუ- 
ლი კომპოზიციის ერთ-ერთი ძირითადი ელემენ- 

ტია), 

ბრტყელი კვადრატული აგურისაგან შეკრული 

მეტ-ნაკლები სიდიდის მსგავსი თაღები, ფართო- 

დაა გავრცელებული, როგორც აზერბაიჯანის, ისე 

' ც. გაბაშვილი, პორტალები ქართულ არქიტექ- 

ტურაში, თბილისი, 1955, იხ. ტაბულები.



    
სურ. 20. სიღნაღი. აღმოსავლეთის „ჭიშკარი“ („ტრიუმფალური“ თაღი), საერთო ხედი ჰერეთის გზიდან. 

საქართველოს მიწა-წყალზე. იგი გვხვდება, აგრეთო–- 

ვე, როგორც ძველი სამშენებლო ტექნიკის საუკე- 
თესო ნიმუში საგზაო ხიდებისა და ძველი ქალაქე– 
ბის გალავანთა კარიბჭეების ნაგებობებში; ქალაქის 

გალავნის კარიბჭეები ხშირად გამაგრებულია საბ- 
რძოლო კოშკებით, ამის საუკუთესო მაგალითს წა- 
რმოადგენს ძველი სიღნაღის გალავნის ერთ-ერთი 

დიდთაღიანი გასასვლელი კარიბჭე (სურ. 20). 

დარვაზას და მის მსგავს ნაგებობათა პარალელე- 

ბის შესახებ ზემოთ უკვე გაკვრით გვქონდა საუბა–- 

რი, მაგრამ ამ ნაგებობათა მიმოხილვის შემდეგ სა- 
ჭიროდ მიგვაჩნია კიდევ ერთხელ დავუბრუნდეთ ამ 

საკითხს. 

საყურადღებოა, რომ ოთხ სვეტზე მოწყობილი 
დარვაზები თავიანთი კონსტრუქციული და არქი- 

ტექტურული გადაწყვეტით თვალნათლივ წარმო- 
გვიდგენს დასავლეთ საქართველოში გავრცელე– 
ბულ იმ ჭიშკრის (ალაყაფის) ფორმას, რომლის ნა– 

ტურიდან საერთო ასახულობის ჩანახატი ჯერ კი– 

დევ XVII ს. იტალიელმა მისიონერმა, მხატვარმა 

ქრისტეფორე, კასტელმა დაგვიტოვა (სურ. 21). მი–- 

სი თანამემამულის მისიონერ არქანჯელო ლამბერ– 
ტის ცნობით მთელ სამეგრელოში კარ-მიდამოს 

მთავარ „შესასვლელთან დგამენ დიდ ალაყაფის 
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კარებს, რომელიც გამაგრებულია კოჭებით. და დი- 

დი ხეებით“!,.. 

დიდ ინტერესს იწვევს აგრეთვე დასავლეთ საქარ– 
თველოს ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენილი 

  

სურ. 21. დარვაზას ტიპის გადახერული ჭიშკარი 

(XVIIს) ქრ. კასტელის მახედვით. 

1 არქანჯელო ლამბერტი, 

რა, თბილისი, 1938, გე. 35. 
სამეგრელოს აღწე–



ოთხ სვეტზე გამართული გადახურული ხის ჭიშკ 
რების ნაგებობანი, რომლებიც დარვაზას ტიპი 
ჭიშკრის ნაგებობას წარმოადგენენ (სურ. 22, ტაბ 

18, შდრ. ტაბ. 8, 9, 10). მოხუცი ინგილოს ცნობით 

„ძველად საინგილოში ყველგან ხის დარვაზხებ( 

ჰქონიათ დადგმული, რომლებიც სულ ნაყიშ-შაბ> 

ქებით ყოფილა დაფარული"), 
საინგილოს მიწა-წყალზე, ჩვენ მიერ ფიქსირე- 

ბულ ახურიან ჭიშკრებს, როგორც ზემოთაც აღენი- 

შნაეთ, ალაყაფის დამოუკიდებელი ნაგებობის ერთ- 
„ერთ უძველეს სახედ ვთვლით. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ ალაყაფის მსგავსი 
ახორიანი ჭიშკრები ფართოდ ყოფილა გავრცელე- 

ბული დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზედაც 
ე. წ. „შუა დერეფნიანი“ (გასასვლელი ღია ფარ- 

დულით). შეიძლება ითქვას, ისინი საინგილოში შე- 
მორჩენილ ალაყაფის ნაგებობის იდენტურ ტიპებს 
წარმოადგენენ (ტაბ. 13 შდრ. სურ. 23). 

სოფ. ჩარჩეში (გალის რ-ნი) ფიქსირებული გა- 

დახურული ჭიშკარი დარვაზას ტიპის ნაგებობას 
მოგვაგონებს. «გი მარჯვნივ მიშენებულ სასემინ- 
დესთანაა ერთი სახურავის ქვეშ გაერთიანებული, 
რომელიც წარმოგვიდგენს დარვაზასა და ალაყა- 
ფის ნაგებობის განვითარების გარდამავალი ეტა- 
პის დამახასიათებელ ობიექტს (ტაბ. 14)7. 

ამრიგად, სოფ. ჭუბურხინჯში (გალიL რ-ნი) დღე– 

მდე შემორჩენილი ორგანყოფილებიანი „შუა დე–- 

რეფნიანი“ ნაგებობა (სურ. 23) სოფ. კატეზში ფიქ- 

სირებული ალაყაფის ნაგებობის ნამდვილი ასლი» 

(ტაბ. 13). იგი შედგება ორი განცალკევებული სა- 

თავსოსაგან, მათ შორის ღია გადახურული გასასე- 

ლელით; ეს სათავსოები ერთი სახურავის ქეემაა 

მოქცეული და ერთ დასრულებულ მოცულობით 
ფორმას წარმოადგენს (სურ. 23). 

სოფ. ჯვარში (წალენჯიხის რ-ნი) სოფ. ჭალაში 

(იმერეთმი) და სოფ. პერევში (საჩხერის რ-ნი) 

დღემდე შემორჩენილი „და ჩვენს მიერ შესწავლილი 
ანალოგიური ნაგებობებიზ გეგმის გადაწყვეტისა 
და სივრცობრივი ფორმის მიხედვით ზემოაღწერი- 
ლი ძეგლებისაგან თითქმის არაფრით არ განსხვავ- 

დებიან. 

„ალაყაფის“ გეგმისა და ფასადის კომპოზიციური 

' სოფელ კახ-ინგილოს მკეიდრის 90 წლის ს. დუკა- 

შვილის ნაამბობი (1955). 

? ი. ადამია, ქართული ხალხური ხსუროთმოძღერება, 

თბილისი, 1968, გვ. 79––85. 

1 ი, ადამია, ხალხური ზუროთმოძღვრების ზოგიერთი 

ნიმუში მდ. ყვირილის ზემოდინების ხეობაში, ძეგლის მე- 

გობარი, # 12, თბილისი, 1967, გე. 43-45. 

4 თ. ჩიქოვანი, მთიური ჯარგვალი ქართულ-კავ- 

კასიური ეთნოგრაფიულ მასალის შუქზე (კავკასიის ეთნო- 

გრაფიული კრებული, თბილისი, 1969, გე. 11-12. 

5 M, MMთაM6ჯ%, ·I00M0CCXII6 00CX00IIMII, Mგ760M(მ/I 90 
3წცი”იმრ!I!I! 100CCIII, 10M. 1I, 1914 ,ლი. 74--76. 
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სურ. 22. დარვაზას ტიპის გადახურული ხის ჭიშკარი 

სოფ. კურზუდან (გეგეჭკორის რაიონი). 

სქემის ანალოგიურ ნაგებობებს უნდა მივაკუთვ- 

ნოთ აგრეთვე აჭარის მთიანეთში იალაღებზე არსე– 

ბული სამეურნეო ნაგებობის ერთ-ერთი სახე, 

რომელიც „ძირთული ჯარგვალის“ სახელწოდები- 

თაა ცნობილიბ; ანალოგიური გეგმის კომპოზიციას 

წარმოადგენენ „მესხური ქოხებიც“. 

ამგვარად, „ალაყაფის ნაგებობის“ გეოგრაფიუ- 

ლი გავრცელების არე შორს სცილდება საქართვე- 

ლოს საზღვრებს. იდენტური კომპოზიციის საცხოვ- 

რებელი და სამეურნეო ნაგებობები ფართოდ ყო– 

ფილა აგრეთვე გავრცელებული საქართველოს მე– 
ზობელი ხალხების –- ჩერქეზებისა და ყაბარდოე- 

ლთა ხალხურ ნაგებობებში? (სურ. 24). 

შედარებითი ანალიზი ამ ობიექტებისა გვიჩვე– 

ნებს, რომ ჩერქეზების „გრძელი სახლის“ გეგმის 
კომპოზიცია არ განსხვავდება ალაყაფისა და ძველ 

კოლხეთში გავრცელებული ზემოხსენებული მისი 

იდენტური ტიპის ნაგებობებისაგან (ტაბ. 13 შდრ. 

სურ. 24, 24). 
გვინდა რამდენიმე სიტყვით შევეხოთ აგრეთვე 

ბჭქის ნაგებობების (#გა80მIV0C იC000VX:CIIIC) 
პარალელების არსებობისა და გავრცელების საკი- 

თხსაც. დასავლეთ საქართველოში, ძველი კოლ- 
ხეთის ტერიტორიაზე ძველი დროიდანეე ფართოდ 
ყოფილა გავრცელებული ბჭის ნაგებობის სხვადა- 
სხვა სახე.



  
  

სურ. 21. სოფ. ჰუბურხინჯი (გალის რაიონი). 
„გრძელი სახლი“ შუაში გასასვლელი––დერეფან-ფარდულით 

  

  

  
სურ. 24. , "ჩერქეზების „გრძელი სახლი“ –- ბოსელი, 

გეგმა (ა. მილერის მიხედვით). 

' ზემოთქმულის დასადასტურებლად ერთხელ კი-. 

დევ საჭიროა დავუბრუნდეთ იტალიელი მხატვრის 

ქრისტეფორე კასტელის ალბომში წარმოდგენილ: 

ჩანახატებს, რომელთა _ "შორის განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს სხვადასხვა დანიშნულე- 

ბის სამეურნეო. ნაგებობათა ნიმუშები, მათ შორის 

უნდა გამოვყოთ XVII ს ორი ჩანახატი (სურ. 25, ნახ. 

1, 2, და 3)!. რომლებშიც მკაფიოდ ჩანს კარ-მიდა- 

მოს მთავარ შესასვლელში დადგმული ორსართუ- 

ლიანი ნაგებობა. პირველი სართული ჩვეულებრივ 

ესოში შესასვლელ დარვაზასებრ გასასვლელს 'წა- 

რმოადგენს, ხოლო მეორე სართული დაშენებუ- 

ლია გასასვლელ-გჭიშკარზე. 

ზემოთ მითითებული ქრ. კასტელის ჩანახატები. 
ბვის ნაგებობების ერთ-ერთ უძველეს “ სახედ 

გეაქვს ამოცნობილი, რომელთა გადმონა მთები, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, დასავლეთ საქართ- 

ველოში დღემდე შემორჩენილი ჭიშკარზე დადგმუ-. 

ლი სასიმინდეების ნიმუშები უნდა იყოს. 

მაგისტრალური შარაბზები და სოფლის ქუჩები , 

საინგილოს სოციალურ-ეკონომიური და კულტუ- 

რული ცხოვრების „განვითარებისათვის, უდიდესი“ 

მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ისტორიულ სატრანზიტო- 

სავაჭრო გზებს, რომლებიც ჰერეთის ტერიტორიის, 

გავლით აკავშირებდნენ ერთმანეთთან აღმოსავლე–- 

60: 

თის ქეეყნებს; ამ” გზებით ' გადაჰქონდათ. „სავაჭრო 

საქონელი სხვადასხვა ქვეყანაში.” · 

წარმოებდა მჭიდრო კულტურული. ურთიერთობა 

ს ქრ. კასტელი XVIIს. '(ალბომი), კხომი, : იხ. 

კოლხური საკარმიდამო ბჭის ნაგებობა. 

1906, ..



  
სურ. 25, ჭიშკარზე დაშენებული ნაგებობათა , (კარიბჭის) პროტოტიპები იო 

კოლხურ კარ-მიდამოებზე (XVII) ს.) 

იმდროინდელ განვითარებულ მეზობელ და შორე- 

ულ ქვეყნებთან. საქართველოს კულტურა სწორედ 
ამ გზებით გადიოდა უცხოეთში. 

· „მიმოსვლის და აღებმიცემობის გზები იყო აგ- 

რეთვე ის თვალსაჩინო ძალა, რომელიც, ერთი 

“მხრივ საქართველოს მრავალ კუთხეს ერთი ერთმა- 

ნეთს უახლოვებდა და აერთებდა, მეორე მხრიე, 

“უცხოეთბს გავლენა, პოლიტიკური თუ სულიერი, 

შემოჰქონდა, რომლითაც სამაგიეროდ საქართვე- 

-ლოს გავლენაც ვრცელდებოდა მეზობელს და შო- 
რეულს ერებსა და სამეფოებზე“!. 

წერილობითი წყაროებით ირკვევა, რომ ჰერე– 

თის ტერიტორია როგორც საქართველოს ერთ- 

ერთი მოწინავე მხარე, უძველესი დროიდან უამ- 
“რავი შარაგზებით ყოფილა დაქსელილი:' ისტორია:მ 
შემოგვინახა უძველესი გზების სახელები, რომლე– 
ბიც“ დაახლოებით აზუსტებენ მათ მიმართულებასა 

და დანიშნულებას. · 

    

1 იე.ჯავაზიშევილი, ქართველი ერის ისტორია, წი- 

გნი მეორე, თბილისი, 1948, გვ. 64. 

§1 

' ლიც იბერიიდან შედიოდა ჰერეთში, 

იბერიიდან ალბანეთში მიმავალი გზა სტრაბო- 

ნის „გეოგრაფიაში“ ასეა დახასიათებული: „შესასე- 

ლელი იბერიიდან ალბანიაში არის უწყლო და ოღ- 

რო-ჩოღრო კომბიზენეზე, რომელიც მდ. ალაზონა- 
ასთანა არის“?; ამ გზით ალბანეთი უკავშირდებო- 
და იბერიას ხოლო შემდეგ კოლხეთის ტერიტო- 
რიას, 8 

სტრაბონის მიერ ზემოაღწერილი გზა, რომე- 

ნაწილი იყო 

იმ დიდი გზისა, რომელიც სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ცნობილია ფასიდ-ჰირკანიის (ფაზის-კას- 

პიის) სახელით; ხსენებული გზის ტრასაზე მდება- 

რიობდა ისტორიული ქალაქები: ხორანთა, ხორნა- 

ბუჯი (ჭოეთი); მოგვიანო ხანაში აღნიშნული გზის 

ტრასაზე წარმოიშვა ისეთი ცნობილი ქალაქი, რო- 
გორიცაა ზაგემი (ბახარი) და სხვ. 

„უკვე ადრე ელინისტურ ხანაში, ·აღნიშნული გზა 
ე. წ. ფასიდ-ჰირკაანის დიდი სავაჭრო-სატრანხიტო 

?თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბი– 

ლისი, 1957, გვ. 134.



მაგისტრალის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მონაკვეთად 
არის გადაქცეული. ეს მსოფლიო მნიშვნელობის 

დიდი სავაჭრო-სატრანზიტო გ%ა კი, როგორც ცნო- . 

ბილია, ინდოეთიდან მოემართებოდა“!. 

ჰერეთი ტერიტორიაზე გამავალი გზებიდან 

ცნობილია აგრეთვე ერთ-ერთი უძველესი გზა, 

ე·წ. „გზა ბელაქნისა4, რომლის შესახებ „ქართლის 

ცხოვრების“ ფურცლებსე აღნიშნულია, რომ 
„... განვლეს კამბეჩიანი კახეთი.. და წარვიდეს 

გზასა ბელაქნისასა“?, ამ გზის ძველი ტრასის დაზუს- 

ტებაში დიდი დახმარების გაწევა შეუძლია ზემოთ–- 

მიმოხილულ „კავკასიის დიდი გალავნის ნაგებო–- 

ბის ნაშთებს. ჩვენი აზრით, ბელაქნის გზის უძვე- 

ლესი ტრასა ზემოხსენებულ კაეკასიის გალავნის 

მიმართულებას უნდა გაჰყოლოდა. ამას ისიც ადას- 

ტურებს, რომ კავკასიის დიდი გალავანის არქეო- 
ლოგიური გათხრების დროს (1936 წ.) აღმოჩენილ 

იქნა აგრეთვე უძველესი ქვის ხიდის ნაშთები3, რაც 

აშკარად დიდი გზის არსებობას მოწმობს, რომე– 

ლიც ზედ ამ ხიდზე გადიოდა და გაივლიდა ძველ 
ქ. ნუხპატს (თანამედროვე –– ქ. შაქი), რომლის შე– 
მდეგ გზა დარუბანდისაკენ მიემართებოდა. 

მთავარ მაგისტრალურ გზებს, რა თქმა უნდა, 

განშტოებებიც უნდა ჰქონოდა შიდა სამიმოსვლო 
გზების სახით. ეს გზები კი ძველი ჰერეთის რაიო–- 

ნებს ერთმანეთთან და ასევე მეზობელ ქვეყნებთან 
დააკავშირებდა. 

უძველესი შიდა სამიმოსვლო გზებიდან ცნო- 

ბილია გხა წუქეთისა „იგი ალაზნის ველიდან 

იწყებოდა, მიუყვებოდა მდ. ქურმუხის ხეობას 
და კახ-ელის-სარუბაშის გზით წახურის ხეობაში 

გადადიოდა44, 

არსებობდა აგრეთვე „გზა ლეკეთისა“, „გზა ჭა- 

რისა“, „გზა წახურისა,, „გზა კაკ-ლექართისა“, 

„გზა ზაგემისა“, „გზა მუხახისა“ და სხვ... ამრიგად, 

ზემოხსენებული სახელწოდების მქონე მთავარი 

და დამხმარე გზები ის სასიცოცხლო არტერია იყო, 

რომელიც გამოხატავდა ძველი ჰერეთის მღელვარე 

ცხოვრების მაჯისცემას. 

გარეშე მტერთა განუწყვეტელი შემოსევების 
პერიოდში, სახელდობრ ჰერეთის სამთავროს და- 
“ცემის ხანიდან საინგილოს გზების თითქმის უმეტე- 

სი ნაწილი, განსაკუთრებით შიდა სამიმოსვლო 

გზები სრულიად მოიშალა და უძველეს ნასახლა- 

რებთან · ერთად ტყე-ჯაგნარით დაიფარა „აქაურ 

1 თ პაპუაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 349. 
2 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, თბილისი, 1959, გვ. 252. 

3 LC. #, II2X0CM0C95, დასახ. ნაშრ. გვ. 349, 
ე. პახომოვმა მაშინ ·ვერ დაადგინ, აღნიშნული ხი- 

“დის ნაშთები კავკასიის კედელთან იყო დაკავშირებული თუ 

შემდეგ იყო დამოუკიდებლად აგებული. როგორც ჩანს, ამ 

გზის არსებობა მხედველობიდან გამორჩენია, 

4 თ პაპუაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 349, 
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ეძახიან, გზებს ლეკები დღესაც „გურჯი იოლს“ 
იმათგან რაც ნიშნავს ქართველთა გზას, მაგრამ 

ახლა მხოლოდ ბილიკებია 'დარჩენილი#5, 

მაღალი მთის ზონის გზებს: ლეკეთისას, ჭარისას, 
წახურისას და მუხახისას მრავალი ვიწრობილიკო– 

ვანი განმტოებები ჰქონია; ზემოხსენებული ბილი- 
კები, როგორც აღვნიშნეთ, საუკუნეების მანძილზე 

ჯაგნარსა და ნარ-ეკლებს დაუფარავს და მივიწყე–- 

ბას მისცემია, 
მუხახის ხეობაში დღესაც დარჩენილია ფრიალო 

კლდეებსა და ვიწროებში გასასვლელი უძველესი 
ნაბილიკარი ადგილების კვალი, ალბათ ამ ბილი- 

კებით „..მიყავდათ გატაცებული ტყვე ქართვე- 
ლები, მიჰქონდათ ნადავლი, ქონება, საქონე- 
ლი და სხვა“. 

ხალხის მეხსიერებას ჩვენ დრომდე შემოუნა- 
ხავს გადმოცემა, რომლის მიხედვით ტყვედ ჩავარ– 
დნილი დიდი ქართველი პოეტი დავით გურამიშვი- 

ლი ლეკებს მუხახის ხეობის ბილიკებით გაუტა- 

ციათ დაღესტნის მხარეში. 

ყურადღებას იქცევს აღნიშნული ბილიკების 
ტოპოგრაფიული დახასიათება, რომელიც ზ. ედილს 
აქვს მოცემული: „ბილიკები “უმაღლეს ფერდობს 

გვერდით მისდევს, ეს ფერდობი ხელოვნურად გა- 
მოჭრილია, გამოთხრილია ისეთნაირად, რომ გზას 
ზევიდან უზარმაზარი კლდის ლოდები გადმოკიდე– 
ბიან და ჩამოქცევა-ჩამონგრევას აპირებენ... არა–- 

ჩვეულებრივი სილამაზისაა ასეთი საცალფეხო ვი- 
წრო გზა, ვიდრე ტყის ფარგლებს გასცილდება. ას- 
წლოვანი წიფლის ხეები უღრან ტყეების შეილნი 

აყუდებიან ამ ბილიკებს და დაუფარავთ იგი". 

ბილიკი საინგილოს მთის ზონის უძველესი გზე 
ბის ერთ-ერთ დამახასიათებელ სახეობას წარმო- 

ადგენს. არა მარტო საინგილოში, არამედ მთელ Lა- 
ქართველოში გზების ამ სახეობის ნიმუშები უძვე–- 

ესი დროიდანაა ცნობილი კავკასიონის სამხრეთ 

ფერდობების დასახლების სისტემაში. 

სულხან-საბა ორბელიანი იძლევა გზა-ბილიკების 

შემდეგ კლასიფიკაციას: „გხა არს ზომიერი კაცთა 

სავალი. ხოლო შარა გრცელი და ბილიკი ვიწრო. 

ხოლო ქაშანი შაბნართა ანუ თოვლთა ზედა გატკე– 

ცილი სავალი და წავარნა კლდეთა ზედა ვიწრო რა- 

მე ნადირთა წარსავალი“. 
ჩვენი გამოკვლევისათვის დიდი მნიშვნელობა ეძ- 

ლევა სოფლური დასახლების გეგმარების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ელემენტებს, შიღა სამიმოსვლო 

გზებს, რომლებიც სოფლურ დასახლებას ერთმა- 

ნეთთან აკავშირებენ. 

ქუჩები. შიდა სამიმოსვლო გზებიდან ცალკე 

ნ დ. ჯანაშვილი, ჟურნ. მოგზაური, 1901, # 11. 

ზზედილი, საინგილო, 1947, გვ. 15–-16. 

7 იქვე, გვ. 16––17.



99.   ბპეორაელ. ხარა ბა, 4, 

სურ. 26. ისტორიული კაკლის ხეივნის საერთო ხედი, ლაგოდეხ-ნუხის გზაზე. 

უნდა გამოვყოთ ძველი სოფლური დასახლების სი– 
სტემაში შემავალი გზები; მათ შორის ვარჩევთ შემ- 

დეგ სახეებს: ფოლორცები ანუ ქუჩები, რომლებიც 
აკავშირებენ გვარებად დასახლებულ უბნებს; ქუ- 
ჩაბანდები ანუ შუკები, რომლებიც კავშირს ამყა- 
რებენ ცალკეულ კარ-მიდამოთა შორის; და სოფ- 

ლის მთავარი ქუჩები, რომლებიც უკავშირდებიან 

სოფლის ცენტრალურ ნაწილს, ასევე მთავარ მაგი– 
სტრალურ შარაგზებს და სხვ.. აქვე უნდა დავძი- 
ნოთ, რომ შიდა სამიმოსვლო სასოფლო გზების 

ერთ-ერთი საყურადღებო ელემენტია ქუჩის ორივე 

მხარეს მოწყობილი არხები, სადაც გამუდმებით 

მიედინება ანკარა წყალი. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

გამოირჩევა სოფლების ალიაბადისა და კახ-ინგი- 

ლოს შიდა სასოფლო გზატკეცილები, რომელშიც 

„..თავით ბოლომდის ნაპირებში“ „..მიედინება წყა– 

ლი!... 

ისტორიული კაკლის ხეივანი. საინგილოს სოფ- 

ლები, რომლებიც ძირითადად ველისა და მთის ძი- 

რის სანაპირო ზონაშია მოქცეული, დაქსელილია 

საუკეთესო გზატკეცილებით. აქაური გზების შესა- 

ხებ 1901 წელს ჟურნალ „მოგზაურში“ დიმიტრი 

'! მ გულისაშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 73. 
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ჯანაშვილი წერდა, „ვგონებ მთელს რუსეთის იმპე- 
რიაში არც ერთი კუთხე არ არის ასრე შემკობილი 

კარგის გზატკეცილებით, როგორც ზაქათალის ოლ- 

ქი. გახაფხულობით ამ გზაზე სიარული მეტისმე– 

ტად სასიამოვნოა და გამრთობი მგზავრისა497, 

ხსენებული გზატკეცილების ერთ-ერთ ორგანულ 
ელემენტს წარმოადგენს მწკრივად დარგული საჩ- 
#რდილობელი ხეები, რომლებიც გზის ორივე მხა– 
რეს მიჰყვება მთელ სიგრძეზე. გზებზე საჩრდილო- 

ბელი ხეების მწკრივად დარგვის ტრადიცია საქარ– 
თველოში უძველეისი დროიდან მომდინარეობს. 

გზის ამ ელემენტს ინგილოურად „საგრილოი“ 
ჰქვია. 

ასეთი სახის უძველესი ხეივნიანი გზატკეცილი 

დოემდე შემორჩენილია ლაგოდეხ –- ნუხის (შე- 

ქის) და კახ-ლექართის ტრასაზე „ამ გზატკეცი- 

ლებს ორივე მხრივ ჩამწკრივებული აქვთ კაკლის 
დიდროჩი ხეები.. ეს ლამაზი ხეივანი იწყება გას– 

ცილდებით თუ არა კახეთის უკანასკნელ სოფელს, 
ლაგოდეხს, და მიდის ქალაქ შექის შიჯნამდის, ე. ი. 

გაჭიმულია 120 კილომეტრის მანძილზე“, 

2 დ, ჯანაშეილი, 

1901 წ., # 6, 7, გვ. 557. 
3 ზ. ე დილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 4. 

დასახ ნაშრ, ჟურნ. მოგზაური,



  
ისტორიული კაკლის ხეივნის გაჩანაგებული 

ადგილები ლაგოდესხ-ნუხის გზაზე. 
სურ. 27. 

გარეშე მტრების მიერ მრავალგზის აოხრებულ 

საინგილოს მოსახლეობას მშვიდობიანი ცხოვრების 

საშუალება მიეცა მხოლოდ რუსეთ-საქართველოს 

ჯარების მიერ მისი განთავისუფლების პერიოდი- 

"დან; XIX საუკუნის “დასაწყისიდან იწყება ძველი 

“შშარაგზების აღდგენის ცდები “დღა ახალი გხების 

გაყვანის აუცილებლობა, რომელსაც უდიდესი სა– 
სიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა ქვეყნის აღორ- 

ძინებისათვის. 

ლაგოდეხ ნუხის (შექის) გზა განახლებულ იქნა 
ასი წლის წინათ ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ. 

„იგი მშვენივრად არის ნაკეთი 1873 წელს გლე- 
ზხებისაგან. გზის აქეთ-იქით თხრილებია და აქეს 

დარგული კაკლის ხეები ექვსიოდენ საჟენის მან- 

ძილზე თვითეული“!. 

ამრიგად, ლაგოდეხ-შექის გზის ტრასაზი ჩვენ 
დრომდე მოღწეული ისტორიული „კაკლის ხეივა- 
ნი“, რომელიც ბუნებისა და ადამიანის ერთობლი- 
ვი შემოქმედების ნაყოფს წარმოადგენს, ჭეშ- 

1 დ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრ, ჟურნ. მოგზაური, 

1961, # 6, 7, გე. 557. 
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მარიტად შეიძლება აღიარებულ იქნას დენდრო-“ 

ლოგიურ ძეგლად, რომლის ხნოვანება ას წელიწადს 
აღემატება (სურ. 26). 

ახალი თანამედროვე ტიპის გზის ტრასის გაყვა- 

ნამ (1960-–-1968) რომელიც თითქმის ძველი 
გსის პარალელურად მიემართება, ძველ გზას ჩა- 
მოაცილა მთავარი გზის (ადრინდელი) მნიშვნელო- 
ბა, რის გამოც ისტორიული კაკლის ხეივანიც ჩანა- 
გდება (სურ. 27). 

კაკ-ლექართის გზატკეცილზე ჩვენ დრომდე 
შემორჩენილია აგრეთვე ანალოგიური ძველი ხეი- 
ვანი, რომელიც შედარებით უფრო კარგადაა და- 

ცული და მზრუნველობაც არ აკლია (სურ. 28). 

ისიც დაახლოებით ლაგოდეს-ნუხის კაკლის ხეიე–- 

ნის ასაკისაა. 

ინტერესს იწვევს ლაგოდეხ-ნუხის გზატკეცილის 
ტრასაზე ხეივნის ზოგიერთი ადგილის ხალხური 
სახელები, ასე მაგალითად: ბერთბინა, დედოფლის 
წყარო, ცარგვალი, ქათმის ხევი, ანუ სისხლის ღე– 

ლე და სხვ. 
დედოფლის წყარო ვახუშტი ბაგრატიონის რუ- 

კაზე აღნიშნულია მცირე ალაზნის მარცხენა ნაპი- 
რიდან დაახლოებით ოცდაათი კილომეტრის მანძი–- 
ლზე (სურ. 1), რაც ფასიდ-ჰირკანიის გზატკეცი- 

ლის ტრასის ახლოს უნდა ყოფილიყო. ხოლო ბერ- 
თბინას მდებარეობა ჯერ კიდევ დაზუსტებული 
არაა. 

XIX ს. მეორე ნახევრამდე ლაგოდეხ-ნუხის 
გზას „..სულ სხვა მიმართულება ჰქონდა: ნუკრი- 

ანიდამ (სიღნაღის უბანია) მოდიოდა, დედოფლის 
წყაროს (თურქურმიშას) იქიდან ჩამოდიოდა ალახ- 
ნის მარჯვენა კიდეზე, გადიოდა ალმალოს ხიდზე 

და მიდიოდა ქალაქ ნუხს“”, 

დღევანდელი ლაგოდეხ-ნუხის გზატკეცილის ხე- 
ივნის ის ადგილი, სადაც შიდა სასოფლო გხა მარ–- 
ჯვნივ უხვევს და მიემართება დედოფლის წყარო- 
საკენ, ეჭვს არ იწვევს, რომ ამ გადასახვევი გზის 

გამო მისივე სახელს ატარებს. 

ხეივნის ის უბანი, რომელსაც ცარგვალი ეწოდე- 
ბა, შეიძლება ითქვას, მთლიანად გაჩანაგებულია. 

ღღემდე აქ მხოლოდ შვიდი-რვა ძირი კაკლის ხეა 
მემორჩენილი. თუ რატომ ჰქვია ამ ადგილს ცარგ- 
ვალი, ამის შესახებ არაფერია ცნობილი, სოფ. 
მაწეხის ბოლოს დიდ მანძილზე წყდება მწვანე ხე- 
ივანი ღა მის გაგრძელებაზე კანტი-კუნტადღა 

გვხვდება გადაჩეხილი ხის ძირების ნაშთები. 

გზის ამ უბანზე ზაქათალისაკენ მიმავალი მგზავ– 
რის წინაშე ცის ფონზე აშკარად იხატება ხეივნის 
„მწვანე თაღის“ სილუეტი, ხეივნის დასალიერთან 
ურთმანეთის მოპირდაპირე ხეების მსხვილი ტოტი– 

  

2 მ, ჯანაშვილი, საინგილო, თბილისი, 1910, გვ. 5.
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ბი ისეა ერთმანეთში ბუნებრივად ჩახვეული, რომ 
ნახევარი წრეხაზის ფორმა აქვს მიღებული. შორი- 
დან იგი მნახველზე ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, 
თითქოს ცაზე მწვანე კამარის თარგი იყოს გამო- 
კვეთილი (სურ. 29). მართლაც, აქ ხეივნის „თაღი- 

დან“, ცის მხოლოდ მრგვალი ფორმა მოჩანს და სა- 
ხელიც –– ცარგვალი ალბათ, ამის გამო ჰქვია. 

ქათმის ხევი ანუ სისხლის ღელე საკმაოდ ცნო- 
ბილი ტერმინებია. სისხლის ღელე ქ. კახიდან სამ– 

ხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს 8--10 კილომე- 
ტრის მანძილზე ლაგოდეხ-ნუხის გზატკეცილის 
ტრასაზე; გზის ამ უბანხე მითითებულ ადგილს 
სისხლის ღელის ხეივანი ეწოდება. აქ უძველესი 
დროიდან მგზავრთას დასასვენებელი შენობები 

ყოფილა. დღეს ამ ადგილას მგზავრთათვის მშვენიე- 
რი რესტორან-პავილიონია აგებული. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სახელწოდება ქათ- 
მის ხევი, ტყის ქათმის სიმრავლის გამო მიუღია ამ 
ადგილს, ხოლო უფრო გვიან აღნიშნულ ხევს სის–- 
ხლის ღელე დაერქვა, ინგილოელთა თქმით, იმის 
გამო, რომ მტრის ერთ-ერთი თავდასხმის დროს 
მთელი ღელე სისხლით შეღებილა. 
საგზაო დანიშნულების ზოგიე<- 

თი ნაგებობა. საგხაო ნაგებობათა შორის 
ყურადღებას იქცევს ქართულ წერილობით წყარო- 

· ებში არაერთგზის ნახსენები ე. წ. ფუნდუკები ანუ 
ქვისაგან აგებული გზის მაჩვენებლები (კურბები) 

ქვის ხიდები, ბოგირები და სხე. 

ფუნდუკი ინგილოური დიალექტისათვის ძალზე 
ნაცნობი და მშობლიური სიტყვაა; ინგილოურად 

მას „ბუდრუკს“ ეძახიან, რაც გზის პირზე აგებულ 
სახლს ნიშნავს. საინგილოში შემორჩენილია სხვა 
სახის იგივე მნიშვნელობის ტერმინიც, რომელიც 

ბუდრუკს უახლოვდება, ასე მაგალითად: ბუდრუ- 

განაი ანუ ბუდრუგი სახელდახელოდ აგებულ 
ქოხს ნიშნავს. 

ტერმინი ფუნდუკი დროთა ვითარებაში მივიწყე–- 
ბას მიეცა, მაგრამ იგი თავისი შინაარსით ინგილო- 

ურ 'დიალექტში დღემდეა დაცული. 
სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით ფუნ- 

დუკი არის იგივე პანდუქსიონი „ეს არს ყოველთა 

შემწყნარებელი ადგილი“ (სიტყვის კონა); ხოლო 

ნ. ჩუბინაშვილი თავის ქართულ ლექსიკონში აღ- 
ნიშნული სიტყვის საბასეულ განმარტებას დასძენს, 

რომ ფუნდუკი არის „ქარვასლა, კაპილიონი, მოგ– 

ზაურთ სადგური“. 

ფუნდუკების ნაშთები საინგილოში მთავარ მა- 

გისტრალურ გზებზე, XIX საუკუნის დასასრულს 
და მის შემდეგაც მრავალ ადგილას ყოფილა შე– 
მორჩენილი. 

ფუნდუკის ნანგრევები ჩვენ დრომდე შემორ- 
ჩენილი ყოფილა ქ. ნუხის მახ-ობლად სოფ. ყა- 
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ბალასთან და გზადაგზა კიდევ რამდენიმე ად- 
გილას კახეთის სოფელ ყაბალამდე (სიღნაღის მაზ- 
ტრა. ; 

დ. ჯანაშვილი თვითმხილველია საინგილოში შე. 
მორჩენილი რამდენიმე ფენდუკისა, რომელთა შე- 
სახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის; „ერთი მათ- 

განი უნახავს 1846 წ. ა. იანოვსკის, ნუხის მაზრის 
ყაბალას მახლობლად; დანარჩენი ვნახე მე 1897 

წელს“. 
„-. უშიშროებისათვის და ღამის გასათევად პე–- 

რეთელებს ფუნდუკები ჰქონიათ გაკეთებული. 

ფუნდუკები ბევრი ყოფილა. ჩვენ ვიცით ექვსი. 
ერთი იყო ყაბალას მახლობლად. მეორე სოფ, ქუნ- 
გუთის პირისპირ, რომელსაც ახლა ჰქვიან ყიზილ- 
ყალა, მესამე არის სოფ. ყარაბულაღთა, მეოთხე აღ– 
ყაბურზე, მეხუთე –– ალაზნის მარჯვენა მხარეს, 

მუღალოს ხიდთან და მეექვსე მილლარის მინდორ- 
ზე ალაზნის მარჯვნივ სიღნაღის მაზრაში, ყარაღა- 
ჯის მახლობლად. იმას ხალხი ეძახის აყუდებულ – - 
ქვას. ამ მახლობელს დრომდე ის კიდევ კარგად 
იყო შენახული, მაგრამ ახლა ესე დარღვეულა, 

რომ საფუძველიღა ეტყობა“!. 
მითითებული ადგილების შემოწმებამ ჩვენ დაგ- 

ვარწმუნა, რომ ამჟამად არც ერთი ამ ფუნდუკთა- 

განი არ მოიპოვება. 
სოფელ მოსულიდან 6-8 კილომეტრის დაშო- 

რებით, მდ. ალაზნის სანაპიროსთან, ბახთალას 
ბინების ახლოს, შეინიშნება ტყითა და ნარ-ეკლე– 
ბით დაფარული რაღაც ნაგებობის გადარ- 
ჩენილი ნაშთები: ნარ-ეკლებისაგნ (ცოტაოდენ 
გასუფთავების შემდეგ, გამოჩნდა ქვის წყობის 
თითქმის მიწის ზედაპირთან გასწორებული რაღაც 
ნაშენის კონტური, რომლის მოხაზულობა წრიული 
ჩანს, მისი დიამეტრი ჯვარედინი გაზომვით 150-–- 
160 სმ «ქუუდრის. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს რა- 
ღაც დიდი შენობის ერთ-ერთი გადარჩენილი ცი- 
ლინდრული სვეტის ნაშთია, მაგრამ ეჭვს იწვევს 
ის გარემოება, რომ აქ შენობის დანარჩენი ნაწილის 

რაიმე სხვა კვალი არსად არ ჩანს. 
აღნიშნული ნანგრევების შესახებ ადგილობრივი 

ხალხური გადმოცემაც ძალზე ძუნწ ცნობებს იძ- 
ლევა; ბევრმა მისი არსებობა არ იცის და პირველად 
ჩვენგან გაიგო, მაგრამ სოფ. ალიბეგლოს მცხოვ- 
რებს 90 წლის გ. ყიყიშვილს აგონდება, რომ იქი- 
ღან კარგი გათლილი ქვები ბუხრებისათვის მალუ- 
ლად გამოჰქონდათო. მისი გადმოცემით, მას „ძვე– 

ლად „თეთროის“ ან კიდევ „კურბას“ ეძახდნენ, მაგ– 

რამ თუ რა დანიშნულება ჰქონია ამ დაკარგულ 

ძეგლს, ამის შესახებ მან და საერთოდ ადგილობ- 
რივმა ქართველმა მოსახლეობამ არაფერი იცის. 

'! ღ. ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული აღ- 

წერა ჰერეთისა, ჟურნ. მოგზაური, 1901, # 5, გე. 500. 

 



სურ. 30. 

მოსე ჯანაშვილის მიერ შეკრებილ ინგილოურ 
ლექსიკურ მასალებში შეტანილია სიტყვა „თეთ- 
როი“, რომელიც ნიშნავს სვეტს (იგივე ბისტი)!, 
ხოლო სიტყვა „კურბა“ ამ ლექსიკონში არ მოიპო–- 

ქება. – 
1897 წ. მდინარე ალაზანთან, ყარაღაჯის მახლო– 

ბლად, დიმიტრი ჯანაშვილს უნახავს აგრეთვე ქვის 
დიდი სვეტი (ანალოგიური „თეთროი“), რომელ– 
საც როგორც თვითონვე აღნიშნავს, ხალხი „აყუ- 

დებულ ქვას“ ეძახისო. 

ხსენებულ „აყუდებულ-ქვას#“ ჩვენ იმ წრიული 
მოყვანილობის სვეტთან ვაიგივებთ, რომელსაც სა- 
ხელად „თეთროი“ ანუ „კურბა“ ჰრქმევია და 
დღეს, როგორც აღვნიშნეთ, მისი ნანგრევებიდან 
მხოლოდ ნაშთია დარჩენილი. 

ტერმინი „კურბა“, როგორც ირკვევა, დიმ. ჯანა–- 

შვილისათვის ცნობილი ყოფილა, ვინაიდან მას ზე- 
მოხსენებული სახელი „აყუდებული ქვა“ კურბვის- 

თან აქვს გაიგივებული. მას კავკასიის გამოჩენილი 
მკვლევარის უსლარის ნაშრომიდანაც კი აქვს ამო- 
წერილი და დამოწმებული გზის მიმართულების 

1 მ. ჯანაშვილი, საინგილო, 1901, იქვე, იხ. ლექსი- 
კონი. 
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თაღიანი ქვის ზიდი მდ. ქურმუხზე, საერთო ხედი. 

მაჩვენებელი ქვის ნიშნების შესახებს რომელიც 

კოლხეთის გზებზე ყოფილა უძველეს დროში აგე- 
ბული. „კოლხეთის გზებზე აშენებული იყო ქვის 
ფირფიტები, რომელნიც მოგზაურებს თურმე უჩ- 

ვენებდნენ გზის მიმართულებას და სადგურების 
ადგილმდებარეობას ეს ფირფიტები, ჯერ ქვის 
უკეთებიათ და შემდეგ ხისა. მათ ეწოდება კურბე– 
ისი, იგივე სახელი, რომელიც ერათოსთენმა უწო- 
და ათონელთა ძველ ფიცრებს“?, 

ხიდები. საინგილოში ძველი მაგისტრალური 
საქარავნო და შიდა სამიმოსვლო შარაგზების ექს- 
პლოატაციისათვის საჭირო იყო მდინარეებისა და 
ხევების გადალახვა, რაც ხიდების აგებას მოით- 

ხოვდა. 

ძველი ჰერეთის ტერიტორიაზე დღემდე შემორ- 
ჩენილი, მაგრამ ჯერ კიდევ შეუსწავლელი ხიდების 

ნაშთების შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
რაიმე ცნობები არ მოიპოვება, თუ არ მივიღებთ 
მხედველობაში მდ. ქურმუხზე სოფ. ელისუს ქვე–- 

მოთ უძველესი ხიდის შესახებ არსებულ მცირე 
ცნობებს. ადგილობრივი მოსახლეობა ამ ხიდის 

2 II. VI» ის, /1ი08II6IIIIIC CX838MV9V 0 M88M893C, 38- 

VM0C# M28%23, CI. IIMII, 1 დი-იმდ. 06LV. MX. 1I, 188!, ი». 
421-427, ჟურნ. მოგზაური, 1901, X 5, გე. 500.



  
სურ. შს თაღიანი აგურის ზიდი მდ. ლექართის წყალზე, საერთო ხედი. 

მშენებლობას თამარ მეფეს მიაწერს, რის გამოც 
ხანდაზმული ინგილოები მას თამარის ხიდს უწო- 

დებენ. 
„მდინარე ქურმუხის ვიწრო ხეობას ორ მაღალ 

კონცხზე გადაკიდული უბურჯო ხიდი, ულუქორფი 
(მაღალი ხიდი) აერთიანებს. ეს ხიდი ძველისძვე–- 
ლია, მაგრამ დღესაც პირვანდელი სახითაა შემონა– 

ხული4!. 
ელისუს ანუ თამარის ხიდი ერთადერთია საინგი– 

ლოში, რომელსაც ძველი დროიდან მოკიდებული, 
დღემდე, არ დაუკარგავს თავისი ადრინდელი მნიშ- 

ვნელობა. 
ამ ხიდზე გადადიოდა „გზა ლეკეთისა“, ამ გზი– 

თვე დათარეშობდნენ ჩრდილოეთიდან მომხდური 

მტრის ურდოები საინგილოს შესამუსრავად. 

აღნიშნული ხიდი ძველ საქართველოში (XII-– 

XIV სს.) ფართოდ გავრცელებულ ერთთაღიანი ასი– 

მეტრიული კომპოზიციის ფრიად საინტერესო მაგა- 
ლითს წარმოადგენს. თაღის მოხაზულობა წრიული 
რკალის თარგზეა აგებული, რომელიც შეკრულია 

კვადრატული ფორმის (22X22), თხელი ქართული 
აგურის წყობით, კირის ხსნარზე. ხიდის სხვა ელე– 

  
  

1 ა. ჩხენკე ლი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 4. 
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მენტები, როგორიცაა: ხიდის ფასადის კედლები, 
მასიური ქვის მოაჯირები, თაღის საყრდენი ქუსლე– 
ბი და განაპირა ბურჯები, რომლებიც კლდეზეა და- 
ბჯენილი, ძირითადად დიდი ზომის რიყის ქვებისა- 

განაა აგებული (სურ. 30). 

ხიდის ფასადის სიბრტყეში ნათლად გამოირჩევა 
წყობის სხვადასხვაობა, რაც აშკარად მეტყველებს 
ძეგლის მრავალგზის დანგრევასა და აღდგენაზე. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ ამ ძეგლის მშენებლობის 
ტექნიკის შესახებ ზოგიერთ ავტორს არასწორი 
ცნობა აქვს გადმოცემული. მაგალითად, ზ. ედილის 

აღწერით, იგი წარმოადგენს „მშვენიერი თლილი 
ქვის თაღიან უბურჯო ხიდს“?, 

არანაკლებ ინტერესს იწვევს კახ-ლექართის გზა- 
ზე, სოფელ სოსკანასთან ერთთაღიანი ხიდის ნანგ– 

რევები, რომელიც XX ს. ოცდაათიანი წლების შე– 

მდეგ გამოსულა წყობიდან (სურ. 31). 

სოსკანის ხიდის თაღის ქართული თხელი აგური, 

წყობის სტრუქტურა «და საერთოდ, მშენებლობის 

ტექნიკა არაფრით არ განსხვავდება ელისუს ხიღი- 
საგან. 

4 ხ. ე დი ლი, საინგილო, 1947. გვ. 165.



  

დ“ 

ზემოხსენებულ ნაგებობათა კონსტრუქციულის 

სტრუქტურისა და სამშენებლო ტექნიკის იდღენტუ- 
რი მაგალითები დამოწმებულია საქართველოს სხვა– 

დასხვა კუთხეშიც: თეძმის ხეობაში სოფელ რკონის 
(გორის რაიონი) ამავე სახელწოდების ერთთაღიანი 
„ქვახიდა“,!, სოფელ მახუნცეთის (ქედის რაიონი) 
ამავე სახელწოდების ხიდი მდ. აჭარისწყალზე? „და 

მრავალი სხვ.3, 
ამ მაგალითების ურთიერთშედარება გვიჩვენებს, 

რომ საინგილოს ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩე- 
ნილი თაღოვანი ხიდები ხუროთმოძღვრული გადა- 
წყვეტით არ გამოირჩევიან საქართველოში გავრცე– 

ლებული სხვა ხიდებისაგან. 
საინტერესოა, რომ ხიდების პარალელურად 

გვხვდება აგრეთვე უძველესი ბოგირები! (სურ. 
32). ისინი უმეტესად დაბლობ ზონაშია გავრცელე- 

ბული და ზოგიერთ მათგანს დღესაც არ დაუკარ– 
  

1 ს, მაკალათია, თეძმის ხეობა, 

3). 
9 ნ კვეზერე ლი-კოპაძე, საქართეელოს ძველი ზი– 

დების მთავარი სახეები ძეგლის მეგობარი, 1960, # 19, 

გე. 38 –– 41. 

3 I, II. C86500ი08, II2M9XIMIIMM I0V3IIIIC#0L0C 301M6- 

იX8მ, M., 1947, ლი. 150-–151, II. 8. IIIVC69, M0CVხI II IIX 

მნ0XIII6MXIV0მ, 1952, CXი. 186--187. 

# სულხან-საბ ორბელიანის განმარტებით ბოგირი ანუ 
ბოგა არის მცირე ხიდი. 

თბილისი 1959, 

გე. 
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სურ. 12. ტიპური ბოგირის საერთო ხედი სოფელ სოსიკაანთ კართან. 

გავს თავისი სამოქმედო მნიშვნელობა, ლაგოდეხ- 
ნუხის გზატკეცილის მარჯვნივ სოფ. მეორე თალას– 

თან (ძეელ ფიფინეთი) ერთ-ერთ ადგილს ჭავჭავა- 

ძიანთ ბოგირს ეძახიან, თუმცა ახლა აქ ბოგირის 

ნასახიც არაა შემორჩენილი. 

ადგილის სახელწოდება მოწმობს, რომ ძველად 
აქ ჭავჭავაძეები მოსახლეობდნენ. ამ აზრს ისაც 

აძლიერებს „...რომ ჭავჭავაძეთა გვარს ჰქონდა სამ- 
კვიდრო საინგილოში თვით მე-18 საუკუნის პირ- 

ველ ნახევრამდე. 1726 წლის სიგელში ქავჭავაძე– 

თა გვარის სამკვიდროდ დასახელებულია საინგი- 

ლოს სოფლები ენგიანი, ყანდახი და მოსული". (იხ. 

სიგელი 1726 წლისა, ცენტრალური სახელმწიფო 

საისტორიო არქივი, ფონდი 1950, დ. #11, ს. 

# 12)5, 

ამრიგად „ჭავჭავაანთ ბოგირი“, ვინმე ადგილობ– 

რივი მკვიდრის, შეძლებული ჭავჭავაძის მიერ უნ- 
და ყოფილიყო აგებული. 

%ზ ედილის აზრით „ეს ბოგირები და წყაროები 

გაკეთებულია არა სოფლის, არამედ კერძო პი- 

რების ხარჯით; რომელიმე შეძლებულ პირს თა- 

ვის სახსოვრად გაუკეთებია ესენი...?, 

    

8. პ, ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. I, თბი- 

ლისი, 19ქ6, გვ. 367. 
9? ზ. ედილი, საინგილო, თბილისი, 1947. გვ. 125.



ძველი ქართული სოფლის ზობიერთი სახელწოთების შესახებ 

ძველ სოფლურ დასახლებათა ფორმების მთე- 

ლი სისრულით შესწავლისათვის მნიშვნელოვანია 
მათი სახელწოდებების წარმოშობის გამორკვევა. 
ისტორიული წერილობითი წყაროები და ადგი–- 

ლობრივ მკვიდრთა მატერიალური კულტურის ძე- 
გლები ერთხმად მიუთითებენ საინგილოს სოფ- 

ლების უძველეს სახელწოდებათა ქართულ წარ- 
მოშობაზე. 
ქართული წარმოშობის გეოგრაფიული სახელე- 

ბიდან მკვიდრ მოსახლეობაში დღემდეა შემორჩე- 
ნილი შემდეგი სახელები: შავიმთა საყარაულოს- 

მთა, წერეთლის მთა, („წერეთელთ თახთა"), წალ– 

კოტის მთა, ჭინჭრის მთა, კარისწყალი, ფიფინეთის 

წყალი, ორღელე (ორიღელე), მოსაბრუნი და სხვ. 

აქ ჩამოთვლილი ზოგიერთი გეოგრაფიული სახელ– 

წოდება ფიქსირებული აქვს ალ. ხახანაშვილს!. 
ჩვენ არ შევუდგებით საინგილოს ტოპონიმიკუ– 

რი მასალების მთელი სისრულით განხილვას. შევე- 
ხებით მხოლოდ რამდენიმე დასახლებული ადგი–- 
ლის ანუ სოფლის ძველი სახელწოდების წარმო- 
შობის ზოგიერთ საკითხს. 

კახი ისტორიულ წყაროებში მოხსენიებულია კა– 

კის სახელწოდებით; ვახუშტი ბაგრატიონს თავის 

გეოგრაფიულ თხზულებაში მოცემული აქვს აღწე– 
რა „კაკისა და ელისენისათვის“, 

ზოგიერთი ავტორი შეეცადა დაედგინა სიტყვა 
კაკის –– როგორც გეოგრაფიული სახელის წარმო- 

შობის ჭეშმარიტი არსი, მაგრამ დღემდე ვერ დაუ– 

ზუსტებიათ. ზოგიერთის აზრით, იგი ალბანურ სიტ- 
ყვიდან უნდა იყოს წარმოშობილი; „... კაჩუ ნიშნავს 
ხეობას, ძირი მაინც კაკისა ალბანური უნდა» იყოს 

უსათუოდი?, 

სიტყვა „კაჩუს“ გაიგივება „კაკისთან“ ამ სახით, 
რა თქმა უნდა, დაუშვებელია და მოკლებულია ყო- 

ველგვარ საფუძველს, ძნელი დასაჯერებელია, 
რომ გეოგრაფიული სახელი „კაკი“ სიტყვა „კაჩუ- 
დან“ იყოს ნაწარმოები; გვიან პერიოდში გეოგრა- 

ფიული სახელის „კაკის“ ნაცვლად თანდათანობით 

შემოდის და მკვიდრდება ტერმინი „კახი“, რომე- 

ლიც ისევეა ქართული სატომო სახელების ანალო.- 

გიური, როგორიცაა მაგალითად: კუხი (კუხ-ეთი), 

კოლხი( კოლხეთი), კახი (კახ–ეთი) და სხვ. 
ტერმინ „კაკისათვის« თავის დროზე ყურადღება 

! C. X2X8M08, –– დასახ. ნაშრ., გვ. 31, 

32% ედილი, ალბანელთა კეალი საინგილოში, ჟურნ. 

დროება, 1908, # 19. 
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მიუქცევია ივ. ჯავახიშვილს. მას იგი შედარებული 
აქვს მცირე აზიის სხვადასხვა ხალხში გავრცელე- 
ბულ საკუთარ სახელებთან, რომელთაც როგორც 
ქვემოთ დავინახავთ ქართული სახელების კვალი 
ამჩნევია). 

იმერეთში „კაკი“ და „კაკა“ ადგილმდებარეობას 

აღნიშნავს. მაიაკოვსკთან –– ზეკარის გზაზე ერთ- 

ერთ ადგილს „კაკა“ ეწოდება, რის გამოც აქ არსე– 

ბულ უძველეს ხიდს „კაკას ხიდი“ ჰქვია, ცნობი- 
ლია აგრეთვე ამ სიტყვის სახენაცვალი სხვა სახე– 

ებიც, როგორიცაა: სოფელი კოკი (სამეგრელო– 

ში), სოფელი კოკა (იმერეთში), სოფელი კოკია (ჯა– 

ვახეთში) და სხვ. 

XVII საუკუნიდან ძველი სოფლების უმრავლე- 
სობის ადრინდელი ქართული სახელები ახერბაი–- 

ჯანული ან სხვა ახალი სახელებითაა შეცვლილი. 
კახს აზერბაიჯანულად ეწოდება „გახ“, მას მე- 

ორე სახელსაც ეძახდნენ, ე: წ. „ყახს“, რაც მათ ენა– 

ზე ნიშნავს გოგრას, ხოლო „გახ“ გრძელ ხეობას#. 
კაი დასახელებულია ლ. ა. მაღალაშვილის 

„ოთხთავში“, რომელიც გადაწერილია 1310 წელს. 

»--სანატრელმან მან პატრიარქმან ჩუენმან ექთიმე 

მოიხილა კახეთს: ანწუხისა (9) საეფისკოპოზო და 

იმიერითგან გადმოვიდა წახურს, კაკ-ელისენს“...5 
ცნობილია, რომ ერთი და იგივე გეოგრაფიული 

სახელი ხშირად გვხვდება და მეორდება საქართეე– 
ლოს სხვადასხვა მხარეში, 

ამრიგად, „კახი“ ქართული წარმოშობის გეოგ- 

რაფიული სახელია, რომელიც უძველესი დროიდან 
შემორჩა ძველი ჰერეთის ერთ-ერთ ულამაზეს სო- 

ფელს, ამ ბოლო დროს კი ქალაქს. 

ელისენი ანუ ალიაბათი დაბალი ზონის უძ- 
ველესი სოფლური დასახლებაა. კახის შემდეგ იგი 

საინგილოში ყველაზე დიდი სოფელია XVII-- 
XVIII სს. ელისენი ეწოდებოდა მთელ მხარესაც, 
მას გურჯისტანსაც ეძახდნენ. ამის შესახებ ცნობა 

მოიპოვება, ზემოხსენებული „ოთხთავის“ ამონა- 

წერი, ნახსენები აქვს ვახუშტი ბაგრატიონსაც და 

გვიან პერიოდის ავტორებსაც ლიტერატურულ 
წყაროებში ელისენი XIX საუკუნის მიწურულამ- 

დე იხსენიება. 
როცა ეს მხარე მთლიანად გამაჰმადიანებულა, 

ქართული სახელწოდება „..ელისენი ალიაბათადღ 

    
ერის ისტორია, 3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი 

წიგნი პირველი, თბილისი, 1960, გე. 417. 

7? ა,ჩხენკე ლი, დასახ, ნაშრ,, გვ, 4. 

§ მ ჯანაშვილი, საქართევლოს ისტორია, თბილისი, 

1895, გვ. 206.



შეუცვლიათ, რაც ალიას სოფელს ნიშნავს“!, (ალი- 
ბეგის სახელის უკვდავსაყოფად). 

ამ სოფლის ძველი სახელწოდება „ელისენის“ 

წარმომავლობა არაა ცნობილი, სულხან საბა-ორბე– 
ლიანის განმარტებით „ელისე“ არის „ღვთის ძა–- 
ლი“, ხოლო „ელისეოს“ ღმერთ-მაცხოვარს ნიშ- 

ნავს, იქვე განმარტებულია სიტყვა „ელისე“ –. 
„ღვთის პყრობელვარ“ და სხვ. 

როგორც ჩანს, სახელი „ელისე“ ქართული წარ–- 

მოშობის არ უნდა იყოს. მაგრამ ისიც ჩანს, რომ 
იგი ღვთის სახელთანაა დაკავშირებული, არსე- 
ბობს ვარაუდიც, რომ ამ სახელის პატრონი ქრის- 

ტიანული სარწმუნოების მქადაგებელი მისიონერი 
იყო. „ამ მხარეში ქრისტიანობა იქადაგა თითქოს 

თადეოზ მოციქულის მოწაფემ ელისემ, რომელიც 
აქ დაღესტნიდან მოსულა. შეიძლება ამ გადმოცე- 

მამ მისცა საფუძველი ელისენის სახელწოდებას"“, 
ეს მოსაზრება უფრო ახლოსაა ჭეშმარიტებას- 

თან, ამიტომ, შეიძლება ითქვას, გეოგრაფიული სა- 
ხელი „ელისენი“ საკუთარ სახელ „ელისესაგან“ 

უნდა იყოს წარმოქმნილი. კახეთში (ყვარლის რაი– 

ონში) არის სოფელი „ენისელი“, ვფიქრობთ, ესეც 

ამ სახელის სახეშეცვლილი ფორმაა. 
პოხმოხი მდებარეობს ნუხის ახლოს (ჩრდი- 

ლო-დასავლეთით), დაახლოებით 5-6 კილომეტრის 
დაშორებით, ლაგოდეხ-ნუხის გზატკეცილის მარ- 

ცხენა მხარეს. ალ. ხახანაშვილის აზრით, კოხმოხი 

მოხმახისაგანაა მიღებული (ქოხმახი-–- M36VIVIM8), 

ხოლო დიმიტრი ჯანაშვილის აზრით, კოხმოხი ორი 

სიტყვისაგანაა ნაწარმოები: „კოხი-მოხი“; „კოხი“ 

ინგილოურად ჰქვია რიყის ოთხგირვანქიან ქვას, 

ხოლო „მოხი“ მისი დამატებაა და წარმომდგარია 

იმ კანონით, როგორც მაგალითად: „რამე-რუმე“, 

„ბიჭ-ბუჭები“, და სხვ. სულხან–საბა ორბელიანის 

განმარტებით „კოხი“ ცეცხლგამძლე ქვაა. როგორც 
ჩანს, კოხმოხი ქართული წარმოშობის სიტყვა უნ- 

და იყოს, რომელიც როგორც გეოგრაფიული სახე– 

ლი, დღემდე შემორჩენილი აქვს ძველი ჰერეთის 

ერთ-ერთ ქართულ სოფელს. 
ვარდთაშენი ისეთივე გეოგრაფიული სახელია, 

როგორიცაა: ვარდისუბანი, (ვარდიანი) კახეთში, 

ლაგოდეხისა და თელავის რაიონებში. ეს ერთ-ერ– 
თი უძველესი სოფელია საინგილოში. ვარდთაშენი 
წმინდა ელიას საყდართან ერთადაა მოხსენიებული 

მთავარეპისკოპოსის კირილე დონაურის მიერ 1310 
წელს, ზემოხსენებულ მაღალაშვილის „ოთხთავის“ 
ანდერძშიშ. 

“ 1% ედილი, საინგილო, თბილისი, 1947, გვ. 138. 

2 კ. კეკელიძე, ქართული კულტურის ისტორიისათვის 

მონღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები ძველი ქართული 

ლიტერატურს ისტორიიდან” ტ. II, თბილისი, 1945, 

გვ. 318. 

ჭ დ, ჯანაშვილი, ჟურნ. მოგზაური, 1902, # 5. 
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ვარდთაშენი ნიშნავს ვარდის მოსაშენებელ ად- 

გილს ანუ სანერგეს, ქართული ქრისტიანული მო–- 
სახლეობისაგან აქ, მხოლოდ მათი ნასახლარებია 

დარჩენილი, ამ ადგილებში ახლა უდები ცხოვრო– 
ბენ, ამჟამად ამ სოფელს ვარდიანის ნაცვლად გულ– 
ლუგი“ ჰქვია. 

უდები ვარდთაშენს (ვარდიანს) „ქალა-ციცაკს“ 

უწოდებენ, რაც თავიანთ ენაზე „დიდ ყვავილს“ 
ნიშნავს". ამრიგად, „ქალა-ციცაკი“ (უდურ ენაზე) 

იგივე შინაარსს გამოხატავს, რაც ქართული წარ- 
მოშობის ვარდთაშენი (ვარდიანი). 

ფიფინეთი ერთ-ერთი ქართული სოფლის უძვე- 

ლესი სახელია საინგილოში. ეს სახელწოდება სო– 

ფელს მიღებული აქვს ამავე სახელწოდების მდი– 

ნარე ფიფინეთისაგან და თფიფინეთის ხეობაც 

ამიტომ ეწოდება; საგულისხმოა აგრეთვე, რომ 

სოფელ ჭარის მახლობლად მდებარე ერთ-ერთ მი– 

ნდორს ინგილოები ფიფანს უწოდებენ; ხოლო რას 

ნიშნავს სიტყვა ფიფანი და ფიფინეთი, ჯერჯერო- 

ბით ამოუცნობელია, 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში შეტანი- 
ლია ამ სიტყვის (ფიფინეთის) სახენაცვალი ფორმე– 

ბი: „ფიფინური“ და „ფიფინა“, მაგრამ მათი გან– 

მარტების მიხედვით შინაარსი ამ სოფლის გეოგრა- 

ფიულ სახელს (ფიფინეთს) არ შეესაბამება. სოფელ 

ფიფინეთის ისტორიულ ადგილებში ამჟამად და– 

ღესტნიდღან ჩამოსახლებული ლეკები და გალეკებუ– 
ლი ქართველებინ მოსახლეობენ. 

ფიფინეთი დასახელებულია საქართველოს პატ- 
რიარქის” ექვთიმეს მოგზაურობის მარშრუტში 

(კაკ-ელისენის მხარეში, XVI ს. დასაწყისში), იგი 

ასევე მოხსენიებული აქვს ვახუმტი ბაგრატიონს 

თავის გეოგრაფიულ თხზულებაში დაახლოებით 

ხოლო XVIII საუკუ- 

დინად... „შემდგომად იწოდა ჭარი და ყვეს სიმაგ– 

რე49.., 

პარი, როგორც ირკვევა, იგივე ძველი ფიფინე– 
თია. ხალხური გადმოცემით „ჭარი/“ ქართული სი- 

ოთხი საუკუნის შემდეგ?,; 

ტყვა „ჯარიდანაა“ წარმოშობილი; „...მაგრამ ლე– 

კებს თავიანთი ენის კანონების მოთხოვნილებისა–- 

მებრ შეუცვლიათ ასო „ჯ/“ ასო „3“-თი და სო- 

ფლისათვის (ფიფინეთის ნაცვლად ი. ა.) უწოდები- 

  

4 დთსIIყVL –– თურქულად ნიშნავს ვარდნარს. 
ს დ. ჯანაშვილი, ჟურნ. მოგზაური, 1903, #1. 

ზ აქ მოსახლე გალეკებულ ქართველთა ძველი გეარებია: 

ერისთავი, ვაჩნაძე, კამაზაშეილი, ანდრონიკაშვილი და სხე. 

(ჟურნ. მოგზაური, 1901, X 10, გე. 944). 
7 მ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 206. 

? ვახუშტი ბაგრატიონი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 96, 

” იქვე.



ათ „ჭარი“!. აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ ლეკური 

ჭარი ნიშნავს კარს. 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით ქარი 

ანუ იგივე ჭარო ფრინველის სახელია, რომელიც 

„ქორსა ჰგავს, ხეზე ჯდების“... (იხ. ლექსიკონი). 

სიტყვა „ჭარის“ იდენტური სახელები გვხვდება 

აგრეთვე საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში: მთა 
ჭარ-თალი (ლენინგორის რაიონი, ყოფილი დუშე- 

თის მაზრა), ქვა-ჭარი ანუ ჭარა (აფხაზეთში), ჭა- 

რაია (გვარი სამეგრელოში), ა-ჭარა, ჭარს რაჭაში 

ჭაობიან ადგილს უწოდებენ“ და სხვ. 
ლექართი ერთ-ერთი უძველესი სოფელია სა- 

ინგილოში, რომელსაც დღემდე შემორჩენია ძვე- 

ლი სახელი. სახელწოდება „ლექართი“ ქართული 

წარმოშობისაა; ამ სიტყვის ფუძეა ქართული სა- 

ტომო სახელი „ქართი“, ხოლო „ლე“ არის წინსა- 

რთი, ამ სახით წარმოდგება გეოგრაფიული სახელი 

„ლექართი“ (დაწვრ. ცნობები იხ. ქვემოთ). 

მუხახი, ვერხვიანი, ჭანდარი და ჩინარი (ჩინარლუ) 

ცნობილია, რომ საქართველოში უძველესი დრო–- 

იდან გავრცელებული ყოფილა ხეებისადმი თაყვა–- 

ნისცემა და სოფლებისათვის მათი სახელების შერ– 

ქმევა. ამ ტრადიციას არც საინგილო ღალატობს. 

მრავალსაუკუნოვანი დიდი ხეების თაყვანისცემა 

ამ ბოლო დრომდე ყოფილა საინგილოში დაცული, 

„მათ ხელს ვერავინ ახლებს თუ თვითონ არ გახ–- 
მენ43, 

მუხახი და ვერხვიანი მოხსენიებულია აგრეთვე, 

მაღალაშვილის ცნობილ „ოთხთავის ანდერძში. 

ცხადია, რომ სოფლის ეს გეოგრაფიული სახელწო- 

დებანი ხეთა სახელებისაგანაა წარმოშობილი. 

საინგილოში ჭანდარი არამარტო სოფლის სახე- 

ლად გვხვდება, არამედ იგი ცნობილია როგორც 

საყდრის სახელი, ე.წ. „ქანდრის საყდარი“ (ბელა- 

ქნის რაიონში). „ჭანდრის საყდარს“ ლეკები ეძახი- 

ან „შიმშატ ქილისას“. ეს სახელი ეწოდა იმის გამო, 

რომ გარშემო მრავალი ჭანდრის ხეები ხარობენ“. 

სოფლის სახელწოდება ჭანდარი გვხვდება აგრე– 
თვე კახეთში (გურჯაანის რაიონი), აფხაზეთში, (ა- 

ჯანდარა), ჭანდარი სამეგრელოში; მუხახი ნიშნავს 

მუხნარს, იგივე მუხიანს (ისე როგორც ვერხვიანი, 

ვაშლოვანი და სხვ.). ანალოგიური სახელები გვხვ– 

დება იმერეთში (მუხიანი), სამეგრელოში დიდმუე- 

ხა, (დიდი ჭყონი, ჭყონდიდი) და სხვ. 

ვაშლოვანი ლეკებითა და გალეკებული ქართვე– 
ლებითაა დასახლებული. იგი ძველთაძველი სოფე– 

    

! დ, ჯანაშეილი, ჟურნრ. მოგზაური, 1901, გვ. 39. 

2? მ. ჯანაშეითლი, საინგილო, თბილისი, 1920, გვ. 39. 

8 ხს, ედილი, საინგილო, 1947, გვ. 90. 

4 დ.ჯანაშვილი,ჟურნ. მოგზაური, 1901, # 6 და X# 7. 
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ლია საინგილოში. ქართველები აქ დიდი ხანია გა– 
დაშენდნენ. მათი ნასახლარები მრავალ ადგილასაა 

შემორჩენილი. 
სოფელ ვაშლოვანს დიდ ხანია ქართული სახე– 

ლი გამოუცვალეს, მას ამჟამად ალმალო ეწოდება. 
საინგილოს სოფლების უძველესი ქართული სა- 

ხელებიდან წერილობით და ზეპირწყაროებში დღე– 
მდე შემონახულია შემდეგი სახელები: ჩარდახი 

(ჩარდახლო), ყორღანი, წინუბანი, მოსული (IIიII- 

II0IIIIM#), ნამარნევი, ბაზარი, შოთავარი, ბერთბინა, 
თეთრი წყლები (#XM8#) და სხვა.. 

საინგილოში ვხვდებით აგრეთვე ქართული წარ- 
მოშობის სხვა სახის გეოგრაფიულ სახელწოდება- 
საც, როგორიცაა მაწის წყალი, მაწიმის ციხე, მა- 

წეხი, და სხვა, რომელთა ფუძეა „მაწ“, ამ ფუძეზე 
წარმოშობილი სოფლის სახელები გავრცელებუ- 
ლია საქართველოს სხვადასხვა მხარეში. შესადარე– 
ბლად შეიძლება დავასახელოთ რამდენიმე: მაწ- 
ევანი (ქართლში), მაწ-იეთი (გურიაში), მაწ-ესთა 

(სოჭასთან ახლოს)? და სხვ. 
საინგილოში ბევრია აგრეთვე უცხოური წარმო- 

შობის სახელწოდების მქონე სოფლები. 
აღსანიშნავისა აღმოსავლურ-მაჰმადიანური, ლე- 

კური და სხვა წარმოშობის სახელები, რაც საინგი– 
ლოში მეზობელი ტომების ჩამოსახლებამ მოიტანა 
თან და განდევნა ადგილობრივი, ეროვნული სახელ- 

წოდებები, 
შაჰ-აბასის აგრესიულმა პოლიტიკამ მკვიდრი 

მოსახლეობისაგან დააცარიელა ერთ დროს აყვავე- 

ბული საინგილოს სოფლები, რის შედეგად ჩამო- 
სახლება იწყეს სპარსულმა და დაღესტნურმა ტომე– 

ბმა. ასეთი ვითარება, რა თქმა უნდა, გამანადგურე- 
ბელ გავლენას ახდენდა ძველი სოფლური დასახ- 
ლების ფორმაზე, ეროვნული წარმოშობის გეოგრა- 

ფიულ სახელწოდებაზე და სხვ. 

საინგილოში შემოსული მტრები უძველეს ქარ- 
თულ სოფლებს, ნაცვლად ეროვნული სახელისა, 

თავისი სარდლების, ბეგების, ხანებისა და მოურა- 
ების სახელებს არქმევდნენ. ეს სახელები დღემ- 

დეა შემორჩენილი, ხოლო ამ სოფლების ქართუ- 
ლი სახელწოდებები უკვალოდაა გამჭგრალი. ლ ა- 

ლაფაშა ძველი ქართული სოფელია, დღეს აქ 
მაჰმადიანი იხგილოები ცხოვრობე/. „მუსტაფა 
ლალაფაშა, ოსმალთა ჯარის სარდალი, იყო, რომე– 
ლიც 1578 წელს შემოვიდა საქართველოს დასაპყ- 
რობად“ზ, ამრიგად, იმ ადგილს (სოფელს), სადაც 

ის დაბანაკებულა, მის პატივსაცემად ლალაფამა 

შეურქმევიათ და ეს სახელი დღემდე შერჩენია. 

5 3, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, ნაწილი პირვე– 

ლი, თბილისი, 1954 )M# 5 გვ. 162. 

9 ა. ჩხენკელი, დასახ, ნაშრ. გვ. 40.



ალიბეგლომ ეს სახელწოდება XVII საუკუნის : 
ოცდაათიანი წლებიდან მიიღო. ამ სოფელსაც და- 
კარგული აქვს ადრინდელი ქართული სახელი. „მაჰ- 
აბასს მიემხრო ერთი ქართველი ვახვახიშვილი, 

მიიღო მაჰმადიანობა, რომელსაც ალი-ბეგი უწო- 

დეს. ყაენმა მას უბოძა კახის სამოურაოში სულთ- 
ნობა. ალიბეგმა წინანდელს სოფელს გამოუცვალა 

სახელი, დაარქვა ალიბეგლო“!. 

ემურჯანლო. ერთ-ერთი უძველესი ქართულისო- 
ფლის სახელია საინგილოში. აქ ცხოვრობენ წახუ- 
რიდან ჩამოსახლებული ლეკები და გალეკებული 
ქართველები, რომლებიც იმდენად ასიმილირებულ– 

ნი არიან, რომ ვერაფრით ვერ გავარჩევთ ლეკები- 
საგან. ემურჯანლო ასევე, მტრის ჯარების ერთ-ერთი 

1 მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ნაპირები, საინგილო, 
თემი, 1912, # 75. 

სარდალთაგანი ყოფილა, რომლის სახელსაც ატა- 

რებს დღეს ეს უძველესი, ოდესღაც ქართული სო- 
ფელი. 

„ამრიგად, როგორც ირკვევა, ქვემოთ ჩამოთვ- 
ლილ საინგილოს სოფლების ისეთი სახელები, რო– 
გორიცაა: ალიაბათი, ალიბეგლო, ალითემური, ლ.- 
ლაფაშა, ემურჯანლო-––იმ სარდლების სახელებია, 

რომელთაც დიდი „ღვაწლი“ მიუძღვით საინგილოს 

მოსპობამი47, 

დასანანია, რომ საინგილოს სოფლების სახელ- 
წოდებანი, რომლებიც „დაკავშირებულია, როგორც 

ქართველ ისე აზერბაიჯანელი ხალხის დაუძინებელ 
მტრების ბატონობასთან დღემდე უცვლელადაა შე- 

მორჩენილი. 
  

9 ა. ჩხენკე ლი, დასახ. ნაშრ, გვ. 40. 

 



      

  

  
თავი მეოთხე 

საინბილოს. საცხოვრებელი სახლების ძველი ტიპები 

საქართველოს მხარეებს შორის ბუნებრივ გარე–- 

მოსა და კლიმატური ფაქტორების მკვეთრი გაჩს- 

ხვავებ,ა რაც მრავალფეროვანი გეოგრაფიული 
კონტრასტული პირობებითაა გამოწვეული, უძვე–- 

ლესი დროიდან სხვადასხვანაირ საცხოვრებელ პი- 

რობებს ქმნიდა. 

საცხოვრებლად გამოსადეგი ადგილების, რელიე– 

ფის შეხამებამ განსხვავებულ ჰავასთან და დედა- 

მიწის ზედაპირის მრავალგვაროვანმა გეოლოგიურ- 
მა სტრუქტურამ, ადგილობრივი ხელმისაწვდომი 

საშენი მასალების მარაგს რომ იძლეოდა, იმთავით–- 

ვე განსაზევრთ საცხოვრებელთა 

სხვადასხვა გზა. 

ყოველივე, ამან საქართველოს სხვადასხვა მხა- 

რესა და კუთხეში სხვადასხვა ტიპის საცხოვრებე- 

ლი წარმოშვა და განავითარა რომლის ხუროთ- 

მოძღვრულ ფორმირებაში დიდი როლი შეასრულა 

გარეშე, მტრებისაგან თავდაცვის აუცილებლობამ, 

შრომა-საქმიანობის ხასიათმა და ქართველ ტომთა 

სამშენებლო ტრადიციების თავისებურებამ. 

საინგილოს ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენი- 

ლია ძველ საცხოვრებელთა საინტერესო ტიპები. 

მათი განვითარების სტადიების დადგენა, კლასი- 

ფიკაცია (ძველ საქართველოს ამ ისტორიულ მხა- 
რეში) შესაძლებელია მხოლოდ დღემდე შემორჩე- 

ნილი ხალხური ძეგლების შესწავლის საშუალე–- 

ბით. 

განვითარების 

გამოკვლევამ გვიჩვენა, რომ საინგილოს ტერი- 

ტორიაზე ძველთაგანვე გავრცელებული ყოფილა 
შემდეგი სახის ტიპური საცხოვრებლები: დარბ+- 

74 

ზული, ერდოიან-აყარიანი, ერთოთახიანი აყარიან–- 
აივნიანი ორქანობიანი სახურავით, ოროთახიანი 
აყარიან-აივნიანი ოთხქანობიანი სახურავით, ორ- 

რიგად განლაგებულ ოთახებიანი, ანფილადისებუ– 

რი, კოშკური და კარიბჭის ტიპის. 
ზემოჩამოთვლილი ძველი საცხოვრებელი სახ- 

ლები მეტწილად აგებულია ხისა და ქვისაგან; გვი– 

ან პერიოდში ვხვდებით გამოუწველი თიხის, ალი– 
ზისაგან აგებულ საცხოვრებელ სახლებსაც. 

პირველი და მეორე საცხოვრებელი ზონის ტყით 

მდიდარ ადგილებში ღარიბთა საცხოვრებლების 

უმეტესობა აგებული ყოფილა პრიმიტიული წესით 

თიხით შელესილი წნელისაგან, შეძლებულთა და 
მაღალი წოდების პირთა სახლები კი ქვისაგან ყო- 

ფილა ნაგები! ზემოხსენებულ ზონებში ვხვდებით 

აგრეთვე განათალი ფიცრებისაგან აგებულ საცხოვ- 

რებლებს. მეორე ზონის მთისპირა სოფლებში 

და მესამე ზონის მთის ძირის სოფლებში ფართო- 

დაა გავრცელებული ქვისაგან აგებული საცხოვ- 
რებლები. 

მესამე საცხოვრებელ ზონაში, მაღალმთიან ად- 

გილებში, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გვხვდე- 
ბა უძველესი ნასახლარი ადგილები და კლდეში არ– 

სებული ბუნებოივი ქვაბსადგომები. 
საინგილოს ტერიტორიაზე ჩვენ მიერ ფიქსირე- 

ბული საცხოვრებელი სახლების კლასიფიკაციას სა–- 

ფუძვლად უდევს გეგმის გადაწყვეტის ხერხები, 
გადახურვის კონსტრუქციული არსი, მოცულობით- 
სივრცითი გადაწყვეტა და საშენი მასალების დამუ- 

შავების ტექნიკა. 

“” ს ჩ. M.დიM-I0IIV010 –- დასახ. ნაშრ., გვ. 23.



დარბაზული 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია აღია- 
"რებულია, რომ ქართული საცხოვრებელი სახლის 
ერთ-ერთ ძირითად, უძველეს ტიპს წარმოადგენს 
„დარბაზი“, 

როგორც ცნობილია, „დარბაზი“ ქართული სა- 

ცხოვრებელი სახლის ისეთი სახეა, რომელიც მთლი– 

ანად ან ნაწილობრივ გადახურულია ხის გვირგვი- 
ნით, კვადრატთან, ან მასთან მიახლოებული წყო- 

გვირგვინის კონსტრუქციული სტრუქტურა 
მიღებულია კოჭების გარდიგარდმო განლაგებით, 

თანდათანობით აღმავალი შემცირებით, რაც საფე– 
ხურებიანი გუმბათის სახეს იღებს, გადახურვის 
ასეთ სისტემას „გვირგვინი“ ეწოდება. გვირგვინის 

ბოლოში, ზემოთ დატოვებულია სინათლისათვის 
ხვრელი, (საშუქი) ანუ „სარკუმელი (სარკმელი), 

რომელიც ძირითადად სინათლის წყაროს და შუა- 

ცეცხლიდან ატაცებული კვამლის გასასვლელს წარ– 
მოადგენდა (ერდო). 

დარბაზის ტიპის ქართული საცხოვრებელი სა- 
ხლები სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა 
ავტორის მიერ საკმაოდ ვრცლადაა გაშუქებული, 

მათ შორის ყურადღებას იმსახურებს: გ. ჩიტაიას?, 

გ. ჩუბინაშვილისპ, ლ. სუმბაძის, შ. ამირანაშვი- 

ლის?, ი. ილინას?, რ. აგაბაბიანის? და სხვათა შრო–- 

მები, 
დარბაზის ტიპის „გვირგვინიანი“ საცხოვრებელი 

სახლების ანალოგიური ნაგებობანი გავრცელებუ- 
ლია არამარტო საქართველოში, არამედ სომხეთში, 
აზერბაიჯანსა და აღმოსავლეთის 4რავალ ქვეყანაში. 

საინგილოს ტერიტორიაზე ჩვენს დრომდე შე– 
მორჩენილია ინგილო გლეხის საცხოვრებელი სახ– 
ლის ერთ-ერთი ფრიად საინტერესო უძველესი ტი- 

ბით!. 

    
1! 1. CVM63#M30, /1მ0683IIხIC L60CM06I+IM 8 C89- 

3M C M0IIXIIICMIIM 10M0M 89I0V0III, I, /IIICC0ი+მLIII, #0CV- 

ლჯგ8M68M08 I8 ლ0MC6MXმხIC Vყლყი! CIბიხს XმIILIII0X2 
20XIICMXX0VხI, 16!IMMCM, 1950, C1ი. 4. (ვ. ი. ლენინის სახ. 

საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტის ბიბლიოთეკა). 

29 გ, ჩიტაია, გლეხის სახლი ქვაბლიანის ხეობაში (დარ– 
ბაზული ტიპი), თბილისი, 1926. 

3 გ. ჩუბინაშვილი, ქართლის დარბაზი (1, 2, 3, 4), 

სურათები და ნახაზები ნ. სევეროვის, თბილისი, 1927. 

4 IM. CVM69/30, IL 9X3I!1:CXIC 1Lმი6მ23L, 16IIXIICII, 

1960. 

§ შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ის– 
ტორია, 1961. 

წ I, MI. IIოMMIმ, #1 068IICVLIIIC IMიხI XIMIIL 38M28- 
M83ხ9, M., 1938. 

7 ნ. წ. ტ-8686%I, #ტ0XMIC#IV08 #0V3MMCM0L0 IIმ- 

90MM0:0 XIIIIIIIII8, 11 61IILCM, 1945. 
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პი, პირობითად მას „ერდოიან-აყარიან“ საცხოვრე- 

ბელ სახლს ვუწოდებთ. 
საცხოვრებლის ეს ტიპი ყოფილა გავრცელებუ- 

ლი პირეელი და მეორე საცხოვრებელი ზონების 
მთისჰირა სოფლებში. 

ინგილო გლეხის ძველი საცხოვრებელი სახლის 

შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში რამდენიმე 

ფრიად მნიშვნელოვანი ცნობაა შემონახული. მათ 

შორის ყურადღებას იმსახურებს ა. ფონ-პლოტოს 

ცნობები, რომლის მიხედვით ირკვევა, რომ „ინგი- 

ლო გლეხის უძველესი საცხოვრებელი სახლის ია- 

ტაკი არის მიწის, ყოველგვარი გაგოზვის გარეშე. 
ჭერის შუაში სახურავის გავლით არის გამჭოლი 

ღიობი კვამლის გასასელელად, რომელსაც მიბჯე– 
ნილი აქვს რამდენიმე ბოძი. ამ ღიობის პირდაპირ 

იატაკსე ანთებენ ცეცხლს, როგორც საჭმლის მო– 

სამზადებლად, ისე გასათბობად“, 

ასევე დიდ ინტერესს იწვევს ა ფონ-პლოტოს 

მოგზაურობიდან 10--12 წლის შემდეგ საინგილოს 

მკვლევარის ზ, გულისაშვილის მიედ მოცემული 

ინგილო გლეხის კარ-მიდამოს და საცხოვრებელი 

სახლის აღწერა. „თავის რუბში ყველას აქვს მწვა- 

ნე ვაკე და მეტად სუფთა ეზო ხეხილებით სამსე 

(ხშირად ფუტკრის სკებიც მოიპოვება), სახლი ზედ 
ქართული თაროთი -–- მამაპაპური კერათი და დე–- 

დაბოძით მორთული ქართული დარბაზი, მხოლოდ 
ერთ მხარეზე ყველა ინგილოს, დერეფანი გრძე- 
ლი ბალკონის მსგავს რამედ უქცევია“?.., 

მ. ჯანაშვილი ასე აღწერს საცხოვრებელს: 
„საინგილოში სახლებს აშენებენ ქვითკირისას და 
ხისას, დაქანებულის სარქველით, დახურულს ჩა- 
ლითა და კრამიტით. აქა-იქ იციან აგრეთვე ბანიანი 

სახლები, სახლები სიგრძით 8-20 ადლამდეა. სიგა–- 

ნით 5––10-მდე, ყველა ერთსართულიანი, ერთოთა- 

ხიანი..,41ზ? და იქვე შენიშნავს, რომ „აღნიშნული სა– 

ცხოვრებელი უიატაკო და უბუხრო, რომლის „შუა 

ადგილას ცეცხლი ინთება... ცეცხლა-პირა წმინდა 

ადგილია, მეტადრე საპატიოა მისი დედა-ბოძის 
მხარე4!!. 
აღნიშნული ცნობები დაახლოებით ერთი საუკუ- 

ხის წინადროინდელ ნათელ სურათს წარმოგვიდ- 

ბ «II0, 8 M0CMI2XC 3CMXV9II0M, MIIICX )რ თCM8გ38MLI8, 

Iილიბი9ძ9ხ6 =0170VMMX2, 00100010C IM0CM0»/ხMIIMI CX0X-683MII, 
IIგX0MM40ჩ CM803II06, M%6003 M#იხI!სIV, 01860CIV6 17IX98 8IX0- 
ჯმ M5MM2გ. IIიი”II8 3:0:0 0180იCLI9 Iგ ი0MXV, 02380XMXC8 
010IIხ, MმM 99% ილI”0+0წ/6CII"9 VIII, 82% I 9MMIM 0X0-0C- 
8ეMIII » (/V. II. თC0M-III010, დასაზ, ნაშრ., გვ. 23). 

9? ზ. გულისაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 79. 

10 მ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 46. 

" იქვე.



გენს, იგი იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ მასში მოხ- 
სენებულია ქართული საცხოვრებელი სახლის „და- 

რბაზის“ ინტერიერის კონსტრუქციული, გეგმარე– 
ბითი და ხუროთმოძღვრული მოცულობითი ფორ- 

მების დამახასიათებელი ტერმინები, როგორიცაა: 

„ქართული დარბაზი“, დარბაზის 
„გრძელი ღია დერეფანი“, „ჭერის თავზე მოწყო- 

ბილი კვამლის გასასვლელი" (ერდო) და სხვ. 
ამრიგად, ზემოთ დამოწმებული წერილობითი 

ცნობები და ჩვენს მიერ შეკრებილი გრაფიკული 

მასალა „ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვრებლების შე- 

სახებ ანაზომების სახით რომლებშიც გვხვდება 

ქართული საცხოვრებელი სახლის „დარბაზის“ კო–- 

ნსტრუქციული ელემენტების გადმონაშთები და 

აგრეთვე მათი ტერმინთა ზემოხსენებული ვრცელი 

ნუსხა, უფლებას გვაძლევს გამოვთქვათ მოსაზრე- 
ბა, რომ „ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვრებელი სახ– 

ლების ჩამოყალიბებამდე საინგილოში გავრცელე– 

ბული ყოფილა ქართული საცხოვრებელი სახლის 
ძირითადი ტიპური სახე „დარბაზი“. 

ამრიგად, შესაძლებლად მიგვაჩნია ქართლურ, 

მესხურ და კახურ დარბაზების გვერდით ვიგულ- 

ვოთ აგრეთვე ინგილოური დარბაზების არსებობა, 

ქართული „დარბაზების“ წარმოშობის ძირითად 

ფაქტორს წარმოადგენდა მათთვის შესაფერი ადგი– 

ლის შერჩევა, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 
ფერდობზე უნდა ყოფილიყო ცნობილია რომ 

საცხოვრებელი „დარბაზის“ გვერდის კედლები სა–- 
ნახევროდაა ფერდობზე მიწაში ჩასმული. ამიტომ 

ამას მხოლოდ ერთი ფასადი აქვს. დანარჩენი სამი 

ხედი მეტ-ნაკლებობით მიწაშია მოქცეული. 

„ერდოიან-აყარიანი#“ საცხოვრებელთა მაგალით- 

ზე ირკვევა, რომ აქაური „დარბაზები“ მიწაში არ 

ყოფილა ჩადგმული. 

ამას ადასტურებს ქართლიდან და კახეთიდან ფე– 

რეიდანში გადასახლებულ ქართველთა საცხოვრე– 

ბელი სახლებიც. 

სპარსეთში გადასახლებულმა ქართველებმა თ»- 

ვიანთ ჭირ-ვარამთან ერთად საქართველოდან თაზ 

გაიყოლიეს და გაიტანეს თავიანთი ხალხური 

ეროვნული კულტურა; სახელდობრ, ნივთიერი კუ– 

ლტურის ერთ-ერთი ისეთი დარგი როგორიცაა 

საცხოვრებელთა აგების მამა-პაპური ხერხები, ამ- 

რიგად, ფერეიდანში გადასახლებულ ქართველე– 
ბის მიერ აგებული საცხოვრებლები ჩვენი აზრით 

კახურ და ინგილოურ დარბაზების კვალობაზე უნ- 

და იყოს აგებული. 

გადასახლებული ქართველები, მიუხედავად მრა- 

ვალნაირი გაჭირვებისა, „სახლებს იშენებენ, თსე 

როგორც ქართლში იციან, ხოლო იმ განსხვავე- 

„დედა-ბოძი“, 

  
1 ლ. აღნიაშვილი, სპარსეთი და იქაური ქართვე- 

ლები, თბილისი, 1896, გე. 188--196. 
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ბით, რომ იმათი სახლი მიწის ჭრევითა დგას მაღლა. 
ძალიან ხშირად შეხვდება აგრეთვე კაცი უწინდელ 
ჩვენებურ დარბაზებს რამდენიმე სვეტით: ოთხით, 
ექვსით და რვა სვეტითაც. მთელ ირანში, გარდა 
ამათი, არავინ იშენებს ასეთ სახლებს.. (მკვიდრ 
მცხოვრებელს –– სპარსელებსაც. ი, ა.).. ახლა ბე– 
ვრგან მიუყვიათ ამათის წაბაძვით ხელი ასეთი სა- 
ხლების შენებისათვის და სახელსაც „გურჯი 
ფუშს“ (ქართულად დახურულს) ეძახიან“!. 
დამოწმებული ცნობიდან ირკვევა, რომ ფერე- 

იდანში გადასახლებული გლეხების მიერ აგებუ- 
ლი საცხოვრებელი „დარბაზები“ „...მიწის ზევი- 

თა დგას“, ასევე „., ჩვენებური დარბაზები“ აქ წა– 

რმოდგენილია ოთხი და კიდევ მეტი დედაბოძით. 
რა თქმა უნდა, ეს ცნობა არავითარ ეჭვს არ იწ- 
ვევს. ჩვენი” აზრით, ფერეიდანში შემორჩენილი 
გლეხური საცხოვრებელი „დარბაზები“, შეიძლება 
მივიჩნიოთ ინგილოურ დარბაზების დღემდე უც- 
ნობ ნიმუშებად. 

ერდოიან –- აყჟარიანი 

გრაფიული მასალებიდან ირკვევა, რომ „ერდოიან– 
აყარიან” სახლმი გვაროვნული ანუ პატრიარ- 
ქალური ოჯახი ცხოვრობდა. „საინგილოში ბოლო 
დრომდის კიდევ არსებობდა აქა-იქ თითო-ორო- 
ლა დიდი პატრიარქალური ოჯახი ამგვარი ოჯა- 
ხები, რომლებშიაც ერთად ცხოვრობდნენ ძმები. 

მათი შვილები და შვილიშვილები, ხშირად 40-- 
60 წევრისაგან შედგებოდა“? ასეთი მრავალრი- 
ცხოვანი ოჯახების გადმონაშთთა არსებობამ შე- 
მოგვინახა- საინგილოს ტერიტორიაზე „ერდოიან- 

აყარიან” საცხოვრებელთა ერთეული ნიმუშები. 
მათი ასაი 120--140 წელს არ აღემატება, მაგ- 

რამ თავისთავად ისინი მრავალსაუკუნოვანი უწყვე- 
ტი ჯაჭვური განვითარების შედეგად ჩამოყალი- 
ბებული უძველესი ხუროთმოძღვრულ-სამშენე- 
ბლო ტრადიციების ნიადაგზე შექმნილ ნიმუშებს 

წარმოადგენენ. 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ „ერდოიან-აყრიანი” 

საცხოვრებლის გეგმა ქართული საცხოვრებელი 
სახლის ე. წ „დარბაზის“ გეგმის კომპოზიციურ 

სქემას უახლოვდება. ზემოხსენებული საცხოვრე- 
ბელი გადახურულია, მაღალქანობიანით სახურა- 
ვით, რომლის ქვეშ მოქცეული სხვენის დიდი სივ– 
რცე მანსარდის მსგავსად გამოყენებულია სამეუ- 
რნეო დანიშნულებისათვის, რომელსაც ინგილოე- 

ბი „აყარს“ ეძახიან. 

აყარის წარმოშობა უშუალოდ შუაცეცხლთანაა 
დაკავშირებული, იგი კერის განუყოფელი ნაწი- 
ლია, განსაკუთრებით ისეთი უძველესი ქართული 

საცხოვრებელი სახლების სისტემაში, რომლებიც 
უეჭველად ქანობიანი სახურავით იყო გადახურუ- 

საცხოვრებლები. ეთნო–- 

2%, ედილი, საინგილო, თბილისი, გვ. 85.



ლი. ამრიგად, აყარი კერის თავზე ჭერში მოწყო- 
ბილი კვამლის გასასვლელი ღიობის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი ელემენტია, 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით აყა- 
რი არის „სხვენის ლატანი, გინა საკიდრისა". რო– 
გორც განმარტებიდან ჩანს თავდაპირველად 
აყარს, დღევანდელი გაგებით სხვენის დანიზნუ- 

ლება არ ჰქონია, მაგრამ შუაცეცხლის არსებობის 
გამო იგი, როგორც კერის ატრიბუტი დაკავშირე- 
ბული იყო ჭერთან და სხვენთან, ამიტომ შუაცეცხ- 
ლის მოსპობის შემდეგ, რა თქმა უნდა აყარმაც და- 
კარგა თავისი ადრინდელი ფუნქცია და როგორც 
მკედარი ელემენტი საცხოვრებელი სახლის ჭერს 
ჩამოშორდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, სახელწო–- 
დება „აყარი“ მაინც შემორჩა სახურავის ქვეშ არ- 
სებულ სივრცეს, რომელსაც ინგილო გლეხის საც- 
ხოვრებელი სახლის სისტემაში, როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, სამეურნეო დანიშნულება აქვს მიკუთ- 
ვნებული. · 

„რაც შეეხება სახელწოდებას –– სხვენს, იგი სა- 

ქართველოს ყველა კუთხისათვის არის დამახასია- 
თებელი. ქართლ-კახეთში მას სახლის იმ ნაწილს 
უწოდებენ რომელიც სახურავსა და ჰჭერს შო- 
რის მდებარეობს... 
საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში (იმერეთი) 

სხვენის პარალელურად იხმარება სახელწოდება 
თავანი. ამავე, მნიშვნელობით იხმარება ეს ტერ- 

მინი თურქულში (L8Vგი0), აზერბაიჯანულში (#გ- 

888), ალბანურში (წგხგი) და სხვ.“კ. 

„ერდოიან--აყარიან“”“ საცხოვრებელი 

გავრცელებულია უფრო მეტად მთისპირა სოფლებ- 
ში, იგი გვხვდება როგორც ქვის, ისე ხისაგან აგე- 

ბული. მის არსს კარგად არკვევს სოფელ კახ-ინგი– 
ლოში ამ ბოლო დრომდე შემონაზული გ. თამაზა– 
შვილის ქვისაგან ნაგები ძველი საცხოვრებელი სა– 
ხლი, 
გეგმის კომპოზიცია. გ. თამაზაშვილის 

„ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვრებელი სახლის (სოფ. 

კახ-ინგილო) გეგმის კომპოზიცია ქართული საცხო- 

ვრებელი „დარბაზის“ გეგმის კოპოზიციას მოგვა- 
გონებს. (ტაბ, 19 შდრ. სურ. 33 ა და ბ) იგი მეგარო– 
ნის ტიპის საკმაოდ ვრცელ ერთგანყოფილებიან სა- 
ცხოვრებელს წარმოადგენს, რომლის ფართი 80 კვ. 
მ. ალწევს, (10X7,9). მისი დამახასიათებელი ღია 
დერეფანი, ლოჯიის მსგავსად ანტებს შორისაა მოქ- 

ცეული და 20 კვ. მ. უდრის. ანტები ორ მეტრზეა 
წინ გამოწეული, მათში ჩაშენებულია ბუხრები, რა 
თქმა უნდა გ. თამაზაშვილის საცხოვრებელ სახლს 

სახლი 

    

L! მ, ჩართოლანი, სვანური სახლის აყარი (მშგილ), სა– 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XIX და XX, 

თბილისი, 1957, გვ. 311––312, 
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მთლიანად პირვანდელი სახით არ მოუღწევია ჩვე– 
ნამდე. გარე კონტურის კაპიტალური კედლებს გა– 
დაკეთება და გარედან მიშენება არ განუცდია, რის 
გამოცე მისი ერთგანყოფილებიანი საცხოვრებელი 
დარბაზის გეგმის რეკონსტრუქცია არავითარ ეჭვს 
და გართულებას არ იწვევს. 

გ. თამაზაშვილის „ერდოიან-აყარიანი“ სახლი 
ტიპური ინგილოური დარბაზია, რეკონსტრუქციის 

შემდეგ ოდნავ გადასხვაფერებული. იგი დგას ვაკე- 
ზე, ირგვლივ შემაღლებული სავალით. გარეთა კა– 

პიტალური კედლების სისქე 90 სმ უდრის, აგებუ- 

ლია დიდი ზომის „სიპი“ (რიყის) ქვებისაგან კირის 

ხსნარზე (ტაბ. 19, 20. იხ. გეგმა). 

გ. თამაზაშვილის საცხოვრებელი დარბაზის შე- 
დარებამ ქართლურ და მესხურ დარბაზებთან გვი– 
ჩეენა, რომ საინგილოს დარბაზები საცხოვრებელი 
ფართის მიხედვით ბევრად სჭარბობს ქართლურსა? 
და მესხურს3. 

აღსანიშნავია, რომ გ. თამაზაშვილის ერდოიანი 
საცხოვრებელი გადაკეთებამდე ორ დედაბოძიანი 
ყოფილა. 
საყურადღებოა გ. თამაზაშვილის საცხოვრებელი 

დარბაზის გეგმარების ელემენტების თავისებურე- 
ბა, ანტებს შორის მოქცეული ღია დერეფანი გრძი– 
ვი კედლის გაყოლებაზე, მდებარეობს (ტაბ. 19), ხო– 

ლო ქართლურ დარბაზებში იგი წარმოდგენილია 
განივი კედლის წინ (სურ. 33 ბ); აქ დედაბოძებს შო– 

რის გამავალ ღერძზე მთავარი შესასვლელი მდე– 
ბარეობს. ქართლურ დარბაზში კი პირიქით, მთა– 
ქარი შესასვლელი მოთავსებულია დედაბოძებზე 
გამსვლელ სიმეტრიის ღერძზე (ტაბ 19. შდრ. 

სურ. 33 ბ). 

„ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვრებელი სახლების 

წარმოშობას საინგილოს ტერიტორიაზე წინ უს- 

წრებს დარბაზების გარდაქმნის, გადასხვაფერების 
პროცესები, რომლებიც თანდათანობით გადაიზარ- 

და „ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვრებელთა წარმო- 

შობაში. იგი უნდა დაწყებულიყო ისტორიულ წარ- 

სულში მრავალსულიანი ოჯახების დაშლის პერიო- 

დიდან. 

პატრიარქალური დიდი ოჯახის დიფერენციაციამ 

ღარბაზულ საცხოვრებელთა ჯერ ცალკეული მოძ- 

ველებული ელემენტების კვდომა, და შემდეგ თან– 
დათანობით მისი ცხოვრებიდან განდევნა გამოიწვია. 

  

9 ქართლის დარბაზები დიღმის (53 კემ), ყარაღაჯის 

(65 კემ), წილკნის (64 კემ) და ნაღარბაზევის (59 კვმ), იხ. 

ქართლის დარბაზები გ. ჩუბინაშვილის რედაქციით. თბილისი, 

1927, ტ. I, IL, III, IV. 
ჭ მესხური დარბაზებიდან ყველაზე დიდია სოფელ ჰაჭჰ- 

კარის დარბაზი (60 კვმ.)იზ,/I. CVM62M30, IL სV3IIMCMIIC #მ6- 
623I,, I6., 1960, +826». 12.



  

  

სურ. 33ა. ქართლის დარბაზი, ფასადი. (ნ. სევეროვის მიხედ გით) 

ახალმა მოთხოვნილებებმა დააყენა საკითხი, მცი- 
რერიცხოვანი ახალი ოჯახისათვის ახალი ტიპის სა– 

ცხოვრებლის შექმნის გარდუვალობის შესახებ. 

ცნობილია, რომ დარბაზულ საცხოვრებელთა სი-. 
სტემაში ბუხრების გაჩენამ შუაცეცხლის განდევნა 

გ'მოიწვია. ამან კი თავისთავად შესაძლებელი გა- 

ხადა შუაცეცხლისაგან განთავისუფლებული დიდი 

საცხოვრებელი ფართობის (დარბაზის) დანაწევრე– 

ბა ახალ მოთხოვნილებათა საფუძველზე. 

გ. თამაზაშვილის „ერდოიან-აყარიანი“ საცხო- 

ვრებელი სახლის გადაკეთება ძირითადად 1927 –– 

1928 წლებში მომხდარა შუაცეცხლის მოსპობამ 

გამოიწვია ჭერის გადაკეთება. აქ ძველი ერდოს არ- 

სებობაზე მეტყველებს დარჩენილი ფუძის კოჭები, 

რომლებიც გეგმაზე წყვეტილი ხაზებითაა აღნიშ- 

ნული (ტაბ. 19, 20). ერდოს კონსტრუქციის შესა- 

ხებ სხვა რაიმე ნიშან-წყალი არ არსებობს. 

პატრონის გადმოცემით, შუაცეცხლის თავზე ჭე- 

რში, დაახლოებით 40 წლის წინათ დიდი „სარქვე– 

ლი“ ყოფილა მოწყობილი; ეს ადგილი ამჟამად ამო– 

ქოლილია. აყარში შესვლისთანავე ყოფილი სარქ- 

ველის ადგილზე აშკარად შეიმჩნევა 550 სმ დიამე– 

ტრის მქონე წრიულად ამოზნექილი იატაკი, რომე- 
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ლიც „ჟილის“! ხსნარითაა დატკეპნილი (ტაბ. 21, იხ. 

აყარის გეგმა.) 

შუაცეცხლის თავზე ჭერში ფიცრებისაგან შეკ- 
რული პირამიდული ფორმის „ყუთი“ ყოფილა 

დადგმული. ხანდაზმულმა მოხუცებმა გვანიშნეს, 
რომ „ერდო“ ყოფილა აყარში აყვანილი კვამლის 

გასასვლელად. აქედან კვამლი აყარში გროვდებო- 
და და თანდათანობით ჭუჭრუტანებიდან და სარკ– 
მელებიდან გადიოდა გარეთ (ტაბ. 21, იხ, ჭრილი). 

საყურადღებოა, რომ ღია დერეფანი უცვლელა- 

დაა დარჩენილი. ჩანს, ძირითადად დიდი ცვლილე– 
ბა დარბაზმა განიცადა; მისი უკანა კედლის განჯინა 

(ნიშა) და მთავარი კარის ღიობი ამოშენებულია. 

ერთგანყოფილებიანი დიდი ტევადობის დარბაზი 
შუაზეა გატიხრული და მიღებულია ორგანყოფი- 
ლებიანი საცხოვრებელი, თითოეული დაახლოებით 
38 კვ. მ. აღემატება. 

აღსანიშნავია, რომ თითოეული მათგანისათვის 

დერეფანში გაჭრილია ახალი კარი. მარჯვენა და მა- 

1 ჟილი არის კირისა და თიხისაგან შეზავებული ზსნარი 

აყარის იატაკის მოსაპირკეთებლად. შემჩნეულია, რომ ჟი- 

ლის ხსნარით დატკეპნილ იატაკში მღრღნელები ვერ «ბუ- 

დებენ.



  

  

    
  

      
  

  

    
  

  
  

  

  

  
  

      

  

  

სურ. 33ბ. ქართლის დარბაზი. გეგმა (ნ. სეეეროვის მიხედვით) 

რცხენა კედლის განჯინები გადაკეთებულია კარ- 

ფანჯრების ღიობებად, რომელშიაც ჩასმულია მარ- 

კარები და მარჯვნივ ფანჯარა (ტაბ. 20): 

ზემოხ- 

საცხოვრებელი 

ცხნივ 

მოცულობითი კომპოზიცია. 

სენებული „ერდოიან-აყარიანი4 

სახლის მოცულობითი კომპოზიციის ძირითად ხუ– 

როთმოძღერულ სახეს ქმნის „დღემდე პირეანდელი 

სახით მოღწეული ღია დერეფანი. იგი მთელი ფა– 

სადით მიმართულია საჩრდილობელი ხეებით დამ–- 

შვენებული მწვანე ხავერდოვანი ეზოსაკენ, ხოლო 

სახლის უკანა მხარე სავსებით იხოლირებულია მო– 

მიჯნავე კარ-მიდამოსაგან ყრუ კედლით. 

აღსანიშნავია, რომ ხსენებული ტრადიციული დე” 

რეფანი ქართლური საცხოვრებელი „დარბაზის“ 

ტიპიური დერეფნის ფასადის ხუროთმოძღვრულ 

კომპოზიციურ სქემის ანალოგიას წარმოადგენს 

(ტაბ. 19. შდრ. სურ. 13 ა). 
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საცხოვრებელი სახლის 

დერეფნის კომპოზიცია ენათესავება ქართლური 
„ერდოიან-აყარიანი“ 

საცხოვრებელი „დარბაზის“ მეგარონული ტიპის 

დერეფნის კომპოზიციურ ვარიანტს, რომელიც ინ- 

გილო გლეხის „დარბაზის“ ტიპური დერეფანის 

ხუროთმოძღვრულ-კონსტრუქციული
 მემკვიდრეო- 

ბის ხასიათს ატარებს. 

აივნის ხუროთმოძღვრულ-კონსტრუქციულ
ი გა– 

დაწვეტა სიმეტრიულია. ამ ტიპის „დარბაზული სა- 

ცხოვრებელთა აივნებისათვის დამახასიათებელია 

მხოლოდ ორი ბოძი. (ფასადის ფრონტალური სიბ- 

რტყის სამ ნაწილად გაყოფა). 

ზემოხსენებული „ერდოიან-აყარიანი“ სახლის 

აივანი, რომელიც მას „დარბაზებიდან“ აჭვს მემ– 

კვიდრეობით მიღებული, მის უცვლელ და განუყო- 

ფელ ელემენტს წარმოადგენს.



ცნობილია, რომ ქართული საცხოვრებელი სახ-. 

ლის აივნის მთავარი ხუროთმოძღვრული ელემენ- 

ტები სვეტებია, რომელთა მხატვრული დამუშავე- 
ბის ტრადიციული ხერხები ფრიად მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა საცხოვრებელი ნაგებობის 

დეცკორულ გადაწყვეტაში. 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ჩუქურ- 

თმა, როგორც დეკორული გადაწყვეტის (ფასადის 

მხატვრული დამუშავების) ერთ-ერთი საშუალება, 

თითქმის განდევნილია საინგილოს, როგორც მო- 

ნუმენტური, ისე ხალხური ძეგლებიდან. ხალხური 

გადმოცემის მიხედვით, ირკვევა, რომ გ. თამახაშ- 

ვილის საცხოვრებელი სახლის აივნის ხის სვეტებზე 

ჩუჟურთმები ყველგან გადაუთლიათ. 

ინტერიერი, –- ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ 

გ. თამაზაშვილის „ერდოიან-აყარიან“ ერთგანყო- 

ფილებიან საცხოვრებელს თავდაპირველად ორი 

დედაბოძი ჰქონია, მაგრამ ვრცელი საცხოვრებელი 

სათავსოს გადაკეთების შემდეგ (გატიხვრის გამო) 

თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე თითო განყოფი- 

ლებაშია მოქცეული და ადრინდელი მნიშვნელო- 

ბაც დაუკარგავს (ტაბ. 19 შდრ. ტაბ.20); 

აღნიშნული დედაბოძები ჩუქურთმით ყოფალა 

მორთული, იმგვარად, როგორც ეს საერთოდ საქარ– 

თველოში გავრცელებულ დარბაზების დედაბოძე– 
ბის მხტვრულ დამუშავებაში, მიღებული. რო- 

გორც ცნობილია, ინგილო გლეხის ოჯახისათვის 

დედაბოძი და მის გარშემო ადგილი კერასთან ერ- 

თად „წმინდათა-წმინდად“ ითვლებოდა. ქრისტია- 

ნული სარწმუნოების დევნის პერიოდში იგი მისი 

ოჯახის ერთგვარ კონსპირაციულ სალოცავსაც წარ- 

მოადგენდა; ხშირად დედაბოძზე ცენტრალურ ად- 

გილას ქართულ ჩუქურთმებთან ერთად ჯვარიც 

იყო ამოკვეთილი (ტაბ. 22. ნახ. 2). 

დედაბოძები ჩუქურთმებისაგან გაშიშვლების 

3-- 4 წლის შემდეგ (გ. თამაზაშვილის საცხოვრებე- 

ლი სახლის ორგანყოფილებად გადაკეთების პრო- 

ცესში აღნიმნული დიდტანიანი დედაბოძების 

ფორმაც (სათავსოთა შემცირებული ფართების შე– 

საბამის„_დ) პროპორციულად დაუპატარავებიათ. 

ორივე დედაბოძი ჩამოჭქრილია ჩვეულებრივი უბ- 

რალო ბოძის ფორმაზე. 

ირგვლივ ჩამოჭრილი დაკნინებული ბოძი, მხო– 

ლოდ კონსტრუქციულ მოვალეობას ასოულებს, სა- 
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ცბხოვრებელი განყოფილების პერის გადახურვის 

მბოლოდ საყრდენს წარმოადგენს (ტაბ, 20, 21, ნახ, 

1) და მას დღეისათვის არავითარი დეკორატიული 

სამკაული არ გააჩნია. 

დედაბოძის ადრინდელი ფორმის აღდგენა შესა- 

ძლებელია მისი გადარჩენილი ნაშთების მიხედვით. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს „კუ- 

ლეფა", რომელიც პატარა განჯინას ანუ თახჩას 

წარმოადგენს, იგი დედაბოძის ტანის მოცულობაში 

ყოფილა გამოყვანილი. იმ ბოძს „კულუფა“ ზედვე 

აქვს ხელუხლებლად შერჩენილი და მის ჭეშმარიტ 

სიდიდეზე ნამდვილ წარმოდგენას გვაძლევს. 

„კულუფა“ დედაბოძი ძირიდან (იატაკიდან) 

80 სმ. არის დაშორებული. მისი ღიობი ტრაპეცი- 

ული მოხაზულობისაა (52 X 48), ხოლო სიღრმე 

28 სმ უდრის. „კულუფას“ ირგვლივ შემოვლებუ- 

ლი აქვს ჩუქურთმის არშია, შესრულებული გეო- 

მეტრიული (სამკუთხედების, ამოკვეთის წესით 

(ტაბ. 22). 

ეს გვაფიქრეზინებს რომ აქაური დარბაზების 

დედაბოძებში მიღებული ყოფილა „კულუფას“ გა- 

მოჭრა, რომელიც გამოყენებული ყოფილა საოჯახო 

„წმინდა ჭურჭლისა“ და სხვათა შესანახად. 

გადათლილი ჩუქურთმებიდან, ზოგიერთი სახე- 

შერჩენილი ელემენტის მოხახულობამ საშუალება 

მოგვცა აღგვედგინა აქაური დედაბოძის წინა ფა- 

სადის ადრინდელი ხუროთმოძღვრული ფორმა (მი– 

სი დაკარგული სამკაულები.) ტაბ. 22, ნახ. 1, I, LI, 

III, ნახ, 2, IL, 11). 
საინგილოს დარბაზების დედაბოძების მხატვრუ- 

ლი დამუშავების უძველესი ტრადიციების უფრო 

ნათლად წარმოსადგენად გთავაზობთ გ. თამაზაშვი– 

ლის „ერდოიან-აყარიანი/“ სახლის დედაბოძის აღ- 

დგენილ ფორმაL და მის მხატვრულ დამუშავებას 

შევადარებთ ერთ ფრიად საინტერესო სახესხვაო–- 

ბას, რომელიც სოფ. ქვემო ფიფინეთის (II თალა) 

ერთ-ერთი უძველესი საცხოვრებლის აყარში აღ- 

მოჩნდა (ტაბ. 22, შდრ. ტაბ. 23 და სურ. 34). 

ძველი საცხოვრებელი სახლების აყარში ხშირად 

გადანახული ჰქონიათ მხატვრულად დამუშავებუ- 

ლი შენობის ნაწილები კორთეს („ქართული თა- 

როს“) ე. წ. თახჩების (კარ-ფანჯრების) საპირეები 

და სხვ. 

აღსანიშნავი, რომ მხატვრულად დამუშავებუ-
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სურ. 34. სოფ. მეორე თალა, –- „საყურებიანი« დედაბოძი. 

ლი კიდობნების („კიდბანის“) უმრავლესობა, ასე– 

ვე ეკლესია-ტაძრების ინვენტარი („ოთხთავები“ და 

სხეა მრავალი ეთნოგრაფიული მნიშვნელობის ნიე- 

თი) აყარებშია ნაპოვნი. ხმირად სახლის პატრონს 

ავიწყდებოდა კიდეც რა ჰქონდა იქ შენახული ხო- 

ლო ახალმა პატრონმა არ იცოდა რა იყო მისი სახ- 

ლის აყარში. 

სოფელ II თალაში (ქვემო ფიფინეთში) აყარში 

აღმოჩენილი, მხატვრულად დამუშავებული დედა- 

ბოძი აქაური დედაბოძის ერთ-ერთ ორიგინალურ 

ნიმუშს წარმოადგენს (ტაბ. 23, სურ 34). აქ განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს დედაბოძის 

ბალიშის (კაპიტელის) ფორმა და მისი დამუშავე– 

ბის ტექნიკა. ორიგინალურია მისი ცალკეულ მხა- 

ტვრული ელემენტები –– „საყურეები“ (რგოლე- 
ბი), რომლებიც ჩამოკიდებულია კაპიტელში გამოჭქ- 

რილ სპეციალურ „ყურებში“. აღსანიშნავია, რომ 

ის რგოლები ცალკე დამზადებული კი არაა, არამედ 

დედაბოძის ბალიშთან (კაპიტელთან) ერთად ერთი 

მთლიანი ხის მასაშია გამოკვეთილი (ტაბ. 23, სუო. 

34). 

6. ი. ადამია 81 

ამ ორი დედაბოძის (ტაბ. 22, 23) შედარება 

გვიჩვენებს, რომ მათი მხატვრული დამუშავების 

სიუჟეტი და ცალკეული ელემენტები --მზის ემბ- 
ლემები, გეომეტრიული მოტივების ხასიათი, ჩუქუ- 

რთნის „ყრუ ფონზე“ კვეთილების ხერხები, ძალზე 

ემსგავსებიან ერთმანეთს. 

კონსტრუქციული სტრუქტეურა.,ერ- 
დოიან-აყარიანი“ საცხოვრებელ სახლში 

ტრუქციული 
აყარს უკავია, სამეურნეო დანიშნულებისათვის აყა–- 
რის სივრცის გამოყენებამ მაღალქანობიანი სახუ– 

რავის მოწყობის აუცილებლობა განაპირობა. 

კონს– 

თვალსაზრისით მთავარი ადგილი 

აღნიშნული „ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვრებელი 

სახლის სახურავი ორქანობიანია. მისი სიმაღლე სა– 

შე-ლოდ 7 მეტრამდე აღწევს. სახურავის საყვავის 

(თირის) დასაყრდნობად გამოყენებულია ე. წ.- 

„მაკრატელი“ (შიდა კახეთში მას „მარწუხს“ უწო- 

დებენ). „მაკრატელი“ არის ერთმანეთში ჭდობით 

შეკრული ორი ძელი, იქმნება ისეთი კვანძი, რო– 

მელსაც 25--30 სმ სიგრძის ნაშვერები ზემოთ



აქვს დატოვებული და გადაშლილია (ორკაპის სა. 

ხით) ნამდვილი მაკრატლის მსგავსად. 

აქ გამოყენებულია „მაკრატლის“ ორი სახე: სამ- 

ფეხა და ორფეხა: სამფეხა „მაკრატელი“ აყარის 

თავსა და ბოლოშია დაყენებული, ხოლო მათ შო–- 

რის მოთავსებულია ორი ორფეხას „მაკრატელიი. 

„მაკრატლის“ ნაშვერებში ზემოდან ჩასმულია სა- 

ხურავის „თირი“ (თავხე), რომელზედაც გადაკი– 

დებულია კავები. 
სახურავის კავებზე დამაგრებულია მუკენები! 

(ჩალის დასამაგრებელი ლარტყები). 

გ. თამაზაშვილის „ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვ- 

რებელი სახლის საბოლე ერდოსა და მაღალ ქა- 

ნობიანი სახურავის ერთობლივი არსებობის მაგა–- 

ლითია. 

ხის „ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვრებელი სახლე- 

ბი, ზემოთ განხილული ქვის „ერდოიან-აყარიანი“ 

საცხოვრებელი სახლის ერთ-ერთ სახესხვაობას წა- 

რმოადგენს იდენტური ტიპის ხის სახლები, რომ- 

ლებიც მეტწილად საინგილოს პირველი საცხოვრე– 

ბელი ზონის სამხრეთით მდ. ალაზნის მარცხენა ნა- 

პირას ტყით მდიდარ ადგილებშია „გავრცელე- 

ბული. 

ხის „ეროიან-აყარიანი“ საცხოვრებელი სახლის 

ერთ-ერთ საინტერესო ვარიანტს წარმოადგენს სო–- 

ფელ თოფახში (კახის რაიონი) დღემდე შემონახუ–- 

ლი ხის ძველი საცხოვრებელი სახლი, რომელიც თ. 

ნურაშვილს ეკუთვნის (ტაბ. 24). 

თ. ნურაშვილის „ერდოიან-აყარიან” საცხოვ- 

რებელ ხის სახლს გადაკეთების აშკარა დაღი ამჩ- 

ნევია. 

ამ „ერდოიან-აყარიანი“ სახლის გეგმა საშუალე–- 

ბას გვაძლევს აღვადგინოთ მისი ადრინდელი ფორ– 

მა (ტაბ. 24, შდრ. ტაბ. 25). 

ზემოთ აღნიშნული „ერდოიან-აყარიანი“ ძველი 

საცხოვრებელი ხის სახლის აღდგენილი გეგმის კომ– 

პოზიცია წაგრძელებულ სწორკუთხედს წარმოად- 

გენს რომელიც ხის ერდოიან-აყარიანი სახლის 

  

1 საბას განმარტებით სიტყვა მუკენი არის „ჩალურის 

ლატანი“. როგორე ირკვევა ეს ძველისძველი ხალხური 

სამშენებლო ტერმინი დღემღე განაგრძობს არსებობას. იგი 

ჯერჯერობით შემონახულია ხალხურ მეტყეელებაში. ეს ტე- 

რმინი შეტანილი აქეს მოსე ჯანამვილს თავის ნაშრომის 

„საინგილოს“ ბოლოში თანდართულ ინგილოურ ლექსიკონში. 

82 

ერთ-ერთ ნიმუშად მიგვაჩნია. მისი ვრცელი საცხო- 

ვრებელი სათავსის ფართი 70 კვ. მ აღწევს. რეკო– 

ნსტრუქციის გეგმაზე იგი ორი დედაბოძითაა წარ- 

მოდგენილი (იხ. რეკონსტრუქცია, ტაბ. 24). 

დარბაზის ცენტრში, დედაბოძებს შორის ტრა- 

დიციული კერა ყოფილა მოწყობილი, ხოლო მის 

თავზე აყარში ერდო ჰქონია აყვანილი კვამლის გა– 

სასვლელად. ერდოს არსებობაზე აქ ჭერზე დატო- 

ვებული ირიბად დადებული ორი კოჭი მეტყვე- 

ლებს, ქერის გადასურვის კონსტრუქციულ სისტე- 

მაში ეს კოჭები დღემდე კარგადაა დაცული (ტაბ. 

25. იხ. გეგმა). 

თ. ნურაშვილის სახლის საკედლე მასალად გა- 
მოყენებულია წაბლისა და მუხის თლილი ფიცრე– 
ბი (სისქე დაახლოებით 10-18 სმ. განი 60– 

70 სმ). 
შენობის კუთხეები ნაშთური ჭდობითაა ამოყვა–- 

ნილი, ხოლო ფიცრის მეორე ბოლო ბოყვში „ჩაჩე–- 

კილ“" დედა ნარიმანდშია ჩასმული. 

ფუაცეცხლის მოსპობამ გამოიწვია სახლის ინტე–- 
რიერის გადასხვაფერება. ორ „დედაბოძიდან მხო– 
ლოდ ერთია დარჩენილი, რომელსაც ტრადიცი- 
ული მხატვრული დამუშავების ელემენტები არა 
აქვს შერჩენილი, მეორე ბოძის ადგილზე „დარ- 

ბაზის“ მთელ სიგანეზე ქვის კედელია ამოყვანილი, 

რომლის შუაში მეტად ორიგინალური დიდი ბუ- 

ხარია დაკიდებული. 

ნურაშვილები საცხოვრებელი „დარბახისათ- 
ვის“ დამახასიათებელია წინაპართა „დიდი ოჯახის“ 
მსგავსი შუაცეცხლი, რომლის გარშემო თავსდე„- 

ბოდნენ მისი მრავალრიცხოვანი წევრები, რა თქმა 
უნდა, ბუხარში ცეცხლის გადატანის შემდეგ ისი- 

ნი მოკლებული „უნდა ყოფილიყვნენ ამგვარ შესაძ– 

ლებლობას, მაგრამ ხალხური მშენებელი ახერხებს 

ისეთი ბუხრის შექმნას, რომლებსაც წინა და გვერ- 
დის ორივე მხარე, აქვს ღია. მთელი ბუხრის სიმ- 

ძიმე მხოლოდ კედელზე ჩამაგრებულ კონსელებ- 
ზეა „დაყრდნობილი. ასეთ ბუხარს „დაკიდებულ 
ბუხარს“ ეძახხი-ნ (ტაბ. 25, 26. „დაკიდებული 

ბუხრის“ ირგვლივ რამივე მხრივ) შუაცეცხლის 
მსგავსად ოჯახის უფრო მეტი წევრი თავსდება, 

ვიდრე ჩვეულებრივ კედელში ჩადგმული ბუხრის 
წინ. 
შუაცეცხლის გაუქმებამ გამოიწვია ერდოს აყარ- 

ში გაუქმება; ის ადგილი, სადაც ერდო იყო, ახლა 

წრიულადაა ამოქოლილი ისე, როგორც ეს გ. თა- 
მაზაშვილის საცხოვრებელი სახლის აყარშია გეგ- 
მაზე ნაჩვენები (ტაბ. 26. იხ. აყარის გეგმა). 

ბუხრის კედელი დედაბოძის ადგილზეა ამო–- 
ყვანილი, რომელმაც ბუხრის კედლის უკან წაგ-



  

სურ. 15. კოლხური საცხოვრებელი სახლები (XVIII-–- XIX სს) 

რძელებული ვიწრო სათავსოს გამოყოფა გამოი- 

წვია. იგი ამჟამად საზამთრო „საძროხედაა“ გამო- 

ყენებული (ტაბ. 25). 

ამ სახლშიც სახურავის ძირითად კონსტრუქ- 

ციულ საყრდენ კვანძს ორმაგი ანუ ჯვარედინი 

მაკრატელი წარმოადგენს. მასხე დაყრდნობილია 

ორქანობიანი სახურავისს „თავხე“ (საყვავე). რო– 

გორც ირკვევა, ორმაგი „მაკრატლის“ ფუძის ცე- 

ნტრიდან (ოთხფეხს შუა) უნდა ყოფილიყო აყარ- 
ში აყვანილი კვამლის „სატევი ერდო“ (ტაბ. 26). 

ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ საინ- 
გილოს ტერიტორიაზე გავრცელებული ხის აყარია–- 
ნი სახლების ფორმები აშკარა მსგავსებას ამ- 
ჟღავნებენ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორია- 
ზე XIX ს ოცდაათიან წლებამდე შემონახული ხის 
უძველესი სახლების მოცულობით ფორმებთან. 

ამის დასამოწმებლად საკმარისია თვალი გადა–- 
ვავლოთ ფრანგი მეცნიერის ფრ. დიუბუას ჩანა- 
ხატებს, რომლებშიც ასახულია სამეგრელოს ხის 
საცხოვრებელი სახლების ძველი ნიმუშები (ტაბ. 
25, შდრ. სურ. 35). 
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“ ფრ. დიუბუა დე მონპერეს ხსენებული საცხოვ- 

რებელი სახლების გეგმები ჩანახატებში არა აქვს 

მოცემული, მაგრამ სივრცობრივი 

ბის ცალკეული ფრაგმენტები, 
სახურავის ქვეშ არსებული აყარის მოცულობითი 

კომპოზიციე- 

მაღალქანობიანი 

ფორმა და მისი დამახასიათებელი კონსტრუქციუ- 

ლი ელემენტები, 
ფასადის საერთო ასახულობის ექსტერიერის სის- 

ტემაში, უფლებას გვაძლევს გამოვთქვათ მოსაზ- 

რება, რომ ფრ. დიუბუას ნახატებში გამოსახუ– 

ლია ზემოხსენებული ხის აყარიანი სახლების 

მსგავსი ფორმები (სურ. 35). 

ასეთია ის მოკლე (ცნობები, რაც სადღეისოდ 

რომლებიც მკაფიოდ იკითხება 

გვაქვს „ერდოიან-აყარიანი“ საცხოვრებელი სა- 

ხლებისა და მათი წინამორბედი ინგილოური დარ- 

შესახებს· რომლებიც 

საქართველოში გავრცელებულ, ერდოიან და დარ- 

ბაზულ საცხოვრებლების გვერდით შეიძლება ვი- 

გულვოთ. 

ბაზების თავისებურებათა



ერთი და ოროთახიანი აყარიან-აივნიანი საცხოვრებლები 

ასეთი სახეობის სახლები ფართოდაა გავრცე- 
ლებული საინგილოს, როგორც დაბლობ, ისე მთის 
ზონის სოფლებში. მათი გავრცელების არე მოი- 
ცავს პირველი და მეორე საცხოვრებელი ზონის 
ტერიტორიებს მთის ძირის სოფლების ჩათვლით. 

საინგილოს ტერიტორიაზე გავრცელებული ერ- 
თი და ოროთახიანი აყარიანი ხალხური საცხოვ- 
რებელი სახლები, შესწავლილი გრაფიკული მასა- 

ლების მიხედვით, შეიძლება დავაჯგუფოთ შემდეგ 
ძირითად სახეებად: ერთოთახიან-აყარიან-აივნი- 
ანი საცხოვრებელი ორქანობიანი სახურავით და 
ოროთახიანი აყარიან-აივნიანი საცხოვრებელი 
ოთხქანობიანი სახურავით; აღნიშნულ საცხოვრე- 

ბელთა ტიპური სახეები ერთსართულიანი და ორ- 
სართულიანიც გვხვდება; ასევე მასალის მიხედვით 
ვარჩევთ ხისა და ქვისაგან აგებულ აყარიან საცხოვ– 
რებელ სახლებს, რომელთა შორის ზოგიერთ სა- 

ხასიათო ელემენტებმი არსებობს «აშკარა სახე- 
სხვაობა. 

ერთოთახიანი აყარიან-აივნიანი 

ლები ორქანობიანი სახურავით. საცხოვრებელი 
სახლის ხსენებული სახე, რომელიც მხოლოდ ერთ 

განყოფილებას შეიცავს, ღია აივნით დღემდე შე– 
მორჩენილია ბარისა და მთის ზონის სოფლებში. 
ბარის ზონაში, განსაკუთრებით ტყით მდიდარ ად- 
გილებში, ერთოთახიანი საცხოვრებლების უმრავ- 

ლესობა ხისაგანაა აგებული; ამის თვალსაჩინო ტი- 
პურ მაგალითად დამოწმებული გვაქვს სოფელ 
ალიაბადიდან ომარ ივადულას (მაჰმადიანი ინგილო 
გლეხის) ერთოთახიანი ხის საცხოვრებელი სახლი, 

რომლის გეგმის კომპოზიცია აივნის ჩათვლით 
კვადრატს უახლოვდება (ტაბ. 27. იხ. ქვემოთ ნა- 

ხაზი –– 8). 

ო. ივადულას საცხოვრებელი სახლის მოცულო–- 
ბით ხუროთმოძღვრული კომპოზიცია სიმეტრიუ- 

ლია, რომელიც მარტივ კონსტრუქციულ ელემენ- 
ტებშია გადაწყვეტილი; მისი დამახასიათებელი ღია, 

უმოაჯირო დერეფანი მოკლებულია მხატვრულ 
დამუშავებას. აღნიშნული სახლის მაღალქანობიან 
სახურავს ტიპური აყარის ფორმა აქვს. რომლის 

კონსტრუქციული სტრუქტურის ერთ-ერთ მთავარ 
ელემენტს ე. წ. „მაკრატელი“ წარმოადგენს. 

ო. ივადულას ზემოხსენებულ საცხოვრებელ სა- 
ხლის მაღალქანობიან ორფერდა სახურავის ქვეშ 

მოქცეულ ღია აყარში მოჩას ტიპური ორფეხა 
„მაკრატლის“ კონსტრუქცია. 
როგორც ანაზომიდან ჩანს, ხსენებული ერთოთა– 

ხიანი საცხოვრებლის ფართი 22 კვ მეტრს არ აღე- 

საცხოვრებ- 
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მატება. მისი კედლები აგებულია 16 სმ სისქის მა– 
გარი ჯიშის (მუხისა და წაბლის) განათალი ხის ძე–- 

ლებისაგან და ერთიმეორის ნარიმანდშია ჩასმული. 
ყურადღებას იმსახურებს კუთხეების შეერთება, 

„ნაშთური ჭდობის“ სახით, რასაც ინგილოები სახ- 

ლის „ჩაჩეკილ კიდეს“ ეძახიან. 

ო. ივადულას საცხოვრებელს კედელზე „დაკი- 
დებული“ ხის ბუხარი აქვს. ბუხრის ზედა ტანი მუ- 
ხის ფიცრებისაგანაა შეკრული და კედელზე ჩამა- 
გრებულ კონსოლებზეა დაყრდნობილი, ბუხრის 
კონსოლის ძელები აივნის მხარეზე ისეა გარეთ გა– 
მოშვერილი, რომ მასზე მოწყობილია „კორთე“ 

(თარო). 

დაკიდებული ბუხრის ყუთისებრი ტანი თანდა- 

თანობით შევიწროებულია, ოთხწახნაგა პირამიდას 
მოგვაგონებს, რომელიც „ერდოს“ მსგავსად აყარ– 
შია აყვანილი. ბუხრის მოპირდაპირე მხარეს უკანა 
კედლის შუაში, სხვადასხვაფრად შეღებილი „კო- 
რთე“ კედელზეა მიკრული, მაზე დალაგებულია 
სპილენძისა და თიხის ჯამ-ჭურჭელირ.ი „კორთეს4 
მარჯვნივ ღა მარცხნივ ტახტისებურად ხის საწო- 
ლებია უძრავად მიმაგრებული და თითოეულზე 
თავთან მოჩუქურთმებული კიდობნებია დადგ- 

მული. 

აღნიშნული ერთოთახიანი აყარიანი ხის სახლე–- 
ბი მეტწილად შემორჩენილია დღემდე საინგილოს 
დაბალი ზონის „ბინების“ სეზონური დასახლების 
სისტემაში. საცხოვრებლის საკვლევი ტიპი დღეს 
არ წარმოადგენს ძირითად საცხოვრებელ უჯრედს. 
მან ეს ფუნქცია უკვე კარგა ხანია დაკარგა. 

იგი საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დღი- 
დან, საკოლმეურნეო ცხოვრების მძლავრი განვითა– 
რების წყალობით სამეურნეო დანიშნულების ნა–- 
გებობად გადაიქცა. ქვისაგან აგებულმა ამ ტიპის 
ერთოთახიანმა საცხოვრებელმა ჯერ კიდევ შეინარ- 
ჩუნა საცხოვრებლის მნიშვნელობა. 

ხალხურ ნაგებობათა ანაზომი გრაფიკული მასა- 
ლის შედარებითი ანალიზით დასტურდება, რომ 
„დიდი ოჯახის“ დიფერენციაციის დაწყებამდე მა- 

თი დამახასიათებელი „დარბაზული“ და „ერდოიან- 

აყარიანი“ დიდი ფართის შემცველ (70-–80 კვ. მე– 

ტრამდე) საცხოვრებელთა პარალელურად უძველე– 
სი დროიდან არსებობდა ერთოთახიანი მცირე ფა- 
რთობის საცხოვრებელიც, რომელსაც „სასტუმრო 
სახლის“ მნიშვნელობა ჰქონდა მინიჭებული, 

„დიდი ოჯახის“ დაშლის პროცესში მის დამახა- 

სიათებელ საცხოგრებელთა ძველი ტიპები ერთ- 
დროულად განიცდიან გარდუვალ კვდომას და მის



ნაცვლად განვითარების პირველ ეტაპზე მასიუ- 
რად ფეხს იკიდებს მცირე ტევადობის ქვისაგან აგე– 
ბული ერთოთახიაი აყარიანი საცხოვრებლები 
(ტაბ. 28). 

აღსანიშნავია, რომ მათი გეგმის კომპოზიცია ერ- 
დოიან-აყარიანი სახლის გეგმის კომპოზიციის გან- 
მეორებას წარმოადგენს, გეგმების ერთმანეთთან 
შედარებით მოწმდება, რომ მათ შორის მხოლოდ 
საცხოვრებელ ფართშია მკვეთრი განსხვავება; „ერ- 
დოიან–აყარიანი“ სახლის ფართი ერთგანყოფილე- 
ბიან საცხოვრებელთა ფართზე თითქმის სამ-ოთხ- 
ჯერ მეტია. 
ერთოთახიანი მეგარონული ტიპის საცხოვრებე- 

ლი სახლი განვითარების პროცესში გარკვეულ 
ცელილებებს განიცდის გეგმარებითი ხასიათის 
ცვლილებები პირველად ანტებს შორის მოქცეუ- 
ლმა ღია დერეფანმა განიცადა. ამის თვალსაჩინო 
მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ სოფელ 
ალიაბადში მაჰმადიანი ინგილო გლეხის ნ. არზამა- 
ნოვის ერთოთახიანი საცხოვრებელი სახლი (ტაბ. 
29. 

მისი კედლები ქვისაგანაა აგებული, თიხანარევი 
კირის ხსნარხე ანტებს შმორის მოქცეულ ღია 
აივანს მშენებელი ზრდის გვერდის ხარჯზე და მას 
კახეთში გავრცელებული კუთხური აივნის ფორმას 
აძლევს; მას უკვე მოაჯირიც უკეთდება (ტაბ. 29. 

იხ. გეგმა). 

მსგავსი მაგალითები დამოწმებულია საქართვე- 

ლოს სხვა რაიონებშიც. 

აივნის სვეტებიდან განსაკუთრებით იქცევს ყუ- 
რადღებას ცენტრალური სვეტისა და მის მარჯვნივ 
გვერდით მდებარე სვეტის ფორმები. ცენტრალუ- 
რი სვეტისათვის საგულდაგულოდ მოძებნილია 
ისეთი ხე, რომელსაც ზემოთ დატოვებული აქვს 
სიმეტრიულად გაშლილი ორი ტოტი. ამ უკანასკნე– 
ლზე დაყრდნობილია გადახურვის მთავარი კოჭი. 
ტოტებს შორის შუაში, ადამიანის თავის მსგავსი, 
ხის ტანის ამონაშვერი იმ დონეზეა დატოვებული, 
რომ მასზე კოჭი არ ეყრდნობა და იქმნება შთაბე– 
ჭდილება, თითქოს ხელებაშვერილი ადამიანის სი- 
ლუეტური ფორმა იყოს კარიატიდისებურაღდ კო- 
ჭის ქვეშ შედგმული. ასევე საინტერესოა მარჯვნივ 
მდებარე სვეტი, რომელსაც მოაჯირის ოდნავ ზე- 

მოთ ფრიად ორიგინალური წრიული კორთე აქვს, 
და ერთი მთლიანი ხისაგანაა "გამოკვეთილი (ტაზ. 

29, იხ. ფასადი). 
აყარის წინას ღიობის ნახევარი ამ სახლში 

„ტყრუშული“ წნულითაა ამოყვანილი ხოლო 

უკანა მხარე შევსებულია დახერხილი ფიცრებისა- 

გან. 
ხალხური ხუროთმოძღვრების არქაული ელემენ- 

ტები მატერიალური კულტურის განვითარების 
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პროცესში სწრაფად იცვლის სახეს და მათ ადგილს 
სრულიად ახალი გაუმჯობესებული ფორმები იკა- 

ვებს. 
შემჩნეულია, რომ მაღალმთიან სოფლებში ხა– 

ლხური ხუროთმოძღვრების საგანძურში არქაული 
ელემენტები უფრო დიდხანს ინარჩუნებენ არსე– 

ბობას, ვიდრე, ბარის ზონის სოფლებში. 

როგორც ირკვევა, მეგარონული ტიპის ერთო- 

თახიან საცხოვრებელთა იდენტური ტიპები, გაე- 

რცელებულია აგრეთვე დაღესტანში, სადაც ეს 
ფორმები დღემდე შემონახულია უცვლელად!. 

ოროთახიანი აჟარიან-აივნინი საცხოვრებლე- 

ბი ოთხქანობიანი სახურავით ოროთახიანი საც- 

ხოვრებელი სახლები გვხვდება, როგორც ერთსა- 

რთულიანი, ისე ორსართულად აგებული. ერთსარ- 

თულიანი ოროთახიანი საცხოვრებლები ძირითა- 
დად „ერდოიან-აყარინ“ საცხოვრებელთა გა- 

დაკეთებითაა მიღებული შუაზე გატიხვრით (ტაბ. 

30); იგი შეიძლება მიღებული იყოს მეორე გხი- 

თაც, ადრე არსებული განცალკევებული ერთო- 
თახიანი სასტუმრო სახლის გვერდზე მეორე 
ოთახის მიშენებით. 

ორსართულად გამართული ოროთახიანი საცხოვ- 

რებლების უმრავლესობა ხისაგანაა აგებული და 

გავრცელებულია დაბალი ზონის „სეზონური“ და- 

სახლების „ბინების“ განაშენიანებაში. ისინი დღე– 

მდე შემორჩენილია სხვადასხვა სამეურნეო და- 

ნიშნულების ნაგებობების სახით. 
ორსართულად აგებული ოროთახიანი საცხოვრე- 

ბლის თვალსაჩინო ტიპური მაგალითი ლამოწმე–- 
ბული გვაქვს სოფელ ალათემურიდან (ტაბ. 27, ნა– 

ხაზი #). 

სოფ. ალათემურის ძველი ქართული სახელია 

„დიდბინა“, ადრე იგი სოფელ კახის მკვიდრთა 
ბიხებს წარმოადგენდა, რომელსაც შემდეგ, თან- 

დათანობით განვითარების პროცესში, სოფლური 

დასახლების ფორმა მიუღია და დღეს საინგილოს 

ერთ-ერთ განვითარებულ საკოლმეურნეო სოფ- 

ლად ითვლება. 

ზემოხსენებული ორსართულიანი ოროთახიანი 

საცხოვრებლის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს 
მ. ბადუროვის? ყოფილი საცხოვრებელი სახლი 

(სოფ. დიდბინა, ამჟამად ალათემური), რომელიც 
დღეს ლ. სუყაშვილს ეკუთვნის. იგი აგებულია 

ხისგან, სქელი თლილი ფიცრებისაგან. ქვედა სარ–- 
თული გამოყენებულია საძროხედ, ხოლო ზედა 

1 C. 0. Xგს Mმ2>0M04109, -103”IICMი IM200/III0C 30/1- 
V6CLX80. M0CM8მ, 1969, Cჯ0. 45, ტაბ. 17, ნაზ, 1, 2, 3, შეადა– 
რე ჩეენს ანაზომებს. 

1 ხალხური გადმოცემით –- ბადუროეები აქ ორი თუ 
სამი ოჯაზი ყოფილა ჩამოსახლებული, რომლებიც კარგა ხანია 
გადასახლებულან თელავის რაიონში და ბადურაშვილებად 
იწერებიან.



სართულში სხვადასხვა სახის მარცვლეული და სა- 
სოფლო სამეურნეო დანიშნულების ინვენტარი 

ინახება. 
მეორე სართული ამ სახლში პირველის განმეო- 

რებას წარმოადგენს იმ განსხვავებით, რომ ზემოთ 
მას უმოაჯირო კუთხური აივანი –– „ჟინაი“ აქვს 

მიდგმული (ტაბ. 27. ნახ. #). სიტყვა „ჟინაი“ სა- 

ინგილოს დიდ მკვლევარს მ. ჯანაშვილს ინგილოუ– 
რი სიტყვების ლექსიკონში განმარტებული აქეს, 
როგორც „ზემო სართულის უმოაჯირო ბალ- 

კონი4!, 
ერთსართულიანი ოროთახიანი აყარიანდ ბსაც- 

ხოვრებლებიე გვხვდება ორი სახის ეროია მიწის 

დონეზე, „დაბლა“ დაღგმული, ხოლო მეორე 
–- მაღალ ბოძებზე შედგმული. პირველი სახის 
საცხოვრებლებში ერთ-ერთ ოთახს თიხის იატა- 
კი აქვს, ხოლო მეორეს –- ხის იატაკი. 

ფიცრული იატაკის მქონე ოთახის გასწვრივ მო–- 
თავსებულ აივანსაც იატაკი ფიცრული აქეს, ხოლო 
თიხის იატაკიანი ოთახის აივნის იატაკიც თიხისაა. 

ამრიგად, საცხოვრებლის ეს სახეობა განვითა- 
რების ისეთ გარდამავალ ეტაპს ეკუთვნის რო- 
დესაც ცხოვრების ახალი მოთხოვნების ნიადაგზე 
არქაული ელემენტები თანდათანობით კარგავენ 
ადრინდელ მნიშვნელობას და მათ ნაცვლად 
ადგილს იკავებენ ახალი სამშენებლო ელემენტები. 
ფიცრული (ხის) იატაკი თანდათანობით დევნის 
თიხის იატაკის მოწყობის ტექნიკას. ასევე უმოაჯი–- 
რო აივანი გადადის მარტივად დამუშავებულ მოა- 
ჯირიან სტრუქტურაზე, .რომელსაც საცხოვრებლის 

ფასადის მხატვრულ დამუშავებაში ერთ-ერთი უმ- 
თავრესი ადგილი უკავია (ტაბ. 30). 

ამ ტიპის საცხოვრებლის მეორე სახეობას ხის 

ბოძებზე გამართული კუთხური აივანი ამშვენებს, 
(ტაბ. 31); ქვედა სართული ორგანყოფილებიანია 

და განკუთვნილია სამეურნეო დანიშნულებისათ- 
ვის. პირველი და მეორე სართულის გეგმის კომპო- 
ზიცია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კარ-ფანჯ- 
რის განთავსებასა და ფორმას, არაფრით განსხვავ– 
დება ერთმანეთისაგან; კედლები ამოყვანილია ორ 

სართულად რიყის ქვისაგან კირის ხსნარზე; ღია აი- 

ვნის ერთ მხარეზე ხის კიბეს აყარის სართულში 
(სხვენში) ავყავართ; აყარს აქ ჩვეულებრივ სამეუ– 

რნეო დანიშნულება აქვს. 
ყურადღებას იმსახურებს ამოხერხვის წესით მი- 

ღებული აივნის მოაჯირისა და სახურავის არშიის 
მხატვრული ელემენტები რომლებიც მარტივი 
გეომეტრიული მოტივებითაა შესრულებული; საი- 
ნტერესოა აგრეთვე ორიგინალურად დამუშავებუ- 

ლი ხის სვეტის თავები (ტაბ. 31). 

1 მ, ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრ. იხ. ლექსიკონი, 
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ანფილადისებური საცხოვრებლები ხალხური 

საცხოვრებლის ანფილადისებური ანუ „გრძელი 

სახლის“ ტიპი გავრცელებულია უძველესი დროი- 
დან, როგორც აღმოსავლეთ, ისე 'დასავლეთ საქა– 

რთველოში. იგი გავრცელებულია აგრეთვე დაღეს– 
ტანისა და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. 

საინგილოს ტერიტორიასე ანფილადისებური 
საცხოვრებლები გვხვდება პირველი და მეორე სა- 
ცხოვრებელი ზონის ფარგლებში. ანფილადისებუ– 
რი სახლი ოროთახიან სახლზე ახალი საცხოვრე 
ბელი სათავსოს მიშენების გზით წარმოიშვა და 
მხოლოდ გრძივი მიმართულებით განვითარდა. 
ეს არის გარდამავალი ტიპი –– ოროთახიანიდან ან- 
ფილადისებურ საცხოვრებლებზე გადასვლის პირ- 

ველი სტადია, რომელსაც გეგმაზე წაგრძელებული 
მოყვანილობა აქვს Iდა იგი განვითარების შემდეგ 
ეტაპზე ანფილადური საცხოვრებლის სახეს იღებს. 

გარდამავალი ტიპის მაგალითად შეიძლება დავი- 

მოწმოთ სოფ. ძაგამიდან შერმადინ ბაირამაშვილის 
საცხოვრებელი სახლი (ტაბ. 32); როგორც ამ ნახა– 

ბიდან ჩანს, საცხოვრებლის აღნიშნული ტიპი სამი 

განყოფილებისაგან შედგება. 
მესამე ოთახი აქ ადრე არსებულ ოროთახიან სა- 

ცხოვრებელზეა მერე მიშენებული (დაახლოებით 

30 წლის შემდეგ). მიშენებული ნაწილის ქვის კედ- 
ლები ნახაზზე ნაჩვენებია ორმაგი წახაზვით, არ 
შეიძლება გვერდი ავუაროთ იმ გარემოებას, რომ 
მიშენებული ნაწილის გეგმარების ზოგიერთ ელე– 
მენტში აშკარად შეინიშნება ქართული ხალხური 
ხუროთმოძღვრებისათვის უჩეეულო უცხო 
ელემენტების გამოყენება, რომელიც მუსულმანუ- 
რი ტრადიციებიდანაა შემოტანილი და ქართული 
საცზოვრებელი სახლის კონსტრუქციულ გეგმარე- 
ბაში ერთგვარა დისონანსი შეაქვს. ეს ეხება ფანჯ- 
რის ღიობების მოწყობის საკითხს, ქართულ საც- 

ხოვრებელ სახლებში, ჩვეულებისამებრ, იატაკის 
ნიშნულიდან ფანჯრის რაფამდე მანძილი 80--92 
სმ-ზე უფრო დაბლა არაა მიღებული; ფანჯრის სი- 
მაღლესაც სათავსოს ფართთან შეფარდებით ისე 
იღებენ, რომ ჭერი რაც შეიძლება მეტად განათებუ- 
ლი იყოს. მაგრამ მიშენებულ ნაწილში სათავსოს 
ფანჯრის ღიობები (განივი კედლის ორი ფანჯარა) 

იატაკიდან 25 სმ სიმაღლეზე იწყება, რის გამოც 
ჭერი ჩაბნელებულია, ხოლო იატაკი –– უფრო განა- 
თებულია, ამას მოითხოვდა იატაკზე ფეხმორთხმით 

ჯდომის ძველი მუსულმანური ტრადიცია. 

შუაში მდებარე ცენტრალურ ოთახს და ძველ 
ღია აივახსაც დღემდე შემორჩენილი აქვს მიწური 
იატაკი; ხოლო ახალ მიშენებულ ოთახს თავისი აივ– 
ნით ხის იატაკი აქვს. მარცხნივ განაპირა ოთახსაც 
მიწური იატაკი პქონია. მესამე ოთახის მიშენების 
პერიოდში მისი მიწური იატაკიც ხის იატაკით შე-



უცვლიათ, რის გამოც ხის იატაკი მიწური იატაკი- 
დან ერთი საფეხურით მაღლა მდებარეობს (ტაბ. 

32, იხ. გეგმა). 
აღნიშნული საცხოვრებლის ინტერიერში ერთა- 

დერთ საყურადღებო ელემენტს წარმოადგენს ბუ- 
ხარი სხვამხრივ იგი არავითარ ხუროთმოძღე- 

რულ ინტერესს არ იწვევს. ცენტრალური ოთახის 
ბუხარი საინგილოში გავრცელებულ ტრადიციულ 

კედელზე „დაკიდებულ“ ბუხრის ყაიდაზეა გაკეთე– 
ბული (ტაბ. 32 ნახ, III); ხოლო მარცხნივ მდებარე 
ოთახში, ადრე სასტუმრო ოთახს რომ წარმოადგე- 
ნდა, ბუხარი უკანა კედლის სიბრტყეშია ჩვეულებ- 
რივ ჩაშენებული, იგი კედლის სიბრტყიდან ოდნა- 
გაა გამოწეული და საერთოდ მცირე ტევადობისაა 
(ის. გეგმა და ნახ. II). 

ზემოხსენებული საცხოვრებლის კონსტრუქციუ- 
ლი სტრუქტურა და მოცულობითი ხუროთმოძღვ- 
რული კომპოზიცია ზემოგანხიალული ოროთახიანი 
ტიპის საცხოვრებელთა სქემას იმეორებს. ხუროთ- 

მოძღვრულ-მხატვრული დამუშავების ელემენტე– 
ბიდან ყურადღებას იქცევს მოაჯირის განაჩარხი 

რიკულები. 
აღნიშნული საცხოვრებლის აყარში ინახებოდა 

გამჭვარტლული წაბლის ხის თლილი ფიცარი, რო- 
მელზედაც შუამი ვარდულია ამოხერხილი. 

მას ზემო და ქვემო მხრიდან ფოთლოვანი ელე- 
მეხტები ამშვენებს, აღნიშნული ფიცარი ცხადია 
მოაჯირის ფიცარი უნდა იყოს, მაგრამ ძნელია იმის 
თქმა, თუ საიდან მოხვდა იგი ამ საცხოვრებლის 
აყარში. 
ზემოთ მითითებულ საცხოვრებელ ზონებში შეს- 

წავლილი ანფილადები უმეტესად ერთი სახისაა, 

ერთრიგად ჩამწკრივებული სათავსოებით. ხშირად 
ერთმანეთის მიჯრით ოთხი ან მეტი ოთახია, ამასთან 

დამახასიათებელი გრძელი აივნით, 
აქაური ანფილადური გეგმის კომპოზიცია ძალ- 

ზე მარტივია, იგი საგრძნობლად გაჭიმულ სწორკუ- 
თხედს წარმოადგენს. აღსანიშნავია, რომ კახეთის 
ტერიტორიაზე ანალოგიური გადაწყვეტის ანფილა– 
დური სახლების ნიმუშებმა ჩვენს დრომდე. მოაღ–- 

წია. იგი დამოწმებულია სამეგრელოსა და იმე- 
რეთშიც („გრძელი სახლი“)!, 

საინგილოს ტერიტორიაზე ჩვენ მიერ დღემდე 
აღრიცხული ოთხი ანფილადური სახლიდან ყველა- 
ზე განვითარებულ ვარიანტს წარმოადგენს გამოჩე– 
ნილი ქართველი მეცნიერის მოსე ჯანაშვილის ყო- 
ფილი სახლი (სოფ. თოფახი, კახის რ-ნი). ეს სახლი 

დღემდე კარგადაა დაცული (ტაბ. ვ3). 

1 ი. ადამია, ხალხური ხუროთმოძღვრების ზოგიერთი 

ნიმუში მდ. ყვირილის ზემოდინების ხეობაში, 1967, თბილი- 

სი, გე. 38, იხ. კოლხური საცხოვრებელი „გრძელი სახლის" 
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ყურადღებას იმსახურებს ხალხური გადმოცემა: 
„ვისაც ბევრი „თეთრი“? აქვს, მისი სახლიც „სიგ– 

ზეზე“) მატულობს". ძნელი მისახვედრი -რ უნდა 

იყოს, რომ აქ იგულისხმება საცხოვრებელი სახლის 
ანფილადური ტიპი, ე. წ. „გრძელი სახლი“, მარ- 

თლაც ანფილადური სახლების სიგრძე ზოგჯერ 30 
მეტრსაც აღემატება. 

მ. ჯანაშვილის ყოფილი სახლის სიგრძე 28 მეტ- 
რამდე, აღწევს, ხოლო სიგანე 7 მეტრს აღემატება, 

როგორც გეგმიდან ჩანს, აქ ხალხური მშენებელი 
გვერდს უხვევს გეგმარების მარტივ სქემას (ოთა- 

ხების ერთ სწორ ხაზზე ჩამწკრივების ვარიანტს) და 

გვაძლევს ოთახების განლაგების, უფრო კომპაქ- 
ტურ გადაწყვეტას (ტაბ. 33 იხ. გეგმა). 

საცხოვრებლის აღნიშნული ტიპი ოთხი ოთახი- 
საგან შედგება, რომელთა შორისაც ორი მცირე 

ოთახი (20 კვ მ) მოთავსებულია შუაში, ორი უფ- 

რო მოზრდილი კი –- აქეთ-იქით (24 კვ მ). 

ოთხივე ოთახს მთავარი შესასვლელი ლოჯიდან 

აქვს, რომელიც შუა მცირე ოთახების წინ მდება– 

რეობს და გვერდებიდან ნაპირა დიდი ოთახებით 

ისაზღვრება. 

როგორც ირკვევა, აღნიშნულ სახლზე დაახლოე- 
ბით ოცდაათი წლის წიხათ, მარცხნიდან მიუშენე- 

ბიათ ღია აივანი, რომელსაც უკანა კედლის გაგრ– 
ძელებაზე ანტისებრ გამოშვერილ კედელში ბუხა- 
რი აქვს ჩასმული. აივნის სახურავი აყართანაა-ერთ 

სახურავს ქვეშ გაერთიანებული, ისე, რომ ოთხქა- 

ნობიანი სახურავის საერთო სივრცობრივი ფორმა 

არაა დარღვეული და გარედან გადაკეთების არავი– 

თარ შთაბეჭდილებას არ ტოვებს. 

კედლები აგებულია ჩვეულებრისამებრ ადგი- 

ლობრივი ნარიყალა ქვებისაგან კირის დუღაბზე; 
ცენტრალური ოთახების კედლებში მოთავსებულია 
ტიპური თახჩები (კედლის კარადები); 

სახლის უკან, შუაში, მარანია მოწყობილი, რომე- 

ლიც თავიდანვე ღია ცის ქვეშ ყოფილ» ვახის ტა- 
ლავერში მოქცეული, მაგრამ ტალავრის გახმობის 
შემდეგ მარნის მთელი ადგილი (66 კვ. მ) გადაუხუ– 
რავთ ისე, რომ მარნის ფარდული მიდგმულია უშუ- 
ალოდ სახლზე, ხოლო ეს უკანასკნელი გასასვლელი 

კარით დაკავშირებულია საცხოგრებლებთან (ტაბ. 
33), 
ანფილადური ტიპი პირველყოფილი ფორმა, 

რომელშიც ოთახები ერთრიგადაა ჩამწკრივებული, 

უძველესი დოოიდან მომდინარეობს და მათი გავრ- 
ცელების არე თითქმის ყველა კონტინენტს მოი- 

ცავს; მაგრამ ზემოაღნიშნული ანფილადური განვი– 

თარებული ვარიანტი ჩვენში გეგმის განვითარების 

2? „თეთრი“ ნიშნავს ფულს. 
3 სიგრძეზე.



დასრულებულ სახეს აღწევს XIX ს. დასაწყისი- 

დან. 

' აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გეგმის ანალოგიურ 
ვარიანტს წარმოადგენს ნ. ტარტარაშვილის სა- 
ცხოვრებელი სახლის კომპოზიცია სოფ. ალათემუ- 
რიდან, ამ ორსართულიან ოროთახიან ხის საცხოვ- 
რებელზე (სიგრძეზე დამატებით) კიდევ ორი ოთა– 

ხია მიშენებული. ხისა და ქვის კედლებისაგან აგე– 
ბული აღნიშნული საცხოვრებლის კომპოზიცია, 
რომელიც ერთ მთლიანობაშია მოცემული, განვი– 
თარებული ანფილადური ვარიანტის გეგმის ჩანა- 
სახს გვაძლევს (ტაბ. 34). 

დასასრულს უდნა აღინიშნოს, რომ მ. ჯანაშვი– 

ლის საცხოვრებელი სახლის ფასადის დამუშავება- 
ში ყურადღებას იქცევს წაბლის ხის სვეტები, რომ– 

ლებიც ენტაზისისებრივად ქვემოდან ზევითკენ 
მკვეთრად მცირდება. 

მოაჯირი ადრე ხის გამოჩარხული რიკულებით 
ჰქონია, მაგრამ ამჟამად მის ნაცვლად ლითონის 
ღეროებისაგან დამუშავებული მოაჯირი აქვს. 

მხატვრული დამუშავების ელემენტებიდან ყუ- 

რადღებას იმსახურებს კარებზე ამოკვეთილი ჯვრის 
გამოსახულება (ტაბ. 33, #) და მუხის სეისმური 
სარტყელი, რომელიც კარ-ფანჯრები” ღიობების 
თავზე გადის და ზღუდარის მოვალეობასაც ასრუ- 

ლებს 
ორრიგა ოთახებიანი საცხოვრებლები. საცხოვ- 

რებლის ეს სახეობა ცენტრალურად განვითარებუ- 
ლი გეგმის კომპოზიციას უახლოვდება. ზემოსზსენე-. 
ბული სახეობის საცხოვრებლები გავრცელებულია 
საინგილოს, როგორც ბარის, ისე მთის ზონის სო– 

ფლებში, 
სამოთახიანი ტიპი. საცხოვრებლის ეს სა– 

ხეობა გვხვდება სამოთახიანი და ხუთოთახიანი. 
ამ სახეობის საცხოვრებლის თვალსაჩინო ნი- 
მუშს წარმოადგენს სოფელ ითითალადან მაჰმადია- 
ნი ინგილო გლეხის ა. ქარუმიძის სახლი (ტაბ. 

35); იგი სამი განყოფილებისაგან შედგება (იხ. 

გეგმა). მათ შორის ყველაზე დიდია საჯალაბო 
დარბახი, რომლის ფართი 24 კვმ აღემატება. სა- 
ჯალაბოს აქვს თიხის იატაკი, ხოლო დანარჩენ ორ 
ოთახში და აივანზე ხის იატაკია „დაგებული, საჯა- 

ლაბოსა ღა საძინებელ ოთახს შორის ამოყვანილია 
70 სმ სისქის ბუხრის კედელი, რომელსაც 'საჯალა– 

ბოს მხარეზე დატანებული აქვს განიერი -ბუხარი, 
ხოლო მეორე მხარეზე –– კარადა, საჯალაბოს ზემო 
მარცხენა კუთხეში მიდგმულია საღებავით მოხატუ- 

ლი კორთე! (თარო), ხოლო მის მოპირდაპირე წინა 

კედელში ალკოვის მსგავსად ღრმა ნიშაა მოწყო- 

1 კორთეს საინგილოს თათრები თუქანს ეძახიან. 
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ბილი, რომელსაც „საფართლეს“ ეძახიან, აქ ინახე– 

ბა ჯეჯიმები, ლოგინი, ტანსაცმელი და სხე. 
„სტუმრის ოთახი“ აქ პატარა ზომისაა და 10 კვ, 

მეტრამდე აღწევს, კედელში დატანებული აქვს ბუ– 
ხარი, რომლის მარჯვნივ და მარცხნივ მცირე ზო- 
მის „თახჩებია“ მოთავსებული. „სტუმრის ოთახში“ 
ღია აივნიდან შევდივართ. საძინებელი ოთახი და- 
კავშირებულია როგორც საჯალაბოსთან, ასევე 
აივანთან. აივანი აქ ორიგინალურადაა გადაწყ- 

ვეტილი, მას მარჯვნიკ ფარღალალა „დერეფანი“ 
აქვს მიდგმული, ხოლო მის წინ განცალკევებული 
ფარდულია აგებული, რომელსაც „საზაფხულო კე- 
რას“ ანუ ტალდას ეძახიან. ღია აივნის მარცხნივ 
კუთხესთან პატარა შემაღლებული ბაქანია. მასზე 
დამაგრებულია აყარში ასასვლელი გადასატანი ხის 

კიბე (იხ. გეგმა). 

აღნიშნული სახლის კედლები ხისაგანაა აგებუ- 
ლი, კედლის ზედაპირი შიგნითაც და გარეთაც შეტ- 
კეჩილია და შელესილი ნამჯაგარეული თიხისა და 

კირის ნაზავი ხსნარით. 
ამ სახეობის სამოთახიან ტიპურ “საცხოვრებ- 

ლებს, მსგავსად ინგილოებისა, აშენებენ აგრეთვე 
აქ მოსახლე –– წახურელები, ავარიელები, აზერბა- 
იჯანელები და სხვ. უნდა აღინიშნოს, რომ ოთახე– 
ბის ·განლაგების ზემოხსენებული (ა. ქარუმიძის 
სახლი) სქემა და მოცულობითი ფორმა იშვიათად 

გვხვდება „დაღესტნის და აზერბაიჯანის ხალხურ ხუ- 
როთმოძღერებაში. 

იგი ფართოდაა გავრცელებული კახეთისა და ქა- 
რთლის რაიონებში, ასევე დასავლეთ საქართველო- 

ში (იმერეთში, სამეგრელოში და აფხაზეთში), აქ 

ვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ სახეობის ოთხოთა- 

ხიანი ტიპი საინგილოს ტერიტორიაზე არ გვხვდება. 

XVIII საუკუნის მიწურულში საცხოვრებლის ეს 

ტიპი პირველად ფეხს იკიდებს სამეგრელოს სამთავ– 

როს საზღვრებში მოქცეულ ტერიტორიაზე და აქე- 

დან იწყებს ფართო გავრცელებას საქართველოს 

სხვა მხარეში. 

ანალოგიური ხუთოთახიანი საცხოვრებლის ტი- 

პი გვხვდება აგრეთვე საინგილოს ტერიტორიაზე. 

ტიპი. 

გებული ოთახებიან საცხოვრებლის 

ხუთოთახიანი ორრიგად განლა– 

განვითარე– 

ბულ ტიპს წარმოადგენს ხუთოთახიანი საცხოვრე - 
ბელი. იგი გვხვდება პირველი და მეორე საცხოვ- 

რებელი ზონის მთისპირა სოფლებში. _ 

  

2 ი ადამია, კოლხეთის საბინაო სუროთმოძღერება (სა- 

დისერტაციხო შრომა, წარდგენილი არქიტექტურის კან- 

დიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად), 1948, იხ. ტაბ. 28 (ლე- 

ნინის სახ პოლიტექნიკური ინსტიტუტის ბიბლიოთეკა).



ამ სახეობის საცხოვრებლებიდან, რომლებიც მი- 

კვლეულ და აზომილი იქნა ჩვენ მიერ ბელაგნისა 
და კახის რაიონებში, განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იმსახურებს სოფ. კატეხში დღემდე შემორჩე- 

ნილი (ბელაქნის რ-ნი) ვ. გალაჯოვის (ყოფილი ვა– 
ჩნაძის) ხუთოთახიანი ოდური ტიპის სახლი, რომე- 

ლიც ამჟამად ხ. ომაროვს ეკუთვნის (ტაბ, 36). 
გეგმის კომპოზიცია (მეორე სართულის) ზედმი- 

წევნით სიმეტრიულია. შუაში დიდი ტრადიციული 
დარბაზია მოთავსებული, ხოლო მარცხნივ და მარ- 
ჯვნივ ორ-ორი კვადრატული მოყვანილობის ოთა- 

ხები ეკვრის. ისე, როგორც ეს მიღებულია XIX ს 
კოლხურ ოდა სახლებში (იხ. გეგმა); გეგმის სიმეტ- 
რიის ღერძზე მისაღები (სასტუმრო) დარბაზის წინ 
მდებარეობს ლოჯია, რომელიც უშუალოდ დარბაზს 
და მის მარცხნივ და მარჯვნივ მდებარე წინა ოთა- 

ხებს უკავშირდება. 
აღნიშნული სახლი ორსართულიანია, რომლის ქვე- 

და და ზედა სართული თითქმის არაფრით განსხვა– 
ვდება ერთმანეთისაგან. კედლები ქვისაა და ამოყ- 
ვანილია კირის დუღაბზე, გამოყენებულია კავკასიის 
დიდი კედლის 'არღვევი დიდი ზომის „სიპი“ ქეა, 
"ნაწილობრივ მდ. კატეხის ნაპირიდან მოზიდული რი– 

ყის ქვები; ხ. ომაროვის სახლს აქვს ჭსამი კიბე; ორი 

თითო მარშიანი მარცხნივ (ქვის) და მარჯვნივ (ხის) 

გარედანაა მიდგმული, მესამე ორმარშიანი (ხის) 

კიბე ლოჯიისებური აივნის უჯრედშია მოქცეული, 

რაც უჩვეულოა საქართველოში გავრცელებული 
ასეთი ტიპის სახლებისათვის. როგორც ირკვევა, მას 
ადრე ერთი კიბე ჰქონია, რომელიც მარცხნივაა მი– 
დგმული, ხოლო დანარჩენი ზედმეტი კიბის არსე–- 
ბობა ოციან წლებში მისი გადაკეთებითაა გამო- 

წვეული; ასევე მერეა მიდგმული მარჯვნივ უკანა 
ოთახის გასწვრივ მოძებზე დაყრდნობილი მცირე 

მოცულობის გადაუხურავი აივანი. 

ხ. ომაროვის სახლის გეგმის კომპოზიცია აშკა- 

რა იდენტურობას ამჟღავნებს საქართველოში ფა- 

როოდ გავრცელებულ ისეთ ხუთოთახიანი ტიპის 

საცხოვრებელი სახლების გეგმების კომპოზიციებ- 

თან, რომლებიც ჯერ კიდევ XIX საუკუნის „დასა– 

წყისშია აგებული ქართული ზალხური სამშენებლო 

ტრადიციების მიხედვით. 

როგორც ანაზომი გრაფიკული მასალების შედა- 
რებაც ადასტურებს, ამის თვალსაჩინო მაგალითია 
სალხინოს (გეგეჭკორის რ-ნი) ლევან დადიანი- 

სეული ორსართულიანი _ სააგარაკო „დიდი ოდა- 

სახლი"! ვ, ასათიანის ორსართულიანი სახლი 

ქ. ქუთაისში?; ლ. აბაშიძის (სოფ. ჭალა, საჩხერის 

– 1 0 ადამია, დასახ. სადისერტაციო ნაშრომი, იხ. 
ტაბ. 64. 

3. ლ. სუმბაძე, და ე. ცინცაძე, იმერეთის საბინაო 
ხუროთმოძღვრება, ქართული ხელოენების ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომები, 2, 1948, იხ. სურ. 10, 11. 
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რ-ნი), ს. წერეთლის (სოფ. წირქვალი, ჭიათურის 

რ-ნი), როსტომ წერეთლის (აკაკის მამის) სახლი 

სხვიტორში (საჩხერის რაიონი) ღა სხვე. 

ხ, ომაროვის სახლის ფასადის დამუშავებაში აშ- 

კარად იგრძნობა ეროვნული ტრადიციული ხურო- 

თმოძღვრული ხალხური ფორმების გამოყენება. 

ასეთია აივნის ხის სვეტების ორიგინალური ფო- 

რმის კაპიტელები, დიდი სინატიფით შესრულებუ- 
ლი მოაჯირის გამოჩარხული რიკულები (ბალიასი– 

ნებო. სამცენტრიანი (სამყურა მოხაზულობის 
პროფილირებული ხის თაღედი და სხვა სამკაულე- 

ბი, რომლებიც ფართოდაა გამოყენებული ქართულ 
ხალხურ ხუროთმოძღვრებაში. (ტაბ. 37), 

აღსანიშნავია, ისიც, რომ პირველი სართულის 

ცენტრალური შესასვლელის ღიობები შეკრულია 

კარგად გამომწვარი აგურის შეისრული თაღებით. 

როგორც ჩანს, ხალხუოი მშენებელი აქ მიმართავს 

„აღმოსავლურ“, ე. წ. ირანულ-მუსულმანური ფო- 
რმების (შეისრულ თაღების გამოყენებას, რაც 
XVI საუკუნიდან მოყოლებული ფართოდ იყო 
ფეხმოკიდებული არა მხოლოდ აზერბაიჯანში, არა– 

მედ აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზხე- 

დაც, როგორც საცხოვრებელი სახლების, და სა– 
სახლეების, ისე ეკლესიების და სამრეკლოების ხუ- 

როთმოძღევრებაში. 

კოშკური ტიპის საცხოვრებლები. 

ისტორიული პერეთის ტერიტორიაზე დღემდეა 

შემორჩენილი თავდაცვითი და საცხოვრებელი და- 

ნიშნულების კოშკური ტიპის ნაგებობათა ნაშთები. 

ამათგან შედარებით უკეთესადაა შემონახული 

საცხოვრებელი დანიშნულების კოშკები თუმცა 

კარგა ხანია დაკარგული აქვთ საცხოვრებლის ფუნ- 

ქცია. კოშკური ტიპის საცხოვრებლები გავრცელე– 

ბული ყოფილა მეორე საცხოვრებელი ზონის –- 

„კავკასიის დიდი გალავნის“ ჩრდილოეთით –- 

მთისძირა და მაღალი მთის უძველეს სოფლებში, 
ამჟამად ნასოფლარებში. 

დიდ ინტერესს იწვევს ის გარემოება, რომ ჩამო- 
სახლებულ არაქართველურ ტომთა ხალხურ გად- 

მოცემებში დღემდე შემორჩენილია ცნობა, რომ 
აღნიშნული კოშკური ტიპის საცხოვრებლებში 

ძველად გურჯებს უცხოვრიათ მათ „გურჯების 

სახლებს“ ანუ „ციხე სახლებს“ უწოდებენ. ე. ი 

ჩვენს მიერ შესწავლილი კოშკური ტიპის სახლები 

ერთ დროს ქართველთა საცხოვრებლებს წარმოად- 

გენდნენ. 

ჯერ კიდევ 1936 წელს „კავკასიის დიდი გალავ- 
ნის! არქეოლოგიური გათხრების დროს ე. ა. პო– 

ხომოვის ყურადღება მიიქცია გალავნის მიდამოებ- 
ში კოშკურ ნაგებობათა ნანგრევებმა; ე. ა. პახო– 
მოვმა პირველად ადგილობრივი მოსახლეობისაგან 
შეიტყო, რომ აღნიშნული კოშკების ნანგრევები აწ



  
სურ. 16. სოფ. ზემო ჭარი. კოშკური ტიპის საცხოვრებელი 

გადაშენებულ ადრინდელ მოსახლეობის საცხოვ- 
რებელთა ნაშთები იყო!. 

პირველად ფ. ბაიერნმა შენიშნა რომ შავი 

ზღვიდან მოყოლებული ვიდრე კასპიის ზღვამდე 

(განსაკუთრებით კავკასიონის სამხრეთ ფერდობე– 
ბისა და მისი ძირის ხეობათა გასწვრიე), არსებუ- 
ლი კოშკები ყველა აგებულია რიყის ქვისაგან, რომ- 

ლებსაც განურჩევლად დანიშნულებისა საქართვე- 
ლოში „ციხეს“ ეძახიანო?, 

' ე, ა, პახომოვი, დასახ, ნაშრ,, გე. 72, 76. 

3 დ. §3#6ი1ს 0 „ი68IIIIX C000VXCIIII0X წე IL00X236, 
ჯ6სა»ხიC, 1895-96, C+Xი. 2. 
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(საერთო ხედი გზიდან) 

ეჭვი არ არის, ფ. ბაიერნის მიერ მოხსენებული 
კოშკური ნაგებობათა გავრცელების არეში ექცევა 
აგრეთვე საინგილოს მიწა-წყალზე არსებული კოშ- 
კური ტიპის ნაგებობათა ნამთებიც. 

საინგილოს ტერიტორიაზე კოშკური ტიპის სა- 
ცხოვრებლები ორი სახისა „გვხვდება: ერთია მაღალი 
კოშკები, გეგმაში კვადრატის მოხაზულობისა (ტაბ. 
38 სურ, 30, 37); ხოლო მეორეა შედარებით დაბა- 
ლი კოშკები, რომელთა გეგმის კომპოზიცია წა- 

გრძელებულ სწორკუთნედს უახლოვდება. 
მაღალი კოშკური ტიპის საცხოვრებლის ერთ- 

ერთ დამახასიათებელ ძეგლად მიგვაჩნია კოშკი მდ.



კატეხის ხეობაში (სოფ, კატეხიდან სოფ. ზემო ჭა- 
რის ჩრდილო-დასავლეთით დაახლოებით 4 კმ. მა– 
ნძილზე), 

აღნიშნული ძეგლის შესახებ ვრცელი ცნობები 
მოცემული აქვთ თავიანთ ნაშრომში არქიტექტო- 
რებს –– ლ, ბრეტანიცკისა და ლ. მამიკონოვს, სა- 
დაც ზემოხსენებულ კოშკს ისინი „ჩინგიზ-ყალას“ 

სახელწოდებით იხსენიებენ. ადგილობრივი მოსა- 
ხლეობა, განსაკუთრებით ხანდაზმულ მოხუცთა 
უმრავლესობა კი მას „გურჯი ყალას“ სახელით 

უფრო იცნობს. 
მდ. კატეხის ზემოწელის მარცხენა ნაპირის ერთ– 

ერთ მაღლობზე მთის სამი ვიწრო გზის შესაყარ- 
თან დგას წაკვეთილი პირამიდის ფორმის სამ- 
სართულიანი საცხოვრებელი კოშკი, რომელშიც 
ამჟამად სოფ. მაწეხიდან ჩამოსახლებული რ, ჯან- 
გოზოვის მრავალრიცხოვანი ოჯახი ()ხოვრობს. 

კოშკის თითოეული სართული ერთი განყოფი- 
ლებისაგან შედგება, რომელსაც გეგმაზე, ზუსტად 
კვადრატის მოხაზულობა აქვს. კოშკს აქვს ცოკო- 

ლის სართული, (სიმაღლე 190 სმ). პირველი სარ– 

თული იწყება ცოკოლის სართულის სიმაღლის 
დონეზე; ამ დონეზე კოშკის გარეთა ზომები გეგმა- 

ში 560X560 სმ უდრის ხოლო შიდა გაზომილება 

360 X 360 სმ, 

პირველი სართულის კედლის სისქე 100 სმ-ია, 

ხოლო ზედა სართულებში კედლის სისქე თანდა- 
თანობით ოც-ოცი სანტიმეტრით კლებულობს რის 
გამოც სათავსოთა ფართიც პროპორციულად იხრ- 
დება. სათავსოთა სიმაღლე, კი ზედა სართულებში 
თანდათანობით მცირდება (I--265 სმ, II–-245 სმ. ' 

და III--230 სმ), სამივე სართული წარმოადგენს 
საცხოვრებელს. კოშკის კედლები ამოყვანილია 
დიდღი ზომის რიყისა და ტინის ქვებისაგან კირის 

დუღაბზე (ტაბ. 38, სურ. 36). 
საინგილოს ძნელბედობის პერიოდში აღნიშნუ- 

ლი კოშკი არაერთხელ ყოფილა აოხრებული და აღ- 
დგენილი, ბოლო ხანებში ეზოს მხრიდან (მისი 
ახალი პატრონის მიერ) კოშკზე მიშენებულია საკ– 
მაოდ ვრცელი აივანი, რომელიც თამბაქოს საშრო– 

ბადაა გამოყენებული (სურ. 37) და უშუალოდ და- 
კავშირებულია კოშკის პირველ სართულთან, კოშ- 

კის სართულებს შორის კავშირი მყარდება შიდა 

ვიწრო ხის კიბეებით, რისთვისაც ყოველ სართუ- 
ლში განიერი ხვრელებია გამოჭრილი (იხ. გეგმები). 

ბრეტანიცკისა და მამიკონოვის მიერ ხსენებული 

კოშკის აზომვის დროს სართულთა შორის გადახურ- 
ვები ჩამოქცეული ყოფილა, რ. ჯანგაზოვის გადმო– 

LI ჰ. ნ"”ხნ67გ8I0II#MI, I. M2MMM#0XM09, 06ი- 
ხ0MIII6/ხIIMI6C C000X/XMC6MIIMV 30M2წმიხლლილი V ნ0/M0M2IICM0- 
ჯი დეI0I08, II8M8XMIICI  მ0XMI6CVCIVის  #ელინმი#ეI2, 

ს8მ8Mა, 1950, CჯXი. 111. 

  

    

9) 

სურ. 37. სოფ. ზემო ჭარი. კოშკური ტიპის საცხოვრებელი 
(საერთო ხედი ეზოდან) 

ცემით სართულების გადახურვა დღევანდელი სა- 
ხით მის მიერაა აღდგენილი კოშკის საცხოვრებ- 

ლად გადაკეთების პერიოდში (1941--1948 წთ, 

ამიტომაც ბრეტანიცკის და მამიკონოეს გამოთქმე- 

ლი აქვთ მოსაზრება, რომ სართულებს შორის კავ- 
შირი ისეთი უნდა ყოფილიყო, როგორც ეს სვა- 
ნეთსა და რაჭაში გავრცელებულ კოშკებში ყოფი- 

ლაო მიღებული. ამის საფუძველს მათ აძლევდა 

„გურჯი-ყალას« (ჩინგიზ-ყალას) კოშკის ახლოს ნა–- 

პოვნი კედელზე მისაყუდებელი საფეხურებამო- 
ჭრილი მორი რისთვისაკც ისინი იმოწმებენ 

მ. ჯანდიერისა «და გ. ლეჟავას ნაშრომებიდან იდენ– 
ტურ მაგალითს?. 

2 «8 ი0MV M0MX0L0 572Xმ, 36009+00 60 01X800C- 
II0, M. L070ი0MV იიII”ენუმXIICხ MბიტიიIIIხ IლლIIIIIII5MI, 
§893ს028LსIC 3X8XII 6მIICV. ნც ლიჯყეტ 38მX801მ ილ00+II8-



  

      
  

  
სურ. 18. სოფ. ზემო ჭარი. კოშკი. „გურჯი კალას" 

(ჩინგიზ კალას) აღდგენილი ფასადი 

კოშკს ყეელა სართულზე ( ჯედლებში) ღატანე– 
ბული აქვს სათოფურები (სარკმელები), რომლებიც 

გამოყენებულია აგრეთვე საშუქად. ყოველ სართუ- 
ლზე შეინიშნება სათოფურების გადაკეთების კვა–- 

ლი; ზოგიერთი მათგანი გაგანიერებულია მცირე 

ზომის ფანჯრის ღიობის ზომამდე, ზოგიც ამოქო– 

ლილია (ტაბ. 38, იხ. გეგმები, სურ. 37). 

IIIIMCM 1IMX000 372Xმ რმII6I, M0CIIIIIIმ სმ19II82M-2C6 II2- 
800X, # C393 M0CXM) 91მXMმMM ი00#08IL2MმCხ. CCX0XMM 
XმMX0M XM0CIMMIხ –- 8 6068I2X #0100MIX 8I0V6/M6Iხ! CIV- 
ირIIM, #M06CMIXM%MIMIC I0IMCX88)IM »60IXMMI2M 1 00IM0M 1IX2მM)I, 
069M20VXCIIMხIM 0M0»X0 რმIIII# «VIMIIIIV3 #მMმ» (/#I. ნიი1მ2- 

ყMხსMIIMI # II. M8MMX0M#08, 116--117), (XIX გილი M. II. 
# #)6428გ I. II. <«#0XMI6«I/იგ M0ნIIსX 02#0II08 I 9V3#M», 
M., 1940 »., თი, 116). 
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აღსანიშნავია, რომ გარედან შეულესავ კედელ- 

ზე აშკარად შეინიშნება მრავალგზის დარბევისა და 

აღდგენის კვალი, კედლის წყობაში ადვილად იკი- 
თხება განახლების სხვადასხვა პერიოდი, რაც გა- 
მოხატულია ტინისა და ნარიყალა ნაირ-ნაირი ქვე- 
ბის ერთმანეთის შენაცვლებით, აღდგენილი წყო- 
ბის სხვადასხვა სტრუქტურით. 

კოშკის ფორმას ოდნავ ემჩნევა ენტაზისისებრი 
დამახასიათებელი გამოზნექილობა, რომელიც მი- 

წიდან დაახლოებით კოშკის სიმაღლის ერთი მშეო–- 
თხედი მანძილიდან იწყება; უფრო სწორად, ამოზ- 

ნექა შესამჩნევია პირველი სართულის (ცოკოლის 

სართულის) დონიდან რომელიც მკაფიოდაა გა- 
მოსახული კოშკის წიბოებზე (ტაბ. 38 სურ. 37). 

აღნიშნული კოშკის მსგავსი ენტაზისისებრი მო- 
ხაზულობა დადასტურებულია აგრეთვე საქართვე–- 
ლოს ჩრდილოეთ მთიანეთის ამ ტიპის ძეგლებში. 

კოშკის ხუროთმოძღვრული ელემენტებიდან ყუ- 
რადღებას იქცევს კრონშტეინები, რომელთა ფო- 
რმაც განსხვავებულია საქართველოში გავრცელე– 
ბული კოშკების კრონშტეინის ფორმებისაგან. 

კრონშტეინები აქ ჩვეულებრივზე უფრო დიდია, 
მისი სიმაღლე თითქმის ნახევარი სართულის სიმა– 
ღლეზე ადის. ასეთი ზომის კრონშტეინები რა თქმა 
უნდა, აღნიშნული კოშკის მოცულობითი ფორმი- 
სათვის სრულიად შეუფერებელია და უპროპორ- 
“ციოდ გამოიყურება. 

როგორც ირკვევა, კოშკის ბოლო სართულებს 

ჩვენ დრომდე არ მოუღწევია (დაახლოებით XIX 

ს, მეორე ნახევარში უნღა იყოს ჩამოქცეული). 

რდნობილი ყოფილა კოშკის მეოთხე (და მეხუთე 

სართულების კედლები. 
ამას მოწმობს ძველი ფოტოსურათი, რომელიც 

დაცულია აზერბაიჯანის სახელმწიფო ცენტრალუ- 
რი არქივის ფოტოთეკაში; ხსენებულ ფოტოზე კა- 

რგადაა ასახული IV დაV სართულის მოცულობითი 
ფორმები. ამ სურათის მიხედვით არქიტექტორებმა 
ლ. ბრატანიცკიმ და ლ. მამიკონოვმა შეადგინეს 
მთავარი ფასადის რესტავრაციის პროექტი (დურ. 

38)!. 

ამ კოშკების ნანგრევების მიხედვით, თუ ვიმსჯე- 
ლებთ, მათი ინტერიერი არავითარ ხუროთმოძღვ- 
რულ ინტერესს არ იწვევს. 

ზემოხსენებული საცხოვრებელი კოშკი ირგვლივ 

შემოხღუდული ყოფილა ქვიტკირისს ბურჯებიანი 

გალავნით, რომლის უმეტესი ნაწილი შემოძარცუ- 

'! «(MIგII60M«06 X202M70ლ01(6IMM 8 0წი(ნი0 06MMM2 '0- 
0ი0VXCIIII 6IVM IIIC იმ30XVIICMMIMC V2700იXხ)M # II 8Xხა% 
312X#M. IMIM6I0II29C8 თ07X70”იმრი ,# რC0Xი08IIM8IV6CC8 M8- 
M6IIIL6 Mი0C0IIIICIMIIII #2I01 803M0XII0C1ს 00M+II ი0MM0C0X%10 
30CC184#08M1ს II 060ILX 0060XIIMX 3X7მ026M». (II. ს”ილIგ- 

I/IIIIMII#. # II. M8გMIIM0M00 დასახელებული ნაშრომი, გვ. 114).
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სურ. 19. სოფ. მაწეხი. კოშკური საცხოვრებლის ნანგრევები 

ლია და მიწასთან გასწორებული. გალავნის გადარ- 
ჩენილი ფრაგმენტები საშუალებას გვაძლევს, აღ- 
ვადგინოთ კარ-მიდამოს ძველი გალავნის მოხაზუ- 
ლობის სრული სურათი, რამდენიმე ადგილას ძვე– 
ლი გალავანი შემორჩენილია დაუზიანებლად, მას 
გარედან დატანებული აქვს წაკვეთილი კონუსის 
ფორმის ბურჯები. ამ გალავნის ზოგიერთი დაქცე- 
ული ადგილი აღდგენილია ახალი ქვითკირით აზერ- 
ბაიჯანის ძეგლთა დაცვის კომიტეტის მიერ, მაგრამ 
დასანანია, რომ მას არავითარი კავშირი არ აქვს 
ძველი ქვიტკირის გალავნის კოლორიტთან, რის გა– 
მოც სრულიად შეუფერებლად გამოიყურება კოშ- 
კის საერთო ასახულობის ფონზე, 
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ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ზემოხს- 

სესებული საცხოვრებელი კოშკის ანალოგიური 

ფორმები მის ახლო მიდამოებში ნანგრევების სა–- 

ხით მრავალი მოიპოვება (სურ. 39, 40, 41). 

მათი გეგმების კვადრატული მოხაზულობა ზე- 

მომიმოხილული კოშკის გაბარიტულ ზომებს იმე- 

ორებს, რაც საინგილოს მთის სოფლების ზონაში 

ამ სახის, ე. წ. „მაღალი კოშკური“ საცხოვრებლე- 

ბის ფართო გავოცელებაზე მეტყველებს. 
როგორც საინგილოს სხვა ძეგლების, ასევე 

ჩვენამდე მოღწეული აღნიშნული საცხოვრებელი 

კოშკები ნანგრევების დათარიღების საკითხიც 

მეტად ძნელი გადასაჭრელია, რადგან წერილობით
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სურ. 40. სოფ. კატეხი. კოშკური ტიპის საცხოვრებელი, 

ფასადი და გეგმა. 

წყაროებში მათ შესახებ არავითარი ცნობები არ 

მოიპოვება, და არც თვითონ ძეგლებზეა რაიმე და- 

მათარიღებელი მასალა შემორჩენილი; ამიტომ ერ–- 

თადერთი, რაც მათი დათარიღების საკითხს არ- 

კვევს, ეს არის სამშენებლო ტექნიკისა და დაგეგ– 

მარების უძველესი ტრადიციები, რომელთა 'შმესა– 
ბამისად საინგილოს კოშკების მშენებლობა უნდა 
მივაკუთვნოთ არა უგვიანეს XVII საუკუნეს. 

Lაინგილოს საცხოვრებელი კოშკები თავისი კვა- 
დრატული გეგმითა და ფორმით მოგვაგონებს ს» 
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სურ. 41. სოფ. ჩარდახლო. კოშკური ტიპის საცხოვრებელი, 

ფასადი და გეგმა 

ქართველოს სხვა კუთხეებში გავრცელებულ კოშ- 
კებს! (ხევსურეთი?, აფხაზეთი და სამხრეთ ოსე– 

თიმ), თუმცა მათ გააჩნიათ ადგილობრივი ინდივი- 

დუალური თავისებურებანიც, როგორიცაა: სახუ- 
რავის ორქანობიანი ფორმა, დიდი ზომის საფეხუ–- 

რებიანი (დაკბილული) კრონშტეინები, კუთხური 
ამბრაზურები და სხვ. საინგილოში გავრცელებული 

კოშკები სვანურ, ხევსურულ, დაღესტნურ და სხვ. 
კოშკებთან შედარებით დაბალია. 

დასასრულს უნდა აღინიშნოს, რომ „გურჯი ყა- 

ლას“ (ჩინგიზ ყალას) კოშკის ერთ-ერთი დამახასია- 
თებელ ელემენტს წარმოადგენს კუთხური სათო- 
ფურები (ტაბ. 38, იხ. გეგმები), რომლებიც, ცხა- 

I M. I1. II MXიე#IICიI, L. IM. 1)I0M# 289, #0XM76#- 
წიგ თ0იIIMX 02M0M03 I 02V3MM. M0CM8მ0, 1940, CXი, 96. 

2 LL IM. 1027: 883 II M,. II. I XI IM6ინM9, ჩიXV- 

7CIV02 CმეII6IIIII, 1938, იMXC. 17, 18. 

3. C. 8. 60ლ00M08, LმIIIIII X 32MMII IC)XII0CI CXC6- 
III, 1934, ჯი, 66.



დია, აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე სხვაგან არსად 
არ გვხვდება!. 

საყურადღებოა რომ 
ბი კუთხური სათოფურებით 
ქართლსა? და მთიულეთშიმ, 

მათი ასეთი იდენტურობა იმაზ მიგვანიშნებს, 
რომ საინგილოსა და საქართველოს სხვა რაიონე– 
ბის კოშკურ ნაგებობათა მშენებლობის ტექნიკა ერ– 

თიანი ეროვნული ტრადიციებიდან მომდინარეობს, 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ საინგილოში „გურჯი 

ყალას“ კვალობაზე მრავალ ადგილასაა დამოწმე- 

ბული ანალოგიური კოშკების საცხოვრებლად გა- 
დაკეთების მაგალითები (სურ. 42). 

კარიბჭის ტიპის საცხოვრებლები. კოშკური სა- 
ცხოვრებლის მსგავს სახეობას წარმოადგენს ე. წ. 
კარიბჭის ტიპის საცხოვრებელი, რომლის მოცუ- 
ლობითი ფორმის თანაფარდობა კოშკურს უახლო- 

ვდება. 
კარიბჭის ტიპის საცხოვრებლები ორ სართულს 

არ აღემატება და დაბალი კოშკი“ მოყვანილობა 
| %! 

ანალოგიური კოშკე- 

გავრცელებულია 

აქვს. ' 
კარიბჭის ტიპის საცხოვრებლები (ILI8/80 მ+IIხIC 

0000-VXCIIM9) ძველი დროიდანვე ყოფილა გავრცე– 
ლებული საინგილოს ტერიტორიაზე „კავკასიის დი– 
დი გალავნის“ ორივე მხარეს (როგორც ჩრდილოე– 
თით, ისე სამხრეთით), უფრო მეტად კი მეორე სა– 
ცხოვრებელი ზონის მთისპირა სოფლებში (მდ. კა– 
ტეხისა და მაწეხის ხეობათა სამხრეთ ზონაში), რაც 
დასტურდება ჩვენს დრომდე მოღწეული ნანგრე– 
ვების მიხედვით (სურ. 431, 44, 45, 46). ზოგიერთი 
მათგანი, როგორც მითითებული ილუსტრაციები- 
დან ჩანს, ჯუვნებლადაა შემონახული დღემდე. 

კარიბჭის ტიპის საცხოვრებლები გვხვდება ორი 
სახის: ერთია ისეთი სახ, როდესაც ბჭის კარის 
(ჭიშკარის) სიგანეზე ორ კედელს შორის (პირველ 
სართულზე) დაგეგმილია მხოლოდ გასასვლელი 
(ტაბ. 15 სურ. 43, 45), ხოლო მეორეს აქვს ბჭის 

კარის, ე, წ. გასასვლელის გასწვრივ (გვერდით) სა– 
თავსოები (ტაბ. 16, 17). 

საინგილოს ტერიტორიაზე გავრცელებული კა- 
რიბჭის ტიპის საცხოვრებელთა შესახებ უძველესი 
ცნობები არ შემონახულა. 

პირველი სახეობის დასახასიათებლად თვალსა– 

ჩინო მაგალითები დამოწმებული გვაქვს სოფელ 
მეორე თალიდან (ქვემო ფიფინეთი), მ. ირაფიევას 

! 0C060I)0 CMლ0IV6C> 0+MCXIIხ, ი09” IIVMIC IC 
ხCXი6Mვ!ლ0IICი, VI'II0მს!C 6ი!!!!!.ხI1ა, (XI. ნილჯიIIIIILIII V 

I. M2MIIM0M08, დასახელ. ნაშრ., გვ. 114). 

2? II ვგიიიხმიავი /ილისM6 Mიბი00XII I 0X3MII, 
1969 +. C+»ი. 180, დIIC. 66. 

3 პ. ზაქარიაძე, 
გვ. 217, სურ. 78. 

დასახელ. ნაშრ., გე. 07, სურ. 23, 
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სურ. 42 სოფ. ზებელ-ობა. საცხოვრებლად 

აღდგენილი კოშკი 

და რ. აგაევას კარ-მიდაშოთა შესასვლელებში 

დღემდე მეტნაკლებად ღაცულ კარიბჭეთა ძველი 
ტიპები (ტაბ. 15, #. #8). 

აღნიშნულ კარიბჭეთა პირველი სართული არ შე- 
იცავს სათავსოებს, იგი მხოლოდ გასასვლელს წარ–- 
მოადგენს და არაფრით განსხვავდება ზემოთ გან- 
ხილული დარვაზების გასასვლელთა გეგმარებისა- 
გან. გასასვლელის ორივე მხარეს კედლის მთელ 
სიგრძეზე მიმაგრებულია საჯდომი მერხები, მეორე 
სართული შედგება ერთი განყოფილებისაგან, მისი 

გეგმის კომპოზიცია პირველ ვარიანტში მეგარო– 

ნის ტიპის მოყვანილობით ხასიათდება (ტაბ. 15, 8), 

ხოლო მეორეში მას ზუსტად კვადრატის მოხაზუ-



სურ. 41. სოფ. პირველი თალა. კარიბჭის ტიპის ნაგე–- 
ბობის –– „ქორედიანი ჭიშკრის“ ნანგრევის საერთო ხედი. 

    255949459 

სურ. 44. სოფ. მაწეხი. 

„ქორედიანი ჭიშკრის“ ნანგრევგს საერთო ხედი.   კარიბჭის ტიპის ნაგებოშის – 
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ლობა აქვს, რომელიც არაფრით განსხვავდება ზე- 
მოგანხილული მაღალკომშკური საცხოვრებელთა 
გეგმარებისაგან (ტაბ. 15, #). 

ჩვენი აზრით, კარიბჭის ამ სახეობის შვნობებს 
თავიდანვე საცხოვრებლის დანიშნულება არ ჰქო- 
ნია მინიჭებული, მას ძველთაგანვე სხვა ფუნქცია 

უნდა ჰქონოდა დაკისრებული. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ ძველ საქართველოშე გავ- 

რცელებული „ქორედიან ჭიშკრები, რომელთა 
შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი, ეჭვი არ 
არის, ამ სახეობის კარიბჭის ტიპის მენობათა პრო- 
ტოტიპებს წარმოადგენენ. 

როგორც ძველი წყაროებიდან და ამ სახის ხალ- 

ხური ძეგლების შესწავლიდან ირკვევა, ბჭეზე (ჭი– 
მკარზე) დაშენებული ზედა სართული პირველად 

სხვადასხვა სამეურნეო დანიშნულებისათვის იყო 
გამოყენებული; ხოლო შემდეგ კარიბჭე თანდათა- 
ნობით გალავნით შემოზღუდულ კარ-მიდამოს შე- 
სასვლელში სათავდაცვო დანიშნულების შენობად 
იქცა. 

როგორც ზემოთაც გვქონდა ნათქვამი, განხილუ– 

ლი სახეობის კარიბჭის ტიპის შენობები გარკვეულ 
მსგავსებას ამჟღავნებენ აგრეთვე, კოლხეთის ტე– 

რიტორიაზე ძველ დროიდანვე გავრცელებულ კა- 
რიბჭეებთან, რომლის თვალსაჩინო ილუსტრაციას 

გვაძლევს იტალიელი მისიონერი მხატვარი ქრ. 

კასტელი (XVII ს); მათ შორის ყურადღებას იმ- 

„I. 

  

ი 1 2 3 #M# 

სურ. 45. სოფ. მეორე თალა. ჭიშკარზე დაშეხებული ნაგე– 
ბობის –- „ქორედიანი ჭიშკრის“ ხედი. 

|! ქტ. კასტელი, (ალბომი), რომი, 1905 (მ. თამარა- 

შვილის წინასიტყვაობით).



სახურებს კოლხური კარმიდამოს შესასვლელში 
აგებული კარიბჭის ტიპის ანალოგიური შენობები, 

რომელთა ხუროთმოძღვრული მოცულობითი ფორ- 

მები და დანიშნულება აშკარად მეორდება ზემოთ 
აღნიშნული სახეობის საინგილოს კარიბჭის ტიპის 
შენობებში (იხ. სურ. 25). 

კარიბჭე საცხოვრებლის დანიშნულებას იღებს 
(XVIII ს. მეორე ნახევრიდან) იმ პერიოდიდან, 
როდესაც: მაღალი კოშკური საცხოვრებლის ტიპი 
თანდათანობით კარგავს ადრინდელ ფუნქციას, რა- 

დგანაც იგი როგორც საცხოვრებელი ვერ აკმაყო– 
ფილებს ადამიანის ახალ მოთხოვნილებებს; ამიტომ 
ხალხური მშენებელი ეძებს საცხოვრებლის ახალ 
შერწყმულ ტიპს, რომელშიც გათვალისწინებული 

იქნებოდა აგრეთვე კარ-მიდამოს დაცვის მოხერხე– 
ბული ორგანიზაცია!, 

აღნიშნული სახეობის –- მარტივი კომპოზიციის 
კარიბჭის ტიპის შენობები დროთა ვითარებაში 
ცვლილებას განიცდის და განვითარების გზით გა- 
დადის მეორე სახეობაში. 

ძირითადი ცვლილებები განიცადა გეგმის კომპო– 
ზიციამ, პირველ სართულში გასასვლელის გვერ– 
დით ჩაისახა სამეურნეო და საცხოვრებელი და- 
ნიშნულების სათავსოები: პირველი სართულის 
შესაბამისად იზრდება ზედა სართულის ოთახების 
რაოდენობაც? ამ სახით ხალხური მშენებელი 
თანდათანობით აღწევს კარიბჭის ტიპის საცხოვ- 
რებლის ახალი სახეობის მიღებას, რომლის გეგ–- 
მარების ელემენტები თავდაცვის ტრაღიციული 

ფუნქცია მთელი სისრულითაა შენარჩუნებული, 
რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ზედა სართულებს 

(იგულისხმება აყარიც) დატანებული აქვს ტრადი- 
ციული საზვერავი –- სათოფურები, ვიწრო სარ- 
კმელების სახით, რომელთა ფორმები მემკვიდრე– 
ობითაა გადმოტანილი თავდაცვითი კოშკური ნა- 

გებობიდან, 
მეორე სახეობის კარიბჭის ტიპის განვითარებუ- 

ლი გეგმის მქონე საცხოვრებლის საილუსტრაცი- 

ოდ წარმოდგენილია სოფ. ქვემო ფიფინეთიდან 

! «Lგუ8იმIVMC C000VX<CIMM#M# 80380/1LIMლხ, 80009+M0 

იილიბ ოილMიგს!CII% CI00MX0ხC182 060001MM16/1ხIხ1X 6გ- 

სს6/Iხ, #0-Mმ ი0ი9/მIIIMCხ 60M6C I00C100MMI6C # VI06MLIC ,I0- 
Mმ, I ი01X006088IICხ 0იხ”მMMვეLIIL 38IIMXI 0M0XVX6IIII0(0 

რთიმMII V92CIM8 # LI208M1M 060230M, I20CXVმ2მ9 06000M2 

8X0MMხIX 8000“ 7? (II. ნილწმMIIIIMIII, I. Mმ8MMXM#0#08, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 119). 
6MII# 

2 «C უიყიIIIICM 806MCIII III 108027900 C000VX 

#2MX6C6 M3M6LIIVC#. II6ი0ხII 318# VXMC6 M6 6ხა 3289+ IIC- 

MM0M9ICIხM0 ი000370M 80 800; 8 M6M 11098I(XMMCხ X0- 

385C186IIICVC6 # #(MXხ6 M0MლIICIIII. C001X861018CMV0 ივ3- 

იმი”მული M# 37000M 3-2X # 98CC C000VXC6IMM6 M0C7606II00 

ჩირჩივLმ/0Cხ 8 M8VX3%24M9M MMXM0M 00M C M000310M 80 

ა»80ნ, VCIი06MIIVM 8 60 9MXMM6CM 918146», (II. ნილმVIIII- 

MIIM, ჰI. Mმ8MIIM0#908, დასახ. ნაშრომი, გე. 119). 
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სურ. 46. სოფ. კატესი. კარიბჭის ტიჰის საცხოვრებლის 
ნანგრევის საერთო ხედი. 

(მეორე თალა, ზაქათალის რ-ნი), ა. კაზიმოვის სა– 
ცხოვრებელი სახლის ანაზომები (ტაბ. 16, 17). 
როგორც მითითებული ტაბულიდან ჩანს, აღ- 

ნიშნული სახლი გეგმაში სწორკუთხოვანი და ორსა- 
რთულიანია, პირველი სართული ორი განყოფილე– 
ბისაგან შედგება; ერთი მათგანი წარმოადგენს გა- 
სასვლელს, რომელსაც ქვის გალავნით შემოხღუ– 
ღულ კარ-მიდამოში შევყავართ; მეორე განყო- 

ფილება კი (მარცხნივ) ამჟამდ გამოყენებულია 

სამეურნეო დანიშნულებისათვის (სათივედ), რო–- 

გორც ჩანს ადრე იგი საცხოვრებელი უნდა ყოფი- 
ლიყო, რადგანაც მისი ზურგის კედელზე შემორ- 
ჩენილია ძეელებური ყაიდის დაკიდებული ქვის 

ბუხარი. · 

ბუხარის გვერდით (მარცხნივ) არსებული ფან–- 

ჯარა გადაკეთებულია და ამჟამად იგი კარის მოვა– 
ლეობას ასრულებს, ხოლო მეორე კარი მოთავსე– 
ბულია მარცხნივ მდებარე განივ კედელში, რომე– 
ლსაც გარედან მიდგმული კიბის ბაქნის ქვევიდან, 
სამეურნეო ეზოში გავყავართ; გარედან მიდგმულ 
ერთსვლიან კიბეს მეორე სართულზე აევყავართ; 
მეორე სართული შედგება ორი განყოფილებისა- 

გან, რომლებსაც საცხოვრებლების დანიშნულება 
ჰქონია (იხ. გეგმა); აღნიშნულ ოთახებს პატარა



  

სურ. 47. გაშლილი ზელის გამოსაზულება საცხოვრებელი სახ- 

ლის ქვის კედელზე. 

ზომის თაღოვანი ფანჯრები და საზვერავ-სათოფუ- 
რები აქვთ; მათი იატაკები სხვადასხვა ღონეზეა. 
მარჯვნივ მდებარე ოთახის იატაკი ორი საფეხურით 
(36 სმ) მაღლა მდებარეობს. 

აყარში ასვლა წარმოებს მარჯვნივ მდებარე 
ოთახიდან (ასაძრომი ხვრელის საშუალებით); აყა- 
რი მოგვაგონებს ვრცელ დარბაზს, რომელსაც კე- 
დლებში დატანებული აქვს კამარებიანი მცირე 
„ზომის ფანჯრები და სათოფურები (ტაბ. 17 იხ. 
აყარის გეგმა, ჭრილი). 

სახურავის კონსტრუქცია. ყურად- 

ღებას იქცევს აყარის კონსტრუქციული გაღაწყ- 
ვეტა სართულის შუაში დადგმულია „ოთხფეხა 
მაკრატელი“, რომელსაც ორქანობიანი სახურავი 
ეყრდნობა. აღნიშნულ „მაკრატელზე“ დაყრდნო- 

ბილია სახურავის თავხე, ინგილოები მას „თირს“ 

ანუ „ტივს“ უწოდებენ, რომელზედაც გადაკიდე– 
ბულია კავები; ხოლო კავებზე გათლილი ლარტ- 
ყებია დაკრული, რომელზედაც ისლია სქელ ფენ- 
ად დამაგრებული (ტაბ. 17 იხ. გრძივი და განივი 

„ჭრილი I და II). 

აყარის იატაკის “ზედაპირი გადალესილია „ჟი- 

ლის“ სქელი ხსნარით; აყარში ამოყვანილი ბუხ- 

რის საკვამურები ზემოდან ქვის დიდი ფილები- 

თაა გადახურული, რომელიც ნაპერწკლებს არ 
უშვებს ზემოთ; ხოლო კვამლის „სატევი“ ხვრე– 

ლები გვერდებზე აქვს დატანებული; კვამლი აქე– 
დან მთელს აყარშია მოდებული და ჭურჭუტანე- 
ბიდან გადის გარეთ. 

ან რიერი. ამ შენობის ინტერიერის მხა- ტე ე ე ტერიე 
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ტვრული დამუშავების ელემენტებიდან დღემდე 
„კონსპირაციულად“ შემონახულა აყარში დედა- 

ბოძის დამუშავების ფრიად საინტერესო ნიმუში. 
(ტაბ. 23 სურ. 34). იგი დედაბოძის ერთ-ერთ 
ცნიკალურ სახედ მიგვაჩნია. აყარში ნაპოვნია +გ– 
რეთვე დარვაზას კარის ნაჭედი სახელური (საკა- 
კუნებელი), რომელიც ხალხური. ჭედურობის საუ- 

კეთესო ნიმუშს წარმოადგენს (ტაბ. 17, VI); 

მოცულობითი კომპოზიცია. შენო- 

"ბის ფუნქციონალური არსიდან გამომდინარე, .კა– 

რიბჭი“ ტიპის სახლ-კოშკი გეგმა“ თავიდანვე 

· განსაზღვრა მისი მოცულობითი კომპოზიცია. 
ფასადის უფანჯრო სიბრტყე, მაყურებელს მო–- 

საწყენ შთაბეჭდილებას უქმნის საზვერავ-სათო- 
ფურების ვიწრო სარკმელები, არ იძლევა ხუროთ- 

„მოძღრულ ეფექტს და შენობას ციხე-სახლის იერს 
აძლევს. 

ფასადის კომპოზიციაში ერთადერთ აქცენტს 
ნახევარწრიული მოხაზულობის დიდი თაღი წარ- 
მოადგენს; იგი ქვის გალავნიან კარ-მიდამოს მთა–- 

ვარ შესასვლელს („კარიბჭის“) ანუ იგივე „დღარ- 

ვაზას“ მოვალეობას ასრულებს, რომელიც სახლ– 
კოშკის საერთო კომპოზიციაშია გაერთიანებული. 

რაიმე მორთულობის კვალი ფასადზე არ შეი- 
ნიშხება ერთადერთი, რაც ყურადღებას იმსახუ- 

რებს, ესაა „კარიბჭის“ მარცხნივ კედელზე, ხე– 
ლის გამოსახულება (ტაბ. 16, იხ. ფასადი). 

ქვის კედლის გადალესილ ზედაპირზე გამოსა- 
ხულია მარჯვენა ხელის (მტევნის) ორი იდენტუოი 
ანაბეჭდი, აღბეჭდილი გჰმლილი თითებით, რომელ- 
თა შორის ამოკაწვრით შესრულებულია ოთხი” ასო– 
საგან შემდგარი წარწერა უცნობი ანბანით (სურ. 
47). აღნიშნული უცნობი წარწერის ამოშიფვრა, რა 

თქმა.უნდა გართულებულია, მაგრამ შედარებამ 

გვიჩვენა რომ ოთხივე ასოს მოყვანილობა და 

მათი კალიგრაფიული სტრუქტურა ნინოწმინ- 
დის (საგარეჯოს რ-ნი) ტაძრის მოჩუქურთმებული 
კედლის ქვაზე ამოკვეთილი უცნობი წარწერის ზო- 
გიერთი ასოს მსგავსია (სურ. 47 შდრ. სურ. 48). 
ქართულ ხალხურ და მონუმენტურ ძეგლებზე 

ხელის გამოსახვის ნიმუშები ცნობილია უძველეს 

დროიდან, 

ინგილოურ ზეპირწყაროებში შემონახულია გად- 
“მოცემა, რომ მარჯვენა ხელის გამოსახვა შენო- 
ბის კედლებზე, კორთეებზე ან დედაბოძებზე ნიშ- 

ნავს „ოსტატის ქებას“ კარგი ნახელავის გამო, ეს 

არის ოსტატის ხელწერა, რომელიც შემდეგ წარ- 
წერამ შეცვალა. ამრიგად, აღნიშნული კარიბჭის 

ტიპის სახლკოშკზე მარჯვენა ხელის გამოსახულე- 

ბა ამ.მოტივით უნდა იყოს აღბეჭდილი. 
კომკური ნაგებობის. ანალოგიურად კარიბჭის 

ტიპის საცხოვრებელიც თანდათანობით განიცდის



სურ. 48. სოფ. ნინოწმინდა (საგარეჯოს რაიონი), ნინოწმინდის 

ტაძრის კედლის ქვაზე ამოკვეთილი წარწერა. 

დეგრადაციას, კარგავს მის ადრინდელ სახეს და 
გადაკეთების გზით ღებულობს თანამედროვე სა- 
ცხოვრებლის ფორმას. 

ეს პროცესი განსაკუთრებით ფეხს იკიდებს სა- 

მამულო ომის შემდეგ წლებიდან. კარიბჭის ტიპის 

საცხოვრებელთა მასიური გადაკეთება წარმოებს 

ცხოვრების ახალ მოთხოვნილების საფუძველზე. 

გადაკეთებულ კარიბჭის საცხოვრებლის ერთ- 

ერთ საუკეთესო მაგალითად ვიმოწმებთ სოფელ 

მეორე თალიდან მ. ალიმოვის საცხოვრებელს 

(სურ, 49) როგორც გადმოცემიდან ირკვევა, (გა– 

დაკეთებამდე) იგი ა. კაზიმოვის კარიბჭის ტიპის 
საცხოვრებლის ფორმაზე ყოფილა აგებული 

(ლურ. 17, 18). მ. ალიმოვის ძველი საცხოვრებ- 

ლის გადაკეთება მომხდარა 1947--48 წწ. ძველი 
საცხოვრებლის ნაგებობიდ-ნნ გამოყენებულია 
მხოლოდ პირველი სართულის კედლები თავისი 

წრიული მოხაზულობის თაღით, ხოლო მეორე სა- 

რთულის ძველი კედლები მორღვეულია და ამოყ– 
ვანილია აგურის ახალი კედლები კირის ხსნარხე. 

საყურადღებოა, რომ გადაკეთებული საცხოვ- 
რებლის ხუროთმოძღვრული მოცულობითი ფო- 
რმა (საერთო ხედი) მოგვაგონებს კოლხეთის ტე– 
რიტორიაზე გავრცელებულ პალატიანი ოდა-სახ- 
ლის ხუროთმოძღვრულ ფორმას (სურ. 49). 

    

წერილობითი წყაროები და დღემდე მოღწეული 
უძველესი მატერიალური კულტურის ძეგლები 
ერთხმად ადასტურებენ, რომ კოშკური ნაგებო- 

ბათა მშენებლობის ტექნიკა საქართველოში ძველ- 
თაგანვე მაღალ დონეზე იდგ». 
კონსტრუქციული სტრუქტურის სტანდარტი- 

ზაცია და გეგმარების ელემენტების ერთიანი სამ– 
შენებლო ნორმების დადგენა ხელს უწყობდა საქარ- 
თველოს მთელ ტერიტორიაზე ამ სახის ნაგებობა– 
თა ტიპიზაციას და მათს ფართო გავრცელებას, ეს 
კი თავის მხრიე განაპირობებდა სამშენებლო ტექ- 
ნიკისა და ხუროთმოძღვრული ფორმების ეროვნუ- 
ლი სახის ჩამოყალიბებას. 
შედარებითი ანალიზისათვის ვფიქრობთ, საჭი- 

როა მოკლედ შევეხოთ აზერბაიჯანულ ხალხურ 
საცხოვრებელი სახლის ერთ-ერთ უძველეს ტიპს, 

რომელსაც აზერბაიჯანულად „კარადამს“ ეძახიან. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საცხოვრებლის ეს 
სახეობა საინგილოს ტერიტორიაზე არსად არ არის 
დამოწმებული. 

საცხოვრებელი კარადამი. როგორც ცნობილია 

XVI საუკუნემი აზერბაიჯანულ. მოსახლეობაში 

ფეოდალური წყობა უკვე მტკიცედ იყო დამკვიდ– 
რებული. ცხადია, ამ გარემოებამ ზეგავლენა იქონია 
საცხოვრებელი სახლის ხუროთმოძღვრული კულ- 

საარი 

სურ. 49. სოფ. მეორე თალა. საცხოვრებლად გადაკეთებული 
კარიბჭე –– „ქორედიანი პიშკარიბ, 
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ტურის განვითარებაზე, რის შედეგადაც ჩამოყა- 
ლიბდა საცხოვრებლის დამახასიათებელი ტიპი –– 

მიწის ქვეშ მოწყობილი სახლი. 
მიწის ქვეშ მოწყობილ საცხოვრებელთა შო- 

რის ყურადღება იქცეკს „კარადამი“, გეგმაზე; 
მას კვადრატული მოხაზულობა აქვს (იშვიათად 
გვხვდება წაგრძელებული ფორმისა). მისი გადახურ– 
ვა ქართული დარბაზის „გვირგვინის“ კონსტრუქცი- 

ული სტრუქტურის კვალობაზეა მორებისაგან თა- 
რაზულად თანდათანობით შევიწროვებულად აყ- 
განილი, რომლის თავზე სასინათლო ხვრელია და– 
ტოვებული (ტაბ. 39). კარადამის შუაში მოთავ- 

სებულია კერა (შუაცეცხლი) ე. წ. „ტენდირ“, სა- 
იღანაც კვამლი გადის ჭერის ხვრელში“!, ამიტო– 
მაც მთელი ინტერიერის კედლები და საფეხურებია- 
ნი ჭერი გაშავებულია მჭვარტლისაგან, ამის გამო 

ეწოდება მას „კარადამი, რაც აზერბაიჯანულ 
ენაზე „შავ სახლს“” ნიშნავს. 

კარადამის საცხოვრებელი ფართი 25 კემ აღ 
აღემატება, საცხოვრებელი განყოფილების წინ 
მიწისქვეშა ვიწრო გასასვლელია დერეფნის მსგა- 

სად მოწყობილი. იგი დაკავშირებულია საქონ- 

ლის სადგომთან, რომლის ფართი 15 კე. მ-მდე 

აღწევს, კარადამს აქს გვირგვინისა და მიწის 
მთელი სიმძიმის "შემაკავებელი ოთხი მძლავრი 

სვეტი. ყოველ ოჯახს საკუთარი კარადამპმი აქვს. 

რომლებიც ერთმანეთს კუთხით ესაზღერებიან. 

მომიჯნავე კარადამი ნახაზზე წყვეტილი ხაზები- 

თაა ნაჩვენები (ტაბ. 39), 
აღნიშნული კარადამის შედარებამ ქართულ დარ- 

ბაზებთან იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ განეითა– 

რების ადრინდელ ეტაპზე მათ ბევრი რამ აქვთ სა- 
ერთო, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ მათ შორის 
მკვეთრი განსხვავებაც არის, გამომდინარე თითოე- 

ული მათგანს ხუროთმოძღვრული გადაწყვეტი- 

დან და ეროვნული კულტურის ტრადიციათა გან- 

სხვავებიდან. 

ძირითადი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ 
„კარადამის“ ფართი „ქართული დარბაზის ფართ- 

თან შედარებით სამჯერ უფრო მცირეა, ფასადის 
მხატვრული დამუშავება სრულიად გამორიცხულია; 
სანამდვილეში მას ფასადი არცა აქვს, გარდა ერთი 
შესასვლელი კარისა; იგი ამ თვალსაზრისით ხელო– 

ვნურ გორაკს წარმოადგენს; კარადამების ჯგუფუ- 

რი განლაგება ხელოვნური „გორაკების#“ ანსამბლს 

ჰქმნის (ტაბ. 39 იხ. საერთო ხედი), 

ამრიგად, ამ ორი სხვადასხვა საცხოვრებლის 
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(ქართული და აზერბაიჯანული სახლის) ანაზომების 
შედარებითი ანალიზიდან ირკვევა, რომ „კარადამი“ 
ადრინდელი სტადიის შემდეგ აღარ განვითარებუ- 

ლა, ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ? „დარ- 

ბაზულ-აყარიან“ საცხოვრებელ სახლებს ინგილო- 

ების გარდა საინგილოში მათი მიბაძვით მეზობელი 

მუსულმანური ტომებიც აგებდნენ თითქმის ბოლო 

დრომდე. 

კარადამის ტიპის საცხოვრებლები, როგორც ზე- 

მოთ ითქვა, საინგილოში არსად არაა დამოწმებული; 
ჩვენ მიერ შესწავლილი მასალების და ხალხური 

გადმოცემების მიხედვით ირკვევა, რომ საინგი- 
ლოს ტერიტორიაზე მოსახლლე აზერბაიჯანელები. 

ლეკები და სხვებიც ისეთივე სახლებს იშენებდნენ 
(ძველი დროიდან ბოლო დრომდე), როგორსაც ინ- 
გილოები. 

ამ თვალსაზრისით გამოირჩევიან: ერთგანყოფი- 

ლებიანი (დარბაზულ) ან ერდოიან-აყარიანი'და ორ–- 
ოთახიან–აივნიან საცხოვრებელთა ძველი ტიპები. 

საინგილოში მოსახლე აზერბაიჯანელებს და ლე- 
კებს ზუსტად ასეთივე, ტიპის სახლები აქვთ. შესა- 

დარებლად მოტანილი გვაქვს სოფ. ლექართიდან მ. 

ეფენდიევის საცხოვრებელი სახლი, რომელიც დარ- 

ბაზულ-აყარიან საცხოვრებლის სახეობას ეკუთვნის 

(ტაბ. 40)3. მისი გეგმის კომპოზიცია იდენტურია 

გ. თამაზაშვილის ზემოთ განხილულ დარბაზულ- 

აყარიანი სახლის გეგმისა (ტაბ. 19 შდრ. ტაბ. 40). 

მ. ეფენდიევის საცხოვრებლის გადაკეთება მომხდა– 

რა დაახლოებით 1947--48 წწ., როგორც ირკვევა, 

ძეელი აყარი მთლიანად მოხსნილია და ერთგანყო- 
ფილებიან დარბახის ძეელ კედლებზე მეორე სარ- 
თულია დაშენებული. ქვედა სართულის ანტებს შო- 
რის მოქცეული ლოჯიის თავზე მეორე სართულის 

წინ აივანი აქვს გამართული და გამოწეულია ერთ 
მეტრამდე. ქვედა სართულის დარბაზის ფართი 

26 კემ აღწევს; მეორე სართული შედგება ორი გან– 

ყოფილებისაგან (თითო-15 კვ. მ), რომელთაც ცალ- 
ცალკე შესასვლელი აქვთ აივნიდან. სახლზე მარ–- 

ცხნივ მიყუდებულია (საფეხურებამოჭ რილი) მორი, 

ხოლო მეორე მხარეზე მარჯვნივ მიდგმუ ლია ხის 

კიბე, რომელსაც ავყავართ მეორე სართულზე; მეო- 

რე სართულის ზურგის კედლებში სიმეტრიულად 

განლაგებულია ნიშები და წალოები, რაც დამახა– 

სიათებელია ერდოიან-აყარიაიი სახლებისათვის 

(ტაბ. 40). 
“ დას-სრულს უნდა აღინიშნოს, რომ მ. ეფენდიე- 
ვის სახლი წარმოადგენს ერდოიან-აყარიანი. სა– 

ცხოვრებლის რეკონსტრუქციის ისეთ ილუსტრა- 

9 C. #90901969, ). M01M0. X9»56 XVIII # XIX 
8008 30M213M5CV0-0 თმწM0Mმ. (LI 2M9+MIIMI 20XMI6CMIV0II 

#38062IM1XგI8, ს39MV, 1950, «გ6». 158). 

 



– 
გ ოთფრთოლიოვიოვიროიოვოოლო 

  

სურ. 50. სოფ. ალიაბადი, საცხოერებელი სახლის საერთო 

ციას, რომლის ფორმა ვერტიკალურ მიმართულე– 
ბითაა განვითარებული და პალატიან ოდას მოგვა– 
გონებს. 

გ. თამაზაშვილისა და მ. ეფენდიევის ერდოიან–- 
აყარიანი საცხოვრებელთა იდენტური სახეობის 

შემდგომი განვითარების ერთ-ერთ ნიმუშს წარმო- 
ადგენს ხ, მამედოვის სახლი, სოფ. მეორე თალადან 

(ქვ. ფიფინეთი)!. იგი აგებულია 1948 წელს, რომ- 
ლის გეგმის კომპოზიცია ერდოიან-აყარიანი საც- 

"ს, დატიევი, დ, მოტისი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 144. 
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ოოო“: 

ზედღი. 

ხოვრებლის სქემაზეა აგებული. მართალია გეგმის 
კომპოზიციას აქ შენარჩუნებული აქვს გ. თამაზაშ– 
ვილის ერდოიან-აყარიან საცხოვრებლის გეგმის 
ზუსტი მოყვანილობა, მაგრამ ხალხური მშენებელი 

აქ ფასადის სიმეტრიული გადაწყვეტის სულ ახალ 
ვარიანტს გვაძლევს, რომელიც მკვეთრად შორდე- 
ბა ერდოიან-აყარიან საცხოვრებლის (ტრადიციუ- 
ლი) მოძველებული ფასადის კომპოზიციას. 

ყურადღებას იქცევს საინგილოში მოსახლე აზე– 
რბაიჯანელების ოროთახიან-აივნიანი საცხოვრე–



ბელთა ტიპები, რომლებიც ძველთაგანვე ყოფილა 
გავრცელებული ზემოხსენებულ საკვლევ რაიონში. 

როგორც ირკვევა, ოროთახიან-აივნიანი საცხოვ- 
რებლის ტიპი მიღებულია ერდოიან-აყარიანი (მე– 

გარონის ტიპის ერთგანყოფილებიანი) საცხოვრებ- 

ლის შუაზე გატიხვრით ან კიდევ მასზე სათავსოს 
გვერდზე მიშენებით (ტაბ. 20). 

ზემოთ უკვე დავინახხთ, რომ მ. ეფენდიევის 
საცხოვრებლის განვითარება ხდება ერდოიან-აყა- 
რიანი საცხოვრებლის რეკონსტრუქციის გზით ვერ- 
ტიკალური განზომილების მიმართულებით, ხოლო 
მეორე ვარიანტში კი საქმე გვაქვს ერდოიან–აყარი– 
ანი საცხოვრებლის გეგმის განვითარების ისეთ 
ეტაპთან, რომელიც განხორციელებულია თარაზუ- 

ლი მიმართულებით –– გვერდზე სათავსოს მიშენე– 
ბის სახით. 

ამის საალუსტრაციოდ აღებული გვაქვს სოფ. 
მეორე თალაში მოსახლე ისმაილ აგაევისა და ალი 

მამედ-ოღლის ოროთახიან-აივნიანი სახლები (ტაბ. 
41, ნახ, 1, 2). ხსენებულ სახლების გეგმებზე აშკა– 

რად იკითხება ერდოიან-აყარიანი საცხოვრებლის 
გეგმის გარეთა მოხაზულობა თავიანთი დამახასია–- 
თებელი ანტებს შორის მოქცეული აივნებით!. 

საყურადღებოა, რომ აღნიშნულ საცხოვრებელ- 
თა გეგმარებას დღემდე მემკვიდრეობით შემორაა 
ერდოიან-აყარიანი საცხოვრებლის გეგმარების ისე- 
თი ელემენტები, როგორიცაა: ანტებს შორის მოქ- 
ცეული აივანი, ანტებშმი დატანებული ბუხრები, 
დამახასიათებელი აყარი, სახურავის” კონსტრუქ- 
ციული აგებულება და ფასადის სიმეტრიული გა- 

დაწყვეტა, 
აღსანიშნავია, რომ საინგილოში საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამყარების შემდეგ აზერბაიჯანელთა 
საცხოვრებლები, მათი გეგმისა და ფასადის კომპო– 
ზიციები ღებულობს აზერბაიჯანული ხუროთმო4ძ- 
ღვრების ელფერს, რაც ძირითადში გამოიხატება 
ორ და ოთხცენტრიანი შეისრულ (თაღიანი) თაღე– 
დიანი აივნის მოწყობაში (სურ. 50, ტაბ. 41, ნახ. 1, 

2). ი. აგაევას საცხოვრებელი სახლის ფასადს შენა– 

რჩუნებული აქვს (აივნის) კენტღიობიანი დანაწევ– 
რების სიმეტრიულობის კანონი (განსაკუთრებით 

სამი ღიობი), რომელიც დამახასიათებელია ერდო–- 
ია-აყარიინნი საცხოვრებლებისათვის. ამ შემთხ–- 
ვევაში ფასადის სიმეტრიის ღერძი ღიობის შუაში 
გადის, ხოლო მეორე ვარიანტში ეს წესი უარყო- 
ფილია დღა ლოწ ღიობიან (ოთხი, ექვსი და ა. შ.) 

  

1 ს. დატიძევი, დ. მოტისი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 
153, 149. 
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გადაწყვეტის ნიმუშს გვაძლევს სადაც ფასადის 
სიმეტრიის ღერძი ორ მოსაზღვრე ღიობს შორის 

მოქცეულ სვეტზე გადის (ტაბ. 41. ნახ. 1, 2, 3). 
აღსანიშნავია, რომ საინგბილოს ტერიტორიაზე 

მოსახლე აზერბაიჯანელთა ხალხური საცხოვრებ- 

ლების მშენებლობა, განსაკუთრებით სამამულო 
ომის შემდეგ წლებში ქალაქის მშენებლობის ძლი– 

ერ გა:ავლენას განიცდის. ეს აშკარად ემჩნევა, რო- 
გორც გეგმის, ისე საცხოვრებელთა ფასადების ხუ- 
როთმოძღვრულ გადაწყვეტას. 

პროფესიონალ არქიტექტორების მიერ შედგენი- 

ლი პროექტებით აგებული ქალაქის სახლების 

მშენებლობიდან მექანიკურად გადმოტანილ შენო- 

ბათა ელემენტების გამოყენების ტენდენციამ თან- 

დანობით სახე უცვალა საინგილოს ხალხური სა- 
ხლების ხუროთმოძღერებას. 

ამის ნათელსაყოფად შეიძლება დავიმოწმოთ 

სოფელ მეორე თალიდან მ. არაბლინსკისა? და ა. რა– 
ფიევის საცხოვრებელი სახლები, ასევე სოფელ 
ხებელობადან (ხაქათალის რაიონი) ი. ბარკაევის 
სახლი და სხვ. (ტაბ. 42, 43). 

მითითებულ საცხოვრებელთა გეგმები დიდად 
განსხვავდებიან საინგილოში ადრე გავრცელებუ- 

ლი ხალხურ საცხოვრებლებისაგან. მათ გეგმებს „ან– 

ფილადისებური საცხოვრებლის მსგავსად წაგრძე- 
ლებული სწორკუთხედის მოყვანილობა აქვთ, რო- 

მელთა ფასადზე გამოყენებულია ხალხური საცხოვ- 
რებლებისათვს შეუფერებელი დამძიმებული, 
ტლანქი ელემენტები. ასე მაგალითად, ქალაქის მე– 
ნობათა მონუმენტური არქიტექტურიდან გადმო- 

ღებულია სხვადასხვა სიდიდისა და ზომის არქივო- 
ლტური კამარები (კამარატები), დიდი ზომის C«კი- 

ნა-ბეტონის თაღები, შეუფერებელი პროპორციის 
სვეტები და სხვ. 

დასასრულს, უნდა აღინიშნოს, რომ აზერბაიჯა- 
ნის ქალაქთმშენებლობის ობიექტებიდან ამოკრე- 

ფილი ხუროთმოძღვრული ელემენტების გამოყე–- 

ნება თანამედროვე ხალხური საცხოვრებლების ფ> 

სადებზე ინგილო და აზერბაიჯანელ გლეხის ადრე 

გავრცელებულ საცხოვრებლების ხუროთმოძღვრე- 

ბის გადასხვაფერებას იწვევს და მათ ეკლექტიკურ 

ხასიათს აძლევს; ხუროთმოძღვრული სამკაულების 

ამ სახით გამოყენება საინგილოს ხალხური საცხოვ- 

რებლების ფასადებს აზერბაიჯანული ხუროთმოძ- 

ღვრების იერს ანიჭებს, უკარგავს ადრინდელ ელ- 

ფერს (ტაბ. 42, 43), 

  

2 ს, 

მი, გვ. 107. 

დ. მოტისი„ დასახ ნაშრო- დატიევი,



    

საინგილოს რბილი ჰავა „და ბუნებრივი პირობები 

საუკეთესო ნიადაგს ქმნიღა მეურნეობის მრავალ- 

ფეროვანი დარგების განვითარებისათვის. 

აქ უძველეს დროიდანვე მისდევდნენ მესაქონ- 
ლეობას, მემინდვრეობას, (მარცვლეულის კულ- 
ტურების მოყვანას), მევენახეობასა და სხვ, სტრა- 
ბონის გადმოცემით, ალბანებს „საქონელი... დიდი 

ტანისა ჰყავდა“!, 

მეურნეობის სხვადასხვა დარგის -დაწინაურე–- 

ბის პროცესში წარმოიშვა აუცილებელი მოთხო- 
ვნილება სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმთა მარა- 

გის შესანახი ადგილის გამოყოფისათვის, რაც პირ- 

ველად თვით საცხოვრებელი სახლის სისტემაში 

ჩაისახა. · 

· ცნობილია, რომ გარეული ცხოველების მო- 

შინაურების პერიოდიდან ჩვენს დრომდე, ადამი- 

ანი თავის საცხოვრებელშივე აბინავებდია პი- 

რუტქვს. 
ამ ტრადიციამ გადმონაშთის სახით თითქმის 

ჩვენს დრომდე მოაღწია. 

საცხოვრებელი სახლის სისტემაში წარმოიშვა 

აგრეთვე დამატებითი ფართის გამონახვის აუცი- 

ლებლობა სამეურნეო დანიშნულებისათვის: სა- 

ინგილოში ეს საკითხი ხალხური მშენებლის მიერ 

ჩინებულადაა გადაწყვეტილი ე. წ. აყარის სართუ- 

ლის მოწყობის გზით, რომელიც სახურავის მო- 

ცულობის გამოყენების საუკეთესო მაგალითია. 

1! თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, ცნო- 

ბები საქართეელოს შესახებ, თბილისი, 1957, გვ- 132. 

  

    
თავი მესუთე 

სამეურნეო შენობები 

აყარი ინგილო გლეხის საცხოვრებელი სახლის 
განუყოფელი ნაწილია, რომელშიც ინახება დიდი 

ზომის ხის ბეღელ-კასრები და კიდობნები სხვადა–- 
სხვა სახის მარცელეულისათვის, სხვადასხვა საოჯა– 

ხო და სასოფლო სამეურნეო ინვენტარით. იგი ძვე– 
ლებურ ქორედს წარმოადგენს, რომელსაც ძველ- 
თაგანვე მრავალმხრივი სამეურნეო მნიშვნელობა 
ჰქონია მინიჭებული. 

ინგილო გლეხის საცხოვრებელი სახლის რთუ- 

ლი კომპლექსი რომელშიც ერთ სახურავს ქვე– 
შაა მოქცეული საცხოვრებელი და სამეურნეო და- 
ნიშნულების სათავსოები, ოჯახისა და მეურნეობის 

აიღასთან ერთად განიცდის გარკვეულ ცვლილე–- 
ებს. 
ცნობილია, რომ „ოჯახის რიცხობრივი ზრდა და 

ქონების დაგროვება მოითხოვს ბინის გაფართოე- 
ბას და სამეურნეო ხასიათის სხვა ნაგებობათა აშე– 
ნებას, ამ მიზნით ჩნდება ახალი ტიპის ნაგებობანი: 
ბეღელი, ბოსელი და სხვ.“?. 

აღსანიშნავია, რომ საინგილოს ტერიტორიაზე 

ტიპურ აყარიაინ საცხოვრებლებს პირველად სა- 

ქონლის სადგომი გამოეყო რომელმაც ცალკე 
აგებული შენობების სახით „ზროხის სახლის“ 

სახელწოდება მიიღო; რაც შეეხებს მარცვლე- 

ულის (სიმინდი, ხორბლეული და სხვ.) შენახვის 

ტრადიციას, იგი უმრავლეს შემთხვევაში ჯერ 
ცალკე არ არის გამოყოფილი და აყარს აქვს შერ- 
  

2? ს, მაკალათია, საბრძოლო და თავდაცვითი ნაგე- 

ბობანი საქართველოს მთიანეთში, თბილისი, 1945, გე. 8. 
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ჩენილი, რის გამოც აყარს დღემდე არ .დაუკარ- 
გავს თავისი ადრინდელი ფუნქცია, ამიტომაც, სა- 
ინგილოში თითქმის არსად გვზვდება სასიმინდე, 

ბეღელი და ხულა. 
ჩვენ მიერ შეკრებილი გრაფიკული და ფოტო- 

მასალების მიხედვით «ირკვევა, რომ საინგილოს 

ტერიტორიაზე ძველთაგანვე გავრცელებული ყო- 
ფილა სამეურნეო «დანიშნულების შემდეგი სა- 
ბის შენობები; ბოსელი („ზროხის სახლი"), კასრ- 

ბეღელი, სათივე ფარდულები, მარნები, წყლის 
დინგები ·და წისქვილები. 

ჭბროხის სახლი საინგილოში ბოსელს „ზრო- 

ხის სახლს“ აწუ „ზროხის ქოხს“ ეძახიან. იგი რა 

თქმა უნდა, მარტო ძროხის სადგომს კი არ ნიშ- 
ნავს, არამედ, ჩვეულებრივ, საქონლის სადგომს 
წარმოადგენს. 

სულხან-საბა ორბელიანის „განმარტებით „ზრო- 
ხა ზოგადად სახელი არს ყოველთა ზრონათა, ხო- 
ლო 'მამალსა ზროხასა ეწოდების ხარი და „დედალ- 
სა ფური“... მათი სადგომი –– ბოსელი, არის „სახ– 

ლი საზროხე“ (სიტყვის კონა). 
„ზროხის ქოხი“! ორი სახისაა. ერთია საზაფ- 

ხულო, ე. წ. სეზონური ხასიათისა, „ბინების“ სა- 
ძოვრებზე, ხოლო მეორე –– საზამთრო, რომელიც 
გავრცელებულია მუდმივ საცხოვრებელ ზონაში 

(სოფლად). 
სახაფხულო „ზროხის ქოხი“ წნელისაგანაა მოწ- 

ნული, შემდეგ კი თიხით შელესილი, ან აგე- 

ბულია ფიცრული კედლებით და დახურულია ის- 
ლით, ხოლო საზამთრო, ანუ საკარმიდამო „ზროხის 
ჟქოხებისსVთ «უმრავლესობა ქვისაგანაა აგებული და 
კაპიტალურ ნაშენს წარმოადგენს. 

გეგმისა „და მოცულობითი ფორმების მეხედვით 
„ზროხის ქოხი“ გვხვდება ორი სახისა: ა) ერთგან- 

ყოფილებიან, წინა ღია აივნით, და ბ) ერთგანყო- 

ფილებიანი ორმხრივი (კუთხური) ღია აივნით. 

მათ შესახებ ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალები– 

დან დამოწმებული გვაქვს თითო „მაგალითი: სოფ. 
მაწეხიდან (ტაბ. 44), და კახ-ინგილოდან (ტაბ. 45). 
დარვაზასთან ერთსახურავს ქვეშ გაერთიანებული 
ახორი ანუ „ახური! ზემოთ უკვეე განხილული 
გვაქვს, დარვაზებს დახასიათებისა, როგორც 
დარვაზასთან გაერთიანებული სამეურნეო შენო- 
ბის ერთ-ერთი კერძო სახე. 

ხალხურ კარ-მიდამოზე „ზროხის ქოხისათვის“ 

გამოყოფილია ცალკე იზოლირებული ეზო, რო- 
მელსაც „ბაკი“ ანუ „აღილი“ ეწოდება, „ზროხის“ 

შესარეკად მას შუკიდან დამოუკიდებელი შესას- 

ცლელი აქვს. აღსანიშნავია, რომ ბაკს ანუ აღილს 

1 „ზროხის ქოხს“ აქ სხვა სახელიც 

ადგილებში მას „ახორი“ ანუ „ახური“ ეწოდება. 
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მთელ ფართობზე მიწის ქვეშ (დაფარული) საწრე- 
ტი აქვს მოწყობილი, რის გამოც წვიმის წყალი 
მასზე არ გროვდება; ამიტომ საქონლის სადგომად 
იგი წვიმიან ჰამინდშიც გამოსადეგია. ბოსლის ეზო- 
ში (ბაკში) ·რაზდენიმე ხეა დარგული, რომელიც 

ზაფხულში სოფელში დარჩენილი ზროხისათვის 
„საგრილობს“ (საჩრდილობელს) წარმოადგენს. 

ურთგანყოფილებიანი „ზრონხის ქოხები“ გეგმი- 

სა დღა მოცულობითი ფორმების მიხედვით არაფ- 
რით განსხვავდებიან ზემოთ განხილული ერთგან- 
ყოფილებიანი ტიპური საცხოვრებელი სახლებისა- 

გან. 

საინგილოს ტერიტორიაზე ჩვენ მიერ ფიქსი- 

რებულია ძველი („გამონაცვალი“) "საცხოვრებე- 
ლი სახლების „ზროხის ქოხებად”“ გადაკეთების 
საინტერესო მაგალითები, მათ შორის წარმოდგე– 
ნილი გვაქვს ანაზომების სახით მხოლოდ ორი ნი–- 
მუში –- ერთია სოფელ კახ-ინგილოდან გ. პაპიაშ- 
ცილის „ზრონხის ქოხი“, ერთგანყოფილებიანი, ორ- 

ნხრივ (კუთხური) ღია აივნით ხოლო მეორე – 
სოფ. მაწეხიდან ა. გალაჯოვის „ზროხის ქოხი“, 
ერთგანყოფილებიანი წინ მდებარე ღია აივნით 

(ტაბ, 44, 45). 

გ. ააპიაშვილის „ზრორხის ქოხს“ გეგმაზე ღია 
აიქნის ჩათვლით კვადრატთან მიახლოვებული 

მოხაზულობა აქვს; ზურგის კედელი და გვერდის 
კედლები რიყის ქვებისგანაა აგებული; 'ხხოლო წი- 
ნიდან (მეოთხე კედელი) წნელისაგან მოღობილი 

შეულესავი თხელი კედლითაა შეცვლილი. აივნის 
მარჯვენა უკანა კუთხეში ორგანყოფილებიანი დი- 
დი ფიცრული კიდობანია ჩადგბული, რომელსაც 
„საკანს“ ეძახიან, მასში ინახება „ზროხისათვის“ 

მარცვლეული, საკვები, ხოლო თივა –- „ბზუეი“ 
(ბზე, ზამთრის მარაგი) ღია აყარში ინახება (ტაბ. 

45). 

ღია აივნის წინა მარჯვენა კუთხეში მოთავსე- 

ბულია ძველისძველი ხისაგან ნაკეთები „ფეხის 

დინგი“ (საცეხველი) რომლის შესახებ ქვემოთ 

გვექნება საუბარი (ტაბ. 45, იხ. დინგის ჭრილი და 

გეგმა). 
გ. პაპიაშვილის ეს „ზროხის ქოხი“ როგორც გა- 

მოირკვა, ძველი („გამონაცვალი“) საცხოვრებლის 

გადაკეთების შედეგად ყოფილა მიღებული. ა. გა– 
ლაჯოვის „ზროხის ქოხი“ (ტაბ. 44, სურ. 51) ძველ 

ნამოსახლარზეა აშენებული. იგი ერთგანყოფილე– 
ბიანია, მისი ფასადის კომპოზიცი”ში ინტერესს იწ- 
ცევს კირის დუღაბზე ნაგები მსხვილი ქვის სვე–- 

ტები, 

ზოგიერთის აზრით, ეს სვეტები ძველთაძველი 
შენობის ნანგრევების ნარჩენებს «უნდა წარმოად- 

გენდეს, რაც არ უნდა იყოს აზრს მოკლებული. 
ზემოაღნიშნული მსხვილი სვეტების ძირის დია-



L%. 

სურ. 51. სოფ. მაწეხი. „ზროხის“ სახლი (ბოსელი) 

მეტრი 95 სმ უდრის, ხოლო თავისა 50 სმ. რა 

თქმა უნდა, „ზრონის ქოხის“ მცირე მოცულობი- 
სათგის პსეთი ფორმის სვეტებს არავინ ააშენებდა; 
ამიტომაა, რომ თავიანთი დამძიმებული ფორმეჭბი- 

თა და პროპორციებით ეს სვეტები სრულიად შეუ- 
ფერებლად გამოიყურებიან „ზროხის ქოხის“ პრი- 

მიტული ფასადის კომპოზიციაში. 
კასრ-ბეღელი. საინგილოს მკვიდრი მოსახლე–- 

ობა მარცვლეული კულტურების შესანახად იყე- 

ნებდა გულგამოცლილ დიდ მორებს, რომლებსაც აქ 

„კასრს“ ეძახიან. ამ კასრებს საცხოვრებელი სახ–- 
ლის აყარში ათავსებდნენ. 

მარცვლეულისა „და ფქვილის შესანახი დიდი 
ტევადობის „მსგავსი კასრების არსებობა დამოწ- 

მებულია საქართველოს ბევრ რაიონში!. 

1 გელათის მონასტრის ეზოში დღემდე დაცულია თხილის 

ძეელისძეელი „კასრი“, 

რომელიც 60-70 ფუთ მარცვლეულს იტევს. კასრის მოყვანი– 

ლობა ოვალურია, მისი დიღი დიამეტრი 171 სმ უდრის, სი- 

მაღლე –– 225 სმ, ხოლო კედლის სისქე 8 სმ. იდენტური 

კასრ-ბეღლები ფიქსირებული გვაქს აგრეთვე საინგილოს 

ტერიტორიაზე დაბალი ზონის სოფლებში. 

ხისაგან გამოთლილი უზარმაზარი 
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აღმოსავლეთ საქართველოში ძველად მარც- 
ვლეულის შენახვა სცოდნიათ აგრეთვე მიწაში. 
„ხარო“? და „ღუი“3, სამეურნეო ნაგებობათა უძ- 

ველეს სახეებს ეკუთვნის, რომლებიც მიწისქვეშა 
ქვიტკირი” ნაგებობებს წარმოადგენდნენ. მსგავსი 
ნაგებობანი საინგილოს ტერიტორიაზე აღარ დარ- 
ჩენილა. 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, ბე- 

ღელი არის „ფქვილისა და ხვარბლის დასამარხავი. 
უმცროს ეწოდება ხალამბარი და მის უმცროს ჯი- 
როლა“ (სიტყვის კონა). 

ბეღელი და სასიმინდე, როგორც განცალკევე– 
ბული შენობა იმ სახით, როგორც ეს დასავლეთ სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე გვხვდება, საინგილოს 
სინამდვილეში არ ყოფილა გავრცელებული, 

ეს გარემოება იმით უნდა აიხსნა, რომ სა- 

ცხოვრებელი სახლისს „აყარმა“ ბოლომდე, შეი–- 

ნარჩუნა სამეურნეო დანიშნულება, სადაც სხვა 
ჭირნახულთან ერთად მარცვლეულიც ინახებოდა. 

ინგილო გლეხის საცხოვრებელი სახლის გან- 
ვითარების პროცეში დიფერენციის შედეგად 
აყარს თანდათანობით გამოეყო კასრები, რომ- 

ლებსაც ახალი ადგილი დაეთმო სახლის აივნის 
ერთ–ერთ კუთხეში (ტაბ. 24, 25). 

ამრიგად, კასრ–ღბეღლები, როგორც დამოუკი- 

დებელი მცირე მოცულობის ფორმა «დღემდეა 
შემონახული საინგილოს სოფლებში (ტაბ. 46, 47). 

კასრ-ბეღლები გვხვდება როგორც კონუსური, 
ისე ცილინდრული მოყვანილობისა; ისინი დიდღი 

ტანის ერთი მეორისაგან გამოღრულ კასრისებრ 
დიდ ჭურჭელს მოგვაგონებს და სახელი „კასრი“ 

ზედმიწევნით გამოხატავს მის ფორმას, 
სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით კასრი 

„ჭურჭელი არს ხისა სამწყემსო“. ინგილოები ასეთ 

კასრ-ბეღლებში ყოველგვარ” მარცვლეულს ინახა- 
გენ «დღესაც. 
ტიპური „კასრ-ბეღლების უმრავლესობა გეხვ– 

დება ბარის სოფლებში. 

კასრ-ბეღლები გვხვდება ორი სახისა: ერთია 

განცალკევებული, რომელსაც „დამახასიათებელი 
გადმოსაღები (მოძრავია ისლის სახურავი აქვს 

(ტაბ. 46), ხოლო მეორეა საგანგებოდ აგებული თა- 

ლარის (ფარდულის) ქვეშ მოქცეული კასრ-ბეღ- 
ლები, რომლებიც დამახასიათებელ ფარდულ- 
თან ერთად) ერთ-–მთლიან კომპოზიციაშია მოხდე–- 

23 თ. ჩიქოვანი, ქართული ზალხური ს საცხოვრებელი, 

თბილისი, 1960, გვ. 44. 

? ნ, რეხვიაშვილი, სამეურწეო ნაგებობა „ღუი“ სა- 

მხრეთ საქართველოში, აკად ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სა– 

ხელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 1954, XVIII, 

გვ. 255–-268. 

    

თბილისი,



წილად გადაწყვეტილი (ტაბ. 47, იხ. პირველი ნა- 
ი). 

პირველი და მეორე სახეობის დამახასიათებელ 
მაგალითებს ვხვდებით სოფ. ზაგემიდან ა. ბაირამა– 
შვილის და ხ. ხანიშვილის (ხამის ხანის) საკარ- 

მიდამო „კასრ-ბეღლებში“, რომლებსაც აქ „ტახ- 

კას“ უწოდებენ! (ტაბ. 46, 47.). 

მითითებული კასრ-ბეღლები 
მორისაგან „გულგამოღებულ! კონუსურ მოცუ- 
ლობას წარმოადგენენ, «რომლებიც დიდ ქვებზე 
დალაგებულ გაბრტყელებულ ძელებზეა შედგმუ- 
ლი. ასეთი სახის „პოსტამენტს“ (ბეღლის დასადგ- 

მელს, ქვემოთ, შუაში გამნიავებელი რაჰაერო 
ხვრელები აქვს დატანებული (ტაბ. 45, 47). 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ მარცვლეულის ჩაყ- 
რა ხდება ზემოდან, ხოლო ამოღება ბეღლის ძირ- 
ში გაკეთებული ხის საცობით დახშული ხვრელი- 
დან. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ საინგილოში „კასრ-ბეღ- 

ლები, გარდა მორულისა „გვხვდება აგრეთვე 
წნულკედლებიანიც: ამგვარი კასრი სოფელ მუ- 
სულში დავაფიქსირეთ. იგი თავისი მოცულობითი 

ფორმით ქვევრს "მოგვაგონებს და მკვეთრად გა- 
მოირჩეცა ზემოთ განხილული „კასრ-ბეღლების“ 

სივრცობრივი ფორმებისაგან. 

მოწნული კედლის შიდაპირი ბზეგარეული თი- 
ხისა და კირის შეზავებული ხსნარითაა შელესი- 
ლი. გარე პირი შეულესავია (ტაბ. 47. იხ. მეორე 
ნახაზი). 

ამ სახის წნულკედლებიანი კ„კასრ-ბეღლების“ 

პარალელები დამოწმებულია საქართველოს მთია- 
ნეთში; მთთულ-გუდამაყარში და სხვ. 

ა. მილერის მიერ შეგროვებული ეთნოგრაფი- 
ული მასალის მიხედვით კასრ-ბეღლების იდენტუ- 

რი ტიპები გვხვდება აგრეთვე ჩერქეზების ხალხურ 
ხუროთმოძღვრებაში (ტაბ. 47, შდრ. სურ. 52). 

საბძელი და სათივე. სულხან-საბა ორბელია–- 

ნის განმარტებით საბძელი არის „საბზეე სახლი“, 

სადაც ინახება „ყანის ნალეწი%, საქონლის საზამ- 

თრო საკვები (ბზე და თივა; ინგილოურად საბ- 

ძელს „საბზეუეი#“ ანუ „სათვეი« ეწოდება. 
რაკი საინგალოში საქონლის სადგომი (ბოსე- 

ლი) საცხოვრებელი სახლის კომპლექსში იყო მო- 
თავსებული, ზროხის (საქონლის) საზამთრო საკ- 
ცების მარაგიც აყარში ინახებოდა; შემდეგში 
საცხოვრებლის განვითარების შედეგად მას პირ- 
ველად ბოსელი გამოეყო, რის გამოც აყარიც გან- 

თავისუფლდა ბზისა და თივისაგან. | 

საბძელი იმ მოცულობითი ფორმებით, რო- 

ერთი მთლიანი 

! შიდა კახეთში მას „კასრის ბეღელი“ ეწოდება, ხოლი 

ქართლში ანალოგიურ წნულ ბეღელს „ჯინს, ეძახიან. 

== >” 
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სურ. 52. წნული კასრ-ბეღელი (ა. მილერის მიხედვით). 

გორც ეს გვხვდება კახეთში: ქართლში, აჭარაში“? 
(ბოსელთან გაერთიანებული), შავშეთშის) აფხა- 

ზეთის სვანეთში «და საქართველოს სხვა მხარეში, 

საინგილოში არ განვითარებულა; მაგრამ, მიუხე– 

დავად ამისა, ამ „დანიშნულების სამეურნეო შე- 

ნობები მაინც გვხვდება ორი სახისა: პირგელი 

მათგანი ზუსტად იჭეორებს საცხოვრებელი სახ– 

ლის აყარის ფორმას, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 

რომ იგი გამართულია ბოძებზე “და მის ქვემოთ 

არსებული ღია ფარდული გამოყენებულია სასოფ- 

ლო–სამეურნეო ინვენტარის, ურმისა და მარხილე– 

ბის შესანახად და სხვ. ხოლო ზედა სართული – 

„აყარი/“ გამოყენებულია საბძელად ანუ სათივედ 

ფურ. 53). 

მეორე სახე წარმოადგენს ბოძებზე გადებული 
კოჭების სისტემა, რომელზედაც მეჩხრადაა და- 
ფენილი ძელაკები, ხოლო „მასზე („ფინზე) დაზ- 
ვინულია» თივა, თივის ზვინი („ბულული“) გარშემო 
ხის წვრილი ლატანებითაა შეკრული, რომელსაც 
ინგილოები „მუკენებს"“ უწოდებენ (სურ 54). 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „მუკენი“ 

არის „ჩალურის ლატანი“ (ლექსიკონი). 
მარანი. სულხან–საბა ორბელიანის განმარტებით, 

2 ი. ადამია, ქართული ხალხური ხუროთმოძღვრება, 
აჭარა, თბილისი, 1956, ტაბ. 34, 

3 ზ, ჭიჭინაძე, მუსულმანი ქართველობა 
სოფლები საქართველოში, თბილისი, 1913, გე. 274. 

და მათი



  
სურ. 53. სოფ. ალიაბადი. სათივე-ფარდული (ბოძებზე გა მართული აყარი). 

სახელწოდება „მარანი“ ნიშნავს „საღვინე სახლს“; 
ტერმინ მარნის შესახებ თანამედროვე მეცნიერე– 
ბაში სხვა განმარტება არსებობს; ნ. ბერძენიშვილის 
აზრით, „მარ“ არის დიდი თიხის ჭურჭელი, ხოლო 

იმ ადგილს, სადაც ინახებოდა „მარები”“ სამარე 
ეწოდებოდა; ამრიგად მარანი ის ადგილია, სადაც 

მარები –– ქვევრები იმარხებოდა!, 
ძვე ლთაგანვე ცნობილია, რომ საქართველოში 

ღვინოს მიწაში ჩაფლულ ქვევრებში ინახავდნენ. 
იმ ადგილებში, სადაც ცივი ზამთარი არ იყო, ღვი- 
ნის ქვევრებს "მარხავდნენ ეზოში, საჩრდილობელ 

ხეებს შორის, ღია „ცის ქვეშ. 

ამრიგად, მარანი, როგორც ირკვევა, პირველად 
ყოველგვარი შენობის გარეშე კარ-მიდამოზე წარ–- 
მოიშვა საცხოვრებლის ახლოს, რომელიც უხსოვა- 
რი დროიდან „ღია მარნის“ სახელითაა ცნობილი. 

ეს ფაქტი «მაზე მეტყველებს, რომ 'მარანი ეწო– 
დება „ღვინის ქვევრებით“ მიწაში დაფლულ ად- 
გილს. 

კლიმატურ–ბუნებრივი პირობების შესაბამი 
  

! ნ. თოფური ა, ქართული მარანი, მასალები საქარ- 
თველოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. VII, თბილისი, 1955, გვ. 132, 

107, 

სად საქართველოს სხვადასხვა მხარემი საჭირო 
გახდა ამ დანიშნულებისათვის ცალკე შენობის 
აგება. 

ივ. ჯავახიშვილთან ვხვდებით XL საუკუნის ამ– 

გვარ წერილობით ცნობას „ნიკოლას წმიდას შევ- 

ქმენ.. მარანი ქვითკირი და დავფალ შიგან ჭური ნა– 
ვარძიელი", „შევქმენ საწირეს მარანი მუხისა და 

დავფალ შიგან ჭური და დავდგი ზედა ბეღელი ხე– 
რხული“?, დამოწმებული ამონაწერიდღან ჩანს 
რომ ჭურების (ქვევრები) დამარხვა ხდე- 

ბოდა დახურულ შენობაში. „ამრიგად, ქართული მა- 

რანი, ხუროთმოძღვრული ობიექტი 

ქართლ-კახეთშია ჩასახული და განვითარებული"ბ4; 

როგორც 

კახეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეში, სახელ- 

დობრ, საინგილოში მარანი, როგორც ცალკე შენო- 

ბა („დახურული მარანი“) დღეს არ გვხვდება, ყო–- 

2? ივ, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მა– 
ტერიალური კულტურის ისტორიისათეის თბილისი, 1946, 

გვ. 60. 

3. ლ. სუმბაძე, ქართული მარნის ხუროთმოძღვრება, 
თბილისი, 1968, ძეგლის მეგობარი, # 16, გვ. 35.



ველ შემთხვევაში მას ჩვენს დრომდე არ მოუღწე- 

ვია. 

აქ გავრცელებული ყოფილა მხოლოდ ღია ტი– 
პის მარნები, რომელთა “უმრავლესობა კარ–მიდა- 
მოზე ვახის ტალავერის ქვეშაა მოქცეული. აპსეთი 

„მწვანე ფარდული“ მიწაში ჩაფლულ ქვევრებს 
მცხუნვარე მზისაგან იცავს, ამრიგად, საინგილო- 

ში მარნები ისეა მოწყობილი ღია ცის ქვეშ, რო- 
გორც ეს დასავლეთ საქართველოშია მიღებული, 

„.·თებურ-ლენგმა XIV საუკუნის დამლევს და 

შემდეგ XVII საუკუნის დამდეგს შაჰ-აბასმა საქარ– 

თველოს ეკონომიურად დასაუძლურებლად თავი- 
ანთ ლაშქრებს ვენახების გაკაფვა-ამოგდება უბრ- 

ძანეს“!, 
ამ დროიდან მოყოლებული საინგილოს ტერი- 

ტორიაზე მაჰმადიანთა ბატონობამ ვაზის კულტურა 
თითქმის მთლიანად ამოაგდო და ძველი მარნის 
შენობებიც (თუ ისინი არსებობდა) რა თქმა უნდა, 

აღიგვებოდა პირისაგან მიწისა. 

ძველ ნამოსახლართა შორის ერთ-ერთი მთის 

სოფელს დღემდე შემორჩა ძველი ქართული სა- 
ხელწოდება –- ნამარნევი, რაც ძველად აქ მარ- 

ნების არსებობაზე უნდა მეტყველებდეს. იგი მდე– 
ბარეობს ბელაქნის ჩრდილოეთით, დაახლოებით 
მისგან 5 კილომეტრის დაშორებით, 'დღესაც კარ- 
გად გამოირჩევა ტყე-ჯაგნარით დაფარულ შენო- 
ბათა ნანგრევების ნაშთები. „სახლებისა და ეზო- 

ების მოზომილობაზე ეტყობა“, წერს ამ ადგილის 
შესახებ დ. ჯანაშვილი, „რომ აქ ყოფილა დაბა-ქა– 

ლაქი, საზაფხულო სადგომი ბელაქნის ძველთა მა– 

ცხოვრებელთა და აქცე ჰქონიათ ქართველთა ვე– 
ნახები და მარნები4?, 

აქ დღესაც ნახულობენ დიდი ზომის ნამარხი 
ქვევრების ნაშთებსა „და „სარქველის ქვებს4« („სი- 

ბი ქვაი“), რომლებსაც ქვევრების სარქველად ხმა- 
რობენ ინგილოები: აღნიშნული „გარნების ნაშთე- 

ბი ამ ადგილებში უძველესი მარნების არსებობას 

მოწმობენ. 

'დდღევანდელი ბარის სოფლებში დღესაც წა- 
აწყდებით წრიული ან ოვალური მოხაზულობის 
(90--100 სმ) „სარქველ ქვებს, „ამბობენ, ისინი 

ნამარნევის ნამოსახლარიდან არისო მოტანილი. 
„ღია მარნის” ტიპური ნიმუშები, რომლებიც 

საჩრდილობელ ხეებს შორის ვაზის ტალავრების 
ქვეშაა მოქცეული, ცაზის „გავრცელების ზონაში 

ყველგან გვხვდება. 
ტაბ. 2 „და 3-ზე ნაჩვენებია „ღია მარნის“ „რამ- 

დენიმე სანიზუშო მაგალითი, რომლებიც სოფელ 

    

1 აე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური 

ისტორია, წიგნი მეორე, თბილისი, 1935, გვ. 604. 

2 დ. ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული 

აღწერა ჰერეთისა, ჟურნ. მოგზაური, 1901, M 6, # 7, გვ. 561, 
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სურ. 54. სოფ. ითითალა, ბოძებზე მოწყობილი სათივე. 

კახ-ინგილოდან შაქრო შიოშვილისა „და იასე დუ- 
კაშვილის კარ-მიდამოებზეა მოწყობილი, 

საინგილოში გვხვდება აგრეთვე „ღია მარნის“ 

მეორე სახეობაც, ეს გახლავთ ისლით ან ქართუ- 
ლი კრამიტით გადახურული ღია ფარდული. 

იდენტური ტიპის ღია ფარდულიანი უძველესი 
მარნები, როგორც ირკვევა გავრცელებული ყო- 

ფილა აგრეთვე შიდა კახეთის ტერიტორიაზეც, რო- 
მელთა შესახებ ფრიად საინტერესო ცნობები აქვს 

გადმოცემული დიდ ქართველ მწერალს ილია ჭავ– 
ჭავაძეს. 

იგი წერდა, რომ „ჩვენში უფრო ბევრგან ფარ- 
ღალალა მარნებია, ხშირად მარტო წალმით დახუ- 
რული, ბევრგან უკედლებოცაა4...3 

ღია ფარდულებში გამართული მარნების სა- 
უკეთესო მაგალითია სოფელ თოფახიდან ჯანაშ- 
ვილების ძველი (დასახლების უბანში მოსე ჯანაშ- 

ვილის კარ-მიდამოხე საცხოვრებლის „კანა კე–- 

დელზე მიდგზული კრამიტით გადახურული დიდი 
ტევადობის ფარდული (7,0X11,0 მეტრი), სადაც 

12 „დიდი ზომის ქვევრია დაფლული და სამიც სა- 
შუალო ზომის „ქოცო“. მათ შორის სადღეისოდ 
კოლმეურნეობის მიერ ხმარებაშია 10 ქვევრი და 
სამი „ქოცო“. (ტაბ. 33, იხ. მარნის გეგმა). 

დიდ. ქვევრებს შორის, “ორი უზარმაზარი ტ ე– 

გადობისაა, რომლის სიღრმე 230 სმ უდრის, ხო- 

ლო ქვევრის მუცლის «დიამეტრი 115 სმ აღწევს. 
ერთ-ერთ ქვევრს პირზე აქვს ამონაკაწრი, და- 

9 გაზ, ივერია, 1897, # 7. 
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სურ. 55. ხის საწნახელი 

მათარიღებელი წარწერა „1889“, მეორე ქვევრის 

წარწერა კი, ქვევრის გამკეთებელი ოსტატის გვა- 
რი უნდა იყოს. ეს წარწერა მხედრულია, მაგრამ 

მეტად გაურკვევლადაა დაწერილი და არაა გაშიფ- 
რული. 

დასასრულს უნდა შევნიშნოთ, რომ აქაური 

მარნების ძირითადი მოწყობილობიდან ყურადღე- 
ბას იმსახურებს ხის საწნახელები, რომლებსაც ინ- 

გილოები, როგორც კახეთში –- ნავს, ან „ყურზნი 

ნავ“-ს უწოდებენ. ქვიტკირის საწნახლები საინ–- 
გილოში ჯერჯერობით მიკვლეული არაა. იგი ყველ– 
გან დიდტანიანი ხის მორისაგან დამზადებული 

ჟვხვდება. 
სოფელ დიდბინის მკეიდრის, ნ. ტარტარაშვი- 

ლის ძველი საცხოვრებელი სახლის აყარში დღე–- 
საც თნახება უძველესი „ყურზნი ნავი“, რომელიც 
ცაცხვის ხის მთლიანი მორისაგანაა გამოკვეთილი. 

ეს „ყურზნი ნავი“ ჩვეულებრივი ხის საწნახ- 
ლისაგან იმით განსხვავდება რომ სხვაგვარადაა 
ამოღარული. ამოღარულის შედეგად მოპირდაპირე 
კედლები ორი სანტიმეტრითაა გამოწეული ფაკე–- 

რიდან ზემოთ 10--15 სმ სიმაღლეზე. მასზე მეჩ– 

_ ხრად ჩალაგებულია („კიქკიჭქად ჩარიგებული“) 
სწორკუთხა კვეთის მუხის „რიკები“ ისე, როგორც 

ეს ნახაზზეა ნაჩვენები (სურ. 55). 

ასეთნაირად მოწყობილ ხის რიკებზე, რომელ- 

ზედაც ჩადუნაა დაფენილი, იყრება ყურძენი. ფე–- 

ხით დაწურვის დროს ყურძნის ტკბილი რიკულებს 

შორის სწრაფად ჩაედინება ფსკერზე („ჭეკა“ -- 
ჭავა რჩება ზემოთ) და ნავის ბოლოში გაკეთებუ- 
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ლი ხვრელიდან მასზე მიდგმული სხვადასხვა ზომის 
ხის ღარებით ქვევრებში ჩადის. 

დინგებ-ი სამეურნეო შორის 
ღინგს უძველესი დროიდან მნიშვნელოვანი ადგი– 
ლი ჰქონია დათმობილი საინგილოს სოფლური და- 

სახლების სისტემაში. 

%ზ. ედღილი” გადმოცემით, აქური „სოფლის 

აუცილებელ კუთვნილებას შეადგენს წისქვილი და 
დინგი... პატარა სოფელ ქოთოქლოში, მგონი, ათამ- 

დე ასეთი დინგია, სადაც ყველა მახლობელ სოფელს 
მიაქვს დასაცეხვად ბრინჯი“!. 

საინგილოს ტერიტორიაზე გავრცელებული 
დინგები და წისქვილები ჯერჯერობით არაა შეს- 

წავლილი. 
დინგს გურიაში და სამეგრელოში ჩამურს ეძა- 

ხიან, იმერეთში საცეხველს, ხოლო აჭარაში საძეგ- 
ველს. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით სა– 
ცეხველი არის „მარცვალთ საძე გვი“. 

საინგილოში დინგს ხმარობენ ქერქიანი ბრინ- 

ჯის (ჩალთუკის დასაცეხვად (ქერქის გასაცლე- 
ლად). 
დინგები გვხვდება ორი სახისა. ფეხისა, რო–- 

მელსაც ფეხის დარტყმით ამუშავებენ და „წყლის 
დინგი“, მას დიღი წარმადობა აქვს და წყლის ძა- 
ლით მუშაობს. 

ტაბ. 45-ზე მოცემულია გ. პაპიაშვილის ფეხის 
დინგი სოფ. კახ-ინგილოდან, იგი, როგორც ზემო- 

თაც აღვნიშნეთ „ზროხის სახლის“ ღია აივნის 

ნაგებობათა 

' ზ. ედილი, საინგილო, 1947, გვ. 135,



წინა მარჯვენა კუთხეშია დადგმული; გაკეთებუ- 
ლია პაპიაშვილის პაპის მიერ. 

ფეხის დინგზე მუშაობაში უფრო მეტად ქალე- 

ბი არიან გაწაფულნი. 
მუშაობის დროს ორივე ფეხით «დგებიან დინ- 

გის „საფეხეზე“, ხელებით კი აივნის ჭერის კოჭზე 

სპეციალურად მიმაგრებულ ძელაკს (სახელუ+ს) 
ეჭიდებიან ფეხს დარტყმა დინგის „მკლავზე“ 

(ბერკეტზე) ხდება რიტჭულად, მარჯვენა და მარ- 
ცხენა ფეხის მონაცვლებით. 

დინგის თარაზულად მდება=ზე „მკლავის“ თავ–- 

ზე დიდი ზომის ფილთაქვას ფორმის რიყის ქვაა 
მორგებული: ხოლო „მკლავის“ ბოლო რკინის 
სალტითაა შეკრული. იგი დიდ ჩაქუჩს -მოგვაგო- 
ნებს, რომელიც მუშაობის პროცესში თავისი სიმ- 

ძიმით ეცემა ქერქიანი მარცვლეულით სავსე ამოღ- 
რულ ბუდეში რომელსაც ინგილოები „თოლს“ 

ეძახიან. 

'დინგის მეორე სახეობას წყლის დინგი წარმო- 
ადგენს. ძველად იგი თითქმის ბარის ყველა სო- 
ფელში ყოფილა გამართული. დღეისათვის მთელ 
საინგილოში წყლის დინგი მხოლოდ ორ სოფელ- 

შია შემორჩენილი: ყუჭში და ქოთოქლოში. (ტაბ. 
48ზე და სურ. 56-ხეე) წარმოდგენილია სოფელ 

ყუმში „დღემდე კარგად შემონახული წყლის დინგი. 

თავლა ა% ფი ვოწაარეს 

იგი აქ საკმაოდ ვრცელ ღია ფარდულშია მოქცეუ- 
ლი. ოთხი „თოლისაგან“ შედგება, თითოეული „თო- 

ლის“ მოხაზულობა კვადრატულია (312X32 სმ), 
ხოლო სიღრმე („სამარცვლე ღრმული") 50 სმ აღ– 
წევს (იხ. გეგმა). 

„წყლის დინგის“ მუშაობის არსი '-მდგომარე- , 

ობს შემდეგში: მას „მკლავს“ ქვემოთ მიმაგრებუ- 

ლი აქვს „თითი“; მკლავის ქვედა ბოლოზე წამო- 
ცმულია რკინის ბუნიკი ანუ ქუსლი, რომელსაც 

'დინგს ეძახიან. (ტაბ. 48, ნახ. 1 იხ. ჭრილი I--I). 
„წყლის დინგის მთავარი შემადგენელი ელე– 

მენტებია: ღერძი და ბორბალი, ღერძი დიდი მუ–- 
ხის ხისაგანაა გამოთლილი, რომლის დიამეტრი 50 
სმ აღწევს, სიგრძე 630 სმ; მასზე წამოცმული ბორ- 

ბლის დიამეტრი 300 სმ უდრის. 

ღერძის ერთი ბოლო ფარდულის გარეთაა გა- 
მოტანილი. თვით ღერძით თარაზულადაა გამარ- 

თული; მისი ორივე ბოლო განივად მდებარე ძელე– 

ბის „საკისრებშია“ ხალვათად ჩასმული: ხოლო 

ბორბალი ღერძის გარეთა ბოლოში (ფარდულის 

გარეთ) ვერტიკალურადაა დაყენებული (ტაბ, 48, 

ნახ. 3, იხ. ჭრილი LII-–II). ბორბლის თავზე გამარ–- 

თულ ღარში წყალი დიდი სისწრაფით მიედი- 

ნება და ბორბლის ჩამჩებს ეჯახება, რის გამოც ჩამ- 

  
სურ. 56. სოფ. ყუმი. წყლის დინგის საერთო ხედი. 
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ჩების ერთი წყება წყლით ივსება და ბორბალიც 
ღერძთან ერთად მოძრაობაში მოჰყავს. 

„თოლების“! პირდაპირ, იქ, სადაც დინგის 

„მკლავები“ შვეულადაა დაყენებული, ღერძის გარ- 
შემო რადიალურად ჩამაგრებულია ოდნავ გადა- 

ღუნული რაზდენიმე (6--8) ფრთა (ღერძის თითე- 

ბი), ისე, რომ ღერძის ბრუნვს შემთხვევაში 

ფრთები ქვემოდან ედება დინგის „მკლავის თი- 
თებს” და მკლავის მაღლა აგდებს რომლებიც 

შემდეგ ფრთის გამოცლისას თავისი სიმძიმით უკან 
ვარდება, ეცემა „თოლმი“, ამგვარად დინგის ყვე– 

ლა „მკლავი“ იწყებს რიტმულ მოქმედებას და 
ჩენჩოს აცლის ბრინჯს (ტაბ, 48, ნახ. I-–-1, იხ. ჭრი– 

ლი). 

სოფელ ყუმის წყლის დინგი (ჩარხი) საქარ–- 

თველოში ძველთაგანვე გავრცელებულ ხალხური 
„მანქანების“ ტიპს წარმოადგენს. 

ყუმის ზემოაღწერილ წყლის დინგის ღერძის 

გაგრძელებაზე წინთ მორგებული ყოფილა ხის 
გასაჩარხი მოწყობილობაც. იგი 1941 წელს ოსტა- 

ტის გარდაცვალების შემდეგ მოუშლიათ. 
მარტივი „წყლის ჩარხები“ (ჩვენ მიერ ფიქსი- 

რებული აჭარის სოფლებში) განკუთვნილი იყო 

პროფილირებული ავეჯის ელემენტებისა და აივ 
ჩის მოაჯირების რიკულების დასაზუშავებლად.! 

რიკულების გასაჩარხავად საინგილოში გავრცე- 

ლებული ყოფილა აგრეთვე ხელისა და ფეხის დი- 
დი ჩარხებიც. ე. წ. „ჭქახრაკები#, სულხან-საბა ორ- 
ბელიანის „განმარტებით, ჭახრაკი არის „სასთავთ 
'საბრუნავი“. მართლაც ამ სახეობის ჩარხების მთე– 
ლი სისტემა სახელურიანი დიღი ბორბალით – 
„საბრუნავით” მოძრაობაში მოყავთ ხელით ან 

ფეხით?, . 
სოფელ კატეხში დღემღე შემორჩენილია ამ- 

გვარი ხელის ჩარხი. იგი მოთავსებულია ღია ფარ– 
"დულში. აღნიშნულ ხელის ჩარხზე, „გარდა ხის რი- 
კულების გაჩარხვისა, საბრძოლო იარაღების (ხმლე– 
ბის, ხანჯლების, შუბებისა და სხვადასხვა ზომის 
დანების) გალესვასაც აწარმოებდნენ. ჩარხის კონ- 

სტრუქცია ისეა მოწყობილი, რომ საკმარისია „სა- 
ჩარხი ღერძის“ ჩადგმა, რომ ჩარხი ერთი სამუშაო- 

დან გადაყვანილ იქნეს მეორე სახის სამუშაოზე 

(ტაბ, 49). 
წისქვილები. მთის ჩქარი მდინარეების სიმრავ- 

ლის გამო წყლის წისქვილები უხსოვარი დროიდან 

  

1 ი. ადამია, ქართული ხალზური ზუროთმოძღვრება, 

აჭარა, თბილისი, 1956, ტაბ. 38, 39, გე. 73, 74. 

2 სოფელ კატეზში ასეთი ხელის ჩარხი დღემღეა შემო- 

ნახული (ტაბ 49), მასზე ყოფილა გაჩარხული ხ. ომაროვის 

(ყოფილი გალაჯოვის) სახლის 

37, 38). 

აიენის რიკულები (იზ. ტაბ. 
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ფართოდ იყო გავრცელებული საქართველოს ყვე– 
ლა მხარეში. 

წისქვილის წარმოშობის ისტორია ბურუსითაა 

მოცული; ზოგიერთი მეცნიერი წყლის წისქვილის 
პირვანდელ გამოყენებს რომაელებს მიაწერს, 
ზოგიერთი კი შესაძლებლად მიიჩნევს მის წარმო- 

შობას მცირე აზიასა და კავკასიაშიჰ, კარლ მარქსს 
ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, რომ „წყლის წისქვი- 
ლი რომში მცირე აზიიდან იქნა შეტანილი იულიუს 

კეისრის დროს“, 

ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში წის- 

ქვილი ხშირად იხსენიება, მაგრამ თვით წისქვი- 
ლის, როგორც შენობის აღწერას ჯერჯერობით ვერ– 

სად ვხვდებით. 
საინგილოში წყლის წისქვილები გავრცელე– 

ბული ყოფილა, როგორც ბარის, ისე მთის სოფ– 
ლებში; მაგრამ დღეს ისინი თითო-ოროლა თუ მო–- 
იძებნება. ამჟამად წყლის წისქვილები თითქმის 

სრულიად განდევნა ელექტროწისქვილებმა. 
წისქვილი ეწოდება მარცვლეულის საფქველ 

მანქანას და იმ შენობას, რომელშიც ეს მანქანაა 

დადგმული. წისქვილს ინგილოურ დიალექტზე 
„წუცჭულ“ ანუ „ცუცჭულ“ ეწოდება. 

„მანქანების განვითარებს მთელი ისტორია 

შეიძლება განხილულ იქნას ხორბალსაფქვავი 

წისქვილების ისტორიის მაგალითზე 49, თვით „წის- 

ქვილის შენობა“ („წუცქულ ქოხი“) ჩვენთვის სა–- 
ინტერესოა ძველი სამშენებლო ტექნიკისა და ხუ– 

როთმოძღვრული ტრადიციების გამოვლინების 

თვალსაზრისით. 

საინგილოში პირველი საცხოვრებელი ზონის –- 
ბარის სოფლებში წისქვილის შენობები უფრო 

დიდია, ვიდრე მეორე ზონის –- მთის სოფლებში. 

პირველ შემთხვევაში საფქველი მოწყობილობა 

წისქვილის შენობაში ორი ან სამია დადგმული; 

ხოლო მთის ზონის სოფლებში გავრცელებულია 

წისქვილი, მხოლოდ ერთ საფქველიანი ერთთელი– 

ანი მოწყობილობით. 

ძველთაგანვე ცნობილია, რომ „..'წისქვილი 

სხვადასხვა სიდიდისა არსებობდა, სიდიდის საზო- 

მად თუალი იყო ძველადაც მიღებული?” 
საინგილოში „წუცქულ ქოხები“, ე. ი. ნაგე–- 

3 ს, ბედუკაძე, წყლით მბრუნავი წისქვილები არაგ- 
ვის ზეობაში, თბილისი, 19690, გვ. 8. 

4 კარლ მარქსი, ფრიდღრის ენგელსი, რჩეე- 
ლი წერილები, თბილისი, 1949, გვ. 14. 

ბ თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის 
მონასტრისა და „ძეგლი“ ვაჰხანის ქვაბთა, თბილისი., 1896, 
გვ. 64. 

9 კ. მარქსი, კაპიტალი, 1, თბილისი., 1954. გვ. 442. 

? ივ.. ჯავაზიშვილი, მასალები ქართველი ერის მა– 
ტერიალური კულტურის ისტორიისათეის, ტ. 1, თბილისი, 

1946, გვ. 68-69, 

 



ბობანი გვხვდება ხისა და ქვისაგან აგებული, წალ- 
მით ან კრამიტით დახურული. აქ გავრცელებული 
წისქვილების ერთ-ერთ ტიპურ მაგალითად ვი- 

მოწმებთ წისქვილს ქურზუხის ხეობიდან, რომლის 
გეგმის კომპოზიცია საინგილოში გავრცელებული 

ერთგანყოფილებიანი საცხოვრებელი სახლის გეგ– 

მის ანალოგიას წარმოადგენს. 
საინგილოსათვი” ტიპური წისქვილის –– „წუც- 

ქულ ქოხის კედლები რიყის ქვისაგანაა აგებული 

კირის ხსნარზე (ტაბ. 50). მას წინიდან უმოაჯი- 

რო ღია აივანი აქვს; აივნის მარცხენა მხარე ანტი–- 
სებრი კედლითაა ამოშენებული, რომლის შუაში, 
კედლის სიღრმეში, პატარა ბუხარია ჩასმული, ისე 
როგორც ეს საინგილოს და კახეთის საცხოვრებე- 

ლი სახლების აივნებში გვხვდება (იხ. გეგმა); იქვე 

აივნის კედელზე უძრავად მიდგმულია გრძელი 
საჯდომი მერხი. 

წისქვილის შენობაში მოთავსებულია ერთი 

საფქვილე მოწყობილობა (წისქვილი); გარდა ამისა, 
წისქვილი ქოხში შიგ ფქვილისა და ·პაარცვლის 
შესანახი ე. წ. „საკანი“ (კიდობნები) დღესაც დგას. 

წისქვილის ქოსში შესასვლელი აივნიდანაა 

მოწყობილი; რომ მას საშუქი ღიობი არა აქვს, სი- 

ნათლე დღისით მხოლოდ ღია კარიდან შედის, 
ისე როგორც ეს საერთოდ ერთგანყოფილებიან 

პრიმიტიულ “საცხოვრებლებშია მიღებული. 

აღსანიშნავია, რომ წისქვილის ქოხის კედლებ- 
ში დატანებულია ცგიწრო სარკმლისებრი მოგრძო 
ხვრელები, რომლებიც სათოფურებს ან სათვალ- 
თვალო ხვრელებს უფრო წააგავს ვიდრე სარკ- 

მლეზს. ორი ასეთი ხვრელი, მარცხენა კედელშია 

დატანებული წყლის ღარის პირდაპირ და ერთიც 
მარჯვენა კედლის შუაშია მოთავსებული. ინგილო- 

ები ამ ხვრელებს „ხახრაის“ ეძახიან. 

წისქვილში დღეზდე შემონახულია ხძსაგან გა- 

მოთლილი მარცვლეულის ან ფქვილის „საწყავი4 

„ხოკერები“ (ხის ჭურჭელი), რომლებიც ეთნოგ– 

რაფიულ იშვიათობას წარმოადგენენ (ტაბ. 50). 

წისქვილში ყურადღებას იქცევს აგრეთვე სახორ- 
ბლე „ბუნკერის“ („ხვიმერის“), ე. წ. ვარცხ- 

ლის გარშემო შემოჭდობილი ხის სალტის მხატ- 

ვრული დამუშავების უძველესი ნიმუში. იგი ხეზე 
კვეთილი ჩუქურთმის გეომეტრიულ მოტივშია 

შესრულებული, ისე როგორც ეს საერთოდ საინ- 
გილოში გავრცელებული ხალხური კიდობნების 

მხატვრულ დამუშავებაშია მიღებული (ტაბ. 50). 
აღნიშნული მცირე მოცულობის წისქვილი 

თავისთავად არავითარ ხუროთმოძღვრულ ღირებუ- 
ლებას არ წარმოადგენს, მაგრამ მისი საერთო 
ხედი, მხატვრულ ლანდმაფტში კარგადაა ჩაწერი- 
ლი, შესანიშნავადაა შეხამებული რელიეფთან. 

რუს გადმოსაყვანად აა გამოყენებულია ხი- 
”დისებრი ხალხური კონსტრუქცია; მაღალ ბოძებ- 
ზე გადებულია წყლის სადენი, ხის ღარი. წყლის 

ამგვარ სადენს ს. ორბელიანი” განმარტებით „მა- 

ღლა შეშენებული რუ" ანუ „რუსხმული“ ეწოდე- 
ბა. ამრიგად, ქართული „რუსხმული“ ჩვენი აზრით 
აკვედუკის ნამდვილ პროტოტიპს წარმოადგენს 

(ტაბ. 50, იხ. საერთო ხედი). 

სამეურნეო შენობების შესახებ ჩვენ მიერ 
შეგროვებული გრაფიკული მასალის შედარებითმა 
ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ხალხური საცხოვრებელი 
სახლებიდან დროთა ვითარებაში თანდათანობით 
გაჰქრა და მივიწყებას მიეცა „ბრავალი საინტერე- 
სო უძველსი ხუროთმოძღრულ-კონსტრუქციუე- 

ლი ელემენტი, რომელიც სამეურნეო შენობებში 
ჯერ კიდევ პირვანდელი სახით განაგრძობს არსე- 
ბობას. 

ამ ფორმებიდან სამეურნეო შენობებში ყუ- 
რადღებას იქცევს ბუნებაში არსებული „მზა „სკულ– 
პტურულიი“ მოცულობითი ფორმების” („ტყის 

ფორმების“) გამოყენების ტრადიცია ხის ბოძებად. 

ხის ბოძების დიდ მრავალფეროვნებას და მის 

ამოუწურავ განუმეორებელ სახეებს ეგზოტიკურ 
სამყაროში გადავყავართ (ტაბ. 51). მითითებულ 
ტაბულაზე წარმოდგენილია ხის ბოძების „ბუნებ- 

რივი ფორმების“ ფრიად საინტერესო, არასრულ 
ტიპურ სახეობათა მხოლოდ თვრამეტი ვარიანტი. 

აღსანიშნავია, რომ ინგილო გლეხი სვეტები- 
სათვის ტყეში ნიადაგ ეძებს და ირჩევს ადამია- 
ნის ან ცხოველის მიმსგავსებულ ფორმას, „დაღ- 
რანკულ“ და ქარისაგან მრავალი წლის მანძილზე 

დაგრეხილად „გაზრდილ ხშირ „ნუჟრიან“ კორძები- 

ან ხეს ასეთ „ნაწრთობ“ სვეტს „რკინისებური 

სიმტკიცე აქვს“, დიდხანსაც ძლებს (ტაბ. 9, 10, 51, 

სურ. 53, 54). 

 



  

  

      
თავი მმექვსე 

მონუმენტური ხუროთმოძღვრების 

საინგილოს ტერიტორიაზე სხვა ძეგლთა შორის 
ყურადღებას იქცევს საფორტიფიკაციო ნაგებო- 
ბათა დღემდე გადარჩენილი ნამთები როგორც 

მთის ისე, ბარის ზონაში, აღნიშნული თავდაცვითი 

ნაგებობები ძირითადად გვხვდება შემდეგი "სახის: 

გალავანი ანუ კედელი, სათვალთვალო და საბრძო- 

ლო კოკები, ციხე-სიმაგრეები „და სხვ. 

გალავანი ანუ კედელი უფრო მეტად გვხვდება 
ბარის ზონაში, სათვალთვალო და საბრძოლო კოშ– 

კები კი გავრცელებულია ბარისა და მთის ზონა- 

ში, ხოლო „ციხე-სიმაგრეები კი მეტწილად მთა ად- 

გილებშია განლაგებული. „ციხეები, სხვა სიმაგ–- 

რეებისაგან განსხვავებით, აუცილებლად სტრატე- 

გიულად გამართლებულ ადგილზე უნდა მდგარი- 
ყო. მათ უნდა დაეკეტათ საზღვრებზე გადმოსას- 

ცლელები, შიგნით –– გზაჯვარედინები და სხვ“!, 

საინგილოს ტერიტორიაზე საფორტიფიკაციო 

ნაგებობათა სიმრავლე მკვიდრი მოსახლეობის მა–- 

ღალ ბრძოლისუნარიანობაზე მეტყველებს. 

საინგილოს საფორტიფიკაციო ნაგებობათა ზო- 

გადმა შესწავლამ გვიჩვენა, რომ მათი წარმოშობა 

  

1 პ, საქარაძა, კახეთის საფორტიფიკაციო ნაგებო- 

ბანი, თბილისი, 1962, გე. 14. 
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და ტიპობრივი სახეების ჩამოყალიბება დასახლე- 

ბის ფორმების შესაბამისადაა განვითარებული, სა– 

დაც მთავარ როლს სტრატეგიული ფაქტორები ას- 

რულებდა. 
გალავნის ტიპის ნაგებობებიდან აღსანიშნავია 

„კავკასიის დიდი გალავანი“. 

აქ თითქმის უმეტესი ნაწილი ციხე-კოშკებისა 

თამარ მეფის სახელთანაა დაკავშირებული. ხალზუ–- 

რი გადმოცემით, ამ ციხეების უმრავლესობას თა–- 

მარის ციხეს ანუ ფერი-ყალას ეძახიან. 

თამარ მეფის ციხეების გარდა ცნობილია „ქურ– 

მუხის ციხე“, სოფ. თეთრიწყაროს( ახჩაის) ახლოს, 

„მეწმეს ციხე“, მაწიმის წყლის ახლოს, „ჩინარ- 

ლუს ციხე-კოშკი“ სოფ. ჩინართან და მრავალი სხვ. 

თამარ მეფის სახელის მატარებელ საინგილოს 

ციხე-კოშკებიდან ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ ბე– 

ლაქნის რაიონში არსებულ „თამარის ციხეს“ ანუ 

„ფერი-ყალას“ და „ჩინარლუს ციხე-კოშკს“. 

ნაგებობათა ტიპების გან- 

ხილვა განპირობებულია მათი უშუალო გენეტიკუ- 

რი კავშირით ხალხური ხუროთმოძღვრების ძეგ- 

ლების სამშენებლო ტექნიკასა და დასახლების უძ- 

ველესი ფორმების განვითარებასთან. 

საფორტიფიკაციო



კამკასიის დიდი კედელი ანუ საინბილოს ბრძელი გალავანი 

საინგილოს ტერიტორიაზე ერთ-ერთ ფრიად სა- 

ინტერესო ძეგლს ე. წ. „კავკასიის დიდი კედელი, 
ანუ საინგილოს გრძელი გალავანი“ წარმოადგენს. 

მსგავსი ნაგებობანი ერთეულების სახით ცნო- 

ბილია ევრაზიის კონტინენტზე და თვალუწვდენელ 
ტერიტორიას მოიცავს. მსგავს ნაგებობას წარმო–- 
ადგენს კასპიის ზღვისპირეთის „დერბენდის დიდი 
კედელი". დასავლეთ ევროპაში ასეთი ნაგებობა 
ცნობილია რომის „11ი16§“-ის სახელწოდებით, 
ხოლო აზიის უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთით 
კი „ჩინეთის დიდი კედლის" სახელით. 

ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე 
დღემდე 'ნანგრევების სახით მოღწეულია ამგვარი 
საფორტიფიკაცო დანიშნულების კიდევ ერთი 
ნაგებობა. იგი მდებარეობს „დასავლეთ საქართვე- 
ლოში და ცნობილია „აფხაზეთის დიდი გალავნის“ 

ანუ „კელასურის დიდი კედლის“ სახელით!; 
»კავკასიის დიდი გალავნის“ "დათარიღების 

შესახებ მკვლევართა საერთო აზრი ჯერ კიდევ არაა 

დადგენილი. უცხოელ მწერალთა და მოგზაურთა 
უძველეს წერილობით წყაროებში ამ ძეგლის და–- 
თარიღების შესახაბ რაიმე პირდაპირი მითი- 
თება არ მოგვეპოვება, თუ არ მივიღებთ მხედვე- 
ლობაში არაბულ წყაროებში ზოგიერთ ბუნდოვან 
ცნობას ჰერეთის (ალბანეთის) შესახებ, რომელიც 
ზემოხსენებულ „გრძელი კედლის“ აღშენებას უნ–- 
და ეხებოდეს. ეს ცნობა X საუკუნის არაბ მოღვა- 
წეს იბნ-ალ-ფაკიხს ეკუთვნის, რომელსაც აღნიშ- 
ნული აქვს, რომ „... სასანიდმა ხოსრო I ანუშარ- 
ვანმა 531--578 წლებში აღაშენა ალბანების მიწა- 
ზე ამბვაბი შაქი :და ამბვაბი დუდანი“?.. როგორც 
ცნობილია, არაბი გეოგრაფები „ამბვაბს“ უწოდებ- 
დნენ მთის ხეობებში გასასვლელ კარებს, მაგრამ 
აქ ზუსტად არ არის მითითებული იგი ნამდვილად 
ეხება თუ არა „კავკასიის დიდი გალავნის“ „აღშე–- 

ნებას“, მაქისა და დუდანის „ამბვაბები“ ნამდვი–- 
ლად არის თუ არა ამ კედლის გასასვლელის კა– 

რები? 

ანალოგიური ცნობა მოცემული აქვს X ს. სო–- 
მეხ ისტორიკოსს კალან6კატუელს, სადაც ეკითხუ– 

    

1 დაწერილებით ცნობები ი-ს ი. ადამია, აფხაზეთის 

დიდი გალავნის ნაგებობათა კომპლექსი (საქართველოს პოლი– 

ტექნიური ინსტიტუტის შრომები #2 (95) 1964, 

გე. 23 –– 32), 
2 II. #. #მ0ი2VIM08, C800CMIი 2ი860CMMX IL60-02C08... 

(C6. MგX60M2M08 II 0MM02MM9 M0ლC» # III6M. X28Xმ3მ, 
სჰაი. 1902, CIი. 15). 
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ლობთ, რომ „სპარსელთაგან დადგენილ მთავარ- 
'მმართებელმა ალბანიისამ (ანუშირვანმა) ნახა, რა 
დაემართა გასაოცარ კედელზე მდგომარე ჯარებს, 
კედლის ასაშენებლად კასპიის ზღვისა და კავკასი- 
ის მთის შუა, სპარსეთის ხელმწიფეებმა” შეაწუხეს 

ალბანია „და მოღ.ლეს ხალხი ხუროთმოძღვრების 
ძებნითა და მასალის ზიდვითა“13, 

"დამოწმებული ამონაწერიდან ამკარად ჩანს, 

რომ ალბანეთში (ჰერეთშიე არსებობდა რაღაც 
„გასაოცარი კედელი“, რომლის ასაგებად საჭირო 
„მასალის ზიდვითა“ და მშენებელ სპეციალისტთა 

(ხუროთმოძღვართა) ძებნით ხალხი ძლიერ მოქან- 

ცულა. აქვე მითითებულია აღნიშნული კედლის 
გეოგრაფიული მდებარეობა. კასპიის ზღვისა და 
კავკასიის მთის შუა ტერიტორია, რომელიც დაახ- 
ლოებით მოიცავს თანამედროვე საინგილოს ტერი- 

ტორიაზე „კავკასიის გრძელი კედლის” დღემდე 
დარჩენილი ნაშთების ადგილმდებარეობას. 

ამ ძეგლის შესახებ (პირდაპირი მნიშვნელობით) 
არაფერია ნათქვამი „ქართლის ცხოვრების“ ფურ- 

ცლებზე, არც ვახუშტი ბაგრატიონი გვაწვდის მას- 
ზე რაიმე. ცნობას. 

თუ რატომაა უგულვებელყოფილი ეს მნიშვნე- 
ლოვანი ძეგლი ამ წყაროებში მეცნიერებისათვის 

ჯერ კიდევ გაურკვეველი რჩება. 
ახალი პერიოდის პუბლიკაციებში 

დიდ გალავანმა“ ანუ „გრძელმა კედელმა“ ღირსე–- 

ული ადგილი დაიკავა. 
საყურადღებოა XIX ს. ოცდაათიანი წლების 

ერთ-ერთი ავტორის ცნობა „კავკასიის გრძელი 
კედლის“ შესახებ, რომელსაც აღნიშნული აქვს, 
რომ საინგილოში, სოფ. კატეხის ახლოს დარჩე- 

ნილია ქვის კედლის ნაშთები. მისი აზრით, ეს კე– 
დელი იწყებოდა დღევანდელი ყვარლის რაიონის 

სოფ. საბუედან და აღწევდა ნუხამდე. ხსენებული 
კედელი აგებული იყო მტაცებელი ლეკებისაგან 
თავდაცვის მიზნით. აქ ქართველებს მუდამ ჰყოლი– 
ათ დარაჯები#, 

დაახლოებით თერთმეტი წლის შემდეგ დ. ზუ- 

„კავკასიის 

    
3 დ, ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული აღ- 

წერა ჰერეთისა, ჟურნ. „მოგზაური“, 1901, #M#--VIII IX, გე. 

748--749. · 
4 «ნუმვ C6M6IIIV IC2XCIII 3MMIIს 0C72+MM #2MლII0! 

იIX6Mხ, ოM0C01000I809M L0V3MICMX0M% 1II20IIICM 1 მMმ200M, M010- 

ჩვ2ი8 IIმMIIII02IმCხ 0» C26V6 # M000IM0მუმიხ #0 IIVXM. C%C- 
სმ CI9V CMVXIIე 00XMX0XI0M IC2XCIXI 0+ XIIIIIIIIX>X MMI63IIIIV, 
მლCს 06IIMIV080IIM0 8MC7მ8M9MC#M M#მ0მ77 IM3 I 0X3M# «3. 8. 

II003MM2 8 )IXმ0CXV02 M ს06MმM0MCXVI0 ინუვლი» «III. 

80L>», 1830, 1, # 82),



  
სურ. 57. კავკასიის გრძელი კედლის (გალავნის) 

ბარევი კვლავ იძლევა ცნობას საინგილოს ,,გრძელი 

კედლის“! შესახებ. 

თვით სახელწოდება „დიდი ანუ გრძელი კედე- 
ლი“, იმაზე მიგვანიშნებს რომ იგი „დიდ "მანძილზე 
უნდა ყოფილიყო გადაჭიმული –- ნუხიდან მოყო–- 

ლებული, საბუემდე, რაც დაახლოებით 150 კმ შე- 
ადგენს. მისი ანალოგიური კედლის ე. წ. „აფხაზე- 

თის დიდი გალავნის“ ანუ „კელასურის კედლის“ 

სიგრძე, დიუბუა დე მონპერეს გადმოცემით, 160 

კილომეტრს უდრიდა?. 
ამ ხალხური გადმოცემის შემოწმება –- სა- 

ხელდობრ, საქართველოს სიღრმეში „კავკასიის 

გრძელი კედლის კვალის დაძებნა ან მისი ნაშთის 
მიკვლევა ჯერჯერობით ჩვენში არავის უცდია. 
ზოგიერთი ავტორის აზრით, ეს კედელი თითქოს 

აშენებული ყოფილა კასპიის ზღვიდან დაწყებული 

ვიდრე თიანეთამდე, მაგრამ დღეს ამ კედლის მხო– 
ლოდ მოხსენიებული ნაწყვეტიღაა დარჩენილიშ?. 

! ჟ. 3ჯ68ი668. II003MM2 8 I2XCXIII0, 'IVIIICIIII0, 
IIII853IMI0, X6C8CV0CXIII0 # )14200-8ლ»გMმMCIVIი 06M8CLს, 
ჯხ, 1941, C»ი, 556. 

2 დი. II06Vი 16 M0Mი606, IIVI6CIIღ0CI8IIC 80MიXVL I88- 

#238 , X0M, 1, 1937, CXი. 147. 
დ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 748. 
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ნაშთები, სოფელ კატეზთან. 

უყურადღებოდ ვერ დავტოვებთ ხალხური ზე- 
პირსიტყვიერების საგანძურში დაცულ (ცნობებს 
„გრძელი კედლის“ შესახებ. 

ხანდაზმული ინგილოების გადმოცემით, –– დე– 

დოფალ ფერის“, აქ ჰქონია სასახლე. იგი განაგებ– 
დაო ქვეყნის საქმეებს. მას ჩვენი ადგილ-მამუ- 
ლები შემოუზღუდავს ქვის გალავნით. სანამ ფე- 
რი ცოცხალი ყოფილა, მტრებიც დაჩოქილი ჰყო- 

ლია, მაგრამ ფერის შემდეგ მტრებს ჩვენები გა–- 
ლავნიდან გადაურეკიათ. გალავანი დაუნგრევიათ 

და ჩვენი მამა-პაპის ადგილებს თვითონ დაჰპატ- 
რონებიან. ეს გალავანი (ხღუდე) გაჭიმული ყოფი- 
ლა კასპიამდე (კასპიის ზღვამდე) და დარუბანდის 

ციხე-სიმაგრის გალავანს უერთდებოდა. 

როგორც ირკვევა, ახალი პერიოდის პუბლიკა– 
ციებში ავტორების უმრავლესობა ძირითად ცნო- 
ბებს „გრძელი კედლის“ მშენებლობის შესახებ 
ხალხური ზეპირი წყაროებიდან იმოწმებს. 

ამ თქმულებების საფუძველზე ზოგიერთი ავტო– 
    

4 საინგილოში ფერის ეძახიან თამარ მეფეს, იგი წარ- 

მოდგენილი ყაეთ წმინდანად, ამიტომ ზშირად მოხუცი ინგი– 
ლოები იფიცებიან კიდეც „საყდრიმადლმა“ (საყდრიმა), 

„ფერიმადლმა4 (ფერიმა) და სხვ.



რი თამარ მეფის მოღვაწეობის ხანის ფაქტებს იშ- 
ველიებს და გალავნის მშენებლობის თარიღსაც 
1184 და 1212 წლებს უკავშირებს!. 

არსებობს ხალხური გადმოცემის სხვა ვარიან–- 
ტიც, რომლის მიხედვითაც აღნიშნული კედლის 

მშენებლობა ალექსანდრე მაკედონელს მიეწერე- 
ბა, მაგრამ ალექსანდრე მაკედონელის მოსვლა სა- 
ქართველოში საერთოდ მეცნიერთა მიერ უარყო- 
ფილია, ამიტომ თქმულების ამ ვერსიას არ გააჩ- 
ნია არავითარი საფუძველი. 

როგორც არსებული ლიტერატურული წყარო- 
ებიდან ირკვევა ამ ძეგლის შესახებ ძმმასალები 
ქვეყნდებოდა (მთელი რიგი ავტორების მიერ სხვა- 
დასხვა დროს) დაახლოებით ას ოცი წლის /მანძილ– 

ზე, მაგრამ არქეოლოგიური გათხრების შემწეობით 

მისი მეცნიერულად შესწავლა მხოლოდ ბოლო ხა- 
ნებში მოხერხდა (დაახლოებით ოცდაათი წლის 

წინათ). 

დასასრულ შევეხებით ამ ძეგლის დღევანდელ 
ვითარებას, 

1 I8 ილძიშვწMIMI 570-:0 შელივ MI, MCX01001)C 88700 
ი0უხ3ვწ0იას რთ2M72MMV ო6იI0Mმ2 Iმიხი,ვივგყსი მლ 
IგM8ი M მიმი» #0ლ0-00MMV 0”ივმუს 1184-1219 L- 
(M. II0იC-%06CMMM, X28X23, 1864, # 48, 38M87მ»#მ). 

  

„კავკასიის კედლის“ ნაშთებიდან დღეს ისიც 

აღარ შემორჩენილა, რაც ხსენებულ ავტორებს აქვთ 
'იმითითებული. 

ყველაზე კარგად ამ კედლის ნაშთები ბელაქ- 
ნისა და ზაქათალის რაიონებში –- სოფ. კატეხისა 

და სოფ. მაწეხის ახლოსაა შემორჩენილი. 

ლაგოდეხ-ზაქათალის მაგისტრალური გზის მარ- 

ცხენა მხარეზე გამვლელის ყურადღებას იგცევს 
რიყის ქვისაგან მოჭარბებული კირის დუღაბით 
მკვიდრად ნაგები, აშკარად ძველი იერის უზარმა- 
ზარი კედლის ფრაგმენტები, ამ შთაბეჭდილებას 

ისიც აძლიერებს, რომ კედელი ზემოდან მთელს 
სიგრძეზე „დაფარულია ხვიარა მცენარეული საფა- 
რით, რის გამოც ზოგიერთ ადგილებში ნაგებობა 

სრულიად არა ჩანს (სურ. 57). 

ძეგლის ნამთების კვალი დიდ 'მანძილზე შეი- 

ნიშნებოდა დაწყებული ლაგოდეხიდან ნუხამ- 
დე, მაგრამ თანდათანობითმა “ნგრეცამ და 'მოსახ- 
ლეობაში სახლების მშენებლობისათვის «და გზე- 
ბის გასაყვანად მისმა გამოყენებამ ამ კედლის 

კვალი ბევრგან წაშალა. 

სამწუხაროდ, ეს კედელი, როგორც უნიკალუ- 

რი ძეგლი, არასოდეს ყოფილა დიდი გულშემატ- 

სურ. 58. კავკასიის გრძელი კედლის (გალავნის) ნაშთები, სოფ. მაწეხთან 
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მსა IL I 

38 იეეიაიდ 
+-X 1XI აი 6ძ% 

  

შონი 4, 
რჩ ფია 932? 

0 II 2 § 4 V. 
1 + +- "შო3ე„ + 
+ 1 1 I 1 2? 1 

სურ. 590 კავკასიის გრძელი კედლის 
ფრაგმენტი, გეგმა და განივი ჭრილი. 

კივრობით დაცული; განსაკუთრებით მისი დიდ 
სიგრძეზე დანგრევა დაიწყო 1910 წელს, „...გზის 
იჯარადარმა, რომელიც წამხდარ გზას ანახლებდა, 
სანახევროდ დაარღვია იგი და მასალად გამოი- 
ყენა4), 

უფრო სამწუხარო და დასანანია, რომ ამ ძეგლს 

ასეთი ბედი განმეორებით სწვევია ჩვენს დრო- 
შიც -- მოხვეული გზის გასწორებისას 1954 წელს, 
სოფ. კატეხის ბოლოს მდ. მაწის ანუ მაჭის წყლი- 
დან (მაზმიჩაიდან) იქ, სადაც ოცდამეშვიდე. კი–- 
ლომეტრის მაჩვენებელი ნიშმანსვეტი „დგას, გზის 
რეკონსტრუქციის დროს უყურადღებობამ იმ- 
სხვერპლა აღნიშნული „გრძელი კედლის“ სისტე- 

მაში ჩართული სათავდაცვო დანიშნულების უზარ- 
მახარი ცილინდრული ნაგებობის კედლების ერ- 
თი მესამედზე მეტი, რომელიც ა. ასპახოვას კარ–- 
მიდამოზე ყოფილა დაცული. 

გზა ამ კედლის ნაშთებს თითქმის პარალელუ- 
რად მიჰყვება, რის გამოც გზის ყოველი შეკეთება, 
როგორც ჩანს, მას მუდამ საფრთხეში აგდებდა. 
მაგრამ ყველაზე გამანადგურებული საფრთხე, მა- 
ინც მისი საშენ მასალად გამოყენება იყო, საუ- 

1 %,ედილი, საინგილო, 1947, გე. 170. 
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კუნეების მანძილზე იგი გადაქცეული იყო საშენი 
რიყის „კარიერად“, ამ კედლის წყობიდან ცხადად 

თუ ქურდულად ქვების გამოცლა და გაზიდვა დღე– 
საც არ შეწყვეტილა (სურ. 58). თუ მომავალშიც 
ასე გაგრძელდა, რა თქმა უნდა, ეს საინტერესო ძე–- 
გლი, რომლის მშენებლობის ისტორია ჯერ კიდევ 
ბურუსითაა მოცული, სრულიად გაქრება. 

„კავკასიის კედლიდან”  გახიდული ქვებით 
საუკუნეების მანძილზე აშენებულია მის გასწვრივ 
ახლომდებარე ზოგიერთი ბარისა და მთის სოფელი, 
მათი საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობები. 

გამოურკვეველია, თუ როდის დაკარგა „კავ 
კასიის დიდმა კედელმა“ თავისი თავდაცვითი 
„მნიშვნელობა, რომელ საუკუნეში დაიწყო ამ გრან- 

დიოხული ნაგებობის ხელყოფა, მისი რღეევა. 

ჯეო კიდევ ასოცი წლის წინათ ამ საკითხები- 

სათვის ყურადღება მიუქცევია ბესტუჟევ-მარლინ- 
სკის, ძველი ჰერეთის ტერიტორიაზე მოგზაურობის 
დროს. იგი წერდა: „საინტერესოა, საით მიიმართე– 
ბოდა ან სადაზდის აღწევდა ეს კედელი? როდის 
დაიწყო მისი გატაცება სოფლების ასაშენებ- 
ლად? აი, კითხვები, რომელთაც, ალბათ ვერასო- 
დეს ვერ მოვფენთ ნათელს““. 

აღნიმნული ქვის კედლის სისქე 150 სმ აღე– 
მატება. (მაქსიმალური სიმაღლე ზოგიერთ ადგი- 
ლას 310 სმ-ია, ხოლო კედლის დარჩენილი ფრაგ- 
მენტების უმეტესობა 180--250 სმ სიმაღლემდეა 

შერჩენილი (სურ. 59). 

საშენ მასალად გამოყენებულია სხვადასხვა 
ზომის (15–-–20--30––50) სმ) რიყის ქვა, საყურად- 
ღებოა, რომ კედლის წყობაში 'შემამჭიდროებელ მა- 

სალად გამოყენებულია მსხვილმარცვლოვანი ფრაქ- 
ციის ქვიშისა და კირის სქელფენოვანი დუღაბი, 
რაც მისი სამშენებლო ტექნიკის არქაულობაზე 

მეტყველებს დუღაბი დროთა ვითარებაში ისეა 
განმტკიცებული, რომ კედელი „ქვითკირად“ ქცე- 
ულ ერთიან მკვიდრ მასას წარმოადგენს. 

კედლის ნგრევისას თვით დუღაბი ძნელად 
იფშცნება, რის გამოც «მასში, -მისი სისქიდან ამო- 
ნაცცენი „სიპი“ ქვების მოცულობითი ფორმების 

ღრმა ანაბეჭდები (ფოსოები) რჩება. 

არსებობს გადმოცემა, თითქოს ამ კედლისათ- 
ვის საჭირო საშენი ქვა კასპიის ზღვიდან მოჰქონ- 
დათ, მაგრამ ეს აზრი უსაფუძვლოა, „...რადგანაც 

არ ჩანს ის ზღვის ნიჟარები, რომლებიც დამახასია– 

თებელია კასპიის ზღვის ნაპირის კენჭებისათვის“1, 

„კავკასიის გრძელი კედლის“ ასაშენებლად სა– 

პირო რიყის ქვის ფანტასტიკური რაოდენობა (და- 
    

2 ა, დიუმა, კავკასია, თბილისი, 1970, გე. 172. 

შა, დიუმა, დასახ. ნაშრ, გე- 170.



ახლოებით 300 მილიონი კუბ. მეტრი) როგორც 
ირკვევა, კავკასიონის სამხრეთი ფერდობებიდან 
ადიდებულ მდინარეებს ჩამოჰქონდათ. 

საინგილოს ტერიტორიაზე ასეთი ჩქარი მთის 
მდინარეებია: მაწიმის წყალი, ბელაქნის წყალი, 
ქურმუხი, შინწყალი, გიშის წყალი და სხვ., ადი- 

დებულ ღვარცოფად ქცეულ მდინარეებს საინგი- 
ლოს დაბლობისაკენ მოაქვთ უკვე „დამუშავებუ- 
ლი“, საშენ „სიპად“ ქცეული აურაცხელი რაო- 
დენობის ქვა, რომელიც რამდენიმე ათეულ ჰექ- 

ტარ ფართობს ფარავს. 
ქვა სხვადასხვა ჯიშისაა: გრანიტის, ბაზალ- 

ტის, აქვარელური ფერების სხვადასხვა კვარცო- 

ვანი და სხვ. მათ შორის ყველაზე მეტად ჭარბობს 
გრანიტი. ალბათ ამიტომაცაა, რომ ალ. დიუმამ ამ 

კედელს „გრანიტის გიგანტი“ უწოდა. 
ადგილობრივ მცხოვრებთა -– მოხუცი ინგილო– 

ებისა და ლეკების გადმოცემით, ამ კედლის ნაწი– 
ლები აპირველ რევოლუციამდე (1905 წ.) სოფ. 

კახის ახლოსაც ყოფილა დარჩენილი; მისი ნანგრე– 

ვები ახსოვთ სოფ. კოხ-მოხთან, ნუხის აქეთ და ნუ–- 
ხის იქითაც, სოფ. მუხახთან და სხვ. ამ კედელში 
მრავალი სათვალთვალო კოშკი ყოფილა დატანე- 

ბული. 
„კავკასიის კედელს“... თოფის სასროლელი პა- 

ტარ-პატარა ფანჯრებიცა ჰქონია გაკეთებული... 
1865 წელს ამ კედლის ნაწყვეტი მოჩანდა სოფ. 
თალას ბოლოსაც, მთლად იდგა ერთი ვერსის სიგრ- 
ძეზედ“!. როგორც ჩანს დ. ჯანაშვილი თვითაა მხილ– 
ველი აღნიშნულ ადგილებში „კავკასიის კედლის“ 

ნაშთებისა, რომელთა კვალი მითითებულ ადგი- 

ლებში დღეს აღარ არსებობს. 

ეს კედელი „XVII და XVIII საუკუნეებში შე- 
ადგენდა ახლად დასახლებულ ავარელთათვის 
ციხე-სიმაგრეს ქართგელთა წინააღმდეგ, ხოლო 
ახლა ძირიანად ანგრევენ, რადგან აღარ საჭიროე- 

ბენ. კოშკი, რომელიც იყო ამ კედელში „ჩატანე- 

ბული, თალას ბოლო ლეკმა სრულიად დააქცია 
წერაქვით და ხმა არავინ გასცა... 2მუხახის ბოლო- 

საც ლეკებმა სრულიად დააქციეს კედელი და გა–- 
აქრეს მისი ნიშანი. ორ საჟენ ნახევრამდე ნაშთი 

კედლისა ახლაც მოჩანს თვით სოფელ გულლუ–- 
გის (ვარდიანი) დასავლეთ მხარეს მდინარის 
პირზე4?, 

როგორც ირკვევა, „კავკასიის კედლის” სის- 
ტემაში ჩატანებული ყოფილა მრავალი სათვალ- 
თვალო და საბრროლო დანიშნულების კოშკები, 

  

! დ. ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული აღ- 

წერა ჰერეთისა, ეურნ. მოგზაური, 1901, #M#--VIII და IX, 

გვ- 747. 

9 დ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 747. 
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ბჭეები (ჭიშკრები), სხვადასხვა 
ბები. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ხალხურ ზეპირ- 
სიტყვიერებაში დაცულია ერთი „მეტად საინტერე- 
სო თქმულება, რომ ამ კედელს კოშკები ჰქონია 
დატანებული, რომელთა მეშვეობით ხდებოდა 
“სიგნალების გადაცემა, ხალხური გადმოცემით და- 
რიალის კარიდან კასპიის ზღვამდე ამბის გადაცე- 

მას სულ ოთხი საათიც კი არ სჭირდებოდა. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „კავკასიის კედ- 

ლის“ კომპლექსის –– მთელი ანსამბლის შესახებ 
ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ბესტუჟევ“+მარლინ- 
სკის ასოცდათხუთმეტი წლის წინანდელი ფრიად 
მნიშვნელოვანი აღწერა. იმხანად „კავკასიის კედე- 

ლი“ ზოგიერთ ადგილას, როგორც ჩანს, დაუზია- 
ნებლად ყოფილა შემონახული –- „მას დაჰყვებოდა 
პატარ-პატარა კოშკები, რომლებიც ერთმანეთისა- 
გან არათანაბარი მანძილით იყვნენ დაშორებულ- 
ნი და ზომითაც არ იყვნენ ერთნაირნი. საფიქრე- 

ბელია, რომ ისინი მთავარ საგუშაგოებად იყვნენ 
განკუთვნილნი: მათში ინახავდნენ იარაღსა და სა– 
ნოვაგეს. იქვე ცხოვრობდნენ ჯარის უფროსები და 
ომიანობის დროს იქვე იწვევდნენ ლაშქარს. თვით 

კედელი სიმაღლით, სისქითა და წყობის წესით ძა- 

ლიან ჰგავს დარუბანდის კედელს, თუმცა პირველის 
სიმაღლე იცვლება ნიადაგის უსწორმასწორობასთან 
დაკავშირებით და ციცაბო „დაღმართებში იგი კიბი– 

სებურად დაბლდება. კოშკები ერთი არმინითაა კე- 
დელზე "მაღალი. უნდა ითქვას, რომ ეს არის საერ- 
თოდ აზიური სიმაგრეების დამახასიათებელი ნი- 
შანი, წინააღმდეგ გოთური სიმაგრეებისა, სადაც 

კოშკები კედელზე ბევრად უფრო მაღლებია. მათ- 

ში სიცარიელეა და თითქმის ყველას სიგრძლივ სა- 

თოფურები დასდევს. 
როგორც დამოწმებული ცნობებიდან ირკვე- 

ვა, „კავკასიის კედლის“ სისტემაში დატანებულ 
მცირე ზომის კოშკებს სათვალთვალო (საგუშაგო) 

დანიშნულება ჰქონია; მტრის თავდასხმის” შემ- 
თხვევაში მათი მეშვეობით ხდებოდა შორ Iმანძილ– 

ზე საგანგაშო ნიშნების გადაცემა, რის „გამოც ერ- 
თი კოშკიდან მეორეს «დანახვა და ხმის მიწვდენაც 

შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო; 
„კავკასიის კედლის“ პირველი სასინჯი არქე– 

ოლოგიური გათხრები ჩატარებულ იქნა 1936 წ.“ 
ეს გათხრები არ ყოფილა დიდი მასშტაბისა. ამი–- 

ტომაც ექსპედიციას არ უცდია აღნიშნული კედ- 
ლის ტრასის "მთელი სისრულით აღდგენა. იგი არ 
გასცილებია ბელაქნისა და ზაქათალას რაიონებს. 
მან მხოლოდ შეამზადა საამისოდ ნიადაგი –- აღა– 

ხასიათის ნაგებო- 

    
3 ა, დიუმა, დასახ. ნაშრ,, გე. 171. 
4 არქეოლოგიური გათხრები ჩატარებულ იქნა ე. პახო- 

მოგის ხელმძღვანელობით.



დგინა ბელაქნისა და ზაქათალის რაიონების ტე- 
რიტორიაზე „კავკასიის კედლის“ ნაწილის უწყვე- 
ტი კვალი იმ დარჩენილი კედლის ნაშთების მი- 
ხედვით, მრავალი ათეული წლების მანძილზე ცნო–- 
ბილი რომ იყო მთელ რიგ მკვლევართა და მოგ- 
ზაურთათვის, ხოლო „კავკასიის კედელის“ მთლი– 

ანი ტრასის აღდგენის საკითხი ჯერ კიდევ გაურ- 

კვეველი რჩება. 
არქეოლოგიურმა. გათხრებმა დაადასტურეს, 

რომ „კავკასიის კედლის“ „მიმართულება ბელაქან– 
ზაქათალის ტრასაზე სამი ინტერვალისაგან შედ- 
გება და მათ მკაცრი სწორხაზოვანი მიმართუ- 
ლება აქვთ; მხოლოდ ერთ ადგილზე სოფ. კატეხის 
შესავალიდან ასი მეტრის მანძილზე იცვლის მი- 

'მართულებას (რკალურად უხვევს), ბოლოს კედე– 
ლი ისევ სწორდება და ზუსტად სწორხაზოვან მი- 
'მართულებას მიჰყვება, 

თუ რა I(მოსაზრებითაა გამოწვეული ამ ადგილ– 

ზე კედლის მიმართულების „გამრუდება, ჯერჯერო- 
ბით არაა ამოცნობილი!. ადგილის ტოპოგრაფიუ- 
ლი პირობები (დავაკებული, სწორი მდებარეობის 
გამო) კედლის მიმართულების გამრუდების საფუძ- 

ველს არ იძლევა. 
კედლის მიმართულების გამრუდების 

ლოგიური შემთხვევა „კავკასიის კედლისა“ მთელ 

სიგრძეზე მხოლოდ ვაკე ადგილები” გარკვეულ 
დისტანციებში მრავალ ადგილას უნდა იყოს განმე– 

ორებული. 
„კავკასიის კედლის, მიმართულების შესახებ 

ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში დაცულია ფრიად 
საინტერესო გადმოცემა –– „ეს ბუმბერაზი კედე- 

ლი თვალუწვდენელ სიგრძეზე მიემართება კავ– 
კასიის ქედის პარალელურად და სახელიც „კავკა– 

სიონის კედელი“ ამიტომ დაურქმევიათ, რო- 
გორც ჩანს ფანტაზიამ ძნელად შესამოწმებელი 

ვერსის დაუდო საფუძვლად ზემოხსენებულ 
თქმულებას?, 

„კავკასიის კედლის“ ზემოხსენებული სასინ- 
ჯი არქეოლოგიური გათხრები უშედეგო არ ყო- 
ფილა. კედლის მიმართულების ნაწილობრივი აღ- 
დგენის გარდა, გათხრებმა გამოავლინა კედლის 

! ს, MM II2X0M038. 3მM8მI2MხCX89 „ILVIIMM2#M CIXCM2>, 
შიხVყIს /#36062I0#%2VCM0-0 IL0CVIMმ0CსCIIილი VIIM8მიად!!- 
ჩX»6Xე IIM. C. M, #M008მ, 9ხIიVCX 1, 62MX, 1950, აჯო. 79. 

ამ კედლის შესახებ ხალხური დცნობების შეკრების 

დროს თითქმის ყველა ხანდაზმული ინგილო თუ ლეკი ამ 

თქმულებით იწყებს თხრობას. ამიტომ ეს თქმულება თითქ- 

მის ყველა მოგზაურს თუ მკვლევარს აქვს მეტ-ნაკლები 

განსხვავებით ჩაწერილი, ჩვენ აქ სანიმუშოდ დამოწმებული 
გეაქვს ალ. ხახანაშვილის მიერ ჩაწერილი ამ თქმულების 
ერთ-ერთი ვარიანტი –- «3M8მM6IM12M C7V6Mმ, MMVMსIმი? 90 
ოხიიმMMI0C თიმიმჩაბუხი0ი M28M23C4«0MV X90CC6IV 0L #იიV 
M#8რ6სIX2 I0 C6M. I2XCIII».. (#. C. X2X2I08, 5M00C/IVI- 
III I8 ILგ8Mე3, 1892, 1893, 1895 ჯC. CIXი. ქ7). 

ანა– 
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სისტემაში შემავალი მთელი რიგი ნაგებობებისა. 
მათ შორის აღსანიშნავია: გეგმაზე სწორკუთხოვა- 
ნი მოხაზულობის ნაგებობა, რომელიც არქეოლო- 
გების აზრით, არ შეიძლება მივაკუთვნოთ ძირი- 
თადად „კავკასიის კედლის“ მშენებლობის პერი- 

აღნიშნული ნაგებობის კედლები კავკასიის ძი–- 
რითად კედელთან წყობით არაა გადაბმული. იგი 

მასზეა 'მიშენებული, რაც დატოვებული ნაკერე- 
ბით დასტურდება. ხსენებული ნაგებობა არც თავ- 

დაცვითი კოშკის შთაბეჭდილებას ტოვებს; იგი 
„კავკასიის კედლის” სისტემაში შემავალი სსვა 
დანიშნულების ნაგებობას უნდა მივაკუთვნოთ?. 

აქვე უნდა .დავძინოთ, რომ ანალოგიური შემ- 
თხვევა დამოწმებულია „აფხაზეთის დიდი გალავ–- 

ნი“ კომპლექსშიაც. აქაც ზღვისპირა კოშკი გა- 
ლავნის ძირითად კედელთან ისეა მიშენებული, 

რომ მათი კედლები ერთმანეთთან ქვის წყობის 
გადაბმით არაა დაკავშირებული, რის გამოც კედ- 
ლებს შორის წარმოქმნილი შვეული ნაკერები 
კედლებს მთელს სიმაღლეზე აჰყვება. 

ამ ორი ძეგლის ანახომების ერთმანეთთან შე- 

დარება გვიჩვენებს, რომ ძმათი დაგეგმარებისა და 
სამშენებლო ტექნიკის უძველეს ხერხებს მრავა- 

ლი საერთო დამახასიათებელი შეხების წერტი- 

ლები აქვთ. 

ზემოაღნიშნული გათხრების დროს „კავკასი– 

ის კედლის“ გასწვრივ გამოვლენილ იქნა აგრეთ- 

ვე კიდევ ერთი არქეოლოგიური ძეგლი, რომელიც 
გეგმის კომპოზიციის მიხედვით უუეჭველად სამ– 

ლოცველოს ნაგებობას უნდა წარმოადგენდეს. 

იგი გეგმაზე საქართველოში ფართოდ გავრცელე- 
ბულ მცირე მოცულობის ეკლესიის ტიპს იმეო- 

რებს სურ. 60) საყურადღებოა, რომ იდენტური 
კოპოზიციის მცირე მოცულობის ეკლესიები გავრ– 

ცელებულია საინგილოს ტერიტორიაზე თითქმის 

ყველა კუთხეში, თვით დაღესტნამდე. 
ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ სოფ. კატეხის დღა- 

სავლეთით, დღემდე შემორჩენილია მიწის ზე- 
მოთ „კავკასიის კედლის“ სისტემაში შემავა– 

ლი, ცილინდრული ფორმის, ვრცელი ნაგებობის 
ნაწილი, თავისი სიდიდით ციხე–გალავანს უფრო 

ჰგავს, ვიდრე სათვალთვალო კოშკურ ნაგებობას. 

მისი დიამეტრი 33,2 მეტრს უდრის, ხოლო კედლის 
სისქე 80 სმ აღწევს აღნიშნული მიწისზედა 
არქეოლოგიური ძეგლი მთელს პერიმეტრზე თით- 

ქმის თანაბრადაა თავმორღვეული, რომლის სი- 

3 ე, ა, პაზომოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 72, 

ძი. ადამია, აფხაზეთის დიდი გალავნის ნაგებობათა 
კომპლექსი, (ვ. ი. ლენინის სახელობის საქართველოს პოლი–- 

ტექნიკური ინსტ. შრომები, # 2 (95), 1964, გე. 26, სურ. 3). 

3. ე. ა, პახომოვი, დასახ. ნაშრ. გვ. 79.
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სურ. 60. კავკასიის გრძელი კედლის ნაგებობათა 

კომპლექში შემავალი სამლოცველოს გეგმა 

მაღლე სადღეისოდ 2,4 მეტრს აღწევს. ამჟამად, 
გარდა შიშველი კედლისა, სხვა არაფერია დარჩე- 
ნილი –– არც ქონგურების და არც სათოფურების 
ნიშნები შეიმჩნევა, მაგრამ ადგილობრივ მოსახლე- 

ობას კარგად ახსოვს, რომ მას ქონგურებიც ჰქო- 

ნია და სათოფურებიც. 

როგორც «ირკვევა, ჯერ კიდევ ახლო წარსულ- 
ში (1936 წ.) ამ ნაგებობის კედლის სიმაღლე დაახ- 

ლოებით 3,5 მეტრამდე აღწევდა, გასწვრივ რიტ- 
მულად დატანებული ჰქონია სათოფურები (ყო- 

ცელ 2,4 მეტრის დაშორებით). სათოფურების ღი- 

2 70 75 204 

სურ. 61. კავკასიის გრძელი კედლის ცილინდრული 
კოშკის ნაშთი სოფ. კატესთან, გეგმა 

ობის ზომები ზუსტად უდრიდა 75X20 სმ გარე- 

'დან და 38X48 შიგნიდან! (სურ. 61). 
ზემოხსენებული ნაგებობის კედლის წყობა 

შესრულებულია იგივე მასალითა და სამშენებლო 
ტექნიკით, რაც თვით „კავკასიის კედელშია“ ნახ- 
მარი. 

როდის და ვის "მიერაა აშენებული „კავკასიის 
კედელი?“ ჩვენი აზრით, იგი აშენებული უნდა იყოს 
ქვეყნის თავდაცვის მიზნით ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობის მიერ, სახელდობრ, „26 ენაზე მოლაპარა- 

კე ტომების“ მიერ, ჯერ კიდევ ადრე ფეოდალურ 
ხანაში დაახლოებით V--VI სს. მიჯნაზხე?. 

თამარის ციხე –– „ფერი ყალა« 

თამარი” მეფობის დროს საქართველოს ყვე- 
ლა მხარეში დიდი მასშტაბის სახელმწიფოებრივი 
მშენებლობა იყო გაჩაღებული ღა სრულიად ბუ- 
ნებრივია, რომ ძველ –- ციხე-კოშკებს, (მონასტ– 

ტრებს, ეკლესიებსა „და ხიდებს საქართველოს ყვე · 
ლა პროვინციაში თამარის სახელს მიაწერდნენ, 
რადგან თამარ მეფეს საინგილოში ფერის უწო- 
დებენ, ციხის სახელიც –- „ფერი ყალა43 აქედან 

წარმოსდგება. 

1! ე. ა, პახომოვი, დასახ. ნაშრ. გვ 172--173. 
3? ა, დიუმა, დასახ. ნაშრ. გვ. 172--173. 

ერთ-ერთი ასეთი „ფერი ყალა“ მდებარე- 
ობს ბელაქნის რაიონში –– ლაგოდეხ-ნუხის მთა- 

ბესტუჟეე-მარლინსკი ამ ნაგებობის მშენებლობას ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობას მიაწერს: „დავუშვათ, რომ ეს კედელი 

სპარსელმა და მიდიელმა მეფეებმა ააგეს, მაგრამ ხომ უნდა 

ყოფილიყო ძალა, რომელიც ბრძანებას შეასრულებდა? ეს 

ძალა სხვა არა იყო რა, თუ არა ხალხი, ან ჯარი, ხოლო მას 

სჭირდებოდა კვება და განა შესაძლებელია, რომ საკვები აქ 
ზალხისათვის სპარსეთიდან მოეწოდებინათ? უფრო სარწმუნოა, 
რომ იმ ეპოქაში კავკასია უხვად ყოფილიყო დასახლებული 
და რომ ეს გიგანტური ნაგებობა ადგილობრივი მოსაზლეო- 

ბის ქმნილებას წარმოადგენდა“... 

8 ყალა-– თურქულად ციხეს ნიშნავს,



ვარი გზიდან დაახლოებით ოთხი-ხუთი კილომეტრის 
დაშორებით მდ. ბელაქნის წყლის ხეობაში. ხალხუ- 
რი გადმოცემით იგი მტრის თავდასხმის შემთხვე- 
ვაში საძმედო თავშესაფარს წარმოადგენდა ახ- 
ლომდებარე სოფლების მოსახლეობისათვის. 
„ნარიყალა“ წარმოადგენს გალავანს წაგრძელე- 

ბული ტრაპეციის მოხაზულობის გეგმით. მისი ასე- 
თი ფორმა რთული რელიეფითაა გამოწვეული, გა- 
ლავნის შიგნითა ტერიტორიის ფართობი 700 კვ. 
მ–ს აღემატება. 

ციხის შიგნით სხვადასხვა დანიშნულების მცი- 
რე ზომის შენობები ყოფილა განლაგებული, რო- 

მელთაგან ახლა მხოლოდ ნარღვევი ქეების გრო- 

ვაა დარჩენილი. 

გალავნის სიმღლე პირვანდელი სახით არაა 
მოღწეული, ყველაზე დაბალ ნაწილში მისი სი- 
მაღლე 2 მეტრაზდე აღწევს, ხოლო მაქსიმალური 
სიმაღლე 6 მეტრს არ აღემატება. „გალავნის წყობა 

შესრულებულია რიყის ქვებისაგან კირის დუ- 
ღაბზე. წინა და მარჯვენა კედლებში, გალავნის გასა– 
მაგრებლად, ცილინდრული ფორმის გოდლედებია 
დატანებული. 

აღმოსავლეთ საქართველოს და, კერძოდ, კახე– 
თის ციხეების უმრავლესობა, გალავნის ტიპის ცი- 
ხეებს წარმოადგენს. აღსანიშნავია, რომ თამარის 
ციხე თავისი მდებარეობით, გეგმის კომპოზიცი- 
ით, თვით ძეგლის საშუალო ზომის მოცულობითი 

სიდიდით და მშენებლობის ტექნიკითაც აშკარა 
იდენტურობას იჩენს შხეფის ციხესთან!. 

დასასრულს გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ციხეს 

არ გააჩნია აშკარა ნიშნები, რომლებიც შესაძლებ– 

ლობას მოგვცემდა მის დასათარიღებლად. საქარ- 

თველოს ამ სახის სხვა ძეგლებთან შედარების სა–- 

ფუძველზე ირკვევა, რომ იგი გვიანფეოდალური 
ხანის პერიოდს შეიძლება ეკუთვნოდეს. 

ციხე ჩინარლუ 

სოფ. ლექართიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
(დაახლოებით 4 კილომეტრის დაშორებით მდე- 
ბარეობს ძველი ქართული პატარა სოფელი ჩინა- 
რი. ამჟამად აქ დაღესტნიდან ჩამოსახლებული ლე– 
კები ცხოვრობენ. 

სოფ. ჩინარის 'მისასვლელთან, საავტომობილო 
გზის მარჯვნივ მაღალი მთის წვეროდან მრგვა– 
ლი ფორმის უზარმაზარი კოშკის მსგავსი ნაგებო– 
ბის ნანგრევები მოჩანს. ხანდაზმული მოხუცების 

გადმოცემით, ძველად მას „გურჯი ოღუხს“ ეძახ–- 
დნენ, რაც ქართველ 'მირთა (რაინდების) ნაგებო– 
ბას ნიშნავს, ლეკები ამჟამად მას სოფლის სა- 
ხელს –– ჩინარლუს უწოდებენ. 

თავისი არქაული ფორმით ციხე ერთ მთლიან 
გიგანტურ ბლოკს წარმოადგენს, რომლის შიგნით 
არავითარი სათავსო (სიღრუე) არ შეიმჩნევა და 
რაღაც ციკლოპური «ნაგებობის შთაბეჭდილებას 
უფრო ტოვებს, ვგიღრე ციხე-სიმაგრისს (სურ. 
62); აგებულია კვადრატული მოხაზულობის კარ- 
გად გამომწვარი აგურისაგან (29X22X5) მოჭარ- 
ბებული კირის დუღაბზე. აღსანიშნავია, რომ §ა- 
გებობას დატანებული აქვს ადამიანის სიმაღლის 
დონეზე ხვრელი, რომლის დიამეტრი 20 სმ უდ- 
რის, ხოლო სიგრძე კი 470 სმ აღწევს. ჯერჯერო- 
ბით ძნელია იმის თქმა, თუ რა დანიშნულებას ას- 
'რულებდა აღნიშნული ხვრელი. 

1 ი, ადამია, წყალმომარაგების უძეელესი ნაგებობანი 
საქართველოში, თბილისი, 1958, გე. 9––16. 

  

სურ. 62. სოფ. ჩინარი. ციხე-კოშკი. 

იგურჯი ოღუზ“, –-- საერთო ხედი 

ციხე „ჩინარლუს“ ნაგებობის წყობაში ნახმარი 

აგური, დუღაბს სტრუქტურა და მშენებლობის 
ტექნიკა ლექართის ტაძრის ტეტრაკონქის სვეტების



წყობაში გამოყენებული აგურისა და ზსნარის იდენ- 
ტურია (იხ. ქვემოთ). 

ჩვენი აზრით აღნიშნული „ნაგებობა საინგი- 

ლოში ერთ-ერთი საინტერესო საფორტიფიკაციო 

ძეგლთაგანი,ა რომელიც მოითხოვს დაწვრილე- 
ბით შესწავლას. 

კედლებისა და სხვა ნაგებობათა ნანგრევები 

მოწმობენ, რომ ჩინარლუს ციხის ტერიტორიას და 
მის შემოგარენს საკმოდ ვრცელი ფართობი 
ჰქონია «დაკავებული. აქვე შეინიშნება მიწისქვეშა 
ნაგებობები «რომლებიც ამჟამად სრულიად ჩაქ- 
ცეულია. ციხის ტერიტორიაზე და მი გარშემო 
გაველურებული ვაზი ხარობს, რაც იმის ·მანიშნე– 

ბელია, რომ აქ უძველესი დროიდან ვაზის კულ- 
ტურა ყოფილა გავრცელებული, თავის მხრივ, ეს 

გარემოება ძველი ნასახლარი ადგილების არსებო- 

ბაზე მეტყველებს. 
ეს ფრიად საინტერესო, უნიკალური ძეგლი 

დღეს სავალალო მდგომარეობაშია; სურათხე ვხე- 

დავთ, რომ იგი ირგვლივ გაძარცულია აგურის ფე- 

ნებისაგან, ძირი აქვს გამოცლილი. აგურის ფენები 

ისეა შემორღვეული, რომ მას ადრინდელი სივრ– 

ცობრივი ფორმა დაუკარგავს, რის გამოც მნახვე– 

ლის წინაშე შორიდან, ცის ფონზე, მხოლოდ სფე– 

როსებური სილუეტური ფორმა ისახება. 

საკულტო ნაბებობანი 

ცნობილია, რომ კახეთი და ჰერეთი ძველ სა- 
ქართველოს ერთ 'მმთლიან მხარეს წარმოადგენ- 
და. ამიტომ იყო, რომ „ზოგჯერ ჰერეთი თითქმის 
მთელ კახეთს ეწოდებოდა, ხშირად კახეთი ჰერეთ- 

საც შეიცავდა“! ეს გარემოება კულტურის სფე– 
როშიც აისახა; განსაკუთრებით იგი შეეტყო ქრის- 
ტიანულ ხუროთმოძღვრებას, რის გამოც საინგი- 
ლოს და კახეთის ქრისტიანული ძეგლები ერთმა- 
ნეთისადმი აშკარა მსგავსებას «ჩენენ. 

საინგილოს და კახეთის ქრისტიანული მონუ- 

მენტური ძეგლების მსგავსება, „უპირველეს ყოვ- 
ლისა, გეგმების გადაწყვეტაში და მოცულობითი 
აღნაგობაში შეინიშნება, ასევე მათ შორის იდენ- 
ტურობა, ადგილობრივი საშენი მასალებისა და მა–- 

თი შესატყვისი სამშენებლო ტექნიკის ერთგვარო- 
ბით აიხსნება აღვნიმნეთ, რომ საინგილოს ტერი- 
ტორიაზე ძირითად საშენ მასალად გამოყენებუ- 
ლია ც„სიპი/“ ქვებ. ადგილობრივი საშენი ქვის 
სხვა სახე აქ ძნელად იძებნება, თუ მხედველობაში 
არ მივიღებთ ნაწილობრივ „შირიმის“ ქვებს (მას 
აქ „შირიმდაშს“ ეძახიან), შირიმის ქვა კარგად 

ითლება, მაგრამ მისგან სუფთა ზედაპირის მიღე- 
ბა მეტად ძნელია და თანაც დროთა ვითარებაში 
იფიტება. ამ ფაქტორებმა თავისებური გავლენა 

იქონია ძეგლების არქიტექტურაზე. 
რიყის ქვებისაგან აგებული ძეგლების არქი- 

ტექტურას ჩამოცილდა ქვის მხატვრული დამუშა- 
ვების ხელოცნება, რის გამოც საინგილოს 'მონუ- 

მენტურ არქიტექტურაში ორნამეტს იშვიათად 

ვხვდებით. 

  

1 ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგ- 

ნი მეორე, თბილისი, 1948, გვ. 37. 
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საინგილოს ძეგლებისათვის დამახასიათებელი ზე– 
მოხსენებული სპეციფიკური თვისებები კახეთის 
ძეგლებისთვისკც ტიპურია, რის გამოც ისინი 

ეროვნული არქიტექტურის ერთ ჩარჩოში ექცე- 
ვიან; კახეთის ძეგლებისათვისაც ძირითად ადგი- 
ლობრივ საშენ მასალას „უბრალო რიყის ქვა წარ- 
მოადგენდა, ამის გამოა, რომ სამშენებლო წარწე–- 
რები კახეთ-ჰერეთის თითქმის არცერთ ძეგლს არ 

გააჩნია“. 

'ჰალხურ მშენებელთა გამოცდილებისა «და დაკ- 

ვირვების ათასწლოვანი პრაქტიკის შედეგად მიღე– 
ბული სამშენებლო ხერხები, სხვა ფაქტორებთან 
ერთად უშუალოდაა დამოკიდებული ადგილობრივ 
საშენ მასალაზე. 

გარდა რიყის ქვისაგან აგებული ძეგლებისა, 
საინგილოში ადრე ფეოდალური ხანიდან მოყო- 

ლებული ვხვდებით ისეთ მონუმენტურ ძეგ- 
ლებს, რომლებშიაც მხოლოდ “ნაწილობრივ კარ- 
გად „გამომწვარი აგურია გამოყენებული. გვიანი 
პერიოდის ზოგიერთი მონუმენტური ძეგლი კი 

ხშირად მთლიანად აგურისგანაა აგებული. 

თაღოვან-გუმბათოვაი მონუმენტური არქი- 

ტექტურის გავრცელებამ საინგილოს ტერიტო- 
რიაზე იმთავითვე დააყენა საკითხი ახალი სამშე- 
ნებლო მასალის „ჰმოძებნის შესახებ. ასეთი მასა- 
ლა საინგილოში ”მეიძლებოდა ყოფილიყო მხო- 
ლოდ აგური, ვინაიდან მის დასამზადებლად სა- 
ჭირო თიხებით მდიდარი იყო საინგილოს ტერიტო- 
"რია. ეს იმითაც დასტურდება, რომ აქ უძველესი 
დროიდან იცნობდნენ კერამიკულ წარმოებას, რო- 

2 LL M. ყV6IIგ8I0I7XI. #0XIIICMIVიე  IC0X6+IIM, 
16IIMCI, 1959, C+Xი, 4–-5,



გორც ჰერული კულტურის ერთ-ერთ დაწინაურე- 
ბულ დარგს. 

: დღემდე მოღწეული ძეგლების ნაშთების მი- 
ტედვით ირკვევა, რომ ძველი საინგილოს ტერი- 

ტორიაზე ძველთაგანვე გავრცელებული ყოფილა, 
როგორც ბაზილიკურ, ისე ცენტრალურგუმბათო- 

ვან ნაგებობათა ტიპური სახეები. 
ბაზილიკური ტიპის ძეგლები თავის მხრივ ორი 

სახისა გვხვდება: მცირე მოცულობის ეკლესიების 
(საყდრებისა) და დიდი მოცულობის ტაძრების სა– 

ხით ცენტრალურგუმბათოვანი მონუმენტური 
ტაძრებიც გვხვდება, როგორც მცირე, ისე დიდი 
მოცულობისა. 
ქრისტიანული ძეგლების გავრცელების არე მჭი- 

დროდაა „დაკავშირებული ქრისტიანული სარწმუ- 
ნოების გავრცელებასთან. 

საინგილოს ტერიტორიაზე მრავალგზის მოგზა- 
ურობამ გვიჩვენა, რომ მთის ზონა ბართან შედა- 
რებით უფრო მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული. 

ამაზე მეტყველებენ აქ ტყით დაბურულ მთის ფერ- 
დობებსა და ამაღლებულ ადგილებში უხვად მი- 
მოფანტული მცირე მოცულობის ეკლესიების ნან- 

გრევები. 
მცირე მოცულობის ანალოგიური ეკლესი- 

ების ნაშთები (მიმობნეულია აგრეთვე კავკასიონის 
ქედის ჩრდილო და ჩრდილო-აღმოსავლეთ ფერ- 
„დობებზე, რაც ამ მხარეში ქრისტიანობის გავრცე- 
ლებას მოწმობს. 

ისტორიული წყაროებით დასტურდება, რომ 
კახეთ-ჰერეთის ტერიტორიაზე ქრისტიანობის გავ– 
"რრცელების პერიოდიდან, ვიდრე XIII საუკუნემ- 
დე, (მონგოლთა შემოსევებამდე), ქართველთა და 

ლეკთა შორის კეთილმეზობლური ურთიერთობა 
ყოფილა დამკვიდრებული; „... ლეკები თვით თე- 
მურლენგის გამოჩენამდე ქრისტიანები იყვნენ და 
ქართულ ენას მათ შორის დიდი გასავალი ჰქონ- 
და“), 

ქართული კულტურისა და ქრისტიანული რე- 
ლიგიის გავლენა XIV-XV საუკუნეების მანძილ- 
ზედაც იმდენად ძლიერი ყოფილა კავკასიის ქედს 
გადაღმა, კერძოდ ლეკეთში, რომ ეკლესიებსა და 
მონასტრებში საღვთო სჯულის სწავლება ქართულ 
ენაზე წარმოებდა. 

ლეკეთის მხარე ქართული სასწავლებლებითა 

და ეკლესიებით ყოფილა “მოფენილი; დამწერ- 
ლობაც, როგორც ირკვევა ქართული ჰქონიათ, 
მისი კვალი დღესაც არ გამქრალა. ლეკეთის ქრის–- 
ტიანული წრე საქართველოს პატრიარქს ექვემდე- 

  
  

1 კ.კეკელიძე, ქართული კულტურის ისტორიისათვის 

მონღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები ქართული ლიტე– 
რატურის ისტორიიდან, ტ. II, თბილისი, 1945, გე. 216. 
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ბარებოდა, ამის საბუთს გვაძლევს მ. ჯანაშვილის 

მიერ აღმოჩენილი სახარება (ოთხთავი), რო- 

მელიც წვრილი ნუსხა-ხუცურით არის გადაწერილი 
1310 წ. 

აღნიშნულ ოთხთავს შუაში ჰქონია სამი წარ- 
წერა, რომლებსაკც მეცნიერები ოთხთავის „ან- 

დერძ“ს უწოდებენ; ეს „ანდერძი“ გამოაქვეყნა 
მ, ჯანაშვილმა 1895 წ. 

ამ ანდერძის ზოგიერთი ამონაწერი დამოწმე- 

ბული გვაქვს ქვემოთ სათანადო ადგილებზე. 
ისტორიული წყაროებითა და მატერიალური 

კულტურის ნაშთებით მოწმდება, რომ ქრისტიანო- 
ბა დაღესტანში, სახელდობრ, ლეკეთში საქართვე– 
ლოდან გავრცელდა, ამას ადასტურებს თეიმურაზ 
ბაგრატიონის (ბატონიშვილის, ფრიად „მნიშვნე- 
ლოვანი ცნობა, სადაც ვკითხულობთ, რომ „...არიან 
ლეკთა შორის ძველად ნაშენები ეკლესიანი და 
მონასტერნი –– რომელნიმე სრულიად თლილითა 
ქვითა ნაშენნი, გარნა აწ რომელნიმე დარღვეულნი 
და სხვანი 'უქმად, რომელნიმე მიზგითებად (მეჩე– 

თებად) მათდა შეცვალებულნი... თუმცა-ღა შემ- 
დგომად თემურლენგისა მიიღეს მათ სჯული მუ- 
ჰამედისა და არღარა უტევებდეს თვის შორის საღ- 
მდელოთა, გარნა მეფემან ალექსანდრე LI (1414 –– 

1442 წწ) განდევნა მუნით მოლანი არაბთანი და 

კვალად მიაგნა იგინი პირველსავე წესსა4?. 
დამოწმებული ამონაწერის ბოლოში მოხსე- 

ნიებულ მეფეთა-მეფე ალექსანდრეს გამეფებამ 
სწორედ იმ პერიოდში (XV ს პირველ ნახევარში) 

მოუწია, როდესაც საჭირო იყო თემურლენგის მიერ 
დანგრეული და აოხრებული ქვეყნის აღდგენა––გა- 
ნახლება, დიდი მასშტაბის „აღმშენებლობის“ და- 

წყება. 
ქვეყნის შიგნით დანგრეულ ტაძართა და საყ- 

დღართა აღდგენა-აღშენებას შესდგომია ალექსან- 
დრე მეფე). მან კარგად იცოდა, თუ რა დი- 

დი მნიშვნელობა ენიჭებოდა გაერთიანებული 
საქართველოსათვის მონღოლთა ნაოხრალი მეზო- 

ბელი ადგილების განახლებასაც როგორც ირ- 
კვევა, მან არა მარტო საქართველოს ტერიტორი- 
ახე მოჰკიდა ხელი დანგრეულ ნაგებობათა აღდგე- 
ნას, არამედ ლეკეთშიაც აღადგინა მონგოლთა ბა– 

ტონობის პერიოდში ნანგრევებად ქცეული ეკლე- 
სიებიც. მეჩეთებადდ გადაკეთებულ ეკლესიებში 
ჩაყენებული მაჰმადიანებიც განდევნა, ადგილობ- 
რივი მოსახლეობა ისევ ქრისტეს სჯულზე მოაქ- 
ცია, კვლავ აღადგინა ლეკეთშიც ქრისტიანობა 

9.მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, მეორე გა- 
მოცემა, ზ. ჭიჭინაძის, თბილისი, 1895, გვ. 207. 

? იე. ჯავაზიშვილი, ქართვეელ–· ერის ისტორია, 

წიგნი IV, თბილისი., 1967, ზვ. 18––34. 

   



და მამა-პაპათა ტრადიციულ ისტორიულ უფლე- 
ბებს დაუმორჩილა ეს მხარე. 

დამოწმებული ისტორიული ცნობები იმჟა- 
მინდელი საქართველოს ძლიერებაზე, აოხრებული 
ქვეყნს "მოღონიერებაზე ქვეყნად 'მშვიდობისა 

და დაწყნარებულ ცხოვრებაზე მეტყველებს, მაგ– 
რამ საქართველოსათვის ეს ბედნიერება ხანგრ- 
ძლივი არ გამოდგა. 

ალექსანდრე მეფის სიცოცხლეშივე საქართვე- 
ლოს გაუჩნდა ახალი მტერი თავრიზის (მეფის ჯე– 
ჰან-მაჰის სახით!. ამ დროიდან მოკიდებული ეს 
მტრობა XVII საუკუნემდე –- შაჰ-აბასის დრომდე 
გაგრძელდა. შაჰ-აბასმა მოისყიდა დაღესტნის ტო- 

მები და მისი წაქეხებით ლეკებმა პირველად აღ- 
მართეს მახვილი საქართველოს წინააღმდეგ. 

ამას ისიც დაემატა, რომ ოსმალეთის ჯარი ქარ– 
თლში შემოიჭრა (1723 წ.), ამ გარემოებამ კიდევ 

უფრო გაათამამა ლეკები. ისინი წინ მოუძღოდნენ 
ოსმალეთის ჯარებს. „ოსმალომ რომ ჯარები შემოი– 
ყუანა საქართველოში, საქართველოს დასაპყრობ- 
ლად, აი აქედგან დაიწყო ოსმალ-ლეკებისაგან სა– 
ქართველოს გაოხრება4?... 

სპარსეთისა და ოსმალეთის განდევნის შემდე- 
გაც ლეკების მტრობა საქართველოსადმი დიდხანს 

ლექართის 

ქ. კახიდან ჩრდილო-დასავლეთით თორმეტი კი- 

ლომეტრის დამორებით მდებარეობს უძველესი 
ქართული სოფელი -–- ლექართი, „ანუ უწოდებენ 
ლეკები ლექეთ“. 

გეოგრაფიული სახელი „ლექართი! სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში სხვადასხვა ავტორის მიერ 
სხვადასხვანაირადაა მოხსენიებული, ქართულ ლი– 
ტერატურაში –-– ლექართი ანუ ლექეთი (მ. ჯანა– 

“შვილი, ზ. ედილი, ა. ჩხენკელი, მ. დუმბაძე და სხვ.). 

რუსულ ლიტერატურაში კი »”I6MXM> –- ლეკით 
(I. #. სნ გი2M080#MV, M. II. I03M098, M# ი), 

)I9MVII –- ლიაქით, (#. C. X8XმV08, XX. 8. 1ი6- 

800 M 79.). 
სახელწოდება „ლექართი“ ქართული წარ- 

მოშობისაა. ამ სიტყვის ფუძეა ქართული სატომო 
სახელი „ქართ“. აქედან წარმოსდგება გეოგრა- 

'! იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგ- 
ნი IV, თბილისი, 1967, გვ. 37. 

2 ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანი, დაღესტნიდგან 
ლეკების გამოსვლა და სხვა ამბები, ტფილისი, 1914, გვ. 1. 
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გაგრძელდა, ლეკების თარეში, განსაკუთრებით «სა- 
ინგილოს ტერიტორიაზე, მხოლოდ მაშინ შენელ- 
და, როდესაც „ქ-კ-ს უჟა (1803) რუსებმა ჭარი და 
ბელაქანი აიღეს აპრილის დამდეგს“, 

საინგილოს ქრისტიანული ძეგლები, ზემოხსე– 
ნებულ ქარცეცხლიან ეპოქებში შეუმუსრავთ, 

დროთა მსვლელობაში ქრისტიანობის აღდგენას- 
თან ერთად ზოგიერთი მათგანი განუახლებიათ კი- 
„დეც, მაგრამ მცირე მოცულობის საყდარ-ეკლე- 
სიების „უმეტეს 'ნაწილს ქრისტიანული ქართული 
მოსახლეობის „მოსპობის შეზდეგ არ ღირსებია გა- 
ნახლება. ეს მცირე ეკლესია –- ტაძრები საუკუ– 
ნეთა სიღრმეში ისე ჩაძირულან, რომ დღეს მათი 
ნაშთების მიკვლევაც კი ძნელდება. იმდროინდელ 
ნანგრევებად ქცეული ძეგლებიდან ზოგიერთის 
ნამთები „დღესაც მრავალი იძებნება –- ფიფი- 
ნეთის, მუხახის, კატეხის წყლისა და გიშის წყლის 
ხეობათა მიდამოებში. 

საინგილოს ძეგლებიდან აღსანიშნავია ქრის- 
ტიანული არქიტექტურის ისეთი ნაგებობები, რო– 
გორიცაა: ლექართის, ყუმის, ქურმუხის, -გიშის, 
პატარა ალავერდის, კასრის, მადლის, ზაგემის ანუ 
ბახთალის, ძელიცხოველისა და სხვ. ტაძრები და 

საყდარ-ეკლესიები. 

ტაძარი 

ფიული სახელი -- სა-ქართ-ცელო „...ადგილი, სა- 
დაც ქართვლები ცხოვრობენ, ქართველებით და- 
სახლებული ქვეყანა/“%ვ, სადაც „სა“ არის წინსარ- 
თი, რომლის სინონიმია მეგრულად „ლე“ (ლე-სა). 

ლე-ქართი (ლექართი) ქართველებით დასახლე– 
ბული ადგილია, ისე როგორც ეს სამეგრელოს ზო–- 
გიერთი სოფლის სახელწოდებაშია მოცემული, 
(ლეძაძამე, ლესიჭინე, ლეხაინდრე, ლებართიე და 

სხვ.ე, რაც ნიშნავს ამა თუ იმ გვარით დასახლე–- 
ბულ სოფელს,-––საძაძამე, სასიჭინე, სახაინდრე, სა– 
ბართიე (და ა, შ ლექართიც ამგვარი წარმოშო- 
ბი სახელწოდება «უნდა იყოს: წინსართი „ლე“ 
და სატომო სახელი „ქართი“ ერთ კომპოზიტში 

გვაძლევს „ლექართს#, რომელსაც გეოგრაფიული 
სახელის მნიშვნელობა ჰქონია მინიჭებული. 

საინტერესოა ვიცოდეთ, თუ რა სახელით იხ- 

მზ თ, ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. III, 1967, გე. 628. 

«4 არ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბი–- 

ლისი, 1952, გე. 203,



სენიებოდა აღნიშნული სოფელი და მისივე სახელ– 

წოდების ძეგლი ადრინდელ ისტორიულ წერილო- 
ბით წყაროებში. ამ თვალსაზრისით ფრიად მნიშ- 
ვნელოვანი ცნობაა დაცული ერთ-ერთ წერილო- 
ბით ძეგლში, ზემოხსენებული „ოთხთავის“ ე. წ. 
„ანდერძში“, რომელიც დაწერილი ყოფილა 1310 

წელს, ქურმუხის ·მთავარეპისკოპოსის კირილე 
დონაურის განკარგულებით. ზემოხსენებულ წე- 
რილობით ძეგლში დასახელებულია ძველი ჰერეთის 
ქრისტიანული ქართული სოფლების სახელებთან 
ერთად მათი საყდრები და ტაძრები –- დაახლო- 
ებით ოცზე მეტი. ეს ტაძრები მოუხილავს საქარ–- 
თველოს პატრიარქს ექვთიმეს, ქრისტიანული სარ- 
წმუნოების მდგომარეობის შესამოწმებლად. ამის 
თაობაზე „ანდერძში“ ეკითხულობთ, რომ „...სა- 

ნატრელმან: მან: პატრიარქმან: ჩუენმან: ექთიმე: 
„მოვლო საყდარნი: კასრი სამებისა: ყუმი ღვთის- 
მშობლისა: ლექართი წმიდასა: მოციქულ-სწორი- 
სა: ნინოისი“! და ა. შ. სულ ჩამოთვლილია ოცზე 
მეტი დასახელების სოფელი. „ლექართის“ მოხ- 

სენიება ძველ ქართულ სოფელთა შორის ამ „დახა– 
ხლებულ ადგილის სიძველეს მოწმობს. აქვე უნდა 
დავძინოთ, რომ დაღესტნის ლეკები ამ სოფელს 

„გურჯების“ სოფელს უწოდებდენ0, "მიუხედავად 
ამისა, რომ დღეს აქ მხოლოდ ჩამოსახლებული ლე– 
კები მოსახლეობენ. 

დასასრულ, ამ საკითხთან დაკავშირებით ზემოთ 
განხილულ მასალას იმ დასკვნამდე მივყავართ, 

რომ ხსენებული ქართული სოფლის უძველესი სა- 
ხელწოდება არის „ლექართი“ და არა ლექეთი ან 
კიდევ სხვა რომელიმე ზემოხსენებული ასიმილირე– 

ბული სახელწოდება?. 
სოფელ ლექართიდან (ჩრდილო-აღმოსავლე– 

თით), სამი კილომეტრის დაშორებით, კავკასიონის 
მთის ძირას, სამხრეთ დამრეც კალთებს შორის, 

ერთ-ერთ შედარებით დავაკებულ ადგილზე მდე- 
ბარეობს ლექართი” მონასტერი, რომლის შენო- 
ბათა ნანგრევები თითქმის მთლიანად 'ნარ–ეკლები- 

თა და ტყითაა დაფარული. 

ამ ადგილებს დღევანდელი იქაური მუსულმა- 
ნური მოსახლეობა (ლეკები) „ქილისალარს“ ეძა- 

ხის, რაც მათ ენაზე ეკლესიებს ნიშნავს. 
ლექართის მონასტრის არქიტექტურული კომ- 

პლექსი ჯერჯერობით კარგად არ არის შესწავლი- 
ლი, ნანგრევების მიხედვით ვარაუდობენ, რომ სხვა- 
დასხვა სახის სამონასტრო დანიშნულების "ნაგებო- 
ბათა შორის ათამდე თუ თორმეტამდე ეკლესია 

1 მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 

1895, გვ. 206. 
9 ი. ადამია,ძველი ჰერეთის ზუროთმოძღერული ძეგ- 

ლები, თბილისი, 1969, ძეგლის მეგობარი, კრებული მეცხრა- 

მეტე, გვ. 49––50. 
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უნდა იყოს, რომელთა დათვალიერებას აძნელებს 

ბარდ-ეკლებში ჩახვეული ტყე-ჯაგნარის მჭიდრო 
საფარველი. „მეოცე საუკუნის დამდეგამდე შემო– 
უნახავთ ამ ეკლესიებს ძველი ბრწყინვალების ნიშ– 
ნები –-– „ჩუქურთმები, წარწერები მხატვრობა, 

რომლებიც დღეს უკვე აღარ შეიმჩნევიან“3, 
ლექართის მონასტრის ანსამბლი ძველად გა–- 

ლავნით ყოფილა შემოზღუდული, რომლის ფრაგ- 
„მენტები «და ნანგრევების ნაშთები დღემდე კიდე– 

ვაა შემორჩენილი. ლექართის მონასტრის ნაგებო- 
ბათა კომპლექსი თავისი სამონასტრო „ცხოვრებით 
გელათის მონასტრის ანსამბლს მოგვაგონებს. იგი 
შუა საუკუნეებში შეიძლება ითქვას, აღმოსავლეთ 

კახეთის სწავლა-განათლების კერას წარმოადგენ–- 
და, ლექართის მონასტრის კომპლექსი მდებარე– 
ობის გამო ორ ჯგუფად იყოფა, მათ ადგილობრივი 
მოსახლეობა „ქვემო და ზემო ეკლესიებს“ უწო- 

დებს, 
ზემო ეკლესიების ნანგრევთა დათვალიერებისას 

ყურადღებას იქცევს „ერთი დიდი ტაძარი, რომე- 

ლიც ყველაზე უძველეს და უკეთეს შენობად უნ- 
და ჩაითვალოს. აგებულია ცუდად ნათალი კლდის 
ქვით, მხოლოდ კარები «და ფანჯრებია ამოყვანილი 
მშვენივრად ნათალი ოთხკუთხი ქვით თვით ეკ- 
ლესია ჯვარედინ გეჟმაზეა აგებული და ადამიანს 
აკვირვეს თავისი სიმაღლითა “და ბუმბერაზო- 

ბით“4, 
მეორე ტაძარი კი, რომელიც „ქვემო ეკლესი- 

ების ჯგუფს“ ეკუთვნის, წმ. ნინოს სახელზე ყოფი- 

ლა აგებული; ეს ცნობა მოცემულია 1310 წლის 

წერილობით ძეგლში (ზემოხსენებულ „ოთხთა- 
ვის“ –– „ანდერძში სადღაც ლექართის ტაძარი 

მოხსენებულია, როგორც „წმიდისა მოციქულთა 
სწორისა ნინოისი“წ. 

ლექართის წმ. ნინოს ტაძარი უძველეს ძეგლთა 
იმ მცირერიცხოვან კატეგორიას ეკუთვნის, რომ- 
ლებმაც თავიანთი უნიკალობით სხვადასხვა დარ- 

გის მკვლევართა და მოგზაურთა ყურადღება დიდი 
ხანია მიიქციეს". ამ ძეგლებისაღმი (ხოველი ინ- 

ტერესი თავიდანვე გამოწვეული იყო გეგმის კომ–- 
პოზიციის ორიგინალობით, რომელიც თალოსის 
ტიპის ნაგებობას წარმოადგენს, უძველესი ცნო- 
ბები მის შესახებ ისტორიას არ შემოუნახავს; არა- 

ფერია ამ ტაძრის შესახებ გადმოცემული ქართულ 
მატიანეებში ან სხვა ისტორიულ წყაროში. 

  

3 მ დუმბაძე, აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ის– 
ტორიიდან, თბილისი, 195ქ, გე. 25. 

4 %ზ, ედილი, საინგილო, თბილისი, 1947, გვ. 156. 

ზმ. ჯანაშეილი, საქართველოს ისტორია, თბილისი. 

1895, გვ. 206. : 
9 მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 

1895, გვ. 206.



ერთადერთი უძველესი ცნობა, რომელიც ჰე- 
რების რელიგიასა და სალოცავ ტაძარს შეეხება, 
მოცემულია სტრაბონის (64--23 წწ.) ცნობილ „გე- 
ოგრაფიუულ თხზულებაში, საღაც ვკითხულობთ, 
რომ ალბანელები (ჰერები) „ღმერთებად აღიარე- 
ბენ მზეს, ზევსსა და მთვარეს, გამორჩევით მთვა- 
რეს, მისი სალოცავი არის იბერიის 'მახლობლად. 
ქურუმობს კაცი უწარჩინებულესი მეფის შემ- 
დეგ, ის განაგებს ტაძრის "მიწას, რომელიც დიდია 
და კარგად დასახლებული, და (ეს პირი განაგებს) 
მიწასაც და ტაძრის მონებსაც“.! 

ეს ამონაწერი ჩვენს ყურადღებას იმით იმსა- 
ხურებს, რომ აქ მოხსენიებული „სალოცავი“ -- 
ტაძარი მდებარეობს იბერიის საზღვართან ახლოს, 
ამავე დროს ხაზგასმულია, რომ ტაძრის გარეშემო 

„კარგად დასახლებული“ ადგილები ყოფილა. რაც 
ამ მხარის ხალხმრავლობაზე მეტყველებს. ხომ არ 
შეიძლება ვიგულოთ აქ მოხსენიებული სალოცავი 
დღევანდელი ლექართის ტაძრის ადგილას, მით 

უფრო, რომ ასეთი დიდი მასშტაბის სხვა ნაგებობა 

იბერიის საზღვართან ახლოს ჰერეთის ტერიტო- 

რიაზე არ გვხვდება. 
როგორც ჩანს ქრისტიანული სარწმუნოების 

გავრცელებჰზდე აქ არსებული ტაძარი წარმოად–- 
გენდა „მთვარის სალოცავ ტაძარს! „ რომელშიაც 

იყო „ღმერთქალის სამსხვერპლო“, ქრისტიანული 
სარწმუნოების გაბატონების შემდეგ, ჩვენი აზრით, 
ძველი ტაძრის ადგილზე უნდა იყოს დაფუძნებუ- 
ლი ან გადაკეთებული წმ. ნინოს სახელზე აგებუ- 
ლი ლექართის ტაძარი, რომელმაც საფუძველი 

ჩაუყარა სამონასტრო ნაგებობათა კომპლექსს. აქ- 

ვე უნდა შევნიშნოთ, რომ წარმართული სარწმუ- 

ნოების სამლოცველოების ისტორიულ ადგი- 

ლებზე ქრისტიანული ტაძრების აგება და გადაკე– 
თება საქართველომი საერთოდ მრავალ ადგილ- 

ზეა დამოწმებული, ამიტომ ამ ტრადიციას ლექარ–- 

თის წმ. ნინოს ტაძრის მშენებლებიც გვერდს ვერ 

აუვლიდნენ. 
ლექართის წმ. ნინოს ტაძრის შესახებ პირვე- 

ლი ცნობები სამეცნიერო ლიტერატურაში ალ. ხა- 

ხანაშვილმა გამოაქვეყნა. 

1940 წლამდე ლექართის წმ. ნინოს ტაძარი არ 

ყოფილა ზუროთმოძღვრული თვალსაზრისით შეს- 

წავლილი, პირველი არქეოლოგიური გათხრები ხსე– 
ნებული ძეგლის გარშემო არქიტექტორ პ. დ. ბა- 
რანოვსკიმ ჩაატარა, რომელმაც პირველად მოგვ 

    

' თ ყაუხჩიშეილი, სტრაბონის გეოგრაფია, ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ, თბილისი, 1957, გვ. 134--135. 

2 იქვე. 
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ცა ლექართის ტაძრის ხუროთმოძღვრული ანა- 
ლიზი. 

·ლექართის წმ. 'ნინოს ტაძარს პ. დ. ბარანოვს- 

კი მიაკუთვნებს „ცენტრალური გეგმის“ მქონე ნა- 

გებობს ტიპს შიდა ტეტრაკონქით. მისი 
წრიული მოხაზულობის კომპოხიცია (სურ. 63) 
თავისი რთული ხუროთმოძღვრულ კონსტრუქცი- 
ული გადაწყვეტის თვალსაზრისით ნათესაურ 
კავშირშია ისეთ ძეგლებთან, როგორიცაა: ბანას 
ტაძარი (VII--IX სს), ტაო-კლარჯეთში (ამჟამად 

თურქეთის საზღვრებში მდებარეობს). 

  

სურ. 63. სოფ. ლექართი, 
წმინდა ნინოს მრგვალი ტაძრის გეგმა 

'ლექართის წმ. ნინოს ტაძარს, როგორც აღდგე– 

ნილი გეგმიდან ჩანს, წრიული მოხაზულობა აქვს 

“და თითქმის მთელ პერიმეტრზე (დაახლოებით ერ- 

თი მესამედის გარდა) მონუმენტური თაღები ჰქო- 

ნია შემოვლებული. 

ტაძრის გარშემო არსებული სვეტების უმეტე- 
სი ნაწილიდან მხოლოდ კონტურებია დარჩენი- 

მ ))6MMIXCMIII X0იM იირIC0Xმშა»Mლ+ C060I 3IMმIII2 +2# 
II02301820M0L0 «LCIIIი0I24MLMI0L0 იუმვ» C 8IIVIი06CIIIIM +ICI- 

00M0MX0M M2 M0M0MIმ2X» # #0V”0ისხM 06X0710M «(II. /L. 
ს2023M03CMMV, LI2გM8IMVMM#M 8 C0/1CIIIX IMLVM II /I6MM7, M00%- 

881-52MV, 1947, «Xნ. 32) 

4 გ. ჩუბინაშვილი, ნ. სევეროვი, ქართული არქი- 

ტექტურის გზები. თბილისი, 1936, გვ. 59––70. შე 

IL, II. C680003. 1L2M9+80MMM IL0CV3MMCM0L0 30/96- 

ლმ. M00#882, 1947, C+ი. 189–-190.



  

შტელამა ჭე აე 6 რია 

ლაა თრ აბაი 

  

  

  
სურ. 64. სოფ. ლექართი. წმინდა ნინოს მრგვალი ტაძრის 

გუმბათქვეშა სვეტის ნაშთი ინტერიერში, 
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ლი, ხოლო ინტერიერში ტეტრაკონქის სეეტე- 
ბიდან შემორჩენილია ორი მეტრის სიმაღლის 
ფრაგმენტები (სურ. 64, 65), წყობა შესრულებუ- 
ლია კვადრატული მოყვანილობის (23X23X:5 ს2) 
წითელი აგურისაგან კირის ხსნარზე. 

ტაძრის მრგვალი კედლის ფრაგმენტები (სი- 
მაღლე 500 სმ, სისქე –– 145 სმ) მოწმობენ, რომ 
ძირითად საშენ მასალად გამოყენებული ყოფი- 
ლა ადგილობრივი რიყისა და „შირიმის“ ქვა. წყო- 
ბა შესრულებულია კირის დუღაბზე (სუ4. 66, 67). 

ზანდახმული «ინგილოების გადმოცემით, აღ- 
ნიშნული ტაძრის კედლის წყობაში, რიყის ქვის 

გარდა, ზოგიერთ ადგილებში გამოყენებული ყო- 
ფილა სუფთად გათლილი თეთრი ქვებიც, რო- 
მელთა შორისაც წარწერებიანებიც ყოფილა. 
დღეს ასეთი ქვები კედლის წყობაში აღარაა შერ- 
ჩენილი. 

ა, ხახანაშვილმა პირველად ეს ძეგლი მოიხილა 
1892--1895 წლებში. მას ხაზგასმით აქვს აღნიშ- 
ნული, რომ „ლექეთის ეკლესიის გუმბათი“ ჩამონ- 

გრეულია და მხოლოდ კედლებია დარჩენილი. 
ა, ხახანაშვილი დაწვრილებით აღწერს ტაძრის 

კედლის ქვის წყობას ძეგლის დათვალიერების 
დროს მას თვითონ უნახავს კედელში თლილი ქვე– 
ბი, რომლებიც რიყის ქეის წყობაში ყოფილა ჩაშე– 

ნებული. 
ა,ხახანაშვილი იქვე შენიშნავს, რომ –– ადგი– 

ლობრივ მცხოვრებთა გადმოცემით, აღნიშნული 
თლილი ქვები ჩამოტანილია ქუთაისიდან” რად- 
განაც მსგავსი ქვები მთელს ზაქათალის ოლქში 
არსად არ მოიპოვებაო!. 

რამდენად შეეფერება სინამდვილეს დამზადე– 
ბული გათლილი ქვების ჩამოტანა დასავლეთ სა- 
ქართველოდან, ამის მტკიცება ახლა ძნელია, 
მაგრამ ანალოგიური შემთხვევა მეორდება ჩრდი–- 
ლო კავკასიის მხარეში –– საქართველოდან ქრის- 
ტიანობის ექსპანსიის პერიოდში, მაშინ, როდესაც 

ამ მხარეში უკვე შექმნილი იყო საქართველოს ეკ- 
ლესიის ეპარქიები. 

შესადარებლად მოვიხმობთ მხოლოდ ერთ 
ფრიად დამახასიათებელ ცნობას, რომელიც მო- 

ცემული აქვს ვს.მილერს სოფ. თხაბა-ერდის (ტყო– 
ბა-ერდის) ტაძრის შესახებ (ვლადიკავკავის ოლ- 
ქი); აღნიშნული ტაძრისათვის სუფთად გათლილი 

და ჩუქურთმებამოკვეთილი ქართული ასომთავრუ- 
ლი წარწერებიანი ქვები ჩამოტანილი ყოფილა 
საქართველოდან“. 

1 ა. ხახანაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 35. 

2 «IIMIIIხ| C II30600X0L)9MM V0000090CIIX დIIV M# ა 

0I0M0MI3MVL 6LIII, 0 MIMCIVII0 M0CIXIIხIX XIICMCV, 00M9C- 
3რIIხ M3 (ი9V3ვI C0+08MIMII, +2ხ M2M +მM0-0 Mმ87601(218 
II 8 0X00CXI800+9X X0მMე». 

8ი Mყჩიბი. MმXC0M2MM ი0 მ0XლლიII 
MI. I, M0-X80, 1888, ლი. 19--1ვ, 

M#ეხMე3მ,



   

    

    

  

პა ' უამაკოთიაბ 
დე , ფეე2 ა ია 122. 

სურ. 65. სოფ. ლექართი. მრგვალი ტაძრის ინტერიერის ნანგრევების საერთო ხედე 

ა, ხახანაშვილისა და ვ. ს. მილერის ნაშრომე- 

ბით დამოწმებული ხალხური „გადმოცემით ლე- 
ქართისა და თხაბა-ერდის ტაძრების ქვის წყობას 

შორის აშკარა მსგავსებაა, ჩანს, ნაგებობებისათვის 

მოსაპირკეთებელი საშენი ქვების შორ მანძილზე 

გადაზიდვის პრაქტიკა საქართველოში უძველესი 

დროიდან ყოფილა «ნობილი. ეს ქართული წე- 
რილობითი წყაროებიდანაც დასტურდება!. საშენი 
მასალის შორ მანძილზე გადასაზიდად გამოყენებუ- 
ლი ყოფილა სხვადასხვა სახის სატრანსპორტო სა- 

შუალებები და ტექნიკა“, 

  

  

სერ. 66. სოფ. ლექართი, მრგვალი ტაძრის კედლის წყობის ფრაგმენტი 

  

1 „ხოლო ქვაი და კირი ფრიად შორის მოაქუნდა და 
ძნელთა მათ კაცთა ზურგითა.“ იხ. გიორგი მერჩულე, ცხო- 
ვრება გოიგოლ ზახსძთელისა, პავლე ინგოროყვას მიერ აღდ- 

გენილი დედანი, ტ. 1, თბილისი, 1949, გვ. 35––-40, 

2 „მძიმე საშენი ქვების გადაზიდვა სპეციალური მარხი- 
ლებით ხდებოდა, რომლებსაც აზავრები, კარაულები და 
ჯორები ეზიდებოდნენ. 
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სამთო პირობებში –-– ძნელად მისასვლელ მთა ადგი- 

ლებში მშენებლობისათვის საჭირო საშენ მასალებს მაშე– 
ნებელი „მუშაკები“ ზურგით ეზიდებოდნენ ასევე ჯორებზე 
და კარაულებზე გოდრებითა და ტომრებით გადაკიდებუ- 
ლი უზიდნიათ და სხვ.“ 

იხ, იე, ჯავაზიშვილის, მშენებლობის ზელოენება 
საქართველოში, თბილისი, 1946, გე. 152––15ქ. 

ძეელ



  
სურ. 67. სოფ. ლექართი. მრგვალი ტაძრის აღმოსავლეთი სურ. 69. სოფ. ლექართი. წმინდა ნინოს მრგვალი ტაძრის 

კედლის ხედი ინტერიერში. (კარის ღიობი). შეწყეილებული ქვის სეეტის კაპიტელი. 

  
სურ. 6მ. სოფ. ლექართი. მრგვალი ტაძრის შეწყვილებული ქვის სვეტის კაპიტელი (1), ზარზქი'. ტაჭქრის შეწყვილებული 

ქვის სვეტის კაპიტელი(!1). 
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·ლექართის წმ. ნინოს ტაძრის მსგავსი ნაგებო- 
ბები, როგორც მისი წინამორბედი, ასევე მის შემ- 

დეგ აგებული, მიწისძვრის შედეგადაა დაქცე- 
ული. 

ცნობილია, რომ ბანას ტაძარიც იმხანად, როგორც 

ახალი ტიპის სივრცობრივი ფორმა, იმდროინდელი 

სამშენებლო ტექნიკის დონის შესაბამისად ჯერ კი- 

დევ არ იყო კონსტრუქციული სტრუქტურის თვალ- 
საზრისით სრულყოფილი. 

ამით უნდა აიხსნას ანალოგიურ ნაგებობათა მი- 
წისძვრებისაგან დანგრევა; ლექართის ტაძრის დაქ- 

ცეული კედლები და ტეტრაკონქის სვეტების დარ- 
ჩენილი ნაშთები სტიქიური დამანგრეველი ძალე- 

ბის უძლიერეს მოქმედებაზე მეტყველებენ. : 
(დავუბრუნდეთ ძეგლის ხუროთმოძღვრული 

კომპოზიციის ზოგიერთი საკითხის გარკვევას. 
ლექართის წმ. ნინოს ტაძრის „გეგმა წრიული 

მოყვანილობისაა, რის გამოც მას ხშირად „მრგვალ 
ტაძარსაც4 უწოდებენ. მისი სივრცობრივი ფორმის 
ხუროთმოძღვრული კომპოზიციის ანალიზი მეტაღ 

გაძნელებულია, ვინაიდან ჩამოქცეული კედლებისა 
და სვეტების გაშიშვლებული ფრავმენტების გარ- 
და არაფერია შემორჩენილი. 

ვერაფერს ვიტყვით, ჯერჯერობით, ძეგლის არ- 
ქიტექტურული მორთულობი” და სივრცობლივი 
კომპოზიციის საერთო სისტემის პროპორციების 
შესახებაც. 

ერთადერთი, რაც ამ ძეგლის ნანგრევთა შორის 
ჩეენს ყურადღებას იქცევს, ეს არის ქვის ერთი 

ბლოკისაგან გამოკვეთილი შეწყვილებული სვეტის 
ზედა ნაწილი, რომელიც ორიგინალური ქართული 
მარტივი კაპიტელითაა დაგვირგვინებული. 

კაპიტელიანი შეწყვილებული სვეტი” აღნიშ- 
ნული ფრაგმენტი, როგორც ირკვევა  არქიტექ- 
ტორ პ. დ, ბარანოვსკის არ უნახავს, (ვერ შეუმჩნე–- 
ვია), ვინაიდან თავის ნაშრომში მის შესახებ არა–- 
ფერს ამბობს!. 

ამ არქიტექტურულ ფრაგმენტს დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს ტაძრის ხუროთმოძღვრული ფორმე- 

ბის გასარკვევად. 
როგორც ზემოთაც გვაქვს აღნიშნული, ორი 

შეწყვილებული სვეტი თავისი სადა კაპიტელით 
ერთ ქვაშია გამოკვეთილი (სურ. 68, ნახ. I, 69). 

სვეტები ცილინდრული ფორმისაა, რომელთა 

  

1 აღნიშნული სვეტის თავი შემთხვევით იპოვა 1957 

წ. სოფ. ქოთოქლოს სკოლის ისტორიის მასწავლებელმა 
სიმონ ქიტიაშვილმა. 

1958 წ. მან ჟურნალ „დროშის“ მე-0 ნომერში გამოაქ- 

ეეყნა წერილი „კახის ისტორიული ძეგლები“, რომელშიაქ! 

მოთავსეულია აგრეთვე კ. კრიმსკის მიერ გადაღებული ლე- 
ქართისა და ქურმუხის ტაძრების საერთო ასახულობის ფო. 
ტოსურათებთან ერთად ზემოხსენებული კაპიტელიანი შე- 

წყვილებული სვეტის ფოტოსურათიც. 

დიამეტრი 23 სმ უდრის, ხოლო ქვის ბლოკის სი- 

მაღლე, კაპიტელის ჩათვლით 113 სმ აღწეეს; 
კაპიტელის სიმაღლე 39 სანტიმეტრია, განი 52 

სმ. უდრის, მისი წინახედი ძირთან ორი მოსაზ- 
ღვრე ნახევარი წრეხაზული მოყვანილობითაა და–- 
ბოლოებული, გვერდებიც ასევე ნახევარ წრეხა- 

ზულადაა ამოკვეთილი, რელიეფის სიმაღლე წინი- 

დან ერთი სანტიმეტრია, ხოლო გვერდისა უფრო 
მაღლაა ამოწეული და ოთხ სანტიმეტრაზდე აღ- 

წევს, კაპიტელის ზემოხსენებულ სიბრტყეებს 
არავითარი სხვა სახის რაიმე მხატვრული დამუშა- 
ვება არ გააჩნია. იგი მხოლოდ მასებში გამოსახუ– 
ლი თავისი მარტივი ფორმითა და პროპორციებით 

არქაულად გამოიყურება. 
აღსანიშნავია, რომ ამ დეკორაციული მორთუ–- 

ლობის ზედაპირზე ამოკვეთილია ორი ხაზოვანი 
ნიშანი რომელიც კაპიტელის ფუძიდან ქვემოთ 
ოცი სანტიმეტრის დაშორებითაა მარჯვენა მხარე- 

ზე მოთავსებული (სურ. 68,69). 

თუ რა დანიშნულებისაა ეს ხაზოვანი ნიშნები 
ჯერჯერობით ამოუცნობია. 

უპირველეს ყოვლისა, გათვალისწინებული უნ- 

I ღა იქნას ორი შემთხვევა: პირველი –– იგი შეიძ- 
ლება იყოს სამშენებლო ნიშანი ე. წ. „ქვის მთლელ- 
თა ნიშანი, რომელიც საერთოდ ძველი დროის 
სამშენებლო ტექნიკისათვის 'დამახასიათებელია და 

ადრინდელ ძეგლებში თითქმის ყველგან გვხვდე– 
ბა საქართველოში”; მეორე –– საფიქრებელია, რომ 

იგი ანბანის ასოებია, ქარაგმებითაა ერთმანეთთან 

დაკავშირებული. 
ამ ასოების ანალოგიური ნიშნები გვხვდება 

ალბანურ (ჰერულ) დამწერლობაში, რომლის ნი– 

მუშები საქართველოში კარგა ხანია მიკვლე- 
ულია. „მკვლევარები ფიქრობენ, რომ. ალბანური 
უნდა ყოფილიყო მოკლე უცნობი წარწერები, რო- 
მელთაც პოულობდნენ აღმოსავლეთ კავკასიაში 
(მაგ. ქ. დარუბანდსა და ნინოწმინდაში, გარეკა- 

ხეთში), მაგრამ მათი ამოშიფვრა შეუძლებელი გახ– 

და მცირე მოცულობის გამო43. 
'“ნინოწმიდის ტაძრის (საგარეჯოს რაიონი) უც- 

ნობი წარწერა, რომელიკცკ ჩრდილო–აღმოსავლე– 

თის ფასადზე სტილიზებული ყვავილოვანი ორნა- 
მენტებით შემკულ ქვაზეა ამოკვეთილი, ქარაგმიანი 
დამწერლობის უძველეს ნიმუშს წარმოადგენს“ 

(სურ 48). 

9 ლ. რჩეულიშვილი, ქართელი ხუროთმოძღერე- 
ბის სამი უცნობი ძეგლი, 1948, გვ. 33––34. 

3 #, II 2#MX30ლ. ”10800I#0VCLMIILV მჰდე8M» IXL28M23- 
CMIIX მუნმIIII6ც II 60 3#M896MIIC IM IIმVMII, 16., 1938, Cჯი. 63 

(ი”ICVIნMI)M 0XIICX #3 II3806CIIII MMCVIIVI2 #35IM«მ, MC- 
700MM II Mგ760I0/ს110M XVIხXV/0LI MM. მ#მ#. Mმიიმ, L90X3. 

დსიიმიმ #Mმ ი")! IIმ2XX CCCV, ». IV). . 
4 ზემოხსენებულ წარწერიანი ქვა ამჟამად საგრძნ ობლად 

დაზიანებულია,



ნინოწმიდის” ტაძრის ზემოხსენებული უცნო- 
ბი წარწერა, ამოცნობილ და გაშიფრულ იქნა ქართ- 

ველი მეცნიერის ა. შანიძის მიერ. წარწერა წარმო- 
ადგენს ქრისტესადმი ვედრებას რომელიც შემ- 

დეგნაირად იკითხება: „ქე შე სტეფე არქ 98 (ქრისტე 

შეიწყალე სტეფანე არქიეპისკოპოსი)“.! 

მოხმობილი ცნობები და დაწერილობის ნიმუ- 
შები საშუალებას გვაძლევს ლექართის წმ. ნინოს 
ტაძრის წარწერა ნინოწმიდის ტაძრის გამიფრულ 
წარწერას შევადაროთ (სურ. 68, მდრ. სურ. 48). 

შედარება გვიჩვენებს, რომ ლექართისა და ნი- 

ნოწმიდის საწყისი მთავრული ასოები პალეოგრა- 
ფიული მონაცემის მიხედვით (ასოების მოყვანი- 

ლობა და მათი ფორმის სტრუქტურა) ერთმანეთის 
ანალოგიას წარმოადგენე/ როგორც ირკვევა, 
შინაარსის მნიშვნელობითაც ერთნაირია და 
ისინი ერთნაირი მნიშვნელობით იკითხება 
„ქ“ (ქანი). ხოლო ლექართის ტაძრის სვეტზე ამო–- 
კვეთილი მეორე ასოს მოყვანილობის ანალოგიური 
ასოს ნიშანი ამოკვეთილია ნინოწმიდის ტაძრის 
დაწერილობაში რომელიც პირველი სტრიქო- 
ნის ბოლოდან მეორეა, მაგრა იგი საწინააღ- 
მდეგო მხარეზეა შებრუნებული. ამიტომ მას ჩვენ 

ქართულ ასომთავრულს ოდნავ სახეშეცვლილ „ე“ 
(ენს) უფრო ვამსგავსებთ, რომელიც პირველ ასოს- 

თან ერთად უნდა იკითსებოდეს „ქე“ –– ქრისტე? 

(სურ. 69, შდრ. სურ 48). 
აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ანალოგიური ხა- 

სიათის უცნობი წარწერები გვხვდება აგრეთვე 
ზოგიერთი ხალხური ძეგლის კედლებზედაც, სა- 

ღაც პირველი მთავრული ასო, როგორც ქარაგ- 
მული დამწერლობის გასაღები, აქაც „ქ“-ქანით 

იწყება (სურ. 47). 

საჭიროა ვიცოდეთ, რა ფუნქციას ასრულებდა 
ლექართის წმ. ნინოს მრგვალი ტაძრის განხილული 

კაპიტელიანი შეწყვილებული სვეტი როგორც 
მორთულობა მის ხუროთმოძღვრულ სივრცობ- 

რივ კომპოზიციაში. 
ზემოხსენებული კაპიტელიანი სვეტის ქვის 

ბლოკის გაბრტყელებული ზურგი გვიკარნახებს 
გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ ის ტაძრის მრგვალი 

მოხაზულობის კედლის გარეთა ზედაპირზე უხდა 

ყოფილიყო ოდნავ გამოწევით ჩაშენებული, სა– 

ხელდობრ, იგი ზედა იარუსებისა «და გუმბა- 

1 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 54. 

2 680--90 წელს გადაცილებულ მოხუცთა გაღმოცემით, 

მათ კიდევ წინაპრებისაგან აქვთ გაგონილი, რომ ასეთი „ნაყი- 

შიანი ბისტები“ (სვეტები) აქ რამდენიმე ყოფილა, მაგრამ 

შემდეგ თანდათანობით დაკარგულა; უკვირთ, „ეს ერთიც 

ამდენი ზანი, როგორ გადარჩაო“, 
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თის ყელის კედლის დეკორაციულ სვეტს წარმო- 
ადგენდა, მისი ანალოგიური სვეტების მწკრივი, 
როგორც პილასტრები, კაპიტელის ზემოდან ნახე– 

ვარწრეხხული დეკორაციული თაღებით უნდა 
ყოფილიყო ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

ლექართის ტაძრის კედლის ნანგრევების მეო–- 
რე იარუსზე ინტერიერში შემორჩენილია აგრეთვე 
მცირე ზომს ცილინდრული ფორმის თლილი 
ქვის პილასტრები, რომლებიც) რიტმულადაა მრგვა– 
ლი მოყვანილობის კედლის ზედაპირზე ირგვლივ 
განლაგებული (სურ. 65). 

თუ როგორ იყო პილასტრები ზემოდან დაბო- 
ლოებული ან ერთმანეთთან დაკავშირებული, ამის 

დადგენა ჯერჯერობით ძალზე ძნელია როგორც 
მითითებული ფოტოსურათიდან ჩანს, აღნიშნული 
პილასტრები ცილინდრული კედლის ზედაპირს 
ანაწევრებენ სექციებად და მონუმენტური დეკო- 
რაციული ჩარჩოების შთაბეჭდილებას ქმნიან. 

საფიქრებელია, რომ ამგვარ ჩარჩოებში მოქ- 

ცეული შიდა სივრცის კედლის სიბრტყეები კედ- 
ლის მხატვრობისათვის უნდა ყოფილიყო განკუთ- 
ცნილი, რომელთა კვალი კედლის ნალესის ჩამო–- 

ცეენის გამო არსად ჩანს. ლექართის წმ. ნინოს 
'მრგვალი ტაძრის ნანგრევებში ჯერჯერობით არ 
არის აღმოჩენილი ხუროთმოძღვრული მორთულო- 
ბის რაიმე სხვა ელემენტები ან სამკაულები. ამ 
თვალსაზრისით იგი ძალზე ჩამორჩება მისი მო- 
ნათესავე ძეგლების (ბანა, ორნამენტულ-დეკორა– 

ციულ გადაწყვეტასმ. 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს ძეგლი უკან იხევს 

აგრეთვე ქრონოლოგიურადაც. ბანას ტაძართან შე– 
დარებით, მისი სამშენებლო ტექნიკა რამდენადმე 
არქაულად გამოიყურება და მრავალი საყურადღე- 
ბო განმასხვავებელი ნიშნით ხასიათდება. ეს არქაუ–- 
ლობა ჩამორჩენილობით კი არ არის გამოწვეული, 
არამედ იმით, რომ ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს 
ბანას მშენებლობას, რის გამოც ლექართის მრგვა- 
ლი ტაძრის სამშენებლო ტექნიკა და ხუროთმოძღვ– 
რული მორთულობის მოტივებიც ადრინდელი ეპო- 
ქის დამახასიათებელ იერს ატარებს. ამიტომ მას, 

როგორც ცნობილია, ყველაზე უძველესი იდენტუ–- 
რი ძეგლის –– სირიის ე. წ. ბოსრეს ტაძრის (512 წ.) 
მშენებლობის ხანას აკუთვნებენ და ბანას ტაძრის 
წინამორბედ ძეგლად თვლიან. 

ლექართის „მრგვალი ტაძრის“ 

3 ი. ადამია, ძველი პერეთის ზუროთმოძღვრული ძეგ- 

ლები, თბილისი, 1969, „ძეგლის მეგობარი“, კრებული 19, 

გვ- 51. 

3 1გMIIM 06ი230MV, IC IM9IIICII0 0C01082მMI2 I060M00XM0X%6- 

MM6 0 803M0XIV0CXM 102MI082+158 ჰICVIIმ M28% 0MVV #3 თ8- 

MMXIIIIM08 ILმ8M838 იიმიეს)CC18VI0IIIIIX 353მი”ი0იV 8 #0ი- 

MMნხიფემ)"" 31010 IIი2 ვმ” (IL · ნელხენი8CX#M8, 
% დასაზ, ნაშრ, გვ. 33. ' 1 ნ 

უძველესი ზუ–



  
სურ. 70. ღოლის ყანა (სამხრეთ საქართველო); 

შეწყვილებული სვეტის კაპიტელი. 

როთმოძღვრული მორთულობის სიმცირე რა თქმა 
უნდა ძეგლის დამაჯერებელი დათარიღების საშუა- 

ლებას ვერ იძლევა. 
ლექართის ტაძრის ზემოხსენებული კაპიტელი–- 

ანი შეწყვილებული სვეტის კომპოზიციას ქართულ 
მონუმენტურ ძეგლებში საინტერესო პარალელები 
ეძებნება ქართული მონუმენტური ხუროთმოძ- 
ღვრებისადმი მიძღვნილი ლიტერატურა იცნობს 
მრავალ ასეთ იდენტური კომპოზიციის მქონე 

შეტყუპებულ დეკორაციულ სვეტებს, ანალოგიური 
ფორმის კაპიტელებით. 

ლექართის ზემოხსენებული სვეტის ფორმებს 

ვხვდებით, როგორც უძველესი, ასევე გვიანი პე– 
რიოდის ქართული არქიტექტურის ისეთ ძეგლებ- 
ში, როგორიცაა ––- ხახულის (X ს), ალავერდის 
(XL ს), დოლისყანის (XIV--XVII სს) ზარზმის 
(XIV ს ) და სხვა ტაძრებსა და ხალხურ ძეგლებში. 

მათ შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა ზარ- 

ზმისა და დოლისყანის ტაძართა დეკორაციული 
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სვეტები“ მოცულობითი ფორმებისა „და მოტივე- 
ბის აშკარა სიახლოვე ლექართის დეკორაციული 

კედლის სვეტთან, რაც ქართული სხუროთმოძღვ- 
რულ-მხატვრული კულტურის მჭიდრო ნათესაური 
კავშირით უნდა აიხსნას (სურ. 68, I, შდრ. II). 

ლექართის წმ. ნინოს მრგვალი ტაძრის მშენებ- 
ლობის პერიოდს ზარზმის ტაძრის აგებამდე და- 
ახლოებით ხუთი საუკუნე აშორებს, მაგრამ მიუხე– 

დავად ამისა, ლექართის სადა კაპიტელიანი დე- 

კორაციული შეწყვილებული კედლის სვეტის სა- 
ერთო კომპოზიციას ქართულ ხუროთმოძღვრება- 
ში არ დაუკარგავს თავისი მხატვრული ღირებუ- 
ლება. მის ხუროთმოძღვრულ უმარტივეს მოცუ- 
ლობით ფორმა, როგორც ჩანს, არ განუცდია 

კვდომის პროცესი, იგი თითქმის ხუთი საუკუნის 
შეზდეგაცკ განახლებულ მდგომარეობაში მეორ- 
დება ზარზმის ტაძრის კარიბჭის კედლებზე!. 

განხილული კედლის სვეტის დაუმუშავებელი 
სადა ზედაპირები მომდევნო ეპოქებში თანდათანო– 
ბით განვითარებას განიცდის –- აღწევს მხატვრუ- 

ლი დამუშავების სრულყოფას. ქვაზე კვეთილი სტი- 
ლიზებული სხვადასხვა მოტივის სახით. 

ლექართის წმ. ნინოს მრგვალი ტაძრის კედლის 
სვეტის განხილვამ და შედარებითმა ანალიზმა გვი– 
ჩვენა, რომ ეს ელემენტი არ დარჩენილა მარტო 
ლექართის ტაძრის არქიტექტურული მორთულობის 
კუთვნილებად; მისი ხუროთმოძღვრული განვი- 
თარების 'დასრულებული სახე, ქართული დეკო- 
რაციული ხელოვნების მწვერვალამდეა აყვანილი 

და საუკუნეების მანძილზე უცვლელად მეორდება 
ქართული მონუმენტური არქიტექტურის თვალ- 

საჩინო ძეგლებში. 

საინტერესოა, რომ ლექართის ტაძრის კაპიტე–- 

ლის ანალოგიური ფორმა გამოყენებულია აგრეთ- 
ვე დოლისყანის? გუმბათიანი ტაძრის მორთულობის 
ერთ-ერთ საუკეთესო სამკაულადჭ (სურ. 68, 69. 

შდრ. სურ 70). 
აღნიშნული სვეტის ფორმა დადასტურებულია 

ქართული ხალხური ხუროთმოძღვრების საგანძურ- 
შიაც. მისი იდენტური მოცულობითი ფორმები 

დღემდე შემორჩა დასავლეთ საქართველოს ძველი 
ხალხური საცხოვრებელი ოდა-სახლების ღია დე- 
რეფნების ხის სვეტების დამუშავებას, (სურ. 71)“. 

1. ვ, ბერიძე, სამცხის“ ხუროთმოძღერება, თბ., 1955, 

გვ. 98. 

2 დოლისყანა –- ამჟამად 

  

ისტორიული საქართველოს 

თურქეთის მიერ მიტაცებულ საზღერებში მდებარეობს. 

31II M8გიდი, /I968MM# IM063MIM 8 III2გ8016IMI0, C.-116- 

X201606VMX, 1911, 

4 M.I მი0#828IIMI130, L 0X3M9C#06 16008MIMM0C 30/L- 
ყ0C180, M0CM#88, 1959,



ასევე ანალოგიური მაგალითები ფიქსირებული 
გვაქვს კახეთისა და საინგილოს ტერიტორიაზე 
(სურ. 68, 69, შდრ. ტაბ. 37, სურ. 71, ნახ. მ, 8). 

ჩვენი აზრით, ქართულ მონუმენტურ არქიტექ- 
ტურაში ზემოხსენებული კაპიტელის უმარტივესი 
ტიპური ფორმები, როგორც ეროვნული ხუროთ- 
მოძღვრული მემკვიდრეობის უძველესი ელემენ- 
ტი, ხალხური ხუროთმოძღვრული შემოქმედების 
საგანძურიდან “უნდა იყოს „გადატანილი. 

ლექართის წმ. ნინოს მრგვალ ტაძარში ამ სვე– 
ტის გარდა სხვა ნაწილები ჯერჯერობით არ არის 
აღმოჩენილი, მაგრამ კედლის სვეტის ბაზისის ხუ- 
როთმოძღვრული ფორმის წარმოსახვითი აღდგენა 
(ვიდრე არქეოლოგია აღმოაჩენდეს ადგილზე მას) 
მაინც შესაძლებლად მიგვაჩნია სხვა ძეგლებში არ– 

სებული დეკორაციული კედლის სვეტების ანალო– 
გიურად, ამ თვალსაზრისით ცალკე უნდა გამოვყოთ 
ზარზმის ტაძრის კედლის სვეტი, რადგანაც მასთან 
ვხედავთ ყველაზე ახლო და აშკარა ნათესაურ კავ–- 

შირს, კაპიტელების მსგავსება „კფლებას გვაძ- 

ლევს დავასკვნათ, რომ მათ ბაზისებიც ერთნაირი 
ჰქონდათ. 

ლექართის წმ. ნინოს „მრგვალი ტაძრის“ ზე- 

მოხსენებული კედლის სვეტი შემუსრული ტაძ- 

რის საერთო ფონზე ჯერჯერობით ერთადერთ და- 

საყრდენ ხუროთმოძღვრულ ელემენტს წარმოად- 

გენს. 

  
სურ. 71. ზის სვეტის კაპიტელი (8) დასავლეთ საქართველო- 

დან, ხის სეეტის კაპიტელი, (8) საინგილოდან. 

ყუმის ბაზილიკა 

სოფელ ლექართის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, 
დაახლოებით რვა კილომეტრის დაშორებით მდე- 
ბარეობს ძველი ქართული სოფელი ყუმი, (კახის 

რე), სადაც უმეტესად ჯანაშვილები ცხოვრობდ- 
ნენ, მაგრამ შაჰ-აბასის შემოსევის შემდეგ მათი 
„..ხსენებაც ამოვარდნილა4?; ამჟამად აქ წახური- 
დან ჩამოსახლებული ლეკები მოსახლეობენ. 

ყუმი ტყის ღაბურული ხეობის ერთ-ერთი 

ტიპური სოფელია, ძველად აქ ქართულ მოსახლე– 
ობას სამი საყდარი ჰქონია, რომელთა ნანგრევებმა 
ჩვენ დრომდე მოაღწია. ერთ-ერთი "მათგანი, ყვე– 
ლაზე „დიდი ტაძარი ე. წ. „ყუმის ბაზილიკა“, შე– 
დარებით კარგად დაცული, მოთავსებულია სოფ- 

1 ვე. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება. თბ., 1955, გე. 

98, იხ. სურ. 30 
38 ზ,ედილი, საინგილო, თა,, 1947, გვ. 159. 
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ლის ცენტრში. იგი მდებარეობს მთის პატარა მდი- 
ნარე ყუმისწყლის მარცხენა ნაპირზე „დღევანდელი 
სახერხი ქარხნის ზემოთ -- დაახლოებით 40 მეტ- 
რის დამორებით, დანარჩენი ორი ძეგლი მცირე 

ზომის ეკლესიებს წარმოადგენენ, რომელთა ნან- 

გრევების ნაშთები სადღეისოდ არავითარ ინტე–- 
რესს არ იწვევს. 

ყუმის საყდარი საქარველოს პატრიარქის ექ– 

ვთიმეს ისტორიულ მოგზაურობაში იხსენიება, აქ 
ნათქვამია, რომ ყუმის საყდარი „ღვთისმშობლის“ 
სახელზე ყოფილა აგებული. 

ინგილოები ყუმის საყდარს „ყუმის დედაღვთი- 

სას“ ეძახიან” ისტორიული ჰერეთის მკვლევარი 
დ. ჯანაშვილიც ყუმის საყდარს „მარიამ დედაღ- 
ვთისას“ ეკლესიის სახელით იხსენიებს?, 

3 დიმ. ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფი- 
ული აღწერა ჰერეთისა, ჟურნ. მოგზაური. 1901, XII.



  

სურ. 72. სოფ. ყუმი. ღვთისმშობლის ტაძრის (ბაზილიკის) 

გეგმა. 

სოფ. ყუმის ე. წ. „ღვითსმშობლის ტაძრის“ 

შესახებ პირველი ცნობები სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში ა. ხახანაშვილმა გამოაქვეყნა 1895 წ!. 
(იხ. ექსპედიციის შედეგები). 

აღნიშნული ძეგლის მეცნიერულ შესწავლას 
ხელი მოჰკიდა არქიტექტორმა პ. დ. ბარანოვსკიმ, 
რომელმაც პირველად აწარმოვა ყუმის ტაძრის.არ–- 
ქეოლოგიური გათხრები 1939 წ... როგორც თვი- 

თონ იაოახოვსკი აღნიშნავს, მას მთლიანდ არ 
'დაუმთავრებია„ ძეგლის გამოკვლევა და გამოთ- 
ჟქმული აქვს მოსაზრება, რომ ძეგლი დამატებით 
შესწავლა-გამოკვლევას საჭიროებს?, 

ყუმის „დედაღვთისას, ტაძარი სამნავიან ბა–- 
ზილიკას წარმოადგენს და გეგმის კომპოზიციითა 
და ხუროთმოძღვრულ-სივრცითი ფორმით ბოლ- 
ნისისა და ვაზისუბნის ტაძრებს ენათესავება; შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ გეგმა ტაძრისა ზემოხსენებუ- 
“ლი ძეგლების გეგმის კომპოზიციის განმეორებას 

წარმოადგენს (სურ. 72). 

1 ჩMჩ X2X2M089, დასახ. ნაშრ,, გვ. 35. 

2II. I. 82ინ8#M#098CM#MVM, დასახ. ნაშრ., გე. 29. 

8 იქვე, გვ- 30. 

86 
ი
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რუსული არქიტექტურის „დიდ სპეციალისტს პ, 
ბარანოვსკის ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, რომ ყუ- 
მის ბაზალიკის გეგმის გადაწყვეტის ხერხი ზემო- 
ხსენებულ ძეგლს მჭიდროდ აკავშირებს საქარ- 
თველოსა და სომხეთის ყველაზე უდიდეს ადრინ- 

დელ ბაზილიკებთან (ბოლნისი, 478–--494 წწ. ური- 

ათუბანი (ვაზისუბანი) «და ხაშმი -––- VI ს. დასაწყი- 
სი ერეურიკი და ტეკორი, V--IV სს და სხვა.)3... 

ყუმის ბაზალიკის სივრცე ორრიგად მდგა- 
რი სვეტების საშუალებით დაყოფილია სამ ნავად, 
რომელთა პირდაპირ, აღმოსავლეთისა და «დასავ- 
ლეთის განივ კედლებთან აღმართულია შემხვედრი 
პილონები. ხსენებულ სვეტებზე „და პილონებზე 

დაყრდნობილია ნალისებრი ფორმის დიდი თაღები 
(სურ. 73, 75). 

ნალისებური თაღები ერთ-ერთ გავრცელებულ 
ფორმადაა აღიარებული განსაკუთრებით კახეთის 

არქიტექტურაში და ადრინდელი ბაზილიკების – 
ბოლნისის, წყაროსთავის, ანჩისხატის, ურბნისის, 
ხაშმის და ურიათუბნის (ვაზისუბნის) განუყოფელ 
კუთვნილებას წარმოადგენს. 

პ. ბარანოვსკიმ ყურადღება მიაქცია ნაგებობის 
ცენტრალური ნაწილის, (ნავის) დაბოლოებას ძლი- 
ერ გამოწეული აფსიდით. “ეს ხერხი, –– განმარტავს 

იგი –– არქაულია და გვხვდება, მხოლოდ ერთ, ყვე– 
ლაზე ადრინდელ –- ბოლნისის სიონში V საუკუ- 
ნის მიწურულში...9 

ამ შრომაში ძეგლის ვრცელი «და ღრმა ანალი- 
ზის დიდი ნაწილი ადრინდელი ქართული ბაზილი- 
კებისა და ყუმის ბაზილიკის იდენტიფიკაციის სა- 

კითხებს ეთმობა. ავტორის მიზანია დაამტკიცოს 
რომ ყუმის ბაზილიკა როგორც ხუროთმოძღვრულ- 

კონსტრუქციული, ისე სამშენებლო ტექნიკის თვალ– 
საზრისით იღენტურ ნაგებობს წარმოადგენს 
ბოლნისის „ურიათუბნის (ვახისუბნის, და სხვა 

ქართული ბაზილიკებისა. 
1964 წ. არქიტექტორ პ. ბარანოვსკის მიწვევით 

აკადემიკოსმა გ. ჩუბინაშვილმა ადგილზე შეისწავ- 
ლა ყუმის ღვთისმშობლის ტაძარი. ამის შედეგად 

მან კახეთის ბაზალიკებს კიდევ ერთი საყურადღე- 
ბო ძეგლი დაუმატა, ყუმის ბაზილიკის სახით?. 

«IL Iნ8ი2#M#08060MMM#, დასახ. ნაშრ. გვ. 31. 
IIხილვი M0MVM6ი7მ»ხIმი მიXIICMXIVიი ICVMC#000 

X00Mმ, C60MCI86CMIM2M 623 M#ე»სMსIM ი0C0700MM2M # 000- 

66CMII0 წI2M%MXIIIII02M C6ხლს0-80-”-0ყყილძ0ით IXმ8Mმ3მ, მ ლ0ყ0- 

+მIIMM C იგიმ MM 8 IM04M80იCMხIM M0XIVM80M IL2M00CM, 
MCIM00Xხ II 6080M0IIICMV29 3მM0M9ყ6CIV0ლხ IMმI2გ, ნმILM0- 
II8MსI0C MC0I0/ხ3082IIIC ჯLმI0სII» X0ილ0სI ს Xი08200%98II 
2დ#0# IM6ოIIMIX M21609M2XMX08, 00/1C180 C CმMხIMM 023IMხIM1L 
მ8MმII)8MM IL80M«8232 V-VI 80408, I0380MMICIICC 01I10C1)! 
ლC00ი0VXCIIM6 683MXVMM#VM C6/. IXVM MX VI 806XV. 

ნ I. IV6MI808MXM, #0XII76MIV0გ IL2X6XIIII, 1C6., 

1959, ლი. 130-–131. 

 



გ. ჩუბინაშვილს გაშუქებული აქვს პ. ბარა- 

ნოვსკის ნაშრომის ინტერპრეტაცია ყუმის ბაზი- 

ლიკასთან დაკავშირებით, იქვე გამოსთქვამს ყუ. 

რადსაღებ კრიტიკულ შენიშვნებს, იძლევა ყუმის 

ბახილიკის მოკლე ანალიზს და სხვ. 

პ. ბარანოვსკის ნაშრომიდან ღვაწლმოსილი 

მეცნიერი ხაზგასმით გამოჰყოფს ყუმის ტაქრის 

დათარიღების საკითხს. მისი აზრით, ყუმის ბაზი- 

ლიკის თარიღისს დადგენად ძალზე გართულებუ- 

ლია. ისეთი სამშენებლო ელემენტების გამოყე- 

ნება, როგორიცაა ნალისებრი თაღები, ასევე რიყის 

ქვისა და აგურის ერთობლივი გამოყენების ტრა- 

დიცია კედლის წყობაში და სხვა მოტივები ძეგ- 

ლის დათარიღებისათვის, რომელსაც პ. ბარანოვს- 

კი ეყრდნობა, არაა საკმარისი. ქართველი მეცხიერი 

იქვე .დასძენს, რომ ყუმის ბაზილიკის ფორმა, გეგ- 

მის კომპოზიცია, ტრომპების გამოყენება და ლე- 

კალური მოხაზულობის აგურისაგან ბურჯების ამო– 

ყვანა თავისთავად არ ეწინააღმდეგება ყუმის ტა- 
ძრის VI-–-VII საუკუნეებით დათარიღებას, 

აღსანიშნავია, აგრეთვე ზ. ედილის ცნობები ამ 

ტაძრის შესახებ იმ თვალსაზრისით, რომ იგი გად–- 

მოგვცემს ძეგლის იმჟამინდელ მდგომარეობას. 

სამშენებლო ელემენტების დახასიათებას და სხვ. 

ჯუმის ტაძრის „გეგმა ბაზილიკას წარმოად- 

გენს, –- წერს ზ. ედილი, აგებულია რიყის დიდი 

ქვებისაგან და ძველებური ქართული აგურისაგან. 

სიგრძით 30 მეტრია, სიგანით –– 18, ხოლო საკურ- 

თხეველი კიდევ სამი მეტრით წინ არის წაწეული... 

ეკლესიას, არ ეტყობა ამჟამად თუ შიგნიდან გა- 

ლესილი ყოფილა ან თუ რამე კედლის მხატვრობა 

ჰქონია, რადგან „დიდი თაღი კარგა ხანია ჩამონგრე– 

ვია და წვიმასა და თქეშს ყოველივე 
ცხია“! (სურ. 73, 75). 

საინგილოს შესახებ არსებულ ლიტერატურაში 

დაცულია სხვა მნიშვნელოვანი ტექსტობრივი მასა- 

ლაც ამ ტაძრის შესახებ. ერთ მათგანში მოცემუ- 

ლია ძეგლის ნანგრევების სამოცდაათი წლის წი–- 

ნანდელი აღწერა; ყუმის ტაძარს „სამი კარი აქვს, 

დიდრონი, თბილისის სიონის ეკლესიის კარებსა- 

ვით, აგებული ყოფილა ანჩისხატის ეკლესიასავით. 

სამი თაღი აქვს და სამივე ორს დიდროვან აგური- 

საგან აშენებულ სეეტებზეა დამყარებული... თაღი 
სრულიად ჩამონგრეული აქვს. ნაშენია რიყის .დიდ– 

1 %ზ, ე დ ილი, საინგილო, თბილისი, 1947, გე. 160. 

ჩამოურე– 
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სურ. 7ქ. სოფ. ყუმი. ღვთი, მშობლის ტაძრის ინტერიერის 

ნანგრევთა საერთო ხედი ჩრდილოეთით, 

როვანი ქვით, ჩაქუჩით შესწორებულივით, ეტყობა 

ადგილობრივ ოსტატებს აუშენებიათ. ასრე სთლი– 

ან დიდროვან ქვებს რიყისას ახლაც და შენობას 

აგებენ აქაურები. აგებულია მშვენივრად. თაღამდე 

სიმაღლე ჰქონია სამ საჟენამდე. რითი ყოფილა და– 

ხურული არ ეტყობა. თაღის ნანგრევები ლეკებს 

გადაუზიდავთ შენობებისათვის42, 

საგულისხმოა რომ ხსენებული ძეგლის ქვის 

კედლის მშენებლობის ანალოგიურ ტექნიკას 

დღესაც იმეორებს ხალხური მშენებელი და სა.ცხოე– 

რებელ და სამეურნეო ნაგებობებს იმავე წე- 

სით აშენებს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ძეგლის 

ნგრევა, ნანგრევი ქვების დატაცება და 

გამოყენება ახლაც გრძელდება. 

ყუმის ტაძარი, VI--VII სს. ქართული მონუ- 

მენტური არქიტექტურის ერთ-ერთი შესანიშნავი 

ძეგლი, მოკლებულია დაცვა-პატრონობას, მართა–- 

საშენად 

  

98 დ, ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული აღ–- 

წერა ჰერეთისა, ჟურნ. მოგზაური, 1901, # XLI, გვ. 180.



თიამწყიჯ > ჟ/ | ნნ9M8მე# 0MVMIნMIV0ხI · ჩინ-Cაი! | MI60061ა 
ჩიჩ -სი+- 

«52 %1 15: ეახიაინCა 

- რაილის 

  
ლია, ძეგლს აქვს მემორიალური დაფა, მაგრამ 

იქ არაფერია ნათქვამი ძეგლის თარიღის შესახებ, 

საკულტო არქიტექტურის ეს "შესანიშნავი ძეგლი, 

რაშიც ეჭვი არავის ეპარება, ალასირთის ციხედაა 

მონათლული (სურ. 74). 

მიუხედავად იმისა, რომ ყუმის ტაძრის არქე–- 

ოლოგიური გათხრები 1939 წელს თვით ახერბა- 

იჯანის ძეგლთა დაცვის ცენტრალურ სამზმართვე- 

ლოს (#3IIV0ი) ინიციატივით ჩატარდა,!. აღნიშ- 

ნული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად შედ- 

გენილ იქნა ძეგლის რესტავრაციის პროექტი, მის 

ისტორიულ წარსულს "მრავალი საინტერესო ნაშ- 

რომი მიეძღვნა. 

+ «II1009380CIMMხ)6... ს6CIM>ნმ/MV0MხIM Vი028X6MM6M 0X- 

ხმMხ! I2M9IMMXM#0ც (#3IIV0II) ხ2CX0იM#M სგ) 103M0X- 

M09CXს X»I0MIIMIს მწი0XIII0MIXV0IIIIC I2MიXIIIMM M# C0CX28I/:76 

იიითX+ იილ”მ802IIMM>» (II. XL. სმი2IM086MIM, დასახ, ნაშრ., 

გე. 29).   
სურ. 75. ყუმის ბაზილიკის ინტერიერის ნალისებრი თაღი



კურმტხის ტაძარი 

ქურმუხის წმინდა გიორგის ტაძარი მღებარე– 
ობს რაიონული ცენტრის (კახის) სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთით, მისგან ორი კილომეტრის დაშორე- 

ბით, ქურმუხის ხეობაში. 
ტაძრისაკენ მიმავალი -მგზავრი ჯერ ქურმუხის 

ხევისაკენ მიმავალ გზას უნდა გაჰყვეს, რომელიც 
პირდაპირ მიადგება მდ. ქურმუხზე გადებულ ლი- 

თონის ხიდს, აქ ორი ავტომანქანა ერთმანეთს 
გვერდს ვერ აუვლის. აქედან გზა მდ. ქურმუხის 
მარცხენა ნაპირზე მთის კალთებზე გადის, რამდე– 

ნიმე წუთიც და ქ. ნუხისაკენ მიმავალი გზის მარც- 
ხენა მხარეზე მგზავრის წინაშე მოულოდნელად გა– 
დაიშლება დიდებული სანახაობა ბრწყინვალე ძეგ- 
ლისა, 

ტაძრს ადგილი შესანიშნავადაა შერჩეული. 
ნაგებობის მოცულობა დიდი გემოვწნებითაა შეტამე– 

ბული ლანდშაფტთან. 
ტაძარი წარმოადგენს ნაგებობისა და პეიზა- 

ჟის ურთიერთშერწყმის განუმეორებელ ნიმუშს. 
ტაძარი ამ ანსამბლში დომინირებულ ფორმად გვევ- 
ლინება და მყისვე იპყრობს მნახველის ყურადღე- 
ბას. იგი ამაყაღ გადმოჰყურებს მთელს არემარეს 
(სურ. 76). 

ისტორიული წყაროებიდან ცნობილია, რომ 
ქურმუხის ტაძარი მრავალჯერ ყოფილა აოხრებუ– 
ლი და დანგრეული მტრების მიერ, მაგრამ ქარ– 
თველ ხალხს ჰმმირავალჯერვე აღუდგენია იგი. 

ქურმუხის ტაძარი „დანგრეული ყოფილა ჯერ 

კიდევ 1884 წლამდე. როგორც ირკვევა, უკანას- 
კნელად იგი დაახლოებით 75 წლის წინათ აღუდ- 
გენიათ ამის თაობაზე ისტორიამ საინტერესო 
ცნობები შემოგვინახა. ამ ცნობების მიხედვით „ახ- 

ლანდელი ეკლესია აღდგენილია და დასრულებუ- 
ლი 1894 წელს. მა''ალა და 'ნახევარი ფული ბალხმა 
მისცა ასაშენებლად, ნახევარი ქრისტიანობის აღ- 
მდგენელმა საზოგადოებამ. მშვენიერი გუმბათოვანი 
ეკლესიაა. ხალხი „დღესასწაულობს მის დღეობას 

10 ნოემბერს“!, 

აღსანიშნავია, რომ ქურმუხის წმ. გიორგის ეკ- 
ლესიას თაყვანს სცემდა არა მარტო ქრისტიანი 
და მაჰმადიანი ქართველობა, არამედ არაქართვე– 
ლი მუსლიმანური მოსახლეობაც. ისინი ამ ადგილს 

წმიდათა-წმიდად მიიჩნევდნენ“. 

  

1 ინგილო ჯანაშვილი, ჰერეთის აღწერა, ჟურნ. 

მოგზაური, 1902, # 5. 

2 «0იIMI ხ23 3 L01 8 #M09606 M009IC, CM9I8 CICXმ8I01- 

C8 MC X0MხM0 XVIICIII2I90, I0 M MVCVIხMმ8I6 M0100ხIC წ2M- 

Xი6 CVყIII2I0+ 310 M6CC10 C89M1ხIM M 8MC06CI6C C X90VIICIII2M2MM 
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1968 წლის 10 აპრილს, ღამით, ამ ძეგლის მშვე– 
ნება –- კონუსური ფორმის მაღალი გუმბათი, სამ– 
წუხაროდ, ისე ჩამოინგრა „მთლიანად, რომ ზედ 
არცერთი ელემენტი არ შერჩენია (ფურ. 77). 

გუმბათის აღდგენაზე ზრუნვას ინგილოები იმ– 
თავითვე შეუდგნენ. როგორც ირკვევა, ისინი ჯერ 
თავიანთი სახსრებით აპირებდნენ წმინდა გიორგის 
ტაძრის გუმბათის აღდგენას შემდეგ კი აზერბაი- 
ჯანის ძეგლთა დაცვის მესვეურებმა „გუმბათი „თვი– 
თონ აღადგინეს“. 

/მართალია გუმბათის ყელში ამჟამად წყალი არ 
ჩადის, მაგრამ მასზე „მორგებული“ ქოლგისებრი 

ფორმის ცემენტით ნალესი სახურავი სრულიად 

შეუფერებელია ქართული გუმბათოვანი არქიტექ- 
ტურის ძეგლისათვის (სურ. 78). 

„აღდგენილი“ გუმბათი იმდენად დაბალია, რომ 

შორიდან იგი სრულიად არ იკითხება (არც ჰგავს 

პირვანდელს), რის გამოც ძეგლი ამჟამად შორიდან 

თავმორღვეულად (უგუმბათოდ), დასახიჩრებულად 
გამოიყურება (სურ. 79). 

ქურმუხის წმ. გიორგის ტაძრის გუმბათი აღ–- 

"დგენილი უნდა იქნეს პირვანდელი პროპორციე– 
ბითა და ფორმით?, (სურ. 76). 

წმ. გიორგის ქურმუხის ტაძარი აგებულია ე. წ. 

კანგარის –– კანგარაკი!? მთის ტყით დაფარულ 

კლდოვან თხემზე, აქედან იშლება თვალწარმტა–- 

ცი სანახაობა ალაზნისა და ქურმუხის ბარაქიანი 

ველ-მინდვრების და დაბურული ტყის მასი- 

ვებისა. 

აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი 

და ქრისტიანი ქართველების გადმოცემით, ეს ტა–- 

ძარი წმ. გიორგის სახელობის ძველი საყდრის ად- 

გილზეაო აგებული და სახელიც აქედან აქვს შემორ- 

MიIIVCხI80I0» CMV 086M0+80 1I300M+ხ წუგ068-- >» (M#. M8- 
MIIIIIM, IC IMIICCVIII, M56X53, 1867, M# 94, 11). 

1 იზ. აგრეთეე ქურზუზის ტაძრის საერთო ასახულობის 

მაჰმადიანი 

  

ფოტოსურათი გუმბათის ჩამონგრევამდე, მ. ა. კაზიევის მი- 

ხედვით (M. #. Mგ3M060, I12Mი+XMMMM MC”იდნIV გჩ36062#M- 

59M2გI2, 58M#V, 1956, CXი. 35, Mგი. 42) აქვე უნდა დავძი- 
ნოთ რომ საინგილოს ქართული ძეგლების აღდგენითი სამუ– 
შაოების ჩატარება განხორციელებულ უნდა იქნეს, საქარ– 
თველოს და აზერბაიჯანის რესპუბლიკების ძეგლთა დაცვის 
კომიტეტის ურთიერთ-შეთანხმებისა და ერთობლივი თანამ- 
შრომლობის გზით. 

· დ. ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული აღ- 
წერა ჰერეთისა, ჟურნ. მოგზაური, 1902 M 3.



  
სურ. 76. ქურმუზის წმ. გიორგის საერთო ხედი გზიდან. 

ჩენილი. როგორც ჩანს ამ ხალხური გადმოცემის 

ძირი შორეულ წარსულიდან მომდინარეობს. 

წმ. გიორგის ძველი საყდარი აგებული ყოფი- 
· ლა უზარმახარი სიდიდის ერთ (მთლიან ლოდზე. 

ამ რამდენიმე ათეული წლის წინათ %ზ. ედილს 

დაუთვალიერებია აღნიშნული ძველი საყდრის 

ნაშთები; როგორც ირკვევა, მაშინ კარგად ჩანდა 

ძველი ნაგებობის კონტურის კვალი, ამაზე მე– 

ტყველებს მის მიერ მოცემული ცნობები. ზ. ედი–- 

ლი აღნიშნავს, რომ ძველი საყდრის „.,საძირკვე– 

ლი „და კედლების ნანგრევები დღესაც მოჩანსო“), 

ამჟამადაც გამოირჩევა დუღაბში ჩაკირული რამ- 

-დენიმე დიდი ზომის ქვა როზელთა შესახებაც 

“ხალხური გადმოცემა რომ არ არსებობდეს, რა 

თქმა უნდა, ყურადღებას არავინ მიაქცევდა. 

ქურმუხის ტაძრის ხუროთმოძღვრების შესახებ 

  

1 ზ, ედილი, საინგილო, თბ., 1947, გე. 164. 

138 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ხელშესახები მასალა 

არ მოიპოვება. ჯერჯერობით არც ერთ მკვლევარს 

არ უცდია ამ შესანიშნავი ძეგლის შესწავლა. 

ქართულ მატიანეში იგი ცნობილია, როგორც 

მამათა მონასტერი. XIII საუკუნის «დასასრულსა 

და XIV საუკუნის „დამდეგს ქურმუხის მონასტერს 

ჰყოლია საქართველოს კათალიკოსს დაქვემდება- 

რებული? "მთავარეპისკოპოსი რომლის განმგებ- 
ლობაში შედიოდა აგრეთვე მთიულეთისა და და- 

ღესტნის (წახურის) ეკლესიები. 

ქურმუხის ტაძრის გარშემო ტყით დაფარულ 

ტერასებზე, სამონასტრო ცხოვრებისათვის დამა- 

ხასიათებელი ნანგრევები“ ნაშთები 

შეინიშნება, მაგრამ ტყეს „და ჯაგნარს ისე დაუფა- 
რავს ქვები, რომ მისგან გამოსუფთავების გარე– 

შენობათა 

  

2. მ, ჯანაშვილი, საქართეელოს ისტორია, თბ,, 1695, 

გვ. 315.



შე, ცხადია, რაიმეს თქმა მათ შესახებ შეუძლებე- 
ლია. 

ტაძრის გეგმა სწორკუთხედს წარმოადგენს 

დურ. 80), მის გარე პერიმეტრზე კედლებს არა- 

ვითარი ღრმა ჩაჭრები ან გამოწეული სივრცობ- 

რივი ფორმა არ გააჩნია, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ სიმეტრიის ღერძების გასწვრივ (ოთხი- 

ვე მხარეზე) ოდნავ წინ გამოწეულ კედლის სიბრ–- 

ტყეებს (10 სმ), რომლებიც სივრცეში ანაწევრე– 
ბენ ტაძრის დაუმუI'მავებელ დიდ სიბრტყეებს. 

სწორკუთხედის შიდა სივრცე სამი ნაწილისა- 

გან შედგება; გეგმარების მოდულად აქ გამოყე– 

ნებულია კვადრატი, რომლის გვერდები (კედლე– 
ბის სიბრტყეებს შორის) 3,5 მეტრს უდრის. 

ტაძრის შუა ნავი სამი ასეთი კვადრატისაგან 

შედგება „და აღმოსავლეთით მთავრდება ნახევარ– 

წრიული მოხაზულობის საკურთხევლით. 

შუა ნავის მარცხნიე და „მარჯვნივ მდებარე სივრ- 

ცეები კედლის სიბრტყიდან გრძივი კედლის ღერ- 
ძებამდე იგივე ზომის კვადრატის -ნახევრებისა- 

განაა შედგენილი; შუა ნავის ცენტრში მოქცეულ 

კვადრატის კუთხეებში ერთრიგად გამართულ 

ტრომპებზე (კვადრატში ჩახახულ წრეხაზის თავ- 

ზე) აყვანილია რვაწახნაგოვაი ყელი, რომელიც 

დაგვირგვინებულია კონუსური ფორმის გუმბა- 

თით (სურ. 80). 
ქურმუხის ტაძარი აშენებულია კარგად გამომ- 

წვარი წითელი აგურისაგან, კირის ·დუღაბზე. კედ- 

ლებში გამოყენებულია აგრეთვე „ტინისა# და „სი- 

პის“ ქვებიც; ფრონტონები და გუმბათის ყელი 
მთლიანად აგურისაა. 

როგორც ირკვევა, აქ ძირითადი სამშენებლო 

ერთეული კვადრატის მოხაზულობის თხელი აგუ- 

რია (ხომები 22X22 სმ, სისქე 4 სმ. ზუსტად 

ასეთი ფორმისა და ზომის აგური გამოყენებულია 

რამდენიმე საუკუნით დაშორებულ ძეგლებში, ლე– 

ქართი (VI--VII სს), ბახთალა (XVI ს), ჩინარლუ 

და სხვ. 

ანალოგიური ყალიბის აგური, როგორც ძირი–- 

თადი სამშენებლო ერთეული, ფართოდაა გავრცე– 

ლებული საქართველოს სხვადასხვა მზარის 'მონუ- 

მენტური და ხალხური ძეგლების «მშენებლობაში. 

ქურმუხს ტაძრის გეგმას ზუსტი პარალე- 

ლები ეძებნებს კახეთის ტერიტორიაზე. ამ 

თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს კახეთის 

ჩრდილო-დასავლეთ მხარეს არსებული (ბოდა- 

139 

  
სურ. 77. ქურმუზის წმინდა ტაძრის საერთო ხედი 

გუმბათის ჩამონგრევის შემდეგ. 
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სურ. 78. ქურმუზის ტაძრის ახლად აღდგენილი გუმბათურა 

გადახურვის საერთო ხედი.



Lურ. 80. 
  

ქურმუხის წმ. გიორგის ტაძრის გეგმა. 
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სურ. 61. ფუძნარის ღვთისმშობლის ტაძრის გეგმა» (კახეთი) 

ვის ხევი, სოფ. ფუძნარის ღვთისმშობლის ეკ- 
ლესია, რომელიც კახეთის მონუმენტური არქიტექ- 
ტურის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ძეგლად ითვლე– 
ბა (სურ. 81). 

ფუძნარის ეკლესიის კომპოზიცია და შინაგანი 

სივრცე, მისი კონსტრუქციული სტრუქტურა ქურ- 
მუხის ტაძრის განმეორებას წარმოადგენს (სურ. 80. 

შდრ. სურ. 81). 
ძნელია იმის დადგენა თუ რომელი ამ ძეგლთა- 

განია უფრო ძველი. აკადემიკოს გ. ჩუბინაშვილის 
აზრით, ფუძნარის მცირე გუმბათოვანი ტაძარი, 
გეგმის გადაწყვეტისა და შენობის „მასების აგებუ+– 

  

ი 1 

–-+- ”M 2.0 453, 
–-----+.-<-.. 

'ურ.მ2 შზედგზითის საყდრის გეგმა (საინგილო) 

ლებათა მიხედვით XII ს. ბოლოსა და XLII ს. და– 

საწყისში აგებულ ძეგლთა ჯგუფა 'მიეკუთვნება!. 
ძეგლის შედარებითი ანალიზი საფუძველს აძ- 

ლევს მას ფუძნარის ღვთისმშობლის გუმბათოვანი 
ტაძარი X1II ს. პირველ ნახევარს მიაკუთვნოს?, 

ამ ორი ძეგლის ერთმანეთთან შედარება კი 

გვიჩვენებს, რომ ქურმუხის წმ. გიორგის ტაძარი 
მშენებლობის ტექნიკით დიდად არ უნდა „განსხვავ– 

ღებოდეს ფუძნარის ტაძრისაგა.- ამიტო? ქურ- 

მუხის წმ. გიორგის ტაძარი შეიძლება XIII ს. 

დასასრულით ღა XVI ს. პირველ ნახევრით და– 

თარიღდეს. 

მცირე მოცულობის ეკლესიები 

ქრისტიანული სარწმუნოების გავრცელებამდე 

საქართველოში გაბატონებული იყო წარმართუ- 

ლი სარწმუნოება. ცხადია, ამ სარწმუნოებას ექნე– 

ბოდა თავისი სამლოცველო შენობები ან კიდევ ამ 

რელიგიის მქადაგებელთა „წმიდა ტახტები“. 

როგორც ირკვევა, ქრისტიანული სარწმუნოე- 
ბის გავრცელების ხანაში წარმართული დანიშნუ- 

ლების სამლოცველოები, „კერპები“ და „წმიდა 

ტახტები“ რეკონსტრუქციას განიცდიან, ან მათ 
ნანგრევებზე, ქრისტიანული სამლოცველოები შენ– 

დებოდა. 

შატბერდის ხელნაწერებში მოხსენიებულია, 

რომ საქართველოში ქრისტიანული სარწმუნოე- 
ბის გავრცელების ხანაში ანგრევდნენ წარმართულ 

141. 

საღვთო შენობებსა და მათ კერპებს; 'მმოთხრობი- 

ლია აგრეთვე მათ ნაცვლად ეკლესიათა „აღშენე- 
ბის“ შესახებ („.. და დალეწნეს საკერპონი და 

აღაშენეს ეკლესიანი41). 

ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ ზემოზსენებუ- 

ლი ტერმინის „წმიდა ტახტის“ ნაცვლად ახალი სა–- 
ხელწოდება შემოიტანა ე. წ. „საყდარი“. ამრიგად 

„ტახტი“ და „საყდარი“ ერთმანეთის სინონიმებად 

  

- 1 I. I. VV»6M#28II8MXV. #გ0XIVXCVIV0C6 IL20XCIMIM, 
1959, ლი. 424--426. 

98 იქვე, გვ. 426. 

მ შატბერდის ზელნაწერი X ს. # 1141, საქ. სსრ მეც– 
ნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი (ქრესტო- 

მათია, გვ. 221-–222).



იხმარებოდა. სულხან-საბა ორბელიანის გაწმარტე- 
ბით „საყდარი“ არის „ტახტიი, რომელიც შემდეგ 

საკრებულო ადგილსაც ეწოდებოდა და ამიტომ 
„საყღარი“ ეწოდა იმ ნაგებობასაც, რომელსაც 

დღევანდელი გაგებით ეკლესიის ან ტაძრის სახე- 
ლით ვიცნობთ. ამრიგად, ტერმინი „საყდარი“ შემ- 

დეგ „ეკლესიამ“ შეცვალა, რომელიც საბას გან- 
მარტებით „შესაკრებელს, წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია, რომ ბელაქნის რაიონის ჩრდი- 

ლოეთით ტყით დაფარულ მაღალი მთის კალთებზე 
დღემდე შემორჩენილია უძველეს ნაგებობათა 
გაურკვეველი ნაშთები; ამ ადგილებს მოსახლეობა 

„წერეთელ თახთას“ უწოდებს, რაც „წერეთლიანთ 
ტახტს“ ნიშნავს. 

ჩვენი ახ+–ით, ეს სახელწოდება ცეცხლთაყვა- 
ნისმცემლობის (მაზდეიანობი) დროიდან მომდი- 

ნარეობს და ჩვე§ დრომდე შემორჩა ქართულ ხალ– 
ხურ მეტყველებას. „მან „დაკარგა ადრინდელი მნწიშ- 

ვნელობა და დღევანდელი „გაგებით ნიშნავს არა 
ტახტს, არამედ ქრისტიანული საკულტო დანიშნუ- 
ლების ნაგებობას, რომელსაც „საყდარს“ ანუ „ეკ- 

ლესიას“ ვუწოდებთ. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ რომ წერეთლების 

გვართან დაკავშირებულია არა მარტო ისეთი სა–- 
ხელწოდებანი, როგორიცაა „წერეთელ თახთა“ ანუ 

„წერეთლიანთ საყდარი, არამედ კიდევ სხვა და- 

ნიშნულების ისეთი სახელწოდებანი როგორი- 
ცაა: „წერეთელ ორ“ ან კიდევ „წერეთლიანთ კა- 
რი“ და სხვ.. ეს «უკანასკნელი, ჩვენის აზრით, 

გვარებად დასახლების უძველეს სისტემასთანაა 
დაკავშირებული და იმ უბნის არსებობაზე მიგვა- 
ნიშნებს, სადაც წერეთლები მოსახლეობდნენ?. 

შაჰ-აბასის შემოსევამდე (XVII ს. დასაწყისი) 

საქართველოში კულტურის ყველა დარგი ინ- 
ტენსიურად ვითარდებოდა, მაგრამ შაჰ-აბასის შე- 
მოსევებმა იგი ძალზე შეაფერხა. მან გაანადგურა 
ხუროთმოძღვრული (და სხვა ძეგლების უმეტესი 
ნაწილი. ამით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ 
მცირე მოცულობის ეკლესია-საყდრების ნანგრევ–- 
თა ნაშთები და მათი კვალი საქართვლოს არც ერთ 

1 გ.ჩანგაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 

2 როგორც ირკვევა, საჩხერის წერეთლები საინგილო- 

დან (პჰერეთიდან) ყოფილან გადმოსახლებულნი, წერეთლე– 

ბის მიგრაცია იმერეთში XIV ს. მიწურულში მომხდარა –– 
თემურლენგის შემოსევის დროს. ამის შესახებ ქართულ წე– 
რილობით წყაროებში დაცულია საინტერესო ცნობა, სადაც 
ეკითხულობთ, რომ „წერეთელნი... ოდეს მოვიდა ლანგ თე–- 
მური და აიძულა მუწებურთა გამაჰმადიანება, ამათ დაუტო–- 

ვეს ადგილი თავისი და მევიდნენ ჩერქეზს და მუნიდგან გად– 

მოვიდნენ იმერეთს, მეფის ბაგრატის დროს 1395 წელს და 

მან მიიღო პატივით, მისცა საჩხერე და უწოდა თავადად და 
აწცა არიანი მუნ ჟამითგან აქამომდე“., ქჟურნ. მოგზაური, 
# 6 7, 1901, გვ. 562. 
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მხარეში ისე უხვად არ იძებნება, როგორც საინ- 
იგლოს ტერიტორიაზე, ეს განსაკუთრებით შეინიშ- 
ნება მთის ზონის ტყით ღაბურულ ადგილებში, 

რაც ამ ადგილების მჭიდრო დასახლებაზე მეტყვე– 
ლებს. ამ „უბნებში თითქმის „ყოველ ნაბიჯზე“ შე- 

იძლება წააწყდეს კაცი ეკლესიებისა და უძველეს 
ნამოსახლარ ადგილთა ნაშთებს. 
მონუმენტურ არქიტექტურას, ცხადია, წინ უს- 

წრებს მცირე მოცულობითი ფორმები, რისი ნათე– 
ლი მაგალითიცაა, პატარ-პატარა ეკლესიებით მო- 
ფენილი საინგილოს ტერიტორია. 

თითოეულ ეკლესიას საკუთარი სახელწოდება 
ჰქონია, მაგრამ ამჟამად მათი სახელების დადგენა 
ფრიად ძნელი საქმეა. ამის გარდა ხსენებული ეკ- 
ლესიების მიკვლევა და მათი მთელი სისრულიო 
აღრიცხვაც თითქმს შეუძლებელია “რადგან 

უმეტესი ნაწილი ფიზიკურად განადგურებულია, 
ნაწილი კი ისეა საუკუნეების მანძილზე ჯაგნარითა 
და ტყით „დაფარული, რომ გამოსუფთავების გარე– 
შე „მათი ფიქსირება ვერ ხერხდება. 

ისეთი ბედნიერი გამონაკლისიე გვხვდება, 
როდესაც ზოგიერთი ეკლესიის სახალი არა თუ, 
მოხსენიებულია წერილობით წყაროებში, არამედ 
მათი ადგილმდებარეობაც კი მითითებულია. ამ 

თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს ზემოხსე- 
ნებული ლ. ა. მაღალაშვილის „ოთხთავის“ . წარ– 
წერა (1310 წ), რომელშიაც მოცემულია მცირე 
მოცულობის ეკლესიათა სახელწოდებანი, რო- 
გორიცაა: „კასრი სამებისა... ზარს წმიდისა მთა- 

ვარ მოწამისა გიორგისი, ვარდიანს-წმიდისა ჰაბოი–- 
სი, განუხს არჩილისი, გიშ-ნუხს ღვთისმშობლისა, 

ვარდთაშენს ელიასი, თა... სარანს ყოვლად წმიდის 
მოციქულის პეტრეისი“1... „და სხვ. 

ასევე დიდად მნიშვნელოვანია XIX საუკუნის 
დასასრულს დ. ჯანაშვილის მიერ შესწავლილი 
მცირე მოცულობის ეკლესიების I!სახელწოდებანი, 
როგორც ჩანს, იმხანად ზოგიერთი ეკლესის სა- 

ხელწოდება მივიწყებული და დაკარგული ჯერ კი- 
დევ არ ყოფილა. 

დავიმოწმებთ. რამდენიმე ცნობას, რომლებიც 

წარმოდგენას გვაძლევენ XIX ს. მიწურულში Iმცი- 
რე მოცულობის ეკლესიების მდგომარეობაზე. ამ 
პერიოდისათვის ცნობილი იყო შემდეგი სახელ- 
წოდების ეკლესია-საყდრები: „მადლის ეკლესია 

(ნურქილისა, დანგრეულია... სოფ. ვარდიანის ეკ- 
ლესია, ...ყოველივე აოხრებულია თვით ეკლესიაც 
სრულიად დანგრეულია... სოფ. ნამარნევის დასავ- 
ლეთით არის პატარა წყლის ეკლესია (10X7 არშ.... 
ნამარნევიდან ერთი კილომეტრის მანძილზე არის 

ზმ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, მეორე გა– 
მოცემა %. ჭიჭინაძისა, თბილისი, 1895, გვ. 206.



მშვენიერი ეკლესია მთლად აგურით ნაშენი 
(13X8 არშ) დახურულია, „მას დარბაზის ეკლესია 

ეწოდება... ბელაქნის ახლოს არის ჭანდრის საყდა- 
რი –– ლეკები უწოდებენ შიმშატ ქილისას.., სოფ. 
ბაზართან (ბახთალა) არის ღვთისმშობლის ეკლე- 

სია, დანგრეულია, მისი ნანგრევებისაგან ლეკებს 
სახლები აუგიათ... სოფ. ზარნის თავში ერთ ალა- 
გას, ერთად არის სამი ეკლესია, აქ მრავალი სენა- 
კი დარღვეულია, სჩანს მონასტერი ყოფილა... 
სოფ. გულუგი შესანიშნავი ეკლესიებით, მის პირ- 

დაპირ მთაზე მშვენიერს მოეაკებულ ალაგას აგე– 
ბული ყოფილა დიდი მშვენიერი ეკლესია თამარ 
მეფის სახელზე.. სოფ. კახ-ინგილოში წმინდა 
ბარბარეს საყდარი სრულიად მოსპობილია..., 

ლურჯი ეკლესია (დანგრეულია) პატარა ალავერ- 
დის ეკლესია სოფ. კაკისბოლოს“... და სხვქ.!. 

ზოგიერთი ამ ძეგლთაგანი ახლა სრულიად 
აღგვილია პირისაგან მიწისა, მაგრამ ის ადგილები 
წმიდა ადგილადაა მიჩნეული და შენარჩუნებული 
აქვს ის სახელი, რაც ეკლესიას ჰქონია. ამის 'მაგა– 
ლითს წარმოადგენს წმიღა ბარბარეს ნასაყდრალი 
სოფ. კახ-ინგილოში, სადაც აღათაა ნაგებობის 
არავითარი ნიშანწყალი. არის ისეთი შემთხვევე- 
ბიც, როდესაც ძეგლის ნანგრევები შემორჩენილია, 
მაგრამ მისი სახელი წერილობით წყაროებსა და 
ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში აღარაა დარჩენილი, 

„ მცირე მოცულობის ეკლესიები, ·როგორც პა- 

ტარა ნაგებობები მტერთა ურდოებისათვის ად- 
ვილად დასანგრევი 'და ასაოხრებელი იყო, ამიტო–- 
მაც ისინი პირველი მსხვერპლნი ხდებოდნენ; მრა- 

ვალგზის დანგრეული და აღდგენილი ასეთი მცი- 
რე ფორმის ძეგლები, როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 
ნეთ, დღესაც საკმაოდ ბევრი შეიძლება მოიძებნოს 
საინგილოს ტერიტორიაზე. 

ტყით მღიდარ ადგილებში (ჰერეთის ტე4რი- 
ტორიაზე) ეკლესიების უმეტესი ნაწილი პირველ 
ხანებში ხისგან უნდა ყოფილიყო აგებული?, რად- 

განაც ხე აქ ადვილად დასამუშავებელ და ყველაზე 
ხელმისაწვდომ ადგილობრივ საშენ მასალად ით- 

ვლება. 
უძველეს ხის ეკლესიასა თუ ეკვდერს ჩვენ 

დრომდე არ მოუღწევია, რადგან მტერთა შემო- 
სევების შემთხვევაში განადგურების პირველ ობი- 

ექტებად ხის ეკლესიები ხდებოდა. 

ქვეყნის აღორძინებისთანავე ცეცხლისაგან 

განადგურებულ ხის ეკლესიებს ტრადიციულად 
იმავე ნახანძრალ ადგილზე აგებდნენ ხოლმე. ხის 

ეკლესიები თანდათანობით ქვისაგან აგებულმა ეკ- 

! ჟურნ. მოგზაური, 1901, # 6 და # 7, # VIII და M IX, 

XII; # XIII. 

2 XL. ცხ. 7ი680ლჯ0, 0ყმიLII 0 IICI0MI"I M #VXხIXV0I1 

IX289830#0M #/68IIIIII, M.-/1., 1959, C1წ. 297. 
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ლესიებმა შეცვალა, წესისამებრ, მათ ძველი სახე– 

ლი რჩებოდათ. 

გავეცნოთ იმ ტიპურ, მცირე ფორმის ქრისტი- 
ანულ ძეგლებს, რომელთა ნაშთები ჯერჯერობით 
კვლავ არსებობენ საინგილოს „მიწაზე. 

ძელი-ცზოველი. მდ. მაწიმის წყლის ხეობაში, 
სოფ. მაწიმის ქვემოთ, მდინარის მარცხენა ნაპირის 

ახლოს დაბურულ ტყეში დგას ერთი პატარა ქვით– 
კირის ეკლესია, „სიპი“ ქვებისაგან აგებული. ად- 
გილობრივი მოსახლეობა მას ძელი-ცხოველს უწო– 

დებს, 
ეს სახელწოდება ძელი-ცხოველი უძველესი 

დროიდან მომდინარეობს (IV--V სს), იგი ისეთივე 
ეტიმოლოგიისა და შინაარსისა უნდა იყოს, რო–- 

გორიც „სვეტი-ცხოველი“. სვეტსა და ძელს აქ ერ- 
თნაირი მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული, ხოლო 

ტერმინი „ძელის ეკლესია შედარებით გვიანი 

უნდა იყოს. 
აღნიშნული ქვის ეკლესიის სახელწოდება ძე– 

ლი-ცხოველი ანუ ძელის ეკლესია, ეჭვს გარეშეა, 
მის ადგილზე ხისგან აგებულ ადრინდელ ეკლესიის 
აჭბსებობაზე მეტყველებს. ზეპირი გადმოცემები- 

დანაც ირკვევა, რომ ძველად დღევანდელი ქვის 
ეკლესიის ადგილზე ხისაგან აგებული ეკლესია 
მდგარა, რომელიც მტრის შემოსევის დროს დამ- 

წვარა. 

ადგილობრივ მცხოვრებთა გადმოცემით, ძე–- 
ლი–ცხოველის შემოგარენში 50-70 სმ. სიღრმი- 
დან მიწის თხრისას ყველგან ნახშირი და ნაცარი 
ამოდიოდა, რაც ნახანძრალი ადგილის არსებობა- 
ზე მიუთითებს. | 

ძელი-ცხოველის ეკლესიის გეგმა ერთი მთლი– 
ანი სივრცისაგან შედგებ»„ აღმოსავლეთ მხარე 
ზე წრიული აბსიდით (ტაბ. 52). 

აღნიშნული აბსიდის კედლის გარეთა კონ- 
ტურს ხუთწახნაგოვანი მოყვანილობა აქვს. კედ– 
ლის სისქე 80 სმ აღწევს, სიმეტრიის ღერძზე მდე– 
ბარე შუა წახნაგის კედლის სიბრტყეში, აღმოსავ– 

ლეთის და დასავლეთის კარიბჭის თავზე დატანე– 
ბული აქვს სარკმელი, ასეთივე სარკმელია 'მოთავ– 
სებული სამხრეთის კედელმიც. 

საგულისხმოა, რომ ასეთი მცირე მოცულობის 

ეკლესიას სამი კარიბჭე აქვს და მის ღიობებს გა- 
მოცლილი აქვს ხის ზღუდარები და კარაბაკები. 

ძელი-ცხოველის ეკლესიის ხუროთმოძღვრება 
ძალზე სადა, უბრალო „და ღარიბულია, მაგრამ მი– 
სი სივრცობრივი კომპოზიცია და კონსტრუქციული 
სტრუქტურა სამშენებლო ტექნიკის თვალსაზრი- 

სით ინტერესმოკლებული არაა. თავისი სივრცობ- 
რივი ფორმით იგი საინგილოს ტერიტორიაზე გავრ– 
ცელებულ კარიბჭის ტიპის საცხოვრებელთა მო- 
ცულობითი ფორმის განმეორებას წარმოადგენს



(ტაბ. 52, შდრ. ტაბ. 17, III); ასევე საინტერესოა 
კირითთ შედუღებული სიპი ქეისაგან აგებული 
ორქანობიანი სახურავი. გარედან (მრავალწახნაგო- 
ვანი და შიგნიდან წრიული მოხახულობის აბსიდა 
გადახურულია სფერული ნახევარკამარით. იატაკი 

აბსიდის ფარგლებში საკურთხეველში) შემაღლე- 
ბულია (ტაბ. 52. იზ. ჭრილი). 

ეს ეკლესია თავისი ფორმითა და გაბარიტებით 
(770X470სმ ტიპურია საინგილოსათვის ყვე- 
ლაზე მცირე მოცულობის (420X 520 სმ) უძველესი 

სამლოცველო, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აღ- 
მოჩენილია საინგილოს ბარის ზონაში, „კავკასიის 
გრძელი კედლის“ არქეოლოგიური გათხრების 
დროს (1936 წ). იგი გრძელი კედლის სისტემაში 
შემავალ საცხოვრებელ და თავდაცვით ნაგებობა- 

თა კომპლექსს ეკუთვნის!. ძელი–ცხოველის გეგმის 
უმარტივესი სქემა დაედო საფუძვლად ერთაბსი- 
დიანი განვითარებული გეჭმის მქონე ეკლესიების 

არქიტექტურას. 
გამოკვლევებმა გვიჩვენა, რომ ძელი-ცხოველის 

გეგმის კომპოზიციის ანალოგიური სქემები, ქრის- 
ტიანული სარწმუნოების ფართო გავრცელებასთან 
ერთად მკვეთრ ცვლილებებს განიცდის. განვითა- 
რების შემდეგ ეტაპზე არსებითად იცვლება მისი 
მარტივი გეგმის აბრისი და შინაგანი სივრცე. ასე– 
ვე იცვლება მისი მოცულობითი ფორმა და კონ- 

სტრუქციული სტრუქტურა. ამის საუკეთესო მა- 
გალითად შეიძლება «დავასახელოთ ზედგზითის? 

ეკლესიის გეგმის კომპოზიცია რომელიც „ძვე– 
ლი-ცხოველის. უმარტივესი გეგმის განვითარე–- 

ბას წარმოადგენსჭ (სურ. 82). 

-.-პმრიგად, ძელი–ცხოველის გეგმის უმარტივესი 
სქემა განვითარების შემდგომ ეტაპზე ზედგზი- 
თის გეგმის სახხთთ ჯვარის მოზახულობას იღებს, 

ზედგზითის გეგმის კომპოზიციაზე ადვილი შესამ- 

ჩნევია ძელი-ცხოვლის გეგმის ძირითადი სქემა, 

რომელსაც მარცხნივ და მარჯვნივ გრძივი კეღ- 
ლების გახსნით იერთებს ახალ სივრცეს და ღებუ- 

ლობს სრულიად ახალ სახეს. 
ზედგზითის „გეგმაზე „დომინირებს და თვალსა- 

ჩინოდ იკითხება ძელი-ცხოველის ტიპური გეგ- 

მის სქემა თავისი დამახასიათებელი ელებენტე– 
ბით –- ნახევარწრიული მოყვანილობის აბსიდით, 
რომელიც გარეთაა გამოტანილი და რუთწახნაგო- 
ვანი მოხაზულობის კედლებითაა შემოფარგლული 

(ტაბ. 52. შდრ. სურ. 82). 

  

1 სL. #.II2X0M08, დასახ. ნაშრ., გე. 73. 

2 ზედგზითის ეკლესიის ნანგრევები მდებარეობს ნუხის 

(ექის) აღმოსავლეთით, დაახლოებით 12-13 კმ. მანძილზე 

იზ. ზედგზითის ეკლესიის გეგმა. 

8 II II IV6I(M21I8MV7II, 
1959, Cჯი. 436. 
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გ. ჩუბინაშვილის მიერ ზედგზითის ეკლესია და- 
თარიღებულია X-––XI1II სს... ხოლო ძელი-ცხო- 
ვლის გეგმის კომპოზიცია წინ უსწრებს ზედგზი- 

თის გეგმას, ამიტომ იგი ადრინდელ ძეგლად უნდა 
ჩაითვალოს, მაგრამ აქ ისიც უნდა გავითვალისწი–- 
ნოთ, რომ ძელი-ცხოვლის ნაგებობა მრავალჯერ 

შენამუსრი ძეგლია, იგი აღდგენილი უნდა იყოს 
ზედგზითის აშენებიდან კარგა ხნის შემდე-გ. ' 

დასასრულ, ძელი-ცხოვლის ეკლესიის ზუსტი 
თარიღის დადგენა მეტად გაძნელებულია, ვინა–- 
იდან თვით ძეგლზე ეპიგრაფიკის არავითარი ნი- 
შანი არ მოიპოვება და არც მისი თავგადასავლის 

ისტორიას შემოუნახავს რაიმე ხელმოსაკიდი საბუ– 
თი. ასეთი ტიპის მცირე მოცულობის ეკლესიები 
საქართველოში გავრცელებული იყო ქრისტიანო- 
ბის სახელმწიფოს სარწმუნოებად აღიარების დრო–- 
იდან, ვიდრე XIX ს. მეორე ნახევრამდე. 

სამშენებლო ტექნიკის მიხედვით ძელი-ცხოვლის 
ეკლესიის თარიღად შეიძლება ვივარაუდოთ X IV-–– 

XV სს. : 
ხალხური გადმოცემით, უკანასკნელად ძელი- 

ცხოველი აღდგენილ და განახლებულ იქნა ინგი– 
ლოები“ მეორედ გაქრისტიანების პერიოდში,- 

რაც XIX ს. პირველ 'ნახევრის მიწურულს ემთხ- 

ვევა- 
კასრის საჟდარი მდებარეობს კახში, მის დასა- 

ვლეთით, საყარაულოს მთის თხემის შანდაკ ად- 
გილზე, გარშემო ტყე რომ აკრავს, მას კასრის საყ– 

დრის მთის სახელითაც იცნობენ. ეს სახელი ეკ- 
ლესიამ (და ადგილმა) მიიღო დღემდე შემორჩენი– 
ლი „საყდრის ქვევრისაგან“ნ§, ანუ „საყდრის კასრი- 

საგან.4 

" საყდრის სამხრეთ-აღმოსავლეთით დაფერდე- 
ბულ ადგილას, დღესაც კარგად მოჩანს მიწისქვეშა 
ჩასასვლელი ქვი კიბის რამდენიმე საფეხურით, 
რომელიც «ღიღი ხანია ჩაქცეულა და ჩახერგილა 

ღორღითა და დიდი ქვებით. 
XIX ს. მიწურულში იგი მოიხსენია საინგილოს 

პირველმა ქართველმა მკვლევარმა ალ. ხახანაშვილ– 
მა. მისი გადმოცემიდან ირკვევა, რომ მიწისქვემა 
ჩასასვლელი ზემოდან თაღით ყოფილა გადახუ- 

რულინ, 

4 იქვე, დასახ. ნაშრ., გე. 436 . 

ნ ამ ქვევრში ინახებოდა კახის მოსახლეობისაგან შემო- 

წირული საზედაშე ღვინო. „დღეს ეს ქვევრი უპატრონოდ 

არის მიტოვებული და ნახეგრად ქვებით ამოვსებული, მცხო– 

ვრებნი ამბობენ, ასი ჩაფი ღვინო ჩადიოდაო“ (ზ. ედილი, 

საინგილო, 1947, გვ. 161). 
ბ «IსIMXC IC0M8M, 30 18006 10 CMX იიი C0X08MMXC# 

ი0იზმ» 8 3MM6 L00MგMV6CMIICIX0 XVმIIMყგ. CVM3V # 310- 
MV #V8IIMMV 8 36MM6 იი0102# V3XVV 9X0/ M#Mმ2 C80X2X». 
(#8. C. X8X2808, დასახ. ნაშრ., გე. 34).



  

  
სურ. 84. მადლის ეკლესიის ნანგრევთა საერთო ხედი. 

კასრის საყდარი მოხსენებულია ისტორიულ 
წყაროებში, ლ. ა. მაღალაშვილის ცნობილი სახა- 
რებისათვის მიწერილ „ანდერძში“, ირკვევა, რომ 
კასრის საყდარი წმიდა სამების” სახელზე ყოფი- 

ლა აგებული –– „კასრი სამებისაი4!. 

კასრის სამების საყდრის აშენების შესახებ 
ცნობა მოიპოვება ქართულ მატიანეში. იგი აგებუ- 
-ლი ყოფილა საქართველოს მეფე არჩილის მიერ 
CIII ს.ე). ჯუანშერის თხზულებაში ვკითხულობთ, 
რომ არჩილ მეფე „დაჯდა წუქეთს და აღაშენა კას– 
რი და ხევსა ლაკაუსტისასა აღაშენე ფიხე4?, კას- 
რის სამების საყდარი მრავალგზის აოხრებული 
და აღდგენილი ძეგლია, უკანასკნელად იგი 1912 წ. 
აღუდგენია საკუთარი სახსრებით მღვდელ მიხეილ 

ყულოშვილს?. 

! მ. ჯანაშეილი, საქართველოს ისტორია, თბილისი 
1895, გვ. 206. 

2 ტექსტი დადგენილია ყეელა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით (ქართლის ცზოვრება ს. ყაუზჩიშვილის მიერ, 

ტ. 1, თბილისი, 1955, გვ. 243. 

31% ედილი, საინგილო, თბილისი, 1947, გე. 161, ა. 

ჩხენკელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 32. 
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-– ”“ 

ალ. ხახანაშვილის გადმოცემით, კასრის სამე– 
ბის საყდარი აშენებულია თეთრი თლილი ქვისა- 
განე ხოლო %ზ, ედილს აღნიშნული აქეს, რომ იგი 

აშენებულია კლდის ნამტვრევი ქვებისაგან რო- 

გორც ჩანს, თლილი ქვის პერანგი, რომელსაც ალ. 

ხახანაშვილი შეესწრო, ზ. ეღილის დროს (დაახლ. 

ნახევარი საუკუნის შემდეგ) აღარ ყოფილა დარ–- 

წენილი5. 

კასრის საყდრის უკანასკნელ თღმდგენელსა და 

განმაასხლლებელს (მ. ყულოშვილს), იგი ადგილობ- 

რივი „ტინის“ ქვებისაგან აღუდგენია.“ აღდგენიდან 

10 წლის შემდეგ აღნიშნული 

დაარბიეს მუსავატელებმა, 

ძეგლი საბოლოოდ 

რომლისგანაც დღეს 

4 #.C. X2X8809, დასაზ. ნაშრ., გვ. 34. 

8 ზე დილი, საინგილო, 1947, გვ. 161. 

9 ხანდაზმული ინგილოების გადმოცემით მოწმდება, რომ 

კასრის სამების საყდრის ნანგრევებში ძველად მართლა ყო- 

ფილა ლამახად გათლილი თეთრი და ვარდისფერი ქეები, 

რომლებიც ჩამოსახლებულ ლეკებსა დღა თათრებს დაუტა- 

ცია და გაუზიდიათ ბუხრების ასაშენებლად.



მხოლოდ ნანგრევებიღაა შემორჩენილი. ზ. ედი- 
ლის ცნობა სწორედ ამ ნანგრევებში დარჩენილ 
„კლდის ნამტვრევ ქვებზე“ მიუთითებს. 

კასრი საყდრის ნანგრევები დღეისათვის 
მთლიანად დაფარულია ჯაგნარითა და ნარეკლა–- 
რით. ჩვენ იგი ნაწილობრივ გავწმინდეთ, ძეგლის 
აზომვის დროს. 

კასრის საყდრის შემორჩენილი კედლის ფრაგ- 
მენტებში , (დასავლეთის კარიბჭესთან და აბსიდაში 
დაახლოებით 150-–200 ს1 სიმაღლეზე) საშენ მასა–- 

ლად გამოყენებულია ხევის რიყის ქვა «და ნაწი- 
ლობრივ ფორებიანი გაუთლელი ქვა. კედლის სის- 
ქე 80 სმ უდრის. 

კასრის საყდრის გეგმა სწორკუთხედს წარმო- 

ადგენს (825X556 სმ), კედლების გარეთა სიბრ- 
ტყეები სრულიად გლუვია, არ გააჩნია არავითარი 
გამოწევა ან ჩაღრმავება (სურ. 83), ეკლესიის ში- 

ნაგანი სივრცე, წრიული მოხაზულობის აბსიდით 
დაბოლოებული უერთგანყოფილებიანი დარბაზი- 
საგან შედგება დასავლეთის კარიბჭის ზღუდარი- 
დან დღეს მხოლოდ მისი ღიობის ნაწილია დარჩე– 
ნილი. აღმოსავლეთით, აბსიდის სიმეტრიის ღერ- 

ძზე გადარჩენილ კედლის სისქეში დატანებულია 
სარკმელი, ხოლო ჩრდილოეთის და სამხრეთის 

კედლებში ერთმანეთის პირდაპირ ორ-ორი სარ- 
კმელია გაჭრილი. 

კასრის სამებსს ტაძარს არავითარი კედლის 
მხატვრობა ან ხუროთმოძღვრული (მორთულობა) 

არ შერჩენია. 

ვაჩწაძიანთ მადლის ეკლესია. მდებარეობს ბე- 
ლაქნის მახლობლად ლაგოდეს-კახის -იმაგისტრალუ- 
რი გზის მარჯვენა მხარეზე, დაახლოებით 
5 კილომეტრს დაშორებითთ ადგილობრივი 
მცხოვრებნი მას „ნურ-ქილისას“ ეძახიან აღნიშ- 
ნული ძეგლი 1518-1574 წლამდე კარგად ყოფი- 
ლა ”შენახული. ამას ადასტურებს ლევან მეფის მე– 
უღლის თინათინის მიერ შუამთის მონასტრისათ- 

ვის გაცემული გუჯარი). 
სამწუხაროდ, ეს ნახევრად „დანგრეული ეკლე- 

სია დიდ ველზე უპატრონოდ დგას და ახლო-მახ- 
ლო სოფლებიდან მორეკილი ნახირისა და მწყემ- 
სების სადგომად ქცეულა (სურ, 84). 

ძეგლის გეგმის კომპოზიცია და საშენი მასალა, 

რომლითაც იგია აგებული, აშკარად მიუთითებს 

მშენებლობის ორ პერიოდზე: პირველ პერიოდში 

აგებული უნდა იყოს თვით ეკლესია, მეორეში –- 
სამრეკლო, წრიული მოხაზულობის აბსიდიანი ბა–- 
ზელიკური ეკლესია აგებულია დიდი ზომის რი- 

ყის ქვებისაგან კირის ხსნარზე, შემდგომში ეკლე– 

1 დ. ჯანაშვი ლი, ისტორიული და გეოგრაფიული აღ- 
წერა ჰერეთისა, ჟურნ. მოგზაური, #M# VIII და 1X, გვ. 740. 
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სურ. 83. კასრის –– წმინდა სამების საყდრის გეგმა 

სიის კარიბჭის დასავლეთის კედელზე მიუშენე- 

ბიათ აგურის სამრეკლო (სურ. 84, 85). 

ეკლესიის „გჰნი 7 შეტრამდე აღწევს, ხოლო 
სიგრძე 9 მეტრს აღემატება, სამრეკლოს გეგმა კვად– 
რატს წარმოადგენს –– 620 X620 სმ.”. 

'ძეგლის „დათარიღებას ართულებს „ეპიგრაფი- 

კული მასალის უქონლობა. პჰმიტომ ჯერჯერობით 

ხუროთმოძღვრულ ანალიხს, მის ცალკეულ ელე- 

მენტთა და სამშენებლო ტექნიკის ”დონის „განსაზ- 

ღვრას უნდა დავეყრდნოთ. ვაჩნაძიანთ მადლის ეკ– 

ლესიას პარალელები თვით საინგილოს ტერიტო- 

რიაზე ეძებნება. 
აღნიმნული ძეგლის გეგმა კასრის სამების საყ–- 

დრის გეგმის ასლს წარმოადგენს. ეს ორი ძეგლი 
იდენტურობას იჩენს ერთმანეთისადმი არა მარ- 
ტო გეგმის გადაწყვეტის თვალსაზრისით, არამედ 

ცალკეული ელემენტების ზომებითაც (სურ. 85, 

შდრ. სურ. 83). 

პირველადი. მოცულობითი ფორმა მადლის ეკ- 

ლესის შენარჩუნებული აქვს დღემდე, იგი გა- 
დახურულია შიგნიდან კამარით შეკრული ორქა- 
ნობიანი სახურავით; ასევე შენარჩუნებული აქვს 

2 %, ედილის ცნობა ეკლესიის ზომების შესახებ (14 მ. 
X 20 მ.) სინამდვილეს არ შუეფერება, დასახ, ნაშრ., გვ. 
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სურ. 85. მადლის ეკლესიის (ნურ-ქილისას) გეგმა. 

სარკმელებისა და კარიბჭის ზღუდარები, მხოლოდ 
კედლებიდან ალაგ-ალაგ გამოცლილი აქვს ქვები, 
თითქმის მთლიანადაა გაზიდული აბსიდის კედლი- 

სა და გარეთა კუთხეების თლილი ქევები. 

მადლის ეკლესიას გალეკებული ქართველები 
ახლაც თაყვანსა სცემენ!, მათი გულშემატკივრო- 
ბით ეს ძეგლი დღემდე არსებობს. ამ ეკლესიას ძი– 
რითადად გალაჯოვები პატრონობენ. ეს გალეკე– 
ბული ქართველები რევაზ ვაჩნაძის შთამომავალნი 

" ჟურნ. მოგზაური, 1901, # 10. 
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არიან, როგორც ხალხური ზეპირი გადმოცემები- 

დან ირკვევა, სწორედ ამის გამო ეწოდება ამ მცი- 
რე ფორმის ქრისტიანულ ძეგლს ვაჩნაძიანთ მად- 

ლის ეკლესია. 
საყურადღებოა, რომ მადლის ეკლესიის მსგავ- 

სი ძეგლების არსებობა დამოწმებულია აგრეთვე 

საქართველოს სხვადასხვა (მხარეში, სახელდობრ, 

ისტორიული ტაოს მიწა-წყალზე. ამის საუკეთესო 

მაგალითს წარმოადგენს იშხანის ტაძრის გვერ- 

დით მდებარე 1006 წელს აგებული ე. წ. „მცირე 

ეკლესია“1, (სურ. 86). 

  

  

სურ. 86. იშხანის (სამხრეთ საქართეელო) მეფეთა 

მეფის გურგენის ეკლესიის გეგმა 

მშენებლობის მეორე პერიოდს ეკუთვნის და- 
სავლეთით მიშენებული "სამრეკლო, რომელიც 
თანამედროვე კახეთის ტერიტორიაზე გავრცე- 
ლებული ქართული ხუროთმოძღვრების გვიანი პე– 
რიოდი დამახასიათებელი ტიპური სამრეკლო- 
ების! განმეორებას წარმოადგენს. სამრეკლოს პირ– 

ველი სართულის გეგმის კვადრატული მოსახზხულო–- 
ბა და მეორე სართულის რვაწახნაგოვანი ტიპური 
ფანჩატურებისებრი გადაწყვეტა თავისი სივრ- 
ცობრივი ფორმითა და კონსტრუქციული აგებუ- 
ლებით XII-XIII სს. უნდა მივაკუთვნოთ, ხოლო 
მადლის ეკლესიის 'მშენებლობის პირველი პერი- 
ოდი XI-XII სს. მიჯნას არ უნდა სცილდებოდეს. 

პატარა ალავერდი. მდებარეობს ქ. კახში; ქარ– 
თულ წყაროებში კახი მოხსენებულია კაკის სახელ– 

წოდებით, ძველ (დროში ყახი „გვარებად ყოფილა 
დასახლებული, ეს ტრადიცია დღესაცაა შენარჩუ- 
ნებული. ყოველ გვარს ან რამდენიმეს ერთად თა- 
ვისი საყდარი ჰქონია. 

3 იქვე. 
3 ნ ”8M2გIIL8M7I, ჩგიჯი0ი0ლყბიოM(288 9MC001MVVV% 

8 MXMMხ16 I 008IIIMIIIIM კ; ხV73M. 16., 1952, ლი. 49, ჯერ». 1. 

4« I. 89. IV6M9M8I038MMVM. გ#იხXხICLIV02 XM2X6XVV, 
I6., 1959, CIი. 492--493,



  
სურ. 87. სოფ. კახისთავი. პატარა ალავერდის საერთო ხედი დასავლეთიდან 

ძველ დროში (XVIII ს.) კახში თორმეტი ეკლე- 
სია ყოფილა), რომელთა ნანგრევები ან ნასაყდრა- 

ლი ადგილები დღესაც დაცულია. თორმეტი ეკ- 
ლესიიდან დღემდე შემორჩენილია მხოლოდ სა- 
მი –– წმ. გიორგის საყდარი „შუაგულ სოფელში“ 
(კახინგილოში), კასრის საყდარი საყარაულოს მთა- 
ზე, რომლის შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა საუ- 

ბარი და „პატარა ალავერდის“ საყდარი (სურ. 87) 
კახის თავში (კაკბაშში). 

პატარა ალავერდის საყდარი შიდა კახეთის 
დიდი ალავერდის მეტოქეა. ხალხური გადღმო- 
ცემით, იგი „იმ დიდი ალავერდის ძმაა“, ყო- 

ველი წლის 14 სექტემბერს (ძველი სტილით), ისე 
როგორც კახეთში, აქაც იმართება იგივე „დიდი 
ალავერდობა“, ე. წ. „ალავერდის ხატობა“ ანალო- 

გიური წესჩვეულებით. 
„პატარა ალავერდის“ გუმბათიანი ტაძარი აგე– 

ბულია „ძველი უგუმბათო-ბაზილიკური ეკლესიის 
ადგილზე? XIX ს. მიწურულში.“ ეს იყო უკანას- 

! ჟურნ. მოგზაური, 1901, 16 XII. 

32 ი. ადამია, ძველი ჰერეთი, ხუროთმოძღვრული ძეგ- 

ლები (ძეგლის მეგობარი # 19). 
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კნელი ტაძარი საინგილოს ტერიტორიაზე, რომე- 

ლიც აღდგენილ იქნა ხალხის მიერ საკუთარი სახ- 

სრებით (1868 წ). 
საინგილოში ყველაზე კარგად ეს „პატარა ალა- 

ვერდია“ დღემდე შემონახული, მაგრამ ამჟამად 

ძეგლი სავალალო მდგომარეობაშია გუმბათის 

გადახურვის დაზიანების გამო (სურ. 87). 

გიშის საყდარი მდებარეობს მდ. გიშის წყლის 

ხეობაში –- სოფ. გთმში, რომელიც ისტორიულ 

ქ. ნუხადან (შაქიდან 4 კილომეტრითაა დამორე- 

ბული. 
სოფელი გიში მთის ტიპური სოფელია, იგი 

გაშენებულია მთის ძირას დიდ მაღლობზე. ხოლო 

საყდარი სოფელ გიშის აღმოსავლეთით ყველაზე 
ამაღლებულ ადგილზე მდებარეობს. იქიდან იშ- 
ლება მდინარე გიშისწყლის ხეობის თვალწარმტა- 

ცი ბუნების დიადი სანახაობა. 
საყდარს გარშემო ქვი” დიდი გალავანი ჰქო- 

ნია შემოვლებული, ნანგრევთა ნაშთები დღესაც 

საკმაოდაა შემორჩენილი. საყდრისა და „გალავნის 

შემოგარენში სხვადასხვა დანიშნულების ნაგე–- 

ბობათა ნაშთები შეინიშნება.



  

სურ. 88. გიშის ღვთისმშობლი", ტარის საერთო ხედი 

აღმოსავლეთიდან. 

ქართული საისტორიო წყაროებიდან ირკვევა, 
რომ გიშის საყდარი ღვთისმშობლის სახელზე ყო- 

ფილა აგებული. აღნიშნულ ცნობას ვიმოწმებთ 

ლ. ა. მაღალაშვილის ზემოხსენებული „ოთხთა- 

ვის“ მინაწერიდან, სადაც ვკითხულობთ „...პატ- 

რიარქმან ჩუენმან ექუთიმე მოიხილა.. და „მოვ–- 

ლო ქიშ-ნუხს ღვთიმშობლისა"!.. საყდარი და 

სხვანი. 

გიში მოხსენებულია აგრეთვე დავით აღმაშე- 

ნებლის ისტორიკოსის მიერ, რომელიც გადმოგ- 
ვცემს, რომ 1117 წელს დავით აღმაშენებელმა 
„დაიპყრნა გრიგოლისძენი.. და აიღო ციხე გი- 

ში4?, 

ასევე მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის სო- 

ფელ გიშისა და მისი საყდრის შესახებ XVIII 
საუკუნის ისტორიკოსი ვახუშტი ბაგრატიონი: 
„გიში არს მთის ძირს, რომელი იყო საერისთო 

წუქეთისა და ეკლესია დიდი, გუმბათიანი, და იჯ- 

' მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 

1895, გვ. 206. 
2 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის დასახ. ნაშრ., 

თბილისი, 1955, გე. 334. 
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და ეპისკოპოზი, მწყემსი ელისენისა, წუქეთისა ტა 

შაკიხისა“3,., როგორც ჩანს, გიშის ღვთისმშობლის! 
საყდარი ვახუშტის მოხსენებული აქვს გუმბათო- 
ვან დიდ ეკლესიად, რაც, ჩვენი აზრით, ცოტა აო 

იყოს, გადაჭარბებულია. ჩვენს დრომდე შემორ- 

ჩენილი ღვთისმშობლას საყდარი (სურ. 88), 'მარ- 

თალია, მაღალყელიანი გუმბათოვანი ნაგებობაა, 
მაგრამ იგი არ შეიძლება მივაკუთვნოთ დიდ ეკ- 

ლესიებს. მისი ძირითაღი ზომები გეგმაზე 6,90X 

X7,70 მ უდრის. 

გიშის ღვთისმშობლის ეკლესიის გეგმა ერთ- 

განყოფილებიანი წაგრძელებული დარბაზია, რომე– 

ლიც წრიული მოხახულობის აბსიდითაა დაბო- 

ლოებული (სურ. 89. ეკლესიის კედლის სისქე 
ყრთ მეტრს აღემატება. წყობა შესრულებულია 
უხეშად ნათალი ფორიანი ქვებისაგან –- შირიმი- 

საგან კირის დუღაბზე, სამენ მასალად ნაწი- 

ლობრივ რიყის ქვებიცაა გამოყენებული. ნაგებო–- 

ბა შიგნით და გარეთ მთლიანად შელესილი ყოფი- 

ლა კირის ხსნარით, მაგრამ დღეს ნალესის უმეტე– 
სი ნაწილი ჩამოცვენილია (სურ. 88). 

დასავლეთიდან, კარიბჭის კედელზე, მიშენებუ- 

ლი ყოფილა სამრეკლო, რომლის მასიური კვად–- 
რატული კვეთის (1,0X1,0) პილონები დღესაცაა 

შემორჩენილი; ორი მათგანი კარიბჭის კედელზეა 

მიშენებული, ხოლო ორიც მათ პირდაპირ მდგარა. 

დღეს მარჯვენა პილონი აღარ არსებობს. 

საყდრის გუმბათის 'მაღალ ყელს «როგორც 

შიგნიდან, ისე გარედანაც ცილინდრული ფორმა 
აქვს. იგი ზემოდან ქვის ძალზე ამობურცული 

კარნიხით ბოლოვდება. გეგმაზე ადვილი შესამჩ- 

ნევია ძეგლის მშენებლობის სხვადასხვა პერი- 

ოდი და გადაკეთების შედეგად გამოწვეული ცვლი– 
ლებები. 

გიშის საყდრის მთელი ნაგებობა და კარვისებუ- 

რი რვაწახნაგოვანი პირამიდული ფორმის გუმბათი 

დღემდე კარგადაა შემონახული (სურ. 88). 

როგორც ირკვევა, გიშის საყდრის გუმბათი და 

ზოგიერთი სხვა ელემენტი უკანასკნელად აღდგე– 

ნილ და გადაკეთებულ იქნა XIX ს. პირველ ნახე– 

ვარში?, 

გიშის ღვთისმშობლის ეკლესიის დათარიღება, 
რა თქმა უნდა ძნელდება, იმის გამო, რომ ძეგლი 

რამდენჯერმეა დანგრეული, აღდგენილი და გადა– 
კეთებული. 

გ. ჩუბინაშვილის აზრით, შესაძლებელია გარ– 

ჩევა იმ ძლიერ დანგრეული უძველესი ეკლესიის 
ნაშთების, რომელიც XL ს. აუშენებიათ. გ. ჩუბი–- 
ნაშვილი იქვე შენიშნავს, რომ ეს პატარა ეკლესია 

ჰ ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბი– 

ლისი, 1941, გვ. 95––96. 

« ზ.ედილი, დასახ. ნაშრ., გე. 167.



თავისი უტყვი არქიტექტურით არ შეიძლება მი– 
ვიღოთ ეპისკოპოსთა იმ კათედრად, რომელიც არ- 
სებობდა ჯერ კიდეე VI საუკუნეში, სახელდობრ, 
„გიშელთა“ კათედრად; ასევე მისი აზრით, ეკლე– 

სიის შესასვლელი (კარიბჭე) გადაკეთებულია XIX 

საუკუნის შუა წლებში!. 
აღნიშნული ნაგებობის .დასათარიღებლად უნ- 

და გავითვალისწინოთ ის ისტორიული პროცესები, 
რომლის მეოხებითაც ძეგლი განიცდიდა პერიო- 
დულად ნგრევასა და აღდგენას. ძეგლის აგებისა 
და ნგრევა-განახლების პირველ პერიოდად შეიძ- 
ლება მივიღოთ VI–--XI სს. ხოლო მეორე პერიოდს 
ვაკუთვნებთ XVII საუკუნიდან ვიდრე XIX ს. მე– 
ორე ნახევრამდე”. 

%ზეგამის ღვთისმშობლის ეკლესია. ძეგლი მდე- 
ბარეობს სოფ. ბახთალაში„ ყოფილი უძველესი 
ქალაქის ზეგამის, იგივე ბაზრის ნაქალაქარის ტე–- 
რიტორიაზე (ზაქათალის რაიონი), რაიონული ცენ– 

ტრიდან სამხრეთით 20--22 კილომეტრის დაშო- 

რებით, მდ. ალახნის მარცხენა ნაპირზე, „იქ, 

სადაც გაშენებული იყო ქალაქი ბაზარი“! იგივე 
ზეგამი –- საინგილოს უძველესი სავაჭრო ცენტრი. 

ადგილობრივი მოსახლეობა ამ ეკლესიას ხში- 

რად ფალდახლოს ტაძარსაც უწოდებდა –- „ლე- 
კები ამ ეკლესიას ფერიყალას ეძახიან, რაც თამა 
რის ციხესა ნიშნავს“.1 

ეკლესიის ახლოს მიწის თხრის დროს 1858 
წ. ინგილოებს აქ უპოვნიათ ქართულ (მხედრული) 
წარწერიანი ზარი, საიდანაც ირკვევა რომ ზარი 
ბახთალას ღვთისმშობლის ეკლესიისათვის შეუ- 
წირავს კახეთის მეფეს ლევანს, რომელიც 1520 –– 

1574 წლებში მეფობდა, ამიტომ ამ ძეგლის 'მშე– 
ნებლობასაც კახეთის მეფეს ლევანს მიაწერენ, რა 
თქმა უნდა, ამ ძეგლის Iდათარიღებისათვის , ეს 
სრულიად არ არის დამაჯერებელი საბუთი, რად–- 
განაც ზარზე არსებული წარწერა ძეგლის ეპიგ- 
რაფიკულ რაიმე სამშენებლო ხასიათის 'უშუალო 
ამსახველ მასალას არ წარმოადგენს. 

პირველი ცნობები და ფოტოგრაფიული სურა- 
თი ამ ძეგლის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში ა, ხახანაშვილმა გამოაქვეყნა 1898 წელს. 

სოფ. ბახთალას ღვთისმშობლის ეკლესია მა- 
ღალგუმბათოვან მცირე მოცულობის ეკლესიების 

ჯგუფს ეკუთვნის აგებულია კარგად გამომწვა- 

L IL. I. LV»X6M9210)81#M, ჩიXსICXIV02 IML0XCXIIII, 
16., 1959, C+ი. 435––436. 

2 მშენებლობის პირველი პერიოდიდან დარჩენილია უმ- 

ნიშვნელო გადაკეთებით განახლებული ტაძრის გეგმა, ხო– 

ლო მეორე პერიოდიდან დასავლეთის მხრიდან მიშენებული 

ორსართულიანი სამრეკლოს მხოლოდ სამი პილონი, (მე– 

ოთზე მთლიანად დანგრეულია). 
81% ედილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 151, 

4 იქვე, გვ. 152. 
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სურ. 89. გიშის ღვთისმშობლის ტაძრის გეგმა 

რი ქართული აგურისაგან (სურ. 90), კახეთის ამ სა– 
ხის ხუროთმოძღვრული ძეგლებისათვის დამახა- 

სიათებელ ყაიდაზე. ეკლესიის ინტერიერის კედ- 
ლები მდიდრულად ყოფილა მოხატული, მაგრამ 
დრომ და ხელყოფამ გაანადგურა კვდლის მხატ- 
ვრობა. საშინლადაა დასახიჩრებული ფრესკები –– 
„თვალები დანის წვერით «აქვთ ამოჩიჩქნილი, მაგ– 
რამ მაინც ეტყობა მირქმა ქრისტესი, მიძინება 

ღვგთისმშობლისა45, 

წ იქვე.



  
სურ. 90. სოფ. ბახთალა (ზაგენი). ღეთისმშობლის ეკლესიის საერთო ხედი. 

დღესდღეობით ძეგლი უპატრონოდაა მიტო- 

ვებული, სოფ. ბახთალას ღვთისმშობლის ეკლესია 

პირველად 1967 წელს ვინახულეთ, 

რედ –– 1969 წ. ეს იყო საინგილოს ტერიტორია- 

ზე ერთ-ერთი ყველაზე კარგად შემონახული მა- 

ღალყელიანი ქართული ეკლესია, 
რომელსაც ხუროთმოძღვრულ სივრცობრივი ფორ- 

მა პირვანდელი სახით ჯერ კიდეგ დაუზიანებლად 

ჰქონდა შემორჩენილი. 1971 წლის 10 ივლისს ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრების ეს შესანიშნავი ძეგლი 

მთლიანად დაინგრა, ქართული ეროვნული კულტუ- 

რის საგანძურს მოაკლდა კიდევ ერთი ხუროთმოძღ- 

ვრული ძეგლი (XV ს). დღეს მისგან დარჩენი- 

ხოლო მეო– 

გუმბათოვანი 

' #, C- X8X89M089, დასახ, ნაშრ. გვ. 33-- 14. 
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ლია მხოლოდ თავმორღვეული, შემუსრული ეკლე– 
სიის დაზიანებული კედლები (სურ. 91). 

ნინოწმინდის ეკლესია. მდებარეობს სოფ. ალი– 

ბეგლოს (კახის რაიონიე სამხრეთ–აღმოსავლეთით, 

სოფლის ბოლოში, ე. წ. ძველი კალოს უბანში. იგი 

მრავალჯერ ყოფილა დანგრეული და აღდგენილი. 
ხალხის მეხსიერებას შემორჩა საინტერესო 

ცნობა, რომ ნინოწმინდა უკანასკნელად ხალხს გა–- 

ნუახლებია თავიანთი სახსრებით. საინგილოში 

ქრისტიანობის 7მეორედ აღდგენის) პერიოდში 

(1850-55 წწ. 
ნინოწმიდის გუმბათი სამრეკლო და ორქანო- 

ბიანი კრამიტის სახურავი შეკეთებულია 1930--32 

წწ. მაშინ როდესაც იგი პირველად გამოყენებულ 

იქნა საწყობად. სამეურნეო დანიშნულების მინი–



  
სურ. 91. სოფ. ბახთალა (რაგემი). ღვთისმშობლის ეკლესიი!, ინტერიერის საერთო ხედი გუმბათის ჩამონგრლვის შემდეგ 

ჭებამ ეს პატარა ეკლესია დანგრევისაგან იხსნა, 
იგი დღემდე კარგადაა შემონახული! (სურ. 94), 

სოფლის ამ უბანში ეკლესიის ახლოს მოსახ–- 
ლეობენ ყიყიშვილები რომლებსაც ძველ დროი- 
დანვე მიჩდობილი ჰქონიათ ნინოწმიდის პატრო- 

ნობა. 
ყიყიშვილების წინაპრებს შიმიანობი ს დროს 

დავალებული ჰქონდათ ეკლესიის „განძეულობის 
გახიზვნა (გადამალვა), ეს ტრადიცია ელიზბარ ყი- 
ყიშვილის სახლობას ჩვენს დრომდე გაუგრძელე- 

ბია; ერთ კიდობანმი ჩალაგებული ნინოწმიდის 
საეკლესიო ნიეთები დღესაც ინახება მის ოჯახში –- 

საცხოვრებელი «სახლის აყარში. მათ შორის ყუ- 
რადღებას იპყრობს შემდეგი ნივთები: თავმომ- 
რგვალებულ ხის ჩარჩოში ჩასმული წმიდა ნი- 
ნოს ორი ხატი (ხეზე, 37X50 სმ); წმინდა ნინოს 
გამოსახულება შესრულებული ზეთის ფერებში. 

წმიდა გიორგის ხატი, რომელიც ჭედურ ნახელავს 
წარმოადგენს (27X01,5), დაზიანებული რახარე- 

1 სხვადასხვა მიზეზის გამო ზემოხსენებული ეკლესიის 
აზომვა ვერ მოხერხდა, ამიტომ არაფერს ვამბობთ ძეგლის 

გეგმის შესახებ. 

?ჯ ბა, ვერცხლის გრძელტარიანი საზედაშე კოვზი, 
” ორი 
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ცალი ვერცხლს ჯვარი (39,5X20 სმ, 
31,0X19 სმ) და· სხვ. ასეთია არასრული სია ნინო– 
წმიდის საეკლესიო "ნივთებისა, რომლებიც მოწიწე- 
ბისა /და.ჰთაყვანისცემის ტრადიციას, ,შემოუნახავს 
ჩვენს დრომდე. 

მტერთა შემოსეგის დროს, განსაკუთრებით 
შაჰ-აბასის თავდასხმების ხანაში ტაძარ-საყდრები- 

დან საეკლესიო განძეულობის გახიზვნის ტრადი- 

ციამ მოსახლეობასა და ცალკეულ ოჯახებში, არა- 

ლეგალური ქრისტიანული სამლოცველოების ანუ 
წმიდა ადგილების მოწყობამ საინგილოს ტერიტო- 

რიაზე ქართული მოსახლეობის ნაწილი იხსნა 

ეროვნული გადაგვარებისაგან ქრისტიანობამ ამ 

საქმეში „დიდი როლი შეასრულა. 

ერთ-ერთი ასეთი არალეგალური საოჯახო სამ- 

“–ლოცველოს | არსებობის შესახებ ცნობა /პირვე- 

ლად გამოაქვეყნა ალ, ხახანაშვილმა. ეს სამლოცვე– 

ლო სოფ. კახ-ინგილოში (კაკი) ყოფილა გამართუ- 

ლი ხუციშვილების ოჯახში, სადაც სხვა საეკლე- 

სიო ნივთებს შორის ინახებოდა მეფე ვახტანგ VI



.. ი... 

მიერ 1709 წ. თბილისში დასტამბული სახარება!, 

ამ სახარებას ხალხი „ხუციანთ ოთხთავს“ უწო- 

დებს. „..ხუციანთ ოთხთავი“ მოსე ხუციშვილის 

სახლში ინახებოდა. ყოველ მარიამობა „დღეს იქ ვი- 

ყრიდით თავს და ჩვენს ქართველობას მოვაგონებ– 

დით ერთმანეთს, აქ იყო კიდობანში შემონახული 

ბარძიმი, ფეშხუმი, ჟამნი, კონდაკი და სახარება42,,, 

! «8 ლგიხMი9I 1IC2XI 8 1L0M6 XVIIIII0 შIIIM 0CM0106#/16) 
MმMIL IIC0M081MM0, M00IMM6+LI, იიIIII071LI6X28VIM6, 860096 
§XIIM ი063MIIM X0C2M8M M# ხხIM6C6CIIIIVC II3 XIX 10L1მ, M0L18 

ს60M8M M8%87II 1I0IIX0MMIIხ 8 3მMV-CMII0. წწიხXMლCწხ. 3XV 

C538MMCVMM6, #8ი6<2+2MM06 8 თIხიმდ!სს Vმ0M 88XXმI8 
VI 3 IMრიM06 8 1709 L0IV». (#. C. XმXმM098, –- დასახ, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 

18 ა, ჩხენკელი, დასახ. ნაშრ. გვ. 34, 

სურ. 92. სოფ. კაზ-ინგილო. წ 
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მ. გიორგის საყდრის სამრეკლოს 

დასავლეთის კედლებზე გამოსახული დიდი ჯეარი. 

ვინ იცის კიდევ რამდენი საინტერესო განძია 
საინგილოს ტაძრებიდან გამოტანილი და გადამა– 
ლული (გაზიზნული), რომელთა აღმოჩენას უნდა 

მოველოდეთ ტყით დაფარულ ნასახლარ , ადგი– 
ლებსა და გამოქვაბულებში, ან კიდევ ე. წ. „წმიდა 
ადგილებში". 

კახის წმიდა გიორგის ეკლესია მდებარეობს 
სოფ. კახ-ინგილოს ცენტრში, პატარა მდ. კაკის- 
წყლის მარცხენა ნაპირიდან 20--30 მეტრის და- 
შორებით, აღნიშნული ეკლესია კაკის წმიდა გიორ- 

გის სახელითაა ცნობილი. 

ხალზური წყაროებიდან ირკვევა, რომ ახლან–- 

'დელი ეკლესია აგებულია წმ. გიორგის ძველი საუ–



  

    

სურ. 93. სოფ. კახ-ინგილო. წმ. გიორგის საყდრის სამრეკლოს 
საერთო ზედი სამხრეთ-აღმოსაელეთიდან 

დრის ადგილზე. აქ ეკლესიის გალავნის შიგნით –- 

ეზოში დაახლოებით 40-–50 წწ. წინათაც კი ეყა- 

რა წარწერებიანი დიდი ქვები; ხანდაზმული ინგი– 

ლოები ირწმუნებიან, რომ ეს ქვები ძველი საყდ- 

რის ნანგრევებიდან გადარჩენილი ქვები იყოო. მა- 

თივე გადმოცემით, ამ ქვებს ქრისტიანი მოსახლე– 

ობა თაყვანს სცემდა დღესასწაულების დროს 

მათზე „წმიდა სანთელს“ ანთებდნენ და იქვე „თეთ- 

რსაც“ შეწირავდნენ. ხსენებული ქვები ახლა არ- 

სად არ იძებნება, არავინ იცის, თუ რა ბედი ეწია 

მათ და სად გაქრნენ ისინი. 

'დღევანდელი ეკლესია (ძველი საყღრის ადგილ–- 
ზე) აგებულია, დაახლოებით XVIII ს. პირველ ნა- 

ხევარში!. იგი უკანასკნელად „განახლებულ იქნა 

XIX ს. მიწურულში, ივანე ბაბა ბულუღაშვილის 

მიერ. 

წმინდა გიორგის საყდარი ქვის მაღალი გალავ– 

ნით ყოფილა შემოზღუდული, რომლის 'ნაშთები 

დღესაც კარგად შეინიშნება, ჩვენ დრომდე მოაღ–- 

წია აგრეთვე, აღნიშნული საყდრის კომპლექსში 

შემავალმა უძველეს 'ნაგებობათა ზოგიერთმა ·ნაშ- 
თმ ა. 

  

    
სურ. 94. სოფ. ალიბეგლო. ნინოწმინდის საყდრის საერთო ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. 

ეაეაე–_ 

! აღნიშნული ეკლესია, დღეს გამოყენებულია კოლმეურწეობის საწყობად, რის გამოც მისი გაზომვა ვერ მოხერხდა.



ძველი ნაგებობებიდან ყურადღებას იქცევს გან- 
(კცალკევებული ' სამსართულიანი სამრეკლო, რო- 

მელიც რამდენადმე გადაკეთებული „და აღდგენილი 
სახითაა დღემდე შემონახული (სურ. 93). 

სამრეკლოს კოშკი აგებულია მდ. ქურმუხის 
ხევის რიყის დიდი ქვებისაგან, კირის ხსნარზე, სა– 
დაც კამერებისა და გუმბათის სვეტების წყობაში 

გამოყენებულია აგრეთვე კვადრატული მოყვანი- 
ლობის (22X22 სმ) აგური. 

აღსანიშნავია, რომ სამრეკლოს აღმოსავლეთ ფა- 
სადზე აგურისა და ქვის წყობის ჩაღრმავებით (ჩაჭ– 
რით) გამოსახულია საკმაოდ დიდი ზომვის ჯვარი, 
რომელსაც თითქმის მთელი სართული აქვს დათ- 

მობილი (სურ. 92). 
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ჩუქურთმა და კერამიკა 

ჰერეთის იმ ნაწილში, რომელიც უფრო გვიან 
საინგილოს სახელითაა ცნობილი, მრავლადაა მო- 
პოვებული ქართული ხალხური ხელოვნების ისე- 
თი ძველი ნიმუ'მები„ როგორიცაა: ჩუქურთმა ხე–- 

ზე და ქვაზე, ჭედურობა და მხატვრული კერამიკა, 
მოჩუქურთმებული სურები, თასები, ფიალები და 
სხვ. 

შემუსრული ძეგლების ნანგრევებიდან არქეო–- 
ლოგების მიერ გამოტანილი და შესწავლილია ხე– 
ზე „და ქვაზე კვეთილი ჩუქურთმიანი ფრაგმენტები. 

ჩუქურთმა ხეზე. ჩვენ მიერ თავმოყრილია 

საცხოვრებელ შენობებზე, კანტი-კუნტად დღემდე 
შემორჩენილი ხუროთმოძღვრული ხელოვნების 
ფრაგმენტები; დგამ-კორთეების მხატვრული მორ- 

თულობის მაგალითები. 

ძველ ხალხურ საცხოვრებელთა ინტერიერებ- 

ში დედაბოძების, თახჩეების, დგამების (ავეჯის) და 

შენობათა სხვა ნაწილების ორნამეტებით მორთვის 
|ჩვეულება სპქართველოში უხსოვარი ” „დროიდან 

მომდინარეობს, „ორნამენტებს ხეზე საცხოვრებე– 
ლი ნაგებობის კონსტრუქციაში საპატიო ადგი- 
ლი ჰქონია განკუთვნილი და გარკვეული ფუნქცია 

უტარებია4!, 

1 გ. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენ– 

ტში, აკად. ნ. მარის სახ. ენის, ისტორიისა და მატერიალუ- 
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საინგილოში ჩუქურთმას „ნაყიშს“ ეძახიან. „ნა–- 

ყიში“ ანუ „ნახიში“ არაბულ-თურქული ტრანს- 
კრიფციის სიტყვაა და ნიშნას რელიეფურ მოხა- 
ტულობას. გამჭოლი შემკულობის აღსანიშნავად 
ხალხში არსებობს ტერმინი „შაბაქა/!, „შაბაქად 
დამუშავება“, „მოშაბაქება“, „შაბაქიანი მოაჯირი“ 

და სხვ. 
სიტყვა „შაბაქა“ სულხან-საბა ორბელიანს ლექ- 

სიკონში არ აქვს მოცემული, მაგრამ ქართული სი– 
ნონიმთა ლექსიკონში იგი შეტანილია და ნიშნავს 
ჩუქურთმას. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულ 
წერილობით წყაროებში სიტყვა „შაბაქა“ გვხვდე– 
ბა, როგორც ხუროთმოძღვრული დამუშავების აღ- 

მნიშვნელი ტერმინი. 
(მაგალითისათვის შეიძლება დავიმოწმოთ გ. ავა–- 

ლიშვილის მოგზაურობის დღიურიდან ზოგიერთი 

ადგილი: „გარეჟყანი შენობაი ჯამისა ამისა არს თლი– 
ლითა ქვითა შაბაქდ ხელოვნებულითა“... ან კი- 
დევ „საკურთხეველი –– ნახევარფარგლოვანი, კან– 
კელი ხისა შაბაქად მოჭრილი“... და „ასევე... შაბა- 
ქად მოჭრილნი ფიცართაგან“? და სხვ. 

ჩვენს ხელთ არსებული "მასალების მიხედვით 

რი კულტურის ინსტიტუტის მოამბე X, თბ., 1941, გვ, 303, 

2 გ. ავალიშვილი, მგზავრობა, თბილისი, 1967, 
გე: 232--272.



ირკვევა, რომ საინგილოს ტერიტორიაზე ძველთა- 
განვე გავრცელებული ყოფილა, ხეზე ამოკვეთის 
ორი ძირითადი სახეობა: ყრუ ფონზე რელიეფუ- 

ად ამოკვეთილი, და ხეზე გამჭოლი ამოხერხვის 
წესით მიღებული „გამჭოლი“ შაბაქა ჰაეროვანი 
ჩუქურთმის სახიანი ელემენტები, 

ძველ საცხოვრებელ სახლთა შესწავლამ გვიჩვენა, 
რომ ჩუქურთმის ხეზე ჭრის პირველი სახეობა გა- 

მოყენებულია ·'დარბაზულ და ერდოიან-აყა+იან სა- 

ცხოვრებელთა ინტერიერებში. სახელდობრ, „დე- 

დაბოძების” (ტაბ. 21, სურ. 34). კორთეების 

(ტაბ. 53) და კიდობნების (ტაბ. 54) მრავალსახოვან 

მხატვრულ დამუშავებაში. 

'მაჰ-აბასის შემოსევების პერიოდიდან და შემ- 

დეგ „ლეკიანობის, მთელ მანძილზე (XVII ს.) 
XIX ს I ნახევრამდე ქრისტიანული სარწმუნო- 

ების დევნასთან ერთად განსაკუთრებით ყრუ ფონ- 
ზე შესრულებულ რელიეფურ ჩუქურთმას ის- 

ლამის სარწმუნოება „საეკლესიო მორთულობად“, 

ე· წ. „საყდრის ნაყიშებად“ მიიჩნევდა, რის გამოც 
მაჰმადიანთა მესვეურები მას ანადგურებდნენ. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით დაზარალდა საცხოვრე- 
ებლთა ინტერიერები დედაბოძების, კართეების, 
კარების და სხვა ნაწილების მხატვრულად დამუ- 
შავებული ზედაპირები სრულიად მოისპო. ცხადია, 
მაჰმადიანთა შიშით ხალხური შემოქმედება ვეღარ 
ვითარდებოდა, იგი დაკნინდა. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ქართულმა ჩუქურ- 
თმამ მაინც გაუძლო ძნელბედობას და ხეზე კვე–- 

თილობის პლასტიკურმა სახეობამ ფრაგმენტების 

სახით მაინც მოაღწია ჩვენს დრომღე. 

ყრუ ფონზე კვეთილი ჩუქურთმების კომპოზი- 
ციებში ყურადღებას იმსხურებს მხატვრული და–- 

მუშავების ფორმები. მათში ძირითადად გამოყე– 

ნებულია ისეთი გეომეტრიული მოტივები, რო- 

გორიცაა: სამკუთხედები, კვადრატები, რომბე- 

ბი, წრეხაზები და სხვ. ასევე ყურადღებას იპყ- 

რობს ცალკეული მხატვრული ელემენტების უძ- 
ველესი ემბლემური ფორმების თემატიკა რო- 
მელშიც გამოსახულია: მზე, მთვარე, ჯვარი, ხე– 

ლი, ფარი, ხმალი, ყანწი, თასი და სხვ. (ტაბ. 23, 53, 

სურ. 34). 

საინგილოში გავრცელებული ორნამენტული 

დეკორის, როგორც თემატიკა და მოტივები, ისე 

ჭრის ტექნიკა ქართული ჩუქურთმის მხატვრული 

დამუშავების ტრადიციებზეა აგებული. 

ამ თვალსაზრისით ცხოველ ინტერესს იწვევს 
სოფელ კახ-ინგილოდან აყარში ნაპოვნი კორთეს 
გადარჩენილი ფრაგმენტის მხატვრული დამუშა- 
ვების სახეები, რომელიც წრეხახების, ანუ რგო- 
ლების მოტივებითაა შესრულებული. წრეხაზე- 

ბის, ანუ რგოლების ცენტრები ჭადრაკულადაა 

განლაგებული; აღნიშნული ცენტრებიდან შემოხა- 
ზული წრეხაზები ერთმანეთს კვეთენ რომელ– 
თა გარშემო რელიეფურად ამოკვეთილი რგოლები 

ერთმანეთშია ჩაწნული, მათივე ცენტუებში პა- 

ტარ-პატარა წრეხაზები ან ვარდულებია პლასტი- 
კურად ამოკვეთილი (ტაბ. 53. იხ. ნახ. I1). 

ყრუ ფონზე წრეზაზების მოტივებით მხატვრუ- 

ლად დამუშავებული რელიეფური ჩუქურთმის 
მსგავსი ნიმუშები ძველთაგანვე ფართოდ ყოფილა 

გავრცელებული მთელ საქართველოში. 
ამის ნათელსაყოფად საკმარისია დავიმოწმოთ 

რამდენიმე მაგალითი: ერთ-ერთი მათგანი აღებუ- 
ლი გვაქვს მღვიმევის მონასტრის (ყვირილის ზეო- 

ბა) კომპლექსში არსებული ბუნებრივ გამოქვა- 
ბულში მოქცეული ბაზილიკური ეკლესიიდან 

(XIII ს); მისი მდიდარი დეკორის ფრაგმენტები- 

დან ყურადღებას იმსახურებს ფრესკებით მოხა- 

ტული აღსავლის კარის ხის ჩარჩოზე გამოსახული 

ზემოთ აღნიშნული „კორთეს“ მორთულობის -–- 

ანალოგიური ორნამენტის ნიმუში, რომელიც ჭე- 

დური ხელოვნებითაა შესრულებული (სურ. 95). 
ორნამენტის იდენტური კომპოზიციის წყობა 

დამოწმებულია აგრეთვე ბოლნისის სიონის ქვის 

პნატვრულ ,„დამუშავებამი-ი ლაზური ხალხური 

საცხოვრებელი სახლების ინტერიერებში, რომ– 

ლებიც ლაზების საყოველთაოდ "სახელგანთქმულ 
ხეზე კვეთილობის მხატვრულ მემკვიდრეობას მი- 

ეკუთვნება! (სურ. 96). 

საინგილოში დღემდე შემონახული კორთეების 
შემკობის წესი ჩუქურთმის ხეზე კვეთილობის მა– 

ღალი ტექნიკისა და ხალხური ხელოვნების თვით- 

მყოფი კულტურის უძველეს ტრადიციებზე მეტყ- 
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სურ. 95. მღვიმევის მონასტრის (ბაზილიკის) საკურთხევლის 

კარის საპირის ჭედური ორნამენტის ფრაგმენტი. ყეირილის 

ხეობა (ჭიათურის რაიონი) 

' II. §. Mმგნხ. II3 ი063IMM 8 IV06IIMIII. I 831-ე"! 
(8ილს2წა6Mი M M26/!0/6CII9), C-IIლIXი6VXხ. 1910, " 
63, იხIIC. 18, I6., 1904. ) §-V აას.



ცახუშტი ბაგრატიონი ლაზების შესახებ აღ- 

ნიშნავს, რომ „კაცნი არიან ხელოვანნი ხის მუშა- 
კებითა“!.. ლაზებმა უძველესი დროიდან ხზურო- 
ობით გაითქვეს სახელი მთელ საქართველოში და 

მის საზღვრებს გარეთაც. „ერთ დროს იმერეთს, 

რაჭას, ქართლსა და კაზეთშიაც · ,ხელოსნებად და 

სახლების მკეთებლად სულ ლაზები იყვნენ; მთელს 
· იმერეთში ხის „და ქვის სახლებს მხოლოდ ლაზი 
ხელოსნები აკეთებდნენ, ამათ მეტი სხვა არავინ“?. 

სამკუთხედის მოტივებით დამუშავებული ხის 
ზედაპირებიდან ცალკე უნდა გამოვყოთ სკივრები, 

რომლებიც ყურადღებას იმსახურებენ თავიანთი 
მხატვრული დამუშავების კომპოზიციური წყობი- 

თა და ხერხებით (ტაბ. 54). 

-ცნობილია, რომ სამკუთხედოვანი კვეთილი რე– 

ლიეფური ჩუქურთმა, როგორც დეკორაციული ხე- 
ლოვნების ერთ-ერთი სახე, უძველესი ღროიდან 
გავრცელებული იყო საქართველოს თითქმის ყვე– 

ლა კუთხეში. შესადარებლად ვიმოწმებთ სვანურ?, 

მოზევურ! და ხევსურულ? კიდობნებს. 

  

სურ. 96. ხეზე კვეთილი ჩუქურთმი!, ნიმუში, ლაზი ოსტატის 

ნახე ლავი. 

ჩუქურთმის დამუშავების „მეორე სახე გამჭო– 

ლი ამოხერხვის („შაბაქას“) წესითაა შესრულე- 

ბული. 
ყურადღებას იმსახურებს საინგილოს საცხოგვ- 

რებელი სახლების მოაჯირების ბრტყელი კაპიტე–- 
ლებისა ღა დარბაზების „შაბაქად“ (ჩუქურთმუ- 

ლად) დამუშავებული ხის ნაწილები რომლებიც 
დღემდე კიდევ შემორჩენილია დოკუმენტად, ფრაგ- 
მენტების სახით (ტაბ. 55, სურ. 97, I, II, III). 

1 ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის 

გამოცემა, თბ., 1904, გე. 248. 
2 %ზ, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 

8 II VV6IM98I8MMM, I 9V3MMCMმ# C069MM680X082#7 
X)XMV0X6C7868M#88 ი63ხ62 00 (6068), I6., 1958, +267. 1, 2, 7, 8. 

4 ს, მაკალათია, ხევი, 1934, გვ. 143, სურ. 51. 

წვ, ართილაყვა, XVI-––XVIII ს. ქართული მატე– 
რიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ., 1965. გვ. 183, სურ. 
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ჩუქურთმა ქვაზე. საქართველო ქვის არქიტექ- 
ტურის ქვეყნადაა ცნობილი, რომელსაც საუკუნე- 
ების მანძილზე გამომუშავებული აქვს ქვის მხატ- 

ცრული დამუშავების · საკუთარი ხერხები და 
ეროვნული ტრადიციები. 

საინგილოს მონუმენტური ხუროთმოძღვრება 

კახეთის არქიტექტურულ სკოლას მიეკუთვნება, 
მიუხედავად «მისა, რომ 'საინგილოს ტერიტორია 
ძალზე ღარიბია სათლელი საშენი ქვებით, ძველი 
ეკლესიების ნანგრევებმა და ნამოსახლარებმა მა– 
ინც მრავლად შემოინახეს წნულჩუქურთმიანი და 
რელიეფური, მხატვრული გამოსახულებიანი ქვე– 

ბი, რომელთა დაძებნა და თავმოყრა ჯერ არავის 
უცდია, რათა შესაძლებელი იყოს მათი მეცნიერუ- 

ლი შესწავლა. 

ჩუქურთზიან ქვებს ადგილობრივი მოსახლე- 
ობა ხშირად პოულობს ლექართის შემუსრულ 
მონასტრის მიდამოებში. ქ. ნუხის სამხრეთით, აჯი–- 

ნაურის ველის დასალიერთან ისტორიული ხორან- 

თას (იგივე ქ. ჰერეთი ჩრდილო-აღმოსავლეთით) 
(დურ. 1) მტკვრის სანაპიროზე და თანამედროვე 

მინგეჩაურის სანახებში და სხვ.ზ. 

ძველი: მინგეჩაურის მიდამოებში. ჩატარებულ- 
მა დიდი მასშტაბის არქეოლოგიურმა გათხრებ- 
მა 1951 წ. სუდაღილანში გამოავლინეს სხვადა- 
სხვა პერიოდის (I-–VI სს და VIII--IX სს) ბაზი–- 
ლიკის ტიპის ტაძრები. აღსანიშნავია, რომ აქვე 
ნაპოვნია ამ ბაზალიკების ქვაზე კვეთილი არქიტექ– 
ტურული სამკაულები: კაპიტელები, ბაზისები, 

მხატვრულად დამუშავებული ცალკეული ქვები 
და სხვ. · 

სურ. 98-ზე წარმოდგენილი ნიმუშები ყურად- 

ღებას იქცევენ თავიანთი არქაული ხასიათითა და 
ორიგინალობით; ერთი მათგანი თხელი ქვის 

ფილას წარმოადგენს, რომელსაც ირგვლივ მხატ- 
ვრულად შემოჭრილი ფრიად საინტერესო პროფი- 
ლირებული აბრისი აქვს (სურ. 98, I), მასზე შუაში 

ამოკვეთილია რვიანის მოხაზულობის ხგრელი, იქ- 
ვე ზემოთ და ქვემოთ ამოკაწრულია უცნობი ან- 

ბანით შესრულებული ქარაგმული წარწერა. 

მეორე ქვაზე შუაში რელიეფურადაა ამოკვე– 

თილი ვარდულა (სურ. 98, II). 

საინგილოში იგი მასობრივად გვხვდება დღემდე 

შემორჩენილ დედაბოძებზე, (ტაბ. 23, კორთეებ- 

ზე (ტაბ. 53, I), კიდობნებზე (ტაბ. 54) და სხვ. 

# L. M. #C»28M0უ, ი, M. 88MX03, I. LI IM0იXMC, 

IIი68IMMI MMM”MM92)/0, (300Xმ2 #M60MMX8 # რ600XM3LI), 62MX. 

1959, თ. წ. 

70, M.82M103, ნგMM6-009MM680X0806 #000ILMVL6 CV- 
ა8-9V#XმM. MCIMIIIMIM 3ხIი. 54. Cჯი. 132.
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სურ. 9მ. მინგეჩაურის არქიტექტურული სამკაულის რელიე- 
ფი ქვაზე (არქეოლოგიური მასალების მიხედეით). 

  

ვებულია, მაგრამ ერთ-ერთი მათგანი განსაკუთ- 
რებით გამოირჩევა გულმოდგინე მხატვრული და- 
მუშავებით, როგორც ჩანს, იგი მთავარი ფასადი 

უნდა იყოს. მასზე საკმაოდ მაღალი რელიეფით გა– 
მოსახულია სიმბოლური ხე, რომლის მარჯვნივ და 
მარცხნივ სიმეტრიულად ამოკვეთილია ყელმოღე- 
რებული, კისერზე ზონარშემოხვეული ფარშავან–- 

გები? (სურ. 99). 

ანალოგიური სიმეტრიული კომპოზიცია, ცო- 

ცხალი ხის მარჯვნივ და მარცხნივ ფრინველებისა 
და ცხოველების სიუჟეტით, საქართველოში სა- 

ერთოდ ძველი დროიდანაა გავრცელებული და უც- 

  
სურ. 99. ფარშავანგების რელიეფურე გამოსახულება კაპიტე ლის ქვაზე. 

ჰერეთის ისტორიულ ტერიტორიაზე, სახელ- 

დობრ, მინგეჩაურის არქეოლოგიური გათხრების 
დროს (1948 წ.) აღმოჩნდა სამშენებლო ქვა ალბა- 

ნური წარწერით რომელიც დათარიღებულია 
V--VI სს. 

ხსენებულ ქვას პარალელოპიპედის ფორმა აქვს 

(80X80X55 სმ), რომელსაც ზედა წიბოს გარშემო 
კარნიზის გვარად ოთხივე მხრივ გამოწეული არ- 

შია (7-8 სმ სიგანის) გასდევს ალბანური წარწე–- 

რით (სურ. 99). 

მითითებული ქვის ოთხივე წახნაგი დამუ!შა- 

! IICI00M# #36062M0X282, ს2XV, 1958, C+ი. 101. 
2 C, M. L8გ3M68, 1108IC მ0X600ILVIV06CMM6 118X0MMM 6 

MყყიბყმV0ი6 2IტLI #ტ308. CCნ» I. IV, 1948, M# 9, ლი. 
399; IIგM87MIM#MM 1IIC700#MM #30062MMXM2MVმ, I0IL 06M8MIIMCM 
M. #. ICგ3M6882, 52#%X, 1956, CXნ. 26, იM-ი. 26. 
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ხოდ არ გამოიყურება; იგი გვხვდება როგორც ხალ- 
ხურ ისე ქრისტიანულ მონუმენტურ ძეგლებში, 

ხეზე და ქვაზე რელიეფური, კვეთილობის სახით. 

აღნიშნული სიუჟეტის გამოყენება ქართულ 
ხალხურ და მონუმენტურ ხელოგნებაში ჯერ კი- 
დევ მინგეჩაურის გათხრებამდე იყო შესწავლილი; 
ღრმა მეციერული შედარებითი ანალიზის მეშვე- 
ობით ანალოგიური გამოსახულებები ხეზე და ქვა- 
ზე პროფ. გ. ჩიტაიამ გამოარკვია და გამოაქვეყნა 

1941 წ. ამ მოტივს მან „სიცოცხლის ხის მოტივე- 
ბი“ უწოდამ,. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „სიცოცხლის ხის“ 

31 გ. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნა- 

მენტში, ენიმკის მოამბე, X, 1941, გვ. 303, 313,
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სურ. 100. ცხოველების რელიეფური გამოსახულება კერამიკულ ფილაზე (თყობაერდის ბაზილიკა) 

მოტივები ხეზე და ქვაზე თითქმის ყველგან ტრა- 
დიციულად შესრულებულია ამოკვეთის ხერხით; 
მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ხალხურ ხელოვნებაში 

გვხვდება აგრეთვე საწესო გრაფიკული ნიმუშებიც, 
ე. წ. „სიცოცხლის ხის“ მოტივების სიბრტყეზე 
გრაფიკულად გამოსახვის ხერხი. ამ თვალსაზრი- 
სით ყურადღებას იმსახურებს სვანური ხალხური 

შემოქმედებიდან საღებავით გამოსახული ცხო- 

ველთა სიუჟეტი. აქ გამოსახულია ფიჭვის ხე, 

აქეთ-იქიდან ხისკენ მობრუნებული ორი ცხოვე- 

ლი, რომლებიც მთელი ტანით აზიდულები არიან 

ზევით და ხის ტოტებს ეტანებიან!. 

მსგავსი კომპოზიციები გვხვდება აგრეთვე სა- 

ქართველოს საზღვრებს გარეთ –- დაღესტანში, 

ინგუშეთში და სხვ. ინგუშეთიდან ცნობილია თყო- 

ბაერდის ეკლესიის გვერდით აღმოჩენილი კერა– 

მიკული ფილა, რომელზედაც გამოსახულია „...ტო- 

ტებგაშლილი ხე ნაყოფითურთ და მის გვერდზე 
წვრილფეხა ცხოველები, ერთი ერთ მხარეს და მე– 

ორე –- მეორე მხარეს. ამათ ფეხებს შორის ასო- 

  

1 ე. ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო 

გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, თბ., 1953, გვ. 45. 

11. ი, ადამია 

მთავრული ასოებია“? (სურ. 100). ქარაგმა ჯერ კი– 
დევ ამოკითხული არაა. 

მინგეჩაურში აღმოჩენილი რელიეფიანი ქვის 
"დანიშნულების შესახებ მეცნიერთა შორის არსე- 
ბობს აზრთა სხვადასხვაობა, 

რ. მ. ვაიდოვის აზრით, ეს არის საკურთხევლის 
ქვს რომელზედაც აღმართული იყო ხის ჯვარი; 
აკადემიკოსმა გიორგი ჩუბინამვილმა სპეცია- 
ლური შრომა მიუძღვნა ამ არქეოლოგიურ მონაპო–- 
ვარს და მისთვის ჩვეული სიღრმით, ვრცელი შე– 
”დარებითი ანალიზის საფუძველზე მივიდა იმ დას– 
კვნამდე, რომ შესაძლებელია ხსენებული ქვა ბა–- 
ზისის ქვა ყოფილიყო, რომელსაც ზემოდან შუა- 
ში 8 სმ ხვრელი აქეს სეეტის ჩასამაგრებლად. 
გ. ჩუბინაშვილი, ამ შემთხვევაში ა. შანიძისა და 
ს. მ. კაზიევის მოსაზრებებს იზიარებს#, 

კ. ვ. ტრევერს მიაჩნია, რომ ზემოხსენებული რე– 

ლიეფიანი ქვა ბაზისი კი არა, კაპიტელია; მისი აზ– 

3 გ. ჩიტაია, დასახ. ნაშრ., გე. 312 
3 ი, M. 8 ის/ი08, ნმVC-ილი8050M0806 L0ი0IIთC CV- 

უმIIმVმ, MCIMIIIMIC, 8ხ:ი. 54, 1954, იი. 132. 
«0 XV10#6086I80M C00X6 # ჯიიმი,ლილობოიX 08M+- 

X2X MM8ნინ92V0CMX0ი0ლ იხიხლტე (MგI+იიწმუს ი0 ი-ლ”0ლი8”ი 
#300639IXმIM2, >. IL ც9XX, 1957, CXი. 213,



I
 

–
.
 

      
II 

სურ. 101, 

რით, იგი ხის სვეტზე უნდა ყოფილიყო ზემოდან 

მორგებული!. 

„სიცოცხლის ხი“ მოტივებით მხატვრულად 
დამუშავებული ფარშავანგის სიუჟეტის სიმეტ- 
რიული კომპოზიციები საქართველოში, როგორც 

ირკვევა, ქრისტიანული სარწმუნოების დამკვიდ- 
რების დღიდან იწყებს თანდათანობით გავრცელე- 
ბას ქრისტიანული ძეგლები ხუროთმოძღვრულ- 

მხატვრულ დამუშავებაში. 

ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს ბოლნისის 

სიონის არქეოლოგიური გათხრების დროს აღმოჩე- 

ფრაგმენტები, ასევე ქვემო 
ბოლნისის კაპიტელის რელიეფი, ფარშავანგის 

სიუჟეტით, რომელიც დათაღირებულია V საუკუ- 

ნით?. 

იდენტური კომპოზიცია დაცულია წვიმოეთის 

(ყოფილი ხცისის, ხაშურის რაიონი) ბაზილიკის 

სამხრეთ ფასადის ქვაზე, რომელიც ძირითადად 

ნილი ანალოგიური 

'კ. ტრევერი, დასახ. ნაშრ., გვ. 300. 

9 გ. ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 213, სურ. 1. 
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ბრინჯაოს სურა. ორი ფარშავანგი” სტილიზებული გამოსახულება „სიცოცხლის ხის“ მოტივებით 

იმეორებს მინგეჩაურის ზემოხსენებული რელიე- 
ფის კომპოზიციასმ. 

ხცისის ზემოხსენებული ბაზილიკა 
1002 წელს4. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ კავკასიის ალბანე- 
თის ზუროთმოძღვრულ-მხატვრულ მემკვიდრეო- 
ბაში ფარშავანგის გამოსახულება გვხვდება არა 

მარტო ხეზე და ქვაზე რელიეფური კვეთილობის 
სახით, არამედ ჭედურ ხელოვნებაშიც, განსაკუთ- 
რებით ვერცხლის თასებისა და სურების ' გლუვი 
ზედაპირების შესამკობად (სურ. 101, I და II); მა– 
თი ფორმები და მხატვრული დამუშავების ტრადი- 
ციები, როგორც (გვიანი პერიოდის „ნახელავი, ქარ–- 
თული და ირანული ხელოვნების ურთიერთობაზე 

მეტყველებს. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ზხალ- 
ხური ჭედური ხელოვნების ზოგიერთი ნიმუში 
(სპილენძის ჭურჭლის სახით), რომელიც დღემდე 
შემორჩენილია საინგილოში ღა მოცულობითი 
ფორმებისა და მხატვრული დამუშავების საუკე–- 
თესო ნიმუშებს წარმოადგნს რურ. 102, 103). 

აგებულია 

3 ს, IIIMრნ»M9ი, ეიბიყის LI8MM01CMMM X08M 67M3 
007. 1IXIICM. 

4 იქ ვე, გე, 139.



    
სურ, 102. სპილენძის სურა –-- „ყარყარა“, 

სოფ. კატეხიდან 

მხატვრული კერამიკ. საინგილოს ტერიტო- 

რიაზე როემდე შემორჩენილია თიხის ჭურჭლის 

უძველესი ხალხური სახელები, როგორიცაა მაგა– 

ლითად: არაწი, კილანა, კოქობი, ჭუჭულა (ჭინჭი- 

ლა); გოზაური, კვაწია, თუნგულ (თუნგულა), ქო- 
ცო, დერგი, ქვევრი, ბადია, ბარზიმი და მრავალი 

სხვა; რაც იმაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ აქ უძ- 
ველეს დროიდან ფართოდ ყოფილა გავრცელებუ– 

ლი კერამიკული შინამრეწველობა. სავალალოა, 

რომ აღნიშნული ხალხური სახელები დღითიდღე 

შორდებიან ხალხურ მეტყველებას და ჯანი/ჯდიან 
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გარდუვალ ასიმილაციას, რის შედეგადაც სრულიად 
გაქრობა მოელით. : 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით „ჭურ- 

ჰელი, ზოგადი სახელის არს ყოველთა ჭურჭელთა, 
ხოლო ეს ჭურჭელი განიყოფება ათოთხმეტად“... 
აღნიშნული თოთხმეტიევეე სახეობა საბას ცალ- 

ცალკე აქვს დანიშნულების მიხედვით დაჯგუფე– 
ბული და თითოეული მათგანი განმარტებული; 

მათ შორის განმარტებულია საინგილოში დღემდე 

შემორჩენილი თიხის საოჯახო ჭურჭელის ზემო- 

  

სპილენძის ჭურჭელი –- „თუნგულა“, 
სოფ. კახ-ინგილოდან 

ხსენებული ზოგიერთი სახელი, მაგალითად: გო- 

ზაური, ქოცო, ბადია, ქვევრი და სხვ. 

ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე –– ნუხის მაზ- 
რის სოფელ ნიჯში (1915 წ). იალოილუ-თაფაში? 
(1926 წ) და მინგეჩაურში? (1948--1952 წწ.) არქე– 

' LL, #. IჰIIგ,)გ89, წმი«იიXც 8 Cლი. 1IMMXი M# შვი- 
7მა)6M ILIVXVMCM0CC0C VC3M2. MI92. Mგ8M. 0100/090ძი M0%C- 
#08C+0-0 20Xლ0C0M0L 06II60L8მ, 1IIMIდუMიC, 1919, 830, V, 
ლი. 37-47. 

1 I. II გი#რ08, ხეC«იი«ს 8 §ჩ0MXV 808, (IIV- 

XMIICMII8 V.), ნ62MXV, 1927, CI. 50. 

3 კ ტრევერია, დასახ, ნაშრ., (იზ, კერამიკა).



  
<5 საადი იუ 

       
სურ. 101. მხატვრული კერამიკა ჰერეთიდან (არქეოლოგიური მასალების მიხელვით) 
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კევეყვიობთ მაიათივ 

  

  
სურ. 104. მხატვრული კერამიკა კახეთიდან (არქეოლოგიური მასალების მიხედვით) 

ოლოგიური გათხრების დროს აღმოაჩინეს უძვე- 
ლესი კერაზიული ჭურჭლის «მრავალფეროვანი 
ფორმები. ამ ჭურჭლის წარმოშობა უშუალოდ და- 

კავშირებულია მეურნეობის სხვადასხვა დარგთან –– 

მევენახეობა–მეღვინეობასთან, «იმებაღეობასთან, მე– 

ფუტკრეობასთან, მესაქონლეობასთან „და სხვ. რურ. 
104). 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ ზემოაღნიშნუ- 

ლი კერამიკული ჭურჭლის Iმრავალყალიბიანი სა– 

ხეები თავიანთი დანიშნულებით, უნიკალური ფორ- 

მებითა და კონსტრუქციული სტრუქტურით აშ- 
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კარად იდენტურია ალაზნის ველის (მდ. ალაზნის 
გამოღმა გადმოსახლებული ინგილოების სოფ. სამ- 
თა წყაროს ახლოს) არქეოლოგიური გათხრების 
დროს აღმოჩენილ კერამიკასთან. ამ თვალსაზრისით 
განსაკუთრებით „გამოირჩევა შემდეგი სახის ჭურ- 

პჭელი: სამფეხა თეფში, გრძელნისკარტიანი საწუ- 

რიანი ხელადა, ბარძიმი, ჭინჭილა ვიწრო მოკლე 
მილით, ორყურა მათარა და სხვ ! (სურ. 105). 

'! გ. ნიორაძე, ალაზნის ველის გათხრები, თბ., 1940, 
გვ. 1, 39, 50, 51.



ზემოაღნიშნული კერამიკის ანალოგიური ფორ- 
'მები აღმოჩენილია აგრეთვე სხვადასხვა დროს კა– 

ხეთის შემდეგ სოფლებში: ჩუმლაყში, ანთოკში, 

წინანდალში, ძველ გავაზში, იყალთოში და სხვ.!. 

დასასრულს უნდა აღვნიშნოთ, რომ კახეთის 

კერამიკა და მინგეჩაურ-იალოილუ-თაფას კერამი- 

კის შედარება გვიჩვენებს, რომ (სურ. 104, შდრ. 

1 გ ნიო რ აძე, დასახ. ნაშრ., გე. 19––38. 

105) მატერიალური კულტურის ეს ძეგლები, რო- 
გორც ქვეყნის დაწინაურების, მისი თვითმყოფი 

მაღალი კულტურის მაჩვენებელი, წარმოშობით 
ერთი სათავიდან მომდინარეობს და კულტურის 
ერთ წრეს განეკუთვნება. 

აქვე დავძენთ, რომ საინგილოს ხუროთმოძღვ- 
რული ძეგლების შესწავლის შედეგად იქმნება თაე– 

მოყრილი ახალი მასალის ფონდი, რომელიც ერთ- 

ერთ მნიშვნელოეან წყაროდ იქცევა ჩვენი მომავა– 
ლი თაობისათვის. 

 



ის3I0IM LC 

IნV3MICM0C I#Mი00II0ს 30XI9ყ6C180 

MIIIIგ “ინ ხე 

C#MMIIMX0 

I მ9M89 M0მ0”იმრდMი ი008MLICIIმ2 1I3VVCIIII1I0 
I200XMM0:0 30XV90Cლ788 0M9000 #3 MCX00M96CMMX 
X0268 80070MM0# I 0V3#V +. MM. CმMIICM/M0. 

8 570%# M01M0-08გთMM 020-M0X06MLI C0X02MIIც- 
III6ლ2 I0 06M 16Mხ Mგ +600MI0იIს CმIIMII#.0 
VIყIMMმIხIMხI6 1068M9MII2 060მ23)ხI L)V3MIMCM0# ყე- 
ხ00IV00# # M09MVM6IXმ#6ხ9M0M მ0XIIV6MXV0III. 

II9VM69MIხ2 I2MI I2M9X90MMMV 000CXმ8X6C- 
#ხI 3 +06X 8MIმ2X: 1. LIგ00M9ხIC MIMIIIIხIC # 
X039MC0X86MIV%MIC 10C100MM#V; 2. C000VXCIMM#% 060- 
ხნისMაბჩჰნხყილთლ IIმ3IMმ96VMMი; 3. M0სVM69M7მ#ხ- 
ხხI6 I2M9XIIMIM #VIხ1080L0 30MM0C+88მ. 

CVI0ICCI8VI0IIII »MV9I602IVიIხს დი0IMI, მ 
#01000M C0X902IMV6CIL მელმყისM ილ806M6VII% 0 
CმMყლოხიაი, #იM08Iი”გმინს 38VMმი Vყ201MMM; 8 
9X8080M 9Vგ2ლI) IVმX00M7იი IIMICხMCMVხდC C006- 
MIICMM9, #სგყ9ყხგი C მყეშყყეილი #M60M0ს2 /I(00 
XVIII –– XIX 80X08 (I C I0 II0M0C006)IMI6IV#9 
I 90V3MM M# )1000ლ0MMCM0M 1MMII60MMVM); 81002” XMC6 
Vყმ01ხ 00M060:#MX M9I6ი0 მIVი0V 08მ39MხIX 0108C/X6#, 
M29MIMმ9% C0 806M6M MI0CMC06MIMVCMM9 38M29M23ხ9 
M# ჩნ000M# # 80XI01ხ X0 CCMM/IMIV609XLIX 0108 XX 
86Mმ. I მI2 #0CმIMმM9 X8202MX60MCIMM2 3+0# »IM- 
X0602XVნხI M# #XVIIM96C6XVV 2IM82XM13. 

#Iხ689096 IC0”0მდMV960MM6 სგვ8მ99ი: 300XV, 
CგMყIMოი«ბ, #უნმ)M9იმ, #ტ#უაცსვმყიხი --. 9#8XMVMI0IC% 
CVIM0IIMIMმ8MM. 

8 ი03VIნ6IმIX6C 9820X79IX VმII00X8MI 80208 M# 
#5M6CMC6IM9 II0IXIIIMVCCMMX # C0IIM2MხV0-3#0#0MM- 
ყ020MXMX 0XM01I6MMIV, იმს C2MIMIMXC M 6L0 
გიე-იმთMყლი“ი M238მწი Vყმლ:--– M6IMII#Cხ. 
3ი6M IM#M2% I6ი-იმთMყ%ლ(0 II038მIM6C შპ IიV- 
3MIVCMMX IIMCსM6MIMხIX M#MCIX09IIMIMXმ2X VICMMI0CX09% 
ლხ)IIC C V 86Mმ, 07M09CIM X+მMX6C L000/), 95006II IMმ 
#07009M966V0M #2076 XVIII 8CMმ, 
(MC, 1). 

ვუMიუიოის #2ი”იმდიყბი«ით Mმ838მ8მMII# 
«30081» Vც60ხIMM CII6 0M0M9მ76MნხLM0 M6 VCIმ- 
#08M06M8. I 60-0მ2დMV0CC0#X06 M838მMIXIC6 CმXLIIVVMV0 
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(მიყყიი) #«მM# X60MMს 8X0/MMX 3 VII0I006/6- 
II8 ილ 0X000M 004M/08IIVI XVIII 80MXმ. C იიII8- 
I «IIIIIთ0ი» CVI0I6CXსVI0. იმვსხ MIMCIMXM%, 
«IIIIII0» M6 98I9MCIC#% IIICMCIIIIხIM #82382LIIICM- 
8 MVV9I6C 0მ0CCM0100Mს! CVIICCI8VI0IIIIC 02031I(ხIC 
სმეილი ს 0XI0II6IMM# 803IVIIM#II0ც6V8II9 37000 160- 
MIმ, 12 Mმ0Xხ CIგ2ი0-ლ0ი 530ლII, M01008# IM3- 
80Cლ0IMმ8 00L 9მ388მIIICM CმIIVIIM9M0, M00”IMI მმ 10 
LIVXM  (იV6. 2, 3). 2:0L» M#0მM M# 8 #30109106 
800M# 3IIმ0M6CIIII 00”I202IMLმMIMI L0V39MMCMX0# M2X6- 
ი მX/IV6II0% #VIხ+V7ი ხI. 

LIიIმიახMიგ ლ0იMლმყყღ 2302. (CმVIMILVM0) 
920 V M300ლ-ყ000 #ი0V39MIC«0ნ-ლC #ილი”ხედგ 
XVIII 89 ს828XVIIIV )ნ·ნმგ.0მXM0MI. 16009X0ჩILI# 
CმMIყიი0 00C70MI #3 დხმწ8IIIILI M 89ხIლC00X0L0ჩ0IMხIX 
06XM80X6M, 10310MV #I0M00MMნხ VCM08IM98 370 
Mლ00IIM0CIM 0IIMV98I0108 60XM6IIIMM დ0მ3M006023M- 
6M. II0II00/MII0-MVIIIM2IVMCCM%VC VCII08II9 0M«03ხIცმ- 
10 C806 8MIM9IIMI6 Iმ II0C016MIMLC6, LMმ III 2IMIM008M%V 
MMIM0IIხX I. X039ICX8CIILხX #0C7006M, Mმ 
#0LC0X0XMIM8I(VI0 CLI0VI7VV M IX +IMI900806 დ0ი- 
M90088MVMI0. 

C886ე69MM9M9 0 MI068V0CIIICM I200/ICVIIM =00IV 
00M8009IC9 V IICCXIX0I088X06/CM მIXMMM0XL0, ე I8მ%- 
XC V080X0 960II0/მ. LI2C07CIM6C 506IV 8 8IIIM9- 
9MVI 300XV <C0C0109MX0 M3 III6MCM, IL0800%9LIIMX 
M2 M88მ9MV0მXM# სIC0XIV #3ხIM«მX, C006MI IMVX 6IIM 
”0V3IIIVICMIIC 0IICM6V2გ: MVXM, M#8XV, 30LI, Mმგი0IVხI! # 
1ნ., «0X00LMI6 01VIIVI9მVIMCხ 08004 8ხI00M0M MVIხ- 
IV00L M XMMM Iგ M680M 6006V ICVნხI. 

LXL0CMI2MII0C 3200/6CIMC 1600MI0იMI Cმ2IMM- 
IM»ა0 MV/2XIMMM# CICM6IL8MM I001CX0ქIVX 8 XVII –- 
XVIII 88, 3ლ0M0) 3მ M0X00ხI4 0CლM0MX082XM0 
ყვიყმგMIIC M VIIVI0CXC6CIVIM6 M0C:M”M00 L0V3MLIICM0- 
L0 Mმ8206/0M19. 

I ნV3IIICM06 Iმ00M6IIM6 C0800M6MM9V0:0 C8IIM- 
IVXM0 02310#M690 9M8მ 086 I90VიIხI: MIIIMII0CMII6I-X06M- 
CIIმI6 M MხIVIIL0MILხI-MმL0M6+მII6C. IIIIIIICMILხI- 
XნMCIM8M0, 8 0CII08M0M, I8მ06#/I9101 0მXMI0LI I. მXM, 8



M)I4ILMXIVI0MIIხI-MმI0M6XმM6 XM8VX 30 806X +06X იმM- 
018». 

I I88VხIM9 010მ0XMX9VMIM C0MხCMX0L0 X039M0188 
8 CმMყI9X0 C M608II011IIIMX 806M0CM 6ხIMM: XICM- 
801M080XC180, IIXI0I080ICI80,„ 8M0M90-0მ20C180, 
IICIM0801C180, 3009M08MI6 MVIხIVიII M# X9. 

90%, Mვ. იელსილწსბ IX60+0მდMVM906C0#06 
ხმვ8მIს- ხგ MC700V906-M0,ს #მ2ხ- I 0V3MM 
VX6 MM “რMIV0II0VC # იC080ლ0II0MM0C #იეი06/M8მ- 
0IX# 326956LII0 C 0M060#M01მ 0CI08მ19VM% ILგიჯ»- 
M.8X6CIMIIC#010 I8მ0C0188 (00 37000M II0/08IIცL1 
XVIII 8.). 

3ყ839VX6MხIმ9 VმC601ხ 068000-380C0709M0M XI80- 
ხნM7009M9M 8IVX06IIVIC4 IC8X6CIIII, 0C06CIIL0 3LIC0- 
#0100MLIC CXXI0IIხ 60MხII0:0 IL88%მ3მ, იმIMხIIC6 
6ხIIM IM200I/I6CM9ხ1 LIXCV3MIVCMIVIMIM IM IL 0VIIIMII C00ლ/- 
9MMM# 1I)1I0M68M8MVM... 6 #0 300M98 8 IL8X061II# CV- 
II6CC18088მM/# C120IM6 X0000CIVI900#M6 ც3829MM0- 
0IM0IICMVMM9M; მ 3 «2880CM0M» IM2800M0MMM# „IL8მ- 
+6CXIმ982 00 81000M II0M081)!ხL XVI 8. 803IMMM/2 
ლ080ნIIC980 I00XV8000X0X-Iმ08 თ00M2 06IIL6CX- 
8CIM1IMIX 832MM007XM01I69MVM 8 8#MXL6 I. IV. «80/- 
99ხIMX 06IIIIMV». IIM69MIM0 5IMM 0607007X76//6CI80M 
6LხII0 3ხI381M0 60ლ0780 «ILM3IIMX CMV008» IმC06- 
თ»უ699M9 I.2X6IIM (660080 X#0ხC00CIIMხIXX M#0060X9ი- 
ყხ) # #600X0I (VIX0LIIIC) 8 «80MხMხI2 06- 
IILMIIIხ1>. 

XMCI2M08X6MM6C XMIIIMIIIIნIX 301 M MX II0616XMV08. 
II0 M21061 #M200ლ0M#დMM82IIMM 7600XMXIX00M9V რCმXV- 
IMX0 06IMVIC9 I8 10# X#IMVMIIIII0IC 3011LL; 

IIიი829 XMIXMIIM29 30M2 C0C70MX #3 #XM838მ#M- 
CM01M, C)I:X#MICV0CMMM # Cმ0Xმ0MCM0M 0889MV 0 
«ნ0»უხს)0M CICMხI IL88Mგ3მ» (0M0. 3). CL# მ C0C10- 
#I #M3 8306M06MIMხIX # 1II00”0MMVხI» %IMIIIIIIILIIIX 
M00C70მM018: 806M6IIIM M06600M IIი I»#MIხ#9% 
98M906X09 «I6II0C6 80CM6V8II06 XIMIIIIIC6X, IIIC XM- 
8VI 0030MIM0, 8 I0C1I0MIVII6IM IIIIVIIIIII6IM. M0CX0M 
98M901C8 X60068M9M9. 

303M9VMI086I#6 I. ს. «/)/06IIMX 8006MCIIIIხIX 
X#MMMIს>» ––- C030VV0:0 0M006M6VMMM –- C8M3მXV0 C 
XMყM8019M0800CI180M, 110910MV 31მ დ00Mმ C030M- 
I0:0 I0C0I16MM9, 6ხIIმ2 MCი0იხ308მ8ხ2 8 L00IM0# 
301M0. 

80029 IMI9IIIგი ვიხ2 I»0600VX00M8MხM0 
9#8XM890109 000707X#CIIICM 16080M XMIIMIIIC# 30- 
8MI. CI8გ I2MIMVIMმ2CICM 32 «ნ0#MხII0#% C1CI0M I.83- 
#მ38» # 10X09MX M8 C8606 #0 C6M2 5MMCV, მ 98 
310846, 8MაIიყგი MCI00Mყხლი. IIMIIMICICM0C 
VII6„9ხ6, I 00X0/IMX 8010ხ 00I8 M28IMMM# M# 110 168- 
MხილხIIIIX Iიმყის )I2I0I0X-«ი-CლC 02M098 
(იMC. 3). სი»ხვდ 8:000M XIIMII80ს 308LMI, 00 
2ხმ3M6CIMI0 C I6080M, CM0XCM, 0M II0C1IC06CII90 
908LMIII86XCM9 X C06860V. 

100868 X#MXIMხ0IIგ9ი 30M2 ყმყMIMმ%Xი. C IM- 
VM9MM C6860IM0L0 იM00MI6Mმ 87000M 2MIVMI0IM0C# 30- 
MხL # IXMIXC9 0 XILმL07მIMCM0# ILი9მIMILხI. 

Mგის0VIხI IVI6II6C+8M#MM. CC00C8IMხIM #C010ყ- 
13MM0M II989 1მM9I0M M0M0:02თდM9M# 000IVXC9L 8LMI- 
9 8)61IხI# # C060მ9ILIM 1I2MM# MმX00Mმ87 38 16M0- 
ნM700MM# CმMIMMV0 8 083956 80CM0I1მ. 

C III 6I0 #3Vყ69VM9 IM200MM0L0 30M96ლ1828 IM8- 
MM 6ხII0 MI00860:600 იმ)ხ 3M#CI0MIVM: II6ი- 
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82% –– 8 1955 L. 8 00IILIX # 08381/VIILხIX 60) 2X 
M28XCM0L0 0მM0Mმ2, 80019 –– 8 1960 L,, LI8 6LL- 
IM 8800/6M088VL) ლ0სვ XIV0MVXCMინლ VIILCIIხ#, 
+ებახი 6LIIგ 000800082 8 1967 0იMV 8 სმXM- 
0M8მX 60/8MმVM# # #მ8მXM. 9079800+მ9 # I9X29 6LI- 
MM იM0080XCMხI 8 1968 # 1969 I0CI2X (CM. CXCMV 
Mმ0IIი0VI08 იVX6II60X8#9, 0MC. 3). 

M 80000CV M#მXIM0082ILM9 MCCXMX6CM082MMMIX L2- 
M9IMM%08. ნ 0/ხII29 V2CIნ XCმM9+XIMIMIM#08 023MVMVყ- 
M000 3)1I2M6CIMM%, C0X0მII#M8IIIVXC9 I0 CMX ი0ი #2 
1600MX0%0IIM C2M9MMI9I#0, XIC0III82 #0 9მC 8 8M16 
ხგვ8მXMV. C MIMX IV6 CVIIICღCCI8XV6I IIMM2M0:0 Mმ- 
+68იIმჩმ 30MIნმდ990ლ0#0L0 Xმი0მII60მ, 800IIC+- 
8IC ყ6I0 #27I008მIMM6 MX ყ0638ხI9მ#I0ოC 0CM0X- 
MCMI0. I10270MV C II6IIხI0 Iმ8+XI0008მM9IIV M2# XIმ- 
00M9M6IX, X2M # M09MVM0CIM782M90II5ი IX II2M#9MXVI#MM#08, 
8 0CI108II0M, V MმC MCI0IVხ308მI მ0XII+C6CMIVI0IIIხII 
მIგXII3 06M006MIIხX II 2M9+VIIM08. 

L6იM0100ხIC 30ი000ს) იX2MM0C08MM # 3მ2CX00MMM 
C-200M IX60688M CმMIILMXM0 

0 უხიმ390MIIIMX 0000MმX #იX0006)0MM% XI60068MXM# 
Cმგ/IIIII0 MC700M9 IM6 C0X0მIVMIV2 IMIMMმXMX C86- 
#I6IIMII. 

C6.2 CმMM9MVIძMX0 106I91C9 8 0CIM0890M Mმ2 #86 
IიVყ0II0I –– 1001IXIC # დიმ 8IIMIIIხC C6Iმ. I 00MVხI6 
ლ8ჩმ, 8 C8010 09000IL, 10M9+70% Vმ 1986 980” –– 
V 0M0MM02M#% 100LI M# I06M-00M6 (დხMC. 4, 5). 

00908M6I6 56M6M97ხI MI29MM008MM M# 380C0#6- 
9MM9 CI”მ00L0 C6Iმ. C06/MხCM06 IMმ00/CIIMC C2MM- 
IMIIX0 00C070MI #3 თმMMX/VXII0-V200/M6MIMM0IX VM92CI- 
#03 M M0CIX Mმ2338IMC X0M# თმMMXMM, #01002979 
80608ს(C 3100ხ 0000MMIმCნ. წ0IMM II0CIM600M 
91010 #8M9MI01-ი IML238მIიMი CI20M9ხIX V9მCXM098, 
00X0ნ62MM8LIVXC#9 10 ს#2010წMICL0 ·806M0MM: XIV- 
IIMმ0IM2ნ# (Iმ00M)690 XII0/ხMტ ით რ00MM#MXM4#4 
XVIIM0I8MM), LI606IVV2ცIM#8იM#M (#1. 6. LI80016- 
IM), 828II013M8V7#«მ0M# (889I2M36), C7გ0მმM1- 
#მ0M (071მ8ჩ08მIს8MXVM), C0CMMმმIMX20# (C0C#- 
#8II8MXIM), შ1IM0MXმმMIMგის (V0V0MX2IL8)VI4) 
# #96. · 

ა» M9M200)M6IIV9IX VV2CIX08 06CXხ +მMX6C Iმ38მ- 
IMI9, 039M80Vმ10IIM6 X039MC+X8CIII0C M (00”0იმდM- 
ყ%CM0C M007000X0XC9MM0, MმგIნ0IIM6ი: )I-მM0CV- 
629M (V9მC70X MI9 IVMIმ), X68MCVIM0# (#02M# 
XIMI0XC6MIMLI), IIM#მ0CV689M (V92C0X0M 0#0M0 00»- 
9MMMმ), M7X#6C#M3#0M (V I10M9V0X%# 1L009ხI), LIMXMC- 
CV62VM (VყმC70# 8 0მM0L6 #0600Cლ0IM) # XLV6. 

აი ყ2მი09MII6 0 3ი0CMლი C0X029MMXMCს M 
72M#M6 M23819M%9%, Mმ#: #390მV0Mთ MX06# (/I80- 
იშIხი«M 00), #39ხმV7ხ2 Vნგს!ს (#8009M- 
0MMM Vყმ010#), #39MმV0M MM1გM0ლ6,) (X180- 
იმყისს 0M#006CXI0CIM), C2გმ3MმVხიი მIIIMXIM#- 
(მ83M8V0CC#06 M6010) # #0. ILIIC006MMCXCIIIIხ6 Iმ- 
38299 VM83MI88I0+ I2 023X06XIXV6LM6 M60X9010 #მ- 
00M6IIM9 IM8 C0IIMმ/LხIXVMხI6C CXI0M. 

V-იმIხნგ,. 8 VიIმI0ი ილ0X030ლ900ს IიV- 
3M9CMC“%0 Mმ200/0MV2 CგMხძიალ /VIX9V 4+60MMVმ 
«M206MM9M8მM0» C0X0C29MMXMV0Cხ Vმ3889M6, <936#M8მ2%- 
88138»; «336» 0გ 1MმI6LI MIM9MIMI0IMII(6C8 03IL2-



ყ2მCX #M8ც80ი (Cი. I9V3. «330X), 
8000”8მ. 

XIIMდდძიბისVმLLVI9% «60XVხIL#VX C6CM6M», CVIII6CI- 
0VI0IIMX 8 CM0X6M რთ მMMაოხყილლ II0C0MCMM9%, 
8.38მM/მ “8MXC 0მგII6ჩM8IIII0 36M0M#ხ –“- ი86ყ/)6- 
V69MM6 06IIIVMIMIხIX 30M06Mხ ხევ VCმ/ხ6ხ! (180- 
008ხI6 VVმCIMM). 

LI8 X60ნMX00MM CმMV9”MM0 8 0Cლ0IM09M0M ჩ2C- 
M000ჯიმM6MხI VCმ/ხ6ხI! I8VX #II0ს: 0MMVM ”Mი 
Xმ0მMX600L II# ნმ28IVIVIხIXX I60686Lხ (ი9მლილ0- 
C70მ86M 8 I6080M # 80 81000M )#VMMIIII0C# 30M6), 
გ 81000% IMII X820მMI0606M ,II8 I00M6ხIX 1/C0686CIMხ 
7001006M X#VIIIIII0CLM 30MI. VCმესხ6ხ, ხმ8IIMVIII1ხLX 
უ10008CI6, I0 C0828M6MMI0 C VCმ1ხ6მMM I00I(ხIX 
96008CMჩნ, 803LIIMIIM II03X6, 

ჩგ89MVIMხIC VCმ2Mხ6სხI 06IIM0MხI IM MMCI0X IIC- 
CI0XM06 CI006MM6 (186. 1, 2, 3, 4,), 2 V L0800IIხIX 
VC2X66 MC0028MMხ906, CM0X0-760M6XიIIMCCM#06 
0900+მMM06, ყIX0 0MLI38მLI0 0C06CMIM0CI9MMM 00/ხ- 
ბდმგ (186. 5, 6,). 

0M9MVMM IM3 8მXVხIX 3M6M09708 იI2MM0C00MM 
VC620 06% 88IMI96IC9 IV9IIM, M#01001II 0მ3866+8M9- 
06IC8 0X II28M0M #000LV M 8ხ100VI96+ დVIIXIIIII0 
I0MCIVII8 X VCმ/ხ6C (II, 6, 7). 

CI6IVC6I 0IM0XIIXნ, 910 იმC000070მM6MII)6 3 
CგMIიი0 VCმIხ6ს #0 C80ლ) IC0MI003MIMM IM 
8M/0M6II2M. 0MI89M0608X IMმ00MIIILI8I0+ M#0I/IXCMVC 
VCთმჯხნი! (38ი28IMგ9 I ნVX3M#9) (+806. 3, 5, 6; იი. 
Xმ6, 7, I # II). 

·C2M66MხI6 3გ60იLL CXIMMM M3 20XM16MXIV0- 
I9IX 3MCM6M708_ მ3)16IIVIMX VC2MIბნ #8MM9I0IC#8 
3გ860წ1L). 

–239039MM9M0C01ხ VCმ2M669ხX 3მ6000ს 6LIMმ 
06VCM08M/01გ 98606X0IMM0CXხI0 0X1I6MხIM00 0X- 
L00მXM82LM#M9 X80008 ლ083M010 IMმ3I296MM%/: C0 
0X0900MხI IX0880M M000L#V 00M8 (C შყCIIIICM C+I0- 
ხ09ხIს) 32600 X0MXXCI 6ხ» 6ხIხ მIIII6, Mი00ყ- 
M60 M I6I0CMCIVIIMI66, MIIXI9 8IIVI0CIIIMX XC XI80- 
ხ008 –“– Cნმ88MX0»6ხIM0 MICI”MIIM M# 006/70MMX. 

8ყტLII6C 3მ600ხI 8C10092101C9 X8VX XM008: 
იI6CICMIMხIMI 31600 M#3 ი090VIხ68 (<I#Mნ6VIIVIM») M 
IX001006MIMII #3 რVXIხIXIMIხIX («4CMVIM-0IMIMM0CMMმ») 
MმM8CM. CIM6ყ69MხI2 32600LI 0860XV I20M0ხIIხ! 
06003MმMMს V03ხI, I. ·. «6მ03”IVMM», X0100LMIC 
I0M6288M9I0X 3860ი0V 8ხI001V, მCI6107მM Vყ6-0 
3გIIMIIVIნ 80 M800 M V8I0M61ნ I8M 970-IVM60 #6C- 
803M0XVM0. (0M0C. 8, 9). 

CX6MV6CIX 0IM0+M7Xხ, 970 8 088MIIVIVI6IX M06CX2X 
81:000M XMVIIMIII0#  30Mხ, #მM6ყყხ დლIწემ/ნ! 
8ICX006MსL #3 #მ2მMI0CI ს60#MხII0M# C16MხL #მ28Mმ- 
328. II89 8IMVI06C9MIსX XIL80008აIX>» 360008 MC- 
I0XMX63VI0IC# 3860ჩ0ხ! CICMXVI0IICIC 838MM8: 98010- 
#0»ხIს)ხI, IX)0X6M6L0C6 მი6IIM (<M69X060VIM»), 
IIმIMXMC («#მMM2Mმ») 134 V3 XM#80X M31000/LV". 

#ხსგილ9ყისს ი09MMბხხ 11007880XIL0101C4 
28%X#6 8 M0VIMX 081M01MმX I 0X3MM. 

„1 გმისმ32. 0MVMM #3 8მXMVხI>» მ 0XVIX6ICIV0- 
#MხIX მMI0CI103 #08M6M VCმXხ6LI! 98/9I01C8 80- 
00Xმ, #07100066 #8IMIII0MI06I 823019210 «1გ8ი8მ- 
328». II0 06X6MMIხM (რ00MმM M IIმ31(მ9CVIII0, 
»გი8მ38 3C90089267CM ლ0XMC0,MVI0II6:0 IMI2გ: 8ILVXI- 
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ზ6MIV#M7 1ICCIM0XIMLმ% (0M0. 10, 11) M#M 1MCIIIIMM# 
ლ90XM29 Xმხ8მ38 (0M0C. 12, 13). 

X-გიზმვხI (80001მ-9MIIM2ი.) #რ6LI8210+ X8VX 
IMი008. II608010 IMI2 -––- 10 06%CMV MმXMV6Mნ6%MC6C 
ი0MMIIXIM8MხI0, 0MM #M3ც60ლ”8ხ. ი0” IML8მ3082MM6M 
II2IMMX 8000 (MC. 10), 8 81000M +Mი –- 310 
«MმMIIX2 MM X0Iგ 946003 32600», #010029 8M- 
MI #2 326000, 060მ3VM 8ხ1IC0MMM #MI606X0/I. IIM- 
I9MMX0MIხI IM23118მI01 6(0 «MმI» (MC. II). 

ნიიხს მ „გიზმვგ იდლხრიელჯგზიიი. C060#M 
M606#ი0L0IIVI0C" M0C100MMV, #010ინმი C000VX-#CV8 
92 ყ6I9I06X 07X0M#6მ1X MIM II0CI00CIIIIხIX II0 60- 
#8მM M#2M6MIML6ხIX CI6MმX, M II0Mნ0ნხ,2 MC6XIXLIL06X- 
CM2I90M Mლ0ხIიის #3 ყ«6იცIM9MI.ს MIს 0C0XM 
(ნლ, 12, 13, 126. 8, 9, 10, 11). 

C I6ახI10 XVII0X6C786M9M0I 060260I1MM XM60C6- 
მყიყIხX VMმ2076 „#გიხსმ30- M0ლი00»ხვ08გყხ, X2გ- 
იმIბიმს6 ჯამ M#29VX6CM/CM XX0/#I0MVM # 960M»/ 
6ნმი”იყის XXMის»”» #0Mიზ MX0C0MM0»XCIIIIხ:6 
0088მM6MXILI, M0VMVVVყ6CIMხIC CM#803MხM 8ხIიIIM82- 
IIMICM (#26. 12). 

#38ი6გ8M)(გVIხ # მ88მდიIხ, I2C04X10IIIMC 
«600000 CმMIIMVX0, C10098I #მი08მ3ხ! X2X0# 
X6 თ00MხI, #მM% #M #Mხ”VI0Mსხ (ი#C. 14, 15). 
II00IC+80/9M-0L1 +2M#X#6 M9IC0CCC XმM2# 023M08ML- 
M001ხ I20883LI, X010029 06XCIMMCM2 C X039M- 
ი”86MV0% IIIM XVIIMIIIV0M I0C-00MM0#M (726. 13). 

ტყმულლყისხ6 I0MM6ის! IIმX0IMM ”მMXC 8 
ი0M008IIIIIVMMIC #მ200MV0:0 ვ0Iყხლ”მ2 IL00IIხ1X 
ხ2წ0M08 I 0V9MM: M2C70 MVMV0CV3MIM IM2მXCV006M 
MმM 800018მMM# MXMM# 00M01000ყ# (060MV (ნMC. 16, 
126. 14). 

II0-7100MM სგ» 8000”7მMს 0იC0Xიმყხის 8 
001მX 098900600 IIIMIIIMICXCM0IL0 VIII0L_Iხ#% M# CVM- 
728I01C9 060მ83I2MM# IM2გM8021I0L0 C000VXX6MM9%, 
MII#IMM XC 978X# 3მMIMMმ6» 8ხIX0IL (X26. 15 # 
# 8). 

LIVMცIMIV 37მX 80001 #0C0760869M90 იმვ3893ყ- 
0098 –- 303MMM2I01 I0MCIIICMM9 X039MC1869MM0L0 
L23M239CIMM9 –- XI)68 MMM #0MI0IILII#. IIX 860XVIILII 
9X8X 10X#C6 8 )Iმ/IხIICMIICM 0238#880+C%, II0IIV- 
ყმ0» 8MI III0IM9)I010 XMIMII2 (126. 16, 17, დსMC. 
17, 18). 

C #0M0სმ2 XVIII #M 0 ყმყმამ XIX პ2MX8 
იამხ8მვხ #იი0Mყმი/ «იმMVი უყმ38MIV0ი რდ0ი- 
MV 8 8MIბ «I0MVMდგისყის 2გ0ხM0ი>, M01002# 
ი”მ»მ8 0MMMM II3 I6V702M95MMხIX 06X0M108 VCმ)1ხ- 
6ხ) თ06018მ/XMXV08 (0MC. 19). 

II0M06IMხIC «I0MVMდმ»ხMLხI2 მიMV» 3 C60/%- 
II6M MIIIL M6M9MხIICM M0MV9ლ:მგ 8C60L1ემყმ!ი“C#4 
წ2M246 M2 I800M+00MM #30068MMX#20ILგ II | ნVIVIM, 
ლიბM9M I0CI006M 000MXI800M9 I068LVIX IL0007108 
(0MC. 20). 

V6III00XM0M0LLხL6C I20ხ3მ3ხ; L0 0800% I0M- 
CI0VMIIIM #M2მ010MVM2X7X «6 80007მ, 3მ0M#M000VV C 
სხმXიხI #0100MIX (XVII 8.) IმM 00+829MX #I2უხ- 
9MC%VVM M#0C1II08060-XVI0CXMIM Xნ9XCI0თიი IC8- 
ლურიMM (0Mლ0. 21). 

II0C CI08მM M60X9IX 2XMIX6CICI, 8 0L20MIV 8 
Cგ9ყMი0 300MV C70MM »6ილემ98Mყხს 2მ8ი8მ- 
30! IMIII606CM0, 9I0 800018 M2გ Vყ6XხI06X C10I- 
6მX #98 «ემ08მ3მ» I0 CMX II00 00X02LMXMVMCხ



#3 1600M100VMM 3გიმყი 1 9V3I#M  (-MC. 22, 
Xმ6. 18). 

06X06MM9M6ყ8IMა> Xრ C X039M060786MIხIM#M M 
აXMIIMIIIILხIMII  1I0MCIIICIIMVMს  II0CI00MMV “#M- 
ი8 #მ08მ3მ (C 000X0//0M 1I00600IMMC) C0XიმII6- 
ყლ. 8 38ი2მMM0M I 0V3M#M (+26, 13, Cხ. სMC. 23) 
# 8 I00100MM2X 66 C0006MCM -- M6C0M6008 M I8გ- 
62ი7MMIV068 (0MC. 24). 

ნ0ჯუსის0M MII6იბნ> #00M0+28»79)0I IL 109VIII6 
380M008MI Xი#Mლიჯიდიივ I 2076: 18VX9X722- 
#MხIX 10C1000X (C #0VIIII6M «მXმ2ნM>», 1, 6. 960ჯ8M9- 
#ხIM 00M60ICMM6CM) 7XMი8 906XVM860M9M9 M0MXCM01! 
VCმM0ხ6ხI XVII 8., #0100XMIC 980 IIICMIMMILI C 
I8X80 81IIხIMII C00V/X6MM%MM, C0X0I8I49M8111MჰM0C% 
8 C8MII”M#M9M0 M 00.06M I<CIხ (0IIC. 25). 

MგოMიიმისხსხIC II0CC0CMIMხIC 000” M C6/Mხ- 
CMMC VIMILხ. 1600IM700M9M Cმ2MIIV)0 C I008MIMX 
806M69 X#306#MM08მგ II0006MMხIM.,  ,(000”მMM. 
IMIC700M9 00X02IVMXმ #8M #მ380MM# IX0C689M6MIIMX 
M00ი0” «I0ი0”მ 30CIM-I1660XMX»!, «100012 66- 
»გხმსი90», «00002 ILIVICIMI», «10002 V1CI6XV» 
(4M63IIIMCM8#% ა0ნი0L”მ»), «1000”მ ILI2XV0M», «IM0- 
ხი»”მ L8X-)/I6#80IM», «4000-8 3876MM», «M000L2გ 
MVXმX#M>» # 9. 

VIMყIIნI. C0CXIIL 89MVI06IIIIIX X000, CXI6XVC6I 

ი0”M06Mხს30 8ხI06/IXხ X000IM, 8X0I9LII6 8 C#CIC- 

MV 06MხCM0(0 980069; C006/V MIX. 8010617#CM 

ლ/I60VI0IIMC 8MMI VIMICI, #0100LIC C803ხ!8მXII 

დმგMM»ხM0-M200689MLIC V92CIM#; IIC0CVIMM, M0- 

700LI6 6MIXM C8M9389MხL C IIმ8M0IMM  VIIIIII02M# M# 

V-მ9089MVV3მ#V 0893 C 0XM0MხM6IMM XVCმ#Mხ68გ- 
MM, IIმ839ხI XC VIMყIხ, C893MI82MVM06 C II6VI- 
02MX/6M90M 92CX%ხI0 C6Mმ. 

M0700MM96CMმ9 00CX08829 მM/X69. CIII#M M3 00- 
Cმ1(MM9IIხIX 3XMVCM697085> 1IV0C06MMLIX 1000L Cმ- 
M#MხIMMX0 98XMV90XCM II0Cმ-6MIMხI6 8 იMX, I21CILIMC 
16Mხ X6068ხ9. 

III0CლC-გIაM69 XმM0C0 8MIმ # 00 606 IL6IMხ 
00X02მMMIV26ხ Mმ 108C06 )II800M6XV--LIVX# (1II6- 
##M) # IX 28X-)II6Mგხ01I#M. 6 M0XM0 ი0M392X8 XIL6IM- 
#00X0”V900%XMM 0მM8IXVMM0M, 08 80302C1 006- 
3ხIII2C6I CX0 II6X (0XC. 26, 27, 28, 29). CV#MM 09 

00X02მMM8IIMMC69% 0070+1#მM, IIM9Vმ »IX2X016XCM%0- 
#8XCM0M მ/Iო6M I00”III გმ 120 #MXMX0M0+008. 

II0080X6MM6 M080, C0806M69MIი. “+00მ00CM1 
(1960––1968 II.) 0X99M0 V CIმ60M# X000IV 3Mმ- 
ყ96M9MC II239M0M )X000IL9, 80/6ICI8M6C 9ყ6I0 MC10- 
0M96CლMმ9 006X08მM მ/MM69% 00076009M9M0 VIMIMM910- 
Xმ0XC9 (ნ9M0C. 27). 

LM6M0X00ხIC IM0C100MMM M000XM0-0 M23M9M2M6- 
MM9. C09XV I000XIMVMხIX I0C”000, ი09M8M0Mმ6CX 
8IMIMMმVM6 96 023 VI0CMM99VIნI 8 I02CV3M1(C4MX 
MMCხM69VI9M56IX #MC70VIMIMMXმX +. I. «დV9IIVMM» («I0C- 

XM9ხIV 1800»), გ 12# მ00ყIMს 2MCIIII6IC 
M006XხI, M0CIMMM M XV. 
“ M00ლ71ნI. 00182IMXM CX20LIX M0C108 Iმ #8ნ- 
ხM9M700#9M C2გMVMI»X0 C0X0მMMXMCხ CII6 80 M80- 
(MX M06CI2X. 8 #M2V98ც0M# XIIMXC60მIV0C #მMMX-IM- 
6VIMხ 39M8VMX6Xხ9MხIX C86/CVMM 0 9MX 96C CVIII6CI- 
8V0X. 

'0ყ2 88ი98906XCM 98C1-10 10M 0#000IM, X07002# IIმVMM0M 

წ9MIნიმა ი II3860„მ M#მM# «თეCM/-I MითმICMგი>» „იდიჯე. 

170 

16MMIMV M0CL, M01001LI# MIIVMI0MI0ხ1 1II83Mხ18 გ10+ 
«M0010M I მMგიLI». 

V6ი0ლ3 370+ M0-, 1M00X0IM„ჰგ «/M063”IMVCM2% 
M000Lგ»; MმყყხხIს M0ი. #სი001C”7გმ»იი, C060# 
I0MM06ი ხმლიი0ლჯ0მ2V6IV0# 8 /008IIC6M I 0V3MM 
(XII--XI 833) ი0ჯყიმხიყყის CIIMM07X0#ყ96- 
CM0I #0MILMI031IMM (90MC. 30). 

LI6 MCI0C6 M#IMXC000CM 0/III02009LIხIMI M00+L 10- 
L0 XC I2038მIMIIV V 00I2 C0CMMმ88I7-MX20M#M (0M0C. 
31). VI6063 M00L იე00X0IM,2 „»000”მ2 «M#მX-)I16- 
#80+#M». 

X0C0CM6 3IMX M00700, 860”ი6ცსმ?წიი I282XX%6C 
უ088ICIIIM6C M2M06MხIო(6 M0C01MMM (0MC. 32). 

CX6MV6L 0XM6CXIIIხ, 970 Lმ# V M0C0109, XმMX M# 
V M00C01IM08შ, C0X0მIMMMMCხ I1I068MI6C M#M233მ8MM9. 
128M, IMმ00MM6ე: «M00IM# LIმ8ყმ82X36», «M0C- 
III #I000LMVM%მ20089MIV», «M0C0”IVIM# სცმ9IVმ2436> 
I 9. 
0 M9CX0100აIX IM2382MM9MX Iი069M6M I0V3MMCM0M 
M60ნ68ხM. I10700MM0CICIC IIM0ხMCMIMMIC MCX09IIMXM 
M I 2M89XIIMMM# M828X60M#M2XIVXCIM0M# #VIხ+V0ხI M6CX90+0 
9206/)6CIM9% C6MMM0LI/82CM0 VXMმ36I8810X #8 IL0VV3MXM- 
C#06C I00MCX06IM6 I0681I6M0IMX #მ2388მ1MIM /L6- 
08808ხ C8მMMLILMX0. 

II13 L60-080M90CMMX IML238მMVM ი0V3#IMCM0X0 
M009MCX0X#ICIIM9 C0CIM M6079010 #Mმლ00/M69VM9 10 
#82070960 300M60”ს CლC0Xი0მV6Mხს C4XI60/LVI0IIIM6 
#83819099: 1IგM0XII MI (C2M08მ19 I0ჯმ), 
II28M# MIX2 (ხ06იყმი L0ნმ), CმMმ0მVX0C M”X2 
(C7000X#06888 L0ი0მ), IIC06IMMC M+Xმ (70082 II6- 
0616MVM), %IIIM90IIC MIმ (0 მ0M8Mმ7 L002), LIIMIIM- 
96I”MC IIMმ/MVM# (0V9M0M9M6XCM«მ# 80XI82), C0ILI6IC (136 
069M9) # 0. 

IMI3 ლ”„მიხIX Vმ38მ2IVIMM X6C0680Mხ II0M8M6%#210I 
80IMMმIIM6 10816 L0V3M9CM#M6 9მ38მ1IM9, Xმ#: IL8- 
XM, ც80(4CV68MVM (VV98მCX0X 003), II6X861M# (L9V- 
3MყCV0L0 000MCX0XICIM9, 0CM088 310L0 CIM08მ 
«M80XM»). LI83889MM9 MI606360ხ: M#MVXმXM# (IIV- 
608ხI9), LIგ6)0883MV (#2IIX8IV098I#), 820X8M29MV 
(0CM908ხII), გყაგი,ს (ყMMგი2), 8მI–XC0C88MM# 
(960ყ8LხI1), II0Mმ820IC8M (6LIცIIV 8MIIVL6I# II0I- 
ი86), 920I2X# (ILI2+60), 1ILIMIV68IM (VI600/MIMM# 
V9მ070M), M0CVIXM (0I0CMI)6XIIIVM), 02380, LII0”Xმ- 
880M (000MCX0MMX 0X MMCIMIM III0X2გ), 660+26#M#მ 
(80CM6M906 XMIIხ6 M0ILმ2X08), 16X0M IIMIXV66# 

(60Mხ6 8000I) # XL. 
C XVII 80«82 ცმყ#MMმ26Xიე 3მMის2 ჩმIII#MX 

I0V3MIMVCM#VX IV23821IM% M0C680VMX XC0686ხ I2გ38მ2- 
#MMIM9M MI0ლ1029I9M000 I00M0X0X/6IIM7. 

მ8იIბიIII6C 8 CმM9III0 80მIM 0ლ”მI# I28278 
X0268M6MIMVM  L0V9M9MCMM 6იბიყმM #MC6M2 
080MX 00XMVM#080II6C8, 66-08, Xმ29M08 # M0V083808. 

X2გ 8ხI8CI90ICM/, +28MM6 I23880VM9 M60680Iხ 
CმM9III0, #«2# #MM9M26მ1/MM, #I)M-16MV0, IIმXმ- 
იმIIმ, #XMVM#66LM0, 5MVიI#გყM0 M #0. M0CMVM 
IM6M2 X6X 00MVM080XIIC8, M#0100ხIC I2#M60I66 07- 
VM9MXMCხ 8 0მ3006IMIM#MM#M C2MIMIMIVIM0. 

CXიმყინხIM 889070 701 დ2გMX, MI0 3XM# M8- 
3889VM#9, C893მM9MIM6I6 C 32MIIV9Xნ6IM9M 80მLმMM# ILიV- 
3IIICM#0L0 # 2360681M/VX#289MCM#010 980009, C0Xივ- 
#X9MIIICღCC # 00 C6M XLC6CIM6,



#06იMV6 +M0ხI XMVMხIX M0M08. 118 +C609M+0- 
ნMი CმMMVIMM0C 900 C0 IM6C8ხ C0X02M6MLხI CI+მ0+XI6 
XMIMIIმ, 10C10009Mხთ ხმყ9M9M29 C XVIII M 
809X0X6 #0 70MIMIმ7XნIX I0108 XX. 86Mმ. 

3/0ლლ0ნ M31 00846 6LIII ხგCი00ლXიმIICV9MსI X(II- 
I9MII2 CII0/VI0IICLI0C 0II0მ: ქმი6გ3M0 X(IIMIIIIC, 
«3ნ10M8II-მ#გ0M8III», IXVCIMMსI «8#მ0IM8მII-8ლ- 
ხმI9MMMმ2VM>», 81(0))I#0XII00, 108VX0C9II0C806C M0CMIIგ1- 
M0C6, 63LIICIM9M06 II 1IIII2 II21ც02I90L0 C000VX:6- 
MM9. 

XიIMII6 III 2 #29623M. 8 #VმV9M0M »III8ნ2გ- 
XV0C6 VX6 Xმ88II0 ი0M3M2I(0, M10 CIგ00ლMIIIIMM +II- 
900M L90V3M9VCM000 XMX0IL0C M0M2 #8.I-0109 «I8გი- 
683M». 

ტგყმგულMMIMსI6 8IIეხI X#MXVIL Iმ20623M010 1II- 
იგ წხI94 ი0მCII00070მIM69ხ! I02#XC IIმ 1600I10- 
ხMM CმIIVIMIL0, #M3MCIMII8LIIICCM დ00MხI #0X00LLX 
8 8906 XMIMMI «30/I0M2V-მ#მნMგყხ» ხ VILCი6ც- 
I6იმIM00M 8XI6 C0X0მ9MMXMMCხ #0 IIმIIIIIX XLIC# 
(#8წ. 19, 20, 21). 

M0CMX03MIIV9 IIგMგ X#MXMIII2 C 4«30/0MმXM- 
2Mმ20MმVM» 1I200MIII26I M0Mი03MIIM0IIIMVIC CXCMV 
II 2908 IM200IVIVIMCM0L0 «Mმ0683M» (X26. 19, Cი. 
ნM0C. ვვ). 

ILII0M 0600M0IM6 IXგ06მ3M «I0Mგ60M3> (#6- 
იV0Iგ9 M0M0MM2) I0I8იყჰ2 080 მ0XMXIX6CMXXVV- 
M#0-XVIყI0X0C0786MM06 3Lმ2M90IM6 ს II2C109LIII66 
80CM9% C10M6 C0 Cი003მ9V,8ხIM 00IL2M6CIII0M I06CI- 
CI89შM9#6I 10IMხ#0 0M00V (7Xმ6. 22, 1). 

· 80ლ0-8მ908M69MM6 ნ2მ99MCI რ00Mხ! 6ხI8II6-0 
«9M6I26003M» 8035M0XIM0 10IMხI0 I0 C0X02MM8- 
IIMIMC8 0C1მXM8გM (#26. 22). 

CMV6MV6IL 01M6IMIხ, 910 8 C00/M6 LIIIXX9066 IIM- 
IMIVC6CIM 6ხII0 06M20VXCM0 XVI0XCCI8CIMM0 დნმ3- 
0260X8MM06 «/1ICI260M3#M», #070006 ILI06/0X28/9- 
CI C060# 0MMM #3 00M”VMIგ)ხIMხIX 060828308 ”იV- 
3I9VC#0L0 «I0I1260/M3#» (26. 23, 0M0. 34). 

2(CIიV9II6 «3010#მ0-2M#20Mგ9MM» #8M90CICM9 006M- 
#M600ხ” 008M6ლ0II0-0” იVIICCI808მყMი «300» 
M# 8LIC0M0M CMმIV0M #0LIVIM. 9510 12 CIმXIVM# 023- 
8MXIIIM% «Iმ0623M», M0(M8 «869060I> MM «3000» 
7609I0I 08010 02MIIIX0I0 ძV9MICCMI0 # 6-0 M6CCI0 3მ- 
8MM20+ I0M#მXმ#M M0LILL2. 

ო60689MMხIC #MXMMIსმ2 C «2M202MM». 8 60- 

Lმ7-IX IX60მMM M60C018X CმMIIIVM0 ,8CX02C92101C# 
ი00X006IIVხIC #3 I6ი0ცმ XMXMIIმ, M#0100MხIC 10 
ლ806MV II მIV M#M I#0MCX9VMXIM8M0» C1I0VMIV06C 
9M0#M6/VMX2I010% MX XMIIM9MIIმM «30/00#M21M-8#20M2- 
MM» (Xმ26. 24, 25, 26). 

0XM6ყ6VIMნხIC XIIIIIII2 IIC0000XIმILC. 80 8C10 
IIM0MMXV 8038MI0I 826700 XმMC6IVM2% CICVმ, IL0C06- 

MM M01000% «8MCM> 00MIIIM2X/VხM0IMV 1X0MMXM, V 

#01700010 #I606MMM9 # 066 60#M08M16 CX000M01 01- 
#0ხIშიI. I 9XX6CXს MმMMI2 0M0M026XCM I2 8MCM- 
IIIMC I2 CICII6 #0IILC0XMM, I09X0MV 6CI0 I23ხ18210X 
«8MCMყMMX» X2MIMIMI0M (186. 25, 26). 

#ტიXIICMMV0CIხI2 დ00Mხ, „I60689MMVხ»  XCM- 
ჰ9ხიL «3010M8M-2M2გ0#29MM» 8MხI08M9V0I CX09C1- 

! <«I 00M309X2X/%II(06 01800CIII0დ 00”88M960M00 8 #ი6Cი06- 

M0CLMIXM9X ,IXI#% 0080 CIი " 0780ე3· ),ხIM8 0L 09ყ8V8, ი2C- 

090X0X#6VIM0:0 8 V6II6C ი0MCII6VMი, M0-I0X3MIMVCMXM IMMCILV- 

CM 100MMM0M «30902, «მM80M> MIM «გXმნ9იმიყ» –- ყ6ი- 

1გ%V06 (M8IICმი0XM04). 
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980 C 060CMIVIIMM M#0MIX003LIIM9M# ლტ»გიხ» M- 
MხIX I0ილ89MIIხIX 710M00, C0X0მMM8IIVXCლ8 M8 
1600MI0წნ!! M0X00MV9ყ0CM0) IC0IIX9IMIMI. III 89 00/#- 
18060XXM6IV9% 3700 IX00”მI0იყსიი 3ვიუჩსსს Mმ 
320VC08%M დყმIIIV3CM0:0 VყლIიLი დილ. III06V8, 
Vმ X0100MIX II30608X0CIILI IX 068IICMIIIIC 060831 
M6”06M)ხCMMX XXCMIსIX #M6068MIIVსIX „#0M08 C 
«8Xგჩ!I» (#86. 25, Cი. ნხII0C. 35). 

0ეM0- M# 19VXM0MII2IM06 )#MMMს C 8602M- 
10M M# C «2Mმ02MM». II0CM8 X2V0L0 IMიმ, იჩმიი00- 
ლ”0მM6IMLხIL 8 ნ0მ8MMIIML%IX I60C63M9MVX, M2CIVMVM0 
8CI06Mმ8I0109 #მIს(. I 8 M6ინმVი» სწ00MCX0# 
30Mხ+ 

#Iი (მ010MIICIL0 806M09MM 60Xი2M6CMხ, 8M)LხI! 
+2MIX MMVXIIIIL: 0IIII0CM0CMIMმ8XI06 XXMIMIMII6C C <გM8მ- 
0სმMM –– 8602II100> C #80Mხ0M I0M210M M0LMIIIC# 
# I8VXM0CMII2+IM06 XMIMII6 C «8მM#80მMM –- 86- 
იმყელ0შ» C ყ06IხI00XCMმXIL01M MეხIსIი. C)IIMM98- 
IX0IICM 0MI 00 Mმ2700Mმ»V II30108M6MM” (#3 
XV6ხ688 II M8MV9); C06LIL 0მ3M08I9MVM0CX6M% )I18VX- 
M0MM9MმXIVნIX XMXIIL 3Cლ7X0694მ6M M2% 0/#MII03+2X#- 
MხI6 78% M# 08VX312XIM0CX006MILMხI6 XMIVIIL8. 

0X9M0M0M9M2გIMნ6I6 X#MMMხსმეი თ «8M802MM – 
ცლიგმII0M» C I8VXCM2XIM090 MნიხIIს. ს0M#ხILIMM- 
0:80 XIII 0IM09ლLI00 IIიმ 1001006M0 M3 
M86ივსმ. LCMილვI!IM#% იX2LM8 XMIIII 31010 IM9M8, 
8MI049გ9 80ე0მV9MV, I0M6XVX26Xლ0M MX M#ნ2)02IV 
(786. 27. 8). 

8 იიხი06Cლლბ ი23M0»CIIMM 60/ხII0I CCMხM )#M- 
ჯხსგ «9040» I0180ი-210IC# 006006106 (0XMM- 
02LMI10), 8M0C010 IIIIX 8ც906X0#I0IC# II0CI006MIMხI6 
I3 M#მMM% 0MM0M#0M9M21MხIC XMIIILმ2 C «მMგდლმ- 
MMხ–-880მIM200#». 

MXCM003IIIIM9 IX IIმIმ M0810090+I II6I3MC6M- 
#06 0CIII6MIIC CXC6Mხ, MმM00 06სი"ვემ XXMIIMIIL 
«3010#2M-2M#80M#M2გMM». 

I6იბმისხ2 XMIIII2 C «მMმ0მMM» 0/XIM0- 
#0M92+IM0:0 IMიმ 8 M8C109III66 806M% IC #8I9- 
XCV #IIIMMსM6IM. XMIXIVILCCM. 95 გ რVIMXMILM9 MMII 
ა88L0 VI6ხიMMმ. CI C0X02MMXMVCხ 8 8III6C 476+- 
9MMX 806M09MI5IX XMMXMI0I> 8 C9MCICM6 C030LV0L0 
0000MCMV#9% I I0600მIVVI9Cნ 8 II0C0100IL%VV X039M- 
0780MIMV01:0 #მ831I(მყCIIILI9. 

8 ხIIII6VI0M9IIV+IხI6 0XM0M0MV98მ0+9ხIC XIIIIIIILL8 
8 ი#00I0Cლ06 იმ38IMVV9M9 I01806012I0XC8 #3M6CIICIV- 
9M; 0100M18Mნ 060886109 3M6ლხ # I6C00MI0/M6 
ს60მM/1%1, M2X0M9IIICMCI MC6CXIV 2L+I+მMII IM 3IMM 
უ0CIMC26I 00006M989 VII08010 (X8VXCI0060IVMC”0) 
ნგMM0სM2 (186. 29). 

1 8VXV0CMი2X906 X#MXMML C «მMმ20მMM–-86- 
ხიმM00M» C V06”ხ10C6XCM2I90M MნხIII6C0. II 8VXM0CM- 
9მIIMხI6 XIMIIMML2 95700 8MIმ2 8CI009მ101C0M IL0M 
0ყყი “რმ MM „#8VX578XIMხ! C)/1103+82X1IL6ხ16 
M8VXM0CMყმIIხIC XXMMI0L2 I0XMV9CMIMI, 8 0CM08- 
M0იM, 8 063VMხXმX6 #00000MMIL IIIIIIIL «30)I0M- 
8M-გMმიგმM9MI>» 1606-000MM0M #I00000IMVILC (#86. 
20). CM 0M0MV9ყ0Iხ +მ#X#X6C C ILC0M0LIMხI0 M0M- 
0700MMV ინყ8აიM C 0MM0M0MMV2გ+XMხM  #MIIMIILCM 
31000M #0MMმIხს. 118VXMXCMI(2XCIMხIC XLIIIIIII გ C 
«გM2ნMმ9VM» 3C+L0Cყ9მ10109 98VX XVI08: L608%IV 
+MI0 –- 810 000”-00MIგ #8 V008ხ 30M»)M# (#26,



გშ), გ 87000 –- 0M00:00MM8 M#მ2 8ხ1C0MMX C10/- 
6გ8X (#86. 31). 

60/M6%IIMMCX80 MX8VX9XმX#M9M0C01000MMხს» 18VX- 
M#0MIMI81IM6IX XMMIM0L 8ხIი0”ყ6ხხს M#M3 7IL60088 M# 
0M0MVყMXM 08Cი000C10მ96MM6 8 320700MM6 +. M. 
«ნ”MMI6ი0 80ლM8ყყ0სძი XMXMMM0II2>.· «C0630MIM0-0» 
3800MCხ8ხI#9 ILIM3M0M# 30ხხ,! (MX8მM MCMXII0Vყ6CIMMC, V 
MIMX 08X7XCM21IM89 MნVMIII8). CM 110 CCM /ICMხ ლ00- 
Xიგ9MბIხ 8 8MI6 X039MCX86IMMXIX I0CI000# დიმვ- 
#00 I23IM2969M9V/M (+გ6. 27, #). 

პაიყძი ი 2MთMX8080:0 IMI2. CIM696MI/LIM 
X9Mი XMყMIIMIIმ2 C0X0გ8906ი 8 1I06M6Xმ2X 0I0030M # 
810009M XIIIIIIIIM0IX 30. 

CვMხბს ხმლ0ი00ლ;089M6MIხ, IX#Mიხფ 20Mმ 
მყდხიგMI010 IMI 2 93IV9VI01C” 60/ხI0I6M Vმ8მCXხ10 
0I9M0IL0 8M/Mმ, II 6 M#0CMV2XხI 8ICI006IM! 3 0)LIMI 
ხი, 92010 101090 +0M, M08Xხს2 MM რ60II16 
#0MIმL» X# ი600X MIIMM# იმCX9IMVIმ Xმ0მMX1060Mმ2% 
IIMყყმი ლ0IM6MIIმ# 380მ9X8 (X26. 32, 33, 41, 
0M0. 1). 

II00101#00M მყრდხამყილი IIგ90მ2 98M96XC# 
X#9IV0M I0M 8 016006896 #4V/VM-I 6MV0M. IL0CMII03#MILM# 
MIმMმ, I0IX96M98010 +მMMM IXIVICM, 0მ230CIICII8 
8 0M80#M C080MVIIV0CIM, 0M28 9#3IM6IC” IIC083ხIM 
3300/L%IIICM VIმIმ 0238II70:0 მIთMXმI90L0 8მ- 
ნხMგ8XIმ2 (X26. 34). 

ათის? ა8XXნ9ი8ხ0# M0MM2Iხ. 5310 8IM/”X 
2XMII9IIმ 0M6XMX%2010ი # #0MI005MIIMIM IICIIX- 
ხ2690-02338M70:0 იXIმ9M2 (LI 2 «028» –- 10Mმ 
#2 0889X). 518 083M08M/90C016 იმC000010მM6L82 
#მ# 8 იგ89MIMIMMხIX 1606899X, მ # 8 MC0068IM9X 
099009 309) CI0VM 806X009210708 8 8M/6C X06X- 
#0MV2IM9MხIX #M IIV9VIIMM0MI2XVხIX 1MXMILMII. ზI0XხI- 
08XM0CM820IMXLI6 XMXIMIL2 57010 8MIმ2 8 C2MIMV9VM0 
86 10/IV9MXM 0200000708MCMM#9. 

106X#0MMV2MხIM IMი. ი M#»XXIIL0CCX90მILMM# 
31000 IM#I8 XMIXMI0I82 V MმC 10M80/CIC0C X#IMIIMIILC 
V3 M86069MM IIIMI8Xმ, #010006 <0C10MI #3 X06CX 
#0MV9მX. #88 M0MM2XხI #2 იI2M6C ი2მC00/I0XCIMხ! 
8 M82 ხმამ, მ 10079 #0CMIმI18 366M დეიII0CM 
8ხIX0IMX #82 860მIIMV (Xმ6. 35). 

ნგლიი9ძიალნIბ # დიიM2ვ ი01IM6ყCIMIMIხIX 2I+I- 
»ხIX X0CM08 8 I2ხ0190M 30/I9ყ00186 8 0000/VIIMX 
»03ILMIICMMX # 230062MXIXLX#მ8IVCMMX დხმM0IIმX „IL8გ- 
L6CIმIმ 80700ყმ107C09 06IM0. CI#M IIM00X0 ჯ2მC- 
იხ0ლ”10გ89§IMხI 3 02M0I8X I-L8X6XIMM M# M20XXM, გ 
12%X#6 8 3802M9M0M% I ნV3MM (8 IMIM5001M, CმM6- 
ჯიგუ0, I VნM#M # #6X83#MM). 

II8MM0MყგუხIM IM MIMII2. IIIIMMM0CM- 
ყვნა XMMM9IIგ2 8CIიე6821010”7 ზ »ნხილმ8იიX 
ენხლ0იის9 08080 # 87000M XIMIIIIIIIხIX 3011. 

X0CM003MIIMM იუმIგ 10ყსი CIMMM0+X0M!ს(მ, 3 
0006/VMIC II0M6IIC692 60»ხII29% I0CIM9მ9% X#0IIII2- 
#მ, მ იინმ88 # CM68მ I0MMხIXმ10X 0 X86 XCM- 
9M27ხI #8მI0მXI010 CI006MM9, 12M, #2M# 310 0-- 
XMV0 I0MM9170 8 10MმX #0MXCMMX (3802M9მ% I ჩV- 
3#9/) დ60M8M08 XIX 36M8, (#26. 36, 37). 

ჰოიMI2 IMI2 62გIMIMM. LI1მ 76009M700IM# Cგ- 
#M9IVა90 IM I0 00M M6Mხ C0X0მ9M0Mხ დ2382+4%ML(ს1! 
XMIMIL 68II061I90I0 IMIIმ. 

00”2XM%) 9Mახსს 89III69V2382MM9010 681IICIL- 
900 X9M02 9M60000/-69VIILL M0L0V3M9CM0:0 IM2გC0/M6- 
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MM9 (LL2XVნIIხI, მშმი0LM # 10.) 838 მ+0+ «/(0- 
M8MM XI00/MIX4VX». 

2I00თხსსმ 37000 XMI0Iმ 8C7009810709 I 0X)X ცI- 
XM08: 3ხI00#M6 6მV0IVIM, V #0100ხX ხ2 III2გVხ6 

#82102966 0900+29M9, #M# IIMM3MMC 6მII80ტ6 C 

09ყ60121M86M VIII9MICIII0I0 II0M0VI0IხVI#MM8 

(786. 38, იMი. 30, 37). 
სნ გIIIII CმMIMV9MXM0 CX0M C 68IIIIMM CცმII6- 

+, X68CV06IM, M201X9M, M/X9MVI6II, მ 18მMX#6C C 
02C0600ლ0708M6I(L6IMM# 8 I0XI0C# CC0IMM II M2 06- 
86ი9M0M IXL28M23C 6მIIII9VMM. 3უბიხ “+მVX6 C/M6- 
XMV6I 0IM06XMX%ს, V10 3II6CIIIIIMC XMIIMMIIIხIC 6მ1IIL4 
0”უიყმე)ები II6M0100ხIM,ს #MIMIM9V8MIVმIხ8ხIMV9 
#0M1101I6II18MM 0+ XCM9MIIMIIIხIX რ6მIICI ტ8ხIII6CII6- 
ხ69M0XMV6MIVM9I #0268 I 0V3MM, IMმ2ი00#M0ლი, #0ჩნ- 
M0M XნLIIIIM, L00I0)0CMLVI2MM M 8ხIC070#. 

0”აI00M #3 XMIIMVMხI?> II007006” 62მIIICIIM0XL0 
აMMIIMVსI8 98XIV96CXCიM 000CI0CXVმVIმ2#% 8 XMIIC0CM ICM 
ნგIIყე 8 06MIC 86იXI98 L80M (ი0იბI6ნIგ9ხ2 40 
I6I I0MV M238X, მ CVIIIMIIგ I#მწმ.გ Mდ0MCIX006- 
#8გ MX MI6# 10 M6» X0MV Mმ83მ#). 978 6მIIM#% 8 #8- 
V9M0% IM7602XV06 VI0MMIმ20XC# 0 880388M#6M 
«LIMIIIM3-M#მგ. მ». CI6MVCI 0IM06XMXნ, 970 C06XM# 
M06CXIხIX 0I2გ00XMXM08 0IM2 M#M380CIMმ2გ 60I/IხIIC 110)L 
M238მ1II#CM «I 100XXM-#მX2გ». 

II0C9M6IMIMMM 372X# 6მIIIIIIV X0C IMმC IM6 XCIII06VI; 
310 000X800XM26L CIმ0მ29 დი070L0გდXM9, I8 0C- 
#08C X0I000M ლ000788X60 0006(L» გ#0C0”მ308მIIMM 
66 დმიმჯგ2 (ნM0. 38). ტიგ„0”MყMხ» II0C1008% 
0IM8ყCIIMლ0# 6მIIIM 8 80) იმვმმIMს 83 3X0M 
#0C80I10 MM0X00X80 (0M0. 39, 40, 41). 

0XVMM #3 XმიმIMXIX6ი0MხIX 3IXVCMC9VX08 «II00- 
უMM9-MმIმ» («ს38-LმIVმ») #8X>0XC9% VI=II08ხI6 
მM6ნიმ3V0ხ, M#I6IIMყყმხ! II0MM60იხ M0100MIX 
Iნ6M88169ხ, 30 MVყ0IMX M6860X2X I 0V3MM#. CI68- 
აბ ლ0IM0”II, VყI0 8 C2MIMVMI0, #90106V0 
«I 100X#M-#მ8X2», იგ388X#Mხს, 711068IMMX  XMIIMIIL 
621I6IM0L0 IMიმ 80 MI0IMX M06CIმX 80CCXმXM08- 
წC6CMხI III XMIხ9 (0MC. 42). 

0IM06Vყ6MVMხIC XIII 2 62IICIMI0:0 IMI8 „/8მ- 
IM0VI0IC9 I6 103X6 XVI-XVII 88. 

II0CX00MMM IMიგ «MგიMნყე·: (IM2ქ1902IIMMI6C 
C000VXC6IMIM9). 81700VI0 #023IM08MMყ0ლს>» 959+X0X0 
XMIXMIსI2 0I0010”Xგ8I9)0+ I00700MMV “Mიმ «M8- 
0ნM6ყ6», 06»6M9Mმ2ი დ00Mმ M#0X0ჩ0ხIX II0II6/MXMX#8- 
ბXCM M #MIV X#MIIML 680ICMV0L0 #908. 

970 III იგლინილიმ9M6ს 8 I6008M9MVX I00I- 
X00ხ9 87000M# XMIIMIIV0# 309VLI (0#C. 43, 44, 45, 
46). რიგ 78იგ «Mგ2ი#6ყინ» 8C0+069210+XCM 
#8VX 89M9108: 1. M6XXV L8VX» CIX6C# IVმ IXII0MIM6C 
#Mმ19800019M (I2 I6030M 3X82X6) IIIIმIIM#003მ1( 
10M06M0 8ხIX0L (X26. 15 #, 8, იMი. 43, 45). 
2. 8ა9ინ X. M. 8ხIX0Iგ Vმ18000XVI (C60%#V) M8- 
X0I9XC9 #0MIMმXხI (726. 16, 17). 

C»6იMV6I 0IM0XMX6ნ, ყI0ი #8M0 MX6ILI>MMIხI6 
დ00MVI XMMXMIL IVი 2 «M#80#696» #3XM0C0X6C 6ხI1IM 
იმC0000ჯ0მM9M0Mხ X2MXC ხ2 “6ეიM70ნM.ა 8C06# 
IL 0V3M#M; C 370M# ს6MხIV 3/M80ნ I0M8XMX06XM210X 8IIM- 
MმMM 3გი9ლ08 ს 007000 Xნხ. I2C10MVIIM 
(XVII 8.) V 8X0M08 8 #0/IXCXVI0 VC8II§6V, #231M82- 
VCIM6 # 06X06MIMLIC 0000Mხ, XMX0100LIX 0900ICI29-



»9I0I მ9M2მXI0IIVMხIC I0CIMMM060LI MIM3%XVMX რ6მ21ICMIMხ1X 
C1000MMIV #M02 «M80M6ნVყC» (0M0C. 25). 

3XM2MMV6 3700 8MI8 –- +«M20M6Vყ6» C CმM0-0 
#გ2ყგ»მ MC MM06M0 8000XMხIL იC000VXCIIVV. 3Vყგ- 
VCMIM6 XLMIIMIMILმ «MგიM6ყ0» I0IMVV926I C0 31000M# 
M0/I08IIMხL XVIII სი. C86M #3 ილ0800IIICIIIხIX 
060823I08 XMI9Iს2 “IMIM2 «M«20M696» #9I9M6X7CM# 
32დMMCV0C088MM06 8 160C89MC 870029 12M8 (126. 
16, 17), 

Cიბ)#M 3M0M6MXI0 XVXII0X#6C18CII0ს 06წიმ- 
601#M MყMIნიხბიგ2 0X+Mლ06ყCMIIილძი XXCMVMIIგ «Mმ- 
იმM6ყლ0» 00X02M9M6M IMIMX2600CMLIV 060მ3%ს «XM0/M8- 
60MX3#» («26. 23, 9Mლ. 34). CLI0 Mხ! C9MI20M 
0IMVM M3 VIMMMმIხMხIX 8III08 L0CV3MVCM0L0 «II6- 
XM260XM3M>. 

LIგ 07686 0IM0ყCVIM0L0 XIMIMIM0I2მ ი0M8XC6X2- 
ი» 8MMMმIMM6C I3060მX#6IMC 9VMყ. IIგ2 M0800X- 
#00” #2MCIIC0M CIX6IIხI #M30608მXCIMხI X82 II6I- 
წ9M9MაIX 0XI6C98IMI2 ჩI2მ/0MM I0280 დი0VMყ C 
0მ0M06L6IMM# იმ)ხ0მMM, M6XIMV M0+00ხIMV 8ხI- 
IმხმიI2Mგ #3 96IხI0CX M063M2#0MახI  6VX8 IმL- 
IXMCს (0Mლ0. 47). 110I06ყხ IMგაიMCს Mმ XI6- 
39V8M0M0M #3MIM6 8CX009მ101CM +მMXC6 8 IL2X6C- 
IXM#M (0MC. 48). 

8 #Mყხ”ოყი0სMCMMX VCI9ხIX MC109IIMM2X C0X02- 
M0M0 I00#M8MM0, 10 M30602XCIIM#6 I0280M ხVMM 
M#8 CX6M6C6 30მMM9, I0M09%#2X (M#0016) I#MMM «X6- 
X860M3#M» 03908926CI «X88/IXV MმC160V» 3მ X000- 
9IVI0 9260XV. 

ჩიგითIზყხი CიილIყიM რ6მი)CIყიხი #“«MIიმ, 
26Mუვნსმ IMI2 «Mგი#ნყ0» “IგXMC II0I860XCI1MI 
უხიმ)მMM; 08M X609)0+ C30M M6080LMმM82M6MნIM 
06MMM M IVI6M II600/M0MMV II0MIMIMMმMX» თ00MV 
00806CMCIV#M000 XMIXVIსILმ. 510 I00II%CC 0C06CIIII0 
886109610” 8 00046800MMLI6 I0XLI. 

MMყIბიბCM0 L0, 910 06»CMMხს რ0იMხ! (06- 
9IIM 3MI) 10600/0Xმ2MIIხIX XXMIMIL 0V200MXM#IM210+ 
80XMX6MXIV0M9MVI0X დ00MV XXVIMII VMI2 «I0XIმXIM4- 
გ90ი ლ0მXIMა, სხმ201000108M6CIIVხIXX 8 XX2X6XM#M M 
3გუმი9M0M I 0V9## (0M0. 49). 8C+009210109 +მ#- 
X6 M# L0VIIC 8MMMხI XMXIV0 –მM#0-0 VMIმ (იV6, 
50). - 

0MM0%0M#M28MMMIC 2#XMIMIIმ «30X0M2M-მM80#8- 
ყ90» წI9Mიმ L0V3M9MCM00C0 I20623M, #მMX 3M9MXVMM, #8- 
ამისი I 089906MIIMM  XX9IXMIICM I 0V3MIICMMX 
სMVCM0C6I CმMIVIVM9MX0; #8 0C98088 იმვვმაყი 3+MX 
ა#MIMIMIL 803MMMIIM 1I0CI/6IVI00II2 “IMIIხI 8LIIILC- 
0IIMC8IMMხIX XMMVIVMVL- 

ჰიხოასგ2 წხი2 56Mმ0212MM». II0 XVI 808 
ლეიბს MVCVIXხMმ2M0%0:0 Mმ600იბIMი L00CM00/CI- 
3ხივმუ· MI2I10Mმ0XმMხM0-თი0I8ხხხს”  C+00ჩ. 
სიუხთმი 980Iხ M200M6MM#% XMXI28 00 38MX6M, # 
310 8იI01ხ 10 86X9MM0ი C)MII600ხCM0M C0LM2- 
XM9MCI9IMC6CM0M 0680/I0ILIMM. 

C06MM XMI9Iს VCI006MIIIIX 0) 36M7XMX6C6V, 
00M8/6Mგ06» 8IMMMმ9M6 XIIIMIIC 7908 «Mმგიმმ- 
M#M>2. LIII8M 6:0 ”00MCX28M96+ 0060M M#8831ი027#9M06 
ი90ი+8MM6. LI0 M0M606M0ხ I MM062 86Mყ270- 
#00 0”ი”ჯიI98MV9V C170VMIV”V «Mმ20623M» IM 8LI- 
9M0XMVC90 #3 60086M. 

I ნV3MMC#9V6 X80623M# M# «MმიმXმMM>», IM632- 
8#CMM0 M6VI 01 10VIმ, #M610+ I0#MM6 06IIIM6 346- 
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MლMო)ს იმლი»მ9MM0C09MV, M2# იგ) VCI008- 
ლ»8გ2 0ყმ”მ I0600I#M #0MMმXLI, 86I98+მ09 CI0VIM- 
MVXგ #M000M0MIIM9, Mმ2) M#ი”იიის M2X011!1C% 
«ლმიMM06MM> (0:800ლ„I. II9% I0CIVI2I C86+მ). 
0IVM9ყM#MC MX IV, 0IX IიV.გ ვ3მXიIიMმი1იი” 8 
010MVI0I0IICM: II00(მხ «Mმი21მMV9V», ო0 C0881!6- 
MVI0 C იII0IILმ/ხI)0 I2068მ3# C «მM280მMV», 3 10M 
ჩხმ3მ M6IIხII06, 0Vმ M09XII ICIIM0CM ციხI“მ 8 36M- 
»I0 (+86, 39). X(CIVII#MIIC IMI გ «Mმ202Iმ8MM» ს C2- 
#ხI9ყა0 სM016 IC 06080VX6CIM0, 0M0 M6 C0X02MM- 
Xჩ00ხ 102XC 8 M200MM0% IM2M9XM9, # 8 Cი0I0IM#2#Mხ- 
M0% IMIო602“V06C MIIMCL0 II6 M330C+II 0 6L0 CV- 
II6(18088IIIII. IL2M# 8ხI-C9V9M2+C9M, Mმ2 X6090II170იIM# 
CგIIIMXM0 00 II M0XV9MMM0 ლხმCილხ0CIი-8მII6LM#. 
3XIVM CICIMVCI 06XMCIIMIIს 10 06CI10%X6/MხCX80, 
40 XCII9IIმ «30X0M#89M-2%M80#2MMX», #00M6C6 II- 
წყო0”I6მ, C0700IIVI9M 8 Cმწა0ი C0006MIMM6 MV- 
0VMნMმIVCMMC 0M0CM6MV2 სზიI0Xხ M0 II8C10MIICIL0C 
806MCMM. 

8 #82900186 ლი0მ0ICIIIV MLI I0M8046M I0M II3 
უმილმMI II0M20+M, MX0100IV 0+90CVIC# MX 2CVIIM- 
IV C «30X10MმM-2M80M8IM» (+26. 40). CM თ06ი6- 
უბყმს 5 1947-48 «ი, «გხმეს» CII9I, M Vმ 
II6M X0C1I1006M 8-000M 318X. 

06წი3LI3101 Mმ C06# 8IIIMმIMM6 X8VXM0CMM2+X- 
9ხI6 C ხიემსე0V 10Mმ XM8VMIMX პ C8MIMLILMXC 
2360ი68მ9M0XM2M9MV068, I გ სუაგყგ>» #0-00» #890 
ხგ38იMXCM 0900+მMV9V იI289მ XIIIMI0IL2 C «3010M- 
მM-მMXგი#გყი» C Xმეიემ#MICიIMხIM, LM0MC6IILCMIIხIM 
M06XIMV 2MI2MM 62MM0I0CM (X86. 41). 

II0CIC VC>XმM08MCMM8 C080X0X0M 8M82CIM# XM- 
ჰMხLგ გ230062MMXგ9Mხ0სC სხ C8MM9MIMXIX0 ლ0მ38M88- 
XXCM Iმ2 LI2VIM0Iმ)ხ9M0IL 0003 # C0C0609M0 8 
00CM/0XVIMV9V% I60#M0IX 1I0MIMMM210+ M#8IM08მ)ხIMხI# 
X8მ0მMX6ი. 

C700M76ხ0”80 Mმ200/9MIX XIMIIII მ236068#- 
IMXმV0C8, XM8VIIMIX 3 CმMIMი0ი, 000606ყ8ყ0 8 
0M00#6806LVხ ს #0/MXLI, II0I860Xი6იIით იCIMIIხIM0MV 
ზMIM9IM9I0 X000M0M0MX00 CX00M76/#6C07188. 

108ყა6ხIIM9 MCი0»ხვიხმMIV 9X6M6MX08 3X8- 
MM, M6CXმIIIIM6CMM# I606M00C6IMMIX C0 CI00MI6)ხ- 
C-88 თ=000I0XMX 00M08, ოM00X00CM9M0 8M00M#M3M6- 
MI გ 30MV96ლ0X80 Mგი0Mხ» XXVIMMყMს,ს მ36062#- 
MXMX8გIIII68. 

8 X2900186 I0CMM608 M0X#V0 ოM09M80CVM 10Mშ 
8360063MIMგხI68 (186. 42, 43). III გყLხI VMX838მM- 
MIX XMIMV0I 09696 0-MM92I0-10– ი» M#800XIხ1X 
XMXMII, ხ2Cი000102M6MIMხIX 08მM66 8 CმVIMV7IM0. 

X0C39MC186MMM16C 3IM9MM9%. ILI2 «6ი0M+>00MV C8- 
#MIიVM0 M3M008M/6 რ69I7MX იმიიილლიიმM6MხI 3იგ- 
MM X039MCX78CMM0:0 Mმ39Mგყლს#M CIXICIVI0III6C0 
8MMგ: XI68 («300XM> იCმXMV>»), «M8მC060-0MM>» 
(609Mმ-მM6მი), C6MM#MM, M2გ0მMM# (იი”ი06 II= 
8IIV2), M6M/6MMILხL M# ი. 

07» X#M9MM0Iმ2 C «2M20მ3MM» Cიხივგ2 0ლ0+I16MM- 
ჩ0C0ხ I0MCIICIMM6 I99 CM0I2, M#010006 II0IMV9MI0 
VMმ38მIMM6C «300XMC CმXIIM>», II Xრ #მ2086Xლ/ 
ჯიმ X0C2M6MM#V% 360M080MIX, 70 910 IX0Mმ C0X- 
იმM9MXI0Cხ V <მM80M», #3-32 56-0 0M90 M ლ0-0/M9M7 
986 0101609M0 0901 I6080Mმყმ»5MVI0C ძიVIIMIIMI0. 
II0510M» 8 VC21ხ6მX 8 CმMVIIX0 00M+XIM ხMVLIL



M6 3C+00921010ი #VIV0V3IMIMMM, მM6რ6მისI,, XVXმ 
(ა0M6IIICIMM6 1IMI9 XიმIV6VM9M M00MVMI0C8) M #9. 

Xაბსნს. 8 CმMVIM9ე0 XX68 Iმ23ხI82I0I «300XMC 
ლ8XIM» 1IIM «4XM2##XM0M M#0008ასI». II0C M8X06ი0#მ- 
IV, M3 #01000:0 0LMM I0C7006L, 6LI8მ10X CII6C- 
აასI0IIIX 89ხიი0ც: Iიწყხ,” (იო01X6MM6IM #3 ი 0VIხ- 
68), 0M 92C0000CL0629M09 #8 IL 2C1I6IMII8მX )II6IMC”0 
806MიMხ0ი0ი XIIIხ9, # 3MMIMMI  (60XხIIMVCI80 
XM00”X000M0 M3 M2MIM%9), #0X700სხII Iს8M2X01MMXC/ 8 
VCმ/ხ66 (8 IC068M6C). 

II0 C8060MV IIIგIV I 06+6M10# რდ00M6 «XIV- 
XM90გ M0008LI», 8 0CM08800M, 8C”7ი0ყმ0IC% XM9VX 
+VI08 , მ) 0100+0MIV2X9V2% C 8803M00M# (126. 44, 
იMლ. 51), 6) 01900M0CMსე”ყვმი (#8XVCI000IIV9/ 
VIოI088M C 8603IMX0#) (7186. 45). 

X»X68 C 0IMM0I #0MII810M% IIII96M 16 01XIMVცგCX- 
08 01 იM8M08 # 06%ს6MIM9IX რთ00M 8IIIC020CM0+X- 
006IMMMIX 0MIV0M0MM27MხIX XMXIIIIL, I13900CXM0, 970 
ლ”მისI9 X9M)0# უ0M #0ლ078ი6IM0 ”X6096I C800 
I608001892M6ხM06 M23989CIMC:; #Mმ ძ0986 IM08IX 
9M01066M0C0ლ82 803IMIMX26L ლ08060LIლIსი M08ხIV 
#90 XIMII9II2; მ CმM, #8# LI006IM6+X, –- I0M C0X- 
?2M96+ C8010 იმყყათი MCMI003MIILM0IIIMV0 თ0M- 
MV, 90 8ხIი0I9M99 #M08VI0 თდVMMIIII0, 0V 8 #20710#- 
II6C 80CM9 MCI0Mხ308მM 8 #82900786 I0MCIIICIIM# 
MI9 CM0X8 (X86. 44, 45). 

ნიVსყM2-2M6გი. #Mნმი # MVMV0V3IIIMM, 8 M#მ- 
900786 0IM6C7Iნ6I6IX MI0MCIIICIIIM, 8 CმMIMIM»0 M6 
6MხIIM ლიმCიი0ლ”0მM09Lხ!. 910 06+X9CIM9M0IC8 +ICM, 
ყ70 «2M2VM> მ ი 00I1M#06IMMX 806M08 MCII0II9XI 
დVMMVMM M#M 8M6მ0მ # #VIV0CV3IIMMმ, 109+0MV 8 
VCმIხ6მX IM606X0MIMM0CXხ 9000X00MXMV მM6გიხმ M# 
#VMV0CV38MM2 3 #290C786 01I0Iხს0ლ0 10M6VIC- 
#99 6ხII2 MCMXI090Mმ2. 8 «გMმგიM» M2X0IIMXM0% 
ხმ3M0:0 023M602 609MXM, 8 M0700IX X0VმIIMI0Cხ 
308080. 

609XM-2M620LI, #მMX II6388MCMM29 V9MMმ»ხ- 
#29 MმM006X6MVIV88 მ0XMIC6MMVიმმი რ00Mმ, M# 
M0 06# I6Mხ C0X0მს69MLI 8 I8008I9X C8MVIVII0 
(ჯგ6წ. 46, 47). 

-ნ09#M-8Mრ62გჩ0LI («#8C060+6CIM») 8C+0098)0X08 
M8VX 8MX08: 0MMIM 8M0 –“- 08306IIICMMIVხIM, V #0- 
700010 CხCMM8მ9 #იხსმ2მ M#M3 000M#M (X26. 46), 3 
81000M--609MM-8M62გ0LI, 10M6IICIIXხIC 10 IIმ2- 
8600M, #07090616 8M0C016 C IM280C0M M3%IIIV0 იმ3- 
ხ0II6MხI 8 0XI0M I6MV6M0# #0M003MIIM# (X26. 47, 
CM. I 980I16X%). 

«ნ09X2-მM62ი» იიმIლი:გზჰიხიL„ს II0MCIIICIIMC 
#3 0M90:0 I6CI6ხ6M9M0L0 «3MII0X00IICMM0:0» 6068- 
Mმ, 8 #010006 C9860XV #I00M330IMXICმ 3მCხI0MMმ 
ვ6იხყმ. XMი0იMთ რი0086ყყმI1ხIX„ 609%M-მM6მიL! 
მზმხლჯიხყმIXIIC” 7მMX2 თ #/)6769MხMსხ C706IM8MM# 
(Xგ6. 47, CM. II ყ0010X4). 

II0IM06MC 6096X-მM6მილს უCX06C9ყ26M 8 382- 
I2მX9V0M 1 0V3MM, 2 Xმ#X#C 8 0000MMMX CI029მX; 
CVIII6CX8VI0I 09V# Iმ#X#6 # 8 6მXVM#მ9CMMX ლXიმ- 
#28X, 8 C0M008MIIVMIC ს2ი0M9M0L0 301900881 M# 
ნ. (#26. 47, Cხგ89M. 0ნMC. 52). 

C2გMმ90MMM% #M C6CIM9MVMM. 11380C0I90, 970 8 ხმჭ- 
8MIX #0 2MX I 0V3#MM ლ080MმMIIVM, #მ# 0IM0I/ხMხ06 
3)მIVM6, 90მ38MI 3 C001301C18I/ 2 M0CIIხIMM 
MIVIM2IM900LM#MMI) თ2M#MX002MM. CმMმIIIMM 8 +0M 
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8III6, 8 #მ2M#0M MLI 6-00 00X06900M 8 IC8XC6XV, 
#26IIM, #I#20%#M, III88000+# # 2 0VIIX #089X 
I ნX3MV, 8 Cმხოთ0 96 I0MV9Mს დსმიიეილევ- 
M6IM9, X039MC0X86MIნ- 3Iმყიი 37000 8M)მ 
98C1009210C9 18VX I9ი08: I608ხII –- 370 X8VIVყ- 
MხII «მ#მიII», #0100ხIV 109#0 I08+0096+ თი0ი- 
MV «8M28/M XIIIMI0II0I0 X0CMმ», 70MხM0ი C 70% 
0მ39MMII6#, ყI0 09 80380»XCII I6 II2XL XIMIICM, მ 
#82 070#68X # CVII0CCI8XVI0IIIIM 10 IMMM 0IMიMI- 
XხIM I286ლ0 MCI0/03V2IC” IIX#9 XიმMCIIM9% ლ0/Iხ- 
CM0X03MM0I80MIყ0ნ0 Mყმხიყლუმხიი ტტ 800XV6C6 
«გM#მ0M» #MC00Mხ3V6IC# 8 Mმყ90ლ07”06 CმMმV9IMXM2 
III# C6IIIMM#8 (0#0. 53). 

87000M 8M1 იშიბულ:გ8I96C» CMCXICMV რ6მ8XM0X, 
II0C0CMMIIVIXხIX 86063 CI0M61I, 002 Mგ2 რ6მ8XXმ2X 
ILI0MV0XCMLMI 60VCხ9, M2 M#0700LხIX C700-0M IMI6XMMX 
000, #MM6III6C MIV1I600CMVI0 06CMIIV0 რთიი0MV 
(MC. 54). 

M2გ202MM (იილი66 I„ი 8M9M9მ). 8 I 0V3M# 
M#30060»6 ი0XV9MMს სმC000C”08I6CVV6C #2 ვმ- 
#0XMIXხI60, 12M# # 0IM0XIXხI6 Mმ0მMV. 8 CმMIIMI0 
C”მ0VხI6 38#0ნ9MIIხIC Mმლ0მIIM9M, #მM#M 07M6M6M06 3Xმ- 
IM6, MC 801ი69მ101ლ”; 3X6C0ხ იმ0ი000X08MCM1 
70X6M0 <«0XM0ხIახIი2» MვემMM, რ6რ0/ხI0IVVCI80 M3 
#0100LMIX ოI0M6IICI0 8 VCმXI0ხრ68მX II0X რ60C0VIIM0IL 
#3 XMX03LI (Xგ6. 1, 2, 3). 

LI(I2მ# XC, #8 # 8 3გიმ/ყ0% I 0CV3VV, MმიმMM 
3106Cნ VCX00CIMLხI 20I 0IMნ6IIხIM IILC60M. 80Xი6- 
986108 9 Iიჯიმი იმ3009MII0-კ> «07#0XIX0L0 
MმჩნმIVი», #070029 60XხII6M Vმლხ0ი იი0MC0ჯ»იი- 
6I2 # I0MV # იიბIი7მ8M80 01M06CხIIნIV IIმ80C, 
MI0#0LIIნIV C860XV 000#0M% MMV. 96ი60MI0CV (786, 
ვვ, C#. იიმგყ MმიმMM). II3 #V36/MX8მ09 3/I6IIIIIIX 
Mმ0მIM იი#Mმ8)6MXმI0> მ899MMგყა ქ6ილ89I(IMხI6 
უ88MX6MM (ლმI8I8X6M9), #070ი ლ300% VIMM- 
#8X06V0M# CIნ6VMIVი00# 0IXM9გ2I0Xლ0” 0X X606899ყ- 
M#0M I28MXხ9M#, 0მლიი9ლლიმყიიყის 8 დმ3MხIXჯ 
#089X I ნV3MM (იMC. 55). 

დიყი». Cიბა,ს X039MC07869907>  372VMV% 
<MMIVI9MX» # M0)ხ1IMVILI M#3068X6C 38IMMმXM 88X- 
M06 M0C070 8 CMCICM6 M6006809MCM0:0 IMმ00/M6IVIV 
C8MIVI#X0. ' 

თIM9MII> 8 I VნMM # CმM8იბს0ი M#23LI80810+ 
«98MV09>, 8 MIIM606XV «ლ0მII0X86IMხ» (#2M0IM89 
ლIVIM82 1IXV8 M0XMX0+166LI I0CM#). 8 Cმი9იMთ0 «XMI- 
LM» MC00ხ308მM II8 M0XM0X56ხ! იMCმ. 

«IIMყოძი» 8070698)07C09 #8VX 8MX08: 0IM9V9V – 
80X#900# «IMIII9>», M0100LIV 00M9M80MV9VXC9 3 XI8M- 
X#C6IV96 IM I0M0II# 90L (#26. 45, CM. MIIმV M 
ჩმ3003 «I9MIVIIV>»), 2 87000M-«480)90M XMIIM>, 
#0100LIM# ი0M80MV 09 8 M6MC+8M#M6 0I0M II0M0IIL# 
ლMMLხI 80M6ხI (126. 48, ი#MC. 56). 

CXI6MV6I 0IM0I9VX6, ყყ0ი ვ Cმ2MIIMIXI0 6LIIIIM 
ხმიინილჯიმ906Iხ წმII IM0X#IMყხ ”» ?იV9IVხI6 
60უ„ხIსშიხ0ი იმ3M6იმე IIმ00MMხ ა CXმIXMM, ”#. I. 
«ყმXიმMM» (CI0X6IIIII#MM#), 92 #010იხს» #00#M3- 
80MMXV# 80ხ1710%MV #60689%IIMხIX 6მ/9CMIV II% M6- 
MM ნწმMMXM0908 (X26. 49). 

Mი06ა»ხM9MMIMხ. ს CმMIIMI0 ი2C00001ი08V6- 
#ხI IV06MIMV6I6C M0/I6IIMIIM, ILI0M80XL9VILV66C9M 8 18M#- 
X0I9M6 C LI0CM0IILIხ1I0 30Mხ. 8 #2010%9I006 800M#



30X9MVMხI6 M6ხIVILVI I09%XM 110MM00Xხ10 8MII0CM6C- 
#MხI 9MX06MXI00CM6ხIMIMI8მ MI. 

8 ი289MMMIVIX 260089MX ი6030% XI9MIIV9IIM0ჩ 
30MხI CმMMIMIX0 M6»ხMMIხI 60MხVIM6, 8 8 I0ლ0- 
#MნIX X6008I9X 8X000M XVIIMIIIICMV 30IMხ –-Mგ- 
76LMხMILC. 

8 Cმიყო»0 M0»ხIIIIხ (XMXMIხI) 0ლ+0ლყმ- 
I0ICM #8M 20იიტ8MIIVIხ16, +მM # I2MCIIIIსI0, II0M0-LI- 
XხI6 C0I0M0M MXIM Vყ06ი06VIIIIICIM. 

MIII6C06C9M0 ილIICIM6C Mი8M8 3ვ/CIIIIIX M6ც/ხ- 
IMI, II08100ი)00Iლ00 2IMმI0ILIIMIIVI0 #0M003IIIIMI0 
იმბიიილIX62M6III00 8 CმხყIყით 01II0M«0MILმ+I- 
#00 XMIIIIII0I0 X0Mგ (Xმ26. 50). 

#ხგიI3 “იმდMMლლM0-0 MმX0იMგMმ I0#Mმ3მ/, 
910 8 #0696VM6C 80CMCIIM II0CICიMCIII0 IICყ063M0 M# 
ნხIM/0 M0CIმM0 3868CMMI0 MV0-0 MIIIX600CMხIX CXმ- 
ი6MIIMX  80XMI6CMIV0M0-M#0M070VMIM3MხIX  3/M6- 
VCIX08 8 XMIIMIIVხIX 10CMმX, 0ILIIმM0 9 X039V- 
07868M9ხIX 3128M9MX (8 M0Mს9MMIVმX, XI632X, ლმ- 
Mმ2IVIVM%#მ2X M ი.) I0#მ 6IIC 3IM# 3XM6CM6II»სI 000- 
10MVX%2I0I CVII6CI80821ხ. C00M# ლ7მ0სIX «00M6- 
1#8X8IIIXCI>» XIII # X039M0786MVხIX I0C700CM# 
M3 C0X08MM80IVXC9 თ00M იიM8)6L20X ხIIIIM21IM6C 
1ნმI9MIMი M#ი6ილუსვისმყსი CVIII6CCI>0VICIIIIIX- 8 
#0M00X6 I1L0108IXL «CIVIIIIVი მხ» 0რ6X6CMIIხIX 
დიიM 3 8MM6 MC0C88MIIხIX CI0M608, ი0MMVMXMI8- 
#ხI6 II2CIIV96CMVC თ00Mხ! #0+00ხIX C03/8Iხ! 
MიიიიI0M # MმCX00C180M MმილიIIხ”» CX00M+6- 
X6M (126. 51). 

Mი21MMM 06300 M09MVM6CMXმ2/MხMხIX 20XMIX6CM- 
IVIMხIX IX2M9IMMM0ს. C906IMV M0IVM0CIXმ.ხI(ხIX 
M0C+00CM# 3 C2#IMVVM0 09M0 M3 88X#IMხIX M6CX 3მ- 
#MMმ10+ 060000M76#ხM9M0I6 I00100IIXM; 0MM 8 0C- 
#08M0M 3C0X069მ210108 CIMCMVI0IICI0C 9MM/IMმ: 0-იმ- 
XM8 #MXM CI6IMმ, M26XI0Mმ70LXMLLIC II 6068LIC 6მIII- 
MM, #0000CXIM # 0. 

0”იმჯ2 60/LხIICM ყ92C1X-I0 8CX009მ01ლ9 8 3096 
ხგმIMMV, IL26XM012X0M/ხMხს # რ6003ხ რმIIVM 
მ200000X98M6MხI #82 8 იმ9IVMI90#, 71მM# # 8 I00- 
#0M 30986, მ #0600CIMI 60XMხIICM VM8CXხI0 ხმიე0- 
»ჰ0X6ყხ ხს IX00MხIXX ლ70276”IM9ყლლMხ-ი 000808/8მM- 
#MხIX IIVIIMIმX. 8 M090-0მდM9MM# 026CCM0Xი0VCIMხI! M6- 
CM0XხM0 06083II08 I0C1000X 37010 8VI/1მ. 

ნი„ხიIგ9 CI6M2 MIმ8Mმ3მ MMM IMMMM2%9% 0L- 
ხ2»2 Cმ2მM8ILMXM0. LII8 X600MX00M#M# C8MIMIMXM0 0/- 
89M 93 #M8I6000MხIX 0მM9IMMM08 I0CM39მ8მXმ +. MM. 
«ნი”ხსსმ8 C”ICMგ IL88M23მ MIMM# IIMMIMმ29 0-:08/M8მ 
CგMVIM0». 

C2გMი M82388IMM6C «ნ0უსIIმMწ MXV II9IMIგ8 
იX6Mგ» VM03-1816I #8 10, MI0ი იყმ 38მMMM27#M2მ8 
60/M%I0IMV0 X6009M100M10 (380 XM). 

II0ლ0700MMV 310 CICIIხI VCIIსC I#CX0V9IIMMM 
010MVMCხI8210L? LIL9V3IIMCის I2მიყსბ 1 8M8მ%. 
II6ი829 ი000IIM#2 66 MმVMყIი-იძ M53VV9CIIM9 VI8- 
ჩ20ნხ 10MხM0 83 ი0ლM0I0ხბ- სიბხMსი (ი0MM00M0 
ჯიყუესგმXხ 09 IX6I 70MV Vმ3მIV). IIIIX800CM90 10, 
ყ9I0 #3 იმ30VIIICIIIIნIX M#მMV6M, 1L1ც03CIIV1L1X C0 
«ლX6MLI LX 283Mმ3მ», Mგ I001X9XC6CIMM 86#08 CIი0- 
#X6M6CI80 8 6/IM3IM0X8IIIMX I6068M9X 018X6 # 00 
009 M689ხ M6 I06MიმII26X9# (0M0ი. 57, 58, 59). 

XI0 CMX უ0ი 96 8LMIMCMCI0, 0-2 «ნ0/ჩხIIე8 
0X6I82 ILმ3M831» ი00100MX8 C806 06000MMX0/ხ6- 
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#06 3M2M6CIIMI6; 8 M2M0CM 80MX6 ყმყვილ Lი90860X 
310 იგყიი0ი3MI0” II0CI00VMM. 8 იიხ0I:0ლ006 მგხლხ- 
X60M40MMI90CXIX 080M000% 0+M6ყიყMხილი I8M8X- 
#MMM8 6ხIMგ2 06II20VXCII2 MVIXხ108მ9 #M0C+00MM2 
Mმ2XMV6CIხM00 06»6Mმ2 (0MC. 60). #Vმ0XM0LM%IMხI6 
#0Mი003MILMM დნმიიი0010მMCVხ I2 »000M+0იMM 
ი0MIM 80 806X VI0IM#8X მიულXს Iი I2-0CIმMმ. 

Mგ ვ3მიმი6 X06ი08MV X2XC+M (V M#იმ8 I0ი00- 
ოი C0Xი8III/IM20ნ «86076 IIMVIIVI0M96CM0M #0CI- 
ი09%V, 9X009IICV 8 MიM9IICMC «ნი»”ხII0 CICIIხ! 
IXI-88M231», M#010029 ი0 C800M 80MMVყMIMC II8ილ0- 
MMI20” #006000+ხ-0იმXV (იMC. 61, +826. 4). )6LI- 
C012 CICM6I 3:0M 00C+00IMV 8 II6023I(CM I ნ00'I- 
XX0M (ი 1936 L.) X0C+XIIIმX8 3,5 Mმ+ი08, 8 CICM8X 
IმX0IIIIICხ 60!IIVLIხ (ი9ხლ. 61, 2). «ნი»ნხIსმ#/ 
ი”იგუგ #გ8Mმ32» ძი001ი0CIმ M0C+IჩIMM IIIICM0- 
#2მMM C IC/ხI0 CმM038IIIMXIხL 8 ლეც9ხითრი01მ76- 
წVI0 300XV II0M6MV3Mიიხსი II8 0V#60X6C V-– 
VI 88.. 

MიბიილLხ I2მMმი (II60M-M2»2). ჩხვ38მ/MIMხI 
ლ18ისIX #06600010 „წგ #Iლიიყაილ!ს CმMVVVXMV0 
ლ0XიმM9CIIხI 80 MIV0LMX M06C1მX»X. II09XM 806 #0C- 
9M00+M# 3M0Cხ I0C9I M#MM9 L0V39IMCM0# 1LმიVIIL8L 1მ- 
Mგი. 12M# 803IVMM4M0 M2388MILCC 0+LMCMCIIII0M M06- 
10ლ01# მ 236062 0M#2MCM0M #30ხIMC «IICიII-Mგ- 
წმ» –- #00600076 1 გ2M8მ0ი. 

III მI #0ბიილ„, II60იM--მი·2 (V იწიმXხ!) 
M#MM06+ 09060+2VIM6 IL00/0MX>-698210M 106მ806LIMM, VX0 
80I382M0 CIMI0XIMხIM რილ0/ხლრIIხIM ჟ#08C00/XI0X%0IIM- 
CM. სIIVIნCIIII2/ 1C0(ლI!10/0II9 0”0მIხ! იიტ8ხI!Iმ- 
6L 700 #ც. M. I-იბი0ლ01ს წIC0M-Mმ„მ 890მჩ0LIყ- 
#2 M06ი0019M, ხმიი00C+ე02II0MIMხ6IM 8 ILმXCIMM. 
16XIMMM2 CI00MX6Mხლ0+მ2 " C028MVIIX6M6IMMხIL მყმ- 
XM3 MI2I0CL იხ0280 0II0CI #გმIხხს IL 2M#9XIIIMM 
(II6იM-Mმ»გ) MX 06890თ060M8/ხM0# 310X06. 

Mიძი0C+ხ ხMM20M (VM920IV). CM0M0 M#C068- 
MM )1I16M#801#M, MIგ 008000-80070M0, 02CI0410XCM3 
MმM6CMხMXმ9 606898 LIII2გ0M. 8 #20109LILCC 80C- 
M% 3I6ლხ XM8VI IIC6C0006/CIIMხ.C M3 IIვ-0იXმ2Mმ2 
I03IMMხI 3M6%Cხ 0 CCX 16CLხ 00X0მ8მLMMXMMCხ დნმვ- 
8მMV99Mხ #0600Cლ71 2 IIMIIM9VIMI0M96CM0M 682IIIC%. 
IIი CიM082M CLმ00XV»X/08, 8 CIმიMIV 066 IL23LMI- 
8მIM «I I10094MXM-0”V3», ყMX0 0388980L 0I0C+00XMმ 
«”იV3MV-I6ე008». /103IMIL I 238210 066 «IXი6- 
ა0ლ0-ხი0 ხIIხგიV> (0MლCლ. 62). 8 +იVI XI3Mმ 
#0მXM2% X20მMIX60MლC01IMM82 IIIIIMIMI0M9C#%0I 6მIII- 
MM «I-ნ6ი0CX# VIM9Mგ0XV». 

MI3V96VIIC XC IL0CVIIX 0C”X2IM0სნ 530, M06- 
M0CIM #0C66VCX მ0X6040LII96CM010 IICCI6M082MI(9. 

I2M9IIVMMV MVIხI03ი-ი 309M90ლ+82. 00CM08- 
Mგი VყმCIნს 30 #LIIმ8ხ, IიელIი”მმ„ი- რდMX- 
ლ8IIMI0 X0MCI”I8IMCMMX II 2M9VIIXIMMM083 #M ო26+ იგი- 
8VI0C M0M0ხIIIV IIX #0მIM0I0 063002; V 3IMX 
MმM89IMMM08 66ლ”Lს MV90”0 +096 00 0MM0C0V086- 
#98 C 9000II%ლ0ლმMM 8039MMV06ცCLIVI9 M 02მ238V+M498 
M#200ე8ხIX 20XM9MIXCMIV0CIIხIX I0M9MMM0ს. C2#IM- 
MI0 0C800M X0MCIIMმMCM0M M0IVVMC6CIM+მ»ხM0# მ2ხ- 
XM9MI6MIV00CM 1IIIVCM 96 0+VM980IC9 0+ მ0XIIIX6CX- 
XVსხI XX 8X6CIILV. 

CVX9V 0 0C18IMმM #0II61I)IIX I0 IIმC I მM%იI- 
1MM08, M0XVM0 CM82321ხ, 910 Mმ2 #C00III00IIV Cმ- 
MIMIMუ0 1II30068X6 6ხIIM ლხმთილიი”იმყ6Mსხ! 0006X-



00MMVI III2 603MIXMMX, 2 წ2MXLC IICII0 2IXხM0-MV- 
0M0Iხ9MხI6 C000VXCIMIM9, 

X02M I10M20IM. ILI8 Cიმიელ-ლვვშმ)6 CმMMIVV- 
»0, 3 /30MმIIL2II M9MMX0CM6702X 0 IL. IX.2XM დიმC- 
9M0M/0X6Mმ M0C8M69MII2M L0V3MIMCM2M I6ი68M8 
)II6C#801IM. 

LIგ2 0მ0C709LIIV 106X XIII0CM61008 01 106068- 
9M )II6#820IM (MV82 0C680ი00-80CX0M6) 02C00/XI0X(CI1 
7. 1. 4<ჰI6#მ016CMMM M0M9Mმ8C0+ხ108», MX0100LIV VI0- 
M80X 8 X6CმX. 

MI3 LIნVIიIხI I60M8069 II6M201C4010 M0M9M2CXVI09 
000606 89MMM8IMC I0#M86Mგ0X X0მM C9. IIIIხLI. 

II6ი8ხ16 C800CMM9V 0 X02MC C8. IIIIIIხI 8 )Iც- 
M#Mგ0IM 8 MმV900I MMX602XV0C 6ხIMIM 0IV6/MIM0- 
8828ხI #4». XმX8I8II8MXI, 08 M0608ხIM 8M6C MX 8 
82V9MVI0 I0M6IV#I2XV0V. 

)I6ი«420+CMMM X02M, უაითი ს0000X8M08XVCIIL0MV 
IMII2IV, 1IM60X თ00MV 0M0CVXM0CIM, LI2 I0019X6- 
#M9MM 800-:0 9ი609MM0+1იმ M01000M X99VVICI M0/MXM0ML- 
#M9I; 6-0 01M0C9+ M +MIმM 0M0C01006M, #MM0C10IIIIIX 
8IVI6CM9MI0VMI X6102M0IMXV960MII  «II6IMII0მ)/6ხMXIXV% 
მყ» (0MC. 63). 

ნ0ი»ჯუხსგ9 3580Xხ CVIII6CI8VI0IIIMX 30M0X )16- 
M2016M0:0 X0მM8მ #0M0MM IC6X02M0MXM )XL00M”MLმ- 
ბ» M9MVX M67”008 (ნMC. 64, L, II, 65, 66, 67). 

I13= VMX68IICILI9II 18M9IIMM8 V0M8XMVCMგ6+ 3IM- 
MმყM6C თემIM6II იIმ080M #8M6M#9M0M 1I0M6909IMIხI, 
8ხICCცCMM0M #3 0900 M#2M69MM00 6M0Mმ, #010- 
ხხს 32MმMV9M8გლიი IM06CCI0XIMლ0” I0V3V9IMCM#0# 
M#მMI6Iხით (9ხMი. 68-69). C»აბაVი» 01M6C- 
#MIXს, 970 #8 I09800XM0CI1# 91000 IM6#008მIV8M00-0 
VMნმ2მ0I6IMM89 83M069CMხ! /ც8მ XIMM6MIMხIX 3MმMმ, 80 
#მ2MX06 M23M2909MVC I0/IXVMLს 6LIMM#M M#MMლXხ VII0- 
MMიIIVIXVხI6 3IMI8MM, I0Mმ CIII6 #6 8LხI9VCIMCIM0. II0X06- 
MხI6 30I2გMIMI 89CX06ყგ0M 8 XიმMი ILIMM0IIMIIIILხI 
(C2-206MXM0MCMMM% 08#0M I იV3XMCM0M# CCL) ყ8გ 
#2MXIMC6C ლ0I6ILხI (0M0C. 48). 

06XCMMხIC თ00Mს M2MIVI6IM C1ICI00M% #0- 
I0V9Mხ! II0CMგი1(0ი0-ლCლ XიმMმ ი M280708II0”0 
9806M6MVMMV C0X0მMMMMის 7მ#XC 8 ი0230260XM6 /6- 
ნ0689I0VხIX C10X608 M200MIMხს» ა#MIMIMIMხIX 7IL0- 
M08 IXL2X6IMM# # 3გიმყის IL იVმMი (დლ0MC. 71, 
8, 8). 

#გყგულლM6 იხMMლიხს 33რთMMCM0088MILI 8 
M2800IMIX IმM9IIM9MMმ2მX Cგწყყშით0 (0MC. 718 Cნ. 
0#0C. 718, 186. 37). 

MVMCM29M 633MXMMმ2. LIგ ლ00858600-30C70#6 Cგ- 
MIVIMX0, Mგ 0200109MM# 80CხMM IXMX0M0+ი008 01” 
ურბიბ8IM )I0X2გიXM, 0მC004#0X#6M8 I06C8MCMIIL89 
უ8608M9M XVMM- 

XVMCMMM X02M იიებალ7გმმი8ნ» X06X96რდIMVI0 
683MXMIXVXV, M#070იგი I0 #0MI/03MსV)V იXმ9მ # 
06»6MVM0-20X9MX6MIV0ნI0CM# რდ00M6 II0M6/IMX826+C% 
# 50MMM0C%MVM # 823MCV629MCMVM X02MმM (ნM0. 
72). 

IIგ ი9ყI0Mხ! 0IIM0C82101C9 60/ხIMIMC 20M#M 10/M- 
#08006083M0# თდ00MLხI (0XC. 73, 74). 

II0IXM0C800602390ხI6C 20MM იCყ9”მI01C” 0XIV0#M 
M3 ჩმლიხიილი”08M906MV0ხIX თ00M, 0C0060IIM0 0IIM X8გ- 
ხ0მMI6ი0MLI IV მ0XMIXI6XIV0IხI I 0V3#M. 

M#VM6C#MM X02M 98X890709% 0IIMM #3 38M6ყ8გ- 
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+6IხIMხIX 1 მM9IMI9Mიც Lი0V39MMICMის M01II1VM01- 
ჩმჩMხ80 მ0X9VI6MIV0LI VI--VII 88. 

MმM8ყIMხIC ლ76CხხI Xგ9V9M0I0 IმMMIMMM2გ 303- 
8MIIVIXხL #3 6VIVხIXIსIX MX2MXV6M 60XხI00L0 დმვ- 
Mბიგ2 მგ M3800ლIX080M ჟიმლი8ინ- (ი90MC. 75); 
მ0გM0”MMMV29 76XMMM2 0700MICMV6C182 016V6! # 
8 M20109II66C 800M9M X#CV900)ხ3V6ICM Iმ00)IMხIMM 
0ი7ი0M70)9MM. 

M#MV0IMVXCMM#M X02M. MIV0MVXCMIIV X02M ლ8ი- 
+000 I 60ნILIM8 სმX0M9MXC8 ხმ I0:0-80C010M6 იგI- 
09900 LI6ყIიმ M#8XV, 8 VIIICIხC 06MM ILV0MVXV 
(6M0. 76, 77, 78, 79). 

MX0Mილივი უჰგიმ MVი0MVXC(იხთC X0მMმ 
ნხბი;გზ8აიბ, II 09M0V-M0IხMMII (0Mლ. 80). 0L 
9M001006M M3 MM0IM92გ M 6VIხI:4MVხIX #2MIM0CM IL82 
#3806CIM080M” ჩM207300ლ 110ყIხბ Iმგ090მM)6XM 
10M003M9IIM#M 60 IIმMმ ხმC000CI02V0#ხ6I I 8 +860- 
ხMX00იMM IM-.0X6IMM. C 3700 109MM 306VIM9 90MM- 
Mმ996 ი0#8MX6Mმ26L X0გM 600M8760M C6#Mგ IIVX- 
3Iმ8V0M# (0MC. 81). 

Cიგმ8869M6 31MX I8VX IIმ2MM%IIM9MM08 X0იVIC 
M0VI0CM (0M0. 80, Cი. 0MC. 81). I0Mმ83ხI820+, 9X0 
იM80M0,ს CIი00MI6Iხი”სმ XV0CMVXCM0ი-C Xი02Mმ 
M0XM0 0IIMI0C0”IM # XIII –- XIV 988. 

IბიM84 M2XIXLხIX 06X6M0ს. სნლიუხსგმ” M80CX6 
160M86M MმXIX6LIხM0:0ლ 06XCMგ C.CმM00 X6 Mმ- 
Vყმ/მ, I0XXIXM0 6ხIIხ, 6ხILI მ I0CX006M8 M3 IC068მ 
8 M0CXმX, 60LგXXLIX IMV6CმMM, IგM M#8% 3806 ,606- 
80 #30088086 898MიX06ხ 0C908I/ხIM C+00M#X7670I6IM 
M828760M#M2X0M. 3276M 1060089MIL6I6 II00X8# I0C16- 
9M6MII0ი შMხI70C0MMXIXMCნხ II0C0I82MX, 1II0CI006IIII0IMM 
#3 #28MI#9, V #0100ხIX, CII6IVI +08მ,IMIIMVM, C0- 
X0მ9VMX006ნ CX2006 #MM9. 
ავზის IIX0806XM («Cმყაის” 0C10MI»). 8 

VII 6Iხ6 06#M# Mმ2IMVMM (00#0LII0M X6C0M M0C1C) 
#2X0XMXCM MმX6CMხ#გი IIC0M#08ხ, #0+0იმი II0- 
ლ1006M2 #3 6XVIIხIXILIX #მMIXV6C6MV სვ M1380C0XX0- 
80M ი03CX8006. 5IV II00M#08ხ M0C0XM06 #Mმ800MCIMI6C 
ყმვხIმმბ» «ქ/136II IIX080MV». C09M0, )10XIX#%M0 
6ხIXIხ, I02M0M XC6 3IMM0)0VLVV # C060X2MM9, #2 
M 8გ388IV#6 «C86XM9IIX080MX», «CX0/#IIIVX» M# «136MI#4» 
§80ხ 00XC806IM0 0IIII2M0806 311896IM6,. 

"Mი0M#9IVIმ” 3/ლ-ლს «/130IIM IIX086ILM» MIX 
«I60M08ხ C10I90მ», ს600MMCMIV0, L10800/MX 0 CV- 
II6CI8088M99MM 0209IV6# II60MX8M, M007000M90# 93 
06 M0C16 M3 160688. 

III მM I60M8M <«/I30M# IX080MIM» C0070M» #3 
ი»IM0I0 0X10M#V6MM9, 81V106MM9M06C ლ096C0X2IIMC #0- 
700010 M2 300710990” CI00იყ> 38XმIM9M3207ლC08 
X#ნCVI080M გ0C#MI0# (726. 52). 

8 003VIIხXმ16 M60II610828MIV CIმს0 9CV0, 910 
მ9270LMVMMMხIC CX6MLხI M#0M103VLMV# უIმIმ2 «/I38- 
IM IX080IMM>», 8M00X6 C IIM090MMM დმიილილჯლმ- 
Mბ88M6M XიMლIIმICM0ს 8060, #0/38060-2107C#M 
003X9MM M#3M6IICIMMM. )IIVVIIIIM I0#MM600M 3710-0 
9#8M9060XCV M#X0MII03M9IIVM% ი 8Mმ II60M8#M 4«30/IV3#- 
#92, #01100019 იზჩაყიიი #000XM0XVXCIM9MCM 00C- 
X6VIICI0 IMმ2მI8 «/130MIILM IIX080/IIX (0#ლC. 82). 

Lმ #0M003M#M# იუმM2 «300-3M7M» 0XV6IL#მ 
38M6IMIმ 0CM089289 CXCM2 IIმI2 «/1306MV IX086- 
IM», #01008289 0088 # იიხმ8გ 07X7M0LVIIMCM II00- 
ე0XVხMხIX CICM VI0#ლ006MMV9C» XL ლ066C IM080C II00-



CX62IIC190 M იი9MMIMIMმ06+ ლ080ჯჩIICIIM0 II0ჩIIV 8##M 
(#06. §2, Cი. 0MლC,. 82). 

LIლიიისს «30ევყIყI» /მწყი0ცმე X#–- 
XIII 8ხ., მ #0MI9I03M/LIII იIIმIIმ «/L3ლუII (IXიცლ- 
უყ» 0II800-28L შიმII 4«301-3MXV», 00310MV 66 
C901V0CI CMIII21ხნ 60Mლ0 00მMIIMM IIმ M9IIIIII#0CM. 

M#MმინCMმ%9 IIC0M08ხ. CIIმ II0X0IIIIC# 8 ICმXII, 
II8მ 3მII0X0, IIმ 0ი00II0M M0010 «CI000X080) IL0- 
იხI». CIი I00100CIIგ +0V3IIIICMIM IL020ლM #იVII- 
MX0M ს VIII 0ძCI(ლ. 

ლყ0ი”გ!!!ნ იიმIIგ II60M0I I0C0CM0II +I)CIIILსI 
იე0000X80MV9V/ღCღI C060M II09M0VI0»LIIVM. 8IIVIიCII- 
1106 I100C7ი82980700 00C70MI M3 0XI0L0 0+I10//CMM9 
Mმ206მ83M, 3მIმIყMსმ)იIსლწი-ლ” მ26CMILC0 M#Mი0VI;0- 
8010 0ყ6ი7მIIMMV (0#0C. 83). 

II60იMი8ხ ზგყყხგივიე9I M2გთის. 1ILI2მX0XLMIXC# 
0M0»0 ნ0MმM8MVი, #2 იიმ90M ი0+0ი00IIC MმVMC0X- 
ჩმ»სყ0# M000LV I)I870010XM#M--ILგXV, II0II6XIM3L- 
104510 8 5 MII10M0I0იმX» 01 M02 ICCM003IIIM# 
იჩმII0 იმM#9XIIIM2 M# C+00)10MხMხII M20760Mმ», 
XM3 #07000”0 0Mმ M00X9006M8მ, #98II0 VMმ3ხI8მ210X #მ 
X88 I00M0Xმ CI00I!76Mს0102გ: 8 IC030M 000M0/0 
9M001000Iგ CმMმ I60M08ხ, M0100გი 000M0”88)%9- 
6» 0XMII0მ0CM9MIMVI0 00CX90CIIL:V 683MIVIII006ჩნ203L0!! 
დ00Mნ, M#იVI03ინ0 ლ0ყლი„მყIი; 80 სI000M ი6- 
ნM0X#8 ი0C10001მ MII0VIMVIIმ# M#0X0M%0#MხM9, M010- 
იმ8 ი0M07000I8 XL CICI6C «MგიI6Iც» IIმ 3მIIმIL- 
#0M# C1000LIღ IIღCნMცIL (#9IIC. 84,85). 

IX0MII03IIIII# IIმII2 3100 LIმM90IVMM8 #ს9- 
6+1C9 I2CX0წII6#V IL0IIM6M III2IIმ X0იგMმ ILმC0CM0# 
+ი0MLL (0MC. 83 თი. 0V0. 85). 

82XM90, ყი CVII6იჯნიმმI> მM9IXMMM08, 
MXL6C9XIIIVII6IX MმXCM0M 1L06C0M8I, IXI0MX79060X/Iმ- 
0089 78მMXC6C 8 083MII9MნIX M#0მ29X I ნVX3MM (0MC. 
86). 

#0 87000MV I690II0IV CI000M-0Mხლ-ზე· 0+XM0- 
CVIC8 00MC7006MM2% #9I03X6C M0M0M0#MხM#9M, #010- 
0მM CX0X2მ2 C IIIIIIIVIIნIMს  M#0XM#0%0/IV6IV9VMM, ლნმC- 
100C70მLV6IMხIMIL IM2 1000I17100MM IX2X6CIMM. 

#88002190 0900+0MM6C იიმყმ იM6080L0 9+X8მ- 
X#მ0 M#0ა0M0ოსს I), 800ხMMVI0MხM00 CX000CIIM6 
8-0ი0იხ0ი 3X2Xმ C0 (ლ080MIM M0MCX0VMXIII8I(ხMM 
0M0Cლ070009MM6CM CM6MV6I 0XI6C0IV # XII--XIII 88., 
82 ი8ი8ხII ი80M0) C700MX6იხC”მემ MმXXCM0# 
I6ი0M0M #6 იი68ხIIმ20I XI--XII 88. 

M26MხMV9M გტ»მგ800MM. 069 IMმX0IMI09% 8 IC8- 
X9M # 000700640 8 Vყლ01ს ნ60M#ხ0I0:0 #/M82860XVI 
«8ცIIVIX06MIMCM IM2X6M”IM» (0MC. 87). 

II13 300X IმMM0IIIM0ც CმIწიი0 XIV9MI0IC 800X 
ი0Xიმყ0Mილი «MმXM/6MხMMM #იმსვიIM», 08 C0- 
860LICMI0 II 00086ი--ი დიმვ30VII69MII0. II0 9 
I2გ070MII66 006M9 IმM9XIIIMIM I2X0IMIVXCM 8 III8- 
ყ60I0M ლ00010MVIIM. XI0XM6ვმ” 80Iმ C8060/M0 
ოილ0MIIM26X 8 CI6ML%I MVI0I0/Mმ. 

IMI0ICMMM X0მM. LIმX0IMIIIIC. 8 VII2Iხ6 06M#M# 
I MIIIMC-IILმ0I9 8 06XV6 I MIII, M#010006 დმიC00#0- 
X6CIM0 8 4--X M9MI0CM6XI0მX 0I IMCI00M906C0M0-0 I0- 
ხ0#Mმ ILIVX# (LILI2MMI). 

MI3 L0V3IVICMMX 1IICI00M90ი-MML» MC1099#MM08 
0იბIV6X, VI0 I60M03ხ IIIIIM რ6ხიმ II0C0X006M82 
8 ყ0C»ნხ 6010M876ი0. #0Mი03IILIV8 იჩიLგ. I #II- 
CM0M 060M8)ს ი00IC128MM06I 000XM07L>080+06 II0- 

12. ი. ადამია 177 

MლVI69II6C C 0)ILILIM 0+XMI0MICIIICM, #010006 3მMმM- 
ყVყ/ხელ”ლწ მIC9M10M MიVIიზიილთლ 096070999 (0MC- 
88, 89). 

I 0I6IC იილიIMსლიი ილ ვგიგII0V C1000#ML! 
6ხM8 იიIIC”00CII82 M#0M0M0XMLILI%, 9III0CMხI #0-000# 
ლ0Xი90-0IICIIხI # I0 00M /1CIIხ. 

1I60იხII 00010 M007100MMI I2MVXVVIMმ2 ILმ- 
XI0ნVCICI VI-- XI ცი., 2 8100ხIM M60M0/M0M CVII- 
720160 მილM9M C XVII ჯი ი”ი0იი! #I0XI0C8MMLI 
XIX 8. 

IICიMიხსს 60-0M0IC0M# 30-2MM. LI M9IIIIMM IIმ- 
X0IIVI7C9 8 /(0008I6 ცსმXწმ ე ––- I2 იიი! იი" 
ნხმIლ0 „000ICIIICI0 Lიი0სმ 30”-2MM# (3გM%2- 
ყმის“. 

LI6იM0ხხ 60-0M01I00M 30”მMM #I0IIII0II6MMX 
L „იVიით V60M6ლI M2XMV0CIIხ6MMX 0მ23M6008 C 90II- 
60MIMM MV00IმMV. II00-ი0ლსმ ლ0LMმ M3 X000LI0 
ცხIXXMCIIII0I0 IX0CM0L0 MMიVIVყმ (0#MC. 90), M2- 
0X0MIII0C» IმM9XIIIIMV IC8X6+VV 

8ომ I00M08ხ6 IVMIნC 800X C0XიმIIIMმ0ხ –- ლი 
8%IC0MIIII MVII0LI IM 06-06MIIმ99 თ0იიMმ /0IIVI ჯი 
მIIIX IMIICM 0VXII 603 II3MCIICIII. (იXC. 90). 

10 II0Mი 1971 L0Iმ 8II038ი9II0 06ი6VIIIXVXC# LV- 
904 ICი0იMსI 60-0M8X70ი0M ნ62მXXმMI –- IმMV7VXIIIIM 
XVI 8 (ნ0M0. 91). 

II6იM08ს IIIIIM0IIMMIIIმ. 1I60M0C8ხ 081C00X0X6- 
M2 MX 10წ0ი-80010IV 0+ 16008IMM /#MIMV-ნლ0”0M0 8 იმX- 
0M6 ILმ2X# 8 +. LM. ILგIM0CV6მIIV. ILI60M08ცხ 6LI/#2 

” MII0L0 იმ1 მმ3ი0VIICყ§2, მ 38”06M 0002012I089MCII2. 

CCIMყ0C 008 8 X0ე0IICM ლ0ლ010MMIIL (დIC. 94). 
IIბი«ინხ C8910”0 ლიე ლხმიი0M–-0X06Iს2 ხმ 

MV680M 6ლ0იC”IV 0CMIM ICმIIIICIM II. CMმ2 M#M380C0X- 
Iმ 00I M03888M0C6M 08900 1 000ILM9 M2XV. LII6II- 
M8ყმX0CენI2 300Cლხ +00X5+მXხყმ”ი I#0X0M#0X/%V%, 
#01002% 6ხIIმ 0I600I6Mმ0Vმ # C0X0მM6ყმ2 00 CCM 
/069Mხ (იMC. 93). 

CI06MVCღI 0IM6XIIIXნ, VI0 Mმ 0შ0C+10900M დმიCმ- 
M6 M#0/0M0Mხ6ხMM IVICM VIIV6I69I9V 09Mმ II00M- 
VCM IM #2MVC# #30602X6I X080XMხLI0-I+გM#M# 601ხ- 
II0LIი 0023M060მ #00C0X, X0100LIV 3მ9MIIM80X I09XM 
0008 9X8X (§69XVC. 92). 

00-2XMV9 LნV3MMCMიV” MVIხIVის. ILVIსIVნ2 
9008 0001006M9MM0 CIM9VMმ0Cხ C L0V3VMCLM01II C2M0- 
6ხIII0M #VIხXIV00II, # 3C06 3IMმM9M 01XMVVIV M06X- 
MV 9MIIMI ი0I0C0MIICხ; 8 ი%ი80M) 04X/08IILC XI 8. 
«38M0IVყ9IVIC#V ი00I06-0C MI0XMIXVIV0ლ0M0-0 CVMM9VIIM# 
3604-ILმX01)I». 

LIმMVIM29 C 31010 306MCVII, 30იხაი(მი XVXIხ- 
MV0გ 6IIL8 60M66 M9ICICV890 6000 ლ080C Mმ98- 
X0 #3 00Mე00წMIIIIIMსხ, L0V3M8CM0-0 IIმ800XMV010 
78300900”788. 8 #0M# 9მC+I 50019, #0100მ% 1XI03- 
#6 ლწმჩმ Mმ3ს8მე-ხხი CმMIMV9MიM0, VმMI6VMხ! 8 
60»ხსს)ი"” XM0IIIV20188 “ამMIC VIIIIMმIხIMხI6 06- 
0მ3II6I L0VV3IIICM0I0 IM200XIIILოCL0 IICCVVCCI82, %XმM 
083ხ6ნმ 00 IC6060V IM MმMII0, 96M%M8IIILმ#% M XVXIM0- 
XC60+8CIIMგM M#600MIIM«მ, MV8VIIIIVხI! V# 0. 

ჩივს623 90 #6იტ9MV. IIმ2 X60ი0III00MM CმMIMVM#- 
ჩX0 M3/X088M6 6ხI)! იმCს000”02V9V6CILLხ X86 0CV08- 
M#ხIC იმ3M08VMუ90CლIM 003ხ6ხ! I0 160068V; 0MM8-- 
ხ89ხ6რდხ2M4 0063ხ6მ ი0 ILIVX0MV დ0იMV0ო, მ 840- 
ხმ9 –- 346M069MILხI 803IVIIV0C0 00LმMCII+მ, II0IIV- 
ყ6MIV010 IVI6M CM80300-0 8MIიIIMIM8მMM%.



II6იზმ9 იმ3II08)IMV0CIხ 0036! IICI0Mხ3088- 
M82 8 8ხI+0იხი6იმX, მ IIMCIIII0 8 MII0(0108მMII0CV XV- 
უ0X0CX906)!!0) 060260 «ICIMმ60/3!», 00/M0- 
90# (CM#0010») M# #08ყ60”-08 (I26. 23, 53, 54, 55 
MC. 34). 
ნის ი” MII1600ლC 81300 მ0X 0#MIIV II3 0/წII- 

IMIVIმ/IVხIMIსIX 8IIM0ც XVI0CX6CX90CIII0I 0მ30მ60XVII 
CI200MMხIX თიგIMCII0ს I0M090%X (+M0,)16»), 8 
#070/0LIX IMC0I0Mხ3082Mხ MC0+Iსხ, 01C0VXXII0CIII 
I/I)II #00 (#06. 513, II). II0106სხI- ი6რ6იმ3ILLI 
M3ე009/M6 IIII00CM0 ნსუს დიმიიი9ილჯიმIICIხ II0 
90CCII I ნV3I!!!!. 

IMIო0I+)9M0C1ს I0MVI03I!LIII 0I(0M6IIე IIმ- 
X0IIIM 8 IIII60ხ0იმX M8მ3CMIIX IIმ00MIხIX  X(II- 
IMI0L 8 XVII0X6CI8CIIMI0II 060260XL%6 I60ლ08%IIL IX 
076ხ (X26. 53, 960ICX II, Cი. 96). 

87000% 39ს1 0830260IMM 0ი0I2M6CV7მ 8ხIი0/- 
96M 00 ი0მ8IIIV CM803M070 8ხIIVII/II0მMII9. II0- 
XV96CMIხI I+2XMXMM იMVI2M #00თIIუI0088MIILI6 0I- 
#0CMII6IC M0CლX2 0C03/M20I0» #0IMIVის 803I/LVIII00L0 
00M8M6M78მ. IIIII6ი0CIIხ) #60089MIIხI6 I06+მIMVM, 06- 
ხმ60X8LMMხI6C 00M8მMლ0IIმგ,ხ00 იი #60MM, IMX0- 
CMIIX #820M+X6X6M 6 «)მესმ308» #ხმ00MI8ხIX XII- 
ჩხს 10M08 CმIII”VMM0, M010იხC # #0 CC 
616 CIIC C0XიხმI9იMICხ 8 Mმ#9M/0M M0I#VMM960780, 8 
ვმმიგ დივIMნხIიცნ (”7გნ6ნ. 8, 9, 10, 11, 19, 31), 
32, 55, ნIIC. 97 I, II, III). 

ირვხნგ 90 M8მMVI0. | იV3II9, IXმM 1I380CXII0, 
#მიიილჩ CI02M0M MმM0IMIსI 20XIIXVCMMVი0MხI, 8ხI- 
0260+მ8II0M 9M2 0ი0019XCIIII 8CM08 C80II C06- 
ლ:ჩბყხხი M0X0Xხ. XVI0X6CI0CIII0CM 060260IXII 
#8მMI9 II M82IIMI0MმXIVხIნხIC +ი0მMVIIIII. 

CმI8IMMI0 M2X 0IIII II3 IC70/001I96CMIMX Iი0მ- 
68 I 90V3MIM 01II0CII7CM X M8XC+XIIMILCCM0M მ0XIIICI- 
#Vნ9M0#% IIM06. · 

სდლ3I1ხI6 #8MIIM M0C+XII106 IIმლლ/CIIII6 V8CI0 #8მ- 
X0IMMI 8 08მ30VII6CIIIხIX I CიI0ნმX» M IIმ 6L18IIIMX 
VCმ106MხIX #06001700I9X- 

ჯომ MIIII00”08IMII XVI0CX6CI86ყყხის 06იმ- 
60IMM M#M2M969 ი0#80ICM LIL06CCM0Mხსი XIL068IIMX 
060823008. (დIIC. 98, 99). 

80 8ი0MMი MM9ყ”6ც2V0CIXIIX მ0X00/)V0L1IMV0CMIIX 
ხმ0%000% (1948 I-) 6ხIM 06II20VXCV CI00I70#Mხ- 
#ხIM #2M6M9Mსხ C მანმIიM0) IILმXIIIMCხ1, IL0/M00- 
88MIხII V-VI 88. IIმ II0CM M3060მXლIთ>C 8%IC0- 
#M#MM ი06)ხ8დ0M CIIM80MMყ8C0#06 100030, Cილხმ8მ 
M# CI/068მ8 01 #01100010 CIIMM0”იIყსი 8LხI003მML%I 
IM289MIIხI (დნIIC. 99). LII0I069MხIC CIIMM07XI!IVLI/16 
#0MV03I!III# CI0X0IL2 იმხMIM08 8 I 0V3!I M3- 
M068XC 6ხI#M 02ლ00000X02IMI6M6 8 XVXL0CX#CC+8CIL- 
M#0M 060260 X0MCIMმIICMMX I2M#9XIIIIIM08. 

IIლი0ოხვისეIII6 3100 CI0X02 M380C0X90 8 
Lნ6V3IIIIC#M0M II200MVI0M M# M01LVM0II+მ/#/ხM0M MC- 
XVCლ0”ი0 0 M2M00X860 M0II88 «ინმ X9M3IMMX». 

Mი»)ვმს «10882 XXM3M9MI» 98C1I0042I01C8 +მM- 
#6 V 0000) | 0V3MM –- 8 II მ”ლCX8მ116, IIIIIVIII6- 
III II 90. 

LIIვ580ლ”MI2 M002MIM90C0%L2M IIMMმ II3 62გ3IMXIM- 
Vყ060M0M I06იM0II IIIIIVIICღCIIII IXმნმ30)M C. IIმ/- 
MMCსI0 (ი9IIC. 100). 

CX0MVCღI 0IM0XII1ხ, MI0 მ 20XIII0CMVV0CV0-XV- 
/I0X(0CX8CIIII0M IM80#MI0/LMM CI0X0L I 20MIIIIგ 8C160- 
Mმ01C9M MC 1060 ვმ #06090086 II MმM90C 8 8MI6 
ხ8Mხ0დII0”0 II30602XCIVM9, მ MCVI00M/03V06+1CM +2M- 
X6 M 8 M6M0IIL0CM #CMVCCI86, 0C06CIIM0 III VI0მ- 
II0MMი ი9M0ლ0M40ს M0800იXI0ილ”,ს C60060 9 I ხIX 
ყმგ9I M MVმსIIIM08ვ (ი99Mი. 101,1 # II), #დ00MII 
#0700სIX M# 10მIMIIMM XVIL02II0CX8CIIV0CM 060260+- 
#M #8XVI07C9 IVVყIIMM IIს0MM600M CXIMVM9IMM% IL0V- 
5M9VCM#070 # #0 2MCM0L0 #CMVC0+8. 

MIIII6006CIIსI 1მMXC6 060მ3ILს, #Mმ00XL0-XVXL0- 
X60780IMV0M V6ILIმMIMM# I2 M0XMI0M MI0CVIMC6C (8IC0- 
M0000MსIC MV8LIIIIხI, Mმ/0LხMს M0/MVხIC XV8- 
IIMIIსL # 0?0.), #8 M0700ი0LIX 3 60XV6I)MI9MCX86 CIV- 
Mმ68 M30ნ6ჩ00X(6IMხI 083MMVMIMსI6C XM80+XILCლ. (0M0. 
102, I, II). 

XV00X6ლ+80IM929 M60მMMMმ. LL8 1600MX00MM# 
ლ”გხიI0 9500IM 8 ი63VIხხმI მ0X06070VMV0CMIMX 
ხმCI0C00X 06908გ0VX6ს II6Iხს #0MIIICMC Xი068- 
16MVICM M602მMMV90C#0% 1I0CVIხI, M#0100ხIM 8%I3აM- 
ხ2მლ+ 60უხI!0! MIMIX6006C C30MMI! MI0I0LX0მ1IILIხIMM#M 
VMMICმMIნIIსIMი  თ00MმMMი M# XM0M9MC70VXXI89V0M 
CVიVMIV00M. 8023ILMMV080V9M6C 310M# II0CVIIხI C8#ი- 
38M0 C 9III0“0მ08მ00130M –- 3MI0I010/MM6M, C Cმ- 
M0800C180M, 0ყ0M/08010180M, CM01080060180M M# 
#Mი. (იIIC. 103). 

M00-0M28MM60იIსC VIIIIIგჩსIხ 8IMუს! სსI- 
1I60XMლ0ყლყყის M#00მMIყბიIის I0CVIხ #8M0 
M614X1IVVVხL C #608მMM9MMის, 06I9Mმ800VXCIIMI0CI X0CM 
მ0X6040IMV90CMMX 0მ0M00#8X 38 #Mმ38MLM (8 IM8გ- 
X0CIMM) (MC. 104). 

8 IM70-6C X0§6XCM 0+M6XMXნ6, 910 9M0M C028X6- 
MVყM M602მMIVMM IX2X6CIIM # 508-, 8ხIიCიი967C# 
(9Mი. 103, თი. 104), ყ+0 3182 06MგCლ:ს) Mმ71900M- 
მMხ00# MVIსIVV0IL 8ხI706M26» #3 0XMM00 MCX0ყ- 
ყMI2 # 8MM8267ლ% 8 0XMIM X0ხVI IMVმII(0M2მMხ900M 
#VIხIV ს I. 

ც 3გ8MMI0§CIIV6C Iმ10 C#მ3მ+ხ, VX0 86I98/MC11- 
MხIC 1მMM I 2M9+XIMMV #0V3MVCM0:0 IM200M9010 
309980788, C0X02M988II#M609 #მ +600MX00MM Cმ- 
MMI9IX0, მ98ა9იი0იი VIIMIIმIხMსIMV  06023IმM# 
#ი0V3M9MC%0M Mმ100M#8XIXV56I0M MVIხXV 0 II.
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C6ნ60?0MM 60LM #ტი?CIIII8CIსიისC 

800M 12 C 

5MტIM0I1L0 

1I0I5 თიიიყმიჩხ 15 ძიძICმ10ძ (10 106 3LVძ”XV იI 
I0IV მICჩხI(0ლLVIL6 Iი ლილ 0 | იტ 1II5(0IICმ1 I6CVI005 
0, 6გ5:%-ი C60LVI2--52!ი 9110. 

1ჩI5 თ იიითმის ძიგ15 VILს 166 ი105L 1ი100LL- 
მი: §8ი10105 0! 101 გიძ თიისთიიწმ)! მILCMI- 
1CC0IIC LხმL 26 5LIII წისოძ იი 1ჩ8 LCIIILიIV 0 
5გ1ითფ10. 

1ჩი ი1იისი1C11(5 1021 ჩმძ ხიიი 5(0ძ10ძ ხV I5 
VCIC ძIVIძიძ IთII(0 L0MIIC6 ყ”0სი5: I. ILI0IM ძVCIIIო ლა 
მიძ 1გყი) ხყV!!ძ1ით, 2. 5LVიLსI6§ წI0C ძიწიილრ 
ხს:00505 მიძ 3. Mიისონი!სა 0, CხII5LIგი მICჩ1- 
LCCLVII6. 

196 6X15LIი წ IILCL2XV წსიძ გხის! C601თ18 VI.ი 
ხი ი1ძლა( |იწითგLIიი 2ხ0IL 5მ1იCთ10 15 I6ნI6- 
§0110ძ ხV VV0 02LL5: 100 წII5L ლმIL ი”050ი(5 VIIL- 
(იი ძვLგ იი მიხI0VC ილIიძ 1) ხბ XVIII- 
XIX ლბისსII05 (1. 6. Vხიი C00Lთ8 V2მ5 10C0:00- 
LI2(:0ძ (ი 1ი6 IIV551გი LCთიIIC), (06 §%ლ00ძ ჩმLL 
ხარისა 1I(ი-გ(სIC 00 ძ!I!წიიიი ხ:გუილჩი წი0ი) 
ხობი Vხიი 1IIმ05CმVCმ5182 V25 1IXC0Iი0I”2(0ძ 1ი 
(06 ILV551გი LთიIIC LIII L0C 70105 0, (ი–6 XX ლ0ი- 

1IIV. 106 V0I”IMX CIVC5 მ 500LL 50IVCV მ5 VVCII 25 
ლ+IIIC21 გი81V515 0! 1ი15 1IL6L2LხI10. 
ფიიყCგიიე10ი2) შგი12: ICI, #Iხმი!მ, #IVმი12 
გ: §VI00ოVI9ი5. 

#5 2 I05VIIL 0, 6იძI!ლა5ა წიI0Iლ0ი 1იVმ5I005 მ0ძ 
ლჩგიყძა Iი ჩი0IILICმ1, 50C181 მოძ 6ლ0ი00I91C LCIმ- 
LIC05 „ხისუძმII6C5 0, 581იCI10 V/CI6 §სხ)ლი(იძ (0 
წიბძსCIIL ლმმიყლა. 1ILC 5806 Vმ5 Lჩ6 Cმ5C VV7ILს 
12 ყიიყ”მი1ICლმ1 იმო. IIC6CCLI, მ§ მ დიიყ-მეიეხ1- 
C2) Mგიი0, V25 თ6იL0იბძ 1ი Cი01CIგი თმის5C- 
IIიI§ 285 წმL ხმიMX 85 (იი V ილბი(სIV. #5 2 L0Vი 
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IIVCLL მიიტმ-იძ იი (იი თმი ი! ჭი 18,ი ლლი- 
IV (IV. I). 

166 6.VიI010CV 0! 1ხC ლთლლყ”/გიხ!(იმ) იგიო6C 
#“IIC-6CLL” ხგ5 უის ხბბი წIიმIIV 05წვხ115ჩიძ ხV 
(ხთ 5C1ლიLI5L§ა V6CL. 106 ყბიყ”მიი1ლმ1 უმი6 5გIი- 
თI0ი (II თII10) V25 წI5ხ V5ლძ მ5 მ (%ი1 Iი 1ი6 
აილ0იძეიგIწ ი” (ხთ XVIII ლბისსIV. 11006 მ”6 
ძ!IჩიიიL 0ი!ო!იი§ ვმხის:ს LჩC ლიMლლიL. “1იყ!10”. 

15 იიL მ 1LIხმ2I იმი. იI5 V0IM ძიმგ15 VVILი 
ძIწწიბიის V0CIX51005 მხისს სხ იყი იI 
1ხI9 (იი. 1ჩგL იმ იწ 0!ძ IIC-CLVI V/იICხ 15 
წილიVი სიძი ა იმი 0” 5§2!ილთ0ი §წ-CLCი0ძ 
LIII MVMჩ1 (IIთ. 2,3) გიძ V2გ5 Iიხმგხ!(იძ ხV C060L- 
ფIმი5. #5 2 10501, 0, წი15, 6V6I მ. დლხIმალის, Lი9I5 
ჯბწI0ი 15 წმიი005 (იL 06 ო0ისი10ი(5 0! CC0+C1- 
გი მ(621) Cს1წVIC6. 

ჩ ძისგIIშძ ძლი იიი ი” ვMC1ლის ხისიოძმგL- 

ჯვ მიძ ი #მ!VL81 – CIIი1მLIC ლ0ი0ძIVI005 
ი! 53!იCII0 15 წIVCო ხV LხC წმი10V5 ძი0ყმიი 
იწ (ხთ XVIII «ლი(ყსIნV VმVისახნს მსმლილვLIიი!. 

106 LCIII0IV 0 581ილ!10 000905155 0, 918105 მიძ 
810106 I0თI0ქა. 1 ივ( 15 Vი0V ხხ6 CIIიუმVIC C00ძ)1- 

V0ი5 მიძ ომIს:06 2მI06 50 ძ!III6ICIIL 1ი V2II0V5 ნ ვ-L8 

0 5გI!იდI!ი. IL თ-CმLIV 1IიII0სCოლლ5 1ი6 Cხ0106 ი! 
მ 10ლ8მ11LV წ0L 56CLL16ო16ი(5, ი18IIIII0 თ 0 ძXV/CIIIოთ3 
გიძ ი! წმი ხსI!!1ძ1ითა. IL 2150 I1იწIსიილლა ლ0ი- 
5(IVCIIVC ძი5ყი 01 5(სიხს-05 გიძ 1MCII LV0ICმ1 
აჩმგი6. 

ჩილლძში (0 (ხთ I1იითვმიი ი” ვიI0V0C 
მიძ იხV 00II0ძა იიხს!1მL0იი ი” I”IC-6LL 8L 1ხმ( 

IIიი6 C0051516ძ 0, (ხ- LIხი- აილგLIიყ LV/ნიLV 
§5IX 1მიყსმყლ. ჩიხით ჭიბიო 10% VCC C00L-



თIმი LIხი: IXსMს), IL 8MხI), LV, IX2გIII, რLC. 
”ხ6V 1იხგხ1(იძ (ხი 1CIL ხმIMX 0 (ჩი MIMV2LI 8იძ 
V/616 ·ძ15(1ინ150C6ძ წ0L 1ხCII ი!0ხ CსI(VI0. 

886ღიიი!იყ წ0ი 1იC 0010ძ 0 V2გL ხიმი 

IIგი გიძ IVIIMCV §210010 ხლილგი)6 ძლიი5CIV §61- 
11ი0ძ ხV ისი6-0V5 (0-6I0ი 1IIხ0§. IIII5 მიL V2§ 
წ0110V6ძ ხV 1ხ6 CX6811მ8LIიი გოიძ გი!ი!18L10ი ი! 
10Cლ8) C60IთI8ი ი0ნაI18ხI0ი. 

ცლიჯსგი დლხ0იის18LI00ი 0! ხI050ი! - ძმV 58!ი- 
წი ივი ხი ძIVIძიძ IოიLხ0 LV/0 ხმLLI5: CიII5L(გი 
ფციიLთ8) IიCVII0§ მიძ Mიხსგი1ობძმა C00+-წგი 
IითII05. CხII5VIმ2ი 10 CI105 LIIმIიIV 10M2ხIL I-გLი1 
L6II0ი VIII Mისგვოიძმი Iი0CთII05 IIVC II მ11! 
1ჩ (ხIC6 L6წ”10ივ. 51ი06 მოC10ი( LIთი§ ი0ხ)IმLI0ი 
0, ამIით 10 ხმ5 ხბბი ბიყმყბძ II Cვ2LLI6 - ხI8- 
0ძ!ოთ, წყსIL-თიVითს VI06 -თ0VIიV, 5I1MV0II 
ხIი0იძ1ით, იგი (მIი1IიC CL. 

IICI ზა 2 ყიიყლიმიხიგმ) 1იეი ჩმძ იი: 

გII2ძV CXI5(0ძ 00 სხა #I5(0IICგ) ჯიმი 0I 
C60Lთ18 გიძ V/გ§ მI100C10C იყი. VI06ი 106- 
LX მილილმ იძ ICმI1I –- II 2MLჩიI2ი M#Iინძიო (1ი6 

§ლილ0იძ ხ2გI, იწ ხი XVIII ილისსV). 

186 C0ი5Iძი-გხ1C ი2IL ი 1ხC ჯუიILI) -– C2516Lი 
1CLII0IV 0! Iიოი I-მMხCLI გოძ ლ5იიმ8IIV მIი1- 
ი6C 510005 0! 106 CL6მ10L C20C25V5 V6IC ჩ0ხის)Iმ10ძ 
ხV C60:თ1გ8გი5 ვიძ ხV 1ხCII ილIხჩხი)ს იყ 1005. 

IL VVგ5 LIIC იCIICძ Vხლ6ი (006 CXI5L0ძ 5C”Iძ0ი) 1ი 
IX-2Mი6LI; VხII2 მო0იC 10 “Lი67ყი1გი”>»> ლხიიL- 
1გხიი 0, სეგყილაგი 1006 იმან 110 6CXI15L6ილტ 
0სIIC გ ძII(ი-ლიL წილი 0 L61I2CI0ი5 LიC 50-ლმ2116ძ 

“ი1მ516IL1055 C0IIIVIIIILI0C5”. 1Iსმ2L V25 19) ICმ30ი 
VხV 1ხC6 ჩმძ 512LL0ძ Lიხ6 I11ლჩL 0 “10V0L §LLგ- 
Lგ” 0 M#გMხისგვი დიიის)გIი. (IIICსL 0 505) 
მიძ LMCIL მMIიდ §0C1(0L 10 „Iიმ5(011065§ C00191VIIII- 
1163”. 

ნ§L(გნI!აჩობიL იწ ძVCIIIIC 20ი65 გიძ 
(იი» ხისიძემI165 

#ჩილლეძშიდ 10 ლ0IL C12551(I0გ8(1იი §2!იყ!10 15 
ძIVIძიძ Iოი10 L0I066 ძV0IIIით 20065: 

16 წII5L 20ი6 C00515:52 0 #Iგჯმი!, 0)!იმსLI 

გმიძ 58+)მI5! 912105 ყი 1ი 106 “იმ! VVმII 0I 
Lიხ Cმყიმ5V§” ((I0. 3). IL ლC00515(5 0წ 1C2თი00L2მXV 

გიძ ილოიმილიL ძVCIIIით ი1მ085. LI06 1Cი100Lმ-VV 
ძოCIIIით ი1გი6 15 ნგ “ასი1თიL (6თ0012IV ძM/61- 
11068” Vი0C6 000016 IIVC 0იIV ძილ 5სიი1C 
გიძ 1ხ6 იბითმგიბ6ის ძV/CIIIიდთ იIმ2C6 15 მ VII1მყ6. 

7ხი იIVIი 0 “ასიიი6 ძVICI11იდ5” 15 C01106C- 
10ძ VIII Cგ1LI6ხIიიძ1იდ. 1IL2L 15 Vი0V 1015 10”) 

იწ 90L(107C0L5 III5L მიილმ-0ძ Iი ”ისი!გIი0ს5 

700105. 
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16 §8ლ0იძ ძVCIIII1დ 2000 15 მCLVმIIV Lიჩ6 C0იLI- 
ოისვმა0ი 0! LხM6 III5L ძა/CIIIიდ 2იი6. IL ხ6თ!ი§ თხ: 

გIICL 1ი “CIლგL V/გI! იწ Lჩგ Cმსიმაყა”. 10 1ი6 
იიLIი IL იXიგიძა LIII VII18CC LII5აყ გიძ 10 (ჩტ 
V/05( 1ოC1სძ!იყ ჩM1510IICგ1 LIი1იCLI ყიLCC მიძ ხმჯა- 
§5Iიდთ მ10ი6 VIII2ილ Mმაი! 600005 (06 იX1050იL 
ხიLძი§ 0! 1იC Lგყ0ძიLMხ! ძ!აLICL ((C. 3). 1ხ6 
LCII0I 0! 10C 56-00ძ ძMVCIIIიყ 7006 მ5 000 21:0ძ 

(0 100 III5L 01C 15 ი00:6 ლ091016X ვ8იძ თ”გძყმ1IV 
CICV2(05 10 1ჩ6 IL0ILჩ. 

1იჩბ (ჩIIძ ძV6IIIით 7იილ ხCC1I15 მ: 1II6ი01Lჩიი 

ხისიძევ 05 0 10C 5ლლ00ძ0 ძM/0III1თ 7»იილ გოიძ 
51-6(CM05 (III (Lხც ხიIძ% ი) IL)მყხლასგი. 

1I2V06I ”0VL2§ 

196 ი1მ10 50VIC6 0 L0I5 LII0ი0ყწ”გის V/2§ 106 
იმ16121 C011CCLღძ ხV V§5 იი 1ჩ6 LCLIIL0IV 0 5810- 
თწII0 გა ძI!წბიის 00I0ძა. 

VI 6 სოძლი0L IIV6 CXილძILIიი§ 10 0Iძი 10 
§(ყძV 106 (0IX მICMI10ი(სჯტ. 1086 III5( 006 100M 
იIმლტ 10 1955. VVC 5L0ძ!იძ 156 VIII 08ყ05 0 IL2MIMII 
L6თI0ი. IხC 50Cლ00ძ 0CXი00ძ!ILIიი V2მ5 II 1960 გიძ 

(იმი V6 51Vძ10ძ 1იჩ6 VIII2ყ05 Iი ILსIოIMხI დ0LV8. 
1Mხ6 LხIIძ 000 V/მ5 180 1967 IV 8018Mგი! გიძ ICგLს1 
X6CV10ივ, (ი (ისს გიძ 1ჩხი II”Lხ 6X0606ძILI0ი§5 L00M 
იI2CC 10 1968 გიძ 19 1969 (506 LიC 501006 0 LL2- 
VCI L0III65, წI0. 3). 

I0ი 1ხ0 ისი§(I0ი ი! ძმLIილ (ჩი 1ოV065LIთ210ძ 

ო10MVI0611§ 

M02L 01 186 ოქიიIIIICიLა 1MგL Cგი §LI11 ხი (0Mოძ 
იი 1ხბ (%LIICIV 01 §281იყთI10 2მI6 2ლ0Iს2IIV Iს1ივ. 

1ხ0-6 CXI5(§ I0 0იი!ლ”მის!1იგ) ი12:იIგ) ვხCს( 
(ხით. 121 15 VხV 1LI5 VCIV ძIIწICსIL L0 5L8L6 CXმ2C 
ძვ(0§ 01 (ხ0IL ილიიასსიხიი. I 0იIძიL (10 ძი 1ხვL 
V6 იგძ 10 მიიIV 1ჩ6 LICIM0ძ ი ვგ”ლხ!(ილL)ILგ1 
მიმIV51§ 0! 10V05LIყმ(0ძ ო)იიყოი6ი(ვ. 

ხბიი6 006511005 ი” დ)გიი!ინ ვიძ ხს!!ძ!იდ 
იწ 2ი 01ძ VIIIვგყბ 1ი 5მ!ილ!10 

0იბ იმი იი წიძ ვიV,'ხIითC !თიიLLმიL 0 | 
იე0I6 0L 1055 101(0L05LIით გხის ბგი”იIიი 5CLLI6- 
გია 0, 5გI!ით10 1ი ხჩხIანი:ICმ1 ძიისეიიLვ. 

VIIIგთლი§5 Iი 5მIიწ“I10 C8ი ხ6 ძ!IVIძიძ 1ი LV0 

ფი0სი5: I10ყი(მIი VII18თ02§ მძ Lხ056 I0CმL0ძ 1ი 
ი1გIი§. Mისი!გ!ი VIIIგლმ5 Iი L06CIC LსIი 26 ძIVI- 
ძიძ IიL0 VIII8C05 10C2LCძ მL 1ხC 001 0, თისი- 
(გIი§5 მიძ 1ხ050 51(სგ(იძ გს წიიLII1§ (IIყ. 4,5).



Mაი1ი 6I6ი6ი(§ 0წ ლიIვიი!იC მიძ 
ი” გო 01ძ VIIIგდლ6 

§6(116(ინიL 

VIII2თ2ი5 0, 5მ1იწ6II0 C0ი515L 0 1ხC ი1015 ი0- 
ხს!გ1იძ ხV წმიი11105 მიძ 8 იI2C6 ხიმი (ი6 იგთი 
0! 1ჩგI წგიIIV VხICს იმძ III§5( 56LLICიძ 1ჩლ-ი. 50- 
V6CLმ8I 0Iძ ჯმი)05 (ხმ1 0 8V6 L6მCM0ძ V5 მI6 VIVI0 
0იXმოიი!ლ§ 0 1ჩმხ. IX ნს151გიIL2II (იიის1მ10ძ ხV 
ხმ0ი168 ხიგოით (ხი იგო6 IXხV(5I50VIII), 50-6- 
LIIგოLM2L (150LCLCII), VმCსიგმძ»Iმი(M8LII (VმCხ-. 
ი2ძ20,, CIგ8”გგიLმგ. (0მ”გ5ჩიVIII), 505IMმ- 
გიIM2II (5051Mმ5MVIII), CხIIILგვმMLLM8II (CიხIIIL8- 

§MVIII) 6LC. 

50016 ი0იLII28L0ძ 01015 ხმV6 იგოძ§ 1ჩხ2( 1იძ1- 
Cმ16 1ხCIL ილ000ი1IC მოძ ლლ0ლ-მისI!Cგ! 10ლმL10ი, 
6. 8. X-მIივსხმი! (2 1ხ(ბაჩIიC ი101), ICLLCVI5- 
ხII (იIმილტ ილმC #0M0110V), L5Mმ/ი§სხმი! (ი1მC6 

ხV 5ხIIიფ, MII5ძ2ILLI (01გლ6 გL 1ი6 (00 0, ჯიისი- 
LგIი), 15IMნ150ხგი! (ი18იგ ი0მL წ0”L-C55) CLი. 

19006 5LIII 6XI5L 5008 Iმი05 II 58გ!იდ!1ი მ5: 
“ჩგ7იგს ა M1(იხ!! (თისისგი- 0 იიხ!!!LX), 

4“ ს2იეგსIL2 სხგი!” ((ჩ6 დ1იL 0 ილხ!1!ILV), “ #7- 
იგVყII§5 M!Iძვმიი0იხ!” (იიVII0ი5 0: იი0ხI!!IV), C(C. 
Iხ6 2ხ0V6 Iიისიილიძ 2005 5ჩიV 1ხი 50C181 
§VხძIVI5108 0; MC 10Cმ!| ხ0იVIმLI0ი. 

სგჯი15168ძ. Iი (ი06 ”01MI0I6 01 C00LწI180 ხიისIმ- 
სიი იწ ამ!ილ!ი II5(Cმძ 0! LII6 (იჯი1 “IL მL-Iთ1- 
ძგიო0"” V6C ი16ლ( “L20-ძმ”Vგ7გ” VხIიჩ Iი IიდI- 
10 ძ!გ2I0ი( ”ე6მია VმIძ (იიი)0 216 VIხი C060”დIგი 
“ი:0” –- Vმ”ძ გიძ ”ძმIVგ722” –– თმL05). 

იმIIბისგLიი ი! “I2ILVC6 წგიIIII0§” (ი2L CXI- 
§L0ძ 1ი LI9I6 CI1გი§ 0 1ი6 10C21 იიის!მLI0იი C2Vყ56ძ 
0მX0CIIIICთ 0! 18იძ ––- ძ(VI9Iიი 0! C0თთოიი 1გ2იძ 
III0 (მI015(0მძ5 (თ1Iი0L #01015). 

19666 26 ი121ი1V LVV0 LV06§ 01 წმIი15(Cმძ5 1ი 

5გ!ითფ1ი. 1%6 IIL§5L ი (ჩ0ი) 15 LV0ICმ! 0 1ჩC VII–- 
12005 10C2L0ძ I ინ12105 (IL 0I6V2!15 10 1ხ6 III§5L 
გიძ §6ლ0იძ ძM/C11Iით 201105) გიძ L9M6C 50-ლ0ფძ ––- 0! 
(ხი უიხსიწგმ ი VIIIგყ0C5, L0ICIით (0 1ხC (ხIIძ 
ძM6IIIით 20ი0. LგIი15(6მძა 1ი დიხI2Iი გ006მ1:0ძ 
1გ(იL იგი 10 I0I9LგIი§. 

Lგუთი51062გძვ§ 1ი ი12Iი5 მX6 1გICC მიძ ჩმV6C 5101 
ხ18 იიი5წყიV0ი§ (IIდ. 1, 2, 3, 4), ხსL (M056 1ი 
იქ0ისი(გIი5 II 2V6 1II6CIIIმL, C00101IC8(6ძ დილი16L- 

ICმ| 0სLI1ი065. 5ICი წიIიი§ მI6 ი00055((გ(0ძ ხV 
Lხტგ იძCIII12IIIV 0 10Cმ21 ICII6CI (IIთ. 5,6). 

0იძ 0! LხM6 Iთ1იიLLმიL 016ი16ის5 01 2 წმIი15(Cგძ 
15 მ ძიმძ- 6იძ VხIიი ხIგიიხბა 0 (იი თგIი 
X08ძ გიძ ჩმ5 ვ ”IყიCII0ი 01 მი მიხIL0CმCჩ (IIC. 6,7). 

IL აჩიყIძ ხი იი10ძ 1ჩგI ო05L იI 1ი6 წმ-იე15LC- 
გძე Iი 580 10 ხV 1ხ6IL «009051100 მიძ 0610- 
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ო169L5 0 ი1გიი!იდთ ICთIიძ V5 0წC01CნIგი (8-ი13:6- 

მძა (Lგხ. 3, 5. 6, იიIოიმ16 V/ILხ. 1გხ 7, L, LI). 

სბილლ§ 0, წმით§1იმძა.. # წლილლ 15 006 0 
(ი გIიჩIწი-ხის(2) CICო1ლისა იწ I0C21 წმ2”იო§5Lიმძვ. 

V6 წIიძ 8 დ-6გL V8IICIV 0 წმწი15(6გძ წ6იოლ03 
(ი ზგIიდ ი. IL 15 ლმყალძ ხV 16%6C ილილ055(1V 0 
წნიCIიC 0”) VმIძა 1იგმL ხმV6 ძIIწლილი სVI;ი0563. 
ჩწნილბ გIიით 1ჩი ო1გ1ი L0მძ იწ გ VIII8გთC (მოი 0ს- 
(0L (იიიბ) ჩმძ (0 ხი ჩIლიბი, 50IIძ გიძ თიL6 I(ომი– 
ლ00551ს16 LIგოი წ6ილ05 0, 1006 V2Iძვ 1ხგLს ხმძ Lი 
ხლ იიოთიმLმ1IIVCIV IIლიL ვიძ 10. 

166 მი IV0 IV0ლ5 0წ 0V10L (0005: V2LLIC 

(“წსოკვ§ხნსI ე) გიძ ხს! იწ ლიხხIი - 5ნხ0ი0§ (“31- 

ჩ! IIMIIMგ”). 108 მხი". ი1იისიილძ წCილ65 მL6 
სას 2IIV C0VCICთ VVIIII VIIIC 1. 6. “ხნმწ2წII911” VIIICი 
მძძიძ ჩალხ ხი 1ხ6 Iიილი. IL 15 1ი100551ხ16 (0 
502 გიVIნIC Iი (ი Vმ”ძ Lს-იძყხ ვსის წრილივ 
(წთ. 8, 9). 

IL §ხისIძ ხი I1CიLIიიიძ 1ჩგ( Iი (ჩი იI2გIივ 0, 
1იC 5ლლ00ძ ძVM6CIIIICთ 20ი6 5:00 VVმI15 მLC ხVIIIხ 

წ-ით 510005 0 106 “CICმL VV/მI1) ი, Lიხ6 Cმსიმასვ,, 
IიილL (Cი0C05 მIC 0! (ხ2C წ0110VI0 დ IV003: იმ1152LC, 
VმLLI6, §0 2156 (“ „ი0ლჩMი0LსI1"), LL6ი1ხ1!ი დ (“M#გი- 
M#გ18”) გიძ ხი0ძყფ6. 

#იგ!ილის5ა წიილლვ 206 წისიძ Iი §016 01ხ6 
I6CI0ი5 CI C60LVწIმ. 

მ2მIVგ7გ. C0:05 VVCVC6 0 0! Lი6 Iოი0ა III00I- 
წგიL 2მCხIIლლ(ს-გ) 6)ლი)ლისა 0 მოC16იL წგIი1510- 
მძ. IL 15 C8IICძ ძმIVმ7გ. #5 L0 1ი0CII ძ1იები510081 
წის მიძ იხს”იიააა 1(00%6 2IC (01I0VIიC VLV063 
0” ძმ”V228: 1000 (1ი 1II6 VმIძ, 51-ინIC IIწ. 10, 11). 
გიძ 0სLC (-00)0I0X ძმ”Vმ7მ, IICთ. 12,13). 

სმIVმ728 (წგსბა –- “ლი)აჩM2LI”) 0 (ჩ6 წI-ახ 
IV06 მC8 §ი1811) მიძ ი:Iი1ILIVC. III 6V გ #Mი0Vი 
მ5 IIIILC6LI0Cთ ყ2გL05 (IIთ. 10). LსმIVმ28 0 (ხC 52- 
ლ0იძ LV0C 15 “მ ძიიI (0 0255 (იჩI00თCჩ LC წ6ილ6C”. 
IL იმიძდმ5 იი მ ი!ძჩ წნიი6 გიძ 1ი0L0 15 2 ი!ყხხ იმა- 
ვგ90 L0C(6 VხICხ IილთI105 Cგ1) “XგLა” (წIთ. 11) 

8IC ძ2”Vგ728 15 2 I00I0ძ 5LVCწV-6. IL 15 ხს!1L 
ბIხი% 00 წისL დ0III2-§ 0L 0ი 5:0იC V/მ115 C0VC;Cძ 
VILიხ 2 (0სL §1006ძ L00! 0! LIIC5 0” 3ლ0ძლი (IIC. 

12, 13, Lგხ. 8, 9, 10, 11). 

Vი0ძიი ი2LL5 01 ძმ”IV87გ 2-6 ძილიLგL0ძ V/ILს 
წხLVიILა LიმL მL6 C0მIმCLCII5VIC 0” Cმლ!Lმ15 0 
ხგIიიიV დ01I10(5 მიძ სგიძ – L3115 (Lგხ. 12). 

ჩ#ჩ7იიხგს)გი!გია ვიძ L267ყი!მია Vიი0 IIVC 10 

5მ1იდ!Iი ხს!1ძ ძმIV222 0 1ხ6 5გიუ6 LVნ6 მ3 Iი- 
CI105 ძი (IIთ. 14, 15). CსIIC (ო(იიიიაLIით 15 §ყლხ 

2 IV06 01 ძმIVმ7მ VხICი 1ით6(ხ6 VIIხ (ჯხ6 ძMCI- 
იყწ-იის56 მიძ წმაი ხVIIძ!ილა წიით§ 0006 C00§5- 
სყისიი (Lგხ. 13).



ჩეიგ!იყის5 6X8010105 Cმ ხ6 წისიძIი (Mტ LL6მ- 

8ხIV 0, (ხ6 I0II ვ8ICMI160'0L6 0, 600LთIმი I)0სი- 
ჭგIი 1CთI005 Vნ%იC 00”0CIIხ 15 იIIმი ხსI1L 6I(ხი 
იVC 1ხ8 ყთმ(0§ 0L 15 მIწმიხიძ 1ი IL (IIყ. 16. 

Lმხ. 14). 

5ხსიხყხიხა ხს! 0V6L 100 დთ2(05 5(II)) CX15L 
1ი 1ხ6 VIIIგლლა 0 მეCICიL LI0IიCII ძიLთგ. IხCV 
მI6 C0051ძ0L0ძ L0 ხი Lხ6 ამIიი105 ი, ყვმ16 - ჩის- 
56 C0051”სCLI0ქ3. 1190C+6C 15 მი CXIL იი (იCIL დიისიძ 
წI00: (L8ხ. 15# ვიძ L). 

8.გძსემIIV 1ხ- ვგიიხლმი6ძ მ C2მLLI6 - 500ძ 

მიძ 3 §-გხ16 იი 166 თიისიძ II001 VVI)II6 106 Iხიი; 
წI0იL ხლლმგი L0 100X IIM6 8 LVიVICმ1 ძM/01IIიდ (Lგხ. 
16, 17, II. 17. 18). 

·- 1908 ნ6II0ძ წ-იჯი LM6 ლიძ 0 6 XVIII ილიLს- 

IV 1111 (86 ხიყ1იი!იდ ი! 106 XIX C0ი!სIV Vმ5 106 
ჯი სილი LხC «ძგIბ5 0! ძგმIVმ»გ I6მCიიძ 1ჩხC 

ლიმ» 01 1M9CII ძიVC)ილინიL 1100V მიის!:ტძ მ 
წიოი) 0, მ LIსთოიჩმ1 მ(C0 გიძ ხლ-მი16 0M0C 01 1ჩ6 
ლ0იL”მგ1 616იელიL5 0! მ ICIძგ1 წმ-ი516მძ (IIC. 19) 

5ყლსი “წIსოიხმ1 მICჩლი§” 5III1 6X15( ლი Lი6 
(იII0IV 0 #?7იხგმ)მი გიძ Cიიყვ მჯოიიიდთ 
Lი-იაჩიIძ 5Lყლნს ლა (IIთ. 20). 

L0სL ნ1112+160 ძმIVმგ78 I6ი110ძ5 Vყ5 01 106 «8105 

0ი 106 ძ-მVIით5 წიჯი 1II6 ხV 106 Iწ211გო ო115510– 
იმIV მიძ იმI110L CხII510ი000L IC251C1I) (წ 0. 21). 

#ლ00Lძ1იდლ 10 I0Cლ81 600016 1ჩ80IC V/6(6 V/00ძბ6ი 
ძმ”V222 CVCIVV0C6C 10 5მIიფ10ი 1ი 1ი6 იმ§ხ. IL 
15 მ150 Vი0LLს იიVIინ 1ჩმ( 186 100I0ძ V0ი0ძლი ყმ- 
Lი§ 0ი I09IL ნII12I§ (ჩგL მI16 5Lყი(სLC5 0 ძმIVმ72გ 
IVი6 5LII) CXI15 1) "VV65(0I0 C60L1გ (IC. 22, 

სგხ. 18). 

51”სისყი0§ 0 მ ძმIVმ78მ LV0C (VIხხ გმ 255268 
10 L9I6 ი1ძძ10) ხიმჭ 1იყისი% VII) ძMVCII1ილა მოძ 
(გაი) ხს11ძ1იდვ 0I გ წმ”იი5(ლმძ წილი მ 510 C1I6 Vი0- 
16 0ლCსI I V065ილე C00LC12 (მხ. 13, C0ი)იმL8 
VIIს II. 23) გიძ მიიიი” 106 C0იM5LVყი(Iი0ი5 0L 
ი. უCI0ჩხისა –– CჩიM6:1გის მიძ ICგხგI!- 

ძმის (IC. 24). 

50006 0:06 ძIმVIითა 0! CხII5(00ს0C IC25(011! 
22 8150 01 2 წ6მ Iი(0ჯია5( 10 5. 1116V LC0I1056იჯL 
1V/0 - 5:0-6VCძ 0005LVCVI005 (VII0 მ #00.“ მMმ- 
IL” 1. 6. ხმVIი 2 ყმC0. 10-CV 216 01 (MC 52-06 
LV მ5 მ Lიხ-იახი)ძ ი! 1ი6 ი)2Iი 6იL-მი06 01 
CჩიICMსI5 წვიი)5(0მ2ძ (XVII ლლიი!სIV). 1ხ0ლV მX8 
1ძიი!ICგ21 VILხ 10 0VC - ძმ(C 5წსისსი- LხმL 

§L1I1 C6XI5L 1ი 5გ1იდC110 (წIთ 25). 

სIიხV2X§ მიძ VIIIგდC «0მძ5 

იბ (60I10IV 0! §2Iით1ი0 5Iიიტ მოC16ის LIIIC5 

ხგჯ ხია ლ00VC%0ძ VII 2 VIძ6 იCLV0IM ი! 
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ჩ!თხV2V5. LII510IV 085 ხ-056-V0ძ 10 V§ 106II მო 
06იL იმო05. M05L 0! 1ჩიი I1იძ!I!Cმ1%0 16 ძ1L6CC0ი 
0! 106 ჩ1ყჩV/8მV5 მიძ (ხლ იVI00505 1ხ6CV VC6 ხს(!1L 
(0L. L500C1მ1IV 1ი(605LIი თ მ-ი (86 (0110VIიC ოიგ- 
Lე05: “IICICLI - |ხი გი II0მ2ძ”", “I5IMCLI II0გძ” 
«801გLგი! I02ძ”, “LიCMCL) II02ძ” (“Lი6»ლჩხI!გი 
Iბიმძ”). “I§მVხსს II0გ2ძ, “რIX2M0 –– LCMმ.L1 
L0C2ძ”, “78ყმი! II0მძ” გუძ “MსMხვგსსხ! IL0იმძ”. 

51-0015. #ი)იიყ 1იი% I0მძ5 V/6 ი1V5L 5§00C181- 
IV ძI5LIიCVI5ს LI0მძ5 1იCI0Iძიძ 10 10C 5V5L0I) 0! 

LსLმ1 561116ი26015 VხICს მIC 0 MC I0110VIიC LV- 
ი0§: §5(IC0(5 ლ0ყხიძ2ლსIით ხ1015 იიის!1210ძ ხV წმიი1- 

1165 გიძ ხ+V - 5LI66(§5 ი0იოლ%CIIინ ძIIIხიიის წგIიი- 
ა(ბმძა გიძ LჩM6ო50IVC ხი!ინ ი«იიხილლბძ VI 
1ჩ6 Iიგ1ი 51061. MმI!ი §LICC1§ Iი0 (MCIL Lყლი 2-6 
ლ0ოიძლსიძ VIII (ხრ CიიL6 0 მ VIII8თ8. 

LI51011C8| VVგIIVIL #1!1CV. 5§იგძ·V L-CღC05 ი1გი- 

16ძ მ11 გ1იიყთ (ხი IIICთMV2V5 მL6 VC”V CI) 2L180(0LI- 

აVC 0, §2მIილ!!0 L0მძა. # ხიხ!თMMVმV –- მ116V 0I 
5ყCს გ 1V06 5LII) CX15(ა ხიCLVლილი ნLმ200ძ6MM1 – 
MსMნ1 (506MI) გოძ ILმMხ1 -LიMმILI. IL15§. გ ძიი–- 
ძი10ლთ0I0მ) თიო VხნICხ 15 L0:6 1ხგი იოლ 
ჩსიოძბძ VC2+>§ 01ძ (II. 26, 27, 28, 29.) ჰსძლ!იფ 

ხV 1ხ68 „ტომ!ი§5 ი 1ი6 მ116V V6 იმი §Vიი056 Lი2ჯ 
115 16იCთ:0 I68C00ძ 120 MII0Iო6CLL0C5. 

ჩწსC ილიიპსსის იი 0! 2 თო0იძიი #!-9სMგV 
(1960-––-1968) 1იC 01ძ 006 #85 105L IL5 IIIნ0LL8ი06 

გიძ მ5 მ L85IIL 0! 1015 (06 VმIის1 2I1CV C”მძM81- 
IV ძIამიხიმI5 (IIთ. 27). _, 

5იიIC ”0მძ 5(წVC(VI6§. Cლ0Iძ 0C0ი0თგი იგის- 

8ლ0106(5 0წ(იე იიი “წსიძსLMI“ (-ი0მძ - ხის30), 

2XCხ6ძ- 5ხ0იC ხIIძლბა მიძ 100L – ხIIძყია. 
_ სძლია. 706 1იILიIV 01 58IიCI10 15 IICს 19 
1ჩბ LVთმ1ი§ 0; 01ძ ხIIძელა. 5C16იLIწIC 1I(0(მLVL6 
ძილ5 ი01 CIVC I0X6 0L 1C5§ §Vხ3(80(I1მ1 1იწიჯიქმ- 
1I0ი გხისL (ჩიოთ. 

1I90CIC 1§ მი მიCI0IL ხL1ძლნ VიICნ II CI)05 Cმ11 
“I გო)მL'§. 8IIძყბ” უიმL VIII2C6 CII5V. 
_I0 01ძ წიძა “Lი7ლჩIგი IIიმძ” იხმ950ძ 0VC 
1იხგL ხIIძფი; LხI5 LVიბ 0, გ ხIძყლ(იი- მVიჩიძ 
გიძ ჩიმVI0C §Vიქი16LIICგI C0010C 511100) V25 V6IV 
ლ0ფთთოიი Iი გმილIბი! C60LC1გ. (XII-XIV ლ0ი- 
LსXI65) (IIთ. 30). . 

0, ეი 10355 I9IL01ლ5( 15 მ იუოლ-გICხ0ძ ხIIძლი 
ი! (იი 5გთ6 Mგ2ი16 002L VIIIმ2ღ 5051Mგმი1MმLI 
(Iთ. 31). “ILგMLხ – L6MLგ8ILLL IL0იმძ” იმ550ძ 0V6L 
LსიგL ხIIძფი. ' : 

ც051ძ05 186 2ხ0V6C IM10ი(1006ძ ხIIძლლა Lილ 

" LIC.6L) –- 1ხტეგი I იეძ (5 8 იმIL 0, გ ხIიხVმV VხICი 

ჯი (06 §C16იL1IIIC II(ი”ვ2(ყIC 18 Lი0Vი სიძიL (ხი იგიი6 0! (ი 
ჩხგვ)ს--CIIM#ემგი! ILIIC09V8V.



გI6 ოშმიV 100+-ხIIძყლ§ იი 1ჩ6 (CLIII0IV 0! 5მ1ი- 
წII0. (IV. 32). 

IL IიყაLს ხი 5მ1ძ 1ჩგ. ხIIძლ–იბ5 25 VVCII 25 (001–- 
ხოძლძა M8V6 ICLგIიძძ (ხCIL გიCIხი! ომთია, C. დ, 
«CჩნვმVიჩეVგძ2ი”ა 00: – ხIძყ”, “/#იძიიი!- 
M25MVIIIა 100L - ხIIძყლ”, “Vგიჩნემძ7:ია წ00L 
- ხIIძლლ", CLC. 

#ხისL §0ი16 იმი10§5 0წ ეიC16იL 
C2ი01თ1გი VIII2065 

ლ1ძ გიყაილი!5 გიძ თიისიი!§ 0 I12Lლ0II121 
CVIწყI6 იI0V6 (MმL (ხ8 ეიCI0ლი! იმიილ5 ი! 5მ!იყI- 
10 VIII0თ05 მIL6 0! C060LVCIმV 0IICIV. 

II XV თIVC L006C ყლლლწმიჩნ!იგ21 იმე1ლ5 0I 
C060LწIგ8ი 0IIთIი L0მL მLც §LIII I§50ძ ხV 10C81 ი0- 
ხს1გხ0იი: 15მIM0LI2 Iხ8მ (ითგმძიი ი10სი1მ!ი), 
5ჩმVI ომ (81გ2C0L იისი!მ1ი), 5მM2ILმV105 ი1Lმ 
(MVგხის ჯიიყისმ!ი)ს) “1I50-II5 IILგ (IL50IC1CI1'5 
ჯისისმ!ი), CხIილსI5 სა,გ (M0LIIC თისისმ!ი), 
LIნI06(15 15ML21! (0Iი106L V210L), CIთ2I> (LV0 

818015), 0CLC. 

LIIL0ი) მ0CI06ის ომი105 0: VIIIმლ035 0სL მLICI1- 
LI0იო Vმ5 მLIIგისიძ ხV LVC წ0110VI0თ ომოძვ: ILმ- 
MხI, VმIძ1ასნხმი! (ი10L 0: L0505), LCM2LLI (IL 185 
ლ იიი გი ი0IICIი, 106 001 0 1იM15 V0Iძ ლ0-0005 
ჩიე (ივ LIხგ1 იმჯი6 0! 1806 C00-CI8ი§ “ICმILL"), 
MყIიმMხ1! (იი იმს), 1528ს10Vგის (CII651ისხ, 
V06IMIხVI მი! (მაილი), Cხგიძმ (იIგი6), V25ი10- 
V2ი! (გიი10), Mგი1მIL26C6VI ((01ი16L VVIIIC – CCI1გL) 
Cჩხე-ძვMნ! (იის, 15Iისხგი! (იის 0100, Mი- 

§I11 (იი LჩMმ( Cგი16), 822მ2L, 5ი0L8VმII (L2M05 
15 0IICIი წ-იიი 106 იგი16 5Mი018), 86 წმხI!იმ ((6-ი- 
00L8IV ძVCIIIით 0L 0100M5), L6III 15MI6ხ! (VMI- 
LC V21:6L), 6CLC. 

ცილ იიი 001 (იჩ XVII Lხ6 0LთIიმ1 C060L- 

თIგი ომი)053 VC6 Cჩგიყიძ VIIIს (ხი იმიო1ლ5 0 წ0- 
LCIთი 0IICIი. ' 

C00ძVC-0+X§5 ხიყგი (0 იმი6 მიC(ნიL C00LთIმი 
"VIIIგლლია Iი მჩიილსL ი Lს6IL IIIII2IV 1C2ძიL35, 
ხლა, MIხგივ გიძ აო10VI2V5. 

„#M85 IL 15 მ500-181ი0ძ, 5VCIM VI1Iმ2თ05 0; 5მ1იყ1- 
10 25 /#MIIმხმძ!, #II1-I6იის,, Lგ1მიმაიმ, #1)ხიდ- 
10, სიIსI)მიI0 211ძ 010605 VV/26 I გი10ძ 10 იიიიVL 
0! 160056 IXLXIIIL8მVV 1Cმძ0:5 Vხ0 ჩმძ 5ხ0Vი 500CIმ1 
იწსიILV ძი0Iიყ 106 10Vმ510ჰ05. 

IC 15 3150 V0LLი იიხიC (08: 10050 იძმი18%5 C0ი- 

ი0CL0ძ V/ILი (66 ი105L §5VიIი რილი110§ 0, CCიწყ(მი 
გიძ #20-ხვ!)მი!1მი 0000105 ჩმV6 L6ომIიძძ IიCIგი- 
წ8ძ LII1 00V2ძ2V5. 
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ტილთლის LV0C5 0წ ძV6111იღდ-ჩიVძ560§. 

წი 8(6 თგიV 01ძ ძV6IIIიყ-ხიV505 (ი 5მ- 
IICII0 ხს!IL წილო (ხრ XVIII ლის-V სი 10 1იC 

30105 0 (ირ XX იძბიLVV. 
5Iიიბ 0Iძლი (LIი025 ძMლIIIიყ - ჩიყალვ 0, (ხ0 

წ0II0VIი თ IV005 ს მV6 ხილი თია იითოიი 19 58მ1ი- 
წIIი. ძM0IIIით 0! ძმ-.ხმ7! 1V-00, “ლწძი1იგი –– 
მM2XIIგიL”" ძVCIIIIC" MVILსნ რმ2MმLI -–- Vიმიძგ”, 
მიიჩ!)გძი-–- 8 ძIM6IIIიC VIILს 00005 10 LV0 L0V5, 
(0V0C IV0C ძVCIIIით გიძ 0VCL-თმLC C0051-VCL10ი 

IV06 ძM/ლIIII თ. 
სVIIIითძ-ხიV§C 0წ “ძე»ხ27!” IVიტ6. IL 15 10იძ 

მ6CM00VICძყლძ 10 5CI6იLIწIC 1II.0-მLVC6 ნგ (ხი 
0Iძლას I(VიC 0, Cლ0”ლIგი ძVV/0IIIიდ - ჩიყაირ (5 
«ძგ:;ხ871”. 

ჩიგმIილლს5ა ძM%CIIIითა 0! ძგ”ხ22!, LV0C VCIC6 

იითლოიი Iი 5მIით10 100. “I”ძი1გი! – 8«8მ-Iგი!” 
ძMCIIIით§5 L6Cი”ლ5ლის (06 58016 LV0C 0! ძVVCIIIიდ5 
ხს VIIს 5§ით6 იჩგიდ0§ (Lმხ. 19. 20 21). 

+ C0>0005I00 იწ “ი”ძი1მი! – მMგIIგიL” 
ძVCIIIით იIგი L2§იი)ხIლა 1ხC C0:000051'100მ!I ძი- 
5(თი 0 Xმ+LIIგ8ი “ძმჯ»ხმ7!” (Lგხ. 19. Cლ00ი. VVIIL 
წIC. 33). 

ტIწ”LC ჯილიი5სსლსი0ი 0: ძმ(ხმ7! “ძიძ2ხიძ72!” 
(ხხ თვი დIIIმ.) ხმძ 105: 1 მVCIII6CLVს(8I – ?L- 
L5IIC IთოიიიIწმილბ, გL ი”656ის მ ნIIIმL VILI0სL მი 
იწიმი0ის §6”IV0C§ 09MIV მ5 მ 5§სიი0LL (L2ხ. 22, I). 

0იIV 1ჩბ (L6ი181ი§ 0! “ძიძგხ0ძ7!”' ყIV>2 95 
0055!ხIIILV 10 L0-I0ი+იძყიC IL 10 1(5 0-IწIიმ) წილი 
(LLხ. 22). 

IL ი1V5L ხრ 52Iძ Lხმ1 10 VIIIგყი L0CVიL LIი1I- 
ი 1006-6 V25 (10IIძ 2ILI5LICმIIV ძიიC “ძიძიხი- 
ძ2!” V0ICხს I6იI25ლთი (ა 0ი6 0 1ჩლ 0LIთIიგ1 5§გიინ- 
105 იწ C0C0ILVCIმI) “ძიძმხიძ?72!" ((გხ. 23, IIთ. 34). 

4L,-ძი1მი! – გგ. 801” ძV06IIIით 15 მი Cჯმ8ო- 
016 ი! ლილხ!იIიC “იძი” გიძ 2 ხIყლი, 510ლ0Iიყ 
100წ. IIII5 15 5I(CI 2 §(2ყძლ 0: “ძმLნ221” ძCVC100- 
იე6იL Vხ6ი “ი-0Vი” 0L “ლ-ძ0ი” 10505 13 წ0ი)6L 
(სიი0იი მიძ I5 IC01გლლძ ხV მ §)იიIიდ IიილI. 

Vიიძიი ძMV/61I1იძ§. 10 LხC ნხ18005 LICხ 1ი V00ძ 
V0 506 ძVVC1I10 დ5 ხსI1L 0I V00ძ. #5 (0 LხCIL ძმ51ლი 
გიძ ლ095LIICMIVC 5(-სიLსIX6 L0CV მIC 51იII1მL VVILხ 
«იჯძ0(გი!-მMმI მი!” ძVIIIიყვა (Lგხ. 24, 25, 26). 

1ხ6 მხ0V6 ი10იLI0იბძ ძMVლIIIით§ა იმV6 სიძი.- 
წყიიბ L0ლ0ი5LVლ(100. 106.6 15 მ 5§:006 VმI1 211 
გმ)იიდ 1LIMCCIL VIძLხი Iი Lხ6 LიIძძ!6 0წ VხICხ (იი: 
“ხგიყა" გმ ხიმი 0, მი 0IIყIიმ! (იწი VI 1L§ 

" 8 სი”Iიი!ი! ვმიიLსI6C 1CIL Iი (ხი ილ|IIილ ICC 1(იხL გიძ 
ე§ 8 50006 CXIL IL0VII LIC სხეწწი I0Cე(იძ 1ი 1(ხ6 IIIძძIC 0! 

ხVM (0001 1ი C60წ180 15 C21IC0 “ლლძლ", “ეხე ლ” #ეVი(1- 

ე)!" «16მი1იდ ლმ”CL 0ი6.



წიის ვიძ ხი!სხს §Iძლა იხლი. 1ხM6 VCICხL7ი მ 
ხბვ ს 12:- 00 C0050105 (ხმ |იმიდ წ-იიე) 106 
VI) 1ხვ( I§ VნV 11 15 CგII160ძ გ "“ხგილIიდ” 
ხი8ILს ((გხ. 25, 26). 

+#ხი ვ-იხ1100(სL2I (ილი§5 0 “რი”ძი!მ)! - მMმ- 
801” V00ძ0) ძMCIIIოდ§ ICVCმ1 51IMიII!1მIIIV VII 
1ხ- ძ!იები§I0ი8I C0I0035ILI0ი5 0 0Iძ Vიიძეი 
ძV2CIIIოთ§ 1621 5LII1 6X151 იი LC (6III(0IV 0 #II5- 
10LIC81 Cხ010MI!ძგ. IL 15 ლ0იწIIი10ძ ხV 106 ძ”მVVIით5 
ი იგ LLCიილს 50I0იLI5L წC. ხსხსგ. 10I-6V 1L060I6- 
§6IL 108 6Xგიი0105 0 MCVწIC110ი ძVVCIIIიდ –– ჩიV- 
505 VILს “იეIმIგ” (L8ხ. 25, Cითი. VIII I1C. 35)« 

0იძ 2იძ IV0 L00-6ძ ძM/61I1005 VIII 

Vიგიძგ გიძ 2Mმ12 

LIVCIII0თდ 0 LხI15 LVი6 მ-ი Cიკოი0იი Iი 10906 VII- 
12005 10Cლ8L0ძ 1ი ი1მ8105 ხს §0ე16(1I005 VVC MV100L 
სიძი I1ი 106 =ო0V9Lმ1I VIII2005 მ5 VVCII, 

16 (0110VIიC LV00§ 0 5სC0 ძM0IIIითძ§ 08VC 
X68მCლM0ძ Vყ§: 006 L00010ძ ძV/ლIIIით VI “2Mმ2L2გ- 
V6ი2გიძგ” გიძ მ ძიVხ!1C 51000ძ IL001, LV0 L00010ძ 
ძო/0IIIიCთ VIL0 “მMმLმ-V6-მიძმ” მიძ 2 I0III §10- 
ნ0ძ ჯL00I. 106V 2გIX6 ხს!IL CIIით 0! V/00ძ 0L 0! 
§(000; მიჰლიდ 186 V2XIICLII0§ 0 LVVო0C L00016ძ ძMV/6I- 
110 დ§ V/6 წIიძ 006 5(016V6ძ გიძ 1V/0 5(01CV06ძ ხს!!- 

ძ)იყფვ. 
0იტ-/00ი16ძ ძMV/იIIIი05 VII “2LმLგ-V6Iმ11- 

ძვ“ გიძ 2 IV0-§1006ძ #00”). M05 0 სიბ ძV/6CI- 

11იCთ3 0! Lჩ15 LV06 216 ხII!1( 0! V0ი0ძ. 166 ლ0MI- 
ი051)იი ი! 1ხ6 იგი 0! (ჩია ძVM6I11იყვ3 10C1ს- 
ძ!იC Vგგიძიქ მგდიI:0მC00§5 2 50V2I6C (Lმხ. 27). 

Vხბი 10%C (00% ი12C6 2 0I0C0055 0! ძIVI510ი 
0! 2 13IC6 IმიიIIV, ძVCIIIი თ - ი0ს50§5 0! “06-ძ0” 
LV06 6I(იხი ძI582000210ძ C0-ნო010101V 01 IIIძიIVრი! 

§80M0C I6C-010ძ0CIIM1C. II51Cმძ 0 1ხბი) 19066 გ0ი068L- 
იძ ლიბ -იითინძე 5012) ძMV/CIIIიდა ხVIIL 0 5(0- 
იბ გიძ VII “მMგ”Iგ2 –– V8-მიძგ”. 

1%ი6 C0თი051წ070 01 (L66L ხ1მი IL600მ15 166 Iი- 
VმIIგხ1ი6 ძიაIყი 0 §ი8)) “6”ძი1გი! –– გMმIმი1” 

ძაV/CI110თ5. 
ლიი - I00010ძ V00ძ6) ძVCIIIით§ V/IL0 “გMმგ- 

L8” მIC6 ეი (ჩ6 ი1გIი ძMV/C111ით CCI13 2 ხI0506ის. 

+იხიV 105 LMI5 (ხყიი((იი 10იწ გყი. M0V/ 100V §6L- 
VC 25 “§ამიი10 1(69ი0”მIV 0V/C11Iიდა” მიძ მI6 

V§0ძ IიL (IგხიIიC იVI00565. 

წყი« გხიV6 #L906ი110ი0ძ 006 - I00I0ძ ძV/CIII0 5 

სიძიყი ლიგილლა 19 (ი6 იI00055 01 1IICII ძიVCI0ი- 

ხის. 1056 იხმიყი§ I მIიIV მII6ლ( VC„გიძგ 10- 

იCგLიძ ხისთინი მიმი). „#9 I60005VVCV0ი0 11 

ხინIივ 10 100M IIIC გი გიყს1მL (ხ1 – §1ძიძ) ხმ!I- 

ი0ოMV. (Lგხ. 29). 
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1IV0-I00ი16ძ ძV6CIIIის§ VIILნ “2M2II-V6”მიძ2” 
ვიძ 2 წის, §1იიიძ «იი. “105 IV> ი 
ძოCIIIიყა იგი ხლ იიო6 -510-ლV09 მეძ LIV0- 

§(016V06ძ. 006 - 5(0-იVCძ გიძ ILV0--I00010ძ ძMV/6I- 
11ით§ მიი2გI0ძ 25 მ #25სI( იწ #ილ0ი51სLIიი 0! 
4“იჯძი)მი! - მLგიგი!“ ძM0IIIიყვა (VIხი გმ იმILI- 
1108 1ი 1ჩ0 ი11ძძ19) (Lგხ. 20) იL 85 მ ”85VIL იI მძ- 

ძ1იდ მ Iიით (0 006 I0ო0M16ძ ძVV/CIIIით. IV0-I0- 
0010ძ ძM/CI)Iილა VIIსნ “გMმILLგი!” 26 იI IVი LV- 

085. სM/011Iით§ 0 106 III5L (V0C გIC ხს1IL LIIთჩხ( იი 
1ი6 დისიძ ((გხ. 30), VLIIC 1ი056 ი Lი6 50ლ0იძ 
IV06 5§(გიძ იი LI6ს #IIIმ2X5 ((გხ. 31). 

M05L 0 (ი6 LV0 – 5(0-MCV6ძ მიძ LV0 - Iი0-შ- 
იძე ძV6IIIიყა 2LC ხIIIIL ი V00ძ მიძ მ»6 05სმI- 
IV 1ისიძ გთიიდ “ასიი10L (6000-2IV 0V/CIII0 C5". 
0! Lიჩტ 10VL 2006 (25 გი CX0600L10ი 1ჩ6V ჩMმV6C მ 
LV0 - 510006ძ 1001). 1იCV 2-6 VI50ძ მ5 წმიი ხVII- 
ძIითა ((გხ. 27, #). 

სVC6IIIის§ 0, გი გიცჩ1I2ძიბ LV)6. LVCIIIIთ§ 0 
115 IV06 36 00010 წიL Lი6 III5L გიძ §50ლ00ძ 
ძVVCIIII თ 200685. 

LსM0IIICდ§ 0: მი მილიჩ!18ძბ VV06 ხმV6 1იI06, 
ჯის 0L 900L6 L00015 LI 2L მ-6 გხგიყმძ Iი 006 L0V 

გმიძ LM 15 მი იილიი Vი-ვმიძმ Iი წიიL 0 1ხ6 
L00M05. ((მხ. 32, 33, 41, IIყი-. 1). 

106 010(0LV06 0 მი მიიჩხ!12ძი ი1გი 15 მ ძVM61- 
1IIთ ხ0056 Iი VIIIგი #!II – I0იVყCI. 1065 §L”V- 
იხსL6 მიხ0მL0ძ ხV მძძI!იდ LV0 L001M§5 (01 V00ძლი 

გიძ 51008 V2115) 10 გ LV0 – 5(0-0V2 მიძ LV0- 
I00010ძ ძM/011|ი თ. IM15 15 Lი6 III5L XმIი01C 0 გი 
გიხი!12ძი IV66 0: ძVM0II(ითა VMIC0 LCღ00IV6ძ LჩM6 
IსI.ხი, ძიVCI0ლლნიL Iმ(ლ. (Lგხ. 34). 

IV0-10V6Cძ ძV/6111იც§. I6I5 (V206C 0 ძMV/CI110წ85 
15 ძსILC C1056 VIILი (0 C C0Mი1005I-01 0! C0იL”გ1- 
ძიV6I0ი0ძ ხIგი ((06 5გი16 IVი6 მ§ “იძგ” ხის§56 
0ი 01105). 1II15 VმLICLV 15 C0ი1ი100 I0L VI1I8გყ05 1ი 

018105 25 VV/C11 2§ 10L VIIIგC0§ 0 Iუ0ყისმ1ი 7006. 

16V 2:68 Vასმ11V 1LხI66 0L IIVC - 100160 ძMV/6I- 
1Iით§. L0სL - IX00000ძ ძV/CIIIითა 0 L0I5 LV06 ძ!1ძ 
90L ხიიის6 ი0ნყIმL (ი 581იყI10. 

1ი?ბბ-ჯი00ი16ძ ძV/ლ1I1ილა. 10 III05§ნგ(C LM1§ 

IVC6 01 ძV/0611|ი ფთ V/C 5ჩიV/ V0V 8 ძV/C1IIიC 01 M103- 
1ბთო 1IითI10 ი6მ5§გიL წ0ი1 VIIIგყ ILIL2გ1გ 1Lხმ1 
ლ00515(§ 0! წიI06 L00Iი§. IV0 L00015 0ი 1Lხ6 ნ12გი 
მL6 მIIმიყმძ 1ი ILV0 C0V/5 V/იMII6 Lჩ6 (იIIძ ი0ი6 Iგ- 

C05 VC”მიძმე (Lგხ. 35). 

LMCI11ითა 0: (იჩი §გი1C (X06 გიძ გ-გიყძბძ 1ი 
წხ6 §გიი6 Vმ8V მ5 V6 იმV6 თი6ი1I0ი6ძ 260V6 2I6 
V6IV ILმLC II I0I1X მXCხI(იინსIC 0წ L67ლჩ1გი გიძ 
გ2რხგ!)გი1გი LCთI0ი5 0 სგნჩივჯგი. ნხსL 1ი6V 
გI6 V6IV ლ0”ი10ი Iი II8Mი6CLI, I-8LLII1 გ0ძ 10 V6-



§(ხი ლCიიყ0ი (0 IთCთ%V, §მი6 CXCI0ი, ფCსII8 
მიძ #ხMხგ7იLI). 

LIIV6-I00ი160ი ძVCIIIიძ5ა. VVC წIიძ Lიძოთო #05- 
LIV 1ი 1ჩირ VIIIგილლ5 100ლმ8:6ძ 2 (იხ VწლიიLIXIII§ 0! 
1ხი წV-იL გიეძ (ხი 5ილ0იძ ძMCIIIიC 20ი0§. CიIიიი- 
§III0ი 0წ 1ჩ0IL იმი 15 იIL6CI50IV 5VIIიი6LIICმ1. 1ი 

(ჩი ი1Iძძ1ი იI IL 106ც 15 გ ხ!Iდ 3ILLIიდ I00Iი. 10 
1ი I6IL გიძ Lი 106 IIთიხL ი VიICს (II6(6 მI6 LV0 
§002LC L00ჯ03. 166 900505 1ხეL ხი1იიყმძ 10 Cჩი- 
1იMIმი ICსძმ15 ხგძ 1ილ 5§მოი8 ვგ”წგიყლმილი 0I 
00I0§ ((მხ. 36, 37). 

სMIIIოყ-ჩიყ50§ 0! მ 10V6L LVდი. I 006 5LIII 
6XI5L IVIი5 0! 10VCL LIVV6 ძV/61I1ითა 00 Lიიც L6LCI- 
LიIV 0! 58გ1იდ!I!0ი. 

M!თლგისა 0, ილიი-ლლიწგი იოდი (158მMMს- 
11205, #VგII8გი§ CLC) Cმ11 (ი056 ძV/CIIIიდ5 “ი0 V505 
0! CსI)L". 

5ყ0Cჩ ძV0IIIIთ§ მI6 0 LV0 LV0VCIC08: ჩIყი 10V/6.5 
VIნი 2 5ისმLC ძიაIყი მიძ 10V L0V65 VILI წირ 
ი1გუ ხმVIიყ 2 101თ 0 გი იხ1იიდ I6ლ(მი(16 (Lგხ. 

38, (IC. 36, ქ7). 
1 0V/CI5 0! 521010 მIC 51M911მL VILნ 10056 1ი 

5Vგი6L, IXCV5V0ICL, IC2ILII, MწIV16I, 50V1ხ 
05561! გიძ 1068 M0L(ჩ CგყCმყყ. IL §იისIძ ხგ ი16ი- 
LI0იბძ LხგL 10C21 1L0V/2I§ 110VC C0”Lგ1ი 100IVIძV- 
მ1 იიიი0ილბისა იგ ძ!აწინსIახი 1იიი I0M (0- 
VC§ 0, 186 გხ0V6 II6იLI0იბძ LCთI0ი§ 0: C00+V18, 
ბ. ლ. §იმი06 0! Lიძ I00L, C0Lხ0C1§ მიძ ხCICML. 

ლიძ 0! Lჩი LV0IC81 §LსიLVIC§ 0 Lი0I5 IVი06C 15 მ 
L0V6 10 VIIIგლბ იიი Cჩ2II. LჩIILV V6მI§5 გ80 
IL V25 ICღCC0ი5LVCL0ძ Iი(ი 166 ძVCIIIიC 00Vყ56. # 

ხგიი 10 ძ”იVIიC 1იხმილ0 V/მ5 მძძიძ L0 IL მხი! 
5IX V6მX§ გლდ0- Iი §C16იIწIC 1IC0”მLVIC LMI§ L0V6L 

15 »ჰ6ი(I0ი6ძ 25 “CიIიდლ!2 - XLმ1გ8” ხს! 1იგ 10- 

ლმ1 01ძ - Vო%5 ლ08I1 IL “თCსL)! - I-2128". 
+ხი ჯილ II0იიL ი! 1906 10V6 ხმ5 ი0L ICთმ100ძ 

1იLმC01 LIII ილVმძმV5 ხსL 1L მი ხ6 VCI1 566ი 0ი 
მი 01ძ იხი!0ი მილლი”ძIიყ 10 VხIინ გ ი:0)ლიL 01 
16 L2ახიIმLIიი ი IL§ წმიმძგ 925 ხილი V0II0Cძ 
ის (წIთ. 38). 1M6CL6C 26 LVI9§ 0, თმიV გიმ10წ0V5 

იიიაწყიLI0ი§ Iი LMI5 I6თIიი (IC. 39, 40, 41). 
C0”ი% ი6ოხIმ50LC5, IძიიVICმ1 1V00§ 0, V,ხICხ 

იგი ხი წისიძ 1ი თგიV ჩხმIL§ ი, C60LV12, მ”6 0ი6 
იწ (ხთ თოი5( LV0IC21 616016015 0 CVI)I - IX-მ18 
(CხIითI2 – X2გ12). 8VL ჭიხCV ძი 00% 6XI5L 10 #ტ26L- 
ხგგი გიძ (ი 50006 0L0C% 018005. 1ი იმი» 0218 
0 5გIითI10 ძM/CIIIიფ 0: მ L0V6 IVნ06 09 2V6 ხი6ი 
LX0ღ0005LVC16ძ მიძ II “CLLI1 - #2გI2” 8XC I56ძ 
25 ძV/C11I0დ - 00V0565 (IIთ. 42). 

188 მხიVი =თ6ი0I0ი0ძ ძVCIIIIC5 ძვმ!სრ ხმი# 

1ი 1ხრ XVI-XVII ლლისსI105. 
6იი§LICVიი§ ინ #IMგ ხი” («816 – 11056) 
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(LVი6. I0V/CIIIიდ ი( გ “I მ-IხიჩC” LVიC 15 (116 §6-0იძ 
VმII6IV 0, (0Vი0L IV0C ძM0II1ილა. 8V Lი6IL ძუოგი- 
510081 IიIიი5 1ჩCV §წგიძ C105C L0 L0V/CL LV06 ძV/CI- 
1Iიფ§. 

115 IVი6 15 იითოიი (0L L9M6 VIII0ყი§ ი LMC 
§5ლლიიძ ძMVCII)Iით ჯ0ილ 10ლ210ძ გ: 1ჩი I(00L%1113 

(IC. 43, 44, 45, 46). სMV6IIIიღდ 0წ გ “Mგ-ხიხC” 

IVნC 2IC 0! IV0 MIიძ§ვ: I. ნი”LVმლი LVXV/0 V/მII§5 811 
გ)იით (წხბ2 VIძის ი” 8 ყწმსი- იიყე82 (იი Lხ8 
ყ”ისიძ IIიის) იიIV მი CXIL 15 იIგიილძ (Lგხ. 15 

გ, ც, წVC. 43, 45): 2. გ10იყ Lხ6C 50-CგIIთძ CXIL 
0! 8 ყგხბ – ჩიყ56 (მ 1ხი §5Iძი) Lი6LC 86 L00015 
(წგნ. 16, 17). 

V6 5ხისIძ LII6იLIიი 1იმL ძაCIIIითა 1ძიიLICგ! 
VIს “Mგიოხიხ”»> LV06 ძVCIIIით§ 31ილ გიC10იL 
1Iი005 MI მV6 ხ00CI ლ0ი1ი10ი 1ი C60-თI8. 1ხ6 ძ”გV- 
Iიძ§ იI1გ2ძგ ხა» Cჩ-”. IL851CI)1 (XVII ლ.) 3-6 იწ 
ყწნ0გL 1იI(0-05( I(0L ს5. 16V ”0ი”ლ500L 5LVCLIII08 
ხს!!! 2: 1იბ გიხ-გილბ L0 CIი1ლხნ!მი წვმ-ოთოვ(6მძე. 
18 ის”ი0505 166V V06 ხI!! წიL გიძ ხV (ჩხ6 
ძეთიი50ი 21 წი(ი5 LICV მI6 მი8I0ლთიV§ VVILს 10V 
10V/CL ლ0ი5--VიC0ი5 0, “M2-)ხიხ6” LVი6 (წთ. 25). 

CიიაLსი 005 0! “MგI.ხიხჩ” LV06 V06C 10L 
ძM/0))Iიყ5 გ MIIა. C2გ:0 - ჩისაბ- LჩმL VVღIC VVI- 
ძიIV 5იL6Cმძ 1ი C00LწI2გ Iი 0Iძლი LIი105 V/6-C (ხC 
0I010LV00C§ 0! “MIგ.ხიჩბ” წVი6 ხს!Iძლილ ი! (015 
MIიძ. ით 1006 §ლ0ლ0იძ ხმ! ი (ი XVIII ლტისსIV 
“M2-ხიიგ” 15 ს56ძ მ5 8 ძMVCIIIით. IC ძV/6IIIიდ 
1ი VIIIმდყ6 5%-ლ0იძ I 218 (Lგხ. 16, 17) L6ი1056L§ 
იი6 0” 1ხი ძლVCI0ი0ძ CX8010105 0, “MმI+Iხიიი” 

IVიდ ძL/ლ11I0ღ§. 

ILი6 გხიV6 თრიLI0იM6ძ “ძლძგხიძ?2!” 5LII1 CXI513 
ვოლიიყ 1ი6 C1ლი1 ია ლ! მILI5(IC ძიაIლი 0! ირ 
Iი(0II0L 10 “Mგ:1ხიჩბი” IV06 ძM/ლIIითა ((გხ. 241, 
წIთ. 34). VV6 C0051ძ0L IL (ი ხი 000 0 LხMC ყიIძV6 
IVიძ%§5 ი! C0C0”თIგი “ძიძგხიძ?!”. 

V/6 ი21ძ 50%C1მ81 21'0იLIიი 10 Lხ6 ისLIIი6 0 
გ ხგიძ იი 1ხი6 V2გ11 ი! Lი6 IICიწI0ი6ძ ძV/01110 დ. 
0ი (ხ6 V811 LჩCI6 მ-C LVი0 1ძნიL1Cმ1 1I)0IIიL(8 0 
2 IIC0ხნ ჩგიძ (ი21ო) VVI1ი 106 წიყბა მ8დლ023-L; 
(ხი: Iხი5 გი 1ივიიისიი ხი6;სMVილი 1ჩC წილლვ 
(წთ. 47). 5I0I1გმL 105ლ-(იV0ი3 II მი სოMი00Vი 
IგიყყსგლC იმძ ხლვიი 1ისიძ 1ი I-მMჩ+CLI (IC. 48). 

IითII01გ8ი 10IM10I6 LCII ს5 LM2: (ხრ 1ი0IIიL 
0! LM6 LICხL ჩგიძ იი Lი6C VV2115, §%C1I5 («X0LL6C“) 
გიძ იი “ძიძმხ0ძ?!” 5ი0VCძ “დი”მ156 10 ლ”მ8წ(ა- 
რი“ 10L 1იხ6 V6CI1 - ძიი6 V0II. 

ჰა§L 85 1ი6 5(-სი(სICღ§ 01 მ 10V6 LV06, “MმI1- 
ხიი” LV0C6 ძVCIIIითა მIC §Iხ)6%C(Cძ (0 ძიი”გძ2- 
VI0ი; 1იCV 1056 LიCIL გიიბგმIგილ6 გიძ 25 8 L05ს)1L 

ი, ისი1%0V5 C6C05LIICLI005 (M6ა) მლიVII6 მ IიLიი



ი: 3 L0ძიი ძVCIIIიყ. 15 0+100055 ხლCმი16 65- 
ნ6C81IV 1ი(605IV6 10 166 005 -Vგ2გ» V06მL5. 

IL 15 V0იLILLს იიი 1ი2 (ი ძ!Iოცნივ!ლიმ!1 
(იჯი)5 (06ი6L8გ1 მიი06მI18ი0C0) 0I LCC005LLVC16ძ ძMV/01- 
1Iით§ I6.Iიძ V5 0 მICჩ110CLVIგ1 10-ი15 0! IIმი§10ი 
(V0C6 ძMVლIIIიდა 1021 მI6 VCIV ლCიწით0იი 10 IX2მ- 
#ხ6LI გიოძ V/065(ი-ი 0C00LCთგ (IC. 49). IIICI6C CX1I5L 

5006 0LI10L MIIძვ 0! IIმი5100ი IVხ2 ძVMIIIიფთა მ5 
Vბ6)) (IIთ. 50). 

ლებ -Iი0ობშ ძილ “რ06”ძე1მი! – მIMმ- 
გი! 0, C060Iთმო ძმIხმ21 1706 მI6 106 01ძ05L 

ძVIIIითვა 0 060LთIგი IIIხ05 1ი 5მIით!10; 25 მ 
L65LI1L 01 IVILხიL ძიV0I0ი”ძლი1 01 LI6 ხ251C LV00C5 

ი, ძMCIIIითა 10616 მიიიმ(ი0ძ 1მICL IVი§ 0 1ხ86 
გხიVგ Iო6III0ი0ძ ძVV/011II1ღ5. 

სVIIIილ5 ი “Iგ”მძმIიI!” IV0C. III) 106 XVI 
ლგიწსIV დ08LI1მICჩგ1 - 16სძმ) 0-Iძლ, VVმ25 VVIძC1V 
§ი6მძ მოი0იC #X005160თ იილსI2LI0ი. 106 ყIმმ 

ს მ)0IIIV 0 ხიის1გ8LI0ი IIV0ი სიძიყიისიძ. IL 
Vმ25 50 LI11 10IC CI22! CXI0ხC 50018115L IICV0Iს- 
VI0ი. 

ჩგოიიდფ (ი ძMIIIითა ხს!I1L ყოძლL ხთ დ-ისიძ 

V/6 ხმ1ძ 8 506018! 2((იიV0ი 10 ძV/C11I0თ05 0, “Mმ- 
ჯმძგი)!”! 1LV06. II59 დნIმი 15 მ 50IმL0C. IL5 0V6L- 
1გ2ხხ1ით 15 იე! 0:0Vი0 - (ლიივსCIV- 5LICLVIIC 
1IIC ძმL1ნ 271 გოიძ 15 »1მძ6 ი! 10ყ5. 

C060LCI8ი ძმ;ხგ7! მოძ “IMგ”მძმი)!” ძსIILC 1I9- 
ძიიბიძიიLIV წ-ით მ-ი 00% იმV6C ყლ ლ00 0100 
06I0თლიიIა 0! ი1გიი!ით 25 მ ხიმი L-მძ!ILVI0იმ1IV 
10ლგ8L0ძ 11 LII6 ი11ძძ16 0! LხC I1001ი, CI0CVI 1IM6C 
ზსყხCსსI6 0! 0V6I1მიხიIი 2ხ0V6 VხI0ი 1ი0”-6 15 
2 “5მ”MIICI1” (მი მილ”6II6 101 1Iთხს). 10Mხ6V 01L- 
#6 წ-0ი Cმ2Cს ი(ხ% 1ი 1ი6 10110VIიCთC. 1Mხ6 ძMV/01- 
III თ §0მ06 01 “MმLმძმგი)!” 15 19I66 LII10§ §018116L 
1ხგი (ხმ იწ ძმIხმ71 V/I10 “მIგჯგი11” მიძ 1L 15 
მ1თი§5L C010)016L0IV ძაCთ 1010 (06 ყყიისიძ (ვხ. 
39). ხVCIIIითა 0 “Xგ”მძმგი11” IVი MგVC ი0: 

ხიბლი ძ!5ლ00V0LCღCV 1) 581იCI10 მუVV0CღICC6. M0 ჯ»)6- 

«0LV 0L IL 15 160IL გი10იც 106 იიხს1მL1I0ი მიძ 1LიM6- 
L6 15 ი0LიMIინ. გხის1 IL I0 §08C181 11(0”მLVI6. 1L 15 
6VIძიიL LხმL II ძ1ძ ოიL ხილიI1ილ იიიV1ვL 10 5მ)ი- 
თი. 1IMმL IთმV 6Xი1მ1ი 106 წმCL 1ი8L ძV/6CI1Iოთ§ 

იწ “იჯძლი!მი! ––- მMგII8ი!” IV06 ხ051ძივ Iილ1105 
LIII ხI056იL LIი16 მX6 2150 ხს11L ხV Mიჩგთიიმძგი 

L.ხ0§ VMICI V0CI6 LC-5CLLI0ძ 10 5მ1იC110. 
„ IL0იL ლ0Mეხმ11500 V6 120M6 მ 100056 I-0ი1 VII- 
18თ6 LCMმXLL1 VიICს ხი!იით§ LC "0ძი018გი1 – მMXმ- 

8იI” ძV0IIIით§ ((მხ. 40). IL Vგ5 I6C0051-VCL6ძ 

1 1947-48. “/#M2გII” V2მ5 ”6010V6ძ მიძ §50ლ0იძ 

(I00L V/მ25 ხსII( იი IL 

ლს! |ი(ი-მაVIიC მI6 1ი6 1V005 01 1(V/0 - L0- 

ითიძ ი0V505 VIII V6-მიძმ 121 ხი1იიC 10 #2%- 
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ხმ2!)გი1გი05 1IVIინ 1ი 581ი9I10. 16 ი1მი იწ (ჩხCი1 
CICმLIV 01I”CL5 წიჯი 166 ხ1გი ი! “ი”ძი!მი! - 8Mგ- 

#I2გ01” ძM111ი ძა VIხ Lი6 იჩმ“მი(ი5LIC ხმ1C0იV 
აI(სგს0ძ ხისVიგი გიგი! ((მხ. 41). 

#ტI(ლ: 65(გს1)აჩობის 01 50V16L ჩიV/ Iი 5მ1ი- 
თII0, #70-ხგ!)გი!(გი ძMV/C11)იყა ხიყგი 10 ძი6VC100 

0ი იგIიიმ!) ხმ5!5. L500CI10IIV 12LCIV 1ხ6V ჩMმVC 
გლსI-0ძ 8 ი1მIM6ძ იმწ0იმ1 C0მLმიL6L. 

M2გV0ი2) ძV61IIით5ა 0 #26 ხმგI)მი!გი§ 1IVIიC 
0ი 1ი6 10IIIIიIV 0: 5მ1ი9I10 M2V6 ხი ყ.ბმLIV 
1იIIს6იიტძ ხX ს”ხმი მICი!10იისIIL0. 

Iიხ8 1LიიძიიCV 0 ს51იყდ 06 01ლი)ტისა 01 CILV 
ხს!Iძიფა LხმL V/66 I1000მ1იICმIIV C00010ძ დ.მ- 
ძსმ21IV 2110-0ძ (66 2IC0110C(სX6 0! ოიმLVI0081 ძV/CI- 
11იყთ§ Iი 5მIიდI10. 

#5 მი 0Xგ01016, V6 მი რისი 106 M0VI505 

0( ჩ28ხ2I)გი!გი§ ((გხ. 42, 43). I ხ6 დIგი§ვ 0 
(ი ობის0ი0ძ ძMVCIIIითა V6IV MMყლCხ ძ!ILC Iიოთ 
106 ძV/0IIIიდ§ (ხმ ხმძ ხმბი იიის12L 10 581ი 110 

Iი (1066 ხმახ. 

წგილი: ხიI1ძ1იც5 

5Iილტ 01ძიი LII0§ წმი) ხს!1ძ!იდჯ ი! Lხ6 (01- 
10VIი0 თ 1LV06C05 1მV ხიიი ხ0ის12L Iი 5მ!იფ!10: 
ლ2LI –- ახიხძ “(C0V - 0015C”), #Mგ5+ხ6CC11” 
(ნმX6I – ხმჯი), 0 მVI0IL, VII0C 0011მL, ILXიIII5, CLC. 

LII5L 106 ხის5Iი თ 10L 1IIVC - 5§0CM Vგ3 56იმ- 
Lგ(0ძ წ0ი1 106 ძVCIIIით “მMგ-;მიი!” მიძ 1 Vმ5 
ლმII6ძ “ლლV/ -– ხ0V56”. #§ (0 Lხი 1L”მძI00L ი 
§(0Iიფ დთგIი, 1L 15 §LI1I X6L81ი6ძ ხV “8M8IL” გიძ 
1031 15 VხV CVლი 10ძმV IL ხმ5 ი0L 103L IL§ 0L1- 

წIი81 (სილ10ი. 19015 1§ 106 I6მ50ი VMV I90 წმწ5- 

1Cგძა 0, 5გ8IითI10 V0L იმი ჩM2IძIV IIიძ 2 #1მ156 

წწგიმLV, ხმჯი, “Mის1გ” (ი1806 Vი0CC I(00ძ MI0- 

ძისა 2IL6 51:0L0ძ), CLლ. 
C0V-ჩის56. CმLL16 - §06ძ 10 5მ1იყთ!10 15 Cმ1- 

12 “ი0V/ - იისა-? 0L “C0V – §ილძ”. /#000L- 
ძIიედ (0 106 ჯუმLCLI21 1ჩCV 2X6C ხს11L 0 V6 ძ!5LIი- 
ყ9ყI5ხ 10110V/იCთ VV06§ 0 “ილ - ხ0V505”: 5სIM- 
ოICC ლ0V - ჩი050> (V0V60 1000 'სMVIნ65). 10M6V 
26 V5Vმ1IV ხს!1( 1ი 1ი6 იმ5Lს-05 მ5 §IIIი916L (6”ი- 
ხიმIV 0ძV/CIIIითა; MIისი 00V/ – 100505 (ი1C5L 

ინ ჭიძი1 26 ხს! იწ §(000). 1ILM6V 8მXC 10Cმ1(0ძ 

VIIხIი 160 10119 0წ წგხი59(6მძა (II 1ხ6 VII1გფ0). 
#5 (0 Lი6IL იIგი მიძ ძ!ოიია0ი5 ჭი მ2I6C 

IიგIი!V VVი 1V00§5 0 “ლის, - 000505”: მ) 006 - 

LI00100ძ VIIხ წიიL V-გიძგ ((გხ. 44. წIC. 51), 
ხ) 0იბ - I00010ძ VIIს 1V0 - 51ძიძ (”0ჯიბა V6- 

Iმიძმ (Lგხ. 45). 

8ცV I(ა ი1გი ვგიძ ძIო16051005 “00V -- 00056” 
VII 0იბ 0001 ძი05 ი0( ძIწI მხ მ11 წიიი) Lი6



მხ0V6 ი16II00ი00 ლილ-/ილიოიიძ ძVIIIითლ. #ი 
0Iძ ძMლIIIით ჩიVს56 ყ.მძსგIIV I0505 IL5 0IIთIიმ1 

ისI0-0505; 105(Cმ2ძ იწ 1ჩხი) ძსი 10 ო6V ძიი1მ0ძ5 
Lილ-6 მიიხი2L მი 2გI(0ძC(MCL იCV LV06 0! მ ძVCI- 

11იდ: 166 401ძ ჩ0ს5C” LიLმIი5 IL§ 01010 21 ითიი- 
§1LI0იმ1 I0(ი2§ ხსL მL ი»ლ§იიL IL სმ§5 8 იCV წსი- 
C0ი: 1 I ს5ლ0 მი გ ხიძ5IიC 0! 1IV6C - 5(0C# 
((გხ. 44--45). 

8ვიL6I - ხგმიი. 8გ”Iი 2გიძ 10156 ყიმიმIV მ5 

§00მ1216 იI06011505 VCC იი: ლითიქიი Iი 5მ!ი- 

9110. IL მი ხ6 CX01გ!ი0ძ ხV (ხი (0110VIიC (მCL: 
4 გM2LI” (0L ლ0იLVIIIC§5 V25 II560 მ5 მ ხმIი 85 VVCII 
25 მ Iომ156 წ-გიმIV მიძ 1006 Vმ5 I0 I6C0055!LV 

10 ხს!Iძ Lჩ056 იI6ი11505 500მLმLCIV. 1IICIC VCIC 
ხმოC15 0, ძIწ იი CმიმCILV 1ი “მგMგIL” IიI 5:0- 
IიდC ყდ”გIი. 

სცვოი0) - ხმლნი მ5 გი 1იძილბიძლი! გიძ სი!- 
ძა მICჩI+იი(სIმ1) I0იIი 0” ჯ§»მ11 მი მCIIV §LIII 

6XI5(5 10 Lი6 VIIIგლმ§ 0 521იVCII0 (Lგხ. 46, 47). 
820) – ხგწია მI6 0, LV0 1Vი005: ძI5ი10სიL2- 

ხ16 VIILს გ I6ო0Vგხ16 100 #1მძი I-0ი) 56ძწ6 (Lგხ. 

46) გუძ Lჩ056 01მ00ძ 0იძიL გ 5ხ0ძ გიძ 0I056იხIიC 
მ 500I «Cიოთოლიი5II0ი ((მხ. 47, 50C Lხი III5L 
ძ;გV/Iი თ. 

821101 – ხგმI L6Cი/ლ5იი1ა მ 100 VIIხ გ იCმVI- 
LV 1051ძC IC. IL 15 II116ძ VVILჩ თ-მ1ი წI0ი1 Lჩ6 100. 
8051ძ05 LიVI5 LV0C6 (06.6 6X151 ხმLLCI - ხმIი§ VVILი 
VგLLI8 V2გI1§ (Lგხ. 47, 1ჩ6 5ლლ0იძ ძ.”გVIიუ. 

5ხყისსL0§ II ხმXLCI - ხგიი5 0XI15( 1ი V/C5- 
(იი 600082 გიძ 1ი 50016 ი6Iლ0იხისLI1C C0Mი1- 
LI65; V6 II0ძ ჭსხით 1ი LC LC6მ5VIIV 01 ”01# 2ICMII- 
(იაა 0 L06 CMC”MC5<18ი5 (Lგხ. 47, ლ0”იმL8 
VII II. 52). 

#ძინი გიძ ხ2VIიIL. Iი ძ!I(C6იL იმL15 0! C60L- 
თI8 მძიხ0 25 მ 50იმIგს8 §LVCIVIC 15 ხ0ის18მL მიძ 
2ლ00L9IIC 10 10001 CII0IმLIC წმCL015 ჩმ5 ძI!!ნიიL 
ითვა. #ძიხნ6 2§ IL 15 ნხსIIL 10 I-გLხCLI, XმILL1I, 

ტჩიხმ»-გ, 5ხმV50CLL გიძ I 53006 01ი6 ჩი2IL§ იI 
ფძმიICI2 ძ!ძ იი: ხლლიი6 ი0დლსIმL I1ი ამIიდ!)10. 
სგლოი ხიIIძIით§ 0! მძიხ6 LVი6 მL6 ი! IVი MIი0ძ§5 
1ი 5მIინI10. 106 1II5L 006 15 გ LV0IC8) “მMმLI” 
VILი0 0ICC15CIV ნტ §მი16 (0Iი15 მ§ “მMმCI” 0 მ 
ძაო6IIIიCთ 00956. 1I1I0L6 15 001IV 0ი6 ძIII0-6ილტე ხიL- 
დ/იიი 1ი6თ: მძის6 15 ხVIIL ოი0L მ2ხ60VC LIIC ძMV6CI- 
11ით ხს 1L §ჭ8გიძ5 00 I1IგI§5 გიძ მ §80ძ მხი0V2 (LL 
15 V56ძ I0L M6იი!იყ გყ9ის11სგ! 101016016ი(§. LI0- 

იგ “2ILმLI” 18 IV560 მ5 მი მძი0ხი 0L სვ3VIლII 

(IC 53). 

ჩიი 5%ლ0იძ MIიძ იწ გი მძიხ6 L60X056ი15 მ §V5- 

(ით 0, ხიმი) ILC5(I0IC იი ყდIIIგ-ა. 507M16L(I00§ 
ყეყმ”0ძ LIIIხ6C 15 121ძ CVC 1იხC ხიმია VI(ი გ 
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ხ2გV5'0C სი0ი IL. 165 §(-სიწყტ 025 ზი (ი(ი/ცვ- 
ხით ძIოლი§10021) წიხი (II6. 54). 

M2»გი!. (VV/Iიტ CCIIმL). C0VCIC6ძ გიძ იიხიი I8მ- 
Lმი! 5100 მიCIლიL LIი)05 MმVC ხიიი იიინყVI2+I 1ი 
C00„ღI2გ. C0V0I0ძ ი12Lგი! მ5 მ 56იმ-”მ1ი §Lყი(ყ- 
L6 ძილა იი CXI5( Iი ავმI!ით!10, VM0MII6 გი იხიი 

ჯიმIგი! 15 ხ0ისIმL (იი-ი. M05( 0წ (ჩიოთ მი ხსIIL 
10 წმლი52205 Vიძლ გ §სთოოძიიის56 ი.მძ. ი 
VIი6 (Lგხ. I, 2, 3). 

#95 1L 15 05V2IIV იემძი (0 VC5(6LI C0C0LC18, ი1მ– 
Lგი! 1ი 8მIიდ10 15 2150 ხIIIL 10 (ხთ იიხიი ვII. 
MCC 2150 CXI515 მი01ხ0L V2II6LV 0! “ილტი IIმLმ- 
ი!” V6ICს 10 ო105( C2505 მძ)იIი5 მ 110ყ56 გიძ 153 
გლIსმIIV 20 იილი §5იი0ძ იC0Vლ-0ძ V/Iსხ 50ძლგ იL 
VIIC (”გხ. 313, 506 Lჩ6 ხ1გი ი ი1მ78ი91). I0 Cი0იიძი0რ0- 
ხიი VIIი თგლგი! V6 იყ5ა, II6იL00 V00ძიი VVI- 
იბ - ი(-0550– (§8(5ი2მMჩ0I) MVხICს ხV (ხი Vსი!- 
ძVყ6 5LVVყიIVI6 ძIII% 000) V00ძლი VVIი6 - იწლა- 
505 LI გL მI6 ნჩინV18X 10 ძIIIილიL იმა 0, C060LC- 
18 (IIთ. 55). 

“იდ”. “იIიდ” გაძ XXIII 8IV/მV§3 0CლC0V9010ძ 
გი 1იიი/წმი ი1გ-ი8 მოიით Iგ8Iთ ხს!!ძშიფდვ 1ი 
5გ!იდფ!10. 

«სIიფ” Iი CVIIგ მიძ 5მი10C%I0 15 C2116ძ 
#“ინგოს”L”, 10 1ო9%6CII –- “583:5CMMVCII” (8 §5(0- 
ი6 II0ILმL წ0L 1ხIი5ჩIი ჩიოთIიV). IX 5მIითI10 
1L V25 V50ძ წიL LIIIC5ჩIი დ LIIC6. 

166 26 IV0 (V005 0წ “ძIით!” I 5გI!იდ!!0: 
Lხგ წIაL ლ00C 15 50: 10 Iი0Iიი ხV წიი( ((გხ. 45 

§% (იჩ ხIგი 2გიძ იL0255 - 5§0ილ(1იი 0 “ძIიდ!”) 
გიძ 1იბ §ილიიძ 016 “MVმL6CL ძ!იფ!" 15 IსI ხV V8- 
L% (Lგხ. 48, IC. 56). 

IL §იის1ძ ხი თიიLIიიძძ 1ხვI წ(ი0L გიძ ხგიძ 
1პხხით (“იხმMი”2მMI” –– 50ICV – CIგთხ) "VM/06L6 
VCV ლ001010ი II 52Iიდთ!ი. 1II6V V6LC V50ძ (0L 
ხყლი!ით V00ძლიი ხმI05(%5 10” ხმი!5(C§ ი ხ81- 
ლიიI0§5 (Lმხ. 49). 

MIII§. 1სI+ხ1ი6 XX2III§ სი ხV Vმ16L 2IC ი0ლ0L- 

18” 1ი 5მIით ი. #ხ ი+05ლი( მ1თ05L გ11 01; Lხიიე LLგ– 
V6 ხილი IC0Iმლ00ძ ხV C10C0LIIC IVIII5. 

MI!113 10 166 ი18105 0 (Lი6 III5L ძV6IIIოC 70116 
2გL6 ხ1C მ0ძ (M056 1ი იქიყისმ1ი I0CდI0039 01 Lი6 50- 
ი0იძ ძMVCIIIIC 7006 მ:C 50მ1!. 

იბ LC2L6 Vე0იძლი გიძ 5006 III ”რC0VCI0ძ 
CILსC VVIL0 5(IგV ი0L V/ILი LIIC II 5გI!იდ!1ი. 

1ხ6 დი1გი 0! 10Cმ1 IIIII§ LC0C215 00ი10051L10ი 
ი! იი6 -I0ო00010ძ 000505 1იმ მLC V6”V ლ0თIი0ი 
II ამ1იყ!I0 (მხ. 50). 

ჯხბ ვი0831V515 0 ლთ”გისIC #LI8LC1გ8| §00V/6ძ 
(იგ გი მილსი” მXCხI1ლლწსLგ!1 - C0ი5LVCLI- 

V6 061ბი160(5 0, ძXVCIII0 თ - 00505 1 2V6 21L0ყ6-



(ს ძ!ამილიმიძ (ი 52!ით10 VხII6 (გოი ხს!!- 
ძIილა (ი)II19, §506ძ5, გმძიხ §LIII (6(გIი 1ჩლთ. 
სც50%C1მ11V I0(C-C50 იწ 15 106 1-2ძ1VI0ი 0! ს5Iიფ 
იგმწხს.მ)1 “აილს!იLმICI” ძI!ი)6ი51იიმ1 101015 L6ი”წ0- 
56იL(0ძ ხV V0იძიო ი!11815, ჩIIIოILIV6 ი125LIC წინიი§ 
ი” V/ნIის 0XI5L 1Iი იმს გიძ 2150 15 C”Cმ(0ძ 
ხV I0IMX ხს!Iძი§ ((გხ. 51). 

5ხი- §სწVიV ი” უ5მI!იყ!I0 იშიისი100 (1021 
2-0ჩ110CLVIIL6 

საიწხილლ 5(ს01V0I0C§ 0ლლძ0V 006 ი! 106 1035 
Iოხ0ILგიL 012005 გი)იიC თიისიბიLმ1 C0051LVC- 
Lიხი§ა ი! 58!ილII0. 106V 206 MI8IიIV 0! 106 101- 
10VI0C ILV0065: 16006 0L VმII, Vმ1Cი მიძ ხმLLI6 

L0VCC5, (0LLVC5505 CLC. 
L6ილ0§ 2-6 000100 Iი 012105, V81CM0 მოძ ხმ1- 

LI6 L0CV/0L5 –– ხიLიჩ 1ი ი12105 მიძ თისისმ1ი5, გიძ 
წი0VLICC§5505 –– I) ი10სიL21ი L6CI005, 1ი LII6C 018095 

VხIიხ ს გV6 50016 5LLმ(6-1C 1ი100ILმიC6. I9ი6 Lი0- 
იით”გის ძი215 VIII 50016 0, 50CII C0ფ51-VCLIცივ. 

CL VV2ვII ი! 166 Cმსი25V5 ი; გ 1იიც 
წგი”ლ6 ი” 52!MVII0 

0იძ ი Lხ8 Iი(0:05LIიC თიისი)6ი1ა იო 116 1CI- 

III0IV 0! §8IიCთ10 15 1ხ6 50 C81160 “CI6C2L VV21I 
ი” (იCCგVყCმ505 0L მ L0იწ 5(0C#მძი 0 5810 C110”. 

1098 იგაი6 1I15CII 001015 10 1ხC IმიL LიგL 11 0C- 
ისი!იძ მ I12-C6 I6LII0IV (380 Mი)). 

#»· 1იილიძ 25C0-ხ05 (ხნ იიივსსC0იი 0! LჩხI5 

Vგ11 (0 L06 C60Lთ12ი დყილი 1 მიემI. 106 1II5L §ყC- 
0C055”V1 5C160LIIIC 5LVძV 01 L6I§5 Vმ11 Vმ5 C0ოძსCL0ძ 
10 0VსI LIი16 (მხისL 35 VCმ21§ მყი). IL 15 V/იLLი 

ჯინის0იIიC 10MგI 1იL ილი!სIIC- §:0905 1გMცი 0სI( 
0I LMI§ V/გ1I იგძ ხიიი I56ძ Lი ხს!Iძ ძM/6!110თ5 მიძ 

წმი ხს!Iძშით Iი 106 ი8გLხV VIII2ყ0§. სიიLIV- 
იM21CIV LCII0V81 01 510005 წ-ი L92მL V/მ11 025 ო0ჯ 
ხმმი 5:0ნიიმძ LII #ი0MV2ძმV5 (II. 57, 58, 59). 

IL 15 ი01 Mი0V0 V6( Vხიი ჭი “რCIM2გL VV32II 
ი! 1ხბ CგსიCმ505” ი მძ 105 II ძი6ი5(V6 1ი100LLმ- 
ი06 მეძ Iი VხICხ იბიLIIV §5:8IL0ძ LL6 ჯიხხიIV 0L 
LხI5 უქიი 6181 C0ი5LIIICLI0II. 09IIი თ მჯXCჩ80010– 
თICმI 6XCგV2LI0M05 0( 1ი6 5§8Iძ თიისთიი 1ილ-6 

V25 წისუძ მ CსIL აყყინსI6 0 5ი1მII ძ1ი160510ი5 
VIინ 1ი 1(5 ი1გი ჯიიტგსი 106 LV06C 0! მ CჩსICჩ 0 
ზომ!) ძ!1იე60510ი05 LIმL 15 VCIV C0II0ი 10 C60L- 
თIმ (IIთ. 60). IL 15 1ი(0L05LIიC (0 0016 L92გL იიVI- 

იხ იწ ვიმ11 ძ1ე160151005 მიძ 0! მიმ10ყ0Vყ5 C0I)- 

ი05IIიი მ ლ0I00100 Iი მ!I იმV1§5 0! 5გIი- 

თIIი სი 10 სმყიძვგი. 

+ხიინ 5LIII 6XI5C ჯგთიგისს 0 მ CVIIოძIICმ1 

დხყისტ 10 (06 VVC5 0! VII1გთ6 IX. 810MიVI. 1 იI5 
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§ხსი(ს/6 VIMICს (6ოიI0იძა 0, მ Vმ11Cძ წიIL-05§ 0I- 
00 Vმ5 2 იმ ი! 106 “CIიმს V2გ1I იI 1ხ6 Cგყიგ- 
§05” (წთ. 61 Lგხ. 4). 196 MCICLML 01 1ი6 V/მ11 V/ILს 
100ი - ხ016§ Iი 1963 ჯCგიხლძ 3,5 უ)ლხ. (IIწ. 
61 2). 1ილ 1იით 5.0CMმძი 0: 106 C28MCმ-V5 V25 
ხი!!L “სV 1L1ხ0§ §00მMIიყ 26 1გიყასგყლია” 00 1ხ6 
V0Iთ6 0 ჩდ V-–-VI ლი)!სII0ვ. 

სიაა ემე (ჩ02ILI-Xგ1მ) 

IIICC 2-6 ი1მიMV IVI0§ 0: 01ძ (0”LVC5505 0 წი6 
(0IIIL0IV 0: 5§გ!იფი. #Iი005L გII 0! (იიი) ხიგ? 
1იბ იმი 0 (აყლიი 1 მი1გL. 166 ოიგი6 0 1ხი 

(იხილავ «ჩლII-M212გ” VნICს I1ი 1ი6 1 გLგI 1გინსგწ8 
L6გი§ (0ILIC5§ 0 1 2ი1მL 1125 IC 5§მი16 0L1წ1ი. 

166 ი1გი 0, (56 (იხილა ჩი I-M212 (ხV 1ჩ6 
V8I)) 025 გი 0LLIIIი6 01 გ ხI010იყთ0ძ 1Lგ0621სი. 
5ხCხ გ 10101 15 Cმ056ძ ხV გ 0C00101CX 1LCIICI. 1MC 

I1იი% 10II10LV 0 16 (0LLLC5§ 15 700 50086 I)6C1- 
165. ნ0CLI-M212 18 მიმ10დ0V5 10 1ჩი ”0ILCC5505 1იხმ( 

206 ი0თო0ი 11 #მMი06L. 106 ხII11ძ1M0C 1ილჩი!0V8 
გიძ 106 იიშ)იმ”მLIVC მი821V515 06IიIL 1II5 10 მL- 
1.IხსLC 1ჩ1§ ი)0ისI6ი (00L1I-#812) L0 1066 გიC16ი1 
-– I(6სძმI 6ი0ლი. 

LIიგად CხIი2LI (Cჩ1იმLIV) 

11016 15 გ 501811 VIII8დ6 CიIიმI) 10 1ჩხ6 იი”Iჩ 
- ბმ5L 0წ VIII82CC L6MმILI. #L ი”ი56ი( IL 15 ი0ნV- 
18L6ძ ხV L67ლM12905IC-56L(16ძ 1ჩი-6 წის L1გლიხ0ლ§- 

1გი. 006 Cმგი 5LI11 506 წჩიL0 LIIC IVIი5 0 მ წ0LII055 
VILხ ვ CVIIოძIICგI 10V/0I. #ილლიწძIინ L0 0Iძ – LI- 
Lი6:5 IL V25 C8116ძ “CIV)I0-ს7” იჰბგი!იდ Cიიჯს- 
1სიI0ი ი, “0060LCIგი Lხ0I005”. 190 LC62C012ი5 
ი0Mილის I(5 იგი16 VII 1იC უმი 0 VIII2თ6 CII1- 
IMმII მიძ Cმ11 1L “I ი”L-0§5§ CიIიგIIს”. (IIC. 62). 
108 V/0IM წIVC5 ახი ილხვ-მინCI5 IC 0, (06 
CVIIოძICმ) L0VC 0 “წია CხIიმLII”. 196 

§(სძV 01 1ხ6 ი2IL5 01 1%M6 I0IXLI055 L60L1IL65 მი მI- 
ლხ206010ყ1C81 VC502LCM. 

Mიისიბი(§ იწ C0II5 გე #”იჩ!(0რCLII1C 

1ხ8 თგI!ი ხემ იწ 1ჩI§ Cსგი1ი, LCი-050015 გი 
ნისომIმVიი 0: 1ჩ8 თიისნი(5 01 CMII5L(გი 2L- 
იხIIილ(სCი 1ი 5მIიდ!1ი. IL 15 1ხც წII5L მLLიიეი! 0! 

გ 5ხ0XL §IIIVCV 01 1ჩით. 10056 IილისილიLა 110V6 
იხიი 10 ძი VIIIს (ჩ6 იIX0C05§ 01 მიიბგჯგილც მ0ძ 
ძიV6)ინთიი! იწ უაგწიუგ2) მICIILილ(სIმ1 თმ0იV- 
900115. 1096 I10ისი16ი1მ1 C005L ყი 005 0 CMLI- 
§ გო მICMI10ლLVIC 12 5მIინლ!I0 ჩ2V6 100) 0Vი 
§0ლ%IIIC CიმIმი(%C ხV V/ხIC0 1იCV ძი M0L ძIII6L 
იი 1ი8 თიისიბგი15 LჩგL 6CX15L 10I- მMხ6!L.



ჰსძლიყ ხXV 1ხ6 LVIი05 01 (86 თ10ოისი1CMI§ VC 
6მი ლ0ილ01სძრ 1ჩხგL ხვა!IIლგ8 მიძ ლიის”მI – ძიი)6ძ 
ი0იასVC0Cი§ Vი06C (ხ6 უ105L ლC0ი1010ი IV0ილისV II 
5გ!იფ10. 

L6MგCLVI ”იი1ი1C6 

Mი:ჩ-V2ლ5 0წ 5გIიფI0 მხი! 12 MI10ი1CL- 
#08 წიისი (0Vი IმMხ1 LხიIC 15 000 0, (ხC ი01ძლ05( 
ლიი მი VIII82ყია LCსგმ.LI. Iხ”ლი MIIლიCL-0§ 

ჩით IL (00 (Lხ6 იიLLხ-იგ50) 10%C I “L6მLL( 
1100 8§1CLV”. IL 15 ხსCI0ძ Iი (ი VC-ძყIC 0 V00ძ5. 
ჩი ი"105L 1010-C5(IიC ლ0ი5LV-I0ი მოიილ Lჩ6 
ლჩსLC005 0 LCMმILI Iუ90ი25(CV 15 1ჩC (6თი16 0 
5L. MIიი0. 

LIL5L 1იწიყომწ 0 გხისL 1იხ6 1ითი16 იწ 5 
M»Mი0ი ხგძ ხბიი ისხ!)აჩიძ II 5010იLIIIC II(0IგVIC 
ხV #). ILხგMხგიმ5MVIII. IIC V/მა (ხ6 III§L 10 Iი- 
L-0ძსი6 IL IიI0 1ჩი 5CI16იLIIIC იით6იიC1მLსL0. 

ტ#ტილ0Lძ!იდ 10 1ჩ6 #25(0-0ძ იIგი LCMმLLI L06ი1- 
ი16 ხმძ 8 იIის1მგL წიწი) VILნ (ჩC იIIIმ-§ 2I-იდC 
(ჩ6 V00I6 Iიილხჩ 0 1იC ილ”ი0(ი. LCM2გILI (იი1- 
016 15 C005Iძი„0ძ წი ხლ მ იიიასყინიი VIII მი 
1იიC (6მM00 “ლლიLმI ხ1გი” (წყ. 63). 

Mი5ს 0: 1ხ6 იხსიხი§ 1ჩგ იილ6 §II0სIძ0ძ 
LCMმILI (%ოიIC ჩგძ ხილი C01ი0I0LCIV ძლ05LCV0ძ. 
10M6C მიც ი0იIV ”VIი§ 0, 1ხიი) 10წL მL გხიVნ Lჩ6 
16VC1 0 (ხთ ფიისიძ. 106 MCI9ჩL 0 (06 C01სი1ი5 
IVIით 1ი 106 1იLიII0L LCმCს 2 ი16L-ღ5 (II. 64. I, 

II, 65, 66, 67). 

LILიI ძი00LმLIVC CI6ი160:5 0” 1ხ6 თიისოიი 
იო6§ 210100 15 ძ-გVი ხV Lნბ IწI-გყობი! 0 8 
ძისხ1!ი 510068 დIII2მL ისს წილი 006 §:0ი2 ხ100M. 
ILI5 (იიი0ძ V/ILხ 2 §I0I016 CC60Lთ1გი CმიIL8მ1 (IIდ. 
68 L, 69). IL უაჩხისIძ ხი იიLიძ LიმL Lხი-6 მ+C LV0 

1)იC8მL M1მLM5 CსL 00 106 §0Iწმიტ 01 190II5 ძიC0L2LI- 
V6 0:შგობის. II 15 ი01 CICმL VCL VIIIV (0056 ი18IM5 
V0CLC CსL იი (166 5სIწგიბ. 5ყC0 ი1მIM5 2:68 წისიძ 
10 ჩ#Iხგი!გი VIILLCI1 1გითყ206, LჩCV 2I6 CყL 10 
Lხ6 1%ი1016 0” MIოიჯაი11იძგმ (5გ8ყმIი)ი ძ!5LICL 
10 C000Lთ1მ) 08 1ხ6 ვ3ხიი6 ი! 106 V/გI!I ((Iთ. 48). 

ს1ი109510ი 8! I0იII 0, 10 Cმი1(გ81 0, მ V/მ1!1 

ლ0Iსთიე ი«ხმწგმი!იI5II1C წი” L6CM2მCLI (ითი! მიძ 
1(9 =0LII5 25 მი მIიჩIსილისსმ) 1იხ0იIIIმოილბ ლმი 
ხბ წისიძ გიქიიც 1ჩხ6 ი1იიყი1ი(§5 0, C00(თ180 მL- 
ლჩI.იინს)I6 0! (ი 1I2გL6 იიII0ძ (IIC. 68, I იიი. 
V/ILი LIIC. 68, II, 70). 

IიძიიწCგ1 ძ!ი1ბია!იიმ) (იყოს ინი იმგი1Lმ15 
0, 2 MVმ11 C01სუ10 2IC §V11 მიი110ძ Iი (ხი ძიაIლი 
ი” V00ძიი 0IIIმ8I§5 01 იმLI0იმI ძVCIIIით ი0V505 

Iი 650 002 ((წC. 71 მ, ხ). #იგ!იყის§ 

0Xგ010105 Cგი ხი წიყიძ გიიით იმ2LMI00მ1 იიყ- 
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ო6ი15 0, I.2Iილ(I გიძ 5გ!ით110 (წთ. 718 იითხ. 
VI IIთ. 712 00ი10. II. 71 ხ, (Lგხ. 37). 

Mსიი1 ხ25111C2 

M0LLჩ - მას იწ §5მ1იდ!I0 მL გ ძ!ანგილბ ი! 
#IყხL MIIიოი(იი5 წიი VIII2თ6 LCM2”LI (ჩ0-6 18 
გი გილ16ის VIII გ06 MXსი11. 

სთ! (8იიIC 15ი მ 1ი-0- იგყბძ ხმე1!Iლმ. 
ტილ0/ძIიდ 10 IL5 ძIი)ბი§(0ომ1-მICIIILCCLVIგI 10”ი13 
მეხი ი0ოიი§ზIსიი ი0წ I§ ივი IXსლი! 10ი1016C 
§(მიძა CI05 (ი სიIი!! მიძ Vმ7I5სხმიL L6ი1- 
ხ1§ (IC. 72). 

8Iთ, 001503000 - აიმი0ძ 20005 25 იი ILვ 
0VI0I5 (IC. 73, 74). 

II0:505ხ06-§იგი0ძ 8(Cლჩ0ლვ 276 ი0ი05!ძიბძ (0 
ხბ იი6 0! (06 ი105( იიის1მL წიჯი15 0” მიჩი მიძ 
2IC C02-20(C1511ლ0 0” (IC მICი1L%CხსL6 0, C0C0LVL8. 

Xსოთ! წიიოი16C 15 იიC 0: (ხC L6ი12IM8ხ!I6 თიიVI- 
ბისა იი თCიიყოგმი ითშ0ისოილიმ! მICLII(0ილLVI6 
01 (ნი VI--VII ლლიIVსII05. 

5(0ილ V/მI15 0! 100 52(ძ Iიიისი1ლიL 2-6 ხVIIL 
0” ხIწ Cისხ1ი §(0003 მიძ 276 იმაLძძ V/ILხ IოიიIL8გ 
(წIIთ. 75); მიგI0ყ0VI5 Lილჩი!ისლ ი! ხყVI)ძ!ით 0 
V2I15 (15 V5ლძ CVCI 20V2ძ2V§ ხV წ01L ხV11005. 

Mყსწოიყსნი1 (6ი)ი16 

#Lსოიყხხ! (00018 იწ 5§5:ხ. CC0Lთ6 15 10CგLCძ 

§0LILL-25L 0! 106 ძI5სICL ლ0იინს6 (L8Mხ1) 18 ჭჩC 
ლთ0Lყ6 0წ (ხC IIVCC IL სიიIMII)I (წყ. 76,77,78,79). 

1ხბ ნ1გი ი IXსიი1VIML6VI (601018 IL0იI256ი18 მ 
L6CიLგიყ)C (IIთ. 80). IIIC LCი1016 15 ხIIL 0( ხIICM3 
გიძ ილლ0ხხI6 §3:0ი0 1ხმL 2168 |0Iი0ძ VILხ »ო10L- 
L2I; (ი ლ0ი5LVCII005 VILი (ხრ 520C C0010051- 
(იი 0 1%M06 ხ1გი იგი ხი Iისიძ იი Lი6 LCIIIL0CV 0 
XმგხხბL. წჯით (ხმ იი1ის 0! VICVV 0500C1გ11V 
1ი(%-C5 0 C 15 LM6 (6ი1016 0 0IL LგძV 1ი VIII2გით6C 
ჩნჩსძ?:იმგL (IC. 81). 

IL V6 C0=ოი8მIC 10C56 LV0 უ10ისილ690( VII 
ბმCხ 0:60, V6 5021) 530 1ჩმ( (ხი ხIIIძ1ით Lიიჩ- 
იIძყ6 0: LV”IIIMII (6თო0I1C 0, 5ხ. C00LთCC 15 51- 
IIII2გL VIIნ 1ჩგ1 იწ ნსძ7ივI 160016. IL იი”ი!ჯა 

V5 10 5Lმ1C 1იმL XსოიისMხ1 Lიიი1C ძვLC§ ხმCX Lი 
(იი XIII-XIV ი«რიLVLIC§. 

Cხყდი ია იწ 5ი1მ2II ძ!ო16ი§310ი5 

M05L 0 (ხ6 იხსიხ% 0წ §იმ2)) ძ!Iი1C1510ი3 
01IთIიმ!IV მძ ხძიი ხს!IL 0წ V00ძ. 1ხC#” MV/616 
10C8L0ძ Iი 166 018005 LICხ Iი ”0-05L5 გ§ VV0C0ძ V25 

(ხთ «მი ხVIIძშიC ჯმ(CI2გ1 (ჩხ. CIვ8ძყი8IIV 
V00ძიი Cხ0ICI06§ VC ILC01მ2C0ძ ხV §50იც 01195



ხსL მCC0Lძ!ილ 10 1ხ6 L-გძIIიი 1ხCV M0იL (LიCIL 

0Iძ #8ი165. 
«ე072II 15LჩიVCII” (§21იL 011121). Iი 106 ფდი0I- 

თ 0I 106 LIVCL M8151XV1 (10 მ V00ძი0ძ ი13Cბ) ჯLიხ6- 
L6 15 მ 501011 CხსICჩ ხIIIL 0 «იხხ16 5§:0ი05 LხმL 
მLC 1)0106ძ X/I1ი LიILმL. L0CCმ1 იიდს!გ1!იი Cმ!1I 
(ხა იხსლს “I)2C)1 1 5M0M0VCIL”. 

იი იმო “ი7ი ს ”5MM00VCII” C0IIC> 1”001 
ვიC16ის LIი0§5. M05L ისIიხმხ!IV I ხმა 106 58306 
6IVოI010-V ვგოძ 6მი!ით მ5 106 იგი16 “5VC1I(5- 
#ხიV6I“; ჯ#IIIმI გიძ ძ?:ი)1! ჩ0-6 I12VC 1ხC §გი1C 
ჰჯიგმი!ით. 

10 უმო6 “I)2CII 15M00VC11” 0L “იხსიი ი0I 
ი1118L” ლიიწIლთ§ 186 1ძიგ მხისL Lხ6 6X15(0ილდ 0 
ვი 6CმIII-, Vი00ძმი ხს: VხICჩ 5§:00ძ იი 1ი6 
§00L. · 

186 ი1გი ინ Lიბ იხსის “I2CII 1I5MM0VCI1” 
ლC0051515 0, 006 5CCLI00 1ჩ0 1იილL 0სLIIი6 0 VVსICხ 
Iი 1იC 685(0Lი 51ძდ ლიძვ 1ი მ Iჟ909სიძ Iს (Lგხ. 52). 

II650მჯCხ%5 ჩხმV6 500Vი 1ხგ 106 მიმ10წ0V5 

ძია1ყი§ 0 106 0180 CიM00051-10ი 0 “17011 LI5Mხ0- 
VCII” ითი იი VII ძ!Iა5ნთ!იმ(I0ი: ი” CჩII5- 
Vგ8იIIV სიძიIVCიL ყთCმL Cხგიყია. 1IIC ხ05L 6X- 
გი)016 0 IL 15 106 ი1მი C0M00051L10ი 0 Lი6 იხს+Cჩ 
«76ძი7ILIL” VხICს 15 186 500001 0 LხC თ105L §1M0- 
18 დჩ1გი 0; “I2C!1 15+00CVCI1” (IIყ. 82). 

1ხ6 იგი ძელალთი 0 “I2CII 1(5Mი00VC11” ი1გი 

15 5110ხLIV 00LIC0ძ 0ი 1ხ6 ი1გი C0005ILI0ი 0( 
20ძC7!LI VნICს იი 106 LICთხL გიძ 1CIL ხV 0ი6ი!იდ 

18ილნჩVI56 V2II 2ხ50Lხ5 ი6V §02ლ0 მგიძ 100M§ 
ოVIL6 ძIIIიიიი (Lგხ. 52, C0ო0ი. VIIს წIყ. 82). 

206ძლღ2ILVI CჩსICს ძვ2(0- ხმიM L0 106 X–-XIII 
ილე(VIII06§ მიძ 1იC C000051(10ი 0 “I2C11 15Mხ0- 

V0” დ1გი 15 0: C2III% ჩხ6CI0ძ 1ხგი 1ი6 ხ1გი 
ი! 270ძწი2!LI. 1ხგ( 15 V/სV IL 5ჩ0VIIძ ხ06 C0051ძ010ძ 

85 გი 01ძი Lა0იMი1ბის. 

M3235 Cჩყ!ის. IL 15 10Cმ(0ძ 10 IL2Mს1, 1 

(ხი VVლL, იი მ LIIგL ”ი1გლ06 0, 106 “VI 2(Cს Mიყი- 
ჭLვIი”. IL 15 ხს!IIL ხV C00-018ი IIით #IლჩI1 1ი 
186 VIII ლიი1სIV. 

1ჩხი 0I0L11005 01 LჩC ი1ვ8ი 0 Lჩ6C CხსICი 0 Lმ5- 
LI III9ILV L601050ი15 გ I6ლწმიყ!6. 16 )1იი6L ვიმ- 
C6 000905155 0, 006 50C110ი – ძმIხგ2! 1Mმ: იოძა 
1უ 2 ს! ჩგVIიდ მ I0ისიძ იVსLIIიტ (წთ. 83). 

Cჩყჯინ “Vვიჩიმძ2!გიL M2ძ!1!”. IL 15 10C210ძ 
უ2მL 8ც0612X2901, 00 (06 IICხL 51ძგ 0, L2თ0ძ0MIII- 
X2გ%ხ! ხIლხVმV, მხ0სL წIV6 MII0I0CLL6§ II0ი 1. 
ხი იIგი ი001005!LI0ი 0 (ხნ ჯ»იისითლ მიძ 
I ხს!1)ძ!ი IუმL6II8I 1იძ!იმ16 LM0მL (006 VCIC 

იხVI0I5IV LV0 ხს!!ძIიფთ ხ6CI0ძვ. Iი Lი6 წIა5L 06- 

LI0ძ 1ხ6 Cხს-ლს ICI V/მ5 ხს!IL; IL ”6იL8ალი15 
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8 ლიივსყისიი VI გ §Iიჟ1ი IVL. IL 15 01 ხვ35I111- 
ლმ IIMხC წიჯო) გიძ L0იყიძ 0ს1IIილ. Iი 106 5ლლ0ი0ძ 
ი9%10ძ 2 ხIICL ხიIIV V25 ხს!!L. IL გძ)ი!ი5 (ჩი 
Vმ2)) 0, “Iგ.IხლხC” 10 (ი6 VCრL6ი 51ძტ 0 ჯხC 
ლიჩსXCII (წIIთ. 84, 85). 

1ხბ ი1გი C000005(VI00 0! 18015 თქიისობის (5 
გი 6XმC( ი0ნV 0! LხC 0120 0 X.მ5LI IIIიIIV (წწ. 
83 ლითიი. VIII IIC. 85). 

IL I§ გი IოთიიLLმი წმის (8MგL Lჩ0+6 CX15L თი0იVს- 
ო16I1§ 1ძლისICმ1 L0 106 M2გძ!I1 CჩVICჩ 1ი ძI!!წიტი! 
ხმა 0! C0C01C18 (IIC. 86.) 

იი ხიIწV 10გL V25 ხს!I 1216 ხიIიითა L0 
Lხ §ი%ლ0იძ ხსI1ძ1იCთ 00-0ძ გოშძ 15 §Iთ11მL VILი 
186 ხCIIIIღC§ LხგL 3:60 იითიშიი 1 X28Mჩხ6L1. 

5ძ0ხ0მI6 0VLI1იC 0 LIMIC (II5( II00IL 0 ხიIIIV გიძ 
0იწმყიიმ!) 5LLVCLVI6 0: 106 §0ლ00ძ I100L V/ILი 118 
ილიიასსიLIVC ხს!Iძუიყ ძმა (0 ჯზ- XII-XIII 
ლხი!სIIC§. 16 (II5L იხიI0ძ 0” ლიისსის0ი 0I 
M2გძ1! Cხს+იჩ L2CI6§ 10 166 XI--XII იხი1სL105. 
'” 8თმII #I8VCIძI. IL 15 5§I(0მ(6ძ I IX-მMხ1 გიძ 
“V2გ5 ხსIIL 1ი ჩიილსL 0! ხIთ #18Vძ! ი I09ი6 
X0Lხი)” (წVC. 87). 

0! 211 (ხი ოიისიშბისა 0 582100110 “ 5ი181LI 
ტ1გVლძ1” 15 Iი (ჩნ ხძ2§L 51გ(L6. IL ჩგ3 იC6VC ხიმი 

LგVმგC0ძ, ხს1 მL ილაის IL იC6ძ5 CმიILმ1 L6ი8გI 
25 IმI0 6615 1010 118 CIVICL. 

CI5ჩ! 16ი1016. IL 15 5I1Vმ(0ძ 1ი 106 ძ0IVC 01 
ჭხტ IIVCL CI5ჩ15-(5MგII1 10 VIIIბი> CXI5ჩ1 VნICს 

15 წისL MI10-06(-0§ I-იი. (იხC ჩI5(10IICგ1 CICV MV- 
#იხL (508M1). 

ლCიითგი VII 507005 51116 (081 CI5ჩხ1 
იხყლის V2მ5 ხს! 10 ხიიისL 0! 0VIL Lვ2ძV. IM86 
ი1გი C0010051L|0ი 0, CI5ხ1 60101C LC0I0C50015 8ი 
იხ1)იიდ 0ILCIV156 VIILს 006 §50LI0ი 6იძI!იყც 1ი მ 1LL 

0! I0სიძ 0ILIIი6 (წIყ. 88, 89). 

M9%XL 10 1ხ6 V211 0 (ი 1ჩ-ი5ხი01ძ 1066 V25 
ხსIIL გ ხიIწ-V 0V109§ 0 VM1Cჩ 0X15( LI11 20Vმძ2V5- 

1IMი6 II(5( ხსI1ძ1ით ილIი0ძ ძგსია (ი 106 VI-–-XI 
ლბისს106§ ვიძ (იC 5ილლიძ იი –- ჩწიი) ჭი XVII 
ლბიLVIV VIII 106 5ლ%ლ00ძ ჩხმII 0 166 XIX ლ06იLVLV. 

ხა Cჩყ?იჩ ი! 00; LგIX ინ 706ყმიი!. 1III15 
ჯ0ისოთბიL 15 5I1სმ:იძ 1ი VII12თ6 8 გMიჯმ1გ2 იი 
ზილ 16CII0IV Vი0-6 0006 L96I6 V/მ5 10C216ძ მი მი- 

CI0ML CIIV 70ყგი! (#7მMმ1812 IL6Cთ101)). 

1ი6 CხსICს ი 0სL LგძV 0 76ლმ»ი! ხრ1იიყა 
(ი 1იჩ8 დ-ისი 0წ §თომ11 იჩსჯიჩია XIIს ხIიხ ძიIოუმვ. 

I1ი L9IV 10, 1971 1ი6 ძით6 ი (ივ XVIC. 
ლჩსჯინს 0, ც2მMისგ1მ C0118050ძ (IIდ. 91). 

MIიი(ათ!იძვ იხსჯიჩ. IL 15 5I(სმ(ი0ძ 10 1ხC 

§0სLი - C285( 0! VIIIეთ6 /#11ხ6ი010 (IL8Mხ!) L6C10%), 
II (06 50-ლმ110ძ “Mგ10§სხმი!” (LიICაჩ!იყ დ101).



IL Vმ25 „იგიV 110108 ძლ%5II0V0ძ გიძ (Lჩიი #Cლ005(- 
წყC(0ძ. IL 15 1ი მ ყი0ძ §1(8(0 (IIდ 94). 

1II6 CისჯCჩ 0, 51. C60Lძ6. IL I5 1ი (M6 ლი(”C 
0! VIII8ლ6 IL მMხ1იCI10 იი LხM6 ICI ხგიM ი! (ხC LI- 
VCI I. 2Mხ151(5M8211. IL 19 MილVი მს 2 ხსნ ი! 
51. C-ლ0იყყ6 0 IX2მMხI. CVILC IიიიმწLგხIC I§ მ 
LხI00 510XCV0ძ ხ(CIIIV 0! (ი6 CჩსC0 VხICჩ V25 ”6- 
0ლ0ი5(-ს0(0ძ გიძ 15 V/CII 0I6-6I-Vღ0ძ (IIC. 93). IL 
5ჩის1ძ ხC იიLიძ (ჩ2( იი 1ხC ვა! I-0»( 0I LII6 ხCI- 
წ» (ხ8-0 15 8 C+055. IL I§ ი)მძი ხV მ §0001მ1 მL- 

ჯმიყითლი! 0 §(0ილ5 მიძ ხIICM5. 1ნ6 MCICML იI 

LIIC CL0§5 1§ მIIო05( 6ისმ! L0 0ოC §L0ICV (IIC. 94). 

1ჩ6 ICIIC§ 0, C6ი”ყიმი CVIIII6 

108 ის11სL6 0! II0CICLI C-8ძყ8გ11V ი)0”IV0ძ VVILL CC- 
0Lწ1მი 0-1 წი 81 CVIILსI6 გიძ 211 (ჩ6 ძIIწი-დოლლა ხიL- 
V0ლი (იხი) 0გ8ძ ძ!ამიი02+0ძ Iი 1ჩხ6 III§5L ჩმ1L 0 
1ჩტ XI იბისსIV. “Iხ6 იI-0005§ 0! ი01ILIC21 Iი9- 
წინ 0, IMC-C6LI - I 28Vხ6(L იიძიძ”. 

Iი (იმხL იმ2+L ი II6-CLI VნMICც 121ლC V85 Cმ1I6ძ 
5მიყII0 (6066 VC6 (ისიძ თგიV ყი!0V6 §მიი- 

185 0, CC0LCIგი იმLIიიგ! მL1, 25 V00ძ მიძ §(0იი 
ლმ”V1Iი თვ, 06-მი11C§ მიძ Iს Cთ5, ხ0VI§ მიძ ლხგა1იდ. 

Vი00ძ «CმXVIიდ. 5(000 გილი Lო0§ წV0 ი)21ი 
VV06C05 0 V00ძ CმIVI0 თ V2C იიხსIმI 1ი 581იწ110: 
0116 Vმ§ ICIICI ისLLIით ლი ხ1გიL ხმიMIთიისიძ გიძ 
1ჩC 50000ძ 000, VნCი 1ი6 CIიი6ი(§ 0! წI2წV116 0L- 

ოიმოლისა ILCCCIVCძ ხV (ი:ისლი-წი(Iოით ძილ0LმL0ძ 
1ჩ. V0IM. 

IIIC წII5L V2II6LV 0! V00ძ CმIVIი დ Vმ5 V5I81- 
IV V50ძ 1ი 1იLCI0L5, იმი1CIV VIIII1C ძიCიLმLIიC 
“ძიძ2გხიძ7!", ვი გ11 506IVC§ (“#ი”LC”) გიძ §LMLI- 
იძ§ ((გხ. 23, 53, 54, 55, IIC. 34). 

50%I8IIV 1ICC(6-VიCთ 15 0ი6 0! 1ჩ6 0IIიIIმ1 
V2V5 0! მILI5LIC ძIძ551ი თ 0! IIმწიიბი!§ 0 §ი1მ11 
§00IVC5 (“MX0ILC"), Vი0CIC (06 ი10LII5 ი0ICIICVიირ- 
2206 მიძ IIითვ იმძ ხძიიი მიM110ძ (1გხ. 521, II). 

5ყიჩ ამი10105 51ილ6 მშCI6ი1 LI0ე05 ჩმV6 ხCCი ი0I)- 
ი1იი ი C06ი0LVCL8მ. 

Iძ6იLICმ1 იიმოიი1მ1 C00I)005ILVI0ი V6IIიძ1ი 
1ი(იI0L§ 0, L271805 იმ2LI0იგ) ძMV0IIIილ§ 10 1ჩ86 
2IVI5IIC ძილ55!იC 0” V00ძლი MV72115 (მხ. 53, 

ძამVIით II ილი. 96). 
1ხრ §ლლ0იიძ LV0C 0! იწოიმიბიL 15 ძიი6 ხV 

Lიხიყლხ წ-ბLიყ. 012005 VVCC V00ძ V:25 IC6CLL6ძ 
ისL თმV6 მი 190055100 0 მი მIIV ი”იმოიის. 

ის I 1ისილ5Iით მI6 VC00ძიის ძიL2115 ს5Cძ I0L 
იწიგთმისიყ ხმი!5(0:5, წI21 C20I(მ15 გიძ “ძმL- 
V2მჯ8გ” 0, უმჯIიომ1 ძVი!I1Iითა 1ი 581ით110. 50:06 
ი! 18001 მIC §L(II წაყიძ მ5 წ/წმყობისა Iი 5მ1იCთ10 
1გხ. 8.9, 12, 11, 12,31, 32,55, IIდ. 97, IL, II, III). 
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510იტ CმMVIინ. Cლ0ჯ201მ, 35 IL 15 CVCII MიCVი, 
(5 2 C0სისV 0! 50 CმIIიძ §5წიირ მIC01(6CLVL0, 
VნICჩ წიL CგიწსII6§ Mგძ ძიVიIილიძ ILვ 0Vი ILI6(- 
იიძა გიძ იმIIიიმ! L”CგძILIიივ. 

5მ10VCII0, მ5 006 0წ 1ხ6 ჩხI5L0იLICმI #L6CლI0ი5 0 

Cი0”VI მ, ხიIიილა (ი I გLხხიგი მ»ლი!(%L21 
5Cჩ00!. 

L0C21 იინყ!ე (იი 0Iხლიი წიძა ლმ”Vლძ 510005 
1ი (ხი IVIი§ 0, CხსICჩ0ლ§ მიძ იი (იი (იLI0IV 0 
წიყოლ” წმუ)5ლმ2ძ5ა (IC. 98, 99). 

10 IIIყ§გჭგ მი 2IL 0 2III5LIC §10ი0C ძIლ5510 0 

ხი!იV VიC წყIV6 5CV0L21) 6Xმოი1ლ0§ (წთ 98, 99). 

ხსით MI!ილლიჩვს. მ2გI-ჩმ0010წ0V1C2) CXC8მVმ- 
V095 (1948) (ჩ0-6 V2§ ძI5C0V0-0ძ გ ხს!Iძ!იც §ხი- 
MC V/IIი #)ხმი!გი IიაCIიLI0ი იი IL. IL ძე(C§ ხმC# 
(0 LC V-VI C0ი1ყI(03. IL ჩ25 მი Iი)გ2ი2 Cწ 5VII- 
ხი!Iლ 166 ძ0ი6 1Iი ჩI6I) LC116წ. I 006 მI6 0C2C0CM3 

10 1ხ- #IV9ხL გმიძ I20წ ი 1ხC L-ლ6 (IIდ. 99). 
5IთIIმL 5Vთი0C1IICმ1 C0M00051L10115 V/ILII იC2C0CM5 
VC6 VCIV ი0თოიი Iი მIII5LIC ძი5|ლი 0! CხII15LIმ2ი 
თიისოთობის Iი Cღ00”VC(გ. 

1ი8 მი01ICმIIი0ი 0! LხI5 (იჩტი12 )ი C00-ლ1გი იომ- 

IIიი21 გიძ იჰლისი0იLმ! მIL 15 MილიVი 23 8 L0- 
III ი! “LIIC 1I00". 

1იბ თი იწ “LII6 IIლგ” Cმი 2150 ხ6 Iისიძ 
10 (ი6 მIლჩ!წიCLს(6 0! ილIლჩხის ინ იიყისI053 –- 
სმგიჩიაგა მიძ Iილ9ყახიL!. 

ლყI(6 VCII – Iი0Vო 15 მ Cლ/მიიIC ნI8გ16 VVIIL 
გი ყიCIმ) 1050 0იL0ი წიი 106 ხა%IIIიმ Cხაი?Cჩხ 
IVჩგმხმ-ლძ, VI-ის I5 10ლმI0ძ Iი IიყდყხვიიL! 

(წIთ. 100). 

IL 5ხი)1ძ ხი იისი0ძ 1ხგწ Iი მ-იCMIL6CLVIC2გ1 – 
გ+წI59IIC Iიხიიწგილლ 0: Cმყლმ51მ2ი #Iხ2ი1გ (L6C- 
ICL) (MC LI0LII 0 ი0მი0C# I5 (ისიძ იიL 0ი!V 1ი 
§(იი6 გიძ V00ძ მ5 83 LCI1CI 1ი:2წ6 ხს! 15 მ1=0 VI50ძ 
1I Cიგ5Iიდ მ2IL, 650C181IV 10 იწისობი: წIგL 5სI- 
წ80C 0 511VCL ხ0VMI5 მიძ IVC§5 (II6. 101 1 გიძ IL). 
1015 18 1რC ხია იXმი016 0 ი1C6IIთ C0ლLV18ი- 
IIVCIIმი გიძ IIგი1მი მL. 

ლსIL6 I0ი(6(C5LIიდთ 2-6 16 §იჯილ105 ი, იმLIიოგ! 
გათ ი«იხმა(ით იი ხIმახVვ.გ (ხ!ყხ იო0იM0ძ 
)სი5, 5M0მ11 )ილა) VნICს Iი ი105L Cმ505 მI6 ძიC0- 
LგLიძ VIIსნ წ დყლლა 0, მიIიიმ15, (წLC. 102, I გიძ Iს. 

#MII5VIC იხმო. სხს”9იყ მVICხმ0010ღ1Cლმ!1 

CXCმV21005 00 1ხ6 (CL IL0LV 0 01ძ ILICCLI (Cგს- 
ლ251მი #1ხგი!მ) (0066 X/C-6 წისიძ 8 ისიხი იწ 
ლბ-გიი!C მIIIC1C§ ი”05ლიLIით მ თლმL 1ი(C-ლ5აL ძსდ 
10 1ი6IL სი10ყ6 Iი(ი15 მიძ ლ0ი§5წოICLIVC 5(-სლLს- 

(6. 1686 მიხბგწმილდ 0( (ხიი) 15 C000ლL00 VILი 
VII6 – CL0VVIიC, VI0C - ი1გMIიც ხიIწICს!ხს- 
XC, Cმ1116ხ-ბ6ძ1იყ, CLC. (წIC. 103).
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1ძიისCგ) VILი (ი იი გთიIC წისიძ 10 #)მ7მი! 

V81ICV (I-მMიCL1) (10. 104). 

Iი2 «იილ!ს510ი VVC იIს5: იშგიიი (ხმL Vიიი 

ი0თ)იმIი- ილ0”მ2011ლ5 იწ IX. მMი06(| ვიძ I1ICICLI 

(#)ხ2გი!გ), IL 1სწი§ ისL (II. 103, ლCლლოი. VILხ 

104) 1ხგL LჩI§ IIC01ძ იწ ჯივ2101121 Cს1LII6 C0010§ 

ჩიიო 006 50VIC6 მიძ 10103 მ 51იყ16 CIICI6 0 ი2LI0- 
იგ! CVILVI6C. 

II C011C1V5(0ი 1 ი1V5L ხრ ი0ი(0ძ LიმL 1ხM6 5(ს- 
ძV 0! 5მთ0105 0! I0I# ვიძ თიისიქ6იLმI მICLMIL6C- 

(სIC (იმL 2-6 §II1 წისიძ იი Lი6 LCIIIIიIV 0! 5მ- 
1ით II0 LC§VIL6ძ 10 06იLICხIიდთ LC LCCგ59IIC ლ! C6C- 
ითგი ი10(CI2I CVILVIIC VIხხ L06 იCV გიძ VVI- 

ისი I0იეძ.



9. 

Iი. 
IL. 
12. 

11. 

14. 

15. 

16. 

17. 

13. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25, 

26. 

27. 

- C0ჩ/)ლMღლVII" #” Mმ0Vე CიიIIVიი (CXCMი 

· ქიილიი MIMIმ»ი. 

I4MMI1(0190:86 990516! 

.· მრიიVVMCCMXი# MაიIი 3ი”I (იი MიXVIIIV ნე”იმ+M- 
ი") 

· Mიი”2 წიV23II ი0 ხცალMი MMIIC0ლ/ი"ICIM% M ხჩიხCCVIM 

(1751-––-180') 
ნილ 9 II2 

X#MIMსIC 3იIს M MიიჩასიVIი 06C/ლჯყიმგII8 ჰ)იიიჩCIIხ M 

ჩინიყი8 C2VIIIMXM0) 
· CXCM0 1მCIი0იVIMM CIიიის MიილიMI ი0 X(IIMIMM 30I(2M. 
.· 06VIVIL 0MM სი” -00II0M IM0)C8(I# /სXVMM. 
. 1Cილი9ი I38”იMM. IV0MM0ცხIC Iი0003უხ! VC01ხ6სI. 
· ჰლილსსი MIVI7ი/მ. IVიMMინხი იეი0ლჰიხ VCი/ხნს! 

(თლიი”06ლ»). 
06 89 იული, იწიგმ/ს! 

(«+M0VIIIVIM #066»). 
ჰიილმყი I 32”2MM. 06 ყ8MIMV VCმ2Mს6ნხ C VIIIIIIMI, 
იილIმი 0”იი/M2, («IMიVIIVIV წი06ლ»). 
«II2IMMლ» («I00XმIIIMC») სიიი”+მ. 
Mგი9MIMგ –– «Mგს». 
ბილი MვეX -- M9III0. M2მMCMI28 ი”იგი (რ«”/გ/გ- 
ხეIIყ») # «ჯელსგმვე» (MC0C#X06IIMIC 800012). 
ჰა იხილყხი “10I2XM. «I გიმგვე» (ირიი”ლMიხ!C 8000+2) 
VCეუხნხ, M. I M#გხ2მ2V8M7IM. 
/ხილიხი MიგსიXM. «ქიისევმ» (იიილMიხIსC 80002) 
VCგუქხ6ხ) #. #62M260-0”წ. 
ჯიილსი M2VCXM. «I იიპევვ» 
VCი/ხ6ხ X. #C02X0823. 
LMI2M 3000+02MM IMI2IMCIი0CIIIMხIM MVMV0V3MMM (II2M0ნი+- 
"იC C0ი0VM#CIIMC 8 MIლC008IIC IIMXIIM (#რ6Xივ”Mეიი CCხ). 
მლიიხყი 8ზ)იიაი 1გამ. 0ნVIII 8MI C VMIIIIხI M2IL- 
სსიIხX C000VMX0!!!I!I! –- «M20CMI0IIV MMIIMIი". (Mი0- 
იI6ყლ»). 
„იიდიყი სIიიეი 1Iი»გ, 06 IV MMI Cი ჯიიიე II0ი/- 
ჩიმ2+III0I0 C000VMXCMM%. 

I)ი”ილIი M20+6XM. «I იიწევე» («IიIVMთი»სხლ ჩიიი- 
ჯი») VC2Iხ6ხ! I06MCIIMM2. 
CM.I2XV. მი”წ0ყხს ს8ილიIგ –- «სმი» («+0MIVM- 
თგახMმი 20M21:) II2 +ნმCCC 3ილ0IV. 
წICი”ლMიხIIხIნი «ილჩIIMC ზილ0I2 X#VII 8.. Mი0010+III «2ი- 
წევე» (ი0 XიM9Mი+ითიიV MმC+ლი»"). 
Iხ-იილიიVძM'C "0))CMI)ჩMIწIII0C ციყ)იე “MVწე «ჩ/ეიიიჰ2», 

იხილის MVI01V (I C-CMMიიCMMI იიMიMს 1 CC). 
„IიილIი %ი6Vნი0XVIIIსM/II (წგახ”ნ"" დნიI0"! ICC). 
06IIIV# 8MI «VILIIIIICIIIIიI0 M0Mი» C0 CიCIIMM იIMი0ILI- 
“-აM M0წMIM000M-I08ლ0C-00M (CM9503IIMMM Mო00X0/0M1%. 
«I"ჩ M0M» სVლიMMC08მ. XI08, ი/მ (ი0 #. MM »- 

»CიV)- 
IIი010MVMხ6I 1)9Mჩ021IMM%IX C00იVM#-CIIIIV («ინ9ყ(0»!1. VC2Mს 611 
#0XMXX08 (ნMC. 1, 2, 3) (06IIIVII 0MM 90 X. Mილ»0ლ»- 
»M). 
06 31 MC+0ი0IM0CM0) იიCX000) 2ოMC" M2 I#იმC- 
CC II9”0)0XM-IIMVXV (II9MVI). 
06IIMჩ 8IIM იოVCIის)რ!,IX იIMIX6ჩ ხი +იბმილილი ჰ'ი”ი- 
უ0XM –- M0XM. 

(ილილMიხI!) 8000+2) 

  

1 წII0MCIIICIIIIIIC 8 +CMCI0 თ0IიIთოო0CLწეIVIII. 3ეიIIC00LIM 

# 8CC წიმგიIICCXIIC იმ60+ხ! იხI!I0MIICIსL 00+70/0CM. 

13. ი. ადამია 193 

ჩ 

39. 

40. 

4". 

კ= 

43. 

44. 

45. 

40. 

47. 

5ი. 

. 0 ნ 811 

· იიIV8 

42. ჰ”ლილიI. X-C6ლ»ჯ 062. 

„ 1CილჩM/ 

100#-CCI I 

„ ინIVIV 07 000X000M ეMMCM I2 #ი2CC0 M0XVM-IICM8ი- 
IM. 

. 06VVI8. 8MI მუოCV, იიMიიIი9M ულილე8 მ0M82 («სედიI- 
ცსიუ#»). 

გნიყყი ი MიMნIიმი MიCI2 Iმ წიMC 
MVი0MVXM (0M0XM0 ლ» CიVMCV). 

I მიიყსია”ი MმM-IVI0”0 M0ლ” M82 უყელVყMი 
ჰICM20IMCIIX0MM (იM0M0 ლლუ2 CიCVMმ2!!M20M)- 

„ 06IIVM 8I I M0CIMM2 («60”Mი9M») 0M0XM0 CCIე C0CM- 
MI2IIIMვჩ"!. 

ქე. წ იV1MIICMMC «Mეირნი3პM»· («M20+MM»), ვ-დე”გვ. MM 6-– 
იმ (9I0 Cიზინ08V, იმრM9MM9ყლ-X00 VMCი00MVC- 
MMC 28I0ცე). 

· II იილმიIი მ“იიეყ 12ივ. «IICI2:6ი11M». 
- XL#იიხიIC M0X08 (MVII00IხIC90), XVIII-XIX. 88. 

(იი III06Vი IC M0ი0(!იCიC), 
· მიილიIი ს06იXMMM )IIMიიM. XMუMს 8MIC0M06ეMILლM- 
070 IMიმ, 0წIIIM 8M C VIIMILხI. 

· I1იილიყი მიიXIIMII )IIXMელხხ. XCMMMსILC შ8ხI!C0M0რ62IICM- 
00 IMიმ, 8MI C0 18003. 

„ (Iი00M» იილწენიესMM რ6ეIIII «VVIIIIIIV3 Mეჯე» (იი ჩიC- 
+იIMIM0CMV M M2მMIIM0II098V, წნერთM90-M0C 8%III0XIICIIMC 
ინI0წი). 
წხნილვსი M000XM. ნევვეIVყსხ I#ნMM9ყსე რეIIლIIII0I0 
+MII2. 

I) იილსIი M21+XCXV. X#XMMMIIC შ8ხI!0M06გ„ICIIM0იC0ი +MI2 
(თი”ლგს M# იუეM ი0 06MლიV ნიიIიIM0I0 V M2MM- 
Mიხიჩმე. ჩითრMVყ0Cლ%#0C 8ხIი00XMXMCMMC ეხ+I+იდივმ). 
/Iიხლი9ი ხეიგXთი. XMIVMVIC 8MხIC0M06ე1VCII0L0 IIVI2 
(თი”ლი M თუმ M0 06MCიV ნილCLგIIVIVC0L0 # MეMM- 
#იწიიეი. წიეთდMMCCMიC სხნIი0»IICIIMC ეხ+0ლ2). 

ჩიCC-+2I0ნო "89 I0X XI#VIხC 
ნისII9. 

ს იილისი წIიიცსგი Iი»გ. 06MIII 8MM იე38მMMV IM231- 
ხიმII0C0 C000VM#MICIM90 რ«M2ეიC)IV2IIM "VIIIIMაიV» («ჯM2- 
იM6ნყი?). 
მალილიხი MისბXი. 06სIწ 8VI დიმ3ჩმMMM IMI2M80231- 
""იI0 C000VMCMII8 «ჯე06V2IIM MIMIIM0 IM» («M0ლ0I6VყC»). 
Iიილ(ი ზილეი 1ია2. IVგ908ი03+II0C C000VX4CII#C (დვ. 
(02 იი 0წMინV სნირ6X2IIMIM0-I0 M MსმMIVიიხიშთეი, #I0ქ- 
რთიყილCM0C ახI!ი0/IICVMC 2ცნI0იი). 

მიილვყი MIMXCXV. 06VIVV სხ: ნწე3ნეუVM 
«ხიინყლ» LII3M062MღI!!0-0 XMიქ. 
II106ი028XCIMC ე/0IM C 0VM0ხIIხIMMს სმუხIეMM Vმ2 
CIC90 M0MCIIII0CI0 XMX10C0 M0M2. 

LIIIIICIMMMI8 (CიგებუXიმი„ისა იეჩიM 
ICC). M0M0Mხ IIმ CICV0 XნიMმ IIIMMI0IMVIIს8 (C88- 
«08 IIMI0) C –ი”Mგ ი0036VM2MV IM MCM36CVIL00 II2M- 
იVICხM. 

#MVMVIე 

· ) ილს სIაიიეი 1ე»ვ. 10VX95C2X#MLII IXXMM0ბ I0M 
M. #იVM082 (I2ICIი0IMMე) ს0-ლულ ილილI0CMMIM MIMM- 
სი Iყიგ «M2იM6ყC», (M3 ი”იჩი”ი 8-2X#2 M8M80021IM0- 
ი) ი0იაXMX9CIM2 MCიძუხ30889M3 ო0MVIIMI0MVIმიVშპი 8ი0- 
M2). 

#””ნილ ყი MMM2გ620MM. 06IVVჩ ცM #VIXM0L0 #0M2 4. Mცე–- 
#Vოე (დი”10 ჰI. CVM6იიკიC). თ ·



§8. 

59. 

60. 

61. 

62. 

64, 

6წ. 

66. 
ნ7. 
68. 

69, 

70. 

–ჟ
 

“7?. 
73. 

74. 

75. 

7წ. 

· მიილIი MეICXI. XXM68 -- «300XIC CიXიI» (M0008- 
#IMM) 

. IIICXICM0C 30701!0Xნმ!!!MIMVLC «M2Cიე-6C-ლMM» (ი0 Mა- 
»ჯ7C 

, ეიხიყი ტჩუძენი/წ). 1000C-CCIIIIMM. (თი#2ი0M»). 
.· ე ფილყყი M+XVI0I8X2მ. CCIIMMM 0 C+0M60X. 
.„ ჰიილიისი8 უმცIMსIი სII0”ხიჯი. 

56. 1 CილსMი M#VMM. C006IILVV MIMI 8იეიIილ”ი იიIოIიCი6- 
»ლIIM8 უიი M0X01ხ6სა! 9MC2 («III»). 

. 0ნIIV8 სი 9C>0IM00ი I28M23CM0)! CIIIII (7#IIIII0II 
იჯიმ/ხ) ––- «„გა2889VVM2 –– Cიყყოყი0) რიხ0აი CCMCIIM9 
M8+0XM#. 
06IIVI 8MM Mე08Mიე”#ის CIXCVხI 
CმMIIIMM0) 0M0X0 CლC»CIII#9 ML2II6XM. 
II»3M # ი0ილილყIIხ იხმ3ილ3 #M08M03CM0! CICIIხI. 9იიL- 
MიI. 
IთაგVი MVIხX080-C0 3IMეIIIი M270M თ0იMხI! ხXი)ILMIILCI0 
8 C0ლ+08 C000V#CIIMI #0Mი/0ლM”ი M2გ9M03C%0” CIXCIMMI. 
MნVლთოიი M#Mლ06ი0CX06ჩ2:3I0C0 C000V#CMMი M.28M23CM0" 
ლCXCMხI 62LIICIIM0+L0 IIV2 8 CლCIIIIII M#2VCXI. III 9. 2-- 
სCწ“მიხ 60MIML%). 
ქ იილმყი IM. 06MLVM 8M/I, M0C00C%II – ნწგIIIII MII- 
Mმ0MV (4«IV0IXM 0VV3ა). 
აქიხილ ყი MIICM«0იIV, I1,ე" MიVII0I0 XჯიიM2მ. 
ჰIიMგიIV. 0C+2V0M IIM0IMV00ხIMI0+-0 IMIIIM0IIგ2 8 IIIICწ/ხ- 
ლი6 M9VII0I0 XიხეM8მ. (MC. IM II). 
ჰIიMმი1V. 06სIVV 9M9ი ლხევმი»აVI MIIICიხლიმ MიV”იი;ი 
XიეMმ. 
II-#20+V. I ლ(მჰხ M252MMV CVICM MიV”I0I0 XდიმMმ. 
II9MგნIII. 8II 92 80CX0M9MVI0 CIIIV (#M0C0I0# იი0CM). 
ჰბMმიI9. #MგიიIხნ M2X CიგიCIII0I M2MCVIMI0I M0M0M- 
"0MV M#იVII0I0 XიმM8 (I), M2IIIწ#7ლ»Mს I(მX CV2:0CIIIL0! 
%2MCIIMI0# MიM0MIL0IV XიმMი 3003M2 (II). 
ჰი«გმიI9M. M2გიMI6იხ I2I Cიმი”MყM0! M0VMლIII(01 M0X10!!- 
M0M (დი+0). 
MიიMIმხ M9Mმ2) Cიიმლ(IIIიI M0»M0II0 (XიიM 110»7MC- 
#29, 10XIგი I იV3M98). 
ეიყლლიხ ლილჩიI ი” Mი0XM0MMხI (2) M3 3იიმიი! 
I ნV3MII, MგისIლიჩს #CიდტნსიIII0I M#ლულIIIს (0) I3 C2- 
"IIო0 (უიილი! 8 M21ICXII). 
I ლიილვხეი MVMIყ. IV XიეMი (623MMMMVI). 
8Mა M0Iნიხლიე (I Cლ8ლი) იაპიგი!! M#VMCM0V ნმ3I- 
XMMM.. 

მიუ M2MCII0M MI2IMIMM IL C080CMლI29% MCM0იI!ეთისIე8 
I გMMICს MVMCM0IM 623MუIMMII. 
IისX0800ნიგ3სგ2ი მიM2 MII0იხლია 
IMMM#. 
0წნსVVI 99) MVი0MVXCM0I0 XიმMე Cხი91+0/0 I 00%XII# 
C IM010-3გიგI2. 

(M9MII0I 002 ს! 

MVMCM0,! რ620311- 

194 

9ვ, 

94. 

95. ლი
 

90. 

97. 

98. 

99, 

100, 

(01, 

102. 

103. 

104. 

· იიVII 0III MIV0MVXCM0C0 XიმM2 #M0C7/0 

.· ნიXწ2ი (30”CMV). 06!" შIMII MIIIC6ისლნე 

ინიVსICIVI% 
MVII0ჰ 9. 

„ 06LIII სIIL 1CVVMVXCMიI10ი XიმMე Cიჩი“0”ი CიიIM9 
Mინ”CMC იC00CM05IIM9 ნიიინი!ე. 

. იის MVი0M II ნეიენმI0იM MV0MVXCM0”-ი XI)2Mქ. 
.- წიე" 
. IIთ.ის IIVII3IIიC«0”0 XიეMიე ნი”0M2ICი0M (0 M90XCVIIM). 
· II ი" II00Mი 30)(-3IM (Cაი""»09) 
„ IIVI0II 1(C0M8I) Mმ0/MVII--IIVი-XIM»IICე. 

· წი M0CსCMიM IIC0M9MM. 
. IIოეI I00Mი! –– Mი/VI –- 1IVი-MIIIIMICე. 
. I8იII Mე»იI IIC0M0!! ( MIIIXმMIM) Iე0)ი V20C/ I Vი-CM20. 
· იილიყი Mმ2XVC-1 იმ. 06IIIIIII 80% I(00M8M. «Mგ/0Mხს- 

MVი0MVXCM0-I0 XიეM2 Cიი+00 I.C0III#. 

VIII MI 2 სინ IVა C ვგიმ)ი. 
.- 06 ყI1L IIIIICMიი XიმM2 C M0CIX0M2. 
. 06IIIVV 8II/ I IIICM0L0 XიმM2გ ნ0”0Mე+ლი!!. 
.- 1 Cიილ8Iი ნეჯიიი (32--Mს). 06IIVIV 3II IC0M8M 
ნი”0M370წM. 

MCიM9" 
ნი”0MიIლი! ი0CMC ი23იVIICIIIII MVო07/მ. 

· ეისლ-ლზხი MიX-MICVოი. M30600XCIIMMC ნიიხს!ი”0ი MიMC- 
ლ I2 ვმიიეMM0M CICIC M0M0M0»ს" V I00M6M C8. 
I -ლ0იLIი. 
ლილი 1L0X-MIIV9ი0. 0ნ6ნ!!III 0II M0XM0M0XხII# ILCი- 
MიII C8. I ლ0ი”IIი. 
ლიბიი #»/ი- ნიი. 0წIVIIVI ი IIC0M0M IIIMI0IMIIII- 
იგ (Cსიჯიი IIMM0) C I0C”0C-80C+0Mი. 
დიიეწMლ)II 9%6M89VM0/ იმMMII მაგი იM IM8CიI M3 6023M- 
MMMI MლMილ ხი” MიზMMლნს (%(I2+V0CMMM ი20M0V, 
I CCL). 
დრიოსიი 00 IMლილ8V. MCM0იVიილიM2 CIC MIIVIნM, იმ60- 
#2 წ03CM0”0 MეCI+00მ (იი LI. MიილV). 
#”ლალნIი M2X-MIIIი. დიმ”MCII+ხ) 18ლიC! «»მიზგმ3ე» 
(80001). იMC. IL, II, III (რიI0) 
ხლიხლთიხIC 20XIMIXCMIVნIIხIC VM02IICMM9 III #0MMC (ი0 
M2100M0#მ2M ლ02CM000M). 
ჩლუხლფ!იC M30602MCლMMC IM8VX MMმმMMII0ს მ M2MCV- 
II01 M290MXCIMM. 
რნითხიძ0C M30600#MCIVIMVლ XM00”IIხIX II MC00MMMCC#0II! 
".IMIMC (63MMVMი წXმი6ნ8-ნი/Mი!). 
Cი0CVI I3 ნიიIვხ. XVIMI0#CC+სლეIხსი->» M30600X#CII#C 
M0ნVX I289MM00 Mლ%)IV C811ILCMI6IMM 10008ხ0MM (0MC. 
I. II). 
MიიMხს! C0CV9. «Mეი#«გიე» M12 ICიდტიI M#M2+0XM I MC/1- 
III C0CVI «XVM”Vომ» V3 IლილხIIM I2X-MIIMM0. 
XVIICXლCIMლIIIმი Mლ0მMIM2 («0 Mმ0ისი,იM MIIVIIC 
9ყ9V0CMMX 02CM000M). 
XV00Mლ0+მCIII29% M#ლიეMMM0 M20XCI# Mგ2 იიმ80M ნლიი- 
XV ჩიმ3ეVM (00 Mეიჯ0იეხი/0M 00CM0ი0M).



I# 6VIIIILI 

1. იილმIი M2X-IMIVIMXC0. I ლIლიმ/ხIIსII )II2მI VC2ხ6ს! 
IIIგრიი LIIM0სI8M»I!: 

I –– CეI M ი0ლლიხ,, | IVIIM08ხI! I0003MI (0ი”00C- 
MIIVMგ). III -- MICX7ხIM X8ხ0ი, IV -- XივიწიზლIხ 00%, 
V –– I80ი იიი C«019, VI –– ნიXყ2-0იწიინი/). 

1 – XVI0M M0M, 2-– =Mმწმ)IM» ( 8VIხIM M010C6) 907 
იIMიხIIხM IIC60M C «Iმ28ლიM» (ვი»ლ(ე# რ60-ლლIM2), 3 
«M2Cნ-66-0MM» (2M6ნ20-60MM2-«+2XM0>») ი0/ II2C8CC0M, 4 – 
სყლუიხიMV, 5-- «00», 6 -–-«3ი0XIC იმXMM» (XMC8), 7– 
«I გი8გ3ა» (ხ0ლ00+2 «VყMIMM2გწM»), 8-–- «MგIIMი»«ი MIIIIIM00M» 
(«/ი0XმIIMC» 80ი071მ2). 

2. 1 ლ0ლ8M8 M#ი0X-MII”9I 0. 1 CM60გ»ხხ იI2M VC2ი6ხ! 
Mე”ლC IIVMIIII8MVMMI: 
1 V9MC+VხII 800, 11 -- VIIIIM00ხII M0003X («იი!066- 

IIVMმ»), 111 -- X039MC+8CIIIხIM უზიი, IV -- I10C08LM, V 
C2გ/. 8II0”029MIIMM M 0”0007». 

1-–რიიწ ე0M, 2-–- «MიიეM» (8IIMM0I# II0”006) IMI0I 
0MMიხIIVM VC60M C «Iმ/გილეM» (3ლულიმი 060001Mქ1), 3– 
წიIVI იყე M# «V0M6», 4 –- «300XMC C0XIMM> (XIMC8), 5– 
«IIგისმ32» (8000+2). 

3. )იიიზხი MIIემ. I იხლიმჩხIხს წამ VCი#ს6ჩ! 
/. #20VMMM36 (M20VM0982): 

L–– Xი39IMCI8CMII9IIV 1800. 1, – მ !0ი”იმMIIMM M 0+000/L, 
 –– მხოლოს! უხიი, IV ––- IVიIIM08ხII თიი003I («0ი0I+06C- 

IIVVC2»), V –- იიი უჩ8 CM0+0, VI -- რიVM«I08ხII C2 M 
ი006ცჩI. 

1-- Mიი IM, 2-12880C IM6 M008, 3 –– «00», 4-– 
XCსიის უ0M, 5 –- «M2Cი-ნლ--ლყ» (2M620-60%M2-4«X2XM#:»), 
ნ-I28ლლ IMIიწ X03. MM8ლI2ნ9M, 7 –- ჰI0IMMწ 092”, 8-– 
«C03MC» (M286ლ IM M0IMV 00CV0MI), 9 ––- M880ი უიჯი «+0- 
სლ», 10-– «/იეიცვვგ»· (800018), 11 –- «3იი”> რC2XიM» 
(Xი08), 12-- «M0MMგიე ყMIIMმი0M2» («I00X#2გVIMლ» 0000+2). 

4. Iიიისი MგIC I ნ6ყლიგმიხხხს იჩ/მს VCმ/ხნხ! 
M. #Cი2X082: 
1 ზყხისი უ8ხიი, 1I ––- XივიI0+სლIIხს იხიი, I11- 

ჰ)I80ი IM9 CM0I2, IV –- MVIII00სMIM VMი003) («00X06C-IIV- 
Mგ»ა). V –– C2/ M ი00081), 

1 –- XXMMX0ს I10M, 2 –- ითი MVXVI, 3 -- X039IMCIMCII- 
IM 92800, 4- Mგილ იშ »იის 5 0C0>210M MიVI”I0I 
ნაIIIM, 8Xიის(CI 8 M0Mწალ”:XC M298M203CM0M CICIIხ, 6- 
«ჰაიიმვი» (ი0ი0+3), 7 -- XIXC8 («300XMC C0XIMM>), 8-– 
0-C-+”210V 0-ი2)ხ! IIMMM0M M28M%03CM0X CICMხI. 

5. 1ლილსხი M9M2ი0M (VMხეილ»V) IVVCMიიიჩსIIMI IIMმ!! 
VCეუხნის! IIIIIMM #CI2V082: 

L–Xივიწი8ლყყხნს IM800, 11 ––- შილი. თ8იი, 111-– 
0»:ისი». IV –- I VIIIIM08ხII 0003 («00”060 -- IIVMმ»). 

1 –- Xინი («300XIMC C2XIXM»), 2 –- «00», ვ –– L(ე80C თი 
»იი8, 4 –- <7ი!6» (”0V3ყMICMიჩ M6M20I90), 5 –- XCVIVXV0II M0M, 
6 –– II ლIIIII 02, 7- IIყლ0ხIIMV, 8-- «I გიხმ3ე» (ციიი- 
+“). 

6. ICილცI9 32. (CMCიგიხIIხ!% IიიI VCი)Lხნს! X. MC- 
MიეI”088მ: 
I 0-იიი, „ სილლიხ, 11 -- მყის)” »ჩიი, 111 

თიVM+08-I C2M, IV –- IVI0IMM09ხIV ოი003M, V –-,80ი IM 
CM0+2. 

1-- MიX0წ უ0M, 9 -–-IIიMს იMყმწ. 1-- Iი8ლC IV9 
X023. MIIსCIIIმი9. 4-+M2Cნ-ნლდიხ» (1M60ი-60V9M8-«+9XV0»), 
5 - «00», 6 –– MიMIIIIIMM, 7–- «300XMC C2XIXV> (XIC8), 8– 
«I1“იხგ32X, 9 –– წIყრინIIMM. 

7. სხ-- ქილილვMი IIMXMM (/#6X23C%«0L CC). ICIICიმ»ხ- 
ხII იმ VC0იMხ6ხ! 0. I1XCIIM8: 
I ყყლოსი 800. II -- V0IIM0C8ხII იი0ლ3ი, 11 Xი- 

3იწიიდ!!!ხII M80ი, IV –- Cიე» M M0C08ჩI. 
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| – MVეიჩ უიი, 2- I0M იე9 ყინირნიმVIხIX («2M- 
M4ი2»), 3-–– CI2იMIIL M0M, 4 ––- MVMV0IV3!IMM, 5 ––- MVი=IIIMM, 
ნ-– XMXC8, 7 ––- IIლიCMიხMI60C წი0ი0ი1მ, 8-- C8MIIგი!IMM. 
ნ-შიილ სი Xე6#ი (#M6X31C«0M CCს). ICICიმიხ- 

"ხIწ II გს) VCმშსრხ! #. #X6282: 
LI –- ი” 800, 1 –- IVIMM0MMI8 000237, 111 –- Xი- 

ე990ICI0CIIMLსIIMI იიი, IV –– C2I M M0C08LI. 
| ნილლიMგ2 («MგXჰი2»), 2- Cჯელს! I10M, ე –- VICI, 

4- Mიმ)ნII ი, თ9-– CიMI2ი9ყMM. 6- MVMV0V3IIMM, 7 
XM0ს I0M (0I4--0XXM), 8 – X908 (იი09MC+00MM2)- 

8. ჰაიხ-ლხი M20X-MII”IVI/0, «1 გიმვვე» –– ჩინიჯი (8 
VC2Iხ6C IIIMიი IIIMი0II8MIMM), თეC2/, ომ! M# რიი02MCIIX 
200C3LM0# IML8C0M. 

9. ქიილნიი /3ეიMM. «I გიცევე>––-იიიიI2 (8 VCმიხრლ 
X. X20MLI8MM), ძეეCმ/, II 2M M თდიიეMCლIIIხI ი03I0M M#8CიM. 

10. 1იილც)ი I13მ”იMMV. «I გლისევე»––-ჩიი0იI32 (8 VCიიხ6ი 
M. ნგIიმMეს)8IVM), #2C2M, იამ! M თიმIM0MIხ! 003V0VM 
»90იM. 

11. ე იეიიჩIი M0CVIM. «ეიმე3ე»-VIIM20M (2 VCე/ხნი 
M. M20M01082), თმ”ი/, ი»გI # დე2VMლ)IIხI 063V0M M8C0M. 

12. I6+-2MM ი23M9ხIX 00II8MCMI08 (CM803M0# 063ხ6ხ1) II2 
აზლითხIX I0M0XVM2X, «Iმი8ვ83ე» (800018): 

13. ლისი M2+CXV. «I ეიჩევე» (80ი0I2) 06LC/LVMILCII- 
MსIC C X03. II0MCIILCIIMI0MM. თ2C0M, «ჩი, 823003 M# უ0+0»M. 

14. )IილიმI8 ILLმიყრ (IL ეახCMMM იიMი0ი 3ვ8იე/9ხ0% I იV- 
3MM). პიიი+I2, 06C/MILCMMხხIC C MVMV0V3MMM0M 490 MდხI!- 
VICI. დიC21 M MიმVM. 

15. გ ––- Iიილ8ხი ს'Iილეი წეჯე (MMXMMMI  IIMIIMILCI). 
I ამ 8)IხIM იX0, IMI02 «M200MMმIIM MMIIMVეიM> (I 31803 XI0C 
C000VXCMV6) 8 VC2უხ6C MიერდMი8ვ. რე”ლგIX V# იჰეMხ 0 
06M6იV ნილ0+2MMIM0-0 M# M2MMM0I0832, Lი2დMVყლ0CM0C ხხI- 
0XIICIIMC მM10 ცნე. 

ნ – /იილ8Mი მს/იხვი ეე. I ეშ)! ყX0I0 IMიი («M-I0C- 
XVIII MIMIMენ9» (სეაჩიეი>»ლ იC000VXCIIMC) 9 VC2ი0ხ6C 
II. #”ეიიე, დე”Cგ8I0 M ი/მIIხ1. 

16. I1ლილწIი სIიიაი 128. XCMIXMIIC +Mიმ «MეიM6Vყლ», 
რელი M III2ILხ1. 

17. ი-იბიყი მზIიია9 1ეუე. XIIIMIIC III 4«M20M6M6»;: 
1 სიილილყყსსს ჟწ21ეი63 | –– იიიიიუსMხს 002924061. 

III –– ნიMი80ი თმC87, IV –– იამ80 4«2Mმ0#I» (9M96012M%2), V-- 
MლI”I0Mხ M0I#MV6VM. VI –- CIVM0IIMმ (94CV0IIM8). 

18. IICი-8Mი MV03V (I 96-09M#00CMXMV ი23IM0M). IIC0CMიხI- 
II)C ლილმიიყხI 80ი019 +LMი2 «იედნფვვე». 

19. იიი M2X-MIIV9ა0. X#CVM0I M0M I. ეMე3ვმII- 
სIMM ხი: («30IM0M2M-ეMეიVეIIM» C2XXM (8სIC0M0VMCდი)(0M- 
II). რე”Cეი # იუმი. 

20. 1 იიბ89M9 MI0X-MVIIMI0. XXV00იM M0M I. IმMევეშს8ი9#4 
ილლჩC” ილMი!CიVMIIIM. ნ0#030! თელი M ოჩიM. 

2I. M2X- MMIVIMI0. XCII0II 10M (. + მM0300)0MIM. წე3ი61 
" ია0M# «მMმ0M» (ყიი/2M2)- 

ეი, «1 იევ-60M3M» (უ0ლილჩიIIMხII CI026) XMXX0I0 M0M2 
LL. 1IმMი3მგს)8MXMVM: 

1 –– იი”ილ ილ0#X0M0X0VMIIM#V M მ- იილა« ნლიწგიფეIIMI. 
21. სიიიზიი მ8I»ილიი გაგ. «ICიგ 60უ3#» XVყა0+0 I9- 

MI. 

24. 1 ”ხCწყი 10ი2XM. I ლილსიMIIხII MVუ00 უ0M “. LV- 
იმ!I8IX# +Vიე «3ნ0M0M2II-გMიი#ეIIVM» C3XMM (8ცხ1C0V09ლლ- 
ქ12V9IIხIM). 92C0)IL M წ 8M. 

25. IICილ8(9M წ008XM. XMM0I M0M I. LVხ0მIსM# თო0- 
296, 00M0MC-ი0VMVMM. თდელ29 M IIM2I. 

26. XVIIX0I IM0M I. 1IV–მII6MXM. სმსიიუიუნხხიი 8§23003 
V ჩუმ «იM2იM» (9«00X2M8).



27. M–-)იCილვი )IIIნI2. 1LVVXM0MII2+1Iხ11 18VX9+02M#M- 
ცხ XII0I 10M /#. ნი»Vი082. თC3CმX M იგ. 

ნ-–-/ქლილი M0CVMM. 0/01:0M0M#ეVI) XIII0I 10M 
0. M88უVაე. 92-21 M# იუგM. 

28. Iეილიმყი ს.იივი 1იუავ. 07MM0M0MII2+IIხIVVI (1710 
M0იM. 4«2ლ3M, იჰმს M იმ3ნლ1 M0 06MCლიიM C. I12IIC882 M 
#. M0MMCლ2, Lნ2CთდMVყ0CM0C 8ხIი0IIლიIთ ე87#0წ2. 

29. ლიის MუM262უ. XII0VI M0M IMIIII0I0II 2 II. ჩ#ი- 
ვეMმხისმ. დგლმ/). იი, უCლ+0MM წიV6ნMM M თიე”MლIIV XV- 
90X0CL80IM0, 060260IMM /8იიყიწი #M0/0”I2 «ჯეიცხევე» 
(800012). 

ვ0. ჰქიილყი MიიIმ»გ. 1I18VXM#0MII2IVხII XII0წ I0M 
Iიულხე ჰე იი მნედიIIXგსმMუს. რთიეC2I1 M ი/მ. 

31. )იილყIი #უახაენგი. 70VX9I2#MIხს X#ოაის )10M 
30იM I Cულს MM (I1C0C080M)- თე”ლეი M# თიუგIIხ,, MCV2 MM 
M20VM308, M#80MIXCX»X6 M ინ0063ხI IICIII 60/MM0M2. 

32. II6ილ8M9 /132-2MII. XCIII0I I0M გII0Mუ2გII0L0 IIიე 
III). ნმMნეM2სI8MXM. თრგCე/, MIII2IL. 

1 –- ლგის 6ილ8ი!I0ის რ67შ/M9CMMხ რ2MM0M2, 1 – 
M2Mხს (2«6VX2იM») 8 „MV6VMIIC CICIIხI. 11I –- მ)იVVMI M2- 
MMM (46VXმVIIX), IV –- IIი0ლი0რ3ხ 10ML2VხLX IC9VIMII. 

ვვ. ლილსIი M2X-MMVMIი. XMMX0M M0M ეIთIM0I0+0 
«ყიგ M0ი00ლ2 IIM2II0II 9VMM. დელე, I" IIM2I. # ზ, –- MC- 
წმ თMXC9VMM 18CიVM. 

34. )1-ილ8M9Mი III6VII2 ( #I/III>CMVIIM). XII0ს 0M LIV- 
#0 1მ0+მ8ი0მს)8MVM. რეCე7 M ი»მIIხI!. 

35. ქ იილისი MIIIგიგმ. 1ი06XM0MII2IIIხ” I#(II401I )I0M 
#”. M20VMM03C C უმVXიიIMხ0IM ცი2C00M0XMCIIMC-M M#0MII0X. 
დვიმ7 M ოიუმ". 

36. ჰიილჩყი M23XCII. IIL0VX3”მ2XIIხI  II9MIIIM0CMIII III 
#IVXMV0M 10M X. CM20082 C )90VX0MIIIIხIM 0მCIM0M/02#ლ0II)1CM 
M0MIი0I. 9გCგM, იუმMხL # უ0-მXIხ M6I2MMIIMCCM01! CIVMმIMII. 

37. I6ილ8Mი M2XCIV. )I8VX3X20XIIსს XXMI0ს I0M X. 
0Mვიივე, თიე”MCVX» 60X0I1გ. 

38. I1ლილ8ყი IIM#Mგის. CI რნი!სლ ინი IM ხ. 
IMIXვ29M”ივ3იზ2 «”V0IMM «გუგ» («ყMMIსვ Mგ»გ?”). «მCი/, 
ი23083 M# ი72MხI. 

39. )IიიბსIი IIMოMგმ”გი) (თM3VMMIICMIII ი:IIMI0II). XCVI- 
უსხIი «MენმმMყ» (ი0 Mვ-ლიIე,»ეM I. M. #IMI3ე/M0), «იგ - 
დM9ყ%ლX0ლ 8ხIი0MMMICIIIC 28Iიდლე. 06LIIMIML 8MI, წჰიII M# ყევ- 
იდე. 

40. /ლელჩყი ჰI10M2ვიII. XIL9VX9I0MIIხII #IIM0M M0CM M. 
Lსრლღიი82 (0CM0MCIი9VMIIII). თმ”ეI IM IMმIIს) ი0 Mმ10- 
ჩIწეჯეM C. 1 გუასI292 M# II. Mი+VCი, IიეთMM90CM0C 38LI00/- 
1ICMM6 2870წ83. 

41. Iს! X#IIIMIX M0M08 C 071008 /MIIIM იმC00M0M0CIIM#- 
CM M0MIIII. რგCმ)ხ # III0IIხ. ი0 MეXლისგიმიM C. IIL0+M6- 
იე M /1. M0IVVC2, “იმთMM0CM0C შხI!იე0/IIIMი 287X0წ2. 

42. (– წ/Mილილი სიიბი ევ. XCყMი0# 10M 3. #ი26- 
MIICM#იი, რთგC21 M თიჩმI. II XCVIV0M X0M /,. წ2თიილ8გ. 
რეე M მიმ 10 MიI0იმე/2M C. /1მ2#MCჩე I! /I. M01VCმ, 
ჯიეთIMლ0CM00 სMI0I0MMCIIMლ გნI+იიმ. 

43. ს ლილიი Mმგს0XM. XMC8 («300XMC CმXMIM») #6. I გ- 
ჟეIM0002. 

44. დელე M იV0I, 
45. ჰაიილხყი M20X-MIIIIIი. X»იმ («300XMC C2XIV9>») 

I. IIმIIVმII MI. თგCმ2I V იძე. ჩგვილ3 M MIII2V «IMM”27 
(VCIი0წCX80 IM M0M0”ხ6ხ! იIIC2). 

46. )იილნს ი 13ე”იMს. რMმCი-ნილყ· (ი«მM62გეი-60ყ- 
#ე») II 0III0”I0 II0»ხI0-0 #6ილიე. დეCე:, იე3063 # ო»მM. 

47. იილვყი I 3გ”გMI. «Mელი-ნლილის» (3 0IIII0I0 
ნილიხე) ი0M Mე8ლ-ლ0M M ო/ლ+CVგი «X2მC0-ნლ IM». რელი: 
# ი7ი!Iხ!. 

48. ქიილიწი MVMII. LIე3იC 8იჩისიხი «III» (#MVI9 
M0M0+ხ6ს! #IIC2). 06 ჩIIი, (დე”მ/), იMXმM #4 წიმ3იC3ხ!. 

49. მიილზსი M2X6CXM. 0VMII0II CI2გII0M II9M2 M3+0+0840- 
MI9M იMCიCჩი!IIხIX 6ეჩიMCMIL. 

50. „MV0MVXCM0C VIIC6 ხლ. ზიუიIMიი MლიხI!IIსმ. 06სVMM 
ხIMI (თდ“”ლეუ), იჩი! # ლხე3MხIC IC+გ»". 

51. 0გვI(ხსC ძ00Mხ! იიილყიIIხIX 0CCI0CIსCIIMIხIX CV+09608. 
52. VსIლ,ხლ MიეVVMIC LIMიVIV. 1I6იM08ს თ)1ვლი” 1IX0–- 

80MV>. თგCმ/, იიმII II იმ3003. 
53. ჩივხიმ ი0 ICიCMV 0 IIII6ისლილ XMIMXხIX MI0M08 Cმ- 

MIIIIIIIი, MCI0/II 4M0იე+ლ» (CVVIIIIიI ი0MM80). 
54. ჩივIხC CVIIIVMM «MIII60!IVX. 
1 –– M3 /ლილმ((M Mიხწმიმ. I1 ––- M3 ჯლილწMს ტუV- 

ენი», III –– M3 M0ილ8IIV MI#”გჩგ. 
59. რეიეწMლტIIხ ულილსMIIIხX ნმMM0”იი IM2ი0IIIIსIX X6CVI- 

ა»ხIX M0M08 8 Cი"VMM0 (ილ3IხIC IIXI0CMVC M00I+0XMXM, MIM6- 
ჩVM2 M Mმი!!M3ხ!): 

M#ეიMIX07ხ MV3 ლილი IIC4«0ი0+I, 2. MიVIMIMICჩხ M3 MC- 
ალს" #ჰMინიი, ვ. MიI/70#სხ M3 ჯლიალმMI I MI, 4. Mი- 
MI C7ხ M3 M0იMIII ზIM0იM, 5. M0MIICMხ II3 /MC008MM MV- 
MI, 0. MმიMIIX0»ხ IM3 იელილხIIM )II31”2MM, 7, 8. MიიM+ლა»ხ M3 
/M0ი068IIM M0X-MM”IM0, 9. ნლპცხხIი ნიი/Iიიხ! MნMIVIM, 10. Mი0- 
MII2,ნ M3 Iლილს". M2970XM, 11. MმისIლიხ V3 ”0C008IM 
ჰ/Iვი”გMM, 12. ჩლვხ ლ 6ნ0იM0ი0%I MიხIIIM #3 /CილიI!. MMXM- 
ჯიწმ, 13. I1იილიი!!ხI0 60I9CIIIIხI (C6MI)M0MMC6)») M3 )LC- 
იიზMM M2XCXI, 14. 1 0ი06ჩMIIIხC ილიIIმ2 IM3 M0ლ0000ცMV /სIM- 
ინი 15. I Cილხ8IIIIხIC ალიMM2 M3 Mლი08IIM Mი0+0XM, 16--17. 
ჰIხილზისსC ილია I03 X6ილისII 10M2XM, 18--19, „;Lიი6- 
89MIIMხIC იC0MI2გ M3 /ლილიIIM /I3მ”2MM.



ტებელებიჩ 

! ტაბელებზე წარმოდგენილი ძეგლები დაზომილი და შესრულებულია ავტორის მიერ.
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I. სოფ. კახ-ინგილო, მაქრო ”მიოშვილის კარ-მიდამოს გენ-გეგმა: 

1 –- ბაღი და ნათესები, 1! –- ჩიხური მისასელელი (შუჰა.ორღობე), I1I –– სუფთა ეზო, 
V –– საქონლის ეზო, VI –- ბაღჩა-ბოსტანი. 

1 – საცხოვრებელი სახლი, ა –-მარანი ტალავერქვეშ (ღია ცისქვეშ), 3 -– ,,კასრ-ბეღელი“ ფარდულით, 

ფუტკრე, 5 – საპირფარეშო, 0 -- „ზროხის სახლი (ბოხელი), > –- დარვაზა (ჭიშკარი), 8 -- ,კანყალა ჭიშკარი", 

IV –- სამეურნეო ეზო, 

4 –“ სა-
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9. სოფ. კას-ინგილო, იასე დუკაშვილის კარ-მიდამოს გენ- გეგმა: 

I - სუფთა. ეზო, II –- ჩიხური მისასვლელი (მუკა-ორ-ღობე), I1I –- სამეურნეო ეზო, IV –- წათესები, V –– სამამუ- 
ლე ეზო (ბაღი, ვენახი და ბოსტანი), 

1. –– საცხოვრებელი სახლი 2 -- მარანი ტალავერქვეშ (ლია ცის ქვეშ), ე –– საზაფხულო კერა და თონე, 4 –- ,ზრო- 
ბის სახლი“ (ბოსელი), 5 –– დარვაზა (ჭიშკარი).



    
  

ლ_ა 
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ე, სოფ. ითითალა. ა. ქარუმიძის კარ-მიდამოს გენ-გეგმა: 

I –– სამეურნეო ეზო, IL –– სამამულე ეზო (ვენახი), III –- სუფთა ეზო, II – ჩიხური მისასვლელი (მუკა-ორ- 

ღობე), V –– საქონლის ეზო, VI –- ხილის ბალი და ნათესები. 

1 –– საბძელი, 9 –– შეშის ფარდული, მ –- საპირფარეშო,1 –– საცხოვრებელი ხახლი, წ –- კასრ-ბეღელი, 0 –– საზეურ- 

ნეო ინვენტარის ფარდული, 21 –- საზაფხულო კერა, 8 –– სო.ზიე (პურპლის სარეცხი ფარდული), 9 –– გადახურული თო- 

ნე, Iს – დარვაზა 11 --,ზროხი სახლი“ (ბოსელი), 13 –- ,„კანკალა“ ჭიშკარი.
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4. სოფ. კატეხი. მ. ასპახოვას კარ-მიდამოს გენ-გეგმა: 

I –– სუფთა ეზო, II – სამეურნეო ეზო, 1IL –- საქონლის ეზო, IV –- ჩიხური მისასვლელი (შუკჯა-ორლობე), V –- ბაღი და ნათესები. 
1 –– საცხოვრებელი სახლი, ? -- საზაფხულო სამზარეულო, ე –– სამეურნეო ფარდული, 4 –- შეშის ფარდული, 

ნ –– კავკასიის გრძელი კედლის მრგვალი კოშკის გადარჩენილი ნაწილი, მ –– დარვაზა, 7, ზროხის სახლი“ (ბოსელი), 
8 –- კავკასიის გრძელი კედლის ნაშთები.



       

        
MI დ IIII 

IIIXILII 

ნ. სოფ, ჩინარი. დიდიმ ასლაწოვის კარ-მიდამოს გენ-გეგმა: 
I – სამეურნეო ეზო, II –- სუფთა ეზო, 1II –- ბოსტანი, IV – ჩიხური მისასვლელი (შუკა-ორღობე), V –- საქონლის ეზო. 

1 --%ზროხის სახლი, 9 –– საპირფარეშო, მ –– საშეშე ფარ-დული, 4 –– ჭურჭლის სარეცხი (სოზიე), 5 –- საცხოვრებელი 
სახლი, 0 –– საზაფხულო კერა, 1 –– საფუტკრე, 8 –– დარვაზა (ჭიშკარი).



  
ი. სოფ. ზარნა, ხანი ისმაილოვის კარ-მიდამოს გენ-გეგმა: 

I –- ბოსტანი და ნათესები, 11 –– სუფთა ეზო, 111 ––- ბაღი, IV –- ჩიხური მისასვლელი (იუკა-ორღობე), V –– საქონლის ეზო, 

1 –– საცხოვრებელი სახლი, 9 –– საზაფხულო კერა, 1 -–- ს:მეურნეო ინეენტარის ფარდული, 4 – კასრ-ბეღელი, 

§ –“ საპირფარეშო, 0 –- საბძელი, 7? –- ,ზროხსი სახლი“, 6 -- დარეაზა, 0 –– საფუტკრე.



  

  
+. . სოფ. ლიხნი (აფხაზეთის ასსრ). ო. ჭენიას კარ-მი.დამოს გენ-გეგმა: 

I სუფთა ეზო 1! –- ჩისური მისასელელი (შუკაორღობე), 1II –- სამეურნეო ეზო, 1V -- ბაღი და ნათესები, 
1 – საცხოვრებელი სახლი, 2 -- აზალდაქორწინებულთა სახლი (ამჰარა) 2 -- ძველი სახლი, X –- სასიმინდე. 6 –-სა- 

ქათმე, 0 –– ბოსელი, 7? –– გადახურული ჭიშკატი, 8 –- საღორე.



  
?. მ. სოფ. ხაბიო (აფხაზეთის ასსრ). ა, ახბას კარ-მიდამოს გენ-გეგმა: 

1 სუფთა ეზო, II –- ჩიხური მისასვლელი (მუკა-ორღობე), 111 -- სამეურნეო ეზო, 1V –- ბაღი და ნათესები, 

1 –– ფანსატური (მახარა), 9 –– ძელი სახლი, მ– საფუტკრე. 4 –- სასაფლაო 5 - საღორე 6 -- სასიმინდე, 

7 –– საცხოვრებელი სახლი, 6 –– ბოსელი,
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შ. სოფ. კახ-ინგილო. შაქრო შიოშვილის დარვაზა (გადახურული ჭიშკარი). ფასადი, გეგმა და შაბაკა-ჩუკურთმიანი 

კარის ფრაგმენტი,



  
  

            

  

  
CV, 

  

  
მ. სოფ. მაგამი. ხ. ხანიშვილის დარვაზა (გადახურული ჭიშკარი). ფასადი, გეგმა და შაბაქა-ჩუქურთმიან კარის 

ფრაგმენტი, '
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1ს, სოუ. ძაგამი ი. ბაირამაშვილის დღარვაზა (გადახურული ქვიშკარი). ფასადი, გეგმა და შაბაქა-ჩუქურთმიანი კა- 
რის ფრაგმენტი, 

14, ი. ადამია
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11. სოფ, მოსული, მ. მამედოვის დარვაზა (გადახურული ჭიშკარი). ფასადი, გეგმა და კარის ჩუქურთმა.



    

  
  

  

  

                          
  

  

      
> 19, დარეაზას კარების შაბაქა-ჩუქურთმების ნიმუშები: 

1 –“სოფ. კაზ-ინგილოდან, 9 –– სოფ, ძაგამიდან, 8 –– ხოფ ალიაბადიდან, 1 –– სოფ, მოსული ჯა.



            

   

    

აღია >. -. უღღეარისნ ა 
/აL აM MMV “ესო 

  

   

  

    
    

  

გეგმა, პრილი და ჭდობის ფრაგმენტები. 

19. სოფ. კატები, ზოსელთან ცრთსაზურავქვეშ გაერთიანებული დარვაზა. ფასადი,



  

  

        
რაიონი) სასიმინდესთან ერთ სახურავქეეშ გაერთიანებული ჭიშკარი ფასადი და გეგმა. 

4. სოფ. წარზე (გალის



  
16. სოფ. მეორე თალა (ქვემო ფიფინეთი), ქორედიანი ჭიშკარ” (ვჭიშკარზე დაშენებული წაგებობა) ი, ირაფიევას 

კარ-მიდამოზე (ბრეტანიცკისსVს ლდა მამიკანოვის ანაზომის მი ხედვით შესრულებულია ავტორის მიერ). ფასადი და გეგმები. 
სოფ მეორე თალა (ქვემო ფიფინეთი). ქორედიანი ჭიშკარი აგაევის კარ-მიდამოზე, ფასადი და გეგმები.



    

     

     

  

VIII, 

! X ასი საყაიიL 6 

VIII IV სა # 

MIV6 
    

    

   

  

   MI (MI) 

       

    

სა > - 
     

  

      
    

  

  

  
: შალ კლ ! I 

  

= 

ლ | 
=. 
I I 1 

ი : ა ! 

ქ“ აწე - LI 
–ა1ის 
L. I. –იLა 

10, სოფ, მეორე თალა (ქვემო ფიფინეთი). კარიბჭის ტიპის საცხოვრებელი, ფასადი და გეგმები. 
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17. სოფ. მეორე თალ» (ქვემო ფიფინეთი). კარიბჭის ტიპის საცხოვრებელი. 1 –- განივი ჭრილი, LL –– გრძივი ჭრი- 

ლი, 111 –- გვერდის ფასადი, 1V –- აყარის გეგმა, V –- კაპიტელი, VI –- საკაკუნებელი (ჭედური ნახელავი). ,



                               

8 
სასსასს! შებ I | || I. სავა ი2) 
ხეM ავს წე: ჭ | ' 

7 მა დაა 

  

      

                

          
  

  

(8. სოფ. კურზუ (გეგეპკორის რაიოწი), დარვაზას ტიპის ხის გადახურული ჭიშკარი.
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10. სოფ. კახ-ინგილო, გ. თამაზაშვილის ერდოიან-აყარიანი საცხოვრებელი სახლი, ფასადი და გეგზწა.
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VIIVIIIIIIIIII 

  

    

      

90, სოფ. კახ-ინგილო; გ. თამაზაშვილის საცხოვრებელი სახლი რეკონსტრუქციის შემდეგ. გვერდის ფასადი და გეგმა.
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