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შესავალი 
 
„ისტორიას გამარჯვებულები წერენ, ამიტომ მასში არ მოიხ-

სენებიან დამარცხებულნი“, – წერდა XX საუკუნის დასაწყისში 

ანტონ დრექსლერი1. თუ ჩავთვლით, რომ გერმანიის ნაცისტური 

პარტიის ერთ-ერთი ფუძემდებლის ეს გამოთქმა რამდენადმე 

სწორია, მაშინ არც თუ ისე გასაკვირია ის, რომ ჩვენს დროში ცოტამ 

თუ იცის საქართველოს პირველი რესპუბლიკის შესახებ, რომელიც 

1918 წლის 26 მაისიდან 1921 წლის 14 მარტამდე არსებობდა და 

ორმა „გამარჯვებულმა“ – საბჭოთა რუსეთმა და ქემალისტურმა 

თურქეთმა გასრისეს. 

1991 წელს სსრკ-ის დაშლამდეც კი ყველა დონის საბჭოთა 

ისტორიკოსები ისეთ სახეს იღებდნენ, თითქოს 1918-1921 წლებში 

დამოუკიდებელი საქართველო არც არსებობდა2, სამხედრო 

აგრესიის შედეგად მის ანექსიას ყურადღება რომ არ მიქცეოდა. 

ამავე მიზეზით მითითებული პერიოდის საქართველოს ისტორიას 

იგნორირება უკეთდებოდა თურქეთშიც. დასავლეთში სა-

ქართველოს ისტორიისადმი მიძღვნილი წიგნებისა და სტატიების 

რაღაც რაოდენობა კი გამოსცეს, მაგრამ ამ კვლევების პოპულარობა 

ახლოს იყო ნულთან: პრაგმატულ ევროპელებსა და ჩრდილო 

ამერიკელებს გონივრულად არ მიაჩნდათ დროის დახარჯვა იმის 

შესასწავლად, რაც არ შედგა და ზერელე შეხედვით აღდგენას არ 

ექვემდებარებოდა. 

                                                           
1
 ანტონ დრექსლერი (Anton Drexler; 1884-1942) – დამაარსებელი გერ-

მანიის მუშათა პარტიისა, რომელსაც შემდეგ გერმანიის ნაციონალურ-

სოციალისტური მუშათა პარტიის სახელწოდებით ჰიტლერი ჩაუდგა 

სათავეში. 
2
 მათ შორის ქართველი საბჭოთა ისტორიკოსებიც. თუ საბჭოთა პერი-

ოდში შეუძლებელი იყო ობიექტური მეცნიერული მოკვლევის გამოქ-

ვეყნება, არც დამოუკიდებლობის მიღების შემდეგ გამოჩენილა მომავა-

ლი თაობებისთვის „მაგიდის უჯრაში გადამალული“ არამცთუ ასეთი 

კვლევა, თუნდაც ბელეტრისტული ნაწარმოები. მხატვრულ ლიტერა-

ტურაში ეს პერიოდი ასახულია მხოლოდ ა. ქუთათელის ორტომიან 

რომანში „პირისპირ“ (კონიუნქტურის წინაშე ვალმოხდით) და აქა-იქ 

გაკვრით (რასაკვირველია, უარყოფით კონტექსტში) მცირე მოცულო-

ბის ნაწარმოებებში, მაგ., რ. გვეტაძის „ჭიაკოკონა“ (მთარგმ. შენიშვნა). 
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საქართველოს გარშემო შექმნილმა საინფორმაციო-სამეცნიერო 

ვაკუუმმა 1991 წლის გაზაფხულზე საქართველოს დამოუკი-

დებლობის აღდგენის მომენტში ისტორიის ნაირგვარი ფალსი-

ფიკაციის წინაპირობები შექმნა უპირველესად „რუსული სამყაროს“ 

პროპაგანდის რუპორების, ასევე სხვადასხვა მიზეზით კრემლის 

იდეოლოგიური გავლენის ქვეშ მოქცეული დასავლეთის რიგი 

მკვლევარების მხრიდან. ფალსიფიკაციას ექვემდებარება არა 

მხოლოდ მთლიანად საქართველოს ისტორია, არამედ არაუბრალო 

წარსული სხვადასხვა ტერიტორიებისა, მათ შორის მათიც, 

რომლებიც დღეს საქართველოს საერთაშორისოდ აღიარებული 

საზღვრების ჩარჩოებშია, ამავე დროს რფ-ის ჯარის მიერაა 

ოკუპირებული და საქართველოს ხელისუფლება ვერ აკონ-

ტროლებს. თვით საქართველოში კი ახალი ისტორიული მეცნიე-

რება ჯერ მხოლოდ ყალიბდება და მას ხანგრძლივი გზის გავლა 

მოუწევს პროფესიონალიზმისა და ობიექტურობის იმ დონის 

მიღწევამდე, რომელსაც საერთაშორისო საზოგადოებრიობის 

მხრიდან ნდობის კრედიტის უზრუნველყოფა შეეძლება. 

ზემოთ თქმულის ძალით მოცემული წიგნის ამოცანაა, როგორც 

კოლეგა-ისტორიკოსებს, ასევე უფრო ფართო აუდიტორიას გააცნოს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებები, რომლებიც საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის სტატუსსა და საზღვრებს 

არეგულირებდნენ რუსეთის იმპერიის დაცემასა და საბჭოთა 

კავშირის შექმნას შორის პერიოდში, ასევე ამავე პერიოდში როგორც 

საქართველოში, ისე მის ფარგლებს გარეთ მიმდინარე, მთლიანად 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთის და კერძოდ სამხრეთ 

კავკასიის რეგიონის გარემოზე სხვადასხვა სიდიდით გავლენის 

მომხდენი უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური მოვლენები. წიგნში 

ასევე მოცემულია მოკლე ექსკურსები მასში გაანალიზებული 

საერთაშორისო ხელშეკრულებების მომზადებისა და დადების 

მომენტში სადავოდ მყოფი რიგი ტერიტორიების ისტორიასა და 

ეთნოგრაფიაში. 

 

ბოლოს ბოდიში უნდა მოვუხადო ქართველ მკითხველს 

იმისთვის, რომ წიგნის თანმხლები რუკების ტექსტი ინგლისუ-

რიდან ქართულად არაა გადათარგმნილი. თუმცა, იმედი მაქვს, 

ტექსტის წაკითხვის შემდგომ მათში გარკვევა რთული არ იქნება. 

მით უმეტეს, რომ საბაზო ინგლისურს ფლობს თითქმის ყველა, 

ვინც საერთაშორისო ურთიერთობებით არის დაინტერესებული. 
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ასევე მინდა ვაცნობო მკითხველს, რომ 1914 წლის შემდეგ 

თურქეთში სამჯერ (!) გადაარქვეს სახელი ბევრ დასახლებულ 

ადგილს. ამიტომ დღეს რუკაზე ვერ ნახავთ ზოგიერთ ქალაქსა და 

სოფელს, სადაც ბრძოლები მიმდინარეობდნენ და ამ წიგნშია 

მოხსენებული. მათი სახელწოდებები ცნობილია მხოლოდ 

რუსული ტრანსკრიპციით შტაბის იმდროინდელ რუკებზე და 

რუსეთისა და სომხეთის მხრიდან მონაწილეთა მემუარებში. 

თურქები მაშინ არაბული ხვეული, ჩართული ხელით წერდნენ და 

ეს არ იძლევა ზუსტ წარმოდგენას ამ დასახელებების წარმოთქმაზე. 
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1 
 

სამხედრო-პოლიტიკური 

მდგომარეობა სამხრეთ კავკასიაში 1918 

წლის დასაწყისისთვის 
 
 
კავკასია და პირველი მსოფლიო ომი 
 

1914-1918 წლებში სამხრეთ კავკასია პირველი მსოფლიო ომის 

ახლო აღმოსავლეთის საომარ მოქმედებათა ასპარეზი გახდა. 

თუმცა გადამწყვეტი საბრძოლო მოქმედებები ევროპაში მიმდი-

ნარეობდნენ, კავკასიის ფრონტი მნიშვნელოვანი იყო თურქეთის, 

რუსეთისა და დიდი ბრიტანეთისთვის, მით უმეტეს, რომ ომის 

დასაწყისის წინა რამდენიმე წლის განმავლობაში მოცემულ 

რეგიონში რამდენიმე დიდი სახელმწიფოს3 ერთმანეთის მიმართ 

წინააღმდეგობრივი ინტერესები გადაიკვეთნენ. 

პანთურანიზმის4 (პანთიურქიზმის5) და პანისლამიზმის6 

იდეოლოგიის ძლიერი გავლენის ქვეშ მყოფი ახალგაზრდა თურქი7 

                                                             
3 რაიმე თვალსაზრისით (სამხედრო, ბირთვული...) ძლიერი სახელმწი-

ფოს აღმნიშვნელი სიტყვის (ინგ. power, გერმ. die Macht, რუს. держава) 

ქართულ ენაში ზუსტი შესატყვისის უქონლობის გამო ორიგინალის 

ტექსტის ეს სიტყვა გადმოღებული იქნება როგორც „დიდი სახელმწი-

ფო“ ან „წამყვანი სახელმწიფო“ (მთარმგ. შენიშვნა). 
4 თურანი – აქ: (ავესტ. Tūiriiānəm, ფარსი Tūrān – თურების ქვეყანა) – 

ავესტაში და შუა სპარსულ (ფალაურ) ლიტერატურაში მოხსენებული 

ისტორიული რეგიონი ცენტრალურ აზიაში, რომელიც ძველად დასახ-

ლებული იყო სკვითური და ირანული ტომებით საერთო სახელწოდე-

ბით „თურა“. 
5 პანთიურქიზმი – თიურქულ ენებზე მოლაპარაკე ხალხებით დასახ-

ლებულ სახელმწიფოებში გავრცელებული კულტურული და პოლი-

ტიკური მიმდინარეობა, რომლის საფუძველში დევს ეთნიკური, კულ-

ტურული და ენობრივი ერთიანობის საფუძველზე მათი კონსოლიდა-

ციის იდეები. 
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ლიდერები თავისი აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

საზღვრების გარეთ ფართო ექსპანსიას გეგმავდნენ. მათი მიზანი 

იყო მეგაიმპერიის შექმნა, რომელიც გააერთიანებდა ყველა 

თიურქულენოვან, ასევე ზოგიერთ არათიურქულენოვან ხალხებს 

რუსული კავკასიის, ყირიმის, შუა აზიის, ვოლგისპირეთის, 

ურალის, ასევე სპარსეთის8, ავღანეთის და ბრიტანეთის ინდოეთისა 

და დასავლეთ ჩინეთის (სინძიანი და განსუ) მუსლიმანებით 

დასახლებული ტერიტორიების შთანთქმის გზით.9 

                                                                                                                                        
ქართულად ტერმინი „პანთიურქიზმი“, „თიურქული“ (უფრო სწორი 

იქნებოდა – პანთჲურქიზმი, თჲურქული) ნახმარია როგორც თურქე-

თის რესპუბლიკის ძირითადი, თურქული ეთნოსისა (ინგ. Turk, გერმ. 

Türke, რუს. турок) და მათი ენის (ინგ. Turkish, გერმ. das Türkische, რუს. 

турецкий) კერძო დასახელებისგან განსხვავებული აღნიშვნა; „თიურქე-

ბი“ და „თიურქული ენები“ (ინგ. Turkic languages, გერმ. Turksprachen, 

რუს. тюркские языки) ყველა თიურქულენოვანი ხალხისა (ინგ. Turks, 

გერმ. Turkvölker, რუს. тюркские народы) და მათი ენების კრებითი და-

სახელებაა. თიურქული ენები – აზიასა და აღმოსავლეთ ევროპაში ფარ-

თოდ გავრცელებული მონათესავე ენების ოჯახი ალთაის პირობითი 

მაკროოჯახის შემადგენლობაში; ამ ენების გავრცელების სფერო გან-

ვრცობილია ჩრდილო-აღმოსავლეთში მდინარე კოლიმას აუზიდან 

სამხრეთ-დასავლეთში ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ სანაპირომდე; 

მოლაპარაკეთა საერთო რიცხვია 180 მილიონი. 
6 რელიგიურ-პოლიტიკური გაერთიანება, რომლის საფუძველში დევს 

წარმოდგენები: ა) მთელი მსოფლიოს მუსლიმანთა სულიერი ერთია-

ნობაზე სოციალური, ეროვნული ან სახელმწიფოებრივი კუთვნილე-

ბისგან დამოუკიდებლად და ბ) პოლიტიკური გაერთიანების აუცი-

ლებლობაზე უმაღლესი სასულიერო მეთაურის (ხალიფას) ძალაუფლე-

ბით. ჩამოყალიბდა XIX საუკუნის ბოლო მეოთხედში. 
7 „ახალგაზრდა თურქები“ (თურქ. Genc Türkler, ფრ.-თურქ. Jön Türkler), 

ითიჰადელები – „ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტიის წევრებისა და 

მათი მომხრეების ევროპაში გავრცელებული სახელწოდება (ევროპის 

პოლიტიკურ წრეებში გავრცელებულ სახელწოდებათა – „ახალგაზრდა 

გერმანელებისა“ და სხვათა ანალოგიით). ახალგაზრდა თურქები კონ-

სტიტუციონალისტები იყვნენ და მიზნად სულთნის თვითმპყრობე-

ლური ხელისუფლების კონსტიტუციური წყობილებით შეცვლას ისა-

ხავდნენ. 
8 1935 წლამდე ირანს ოფიციალურად სპარსეთი ეწოდებოდა. 
9 W.W. Gottlieb, Studies in Secret Diplomacy during the First World War (Lon-
don, 1957), pp. 28-29. 
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რუსეთს, თავის მხრივ, ხმელთაშუა ზღვაზე გასვლა აინტე-

რესებდა შავი ზღვის სრუტეების (ბოსფორისა და დარდანელის) 

კონსტანტინოპოლთან ერთად მიერთების გზით10 ანდა კავკასი-

იდან კილიკიის სანაპირომდე ფართო „კორიდორის“ მიღების გზით 

თურქული სომხეთისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის11 

ქრისტიანული (უმეტესწილად სომხური) მოსახლეობის სიცო-

ცხლისა და საკუთრების დაცვის საბაბით.12 მაგრამ თურქეთის 

წინააღმდეგ„სომხური კარტის“ გათამაშებისას რუსეთის იმპერიის 

მთავრობას არ სურდა 1878 წლის რუსეთ-თურქეთის ომის გა-

მოცდილების გამეორება და „მეორე ბულგარეთის“13 შექმნა, ახლა 

უკვე ახლო აღმოსავლეთში.14 სომხეთის მთიანეთზე რუსეთის 

მომავალი ბატონობის საიმედო უზრუნველყოფის მიზნით სანკტ-

პეტერბურგის მაღალ კაბინეტებში კონფლიქტის გაღვივებას 

აქეზებდნენ ქრისტიან სომხებსა და თურქ მუსლიმანებს შორის, 

ასევე ამუშავდნენ „კაზაკების ტიგროს-ევფრატის ოლქის15“, 

                                                             
10 Gottlieb, p. 39. 
11 მცირე აზია, ანატოლია (ბერძ. ἀνατολή – (მზის) ამოსვლა, აღმოსავ-

ლეთი; სახელწოდება გაჩნდა ანტიკურ ხანაში. თურქ. Anadolu) – ნა-

ხევარკუნძული აზიის დასავლეთში, თანამედროვე თურქეთის ცენ-

ტრალური და დასავლეთი ნაწილი; ხშირად ასე უწოდებენ თურქეთის 

აზიურ ნაწილს, ევროპული ნაწილისგან (რუმელია) განსხვავებით. 
12 ЦГИА – РA, фонд. 1, оп. 1, д.209, с. 3-5. 
13 E. A. Adamov, Ed., Partition of Asian Turkey in Accordance with the Secret 

Documents of the Former Ministry of Foreign Affairs (Moscow, 1924), p. 158. 

С. Лурье, «Я все равно паду на той... Карабах как армяно-русский культур-
ный конфликт», Русский журнал, Aвг. 24, 2009, стp. 9-12. 
14 ბულგარეთის სახელმწიფოებრიობა 1878 წელს აღადგინეს 1878 წლის 

რუსეთ-თურქეთის ომის შედეგად. რუსეთის იმპერიული გეგმების სა-

წინააღმდეგოდ ბულგარეთის ახალმა სახელმწიფომ უარი თქვა რუსე-

თის სატელიტად გახდომაზე, რამაც აღშფოთება გამოიწვია როგორც 

რუსეთის პოლიტიკურ ზედა ფენებს შორის, ისე რუსულ საზოგადოე-

ბაში. 
15 ოლქი (ინგ. Province, region; გერმ. Gebiet) – ზოგადად განსაზღვრული 

არსებითი ნიშნით (ბუნებრივი პირობები, ისტორიული ტრადიციები, 

ეთნიკური ან ეკონომიკური თავისებურებები) გამოყოფილი რაიმე ტე-

რიტორიის ნაწილი. აქ: რუსეთის იმპერიაში ოლქი (область, ძვ. სლავ. 

облада - ფლობა) როგორც ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ნაწილი 

გუბერნიის ტოლმნიშვნელოვანი იყო, მაგრამ ქმნიდნენ მხოლოდ განა-

პირა ეროვნულ მხარეებში, გეოგრაფიულად დაშორებულ მხარეებში ან 
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რომელშიც ყუბანისა და თერგის კაზაკების, ქურთი-იეზიდებისა და 

კავკასიის სომხების ჩასახლება იგეგმებოდა, ორგანიზაციის 

გეგმებს.16 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში17 რუსეთის მზარდი 

ამბიციები შეფიქრიანებას იწვევდა დიდი ბრიტანეთის სამთავრობო 

წრეებში, რომლებიც ამავე დროს ასევე დაინტერესებულნი იყვნენ 

გერმანიის გავლენის ქვეშ სულ უფრო მოქცეული ოტომანთა 

იმპერიის18 დეზინტეგრაციაში. მაგრამ „დიდი თურქეთის“ 

                                                                                                                                        
კაზაკების ჯარების ტერიტორიებზე. ოლქის მმართველობა იმით გან-

სხვავდებოდა გუბერნიისგან, რომ მის ტერიტორიაზე ყოველთვის იმ-

ყოფებოდა ჯარი და მისი უფროსი ერთდროულად სამოქალაქო და სამ-

ხედრო მმართველობის მეთაური იყო. 1914 წ. ამიერკავკასიის ოლქები: 

ბათუმის ოლქი (1878 წლიდან; ართვინისა და ბათუმის ოკრუგები), 

ყარსის ოლქი (1854 წლიდან; ყარსის, არტაანის, კაღიზმანის და ოლთი-

სის ოკრუგები), დაღესტნის ოლქის ჩათვლით, რომელიც ტერიტორიუ-

ლად ამიერკავკასიაში არ შედიოდა; ჩრდილო კავკასიაში – თერგის 

ოლქი, ყუბანის ოლქი. 
16 A. Уткин, Первая Мировая войнa (Москва, 2000), стp. 39. 

З. Aвалов, Независимость Грузии в международной политике, 1918-1921 

(Париж, 1924), с. 26. 
17 იშვიათი ტერმინია, ახლა ძირითადად იყენებენ ნატოს ოფიციალურ 

მასალებში სამსახურებრივი გამოყენებისთვის. მოიცავს როგორც 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის აღმოსავლეთ სანაპიროს ქვეყნებს, ისე შავი 

ზღვისპირეთის ქვეყნებსაც, რადგან შავი ზღვა გარკვეულწილად ხმელ-

თაშუა ზღვის ყურეა. გეოგრაფიულის გარდა მნიშვნელობა აქვს ისტო-

რიულ ასპექტსაც: ყველა ეს ქვეყანა ძველ დროში აღმოსავლეთ რომის 

(ბიზანტიის) იმპერიის ან ნაწილი, ან მისი გავლენის სფეროში იყო. 

ახლა აქ შედიან ისეთი ქვეყნები ან რეგიონები, როგორიცაა: მთლია-

ნად ბალკანეთი, რუმინეთი, ზღვისპირა უკრაინა, რუსეთის შავი 

ზღვისპირეთი, მთელი კავკასია რუსული კავკასიის, საქართველოსა და 

სომხეთის ჩათვლით (თეორიულად აზერბაიჯანისა და დაღესტნის გა-

მოკლებით, მაგრამ პრაქტიკულად მათაც ყოველთვის თვლიან), მთე-

ლი თურქეთი, კვიპროსი, სირია, იორდანია, ისრაელი, ლიბანი და ეგ-

ვიპტე. ზოგიერთს ამ შემადგენლობანი ერაყი და ირანიც კი შეყავს. 
18 ოსმალეთის იმპერია (Osmanlı İmparatorluğu, სიტყვა „ოსმალეთი“ 

მომდინარეობს მმართველი ოსმანების (ოსმალების) დინასტიის 

დამფუძნებლის, ოსმან I სახელიდან, რომელიც არაბული წარმოშო-

ბის სახელის სპარსული ფორმიდან „უტმან“-იდან წარმოსდგება), 

ოტომანთა იმპერია, ჩამოყალიბდა XV-XVI საუკუნეებში თურქების მი-

https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%9D%E1%83%A1%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%9D%E1%83%A1%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%9C_I
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დემონტაჟი პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო რუსეთის 

მხარდაჭერის გარეშე, რაც, თავის მხრივ, მხოლოდ სერიოზული 

ბონუსების გაცვლით იყო შესაძლებელი. და მიუხედავად ამისა, 

ბრიტანეთის მთავრობას აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში 

გერმანული სამხედრო-საზღვაო ბაზების დანახვას კონსტან-

ტინოპოლზე რუსეთის დროშის დანახვა ერჩია.19 

როცა 1914 წლის ივლის-აგვისტოში ბოლოსდაბოლოს ატყდა 

მსოფლიო ომი და ევროპის ველებზე ფართომასშტაბიანი სამხედრო 

მოქმედებები დაიწყეს, ანტანტის დიდი სახელმწიფოები,20 

თურქეთის დანაწევრების მათი სურვილისა და „ოტომანთა 

მემკვიდრეობისთვის“ ბრძოლაში მეტოქეობის მიუხედავად, ამ 

ქვეყნის ნეიტრალიტეტის შენარჩუნებას ან, უკიდურეს შემ-

თხვევაში, გერმანია – ავსტრია-უნგრეთის ალიანსთან მისი მი-

ერთების მნიშვნელოვნად გადავადებას იმედოვნებდნენ. მაგრამ 

დიდი ბრიტანეთის, საფრანგეთისა და რუსეთის იმედებს, გაქ-

ცეოდნენ რამდენიმე ახალი ფრონტის გახსნას, განხორციელება არ 

ეწერათ და ყველა მათი დიპლომატიური უვერტიურა უშედეგო 

აღმოჩნდა. გერმანიის ძლიერი გავლენის ქვეშ მყოფმა ოტომანური 

თურქეთის მმართველებმა გერმანიისა და ავსტრია-უნგრეთის 

მხარეზე ომში ჩარევის შესახებ გადაწყვეტილება მიიღეს. 1914 წ. 9 

აგვისტოს ოტომანთა იმპერია რუსეთის სამფლობელოებს დაესხა 

თავს. იმავე წლის 2 ნოემბერს სასაზღვრო შეტაკებების სერიის 

შემდეგ რუსეთმა ომი გამოუცხადა თურქეთს და კავკასია საომარ 

მოქმედებათა ასპარეზად გადაიქცა.21 

ოცთვიანი პერიოდის განმავლობაში, 1915 წლის გაზაფხუ-

ლიდან დაწყებული და 1916 წლის შემოდგომით დამთავრებული, 

რუსეთის არმიებმა მნიშვნელოვნად წაიწიეს წინ თურქული 

სომხეთის, ლაზისტანის (ლაზონის) და ჩრდილო ირანის ფარ-

გლებში, დაიპყრეს ვრცელი ტერიტორიები. იმავე დროში დიდი 

ბრიტანეთისა და საფრანგეთის ჯარები ნელ-ნელა, ნაბიჯ-ნაბიჯ 

                                                                                                                                        
ერ აზიაში, ევროპასა და აფრიკაში დაპყრობების შედეგად. XVII ს. ბო-

ლოდან თანდათან დაკარგა დაპყრობილი ტერიტორიები, 1918 წ. პირ-

ველ მსოფლიო ომში დამარცხების შემდეგ საბოლოოდ დაიშალა. 
19 S. McMeekin, The Russian Origins of the First World War (London, 2011), 

pp. 41-76. 
20 დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი და რუსეთი. 
21 А.М. Зайончковский, Первая Мировая война (Санкт-Петербург, 2002), 

стp. 299. 
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იპყრობდნენ ოტომანთა იმპერიის სამფლობელოებს მესოპოტამიასა 

და პალესტინაში. 1916 წლის ბოლოსთვის კი რუსეთის გე-

ნერალურმა შტაბმა რამდენიმე გეგმის დამუშავება დაიწყო კონ-

სტანტინოპოლის დასაპყრობად. ეს გეგმები შეიცავდნენ დარდა-

ნელზე ბრიტანეთის ფლოტის შესაძლო შეტაკებასთან კოორდი-

ნირებულ მასირებული საზღვაო დესანტის გადმოსხმას ბოს-

ფორზე.22 

 

საიქს-პიკოს შეთანხმება 

 

1916 წლის თებერვალ-მარტში აღმოსავლეთ თურქეთში რუ-

სეთის სამხედრო ტრიუმფის შუქზე დიდი ბრიტანეთის, საფრან-

გეთისა და რუსეთის მთავრობებმა ხელი მიჰყვეს ოტომანთა იმ-

პერიის დანაწილებაზე მოლაპარაკებებს. 1915 წლის აპრილის შუა 

რიცხვებში გახსნილი მოლაპარაკების პროცესი 1916 წლის 16 მაისს 

საიდუმლო კონვენციის ხელმოწერით დასრულდა. 

ამ კონვენციამ, რომელიც დღეს ცნობილია როგორც საიქს-

პიკოს შეთანხმება (ზოგიერთ წყაროში – საზონოვ-საიქს-პიკოს 

შეთანხმება), რომლის დებულებები რამდენადმე მოდიფირებული 

იყო რუსეთ-ბრიტანეთის მოლაპარაკებების სერიით, რასაც ადგილი 

ჰქონდა 1916 წლის 31 მარტიდან 1 სექტემბრამდე, დაადასტურა 

რუსეთის მოთხოვნა შავი ზღვის სრუტეებზე, ასევე მის 

სამფლობელოებზე არა მხოლოდ ბითლისის23, ვანისა24 და 

ერზურუმის25 ვილაიეთების,26 არამედ ასევე ტრაპიზონის ვილა-

                                                             
22 И.Ф. Плотников, Александр Васильевич Колчак: жизнь и деятельность 

(Ростов-на-Дону, 1998), стp. 71-74. 

П.Н. Зырянов, Адмирал Колчак, верховный правитель России (Москва, 

2012), стp.283-290. 
23 ბითლისი (თურქ.Bitlis, ქურთ. Bidlîs) – ქალაქი და რაიონი ბითლისის 

ილში თურქეთის აღმოსავლეთში. 
24 ვანი (თურქ. Van, ქურთ. Wan) – ქალაქი (ვანის ტბის აღმოსავლეთი 

სანაპიროს მახლობლად) და ილი თურქეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთში. 
25 ერზურუმი (ერზერუმი, არზრუმი, თურქ. Erzurum) – ქალაქი თურქე-

თის ჩრდილო-აღმოსავლეთში, ერზურუმის პროვინციის ადმინისტრა-

ციული ცენტრი; ბიზანტიის მფლობელობის დროს – თეოდოსიოპო-
ლი, არაბული ხალიფატის – ყალიყალა, XI საუკუნიდან სელჯუკების 

დროს თანამედროვე სახელი მიიღო. 1514 წლიდან ოსმალთა იმპერიის 

შემადგენლობაშია. ერზურუმის რაიონი არაერთგზის იყო საომარი 
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იეთის ნახევრისა და ულ-აზიზისა27 და დიარბაყირის28 ზოგიერთი 

ნაწილის მიერთების გარანტიას იძლეოდა. დასახელებული 

კონვენციის პირობით საფრანგეთი ღებულობდა სივასის29 ვილა-

იეთს, ულ-აზიზისა და დიარბაქირის ვილაიეთების დარჩენილ 

ნაწილებს, ასევე კილიკიასა და ლიბანს მთლიანად. საფრანგეთს 

ასევე ერგებოდა გავლენის ვრცელი სფერო სირიასა და ჩრდილოეთ 

მესოპოტამიაში. დიპლომატიური მიმოწერის მსვლელობაში, 

რომელიც კონვენციის დადებას უძღოდა წინ, როგორც ბრიტანელი, 

ისე რუსი ოფიციალური პირები რეგიონში სომხეთის ავტონომიის 

სხვადასხვა ფორმებს განიხილავდნენ. ამასთან საქართველოს რაიმე 

                                                                                                                                        
მოქმედების არენა. 1919 წლიდან ქემალისტური რევოლუციის ერთ-ერ-

თი მთავარი ცენტრი. 
26 ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული თურქეთში; ოსმალე-

თის იმპერიაში XVI საუკუნის ბოლოდან 1860-იან წლებამდე ეწოდებო-

და ეიალეთი (თურქ. eyalet, არაბ. „იიალა“ – მმართველობა), ჩვეულებ-

რივად არაოფიციალურად – ფაშალიყი. 1864 წ. ადმინისტრაციულ-ტე-

რიტორიულ დაყოფის რეორგანიზაცია გააკეთეს და 1866 წლიდან 

ვილაიეთი (ილი, არაბ. wilāyah – მართვა) ეწოდა. 
27 ელაზიღი (Elâzığ) – ქალაქი და ვილაიეთი თურქეთის აღმოსავლეთ-

ში, აღმოსავლეთ ანატოლიაში. ქალაქი ახლანდელ ადგილზე დაარსდა 

1834 წ. სახელწოდებით მამურეთ-ულ-აზიზი (Mamuretü'l-Aziz), რაც 

ხალხურ გამოთქმაში გამარტივდა – ელ-აზიზი (El Aziz), XX საუკუნეში 

კი თანამედროვე სახელწოდება მიიღო. არის მთებში განლაგებული 

ძველი ქალაქის ჰარპუტის (Harput) გაგრძელება დაბლობში. 
28 დიარბაქირი (Diyarbakır) – ქალაქი და ილი თურქეთის სამხრეთ-აღ-

მოსავლეთით, მდინარე ტიგროსზე. ამ ძველი ქალაქის ისტორიული სა-

ხელია ამიდა ან ამედი. 640 წ. დაიპყრო ბექირის (ან ბექრის) არაბულმა 

ტომმა და დიარბექირი ეწოდა. იყო ერთ-ერთი პუნქტი აბრეშუმის 

დიდ გზაზე. 1814 წლის ბოლოს, ქურთების ბელადის ბერდჰან-ბეის 

აჯანყების ჩახშობის შემდეგ გახდა „პროვინცია ქურთისტანის“ ცენტრი 

და არაოფიციალური დედაქალაქი. 1923 წ. დიარბექირზე კონტროლი 

დაამყარეს ქემალისტებმა. 1937 წ. ათათურქი ადგილობრივ ქურთებ-

თან მორიგი კონფლიქტის შემდეგ პირადად ეწვია დიარბექირს და ქურ-

თებისთვის პოპულარული სახელის თანახმიანი დიარბაყირით (თურქ 

სიტყვიდან "bakır" – სპილენძი) შეცვლის ბრძანება გასცა. 
29 სივასი (Sivas) – ქალაქი და ვილაიეთი თურქეთში, ცენტრალურ ანა-

ტოლიაში. ადრინდელი სახელწოდებები: დიოსპოლის (ბერძ.), სებას-

ტია, სევასტია (ლათ. Sebastia, Sebastea, Sebasteia) 
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ავტონომიის საკითხი არც სიტყვიერი, არც წერილობითი 

მოლაპარაკების დროს საერთოდ არ დამდგარა.30 შედეგად 1917 

წლის გაზაფხულისთვის სრულიად რეალურად წარმოიდგინებოდა 

როგორც ჯერ კიდევ ოფიციალურად ოტომანთა იმპერიის 

შემადგენლობაში მყოფი ძირითადი ისტორიული სომხური, ისე 

ყველა ისტორიული ქართული მიწების რუსეთის გვირგვინის ქვეშ 

მალე გაერთიანება. 

მაგრამ 1917 წლის დასაწყისში რუსეთში მომხდარ დიდ 

ძვრებთან დაკავშირებით რეგიონში სიტუაცია ძირეულად შეიც-

ვალა. 1917 წლის მარტში იმპერია დაირღვა, მონარქია გაუქმდა, 

ქვეყანაში გამოცხადდა რესპუბლიკა. ამავე მომენტში კავკასიის 

ფრონტი სტაგნაციის ფაზაში შევიდა. სივასისა და ჰარპუტის 

დაპყრობის დაგეგმილი ოპერაციები შეაჩერეს, ისევე როგორც 

ბოსფორზე დესანტისა და კონსტანტინოპოლის დაკავების გეგმა. 

დიდი მთავარი ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე (რომანოვი) და გენერალი 

იუდენიჩი, რომლებიც 1915-1916 წლებში ძლევამოსილი სარდლები 

იყვნენ, პოსტიდან გადააყენეს და მათ კავკასიის არმია დატოვეს. 

ახალი მეთაური – გენერალი პრჟევალსკი ამაოდ ელოდა 

რესპუბლიკის მთავრობისგან ახალ მითითებებს, რომლებიც ვერ 

მიიღო. ამასთან ირანში გენერალ ბარათოვის საექსპედიციო 

კორპუსის ცხენოსანმა ქვედანაყოფებმა თვითნებური ევაკუაცია 

დაიწყეს. უმოქმედობის, ცუდი მომარაგებისა და უფროსობის 

რევოლუციამდელი სიტემებისა და დისციპლინის მოშლის გამო 

დაშლის პროცესი დაიწყო კავკასიის არმიის დანარჩენ ნაწილშიც. 

1917 წლის მაისიდან კავკასიის ფრონტზე ფაქტიური დაზავება 

დამყარდა,31 18 დეკემბერს ცეცხლის შეწყვეტაზე ერზინჯანში32 

ხელმოწერილმა შეთანხმებამ კი ბოლო მოუღო ყველა საომარ 

მოქმედებას 1918 წლის დასაწყისამდეც.33 

                                                             
30 Richard Hovannissian, Armenia on the Road to Independence 1918 (Los An-
geles, 1969), pp. 59-62. 

Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War (London, 2011), 

pp. 194-213. 

Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question, 1915-1923 (London, 

1984), p. 55. 
31 Зайончковский, стр.646-648. 
32 ქალაქი და ერზინჯანის პროვინციის ადმინისტრაციული ცენტრი 

აღმოსავლეთ ანატოლიაში, თურქეთში. 
33 Kazemzadeh, pp. 82-83. 
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რევოლუციური ქაოსი კავკასიაში და ჩრდილოეთ სპარსეთში 

(ჩრდილოეთ ირანში) 
 

1917 წლის მარტიდან 1918 წლის თებერვლამდე პერიოდი ქა-

ოსის სწრაფი გავრცელებით აღინიშნა რუსეთის მთელ იმპერიაში, 

აღმოსავლეთ თურქეთსა და ჩრდილოეთ სპარსეთში რუსეთის მიერ 

ოკუპირებული ტერიტორიებისა და კავკასიის ჩათვლით. 

 

მდგომარეობა რუსეთ-თურქეთის ფრონტზე  

(1917 წლის მარტი – 1918 წლის თებერვალი) 
 

1917 წლის ნოემბრამდე რუსეთის რესპუბლიკის დროებითი 

მთავრობა ომის გაგრძელების განზრახვის შესახებ დემაგოგიური 

განცხადებების მიუხედავად პრაქტიკულად არანაირ ძალისხმევას 

არ იჩენდა ფრონტებზე სიტუაციის გასაუმჯობესებლად. ამავე 

დროს რუსეთის შეიარაღებული ძალების „დემოკრატიზაციის“ 

მცდელობებმა ისინი შემდგომ გახრწნამდე მიიყვანეს. და-

უმორჩილებლობა, მასიური დეზერტირობა და, საბოლოოდ, 

თვითნებური ევაკუცია და თვითდემობილიზაცია ნორმა გახდა. 

რუსეთ-თურქეთის ფრონტი გამონაკლისი არ იყო, მიუხედავად 

იმისა, რომ იქ, დენიკინის მტკიცებით, ტრაგედიამ ნაკლებად 

დრამატული ფორმა მიიღო და უფრო ნელა მიმდინარეობდა, 

ვიდრე ძირითად ავსტრია-გერმანიის ფრონტზე.34 რუსეთის სა-

თავდაცვო ძალები შავი ზღვის სანაპიროზე თირებოლუდან 

სპარსეთის ქურთისტანში ქერმანშაჰამდე თანდათან „წაილეკნენ“ 

და ნოემბრის დასაწყისისთვის ფაქტიურად არსებობა შეწყვიტეს.35 7 

ნოემბრის ბოლშევიკური გადატრიალებისა და მეორე დღეს 

რუსეთის ახალი მთავრობის მიერ გამოქვეყნებული „ზავის შესახებ 

დეკრეტის“ შემდეგ რუსეთის ოფიცრების, ჯარისკაცებისა და 

კაზაკების მხოლოდ მცირე რაოდენობა იყო მზად მოკავშირეების 

მხარეზე თურქეთთან ომის გასაგრძელებლად „ეროვნულ 

ფორმირებებთან“ ერთად. ეს ფორმირებები შედგებოდნენ 21 ათასი 

სომეხისა და 10 ათასი ქართველისგან, რომელთა საბრძოლო 

მომზადება და მორალური მდგომარეობა საეჭვო იყო რუსეთის 

ძველი საიმპერატორო არმიის ნაწილებთან შედარებით, რომლებიც 

                                                             
34 W.E.D. Allen, P. Muratoff, Caucasian Battlefields (Nashville, 1953), p. 449. 
35 Op. cit., p. 457. 
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საკმაოდ წარმატებულად მოქმედებდნენ 1916 წლის ბოლომდეც 

კი.36 ფრონტის გამაგრების მიზნით დოქტორმა აკოფ ზავრიევმა და 

რუსეთის სომხების სხვა ლიდერებმა მოლაპარაკებები ჩაატარეს 

რუსეთის დროებითი მთავრობის მინისტრ-თავმჯდომარესთან 

ალექსანდრ კერენსკისთან და დაარწმუნეს, ავსტრია-გერმანიის 

ფრონტიდან სომხური წარმოშობის რუსი ჯარისკაცები დასავლეთ 

სომხეთში გაეგზავნა. ნოემბრის დასაწყისში, სულ რამდენიმე 

დღით ადრე ბოლშევიკურ სახელმწიფო გადატრიალებამდე, 

დაახლოებით 35.000 სომეხმა ოფიცერმა და ჯარისკაცმა მიიღეს 

ბრძანება კავკასიის ფრონტზე გადადისლოცირებაზე.37 

თეორიულად ეს სერიოზული სამხედრო ძალა იყო, რომელიც 

შეიძლებოდა სრულიად საკმარისი ყოფილიყო, რომ უკუეგდოთ 

ოსმანთა იმპერიის მიერ რევანშის აღებისა და წინა კამპანიის დროს 

რუსეთის ჯარის მიერ ხელში ჩაგდებული ტერიტორიების 

ბრძოლით დაბრუნების ნებისმიერი მცდელობა. მაგრამ ზემოთ 

მოხსენებული სამხედრო მოსამსახურეებიდან მხოლოდ ცოტა თუ 

დაემორჩილა დროებითი მთავრობის მეთაურის ბრძანებას, მათგან 

უმეტესობამ კი, ვინც დაემორჩილა, ბაქოს იქით გაღწევა ვერ 

შეძლო.38 

კავკასიის ქრისტიანი მოსახლეობის საბედნიეროდ ფრონტის 

მეორე მხარეს განლაგებულ, რიცხობრივად 50.000 ჯარისკაცსა და 

ოფიცრამდე შემადგენლობის თურქულ ჯარს სრული გამოფიტვისა 

და ცუდი მომარაგების მიზეზით 1918 წლის გაზაფხულამდე არ 

შეეძლო საბრძოლო მოქმედების განახლება.39 მაგრამ კავკასიის 

ფრონტზე ჩაწყნარების პერიოდში ენვერ-ფაშას40 ახალგაზრდა 

                                                             
36 Op. cit., pp.457-459. 
37 R. G. Hovannisian, Armenia on the Road of Independence, 1918 (Berkley, 

1967), p. 81. 
38 Op. cit. 
39 Allen, Muratoff, pp. 437-438 and 450. 

Hovannisian, p. 121. 
40 ფაშა (თურქ.paşa; ძვ.-სპ. pāti-xšāya-დან – მმართველი) – უმაღლეს წარ-

ჩინებულ სამოქალაქო და სამხედრო მოხელეთა ტიტული ოსმალეთის 

იმპერიაში. XIX საუკუნის რეფორმების და რეგულარული ჯარის შექ-

მნის შემდეგ გენერლებისა და მინისტრების საპატიო ტიტული გახდა. 

თურქეთის რესპუბლიკაში ტიტული შენარჩუნდა მხოლოდ გენერლებ-

ზე, 1934 წელს კი გაუქმდა. ოსმალეთის იმპერიის დაშლის (1918) შემ-

დეგ შენარჩუნდა ეგვიპტეში (1952 წლამდე) და ერაყში (1958 წლამდე). 
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თურქების მთავრობა ყურადღებით ადევნებდა თვალს მოვლენათა 

მსვლელობას რევოლუციურ რუსეთში და თავის ჯარს შეტევაზე 

გადასასვლელად ამზადებდა. 1917 წ. დასასრულს კავკასიის 

ფრონტის ოტომანური ჯარისგან ჩამოყალიბდა მესამე არმია მეჰმედ 

ვეჰიბ-ფაშას41 მეთაურობით. ამ არმიის დახმარებით თურქეთის 

სარდლობა გეგმავდა ომის მსვლელობაში დაკარგული 

ტერიტორიების ბრძოლით დაბრუნებას და, შეძლებისდაგვარად, 

შეტევის განვითარებას რუსეთის სამფლობელოებზე კავკასიაში. ამ 

შეტევის წარმატების შემთხვევაში იგეგმებოდა შემდგომი ექსპანსია 

შუა აზიისა და ქვემო ვოლგის რაიონებში ამ თავის დასაწყისში 

ნახსენები პანთურანული გეგმების სარეალიზაციოდ.42 

კავკასიის რეგიონში ანტანტის მომხრეებს ერთგვარ ოპტიმიზმს 

აძლევდა ომში აშშ-ის ჩარევა, რაც 1917 წლის აპრილში მოხდა, ასევე 

1917 წლის დეკემბერში ბრიტანული მცირე საექსპედიციო 

კორპუსის შექმნა, რომელიც ცნობილია სახელწოდებით 

„დენსტერფორს“ («Dunsterforce»), მისი მეთაურის, გენერალ 

ლიონელ დენსტერვილის (Lionel Charles Dunsterville, 1865-1946) სა-

ხელის მიხედვით; კორპუსი განკუთვნილი იყო უკვე ბრიტანე-

ლების მიერ დაკავებული მესოპოტამიიდან სამხრეთ კავკასიაში 

გადაყვანისთვის ბაქოს ნავთობის საბადოების დასაცავად თურ-

ქეთის შესაძლო შემოჭრისგან.43 მაგრამ ომში აშშ-ის მონაწილეობა 

დასავლეთის ფრონტით შემოიფარგლებოდა, დენსტერვილის 

ბრიტანული მცირე კორპუსი კი მეტისმეტად მცირერიცხოვანი იყო 

და ჯერ მეტისმეტად შორს იმყოფებოდა. 
 

სოვეტიზაცია ან სეპარატიზმი?  

(1917 წლის ნოემბერი – 1918 წლის თებერვალი) 
 

ნოემბრის („ძველი სტილით“ – ოქტომბრის) გადატრიალების 

წარმატებას მოჰყვა ბოლშევიკური („საბჭოთა“) ადმინისტრაციის 

აღიარება ყოფილი იმპერიის თითქმის მთელ ტერიტორიაზე,44 

                                                             
41 1916 წ. ვეჰიბის არმია რამდენჯერმე დამარცხდა რუსეთის ჯარებთან. 

1918 წ. რუსეთის ომიდან გამოსვლის შემდეგ ვეჰიბის არმია შეტევაზე 

გადავიდა და ყველა დაკარგული ტერიტორია დაიბრუნა. 
42 Allen, Muratoff, p.459. 
43 L. C. Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce  (London, 1920), pp. 1-30. 

Allen, Muratoff, p. 483 
44 ხშირად ერთგვარი წინააღმდეგობის შემდეგ. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1865
https://ru.wikipedia.org/wiki/1946
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გერმანულ – ავსტრია-უნგრული ოკუპაციის ზონისა და რამდენიმე 

განაპირა რეგიონის – მათ შორის ფინეთის დიდი ნაწილის, 

უკრაინისა და კავკასიის გამოკლებით (იხ. რუკა 30-ე გვერდზე). 

შემდგომში ამ პროცესს „სოვეტიზაცია“ ეწოდა, საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიაში კი ცნობილია როგორც „საბჭოთა ხე-

ლისუფლების ტრიუმფალური სვლა“. კავკასიის ყოფილი სამე-

ფისნაცვლოს [გაუქმდა 1917 წლის 4 მარტს და შეიცვალა ორგანოთი 

სახელწოდებით „ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი“, ე. 

წ. ოზაკომი (ОЗАКОМ – «Особый Закавказский Комитет»), რომელიც 

მხოლოდ სამხრეთ კავკასიის მმართველობაზე იყო 

პასუხისმგებელი] ტერიტორიაზე წარმატებული სოვეტიზაცია 

მოხდა ქ. პორტ-პეტროვსკში45 (1917 წ. 2 ნოემბერი) და მის გარშემო 

მცირე ანკლავში; შემდეგ – აფშერონის ნახევარკუნძულზე ქ. ბაქოსა 

და აფშერონის ნავთობსარეწების ჩათვლით (1917 წ. 15 ნოემბერი), 

ასევე ქ. ნოვოროსიისკში (1917 წ. 6 დეკემბერი), საიდანაც 

გავრცელდა შავი ზღვის მთელ გუბერნიაზე46 (1917 წ. 14 

                                                             
45 რფ-ის დაღესტნის რესპუბლიკის დედაქალაქი მახაჩყალა; სახელი გა-

დაერქვა 1921 წ. დაღესტნელი (ეროვნებით ავარელი) რევოლუციონე-

რის მახაჩ (ფსევდონიმი; ნამდვილი სახელი მუჰამედ-ალი) დახადაევის 

პატივსაცემად. 
46 გუბერნია (ძვ. ბერძ. κυβερνήτης-დან ლათ. Gubernator – „მესაჭე“) – 

პეტრე I დროს რუსეთში ჩამოყალიბებული ადმინისტრაციულ-ტერი-

ტორიული დაყოფისა და ადგილობრივი მმართველობის უმაღლესი 

ერთეული. გუბერნიებს მხარეების მიხედვით მართავდნენ სხვადასხვა 

განსაკუთრებული დაწესებით, გარდა ე. წ. „ევროპული რუსეთის“ გუ-

ბერნიებისა, რომლებიც გუბერნიების საერთო დაწესებით (Общее уч-

реждение губернское – საკანონმდებლო აქტის სახელწოდება) მართავ-

დნენ. 1914 წ. კავკასიის (კავკასიის მხარის) შემადგენლობაში შედიოდ-

ნენ: ბაქოს, ელიზავეტპოლის (ელისავეტპოლის), ერივანის, სტავროპო-

ლის (არ შედიოდა კავკასიის სამეფისნაცვლოში, იმართებოდა როგორც 

ევროპული რუსეთის გუბერნია), ტფილისის (1849 წლიდან; ახალქალა-

ქის, ახალციხის, ბორჩალოს, გორის, დუშეთის, თელავის, თიანეთის 

(რუს. Тионет), სიღნაღის, ტფილისის მაზრები), ქუთაისის (1846 წლი-

დან; ზუგდიდის, ლეჩხუმის, ოზურგეთის, რაჭის, სენაკის, ქუთაისის, 

შორაპანის მაზრები), შავი ზღვის (ადმინისტრაციული ცენტრი – ნოვო-

როსიისკი) გუბერნიები. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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დეკემბრისთვის).47 1917 წლის ნოემბრის ბოლოსთვის რუსეთის 

ბოლშევიკური ხელისუფლების მხარდაჭერაზე განაცხადეს თვი-

თორგანიზებულმა საბჭოებმა იმ დროისთვის ჯერ კიდევ რუსეთის 

ჯარის მიერ ოკუპირებულ ქალაქებში ტრაპიზონში (აღმოსავლეთ 

თურქეთში) და ქაზიანში (ჩრდილოეთ ირანში)  
 

1917 წლის 28 ნოემბერს ტფილისში48 ჩამოყალიბდა ამიერ-

კავკასიის კომისარიატი, – პოპულარობადაკარგული „ოზაკომის“ 

შემცვლელი, და თავის თავზე აიღო ავტონომიური კოალიციური 

მთავრობის, რომელსაც მთელ სამხრეთ კავკასიასა და ოტომანთა 

იმპერიის ოკუპირებულ მომიჯნავე მიწებზე კონტროლის 

პრეტენზია ჰქონდა, ფუნქცია. ეს მთავრობა ოთხი დღით ადრე 

შემდგარი კონფერენციის გადაწყვეტილებით ჩამოყალიბდა ად-

გილობრივი საბჭოების, პროფესიული კავშირების, ასევე სხვა 

პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წარმო-

მადგენლების საგანგებო ერთობლივი, საზოგადოებრივი უსაფ-

რთხოების რეგიონალური კომიტეტის ინიციატივით. თავისი 

არსებობის დასაწყისიდანვე ეს ახალი მთავრობა არ მიისწრაფოდა 

რუსეთისგან მთლიანად გამოყოფისკენ. მან მხოლოდ თავის თავზე 

აიღო დროებითი ადმინისტრაციის ფუნქციები, რომელსაც უნდა 

                                                             
47 მოცემული წიგნის შეზღუდული ჩარჩოები რუსეთის ყოფილი იმპე-

რიის ზოგიერთ რეგიონში სოვეტიზაციის წარმატებისა და მის სხვა რე-

გიონებში ბოლშევიზმის მიუღებლობის გამომწვევი მიზეზების დაწ-

ვრილებითი ანალიზის აქ მოცემის საშუალებას არ იძლევიან. მაგრამ 

გუსტავ ლებონის, რიჩარდ პაიპსისა და ნიკოლა (ნიკოლას) ვერტის ანა-

ლიტიკურ გამოკვლევებზე, ასევე ანტონ დენიკინის, ლევ ტროცკისა და 

აღწერილი მოვლენების სხვა კომპეტენტური მონაწილეების მემუარებ-

ზე დაყრდნობით შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა იმის შესახებ, რომ რუ-

სი ხალხის უმრავლესობის მიერ ბოლშევიზმის პასიური მიუღებლო-

ბის მიუხედავად მან პრაქტიკულად გაიმარჯვა ყველგან, სადაც მისმა 

ოპონენტებმა ალტერნატიულ იდეოლოგიაზე ან ადგილობრივი თვით-

მმართველობის ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ტრადიციებზე დაყ-

რდნობა ვერ შეძლეს. 
48

 თბილისის სახელწოდების ძველი ფორმა. ეტიმოლოგია მომდინარე-

ობს ძველი ქართული სიტყვისაგან „ტფილი“ (თბილი). 1936 წლამდე 

რუსულ ენაში გამოიყენებოდა ბერძნული ლიტერატურიდან ათვისე-

ბული სახელწოდება Тифлис (რეფორმამდე  ифли с ). ქართული ენაც 

ამ წლამდე იყენებდა სიტყვას „ტფილისი“. 

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%A2%D0%B8%D1%84%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%8A
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ემართა რეგიონი სრულიად რუსეთის დემოკრატიულად არჩეული 

დამფუძნებელი კრების მოწვევამდე, რომლის მსვლელობაში 

რუსეთის მომავალი სახელმწიფოს ფორმატზე გადაწყვეტილება 

უნდა მიეღოთ.49 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ 1917 წლის შემოდგომით სამხრეთ 

კავკასიის პოლიტიკური ელიტები ასევე არ გეგმავდნენ დამოუ-

კიდებელი ეროვნული სახელმწიფოების შექმნას. ამიერკავკასიის 

კომისარიატის შექმნამდე რამდენიმე კვირით ადრე ტფილისში 

ჩატარდა არჩევნები სომხურ და ქართულ ეროვნულ საბჭოებში, 

რომელთაგან არც ერთი თავისი ხალხისთვის დამოუკიდებელი 

ეროვნული სახელმწიფოს შექმნას არ გეგმავდა. 1917 წლის 11-დან 

25 ოქტომბრამდე ჩატარებულ სრულიად რუსეთის სომხების 

კონგრესზე გაბატონებულ პოლიტიკურ ძალად პარტია დაშ-

ნაკცუთიუნი გამოჩნდა, იმავე წლის 19-დან 23 ნოემბრამდე ჩა-

ტარებულ ქართულ კონგრესზე წამყვანი პარტია სოციალ-დე-

მოკრატები (მენშევიკები) იყვნენ. თითოეულ დასახელებულ 

კონგრესზე, სადაც ბოლშევიკების გარდა ყველა პოლიტიკური 

პარტია იყო წარმოდგენილი, აირჩიეს შესაბამისი ეროვნული 

საბჭოები და პროგრამული რეზოლუციები მიიღეს. სომხურ 

ეროვნულ კონგრესზე განხილული ერთ-ერთი უმთავრესი საკითხი 

სამხრეთ კავკასიის ადმინისტრაციული გარდაქმნა იყო. ეს საკითხი 

საკმაოდ აქტუალური აღმოჩნდა რამდენიმე კვირის შემდეგ 

ქართულ ეროვნულ კონგრესზე საქართველოს თვით-

მმართველობის შესახებ მიღებული რეზოლუციის გათვალისწი-

ნებით, რამდენადაც გუბერნიების, მაზრებისა50 და ოლქების ძველი 

იმპერიული საზღვრები საქართველოს (იხ. რუკები 15-16 გვ.), 

სწორედ ისე როგორც სომხეთის, ფარგლების ზუსტად განსაზღვრის 

საშუალებას არ იძლეოდნენ.51 ზემოთ მითითებულ პრობლემაზე 

                                                             
49 Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence (Los Angeles, 

1969), pp. 107-108. 
50 მაზრა (რუს. уезд) – რუსეთის ერთიანი სახელმწიფოს შექმნის პრო-

ცესში (XV-XVI სს.) ჩამოყალიბებული ადმინისტრაციულ-ტერიტორი-

ული ერთეული, დაყოფილი იყო თემებად (волости), XVIII საუკუნის 

დასაწყისში შევიდა გუბერნიის შემადგენლობაში. სსრკ-ში მაზრებად 

დაყოფა შემორჩა 1930 წლამდე. 
51 Hovannisian, pp. 86-90. 

A.Б. Кадишев, Интервенция и гражданская война в Закавказье (Москва, 

1960), стp. 31. 
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პრინციპულად სხვადასხვაგვარი მიდგომა იყო ნაჩვენები 

რამდენიმე თვით ადრე, ზაფხულის კონფერენციაზე პეტ-

როგრადში, რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრის ბორის ვესე-

ლოვსკისა და ქართველი ადვოკატის ზურაბ ავალოვის თავ-

მჯდომარეობით. სომხებმა შემოიტანეს წინადადება, შექმნილიყო 

დიდი სომხური პროვინცია, რომელსაც უნდა მოეცვა არა მხოლოდ 

ერივანის გუბერნიის ტერიტორია, არამედ ასევე ყარსის ოლქის 

დიდი ნაწილი, ელიზავეტპოლის52 გუბერნიის მთიანი ზონა და 

ტფილისის გუბერნიის ორი – ახალქალაქისა და ბორჩალოს – 

მაზრა. სომხების ალტერნატიული წინადადება მდგომარეობდა 

სამი-ოთხი ცალკეული სომხური პროვინციის (არარატი, შირაქი, 

ვანანდი და, შესაძლოა, სიუნიქი) შექმნაში, რომლებსაც ასევე 

მთელი ზემოთ ნაჩვენები ტერიტორია უნდა მოეცვათ.53 როგორც 

შემდეგ თავებში ვნახავთ, დაგეგმილი სომხური პროვინციის (ან 

რამდენიმე პროვინციის)`ტერიტორია შეესაბამებოდა სომხეთის 

რესპუბლიკის ტერიტორიულ პრეტენზიებს, რომლებიც, 

პეტროგრადისა და ტფილისის განცხადებების შემდეგ ერთ წელზე 

ნაკლებ დროში გაახმიანეს. აქ ასევე მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს, 

რომ პეტროგრადში კონფერენციის დროს ქართველი სოციალ-

დემოკრატები არ ეწინააღმდეგებოდნენ და ეთნიკური 

თვითგამორკვევის პრინციპიდან გამომდინარე მხარსაც კი 

უჭერდნენ ახალქალაქისა და ბორჩალოს მაზრების მომავალი 

სომხური პროვინციის შემადგენლობაში შესვლის იდეას. მეორე 

მხრივ, ქართველი სოციალ-დემოკრატები ამ გეგმის კატეგორიული 

წინააღმდეგი იყვნენ, ამტკიცებდნენ, რომ არც ერთ სომხურ 

პროვინციაში არ უნდა შესულიყო 1783 წლის გეორგიევსკის 

ტრაქტატის ხელმოწერის მომენტში ქართლ-კახეთის სამეფოს, ასევე 

მეფე ერეკლე II-ისთვის იმპერატრიცა ეკატერინა დიდის მიერ 

შეპირებული რაიმე ქართული ისტორიული ტერიტორია.54 

                                                             
52 განჯა (აზერბ. Gəncə ; ძველ ქართულ და სომხურ მატეანეებში –განძა; 

1804-1920 წლებში – ელიზავეტპოლი, 1920-1935 წლებში – განჯა, 1935-

1989 წლებში – კიროვაბადი) – აზერბაიჯანის ფართობის სიდიდით 

მეორე და მოსახლეობის რაოდენობით მესამე ქალაქი 
53

 Hovannisian, pp.91-93, 
Robert H. Hewsen, Armenia: a Historical Atlas (Chicago, 2000), p. 234. 

54 Hovannisian, p. 92. 

Из истории армяно-грузинских взаимоотношений. 1918 год: пограничный 

конфликт; переговоры; война; соглашение ( ифлис, 1919), стp.10. 
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მართლაც, 1783 წლისთვის მეფე ირაკლის სამფლობელო მოიცავდა 

არა მხოლოდ მთელ ტფილისის გუბერნიას ახალციხისა და 

ახალქალაქის მაზრების გამოკლებით, არამედ მეზობელი – 

ელიზავეტპოლისა და ერივანის გუბერნიების მნიშვნელოვან 

ნაწილს. ამავე დროს, ზოგიერთი ზემოთ დასახელებული 

ტერიტორიების ეთნიკური შემადგენლობის მხედველობაში 

მიღებით დაგეგმილ საქართველოში მათი ჩართვის წინადადება 

არარეალურად გამოიყურებოდა. მიუხედავად ამისა, XX საუკუნის 

დასაწყისის ქართული საზოგადოების დიდი ნაწილის 

თვალსაზრისით ძირძველი ქართული მიწები უდავოდ მოიცავდნენ 

ტფილისისა და ქუთაისის გუბერნიების ტერიტორიას, ბათუმის 

ოლქს, ყარსის ოლქის თითქმის ნახევარს [არტაანისა (არდაღანი) და 

ოლთისის (ოლთუს) ოკრუგები55], ასევე ზაქათალის ოკრუგს.56 1917 

წლის ზაფხულში პეტროგრადის კონფერენციაზე აქფერ შეიხ-ულ-

ისლამოვის მიერ არტიკულირებული იყო თათრების57 

                                                                                                                                        
M. Varandian, Le conflit armeno-georgien et la  guerre  du Caucase (Paris, 

1919), p.75. 
55 ოკრუგი (ინგ. region, district; გერმ. Bezirk, Kreis; რუს. округ, дистрикт; 

ქართულად ხშირად თარგმნიან – „ოლქი“) – რუსეთის იმპერიაში ზო-

გიერთი გუბერნიისა და ოლქის შემადგენელი ნაწილი; განსაკუთრებუ-

ლი, გუბერნიასთან გათანაბრებული ოკრუგები – ზაქათალის ოკრუგი 

(1859 წლიდან; შემდგომში შევიდა აზერბაიჯანის სსრ-ში), სოხუმის 

(1883 წლიდან). 
56 Из истории армяно-грузинских взаимоотношений, с. 68. 
57 აქ და ქვემოთ გამოყენებულია XX საუკუნის დასაწყისში კავკასიაში 

თანამედროვე აზერბაიჯანელების წინაპრების აღსანიშნავად მიღებუ-

ლი ტერმინი „თათრები“ (ავტ.). 

სალაპარაკო ქართულ ენაში „თათრებს“ უწოდებდნენ ყველა მუსლი-

მანს ამიერკავკასიაში. ისინი, ვინც ახლა აზერბაიჯანელებად არიან 

ცნობილნი, 1918 წლამდე თავს უბრალოდ მუსლიმანებს უწოდებდნენ, 

გასაგებიცაა, მათი ნახევარი იყვნენ: თათები – კავკასიელი სპარსელები, 

ამიერკავკასიის სპარსელები, ირანული ეთნოსი, ლაპარაკობენ ირანუ-

ლი ენების სამხრეთ-დასავლეთ ჯგუფის თათურ ენაზე, აზერბაიჯანე-

ლებად ახლა მათი 90% ითვლება; თალიშები (tolışon) – ირანული წარ-

მოშობის ეთნოსი, მათი ენა ირანული ენების სამხრეთ-დასავლეთ ჯგუ-

ფის თათი-თალიშური დიალექტია; ყარაფაფახები (აზერბ. Qarapapaqlar, 

თურქ. Karapapaklar – სიტყვასიტყვით „შავი ფაფახები“. თურქეთში უფ-

რო გავრცელებულია სახელწოდება „თერექემე“) – თურქეთში, ირანში, 
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(აზერბაიჯანელების) წინადადებაც სამხრეთ კავკასიის სხვაგვარად 

მოწყობის შესახებ. ისლამოვი წინადადებას აყენებდა, უარი ეთქვათ 

დიდ მრავალეროვნულ გუბერნიებსა და მაზრებზე და სამხრეთ 

კავკასია დაეყოთ წვრილ, მაგრამ მონოეთნიკურ კანტონებად – მის 

ზოგიერთ გუბერნიაში მხარის რთული ეთნიკური 

შემადგენლობისა და „ეთნიკური მონაცვლეობის“ პირობებში 

ყველაზე მეტად მისაღები ვარიანტის სახით. ამ გეგმის 

რეალიზაციის შემთხვევაში ზოგიერთი სომხური კანტონი მუს-

ლიმანური კანტონებით გარშემორტყმული აღმოჩნდებოდა, და 

პირიქით – ზოგიერთი თათრული ან ქურთული კანტონი სომხური 

კანტონებით იქნებოდა გარშემორტყმული. მაგრამ არცერთი ზემოთ 

მოყვანილი გეგმა ცხოვრებაში არ განხორციელებულა არც 1917-1918 

წლების ზამთარში, არც შემდგომი რამდენიმე წლის განმავლობაში, 

რადგან ამიერკავკასიის კომისარიატს თავისი შექმნის დღიდან 

პირველი თვეების განმავლობაში ბევრად უფრო დრამატული 

პრობლემების გადაწყვეტაზე მოუხდა კონცენტრირება. 

აღწერილ პერიოდში ამიერკავკასიის კომისარიატის მსგავსი 

ავტონომიური ადმინისტრაციები ჩამოყალიბდნენ ჩრდილო კავ-

კასიაშიც. მათ რიცხვში შედიოდა 1917 წლის ნოემბრის ბოლოს 

ყუბანის რადას (ყუბანის კაზაკების არჩევითი საკანონმდებლო 

ორგანო) გადაწყვეტილებით ჩამოყალიბებული ანტიბოლშევიკური 

საოლქო მთავრობა ეკატერინოდარში (ყუბანის ოლქის დე-

დაქალაქში), ასევე 1917 წლის 14 დეკემბერს ვლადიკავკაზში 

(თერგის ოლქის დედაქალაქში) ჩამოყალიბებული თერგ-დაღეს-
ტნის დროებითი მთავრობა. თერგ-დაღესტნის მთავრობის შექ-

მნასთან ერთდროულად ჩრდილოეთ კავკასიისა და დაღესტნის 
გაერთიანებული მთიელთა კავშირის ცენტრალურმა კომიტეტმა 

გამოაცხადა მთიელთა ავტონომია, რომელიც შემდეგ ცნობილი იყო 

როგორც „მთიელთა პირველი რესპუბლიკა“.58 ეს კვაზისა-

ხელმწიფოებრივი წარმონაქმნი პრეტენზიას აცხადებდა დაღესტნის 

                                                                                                                                        
აზერბაიჯანსა და საქართველოში მცხოვრები თურქულენოვანი ეთნო-

სი; ალიალაჰები. 
58 კოსოკის თანახმად ამ ორგანიზაციის ოფიციალური სახელწოდება 

იყო „ჩრდილოეთ კავკასიის გაერთიანებული ხალხების კავშირი“. 



 

 22 

ოლქზე, ასევე თერგის ოლქის მთიელებით დასახლებულ 

რაიონებზე.59 

ამგვარად, ბოლშევიზმთან ოპოზიცია ყოფილი რუსული 

კავკასიის დაშლის დასაწყისს აღნიშნავდა. 1918 წლის 19 იანვარს 

სანკტ-პეტერბურგში ბოლშევიკების მიერ სრულიად რუსეთის 

დამფუძნებელი კრების დაშლა შემდეგი ნაბიჯი გახდა ახალი 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოების შექმნის გზაზე ოლქებში, 

რომლებმაც სოვეტიზაცია არ ცნეს. უკანასკნელი მოვლენიდან ცხრა 

დღის შემდეგ ეკატერინოდარში (ყუბანის ოლქი) გამოცხადდა 

დამოუკიდებელი ყუბანის სახალხო რესპუბლიკა, კიდევ სამი დღის 

შემდეგ კი ამიერკავკასიის კომისარიატმა მიიღო გადაწყვეტილება 

ამიერკავკასიის სეიმის (ამიერკავკასიის დამფუძნებელი კრების), 

რომელსაც სამხრეთ კავკასიის პირველი კანონიერი მთავრობა უნდა 

ჩამოეყალიბებინა, მოწვევის შესახებ. ერთი თვეც არ იყო გასული, 

რომ 1918 წლის 23 თებერვალს ტფილისში ჩატარდა ამიერკავკასიის 

სეიმის პირველი სხდომა. რადგან სეიმის ყველა წევრი სრულიად 

რუსეთის დამფუძნებელი კრების დელეგატი იყო, რომლებიც 

სამხრეთ კავკასიის მოსახლეობის მიერ დემოკრატიულად იყვნენ 

არჩეულნი, ამიერკავკასიის სეიმი შეიძლება რეგიონის პირველ, 

რუსეთის ცენტრალური საბჭოთა მთავრობისგან ფაქტიურად 

დამოუკიდებელ საკანონმდებლო ორგანოდ ჩაითვალოს. 

მაგრამ რუსეთის იმპერიის დაშლა არა მხოლოდ „მთავრობათა 

აღლუმში“, არამედ ეთნიკური და რელიგიური კონფლიქტების, 

რომლებიც მონარქიის ლიკვიდაციამდე მკაცრი კონტროლის ქვეშ 

იყვნენ მოქცეულნი, გამწვავებაში გამჟღავნდა. კავკასიაში 

შეიარაღებული ეთნიკური შეტაკებები ჯერ კიდევ 1917 წლის 

მაისში დაიწყო. პირველი ასეთი შეტაკებები მოხდა თერგის ოლქში 

– ძირითადად ერთი მხრიდან მთიელ მუსლიმანებსა60 და მეორე 

მხრივ კაზაკებს, კოლონისტებსა და ორგანიზებულ დეზერტირებს 

                                                             
59 ფაქტიურად ეგრეთ წოდებული „მთის რესპუბლიკა“ უფრო გაერთია-
ნებული მთიელების კავშირის ცკ-სთან ვირტუალურ წარმონაქმნი იყო 

„მთავრობის“ სახით, რომელსაც დაღესტანში და მთიან ჩეჩნეთში მხო-

ლოდ რამდენიმე მცირე ანკლავზე ჰქონდა არასრული ძალაუფლება. 
60 ჩრდილოკავკასიელი ქრისტიანი მთიელები (ოსები და მონათლული 

ჩერქეზები) ეთნოსშორის კონფლიქტების მსვლელობაში, როგორც წე-

სი, რუსების მხარეს იჭერდნენ. 
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შორის.61 1918 წლის დასაწყისიდან ეთნიკური ძალადობა 

გავრცელდა სამხრეთ კავკასიაშიც. ასე, 1918 წლის იანვარში 

მუსლიმანთა შეიარაღებული ბანდებმა დაიწყეს თავდასხმა 

მუღანში (ლენქორანის მაზრა ბაქოს გუბერნიის ჯევადის მაზრის 

მასთან მიჯრილი უბნებით) ადრე ჩასახლებულ რუს და უკრაინელ 

კილონისტ გლეხებზე. თვის ბოლოს ჩრდილო მუღანის 

სლავურენოვანი მოსახლეობა ამოჟლეტილი იყო, ამავე დროს 

სამხრეთ მუღანში კოლონისტებმა თავდაცვის ორგანიზება 

გააკეთეს და თავის მხრივ ცეცხლს და მახვილს მისცეს ადგი-

ლობრივი მუსლიმანური (თიურქულ- და ირანულენოვანი) და-

სახლებები. 1918 წლის თებერვლის ბოლოსთვის მთელი მაზრა 

სასტიკი სამოქალაქო ომის ასპარეზი გახდა, რასაც თან ახლდა 

მხეცური საქციელი ერთმანეთის მიმართ.62 საუბედუროდ ყველა 

აღწერილი მოვლენა მხოლოდ დასაწყისი იყო ტრაგედიისა, რო-

მელმაც რამდენიმე თვის განმავლობაში თითქმის მთელი რეგიონი 

მოიცვა. 

 
 

                                                             
61 Pshemakho Kosok, “Revolution and Sovietization in the North 
Caucasus”, Caucasian Review, 1955, No.1, pp. 47-54. 
62 В.А. Добрынин, Оборона Мугани, 1918-1919 : записки кавказского погра-

ничника (Париж, 1923), стp. 4-46 и 64. 



 

 
 

 
 

 
 
 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 



კავკასიის არმიის შტაბის უფროსი გენერალი ნიკოლაი იუდენიჩი (ზის 
მარჯვნივ) ოპერაციების გეგმის დამუშავების დროს (1915 წლის თებერ-
ვალი)  

,,MjUJmO �:-, m0MjJmo" 

(1915 \)�ob M0b0�o oM(')3:-,0:-,6�ob60�o 3�:-,3:-,�o) 
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ლიუდმილა ზომერი (ტფილისის ლუდის ქარხანა „დიტ-
რიხის“ ("Дитрихъ") დირექტორის ნესტორ ზომერის 
ქალიშვილი) კავკასიის ფრონტზე ბრძოლების მსვლე-
ლობაში მოწყალების და იყო და მოწინააღმდეგის 
ცეცხლის ქვეშ წინა ხაზიდან დაჭრილები გამოყავდა. 
დაჯილდოებული იყო წმ. გიორგის IV და III ხარისხის 
ჯვრებით.







r 







Emperor Nicholas II of Russia shortly before his abdication 

German caricature depicting the decay of Russian Army in 1917 



Ottoman soldiers at the Caucasus front (1917) 



Russian Command of the Caucasus Front (late 1917) 

Russian officers at the Caucasus Front (1917) 



Major General Lionel Dunsterville  

"British" soldiers of the Dunsterforce in Hamadan (late 1917)
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ბრესტის საზავო ხელშეკრულება: 

ბოლშევიკების გულუხვი საჩუქარი 

ოტომანთა იმპერიას 

 
საბჭოთა რუსეთისა და თურქეთის მისწრაფება სეპარატული ზავის 

დადებისკენ: დიპლომატიური თამაშები და ბოლშევიკების 

გულუხვი საჩუქრები ცენტრალურ წამყვან სახელმწიფოებს 

 

1917 წლის 7 ნოემბრის გადატრიალების შემდეგ პეტროგრადის 

ბოლშევიკები მაშინვე ცენტრალურ წამყვან სახელმწიფოებთან 

(ოთხმაგი კავშირის63 ოთხ წევრ ქვეყანასთან) სეპარატული საზავო 

მოლაპარაკებების ჩატარების ინიციატივით გამოვიდნენ. 

მოლაპარაკებების პირველი რაუნდი 1917 წლის 3 დეკემბერს და-

იწყო გერმანიის ჯარების მიერ ოკუპირებულ ქალაქ ბრესტ-ლი-

ტოვსკში. 15 დეკემბერს მიიღეს გადაწყვეტილება ცეცხლის შეწ-

ყვეტის შესახებ ერთი მხრიდან საბჭოთა რუსეთსა და მეორე მხრივ 

გერმანიასა და ავსტრია-უნგრეთს შორის. ამის შემდეგ საბჭოთა 

დელეგაციამ შეწყვიტა მოლაპარაკებები და პეტროგრადში 

დაბრუნდა, რომ ულიანოვ-ლენინის მთავრობისთვის მიღებულ 

შედეგებზე მოეხსენებინა. მეორე დღესვე ბოლშევიკურმა 

მთავრობამ გამოსცა რამდენიმე დეკრეტი, რომლებითაც პრაქ-

ტიკულად ნადგურდებოდნენ ძველი საიმპერატორო არმიისა და 

ფლოტის ნარჩენები, რუსეთი კი აბსოლუტურად დაუცველი 

ხდებოდა გერმანიისა და ავსტრია-უნგრეთის მხრიდან შემდგომი 

ექსპანსიის შემთხვევაში.64 

                                                             
63აქ: ანტანტის ქვეყნების (დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, რუსეთი) 

მოწინააღმდეგე ქვეყნების გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთის, 

ბულგარეთისა და ოტომანთა იმპერიის ბლოკი. 

64 ერთი შეხედვით ამ და სხვა მოვლენებს, საბჭოთა მთავრობის დიპ-

ლომატიურ უვერტიურებსაც, რომლებსაც ადგილი ჰქონდათ 1917 

წლის დეკემბრიდან 1918 წლის მარტამდე, არ გააჩნდათ არც ლოგიკა, 

არც პრაგმატული სარგებელი. მაგრამ ისინი მთლიანად ესადაგებიან 
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მოლაპარაკებები ერზინჯანში 
 

ამასობაში, 1917 წლის 30 ნოემბერს კავკასიის ფრონტის სარ-

დალმა პრჟევალსკიმ მიიღო მე-3-ე ოტომანური არმიის მეთაურის 

ვეჰიბ-ფაშას მიერ გამოგზავნილი და ხელმოწერილი წინადადება 

ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ. და იმ დროს, სანამ საბჭოები 

ოთხეულის ქვეყანასთან მოლაპარაკებას ცდილობდნენ, გენერალმა 

ვიშინსკიმ, რომელიც ერთდროულად წარმოადგენდა კავკასიის 

არმიასაც და ამიერკავკასიის კომისარიატსაც, მოლაპარაკება 

დაიწყო ოტომანთა სარდლობასთან ქ. ერზინჯანში. ერთკვირიანი 

მოლაპარაკების შედეგი იყო 1917 წლის 18 დეკემბერს 

ხელმოწერილი ერზინჯანის დაზავება. დაზავების შეთანხმება 

კერძოდ შემდეგ პირობებს შეიცავდა: 

 

 ყველა საბრძოლო ოპერაცია უნდა შეწყდეს შუაღამით 

შეთანხმების ხელმოწერის შემდეგ; 

 სპეციალურად დანიშნულმა კომისიებმა უნდა გაატარონ 

ზუსტი სადემარკაციო ხაზები65, რომლების გადაკვეთაც 

მტრულ არმიებს ეკრძალებათ; 

 აკრძალულია სამხედრო ძლიერების გაზრდა ნებისმიერი 

მხრიდან; 

 მესოპოტამიის ფრონტიდან კავკასიისაზე ოტომანთა ჯარის 

გადასროლა ჩაითვლება casus belli-დ; 

 თურქეთის მხარე ვალდებულებად იღებს სადემარკაციო 

ხაზებს შორის ნეიტრალურ ზონაში ქურთების მიერ და-

                                                                                                                                        
ლენინის, ტროცკისა და მათი პარტიული ამხანაგების დახვეწილ და 

ამასთან ერთად უკიდურესად ცინიკურ, მსოფლიო ჰეგემონიის მიღწე-

ვისკენ მიმართულ სტრატეგიას. სამწუხაროდ, ამ წიგნის მცირე ფორ-

მატი ამ სტრატეგიის დაწვრილებითი ანალიზის ჩატარების საშუალე-

ბას არ იძლევა და ამიტომ იძულებული ვართ, შემოვიფარგლოთ მხო-

ლოდ „მშვიდობის პროცესის“, რომელიც 1917 წლის დეკემბერში 

ბრესტ-ლიტოვსკში ამოქმედდა და უშუალო გავლენა მოახდინა შემ-

დგომ მოვლენებზე სამხრეთ კავკასიის რეგიონში, ძირითადი ეტაპების 

ჩამოთვლით. 
65 ოვანისიანის თანახმად, შეთანხმებით განსაზღვრული სადემარკაციო 

ხაზები თითქმის მთლიანად ემთხვეოდნენ 1916 წლის დეკემბრის 

ფრონტის ხაზს. 
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ზავების პირობების შესრულების გარანტიას; რუსეთის 

ჯარის მიერ ოკუპირებულ რაიონებში სამტრო მოქმედების 

ჩამდენ ქურთებს უნდა მოექცნენ როგორც ჩვეულებრივ 

ბანდიტებს – საომარი დროის კანონის მიხედვით; 

 ერთ-ერთი მხარის მიერ დაზავების შეწყვეტის შესახებ 

მოწინააღმდეგე მხარეს უნდა შეატყობინოს საომარი მოქ-

მედებების განახლებიდან 14 დღე-ღამით ადრე.66 

 

მოლაპარაკებები ბრესტ-ლიტოვსკში და დეკრეტი „თურქულ სომ-
ხეთზე“ 
 

1918 წლის 22 დეკემბერს, ერზინჯანის დაზავებიდან ოთხი 

დღის შემდეგ ბრესტ-ლიტოვსკში დაიწყო მოლაპარაკებების მეორე 

ფაზა საბჭოებსა და წამყვან სახელმწიფოებს შორის. ამჯერად 

საბჭოთა დელეგაცია ყველა ოთხი წამყვანი სახელმწიფოს 

წარმომადგენლებს შეხვდა. ოტომანთა იმპერიის ემისრად გამო-

დიოდა თალაათ-ბეი67. მოლაპარაკებების მეორე ფაზის მსვლე-

ლობაში საბჭოებმა დღის წესრიგში ჩასვეს სამხრეთ კავკასია და 

აღმოსავლეთ თურქეთსა (თურქული სომხეთის ნაწილი და ლა-

ზისტანი) და ჩრდილოეთ სპარსეთში „რუსეთის მიერ ოკუპირე-

ბული ტერიტორიების“68 დატოვება შესთავაზეს პოლონეთში, 

                                                             
66 Hovannisian, Op.cit., p. 110. 

Kazemzadeh, pp. 82-83. 
67 ბეგი, ბეი (თურქ. beg, bey – მბრძანებელი, მთავარი; თავდაპირველი 

თიურქული მნიშვნელობიდან bək – ბელადი) – ძველი თიურქული ტი-

ტულების საერთო იერარქიაში მეორე ადგილზე იდგა ხანის შემდეგ. 

ოსმალეთის იმპერიაში ამ ტიტულს ფლობდნენ ასევე ზოგიერთი კატე-

გორიის სახელმწიფო მოხელეები, XIX საუკუნიდან კი – არმიისა და 

ფლოტის უფროსი ოფიცრები. ტიტული თურქეთში 1934 წელს გაუქ-

მდა. თანამედროვე თურქეთსა და აზერბაიჯანში სიტყვა „ბეის“ პატივ-

საცემი პიროვნებისადმი ზრდილობიანი მიმართვის მნიშვნელობა აქვს 

(ევროპული მიმართვების – ბატონი, მისტერ, სინიორ და სხვ. – ანალო-

გი). 
68 ფრაზა „რუსეთის მიერ ოკუპირებული ტერიტორიები“ ბრჭყალებში 

ჩავსვით, იმიტომ რომ ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკებების მეორე ფა-

ზის დასაწყისისთვის კავკასიის ფრონტის სადემარკაციო ხაზების აღ-

მოსავლეთით რეგულარული რუსული ჯარები პრაქტიკულად აღარ 

იყვნენ, მათი ადგილი კი უმეტესწილად სომხურმა, ქართულმა და ნეს-

ტორიანულმა (ასურულმა) ეროვნულმა ნაწილებმა დაიკავეს. ამასთან 

https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%97%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%A5%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90
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ლიტვაში და კურლანდიაში ყოფილი რუსული ტერიტორიებიდან 

გერმანიის ჯარების გაყვანის სანაცვლოდ. 

მოლაპარაკებების პროცესში სამხრეთ კავკასიის რეგიონის 

ჩაბმას წინ უძღოდა საბჭოების მიერ საზონოვ-საიქს-პიკოს 1916 

წლის შეთანხმების საჯარო გაკიცხვა და მისი გასაიდუმლოების 

დარღვევა თურქეთის გაყოფის გეგმებთან დაკავშირებულ სხვა 

ადრე გასაიდუმლოებულ დოკუმენტებთან ერთად შეთანხმების 

ტექსტის რუსეთისა და საერთაშორისო გაზეთებში გამოქვეყნების 

გზით.69 ავტორების უმეტესობის, რომლებიც 1917 და 1923 წლებს 

შორის საბჭოებისა და თურქების დამოკიდებულებების თემაზე 

წერდნენ, იმის შესახებ ვარაუდი, რომ ლენინი და მისი პარტია 

თურქეთს (როგორც ოტომანურს, ისე უფრო გვიანაც – 

ქემალისტურს) თავის მოკავშირედ თვლიდნენ ახლო აღმოსავ-

ლეთში მსოფლიო რევოლუციის გავრცელებისთვის ბრძოლაში, 

ემთხვევა. 

იმავე დროს, ბოლშევიკების პარტიის რიგებში ეთნიკური 

სომხების მნიშვნელოვანი რაოდენობის არსებობის გათვალისწი-

ნებით საბჭოთა მთავრობას სომხურ საკითხზე გარკვეული პო-

ზიციის დაკავება მოუხდა. 1917 წლის დეკემბერში სიტუაცია 

კავკასიის ფრონტზე და თურქულ სომხეთში არაერთხელ განი-

ხილებოდა სახკომსაბჭოს („სახალხო კომისართა საბჭოს“ – როგორც 

მაშინ ოფიციალურად იწოდებოდა საბჭოთა მთავრობა) სესიების 

დროს. 1918 წლის 11 იანვარს ბოლშევიკურ გაზეთ «Правда»-ში 

ლენინისა და სტალინის ხელმოწერით გამოქვეყნდა დეკრეტი 

„თურქული სომხეთის შესახებ“.70 დეკრეტში აღნიშნული იყო 

პირობები, რომლებსაც “თურქული სომხეთის თვითგამორკვევის“ 

გარანტია უნდა მიეცათ. 

 

 „თურქული სომხეთის“ ფარგლებიდან ჯარის გამოყვანა და 

სომხური სახალხო მილიციის დაუყოვნებლივ შექმნა 

                                                                                                                                        
ამიერკავკასიის დე-ფაქტო არსებული ადმინისტრაცია განხილულ მო-

მენტში სამხრეთ კავკასიას რუსეთის ტერიტორიად თვლიდა, თან ლე-

ნინის საბჭოთა ხელისუფლების კანონიერებას არ სცნობდა. 
69 Центральный государственный архив Октябрьской революции (ЦГАОР 

СССР), папка 5402, оп. 1, док. 3, с. 1. 
70 Hovannisian, Op. cit., pp.99-100. 

Кадишев, с. 43. 
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„თურქული სომხეთის“ მცხოვრებთა პირადი და ქონებრივი 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზნით; 

 „თურქული სომხეთის“ ფარგლებში ლტოლვილი სომხების, 

ასევე სხვადასხვა ქვეყნებში გაფანტული ემიგრანტი 

სომხების დაუბრკოლებელი დაბრუნება; 

 ომის დროს თურქეთის სიღრმეში თურქ ხელისუფალთა 

მიერ იძულებით გასახლებული სომხების „თურქული 

სომხეთის“ ფარგლებში დაუბრკოლებელი დაბრუნება; 

 „თურქული სომხეთის“ დროებითი სახალხო მმართვე-

ლობის შექმნა დემოკრატიულ საწყისებზე არჩეულ სომეხი 

ხალხის დეპუტატთა საბჭოს სახით.71 

 

ეს სახკომსაბჭოური დეკრეტი აშკარად თვალთმაქცურია, 

დაწყებული პირველივე პუნქტიდან, სადაც ლაპარაკია ამ დოკუ-

მენტის გამოქვეყნებამდე რამდენიმე კვირით ადრე ბრესტ-ლი-

ტოვსკში საბჭოთა დელეგაციის მიერ შეპირებული რუსული ჯარის 

გამოყვანაზე. დეკრეტში ასევე არ არის ცნების „თურქული 

სომხეთი“ ზუსტი განსაზღვრა. ხომ არ იგულისხმება ამ ცნების ქვეშ 

ისტორიული სომხეთის ნაწილი, რომელიც ომის მსვლელობაში 

რუსეთის ჯარის მიერ იყო ოკუპირებული? ანდა ყბადაღებული 

„ექვსი ვილაიეთი“? ან, შესაძლოა, „ექვს ვილაიეთს“ პლუს კილიკია? 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთაღნიშნული დეკრეტის 

გამოცემის მომენტში „სომხური მილიცია“ უკვე არსებობდა 

სომხური კორპუსის ფორმით, რომელსაც ახლა ფრონტის ხაზი 

ეკავა ერზინჯანიდან ვანამდე. ქალაქ ვანში კი, რუსული 

საოკუპაციო ზონის ფარგლებში, უკვე დე-ფაქტო არსებობდა 

თურქული სომხეთის ადმინისტრაცია. 

დეკრეტის ტექსტი ასევე შეიცავდა შემდეგ ფრაზას: „კავკასიის 

საქმეებში საგანგებო დროებით კომისარს სტეფანე შაუმიანს 

ევალება ყოველგვარი თანადგომა გაუწიოს „თურქული სომხეთის“ 

მოსახლეობას მე-2-ე და მე-4-ე პუნქტების განხორციელების 

საქმეში, ასევე შეუდგეს შერეული კომისიის შექმნას „თურქული 

სომხეთის“ ფარგლებიდან ჯარების გამოყვანის (პუნქტი 1) ვადისა 

და ხერხის დასადგენად“.72 

                                                             
71 Декреты Советской власти. Том I. 25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 

г. (Москва, 1957), с.208. 
72 Там же, с. 209. 
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ბედის ირონიით, შაუმიანს დაკისრებულ ზემოთხსენებულ 

„დავალებას“ წმინდად დემაგოგიური ხასიათი ჰქონდა იმის გამო, 

რომ არც ბ-ნი შაუმიანი, არც იმ დროისთვის მხოლოდ ბაქოს 

ქალაქის ფარგლებით შემოსაზღვრული მისი საბჭოთა ადმინის-

ტრაცია არც ოტომანური თურქეთის, არც ამიერკავკასიის კომი-

სარიატის, არც აფშერონის ნახევარკუნძულის ფარგლებს იქით 

სომხური ორგანიზაციების მიერაც კი არ იყვნენ აღიარებული. 

ამგვარად, დეკრეტი „თურქული სომხეთის შესახებ“, როგორც ჩანს, 

გამოცემული იყო მხოლოდ და მხოლოდ „შიგა სარგებლობისთვის“, 

მიზნად რუსულ ბოლშევიზმში სომეხი რევოლუციონერებისა და 

მსოფლიო დიასპორის იმედგაცრუების პროცესის შეჩერება ჰქონდა. 

ამ დროს პაუზებითა და შეფერხებებით აგრძელებდნენ მო-

ლაპარაკებებს ბრესტ-ლიტოვსკში. საბჭოთა დელეგაცია ბოლშე-

ვიკური ხელმძღვანელობისგან მიღებული დირექტივების შეს-

რულებით მოლაპარაკებების მაქსიმალურად გაჭიანურებას 

ცდილობდა, მიუხედავად იმისა, რომ გერმანიის მიერ წამოყენე-

ბული პირობები რუსეთისთვის უფრო და უფრო ნაკლებ ხელ-

საყრელი ხდებოდნენ. 1918 წლის 4-დან 20 იანვრამდე გერმანია და 

ავსტრია-უნგრეთი ასევე აწარმოებდნენ (საკმაოდ წარმატებითაც) 

სეპარატულ საზავო მოლაპარაკებებს უკრაინის დელეგაციასთან, 

რაც 1918 წლის 22 იანვარს უკრაინის დამოუკიდებლობის 

დეკლარაციითა და იმავე წლის 9 თებერვალს – ცენტრალურ წამ-

ყვან სახელმწიფოებსა და უკრაინას შორის სეპარატული საზავო 

ხელშეკრულების ხელმოწერით დასრულდა. თუმცა ამ ხელშეკ-

რულების დებულებები საკმაოდ მძიმე იყო, ხელშეკრულება იმავე 

დროს ინარჩუნებდა ყოფილი რუსეთის იმპერიის უკრაინული 

ტერიტორიების (ეგრეთ წოდებული „დნეპრის უკრაინის“) 

მთლიანობას და ახალი სახელმწიფოს თითქმის ყველა ამბიციას 

აკმაყოფილებდა.73 

ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკებების მსვლელობაში სამხრეთ 

კავკასიას ასევე ჰქონდა შესაძლებლობა, უკრაინის მაგალითს 

მიჰყოლოდა, როცა 1918 წლის 14 იანვარს გენერალ-ლეიტენანტმა 

ილია ოდიშელიძემ (ქართული კორპუსის მეთაურმა) ვეჰიბ-

ფაშასგან მიიღო წერილი, რომელშიც თურქეთის მე-3-ე არმიის 

მეთაური ენვერ-ფაშას (ოტომანთა იმპერიის სამხედრო მინისტრის) 

                                                             
73 Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine (Toronto, 1996), pp. 476 and 483-

485. 
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სახელით ეკითხებოდა „კავკასიის დამოუკიდებელ მთავრობასთან 

გულთბილი დამოკიდებულების დამყარების შესაძლებლობის“ 

შესახებ,74 ასევე თხოვდა ნებართვას „სამართლიან ორმხრივ ზავზე 

მოლაპარაკების ჩასატარებლად“ ტფილისში თურქეთის 

დელეგაციის გამოგზავნაზე.75 ორი დღის შემდეგ ვეჰიბმა 

ოდიშელიძეს კიდევ ერთი წერილი გაუგზავნა, რომელშიც ის 

ამიერკავკასიის (სამხრეთ კავკასიის) ადმინისტრაციას ბრესტ-

ლიტოვსკში ცალკე დელეგაციის გაგზავნის რეკომენდაციას აძ-

ლევდა.76 მაგრამ ამიერკავკასიის კომისარიატმა ეს შესაძლებლობა 

არ გამოიყენა. ავალოვის, ოვანისიანისა და კვინიტაძის აზრით, 

ამიერკავკასიის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულმა ხელ-

მძღვანელობამ ერთგვარი ყოყმანის შემდეგ თავისთვის დაუშ-

ვებლად მიიჩნია თურქეთთან სეპარატულ მოლაპარაკებაში ჩაბმა 

უკვე არარსებული რუსეთის იმპერიისა და „რუსული რევო-

ლუციისა და დემოკრატიისადმი“ რუდიმენტული ლოიალობის 

შეთავსების გამო.77 რაც შეეხება ამიერკავკასიის კომისარიატის 

უარს ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკებებში თავისი წარმომად-

გენლების გაგზავნის მიზეზებზე, კაზემზადე ამის ახსნას იმაში 

ხედავს, რომ მის მიერ ციტირებული საბჭოთა სამთავრობო დო-

კუმენტების თანახმად ვეჰიბ-ფაშას უკანასკნელი წერილი გენერალ 

ოდიშელიძისადმი ადრესატამდე მხოლოდ თებერვლის შუა 

რიცხვებში მივიდა.78 ნებისმიერ შემთხვევაში არ ვხედავთ მიზეზს, 

არ დავეთანხმოთ იეშკეს აზრს, რომლის თანახმად 1918 წლის 

იანვარში თურქეთის საზავო ინიციატივის მიუღებლობა 

                                                             
74 Hovannisian, Op. cit. 
Авалов, стp.30. 

75 Hovannisian, Op. cit. 

Зураб Авалов, Независимость Грузии в международной политике 1918-

1921 (Париж, 1924), с. 30. 
76 Kazemzadeh, Op.cit. 

Hovannisian, p. 120. 
77 Авалов, с. 31. 

Hovannisian, pp.119-120. 

Kazemzadeh, p. 84. 

Г. И. Квинитадзе, Мои воспоминания в годы независимости Грузии 1917-
1921 (Париж, 1985), с. 5. 

78 Kazemzadeh, p.84. 
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ამიერკავკასიის ლიდერების ფატალური შეცდომა იყო.79 მართლაც, 

თუ 1918 წლის იანვრის შუა რიცხვებამდე ბრესტ-ლიტოვსკში 

თურქეთის დელეგაცია დაჟინებით მხოლოდ ომისწინანდელი 

საზღვრების აღდგენას ითხოვდა, საზავო მოლაპარაკებების 

შეჩერებისა და გერმანიის შემდგომი შეტევის შემდეგ (იხ. ქვემოთ) 

თურქეთის ამბიცია უფრო შორს წავიდა და ოტომანურმა 

მთავრობამ თავისი მოთხოვნები კიდევ ბათუმსა და ყარსზეც 

გაავრცელა.80 

1918 წლის თებერვლის შუა რიცხვებში გერმანიის მთავრობა, 

როგორც ჩანს, დაიღალა მოლაპარაკებების გაჭიანურების საბჭოთა 

პოლიტიკისგან. 1918 წლის 18 თებერვალს ბრესტ-ლიტოვსკში 

ბოლშევიკების დელეგაციის მეთაურ ლევ ტროცკისთვის 

გადაცემული ულტიმატუმის შემდეგ, წამყვან სახელმწიფოებსა და 

უკრაინას შორის ზავის დადებიდან მალე გერმანიისა და ავსტრია-

უნგრეთის ჯარებმა აღმოსავლეთ ფრონტზე შეტევა განაახლეს.81
 

 

ოტომანთა იმპერიას იერიში მიაქვს 
 

1918 წლის 2 თებერვალს ოტომანთა მე-3-ე არმიის ჯარებმა 

დაარღვიეს ერზინჯანის დაზავება და იერიში მიიტანეს სომხურ 

ნაწილებზე სოფელ ჩარდახლუსთან.82 კავკასიის ფრონტზე საბ-

რძოლო მოქმედებების განახლებას წინ უძღოდა სომეხ ჯარისკა-

ცებსა და დერსიმ-ზაზას83 ტომის ქურთ აჯანყებულებს შორის 

                                                             
79 Gotthard Jäschke, Der Turanismus der Jungtürken : zur osmanischen Aussen-
politik im Weltkriege (Leipzig, 1941). 
80 Hovannisian, p.103. 
81 Erich F.W. Ludendorff, My War Memories, 1914-1918, Vol. II (Uckfield, 
2005), pp. 556-561. 
82 Allen, Muratoff, p. 460. 

ჩარდახლუ (თანამედროვე ჩანლიბელი) – აზერბაიჯანის ტერიტორი-

აზე შამქორის რაიონში მდებარე სოფელი. 
83 ზაზა (zāzā) – აქ: თურქეთის აღმოსავლეთში, ტიგროსისა და ევფრა-

ტის ზემო წელში მცხოვრები ირანული ეთნოსი; ხშირად თვლიან ქურ-

თული ეთნოსის ნაწილად, რომლისგანაც განსხვავდებიან აღმსარებ-

ლობით (ისლამის სხვა მიმდინარეობა) და სალაპარაკო ენით ზაზაკი 

(Zazaki, მიეკუთვნება ინდოევროპული ოჯახის ირანული ენების ჩრდი-

ლო-დასავლეთ ჯგუფს). ყველაზე თავისებური ჩრდილო ზაზა ძირი-

თადად სახლობს ოლქ დერსიმში (ჩრდ. ზაზ. Dersim – ვერცხლის კა-

რიბჭე), ახლანდელ თურქულ პროვინცია თუნჯელიში (Tunceli). 
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მუდმივი შეიარაღებული შეტაკებების (ერზინჯანსა და ერზურუმს 

შორის) ორი თვე, ასევე პროტესტების სერია გენერალ ვეჰიბ-ფაშას 

მხრიდან „მუსლიმანების მასობრივ მკვლელობებთან“ 

დაკავშირებით, რასაც თითქოსდა სომეხი ჯარისკაცები ჩადიოდ-

ნენ.84 გენერლების ლებედინსკისა და ოდიშელიძის დროულმა 

პასუხებმა, რომლებსაც თან ახლდა დაპირება მათი სარწმუნოებისა 

და ეროვნებისგან დამოუკიდებლად ოკუპირებული ტერიტორიის 

ყველა მცხოვრების სიცოცხლის, ღირსებისა და ქონების 

პატივისცემასა და დაცვაზე, ისევე, როგორც მტკიცებამ იმის შე-

სახებ, რომ სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ ყველა დამნაშავე 

დამტკიცებულ ბოროტმოქმედებაში სასტიკად დაისჯება, გავლენა 

ვერ მოახდინეს თურქი სარდლის გადაწყვეტილებაზე საომარი 

მოქმედების განახლების შესახებ.85 ამის მიუხედავად, ვეჰიბ-ფაშა 

ეცადა საქმის ისე წარმოდგენას, თითქოს ერზინჯანის დაზავავება 

ჯერ ისევ ძალაში რჩებოდა, თურქეთის ჯარის წინწაწევა 

სადემარკაციო ხაზის იქით კი აქტიურ ფაზაში ომის დაბრუნებას არ 

ნიშნავდა. ლებედინსკისადმი 1918 წლის 12 თებერვლით 

დათარიღებულ თავის დეპეშაში ვეჰიბი შემდეგს ამტკიცებდა: 

 

იძულებული ვარ, წინ წავწიო ჩემს დაქვემდებარებაში 
მყოფი ორი არმიის კუთვნილი სამხედრო ნაწილების 
ცალკეული ელემენტები, ამის მიუხედვად მინდა გაცნო-
ბოთ, რომ ეს არაა მტრული აქტი... უმორჩილესად გთხოვთ, 
მიიღოთ ჩემი გულითადი და გულწრფელი მტკიცება მასში, 
რომ ჩვენთვის ერზინჯანის დროებითი დაზავების 
პირობები ძალაში დარჩენას აგრძელებს, გარდა 
სადემარკაციო ხაზის პატივისცემის შესახებ მათი 
პარაგრაფისა, რომელმაც უეჭველად დაკარგა ძალა რუსული 
ჯარის აღსრულებული ევაკუაციის გამო.86 

 

                                                             
84 Allen, Muratoff, p. 460. 

Hovannisian, p.122. 
85 ოვანისიანის გამოკვლევების შედეგების თანახმად დაზავების მოკლე 

პერიოდის განმავლობაში ერზინჯანში და მის გარშემო დაიღუპა დაახ-

ლოებით ორასი მუსლიმანი, მაგრამ მთლიანობაში ვეჰიბ-ფაშას მტკი-

ცება დიდად გაზვიადებული იყო და სინამდვილეში მხოლოდ დასუს-

ტებულ მტერზე თავდასხმის საბაბი გახდა. 
86 Hovannisian, p.123. 
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იმავე დღეს ოტომანთა მე-3-ე არმიამ გენერალ ვეჰიბ-ფაშას 

სარდლობით შეტევა დაიწყო ერზინჯანისა და ტრაპიზონის მი-

მართულებით. 

თურქების თებერვლის შეტევის დაწყებისას სომხური კორ-

პუსის ნაწილები, რომელთა რიცხვი 21 ათას მებრძოლს არ აღე-

მატებოდა, გენერალ ნაზარბეკოვის საერთო სარდლობით ძი-

რითადად კონცენტრირებული იყო: ქ. ერზინჯანში და მის გარშემო 

(დაახლოებით 4000 ჯარისკაცი და ოფიცერი ექვსი საარტილერიო 

ქვემეხით პოლკოვნიკ ნიკოლაი მორელის მეთაურობით); ქ. 

ერზურუმთან (3500 ჯარისკაცი და ოფიცერი ოცდარვა 

საარტილერიო ქვემეხით გენერალ ანდრანიკის მეთაურობით), 

ქალაქების ყალეს, ჰინისყალას87, ქოფისა და ვანის გარშემო, ასევე 

ერივანსა და ალექსანდროპოლში88, სადაც გადაწყვეტილი იყო 

განსაზღვრული სამხედრო ძალის დაკავება პროთურქული ბან-

დების შემოტევის შემთხვევისთვის ტერიტორიიდან, რომელმაც 

შემდეგ აზერბაიჯანი შეადგინა.89 სომხური კორპუსის დისლოკა-

ციის ჩრდილოეთით განლაგებული იყო გენერალ ვასილ გაბაშ-

ვილის ათიათასიანი ქართული კორპუსი, რომლის ძალები 

გაფანტული იყო ქალაქებს – ტრაპიზონს, არდასას, გუმუშჰანეს90, 

ბათუმს, ახალციხესა და ქუთაისს შორის.91 გენერლებს ევგენი 

ლებედინსკისა და ილია ოდიშელიძეს დაქვემდებარებული ზემოთ 

                                                             
87 ჰინის (თურ. Hınıs, სომხ. ჰნუს) – ქალაქი და რაიონი ერზურუმის 

პროვინციაში. 
88 გიუმრი (ზოგიერთ ადრინდელ წყაროში – გუმრი, 1837 წლიდან – 

ალექსანდროპოლი, 1924-1990 წლებში – ლენინაკანი) – სომხეთის სი-

დიდით მეორე ქალაქი. 
89 Allen, Muratoff, pp. 458-459 and 460-461. 

Hovannisian, p.121. 

Кадишев, стp. 43-48. 
90 გუმუშჰანე ( ümüşhane; თურქ.  ümüş – ვერცხლი, ფარსი „ჰანე“ – სახ-

ლი), არგირუპოლის (ბერძ. – ვერცხლის ქალაქი) — ქალაქი ჩრდილო-

აღმოსავლეთ თურქეთში, შავი ზღვის რეგიონში, პონტოს მთების სამ-

ხრეთ ფერდობზე, გუმუშჰანეს პროვინციის ადმინისტრაციული ცენ-

ტრი. გუმუშჰანეს პროვინცია არ მდებარეობს შავი ზღვის სანაპიროზე, 

ხოლო თავად ქალაქი გუმუშჰანე ოთხივე მხრიდან მთებითაა შემო-

ფარგლული. 
91 Allen, Muratoff, p. 462. 

Кадишев, стp. 48-49. 
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დასახელებული ყველა შეიარაღებული ძალა საკმარისი არ იყო, 

წარმატებით დაეცვა ფარდობითად დიდი ოკუპირებული 

ტერიტორია განუვითარებელი ინფრასტრუქტურითა და კავშირისა 

და მომარაგების არასაიმედო ხაზებით, რომლებსაც მუსლიმანი 

დივერსანტები (უპირატესად ქურთები) რეგულარულად ჭრიდნენ. 

აღწერილი რთული გარემოება ფრონტზე კიდევ იმითაც 

ღრმავდებოდა, რომ ქართული და სომხური ნაწილების 

მანევრირება შებოჭილი იყო თურქული სომხეთისა და ლაზის-

ტანის პანიკაში ჩავარდნილი ქრისტიანული მოსახლეობის ნაშ-

თების ოტომანთა ჯარებისა და ადგილობრივი მუსლიმანების მიერ 

მათი გარდაუვალი გაჟლეტისგან დაცვის აუცილებლობით. 

ალენისა და მურატოვის აზრით ვეჰიბ-ფაშას მე-3-ე ოტომა-

ნური არმია, რომელიც განლაგებული იყო სადემარკაციო ხაზის 

გასწვრივ შავი ზღვის სანაპიროზე ქალაქ თირებოლუსა და მდინარე 

ყარასუზე92 სოფელ ქემაჰს93 შორის, 1918 წლის თებერვლის 

დასაწყისისთვის საკმაოდ ძლიერი იყო იმისთვის, რომ გაეტეხა 

როგორც სომხური, ისე ქართული ნაწილების წინააღმდეგობა. 

თავის შემადგენლობაში 45.000-დან 50.000-მდე პირადი შემად-

გენლობით, ირეგულარული კავალერიის ჩათვლით, ასევე 160 

საარტილერიო ქვემეხით ამ არმიას შეეძლო ამიერკავკასიის ჯა-

რების წინაშე ორჯერ მეტი უპირატესობით დაეტრაბახა.94 ამის 

გარდა, სამხრეთ კავკასიის დამცველებს (ქართველებსა და სომხებს) 

მარცხენა ფლანგიდან ემუქრებოდა ოტომანური არმიის მდინარე 

ევფრატსა და სპარსეთის საზღვარს შორის დისლოცირებული მე-4-

ე კავკასიური კორპუსი ალი-იჰსან-ფაშას მეთაურობით, მათ 

ზურგში კი თანდათანობით ღვივდებოდა მუსლიმანური 

მოსახლეობის მასიური აჯანყება არა მხოლოდ თურქულ სომხეთსა 

                                                             
92 ყარასუ (თურქ. Karasu – შავი წყალი) – შუა აზიის, კავკასიის, ყირიმი-

სა და ევრაზიის ყველა რეგიონში, სადაც თიურქული ხალხების რამდე-

ნადმე მნიშვნელოვანი ყოფნა შეინიშნებოდა, ტოპონიმიკაში გავრცე-

ლებული სახელწოდება. აქ: მდინარე თურქეთის აღმოსავლეთში, ევ-

ფრატის ერთ-ერთი, მარჯვენა შემადგენელი (დასავლეთ ევფრატი, ზე-

მო წელში – ყარასუ-ნეჰრი). 
93 ქემაჰი (Kemah) – აქ: დასახლება და რაიონი თურქეთის ერზინჯანის 

ვილაიეთში, მდინარე ევფრატის ნაპირზე. პირველ მსოფლიო ომში, 

1915 წლის ზაფხულში, ამ ადგილებამდე მიაღწიეს რუსეთის კავკასიის 

არმიის ჯარებმა. 
94 Allen, Muratoff, p. 460. 
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და ლაზისტანში, არამედ რუსეთის ტერიტორიის ყოფილ 

ტერიტორიებზე – ყარსისა და ბათუმის ოლქებში, ასევე ტფილისის 

გუბერნიის ახალციხის მაზრაში.95 მეორე მხრივ, ოვანისიანისა და 

კადიშევის აზრით, ოტომანური ჯარის ზემოთ მოხსენებული 

უპირატესობა ქართველებსა და სომხებზე შეიძლებოდა ადვილად 

განულებულიყო საბრძოლო და სხვა სამხედრო მასალების, ფორმის 

ტანსაცმლის, და ფეხსაცმლისაც კი, მწვავე ნაკლებობით თურქების 

ძლიერი დასუსტების გამო. რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, 

ცუდი ინფრასტრუქტურისა და კვების პროდუქტის მწარმოებელი 

მოსახლეობის უმეტესი ნაწილის, რომელიც ან გაანადგურეს, ან 

გაყარეს ომით გაჩანაგებული რეგიონიდან, არყოფნის გამო 

თურქული არმია შიმშილის პერსპექტივას შეეჯახა. მაგრამ ძალიან 

მალე თურქებისთვის მისაწვდომი გახდა ომის წარმატებით 

საწარმოებლად საჭირო ყველა აუცილებელი მასალა და სურსათი, 

რაც საკმარისზე მეტი რაოდენობით ინახებოდა არარსებობაში 

დანთქმული რუსული კავკასიური არმიის საწყობებში 

ერზურუმში, ყარსში და სხვა ადგილებში და უკანდახეულმა 

ქართველებმა და სომხებმა უბრალოდ მიატოვეს.96 

 

ერზინჯანის დაცემა 
 

ოტომანური ჯარების უეცარი შეტევა ჩარდახლუზე თურქების 

მიერ ბრძოლით დასავლეთ სომხეთის დაბრუნების ოპერაციის 

დასაწყისი გახდა. მნიშვნელოვანწილად მოვლენათა ასეთი 

შემობრუნება პროვოცირებული იყო 1918 წლის იანვარში ბრესტ-

ლიტოვსკის მოლაპარაკებების მსვლელობაში ტროცკის მიერ 

წარმოთქმული „ცნობილი“ ლოზუნგით – „არც ომი, არც ზავი“.97 

1918 წლის 13 თებერვალს ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკებები 

შეწყვიტეს. იმავე დღის საღამოს კი ქალაქი ერზინჯანი თითქმის 

მთლიანად ბლოკირებული აღმოჩნდა, მისი დამცველები კი ქე-

მაჰისა და ჩარდახლუს მიმართულებებიდან მოწინააღმდეგის 1-ლი 

კავკასიური კორპუსის შეტევის მოლოდინში იყვნენ. თურქებს 

გენერალი ქაზიმ ყარაბექირი მეთაურობდა. შექმნილ ვითარებაში 

                                                             
95 Allen, Muratoff, pp. 463-464. 

Кадишев, стp. 44, 48 и 51. 

Hovannisian, p. 135 and 158. 
96 Hovannisian, p. 124, 135-137. 
Кадишев, стp.48. 

97 Hovannisian, p. 123. 
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მორელმა ერზინჯანიდან უკან დახევის გადაწყვეტილება მიიღო და 

14-დან 18 თებერვლამდე პერიოდში მისთვის მინდობილი ჯარი 

მამახათუნის98 მიმართულებით წაიყვანა. ჯარის კოლონებს თან 

ახლდა ათასობით ლტოლვილი მასობრივი განადგურებისგან 

თავის გადასარჩენად. უკანდახევას, საეჭვოა, რომ ორგანიზებული 

ეწოდოს, რადგანაც სომხურმა ნაწილებმა დაყარეს ყველა 

საარტილერიო ქვემეხი და ტყვიამფრქვევევიც კი, ლტოლვილების 

ნახევარი კი ან გზაში დაიღუპა, ან ძლიერად მოიყინა.99 ოთხი დღის 

შემდეგ თურქებმა მამახათუნიც დაიკავეს. 

 

დენსტერვილის საექსპედიციო კორპუსის პირველი 
თავგადასავლები 
 

ერზინჯანის დაცემიდან სამი დღის შემდეგ გენერალ დენ-

სტერვილის მცირე საექსპედიციო კორპუსმა („დენსტერფორსმა“) 

კასპიის სანაპიროზე სპარსეთის ნავსადგურ ენზელის100 მიაღწია, 

ზღვით ბაქოში გადასვლისა და ოტომანთა იმპერიის წინააღმდეგ 

ამიერკავკასიის (ქართულ-სომხური) ჯარების საბრძოლო 

მოქმედებების მხარდაჭერის გადაწყვეტილებით. ამ ფორმირების 

შემადგენლობაში შედიოდა 65 ბრიტანელი, ავსტრალიელი, 

ახალზელანდიელი, სამხრეთ აფრიკელი და კანადელი სამხედრო 

მოსამსახურე რამდენიმე ჯავშანავტომობილით, ასევე კონტრაქტით 

დაქირავებული დაახლოებით სამი ასეული რუსი ოფიცერი, 

ფელდფებელი და კაზაკი გენერალ ნიკოლაი ბარათოვის 

„სპეციალური დამრტყმელი ჯგუფიდან“. ლაპარაკიც ზედმეტია, 

რომ კორპუსი მეტისმეტად მცირე იყო, რათა სერიოზული გავლენა 

მოეხდინა ძალთა თანაფარდობაზე და შეეცვალა კავკასიის ახალი 

კამპანიის მსვლელობა, რაც აშკარად თურქების სასარგებლოდ 

ეწყობოდა. ამის მიუხედავად, თვით თავისი არსებობის ფაქტით ის 

                                                             
98 ახლანდელი თერჯანი (Tercan) – ქალაქი და რაიონი ერზინჯანის 

პროვინციაში. 
99 Allen, Muratoff, p. 461. 

Hovannisian, p. 123. 

Кадишев, с. 44. 
100 ახლანდელი ბენდერ-ენზელი (1925-1980 წლებში – ფეჰლევი) – 

ქალაქი ირანის ჩრდილოეთში გილანის პროვინციაში, შაჰრესტან 

ენზელის ადმინისტრაციული ცენტრი. ირანის უდიდესი ნავსადგური 

კასპიის ზღვის სანაპიროზე. 
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შეიძლება მორალური მხარდაჭერის მნიშვნელოვანი ფაქტორი 

გამხდარიყო იმ ქართველებისა და სომხებისთვის, რომლებიც ჯერ 

კიდევ მზად იყვნენ ანტანტის მხარეზე ოტომანთა იმპერიასთან 

საბრძოლველად. მაგრამ ენზელიში მოსვლისას ბრიტანული მცირე 

რაზმი მაშინვე დაბლოკეს, რადგან ქალაქის ტერიტორიასა და 

ნავსადგურს რუსეთის ბოლშევიკები და სპარსი რევოლუციონერ-

ჯენგელიელები101 აკონტროლებდნენ. პროკომუნისტურად და 

პროთურქულად განწყობილ სამ-ხუთ ათას მებრძოლთან 

დაპირისპირება დენსტერვილს ფიზიკურად არ შეეძლო და ამიტომ 

ჰამადანში დაბრუნების გადაწყვეტილება მიიღო, სადაც მისი 

კორპუსი იძულებული იყო, კიდევ სამი თვის განმავლობაში 

დარჩენილიყო.102 იმავდროულად მორელის დამარცხებული 

სომხური ჯარი უკანდახევას აგრძელებდა, ახლა უკვე ერზურუმის 

მხარეს. აშკალაში103 მათ შეუერთდნენ ლტოლვილები 

ბაიბურთიდან104 და მცირე სომხური რაზმი, რომელიც ადრე ამ 

სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი ადგილის გარნიზონს შეადგენდა. 

25 თებერვლისთვის სომხები მზად იყვნენ ერზურუმის 

დასავლეთით ილიჯაში105 გამაგრებული პოზიციის 

შესანარჩუნებლად. ამავე დროს მე-3-ე ოტომანური არმიის მე-2-ე 

                                                             
101 ჯენგელიელები, ჯანგელიელები (ტყის ძმები; ფარსიზე «gangal» – 

ტყე) – ანტისამთავრობო პარტიზანული მოძრაობის მონაწილეები გი-

ლანში (სპარსეთი) 1912-1921 წლებში. ჯენგელიელების მოძრაობა და-

მარცხდა, მაგრამ გააძლიერა თიურქული წარმოშობის მმართველი ყა-

ჯარების დინასტიის (1795-1925) კრიზისი და მალე შაჰის მთავრობის 

მარცხი გამოიწვია. 
102 Lionel Dunsterville, The Adventures of Dunsterfoce (London, 1920), pp. 10, 

14-15, 29, 38-50. 
Timothy C. Winegard, “Dunsterforce: A Case Study of Coalition Warfare in 

the Middle East, 1918-1919”, Canadian Army Journal, Vol.8.3. Fall / 2005, 

p.103. 
103 აშკალა – სოფელი საქართველოში, წალკის მუნიციპალიტეტში. მდე-

ბარეობს თრიალეთის ქედის სამხრეთ კალთაზე, ზღვის დონიდან 1700 

მ სიმაღლეზე. წალკიდან დაშორებულია 27 კილომეტრით. ქართულ 

საბჭოთა ენციკლოპედიაში მოხსენიებულია ზემო აშკალას სახელწო-

დებით. 
104 ბაიბურთი – ქალაქი ჩრდილო-აღმოსავლეთ თურქეთში, შავი ზღვის 

რეგიონში, ბაიბურთის პროვინციის ადმინისტრაციული ცენტრი. 
105 2008 წლიდან ქალაქი აზიზიე ერზურუმის ილში თურქეთში 
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კორპუსმა იაყუბ შევქი-ფაშას მეთაურობით შეტევა დაიწყო 

ტრაპიზონზე, არდასაზე და გუმუშჰანეზე პონტოელი ბერძნების 

ადგილობრივი მოსახლეობის მოლაშქრეებით გაძლიერებული 

გაბაევის ქართული კორპუსის ქვედანაყოფების წინააღმდეგ.106 

 

„უკრაინული ეროვნული არმიის“ ევაკუაცია ტრაპიზონიდან 
 

კავკასიის ფრონტის შავიზღვისპირა უბანზე თურქების ახალი 

შეტევის დაწყებისას ქართული ჯარისა და პონტოელი ბერძნების 

ლაშქრის გარდა იმყოფებოდა ოფიციალურად „უკრაინელებად“ 

განცხადებული რამდენიმე ათასი სამხედრო მოსამსახურე. ესენი 

იყვნენ რუსეთის ყოფილი საიმპერატორო არმიის ჯარისკაცები, 

რომლებიც თავის დროზე მობილიზებული იყვნენ გუბერნიებში 

უკრაინულენოვანი მოსახლეობით და 1918 წლის იანვრისთვის 

რეორგანიზებული ეგრეთ წოდებულ „უკრაინულ ეროვნულ 

არმიად“ ტრაპიზონში მყოფი „ანატოლიის უკრაინული სამხედრო 

საბჭოს“ მიერ. ამ ორგანოს სათავეში ჩაუდგა უკრაინის 

ახალშექმნილი მთავრობის (უკრაინის ცენტრალური რადას) 

სპეციალური, ტრაპიზონში ჯავსნოსან „Воля“-ზე ჩამოსული 

კომისარი ნიკოლაი სვიდერსკი. ამ უკრაინულ ჯარს თურქებთან 

შებრძოლება არ უნდოდათ და ოდესაში ეტაპობრივი ევაკუაციის 

პროცესში იმყოფებოდნენ, რის შესახებაც ოტომანურ მთავრობას 

შეტყობინება ჰქონდა. 1918 წლის 25 თებერვალს ქალაქები 

თირებოლუ და ტრაპიზონი თურქებმა დაიკავეს, 24 საათის შემდეგ 

კი თურქული დროშა გუმუშჰანეზეც აფრიალდა. 

 

ქართველების უკანდახევა 
 

1918 წლის თებერვალ-მარტში ლაზისტანიდან ქართული 

კორპუსის უკანდახევა თითქმის წინააღმდეგობის გარეშე მიმ-

დინარეობდა, იმ დროს, როცა პონტოელ ბერძენთა მოლაშქრეების 

ნაწილმა მთებში დაიხია, რომ უკანასკნელ მეომრამდე ეწარმოებინა 

პარტიზანული ბრძოლა.107 აქ არ შეიძლება არ წამოიჭრას კითხვა: 

                                                             
106 Allen, Muratoff, p. 461. 

Hovannisian, p.122. 
107 პონტოელი ბერძნების რამდენიმე რაზმი კიდევ 1922 წლის 

ბოლომდე აგრძელებდა პარტიზანულ ბრძოლას პონტოს (პარიადრიის) 

მთებში (ჩრდილო ანატოლიის მთები), ამაო იმედით, რომ საიდანმე 

დახმარება მოვიდოდა. მაგრამ დახმარება არა და არ მოვიდა. 
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რატომ არ უნდოდათ ქართველებს ნაჩვენებ პერიოდში თურქებთან 

ბრძოლა? ოვანისიანის აზრით,108 ქართული სამხედრო და 

პოლიტიკური ხელმძღვანელობა არ იყო დარწმუნებული 

სომხებთან უპირობო თანამშრომლობის მიზანშეწონილობაში, 

მნიშვნელოვანწილად გერმანული და თურქული აგენტურების 

ძირგამომთხრელი მოქმედების წყალობით. გერმანიისა და თურ-

ქეთის აგენტები საიდუმლოდ ხვდებოდნენ ქართველ ლიდერებს, 

ომის მსვლელობაში მომხდარ საბრძოლო მოქმედებებს 

აწოდებდნენ როგორც მხოლოდ და მხოლოდ სომხეთ-თურქეთის 

ომს, არწმუნებდნენ მათ, თავი შეეკავებინათ ყოველგვარი 

მონაწილეობისგან და გულუხვ დაპირებებს იძლეოდნენ ცენ-

ტრალური წამყვანი სახელმწიფოების გამარჯვების შემთხვევაში.109 

ამავე დროს აშშ-ის კონსული ტფილისში ფ. უილოუბი სმიტი 

დაჟინებით უწევდა რეკომენდაციას თავის მთავრობას, და-

ერწმუნებინა კავკასიის ქრისტიანები „მყარ მხარდაჭერაში მო-

კავშირე დიდი სახელმწიფოების მხრიდან“, დარწმუნებული იყო, 

რომ ამით ოტომანთა შემოსევის საწინაამდეგოდ ქართველებისა და 

სომხების ეფექტური გაერთიანება შეიძლებოდა. მაგრამ სმიტის ეს 

და სხვა იდეები უარყოფილი იქნა რუსეთში აშშ-ის ელჩის დევიდ 

რ. ფრენსისის მიერ, რომელიც ჩაურევლობის სტრატეგიას 

მისდევდა იმაში, რაც მას „რუსეთის შიგა საქმეებად“ 

წარმოედგინა.110 ზემოთ ნათქვამს შეიძლება დაემატოს, რომ 

ქართველი ნაციონალისტ-ინტელექტუალების მცირე რიცხვისგან 

განსხვავებით ტრაპიზონის, არდასას და გუმუშჰანეს რაიონებში 

დისლოცირებული ქართველი ჯარისკაცების უმრავლესობა შორს 

იყო იმ აზრისგან, რომ ლაზისტანი საქართველოს ნაწილად 

ჩაეთვალათ, და ვერ ხედავდნენ, ამ უცხო, შორეულ მხარეში 

რისთვის უნდა ებრძოლათ. ქართული ჯარის მორალური სუ-

ლისკვეთება კიდევ უფრო მოშალა მათ მიმართ ადგილობრივ ლაზ 

მცხოვრებთა მტრულმა დამოკიდებულებამ, რომლებიც, 

ქართველებთან ენობრივი მონათესაობის მიუხედავად, ოტომანთა 

იმპერიისადმი აქტიურ ერთგულებას ინარჩუნებდნენ. ლაზების ამ 

განწყობის ძირითადი მიზეზი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

                                                             
108 მოცემულ საკითხში ოვანისიანის აზრი ემყარება ტფილისში აშშ-ის 

ყოფილი კონსულის ფ. უილოუბი-სმიტის ქაღალდების ინტენსიურ 

შესწავლას. 
109 Hovannisian, p. 117. 
110 Op.cit., pp. 117-118. 
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ქრისტიანობის მიმდევარი ქართველებისგან განსხვავებით ლაზები, 

რომლის წინაპრებს XV საუკუნის დასასრულს ისლამი მიაღებინეს, 

თურქებს თავიანთ ერთმორწმუნეებად თვლიდნენ. ყოველ 

შემთხვევაში ქართული კორპუსის ჯარები აგრძელებდნენ 

აღმოსავლეთისკენ უკანდახევას, მხოლოდ ეპიზოდურ 

არიერგარდულ ბრძოლებს აწარმოებდნენ და მარტის შუა რიცხ-

ვებში, თურქებისგან დევნილნი, ომის წინანდელ რუსეთ-თურ-

ქეთის საზღვართან მივიდნენ. 
 

ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკრულება და მისი შედეგები სამხრეთ 

კავკასიისთვის; მოლაპარაკებათა ჩაშლა ტრაპიზონში 

 

1918 წლის 23 თებერვალს ბოლშევიკების ლიდერებმა პეტ-

როგრადში ბერლინიდან მიიღეს ტელეგრამა, რომელიც გერმანე-

ლების უკანასკნელ ულტიმატუმს შეიცავდა. ზავზე გერმანიისა და 

ავსტრია-უნგრეთის ახალი პირობები ბევრად უფრო ხისტნი 

აღმოჩნდნენ, ვიდრე ბოლშევიკებს შეეძლოთ ევარაუდათ, და 

საბჭოთა რუსეთს გადაწყვეტილების მისაღებად 48 საათი ეძლე-

ოდა. ამ დროის ნახევარზე მეტი დაჭირდა ბოლშევიკების ლიდერს 

ვლადიმირ ლენინს, რომ მისი პარტიის ცენტრალური კომიტეტი, 

შემდეგ კი საბჭოთა მთავრობა111 ზავის ახალი პირობების მიღებისა 

და ცენტრალურ წამყვან სახელმწიფოებთან საზავო 

ხელშეკრელების ხელმოსაწერად ბრესტ-ლიტოვსკში ახალი 

დელეგაციის გაგზავნის აუცილებლობაში დაერწმუნებინა. მაგრამ 

სამხრეთ კავკასიის პოლიტიკური ელიტები შეეცადნენ, ლენინზე 

უფრო სწრაფად ემოქმედათ. იმავე 23 თებერვლის საღამოს 

ტფილისში მოიწვიეს ამიერკავკასიის სეიმი რეგიონული სა-

კანონმდებლო ორგანოსა და ეფექტური ადმინისტრაციის შექმნის 

მიზნით. ამ ადმინისტრაციას უნდა დაეცვა წესრიგი სამხრეთ 

კავკასიაში, ასევე გაეტარებინა გადაუდებელი რეფორმები რუსეთის 

დედაქალაქში ლეგიტიმური მთავრობის არარსებობის დროს.112 

სეიმი შედგებოდა დეპუტატებისგან, რომლებიც 1918 წლის 19 

                                                             
111 უფრო ზუსტნი რომ ვიყოთ, „საბჭოთა მთავრობად“ აქ იგულისხმება 

ეგრეთ წოდებული ВЦИК (Всероссийский Центральный Исполнительный 

комитет) – სრულიად რუსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომი-

ტეტი, რომელიც აღწერილ მომენტში რსფსრ-ის უმაღლესი საკანონ-

მდებლო, აღმასრულებელი და მაკონტროლებელი ორგანო იყო. 
112 Hovannisian, 124. 
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იანვარს ბოლშევიკების მიერ დაშლილ სრულიად რუსეთის 

დამფუძნებელ კრებაში იყვნენ არჩეულნი სამხრეთ კავკასიისგან 

(იხ. ზემოთ). სეიმის შემადგენლობაში შედიოდა შემდეგი 

პოლიტიკური ორიენტაციების 112 დეპუტატი: 
 

სოციალ-დემოკრატები (მენშევიკები) 33 

მუსლიმანური ბლოკი (მუსავატელები, 

ითიჰადელები და გუმეტელები  44 

დაშნაკები     27 

ესერები      5 

კადეტები (კონსტიტუციონალ-დემოკრატები 1 

ქართველი ნაციონალ-დემოკრატები 1 

ქართველი ფედერალისტები   1113 

 

ამიერკავკასიის სეიმის პირველ სესიაზე განხილული ერთ-

ერთი პირველი საკითხი იყო საზავო წინადადებათა პაკეტი, 

რომლებიც კვლავ შექმნილ საკანონმდებლო ორგანოს დელეგატებს 

უმოკლეს ვადაში უნდა გადაეცათ თურქებისთვის. ასეთი აჩქარების 

მიზეზი, როგორც ჩანს, ზემოთ ხსენებული გერმანული 

ულტიმატუმის შინაარსში მდგომარეობდა. სხვა პირობების გარდა 

ეს ულტიმატუმი შეიცავდა ყარსისა და ბათუმის114 ოლქების 

ოტომანთა იმპერიისთვის დაუყოვნებლივი გადაცემის მოთხოვნას. 

იმის მხედველობაში მიღებით, რომ ამიერკავკასიის შეიარაღებული 

ფორმირებები ჯერ კიდევ აკონტროლებდნენ აღნიშნულ ოლქებს, 

ისევე როგორც დასავლეთ (თურქული) სომხეთის მნიშვნელოვან 

ნაწილს, სამხრეთ კავკასიის ლიდერებს თურქებთან 

მნიშვნელოვნად უკეთეს პირობებზე სეპარატული ზავის იმედი 

ჰქონდათ, ისინი ვარაუდობდნენ, მიჰყოლოდნენ უკრაინის 

მთავრობის მაგალითს, რომელმაც ცენტრალურ წამყვან 

სახელმწიფოებთან სეპარატულ საზავო ხელშეკრულებას ჯერ 

კიდევ 1918 წლის 9 თებერვალს მოაწერა ხელი. უფრო ადრე, 

ფრონტზე საბრძოლო მოქმედებების განახლებიდან მალე, ამი-

ერკავკასიის კომისარიატი, რომელმაც თავისი უფლებამოსილება 

                                                             
113 Op.cit., p. 126. 
114 თურქულ ლიტერატურაში ეს ორი ოლქი ხშირად აღნიშნულია რო-

გორც „სამი სანჯაყი“. სანჯაყი (სიტყვასიტყვით – „დროშა“) ოსმალეთის 

იმპერიის სამხედრო-ადმინისტრაციული ერთეული. რამდენიმე სანჯა-

ყი ქმნიდა პროვინციას ანუ ვილაიეთს. 
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სეიმის მოწვევის შემდეგ მაშინვე მოიხსნა, განიხილავდა ოსმანთა 

იმპერიასთან თუნდაც პრელიმინარული მოლაპარაკებების115 

შესაძლებლობას. ჯერ კიდევ 23 თებერვლამდე შედგა ტე-

ლეგრამების განსაზღვრული მიმოცვლა, კონსტანტინოპოლმა და 

ტფილისმა კიდეც მოილაპარაკეს წინასწარი საზავო კონფერენციის 

მოწვევაზე ტრაპიზონში116 მაგრამ ახლა, როდესაც ბოლშევიკურმა 

რუსეთმა ოტომანთა იმპერიას უკვე თითქმის მისცა სამხრეთ 

კავკასიის ნაწილი, ტფილისში რაც შეიძლება სწრაფად ზავის 

დადებას ჩქარობდნენ. 

 

მოლაპარაკებები ტრაპიზონში 
 

2 მარტს ამიერკავკასიის დელეგაცია აკაკი ჩხენკელის (სეიმის 

პრეზიდენტი) მეთაურობით მზად იყო თურქეთის ჯარებისგან 

უკვე დაკავებულ ტრაპიზონში გასამგზავრებლად. ზავის ძირი-

თადი პირობები, რომლებსაც ამიერკავკასიის დელეგაცია სთავა-

ზობდა, შემდეგ პუნქტებამდე იყო დაყვანილი: 

 

1. რუსეთ-თურქეთის ომისწინანდელი საზღვრების აღდგენა. 

2. თურქული სომხეთისთვის ავტონომიის მინიჭება ოტო-

მანთა იმპერიის ჩარჩოებში.117 

 

მაგრამ ბრესტ-ლიტოვსკიდან მიღებულ ტელეგრამასთან და-

კავშირებით ტრაპიზონში გამგზავრების გადადება მოუხდათ. ლევ 

კარახანის (საზავო მოლაპარაკებებზე ახალი საბჭოთა დელეგაციის 

ოთხი წევრიდან ერთ-ერთის) ხელმოწერილი ეს ტელეგრამა 

შეიცავდა ბოლშევიკების მზადყოფნის დადასტურებას 

თურქებისთვის ყარსის, არტაანისა და ბათუმის გადაცემაზე, რამაც 

სამხრეთ კავკასიის ლიდერების აღშფოთება გამოიწვია, ამ 

                                                             
115 პრელიმინარული [ლათ. prae – წინა, liminaris ზედს. limen-დან (ზღვა-

რი)] (დიპლ.) – წინასწარი. პრელიმინარული საზავო მოლაპარაკება – 

წინასწარი შეთანხმება, რომელშიც მეომარი მხარეები ადგენენ მომავა-

ლი საზავო მოლაპარაკების ძირითად პირობებს. პ. ს. მ. განსაზღვრავს 

ომის შეწყვეტის პირობებს, მათ შორის ახალ საზღვრებსა და ტერიტო-

რიულ ცვლილებებს. 
116 Allen, Muratoff, p. 460. 

Hovannisian, p. 128-129. 
117 Hovannisian, p. 130. 

Кадишев, с. 45. 
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ტელეგრამის გაგზავნიდან 24 საათიც კი არ იყო გასული, რომ 

გიორგი ჩიჩერინმა (ესეც ბრესტში ბოლშევიკების დელეგაციის 

წევრი და საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა მომავალი სახალხო 

კომისარი) ხელი მოაწერა ბრესტ-ლიტოვსკის საზავო ხელ-

შეკრულებას. აღნიშნული ხელშეკრულების IV მუხლი ადასტუ-

რებდა თურქეთისთვის აღმოსავლეთ ანატოლიის (დასავლეთ 

სომხეთის) დაბრუნებას და რუსეთისგან უარს ყარსისა და ბათუმის 

ოლქებზე, ანუ როგორც ოფიციალურ ტექსტში იყო დასახე-

ლებული, – «округов Ардагана, Карса и Батума». თუ რეგიონში 

ძალების ბალანსს მივიღებთ მხედველობაში, ეს მუხლი ყარსის, 

არტაანისა და ბათუმის ოტომანთა იმპერიაში ფაქტიურად გადა-

ცემასა და კავკასიაში 1877 წლის საზღვრების აღდგენას ნიშნავდა. 

სეიმის დეპუტატებს რამდენიმე დღე დაჭირდათ ამ კატასტროფით 

გამოწვეული შოკის დასაძლევად, რის შემდეგაც სეიმმა 

ბოლშევიკებისგან ხელმოწერილი ხელშეკრულება ბათილად 

გამოაცხადა, ამის შესახებ ტელეგრამებით აცნობა ევროპის ყველა 

მთავრობას და, ბოლოს, დელეგაცია გაგზავნა თურქეთში.118 

ამიერკავკასიის დელეგატებმა ტრაპიზონს მხოლოდ 1918 წლის 

8 მარტს მიაღწიეს გემ „King Karl“-ით. ამ მომენტისთვის ქალაქი 

უკვე ოტომანთა მე-3-ე არმიის მე-2-ე კორპუსს ჰქონდა 

დაკავებული. დელეგატებს კონსტანტინოპოლიდან მოლაპარა-

კებაში მათი თურქი პარტნიორების მოსვლამდე ნაპირზე გადას-

ვლის ნება არ მისცეს. თურქი პარტნიორები კი ჰუსეინ რაუფ 

ორბაის (ოტომანთა ფლოტის შტაბის უფროსის) მეთაურობით არ 

ჩქარობდნენ. ამიერკავკასიის დელეგატები მათ ტრაპიზონის 

ნავსადგურში გემზე ელოდნენ, ამ დროისთვის კი თურქეთის 

დივიზიები შეტევას აგრძელებდნენ დასავლეთ სომხეთში. 

10 მარტს, ტრაპიზონის კონფერენციის გახსნის წინ, ვეჰიბ-ფაშამ 

ტელეგრაფით შეატყობინა ლებედინსკის მოთხოვნა 1877 წლის 

საზღვრებს იქით ამიერკავკასიის ყველა ჯარის დაუყოვნებლივ 

გაყვანის შესახებ.119 ამ ტელეგრამით ოტომანური სარდლობა 

არაორაზროვნად აქარაგმებდა, რომ რადგანაც ბრესტ-ლიტოვსკის 

საზავო ხელშეკრულება ხელმოწერილია, ომი დამთავრებულია და 

თურქეთს უფლება აქვს დაიკავოს მისთვის ხელშეკრულებით 

                                                             
118 Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии 

( ифлис, 1919) стp. 85-86. 
119 Hovannisian, p. 132. 
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დაწესებული ტერიტორიები. ზემოთ ნათქვამის შუქზე ცხადი იყო, 

რომ ოტომანური ექსპანსიისადმი შეიარაღებული წინააღმდეგობის 

ნებისმიერი მცდელობა განიხილებოდა როგორც ბანდიტიზმი და 

აღიკვეთებოდა შესაბამისად. ორი დღით გვიან ოსმალთა 

დელეგაცია რაუფ-ბეის მეთაურობით ბოლოს მოვიდა ტრაპიზონში 

და 14 მარტს გაიხსნა პრელიმინარული კონფერენცია. მისი 

დაწყებიდან რამდენიმე საათის შემდეგ კი ყველა დელეგატს 

აცნობეს ერზურუმთან თურქების გადამწყვეტი გამარჯვების 

შესახებ (იხ. ქვემოთ). 20 მარტს მოლაპარაკება მთლად ჩიხში 

შევიდა, იმიტომ რომ თურქულმა მხარემ გააკეთა შემდეგი 

განაცხადი: 

 

1. რადგანაც ამიერკავკასიის სეიმს არ გამოუცხადებია სა-

ხელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა, ოტომანთა იმპერიის 

მთავრობას, რომელსაც ტრაპიზონში რაუფ-ბეი წარ-

მოადგენს, არ შეეძლო განეხილა ამიერკავკასია სხვაგვარად, 

თუ არა როგორც რუსეთის ინტეგრალური ნაწილი, 

რომელიც ვალდებულია უპირობოდ დაემორჩილოს ბრესტ-

ლიტოვსკის ზავის პირობებს.120 

2. ეგრეთ წოდებული „თურქული სომხეთის“ ნაწილი არა-

ვითარ გარემოებაში არ შეიძლება იყოს კონფერენციაზე 

განხილვის ობიექტი, რადგან ეს ოტომანთა იმპერიის ში-

ნაგან საქმეებში ჩარევის მცდელობა იქნებოდა. 

 

ზემოთ თქმულს რაუფ-ბეიმ დაამატა, რომ „ბრწყინვალე 

პორტა“121 მოხარული იქნება, მიესალმოს ამიერკავკასიის (სამხრეთ 

კავკასიის) დამოუკიდებლობას იმ პირობით, თუ სეიმი დაიცავს 

ახალი სახელმწიფოს შექმნისთვის აუცილებელ ყველა 

                                                             
120 Kazemzadeh, p. 95. 
121 პორტა (ოტომანური პორტა, ბრწყინვალე პორტა, მაღალი პორტა, ასე 

უწოდეს სტამბოლის ცენტრში დიდი ვეზირის ეზოში შემავალი ჭიშ-

კრის მიხედვით. ტერმინი გაჩნდა ფრ. Porte-სა და იტ. Porta-სგან, რაც 

თურქული „მაღალი კარიბჭის“ კალკაა) – დიპლომატიის ისტორიაში 

და საერთაშორისო დამოკიდებულებებში ოსმალეთის იმპერიის მთავ-

რობის მიღებული სახელწოდება. მაღალი პორტა თურქი მოხელეების 

ენაზე თურქეთის სულთნის რეზიდენციას, ასევე თურქეთის მთავრო-

ბის ადგილსამყოფელს ნიშნავს. სახელწოდებას XV საუკუნიდან იყენე-

ბენ. 



 

 64 

პროცედურას და მოთხოვნას, ასევე ამიერკავკასიისგან ყარსისა და 

ბათუმის ოლქებზე უარის თქმის პირობით. ამის საპასუხოდ 

ჩხენკელმა მოლაპაკების პროცესში შესვენება მოითხოვა იმისთვის, 

რომ მისი მეთაურობის ქვეშ მყოფი დელეგაციის ნაწილს 

შეძლებოდა ტფილისში დაბრუნება კონსულტაციების ჩასატა-

რებლად. რაუფ-ბეი დაეთანხმა შესვენებაზე და მეორე დღეს 

თერთმეტი ამიერკავკასიელი დეპუტატისგან სამი ტრაპიზონიდან 

ტფილისს გაემგზავრა.122 ამ დროს ოტომანთა მე-3-ე არმია შეტევას 

აგრძელებდა ძველი საზღვრის მიმართულებით. 

 

ბრძოლის გაგრძელება დასავლეთ სომხეთისთვის 
 

იმ დროს, როცა დიპლომატიური მისიის წევრები თბილისიდან 

თავის ოსმან პარტნიორებს ელოდნენ ტრაპიზონის ყურეში გემ 

„King Karl“-ზე, ერზურუმის მიდამოებში ამ სტრატეგიულად 

მნიშვნელოვანი გამაგრებული ქალაქის სომეხი დამცველები 

პრაქტიკულად ყველა მხრიდან თურქების კომბინირებული 

იერიშის პირისპირ იდგნენ. წინიდან მათზე იერიში მიჰქონდა 

კავკასიის 1-ლი კორპუსის მე-5-ე123 და 11-ე დივიზიების ნაწილე-

ბით გაძლიერებულ 36-ე დივიზიის ორ პოლკს, ორივე ფლანგზე 

სომხების წინააღმდეგ იდგნენ საერთო რაოდენობით 3000 მხედ-

რისგან შემდგარი ქურთების ბანდები, რომლებსაც შეუწყვეტლივ 

იერიშები მიჰქონდათ ჩრდილოეთის ჭაობების მხრიდან და 

სამხრეთით – მდინარე თექედერეს მხრიდან.124 ილიჯასა და ერ-

ზურუმის გარშემო 15 დღე-ღამის განუწყვეტელი ბრძოლების 

შემდეგ ქალაქის ყველა დამცველის მეთაურმა გენერალმა ან-

დრანიკმა უკანდახევის ბრძანება გასცა. ასე განმეორდა ერზინჯანის 

ტრაგედია ერზურუმში. ოვანისიანის, კადიშევისა და რამდენიმე 

სხვა მკვლევარის აზრით, ყველა ზემოთ აღწერილი სირთულეების 

მიუხედავად სომხებს წმინდად თეორიულად მაინც ჰქონდათ 

შესაძლებლობა, გამაგრებულიყვნენ ერზურუმის გარშემო კარგად 

გამაგრებულ პოზიციებზე და თუ ისინი მოახერხებდნენ 

                                                             
122 Hovannisian, pp.138-141. 
Кадишев, стр. 45-46. 

123 მე-5-ე დივიზიის ზოგიერთი ნაწილი ბაიბურთში გაიგზავნა. 
124 Allen, Muratoff, pp. 462-463. 

Hovannisian, pp. 134-136. 

Кадишев, стр. 47-48. 
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ერზურუმის დაცვას, შემტევი თურქები ამ რაიონში რამდენიმე 

თვით შეიბოჭებოდნენ, სამხრეთ კავკასიის ფარგლებში შემდგომი 

შეტევის განვითარების ყოველგვარი შესაძლებლობის გარეშე. 

უფრო მეტიც, პრაქტიკულად ყველა სამხედრო ისტორიკოსი, 

რომლებიც ამ ეპიზოდს სწავლობდნენ, თანმხდებიან იმაში, რომ 

ერზურუმი დაეცა ანდრანიკისა და მისი გარემოცვის სხვა სომეხი 

საველე მეთაურების, რომლებიც მშვენივრად ფლობდნენ 

პარტიზანული ომის ტაქტიკას, მაგრამ სრულიად უუნარონი 

აღმოჩნდნენ პოზიციური თავდაცვის მათი თანამედროვე 

სტრატეგიის ორგანიზაციისთვის, შეცდომებისა და ანგარიშში 

გადაცდენის გამო. ერზურუმის ჩაბარებაზე ანდრანიკის 

გადაწყვეტილება მიღებული იყო 1918 წლის 11 მარტს. მეორე დღეს 

სომხურმა ნაწილებმა უკან დაიხიეს ყარაურღანის125 გავლით 

ყარსის მიმართულებით, თურქები კი ერზურუმის სიმაგრეში 

შევიდნენ. ერზურუმში ოსმანთა ჯარმა „მემკვიდრეობად მიიღო“ 

საბრძოლო მასალის უზარმაზარი მარაგი და დაახლოებით 400 (!) 

საარტილერიო ქვემეხი, რომლებიც სომხებმა არამცთუ ვერ 

გამოიყენეს, წყობიდანაც კი არ გამოიყვანეს. 

12 მარტს ნაზარბეკოვმა ჰინისყალასა და ქოფიდან უკანდა-

ხევის ბრძანება გასცა. სომეხთა მსროლელი მე-2-ე პოლკის ნაწი-

ლებმა პასინლერისკენ (ჰასანყალა) დაიხიეს, სადაც მათ შეუერ-

თდნენ ანდრანიკის ჯარის ნარჩენები, ქალაქ ყარაქიოსეს126 სომეხ 

მოხალისეთა ნაწილებმა კი დაიწყეს ქოფიდან უკადახევა ალაშ-

ქერთის127 მხარეს მალაზქერთისა და თუთაქის გავლით.128 23 მარტს 

თურქული 12-ე დივიზიის ნაწილებმა დაიკავეს მალაზქერთი,129 

თვის ბოლოს კი 36-ე დივიზიის ჯარმა რუსეთ-თურქეთის 

                                                             
125 რუსეთის იმპერიის ყარსის ოლქის სასაზღვრო სოფელი. 
126 1920-იან წლებამდე – ყარაქილისა (თურქულად „შავი ეკლესია“), 

1920-იან წლებიდან 1946 წლამდე – ყარაქიოსე (ქურთ. Qerekose), ახლან-

დელი აღრი (Ağrı) – ქალაქი აღმოსავლეთ თურქეთში, აღრის ილის 

ცენტრი, დასახლებულია უმეტესად ქურთებით. XVI საუკუნიდან 

თურქეთის შემადგენლობაშია. 
127 თანამედროვე ელეშქირთი (ქურთ. ზედიკანი, ძვ. სომხ. ვაღარშაქერ-

ტი) – ძველი ქალაქი თურქეთის აღმოსავლეთში, აღრის ილში. 
128 Allen, Muratoff, p. 463. 

Hovannisian, p. 137. 
129 E. J. Erickson, Ordered to Die: A History of the Ottoman Army in the first 

World War (Westpoint/London, 2001) p.195. 
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ომისწინანდელ საზღვარს მიაღწია ყარაურღანისა და ნარიმანის130 

ახლოს. 

დღეს ალბათ გაზვიადება არ იქნება თქმა, რომ მთელი და-

სავლეთ სომხეთისთვის ბრძოლაში ერზურუმის დაცემა გადამ-

წყვეტ სტრატეგიულ დამარცხებას ნიშნავდა. მიუხედავად იმისა, 

რომ აპრილის დასაწყისისთვის სომხური ჯარის განსაზღვრული 

რაოდენობა ჯერ ქალაქების ვანის, ყარაქიოსესა და ბაიზეთის131 

რაიონში იმყოფებოდა, მათ უკვე აღარ შეეძლოთ მდგომარეობის 

გადარჩენა და მათი უკანდახევა მხოლოდ დროის საკითხი იყო. 

ამასობაში თურქული ჯარი და ქურთების ირეგულარული 

მხედრობის (ბაშიბუზუკები) რაზმები სომხეთის პლატოზე ძლე-

ვამოსილი მარშით მიიწევდნენ წინ და მხარის ქრისტიანული 

მოსახლეობის ნარჩენების, რომლებმაც ევაკუაცია ვერ მოასწრეს, 

ფიზიკური განადგურების გზით „სომხური პრობლემის საბოლოო 

გადაწყვეტას“ ამთავრებდნენ. თავის მხრივ უკანდახეული სომხური 

ჯარები ასევე ხშირად მხეცურად ექცეოდნენ მათ გზაზე 

მოხვედრილ მუსლიმანურ მოსახლეობას, რაც მხოლოდ აღვივებდა 

ურთიერთ სიძულვილსა და გააფთრებას.132 

ამ დროს კი ტფილისში, ხანგრძლივი და უნაყოფო პაექრობის 

შემდეგ, სეიმის დეპუტატებმა ვერ იქნა და ვერ მიაღწიეს 

თანხმობას: ვერც რუსეთისგან დამოუკიდებლობის გამოცხადების 

საკითხში, ვერც ოტომანთა იმპერიასთან საზავო შეთანხმებისთვის 

საფუძვლად ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკების მიღების თუ არ 

მიღების საკითხში. სეიმმა მხოლოდ ჩხენკელი აღჭურვა 

თურქებთან კონფლიქტის „ღირსეულად დარეგულირების“ 

მიღწევის „ყველა აუცილებელი ზომის“ მიღების რწმუნებით.133 29 

მარტს ამიერკავკასიის დელეგატების ნაწილი ტფილისიდან 

დაბრუნდა და ჩხენკელს სეიმის გადაწყვეტილებაზე შეატყობინა. 

ჩხენკელმა თავის მხრივ თხოვა თურქებს, მიეცათ მისთვის 

დამატებითი დრო მოლაპარაკების ახალი სტრატეგიის შე-

                                                             
130 აქ: მხარე ისტორიულ სამხრეთ საქართველოში, ამჟამად მდებარეობს 

თურქეთის ტერიტორიაზე. 
131 ბაიაზეთი – თანამედროვე დოღუბაიაზითი (Doğubayazıt), 1934 

წლამდე – ბაიაზით (Bayazıt); ქურთულად – ბაზიდ (Bazîd) სომხურად – 

არშაკავან. 1920 წლამდე შედიოდა ერზურუმის ვილაიეთში, შემდეგ – 

აღრის ილში. 
132 Hovannisian, p. 135. 
133 Hovannisian, p. 142. 
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მუშავებისა და შესაძლო დათმობებზე დელეგაციის წევრებს შორის 

კონსენსუსის მიღწევისთვის და ეს თხოვნა დაკმაყოფილებული 

იქნა.134 ამასთან ოტომანური სარდლობა არ აპირებდა შეტევის 

შეჩერებას მთელ ფრონტზე, არამედ, პირიქით, გეგმავდა უმოკლეს 

ვადაში დაეკავებინა ყველა ტერიტორია, რომელიც, მისი აზრით, 

ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკებით თურქეთს გადაეცა. თურქეთის 

ფრონტის მეორე მხარეს კი ჯერ კიდევ ფორმალურად რუსული 

კავკასია ზრდადი სიჩქარით მიექანებოდა სამოქალაქო ომისკენ. 

 

კავკასიაში რუსეთის სამფლობელოების შემდგომი დაშლა 
 

თეორიულად სამხრეთ კავკასია (ამიერკავკასია) ფლობდა 

როგორც მნიშვნელოვან რესურსებს, ისე ოტომანური აგრესიის 

წარმატებით მოგერიების შემძლე გაწვრთნილი და ბრძოლაში 

გამოწრთობილი ჯარისკაცების საკმაო რაოდენობას. პრაქტიკაში კი 

ეს შეუძლებელი აღმოჩნდა, იმის გამო, რომ ადგილობრივი 

საზოგადოება ღრმად იყო გათიშული სოციალური, იდეოლოგი-

ური, ეთნიკური და რელიგიური თვალსაზრისით. 

 

ამბოხებები და ეროვნებათაშორისი შეჯახებები ბაქოს გუბერნიასა 
და ჩრდილო კავკასიაში 
 

1918 წლის იანვრიდან დაწყებული, სამხრეთ კავკასიის ბაქოს 

გუბერნია, ასევე ჩრდილო კავკასიის დაღესტნისა და თერგის 

ოლქები135 პროოტომანური ამბოხებების არენა გახდნენ, რასაც თან 

ახლდნენ თავდასხმები ქრისტიანულ მოსახლეობაზე. 1918 წლის 

იანვრიდან აპრილამდე მუღანს136 (ჯევადისა და ლენქორანის 

მაზრებს) უსასტიკესი რელიგიური ომი აჩანაგებდა. შედეგად 

ჯევადის მაზრის დიდი ნაწილი აღმოჩნდა შეიარაღებული 

მუსლიმანების ხელში, რომლებმაც ჯიჰადი გამოუცხადეს ყველა 

ადგლობრივ ქრისტიანს, ლენქორანის მაზრას კი ჯევადის მაზრის 

მცირე ნაწილთან ერთად (ეგრეთ წოდებული „რუსული მუღანი“) 

სტაბილურად ამაგრებდნენ ადგილობრივი რუსი მოლაშქრეები 

                                                             
134 Allen, Muratoff, p. 463. 

Hovannisian, pp. 149-150. 
Кадишев, с.48. 

135 თერგის ოლქში ეს ეხება მხოლოდ მთიან ჩეჩნეთს. 
136 მუღანი (აზერბ. Muğan, სომხ. წყაროებით – მოვაკანი) – ისტორიული 

ოლქი ყარაბაღის აღმოსავლეთით კასპიის ზღვის სანაპირომდე. 
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ორი გამოცდილი ოფიცრის – შტაბს-კაპიტან ვასილი დობრინინისა 

და პორუჩიკ ბორის ხოშევის მეთაურობით. „რუსული მუღანის“ 

დამცველები თავდაცვით ბრძოლებს აწარმოებდნენ ჩრდილოეთ 

(ჯევადის) მიმართულებით, ამავე დროს ასევე წარმატებით 

იგერიებდნენ დასავლეთიდან მომთაბარე შაჰსევენების137 იერიშებს, 

რომლებიც შეუერთდნენ ჯიჰადს და სპარსეთის ტერიტორიიდან 

ლენქორანის მაზრაში შეჭრას შეეცადნენ.138 

 

ეროვნებათშორისი შეტაკებები ელიზავეტპოლის გუბერნიაში 
 

დროის აღწერილ მომენტში ერივანისა და ელიზავეტპოლის 

გუბერნიებსაც მოედო ეროვნებათშორისი დაძაბულობა სომხებსა 

და თათრებს შორის. ჯერ კიდევ 1917 წლის ნოემბრის ბოლოს 

მუსლიმანურმა საბჭომ ქალაქ ელიზავეტპოლში მიიღო გადაწ-

ყვეტილება თათრების შეიარაღებული ძალების შექმნის შესახებ. 

მაგრამ ამიერკავკასიის კომისარიატის წარმომადგენლები, რომ-

ლებიც პასუხს აგებდნენ კავკასიის თვითლიკვიდირებული რუ-

სული არმიის საწყობების დაცვაზე, ცდილობდნენ, არ დაეშვათ 

მუსლიმანების შეიარაღება და იარაღისა და საბრძოლო მასალის 

მოთხოვნაზე უარით პასუხობდნენ.139 ასეთი პოლიტიკის ერთ-

ერთი შედეგი იყო შამქორის140 სადგურზე ელიზავეტპოლის გუ-

                                                             
137 შაჰსევენები (აზერბ.Şahsevən – შაჰის ერთგულნი) – თიურქულენოვა-

ნი ხალხი ან აზერბაიჯანელების ეთნოგრაფიული ჯგუფი. მომთაბარე-

თა ეს ჯგუფი მოსახლეობს ირანის ჩრდილო-დასავლეთში და აზერბაი-

ჯანის ჯებრაილის სტეპში არაქსის სამხრეთით. ლაპარაკობენ აზერბაი-

ჯანულ ენაზე, აღსარება – შიიტური მოძღვრების ისლამი. 
138 Добрынин, Op.cit. 
139 უმეტეს შემთხვევაში კომისარიატის ეს წარმომადგენლები ეროვნე-

ბით რუსები, ქართველები ან სომხები იყვნენ, რომლებიც მუსლიმანებს 

არ ენდობოდნენ და მოიერიშე თურქებისადმი სიმპატიით განწყობილ 

„მეხუთე კოლონად“ თვლიდნენ. 
140 შამქორი (აზერ. Şəmkir; ძველი სახელწოდება შამქური და შამჯირი) – 

ქალაქი აზერბაიჯანში, შამქორის რაიონის ადმინისტრაციული ცენ-

ტრი. ცნობილია იქ მომხდარი ბრძოლებით: შამქორის (ქართული წყა-

როებით – შანქორი) ბრძოლა (დაახლ. 1010-1011 წლებში) – დაპირისპი-

რება საქართველოს სამეფოსა (მეფე ბაგრატ III) და განძის საამიროს 

(ამირა ფადლონი) ლაშქარს შორის. შამქორის ბრძოლა (1195 წ. 1 ივ-

ნისს) – საქართველოს სახელმწიფო ლაშქრის ბრძოლა ირანის აზერბაი-

ჯანის ათაბეგის აბუ-ბაქრის წინააღმდეგ. შამქორის ბრძოლა (1826 წ. 3 
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ბერნიის შეიარაღებული მუსლიმანების თავდასხმა ეშელონზე, 

რომელსაც ყოფილი 219-ე პოლკის ჯარისკაცები გადაჰყავდა. 

შემდგომში 1918 წლის 22 იანვარს მომხდარი ინცინდენტი ცნო-

ბილი გახდა როგორც „შამქორის ხოცვა-ჟლეტა“141 ამ შეტაკების 

შედეგად მოკლული იყო რამდენიმე ასეულიდან რამდენიმე 

ათასამდე რუსი ჯარისკაცი, თავდამსხმელებმა კი ხელში ჩაიგდეს 

15 ათასი შაშხანა, 70 ტყვიამფრქვევი, 20 საარტილერიო ქვემეხი, 

ასევე ვაზნების, ჭურვებისა და ფორმის ტანსაცმლის დიდი 

რაოდენობა.142 იმავდროულად აღდამისა და ევლახის რაიონებში 

ადგილი ჰქონდა რუსული გარნიზონებისა და ცალკეული ევა-

კუირებული ნაწილების სტიქიური განიარაღების შემთხვევებს, 

რომლის დროსაც ხანდახან მკვლელობები ხდებოდა. 

ელიზავეტპოლის გუბერნიაში ადგილობრივი თათრები ასევე 

რეგულარულად ბლოკავდნენ ბაქო-ტფილისის რკინიგზას, 

სომხური ჯარების ტრანსპორტირების ხელისშეშლის მიზნით. 

შედეგად დასავლეთის ფრონტიდან კავკასიაში გადაგზავნილი 

სომხური ეროვნების ოფიცრებისა და ჯარისკაცების უმეტესობა 

ბაქოში ჩარჩა (იხ. ზემოთ). მთელი გუბერნია, ისე როგორც მისი 

ცენტრი, ორ ზონად – მუსლიმანურად და ქრისტიანულად (სომ-

                                                                                                                                        
(15) სექტემბერი) – ერთ-ერთი დიდი ბრძოლა ირანის არმიასა და რუ-

სეთის ჯარებს შორის რუსეთ-ირანის ომის (1926-1828 წწ.) დროს. 
141 კაზემზადეს მიერ მოყვანილი მონაცემებით, შამქორის ოპერაცია 

რუსეთის ჯარისკაცების, რომლებმაც ფრონტი მიატოვეს, განიარაღე-

ბისთვის ჩატარდა ქართული ეროვნული საბჭოს მეთაურის, გამოჩენი-

ლი ქართველი მენშევიკის, შემდგომში დამოუკიდებელი საქართვე-

ლოს მთავრობის თავმჯდომარის ნოე რამიშვილის პირადი მითითე-

ბით. მაგრამ სამთავრობო რაზმი ძალიან მცირე და გამოუცდელი იყო 

არცთუ ცუდად ორგანიზებული და შეიარაღებული თავხედი და აგრე-

სიული დეზერტირების, რომლებიც საშიშროებას წარმოადგენდნენ 

ყველა ტერიტორიისთვის, სადაც გაივლიდნენ, რამდენიმე ეშელონის 

განიარაღებისთვის. შედეგად რაზმს მიუერთდა ზოგიერთი ადგილობ-

რივი „ლიდერის“ (ბეგებისა და მოლების) მიერ პროვოცირებული ად-

გილობრივ თათართა ბანდა და ყველაფერი ხოცვა-ჟლეტაში გადაი-

ზარდა (დაწვრილებით იხ. Struggle for Transcaucasia, p. 83). ამ ინცინ-

დენტმა აშკარად აჩვენა ამიერკავკასიის რელიგიური და ეთნიკური 

ნიშნებით ჭრელი მოსახლეობის ინტერესების შეუთავსებლობა. 
142 Hovannisian, p. 115. 

Кадишев, с. 36. 
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ხები, რუსები და გერმანელი კოლონისტები) გაყოფილი აღმოჩნდა, 

ქალაქებში ნუხასა და შუშაში კი თავდაცვის სომხური ძალების 

ჩამოყალიბება დაიწყო.143 1918 წლის თებერვლის ბოლოს 

ელიზავეტპოლში შეიმჩნეოდა დაძაბულობა მუსლიმანებსა და 

სომხებს შორის, რაც შეიარაღებულ შეტაკებებსა და ადამიანთა 

სიცოცხლის დაკარგვამდე მიდიოდა. მხოლოდ 1918 წლის 22 მარტს 

მოხერხდა კომპრომისის მიღწევა ორ თემს შორის ამიერკავკასიის 

ადმინისტრაციის ემისრის გერასიმე მახარაძის, რომელიც ამისთვის 

სპეციალურად მოვიდა ტფილისიდან, შუამდგომლობით.144 

 

ეთნოსშორის ომის დაწყება ერივანის გუბერნიაში 
 

ერივანის გუბერნიაში ერზინჯანზე ოტომანთა შეტაკების 

შემდეგ მაშინვე ეთნოსთა შორის შეტაკებები დაიწყო. ბევრ შემ-

თხვევაში ეს პროვოცირებული იყო ხმებით დასავლეთ სომხეთში 

ორივე მხრიდან ჩადენილი მხეცობების შესახებ. მუსულმანთა 

აჯანყებამ მოიცვა ერივანის, შარურ-დარალაგეზისა145 და ნახჭე-

ვანის მაზრების დიდი ნაწილი. შედეგად დაბლოკილი აღმოჩნდა 

ჯულფა-ერივანის რკინიგზის შტო, თურქეთის ფრონტზე 

გადასაყვან მატარებლებზე კი იერიში მიქონდათ და ხანდახან 

რელსებიდან აგდებდნენ. ამის გარდა აჯანყებულებმა დაიკავეს 

სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი კვანძი რკინიგზის სადგურ 

ულუხანლუს146 ახლოს (რამდენიმე კილომეტრში ერივანის სამ-

ხრეთით), ამბოხების ზონაში იზოლირებული სომხური ანკლავები 

                                                             
143

 Hovannisian, p. 115. 
144 Hovannisian, pp. 145-146. 
145 მაზრა ერივანის გუბერნიაში. 1920 წ. სომხეთ-აზერბაიჯანის ომის 

შედეგად მაზრის ნაწილი აზერბაიჯანის სსრ ნახჭევანის ასსრ-ში, და-

ნარჩენი ნაწილი კი, რომელსაც დარალაგაზის მაზრა (ახლანდელ დრო-

ში სომხეთის ადმინისტრაციული დაყოფით ცოტად თუ ბევრად შეესა-

ბამება ვაიოც-ძორის ოლქს ცენტრით ეხეგნაძორი) უწოდეს, სომხეთის 

სსრ-ის შემადგენლობაში შევიდა. რუსეთის იმპერიაში სოფელი შარუ-

რი მაზრის ადმინისტრაციული ცენტრი იყო და ბაშ-ნორაშენი (სომხ. 

„ახალი სოფელი“) ეწოდებოდა 1964 წ. 6 მაისს „ნორაშენიდან“ „ილიჩევ-

სკი“ გადაარქვეს; 1981 წ. ქალაქის სტატუსი მიიღო; 1991 წ. დაუბრუნეს 

ადგილმდებარეობის ისტორიული სახელი „შარური“ (აზერ. Şərur). 
146 1950 წლიდან – მასისი, რკინიგზის დიდი საკვანძო სატვირთო სად-

გური. 
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ალყაში აღმოჩნდნენ.147 იმავდროულად 1917 წლის დეკემბერში 

ერივანში ჩამოყალიბებულმა სომხურმა საგუბერნიო საბჭომ 

საგუბერნიო და ადგილობრივი ადმინისტრაციის არმენიზაცია 

დაიწყო. 

1918 წლის გაზაფხულისთვის წინა წლის იანვრის დასაწყისში 

სრულიად რუსეთის სომხური ეროვნული საბჭოს მიერ ერივანში 

დელეგატად გაგზავნილი არამ მანუკიანი (ვანის ამბოხების გმირი) 

ერივანის გუბერნიის მნიშვნელოვან ნაწილზე ნახევრად 

დამოუკიდებელი დიქტატორი გახდა და ტფილისიდან მიღებული 

ინსტრუქციების თანახმად ჯარის მობილიზაცია დაიწყო.148 

იღდირში149 და ნახჭევანში ორგანიზაცია გაუკეთეს თავდაცვის 

სომხურ რაზმებს. 5 მარტისთვის სომხურ-მუსლიმანური შე-

ტაკებების შედეგად დანაკარგები უკვე ასობით მოკლულით გა-

ნიზომებოდა და შეიარაღებულმა ძალმომრეობამ მთელი გუბერნია 

მოიცვა. რიჩარდ ოვანისიანი ასე აღწერს სიტუაციას ქალაქ ერივანის 

რაიონში 1918 წლის მარტში: 
 

შეიარაღებული ბანდების განუწყვეტელი იერიშების გამო 
რკინიგზის გასწვრივ პრაქტიკულად არცერთი დეპო არ 
ფუნქციონირებდა. ერთ რაიონში სომხები თათრებს ადა-
ნაშაულებდნენ ძალმომრეობაში, იმავე დროს მეორეში 
მუსლიმანები დასტიროდნენ შეუბრალებელი სომხების 
ხელით დაცემულ თავიანთ უდანაშაულო ძმებს. ქურთები 
თავის მხრივ ძარცვას ეწეოდნენ, ამტკიცებდნენ, რომ ეს 
აუცილებელია მათ გადასარჩენად...150

 
 

7 მარტს სომხურმა ნაწილებმა გენერალ მოვსეს სილიკოვის, 

არამ მანუკიანისა და საველე მეთაურის დროს (დრასტამატ კანა-

იანის) მეთაურობით ერივანის, შარურ-დარალაგეზისა და ნახჭე-

ვანის მაზრებში მუსლიმან ამბოხებულებზე შეტევა დაიწყეს. 

ულუხანლუსთან ამბოხებულთა ძირითადი ძალები დამარცხდნენ 

და რკინიგზის ვაკისის გასწვრივ ტერიტორიის ზოლი „დაწყნარდა“. 

რკინიგზის კავშირი ფრონტთან აღდგა, სოფელი ულუხანლუ კი 

დაანგრიეს, როგორც ამბოხში გარეული ათობით სხვა 

                                                             
147 Hovannisian, p. 143. 
148 Hovannisian, op.cit. 
149 იღდირი – ქალაქი აღმოსავლეთ თურქეთში, იღდირის პროვინციის 

ადმინისტრაციული ცენტრი. 
150 Hovannisian, p. 144. 
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მუსლიმანური სოფელი. ამ სოფლების მოსახლეობა თავიანთი 

სახლებიდან გაყარეს. იმავდროულად სევანის ტბის სანაპიროს 

გასწვრივ (ნოვობაიაზეტსა151 და ელენოვკას152) შორის) სომეხმა 

ჯარისკაცებმა და მოლაშქრეებმა კიდევ ექვსი მუსლიმანური 

სოფელი მისცეს ცეცხლსა და მახვილს სომხურ ბადრაგაზე უეცარი 

თავდასხმისთვის შურისძიებით.153 

 

მუსლიმანების აჯანყება არტაანსა და ახალციხეში 
 

1918 წლის მარტის დასაწყისში მუსლიმანების კიდევ ერთი 

აჯანყება დაიწყო ყარსის ოლქის არტაანის ოკრუგში ქართული 

თავდაცვითი პოზიციების ზურგში, ასევე მომიჯნავე – ტფილისის 

გუბერნიის ახალციხის მაზრის ტერიტორიაზე. ორივე ადმი-

ნისტრაციული ერთეულის ტერიტორიაზე, რომელიც ისტორიული 

და ეთნიკური თვალსაზრისით ერთი მთლიანს წარმოადგენს,154 

                                                             
151 ახლანდელი გავარი – ქალაქი სომხეთში, გეღარქუნიქის ოლქის დე-

დაქალაქი. მდებარეობს მდინარე გავარაგეტზე. 1830 წ. ქალაქ ბაიაზე-

თიდან გადმოსახლებულმა სომხებმა ამ სახელწოდების სოფელს ნორ-

ბაიაზეთი უწოდეს. 1850 წ. ერივანის გუბერნიის ჩამოყალიბებისას სო-

ფელი (რუსულ დოკუმენტებში – კავარი) მაზრის ქალაქად გადააქციეს 

და ნოვობაიაზეტი უწოდეს. 1936 წ. ქალაქს ნორ-ბაიაზეთი ეწოდა, 1959 

წ. – კამო, 1996 წ. ძველი სახელი დაუბრუნეს. 
152 ქალაქ სევანის სახელწოდება 1935 წლამდე. ქალაქი რაზდანის სათა-

ვეში 1842 წ. დააარსეს რუსმა ახალმოსახლე მალაკნებმა როგორც დაბა 

ელენოვკა. სახელი ეწოდა ელენას – ნიკოლოზ I-ის ძმის ცოლის პატივ-

საცემად. 
153 Hovannisian, p.144. 
154 1266 და 1590 წლებს შორის პერიოდში ყარსის ოლქის არტაანისა და 

ოლთისის ოკრუგები ტფილისის გუბერნიის ახალციხისა და ახალქა-

ლაქის მაზრებთან ერთად შეადგენდნენ ისტორიულ ქართულ სამთავ-

როს სამცხე-საათაბაგოს, შემდგომში დაპყრობილს ოტომანთა იმპერი-

ის მიერ, რომლის შემადგენლობაში „გურჯისტანის ვილაიეთად“ რე-

ორგანიზაცია გაუკეთეს, ასევე ცნობილი იყო როგორც „თურქული სა-

ქართველო“. ორასზე მეტი წლის თურქული უღლის განმავლობაში ეს 

მხარე მთლიანად ისლამიზებული და ნაწილობრივ თურქი და ქურთი 

მომთაბარეებით დასახლებული გახდა. 1829 წელს ადრიანოპოლის ზა-

ვით რუსეთის მიერ ორი მომავალი მაზრის (ახალციხისა და ახალქალა-

ქის) ტერიტორიის ანექსია და 1829 და 1918 წლებს შორის თურქეთი-

დან სომეხი და ბერძენი ლტოლვილების მიერ ნაწილობრივი კოლონი-
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ადგილობრივმა მუსლიმანებმა ჯერ კიდევ 1917 წლის დეკემბრის 

ბოლოს მსხვილი მემამულეების155 ხელმძღვანელობით 

თვითშეიარაღება და აჯანყებისთვის დაუფარავად მზადება 

დაიწყეს. 1918 წლის თებერვლის შუა რიცხვებში ეთნოსშორის 

შეიარაღებულ შეტაკებებს ერთი მხრივ მუსლიმანებს, მეორე მხრივ 

სომხებსა და ქართველებს შორის ადგილი ჰქონდათ ორივე ზემოთ 

დასახელებულ ადმინისტრაციულ ერთეულში, ასევე მეზობელ 

ახალქალაქის მაზრაში. მაგრამ მასიური აჯანყება 6 მარტს დაიწყო 

სოფელ აწყურთან ქართულ სამხედრო ბადრაგაზე მუსლიმანების 

იერიშით. 19 მარტისთვის ქურთების, თათრებისა და თურქების 

შეიარაღებულმა ბანდებმა ალყაში მოაქციეს ქალაქები მერდენიკი 

                                                                                                                                        
ზება მოხდა. არტაანისა და ოლთისის ოკრუგები რუსეთს მიუერთდნენ 

1878 წლის სან-სტეფანოსა და ბერლინის მოლაპარაკებების პირობების 

შესაბამისად. მიუხედავად იმისა, რომ მითითებული ორი მაზრისა და 

2 ოკრუგის მუსლიმან მცხოვრებთა მნიშვნელოვან ნაწილს ქართული 

წარმოშობა ჰქონდა, მათი უმეტესობა მიეჩვია, თავი თურქად ჩაეთვალა 

და რუსეთის შემადგენლობაში ათწლეულების ყოფნის შემდეგაც კი 

პრაქტიკულად თითქმის უკლებლად ყველა ლოიალური იყო ოტომან-

თა იმპერიის მიმართ. ოვანისიანისა და რიგი მკვლევარების აზრით ამ 

ადამიანთა ასეთი განწყობა მდგომარეობდა მათ მიერ ისლამური რე-

ლიგიის აღმსარებლობაში, რაც მათთვის ეთნიკურ წარმოშობაზე ბევ-

რად მნიშვნელოვანი იყო. 
155 “სწორედ მესხი ფეოდალების ჩამომავლები, პანთურქისტებად აღ-

ზრდილი ომარ ფაიყ-ყიფიანი – აწყურის ბეგი, ახმედ პეპინოვი (პეპინა-

შვილი), ზია-ბეგ აბაშიძე სოფელ თოკიდან, სერვერ-ბეგ ათაბაგ ქობლი-

ანელი (ჯაყელი), ალი-ბეგ ავალიშვილი სოფ. ოშორიდან ჩაუდგნენ სა-

თავეში ანტიქართულ გამოსვლებს 1918-1919 წლებში. საქართველოს 

დამოუკიდებლად გამოცხადების შემდეგ მათ შექმნეს „სამხრეთ კავკა-

სიის მუსლიმთა ხელისუფლება“ სერვერ-ბეგის თავმჯდომარეობით. ამ 

სეპარატისტულმა წარმონაქმნმა თურქეთის ხელისუფლების წაქეზე-

ბითა და მითითებით 1918-1919 წლებში მესხეთში მძიმე სისხლის-

მღვრელი შეტაკებები მოაწყო მუსლიმ და ქრისტიან მოსახლეობას შო-

რის. თავდაპირველად სერვერ-ბეგის ჯარებმა დაამარცხეს ქართული 

ჯარის ნაწილები, რომლებმაც ბორჯომისკენ დაიხიეს. 1919 წ. ქარ-

თულმა ჯარმა გენერალ კვინიტაძის სარდლობით ახალციხე და ახალ-

ქალაქი გაათავისუფლა“. (უჩა ბლუაშვილი, მესხეთის სახელოვანი შვი-

ლები, თბილისი, 2008. გვ. 18) 
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და არტაანი.156 სამაზრო ქალაქი ახალციხე ეთნოსებს შორის და 

რელიგიებს შორის ნამდვილი ომის შუაგულ ცენტრში აღმოჩნდა. 

ძალმომრეობის ესკალაციის გამო ადგილობრივმა ქრისტიანებმაც 

აიღეს იარაღი და 1918 წლის მარტის შუა რიცხვებში ქალაქებში 

ახალციხესა და ახალქალაქში ჩამოაყალიბეს თავდაცვის ორი 

სომხური ბატალიონი და ქართული ეროვნული გვარდიის ერთი 

ბატალიონი.157
 

 

ეთნოსშორის ხოცვა-ჟლეტა ბაქოში 
 

1918 წლის მარტის ბოლო ბოლშევიკების კონტროლს დაქ-

ვემდებარებულ ქალაქ ბაქოზე ეთნოსშორისი ძალმომრეობით 

აღინიშნა. 24 მარტს კასპიის ფლოტილიის რუსი მეზღვაურები 

შეეცადნენ, განეიარაღებინათ მუსლიმანური „ველური დივიზიის“ 

ნაწილები, რომლებიც გენერალ-მაიორ ხალილ-ბეგ თალიშხანოვის 

მეთაურობით მუღანში ზღვით გადასვლას აპირებდნენ, რომ 

შეერთებოდნენ ჯიჰადს, რომელსაც იქ მათი ერთმორწმუნენი რუსი 

კოლონისტებიც წინააღმდეგ აწარმოებდნენ (იხ. ზემოთ).158 

რამდენიმე დღის შემდეგ კონფლიქტში ადგილობრივი 

წითელგვარდიელები, ასევე ქალაქში დაბინავებული სომეხი ჯა-

რისკაცები ჩაერთნენ. მთელი ქალაქი ბრძოლის ველად გადაიქცა 

ტყვიამფრქვევებისა და მძიმე არტილერიის გამოყენებით, რომ-

ლითაც სამხედრო გემებიდან მუსლიმანურ კვარტალებს ცეცხლი 

დაუშინეს. ეს ეროვნებებსა და აღმსარებლებს შორის ომი აპრილის 

დასაწყისამდე გაგრძელდა და, რიჩარდ ოვანისიანის თანახმად, თან 

მოჰყვა ბოლშევიკურ „სახურავქვეშ“ სრულიად სხვადასხვაგვარი და 

თითქოსდა ერთმანეთთან შეუსაბამო ძალების ალიანსის 

ჩამოყალიბება. ფაქტიურად აღწერილ მომენტში და აღწერილ 

ადგილზე ცნება „ბოლშევიზმი“ რუსეთის ასოციაციას იწვევდა, 

სიტყვა „ისლამი“ კი სიტყვა „თურქეთის“ სინონიმი იყო.159 31 მარტს 

ბოლშევიკმა კომისარმა შაუმიანმა ჩამოაყალიბა „რევოლუციის 

დაცვის კომიტეტი“. ამ კომიტეტმა ქალაქის ყველა მუსლიმანს 

გაუგზავნა ულტიმატუმი იარაღის დაუყოვნებლივ დაყრის 

                                                             
156 Hovannissian, p. 145. 
157 Артюш Саносян, Самооборона в ахалцихском и ахалкалакском уездах в 

1918 (Ереван, 1992), стp. 4-29. 
158 Добрынин, стр. 13-14. 
159 Hovannisian, pp. 81 and 148-149. 
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მოთხოვნით, რის შემდეგაც ორი დღის განმავლობაში შეწყდა 

სისხლისღვრა და რაღაც წესრიგის მსგავსი აღდგა. მიუხედავად 

ამისა, ალბათ გაზვიადებული არ იქნება თქმა, რომ „მარტის 

მოვლენებმა“ ბაქოში, რომლის შედეგადაც ათასობით ადამიანი 

(ძირითადად მუსლიმანები) გამოეთხოვა სიცოცხლეს, არსებითად 

შეარყია ისედაც მყიფე ბალანსი კოსმოპოლიტურ და კოლონიურ 

ქალაქში ეთნოსებსა და რელიგიებს შორის. ამ მოვლენებმა ასევე 

გაამყარეს თათრებისა და სამხრეთ კავკასიის სხვა მუსლიმანთა 

უმრავლესობის რწმენა იმაში, რომ მხოლოდ თურქეთს ძალუძს 

მათი სიცოცხლისა და ღირსების დაცვა.160 ნათქვამს შეიძლება 

დაემატოს, რომ საკითხის მკვლევარებს შორის აქამდე აზრთა 

სხვადასხვაობაა, თუ ვის ეკისრება დანაშაული ბაქოს მარტის 

ხოცვა-ჟლეტასა და მასთან დაკავშირებულ დანაკარგებში. მაგრამ 

თითქმის ყველა თანხმდება, რომ „მარტის მოვლენების“ შედეგი 

შაუმიანისა და სხვა ბაქოელი ბოლშევიკების ხელში ძალაუფლების 

კონსოლიდაცია იყო. ეს მოვლენები ასევე სამხრეთ და ჩრდილოეთ 

კავკასიის მეზობელ რეგიონებში ბოლშევიკური რეჟიმის, რომელიც 

ცნობილია, როგორც „ბაქოს კომუნა“, ექსპანსიის დასაწყისი 

გახდნენ. 

 

ბაქოელი ბოლშევიკების ექსპანსია და ბრძოლა პეტროვსკისთვის 
 

აფშერონის ნახევარკუნძულის ფარგლებს გარეთ ბაქოელი 

ბოლშევიკების ექსპანსია დაიწყო 1918 წლის 8 აპრილს, როცა 

„ველური დივიზიის“ ნაწილები შეეცადნენ ქალაქის დაკავებას იმამ 

ნაჯმუდინ გოცოელის 1500 მიმდევარის დახმარებით, რომლებიც 

დაღესტნიდან თავიანთი ერთმორწმუნე მუსლიმანების 

დასახმარებლად ჩამოვიდნენ.161 კურდალანთან ორდღიანი ბრძო-

ლების შედეგად შაუმიანის რუსულ-სომხურმა წითელმა ჯარმა 

დაამარცხა მუსლიმანები. ამის შემდეგ წითლებმა (ძირითადად 

თურქესტანის რუსული 36-ე პოლკის ჯარისკაცებმა და სომხეთის 

ეროვნული საბჭოს მებრძოლებმა) შეტევა გაშალეს დასავლეთით, – 

ელიზავეტპოლის მიმართულებით, და ჩრდილოეთით, – 

დაღესტნის ოლქში. დაღესტნის მიმართულება სასიცოცხლოდ 

                                                             
160 Hovannisian, p. 149. 

Kazemzadeh, pp. 69-77. 
161 Кадишев, с.91. 

R.G. Suny, The Baku Commune 1917-1918 (Princeton, 1972), p.263. 
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მნიშვნელოვანი იყო, რადგან ბოლშევიკების კონტროლს 

დაქვემდებარებაში მყოფ ცენტრალურ რუსეთთან ბაქოს შემაერ-

თებელი ყველა სატრანსპორტო კომუნიკაცია და კავშირის ხაზი 

ზღვისპირა დაღესტანზე გადიოდა.162 

ბაქოდან ბოლშევიკების შეტევის დაწყების დროს დაღესტნის 

დიდი ნაწილი ზემო ჩეჩნეთთან და ბაქოს გუბერნიის ყუბის 

მაზრასთან ერთად ნაჯმუდინ გოცოელის (რომელიც დაღესტნისა 

და ჩეჩნეთის იმამად აირჩიეს), შეიხ უზუნ-ჰაჯის, ალი კლიჩ 

ჰასაევის კარგად შეიარაღებული, პროთურქულად განწყობილი 

მომხრეების ხელში იყო. ჯერ კიდევ რუსეთის იმპერიის დაშლამდე 

ოტომანთა იმპერიიდან წამოსული პანთურანული პროპაგანდა 

გამოძახილს პოულობდა დაღესტნელებისა და ჩეჩნების 

უმრავლესობას შორის, რომლებიც რუსებს „ურჯულო 

დამპყრობლებად“ თვლიდნენ.163 მიუხედავად იმისა, რომ ჩრდი-

ლო-დასავლეთ კავკასიის მთიელთა უმრავლესობა თიურქული 

წარმოშობის არ იყო და, ამგვარად საეჭვოა, თეორიულად ჩაით-

ვლებოდნენ თუ არა „თურანელებად“, დაღესტნისა და ჩეჩნეთის 

ხალხები სიმპათიით იყვნენ განწყობილი ოტომანთა იმპერიისა და 

ახალგაზრდა თურქებისადმი მათთან რელიგიური ერთიანობის 

ძალით.164 რუსეთის კავკასიური არმიის დაშლა დასავლეთ 

სომხეთში თურქების სამხედრო წარმატებებთან შერწყმით ნე-

ბისმიერი რუსული ძალაუფლების წინააღმდეგ მასიური აჯანყების 

სიგნალი გახდა. 1918 წლის მარტის შუა რიცხვებში, როცა საბჭოთა 

(ბოლშევიკური) რეჟიმი დამყარდა ყუბანსა და თერგის ოლქის დიდ 

ნაწილში, ბოლშევიკებმა ზემო ჩეჩნეთსა და დაღესტანში 

                                                             
162 ტრადიციულად დაღესტანი იყოფა ორ სუბრეგიონად – მთიანი და 

ზღვისპირა. ХХ საუკუნის დასაწყისში მთიანი დაღესტანი, რომელსაც 

ოლქის დაახლოებით 70% ეკავა, სამ ათეულზე მეტ ენაზე მოლაპარაკე 

და პოლიტიკური და სამხედრო აზრით მთელ დაღესტანზე გაბატონე-

ბული მეომარი კლანებით იყო დასახლებული. თავის მხრივ ზღვისპი-

რა დაღესტანი ოლქის ეკონომიკაში დომინირებდა და დასახლებული 

იყო უპირატესად თიურქულენოვანი ხალხით ორი პატარა ქალაქის – 

პორტ-პეტროვსკისა და დერბენტის გამოკლებით, სადაც რუსული, 

სომხური და უფრო ნაკლებად გერმანული მოსახლეობა იყო. 
163 რუსეთის იმპერიამ დაღესტნისა და ჩეჩნეთის სრული დამორჩილება 

მხოლოდ 1860 წლისთვის შეძლო, ამასთან მხოლოდ თითქმის სამას-

წლიანი ომის შემდეგ. 
164 Allen, Muratoff, p. 501. 
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განმტკიცება ვერ შეძლეს (რუსულენოვანი სანავსადგურო ქალაქ 

პეტროვსკის გამოკლებით). მარტის ბოლოსთვის ჰასაევმა მაინც 

აიღო პორტ-პეტროვსკი მხოლოდ 500 მებრძოლით, რომელთა 

უმრავლესობა „ველური დივიზიის“ დაღესტნის პოლკის 

ვეტერანები იყვნენ. ამან ბაქო დანარჩენ ბოლშევიკურ რუსეთს 

მთლიანად მოწყვიტა.165 მაგრამ კურდალანთან თათრებისა და 

დაღესტნელების დამარცხებამ გადატეხა ომის მსვლელობა. შემ-

დგომი ორი კვირის განმავლობაში წითლებმა აიღეს აჯი-ქაბული, 

მარაზა და დივიჩი ბაქოს მაზრის დასავლეთით. იმავდროულად 

ორმა სადესანტო რაზმმა (ერთმა ბაქოდან, მეორემ ასტრახანიდან) 

დაიწყეს შეტევა პორტ-პეტროვსკზე და 24 აპრილისთვის ქალაქი 

კვლავ ბოლშევიკების ხელში აღმოჩნდა. ორი დღით გვიან 

თურქესტანის ყოფილი 36-ე პოლკის რუსმა წითელარმიელებმა 

მარშით გაიარეს ყუბა და დაიკავეს დერბენტი. ამ ოპერაციის 

შედეგად ზღვისპირა დაღესტნის დიდი ნაწილი ბაქოს საბჭოს 

დაქვემდებარებაში აღმოჩნდა და პრაქტიკულად აღდგა სახმელეთო 

მიმოსვლა საბჭოთა რუსეთის ძირითად ტერიტორიასთან.166 

აპრილის დასაწყისში წითელი დესანტი ბაქოდან მუღანშიც 

გადავიდა, სადაც პორუჩიკ ხოშევის მეთაურობით რუსი და 

მუღანელი მოლაშქრეების დახმარებით ადგილობრივი 

მუსლიმანური ბანდები გაანადგურეს. ამგვარად ქალაქ ლენქორანის 

გარშემო გაჩნდა კიდევ ერთი საბჭოთა ანკლავი, თუმცა 

ლენქორანის მაზრის დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ რჩებოდა მუღანის 

ანტიბოლშევიკური ლაშქრის ხელში, რომლის შტაბი პრიშიბში167 

იყო განლაგებული.168 25 აპრილს, პორტ-პეტროვსკსა და 

დერბენტში წითელი ჯარის ორ გამარჯვებას შორის, შაუმიანმა 

ბაქოში ჩამოაყალიბა პირველი ბოლშევიკური მთავრობა (სახ-

კომსაბჭო) და თავისი თავი მის თავმჯდომარედ დანიშნა. სახ-

                                                             
165 Allen, Muratoff, p. 506. 

Кадишев, с. 91. 
166 Allen, Muratoff, p. 507. 

Кадишев, стр. 91-93. 
167 1992 წლიდან ქალაქი გიოითეფე (აზერბ.Göytəpə – ლურჯი გორაკი) 

აზერბაიჯანის რესპუბლიკის ჯალილაბადის რაიონში. იყო რუს მოსახ-

ლეთა მიერ 1840 წელს დაარსებული სოფელი. 1967 წ. მიიღო ქალაქის 

სტატუსი. 
168 Добрынин, стр. 9-16 и 46. 

Кадишев, с. 92. 
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კომსაბჭომ გამოაცხადა საბჭოთა რუსეთს თავისი დაქვემდება-

რებისა და ამიერკავკასიის სეიმის არცნობის შესახებ, ასევე პრე-

ტენზია წამოაყენა მთელი სამხრეთ კავკასიის მართვაზე.169
 

 

ბაქოში და მის გარშემო ბოლშევიკების გამარჯვებებმა პანიკა 

გამოიწვიეს ამიერკავკასიის სეიმის დეპუტატებს შორის, რომლებიც 

ამ მოვლენებს ტფილისზე კომბინირებული საბჭოთა შეტევის 

დასაწყისად თვლიდნენ.170 ნოე რამიშვილის გამოსვლაში 

გახმიანებული ეს აზრი 1918 წლის გაზაფხულზე სამხრეთ კავკა-

სიის დასავლეთ ნაწილში – ტფილისისა და ქუთაისის გუბერ-

ნიებში, ასევე სოხუმის ოკრუგში მომხდარი მოვლენების სერიით 

დამტკიცდა. ეს მოვლენები მოიცავდნენ: 
 

 პრობოლშევიკურ აჯანჯებას 8 მარტს ლეჩხუმის მაზრაში; 

 პრობოლშევიკურ აჯანჯებას 12-28 მარტს გორის მაზრის 

ცხინვალის უბანში; 

 პრობოლშევიკურ აჯანყებას 16-20 თებერვალს ქალაქ სო-

ხუმში; 

 აფხაზეთში (სოხუმის ოკრუგში) სოჭის წითელი გვარდიის 

11 მარტს დაწყებულ შეჭრას ნიკოლაი პოიარკოს მეთა-

ურობით. 
 

ზემოთ დასახელებული აჯანყებები ქართული კორპუსის 

ნაწილებმა და ამიერკავკასიის სეიმისა და ქართული ეროვნული 

საბჭოსადმი ლოიალურმა სხვა ჯარებმა ჩაახშვეს. მაგრამ ჩრდილო-

დასავლეთიდან პოიარკოს წითელგვარდიელების შეტევა საკმაოდ 

წარმატებული იყო. 11 მარტს წითლებმა აიღეს გუდაუთა, 8 აპრილს 

კი სოხუმში შევიდნენ. ამიერკავკასიის სეიმს დაქვემდებარებულმა 

სოხუმის სახალხო რეგიონის რაზმებმა სოფელ გულრიფშისკენ 

დაიხიეს. ტფილისში კი მუსლიმანმა დეპუტატებმა ბაქოზე 

შეტევისთვის ყველა არსებული სამხედრო ძალის დაუყოვნებლივ 

გაგზავნა მოითხოვეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი სეიმის 

ბოიკოტით იმუქრებოდნენ. მაგრამ სეიმს არ ჰქონდა 

აღმოსავლეთის მიმართულებით ასეთ შეტევაზე სანქციის გაცემის 

შესაძლებლობა, რადგანაც მის განკარგულებაში არსებული ყველა 

                                                             
169 Кадишев, стр. 94-96. 

Kazemzadeh, pp. 76-78. 
170 Kazemzadeh, p.97. 
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შეიარაღებული ძალა სამხრეთ-დასავლეთიდან გამალებით 

შემოტეული თურქების წინააღმდეგ იყო კონცენტრირებული. 

ბოლშევიკების სამხედრო წარმატებები 1918 წლის გაზაფ-

ხულზე ხანმოკლე აღმოჩნდა. ბაქოს სახკომსაბჭოს განკარგულებაში 

არსებული რესურსები შეზღუდული იყო, „მატერიკულ“ საბჭოთა 

რუსეთს კი წითელი ბაქოელებისთვის რაიმე არსებითი დახმარების 

მიცემის შესაძლებლობა არ ჰქონდა. ეს დაკავშირებული იყო 

ყუბანში მძიმე საომარ სიტუაციასთან, სადაც გენერლების ლავრ 

კორნილოვისა და მიხაილ ალექსეევის სარდლობით გაიშალა 1918 

წ. იანვრის დასაწყისში დონის სამხედრო ოლქში აჯანყების 

შედეგად ჩამოყალიბებული მოხალისეთა ანტიბოლშევიკური 

არმიის პირველი ყუბანის (ცნობილია ასევე როგორც 

„ყინულოვანი“) ლაშქრობა. თებერვლის ბოლოს მოხალისეთა არმია 

შევიდა ყუბანის ოლქის ფარგლებში, სადაც მას ამბოხებული 

ყუბანელი კაზაკები და სხვა ანტიბოლშევიკი ამბოხებულები 

შეუერთდნენ. საბჭოების არმია ივან სოროკინის, ალექსეი 

ავტონომოვისა და რუდოლფ სივერსის მეთაურობით რიცხობ-

რივად ექვსჯერ აღემატებოდა მოხალისეთა არმიას. მიუხედავად 

ამისა, 3200 მოხალისე და რამდენიმე ათასი კაზაკი 1918 წლის 

მთელი გაზაფხულის განმავლობაში წარმატებულ საბრძოლო 

მოქმედებებს აწარმოებდნენ ბოლშევიკების წინააღმდეგ. ეს 

ჩრდილოეთ კავკასიაში საბჭოების ძალაუფლებას სრული გა-

ნადგურებით იმუქრებოდა.171
 

 

მდგომარეობა ჩრდილო-დასავლეთ სპარსეთში 
 

1918 წლის ადრე გაზაფხულზე ჩრდილო-დასავლეთ სპარ-

სეთში ქაოსი დაიწყო. ეს კავკასიის ფრონტის სპარსული სექტორის 

რუსული ჯარის ევაკუაციის ცუდი ორგანიზაციით, დენ-

სტერვილის საექსპედიციო კორპუსის მანევრებით (იხ. ზემოთ), 

ასევე სხვადასხვაგვარი პარტიზანების (როგორც პროთურქული, 

ისე ანტატის მხარდამჭერი) ოპერაციებით იყო განპირობებული. 

დროის აღწერილ მომენტში სპარსეთს ფაქტიურად არ ჰყავდა 

                                                             
171 A. Деникин, Ocherki russkoj smuty (The Russian Turmoil), Vol.II-III (Мос-
ква, 2006), p. 226. 

Р. Гуль, Конь рыжий (Москва, 2007), стp.265. 

A.  рушнович, Воспоминания корниловца: 1914-1934 (Франкфурт, 2004), 

стp. 82-84. 
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თავისი ეროვნული არმია, ესე იგი არ არსებობდა არავითარი მო-

წესრიგებული ძალა, რომელსაც ამ ქვეყნის სახელმწიფო საზღ-

ვრების გაკონტროლება და მის ტერიტორიაზე ელემენტარული 

წესრიგის დაცვა შეეძლო.172
 

რეგიონში ოტომანთა იმპერიის ყველაზე ძლიერი მოკავში-

რეები ჯენგელიელთა რაზმები იყვნენ. ჯენგელიელები მირზა-

ქუჩუკ-ხანის მეთაურობით ქალაქებს რეშთსა და ყაზვინს შორის 

ტყეებში მოქმედებდნენ. თურქების სხვა მოკავშირეები იყვნენ 

შაჰსევენთა მომთაბარე ტომები, რომლებმაც ლენქორანის მაზრაში 

საზღვრის გადალახვით რუსულ დასახლებებზე თავდასხმა 

დაიწყეს. ჯენგელიელთა რაზმებსა და სხვა პროთურქულ ბანდებს 

თავის შემადგენლობაში ინსტრუქტორებად და მრჩევლებად 

ხშირად ჰყავდათ ოსმალი, გერმანელი და ავსტრია-უნგრელი 

კადრის ოფიცრები. ეს ოფიცრები სპარსეთში თავიანთი სა-

ხელმწიფოების სპეცსამსახურების მიერ იყვნენ გამოგზავნილნი და 

კოორდინაციასაც ისინი უწევდნენ. 

ანტანტის (რუსეთისა და დიდი ბრიტანეთის) ყველაზე ერ-

თგული სპარსელი მოკავშირეები ადგილობრივი სომხები და 

ასურელები იყვნენ. მათ კონტროლქვეშ იყო საკმაოდ დიდი ან-

კლავი ქალაქ ურმიას გარშემო ამავე სახელის ტბასა და სპარსეთისა 

და თურქეთის გამყოფ ქედს შორის.173
 

რუსეთის იმპერიის დაშლისა და ამის შემდეგ დასავლეთ 

სომხეთზე ოტომანთა კონტროლის აღდგენის გამო ჩრდილო-

დასავლეთ სპარსეთში თურქების ახალი შეჭრა გარდაუვალი ჩანდა. 

და ესეც 1918 წლის ზაფხულში დაიწყო. 

 

 

 

 

                                                             
172 Dunsterville, pp. 11-155. 

David Nicolle, Raffaele Ruggeri, The Ottoman Army 1914-18 (Oxford, 

1994), pp.40-42. 
173 Добрынин, стр. 16-27. 

Dunsterville, pp. 14-188. 

Ronald Sempill Stafford, The Tragedy of the Assyrians (Piscataway, 2006), 

pp. 26-28. 

W.A. Wigram, Our Smallest Ally (New York, 1920), pp.35-42. 
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ოსმალთა ჯარის მიერ ომისწინანდელი საზღვრის გადალახვა და 

ახალი ომის გამოცხადება 
 

1918 წლის აპრილის პირველი კვირის განმავლობაში ოსმალთა 

მე-3-ე არმიის თურქულმა ჯარმა გადალახა რუსეთის 

ომისწინანდელი საზღვარი, შეიჭრა ბათუმისა და ყარსის ოლქებში 

და სწრაფად აიღო ოლთისი, მერდენეკი, ბარდუსი174, ყარაურღანი 

და ყარაქურთი175 ამავე დროს ტრაპიზონში გაიხსნა გაჭია-

ნურებული საზავო კონფერენციის დამამთავრებელი პლენარული 

სხდომა. წინა რამდენიმე დღის განმავლობაში ამიერკავკასიის 

დელეგაციის წევრები ცდილობდნენ ერთმანეთთან იმ დათმობების 

ნუსხის შეთანხმებას, რომელთა შეთავაზებასაც თურქებისთვის 

აპირებდნენ ბრესტ-ლიტოვსკის ზავის პირობების ალტერნატივად. 

აკაკი ჩხენკელი და სხვა ქართველები დაგეგმილი ამიერკავკასიის 

ფედერაციის შემადგენლობაში მთელი ბათუმის ოლქის 

შენარჩუნების მომხრე იყვნენ. მათ ასევე უნდოდათ ყარსის ოლქის 

არტაანის ოკრუგის ნახევრის დაკავებაც, მაგრამ მზად იყვნენ, 

დაეთმოთ მთელი კაღიზმანის ოკრუგი და ყარსის ოკრუგის 

ნახევარი. სომეხი დელეგატები, ჰოვანეს კაჩაზნუნისა და 

ალექსამდრე ხატისოვის (ხატისიანის) ჩათვლით, ასეთი დათმობის 

წინააღმდეგი იყვნენ. მათი აზრით კაღიზმანის ოკრუგი უფრო 

მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე ბათუმის ოლქის ართვინის ოკრუგი. 

თავის მხრივ თათრები, რომელთა პოზიცია ხალილ-ბეგ 

ხასმამედოვმა გაახმიანა, მოითხოვდნენ, უპირობოდ გადაეცათ 

თურქების მიერ ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკების შესაბამისად 

მოთხოვნილი მთელი ტერიტორია, გარდა ბათუმის ნავსადგურისა 

და ნავთობჩამომსხმელი ტერმინალისა, რომელიც ბაქოს 

ევროპასთან აკავშირებდა. თათარი დელეგატები ასევე ხაზს 

უსვამდნენ, რომ ამიერკავკასიის მუსლიმანები არავითარ 

შემთხვევაში არ იბრძოლებენ თავიანთი თურქი ძმების წი-

ნააღმდეგ.176 ბოლოს მიღწეული იქნა რაღაც კონსენსუსის მაგვარი 

და ტრაპიზონის კონფერენციის 5 აპრილს შემდგარ დასკვნით 

სესიაზე ჩხენკელმა თურქებს შესთავაზა ბათუმისა და ყარსის 

                                                             
174 ბარდუსი – სოფელი ყარსის ოლქის ოლთისის ოკრუგში, მდინარე 

ბარდუსჩაის ღრმა ხეობაში. 
175 Hovannisian, p. 151. 

Allen, Muratoff, 463. 
176 Hovannisian, pp. 149-150. 
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ოლქების ნაწილი, იმავდროულად მოხსნა მოთხოვნა აღმოსავლეთ 

სომხეთისთვის ავტონომიის მინიჭების შესახებ. 6 აპრილს 

კონსტანტინოპოლთან მოკლე კონსულტაციის შემდეგ ოსმალთა 

დელეგაციამ მოითხოვა ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკების ყველა 

პირობის სრული მიღება და ამიერკავკასიელებს საბოლოო პასუხის 

მოსაფიქრებლად 48 საათი მისცა. თურქების მხრიდან ასეთი 

რეაქცია ალბათ მოულოდნელი იქნებოდა. ამიტომ ჩხენკელიც, 

კაჩაზნუნიც შეთანხმდნენ იმის შესახებ, რომ დანარჩენი სამხრეთ 

კავკასიის გადასარჩენად ბრესტ-ლიტოვსკის მოლაპარაკების 

პირობები უნდა მიეღოთ.177 მაგრამ შექმნილ სიტუაციაზე 

მთავრობას ტფილისში თავისი თვალსაზრისი ჰქონდა. მან 

ტელეგრაფით ბრძანება გაუგზავნა ჩხენკელს, შეეთავაზებინა 

თურქებისთვის დამატებითი დათმობები, მაგრამ უნდა ეცადა მათ 

მიერ მოთხოვნილი ტერიტორიების თუნდაც ნაწილის 

შენარჩუნება, ასევე დაჟინებით მოეთხოვა ლტოლვილთა 

რეპატრიაცია. 

სანამ ამიერკავკასიის მთავრობა დროის გაჭიანურებას ცდი-

ლობდა, თურქების ჯარი აგრძელებდა შეტევის განვითარებას. 

ყარსის მიმართულებით სამი თურქული დივიზია (მე-9-ე, მე-10-ე, 

36-ე) მოძრაობდა ქალაქ სარიყამიშისკენ, რომელსაც იცავდა 13000 

სომეხი გენერალ ნაზარბეკოვის მეთაურობით.178 თურქებმა შეტევა 

ვერიშანზე შემოვლით განახორციელეს. იქ თურქების გზაზე იდგა 

2000 ქვეით მოხალისეთა ბრიგადა პოლკოვნიკ მორელის 

მეთაურობით. სარიყამიშის გარშემო ორი დღის ბრძოლის შემდეგ 5 

და 6 აპრილს ნაზარბეკოვის ცამეტმა ბატალიონმა ნოვოსელიმისკენ 

დაიხია, მორელის მოხალისეებმაც დატოვეს ვერიშანი.179 10 

აპრილისთვის სომხების თავდაცვის ხაზი, რომელზედაც ყარსის 

მისადგომებს 8500 ჯარისკაცი და ოფიცერი იცავდა, ნოვოსელიმის 

გავლით ენგიჯადან180 თიგნისამდე181 გადიოდა. სომხების მარჯვენა 

ფლანგზე ადგილობრივი მუსლიმანების ირეგულარული 

                                                             
177 Hovannisian, op.cit. 
178 ნაზარბეკოვის ჯარი შეიცავდა ალექსანდროპოლიდან გადაგზავნილ 

მე-3-ე და მე-7-ე პოლკებს. 
179 Allen, Muratoff, p. 464. 

Кадишев, с. 48. 
180 სოფელი აზერბაიჯანის რესპუბლიკის შარურის რაიონში. 
181 ახლანდელი ქალკანყალე – სოფელი დასავლეთ სომხეთის პროვინ-

ცია აირარატში (ახლა თურქეთშია). 
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რაზმებით გაძლიერებული მე-5-ე და მე-10-ე ოტომანური 

დივიზიების ნაწილები ოლთისის ოკრუგის გავლით მარშით 

მიდიოდნენ არტაანის მიმართულებით. 

შავი ზღვის მიმართულებით ოსმალთა მე-3-ე არმიის 37-ე 

კავკასიური დივიზიის ნაწილები, გაძლიერებული ლაზი მოხა-

ლისეებითა და აჭარელი ამბოხებულებით, ბათუმს მიუახლოვდნენ. 

იქ ისინი ქართული კორპუსის ნაწილების შეუპოვარ წინა-

აღმდეგობას წააწყდნენ. ამ დროს, 8 აპრილიდან 11 აპრილამდე ჯერ 

კიდევ ტრაპიზონში მყოფი ჩხენკელი ტფილისთან დეპეშების 

გაცვლა-გამოცვლით იყო დაკავებული. ის ცდილობდა მთავრობისა 

და მენშევიკების პარტიის ხელმძღვანელობის დარწმუნებას, 

დაეთმოთ ბათუმის ოლქი, რომ საქართველოს თუნდაც ნაწილი 

ოსმალთა გარდაუვალი შემოსევისგან გადაერჩინათ. მაგრამ მისმა 

არგუმენტებმა გავლენა ვერ მოახდინეს. ამასობაში ვეჰიბ-ფაშამ 

მოითხოვა, რომ ქართველებს დაუყოვნებლივ შეეწყვიტათ 

წინააღმდეგობა და ჩაებარებინათ ბათუმის სიმაგრე ნავსადგურთან 

ერთად არა უგვიანეს 13 აპრილისა. ის ასევე მოითხოვდა 

ქართველების მიერ მთელი ბათუმის ოლქის დაუყოვნებლივ 

დატოვებას. 13 აპრილს ჩხენკელი ტელეგრაფით დაუკავშირდა 

გენერალ გედევანოვს (ქართული გარნიზონის უფროსს ბათუმში) 

და ქალაქის ჩაბარების რეკომენდაცია მისცა. ბედის ირონიით იმავე 

დღეს ევგენი გეგეჭკორმა (ამიერკავკასიის მთავრობის 

თავმჯდომარემ) დაარწმუნა სეიმი იმაში, რომ კარგად გამაგრებულ 

ბათუმს და მის დამცველებს თურქების იერიშის მოგერიების 

სრული შესაძლებლობა აქვთ.182 14 აპრილის დილამდე 

გაგრძელებული მრავალსაათიანი და უაღრესად ემოციური 

დებატების შემდეგ სეიმის ყველა დეპუტატმა, მუსავატისტების, 

გუმეტისტებისა და უპარტიო მუსლიმანთა გარდა ერთხმად 

გადაწყვიტეს ოსმალთა ულტიმატუმზე უარის თქმა და ომის 

გაგრძელება. 18 აპრილს სეიმმა საომარი მდგომარეობა გამოაცხადა. 

მან ასევე ტრაპიზონში ამიერკავკასიის დელეგაციას ტელეგრაფით 

გაუგზავნა ბრძანება, დაუყოვნებლივ დაბრუნებულიყვნენ 

ტფილისში „იმის გამო, რომ საზავო შეთანხმება საზღვრების 

საკითხზე... მიღწეული არ არის“.183 ფაქტიურად ეს ომის 

                                                             
182 Кадишев, стр. 48-49. 

Allen, Muratoff, 464-465. 

Hovannisian, pp. 152-153. 
183 Hovannisian, pp. 153-156. 
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გამოცხადებას ნიშნავდა. ამგვარად 1918 წლის 14 აპრილისთვის 

ამიერკავკასიას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა გამოცხადებული 

დამოუკიდებლობა, მაგრამ საომარ მდგომარეობაში იყო ოსმალთა 

იმპერიასთან. 

 

უკანასკნელი ტერიტორიების დაკარგვა დასავლეთ სომხეთში 

 

თუმცა 1918 წლის მარტში ერზურუმის დაცემის შემდეგ და-

სავლეთ სომხეთის დიდი ნაწილი დაკარგული იყო (იხ. ზემოთ), 

სომხური ჯარის გარკვეული რაოდენობა თითქმის აპრილის 

პირველი კვირის ბოლომდე ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა კონტროლს 

ქალაქებზე ბაიაზეთზე, ყარაქიოსეზე და ვანზე. ოტომანთა 

იმპერიისთვის ნახევრადდამოუკიდებელი სამხრეთ კავკასიის 

წინააღმდეგობის გაწევის მცდელობების სრული კრახის ფონზე 

სომხური ნაწილები ორი დღის ბრძოლის შემდეგ იძულებული 

გახდნენ, ვანი დაეტოვებინათ. 7 აპრილს მათ ორ კოლონად 

დაიხიეს ორი განსხვავებული მიმართულებით – ჩრდილოეთით 

(ბაიაზეთისკენ) და დასავლეთით (სპარსეთის საზღვრისკენ). 

სომხურ ჯარებთან ერთად ქალაქი დატოვა სომხური ეროვნების 

ჯერ კიდევ ცოცხლად დარჩენილმა სამოქალაქო მოსახლეობამ.184 

სომხების უკან დახევის სამი დღის შემდეგ ვანში თურქები – კავ-

კასიის მე-4-ე კორპუსის მე-5-ე დივიზია და მე-12-ე დივიზიის 

ნაწილები შევიდნენ.185 იმავდროულად მე-12-ე დივიზიის სხვა 

ნაწილები მალაზკერტიდან თუთაქის გავლით ნელ-ნელა მიი-

წევდნენ წინ ალაშქერთის დაბლობისკენ. 18 აპრილს მათ დაიკავეს 

ყარაქიოსე, აიძულეს ყარაქიოსესა და ჰინისყალას მოხალისეები, 

უკანდახევა დაეწყოთ ალექსანდროპოლის მიმართულებით.186 

ქალაქ ვანში თურქული ჯარი გადაჯგუფდა, რის შემდეგაც მე-

5-ე დივიზიის ნაწილებმა დაიწყეს შეღწევა ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

სპსრსეთში, მოძრაობდნენ ორ კოლონად, – კოტურის ქედისკენ და 

                                                                                                                                        
Allen, Muratoff, p. 465. 

184 ის სომხები, რომლებმაც ნებაყოფლობით გადაწყვიტეს ქალაქ ვანში 

დარჩენა ან ევაკუაცია ვერ მოასწრეს, უკლებლივ ყველა ამოწყვიტეს 

ოსმალმა ასკერებმა და ქურთმა ბაშიბუზუკებმა. 
185 Allen, Muratoff, pp. 463. 

Hovannisian, p.136. 
186 Кадишев, с. 51. 

Allen, Muratoff, p. 464. 
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ურმიისკენ ბაშყალეს187 გავლით. იმავდროულად მე-12-ე დივიზიის 

ქალაქ ვანში განლაგებულმა ნაწილებმა ბაიაზეთის მხარეს 

გადაადგილება დაიწყეს. 14 აპრილს დაიკავეს ბაიაზეთი და 

გააგრძელეს გადაადგილება დიადინისა188 და იღდირის მხარეს.189 

 

ბათუმის დაცემა. ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის გამოცხადება 

და ყარსის დაკარგვა 

 

ბათუმის დაცემა 
 

ამიერკავკასიის სეიმის მიერ ოსმალთა ულტიმატუმზე უარის 

თქმის რამდენიმე საათის შემდეგ ბათუმის გარშემო საომარი 

მოქმედებები დაიწყო. სამხრეთიდან და აღმოსავლეთიდან 37-ე 

თურქული დივიზიის ძალებით (3000-დან 4000-მდე ოფიცერი და 

ჯარისკაცი ლაზი მოლაშქრეების ჩათვლით, ექვსი ქვემეხით)190 და 

აჭარელი მოხალისეებით (ზუსტი რიცხვი ცნობილი არაა, მაგრამ 

სავარაუდოდ არა უმეტეს 1000 კაცისა) ბლოკირებულ, სამხედრო 

ტექნიკის უკანასკნელი სიტყვით გამაგრებულ ბათუმს იცავდა 

გარნიზონი რიცხობრივად 10.000-დან 12.000-მდე ოფიცრითა და 

ჯარისკაცით, სიმაგრეში სამოცდაათი საარტილერიო ქვემეხით და 

ველზე ოცდაათი ქვემეხით.191 ზემოთმოყვანილი ციფრების 

შემხედვარეს შეიძლება მოეჩვენოს, რომ თურქებსა და 

ადგილობრივ მუსლიმან ამბოხებულებს ბათუმის ქართველი 

დამცველების დაძლევის ოდნავი შანსიც კი არ ჰქონდათ. მაგრამ 

რეალური სიტუაცია ქართველებისთვის სულაც არ იყო სასიკეთო. 

ქართველი ჯარისკაცების საბრძოლო სულისკვეთება უკიდურესად 

დაბალი იყო, მნიშვნელოვანწილად ცუდი ორგანიზაციის, 

მეთაურობის არაპოპულარობის, დისციპლინის უქონლობის, 

პაციფისტური განწყობილებისა და მთავრობის მხრიდან 

                                                             
187 ბაშყალე (თურქ. Başkale, სომხ. ადამაკერტი) ქალაქი და რაიონი მდი-

ნარე მეც ზავის (ევფრატის მარცხენა შენაკადი) ნაპირზე, თურქეთის 

აღმოსავლეთში ვანის ილში. 
188 ქალაქი აღრის ილში თურქეთში. 
189 Allen, Muratoff, p.470. 

Erickson, p. 196. 
190 Кадишев, с.49. 

Квинитадзе, с. 29. 
191 Кадишев, с.49. 

Квинитадзе, стp. 28-29. 
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ერთმანეთის საწინააღმდეგო ინსტრუქციების გამო. მაგალითად, 9 

აპრილს, ერთ-ერთმა ქართულმა შენაერთმა ტფილისიდან 

მიღებული მითითებით დატოვა სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი 

პოზიცია სოფელ ერგეს ახლო მთის წვერზე, საიდანაც გარემოზე 

გაბატონება შეიძლებოდა. 14 აპრილს მიიღეს ახალი ბრძანება – 

დაებრუნებინათ დატოვებული პოზიცია, მაგრამ მთის წვერის 

ხელახლა დაბრუნება წარუმატებლად დამთავრდა. საბოლოო 

ჯამში იერიშების სერიის შემდეგ 1918 წლის 15 აპრილს ოსმალებმა 

ხელში ჩაიგდეს ქალაქი და ნავსადგური, აიყვანეს 3.600 ტყვე 

სიმაგრის კომენდანტის ჩათვლით. გენერალ კვინიტაძის 

მოგონებებიდან ორგანიზებული წინააღმდეგობის მცდელობები 

ქართული ჯარის მხოლოდ რამდენიმე მცირე რაზმს ჰქონდა. ასე 

მაგალითად, კაპიტან შავგულიძის მეთაურობით ანარიას ფორტის 

დამცველი 50 ჯარისკაცი ბოლომდე იბრძოდა, სანამ ტყვიამ 

ფორტის ცოცხლად დარჩენილი უკანასკნელი დამცველი არ 

მოცელა. ბათუმის დაცემის შემდეგ ქართული გარნიზონის 

ნარჩენებმა სოფელ მუხაესტატესა და ჩრდილო აჭარაში წმ. 

ნიკოლოზის ფორტისკენ დაიხიეს.192
 

ქართული დაცვის მარცხენა ფლანგზე ოსმალთა დივიზიის მე-

5-ე და მე-10-ე ნაწილებმა, გაძლიერებულებმა მრავალრიცხოვანი 

მუსლიმანი ამბოხებულებით, მარშით გაიარეს მერდენეკიდან 

არტაანის ოკრუგზე (ქართული ეროვნული საბჭო ამ ოკრუგს 

საქართველოს ნაწილად თვლიდა, მაგრამ ქართულმა ჯარებმა ის 

უბრძოლველად დატოვეს) და 19 აპრილისთვის ქალაქ ახალციხეს 

მიაღწიეს. შეტაკებების სერიების შემდეგ ადგილობრივი ქართველი 

და სომეხი მოლაშქრეებით გაძლიერებული ქართული კორპუსის 

ნაწილები, გენერალ აბელ მაყაშვილის (აველ მაკაევის) 

მეთაურობით, ქალაქის ფარგლებში ალყაშემორტყმული აღ-

მოჩნდნენ. თურქები კი უფრო იქით აწყურის მხარეს წავიდნენ, 

სადაც ტფილისიდან და გორიდან მოსულ ქართულ მაშველ ჯართან 

(მე-3-ე დივიზიის ნაწილებთან) შემხვედრ ბრძოლაში ჩაებნენ. იმავე 

დღეს აბასთუმანელმა ამოხებულმა მუსლიმანებმა ზეკარის 

                                                             
192 Allen, Muratoff, p. 465-466. 

Кадишев, с. 50. 

Квинитадзе, стp. 27-29. 
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უღელტეხილი დაიკავეს, ამით გახსნეს გზა ქუთაისის გუბერნიაში 

თურქული სარდლობის მიერ დაგეგმილი შეჭრისთვის.193
 

 

ნოვოსელიმის დაცემა და ალექსანდროპოლის კონფერენცია 
 

19 აპრილს ოსმალთა მე-9-ე, მე-10-ე და 36-ე დივიზიის ნაწი-

ლებმა ნოვოსელიმის ახლოს სომხების პოზიციებზე შეტაკებები 

დაიწყეს, მე-11-ე დივიზია ერზერუმის რაიონში რეზერვად და-

ტოვეს. ნოვოსელიმის დამცველი სომხური ჯარის (დაახლოებით 

9.000 ქვეითი) რაოდენობა მოწინააღმდეგის სამი დივიზიის (18.000 

ქვეითი, ცხენოსანი ბაშიბუზუკების ჩაუთვლელად, რომელთა 

ქვეითი რაოდენობა ცნობილი არაა), რომლებსაც არტილერიაშიც 

მნიშვნელოვანი უპირატესობა ჰქონდათ, შეტევის მოსაგერიებლად 

საკმარისი არ აღმოჩნდა. მთელი დღე-ღამის განმავლობაში 

შეუპოვარი ბრძოლის შემდეგ სომხებმა ყარსის მიმართულებით 

დაიხიეს. ბედის ირონიით გენერალმა ლებედინსკიმ 

(ამიერკავკასიის ყველა ჯარის მთავარსარდალი), გენერალმა 

ნაზარბეკოვმა და პოლკოვნიკმა შარდინიმ (საფრანგეთის სამხედრო 

მისიის მეთაური) ბრძოლის დაწყებამდე რამდენიმე საათით ადრე 

მოინახულეს ნოვოსელიმის პოზიციები და უაღრესად 

ოპტიმისტური დასკვნები გააკეთეს ფრონტზე მდგომარეობის 

შესახებ. იმავე დღის ბოლოს მათ თავიანთი აზრი გაუზიარეს 

სომხების ეროვნულ ასამბლეას ალექსანდროპოლში და ასამბლეის 

წევრებს საბოლოო გამარჯვებამდე ომის გაგრძელებისთვის ხმის 

მიცემის რეკომენდაცია ურჩიეს. ზუსტად ამ დროს თურქები 

გამარჯვებული მარშით შედიოდნენ ნოვოსელიმში.
194 ამის 

მიუხედავად სომხური კორპუსის სარდლობას, ნაზარბეკოვის 

ჩათვლით, სჯეროდა, რომ ყარსი არ ჩაბარდებოდა.195 ამ რწმენას 

                                                             
193 გიორგი მაზნიაშვილი, მოგონებანი 1917-1925; გამომცემლობა „საბ-

ჭოთა აჭარა“, ბათუმი, 1990, გვ. 31. 
Кадишев, с. 51. 

Квинитадзе, p. 37. 

Саносян, цит.тр. 
194 Allen, Muratoff, p. 465. 

Kazemzadeh, p. 103. 
195 ლებედინსკისა და სომეხი გენერლებისგან განსხვავებით ქართველი 

გენერალი გიორგი კვინიტაძე, პირიქით, დარწმუნებული იყო, რომ 

ყარსს დაკარგავდნენ ისე, როგორც ბათუმი დაკარგეს, შესანიშნავი სი-

მაგრეებისა და მრავალრიცხოვანი კარგად შეიარაღებული გარნიზონის 
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იზიარებდნენ სომეხი პოლიტიკური და სამხედრო ლიდერების 

სპეციალური კონფერენციის, რომელიც ალექსანდროპოლში 20-21 

აპრილს ჩატარდა, დელეგატების უმრავლესობაც. კონფერენციის 

მსვლელობაში კაჩაზნუნი და მისი მომხრეების მცირე ჯგუფი 

შეეცადნენ, დელეგატები (რომლებიც უკვე ისე იქცეოდნენ, როგორც 

სომხეთის თვითგამოცხადებული ჩრდილოვანი მთავრობა) ბრესტ-

ლიტოვსკის ზავის პირობების გადაუდებლად მიღებაში 

დაერწმუნებინათ. კაჩაზნუნი ვარაუდობდა, რომ ეს ნაკლები 

ბოროტება იქნებოდა რესურსებისა და, ფაქტიურად, რეალური 

არმიის არარსებობის პირობების ძალით გარდაუვალ 

დამარცხებამდე ბრძოლასთან შედარებით.196 მაგრამ სომეხი ხალხის 

ყველა სამხედრო და თითქმის ყველა სამოქალაქო ლიდერმა 

ოსმალთა მოთხოვნების მიღების იდეა კატეგორიულად უარყო.197 

 

ყარსის სიმაგრე თავდაცვისთვის ემზადება 
 

1918 წლის აპრილის მესამე კვირის ბოლოს თურქული ავან-

გარდები ყარსთან მივიდნენ. ამ მომენტისთვის სომხურ ჯარებს 

სამოვათიდან ბოზყალესა და ვლადიყარსის198 გავლით კანიკიო-

იმდე ხაზის გასწვრივ საკმაოდ მომგებიანი პოზიციები ეკავათ. 

თვით ქალაქი ყარსიც კარგად იყო გამაგრებული და მისი 6.000 

დამცველის განლაგება საერთო რაოდენობით 12.000 ქვეითისა და 

ცხენოსნის რეგულარული თურქული ჯარისა და ადგილობრივი 

მუსლიმანი ამბოხებულის კომბინირებული ძალების იერიშების 

გაძლების რეალურ შესაძლებლობას იძლეოდა.199 ოსმალთა 

სარდლობა ამას შესანიშნავად ხვდებოდა და სისხლისღვრის თავის 

არიდების მცდელობა წამოიწყო, – ამიერკავკასიის მთავრობას 

                                                                                                                                        
მიუხედავად. კვინიტაძის აზრით ამიერკავკასიის ჯარების უმრავლე-

სობის დაბალი მორალური სულისკვეთება გამორიცხავდა ოსმალთა 

შემოსევისთვის საკადრისი პასუხის გაცემის შესაძლებლობას. 
196 კადიშევის გამოკვლევების თანახმად 1918 წლის 14-დან 22 აპრილამ-

დე ამიერკავკასიის სეიმმა საყოველთაო მობილიზაციის მცდელობა წა-

მოიწყო, რაც მარცხით დამთავრდა. 
197 Hovannisian, p. 159. 
198 ვლადიყარსი – ახლანდელი კუმბეთლი, მოლოკანების ყოფილი სო-

ფელი ყარსთან. 
199 Allen, Muratoff, p. 466. 

Кадишев, с. 53. 
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ახალი „საზავო წინადადებით“ მიმართა. როგორც შემდგომმა 

მოვლენებმა აჩვენეს, ეს მცდელობა სავსებით გამოუვიდათ. 

 

ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობა გამოცხადებულია 

 

1918 წლის 22 აპრილს, სამოვათ-კინიკიოის ხაზზე ყარსისთვის 

ბრძოლის დაწყებამდე რამდენიმე საათით ადრე ჩხენკელმა ვეჰიბ-

ფაშასგან ტელეგრამა მიიღო მოლაპარაკებების განახლების 

წინადადებით. ამიერკავკასიის ლიდერებს ამ წინადადების მიღება 

უნდოდათ, მაგრამ ვისი სახელით უნდა გამოსულიყვნენ? ცხადი 

იყო, რომ ოსმალთა იმპერია ოფიციალური სტატუსის არმქონე 

მთავრობასთან არავითარ საზავო შეთანხმებას ხელს არ მოაწერდა. 

მაგრამ ომის გაგრძელებას 1877 წლის საზღვრის ფარგლებს გარეთ 

თურქეთის შემდგომი ექსპანსიის გამოწვევა შეეძლო. სწორედ რომ 

ვთქვათ, ეს უკვე აღსრულებული ფაქტი იყო, რადგან აპრილის 

მესამე კვირის ბოლოს ოტომანთა ჯარებმა და პროთურქულმა 

აჯანყებულებმა უკვე დაიკავეს ტფილისის გუბერნიის თითქმის 

მთელი ახალციხის მაზრა. მათ ქუთაისის გუბერნიაშიც შეაღწიეს 

ბათუმისა და აბასთუმნის მხრიდან, ისევე როგორც ერივანის 

გუბერნიაში – ბაიაზეთის მხრიდან. ყველაფერი ზემოთქმული 

ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის საკითხის სასწრაფოდ 

გადაწყვეტას მოითხოვდა. სწორედ ეს საკითხი წამოაყენეს დღის 

წესრიგში სეიმში, ვეჰიბ-ფაშას წინადადების მიღების შემდეგ 

მაშინვე. 

ცხარე დებატების რამდენიმე საათის შემდეგ სეიმის დეპუ-

ტატების უმრავლესობა შეთანხმდა იმის შესახებ, რომ დამოუკი-

დებლობა აუცილებელია და 22 აპრილის საღამოს გამოცხადდა 

„ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკა“. 

ახალი სახელმწიფოს დაბადებიდან რამდენიმე საათის შემდეგ, 

მისი მთავრობის ჩამოყალიბებამდეც კი, სულ ახლახან პრემიერ-

მინისტრად დანიშნულმა აკაკი ჩხენკელმა ტელეგრაფით აცნობა 

ვეჰიბ-ფაშას დამოუკიდებელი ამიერკავკასიის მიერ ბრესტ-ლი-

ტოვსკის მოლაპარაკების დებულებების მიღებისა და ზავის პი-

რობების განსახილველად ბათუმში დელეგაციის გაგზავნის შე-

სახებ. ტელეგრამა ასევე შეიცავდა თხოვნას, შეეჩერენინათ ყველა 
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სამხედრო ოპერაცია ახალი საზავო მოლაპარაკებების დამ-

თავრებამდე.200
 

 

 
 

„ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკის“ 
დროშა (1918 წ. 22 აპრილი – 26 მაისი) 

 

აქ აუცილებელია, აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიის შესაძლო 

დამოუკიდებლობის შესახებ საკითხი სეიმში ადრეც განიხილე-

ბოდა, – 1918 წლის თებერვალსა და მარტში, ასევე საქართველოს 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის (მენშევიკების) პარტიის კონ-

ფერეციაზე 20 აპრილს, – დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე 48 

საათით ადრე. რუსეთისგან სრული გამოყოფის იდეას ყოველთვის 

უარყოფდნენ როგორც სეიმის დეპუტატების უმრავლესობა, ისე 

კონფერენციის დელეგატებიც. 22 აპრილის სეიმის სხდომაზეც კი 

ძირითადი პოლიტიკური მოღვაწეები, რომლებიც რეგიონის 

ყველაზე პოპულარულ პარტიებს წარმოადგენდნენ, ახალი 

სახელმწიფოს გაჩენის საკითხთან დაკავშირებით 

დემონსტრაციულად აჩვენებდნენ რწმენისა და ენთუზიამის 

უქონლობას.201 

ზემოთ მოყვანილი ფაქტები საშუალებას გვაძლევენ, ვივარა-

უდოთ, რომ აღწერილ დროში არც რუსული სამხრეთ კავკასიის 

მოსახლეობის უმრავლესობას, არც მის პოლიტიკურ ელიტას არ 

ჰქონდათ რუსეთისგან გამოყოფის სურვილი. ეგრეთ წოდებული 

                                                             
200 Hovannisian, pp. 159-162. 

Кадишев, стр. 51-52. 

Kazemzadeh, pp. 103-106. 
201 Hovannisian, pp.158-159. 

Kazemzadeh, pp.103-104. 
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„ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკა“202 

სასოწარკვეთილების მომენტში რეგიონის თუნდაც ნაწილის 

თურქების გამაჩანაგებელი შემოსევისგან დაცვის მცდელობის 

დროს დაიბადა. ეს მდგომარეობაც ხსნის ხუთ კვირაზე ნაკლებ 

არსებული ახალი სახელმწიფოს დღემოკლეობას. 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების მომენტისთვის ამიერ-

კავკასიის რესპუბლიკის ახალი მთავრობა გარკვეულწილად 

აკონტროლებდა შემდეგ ტერიტორიებს: ტფილისის გუბერნიას 

ახალციხის მაზრის დიდი ნაწილის გამოკლებით; ქუთაისის გუ-

ბერნიას ოზურგეთის მაზრის ნაწილის გამოკლებით; მთლიანად და 

თითქმის მთლიანად ელიზავეტპოლისა და ერივანის გუბერნიებს; 

ბაქოს გუბერნიის დაახლოებით მესამედ ნაწილს, ასევე ზაქათალის 

ოკრუგს და სოხუმის ოკრუგის ნახევარს. სამხრეთ კავკასიაში ყველა 

დანარჩენი სხვა რუსული სამფლობელოები იმყოფებოდნენ 

ოტომანური და პროოტომანური შეიარაღებული ძალების, წითელი 

არმიის (ბაქოს გუბერნიის 2/3, შავი ზღვის გუბერნია მთლიანად, 

ასევე სოხუმის ოკრუგის ნახევარი) და ანტიბოლშევიკური რუსული 

ლაშქრის (მუღანი) ასე თუ ისე სტაბილური მეთვალყურეობის ქვეშ. 

 

ყარსის დაცემა 

 

ამასობაში 1918 წლის 23 აპრილის დილით თურქები ძლიერ 

ახლოს მივიდნენ სომხების პოზიციასთან ყარსთან და დაიწყო ამ 

სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი გამაგრებული ქალაქისთვის 

ბრძოლა. პირველმა საათებმა წარმატება ვერ მოუტანეს ოსმალთა 

ჯარს და გენერალ ნაზარბეკოვს მტკიცედ ჰქონდა განზრახული 

გამარჯვებამდე ბრძოლა. მაგრამ იმავე დღის 14 საათზე ნაზარბე-

კოვმა ორი დეპეშა მიიღო: ერთი – ახალი მთავრობის პრემიერ 

ჩხენკელისგან, მეორე – ასევე ხელახლა დანიშნული თავდაცვის 

მინისტრ ოდიშელიძისგან. პირველი დეპეშა გენერალს ინფორ-

მაციას ამცნობდა დამოუკიდებელი ამიერკავკასიის დაბადებაზე. 

მეორე შეიცავდა ბრძანებას, დაუყოვნებლივ შეეწყვიტა თურქების 

წინააღმდეგ ყველა საბრძოლო მოქმედება იმავე დღის საღამოს 

არაუგვიანეს 5 საათისა და ოსმალთა გენერალს იაყუბ შევქი-ფაშას 

                                                             
202 ოვანისიანის აზრით ახალი სახელმწიფო არც დემოკრატიული იყო, 

არც ფედერაციული, რესპუბლიკად მოხსენებაც მხოლოდ დიდი ძალ-

დატანებით თუ შეიძლებოდა. 
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(ყველა თურქული ჯარის სარდალს ყარსის რაიონში) ცეცხლის 

შეწყვეტაზე მოლაპარაკებოდა. ნაზარბეკოვმა დეპეშა მიიღო, როცა 

ალექსანდროპოლში იმყოფებოდა. ის მაშინვე შეეცადა ტფილისთან 

დაკავშირებას განმარტების მისაღებად, მაგრამ ვერ შეძლო, რადგან 

სატელეგრაფო ხაზი დივერსიის შედეგად იყო დაზიანებული.203
  

დაახლოებით საღამოს 4 საათისთვის ნაზარბეკოვმა ტფი-

ლისიდან მიღებული ბრძანება ყარსში გადააგზავნა. მისი მიღებისას 

ყარსის დაცვის მეთაურმა გენერალმა დეევმა პოლკოვნიკი ნიკოლაი 

მორელი პარლამენტიორად გაგზავნა ოტომანთა ავანგარდის 

მეთაურთან, პოლკოვნიკ ქაზიმ ყარაბექირთან. თავისდა გასაოცრად 

დეევმა გაიგო, რომ თურქ მეთაურს შეტევის შეჩერების შესახებ 

არავითარი ბრძანება არ მიუღია. შედეგად ყარსის გარშემო გაჩნდა 

სრულიად აბსურდული სიტუაცია: გამაგრებული ქალაქის 

დამცველები ხელფეხშეკრულნი იყვნენ ბრძოლისგან თავის 

არიდების ბრძანებით, იმ დროს, როცა თურქებს ასეთი ბრძანება არ 

ჰქონდათ. ამან მთლიანად გაანადგურა ის, რაც ჯერ კიდევ იყო 

დარჩენილი დეევის სომეხი ჯარისკაცების მორალური 

სულისკვეთებისგან და პანიკა გამოიწვია ყარსის ქრისტიან 

მცხოვრებთა შორის. ქალაქი განწირული იყო და გარდაუვალ 

ევაკუაციას ექვემდებარებოდა, პოლკოვნიკ მორელს კი სხვა არა-

ფერი დარჩენოდა იმის გარდა, შეხვეწნოდა მოწინააღმდეგეს, ქა-

ლაქის დამცველებისთვის აზრიანი გადავადება მიეცათ, რაც 

ლტოლვილებს ქალაქის დატოვების, სამხედროებს კი იარაღისა და 

მარაგის ნაწილის გატანისა და შედარებით წესრიგიანი უკან-

დახევის საშუალებას მისცემდა. მაგრამ ამ უმორჩილესი თხოვნის 

პასუხიც უარი იყო. კადიშევის თანახმად თურქებს ყარსის რაც 

შეიძლება ჩქარა დაკავება ჭირდებოდათ, იმისთვის, რომ მთლიანად 

მიეღოთ სიმაგრეში შენახული სამხედრო მასალის უზარმაზარი 

მარაგი. ეს სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი იყო ცუდად 

შეიარაღებული და ნახევრადმშიერი მე-3-ე არმიისთვის, რომელსაც 

კავკასიაში კონსტანტინოპოლის პანთურანული გეგმების 

რეალიზაციისთვის შეტევის გაგრძელების ბრძანება ჰქონდა. 

ამიტომ 24 აპრილის ადრე დილით ყარაბექირის ავანგარდები 

ყარსისკენ დაიძრნენ. იმავდროულად არტაანის ოკრუგიდან 

ამბოხებული ქურთებით გაძლიერებული სხვა თურქული ნაწი-

ლები შეეცადნენ სოფელ მაცრას (მეზრას) გავლით ჩრდილო-და-

                                                             
203 Hovannisian, pp. 161-164. 
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სავლეთიდან შემოვლითი მანევრის წამოწყებას, რომ ყარს-ალექ-

სანდროპოლის რკინიგზა გადაეჭრათ და ქალაქიდან უკანდახევის 

ძირითადი გზა დაებლოკათ. ეს გეგმა ვერ მოხერხდა, რადგან 

გენერალმა დეევმა ყარსის სიმაგრეში განლაგებული მძიმე 

არტილერიიდან ყარაბექირის ჯარზე ცეცხლის გახსნა ბრძანა და 

გაჩერება აიძულა. იმავდროულად გენერალ ტერ-აკოფიანის 1-ლი 

დივიზიის სომხურმა ნაწილებმა მაცრასთან თურქები დაამარცხეს. 

ამ პატარა გამარჯვებამ ყარსის დამცველებს ათასობით სომეხ და 

სხვა ქრისტიან ლტოლვილებთან ერთად ქალაქიდან ასე თუ ისე 

ორგანიზებულად უკანდახევის საშუალება მისცა. მაგრამ 

სურსათის და საბრძოლო და სხვა სამხედრო მასალების ზემოთ 

ნახსენები უმდიდრესი მარაგი დარჩათ თურქებს, რომლებიც 

ქალაქში 25 აპრილს შევიდნენ.204
 

28 აპრილიდან უკანდახეულმა სომხურმა ჯარმა და ლტოლ-

ვილებმა გადაჭრეს მდინარე დასავლეთ არფაჩაი (ახურიანი), 

რომლის იქითაც ერივანის გუბერნია იწყებოდა, იმის იმედით, რომ 

თურქები ამის იქით არ დაედევნებოდნენ, რადგან მთელი ტე-

რიტორია, რომელზედაც პრეტენზია ჰქონდათ თურქებს ბრესტ-

ლიტოვსკის მოლაპარაკების დებულებებით, უკვე მის ჯარებს ჰქონ-

დათ დაპყრობილი. შემდეგმა მოვლენებმა აჩვენეს, რამდენად მია-

მიტური იყო ამგვარი იმედი. 

 

საბრძოლო მოქმედებები ოზურგეთთან და ჩოლოქის ბრძოლა  

 

18 და 25 აპრილს შორის ბათუმის ჩრდილოეთით – ბათუმის 

ოკრუგის კინტრიშის თემში205 და ქუთაისის გუბერნიის ოზურ-

გეთის მაზრის გურიანთას თემში ასევე მიმდინარეობდნენ აქტი-

ური საბრძოლო მოქმედებები. ბათუმის დაცემის შემდეგ ოსმალთა 

                                                             
204 Allen, Muratoff, pp. 466-467. 

Hovannisian, pp. 164-166. 

Кадишев, стр. 52-53. 
Gabriel Korganoff, La Participation des Arméniens à la Guerre mondiale 

sur le Front du Caucase 1914-1918 (Paris, 1927), pp. 137-156. 
205 თემი (რუს. волость) – ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეუ-

ლი რუსეთის იმპერიაში, მაზრის ნაწილი. 
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არმიის 37-ე კავკასიური დივიზიის ნაწილებმა206 ადგილობრივ 

მუსლიმან პარტიზანებთან ერთად შავი ზღვის სანაპიროს გასწვრივ 

ქალაქ სოხუმის მიმართულებით შეტევის გაშლის მცდელობა 

წამოიწყეს. მათ გზა გადაუღობეს ქუთაისელი, სამტრედიელი, 

შორაპნელი და მიხაილოვოელი (ხაშურელი) მოხალისეებით 

გაძლიერებულმა ქართული კორპუსის ნარჩენებმა გენერალ გიორგი 

მაზნიაშვილის (მაზნიევის) მეთაურობით. მოხალისეები დასავლეთ 

საქართველოდან ქართული კორპუსის რეგულარული 

ნაწილებისგან, რომლებსაც დისციპლინის უქონლობა და 

მეთაურების უპატივცემულობა ახასიათებდათ, კონტრასტულად 

განსხვავდებოდნენ მაღალი საბრძოლო სულისკვეთებით, რაც 

წარმატების გასაღები იყო შექმნილ გარემოებაში. 

მუხაესტატესა და ქობულეთიდან ჩრდილოეთით უკანდახევის 

შემდეგ ქართველებმა შემხვედრი ბრძოლა გაუმართეს თურქებს 

სოფელ შემოქმედთან და მდინარე ჩოლოქზე წმ. ნიკოლოზის 

ფორტის ახლოს. ჩოლოქის ბრძოლა ორ დღეს გრძელდებოდა (20-21 

აპრილს) და ოსმალთა ჯარის დამარცხებით დამთავრდა. ბრძოლის 

მსვლელობაში თურქებმა მარტო მოკლულებით 1500 კაცი დაკარგეს 

და ყოველ შემთხვევაში იძულებული გახდნენ, უარი ეთქვათ 

სანაპიროს გასწვრივ შემდგომ შეტევაზე. შემოქმედთან ბრძოლა 

ქართველებისთვის ნაკლებად წარმატებული აღმოჩნდა. მისი 

დაწყებიდან რამდენიმე საათის შემდეგ ქართველები იძულებული 

გახდნენ, უკან დაეხიათ და ბრძოლის ველი დაეტოვებინათ 

მოწინააღმდეგისთვის, რომელმაც დღის ბოლოს ოზურგეთი – 

ისტორიული პროვინცია გურიის დედაქალაქი დაიკავა. 23 აპრილს 

ბრძოლა გაგრძელდა. შედეგად მაზნიაშვილის ჯარმა ვაშნართან 

დაამარცხა თურქები და ოზურგეთზე კონტრშეტევა დაიწყო. მაგრამ 

იმავე დღის ბოლოს იძულებული იყო ტფილისიდან მიღებული 

ბრძანების შესაბამისად შეეჩერებინა ყველა საბრძოლო მოქმედება: 

23 აპრილს გენერალმა მაზნიაშვილმა ორი ზუსტად ისეთი დეპეშა 

მიიღო ჩხენკელისა და ოდიშელიძისგან, როგორიც გენერალმა 

ნაზარბეკოვმა ყარსის ფრონტზე.207
 

                                                             
206 კადიშევის მონაცემების თანახმად ბათუმის დაპყრობის შემდეგ 

თურქებმა მაშინვე გაატარეს რუსეთის ყოფილ ქვეშევრდომთა ნაწი-

ლობრივი მობილიზაცია 19 წლის ასაკიდან. 
207 Кадишев, стр.50-51. 

Квинитадзе, с. 37. 
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განგაში ტფილისში და ბათუმის კონფერენციის გახსნა 

 

ყარსის მოულოდნელი დაკარგვა შოკი იყო მთელი სომხური 

მოსახლეობისთვის სამხრეთ კავკასიაში. პანიკით მოცული ერი-

ვანის გუბერნია იძულებული იყო, მიეღო ათასობით დევნილი და 

დამარცხებული არმიის ჯარისკაცი, რომლებიც ყარსის ოლქიდან 

მდინარე ახურიანზე გადმოსვლით შეუწყვეტელ ნაკადად 

მოდიოდნენ. ახალმა ამბავმა იმის შესახებ, რომ ჩხენკელმა რუსული 

სომხეთის მნიშვნელობით მეორე ქალაქის უბრძოლველად 

დატოვების ბრძანება გასცა, მასობრივი პროტესტი გამოიწვია 

ტფილისში, რომელიც სომხური ეკონომიკის, კულტურისა და 

პოლიტიკური ცხოვრების ერთ-ერთი მთავარი ცენტრი იყო. 

აღშფოთებული სომხების გროვა პროტესტის ნიშნად გამოვიდა 

ახლადგამოცხადებული ამიერკავკასიის რესპუბლიკის დედაქა-

ლაქის ქუჩებში ჩხენკელის გადაყენების მოთხოვნითა და ღალატში 

მისი დადანაშაულებით. სომეხი პოლიტიკური ლიდერები, 

კაჩაზნუნისა და ხატისოვის ჩათვლით, ქუჩის პროტესტის 

მონაწილეებზე არანაკლებ იყვნენ აღშფოთებულნი. მათ უარი 

განაცხადეს თანამდებობის მიღებაზე მინისტრთა კაბინეტში, თუ 

ჩხენკელი არ გადადგებოდა. სომეხი ლიდერების მოთხოვნას 

მნიშვნელოვანწილად მხარი დაუჭირეს ქართველმა სოციალ-დე-

მოკრატებმა და ამიერკავკასიის ახალ მთავრობაში სერიოზული 

კრიზისი გამოიწვიეს. საბოლოო ანგარიშით, კრიზისის გადალახვა 

მოხერხდა, როცა ქართველმა ლიდერებმა ჟორდანიამ, გეგეჭკორმა, 

რამიშვილმა და წერეთელმა პრემიერის პოსტი კაჩაზნუნის 

შესთავაზეს. მაგრამ სომხებს არ შეეძლოთ ამ კომპრომისზე წასვლა, 

რამდენადაც ყველასთვის ცხადი იყო, რომ თუ კაჩაზნუნი 

დაინიშნებოდა მთავრობის მეთაურად, თათრები და სხვა 

მუსლიმანები დაუყოვნებლივ გავიდოდნენ ამიერკავკასიის ფე-

დერაციის შემადგენლობიდან, თურქები კი ნებისმიერ მოლაპა-

რაკებაზე უარს იტყოდნენ. ფაქტიურად ეს თურქების მიერ მთელი 

კავკასიის დაპყრობასა და მისი სომხური მოსახლეობის მთლიანად 

ამოჟლეტას ნიშნავდა. ბოლოს, 26 აპრილის დილით, ჩხენკელისგან 

განსაზღვრული გარანტიების მიღების შემდეგ, პოლიტიკური 

                                                                                                                                        
მაზნიაშვილი, მოგონებანი 1917-1925; გამომცემლობა „საბჭოთა აჭა-

რა“, ბათუმი, 1990, გვ. 22-49. 
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ლიდერები დათანხმდნენ, ერთად ემუშავათ და საძულველი 

პრემიერ-მინისტრის გადადგომის მოთხოვნა მოეხსნათ.208
 

ყარსის ჩაბარების დროიდან დღემდე ბევრ სომეხ, რუს და 

საბჭოთა ისტორიკოსს აქვს ყველა საშინელებაში, რაც 1918 წელს 

ყოფილ რუსულ სომხეთსა და მის ხალხს დაატყდა თავს, მთლი-

ანად ქართული პოლიტიკური ელიტის და კერძოდ აკაკი ჩხენკე-

ლის დადანაშაულების ტენდენცია. პირველი მსოფლიო ომის 

დასასრულს სამხრეთ კავკასიის წინაშე დამდგარი პრობლემები-

სადმი მსგავსი მიდგომა გამარტივებული და არც თუ ობიექტურია. 

აქ სრულიად მართებულია ციტირება პროფესორ რიჩარდ 

ოვანისიანისგან, რომელმაც მოცემულ საკითხზე შემდეგი აზრი 

გამოთქვა: 

 

სომეხი ისტორიკოსების მიერ გაკრიტიკებული და მტერთან 
მისი საიდუმლო გარიგების გამო ღალატშიც კი და-
დანაშაულებული აკაკი ივანეს ძე ჩხენკელი, მიუხედავად 
ამისა, ყველაზე მეტად რეალისტი იყო ამიერკავკასიის 
პოლიტიკოსებს შორის. მას მთლიანად ესმოდა ძალოვანი 
პოლიტიკის სიმახვილე და მომენტის მოთხოვნილებით 
მზად იყო მანევრირებასა და კომპრომისზე წასვლაზე...209 

...ადვილი არაა ჩხენკელის კრიტიკისგან თავის შეკავება 
ტრადიციული და ნაკლებად მართებული მეთოდებისთვის, 
რომელთა დახმარებითაც ის თავის მიზნებს ისახავდა, 
მაგრამ რეტროსპექტივაში მისი ყოველი სვლის გამართლება 
შეიძლება შემდეგ მიზეზთა ძალით: 
 
1) პრემიერად რომ დაინიშნა, ის ვალდებული იყო, სა-

ხელმწიფოსთვის ეხელმძღვანელა, რამდენადაც არა-
ვითარი სხვა აღმასრულებელი ორგანო იმ მომენტში არ 
არსებობდა... 

2) 22 აპრილის სხდომის მსვლელობაში სეიმმა ამიერკავ-
კასიის მთავრობას დაავალა მოლაპარაკებების განახ-
ლება... 

                                                             
208 Hovannisian, pp. 166-168. 
209 Hovannisian, p. 160. 
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3) ცხადი იყო, რომ მოლაპარაკებების განახლება ბრესტ-
ლიტოვსკის ხელშეკრულებით დადგენილი საზღვრების 
მიღებას ნიშნავდა. 

4) სომხებმა ხმა მისცეს საზავო მოლაპარაკებების გაგ-
რძელებას, ამით უსიტყვოდ ცნეს ყარსზე და 1877 წლის 
რუსეთ-თურქეთის საზღვრების იქით სხვა ტე-
რიტორიებზე უარის თქმის გარდაუვალობა.210 

 

ნებისმიერ შემთხვევაში, 1918 წლის თებერვლიდან ივნისამდე 

გაგრძელებულმა თურქეთ-ამიერკავკასიის ომმა ნათლად აჩვენა, 

რომ ამიერკავკასიის მუსლიმანები, რომლებიც სამხრეთ კავკასიის 

მოსახლეობის 44% შეადგენდნენ, ასე თუ ისე მხარს უჭერდნენ 

ოსმალ დამპყრობლებს. მეორე მხრივ, სამხრეთ კავკასიის 

ქრისტიანებმა დარაზმვასა და არსებითი გარეშე დახმარების გარეშე 

საკუთარი მიწების ეფექტურ დაცვაში უუნარობის დემონსტრაცია 

მოახდინეს. ნათქვამის შუქზე, რეგიონის თუნდაც ნაწილის 

გადარჩენა ოტომანთა იმპერიის შთანთქმისგან მხოლოდ 

მნიშვნელოვანი ტერიტორიული დათმობების ზავზე გაცვლაში 

ხვეწნით დაყოლიებით შეიძლებოდა. ქვემოთ აღწერილმა და 

გაანალიზებულმა შემდგომმა მოვლენებმა ცხადად აჩვენეს, რომ 

ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკრულების მიხედვით დანაკარგი (ყარსი, 

არტაანი და ბათუმი) მინიმალური საფასური იქნებოდა კავკასიაში 

ქართველი და სომეხი ხალხების განადგურებისგან გადასარჩენად. 

ასე რომ მოლაპარაკების პროცესი განახლდა. 28 აპრილს ვეჰიბ-

ფაშამ სეიმს ინფორმაცია გაუგზავნა იმის შესახებ, რომ ოტომანთა 

იმპერიის მთავრობა ცნობს ამიერკავკასიის რესპუბლიკას, და რომ 

თურქეთის დელეგაცია ხალილ-ბეის (იუსტიციის მინისტრის და 

იმავდროულად საგარეო საქმეთა მინისტრის) თავმჯდომარეობით 

ბათუმში მოდის საზავო ხელშეკრულებაზე ხელის მოწერის 

მიზნით. ვეჰიბი ასევე იტყობინებოდა, რომ ხალილს თან ახლავს 

„დელეგაცია ჩრდილო კავკასიიდან“, რომელიც 

ჩრდილოკავკასიელი მთიელებისა და ამიერკავკასიის რეს-

პუბლიკის ტერიტორიების შეერთების შესახებ შეთანხმების 

მიღწევას იმედოვნებს.211 ერთი კვირით გვიან ამიერკავკასიის 

                                                             
210 Hovannisian, p. 163. 
211 თურქების იდეას დაღესტნისა და ჩეჩნეთის ამიერკავკასიის რესპუბ-

ლიკასთან მიერთების შესახებ აქტიურად დაუჭირეს მხარი თათარმა 
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დელეგაცია აკაკი ჩხენკელის მეთაურობით ბათუმში გაემართა. მის 

შემადგენლობაში შედიოდნენ რეგიონის პოლიტიკური ცხოვრების 

ცნობილი და გავლენიანი რამდენიმე ლიდერი: ნიკოლოზ 

ნიკოლაძე, ჰოვანეს კაჩაზნუნი, ალექსანდრე ხატისოვი, მამედ-ჰასან 

ჰაჯინსკი, მამედ-ემინ რასულზადე, ფატალი-ხან ხოისკი. 

დელეგაციას თან ახლდნენ: გამოჩენილი პეტერბურგელი 

ადვოკატი და ისტორიკოსი ზურაბ ავალოვი, – ექსპერტად 

იურიდიულ საკითხებში, და ილია ოდიშელიძე – სამხედრო 

კონსულტანტად. კონფერენციას ასევე ეწვია სამი გერმანელი 

დამკვირვებელი: გერმანიის სამხედრო ატაშე თურქეთში გენერალი 

ოტო ფონ ლოსოვი, გერმანიის ყოფილი ვიცე-კონსული ტფილისში 

გრაფი ფრიდრიხ ფონ დერ შულენბურგი და ექსპერტი კავკასიის 

შესახებ ოტო ფონ ვეზენდონკი. გერმანელების დასწრება 

კონფერენციაზე ძალიან მნიშვნელოვანი იყო ქართველებისა და 

სომხებისთვის, რამდენადაც, ავალოვის გამოთქმით, ეს 

„სადრუნჩედ“ («намордником») გამოდგებოდა კავკასიაზე ოტო-

მანური ამბიციებისთვის.212 

1918 წლის 11 მაისს ბათუმის კონფერენციამ მუშაობა დაიწყო. 

კონფერენცია გახსნა ხალილ-ბეიმ, რომელმაც თავისი გამოსვლა 

ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის მილოცვითა და მოლა-

პარაკებებზე ჩრდილოეთ კავკასიის წარმომადგენლად ჰაიდარ 

ბამატის (ბამატოვის) დაშვების შეთავაზებით დაიწყო.213 ამ ფორ-

მალობების დამთავრების შემდეგ ხალილმა გამოაცხადა, რომ მისი 

მთავრობა ვერ დაკმაყოფილდება ბრესტ-ლიტოვსკის ხელ-

შეკრულების პირობებით, რადგან ქართველებმა და სომხებმა არ 

მიიღეს ეს პირობები ტრაპიზონში და შეიარაღებული წინააღ-

მდეგობით შეეცადნენ თურქეთის არმიის შეკავებას. ამიტომ ბა-

                                                                                                                                        
დეპუტატებმა იმის გამო, რომ ამ გეგმის რეალიზაციის შემთხვევაში 

კავკასიის ახალი სახელმწიფო მოსახლეობის მიხედვით უპირატესად 

მუსლიმანური გახდებოდა. ამ მიზეზის გამო ამ გეგმას მხარი არ დაუ-

ჭირეს არც ქართველმა, არც სომეხმა პოლიტიკოსებმა. 
212 Авалов, стр. 34-37. 

Hovannisian, pp. 172-173. 

Кадишев, с. 54. 
Kazemzadeh, p. 109. 

213 ბამატის მიერ „ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელთა რესპუბლიკის და-

მოუკიდებლობის დეკლარაციაზე“ ხელის მოწერიდან ბათუმის კონფე-

რენციის დაწყებამდე ერთი საათიც არ იყო გასული. 
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თუმისა და ყარსის იარაღის ძალით დაპყრობის კომპენსაციად 

ოსმალთა იმპერიას დამატებითი ტერიტორიული კომპენსაციები 

უნდა მიეღო. ოსმალთა ახალი მოთხოვნა 1877 წლის საზღვრის 

იქით ვრცელდებოდა და ახლა ტფილისის გუბერნიის ახალციხისა 

და ახალქალაქის მაზრებს, ერივანის გუბერნიაში კი მთლიანად 

სურმალინის მაზრას და ნაწილობრივ ალექსანდროპოლისა და 

ეჩმიაძინის მაზრებს მოიცავდა.214 ამის გარდა თურქული მხარე 

მოითხოვდა დაუყოვნებლივ და სრულ კონტროლს 

ალექსანდროპოლ-ეჩმიაძინ-ნახჭევან-ჯულფას რკინიგზის ხაზზე 

ჩრდილოეთ სპარსეთში ბრიტანელებთან საბრძოლველად ჯარების 

გადასროლის აუცილებლობის საბაბით, ასევე სამხრეთ კავკასიის 

ყველა სხვა რკინიგზებით სარგებლობის სრულ უფლებას მსოფლიო 

ომის დამთავრებამდეც.215 

ზემოთ ჩამოთვლილი მოთხოვნების მიღება არა მხოლოდ 

უმძიმეს ტერიტორიულ დანაკარგებს, ყოფილი რუსული სომხეთის 

ნახევარზე მეტის ჩათვლით, არამედ ასევე ფაქტიურად ამი-

ერკავკასიის ახალგაზრდა რესპუბლიკის სუვერენიტეტზე ოს-

მალთა იმპერიის სასარგებლოდ უარის თქმასაც ნიშნავდა. ამი-

ერკავკასიის დელეგაციამ, რომლის წევრებიც ისედაც არ ეპყრო-

ბოდნენ ერთმანეთს განსაკუთრებული ნდობით, მთლიანად და-

კარგა ერთიანობა კავკასიაში თურქების ბატონობის პერსპექტივის 

გამო. შემდგომში აზერბაიჯანელებად წოდებული კავკასიელი 

თათრები თურქებს განიხილავდნენ როგორც რწმენითა და ენით 

თვისტომებს. ისინი ასევე ღრმად იყვნენ დარწმუნებული იმაში, 

რომ ოსმალთა არმია ერთადერთი რეალური ძალა იყო, რომელიც 

თათრებს ბოლშევიკებისგან ბაქოს გუბერნიის ბრძოლით 

დაბრუნებასა და, შესაძლოა, დაღესტანში თავიანთი გავლენის 

გავრცელებაში დახმარებას შეძლებდა. ბათუმის კონფერენციაზე 

                                                             
214 აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრების 

ტერიტორია ნამდვილად შედიოდა ოტომანთა იმპერიის შემადგენლო-

ბაში 1590 წლიდან 1829 წლამდე, მაგრამ ამასთან ერივანის გუბერნიის 

ტერიტორია, რომელიც ხალილმა მოითხოვა ბათუმის კონფერენციის 

მსვლელობაში, არასდროს არ ეკუთვნოდა თურქებს, 1590 წლიდან 1639 

წლამდე ოტომანთა ოკუპაციის მოკლე პერიოდის გამოკლებით. 
215 Allen, Muratoff, p. 467. 

Hovannisian, p. 173. 

Кадишев, с. 55. 

Kazemzadeh, pp. 109-110. 
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ამიერკავკასიის მუსლიმანი დელეგატების პროოტომანურ 

ორიენტაციას სტიმულს აძლევდა ელიზავეტპოლზე ბაქოს წითელი 

არმიის გაგრძელებული შეტევა, რომლის შეჩერების ძალა 

ადგილობრივ მუსლიმან მოლაშქრეებსა და „ველური დივიზიის“ 

თათრების პოლკს არ ჰქონდათ. ამ საკითხში თათრების ელიტის 

გეგმები მთლიანად ემთხვეოდნენ კონსტანტინოპოლის 

პანთურანულ პროექტს და აზერბაიჯანსა და თურქეთს შორის 

შემდგომი ალიანსისა და თანამშრომლობის დასაწყისი გახდნენ. 

სომეხი დელეგატები სავსებით ასახსნელ სასოწარკვეთილებას 

განიცდიდნენ. რაც შეეხება ქართველი დელეგატების პოზიციას, 

რომელსაც არცთუ ყოველთვის და არცთუ ყველაფერში იწონებდა 

საქართველოს საზოგადოებრივი აზრი, ის ყველაზე უკეთ ავალოვმა 

გამოთქვა: 

 

ერთი სიტყვით, შეუძლებელი აღმოჩნდა საზღვრების დაცვა 
თურქების შემოსევისგან. მაგრამ ადვილად შეიძლებოდა 
დაგვენახა, რომ მტრის მიერ, მაგალითად, ბათუმის 
დაკავება სულაც არ შეიძლებოდა საბოლოოდ 
ჩათვლილიყო. ეს ომის საერთო დაბოლოებაზე იქნებოდა 
დამოკიდებული. თურქეთთან, მაშასადამე, არსებითად 
მოლაპარაკება გვიწევდა მხოლოდ ერთგვარ modus vivendi-
ზე, უპირატესად ბათუმისა და ამიერკავკასიის ეკონო-
მიკური კავშირების უზრუნველყოფაზე. მაგრამ საზოგა-
დოებრივი აზრი საქართველოში საკითხს უკიდურესი 
ნერვიულობით ეხებოდა; კერძოდ კი სოციალ-დემოკრა-
ტები, რომლებსაც ბათუმში ერთ-ერთი თავიანთი მთავარი 
შესავალი ჰქონდათ, ყველაზე ძნელად ეგუებოდნენ იმას, 
რასაც ისინი – ნაადრევად და გაზვიადებულად – 
საქართველოსთვის სასიკვდილო დარტყმად თვლიდნენ. 
მათ საერთოდ რევოლუციისა და დემოკრატიის საქმისთვის 
ზიანისაც ეშინოდათ ამ დანაკარგისგან.216 

 

შექმნილ მდგომარეობაში ქართველები და სომხები მიისწრა-

ფოდნენ, თავიდან აეცილებინათ „ზავსა და მეგობრობაზე“ ხელ-

შეკრულების, რომელსაც მათ დაჟინებით ახვევდა თავს ხალილ-

ბეი, პირობების უსიტყვო მიღება. ისინი დიპლომატიური გაჭია-

                                                             
216 Авалов, с. 36. 
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ნურებითა და შემხვედრი წინადადებებით აყოვნებდნენ მოლა-

პარაკებებს, კულისებსიქითა მანევრებსაც აწყობდნენ, მოლაპა-

რაკების პროცესში გერმანიის ერთგვარ მაკლერად ჩარევას ცდი-

ლობდნენ. მაგრამ ოსმალთა დელეგაციის წევრები ურყევნი იყვნენ 

თავიანთ მოთხოვნებში და არანაირ ვითარებაში კომპრომისზე 

წასვლა არ უნდოდათ. თურქები ცდილოდნენ, რაც შეიძლება ჩქარა 

ემოქმედათ, ესმოდათ, რომ მესოპოტამიასა და სირიაში 

ბრიტანელებისა და ფრანგების შეტევების გამო დრო მათ წი-

ნააღმდეგ მუშაობს. შედეგად ამიერკავკასია შეიძლება მთლიანად 

აღმოჩენილიყო ოსმალთა იმპერიის გავლენის სფეროში, თუ არა 

კონფერენციაზე გენერალ ფონ ლოსოვის ყოფნა, რომელიც 

გერმანიის მთავრობის ინტერესების დაცვით აქტიურად ჩაება 

მოლაპარაკებების პროცესში. 



ტროცკისა და კამენევის ჩასვლა ბრესტ-ლიტოვსკში ცენტრალურ დიდ 
სახელმწიფოებთან მოლაპარაკებაზე 

ლენინი, ტროცკი, კამენევი – 1918 წლის რუსული ანტიბოლშევიკური 
კარიკატურები 



�rielleru;oertrag 

3roifd)en �eutfd)lanb, {;fterreid)=Ungarn, 

�ulgarien unll ller $Urkei einerf eits unll 

9?uf31anll anllererf eits. 

MHpHblll JlOrOBOpb 

Me>KJly repMaHiell, Aac1po-BeHrpiell, 

6onrapiell 1-1 Typuiell Cb OJlHOll 

c1opoH1>1 1-1 Poccie.t Cb Jlpyro.t. 

საზავო ხელშეკრულება ერთი მხრიდან გერმანიას, 
ავსტრია-უნგრეთს, ბულგარეთსა და თურქეთს და 
მეორე მხრიდან რუსეთს შორის



მუსლიმანი ამხოხებულები კავკასიის ფრონტზე (1918 წ.). არარე-
გულარული კავალერიის ასეთი რაზმები პარტიზანულ ომს 
ეწეოდნენ ქართული და სომხური ჯარების ზურგში; ასევე მა-
სიურად ჟლეტდნენ ქრისტიან მოსახლეობას (1918 წ.). 

      იბრაჰიმ ჰაკი-ფაშა იაყუბ შევქი-ფაშა





ოსმალთა კავალერია (1918 წ.)

ოსმალთა ქვეითი ჯარი (1918 წ.) 



გენერალი თოვმას ნაზარბეკოვი         გენერალი ილია ოდიშელიძე 

ქართული ქვეითი ჯარი (1918 წ.)



ოვანეს კაჩაზნუნი ალექსანდრე ხატისოვი (ხატისიანი)

სომეხი მილიცია (1918 წ.)



აკაკი ჩხენკელი 

რაუფ-ბეი ორბაი თურქულ ღია ბარათზე (1918 წ.) 



შტაბს-კაპიტანი ვ. დობრინინი პორუჩიკი ბ. ხოშევი 

„რუსული მუღანის“ დამცველები (1918 წ. გაზაფხული)  





თ
უ

რ
ქე

ბი
ს 

ჯ
არ

ი 
ბა

თ
უ

მშ
ი 

შე
მო

დ
ის

 



სასტუმრო „ბელ-ვიუ“ ბათუმში, სადაც 1918 წლის აპრილში 
განახლდა თურქეთისა და ამიერკავკასიის მოლაპარაკება ზავზე 

ბათუმის ნავსადგური (1918 წ.) 
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ფოთის ხელშეკრულება: 

პირველი რესპუბლიკის პირველი 

კომპრომისი 
 

გერმანია თამაშში ებმება 
 

უკვე ვიცით, რომ გერმანიის იმპერია ოთხმაგი კავშირის 

წარმმართველი წამყვანი სახელმწიფო იყო. ამ სტატუსის წყალობით 

მას საკმაო საფუძველი ჰქონდა, განეხილა თურქეთი, როგორც 

არათანასწორი და დაქვემდებარებული მოკავშირე. ომის 

დასაწყისში გერმანია აქეზებდა კონსტანტინოპოლის პანისლამურ 

გეგმებს, მაგრამ მხოლოდ მანამდე, სანამ მათ განხორციელებას 

პოტენციურად შეეძლო ანტანტის წინააღმდეგ აჯანყებების 

პროვოცირება – სპარსეთში, ავღანეთში, ბრიტანეთის ინდოეთში, 

ეგვიპტეში და რუსულ თურქესტანშიც კი. მაგრამ 1918 წლის 

დასაწყისში ოტომანთა იმპერია რამდენჯერმე დამარცხდა ახლო 

აღმოსავლეთში და შედეგად თავისი პოლიტიკა მკვეთრად 

შეაბრუნა პანთურანიზმის მხარეს,217 გადაწყვიტა მთელი კავკასიის 

დაპყრობა. თურქების ასეთი მასშტაბური ზრახვები სერიოზულად 

ეწინააღმდეგებოდნენ გერმანიის ინტერესებს ბაქოს ნავთობის 

სარეწების რაიონში. გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტრო, ეჭვს 

გარეშეა, საკმაოდ შეშფოთებული იყო ქრისტიანების მასიური 

მკვლელობებით, რაც თან სდევდა თურქების მიერ ქალაქების 

ყარსის, არტაანისა და ბათუმის დაპყრობას. აუცილებელია 

დაზუსტება, რომ სწორედ გერმანიამ აიძულა საბჭოთა რუსეთი, 

გადაეცა ჩამოთვლილი ტერიტორიები ოტომანთა იმპერიისთვის, 

რის ძალითაც თვით გერმანია გარკვეულწილად იზიარებდა კიდეც 

პასუხისმგებლობას თურქეთის მიერ ჩადენილ მხეცობებზე. მაგრამ 

                                                             
217 ბაღდადის დაკარგვის შემდეგ, ასევე ბრიტანეთის სპეცსამსახურების 

მიერ ჰიჯაზში, პალესტინასა და სირიაში არაბთა ორგანიზებული ამ-

ბოხებების შემდეგ ოტომანთა პოლიტიკურ ელიტას თურქების დრო-

შის ქვეშ მთელი ისლამური სამყაროს გაერთიანების იდეის იმედი გა-

უცრუვდა. ამის ნაცვლად მან არაბული სამფლობელოების დაკარგვის 

კომპენსაცია გადაწყვიტა რუსული სამფლობელოებით კავკასიაში და, 

შეძლებისდაგვარად, შუა აზიაშიც კი. 
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მაინც გერმანიის ჩარევა ბათუმის მოლაპარაკებებში უპირველესად 

დაკავშირებული იყო იმასთან, რომ ბერლინს თავისი გეგმები 

ჰქონდა სამხრეთ კავკასიაში რუსეთის ყოფილი სამფლობელოების 

თაობაზე, რაც ბაქოზე გერმანიის მყარი კონტროლის დადგენას 

გულისხმობდა. თავის მხრივ ასეთი კონტროლი შეიძლება 

დადგენილიყო მხოლოდ ბაქოდან შავი ზღვის სანაპირომდე 

გერმანიისთვის მისაწვდომი სტაბილური „დერეფნის“ შექმნის 

პირობებითა და ამ რეგიონში გერმანიის ახალი მოკავშირის 

გაჩენით. 1918 წლის გაზაფხულის ბოლოსთვის შექმნილ 

გარემოებაში ასეთი „დერეფანი“ შეიძლებოდა მხოლოდ 

საქართველო ყოფილიყო და მხოლოდ ქართველები, გარკვეული 

დათქმული პირობებით კიდევ სომხებიც შეიძლება გერმანიის 

იმპერიის პოტენციური რეგიონული მოკავშირეები გამხდარიყვნენ. 

ეს იმით აიხსნება, რომ როგორც ქართველები, ისე სომხები 

ტრადიციულად სიმპატიით იყვნენ განწყობილნი გერმანიისა და 

გერმანელების მიმართ, რომლებსაც ისინი, რაკი ქრისტიანები 

იყვნენ, ევროპული ცივილიზაციისა და ევროპული კულტურის 

ყველაზე მოწინავე წარმომადგენლებად მიიჩნევდნენ.218
 

გერმანიის დელეგაციას ბათუმის კონფერენციაზე მეთაუ-

რობდნენ გამოცდილი დიპლომატი გრაფი ფრიდრიხ ვერნერ ფონ 

დერ შულენბურგი და გერმანიის ყოფილი სამხედრო ატაშე 

კონსტანტინოპოლში გენერალი ოტო ფონ ლოსოვი. კონფერენციის 

დაწყებისას გერმანელმა დიპლომატებმა პირველ რიგში ყველაფერი 

მოიმოქმედეს იმისთვის, რომ მოლაპარაკებებიდან გამოერიცხათ 

საბჭოთა რუსეთი. როგორც უკვე წინა თავში იყო ნათქვამი, 

საბჭოები არ ცნობდნენ არც ამიერკავკასიის სეიმს, არც 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკას და უშუალოდ ოსმალთა იმპერი-

ასთან ახალ მოლაპარაკებებში მონაწილეობის მიღებას გეგმავდნენ. 

გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროსა და განსაკუთრებით 

გერმანიის ელჩის გრაფ ვილჰელმ ფონ მირბახის დიპლომატიური 

მანევრების სერიამ სახკომსაბჭოს ხელი შეუშალა ბათუმში თავისი 

წარმომადგენლების გაგზავნაზე. კონფერენციაზე საბჭოელების 

ყოფნას მართლაც მხოლოდ სიტუაციის გართულება შეეძლო, 

ამასთან ვერც შეაკავებდნენ თურქებს, რადგან ბოლშევიკებს 

                                                             
218 Авалов, стp. 37-38. 

Hovannisian, pp. 176-179. 

Кадишев, стp.58. 

Kazemzadeh, p. 111. 
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რეგიონში არანაირი თუნდაც ცოტაოდნად მნიშვნელოვანი 

სამხედრო ძალა არ ჰყავდათ. შაუმიანს დაქვემდებარებული 

წითელი ჯარი არასაკმარისად პროფესიული და მცირერიცხოვანი 

იყო, ოსმალთა ექსპანსია რომ შეეკავებიანა, ჩრდილოეთ კავკასიაში 

კი რუსეთის წითელი არმიის ყველა ძალები დენიკინის 

მოხალისეთა ანტიკომუნისტურ არმიასა და ამბოხებულ 

კაზაკებთან სასტიკი ბრძოლით იყვნენ შებოჭილნი. (იხ. ზემოთ).219 

იმავდროულად გერმანიის დელეგაცია ოსმალთა ექსპანსიის 

1877 წლის საზღვრის ხაზზე შეკავების სტრატეგიას მისდევდა. 

ყველაფერი ეს ცნობილი იყო ოტომანთა მთავრობისთვის, რომე-

ლიც ხვდებოდა, რომ დრო მიდის, და ჩქარა და გადამწყვეტად 

მოქმედებას ამჯობინებდა. 14 მაისის გვიან საღამოს ხალილ-ბეიმ 

ჩხენკელს წაუყენა ულტიმატუმი ალექსანდროპოლის (უკვე ერი-

ვანის გუბერნიაში) სწრაფად დატოვებისა და ოსმალთა ჯარისთვის 

ალექსანდროპოლის გავლით ჯულფაში თავისუფალი გა-

სასვლელის მიცემის მოთხოვნით. ხალილის მტკიცებით ეს 

ჩრდილოეთ სპარსეთში ბრიტანეთის სამხედრო ოპერაციებთან იყო 

დაკავშირებული. ხალილ-ბეი აგრეთვე ჰპირდებოდა, რომ ერივანის 

გუბერნიის მოსახლეობა არ დაზარალდებოდა, თუ ამიერკავკასიის 

მთავრობა უსიტყვოდ დაემორჩილებოდა თურქების 

მოთხოვნებს.220 რა თქმა უნდა, 1877 წლის საზღვრების ფარგლებს 

გარეთ შეჭრის „დასაბუთება“ არ შეიძლებოდა სერიოზულად 

ყოფილიყო აღქმული, თუ აღწერილ მომენტში ჩრდილოეთ 

სპარსეთში ბრიტანეთის ჯარის უმნიშვნელო რაოდენობა იქნებოდა 

მხედველობაში მიღებული. დენსტერვილის ნამცეცა საექსპედიციო 

კორპუსიც კი საკმაოდ შორს იყო ჯულფადან. იმაზე რომ აღარა 

ვთქვათ, რომ არსებობდა სპარსეთისკენ ვანიდან კოტურის გავლით 

ხოისკენ221 უფრო მოკლე გზა, რომელზედაც ოსმალთა მე-5-ე 

დივიზიის ნაწილებმა უკვე გაიარეს და სუსტი სომხურ-ასურული 

საფარები აღგავეს. ოსმალთა ახალი შეტევის ნამდვილი მიზანი იყო 

                                                             
219 Hovannisian, p. 172. 

Kazdemzadeh, op. cit. 
220 Allen, Muratoff, p. 471. 

Hovannisian, pp. 174-175. 
Кадишев, стp. 56. 

Kazemzadeh, p. 112. 
221 ხოი – ირანის პროვინციის დასავლეთ აზერბაიჯანის 14 ოლქიდან 

(შაჰრესტანი) ერთ-ერთი. ადმინისტრაციული ცენტრი – ქალაქი ხოი. 
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ბაქომდე ორი „დერეფნის“ გაჭრა, ერთი – ელიზავეტპოლზე, მეორე 

კი – ნახჭევანზე და შუშაზე, ერთდროულად ყოფილი რუსული 

სომხეთის „ნარჩენების“ განადგურებით.222 შემდგომმა მოვლენებმა 

აჩვენეს, რომ თურქები არც კი გეგმავდნენ მათ მიერ მიცემული 

დაპირების შესრულებას, დაენდოთ ადგილობრივი სომხური 

მოსახლეობა. 

სასტიკი რეალობის წინაშე, რაც აღმოსავლეთ ხმელთაშუა-

ზღვისპირეთში შეიქმნა, სადაც თათრები და კავკასიის სხვა მუს-

ლიმანები ღიად დადგნენ თურქეთის ძლევამოსილი არმიის მხა-

რეზე, იზოლირებული სომხები კი სიკვდილისგან გადარჩენისთვის 

ბრძოლაში ჯიუტად ინარჩუნებდნენ შორეული ანტატისადმი 

ერთგულებას, სასოწარკვეთილებაში ქართველებმა დაცვის შესახებ 

თხოვნით გერმანიას მიმართეს. მაისის შუა რიცხვებში ქართულმა 

დელეგაციამ შულენბურგთან სეპარატული მოლაპარაკებები 

დაიწყო. მოლაპარაკებებს საიდუმლოდ ინახავდნენ სომეხი, 

თათარი და თურქი დელეგატებისგან და მათი მიზანი 

ამიერკავკასიის არაეფექტური ფედერაციის გაუქმება და 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა იყო. 

 

ბრძოლა არარატის დაბლობის223, ლორესა224 და ბამბაკისთვის225 
 

ალექსანდროპოლის დაცემა 
 

ამასობაში 1918 წლის 15 მაისის ადრე დილით ენვერ-ფაშას 

ბრძანებით ოტომანთა 1-ლი არმიათა კორპუსის 36-ე, მე-11-ე და მე-

                                                             
222 Авалов, стp. 49. 
223 არარატის დაბლობი ერევნის, ეჩმიაძინისა და სურმალინის 

მარზების დაბლობ ნაწილებს მოიცავს. 
224 ლორე – ძირძველი ქართული მხარე. საუკუნეების განმავლობაში 

ქართული სამეფოების შემადგენლობაში, XIX საუკუნეში კი თბილისის 

გუბერნიის ბორჩალოს მაზრაში შედიოდა. ამჟამად სომხეთის პროვინ-

ცია (მარზი). 
225 ბამბაკი – მხარე ისტორიულ სამხრეთ საქართველოში. მოიცავდა 

მდინარე დებედის სათავის მთიან ხეობას. ის სტრაბონისეული 

გოგარენეს და სომხური წყაროების გუგარქის ანუ ქვემო ქართლის 

უკიდურესი სამხრეთი თემი იყო. ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან 

შეერთების შემდეგ ბამბაკი ტფილისის გუბერნიის ლორის მაზრის 

შემადგენლობაშია. XIX საუკუნის II ნახევარში ერივანის გუბერნიის 

ალექსანდროპოლის მაზრის აღმოსავლეთის ნახევარი გახდა. 
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9-ე დივიზიების ნაწილებმა, რომლებსაც შევქი-ფაშას მეთაურობით 

არმიათა მე-2-ე კორპუსის მე-10-ე და მე-5-ე დივიზიები 

ეხმარებოდნენ, გადაკვეთეს მდინარე დასავლეთ არფაჩაი (ახუ-

რიანი) და ალექსანდროპოლს მიუახლოვდნენ. რვასაათიანი შე-

უპოვარი წინააღმდეგობის, რამაც დაახლოებით ოცი ათასი 

ლტოლვილის ევაკუაციის შესაძლებლობა უზრუნველყო, შემდეგ 

ალექსანდროპოლის სომეხმა დამცველებმა დატოვეს ქალაქი და 

გენერალ ნაზარბეკოვის ბრძანების თანახმად უკან დაიხიეს. 

ალექსანდროპოლის დაცემის შედეგად (ზუსტად ისე, როგორც 

ერზურუმისა და ყარსის დაცემის შედეგად) თურქებმა 

„მემკვიდრეობად მიიღეს“ სურსათის, საბრძოლო მასალებისა და 

იარაღის უზარმაზარი მარაგი, რაც უკანდახეული სომხური ჯა-

რისთვის თავდაცვითი ომის გასაგრძელებლად სასიცოცხლოდ 

აუცილებელი იყო, მაგრამ სიჩქარეში ფაქტიურად მიატოვეს.226
 

 

ამასობაში ბათუმში... 
 

როგორც კი ოსმალთა შეტევის გაგრძელებაზე ამბავმა ბათუმს 

მოაღწია, ჩხენკელმა ხალილ-ბეის კატეგორიული პროტესტი 

გამოუცხადა, თურქების მხარე დაზავების დარღვევაში დაა-

დანაშაულა და იმავდროულად ფონ ლოსოვს მოლაპარაკების 

პროცესში დაუყოვნებლივ ჩარევა სთხოვა. ამაზე პასუხად გერმა-

ნელმა გენერალმა თავისი სიმპატია გამოხატა მებრძოლი სომხების 

მიმართ და თავის მთავრობას ინფორმაცია გაუგზავნა თურქების 

მიერ ბრესტ-ლიტოვსკის საზავო ხელშეკრულების პირობების 

დარღვევის შესახებ, ამით დასაწყისი დაუდო გერმანიის 

დიპლომატიურ ბრძოლას რუსეთის ყოფილი სამხრეთ კავკასი-

ისთვის.227 მაგრამ სანამ დიპლომატიური ქანქარა ბერლინი – კონ-

სტანტინოპოლი – ბათუმის სამკუთხედში ნელ-ნელა ქანაობდა, 

ოსმალთა ჯარი წინწაწევას განაგრძობდა ერივანის გუბერნიაში. 

 

მდგომარეობის მოულოდნელი შეცვლა სომხური მიწის უკანასკნელ 
მტკაველებზე 
 

1918 წლის გაზაფხულისა და ზაფხულის განმავლობაში კავ-

კასიაში მომხდარმა ტრაგიკულმა მოვლენებმა ერთმნიშვნელოვნად 

                                                             
226 Allen, Muratoff, p. 471. 
227 Hovannisian, pp. 176-177. 
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აჩვენეს, რომ ბათუმში ოსმალთა გახმიანებულ მოთხოვნებზე 

ამიერკავკასიის ქრისტიანული ხალხების ლიდერების რეაქციისგან 

დამოუკიდებლად არც მთავრობა კონსტატინოპოლში, არც მე-3-ე 

არმიის პანთურანისტი გენერლები მათ მიერ ხელმოწერილი 

არცერთი ხელშეკრულებისა და შეთანხმების შესრულებას არ 

აპირებდნენ. ამის ნაცვლად ისინი მთელი კავკასიის დაპყრობისა 

და ყოფილი რუსეთის იმპერიის სხვა თიურქულენოვან რეგიონებში 

შესაძლო შემდგომი ექსპანსიის გრანდიოზულ გეგმებს 

მისდევდნენ. კავკასიის ფრონტზე შეტევის ოპერაციების გა-

საგრძელებლად თურქ სარდლობას თავის განკარგულებაში ჰყავდა 

8 ქვეითი დივიზია და კავალერიის ცალკე ბრიგადა დაახლოებით 

60.000 ჯარიკაცისა და ოფიცრის საერთო რაოდენობით.228 ეს 

ძალები ძლივს კმაროდა დასმული ამოცანების შესასრულებლად, 

მაგრამ დაუძლურებული იმპერიის სამხედრო ლიდერებს ეს არ 

აღელვებდათ. შევქი-ფაშამ ორი დივიზია (37-ე და მე-10-ე) 

ქართველების წინააღმდეგ გამოიყვანა, მე-11-ე ყარსის რაიონში 

რეზერვად დატოვა, მე-12-ე დივიზიის ცალკეული ნაწილები კი 

ჩრდილო-დასავლეთ სპარსეთში გაგზავნა. ამგვარად ის 

დარჩენილი 30.000 ქვეითის რაოდენობის ოთხი დივიზიის (მე-5-ე, 

მე-9-ე, მე-11-ე და 36-ე) ძალებით ერივანის გუბერნიაში სომხების 

წინააღმდეგობის დაძლევას, რის შემდეგაც ბაქოზე შეტევის 

გაგრძელებას გეგმავდა.229 

ოტომანთა ზემოთ აღნიშნული ძალებს უპირისპირდებოდა 

მხოლოდ დაახლოებით 20.000 სომეხი ქვეითი: მე-7-ე და მე-8-ე 

მსროლელი პოლკები, დასავლეთის სომხებისა და ლორე-ახალ-

ციხის მოლაშქრეთა 12 ბატალიონი და კიდევ რამდენიმე ნაწილი, 

ერივანის გუბერნიის სხვადასხვა მაზრებიდან რამდენიმე ასეული 

მოხალისის ჩათვლით; ჰყავდათ კიდევ კავალერიის ორი პოლკი 

1000 მხედრის საერთო რაოდენობით.230 

თუმცა სომხური ჯარი რიცხოვნობით ნაკლები იყო თურ-

ქულზე, ყოველთვის არ იყო კარგად შეიარაღებული, სუსტი 

დისციპლინითა და არასაკმარისი გამოცდილებით გამოირჩეოდა, 

მისი საბრძოლო სულისკვეთება საბრძოლო მოქმედებების წინა 

                                                             
228 Allen, Muratoff, p. 470. 

Edward J. Erickson, Order to Die: A History of the Ottoman Army in the First 

World War (London, 2000), p. 202. 
229 Allen-Muratoff, p. 470. 
230 Allen-Muratoff, op.cit. 
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პერიოდებთან შედარებით მნიშვნელოვნად გაიზარდა. თავს ნება 

მივცეთ, ციტირება გავაკეთოთ რიჩარდ ოვანისიანისგან, რომელმაც 

შემდეგნაირად აღწერა სომეხი ჯარისკაცის მოულოდნელი 

„გარდაქმნა“: 
 

მეგობრებისა და მტრების ერთნაირად გასაოცრად მოხდა 
რაღაც სრულიად მოულოდნელი. სომხებმა შეწყვიტეს 
გაქცევა, რადგან გასაქცევი აღარსად იყო. ტფილისისა და 
სპარსეთისკენ გზები დაბლოკილი იყო, მტერი ჩრდილო-
ეთიდან და დასავლეთიდან უტევდათ, გუბერნიის სამხრეთ 
და აღმოსავლეთ მაზრებში კი თათრულ-ქურთული 
შეიარაღებული ბანდები დათარეშობდნენ. დამამთავრებელ 
ფაზაში ბრძოლის შესვლის შესაბამისად შეიცვალა როგორც 
დამცველთა, ისე მოსახლეობის განწყობა. პანიკამ ადგილი 
გამბედაობას დაუთმო. და როგორც არუთინიანმა სეიმის 
სხდომაზე რამდენიმე კვირით ადრე ემოციურად განაცხადა, 
სომხები ახლა მზად იყვნენ „იარაღით ხელში 
მომკვდარიყვნენ“. ჯარისკაცებიც, გლეხებიც ახლა 
მძვინვარედ იბრძოდნენ სამ ფრონტზე.231

 

 

მართლაც, 1877 წლის საზღვრებიდან ჩრდილოეთით და აღ-

მოსავლეთით თურქები რამდენიმე ახალ პრობლემას წააწყდნენ. 

უპირველეს ყოვლისა, ახლა მათ ბრძოლა უხდებოდათ არცთუ 

ცუდად შეიარაღებულ და შედარებით ორგანიზებულ მტერთან, 

რომელიც უკან ვერსად დაიხევდა და დასაკარგი არაფერი ჰქონდა. 

მეორეც, ალექსანდროპოლის დაპყრობის შემდეგ თურქების ჯარი 

გაშორიშორებული აღმოჩნდა, რადგან მას სამი განშტოებული 

მიმართულებით შეტევა უბრძანეს: 

 

 სამხრეთის მიმართულებით ერივანზე, სილიკოვის სარ-

დლობით სომხების ძირითადი ძალების წინააღმდეგ; 

 აღმოსავლეთის მიმართულებით, ალექსანდროპოლ-ყა-

რაქლისის232 რკინიგზის გასწვრივ ნაზარბეკოვის მსრო-

ლელი ორი პოლკის წინააღმდეგ. 

                                                             
231 Hovannisian, p.192. 
232 ახლანდელი ვანაძორი, 1935 წლამდე ყარაქლისი, 1935-1993 წლებში 

კიროვაკანი, სიდიდით სომხეთის მესამე ქალაქი, ლორის ოლქის ადმი-

ნისტრაციული ცენტრი. 
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 და ჩრდილოეთის მიმართულებით, ტფილისზე, ანდრა-

ნიკის რაზმების დასადევნებლად. 

 

შეტევითი ოპერაციების განვითარების შესაბამისად თურქების 

36-ე და ნაწილობრივ მე-9-ე დივიზიებმა წარმატებული იერიში 

დაიწყეს ნაზარბეკოვის ძალების წინააღმდეგ, რომლებიც სოფელ 

ამამლუს233 წინ სანგრებში იყვნენ გამაგრებულნი. 22 მაისს დღის 

ბოლოს ორმოცდარვა საათიანი ბრძოლის შემდეგ სოფელი და 

სტრატეგიული საგზაო გზაჯვარედინი თურქების ხელში 

აღმოჩნდნენ. ამ გამარჯვებამ გახსნა ერივანზე ახალი იერიშის 

დაწყების შესაძლებლობა – მთა არაგაწის (თურქ. ალაგიოზი) 

შემოვლით. ამისთვის თურქებს ამამლუდან მარშით უნდა 

გაევლოთ სულ რაღაც დაახლოებით ასი კილომეტრი, რომ 

ფლანგზე მოქცეოდნენ გენერალ სილიკოვის ძირითად სომხურ 

ძალებს (დაახლოებით 7000 ქვეითი), რომლებიც იმ მომენტში 

ალექსანდროპოლიდან სამხრეთზე შემტევი მე-11-ე დივიზიის 

მოწოლის მოსაგერიებლად ემზადებოდნენ.234 რამდენიმე დღით 

გვიან ამამლუს მხრიდან ერივანზე დაწყებულმა შემოვლითმა 

შეტევამ კიდევ მეტად დაანაწილა ოსმალთა ძალები, რომლებიც 

ისედაც დასუსტებულნი იყვნენ ანდრანიკის რაზმების დასადევ-

ნებლად ტფილისის მიმართულებით მე-5-ე დივიზიის გადას-

როლით (დეტალები იხ. ქვემოთ). 
 

გენერალ ანდრანიკის მანევრი 
 

სინამდვილეში ანდრანიკის ძალები (მოხალისეთა ოთხი ბა-

ტალიონი პლუს „დამრტყმელი რაზმი“) ძალიან სუსტი იყო, რომ 

ტფილისზე ოსმალთა შეტევა შეეჩერებინა. მიუხედავად ამისა, მათ 

წარმატებით გაიყვანეს თურქების მთელი დივიზია საბრძოლო 

ოპერაციების დანარჩენი ზონისგან და არიერგარდული 

ბრძოლებით დაქანცეს. 19 მაისს მომხდარი პირველი შეტაკების 

                                                             
233 ახლანდელი ქალაქი სპიტაკი (სომხ. „თეთრი“), 1948 წლამდე ამამლუ 

(თურქ. „აბანოსი“, რაც შეიძლება თბილი წყაროების არსებობასთან იყო 

დაკავშირებული). 
234 Allen-Muratoff, pp. 472-473 and 475. 

Кадишев, стp. 56. 

https://ka.wikipedia.org/wiki/1948
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შემდეგ თურქებმა დაიკავეს გზაჯვარედინი გიული-ბულაღში235 და 

ანდრანიკს ყარაგაჩის უღელტეხილის გავლით სოფელ ვო-

რონცოვკამდე236 მისდიეს. ვარაუდობდნენ, რომ აქედან სომხები 

ვორონცოვკადან სულ 100 კმ-ით დაშორებული ტფილისისკენ 

დაიხევდნენ. მაგრამ, თურქების მოლოდინის საწინააღმდეგოდ, 

ანდრანიკმა სამხრეთ-აღმოსავლეთით ყარაქლისის მხარეს გაუხვია, 

სადაც ნაზარბეკოვის ჯარი შეუპოვრად აკავებდა ოტომანთა 36-ე და 

მე-9-ე დივიზიების შემოტევას. 22-23 მაისს ანდრანიკმა 48-საათიანი 

არიერგარდული ბრძოლა გაუმართა თურქებს სოფელ ჯელალ-

ოღლისთან,237 რის შემდეგაც მისმა ჯარმა რკინიგზის სადგურ 

ძეჰის238 მხარეს დაიხია.239
 

 

სარდარაბადის240 ბრძოლა 
 

ამასობაში ოსმალთა არმიის მე-11-ე მსროლელი დივიზია 

პოლკოვნიკ ჯევად-ბეის მეთაურობით ერივანს უტევდა. მე-5-ე 

დივიზიის ნაწილებითა და ცხენოსანი ქურთების ირეგულარული 

                                                             
235 ახლანდელი ბიურაკანი (სომხ. ბიურ – „ათი ათასი“, აკნ – „წყარო, 

მდინარის სათავე“) – სოფელი სომხეთში, არაგაწოტნის პროვინციაში. 
236 ახლანდელი ტაშირი – ქალაქი სომხეთში, ლორეს პროვინციის 

ჩრდილო-დასავლეთით. როგორც დასახლება დააარსეს ქრისტიანმა-

მალაკნებმა და სახელი დაარქვეს გრაფ მ. ს. ვორონცოვის პატივსაცე-

მად, რომელმაც მათ შემახას მაზრიდან ლორეში გადასახლების უფლე-

ბა მისცა. 1928 წ. რიკოვო უწოდეს, 1937 წ. – კალინინო. 1961 წლიდან 

არის დაბა, 1983 წლიდან – ქალაქი, 1991 წ სახელი უწოდეს ლორეს 

პროვინციის ტერიტორიაზე მდებარე უძველესი ქართული პროვინცი-

ის სახელწოდების მიხედვით. 
237 ახლანდელი სტეფანავანი – ქალაქი სომხეთში, ლორეს პროვინციის 

ცენტრში. სახელი დაარქვეს სტეფანე შაუმიანის პატივსაცემად, რო-

მელმაც აქ 1899 წ. სომხების პირველი მარქსისტული წრე ჩამოაყალიბა. 
238 სოფელი ლორეს ოლქში. ჩაუდის მდინარე დებედა, გვერდით გადის 

ტრასა ერევანი-თბილისი და რკინიგზა გიუმრი-თბილისი. 
239 Allen-Muratoff, pp. 472-473. 
240 სარდარაბადი 1932 წლამდე, 1932-1992 წლებში – ოქტომბერიანი, 

1992 წლიდან – არმავირი (ანტიკური ქალაქის ეს სახელი ეწოდება ასევე 

პროვინციასა და სოფელს) – ქალაქი სომხეთში, მდებარეობს არარატის 

დაბლობზე. 
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რაზმებით241 გაძლიერებული ეს არმია შევიდა ეჩმიაძინის მაზრაში 

და მიუახლოვდა გენერალ სილიკოვის სომხურ პოზიციებს 

ეჩმიაძინსა242 და ერივანიდან სამ საათზე ნაკლებ სავალზე მდებარე 

სარდარაბადს (სარდარაპატს) შორის. აღმოსავლეთ (ყოფილი 

რუსული) სომხეთის უკანასკნელ მტკაველთა დამცველების 

ბირთვი შეადგენდა სამ პოლკს: მსროლელი მე-5-ესა და მე-6-ეს და 

კავალერიის მე-2-ეს. ამის გარდა სილიკოვის განკარგულებაში 

კიდევ იყო: ზეითუნისა243 და ერზინჯანის პოლკები, მე-4-ე 

მსროლელთა პოლკის ცალკეული ნაწილები, ასევე რამდენიმე 

რეგულარული და ირეგულარული ბატალიონი და რაზმი. უკა-

ნასკნელთა შემადგენლობაში იყვნენ გამოცდილი პარტიზანები 

სამხრეთ სომხეთიდან, ასევე ზანგეზურიდან244 და ყარაბაღიდან 

კვლავ მოსული მოხალისეები.245
 

21 მაისს ოსმალთა მე-11-ე დივიზიის ავანგარდი არარატის 

დაბლობში არაქსის რკინიგზის სადგურის მახლობლად შევიდა და 

იერიში მიიტანა სილიკოვის ნაწილებზე სარდარაბადთან. სომხებმა 

                                                             
241 ჯევად ბეის ჯარის საერთო რაოდენობამ 7.000-დან 8.000-მდე მეომა-

რი შეადგინა. 
242 ვაღარშაპატი („ვაღარშის ქალაქი“) – ქალაქი სომხეთის არმავირის 

ოლქში, ქვეყნის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი რელიგიური და 

კულტურული ცენტრი. სომეხი ხალხის სასულიერო ცენტრი IV საუკუ-

ნის დასაწყისიდან 484 წლამდე და ხელახლა 1441 წლიდან. ისტორიკოს 

მოვსეს ხორენაცის თანახმად მეფე ვაღარშ I-მა (117-138/140) დასახლე-

ბა ვარდქესავანი ხელახლა ააშენა და თავისი სახელი უწოდა. ცენტრში 

იმ ადგილზე აშენებული საყდარია, სადაც გადმოცემის თანახმად გრი-

გოლ განმანათლებელს ქრისტე გამოეცხადა. ამის სამახსოვროდ ტაძარს 

ეჩმიაძინი („ჩამოხდა მხოლოდშობილი“) ეწოდა. 1945 წ. ქალაქსაც ასე 

გადაარქვეს. 1992 წ. ძველი სახელი დაუბრუნეს, მაგრამ ორივე სახელს 

ხმარობენ. ეჩმიაძინის მონასტერი სრულიად სომხების კათოლიკოსის 

რეზიდენცია, სომხეთის სამოციქულო ეკლესიის ცენტრია. 
243 ზეითუნი – წარსულში სომხური კილიკიის დიდი ქალაქი, ამჟამად 

სოფელი სულეიმანლი (Süleymanlı, ბერძ. ულნია) თურქეთის კაჰრამან-

მარაშის ილში. 
244 სიუნიქი, სივნიეთი – სომხეთის უკიდურეს სამხრეთით მდებარე 

პროვინცია (მარზი). 
245 Alen-Muratoff, p.475. 

Central State Historical Archives of Armenia, file 121. 

В. E. Шамбаров, За веру, царя и отечество (Москва,2003), стp. 618. 
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უკან დაიხიეს ხაზზე, რომელიც შეიქმნა ეჩმიაძინის გარშემო 

სოფლებით – ქურდიუკლი, ზეივა246, ქერფალუ და ქიურახანლუ – 

და მასზე გამაგრდნენ.247
 

ამასობაში ოსმალთა მე-12-ე დივიზიის ნაწილებმა და ქურთმა 

ბაშიბუზუკებმა აღრი-დაგის248 უღელტეხილით სურმალინის 

მაზრაში შეაღწიეს და 20 მაისს იღდირში შევიდნენ, ამით ერივანის 

დამცველ სილიკოვის ჯარს ზურგიდან საფრთხე შეუქმნეს. 

სომხური კორპუსის ვანის 1-ლმა და მე-2-ე პოლკებმა უბ-

რძოლველად დაიხიეს არაქსზე და ყარა-ყალასა და მარგარაში 

ხიდების წინ გამაგრდნენ. სილიკოვმა ეს ჯარი გააძლიერა კავა-

ლერიის 1-ლი პოლკის ესკადრონით, რომელმაც რაიონის პიკე-

ტირება დაიწყო და ცხენოსან ქურთებთან შეტაკებები მოუხდა. ამის 

მიუხედავად ქურთების რამდენიმე რაზმმა შეძლო არაქსის 

გადალახვა და მიღწევა ნახჭევანის კიდემდე, რომელსაც ადგი-

ლობრივი მუსლიმანი ამბოხებულები ნაწილობრივ აკონტრო-

ლებდნენ. ამასთან 21 მაისიდან 4 ივნისამდე გასაოცრად პასიურად 

რჩებოდა ოსმალთა მე-12-ე დივიზია, რომელმაც სურმალინის 

მაზრის ოკუპაცია მოახდინა, და ამით ნებით თუ უნებურად 

შეამსუბუქა სილიკოვის მდგომარეობა სარდარაბადთან.249
 

ერივანის დამცველებისთვის მეორე საფრთხე იყო ოსმალთა მე-

9-ე მსროლელი პოლკი ესად-ფაშას250 მეთაურობით, რომელმაც 22 

მაისს ამამლუსთან ნაზარბეკოვი დაამარცხა, რის შემდეგაც 

ერივანზე შეტევა დაიწყო ჩრდილოეთიდან სპიტაკის უღელ-

ტეხილის გადმოვლით (იხ. ზემოთ). ესადს წინააღმდეგობას 

მხოლოდ ორი მცირერიცხოვანი მოხალისეთა რაზმი უწევდა, 

რომლებსაც თურქების წინწაწევის არა თუ შეჩერების, დაყოვნების 

                                                             
246 რამდენიმე დასახლებული პუნქტის სახელწოდება აზერბაიჯანსა და 

სომხეთში. აქ: დიდი ზეივა (ახლა არატაშენი) სომხეთის არმავირის რა-

იონში. 
247 Allen-Muratov, p.475. 

Hovannisian, p. 172. 

Шамбаров, стp.618-619. 
248 აღრი-დაღი (Aras Güneyi Dağları) – ქედი სომხეთის მთიანეთის შუა 

ნაწილში თურქეთის აღმოსავლეთში; არარატი (Ağrı Dağı, სომხ. მასის) 

– მთა: სომხეთის მთიანეთის ყველაზე მაღალი ვულკანური მასივი. 
249 Allen-Muratoff, pp. 475-476. 

Шамбаров,стp. 619. 
250 ვეჰიბ-ფაშას უფროსი ძმა 
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ძალაც არ ჰქონდათ. მოახლოებული კატასტროფის თავიდან 

ასაცილებლად სილიკოვმა ჩამოაყალიბა ტყვიამფრქვევების დიდი 

რაოდენობითა და ოთხი საარტილერიო ქვემეხით მომარაგებული 

განსაკუთრებული დამრტყმელი ჯგუფი251 1000 მებრძოლის 

ოდენობით. ამ დამრტყმელ ჯგუფს ნაბრძანები ჰქონდა მე-9-ე 

დივიზიის დახვედრა ვიწრო კანიონში სოფელ აბარანთან.252 ჯგუფს 

სათავეში ჩაუდგა გამოცდილი პარტიზანი მეთაური დრო 

(დრასტამატ კანაიანი), რომელსაც ნაბრძანები ჰქონდა შეე-

ნარჩუნებინა ბაშ-აბარანის რაიონი ერივანიდან 60 კმ ჩრდილოე-

თით. ორი დღის მოგვიანებით დროს დასახმარებლად გაგზავნეს 

კავალერიის მე-2-ე პოლკი და რამდენიმე პარტიზანული რაზმი.253
 

დარჩენილი სომხური ჯარი, რომელიც ეჩმიაძინთან ოსმალთა 

მე-11-ე დივიზიის გზაზე იდგა, პოლკოვნიკ დანიელ პირუმიანს 

გადასცეს და კონტრიერიშისთვის მომზადება უბრძანეს. ამის 

გარდა, სილიკოვმა გამოყო მცირე რეზერვი 800 მხედრის 

რაოდენობით ოთხი მსუბუქი ქვემეხით, ვიცე-პოლკოვნიკ254 კარა-

პეტ ჰასან-ფაშაიანის მეთაურობით. ეს რეზერვი განლაგდა სოფელ 

გაზანფარში255, აქედან მას შეეძლო აუცილებლობის შემთხვევაში 

დახმარება აღმოეჩინა ან დროს ჯგუფისთვის, ან პარუმიანის 

ჯარისთვის256 გარემოებთა მიხედვით. 

23 მაისს პირუმიანის ჯარმა ორი კოლონით ზეივა-ქერფა-

ლუდან და ქურდიუკლუდან მოულოდნელად კონტრიერიში 

მიიტანა თურქებზე. 24 მაისს განადგურებული მე-11-ე დივიზიის 

ნაწილები სარდარაბადიდან უწესრიგოდ იხევდნენ უკან.257 ეს 

                                                             
251 ალენისა და მურატოვის თანახმად, დროს ჯგუფი, მიუხედავად მისი 

მცირერიცხოვნობისა, ყველაზე გამოცდილი და დისციპლინირებული 

მებრძოლებით იყო დაკომპლექტებული. 
252 ახლანდელი აპარანი – ქალაქი სომხეთში. თანამედროვე 

სახელწოდებას აკუთვნებენ X საუკუნეს, სავარაუდოდ სომხური 

სიტყვიდან “აპარანკ“ – სასახლე. 
253 Allen-Muratoff, pp. 475-476. 

Hovannisian, pp. 192-193. 

Шамбаров, стp. 619. 
254 სამხედრო წოდება, შეესაბამება ინგ. lieutenant-colonel-ს, გერმ. Oberst-

leutnant-ს, რუს. подполковник-ს. 
255 1948 წლის 10 ოქტომბერს სოფელმა მიიღო სახელწოდება არაგაწი. 
256 Шамбаров, стp.619. 
257 Allen-Muratoff, pp. 474 and 476. 

Hovannisian, pp.192-193. 
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პირველი შემთხვევა იყო 1918 წლის თებერვლის შემდეგ, როცა 

თურქები გააქციეს. მეორე დღეს პირუმიანის ჯარის კონტრშეტევა 

შენელდა სადგურ არაქსის ახლოს, სადაც მოწინააღმდეგე 

სადგურიდან ჩრდილო-დასავლეთით გაბატონებულ სიმაღლეებზე 

გამაგრდა. 

 

ბაშ-აბარანის ოპერაცია 
 

იმავე დღეს, 24 მაისს დროს ჯგუფი ბრძოლაში ჩაება მე-3-ე 

მსროლელ პოლკთან, რომელიც ესად-ფაშას მე-9-ე დივიზიის 

ავანგარდს შეადგენდა. 24-საათიანი შეუპოვარი ბრძოლის შემდეგ 

ესადმა შევქი-ფაშასგან უკან ამამლუსკენ დახევის ბრძანება მიიღო 

36-ე დივიზიის მხარდაჭერის მიზნით, რომელიც იმ დროს მძიმე 

ბრძოლას ეწეოდა, ცდილობდა ნაზარბეკოვის არმიის 

კონტრშეტევის შეჩერებას (იხ. ქვემოთ). 25-დან 28 მაისამდე 

თურქები უკან იხევდნენ, თავი რომ დაეღწიათ მათ დადევნებული 

დროს სომხებისგან, რომლის ჯგუფი მოხალისეთა რამდენიმე 

რაზმმა გააძლიერა. 

29 მაისისთვის დრომ თურქებს წარმატებით დაახევინა უკან 

ბაშ-აბარანიდან ჩრდილოეთით 30 კმ-ში მდებარე სპიტაკის 

უღელტეხილისკენ და ამამლუზე შემდეგი შეტევისთვის მოემ-

ზადა.258 

 

ყარაქლისის ბრძოლა 
 

„ამამლუს ჩანგლის“ დაკარგვის შემდეგ, 22 მაისს ნაზარბეკოვმა 

გადააჯგუფა თავისი ძალები ყარაქლისის გარშემო, ორი დღით 

გვიან წარმატებული კონტრიერიში მიიტანა 36-ე დივიზიის 

ნაწილებზე და მოწინააღმდეგე უკან ამამლუსკენ განდევნა. 

განადგურების შიშით შევქი-ფაშამ გადაწყვიტა თავისი გაფანტული 

ჯარის შეჯგუფება და ბაშ-აბარანიდან გამოიწვია მე-9-ე დივიზია 

(იხ. ზემოთ). იმავდროულად თურქების მარცხენა ფლანგზე მე-5-ე 

დივიზიის (იმის, რომელმაც 23 მაისს ანდრანიკის რაზმები აიძულა, 

სოფელი ჯალალ-ოღლი დაეტოვებინათ) ნაწილები სამხრეთით 

                                                             
258 Allen-Muratoff, pp. 474 and 476. 

Hovannisian, p. 192. 

Шамбаров, стp. 619. 
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დასახლება ბეზობდალისკენ259 მობრუნდნენ და ამით ნაზარბეკოვს 

ზურგში დარტყმით დაემუქრნენ. 26 და 28 მაისს შორის ქალაქ 

ყარაქლისის გარშემო მთელი რაიონი გააფთრებული ბრძოლების 

ზონად გადაიქცა. რიცხობრივად ცოტად თუ ბევრად თანაბარი 

რაოდენობის მოწინააღმდეგესთან წარმატებით მებრძოლი 

სილიკოვისა და დროსგან განსხვავებით ნაზარბეკოვის ჯარი 

იძულებული იყო 5-ის წინააღმდეგ 3-ის თანაფარდობით ებრძოლა 

და ნელ-ნელა უკან იხევდა.260 

27 მაისის დღის ბოლოს თურქებმა გატეხეს სომხების დაცვა 

ბეზობდალ-დარაბასის ხაზზე და ყარაქლისში შევიდნენ. დაახ-

ლოებით 20 საათის შემდეგ ნაზარბეკოვის რაზმებმა სოფლებს 

იაყუბლუსა და შაღალის შორის მდინარე ბამბაკის გასწვრივ ახალი 

თავდაცვითი პოზიციები დაიკავეს. მათ იქ ანდრანიკის ჯგუფის 

ნარჩენები შეუერთდნენ. 28 მაისის საღამოსთვის თურქებმა სოფელ 

ვართანლუს261 დაკავებით წარმატებული შემოვლითი მანევრი 

შეასრულეს და სომხებს უფრო შორს აღმოსავლეთით მთიანი 

უღელტეხილების გადავლით უკან დახევა აიძულეს.262
 

29 მაისს ნაზარბეკოვის სომხურმა რაზმები გამოვიდნენ 

ალექსანდროპოლ-ყაზახის შოსეზე სოფლებთან – ბოზიკენტსა263 და 

ნიკიტინოსთან264, საიდანაც მათ გუბერნიის საზღვრის გავლით 

                                                             
259 „...ბერდუჯის მთები უნდა მდ. ბერდუჯის ანუ დებედას, რომელსაც 

ამ ადგილას რუსები კამენკას უწოდებენ. სამხრეთით მდებარედ ვიგუ-

ლისხმოთ. თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ, მაშინ ცხადი გახდე-

ბა, რომ ვახუშტის ბეოდუჯის მთა უნდა რუსების მეზობდალის მთებს 

უდრიდეს.“ (ი. ჯავახიშვილი, „საქართველოს საზღვრები“; ციტატა 
მოყვანილია ნაბეჭდი ორიგინალის კორექტურული შეცდომებით. – 

მთარგ.) 
260 ამასთან ნაზარბეკოვსა და შევქის არტილერიის ერთნაირი 

რაოდენობა ჰქონდათ, ტყვიამფრქვევების რაოდენობით კი სომხები 

თურქებს კიდეც სჯობნიდნენ. 
261 შაუმიანი – სოფელი სომხეთში, ლორეს პროვინციაში. 
262 Allen-Muratoff, pp. 472 -475. 

Hovannisian, p. 192. 
263 ახლანდელი მარღაოვითი (1978 წ. 25 იანვრამდე – ჰამზაჩიმანი ან ამ-

ზაჩიმანი) – სოფელი ლორეს რაიონში სომხეთში 
264 ახლანდელი ფიოლეტოვო, 1820 წ. ტამბოვის გუბერნიის გადასახლე-

ბული მალაკნების მიერ დაარსებული სოფელი ლორეს ოლქში, აღსთა-

ფის ქვაბულში, მდინარე აღსთაფაზე (სომხ. აღსტევი). მოსახლეობის 
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უფრო შორს ელიზავეტპოლის გუბერნიის ყაზახის მაზრის ქალაქ 

დილეჟანის მხარეს დაიხიეს. მეორე დღეს, 30 მაისს ანდრანიკის 

დამრტყმელი ბრიგადის ნარჩენები ნაზარბეკოვს დილეჟანში 

შეუერთდნენ. 

ზუსტი ცნობები ყარაქლისის ბრძოლის მსვლელობაში და-

ნაკლისის შესახებ არ გვაქვს, მაგრამ ოვანისიანის თანახმად, – 

„ორივე მხრიდან იყო ათასობით მოკლული და დაჭრილი“.265 ნე-

ბისმიერ შემთხვევაში, გენერალ ნაზარბეკოვის განკარგულებაში 

მყოფი სომხური ძალები 5000 დაქანცულ მებრძოლს არ აღემატე-

ბოდა. ამ ხალხს ჯერ კიდევ უნდოდა ბრძოლის ბოლომდე გაგ-

რძელება, მაგრამ, საეჭვოა, კონტრშეტევის დაწყების უნარი ჰქო-

ნოდათ.266 კიდევ უფრო სკეპტიკური აზრი გამოთქვა ნაზარბეკოვის 

ჯარის ნარჩენებზე ქართველმა გენერალმა კვინიტაძემ, რომელიც 

ამტკიცებდა, რომ ყარაქლისის შემდეგ ნაზარბეკოვი რაიმე 

ბრძოლისუნარიანი ჯარის გარეშე დარჩა, მისი შტაბის ოფიცრების 

გამოკლებით.267 თუმცა ეს მტკიცება, შესაძლოა, გაზვიადებული 

იყო. 

მეორე მხრივ, სამი ოტომანური დივიზიის დამარცხებული 

ნარჩენები შევქის სარდლობით ასევე დაქანცული და დემორა-

ლიზებულნი იყვნენ. ამასთან მათ ემუქრებოდათ დარტყმები 

მარცხენა ფლანგიდან და ზურგიდან, დროსა და პირუმიანის 

შემტევი ჯარების მხრიდან. შექმნილ გარემოებაში ნაზარბეკოვის 

წინააღმდეგ თურქების არანაირ შემდგომ შეტევაზე ლაპარაკი არ 

შეიძლება ყოფილიყო. 

მაგრამ შევქი-ფაშას ასკერებს თავიანთ დანაკარგებზე შუ-

რისძიების უნარი აღმოაჩნდათ, მოაწყვეს მაზრის მშვიდობიანი 

სომეხი მოსახლეობის, ვინც ევაკუაცია ვერ მოასწრო, ჟლეტა სქესისა 

და ასაკის განურჩევლად. მაისის ბოლოს ალექსანდროპოლის 

მაზრის დიდი ნაწილი ნანგრევებში ეყარა, ყარაქლისის გარშემო 

ათზე მეტი სოფელი კი მათ მცხოვრებთა და იქ თავშეფარებულ 

                                                                                                                                        
უმეტესობა რუსი მალაკნებია. სომხეთის თანამედროვე მალაკნური 

ორი სოფლიდან ერთ-ერთი (მეორეა ლერმონტოვო). სახელი 1936 წ. 

გადაერქვა ბაქოს კომისრის ი. ტ. ფიოლეტოვის პატივსაცემად. 
265 Hovannisian, p. 192. 
266 Allen-Muratoff, p.474. 
267 Квинитадзе, с. 37. 
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ლტოლვილთა დაუმარხავი გვამებით ავსებულ ჰეკატომბებად 

იქცა.268 

 

კონტრშეტევა ალექსანდროპოლზე, დაზავება და ანდრანიკის 
ბრიგადის წასვლა 
 

მაისის ბოლო დღეების განმავლობაში, როცა ნაზარბეკოვის 

რაზმები ყარაქლისიდან ნელ-ნელა იხევდნენ უკან, სარდარაბადის 

მხრიდან კონტრშეტევით მოდიოდნენ ჯარები სილიკოვისა და 

პირუმიანის მეთაურობით. სამი დღე-ღამის განმავლობაში, 25-დან 

27 მაისამდე შეუპოვარი ბრძოლები გაიშალა რკინიგზის სადგურ 

არაქსის გარშემო, სადაც უკანდახეული მე-11-ე ოტომანური 

დივიზიის ნაწილები სომხების კონტრშეტევის შეჩერებას 

შეეცადნენ. მიუხედავად იმისა, რომ ორივე მხარე დაქანცული და 

დაუძლურებული იყო, თურქები ჯიუტად ინარჩუნებდნენ 

სიმაღლეებს სადგურიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით, სომხები 

კვლავ და კვლავ მიდიოდნენ იერიშზე, მაგრამ ყოველთვის უკუ-

იქცეოდნენ. გარდატეხა დადგა 27 მაისს, როცა დროს მიერ ბაშ-

აბარანის რაიონში ჩატარებულმა წარმატებულმა ოპერაციამ სი-

ლიკოვს მის მიერ სოფელ გაზანფარში წინასწარ დატოვებული 

რეზერვის მოქმედებაში შეყვანის საშუალება მისცა. იმ დღეს 

პოდპოლკოვნიკ კარაპეტ ჰასანფაშაიანის 800 დასვენებულმა მხე-

დარმა ოთხი მსუბუქი ქვემეხით მთის უღელტეხილებზე ელვი-

სებური მარში-გადასროლა ჩაატარა და უეცრად ზურგიდან შეუტია 

თურქების პოზიციებს იმ დროს, როცა პირუმიანის ძირითადმა 

ძალებმა კვლავ დაიწყეს წინიდან შეტევა. თურქების თავდაცვა 

გატყდა, მე-11-ე დივიზიის ნაწილებმა კი ბრძოლის ველზე 

მხოლოდ დაღუპულებად 3500 კაცზე მეტი დაკარგეს და 

უწესრიგოდ გაიქცნენ ჩრდილოეთ მიმართულებით, ალექსან-

დროპოლისკენ.269 30 მაისისთვის სილიკოვის ავანგარდმა სოფლებს 

მასტარასა და ანის270 მიაღწია. ახლახანდელი გამარჯვებებით 

                                                             
268 Hovannisian, p. 192. 

Шамбаров, стp. 619-620. 
269 Allen-Muratoff, p. 476. 

Шамбаров, стp. 619-620. 
270 ანი (სომხ. და თურქ. Ani, ქართ. ანისი; თანამედროვე თურქეთში ხან-

დახან ოჯაქლუს უწოდებენ ახლომდებარე სოფლის სახელწოდების 
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შთაგონებული სომხური ჯარები, თავიანთი მეთაურის მოწოდებით 

„წინ, ალექსანდროპოლზე!“ მოწინააღმდეგის დევნის გაგრძელების 

ენთუაზმით იყვნენ აღვსილნი.271 დროს ჯგუფი იმავე დროს 

ემზადებოდა სპიტაკის უღელტეხილზე გასაღწევად, შევქი-ფაშას 

36-ე და მე-5-ე დივიზიების ყარაქლისის გარშემო დაჯგუფებული 

ნარჩენების ალყაში მოქცევის მიზნით. თავის მხრივ ნაზარბეკოვისა 

და ანდრანიკის დამარცხებული, სილიკოვის მიერ ერივანიდან 

დილეჟანის ახლოს სოფელ სემიონოვკაში272 გაგზავნილი 

მოხალისეთა ორი პოლკით გაძლიერებული რაზმები ასევე 

ემზადებოდნენ კონტრშეტევისთვის. 

მაგრამ სომხების მოკლევადიანი ტრიუმფი პოლიტიკოსების 

მოქმედებებმა შეწყვიტეს. იმ დროს, როცა სარდარაბადის, ბაშ-

აბარანისა და ყარაქლისის რაიონებში მძიმე ბრძოლები მიმდი-

ნარეობდნენ, სომეხი, ქართველი, გერმანელი და ოსმალი დიპ-

ლომატები273 თავიანთ „ბატალიებს“  აწარმოებდნენ, რომელთა 

შედეგი რეგიონში მნიშვნელოვანი ცვლილებები იყო. 1918 წლის 

მაისის უკანსკნელი კვირის ბოლოს ამიერკავკასიის ფედერაციამ 

თავისი არსებობა შეწყვიტა, საქართველომ დამოუკიდებლობა 

გამოაცხადა, მის მაგალითს კი აზერბაიჯანი და სომხეთი მიყვნენ. 

იმავდროულად გერმანიამ ინტერვენცია დაიწყო საქართველოში და 

კონფლიტში ასე თუ ისე გარეული მხარეები ბოლოსდაბოლოს 

მზად იყვნენ საზავო ხელშეკრულების ხელმოსაწერად. 

შესაბამისად, მოხდა ახალი დაზავება და ტფილისში სომხების 

ეროვნულმა საბჭომ ინსტრუქცია გაუგზავნა გენერალ ნაზარბეკოვს, 

რომელიც ჯერ კიდევ ითვლებოდა სომხური კორპუსის მეთაურად, 

შეეჩერებინა საბრძოლო მოქმედებები საზავო ხელშეკრულების 

                                                                                                                                        
მიხედვით) – შუა საუკუნეების დანგრეული სომხური ქალაქი თანა-

მედროვე თურქეთის ყარსის ილში, სომხეთის საზღვართან ახლოს. 
271 Hovannisian, p.193. 

Allen-Muratoff, p.476. 
272 სოფელი გეღარქუნიქის მარზში 
273 ამ ნუსხიდან გამოვრიცხეთ აზერბაიჯანელი (ანუ, როგორც ისინი მა-

შინ იწოდებოდნენ, „თათარი“) დიპლომატები იმ მიზეზით, რომ ისინი 

იყვნენ ერთადერთი მხარე, რომელიც საერთოდ არანაირ „ბატალიებში“ 

არ მონაწილეობდა, მყარად მისდევდა ოტომანთა იმპერიასთან სრული 

და უპირობო თანამშრომლობის პოზიციას.  
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მალე ხელმოწერის კარიბჭესთან.274  ნაზარბეკოვმა სასწრაფოდ 

წერილობით უბრძანა სილიკოვსა და დროს ყველა საბრძოლო 

ოპერაციის დაუყოვნებლივ შეწყვეტა, რამაც იმედის გაცრუება, რომ 

არ ითქვას, აღშფოთება გამოიწვია როგორც სომეხ სამხედროებს, ისე 

ერივანის შემოგარენში სამოქალაქო მოსახლეობას შორის. გენერალ 

სილიკოვის სახელზე რამდენიმე თხოვნა გაიგზავნა, არ 

დამორჩილებოდა ნაზარბეკოვის ბრძანებას, თავის თავზე კი მის 

ნაცვლად მთავარსარდლის მოვალეობა აეღო და სომხურ ჯარს 

გაძღოლოდა ალექსანდროპოლის და, შეძლებისდაგვარად, ყარსის 

განთავისუფლებისთვის. მაგრამ გამოცდილებით გაბრძნობილმა 

გენერალმა თავისი უფროსობის ბრძანების შესრულება ამჯობინა, 

ვიდრე ის, რომ გაერისკა იმის დაკარგვა, რაც ჯერ კიდევ იყო 

დარჩენილი სომხეთისგან. თავისი არმიის მდგომარეობის შესახებ 

კარგად ინფორმირებულ სილიკოვს ესმოდა, რომ მისი ჯარისკაცები 

მცირერიცხოვანნი და დაქანცულები არიან, რეზერვები კი არაა, 

საბრძოლო მასალებიც იწურება. თურქები კი თუმცა ასევე 

დაქანცულები არიან, მაგრამ ამასთან მშვენივრად მარაგდებიან 

სომხების მიერ მათთვის დატოვებული უზარმაზარი სამხედრო 

საწყობებიდან და თან ჯერ კიდევ შეუძლიათ რაიმე ახალი მაშველი 

ძალის იმედი ჰქონდეთ;275 და ამიტომ, ყველაფერი 

ზემოთნათქვამიდან გამომდინარე, მძიმე და არასაიმედო ზავი 

მაინც ჯობს დამღუპველი ომის გაგრძელებას. 

სომხური კორპუსის ერივანის გუბერნიაში სილიკოვის სარ-

დლობით და ქალაქ დილეჟანში ნაზარბეკოვის სარდლობით 

დისლოცირებული ნაწილებისა და შენაერთების უმეტესობა და-

ემორჩილა ბრძანებებს და შეასრულა დაზავების პირობები, თუმცა 

ეს ძირფესვიანად ეწინააღმდეგებოდა მათ პატრიოტულ 

სულისკვეთებას. მაგრამ გენერალმა ანდრანიკმა სხვა გადაწყვე-

ტილება მიიღო, რასაც მთლიანად დაუჭირა მხარი ძირითადად 

დასავლეთის სომხებისგან შედგენილმა მისმა „განსაკუთრებულმა 

დამრტყმელმა ბრიგადამ“. ეს ხალხი მზად არ იყო თურქებთან 

რამენაირი შეთანხმების მიღებისთვის, რომელიც თავისუფლებასა 

და სამშობლოში დაბრუნებაზე მათ ოცნებას ჯვარს დაუსვამდა. 

პოპულარულმა გენერალმა დაგმო როგორც ეროვნული საბჭოს, ისე 

                                                             
274 იმ მომენტისთვის ნაზარბეკოვს ფაქტიურად სომხების მთელი 

ძალების მთავარსარდლის თანამდებობა ეკავა. 
275 Hovannisian, pp. 193-194. 
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თავისი მთავარსარდლის პოზიცია, განაცხადა, რომ მის 

დაქვემდებარებულ ადამიანებთან ერთად მათი კონტროლირებადი 

ტერიტორიებიდან მიდის მოკავშირეების მხარეზე ბრძოლის 

შემდგომი გაგრძელებისთვის.276
 

 

ბრძოლა ახალციხისა და ახალქალაქისთვის 
 

სანამ დიპლომატები ბათუმსა და ტფილისში დებატებს 

აწარმოებდნენ, ერივანის გუბერნიაში კი ბრძოლები მიმდინარე-

ობდნენ, ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრები ეთნიკურ-რე-

ლიგიური ომის არენა გახდა. 
  

1918 წელს ახალციხის მაზრის (საქართველოს ისტორიული 

პროვინციის მესხეთის ნაწილის) სოფლის ადგილების ტერიტო-

რიაზე მოსახლეობის უმრავლესობას მუსლიმანები შეადგენდნენ: 

თურქები, ქურთები და ისლამიზებული ქართველები.277 

ქრისტიანული უმცირესობა უმეტესწილად სოფლების სვირის, 

მუსხის, დვირის, საკირეს, ერკოთას, ვარძიასა და თმოგვის (მარ-

თლმადიდებელი ქართველები), წყალთბილას, პამაჯისა და 

წყრუთის (სომხები), ასევე ვალესა და უდეს (კათოლიკები, სომეხი 

კათოლიკების ჩათვლით) რაიონებში ცხოვრობდნენ. ქალაქი 

ახალციხე, თავის მხრივ, უპირატესად ქრისტიანული იყო. მისი 

მოსახლეობის ნახევარზე ნაკლები სომხები იყვნენ, დაახლოებით 

1/3 – მართლმადიდებელი ქრისტიანები ქართველების, რუსების, 

უკრაინელებისა და ბერძნების ჩათვლით, 1%-ზე ნაკლები – 

კათოლიკები (ძირითადად პოლონელები). ქალაქში ასევე 

ცხოვრობდა ებრაელთა მცირე რაოდენობა (მთელი მოსახლეობის 

დაახლოებით 10%). ამ რთულ ეთნიკურ-რელიგიურ ვითარებაში 

ადგილობრივმა მუსლიმანმა პარტიზანებმა, რომლებმაც 1918 წლის 

აპრილში მაზრის სოფლურ ადგილებზე კონტროლი აიღეს და 

ახალციხის ბლოკირება მოახდინეს, წვრილ-წვრილი ქრისტიანული 

                                                             
276 Allen-Muratoff, p. 476. 

Hovannisian, p. 194. 
277 ახალციხელი თურქების უმრავლესობა XX საუკუნის დასაწყისის 

რუსულ სტატისტიკაში „თათრების“ სახელწოდებითაა აღნიშნული. 

მაგრამ ამ „თათრების“ მნიშვნელოვან ნაწილს ქართული წარმოშობა 

ჰქონდა. XIX საუკუნის დასაწყისისთვის ამ ხალხის დიდი ნაწილი თავს 

თურქებად თვლიდა და ხშირად შეურაცხყოფად აღიქვამდნენ, თუ ვინ-

მე მათ ქართულ ფესვებს შეახსენებდა. 
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დასახლებების ჟლეტა დაიწყეს. ამ საქმეში მათ ეხმარებოდნენ მათი 

შეიარაღებული ერთმორწმუნენი, რომლებიც მაზრაში მეზობელი 

არტაანის ოკრუგიდან მოვიდნენ მე-3-ე არმიის ოსმალთა მე-5-ე და 

მე-10-ე დივიზიების რამდენიმე რეგულარულ ნაწილთან ერთად.278 

შექმნილ ვითარებაში ადგილობრივმა ქრისტიანებმა (როგორც 

ქართველებმა, ისე სომხებმა) ერთიანობის დემონსტრაცია 

მოახდინეს. მათ მოლაშქრეთა რაზმებმა, ერთმანეთთან და ქარ-

თული კორპუსის რეგულარულ ნაწილებთან თავისი მოქმედებების 

კოორდინაციით წარმატებით შეძლეს რამდენიმე ქრისტიანული 

ანკლავის დაცვა. უნდა აღინიშნოს, რომ საბრძოლო გამოცდილების 

უქონლობის მიუხედავად ახალციხის მაზრის ქრისტიან 

მოლაშქრეებს მაღალი საბრძოლო სულისკვეთება ჰქონდათ და 

კარგად იყვნენ შეიარაღებულნი, მათ შორის ტყვიამფრქვევებითა 

და არტილერიით. მოლაშქრეთა რაზმებს ხშირად მეთაურობდნენ 

კადრის გამოცდილი ოფიცრები, რომლებიც ადრე რუსულ არმიაში 

მსახურობდნენ. მაზრის ქრისტიანული ანკლავების სოფლებს 

მხარდაჭერა ჰქონდათ ქალაქ ახალციხის ქართული გარნიზონის 

მხრიდანაც, რომელსაც გენერალი აბელ მაყაშვილი მეთაურობდა. 

ამის გარდა ახალციხიდან 50 კმ ნაკლებზე ბორჯომის ხეობაში 

(მეზობელ გორის მაზრაში) განლაგებული იყო მე-3-ე ქართული 

დივიზია გენერალ გიორგი არჯევანიძის მეთაურობით. თუმცა ეს 

დივიზია მკაცრ ნეიტრალიტეტს იცავდა და 1877 წლის საზღვარზე 

გამავალ ოსმალეთ-ამიერკავკასიის დაზავების ხაზს არ 

გადადიოდა. შემდგომში გენერალი გიორგი კვინიტაძე ამას არა 

მსოლოდ დივიზიის სისუსტით, არამედ იმითაც ხსნიდა, რომ 

არჯევანიძეს არ ჰქონდა სარდლობისგან მკაფიო ინსტრუქციები 

იმის შესახებ, უნდა ჩათვლილიყო ახალციხის მუსლიმანური 

ლაშქარი რეგულარულ ოტომანურ ჯარად, თუ ადგილობრივ 

კავკასიელ ბანდიტებად. პირველ შემთხვევაში დივიზიას არ 

ჰქონდა კონფლიქტში ჩარევის უფლება, ყოველ შემთხვევაში 15 

მაისამდე, როცა თურქებმა ერივანის გუბერნიაში მდინარე 

დასავლეთ არფაჩაიზე (ახურიანზე) გადასვლით დაზავება 

დაარღვიეს. მეორე შემთხვევაში ქართულ სარდლობას თითქოსდა 

ჰქონდა მოქმედების თავისუფლება. მაგრამ აქაც არსებობდა 

                                                             
278 გენერალ კვინიტაძის მოგონებების თანახმად მოხდა ახალციხელი 

მუსლიმანი პარტიზანების ცალკე დივიზიად რეორგანიზება ოსმალთა 

არმიის 1-ლი კავკასიური კორპუსის შემადგენლობაში. 
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ოსმალთა ჯარის ახალი აგრესიული მოქმედებების პროვოცირების 

საშიშროება, რაც შეიძლება „მშვიდობიანი მუსლიმანური 

მოსახლეობის ქრისტიანული მხეცობისგან დაცვის“ საბაბით 

დაწყებულიყო. აღწერილი მდგომარეობის გამო როგორც ქართული 

სარდლობა, ისე გენერალი არჯევანიძე ამჯობინებდნენ, დაეცვათ 

დაზავების პირობები და 1877 წლის საზღვრებსიქითა სამხრეთ 

საქართველოსთვის ბრძოლაში არ ჩარეულიყვნენ. 

ამასობაში 1918 წლის მაისის პირველი ნახევრის განმავლობაში 

ძირითადი საბრძოლო მოქმედებები ახალციხის მაზრაში 

უპირატესად სოფლების – მუსხისა და წყრუთის გარშემო მიმ-

დინარეობდნენ. 2 და 3 მაისის განმავლობაში ახალციხეში ბლო-

კირებული გარნიზონის ნაწილებმა მოულოდნელი გამოხდომა 

მოახდინეს მუსხის მიმართულებით. მუსხში მათ ადგილობრივი 

ქრისტიანი მოლაშქრეები (ქართველები და სომხები) შეუერთდნენ 

მდინარე მტკვრის მარცხენა ნაპირის გაყოლებით ჯერ კიდევ არ 

აოხრებული ქრისტიანული და ნაწილობრივ ქრისტიანული 

რამდენიმე სოფლის დაცვის ოპერაციის ჩატარების მიზნით.279 

გენერალ მაყაშვილის პირადი ხელმძღვანელობით ჩატარებული 

მუსხის ოპერაცია თურქების ჯარისა და ადგილობრივი 

ბაშიბუზუკების განადგურებით დასრულდა. თითქმის იმავ-

დროულად, 3 და 4 მაისს, სომეხმა მოლაშქრეებმა სოფლებიდან – 

წყრუთიდან და წყალთბილადან წარმატებით მოიგერიეს მათ 

პოზიციებზე თურქების რამდენიმე იერიში ახალციხიდან ჩრდი-

ლოეთით და აღმოსავლეთით. ამ შეტაკებების შემდეგ მაზრის დიდ 

ნაწილს შეეძლო დამტკბარიყო ფარდობითი სიმშვიდითა და Status 

Quo-თი ივნისის დასაწყისამდეც კი, როცა ბოლოსდაბოლოს ზავი 

დაიდო.280 

 

ახალქალაქის მაზრაში (საქართველოს ისტორიული პრო-

ვინციის ჯავახეთის ნაწილი) სიტუაცია მთლიანობაში უფრო სა-

                                                             
279 1918 წლის აპრილის ბოლოს – მაისის დასაწყისში მტკვრის მარცხენა 

ნაპირზე ოსმალთა ჯარმა და ადგილობრივმა ბაშიბუზუკებმა თორმეტ-

ზე მეტი ქრისტიანული სოფელი გაძარცვეს და დაწვეს. როგორც წესი, 

მოლაპარაკებების შემდეგ პირველად სოფლელებს განაიარაღებდნენ, 

განიარაღების შემდეგ კი მაშინვე ერთიანად ხოცავდნენ ან, უკეთეს შემ-

თხვევაში, მათი სახლებიდან აგდებდნენ და მთელ ქონებას ართმევ-

დნენ. 
280 Саносян, стр. 77-86. 



 

 136 

სიკეთოც კი იყო ადგილობრივი ქრისტიანებისთვის, რომლებიც 

მოსახლეობის დაახლოებით 90%-ს შეადგენდნენ. მაზრის ყველაზე 

დიდ ქრისტიანულ თემს შეადგენდნენ სომხები (მთელი 

მოსახლეობის 71%), რომელთა უმრავლესობა სომხურ სამოციქულო 

ეკლესიას ეკუთვნოდა, კათოლიკების მცირე რაოდენობა სოფელ 

ალასტანში ცხოვრობდა. მაზრაში ასევე იყო მართლმადიდებელი 

ქართველებით (მთელი მოსახლეობის 4,2%) დასახლებული 

ექვსიოდე სოფელი და ქართველი კათოლიკების ორი სოფელი – 

ხიზაბავრა და სარო (მოსახლეობის 2%-ზე ნაკლები). მაზრის მეორე 

მნიშვნელოვან ქრისტიანულ თემს შეადგენდნენ ძირითადად 

დუხობორების სექტას მიკუთვნებული რუსი გადასახლებულები 

(მთელი მოსახლეობის 9%), რომლებიც ეგრეთ წოდებულ 

„ჯავახეთის დუხობორიაში“ ცხოვრობდნენ (თორმეტიოდე სოფელი 

ბოგდანოვკის თემის (ვოლოსტის) აღმოსავლეთ ნაწილში), თუმცა 

დუხობორები 1918 წლის ეთნიკურ-რელიგიურ კონფრონტაციაში 

არ მონაწილეობდნენ. ეს მოხდა ნაწილობრივ დუხობორების 

ტრადიციული პაციფიზმის წყალობით, ასევე იმიტომაც, რომ 

ოსმალთა ჯარები ეთნიკურად რუს სამოქალაქო მოსახლეობას 

შედარებით კარგად ექცეოდნენ, მისდევდნენ მათი სარდლობისგან 

მიღებულ დირექტივებს.281 მეორე მხრივ, ადგილობრივ მუსლიმან 

                                                             
281281 თანამედროვე მკითხველისთვის ალბათ ძნელია იმის გაგება, რომ 

აღწერილ პერიოდში ოტომანთა იმპერიის ოკუპაციის ზონაში მშვიდო-

ბიანი მოსახლეობის ბედს განსაზღვრავდა არა მხოლოდ მათი რელიგი-

ური კუთვნილება, არამედ ეთნიკური წარმოშობაც. ასე მაგალითად, 

თურქების ჯარი, ადგილობრივი ბაშიბუზუკებიც კი კავკასიელ გერმა-

ნელებთან და ესტონელებთან სავსებით მეგობრულად იქცეოდნენ. ეს 

იმით აიხსნება, რომ მათი რუსული ქვეშევრდომობის მიუხედავად, ად-

გილობრივ გერმანელებსა და ესტონელებს მძლავრ გერმანიის იმპერი-

ასთან მათ „ნათესაობაზე“ დაფუძნებული პრივილეგიები ჰქონდათ. 

რაც შეეხება რუს და სხვა სლავ კოლონისტებს, მათაც, ყოველ შემთხვე-

ვაში პირველ ხანებში, თურქები ასევე შედარებით ღირსეულად ექცე-

ოდნენ, იმიტომ რომ ისინი რუსეთის იმპერიას წარმოადგენდნენ, რო-

მელიც ოსმალთა სარდლობის თვალში თუმცა დესტაბილიზებული 

იყო რევოლუციით, მაგრამ მაინც დიდ და პოტენციურად ძლიერ ქვეყ-

ნად რჩებოდა. ამავე დროს მშვიდობიანი სომეხი და ასურელი [ასირიე-
ლები, ასურები, სირიელები, ქალდეელები (კათოლიკე ასირიელები) – 

სემიტური მოდგმის ხალხი, არამეელების შთამომავალნი. ცნობილი 

არიან ასევე როგორც აისორები (ეს სახელწოდება გავრცელებული იყო 



 

 137 

მოლაშქრეებს დუხობორებზე თავდასხმის შესაძლებლობა არც 

ჰქონდათ, იმიტომ რომ „დუხობორია“ აგრესიულად განწყობილი 

მუსლიმანური სოფლებისგან ქართული და სომხური ანკლავების 

ჯაჭვით იყო იზოლირებული. 

მუსლიმანური უმცირესობა (თიურქო-თათრები და ქურთები) 

ახალქალაქის მაზრაში მოსახლეობის 10%-ზე ოდნავ მეტს 

შეადგენდა. ადგილობრივი მუსლიმანები კონცენტრირებული 

იყვნენ უპირატესად მაზრის დასავლეთით მდინარე მტკვრის 

მარჯვენა ნაპირის გაყოლებით მდებარე და ფაქტიურად მესხი 

მუსლიმანების ტერიტორიის ეთნიკურ გაგრძელებად წარმოდ-

გენილ ორ ანკლავში. ზემოთდასახელებული ანკლავებიდან ყვე-

ლაზე მსხვილი იყო ოკამი – ხავეთი – მირაშხანი და ხერთვისი – 

ნაქალაქევი (ისტორიული წუნდა). 

1918 წლის მაისის დასაწყისისთვის ოკამელმა და ხერთვისელმა 

მუსლიმანებმა ადგილობრივი ხანებისა და ბეგების ხელ-

მძღვანელობით ჩამოაყალიბეს შეიარაღებული ბანდები და 

თურქების რეგულარული ჯარისა და არტაანელი მუსლიმანი 

მოლაშქრეების მოსვლის მოლოდინში იყვნენ, რომ მაზრის დაპ-

ყრობა და მისი ქართველებისა და სომხებისგან გაწმენდა დაეწყოთ. 

მაზრის ქრისტიანი მოსახლეობა, თავის მხრივ, ასევე ემზადებოდა 

ოსმალთა შემოსევისთვის. როგორც ქართველი, ისე სომეხი 

მოლაშქრეები კარგად ორგანიზებული, შეიარაღებული და 

გაწვრთნილი იყვნენ. მათი მეთაურების მნიშვნელოვან ნაწილს 

ძველი რუსული არმიის გამოცდილი ოფიცრები და უნტერ-

ოფიცრები შეადგენდნენ.282 ზოგიერთ რაზმს მეთაურობდნენ ად-

გილობრივი მღვდლები.283 

პირველი შეტაკებები ახალქალაქის მაზრის სამხრეთ-დასავ-

ლეთით დაიწყო ჯერ კიდევ აპრილში, როცა მუსლიმანური ბან-

დები ოკამი – ხავეთი – მირაშხანის ანკლავიდან სომხურ სოფლებს 

მურჯახეთსა და კარწახს დაესხნენ. თავდასხმაში ასევე მო-

ნაწილეობდნენ მუსლიმანი პარტიზანები ახალციხის მაზრიდან და 

არტაანის ოკრუგიდან. შეიარაღებული შეტაკებები მაისის მეორე 

                                                                                                                                        
რუსეთის იმპერიაში და დამამცირებლად ითვლებოდა)] მოსახლეობა, 

როგორც წესი, უკლებლივ ყველა ნადგურდებოდა, მათი ქვეშევრდო-

მობისა და სახელმწიფოებრივი კუთვნილების მიუხედავად (განსაკუთ-

რებით ირანელი სომხები და ასურელები). 
282 Саносян, стp. 119-126. 
283 Саносян, стp. 161. 



 

 138 

დეკადის ბოლომდე გარდამავალი წარმატებებით მიმდინა-

რეობდნენ უპირატესად სოფელ ვაჩიანიდან სოფელ მურჯახეთამდე 

ხაზის გაყოლებით სულდას, ოკამისა და ხავეთის გავლით.284 

დაახლოებით იმავდროულად შეიარაღებული შეტაკებები ასევე 

ხდებოდნენ მდინარე მტკვრის გაყოლებით სოფლების 

ნაქალაქევისა და მირაშხანის ქურთ მოლაშქრეებსა და შეიარაღე-

ბულ ქრისტიანებს შორის სოფლებიდან კუმურდო (სომხები) და 

კილდა (ქართველები). კონფლიქტი დაიწყო კუმურდოს მცხოვ-

რებლების მცდელობის შემდეგ, დაეცვათ მტკვრის მარცხენა ნა-

პირზე სოფელ ზემო-თმოგვიდან (ახალციხის მაზრაში) გამოძე-

ვებული ქართველი ლტოლვილები, და დამთავრდა ქართველი და 

სომეხი მოლაშქრეების გამარჯვებითა და მუსლიმანური სოფლების 

ნაქალაქევისა და მირაშხანის განადგურებით.285 

მაზრის სამხრეთ-დასავლეთით საომარი მოქმედებები დაიწყეს 

7 მაისს, როცა სოფელ ხერთვისის შეიარაღებულმა მცხოვრებლებმა, 

რომლებსაც მხარს ახალციხელი მუსლიმანები უჭერდნენ, სარო – 

ხიზაბავრას ქართული კათოლიკური ანკლავის განადგურების 

მცდელობა წამოიწყეს. ალყაში მოქცეული ორი სოფლის ქართველმა 

დამცველებმა, რომლებსაც ორივე მხრიდან უტევდნენ, 

დაუყოვნებლივი დახმარება მიიღეს სომეხი მოლაშქრეების მხრივ 

კუმურდოსა და დილისკადან. ხუთდღიანი შეუპოვარი ბრძოლების 

შემდეგ მუსლიმანები დამარცხდნენ, ხერთვისი კი ქართველებმა და 

სომხებმა აიღეს.286
  

მომდევნო რამდენიმე დღის განმავლობაში ახალქალაქის 

მაზრის ქრისტიანების თავდაცვის ხელმძღვანელობამ საბრძოლო 

ოპერაციების მეზობელ მაზრაში გადატანისა და ალყაშე-

მორტყმული ახალციხის განბლოკვის გადაწყვეტილება მიიღო. ამ 

მიზნის მისაღწევად ახალციხისა და ახალქალაქის დამაკავში-

რებელი გზის გასწვრივ სოფლების ჯაჭვის კონტროლქვეშ აღება 

იყო აუცილებელი. ამ მომენტისთვის (იხ. ზემოთ) ახალციხის 

ქართული გარნიზონის ნაწილებმა ქართველი და სომეხი მოხა-

ლისეების რაზმებთან ერთად უკვე აიღეს კონტროლქვეშ ამ გზის 

ნაწილი ქალაქ ახალციხიდან სოფელ მუსხამდე, იმ დროს, როცა 

ახალქალაქის მაზრის დამცველები ამ გზას თავის მხრივ სოფელ 

ხერთვისამდე აკონტროლებდნენ. მთელი გზის დაუფლებისთვის 

                                                             
284 Саносян, стp. 134-140. 
285 Саносян, стp. 138-139. 
286 Саносян, стp. 158-159. 
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მთავარი დაბრკოლება იყო დიდი მუსლიმანური სოფელი ასპინძა, 

რომელშიც განლაგებული იყო თურქული არმიის რეგულარული, 

ათასი მუსლიმანი მოლაშქრით გაძლიერებული რაზმი, რომლებსაც 

ადგილობრივი ბეგები ჰაფიზ-ეფენდი და შაჰი-აღა მეთაურობდნენ. 

ზემოთაღნიშნული კონტინგენტის საერთო სარდლობას 

ახორციელებდა ჰასანბეგის სახელით ცნობილი ოსმალთა კადრის 

ოფიცერი. მაისის მესამე დეკადისთვის ახალქალაქის მაზრაში 

ვითარება უარესი მხრით შეიცვალა. 20 მაისს თურქების 

რეგულარული ნაწილებით გაძლიერებულმა არტაანელმა და 

ჩილდირელმა მუსლიმანმა მოლაშქრეებმა ახალი შეტევა დაიწყეს 

კარწახზე და მეორე დღის ბოლოს დაიკავეს ეს სტრატეგიულად 

განლაგებული სომხური სოფელი. აღმოსავლეთიდან კი მაზრას 

ოსმალთა რამდენიმე ქვედანაყოფის შემოსევა ემუქრებოდა. ეს 

ძალები თურქების მიერ მე-5-ე დივიზიის შემადგენლობიდან 

სპეციალურად იყვნენ გამოყოფილი ქალაქ ახალქალაქის 

დასაპყრობად და მეზობელ ალექსანდროპოლის მაზრაში სოფელ 

გიული-ბულაღის რაიონში იყვნენ განლაგებულნი. შექმნილ 

სიტუაციაში ახალქალაქის მაზრის ქართველი და სომეხი საველე 

მეთაურები ასპინძის დასაპყრობად საკმარის ძალებს არ 

ფლობდნენ. 

ამიტომ საველე მეთაური უსულ-ხეჩო დაუყოვნებლივ გაე-

მართა ბორჯომში გენერალ არჯევანიძესთან მოსალაპარაკებლად 

მე-3-ე ქართული დივიზიის მხრიდან მხარდაჭერის მიღების 

მიზნით. გარკვეული მოფიქრებისა და ყოყმანის შემდეგ არჯევანიძე 

დათანხმდა სამხრეთ საქართველოში (ახალციხისა და ახალქალაქის 

მაზრებში) კაპიტან ალექსიძის მეთაურობით მცირე რეგულარული 

რაზმის არტილერიით გაგზავნაზე იქ ქრისტიანების თავდაცვის 

მხადასაჭერად. თავის გადაწყვეტილებას არჯევანიძემ თან 

დაურთო დიპლომატიური განცხადება იმის შესახებ, რომ მე-3-ე 

დივიზიის ნაწილები არანაირ გარემოებაში არ შეიძლება 

გამოყენებული იყვნენ „რაიმე აგრესიულ მიზნებში“.287 

23 მაისს ზემოხსენებული რაზმი ბორჯომიდან ახალქალაქის 

მიმართულებით დაიძრა. გზაში მათ გარემომდებარე ქართული და 

სომხური სოფლებიდან რამდენიმე ათასი მოლაშქრე შეუერთდა. 

ახალქალაქიდან ალექსიძის ჯგუფი უფრო იქით წავიდა ხერთვისის 

გავლით ასპინძაზე, იმ დროს კი ასპინძის მუსლიმანი დამცველების 

                                                             
287 Саносян, стp. 160. 
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მეთაურმა ჰასანბეგმა პრევენციული288 შეტევა გადაწყვიტა. სამი 

დღის შემდეგ, 26 მაისს ჰასანბეგის რაზმები მიუახლოვდნენ სოფელ 

დამალას, სადაც ხერთვისიდან მოძრავ ქართველებსა და სომხებთან 

ბრძოლაში ჩაებნენ. რამდენიმე საათის შეუპოვარი ბრძოლის 

შემდეგ თურქები და ადგილობრივი ბაშიბუზუკები დამარცხდნენ 

და უწესრიგოდ, დიდი დანაკარგებით უკან დაიხიეს,289 ქართული 

ჯარი კი ქრისტიან მოლაშქრეებთან ერთად ასპინძაში შევიდა. 

ამრიგად, გზა ახალციხისკენ გაწმენდილი იყო. 

 

 
 

ახალციხის დამცველთა ჯგუფი (1918 წ. მაისი) 
 

მაგრამ მეორე დილით ალექსიძის ჯგუფმა მოულოდნელად 

ბორჯომის ხეობაში დაბრუნების ბრძანება მიიღო.290 რაკი არ გვაქვს 

ზუსტი მონაცემები იმის შესახებ, რა შეიძლება ყოფილიყო ასეთი 

თითქოსდა მოულოდნელი ბრძანების მიზეზი, შეიძლება 

გარკვეულწილი დაჯერებულობით ვივარაუდოთ, რომ ის 

                                                             
288 პრევენციული (ლათ. praevenio – ვასწრებ, ვაფრთხილებ) – 

მოწინააღმდეგე მხარის გამაფრთხილებელი, დამცველი, დასწრებული 

მოქმედება. 
289 1918 წლის ბოლოს სომხური გაზეთების მიერ გამოქვეყნებული და 

სანოსიანის მიერ ციტირებული სტატიების თანახმად, დამალასა და ას-

პინძასთან მუსულმანთა რაზმების პირადი შემადგენლობის დანაკარგი 

მოკლულებითა და დაჭრილებით 80%-ს აღწევდა. 
290 Саносян, стp. 162. 
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ამიერკავკასიის, გერმანიისა და თურქეთის დიპლომატიური 

წარმომადგენლების დათქმული მოლაპარაკებების შედეგი იყო. ამ 

მოლაპარაკებების თანახმად ორივე მაზრა, – ახალციხისაც, 

ახალქალაქისაც ოტომანთა იმპერიაში უნდა გადასულიყო. შესა-

ბამისად, დაშლადი ამიერკავკასიის ფედერაციის ყველა რეგუ-

ლარული ჯარი (როგორც ქართული, ისე სომხური) ახალი საზღ-

ვრის იქით დაუყოვნებლივ გაყვანას ექვემდებარებოდა. 

იმ მომენტისთვის, როცა ასპინძის გარშემო ბრძოლა ჩაწყნარდა, 

ახალქალაქის მაზრაში სამხრეთიდან, – აქბაბინის დაბლობიდან 

(ყარსის ოლქის თაფაკიოის თემი) მუსლიმანი მოლაშქრეების 

შემოჭრა დაიწყო. თურქების არმიის ზოგიერთი ნაწილისა და 

ჩილდირელი მოლაშქრეების, რომლებიც კარწახის მხრიდან 

ერთდროულად უტევდნენ, მხარდაჭერით აქბაბინელები ქალაქ 

ახალქალაქის დაპყრობას შეეცადნენ. ახალქალაქისთვის 

გადამწყვეტი ბრძოლა 26 მაისს სოფელ ხანჩალის ახლოს გაიმართა. 

თითქმის თორმეტსაათიანი ბრძოლის შემდეგ სომეხმა 

მოხალისეებმა აქბაბინელი ბაშიბუზუკები განდევნეს მაზრის 

ფარგლებიდან, კარწახიდან აღმოსავლეთით კი ძალთა მყიფე 

წონასწორობა იყო შენაჩუნებული. 

მაგრამ რამდენიმე მომდევნო დღის განმავლობაში ახალქა-

ლაქის მაზრაში საერთო მდგომარეობა მნიშვნელოვნად შეიცვალა. 

მაისის მესამე კვირის ბოლოს, ბამბაკისთვის ბრძოლის შემდეგ (იხ. 

ზემოთ) გიული-ბულაღის რაიონში კონცენტრირებული იყო 

ოსმალთა მე-5-ე დივიზიის რამდენიმე საკადრო ნაწილი. სწორედ 

მათ დაიწყეს მაზრაში სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან შეჭრა. ასეული 

ირეგულარული ბაშიბუზუკებით მხარდაჭერილი ამ ნაწილების 

ამოცანა მთელი მაზრის დაკავება და, შეძლებისდაგვარად, 

ტფილისზე შემდგომი შეტევის განვითარება იყო.291 

                                                             
291 აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ოტომანთა იმპერიის სამხედრო ხელმძღვა-

ნელობა არც კი გეგმავდა როგორც 1918 წლის დასაწყისში ქართველ და 

გერმანელ დიპლომატებთან მოლაპარაკებების მსვლელობაში მიღწეუ-

ლი პრელიმინარული შეთანხმებების, ისე „ბრწყინვალე პორტას“ მთავ-

რობის მიერ რამდენიმე დღით გვიან ხელმოწერილი ბათუმის ხელშეკ-

რულებების პირობების შესრულებას. უკანასკნელმა მოვლენებმა მკა-

ფიოდ აჩვენეს, რომ თურქეთის ჯარები არ აპირებდნენ მათი მთავრო-

ბის მიერ საბოლოოდ და შეცვლას დაუქვემდებარებლად ოფიციალუ-

რად აღიარებულ სადემარკაციო ხაზებზე შეტევის შეჩერებას. პირიქით, 

ისინი ტფილისზე ახალ შეტევას გეგმავდნენ. ამ შეტევას „ადგილობრი-
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1918 წლის 29-30 მაისის ღამეს მე-5-ე დივიზიის ავანგარდი 

გიული-ბულაღის მხრიდან ახალქალაქის მაზრაში შევიდა. რამ-

დენიმე საათის განმავლობაში ჯავახეთის დუხობორიაზე, რომლის 

მოსახლეობამაც ხაზგასმულად ნეიტრალური პოზიცია დაიკავა, 

მარშით გავლით მან სოფელ ბოგდანოვკას292 მიაღწია. 30 მაისის 

დილის 4 საათზე თურქები მათ მიერ ახალქალაქის გზაზე 

შემხვედრი პირველი სომხური სოფლის სათხეს მცხოვრებლების 

შეიარაღებულ წინააღმდეგობას წააწყდნენ. 20-საათიანი იქეთ-

აქეთი სროლის შემდეგ სათხეს დამცველები იძულებულნი 

გახდნენ, უკან დაეხიათ მოწინააღმდეგის აშკარა უპირატესობის 

გამო და მათთან ერთად ჩრდილო დასავლეთით ევაკუაციაში 

სოფლის მთელი მოსახლეობა წავიდა. 

1918 წლის მაისის უკანასკნელი დღის განმავლობაში ქრის-

ტიანთა ლაშქრის რაზმები ცდილობდნენ ახალქალაქის მიდამო-

ებში და სოფელ მაჭატიასთან ოსმალთა შეტევის შეჩერებას, მაგრამ 

მათი წინააღმდეგობა გატყდა და ცოცხლად დარჩენილებმა 

ბაკურიანის მიმართულებით დაიხიეს. ეს ახალქალაქიდან გორისა 

და ბორჩალოს ორ მეზობელ მაზრაში სომხებისა და მარ-

თლმადიდებელი ქართველების მასობრივი გამოსვლის სიგნალი 

გახდა. შედეგად ახალქალაქის მაზრა პირველი მსოფლიო ომის 

ბოლომდე დაიკარგა. ის სომხები, რომლებმაც თავიანთ სახლებში 

დარჩენა გადაწყვიტეს, ოსმალმა ჯარისკაცებმა და ბაშიბუზუკებმა 

უკლებლივ გაჟლიტეს. ახალქალაქის ჰოლოკოსტი მხოლოდ 

ქრისტიანი მოსახლეობის ორ ჯგუფს – დუხობორებსა და 

კათოლიკებს არ შეეხო. 

ერთი კვირის შემდეგ, მნიშვნელოვნად უფრო ხელსაყრელ 

გარემოებაში თურქებს დაუტოვეს ქალაქი ახალციხე ამავე სა-

ხელწოდების მაზრის რამდენიმე ქრისტიანული ანკლავით. 1918 

წლის 5 ივნისს, ბათუმის ხელშეკრულების ხელმოწერის მეორე 

                                                                                                                                        
ვი მუსლიმანების აჯანყების“ სახე უნდა ჰქონოდა და თუ 1918 წლის 

ზაფხულისთვის ტფილისის მიმართულება მეორეხარისხოვანი იყო 

(კავკასიაში ოსმალთა ექსპანსიის მთავარი მიმართულება იყო ბაქო), სა-

ქართველოს დედაქალაქის დაპყრობის შესაძლებლობა სულაც არ იყო 

გამორიცხული, ისე როგორც არ გამოირიცხებოდა „სომხური საკითხის 

საბოლოო გადაწყვეტა“, რაც გარდაუვალად მოჰყვებოდა თურქების 

მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს ოკუპაციას. 
292 1991 წლიდან ქალაქი ნინოწმინდა. 
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დღეს (იხ. შემდეგი თავი) მაზრაში ხელისუფლების გადაცემის 

პირობების დასაზუსტებლად ახალციხეში თურქების სპეციალური 

კომისია მოვიდა. ხანმოკლე მოლაპარაკებების შემდეგ მიღწეული 

იქნა შეთანხმება შემდეგ პირობებზე: 
 

 ყველა შეიარაღებულ ქრისტიანს, კადრის სამხედ-

როებისა და მოლაშქრეების ჩათვლით, შეუძლიათ 

თავისუფლად დატოვონ ახალციხე იარაღითა და 

საბრძოლო დროშებით; 

 ყველა სამოქალაქო პირს, რომელმაც დარჩენა გა-

დაწყვიტა, მათი სიცოცხლისა და საკუთრების შე-

ნარჩუნების, ასევე ეთნიკურ-რელიგიურ ნიადაგზე 

დევნისგან დაცვის გარანტია ეძლევა; 

 ოტომანთა ხელისუფლება არ მოითმენს რელიგიათა 

შორის ან ეთნოსთა შორის სიძულვილის არანაირ 

გამოვლინებას; 

 ქალაქ ახალციხეში შენარჩუნდება ძველი სამოქა-

ლაქო ადმინისტრაცია და ხალხის მიერ არჩეული 

მისი ხელმძღვანელობა (უპირატესად ქრისტიანები) 

თავის ადგილზე რჩება.293
 

 

შემდგომი ორი დღის განმავლობაში ქართულმა გარნიზონმა 

ქართველ და სომეხ ლეგიონერებთან (მოლაშქრეებთან) ერთად 

დატოვა ახალციხე. სამხედროებთან ერთად წავიდა სამოქალაქო 

პირთა მნიშვნელოვანი რაოდენობა, პოლიციელების, მოხელეების, 

მოსწავლეებისა და ოფიცრებისა და ლეგიონერების ოჯახის 

წევრების ჩათვლით. 8 მაისს ქალაქში შევიდა ოსმალთა მცირე 

კონტინგენტი ბაქი-ბეის მეთაურობით, რომელიც ახალციხისა და 

მთელი მაზრის ახალ გუბერნატორად იყო დანიშნული. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ახალციხის მაზრაში თურქებმა ყველა 

ზემოთ ჩამოთვლილი პირობა შეასრულეს, მათ ევაკუაციამდე 1918 

წლის დეკემბერში მაზრაში მდგომარეობა შედარებით მშვიდი იყო 

და იქ არანაირი ეთნიკური წმენდა არ ხდებოდა. 

 

რასაკვირველია, საომარი მოქმედებების სამხრეთ საქართვე-

ლოს (ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრების) ასპარეზი ძირითადი 

არ იყო თურქეთ-ამიერკავკასიის 1918 წლის უცნაურ ომში. ამავე 

                                                             
293 Саносян, стp. 101-103. 
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დროს გაზვიადება არ იქნება იმის თქმა, რომ ამ რეგიონში ქრისტიან 

მოლაშქრეთა და ჯარების შეუპოვარმა წინააღმდეგობამ 

მნიშვნელოვანწილად ააცილა ტფილისის დაცემა და არსებითად 

შეამცირა მსხვერპლი სამოქალაქო მოსახლეობას შორის. 

 

ამიერკავკასიის ფედერაციის დაშლა 
 

1918 წლის აპრილსა და მაისში ოსმალთა არმიები, რომლებიც, 

ბათუმში ამ დროს მიმდინარე სამშვიდობო კონფერენციის 

მიუხედავად, სამხრეთ კავკასიაზე შეტევას აგრძელებდნენ, ქარ-

თულმა ეროვნულმა არმიამ მდინარე ჩოლოქზე ბრძოლის 

მსვლელობაში (1918 წ. 16-17 აპრილი), ასევე სომხურმა არმიამ და 

მოლაშქრეებმა სარდარაბადის (21-29 მაისი), ყარაქლისის (26-28 

მაისი) და ბაშ-აბარანის (21-24 მაისი) ბრძოლებში შეაჩერეს. მაისის 

მეორე ნახევრის განმავლობაში, სანამ ერივანის გუბერნიაში, 

ბათუმის ოკრუგში და სამხრეთ საქართველოს მაზრებში მძიმე 

ბრძოლები მიმდინარეობდნენ, ბათუმისა და ფოთის კონ-

ფერენციების მსვლელობაში დიპლომატიურმა თამაშებმა ამიერ-

კავკასიის არამყარი ფედერაციის დაშლა და მთელი რეგიონის 

რუკაზე დრამატული ცვლილებები მოიტანეს. ამიერკავკასიის 

მკვდრადშობილი სახელმწიფოს დაშლის ერთ-ერთი მიზეზი 

სამხრეთ კავკასიის საზოგადოების ქრისტიანულ და მუსლიმანურ 

ნაწილებს შორის კონსესუსის არარსებობა იყო. ქართველებს, 

სომხებსა და რეგიონის სხვა ქრისტიანებს სასოწარკვეთილებამდე 

ჭირდებოდათ ზავი, რომელიც შეაჩერებდა ოსმალთა შემოსევას, 

თუნდაც ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკრულების მიხედვით 

საზღვარზე, სომხების შემთხვევაში კი ოკუპაციისგან თავისუფალ 

ყოფილი რუსული სომხეთის ნარჩენებს სრული განადგურებისგან 

გადაარჩენდა. იმავე დროს თათრები (აზერბაიჯანელები) და 

სამხრეთ კავკასიის სხვ მუსლიმანები პირიქით დაინტერესებული 

იყვნენ ოსმალთა არმიების შემდგომ ექსპანსიაში, რომელიც არა 

მხოლოდ ელიზავეტპოლის გუბერნიაში მათ პოზიციებს 

გაამყარებდა, არამედ მათ ბაქოელი ბოლშევიკების, სამხრეთ 

მუღანში შეიარაღებული რუსი კოლონისტებისა და მთიან 

ყარაბაღსა და განძაკში294 სომეხი მოლაშქრეების განადგურებაშიც 

დაეხმარებოდა. თათრებს შემდგომი ოტომანური დაპყრობების 

შედეგად ჩრდილოეთ კავკასიაში, განსაკუთრებით დაღესტანში 

                                                             
294 განძაკი – აქ: ქალაქი განჯა 
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ტერიტორიული გამორჩენის იმედიც ჰქონდათ. 1918 წლის 

გაზაფხულის ბოლოსთვის ქრისტიანებისთვისაც, 

მუსლიმანებისთვისაც ცხადი გახდა, რომ მათი ინტერესები შეუ-

თავსებელია და, შესაბამისად, მოქმედების საწინააღმდეგო მი-

მართულებებს მოითხოვენ. შედეგად ბათუმის მოლაპარაკებების 

აზერბაიჯანელი (თათარი) მონაწილეები დიდი ენთუზიაზმით 

იღებდნენ ოსმალთა წარმომადგენლების ყველა პირობას და მზად 

იყვნენ ითიჰადურ თურქეთთან შემდგომი სამხედრო და 

პოლიტიკური თანამშრომლობის განვითარებისთვის. მათ საწი-

ნააღმდეგოდ ქართველებსა და სომხებს, რომლებმაც იარაღის ძა-

ლით აგრესორის შეჩერება ვერ შეძლეს,295 მათი ეროვნული ტერი-

ტორიების ნარჩენების უსაფრთხოების დამოკიდებულებაში გა-

მარჯვებული მოწინააღმდეგის გარანტიების ნდობის საფუძველი 

არ ჰქონდათ, ოსმალთა ყველა მოთხოვნის მიღებისა და 

აუცილებელი შეთანხმებების დადების შემთხვევაშიც კი. ეს სა-

სოწარკვეთილი მდგომარეობა სასოწარკვეთილ მოქმედებას მო-

ითხოვდა და ამ პირობებში გადარჩენის ერთადერთი საშუალება 

მხოლოდ გარეშე ქომაგის მოძებნა შეიძლებოდა ყოფილიყო. მაგრამ 

ვის შეეძლო ასეთი ქომაგად გახდომა? დასავლეთის მოკავშირეები, 

რომლებზედაც დანდობას ამჯობინებდა სამხრეთ კავკასიის ყველა 

ქრისტიანი და, განსაკუთრებით, სომხები, ძალიან შორს იყვნენ და 

1918 წლის ზაფხულის ბოლომდე რაიმე რეალური დახმარების 

მიცემის შესაძლებლობა არ ჰქონდათ. შესაბამისად, ერთადერთ 

გარეშე ძალად, რომელიც ისურვებდა და შეძლებდა დახმარებას, 

რჩებოდა მხოლოდ გერმანია.296
 

მაისის შუა რიცხვებში გერმანიისა და საქართველოს დელე-

გაციების წევრებს შორის ინტენსიური საიდუმლო მოლაპარაკება 

მიდიოდა. საქართველოს დელეგაციას მეთაურობდა საქართველოს 

                                                             
295 1918 წლიდან ბევრი სომეხი ისტორიკოსი და პოლიტიკოსი 

სარდარაბადთან და ბაშ-აბარანთან გამარჯვებების მნიშვნელობის 

გაზვიადებისკენ არის მიდრეკილი. მართლაც, სომხური კორპუსის 

ნარჩენების საომარმა წარმატებებმა ხელი შეუწყვეს არარატის ველის 

ასეულ ათასობით სომეხის ამოწყვეტისგან გადარჩენას, მოცემული 

მოვლენების მორალურ ასპექტზე რომ არ ვილაპარაკოთ. მაგრამ მაინც 

ამ გამარჯვებებს არ შეეძლოთ ომის საერთო მიმდინარეობაზე 

არსებითი გავლენა მოეხდინათ. 
296 Авалов, цит.тр., стp.43. 
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ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარე ნოე ჟორდანია,297 რომელიც 

ტფილისიდან ბათუმში სპეციალურად ჩამოვიდა.298 22 მაისს 

ჟორდანია უკან ტფილისში გაბრუნდა, რომ ეროვნულ საბჭოსთან 

ერთად გერმანია-საქართველოს ხელშეკრულების შავი ვარიანტი 

განეხილა. 24-25 მაისის ღამეს გერმანიის დელეგაცია გემ „მინა 

ჰორნით“ ბათუმიდან ფოთში ჩავიდა, წინასწარ ჩხენკელს 

დაბეჯითებით მისცა საქართველოს დამოუკიდებლობის 

დაუყოვნებლივ გამოცხადების მოწოდებით ტფილისში ტელეგ-

რამის სასწრაფოდ გაგზავნის რეკომენდაცია. მთელი შექმნილი 

სიტუაციის გამო დამოუკიდებლობის გამოცხადება იმის, რაც 

ტფილისის კონტროლს დაქვემდებარებული ქართული ტერი-

ტორიებისგან კიდევ იყო დარჩენილი, ოსმალთა ოკუპაციის თა-

ვიდან აცილების ერთადერთი საშუალება იყო. ჩხენკელმა ყურად 

იღო გერმანელების რჩევა და ტფილისში გაგზავნა ტელეგრამა, 

რომელიც, კერძოდ, შემდეგს შეიცავდა: 
 

„ტფილისი, გენერალ კვინიტაძეს. 
გადაეცით საქართველოს ეროვნული საბჭოს პრეზიდიუმს 
შემდეგი: დამოუკიდებლობის გამოცხადების დაყოვნება 
თან მოიყოლებს გამოუსწორებელ შედეგებს. გერმანიის 
შუამდგომლობის მცდელობა არ მოხერხდა. რჩება ერთი: 
დავუპირისპიროთ თურქეთის შემოსევას დამოუკიდებელი 
საქართველო, რომელსაც გერმანია უჭერს მხარს. მისი 
წარმომადგენელი საქართველოს მთავრობასთან იქნება 
გრაფი შულენბურგი... უკვე მომზადებულია 
ხელმოწერისთვის რამდენიმე დროებითი შეთანხმება 
გერმანიასთან. ველი სასწრაფო შეტყობინებას აქტის შესა-
ხებ“.299 

 

                                                             
297 1918 წლის 24 ივლისიდან 8 ოქტომბრამდე ნოე ჟორდანია საქართვე-

ლოს პარლამენტის თავმჯდომარე იყო, 1919 წლის 21 მარტიდან კი სა-

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პრემიერ-მინისტრის პოს-

ტი ეკავა. 
298 R. G. Hovannissian, Armenia on the Road to Independence (Los Angeles, 

1969), pp. 183-185. 
299 Авалов, стp. 56-59. 

Kazemzadeh, p.119. 
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1918 წლის 25 მაისს გენერალმა ფონ ლოსოვმა ხელმოსაწერად 

მიიღო ზემოხსენებული შეთანხმებების დასკვნითი მზა 

ტექსტები.300 შემდეგი დღის დილით ტფილისში შედგა ამიერკავ-

კასიის სეიმის უკანასკნელი სხდომა, რომელზედაც საქართველოს 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის (მენშევიკების) ერთ-ერთი 

ლიდერი ირაკლი წერეთელი მის მიერ როგორც „სახელმწი-

ფოფიქცია“ დახასიათებული ამიერკავკასიის ფედერაციის ლიკ-

ვიდაციის შესახებ განცხადებით გამოვიდა. დღის სამ საათამდე 

გაგრძელებული ხანმოკლე ემოციური დებატების შემდეგ სეიმის 

წევრებმა მიიღეს წერეთელის მიერ შემოთავაზებული რეზოლუცია, 

რომელმაც ბოლო მოუღო შეუმდგარ ფედერაციას.301 კიდევ 

რამდენიმე საათის შემდეგ უკვე დაშლილი სეიმის ქართველი 

დეპუტატები კვლავ შეიკრიბნენ იმავე შენობაში, რომ საქართველოს 

სახელმწიფოს დამოუკიდებლობა გამოეცხადებინათ და ჩა-

მოეყალიბებინათ მისი პირველი მთავრობა. რიჩარდ ოვანისიანის 

თანახმად „შვიდი პუნქტისგან შედგენილმა დეკლარაციამ 

გამოაცხადა დამოუკიდებელი დემოკრატიული რესპუბლიკა, 

რომელიც ნეიტრალიტეტს მისდევს საერთაშორისო კონფლიქ-

ტებში, მიისწრაფის ყველა მეზობელთან მეგობრული დამოკი-

დებულების დამყარებისკენ, იძლევა სამოქალაქო და პოლიტიკური 

თავისუფლების გარანტიას ყველა მოქალაქისთვის და უზ-

რუნველყოფს ყველა მასში მცხოვრები ეროვნების შეუზღუდავ 

განვითარებას“.302 

ორი დღით გვიან იმავე შენობაში (გენერალ-გუბერნატორის 

სასახლეში) და იმავე ქალაქ ტფილისში მუსლიმანურმა ეროვნულმა 

საბჭომ აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის სახელით 

„აღმოსავლეთ და სამხრეთ ამიერკავკასიის“ დამოუკიდებლობა 

გამოაცხადა. კიდევ ორი დღის შემდეგ ემოციურ ვითარებაში 

სომხურმა ეროვნულმა საბჭომ თავი გამოაცხადა „სომხური 

მაზრების უმაღლეს და ერთადერთ ხელისუფლებად“ სიტყვის 

„დამოუკიდებლობა“ ყოველგვარი ხსენების გარეშე.303 

 

ამგვარად, 1918 წლის 26 მაისს საქართველომ აღიდგინა თავისი 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა. იმავე დღეს ახ-

                                                             
300 Hovannissian, p. 184. 
301 Ibid. 
302 Hovannissian, p. 188. 
303 Hovannissian, p. 191. 
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ლადდანიშნული პრემიერ-მინისტრი ნოე რამიშვილი მატარებლით 

გაემგზავრა ფოთში, სადაც მას უკვე ელოდა ფონ ლოსოვი ფოთში 

ბათუმიდან ჩამოსულ ახლადდანიშნულ საგარეო საქმეთა მინისტრ 

ჩხენკელთან, ავალოვთან და ქართული დელეგაციის სხვა 

წევრებთან ერთად. 

 

გერმანია-საქართველოს შეთანხმების ხელმოწერა 
 

1918 წლის 28 მაისს ქალაქ ფოთის ნავსადგურში გემ „მინა 

ჰორნზე“ ხელი მოაწერეს „გერმანიასა და საქართველოს შორის 

დამოკიდებულების რეგულირების წინასწარ შეთანხმებას“. ამ 

ამბავმა აუწერელ გააფთრებამდე მიიყვანა ხალილ-ბეი, რომელმაც 

48 საათით ადრე ჩხენკელის სახელზე ოტომანთა ახალი 

ულტიმატუმი გაგზავნა. ულტიმატუმის შინაარსი შეიცავდა 14 

მაისს თურქების მიერ გახმიანებული ყველა პირობის საქართვე-

ლოს მიერ სამი დღის ვადაში უსიტყვოდ მიღების მოთხოვნას, ასევე 

ახალ მოთხოვნას თურქეთისთვის ნახჭევანის მაზრის გა-

დაცემაზე.304 

გერმანია-საქართველოს შეთანხმება, რომელიც ასევე ცნობი-

ლია როგორც ფოთის ხელშეკრულება, შეიცავდა ხუთ თავს 

(მუხლს). I თავის შესაბამისად საქართველო ცნობდა ბრესტ-ლი-

ტოვსკის ხელშეკრულების პირობებს გერმანია-საქართველოს 

ორმხრივი ურთიერთობის საფუძვლად. II თავის თანახმად სა-

ქართველო გერმანიის იმპერიის მთავრობას აძლევდა საქართვე-

ლოს რკინიგზის გამოყენების უფლებას ჯარების გადასაყვანად და 

სამხედრო ტექნიკის გადასატანად მსოფლიო ომის სრულ 

დამთავრებამდე. ამ ამოცანის რეალიზაციისთვის განზრახული იყო 

სანავსადგურო ქალაქ ფოთში სპეციალური სარკინიგზო კომისიის 

შექმნა გერმანელების ხელმძღვანელობით, ასევე რკინიგზის ყველა 

სადგურზე გერმანული გარნიზონის ყოფნა. III და IV თავები 

შეიცავდნენ ინფორმაციას დიპლომატიური და საკონსულო 

წარდგინების შესახებ. ბოლოს, დასკვნითი თავი ითვალისწინებდა 

უახლოეს მომავალში ახლანდელი დათქმული შეთანხმების 

შეცვლას ახალი, უფრო ყველაფრის მომცველი ხელშეკრულებით. 

ფოთის ხელშეკრულების ძირითადი მნიშვნელობა იმაში 

მდგომარეობდა, რომ ის გერმანიის იმპერიის მიერ საქართველოს 

დამოუკიდებლობის ცნობის ფაქტიური აქტი, ასევე ოტომანური 

                                                             
304 Авалов, стp. 61. 
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თურქეთის მიერ ბრესტ-ლიტოვსკის საზავო ხელშეკრულებით 

დადგენილ ფარგლებს გარეთ გავრცელებული ნებისმიერი 

პრეტენზიის ბარიერი იყო.305
 

აქ მართებულია ზურაბ ავალოვის აზრის ციტირება, რომელიც 

ფოთის ხელშეკრულების ერთ-ერთი წამყვანი „არქიტექტორი“ იყო: 
 

„უკანასკნელის [შეთანხმების] წყალობით მან [საქართვე-
ლომ] თავი დააღწია მასზე დამუქრებული თურქული 
ოკუპაციის ტვირთს და არავის, გერმანიის გარდა, ამის 
მოცემა არ შეეძლო, ყოველ შემთხვევაში 1918 წლის გა-
ზაფხულზე. იმავე დროს გერმანია აღმოჩნდა, და მხოლოდ 
მას შეეძლო მოცემულ მომენტში ამ როლის შესრულება, 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
ნათლია. მისი წყალობით ამ საკითხმა საერთაშორისო 
მნიშვნელობა მიიღო“.306

 

 

იმავე დღეს ფოთში ხელი მოაწერეს რამდენიმე დამატებით 

კონვენციას, რომლებიც ეხებოდნენ საქართველოში გერმანული 

ვალუტის თავისუფალ მიმოქცევას, გერმანიის უფლებას საქარ-

თველოს ნავსადგურებში მდგომ ყველა გემზე, გერმანული კომ-

პანიების დაშვებას საქართველოს ბუნებრივ რესურსებზე და რიგ 

სხვა ეკონომიკურ საკითხებს.307 ხელი მოეწერა ასევე ეთნიკური 

გერმანელების, ვისი წინაპრებიც საქართველოში მე-19-ე საუკუნის 

დასაწყისში გადმოსახლდნენ, უფლებების მარეგულირებელ 

განსაკუთრებულ შეთანხმებას.308 

ხელშეკრულებისა და დამატებითი შეთანხმებებისა და კონ-

ვენციების ხელმოწერის შემდეგ ფონ ლოსოვმა მაშინვე დატოვა 

ფოთი „მინა ჰორნზე“ და გაემართა გერმანიისა და ავსტრია-უნ-

გრეთის ჯარების მიერ ოკუპირებულ რუმინულ ნავსადგურ კონ-

სტანცაში, რომ იქიდან უმოკლეს ვადაში ბერლინში ჩასულიყო. ამ 

ვოიაჟში მას თან ახლდა საქართველოს ფრიად წარმომადგენ-

                                                             
305 Авалов, стp. 65-66. 

Kazemzadeh, pp. 122-123. 
306 Авалов, Op. cit., стp. 68. 
307 Авалов, Op. cit., стp. 66-67. 

R. G. Hovannissian, Armenia on the Road to Independence (Los Angeles, 

1969), p. 189. 

Kazemzadeh, Op.cit., p.123 
308 Авалов, стp. 67. 
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ლობითი სამთავრობო დელეგაცია, რომელშიც აკაკი ჩხენკელი, 

ზურაბ ავალოვი და ნიკო ნიკოლაძე შედიოდნენ. ქართული დე-

ლეგაციის გერმანიაში წასვლის მიზანი ახალი ორმხრივი ხელ-

შეკრულების განხილვა და ხელმოწერა იყო.309 

საქართველოდან გამგზავრების წინ ფონ ლოსოვმა ტფილისში 

საქართველოს მთავრობას გაუგზავნა წერილი, რომელიც შეიცავდა 

მნიშვნელოვან დაპირებას, რაც ეხებოდა საქართველოს 

ტერიტორიულ მთლიანობის მხარდაჭერას რუსეთის იმპერიის 

ძველი ადმინისტრაციული ერთეულების – ტფილისისა და ქუ-

თაისის გუბერნიების ფარგლებში, ორი სადავო ოკრუგის –სოხუმის 

(აფხაზეთი) და ზაქათალის (საინგილო) ჩათვლით.310 კერძოდ, 

სოხუმის ოკრუგის თაობაზე გაკეთებული იყო შემდეგი 

დაზუსტება:  
 

„სოხუმის ოკრუგი (გაგრის ჩათვლით)311 საქართველოს ნაწილს 
წარმოადგენს მანამდე, სანამ საქართველო ჩამოაყალიბებს 
სახელმწიფოს კავკასიის ფარგლებში. საქართველოს 
მონაწილეობით კავკასიის ხალხების კონფედერაციის ჩამო-
ყალიბების შემთხვევაში კი სოხუმის ოკრუგის მოსახლეობას 
კავკასიის ქვეყნებს შორის მისი მდგომარეობის შესახებ სა-
კითხის გადაწყვეტა უნდა მიეცეს. 

სხვა სიტყვებით, აფხაზეთის მოსახლეობას ამ შემთხვევაში 
ექნებოდა არჩევანი საქართველოსთან შეერთებას, მთიელ 
ხალხთა კავშირში შესვლას ან განსაკუთრებულ სახელმწიფო-

                                                             
309 ამ ხელშეკრულებას ხელი ვეღარ მოეწერა 1918 წლის შემოდგომაზე 

გერმანიის კაპიტულაციის მიზეზით. 
310 Авалов, стp. 68. 

Hovannissian, p. 189. 

Kazemzadeh, p. 123. 
311 გაგრა ზემოთ მოყვანილ ტექსტში სრულიადაც არაა შემთხვევით წი-

ნასწარ განსაკუთრებულად შეთანხმებული. 1883 წლიდან ქუთაისის 

გუბერნიის სოხუმის ოკრუგის ნაწილი პატარა ქალაქი გაგრა თავისი 

შემოგარენით 1903 წელს შავი ზღვის გუბერნიის სოჭის ოკრუგს მიუერ-

თდა, რამაც ქართველი საზოგადოებრიობის დიდი უკმაყოფილება გა-

მოიწვია. მაგრამ 1917 წლის 7 დეკემბერს დროებითი მთავრობის დეკ-

რეტით ადმინისტრაციულ საზღვარს ორ სანაპირო ოკრუგს შორის კო-

რექტირება გაუკეთდა ქუთაისის გუბერნიის სასარგებლოდ, რომლის 

შემადგენლობაში კვლავ შევიდა ქალაქი გაგრა. ორ ოკრუგს შორის ახა-

ლი გამიჯვნა ახლა მდინარე მზიმთაზე გადიოდა. 
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კანტონად კავკასიის კონფედერაციაში მონაწილეობას 
შორის“.312

 
 

ფოთში მოლაპარაკებებმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს არა 

მხოლოდ ახლად გაჩენილი დამოუკიდებელი საქართველოს 

დაცვის საქმეში, არამედ იმის გადარჩენის საქმეში, რაც ჯერ კიდევ 

იყო დარჩენილი სომხეთისგან. 28 მაისს სომხეთის ორი წარ-

მომადგენელი – ამაზასპ ოგანჯანიანი და არშაკ ზოგრაბიანი ფოთში 

ჩამოვიდნენ მოლაპარაკების ჩასატარებლად ფონ ლოსოვთან, 

რომელიც სომეხი ხალხისადმი თავისი სიმპატიით იყო ცნობილი. 

იმ დღეს სომხეთის ტრაგედიაზე იმსჯელეს გემ „მინა ჰორნზე“ და 

ფონ ლოსოვმა სრული თანხმობა გამოხატა ქართველი 

დელეგატებისადმი, რომლებმაც მას გერმანია-საქართველოს 

შეთანხმების ხელმოწერის დროს უთხრეს, რომ სომხების უფლების 

დაცვა არსებობაზე „ღირსების საკითხია გერმანიისთვის“.313 

მაგრამ ნახევრად განადგურებული სომხეთის დაცვა ადვილი 

ამოცანა არ იყო. როგორც რიჩარდ ოვანისიანი წერდა, „შემო-

სევისგან გაჩანაგებულ, ლტოლვილების უზარმაზარი რაოდენო-

ბისგან სულშეხუთულ სომხეთს, რომელსაც მოსაპოვებლად მზა 

არავითარი ბუნებრივი რესურსები არ გააჩნდა, არ შეეძლო თვალის 

დახამხამებაში მიეღო გერმანიის გარანტირებული დაცვა, მაგრამ 

მაინც ბერლინში რაღაცის მიღება შეიძლებოდა“.314 როგორც 

შემდგომმა მოვლენებმა აჩვენეს, ეს „რაღაც“ მიიღეს: ფოთში 

ოგანჯანიანმა და ზოგრაბიანმა გემ „მინა ჰორნზე“ ფონ ლოსოვთან 

ერთად გერმანიაში გამგზავრების მიწვევა მიიღეს იმისთვის, რომ 

გერმანია-სომხეთის მოლაპარაკება ბერლინში გაგრძელებულიყო. 

იმავდროულად გენერალი ერიხ ფონ ლიუდენდორფი ენვერ-ფაშას 

ბომბავდა დეპეშებით, რომლებშიც მოითხოვდა, რომ ერივანის 

გუბერნიაში ბრძოლებით უკვე გამოფიტულ ოტომანურ არმიებს 

შეეწყვიტათ კავკასიაში წინ წაწევა და ჩრდილოეთ სპარსეთში 

ინგლისელებთან ბრძოლაზე კონცენტრირებულიყვნენ.315
 

                                                             
312 Зураб Авалов, Независимость Грузии в международной политике 1918-

1921 (Париж, 1924), с. 68-69. 
313

 Авалов, цит. тр., стp.63. 
I.W. Charney, The Widening Circle of Genocide (New York, 1994), p. 123. 

314 Hovannissian, p. 189. 
315 Hovannissian, Op.cit. 

Ludendorff, p. 620. 



 

 152 

ამასობაში, 1918 წლის მაისის დასასრულს – ივნისის დასაწ-

ყისში გერმანიის ჯარებმა ყირიმიდან, უკრაინიდან და სირიიდან 

სამხრეთ კავკასიაში შემოსვლა დაიწყეს. კავკასიის საექსპედიციო 

კორპუსს მეთაურობდა გენერალ-მაიორი ფრიდრიხ კრეს ფონ 

კრესენშტაინი. მის ხელქვეით იყო 3000 გერმანელი კადრის 

ოფიცერი და ჯარისკაცი ბავარიის მე-7-ე ცხენოსანი ბრიგადის, 29-ე 

ბავარიული ქვეითი პოლკის (მე-7-ე და მე-9-ე ეგერული 

ბატალიონები), მე-10-ე დამრტყმელი ბატალიონის, ტყვიამ-

ფრქვევის ერთი ბრიგადისა და 176-ე მორტირის316 ასეულის შე-

მადგენლობაში.317 ამის გარდა ფონ კრესენშტაინმა შეძლო საქარ-

თველოში მყოფი ყველა გერმანელი და ავსტრიელი სამხედრო 

ტყვის, ასევე ტფილისიდან და რამდენიმე გერმანული სოფლიდან, 

როგორიც იყო ელიზაბეთთალი, ტრაუბენბერგი და მარიენ-

ფელდი,318 ადგილობრივი გერმანელების, ისე როგორც გერმანული 

ეროვნებისა და გერმანული წარმოშობის ყველა სხვა მამაკაცის, 

რომელთა მიგნებაც შეძლო, გარკვეული რაოდენობის მობილიზება 

და შეიარაღება.319 მთელ ქვეყანაში თხელ ფენად განფენილი 

გერმანული ჯარი კონცენტრირებული იყო თურქეთ-საქართველოს 

ახალი საზღვრის გაყოლებით, ასევე ძირითადი სარკინიგზო 

კვანძებისა და სხვა სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი პუნქტების 

გარშემო. 

10 ივნისს სადგურ სანაინის ახლოს გერმანულ-ქართულ 

რაზმებსა და ოტომანთა მე-9-ე კავკასიური დივიზიის ნაწილებს 

შორის მოხდა შეიარაღებული შეტაკება, რომლის შედეგადაც 

არიდებული იქნა თურქების მიერ ყველა ხელმოწერილი მოლა-

                                                             
316 მორტირა - მოკლელულიანი საარტილერიო ქვემეხი. 
317 E. J. Erickson, Ordered to Die: a history of the Ottoman army in the first 

World War (Westport, 2000), p. 245. 
318 ელიზაბეთთალი („ელიზაბეთის ველი“), ასურეთი – სოფელი თეთ-

რიწყაროს მუნიციპალიტეტში. 

ტრაუბენბერგი („ყურძნის მთა“; 1944 წლამდე), თამარისი – სოფელი 

მარნეულის მუნიციპალიტეტში. 

მარიენფელდი („მარიამის დაბლობი“) – გერმანული დასახლება სარ-

თიჭალის მახლობლად. 
319 Allen, Muratoff, p. 469. 

Erickson, p. 233. 

Кадишев, стp. 66.  

D.M. Lang, A Modern History of Georgia (London,1962), p. 207-208. 
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პარაკების დარღვევით ბორჩალოს მაზრის ხელში ჩაგდების წა-

მოწყებული მცდელობა. ოთხმაგი კავშირის ორ დიდ სახელმწიფოს 

შორის ამ სისხლისმღვრელმა კონფლიქტმა თურქეთისთვის 

ყოველგვარი მხარდაჭერის შეწყვეტის შესახებ გერმანიის გენშტაბის 

მკაცრ გაფრთხილებასთან კომბინაციაში ბოლო მოუღო 

საქართველოსა და სომხეთის წინააღმდეგ ოტომანთა იმპერიის 

ყველა მტრულ მოქმედებას.320
 

 

ამგვარად, გაზვიადებული არ უნდა იყოს მტკიცება, რომ 1918 

წლის აპრილ-მაისში ორი ახალგაზრდა დემოკრატიის – სა-

ქართველოსა და სომხეთის მიერ მოპოვებულმა მოკრძალებულმა 

სამხედრო გამარჯვებებმა გერმანიის იმპერიის მხრიდან სერი-

ოზულ დიპლომატიურ მხარდაჭერასთან შეთავსებით კავკასიას 

თავიდან ააცილეს თურქების მიერ სრული ანექსია და რეგიონის 

ქრისტიანი მოსახლეობა ჰოლოკოსტისგან გადაარჩინეს.321 

 

 
 

გენერალი ფრიდრიხ კრეს ფონ კრესენშტაინი (პირველი მარცხნივ) 
ქართველი და გერმანელი ოფიცრების ჯგუფთან (1918 წლის 

ივნისი) 
 

საქართველოს არასაიმედო ჩრდილო-დასავლეთ საზღვრების 

რუსეთის მხრიდან (როგორც „წითლების“, ისე „თეთრების“) დაცვის 

მიზნით აფხაზეთში (ქუთაისის გუბერნიის სოხუმის ოკრუგში) და 

                                                             
320 Allen, Muratoff, pp.477-478. 
321 Kazemzadeh, pp.113-115. 
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შავი ზღვის გუბერნიის სოჭის ოკრუგში 1918 წლის აგვისტოდან 

ოქტომბრამდე სოხუმში, ოჩამჩირეში და ადლერში 

დისლოცირებული იყვნენ მცირე გერმანული გარნიზონები.322 ამ 

რეგიონში საქართველოს სუვერენიტეტისადმი მუდმივი მუქარის 

გამო სრული საბრძოლო მზადყოფნის შენარჩუნების მიუხედავად 

გერმანელები პირდაპირი საბრძოლო შეჯახებებისგან თავშეკავებას 

ამჯობინებდნენ ამავე წლის ნოემბერში თავის ევაკუაციამდე.323 

ამავე დროს, კაზემზადეს თვალსაზრისით სწორედ აღნიშნულ 

დასახლებულ პუნქტებში გერმანიის სამხედრო ყოფნის გამო 

ანტიბოლშევიკურმა რუსულმა მოხალისეთა არმიამ ვერ გაბედა 

სოჭის ოკრუგში Status Quo-ს დარღვევა და მხოლოდ პირველ 

მსოფლიო ომის ბოლოს გერმანიის კაპიტულაციისა და 

საქართველოდან გერმანული ჯარების სრული ევაკუაციის შემდეგ 

დენიკინელებმა გაბედეს აგრესიული მოქმედებების განახლება 

მდინარე ჩუხუკტის აღმოსავლეთით.324
 

 

1918 წლის დამატებითი ხელშეკრულება 
 

ფოთის ხელშეკრულების ხელმოწერილი მუხლების გარდა 

არსებობდნენ მაღალი თანამდებობის გერმანელი დიპლომატების 

მიერ საქართველოსთვის მიცემული ზეპირი დაპირებები. სწორედ 

ამ დაპირებების შესასრულებლად გერმანიის იმპერიის მთავრობამ 

მნიშვნელოვანი ძალა იხმარა იმისთვის, რომ ქართული 

სახელმწიფოს დამოუკიდებლობის საერთაშორისო აღიარებისთვის 

მიეღწია. მის მიერ გატარებული პოლიტიკის შედეგი 1918 წლის 27 

აგვისტოს ხელმოწერილი და იმავე წლის 6 სექტემბერს ბერლინში 

                                                             
322 W. Allen and P. Muratoff, Caucasian Battlefields: A History of the Wars on 

The Turco-Caucasian Border (Nashville, 1999) p.477. 

R. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence 1918 (Los Angeles, 

1969), pp.188-189. 

Деникин, стp.238-239. 

Кадишев, стp. 65-66. 
323 კრეს ფონ კრესენშტაინი, სხვათაშორის, ახსენებდა აფხაზეთში გერ-

მანელების საიერიშო ასეულის მონაწილეობას თურქული დესანტის 

განადგურების ოპერაციაში. თუმცა წინასწარ ითქვა, რომ ამ ოპერაციის 

მსვლელობაში გერმანელები თავიანთი ფორმალური მოკავშირეების 

დაოკებას უფრო სიტყვით ამჯობინებდნენ, ვიდრე იარაღის ძალით. 

(იხ.: Kress von Kressenstein, Meine Mission im Kaukasus, s. 31). 
324 F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (New York, 1951), p. 236. 
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რატიფიცირებული რუსეთ-გერმანიის დამატებითი 

ხელშეკრულების მუხ. 13 გახდა. მუხ. 13 იუწყებოდა: 
 

რუსეთი თავის თანხმობას აცხადებს იმაზე, რომ გერმანია 
ცნობს საქართველოს დამოუკიდებელ სახელმწიფოებრივ 
ორგანიზმად.325

 
 

თავისთავად იგულისხმება, რომ მოცემული ფრაზის აღქმა არ 

შეიძლებოდა საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს დამოუ-

კიდებლობის ოფიციალურ აღიარებად, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

ის შეიძლება ამ მიმართულებით პირველ ნაბიჯად ჩავთვალოთ. 

თავის მხრივ დამატებითი ხელშეკრულების ხელმოწერით 

გერმანიის იმპერიამ თავის თავზე აიღო ვალდებულება, არ დაეშვა 

ბაქოს გუნერნიაში ოტომანთა შემდგომი ექსპანსია, რაც 

ზემოხსენებული ხელშეკრულების მუხ. 14-ით იყო დათქმული.326 

 

1918 წლის 3 ოქტომბერი: ახალი ხელშეკრულება მომზადებულია, 

მაგრამ... 
 

1918 წ. აგვისტოსა და სექტემბრის განმავლობაში საქართველოს 

დელეგაცია გერმანიის მთავრობის წარმომადგენლებთან ერთად 

ბერლინში მუშაობდა გერმანია-საქართველოს ახალი 

ხელშეკრულების ტექსტზე, რომელიც ორ ქვეყანას შორის კიდევ 

უფრო ახლო დამოკიდებულების დამყარებაზე იყო მიმართული. 3 

დეკემბერს დილით ხელშეკრულება მზად იყო ხელმოსაწერად, 

მაგრამ სწორედ ამ დღეს გერმანიის მთავრობა სრული 

შემადგენლობით გადადგა, იმპერიის გარდაუვალი კრახის გამო. 

რამდენიმე კვირის შემდეგ გერმანიის რევოლუციამ და მოკავში-

რეთა წინაშე იმპერიის კაპიტულაციამ ორმხრივი ხელშეკრულების 

გეგმა მთლიანად არააქტუალური გახადა.327 

                                                             
325 Е. Ключников и A. Сабанин, Международная политика новейшего 

времени в договорах, нотах и декларациях, Т. 2 (Mосквa, 1926), стp. 165. 
Texts of the Russian “Peace” (Washington, 1918), p. 187. 

326 A. Громыко (Ред.), История внешней политики СССР 1917-19, Т. I 

(Москва, 1980), стp.85-89. 

Ключников, Сабанин, стp. 165.  

Texts of the Russian “Peace”, pp.187-188. 
327 Авалов, стp. 124-128. 



ფრიდრიხ ვერნერ ფონ დერ შულენბურგი

გენერალი ოტო ჰერმან ფონ ლოსოვი



საქართველოს დროშა (1918 წ. 26 მაისი)

აზერბაიჯანის დროშა (1918 წ. 28 მაისი)

სომხეთის დროშა (1918 წ. 01 აგვისტო)



ნოე ჟორდანია

საქართველოს გერბი (1918 წ. მაისი)





გერმანული ჯარი ტფილისში (1918 წ.)



გენერალი ფრიდრიხ 
კრეს ფონ კრესენშტაინი

თამარ მეფის ორდენი, 
რომლითაც გერმანელ და 
ქართველ სამხედროებს 

აჯილდოებდნენ

გერმანული და ქართული ჯარები ლორეში (1918 წ.)



გენერალი აბელ (ბალო) 
მაყაშვილი

გენერალი ანდრანიკ 
ოზანიანი

გენერალი მოვსეს 
სილიკოვი (სილიკიანი)

გენერალი დრო 
(დრასტამატ კანაიანი)
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4 
 

ბათუმის ხელშეკრულება:  

ზავი ტერიტორიის სანაცვლოდ 
 

ოტომანთა ულტიმატუმის მიღება 
 

როგორც წინა თავში ნათქვამიდან ჩანს, ფოთის გერმანია-

საქართველოს ხელშეკრულებას ხელი თურქების მიერ ამიერკავ-

კასიის მთავრობისადმი წაყენებული ულტიმატუმის ვადის გას-

ვლამდე ერთი დღე-ღამით ადრე მოაწერეს. ამის მიუხედავად 

ფინალური მოლაპარაკება ბათუმში ქართულ და სომხურ დელე-

გაციებზე ხალილ-ბეის ძლიერი ზეწოლით აღინიშნა. იმის იმედით, 

თუნდაც როგორღაც მაინც შეერბილებინათ ოტომანთა იმპერიის 

მოთხოვნები, საქართველოსა და სომხეთის წარმომადგენლებმა 

მოაგონეს ხალილს, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის მთავრობა, 

ისევე როგორც თვით დაშლილი ფედერაცია, აღარ არსებობს. ამაზე 

პასუხი მოკლე და უკომპრომისო იყო. ხალილ-ბეიმ ამიერკავკასიის 

სამივე ახალი სახელმწიფოსგან თავისი ულტიმატუმის პირობების 

უსიტყვოდ შესრულება მოითხოვა და ხაზი გაუსვა, რომ მისი 

მთავრობის მიერ ულტიმატუმში მოცემული ყველა მოთხოვნა 

ძალაში რჩება, რადგან ამიერკავკასიის ფედერაციის დაშლას 

რეგიონში საერთო საომარი გარემოების რაიმე ცვლილება არ 

მოჰყოლია.328 მიიღეს რა მხედველობაში იმ მომენტისთვის 

თურქეთის სამხედრო უპირატესობა (თუმცა დამარცხებების 

სერიის შედეგად დაქვეითებული) და გერმანიის ჩარევის 

შეზღუდული შესაძლებლობები, საქართველოსა და სომხეთის 

დელეგაციებს მეტი აღარაფერი დარჩენოდათ, თურქების ყველა 

პირობის მიღებისა და ამგვარად ტერიტორიების სანაცვლოდ ზავის 

ყიდვის გარდა. 

 

ხელშეკრულების ხელმოწერა 
 

ქართველ და სომეხ წარმომადგენლებთან დასკვნითი შეხ-

ვედრების მსვლელობაში ხალილ-ბეიმ ბრესტ-ლიტოვსკის ხელ-

                                                             
328 Hovannissian, p. 194. 

  Kazemzadeh, p. 125. 
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შეკრულების პირობებთან შესაბამისად აღდგენილი რუსეთ-

თურქეთის 1877 წლის საზღვრების ფარგლებს იქით ტერიტორი-

ებზე თურქეთის ახალი უფლებების მოთხოვნის გაჩენაში თვით 

ქართველები და სომხები დაადანაშაულა. ის ხაზს უსვამდა, რომ 

ქართველებსა და სომხებს არ უნდა შეეწყვიტათ მოლაპარაკებები 

ტრაპიზონში, და კიდევ უფრო ზუსტად, არ უნდა ჰქონოდათ 

თურქების არმიისთვის შეიარაღებული წინააღმდეგობის გაწევის 

მცდელობა.329 თავის მოხსენებაში ოსმალთა დელეგაციის თავ-

მჯდომარემ აღნიშნა, რომ ბალკანეთისა და ჩრდილო აფრიკის 

დაკარგვის შემდეგ თურქეთის ინტერესების სფეროს აღმოსავ-

ლეთით – აზერბაიჯანის, დაღესტნისა და თურქესტანის (შუა 

აზიის) მიმართულებით გადანაცვლება მოხდა. ამის გამო ოტო-

მანთა იმპერიისთვის აუცილებელია ტფილისისა და ერივანის 

გუბერნიებზე „ორი ფართო გასასვლელი“, რომლებიც თურქების 

არმიას კასპიის ზღვისკენ და კიდევ იქით თავისუფლად გადა-

ადგილების საშუალებას მისცემდნენ330 საბოლოოდ 1918 წლის 4 

ივნისს ხელი მოაწერეს „ხელშეკრულებას ზავსა და მეგობრობაზე“ 

ოტომანთა იმპერიასა და საქართველოს რესპუბლიკას შორის, 

თურქეთის მხრიდან ხელშეკრულებას ხელი მოაწერეს ხალილ-ბეიმ 

და ვეჰიბ-ფაშამ, საქართველოს მხრიდან კი – ნოე რამიშვილმა. 

ილია ოდიშელიძემ და საქართველოს მთავრობის კიდევ ორმა 

წარმომადგენელმა. 

ხელშეკრულება შედგებოდა ცამეტი მუხლისა და სამი და-

ნართისგან. მუხ. II იძლეოდა ოტომანთა იმპერიასა და სამხრეთ 

კავკასიის სამ ახალ სახელმწიფოს შორის ახალი საზღვრის დე-

ტალურ აღწერას. ახალი საზღვრის ქართულ-თურქული მონაკვეთი 

თითქმის 1829 წლის ადრიანოპოლის ხელშეკრულების დადებამდე 

არსებული რუსეთ-თურქეთის საზღვრის იდენტური იყო. 

თურქეთს უსბრუნდებოდა არა მხოლოდ ბათუმისა და არტაანის 

სანჯაყები (ბათუმის ოლქი და ორი ოკრუგი – არტაანისა და 

ოლთისის), არამედ ასევე ტფილისის გუბერნიის ორი მაზრა – 

მთლიანად ახალქალაქის და თითქმის მთლიანად ახალციხის. 

საქართველო ამ დროს კარგავდა თავისი ისტორიული ტერიტო-

რიების მნიშვნელოვან ნაწილს, მთლიანად აჭარის, ტაოს, ჯავა-

ხეთისა და მესხეთის დიდი ნაწილის ჩათვლით. თუმცა ბრესტ-

                                                             
329 Kazemzadeh, op.cit. 
330 Hovannissian, p. 195. 
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ლიტოვსკის ხაზის ჩრდილოეთით თურქეთ-ამიერკავკასიის ომის 

უკანასკნელ ბრძოლებში ქართველების რამდენიმე გამარჯვების 

შედეგად, ერთგვარად გერმანიის მხარდაჭერითაც საქართველომ 

მიიღო მოკრძალებული ტერიტორიული დათმობა ახალციხის 

მაზრაში: მას დაუტოვეს სოფლები აბასთუმანი და აწყური. მუხ. III-

ში ნათქვამი იყო, რომ ამიერკავკასიის ქვეყნებს შორის საზღვრების 

აღწერა ხელშეკრულების ტექსტში მოგვიანებით იქნება ჩართული. 

მუხ. IV შეიცავდა ორივე მხარის ვალდებულებას, არ დაეშვათ 

თავის ტერიტორიაზე არანაირი შეიარაღებული ჯგუფების 

ჩამოყალიბება, რომლებიც ნებისმიერი ორივე მხარის 

უსაფრთხოების დამუქრებას შეძლებდნენ. მუხ. V ხელშეკრულების 

ხელმოწერის მომენტში ქართულ ნავსადგურებში მყოფი რუსი 

სამხედრო გემების, ისე როგორც ოტომანთა იმპერიასთან ომის 

მდგომარეობაში მყოფი სხვა ქვეყნების სამხედრო გემების 

განიარაღებისა და ინტერნირების ბრძანებას იძლეოდა. მუხ. VI 

წინასწარ ათანხმებდა საქართველოს მუსლიმანური რელიგიური 

უმცირესობის უფლებებს. მუხლები VII, VIII, IX და X ფარავდნენ 

სხვადასხვა ეკონომიკურ, სატრანსპორტო, იურიდიულ და 

საკონსულო საკითხებს. მუხ. XI ამტკიცებდა ბრესტ-ლიტოვსკის 

საზავო ხელშეკრულების ამ შემთხვევაში გამოყენებული ყველა 

მუხლის ნამდვილობას, რომლებიც კონფლიქტში არ იმყოფებოდნენ 

ახლანდელი მოლაპარაკების პირობებთან. მუხ. XII იძლეოდა 

ორივე მხრის ყველა ჯარის, რომლებიც მუხ. II-ით დადგენილი 

სადემარკაციო ხაზის ფარგლებს გარეთ იმყოფებოდნენ, 

დაუყოვნებლივი გაყვანის ბრძანებას. ბოლოს, ხელმოსაწერი 

ხელშეკრულების მუხ. XIII ამტკიცებდა, რომ ხელშეკრულება 

ძალაში შედის მხოლოდ მისი რატიფიკაციის შემდეგ, რაც 

კონსტანტინოპოლში უნდა ჩატარდეს. ორივე პარტიის მიერ ცალკე 

ხელმოწერილი სამი დანართი შეიცავდნენ რეგულაციებს 

ორმხრივი ვაჭრობისა და ნავიგაციის თაობაზე (დანართი I), 

საზღვრისპირა ზონების სპეციალურ პრივილეგიებსა და ქართველი 

მუსლიმანების რელიგიური ცხოვრების დეტალებს.331 

 

                                                             
331 Авалов, стp. 94-95; 

Документы по внешней политике Закавказья и Грузии (Tифлис , 1919), 

стp. 343-357; 

Georgian National Historic Archive, fund 1864, inv. 2, doc. 3. 

    Kazemzadeh, p. 126. 
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მშვიდობა ტერიტორიების სანაცვლოდ 

 

ბათუმის ხელშეკრულების პირობები საკმაოდ მძიმე იყო სა-

ქართველოსთვის, მაგრამ ის ფაქტი, რომ ის ოტომანთა იმპერიის 

მიერ იყო ხელმოწერილი, დიდი ხნის ნანატრი მშვიდობის იმედს 

იძლეოდა. ამის გარდა, ხელშეკრულების ხელმოწერის შემდეგ 

ხალილ-ბეის მიერ გაკეთებული განცხადების თანახმად, 

საქართველოს დამოუკიდებლობის დე-ფაქტო ცნობად თვით ეს 

დოკუმენტი შეიძლებოდა ჩათვლილიყო.332 მაგრამ იმავე დღეს 

ხელშეკრულების ხელმოწერასთან ერთდროულად ქართული 

დელეგაცია იძულებული იყო ხელი მოეწერა კიდევ „დროებით 

დამატებით შეთანხმებაზე“, რომელიც ახალგაზრდა რესპუბლი-

კისთვის მნიშვნელოვნად უფრო მძიმე იყო, ვიდრე თვით ხელ-

შეკრულება. ეს დამატებითი შეთანხმება შედგებოდა ექვსი მუხ-

ლისა და ერთი დანართისგან. მუხ. I ფაქტიურად საქართველოს 

შეუიარაღებელს ტოვებდა: მისი შეიარაღებული ძალები ექვემ-

დებარებოდნენ იმ ზომამდე შეკვეცას, რომელიც ოტომანთა 

მთავრობას უნდა განესაზღვრა. მუხ. II მოითხოვდა საქართვე-

ლოდან ოტომანთა იმპერიასთან ომის მდგომარეობაში მყოფი 

ქვეყნების ყველა სამხედრო და სამოქალაქო წარმომადგენლის 

გაძევებას. მუხ. III დათქვამდა საქართველოს რკინიგზაზე ფოთის 

ხელშეკრულების პირობების, რომელთა თანახმად ეს რკინიგზა 

უკვე გერმანიის განკარგულებაში იყო გადაცემული, დარღვევით 

თურქეთის დაშვებას. ეს მუხლი თურქეთს ასევე აძლევდა მისი 

ჯარის გამოყენების უფლებას საქართველოს რკინიგზის 

უსაფრთხოების გარანტიის მიზნით იმ შემთხვევაში, თუ საქარ-

თველო თავისი ძალებით ამის უზრუნველყოფისთვის უუნარო 

აღმოჩნდებოდა. მუხ. IV ოტომანთა მთავრობას თავის მოკავში-

რეებთან ერთად თურქეთისთვის მუხ. III-ით დაწესებული ყველა 

პრივილეგიის გაზიარების უფლებას აძლევდა. მუხ. V ისე როგორც 

დანართი, ფარავდა სხვადასხვა ასპექტებს, რაც საქართველოსა და 

თურქეთს შორის სამხედრო ტყვეების ურთიერთგაცვლას ეხებოდა. 

ბოლოს, მუხ. VI ამტკიცებდა, რომ დროებითი დამატებითი 

შეთანხმება, „ზავსა და მეგობრობაზე ხელშეკრულებისგან“ 

განსხვავებით, ხელმოწერის შემდეგ მაშინვე შედიოდა ძალაში.333 

                                                             
332 Авалов, стp. 94. 
333 Авалов, стp. 95; 

Документы по внешней политике, стp. 357-63; 
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იმავე დღეს იმავე ადგილზე ხელი მოეწერა მსგავს ხელშეკ-

რულებებს ისეთივე დანართებით ოტომანთა იმპერიასა და სომ-

ხეთს შორის, ასევე ოტომანთა იმპერიასა და აზერბაიჯანს შორის. 

თურქეთ-სომხეთის ხელშეკრულებას ხელი მოაწერეს ოტომანთა 

მხრიდან ხალილ-ბეიმ და ვეჰიბ-ფაშამ, სომხეთის მხრიდან კი – 

ჰოვანეს კაჩაზნუნიმ, ალექსანდრე ხატისოვმა და მიხეილ 

პაპაჯანოვმა. ეს „საზავო ხელშეკრულება“ სომხეთისთვის კიდევ 

უფრო მძიმე იყო, ვიდრე საქართველოსთვის. მისი პირობებით 

თურქეთი იღებდა ყოფილი რუსული სომხეთის მნიშვნელოვან 

ნაწილს ყარსის ოლქის, სურმალინის მაზრის, ნახჭევანის მაზრის 

დიდი ნაწილისა და ალექსანდროპოლის, ერივანის, ეჩმიაძინისა და 

შარურ-დარალაგაზის მაზრების დასავლეთი ნაწილების ჩათვლით. 

გარდა ზემოთ აღნიშნული ტერიტორიული შენაძენებისა, 

ოტომანთა იმპერია ასევე იღებდა სრულ კონტროლს 

სტრატეგიულად მნიშვნელოვან რკინიგზაზე ალექსან-

დროპოლიდან ჯულფამდე, რაც იმპერიას ჩრდილოეთ სპარსეთის 

თიურქულენოვან რეგიონებთან პირდაპირ მისადგომს აძლევდა.334 

სომხეთის რესპუბლიკა შეიკვეცა მცირე ანკლავამდე არა უმეტეს 

4000 კვ. მილის ფართობით ქალაქებს ერივანსა და ვაღარშაპატს 

შორის და მოიცავდა ნოვობაიზეთის მაზრასა და 

ალექსანდროპოლის, ერივანის, ეჩმიაძინისა და შარურ-დარალა-

გაზის მაზრების აღმოსავლეთ ნაწილებს. ამ ანკლავის მოსახლეობა 

შეადგენდა დაახლოებით 700.000 კაცს, 600.000 სომეხისა (მათ 

შორის ნახევარი ლტოლვილები იყვნენ) და 100.000 მუსლიმანის 

ჩათვლით.335 რაც შეეხება თურქეთ-აზერბაიჯანის ხელშეკრულებას, 

რომელსაც აზერბაიჯანის მხრიდან ხელი მოაწერეს მამედ ჰასან 

ჰაჯინსკიმ და მამედ ემინ რასულ-ზადემ, ატმოსფერო მისი 

ხელმოწერის გარშემო მშვენივრად გადმოსცა ფირუზ კაზემზადემ: 

 

                                                                                                                                        
Kazemzadeh, pp. 126-127. 

334 Авалов, стp. 96, 

Kazemzadeh, p. 127. 
335 Kazemzadeh, p. 144; 

R. G. Hovannissian, Armenia on the Road to Independence (Los Angeles, 

1969), pp. 195-201; 

R. G. Hovannisian,. The Republic of Armenia, Vol. I: The First Year,  1918- 

1919, (Berkeley, 1971), p. 37; 

Кадишев, с. 95. 
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„ხელშეკრულებას თურქეთსა და აზერბაიჯანს შორის... 
წმინდად ფორმალური ხასიათი ჰქონდა. ფაქტიურად ორივე 
მხარე უკვე მოკავშირეები იყვნენ რაღაც დროის განმავლობაში. 
აზერბაიჯანს არაფერი არ დაუკარგავს, ამასთან ოტომანთა 
დახმარებით ბაქოს მიღების იმედი ჰქონდა. ახლა, როცა 
საქართველო და სომხეთი გზიდან ჩამოცილებული იყვნენ, 
თურქებსა და აზერბაიჯანელებს ერთობლივი ძალებით 
შეეძლოთ ნახტომი გაეკეთებინათ ამ ნავთობმომტანი ქალაქის 
მიმართულებით“.336

 

 

1918 წლის თურქეთ-საქართველოს ხელშეკრულება არ ცნეს 

არც ანტანტის ქვეყნებმა, არც გერმანიის იმპერიამ. მისი პირობები 

საბჭოთა რუსეთმაც უარყო. როგორც გერმანია, ისე რუსეთი 

ამჯობინებდნენ, დაჟინებით მოეთხოვათ ბრესტ-ლიტოვსკის 

ხელშეკრულების მუხ. IV, რომლის შესაბამისადაც თურქეთს 

მხოლოდ ყარსისა და ბათუმის ოლქები ერგებოდა. უფრო მეტიც, 

ბათუმის ხელშეკრულება რატიფიცირებულიც არ იყო, თუმცა ეს 

მუხ. XIII-ით იყო დათქმული და, ამგვარად, არასდროს არ შესულა 

ძალაში. 1918 წლის ივნისის დასაწყისში უკვე საქართველოში 

მყოფმა გერმანულმა ჯარმა კი არაორაზროვნად გააკეთა სიმტკიცის 

დემონსტრაცია, არც ერთ ფორმაში არ დაუშვა თურქების 

კონტროლი საქართველოს რკინიგზაზე.337
 

 

საზავო ხელშეკრულება ხელმოწერილია, მაგრამ სადაა მშვიდობა? 

 

ბრძოლა ზანგეზურის, ბაქოსა და ჩრდილოეთ სპარსეთისთვის 

 

ბათუმის ხელშეკრულებამ კავკასიაში ვერ მოიტანა ვერც 

მშვიდობა, ვერც სტაბილურობა. თუმცა ერივანის გუბერნიაში, 

რომლის ნაწილიც სომხეთის რესპუბლიკა გახდა, საომარი მოქ-

მედებები შეწყვიტეს, ომი სამხრეთ კავკასიის თითქმის ყველა სხვა 

ნაწილში გრძელდებოდა. არ წყდებოდა ბრძოლები ბაქოს 

გუბერნიაში, რომლის დიდმა ნაწილმა არ ცნო აზერბაიჯანის 

რესპუბლიკა. საბრძოლო მოქმედებებს ასევე აგრძელებდნენ 

ზანგეზურის მაზრასა და ჩრდილოეთ სპარსეთში, სადაც გენერალ 

ანდრანიკის, რომელმაც უარი თქვა თურქეთ-სომხეთის „საზავო“ 

                                                             
336 Kazemzadeh, p. 127. 
337 Квинитадзе, стp. 39-40. 
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ხელშეკრულების ცნობაზე, სომხური რაზმები ანტანტის მხარეზე 

ბრძოლას აგრძელებდნენ. ზემოთ მითითებული ვითარების 

მხედველობაში მიღებით ოტომანთა სარდლობამ თავისი 

მთავრობისგან კარტ-ბლანში მიიღო კიდევ ერთი დერეფნის გაკ-

ვალვაზე აზერბაიჯანში, რომელიც ტერიტორიული ჩამოყალიბების 

პროცესის საწყის სტადიაში მყოფ რეგიონში ერთგვარად 

ვირტუალურ სახელმწიფოდ რჩებოდა. იმისთვის, რომ საბრძოლო 

მოქმედებების ახალი ასპარეზისკენ გასასვლელი უზრუნველეყოთ, 

ოტომანთა სარდლობა ეს-ეს არის ხელმოწერილი საზავო 

მოლაპარაკების II და XII მუხლების დარღვევით დაჟინებით 

მოითხოვდა, რომ შეკვეცილ სომხეთსა და საქართველოს შორის 

განლაგებული ალექსანდროპოლის მაზრის აღმოსავლეთ ნაწილი 

თურქების ოკუპაციის ქვეშ დარჩენილიყო. იქიდან თურქების 

ჯარებმა წინწაწევა დაიწყეს ელიზავეტპოლის გუბერნიაში, 

რომელსაც აზერბაიჯანის მომავალი სახელმწიფოს საფუძვლად 

გახდომა მოელოდა. 

 

ტფილისზე თურქეთის შეტევის გაგრძელება 

 

ზემოთ აღწერილმა ახალმა თურქულმა გეგმამ, რომელსაც 

სამხედრო მინისტრი ენვერ-ფაშა პირადად აკონტროლებდა, 

უშუალო გავლენა მოახდინა არა მხოლოდ სომხეთზე, არამედ 

საქართველოზეც და კერძოდ ტფილისის გუბერნიაზე.338 ბათუმში 

თურქეთ-საქართველოს საზავო ხელშეკრულების ხელმოწერის 

სულ რამდენიმე დღის შემდეგ ოტომანთა სარდლობა დაჟინებით 

მოითხოვდა ბორჩალოს მაზრის ლორეს სექტორში მიწის 

დამატებითი ზოლის „თურქეთის მმართველობაში დროებით 

გადასვლას“. ლორეს სექტორის ნაჩვენები ნაწილი ემიჯნებოდა 

სტრატეგიულ შოსეს, რომელზედაც თურქების ჯარი უწყვეტ ნა-

კადად მიდიოდა ელიზავეტპოლის გუბერნიაში, სადაც ძლიერ-

დებოდა პროთურქულ აზერბაიჯანის დემოკრატიულ რესპუბ-

ლიკასა და ბოლშევიკებს, რომლებმაც ბაქოში ხელში ჩაიგდეს ძა-

ლაუფლება, შორის შეიარაღებული ბრძოლის ესკალაცია. ქალაქებს 

ყარაქლისსა და დილეჟანს შორის ამ გზის მონაკვეთი ისე ახლოს 

იყო საქართველოს დაქვემდებარებულ ტფილისის გუბერნიასთან, 

                                                             
338 D. Fromkin, A Peace to End All Peace: The Fall of the Ottoman Empire and 

the Creation of the Modern Middle East (New York, 2010), pp. 385-386. 
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რომ თურქ მეთაურთა აზრით სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი იყო 

ამ საზღვრის ჩრდილოეთით გადაწევა. ბათუმის ხელშეკრულების 

პირობების მორიგი დარღვევის საბაბად საქართველოს 

ტერიტორიიდან ვინმე სომეხი პარტიზანების, რომლებიც 

თურქებთან ბოლომდე ბრძოლას აპირებდნენ, შესაძლო 

თავდასხმების საშიშროება მოყავდათ. ამასთან ნაჩვენები „საზღ-

ვრის კორექტირებაც“, ლორეს სექტორის ვიწრო ზოლის თურქების 

მიერ ოკუპაციაც ოტომანთა სარდლობის მიერ წარმოდგენილი იყო, 

როგორც „განსაკუთრებულად დროებითი ზომა“. 

 

ქვემოთ მოყვანილი ნაწყვეტი საქართველოს სამთავრობო 

დოკუმენტიდან, რომელიც აღწერილი მოვლენებიდან ერთი წლის 

შემდეგ გამოქვეყნდა, შეიცავს იმის დაწვრილებით აღწერას, რა 

ხდებოდა საქართველო-სომხეთის საზღვარზე მაშინვე ბათუმის 

ხელშეკრულების ხელმოწერის შემდეგ: 

 

„ამასობაში თურქეთის მხრიდან საქართველოს მთავრო-
ბისადმი წარმოდგენილი იქნა 1918 წლის 4 ივნისის ხელ-
შეკრულების II მუხლის დადგენილებისგან დროებითი 
გადახვევის დაშვებისა და თურქეთის ჯარისთვის მდინარე 
კამენკაზე339 და რკინიგზის ხაზზე ხიდიდან (117 ვერსზე) 
სამხრეთით ქობერის გასაყარსა და სადგურ კალაგერანს340 
შორის ბორჩალოს მაზრის ნაწილის დროებით დაკავების 
მოთხოვნა. ეს ღონისძიება თურქების სარდლობისთვის 
საჭირო იყო მათ მიერ წამოწყებული ყარაქლის-დილეჟან-
ყაზახის შოსეზე ჯარების გადაადგილების გამო, ამ 
გადაადგილების შეუფერხებელობისა და უსაფრთხოების 
უზრუნველსაყოფად. თურქების სარდლობის დაჟინებულ 
თხოვნას მხარი დაუჭირა გერმანიის სამხედრო მისიის 
წარმომადგენელმა ტფილისში და საქართველოს მთავრობა 
ამის დაკმაყოფილების აუცილებლობისა და ტფილისის 
გუბერნიის მთელი ტერიტორიებისა და სადგურ შაღალის 

                                                             
339 ძორაგეტი (სომხ.„ხეობის მდინარე“) – მდინარე ჩრდილოეთ სომხეთ-

ში, ლორეს პროვინციაში. 
340 სოფელი ძორაგიუღი (1978 წლამდე – კალაგერანი) მდებარეობს მდი-

ნარეების დებედასა და ძორაგეტის შესართავთან. სოფელში არის თბი-

ლისი-გიუმრის ხაზის რკინიგზის სადგური თუმანიანი. 
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იქით გვირაბის შუაგულამდე რკინიგზის ხაზზე თავისი 
უფლების განცხადების დათმობის წინაშე დააყენეს. მას 
ზემოთ მითითებული ტერიტორიის თურქეთის მხრიდან 
დროებით ფაქტიურ მფლობელობაზე დათანხმება მოუწია. 

 

ამ მეძიებლობის საბაბით აღძრული მთელი რიგი სამხედრო 
მოქმედებების და თურქების სარდლობასთან 
მოლაპარაკებების შედეგად თურქების ჯარს მიეცა კამენკას 
მარჯვენა ნაპირზე ხაზის, კერძოდ სოფლების: ნოვო-
პოკროვკას341, ჯელალ-ოღლის, ნიკოლაევკას,342 გერგერის,343 
ვართანლურის, კურთანის, დარ-ქენდის, და უფრო იქით 
ქობერისა და კალაგერანის სადგურებს შორის მანძილის 
შუაში ყოფილი ამიერკავკასიის რკინიგზის ალექ-
სანდროპოლის შტოს 117-ე ვერსის ხიდიდან სოფლებამდე 
მარცამდე და ლორუტამდე ხაზის დაკავების უფლება. ამ 
ხაზის იქით მხარის თურქების ოკუპაციისგან დაცვა 
მოხერხდა და თურქების შეჭრისგან მისი დაფარვის მიზნით 
ის ქართველმა სამხედრო რაზმებმა დაიკავეს, რომელთა 
განლაგების პუნქტები იყო სოფლები ვორონცოვკა, 
ალექსანდროვკა,344 აიდარბეგი, მღართი, ქობერის გასაყარი, 
ქარინჯი და წათერი.345

 

 

ზემოთ მოყვანილ ციტატაში „მთელი რიგი სამხედრო მოქ-

მედებების“ ქვეშ იგულისხმება თურქების ჯართან, რომელიც 

მოლაპარაკების მიუხედავად ყარაქლისის მხრიდან, ჩრდილოე-

თით, ტფილისის მიმართულებით შეტევას აგრძელებდა, ქართული 

და მათი მხარდამჭერი გერმანელი სამხედრო ნაწილების 

შეტაკებები, რასაც 1918 წლის ივნისში ჰქონდა ადგილი. ამ შეტა-

კებების შედეგად თურქები მდინარე კამენკაზე და წითელ ხიდთან 

შეაჩერეს. 

                                                             
341 ახლანდელი ურასარი (სომხეთის გასაბჭოების შემდეგ – კუიბიშევო) 

– დააარსეს რუსებმა (არა მალაკნებმა) XIX საუკუნეში. 
342 ახლანდელი ამრაკიცი (სომხეთის გასაბჭოების შემდეგ – კიროვი) – 

დააარსეს უკრაინელმა კაზაკებმა XIX საუკუნეში. 
343 ახლანდელი პუშკინო. 
344 სომხეთის გასაბჭოების შემდეგ – მაქსიმ გორკი, 1939 წლიდან სოფე-

ლი ბოვაძორი. 
345 Из истории армяно-грузинских взаимоотношений, стp.12-13. 
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წითელ ხიდთან ბრძოლაში დაღუპული გერმანელი ჯარისკაცების 
დასაფლავება 

 

უფრო მეტიც, ამ შეტაკებებმა მძაფრი, თუმცა ხანმოკლე კონ-

ფლიქტი გამოიწვიეს პირველ მსოფლიო ომში უკვე დასუსტებულ 

მოკავშირეებს – კაიზერის გერმანიასა და ოტომანთა იმპერიას 

შორის.346 დოკუმენტში მითითებული სადემარკაციო ხაზი კი 

საქართველოს ფაქტიური საზღვარი გახდა ბათუმის ხელშეკ-

რულების ხელმოწერასა და 1918 წლის ბოლოს ოტომანთა იმპერიის 

კაპიტულაციას შორის. თანაც, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

საქართველოს 1918 წლის გვიან შემოდგომამდე სომხეთთან 

უშუალო საზღვარი არ ჰქონდა, რადგან სადემარკაციო ხაზის 

სამხრეთით თურქების მიერ კონტროლირებადი ტერიტორია 

მდებარეობდა. 

 

თურქების ინტერვენცია აფხაზეთში 

 

ოტომანთა იმპერიის მხრიდან საზავო ხელშეკრულების სხვა 

დარღვევა მოხდა 27 ივნისს, როცა თურქების მცირე საექსპედიციო 

კორპუსი პოლკოვნიკ ჯამალბეგ მარსანის (მარშანის) მეთაურობით 

                                                             
346 Kazemzadeh, p. 155; 

Квинитадзе, стp. 39-40. 
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გადმოსხდა მდინარე კოდორის შესართავთან სოფელ ცქურგილის 

ახლოს აფხაზეთში (უფრო ზუსტად, ქუთაისის გუბერნიის სოხუმის 

ოკრუგში). ამ სადესანტო ოპერაციის დასრულებისას კოდორის 

ქვემო წელი ოკუპირებული აღმოჩნდა 1000 ქვეითის რაოდენობის 

თურქების კადრის ჯარის მიერ ოთხჯერ მეტი რაოდენობის 

პოტენციური მეამბოხეების შეიარაღებისთვის საკმარისი იარაღისა 

და საბრძოლო მასალის ტვირთით.347 ეს ოპერაცია ჩატარდა 

გენერალ ვეჰიბ ფაშას (რომელიც იმ დროს ოსმალთა არმიის 

აღმოსავლეთ ჯგუფს სარდლობდა) ბრძანებით, რაც 

კონსტანტინოპოლიდან იყო სანქცირებული.348 აფხაზეთში ამ 

დესანტის შემოჭრის ფორმალური საბაბი იყო საბჭოს რამდენიმე 

წევრის (ალექსანდრე შერვაშიძის,349 ტატაშ მარშანიას, მეჯიტ ბა-

ღაფშის, ომარ ემუხვარისა და ზოგიერთი მსხვილი მიწათმფლო-

ბელი თურქოფილის) მხრიდან ოტომანთა სარდლობის მისამარ-

თზე შესული მრავალჯერადი თხოვნა.350 შემდეგი დღის ბოლოს 

თურქული დესანტის მცდელობა, დაეკავებინათ აფხაზეთის დე-

დაქალაქი სოხუმი, ქართულმა გარნიზონმა მოიგერია.351 შედეგად 

მარსანის დესანტის ნაწილმა კოდორის უბნის სიღრმეში დაიხია, იმ 

დროს კი მისი ძირითადი ძალები ზღვაში გავიდნენ და მთელი 

ივლისის განმავლობაში გადმოსხმის რამდენიმე მცდელობა 

ჰქონდათ პარტიზანული მოძრაობის გაშლის მცდელობით 

                                                             
347 Кадишев, стp. 68; 

Кавказское слово, 5 октября 1918, Нр. 188. 
348 F. Kress von Kressenstein, Meine Mission im Kaukasus (Berlin, 1943), ss. 

18-19. 
349 გენერალ გიორგი მაზნიაშვილის აზრით (გ. მაზნიაშვილი, 

მოგონებანი. გვ. 70) თავად ალექსანდრე შერვაშიძის მიმართვა 

თურქებისადმი პროვოცირებული იყო შეურაცხმყოფელი საქციელით 

მისი მისამართით ვალიკო ჯუღელის მხრიდან, რომლის 

განკარგულებაში 1918 წ. 9 მაისს თავადი თავისი რაზმით 

ბოლშევიკებთან ერთობლივად საბრძოლველად მოვიდა. ჯუღელმა 

განაცხადა, რომ „ქართულ დემოკრატიას არ ჭირდება აფხაზი 

ფეოდალები“, რის შემდეგაც შერვაშიძე თავის რაზმთან ერთად წავიდა. 

ეს თვით ჯუღელმა დაადასტურა თავის მოგონებებში (Джугели, 

Владимир .  яжѣлый крѣст : записки народогвардейца,  ифлис , 1920, с. 

11) 
350 Грузия, 7 сентября, 1918 г. 
351 Центральный гос. архив Абхазии, фонд И-39, оп.1, док.6, стp.7. 
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კოდორისა და სამურზაყანოს თემებში, სადაც სიმშვიდე იმავე წლის 

სექტემბრის შუა რიცხვებამდე დაირღვა.352
 

აქ სასურველია ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარის მიერ 

აღწერილი მოვლენების არაერთგვაროვანი ინტერპრეტაციის 

მოხსენიება. ასე, ზოგიერთ აფხაზ ისტორიკოსს (ბღაჟბა, ლაკობა) 

ზემოთ აღწერილი დესანტი წარმოუდგენიათ, როგორც „აფხაზთა 

ჯარის გადმოსხმა“ ან „მთიელთა რესპუბლიკის შეიარაღებული 

ძალების ოპერაცია“. ეს მიდგომა არასწორად წარმოიდგინება 

შემდეგ მიზეზთა ძალით: 

 

 თვითაღიარებული „მთიელთა მთავრობა“ თავს საქარ-

თველოს მოკავშირედ თვლიდა, სარგებლობდა მისი დახ-

მარებითა და მხარდაჭერით. ეს აზრს უკარგავდა ნებისმიერ 

„მთიურ-ქართულ“ სამხედრო კონფრონტაციას. 

  „მთის მთავრობას“ შავი ზღვის აუზში არ ჰყავდა და არც 

შეეძლო ჰყოლოდა შეიარაღებული ძალების არანაირი 

მსგავსება. პატარა რაზმები „მთიელთა რესპუბლიკის“ 

(არსებითად არავითარ რესპუბლიკას რომ არ წარმოად-

გენდა) დროშით მხოლოდ ჩეჩნეთისა და მთიანი დაღეს-

ტნის ნაწილში მოქმედებდნენ. ჩეჩნეთის დასავლეთით, 

ინგუშეთიდან დაწყებული, „მთიელთა მთავრობას“ არავინ 

არ ცნობდა. 

 თუმცა ზოგიერთი მონაცემებით ცქურგილთან გადმოს-

ხმული თურქული დესანტის პირადი შემადგენლობა ნა-

წილობრივ აფხაზი მუჰაჯირების353 შთამომავლებისგან იყო 

                                                             
352 В. Джугели, Тяжёлый крест ( ифлис, 1920), стp. 65. 
353 მუჰაჯირები [არაბ. – „გადასახლებულები“, არაბული სიტყვიდან 

„ჰიჯრა“ – „გადასახლება“. სანამ წინასწარმეტყველი ჯერ კიდევ ცოცხა-

ლი იყო, მედინელ მუსლიმანებს „ანსარებს“ („დამხმარენი“) უწოდებ-

დნენ, მექადან გადასახლებულებს – „მუჰაჯირებს“. რამდენიმე ხნის 

შემდეგ ეს ტერმინი ყველა გადასახლებულ მუსლიმანზე გავრცელდა 

(ნებისმიერი ქვეყნიდან)]. მუჰაჯირობა – მუსლიმანების მასობრივი გა-

დასახლება მუსლიმანურ ქვეყანაში არამუსლიმანური ქვეყნიდან, სა-

დაც მუსლიმანები უმცირესობაში არიან ან ასე მოხდა საომარი მოქმე-

დების გამო (მაგ., მუსლიმანური ტერიტორიის ანექსია ქრისტიანული 

სახელმწიფოს მიერ) და არ სურთ რელიგიური უმცირესობის მდგომა-

რეობას შეეგუონ. ოსმალეთის იმპერიაში კავკასიის მუსლიმანური მო-

სახლეობის გადასახლებამ განსაკუთრებით მასიური ხასიათი მიიღო 
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დაკომპლექტებული, თვითონ პოლკოვნიკი მარშანი კი 

თურქეთის აფხაზური დიასპორიდან იყო გამოსული (მისი 

წინაპრების გვარი მარშანია იყო), ეს ადამიანები ოტომანთა 

იმპერიის სამხედრო მოსამსახურენი იყვნენ, ატარებდნენ 

თურქულ ფორმას და არავითარი ოფიციალური 

დამოკიდებულება არ ჰქონდათ არც აფხაზეთთან, არც 

საერთოდ კავკასიასთან. შეიძლება დავუმატოთ, რომ 

პირველი მსოფლიო ომის დროს ოტომანთა იმპერიის 

ოფიცერთა კორპუსი დაკომპლექტებული იყო ათასობით 

ადამიანით, რომლებსაც ალბანური, ჩერქეზული, ბოსნიური 

და პომაკური354 წარმოშობა ჰქონდათ, ბევრმა მათგანმა 

გენერლის წოდებაც მიიღო. მაგრამ ეს ნებას არ გვაძლევს, 

მათ ხელქვეით თურქულ ჯარს ალბანური, ჩერქეზული ან 

პომაკური ვუწოდოთ. 

 

ოტომანთა სარდლობა ნამდვილად შეეცადა კოდორის დე-

სანტის „პირად ინიციატივად“ წარმოდგენას. გოტჰარდ იეშკეს 

გამოკვლევების შედეგების თანახმად პოლკოვნიკმა მარშანმა პი-

რადად ოტომანთა მე-3-ე არმიის სარდლის ესათ ფაშასგან მიიღო 

სოხუმის ოკრუგის დაკავების ბრძანება.355 ეს ოპერაცია უნდა ჩა-

ტარებულიყო დესანტისა და შეიარაღებული ადგილობრივი აფ-

ხაზი მცხოვრებლების, რომელთა პროთურქულ ორიენტაციაში 

თავადმა შერვაშიძემ თურქების სარდლობა დაარწმუნა, ძალებით. 

აქ კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს: მიუხედავად იმისა, რომ 

ოტომანთა იმპერიასა და საქართველოს დემოკრატიულ 

რესპუბლიკას შორის 4 ივლისს ხელი მოეწერა ბათუმის საზავო 

ხელშეკრულებას, თურქებს უარი არ უთქვამთ შემდგომ ექსპან-

სიაზე, სარგებლობდნენ იმით, რომ ბათუმის ხელშეკრულების 

ტექსტში გარდა საქართველო-თურქეთის ახალი საზღვრისა, 

„შეკვეცილი“ საქართველოს არანაირი საზღვარი არ იყო აღნიშ-

ნული. ეს შავი ზღვიდან თურქეთის ექსპანსიის საშუალებას იძ-

ლეოდა. ამას გარდა თურქეთის სარდლობის ამოჩემებული მე-

                                                                                                                                        
კავკასიის ომის (1817-1864) უკანასკნელ წლებში და მის დამთავრების-

თანავე 1865 წლიდან. 
354 პომაკები – ყოფაში მიღებული მუსლიმან ბულგარელთა ძველი სა-

ხელწოდება, მიღებულია სამეცნიერო ლიტერატურაშიც. 
355 G. Jäschke, “Der Turanismus der Jungtürken. Zur osmanischen Aussenpolitik 

im Weltkriege,” Die Welt des Islams, XXIII (bk 1-2, 1941), s.38. 
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თოდიკა იყო, სადემარკაციო ხაზის იქით მათი ჯარის წინწაწევა 

წარმოედგინათ, როგორც „ადგილობრივი ამბოხებული მუსლი-

მანების მოქმედება“ და თუმცა სოხუმის მიმართულება ოტომანთა 

არმიის აღმოსავლეთის ჯგუფის სარდლობის თვალსაზრისით 

მეორეხარისხოვანი იყო (პრიორიტეტული იყო ბაქოს მი-

მართულება), აფხაზეთის დაუფლების მცდელობა მათ მოიწონეს. 

მაგრამ აფხაზეთის რაიონის, რომელშიც მარსანის (მარშანის) 

რაზმები პარტიზანული ბრძოლის წარმართვას ცდილობდნენ, 

მოსახლეობამ თურქულ დესანტს მხარი არ დაუჭირა. 

 

აფხაზეთში თურქების ინტერვენციის მთელი პერიოდის გან-

მავლობაში გერმანელთა სარდლობამ მრავალჯერ გამოხატა აღ-

შფოთებული პროტესტი ბრესტისა და ბათუმის ხელშეკრულებების 

შეუწყნარებელ დარღვევასთან დაკავშირებით. ამის საპასუხოდ 

ოფიციალური თურქეთი, სწორედ აფხაზეთში ინტერვენციის ერთ-

ერთი მთავარი ინიციატორი ენვერ-ფაშა, რომელსაც იმ დროს 

სამხედრო მინისტრის პოსტი ეკავა, ცდილობდა, ცქურგილში 

დესანტი წარედგინა როგორც „აფხაზური“ ან „მთის“ კერძო 

ექსპედიცია.356
 

 

„სამუდამო საზღვრები არ არსებობენ“ 

 

თუ ამ თავში გადმოცემულ ყველა ფაქტს მხედველობაში მი-

ვიღებთ, ძნელია, არ დავეთანხმოთ ავალოვს, რომელიც ბათუმის 

ხელშეკრულების ხელმოწერის მომენტიდანვე მას დროებითად, 

საქართველოზე ძალით თავსმოხვეულად თვლიდა და ევროპაში 

საქართველოს რესპუბლიკის სრულუფლებიან წარმომადგენლად 

ყოფნის დროს ერთი წუთით არ წყვეტდა მისი გაუქმებისთვის 

ბრძოლას.357 ოტომანთა იმპერიის სამხედრო დამარცხებებმა და 

1918 წლის 30 ოქტომბერს მისმა კაპიტულაციამ ხაზი გადაუსვეს 

თურქების სამხედრო ძალის ქვეშ დადებულ ბათუმის 

„ხელშეკრულებას ზავსა და მეგობრობაზე“. 

                                                             
356 J. Pomiankowski, Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches (Wien, 
1928), s. 373. 
357 Авалов, стp. 96-100. 





 

 
 

 
 

 
 
 





საქართველოს რესპუბლიკის პირველი მთავრობა 
(1918 წ. ივნისი)

ხალილ-ბეი



 

 181 

5 
 

მუდროსის დაზავება: ახალი იმედები 
 

თურქეთი ომიდან გამოსვლის გზებს ეძებს 
 

1918 წლის შემოდგომით ოტომანთა იმპერია ძალიან რთულ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ერთი მხრივ თურქული არმიები 

ძლევამოსილად მიაბიჯებდნენ კავკასიაში, მაგრამ მეორე მხრივ 

გამალებით უარესდებოდა, გარდაუვალი კატასტროფის ნიშნებს 

იღებდა ოპერატიული ვითარება მესოპოტამიასა და სირიაში. 

ოტომანთა ჯარები უკან იხევდნენ, ანტანტის ძალები კი ნელა, 

მაგრამ დარწმუნებით მიიწევდნენ ალეპოსა (ჰალები) და ნავ-

თობმატარებელი მოსულისკენ. ბალკანეთშიც უკიდურესად სა-

განგაშო მდგომარეობა იყო: ბულგარეთი, რომელიც სულ ცოტა ხნის 

წინ ავსტრია-უნგრეთსა და გერმანიასთან თურქეთის მაკავ-

შირებელი საიმედო რგოლი იყო, ასევე სრული კრახისა და კაპი-

ტულაციის მიჯნაზე აღმოჩნდა. მოვლენების ასეთი მობრუნებისას 

აღმოსავლეთ თრაკია358 და კონსტანტინოპოლი ღია აღმოჩნდა 

ანტანტის ქვეყნების ჯარების შემოჭრისთვის. ოტომანთა პორტის 

დიდი ვეზირი თალაათ-ფაშა 1918 წ. სექტემბერში ბერლინსა და 

სოფიაში თავისი მოგზაურობების შედეგების მიხედვით 

დარწმუნდა, რომ ოთხმაგი კავშირის სახელმწიფოებს ომის მოგება 

არ შეუძლიათ. ანტანტის ქვეყნებთან სეპარატულ ზავზე გერმანიის 

ახალი მთავრობის მოლაპარაკებების დაწყებისა და ბალკანეთში 

ბულგარეთის არმიის დაშლის გამო ოტომანთა იმპერიას სხვა 

არაფერი დარჩენოდა, თვითონაც ომიდან გამოსვლის გზების 

ძიების გარდა. თავისი ქვეყნისთვის მომავალი ზავის უფრო 

ხელსაყრელ პირობებზე მოლაპარაკების შესაძლებლობა რომ 

მიეცათ, 1918 წლის 13 ოქტომბერს თალაათი და ენვერი 

თანამდებობიდან გადადგნენ. ორი დღის შემდეგ ახალმა დიდმა 

                                                             
358 ისტორიული და გეოგრაფიული ოლქი ბალკანეთის 

აღმოსავლეთით. ახლა 1923 წ. ლოზანას საზავო ხელშეკრულებით 

გაყოფილია სამ სახელმწიფოს შორის: ბულგარეთი (ჩრდილოეთ 

თრაკია), საბერძნეთი (ისტორიულად ცნობილი დასავლეთ თრაკია) და 

თურქეთი, რომელსაც ერგო აღმოსავლეთ თრაკია 

კონსტანტინოპოლთან ერთად. 
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ვეზირმა იზეთ-ფაშამ ზავის დადებაზე მიმართული აქტიური 

მუშაობა დაიწყო.359 

რამდენიმე დღის განმავლობაში ოტომანთა ახალმა მთავრობამ 

მოკავშირე დიდ სახელმწიფოთა ერთიანი ფრონტის დაშლაზე 

მიმართული რამდენიმე დიპლომატიური დემარში გაატარა. ეს 

დემარშები საკმაოდ წარმატებული აღმოჩნდნენ, რადგან მათი 

შედეგი თურქეთის ომისშემდგომ მომავალზე საკითხებში დიდი 

ბრიტანეთისა და საფრანგეთის ლიდერებს შორის ურთიერთ 

უნდობლობის, მეტოქეობისა და გაუგებრობის ატმოსფეროს შექმნა 

იყო. 20 ოქტომბერს სარფიანი მომენტის გამოყენებით იზეთ-ფაშამ 

ბრიტანეთის სამეფო ფლოტით დაკავებულ ეგეოსის ზღვაში 

გაგზავნა თურქების ტყვეობაში მყოფი ინგლისელი გენერალი 

ჩარლზ ტაუნსენდი, ბრიტანეთის სარდლობასთან კონტაქტის 

დამყარებისა და ლონდონში მეფის მთავრობისთვის ოტომანთა 

საზავო წინადადებების გადაცემის მიზნით.360 
 

1918 წლის 30 ოქტობერს მოხდა ოტომანური თურქეთის 

ოფიციალური კაპიტულაცია. თვით კაპიტულაციის აქტი საბერ-

ძნეთის კუნძულ ლემნოსის მუდროსის ნავსადგურში მდგომ 

სამხედრო გემ „“აგამემნონზე“ ჩატარდა. იმავე დღეს „აგამემნონზე“ 

ხელი მოეწერა დოკუმენტს, რომელიც ისტორიაში შევიდა როგორც 

მუდროსის დაზავება. გამარჯვებულების მხრიდან მას ხელი 

მოაწერა ბრიტანელმა ადმირალმა სომერსეტ არტურ კალტორპმა361, 

ომის წამგები თურქეთის მხრიდან კი – ოტომანთა სამხედრო-

საზღვაო ფლოტის მთავარსარდალმა ჰუსეინ რაუფ-ბეიმ. 

 

საქართველოს ახალი იმედები და ახალი იმედგაცრუება 
 

არ არის საჭირო იმის თქმა, რომ ცნობას ოტომანურ იმპერიასა 

და მოკავშირეებს შორის ზავის დადებაზე, რაც ფაქტიურად 

თურქეთსა და დიდ ბრიტანეთს შორის დაზავება იყო, ქართული 

და სომხური საზოგადოებრიობა დიდი სიხარულით შეხვდა. 

მაგრამ სამხრეთ კავკასიის ორი ქრისტიანული რესპუბლიკის 

                                                             
359 Fromkin, pp. 398-399. 
360 Fromkin, pp. 394-400. 
361 იმ დროს ადმირალი სერ სომერსეტ კალტორპი ხმელთაშუაზღვის-

პირეთში დიდი ბრიტანეთის სამხედრო-საზღვაო ძალების სარდალი 

და ოტომანთა იმპერიაში ბრიტანეთის კომისარი იყო. 
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კომპეტენტური პოლიტიკოსები გაწბილებული იყვნენ მისი ზო-

გიერთი პირობით. ისინი თავისთავად ნაგულისხმევად ელოდნენ, 

რომ ოტომანური იმპერიის კაპიტულაცია ამიერკავკასიიდან 

თურქების ჯარების დაუყოვნებლივ და სრულ გაყვანას გამოიწ-

ვევდა, უკიდურეს შემთხვევაში 1814 წლის რუსეთ-თურქეთის 

საზღვრის ფარგლებს გარეთ, იმის მხედველობაში მიღებით, რომ 

არცერთი მოკავშირე წამყვანი სახელმწიფო არ ცნობდა არც ბრესტ-

ლიტოვსკის, არც ბათუმის ხელშეკრულებებს. მართლაც, 

ბრიტანელების თავდაპირველი გეგმის თანახმად თურქეთის 

ჯარები კავკასიასა და ჩრდილოეთ სპარსეთში უნდა გაეყვანათ 

ომისწინანდელ საზღვრებს იქით, იმავდროულად გაეწმინდათ 

კილიკია, ასევე 30 ოქტომბრისთვის – მოკავშირეების მიერ ჯერ 

კიდევ დაუკავებელი ტერიტორიები მესოპოტამიასა და სირიაში. 

მაგრამ ბრიტანეთის მთავრობამ და სამხედრო სარდლობამ რამ-

დენადმე შეცვალეს გეგმები, და აი რატომ. თურქების დელეგაციის 

„აგამემნონზე“ მოსვლის რამდენიმე დღით ადრე ლონდონში 

მიიღეს გენერალ ტაუნსენდის ტელეგრამა, სადაც საზავო მო-

ლაპარაკებისთვის თურქების წინასწარი პირობები იყო გადმო-

ცემული. რაუფ-ბეის მიერ მოწონებული ეს პირობები ფაქტიურად 

თითქმის მთლიანად დაამუშავა თვით ტაუნსენდმა, რომელიც 

თურქების ტყვეობაში 29 თვე ყოფნის შემდეგ ყველასთვის 

სრულიად მოულოდნელად დაჯერებულ თურქოფილად იქცა. 

ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროსადმი თავის გზავ-

ნილში გენერალი ტაუნსენდი ცდილობდა თავისი მთავრობის 

დარწმუნებას, არა მხოლოდ ხელუხებლად დაეტოვებინა ახლო 

აღმოსავლეთში ოტომანთა ომისწინანდელი ყველა სამფლობელო, 

არამედ ეცნო ყოფილ რუსეთის კავკასიაში თურქეთის  შენაძენიც. 

ტაუნსენდის ტელეგრამა ასევე შეიცავდა მტკიცებას, რომ ამ 

პირობების მიღებაზე მოკავშირეების უარის შემთხვევაში 

ოტომანთა იმპერია ომს გააგრძელებს.362 აქ უნდა დაემატოს, რომ 

ტაუნსენდის მიერ შემუშავებული პირობები ოტომანთა მთავრობის 

ყველაზე სანუკვარ იმედებს აღემატებოდნენ. ასე, რიგი 

მკვლევარების მონაცემებით თურქეთის კაპიტულაციამდე ჯერ 

კიდევ ორი კვირით ადრე ოტომანთა სარდლობამ სამხრეთ 

კავკასიაში ჯარის გაყვანა დაიწყო ბრესტ-ლიტოვსკის 

                                                             
362 Fromkin, pp. 400-401; 

R. G. Hovannissian, Armenia on the Road to Independence (Los Angeles, 

1969), p. 238. 
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ხელშეკრულების საზღვრის ხაზზე და „სამი სანჯაყის“ (ბათუმის, 

არტაანისა და ყარსის ოკრუგების) გასაწმენდადაც კი 

ემზადებოდა.363 

ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროში ხანგრძლივი 

დებატების შემდეგ ტაუნსენდის წინადადებები უარყვეს, ახლო 

აღმოსავლეთის საომარ მოქმედებათა ასპარეზზე თურქების სამ-

ხედრო დამარცხებების გამო. მიუხედავად ამისა, ადმირალმა 

კალტორპმა ლონდონიდან მიიღო მითითება, მზად ყოფილიყო 

თურქებთან „გარკვეულ დათმობებზე წასვლაზე“. „აგამემნონზე“ 

ბრიტანეთ-თურქეთის მოლაპარაკებების შედეგად რამდენიმე 

დათმობა მართლაც გაკეთდა. თანაც საქართველოსა და სომხეთის 

დიდი იმედგაცრუებით ეს დათმობები გაკეთებული იყო 

ტერიტორიების ხარჯზე, რომლებსაც ქართველებიც, სომხებიც 

უცილობლად თავისად თვლიდნენ. მოცემული დათმობები აისახა 

დაზავებაზე კონვენციის მუხ. XI-ში, რომლის მიხედვითაც: 
 

„თურქეთის ჯარებმა უკვე მიიღეს მითითება ამიერკავკა-
სიის ნაწილის გაწმენდაზე, ამასთან [ამიერკავკასიის და-
ნარჩენი ნაწილი გაწმენდას ექვემდებარება, თუ მოკავში-
რეები ამას მოითხოვენ ადგილზე მდგომარეობის შესწავლის 
მიხედვით“.364 

 

ქართველებისთვის ზემოთ მოყვანილი ნიშნავდა თურქების 

ჯარების გასვლას ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებიდან, ისე 

როგორც მდინარე კამენკადან სამხრეთით ბორჩალოს მაზრის 

ოკუპირებული ნაწილიდან; მაგრამ ამასთან ბათუმის, ართვინის, 

არტაანისა და ოლთისის ოკრუგები თურქეთის ოკუპაციის ზონად 

რჩებოდნენ დროის გაურკვეველი პერიოდის განმავლობაში, 

რომელიც, რამდენიც გნებავთ, ხანგრძლივი შეიძლება 

ყოფილიყო.365 მუდროსის კონვენცია ასევე გულისხმობდა სა-

ქართველოში მდგომარეობის კიდევ ერთ არსებით ცვლილებას, 

                                                             
363 Авалов, с. 122-123 and 140-141. 

Hovannisian, pp. 232-238. 
364 F. Maurice, The Armistices of 1918 (London, 1943), p. 86. 
Юрий Ключников, Андрей Сабанин, Международная политика новей-

шего времени в договорах, нотах и декларациях. Ч. II (Москва, 1926), стp. 

188-190. 
365 R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Vol. I: The First Year, 1918-

1919, (Berkeley, 1971), pp. 56, 199. 
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კერძოდ კი გერმანული ჯარის ბრიტანულით შეცვლას, რომელიც 

კონტროლქვეშ იღებდა მთელ სამხრეთ კავკასიას. უკანასკნელი 

გამოდიოდა მუხ. XV-დან: 
 

„დაინიშნებიან მოკავშირეთა ოფიცრები რკინიგზის ყველა 
ხაზის სამეთვალყურეოდ, ამიერკავკასიის იმ გზების 
ნაწილების ჩათვლით, რომლებსაც ახლა თურქები აკონ-
ტროლებენ და რომლებიც მოკავშირეთა ხელისუფლებას 
თავისუფალ და სრულ გამგებლობაში უნდა გადაეცეს 
მოსახლეობის მოთხოვნილებების გათვალისწინებით. ამ 
დადგენილებიდან გამოდის, რომ მოკავშირეებს აქვთ ბა-
თუმის დაკავების უფლება. თურქეთი მოკავშირეების მიერ 
ბაქოს ოკუპაციის წინააღმდეგ არავითარ ქმედებას არ 
აპირებს“.366 

 

ზემოთ მოყვანილი მუხლი ასევე ნიშნავდა, რომ უახლოეს 

მომავალში თურქების ადმინისტრაცია ბათუმში და, შესაძლოა, 

მთელ აჭარაში (ე. ი. ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში) ბრიტა-

ნული სამხედრო მმართველობით შეიცვლებოდა. ეს, რასაკვირ-

ველია, არ ნიშნავდა, რომ დიდი ბრიტანეთი ქართველებს ბათუმის 

მიერთების ნებართვას მიცემდა, რადგან ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკების სტატუსი გაურკვეველად რჩებოდა და ისინი 

მუდროსის კონვენციის ტექსტში მოხსენებულიც არ იყვნენ. რა-

საკვირველია, ბრესტ-ლიტოვსკისა და ბათუმის მოლაპარაკებები 

ახლა გაუქმდნენ, რაც თეორიულად საქართველოსა და სომხეთს 

ოტომანთა იმპერიის სასარგებლოდ ამიერკავკასიის ფედერაციის 

ადრე წართმეულ ტერიტორიებზე პრეტენზიის განცხადების 

საშუალებას აძლევდა. მაგრამ იმავდროულად საქართველოს, 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებლობის ცნობაც ასევე 

გაუქმებული აღმოჩნდა.367 ომში გამარჯვებული ანტანტის დიდი 

სახელმწიფოები თავიდანვე ამ ქვეყნების დროებით ჩამოტეხილ 

რუსულ ტერიტორიებად ჩათვლისკენ იყვნენ მიდრეკილი. მაგრამ 

რევოლუციურ რუსეთში და მის გარშემო კრიზისული სიტუაციის 

შემდგომმა განვითარებამ, რეგიონში ორი დაცემული იმპერიის 

(რუსეთისა და ოსმალეთის) თავიანთი ამბიციების 

დაკმაყოფილებისთვის დროებით უუნარობასთან შერწყმით, 

                                                             
366 Maurice, p. 86. 
367 F. Kazemzadeh, p. 161. 



 

 186 

სამხრეთ კავკასიის ერებს თავისი სახელმწიფოებრიობის შექმნის 

(ან საქართველოსა და სომხეთის შემთხვევაში – აღდგენის) ის-

ტორიული შანსი მისცა.368 დაზავებაზე მუდროსის კონვენციის 

ხელმოწერიდან მხოლოდ 16 დღის შემდეგ აღმოსავლეთ ხმელ-

თაშუაზღვისპირეთში მოკავშირეთა სარდლობამ გენერალ უილიამ 

მონტგომერი ტომსონის (იმ ხანებში ჩრდილოეთ სპარსეთში 

ბრიტანეთის ძალებს მეთაურობდა) პირით განაცხადა, რომ დიდი 

ბრიტანეთის, საფრანგეთისა და აშშ-ის წარმომადგენლები მზად 

იყვნენ, მათი დამოუკიდებლობის ფორმალურად ცნობის გარეშე, 

საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის დე-ფაქტო არსებულ 

მთავრობებთან კონტაქტის დასაჭერად.369  

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ პირველი მსოფლიო ომის დამთავ-

რებისა და კავკასიიდან გერმანიისა და თურქეთის ჯარების ევა-

კუაციისთანავე დიდმა ბრიტანეთმა და საფრანგეთმა თავის თავზე 

აიღეს გაბატონებული როლი რეგიონში, თავს უფლებას აძლევდნენ, 

ჩარეულიყვნენ მისი ცხოვრების ყველა სფეროში, ისეთის ჩათვლით, 

რომლებშიც გერმანელები, მაგალითად, არჩარევას ამჯობინებდნენ. 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში მთლიანად და კერძოდ 

შავი ზღვის აუზში ანტანტის დიდი სახელმწიფოების პოლიტიკა 

მოხაზული იყო დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის 

მთავრობების კომპეტენტური წარმომადგენლების მიერ საიდუმლო 

კონფერენციაზე პარიზში, ოთხმაგი კავშირის დიდი ქვეყნების 

(გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთის, ბულგარეთისა და თურქეთის) 

დამარცხებამდე თითქმის ერთი წლით ადრე. კონფერენციის 

მუშაობა დამთავრდა 1917 წლის 23 დეკემბრის ეგრეთ წოდებული 

„ინგლის-საფრანგეთის კონვენციის“ ხელმოწერით, რომლის 

თანახმადაც შავი ზღვის რეგიონი და ყოფილი რუსეთის იმპერიის 

სამხრეთი ორ „გავლენის ზონად“ იქნა გაყოფილი. ბრიტანეთისა და 

საფრანგეთის ზონების პირობითი საზღვარი გახდა ბოსფორიდან 

ქერჩის სრუტემდე, შემდეგ კი უფრო იქით, – აზოვის ზღვის 

                                                             
368 კონცეპტუალური მიდგომისგან დამოკიდებულებით შეიძლება ით-

ქვას, რომ საქართველოსა და სომხეთის სახელმწიფოებრიობა აღდგენი-

ლი იქნა ერთგვარი უცხოური ბატონობის შემდეგ; აზერბაიჯანი კი 

გარკვეულად ახალი ეროვნული წარმონაქმნი იყო და მისი სახელმწი-

ფო სტატუსი პირველად ფუძნდებოდა. 
369 F. Kazemzadeh, p. 164. 

T. Swietochowski, Russian Azerbaijan, 1905-1920: The Shaping of a National 

Identity in a Muslim Community (Cambridge, 2004), p. 141. 
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გავლით დონის შესართავისკენ, მდინარე დონის გაყოლებით ქ. 

ცარიცინამდე გამავალი პირდაპირი ხაზი (იხ. რუკა 166-ე 

გვერდზე). ამგვარად, საფრანგეთის პასუხისმგებლობის ქვეშ 

მოხვდნენ ბესარაბია, ყირიმი, ასევე უკრაინისა და რუსეთის 

ანტიბოლშევიკური ძალების სადავო სანაპიროს უბანი; 

ბრიტანეთის პასუხისმგებლობის ზონა კი კაზაკების ოლქებსა და 

მთელ კავკასიას მოიცავდა.370 

 

ახალი კონფლიქტები პოსტ-მუდროსულ კავკასიაში 
 

თუ ახალი სახელმწიფოების დიპლომატიური ცნობის პრობ-

ლემისგან, რომელსაც თან ახლდა მუდროსის დაზავებასთან 

პირდაპირი კავშირის არმქონე, ან თითქმის არმქონე რიგი სხვა 

პოლიტიკური და ეკონომიური პრობლემები, აბსტრაჰირებას 

ვეცდებით, შეიძლება ითქვას, რომ ამ ისტორიულმა მოვლენამ 

საქართველოსა და მის მეზობლებს შორის რამდენიმე ტერიტო-

რიული კონფლიქტის ნიადაგი მოამზადა. სახელმწიფოს აღმშე-

ნებლობის პერიოდს ყოველთვის თან ახლავს ტერიტორიულ დავა 

და ურთიერთგამომრიცხავი პრეტენზიები და ეს სრულიად 

ბუნებრივი პროცესია. მაგრამ 1918-1920 წლებში სამხრეთ კავ-

კასიაში ეთნოსთა შორის და ეროვნებათა შორის კონფლიქტების 

ინტენსიურობა და სიმწვავე ბევრად იყო დაკავშირებული იმასთან, 

როგორ და რა სახით ხდებოდა თურქების წასვლა სამხრეთ 

კავკასიიდან მუდროსის დაზავების მიხედვით და ასევე მასთან, 

როგორ აკონტროლებდნენ ამ პროცესს ძლევამოსილი მოკავში-

რეები. 

 

კონფლიქტი ახალციხისა და ბორჩალოს მაზრების გამო 
 

ჯერ კიდევ მუდროსის დაზავებამდე ორი კვირით ადრე, 

ოთხმაგი კავშირის სახელმწიფოების კრახის ცხადად დადგომის 

გამო, თურქებმა ბათუმის ხელშეკრულების პირობების შესაბამისად 

ოკუპირებული და ანექსირებული ზოგი ტერიტორიიდან ჯარების 

თანდათანობით გაყვანა დაიწყეს. იმავდროულად სომხეთის 

რესპუბლიკის ჯარებმა ოტომანთა სარდლობასთან შეთანხმებული 

                                                             
370 A. Деникин, с. 39. 

L. Kopisto, The British Intervention in South Russia 1918-1920; Academic 

Dissertation (Helsinki, 2011), pp. 50-51. 
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მოქმედებით დაიწყეს ერივანის გუბერნიის ტერიტორიის 

თურქების მიერ დატოვებული ნაწილების დაკავება. 1918 წლის 8 

ოქტომბერს სომხური ავანგარდის ნაწილები შევიდნენ მდინარე 

კამენკადან სამხრეთით ტფილისის გუბერნიის ბორჩალოს მაზრის 

ზოლში, რომელიც ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინ თურქეთის 

ოკუპაციის ზოლში იყო. ისინი არ გაჩერდნენ ძველ სადემარკაციო 

ხაზზე, გადაიარეს ის და დაიკავეს სადგური ქობერი, რომელიც 

მაზრის საქართველოს მიერ კონტროლირებად ნაწილში 

მდებარეობდა. გერმანულ-ქართული შერეული გარნიზონი 

იძულებული იყო, სადგური დაეტოვებინა და ტფილისისთვის 

დახმარება ეთხოვა.371 ამ მოხმობაზე ქართულმა სარდლობამ 

კონფლიქტის ზონაში სანაინთან ორი ჯავშანმატარებელი და 250 

კაცის რაზმი გაგზავნა. ამის გამო 20 ოქტომბრის საღამოსთვის 

სომხების რაზმმა დატოვა ქობერის სადგური, დააყენა საგუშაგოები 

რკინიგზიდან დასავლეთით და აღმოსავლეთით სიმაღლეებზე. 

ქართველების ულტიმატუმზე, გადაადგილებულიყვნენ 

სადემარკაციო ხაზის სამხრეთით სადგურ შაღალისკენ, სომხების 

სარდლობამ უარით უპასუხა. იმ დღის საღამოსვე საქართველოს 

მთავრობამ პრემიერ-მინისტრ კაჩაზნუნის ხელმოწერით მიიღო 

შიფროგრამა, რომელიც შემდეგ ტექსტს შეიცავდა: 
 

,,შიფროგრამა №101. აღსტაფიდან. სამთავრობო. 
23. 10. 1918. 7 საათი და 55 წუთი. 
ტფილისი. მინისტრ-თავმჯდომარე ჟორდანიას, 
ასლი სომხეთის რწმუნებულს საქართველოში ჯამალიანს. 
 

დელიჟანის რაზმის მეთაურმა მომახსენა, რომ ქართულმა 
სარდლობამ მას ულტიმატუმი წაუყენა სადგურ შაღალის 
დაცლის შესახებ. სომხურ მხარეს ჩემს მიერ გაცემული აქვს 
ბრძანება არ დაცალონ სადგური, ქართველების შეტევაზე 
გადმოსვლის შემთხვევაში კი წარმართონ თავდაცვითი 
ბრძოლა. შესაძლო ახალი უბედურებების თავიდან 
აცილებისათვის, მრავალტანჯული საქართველოსა და 
სომხეთის სახელით, სიმართლისა და სამართლიანობის 
სახელით, გთხოვთ თავი შეიკავოთ აგრესიული 
ქმედებებისაგან და შეაჩეროთ ქართული ჯარები არსებულ 
ხაზზე, ყოველგვარი საკითხები საზღვრების შესახებ კი 

                                                             
371 Из истории армяно-грузинских взаимоотношений, стp. 14. 
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გადავწყვიტოთ მოლაპარაკებების გზით. გაგახსენებთ, 
თქვენივე საჯარო, საზეიმო განცხადებას შეხვედრაზე 
რამიშვილის, აჰარონიანისა და ხატისოვის თანდასწრებით, 
რომ საქართველო ლორეზე პრეტენზიებს არ აცხადებს და 
იგი დაკავებული აქვს მხოლოდ დროებით, მესამე მხარის 
მიერ მისი დაკავების თავიდან ასაცილებლად. ველი თქვენს 
პასუხს. 
მინისტრი-თავმჯდომარე კაჩაზნუნი“372 

 

23 ოქტობერს სომხური ჯარის სამმა ქვეითმა ასეულმა იერიში 

მიიტანა გერმანელთა საგუშაგოზე სოფელ ქარიჯში და გერმა-

ნელები აიძულა, უკან დახევა დაეწყოთ. ქართულმა სარდლობამ 

სანაინში გერმანელების დასახმარებლად ქვეითი ასეული და 

ჯავშანმატარებელი გაგზავნა. მეორე დღეს საქართველოს მთავ-

რობამ ბორჩალოში განსაკუთრებული მდგომარეობა გამოაცხადა 

და მოუსვენარი მაზრის გუბერნატორად გენერალი გიორგი წუ-

ლუკიძე დანიშნა. 

25-27 ოქტომბერს გრძელდება ბრძოლები სოფელ ქარიჯის 

რაიონში, რომელიც რამდენიმეჯერ გადადის ხელიდან ხელში. 

საბრძოლო მოქმედებებში ქართული ჯავშანმატარებლის ჩარევა 

საქართველოს სასარგებლოდ ახდენს გარდატეხას. უკვე 26 ოქ-

ტომბერს ერივანიდან საქართველოს მთავრობის სახელზე სომ-

ხეთის პრემიერ-მინისტრ ჰოვანეს კაჩაზნუნისგან იგზავნება ტე-

ლეგრამა სომხური ნაწილების მიერ წათერისა და ქარინჯის და-

ტოვების შესახებ. ამასთან სომხეთის ჯარის მიერ ამ სოფლების წინა 

დაკავება გაუგებრობად არის გამოცხადებული. ტელეგრამა ასევე 

შეიცავს წინადადებას საზღვრის საკითხის გადასაწყვეტად 

კონფერენციის მოწვევის შესახებ. ამაზე ქართველებსა და სომხებს 

შორის საბრძოლო მოქმედებები დროებით შეწყდნენ. 

ქართველი მკვლევარის არჩილ ჩაჩხიანის აზრით, სომხეთის 

მთავრობის მხრიდან ოქტომბრის ინცინდენტს მიზნად ჰქონდა 

ოთხმაგი ბლოკის კაპიტულაციის კარიბჭესთან ანტანტის დიდი 

სახელმწიფოებისადმი მოკავშირული ერთგულების დემონსტრაცია 

                                                             
372 ჩაჩხიანი, არჩილ; ბრძოლა საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობისათვის 1918-1919 წლებში (სომხეთ-საქართველოს ომი). 

დისერტაცია ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო 

ხარისხის მოსაპოვებლად (თბილისი, 2006), გვ. 85-86. 
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საქართველოს, რომელიც იმ მომენტში ფორმალურად გერმანიის 

მოკავშირე იყო, წინააღმდეგ და საქართველოს ტერიტორიაზე 

დისლოცირებული გერმანული ჯარების წინააღმდეგ საომარი 

მოქმედებების მიმართვის გზით.373 თუ წინ წავალთ, აღვნიშნოთ, 

რომ ამ ომის მეორე ეტაპი, 1918 წლის დეკემბერში, ბაქოში 

ბრიტანელების შესვლის შემდეგ მაშინვე დაიწყო, რაც შესაძლოა, 

არაა შემთხვევითი მოვლენა. იმავე დროს პროფესორი რიჩარდ 

ოვანისიანი ვარაუდობს, რომ ოქტომბრის ინცინდენტი მხოლოდ 

„საქართველოს ძალების მოსინჯვა“ იყო იმის გარკვევის მიზნით, 

რამდენად სერიოზულ დაბრკოლებას შეიძლება შეხვდეს სადავო 

ტერიტორიების სომხეთისთვის ძალით მიერთების მცდელობა.374 

აუცილებელია, სომხეთ-საქართველოს კონფლიქტის გაჩა-

ღებაში თურქეთის როლიც აღინიშნოს. ჯერ კიდევ 5 ოქტომბერს, 

როცა ოტომანთა იმპერია მხოლოდ ემზადებოდა კაპიტულაცი-

ისთვის და კავკასიიდან მისი ჯარების ევაკუაცია მხოლოდ იწყე-

ბოდა, ერივანში მყოფმა თურქმა გენერალმა ხალილ-ფაშამ მიიწვია 

რამდენიმე სომეხი ოფიცერი და შესთავაზა მათ არა მხოლოდ 

ეჩმიაძინის მაზრის (ისტორიული ოლქი ბამბაკი) თურქების მიერ 

ოკუპირებული ნაწილის, არამედ ლორეს უბანში კამენკას 

სამხრეთით ბუფერული ზონის დაკავებაც.375 იმავდროულად 

თურქეთის წარმომადგენელმა საქართველოში აბდულ-ქერიმ-ფაშამ 

ანალოგიური წინადადებით ქართველებსაც მიმართა.376 ნებისმიერ 

შემთხვევაში სწორედ 1918 წლის ოქტომბერში ისტორიაში 

პირველად საქართველოსა და სომხეთს შორის მომავალ 

სახელმწიფო საზღვარზე საკითხმა საშიში ფორმა მიიღო. 

ჯერ კიდევ იმავე წლის ზაფხულში, აღწერილი მოვლენებიდან 

რამდენიმე კვირით ადრე საქართველოსა და სომხეთის მმართველი 

წრეების მიერ ორგანიზებულმა რამდენიმე კონსულტაციამ და 

კონფერენციამ, ასევე ტფილისისა და ერივანის ოფიციოზის პრესაში 

რამდენიმე პუბლიკაციამ ორ ქვეყანას შორის საზღვრის საკითხზე 

არსებითი აზრთა სხვაობა გამოავლინა. 1918 წლის 

შემოდგომისთვის სომხეთ-საქართველოს ტერიტორიული დავის 

ობიექტი ძირითადად გახდა ტფილისის გუბერნიის სამხრეთი 

                                                             
373 იქვე, გვ. 93. 
374 Hovannisian, Vol. I, p. 75. 
375 Op.cit., p. 58. 
376 R. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence (Berkley and Los An-
geles, 1969), p. 233. 
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ნაწილი, რომელიც ორი მაზრის, – ახალქალაქისა და ბორჩალოს 

ტერიტორიებს შეიცავდა.377 

თავისი ტერიტორიული ამბიციები რომ გაემართლებინათ, 

აღწერილი კონფლიქტის მხარეები სხვადასხვა არგუმენტებს 

ეჭიდებოდნენ. საქართველოს მთავრობა თავის პრეტენზიებს 

აფუძნებდა სადავო მაზრების ისტორიულ წარსულზე, იმავე დროს 

სომხების პრეტენზიები ეფუძნებოდა ხალხთა თვითგამორკვევის 

ახალ პრინციპს, მითითებული მაზრების მოსახლეობის ეთნიკურ 

შემადგენლობაზე აქცენტის გაკეთებით. ქვემოთ მოყვანილია 

როგორც ქართველების, ისე სომხების მიერ ახალქალაქისა და 

ბორჩალოს მაზრებზე მათი პრეტენზიების დასაბუთებისთვის 

გამოყენებული არგუმენტების დეტალური ანალიზი. 

აღწერილ კონფლიქტზე ქართველების თვალსაზრისი შეიძ-

ლებოდა დამყარებულიყო თითქმის მხოლოდ და მხოლოდ ის-

ტორიის ფაქტებზე, იმის გამო, რომ უკიდურეს შემთხვევაში მე-20-ე 

საუკუნის დასაწყისში ბორჩალოსა და ახალქალაქის მაზრებში 

ქართული მოსახლეობა უმნიშვნელოდ მცირე იყო. მიუხედავად 

ამისა, ბორჩალოს მაზრა მე-16-ე საუკუნიდან ქართლის (მე-18-ე 

საუკუნეში – ქართლ-კახეთის) სამეფოს საზღვრებში იყო 1801 წელს 

რუსეთის იმპერიის მიერ მის ანექსიამდე (იხ. რუკები 17 და 295 

გვერდებზე), ახალქალაქის მაზრის ტერიტორია კი ქართული 

სახელმწიფოების ნაწილი იყო უკიდურეს შემთხვევაში მე-2-ე 

საუკუნიდან მე-16-ე საუკუნეში ოტომანთა იმპერიის მიერ მის 

პირველ ანექსიამდე (იხ. რუკები მე-17-ე და 294-295-ე გვერდებზე). 

ამგვარად, როგორც ქართული ელიტის, ისე პოლიტიკურად 

აქტიური ქართველი მოსახლეობის თვალსაზრისით საქართველოს 

რუსეთის იმპერიიდან გამოსვლის კანონიერიც, მორალური 

უფლებაც ჰქონდა ყველა მიწით, რომლითაც ის მის 

შემადგენლობაში შევიდა, ასევე იმ ისტორიული ქართული მი-

წებით, რომლებიც მე-19-ე საუკუნის რუსეთ-თურქეთის ომების 

მსვლელობაში იქნა დაპყრობილი. ამ მიზეზით სომხეთთან ტე-

რიტორიულ დავაში საქართველოს რესპუბლიკის ყველაზე მი-

ნიმალური მოთხოვნები მოიცავდნენ მთელ ტფილისის გუბერნიას 

                                                             
377 ახალქალაქის მაზრას ოტომანთა იმპერიამ ანექსია გაუკეთა 1918 

წლის 4 ივნისის ბათუმის მოლაპარაკების საფუძველზე და თურქების 

ჯარისგან გაწმენდას ექვემდებარებოდა 1918 წლის 30 ოქტომბრის 

მუდროსის დაზავების პირობების შესაბამისად. 
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ბორჩალოსა და ახალქალაქის მაზრებით, ასევე ყარსის ოლქის ორ 

(არტაანისა და ოლთისის) ოკრუგს. საქართველოს მთავრობისა და 

ქართველი ისტორიკოსების აზრით ზემოთ დასახელებული მიწები 

უდავოდ ქართული იყო, რადგან სხვადასხვა ისტორიულ 

პერიოდებში ისინი შეადგენდნენ ისტორიულ ქართულ 

პროვინციებს, ჯერ გოგარენს,378 მოგვიანებით კი – თრიალეთს, 

ჯავახეთსა და ტაშირს (ახალქალაქისა და ბორჩალოს მაზრები), 

სამცხეს (არტაანის ოკრუგი) და ტაოს (ოლთისის ოკრუგი). თუმცა 

ზოგიერთი ქართველი პოლიტიკოსი თავის მოთხოვნებს 

ავრცელებდა ბევრად უფრო იქით – ელიზავეტპოლის გუბერნიის 

ყაზახის მაზრასა (ისიც ქართლ-კახეთის სამეფოს შემადგენლობაში 

იყო 1801 წლისთვის) და ერივანის გუბერნიის ალექსანდროპოლის 

მაზრაზე.379 

მაგრამ სომხეთის პოლიტიკური ლიდერებისა და სომხური 

ინტელექტუალური ელიტის აზრით ზემოთ ჩამოთვლილი მიწები 

ისტორიული სომხეთის განუყოფელი ნაწილი იყო, იმის გამო, რომ 

ისინი, ნაწილობრივ ან მთლიანად, ძვ. წ. 189 წლიდან ახ. წ. 115 

წლამდე სომხეთს ეკუთვნოდნენ, ასევე მათ სომეხი გუბერნა-

ტორები მართავდნენ 1124-1240 წლებში (როცა ისინი თამარის 

სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდნენ). ზემოთ ნათქვამის სა-

ფუძველზე სომეხი ნაციონალ-პატრიოტები ამ სადავო ტერიტო-

რიებს განიხილავდნენ როგორც ისტორიულ სომხურ პროვინციებს 

ჯავახსა და ტაიქს. ისტორიული ფაქტების გარდა სომხების 

მოთხოვნები ასევე ემყარებოდნენ სოლიდურ ეთნიკურ ფუნდა-

მენტს,380 იმ ფაქტის მხედველობაში მიღებით, რომ ახალქალაქის 

მაზრაში სომხები უმრავლესობას შეადგენდნენ (მთელი მოსახ-

ლეობის 71%) და უდიდესი ეთნიკური ჯგუფი იყვნენ ბორჩალოს 

მაზრაში (მთელი მოსახლეობის 32,1%), იმ დროს, როცა ქართვე-

ლები ახალქალაქის მაზრის მხოლოდ 6,2% და ბორჩალოს მაზრის 

3,6% შეადგენდნენ. (იხ. თავი IX და ეთნიკური რუკა 296-ე 

გვერდზე) თუმცა სომხების ყველაზე რადიკალური მოთხოვნა ორი 

ზემოთ დასახელებული მაზრებით არ შემოიფარგლებოდა, 

                                                             
378 გოგარენი (სომხ. გუგარქი) მოიცავდა ქვემო ქართლის უკიდურეს 

სამხრეთ ნაწილს. 
379 M. Varandian, Le conflit armeno-georgien et la guerre du Caucase (Paris, 

1919), p. 75. 
380 R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Vol. I: The First Year, 1918 

1919, (Los Angeles, 1971), pp. 72-74. 
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ვრცელდებოდა ბევრად შორს ჩრდილო-დასავლეთით, ბათუმის 

ნავსადგურამდე, იმ თვალსაზრისზე დაფუძნებით, რომლის მი-

ხედვითაც სომხეთი არ შეიძლება მთლიანად დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოდ ჩათვლილიყო, უკიდურეს შემთხვევაში ერთ 

ზღვაზე გასასვლელის გარეშე. იყო ასევე „დიდი სომხეთის“ ყვე-

ლაზე ფანტასტიკური გეგმები სამ ზღვაზე გასასვლელით. 

ყველა ზემოთ ნათქვამთან ერთად ბორჩალოს მაზრის ზოგი-

ერთ ნაწილზე პრეტენზია ჰქონდა აზერბაიჯანის ხელმძღვანე-

ლობასაც, რომლის მოთხოვნა ვრცელდებოდა ტფილისის გუ-

ბერნიის სიღნაღის მაზრის ნაწილზე, ასევე ზაქათალის ოკრუგზე. 

აზერბაიჯანელების, ისევე როგორც სომხების, მოთხოვნის 

საფუძველში ეთნიკური პრინციპი იდო, რადგან ბორჩალოს მაზ-

რაში თათრები (აზერბაიჯანელები) რაოდენობით მეორე ეთნიკური 

ჯგუფი იყო, შეადგენდნენ მთელი მისი მოსახლეობის 31,6%. თუმცა 

მოლაპარაკებების სერიის შემდეგ აზერბაიჯანის მთავრობამ უარი 

თქვა თავის პრეტენზიაზე ბორჩალოს მაზრაზე.381 

ამასობაში ტფილისის გუბერნიის ორი სამხრეთ მაზრისთვის 

საქართველოსა და სომხებს შორის კონფლიქტი გადავიდა ორ 

რესპუბლიკას შორის სრულმასშტაბიან ომში, რომელიც 1918 წლის 

5 დეკემბერს დაიწყო და იმავე წლის 31 დეკემბრამდე გაგრძელდა. 

1918 წლის 31 დეკემბრის – 1919 წლის 1 იანვრის შუაღამით 

ქართველებსა და სომხებს შორის ყველა საბრძოლო მოქმედება 

შეწყდა და დაიწყო საზავო მოლაპარაკება ბრიტანელებისა და 

ფრანგების პატრონაჟით. მოლაპარაკებები ყარაქლისში დაიწყეს. 

მასში ორივე არმიის სარდლები მონაწილეობდნენ. შემდეგ 

მოლაპარაკებები ტფილისში გადაიტანეს. 3 იანვარს, როცა 

საქართველო-სომხეთის მოლაპარაკებები სრული სვლით მიდი-

ოდნენ, ფოთის ნავსადგურში გადმოსხდა დამატებითი ბრიტანული 

კონტინგენტი დაახლოებით 300 კაცის რაოდენობით, რომლებიც 

ტფილისისა და ბორჩალოს მაზრის მხარეს გაემართნენ. 

1919 წლის 9 იანვარს ტფილისში გაიხსნა ბრიტანეთ-საქარ-

თველო-სომხეთის სამმხრივი კონფერენცია, რომელსაც მიზნად 

ომის ოფიციალური შეწყვეტა და საზავო პირობების შემუშავება 

ჰქონდა. კონფერენციის თავმჯდომარე იყო ბრიტანელი ვიცე-

პოლკოვნიკი რობერტ ნეილ სტიუარტი. კონფერენციამ მუშაობა 

მეორე დღეს, 10 იანვარს დაიწყო და დაასრულა უკანასკნელ, მე-

                                                             
381 Авалов, стp. 57. 
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ოთხე სხდომაზე 17 იანვარს, როდესაც ხელი მოაწერეს სამთავრობო 

მოლაპარაკებას ომის შეწყვეტისა და ლორეს თემში ნეიტრალური 

ზონის შექმნის შესახებ. ამის გარდა, სომხეთის მთავრობა 

დათანხმდა პრეტენზიის მოხსნას ახალქალაქის მაზრაზე382, 

პირობით, რომ მაზრა იქნებოდა მოკავშირეების მეთვალყურეობის 

ქვეშ და სომხებს ადგილობრივ თვითმმართველობაში მონა-

წილეობის გარანტია მიეცემოდათ.383 ნეიტრალური ზონის ჩრდი-

ლოეთ საზღვრად გამოცხადდა ხაზი, რომელზედაც საქართველოს 

ჯარი შეჩერდა დაზავების დადგომის მომენტში, ე. ი. 1918 წლის 31 

დეკემბრის 24 საათზე.384 ბორჩალოს მაზრის ნეიტრალური ზონის 

სამხრეთ საზღვარი 1918 წლის ივლისის დასაწყისში საქართველო-

თურქეთის სადემარკაციო ხაზის ზუსტად შესაბამის ხაზზე იქნა 

გავლებული.385 შემდგომში „ლორეს ნეიტრალურ ზონად“ 

(რადგანაც მისი საზღვრები თითქმის მთლიანად ემთხვეოდნენ 

ბორჩალოს მაზრის ლორეს თემის (ვოლოსტის) საზღვრებს) 

ცნობილი ნეიტრალური ზონა მოიცავდა ალავერდის სპილენძის 

მაღაროებს, ორმოცდასამ სოფელს და რკინიგზის დაახლოებით 

ორმოც კილომეტრს ექვსი სადგურით.386 

ჯერ კიდევ კონფერენციის მუშაობის დროს ბრიტანეთის 

ჯარმა, წინასწარი მოლაპარაკების შესაბამისად, დაიწყო ლორეს 

ოლქის დაკავება მისი სპილენძის მაღაროებითა და რკინიგზით. 16 

იანვარს ტფილისში შტაბითა და დაცვის რაზმით ჩამოვიდა 

კავკასიაში ბრიტანეთის ჯარების ახალი სარდალი ჯორჯ თ. 

ფორესტიე-უოკერი, მალე კი დამატებითმა ბრიტანულმა სამხედრო 

კონტინგენტმა მოიყარა თავი დაახლოებით 1000 ოფიცრისა და 

ჯარისკაცის რაოდენობით. 1919 წლის 27 იანვარს ბრიტანელებმა 

ლორეს ნეიტრალური ზონა სამ, – უზუნლარის387, ვორონცოვკისა 

და ალავერდის – რაიონად გაყვეს. თითოეულ რაიონს სათავეში 

ჩაუყენეს რეზიდენტ-კომისარი ადგილობრივი მოსახლეობიდან. 

ყველა კომისარი ემორჩილებოდა ანტანტის გენერალურ 

კომისიონერს (ასე უწოდებდნენ ნეიტრალური ზონის ბრიტანელ 

                                                             
382 Kazemzadeh, p. 181 
383 Hovannisian, Vol. I, р. 120 
384 ჩაჩხიანი, გვ. 193. 
385 იქვე, გვ. 193. 
386 Hovannisian, Vol. I, р. 121. 
387 ახლანდელი სოფელი ოძუნი სომხეთის რესპუბლიკის ლორეს მარ-

ზში. 
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გუბერნატორს), კომისიონერად დანიშნეს კაპიტანი ა. ს. გ. 

დუგლასი.388 

დასასრულს მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს, რომ 1919 წლის 

საზავო მოლაპარაკება პრელიმინარულ ხასიათს ატარებდა. მასში 

წინასწარ იყო ნათქვამი, რომ საქართველოსა და სომხეთს შორის 

კონფლიქტის საბოლოო გადაწყვეტა გატანილი უნდა იქნეს 

პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე, რომელზედაც სხვათა 

რიცხვში ორ ქვეყანას შორის მომავალი საზღვრის მონახაზის 

განსაზღვრას ვარაუდობდნენ.389 

მსოფლიო ომისა და რუსეთის არეულობისგან გაჩენილ ორ 

რესპუბლიკას შორის ოთხკვირიანი საომარი კონფლიქტი მათ 

რამდენიმე ათას სიცოცხლედ დაუჯდათ, მიაყენა მნიშვნელოვანი 

მატერიალური ზარალი და სერიოზულად გაართულა დამო-

კიდებულება ისედაც არცთუ მარტივ მდგომარეობაში მყოფ 

ახალგაზრდა სახელმწიფოებს შორის. 1919 წლის 27 იანვარს 

ხელმოწერილი ხელშეკრულების პირობებით კონფლიქტის არ-

ცერთი მხარე არ დარჩა კმაყოფილი. საქართველომ ვერ შეძლო 

საზღვრის ხაზის შენარჩუნება, რომელსაც სამართლიანად და 

უდავოდ თვლიდა, და კიდეც დაკარგა ტერიტორიის მცირე უბანი 

(ნეიტრალური ზონა), რომელსაც კონფლიქტის დაწყებამდე 

აკონტროლებდა. სომხეთის ტერიტორიული მოგება (მიწის ნამცეცა 

ზოლი ბორჩალოს მაზრაში) უმნიშვნელო იყო იმ ბონუსთან 

შედარებით, რომლის მიღებასაც მისი ლიდერები ომის მსვლე-

ლობაში იმედოვნებდნენ. ამის გარდა, პრაქტიკულად ყველა თა-

ვისი სამხედრო ძალის საქართველოს წინააღმდეგ ომზე გადას-

როლით სომხებმა დაკარგეს სომხეთის სახელმწიფოსთვის ბევრად 

უფრო დიდი და მნიშვნელოვანი ტერიტორიის სტაბილურ 

კონტროლქვეშ აღების შესაძლებლობა ერივანის გუბერნიის სამ-

ხრეთში (ნახჭევანი და შარური).390 სამხედროები, როგორც ქარ-

თველები, ისე სომხები თვლიდნენ, რომ ომი ფაქტიურად სწორედ 

მისმა მხარემ მოიგო და ანტანტის წამყვან სახელმწიფოებს 

ადანაშაულებდნენ იმაში, რომ მათ თავისი ჩარევით „გამარჯვება 

გამოგლიჯეს მათი ხელებიდან“. ორივე ქვეყნის საზოგადოებებში 

გაჩნდა და გამყარდა გაუცხოება, გამძვინვარებულობა და გა-

ცოცხლდნენ ძველი ცრურწმენები მეზობელ სალხთან დამოკი-

                                                             
388 Hovannisian, Vol. I, р. 122. 
389 Кадишев, стp. 173. 
390 Hovannisian, Vol. I, р. 229-230. 
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დებულებაში. ომის ერთ-ერთი შედეგი გახდა საქართველოსა და 

სომხეთს შორის სატრანსპორტო კავშირის დესტაბილიზაცია, რამაც 

არსებითად გაართულა ისედაც საკმაოდ სავალალო ეკონომიკური 

მდგომარეობა სომხეთში, რესპუბლიკა გარე სამყაროსგან თითქმის 

სრულ იზოლაციაში დააყენა.391 

რეგიონულ დონეზე ზემოთ მითითებული შედეგების გარდა 

სომხეთ-საქართველოს კონფლიქტმა თან მოიყოლა ორივე 

ქვეყნისთვის დიდი პრობლემები საერთაშორისო დონეზე. დღეს 

მოცემული კონფლიქტის სერიოზულად შემსწავლელი ისტორი-

კოსების აბსოლუტური უმრავლესობა თანმხდება იმაში, რომ 1918 

წლის დეკემბრის ომმა უმძიმესი ზიანი მიაყენა ორი ახლახან 

აღმოცენებული სახელმწიფოს რეპუტაციას და არსებითად 

შეამცირა მათი შანსები პარიზის სამშვიდობო კონფერენციის 

ჩარჩოებში წარმატებისთვის, მათ შორის მათი დამოუკიდებლობის 

ცნობისთვის.392 

აქ თავს ნებას მივცემთ, გამოვთქვათ რამდენიმე ალტერნა-

ტიული აზრი. არავითარ შემთხვევაში არ დგას ეჭვქვეშ აქსიომა 

იმის შესახებ, რომ მშვიდობა ომზე უკეთესია, მაგრამ უნდა აღი-

ნიშნოს, რომ დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ საქართველოსა 

და სომხეთის პოლიტიკა მცირედაც არ განსხვავდებოდა მე-19-ე 

საუკუნის დასასრულის – მე-20-ე საუკუნის ევროპის ახალი და 

ძველი ერების პოლიტიკისგან. საკმარისია გავიხსენოთ 1912-13 

წლების ბალკანეთის ორ ომს შორის პერიოდში სისხლიანი 

კონფლიქტები ბალკანეთის სახელმწიფოებს შორის, შემდეგ – 

ტერიტორიული კონფლიქტები დაშლილი ავსტრია-უნგრეთის 

ნამსხვრევევისგან აღმოცენებულ სახელმწიფოებს შორის 

(კონფლიქტები პოლონეთსა და ჩეხოსლოვაკიას შორის, პო-

ლონეთსა და დასავლეთ უკარაინას შორის, უნგრეთის კონფლიქტი 

მეზობლებთან საზღვრების მთელ პერიმეტრზე და ა. შ.). ან რით 

განსხვავდება მათგან ძველი კონფლიქტი გერმანიასა და 

საფრანგეთს შორის ელზასისა და ლოტარინგიისთვის? ძნელია 

განსხვავების დანახვა ერთი მხრივ 1918-1920 წლების სა-

ქართველოსა და სომხეთის ტერიტორიული მოთხოვნებსა და 

მეორე მხრივ იმავე პერიოდის ათეულობით „მიწების შემგროვე-

                                                             
391 J.G. Harbord, “American Military Mission to Armenia”, International Con-
ciliation, No. 151, June 1920 (New York, 1920), pp.13-54. 
392 Kazemzadeh, pp. 182-183. 

Hovannisian, Vol. I, р. 93. 
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ბელი“ სხვა ქვეყნების მოქმედებებს შორის. ამიტომ 20-იანი წლების 

ევროპელი კრიტიკოსების და ზოგიერთი ისტორიკოსის მხრიდან, 

რომლებიც მთელ ხალხებს ადანაშაულებენ „მშვიდობიანი 

ცხოვრების უუნარობაში“ და „რამდენიმე კვ. მილის რამდენიმე 

სოფლიანი ტერიტორიისთვის ბრძოლაში“, სამხრეთ კავკასიის 

სახელმწიფოების კრიტიკის კითხვისას უნებურად თავში მოგივა 

ისეთი ტერმინი როგორიცაა „ორმაგი სტანდარტი“. 

1918 წლის სომხეთ-საქართველოს ომის შედეგების გამოყვა-

ნისას ასევე მნიშვნელოვანია აღნიშვნა, რომ ნებისმიერი სამხედრო 

შეტაკების მსვლელობაში გარდაუვალი ექსცესების მიუხედავად ამ 

კონფლიქტს თან არ ახლდა მასობრივი მკვლელობები და 

ეთნიკური წმენდები, რაც მას ნაჩვენები პერიოდის განმავლობაში 

სამხრეთ კავკასიის რეგიონში მომხდარი სხვა ომებისგან გა-

ნასხვავებს. 

 

კონფლიქტი „კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთ რესპუბლიკის“ გამო 
 

ოტომანთა იმპერიის მიერ მუდროსის კონვენციის ხელმოწერა 

სულაც არ ნიშნავდა, რომ თურქები 1918 წელს სამხრეთ კავკასიაში 

მათ მიერ დაპყრობილი ტერიტორიებიდან უბრალოდ წასვლას 

აპირებდნენ. ოსმალთა სარდლობას ჰქონდა დამატებითი გეგმა, 

რომელიც თურქეთის შეიარაღებული ძალების გარკვეულ 

ელემენტებს ომამდელი საზღვრების იქით ჯარების გაყვანის 

შემდეგაც კი აძლევდა კავკასიაში დარჩენის საშუალებას. შესაბა-

მისად, 1918 წლის 27 ოქტომბერს (იმპერიის კაპიტულაციამდე სამი 

დღით ადრე), ზემოთ ხსენებული გეგმის შესასრულებლად იზეთ-

ფაშამ გამოსცა სპეციალური ბრძანება, რომლის თანახმადაც 

ათასობით თურქი ოფიცერი და ჯარისკაცი არაოფიციალურად 

დატოვეს აზერბაიჯანის რესპუბლიკისა და დაღესტანში ნახევრად 

ვირტუალური „მთიელთა რესპუბლიკის“ სამსახურში.393 ეს გეგმა 

სავსებით ეფექტური აღმოჩნდა და შესაძლებელი გახადა, 18 თვის 

განმავლობაში თურქეთის გავლენის სფეროში შენარჩუნებულიყო 

აზერბაიჯანი და დაღესტნის ნაწილი, ასევე აირიდა სომხეთის 

რესპუბლიკის რამდენიმე მცდელობა ნახჭევანისა და ყარაბახის 

კონტროლქვეშ ასაყვანად. თავისთავად იგულისხმება, რომ 

                                                             
393 Авалов, стp. 122. 

R. G. Hovannisian,. The Republic of Armenia, Vol. I: The First Year, 1918-

1919, (Los Angeles, 1971), p. 58. 
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თურქები კიდევ უფრო ნაკლებად, ვიდრე აზერბაიჯანში 

გავლენაზე უარის თქმაა, იყვნენ მზად, დაეთმოთ „სამი სანჯაყი“ 

(ყარსისა და ბათუმის ოლქები) და ახალციხის მაზრა. მაგრამ 1918 

წლის 11 ნოემბერს ოტომანთა ჯარების შტაბის უფროსმა ჯევად-

ფაშამ რელაცია394 მიიღო აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში 

დიდი ბრიტანეთის შეიარაღებული ძალების მთავარსარდალ ვიცე-

ადმირალ კალტორპისგან. ეს რელაცია შეიცავდა ანტანტის 

უმაღლესი საბჭოს უპირობო მოთხოვნას, მთლიანად გაეწმინდა 

კავკასიის ყველა ოკუპირებული ტერიტორია, ყარსისა და ბათუმის 

ოლქების ჩათვლით, სადაც მუდროსის დაზავების ხელმოწერის 

შემდეგ დაახლოებით 50.000-იანი თურქული ჯარი აგრძელებდა 

ყოფნას.395 ოსმალთა რეაქცია ხაზგასმულად შენელებული იყო, 

ევაკუაციის გაჯანჯლებისა და დაყოვნების ტაქტიკის გამოყენებით. 

ხანგრძლივი მოლაპარაკებების შემდეგ ოსმალთა მე-9-ე არმიამ 

შევქი-ფაშას სარდლობით მიიღო ყარსში შეჩერების ნებართვა 1919 

წლის 25 იანვრამდე, ამასთან სომხეთისთვის ყარსის ოლქის 

გადაცემა უნდა დაწყებულიყო არა უგვიანეს იმავე წლის 15 

იანვრისა.396 

თურქებმა ფორმალურად მიიღეს გამარჯვებული მოკავში-

რეების მოთხოვნები და გარკვეული ზომები მიიღეს, რომ ყარსის 

ოლქი და ზოგი მომიჯნავე ტერიტორია თავის გავლენის სფეროში 

დაეკავებინათ იმავე მეთოდით, როგორც ეს აზერბაიჯანსა და 

დაღესტანში გაკეთდა. ასეულობით თურქი ოფიცერი დარჩა 

მოხსენებულ ტერიტორიებზე „ინსტრუქტორებად“, მე-9-ე არმიის 

მთელი ნაწილები კი არც გამოუყვანიათ „სამი სანჯაყიდან“. მათი 

სამხედრო ფორმა ცოტა შეცვალეს, რომ მათთვის ადგილობრივი 

მოლაშქრეების სახე მიეცათ, რომლებსაც სომხებისა და 

ქართველების მიერ ყარსისა და ბათუმის ოლქების დაპყრობა არ 

უნდა დაეშვათ.397 ოსმალთა მიმავალმა ადმინისტრაციამ ასევე 

წარმატებით შექმნა რამდენიმე მარიონეტული მთავრობა სამხრეთ 

კავკასიის ყოფილ რუსულ სამფლობელოებში ამ ტერიტორიების 

                                                             
394 რელაცია (ლათ. relatio – გადავცემ) – მოხსენება საომარ მოქმედებებ-

ზე, ცალკეულ შემთხვევებზე ომის დროს. 
395 Hovannisian, p. 200. 
396 Op.cit. p. 202. 
397 T.Z. Tunaya, Turkiyede siyasi partiler, 1859-1952 (Istanbul, 1952), pp. 486-

487. 
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თურქეთთან მჭიდრო პოლიტიკური და, შეძლებისდაგვარად, 

სამხედრო კავშირში შენარჩუნების მცდელობით. 

ამგვარი სახის ერთ-ერთი ახალი კვაზი-სახელმწიფოებრივი 

წარმონაქმნი იყო მუდროსის დაზავების შემდეგ ყარსის ოლქში 

მალე შექმნილი სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის რესპუბლიკა 

(ყარსის რესპუბლიკა). 1918 წლის 5 ნოემბერს ყარსში ჩამოყალი-

ბებული ფაჰრუდინ პირიოღლუს პროთურქული მთავრობა პრე-

ტენზიას აცხადებდა არა მხოლოდ ყარსის ოლქის ოთხ ოკრუგზე, 

არამედ ბათუმის ხელშეკრულების პირობებით თურქეთის მიერ 

ანექსირებულ ყველა ყოფილ რუსულ ტერიტორიაზე, ერივანის 

გუბერნიის ნახჭევანისა და ალექსანდროპოლის მაზრების 

ჩათვლით, ტფილისის გუბერნიის ახალციხისა და ახალქალაქის 

მაზრებსა და ბათუმის ოლქზე (ქუთაისის გუბერნიის ბათუმისა და 

ართვინის ყოფილი ოკრუგები).398 

სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის რესპუბლიკის შექმნა აღმაშ-

ფოთებელ წინააღმდეგობაში მოდიოდა საქართველოსა და სომ-

ხეთის ტერიტორიულ მოთხოვნებთან. საქართველოს მთავრობას 

პრეტენზია ჰქონდა მთელ ბათუმის ოლქზე (ბათუმისა და 

ართვინის ოკრუგები), ასევე ყარსის ოლქის არტაანისა და ოლთისის 

ოკრუგებზე. თავის მხრივ სომხეთის მთავრობა პრეტენზიას 

აცხადებდა თითქმის მთელ ყარსის ოლქზე, არა მხოლოდ ყარსისა 

და კაზიღმანის ოკრუგების, არამედ მთლიანად ოლთისის 

ოკრუგისა და არტაანის ოკრუგის დიდი ნაწილის ჩათვლით, 

ბათუმის სახელმწიფოებრივი მიკუთვნების საკითხის ღიად და-

ტოვებით. საქართველოსა და სომხეთის პრეტენზიები „სამი 

სანჯაყის“ ერთსა და იმავე ნაწილებზე კიდევ ერთი ტერიტორიული 

დავის საფუძველს ქმნიდა, მაგრამ 1918 წლის შემოდგომის 

დასასრულისთვის ამგვარი დავა „არმოკლული დათვის ტყავის 

გაყოფის“ მცდელობას ჰგავდა, რადგანაც ყარსში მჯდომი სამხრეთ-

დასავლეთ კავკასიის რესპუბლიკის მთავრობა უარყოფდა როგორც 

ქართველების, ისე სომხების პრეტენზიებს, მოხერხებულად იყე-

ნებდა აშშ-ის, დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის მიერ წამო-

ყენებულ „ერების თვითგამორკვევის“ პრინციპს. თავდაპირველად 

სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის რესპუბლიკის იდეა კავკასიაში 

ბრიტანეთის მისიამ გარკვეული კეთილგანწყობით აღიქვა.399 უფრო 

                                                             
398 Hovannisian, pp. 205-206; 

Kazemzadeh, p. 199. 
399 Kazemzadeh, pp. 199-200. 
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მეტიც, ბრიტანეთის ჯარი ბლოკავდა ერივანის გუბერნიიდან 

ყარსში მიმავალ გზას, ხელს უშლიდა დაახლოებით ასი ათასი 

ლტოლვილის შინ დაბრუნებას.400 იმავდროულად ხან ხოისკის 

აზერბაიჯანული მთავრობა ჯიუტად ცდილობდა დიდი 

ბრიტანეთის დათანხმებას სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის 

რესპუბლიკის აზერბაიჯანთან თუნდაც დროებით მიერთებაზე.401 
 

 
 

„კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთ რესპუბლიკის“ დროშა 
(5. XI.1918 – 10.IV.1919) 

 

მოკავშირეების დამოკიდებულება პირიოღლუს მთავრობი-

სადმი შეიცვალა 1919 წლის თებერვლის დასაწყისში, როცა სამ-

ხრეთ-დასავლეთ კავკასიის რესპუბლიკის გასამხედროებულმა 

რაზმებმა სერვერბეგის მეთაურობით თავდასხმა დაიწყეს ბრი-

ტანეთის სამხედრო და სამედიცინო პერსონალზე, ასევე შეიჭრნენ 

მუდროსის დაზავების შემდეგ ქართველების მმართველობაში მყოფ 

ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში.402 სამხრეთ-დასავლეთ 

კავკასიის რესპუბლიკის ამ აქციებმა აიძულეს გენერალი ტომსონი, 

ნებართვა მიეცა მოუსვენარი ყარსის ოლქის ქართველებისა და 

სომხების კონტროლის ქვეშ გადასვლაზე. მოლაპარაკება ამაზე 

მიღწეული იქნა 1919 წლის 14 მარტს, საქართველოსა და სომხეთის 

წარმომადგენლებთან ტომსონის შეხვედრის მსვლელობაში.403 

სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ 

საქართველოს წარმატებული კონტრშეტევის შემდეგ 1919 წლის 

აპრილის დასაწყისში იმ დროისთვის ერივანის გუბერნიაში და-

                                                             
400 A. С. Лукомский, “Деникин и Антанта” в кн. Революция и гражданская 

война в описаниях белогвардейцев: Деникин-Юденич-Врангель (Москва, 

1927), стp. 92. 
401 Hovannisian, p. 211. 
402 Hovannisian, pp. 210-211; 

Квинитадзе, стp. 84-89. 
403 Op.cit., p. 213. 
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ბანაკებული ბრიტანული ნაწილები ყარსში შევიდნენ.404 10 აპრილს 

სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის რესპუბლიკის მთავრობის წევრები 

დააპატიმრეს და დეპორტაცია გაუკეთეს, ცხრა დღის შემდეგ კი 

ქალაქი ყარსი მმართველობაში სომეხ გუბერნატორს გადაეცა. 

22 აპრილისთვის ქართულმა ჯარმა გენერალ კვინიტაძის 

სარდლობით საბოლოოდ გატეხა სერვერბეგის გასამხედროებული 

ბანდების წინააღმდეგობა ახალციხის მაზრასა და არტაანის 

ოკრუგში, კონტროლქვეშ აიღო ორივე ეს ტერიტორია (იხ. რუკები 

171-172 გვერდებზე).405 სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიის რეს-

პუბლიკამ თავისი არსებობა შეწყვიტა, ყარსისა და სარიყამიშის 

ოკრუგებს სომხეთის რესპუბლიკამ გაუკეთა ანექსია, არტაანის 

ოკრუგი კი საქართველოს შემადგენლობაში შევიდა.406 რამდენიმე 

თვის შემდეგ საქართველომ სომხეთს არტაანის ოკრუგის ნაწილი 

დაუთმო (ოკამის თემის დაახლოებით ნახევარი და თითქმის 

მთელი ჩილდირის თემი).407 იმავე დროს ბრიტანეთის სარდლობამ 

არც საქართველოს, არც სომხეთს არ მისცა ყარსის ოლქის ოლთისის 

ოკრუგის, რომელზედაც ორივე ქვეყანას ჰქონდა პრეტენზია, ისევე 

როგორც ყარაქურთის თემის, რომელზედაც პრეტენზია ჰქონდა 

სომხეთს, დაკავების უფლება. შედეგად აღნიშნული ტერიტორიები 

ადგილობრივი მუსლიმანი მმართველების ხელში დარჩნენ იმ 

მომენტამდე, ვიდრე ისინი კვლავ თურქეთზე მიერთებული არ 

აღმოჩდნენ 1920 წლის სომხეთ-თურქეთის ომის მსვლელობაში. 

რაც შეეხება ბათუმის ოლქს, 1918 წლის 15 დეკემბრიდან 

დაწყებული, ის ბრიტანელი სამხედრო გენერალ-გუბერნატორის 

ხელისუფლების ქვეშ იყო,408 რაც ასევე ნაწილობრივ ვრცელდებოდა 

ოლთისის ოკრუგზე (ოლურის თემის ნაწილი) და არტაანის 

ოკრუგის ოკამის თემის ქართველების მიერ დატოვებულ ნა-

წილზე.409 მცირე ბრიტანული გარნიზონი ასევე დატოვებული იყო 

ყარსში. 

                                                             
404 Квинитадзе, стp. 89-124. 
405 Квинитадзе, стp. 89-136. 

A. Деникин, Т. IV (Берлин, 1925), стp.147. 
406 Hovannisian, pp. 220-221. 
407 Hovannisian, p.221. 
408 Кадишев, стp. 164. 
409 Hovannisian, p. 221. 
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(ორბაი)



გენერალ-მაიორი 
ჩარლზ ტაუნსენდი

გენერალი ჩარლზ ტაუნსენდი თურქების ტყვეობაში (1918 წ.)



ადმირალი სერ სომერსეტ არტურ კალტორპი

ინგლისის სამხედრო გემი „აგამემნონი“ (1918 წ. ოქტომბერი)



გენერალ-ლეიტენანტი 
სერ უილიამ 

მონტგომერი თომსონი

გენერალ-მაიორი ჯორჯ 
თ. ფორესტიე უოკერი

ბრიტანეთის ჯარი ტფილისში (1919 წ. იანვარი)



 

 
 

 
 

 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 



ბრიტანეთის სარდლობის სქემა სამხრეთ 
კავკასიასა და სამხრეთ რუსეთში

სერ უინსტონ ჩერჩილი
დიდი ბრიტანეთის სამხედრო 

მინისტრი

I 
ადმირალი სომერსეტ არტურ კალტორპი 

დიდი ბრიტანეთის უმაღლესი კომისარი 
კონსტანტინოპოლში

I 
ფელდმარშალი ჯორჯ მილნი

ბრიტანეთის ჯარების სარდალი 
შავი ზღვის რეგიონში

I 
გენერალ-მაიორი ფრედერიკ პული

ბრიტანეთის სამხედრო მისიის მეთაური 
რუსეთის სამხრეთში   

დისლოკაცია:ეეკატერინოდარი (რუსეთი)

1919 წ.  თებერვლიდან მის ნაცვლად 
დაინიშნა 

ბრიგადის გენერალი ჩარლზ ბრიგსი 

ბრიგადის გენერალი ჯორჯ 
ფორესტიე-უოკერი

ბრიტანეთის ჯარების სარდალი სამხრეთ 
კავკასიასა და ამიერკასპიაში   

დისლოკაცია:ტტფილისი (საქართველო)

1919 წ. თებერვლიდან მის ნაცვლად დაინიშნა 
გენერალ-მაიორი ჯორჯ კორი

I 
ბრიგადის გენერალი ჯეიმს კუკ-კოლისი 

ბათუმის ოლქის ბრიტანელი 
გუბერნატორი

დისლოკაცია: ბათუმი

გენერალ-ლეიტენანტი 
უილიამ ტომსონი

ბრიტანეთის ჯარების სარდალი 
კავკასიაში

დისლოკაცია: ბაქო (აზერბაიჯანი)

ბრიგადის გენერალი უილფრიდ 
მალესონი

ბრიტანეთის სამხედრო მისიის 
მეთაური ამიერკასპიაში

დისლოკაცია: მეშჰედი (სპარსეთი) 

1919-1920



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 





„კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთი რესპუბლიკის“ მთავრობა 
(1918 წ. დეკემბერი)

გენერალი გიორგი კვინიტაძე
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საქართველო და პარიზის სამშვიდობო 

კონფერენცია: ყრუ კედლის შენგრევა 
 

 

1918 წლის 3 დეკემბერს საქართველოს დიპლომატიური 

წარმომადგენლები ლონდონში ჩავიდნენ დამოუკიდებელი ქარ-

თული სახელმწიფოს შესახებ მოლაპარაკებების დაწყების მიზნით. 

ანალოგიური ამოცანები იდგნენ იმპერიის დაცემის შემდეგ 

რუსეთიდან ჩამოშორებული რამდენიმე სხვა ქვეყნის დელეგა-

ციების წინ. მათ რიცხვში შედიოდნენ პოლონეთი, ლიტვა, ეს-

ტონეთი, ლატვია, უკრაინა, სომხეთი და აზერბაიჯანი. მაგრამ 

მოკავშირეების დარწმუნება ამ „ახალწარმონაქმნთა“ დამოუკი-

დებლობის დე-ფაქტო ცნობის აუცილებლობასა და მიზანშეწო-

ნილობაში საკმაოდ არამარტივი ამოცანა იყო და, აი, რატომ. 1918 

წლის ბოლოს – 1919 წლის დასაწყისში ანტანტის ძირითადი სა-

ხელმწიფოების ლიდერები გულწრფელად იყვნენ დარწმუნებული 

საბჭოებამდელი რუსეთის აღდგენაში, რომელიც საერთო ჯამში 

დიდი ომის პირველი სამი წლის განმავლობაში მათი უცვლელი 

მოკავშირე იყო. შესაბამისად ყველა სახელმწიფოს, რომლებმაც 

დამოუკიდებლობა 1918 წლის ბოლოსთვის გამოაცხადეს, 

ფინეთისა და პოლონეთის გარდა, მოკავშირეები განიხილავდნენ 

როგორც ჩამოშორებულ ოლქებს, რომლებიც მომავალ 

ფედერაციულ რუსულ სახელმწიფოში რეინტეგრაციისთვის უნდა 

მომზადებულიყვნენ.410 ასეთ უცნაურ და დიპლომატიურად 

არახელსაყრელ სასტარტო სიტუაციაში, რაც მოლაპარაკების 

პროცესის დაწყების წინ ჩამოყალიბდა, უხდებოდათ ახალი სა-

ხელმწიფოების წარმომადგენლებს უმძიმესი მუშაობის წარმოება, 

რაც მათი სტატუსისადმი სტერეოტიპული მიდგომის გადალახვასა 

და საერთაშორისო აღიარების მიღებაზე იყო მიმართული. 

საქართველოს, ამასთან ერთად, მოელოდა განსაკუთრებით 

წინასწარშექმნილი დამოკიდებულების, რაც ახლახან მომხდარი 

                                                             
410 Авалов, с. 162-163. 
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მისი „გერმანიასთან თანამშრომლობის“ კავშირით ჩამოყალიბდა, 

გადალახვა.411 

 

 

საქართველო განსაზღვრავს თავის ტერიტორიულ მოთხოვნებს 

პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე 

 

მის მიმართ წინასწარშექმნილი დამოკიდებულების მიუხე-

დავად 1919 წლის 14 მარტს ქართულმა დელეგაციამ პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციაზე წარადგინა მემორანდუმი, რომელიც 

საქართველოს ფორმალურ შუამდგომლობას შეიცავდა მისი 

დამოუკიდებლობის საერთაშორისო აღიარების მიღებისა და მისი 

ტერიტორიული მოთხოვნების განსაზღვრის შესახებ.412 ისტორიულ 

და გეოგრაფიულ ფაქტორებზე დაყრდნობით საქართველოს 

რესპუბლიკის მთავრობა პრეტენზიას აცხადებდა ტფილისისა და 

ქუთაისის გუბერნიების, ბათუმის ოლქის, ზაქათალის, არტაანისა 

და ოლთისის ოკრუგების მთელ ტერიტორიაზე, ყაზახისა და 

ელისავეტპოლის მაზრების ნაწილზე მდინარეებს მტკვარსა და 

იორს შორის, მეზობელი თურქული ვილაიეთების ტრაპიზონისა 

და ერზურუმის ტერიტორიის ნაწილზე და სოჭის ოკრუგის დიდ 

ნაწილზე მდინარე მაკოფსემდე (იხ. რუკები 197-198 გვერდებზე).413 

ამ მემორანდუმის გადაცემისას საქართველოს დელეგაციის 

წევრებმა ნიკოლოზ (კარლო) ჩხეიძემ და ირაკლი წერეთელმა ხაზი 

გაუსვეს, რომ ზემოთ მითითებული ტერიტორიული მოთხოვნები 

არ შეიძლება მაქსიმალურად ჩაითვალოს, მაგრამ საქართველოს 

მთავრობა მზადაა, არ გადავიდეს ამ ჩარჩოებს იქით, რადგან 

„რესპუბლიკას (საქართველოს) შეცნობილი აქვს ზოგი ისტორიული 

ქართული ტერიტორიის სასიცოცხლო მნიშვნელობა მეზობელი 

სახელმწიფოებისთვის“.414 

                                                             
411 Авалов, стp. 165, 180-187. 

Kazemzadeh, p. 257. 
412 Авалов, стp. 174. 
413 Hovannisian, p. 287. 

Авалов, стp. 254. 

А. Ментешашвили, Исторические предпосылки современного сепаратиз-
ма в Грузии ( билиси, 1998), стp. 41-45. 

414 Hovannisian, p. 287. 
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ზემოთხსენებულ მემორანდუმს პარიზის კონფერენციაზე 

საკმაოდ ცივად შეხვდნენ. საქართველოს სახელმწიფოს „გონივ-

რულ ფარგლებში“ შეტანილი ტერიტორიებისგან ბევრი სხვა 

მხარეების მოთხოვნის ობიექტი იყო, რომლებიც მათ უდავოდ 

თავისად თვლიდნენ (იხ. რუკა 205-ე გვერდზე) თუმცა ეს არ იყო 

დიდი სიურპრიზი ქართველი ლიდერებისთვის, რომლებიც რე-

ალობაში ზოგიერთ შემდგომ დათმობაზე წასვლაზე მზად იყვნენ. 

ასე მაგალითად, დიდი სახელმწიფოების მიერ მდინარე მაკოფსეზე 

საქართველოს საზღვრის აღიარებაზე კატეგორიული უარის 

შემთხვევაში ქართული მხარე მზად იყო, დაკმაყოფილებულიყო 

საზღვრით მდინარე მზიმთაზე, ყველაზე უარეს შემთხვევაში – 

მდინარე მეხადირზე (სოჭისა და სოხუმის ოკრუგების საზღვარზე 

1883 წლიდან 1903 წლამდე და 1917 წლის შემდეგ). რაც შეეხება 

თურქულ ვილაიეთებს ტრაპიზონსა და ერზურუმს, საკითხი მათი 

მომავლის შესახებ ღიად რჩებოდა 1920 წლის ბოლომდე, რადგანაც 

ეს ტერიტორია სომხეთისა და პონტოელი ბერძნების მხრიდანაც 

იყო მოთხოვნის ობიექტი. საკითხი ბათუმის სტატუსის შესახებ 

ასევე ღიად რჩებოდა 1920 წლის ბოლომდე. სხვას ყველაფერს რომ 

თავი დავანებოთ, საქართველოს გადაუჭრელი დავა ჰქონდა ასევე 

სომხეთსა და აზერბაიჯანთან, ანტანტის დიდი სახელმწიფოების 

პოლიტიკის თანახმად კი მსგავსი კონფლიქტი გადაწყვეტას 

ექვემდებარებოდა მასში ჩაბმული მხარეების (ამ შემთხვევაში – 

ამიერკავკასიის სამი თვითაღიარებული სახელმწიფოს) შორის 

მოლაპარაკების გზით, ყოველგვარი არსებითი გარე ჩარევის 

გარეშე. 

 

 

საქართველო რუსეთის ნაწილია თუ?.. 

 

საკითხი საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე, რასაკვირ-

ველია, საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო და გადაწყვეტას საჭიროებდა. 

მაგრამ ახალი დემოკრატიის დიპლომატები მათი ქვეყნის 

დამოუკიდებლობის თუნდაც დე-ფაქტოდ აღიარების გზაზე კიდევ 

ერთ სერიოზულ წინააღმდეგობას წააწყდნენ. ეს წინააღმდეგობა 

იყო პარიზის კონფერენციაზე რუსეთის წარმომადგენლების 

                                                                                                                                        
Délégation géorgienne a la Conférence de la paix, Mémoire présenté à la  

Conférence de la paix (revendications politiques-f onti  es) suivi de   acte  e 

  in   en ance  e  a   o  ie et  'une carte (Paris, 1919). 
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მოქმედება, რომლებიც რუსეთის სამოქალაქო ომში მონაწილე 

საკვანძო ანტიბოლშევიკური ძალების სახელით გამოდიოდნენ. ამ 

ძალების რიცხვში შედიოდნენ ადმირალი კოლჩაკის მთავრობა და 

გენერალ დენიკინის მოხალისეთა არმია, ასევე ცნობილი როგორც 

„რუსეთის სამხრეთის შეიარაღებული ძალები“ (რსშძ).415 რუსული 

ანტიბოლშევიკური ლიდერების სამსახურში იყო რუსეთის 

ყოფილი იმპერიის ევროპაში აკრედიტებული დიპლომატიური 

კორპუსის მნიშვნელოვანი ნაწილი.416 გამოცდილ და ქარიზმატულ 

რუს დიპლომატებს, როგორებიც საგარეო საქმეთა ყოფილი 

მინისტრი სერგეი საზონოვი, ექს-პრემიერი თავადი გიორგი 

ლვოვი, სახელმწიფო სათათბიროს ყოფილი თავმჯდომარე 

ალექსანდრ გუჩკოვი და საფრანგეთში რუსეთის ელჩი ვასილი 

მაკლაკოვი იყვნენ, უშუალო კონტაქტები ჰქონდათ მოკავშირე 

სახელმწიფოთა ბევრ ლიდერთან, რომელთაგან ბევრს კარგად 

პირადად იცნობდნენ. ამ აზრით მათ არსებითად ჩამორჩებოდნენ 

საქართველოს წარმომადგენლები, რომლებსაც ადრე დასავლეთში 

                                                             
415 Kazemzadeh, p. 266. 1919 წ. 8 იანვარს მოხალისეთა არმიის, დონისა 

და ყუბანის კაზაკების ლაშქრის, ასევე რეგიონში რიგი სხვა 

ანტიკომუნისტური ფორმირებების ძალები გაერთიანდნენ რუსეთის 

სამხრეთის შეიარაღებულ ძალებში (რსშძ) გენერალ ანტონ დენიკინის 

სარდლობით. 
416მიუხედავად იმისა, რომ 1918 წ. 18 ნოემბერსა და 1919 წ. 30 ნოემბერს 

შორის პერიოდში „რუსეთის უმაღლეს მმართველად“ რუსეთის ანტი-

ბოლშევიკური („თეთრი“) მოძრაობის მონაწილეთა უმრავლესობა ად-

მირალ კოლჩაკს აღიარებდა, ყოფილი რუსეთის იმპერიის დიპლომა-

ტიური კორპუსი უფრო ახლოს ანტონ დენიკინის ადმინისტრაციასთან 

იყო დაკავშირებული. ეს ადვილად აიხსნება გეოგრაფიული ფაქტო-

რით: რუსეთის სამხრეთი, რომელსაც მნიშვნელოვნად დენიკინის ჯა-

რები აკონტროლებდნენ, ბევრად უფრო ახლოს იყო დასავლეთ ევრო-

პასთან, ვიდრე ციმბირი, რომელიც კოლჩაკის საყრდენი იყო. „უმაღ-

ლეს მმართველსაც“ ჰყავდა თავისი საგარეო საქმეთა სამსახური, მაგ-

რამ ეს სამსახური რუსეთის ყოფილ დიპლომატიურ სტრუქტურებთან 

უფრო აქტიურად აშშ-ში, ჩინეთსა და იაპონიაში მუშაობდა. ამავე 

დროს, გასტონ გაიარის აზრით (Le Mouvement Panrusse et les Allogenes, 

Paris/1919, p. 73) რუსეთის მომავალზე დენიკინისა და კოლჩაკის შეხე-

დულება სრულიად იდენტური იყო, როცა საქმე, კერძოდ, კავკასიის ან 

ბალტიის ხალხების რუსეთის სახელმწიფოს შემადგენლობიდან გამოს-

ვლის უფლებას ეხებოდა. 
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არ იცნობდნენ, ამასთან არც დიპლომატიური განათლება, არც 

შესაბამისი გამოცდილება არ ჰქონდათ. რა თქმა უნდა, მოხალისეთა 

არმიის ემისრებს პარიზსა და ევროპის სხვა დედაქალაქებში 

რუსეთის იმპერიის დაშლის შედეგად წარმოქმნილი ახალი 

სახელმწიფოების საერთაშორისო აღიარების პროცესის შეჩერება არ 

შეეძლოთ, მაგრამ სავსებით შეეძლოთ ამ პროცესის შენელებისთვის 

ხელის შეწყობა. ისეც კი, რომ კონფერენციაზე დაშვებულიც არ 

იყვნენ,417 ძველი რუსეთის დიპლომატიის ასებმა418 შეძლეს, 

სამხრეთ კავკასიის პრობლემები წარმოედგინათ როგორც 

ყბადაღებული „რუსული საკითხის“ ნაწილი.419 მათ ასევე შეძლეს 

მოკავშირე სახელმწიფოების დარწმუნება, მკვეთრი შეზღუდვა 

დაესვათ ახალი სახელმწიფოების (მათ შორის აღდგენილებისაც) 

ტერიტორიულ ამბიციებზე, და აქაც, ალბათ გადაჭარბებული არ 

იქნება თქმა, რომ ამ ბრძოლაში რუსი ანტიბოლშევიკი 

დიპლომატები ტანდემში მუშაობდნენ კრემლის “საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარიატთან“.420 დღეს სავსებით შესაძლებელია, 

შეიქმნას შთაბეჭდილება, თითქოს „რსფსრ საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარიატი“ თავის მოქმედებებს გენერალ დენიკინის 

დიპლომატებთან ერთად უკეთებდა კოორდინაციას, როცა 1918 

წლის 24 დეკემბერს კომისარიატმა დადგენილება მიიღო 

საქართველოს დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ არაღიარების 

                                                             
417 В.Н. Коковцов, Из моего прошлого: воспоминания 1903-1919 гг, Т. II 

(Париж, 1933), стp. 490-492.  

S. P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace  Conference of 

1919 (Princeton, 1961), p. 136. 
418 ას (ფრ. as – „ტუზ“) – პირველი მის სფეროში; პირველად ეს სიტყვა 

იხმარეს პირველ მსოფლიო ომში იმ სამხედრო მფრინავებისთვის, 

რომლებიც მაღალ დონეზე ფლობდნენ პილოტირებისა და საჰაერო 

ბრძოლის ხელოვნებას. 
419 Z. Авалов, стp. 178 и 191-193. 
420 პოლონეთის აღმოსავლეთი, პოლონეთის საქმეთა საკავშირო 

კომისიის მიერ შემოთავაზებული საზღვარი (ასევე ცნობილია, 

როგორც „კერზონის ხაზი“), იმის მაგალითად გამოდგება, როგორ 

ცდილობდნენ ატლანტის ქვეყნების ხელმძღვანელები ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული საზღვრების რუსეთის სასარგებლოდ გადაკეთებას 

(იქნებოდა ეს ბოლშევიკური თუ ანტიბოლშევიკური რუსეთი), ამასთან 

ხშირად სადავო ტერიტორიების მოსახლეობის ნების 

საწინააღმდეგოდ. 
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შესახებ.421 და ეს მაშინ, როცა ამ დადგენილებამდე 4 თვით ადრე 

(1918 წ. 27 აგვისტო) საბჭოებმა ხელი მოაწერეს დამატებით 

შეთანხმებას გერმანიასთან, რომლის მუხ. 13 ადასტურებდა 

კრემლის თანხმობას გერმანიის მიერ „დამოუკიდებელ 

სახელმწიფო ორგანიზმად“ საქართველოს აღიარებაზე.422 როგორც 

მოცემული საკითხის ერთ-ერთი მკვლევარი წერდა აღწერილი 

ამბებიდან სულ ოცდაათი წლის შემდეგ: 

 

„რუსების, ბოლშევიკები იყვნენ თუ თეთრები, თვალსაზრისით 
კავკასია მათი საკუთრება იყო, რომელზედაც ადრე თუ გვიან მათ 
პრეტენზიები უნდა წამოეყენებინათ“.423 

 

ზემოთ თქმულის გარდა, დენიკინმა მოახერხა, აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში მოკავშირე სამხედრო წარმომადგენ-

ლების, რომლებთანაც ის პირად კონტაქტებს ინარჩუნებდა, აზრზე 

გავლენა მოეხდინა მათთვის დამახინჯებული ინფორმაციის 

წარდგენით საქართველოსთან სადავო ტერიტორიების ისტორიასა 

და ეთნიკურ შემადგენლობაზე, ასევე ამ ტერიტორიების 

მოსახლეობის სიმპათიებზე. ეს ინფორმაციული წნეხი შეიცავდა 

დამოწმებას რაღაც „მოხმობებსა და თხოვნებზე დახმარების შე-

სახებ“, რაც, დენიკინის მიხედვით, მის ადმინისტრაციაში შემო-

დიოდა სოჭისა და სოხუმის ოკრუგების „მოსახლეობისგან“.424 შე-

დეგად კონფლიქტის ზონაში ზოგიერთი ბრიტანელი ემისარი 

(მაგალითად, გენერალი ბრიგსი) იქამდე მივიდა, რომ ისეთი სახის 

მიღება დაიწყო, ვითომ „ვერ ამჩნევს“ რსშძ-ის შეჭრას სოჭის 

ოკრუგში, რომელიც კონსტანტინოპოლში ბრიტანული სარდლობის 

ინსტრუქციების შესაბამისად საქართველოს მმართველობაში უნდა 

დარჩენილიყო.425 

მეორე მხრივ, საქართველოს დელეგაციამ რუსეთის საკითხთან 

მიმართებაში ასევე არაკონსტრუქციული პოზიცია დაიკავა. მთელი 

                                                             
421 Ключников, Сабанин,  стp. 209-210. 
422 Авалов, Op.cit., стp. 111. 

Ключников, Сабанин, стp. 165. 
423 Kazemzadeh, p. 239. 
424 A. Андерсен, Абхазия и Сочи: корни конфликта 1918-1921 ( оронто, 

2014), стp. 76. 
425 A. Деникин, Очерки русской смуты (Берлин, 1924),  . 4,  стp.155-156. 

Я. Шафир, Очерки грузинской Жиронды (Москва, 1925), стp. 108. 
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1919 წლის განმავლობაში თავადი ზურაბ ავალოვი (რომელიც 

ალბათ ერთადერთი პროფესიული იურისტი და დიპლომატი იყო 

მთელ ქართულ დელეგაციაში) ამაოდ არწმუნებდა თავის 

კოლეგებს, საქმიანი დამოკიდებულება დაემყარებინათ რუსული 

ანტიბოლშევიკური მოძრაობების წარმომადგენლებთან, რომ 

რუსეთ-საქართველოს ძირითად წინააღმდეგობათაგან თუნდაც 

ზოგიერთის გადაწყვეტა ეცადათ. მაგრამ დელეგაციამ, რომელშიც 

სოციალ-დემოკრატები (მენშევიკები) ჩხეიძე და წერეთელი 

დომინირებდნენ, გადაჭრით უარი თქვა, მიყოლოდა ავალოვის 

რჩევას, მიიჩნია, რომ „რუსეთის იმპერიალისტების“ მიმართ ასეთი 

პოზიცია საქართველოს „საერთოევროპულ დემოკრატიასთან“ 

კონფლიქტში ჩააყენებდა.426 

საქართველოსა და რუსეთის ანტიკომუნისტური წარმომად-

გენლების ურთიერთმტრობამ პარიზის სამშვიდობო კონფერენ-

ციაზე ცუდი სამსახური გაუწია ორივე მხარის საქმეს და მნიშ-

ვნელოვნად შეუწყო ხელი 1920-1921 წლებში საბჭოთა რუსეთის 

მიერ როგორც რსშძ-ის, ისე საქართველოს რესპუბლიკის განად-

გურებას. 

 

 

განსხვავება მოკავშირე სახელმწიფოების მიდგომაში სამხრეთ 

კავკასიის ახალი სახელმწიფოებისადმი 

 

1919 წელს ძლევამოსილ მოკავშირე დიდ სახელმწიფოებს 

(ანტანტის წევრ წამყვან ქვეყნებს) არ ჰქონდათ კოორდინირებული 

საერთო პოლიტიკა სამხრეთ კავკასიაში ახალ სახელმწიფოებრივ 

წარმონაქმნებისადმი მიდგომაში. ეს ბევრი რამით იმიტომ მოხდა, 

რომ მათი გეოპოლიტიკური ინტერესები სხვადასხვაგვარი იყო, და 

შესაბამისად სხვადასხვაგვარი აღმოჩნდა მათი მიდგომები 

„რუსული საკითხისადმი“, რომელიც მითითებულ პერიოდში 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის პრობლემების გადაწყვეტასთან. 

 

საფრანგეთი 

 

                                                             
426 Авалов, стp. 202. 
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თავდაპირველად საფრანგეთის მთავრობა დისტანციას იჭერდა 

სამხრეთ კავკასიაში აქტიური მოქმედებისგან, იმიტომ რომ ეს 

რეგიონი საფრანგეთის გავლენის სფეროში ჩართული არ იყო (იხ. 

თავი 5). საფრანგეთის პასუხისმგებლობის ქვეშ მოხვდნენ 

ბესარაბია, ყირიმი, ასევე უკრაინისა და რუსეთის ანტი-

ბოლშევიკური ძალების სადავო სანაპიროს უბანი, ამ დროს ბრი-

ტანეთის პასუხისმგებლობის ზონა მოიცავდა მთელ კავკასიას, 

დენიკინის რსშძ-ის ტერიტორიის, კაზაკების ოლქებისა და სამ-

ხრეთ კავკასიის სამი რესპუბლიკის ჩათვლით. 

ზემოთ ნათქვამზე დაყრდნობით, 1919 წლის დასაწყისში ჟორჟ 

კლემანსოს საფრანგეთის მთავრობა უმთავრესად საქართველოსთან 

ეკონომიკური დამოკიდებულებებით იყო დაინტერესებული და 

რეგიონში პოლიტიკური სიტუაციის სიძნელეების იგნორირებას 

ამჯობინებდა.427 უფრო ფართო მასშტაბით საფრანგეთი იმით იყო 

დაინტერესებული, რომ გერმანიიდან აღმოსავლეთით საიმედო 

მოკავშირე ჰყოლოდა, მიიჩნევდა, რომ თუ მომავალში ბერლინი 

1919 წელს მოკავშირე წამყვანი სახელმწიფოების მიერ თავზე 

მოხვეულ ვერსალის საზავო ხელშეკრულების პირობების 

გადახედვას მოინდომებდა, საფრანგეთი ვერ შეძლებდა გერმანიის 

სამხედრო ზეწოლასთან გამკლავებას ვერც მარტო, ვერც დიდი 

ბრიტანეთის დახმარებით. ასეთ ჰიპოთეტურ, მაგრამ, როგორც 1940 

წლის მოვლენებმა აჩვენეს, სრულიად რეალურ სიტუაციაში 

საფრანგეთის საუკეთესო შესაძლო მოკავშირე მხოლოდ რუსეთი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. აქედან გამომდინარე, საფრანგეთის 

პოლიტიკურ ელიტას რუკაზე ერთიანი და სტაბილური რუსეთის 

ნახვა უნდოდა და არანაირი „სეპარატისტული მოძრაობის“ 

მხარდაჭერა არ სურდა.428 ერთადერთი გამონაკლისი ამ 

შემთხვევაში იყო პოლონეთი, რომლის მისწრაფებებს საფრანგეთი 

მხარს უჭერდა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ საბჭოებამდელი ორი 

რუსული მთავრობა (მეფის – 1914 წელს და რესპუბლიკის – 1917 

წელს) პოლონეთის სახელმწიფოებრიობის აღდგენის დაპირებას 

იძლეოდა.429 ამ მხარდაჭერის მეორე და, შესაძლოა, ძირითადი 

                                                             
427 Авалов, с. 178-179 и 234-235. 

Kazemzadeh, pp. 270-272. 
428 Авалов, с. 135. 
429 K. Левицький, Велики зрив: до історії Української державности від 

березня до листопада 1918 р. на підставі споминів та документів (Нью-

Йорк, 1968), стp. 52-54. 
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მიზეზი იყო რუსეთის საგარეო პოლიტიკის 

არაწინასწარგანსაზღვრულობა, იმ შემთხვევაში, თუ ეს ქვეყანა 

საბჭოების სტაბილურ კონტროლს დაექვემდებარებოდა. მითი-

თებულ სიტუაციაში ძლიერი პოლონეთი შეიძლება საფრანგეთის 

ალტერნატიული მოკავშირე (ერთგვარი „ალტერნატიული 

რუსეთი“) გამხდარიყო გერმანიის აღმოსავლეთ საზღვარზე.430 

ზემოთ ნათქვამის გათვალისწინებით საქართველო, როგორც 

სამხრეთ კავკასიის ორი სხვა რესპუბლიკაც, საფრანგეთისთვის 

არანაირ ინტერესს არ წარმოადგენდა. უფრო მეტიც, ფრანგი 

დიპლომატებისა და პოლიტიკოსების თვალში საქართველოს 

რეპუტაცია საკმაოდ შელახული იყო იმის გამო, რომ საქართველოს 

მთავრობამ 1918 წლის მარტში ხელი მოაწერა ფოთის ხელ-

შეკრულებას გერმანიასთან. 

1920 წლის დასაწყისი საფრანგეთ-საქართველოს დამოკიდე-

ბულების მნიშვნელოვანი გაუმჯობესებით აღინიშნა, მაგრამ 1919 

წლის დასაწყისში ის საქართველოსთვის ხელსაყრელობისგან შორს 

იყო. 

 

ამერიკის შეერთებული შტატები 

 

ამერიკული მიდგომა დამარცხებული ქვეყნების ომამდელი 

სამფლობელოების ტერიტორიულად გადაკეთების მიმართ გან-

სხვავდებოდა ევროპელი მოკავშირეების მიდგომისგან, რადგან ის 

პრეზიდენტ ვუდრო ვილსონის მიერ ჩამოყალიბებულ 

„თვითგამორკვევის“ პრინციპებს ემყარებოდა. ამ პრინციპების 

შესაბამისად სადავო ტერიტორიების მოსახლეობას თავისი პო-

ლიტიკური მომავლის დამოუკიდებლად გადაწყვეტის უფლება 

უნდა მიეღო. ეს პრინციპები, ისინი რომ უპირობოდ მიეღო პა-

რიზის კონფერენციას, შეიძლება საქართველოსთვის საკმაოდ სა-

შიში აღმოჩენილიყო, რადგანაც 1919 წლის დასაწყისისთვის ბევრი 

ქართული ისტორიული მიწა ნაირგვარი უმცირესობებით 

(სომხებით, აზერბაიჯანელებით, ოსებით და ა. შ.) იყო დასახლე-

ბული. მაგრამ ევროპელი მოკავშირეები ყველა ქვეყნისა და ტე-

რიტორიის მიმართ ამ პრინციპების გამოსაყენებლად სრულიად არ 

                                                                                                                                        
S. McMeekin, The Russian Origins of the First World War (London, 2011), 

pp. 21, 87-90 and 216-217 
430 M. MacMillan, Paris 1919: Six Months that Changed the World (New York, 

2002), pp. 212, 216, 221, and 226. 



 

 224 

იყვნენ მზად და კონფერენციაზე გადაწყვეტილებების მიღების 

მსვლელობაში ხშირად ხდებოდა ამ პრინციპების იგნორირება. 

იმავდროულად 1919 წლის ივნისში აშშ-ის მთავრობას არ გა-

მოუმჟღავნებია საქართველოსა და ამიერკავკასიის ორი სხვა 

რესპუბლიკის სრული დამოუკიდებლობის იდეის მხარდაჭერის 

სურვილი. ამის ნაცვლად კონფერენციაზე ამერიკის წარმომად-

გენლები მომავალი ფედერაციული რუსეთის შემადგენლობაში ამ 

ახალი სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნების ავტონომიის იდეას 

მისდევდნენ. ასეთი მიდგომის მიზეზი იყო ადმირალ კოლჩაკის 

ანტიბოლშევიკური არმიის დროებითი წარმატებები, რომლებიც 

საბჭოებამდელი რუსული სახელმწიფოს რესტავრაციის იმედს 

იძლეოდნენ. ასეთი რესტავრაცია რომ მომხდარიყო, რუსეთი 

დაიბრუნებდა მოკავშირე დიდი სახელმწიფოს სტატუსს ყველა 

თავისი ომამდელი სამფლობელოს განუყოფლად შენარჩუნებით.431 

1919 წ. ზაფხულის ბოლოს და შემოდგომის დასაწყისში 

კოლჩაკის განადგურებამ სამხრეთ კავკასიისა და, მათ შორის, სა-

ქართველოსადმი ამერიკის მიდგომის ერთგვარი კორექტირება 

გამოიწვია. ეს იმაში გამომჟღავნდა, რომ 1919 წ. ზაფხულის ბოლოს 

გამოცდილმა დიპლომატმა და პრეზიდენტ ვილსონის მრჩეველმა 

ედუარდ მანდელ ჰაუსმა საქართველოს მხარი ღიად დაუჭირა 

დენიკინის მოხალისეთა არმიასთან მის კონფლიქტში.432 1919 წლის 

შემოდგომით ვუდრო ვილსონის ადმინისტრაციამ საქართველოსა 

და სომხეთზე აშშ-ის მანდატის გეგმის დამუშავებაც დაიწყო ერთა 

ლიგის 1919 წლის 28 ოქტომბრის წესდების მუხ. XXII-ის 

შესაბამისად.433 

მანდატის გეგმის განხილვის მსვლელობაში ქართული დე-

ლეგაციისა და სამშვიდობო კონფერენციის წევრებს შორის წარ-

მოიშვა საკითხი იმის შესახებ, შეიძლება თუ არა უცხო სახელ-

მწიფოს მანდატი დამოუკიდებლობას შეუთავსდეს? და მართლაც, 

                                                             
431 Авалов, стp. 193-194. 
432 Авалов, стp. 199 и 226. 
433 თუმცა თავდაპირველად ეს გეგმა განსაკუთრებულად სომხეთის-

თვის იყო ჩაფიქრებული, ის მალე გააფართოვეს, სამანდატო ტერიტო-

რიაში ასევე საქართველოს ჩართვითაც, რაკი ზღვაზე გასასვლელის არ-

მქონე სომხეთის რესპუბლიკაზე სტაბილური კონტროლი შეუძლებე-

ლი იყო საქართველოზე კონტროლის დამყარების გარეშე, რადგან მხო-

ლოდ ქართულ ნავსადგურებზე მისადგომს შეეძლო სომხეთისთვის 

დასავლეთის სამყაროსთან საიმედო კავშირის უზრუნველყოფა. 
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მანდატების მთელი სისტემა იმისთვის იყო შექმნილი რომ 

„კოლონიები და ტერიტორიები, რომლებმაც უკანასკნელი ომის 
შედეგად შეწყვიტეს სახელმწიფოების, რომლებიც მათ ადრე 
მართავდნენ, სუვერენიტეტის ქვეშ ყოფნა და დასახლებულია 
თანამედროვე მსოფლიოს რთულ პირობებში დამოუკიდებელი 
მმართველობისთვის ჯერ კიდევ უუნარო ხალხებით“, ჩაბარდეს 

„მოწინავე ერებიდან“ ერთ-ერთის დროებით კონტროლს.434 ძნელია, 

არ დაეთანხმო ქართული დელეგაციის მეთაურის ჩხეიძის აზრს, 

რომელიც ამტკიცებდა, რომ ყოფილი, „თავის მართვისთვის 

უუნარო“ კოლონიის სტატუსის მიღება დამამცირებელი იქნებოდა. 

მეორე მხრივ ზურაბ ავალოვი, რომელიც ქართული დელეგაციის 

წევრი და ამასთან ამერიკის მანდატის აქტიური მომხრე იყო, ასევე 

მართალი იყო, დელეგაციის წევრებს გერმანიასთან ფოთის 

მოლაპარაკებას რომ ახსენებდა, რომელიც ფაქტიურად 

ახალგაზრდა ქართულ დემოკრატიაზე გერმანიის პროტექტორატს 

ნიშნავდა. ავალოვი ასევე მისი ოპონენტების ყურადღებას იმაზე 

ამახვილებდა, რომ, ფინეთისგან განსხვავებითაც კი, საქართველოს 

1918 წლამდე ას წელზე მეტი არ ჰქონდა საკუთარი 

სახელმწიფოებრიობის გამოცდილება და თვითკმარი არ იყო 

ფინანსური და სამხედრო აზრით. უკვე ეს აყენებდა საქართველოს 

„მოწინავე ერებიდან“ ერთ-ერთისგან დამოკიდებულ 

მდგომარეობაში.435 

შესაძლოა, ავალოვი ასევე მართალი იყო, როცა ვარაუდობდა, 

რომ ამერიკის ან დასავლეთის სხვა მანდატი რუსეთისგან (საბჭოთა 

ან არასაბჭოთა) საქართველოს დამოუკიდებლობის გარანტია 

იქნებოდა, მაგრამ 1920 წლის 29 მაისს აშშ-ის სენატმა უარყო 

პრეზიდენტ ვილსონის წინადადება სომხეთზე მანდატის 

დადგენის შესახებ. ეს გადაწყვეტილება ავტომატურად ხურავდა 

საკითხს საქართველოზე ამერიკის მანდატზეც. მოცემული წიგნის 

შეზღუდული ჩარჩო საშუალებას არ იძლევა, პრეზიდენტ 

ვილსონის გეგმის აშშ-ის სენატის მხარდაჭერაზე უარის მიზეზების 

დეტალურ ანალიზზე შევჩერდეთ. მაგრამ შეიძლება დარწმუნებით 

ვივარაუდოთ, რომ ამის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იყო 

გენერალ-მაიორ ჯეიმს ჰარბორდის – ვილსონის მიერ რეგიონში 

1919 წლის 19 აგვისტოს გაგზავნილი აშშ-ის სამხედრო მისიის 

                                                             
434 S. Pedersen, The Guardians: The League of Nations and the Crisis of Empire 

(Oxford, 2015), pp. 408-409 
435 Авалов, стp. 215-220. 
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მეთაურის ანგარიში.436 გენერალ ჰარბორდის მიერ გაკეთებული 

დასკვნები ძალიან შორს იყო საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის მთავრობების სარგებლისგან.437 ამის გარდა, პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციაზე სომხეთის დელეგაციის 

გრანდიოზული მოთხოვნებისა და ეთნოსებს შორის კონფლიქ-

ტებისგან ნაწილებად გადაქოთებული რეგიონის გამო, ჰარბორდი 

არა მხოლოდ სომხეთის (როგორც რუსულის, ისე თურქულის), 

აზერბაიჯანის, საქართველოსა და კილიკიის, არამედ ანატოლიის, 

კონსტანტინოპოლისა და აღმოსავლეთ თრაკიის ჩათვლით მთელი 

თურქეთის აშშ-ის სამანდატო ტერიტორიებში ჩართვის 

რეკომენდაციას იძლეოდა.438 ამ რეკომენდაციამ ამერიკის მთელი 

სამანდატო გეგმა ძალიან ვეებერთელა და ძალიან 

ძვირადღირებული გახადა, იმის შემდეგაც კი, როცა პრეზიდენტმა 

ვილსონმა ის „ინტეგრალურ სომხეთამდე“ (რუსულ და თურქულ) 

და კონსტანტინოპოლთან ერთად შავი ზღვის სრუტეებამდე 

შეკვეცა.439 აშშ-ის სენატორთა სკეპტიკური დამოკიდებულების 

მეორე მიზეზი იმაში მდგომარეობდა, რომ ამერიკელი 

პოლიტიკოსების უმრავლესობის აზრით სომხებისა და ამიერ-

კავკასიის სხვა ქრისტიანების დაცვაზე მორალურად პასუხის-

მგებელი ძირითადი მოკავშირე სახელმწიფო იყო დიდი ბრიტა-

ნეთი. აშშ ისედაც საკმაოდ იყვნენ შებოჭილი ლათინურ ამერიკაში, 

კარიბის ზღვის აუზსა და ფილიპინებზე „დიდი ძმის“ როლით, რაც 

ამერიკელ გადასახადების გადამხდელთა მხრებზე კიდევ 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვის რეგიონის ფინანსური ტვირთის 

დადებას პრობლემატურს ხდიდა.440 და ბოლოს, უკანასკნელი, 

მაგრამ ამასთან ვილსონის კავკასიური გეგმების ჩავარდნის ასევე 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი მიზეზი ის იყო, რომ რიჩარდ ოვანისიანის 

აზრით აშშ-ის ბევრი კონგრესმენი უკმაყოფილო იყო იმით, რომ 

                                                             
436 Авалов, стp.228-229. 

Kazemzadeh, pp. 260-261. 
437 Авалов, стp. 229-230. 

J.G. Harbord, Conditions in the Near East: Report of the American Military 

Mission to Armenia  (Washington, 1920) p. 14. 
438 Авалов, стp. 230-231. 

Brown, Op.cit., p. 397. 

Harbord, Op. cit., pp. 15-16 and 20-29. 

Kazemzadeh, p. 261. 
439 Foreign Relations of the USA, 1919, Vol.V, p. 622. 
440 Brown, pp. 397-399. 
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პრეზიდენტმა მათთან კონსულტაცია არ გაიარა მანამ, სანამ 

პარიზის კონფერენციაზე მანდატის შესახებ განცხადებას 

გააკეთებდა.441 

ვილსონის სამანდატო გეგმის ჩავარდნის შემდეგ მთლიანად 

აშშ-ის ადმინისტრაცია თავისით ჩამოცილდა აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის იმ დღეებში „აღმოსავლეთის საკითხის“ 

საერთო სახელით ცნობილ პრობლემებს. 

 

იტალია 

 

აშშ-ის სენატში სამხრეთ კავკასიის სამ რესპუბლიკაზე ამე-

რიკის მანდატის დადგენის შესაძლებლობის განხილვასთან 

თითქმის ერთდროულად ამგვარი გეგმა 1919 წლის გაზაფხულსა 

და შემოდგომაზე განიხილებოდა იტალიის პოლიტიკური და 

საქმიანი წრეების მიერ. იტალია ანტანტის დიდ სახელმწიფოებს 

მხოლოდ პირველი მსოფლიო ომის შუა ხანებში შეუერთდა და 

რამდენიმე სერიოზული მარცხი იგემა. ამის შედეგად მან ბევრად 

ნაკლები ტერიტორიული და სხვა შენაძენი მიიღო, ვიდრე 

იმედოვნებდა. ვიტორიო ორლანდოს მთავრობა მოკავშირეთა 

გამარჯვების ნაყოფის განაწილებისას თავს დაჩაგრულად თვლიდა 

და აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში ექსპანსიის 

შესაძლებლობის განსახილველად იყო მზად. ზემოთ ნათქვამის 

შუქზე სამხრეთი კავკასია მისი უმდიდრესი წიაღისეულით 

იტალიის მთავრობას შეიძლება სავსებით მიმზიდველად მოჩვე-

ნებოდა. როგორც საქართველოს მთავრობამ, ისე საქართველოს 

წარმომადგენლებმა პარიზში ერთდროულად სიამოვნებით მიიღეს 

იტალიის მიერ ოკუპაციისა და იტალიის მანდატის იდეა მათი 

ქვეყნიდან ბრიტანეთის ჯარების შესაძლო ევაკუაციის გამო მათი 

ღრმა შეშფოთების ძალით.442 

1919 წ. მაისში იტალიის სპეციალური მისია პოლკოვნიკ 

მელქიადე გაბას მეთაურობით საქართველოსა და აზერბაიჯანს 

ეწვია ამ ორი ქვეყნის ბუნებრივი რესურსების გამოკვლევისა და 

მათსა და იტალიას შორის ეკონომიკური და სამხედრო თანამ-

შრომლობის შესაძლებლობის განხილვის მიზნით. იტალიის 

მანდატის იდეას პარიზში ასევე აქტიურად ლობირებდნენ სამ-

                                                             
441 Hovannisian, Vol.II, p.367. 
442 Авалов,стp. 221-222. 

F.S. Nitti, L’Eu o a senza  ace (Firenze, 1921), p. 140. 
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შვიდობო კონფერენციაზე იტალიის დელეგაციის მეთაურები 

ჯუზეპე სალვაგო რაჯი და მარკიზი პიეტრო დელა ტორეტა. 

იტალიაში ამ პროექტს ასევე აქტიურად უჭერდა მხარს გავლენიანი 

ეროვნული გაზეთი „კორიერე დელა სერა“.443 

საქართველოსა და სამხრეთ კავკასიის სხვა ქვეყნებზე იტალიის 

მანდატის გეგმა სრულიად რეალური ჩანდა 1919 წ. ივნისის 

ბოლომდე, როცა ორლანდოს კაბინეტი ფრანჩესკო სავერიო ნიტის 

მთავრობამ შეცვალა. 1919 წ. შემოდგომაზე რომში კონსტანტინე 

საბახტარაშვილის მეთაურობით გაგზავნილი ქართული მისიის 

შეუპოვარი შრომის მიუხედავად ნიტიმ უარი თქვა კავკასიის 

საქმეებში იტალიის ჩარევის იდეაზე. იტალიის ახალი პრემიერი 

იტალიური ეკონომიკისთვის საქართველოსა და აზერბაიჯანის 

ბუნებრივი სიმდიდრეების პოტენციურ მნიშვნელობის 

აღიარებისას დარწმუნებული იყო, რომ მისი ქვეყნის ჯარების მიერ 

კავკასიის ოკუპაცია რუსეთთან ომით დამთავრდებოდა, მსგავსი 

პერსპრქტივა კი იტალიის ინტერესებს არ პასუხობდა.444 

თუმცა იტალიის მანდატის საკითხი დღის წესრიგიდან მო-

იხსნა, ამას იტალიასა და საქართველოს შორის ორმხრივი ეკო-

ნომიკური დამოკიდებულების განვითარება არ შეუჩერებია. უფრო 

მეტიც, საქართველომ იტალიის აქტიური მხარდაჭერა მიიღო 

სამშვიდობო კონფერენციაზე, რომლის მსვლელობაში იტალიელი 

წარმომადგენლები საქართველოს დამოუკიდებლობის აღიარებას 

ლობირებდნენ, 1919 წლის ზაფხულში კაბინეტის ცვლის შემდეგაც 

კი. 

 

დიდი ბრიტანეთი 

 

საეჭვოა, გაზვიადება იყოს თქმა, რომ 1919-1920 წლებში ან-

ტანტის ყველა ქვეყანას შორის საქართველოს საკითხში ყველაზე 

მეტად ჩარეული სწორედ დიდი ბრიტანეთი აღმოჩნდა. ასევე 

გვახსოვდეს, რომ 1917 წ. 23 დეკემბრის „ინგლის-საფრანგეთის 

                                                             
443 Авалов, стp. 222-223. 

Hovannisian, Vol.III, p.496. 
444 Авалов, стp.224. 

Foreign Relations of the USA, 1919, Vol.VII, pp. 647-648. 

Hovannisian, Vol.III, pp.497-498. 

Kazemzadeh, pp. 260 and 271. 

Nitti, p. 141. 



 

 229 

კონვენციის“ შესაბამისად მთელ კავკასიაზე, რუსეთის სამხრეთის 

ტერიტორიის დიდ ნაწილზე, ასევე თურქეთის შავი ზღვის 

სანაპიროზე პასუხისმგებლობა სწორედ შეერთებულ სამეფოს 

დაეკისრა.445 

დროის აღწერილ პერიოდში კოლჩაკისა და დენიკინის ან-

ტიბოლშევიკური არმიების ცენტრალურ რუსეთში საბჭოთა რე-

ჟიმის დამხობისკენ მიმართული ბრძოლის მხარდაჭერისას დიდი 

ბრიტანეთის მთავრობა და კონსტანტინოპოლში ბრიტანული 

სარდლობა ასევე მხარს უჭერდნენ სამხრეთ კავკასიის ფაქტიურად 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოებს, ყოფილი რუსეთის იმპერიის 

განაპირა მხარეებში კანონიერებისა და წესრიგის დამყარების 

სტრატეგიის ჩარჩოებში. ამასთან ლონდონშიც, კონ-

სტანტინოპოლშიც მიიჩნევდნენ, რომ ჩამოქცეული იმპერიის 

არარუსულ რეგიონებში პოლიტიკური სტაბილობის აღდგენა 

„ადგილობრივი, მათ შორის ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის 

იდეისადმი მტრული ელემენტების დახმარებით“ უნდა მოხდეს.446 

ამასთან, 1918 წლის ბოლოს – 1919 წლის დასაწყისში მოკავშირე 

დიდი სახელმწიფოები უცვლელად გადადებდნენ ხოლმე 

საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებლობის 

ოფიციალურ აღიარებას. ჯამში მათმა სტრატეგიამ მოკავშირეებში 

საერთო უკმაყოფილება და იმედგაცრუება გამოიწვია როგორც 

რუსი იმპერიალისტების, ისე კავკასიელი სეპარატისტების 

მხრიდან. საქართველოსა და დენიკინის დიპლომატების ყველა 

ენერგიულ პროტესტზე დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის 

ლიდერები პასუხობდნენ ერთი და იგივე მანტრით447 პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციის შესახებ, სადაც ახალი სა-

ხელმწიფოების ბედის გადაწყვეტა, ასევე ახალი საზღვრების 

დადგენა იყო ნავარაუდევი. 

მეორე მხრივ, რსშძ-სა და საქართველოს შორის კონფლიქტის 

ზონაში ბრიტანელთა ტაქტიკური პოლიტიკა კიდევ უფრო 

წინააღმდეგობრივად გამოიყურებოდა. ასე, 1919 წლის 24 იანვარსა 

                                                             
445 A. Деникин, стp.39;  

L. Kopisto, The British Intervention in South Russia 1918-1920; Academic 

Dissertation (Helsinki, 2011), pp. 50-51. 
446 Kazemzadeh, p.238. 
447 მანტრა (სანსკ.) – ბგერების, ცალკეული ფონემების, სიტყვების ან 

სიტყვების ჯგუფის ნაკრები, რომლებსაც მომხმარებელთა აზრით ფსი-

ქოლოგიური და სულიერი ზემოქმედება აქვთ (მთარმ. შენიშვნა). 
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და 12 ივნისს შორის ბრიტანელი სამხედრო წარმომადგენლები შავი 

ზღვის რეგიონში სოჭის ოკრუგზე სუვერენიტეტისა და დროებითი 

სადემარკაციო ხაზის თაობაზე საქართველოს მთავრობასა და 

დენიკინის ადმინისტრაციას არა უბრალოდ წინააღმდეგობრივ, 

არამედ ურთიერთგამომრიცხავ ინსტრუქციებს აძლევდნენ. 

დასაწყისში რსშძ-ის სარდლობამ მიიღო მითითება, არ 

გადასულიყვნენ ხაზს მდინარე მაკოფსეს გაყოლებით. როცა ამ 

აკრძალვას დენიკინელებმა იგნორირება გაუკეთეს, ქართულმა 

მხარემ „მწვანე შუქი“ მიიღო სოჭისკენ გადაადგილებაზე. მაგრამ 

როგორც კი ქართველებმა კონტრიერიში დაიწყეს და მდინარე 

მზიმთას მიაღწიეს, მათ მოულოდნელად უკან მდინარე ბზიფის 

ხაზზე ჯარის დაბრუნება უბრძანეს.448 ასეთი არათანმიმდევ-

რულობის მიზეზების ძებნაში მოცემული საკითხის შემსწავლელ 

ავტორთა უმრავლესობა შემდეგ დასკვნებამდე მიდის: 

 

1. თვით დიდ ბრიტანეთში არ არსებობდა კონსენსუსი წრე-

ებში, რომლებიც შავი ზღვის რეგიონში რუსეთის იმპერიის 

სამფლობელოების მიმართ ბრიტანეთის პოლიტიკის 

ძირითადი ვექტორების განმსაზღვრელ გადაწყვეტილებებს 

იღებდნენ.449 

2. ადგილებზე ტაქტიკური გადაწყვეტილებების დიდი ნა-

წილის მიღებაზე დელეგირება კეთდებოდა რეგიონის 

სხვადასხვა ნაწილებში მივლინებულ სამხედრო წარმო-

მადგენლებზე, ანგარიშს არ უწევდნენ იმას, რომ ეს ადა-

მიანები ზოგჯერ არ ფლობდნენ საკმაო ცოდნასა და კვა-

ლიფიკაციას.450 

 

                                                             
448 Деникин, стp. 155-163. 

Джугели, стp. 143. 

Ментешашвили, стp. 36-45. 
449 K. Jeffery, The British Army and the Crisis of Empire 1918-1922 (Manches-
ter, 1984), pp. 135-136, 139. 

L. Kopisto, pp. 58-67, 80, 100-105. 
J.D. Rose, “Batum as Domino, 1919-1920: The Defence of India in Transcau-
casia” in The International History Review, Vol. 2, No. 2 (Apr., 1980), pp. 

266-287. 
450 Rose, Ibid. 

Kopisto, pp.78-79. 



 

 231 

1918-20 წლებში რუსეთის სამხრეთსა451 და სამხრეთ კავკასიაში 

ბრიტანეთის ინტერვენციის მსვლელობაში აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში სიტუაციისადმი გადაწყვეტილებების 

მიღების მთელი პროცესი განისაზღვრებოდა სამი სხვადასხვა და 

ნაწილობრივად ურთიერთსაწინააღმდეგო მიდგომით დიდი 

ბრიტანეთის სამი უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური ლიდერის 

მხრიდან. ეს ლიდერები იყვნენ უინსტონ ჩერჩილი (შეიარაღების 

მინისტრი 1919 წლის იანვრიდან 1921 წლის თებერვლის 

ჩათვლით), ჯორჯ კერზონი (საგარეო საქმეთა მინისტრი 1919 წლის 

ოქტომბრიდან 1924 წლის იანვრის ჩათვლით) და დევიდ ლოიდ 

ჯორჯი (პრემიერ მინისტრი 1919 წლის ოქტომბრიდან 1922 წლის 

ოქტომბრის ჩათვლით). ბრიტანეთის პოლიტიკის ზემოთ 

დასახელებული ბურჯებიდან არც ერთი არ გამოდიოდა სამხრეთ 

კავკასიის ახალი რესპუბლიკების მხარდაჭერის წინააღმდეგ. მაგრამ 

მათი აზრები არსებითად განსხვავდებოდნენ ამ რესპუბლიკებისა 

და რუსი ანტიბოლშევიკების მხარდაჭერის ხარისხის თაობაზე, 

ისევე როგორც „საღვთო და განუყოფელი რუსეთის“ ადეპტების 

მხრიდან კავკასიის ახალ სახელმწიფოებთან შესაძლებელი 

დათმობების თაობაზეც. 

ჩერჩილი გარკვეულად რუსული ანტიბოლშევიკური წინააღ-

მდეგობის ყველაზე მეტად თანმიმდევრული და უკომპრომისო 

მომხრე იყო. ის იწონებდა და მხარს უჭერდა ციმბირში ადმირალი 

კოლჩაკისა და რუსეთის სამხრეთში გენერალ დენიკინის ყველა 

მოქმედებას452 და მხოლოდ 1920 წლის 14 ნოემბერს ყირიმში 

განადგურებული ბარონ ვრანგელის ანტიბოლშევიკური „რუსული 

                                                             
451 საკმაოდ ბევრი თანამედროვე მკვლევარი (მაგალითად, კოპისტო) 

ტერმინს „სამხრეთი რუსეთი“ არა მხოლოდ საკუთრივ რუსეთის სამ-

ხრეთის, არამედ სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოებთან (საქართველო, 

სომხეთი და აზერბაიჯანი), უკრაინასა და ბესარაბიასთან მიმართებაში 

ხმარობენ. ჩვენ ვამჯობინებთ, თანამედროვე რეალობის, ისე როგორც 

აღწერილი პერიოდის რეალობის გათვალისწინებით ამას გავერიდოთ. 
452 უინსტონ ჩერჩილმა ვრანგელის უპირობო მხარდაჭერა გამოხატა 

1920 წლის 20 მარტს დენიკინის თადარიგში გასვლისა და ყირიმში 

რუსეთის სამხრეთის ანტიბოლშევიკური ძალების უმაღლესი მთავარ-

სარდლის თანამდებობაზე ბარონ პიოტრ ვრანგელის მოსვლის შემდეგ. 

მიუხედავად ამისა, არასაბჭოთა რუსეთის რელიქტის აგონიის მოკლე 

პერიოდი მოცემული კვლევის ჩარჩოებიდან შორს გამოდის. 
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არმიის“ საბოლოო კრახმა რუსეთში ბოლშევიკური რეჟიმის 

დამხობაზე ჩერჩილის იმედებს ბოლო დაუდო. 

იმავე დროს თავისი უკომპრომისო სამხედრო მინისტრისგან 

განსხვავებით პრემიერი ლოიდ ჯორჯი როგორც რსშძ-ის, ისე 

რუსეთის სხვა ანტიბოლშევიკური ძალების მიმართ სკეპტიკურ 

დამოკიდებულებას მისდევდა და რუსეთის სამოქალაქო ომში 

მეტისმეტად ღრმად ჩარევის წინააღმდეგი იყო.453 ჯერ კიდევ 1918 

წლის დეკემბრის ბოლოს ლოიდ ჯორჯი აშშ პრეზიდენტის ვუდრო 

ვილსონისა და კანადის პრემიერ-მინისტრის რობერტ ბორდენის 

ინიციატივის მხარდაჭერით გამოვიდა, – კონსტანტინოპოლთან 

ახლოს განლაგებულ პრინცის კუნძულებზე ერთობლივ 

კონფერენციაში მონაწილეობისთვის მოკავშირე სახელმწიფოების 

წარმომადგენლებთან ერთად „სახელმწიფოებრივი 

ახალწარმონაქმნების“ ჩათვლით რუსეთის ყველა მეომარი მხარის 

წარმომადგენლები მოეწვიათ.454 მაგრამ პრინცის კუნძულებზე 

კონფერენციის გეგმა ჩავარდა.455 მალე ამას მოჰყვა დენიკინის 

                                                             
453 ჩერჩილის მიერ შეთავაზებულ „ანტიბოლშევიკურ ჯვაროსნულ 

ლაშქრობაში“ დიდი ბრიტანეთის მონაწილეობის მხარდაჭერის ლოიდ 

ჯორჯის თავდაპირველი სურვილის არქონის ერთ-ერთი მიზეზი იყო 

1918 წლის ივნისში გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტის მიერ მი-

ღებული აქტი სახალხო წარმომადგენლობაზე. ამ ახალმა კანონმა არსე-

ბითი რეფორმა გაუკეთა ბრიტანეთის საარჩევნო სისტემას, მნიშვნე-

ლოვნად გაზარდა ელექტორატი ქონებრივი ცენზის თითქმის სრული 

შეცვლისა და ქალებისთვის საარჩევნო უფლების მინიჭების გზით. შე-

დეგად ხმის უფლება მიიღეს მცირედ უზრუნველყოფილ მოქალაქეთა 

მასებმა, რომელთაგან ბევრი საბჭოთა რუსეთისადმი გარკვეულ სიმპა-

თიებს განიცდიდა. ჩამოყალიბებულ სიტუაციაში ლოიდ ჯორჯის კა-

ბინეტის მიერ რუსეთში ანტიბოლშევიკური მოძრაობისთვის მხარდა-

ჭერას 1918 წლის დეკემბრის არჩევნებზე ლეიბორისტულ პარტიასთან 

დაპირისპირებაში შეიძლება მისი და ლიბერალური კოალიციის, რო-

მელსაც ის მეთაურობდა, დაცემა გამოეწვია. 
454 Авалов, с. 178-182. 

Kopisto, pp. 62-65. 
455 „რუსეთის მემკვიდრეობისთვის ბრძოლაში“ ჩაბმულმა არც ერთმა 

მხარემ, ბოლშევიკებისა და ბალტიისპირეთის ქვეყნების გამოკლებით, 

არ მიიღო დაგეგმილ კონფერენციაზე მიწვევა. ბოლშევიკურმა მთავ-

რობამ, თავის მხრივ, პრინცის კუნძულებზე თავისი დელეგატების გაგ-
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ელვისებური ტრიუმფი 1919 წლის ზაფხულსა და ადრე შემოდ-

გომაზე, როცა მას, როგორც ჩანდა, მოსკოვის აღებამდე რამდენიმე 

ნაბიჯი აკლდა. სწორედ მაშინ დაიწყო ბრიტანეთის პრემიერმა მისი 

კაბინეტის წევრთა უმრავლესობის სიფრთხილის გაზიარება იმის 

შესახებ, რომ დენიკინის შესაძლო გამარჯვება რუსეთში სამხედრო 

დიქტატურის დამყარებასა და კავკასიისა და ბალტიისპირეთის 

„ლიმიტროფულ456 სახელმწიფოებში“ შემდგომ შეჭრას 

გამოიწვევდა.457 თუმცა ამას არ გამოუწვევია სამხრეთ კავკასიის 

ყველა ქვეყნიდან, ბათუმის ნავსადგურისა და მის გარშემო 

ტერიტორიის გარდა, ბრიტანეთის ჯარის ევაკუაციის დაწყების 

შესახებ ლოიდ ჯორჯის მთავრობის კაბინეტის 1919 წლის 3 

ივლისის გადაწყვეტილების შეჩერება.458 წითელი არმიის ძალების 

მიერ 1919 წლის შემოდგომის ბოლოს რსშძ-ის განადგურებამ და 

თეთრი მოძრაობის 1920 წლის მარტამდე გაგრძელებულმა 

მომდევნო აგონიამ კი ლოიდ ჯორჯი და ბრიტანეთის კაბინეტი იმ 

დასკვნამდე მიიყვანეს, რომ მოკავშირე სახელმწიფოების მიერ 

არაღიარებული ბოლშევიკები რუსეთის ერთადერთი რეალური 

მმართველები არიან. აქედან გამომდინარეობდა კრემლთან 

მოლაპარაკებების დაწყების აუცილებლობა,459 იმავდროულად 

„თეთრების“ მხარდაჭერის“ შეწყვეტით.460 

ლოიდ ჯორჯისა და ჩერჩილისგან განსხვავებით კერზონი 

საკუთრივ რუსეთში სიტუაციას დიდი ბრიტანეთისთვის პრი-

ორიტეტულად მნიშვნელოვნად არ თვლიდა, თუმცა ბრიტანეთის 

სამხედრო უწყების მეთაურზე არანაკლებ ანტიბოლშევიკურ 

შეხედულებებს მისდევდა. ამავე დროს კერზონი კავკასიის 

„ლიმიტროფული სახელმწიფოების“ მაქსიმალური მხარდაჭერის 

მომხრე იყო პირდაპირ სამხედრო ყოფნამდეც კი.461 დიდი 

                                                                                                                                        
ზავნის მზადყოფნის გამოთქმისას საომარი მოქმედებების შეჩერებაზე 

უარი განაცხადა. 
456 ლიმიტროფი (ლათ. limitrophus – სასაზღვრო) – ტერმინი, რომელიც 

1917 წ. შემდეგ რუსეთის იმპერიის შემადგენლონაში შემავალ ტერიტო-

რიაზე ჩამოყალიბებული სახელმწიფოების ერთობლიობას აღნიშნავს. 
457 Kopisto, p.104. 
458 Rose, Op. Cit., p.267. 
459 დიდი ბრიტანეთის მიერ საბჭოთა რუსეთის ცნობა რამდენიმე წლის 

შემდეგ, 1924 წ. 1 თებერვალს შედგა. 
460 Kopisto, 104 and 154-156. 
461 Rose, pp. 268 and 272. 
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ბრიტანეთისთვის სამხრეთ კავკასიის მნიშვნელობის მისეული 

შეფასება ემთხვეოდა სამხედრო მინისტრის პოსტზე ჩერჩილის 

წინამორბედის ალფრედ მილნერის შეფასებას, რომელიც ჯერ 

კიდევ 1918 წ. ნოემბრის დასაწყისში ბრიტანელების მიერ ამ რე-

გიონის ოკუპაციის მნიშვნელობას დაჟინებით უსვამდა ხაზს.462 

კერზონის თვალთახედვიდან ბრიტანეთის კოლონიური იმპე-

რიისთვის სამხრეთ კავკასიას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 

ჰქონდა უპირველეს ყოვლისა მისი გეოგრაფიული მდებარეობის 

ძალით, რომელიც ახლო აღმოსავლეთსა და ინდოეთში რუსული 

და თურქული შესაძლო ექსპანსიის წინააღმდეგ კავკასიის სამი 

ახალი სახელმწიფოს (საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის) 

„გადამღობ ზღუდედ“ გამოყენების საშუალებას იძლეოდა,463 იმაზე 

თუ აღარაფერს ვიტყვით, რომ სამხრეთ კავკასიის რეგიონში 

ნავთობის უმდიდრესი საბადოები იყო განლაგებული.464 ლორდ 

კერზონის კავკასიურ დოქტრინას მხარი დაუჭირა არა მხოლოდ 

ყოფილმა სამხედრო მინისტრმა ალფრედ მილნერმა, არამედ 

საგარეო საქმეთა მინისტრმა არტურ ბალფურმაც.465 

ინდოეთის უსაფრთხოებაზე მუქარის გამო კერზონის სიფ-

რთხილე უსაფუძვლო არ იყო. 1919 წელს ბოლშევიკი ლიდერები 

მიხვდნენ, რომ მათ არ შეეძლოთ, ევროპაში მასობრივი მარქსის-

ტული აჯანყებების იმედი ჰქონოდათ. დასავლეთის მიმართუ-

ლებით „მსოფლიო რევოლუციის“ გავრცელებაზე იმედების მი-

ლევამ კრემლი იდეოლოგიური და სამხედრო ექსპანსიის შესაძ-

ლებლობების ახლო აღმოსავლეთსა და სამხრეთ აზიაში ძებნა 

აიძულა. ამასთან დაკავშირებით რსფსრ სამხედრო და საზღვაო 

საქმეთა სახალხო კომისარი ლევ ტროცკი (ლეიბა ბრონშტეინი) 

წერდა: 

 

                                                                                                                                        
Hovannisian, Vol.III, pp.31 – 32. 

462 Jeffery, pp.134 and 139. 
463 Hovannisian, Vol.I, p. 269. 

Kopisto, pp. 25, 27 - 28, 59 and 104-105. 
464 Jeffery, p.134. 
465 Kopisto, pp. 58-62. 
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“საერთაშორისო მდგომარეობა, როგორც ჩანს, ისე 
ეწყობა, რომ პარიზისა და ლონდონისკენ გზა ავღანეთის, 
პენჯაბისა და ბენგალიის ქალაქებზე გადის“.466 

 

1919 წლის გაზაფხულზე ტროცკის კოლეგა, საბჭოთა რუსეთის 

უმაღლესი სამხედრო ინსპექციის მეთაური ნიკოლაი პოდვოისკი 

ახალი სტრატეგიული ამოცანების დეკლარაციას აკეთებდა: 
 

„დასავლეთში რევოლუცია შენელდა. ჩვენ უნდა 
ავანთოთ აღმოსავლეთი, დავრაზმოთ თურქეთის, სპარ-
სეთის, ინდოეთის ღარიბები, დავრაზმოთ ავღანეთი“.467 

 

ზემოთ მოხსენებული ბოლშევიკი ლიდერების მიერ გახმია-

ნებულ კრემლის ექსპანსიურ მისწრაფებებს იმ პირობით შეეძლოთ 

დიდი ბრიტანეთის მხრიდან მნიშვნელოვანი მხარდაჭერის 

მიღებაზე საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის შანსების 

არსებითად ამაღლება, თუ კერზონი რეგიონში სამხედრო-

პოლიტიკური ყოფნის შენარჩუნებაში კაბინეტის დარწმუნებას 

მოახერხებდა.468 მაგრამ ბაქოს მოულოდნელად სწრაფმა დაცემამ 

(1920 წ. 27-28 აპრილი) გაარღვია „კერზონის გადამღობი ზღუდე“, 

აზერბაიჯანსა და სომხეთს შორის სადავო თითქმის ყველა 

ტერიტორიაზე საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამ (1920 წ. 28-31 

ივლისი) კი „კორიდორი“ შექმნა ქემალისტურ თურქეთსა და 

საბჭოთა რუსეთს შორის. ამან საბჭოთა ექსპანსიის საწინააღმდე-

გოდ სამხრეთ კავკასიის ბუფერის იდეა ნულამდე დაიყვანა. ბა-

თუმიდან 1920 წლის 9 ივლისს ბრიტანეთისა და საფრანგეთის 

ჯარის ევაკუაციამ სულ სამი კვირით ადრე მანამ, სანამ ნახჭევანში 

წითელი არმიისა და თურქეთის ეროვნული ჯარი შეერთდე-

                                                             
466 Ю. Фельштинский, Архив  роцкого. Коммунистическая оппозиция в 

СССР 1923-1927 (Москва, 1990), т.1, р.54. 

А. Щербаков, Сталин против  роцкого (Москва 2013), с. 206. 
467 Деникин , т. IV, с. 11. 
468 ბევრი ავტორი ტერმინს „ამიერკავკასია“ კავკასიონის დიდი ქედის 

სამხრეთით რუსეთის ყოფილი სამფლობელოების აღსანიშნავად იყე-

ნებს. ჩვენ ვამჯობინებთ ტერმინს „სამხრეთ კავკასია“, რომელშიც სა-

ქართველოს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს, ასევე ყოფილი შავი ზღვის 

გუბერნიის სოჭისა და ტუაფსეს ოკრუგებს ვგულისხმობთ. 
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ბოდნენ,469 კერზონის კავკასიური პოლიტიკის ჩავარდნა გამოაჩინა. 

ამ მომენტიდან სამხრეთ კავკასიის ჯერ კიდევ დამოუკიდებლად 

დარჩენილი რესპუბლიკები (ახლა უკვე მხოლოდ საქართველო და 

სომხეთი) დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებმა ბედის ანაბარად 

დატოვეს.470 

1920 წლის გაზაფხული და ზაფხული აღმოსავლეთ ხმელ-

თაშუაზღვისპირეთში და, კერძოდ, შავი ზღვის აუზში ბრიტანეთის 

პოლიტიკისადმი ლოიდ ჯორჯის მიდგომის გამარჯვებით 

აღინიშნა. ბრიტანეთის პრემიერის მტკიცებით საბჭოების მიერ 

სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების დაპყრობა სერიოზულ საფრთხეს არ 

წარმოადგენდა ინდოეთსა და მესოპოტამიაში გაერთიანებული 

სამეფოს სამფლობელოებისთვის სამოქალაქო ომის შედეგად 

ბოლშევიკური რუსეთის სისუსტის გამო.471 მართლაც, 20-იანი 

წლების დასაწყისში რსფსრ მეტისმეტად იყო სისხლისგან დაც-

ლილი იმისთვის, რომ 1877 წლის რუსეთის იმპერიის საზღვრების 

ფარგლებს იქით გასვლით თავისი გავლენის სფერო გაეფარ-

თოებინა.472 

ამასთან გარკვეული საერთო მიზანდასახულობისა და მათი 

მოქმედების კოორდინაციის არქონისას ბრიტანეთის სამხედრო 

წარმომადგენლებს ტაქტიკური გადაწყვეტილებების მიღებაზე 

                                                             
469 ბაქოსა და ყარაბაღში მყოფი თურქული ჯარის ელემენტები 1920 

წლის აპრილის ბოლოდან პირდაპირ კონტაქტში იმყოფებოდნენ წითე-

ლი არმიის სარდლობასთან. 
470 მოკავშირე სახელმწიფოთა მიერ სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოე-

ბისთვის მხარდაჭერის შეწყვეტაზე საბოლოო გადაწყვეტილება მიიღეს 

სანრემოს კონფერენციის (1920 წ. 18-26 აპრილი) შემდეგ, სადაც საქარ-

თველოსა და სომხეთის დელეგაციებმა ვერც ერთმანეთთან, ვერც დი-

დი ბრიტანეთის მთავრობასთან, რომელსაც კონფერენციაზე საგარეო 

საქმეთა მინისტრის მოადგილე – ლორდი რობერტ ვანსიტარტი წარმო-

ადგენდა, კონსენსუსის მიღწევა ვერ შეძლეს. 
471 Rose, pp. 271-272 
472 საბჭოებისა და თურქეთის 1922 წლისთვის დადგენილი საზღვარი 

ემთხვეოდა 1877 წლის საზღვარს, მთა არარატთან ერთად თურქების-

თვის დათმობილი სურმალინის მაზრისა და 1921 წლის 18-21 მარტს 

გენერალ მაზნიაშვილის სარდლობით ქართული ჯარის ნარჩენების მი-

ერ განხორციელებული უკანასკნელი თავგანწირული ოპერაციის შე-

დეგად საბჭოებთან შემომტკიცებული ქალაქ ბათუმისა და ჩრდილო 

აჭარის გამოკლებით. 
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კარტ-ბლანში მისცეს. თუ ლონდონში სტრატეგიული გადაწყვე-

ტილებების მიმღებ ყველაზე მაღალი დონის პოლიტიკოსებს შორის 

ზემოთ თქმულ კონსენსუსის არარსებობას გავითვალისწინებთ, ეს 

არაა გასაკვირი. შედეგად რსშძ-თან მყოფი ბრიტანელი ემისრები – 

გენერლები პული, ბრიგსი და ჰოლმანი თავისი ახალი 

იარაღისმიერი მეგობრების გავლენით იყვნენ „უფრო რუსები, 

ვიდრე თვით რუსები“, როგორც მილნმა დაახასიათა.473 კერძოდ, 

გენერალი ბრიგსი დენიკინისადმი თავის სიმპათიებში ისე შორს 

წავიდა, რომ 1919 წლის მაისში საქართველოს მთავრობასთან მისი 

მოლაპარაკების დასაწყისშივე თავი რსშძ-ის (და არა 

გაერთიანებული სამეფოს) წარმომადგენლად გამოაცხადა.474 მეორე 

მხრივ, კავკასიონის ქედის სამხრეთით გენერლებმა კორიმ, 

შატელვორტმა და ტომსონმა აზერბაიჯანისადმი სიმპათიით 

განწყობილი და სომხეთის მიმართ წინასწარშექმნილი ცუდი აზრის 

მქონე არაობიექტური არბიტრების რეპუტაცია მიიღეს,475 შავი 

ზღვის რივიერის სადავო უბანზე ბრიტანულ პიკეტებზე პა-

სუხისმგებელი პოლკოვნიკი ფაინსი თითქმის ღიად დადგა ქარ-

თულ მხარეზე მოხალისეთა არმიასთან სოჭისთვის კონფლიქტის 

მსვლელობაში,476 ბათუმის სამხედრო გუბერნატორი გენერალი 

კუკ-კოლისი კი დემონსტრაციულად ამჟღავნებდა თავის 

უუნარობასაც, – დამაჯერებლად ელაპარაკა ამ სტრატეგიულ სა-

ნავსადგურო ქალაქში ბრიტანელების ყოფნის პერსპექტივის თა-

ობაზე.477 და ბოლოს, შავი ზღვის აუზში ყველა ბრიტანული ძალის 

მეთაური გენერალი ჯორჯ ფრენსის მილნი კავკასიაში ყოფნისას ამ 

რეგიონში ინტერვენციის გააფთრებული მოწინააღმდეგე გახდა 

თავისი იმ შთაბეჭდილების საფუძველზე, რომ კავკასიის ყველა 

ხალხი „ერთნარად საზიზღარია და... რა თქმა უნდა, ერთი 
ბრიტანელი ჯარისკაცის სიცოცხლედაც არ ღირს“.478 „მე ვერ ვხედავ 
მიზეზს, ვიფიქრო, – წერდა მილნი, – რომ მსოფლიო ბევრს 

                                                             
473 Деникин , с. 162-163. 

Kopisto, p. 135. 
474 Деникин , с.162. 

Kazemzadeh, p. 239. 

Ментешашвили, стр. 36-41. 
475 Hovannisian, Op.cit., p.153. 
476 Деникин , с. 160. 
477 Деникин , с. 142. 
478 Jeffery, p. 135. 
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დაკარგავდა, თუ ამ მხარის ყველა მცხოვრები ერთმანეთს ყელებს 
გამოღადრავდა“.479 

 

დღესდღეობით საეჭვოა, გაზვიადება იყოს თქმა, რომ ზემოთ 

აღწერილი ფაქტორები მნიშვნელოვნად ამცირებდნენ შავი ზღვის 

აუზში ბრიტანეთის პოლიტიკის ეფექტურობას, ასევე ზიანს 

აყენებდნენ დიდი ბრიტანეთისა და მთლიანობაში მოკავშირე 

სახელმწიფოების პრესტიჟს. ყველაფერი ეს ასევე ხელს უწყობდა 

საბჭოების გავლენის ზრდას როგორც რეგიონში, ისე მის ფარგლებს 

გარეთაც. 
 

 

საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის დე-ფაქტო აღიარება 
 

1919 წ. ბოლოს ადმირალ კოლჩაკის რეჟიმის კრახმა და 1920 წ. 

იანვრის დასაწყისში დენიკინის რსშძ-ის მიერ განცდილმა მძიმე 

დამარცხებებმა ანტატის ქვეყნების ლიდერების იმედებს რუსეთში 

მტკიცე არასაბჭოთა მთავრობის ხელისუფლებაში მოსვლაზე 

დასასრული დაუსვეს. საბჭოების სამხედრო ტრიუმფი და კრემლის 

პატრონთა ზემოთ ილუსტრირებული აგრესიული რიტორიკა ხელს 

უწყობდა ლორდი კერზონის მიდგომის დროებით გამარჯვებას 

ყბადაღებული „რუსული საკითხის“ მიმართ, რომელიც ახლო 

აღმოსავლეთისა და ინდოეთის მიმართულებით შესაძლო საბჭოთა 

ექსპანსიის გზაზე ძლიერი კავკასიური ბარიერის შექმნას 

გულისხმობდა.480 ამის შედეგად, 1920 წ. 12 იანვარს ანტანტის 

ქვეყნების უმაღლესი საკავშირო საბჭოს გადაწყვეტილებით 

საქართველომ და აზერბაიჯანმა დე-ფაქტო აღიარება მიიღეს.481 

რამდენიმე დღით გვიან დე-ფაქტო აღიარება მიიღო სომხეთმაც.482 

 

საქართველოს სახელმწიფოს აღიარება დიდი მორალური 

მნიშვნელობის მოვლენა იყო როგორც საქართველოს მთავრობის, 

ისე ქართველი ხალხისთვის. ამან ასევე მოკავშირე დიდი სა-

                                                             
479 Ibid. 
480 Авалов, стp.247 и 310; 

Hovannisian, Op.cit., pp. 482-486; 

Kazemzadeh, pp. 268-269. 
481 Авалов, стp. 241; 

Kazemzadeh, p. 269. 
482 Hovannisian, pp. 511-512. 
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ხელმწიფოების მხრიდან რესპუბლიკის უფრო მეტ აქტიურ სამ-

ხედრო და ფინანსურ მხარდაჭერაზე იმედი გააჩინა. და მართლაც 

1920 წ. დასაწყისში დიდ ბრიტანეთს, საფრანგეთსა და სამხრეთ 

კავკასიის სამ სახელმწიფოს შორის ადგილი ჰქონდა თავდაცვის 

საკითხებზე მოლაპარაკებებს, რომლებზედაც რეგიონში 

დამატებითი საკავშირო ძალების გაშლის შესაძლებლობებს 

განიხილავდნენ. მაგრამ რიგი მიზეზების გამო, რომელთაგან ზოგი 

ქვემოთ იქნება მოხსენებული, საქართველოს, სომხეთისა და 

აზერბაიჯანისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან საქმეებში 

დასავლეთის მოკავშირეების მონაწილეობამ ვერ შეძლო, 

არსებითად გამოსულიყო სიტყვიერი მხარდაჭერის ჩარჩოებიდან.483 

                                                             
483 Авалов, стp. 244-245; 

Hovannisian, pp. 505-509; 

Kazemzadeh, p. 273. 
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ჟორჟ კლემანსო
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1919 წლის საქართველო-

აზერბაიჯანის ხელშეკრულება: 

ბრძოლა კავკასიაში კოლექტიური 

უსაფრთხოებისთვის 
 

 საქართველოს მთავრობა დაჟინებით ცდილობდა დასავლე-

თის მოკავშირეებისგან რეალური დახმარების მიღებას, ასევე 

რეგიონული უსაფრთხოების განმტკიცების მიზნით გარკვეული 

ნაბიჯები გადადგა. ერთი მხრივ, 1919 წლის შუახანებში ამიერ-

კავკასიაში თურქეთისა და საბჭოების შემოჭრის საშიშროება 

მნიშვნელოვნად შემცირდა: ოტომანური თურქეთი მოკავშირეებს 

დანებდა, პროთურქული კვაზი-სახელმწიფოებრივი ფორმირებანი, 

ისეთი როგორიც კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთი რესპუბლიკა, 

საქართველომ და სომხეთმა დაიპყრეს, საბჭოთა რეჟიმი 

ჩრდილოეთ კავკასიაში რუსეთის სამხრეთის შეიარაღებული 

ძალებით (რსშძ) იქნა ლიკვიდირებული. მაგრამ სწორედ გენერალ 

დენიკინის რსშძ გახდა რეალური საფრთხე საქართველოსთვის, 

ასევე აზერბაიჯანისთვისაც. 

 
რსშძ-ის ექსპანსიის დაწყება საქართველოსა და აზერბაიჯანის 

წინააღმდეგ 

 

საქართველოს რესპუბლიკასა და რსშძ-ს შორის კონფლიქტი 

ჯერ კიდევ 1918 წ. სექტემბრის ბოლოს ჩაისახა, მაგრამ ოკრუგის 

სახალხო წარმომადგენელთა კრების 1918 წ. 2 დეკემბრის დად-

გენილების საფუძველზე საქართველოს შემადგენლობაში შესულ 

სოჭის ოკრუგში დაწყებულ შეიარაღებულ დაპირისპირებაში 

მხოლოდ იმავე წლის დეკემბერში გადავიდა.484
 

                                                             
484 Aндерсен, стp. 60; 

Авалов, стp. 197-198; 

Н. Воронович, Зелёная Книга: История крестьянского движения в Чер-
номорской губернии (Прага, 1921), с. 23-24. 
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ამით, როგორც ექსპანსიის საბაბით, ისარგებლა გენერალმა 

ალექსანდრ ჩერეპოვმა, რომელიც ტუაფსედან სამხრეთით მყოფ 

მოხალისეთა არმიის მე-2-ე ფეხოსანი დივიზიის ნაწილებს მე-

თაურობდა. ქართული ნაწილების 9 დეკემბერს დაწყებული გა-

მოსვლის რამდემიმე დღის შემდეგ ჩერეპოვის რაზმებმა შავი ზღვის 

სანაპიროს გაყოლებით 45 კილომეტრზე წაიწიეს, 16 დე-

კემბრისთვის კიდევ სოჭის ოკრუგის ნაწილი დაიკავეს მდინარე 

ლოომდე და იმავე სახელის დასახლებასთან ახლოს გაჩერდნენ.485 

დენიკინის რსშძ-ის ამ დემარშმა უკიდურესად ნეგატიური 

რეაქცია გამოიწვია კონსტანტინოპოლში ბრიტანული სარდლობის 

მხრიდან, რომელმაც დენიკინისგან სოჭის ოკრუგში ექსპანსიაზე 

უარის თქმა მოითხოვა. ბრიტანელების წინადადებით, რაც 

კონფლიქტის ორივე მხარეს ჯერ კიდევ 1918 წლის დეკემბრის შუა 

რიცხვებში აცნობეს, სოჭის ოკრუგი სრულ დემილიტარიზაციას 

ექვემდებარებოდა მასში ქართული სამოქალაქო ადმინისტრაციის 

შენარჩუნებით მის საბოლოო სტატუსზე პარიზის კონფერენციის 

გადაწყვეტილებამდე.486 ბრიტანული გეგმის თანახმად დენიკინის 

რსშძ-ს მთელი ძალების კონცენტრაცია ცენტრალურ რუსეთში 

საბჭოთა რეჟიმთან საბრძოლველად უნდა გაეკეთებინათ და თავი 

შეეკავებინათ ექსპანსიისგან სამხრეთსა და სამხრეთ-

აღმოსავლეთში დროებით-სადემარკაციო ხაზიდან, რომელსაც 

უნდა გაევლო სოჭის ოკრუგის ჩრდილოეთ საზღვარზე, შემდეგ – 

კავკასიის მთავარი ქედის გაყოლებით დაღესტნამდე, და კიდევ 

იქით, – დაღესტნის ოლქის ჩრდილო-აღმოსავლეთ და 

აღმოსავლეთ საზღვრებზე.487 ამ გეგმამ აღშფოთება და კა-

ტეგორიული პროტესტი გამოიწვია დენიკინის მხრიდან, რომელმაც 

რუსეთის სახელით განაცხადა, რომ სოჭის ოკრუგი მისი ქვეყნის 

უცილობელი ნაწილია და არანაირი „ახალწარმონაქმნებით“ არ 

შეიძლება კონტროლირდებოდეს. სადავო ტერიტორიის 

                                                                                                                                        
Kazemzadeh, p. 234; 

Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии 

( ифлис, 1919), No. 193, стp. 388. 
485 A. Деникин, Очерки русской смуты (Berlin, 1924), т. 4, с. 238. 

И. Воронов, “Кавказская миссия Деникина”, Красноярский рабочий, 16 
августа, 2008 г. 

486 Деникин, цит. тр., pp.155-156. 

Шафир, цит. тр., стp. 108. 
487 A. Деникин, Очерки русской смуты (Минск, 2002), стp. 236-237. 

Н. Киреев, История Турции, XX век (Москва, 2007), стp. 117. 
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მოსახლეობის ქართულ ელემენტს კი რუსეთის სამხრეთში თეთრი 

მოძრაობის ლიდერმა „გადამთიელი“ უწოდა.488 რადგანაც 1918 

წლის დეკემბერში საქართველოს ყველა შეიარაღებული ძალა 

პრაქტიკულად სომხეთთან ომში იყო ჩაბმული, დენიკინის ჯარს 

სავსებით შეეძლო მაშინვე შეტევაზე გადასვლა და არა მხოლოდ 

სოჭის ოკრუგის, არამედ მთელი აფხაზეთის დაკავება და, შესაძ-

ლებელია, უფრო შორს, საქართველოს სიღრმეში წინ წაწევაც. 

მაგრამ ეს არ გაკეთებულა. პასუხს კითხვაზე, დენიკინელებმა 1918 

წლის ბოლოს რატომ „გაუშვეს ხელსაყრელი მომენტი“ სა-

ქართველოში შეჭრისთვის, თვითონ გენერალი ა. დენიკინი იძლევა. 

თავის მემუარებში ის უთითებს გენერალ ჯ. თ. უოკერის ღია 

მუქარას საქართველოს დასაცავად სამხედრო ძალის გამოყენებაზე. 

დენიკინის მოწმობით, უოკერმა მას და სომხეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრს ს. ტიგრანიანს შეატყობინა, რომ მისთვის ცნობილია 

სომხეთის მთავრობასა და მოხალისეთა არმიის სარდლობას შორის 

საიდუმლო შეთანხმება საქართველოზე ერთობლივი დარტყმის 

შესახებ მისი ტერიტორიული დანაწევრების მიზნით. უოკერმა 

ხაზი გაუსვა იმასაც, რომ იმ შემთხვევაში, თუ საქართველოს ორი 

მხრიდან შეუტევენ, დიდი ბრიტანეთი ქართულ მხარეზე დადგება 

და თავის ჯარს მოხალისეთა არმიის წინააღმდეგ და სომხეთის 

წინააღმდეგ მიმართავს.489 თვით დენიკინი კატეგორიულად 

უარყოფდა სომხებთან ამგვარი შეთანხმების ფაქტის არსებობას, 

მაგრამ 1918 წლის ბოლოსა და 1919 წლის დასაწყისში სოხუმ-სოჭის 

უბანზე დენიკინისა და საქართველოს ჯარებს შორის სამხედრო 

მოქმედებების ზოგიერთი ქვემოთ აღწერილი სპეციფიკური 

თავისებურება უკიდურეს შემთხვევაში მოხალისეთა არმიისა და 

სომხეთის დემოკრატიული რესპუბლიკის ლიდერებს შორის 

ერთგვარი საერთო ინტერესების არსებობის ვარაუდის საშუალებას 

                                                             
488 ძნელი დასაჯერებელია, რომ გენერალმა დენიკინმა, როგორც განათ-

ლებულმა ადამიანმა, არ იცოდა სოჭის ოკრუგის, რომელიც რუსეთის 

იმპერიის შემადგენლობაში ფაქტიურად აღწერილ მოვლენებამდე მხო-

ლოდ 54 წლის წინ შევიდა, ისტორია. მას, საეჭვოა, არ სცოდნოდა შავი 

ზღვის სანაპიროს ამ უბნის ეთნიკურ წმენდაზე რუსეთთან მიერთები-

სა და შემდგომი კოლონიზაციის მსვლელობაში, რაც XX საუკუნის და-

საწყისისთვის ოლქის პრაქტიკულად მთელ მოსახლეობას „გადამთიე-

ლად“ ხდიდა. 
489 Деникин, цит.тр., стp.155-156. 

Hovannisian, Vol.I, p. 36. 
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იძლევა. აქ აუცილებელია აღნიშვნა, რომ თუმცა დიდი ბრიტანეთი 

არ ფლობდა რამდენადმე მნიშვნელოვან სამხედრო ძალას 

კავკასიაში და მის გარშემო, მაგრამ მასთან კონფლიქტი ანტანტის 

მხრიდან რუსეთში ბოლშევიკების რეჟიმის ლიკვიდაციისთვის 

დენიკინის მოხალისეთა არმიის ბრძოლის ნებისმიერი 

მხარდაჭერის შეწყვეტას ნიშნავდა, სომხეთისთვის კი – პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციაზე აზერბაიჯანისა და თურქეთის 

მიმართ ტერიტორიული პრეტენზიების მხარდაჭერაში სრულ 

უარს. ზემოთ აღნიშნული მიზეზების ძალით ბრიტანულმა 

ზეწოლამ გარკვეული გავლენა მოახდინა. ამავე დროს დენიკინმა, 

რაკი 1918 წლის დეკემბერში საქართველოზე პირდაპირი 

თავდასხმის შესაძლებლობა არ ჰქონდა, მიმართა დიპლომატიურ 

მეთოდებს, რომლებსაც შეეძლოთ ხელის შეწყობა და ხელი 

შეუწყვეს მისი მიზნების მიღწევას შავი ზღვის რივიერაში და მის 

ფარგლებს გარეთაც კი. როგორც წინა თავში იყო მოხსენიებული, 

ევროპაში დენიკინს შეეძლო ჯერ კიდევ იქ მყოფი ყოფილი 

რუსეთის იმპერიის გამოცდილი დიპლომატიური კორპუსის იმედი 

ჰქონოდა. უფრო მეტიც, დენიკინმა მოახერხა, აღმოსავლეთ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთში მოკავშირეების სამხედრო 

წარმომადგენლებზე, რომლებთანაც მას პირადი კონტაქტები 

ჰქონდა, გავლენა მოეხდინა მათთვის საქართველოსთან სადავო 

ტერიტორიების მოსახლეობის ისტორიასა და ეთნიკურ 

შემადგენლობაზე, ასევე ამ ტერიტორიების მცხოვრებთა 

განწყობილებაზე დამახინჯებული ინფორმაციის წარდგენით. 

 
მოხალისეთა არმიის მეორე შეტევა სოჭსა და სოხუმზე 

 

იმ დროს, როცა დენიკინის დიპლომატები დასავლეთ ევრო-

პაში მოკავშირე სახელმწიფოების ხელმძღვანელობასა და საზო-

გადოებრივ აზრთან მუშაობდნენ, მისი საიდუმლო აგენტები სო-

ჭისა და სოხუმის ოკრუგებში ქართული პოზიციების ხაზების იქით 

აჯანყების ორგანიზებას ცდილობდნენ.490 ქართველების ზურგში 

მოხალისეთა არმიის ოპერაციებს ახორციელებდნენ რეგიონში 

მოქმედი სომეხი დაშნაკების აგენტურული ბადის აქტიური 

                                                             
490 Дзидзария, с. 249-251. 

Джугели, с. 78. 
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მხარდაჭერით.491 დაშნაკებისა და დენიკინის ემისრები უპი-

რატესად ორი სადავო ოკრუგის სომხურ სოფლებში მუშაობდნენ 

და დაარწმუნეს ადგილობრივი სომეხი გლეხობის ნაწილი იმაში, 

რომ მათი მოვალეობა იარაღის აღებაა საქართველოს წინააღმდეგ 

თავის თანამემამულეთა მხარდაჭერის მიზნით სომხეთის 

რესპუბლიკაში, რომელიც 1918 წლის დეკემბერში საქართვე-

ლოსთან ომის მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 1919 წლის იან-

ვრისთვის ამ მუშაობამ გარკვეულ შედეგს მიაღწია: ზოგიერთ 

სომხურ სოფელში, ქალაქების სოჭისა და გაგრის ახლოს შეიარა-

ღებული აჯანყება დაიწყო492 და 24 იანვარს დენიკინმა თავის ჯარს 

შეტევაზე გადასვლის ბრძანება მისცა. წლების შემდეგ თავის 

მემუარებში დენიკინმა არაორაზნოვნად ახსნა ძირითადი მიზეზი, 

რომელმაც მას საქართველოსთან კონფლიქტის განახლებაზე 

გადაწყვეტის მიღებისკენ უბიძგა და შემდეგი დაწერა: 

 

ჩემი მთავარი მიზანი ამიერკავკასიის განაპირა მხარის რუ-
სეთთან სახელმწიფო კავშირის შენარჩუნება ან, უკიდურეს შემ-
თხვევაში, დაშლის ტერიტორიული შეზღუდვა იყო.493 

 

ახალი ფრონტის გახსნა დენიკინის ჯარის (რსშძ) ზურგში იმ 

დროს შედგა, როცა მოხალისეთა არმია და კაზაკების ამბოხებულთა 

ფორმირებები მძიმე ბრძოლებს აწარმოებდნენ ჩრდილოეთ 

კავკასიაში, დონზე და აღმოსავლეთ უკრაინაში და როგორც 

ადამიანთა რესურსების, ისე საბრძოლო მასალის მწვავე 

საჭიროებას განიცდიდნენ. ამიტომ დღეს საკმაოდ ძნელია ახსნა, 

ასეთ რთულ სიტუაციაში რატომ მიიღეს დენიკინმა და მისმა გა-

რემოცვამ კიდევ საქართველოსთანაც საომარი მოქმედებების 

გახსნის გადაწყვეტილება. ასე თუ ისე, კონფლიქტი შავი ზღვის 

რივიერას დაუფლებაზე გადაიქცა მცირე ომად, რომელშიც ჩარ-

თული იყვნენ მოხალისეთა არმიის რამდენიმე სხვა ნაწილით 

                                                             
491 Джугели, с. 123-124, 126, 148-150. 

Воронович, с. 20 и 31. 
492 С. Балмасов, "Грузия мечтает отобрать у России Сочи", Правда, 28 ав-

густа 2008. 
Деникин , том  IV, стp. 156. 

Hovannisian, Vol. 1, p.368. 

А. Зубов, " Политическое будущее Кавказа: опыт ретроспективно-срав-
нительного анализа ", Знамя, №4, 2000. 

493 Деникин , с. 136. 
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გაძლიერებული მე-2-ე დივიზიის 3000 ჯარისკაცი და ოფიცერი 

გენერალ ალექსანდრ ჩერეპოვის სარდლობით494 და დაახლოებით 

1500 ქართველი მებრძოლი პოლკოვნიკ ალექსანდრე კონიევის 

მეთაურობით.495 1919 წლის 6 თებერვალს მე-2-ე დივიზიის 

ნაწილებმა აიღეს სოჭი და კიდევ ორი დღის შემდეგ ადლერში 

შევიდნენ. კონიევის ჯარი მთლიანად განადგურდა. სოჭის 

ცოცხლად გადარჩენილ ქართველ დამცველებს ალყა შემოარტყეს 

და დაატყვევეს მათი მეთაურის ჩათვლით, ამასთან ტყვეების 

თითქმის ნახევარი ადგილზე დახვრიტეს.496 10 თებერვალს, 

ქართველების რამდენიმე კონტრიერიშის მარცხის შემდეგ ჩერე-

პოვის მოხალისე არმიელებმა გაიარეს გაგრა და მდინარე ბზიფს 

უწიეს (იხ. რუკა 198 გვერდზე).497 

 

 

                                                             
494 Деникин, с. 81. 
495 დენიკინის თანახმად (в цит. тр.), 1918 წ. ბოლოს შავი ზღვის სანაპი-

როს გასწვრივ დასახლება ლაზარევსკოესა და სოხუმს შორის გაფანტუ-

ლი ქართული ჯარის რიცხვი „სამიდან ოთხ ათასამდე“ იყო. მაგრამ 

თვით დენიკინის მიერ დასახლება ლაზარევსკოეს ხსენების ფაქტი ამ-

ტკიცებს, რომ ავტორს მხედველობაში ჰქონდა ქართული კონტინგენ-

ტი, რომელიც მოხალისეთა არმიას სომხეთ-საქართველოს ომის დაწყე-

ბამდე უპირისპირდებოდა. როგორც უკვე ზემოთ იყო მოხსენებული, 

დეკემბრის პირველი დეკადის ბოლოს სომხეთთან კონფლიქტის ესკა-

ლაციის გამო შავი ზღვის სანაპიროზე განლაგებული ქართული ჯარის 

დიდმა ნაწილმა სომხეთის ფრონტზე გადადისლოცირების ბრძანება 

მიიღო, დანარჩენმა მრირეცხოვანმა საფარმა კი ლოოსკენ დაიხია. ე. ი. 

შეიძლება რაღაც დარწმუნებით ვივარაუდოთ, რომ 1918 წლის 16 დე-

კემბრის შემდეგ და სოჭზე დენიკინის შეტევის დაწყებამდე სოჭის ოკ-

რუგის ქართველი დამცველების რაოდენობა, საეჭვოა, 1500 ჯარისკაცსა 

და ოფიცერზე მეტი ყოფილიყო. ეს რიცხვი არაპირდაპირ მტკიცდება 

დენიკინისა და გაიარდის მონაცემთა კომბინირებით: დენიკინის თა-

ნახმად სოჭის ოპერაციის შედეგად მისმა ჯარმა ტყვედ აიყვანა 748 ქარ-

თველი ჯარისკაცი და ოფიცერი, ამავე დროს გაიარდი ამტკიცებს, რომ 

იმ ოპერაციის მსვლელობაში დენიკინელებმა მთელი ქართული კონ-

ტინგენტის, რომელიც სოჭზე ჩერეპოვის შეტევის შეჩერებას ცდილობ-

და, ნახევარი დაატყვევეს. 
496 G. Gaillard, Le mouvement panrusse et les allogènes  (Paris, 1919), p.46. 
497 Деникин, с.156. 
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ბრიტანეთის სარდლობის რეაქცია 

 

ბრიტანეთის სარდლობა კონსტანტინოპოლში აღშფოთებული 

იყო ზემოთ აღწერილი მოვლენებით კავკასიის შავიზღვისპირეთში. 

განსაკუთრებით მხედველობაში მიიღეს ის ფაქტი, რომ 1919 წლის 

23 იანვარს (დენიკინის სოჭზე შეტევის დაწყების 24 საათით ადრე) 

ბრიტანელი გენერალი ჯორჯ თ. ფორესტიე-უოკერი498 ტფილისს 

ეწვია და დაარწმუნა პრემიერ-მინისტრი ნოე ჟორდანია იმაში, რომ 

კონსტანტინოპოლში ბრიტანეთის სამხედრო ადმინისტრაცია 

მხარს უჭერს საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიულ 

მთლიანობას.499 1919 წლის 3 თებერვალს, მაშინვე სოჭზე 

მოხალისეთა არმიის მე-2-ე დივიზიის შეტევის დაწყების შემდეგ, 

ეკატერინოდარში ჩამოვიდა გენერალი ჩარლზ ბრიგსი, რომელმაც 

რსშძ-თან ანტანტის სახელმწიფოთა წარმომადგენლის პოსტზე 

გენერალი ფრედერიკ პული შეცვალა. მან კონსტანტინოპოლიდან 

მოიტანა ინსტრუქცია, რომელიც დენიკინს უკრძალავდა შეჭრას 

სამხრეთ კავკასიის „ახალი წარმონაქმნების“ ტერიტორიაზე 

ყიზილბურუნ500 – ზაქათალა – კავკასიონის დიდი ქედი – ტუაფსეს 

ხაზის იქით. ამგვარად, რსშძ-ს დაუყოვნებლივ უნდა მოეხდინათ 

ევაკუაცია სოჭის ოკრუგიდან.501 ბრიტანეთის სარდლობის 

გზავნილში რსშძ-ის „ბელადისადმი“502 ახსნილი იყო 

საქართველოსა და აზერბაიჯანთან, რომლებიც, შესაძლოა, 

რუსეთის ანტიბოლშევიკური ძალების საიმედო ზურგი 

ყოფილიყვნენ და არა დამატებითი ფრონტი, კონფლიქტებისგან 

                                                             
498 აღწერილ დროს გენერალი ფორესტიე-უოკერი ბრიტანეთის საექ-

სპედიციო კორპუსის მეთაური იყო ჩრდილო კავკასიაში 27-ე ფეხოსანი 

დივიზიის, ასევე მე-13-ე და 39-ე დივიზიების ელემენტების შემადგენ-

ლობაში. 
499 Kazemzadeh, p.238. 
500 რკინიგზის სადგური ბაქოს გუბერნიის ყუბის მაზრის ყველაზე სამ-

ხრეთით, რომელზედაც აღწერილ დროს პრეტეზიას აზერბაიჯანის 

მთავრობა აცხადებდა. დღეს ამ მაზრის ტერიტორია ისევ აზერბაიჯა-

ნის კონტროლს ექვემდებარება. 
501 Деникин, с. 131. 
502 სამოქალაქო ომის მსვლელობაში რუსეთში როგორც „წითლებმა“, 

ისე „თეთრებმა“ რატომღაც თავიანთ სამხედრო-პოლიტიკურ 

ლიდერებს „ბელადები“ უწოდეს, ამ უცნაურმა ტრაიბალისტურმა 

ტერმინმა 1918 წლიდან 70-იანი წლების დასაწყისამდე იარსება. 
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თავშეკავების აუცილებლობა. დენიკინს ასევე ატყობინებდნენ, რომ 

სოჭის ოკრუგიდან ევაკუაციის ზემოთ მოყვანილი მოთხოვნის 

დარღვევის შემთხვევაში შესაძლებელია დიდი ბრიტანეთის 

მხრიდან რსშძ-ისთვის ნებისმიერი მხარდაჭერის შეწყვეტა.503 

ბალმასოვის თანახმად ბრიტანელები სოჭის ოკრუგში თავისი 

სამხედრო გემებიდან დენიკინელების პოზიციებზე სროლებითაც 

იმუქრებოდნენ.504 1919 წლის 15 თებერვალს პრემიერმა ჟორდანიამ 

კონფლიქტის ქართული მხარის სახელით ემოციურ ფორმაში 

მოითხოვა დიდი ბრიტანეთის დაუყოვნებლივ ჩარევა. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ის იმუქრებოდა, რომ ყველა დაკარგული 

ტერიტორიის იარაღის ძალით დასაბრუნებლად ყველა ძალას 

იხმარს. ამ განცხადების შემდეგ უოკერი დაპირდა აფხაზეთში 

მშვიდობისა და წესრიგის დასამყარებლად მცირე ბრიტანული 

კონტინგენტის გაგზავნას, მაგრამ არა რომელიმე 

დაპირისპირებული მხარის მხარდასაჭერად. ამავე დროს 

ბრიტანელმა გენერალმა საქართველოს მთავრობა გააფრთხილა 

იმის შესახებ, რომ არც საქართველო უნდა ეცადოს ძალის 

საშუალებით კონფლიქტის გადაწყვეტას. უოკერი აფრთხილებდა, 

რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში საქართველო დაუყოვნებლივ 

დაკარგავდა ბრიტანეთის მხარდაჭერას.505 

 
გენერალი დენიკინი „დამოუკიდებელი აფხაზეთის“ იდეის 

დამცველის როლში 

 

თებერვლის შუა რიცხვებში დენიკინმა დეპეშით აცნობა ჯორჯ 

ფ. მილნს კონსტანტინოპოლში506 და ჯორჯ თ ფორესტიე-უოკერს 

ტფილისში იმის შესახებ, რომ ის იძულებულია, დაძრას თავისი 

ჯარი სოჭისა და სოხუმის ოკრუგებში მხოლოდ და მხოლოდ 

გარემოებათა ზეწოლით, რომლებმაც „ქართული უღლისა და 

ძალადობისგან“ ადგილობრივი რუსი, სომეხი და აფხაზების დაცვა 

                                                             
503 Деникин , с. 132-133 
504 Балмасов С., цит.тр. 
505 Дзидзария, с. 252 

Kazemzadeh, p.238 
506 1918 წ. სექტემბრიდან 1920 წ. აპრილის ჩათვლით გენერალი სერ 

ჯორჯ ფრენსის მილნი დიდი ბრიტანეთის ყველა შეიარაღებული ძა-

ლების სარდალი იყო შავი ზღვის აუზში, სამხრეთ რუსეთისა და კავ-

კასიის ჩათვლით, მაგრამ მათით არ იზღუდებოდა. 
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მოითხოვეს. დენიკინის დეპეშები შეიცავდნენ საქართველოს 

რესპუბლიკის ხელისუფალთა ბრალდებასაც ასს-ს507 „გარეკვაში“ 

და „სამხედრო ზეწოლის ქვეშ ახალი არჩევნების ჩატარებაში, რაც 

მათი (ქართველების) სურვილებზე საბჭოს სრული მორჩილების 

გარანტიას იძლეოდა“.508 სხვას ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

რსშძ-ის ლიდერის მიერ ხელმოწერილი ეს დოკუმენტები არა 

მხოლოდ ადასტურებდნენ დენიკინის მზადყოფნას სოჭის 

ოკრუგის შენარჩუნებაზე, არამედ სოხუმის ოკრუგის 

ქართველებისგან დაუყოვნებლივ გაწმენდის მოთხოვნასაც შეი-

ცავდნენ. დენიკინის სიტყვებით, ქართველები იმდენად ძულდა 

მთელ ადგილობრივ მოსახლეობას, რომ რეგიონში მშვიდობისა და 

წესრიგის არანაირ აღდგენაზე ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა მანამ, 

სანამ უკანასკნელი ქართველი ჯარისკაცი არ დატოვებდა 

ხსენებულ ოკრუგს.509 

ზემოთ ხსენებული ტელეგრამების ტექსტი ასევე შეიცავდა 

რსშძ-სა და საქართველოს შორის კონფლიქტის დარეგულირების 

გეგმასაც, რომელიც შემდეგ სამ პუნქტამდე დადიოდა: 

 

 სოხუმის ოკრუგის ნეიტრალურად გამოცხადება; 
 იქიდან ქართული ჯარისა და ადმინისტრაციის დაუყოვ-

ნებლივ გამოყვანა; 
 წესრიგის დაცვის დაკისრება მათ მიერ თავისუფლად არ-

ჩეულ აფხაზ ხელისუფლებსა და აფხაზებისგან ჩამოყა-
ლიბებულ სამხედრო რაზმებზე.510 

 

არსებითად ეს გეგმა საქართველოს ხარჯზე სამხრეთ კავკასიაში 

კიდევ ერთი დე-ფაქტო სახელმწიფოს შექმნას გულისხმობდა. 

დენიკინის ზემოთ მოყვანილი პროექტი გადაჭრით უარყვეს 

როგორც საქართველოს მთავრობამ, ისე ბრიტანეთის სარდლო-

ბამ.511 უფრო მეტიც, ბედის ირონიით დენიკინის ტელეგრამებიდან 

                                                             
507 აფხაზეთის სახალხო საბჭო (ასს) – ორგანო, რომელმაც თავის თავზე 

ოლქში წესრიგისა და კანონიერების ელემენტების დაცვის ამოცანა 

აიღო. 
508 Kazemzadeh, pp. 237-238. 
509 Ibid., p. 238 
510 Деникин , с.157 и 162 
511 Дзидзария, с. 251-252. 

Кадишев, с. 168-169. 



 

 262 

სულ რაღაც ოთხი კვირის შემდეგ, 1919 წ. 20 მარტს აფხაზეთის 

სახალხო საბჭომ დაადგინა, „საქართველოს მთავრობის 

თავმჯდომარის საშუალებით დეპეშით ეცნობოს“ ანტანტის სა-

ხელმწიფოთა ხელმძღვანელობას აფხაზი ხალხის „მხურვალე 

პროტესტი“ მოხალისეთა არმიის მიერ აფხაზეთის ტერიტორიის 

ნაწილის მიტაცებასთან დაკავშირებით, ასევე თხოვნაა საქარ-

თველოს მთავრობის მიმართ, მიიღოს ყველა შესაძლებელი ზომა 

ზემოთ დასახელებული ტერიტორიის გასათავისუფლებლად 

აფხაზეთის ისტორიული საზღვრების ფარგლებში მდინარე 

მზიმთამდე.512 ამგვარად, ავტონომიური აფხაზეთის დემოკრატი-

ულად არჩეულმა პირველმა წარმომადგენლობითმა ორგანომ 

ნათლად აჩვენა, რომ არ მიიღებს იძულებით „განთავისუფლების“ 

ნებისმიერ მცდელობას „რუსეთის შეიარაღებული ძალების“, ეს 

იქნება პრო- თუ ანტიბოლშევიკური, მხრიდან. 

აქ შეიძლება წამოიჭრას კითხვა: „ერთიანი და განუყოფელი“ 

რუსეთის აღდგენის ფართოდ ცნობილი მომხრე გენერალი ანტონ 

დენიკინი 1919 წლის დასაწყისში რატომ გახდა უახლეს ისტორიაში 

დამოუკიდებელი აფხაზეთის შექმნის პირველი ინიციატორი? 

როგორც ჩანს, მოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა რსშძ-ის 

(1920 წ. იანვრიდან კი – რუსეთის მთელი თეთრი მოძრაობისაც) 

ლიდერის შეხედულებებში წინააღმდეგობასთან, არამედ საკმაოდ 

დახვეწილ მაკიაველურ ანგარიშთან და ძველი, შემოწმებული 

პრინციპის «divide et impera» გამოყენებასთან. ცხადია, რომ დიდი 

სახელმწიფოების მიერ აღიარების შანსის არმქონე, პოლიეთნიკური 

ერთი ბეწო აფხაზეთი ვერ შეძლებდა დამოუკიდებლად არსებობას 

და, საქართველოსგან მოწყვეტილს, რსშძ-ის გავლენის სფეროში 

შესვლისა და შემდგომი შთანთქმის არანაირი ალტერნატივა არ 

ჰქონდა. ამავე დროს რსშძ-ისთვის, ისევე როგორც კავკასიის ქედის 

ჩრდილოეთით ნებისმიერი აგრესიული ძალისთვის აფხაზეთი იყო 

(და არის) „დანარჩენი საქართველოს გასაღები“. აფხაზეთის 

დაკარგვით საქართველო ავტომატურად კარგავდა ბუნებრივ 

თავდაცვით საზღვრებს და ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 

შემოჭრისთვის ადვილად მოწყვლადი ხდებოდა. დენიკინი კი 

არასდროს არ მალავდა მთელი სამხრეთ კავკასიის დაპყრობის 

გეგმებს: 

 

                                                             
512 Дзидзария, с. 252. 
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„მთელი ამიერკავკასია 1914 წლის ომის დაწყებამდე საზღ-
ვრებში უნდა განიხილებოდეს, როგორც რუსეთის სახელმწიფოს 
განუყოფელი ნაწილი... უნდა მომზადდეს ნიადაგი რუსეთთან ერთ 
მლიანობაში ამ ოლქების უმტკივნეულოდ გაერთიანებისთვის 
საერთორუსული სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლესი 
მმართველობით. <...> ამასთან ერთდროულად, რუსეთის ერთი-
ანსახელმწიფო ხელისუფლების დამყარებამდე დასაშვებია ამ 
ოლქების ახლახან ჩამოყალიბებული და არსებული დამოუკი-
დებელი მმართველობა“.513 
 

ამ კონტექსტში ასევე მართებული იქნებოდა კაზემზადეს 

გახსენება, რომელიც ნახევარი საუკუნის წინ წერდა: 

 

„რუსების, ბოლშევიკები იყვნენ თუ თეთრები, თვალსაზრისით 
კავკასია მათი საკუთრება იყო, რომელზედაც ადრე თუ გვიან მათ 
პრეტენზიები უნდა წამოეყენებინათ“.514 (იხ. ასევე თავი VI). 

 

ამ აზრს ადასტურებენ სხვა დამოწმებებიც. კერძოდ, 1919 წლის 

25 იანვარს კონტრადმირალი მაიკლ სეიმური ადმირალ სომერსეტ 

კალტორპისადმი თავის მოხსენებაში შემდეგს იტყობინებოდა: 

 

„ისინი (მოხალისეთა არმიის ხელმძღვანელობა) საქართველოს 
უყურებენ, როგორც სავარაუდო „ერთიანი და განუყოფელი“ 
რუსეთის ნაწილს და სავსებით არ ესმით, რომ მოკავშირეები 
სრულიად შესაძლებელად აღიარებენ მას (საქართველოს) 
დამოუკიდებელ რესპუბლიკად“.515 

 
ქართველების კონტრშეტევა გაგრასა და სოჭზე 

 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, იმავე წლის თებერვალში 

დენიკინელებთან ტაქტიკური სამხედრო მარცხის განცდის მიუ-

ხედავად საქართველოს მთავრობა არ აპირებდა გაგრის სექტორსა 

და სოჭის ოკრუგზე უარის თქმას და ბრიტანეთის სარდლობის 

                                                             
513 Деникин , с. 139. 
514 Kazemzadeh, p. 238-239 
515 M. Seymour, “Letter of Proceedings to Admiral Calthorpe” in The 

Mediterranean Fleet, 1919-1929, ed. Paul Halpern (London, 2011), p. 22. 
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წარმომადგენლების გაფრთხილების მიუხედავად დასახელებული 

ტერიტორიების დაბრუნებას იარაღის ძალით გეგმავდა. 

მაგრამ 1919 წლის აპრილის მეორე კვირის შუამდე ამგვარი 

საბრძოლო ოპერაცია შესაძლებელად არ ჩანდა. სომხეთ-საქარ-

თველოს ომის დამთავრებისთანავე საქართველო გაჭიანურებულ 

კონფლიქტში ჩათრეული აღმოჩნდა ყარსის ოლქისა და ახალციხის 

მაზრის ტერიტორიაზე თურქების სარდლობის მიერ კავკასიის ამ 

ნაწილზე თურქეთის კონტროლის შენარჩუნების მიზნით შექმნილ 

კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთ რესპუბლიკასთან. შედეგად 

ქართული სარდლობა იძულებული გახდა, მის განკარგულებაში 

მყოფი თითქმის ყველა შეიარაღებული ძალა სამხრეთ-

დასავლეთით გადაესროლა, თავისი აფხაზური კონტინგენტის 

გაძლიერების ყოველგვარი შესაძლებლობის გარეშე. 1919 წლის 

აპრილის დასაწყისისთვის ქართული და ბრიტანული ჯარების 

საერთო მოქმედების შედეგად კავკასიის სამხრეთ-დასავლეთი 

რესპუბლიკა ლიკვიდირებული იქნა, მისი ტერიტორიის დიდი 

ნაწილი კი სომხეთსა და საქართველოს შორის გაიყო. სამხრეთში 

საბრძოლო მოქმედებების ჩაცხრომის მიხედვით ქართულმა 

სარდლობამ გამოთავისუფლებული ჯარის გარკვეული 

რაოდენობისა და ტექნიკური საშუალებების აფხაზეთში 

გადასროლა დაიწყო. 

იმავე დროს დენიკინი იძულებული იყო, არსებითად შეე-

სუსტებინა თავისი ჯარი, რომელსაც შავიზღვისპირეთის სადავო 

ტერიტორიები ეკავა, იმის გამო, რომ 1919 წლის გაზაფხულზე რსშძ 

მძიმე ბრძოლებს აწარმოებდნენ ვოლგისპირა სტეპების, დონისა და 

უკრაინისთვის, ასევე დაღესტნისა და მთიანი ჩეჩნეთის 

„მოსახლეობის დაშოშმინების“ დასრულებასაც ცდილობდნენ. 

ამასთან რსშძ-ის სარდალი დაეყრდნო გენერალ ბრიგსის მტკიცებას 

იმის შესახებ, რომ ქართველები იმ მიზეზით არ დაიწყებდნენ 

კონტრშეტევას, რაკი მათსა და მოხალისეებს შორის მდინარე 

ბზიფის გაყოლებით ბრიტანელი სამშვიდობოები იდგნენ. გაგრის 

უბანზე მართლაც იყო დაბანაკებული დაახლოებით ასი 

ბრიტანელი ჯარისკაცი პოლკოვნიკ ფაინსის მეთაურობით (იხ. 

რუკა 197-ე გვერდზე).516 მაგრამ შემდგომმა მოვლენებმა უჩვენეს, 

რომ, როგორც დენიკინი წერდა, „ბრიტანული ავტორიტეტი უკვე 

                                                             
516 Деникин , с. 159-160. 

Джугели, с. 144. 
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საკმარისი აღარ იყო არც გაფრთხილებისთვის, არც შეტაკების 

სალიკვიდაციოდ“.517 

1919 წ. 16 აპრილს ქართულმა ძალებმა, რომლებიც გენერალ 

იოსებ გედევანიშვილის (გედევანოვის) მეთაურობით რეგულა-

რული არმიისა და ვლადიმერ ჯუღელის მეთაურობით სახალხო 

გვარდიის საერთო რაოდენობით დაახლოებით 6000 ქვეითისა და 

მხედრის ქვედანაყოფებს შეიცავდნენ 20 ქვემეხით (ქვეითთა 8 

ბატალიონი, მხედრების დივიზიონი და 4 ბატარეა), პონტონებით 

მდინარე ბზიფი გადალახეს და მოხალისეთა არმიის კონ-

ტროლირებად ტერიტორიაზე გადავიდნენ.518 ოპერაცია ჩატარდა 

ბრიტანელების პიკეტების შემოვლით, თუმცა მათი მეთაური 

გაფრთხილებული იყო ქართველების შეტევის დაწყებაზე, ბრი-

ტანელი ჯარისკაცები კი, რომელთა გვერდით ქართული ჯარი 

მიდიოდა, მას ისე ესალმებოდნენ, როგორც პარტნიორებსა და 

მოკავშირეებს (ამ საქციელის ანალიზი ქვემოთაა).519 

ქართველების მიერ ბზიფზე გადასვლისგან მოხალისეთა 

არმიის ძალების განრიდების მიზნით სოჭის ოკრუგში ორგანიზება 

გაუკეთდა ქართულ სარდლობასთან მთლიანად შეთანხმებულ 

აჯანყებას. 12-13 აპრილის ღამეს (უპირატესად ეთნიკური 

ქართველებით დასახლებულ) სოფელ პლასტუნსკოეში დაწყებული 

აჯანყება რამდენიმე დღის განმავლობაში პლასტუნსკოე – კრასნაია 

პოლიანა – ადლერის სამკუთხედში მნიშვნელოვან ტერიტორიაზე 

გავრცელდა.520 მისი ჩახშობის მცდელობამ ათასხუთასამდე 

დენიკინელი შებოჭა. შედეგად ბზიფიდან შემოტეული 

გედევანოვისა და ჯუღელის ჯარის მოგერიება შეეძლო მხოლოდ 

ოფიცერთა პოლკს პოლკოვნიკ უშაკის მეთაურობით, რომლის 

განკარგულებაში მხოლოდ ერთი საარტილერიო ქვემეხი იყო.521 

ბზიფზე გადასვლის შემდეგ ქართულმა ჯარმა გაგრაზე შეტევა 

სამ კოლონად და საკმაოდ ვიწრო ფრონტზე წაიყვანა. მარცხენა 

                                                             
517 Деникин , с. 163. 
518 Н. Воронович, Потонувший  мир (Москва, 2001), с. 296. 

Деникин , с. 160. 

Дзидзария, с. 253-254. 
519 Джугели, с. 143. 
520 Деникин , с. 160. 

Джугели, с. 141. 
521 Джугели, с. 145. 

Деникин , с. 161. 
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ფლანგი თავად მიხეილ ხიმშიევის მეთაურობით დიდი მთავრის 

ალექსანდრ მიხაილის ძის აგარაკ „კოლხიდის“ (დღეს გაგრის №2 

რუსული სკოლა) მიმართულებით უტევდა. მარჯვენა ფლანგი 

პოლკოვნიკ კარგარეთელის მეთაურობით უტევდა პრინც 

ოლდენბურგელის მამულის „ოტრადნოეს“ მიმართულებით. ამის 

გარდა, მთებზე გადასვლით, მოწინააღმდეგის შორიდან შემოვლით 

გაიგზავნა სიმონ ხუხუნაშვილის განსაკუთრებული მოიერიშე 

რაზმი, რომელსაც მიზნად უშაკის პოლკისთვის სოჭისკენ უკან 

დასახევი გზის მოჭრა ჰქონდა.522 17 აპრილს დღის 2 საათზე 

ხანმოკლე ბრძოლის შემდეგ ქართულმა ჯარმა დაიკავა გაგრა, 

მეორე დილით კი მდინარე მეხადირს უწია. უშაკის ოფიცერთა 

განადგურებული პოლკის ნარჩენები აჩქარებით იხევდნენ 

სოჭისკენ, ზურგიდან მოწოლილი თავად ბაგრატიონ-მუხრანსკის 

ქართული კავალერიისა და სოჭელი აჯანყებულების ფლანგებიდან 

შემოტევის მოგერიებით. 18-19 აპრილის ღამეს უშაკელებმა 

მოახერხეს მდინარე მზიმთაზე გადასვლა და ხოსტისკენ გაღწევა, 

უკუაგდეს აჯანყებულების რაზმები, რომლებიც მათთვის ალყის 

შემორტყმასა და საბოლოო განადგურების დამთავრებას 

ცდილობდნენ. ამ მომენტისთვის სოჭში მოვიდა რსშძ-ის 

სარდლობისგან გამოგზავნილი მცირერიცხოვანი მაშველი ჯარი, 

რომელმაც პლასტუნსკოეში აჯანყების ჩახშობა და შავი ზღვის 

რივიერაში დენიკინელების პოზიციების რამდენადმე 

კონსოლიდება შეძლო. 19 აპრილისთვის ქართული ჯარი მდინარე 

მზიმთას მარცხენა ნაპირზე იდგა, მაგრამ ტფილისიდან ბრძანება 

მიიღო და მეხადირისკენ დაიწია (იხ. რუკა 197-ე გვერდზე). ამ 

ოპერაციის მსვლელობაში ქართველებმა 500-ზე მეტი დენიკინელი 

ჩაიგდეს ტყვედ და ამის გარდა რამდენიმე ოფიცერი უშაკის 

პოლკიდან ქართველთა მხარეზე ნებაყოფლობით გადავიდა. 

შემდგომი ორი კვირის განმავლობაში ჯუღელის გვარდიელებმა 

დაასრულეს რამდენიმე სომხური სოფლის, რომელთა მოსახლეობა 

რსშძ-ს უჭერდა მხარს, განიარაღებაც,523 და შავი ზღვის რივიერაში 

სიტუაცია კიდევ რვა თვით დასტაბილურდა. 

ამგვარად, გაგრაში ქართულმა ჯარმა გაანადგურა მოხალისეთა 

არმიის სუსტი კონტინგენტი და გავიდა მდინარე მზიმთაზე (XVI 

                                                             
522 Дзидзария, с. 253. 

Джугели, с. 143. 
523 Джугели, с. 145-151. 

Деникин , с. 161-162. 
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საუკუნეში აფხაზეთის ისტორიული საზღვარი, რომელსაც 

დაჟინებით ითხოვდა ასს). მოწინააღმდეგის ჯარზე რაოდენობრივი 

უპირატესობის (გაგრის დაცემის შემდეგ დენიკინელების მიერ 

მიღებული მცირე მაშველი ჯარის ჩათვლითაც კი), ასევე სოჭელი 

პარტიზანების მხრიდან აქტიური მხარდაჭერის გამოყენებით 

გედევანოვ-ჯუღელის ჯარს ჰქონდა წარმატების განვითარებისა და 

სოჭის აღების შესაძლებლობა. მაგრამ საქართველოს მთავრობამ 

მიიღო გადაწყვეტილება: გადაეყვანა ჯარი მდინარე მეხადირის 

ხაზზე და ამით დაკავებული (განთავისუფლებული) ტერიტორიის 

ნახევარზე მეტზე უარი ეთქვა. სამხედროების თვალსაზრისით ამ 

მოულოდნელი გადაწყვეტილების მიზეზი გახდა დიდი 

ბრიტანეთის მხრიდან გაძლიერებული ზეწოლა. თუმცა ჯუღელის 

ვერსიის თანახმად ქართველების კონტრშეტევის წინადღით 

სწორედ გენერალ ტომსონისგან მიიღეს იმის რწმუნება, რომ 

ბრიტანეთის მთავრობა საქართველოს მხრიდან ძალის მოქმედების 

წინააღმდეგი არ იქნებოდა, თუ 15 აპრილის შუადღემდე 

დენიკინელები სოჭის ოკრუგს არ გაწმენდნენ. მაგრამ შედავება 

მოჰყვა.524 ზემოთ აღწერილი საბრძოლო მოქმედებების შედეგად 

საქართველოს ჯარი მდინარე მეხადირზე გამაგრდა, ამავე დროს კი 

რსშძ-მა კვლავ დაიკავეს პოზიციები მდინარე ფსოუზე. მეხადირსა 

და ფსოუს შორის პატარა ტერიტორია, რომელზედაც ხუთი 

სოფელი (მეხადირსკოე, მოლდავანსკოე, სალმე, სულევა და 

ტროიცკოე) მდებარეობდნენ, დე-ფაქტო ნეიტრალური ზონა გახდა, 

სადაც თავდაპირველად ბრიტანეთის კონტინგენტის განთავსებას 

ვარაუდობდნენ. მაგრამ ამ ზონის ბრიტანული ოკუპაცია არ შედგა 

და შედეგად ზემოთ აღნიშნული სოფლების მოსახლეობა 

დამოუკიდებელი ცხოვრებით ცხოვრობდა, რაც იშვიათად 

დენიკინელების რაზმების რეიდებით ირღვეოდა.525 

 
სამმხრივი პოლიტიკური მანევრები ახალი სადემარკაციო ხაზის 

გარშემო 

 

1919 წლის აპრილში სოჭსა და გაგრას შორის სანაპიროს გას-

წვრივ სამხედრო მოქმედების შეწყვეტა შავი ზღვის რივიერას 

რაიონში რუსეთ-საქართველოს ახალი სადემარკაციო ხაზისთვის 

                                                             
524 Джугели, с. 141. 
525 Воронович, Потонувший мир (Москва, 2001), с. 298 и 318. 
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გაძლიერებული დიპლომატიური ბრძოლის დაწყებას აღნიშნავდა. 

ბრიტანეთის წარმომადგენლები, რომელთა მისია იმ მომენტში 

დენიკინის რსშძ-ისთვის ბოლშევიზმის განადგურების საქმეში 

ყველა საშუალებით ხელი შეწყობაში მდგომარეობდა, ყველა 

ძალით ცდილობდნენ სოჭისა და გაგრის კონფლიქტის 

დენიკინელებსა და საქართველოს შორის სრულმასშტაბიან ომში 

გადასვლის თავიდან აცილებას. თვითონ დენიკინის სიტყვებით, 

აპრილის ბოლოს მან შავი ზღვის გუბერნიაში დისლოცირებულ 

ჯარებს სოჭისა და სოხუმის ოკრუგებიდან ქართველების 

განდევნის ბრძანება მისცა. ამის შესახებ ეცნობა ბრიტანეთის 

სარდლობას კონსტანტინოპოლში.526 

შავი ზღვის რეგიონში საერთო საომარი მდგომარეობის გათ-

ვალისწინებით საეჭვოა, რსშძ-ის მთავარსარდალს განკარგულებაში 

საკმარისი რაოდენობის ჯარის ყოლა შეძლებოდა მსგავსი 

ოპერაციის წარმატებით დამთავრებისთვის. მაგრამ დენიკინის 

დემონსტრაციულმა საომარმა მზადებამ ბრიტანელები აიძულა, 

მოლაპარაკებების გზით კონფლიქტის სასწრაფო გადაჭრისთვის 

ყველა შესაძლო საშუალება მიეღოთ. მილნი დაჟინებით ურჩევდა 

დენიკინს სადავო ოკრუგებში საომარი მოქმედებების ესკა-

ლაციისგან თავის შეკავებას. იმავდროულად გენერალმა უილიამ 

ჰენრი ბიჩმა, კავკასიაში ბრიტანეთის სამხედრო დაზვერვის 

უფროსმა, 16 მაისს ურთიერთმისაღები კომპრომისის შესაძლებ-

ლობის შესწავლის მიზნით ტფილისში მოლაპარაკება გამართა 

ქართველ პრემიერ ნოე ჟორდანიასთან. ერთი კვირის შემდეგ, 1919 

წლის 23 მაისს სიტუაციას სოჭის კონფლიქტის გარშემო, ასევე 

რსშძ-ის კონტროლისა და საქართველოს ზონებს შორის ახალი 

სადემარკაციო ხაზის დადგენის საკითხსაც, დამატებით 

განიხილავდნენ სპეციალურ კონფერენციაზე ინგლისელი გე-

ნერლების ბიჩისა და ბრიგსის, ქართველი გენერლის გედევანოვის 

და საქართველოს მთავრობის წევრების გეგეჭკორისა (შინაგან 

საქმეთა მინისტრი) და რამიშვილის (საგარეო საქმეთა მინისტრი) 

მონაწილეობით. ბრიტანეთის დელეგაციამ გახსნა კონფერენცია და 

არაორაზნოვნად ჩააქარაგმა, რომ გენერალ მილნის 1919 წლის 3 

თებერვლის დირექტივით ადრე დამტკიცებულმა თავდაპირველმა 

შემოთავაზებამ მდინარე მაკოფსეს გასწვრივ სადემარკაციო ხაზის 

გავლებასა და სოჭის ოკრუგის ნეიტრალიზაციაზე მთლიანად 

                                                             
526 Деникин , с. 162. 
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დაკარგა ძალა.527 ამასთან გენერალმა ბრიგსმა, რომელმაც 

ქართველების გასაოცრად თავი წარმოადგინა, როგორც რსშძ-ის 

წარმომადგენელმა, გაიმეორა დენიკინის ძველი პირობები, 

რომლებშიც სოხუმის ოკრუგის ნეიტრალიზაცია და მთელი 

ქართული ჯარისა და ადმინისტრაციის ენგურის იქით გაყვანა იყო 

ჩართული.528 მოცემულ საკითხზე თავის მოკლე გამოსვლაში 

ბრიგსმა ასევე მოიხსენია, რომ რსშძ-ის მთავარსარდლის ეს 

მოთხოვნა მხოლოდ და მხოლოდ „აფხაზების“ ინტერესების 

დაცვის სურვილს ეფუძნებოდა. ბრიგსის მტკიცებით აფხაზეთის 

მცხოვრებნი „ქართული მმართველობით უკმაყოფილო“ იყვნენ და 

მზად იყვნენ „გაეწმინდათ ოკრუგი ქართული ჯარისგან... თუ მათ 

იარაღს მისცემდნენ“.529 ამგვარი მიდგომა ქართულმა მხარემ 

აბსოლუტურად მიუღებლად ჩათვალა. მიუხედავად ამისა, 

შეთანხმების მიღწევის მიზნით მინისტრმა გეგეჭკორმა წამოაყენა 

სამი პუნქტისგან შედგენილი შემდეგი კონტრწინადადება: 

 

1. ქართული ჯარი რჩება მდინარე მეხადირზე. 
2. საქართველო იძლევა რუსული ქონების ხელშეუხებ-
ლობის გარანტიას და ანახლებს სავაჭრო ურთიერთობებს 
მოხალისეთა არმიასთან. 
3. საზღვრების საკითხი უნდა დაექვემდებაროს პარიზის 
სამშვიდობო კონფერენციის გადაწყვეტილებას.530 

 

დენიკინისგან მიღებული ინსტრუქციების მიხედვით ბრიგსი 

მზად იყო ქართველების კონტრწინადადების მეორე პუნქტის 

მისაღებად. ის ასევე მზად იყო, „დროებით დაეთმო“ საქართვე-

ლოსთვის სოხუმის ოკრუგის დიდი ნაწილი მდინარე ბზიფის 

                                                             
527 ასეთი ცვლილების ერთადერთ მიზეზად ალბათ უნდა ჩაითვალოს 

თებერვლის პირველი დეკადის ბოლოს გენერალ ჩერეპოვის მეორე 

დივიზიის უეცარი გადასროლის შედეგად მიღწეული და გაგრის აღე-

ბით დამთავრებული დროებითი წარმატება. 
528 Деникин , там же. 

Kazemzadeh, p.239. 
529 Ментешашвили, с. 37. 

ЦГИА Грузии, ф. 1864, оп. I, д. 48, л.36.  
530 Kazemzadeh, pp.239 – 240. 

Ментешашвили, с. 40. 
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სამხრეთით,531 „იქ და [დანარჩენ] საქართველოში რუსული ქონების 

ხელშეუხებლობის გარანტიით“. რაც შეეხება მესამე პუნქტს, 

ბრიგსმა გამოთქვა თავისი პირადი აზრი, რომლის მიხედვითაც ეს 

დავა საერთოდ არ განიხილება პარიზის სამშვიდობო კონფე-

რენციაზე, რამდენადაც ის რუსეთის საშინაო საქმეა და, შესაბა-

მისად, „რუსეთის მთავრობის მიერ გადაწყვეტილი“ უნდა იყოს.532 

და, ბოლოს, დენიკინის ულტიმატუმური მოთხოვნა ქართველების 

ბზიფის იქით ევაკუაციის შესახებ დაზავების უცვლელ მინიმალურ 

პირობად რჩებოდა.533 ქართველებმა, თავის მხრივ, მტკიცე უარი 

თქვეს მეხადირსა და ბზიფს შორის ტერიტორიის დატოვებაზე და 

დაჟინებით მოთხოვნას აგრძელებდნენ მდინარე მეხადირზე 

დროებითი საზღვრის დადებაზე. ქართულმა მხარემ მიახვედრა, 

რომ სოჭზე პრეტენზიაზე უარის თქმა იყო მაქსიმალური დათმობა, 

რომლის გაკეთებაზე ის მზად იყო.534 

კონფერენცია ჩავარდნით დამთავრდა და ბრიტანელმა ემის-

რებმა ტფილისი ისე დატოვეს, რომ ქართულ მხარესთან შეთან-

ხმებას ვერ მიაღწიეს. მაისის ბოლოს გენერალი დენიკინი იძუ-

ლებული იყო, უარი ეთქვა საქართველოში ახალი შემოჭრის თავის 

გეგმებზე, სავსებით შეგნებული ჰქონდა, რომ დიდი ბრიტანეთი 

ძველებურად მხარს უჭერს სამხრეთ კავკასიის სამი რესპუბლიკის 

სუვერენიტეტს. ქართველებმა, თავის მხრივ, რაკი სოჭის 

დაბრუნება ძალით არ შეეძლოთ, რსშძ-ზე ზეწოლის მოხდენა 

დენიკინისთვის ბრიტანელების მიერ მიცემული სამხედრო 

ტექნიკისა და საბრძოლო მასალის გადატანის ბლოკირების გზით 

დაიწყეს.535 

 

                                                             
531 გენერალ დენიკინის ამ „დიდსულოვან ჟესტს“, საეჭვოა, შთაბეჭდი-

ლება მოეხდინა საქართველოს მთავრობაზე, მხედველობაში მივიღოთ, 

რომ ქართული ჯარი მითითებულ ტერიტორიას 1919 წლის თებერ-

ვალში ჩერეპოვის თავდაპირველად წარმატებული შეტევის შემდეგაც 

კი სტაბილურად აკონტროლებდა. 
532 აღწერილი კონფერენციის მსვლელობაში ბრიგსი იქამდე მივიდა, 

რომ ქართველებს ურჩია, „არ ეძებნათ დამოუკიდებლობა“ და გეგეჭ-

კორსა და რამიშვილს კიდეც დაემუქრა „არც თუ მშვიდი სიბერით“. 
533 Деникин , там же. 

Kazemzadeh, p.240. 
534 Kazemzadeh, Ibid. 
535 Kazemzadeh, Ibid. 
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დაღესტნის დაპყრობა „რუსეთის სამხრეთის შეიარაღებული 

ძალების“ მიერ 

 

1919 წ. მარტის ბოლოს რსშძ-ის ნაწილებმა გენერლების და-

ნიილ დრაცენკოსა და ვლადიმირ ლიახოვის მეთაურობით და-

არღვიეს ბრიტანეთის სარდლობის დირექტივები და დაღესტანში 

შევიდნენ.536 რამდენიმე კვირის განმავლობაში მათ გაანადგურეს 

მთიელთა ლაშქარი, რომლებსაც აზერბაიჯანიდან მოხალისეები 

უჭერდნენ მხარს, და მაისის ბოლოს ეფემერული „მთიელთა 

რესპუბლიკა“ საბოლოოდ იქნა ლიკვიდირებული. დენიკინელების 

ძალაუფლების ქვეშ აღმოჩნდა მთელი დაღესტანი, სამი სამხრეთი 

ოკრუგისა (კაითაღ-ტაბასარანის, კიურინისა და სამურის) და 

კასპიის ნავსადგურ დერბენტის ჩათვლით, რომლებზედაც 

პრეტენზია აზერბაიჯანსაც ჰქონდა.537 

რსშძ-ის დაღესტნის ოპერაციამ ნეგატიური რეაქცია გამოიწვია 

უინსტონ ჩერჩილის მხრიდან, რომელსაც იმ დროს დიდი 

ბრიტანეთის სამხედრო მინისტრის პოსტი ეკავა. ჩერჩილმა დე-

ნიკინის მიმართ კავკასიაში მისი მოქმედების გამო თავისი შე-

ფიქრიანება და უკმაყოფილება გამოხატა გენერალ უილიამ ტომ-

სონის პირით, რომელმაც 1919 წლის 10 ივნისს მოითხოვა რსშძ-ის 

დაუყოვნებლივ გაყვანა ახალი სადემარკაციო ხაზის იქით, 

რომელიც ახლა უკვე პორტ-პეტროვსკიდან სამხრეთით 5 მილში 

(იხ. რუკა 239-ე გვერდზე)538 იწყებოდა. მეორე დღეს გენერალ-მა-

იორმა ჯორჯ ნორტონ კორიმ, რომელიც 1919 წლის თებერვალში 

სამხრეთ კავკასიასა და ამიერკასპიაში ბრიტანეთის საექსპედიციო 

ძალების ახალ სარდლად დანიშნეს, საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის მთავრობებს ინფორმაცია გადასცა კონსტანტინო-

პოლში ბრიტანეთის სარდლობის მიერ ცალმხრივად დადგენილი 

ახალი სადემარკაციო ხაზის შესახებ. ახლა სადემარკაციო ხაზი 

რსშძ-სა და ამიერკავკასიის ორ რესპუბლიკას შორის უნდა 

დაწყებულიყო შავი ზღვის სანაპიროდან, გაგრძელებულიყო 

მდინარე ბზიფის გასწვრივ, შემდეგ გაევლო კავკასიონის დიდი 

ქედის გაყოლებით დაღესტნამდე, წასულიყო იქით ჩრდილო-

                                                             
536 A. Деникин, Очерки русской смуты (Минск, 2002), с. 227. 
537 Деникин, стр. 228-241. 

A.Tsutsiev, Atlas of Ethno-Political History of the Caucasus (London, 2014), 

p. 72. 
538 Деникин, с. 243. 
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აღმოსავლეთით დაღესტნის ოლქის დასავლეთ საზღვრის გასწვრივ 

გროზნოდან ბაქოში მიმავალი რკინიგზის ხაზის გადაკვეთამდე, 

შემდეგ კი – რკინიგზაზე კასპიის ზღვის სანაპიროზე პორტ-

პეტროვსკის სამხრეთით 5 მილში წერტილამდე (იხ. რუკა 239-ე 

გვერდზე).539 შესაბამისად, ქართულ ჯარს მდინარე მეხადირის 

გაყოლებით თავისი სათავდაცვო პოზიციების დატოვებისა და 

ბზიფის იქით გადასვლის ბრძანებას აძლევდნენ. გენერალმა კორიმ 

ქართველებს გადასცა მკაცრი გაფრთხილებაც, რომელიც უფრო 

ულტიმატუმად ჟღერდა: 

 

 „ამ პირობების შეუსრულებლობა... გამოიწვევს ბრიტანეთის 
(საქართველოს მიმართ) კეთილგანწყობის შეწყვეტას და მისი 
უდიდებულესობის მთავრობისთვის შეუძლებლებელს გახდის 
დენიკინისთვის წინააღმდეგობის გაწევას მის მიერ ამ ხაზის 
სამხრეთით წინწაწევის შემთხვევაში“.540 

 

მაგრამ ბრიტანელები ვერც ამ ახალ სადემარკაციო ხაზზე 

მისცემდნენ გარანტიას, იმ ფაქტის მხედველობაში მიღებით, რომ 

დენიკინმა ის არამც თუ მიიღო, არამედ თავის ჯარს გენერალ ივან 

ერდელის სარდლობით უბრძანა, დაღესტნის ტერიტორიის არც 

ერთი გოჯი არ დაეტოვებინათ და პოზიციები დაეკავებინათ პორტ-

პეტროვსკიდან სამხრეთით 115 მილზე და აზერბაიჯანის 

დედაქალაქ ბაქოდან ჩრდილოეთით 125 მილზე ნაკლებ გამავალ 

მდინარე სამურზე.541 ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ გენერალ კორის 

გზავნილი შეიცავდა გაცვეთილ მანტრას ახალი სადემარკაციო 

ხაზის „დროებით ხასიათზე“ და იმის რწმუნებებს, რომ მუდმივი 

საზღვარი ოდესმე გაურკვეველ მომავალში ყბადაღებულ 

სამშვიდობო კონფერენციაზე დადგინდება. მართლაც რამდენიმე 

კვირის შემდეგ მოკავშირეებმა უკვე ოფიციალურად ცნეს რსშძ-სა 

და აზერბაიჯანს შორის გამიჯვნის უკვე მესამე ხაზი, ახლა უკვე 

მდინარე სამურის გაყოლებით.542 

                                                             
539 Там же. 
540 Авалов, с. 198. 

Я. Шафир, Очерки грузинской Жиронды (Москва, 1925), стр. 124-125. 
541 Деникин, p. 244 
542 Авалов, с. 200. 

Деникин, с. 244-245. 
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ამგვარად, 1919 წლის ივნისის შუა რიცხვებში რაიმე არგუ-

მენტირებული მიზეზის გარეშე და სრულიად მოულოდნელად 

ბრიტანეთის სარდლობამ დე-ფაქტო მიიღო დენიკინელების მიერ 

დაღესტნის დაპყრობა, იმგვარად, როგორც იმავე წლის აპრილში 

მიიღო მათ მიერ სოჭის ოკრუგისა და სოხუმის ოკრუგის გაგრის 

თემის (ვოლოსტის) დაპყრობა. ამასობაში გენერალი დენიკინი არ 

მალავდა კავკასიაში შემდგომი ექსპანსიის თავის გეგმას, რომელიც 

როგორც მინიმუმს სანავსადგურო ქალაქ ბათუმისა და მთელი 

აზერბაიჯანის დაპყრობას შეიცავდა.543 

 
საქართველო და აზერბაიჯანი თავდაცვით კავშირს ამყარებენ 

 

ქართულმა მხარემ ამჯობინა, 11 ივნისს გენერალ კორისგან 

მიღებული ულტიმატუმის იგნორირება გაეკეთებინა. ამის გარდა, 

საქართველოს მთავრობამ გადაწყვიტა, მეზობელ აზერბაიჯანთან 

ერთად გარკვეული სათავდაცვო ზომები მიეღო ჩრდილოეთიდან, – 

დენიკინის რსშძ-ის მხრიდან აშკარა საფრთხესთან დაკავშირებით. 

რის შედეგადაც 1919 წლის 16 ივნისს ორმა რესპუბლიკამ 

სამხედრო-სათავდაცვო ხელშეკრულება დადო.544 

საქართველო-აზერბაიჯანის ხელშეკრულების მუხლი I-ის 

შესაბამისად, შემთხვევაში, თუ ერთ-ერთ შეთანხმებულ მხარეს 

გარედან დაესხმოდნენ თავს, მეორე მხარე ვალდებული იყო, 

მისთვის დახმარება გაეწია მის განკარგულებაში მყოფი „მთელი 

თავისი შეიარაღებული ძალებითა და საშუალებებით“545. იმავე 

მუხლში ნათქვამი იყო, რომ სამხრეთ კავკასიის რესპუბლიკებს 

შორის ჯერ კიდევ გადაუჭრელი ტერიტორიული დავით გამოწ-

ვეულ ნებისმიერ შესაძლო სასაზღვრო კონფლიქტს არ ეძლევა 

გარედან თავდასხმის კვალიფიკაცია. ეს ირიბად მიუთითებდა 

ერთადერთ პოტენციურ აგრესორზე, რომელსაც აზერბაიჯანიც და 

საქართველოც ესაზღვრებოდნენ. ასეთი იყო რუსეთი (იქნებოდა ეს 

ბოლშევიკური, თუ ანტიბოლშევიკური). მუხლი III ადასტურებდა 

ხელშეკრულების მკაცრად თავდაცვით ხასიათს. მუხლ V-ში 

                                                             
543 Деникин, Очерки русской смуты, томъ IV (Berlin, 1925), с. 142-146 и 
164. 
544 Авалов, с.199. 

Kazemzadeh, p. 246. 
545 Авалов, с. 209-210 
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დათქმული იყო მისი მოქმედების სამწლიანი ვადა, მუხლი X კი 

ითვალისწინებდა სომხეთის უფლებას ხელშეკრულებას მესამე 

მხარედ მიერთებაზე. საქართველოს მხრიდან ხელშეკრულებას 

ხელი მოაწერეს პრემიერ-მინისტრმა ნოე რამიშვილმა, საგარეო 

საქმეთა მინისტრმა ევგენი გეგეჭკორმა და გენერლებმა ილია 

ოდიშელიძემ და ალექსანდრე გედევანიშვილმა (გედევანოვმა). 

აზერბაიჯანის მხრიდან მას ხელი მოაწერეს საგარეო საქმეთა 

მინისტრმა მამედ ჯაფაროვმა და გენერლებმა სამედბეი 

მეჰმანდაროვმა (თავდაცვის მინისტრმა) და მაცეი (მამედ) 

სულკევიჩმა546 საქართველო-აზერბაიჯანის ხელშეკრულებას რომ 

სომხეთი, რომლის მთავრობასაც ეს შესთავაზეს, მიერთებულიყო, 

მაშინ სათავდაცვო ხელშეკრულება თურქეთის წინააღმდეგ 

მიმართულიც აღმოჩნდებოდა. მაგრამ სომხეთი ხელშეკრულებას 

არ შეუერთდა. ასეთი გადაწყვეტილების ძირითადი მიზეზი იყო 

სომხების ხელმძღვანელობისა და საზოგადოების საკმაოდ 

მიამიტური, მაგრამ ძლიერი რწმენა სომხეთისადმი 

„განსაკუთრებულ დამოკიდებულებაში“ მოკავშირე დიდი სა-

ხელმწიფოების მხრიდან, რომლებსაც, როგორც ელოდნენ, თურ-

ქებთან მათი ყველა პრობლემა უნდა გადაეწყვიტათ. რაც შეეხება 

სომხეთსა და დენიკინის რსშძ-ს შორის დამოკიდებულებას, ის 

სრულიად მეგობრული, თუ არ ვიტყვით, მოკავშირული იყო.547 
 

ორმხრივი სათავდაცვო ხელშეკრულების ხელმოწერიდან 

ოთხი დღის შემდეგ აზერბაიჯანისა და საქართველოს მთავრობებმა 

ერთობლივი ანტიდენიკინური განაცხადი გააკეთეს. 20 ივნისს 

პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე გაკეთებული ეს განაცხადი 

შეიცავდა მოსაზღვრე სახელმწიფოების მიმართ რსშძ-ის 

აგრესიული პოლიტიკის დაგმობასა და სოჭის ოკრუგისა და პორტ-

პეტროვსკის სამხრეთით დაღესტნის რამდენიმე რაიონის 

დაუყოვნებელი დეოკუპაციის მოთხოვნას.548 

 

 

                                                             
546 Kazemzadeh, p. 246. 
547 Деникин, Очерки русской смуты, т. IV (Berlin, 1925), с. 172-177. 

Hovannisian, Vol.II, pp.468-475. 

Kazemzadeh, pp. 246-247. 
548 Авалов, с. 199. 
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ხელშეკრულების დადების შედეგები 

 

1919 წლის ივნისიდან 1920 წლის აპრილამდე პერიოდი რუ-

სეთის სამხრეთში თეთრი მოძრაობის ისტორიაში მშფოთვარე 

მოვლენებით აღინიშნა. 1919 წლის ზაფხულის ბოლოსა და შე-

მოდგომის დასაწყისში რუსეთის ცენტრალური ნაწილის სამხრეთსა 

და უკრაინაში დენიკინის არმიების ხანმოკლე წარმატებები იმავე 

წლის შემოდგომის დასასრულს მათმა გამანადგურებელმა 

მარცხებმა შეცვალეს. ამას მოჰყვა რსშძ-ის აგონია, რომლის 

კულმინაცია 1920 წლის 26-27 მარტს ნოვოროსიისკიდან რუსეთის 

ანტიბოლშევიკური ძალების ნარჩენების ევაკუაცია იყო. რუსეთის 

იმპერიის ამ დრამატული მოვლენების მიმდინარეობაში 

საქართველოს რესპუბლიკასა და დენიკინის ადმინისტრაციას 

შორის დამოკიდებულება კონფრონტაციის სხვადასხვა ხარისხით 

ხასიათდებოდა და შეიძლება განსაზღვრული ყოფილიყო, როგორც 

„არც ომი, არც ზავი“. რსშძ-ის რუსეთის კონტროლირებად ზონაში 

ბრიტანული სამხედრო მასალის ტრანზიტის ბლოკადაზე ან, 

უკიდურეს შემთხვევაში, შეფერხებაზე დამატებით საქართველოს 

ხელისუფლებამ ასევე მიიღო რიგი ზომებისა იმისთვის, რომ 

დენიკინის შეიარაღებულ ძალებში მოხალისეთა აყვანისთვის ხელი 

შეეშალათ. ამ ზომებში შედიოდა დენიკინის რამდენიმე ემისრის 

დაპატიმრება, რომლებიც დაუდასტურებელი მონაცემებით 

საქართველოსა და აზერბაიჯანის ფარგლებში რსშძ-ის შესაძლო 

შეჭრისთვის ხელშეწყობის აღმოჩენის მიზნით სოხუმსა და ფოთში 

ყოფილი რუსი ოფიცრების გაერთიანების მცდელობაში იყვნენ 

გარეული.549 თუმცა დაპატიმრებებით ეს ზომები არ 

შემოსაზღვრულა. ასე, 1919 წლის 24 ივნისს ბრიტანელების მიერ 

ოკუპირებულ ბათუმში თავის ადიუტანტთან ერთად გასროლით 

მოკლეს უკრაინელ-რუსი გენერალი აზნაური ალექსანდრ ნათიევი 

(ნათიშვილი), რომელიც 1918 წ. იანვრიდან „მოხალისეთა არმიის 

ამიერკავკასიის კორპუსის“ ჩამოყალიბებას ცდილობდა.550 გენერალ 

დენიკინის აზრით ბათუმის ცენტრში დღისით, მზისით მომხდარი 

ეს მკვლელობა ქართული საიდუმლო სამსახურის ნახელავი იყო. 

                                                             
549 Деникин , с. 156. 
Дзидзария, с. 255-256. 

550 სინამდვილეში ნათიევმა კორპუსის სრულადაც კი არა, მხოლოდ რა-

ოდენობით სულ 340 მებრძოლის, რომელთა უმრავლესობა ეთნიკური 

სომხები იყვნენ, ბატალიონის შექმნა შეძლო. 
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ამავე დროს საქართველოს მთავრობა იმტკიცებოდა, რომ ნათიევის 

შეიარაღებული ფორმირება საქართველოს დაპყრობის მიზნით იყო 

შექმნილი.551 

ამის მიუხედავად დენიკინმა ქართველებთან მისი დამოკი-

დებულების თუნდაც დროებითი ნორმალიზაციის მიმართულე-

ბით რამდენიმე ნაბიჯი გადადგა. 1919 წლის ივნისის ბოლოდან მან 

გაყინა ყველა კონტაქტი აფხაზეთში პროთეთრგვარდიულ 

ჯგუფებთან, რომლებსაც შერვაშიძე და ხასაია მეთაურობდნენ.552 

იმავე წლის აგვისტოში კი საქართველოს მთავრობასა და რსშძ-ის 

სარდლობას შორის ორმხრივი დამოკიდებულების დარეგუ-

ლირების არაოფიციალური დავალებით ტფილისში ქართული 

წარმოშობის პოპულარული კაზაკი გენერალი ნიკოლაი ბარატოვი 

გაგზავნეს. ბარატოვის მისიის მოხსენებისას კაზემზადე ამ მისიას 

შემდეგ დახასიათებას აძლევს: 

 

ბარატოვმა მიიღო სამ ძირითად ჯგუფად გაყოფილი საი-
დუმლო ინსტრუქციები. პირველი ჯგუფი სამხედრო საკითხებს 
ეხებოდა. ბარატოვს დაავალეს ზომების მიღება რუსეთის დიდი 
ხნის წინ დაშლილი კავკასიური არმიის [ყოფილი კავკასიის 
ფრონტის] მთელი ქონების დენიკინისთვის გადაცემის უზრუნ-
ველსაყოფად. მას უნდა შეეთავაზებინა საქართველოში მყოფი 
ყველა რუსი ოფიცრისთვის მიერთება მოხალისეთა არმიასთან, 
რომელიც, თავის მხრივ, მათი ოჯახების უზრუნველყოფას კის-
რულობდა. მეორე ჯგუფს განეკუთვნებოდა პოლიტიკური საკი-
თხები. მას [ბარატოვს] ნაბრძანები ჰქონდა, შეემზადებინა ნიადაგი 
რუსეთთან ამიერკავკასიის „უმტკივნეულო შემოერთებისთვის“ 
იმის საფუძველზე, რომ ეს მხარეები [რუსეთის] იმპერიის 
განუყოფელ ნაწილს შეადგენდნენ. ბარატოვს ასევე უნდა გაემე-
ორებინა ქართული ჯარის მდინარე ბზიფის აქეთ გადმოყვანის 
მოთხოვნა. იმ შემთხვევაში, თუ საქართველო დათანხმდებოდა, 
თავი რუსეთის ნაწილად ეცნო, მოხალისეთა არმია მზად იყო, 
მოეხსნა ყველა საბაჟო ბარიერი, დაერთო თავისუფალი ვაჭრობის 
ნება და დაემყარებინა მეგობრული დამოკიდებულებები. წი-
ნააღმდეგ შემთხვევაში საბაჟო ტარიფები ძალაში დარჩება, მაგრამ 
მოხალისეთა არმია [საქართველოზე] თავდასხმისგან თავის 

                                                             
551 Деникин , с. 145. 
552 Дзидзария, с. 250-251. 

Welt, p. 63. 
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დაჭერას აღუთქვამს. თუკი საქართველო ყველა ამ მოთხოვნაზე 
უარის თქმას გადაწყვეტს, მაშინ მას ყველაზე ცუდისთვის მზადება 
მართებს. 

...ბარატოვის მიერ მიღებული ეს ინსტრუქციები იმის დე-
მონსტრაციაა, რომ იმ მომენტში, როგორც ყოველთვის, დენიკინი 
ველიკორუს ნაციონალისტად რჩებოდა. თითქოს ორმა რევო-
ლუციამ მას გვერდი აუარა. ის აგრძელებდა ცხოვრებას ძველ 
სამყაროში, სადაც ქართველები, სომხები და აზერბაიჯანელები 
დაქვემდებარებული ხალხები, კავკასიის „დაოკებული“ ტომები 
იყვნენ. სრულიად ბუნებრივიც იყო, რომ ასეთი ინსტრუქციებით 
აღჭურვილმა ბარატოვმა საქართველოს სოციალისტურ მთავრო-
ბასთან შეთანხმების მიღწევა ვერ შეძლო“.553 

 

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობა ბზიფზე საზღვრის 

უარყოფას აგრძელებდა და მაინც, შაფირის მონაცემების თანახმად, 

ამის მიუხედავად ღიად რჩებოდა დენიკინთან ერთგვარი 

თანამშრომლობისთვის და მის მიერ განსაზღვრული პირობების 

დაცვით მზად იყო, თავის თავზე აეღო შემდეგი ვალდებულებები: 

 

„1. საბჭოთა რუსეთთან მის ბრძოლაში მოხალისეთა არმიის 
ზურგში სიმშვიდის სრული გარანტია (თუ თქვენ ჩვენთან 
შეთანხმების დამოკიდებულებაში შეხვალთ, თქვენი 
ზურგისთვის სრულიად მშვიდად შეგიძლიათ იყოთ და 
შეგიძლიათ ჩვენი ფრონტიდან გაიყვანოთ ყველა, 
უკანასკნელ ჯარისკაცამდე). 
2. ყველაზე ენერგიული ზემოქმედება ჩრდილო კავკასიის 
მთიელ ხალხზე იმ მიმართებით, რომ ისინი ...მოხალისეთა 
არმიის წინააღმდეგ არ გამოვიდნენ“.554 

 

ჩვენ ხელთ არა გვაქვს ინფორმაცია იმის შესახებ, აძლევდა თუ 

არა ბარატოვი ქართულ მხარეს დენიკინის სახელით რაიმე 

დაპირებას შესაძლო ტერიტორიული დათმობების თაობაზე, 

მაგრამ შაფირი ამტკიცებდა, რომ სექტემბრის დასაწყისისთვის 

„ინტერესების შეთანხმება ამ ორ [საქართველოსა და დენიკინის] 

                                                             
553 Kazemzadeh, p. 241. 
554 Шафир, с. 130. 
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მხარეს შორის უკვე შესრულდა და ამით [ბარატოვის] მისიამ... უკვე 

თავის მიზანს მიაღწია“.555 

თუმცა ბარატოვსა და ქართველებს შორის შემდგომი მოლა-

პარაკება შეწყდა 1919 წლის 12 სექტემბერს მომხდარი ტერორის-

ტული აქტით, როცა საბჭოების აგენტმა არკადი ელბაქიძემ გრანატა 

ესროლა ავტომობილს, რომლითაც თბილისის ცენტრში, ვერის 

დაღმართზე გენერალი ბარატოვი თავის ქართველ კოლეგასთან 

ილია ოდიშელიძესთან ერთად მიდიოდა.556 შედეგად ბარატოვი 

სერიოზულად დაიჭრა და მისი მისია დენიკინელმა გენერალ-

მაიორმა ვასილი ვოსკრესენსკიმ გააგრძელა. შაფირის მტკიცებით, 

უკანასკნელმა „ისეთი შეუფერებელი ტონით წაიყვანა 

[მოლაპარაკება], რომ პირველივე სხდომაზე დამოკიდებულება 

გაუმჯობესების ნაცვლად კიდევ უფრო დაძაბა“.557 ამავე დროს 

ავალოვი არაორაზროვნად უსვამდა ხაზს, რომ კონფლიქტის 

რუსულ (მოცემულ შემთხვევაში დენიკინის) მხარესთან მი-

მართებაში არც საქართველოს მთავრობის პოლიტიკა გამოირჩეოდა 

მოქნილობით. ეს შემადგენლობით უპირატესად სოციალისტური 

მთავრობა „რეაქციონერებთან“ და „იმპერიალისტებთან“ 

მოლაპარაკებას თავისთვის მიუღებლად თვლიდა, გონივრულ 

კომპრომისებს ხშირად კონფრონტაციას ამჯობინებდა. „თეთრ 

რუსეთთან“ მიმართებაში ოფიციალური ტფილისის და-

უთმობლობის კრიტიკისას ავალოვი იგონებს: 

 

„მე კიდეც მიმაჩნდა, რომ უნდა გვესარგებლა პარიზში დე-
ნიკინის დელეგაციის ჩამოსვლით და გაგვერჩია საკითხი საქარ-
თველოსა და ჩრდილოეთით მის მეზობელს შორის წმინდად 
ფაქტიური მეზობლობის დამყარებაზე (ნეიტრალიტეტის პოზი-
ციის შესაბამისად). მაგრამ ქართული დელეგაცია ამ აზრს არ 
იზიარებდა... 

უკეთესია, ეს ახალა გაკეთდეს, ვამბობდი მე, როცა ადმირალ 
კოლჩაკის მთავრობა ამორფულია, ვიდრე გვიან, როცა ის 
გაძლიერდება. თუ კოლჩაკ – დენიკინს მომავალი აქვთ, მაშინ 
მოლაპარაკებაზე თაოსნობის აღებით ჩვენ მხოლოდ მოვიგებთ; თუ 
მათ მომავალი არ აქვთ, ჩვენ ნიადაგის ზონდირებით არაფერს არ 
წავაგებთ. კონფერენციასთან მიმართებაში ჩვენს მდგომარეობას 

                                                             
555 Шафир, там же. 
556 Kaдишев, с. 202. 
557 Шафир, с. 131. 
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მხოლოდ გავამაგრებთ, რადგან მის მიერვე გამოცხადებულ 
პრინციპებს მივყვებით... 

მაგრამ ამას წერეთელი და სხვები მაინც არ დაეთანხმნენ. წე-
რეთელს მიაჩნდა, რომ „...ასეთი მოქმედებით ჩვენ... ვაღიარებდით 
კოლჩაკს, გავამაგრებდით მას (sic) და ევროპის დემოკრატიის 
შეფასებას დავცილდებოდით“.558 

 

გამოცდილ დიპლომატს სრულიად სამართლიანად მიაჩნდა, 

რომ: 

 

„საქართველოს დამოუკიდებლობა დაცვის მრავალგვარ და 
მოქნილ ფორმებს მოითხოვდა. ამის ყველაზე ცუდი ხერხი კი იმაში 
მდგომარეობდა, რომ გავქცეოდით სერიოზულ მოლაპარაკებებს 
დღეს „თეთრებთან“ (დენიკინელებთან), ხვალ – „წითლებთან“ (ამ 
შეფერილობის სიძულვილის გამო), არ შეგვძლებოდა შეთვისება 
„იმპერიალისტებთან“, რომლებსაც რუსეთთან მოლაპარაკების 
გაადვილება შეეძლოთ, და ამავე დროს სასოება დაგვემყარებინა 
„საერთოევროპულ დემოკრატიაზე“, ცოტად თუ ბევრად 
ლეგენდარულზე“.559 

 

საბოლოო ანგარიშით, რსშძ-თან განუწყვეტელი კონფრონ-

ტაცია საქართველოს ხელმძღვანელობის სოციალისტურ რიტო-

რიკასთან შეხამებით ხელს უწყობდა არა მხოლოდ „თეთრ რუ-

სეთთან“ კონფლიქტის გაღრმავებას, არამედ ახალგაზრდა რეს-

პუბლიკისადმი ბრიტანელების სიმპათიის შესუსტებასაც. აქაც 

მართებულია ავალოვის ციტირება: 

 

„თვით საქართველოში მოასწრეს ინგლისელებთან (მთავარ 
„იმპერიალისტებთან“) დამოკიდებულების გაფუჭება. ქართვე-
ლების ფრონტი დენიკინის წინააღმდეგ გაგებული იყო როგორც 
„სოციალისტური“, საქართველოს მთავრობის მეთაურს კი ვერ 
გადაეწყვიტა ტფილისში სასახლეზე აფრიალებულ წითელ 
დროშასთან გამოთხოვება, როგორც ბავშვს არ სურს საყვარელ 
სათამაშოსთან დაშორება. ყველაფერი ეს არც თუ ხელშემწყობი 
მაჩვენებელი იყო რომელიმე დიდ სახელმწიფოსთან დაახლოე-

                                                             
558 Авалов, с. 201-202. 
559 Авалов, с. 202. 
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ბისთვის!... მოგვიხდა კიდეც პირისგან, რომლის ხელმოწერითაც 
1918 წ. დეკემბერში საქართველოსადმი სიმპათიის გამოხატვა 
მივიღეთ, აღიარება, რომ „სიმპათია იყო“, მაგრამ ახლა ის... „ნაკ-
ლებია“.560 

 

მაგრამ საეჭვოა, რომ გაზვიადება იყოს თქმა, რომ თუ საქარ-

თველოს დამოუკიდებლობის საქმისთვის დენიკინთან კონ-

ფრონტაცია უბრალოდ საზიანო იყო, რსშძ-ისა და მთლიანად 

„რუსეთის თეთრი საქმისთვის“ დამღუპველი იყო საქართვე-

ლოსთან კონფრონტაცია. კვლავ მივუბრუნდეთ დენიკინის მო-

გონებებს. „რუსული არეულობის ნარკვევების“ («Очерки русской 

смуты») V ტომში თეთრი მოძრაობის ლიდერი დაწვრილებით 

აღწერს 1919 წლის ზაფხულსა და შემოდგომაზე რსშძ როგორ 

უკეთებდნენ კონცენტრაციას განკარგულებაში მქონე ყველა რე-

სურსს რუსეთის ყოფილი იმპერიის ევროპული ნაწილის ცენტრისა 

და სამხრეთ-დასავლეთის დაუფლების სასოწარკვეთილ 

მცდელობაში.561 ამასთან მათი მოძრაობის პიკზე რსშძ-ში დიდი 

გარჯით მობილიზებული 160.000 ჯარისკაცისა და ოფიცრისგან 

20.000 (მთელი პირადი შემადგენლობის 13%) საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის წინააღმდეგ შავი ზღვის რივიერას რაიონსა და 

თერგ-დაღესტნის მხარეში იმყოფებოდა.562 ამავე დროს აზერბაი-

ჯანის რესპუბლიკის პრაქტიკულად მთელი ჯარი აღწერილ პე-

რიოდში თავმოყრილი იყო ყარაბაღში „რუსული მუღანის“ გარ-

შემო, სადაც ამ თვეებში აქტიური საბრძოლო მოქმედებები მიმ-

დინარეობდნენ. ამგვარად აზერბაიჯანს თავის ჩრდილო საზღ-

ვარზე პრაქტიკულად არავითარი საფარი არ ჰქონდა და არანაირად 

არ შეეძლო რსშძ-ისთვის საშიშროება ყოფილიყო.563 ზემოთ 

                                                             
560 Авалов, с. 220. 
561 ლაპარაკი მოცემულ შემთხვევაში უკრაინაზეა, რომელსაც რუსეთის 

თეთრი მოძრაობის ლიდერები სამხრეთ-დასავლეთ რუსეთად თვლიდ-

ნენ. 
562 Деникин , т. V, с. 118. 
563 იხ. ზემოთ „საქართველო და აზერბაიჯანი სათავდაცვო კავშირს 

ამყარებენ“. ხელშეკრულება ორივე რესპუბლიკას რუსეთის მხრიდან 

აგრესიის ერთად მოგერიებას ავალდებულებდა (Авалов, с. 209-210). 

მაგრამ ამ ხელშეკრულებას, როგორც შემდგომმა მოვლენებმა აჩვენეს, 

წმინდად დემონსტრაციული ხასიათი ჰქონდა, რადგან აზერბაიჯანის 

მხარეს მისი შესრულების ძალა არ აღმოაჩნდა აზერბაიჯანის 
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თქმულის გამო შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ნახსენები 20.000 

დენიკინელის დიდი ნაწილი სწორედ საქართველოს წინააღმდეგ 

იყო გამოყვანილი. დენიკინ-საქართველოს სადემარკაციო ხაზის 

გასწვრივ მოსკოვის მიმართულებით ოპერაციისთვის სა-

სიცოცხლოდ საჭირო რსშძ-ის ათი ათასზე მეტი შემადგენლობის 

ჯარის დისლოკაცია სავსებით დამაჯერებელი მიზეზებით აიხ-

სნებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული მხარე იძულებული 

იყო, თავი შეეკავებინა რსშძ-ის წინააღმდეგ ომის აშკარა გაგ-

რძელებისგან, მან დენიკინელების ზურგზე ზემოქმედების ალ-

ტერნატიული მეთოდები გამოიყენა. ეს მეთოდები უპირატესად 

ინგუშეთში, ჩეჩნეთსა და დაღესტანში მთიელი პარტიზანების, 

ასევე შავი ზღვის გუბერნიასა და, ყველაზე მეტად, სოჭის ოკრუგში 

ეგრეთ წოდებული „მწვანე“ პარტიზანების მხარდაჭერაში 

მდგომარეობდნენ. მხარდაჭერა უპირველესად იარაღით, საბ-

რძოლო მასალით, ფორმის ტანსაცმლითა და ინსტრუქტორი 

ოფიცრებით დახმარებაში იყო,564 მაგრამ ამით არ შემოიფარგლე-

ბოდა. 

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ დროის ამავე პერიოდში როგორც 

დენიკინელებმა, ისე ბოლშევიკებმა არაერთხელ სცადეს თავის 

სასარგებლოდ საქართველოს კონტროლს დაქვემდებარებულ 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე მეამბოხეთა მოძრაობის ორგანიზება, 

მაგრამ ამ მცდელობას პრაქტიკული წარმატება არ ჰქონია.565 სოჭის 

ოკრუგში კი სრულმასშტაბიანი ანტიდენიკინური (და 

ერთდროულად ანტიბოლშევიკური) ამბოხი გაჩაღდა. 

 

 

 

                                                                                                                                        
მთავრობის პოლიტიკური ნების არქონისა და მისი არმიის სრული 

ქმედუუნარობის მიზეზით. 
564 Деникин , т. IV, с. 136, 160 и 163, т. V, с. 244, 248-249. 

Дзидзария, с. 276. 

Н. Жордания, Моя жизнь (Стэнфорд, 1968) с.103-107. 

А. Черкасов, А. Мамадалиев, «Крестьянское ополчение Комитета 

Освобождения Черноморской Губернии (1919-1920 гг.): формирование и 
боевые действия,» История и историки в контексте времени (Вып.8, 

2011), с. 25. 

Шафир, с. 133. 

Kopisto, p. 170. 
565 Дзидзария, с. 276-278. 
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აზერბაიჯანის ელვისებური დაცემა 

 

1920 წლის მარტის ბოლოს დენიკინის რსშძ-მა რუსეთის 

სამხრეთში გამანადგურებელი დამარცხება განიცადეს. მათი 

უკანდახევა ნოვოროსიისკის კატასტროფით566 (1920 წ. 17-27 მარტი) 

დამთავრებულ პანიკურ უკუქცევაში გადაიზარდა, რაც ჩრდილოეთ 

კავკასიაში ორგანიზებული ანტიბოლშევიკური ბრძოლის 

დასასრულს მოასწავებდა. ნოვოროსიისკის დაცემის შემდეგ წითელ 

არმიას მხოლოდ საქართველოსა და აზერბაიჯანის საზღვრებთან 

წინააღმდეგობის უკანასკნელი იზოლირებული კერების 

ლიკვიდაცია დარჩა. 25 მარტს წითელმა არმიამ დერბენტი აიღო. 5 

დღის შემდეგ დაეცა სანავსადგურო ქალაქი პეტროვსკი და 30 

მარტისთვის მთელი ქვემო დაღესტანი სოვეტიზებული იყო. 

საქართველოს საზღვრის ახლოს 24 მარტს წითელმა არმიამ აიღო 

ვლადიკავკაზი, მეხადირსა და მაკოფსეს შორის შავი ზღვის 

სანაპირო კი 1920 წლის მაისამდე საბჭოების მიერ 

დაუმორჩილებელი რჩებოდა. 26 თებერვლიდან 30 მარტამდე 

სოჭის ოკრუგი შავიზღვისპირეთის განთავისუფლების კომიტეტს, 

რომელსაც საქართველო უჭერდა მხარს, დაქვემდებარებული 

მწვანე არმიის567 მუდმივ კონტროლქვეშ რჩებოდა. აპრილის 

დასაწყისში ოკრუგი ანდრეი შკუროს მეთაურობით დაიპყრეს რსშძ-

ის ნარჩენებმა, რომლებიც წითელ არმიასთან წინააღმდეგობას 1920 

წლის 15 მაისამდე განაგრძობდნენ.568 

ამასობაში უკვე 1920 წლის მარტის შუა რიცხვებში საბჭოთა 

მთავრობამ ყოფილი რუსეთის იმპერიის ამიერკავკასიის სამ-

                                                             
566 ნოვოროსიისკის კატასტროფა – რსშძ-ისა და ნოვოროსიისკიდან 

ლტოლვილების ევაკუაცია 1920 წ. მარტში, რომლის დროსაც წითელი 

არმიის მებრძოლებმა და „მწვანე არმიელებმა“ თეთრი არმიის ათასო-

ბით ოფიცერი, ჯარისკაცი, კაზაკი და სამოქალაქო პირი გაჟლიტეს. 

მოხერხდა დაახლოებით 33.000 ადამიანის გაყვანა. 
567 „მწვანეარმიელები“ („მწვანე ამბოხებულნი“, „მწვანე პარტიზანები“, 

„მწვანე მოძრაობა“, „მესამე ძალა“) – არარეგულარული, უპირატესად 

გლეხებისა და კაზაკების შეიარაღებული ფორმირებები, რომლებიც 

უცხოელ ინტერვენტებს, ბოლშევიკებსა და თეთრგვარდიელებს უპი-

რისპირდებოდნენ სამოქალაქო ომის წლებში. უფრო ფართო აზრით 

„მწვანეები“ სამოქალაქო ომში „მესამე ძალის“ განსაზღვრაა. 
568 Андерсен, с. 143-151. 
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ფლობელოებში ექსპანსიის დაწყების გადაწყვეტილება მიიღო.569 

ექვსი კვირის შემდეგ საბჭოთა მთავრობამ ამ გადაწყვეტილების 

ცხოვრებაში განხორციელება დაიწყო. 1920 წლის 27 აპრილს მე-11-ე 

წითელი არმიის ნაწილები 30.000 ქვეითისა და მხედრის შე-

მადგენლობით და რუსეთის საიმპერატორო არმიის ყოფილი 

ოფიცრის მიხაილ ლევანდოვსკის სარდლობით ომის გამოუცხა-

დებლად გადავიდნენ აზერბაიჯანის საზღვარზე. მეორე დღეს 

აზერბაიჯანის მცირერიცხოვანი, რესპუბლიკის ჩრდილოეთი 

საზღვრის დამცველი ჯარის უმნიშვნელო წინააღმდეგობის გა-

დალახვის შემდეგ წითლების ოთხი ჯავშანმატარებლისგან შემ-

დგარი ავანგარდი აზერბაიჯანის დედაქალაქ ბაქოში შევიდა. 

აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკა დაეცა და ახალმა 

ბოლშევიკურმა ადმინისტრაციამ, რომელმაც თავის თავს რევო-

ლუციური კომიტეტი („რევკომი“) უწოდა, „აზერბაიჯანის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკა“ გამოაცხადა. 

28 აპრილს აზერბაიჯანის კომუნისტური პარტიის ცენტრა-

ლურმა კომიტეტმა ორი ტელეგრამა გაუგზავნა საბჭოთა რუსეთის 

უმაღლეს ლიდერს ვლადიმირ ულიანოვ-ლენინს. პირველმა 

ტელეგრამამ დაადასტურა ბაქოში სახელმწიფო გადატრიალების 

წარმატება და აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

დამხობილ მთავრობას „გამცემლური, დანაშაულებრივი [და] 

კონტრრევოლუციური“ უწოდა, მაშინ როცა მეორე აზერბაიჯანში 

წითელი არმიის შეჭრის პოსტფაქტუმ გამართლების მცდელობა 

იყო: 

 

აზერბაიჯანის საბჭოთა დამოუკიდებელი სოციალისტური 
რესპუბლიკის დროებითი სამხედრო-რევოლუციური 
კომიტეტი, ბაქოს რევოლუციური პროლეტარიატისა და 
აზერბაიჯანის მშრომელი გლეხობის ნებით აიღო რა თავის 
თავზე ძალაუფლება, აცხადებს ძველ მუსავატურ 
მმართველებს ხალხის გამცემლებად და დამოუკიდებელი 
ქვეყნის მტრებად და წყვეტს ყველა დამოკიდებულებას 
ანტანტასთან, ასევე საბჭოთა რუსეთის სხვა მტრებთან. რაკი 
თავისი ძალებით გარე და შიგა კონტრრევოლუციის 
ბანდების გაერთიანებული ზეწოლის წინააღმდეგობის 

                                                             
569 В. Ленин, Полное собрание сочинений (Москва, 1970),  . 51 (Письма: 

июль 1919 – ноябрь 1920), с. 163-164. 
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გაწევის შესაძლებლობა არ აქვს, სამხედრო-რევოლუციური 
კომიტეტი რუსეთის საბჭოთა რესპუბლიკის მთავრობას 
მსოფლიო იმპერიალიზმის წინააღმდეგ საერთო ბრძოლის 
ძმურ კავშირში შესვლას სთავაზობს. ჩვენ გთხოვთ, 
რეალური დახმარების დაუყოვნებლივ აღმოჩენას აქ 
წითელი არმიის რაზმების გამოგზავნით.570 

 

როგორც ზემოთ მოყვანილიდან ჩანს, მე-11-ე წითელი არმია 

უკვე იყო ბაქოში და შემდგომი 4 დღის განმავლობაში მისმა ქვე-

დანაყოფებმა აზერბაიჯანის ტერიტორიის დიდი ნაწილი დაიპ-

ყრეს. დამოუკიდებელი აზერბაიჯანის ასეთი ჩქარი მარცხის მი-

ზეზი შემდგომში მდგომარეობს: 

 

1. აზერბაიჯანის შეიარაღებული ძალების ძირითადი ნაწილი 

(დაახლოებით 20.000 ქვეითი და ცხენოსანი) სომხებთან 

ბრძოლას აწარმოებდნენ ყარაბაღსა და ზანგეზურში, მაშინ 

როცა დაღესტანთან საზღვარზე განლაგებული იყო 3000-ზე 

ნაკლები ჯარისკაცი და ოფიცერი, რომლებმაც თავის თავზე 

მიიღეს მე-11-ე წითელი არმიის მათზე ათჯერ მეტი 

ნაწილების დარტყმა.571 ამრიგად, უპირატესად სომხებით 

დასახლებული სადავო ტერიტორიების მთიან რაიონებში 

საბრძოლო ოპერაციებზე კონცენტრირებით ეროვნული 

მთავრობა ბაქოში მთელი აზერბაიჯანის დაკარგვის რისკზე 

წავიდა. 

2. 1920 წლის აპრილში დაწყებული და მე-11-ე არმიის შეჭრის 

დღეს პროსაბჭოთა გადატრიალებით დამთავრებული 

გაჭიანურებელი სამთავრობო კრიზისი აზერბაიჯანში.572 

3. აზერბაიჯანელი კომუნისტების (ბოლშევიკების) ძირგა-

მომთხრელი საქმიანობა, რომლებიც წითელი არმიის მე-

ხუთე კოლონად გამოდიოდნენ. 

4. საბოტაჟი, ორგანიზებული თურქი ოფიცრების მიერ, 

რომლებიც აზერბაიჯანის შეიარაღებულ ძალებში მსახუ-

რობდნენ გენერალ ქაზიმ ყარაბექირ-ფაშასგან (თურქი ნა-

                                                             
570 Hovannisian, p. 183. 

Kazemzadeh, p. 284. 
571 Кадишев, с. 249. 

Kazemzadeh, p. 284. 
572 Kazemzadeh, pp. 277-283. 
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ციონალისტების აღმოსავლეთ ფრონტის სარდლისგან) 

მიღებული ინსტრუქციებით, რომელსაც მათთვის ნაბ-

რძანები ჰქონდა ისეთი სახმელეთო კორიდორის შექმნის 

გაადვილება, რომელიც საბჭოთა რუსეთსა და ქემალისტურ 

თურქეთს შეაერთებდა.573 

5. შესაძლო საბოტაჟი აზერბაიჯანის თავდაცვის მინისტრ 

გენერალ სამედ ბეგ მეჰმანდაროვის მხრიდან, რომელმაც 

თავის დროზე პარლამენტის სესიაზე განაცხადა, რომ 

აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის მთელი 

არმია იმდენად სუსტი და არაპროფესიულია, რომ მხოლოდ 

ერთი რუსული ბატალიონის დარტყმის გაძლებასაც ვერ 

შეძლებდა.574 

 
დაარღვია თუ არა საქართველომ სათავდაცვო ხელშეკრულება? 

 

განხილული პერიოდის ქართული გაზეთების მონაცემებით 

აზერბაიჯანის მთავრობამ ივნისის სათავდაცვო ხელშეკრულების 

დებულებებით შესაბამის დახმარებაზე თხოვნით საქართველოს 

მთავრობას მიმართა 4 საათზე ნაკლებ დროში იმის შემდეგ, რაც 

წითელი არმია აზერბაიჯანში შეიჭრა.575 საბჭოების შეჭრა დაიწყო 

27 აპრილის შუაღამისა და ღამის (დილის) პირველ საათს შორის,576 

იმავე დღის შუადღისას კი დაიწყო აზერბაიჯანის მთავრობის 

დაშლა, გამოწვეული სრულიად საკავშირო კომუნისტური 

პარტიის(ბ) ბაქოს ბიუროს მიერ გამოტანილი და პრემიერ-

მინისტრისთვის წაყენებული ულტიმატუმით577 იმავე 27 აპრილის 

საღამოს 11 საათზე აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

                                                             
573 Документы внешней политики СССР, Т.2 (Москва,1958), с. 725. 

A.Kараев, Из недавнего прошлого (материалы к истории Азербайджан-

ской коммунистической партии (б) (Баку, 1926), с. 88. 

M. Волконский и В. Муханов, По следам Азербайджанской Демократи-

ческой Республики (Москва, 2007), с. 198. 
574 Деникин, с. 168. 

Hovannisian, Op. cit., p. 181. 
575 M. Бахтадзе, “O военном договоре 1919 года между Грузией и Азербай-

джаном”, Право и Политология (Выпуск 7, 2010), с. 38. 

საქართველოს რესპუბლიკა, 29 აპრილი, 1020. 
576 Г. Мусабеков. Избранные статьи и речи, Т.1 (Баку, 1960), с. 36. 
577 Kazemzadeh, p.283. 
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აგონია დამთავრდა, მისმა პარლამენტმა გამოაცხადა თავისი 

გადაწყვეტილება – „გადაეცეს ძალაუფლება ბოლშევიკებს და [...] 

მთავრობა და პარლამენტი დაშლილად ჩაითვალოს“.578 ამგვარად, 

სათავდაცვო ხელშეკრულებით შებოჭილ საქართველოს სულ 19 

საათი ჰქონდა, რომ აზერბაიჯანის დასახმარებლად მისულიყო და 

საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ სამხედრო ოპერაციები დაეწყო. 

მაგრამ საქართველოს მთავრობამ თავის არმიას ასეთი ბრძანება არ 

მისცა. სამი დღის შემდეგ, 1920 წლის 30 აპრილს საქართველოს 

პრემიერ-მინისტრმა ნოე ჟორდანიამ პარლამენტს მოახსენა, რომ 

ბაქოდან დახმარებაზე მოხმობის მიღების შემდეგ სამი საათის 

განმავლობაში მისი მთავრობა საბჭოების წინააღმდეგ ბრძოლის 

აზერბაიჯანის სურვილის არქონის შესახებ დასკვნამდე მივიდა. 

ჟორდანიას სიტყვებით, ასეთი დასკვნა იმის საფუძველზე გაკეთდა, 

რომ აზებაიჯანის დედაქალაქზე წითელი არმიის ელვისებური 

შეტევა არ შეიძლებოდა წარმატებით დამთავრებულიყო 

აზერბაიჯანის შეიარაღებული ძალების მხრიდან რამდენადმე 

სერიოზული წინააღმდეგობის დროს. ბაქოში საბჭოების შეჭრიდან 

22 საათზე ნაკლებ დროში მომხდარ ბოლშევიკურ გადატრიალებასა 

და მასზე, თუ აზერბაიჯანის რევკომმა მეორე დილასვე როგორ 

შესთავაზა წითელ არმიას ქვეყნის მთელი ტერიტორიის 

კონტროლქვეშ აღება, ინფორმაციის მიღების შემდეგ საქართველოს 

მთავრობა მივიდა დასკვნამდე, რომ საბჭოების მიერ აზერბაიჯანის 

შთანთქმა აგრესია კი არა, უფრო მეტად ინტერვენცია იყო, 

რომელსაც აზერბაიჯანელი ხალხი მიესალმა. შედეგად 

საქართველოს ხელმძღვანელობამ შეუძლებლად მიიჩნია სამხედრო 

ჩარევა მასში, რაც ისე ჩანდა, როგორც აზებაიჯანის საშინაო საქმე.579 

აქ წამოიჭრება კითხვა: 1920 წლის აპრილის ბოლოს დაარღვია 

თუ არა საქართველომ აზერბაიჯანთან სათავდაცვო ხელ-

შეკრულებით გათვალისწინებული მისი ვალდებულებები? ამ 

ისტორიული ეპიზოდის ერთ-ერთი მკვლევარი მიხეილ ბახტაძე ამ 

შეკითხვაზე დადებით პასუხს იძლევა. ბახტაძის აზრით სა-

ქართველომ აშკარად არ შეასრულა ხელშეკრულების მუხლი I, 

რომლის თანახმადაც ბაქოდან დახმარების შესახებ თხოვნის მი-

ღებისთანავე ქართული არმია აზერბაიჯანში უნდა წასულიყო, იმ 

                                                             
578 Kazemzadeh, p. 284. 
579 Бахтадзе, с. 38-39. 

საქართველოს რესპუბლიკა, 01 მაისი, 1920. 
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მომენტში აზერბაიჯანში შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციის 

მიუხედავად.580 მაგრამ საბჭოების შეჭრის დასაწყისში აზერ-

ბაიჯანში გაბატონებული მდგომარეობის გათვალისწინებით ამ 

მიდგომას შეიძლება არ დაეთანხმო. 1920 წ. 30 აპრილს საქარ-

თველოს პარლამენტში ჟორდანიას გამოსვლაში გადმოცემულ 

არგუმენტებზე დამატებით ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგ 

ფაქტებს: 

 

 1920 წ. 28 აპრილს ბაქოში მომხდარი წარმატებული ბოლ-

შევიკური გადატრიალების შემდეგ აზერბაიჯანში არსად არ 

ყოფილა ალტერნატიული მთავრობის შექმნის მცდელობა. 

პირიქით, აზერბაიჯანის მთელ ტერიტორიაზე 

ადმინისტრაციამ გადატრიალება მიიღო როგორც ჯეროვანი 

რამ და ყარაბაღის გენერალ-გუბერნატორმა ხოსროვ-ბეგ 

სულთანოვმაც (1919 წ. იანვარში გუბერნატორის თა-

ნამდებობაზე დანიშნულმა გამოჩენილმა მუსავატისტმა და 

მდიდარმა მიწათმფლობელმა) კი თავი „წითელი ყარაბაღის 

სამხედრო-რევოლუციური კომიტეტის თავმჯდომარედ“ 

გამოაცხადა.581 

 ასევე არ ყოფილა ჩამოყალიბებული განდევნაში აზერბა-

იჯანის მთავრობის არანაირი მსგავსება, რადგან 1920 წლის 

28 აპრილს ანტიბოლშევიკურად განწყობილი 

აზერბაიჯანელი მინისტრებისა და პარლამენტარების 

უმრავლესობა, რომლებიც ბაქოდან ტფილისში მატარებ-

ლით გაქცევას ცდილობდნენ, ადრ-ის სამსახურში მყოფმა 

თურქმა სამხედროებმა დააპატიმრეს და საბჭოების ხელში 

გადასცეს.582 

 1920 წ. 28 აპრილსა და 5 ივნისს შორის პერიოდში აზერ-

ბაიჯანის შეიარაღებული ძალების ძირითად მასას (ცალ-

კეული, საკმაოდ იშვიათი გამონაკლისის გარდა) საბჭოთა 

დამპყრობლებთან ბრძოლისთვის მზადყოფნის დე-

                                                             
580 Бахтадзе, с. 39. 
581 Hovannisian, p. 183 
582 Интернационалисты – трудящиеся зарубежных стран – участники 

Борьбы за власть советовв Закавказьи, Т. 2 (Москва, 1971), с. 223. 

Кадишев, с. 256. 

Karaev, с.122. 

M. Катибли, Чингиз Йылдырым (Баку, 1964), с. 65. 
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მონსტრირება არ გაუკეთებია. განჯაში, ყარაბაღსა და ზა-

ქათალაში დისლოცირებული აზერბაიჯანული ჯარების 

მეთაურთა უმრავლესობამ სხვადასხვა მიზეზის გამო მი-

იღო ბაქოში ბოლშევიკური გადატრიალება და მათთან 

დაქვემდებარებულ ჯარისკაცებთან ერთად წითელი არმიის 

შემადგენლობაში შევიდა.583 იმავე დროს ანტიბოლ-

შევიკურად განწყობილი სარდლები მაცეი (მამედ) სულ-

კევიჩის, მურად გირეი ტლეჰასისა და იბრაჰიმ უსუბოვის 

ჩათვლით თურქმა ოფიცრებმა დააპატიმრეს და შემდგომ 

ბოლშევიკებმა დახვრიტეს.584 

 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე იბადება დასკვნა, რომ 1920 

წ. 27 აპრილიდან 5 მაისამდე საქართველოს აზერბაიჯანში 

რეალური მოკავშირეები არ ჰყავდა, 27 აპრილის ბოლშევიკურმა 

გადატრიალებამ კი 1919 წლის 16 ივნისის საქართველო-აზერბა-

იჯანის ხელშეკრულება ძალადაკარგული გახადა. 

იმავე დროს აზერბაიჯანის დაცემამ სასიკვდილო დარტყმა 

მიაყენა ლორდ კერზონის დოქტრინას „სამხრეთ კავკასიის „გა-

დამღობ ზღუდეზე“ (იხ. თავი 6) და არსებითად შეამცირა მოკავ-

შირე დიდი სახელმწიფოების ისედაც უმნიშვნელო ინტერესი 

საქართველოს დამოუკიდებლობის მხარდაჭერის იდეისადმი.. 

                                                             
583 Hovannisian, p.186. 
584 Авалов, с. 285. 

Интернационалисты – трудящиеся зарубежных стран – участники 

Борьбы за власть советов в Закавказьи, Т. 2 (Москва, 1971), с. 222. 

E. Исмаилов, Георгиевские кавалеры-азербайджанцы (Москва, 2005), с. 

201. 
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1920 წ. რუსეთ-საქართველოს 

ხელშეკრულება  
(„გეშინოდეთ დანაელების, ძღვენის მომტანების“) 

 

 

რუსეთისა და ყოფილი სსრკ-ის ქვეყნების, რომლებიც 1917 

წლამდე რუსეთის იმპერიაში შედიოდნენ, უახლესმა ისტორიამ 

ბევრი იცის იმის შესახებ, კრემლის ბატონ-პატრონები რა იოლად 

მიდიოდნენ სერიოზული და „სწორი“ საერთაშორისო ხელშე-

კრულებების დადებაზე და ხელმოწერის შემდეგ როგორ მალევე 

თვითონვე უხეშად არღვევდნენ მათ, ხელმძღვანელობდნენ 

თავიანთი მტაცებლური ინტერესებით. 

ამგვარი მანიპულაციების ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო 

მაგალითია 1920 წლის 7 მაისის მოსკოვის ხელშეკრულება რსფსრ-

სა და საქართველოს შორის. რსფსრ-ის საგარეო საქმეთა სახალხო 

კომისარიატის სახელით მას ხელი მოაწერა ლევ კარახანმა, 

რომელსაც იმ დროს საგარეო საქმეთა სახალხო კომისრის 

მოადგილის პოსტი ეკავა, და საქართველოს მხრიდან – მოსკოვში 

საქართველოს სრულუფლებიანმა წარმომადგენელმა გრიგოლ 

ურატაძემ. 

 

გეოპოლიტიკური მდგომარეობა სამხრეთ კავკასიის რეგიონში 

მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერის მომენტში 
 

მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერის მომენტში მთლიანად 

ევროპაში და კერძოდ სამხრეთ კავკასიაში ან უკვე მოხდნენ, ან 

მოხდენას აგრძელებდნენ საკმაოდ დრამატული მოვლენები. 

პირველი მსოფლიო ომის ბრძოლები ევროპასა და ახლო აღმო-

სავლეთში სრულიად ახლახან, 2018 წლის ნოემბერში დამთავ-

რდნენ. ამასთან ცენტრალურ და დასავლეთ ევროპაში შეწყვეტილი 

სამხედრო მოქმედებები ჯერ კიდევ მიმდინარეობდნენ კონ-

ტინენტის პერიფერიაზე. პარიზში თავის მუშაობას აგრძელებდა 

სამშვიდობო კონფერენცია, რომლის ჩარჩოებში გამარჯვებული 

ქვეყნების ლიდერები და დიპლომატები ომისშემდგომი მსოფლიოს 
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ბედს წყვეტდნენ, მისი პოლიტიკური რუკის გადაკეთებით. 

კრემლში კი ამ დროს საბჭოთა და საქართველოს ხელშეკრულება 

მზადდებოდა. 

პოლონეთის, უკრაინის, ბელორუსიის, ლიტვისა და ლატვიის 

ტერიტორიაზე საბჭოებისა და პოლონეთის გააფთრებული ომი 

მიმდინარეობდა (სწორედაც მოსკოვის ხელშეკრულების 

ხელმოწერის დღეს პოლონეთ-უკრაინის ჯარებმა წითელი არმია 

კიევიდან გააგდეს). არანაკლებ გააფთრებული ბრძოლა მიდიოდა 

თურქეთის დასავლეთში ქემალისტებსა და საბერძნეთის ჯარებს 

შორის. არასტაბილური იყო მდგომარეობა კავკასიაში. თუმცა 

მოსკოვში საბჭოებსა და საქართველოს შორის მოლაპარაკებების 

დაწყებისთვის წითელმა არმიამ მოახერხა რუსეთის ევროპული 

ნაწილის სამხრეთში ანტისაბჭოთა წინააღმდეგობის (ეგრეთ 

წოდებული „თეთრი მოძრაობის“) ჩახშობა, რუსეთის სამოქალაქო 

ომი სრულ დასრულებამდე ჯერ კიდევ შორს იყო: ყირიმში 

რჩებოდნენ ანტიბოლშევიკური მთავრობა და ბარონ პიოტრ 

ვრანგელის რუსული არმია, მთიან დაღესტანში კი პარტიზანული 

ომი გრძელდებოდა. ამავე დროს აპრილის ბოლოს წითელმა არმიამ 

დაიპყრო აზერბაიჯანი, აზერბაიჯანის დემოკრატიულ 

რესპუბლიკას ლიკვიდაცია გაუკეთა და აზერბაიჯანის სსრ 

გამოაცხადა. 1920 წლის მაისის შუა რიცხვები აღინიშნა წითელ 

არმიასა ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ სომხეთს შორის დუნედ 

მიმდინარე ომით ყარაბაღზე, ზანგეზურსა და ნახჭევანზე 

ბატონობისთვის და „კორიდორის“ გაჭრისთვის ქემალისტურ 

თურქეთში, რომელთანაც კრემლს მოკავშირული დამოკიდებუ-

ლება აეწყო (უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოებსა და სომხეთს შორის 

ის გამოუცხადებელი ომი ძალიან ჰგავდა ახლანდელ „ჰიბრიდულ 

ომს“ უკრაინასა და რფ-ს შორის).585 მოუსვენარი იყო გარემოება 

სომხეთ-თურქეთის „მერყევ და სვრეტებიან“ საზღვარზე. 1920 წ. 2 

მაისს მე-11-ე წითელი არმიის ნაწილები ომის გამოცხადების 

გარეშე შევიდნენ საქართველოს ფარგლებში, მაგრამ ეს შეჭრა 

                                                           
585

 R.G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Vol. III: From London to 

Sevres, February – August 1920 (Los Angeles, 1996), pp. 209-253. 

F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (New York, 1951), p. 309. 

A. Кадишев, Интервенция и гражданская война в Закавказье (Москва 

1960), с. 280-289 
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ქართულმა არმიამ გენერალ გიორგი კვინიტაძის სარდლობით 

წარმატებით მოიგერია.586 

დიპლომატიურ ველზე საქართველოს წარმომადგენლები 

მძიმე ბრძოლას ეწეოდნენ დიდი წამყვანი სახელმწიფოების მიერ 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის 

სრული აღიარებისთვის (დაწვრილებითი აღწერა მოცემულია VI 

თავში). რიგ გარემოებათა გამო სამხრეთ კავკასიის რესპუბლიკების 

ოფიციალური ცნობის საკითხში გადამწყვეტი ხმა რჩებოდა დიდ 

ბრიტანეთზე, რომლის ინტერესების სფეროში შედიოდა კავკასიის 

რეგიონი. ჯერ კიდევ 1920 წლის დასაწყისში საქართველოს 

სავსებით შეეძლო ბრიტანეთის მხარდაჭერის იმედი ჰქონოდა, 

სანამ გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტი და მინისტრთა 

კაბინეტი ლორდ კერზონისა და მისი “ამიერკავკასიის გადამღობი 

ზღუდის“, რომელსაც ახლო აღმოსავლეთი და ბრიტანული 

ინდოეთი საბჭოების შეჭრისგან უნდა დაეცვა, დოქტრინის 

გავლენაში იყვნენ (დაწვრილებით – VI თავში). მაგრამ 

აზერბაიჯანის მოულოდნელმა და სწრაფმა დაცემამ (1920 წ. 27 

აპრილი – 5 მაისი) გაამყარა პრემიერ-მინისტრ ლოიდ-ჯორჯის 

სრულიად საწინააღმდეგო პოზიცია, რომელსაც ის „შავი ზღვის 

პოლიტიკასთან“ მიმართებით მისდევდა. დევიდ ლოიდ-ჯორჯი 

დარწმუნებული იყო იმაში, რომ საბჭოთა საფრთხე ბრიტანეთის 

სამფლობელოებისადმი ძლიერ გაზვიადებულია, რუსეთის (ახლა 

უკვე საბჭოთა) მიერ სამხრეთ კავკასიის განმეორებით დაპყრობას 

კი დიდი ბრიტანეთის ეროვნული ინტერესებისთვის არავითარი 

ნეგატიური შედეგი არ მოაქვს. 

სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოების დიპლომატიის სერიო-

ზული დამარცხება იყო 1920 წ. 19-დან 26 აპრილამდე სანრემოში 

მიმდინარე კონფერენციის ჩავარდნა, რომლის მსვლელობაში სა-

ქართველოსა და სომხეთის დელეგაციებმა ტერიტორიული დავის 

გადაწყვეტაზე შეთანხმება ვერ შეძლეს587 როგორც ერთმანეთს 

შორის, ისე დიდი ბრიტანეთის მთავრობასთან საგარეო საქმეთა 
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 Kazemzadeh, p. 296. 
587 სან-რემოში კონფერენციაზე ქართველებსა და სომხებს შორის ძირი-

თადი კამათი ეხებოდა ართვინისა და ბათუმის ოკრუგებში ჭოროხ-

იმერხევის კორიდორის, ასევე ექსტერიტორიული რკინიგზის, რომე-

ლიც საქართველოს მიერ კონტროლირებადი ტერიტორიის გავლით 

სომხეთის ბათუმთან შეერთებას შეძლებდა, გეგმებს. 
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მინისტრის მოადგილის – ლორდ რობერტ ვანსიტარტის სახით. ამ 

ჩავარდნამ დიდი წამყვანი სახელმწიფოების მთავრობებს საბჭოთა 

რუსეთისა და ქემალისტური თურქეთის აგრესიის წინაშე სამხრეთ 

კავკასიის რესპუბლიკების მხარდაჭერის თავის ისედაც ბუნდოვან 

ყველა დაპირებაზე საბოლოოდ უარის თქმის საბაბი მისცა588 ამ 

მომენტიდან საქართველო და სომხეთი, რომლებსაც ჯერ კიდევ 

ჰქონდათ შენარჩუნებული დამოუკიდებლობა, დასავლეთ ევროპის 

სახელმწიფოებმა ბედის ანაბარად დატოვეს. 

 

რსფსრ-ის გეგმები სამხრეთ კავკასიის დასაპყრობად 

 

ჯერ კიდევ აზერბაიჯანში შეჭრამდე 2 თვით ადრე კრემლმა 

შექმნა სპეციალური ოპერატიული ცენტრი სახელწოდებით „კავ-

ბიურო“ [რკპ(ბ) ცკ-ის კავკასიის ბიურო], რომელიც პასუხს აგებდა 

სამხრეთ კავკასიის ჯერ კიდევ დამოუკიდებელი სამი ქვეყნის 

დასაპყრობად სამხედრო მომზადებაზე, ასევე ყველა მომიჯნავე 

პოლიტიკური საკითხის გადაწყვეტაზე. კავბიუროს მეთაურად 

დაინიშნა გრიგოლ („სერგო“) ორჯონიკიძე, მის მოადგილედ კი – 

სერგეი კიროვი. კავბიუროს სამხედრო ძალის საფუძველი იყო მე-

11-ე წითელი არმია მიხაილ ლევანდოვსკის სარდლობით.589 მე-11-ე 

არმიის დამატებად კავბიუროს განკარგულებაში იყო რამდენიმე 

სხვა უფრო მცირე არმია, რომლებიც მე-11-ე არმიასთან ერთად 

გაერთიანებული იყვნენ კავკასიის ფრონტში, რომელსაც თავიდანვე 

მიხაილ ტუხაჩევსკი (ასევე რუსეთის საიმპერატორო არმიის 

ყოფილი ოფიცერი) სარდლობდა. 

სამხრეთ კავკასიის მთლიანად დაპყრობის საბჭოთა გეგმების 

რეალიზაცია შეჩერდა 1920 წლის აპრილის ბოლოს, როცა 

ტუხაჩევსკი პოლონეთის ფრონტზე გადაიყვანეს და კავკასიის 

ფრონტის სარდლობა მეფის ყოფილ პოლკოვნიკს ვლადიმირ გი-

ტისს გადასცეს. იმავდროულად საბჭოთა სარდლობა იძულებული 

იყო, ეს ფრონტი შეესუსტებინა კავკასიიდან პოლონეთის მი-

მართულებით სამი არმიის (მე-8-ე არმია, 1-ლი ცხენოსანი არმია და 

                                                           
588

 Авалов, с. 270-276 
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 J. Erickson (Ed.), The Soviet High Command: A Military-Political History 
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თერგის მე-10-ე არმია) გადასროლით.590 უკანასკნელმა გადა-

დისლოცირებამ პრინციპულად შეასუსტა საბჭოების შანსი სამხრეთ 

კავკასიის სამივე სახელმწიფოს დაუყოვნებლივ დაპყრობაზე და 

იმავდროულად გაადიდა საქართველოს გადარჩენის შანსი. 

 

მხარეების გეოპოლიტიკური ინტერესები ხელშეკრულების 
დადების დროს 
 

ყველა ზემოთ მითითებული ფაქტორი დემოკრატიული სა-

ქართველოს ხელმძღვანელობისთვის არსებითად ავიწროებდნენ 

პოლიტიკური მანევრირების შესაძლებლობებს და ქართველ 

ლიდერებს კრემლთან კომპრომისის ძებნისკენ უბიძგებდნენ. 

კრემლი კი, თავის მხრივ, 2-5 მაისს საქართველოს წინააღმდეგ 

„ბლიცკრიგის“ ჩავარდნისა და პოლონეთის წინააღმდეგ ომში 

დამარცხების სერიოზული საშიშროების გამო მზად იყო მნიშ-

ვნელოვანი დათმობებისთვის სამხრეთ მიმართულებით „მშვი-

დობიანი სულისმოთქმის“ მისაღებად. ამის გარდა, რსფსრ-ის 

ხელმძღვანელობას, რომელიც ქემალისტებთან კავშირს უმიზნებდა, 

ესმოდა, რომ სამხრეთ კავკასიაში მყოფი წითელი არმიის ნაწილები 

ვერ შეძლებდნენ თურქეთთან სტაბილური „კორიდორის“ გაჭრას 

ტერიტორიებზე, რომლებზედაც პრეტენზიას აცხადებდა სომხეთი 

(ყარაბაღი, ზანგეზური და ნახჭევანი), თუ სომხეთს მხარდაჭერას 

ქართული ჯარი აღმოუჩენდა. მარტოდ კი დასუსტებული სომხეთი 

თურქეთის, რსფსრ-ისა და საბჭოთა აზერბაიჯანის მხრიდან 

ერთდროულ სამხედრო ზეწოლას ვერანაირად ვერ გაუძლებდა. 

რაკი ეს ესმოდა, საბჭოთა მთავრობა და სამხედრო სარდლობა 

დაინტერესებული იყვნენ საქართველოს ნეიტრალიზაციაში, 

თუნდაც გარკვეული დროით.591 

                                                           
590

 Хромов, с. 245. 
591 როგორც 1920 წ. გაზაფხულსა და ზაფხულში შემდგომმა 

მოვლენებმა აჩვენეს, მოცემულ საკითხზე საბჭოთა მიდგომა 

მთლიანად გამართლდა: მარტო დარჩენილმა სომხეთმა ვერ გაუძლო 

ორი მხრიდან სამხედრო ზეწოლას და ივლისის დასაწყისში მე-11-ე 

არმიის ნაწილებმა დაიკავეს მთელი ყარაბაღი და ზანგეზურის ნაწილი. 

1920 წ. 31 ივლისს საბჭოთა და ქემალისტური ჯარები ნახჭევანთან 

შეერთდნენ და ერთმანეთს ესალმებოდნენ როგორც პარტნიორები და 

მოკავშირეები. 
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აქ მართებული იქნებოდა ხაზგასმა, რომ 1920-21 წლებში 

სამხრეთ კავკასიის ხალხებთან მომხდარი კატასტროფისა და მათ 

მიერ სუვერენიტეტის დაკარგვის თავიდან აცილება სავსებით 

შეიძლებოდა, საქართველოსა და სომხეთის ლიდერებს მათი 

დამოუკიდებლობისა და ტერიტორიული მთლიანობის დაცვის 

მიზნით სათავდაცვო ალიანსის შექმნა რომ შეძლებოდათ. 

აგვისტოს შუა რიცხვებში ორივე ქვეყნის მთავრობებმა ამ მიმარ-

თულებით რაღაც ნაბიჯები გადადგეს,592 მნიშნელოვანწილად ვიცე-

პოლკოვნიკ კლოდ სტოქსის (სამხრეთ კავკასიაში ანტანტის ახალი 

კომისრის) ზეწოლით, რომელიც ღრმად იყო დარწმუნებული 

იმაში, რომ საქართველო-სომხეთის ალიანსს შესწევდათ ძალა, არა 

მხოლოდ დაეცვათ რეგიონი თურქების ახალი ექსპანსიისგან, 

არამედ საბჭოებისთვის აზერბაიჯანის დატოვება აეძულებინათ.593 

საქართველო-სომხეთის სათავდაცვო ბლოკის შექმნის პერსპექტივა 

ასევე ძლიერ შეშფოთებას იწვევდა არა მხოლოდ მოსკოვში, არამედ 

ანკარაში თურქი ნაციონალისტების ხელმძღვანელობაშიც.594 

ამის გარდა, კავკასიაში საბჭოებისა და თურქეთის ექსპანსიის 

ალაგმვა კიდევ უფრო ადვილი იქნებოდა საქართველოსა და 

სომხეთის სამხედრო-პოლიტიკურ კავშირში შესვლით პოლო-

ნეთთან, უკრაინასა და ვრანგელის ანტიბოლშევიკურ რუსულ 

მთავრობასთან, რომელიც მაშინ ჯერ კიდევ აკონტროლებდა ყი-

რიმს. როგორც პოლონეთის, ისე უკრაინის სამხედრო ხელმძღვა-

ნელები დაინტერესებული იყვნენ ასეთ „შემტევ-თავდაცვით“ 

კავშირში და წინასწარ ერთგვარი ნაბიჯებიც გადადგეს ამ მი-

მართულებით (დაწვრილებით – მე-11-ე თავში).595 მაგრამ ვაი, რომ 

ამგვარ ალიანსს შედგომა არ ეწერა რიგ საკითხებში კავკასიის 

ორივე რესპუბლიკის მთავრობების კონსენსუსის მიღწევის 

უუნარობის გამო, ასევე ტფილისსა და ერევანში საბჭოთა და 

თურქი დიპლომატების გაწაფული მანევრების წყალობით. 
 

                                                           
592

 R.G. Hovannisian. The Republic of Armenia, Vol. IV: Between Crescent and 

Sickle: Partition and Sovietization, (Los Angeles, 1996), p. 98. 
593

 Ibid., pp. 206-207. 
594

 Ibid., pp.245-246, 249. 
595

 Wojciech Materski, «Polsko-gruziński sojusz wojskowy 1920» ин Andrzej 

Koryn, ed., Wojna polsko-sowiecka 1920 roku: przebieg walk i tło międzynaro-
dowe: materiały sesji naukowej w Instytucie Historii PAN, 1-2 października 

1990 (Warszawa, 1991), pp. 203-209. 
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რაც შეეხება დემოკრატიული საქართველოს მენშევიკურ 

ხელმძღვანელობას, მასში ჭარბობდნენ ადამიანები უკიდურესად 

შეზღუდული (თუ არა ნულის ტოლი) პოლიტიკური გამოც-

დილებითა და პაციფისტური შეხედულებებით, რომლებსაც 

სწამდათ, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულებებით გამყარებული 

მკაცრი ნეიტრალიტეტი მათ მშვიდობიან გარემოში დამოუ-

კიდებელი და წარმატებული ქართული სახელმწიფოს შენებისა და 

განმტკიცების საშუალებას მისცემდა. როგორც შემდგომმა 

მოვლენებმა აჩვენეს, ეს მიდგომა მცდარი აღმოჩნდა. 

 

მოსკოვის ხელშეკრულების ძირითადი დებულებები 
 

მოსკოვის ხელშეკრულების I-IV მუხლების (იხ. დანართი) 

თანახმად საბჭოთა რუსეთი უპირობოდ ცნობდა საქართველოს 

სახელმწიფოს დამოუკიდებლობას და ნებაყოფლობით უარს ამ-

ბობდა როგორც მის საშინაო საქმეებში ჩარევაზე, ისე ყველა პრე-

ტენზიაზე მომდევნო მუხლებით შეთანხმებულ მის ტერიტორი-

ებზე.596 მითითებული ხელშეკრულების პირველი ოთხი მუხლის 

ქვეშ რუსეთის ხელმოწერას უდავოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

მათ შორის სხვა დიდი სახელმწიფოებისგან საქართველოს დე-

იურე აღიარების გაადვილებისთვის. 

ამავე დროს აღნიშნული ხელშეკრულების მომდევნო მუხლები 

(V და IX) მთლიანად გადახაზავენ მუხ. II-ს საქართველოს საშინაო 

პოლიტიკაში საბჭოთა რუსეთის ჩაურევლობაზე. თუ ქართული 

დელეგაციის წევრებთან მიმართებაში ეროვნული ინტერესების 

პირდაპირ ღალატში ეჭვებზე უარს ვიტყვით, ნახსენები მუხლების 

პირობების მიღების ფაქტის ახსნა მხოლოდ მათი უსაზღვრო 

ადამიანური მიამიტობით შეიძლება უმნიშვნელო პოლიტიკურ და 

დიპლომატიურ კულტურასთან ერთად. 

მოსკოვის ხელშეკრულების მუხლი V საქართველოს ავალ-

დებულებდა ქართულ ტერიტორიაზე უკანდახეული რუსი 

თეთრგვარდიელების, კაზაკების, ჩრდილოკავკასიელი სეპარა-

ტისტებისა და ანტისაბჭოურად განწყობილი აზერბაიჯანელების 

(აზერბაიჯანი იმ დროს უკვე სოვეტიზებული იყო) არა მხოლოდ 

                                                           
596

 А. Beichman, The Long Pretense: Soviet Treaty Diplomacy from Lenin to 

Gorbachev (Somerset, 1991), р. 165.  

D. Lang, A Modern History of Georgia (London, 1962), p. 226 

Мирный договор между Россией и Грузией (Москва, 1920). 
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განიარაღებას, არამედ ასევე მათ საკონცენტრაციო ბანაკებში ჩასმას 

საბჭოთა რუსეთისთვის შემდგომ გადასაცემად (საბჭოების 

მხრიდან აშკარა ცრუ დაპირებებს გადაცემული ლტოლვილების 

„სიცოცხლის შენარჩუნებაზე“, საეჭვოა, რომ ვინმე მოეტყუებინა). 

ხელშეკრულების ხელმოწერის შემდეგ ასეთი საკონცენტრაციო 

ბანაკები კიდეც შეიქმნა და გაივსო. მართალია, უნდა აღინიშნოს, 

რომ ქართული საზოგადოების ნაწილმა, პირველყოვლისა 

საქართველოს მმართველი მენშევიკების მიერ საძულველმა 

სამხედროებმა, ეს პოლიტიკა არ მიიღო. საკონცენტრაციო ბანაკები 

ზღვის სანაპიროზე (ძირითადად ფოთის გარშემო) იყვნენ 

განლაგებული, რამაც ბარონ ვრანგელის რამდენიმე საზღვაო 

ექსპედიციას 1920 წლის აპრილსა და სექტემბერში მათში 

დატუსაღებული ადამიანების განთავისუფლებისა და მათი ზღვით 

ყირიმში გაყვანის შესაძლებლობა მისცა. ქართულმა სასაზღვრო 

დაცვამ და ბანაკების გარნიზონებმა ვრანგელელებს არავითარი 

წინააღმდეგობა არ გაუწიეს, მაგრამ თავდასხმის იმიტაციისთვის 

სთხოვეს რამდენიმე ზალპის გაკეთება, რომლის შედეგადაც 

ქართველები ვითომდა იძულებული იყვნენ, უკან დაეხიათ.597 

სინამდვილეში არავითარი ბრძოლები არ ყოფილა და ქართველი 

სამხედროები კიდეც ეხმარებოდნენ ინტერნირებულებს 

თეთრგვარდიელების გემებზე ასვლაში. 

მუხლი X ავალდებულებდა საქართველოს ბოლშევიკების 

განთავისუფლებას, რომლებსაც პატიმრობა ჰქონდათ მისჯილი და 

სასჯელს იხდიდნენ სხვადასხვა სიმძიმის დანაშაულებისთვის, 

რსფსრ-ის სასარგებლოდ სახელმწიფო ღალატის, ტერორიზმისა და 

შპიონაჟის ჩათვლით. ეს შეიძლებოდა გონივრულ კომპრომისად 

გამომდგარიყო, თუ ამასთან განთავისუფლებული ბოლშევიკები 

საქართველოდან განიდევნებოდნენ, მაგრამ ასეთ მოთხოვნას 

ხელშეკრულების მუხლი არ შეიცავდა. ბოლშევიკური „მეხუთე 

კოლონა“ კრემლს, ბუნებრივია, საქართველოს შიგნით ჭირდებოდა 

და მალე ისიც შექმნეს და გამოიყენეს, საქართველოს 

სახელმწიფოებრიობის ლიკვიდაციისთვის. 

მოსკოვის ხელშეკრულების ზემოთ ნახსენები მუხლების კი-

თხვისას უნებურად ჩნდება კითხვა: რატომ წავიდა საქართველოს 

მთავრობა ასეთი პირობების მიღებაზე, რაც საქართველოს 

პრაქტიკულად კრემლის სატელიტის მდგომარეობაში აყენებდა? 
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 П. Врангель, Записки (С.-Петербург, 2015), с. 615-616. 
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ამის შესახებ შეიძლება ქართველი დიპლომატის ზურაბ ავალოვის 

აზრი მოვიყვანოთ: 

 

საქართველო ამგვარად თავის თავზე იღებდა ბათუმსა და 
ბათუმის ოლქში ინგლისის ოკუპაციის შეწყვეტაზე 
ხელშეწყობის პირდაპირ ვალდებულებას და თავიდანვე 
უარყოფდა აზრს მისი შეიარაღებული ძალების მოწყობაში 
ვინმეს დახმარებაზე. ეს მოსკოვის მთავრობის პოლი-
ტიკური გაბატონებისა და გავლენის ღია აღიარება და 
პრაქტიკულად „ევროპულ ორიენტაციაზე“ უარის თქმა იყო. 
რით აიხსნება ასეთი მობრუნება? საქართველოს მთავრობის 
სოციალისტური გრძნობებით, რომლებიც „დასავლეთ 
„ევროპის დემოკრატიებისა“ და მათი „იმპერიალისტური 
მთავრობებისკენ“ მიდრეკილებებს ჭარბობდნენ?.. თუ, 
შესაძლოა, 1920 წ. ზაფხულში პოლონეთის დამარცხების 
წითელი ჯარების მიერ და შემდეგ ამ უკანასკნელთა 
„ბურჟუაზიულ ევროპაში“ შესვლის მოლოდინში 
ადრიდანვე იმზადებდნენ პოლიტიკურ პოზიციას?598 

 

ჩვენთვის ძნელია, ავალოვის ბოლო ვარაუდს დავეთანხმოთ, 

რადგან მოსკოვის მოლაპარაკებებისა და ხელშეკრულების 

ხელმოწერის მომენტში წითელი არმიის წინააღმდეგ წარმატებით 

მებრძოლი პოლონური ჯარები დნეპრსა და დასავლეთ დვინაზე 

გამოვიდნენ, საბჭოებისგან გაწმინდეს ნახევარი უკრაინა და 

თითქმის მთელი ბელარუსი, რაც პერსპექტივაში საეჭვოა, რომ 

საბჭოთა კონტრშეტევას და, მითუმეტეს, პოლონეთის და-

მარცხებასა და ცენტრალურ ევროპაში ბოლშევიზმის შემდგომ 

ექსპანსიას მოასწავებდა. აი, პირველი ვარაუდი კი სავსებით 

ლოგიკური ჩანს და შესაძლოა, აქ ნამდვილად იმუშავა პარტიაში 

მათი ძველი ამხანაგებისადმი მენშევიკების მიდრეკილებამ. მაგრამ 

შინაგანი მიზეზების, რომლებმაც საქართველოს პოლიტიკური 

ლიდერები მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერამდე მიიყვანა, 

დეტალური ანალიზი ამ პუბლიკაციის ჩარჩოებიდან გამოდის და 

ცალკე კვლევას მოითხოვს. 
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საქართველოს ტერიტორიული პრეტენზიები და საზღვრები, 
რომლებიც მოსკოვის ხელშეკრულებამ დაადასტურა 
 

მოსკოვის ხელშეკრულების III და IV მუხლები უდავოდ 

ქართულად მიიჩნევდნენ მისი ხელმოწერის მომენტში საქარ-

თველოს სახელმწიფოს მიერ სტაბილურად კონტროლირებადი 

ტერიტორიების დიდ ნაწილს, ასევე ზოგიერთ სადავო ტერიტო-

რიას, რომლებზედაც საქართველოს ძალაუფლება არ ვრცელდე-

ბოდა, ან მხოლოდ ნაწილობრივ ვრცელდებოდა. 

მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერამდე ერთ წელზე მეტი 

ხნით ადრე, 1919 წლის 14 მარტს ქართულმა დელეგაციამ პარიზის 

სამშვიდობო კონფერენციაზე წარადგინა მემორანდუმი, რომელიც 

საქართველოს ფორმალურ შუამდგომლობას შეიცავდა მისი 

დამოუკიდებლობის საერთაშორისო აღიარების მიღებისა და მისი 

ტერიტორიული მოთხოვნების განსაზღვრის შესახებ.599 

ზემოთხსენებულ მემორანდუმს პარიზის კონფერენციაზე 

საკმაოდ ცივად შეხვდნენ (იხ VI თავი). ამ აზრით მოსკოვის 

ხელშეკრულების მუხ. IV საქართველოსთვის სავსებით მომგებიანი 

ჩანდა, რადგან უდავოდ ქართულად მიიჩნეოდა „გარდა ამ 

ხელშეკრულების მუხ. III პარაგრაფ I-ის ძალით საქართველოზე 

გადასული შავი ზღვის გუბერნიის ნაწილებისა, ყოფილი რუსეთის 

იმპერიის ქვემომოყვანილი გუბერნიები და ოლქები – თბილისის, 

ქუთაისისა და ბათუმის, აღნიშნული გუბერნიების შემადგენელი 

ყველა მაზრებითა და ოკრუგებით, ასევე ზაქათალისა და სოხუმის 

ოკრუგები“600 (იხ. რუკა 288 გვერდზე). აქ შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

მოსკოვის ხელშეკრულებაზე ხელის მოწერით რუსეთმა სხვა 

ტერიტორიების გარდა საქართველოს შემადგენლობაში ცნო იმ 

დროს ქართველების მიერ სტაბილურად კონტროლირებადი 

აფხაზეთი და ეგრეთ წოდებული „სამხრეთ ოსეთი“. ეს ფაქტი 

მთლიანად უარყოფს რუსეთის (და სამწუხაროდ, არა მხოლოდ 

რუსეთის) მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების თანამედროვე 

პროპაგანდისტულ მითს იმის შესახებ, რომ ეს და სხვა 

ტერიტორიები „საქართველოს თითქოსდა სტალინმა აჩუქა“. 

შესაძლოა, სწორედ ამიტომ დღეს უკიდურესად ძნელია მოსკოვის 

ხელშეკრულების სრული რუსული ტექსტის პოვნა როგორც 

ბიბლიოთეკებში პოსტსაბჭოთა სივრცეში, ისე ინტერნეტში. 
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მუხ. III იძლეოდა საქართველო-რუსეთის საზღვრის, ასევე 

საქართველო-აზერბაიჯანის საზღვრის ზაქათალის მონაკვეთის 

დაწვრილებით აღწერას (იხ. რუკა 288 გვერდზე). მართალია, ის 

ერთგვარ კურიოზს შეიცავდა, რადგან მასში ნათქვამი იყო, რომ 

საქართველო-აზერბაიჯანის საზღვარი გადის „ამ (ზაქათალის) 

ოკრუგის აღმოსავლეთ საზღვარზე სომხეთის საზღვრამდე“,601 

იმით, რომ სომხეთის საზღვარი არასდროს არ მიახლოებია ზაქა-

თალის ოკრუგს. ეს მუხლივე ამოწმებდა საქართველოს შემად-

გენლობაში შავი ზღვის გუბერნიის სოჭის ოკრუგის ნაწილის 

შესვლას მდინარეებს ფსოუსა და მეხადირს შორის.602 (ეს ტერი-

ტორია დღესაც ოფიციალურად საქართველოს შემადგენლობაში 

შედის როგორც ავტონომიური აფხაზეთის ნაწილი). 

 

ხელშეკრულების პირობებით უდავოდ ქართულად აღიარებული 
სადავო ტერიტორიები 
 

მოსკოვის ხელშეკრულების III და IV მუხლების შესაბამისად 

ქართულად აღიარებული ტერიტორია შეიცავდა მეზობელი 

ქვეყნების: რუსეთის, სომხეთისა და აზერბაიჯანის მიერ სადავოდ 

გამხდარ რამდენიმე ოლქს, რომელთა მოკლე აღწერა მოყვანილია 

ქვემოთ. 

 

(ა) აფხაზეთი (სოხუმის ოკრუგი და სოჭის ოკრუგის ნაწილი) 
 

აფხაზეთზე როგორც საქართველოს პროვინციის ან ერთ-ერთი 

ქართული სახელმწიფოს ისტორიულ საზღვრებზე ლაპარაკისას 

უნდა აღინიშნოს, რომ წერილობითი წყაროების უმეტესობის, 

სხვადასხვა დროის რუკების ჩათვლით, თანახმად IX საუკუნიდან 

XV საუკუნემდე პერიოდში შუა საუკუნეების ქართული 

სახელმწიფოების ტერიტორია (აფხაზეთის სამეფო და გაერ-

თიანებული საქართველოს სამეფო) აღწევდა XX საუკუნის და-

საწყისში შავი ზღვის გუბერნიის სოჭის ოკრუგში მდებარე მდინარე 

მაკოფსეს შესართავს, უფრო ადრეულ მოკლე პერიოდებში კი 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით რამდენადმე შორსაც კი ვრცელდებოდა. 

დაახლოებით იქვე გადიოდა უფრო ძველი პროტოქართული 
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სახელმწიფოების – კოლხიდისა და ლაზიკის საზღვრებიც.603 მაგრამ 

XV საუკუნის ბოლოს მდინარეებს მაკოფსესა და მზიმთას შორის 

ტერიტორია დაიკარგა, XVIII საუკუნის დასაწყისისთვის კი 

აფხაზეთის სამთავრომ მდინარეებს მზიმთასა და ბზიფს შორის 

მიწის ზოლიც დაკარგა.604 

უკანასკნელი ხუთი საუკუნის ტერიტორიული ცვლილებების 

შედეგად შეიცვალა მაკოფსესა და ბზიფს შორის ტერიტორიის, 

რომელიც 1903 წელს სოჭის ოკრუგს შეადგენდა, ეთნიკური სახეც. 

XIX საუკუნის ბოლოს ადგილობრივი ქართველები ოკრუგის 

სასოფლო ზონაში უმცირესობა გახდნენ, უმრავლესობად 

რჩებოდნენ სოჭის ქალაქის ფარგლებში (იხ. ცხრილი 1). 

 

ცხრილი 1. სოჭის ოკრუგის მოსახლეობის ეთნიკური 
შემადგენლობა 

 

მთლიანად სოჭის ოკრუგი 

ეთნიკური კუთვნილება რაოდენობა % 

ქართველები 836 14.4 

რუსები 805 13.8 

შაფსუღები 731 12.6 

სხვები 3,439 59.2 

სულ 5,811 100 

ქალაქ სოჭის ჩათვლით 

ქართველები 440 95.5 

რუსები 11 2.4 

სხვები 9 2.1 

სულ 460 100 
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96, 97, 111, 113, 125, 130 and 135. 

История Грузинской ССР (Moсква, 1964) с. 245-251. 

R.G. Suny, The Making of the Georgian Nation (Indianopolis, 1994), p. 2. 

A. Цуциев, Атлас этнополитической истории Кавказа (Moсква, 2006) с. 
245-251. 

604
 Hewsen, pp. 143 and 148. 

История Грузинской ССР, с. 253-256. 

Цуциев, с. 21-22. 



 

 315 

XIX საუკუნის დასაწყისში ახალი მიგრანტების მასიურმა ნა-

კადმა, რომელიც თადარიგში გასულ ჯარისკაცებსა და მეზღვაუ-

რებს, ასევე სხვა კოლონისტებსაც შეიცავდა, გამოიწვია ოკრუგისა 

და მისი მთავარი ქალაქის ეთნიკური პალიტრის კიდევ უფრო მეტი 

ცვლილებები, მათ შორის მასში ქართული მოსახლეობის 

პროცენტის შემცირებისაც. შესაძლოა, სწორედ ამიტომ 1919-1920 

წლებში შავი ზღვის გუბერნიის ხარჯზე ტერიტორიული გაფარ-

თოების საკითხში საქართველოს სამხედრო და პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობის შიგნით ერთიანობა არ იყო. 
 

რაც შეეხება აფხაზეთის (უფრო ზუსტად – სოხუმის ოკრუგის) 

ძირითად ტერიტორიას, საქართველოს ამ პროვინციას რიგ 

ისტორიულ თავისებურებათა ძალით განსაზღვრული პოლიეთ-

ნიკურობა ყოველთვის ახასიათებდა. აფხაზეთი ოდითგანვე ერ-

თგვარი გადასატვირთავი ცენტრი იყო ჩრდილოეთ და სამხრეთ 

კავკასიის დამაკავშირებელ სავაჭრო გზაზე. ეს მხარე მიგრანტებს 

იზიდავდა აღმოსავლეთიდან, დასავლეთიდან, ჩრდილოეთიდან 

და სამხრეთიდან. 
 

ХIХ საუკუნის შუა ხანებში რუსეთის იმპერიის მიერ აფხაზე-

თის დამორჩილების შედეგი იყო მისი „განქართულებისა“ და 

რუსიფიკაციის დაჟინებული მცდელობები. მიუხედავად ამისა, ХХ 

საუკუნის დასაწყისისთვის ქართველები ჯერ კიდევ სოხუმის 

ოკრუგის უმსხვილეს ეთნიკურ ჯგუფად რჩებოდნენ. მათ 

მოსდევდათ აფსუა (იხ. ცხრილი 2), რუსები და ბერძნები. 

 

ცხრილი 2. სოხუმის ოკრუგის (აფხაზეთი) მოსახლეობის ეთნიკური 
შემადგენლობა 1917 წლისთვის 

 

ეთნიკური კუთვნილება რაოდენობა % 

ქართველები (უპირატესად მეგრე-

ლები და სვანები) 
74,846 42.1 

აფსუა (აფხაზები) 28,121 21.4 

რუსები და უკრაინელები  20,893 11.7 

ბერძნები 20,673 11.7 

სომხები 18,212 10.2 

სხვები (ესტონელები, გერმანელები 

და სხვ.) 

5,087 2.9 

სულ 167,832 100 
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რაც შეეხება აფსუას ხალხს (რომლებსაც არც თუ სავსებით 

მართებულად „აფხაზ ხალხსაც“ უწოდებენ), შეიძლება გახსენება, 

რომ ХХ საუკუნის დასაწყისში მათი რაოდენობა სოხუმის ოკრუგში 

28.000 (მთელი ოლქის 21.4%) ადამიანს არ აჭარბებდა. აფსუათა 

უმრავლესობა ცხოვრობდა 19 მონოეთნიკურ სოფელში, მათ შორის 

გუდაუთის უბნის 7 აფსუაენოვან სოფელში, სადაც ისინი 

უმრავლესობა იყვნენ, კოდორის უბნის 10 სოფელში,605 სადაც ისინი 

მოსახლეობის თითქმის 100%-ს შეადგენდნენ, და სამურზაყანოს 

უბნის 2 სოფელში, რომლის მოსახლეობის 90%-ს შეადგენდნენ 

ქართველები (მეგრელები). 

მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერის წინა ორი წლის 

განმავლობაში სოხუმისა და სოჭის ოკრუგები სისხლისმღვრელი 

ომის არენა იყო, ჯერ საქართველოსა და წითელ არმიას შორის, 

(1918 წ. თებერვლიდან სექტემბრამდე), 1918 წ. დეკემბრიდან 1920 წ. 

აპრილამდე კი საქართველო სოჭის „მწვანე არმიასთან“ ერთად 

გენერალ ანტონ დენიკინის ანტიბოლშევიკური თეთრი არმიის 

წინააღმდეგ იბრძოდა.606 უნდა აღინიშნოს, რომ 1920 წლის მაისში 

მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერამდე როგორც საბჭოთა 

რუსეთის ხელმძღვანელობა, ისე ანტიბოლშევიკური „თეთრი 

მოძრაობის“ ლიდერები ბოლომდე ერთსულოვანი იყვნენ 

საქართველოს შემადგენლობაში სოხუმისა და სოჭის ოკრუგების 

დანახვის სურვილის უქონლობაში, ამასთან სწორედ ანტონ 

დენიკინი აღმოჩნდა „დამოუკიდებელი აფხაზეთის“ „მამა“.607 ამავე 

დროს დასახელებული ოკრუგების მოსახლეობის უმრავლესობამ 

ხელისუფლების დემოკრატიულად არჩეული ორგანოების 

(აფხაზეთის სახალხო საბჭოსა და სოჭის ოკრუგის სა-

ზოგადოებრივი კრების) შუამდგომლობით არაორაზროვნად გა-

მოხატა ადგილობრივი თვითმმართველობის პირობებზე საქარ-

თველოს სახელმწიფოსთან მიერთების სურვილი.608 

                                                           
605 კოდორის უბანი არ უნდა აგვერიოს ამავე სახელწოდების ხეობაში, 

რომელიც პრაქტიკულად მხოლოდ სვანებით იყო დასახლებული. 
606

 Андерсен, с. 21-151. 
607

 Андерсен, с. 59-88. 

Kazemzadeh, pp. 237-239. 

Авалов , с. 111, 178, 191 

Деникин, с.241-242. 

Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии 

( ифлис, 1919), № 197, с. 391-414. 
608

 Андерсен, с. 25, 59-60. 
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1919-1920 წლებში სოჭის ოკრუგში მოქმედი პარტიზანული „მწვანე 
არმიის“ დროშა 

 

მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერის მომენტისთვის 

საბჭოთა და ქართულ ჯარებს შორის გამმიჯვნელი ხაზი იყო სო-

ჭისა და სოხუმის ოკრუგებს შორის მდინარე მეხადირზე გამავალი 

საზღვარი, იმ დროს კი სოჭის ოკრუგის მთებში მოქმედებდნენ 

საქართველოს მიერ მხარდაჭერილი „მწვანე“ პარტიზანები, 

რომლებსაც ნაწილობრივ საქართველოზე ჰქონდათ ორიენტაცია 

აღებული. ხელშეკრულების პირობებით საბჭოთა რუსეთმა სა-

ქართველოს დაუთმო სოჭის ოლქის ნაწილი მდინარე ფსოუმდე 

(ეგრეთ წოდებული პილენკოვოს ვოლოსტი). 

 
(ბ) ახალქალაქისა და ბორჩალოს მაზრები 
 

საქართველოზე ხელშეკრულებით აღიარებულ ტფილისის 

გუბერნიაში მდებარეობდა ორი, – ახალქალაქისა და ბორჩალოს 

მაზრები, რომლებზედაც საქართველოს გარდა პრეტენზია ჰქონდა 

სომხეთსაც. 
 

ისტორიული თვალსაზრისით ახალქალაქისა და ბორჩალოს 

მაზრების ტერიტორიის სახელმწიფოებრივ კუთვნილებაზე 

თვალყურის მიდევნება უძველესი დროიდან შეიძლება. არქეო-

ლოგიური გათხრები და უძველესი ავტორების (ჰეროდოტეს, 

ქსენოფონტეს, ჰეკათეოს მილეთელის, პტოლომესა და სხვ.) აღ-

წერები გვარწმუნებენ, რომ უკიდურეს შემთხვევაში ძვ. წ. V საუ-

კუნიდან თითქმის მთელი დასახელებული ტერიტორია შედიოდა 

იბერებისა და მოსხების ადრესახელმწიფოებრივი წარმონაქმნების 

                                                                                                                                  
Kazemzadeh, p. 234. 

Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии 

( ифлис, 1919), № 193, с. 388. 
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შემადგენლობაში, მათ საფუძველზე სამეფო ივერიის შექმნის (ძვ. წ. 

IV და III საუკუნეების მიჯნა) შემდეგ კი დიდხანს ამ 

ადრექართული სახელმწიფოს შემადგენლობაში რჩებოდა. ძვ. წ. II 

და I საუკუნეებში აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში 

მომხდარი სერიოზული პოლიტიკური ცვლილებების მსვლე-

ლობაში ძველმა ქართულმა სახელმწიფოებმა დიდი ტერიტორიები 

დაკარგეს და სტრაბონის თანახმად ახლანდელი სამხრეთ-

აღმოსავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვანი ნაწილი, ჩვენთვის 

საინტერესო ორი მაზრის ჩათვლით, თითქმის სამასი წლით 

სომხეთის ან სხვადასხვა ისტორიულ მომენტებში სომხეთის ან 

მისი ნაწილის მაკონტროლებელი უფრო დიდი სახელმწიფოების 

(რომისა და პართიის) შემადგენლობაში გადავიდა. 
 

ახ. წ. II საუკუნის დასაწყისი ქართული სახელმწიფოების 

ერთგვარი გაძლიერებითა და სულ მცირე ხუთასი წლით, 656 წ. 

არაბების მიერ თითქმის მთელი რეგიონის დაპყრობამდე, და-

კარგული ტერიტორიების იბერიის შემადგენლობაში დაბრუნებით 

აღინიშნა. არაბებისა და ბიზანტიის ომების საუკუნისა და არაბული 

ხალიფატის დასუსტების შემდეგ დაიწყო როგორც საქართველოს, 

ისე სომხეთის სახელმწიფოებრიობის აღდგენის პერიოდი მცირე 

გაბნეული სამეფოებისა და სამთავროების სახით. 
 

აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს X საუკუნის 

დასასრულს ლორე-ტაშირის სამეფოს აღმოცენება, რომელიც 

თბილისის ემირატისგან (არაბული ხალიფატის ერთ-ერთი 1122 

წლამდე შემორჩენილი ნამსხვრევისგან) ქრისტიანების მიერ 

ბრძოლით დაბრუნებული და ასევე ტაო-კლარჯეთის სამეფოს, 

კახეთის სამთავროსა და შირაქის სამთავროს (პირველი ორი სა-

ხელმწიფო ქართულია, მესამე – სომხური) ჩამოცილებული ნა-

წილების ტერიტორიების ბაზაზე ჩამოყალიბდა. სომეხი ისტო-

რიკოსების უმრავლესობას შორის მიღებულია, რომ ლორე-ტაშირი, 

რომლის საზღვრები მთელ მომავალ ბორჩალოს მაზრას, ასევე 

მომავალი ალექსანდროპოლისა და ყაზახის მაზრების ნაწილებს 

მოიცავდა, სომხურ სახელმწიფოდ ჩაითვალოს. ამავე დროს 

ქართველი და ცოტა ხნის წინ რუსეთის ისტორიკოსები ამ 

სახელმწიფოს განსაზღვრავდნენ როგორც სომხურ-ქართულს. აქ 

მართებულია, აღინიშნოს, რომ შუა საუკუნეების ისტორიის გან-

ხილულ პერიოდში ევროპასა და მასთან მიბრჯნილ კავკასიაში არ 

ნერგავდნენ დღეს ნაციონალიზმად წოდებულ ეთნო-ლინგვისტურ 
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იდეოლოგიებს. იმ დროში სახელმწიფოები მმართველი 

სახლისადმი მოსახლეობის უმრავლესობის ერთგულების (ლორე-

ტაშირის სამეფოს შემთხვევაში – კვირიკიდებისადმი ერთგულება), 

რელიგიების ბრძოლის მოწინავე ხაზებზე, რომელთაგან ერთ-ერთი 

სამხრეთ კავკასიაზე გადიოდა, კი განსაზღვრული სარწმუნეობრივი 

მოძღვრებისა და წეს-ჩვეულებათა მიმართ თავდადებულობის 

საფუძველზე ყალიბდებოდნენ. მათეოს ურჰაეცის მატიანისა და 

არუთინოვა-ფიდანიანის ახლანდელი გამოკვლევების თანახმად 

ლორე-ტაშირის სამეფო იყო ქალკედონიზმის (ე. ი. 

მართლმადიდებლობის) ბატონობის ზონა და ქართულ 

სამოციქულო ეკლესიას ექვემდებარებოდა, ყველა მეზობელი კი, 

მათ შორის ბიზანტიელებიც, მის მცხოვრებლებს განსაზღვრავდნენ 

ან როგორც რომეებს609 (ბიზანტიელებს), ან როგორც იბირებს 

(ქართველებს). 
 

ლორე-ტაშირის დაცემას მოყოლილმა ომებმა და არეულობებმა 

1124 წ. დასასრულს იმ დროის მთელი ჩრდილოეთ სომხეთი ტბა 

სევანისა და ყარაბაღის მთებიდან არაქსამდე ქართველი 

გვირგვინოსნების ძალაუფლების ქვეშ მიიყვანეს. „საქართველოს 

ოქროს საუკუნეში“, რომელიც XII საუკუნის პირველი ათწლეუ-

ლებიდან XIII საუკუნის პირველ მეოთხედამდე გაგრძელდა, ორი 

მომავალი მაზრის ტერიტორია სამხრეთ კავკასიის დიდ ნაწილთან 

ერთად ცენტრალიზებული ქართული მონარქიის შემადგენლობაში 

შედიოდა. ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ ტაშირის ოლქი, 

რომელიც მომავალი ბორჩალოს მაზრის დიდ ნაწილს შეიცავდა 

თრიალეთის (ახლანდელი წალკის მუნიციპალიტეტი) გარეშე, 

ზაქარიდების (მხარგრძელების) – ქართველი მეფეების 

შთამომავლობითი მეფისნაცვლების მმართველობის ქვეშ იყო 

საქართველოს განსაკუთრებულ ადმინისტრაციულ ერთეულად 

გამოყოფილ ჩრდილოეთ სომხეთში. ჯავახეთის ოლქი (მომავალი 

ახალქალაქის მაზრა) კი ზაქარიდების დომენში არ შედიოდა და 

საკუთრივ საქართველოს სამეფო მიწათა რიცხვში რჩებოდა. 

შემდგომში, მთლიანად 1801 წ. რუსეთის იმპერიის მიერ აღ-

მოსავლეთ საქართველოს (ქართლ-კახეთის) სამეფოს ანექსიამდე 

მომავალი ბორჩალოს მაზრის ტერიტორიას საქართველოს (ქარ-

თლის) ფარგლები არ დაუტოვებია. რაც შეეხება ჯავახეთს, ეს 

                                                           
609 ბიზანტიელები თავიანთ ქვეყანას რომეების იმპერიას უწოდებდნენ. 
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ოლქიც ასევე საქართველოს შემადგენლობაში რჩებოდა XV საუ-

კუნეში საქართველოს ცენტრალიზებული სამეფოს რამდენიმე 

სახელმწიფოდ დაშლამდე. ამავე საუკუნის 60-იანი წლებიდან 

დაწყებული ჯავახეთი საკმაოდ ძლიერი სამხრეთ ქართული სამ-

თავროს სამცხეს ნაწილი იყო 1590 წ. ოტომანთა იმპერიის მიერ ამ 

სამთავროს ლიკვიდაციამდე და მთლიანად შთანთქმამდე. 

თურქეთის შემადგენლობაში არასრული ორას ორმოცი წლის 

ყოფნის შემდეგ, 1829 წ. ჯავახეთი დაიპყრო, ანექსია გაუკეთა 

რუსეთის იმპერიამ და ახალციხის ფაშალიყიდან (საფაშოდან)610 

ტფილისის გუბერნიის მაზრად გამოყო. 
 

ზემოთ გადმოცემული ფაქტების საფუძველზე, რომლებიც 

ცნობილი იყვნენ როგორც ქართველი ლიდერებისთვის, ისე გა-

ნათლებული ქართველების დიდი უმრავლესობისთვის, საქარ-

თველოს ხელმძღვანელობა ბორჩალოსა და ახალქალაქის მაზრებს 

საქართველოს განუყოფელ და უდავო ნაწილებად თვლიდა.611 

სომხური მხარე, თავის მხრივ, ორ სადავო მაზრას, მათი მო-

სახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის საფუძველზე, სომხეთის 

ნაწილად თვლიდა. მართლაც, XX საუკუნის დასაწყისისთვის ამ 

ორი მაზრის მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდნენ 

ეთნიკური სომხები, მათი ქართული მოსახლეობა კი მხოლოდ 

უმნიშვნელო უმცირესობას წარმოადგენდა. 
 

სრულიად რუსეთის 1897 წლის აღწერის შედეგების თანახმად 

ორი სადავო მაზრის მოსახლეობას ცხრილ 3-ში ასახული 

ეთნიკური ხასიათი ჰქონდა. 
 

 
 
 

                                                           
610 ოსმალეთის იმპერიის პროვინციის ან ოლქის, რომელსაც ფაშას ტი-

ტულის მქონე ნაცვალი მართავდა, არაოფიციალური აღნიშვნა XV საუ-

კუნიდან XX საუკუნის დასაწყისამდე. 
611

 ამ არგუმენტს საეჭვოდ არ თვლიან საკითხის ყველაზე 

კომპეტენტური მკვლევარები, კერძოდ, პროფესორი რიჩარდ 

ოვანისიანი. (см. R. Hovannisian, The Republic of Armenia (Los Angeles, 

1982), Vol. I, p. 72). 
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ცხრილი 3. ბორჩალოსა და ახალქალაქის მაზრების მოსახლეობის 
განაწილება ეთნიკური ჯგუფების მიხედვით (წყარო: რუსეთის 
იმპერიის მოსახლეობის საყოველთაო აღწერა 1897 წ. 9 თებერვლის 
მდგომარეობით) 
 

ბორჩალოს მაზრა 

ეთნიკური კუთვნილება % მთელ მოსახლეო-

ბასთან მიმართებით 

სომხები 32.1 

თათრები 31.3 

ქართველები 3.6 

რუსები 5.6 

ბერძნები 16.7 

გერმანელები 1.4 

სხვები 9.3 
 

ახალქალაქის მაზრა 

ეთნიკური 

კუთვნილება 

% მთელ მოსახლეობასთან 

მიმართებით 

სომხები 71.1 

თათრები 10.2 

ქართველები 6.2 

რუსები 9.4 

ბერძნები 0.1 

ქურთები 1.1 

სხვები 1.9 
 

როგორც ზემოთ მოყვანილი ცხრილიდან გამომდინარეობს, 

ბორჩალოს მაზრაში სომხები შეადგენდნენ მოსახლეობის მესა-

მედზე რამდენადმე ნაკლებს, ამავე დროს იყვნენ ყველაზე მრა-

ვალრიცხოვანი ეთნიკური ჯგუფი. მაზრის სამხრეთში, ლორეს 

უბანში612 სომხები მოსახლეობის აბსოლუტურ უმრავლესობას 

შეადგენდნენ. მხოლოდ უბნის დასავლეთში კომპაქტურად 

                                                           
612 რუსეთის იმპერიის სამხრეთ კავკასიის სამფლობელოებში მაზრებს 

ყოფდნენ იმპერიის ევროპული ნაწილის ქვედანაყოფების – თემების 

(волость) შესაბამის უბნებად. 
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ცხოვრობდნენ რუსი სექტანტები (მალაკნები), ალავერდის რაიონში 

კი – ბერძნები. 
 

ბორჩალოს მაზრის ჩრდილოეთი ნაწილი კი ეთნიკურად 

უფრო ჭრელი იყო: ზემოთ ჩამოთვლილი ეთნიკური ჯგუფების 

გარდა იქ ბევრი თათარი, ასევე გერმანელებისა და ქართველების 

მნიშვნელოვანი რაოდენობა ცხოვრობდა. 
 

ისტორიულად როგორც ქართველები, ისე სომხები ოდითგანვე 

ცხოვრობდნენ ბორჩალოს მაზრის ტერიტორიაზე, რასაც 

არქიტექტურისა და კულტურის ძეგლები მოწმობენ. კერძოდ, 

მაზრის სამხრეთ ნაწილის, – ისტორიული ლორეს (ლორეს უბანი) 

არქიტექტურული მემკვიდრეობა როგორც ქართული, ისე სომხური 

კულტურის ყოფნის კვალს აჩვენებს. ეს პირველ რიგში სომხური 

მონასტრებია ოძუნში, სანაინში და ახპატში, ასევე ქართული 

ეკლესიები ახტალასა და აკორიში (ყველა – შუა საუკუნეების 

ხანის). ამავე დროს ყოფილი მაზრის ჩრდილოეთ ნაწილში 

კულტურის ძეგლთა ხასიათში ლორესთან შედარებით ბევრად 

უფრო ძლიერად ჩანს ქართული ელემენტი (მაგალითად, შემო-

ნახული ქართული ეკლესიებიდან უძველესი – V საუკუნის 

ბოლნისის სიონი ავთენტური ეპიგრაფიული წარწერით). 
 

პრაქტიკულად უწყვეტი ომების ოთხმა საუკუნემ, რაც რუ-

სეთის იმპერიის მიერ საქართველოს შთანთქმას უძღოდა წინ, 

ქართლ-კახეთის სამეფოს, რომელიც ბორჩალოს, შამშადინსა613 და 

ბამბაკს შეიცავდა (ორი ბოლო ისტორიული ოლქი შემდგომში 

შესაბამისად ელიზავეტპოლისა და ერივანის გუბერნიების 

ყაზახისა და ნაწილობრივ ალექსანდროპოლის მაზრებში შევიდ-

ნენ), სამხრეთ-დასავლეთ საზღვრისპირის ეთნიკური სურათის 

ცვლილება გამოიწვია. დიდი მუსლიმანური სახელმწიფოების – 

ოტომანთა იმპერიისა და ირანის ექსპანსიისა და მომთაბარე ტო-

მების მუდმივი შემოსევების შედეგი გახდა ბორჩალო-ბამბაკის 

ქრისტიანი (ქართველი და სომეხი) მიწათმოქმედი მოსახლეობის 

უმრავლესობის გაჟლეტა ან წასვლა. მოოხრებულ ტერიტორიებზე 

დასახლდნენ თიურქული მომთაბარე ტომები, რომელთა 

                                                           
613 შამშადინის რაიონი – ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული 

სომხეთის სსრ-ისა და სომხეთის შემადგენლობაში, არსებობდა 1937-

1995 წლებში. ცენტრი – ქალაქი ბერდი. 
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შთამომავლები ამ ადგილებში დღესაც ცხოვრობენ.614 რუსეთთან 

შეერთების შემდეგ იმპერიის ადმინისტრაცია ეშურებოდა მხარის 

ნაწილობრივი დეპოპულაციის კომპენსაციას და მასში თავისი 

ყოფნის გამყარებას, დაასახლა თურქეთიდან ლტოლვილი 

ქრისტიანებით (სომხებით და უფრო ნაკლებად – ბერძნებით), ასევე 

კოლონისტებით ცენტრალური რუსეთიდან და გერმანიიდან, რამაც 

ბორჩალოს მაზრის ეთნიკური პალიტრა კიდევ უფრო გაართულა. 
 

რაც შეეხება ახალქალაქის მაზრას, იქ, როგორც ცხრილ 1-დან 

გამომდინარეობს, XX საუკუნის დასაწყისისთვის სომხები საერთო 

მოსახლეობის 70%-ზე მეტს შეადგენდნენ. ქართველების პროცენტი 

თუმცა კი რამდენადმე მეტი იყო, ვიდრე ბორჩალოში, მაგრამ 

მცირედით აღემატებოდა მოსახლეობის საერთო რაოდენობის 6%-ს. 

მსგავსი ეთნო-ლინგვისტური სურათი ჩამოყალიბდა ჯავახეთში 

(ახალქალაქის მაზრაში) უფრო მეტად მოკლე პერიოდის 

განმავლობაში, ვიდრე მეზობელ ბორჩალოში, სახელდობრ კი XIX 

საუკუნის უკანასკნელი ორი მესამედის განმავლობაში, როცა ეს 

ტერიტორია თურქეთიდან რუსეთზე გადავიდა. 1827 წელს 

(რუსეთ-თურქეთის მორიგი ომის დაწყების წინ) ჯავახეთში 

მცხოვრები ქართველების უმრავლესობა უკვე რამდენიმე თაობაში 

ოტომანთა იმპერიისადმი ლოიალური მუსლიმანები იყვნენ და 

მხოლოდ უმნიშვნელო რაოდენობა მისდევდა მართლმა-

დიდებლობას ან კათოლიციზმს. (ქართველები, რომლებმაც უარი 

თქვეს კათოლიციზმის ან ისლამის მიღებაზე,615 მასობრივად იქნენ 

განდევნილი XVII-XVIII საუკუნეების განმავლობაში). 1828-29 

წლების ომის მსვლელობაში გამუსლიმებული ქართველი 

ჯავახელები რუსეთის ჯარებს უაღრესად შეუპოვარ 

წინააღმდეგობას უწევდნენ, ომის შედეგად მათმა უმრავლესობამ 

დატოვა ტრადიციული დასახლების ადგილები და თურქეთში 

წავიდა. მათი ადგილი დაიკავეს რუსეთის იმპერიის მთავრობის 

მოწვევით მოსულმა სომეხმა ლტოლვილებმა, უპირატესად 

თურქეთის ერზურუმის ვილაიეთიდან. 
 

                                                           
614 საქართველოს საზღვრისპირის ამ მცხოვრებთა უმრავლესობა თავს 

აზერბაიჯანელებად, ნაწილი კი თურქმენებად თვლის, თუმცა საბჭო-

თა პერიოდში ისინი ყველა აზერბაიჯანელებად იყვნენ ჩაწერილი. 
615 ვატიკანსა და ოტომანთა პორტას შორის შეთანხმებით ქართველი კა-

თოლიკები დევნას ან დისკრიმინაციას არ ექვემდებარებოდნენ. 
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ახალქალაქის მაზრაში ისტორიულ-არქიტექტურულ ძეგ-

ლებთან სიტუაცია ასევე არსებითად განსხვავდება ბორჩალოსგან. 

აქ ვხედავთ ადრეული და განვითარებული შუა საუკუნეების 

პერიოდის ქართული კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლების 

დიდ რაოდენობას, რომელიც ქალაქ სიმაგრე ვარძიას, ზედა 

თმოგვის ეკლესია სტელას და გამოქვაბულთა კომპლექსს, აზა-

ვეთის ეკლესიას (VII ს.), ფოკის სამონასტრო კომპლექსს, კუმურ-

დოს გუმბათოვან ეკლესიას (X ს.) და მრავალ სხვა არქიტექტურულ 

ძეგლს მოიცავს. იმავე დროს ახალქალაქის მაზრის ტერიტორიაზე 

სომხური ეკლესიების ასაკის ათვლა XIX საუკუნის შუა ხანებზე 

ადრე არ იწყება. 
 

ბოლოს, ყველაფერ ზემო ნათქვამს უნდა დაემატოს, რომ 

პირველი მსოფლიო ომის მსვლელობაში ორივე მაზრაში თურ-

ქეთიდან ეთნიკური წმენდისა და დარბევების შემდეგ გადარჩე-

ნილი ლტოლვილი სომხების მნიშვნელოვანი რაოდენობა მოვიდა. 

საქართველოსა და სომხეთს შორის ორი ზემოთ აღწერილი 

მაზრის ფლობაზე დავა 1918 წლის ბოლოს სომხეთ-საქართველოს 

ომად გადაიქცა, რომელიც 1918 წლის 5 დეკემბრიდან 31 

დეკემბრამდე გრძელდებოდა (იხ. V თავი). ომის დამთავრებისას 

ტფილისში საქართველოსა და სომხეთს შორის ბრიტანეთის 

წარმომადგენლის შუამდგომლობით დაიდო 1919 წლის 17 იანვრის 

ხელშეკრულება ომის შეწყვეტისა და ბორჩალოს მაზრაში ლორეს 

ნეიტრალური ზონის შექმნის შესახებ (იხ. V თავი, „კონფლიქტი 

ახალციხისა და ბორჩალოს მაზრების გამო“), სომხეთს რჩებოდა 

ბორჩალოს მაზრის ლორეს უბნის ტერიტორიის მცირე ნაწილი. 

ხელშეკრულების პირობებით კონფლიქტის არცერთი მხარე არ 

დარჩა კმაყოფილი და ის პრელიმინარულ ხასიათს ატარებდა. 
 

მიუხედავად ზემოთ ნათქვამისა, 1920 წლის მოსკოვის ხელ-

შეკრულების მუხ. IV ადასტურებდა საქართველოს უფლებას მთელ 

ბორჩალოს მაზრაზე, ნეიტრალური ზონისა და ტფილისის 

ხელშეკრულებით სომხეთისკენ დარჩენილი მისი სამხრეთ 

ნაწილის ჩათვლით. 
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(გ) ზაქათალის ოკრუგი 
 

ზაქათალის ოკრუგის ტერიტორია, რომელიც ადრე ტფილისის 

გუბერნიის შემადგენლობაში შედიოდა და მოსკოვის ხელ-

შეკრულების მუხლებით საქართველოს განუყოფელ ნაწილად იყო 

აღიარებული, 1918 წლიდან საქართველოსა და აზერბაიჯანს შორის 

დავის ობიექტი გახდა. 
 

უძველესი დროიდან ეს ტერიტორია ჰერეთის ქართული 

ტერიტორიის ნაწილი იყო, რომელიც XI საუკუნეში კახეთს შეუ-

ერთდა. XII საუკუნის დასაწყისიდან ის გაერთიანებული საქარ-

თველოს სამეფოში შევიდა და იქ რჩებოდა 1443 წელს საქართვე-

ლოს სამ სახელმწიფოდ დაშლამდე. ამ დროიდან ის სულ კახეთის 

სამეფოს შემადგენლობაში იყო XVII საუკუნემდე, როცა სა-

ქართველოში ირანის ექსპანსიის მსვლელობაში აღმოსავლეთ კა-

ხეთის მიწები დაღესტნიდან ჩამოსულმა ლეზგებმა, ხუნძებმა 

(ავარებმა) და წახურებმა დაიკავეს. მომდევნო ორი საუკუნის 

განმავლობაში ამ მიწაზე დასახლდნენ დაღესტნიდან ჩამოსულები, 

ასევე აზერბაიჯანელი თათრები და თურქმენები, რამაც 

მნიშვნელოვნად შეცვალა ეთნიკური და რელიგიური სახე. 

მკვიდრი ქართული მოსახლეობის უმრავლესობა გაიჟლიტა, გა-

ნიდევნა ან ასიმილაცია გაუკეთდა, გადარჩენილი ქართველების 

ძირითადმა მასამ კი ისლამი მიიღო და მათ ინგილოები (თურ-

ქულად “ახლად მორჯულებული”) უწოდეს. XVIII საუკუნის და-

საწყისისთვის ნაჩვენებ ტერიტორიაზე, რომელიც ნომინალურად 

ირანის შემადგენლობაში შედიოდა, შეიქმნენ „ჭარ-ბელაქანის 

თავისუფალი თემები“ და ელისუს სასულთნო. რუსეთის იმპერიის 

1801 წელს დაწყებული ექსპანსიისა და სამხრეთ კავკასიის 

რეგიონიდან ირანის განდევნის მსვლელობაში ჭარ-ბელაქანი და 

ელისუს სასულთნო რუსეთის ჯარებმა დაიპყრეს და 1844 

წლისთვის ზაქათალის ოკრუგში გაერთიანდნენ. 

სრულიად რუსეთის მოსახლეობის 1897 წლის აღწერის თა-

ნახმად ზაქათალის ოკრუგის მოსახლეობის ეთნიკური შემად-

გენლობა შემდეგნაირად გამოიყურებოდა: 
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ცხრილი 4. ზაქათალის ოკრუგის მოსახლეობის ეთნიკური 
შემადგენლობა 1897 წლისთვის 

 

ზაქათალის ოკრუგი 

ეთნიკური კუთვნილება რაოდენობა % 

ქართველები 12 430 14.8 

მათ შორის ინგილოები 

(მუსლიმანები) 

8 727 10.4 

მათ შორის ქრისტიანი 

ქართველები 

3 703 4.4 

თათრები (აზერბაიჯანელები) 28 950 34.4 

ხუნძები (ავარები), წახურები 

და ყუმუხები 

40 225 47.8 

სომხები 2 100 2.5 

რუსები 315 0.4 

სხვები და უცნობები 204 0.2 

სულ  84 224 100 

 

იმასთან ერთად, რომ ქართველები XX საუკუნის დასაწყი-

სისთვის ზაქათალის ოკრუგის მოსახლეობის 15%-ზე ნაკლებს 

შეადგენდნენ, არქიტექტურის შემონახული ძეგლები ამ ტერი-

ტორიის ქართულ წარსულს მოწმობენ. მისი აღმოსავლეთ კახური 

მემკვიდრეობა წარმოდგენილია არიშის (ახლანდელი მთისძირი), 

მადლის, კატეხის, ფერი-ყალას (თამარის ციხე), ლექეთის 

(ისტორიული წყაროების „ლექართი“) სიმაგრიანი ეკლესიების 

ნაშთებით. ქართველების ყოფნის კვალი ოკრუგიდან აღმოსავ-

ლეთისკენ რამდენადმე იქითაც კი შეიმჩნევა (ყუმის, ელისოს, 

ქურმუხისა და გიშის ეკლესიები). 
 

1918 წელს, სამხრეთ კავკასიაში ქართული და აზერბაიჯანული 

სახელმწიფოების შექმნის მსვლელობაში, მათ შორის დაიწყო 

კონფლიქტი ზაქათალის ოკრუგის დაუფლებისთვის, რომლის 

მუსლიმანურ მოსახლეობას თავიდანვე უპირატესად აზერბაი-

ჯანზე ჰქონდა აღებული ორიენტაცია. თავის მხრივ, 1918 წლის 

ივნისში აზერბაიჯანის მთავრობამ ზაქათალის გუბერნიის შექმნა 

გამოაცხადა. საქართველოს მთავრობამ არ ცნო ეს გადაწყვეტილება 

და ოკრუგი სადავოდ რჩებოდა ბოლომდე, აზერბაიჯანის 

დემოკრატიული რესპუბლიკის დაცემამდე 1920 წლის აპრილში, 
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როცა ოკრუგში პრაქტიკულად ერთდროულად შევიდნენ 

ქართული და საბჭოთა ჯარები. 1920 წ. 7 მაისს კი მოსკოვში 

ხელმოწერილი ხელშეკრულების III და IV მუხლების თანახმად 

რსფსრ-მ ზაქათალის ოკრუგი საქართველოს გადასცა და ახალ-

შექმნილი საბჭოთა აზერბაიჯანის მარიონეტული საბჭოთა ხე-

ლისუფლება მომხდარი ფაქტის წინაშე დააყენა. 

 

საქართველოს ფაქტიური, ხელშეკრულების ტექსტში 
არმოხსენებული საზღვრები 
 

1920 წ. 7 მაისის მოსკოვის ხელშეკრულება არ ათანხმებდა 

საქართველოს ფაქტიურ, კერძოდ, ყარსის ოლქის სომხეთთან სა-

დავო არტაანის ოკრუგში შექმნილ საზღვრებს (იხ. რუკები 1 და 2). 

ხელშეკრულება ასევე იგნორირებას უკეთებდა საქართველოსა და 

სომხეთს შორის საზღვარს, რომელიც ხელმოწერის მომენტში 

ბორჩალოს მაზრაში არ ემთხვეოდა ტფილისის გუბერნიის სამხრეთ 

საზღვარს (იხ. ზემოთ და თავი V). 
 

მოსკოვის ხელშეკრულების დადების შედეგები 
 

1920 წლის მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერამ ქართულ 

საზოგადოებაში და საქართველოს პარლამენტშიც კი განხეთქილება 

გამოიწვია.616 ამის მიუხედავად მოკლევადიან პერსპექტივაში ამ 

ხელშეკრულებამ საქართველოს განსაზღვრული სარგებელი 

მოუტანა, რადგან საქართველო-რუსეთის დამოკიდებულების 

ფორმალურმა სტაბილიზაციამ და საქართველოს სახელმწიფოს 

საზღვრების მკაფიო განსაზღვრამ ხელი შეუწყო დიდი წამყვანი 

სახელმწიფოებისა და რიგი სხვა ქვეყნების მიერ საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დე-იურე ცნობას, რაც 1921 წლის 27 იანვარს 

შედგა.617 

გარდა ამისა, მოსკოვის ხელშეკრულების მუხლმა IV, რო-

მელმაც საქართველოს მთელი ტფილისის გუბერნია „მისცა“, 

ბორჩალოს მაზრაში სომხეთთან სადავო ტერიტორიების ჩათვლით, 

საქართველოს მთავრობას გარკვეულწილად „ხელი გაუხსნა“ 1920 

წლის ნოემბრის შუა რიცხვებში სომხეთ-თურქეთის გაცხარებული 

ომის დროს. ქემალისტური თურქეთის ჯარების მიერ სრული 

                                                           
616

 Lang, p. 226. 
617

 Авалов , с. 310. 
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სამხედრო განადგურებისა და სომხური ტერიტორიების 

გამალებული დაპყრობის პირობებში სომხეთის მთავრობამ 

საქართველოს ჯარს ლორეს ნეიტრალური ზონის დროებით და-

კავების ნება მისცა, ამ ტერიტორიის თურქების მიერ ხელში ჩაგ-

დების არდაშვების მიზნით. მაგრამ 16 ნოემბრისთვის ქართულმა 

ნაწილებმა არა მხოლოდ ნეიტრალური ზონა დაიკავეს, არამედ 

რამდენადმე წინ წაიწიეს და გავიდნენ ყოფილი ტფილისის 

გუბერნიის ძველ საზღვართან, რომელიც საქართველოში სამხრეთ 

კავკასიის ორ ქვეყანას შორის უპირობო და სამართლიან საზღვრად 

ითვლებოდა618 და ამავე დროს მოსკოვის ხელშეკრულებით იყო 

დადასტურებული. ამგვარად, ქართულმა მხარემ კონტროლქვეშ 

აიღო ბორჩალოს მაზრის ადრე სადავო ნაწილი და მოკლე ვადაში 

ჩაატარა პლებისციტი, რომლის შედეგების საფუძველზე 

საქართველომ ანექსია გაუკეთა ბორჩალოს მაზრის ლორეს მთელ 

უბანს (ე. ი. ნეიტრალურ ზონასა და 1919 წ. 17 იანვრის 

ხელშეკრულებით სომხეთისთვის გადაცემულ ზოლს). ასე მოხდა 

სომხეთ-საქართველოს საზღვრის მორიგი გადაადგილება და 

მთელი წლის განმავლობაში მისი მოხაზულობა არ შეცვლილა.619 
 

მოსკოვის ხელშეკრულების საიდუმლო დანართი 
 

1920 წელს გამოქვეყნებულ მუხლებზე დამატებით მოსკოვის 

ხელშეკრულება შეიცავდა საიდუმლო დანართს, რომელიც 

ფაქტიურად აუქმებდა მუხ. II-ს, რადგანაც ის კომუნისტურ პარ-

ტიას არა მხოლოდ საქართველოში ლეგალიზაციას, არამედ მას 

ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკური, სოციალური და ეკონო-

მიკური სისტემის შეცვლაზე მიმართული პროპაგანდის ღიად 

ჩატარების ოფიციალურ უფლებას აძლევდა. მეორე მხრივ, ეს 

დანართი არ ავალდებულებდა საბჭოთა რუსეთს მის ტერიტო-

რიაზე რომელიმე არაბოლშევიკური პარტიისთვის ანალოგიური 

პრივილეგიების მიცემას. დანართმა საქართველო ასევე ბათუმიდან 

უცხო ქვეყნების ჯარების გაძევებისთვის ყველა შესაძლებელი 

ზომის მიღებით დაავალდებულა, რის შედეგადაც ქვეყანას 

მთლიანად ესპობოდა დასავლეთის მხრიდან მხარდაჭერა.620 

                                                           
618

 Hovannisian, p. 287-289. 
619

 Кадишев, с. 368. 
620

 Hovannisian, pp. 204-205. 

Kazemzadeh, pp. 299-300. 
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რუსეთის მხრიდან მოსკოვის ხელშეკრულების დარღვევა და მისი 

უარი ხელშეკრულებაში დადასტურებულ ტერიტორიულ 

ვალდებულებებზე 
 

საბჭოებისა და საქართველოს 1920 წლის 7 მაისის ხელშეკ-

რულების დადების შემდეგ მალე ბარონი პიოტრ ვრანგელი თავის 

მემუარებში წერდა: „ყუბანსა და საქართველოსთან, რომლებთანაც 

მათ ახლახან დადეს შეთანხმებები, დამოკიდებულებაში 

ბოლშევიკების ქმედების არცთუ დიდიხნის მაგალითები 

თვალნათლივ ადასტურებენ ბოლშევიკების, რომლებიც ყველა 

იურიდიულ და მორალურ ვალდებულებებს ბურჟუაზიულ 

ცრურწმენებზე მეტად არ თვლიან, კარგად ცნობილ შეხედულე-

ბებს“.621 თუმცა უფრო ადრე რუსეთის ბოლშევიკების ლიდერი ვ. 

ულიანოვ-ლენინი ღიად წერდა პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეებთან 

შეთანხმებების შესრულების არააუცილებლობაზე: „გადასახდელის 

ნაწილს, რასაკვირველია, ჯიბეში ჩავიდებთ, მიუხედავად ამისა 

სრულებით არ შევწყვეტთ შეუპოვარ ბრძოლას მთელი 

გადასახდელისთვის“.622 წითელი არმიის სარდლობა ლენინის 

მიზანდასახულობას იმ დროსაც მისდევდა და მაისის ხელშე-

კრულების ხელმოწერის შემდეგაც მაშინვე გააგრძელა საქართვე-

ლოს ომით დაპყრობის გეგმის დამუშავება.623 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საბჭოთა რუსეთმა მის მიერ 

ხელმოწერილი ხელშეკრულება ხელის მოწერიდან ერთ წელზე 

ნაკლებ დროში გათელა, 1921 წლის თებერვალში საქართველოს-

თვის ომის გამოუცხადებლად თავდასხმით. ფაქტი კი იმის შესახებ, 

რომ 7 მაისის ხელშეკრულების მისი ვალდებულებები რუსეთმა 

უფრო ადრე დაარღვია, მიჩუმათებულია. სულ ერთი კვირის 

შემდეგ, 1920 წლის 12 მაისს ჯერ კიდევ ბოლშევიკების დე-

დაქალაქში დარჩენილ საქართველოს წარმომადგენლებს თავს 

მოახვიეს „დამატებითი შეთანხმება“, რომელიც მათ იძულებით 

მიიღეს. ამ შეთანხმებამ, რომლის ტექსტი ფიქსირებულია ხელ-

შეკრულების დანართ I (Б)-ში, ხაზი გადაუსვა 7 მაისს ხელმოწე-

რილი ხელშეკრულების III და IV მუხლებს. ამ ხელშეკრულების 

ფორმალურად გადახედვა მისი ხელმოწერიდან პრაქტიკულად 

                                                           
621

 Врангель, с. 587. 
622

 В. Ленин, Полное собрание сочинений, Т.6 (Москва, 1963), с. 318-319. 
623

 J. Erickson (Ed.), The Soviet High Command: A Military-Political History 

1918-1941 (London, 2001), p. 123. 
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მაშინვე ქართველებისთვის ზაქათალის ოკრუგის გადაცემის სა-

წინააღმდეგოდ აზერბაიჯანის სსრ ხელმძღვანელობის პროტესტით 

იყო გამოწვეული. ამის შედეგად, როგორც ახალი შეთანხმების მუხ. 

I იუწყებოდა, ზაქათალის ოკრუგი უკვე საქართველოს უდავო 

ნაწილად კი აღარ იყო აღიარებული, არამედ კვლავ სადავო 

ტერიტორიად და ახალ მოლაპარაკებებში ვაჭრობის საგნად 

ხდებოდა: 
 

„საკითხი საქართველოსა და აზერბეიჯანს624 შორის საზღ-
ვარზე და ზაქათალის ოკრუგში სადავო ადგილებზე გა-
დასაწყვეტად გადაეცემა შერეულ კომისიას, რომელიც 
შედგენილი იქნება აზერბეიჯანისა და საქართველოს 
მთავრობების წარმომადგენლებისგან თანაბარი რაოდე-
ნობით, რ.ს.ფ.ს.რ. წარმომადგენლის თავმჯდომარეობით“.625 

 

მითითებული შეთანხმების მუხ. II-ის თანახმად საქართვე-

ლოსა და საბჭოთა აზერბაიჯანს ეკრძალებოდათ ზაქათალის ოკ-

რუგში დამატებითი ჯარის შეყვანა, რაც ამ ტერიტორიას ერთგვარ 

კონდომინიუმად626 აქცევდა. თავისთავად იგულისხმება, რომ 

რსფსრ-ის ჯარი არ გამოიყვანეს ზაქათალიდან და იქ 1921 წლის 

თებერვალში საქართველოზე საბჭოთა რუსეთის თავდასხმამდე 

დარჩა. 

იმის გარდა, რომ კრემლის ბატონ-პატრონებმა საქართველოს 

ძალით მოახვიეს თავს 12 მაისის „დამატებითი შეთანხმება“, იმავე 

წლის მაისის ბოლოს ის თვითონვე დაარღვიეს მოსკოვში ლევონ 

შანტის (სეღბოსიანის) მეთაურობით ჩამოსულ სომხეთის 

რესპუბლიკის დელეგაციასთან მოლაპარაკებისას. მო-

ლაპარაკებების, რომლებშიც რსფსრ მხრიდან მონაწილეობას 

იღებდნენ საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი გიორგი ჩიჩერინი 

და მისი მოადგილე ლევ კარახანი (რომელმაც პირადად მოაწერა 

                                                           
624 ტექსტის ორიგინალში სწორედ «Азербейджан» იყო დაწერილი. 
625

 Мирный договор между Россией и Грузией (Москва, 1920). 
626 კონდომინიუმი [ახ. ლათ. Condominium, ლათ. con (cum) – ერთად, do-

minium – ფლობა, ხელისუფლება] – სახელმწიფო სამართალში თანა-

მფლობელობა, ე. ი. ორი ან რამდენიმე სახელმწიფოს მიერ ერთსა და 

იმავე ტერიტორიაზე უმაღლესი ხელისუფლების საერთო განხორციე-

ლება. ისტორიულად ადგენდნენ ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე პრე-

ტენზიის მქონე სახელმწიფოებს შორის წინააღმდეგობის ასაცილებ-

ლად. 



 

 331 

ხელი საბჭოებისა და საქართველოს 7 მაისის ხელშეკრულებას),627 

მსვლელობაში სომხეთის დელეგაცია დაარწმუნეს, რომ კრემლს არ 

სურდა სომხეთში საბჭოთა რეჟიმის დამყარება, და საბჭოების 

შუამდგომლობაც კი შესთავაზეს თურქეთთან ტერიტორიული 

დავის გადაწყვეტაში.628 ჩიჩერინი ზანგეზურსა და ნახჭევანში 

საბჭოთა ჯარის არშესვლის გარანტიას იძლეოდა და მთიანი 

ყარაბაღის საკითხის პლებისციტის გზით გადაწყვეტას 

პირდებოდა.629 მაგრამ ყველაზე მეტად სომხეთის დელეგაციაზე 

შთაბეჭდილება მოახდინა კარახანის მიერ მათ წინ გაშლილმა 

რუკამ, რომელზედაც დატანილი იყო საბჭოთა რუსეთის მიერ 

სომხეთისთვის შეთავაზებული დამატებითი ტერიტორიები, 

კრემლის მეგობარი ქემალისტური თურქეთის სამფლობელოებზე 

მისი მოთხოვნების ნაწილზე სომხეთის უარის თქმის პირობებით. 

ეს დამატებითი ტერიტორიები მოიცავდნენ ბორჩალოს მაზრის 

დიდ ნაწილს, ტფილისის გუბერნიის ახალქალაქისა და ახალციხის 

მაზრებს მთლიანად (ამასთან ახალციხის მაზრაზე სომხეთს 

არასდროს პრეტენზია არ ჰქონია), ასევე აჭარაში (ბათუმისა და 

ართვინის ოკრუგებში) „ჭოროხ-იმერხევის კორიდორს“ შავი 

ზღვისკენ, ე. ი. იმავე თვეში და იმავე ადგილზე ხელმოწერილი 

საბჭოებისა და საქართველოს ხელშეკრულების მუხ. IV-ით 

უდავოდ ქართულად აღიარებულ ტერიტორიებს! იმის შემდეგ, რაც 

სომხეთის დელეგაციამ გაოცება გამოხატა მისთვის კარგად ნაცნობ 

7 მაისის საბჭოებისა და საქართველოს ხელშეკრულებაზე 

მითითებით, კარახანმა უპასუხა, რომ საქართველოს ტერი-

ტორიული მთლიანობის საკითხი „ჯერ კიდევ ღიად რჩება“.630 

ნათქვამს შეიძლება მხოლოდ დავამატოთ, რომ იმავე დროს, 

როდესაც კრემლში საბჭოებისა და სომხეთის მოლაპარაკებები 

მიმდინარეობდნენ, წითელი არმია თურქების ჯარებთან ერთად 

ზანგეზურსა და ნახჭევანში განაგრძობდა სომხების წინააღმდეგ 

ოპერაციებს, კვალავდა აზერბაიჯანიდან თურქეთში მათთვის 

აუცილებელ „კორიდორს“. კიდევ რამდენიმე დღის შემდეგ, იმავე 

წლის ივნისში, მოსკოვში ჩავიდა ქემალისტების დიპლომატიური 

მისია, რომელთან ერთად ჩიჩერინმა და კარახანმა სომხეთისა და 

საქართველოს წინააღმდეგ ერთობლივი მოქმედების გეგმები 

                                                           
627

 Hovannisian, pp. 48-49. 
628

 Hovannisian, pp. 50-52. 
629

 Ibid., p. 52. 
630

 Ibid., p. 53. 
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განიხილეს.631 სულ თვენახევრის შემდეგ კი კრემლის საგარეო 

საქმეთა სახალხო კომისარიატის ურთიერთობის სტილი სომხეთის 

რესპუბლიკის მიმართ მთლიანად აგრესიული ზეწოლის მხარეს 

შებრუნდა. კიდევ ოთხნახევარი თვის შემდეგ, 1920 წლის 2 

დეკემბერს საბჭოებისა და თურქეთის ერთობლივი სამხედრო 

ოპერაციების შედეგად სომხეთის დამოუკიდებლობას მთლიანად 

გაუკეთდა ლიკვიდაცია. 

1921 წლის 3 იანვარს რსფსრ-ის ხელმძღვანელობამ კვლავ 

წამოაყენა საკითხი ბორჩალოს მაზრის ლორეს უბნის შესახებ, 

საქართველოს მთავრობასა და უკვე სოვეტიზებული სომხეთის 

სსრ-ის ადმინისტრაციას შორის მოლაპარაკების დაწყებაზე და-

ჟინებული მოთხოვნით. ეს მოლაპარაკებები წყვეტილად მიმდი-

ნარეობდნენ ორი თვის განმავლობაში და საბოლოოდ შეწყდნენ 

1921 წლის 11 თებერვალს დაწყებული საბჭოებისა და საქართვე-

ლოს ომით632 (იმავე წლის 27 იანვარს პარიზის კონფერენციაზე 

საქართველოს დამოუკიდებლობის დე-იურე აღიარების სულ 

მხოლოდ 15 დღის შემდეგ).633 
 

საბჭოებისა და საქართველოს ომი (1921 წ. თებერვალ-მარტი) 
 

1921 წლის თებერვალში საბჭოთა რუსეთმა საბჭოთა სომხეთსა 

და საბჭოთა აზერბაიჯანთან (ფორმალურად დამოუკიდებლები, 

მაგრამ ფაქტიურად რუსეთის პროტექტორატები)634 კავშირში ომი 

                                                           
631

 Erickson, p. 124. 
632 რუსეთ-საქართველოს ომი 1921, აგრეთვე ცნობილი, როგორც წითე-

ლი არმიის შემოჭრა საქართველოში, საბჭოებისა და საქართველოს ომი 

(15 თებერვალი – 17 მარტი, 1921) – საბჭოთა რუსეთის წითელი არმიის 

სამხედრო კამპანია საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წი-

ნააღმდეგ. დასრულდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

დაცემითა და რუსეთის საოკუპაციო რეჟიმის დამყარებით. 
633

 A. Andersen and G. Partskhaladze, “La guerre soviéto-géorgienne et la 

soviétisation de la Géorgie (février-mars 1921)”, Revue Historique des Armees, 

No. 254 – 1, 2009 (Paris, 2009), pp. 68-70 

Авалов , с. 311-312. 

Kazemzadeh, p. 313 

Ronald Grigor Suny, The Maling of the Georgian Nation (Indianopolis, 1994), 

p. 207. 
634

 პარტიული დისციპლინის პრინციპის შესაბამისად სამხრეთ 

კავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების ბოლშევიკური მთავრობები 
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გააჩაღა საქართველოს წინააღმდეგ, 1920 წლის 7 მაისის 

ხელშეკრულების დარღვევით. ომი დაიწყო წითელი არმიის ჯარის 

შეჭრით ბორჩალოს მაზრის ლორეს უბანში, ამ უბნის რამდენიმე 

სომხურ სოფელში ბოლშევიკების აგენტების მიერ ინიცირებული 

„სახალხო აჯანყების“ მხარდაჭერის საბაბით.635 1921 წ. 18 მარტს, 

ქართული ჯარისა და ლაშქრის გააფთრებული წინააღმდეგობის 

ოთხი კვირის შემდეგ, სამხრეთ კავკასიის უკანასკნელი 

დამოუკიდებელი ქვეყანა დაეცა და მორიგ „საბჭოთა რესპუბლი-

კად“ გადაიქცა. ამასთან ომის დამთავრებისას მაშინვე საქართვე-

ლოს თურქეთის სასარგებლოდ წაართვეს საკმაოდ დიდი 

ტერიტორიები, ბათუმის ოლქის სამხრეთ ნაწილის ჩათვლით, 

რომელსაც რსფსრ (1920 წლის მოსკოვის ხელშეკრულებით) 

უდავოდ ქართულად აღიარებდა. 1921 წლის 13 ოქტომბერს ეს 

ტერიტორიული დათმობები თურქეთის სასარგებლოდ ყარსის 

ხელშეკრულებით დააფიქსირეს (იხ. თავი 12). 

საქართველოს სოვეტიზაციის შემდეგ რამდენიმე ხნის გან-

მავლობაში ლორეს სადავო უბანი მის შემადგენლობაში რჩებოდა. 

ამის ძირითადი მიზეზი ზოგი მკვლევარის აზრით იყო საბჭოთა 

ხელისუფლების „ლეგიტიმურობაზე“ მითის შენარჩუნება, რადგან 

საქართველოს ტერიტორიაზე პროსაბჭოთა „აჯანყება“, რომელიც 

პირველი რესპუბლიკის დაცემამდე მივიდა, სწორედ ამ უბნის 

ტერიტორიაზე მოხდა.636 

ბოლოსდაბოლოს, 1922 წლის 30 დეკემბერს ყოფილი რუსეთის 

იმპერიის საზღვრებში არსებული ყველა საბჭოთა რესპუბლიკა 

გაერთიანდა ერთ სახელმწიფოში – საბჭოთა სოციალისტური 

რესპუბლიკების კავშირში (სსრკ). სამხრეთ კავკასიის საბჭოთა 

რესპუბლიკები შევიდნენ განახლებული იმპერიის შემად-

გენლობაში, წინასწარ გაერთიანდნენ ამიერკავკასიის ფედერაციაში 

(ამიერკავკასიის სოციალისტური ფედერაციული საბჭოთა 

რესპუბლიკა, ასფსრ, იარსება 1922 წ. 12 მარტიდან 1936 წ. 5 დე-

კემბრამდე), რომლის ჩარჩოებში, მოსკოვიდან ბოლშევიკების 

კომპარტიის ცკ-ს მოწერილობის თანახმად, მათ „საბოლოოდ“ უნდა 

                                                                                                                                  
შეუსიტყვებლად უნდა დამორჩილებოდნენ რუსეთის კომუნისტური 

პარტიის – რკპ(ბ)-ის დირექტივებს, რომლებიც რკპ(ბ) ცკ-ს კავკასიის 

ბიუროს გავლით მოსკოვიდან მოვიდნენ. 
635

 F. Kazemzadeh, pp. 318-319 
636

 А, Цуциев, Атлас этно-политической истории Кавказа (Москва, 2006), 

с. 60 и 62. 
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გადაეწყვიტათ სადავო ტერიტორიული საკითხები. ამის 

საფუძველზე 1921 წლის 6 ნოემბერს საბჭოთა საქართველოსა და 

საბჭოთა სომხეთს შორის დაიდო ხელშეკრულება, რომელმაც 

დაადგინა მათ შორის საზღვრის თანამედროვე ხაზის პრაქტიკუ-

ლად ზუსტად შესატყვისი საზღვარი. მოცემული ხელშეკრულების 

პირობებით საბჭოთა სომხეთის შემადგენლობაში კვლავ გა-

დადიოდა ლორეს უბნის თითქმის მთელი ტერიტორია, ყოფილი 

ნეიტრალური ზონის (კონდომინიუმის) ჩათვლით, ასევე 

სომხეთისთვის 1919 წლის 17 იანვრის ხელშეკრულებით გადა-

ცემული უბნის ტერიტორია კონდომინიუმის სამხრეთით (იხ. რუკა 

304-ე გვერდზე). 
 

1921 წლის 15 ნოემბერს საქართველოს სსრ ადმინისტრაცია 

იძულებული გახდა, ხელშეკრულება დაედო საბჭოთა აზერბაი-

ჯანის ადმინისტრაციასთან აზერბაიჯანისთვის ზაქათალის ოკ-

რუგისა და ყარაიაზის ველის ქვემო ნაწილის გადაცემაზე.637 ეს 

შეთანხმება 1922 წლის მარტის დასაწყისში დამტკიცდა სრკპ(ბ) ცკ-

ის ამიერკავკასიის ბიუროს გადაწყვეტილებით ზაქათალის 

ოკრუგის ოთხი რაიონის დამკვიდრებაზე აზერბაიჯანის სსრ-ის 

შემადგენლობაში, რომლის ტერიტორიის გაფართოება საქარ-

თველოსა და სომხეთის ხარჯზე დაკავშირებული იყო მასთან, რომ 

საბჭოთა მთავრობა აზერბაიჯანს განიხილავდა როგორც 

პლაცდარმს ბოლშევიკური იდეების ექსპორტისთვის „მუსლიმა-

ნურ სამხრეთზე“. ორი შემდგომი წლის განმავლობაში რსფსრ-ის 

სასარგებლოდ ასევე „კორექცია“ გაუკეთეს საქართველოს სსრ-ის 

საზღვარსაც თიანეთის მაზრის ფშავ-ხევსურეთის უბანზე (იხ. რუკა 

304 გვერდზე). 

ასე, 1920 წლის მაისში ხელმოწერილი ხელშეკრულების მი-

უხედავად მოსკოვმა დაამთავრა საქართველოს სსრ-ის ტერიტო-

რიული ჩამოყალიბება საზღვრებში, რომლებშიც საქართველო 1991 

წლის აპრილში თავისი სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

აღდგენამდე მოვიდა და რომლებიც დღეს საერთაშორისოდაა 

აღიარებული.638 

                                                           
637

 С. Рахманзаде, Из истории азербайджано-грузинских отношений 1920-1921 гг. 

(Mахачкала, 2009), с. 733-734. 
638 1944-1947 წლებში საქართველოს სსრ ჩრდილოეთი საზღვარი საქართველოს 

სასარგებლოდ შეიცვალა ზოგი ჩრდილოკავკასიელი ხალხის მასობრივი 

დეპორტაციის დროს, მაგრამ 1955-1957 წლებში სკკპ ცკ-ს პოლიტბიუროს 

გადაწყვეტილებით საზღვარი 1943 წლამდე ხაზზე დააბრუნეს. 



სანრემო, 1920 წლის პლაკატი რობერტ ჯილბერტ ვანსირტატი

სანრემოს კონფერენციის დელეგატები (1920 წ. აპრილი)



სერგეი კიროვი და 
გრიგოლ ორჯონიკიძე

მიხაილ ტუხაჩევსკი 

ბარონი პიოტრ ვრანგელი მისი მთავრობის წევრებთან ყირიმში



ლევ კარახანი გრიგოლ ურატაძე 

მოსკოვის კრემლი (1920 წ. მაისი) 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 





ქრისტოფ ცელარიუსი (1638-1707) 
და იბერიისა და კოლხიდის მისეული რუკა 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



სომხური მონასტერი სანაინში 

ქართული ეკლესია ახტალაში 



ფრესკა ვარძიის მონასტერში და ეგვტერი ვანის ქვაბებში 

ქართული ეკლესია ზედა თმოგვში



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



წმ გიორგის ეკლესია 
ქურმუხში  

ეკლესია გიშში 
(ახლა – მუზეუმი)

 ინგილო ქალები ზაქათალადან





გიორგი ჩიჩერინი ლევონ შანტი

ვლადიმირ ულიანოვ-ლენინი მიტინგზე გამოდის 
(1920 წ. მაისი)



ვლადიმირ გიტისი ანატოლი გეკერი

ქემალისტური თურქეთის ლიდერები წითელი არმიის 
წარმომადგენლებთან (1920)
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საქართველო და სევრის 

ხელშეკრულება 
 

 

1920 წლის 10 აგვისტოს ქ. სევრში (საფრანგეთი) ხელი მოეწერა 

„საზავო ხელშეკრულებას“ ერთი მხრივ თოთხმეტ „მოკავშირე და 

ასოცირებულ ერს“ (სომხეთის ჩათვლით) და მეორე მხრივ 

თურქეთის სასულთნოს მთავრობას შორის. სევრის ხელ-

შეკრულების მუხ. 89, ნაწ. III, კარი VI-ის თანახმად სომხეთს გა-

დაეცემოდა ზოგიერთი ტერიტორია აღმოსავლეთ თურქეთში, 

რომლებიც მოიცავდნენ ისტორიულ დასავლეთ სომხურ მიწებს 

ერზურუმის, ტრაპიზონის, ვანისა და ბითლისის ვილაიეთებში.639 

ხელშეკრულება, რომელმაც ოფიციალურად დააკმაყოფილა სომ-

ხების მიერ პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე „ოტომანთა 

მემკვიდრეობაზე“ წაყენებული პრეტენზიების დაახლოებით 

ორმოცი პროცენტი, არ შეიცავდა ახალი საზღვრების ზუსტ აღწერას 

როგორც სომხეთსა და თურქეთს შორის, ისე სომხეთსა და სხვა 

ქვეყნებს, საქართველოს ჩათვლით, რომლებსაც ჰქონდათ ან 

შეიძლება ჰქონოდათ პრეტეზიები სომხეთისთვის გადაცემულ 

თურქეთის ზოგიერთ ტერიტორიაზე, შორის. ზემოთ მოხსენებული 

მუხლის შესაბამისად სომხეთ-თურქეთის საზღვრის, რომელიც 

სომხეთის ტერიტორიული გაფართოების გათვალისწინებით უნდა 

გაყვანილიყო, საბოლოო განსაზღვრა აშშ-ის პრეზიდენტს ვუდრო 

ვილსონს უნდა გაეკეთებინა.640 რაც შეეხება საზღვრებს 

საქართველოსა და სომხეთს შორის, იმავე კარის მუხ. 92-ით 

განზრახული იყო, რომ ეს „განისაზღვრება დაინტერესებულ 

სახელმწიფოებს შორის პირდაპირი შეთანხმების გზით“.641 

                                                           
639

 “Treaty of Piece between the British Empire and Allied Powers (France, 

Italy, Japan, Armenia, Belgium, Czecho-Slovakia, Greece, the Hedjaz, Poland, 

Portugal, Roumania and Serb-Croat-Slovene State) and Turkey- Sevres, August 

10, 1920” in British and Foreign State Papers, CXIII, 1920, ed. Edward Parkes 

et al. (London, 1923), p. 672. 
640

 Op.cit., p. 672. 
641

 Op.cit., p. 673. 
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სხვა მხარეების პრეტენზიები სომხეთის შესაძლო ტერიტორიულ 

მონაპოვრებზე 
 

სომხების იმედი გაცრუვდა, – ჰარპუტის (მამურეთ-ულ-

აზიზის) ვილაიეთი, რომელიც „თურქული სომხეთის“ ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს ნაწილად ითვლებოდა, სევრის ხელშეკრულების 

დებულებებიდან გამოირიცხა.642 მის ნაცვლად სომხეთს აძლევდნენ 

ფართო გასასვლელს შავ ზღვაზე სანავსადგურო ქალაქ 

ტრაპიზონით, რომელიც ისტორიულად არასდროს არ შედიოდა 

სომხური სახელმწიფოების შემადგენლობაში. მაგრამ სომხეთი 

ტრაპიზონისა და ერზერუმის ვილაიეთების ტერიტორიებზე 

პრეტენზიის მქონე ერთადერთი ქვეყანა არ ყოფილა. ტრაპიზონისა 

და მისგან აღმოსავლეთითა და დასავლეთით შავი ზღვის 

სანაპიროს დართვის იდეას პროტესტით შეხვდნენ პონტოელი 

ბერძნების მხრიდან, რომლებსაც სწორედ ამ ტერიტორიაზე 

ჰქონდათ პონტოს ბერძნული სახელმწიფოს შექმნის გეგმა.643 მიუ-

ხედავად ამისა, ელეფთერიოს ვენიზელოსის საბერძნეთის მთავ-

რობა მხარს არ უჭერდა შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე მეორე 

ბერძნული სახელმწიფოს შექმნის იდეას, რადგან ამ გეგმას არა-

რეალურად თვლიდა. ამიტომ ვენიზელოსმა მხარი დაუჭირა 

სომხეთისთვის შავი ზღვის სანაპიროს, რომელზედაც პრეტენზია 

ჰქონდათ პონტოელ ბერძნებს, გადაცემის იდეას და გამოთქვა 

რწმენა, რომ ბერძნებსა და სომხებს აქვთ წარმატებით თანა-

არსებობის უნარი სომხეთის ახალი სახელმწიფოს ფარგლებში, 

პონტოელებისთვის კულტურული ავტონომიის მინიჭების პი-

რობებით.644 

იმავდროულად ტრაპიზონისა და ერზურუმის ვილაიეთების 

მცირე ნაწილზე პრეტენზია ჰქონდა საქართველოსაც. 1920 წ. 1 

მარტს ანტანტის უმაღლესი საბჭოსთვის პირველი რესპუბლიკის 

დელეგაციის მიერ წარდგენილი მემორანდუმის შემცველ 

საქართველოს ტერიტორიულ მოთხოვნებში ჩართული იყო პრე-

ტენზია ზოგიერთ ტერიტორიაზე, რომლებიც სომხეთსაც უნდოდა. 

                                                           
642

 Hewsen, p. 235. 
643

 Авалов , в цит .тр., с. 255. 

Can Erimtan, “Hittites, Ottomans and Turks: Ağaoğlu Ahmed Bey and the 

Kemalist Construction of Turkish Nationhood in Anatolia” in Anatolian 

Studies, Vol. 58 (2008), pp. 150-156. 

Hewsen, pp.234-235. 
644

 Hovannisian, Vol. III, p.404. 
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ეს ტერიტორიები მოიცავდნენ ტრაპიზონის ვილაიეთის ლა-

ზისტანის სანჯაყს, რომელსაც ეკავა პარიადრიის (პონტოს) 

მთებსა645 და რუსეთ-თურქეთის ძველ საზღვარზე ქალაქ ხოფასა და 

ქალაქ ოფიდან აღმოსავლეთით ჩამდინარე მდინარე კალო-

პოტამოს646 შორის შავი ზღვის სანაპიროს შორის ჩაჭედილი შედა-

რებით მცირე ტერიტორია, ასევე კესკიმისა და თორთუმის647 თი-

მარებს648 (რაიონებს) ერზურუმის ვილაიეთის ამავე სახელობის 

სანჯაყში და ისპირის649 თიმარის მცირე ნაწილს იმავე სანჯაყში.650 
 

ლაზისტანი (ლაზონა) 
 

ლაზებით, რომლებიც როგორც ლინგვისტურად, ისე ეთნი-

კურად იმდენად ახლოს არიან ქართველებთან, რომ ისინი ქარ-

                                                           
645 პონტოს მთები (პონტოს ქედი, ჩრდილო ანატოლიის მთები) – მთათა 

სისტემა თურქეთის ჩრდილოეთში, გადაჭიმულია შავი ზღვის სამხრეთ 

ნაპირზე, მდინარე ეშილ-ირმაქის („მწვანე მდინარე“) შესართავიდან 

მდინარე ჭოროხის შესართავამდე და იქით ქარჩალის მწვერვალამდე, 

რომელიც მის აღმოსავლეთ დაბოლოებად შეიძლება ჩაითვალოს. 

აღმოსავლეთ ნაწილში მას ჭრის ჭოროხი და თავისი ფერდობებითა და 

კონტრფორსებით ავსებს ართვინის ილის ნაწილს თურქეთში და მთელ 

აჭარას საქართველოში. 
646 კალოპოტამო (ბერძნ. – „კარგი კალაპოტი“), ახლანდელი – იდერნე 

(იმავე მნიშვნელობის თურქული შესატყვისი). 
647

 თორთომი, თორთუმი – პროვინცია ისტორიული საქართველოს 

სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, ამჟამად თურქეთის ტერიტორიაზე. 
648 თიმარი (timar) – პირობითი მემკვიდრეობითი მიწათმფლობელობა შუა 

საუკუნეების ოსმალეთის იმპერიაში. ეძლეოდათ სახელმწიფო მიწების 

ფონდიდან სამხედრო სამსახურის აღსრულებისთვის. თიმარის 

მფლობელი (თიმარიოტი) ვალდებული ოყო თურქეთის არმიის 

ლაშქრობებში მონაწილეობა მიეღო შეიარაღბული ცხენოსანი მეომრებით. 

1839 წ. თიმარის სიტემა გაუქმდა, მისი მფლობელებისგან მითვისებისა და 

სამხედრო სამსახურზე უარის გამო. 
649 სპერი – ისტორიულ-გეოგრაფიული მხარე თანამედროვე თურქეთის 

ტერიტორიაზე, ისტორიული მესხეთის ნაწილი. ეს მხარე ბაგრატიონთა 

საგვარეულოს სამშობლოდ ითვლება. 
650

 Авалов , в цит .тр., с. 255-257. 

V. Babet, Les richessess naturelles de la Georgie – Richesses minieres (Paris, 

1920), p. 5; 

Бадри Гогиа, Абхазия – историческая провинция Грузии (Paris, 2005), стр. 78-

82; 

Hovannisian, pp. 30-31. 
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თველი ხალხის შტოდ შეიძლება ჩაითვალონ, დასახლებული 

ლაზისტანი (ლაზურ ენაზე ამ მხარეს ლაზონა ეწოდება) პროტო-

ქართული სახელმწიფო კოლხიდას შემადგენლობაში შედიოდა ძვ. 

წ. XII საუკუნიდან დაწყებული ძვ. წ. VI საუკუნის შუა ხანებამდე, 

როცა ის აქემენიდების სპარსეთმა დაიპყრო.651 ძვ. წ. IV საუკუნის 

დასაწყისში სპარსელების მფლობელობას ბოლო მოეღო და 

ტერიტორია მდინარეებს ჭოროხსა და კალოპოტამოს შორის 

პროტოქართული სახელმწიფო ეგრისის შემადგენლობაში შევი-

და.652 ძვ. წ. 83 წ. ეგრისის სახელმწიფოც დაეცა და პონტოს სა-

ხელმწიფოს მიუერთდა. ახ. წ. 62 წელს პონტოს სამეფო იარაღით 

დაიპყრო რომის იმპერიამ. მოხდა მთელი რეგიონის ანექსია და ის 

რომის დიდი პროვინციის – ბითვინიისა და პონტოს ნაწილი გახდა. 

იმ დროიდან რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში ტერიტორია, 

რომელმაც შემდგომში სახელწოდება „ლაზისტანი“ მიიღო, რომის 

იმპერიის შემადგენლობაში, 392 წლის შემდეგ კი მისი მემკვიდრის 

– ბიზანტიის შემადგენლობაში რჩებოდა. ახ. წ. VII საუკუნის შუა 

ხანებში მომავალმა ლაზისტანმა არაბთა შემოსევა გადაიტანა, XI 

საუკუნის ბოლოს კი გაერთიანებული საქართველოს სამეფოს 

შემადგენლობაში შევიდა. 1204 წ. ლაზების ქვეყანა გადაეცა 

ტრაპიზონის იმპერიას, რომელიც საქართველოს ქვეშევრდომი იყო. 

XIII საუკუნის ბოლოს ეს ტერიტორია კვლავ საქართველოს 

შემადგენლობაში შევიდა და მის ნაწილად რჩებოდა 1443 წელს 

გაერთიანებული საქართველოს სამეფოს დაშლამდე. ამის შემდეგ 

დროის შედარებით მოკლე შუალედებში ლაზისტანი იმერეთის 

სამეფოს, გურიის სამთავროსა და სამცხე-საათაბაგოს სამთავროს 
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 W.E.D. Allen A History of the Georgian People (London, 1933), pp. 33 and 

49; 

Hewsen, p. 31; 

Alexander Mikaberidze, Historical Dictionary of Georgia (New York, 2015), 

pp. 232-233. 

Ronald Grigor Suny, The Making of the Georgian Nation (Indianopolis, 1994), 

p. 9. 

Cyril Toumanoff, Studies in Christian Caucasian History (Washington, 1963), 

pp. 69-84. 
652

 Hewsen, pp. 33, 35 and 73; 

Mikaberidze, p. 233; 

Donald Rayfield, Age of Empires: a History of Georgia (London, 2012), p. 

201; 

Suny, pp. 2 and 9-10. 
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ნაწილი იყო XVI საუკუნეში თურქ-ოსმალების მიერ მის 

დაპყრობამდე (იხ. რუკები 17 და 295 გვერდებზე).653 ლაზების 

ქვეყნის ოსმალთა იმპერიის შემადგენლობაში ჩართვის შედეგი 

მისი სწრაფი ისლამიზაცია გახდა, ამის შემდეგ ლაზები 

ლოიალური თურქი ქვეშევრდომები გახდნენ, რომლებიც პირველი 

მსოფლიო ომის დროს 1914-1917 წლებში ენთუზიაზმით 

მონაწილეობდნენ რუსეთის იმპერიის ჯარების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში, ისევე როგორც 1918 წ. – ქართული ნაწილებისა და 

პონტოელი ბერძნების რაზმების წინააღმდეგ.654 

 

კესკიმი-თორთუმი-ისპირი 
 

ისტორიულად კესკიმისა და თორთუმის თიმარების, ასევე 

ნაწილობრივ ერზურუმის ვილაიეთის ისპირის თიმარის ტერი-

ტორიები შეადგენდნენ ქართულ პროვინციებს ტაოს, პარხალს, 

თორთომსა და სპერს.655 დღეისთვის საქართველოს ისტორიის 

სფეროში ბევრი სპეციალისტი მიქაბერიძის, რეიფილდისა და 

სუნის ჩათვლით თანხმდებიან იმაში, რომ დასახელებული ტე-

რიტორია ქართული კულტურისა და ქართული სახელმწიფოებ-

რიობის აკვანი იყო, რადგანაც სწორედ იქ ძვ. წ. VII საუკუნეში 

წარმოიშვა ტაოხების (დიაუხების) ტომის მიერ შექმნილი პირველი 

პოლიტიკური წარმონასახი, რომელიც შეიძლება ემბრიონულ 

პროტოქართულად ჩაითვალოს.656 ძვ. წ. IV საუკუნის დასაწყისიდან 

ეს რეგიონი პროტოქართული სახელმწიფოს იბერიის (ივერიის) 

ნაწილი იყო.657 ძვ. წ. II საუკუნესა ახ. წ. II საუკუნის დასაწყისს 

შორის ოთხასწლიანი პერიოდის განმავლობაში ის რამდენჯერმე 

გადავიდა ხელიდან ხელში იბერიასა და სომხეთს შორის, შემდეგ 
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 Mikaberidze, p. 467 
654

 Авалов, с. 255. 

Зайончковский, Первая Мировая война (Санкт-Петербург, 2002), с. 376 
655

 Атлас Грузинской СССР (Москва, 1963), с. 249-252; 

Hewsen, p. 130. 
656

 Allen, pp. 24, 33 and 58; 

Hewsen, pp. 30-31; 

Mikaberidze, pp. 262 and 625; 

Rayfield, pp. 16-17; 

Suny, pp. 6-9. 
657

 Атлас Грузинской СССР, с. 244-246; 

Hewsen, p.33;  

Suny, p. 2. 



 

 360 

საუკუნეებში კი ბიზანტიის სპარსეთთან ომის ბრძოლის არენა 

იყო.658 პროვინციებმა ტაომ, პარხალმა და თორთომმა VII 

საუკუნეში გადაიტანეს არაბების მიერ დაპყრობა და გამა-

ჩანაგებელი არაბ-ბიზანტიის ომები, რომლებიც ამას მოყვნენ, და 

შექმნეს ტაო-კლარჯეთის სამთავროს საფუძველი, რომლის 

გარშემო X საუკუნის ბოლოს ერთი გვირგვინის ქვეშ რამდენიმე 

ქართული სახელმწიფო გაერთიანდა.659 1010 და 1442 წლებს შორის 

პერიოდში ტაო, პარხალი და თორთომი ერთიანი საქართველოს 

სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდნენ, იმ დროს კი პროვინცია 

სპერი საქართველოს სახელმწიფო საზღვრებს გარეთ აღმოჩნდა და 

დაქუცმაცებულ ნაწილებად რამდენიმე არაქართული სახელმ-

წიფოს შემადგენლობაში შევიდა (იხ. რუკები 17 და 295 გვერდე-

ბზე).660 XVI საუკუნის შუა ხანებში ერთიანი ქართული სახელმწიფო 

დაიშალა და პროვინციები ტაო, პარხალი და თორთომი სამცხე-

საათაბაგოს სამთავროში შევიდნენ. 1590 წელს ოტომანთა იმპერიამ 

სამცხეს მიწების ანექსია მოახდინა და დასახელებულმა 

პროვინციებმა იქ კესკიმისა და თორთუმის თიმარები შექმნეს (იხ. 

რუკები 17 და 295 გვერდებზე).661 პროვინცია სპერი თურქ-

ოსმალებმა კიდევ უფრო ადრე, 1451 წლის ბოლოს დაიპყრეს და ის 

ისპირის თიმარის ნაწილი გახდა. ოსმალთა იმპერიის 
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 Атлас Грузинской СССР, с. 245; 

Hewsen, pp. 34-39, 45-50 and 62-104; 

Mikaberidze, p. 625; 

Suny, pp. 13-27  
659

Allen, pp.82-90; 

Атлас Грузинской СССР, с. 247 и 249-250; 

Hewsen, p. 109; 

Mikaberidze, pp. 250 and 625-626; 

Rayfield, pp. 70-96; 

Suny, pp.32-34. 
660

 Атлас Грузинской СССР, с. 251-255; 

Hewsen, pp. 130 and 135; 

Mikaberidze, p. 626; 

Suny, pp. 34-45. 
661

 Allen, pp. 148,  

Атлас Грузинской СССР, с. 253-258; 

Hewsen, pp. 143,148; 

Mikaberidze, p. 626; 

Rayfield, pp. 201-230; 

Suny, pp. 45-49. 
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შემადგენლობაში სამცხეს ჩართვას თან ახლდა ისლამიზაცია და 

რელიგიურ ნიადაგზე აქტიური მიგრაციის შედეგად მკვიდრი 

მოსახლეობის ნაწილობრივი ჩანაცვლება. ადგილობრივ 

მცხოვრებთა 60%-მა, რომლებიც სხვადასხვა სოციალურ ფენას 

ეკუთვნოდნენ, ისლამი მიიღეს, იმ დროს, როცა მუსლიმანად 

გახდომაზე უარის მთქმელს მიგრაციის (უპირატესად იმერეთში) 

გარდა სხვა არჩევანი არ ჰქონდა. მალე ქრისტიანი ლტოლვილების 

მიერ დატოვებულ მიწებზე ოსმალო კოლონისტები, უმეტესწილად 

თიურქული და ქურთული წარმოშობის მომთაბარეები 

დასახლდნენ.662 მაგრამ დღესაც კი ქრისტიანული ეკლესიებისა და 

სამონასტრო კომპლექსების, ისეთების როგორიცაა ოშკი, ხახული, 

იშხანი, ოთხთა ეკლესია და სხვები, ამ ტერიტორიების ქართულ 

წარსულს გვაგონებენ. XIX საუკუნის დასაწყისისთვის ადგი-

ლობრივ მცხოვრებთა დიდი უმრავლესობა თავგამოდებული 

მუსლიმანი და ლოიალური ოსმალი ქვეშევრდომი იყო, რომლებიც 

თავიანთ თავს „კარგ თურქებად“ თვლიდნენ, მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგიერთებს თავიანთი ქართული ან ნაწილობრივ ქართული 

წარმოშობა ჯერ კიდევ ახსოვდათ. პირველი მსოფლიო ომის 

მსვლელობაში კესკიმის, თორთუმისა და ისპირის თიმარების 

მოსახლეებმა არაორაზროვნად გააკეთეს თავიანთი მტრული 

განწყობის დემონსტრაცია რუსეთის იმპერიასთან, ასევე 

ქართველებსა და სომხებთან დამოკიდებულებაში. 

 

ანტანტის დიდი სახელმწიფოების დამოკიდებულება საქართველოს 

ტერიტორიული პრეტენზიების მიმართ 
 

იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რამდენად დასაბუთებული 

იყო ისტორიული ან გეოგრაფიული თვალსაზრისით ტრაპიზონისა 

და ერზურუმის ვილაიეთების ტერიტორიის ნაწილზე სა-

ქართველოს პრეტენზია, ის მაინც უკიდურესად სკეპტიკურ რე-

აქციას იწვევდა ანტანტის ქვეყნების სამხედრო და პოლიტიკური 

ლიდერების მხრიდან, რომლებიც 1920 წლის ივნისის ბოლომდეც 

არ იყვნენ მზად, დათანხმებულიყვნენ თუნდაც რუსეთის სამი 

ყოფილი, ასევე პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე ქართული 

დელეგაციის ზემოთ მოხსენებულ მარტის მემორანდუმში 

მითითებული ოკრუგის – ბათუმის, ართვინისა და არტაანის 
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 Rayfield, pp. 231-232; 

Suny, p. 52. 
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საქართველოსთვის გადაცემას.663 მოკავშირეების ხელმძღვანე-

ლობის დამოკიდებულება ბათუმის საქართველოსთან შესაძლო 

მიერთებაზე გამოთქვა პოლკოვნიკმა პიერ შარდინიმ (კავკასიაში 

საფრანგეთის სამხედრო მისიის ყოფილმა მეთაურმა), რომელიც 

მიიჩნევდა, რომ „შემთხვევაში, თუ ქართველებს ბათუმის ანექსიისა 

და ბათუმ-არტაანის რკინიგზის შტოს კონტროლქვეშ აღების ნებას 

დართავენ, სომხეთს იქ თითსაც არ გააყოფინებენ“.664 თუმცა 1920 წ. 

ივლისის დასაწყისში მოკავშირეები მაინც დათანხმდნენ 

საქართველოსთვის ბათუმისა და ართვინის ოკრუგების გადაცემას. 

რაც შეეხება ლაზისტანს, დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის 

ლიდერები ერთხმად იზიარებდნენ რობერტ ვანსიტარტის (მაღალი 

თანამდებობის ბრიტანელი დიპლომატისა და გაერთიანებული 

სამეფოს საგარეო საქმეთა მინისტრის მომავალი მოადგილის) აზრს, 

რომელიც თვლიდა, რომ სომხეთის მიერ ლაზისტანის მოპოვება 

მისთვის ღირსეული კომპენსაცია იქნება საქართველოსგან ბათუმის 

ოკრუგის ანექსიის შემდეგ მის მიერ ბათუმში შავ ზღვაზე 

გასასვლელის „დაკარგვის“ გამო, ამ დროს კი ლაზები სომხეთის 

შემადგენლობაში „ეთნიკური უმრავლესობის უფლებების 

გარანტიით“ უნდა დაკმაყოფილდნენ.665 ლაზისტანზე 

საქართველოს პრეტენზიის წინააღმდეგ მეორე საფუძვლიანი 

არგუმენტი იყო ის ფაქტი, რომ თვითონ ლაზებს არასდროს არ 

გამოუთქვამთ ქართული სახელმწიფოს შემადგენლობაში ყოფნის 

სურვილი.666 

ამ დავაში საქართველოს კონტრარგუმენტი კი იმაში 

მდგომარეობდა, რომ თუმცა ლაზისტანისა და კესკიმის, თორ-

თუმისა და ისპირის თიმარების მოსახლეებს არ სურთ თურქე-

თისგან გამოყოფა, სანამ თურქეთი მყარად აკონტროლებს აღმო-

სავლეთ ანატოლიას, მათი სურვილი შეიძლება საქართველოს 

სასარგებლოდ შეიცვალოს, თუ ქართულ სახელმწიფოში მისი 

შესვლა სომხეთთან მიერთების ერთადერთი ალტერნატივა იქ-

ნება.667 მაგრამ ამ არგუმენტმა მოკავშირეების ლიდერების მხრიდან 

გაგება ვერ ჰპოვა, საქართველოს წარმომადგენლებმა კი სამ-

                                                           
663
Авалов, в цит .тр., с. 253-255; 

Hovannisian, pp. 31-33 and 53-55. 
664

 Hovannisian, p. 55. 
665

 Ibid., p. 55 
666

 Авалов, в цит .тр., с. 255. 
667

 Авалов, с. 256. 
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შვიდობო კონფერენციაზე არამც თუ თურქეთთან საზავო ხელ-

შეკრულებაზე ხელმოწერაში მონაწილეობის მიღებაში მიწვევა არ 

მიიღეს, არამედ ისინი სევრის კონფერენციაზე მონაწილეობაშიც კი 

არ დაუშვეს. 

 

სევრის ხელშეკრულების დადების შედეგები 
 

სომხეთს ამასთან არ აღმოაჩნდა მისთვის სევრის ხელშეკ-

რულების პირობებით ოფიციალურად გადაცემული თურქული 

ტერიტორიების ფაქტიურად გაკონტროლების შესაძლებლობა. ამის 

ერთ-ერთი მიზეზი იმაში მდგომარეობდა, რომ თურქეთის 

მხრიდან სევრის ხელშეკრულებას ხელი მოაწერეს უკანასკნელი 

სულთნის (მეჰმედ VI) მთავრობის, რომელიც ამ მომენტისთვის, 

გარდა მოკავშირეების მიერ ოკუპირებულ კონსტანტინოპოლში 

რამდენიმე ადმინისტრაციული შენობისა, რეალურად არანაირ 

ტერიტორიას არ აკონტროლებდა, წარმომადგენლებმა. ამავე დროს 

სევრის ხელშეკრულების დებულებები კატეგორიულად უარყვეს 

თურქმა ნაციონალისტებმა, ასევე დიდმა ეროვნულმა კრებამ და 

ანგორაში (ანკარაში) ქემალ ათათურქის მიერ ჩამოყალიბებულმა 

ეროვნულმა მთავრობამ, რომელმაც თავი თურქეთის ერთადერთ 

კანონიერ ხელისუფლებად გამოაცხადა. 1920 წლის ბოლოსთვის 

თურქი ნაციონალისტები – ქემალისტები სტაბილურად 

აკონტროლებდნენ ანატოლიისა და დასავლეთ სომხეთის დიდ 

ნაწილს, სევრის ხელშეკრულების პირობებით სომხეთისთვის 

გადაცემული ტერიტორიების მუსლიმანური მოსახლეობა 

(თურქები, ქურთები და ლაზები) კი მზად იყო, მასობრივად აეღო 

ხელში იარაღი ნებისმიერი ძალის, რომელიც იმ მიწების 

კონტროლქვეშ აღებას ეცდებოდა, რომლებსაც ეს ხალხები თავისად 

თვლიდნენ, წინააღმდეგ ბრძოლისთვის. 

სევრის ხელშეკრულებაზე ხელმოწერის შემდეგ შექმნილი 

არასტაბილური სიტუაცია არ აკმაყოფილებდა არც სომხეთს, არც 

ქემალისტურ თურქეთს, რის შედეგადაც 1920 წლის სექტემბრის 

დასაწყისში გაჩაღდა სომხეთ-თურქეთის ომი. ომის პირველი ორი 

კვირის განმავლობაში სომხურმა შეიარაღებულმა ძალებმა მძიმე 

დამარცხებები განიცადეს, რამაც სომხეთი დაღუპვის პირას 

დააყენა. თურქები გამალებით უტევდნენ და სანამ ამერიკის 

პრეზიდენტი ვუდრო ვილსონი თეთრი სახლის ოვალურ 

კაბინეტში იჯდა და სომხეთის სახელმწიფოს ვირტუალურ რუკას 

ხაზავდა, მის შემადგენლობაში ერზურუმის, ვანისა და 
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ტრაპიზონის ჩათვლით, ყარაბექირ-ფაშას ჯარებმა წარმატებით 

დაიკავეს პენაკი668 და სარიყამიში, რამდენადმე მოგვიანებით – 

ყარსი და ალექსანდროპოლი... 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ომის თავიდან აცილება შესაძლებელი 

იქნებოდა, სომხეთისა და საქართველოს მთავრობებს მათი 

დამოუკიდებლობისა და ტერიტორიული მთლიანობის შენარ-

ჩუნებაზე მიმართული სამხედრო ალიანსის შექმნაზე მოლაპა-

რაკება რომ შეძლებოდათ. 1920 წ. აგვისტოს შუა რიცხვებში სა-

ქართველოს მთავრობამ რამდენიმე დემარში გააკეთა ამ მიმარ-

თულებით, მნიშვნელოვანწილად ვიცე-პოლკოვნიკის კლოდ 

სტოქსის (რომელიც იმ დროს დიდი ბრიტანეთის სამხედრო მისიის 

მეთაური იყო სამხრეთ კავკასიაში) გავლენით. მაგრამ ეს გეგმა არ 

შედგა (იხ. თავი 8). 

 

სევრის ხელშეკრულების მნიშვნელობა საქართველოსთვის 
 

სევრის ხელშეკრულების დებულებებმა ვერ დააკმაყოფილეს 

საქართველოს ტერიტორიული პრეტენზიები. ეს „წარუმატებლობა“ 

სასარგებლო გამოდგა, რადგან იმ მომენტისთვის ლაზისტანში და 

კესკიმის, თორთუმისა და ისპირის თიმარებში ჰიპოთეტური 

ქართული ექსპანსია პირველ რესპუბლიკას მხოლოდ ახალ 

პრობლემებს მოუტანდა. აღწერილ პერიოდში საქართველოს უკვე 

ჰქონდა საკმარისი უსიამოვნებანი ეთნიკურ უმცირესობებთან. 

კიდევ რამდენიმე ასეულ ათასი მტრულად განწყობილი 

ქვეშევრდომის შეძენას მხოლოდ შინაგანი დაძაბულობის 

გაძლიერება და მდგომარეობის ასე თუ ისე სტაბილურობის მოშლა 

შეეძლო. 

ამის მიუხედავად, ავალოვის აზრით, სევრის ხელშეკრულება 

ძალიან მნიშვნელოვანი იყო საქართველოსთვის თუნდაც იმიტომ, 

რომ მითითებული ხელშეკრულების მუხ. 92-ში საქართველო 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ არის მოხსენებული.669 

                                                           
668 პენაკი (პენეკი, ფანაქი) – სოფელი ერზურუმის ვილაიეთში, სადაც 

მდებარეობს ისტორიული სამხრეთ საქართველოს, ტაოს ძეგლი – ძელი 

ჭეშმარიტის (ანუ ძელი ცხოვლის, იგივე წმ. ჯვრის) სახელობის საკა-

თედრო ტაძარი – ბანა (Penek Kilisesi) 
669

 Aвалов, с. 289-290. 



ელეფთერიოს 
ვენიზელოსი

ბერძნული მონასტერი 
სუმელა ტრაპიზონთან

პონტოს ბერძნული სახელმწიფოს გეგმა



იშხანი – XI საუკუნის ქართული მონასტერი 
(დაარსებულიაVII ს.-ში)

წმ. იოანე განმანათლებლის ქართული ეკლესიის ნანგრევები ოშკში



ხახული – X საუკუნის ქართული მონასტერი (ამჟამად მეჩეთი) 

ლაზების ჯგუფი



თურქი დელეგატები ხელს აწერენ სევრის ხელშეკრულებას 

სევრის ხელშეკრულების ხელმოწერის შემდეგ
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საქართველოს დამოუკიდებლობის  

დე-იურე აღიარება 
(ტრიუმფი პირველი რესპუბლიკის დაცემის წინ) 

 
როგორც უკვე ზემოთ იყო მოხსენებული, 1920 წლის აპრილის 

ბოლოს სანრემოში საქართველოსა და სომხეთის დიპლომატიურმა 

ფიასკომ და რამდენიმე დღით გვიან მომხდარმა აზერბაიჯანის 

დაცემამ სამხრეთ კავკასიის დე-ფაქტო დამოუკიდებელი ქვეყნების 

სერიოზული მხარდაჭერის იდეისადმი მოკავშირეების ინტერესის 

თითქმის სრული დაკარგვა გამოიწვია. სომხეთ-თურქეთის ომში 

(1920 წლის სექტემბერი-ნოემბერი) სომხეთის კატასტროფულმა 

დამარცხებამ, რამაც ქემალისტური თურქეთის მიერ ომამდელი 

სომხეთის ნახევრის ანექსია და სომხეთის რესპუბლიკის „ნარჩე-

ნების“ სოვეტიზაცია გამოიწვია, საქართველო დატოვა კავკასიაში 

ერთადერთ დამოუკიდებელ ქვეყნად, რომელიც თურქებსა და 

საბჭოებს შორის იყო ჩაჭერილი და საერთაშორისო 

საზოგადოებისთვის მცირე ინტერესს წარმოადგენდა. ევროპისა და 

ამერიკის ქვეყნების უმრავლესობის რეალურ დამოკიდებულებას 

საქართველოს სახელმწიფოებრიობისადმი დემონსტრაცია 

გაუკეთდა 1920 წლის დეკემბრის შუა რიცხვებში, როცა ერთა 

ლიგის ასამბლეამ უარყო საქართველოს განცხადება ამ ორგანი-

ზაციაში მიღების შესახებ. ჩატარებული კენჭისყრის მსვლელობაში 

მხოლოდ 10-მა სახელმწიფომ მისცა ხმა ერთა ლიგაში საქართვე-

ლოს მიღებას, 32-მა კი ან წინააღმდეგ მისცა ხმა, ან თავი შეიკავა.670 

მიუხედავად ამისა, ორმოცი დღის შემდეგ საქართველოს 

დიპლომატიამ შეძლო მნიშვნელოვანი გამარჯვების მიღწევა. 1921 

წლის 26 იანვარს მოკავშირეთა კონფერენციამ პარიზში დე-იურე 

ცნო საქართველოს დამოუკიდებლობა.671 ამით საქართველო ერთ-

ერთი გახდა ექვსი ქვეყნიდან, რომლებმაც პირველი მსოფლიო 

                                                           
670

 Авалов, с. 294-300; 

Kazemzadeh, pp. 274-275. 
671

 Авалов, с. 309-311; 

Kazemzadeh, p. 275. 
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ომის დასასრულს რუსეთისგან გამოყოფის შემდეგ ასეთი აღიარება 

მიიღეს.672 

დე-იურე აღიარებას დიდი მორალური ეფექტი ჰქონდა 

ქართულ საზოგადოებაში, მაგრამ თავისი არსებობის ფაქტით 

აღიარებამ ვერ დაიცვა საქართველო საბჭოებისა და თურქეთის 

შემოჭრისგან, რაც 1921 წლის 11 თებერვალს დაიწყო. ბედის 

პირქუში ირონიით იმ დღეს, როცა საფრანგეთში საქართველოს 

პირველი ელჩი აკაკი ჩხენკელი თავისი რწმუნების სიგელებს 

გადასცემდა პრეზიდენტის სასახლეში პარიზში,673 თვით 

საქართველოში ბოლომდე მივიდა გააფთრებული ბრძოლა 

ტფილისისთვის, მრავალგზისი უპირატესობის მქონე მოწინა-

აღმდეგესთან მებრძოლ ქართულ ჯარს კი საქართველოს 

დედაქალაქის საბჭოების ხელში დატოვებით უკან დახევა 

ებრძანა.674 ომი, რომლის მსვლელობაშიც მხოლოდ საფრანგეთმა 

აღმოუჩინა საქართველოს ერთგვარი სამხედრო დახმარება, 

გაგრძელდა 1921 წლის 17 მარტამდე, როცა საბჭოებისა და 

ქემალისტების მიერ დაპყრობილი ტერიტორიის 90%-ის დაკარგვის 

შემდეგ საქართველოს ეროვნული მთავრობა და სამხედრო 

ხელმძღვანელობა ათასობით ჯარისკაცსა და სამოქალაქო 

ლტოლვილთან ერთად საფრანგეთისა და იტალიის გემებზე 

ავიდნენ, განდევნილობაში რომ გამგზავრებულიყვნენ. სამი დღის 

შემდეგ ტფილისში „რევოლუციური კომიტეტის“ დეკრეტით 

საქართველოს პარლამენტი დაიშალა. ასე რომ საქართველოს 

დამოუკიდებლობა შეწყდა შემდგომი სამოცდაათი წლით. 
 

                                                           
672

 ესტონეთმა და ლატვიამ დე-იურე აღიარება იმავე დღეს მიიღეს, რო-

გორც საქართველომ, ფინეთი და პოლონეთი ოფიციალურად უფრო 

ადრე აღიარეს, ლიტვის დამოუკიდებლობა დე-იურე აღიარეს რამდე-

ნადმე გვიან, 1921 წლის ბოლოს. 
673 1921 წ. 25 თებერვალი. 
674

 Авалов, с. 312; 

Kazemzadeh, p. 275. 
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საქართველო და პოლონეთი: 

ალიანსი, რომელიც არ შედგა 
 

წინა თავების შინაარსიდან ვხედავთ, რომ 1918 და 1921 წლებს 

შორის საქართველოს, ვაი, რომ არ ჰქონდა აღტაცების რაიმე 

საფუძველი რეალური მოკავშირეების არსებობის გამო, რომლებსაც 

უნარი ექნებოდათ და მზად იქნებოდნენ დამოუკიდებლობის 

გამყარებისა და ტერიტორიული მთლიანობის დაცვის საქმეში 

მოქმედი დახმარების აღმოსაჩენად. მაგრამ იყო ერთი პოტენციური 

პარტნიორი – პოლონეთი, რომელიც სავსებით მზად იყო 

პერსპექტივაში აღდგენილი ქართული სახელმწიფოს ასე თუ ისე 

საიმედო სამხედრო და პოლიტიკური მოკავშირე გამხდარიყო. 

საქართველოს რესპუბლიკისადმი პოლონელი ლიდერების 

სიმპათია, შესაძლოა, იმით იყო ნაკარნახევი, რომ მითითებული 

პერიოდის განმავლობაში ორივე ერი იძულებული იყო, ერთობ 

მსგავსი სტრატეგიული პრობლემები გადაეწყვიტა: საქართველოს 

სუვერენიტეტს რუსეთისა და თურქეთის მხრიდან ემუქრებოდა 

საფრთხე, პოლონეთი კი რუსეთსა და გერმანიასთან იმყოფებოდა 

მწვავე კონფლიქტში. 

აქ შეიძლება გავიხსენოთ, რომ პოლონელები და ქართველები 

ერთმანეთთან კავშირს ოტომანთა იმპერიის წინააღმდეგ ჯერ 

კიდევ XV საუკუნეში ეძებდნენ, როცა ქართველმა მეფემ კონ-

სტანტინე II რეჩ პოსპოლიტაში ელჩობა გაგზავნა ლიტვის დიდ 

მთავარ ალექსანდრ I იაგელონთან მოლაპარაკების ჩასატარებ-

ლად.675 XVII საუკუნის დასასრულს პოლონეთის მეფემ იან III სო-

ბესკიმ საქართველოში სპეციალური მისია გაგზავნა ქართული 

წარმოშობის გამოცდილი პოლონელი დიპლომატის ბოგდან 

გურჯიცკის მეთაურობით.676 მაგრამ პოლონეთსა და საქართველოს 

შორის დაახლოების პროცესი შეწყდა XVIII საუკუნის დასასრულს – 

XIX საუკუნის დასაწყისში, როცა ორივე ქვეყანა უფრო ძლიერმა 

                                                           
675

 Magdalena Włodarczyk, "Stosunki polsko-gruzińskie w latach 1918-1921", 

Świat I ei i Po ityki, Vo . 15, 2016, pp. 454-455. 
676

 Włodar zyk, Op. cit., p. 455. 
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მეზობლებმა გაიყვეს, მათი ტერიტორიების დიდ ნაწილს კი 

რუსეთის იმპერიამ გაუკეთა ანექსია. 

პირველი მსოფლიო ომის ბოლოს პოლონეთ-საქართველოს 

თანამშრომლობა სამხედრო სფეროში დაიწყო 1918 წლის თებერ-

ვალში, როცა საქართველო (იმ მომენტში ნახევრად დამოუკიდე-

ბელი ამიერკავკასიის ნაწილი) ოტომანთა არმიის შემოჭრის პი-

რისპირ აღმოჩნდა. დამპყრობლებს შეიარაღებული წინააღმდეგობა 

ძირითადად ცოტა ხნის წინ ჩამოყალიბებულმა ქართულმა, 

სომხურმა და პონტოელი ბერძნების ნაწილებმა გაუწიეს. იმავე 

დროს ამიერკავკასიაში რუსეთის კავკასიის დაშლილი არმიის 

პოლონელი ოფიცრებისა და ჯარისკაცებისგან პოლკოვნიკ სტა-

ნისლავ როსნოვსკის მეთაურობით შეიქმნა მოხალისეთა განსა-

კუთრებული ნაწილი – ცალკე პოლონური ბრიგადა კავკასიაში 

(Polska Oddzielna Brygada na Kaukazie). 
 

 
 

კავკასიაში ცალკე პოლონური ბრიგადის სამკერდე ნიშანი 
 

პირველი მსოფლიო ომის ბოლო თვეების განმავლობაში და-

სახელებული ბრიგადა ძირითადად ტფილისში – დამოუკიდებელი 

საქართველოს მომავალ დედაქალაქში კანონიერებისა და წესრიგის 

დაცვაზე აგებდა პასუხს.677 ტფილისში პოლიტიკური არასტაბი-

                                                           
677

 Henryk Bagiński, Wojsko Polskie na Wschodzie: 1914-1920 (Warszawa, 

921), pp. 167 and 411-416. 

Zofia Le h. “Kaukaska brygada wojsk polski h”, Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny. R.33 (VII-IX 1988) Nr 3, pp. 169-175. 

Wojciech Materski, "Polsko-gruziński sojusz wojskowy", Polityka, Nr. 2, 

29.10.2008, p. 69. 

Dyboski, R., Halecki, O., Penson, J.H., Reddaway, W.F. The Cambridge His-
tory of Poland, Vol.II (London, 1951), p. 475. 
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ლურობისა და ბოლშევიკური გადატრიალების მუქარის გარემოე-

ბაში ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის ადრეულ სტადია-

ზე დამოუკიდებელი საქართველოს ჩამოყალიბებასა და გაძლიერე-

ბაში პოლონურმა ბრიგადამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. 

1918 წ. 26 მაისს დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს 

ოფიციალურ გამოცხადებასა და ორი დღის შემდეგ ქ. ფოთში 

გერმანია-საქართველოს ხელშეკრულების დადებას (იხ. თავი 3) 

გერმანიისგან საქართველოს ოკუპაცია მოჰყვა.678 1918 წ. ივნისში 

ტფილისში გერმანული სარდლობის ზეწოლით საქართველოს 

მთავრობა იძულებული გახდა, გამოეცა ბრძანება პოლონური 

ბრიგადის დაშლის შესახებ. მთელი მისი პირადი შემადგენლობა 

იძულებული იყო, სამხედრო ფორმა სამოქალაქო ტანსაცმლით 

შეეცვალა და ოდესაში ორგანიზებულად გადადისლოცირება 

მოეხდინა. ამასთან ჯარისკაცებისა და ოფიცრებისთვის საბრძოლო 

იარაღი არ ჩამოურთმევიათ, ტრანსპორტისა და სხვა ფინანსური 

ხარჯები საქართველოს მთავრობამ თავის თავზე აიღო. მოკლე 

დროში დასახელებული ბრიგადის თითქმის ყველა ეს მებრძოლი 

გენერალ ლუციან ჟელიგოვსკის მეთაურობით მსროლელთა მე-4-ე 

პოლონური დივიზიის რიგებში შევიდა.679 დაახლოებით 

წლინახევრის შემდეგ საქართველოს მთავრობამ უარი თქვა 

პოლონეთის ლიდერის იუზეფ პილსუდსკის მიერ ცალკე 

პოლონური ბრიგადის შენახვასა და მის ოდესაში გაგზავნაზე გა-

ღებული დანახარჯებისთვის შეთავაზებული კომპენსაციის მი-

ღებაზე, ამგვარად აჩვენა 1918 წ. დამოუკიდებელი საქართველოს 

ჩამოყალიბებაში პოლონელ სამხედრო მოსამსახურეთა როლის 

მაღალი შეფასება.680 

როსნოვსკის ბრიგადის ევაკუაციის შემდეგ პოლონეთისა და 

საქართველოს ურთიერთობის განვითარება გრძელდებოდა, 

თანდათან იღებდა სულ უფრო მეტ ოფიციალურ ხასიათს. 1918 წ. 

ზაფხულის ბოლოს ვარშავიდან ტფილისში პოლონეთის რეგენტთა 
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 იმავე წლის მაისის დასაწყისსა და შუა რიცხვებში ოტომანთა იმპერიის 

მიერ დაპყრობილი საქართველოს ტერიტორიების გამორიცხვით. 
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 Bagiński, p. 416. 

Woj ie h Materski,  eorgia rediviva: Republika  ruzińska w stosunka h 

międzynarodowy h 1918-1921 (Warszawa, 1994), pp. 66-67; 

Reddaway, Penson, Halecki, Dyboski, p. 475. 

Włodarczyk, p. 463. 
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 Włodarczyk, p. 463. 
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საბჭოს წარმომადგენლობა ჩამოვიდა681 ვაცლავ ოსტროვსკის 

მეთაურობით, რომელმაც თავის თავზე აიღო კავკასიაში 

პოლონეთის კონსულის მოვალეობა ტფილისში რეზიდენციით და 

ბაქოში, ბათუმსა და კიდევ საქართველოს რამდენიმე ქალაქში ვიცე-

საკონსულოებით. დასაწყისში ოსტროვსკის მისიის ძირითადი 

ამოცანა საქართველოში მცხოვრები პოლონელების რეპატრიაციის 

ორგანიზაციასა და პოლონურ არმიაში მოხალისეთა აყვანაზე 

დადიოდა. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ პირველი რესპუბლიკის 

მთელი მოკლე ისტორიის განმავლობაში ქართულ არმიაში 

პოლონელებისა და პოლონური წარმოშობის პირთა გარკვეული 

რაოდენობა მსახურობდა და არმიის მიერ ჩატარებულ საბრძოლო 

ოპერაციებში მონაწილეობდა. პოლონურ ჯარში ასევე მსახურობდა 

რამდენიმე ქართველი, რომელთა შორის ყველაზე მეტად 

ცნობილია „მამაცთა ჯვრით“ (K zyż Wa ecznych) დაჯილდოებული 

პორუჩიკის ალექსანდრე ტაბიძის სახელი.682 

1918 წლის ნოემბერში მეორე რეჩ პოსპოლიტას გამოცხადებით 

სიტუაცია შეიცვალა და ორმხრივმა დამოკიდებულებამ უფრო 

ოფიციალური ხასიათის შეძენა დაიწყო. პოლონეთის საგარეო 

საქმეთა სამინისტრომ ოსტროვსკის უფლებამოსილებების 

დამტკიცებითა და გაფართოებით სანქცია მისცა საქართველოს 

საგარეო საქმეთა მინისტრ ევგენი გეგეჭკორთან მის მოლა-

პარაკებებს, რომელთა მსვლელობაში ორივე რესპუბლიკის პო-

ლიტიკური თანამშრომლობის პერსპქტივა დაისახა.683 ამ მოლა-

პარაკების ერთ-ერთი შედეგი იყო საქართველოს მთავრობის გა-

დაწყვეტილება პოლონეთში გიორგი სიდამონ-ერისთავის მეთა-

ურობით დიპლომატიური მისიის გაგზავნაზე. 
 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მმართველ 

წრეებს პოლონეთთან პარტნიორული დამოკიდებულების მაღალი 

შეფასების საკმარისზე მეტი საფუძველი ჰქონდათ. რასაკვირველია, 

პოლონეთი არ იყო ისეთი მძლავრი დიდი სახელმწიფო, როგორც 

                                                           
681 აღწერილ ისტორიულ მომენტში პოლონეთი ჯერ რესპუბლიკა არ იყო. 

1916 წლის 5 ნოემბერს ვარშავაში გერმანულმა საოკუპაციო ხელი-

სუფლებამ გამოაცხადა პოლონეთის სამეფო, რომელმაც ორი წელი იარსება 

(1918 წლის ნოემბრის დასაწყისამდე) და მას რეგენტთა საბჭო მართავდა. 
682
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„ძირითადი გამარჯვებული ქვეყნები“ – დიდი ბრიტანეთი, 

საფრანგეთი ან აშშ, და ქართველებისთვის დახმარების გაწევის 

შესაძლებლობანი მას შეუდარებლად ნაკლები ჰქონდა. მაგრამ 

თუკი საქართველოს წარმომადგენლები „მსოფლიოს ბედის 

გამგებლებს“ მიმართავდნენ როგორც მთხოვნელები, რომლებსაც 

„მოწყალედ“ ღებულობდნენ და ამასთან „მათთვის მათი ადგილის 

მითითება“ არ ავიწყდებოდათ, პოლონეთის მთავრობა ორმხრივი 

დამოკიდებულების დამყარებასა და განვითარებისას თვითონ 

ამჟღავნებდა ინიციატივას. გარდა ამისა, დასავლეთ ევროპისა და 

აშშ-ის პოლიტიკური ლიდერები თავდაპირველად რომანოვების 

სახლის ყოფილი სამფლობელოების ტერიტორიული მთლიანობისა 

და დაუნაწილებლობის მომხრეები იყვნენ, ბოლშევიზმი მოკლე 

ხნის მოვლენად მიაჩნდათ, მაგრამ როცა იმპერიის მომხდარი 

დაშლის გამო ამ მიდგომის მცდარობა ცხადი გახდა, დაეშურნენ 

მერყევი სტატუს-კვოს შენარჩუნებასა და კონფლიქტების, 

რომლებიც გადაწყვეტას მოითხოვდნენ, „გაყინვას“, ყველა 

ჩარეული მხარის დაუკმაყოფილებლობისა და იმედის გაცრუების 

გამოწვევით. ახალი სახელმწიფო წარმონაქმნების დე-ფაქტო 

აღიარების დროსაც კი დასავლეთის მთავრობები ცდილობდნენ, 

მათთან განევითარებინათ მხოლოდ ეკონომიკური 

დამოკიდებულება, რომელიც ამასთან შორს იყო თანაბარუფ-

ლებიანისგან, რადგან ეს ახალი სახელმწიფოები უპირველესად 

იაფი ნედლეულის წყაროდ განიხილებოდნენ.684 იმავე დროს პო-

ლონეთის ხელმძღვანელობაში პრევალირებდა აზრი, რომლის 

თანახმად ისეთი სახელმწიფოების, როგორიც საქართველოა, 

დამოუკიდებლობის გამყარება მთლიანად პასუხობს პოლონეთის 

სახელმწიფოს ეროვნულ ინტერესებს, რასთან დაკავშირებითაც 

პოლონეთმა ამ ქვეყნებს მაქსიმალური და ყოველმხრივი 

მხარდაჭერა უნდა აღმოუჩინოს. 

აქ ასევე საჭიროა მარშალ იუზეფ პილსუდსკის, რომელსაც 1918 

წლის 11 ნოემბრიდან 1922 წლის 9 დეკემბრამდე პოლონეთის 

სახელმწიფოს მეთაურისა და პოლონეთის შეიარაღებული ძალების 

მთავარსარდლის პოსტი ეკავა, პირადი გეგმის მოხსენიება. ეს გეგმა, 

ცნობილი, როგორც „ზღვათაშორისი“ (Intermarium), გულისხმობდა 

სამხედრო და პოლიტიკური ბლოკის შექმნას სახელმწიფოებისგან, 

                                                           
684
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Włodar zyk, p. 467. 
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რომელთა ტერიტორია ადრე პოლონეთ-ლიტვის სახელმწიფოში 

შედიოდა (პოლონეთი, ლიტვა, უკრაინა, ბელარუსი და ლატვია), 

მათი დამოუკიდებლობის განმტკიცებისა და რუსეთის (როგორც 

„წითელი“, ისე „თეთრი“) და გერმანიის მხრიდან კოლექტიური 

აგრესიის ერთობლივი დაპირისპირების მიზნით.685 საქართველოს 

მდგომარეობისა და რუსეთის მხრიდან მის სუვერენიტეტსა და 

ტერიტორიულ მთლიანობაზე მუდმივი მუქარის მხედველობაში 

მიღებით პილსუდსკი გონივრულად მიიჩნევდა თავის გეგმაში მის 

ჩართვას, სხვა ქვეყნებთან ერთად, რომელთაგან უმეტესობა თავის 

დროზე მთლიანად ან ნაწილობრივ იყო დაპყრობილი რუსეთის 

მიერ.686 მთელი მისი პრაგმატიზმის მიუხედავად „ზღვათაშორის“ 

გეგმას გარკვეული უნდობლობით შეხვდნენ ლიტვასა და 

უკრაინაში, სადაც ნაციონალისტურად განწყობილ საზოგადოებას 

ეშინოდა, რომ მისი რეალიზაცია მათ პოლონეთისგან მეტისმეტად 

დიდ დამოკიდებულებაში ჩააყენებდა. მაგრამ საქართველოში ის 

შიშს არ იწვევდა, რამდენადაც საქართველო საკმაოდ დაშორებული 

იყო პოლონეთის საზღვრებს და პოლონეთთან ტერიტორიული 

დავა არ ჰქონდა, ამასთან მწვავედ ჭირდებოდა რეალური და სა-

იმედო მოკავშირე რუსეთის წინააღმდეგ და, შესაძლოა, ასევე 

თურქეთის წინააღმდეგ. 

აზრი ანტიბოლშევიკური სამხედრო კავშირის, რომელშიც 

ჩაერთვებოდნენ პოლონეთი, რუმინეთი, ფინეთი, ასევე ბალტიისა 

და ამიერკავკასიის ქვეყნები, მიზანშეწონილობაზე 1920 წლის 17 

იანვარს გამოითქვა პარიზში საფრანგეთის უმაღლესი სამხედრო 

საბჭოს (Conseil Supérieur de la Guerre) წევრის, მარშალ ფერდინანდ 

ფოშის პირით ანტანტის სახელმწიფოების პრემიერ-მინისტრების 

სამხედრო ექსპერტებთან ერთობლივ კონფერენციაზე, სადაც 

საქართველოსა და პოლონეთის წარმომადგენლებიც იყვნენ 

მიწვეული.687 ამ განცხადებიდან ორი თვის შემდეგ პოლონეთის 
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 Jonathan Levy , The Intermarium: Wilson, Madison, & East Central European 

Federalism (Boca Raton, 2007), pp. 166-167; 

Matersky, Op.cit. 

Joshua B. Spero, Bridging the European divide: middle power politics and re-

gional security dilemmas (Oxford, 2004), p. 36. 
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 „ზღვათაშორის“ გეგმას ასევე განზრახული ჰქონდა სამხედრო-პოლი-

ტიკურ ბლოკში ისეთი ქვეყნების როგორიცაა ესტონეთი, ფინეთი, რუ-

მინეთი, ჩეხოსლოვაკია და, შესაძლოა, აზერბაიჯანისა და სომხეთის 

ჩართვა. 
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მთავრობამ კონკრეტული ნაბიჯები გადადგა საქართველოსთან 

ასეთი კავშირის შექმნის მიმართულებით. ასე, 1920 წლის 24 მარტს 

პოლონეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა სტანისლავ პატეკმა 

საქართველოს მთავრობას ტელეგრაფით გაუგზავნა საელჩოების 

გაცვლისა და უფრო მჭიდრო სახელმწიფოთაშორისი 

თანამშრომლობის დაწყების წინადადება. მითითებულ 

წინადადებას საქართველოში ფრიად და ფრიად მოწონებით 

შეხვდნენ.688 ეს სავსებით აიხსნება უაღრესად სერიოზული 

სიტუაციით, რომელშიც იმ მომენტში საქართველოს დემოკრა-

ტიული რესპუბლიკა იმყოფებოდა. 

მალე ტფილისში ჩამოვიდა პოლონეთის რესპუბლიკის სპე-

ციალური მისია მარშალ პილსუდსკის ნდობით აღჭურვილი პი-

რისა და მრჩევლის, დიპლომატისა და მწერლის ტიტუს ფილი-

პოვიჩის მეთაურობით. ამ ვიზიტის მსვლელობაში მისიის წევ-

რებმა საქართველოს მთავრობასთან ერთად განიხილეს პოლი-

ტიკურ და სამხედრო სფეროში ორმხრივი თანამშრომლობის შე-

საძლებლობები, ასევე მოხაზეს საქართველოსა და პოლონეთს 

შორის სათავდაცვო კავშირის ხელშეკრულების ტექსტი. მიაღწი-

ეს ასევე ქართული არმიისთვის შეიარაღებითა და საბრძოლო მა-

სალით დაუყოვნებლივ დახმარებაზე მორიგებას. ტფილისში 

მოლაპარაკებებს ასევე ესწრებოდა მაშინ ჯერ კიდევ დამოუკი-

დებელი აზერბაიჯანის საგარეო საქმეთა მინისტრი ფატალი-ხან 

ხოისკი, რომელმაც ფილიპოვიჩი ბაქოში მიიწვია პოლონეთსა 

და აზერბაიჯანს შორის თანამშრომლობის განხილვისთვის. ფი-

ლიპოვიჩმა მიიღო მიწვევა და აზერბაიჯანში მოკლე ხნით ვიზი-

ტი იმ ვარაუდით დაგეგმა, რომ ტფილისში მისი არყოფნის 

დროს საქართველო-პოლონეთის ხელშეკრულების ტექსტი მომ-

ზადდებოდა ხელმოწერისა და რატიფიკაციისთვის. პოლონე-

თის დელეგაციის ზოგიერთი წევრიც ფიქრობდა, რომ ხელშეკ-

რულებაზე ხელი არ უნდა მოეწერათ დელეგაციის შემადგენლო-

ბაში ატაშეს არყოფნის გამო.689 
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ეს დაყოვნება საქართველოსთვის საბედისწერო აღმოჩნდა. 

ფილიპოვიჩის მისიის ბაქოში ჩასვლის რამდენიმე დღის შემდეგ 

1918 წლის აპრილის ბოლოს აზერბაიჯანის დედაქალაქში მე-11-

ე არმიის ნაწილები შევიდნენ და აზერბაიჯანის რესპუბლიკა 

დაეცა.690 როგორც საბჭოთა რუსეთთან ომის მდგომარეობაში 

მყოფი ქვეყნის წარმომადგენლები, პოლონეთის მისიის წევრები 

ფილიპოვიჩის ჩათვლით დააპატიმრეს და ბაილოვის ციხეში 

ჩასვეს. მოგვიანებით აქედან ისინი მოსკოვში გადაიყვანეს, სა-

დაც ЧК-ს სარდაფებში ჰყავდათ საბჭოებისა და პოლონეთის 

ომის დამთავრებამდე. ყველა ამ მოვლენის შედეგად პოლონეთ-

საქართველოს სათავდაცვო ხელშეკრულების ხელმოწერა და რა-

ტიფიკაცია გაურკვეველი დროით გადაიდო, ერთ წელზე ნაკ-

ლებ დროში, 1921 წლის თებერვალ-მარტში კი საბჭოებისა და 

საქართველოს ომის მსვლელობაში საქართველო საბჭოთა და 

თურქულმა ჯარებმა დაიპყრეს. ამჯერად პოლონეთმა საქართვე-

ლოს უშუალო სამხედრო დახმარება ვერ აღმოუჩინა, მაგრამ ყუ-

რადღებით თუ დავაკვირდებით, ფრიად საინტერესოდ წარმოგ-

ვიდგება ის ფაქტი, რომ რსფსრ-სა და პოლონეთს შორის რიგის 

საზავო ხელშეკრულებას მხოლოდ 1921 წლის 18 მარტს, – საქარ-

თველოს ოფიციალური კაპიტულაციის 4 დღის შემდეგ და ბა-

თუმიდან საქართველოს მთავრობისა და სამხედრო სარდლობის 

ევაკუაციის მეორე დღეს მოაწერეს ხელი. 
 

სოვეტიზაციის შემდეგ 
 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დაცემის შემ-

დეგ პოლონეთმა თავშესაფარი მისცა მრავალ ქართველ ლტოლ-

ვილს, რომლებიც პოლონურმა საზოგადოებამ „მთლიანად და 

ულაპარაკოდ“ მიიღო.691 ქართული არმიის ყოფილ სამხედრო 

მოსამსახურეთა მთელი რიგი მიიღეს პოლონეთის შეია-

რაღებულ ძალებში, მათ შორის გენერლები ზაქარია ბაქრაძე, 

ალექსანდრე ჩხეიძე, ივანე ყაზბეგი, ალექსანდრე კონიაშვილი; 

                                                                                                                                  
Włodarczyk, pp. 467-468. 
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ვიქტორ ლომიძე (პოლონეთის ეროვნული გვარდიის როტმი-

სტრი), გიორგი მამალაძე, დიმიტრი შალიკაშვილი, ვალერიან 

თევზაძე.692 პოლონეთის ხელისუფლებამ საუკეთესო პირობები 

შეუქმნა ლტოლვილებს. იუნკრები693 სამხედრო სკოლაში 

ჩარიცხეს და სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ ოფიცრის 

წოდებით სხვადასხვა პოლკებში მიავლინეს. ქართველმა მეომ-

რებმა არ მიიღეს პოლონეთის მოქალაქეობა, რადგან სამშობლო-

ში დაბრუნების იმედი ჰქონდათ, პოლონეთის არმიაში კონტრა-

ქტის საფუძველზე მსახურობდნენ; მოქალაქეობის არქონის გამო 

მაღალ თანამდებობებზე ვერ ნიშნავდნენ, მაგრამ სამხედრო 

წოდებებს ისევე უმატებდნენ, როგორც თვით პოლონელ ოფი-

ცრებს. 

1939 წ. 1 სექტემბერს გერმანია თავს დაესხა პოლონეთს, გმი-

რული წინააღმდეგობის მიუხედავად პოლონეთის არმია მალე 

დამარცხდა. ქართველ ოფიცრებს მობილიზაცია არ შეხებიათ, 

ისინი საკუთარი ინიციატივით ჩაებნენ ბრძოლაში. პოლონეთის 

არმიისა და სამხედრო ფლოტის სამსახურში შესულმა თითქმის 

ყველა ქართველმა ოფიცერმა გამოჩენილი მამაცობისთვის უმაღ-

ლესი ჯილდო მიიღო. რამდენიმე, მათ შორის გენერალი ა. ჩხეი-

ძე, მაიორი გ. მამალაძე, კაპიტნები არკადი სხირტლაძე და მიხე-

ილ რუსიაშვილი 1939 წლის შემოდგომაზე საბჭოელების ტყვეო-

ბაში აღმოჩნდნენ და თავიანთ პოლონელ ამხანაგებთან ერთად 

კატინში დახვრიტეს. დახვრეტილებს ტყვია უკნიდან, კეფაში 

ჰქონდათ მოხვედრილი. 
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1939)», The Journal of Slavic Military Studies, 1556-3006, Volume 14, Issue 3, pp. 
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693 იუნკერი [გერმ. «Junker» შუაზემოგერმანულ Juncherre-დან – ბატონი-

შვილი; გერმანელი (ვიწრო გაგებით – პრუსიელი) მემამულე; საერთო 

გაგებით – მიწათმფობელთა წოდების წარმომადგენელი] – აქ: რუსეთის 

იმპერიაში 1864 წლიდან სამხედრო და იუნკერთა სკოლების აღსაზ-

რდელები. 



ალექსანდრ იაგელონჩიკი 
(ლიტვის დიდი მთავარი 

და პოლონეთის მეფე)

კონსტანტინე II 
(საქართველოს მეფე)

იან III სობესკი (პოლონეთის მეფე და ლიტვის დიდი მთავარი) 
თურქებთან ძლევამოსილი ბრძოლის დროს ვენასთან (1683)





პოლონეთის მარშალი იუზეფ კლემენს პილსუდსკი

მარშალი ფერდინანდ ფოში სტანისლავ პატეკი



ქართველი ოფიცრების ჯგუფი პოლონეთის სამსახურში (1921) 

გიორგი სიდამონ-ერისთავი ტიტუს ფილიპოვიჩი





გენერალი ალექსანდრე ჩხეიძე (დახვრიტეს კატინში)

მაიორი გიორგი მამალაძე 
(დახვრიტეს კატინში)

კაპიტანი არკადი სხირტლაძე 
(დახვრიტეს კატინში)



ლეიტენანტი 
ალექსანდრე ტაბიძე 

პოლონური სამხედრო 
ორდენი „მამაცთა ჯვარი“

ვიცე-პოლკოვნიკი დიმიტრი შალიკაშვილი მეუღლე 
მარიასთან (დაბ. გრაფინია რიუდიგერ-ბელიაევა) ერთად
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მოსკოვის (16.03.1921) და ყარსის (13.10.1921) 
ხელშეკრულებები 

 
 

საბჭოებისა და საქართველოს ომის დაწყება 
 

1921 წლის თებერვალში საქართველოში წითელი არმიის შეჭრა 

შესაძლებელი გახდა მხოლოდ საბჭოებისა და პოლონეთის 

ფრონტზე ძირითადი საბრძოლო მოქმედებების შეწყვეტის (1920 წ. 

ოქტომბერი), ყირიმში გენერალ პ. ვრანგელის რუსული არმიის 

განადგურების (1920 წ. 16 ნოემბერი) და დამოუკიდებელი 

სომხეთის დაცემის (1920 წ. 2 დეკემბერი) შემდეგ. 

რუსეთის საიმპერატორო არმიის ყოფილმა ოფიცერმა, РККА-

ს694 მე-11-ე არმიის მეთაურის თანამდებობაზე ლევანდოვსკის 

შემცვლელმა ანატოლი გეკერმა ჯერ კიდევ 1920 წლის 3 დეკემბერს 

დაიწყო საქართველოზე თავდასხმის დეტალური გეგმის 

დამუშავება. 18 დეკემბერს, ორჯონიკიძესთან ერთად ამ გეგმის 

განხილვისას გეკერმა გამოთქვა შიში, რომ მე-11-ე არმიის მე-9-ე და 

მე-2-ე ცხენოსანთა არმიის ნაწილებით გაძლიერების შემთხვევაშიც 

საქართველოს წინააღმდეგ ომი ქემალისტური თურქეთის ჯარების 

მიერ საბჭოების შეტევის მხარდაჭერის გარეშე შეიძლება მარცხიანი 

აღმოჩნდეს. თუ კავკასიის საბჭოთა ფრონტის საომარ ოპერაციებს 

თან მოჰყვება თურქეთის ჯარების მოქმედება საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ 

საზღვრებიდან, მაშინ გეკერის მტკიცებით მე-11-ე არმია 

საქართველოს სრულ ოკუპაციას ექვსი კვირის განმავლობაში 

შეძლებდა.695 1921 წლის დასაწყისისთვის კავბიუროსა და 

ქემალისტურ სარდლობას შორის მიაღწიეს შეთანხმებას, რომლის 

შესაბამისად კრემლი აღიარებდა ახლახან დამთავრებულ სომხეთ-

თურქეთის ომში თურქების ტერიტორიულ მონაპოვარს და 
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ქემალისტებს პირდებოდა დამატებით დათმობებს, ახლა უკვე 

საქართველოს ხარჯზე. 

1921 წლის 11 თებერვალს საბჭოთა წითელი არმია მოსკოვიდან 

მითითებით საქართველოში შეიჭრა. აგრესიის ამ აქტს, რომელიც 

მიმართული იყო სუვერენული სახელმწიფოს წინააღმდეგ 

საბჭოებისა და საქართველოს 1920 წლის 7 მაისის სამშვიდობო 

ხელშეკრულების დარღვევით, მოგვიანებით საბჭოთა ისტორიულ 

ლიტერატურაში ინტერპრეტაცია გაუკეთდა როგორც რეაქციას 

გამოგონილ და საქართველოსთვის მიწერილ მოქმედებებზე, 

ისეთებზე როგორიცაა დაღესტანში ანტისაბჭოთა მოძრაობის 

პარტიზანული მხარდაჭერა, რეპრესიები ადგილობრივი ბოლშევი-

კების წინააღმდეგ, საბჭოთა სომხეთის ეკონომიკური ბლოკადა, 

ასევე როგორც რუსეთის „პასუხს საქართველოს აჯანყებული 

მშრომელი ხალხისგან მოსულ დახმარების თხოვნაზე“ 

(საქართველოზე მასირებულ თავდასხმას წინ უძღოდა საბჭოთა 

რუსეთის მიერ ორგანიზებული „სახალხო აჯანყება“ უპირატესად 

სომხებით დასახლებულ ბორჩალოს მაზრაში).696 ახალი ომისთვის 

სხვა ანმთები გახდა შეჯახებების სერია ზაქათალის ოკრუგში, 

რომელზედაც პრეტენზიას აცხადებდნენ საქართველო და საბჭოთა 

აზერბაიჯანი. 

საბჭოთა წითელი არმია საქართველოს ჯარზე მნიშვნელოვან 

რიცხობრივ უპირატესობას ფლობდა. 1921 წლის დასაწყისისთვის 

РККА-ს კომბინირებული ძალები შეიცავდნენ მე-11-ე და მე-9-ე 

არმიებს, 98-ე მსროლელთა ბრიგადას, სომხების საბჭოთა ცხენოსან 

ბრიგადას და ბაქოს წითელ ბრიგადას 40.000 გამოცდილი 

მებრძოლის (მათ შორის 4.300 ცხენოსნის) საერთო რაოდენობით და 

შეიარაღებაში ჰქონდათ 196 საარტილერიო ქვემეხი, 1065 

ტყვიამფრქვევი, 50 თვითმფრინავი, 7 ჯავშანმატარებელი, 4 ტანკი 

და თორმეტიოდე ჯავშანავტომობილი. შემოსევის ზემოთ 

ჩამოთვლილი ძალების საწინააღმდეგოდ საქართველოს შეეძლო 

გამოეყვანა მხოლოდ რეგულარული არმიის 11.000 ჯარისკაცი და 

ოფიცერი, სახელდობრ: 1-ლი და მე-2-ე მსროლელი დივიზიები, 

სამთო არტილერიის დივიზია, სოხუმის 1-ლი სასაზღვრო პოლკი 

და მე-2-ე სასაზღვრო პოლკი. რეგულარული არმია გაძლიერებული 

იყო ეროვნული გვარდიის თორმეტიოდე ბატალიონით, მაგრამ 
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უკანასკნელნი არსებითად მილიციის ტიპის ნაწილები იყვნენ, 

რომელთა პირად შემადგენლობას არ ჰქონდა საკმარისი სამხედრო 

მომზადება და არ ჰყავდა კვალიფიციური სამეთაურო 

შემადგენლობა, არც მაღალი დისციპლინით გამოირჩეოდა. 

ქართულ სათავდაცვო ძალებს ჰქონდათ 46 საარტილერიო ქვემეხი, 

რამდენიმე ასეული ტყვიამფრქვევი (ზუსტი რაოდენობა ცნობილი 

არაა), 4 ჯავშანმატარებელი, რამდენიმე ტანკი და ჯავშანა-

ვტომობილი (ზუსტი რაოდენობა ცნობილი არაა). ამის გარდა, 

ქართულ არმიაში თითქმის არ იყო კავალერია (სულ 400 მხედარი), 

თუმცა მთიან ადგილზე კავალერია ფრიად სასარგებლო შეიძლება 

ყოფილიყო. საქართველოს ასევე ჰქონდა, წითელი არმიის 

განკარგულებაში მყოფთან შედარებით, ბევრად უფრო მაღალი 

ხარისხით გამორჩეული რამდენიმე უახლესი საბრძოლო 

თვითმფრინავი, მაგრამ აუცილებელი მაღალხარისხიანი საპოხი 

მასალებისა და სათადარიგო ნაწილების, რომლების შეძენაზეც 

საქართველოს მთავრობამ უარი თქვა, ქართველმა მფრინავებმა ვერ 

შეძლეს თავისი ტექნიკური უპირატესობის სრული რეალიზება.697 

მომდევნო ოთხი დღის განმავლობაში ქართველების შეუპო-

ვარი წინააღმდეგობის მიუხედავად საბჭოთა ჯარებმა დაიკავეს 

აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს მნიშვნე-

ლოვანი ნაწილი და ტფილისს მიუახლოვდნენ. 18 თებერვლის 

ადრე დილით კავკასიის ფრონტის ჯარების მთავარსარდალმა 

ვლადიმირ გიტისმა გასცა ბრძანება, რომელიც ყველა სამხედრო 

ოპერაციის ფორსირებას და მე-11-ე არმიის მიერ ტფილისის, სუ-

რამისა და ბორჯომის დაკავებას, ერთდროულად ჯგუფ „თერგის“ 

მიერ კავკასიონის მთავარი წყალგამყოფი ქედის სამხრეთით 

დუშეთის მაზრის დაპყრობას მოითხოვდა. მე-11-ე არმიის 

ოპერაციებს თან უნდა ხლებოდა საქართველოს საზღვრის „და-

ლუქვა“ დაღესტანთან, სადაც პარტიზანული ომი გრძელდებოდა. 

იმავდროულად სოჭის ოკრუგში დისლოცირებულ მე-9-ე არმიას 

ებრძანა აფხაზეთში გაგრისა და სოხუმის დაპყრობა პრობოლშევიკი 

აფხაზი ამბოხებულების ხელის შეწყობით, ვისი გამოსვლაც ასევე 

საბჭოთა რუსეთიდან ოყო ორგანიზებული. 
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25 თებერვლის დილით, ტფილისის გარშემო სამი დღის გა-

აფთრებული ბრძოლის შემდეგ, წითელი არმიის გადაულახავი 

რაოდენობრივი და ტექნიკური უპირატესობის გამო, ქართველმა 

სარდლობამ დედაქალაქის ევაკუაციის გადაწყვეტილება მიიღო. 

იმავე დღის ბოლოს მოხერხდა ქართული არმიის ორგანიზებული 

უკანდახევა დასავლეთით, ასევე მთავრობის სწრაფი ევაკუაცია. 

ტფილისის დაკარგვის მიუხედავად ქართველებმა შეინარჩუნეს 

თავისი შეიაღებული ძალებიც, ადმინისტრაციაც და საბჭოთა 

ჯარებისთვის ორგანიზებული წინააღმდეგობის გაწევას 

აგრძელებდნენ შემდგომი სამი კვირის განმავლობაში. 

 

რუსეთ-თურქეთის კონფერენციის გახსნა მოსკოვში 
 

მეორე დღეს, 26 თებერვალს, მოსკოვში საბჭოთა რუსეთის 

საგარეო საქმეთა სახკომის გიორგი ჩიჩერინის698 თავმჯდომარეო-

ბით მოსკოვში გაიხსნა რუსეთ-თურქეთის კონფერენცია, რომელიც 

ახალი ორმხრივი ხელშეკრულების დებულებების დამუშავებაზე 

იყო მიმართული.699 კონფერენციის დღის წესრიგის ერთ-ერთი 

ძირითადი პუნქტი იყო ტერიტორიული საკითხი. თავდა-

პირველად ჩიჩერინი სომხეთში საბჭოთა რუსეთის ყოფილი 

სრულუფლებიანი წარმომადგენლის ბორის ლეგრანის მხარდა-

ჭერით 1914 წლის რუსეთ-თურქეთის საზღვრის, რომელიც ყარსს, 

არტაანსა და ბათუმს საბჭოების კონტროლის ქვეშ გადასული 

საქართველოსა და სომხეთის შემადგენლობაში დატოვებდა, 

აღდგენის იდეას მისდევდა. ის ეცადა ასევე საბჭოთა სომხეთის 

შემადგენლობაში ბითლისისა და ვანის ვილაიეთების ჩრდილო 

ნაწილების ჩართვის შესაძლებლობაზე მსჯელობას, მაგრამ ყველა 

ეს წინადადება ანგორაში (ანკარაში) ქემალისტურმა მთავრობამ 

ხისტად და აგრესიულად უარყო.700 თურქები დაჟინებით 

მოითხოვდნენ მათთვის „სამი სანჯაყის“ (ბათუმის, არტაანისა და 

ყარსის) ოფიციალურად დაბრუნებას, ასევე ახლახან 

დამთავრებული სომხეთ-თურქეთის ომის (1920 წ. ოქტომბერ-

ნოემბერი) მსვლელობაში ყარაბექირ-ფაშას სარდლობით XV 

                                                           
698 ჩიჩერინის თანამდებობის ოფიციალური სახელწოდება იყო „რსფსრ-

ის სახალხო კომისარი საგარეო საქმეებზე“ («Народный комиссар РСФСР 

по иностранным делам»). 
699

 Документы внешней политики СССР, Т. III (Москва, 1959), с. 683. 
700

 Hovannisian, Op. cit., pp. 400-401. 



 

 395 

კორპუსის ძალებით დაპყრობილი სურმალინის მაზრის მათთვის 

გადაცემას. ანკარამ ასევე წამოაყენა პრეტენზიები ნახჭევანის 

მაზრასა და შარურ-დარალაგაზის მაზრის ჩრდილო ნაწილზე, 

რომლებსაც მოლაპარაკებების მომენტში თურქები ნაწილობრივ 

აკონტროლებდნენ. თურქების ზოგიერთ ამ ზემოთ ჩამოთვლილ 

მოთხოვნას მხარი დაუჭირეს იოსებ სტალინმა, რომელსაც მაშინ 

ეროვნებათა საქმეების სახალხო კომისრის («Наркомнац») პოსტი 

ეკავა,701 ასევე თურქეთში საბჭოთა რუსეთის სრულუფლებიანმა 

წარმომადგენელმა, ძველმა ბოლშევიკმა პოლიკარპე მდივანმა.702 

მოლაპარაკების დროს, რომელიც თითქმის სამ კვირას გაგ-

რძელდა, კრემლის წარმომადგენლებმა თურქების მოთხოვნების 

უმეტესობა მიიღეს, მაგრამ კატეგორიულად უარი თქვეს თურ-

ქეთთან ბათუმის მიერთების დაშვებაზე. ბოლშევიკებს ჯიუტად არ 

სურდათ თავისი მოკავშირეების სასარგებლოდ ბათუმის ნავ-

სადგურზე უარის თქმა, რადგან საბჭოთა რუსეთისთვის სასიცო-

ცხლოდ აუცილებელი იყო სტაბილური კონტროლი არა მხოლოდ 

ბაქოს ნავთობის საბადოებზე (რაც მიღწეული იყო აზერბაიჯანის 

სოვეტიზაციით), არამედ ასევე ბაქოს ბათუმის ნავთობ-

გადამამუშავებელ ქარხანასა და საზღვაო ტერმინალთან დამა-

კავშირებელ მილსადენსა და რკინიგზაზე. ავალოვის აზრით 

სწორედ ბათუმის ნავსადგურის დაუფლებისკენ მისწრაფება იყო 

საქართველოში საბჭოების შეჭრის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი: 

 

„არსებობს ვერსია, რომლის სიზუსტის შემოწმება ძნელია, 
მაგრამ რომელიც აშუქებს [...] იმას [...] რაც მოგვიანებით 
მოხდა. ლონდონში კრასინის მოლაპარაკების დროს მას 
აგრძნობინეს, რომ ბაქოს ნავთობს – მათ მიერ დახლზე 
ამოღებულ მთავარ საქონელს ამიერკავკასიის 
ნავთობსადენისა და ბათუმის სრული განკარგვის გარეშე 
ძალიან ეკარგება ფასი. [...] საქონლის „შესწორების“ აუცი-
ლებლობაზე დასკვნის გამოტანის გაკეთება ძნელი არ იყო. 

                                                           
701 რსფსრ-ის ეროვნებათა საქმეების სახალხო კომისარიატი (ანუ შემოკ-

ლებით Наркомнац) იყო რსფსრ-ის სამინისტროს ტიპის ორგანო, რომე-

ლიც საბჭოთა რუსეთსა და სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებში ეთნოსთა 

შორის კონფლიქტების თავიდან აცილებასა და გადაწყვეტაზე აგებდა 

პასუხს. შეიქმნა 1917 წ. ნოემბერში და გაუქმდა 1924 წ. აპრილში. 
702

 Hovannisian, pp. 400-402. 

E. Oганесян, Век борьбы (Мюнхен, 1991), с. 363-365. 
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დასკვნას გაკეთებაც მოჰყვა, რომლითვისაც არსებობდნენ, 
რასაკვირველია, სხვა განზრახვებიც, ყველასთვის 
ცნობილი“.703 (იხ. რუკა 354 გვერდზე) 

 

მართალია, ავალოვის ვარაუდის სისწორის შემოწმება ძნელია 

სპეციალური გამოკვლევის ჩატარების გარეშე, მაგრამ საინტერესოა 

იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ რუსეთ-ბრიტანეთის სავაჭრო 

შეთანხმებას, რომელიც საბჭოთა რუსეთსა და ანტანტის ერთ-ერთ 

უდიდეს წამყვან სახელმწიფოს შორის პირველი ორმხრივი 

ხელშეკრულება იყო, ლონდონში ხელი მოაწერეს ლეონიდ კრასინმა 

და ბრიტანეთის ვაჭრობის მინისტრმა სერ რობერტ ჰორნმა 1921 წ. 

16 მარტს, სწორედ იმ დღეს, როცა მოსკოვში ხელი მოეწერა რუსეთ-

თურქეთის ხელშეკრულებას, რომლის დებულებებმა საბოლოოდ 

უზრუნველყვეს საბჭოთა კონტროლი ბათუმზე. 

თუ საბჭოებისა და თურქეთის ზემოთ აღწერილი მოლაპა-

რაკებისკენ მოვბრუნდებით, უნდა აღინიშნოს 1921 წ. მოსკოვის 

კონფერენციასთან დაკავშირებული ერთი საოცარი პარადოქსი: 

ორი არავისგან აღიარებული და შესაბამისად არალეგიტიმური 

მთავრობა (საბჭოთა რუსეთისა და ქემალისტური თურქეთის)704 

მოლაპარაკებას აწარმოებდა საზღვარზე თურქეთსა და ორ “მესამე 

სახელმწიფოს“ (საქართველოსა და სომხეთს) შორის, რომელთაგან 

უკიდურეს შემთხვევაში ერთ-ერთის დამოუკიდებლობა დე-იურე 

იყო აღიარებული. მოსკოვის კონფერენციის გახსნის დღეს 

საქართველოს ლეგიტიმური მთავრობა ჯერ კიდევ აკონტროლებდა 

ქვეყნის მნიშვნელოვან ნაწილს, ქართული არმია და ლაშქარი კი 

ჯერ კიდევ თავგანწირულად იბრძოდნენ და საბჭოების შემოჭრის 

მოგერიებას ცდილობდნენ. რაც შეეხება სომხეთს, 13 თებერვლიდან 

დაწყებული თურქებისგან არაოკუპირებული მისი ტერიტორიის 

ძირითადი ნაწილი ანტისაბჭოთა ამბოხით იყო მოცული და 

მოსკოვში რუსეთ-თურქეთის კონფერენციის გახსნის მომენტი-

სთვის სომეხი ამბოხებულები თითქმის ყველაფერს, რაც სომხეთ-

                                                           
703

 Авалов, с. 310-311. 
704 აღწერილ ისტორიულ მომენტში რუსეთის საერთაშორისოდ აღიარე-

ბული მთავრობა არ არსებობდა, თურქეთის ერთადერთი საერთაშორი-

სოდ აღიარებული მთავრობა კი იყო სულთან მეჰმედ VI მთავრობა, 

რომელიც ანტანტის ჯარების მიერ ოკუპირებულ კონსტანტინოპოლში 

იყო განლაგებული. 
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თურქეთის ომის შემდეგ მათი ქვეყნისგან დარჩა, 

აკონტროლებდნენ.705 რასაკვირველია, პროკრემლური მარიონე-

ტული „რევკომებიც“ ასევე ბატონ-პატრონობდნენ საქართველოსა 

და სომხეთის ზოგიერთ რეგიონში, მაგრამ ამასთან მოხსენებული 

„რევკომების“ წარმომადგენლები დაშვებულიც კი არ იყვნენ 

მონაწილეობაზე კონფერენციაში, სადაც „მათი“ სახელმწიფოების 

საზღვრების ხელახლა გამოჭრა ხდებოდა.706 სანამ საქართველოსა 

და სომხეთში ჯერ კიდევ თავგანწირულად იბრძოდნენ, მოსკოვში 

მუშაობას აგრძელებდა რუსეთ-თურქეთის (უფრო ზუსტად 

საბჭოთა-ქემალისტური) კონფერენცია, რომელიც სამხრეთ 

კავკასიის რეგიონის ხალხების ბედს წყვეტდა. 

 

თურქეთის ჩარევა საბჭოებისა და საქართველოს ომში 
 

სამხრეთ კავკასიაში საბჭოთა ექსპანსიის შესწავლისას ძნელია, 

სათანადოდ არ შეაფასო წითელი არმიისადმი ქემალისტური 

თურქეთის მიერ აღმოჩენილი აქტიური მხარდაჭერა დასავლეთის 

წინააღმდეგ მათი საერთო ბრძოლის ჩარჩოებში. საბჭოებისა და 

საქართველოს პირველი ბრძოლების დაწყებიდან ქემალისტური 

ჯარები მზად იყვნენ, საქართველოში სამხრეთიდან და სამხრეთ-

დასავლეთიდან შეჭრილიყვნენ და დაეკავებინათ ყველა ან, 

უკიდურეს შემთხვევაში, ზოგიერთი სადავო ტერიტორია, 

ართვინის, არტაანისა და ბათუმის ოკრუგების ჩათვლით და ამით 

შემოსაზღვრას არ აპირებდნენ. ამის გარდა, საბჭოებისა და 

საქართველოს ომის დაწყებისთანავე თურქ ჯაშუშებს წესრიგიანად 

მიჰქონდათ საბჭოებთან სადაზვერვო ინფორმაცია. ასე, 

მაგალითად, საბჭოებისა და საქართველოს ომის პირველი დღე-

ებიდან ქართულ გენერალურ შტაბთან იმყოფებოდა ორი თურქი 

ოფიცერი, რომლებიც წითელი არმიის სარდლობას ტელეგრაფით 

ანკარადან სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი ინფორმაციით 

უზრუნველყოფდნენ.707 თავის მხრივ ანტანტის დიდი სახელმწი-

ფოების უმრავლესობის მიერ მიტოვებული საქართველო ტერი-

ტორიული დათმობების შეთავაზების გზით თურქეთის მხრიდან 

მხარდაჭერის მიღწევას ცდილობდა. ტფილისის გარშემო მძიმე 
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ბრძოლებისა და თურქებისგან „ზურგში დარტყმის“ საშიშროების 

გამო ქართველი დიპლომატები ან საქართველოს მხარეზე ომში 

თურქეთის ჩაბმის, ან ყველაზე ნაკლებ თურქების ნეიტრალიტეტის 

სანაცვლოდ ქემალისტების თურქეთისთვის ართვინის ოკრუგისა 

და არტაანის ოკრუგის ნაწილის დათმობას დათანხმდნენ.708 ამ 

ტერიტორიული დათმობის მიღების შემდეგ თურქეთის ჯარები 

ქაზიმ ყარაბექირ-ფაშას სარდლობით გადავიდნენ თურქეთ-

საქართველოს საზღვარზე და 23 თებერვლისთვის კონტროლქვეშ 

აიღეს მათთვის შეთავაზებული ტერიტორიები ქალაქებით 

არტაანით, არტანუჯით, ართვინითა და ოკამით. ორი დღით გვიან, 

როცა საბჭოებმა საქართველოს დედაქალაქი დაიპყრეს, თურქებმა 

გააგრძელეს შეტევა საქართველოს მთავრობის მიერ მათთვის 

დათმობილი ტერიტორიების ფარგლებს გარეთ და 1828 წლის 

საზღვრამდე მისვლას აპირებდნენ. 1 მარტისთვის თურქეთის 

ჯარებმა დაიკავეს ახალციხე და ახალქალაქი, ასევე შევიდნენ 

ბათუმის სამხრეთ-დასავლეთ გარეუბნებში ისე, რომ იქ მყოფი 

ქართული ნაწილების მხრიდან წინააღმდეგობა არ შეხვედრიათ ან 

თითქმის არ შეხვედრიათ. მაგრამ 8 მარტს თურქების ექსპანსიური 

მარში საბჭოთა რუსეთის მხრიდან ძალოვანმა წინააღმდეგობრივმა 

მოქმედებამ შეაჩერა. წითლების მე-18-ე ცხენოსანი დივიზიის 

ნაწილები დიმიტრი ჟლობას მეთაურობით ახალციხეში შევიდნენ 

და ძალების მცირე დემონსტრაციის შემდეგ თურქებს არტაანის 

ოკრუგის საზღვრისკენ გაცლა აიძულეს. რაღაც ამგვარი განმეორდა 

მეორე დღესაც, როცა მე-11-ე არმიის მცირე შენაერთმა მარშით 

გაიარა ბორჯომიდან ახალქალაქამდე და თურქებს ახალქალაქის 

მაზრის საზღვრების დატოვება აიძულა.709 ამასთან, კადიშევის თა-

ნახმად, ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრების ტერიტორიაზე 

შესულმა საბჭოთა ჯარმა მიიღო ბრძანება, თავი შეეკავებინათ 

თურქებთან მიმართებაში ნებისმიერი მტრული მოქმედებისგან და 

არავითარ შემთხვევაში არ გადასულიყვნენ არტაანისა და ართვინის 

ოკრუგების ფარგლებში, ამით თურქებისთვის 1878 წელს 

ოტომანთა იმპერიის მიერ დაკარგული ტერიტორიის ნაწილის 

დამკვიდრებისა და უკიდურეს შემთხვევაში საქართველოში 
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თურქეთის მინიმალური ტერიტორიული პრეტენზიის 

დაკმაყოფილების შესაძლებლობა მიეცათ.710 

 

საბჭოებისა და საქართველოს ომის დამთავრება 
 

ამასობაში 7 მარტს ოთხი დღის ბრძოლების შემდეგ ქართულმა 

ჯარმა დაკარგა სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი სურამის 

უღელტეხილი, რომლის ფლობა დასავლეთ საქართველოში 

წითელი არმიის შემდგომი გადაადგილების დაბლოკვის საშუა-

ლებას იძლეოდა. სურამის დაკარგვამ აფხაზეთსა და რაჭაში 

წითლების წარმატებულ შეტევასთან ერთად დარჩენილი ქარ-

თული ტერიტორიების დაცვა პრაქტიკულად უიმედო გახადა. 8 

მარტს აფხაზეთის ქართველ დამცველთა ნარჩენებმა მდინარე 

ენგურის იქით ქ. ზუგდიდისკენ დაიხიეს, რომელიც 24 საათის 

შემდეგ ასევე დაიპყრეს საბჭოებმა. იმავდროულად წითლების 

მამისონის ჯგუფმა, რომელიც ონის მხრიდან უტევდა, გაარღვია 

ქართველების სუსტი საფარი სოფელ მექვენასთან და ჩრდილო-

დასავლეთიდან ალყა შემოარტყა ქუთაისს. 10 მარტს საბჭოთა 98-ე 

მსროლელთა ბრიგადა, რომელიც სურამის მხრიდან უტევდა, 

აღმოსავლეთიდან მიუახლოვდა ქუთაისს და ორი საათის ბრძოლის 

შემდეგ დაიკავა ეს ქალაქი. საქართველოს მთავრობამ სასწრაფოდ 

დატოვა ქუთაისი და ბათუმში გაემართა, ქართულმა ჯარმა კი 

დაახლოებით 3000 ჯარისკაცისა და ოფიცრის რაოდენობით 

რამდენიმე ჯავშანმატარებლის დაცვის ქვეშ სამტრედიის მიმა-

რთულებით დაიხია.711 

ყველა განცდილი მარცხის მიუხედავად ქართული ჯარების 

მთავარსარდალმა გენერალმა გიორგი კვინიტაძემ საბჭოების წი-

ნააღმდეგ ომის გაგრძელების ახალი გეგმა დაამუშავა. ამ გეგმის 

შესაბამისად ბრძოლის უნარშენარჩუნებულ ყველა ქართულ ჯარს 

რიონის იქით გურიასა და აჭარაში უნდა დაეხია და საბჭოების 

შეტევა ახალ სათავდაცვო საზღვარზე – ორი დასახელებული 

პროვინციის დამცველი მთების ქედისა და შავ ზღვაში ჩამდინარე 

მდინარეების გაყოლებით შეეჩერებინა. ამ გეგმის ჩავარდნის 

შემთხვევაშიც კი კვინიტაძეს შესაძლებლად მიაჩნდა ეროვნული 

მთავრობისა და დარჩენილი ქართული ჯარის დამკვიდრება 

შესანიშნავად გამაგრებულ ბათუმში, მთელ საქართველოში 
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იმავდროული პარტიზანული ომის აქტივიზაციით. პარტიზანული 

მოძრაობის ძირითად ბაზად დასახული იყო მაღალმთიანი 

პროვინციების სვანეთისა და ფშავ-ხევსურეთის გამოყენება. ეს 

გეგმა მთლიანად მოიწონა პოლკოვნიკმა ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილმა, 

რომელმაც შემდგომ პარტიზანული მოძრაობის ხელმძღვანელობა 

მიიღო და ცნობილი საველე მეთაური და ეროვნული გმირი 

გახდა.712 

სამწუხაროდ ქართველმა სარდლობამ თავისი გეგმების გან-

ხორცილება ბათუმსა და სამხრეთ აჭარაში თურქების შემოჭრის 

მიზეზით ვერ მოასწრო. 11-დან 17 მარტამდე თურქების ჯარები 

ქაზიმ-ბეის მეთაურობით შევიდნენ ბათუმში, ბათუმის სათავ-

დაცვო სისტემის რამდენიმე ფორტი კონტროლქვეშ აიღეს და შე-

ეცადნენ იმ ფორტების ხელში ჩაგდებას, რომლებსაც ჯერ კიდევ 

აკონტროლებდა ქართული ჯარი. როგორც შემდგომში თავის მე-

მუარებში აღნიშნავდა გენერალი კვინიტაძე, ბათუმსა და მის შე-

მოგარენში თურქული და ქართული ჯარების ურთიერთობა დე-

მონსტრაციულად მეგობრული განცხადებებისა და იმავდროულად 

მტრული მოქმედებების შერწყმით ხასიათდებოდა.713 

 

უკანასკნელი ბრძოლა ბათუმისთვის 
 

ბათუმის დაკარგვამ, რომელიც უკანასკნელი ქართული სი-

მაგრე იყო, შემდეგი წინააღმდეგობა უაზრო და შეუძლებელი გა-

ხადა. გარდაუვალი სამხედრო დამარცხების წინაშე საქართველოს 

მთავრობამ ქუთაისში თავისი წარმომადგენლები გაგზავნა საბჭოთა 

სარდლობასთან ცეცხლის შეწყვეტაზე მოსალაპარაკებლად. 

წითელი არმიის, რომლის ნაწილები თავის მხრივ არსებითად 

გამოფიტული და ამასთან მთელ საქართველოში იყვნენ გა-

ფანტული, სარდლობა მოლაპარაკებებზე დათანხმდა. შედეგად 14 

მარტს ხელი მოაწერეს შეთანხმებას, რომლის პირობითაც სა-

ქართველოს მთავრობას რამდენიმე დღე მიეცა ქართული არმიის 

ნარჩენების დემობილიზაციისა და ბათუმიდან კონსტანტი-

ნოპოლში ევაკუაციისთვის. 

1921 წ. 17 მარტს საქართველოს მთავრობა და სამხედრო 

ხელმძღვანელობა ათასობით ჯარისკაცთან, ოფიცერთან და სა-

მოქალაქო ლტოლვილთან ერთად ბათუმის ნავსადგურში მდგარ 
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ფრანგულ და იტალიურ გემებზე ავიდნენ, რომ მეორე დღეს ზღვაში 

გასულიყვნენ. ბათუმში დარჩენილი ქართული ჯარი 

დაექვემდებარა გენერალ გიორგი მაზნიაშვილის სარდლობას, 

რომელსაც მის დემობილიზაციაზე პასუხისმგებლობა დაეკისრა. 

მეორე დღეს ქაზიმ-ბეიმ, რომლის სარდლობასაც ბათუმსა და მის 

შემოგარენში თურქების მთელი ჯარი ექვემდებარებოდა, 

გამოაცხადა, რომ ქალაქი თურქების მმართველობაში გადავიდა, 

თავი ბათუმის გენერალ-გუბერნატორად დანიშნა და მოითხოვა, 

რომ ჯერ კიდევ ბათუმში მყოფ ყველა ქართველ სამხედრო 

მოსამსახურეს დაუყოვნებლივ დაეყარა იარაღი. ამან სასტიკი 

წინააღმდეგობა გამოიწვია მაზნიაშვილის მხრიდან, რომელმაც მის 

დაქვემდებარებულ ჯარს თურქებზე იერიშის მიტანა და მათი 

ქალაქიდან გაყრა უბრძანა. სამი დღის ბრძოლის შედეგად ქაზიმ-

ბეის ასკერები იძულებული გახდნენ, ბათუმიდან და მთელი 

ჩრდილო აჭარიდან უკან დაეხიათ. მეორე დღეს წითელი არმიის 

ნაწილები დიმიტრი ჟლობას სარდლობით გურიასა და ჩრდილო 

აჭარაში შევიდნენ და მაზნიაშვილისგან კაპიტულაცია მიიღეს. 

აჭარაში მყოფი ქართველი სამხედროების მცირე რაოდენობამ უარი 

თქვა საბჭოებს დანებებაზე და მთებში წავიდა, რომ პოლკოვნიკ 

ჩოლოყაშვილის ხელმძღვანელობით პარტიზანული მეთოდებით 

ბრძოლა გაეგრძელებინა. სამი დღით გვიან ტფილისში „რევკომის“ 

დეკრეტით დაიშალა საქართველოს პარლამენტი. 

 

ხელშეკრულებების ხელმოწერა 
 

1921 წლის 16 მარტს, ერთი დღე-ღამით ადრე, სანამ საქარ-

თველოს მთავრობა და სამხედრო ხელმძღვანელობა თავის ქვეყანას 

დატოვებდა, ბრძოლის უნარიან უკანასკნელ ნაწილებს კი ბათუმში 

ქაზიმ-ბეის ასკერებზე მიჰქონდათ კონტრიერიში, მოსკოვში დადეს 

რუსეთ-თურქეთის „ხელშეკრულება მეგობრობასა და ძმობაზე“. 

რსფსრ-ის მხრიდან ხელი მოაწერეს საგარეო საქმეთა სახალხო 

კომისარმა (Наркоминдел) ჩიჩერინმა და სრულიად საკავშირო ცაკ-

ის წევრმა ჯელალ კორკმასოვმა, თურქეთის მხრიდან – თურქეთის 

დიდი ეროვნული კრების საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარმა 

იუსუფ ქემალ-ბეიმ, რიზა ნურ-ბეიმ და ალი ფუად-ფაშამ. მოსკოვის 

ხელშეკრულებამ საბოლოოდ გააფორმა სამხრეთ კავკასიის 

ქვეყნების გაყოფა და 1920-1921 წლების „კავკასიური“ ომების 

გეოპოლიტიკური ჯამი გამოიყვანა. ამ ხელშეკრულების 
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დებულებებმა დაადგინეს სომხეთის საზღვრები, რომელიც სწორედ 

ამ მომენტში გამოვიდა (თუმცა დროებით) საბჭოების გავლენის 

სფეროდან ანტიკომუნისტური აჯანყების შედეგად. მოსკოვის 

ხელშეკრულების დებულებებმა დაადგინეს საქართველოსა და 

სომხეთის ახალი საზღვრები. ამასთან უნდა აღინიშნოს, სომხეთმა 

ამ დროს საბჭოების კონტროლს თავი დააღწია, თუმცა ძალიან 

მოკლე დროის განმავლობაში (იხ. ზემოთ),714 საქართველოში კი, 

რომლის დამოუკიდებელი სტატუსი ანტანტის წამყვანმა 

სახელმწიფოებმა დე იურე ახლახანს აღიარეს, კანონიერი „ძველი“ 

მთავრობა ჯერ კიდევ აკონტროლებდა ქვეყნის ნაწილს. ზედმეტია 

შეხსენება, რომ ორი დასახელებული ქვეყნის ტერიტორია გაიყვეს, 

მათი საზღვრები კი მათი წარმომადგენლების მონაწილეობის 

გარეშე ხელახლა გამოჭრეს. 

მოსკოვის ხელშეკრულების I მუხლმა განსაზღვრა თურქეთ-

სომხეთისა და თურქეთ-საქართველოს საზღვრების მოხაზულობა, 

თურქეთს დაუტოვეს სომხეთ-თურქეთის არც თუ შორეული ომის, 

ასევე ხელმოწერის მომენტში საქართველოს წინააღმდეგ 

საბჭოებისა და თურქების მთლიანად ჯერ არდასრულებული 

ოპერაციების მსვლელობაში დაპყრობილი ტერიტორიების დიდი 

ნაწილი.715 ამგვარად, რუსეთის ხელმძღვანელობამ თურქეთს 

ფაქტიურად 1878 წ. რუსეთ-თურქეთის ომის მსვლელობაში მის 

მიერ რუსეთის იმპერიის სასარგებლოდ დაკარგული თითქმის 

ყველა ტერიტორიის დაბრუნების საშუალება მისცა, ბათუმის 

ოკრუგის ჩრდილო ნაწილისა და ყარსის ოლქის ჩრდილო-აღმო-

სავლეთ კუთხეში შურაგელის (აღბაბის) პატარა უბნის გარდა. 

ხელშეკრულებით თურქეთს გადაცემულ ტერიტორიებზე დარჩნენ 

ქალაქები არტაანი, ართვინი, ოლთისი, ოლური (ტაოსკარი), ოკამი, 

ფოცხოვი, სარიყამიში, კაღიზმანი და ყარსი. ამის გარდა 

თურქეთისკენ გადავიდნენ ყოფილი ერივანის გუბერნიის სურ-

მალინის მაზრა მდინარე არაქსის სამხრეთით ქალაქ იღდირით და 

                                                           
714 1921 წ. 16 მარტს სომეხი ანტისაბჭოთა ამბოხებულები „საბჭოთა 

სომხეთის“ თითქმის მთელ ტერიტორიას აკონტროლებდნენ ყაზახის 

რაიონის, ნოვობაიზეთის რაიონის მცირე ნაწილისა და ერივანის 

სამხრეთით მდებარე სოფელ კამარლუს გამოკლებით. საბჭოთა 

ჯარების კონტრშეტევა სომხეთში მხოლოდ 28 მარტს დაიწყო და 

წითელმა არმიამ სომხების ეროვნული ამბოხის ჩახშობა მხოლოდ სამ 

თვეზე მეტ ხანს ბრძოლების შემდეგ მოახერხა. 
715

 Hovannisian, p. 391. 



 

 403 

სომხეთის ეროვნული სიმბოლოთი – მთა არარატით. აქ უნდა 

აღინიშნოს, რომ სურმალინის მაზრა ადრე არასდროს არ შედიოდა 

თურქეთის შემადგენლობაში, თუ 1724 წლიდან 1735 წლამდე 

მოკლე პერიოდს არ ჩავთვლით. ამგვარად, მოსკოვის ხელშეკ-

რულების დებულებების შესაბამისად თურქეთი პირველ მსოფლიო 

ომში ოთხმაგი კავშირის დამარცხებული ქვეყნებიდან ერთადერთი 

აღმოჩნდა, რომელმაც მის მიერ წაგებული ომის შედეგებით 

ტერიტორიული მატება მიიღო (იხ. რუკა 364 გვერდზე).716 

II მუხლი შეიცავდა ფრიად ორაზროვან ფრაზას, რომელიც 

იუწყებოდა, რომ თურქეთი თანახმაა საქართველოსთვის ნავ-

სადგურსა და ქალაქ ბათუმზე, ასევე ბათუმის ოკრუგის ჩრდილო 

ნაწილზე სუვერენიტეტის დათმობაზე მითითებული ტერიტორიის 

მუსლიმანური მოსახლეობისთვის ავტონომიის მინიჭების 

პირობით. მაგრამ იმ დროისთვის, როცა ხელშეკრულება მზად იყო 

ხელმოსაწერად, თურქეთი ვერ აკონტროლებდა ვერც ნავსადგურს, 

ვერც ტერიტორიას მის ჩრდილოეთით. აქედან გამომდინარე 

მხოლოდ საგონებელში ჩავარდნა შეიძლება, – როგორ შეეძლო 

თურქეთს საქართველოსთვის იმის „დათმობა“, რასაც არ ფლობდა, 

საქართველო კი სწორედ რომ ფლობდა. მაგრამ ნებისმიერ 

შემთხვევაში II მუხლი ბათუმზე პრეტენზიაზე ქემალისტების უარს 

შეიცავდა.717 

III მუხლი ადასტურებდა თურქეთის ქემალისტური მთავ-

რობის უარს ყოფილი ერივანის გუბერნიის შარურ-დარალაგაზისა 

და ნახჭევანის მაზრებზე, მაგრამ პირობით, რომ ნახჭევანის მაზრას, 

შარურ-დარალაგაზის მაზრის დასავლეთ ნაწილს (რომელიც მეტად 

თუ ნაკლებად ემთხვეოდა დასახელებული მაზრის ბაშ-ნორაშენის 

უბანს) და ერევნის მაზრის ტერიტორიის ვიწრო ზოლს სოფელ 

სადარაქთან ერთად შეედგინა საბჭოთა აზერბაიჯანის პროტე-

ქტორატის ქვეშ გადაცემული განსაკუთრებული ავტონომიური 

ერთეული. ბაქოს დაქვემდებარებული ამ ავტონომიური 

ერთეულის შექმნა შეუწყნარებელ წინააღმდეგობაში მოდიოდა 

საბჭოთა აზერბაიჯანის მთავრობის (ე. წ. „აზრევკომის“) 1920 წ. 1 

                                                           
716

 Документы внешней политики СССР, Т. III (Москва, 1951), с. 597-598; 

Janne Degras (Ed.), Soviet Documents on Foreign Policy, Vol. I (Oxford, 
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დეკემბრის განცხადებასთან, რომლის შესაბამისად საბჭოთა 

აზერბაიჯანი უარს ამბობდა სადავო ტერიტორიებზე – ყარაბაღზე, 

ზანგეზურსა და ნახჭევანზე, ახლახან სოვეტიზებული სომხეთის 

სასარგებლოდ.718 ამის მიუხედავად საბჭოთა რუსეთის მთავრობამ 

მიიღო თურქების ეს მოთხოვნა, „აზრევკომის“ ზემოთ 

მოხსენებული განცხადება კი 1921 წ. შუა ხანებში უკან გამოიხმეს.719 

ყოფილი ერივანის გუბერნიის ნაწილისგან გამოჭრილი ახალი 

ავტონომიის საზღვრები ისე გაიყვანეს, რომ ავტონომიას 

დამაკავშირებელი „კორიდორის“ როლის შესრულება შეძლებოდა 

აზერბაიჯანსა და თურქეთს შორის, ამ უკანასკნელის მიერ 

სურმალინის მაზრის მიღების შემდეგ.720 

თითქმის შვიდი თვის შემდეგ, 1921 წლის 13 ოქტომბერს 

ხელშეკრულებას, რომელიც ძირითადად იმავე დებულებებს შე-

იცავდა, რასაც მოსკოვის ხელშეკრულება, ხელი მოაწერეს ყარსში.721 

ამჯერად ხელშეკრულების ქვეშ არა მხოლოდ თურქეთისა და 

რუსეთის, არამედ ასევე საქართველოს, სომხეთისა და აზერ-

ბაიჯანის საბჭოთა ადმინისტრაციების დელეგატების რამდენიმე 

ხელმოწერაც იყო. ფაქტიურად კი სამხრეთ კავკასიის ახალი 

„საბჭოთა რესპუბლიკების“ დელეგაციები, რომლებიც ყარსის 

ხელშეკრულებას აწედნენ ხელს, თეატრის სტატისტების როლს 

ასრულებდნენ. ეს ფაქტი აირეკლა ხელშეკრულების ხელმოწე-

რამდე წარმოთქმულ ყარაბექირ-ფაშას მისასალმებელ სიტყვაში, 

სადაც მან ისინი განსაზღვრა როგორც საბჭოთა რუსეთის722 „წევ-

რები“.723 
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 Hovannisian, pp. 380-383. 

Кадишев, с. 332. 

Нагорный Карабах, с. 601-602. 

И.В. Сталин, “Да здравствует Советская Армения!” Правда, No. 273, 4 

декабря 1920 г. 
719

 Hovannisian, p. 399. 
720

 Документы внешней политики, Op. cit., pp. 598-599. 

Jane Degras (Ed.), Soviet Documents on Foreign Policy, Vol. I (Oxford, 1931), 

p. 239. 
721

 Degras, Op. cit., pp. 263-269. 
722

 Документы внешней политики СССР, Т. IV (Москва, 1951), с. 373-374. 
723 გამოთქმა ერთობ შეუწყობელია, მაგრამ ყარაბექირმა სწორედ ეს იხ-

მარა. 
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საქართველოს მიერ მოსკოვისა და ყარსის ხელშეკრულებების 

ხელმოწერის შედეგად დაიკარგა ორი, – არტაანისა724 და ართვინის 

ოკრუგები, ასევე ბათუმის ოკრუგის სამხრეთი ნაწილი. თვით 

სანავსადგურო ქალაქი ბათუმი და მისგან ჩრდილოეთით და 

აღმოსავლეთით ტერიტორიის მცირე უბნები (რომლებისგანაც 

აჭარის ასსრ გამოჭრეს) საქართველოს შემადგენლობაში დარჩნენ, 

მაგრამ ამასთან თვით საქართველომ დაკარგა სუვერენიტეტი, 

რადგან საბჭოებისა და საქართველოს ომის დამთავრებისას 

საბჭოთა რუსეთის სატელიტი გახდა. 1922 წ. 29 დეკემბერს ეგრეთ 

წოდებულმა „საქართველოს სსრ“-მ ნომინალური დამოუ-

კიდებლობაც კი დაკარგა, ხანგრძლივი 69 წლის განმავლობაში 

შთაინთქა ახალი იმპერიის მიერ, რომელიც ცნობილი იყო როგორც 

„საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირი“ და 

ფაქტიურად არ იყო კავშირი, ისევე როგორც მისი შემადგენელი 

ელემენტები არ იყვნენ რესპუბლიკები. 

 

რამდენიმე პასუხი „ხრიკულ“ კითხვებზე 
 

რატომ აღმოჩნდნენ საბჭოთა რუსეთის ხელმძღვანელები ასე 
დამთმობნი თურქეთის ტერიტორიული მოთხოვნებისადმი? 
 

რეგიონში სამხედრო-პოლიტიკური მოვლენების ფონზე 1921 წ. 

მოსკოვისა და ყარსის ხელშეკრულებების დებულებების 

ანალიზისას ძნელია, არ გაჩნდეს კითხვა: რატომ გამოიჩინეს 

კრემლის ბატონ-პატრონთ ასეთი დამთმობლობა კავკასიაში 

თურქეთის ტერიტორიული მოთხოვნებისადმი? როგორც საბჭოთა, 

ისე პოსტსაბჭოთა ისტორიკოსები ასეთ საქციელს იმით ხსნიან, რომ 

რუსეთი ფიზიკურად, მატერიალურად და ზნეობრივად იყო 

გამოფიტული რამდენიმე (პირველი მსოფლიო, მისი მომდევნო 

სამოქალაქო, ასევე რუსეთის იმპერიის დაშლისას წარმოქმნილ 

ახალ სახელმწიფოებთან) ომით, რაც განუწყვეტლივ თითქმის 7 

წელი გრძელდებოდა, ამიტომ არ შეეძლო თავის თავისთვის 

მორიგი სამხედრო ავანტურის ნება მიეცა. სხვა მიზეზებს შორის, 

რომლებმაც დასახელებული დოკუმენტების ხელმოწერის წინა 

მოლაპარაკებების მსვლელობაში ასევე გავლენა მოახდინეს 

                                                           
724 თუ უფრო ზუსტად ვიტყვით, არტაანის ოკრუგის მხოლოდ ნაწილი, 

რომელიც საბჭოებისა და საქართველოს ომის დასაწყისისთვის საქარ-

თველოს შემადგენლობაში იყო. 
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კრემლის პოზიციაზე, შეიძლება მოვიყვანოთ: კრონშტადტის 

ამბოხი (1921 წ. 1-18 მარტი), გლეხთა აჯანყება ტამბოვის მხარეში 

(1920 წ. 19 აგვისტო – 1922 წ. 16 ივლისი), სამოქალაქო ომის 

ჩაუქრობელი კერები ციმბირსა და შორეულ აღმოსავლეთში. 

ჩამოთვლილი მოვლენები უთუოდ ასუსტებდნენ რუსეთის 

პოტენციალს ქემალისტებთან მოლაპარაკებებზე. მაგრამ 

ქემალისტებიც ხომ შორს იყვნენ უკეთესი მდგომარეობისგან: 1921 

წლის მარტიდან ნოემბრამდე საბერძნეთ-თურქეთის ომის (1919-

1922) ყველაზე გაცხარებული პერიოდი უწევდა. ამ თვეებში 

ანგორის მთავრობის ძირითად ჯარებს ცენტრალურ ანატოლიაში 

წინააღმდეგობა უნდა გაეწიათ ბერძნების შეტევისთვის, რომელიც 

საქარიას ბრძოლის725 დამთავრებამდე (1921 წ. 13 სექტემბერი) 

გაგრძელდა. ამის გარდა ქემალისტებისთვის პრობლემა იყო 

სამხრეთ-დასავლეთ ანატოლიაში იტალიელების გაჭიანურებული 

ოკუპაცია (1921 წ. 5 ივლისამდე), ისევე როგორც ფრანგებისა და 

სომხების ჯარებთან კილიკიაში დუნედ მიმდინარე ომი (1921 წ. 21 

ოქტომბრამდე). ყველაფერი ჩამოთვლილის გამო თურქეთს 

არანაირად არ შეეძლო თავისთვის კიდევ რუსეთთან საომარ 

კონფლიქტში შესვლის ნება მიეცა. ამასთან განხილულ ისტორიულ 

მომენტში ქემალისტური მთავრობა ანგორაში დამოკიდებული იყო 

                                                           
725 საქარიას ბრძოლა – საბერძნეთის არმიის მცირე აზიის ლაშქრობის 

ანუ თურქეთის დამოუკიდებლობისთვის ომის ერთ-ერთი ძირითადი 

ბრძოლა (1921 წ. 23 აგვისტო – 13 სექტემბერი) მდინარე საქარიას აღმო-

სავლეთით ანკარასთან ახლოს (ამჟამად ანკარას რაიონი), დამთავრდა 

თურქების ჯარის გამარჯვებით მუსტაფა ქემალ-ფაშას (ათათურქის) 

სარდლობით. თურქებისთვის ეს ბრძოლა ახალი თურქეთის ჩამოყა-

ლიბებაში შემობრუნების მომენტია; ბერძნები აღნიშნავენ როგორც 

ბერძნული არმიის საბრძოლო სულისკვეთების შემწყვეტ შემობრუნე-

ბის მომენტს და მცირე აზიის კატასტროფის პროლოგს. მცირე აზიის 

კატასტროფა – ბერძნულ ისტორიოგრაფიაში თანამედროვე ელინიზ-

მის ყველაზე ტრაგიკული მოვლენის დამახასიათებელი ტერმინი: ბერ-

ძნების არმიის დანაკარგი (სხვადასხვა წყაროებით 25.000-50.000 მოკ-

ლული), სამოქალაქო მოსახლეობის დანაკარგი – 600.000 მოკლული, 

უძველესი კერებიდან 1.500.000 მკვიდრი მართლმადიდებელი ბერძნის 

გამოსვლა (განდევნა) მცირე აზიაში ბერძნების სამიათასწლოვანი ის-

ტორიის შეწყვეტა იყო. ინგლისელი ისტორიკოსი რ. გრანტი (R. G. 

Grant) საქარიას ბრძოლას იმ ბრძოლებს მიაკუთვნებს, რომლებმაც 

მსოფლიოს ისტორიის მიმდინარეობა შეცვალეს. 
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კრემლისგან, რომელიც არ ძუნწობდა მნიშვნელოვან ფინანსურ და 

სამხედრო დახმარებაზე.726 

გასაოცარია, მაგრამ ფაქტია: ქემალისტები მოსკოვისგან ოქროს, 

იარაღსა და საბრძოლო მასალებს იღებდნენ და ღიად გამო-

ხატავდნენ კრემლისადმი თავისი უპატივცემლობისა და ზიზღის 

დემონსტრაციას, მაგალითად, ჩიჩერინისგან მიღებული 

პროტესტის ნოტების მიუხედავად ამცირებდნენ და დევნიდნენ 

ეთნიკური რუსებს, რომლებიც ჯერ კიდევ რჩებოდნენ ყარსის 

ოლქში სომხეთ-თურქეთის ომის შემდეგ.727 მეორე ფრიად საგ-

რძნობი სილა კრემლს გააწნეს 29 იანვარს, როცა ქემალისტებმა 

ტრაპიზონის რეიდზე მდგომ თურქულ გემზე თურქეთის პრო-

საბჭოთა კომუნისტური პარტიის მთელი ხელმძღვანელობა გა-

ჟუჟეს.728 

ყველა ზემოთ გადმოცემულიდან გამომდინარე, საბჭოთა 

მმართველების დამთმობლობა შეიძლება აიხსნას მხოლოდ და 

მხოლოდ მათი უკიდურესი დაინტერესებით სტრატეგიულ კავ-

შირში ქემალისტებთან, რომელთა დახმარებით მოსკოვს ახლო 

აღმოსავლეთში და, შესაძლოა, მთელ მუსლიმანურ სამყაროში 

ევროპის დიდი წამყვანი სახელმწიფოების პოზიციების შერყევის 

იმედი ჰქონდათ. ეს დაინტერესება საიდუმლო არ იყო თურ-

ქებისთვის, რომლებიც კრემლის ბატონ-პატრონებს რუსი ხალხის 

წარმომადგენლებად ალბათ არც კი თვლიდნენ. შემდგომმა 

მოვლენებმა აჩვენეს, რომ კრემლის ანგარიში ქემალისტურ 

თურქეთზე შეცდომა იყო. 1922 წელს, საბერძნეთ-თურქეთის ომის 

დამთავრებისთანავე თურქებმა ზურგი შეაქციეს რსფსრ-ს, თავისი 

ნამდვილი დამოკიდებულების მკაფიო დემონსტრაცია კომპარტიის 

საქმიანობის აკრძალვით გააკეთეს. 

 

რატომ ეცადნენ თურქები ბათუმის დაპყრობას უკვე მოსკოვის 
ხელშეკრულების ხელმოწერის შემდეგ? 
 

1921 წლის მოსკოვის ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით 

გარდაუვალად აღძრული მეორე კითხვა იმაში მდგომარეობს, თუ 

                                                           
726

 Harish Kapur, Soviet Russia and Asia, 1917-1927 (London, 1966), p. 114. 
727

 Документы внешней политики СССР, Т. IV (Москва, 1951), с. 128-129, 

131-132, 169-170 и 177. 
728

 Gajendra Singh, “Occupation case studies: Algeria and Turkey”, Asia Times, 

January 7, 2004 
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რატომ მისცა ქაზიმ-ბეიმ თავის ჯარს ბათუმისა და მთელი 

ჩრდილო აჭარის (ბათუმის ოკრუგის ჩრდილოეთ ნაწილის) დაპ-

ყრობის ბრძანება ხელშეკრულების, რომლითაც თურქეთი ოკრუგის 

მხოლოდ სამხრეთ ნაწილს მიიღებდა ქალაქისა და ნავსადგურის 

გარეშე, ხელმოწერის მეორე დღეს? რა თქმა უნდა, არის იმის 

ალბათობა, რომ 17 მარტს ქაზიმი ჯერ კიდევ არ ფლობდა 

ინფორმაციას არც ხელშეკრულების ხელმოწერის ფაქტზე, არც 

საზღვრის დადგენაზე. მაგრამ, მეორე მხრივ, მსგავსი სიტუაცია 

იმავე დროს მეზობელ სომხეთშიც გაჩნდა, სადაც ყარაბექირ-ფაშას 

XV თურქული კორპუსის ნაწილები განაგრძობდნენ 

ალექსანდროპოლის მაზრის ოკუპაციას, რომელიც მათ გა-

ანალიზებული ხელშეკრულების მუხ I მიხედვით უნდა დაეტო-

ვებინათ. ალექსანდროპოლის ოკუპაცია გრძელდებოდა 1921 წ. 22 

აპრილამდე და ყარაბექირმა თავის ასკერებს ყარსის მხარეს 

არფაჩაიზე დახევის ბრძანება მხოლოდ მას შემდეგ მისცა, რაც მე-

11-ე არმიის სარდლობა სამხედრო ძალის გამოყენებით დაე-

მუქრა.729 

ზემოთ თქმული იმის სასარგებლოდ მოწმობს, რომ ქემა-

ლისტების დამოკიდებულება საბჭოებთან ხელმოწერილი ხელ-

შეკრულებების მიმართ მცირედით განსხვავდებოდა ასეთი ხელ-

შეკრულებების მიმართ საბჭოების დამოკიდებულებისგან, რა-

ზედაც მთელ VIII თავშია მოთხრობილი. ესე იგი, მოსკოვის 

ხელშეკრულებით ტერიტორიულ შენაძენს თურქები აღიქვამდნენ 

როგორც „ავანსს“, რომელიც არანაირად არ გულისხმობდა მათი 

შემდგომი ექსპანსიის შეწყვეტას. სავსებით შესაძლებელია, რომ 

ქემალისტურ ხელმძღვანელობას არ სჯეროდა საქართველოსა და 

სომხეთში საბჭოთა რეჟიმის სტაბილურობა და იმედი ჰქონდა, რომ 

ორი ზემოთ დასახელებული სახელმწიფოს შესაძლო აღდგენა 

იქამდე მიიყვანს საქმეს, რომ მოსკოვის ხელშეკრულება ძალას 

დაკარგავს და ამით მათ ხარჯზე თურქეთის კიდევ მეტი 

ტერიტორიული გაფართოების შესაძლებლობებს გახსნის. 

მეორე მხრივ, საბჭოთა რუსეთის ლიდერები, ისე როგორც 

მოგვიანებით სსრკ-ისაც (1922 წ. 30 დეკემბრის შემდეგ), ასევე არ 

აპირებდნენ არც 1914 წლის სახელმწიფო საზღვრის აღდგენაზე, 

არც მის ფარგლებს გარეთ მიწების შემდგომი გაფართოების 
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 Hovannisian, p. 399. 

Кадишев, с. 429. 
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გეგმებზე უარის თქმას. 1945 წელს კრემლმა თურქეთს წაუყენა 

პრეტენზია, რომელიც არა მხოლოდ მოსკოვისა და ყარსის ხელ-

შეკრულებებით ქემალისტებისთვის გადაცემულ მიწებს, არამედ 

სევრის ხელშეკრულების პირობებით თურქეთისგან მოწყვეტას 

დაქვემდებარებულ ვილაიეთებს ეხებოდა.730 ეს პრეტენზიები 

კატეგორიულად უარყო თურქეთის მხარემ, მაგრამ საბჭოებისა და 

თურქეთის ომისშემდგომი ტერიტორიული დავის ანალიზი 

მოცემული კვლევის ჩარჩოებს გარეთაა. 

                                                           
730

 Jamil Hasanli, Stalin and the Turkish crisis of the Cold War, 1945-1953 

(New York, 2013), pp. 99-104, 125 and 165-175. 

Geoffrey Roberts, Molotov: Stalin's Cold Warrior (Washington, 2011) pp. 

107-108. 

Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat: Armenia in Modern History 

(Bloomington, 1993), pp. 169 and 175-176. 



იოსებ სტალინი დიმიტრი ჟლობა

წითელი არმიის ტანკები საქართველოში (1921)



გენერალი გიორგი კვინიტაძე გენერალი გიორგი 
მაზნიაშვილი

ქართული არმია და ეროვნული გვარდია (ტფილისი, 1921 წ.)



საქართველოს და საქართველოში შემოჭრილი საბჭოთა არმიების 
შეიარაღებული ძალების სამხედრო სიმძლავრის შედარება



საქართველოს სსძ-ის მფრინავები (1921)

საქართველოს სსძ-ის თვითმფრინავის მარცხი 
თბილისთან ახლოს (1921)



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 



ქართველი ოფიცრები (1921)

ქართველი იუნკრები წვრთნიდან ბრუნდებიან (1921)



წითელი არმიის სამკერდე 
ნიშანი (1921)

ქართული რევკომის 
დროშა

წითელი არმია ტფილისში (1921)



მუსტაფა ქემალ 
ათათურქი

ქაზიმ ყარაბექირ-ფაშა

თურქების საველე არტილერია (1921)



პოლიკარპე (ბუდუ) 
მდივანი 

ჯელალ ედ-დინ 
კორკმასოვი

მოსკოვის ხელშეკრულების ხელმოწერის წინ (16.03.1921)





ბათუმის უკანასკნელი ქართველი დამცველები (1921 წ. მარტი)

ქართველი პარტიზანები (1921 წ. მარტი)



 

 
 

 



რობერტ ჰორნი ლეონიდ კრასინი

ქართველი ემიგრანტების პროტესტის მიტინგი 
საქართველოს სოვეტიზაციის წინააღმდეგ (პარიზი, 1922 წ.)
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დასკვნა 
 

პირველი ქართული რესპუბლიკის არსებობის პერიოდი 

ფრიად ხანმოკლე იყო. პირველი მსოფლიო ომის ფერფლისა და და 

რუსეთის იმპერიის ნამტვრევებისგან აღმდგარმა ქართულმა 

სახელმწიფომ არასრულ სამ წელიწადს გაძლო. ისტორიისთვის ეს 

მხოლოდ მოკლე წამია. და ამის მიუხედავად არ უნდა იყოს 

გაზვიადება იმის თქმა, რომ 1918 წლიდან 1921 წლამდე პერიოდმა 

ძველი ქართველი ხალხის ისტორიაში ახალი ხანა გახსნა. ეპოქა, 

რომელიც შეწყვიტა სამოცდაათწლიანმა საბჭოთა ოკუპაციამ და 

ანექსიამ, მაგრამ დღემდე გრძელდება 1991 წლის 9 აპრილს 

დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ. 

თავისი არსებობის თვეების განმავლობაში საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკა იყო ოთხი საერთაშორისო ხელ-

შეკრულების მონაწილე ქვეყანა და სამი საერთაშორისო ხელშეკ-

რულების სუბიექტი. ამის გარდა, ქართველმა დიპლომატებმა 

აქტიური მონაწილეობა მიიღეს კიდევ ორი საერთაშორისო შე-

თანხმების პირობების განხილვაში, რომელთაგან ერთი პირველი 

მსოფლიო ომის დამთავრებისას დადებული ოთხი უმნიშ-

ვნელოვანესი ხელშეკრულების რიცხვში შევიდა (სევრის ხელ-

შეკრულება). ამასთან საქართველო სამხრეთ კავკასიის 1918 წელს 

შექმნილი სამი სახელმწიფოსგან ერთადერთი აღმოჩნდა, 

რომელმაც დასავლეთის დიდი წამყვანი სახელმწიფოების მხრიდან 

დე-იურე აღიარების მიღწევა შეძლო. 

როგორი გაკვეთილი შეიძლება გამოვიყვანოთ ზემოთ მოხ-

სენიებული სავალალო მოვლენებისგან? პირველ რიგში, იმის გა-

გება, რომ სხვადასხვა დიდი სახელმწიფოების ინტერესების 

გზაჯვარედინზე განლაგებული პატარა სახელმწიფოს არსებობის 

შენარჩუნებისთვის ელიტებისა და მასების პოლიტიკური ნების, 

ასევე დაცვის სამხედრო და ეკონომიკური საშუალებების 

არსებობის გარდა სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია უფრო ძლიერ 

მოთამაშეთა შორის მანევრირების, ასევე მუდმივად ცვლადი 

გეოპოლიტიკური გარემოებისგან დამოკიდებულებაში სიმტკიცისა 

და დამთმობლობის შერწყმით უახლოეს მეზობლებთან მო-

ლაპარაკების უნარი. არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია არა ყოველთვის 

და არა ყველასთვის გასაგები ჭეშმარიტების შეცნობა: იმისთვის, 

რომ პატარა სახელმწიფოს უფრო მძლავრი დიდი სახელმწიფოების 
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დახმარება და მფარველობა ჭირდება, არც ერთი ეს დიდი 

სახელმწიფო არ შეელევა თავის ძირითად ინტერესებს 

საქართველოსთვის და არ დაიწყებს ქართული პრობლემების გა-

დაწყვეტას თვით ქართული საზოგადოებისა და მისი მთავრობის 

მაგიერ. ამასთან „დიდ საჭადრაკო დაფაზე“731 წარმატების მი-

საღწევად აუცილებელია განკარგულებაში პროფესიულად მომ-

ზადებული და თავისი საქმისა და თავისი ქვეყნის ინტერესების-

თვის თავდადებული დიპლომატების კორპუსის ყოლა, რომ-

ლებმაც, სხვა ყველაფრის გარდა, ჯერ არს იცოდნენ მათი, ვინც 

წარსულში (კერძოდ, პირველი რესპუბლიკის არსებობის წლებ-

ში) მათ ადგილზე იყო წარმატებების და, რაც უფრო მნიშვნელო-

ვანია, შეცდომების732 შესახებ და ისწავლონ ამ შეცდომებზე, 

მათი გამეორების თავიდან აცილებისთვის. 

                                                           
731

 ზბიგნევ ბჟეზინსკის ცნობილი გამოთქმა 
732

 ის, რომ შეცდომები მეტი იყო, ვიდრე წარმატებები, დასტურდება 

1921 წლის გაზაფხულზე პირველი რესპუბლიკის დაცემით და ასევე 

იმით, რომ 1920 წლის შუა ხანებთან შედარებით საქართველო არსები-

თად შემცირდა ტერიტორიულად. 
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დამატება 

(ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების ტექსტები) 
 
ხელშეკრულებების ტექსტები მოყვანილია ორიგინალის სახით, 

შეცდომებისა და გეოგრაფიულ სახელწოდებებში უზუსტობე-

ბის შესწორების გარეშე. 
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სევრის ხელშეკრულება (10.08.1920) 
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მოსკოვის რუსეთ-თურქეთის ხელშეკრულება 

(16.03.1921) 
 

 

475 

ყარსის ხელშეკრულება (13.10.1921) 485 
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МИРНЫЙ ДОГОВОРЪ МЕЖДУ ГЕРМАНIЕЙ, АВСТРО-

ВЕНГРIЕЙ, БОЛГАРIЕЙ и ТУРЦIЕЙ СЪ ОДНОЙ СТОРОНЫ 

И РОССIЕЙ СЪ ДРУГОЙ 

 

(სტატიები, რომლებსაც პირდაპირი ან ირიბი დამოკიდებულება 

აქვთ საქართველოსთან) 

 
 ак  как  Германiя, Австро-Венгрія, Болгарія и  урція с  

одной стороны и Россія с  другой согласились прекратить состояніе 

войны и возможно скорѣе закончить мирные переговоры, то были 
назначены полномочными представителями: 
 

от  И м п е р а т о р с к а г о  Г е р м а н с к а г о  

П р а в и т е л ь с т в а : 
 

статс -секретарь вѣдомства иностранных  дѣл , 

императорскій дѣйствительный тайный совѣтник ,  

г. Рихард  ф о н   К ю л ь м а н  ,  
 

императорскій посланник  и полномочный министр ,  
г. Д-р  ф о н   Р о з е н б е р г  ,  

 

королевскій прусскій генерал -маіор  Г о ф ф м а н  , 

начальник  генеральнаго штаба Верховнаго 

Главнокомандующаго на Восточном  Фронтѣ,  
 

капитан  I ранга Г о р н  ,  
 

от  И м п е р а т о р с к а г о  и  
К о р о л е в с к а г о  общаго А в с т р о - В е н г е р с к а г о  

П р а в и т е л ь с т в а : 
 

министр  Императорскаго и Королевскaго Дома и 

иностранных  дѣл , Его Императорскаго и Королевскаго 

Апостолическаго Величества тайный совѣтник  Оттокар  
граф  Ч е р н и н   ф о н   и  ц у  Х у д е н и ц  , 

 

чрезвычайный и полномочный посол , Его Императорскаго 

и Королевскаго Апостолическаго Величества тайный совѣт-

ник , г. Кайетан  М е р е й  ф о н   К а п о с  - М е р е , 
 

генерал  от  инфантеріи, Его Императорскаго и 

Королевскаго Апостолическаго Величества тайный 
совѣтник , г. Максимиліан  Чичерич  ф о н   Б а ч а н и , 
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от  К о р о л е в с к а г о  Б о л г а р с к а г о  

П р а в и т е л ь с т в а :  
 

королевскій чрезвычайный посланник  и полномочный 
министр  в  Вѣнѣ, Андрей  о ш е в  ,  

 

полковник  генеральнаго штаба, королевскій болгарскій 

военно-уполномоченньій при Его Величествѣ; Германском  

Императорѣ и флигель-ад ютант  Его Величества Короля 

Болгар , Петр  Г а н ч е в  ,  
 

королевскій болгарскій первый секретарь миссіи, д-р  
 еодор  А н а с т а с о в  ,  

 

oть И м п е р а т о р с к а г о  О т т о м а н с к а г о  

П р а в и т с л ь с т в а : 
 

Его Высочество Ибрагим  Х а к к и  Паша, бывшій великій 

визир , член  Оттоманскаго сената, полномочный посол  

Его Величества Султана в  Берлинѣ, 
 

Его Превосходительство, генерал  от  кавалеріи, генерал -
ад ютант  Его Величества Султана и 

военноуполномоченный Его Величества Султана при Его 

Величествѣ Германском  Императо-рѣ, З е к и  Паша, 
 

от  Р о с с і й с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о в ѣ т с к о й  
Р е с п у б л и к и : 

 

Григорій Яковлевич  С о к о л ь н и к о в  ,  

член  Центральнаго Исполнительнaго Комитета Совѣтов  

Рабочих , Солдатских  и Крестьянских  Депутатов , 
 

Лев  Михайлович  К а р а х а н  , члень Центральнаго 

Исполнительнаго Комитета Совѣтов  Рабочих , 
Солдатских  и Крестьянских  Депутатов , 

 

Георгій Васильевич  Ч и ч е р и н  , помощник  народнаго 

комиссара по иностранным  дѣлам  и  
 

Григорій Иванович  П е т р о в с к і й , народный комиссар  

по внутренним  дѣлам . 
 

Уполномоченные собрались в  Брест -Литовскѣ для 

мирных  переговоров  и послѣ пред явленія своих  полномочій, 



 

 433 

признанных  составленными в  правильной и надлежащей формѣ, 

пришли к  соглашенію относительно слѣдующих  постановленій. 
 

С А ЬЯ I. 

 

Германія, Австро-Венгрія, Болгарія и  урція с  одной 

стороны и Россія с  другой об являют , что состояніе войны между 

ними прекращено. Онѣ рѣшили впредь жить между собой в  мирѣ и 
дружбѣ. 

 

С А ЬЯ II. 

 

Договаривающіяся стороны будут  воздерживат ся от  
всякой агитаціи или пропаганды против  правительства или 

государственных  и военных  установленій другой стороны. 

Поскольку это обязательство касается Россіи, оно распростра-

няется и на области, занятыя державами четверного союза.  
 

С А ЬЯ III. 

 

Области, лежащія к  западу от  установленной 

договаривающимися сторонами линіи и принадлежавшія раньше 
Россіи, не будут  болѣе находиться под  ея верховной властью; 

установленная линія обозначена па приложенной картѣ (приложеніе 

1), являющейся существенной составной частью настоящаго 
мирнаго договора.  очное опредѣленіе этой линіи будет  

выработано германско-русской коммісей. 

Для означенных  областей из  их  прежней принад-

лежности к  Россіи не будет  вытекать никаких  обязательств  по 
отношенію к  Россіи. 

Россія отказывается от  всякаго вмѣшательства во 

внутреннія дѣла этих  областей. Германія и Австро-Венгрія 
намѣревают-ся опредѣлить будущую судьбу этих  областей по 

снесеніи с  их  населеніем . 

 

С А ЬЯ IV. 

 

Германія готова, как  только будет  заключен  всеобщій 
мир  и проведена полностью русская демобилизація, очистить 
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территорію, лежащую восточнѣе указанной в  абзацѣ 1 статьи III 

линіи, поскольку статья VI не постановляет  иного. 
 

Россія сдѣляет  все от  нея зависящее, чтобы обезпечить 
скорѣйшее очищеніе провинцій Восточной Анатоліи и их  

упорядоченное возвращеніе  урціи. 
 

Округа Ардагана, Карса и Батума также незамедлительно 

очищаются от  русскнх  войск . Россія не будет  вмѣши-аться в  

новую организацію государственно-правовых  и международно-
правовых  отношеній этих  округов , а предо-ставит  населенію 

этих  округов  установить новый строй в  согласіи с  сосѣдними 

госу-дарствами, в  особенности с   урцией. 
 

С А ЬЯ V. 
 

Россія незамедлител ю произведет  полную демобилизацію 
своей арміи, включая и войсковыя части, вновь сформи-рованныя 

теперешним  правительством . 

 

Кром  того свои военныя суда Россія либо переведет  в  
русскіе порты и оставить там  до заключенія всеобщаго мира, либо 

немедленно разоружит . Военныя суда государств , пребывающих  

и далѣе в  состояніи войны с  державами четверного союза, 
поскольку эти суда находятся в  сферѣ власти Россіи, прирав-

ниваются к  русским  военным  судам . 
 

[…] 
 

С А ЬЯ VII. 
 

Исходя из  факта, что Персія и Афганистан  являются 

свободными и независимыми государствами, договарива-ющіяся 

стороны обязуются уважать политическую и экономическую 
независимость и территоріальную неприкосновенность Персіи и 

Афганистана. 
 

С А ЬЯ VIII. 

 

Военноплѣнные обѣих  сторон  будут  отпущены на 

родину. Урегулированіе связанных  с  этим  вопросовь будет  
предметом  особых  договоров , предусмотрѣнных  в  статьѣ XII. 
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С А ЬЯ IX. 
 

Договаривающіяся стороны взаимно отказываются от  

возмѣщенія своих  военных  расходов , т. е. Государственных  
издержек  на веденіе войны, равно как  и от  возмѣщенія военных  

убытков , т. е. тѣх  убытков , которые были причинены им  и их  

гражданам  в  зонѣ военныхь дѣйствій военными мѣропріятіями, 

в  том  числѣ и всѣми произведенными во вражеской странѣ 
реквизціями. 

 

С А ЬЯ X. 

 

Дипломатическія и консульскія сношенія между 

договаривающимися сторонами возобновятся немедленно послѣ 
ратификаціи мирнаго договора. Относител но допущенія консулов  

обѣ стороны оставляють за собою право вступить в  особыя 

соглашенія. 

 

С А ЬЯ XI. 
 

Экономическія отношенія между державами четверного 

союза и Россіей опредѣляются постановленіями, содержащимися в  

приложеніях  2−5, причем  приложеніе 2-ое опредѣляет  
отношенія между Германіей и Россіей, приложение 3-ье − между 

Австро-Венгріей и Россіей, приложеніе 4-ое − между Болгаріей и 

Россіей, приложеніе 5-ое − между  урціей и Россіей. 

 

С А ЬЯ XII. 
 

Возстановление публично-правовых  и частно-правовых  

отношеній, обмѣн  военноплѣнными и гражданскими плѣнными, 

вопрось об  амнистіи, а также и вопрос  об  отношеніи к  
торговым  судам , попавшнм  во власть противника, является 

предметом  отдѣльных  договоров  с  Россіей, которые 

составляют  существенную часть настоящаго мирнаго договора, и 

поскольку это возможно, вступають в  силу одновременно с  ним . 
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С А ЬЯ XIII. 

 

При толкованіи настоящаго договора аутентичными 

текстами являются для отношеній между Германіей и Россіей − 

пѣмецкій и русскій, между Австро-Венгріей и Россіей − нѣмецкій, 

венгерскій и русскій, между Болгаріей и Россіей − болгарскій и 
русскій, между  урціей н Россіей − турецкій и русскій. 

 

С А ЬЯ XIV. 
 

Настоящій мирный договор  будеть ратификован . 0бмѣн  

ратификаціонными грамотами должен  возможно скорѣе 
состояться в  Берлинѣ. Русское правительство принимает  на себя 

обязательство произвести обмѣнѣ ратификаціонными грамотами по 

желаніо одной из  держав  четверного союза в  теченіе 

двухнедѣльнаго срока. Мирный договор  вступает  в  силу с  
момента его ратификаціи, поскольку иное не слѣдуст  из  его 

статей, приложеній к  нему или дополнительных  договоров . 

 
В  удостовѣреніе сего уполномоченные собственноручно 

подписали пастоящій договор . 

 
Подлинный в  пяти экземплярах . Брест -Литовск  3 марта 1918 

года
733

. 

 

                                                             
733 Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1918, Nr. 77, Seite 480 - 621  

    (mit Anlagen) 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СОГЛАШЕНIЕ ПО УРЕГУЛИРОВА-

НIЮ ОТНОШЕНIЙ МЕЖДУ ГЕРМАНIЕЙ И ГРУЗIЕЙ 
 

Между Императорским  Германским  Правительством , 

представленным  Королевско-Баварским  Генерал -Маiором  

фон -Лоссовым , с  одной стороны, и Грузинским  Прави-
тельством , преставленным  Министром  Иностранных  Дѣл  

господином  Акакiем  Чхенкели, сдрогой стороны, в  видах  

предварительного урегулированiя отношенiй двух  народов  
состоялось слѣдующее соглашенiе: 

 

 
ГЛАВА 1.  

 

Правительство Грузiи признает  постановленiя мирнаго 

договора от  3 марта 1918 года между Германiей, Австро-Венгрiей, 
Болгарiей и  урцiей, с  одной стороны, и Россiей с другой, 

примѣнимой основой для установленiя отношенiй к Германiи. 

Сообразно с  этим , положенiя отдѣла второго главнaго договора, а 
также основы дополнительного соглашенiя признаются по 

отношенiю к Германiи прiемлемыми. 

 
 

ГЛАВА 2.  

 

Во все продолженiе войны, Правительство Грузiи разрѣ-
шает  четырем  союзным  державам  пользованiе в  пределах  

Грузiи желѣзнодорожной сѣтью для перевозки войск  и военных  

материалов . Для этой цѣли в  ифлисѣ учреждается военная 
комиссiя под германским  руководством , которая  в  согласiи с 

Грузинским  Правительством   возьмет  на себя урегу-лированiе 

желѣзнодорожнаго сообщенiя. В  эту комиссiю могут  войти 

представители четырех  союзных  держав . Желѣзно-дорожныя 
станцiи, а также порт  Поти будут  заняты германскими 

комендантами и сторожевыми пикетами. 

 
 

ГЛАВА 3.  

 
В мѣстѣ нахожденiя Грузинскаго Правiтельства будет  

учреждено германское дипломатическое представительство, а также 

грузинское дипломатическое представительство в  Берлине. 
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ГЛАВА 4. 

 
Правительство Грузiи разрѣшает  назначенiе германских 

консулов  в те места Грузинскаго государства, в  которыя Импе-

раторское Германское Правительство найдет  желательным  их  

назначенiе. 
Грузинским  консулам  Германское правительство 

обязуется предоставить соотвѣтствующiя права. 

 
 

ГЛАВА 5. 

 
Настоящее предварительное соглашенiе, вступающее в  

силу со дня подписанiя, будет  в  возможно кратчайшiй срок  

замѣнено государственным  соглашенiем  обѣих сторон , которое 

опредѣлит  отношенiя Германiи и Грузiи, поскольку нѣкоторыя 
части настоящаго договора не будут  замѣнены общим  

соглашенiем  между четырьмя союзными державами с  одной 

стороны и Правительством  Грузiи с  другой стороны. 
 

Настоящiй договор  свидѣтельствуется самоличной под-

писью уполномоченных . 
 

Лоссовъ Чхенкели 

 

Изготовлено в  двух  подлинниках  
 

Поти, 28 мая 1918 года. 
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TRAITÉ DE PAIX ET D’AMITIÉ  ENTRE LE GOUVERNE-

MENT IMPÉRIAL OTTOMAN ET LE GOUVERNEMENT DE LA 

RÉPUBLIQUE GÉORGIENNE 

 
 

Le Gouvernement Impérial Ottoman d’une part, et le 

 ouvernement de la République  éorgienne qui s’est dé larée 

indépendante d’autre part, étant tombés d’a  ord pour amener 
l’établissement de relations ami ales et de bon voisinage entre les pays 

respectifs sur les terrains politique, juridique, économique et intellectuel, 

ont nommé pour leurs Plénipotentiaires, savoir: 

 
l’Empire Ottoman: 

 

Son Excellence Halil Bey, député, Ministre de la Justice et 
Président du Conseil d’État, Premier Délégué; 

et  Son Excellence le Lieutenant-Général Véhib Méhémet 

Pacha, commandant en chef les armées ottomanes sur le  front du 
Caucase, Délégué militaire 

 

la République Géorgienne: 

 
Monsieur Noé Ramichvily, Premier Ministre, Ministre de 

l’Intérieur de la République  éorgienne, Premier Délégué, 

le  énéral d’Infanterie I. Odichélidzé, Délégué, 
Monsieur G. Gvasava, Délégué, 

et   Monsieur G. Rtzkiladzé, Délégué, 

 
lesquels, après avoir examiné leurs pleins pouvoirs trouvés en bonne et 

due forme, sont convenus des dispositions suivantes: 

 

 
ARTICLE I 

 

Il y aura paix durable et amitié constante entre le Gouvernement 
Impérial Ottoman et le Gouvernement de la République Géorgienne. 

 

ARTICLE II 

La ligne frontière qui a le tra é suivant sépare l’Empire Ottoman 
de la République de  éorgie, de la République d’Arménie et de la 

République d’Azerbaïdjan. 
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La frontière part du point où la rivière de Tcholok se déverse 

dans la Mer Noire et se  onfond ave  l’an ienne frontière d’avant la 
guerre de 1877 de l’Empire Ottoman et de la Russie jusqu’au mont 

Chavnaboud et passant par la ligne des sommets atteint les monts 

Halhama et Mepiscaro (selon la frontière de 1856); elle tourne alors vers 

le sud, passe par le sommet du mont Pirsagad et à deux kilomètres au sud 
d’Abastouman et tournant vers le nord-est arrive au sommet du 

Karhouldagh; d’i i, se dirigeant d’abord  inq kilomètres vers le nord-est 

et ensuite vers le sud-est elle arrive à la localité de Gourkel, traverse le 
fleuve Koura à deux kilomètres au sud d’Atskhouri, et passant par la 

ligne des sommets des monts Kayabachi, Ortatavy, Karakaya, atteint le 

lac Tapiskhorska immédiatement au sud du monastère de Molita; elle 
traverse ce lac de façon à laisser en territoire ottoman la partie du lac se 

trouvant au sud d’une ligne droite qui va immédiatement du sud du 

monastère de Molita à un point de la rive opposée situé à un kilomètre et 

demi au sud-est de la pointe nord du lac, et arrive au mont Tavkotely; 
elle descend alors vers le sud et passe par les sommets des monts 

Chavnabad, Karakouzou, Samsar et tournant vers l’est elle passe par les 

sommets de la chaîne de montagnes de Dévékiran; puis elle se dirige vers 
le sud en passant par les sommets des monts Atchrikar, Bachkiran, 

Nourrahman; après le mont Nourrahman, elle continue dans la direction 

du sud et passant toujours par la ligne des sommets rencontre la voie 
ferrée Alexandropol - Tiflis à  inq kilomètres à l’ouest de la lo alité 

d’Akboulak; d’i i elle arrive par la ligne des sommets à la lo alité de 

Khanvali d’où elle atteint presqu’en ligne droite le sommet le plus élevé 

du mont Alaghenz, et en suivant encore une ligne droite coupe la 
chaussée Etchmiazin-Serdarabad en un point situé à sept kilomètres à 

l’ouest d’Et hmiazin; puis elle  ontourne  ette dernière ville à sept 

kilomètres de distance et suit une direction parallèle à la ligne ferrée 
Alexandropol - Djoulfa distante d’environ six kilomètres de  ette voie 

ferrée et à seize kilomètres au sud-ouest de la localité de Bachkiaran elle 

traverse la route qui va de cette localité à la voie ferrée; elle tourne alors 

vers le sud-est, passe à un kilomètre à l’ouest du village d’A haghi 
Karabaglar et par les lo alités de Chagablou, de Karakhat h, d’A haghi 

T hanakdji et atteint l’Elpint hai qu’elle suit jusqu’à la lo alité d’Arpa; à 

partir de cette dernière localité, elle se confond avec le thalweg de 
l’Arpat hai, arrive à la lo alité de Kayalou et suivant la rivière de Kaïd 

atteint le sommet du mont Aktaban; elle passe ensuite par les sommets 

des monts Karatourna, Aradjin, Karanlik, atteint le versant de Reliantchaï 
dont elle suit le thalweg pour arriver au sud de la lo alité d’Aza, à la 

lo alité d’Alidjin, située sur la  i-devant ligne de frontière russo-persane. 
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La fixation définitive de la ligne de frontière sera faite sur les 

lieux mêmes par une commission composée des membres des deux 
Parties. 

 

ARTICLE III 

 
Les protocoles conclus entre le Gouvernement de la République 

 éorgienne et les  ouvernements des Républiques d’Azerbaïdjan et de 

l’Arménie pour la fixation de leurs frontières respe tives seront 
communiqués au Gouvernement Impérial Ottoman et ces protocoles 

feront partie intégrante de ce traité. 

 
ARTICLE IV 

 

Les deux Parties  ontra tantes s’engagent ré iproquement à 

s’opposer effi a ement à  e qu’au une bande ne soit formée et armée 
dans les limites de leurs territoires de même qu’à désarmer et disperser 

toutes les bandes qui viendraient à s’y réfugier. 

 
ARTICLE V 

 

La République Géorgienne ramènera de suite dans ses ports les 
navires de guerre russes relevant d’elle et se trouvant en son pouvoir 

pour les y garder et les désarmera sans retard jusqu’à la  on lusion de la 

paix générale, elle en fera de même des navires se trouvant déjà dans 

lesdits ports ainsi que de  eux qui lui appartiendront dans l’avenir. 
 

Les navires de guerre des États ennemis de l’Empire Ottoman et 

de ses alliés seront soumis au régime susvisé en tant qu’ils seront dans la 
zone de souveraineté de la Géorgie ou soumis à son pouvoir. 

 

ARTICLE VI 

 
La religion et les coutumes des musulmans habitant la Géorgie 

seront respectées. 

 
Le nom de Sa Majesté Impériale le Sultan sera prononcé dans les 

prières publiques des musulmans. 

 
Ils jouiront des mêmes droits civils et politiques que les autres 

 itoyens appartenant à d’autres  ultes. Ils pourront prendre enseignement 

dans leur langue ethnique et de leur religion. 
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Un Mufti en chef résidera à Tiflis, ainsi que d’autres Muftis 
résideront dans d’autres villes de la République de  éorgie où leur 

présence est jugée nécessaire. Les relations de ces Muftis avec le Cheikh-

ul-Islamat ainsi que les droits et attributions de ceux-ci sont déterminés 

dans l’annexe N° annexée au présent Traité. 
 

Dans le but d’assurer la pratique de la religion et la bienfaisan e, 

pourront se former des communautés musulmanes ayant personnalité 
morale et chargées de créer des mosquées, des hôpitaux, des écoles, des 

établissements religieux et de bienfaisan e, d’affe ter à leur entretien des 

biens meubles et immeubles de rapport qui seraient gérés par des 
administrateurs. 

 

ARTICLE VII 

 
Étant donné l’absen e de tous traités,  onventions, arrangement, 

actes, ententes ou autres a  ords internationaux entre l’Empire Ottoman 

et la République  éorgienne, les deux Parties  ontra tantes sont d’a  ord 
pour conclure une convention consulaire, un traité de commerce et 

d’autres a tes qu’elles jugeraient né essaires pour le règlement de leurs 

relations juridiques et économiques. 
 

La convention consulaire sera conclue dans les deux ans à dater 

de l’é hange des ratifi ations du présent Traité. Pendant  ette période 

transitoire les consuls généraux, consuls et vice-consuls respectifs 
jouiront, en ce qui concerne leurs privilèges et leurs fonctions, du 

traitement de la nation la plus favorisée sur la base du Droit International 

général à charge de réciprocité. 
 

Les négo iations pour la  on lusion d’un Traité de  ommer e 

sur la base du Droit International général commenceront aussitôt après la 

 on lusion de la paix générale entre la Turquie d’une part et les États se 
trouvant en guerre ave  elle d’autre part. Jusqu’à  e moment et dans tous 

les  as jusqu’au 31 dé embre 1919, le régime provisoire établi par 

l’annexe I du présent Traité sera appliqué de part et d’autre; il pourra être 
dénon é à partir du 30 juin 1919 et les effets s’en produiront six mois 

après. 

 
Les communications par voie de terre commenceront dès 

l’é hange des ratifi ations du présent Traité. 
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ARTICLE VIII 

 
Les Parties  ontra tantes s’engagent à a  order l’une à l’autre 

toutes les facilités possibles pour ce qui concerne les transports par 

chemin de fer, en établissant et en appliquant des tarifs réduits. 

Notamment en ce qui concerne le transport du matériel nécessaire à la 
 onstru tion, l’exploitation et l’entretien de  hemins de fer ou de tous 

autres travaux publics, il sera appliqué des tarifs réduits spéciaux. 

 
L’é hange de matériel roulant sur les lignes ferrées des Parties 

 ontra tantes se fera d’après les prin ipes internationaux établis à  e 

sujet. 
 

Les parties contractantes entreront immédiatement en 

pourparlers pour arrêter les détails des dispositions précédentes. 

 
ARTICLE IX 

 

En attendant que la Géorgie entre dans l’Union Internationale 
Postale et Télégraphique, les relations postales et télégraphiques entre 

l’Empire Ottoman et la République  éorgienne seront rétablies dès 

l’é hange des ratifi ations du présent Traité  onformément aux 
stipulations des conventions, arrangements et règlements postaux et 

télégraphiques de l’Union Internationale. 

 

ARTICLE X 
 

Les habitants et les  ommunes des territoires de l’une des Parties 

contractantes ayant des droits de propriété et de jouissance sur des 
immeubles de l’autre  ôté de la frontière, pourront en jouir, les exploiter 

ou les affermer, les administrer ou les vendre par eux-mêmes ou par 

mandataires. 

 
Nul ne pourra être privé de ses droits de propriété sur lesdits 

immeubles que pour  ause d’utilité publique et toujours moyennant 

l’indemnité susvisée. 
 

Aucun empêchement ne sera apporté au passage à travers la 

frontière, des habitants et représentants des communes susvisées, sur 
présentation de feuilles de route qui leur seront délivrées par les 

Autorités compétentes de leur domicile et qui seront légalisées par celles 

de l’autre Partie. 
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Des facilités et des faveurs spéciales seront accordées au passage 
de la frontière et au trafic des localités limitrophes. 

 

Les détails des dispositions qui précèdent sont règlementés par 

l’annexe II au présent Traité. 
 

ARTICLE XI 

 
Les dispositions des Traités collectif et additionnel de Paix 

conclus à Brest-Litovsk entre l’Empire Ottoman et ses Alliés et la 

Russie, lesquelles ne sont pas contraires au présent Traité, seront valables 
entre les Parties contractantes. 

 

ARTICLE XII 

 
Les territoires occupés par les troupes respectives hors des 

frontières déterminées par le présent Traité seront évacués par ces 

troupes après la signature de celui-ci. 
 

ARTICLE XIII 

 
Le présent Traité sera ratifié et les ratifications en seront 

é hangées à Constantinople dans le délai d’un mois ou plus tôt si faire se 

peut. Il entrera en vigueur le jour de cet échange. 

 
En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé le présent Traité de 

Paix et d’Amitié et y ont apposé leur sceaux. 

 
Fait en double à Batoum, le 4 juin 1918. 

 

Halil    N. Ramichvily 

Véhib    G. Gvazava 
I. Odichélidzé 

G. Rtzkhiladzé 
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РУССКО-ГЕРМАНСКИЙ ДОБАВОЧНЫЙ ДОГОВОР К МИР-

НОМУ ДОГОВОРУ МЕЖДУ РОССИЕЙ, С ОДНОЙ СТО-

РОНЫ, И ГЕРМАНИЕЙ, АВСТРО-ВЕНГРИЕЙ, БОЛГАРИЕЙ 

И ТУРЦИЕЙ – С ДРУГОЙ ОТ 27 АВГУСТА 1918 ГОДА 
 

(სტატიები, რომლებსაც პირდაპირი ან ირიბი დამოკიდებულება აქვთ 

საქართველოსთან) 

 
  Правительство Российской Социалистической  Федера-

тивной Советской Республики и Императорское Германское 

Правительство,  руководимые желанием решить некоторые 

возникшие в связи с мирным договором, заключенным 3-го / 7-го  
марта 1918 года между Россией, с одной стороны, и Германией, 

Австро-Венгрией, Болгарией и  урцией — с другой, политические 

вопросы в духе дружелюбного соглашения и взаимного сближения 
и содействовать таким образом начатому  заключением мира 

восста-новлению добрых и доверчивых отношений между обоими 

государствами, согласились заключить для этой цели добавочный 
договор к мирному договору и назначили своими 

уполномоченными: 

 

Правительство Российской  Социалистической Федеративной 
Советской Республики:  

 

своего дипломатического представителя при  Императорском 
Германском Правительстве г. Адольфа Иоффе. 

 

Императорское Германское  Правительство:  

 
статс-секретаря ведомства иностранных дел,  императорского 

действительного тайного советника,  контр-адмирала в отставке г-

на фон Гинце [von Hintze]  
 

и директора в  ведомстве иностранных дел, императорского 

действительного тайного советника г-на д-ра Иоганнеса 
Криге [Johannes Kriege].  

 

Уполномоченные по взаимном пред явлении своих  

полномочий, признанных составленными в доброй и надлежащей 
форме, пришли к соглашению относительно следующих  

постановлений:  

[…] 
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ЧАС Ь В ОРАЯ  

        С РЕМЛЕНИЯ К О ДЕЛЕНИЮ В РУССКОМ 
ГОСУДАРС ВЕ 

  
С А ЬЯ 4  

 
Поскольку в Мирном договоре или в этом добавочном 

 договоре не постановлено иного, Германия никоим образом не 

будет вмешиваться в отношения между Русским государством и его 
отдельными областями, и, следовательно, она в  особенности не 

будет ни вызывать, ни поддерживать образование самостоятельных 

государственных организмов в этих областях.  
 

[…]  

 

ЧАС Ь ШЕС АЯ  
КАВКАЗ  

 

С А ЬЯ 13  
 

Россия заявляет свое согласие на то, что Германия  признает 

Грузию самостоятельным государственным организмом.  
 

С А ЬЯ 14  

 

Германия не окажет поддержки никакой третьей державе 
при возможных на Кавказе вне пределов Грузии илн 

округов, упомянутых в абзаце 3-м статьи IV мирного договора, 

 военных операциях. Она окажет свое воздействие, чтобы на 
 Кавказе боевые силы третьей державы не перешли следующей 

линии; Кура от устья до селения Петропавловское, затем по границе 

Шемахинского уезда до селения Агриоба, затем по прямой линии до 

точки, на которой сходятся границы  Бакинского, Шемахинского и 
Кубинского уездов, затем по  северной границе Бакинского уезда до 

моря.  

 
  Россия по мере сил будет содействовать добыче нефти и 

нефтяных продуктов в Бакинской области и предоставит Германии 

четвертую часть добытого количества, однако ежемесячно не менее 
определенного числа тонн, которое будет еще условлено; поскольку 

добытое в Бакинской области количество недостаточно для 

поставки этого числа тонн или должно быть употреблено для 
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других целей, оно будет дополнено добытым в других местах 

количеством; покупная цена засчитывается с ценою количества 
угля, которое согласно абзаца 3-го статьи 12-й должно быть 

предоставлено России, а остаток с ценою товаров, которые согласно 

§ 2-го статьи 3-й  русско-германского финансового соглашения от 

сего числа с русской  стороны должны быть доставлены Германии.  
 

 

[…] 
 

 

ЧАС Ь ВОСЬМАЯ 
ЗАКЛЮЧИ ЕЛЬНЫЕ ПОС АНОВЛЕНИЯ 

                 

С А ЬЯ 17  

 
  Настоящий добавочный договор имеет быть ратификован и 

обмен ратификационными грамотами имеет состояться до 6-го 

сентября 1918 года в Берлине.  
 

  Договор вступает в силу в день обмена  ратификационными 

грамотами.  
 

В удостоверение сего уполномоченные подписали и 

 снабдили своими печатями настоящий добавочный договор.  

 
Подлинный в двух экземплярах.  

 

Берлин, 27-го августа 1918 года.  
 

Л. Иоффе                                 фон Гинце, Криге
734

 

                                                             
734

 Известия, № 189(453), 3 сентября 1918 г.  
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THE ARMISTICE CONVENTION WITH TURKEY 

 
I.—Opening of Dardanelles and Bosporus, and secure access to the 

Black Sea. Allied occupation of Dardanelles, and Bosporus forts. 
 

II.—Positions of all minefields, torpedo-tubes, and other obstructions in 

Turkish waters to be indicated, and assistance given to sweep or remove 

them as may be required. 
 

IV.—All available information as to mines in the Black Sea to be 

communicated. 
 

IV.—All Allied prisoners of war and Armenian interned persons and 

prisoners to be collected in Constantinople and handed over 
unconditionally to the Allies. 

 

V.—Immediate demobilization of the Turkish army, except for such 

troops as are required for the surveillance of the frontiers and for the 
maintenance of internal order. (Number of effectives and their 

disposition to be determined later by the Allies after consultation with 

the Turkish Government.) 
 

VI.—Surrender of all war vessels in Turkish waters or in waters 

occupied by Turkey; these ships to be interned at such Turkish port or 
ports as may be directed, except such small vessels as are required for 

police or similar purposes in Turkish territorial waters. 

 

VII.—The Allies to have the right to occupy any strategic points in the 
event of any situation arising which threatens the security of the Allies. 

 

VIII.—Free use by the Allied ships of all ports and anchorages now in 
Turkish occupation and denial of their use to the enemy. Similar 

conditions to apply to Turkish mercantile shipping in Turkish waters for 

purposes of trade and the demobilization of the army. 

 
IX.—Use of all ship-repair facilities at all Turkish ports and arsenals. 

 

X.—Allied occupation of the Taurus tunnel system. 
 

XI.—Immediate withdrawal of the Turkish troops from Northwest Persia 

to behind the pre-war frontier has already been ordered and will be 
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carried out. Part of Trans-Caucasia has already been ordered to be 

evacuated by Turkish troops; the remainder is to be evacuated if required 
by the Allies after they have studied the situation there. 

 

XII.—Wireless telegraphy and cable stations to be controlled by the 

Allies, Turkish Government messages excepted. 
 

XIII.—Prohibition to destroy any naval, military, or commercial 

material. 
 

XIV.—Facilities to be given for the purchase of coal and oil fuel, and 

naval material from Turkish sources, after the requirements of the 
country have been met. None of the above material to be exported. 

 

XV.—Allied Control Officers to be placed on all railways, including 

such portions of the Trans-Caucasian Railways as are now under Turkish 
control, which must be placed at the free and complete disposal of the 

Allied authorities, due consideration being given to the needs of the 

population. This clause to include Allied occupation of Batum. Turkey 
will raise no objection to the occupation of Baku by the Allies. 

 

XVI.—Surrender of all garrisons in Hedjaz, Assir, Yemen, Syria, and 
Mesopotamia to the nearest Allied Commander; and the withdrawal of 

troops from Cilicia, except those necessary to maintain order, as will be 

determined under Clause V. 

 
XVII.—Surrender of all Turkish officers in Tripolitania and Cyrenaica to 

the nearest Italian garrison. Turkey guarantees to stop supplies and 

communication with these officers if they do not obey the order to 
surrender. 

 

XVIII.—Surrender of all ports occupied in Tripolitania and Cyrenaica, 

including Misurata, to the nearest Allied garrison. 
 

XIX.—All Germans and Austrians, naval, military, and civilian, to be 

evacuated within one month from the Turkish dominions: those in 
remote districts to be evacuated as soon after as may be possible. 

 

XX.—The compliance with such orders as may be conveyed for the 
disposal of the equipment, arms, and ammunition, including transport, of 

that portion of the Turkish Army which is demobilized under Clause V. 
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XXI.—An Allied representative to be attached to the Turkish Ministry of 

Supplies in order to safeguard Allied interests. This representative is to 
be furnished with all information necessary for this purpose. 

 

XXII.—Turkish prisoners to be kept at the disposal of the Allied Powers. 

The release of Turkish civilian prisoners over military age to be 
considered. 

 

XXIII.—Obligation on the part of Turkey to cease all relations with the 
Central Powers. 

 

XXIV.—In case of disorder in the six Armenian vilayets, the Allies 
reserve to themselves the right to occupy any part of them. 

 

XXV.—Hostilities between the Allies and Turkey shall cease from noon, 

local time, on Thursday, 31st October, 1918. 
 

Signed in dupli ate on board His Britanni  Majesty’s Ship Agamemnon, 

at Port Mudros, Lemnos, the 30th October, 1918. 
 

Arthur Calthorpe   

Hussein Raouf   
Rechad Hikmet  

Saadullah 
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ДОГОВОРЪ МЕЖДУ ГРУЗIЕЙ И АЗЕРБEЙДЖАНОМЪ ОТ 16 

ИЮНЯ 1919 ГОДА 
 

 

Правительство Республики Грузiи, с одной стороны, 

представленное Министром  Иностранных  Дѣл  Гегечкори, 
Министром  Военным  и Внутренних  Дѣл Рамишвили, 

Помощником  Военного Министра Генералом  Гедевановым  и 

Членом  Военнаго Совѣта Генералом  Одишелидзе  
 

и  

 
Правительство Азербейджанской Республики, с  другой 

стороны, представленное Министром  Иностранных  Дѣл  

Джафаровым , Военным  Министром  Генералом  

Мехмандаровым  и Начальником  Генеральнаго Штаба 
Генералом  Сулькевичем , которые ознакомились с  полномочiями 

и нашли их  в должной формѣ и надлежащем  видѣ, заключили в  

виду серьёзной угрозы независимости Закавказских  Республик  
настоящий договор  на слѣдующих  основанiях : 

 

С А ЬЯ I 
 

 Договаривающiеся государства обязуются выступать 

совмѣстно всѣми вооружёнными силами и военными средствами 

против  всякаго нападенiя, угрожающаго независимости или 
територiальной неприкосновенности одной или обѣих  

договаривающихся Республик .  

 
Примѣчанiе: параграфъ этотъ не распространяется на 

пограничные конфликты, могущiе возникнуть на почвѣ ещё не 

закончившагося территорiального размеживанiя Закавказскихъ 

Республикъ. 
 

С А ЬЯ II 

 
Если какое-либо сосѣднее государство во время уже 

открывшихся согласно Статьи 1 военных  действiй нападёт  на 

одного или обоих  союзников  с целью разрѣшенiя силою оружiя 
пограничных  споров , то таковое государство признаётся 

воюющей стороной. 
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С А ЬЯ III 
 

 Настоящее соглашенiе носит  строго оборонительный 

характер , и если одна из  сторон  по собственной иницiативѣ, без  

предвaрительн го соглашенiя, обьявляет  войну или открывает  
военныя дѣйствiя, то другая договаривающаяся сторона не обязана 

участвовать в  этих  военных  дѣйствiях . 

 
С А ЬЯ IV 

 

 Договаривающiяся стороны обязуются всѣ могущiе 
возникнуть между ними споры о границах  разрѣшать путём  

соглашенiя или арбитража, рѣшенiя котораго признаются 

окончательными и обязательными для обѣих  сторон . 

 
С А ЬЯ V 

 

 Настоящий договор  заключается сроком  на 3 года. За год  
до истечения этого срока каждой из  договаривающихся сторон  

предоставляется право заявить о своём  желанiи продлить его на 

новый срок , или об отказѣ от  договора. В послѣднем  случаѣ 
договoр  теряет  силу лишь по истеченiи назначеннаго срока. 

 

С А ЬЯ VI 

 
 Договаривающiяся стороны обязуются солидарно выступать 

и вести дипломатическiе переговоры, направленные к  охранѣ 

независимости и суверенных  прав  обоих  государств . 
 

С А ЬЯ VII 

 

 При наступленiи условий, указанных  в Статьях 1 и 2, 
договаривающiяся государства обязуются не заключать сепаратнаго 

мира. 

 
С А ЬЯ VIII 

 

 Договаривающiяся стороны обязуются не заключать 
военных конвенцiй с другими государствами без  предварительнаго 

согласiя союзника. 
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С А ЬЯ IX 

 
 Если до истеченiя срока, указаннаго в Статье 5  создастся 

Лига Народов , гарантирующая независимость и неприкосновен-

ость границ  всѣм  государствам , входящим вѣ ея составѣ, то с 

момента вступленiя договаривающихся Республик  в  Лигу 
Народов  настоящий договор  утрачивает  силу. 

 

С А ЬЯ X 
 

  ретьей Закавказской Республикѣ – Арменiи представляется 

право в  двухнедѣльный срок  со дня офицiального сообщения 
настоящаго договора заявить о своём  согласiи присоединится к  

этому соглашенiю. 

 

С А ЬЯ XI 
 

 Обмѣн  ратификацiями производится в городѣ Баку в 

двухнедѣльный срок  со дня подписанiя. 
 

С А ЬЯ XII 

 
 Настоящее соглашенiе составлено в двух  подлинниках .  

 

Город   ифлис   ысяча девятьсот  девятнадцатаго года. Июня 

шестнадцатаго дня. 
 

 

 
Е. Гегечкори   М.Ю. Джафаров  

Н.Рамишвили   С. Мехмандаров  

А. Гедеванов    М. Сулькевич  

И.Одишелидзе 
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ДОГОВОР МЕЖДУ ГРУЗИЕЙ И РОССИЕЙ ОТ 7 МАЯ 1920 

ГОДА 
 

Демократическая Республика Грузия с одной стороны и 
Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика 

с другой, руководимые общим желанием установить между обеими 

сторонами прочное и мирное сожительство на благо населяющим 

обе страны народов, решили заключить для сего особый договор и 
назначили для сего своими уполномоченными: Правительство 

Демократической Республики Грузии – члена Учредительного 

Собрания Грузии Григория Илларионовича Уратадзе и 
Правительство Российской Социалистической Федеративной 

Советской Республики – Заместителя Народного Комиссара по 

Иностранным Делам Льва Михайловича Карахана. Означенные 
уполномоченные, по взаимном осведомлении о своих полномочиях, 

признанных дающими перечисленным выше лицам право на 

подписание настоящего договора, согласились о нижеследующих 

статьях:  
 

С А ЬЯ I. 
 

Исходя из провозглашенного Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республикой права всех народов на 

самоопределение вплоть до полного отделения от Государства, в 

состав которого они входят, Россия безоговорочно признает 
независимость и самостоятельность Грузинского государства 

отказывается добровольно от всяких суверенных прав, кои 

принадлежали России в отношении к грузинскому народу и земле. 
 

С А ЬЯ II. 
 

Исходя из провозглашенных в предшествующей статье 1 на-

стоящего договора принципов, Россия обязуется отказаться от вся-
кого рода вмешательства во внутренние дела Грузии. 

 

С А ЬЯ III. 
 

1. Государственная граница между Грузией и Россией 

проходит от Черного моря по реке Псоу до горы Ахахча, через гору 

Ахахча и гору Агапет и по северной границе бывших губерний 

Черноморской, Кутаисской и  ифлисской до Закатальского округа и 
по восточной границе этого округа до границы с Арменией. 

2. Все перевалы на означенной пограничной линии до 1 

января 1922 года признаются нейтральными. Они не могут быть 
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занимаемы войсками из обеих договаривающихся сторон и не могут 

быть ни одной из них укрепляемы. 
3. На Дарьяльском перевале указанная в пункте 2 настоящей 

статьи нейтрализация будет распространена на протяжении 

перевала от Балты до Коби, на Мамисонском перевале от Зарамага 

до Они, а на всех прочих перевалах на пятиверстное в обе стороны 
от пункта прохождения границы расстояние. 

4.  очное проведение государственной границы между 

обеими договаривающимися сторонами будет произведено особой 
смешанной пограничной комиссией с одинаковым числом членов от 

обеих сторон. Результаты работы этой комиссии будут закреплены в 

особом договоре между обеими договаривающимися сторонами. 
 

С А ЬЯ IV. 
 

1. Россия обязуется признать безусловно входящими в состав 

Грузинского Государства, кроме отходящих к Грузии в силу пункта 
1 Статьи III настоящего договора частей Черноморской губернии, 

нижеследующие губернии и области бывшей Российской империи – 

 ифлисскую, Кутаисскую и Батумскую со всеми уездами и 
округами, составляющими означенные губернии и области, а также 

округа Закатальский и Сухумский. 

2. Впоследствии, по мере выяснения взаимоотношений между 
Грузией и другими кроме России государственными образованиями, 

существующими или имеющими создаться и сопредельными с 

Грузией по другим границам, чем та, которая описана в 

предшествующей статье III настоящего договора, Россия выражает 
готовность признать входящими в состав Грузии те или иные части 

бывшего Кавказского Наместничества, которые отойдут к ней на 

основании заключенных с этими образованиями договоров. 
 

С А ЬЯ V. 
 

Признавая справедливыми домогательства России о 
недопущении отныне на территории Грузии никаких военных 

операций, пребывания военных сил и прочих действий, могущих 

создать на территории Грузии условия, угрожающие ее 

независимости или могущих превратить территорию Грузии в базу 
для операций, направленных против Российской Социалистической 

Федеративной Советской Республики или союзных с ней государств 

и установленного в ней государственного правопорядка, Грузия 
обязуется:  
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1. Немедленно разоружить и интернировать в 

концентрационных лагерях находящиеся на территории Грузии к 
моменту подписания настоящего договора, буде таковые окажутся, 

или имеющие впредь перейти в ее пределы военные и военно-

морские части, команды и группы, претендующие на роль 

правительства России или части ее или на роль правительств 
союзных с Россией государств, а равно представительства и 

должностные лица, организации и группы, имеющие своей целью 

низвержение правительства России или союзных с ней государств. 
2. Немедленно разоружить и интернировать все находяшиеся 

в портах Грузии суда, входящие в состав военно-морских сил, 

организаций и групп, упомянутых в пункте 1 настоящей статьи, а 
равно на том или ином основании состоявших в распоряжении этих 

организаций и групп и находящиеся в портах Грузии. К экипажу 

этих судов полностью применяется постановление пункта 1 

настоящей статьи. 
3. Передать России безвозмездно и не требуя за то никакого 

вознаграждения все без исключения военное и военно-морское 

имущество, ценности и денежные суммы, находящиеся во владении, 
пользовании или распоряжении организаций и групп, упомянутых в 

пункте 1 настоящей статьи и согласно пунктов 1 и 2 той же статьи, 

ныне поступающие в распоряжении Грузии. Под военным и военно-
морским имуществом в смысле настоящего пункта 

подразумевается: суда и прочие плавучие средства и все вообще 

предметы артиллерийского, интендантского  (не исключая 

пищевого и вещевого довольствия), инженерного и авиационного 
снабжения. 

4. Передать России после их разоружения части, организации, 

группы и экипажи судов, упомянутые в пункте 1 настоящей статьи. 
 

ПРИМЕЧАНИЕ: Россия обещается сохранить жизнь всем 

передаваемым ей в силу настоящей статьи лицам. 
 

5. Принять меры к удалению с территории Грузии в тех 

пределах ее, кои определены статьей IV настоящего договора, 
всякого рода войск и военных отрядов, не входящих в состав 

правительственных войск Грузии. 

6. Принять меры к недопущению впредь пребывания на 
территории Грузии войск и военных отрядов, перечисленных в 

предшествующем пункте 5 настоящей статьи. 

7. Воспретить лицам, принадлежащим к частям, организациям 
и группам, перечисленным в пунктах 1 и 5 настоящей статьи, 
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поскольку эти лица не являются по своей национальности 

грузинами, вступать под каким-либо видом, в том числе и в 
качестве добровольцев, в правительственные войска Грузии. 

8. Не допускать впредь образование и пребывание на ее 

территории в тех пределах, кои установлены статьей IV настоящего 

договора, всякого рода организаций и групп, претендующих на роль 
правительства России или части ее или на роль правительства 

союзного с Россией государства, а равно представительств и 

должностных лиц, организаций и групп, имеющих своей целью 
низвержение правительства России или союзных с нею государств; 

Грузия равным образом обязуется не допускать перевозку 

указанными организациями, группами, представительствами и 
должностными лицами через территорию Грузии всего того, что 

может быть использовано для нападения на Россию или на союзные 

с ней государства, а так же воспретить пребывание в своих портах и 

водах судов и прочих плавучих средств подобных организаций, за 
исключением установленных международным правом в отношении 

судов, терпящих бедствие и прочих случаев. 

9. В случае если бы со стороны организаций, групп, 
представительств и должностных лиц, перечисленных в пункте 8 

настоящей статьи были сделаны попытки нарушения изложенного в 

означенного в пункте 8 воспрещения, с лицами и имуществом 
имеющими быть задержанными правительством Грузии в силу 

принимаемого им на себя на основании пункта 8 настоящей статьи 

обязательства, будет поступлено соответственно обусловленному в 

пунктах 3 и 4 настоящей статьи. 
10. Меры, обусловленные в пункте 5 настоящей статьи дол-

жны быть начаты исполнением немедленно после посписания 

договора. Грузия обязуется закончить их в кратчайший срок, не 
останавливаясь перед применением вооруженной силы. 

 

С А ЬЯ VI. 
 

Россия обязуется не допускать на своей территории пребы-

вания и деятельности всякого рода групп и организаций, претен-

дующих на роль правительства Грузии или части ее, а так же 

всякого рода групп и организаций, имеющих своей целью 
низвержение правительства Грузии. Россия обязуется оказать все 

свое влияние на союзные ей государства с целью недопущения на 

их территории указанных в настоящей статье групп и организаций. 
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С А ЬЯ VII. 
 

Для устранения возможных недоразумений обе договарива-

ющиеся стороны согласились о том, что при выполнении пунктов 5 
и 6 статьи V настоящего договора на тех частях территории Грузии, 

которые имеют войти в ее состав на основании пункта 2 статьи IV 

настоящего договора, после разграничения Грузии с другими кроме 

России сопредельными ей странами, необходимые преду-
предительные со стороны Грузии в подобных случаях меры должны 

быть закончены в кратчайший срок после принятия ею на себя 

формального осуществления государственного верховенства на той 
или другой из этих территорий. 

 

С А ЬЯ VIII. 
 

Для наблюдения за точным выполнением статей 5 и 6 

настоящего договора и для сдачи и приема лиц и имущества, 

упомянутых в пунктах 3 и 4 означенной статьи V, учреждается 

смешанная комиссия из представителей обеих сторон с одинаковым 
числом членов от каждой из сторон. Порядок работы комиссии 

определяется самой комиссией. Сдача и прием лиц и имущества, 

упомянутых в пунктах 3 и 4 статьи V настоящего договора, должны 
быть закончены в двухмесячный со дня подписания настоящего 

договора срок. 
 

С А ЬЯ IX. 
 

1. Лица грузинского происхождения, проживающие на 

территории России и достигшие восемнадцати лет от роду, вправе 

оптировать грузинское гражданство. Равным образом лица 
негрузинского происхождения, проживающие на территории 

Грузии и достигшие указанного возраста, вправе оптировать 

российское гражданство.  
2. Подробности о порядке выполнения настоящей статьи 

имеют быть закреплены в особом соглашении между обеими 

договаривающимися сторонами.  
3. Граждане обеих договаривающихся сторон, желающие 

воспользоваться предоставленным им настоящей статьей правом, 

будут обязаны выполнить требуемые от них формальности в 

течении годового срока со дня вступления в силу упомянутого в 
предшествующем пункте 2 настоящей статьи соглашения. 
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С А ЬЯ X. 

 

Грузия обязуется освободить от наказания и от дальнейщего 

преследования, судебного или административного, всех лиц 

подвергщихся на территории Грузии таковому преследованию за 

деяния совершенные в пользу Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики или в пользу коммунисти-

ческой партии. 
 

ПРИМЕЧАНИЕ: Грузия обязуется немедленно освободить лиц, 

находящихся в тюремном заключении за деяния указанного выше 
рода. 

 

С А ЬЯ XI. 
 

Каждая из договаривающихся сторон обязуется признавать и 

уважать флаг и герб стороны, как эмблемы дружественного 

государства. Рисунки флага и герба, а равно вносимые в оные 

изменения, буде таковые последуют, будут взаимно сообщаться 
дипломатическим путем. 

 

С А ЬЯ XII. 
 

Экономические отношения между Грузией и Россией 

определяются временно, впредь до заключения между обеими 

договаривающимися сторонами торгового договора, к чему имеют 
быть приняты в возможной скорости необходимые меры 

нижеследующими общими положениями:  

1. Обе договаривающиеся стороны  в основу своих торговых 

взаимоотношений кладут принцип наибольшего благоприятство-
вания. 

2.  овары, идущие из или по назначению одной из 

договаривающихся сторон, не должны облагаться другой стороной 
никакими транзитными пошлинами или сборами. 

 

С А ЬЯ XIII. 
 

Постановления пунктов 1 и 2 предшествующей статьи XII 

настоящего договора имеют быть положены в основу торгового 

договора в силу той же статьи XII, имеющего быть заключенным 

между обеими договаривающимеся сторонами. 
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С А ЬЯ XIV. 
 

Дипломатические и консульские отношения между Грузией и 

Россией будут установлены в кратчайший по возможности срок. 
Впредь до заключения между  обеими договаривающимися 

сторонами особого соглашения о взаимном положении консулов, к 

чему имеют быть приняты меры, права и обязанности таковых 

будут определяемы существующими на сей предмет в каждой из 
договаривающихся сторон узаконениями. 

 

С А ЬЯ XV. 
 

Разрешение вопросов публично-правового и частно-правового 

характера, возникающих между гражданами обеих догова-

ривающихся сторон, а равно упорядочение некоторых отдельных 
вопросов между обоими государствами, будут производится 

особыми смешанными грузинско-русскими комиссиями, 

учреждаемыми в кратчайший по возможности срок после подпи-

сания настоящего договора. Состав, права и обязанности этих 
комиссий будут установлены особой инструкцией, утверждаемой 

для каждой комиссии по соглашению обеих договаривающихся 

сторон. Ведению этих комиссий будут, между прочим, подлежать: 
1. Составление торгового договора и иных соглашений эконо-

мического характера. 

2. Разрешение вопросов относительно выдела из бывших 
центральных учреждений, архивов и делопроизводства, судебных и 

административных депозитов и актов гражданского состояния. 

3. Определение вопроса о порядке пользования, владения и 

распоряжения нефтепроводом Батум-Баку, в той части его, которая 
в силу статьи IV настоящего договора будет находиться на тер-

ритории Грузии. Вопрос этот будет закреплен затем путем особого 

соглашения между обеими договаривающимися сторонами. 
 

С А ЬЯ XVI. 
 

Настоящий договор вступает в силу самим фактом и с момен-
та его подписания и не будет подлежать особой ратификации. 

В удостоверение чего уполномоченные обеих сторон 

собственноручно подписали настоящий договор и приложили к 

нему свои печати. Учинено в двух экземплярах в Москве, мая 7, дня 
тысяча девятьсот двадцатого года. 

 

(М.П.)  Л. Карахан  (М.П.)  Г. Уратадзе 
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СПЕЦИАЛЬНЫЙ СЕКРЕТНЫЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ 

ПРОТОКОЛ К ДОГОВОРУ  МЕЖДУ ГРУЗИЕЙ И РОССИЕЙ  
 

 

С А ЬЯ I. 

 
Грузия обязуется признавать право на свободное существо-

вание и свободную деятельность на своей территории всех 

коммунистических организаций и, в особенности, право свободы 
собраний и свободы прессы (включая печатную продукцию). 

При любых обстоятельствах против частных лиц и органи-

заций коммунистического толка не будут применяться никакие 
судебные или административные репрессии в  связи с ведомой ими 

публичной пропаганды и агитации в пользу коммунистической 

программы. 

 
С А ЬЯ II. 

 

Настоящий секретный протокол является неот емлемой 
частью договора, подписанного сего дня между Грузией и Россией. 

Как и оз наченный договор, настоящий протокол вступает в силу со 

дня его подписания и не будет подлежать особой ратификации. 
 

Учинено в Москве в двух экземплярах, мая 12 дня, тысяча де-

вятьсот двадцатого года. 

 
(М.П.)  Л. Карахан  (М.П.)  Г. Уратадзе 
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ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ СОГЛАШЕНИЕ 

 
К МИРНОМУ ДОГОВОРУ МЕЖДУ РОССИЕЙ И ГРУЗИЕЙ  

О  7 МАЯ 1920 ГОДА. 

 

Нижеподписавшиеся Представитель Российской Социалис-
тической Федеративной Советской Республики, Заместитель 

Народного Комиссара по Иностранным Делам Лев Михайлович 

Карахан и Представитель Демократической Республики Грузии, 
член Учредительного Собрания Грузии Григорий Илларионович 

Уратадзе, приняв во внимание, что Российское Правительство 

заручилось по содержанию нижестоящих статей предварительным 
согласием Правительства Азербейджанской Советской Республики, 

согласились о нижеследующем: 

 

С А ЬЯ I. 
 

Вопрос о спорных местностях на границе между Грузией и 

Азербейджаном и в Закатальском округе передается на разрешение 
смешанной Комиссии, образуемой из представителей правительств 

Азербейджана и Грузии в равном количестве, под 

председательством представителя Р. С. Ф. С. Р. Все решения этой 
Комиссии будут признаваться для себя обязательными 

правительствами Азербейджана и Грузии. 

 

С А ЬЯ II. 
 

Грузия и Азербейджан впредь до принятия Комиссиею 

решений по вопросам, затронутым в ст. I сего соглашения, не 
введут в Закатальскпй округ новых войск, кроме имеющихся там к 

моменту подписания настоящего дополнительного соглашения. 

 

С А ЬЯ III. 
Настоящее дополнительное соглашение будет рассмат-

риваться, как неразрывная часть договора между Россией и Грузией, 

подписанного 7 мая 1920 года в Москве, и наравне с указанным 
договором вступает в силу самим фактом с момента своего 

подписания и не будет подлежать особой ратификации. 

 
В удостоверение чего нижеподписавшиеся собственноручно 

подписали настоящее соглашение и приложили к нему свои печати. 
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Учинено в Москве в двух экземплярах, мая 12 дня, тысяча де-

вятьсот двадцатого года. 
 

(М.П.)  Л. Карахан  (М.П.)  Г. Уратадзе 

 

 
Договор распубликован в «Изв. В. Ц. И. К.» № 99 от 9 мая 1921 г. 

«Сбор. Узак, и Распор. Рабоче-Крестьянск. Правит.» № 64 от 9 июля 

1921 г. 
«Вестник Н. К. И. Д.» Нр. 6—7 1920 г.  
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THE TREATY OF PEACE BETWEEN THE ALLIED AND 

ASSOCIATED POWERS AND TURKEY SIGNED AT SÈVRES 

AUGUST 10, 1920 

 

(სტატიები, რომლებსაც პირდაპირი ან ირიბი დამოკიდებულება 

აქვთ საქართველოსთან) 

THE BRITISH EMPIRE, FRANCE, ITALY AND JAPAN, 

These Powers being described in the present Treaty as the Principal 

Allied Powers; 

ARMENIA, BELGIUM, GREECE, THE HEDJAZ, POLAND, 
PORTUGAL, ROUMANIA, THE SERB-CROAT-SLOVENE STATE 

AND CZECHO-SLOVAKIA, 

These Powers constituting, with the Principal Powers mentioned above, 

the Allied Powers, of the one part; 

AND TURKEY, 

of the other part; 

Whereas on the request of the Imperial Ottoman Government an 

Armistice was granted to Turkey on October 30, 1918, by the Principal 

Allied Powers in order that a Treaty of Peace might be concluded, and 

Whereas the Allied Powers are equally desirous that the war in 

which certain among them were successively involved, directly or 

indirectly, against Turkey, and which originated in the declaration of war 
against Serbia on July 28, 1914, by the former Imperial and Royal 

Austro-Hungarian Government, and in the hostilities opened by Turkey 

against the Allied Powers on October 29, 1914, and conducted by 

Germany in alliance with Turkey, should be replaced by a firm, just and 

durable Peace, 

For this purpose the HIGH CONTRACTING PARTIES have 

appointed as their Plenipotentiaries: 
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HIS MAJESTY THE KING OF THE UNITED KINGDOM OF GREAT 

BRITAIN AND IRELAND AND OF THE BRITISH DOMINIONS 
BEYOND THE SEAS, EMPEROR OF INDIA: 

 

Sir George Dixon GRAHAME, K. C. V. O., Minister 

Plenipotentiary of His Britannic Majesty at Paris; 
 

for the DOMINION of CANADA: 

The Honourable Sir George Halsey PERLEY, K.C. M. G 
High Commissioner for Canada in the United Kingdom; 

 

for the COMMONWEALTH of AUSTRALIA: 
The Right Honourable Andrew FISHER, High Commissioner for 

Australia in the United Kingdom; 

 

for the DOMINION of NEW ZEALAND: 
Sir George Dixon GRAHAME, K. C. V. O., Minister 

Plenipotentiary of His Britannic Majesty at Paris; 

 
for the UNION of SOUTH AFRICA: 

Mr. Reginald Andrew BLANKENBERG, O. B. E., Acting High 

Commissioner for the Union of South Africa in the United 
Kingdom; 

 

for INDIA: 

Sir Arthur HIRTZEL, K. C. B., Assistant Under Secretary of 
State for India; 

 

THE PRESIDENT OF THE FRENCH REPUBLIC: 
Mr. Alexandre MILLERAND, President of the Council, Minister 

for Foreign Affairs 

Mr. Frederic FRANÇOIS-MARSAL, Minister of Finance 

Mr. Auguste Paul-Louis ISAAC, Minister of Commerce and 
Industry; 

Mr. Jules CAMBON, Ambassador of France 

Mr. Georges Maurice PALÉOLOGUE, Ambassador of France, 
Secretary-General of the Ministry of Foreign Affairs; 

 

HIS MAJESTY THE KING OF ITALY: 
Count LELIO BONIN LONGARE, Senator of the Kingdom 

Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary of H. M. the 

King of Italy at Paris 
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General Giovanni MARIETTI, Italian Military Representative 

on the Supreme War Council; 
 

HIS MAJESTY THE EMPEROR OF JAPAN: 

Viscount CHINDA, Ambassador Extraordinary and 

Plenipotentiary of H. M. the Emperor of Japan at London; 
Mr. K. MATSUI, Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary 

of H. M. the Emperor of Japan at Paris; 

 
ARMENIA: 

Mr. Avetis AHARONIAN, President of the Delegation of the 

Armenian Republic; 
 

HIS MAJESTY THE KING OF THE BELGIANS: 

 

Mr. Jules VAN DEN HEUVEL, Envoy Extraordinary and 
Minister Plenipotentiary, Minister of State; 

Mr. ROLIN JAEQUEMYNS, Member of the Institute of Private 

International Law, Secretary-General of the Belgian Delegation; 
 

HIS MAJESTY THE KING OF THE HELLENES: 

Mr. Eleftherios K. VENIZELOS, President of the Council of 
Ministers; 

Mr. Athos ROMANOS, Envoy Extraordinary and Minister 

Plenipotentiary of H. M. the King of the Hellenes at Paris; 

 
HIS MAJESTY THE KING OF THE HEDJAZ: 

 

THE PRESIDENT OF THE POLISH REPUBLIC: 
Count Maurice ZAMOYSKI, Envoy Extraordinary and Minister 

Plenipotentiary of the Polish Republic at Paris; 

Mr. Erasme PILTZ; 

THE PRESIDENT OF THE PORTUGUESE REPUBLIC: 
Dr. Affonso da COSTA, formerly President of the Council of 

Ministers; 

 
HIS MAJESTY THE KING OF ROUMANIA: 

Mr. Nicolae TITULESCU, Minister of Finance; 

Prince DIMITRIE GHIKA, Envoy Extraordinary and Minister 
Plenipotentiary of H. M. the King of Roumania at Paris; 
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HIS MAJESTY THE KING OF THE SERBS, THE CROATS AND 

THE SLOVENES: 
 

Mr. Nicolas P. PACHITCH, formerly President of the Council of 

Ministers; 

Mr. Ante TRUMBIC, Minister for Foreign Affairs; 
 

THE PRESIDENT OF THE CZECHO-SLOVAK REPUBLIC: 

Mr. Edward BENES, Minister for Foreign Affairs; 
Mr. Stephen OSUSKY, Envoy Extraordinary and Minister 

Plenipotentiary of the Czecho-Slovak Republic at London; 

 
TURKEY: 

General HADI Pasha, Senator; 

RIZA TEVFIK Bey, Senator; 

RECHAD HALISS Bey, Envoy Extraordinary and Minister 
Plenipotentiary of Turkey at Berne; 

 

WHO, having communicated their full powers, found in good and due 
form, have AGREED AS FOLLOWS: 

From the coming into force of the present Treaty the state of war 

will terminate. 

From that moment and subject to the provisions of the present 

Treaty, official relations will exist between the Allied Powers and 

Turkey. 

[…] 
PART III. 

POLITICAL CLAUSES 

 
[…] 

 

SECTION VI. 

ARMENIA 
 

ARTICLE 88. 
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Turkey, in accordance with the action already taken by the 

Allied Powers, hereby recognises Armenia as a free and independent 
State. 

 

ARTICLE 89. 

 
Turkey and Armenia as well as the other High Contracting 

Parties agree to submit to the arbitration of the President of the United 

States of America the question of the frontier to be fixed between Turkey 
and Armenia in the vilayets of Erzurum, Trebizond, Van and Bitlis, and 

to accept his decision thereupon, as well as any stipulations he may 

prescribe as to access for Armenia to the sea, and as to the 
demilitarisation of any portion of Turkish territory adjacent to the said 

frontier. 

 

ARTICLE 90. 
 

In the event of the determination of the frontier under Article 89 

involving the transfer of the whole or any part of the territory of the said 
Vilayets to Armenia, Turkey hereby renounces as from the date of such 

decision all rights and title over the territory so transferred. The 

provisions of the present Treaty applicable to territory detached from 
Turkey shall thereupon become applicable to the said territory. 

The proportion and nature of the financial obligations of Turkey 

which Armenia will have to assume, or of the rights which will pass to 

her, on account of the transfer of the said territory will be determined in 
accordance with Articles 241 to 244, Part VIII (Financial Clauses) of the 

present Treaty. 

Subsequent agreements will, if necessary, decide all questions 
which are not decided by the present Treaty and which may arise in 

consequence of the transfer of the said territory. 

 

ARTICLE 91. 
 

In the event of any portion of the territory referred to in Article 

89 being transferred to Armenia, a Boundary Commission, whose 
composition will be determined subsequently, will be constituted within 

three months from the delivery of the decision referred to in the said 

Article to trace on the spot the frontier between Armenia and Turkey as 
established by such decision. 

 

ARTICLE 92. 
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The frontiers between Armenia and Azerbaijan and Georgia 
respectively will be determined by direct agreement between the States 

concerned. 

If in either case the States concerned have failed to determine the 

frontier by agreement at the date of the decision referred to in Article 89, 
the frontier line in question will be determined by the Pricipal Allied 

Powers, who will also provide for its being traced on the spot. 

 
ARTICLE 93. 

 

Armenia accepts and agrees to embody in a Treaty with the 
Principal Allied Powers such provisions as may be deemed necessary by 

these Powers to protect the interests of inhabitants of that State who 

differ from the majority of the population in race, language, or religion. 

Armenia further accepts and agrees to embody in a Treaty with 
the Principal Allied Powers such provisions as these Powers may deem 

necessary to protect freedom of transit and equitable treatment for the 

commerce of other nations. 
 

[…] 

 
PART XI. 

PORTS, WATERWAYS AND RAILWAYS 

 

[…] 
 

SECTION II. 

NAVIGATION 
 

[…] 

CHAPTER IV. 
CLAUSES GIVING TO CERTAIN STATES THE USE OF CERTAIN 

PORTS. 
 

ARTICLE 349 

In order to ensure to Turkey free access to the Mediterranean and 
Agean Seas, freedom of transit is accorded to Turkey over the territories 
and in the ports detached from Turkey. 
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Freedom of transit is the freedom defined in Article 328, until 
such time as a General Convention on the subject shall have been 
concluded, whereupon the dispositions of the new Convention shall be 

substituted therefor. 

Special conventions between the States or Administrations 
concerned will lay down, as regards Turkey with the assent of the 

Financial Commission, the conditions of the exercise of the right 
accorded above, and will settle in particular the method of using the ports 

and the free zones existing in them, the establishment of international 

(joint) services and tariffs, including through tickets and way-bills, and 
the application of the Convention of Berne of October 14, 1890, and its 

supplementary provisions, until its replacement by a new Convention. 

Freedom of transit will extend to postal, telegraphic and 
telephonic services. 

[…] 

ARTICLE 351. 

Free access to the Black Sea by the port of Batum is accorded to 
Georgia, Azerbaijan and Persia, as well as to Armenia. This right of 
access will be exercised in the conditions laid down in Article 349. 

ARTICLE 352. 

Subject to the decision provided for in Article 89, Part III 
(Political Clauses), free access to the Black Sea by the port of Trebizond 

is accorded to Armenia. This right of access will be exercised in the 

conditions laid down in Article 349. 

In that event Armenia will be accorded a lease in perpetuity, 
subject to determination by the League of Nations, of an area in the said 

port which shall be placed under the general regime of free zones laid 

down in Articles 34x to 344, and shall be used for the direct transit of 
goods coming from or going to that State. 

The delimitation of the area referred to in the preceding 

paragraph, its connection with existing railways, its equipment and 
exploitation, and in general all the conditions of its utilisation, including 
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the amount of the rental, shall be decided by a Commission consisting of 

one delegate of Armenia, one delegate of Turkey, and one delegate 
appointed by the League of Nations.   

These conditions shall be susceptible of revision every ten years 

in the same manner. 

[…] 

The present Treaty, in French, in English, and in Italian, shall be 
ratified. In case of divergence the French text shall prevail, except in 

Parts I (Covenant of the League of Nations) and XII (Labour), where the 

French and English texts shall be of equal force. 

The deposit of ratifications shall be made at Paris as soon as 
possible. 

Powers of which the seat of the Government is outside Europe 
will be entitled merely to inform the Government of the French Republic 

through their diplomatic representative at Paris that their ratification has 

been given; in that case they must transmit the instrument of ratification 
as soon as possible. 

A first procès-verbal of the deposit of ratifications will be drawn 
up as soon as the Treaty has been ratified by Turkey on the one hand, and 

by three of the Principal Allied Powers on the other hand. 

From the date of this first procès-verbal the Treaty will come 
into force between the High Contracting Parties who have ratified it. 

For the determination of all periods of time provided for in the 
present Treaty this date will be the date of the coming into force of the 

Treaty. 

In all other respects the Treaty will enter into force for each 
Power at the date of the deposit of its ratification. 

The French Government will transmit to all the signatory Powers 
a certified copy of the procès-verbaux of the deposit of ratifications. 

IN FAITH WHEREOF the above-named Plenipotentiaries have 
signed the present Treaty. 
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Done at Sevrès, the tenth day of August one thousand nine 
hundred and twenty, in a single copy which will remain deposited in the 
archives of the French Republic, and of which authenticated copies will 

be transmitted to each of the Signatory Powers. 

(L. S.) GEORGE GRAHAME. 

(L. S.) GEORGE H. PERLEY. 
(L. S.) ANDREW FISHER. 

(L. S.) GEORGE GRAHAME. 

(L. S.) R. A. BLANKENBERG. 
(L. S.) ARTHUR HIRTZEL. 

(L. S.) A. MILLERAND. 

(L. S.) F. FRANÇOIS-MARSAL. 
(L. S.) JULES CAMBON. (L. S.) PALÉOLOGUE. 

(L. S.) BONIN. 

(L. S.) MARIETTI. 

(L. S.) K:. MATSUI. 
(L. S.) A. AHARONIAN. 

(L. S.) J. VAN DEN HEUVEL. 

(L. S.) ROLIN JAEQUEMYNS, 
(L. S.) E. K. VENIZELOS. 

(L. S.) A. ROMANOS. 

(L. S.) MAURICE ZAMOYSKI. 
(L. S.) ERASME PILTZ 

(L. S.) AFFONSO COSTA. 

(L. S.) D. J. GUIKA. 

(L. S.) STEFAN OSUSKY. 
(L. S.) HADI. 

(I.. S.) DR. RIZA TEWFIK. 

(L. S.) RÉCHAD HALISS
735

. 

                                                             
735 Treaty of Peace with Turkey Signed at Sèvres, August 10, 1920  

     (London, 1920 ), pp. 4-6, 25-26 and 99-100. 
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МОСКОВСКИЙ ДОГОВОР МЕЖДУ РОССИЕЙ  

И ТУРЦИЕЙ 16 МАРТА 1921 ГОДА 

 

Правительство Российской Социалистической Федера-

тивной Республики и Правительство Великого Национального 

Собрания  урции, разделяя принципы братства наций и права 
народов на самоопределение, отмечая существующую между ними 

солидарность в борьбе против империализма, равно как тот факт, 

что всякие трудности, созданные для одного из двух народов, ухуд-
шают положение другого, и всецело воодушевляемые желанием 

установить между ними постоянные сердечные взаимоотношения и 

неразрывную дружбу, основанную на взаимных интересах обоих 
сторон, РЕШИЛИ заключить договор о дружбе и братстве и назна-

чили для сего своими уполномоченными: 

Правительство Российской Социалистической Федеративной 

Советской Республики: 

Георгия Васильевича Чичерина, народного комиссара по 

иностранным делам и члена Всероссийского Центрального 

Исполнительного Комитета, 

и Джелал Эдина Коркмасова, члена Всероссийского Центрального 

Комитета, 

Правительство Великого Национального Собрания  урции: 

Юсун Кемаль-Бея, и народного комиссара по народному хозяйству 

Великого Национального Собрания  урции депутата Кастамони в 

том же Собрании, доктора Риза Нур-Бея, народного комиссара по 
просвещению Великого Национального Собрания  урции, депутата 

Синопа в том же Собрании, 

Али Фауд-Пашу, чрезвычайного и полномочного посла Великого 

Национального Собрания  урции, члена от Ангоры в Великом На-

циональном Собрании, 

каковые, после обмена полномочиями, найденными в надлежащей и 

законной форме, согласились о нижеследующем: 
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С А ЬЯ I. 

Каждая из Договаривающихся Сторон соглашается в 

принципе не признавать никаких мирных договоров или иных 
международных актов, к принятию которых понуждались бы силою 

другая из Договаривающихся Сторон. Правительство РСФСР 

соглашается не признавать никаких международных актов, 

касающихся  урции и не признанных Национальным Прави-
тельством  урции, представленным ныне ее Великим Националь-

ным Собранием. 

Под понятием  урции в настоящем договоре подразуме-

ваются территории, включенные в Национальный  урецкий Пакт от 
28 января 1336 (1920) года, выработанный и провозглашенное 

Оттоманской Палатой депутатов в Константинополе и сообщенное 

прессе и всем Государствам. 

Северо-восточная граница  урции определяется: линией, 

которая, начинаясь от деревни Сарпи, расположенной на Черном 
море, проходит через гору Хедис-Мта, линией водораздела горы 

Шевшет-горы Каннин Даг, она следует затем по северной 

административной границе Ардаганского и Карского санджаков по 
тальвегу рек Арначай и Аракс до устья Нижнего Кара-Су 

(подробное описание границы и вопросы к ней относящиеся, 

определены в приложении I (А) и (В) и на прилагаемой карте 

подписанной обоими Договаривающимися сторонами). 

С А ЬЯ II. 

 урция соглашается уступить Грузии Суверенитет над 
портом и городом Батумом и территорией, лежащей к северу от 

границы, указанной в ст. I-й нынешнего договора и составляющей 

часть Батумского округа, при условии что: 

1) Население местностей, указанных в настоящей статье 
договора будет пользоваться широкой местной автономией в 

административном отношении обеспечивающей каждой общине 

будет предоставлена возможность установить земельный закон 

соответствующий его положениям. 
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2)  урции будет предоставлен свободный транзит всяких 

товаров, отправляемых в  урцию или из нее через Батумский порт, 
беспошлинно, без учинения каких-либо задержек и без обложения 

их какими бы то ни было сборами, с предоставлением  урции прав 

пользоваться Батумским портом без взимания за то специальных 

сборов. 

С А ЬЯ III. 

Обе Договаривающиеся Стороны согласны, что Нахичеван-
ская область в границах, указанных в приложении (С) настоящего 

договора, образует автономную территорию под покровительством 

Азербайджана, при условии, что Азербайджан не уступит сего 

протектората никакому третьему Государству. 

В образующей треугольник зоне Нахичеванской территории 

включенной между тальвегом Аракса, а на западе линией, 

проходящей через горы Дагна (3829) Вели-Даг (4121) Багарзик 

(6587) Кемурлу-Даг (6930), линия границы указанной территории, 
начинающаяся от горы Кемурлу-Даг (69303), переходящая через 

гору Сорай-Булак (8071) станцию Арарат и оканчивающаяся у 

скрещения Кара-Су с Араксом, будет исправлена Комиссией, 

состоящей из делегатов  урции, Азербайджана и Армении. 

С А ЬЯ IV. 

Обе Договаривающиеся Стороны, констатируя соприкос-

новение между национальным освободительным движением 

народов Востока и борьбой трудящихся России за новый 

социальный строй, торжественно признают за этими народами 
право на свободу и независимость, а равным образом их право на 

избрание формы правления, согласной их желанием. 

С А ЬЯ V. 

Дабы обеспечить открытие проливов и свободу 

прохождения торговых судов для всех народов, обе Договари-
вающиеся Стороны соглашаются передать окончательную 

выработку международного статуса Черного моря и проливов 

будущей конференции из делегатов прибрежных государств, при 

условии, что вынесенные ею решения не нанесут ущерба полному 
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суверенитету  урции, равно как и безопасности  урции и ее столи-

це Константинополь. 

С А ЬЯ VI. 

Обе Договаривающиеся Стороны признают, что все 
договоры до сего времени заключенные между обеими сторонами, 

соответствуют обоюдным интересам. Они соглашаются поэтому 

признать эти договоры отмененными и не имеющими силы. 

  Правительство Российской Социалистической Федератив-
ной Советской Республики заявляет в частности, что оно считает 

 урцию свободной от всяких к ней денежных или иных 

обязательств, основанных на международных актах, ранее заклю-
ченных между  урцией и царским правительством. 

 

С А ЬЯ VII. 

Правительство Российской Социалистической Федератив-

ной Советской Республики, считая режим капитуляции несов-
местимым со свободным национальным развитием всякой страны, 

равно как и с полным осуществлением ее суверенных прав, считает 

потерявшим силу и отмененными всякого рода действий и прав, 

имеющих какое-либо отношение к этому режиму. 

С А ЬЯ VIII. 

Обе Договаривающиеся Стороны обязуются не допускать 

образования или пребывания на своей территории организаций или 

групп, претендующих на роль Правительства другой стороны или 

части ее территории, равно как и пребывания групп, имеющих 
целью борьбу с другими государствами. Россия и  урция 

принимают на себя такое же обязательство и в отношении 

советских республик Кавказа, при условии взаимности. 
 

Считается установленным, что под турецкой территорией, 

упомянутой в настоящей статье, подразумевается территория, 
находящаяся под непосредственным военным и гражданским 

управлением Правительства Великого Национального Собрания 

 урции. 
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С А ЬЯ IX. 

Для обеспечения непрерывности сношений между обеими 

странами Договаривающиеся Стороны обязуются принимать, путем 
совместного согласования все необходимые меры в целях 

сохранения и развития в возможной скорости железнодорожных, 

телеграфных и иных средств сообщения, равно как и обеспечение 

свободного передвижения людей и товаров между обеими 
сторонами, без каких-либо задержек. 

 

Однако признается, что в отношении передвижения, в езда 
и выезда как путешественников, так и товаров будут полностью 

применяться установленные в каждой стране на этот счет правила. 

 

С А ЬЯ Х. 

На граждан обоих Договаривающихся Сторон, находящихся 
на территории другой стороны будут распространяться все правила 

и обязанности, вытекающие из законов страны, в коей они 

находятся, за исключением обязанностей по национальной обороне, 

от коих они будут освобождены. 

Вопросы, касающиеся семейного права, права наслед-

ственного и дееспособности граждан обеих сторон, также 

составляют исключение из постановлений настоящей статьи. Они 

будут разрешены особыми соглашениями. 

С А ЬЯ XI. 

Обе Договаривающиеся Стороны согласны применить 
принцип наибольшего благоприятствования к гражданам каждой из 

Договаривающихся Сторон, пребывающим на территории другой 

стороны. 

Настоящая статья не применяется к правам граждан 
союзных России Советских Республик, равно как и к правам 

граждан мусульманских стран, союзных  урции. 
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С А ЬЯ XII. 

Всякий житель территорий, составляющих до 1918года 

часть России, каковые Правительство Российской Социалисти-
ческой Федеративной Советской Республики признает находя-

щимися ныне под суверенитетом  урции на основании настоящего 

договора, имеет право свободно покинуть  урцию и взять с собой 

свои вещи и свое имущество, или их стоимость. Подобное же право 
распространяется на жителей территории Батума, суверенитет на 

каковую  урции настоящим договором уступает Грузии. 

С А ЬЯ XIII. 

Россия обязуется возвратить в  урцию за свой счет до 

северо-восточной границы  урции, продолжении 3-х месяч-ного 
срока для Европейской России и Кавказа и 6-ти месячного срока для 

азиатской России, считая со дня подписания настоящего договора, 

всех военнопленных и гражданских пленных турок, находящихся в 

России. 

Подробности этой репатриации будут установлены особой 
Конвенцией, которая будет выработана непосредственно по подпи-

сании настоящего договора. 

С А ЬЯ XIV. 

Обе Договаривающиеся Стороны согласны в ближайшем 

времени заключить Консульскую Конвенцию, равно как и 
соглашения, регулирующие все экономические, финансовые и 

другие вопросы, необходимые для установления между обоими 

странами дружественных отношений, указанных во вступлении к 

настоящему договору. 

С А ЬЯ XV. 

Россия обязуется предпринять в отношении Закавказских 
Республик шаги, необходимые для обязательного признания этими 

Республиками в договорах, которые будут заключены ими с 

 урцией, статей настоящего договора, непосредственно их 

касающихся. 
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С А ЬЯ XVI. 

Настоящий договор подлежит ратификации, обмен 

ратификационными грамотами состоится в Карсе в возможно бли-

жайший срок. 

Настоящий договор вступит в силу с момента обмена рати-

фикационными грамотами, за исключением статьи XIII. 

В удостоверении изложенного выше упомянутое 

уполномоченные подписали настоящий договор и скрепили его 

своими печатями. 

Составлено в двух экземплярах в Москве 16-ого марта 1921 
года (тысяча триста тридцать седьмого). 

 

Георгий Чичерин,  

Юсуф Кемаль, 

Джелал Коркмасов ,  
Доктор Риза Нур,  

Али Фуад  

 

Приложения I (А) и (Б) Московского договора 16 марта 1921 года 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ I (А) 

Северо-восточная граница  урции установлена ниже-
следующим образом (согласно карте Русского Генерального Штаба 

масштабов 1/210.000 5 верст в дюйме): 

Деревня Сарп на Черном море гора Кара-Шальвар (5014), 

пересекает Чорох к северу от деревни В. Марадиди проходит 

севернее деревни Сабур гора Хедис-Мта (7052) гора Ква-Кибе, 
деревня Кавтарети линия водораздела горы Медзибна-гора Герат 

Кессун (6468) следуя затем по линии водораздела горы Корда (7910) 

выходит по западной части хребта Шавшетского к прежней 
административной границе бывшего Артвинского округа, проходя 
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по Шавшетскому хребту выходит на гору Сары-Чай (Кара Иссал, 

8478) перевал Квирильский, а оттуда выходит на прежнюю 
административную границу бывшего Ардаганского округа у горы 

Кани-Даг, оттуда направляясь к северу, доходит до горы  лил 

(грмани 8357), исследуя прежней границы Ардагана, выходит к 

северо-востоку от деревни Бадела, к реке Посхов-Чай и следует по 
этой реке к югу до пункта севернее деревни Чапчах, там оставляет 

эту реку и идя по водоразделу выходит на гору Аирильи-Баши 

(8512), проходит по горам Келлетана (9709), достигает горы Касрис-
Сери (9681) и следует по реке Карзамет-Чай до реки Куры, оттуда 

идет тальвегу реки Куры и пункту, что к востоку от деревни 

Картанаков, где отходит от Куры, проходя по линии водораздела 
горы Кара-оглы (7259) оттуда, разделяя на две части озеро Хазанин, 

выходит к высоте (7580), а оттуда к горе Гек-Даг (9152) идет по 

горам Уч- аналяр (9783)  айла-Кала (9716) - вершина 9065, где 

покидает прежнюю границу Ардаганского округа и проходит по 
горам Б. Ах-Баба (9063) 8828 8827 7602, проходя на восток от 

деревни Ибиш, доходит до высоты 7518 и затем к горе Кизил-Даш 

(7439) деревня Нов. Кизил-Даш (Кизил-Даш), проходя к западу от 
Кара-Мемеда, выходит на реку Джамбишу-Чай, расположенную к 

востоку от деревень Делавер, Б. Кимлы и  ихнис, через деревни 

Вартанлы и Баши Мурагель, следуя по упомянутой реке, выходит к 
реке Арна-Чай к северу от Калади оттуда следуя все время по 

тальвегу Арна-Чай выходит к реке Аракс следует по тальвегу 

Аракса до впадения в него Нижнего Карасу. (N. В. Разумеется, 

граница следует по линиям водоразделов вышеуказанных высот).  

 
Георгий Чичерин, Юсуф Кемаль 

Джелал Коркмасов , Доктор Риза Нур, Али Фуад  

 

ПРИЛОЖЕНИЕ I (Б) 

Принимая во внимание, что пограничной линией, как это 

указано в Приложении I (А), являются тальвеги рек Арпа-Чай и 

Аракса, Правительство Великого Национального Собрания 

обязуется отодвинуть линию блокгаузов на расстоянии 8 верст от 
железной дороги Александрополь-Эриван в настоящем ее 
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начертании в районе железной дороги в районе Аракса. Линии, 

ограничивающие вышеупомянутые районы, указаны ниже для зон 
Арпа-Чай в пунктах А и Б параграфа I и для зоны Аракса в 

параграфе 2. 

 

I. Зона Арпа-Чай 

А) К юго-востоку от Вартанлы, к востоку от Узун-Килисса 

через гору Бозяр (5096), 50825047 к востоку от Кармир-Ванк Уч-

 апа (5578), к востоку от Араз-Оглу, к востоку от Ани, достигает 

Арпа-Чай к западу от Ени-Кей. 

Б) Отходит от Арпа-Чай к востоку от высоты 5019 идет 

прямо к высоте 5481 в 41/2 верстах к востоку от Кызыл-Кула в двух 

верстах к востоку Боджалы затем река Дигор-Чай следует вдоль 
этой реки до деревни Дуз-Кечут и идет прямо к северу от развалин 

Карабаг и выходит на Арна-Чай. 

II. Зона Аракса 

Прямая линия между Хараба Алиджан и деревней Сулейман 

(Диза). В зонах ограниченных с одной стороны линией железной 

дороги Александрополь-Эриван и с другой линиями, 
расположенными на расстоянии 8 и 4 верст от вышеуказанной 

железнодорожной линии. Правительство Великого Национального 

Собрания обязуется не возводить каких-либо фортификационных 
укреплений (эти линии расстояния находятся вне вышеуказанных 

зон) и не содержат в них регулярных войск, однако, оно сохраняет 

право иметь в вышеуказанных зонах войска необходимые для 

поддержания порядка, безопасности и для административных 

надобностей. 

Георгий Чичерин, Юсуф Кемаль 

Джелал Коркмасов , Доктор Риза Нур, Али Фуад 
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ДОГОВОР О ДРУЖБЕ МЕЖДУ АССР, ССРА и ССРГ С 

ОДНОЙ СТОРОНЫ И ТУРЦИЕЙ С ДРУГОЙ, ЗАКЛЮ-

ЧЕННЫЙ ПРИ УЧАСТИИ РСФСР В КАРСЕ 13 ОКТЯБРЯ 

1921 ГОДА 

Правительства Социалистической Советской Республики 
Армении, Азербейджанской Социалистической Советской 

Республики и Социалистической Советской Республики Грузии с 
одной стороны и Правительство Великого Национального Собрания 

 урции с другой, разделяя принципы братства наций и права 

народов на самоoпределение, воодушевляемые желанием устано-
вить между ними постоянные сердечные взаимоотношения и 

непрерыв-ную искреннюю дружбу, основанную на взаимных 

интересах обоих сторон, решили заключить при участии Россий-
ской социалистической Федеративной Советской Республики дого-

вор о дружбе и назначили для сего своими Уполномоченными: 

Правительство Социалистической Советской Республики Армении:  

Асканаза Мравиана, Народного Комиссара по Иностранным Делам, 

Погоса Макинзиана, Комиссара по Внутренним Делам. 

Правительство Азербейджанской Советской Республики: 

Бебута Шахтахтинского, Народного Комиссара Государственного 

Контроля. 

Правительство Социалистической Советской Республики Грузии: 

Шальву Элиаву, Народного Комиссара по Военным и Мор-ским 

Делам, Александра Сванидзе, Народного Комиссара по Ино-

странным Делам и Народного Комиссара по Финансовым Делам. 

Правительство Великого Национального Собрания  урции: 

Киазима Кара-Бекир Пашу, депутата от Адрианополя в Великое 

Национальное Собрание, Командующего Восточным фронтом, 
Вели Бея, депутата бордура в Великое Национальное Собрание, 

Муштар Бей, бывшего Помощника Статс-Секретаря общественных 

работ. Мемду Шеврет-Бея, полномочного Представителя  урции в 

Азербейджане. 
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Правительство Российской Социалистической Федеративной 

Советской Республики Якова Ганецкого, Полномочного Предста-
вителя в Латвии, каковые после обмена полномочиями, найденными 

в надлежащей и законной форме, согласились о нижеследующем: 

С А ЬЯ  1. 

Правительство Великого Национального Собрания  урции и 

Правительства Социалистических Советских Республик Армении, 

Азербейджана и Грузии считают отмененными и не имеющими 
силы договоры, заключенные между государствами, раньше осу-

ществлявшими свои суверенные права на территории, входящей 

ныне в состав территории договаривающихся сторон, касающиеся 
вышеупомянутых территорий, а равно и договоры, заключенные с 

третьими державами относительно Закавказских Рес-публик. 

Считается установленным, что настоящая статья не 

применяется к  урецко-Русскому договору, заключенному в Москве 

16 марта 1921 г. 

С А ЬЯ  2. 

Договаривающиеся стороны соглашаются не признавать 
никаких мирных договоров или иных международных актов, к 

принятию которых понуждалась бы силою одна из них. В силу 

этого, правительства Социалистической Советской Республики 
Армении, Азербейджана и Грузии соглашаются не признавать 

никаких Международных актов, касающихся  урции, и не 

признанных Национальным Правительством  урции, представ-

ленной ныне ее Великим Национальным Собранием. 

(Под понятием  урции в настоящем договоре подразу-
меваются территории, включенные в Национальное  урецкое 

Соглашение от 8 января 1920 г. (1336), выработанное и провозгла-

шенное Оттоманской палатой депутатов в Константинополе и сооб-

щенное прессе и всем Державам). 

Со своей стороны Правительство Великого Националь-ного 

Собрания  урции соглашается не признавать никаких между-

народных актов, не признанных соответствующими Правитель-
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ствами этих стран, представленные ныне советами Армении, Азер-

бейджана и Грузии. 

С А ЬЯ  3. 

Правительства Социалистических Советских Республик 
Армении, Азербейджана и Грузии, считая режим капиту-ляции не 

совместимым с свободным национальным стремлением всякой 

страны, равно как и с полным осуществлением ее суверенных прав, 

считают потерявшими силу и отменен-ными всякого рода действия 

и права, имеющие какое либо отношение к этому режиму. 

С А ЬЯ  4. 

Северо-Восточная граница  урции (согласно карте Русского 

Генерального Штаба масштабов 1/21000 - 5 верст в дюйме) 

определяется линией, которая начинается у деревни Сарп, 
расположенной на Черном море, проходит через гору Хедис-Мта, 

линию водораздела горы Шавшет гору Канин Даг, она следует 

затем по старым северным административным границам 

Арданского и Карского санжаков по тальвегу рек Чай и Арак устья 
Нижнего Карса-Су. (Подробное описание границ и вопросы, к ней 

относящиеся, определены в приложении 1-м и 2-м и на прилагаемой 

карте, подписанной обоими договаривающимися сторонами). В 
случае разно-гласия между текстом договора и картой, решающее 

значение придается тексту. 

Подробное определение и проведение государственной 

границы в натуре, равно как и установка пограничных знаков 

производится смешанной пограничной комиссией с одина-ковым 
числом членов (от договаривающихся сторон) и с участием 

представителя РСФСР. 

С А ЬЯ  5. 

Правительство  урции и Правительство Советской Армении 

и Азербейджана соглашаются, что Нахичеванская область в 
границах, определенных в приложении 3 настоящего договора, 

образует автономную территорию под покровительством Азер-

бейджана. 
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С А ЬЯ  6. 

 урция соглашается уступить Грузии сюзеренитет над 

городом и портом Батума и территорией, лежащей к северу от 
границы, указанной в ст. 4 настоящего договора, и составля-ющей 

часть Батумского округа, при условии, что  

1) население местностей, указанных в настоящей статье, 

будет пользоваться широкой местной автономией в админи-

стративном отношении, обеспечивающей каждой общине ее 
культурные и религиозные права, и что населению будет предо-

ставлена возможность установить в указанных местностях 

земельный закон, соответствующий его пожеланиям.  

2)  урции будет предоставлен свободный транзит всех 
товаров, отправляемых в  урцию или из нее, через Батумский порт, 

беспошлинно, без учинения каких либо задержек и без обложения 

их какими бы то ни было сборами, с предоставлением  урции права 

пользоваться Батумским портом без взимания за то специальных 

сборов. 

Для проведения в жизнь этой статьи будет немедленно 

после подписания настоящего договора образована Комиссия из 

представителей договаривающихся сторон. 

С А ЬЯ  7. 

Правительство Советской Социалистической Грузии и 
Правительство Национального Собрания  урции соглашаются 

облегчить жителям пограничной зоны переход границы, с условием 

соблюдения таможенных, полицейских и санитарных правил, 

которые будут установлены по этому поводу Смешанной 

Комиссией. 

С А ЬЯ  8. 

Правительство Социалистической Советской Республики 

Грузии и Правительство Великого Национального Собрания 

 урции, принимая во внимание необходимость для жителей 
пограничных местностей обоих стран пользоваться летним и 

зимним пастбищем, находящимся по другую сторону границы, 
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согласились предоставить этим жителям право перехода через 

границу их стадам и пользоваться обычными пастбищами. 

 аможенное правило, равно как и полицейские, санитарные 
и другие мероприятия для перехода через границу будут 

установлены Смешанной Комиссией. 

С А ЬЯ  9. 

Дабы обеспечить открытие проливов и свободное прохо-

ждение через них для торговых сношений всех народов,  урция и 

Грузия соглашаются передать окончательную выработку между-
народного статута Черного моря и проливов особой Конференции 

из делегатов прибрежных стран, при условии, что вынесенные ею 

решения не нанесут ущерба Полному Суверенитету  урции, равно 

как и безопасности  урции и ее столицы Константинополя. 

С А ЬЯ  10. 

Договаривающиеся стороны соглашаются не допускать 
образования или пребывания на своей территории организаций или 

групп, претендующих на роль правительства другой страны, или 

часть ее территории, равно как и пребывание групп, имеющих 

целью борьбу с другим государством. 

Считается установленным, что под турецкой территорией, 

упомянутой в настоящей статье, подразумевается территория, 

находящаяся под непосредственным военным и гражданским управ-

лением Правительства Великого Национального Собрания  урции. 

С А ЬЯ  11. 

На граждан обоих договаривающихся сторон, находящихся 
на территории другой стороны, будут распространяться все права и 

обязанности, вытекающие из законов страны, в коей они находятся, 

за исключением обязанностей по национальной обороне, от коих 

они будут освобождены. 

Вопросы, касающиеся семейного права, права наслед-

ственного и дееспособности граждан обоих сторон, также состав-
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ляют исключение из постановлений настоящей статьи. Они будут 

разрешены особым соглашением. 

С А ЬЯ 12. 

Обе договаривающиеся стороны согласны применить 
принципы наибольшего благоприятствования граждан каждой из 

договаривающихся сторон, пребывающих на территории другой 

стороны. 

Настоящая статья не применяется к правам, предостав-

ленным взаимно Советскими Республиками на своей территории 
гражданам союзных Советских Республик, равно как и к правам, 

предоставленным  урцией гражданам Мусульманских стран, 

союзных  урции. 

С А ЬЯ 13. 

Всякий житель территорий, составлявших до 1918 г. часть 

России, и признанных находящимися ныне под суверенитетом 
 урции, имеет право, если пожелает, выйти из турецкого 

гражданства, свободно покинуть  урцию и взять с собой свои вещи, 

свое имущество или их стоимость. 

Подобно этому, все жители территорий, суверенитет над 
которыми был  урции уступлен Грузии, имеют право, если 

пожелают, выйти из Грузинского гражданства, свободно покинуть 

территорию Грузии и взять с собою свои вещи, свое имущество или 

их стоимость. 

Жители, упоминаемые в вышеуказанной статье, будут 
пользо-ваться месячной отсрочкой от воинской повинности, с 

момента, с которого они из явят желание оставить упомя-нутые 

территории. 

С А ЬЯ 14. 

Договаривающиеся стороны обязуются заключить в течении 
6 месяцев со дня подписания настоящего договора, специальные 

соглашения, касающиеся беженцев войны 1918-1920 гг. 
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С А ЬЯ 15. 

Каждая из договаривающихся сторон обязуется об явить 

немедленно после подписания настоящего договора полную амни-
стию гражданам другой стороны за преступления и проступки, 

вытекающие из военных действий на Кавказском фронте. 

С А ЬЯ 16. 

Договаривающиеся стороны согласны в течении 2-х меся-

цев, со дня подписания настоящего договора, возвратить старых 

военнопленных и гражданских пленных, находящихся на террито-

рии одной из договаривающихся сторон. 

С А ЬЯ 17. 

В целях обеспечить непрерывность сношения между своими 

странами, договаривающиеся стороны обязуются принять, путем 

совместного согласования, все необходимые меры в целях 

сохранения и развития в возможной скорости железнодорожных, 
телеграфных и иных средств сообщения, равно как и обеспечить 

свободное передвижение людей и товаров между обоими странами 

без всяких задержек. 

Однако, признается, что в отношении передвижения, в езда 
и выезда, как путешественников, так и товаров, будут полностью 

применяться установленные в каждой стране на этот счет правила. 

С А ЬЯ 18. 

В целях установления торговых сношений и регулирования 

всех экономических и финансовых или других вопросов, 

необходимых для укрепления дружественных отношений между 
договаривающимися странами, будет образована, немедленно после 

подписания настоящего договора в  ифлисе, комиссия из 

представителей заинтересованных стран. 
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С А ЬЯ 19. 

Договаривающиеся стороны обязуются закончить в течение 

3-х месяцев, со дня подписания настоящего договора, Консульские 

Конвенции. 

С А ЬЯ 20. 

Настоящий договор, заключенный между Прави-тельствами 
 урции, Армении, Азербейджана и Грузии, подлежит ратификации. 

 

Обмен ратификациями состоится в Эривани в возможно 
кратчайший срок. 

 

Настоящий договор вступит в силу с момента ратификации 

за исключением статей 6, 14, 15, 16, 18, и 19, которые вступят в силу 

немедленно после подписания договора. 

В удостоверение изложенного вышеупомянутые 
уполномоченные подписали настоящий договор и скрепили его 

своими печатями. 

Составлено в пяти экземплярах в Карсе 13 октября 1921 г. 

(1337). 

(М.П.) подп. Асканаз Мравиан,  
(М.П.) подп. Киазим Кара Бекир 

(М.П.) подп. Погос Макинзиан,  

(М.П.) подп. Вели Бей 

(М.П.) подп. Бебут Шахтахтинский,  
(М.П.) подп. Муштар Бей 

(М.П.) подп. Шалва Элиава,  

(М.П.) подп. Мемду Шеврет Бей 
(М.П.) подп. Александр Сванидзе, 

(М.П.) подп. Ганецкий., 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 

 

Северо-восточная граница  урции установлена нижесле-

дующим образом: (согласно карте русского Генерального Штаба 

масштабом 1/2100005 верст в дюйме). 

Деревня Сарп на Черном море гора Кара-Шальварт (5.014) 

по водоразделу рек по направлению к (Р.П.), к северу от деревни 
В.Марадиди пересекает Чорох к северу от деревни В.Марадиди и 

проходит затем севернее к деревне Сабур гора Хедис Ита (7.052), 

гора Ква-Кибе деревня Кавтерети линия водораздела горы 
Медзибна гора Герат Кессун (6.468) следуя по линии водораздела 

горы Корда (7.910) выходит по западной части хребта горы Хребет 

Шавшетского к прежней административной границе бывшего 

Артвинского округа проходя по линии водораздела горы 
Шашнетской, выходит на гору Сары-Чай (Кар-Иссал) (8478) 

перевал Квиральский, оттуда выходит на прежнюю 

административную границу бывшего Ардаганского округа у горы 
Кани Даг оттуда направляясь к северу, доходит до горы  лил 

(грмали) (8357) следуя по той же границе Ардаганского округа, 

выходит к северо-востоку от деревни Баделла, к реке Посхов-Чай, и 
следует по этой же реке к югу до пункта деревни Чанчак, там 

оставляет эту реку и идя по линии водораздела выходит на гору 

Априльянт-Баши (8.512) проходит по горам Келле- апа (8463), 

Карман- апа (9.709) достигает горы Касрис-Сери (9.681) отсюда 
следует по реке Карзамет-Чай до реки Куры, отсюда идет по 

тальвегу реки Курш до пункта, что к востоку деревни Картанакев, 

где отходит от Куры, проходя по линии водораздела горы Кара-
Оглы (7.259), оттуда, разделяя на две части озеро Хазапин, выходит 

к высоте 7.580 (7.560), а оттуда к горе Гек-Даг (9.152) Уч.- апалар 

(9.783), где кончается граница с Грузией начинается граница с 

Арменией:  айа-Кала (9.716) вершина 9.065 где покидает прежнюю 
границу Ардаганского округа и проходит по горе Бол-Ак-Баба 

(9.973 или 9.963) 8.828 или 8.827 7.602 отсюда по прямой линии к 

вершине 7.518 проходя на восток от деревни Ибиш, затем к горе 
Кизильдаш (7.439 или 7.440 или 7.490) деревня Новый Казил-Даш, 

отсюда следуя по реке, которая протекает через Новый Казил-Даш 

до его изгиба, расположенного к северо-западу от Карамемеда, 
следует по линии водораздела и выходит на реку Джамушбу-Чай, 

расположенную к востоку от деревень: Делавер, Б.Кмлы и  икнис 

(через деревни Вартанлы и Баш-Шурагель, следуя по упомянутой 
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реке, выходит к реке Арид-Чай к северу от Кислалаши Калали 

оттуда следуя все время по тальвегу Арпа-Чай, выходит к Араксу 
следуя по тальвегу Аракса до деревни Урмия, где кончается граница 

с Арменией и начинается граница с Азербейджаном и следует затем 

по тальвегу Арабса до впадения в него Нижнего-Кара-Су, где 

кончается граница с Азербейджаном. 

N.B. Разумеется, что граница следует по линиям 
водоразделов вышеуказанных высот. 

 

(М.П.) подп. Асканаз Мравиан,  
(М.П.) подп. Киазим Кара Бекир 

(М.П.) подп. Погос Макинзиан, (М.П.) подп. Вели Бей 

(М.П.) подп. Бебут Шах-тахтинский,  
(М.П.) подп. Муштар Бей 

(М.П.) подп. Шалва Элиава,  

(М.П.) подп. Мемду Шеврет Бей 

(М.П.) подп. Александр Сванидзе, 
(М.П.) подп. Ганецкий., 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 

Принимая во внимание, что пограничная линия следует по 

тальвегам рек: Арпа-Чай и Аракса, как это указано в приложении I, 

Правительство Великого Национального Собрания  урции 
обязуется отодвинуть лишь линию блокгаузов на расстоянии 8 

верст от железной дороги Александрополь-Эривань в настоящем ее 

начертании в районе Арпа-Чай и на расстояние 4 верст от 

вышеупомянутой железнодорожной линии в районе Аракса. 

Линии, ограничивающие вышеупомянутые районы, указаны 

ниже для зон Арпа-Чай пункта А и Б 1 и для зоны Аракса в 2. 

I. Зона Арпа-Чай 

А) К югу востоку от Вартанлы к востоку от Узун-Килисса 

через гору Бозяр (5.096) 5.0825.047 к востоку от Камир-Банк-Уч-
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 апа (6478 или 5578) к востоку от Арас-Оглу к востоку от Али, 

достигает Арпа-Чай к западу от Еникей. 

Б) Отходит снова от Арпа-Чай к востоку от высоты 5019 
идет прямо к высоте 5481 в четырех с половиной верстах к востоку 

от Кызыл-Кула в двух верстах к востоку от Боджалы - затем река 

Дигор-Чай следует до этой реки до деревни Дуз-Кечут идет прямо к 

северу от развалин Карабаг и выходит на Арпа-Чай. 

II. Зона Аракса 

Прямая линия между Хараба-Алиджан и деревней Сулиман 

Диза. 

В зонах, ограниченных с одной стороны линией железной 

дороги Александрополь-Эривань и другой линиями, 

расположенными на расстоянии 8 и 4 верст от вышеуказанной 
железнодорожной линии. Правительство Великого Национального 

Собрания  урции обязуется не возводить каких бы то ни было 

фортификационных укреплений, (эти линии расстояния находятся 

вне указанных зон) и не содержат в них регулярных войск, однако 
оно сохраняет право иметь в указанных зонах войска, необходимые 

для поддержания порядка, безопасности и для административных 

надобностей. 

(М.П.) подп. Асканаз Мравиан,  
(М.П.) подп. Киазим Кара Бекир 

(М.П.) подп. Погос Макинзиан,  

(М.П.) подп. Вели Бей 

(М.П.) подп. Бебут Шах-тахтинский,  
(М.П.) подп. Муштар Бей 

(М.П.) подп. Шалва Элиава,  

(М.П.) подп. Мемду Шеврет Бей 
(М.П.) подп. Александр Сванидзе, 

(М.П.) подп. Ганецкий. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. 

 ЕРРИ ОРИЯ НАХИЧЕВАНИ 
 

Деревня Урмия, отсюда по прямой линии станция Араждаян 

(оставляя ее Социалистической Советской Респуб-икой Армении), 

затем по прямой линии к горе Даш-Гурун западной (3142) линия 
водораздела горы Даш-Гурун восточной (4108) проходит через реку 

Джагаганам-Дараци к югу Родней (Булак юг), следует по линии 

водоразделов горы Багарсик (6607) или 6587 и отсюда следует по 
административной границе прежнего Эриванского округа и Шарур-

Дара-Лажез через высоту 6629 к горе Кемурлу-Даг (6839 или 6930) 

и отсюда к высотам 3080 Саят-Даг (7868) деревня Курт-Кула, 
Кьюрт-Кулаг гора Гамесур-Даг (8160 высота 8022 Куки-Даг (10282) 

и восточная административная граница прежнего Нахичеванского 

округа. 

(М.П.) подп. Асканаз Мравиан,  

(М.П.) подп. Киазим Кара Бекир 
(М.П.) подп. Погос Макинзиан,  

(М.П.) подп. Вели Бей 

(М.П.) подп. Бебут Шах-тахтинский,  
(М.П.) подп. Муштар Бей 

(М.П.) подп. Шалва Элиава,  

(М.П.) подп. Мемду Шеврет Бей 

(М.П.) подп. Александр Сванидзе, 
(М.П.) подп. Ганецкий. 

 

Договор ратификован ВЦИК 16 марта 1922 г. 
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მოკლე ცნობები წიგნში მოხსენებულ 

პიროვნებათა შესახებ 
 

ზურაბ დავითის ძე ავალიშვილი (1874-1944, შვარცენფელდი, 

გერმანია) – ავალიშვილთა თავადური გვარის წარმომადგენელი, 

გამოჩენილი ქართველი იურისტი, ისტორიკოსი, ლიტერატუ-

რათმცოდნე, დიპლომატი, პუბლიცისტი, პოლიტიკური და სა-

ზოგადო მოღვაწე, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი (1917), მონაწილეობა მიიღო 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსებაში, სადაც ას-

წავლიდა 1918-1921 წლებში. 1993 წ. მაისში მისი ნეშტი თბილისში, 

დიდუბის საზოგადო მოღვაწეთა პანთეონში გადმოასვენეს. 

 

უილიამ ედვარდ დევიდ ალენი (William Edward David Allen, 1901-

1973) – ბრიტანელი მეცნიერი, პოლიტიკოსი, ბიზნესმენი, 

ფილოსოფოსი, ისტორიკოსი და ლინგვისტი. ჰქონდა ფაშისტური 

ტენდენციები, იყო ოსვალდ მოსლის ახლო მეგობარი, თუმცა 

არჩევნებში მონაწილეობა არ მიუღია, სტატიებს ანონიმურად 

წერდა და წიგნი BUF, Oswald Mosley and British Fascism (1934) 

ფსევდონიმით გამოაქვეყნა. მეორე მსოფლიო ომის წინა წლებში 

ბევრს მოგზაურობდა და ფართოდ გამოიკვლია კავკასიისა და 

ანატოლიის ხალხების ისტორია. როგორც დიპლომატი 1943 

წლიდან მუშაობდა ანკარაში საგანგებო მრჩევლად. კავკასიის 

შესახებ წიგნების (ყველა წიგნი ინგლისურ ენაზე) მისი კოლექცია 

საუკეთესოა დასავლეთში. ყველაზე მეტად ცნობილია, როგორც 

სამხრეთ კავკასიის, განსაკუთრებით საქართველოს ისტორიკოსი. 

1930 წ. სერ ოლივერ უორდროპთან ერთად დააარსა ქართული 

ისტორიული საზოგადოება. 1953 წ. პაველ მურატოვთან ერთად 

გამოაქვეყნა წიგნი „კავკასიის ბრძოლათა ველები“ (Caucasian 

Battlefields, რუსულ თარგმანში «Битвы за Кавказ»). მისი 

უკანასკნელი წიგნი „რუსეთის ელჩობა საქართველოს მეფეებთან 

(1589-1605)“ [(Russian Embassies to the Georgian Kings (1589-1605)] ორ 

ტომად გამოქვეყნდა 1970 წ. არსებობს მონაცემები, რომ რკინის 

ფარდის პერიოდში რამდენჯერმე გადმოლახა საბჭოთა კავშირ-

თურქეთის საზღვარი საქართველოში. მისი ბიბლიოთეკის ნაწილი, 

https://ka.wikipedia.org/wiki/1917
https://en.wikipedia.org/wiki/British_Union_of_Fascists
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რომელშიც რამდენიმე ხელნაწერიც არის ქართულ ენაზე, ინდიანას 

უნივერსიტეტის ლილის ბიბლიოთეკაში ინახება. 

 

მიხაილ ვასილის ძე ალექსეევი (1857-1918) – რუსი სამხედრო, 

დაიბადა ზევადიანი სამსახურის ყოფილი ჯარისკაცის ოჯახში, 

1876 წ. დაამთავრა მოსკოვის ქვეით იუნკერთა სასწავლებელი. 

რუსეთ-თურქეთის (1877-1878), და რუსეთ-იაპონიის (1904-1905) 

ომების მონაწილე, პირველი მსოფლიო ომის წლებში იყო სამხრეთ-

დასავლეთ ფრონტის არმიების შტაბის უფროსი, ჩრდილო-

დასავლეთ ფრონტის არმიების მთავარსარდალი, გენერალური 

შტაბის ინფანტერიის გენერალი (1914 წ. 24 სექტემბრიდან), 

უმაღლესი მთავარსარდლის შტაბის უფროსი (1915 წ. აგვისტოდან). 

თებერვლის რევოლუციის დროს გამოვიდა ნიკოლოზ II ტახტიდან 

გადადგომის მომხრედ და თავისი მოქმედებებით ხელს უწყობდა 

იმპერატორის მიერ ამ გადაწყვეტილების მიღებას. სამოქალაქო 

ომის დროს თეთრი მოძრაობის აქტიური მონაწილე, მოხალისეთა 

არმიის ერთ-ერთი შემქმნელი და უმაღლესი ხელმძღვანელი. 

მონაწილეობდა მოხალისეთა არმიის პირველ და მეორე ყუბანის 

ლაშქრობებში. გარდაიცვალა ფილტვების ანთებით, დაასაფლავეს 

ეკატერინოდარში წმ. ეკატერინეს ეკლესიაში. 1920 წ. დასაწყისში 

თეთრი ჯარების უკანდახევისას გენერლის ნეშტი მისი ქვრივის 

თხოვნით სერბეთში გაიტანეს ნათესავებმა და თანამებრძოლებმა, 

რომლებსაც ბოლშევიკების მიერ მისი საფლავის შებილწვის 

ეშინოდათ, და ბელგრადში დაასაფლავეს. 

 

ვიადა არტურის ასული არუთინოვა-ფიდანიანი (დაიბ. 1937 წ.) – 

სსრკ-ისა და რფ-ის მეცნიერი, ბიზანტინისტი, არმენოლოგი და 

კავკასიოლოგი. 

 

გიორგი პავლეს ძე არჯევანიძე (1863-1940) – სამხედრო მოღვაწე, 

გენერალ-მაიორი (1916). 1881 წლიდან იყო რუსეთის სამხედრო 

სამსახურში. მონაწილეობდა რუსეთ-იაპონიის ომში (1905 წ. 

აგვისტოდან). პირველი მსოფლიო ომის დროს მონაწილეობდა 

არზრუმის ციხე-სიმაგრის გარემოცვა-აღებაში, ხელმძღვანელობდა 

ბრძოლას კუპდაღის გადასასვლელისთვის. 1918-1921 წლებში 

მსახურობდა საქართველოს არმიაში. საქართველოს გასაბჭოების 

შემდეგ წითელ არმიაში შევიდა. 1921 წ. იყო ქართული წითელი 

არმიის სარდლის განსაკუთრებულ დავალებათა შემსრულებელი, 

https://ka.wikipedia.org/wiki/1863
https://ka.wikipedia.org/wiki/1940
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1922 წ. მაისიდან ასწავლიდა ქართულ გაერთიანებულ სამხედრო 

სკოლაში, ხოლო 1927 წ. სექტემბრიდან – ამიერკავკასიის ქვეითთა 

სკოლაში. 1928 წ. იანვრიდან პერსონალური პენსიონერი. 

 

სერგეი სტანისლავის ძე ბალმასოვი – კრიზისული საზოგადოების 

ცენტრის შესწავლის ანალიტიკოსი, ახლო აღმოსავლეთის 

ინსტიტუტის ექსპერტი. 

 

ჰაიდარ ბამატი (1890-1965, პარიზი) – XX საუკუნის I ნახევარში 

ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელთა პოლიტიკური მოღვაწე, ეროვ-

ნებით ყუმიხი. დაიბადა რუსეთის იმპერატორის არმიის პორუ-

ჩიკის ოჯახში. დაამთავრა სანკტ-პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტი. 1912 წ. შემოდგომიდან 1917 წ. თე-

ბერვლის რევოლუციის დაწყებამდე მსახურობდა ტფილისში. 1916 

წ. ბოლოს აირჩიეს ტფილისის მაჰმადიანური საქველმოქმედო 

კომიტეტის თავმჯდომარედ. მონაწილეობდა ტრაპიზონისა და 

ბათუმის სამშვიდობო კონფერენციებში, რომელზედაც ის 

ჩრდილოეთ კავკასიისა და ამიერკავკასიის კავკასიურ კონფედე-

რაციად გაერთიანების წინადადებით გამოვიდა. 1921 წ. თებერ-

ვალში, საქართველოში წითელი არმიის შეჭრის წინ, ის აზერბაიჯან 

მთიელთა კომიტეტის თავმჯდომარედ აირჩიეს. დამოუკიდებელი 

საქართველოს მთავრობამ ეს კომიტეტი აზერბაიჯანისა და 

ჩრდილოეთ კავკასიის კანონიერ მთავრობად აღიარა. ტფილისს მე-

11 წითელი არმიის ნაწილებისგან მისი შეიარაღებული ნაწილებიც 

იცავდნენ. 1921 წლიდან ბამატი ემიგრაციაშია. კითხვაზე, რომელიც 

ყოველთვის ტანჯავდა, – რატომ არ შედგა მთიელთა რესპუბლიკა, 

ბამატი შეეცადა პასუხი გაეცა თავის მთავარ წიგნში „ისლამის 

სახეები“, რომელიც ლოზანაში გამოიცა 1946 წ., ხელახლა გამოიცა 

ქაიროში 1956 წ. არაბულ ენაზე, პარიზში – 1959 წ. და მსოფლიოს 

მრავალ ქვეყანაში. წიგნს ძალიან დიდი წარმატება ჰქონდა. 

დასაფლავებულია პარიზის ახლოს ბობინის მუსლიმანურ 

სასაფლაოზე. 

 

ნიკოლაი ბარათოვი (1865-1932) – კავალერიის პოპულარული 

რუსი გენერალი, თერგის კაზაკების ჯარის აზნაურობიდან, წარ-

მოშობით ქართველი (ნამდვილი გვარი ბარათაშვილი). 1812 წ. 26 

ნოემბრიდან იყო კავკასიის 1-ლი კაზაკთა დივიზიის უფროსი, 

რომელთან ერთად ჩაება ომში. 1915 წლიდან მეთაურობდა ცალკე 
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საექსპედიციო კორპუსს სპარსეთში. ოქტომბრის გადატრიალების 

შემდეგ რამდენიმე თვეს ინდოეთში ცხოვრობდა, შემდეგ თეთრ 

მოძრაობას შეუერთდა. 1918 წლიდან რუსეთის სამხრეთის 

მოხალისეთა არმიისა და შეიარაღებული ძალების გენერლის 

დენიკინის წარმომადგენელი იყო ამიერკავკასიაში (ტფილისში). 

1919 წ. 12 სექტემბერს საბჭოების აგენტმა არკადი ელბაქიძემ 

გრანატა ესროლა ავტომობილს, რომლითაც ტფილისის ცენტრში, 

ვერის დაღმართზე ბარათოვი თავის ქართველ კოლეგა ილია 

ოდიშელიძესთან ერთად მიდიოდა. ბარათოვი მძიმედ დაიჭრა 

(ფეხის ამპუტაცია). ემიგრაციაში საფრანგეთში ცხოვრობდა. 

დასაფლავებულია სენტ-ჟენევიევ დე ბუას რუსულ სასაფლაოზე. 

 

ზაქარია (შაქრო) ბაქრაძე (Zachariasz Bakradze; 1868-1938) – ქარ-

თული არმიის, ასევე პოლონური არმიის გენერალი. მონაწილე-

ობდა რუსეთ-იაპონიის ომში, სადაც დაიჭრა. პირველი მსოფლიო 

ომის დროს დაატყვევეს ავსტრიელებმა. 1918 წ. დაბრუნდა. 1919 წ. 

ქართული სახელმწიფოს სამსახურში ჩადგა. მონაწილეობდა 1821 წ. 

თებერვალსა და მარტში ბოლშევიკების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ ემიგრაციაში წავიდა. 

პოლონეთში 1922 წ. გადავიდა. ტრაგიკულად დაიღუპა 

ავტოკატასტროფაში. დიდი ბრიტანეთის სამხედრო დაზვერვის 

ყოფილი პოლკოვნიკი, 1943 წ. გამართულ თეირანის კონ-

ფერენციაზე ინგლისის მხარის ერთ-ერთი წარმომადგენელი მერაბ 

კვიტაშვილი იგონებდა: „ზაქარია იყო დიმიტრი ბაქრაძის 

შვილიშვილი... გენერალი ბაქრაძე იყო ყველაზე მეტი ორდენების 

კავალერი მხოლოდ ქართველებს შორის კი არა, საერთოდ იმათ 

შორის, ვინც მე შემხვედრია...“ 

 

ვასილ დავითის ძე გაბაშვილი (რუსიფიცირებული სახელით –

Василий Давидович Габаев, 1853-1933) – ქართველი სამხედრო მე-

თაური რუსეთის იმპერიის და შემდეგ საქართველოს დემოკრა-

ტიული რესპუბლიკის სამსახურში. სამხედრო სამსახურში შევიდა 

1869 წ. 2 დეკემბერს. მონაწილეობა მიიღო რუსეთ-თურქეთის 1877-

1878 წლების ომში. დააჯილდოვეს წმ. სტანისლავის მე-3-ე 

ხარისხის ორდენით ხმლებითა და ბანტით. 1878 წ. 15 აგვისტოდან 

პორუჩიკი, დააჯილდოვეს წმ. ანას მე-3-ე ხარისხის ორდენით, 

ხმლებითა და ბანტით, 1880 წ. – წმ. ვლადიმირის მე-4-ე ხარისხის 

ორდენით ხმლებითა და ბანტით, 1883 წ. – წმ. სტანისლავის მე-2-ე 
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ხარისხის ორდენით. 1908 წ. 19 თებერვლიდან მეთაურობდა 

კავკასიის გრენადერთა დივიზიის 1-ლ ბრიგადას, 28 ნოემბერს 

მიენიჭა გენერალ-მაიორის წოდება. 1911 წ. დააჯილდოვეს წმ. 

სტანისლავის 1-ლი ხარისხის ორდენით. 1913 წ. მიენიჭა გენერალ-

ლეიტენანტის წოდება. იბრძოდა პირველ მსოფლიო ომში. 1914 წ. 

სექტემბრიდან 1915 წ. ივლისამდე იყო კავკასიის 

მოტომსროლელთა მე-3-ე ბრიგადის მეთაური. 1915 წ. 17 მაისს 

დაჯილდოვდა წმ. გიორგის IV ხარისხის ორდენით, 1917 წ. 6 

ოქტომბერს – წმ. გიორგის ხმლით. 1916-1917 წლებში იყო 

ტფილისის სამხედრო კომენდანტი, რის შემდეგაც დაინიშნა ახ-

ლადშექმნილი ქართული სამხედრო კორპუსის მეთაურად. შეი-

ნარჩუნა უმაღლესი სამხედრო პოსტი საქართველოს დემოკრა-

ტიული რესპუბლიკის არსებობის განმავლობაში, გავიდა პენსიაში 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. 

 

ევგენი პეტრეს ძე გეგეჭკორი (1881-1954) – მენშევიკი. 1906 წ. 

დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. 

1903 წ. გაწევრიანდა რსდმპ736-ში. 1907-1912 წლებში იყო III სა-

ხელმწიფო სათათბიროს წევრი ქუთაისის გუბერნიიდან, სოციალ-

დემოკრატიული ფრაქციის ერთ-ერთი ლიდერი. იყო ამიერ-

კავკასიის მენშევიკ-ესერთა პირველი მოწვევის ჯარისკაცთა საბჭოს 

თავმჯდომარე. 1917 წ. 28 ნოემბრიდან იყო ამიერკავკასიის 

                                                             
736 რსდმპ – რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია (Рос-

сийская социал-демократическая рабочая партия – РСДРП) – დაარსდა რუსე-

თის იმპერიაში 1898 წ. მარტში ყრილობაზე მინსკში. 1912 წლიდან რუსეთში 

მოქმედებდa ორი ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი – ბოლშევიკებისა და 

მენშევიკების – ორგანიზაცია. 1917 წ. გაზაფხულ-ზაფხულში ბოლშევიკებმა 

საბოლოოდ აიღეს კურსი პროლეტარულ რევოლუციაზე და ჩამოყა-

ლიბდნენ ცალკე, რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიად 

(ბოლშევიკების) [Российская социал-демократическая рабочая партия 

(большевиков) – РСДРП(б)], რომელსაც ოქტომბრის გადატრიალების 

შემდეგ გადაერქვა სახელი – რუსეთის კომუნისტური პარტია (ბოლშევიკე-

ბის) [Российскя Коммунистическя партия (большевиков) – РКП(б] და, ბო-

ლოს, – საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია (სკკპ). 1922 წ. ივლის-

ში რსდმპ-ის ცკ დაარბიეს პოლიციელებმა (ჩეკისტებმა). 1923 წ. ხელი-

სუფლების მიერ დევნილი რსდმპ არალეგალურ მდგომარეობაში გადა-

ვიდა. 1925 წ. ზაფხულში რსდმპ-მ სსრკ-ში ფაქტიურად შეწყვიტა არსე-

ბობა, საზღვარგარეთ მოქმედებდა 1960-იანი წლების შუახანებამდე. 
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კომისარიატის (სეიმი) პირველი თავმჯდომარე. აღნიშნული პე-

რიოდის განმავლობაში აქტიურად იბრძოდა ბოლშევიკების წი-

ნააღმდეგ. 1918 წ. 2 ივნისს დაინიშნა დამოუკიდებელი საქარ-

თველოს საგარეო საქმეთა მინისტრად, 1919 წ. 12 მარტს დაიკავა 

ჯერ საგარეო საქმეთა, ხოლო 1921 წ. – იუსტიციის მინისტრის 

პოსტი. 1921 წ., საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ მენშევიკურ 

მთავრობასთან ერთად დატოვა საქართველო. იმ წლიდან თეთრი 

ემიგრანტი. 

 

ანატოლი ილიას ძე გეკერი (1888-1937) – საბჭოთა სამხედრო 

მოღვაწე, комкор (командир корпуса – კორპუსის მეთაური). დაი-

ბადა ტფილისში, სამხედრო ექიმის ოჯახში. 1918 წ. გაზაფხულზე 

წითელი არმიის ნაწილების ერთ-ერთი ორგანიზატორი გახდა. 

იაროსლავლის აჯანყების (სამოქალაქო ომის ეპიზოდი, 

თეთრგვარდიელების ანტიბოლშევიკური გამოსვლა 1918 წ. 6-21 

ივლისს იაროსლავლში) ჩახშობის ერთ-ერთი ორგანიზატორი. 1920 

წ. აპრილ-აგვისტოში რესპუბლიკის შინაგანი სამსახურის ჯარების 

(საბჭოთა რუსეთის სპეციალური ფორმირებები, ასრულებდნენ 

სახელმწიფოს ზურგის დაცვას) შტაბის უფროსი იყო, შემდეგ მე-11-

ე არმიის მეთაური გახდა. მონაწილეობდა კრონშტადტის 

ამბოხების ჩახშობაში. 1929 წლიდან სამხედრო ატაშეა თურქეთში. 

„ანტისაბჭოთა ტროცკისტული სამხედრო ორგანიზაციის საქმეზე” 

მის წინააღმდეგ ჩვენებები მისცეს მ. ტუხაჩევსკიმ, ვ. პრიმაკოვმა და 

ბ. ფელდმანმა. 1937 წ. 30 მაისს დააპატიმრეს. სასამართლოზე 

ჩვენების მიცემაზე უარი განაცხადა, მიუსაჯეს სიკვდილი და 

დახვრიტეს იმავე წლის 1 ივლისს. რეაბილიტირებულია 1957 წ. 

 

ვლადიმირ მიხაილის ძე გიტისი (1881-1938) – საბჭოთა სამხედრო, 

პირველი მსოფლიო ომის მონაწილე. ოქტომბრის რევოლუციის 

შემდეგ საბჭოთა ხელისუფლების მხარეზე გადავიდა. 1918 წ. 

თებერვალში შევიდა წითელ არმიაში. ფრონტების სარდალი 

სამოქალაქო ომის დროს, 1920 წ. 15 მაისიდან 1921 წ. 29 მაისამდე 

სარდლობდა კავკასიის ფრონტს. 1925 წ. შევიდა სკკპ-ში. 1935 წ. 

Комкор (командир корпуса – კორპუსის მეთაური) 1938 წ. 

კონტრრევოციურ სამხედრო ორგანიზაციაში და შპიონაჟში მო-
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ნაწილეობის ბრალდებით დახვრეტა მიუსაჯეს დახვრეტილია 

„კომუნარკაზე“737. 

 

ნაჯმუდინ გოცოელი (1859-1925) – 1917-21 წლებში მუსლიმანური 

მოძრაობის ერთ-ერთი ლიდერი დაღესტანში, ეროვნებით ავარელი, 

დაიბადა სოფელ გოცოში. ჩრდილო კავკასიისა და დაღესტნის 

გაერთიანებულ მთიელთა კავშირის სულიერი საბჭოს 

თავმჯდომარე (მუფტი). აირჩიეს ჩრდილო კავკასიის მთიელთა 

იმამად. დახვრიტეს დონის როსტოვში ჩრდილო კავკასიის მხარის 

ОГПУ-ს წარმომადგენლობის გადაწყვეტილებით. 12 წლის შემდეგ 

დახვრიტეს მისი 16 წლის ვაჟი და ორი ქალიშვილი. 

 

ბოგდან გურჯიცკი, ბოგდან გურჯი (Gurdzicki; „გურჯი“ – ქარ-

თველების სახელწოდება თჲურქულ და ირანულ ენებში) – წარ-

მოშობით ქართველი დიპლომატი პოლონეთის სამეფო კარზე მ. 

თამარაშვილის მოსაზრებით მისი გვარი ალავერდიშვილი ყო-

ფილა. ქართულ, უცხოურ წყაროებსა და სამეცნიერო ლიტერა-

ტურაში ცნობილია ბუგდან, ბუღდან, ბუღდან-ბეგის სახელით. 

ეკუთვნოდა ქართლის აზნაურთა სოციალურ ფენას. XVII საუკუნის 

40-50-იან წლებში საქართველოში იმყოფებოდა და ქართლის მეფის 

როსტომის ქვეშევრდომი იყო. შესაძლოა, სწორედ მისი საგანგებო 

დავალებით პოლონეთში მოხვდა, ოცდაათი წლის განმავლობაში 

იყო პოლონეთის სამი მეფის ელჩი და დიპლომატი; 1676-99 წლებში 

პოლონეთის მეფის ელჩი და რეზიდენტი იყო ირანის სამეფო 

კარზე. კავშირი ჰქონდა ქართლის მეფეებთან – ვახტანგ V 

შაჰნავაზთან და გიორგი XI-სთან. გარდაიცვალა 1700 წ. 

სპარსეთიდან ვარშავაში მიმავალი მოსკოვში და იქვეა 

დაკრძალული. 

 

ანტონ ივანის ძე დენიკინი (1872-1947) – რუსი სარდალი, პო-

ლიტიკური და საზოგადო მოღვაწე, მწერალი, მემუარისტი, პუბ-

ლიცისტი და სამხედრო დოკუმენტალისტი. მამა წარმოშობით 

სარატოვის გუბერნიის ყმა გლეხებიდან იყო, დედა – ეროვნებით 

პოლონელი, გაღარიბებულ აზნაურთა (შლიახტა) წრიდან. რუსეთ-

იაპონიის ომის მონაწილე. რუსული საიმპერატორო არმიის ერთ-

                                                             
737

 დასახვრეტი პოლიგონი – НКВД-ს ობიექტი მოსკოვის ოლქში, ახლა 

ამავე სახელის მემორიული სასაფლაო 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%93%D0%9F%D0%A3
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ერთი ყველაზე შედეგიანი გენერალი პირველ მსოფლიო ომში. 1916 

წლიდან გენერალური შტაბის გენერალ-ლეიტენანტი. 1917 წ. 

დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ ფრონტების სარდალი. 

სამოქალაქო ომის წლებში თეთრი მოძრაობის ერთ-ერთი 

ძირითადი ხელმძღვანელი, მისი ლიდერი რუსეთის სამხრეთში; 

პირველი მოლაშქრე (первопоходник – 1918 წ. ზამთარსა და 

გაზაფხულზე ყუბანის პირველი (ყინულოვანი) ლაშქრობის მო-

ნაწილეთა სახელწოდება). მოხალისეთა არმიის ერთ-ერთი ძი-

რითადი ორგანიზატორი, შემდეგ კი – სარდალი (1918-1919). 

რუსეთის სამხრეთის შეიარაღებული ძალების (რსშძ) მთავარ-

სარდალი (1919-1920), რუსული არმიის უმაღლესი მთავარსარ-

დლის ადმირალი კოლჩაკის მოადგილე (1919-1920) და მისი 

ოფიციალური მომავალი შემცვლელი რუსეთის უმაღლესი მმარ-

თველის პოსტზე (1919 წ. 22 დეკემბრიდან, უარი თქვა თანამდე-

ბობის დაკავებაზე). 1920 წ. აპრილიდან ემიგრანტია. რუსი ემიგ-

რაციის ერთ-ერთი ძირითადი პოლიტიკური მოღვაწე. მოგონე-

ბების – რუსეთში სამოქალაქო ომის შესახებ ფუნდამენტური ის-

ტორიულ-ბიოგრაფიული ნაწარმოების «Очерки русской смуты» 

(1921-1926), მოგონებების – «Старая армия» (1929-1931), ავტობი-

ოგრაფიული მოთხრობის – «Путь русского офицера» (გამოიცა 1953 

წ.) და სხვა ნაწარმოებთა ავტორი. გარდაიცვალა გულის შეტევით 

მიჩიგანის უნივერსიტეტის საავადმყოფოში, ამერიკის 

ხელისუფლებმა სამხედრო პატივით დაკრძალეს, როგორც მო-

კავშირე არმიის მთავარსარდალი. 2005 წ. 3 ოქტომბერს მისი და 

მისი ცოლის ნეშტები მოსკოვში გადმოასვენეს და დონის მონას-

ტერში დაასაფლავეს. 

 

დანიილ პავლეს ძე დრაცენკო (1876-1945) – რუსი მხედარმთავარი, 

პირველი მსოფლიო და სამოქალაქო ომების მონაწილე. ომში 

მონაწილეობდა კავკასიის ფრონტზე. თავი გამოიჩინა ერზურუმის 

აღების, სადაც წმ. გიორგის ხმლით დააჯილდოვეს, და 

ტრაპიზონის აღებისას. 1918 წლიდან მოხალისეთა არმიაშია. 1919 წ. 

ბოლოს – 1920 წ. დასაწყისში რსშძ-ის უკან დახევის შემდეგ ჯერ 

დენიკინის, შემდეგ ვრანგელის წარმომადგენელი იყო ბათუმში. 

ყირიმიდან ევაკუაციის შემდეგ ემიგრაციაში წავიდა 

იუგოსლავიაში. მეორე მსოფლიო ომის დროს რუსი ემიგრანტებისა 

და ნაცისტური გერმანიის მხარეზე მებრძოლი სსრკ მოქა-

ლაქეებისგან შედგენილ რუსულ დამცველ კორპუსში (Russisches 
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Schutzkorps Serbien) შევიდა. ემიგრაციაში შეადგინა „ჩანაწერი“ სა-

რიყამიშის, ევფრატისა და ერზურუმის ოპერაციების მსვლელობაში 

სადაზვერვო განყოფილების მუშაობისა და ერზინჯანის 

ოპერაციაში 39-ე დივიზიის მონაწილეობის შესახებ.ხელნაწერი 

კოლუმბიის უნივერსიტეტის ბახმეტიევის არქივში გენერალ ე. ვ. 

მასლოვსკის ქაღალდებში ინახება. 

 

დრექსლერი ანტონ (Anton Drexler; 1884-1942) – დამაარსებელი 

გერმანიის მუშათა პარტიისა, რომელსაც შემდეგ გერმანიის ნა-

ციონალურ-სოციალისტური მუშათა პარტიის სახელწოდებით 

ჰიტლერი ჩაუდგა სათავეში. 

 

ისმაილ ენვერი [ენვერ-ფაშა (Enver Paşa), თავდაპირველად ენვერ 

ბეი, 1881 – 1922 წ. 4 აგვისტო] – ოსმალეთის სამხედრო და 

პოლიტიკური მოღვაწე, იმპერიის სამხედრო მინისტრი პირველი 

მსოფლიო ომის წლებში, პანთიურქიზმის იდეოლოგი და 

პრაქტიკოსი, ახალგაზრდა თურქების პარტიის „ერთიანობისა და 

პროგრესის“ ერთ-ერთი ლიდერი, 1915 წ. სომხების გენოციდის 

მონაწილე და იდეოლოგი, ბასმაჩური (თიურქ. „ბასმაქ“ – 

თავდასხმა) მოძრაობის (XX საუკუნის I ნახევარში რუსეთის 1917 წ. 

რევოლუციის შემდეგ აღმოცენებული, შუა აზიის ადგილობრივ 

მცხოვრებთა სამხედრო-პოლიტიკური და რელიგიური პარ-

ტიზანული მოძრაობა) ერთ-ერთი ხელმძღვანელი. მოკლა იაკობ 

მელკუმოვმა (აკოფ მელკუმიანმა), რომელიც სპეციალურად ეძებდა 

მას როგორც გენოციდის ერთ-ერთ მონაწილეს, წითელი არმიის 

ნაწილებთან ბრძოლაში თანამედროვე ტაჯიკეთის ტერიტორიაზე. 

ხმლის დარტყმით წაჭრილი ჰქონდა თავი და ტორსის ნაწილი, 

გვერდით ყურანი ედო. მისი საფლავი, რომელსაც წმინდა შაჰის 

მავზოლეუმი (მაზორ ჰაზრათი-შოჰ) უწოდეს, მუსლიმანთა 

პილიგრიმობის ადგილი გახდა. ენვერ-ფაშას ნეშტი 1996 წ. 4 

აგვისტოს საზეიმოდ გადაეცა თურქეთის პრეზიდენტს სულეიმან 

დემირელს. 

 

ივან გიორგის ძე ერდელი (1870-1939) – რუსი სარდალი, კავა-

ლერიის გენერალი. მისი წინაპრები იყვნენ უნგრელი აზნაურები, 

რომლებმაც მართლმადიდებლობა მიიღეს. მონაწილეობდა პირველ 

მსოფლიო და სამოქალაქო ომებში. მოხალისეთა არმიის ერთ-ერთი 

ფუძემდებელი. თეთრი მოძრაობის გამოჩენილი მოღვაწე რუსეთის 
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სამხრეთში. პირველი მოლაშქრე (первопоходник – 1918 წ. ზამთარსა 

და გაზაფხულზე ყუბანის პირველი (ყინულოვანი) ლაშქრობის 

მონაწილეთა სახელწოდება) 1919 წ. იანვარში მიავლინეს 

ამიერკავკასიაში ინგლისის სარდლობის წარმომადგენელებთან 

კავშირის დასამყარებლად. 1919 წ. აპრილიდან გენერალი ლიახოვი 

შეცვალა მთავარსარდლისა და თერგ-დაღესტნის მხარის ჯარის 

სარდლის თანამდებობაზე. 1920 წ. ემიგრაციაში წავიდა 

საფრანგეთში. მუშაობდა აკომპანიატორად, შოფრად. 

დასაფლავებულია სენტ-ჟენევიევ-დე-ბუას რუსულ სასაფლაოზე. 

 

მეჰმედ ვეჰიბ-ფაშა, შემდგომ ვეჰიბ კაჩი (Vehip Kaçı; 1877-1940) – 

ოსმალეთის იმპერიის სამხედრო მოღვაწე, გენერალი, ბალკანეთისა 

და პირველი მსოფლიო ომების მონაწილე. 1916 წ. მისი არმია 

რამდენჯერმე დამარცხდა რუსეთის ჯარებთან. 1918 წ. ომიდან 

რუსეთის გამოსვლის შემდეგ ვეჰიბის არმია შეტევაზე გადავიდა და 

ყველა დაკარგული ტერიტორია დაიბრუნა. 

 

ევგენი ევგენის ძე ვიშინსკი (1873-1920) – გენერალ-ლეიტენანტი, 

ერივანის მე-13-ე ლეიბ-გვარდიის პოლკის მეთაური. წმ. გიორგის 

ორდენის კავალერი. სამხედრო აღმოსავლეთმცოდნე, სწავლობდა 

ამიერკავკასიასა და თურქეთს. 

 

ბარონი პიოტრ ნიკოლაის ძე ვრანგელი (1878-1928) – რუსი 

სარდალი, წარმოშობით ძველი აზნაურული ოჯახიდან, რომელიც 

თავის წარმომავლობას XIII საუკუნის დასაწყისიდან იღებს (გვარის 

დევიზი – „გამტეხავ, მაგრამ ვერ მომდრეკ“), მეტსახელად „შავი 

ბარონი“ თავისი ტრადიციული (1918 წლიდან) ყოველდღიური 

ფორმის ტანსაცმლის – მასრებიანი შავი კაზაკური ჩოხის გამო; 

განათლებით ინჟინერი. რუსეთ-იაპონიისა და პირველი მსოფლიო 

ომის მონაწილე, გენერალური შტაბის გენერალ-ლეიტენანტი 

(1918); სამოქალაქო ომის დროს თეთრი მოძრაობის ერთ-ერთი 

მთავარი ხელმძღვანელი, რუსული არმიის მთავარსარდალი 

ყირიმსა და პოლონეთში (1920). პირველ მსოფლიო ომს შეხვდა 

ცხენოსანთა პოლკის ესკადრონის მეთაურად როტმისტრის 

წოდებით. დაჯილდოვდა წმ. გიორგის მე-4-ე ხარისხის ორდენით, 

1915 წ. 10 ივნისს დააჯილდოვეს წმ. გიორგის ხმლით. 1917 წ. 

ზაფხულში წარმატებულად ჩატარებული ოპერაციისთვის 

გენერალი ვრანგელი დაჯილდოვდა ჯარისკაცის წმ. გიორგის მე-4-

https://ru.wikipedia.org/wiki/1873_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1920_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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ე ხარისხის ორდენით დაფნის რტოთი. 1918 წ. აგვისტოში შევიდა 

მოხალისეთა არმიაში, ამ დროისთვის ჰქონდა გენერალ-მაიორის 

წოდება. 1920 წ. 4 აპრილს დენიკინმა რსშძ-ის მთავარსარდლის 

პოსტი ვრანგელს გადასცა და იმავე დღეს ინგლისში გაემგზავრა. 

იალტაში ჩატარებულ სხდომაზე რუსეთის იმპერიის მმართველმა 

სენატმა გამოსცა ბრძანება, სადაც განაცხადა, რომ „ახალ სახალხო 

ბელადს“ ამიერიდან „ეკუთვნის მთელი ძალაუფლება, სამხედრო 

და სამოქალაქო, ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე“. 1920 წ. ექვსი 

თვის განმავლობაში ვრანგელმა, რუსეთის სამხრეთის მმართველმა 

და რუსული არმიის მთავარსარდალმა, ყირიმში რამდენიმე 

ადმინისტრაციული რეფორმა გაატარა. მიუხედავად იმისა, რომ 

მოხალისეთა არმია მაშინ ჩაიბარა, როცა თეთრი საქმე უკვე 

წაგებული იყო მის წინამორბედთა მიერ, ყველა შესაძლებლობით 

ეცადა სიტუაციის გამოსწორებას, მაგრამ სამხედრო 

წარუმატებლობის გამო იძულებული გახდა, გაეყვანა არმიის 

ნარჩენები და სამოქალაქო მოსახლეობა, რომლებსაც ბოლშევიკების 

ძალაუფლების ქვეშ დარჩენა არ სურდათ. ანტანტის 

სატრანსპორტო და სამხედრო-საზღვაო გემების დაცვით 

ორგანიზებულად ჩატარდა დაახლოებით 100.000 ადამიანის 

კონსტანტინოპოლში ევაკუაცია. ბოლშევიკების მიერ ყირიმის 

დაპყრობის შემდეგ ვრანგელის იქ დარჩენილი ხალხისგან 1920 

ნოემბრიდან 1921 მარტამდე ისტორიკოსების შეფასებით 

დახვრიტეს 60.000-დან 120.000-მდე ადამიანი, ოფიციალური 

საბჭოთა მონაცემებით – 52.000-დან 56.000-მდე. 1920 წლიდან 

ვრანგელი ემიგრაციაშია. 1927 წ. სექტემბერში ოჯახთან ერთად 

ბრიუსელში გადავიდა, მუშაობდა ინჟინრად. უეცრად 

გარდაიცვალა ჭლექით ანაზდეულად დაავადების შემდეგ. მის 

ახლობელთა ვარაუდით მოწამლა მისი მოსამსახურის ძმამ, 

ბოლშევიკების აგენტმა. 

 

მეჰმედ თალაათ-ფაშა (Mehmed Talat Paşa, 1874-1921) – ოსმალეთის 

იმპერიის სახელმწიფო მოღვაწე. შინაგან საქმეთა მინისტრი (1913-

1917), დიდი ვეზირი (1917-1918), ახალგაზრდა თურქების 

„ერთიანობისა და პროგრესის“ პარტიის ერთ-ერთი ლიდერი. 

სომეხთა მასობრივი დეპორტაციის ერთ-ერთი ორგანიზატორი. 

1919 წ. კონსტანტინოპოლში საგანგებო საველე სასამართლომ 

დაუსწრებლად მიუსაჯა სასიკვდილო განაჩენი „ოსმალეთის იმ-

პერიაში სომხური მოსახლეობის განადგურებისათვის“. დახვრიტა 

https://ka.wikipedia.org/wiki/1917
https://ka.wikipedia.org/wiki/1918
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სომეხმა სოღომონ ტელირიანმა ბერლინში, ოპერაცია ნემესისის 

(ითვალისწინებდა სომხეთის გენოციდში დამნაშავეების დასჯას, 

რომელთა სიაშიც პირველი ადგილი თალაათ-ფაშას ეკავა) 

ფარგლებში. ბერლინის სასამართლომ ტელირიანს გამა-

მართლებელი განაჩენი გამოუტანა. ამ პროცესზე ტელირიანის 

გერმანელმა ადვოკატმა, კერძოდ, თქვა: „თალაათ-ფაშა, ენვერ-ფაშა, 

ჯემალ-ფაშა და ნიაზიმ-ბეი, რომლებიც თავის თავს „ისლამის 

დამცველებს“ უწოდებდნენ, სინამდვილეში ათეისტები იყვნენ!“ 

 

ვალერიან თევზაძე (1892-1985) – ქართველი ოფიცერი, საქარ-

თველოსა და პოლონეთის სამხედრო მოღვაწე. პირველი მსოფლიო 

ომის დროს კაპიტანი თევზაძე მსახურობდა რუსეთის არმიის 

კავკასიის მსროლელთა მე-8-ე პოლკში, სადაც ქართველ 

ჯარისკაცთა შორის წერა-კითხვის გავრცელებას უწყობდა ხელს. 

1917 წ. დეკემბერში თბილისში დაბრუნდა და საქართველოს ჯარის 

შემადგენლობაში შევიდა. 1918-1921 წლებში მონაწილეობდა 

ოსმალეთთან, სომხეთთან, დენიკინელებთან, მესხეთის აჯანყებულ 

მაჰმადიანებთან და საბჭოთა რუსეთის ჯარებთან ბრძოლებში. 

ასრულებდა საიდუმლო სამხედრო მისიებს ოკუპირებულ აჭარასა 

და სოჭის ოკრუგში. საბჭოთა ოკუპაციის შემდეგ ემიგრაციაში 

წავიდა, ჯერ თურქეთსა და გერმანიაში, შემდეგ კი – პოლონეთში. 

ჩაირიცხა პოლონეთის არმიაში, როგორც საკონტრაქტო ოფიცერი. 

1923-1924 წლებში სწავლობდა პოლონეთის უმაღლეს სამხედრო 

სკოლაში, სადაც მოიპოვა დიპლომირებული ოფიცრის წოდება. 

1928 წ. სწავლობდა სამხედრო გეოგრაფიის ინსტიტუტში. 1933 წ. 

ვარშავაში პოლონურ ენაზე გამოაქვეყნა ნაშრომი „კავკასია. 

გეოგრაფიული აღწერილობა“ (Kaukaz. Szkic Geograficzno-Opisowy). 

1939 წ. გერმანიის პოლონეთზე თავდასხმის დროს სარდლობდა 

ვარშავის დაცვის ჩრდილოეთ სექტორს. დაჯილდოვდა 

პოლონეთის უმაღლესი სამხედრო ჯილდოთი – Virtuti Militari-ის 

ვერცხლის ჯვრით. Tomasz-ის ფსევდონიმით შეუერთდა 

პოლონეთის წინააღმდეგობის მოძრაობას. 1944 წ. დაინიშნა არმია 

კრაიოვას მე-7-ე ქვეითი დივიზიის შტაბის უფროსად. 1988 წ. 

მაისში პარიზში გამომავალ ჟურნალ „ივერიაში“ გამოქვეყნდა მის 

მიერ პოლონურ ენაზე დაწერილი მემუარები სახელწოდებით 

„განვლილი გზა“, რომელიც ქართულად თარგმნა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ყოფილმა იუნკერმა, პოლონეთის 

არმიის კიდევ ერთმა ქართველმა ოფიცერმა ნიკოლოზ 

https://ka.wikipedia.org/wiki/1919
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მათიკაშვილმა. 1990 წ. ეს მემუარები სათაურით „ქართველი 

ოფიცრის ჩანაწერები“ ცალკე წიგნად დაიბეჭდა თბილისში. ომის 

შემდეგ საბჭოთა რეპრესიებისგან თავის დაღწევის მიზნით 

შეცვლილი სახელითა და გვარით (ვალერი კრჟიჟანოვსკი, Walery 

Krzyżanowski) ცხოვრობდა და მუშაობდა ძერჟონიუვში (ქვემო 

სილეზია), სადაც გარდაიცვალა. ანდერძის თანახმად მის 

საფლავზე მინიშნებულია თევზაძის ნამდვილი სახელი და გვარი 

და აწერია ეპიტაფია: „როგორც ქართველი, ვისურვებდი, რომ 

საქართველოში ვყოფილიყავი დაკრძალული, მაგრამ ბედნიერი 

ვარ იმითაც, რომ დავიკრძალები გმირი და კეთილშობილი 

პოლონელების მიწაზე“. 2009 წ. 18 მარტს ძერჟონიუვში გაიხსნა 

თევზაძისადმი მიძღვნილი ობელისკი. 

 

სერ უილიამ მონტგომერი თომსონი (1877-1963) – ბრიტანეთის 

არმიის გენერალ-ლეიტენანტი, 1918 წ. სექტემბრიდან 1919 წ. მა-

ისამდე სარდლობდა ჯარების ჩრდილო-სპარსულ ჯგუფს, შემდეგ – 

ამიერკავკასიის ბრიტანულ ძალებს. 1918 წ. 16 ნოემბერს ენზელიში 

შეხვდა მუსავატის პარტიის წარმომადგენლებს. ის უარყოფდა 

ინგლისელების მიერ შინაგან საქმეებში ჩარევას: „ხალხების 

თვითგამორკვევის პრინციპი მიღებულია პარიზის კონფერენციაზე 

და აზერბაიჯანი ამ პრინციპიდან გამორიცხული არ იქნება“. ბაქოში 

მოვიდა მეორე დღეს ბრიტანეთის ინდური არმიის დაახლოებით 

2000 ჯარისკაცითა და რუსული ჯარის რაზმით ნიკოლაი 

ბარათოვის მეთაურობით. 

 

გოტჰარდ იეშკე (Gotthard Jäschke, 1894-1983) – გერმანელი დიპ-

ლომატი და თურქოლოგი. სწავლობდა ფრაიბურგის უნივერსი-

ტეტში ადვოკატურასა და თურქული ენიდან თარგმნას. 1914 წ. 

ომში გაიწვიეს, რამდენჯერმე მძიმედ დაიჭრა. 1918-1919 წლებში 

კონსტანტინოპოლში გერმანიის საელჩოში მუშაობდა, 1926-1927 

წლებში ტფილისში გერმანიის გენერალური კონსული, 1927 

წლიდან თურქეთში გერმანიის საელჩოში იურისტი იყო. დაწე-

რილი აქვს 50 წიგნი და სტატია თურქეთის ისტორიაზე, მათ შორის 

პანთიურქიზმის, ნაციონალიზმისა და ომების შესახებ, კავკასიაში 

საომარი მოქმედებების ჩათვლით. 

 

ნიკოლაი ნიკოლაის ძე იუდენიჩი – (1862-1933) – რუსი სამხედრო 

მოღვაწე, აზნაური მინსკის გუბერნიიდან. რუსეთ-იაპონიის ომში 
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წარჩინებისთვის დააჯილდოვეს ოქროს ხმლით წარწერით 

„მამაცობისთვის“ (ოქროს ხმალი „მამაცობისთვის“ – ჯილდოს 

ხმალი რუსეთის იმპერიაში, 1807-1913 წლებში მიეკუთვნებოდა 

“წარჩინების სხვა ნიშნებს“, 1913-1917 წლებში გადაარქვეს „გიორგის 

ხმალი“ და სტატუსით წმინდა გიორგის ორდენს გაუტოლეს); 1905 

წ. უბოძეს წმ. ვლადიმირის მე-3-ე ხარისხის ორდენი ხმლებით, 

1906 წ. – წმ. სტანისლავის 1-ლი ხარისხის ორდენი ხმლებით. 

რუსეთის იმპერიის ერთ-ერთი ყველაზე წარმატებული გენერალი 

პირველ მსოფლიო ომში. ომის დაწყებისთანავე კავკასიის არმიის, 

რომელიც ოსმალთა იმპერიის ჯარებთან იბრძოდა, შტაბის 

უფროსი. ამ პოსტზე სარიყამიშის ბრძოლაში [1914 წ. 9 (22) 

დეკემბერი – 1914 წ. 22 დეკემბერი (1915 წ. 4 იანვარი)] მან 

ბოლომდე გაანადგურა თურქების ჯარი ენვერ-ფაშას სარდლობით. 

1915 წ. 24 იანვარს მიანიჭეს ინფანტერიის გენერლის წოდება და 

დანიშნეს კავკასიის არმიის სარდლად. 1915 წ. ქვედანაყოფები მისი 

სარდლობით იბრძოდნენ ქ. ვანის რაიონში, 1916 წ. 13-16 

თებერვალს მოიგო დიდი ბრძოლა ერზურუმთან, იმავე წლის 15 

აპრილს დაიკავა ქ. ტრაპიზონი. ამ ბრძოლისთვის (ჯერ კიდევ მის 

დამთავრებამდე) დააჯილდოვეს წმ. გიორგის მე-2-ე ხარისხის 

ორდენით, რომელიც მის შემდეგ არავის აღარ მიუღია. თებერვლის 

რევოლუციის შემდეგ დანიშნული იყო კავკასიის ფრონტის 

მთავარსარდლად. თადარიგში გაშვების შემდეგ დატოვა ტფილისი 

და საცხოვრებლად პეტროგრადში გადავიდა. მისი ცოლის 

მოგონებით, იუდენიჩი როგორღაც შევიდა ბანკში თავისი 

დანაზოგიდან რაიმე თანხის ასაღებად, ბანკის მოსამსახურეებმა ის 

იცნეს და დაუყოვნებლივ მთელი ფულის ხელზე აღება და უძრავი 

ქონების გაყიდვა ურჩიეს. ცოლ-ქმარმა გაყიდეს სახლი ტფილისში 

და მიწები კისლოვოდსკში, ამ თანხამ ისინი ერთხანს და შემდეგ 

ემიგრაციის საწყის პერიოდში უზრუნველყო. ჰელსინგფორსში 1918 

წ. შექმნილმა და რუსეთის მთავრობის როლზე პრეტენზიის მქონე 

„რუსულმა კომიტეტმა“ იუდენიჩი 1919 წ. იანვარში რუსეთის 

სამხრეთ-დასავლეთში თეთრი მოძრაობის ლიდერად გამოაცხადა. 

მის მიერ შექმნილ სამხედრო ძალაზე ყველაზე კარგად თვით 

იუდენიჩმა თქვა: „რუსულ თეთრ გვარდიას ერთი მიზანი აქვს, 

ბოლშევიკების გაყრა რუსეთიდან. პოლიტიკური პროგრამა 

გვარდიას არ აქვს. ის არც მონარქიულია და არც რესპუბლიკური... 

მისი ერთადერთი პროგრამაა – შორს ბოლშევიკები!“ 1920 წ. 22 
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იანვარს გამოაცხადა გვარდიის დაშლა და ემიგრაციაში წავიდა. 

ცხოვრობდა საფრანგეთში, დასაფლავებულია ნიცაში. 

 

არნოლდ ბორისის ძე კადიშევი – სსრკ-ის თავდაცვის სამინის-

ტროს თანამშრომელი. 1960 წ. Воениздат-მა გამოაქვეყნა მისი წიგნი 

“Интервенция и гражданская война в Закавказье 1918-1921”, რომელიც 

მაშინ დახურული იყო და განკუთვნილი იყო მხოლოდ სამხედრო 

აკადემიების მსმენელთათვის. იმის მიუხედავად, რომ წიგნი 

გაჟღენთილი იყო საბჭოთა იდეოლოგით, საინტერესოა თუნდაც 

იმით, რომ ერთადერთი იყო ნაჩვენები პერიოდის საქართველოს, 

აზერბაიჯანისა და სომხეთის ისტორიის შესახებ. 

 

ფირუზ კაზემზადე (1924-2017) – ამერიკელი ისტორიკოსი, იელის 

უნივერსიტეტის დამსახურებული პროფესორი. ეროვნებით 

აზერბაიჯანელი. დაიბადა მოსკოვში, სადაც მისი დიპლომატი მამა 

(რომლის მამა ხანების ჩამომავალი აზერბაიჯანელისა და სომეხი 

ქალის ვაჟი იყო, დედა კი – ინგლისელი მამისა და რუსი დედის 

ქალიშვილი) სპარსეთის საელჩოში მუშაობდა. მოსკოვში 

დაწყებითი განათლების მიღების შემდეგ გაემგზავრა აშშ-ში და 

შევიდა სტენფორდის უნივერსიტეტში, რომელიც წარმატებით 

დაამთავრა 1946 წ., ერთი წლის შემდეგ დაამთავრა მაგისტრატურა 

ამავე უნივერსიტეტში. 1950 წ. დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია 

რუსეთის ისტორიაზე ჰარვარდის უნივერსიტეტში. ავტორია 

რამდენიმე წიგნისა რუსეთისა და ირანის ისტორიის შესახებ, ასევე 

მრავალრიცხოვანი სტატიებისა და რეცენზიებისა ავტორიტეტულ 

სამეცნიერო ჟურნალებში. უცილობელ ავტორიტეტად ითვლება 

ამიერკავკასიის სამი ქვეყნის 1918-1921 წლების ისტორიის 

საკითხებში. თავისუფლად ფლობდა სპარსულ, თურქულ, 

ინგლისურ, ფრანგულ და რუსულ ენებს და ფრანგულის გარდა 

ყველა ენაზე უაქცენტოდ ლაპარაკობდა. იყო ბახაის რწმენის 

აღმსარებელი. 

 

დრასტამატ მარტიროსის ძე კანაიანი (ცნობილია ფსევდონიმით 

„გენერალი დრო“; 1884-1956) – სომეხი გენერალი, პოლიტიკოსი, 

რევოლუციონერი. 1903 წ. გახდა პარტია დაშნაკცუთიუნის წევრი. 

1905 წ. 11 მაისს ააფეთქა ბაქოს გუბერნატორი მიხეილ ნაკაშიძე და 

მასთან მყოფი გ. თაყაიშვილი, რომლებიც სომხებისა და თათრების 

(აზერბაიჯანელების) შერიგებას ცდილობდნენ მათ შორის ბაქოში 
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მომხდარი ხოცვა-ჟლეტის შემდეგ. პირველ მსოფლიო ომში 

იბრძოდა კავკასიის ფრონტზე, თავი გამოიჩინა ვანის ბრძოლაში. 

1917 წ. ბოლოს დაინიშნა სომხური კორპუსის კომისრად. 1918 წ. 

დეკემბერში ხელმძღვანელობდა სომხეთის დაშნაკური მთავრობის 

მიერ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ 

წამოწყებულ ომს. 1920 წ. ნოემბერში დაინიშნა სომხეთის 

რესპუბლიკის სამხედრო მინისტრად. 1921 წ. თებერვალში 

მონაწილეობა მიიღო საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ 

დაწყებულ აჯანყებაში, რომლის ჩახშობის შემდეგაც ემიგრაციაში 

წავიდა. მეორე მსოფლიო ომში ხელმძღვანელობდა ნაცისტური 

გერმანიის სომხურ ლეგიონს, დაკომპლექტებულს საბჭოთა არმიის 

სომეხი ტყვეებითა და ევროპელი სომხებით. ომის შემდეგ 

ცხოვრობდა ლიბანში. გარდაიცვალა ბოსტონში (აშშ). 2000 წ. 28 

მაისს მისი ნეშტი ქ. აპარანში გმირ მერძოლთა მემორიალის ახლოს 

გადმოასვენეს. 

 

ლევ მიხაილის ძე კარახანი, ლეონ კარახანიანი (1889, ტფილისი – 

1937) – წარმოშობით სომეხი რუსი რევოლუციონერი და დიპ-

ლომატი. დაიბადა ნაფიცი რწმუნებულის ოჯახში ქუთაისის გუ-

ბერნიიდან. დაამთავრა ტფილისის რეალური სასწავლებელი. 1904 

წლიდან იყო რსდმპ-ის წევრი, მენშევიკი. 1934 წლიდან სსრკ-ის 

სრულუფლებიანი წარმომადგენელი იყო თურქეთში. 1937 წ. 3 

მაისს მოსკოვში გაიწვიეს, დააპატიმრეს და იმავე წლის 20 

სექტემბერს უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ 

სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა. დახვრიტეს იმავე დღეს. რეა-

ბილიტირებულია 1956 წ. 

 

ჰოვანეს კაჩაზნუნი (1868-1938) – „დაშნაკცუთიუნის“ პარტიის 

წევრი, 1918-1919 წლებში სომხეთის რესპუბლიკის პრემიერ-მი-

ნისტრი. 

 

ალექსანდრ ფიოდორის ძე კერენსკი (1881-1970) – რუსი პოლი-

ტიკური მოღვაწე. წინაპრები მამის მხრიდან რუსი სასულიერო 

პირები იყვნენ, დედა ნ. ადლერი – რუსულ-გერმანული წარმო-

შობის აზნაური. 1904 წ. დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტი, იყო ადვოკატი. მეოთხე სახელმწიფო 

სათათბიროს დეპუტატი. 1915-1917 წლებში იყო პარამასონური 

ორგანიზაციის – რუსეთის ხალხთა დიდი აღმოსავლეთის 

https://ka.wikipedia.org/wiki/11_%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%98
https://ka.wikipedia.org/wiki/1921
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უმაღლესი საბჭოს გენერალური მდივანი, ამ საბჭოში შედიოდნენ 

ისეთი პოლიტიკური მოღვაწეები, როგორიც იყვნენ ნ. ს. ჩხეიძე, ნ. ვ 

ნეკრასოვი და სხვ. თებერვლის რევოლუციის შემდეგ დროებითი 

მთავრობის მინისტრი, შემდგომში მინისტრ-თავმჯდომარე. 

ოქტომბრის გადატრიალების დღეს გაიქცა პეტერბურგიდან 

ფრონტზე და სათავეში ჩაუდგა კერენსკი-კრასნოვის ამბოხს, 

რომლის ჩახშობის შემდეგ დონზე გაიქცა. 1918 წ. ემიგრაციაში 

წავიდა საფრანგეთში, 1940 წლიდან ცხოვრობდა აშშ-ში. 

მემუარების, რუსეთის რევოლუციის შესახებ გამოკვლევებისა და 

დოკუმენტური პუბლიკაციების ავტორი. გარდაიცვალა ნიუ-

იორკში. რუსულმა და სერბულმა მართლმადიდებლურმა ეკლე-

სიებმა უარი განაცხადეს მისთვის წესის აგებაზე, რადგან რუსეთში 

მონარქიის დაცემაში დამნაშავედ თვლიდნენ. გადაასვენეს 

ლონდონში, დასაფლავებულია სასაფლაოზე, რომელიც არც ერთ 

კონფესიას არ ეკუთვნის. 

 

გიორგი კვინიტაძე (1874-1970) – ქართველი სამხედრო მოღვაწე, 

გენერალი, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შე-

იარაღებული ძალების პირველი და უკანასკნელი მთავარსარდალი. 

1984 წ. უკვე ოფიცერი იყო.1904 წ. საკუთარი სურვილით 

მონაწილეობა მიიღო რუსეთ-იაპონიის ომში. 1915 წ. დეკემბერში 

დაინიშნა კავკასიის ახლადშექმნილი მე-4 მსროლელი დივიზიის 

მეთაურად. არზრუმის ციხის აღებაში აქტიური მონაწილეო-

ბისთვის დაჯილდოვდა ოქროს ხმლით წარწერით „მამაცობის-

თვის“ და წმ. გიორგის მე-4-ე ხარისხის ორდენით. პირველ 

მსოფლიო ომში წარჩინებისთვის დაჯილდოვდა წმ. სტანისლავის 

მე-2-ე ხარისხის, წმ. ანას მე-2-ე ხარისხის, წმ. სტანისლავის მე-4-ე 

ხარისხის ორდენებით. 1917 წ. მაისიდან იყო კავკასიის მე-15-ე 

ქვეითი პოლკის მეთაური. 1918 წ., როდესაც საქართველომ 

დამოუკიდებლობა გამოაცხადა, სამშობლოში დაბრუნდა. 1918-1921 

წლებში არაერთხელ დაინიშნა საქართველოს შეიარაღებული 

ძალების სარდლად. 1921 წ., ბოლშევიკური რუსეთის მიერ 

საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ, საქართველო დატოვა. დარჩე-

ნილი ცხოვრება გაატარა საფრანგეთში. 1985 წ. პარიზში გამომ-

ცემლობა YMCA-PRESS-მა დასტამბა გ. კვინიტაძის მემუარები 

რუსულ ენაზე („Мои воспоминания в годы независимости Грузии, 

1917-1921“). ქართულ ენაზე თბილისში გამოიცა 1998 წ. 

 

https://ka.wikipedia.org/wiki/1918
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ჟორჟ ბენჟამენ კლემანსო (Georges Benjamin Clemenceau; 1841-1929) 

– ფრანგი პოლიტიკური და სახელმწიფო მოღვაწე, ჟურნალისტი, 

საფრანგეთის პრემიერ-მინისტრი. საფრანგეთის აკადემიის წევრი 

(1918; უარი თქვა მიღების ცერემონიაზე). ხისტი ხასიათისა და 

პოლიტიკური მოწინააღმდეგეებისადმი მიმართ შეურიგებლობის 

გამო მიიღო მეტსახელი «le Tigre» („ვეფხვი“). მისი ერთ-ერთი 

ცნობილი ფრაზაა „ჩვენ გვსურს ბოლშევიზმის გარშემო რკინის 

ფარდა დავდგათ“. 

 

ალექსანდრ ვასილის ძე კოლჩაკი – (1873-1920) – რუსი სამხედრო 

და პოლიტიკური მოღვაწე, რუსეთის იმპერიის მსახურეულ 

აზნაურთა წოდებიდან; სწავლული-ოკეანოგრაფი, პოლარული 

მკვლევარი (1900-1903), რუსეთ-იაპონიისა და პირველი მსოფლიო 

ომის მონაწილე, 1905 წ. 12 დეკემბერს „პორტ-არტურთან მტრის 

წინააღმდეგ თავის გამოჩენისთვის“ ლეიტენანტი კოლჩაკი 

დააჯილდოვეს გიორგის ხმლით წარწერით „მამაცობისთვის“ (1917 

წ. 5 ივნისს ბოლშევიკების მიერ ინსპირირებულ, მთავრობის მიერ 

არაკონტროლირებად მიტინგზე იარაღის ჩაბარების მოთხოვნაზე 

«Георгий Победоносец»-ის გემბანზე კოლჩაკმა სიტყვებით –
«Японцы, наши враги – и те оставили мне оружие. Не достанется оно и 

вам!»
738 – ხმალი ზღვაში გადააგდო. ადმირალის ამ ჟესტმა დიდი 

შთაბეჭდილება მოახდინა როგორც რუსეთში, ისე მის საზღვრებს 

გარეთ). ფლოტის უფროსი (1915-1917), ადმირალი (1918). 

დროებითი მთავრობის დამხობასა და ბოლშევიკების მიერ 

ხელისუფლების აღებაზე, ბრესტში ლენინის მთავრობის გერმანიის 

ხელისუფლებთან მოლაპარაკების დაწყებასა და სეპარატულ 

ზავზე, რომელზე უფრო სამარცხვინო და კაბალური ვერ 

წარმოედგინა, კოლჩაკმა იაპონიის ნავსადგურ იოკოჰამაში გაიგო; 

ძალიან განიცდიდა მომხდარსა და რაიმეს შესაცვლელად თავის 

უღონობას: «Быть русским, быть соотечественником Керенского, 

Ленина… ведь целый мир смотрит именно так: ведь Иуда Искариот на 

целые столетия символизировал евреев, а какую коллекцию подобных 

индивидуумов дала наша демократия, наш «народ-богоносец»»
739

. 

                                                             
738 „იაპონელებმაც კი, ჩვენმა მტრებმა, დამიტოვეს იარაღი. არც თქვენ 

შეგხვდებათ!“ 
739 „იყო რუსი, იყო ლენინის, კერენსკის თანამემამულე... მთელი მსოფ-

ლიო ხომ სწორედ ასე გვიყურებს: იუდა ისკარიოტი ხომ მთელი საუ-

კუნეები ებრაელების სიმბოლო იყო, ამგვარი ინდივიდუუმების რა კო-
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სამოქალაქო ომის დროს იყო თეთრი მოძრაობის ხელმძღვანელი, 

რუსეთის უმაღლესი მმართველი და რუსული არმიის უმაღლესი 

მთავარსარდალი (1918 წ. ნოემბერი – 1920 წ. იანვარი). 1920 წ. 

იანვარში თეთრი ჯარების უკანდახევისა და ციმბირიდან უცხოელ 

ინტერვენტთა ევაკუაციის დროს ირკუტსკში ჩეხოსლოვაკური 

კორპუსის მეთაურებმა გადასცეს ადგილობრივ ხელისუფლებს 

ჩეხოსლოვაკური ეშელონებისა და მოკავშირეთა სამხედრო 

მისიების ვლადივოსტოკისკენ თავისუფლად გადაადგილების 

სანაცვლოდ. მოკავშირეების მიერ გამცემლობის მთავარი მიზეზი 

იყო უმაღლესი მმართველის მიერ ჯერ კიდევ ომსკში გაკეთებული 

განცხადება, რომ ოქროს მარაგი, ისე როგორც ჩეხოსლოვაკების 

მიერ ძარცვით მოხვეჭილი ფასეულობები რუსეთის ქონებაა და ის 

საზღვარგარეთ მათ გატანას არ დაუშვებს. დახვრიტეს ირკუტსკის 

სამხედრო-რევოლუციური კომიტეტის დადგენილებით 1920 წ. 7 

თებერვალს. 

 

ალექსანდრე კონიაშვილი (კონიევი, 1873-1951) – ქართველი 

სამხედრო მოღვაწე. რუსეთ–იაპონიის ომის დროს ირიცხებოდა 

ქვეითი ჯარის ოფიცრად. პირველი მსოფლიო დროს იბრძოდა 

კავკასიის ფრონტზე, მონაწილეობდა სარიყამიშისა და არზრუმის 

ოპერაციებში. არზრუმის ციხე-სიმაგრის შტურმით აღებისას 

დაჯილდოვდა წმ. გიორგის მე-4 ხარისხის ორდენით. 1918 წლიდან 

ქართულ შეიარაღებულ ძალებშია. 1919 წ. გახდა გენერალ–მაიორი. 

1921 წელს მეთაურობდა სახალხო გვარდიის ბატალიონებს. 1918 წ. 

ოქტომბრიდან, სოჭის კონფლიქტის დროს დაინიშნა სოჭის 

ოკრუგისა და შავიზღვისპირეთის გარნიზონის სარდლად. 1921 

წლიდან იმყოფებოდა ემიგრაციაში, ჯერ თურქეთში, შემდეგ 

პოლონეთში. 1923 წლიდან ირიცხებოდა პოლონეთის ეროვნულ 

არმიაში. იყო პოლონეთის არმიის გენერალი. პოლონეთის არმიაში 

თითქმის ოცწლიანი მოღვაწეობის მანძილზე დაიმსახურა არაერთი 

მაღალი ჯილდო. პოლონეთის ოკუპაციის შემდეგ სამხედრო 

სამსახურიდან გადადგა. ცხოვრობდა ჯერ იტალიაში, 1939 წლიდან 

კი – არგენტინაში. გარდაიცვალა ბუენოს-აირესში. დაკრძალულია 

იქვე. 

 

                                                                                                                                        
ლექცია მოგვცა ჩვენმა დემოკრატიამ, ჩვენმა „ღვთის მატარებელმა 

ხალხმა“„. 
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ჯელალ კორკმასოვი [(ჯელალედინ კორკმას (ყუმიხების ენაზე 

„უშიშარი“), 1877-1937)] – სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 

მოღვაწე, დიპლომატი და პუბლიცისტი. დაღესტნის რესპუბლიკის 

ფაქტიური დამაარსებელი და მრავალ წელს ხელმძღვანელი. 

ეროვნებით ყუმიხი, ძველი აზნაურული გვარის შთამომავალი 

(მეუღლე ნატალია ფოცხვერია-კორკმასოვა). 1897 წ. შევიდა მოს-

კოვის უნივერსიტეტის საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე. ერთი 

წლის შემდეგ წავიდა საფრანგეთში, სადაც სწავლა გააგრძელა 

სორბონის უნივერსიტეტის საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე, 

ასევე პარიზის სოციოლოგიისა და ანთროპოლოგიის უმაღლეს 

სკოლაში. 1904-1906 წლებში ცხოვრობდა დაღესტანში, 1906 წ. 

აირჩიეს რუსეთის იმპერიის პირველი მოწვევის სახელმწიფო 

სათათბიროს დელეგატად. გამოვიდა დაღესტნის ოლქისთვის 

სპეციალურად მოფიქრებული ერობის სისტემის წინააღმდეგ. 1906 

წ. ივნისში დააპატიმრეს და გადაასახლეს. 1907 წ. თებერვალში 

მიიღო გადასახლების ემიგრაციაზე გაცვლის თანხმობა და წავიდა 

პარიზში, სადაც სწავლა გააგრძელა სორბონში სამართლის 

ფაკულტეტზე. პარიზში დაუახლოვდა თურქ პოლიტემიგრანტ 

„ახალგაზრდა თურქებს“ ერთიანობა და პროგრესის პარტიიდან. 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ დაბრუნდა რუსეთში. რსდმპ(ბ) 

წევრი 1917 წლიდან. 1920 წ. აგვისტოდან კორკმასოვი (ამ დროს 

დაღესტნის მთავრობის მეთაური) ასევე რსფსრ-ის 

სრულუფლებიანი წარმომადგენლობის (შ. ზ. ელიავას მისია) 

პირველი მრჩეველია თურქეთში. 1921 წ. 12 თებერვალს დელეგაცია 

კორკმასოვის მეთაურობით შეხვდა ლენინს, რომელსაც ის 

ემიგრაციიდან იცნობდა. მონაწილეობდა საბჭოთა მთავრობის 

სხვადასხვა ორგანოს მუშაობაში (1921 წ. მოლაპარაკებები და 16 

მარტს მოსკოვ-თურქეთის ხელშეკრულების ხელმოწერა; 1923 წ. 

განსაკუთრებულ დავალებათა ელჩის რანგში მოლაპარაკებები 

იტალიისა და საფრანგეთის მთავრობებთან, და სხვ.) 1922 წლიდან 

სიკვდილამდე სსრკ-ის ცაკ-ის წევრი იყო. 1931 წ. აირჩიეს სსრკ-ის 

ცაკ-ის ეროვნებათა საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილედ. 

რეპრესირებულია 1937 წ. დასაფლავებულია დონის ახალ 

სასაფლაოზე მოსკოვში. რეაბილიტირებულია 1956 წ. 

 

ლავრ გიორგის ძე კორნილოვი (1870-1918) – რუსი სარდალი, 

სამხედრო მზვერავი და ატაშე, მოგზაური-მკვლევარი (1898-1904, 

1907-1911). რუსეთ-იაპონიისა და პირველი მსოფლიო ომის გმირი. 
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საბრძოლო ნათლობა მიიღო სანდეპის ბრძოლაში (რუსეთ-

იაპონიის ომის დიდი ბრძოლა); ხიშტების იერიშით გაარღვია ალყა 

და მისი უკვე განადგურებულად ჩათვლილი ბრიგადა მასთან 

მიერთებულ ნაწილებთან ერთად დაჭრილებითა და დროშებით 

სრული საბრძოლო წესრიგის დაცვით არმიასთან შესაერთებლად 

გაიყვანა. მისი მოქმედება მრავალი ორდენით, მათ შორის წმ. 

გიორგის მე-4-ე ხარისხის („პირადი მამაცობისა და სწორი 

მოქმედებისთვის“ მუკდენთან) და წმ. გიორგის ხმლით აღინიშნა. 

1907-1911 წლებში სპეციალისტ-აღმოსავლეთმცოდნის რეპუტაციის 

მქონე კორნილოვი სამხედრო აგენტი იყო ჩინეთში. ამ პერიოდში 

მისი როგორც დიპლომატის საქმიანობა დაფასებული იყო არა 

მხოლოდ სამშობლოში წმ. ანას მე-2-ე ხარისხის ორდენით, არამედ 

ბრიტანეთის, საფრანგეთის, იაპონიისა და გერმანიის, რომელთა 

ჯილდოებიც მიიღო რუსმა მზვერავმა, დიპლომატებისგანაც. 1914 

წ. 14 აგვისტოს დაინიშნა მეთაურად 48-ე ქვეითი დივიზიისა 

(მომავალი „ფოლადის“ დივიზიის), რომელიც გალიციასა და 

კარპატებში იბრძოდა და ყველა ოპერაციაში გამოირჩეოდა. 

„კორნილოვი ადამიანი კი არა, სტიქიაა“, ამბობდა ტყვედ აყვანილი 

ავსტრიელი გენერალი რაფტი. ჯარისკაცები პირდაპირ 

აღმერთებდნენ, მეთაური დიდი ყურადღებით ექცეოდა მათ ყოფას, 

წოდებით უმცროსებთან დამოკიდებულებას. 1917 წ. 2 მარტს 

დროებითმა მთავრობამ პეტროგრადის სამხედრო ოკრუგის 

ჯარების მთავარსარდლად დანიშნა. 5 მარტს ჩავიდა 

პეტროგრადში, მთავრობის ბრძანებით ცარსკოე სელოში 

იმპერატრიცასა და მისი ოჯახისთვის დაპატიმრების საცნობლად. 

ამაზე წავიდა იმიტომ, რომ მათი ხვედრი შეემსუბუქებინა. 19 

ივლისს ინფანტერიის გენერალი კორნილოვი უმაღლეს მთა-

ვარსარდლად დანიშნეს (1917 წ. ივლისი – აგვისტო). სამოქალაქო 

ომის წლებში რუსეთის სამხრეთში თეთრი მოძრაობის ერთ-ერთი 

ლიდერი, მოხალისეთა არმიის ერთ-ერთი ორგანიზატორი და 

უმაღლესი მთავარსარდალი იყო. დაიღუპა ეკატერინოდარზე 

იერიშის დროს, საიდუმლოდ დაასაფლავეს გერმანულ კოლონია 

გნადაუში (Gnadau). ბოლშევიკებმა ამოთხარეს ნეშტი და ქალაქში 

დიდხანს თრევის შემდეგ გაანადგურეს. ბოლშევიკების 

ბოროტმოქმედებათა გამოძიების განსაკუთრებული კომისიის 

(შეიქმნა დენიკინის მიერ) დოკუმენტიდან: „გროვადან ცალკეულმა 
შეგონებებმა, არ შეეშფოთებინათ უკვე უვნებლად გამხდარი 
მკვდარი ადამიანი, არ იმოქმედეს; ბოლშევიკების ბრბოს განწყობა 
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მძაფრდებოდა... ცხედარს უკანასკნელი პერანგი გააძვრეს... 
რამდენიმე კაცი ხეზე ავიდა და ცხედრის ატანა დაიწყეს... მაგრამ 
ბაწარი გაწყდა და ცხედარი ქვაფენილს დაენარცხა... დაიწყეს 
ყვირილი, რომ ცხედარი ნაფლეთებად უნდა დაეგლიჯათ... ბოლოს 
გასცეს ცხედრის ქალაქიდან გატანისა და დაწვის ბრძანება... 
ცხედრის ცნობა უკვე აღარ შეიძლებოდა: ის უკვე ხმლების 
დარტყმებისგან, მიწაზე თრევით დამახინჯებულ უფორმო მასას 
წარმოადგენდა... ბოლოს სხეული მიიტანეს ქალაქის საყასბოსთან... 
დაიწყეს დაწვა ბოლშევიკების ხელისუფლების უმაღლესი 
წარმომადგენლების თანდასწრებით... ეს სამუშაო ერთ დღეში ვერ 
დაამთავრეს: მეორე დღეს გააგრძელეს საცოდავი ნეშტის დაწვა; 
წვავდნენ და ფეხებით თელავდნენ.“ სხეული ამოთხარეს მე-11-ე 

წითელი არმიის სარდლის ი. ლ. სოროკინის ბრძანებით. 

ძალაუფლებისთვის ბრძოლის მსვლელობაში 1918 წ. 30 ოქტომბერს 

ის თავისი შტაბით დააკავა ტამანის არმიის (წითელი არმიის 

შენაერთი) კავალერიის პოლკმა, 1 ნოემბერს დახვრიტეს. 

 

ლეონიდ ბორისის ძე კრასინი (1870-1926) – რუსი რევოლუციო-

ნერი, საბჭოთა სახელმწიფო და პარტიული მოღვაწე, სოციალ-

დემოკრატიული მოძრაობის მონაწილე რუსეთში 1890 წლიდან, 

სსრკ ცაკ-ის 1-3 მოწვევის წევრი. 1904 წ. ზაფხულში ელექტრო-

სადგურის მოდერნიზაციას ხელმძღვანელობდა რადიკალურად 

განწყობილი სავა მოროზოვის (რომელიც თვეში 2.000 მანეთს 

აძლევდა პარტიის საჭიროებისთვის) ფაბრიკაში. იმავდროულად 

აქტიურად ეწეოდა არალეგალურ საქმიანობას როგორც რსდმპ-ის 

ერთ-ერთი ლიდერი, რომლის ცკ-ის წევრი იყო 1903 წ. და 1905 წ. 

1905 წ. 13 (26) მაისს საფრანგეთის სამხრეთში კანში სასტუმროს 

ნომერში აღმოაჩინეს გასროლით მოკლული სავა მოროზოვი. 

რუსული წარმოშობის ამერიკელი ისტორიკოს გ. ფელშტინსკის 

მკვლელობის ორგანიზაციაში ეჭვი კრასინზე მიაქვს. 1920 წ. 

დასაწყისში კრასინი დანიშნეს საბჭოთა მთავრობის მიერ 

დასავლეთში სავაჭრო და პოლიტიკური დამოკიდებულებების 

აღსადგენად გაგზავნილი დელეგაციის თავმჯდომარედ. 1920 წ. 

მაისში ჩავიდა ლონდონში და მოლაპარაკება დაიწყო ბრიტანეთის 

მთავრობასთან. იყო ლენინის სხეულის შენახვისა და მავზოლეუმის 

აღმართვის ინიციატორი. 1923 წ. გახდა სსრკ-ის საგარეო ვაჭრობის 

პირველი „სახალხო კომისარი“ (მინისტრი). 1924-1926 წლებში იყო 

რკპ(ბ) ცკ-ის წევრი. გარდაიცვალა ლონდონში, სადაც 
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სრულუფლებიანი წარმომადგენელი იყო. გაუკეთეს კრემაცია და 

ურნა ნეშტით მოთავსებულია მოსკოვში კრემლის კედელთან. 

 

ფრიდრიხ კრეს ფონ კრესენშტაინი (Friedrich Siegmund Georg 

Freiherr Kreß von Kressenstein; 1870-1948) – გერმანელი სამხედრო 

მოღვაწე, გენერალი. პირველი მსოფლიო ომის დროს შედიოდა იმ 

გერმანელი გენერლებისა და ოფიცრების ჯგუფში, რომლებიც 

მეთაურები იყვნენ ოტომანთა იმპერიის არმიებში. 1918 წ., იმის 

შემდეგ, რაც გერმანია-თურქეთის კავშირი დაიშალა, საქართვე-

ლოში გაგზავნეს; ჩაშალა საქართველოში აფხაზეთის გავლით 

რუსული არმიის შეჭრა. ომის შემდეგ გერმანიის არმიაში დარჩა და 

თადარიგში მხოლოდ 1929 წ. გავიდა. 

 

ევგენი ვასილის ძე ლებედინსკი (1873 – ?) – გენერალ-მაიორი, 

წარმოშობით ორლოვის გუბერნიის აზნაურთა ფენიდან, განათ-

ლება მიიღო ტფილისის კადეტთა კორპუსში. პირველ მსოფლიო 

ომს კავკასიის კაზაკთა მე-2-ე დივიზიის შტაბის მეთაურის თა-

ნამდებობაზე შეხვდა. იბრძოდა კავკასიის ფრონტზე. 1916 წ. 5 

თებერვლის უმაღლესი ბრძანებულებით დაჯილდოვდა წმ. გი-

ორგის მე-4-ე ხარისხის ორდენით, იმავე წლის 16 ოქტომბრის 

უმაღლესი ბრძანებულებით კი გიორგის ხმალი უბოძეს. არმიიდან 

ფრონტის სარდლის გენერალ პრჟევალსკის წასვლის შემდეგ 

კავკასიის ფრონტის სარდალი იყო 1917 წ. დეკემბრიდან 1918 წ. 

მაისამდე. მის შესახებ შემდგომი ცნობების მოპოვება ვერ მოხერ-

ხდა. 

 

ბორის ვასილის ძე ლეგრანი (1884-1936) – საბჭოთა დიპლომატი, 

პარტიული მოღვაწე. დაიბადა მოსამსახურის ოჯახში, სწავლობდა 

პირველ ვაჟთა გიმნაზიაში ტფილისში. ბორისისა და მისი ძმის 

გიორგის მეგობარი იყო მომავალი პოეტი ნიკოლაი გუმილიოვი, 

რომელიც 1900-1903 წლებში ტფილისში ცხოვრობდა და ამავე 

გიმნაზიაში სწავლობდა. 1901 წ. რსდმპ-ის წევრი გახდა. 

მონაწილეობდა პირველ მსოფლიო ომში, შტაბს-კაპიტანი. პეტ-

როგრადში ოქტომბრის შეიარაღებული გადატრიალების მონაწილე. 

1920 წ. თებერვლიდან მუშაობდა რსფსრ-ის საგარეო საქმეთა 

სახკომში. 1920 წ. ნოემბრის ბოლოდან რსფსრ-ის სრულუფლებიანი 

წარმომადგენელია სომხეთის სსრ-ში, 1921 წ. მარტიდან – 

ერთდროულად აზერბაიჯანის სსრ-სა და საქართველოს სსრ-ში. 
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რსფსრ-ის ელჩად საქართველოში ყოფნის დროს მფარველობდა 

პოეტ ოსიპ მანდელშტამს მისი ტფილისში ყოფნის დროს. აქვე 

შეატყობინა მას გუმილიოვის დახვრეტის შესახებ. 1930-1934 

წლებში სახელმწიფო ერმიტაჟის დირექტორი იყო. ჯიუტად 

მისდევდა რევოლუციური ხელოვნების პრინციპებს, ცდილობდა, 

წარსული ხანის ხელოვნების საუცხოო ნაწარმოებები მეფის 

რეჟიმის მიერ ხალხის ექსპლოატაციის დასამტკიცებლად 

წარედგინა. ეგრეთ წოდებული მარქსისტულ-ლენინური 

მეთოდოლოგიით 1934 წ. გამოსცა წიგნი „ერმიტაჟის სოციალის-

ტური რეკონსტრუქცია“. დასაფლავებულია ალექსანდრ ნეველის 

ლავრის კომუნისტურ მოედანზე (კაზაკების სასაფლაოზე). 

 

მიხაილ კარლის ძე ლევანდოვსკი (1890-1938) – საბჭოთა სამ-

ხედრო მოღვაწე, მე-2-ე რანგის კომანდარმი. დაიბადა ტფილისში, 

გარუსებული პოლონელი გლეხის ოჯახში. 1918 წ. აგვისტოში 

ჩაირიცხა წითელ არმიაში, მონაწილეობდა დენიკინის, მამონ-

ტოვისა და აჯანყებული დონელი კაზაკების ჯარების წინააღმდეგ 

ბრძოლებში. 1920 წ. მარტიდან მე-11-ე არმიის სარდალია. 1920 წ. 

აპრილ-მაისში ჩაატარა აზერბაიჯანის დაპყრობის ოპერაცია. 1920 წ. 

ივნისიდან 1921 წ. მაისამდე მე-9-ე არმიის სარდალია, რომლის 

სარდლობისას თავი გამოიჩინა საბჭოებისა და საქართველოს ომში. 

რკპ(ბ) წევრი 1920 წლიდან. სსრკ ცაკ-ის წევრი. საქართველოს კპ ცკ-

ის წევრი. 1932-1933 წლებში სტაჟირებას გადიოდა გერმანიის 

რაიხსვერში. 1938 წ. 3 თებერვალს დააპატიმრეს. თავი დამნაშავედ 

ცნო ანტისაბჭოთა, ტროცკისტულ და სამხედრო-ფაშისტურ 

შეთქმულებაში. 29 ივნისს მიუსაჯეს სასჯელის უმაღლესი ზომა, 

დახვრიტეს იმავე დღეს მოსკოვში. დასაფლავების ადგილი – 

კომუნარკა. რეაბილიტირებულია 1956 წ. 

 

ვლადიმირ პლატონის ძე ლიახოვი (1869-1920) – ყუბანის ოლქის 

კაზაკი, მეფის არმიის გენერალ-ლეიტენანტი. პირველი მსოფლიო 

ომის დროს იბრძოდა კავკასიის ფრონტზე. 1917 წ. სარდლობდა 

კავკასიის პირველი არმიის კორპუსს. შემდეგ თეთრ მოძრაობას 

მიემხრო. 1919 წ. 10 იანვარს თერგის აღების შემდეგ დაინიშნა 

თერგ-დაღესტნის მხარის ჯარების მთავარსარდლად. 1919 წ. 

აპრილის შემდეგ საქმეებს ჩამოცილდა და ბათუმის გარეუბანში 

დასახლდა. მოკლეს ბოროტმოქმედებმა. 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1869
https://ru.wikipedia.org/wiki/1920
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გიორგი ივანეს ძე მაზნიაშვილი (რუსულ წყაროებში – Мазньев 

რუსი მამის გვარით, დედა გლურჯიძე ჰყავდა; 1870-1937) – სა-

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მხედარმთავარი, 

გენერალი. სამხედრო განათლება რუსეთში მიიღო. რუსეთის სა-

იმპერატორო არმიის პოდპოლკოვნიკი. 1904-1905 წლებში მონა-

წილეობდა რუსეთ-იაპონიის ომში, გამოირჩეოდა მხედრული 

მამაცობით. ჭრილობის შედეგად აღმოჩნდა ლაზარეთში, სადაც მას 

თვით ნიკოლოზ II-ის ქალიშვილები ემსახურებოდნენ, რაც დიდ 

პატივად ითვლებოდა რუსეთის იმპერიაში. აქვე ესტუმრა 

იმპერატორი ნიკოლოზ II, პირადად გადასცა წმ. გიორგის ჯვარი 

და სასახლეში მიიწვია. პირველ მსოფლიო ომში იბრძოდა და-

სავლეთის ფრონტზე. დაიჭრა ვარშავასთან. თებერვლის რევო-

ლუციის შემდეგ საქართველოში დაბრუნდა. გადამწყვეტი დარტყმა 

მიაყენა თურქებს მდ. ჩოლოქთან. 1918 წელს დაინიშნა აფხაზეთის 

გენერალ-გუბერნატორად, სადაც ივნისის თვეში რუსეთიდან 

შემოჭრილ ძალებს წარმატებით ებრძოდა. დაიკავა ქალაქები გაგრა, 

სოჭი, ტუაფსე. 1918 წ. ოქტომბერში დაინიშნა ტფილისის ოლქის 

გენერალ-გუბერნატორად, 1918 წ. ნოემბერში საქართველო-

სომხეთის ომში შულავერის ფრონტის სარდალი იყო „გენერალ 

დროს“ ჯარის წინააღმდეგ. 1919 წ. აპრილში იყო ახალციხისა და 

ახალქალაქის გენერალ-გუბერნატორი. 1921 წ. 21 მარტს თურქების 

მიერ აჭარის კვლავ დაკავების შემდეგ საქართველოს ბოლშევიკებმა 

დახმარებისთვის მიმართეს. ორჯონიკიძემ უთხრა: „როგორც 

მენშევიკების გენერალი, გამოცხადებული ხარ კანონგარეშე და 

ნებისმიერს შეუძლია დაგხვრიტოს, ამიტომ გადადი ბოლშევიკების 

მხარეზე“. პასუხი იყო: „მე არ ვარ არც მენშევიკების, არც 

ბოლშევიკების გენერალი, მე საქართველოს გენერალი ვარ“. 18-19 

მარტს გაანთავისუფლა ბათუმი და მთლიანად აჭარა. 1937 წ., 

რეპრესიების დროს დახვრიტეს მისი ვაჟი ივანე. ძალიან მალე 

თავად ისიც დახვრიტეს. მისი საფლავი დღემდე უცნობია. 

მაზნიაშვილი იყო დაუმარცხებელი გენერალი, რომელსაც არც 

ერთი ბრძოლა არ წაუგია დამოუკიდებელი საქართველოს 

ისტორიაში. 

 

1921 წელს კოჯორ-ტაბახმელას მისადგომებთან მებრძოლი 

იუნკერი გიორგი მამალაძე საქართველოს ანექსიის შემდეგ სხვა 

ქართველ იუნკრებთან და სამხედროებთან ერთად ემიგრაციაში 

წავიდა. 1921 წ. ჩავიდა პოლონეთში და ოფიცერთა სკოლის დამ-



 

 522 

თავრების შემდეგ კონტრაქტით მსახურობდა პოლონეთის არმიაში, 

სადაც მაიორის წოდება მიანიჭეს. 1939 წ. სექტემბრის კამპანიაში 

იბრძოდა გერმანელებისა და საბჭოელების წინააღმდეგ. საბჭოთა 

ტყვეობაში მოხვედრილი მაიორი გიორგი მამალაძე და კაპიტნები 

არკადი სხირტლაძე და მიხეილ რუსიაშვილი სტარობელსკის, 

ოსტანშკოვისა და კოჟელსკის ბანაკების სხვა ტყვეებთან ერთად 

დახვრიტეს კატინში 1940 წლის გაზაფხულზე. 

 

არამ არუთინის ძე მანუკიანი (დაბადებით სარქის ოვანესიანი, 

ცნობილია ასევე როგორც სერჟ ოვანესიანი, არამ-ფაშა, 1879-1919) – 

სომეხი რევოლუციონერი, პოლიტიკური, სამხედრო და 

სახელმწიფო მოღვაწე. ვანის გუბერნატორი და თავდაცვის ხელ-

მძღვანელი, 1918 წ. მაის-ივლისში ხელმძღვანელობდა ახალშექ-

მნილ სომხეთის რესპუბლიკას მისი მთავრობის ტფილისიდან 

ერივანში ჩასვლამდე. 

 

აბელ (ბალო) გაბრიელის ძე მაყაშვილი (1860-1920) – რუსეთის 

არმიის გენერალ-მაიორი, საქართველოს არმიის გენერალი, თა-

ვადი. 1910 წ. მიიღო პოლკოვნიკის წოდება და მეთაურობდა ბაშ-

კადიკლარის 185-ე ქვეითთა პოლკს. 1914 წ. 25 ივნისს დაინიშნა 

გორის ქვეითთა პოლკის მეთაურად, 1914 წ. 9 ოქტომბრიდან – მე-

16-ე (სამეგრელოს) გრენადერთა პოლკის მეთაურად. მონაწი-

ლეობდა პირველ მსოფლიო ომში დასავლეთის ფრონტზე. 1915 

წლიდან გენერალ-მაიორია. 1916 წ. 13 ნოემბრის ჟურნალ „Искры»-

დან (გაზეთ «Русское слово»-ს ყოველკვირეული ილუსტრირებული 

დამატება. დახურეს მოსკოვის ВРК-ს დადგენილებით 1917 წ.): 
«Князь Макаев командир одной из доблестных наших дивизий. Князь 

постоянно живёт в окопах среди своих солдат, разделяя с ними все 

тяжести окопной жизни... Он известен своей беззаветной храбростью и 

популярностью среди солдат, которые не называют его иначе, как "наш 

окопный генерал"».740 1916 წ. 7 დეკემბრიდან კავკასიის გრენადერთა 

დივიზიის მეთაურია. 1917 წ. 4 მარტს დააჯილდოვეს წმ. გიორგის 

                                                             
740 „თავადი მაკაევი ერთ-ერთი ჩვენი სახელოვანი დივიზიის 

მეთაურია. თავადი მუდმივად თავის ჯარისკაცებს შორის სანგრებში 

ცხოვრობს, მათთან იყოფს სანგრების ცხოვრების მთელ სიძნელეს... ის 

ცნობილია თავისი თავდადებული სიმამაცით და პოპულარობით 

ჯარისკაცებს შორის, რომლებიც მას სხვაგვარად არ უწოდებენ, 

როგორც „ჩვენი სანგრების გენერალი“. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1879_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1919_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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ხმლით. ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ თადარიგში გავიდა. 

1918 წლიდან საქართველოს არმიაშია. 1918 წ. ბოლოდან იყო 

ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრების გენერალ-გუბერნატორი და 

რეგიონის ქართული გარნიზონის სარდალი. მონაწილეობდა 

სომხეთ-საქართველოს ომში. იყო ტფილისის გენერალ-

გუბერნატორი და სამხედრო კომენდანტი. 1919 წ. დასაწყისიდან 

ჩამოშორდა აქტიურ სამხედრო სამსახურს. 1919 წ. აგვისტოდან 

აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

მიწვევით მე-2-ე ქვეითი დივიზიის მეთაურის თანაშემწედ, 1920 წ. 

მარტში კი – განჯის გამაგრებული რაიონის უფროსად დაინიშნა. 

აზერბაიჯანის გასაბჭოების შემდეგ ბოლშევიკებმა დააპატიმრეს და 

ხელფეხშეკრული კასპიის ზღვაში დაახრჩვეს. 

 

პოლიკარპე (ბუდუ) მდივანი (1877-1937) – ქართველი ბოლშევიკი, 

რევოლუციონერი, პარტიული და სახელმწიფო მოღვაწე. რსდმპ(ბ) 

წევრი 1903 წლიდან. ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ ჩაება 

სამხედრო საქმიანობაში. 1918 წ. 30 ნოემბრიდან 1919 წ. 13 

თებერვლამდე კასპია-კავკასიის ფრონტის მე-11-ე არმიის 

სამხედრო რევოლუციური საბჭოს წევრი, შემდეგ მე-10-ე არმიის 

პოლიტიკური განყოფილების უფროსი. 1920-1921 წლებში სა-

ქართველოს კპ-ის თავმჯდომარე და რკპ(ბ) კავკასიის ბიუროს 

წევრი. 1921 წ. 19 თებერვლიდან მაისამდე რსფსრ-ის სრულუფ-

ლებიანი წარმომადგენელი თურქეთის მთავრობაში. 1921 წ. 

ივლისიდან 1922 წ. თებერვლამდე საქართველოს რევკომის თავ-

მჯდომარე და ამიერკავკასიის საკავშირო საბჭოს თავმჯდომარე. 

1922 წ. მარტიდან აპრილამდე საქართველოს სსრ-ის სახალხო 

კომისართა საბჭოს თავმჯდომარე. ოპოზიციური მოღვაწეობის 

გამო 1928 წ. გაათავისუფლეს ყველა დაკავებული თანამდებობი-

დან, გარიცხეს პარტიიდან და გადაასახლეს ციმბირში 3 წლით. 

1931 წ. განაცხადა ოპოზიციური მუშაობის შეწყვეტის შესახებ და 

მოინანია შეცდომები. 1936 წლამდე ეკავა საქართველოს სსრ-ის 

სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის პირველი მოადგილის თანამდებობა. 

1936 წ. ისევ დააპატიმრეს „ტროცკისტულ-ჯაშუშური ცენტრის“ 

მუშაობაში მონაწილეობის ბრალდებით. 1937 წ. 9 ივლისს 

საქართველოს უმაღლესმა სასამართლომ მიუსაჯა სასჯელის 

უმაღლესი ზომა. დახვრიტეს მეორე დღესვე. 
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სამედ-ბეგ სადიყ-ბეგ-ოღლი მეჰმანდაროვი (1855-1931) – რუსეთის 

საიმპერატორო არმიის არტილერიის გენერალი, აზერბაიჯანის 

დემოკრატიული რესპუბლიკისა და საბჭოთა სახელმწიფოს 

სამხედრო მოღვაწე. წარმოშობით ყარაბაღის ბეგების გვარიდან. 

1914 წ. 11 დეკემბერს გენერალ-ლეიტენატი მეჰმანდაროვი 

კავკასიის მე-2-ე არმიის კორპუსის სარდლად დანიშნეს. 1915 წ. 9 

აპრილს დააჯილდოვეს თეთრი არწივის ორდენით ხმლებით, იმავე 

წლის 15 ოქტომბერს კი – წმ. ალექსანდრ ნეველის ორდენით 

ხმლებით, მინიჭებული ჰქონდა დიდი ბრიტანეთის, საფრანგეთის, 

რუმინეთის უმაღლესი სამხედრო ჯილდოები. მთელი ომის 

განმავლობაში მის კორპუსს მოწინააღმდეგისთვის არც ერთი 

ქვემეხი არ დაუტოვებია. აზერბაიჯანის დემოკრატიული 

რესპუბლიკის გამოცხადების შემდეგ მიიწვიეს ქვეყნის მთავრო-

ბაში, ეკავა სამხედრო მინისტრის თანამდებობა 1920 წ. 28 აპრილს 

XI წითელი არმიის მიერ აზერბაიჯანის დაკავებამდე. მაისის 

ბოლოს აზერბაიჯანის ეროვნული არმიის პრაქტიკულად ყველა 

ოფიცერი დააპატიმრეს, მათ შორის გენერალი მეჰმანდაროვიც. 

რეპრესიებისგან გადაარჩინა აზერბაიჯანის სახკომსაბჭოს 

მაშინდელმა ხელმძღვანელმა ნ. ნარიმანოვმა. როგორც შემდგომში 

ავიაციის მარშალი ს. ა. კრასოვსკი წერდა, „მეჰმანდაროვი დარჩა და 

შემდგომში ერთგულად ემსახურა თავის ხალხს, თავისი მდიდარი 

გამოცდილება და ძალები წითელი არმიის შენებას მოახმარა“. 

დაასაფლავეს მთის სასაფლაოზე. 1939 წ. სასაფლაოს ადგილზე 

კიროვის სახელობის პარკი (ახლა შაჰიდების ხეივანი) გააშენეს და 

მეჰმანდაროვის საფლავი დაიკარგა. 

 

ნიკოლაი მიხაილის ძე მორელი – შთამომავლობითი აზნაური, 

მართლმადიდებელი, წარმოშობით სანკტ-პეტერბურგიდან. 1917 წ. 

13 თებერვლიდან კავკასიის მსროლელი 27-ე პოლკის მეთაური. 

1918 წ. მაისიდან 1-ლი განსაკუთრებული სომხური ქვეითი 

ბრიგადის უფროსი. დაჯილდოებულია წმ. გიორგის მე-4-ე ხა-

რისხის ორდენით. რუსეთის სამხრეთში თეთრი მოძრაობის მო-

ნაწილე. 1920 წ. ოქტომბრის ბოლოს ტყვედ ჩაიგდეს წითლებმა და 

ВЧК-ს განსაკუთრებული განყოფილების სამეულის განაჩენით 5 

დეკემბერს ჯანკოის რაიონში დახვრიტეს. დროის აღწერილ მო-

მენტში მორელს დაქვემდებარებულ მებრძოლთა დაახლოებით 

ნახევარი უშუალოდ ემორჩილებოდა მურად სევასტიელის მეტ-

სახელით ცნობილ ვოევოდას (ასევე ცნობილი იყო როგორც მურად 
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სებასტაცი და მურად ყირიმიანი) და შეუწყვეტელ ბრძოლებს 

აწარმოებდა დერსიმ-ზაზას ტომის პარტიზანების წინააღმდეგ 

ერზინჯანიდან აღმოსავლეთით. 

 

პავლე პავლეს ძე მურატოვი (1881-1950) – რუსი მწერალი და 

ხელოვნებათმცოდნე, მთარგმნელი და გამომცემელი. პირველი 

მსოფლიო ომის მონაწილე, დაჯილდოებულია ორდენებით. 1922 წ. 

საზღვარგარეთ წავიდა მივლინებით და აღარ დაბრუნებულა. 1928-

1931 წლებში თანამშრომლობდა მარიო ბროლიოსა და მის 

გამომცემლობასთან «Valori plastici» რომში. გამოსცა მონოგრაფიები 

ბიზანტიის ფერწერაში (იტალიურად და ფრანგულად), გოტურ 

სკულპტურაზე (ფრანგულად) და ფრა ანჯელიკოზე (იტალიურად, 

ფრანგულად და ინგლისურად). 1939 წ. გაემგზავრა ინგლისში, 

დაეხმარა თავის მეგობარს – ისტორიკოს უილიამ ალენს უკრაინის 

ისტორიაზე მონოგრაფიის მომზადებაში. 1944-1946 წლებში წერს 

რუსეთ-გერმანიის ფრონტზე ომის მსვლელობის შესახებ 

ისტორიაში პირველ წიგნებს, რომლებიც გამოსცეს როგორც ორი 

ავტორის – ალენისა და მურატოვის თხზულება. 1953 წ. კემბრიჯში 

გამოქვეყნდა ალენისა და მურატოვის ფუნდამენტური ნაშრომი 

კავკასიის ომების ისტორიაში. ავსტრალიელმა მწერალმა კლაივ 

ჯეიმსმა (Clive James) მურატოვი მოიყვანა როგორც მაგალითი, 

„როგორ შეიძლება შესანიშნავი ადამიანი აქამდე დავიწყებული 

იყოს“. წიგნი „იტალიის სახეები“ დაწერილია, მისი აზრით, 

იტალიაზე მოგზაურის შენიშვნების სახით, როგორც გოეთემ და 

იაკობ ბურკჰარდტმა შექმნეს, მაგრამ მათ აღემატება. 

 

ფომა ივანის ძე ნაზარბეკოვი (თოვმას ოვანესის ძე ნაზარბეკიანი, 

1855-1931, დაიბ და გარდ. ტფილისში) – სომეხი სამხედრო მოღვაწე, 

აზნაურთა ოჯახიდან. 1919 წ. 15 ივლისიდან სომხეთის 

რესპუბლიკის არმიის გენერალ-ლეიტენანტი. 1905 წ. თებერვალ-

მარტში მუკდენის ბრძოლის (რუსეთ-იაპონიის ომის ყველაზე 

მასშტაბური, დროში ყველაზე ხანგრძლივი და ყველაზე 

სისხლისმღვრელი ბრძოლა, დამთავრდა იაპონიის გამარჯვებით) 

გიორგის ოქროს ხმლით დააჯილდოვეს. 1906 წ. თადარიგში გავიდა 

გენერალ-მაიორის წოდებით, 1914 წ., როცა კავკასიის ფრონტზე 

საბრძოლო მოქმედებები დაიწყეს, ამავე წოდებით არმიაში 

დაბრუნდა. 1915 წ. 15 აპრილს სარდლობდა დილმანის ბრძოლას. 

1916 წ. დაჯილდოვდა წმ. გიორგის მე-4-ე ხარისხის ორდენით. 1917 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1881_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1950
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წ. 26 დეკემბერს გენერალ პრჟევალსკის ბრძანებით დანიშნეს 

არმიის ცალკე სომხური კორპუსის მეთაურად. სომხეთის 

რესპუბლიკის ჩამოყალიბების შემდეგ 1918-1920 წლებში – ქვეყნის 

ჯარების მთავარსარდალი. ვანაძორის ბრძოლაში პირადად 

მეთაურობდა ჯარს. 1919 წ. მარტიდან – სამხედრო საბჭოს 

თავმჯდომარე, სარდარაპატის ბრძოლის (1918 წ. 21-28 მაისი) 

გმირი. ხელმძღვანელობდა სომხეთის არმიას სომხეთ-

აზერბაიჯანის ომში. სომხეთში საბჭოთა ხელისუფლების დამყა-

რების შემდეგ 1921 წ. იანვარში დააპატიმრეს და ბაქოში გადაიყ-

ვანეს, იმყოფებოდა საკონცენტრაციო ბანაკში რიაზანში, 1921 წ. 

მაისში ამნისტიით გაათავისუფლეს. ცხოვრობდა დიდ სიდუხ-

ჭირეში, მაინც პოულობდა 1914-1918 წლებში კავკასიის ფრონტზე 

საბრძოლო მოქმედებების შესახებ მემუარების წერის შესაძ-

ლებლობას. 

 

ამაზასპ ოგანჯანიანი (1874-1947) – დაიბადა ახალქალაქში აზ-

ნაურულ ოჯახში, დაამთავრა ტფილისის გიმნაზია, ექიმი. პარტია 

„დაშნაკცუთიუნის“ ერთ-ერთი ლიდერი, რუსეთის დამფუძნებელი 

კრების წევრი, სომხეთის რესპუბლიკის პრემიერ-მინისტრი (1920 წ. 

მაისი-ნოემბერი), პარიზის სამშვიდობო კონფერენციის მონაწილე. 

ბოლშევიკების მოსვლის შემდეგ ემიგრაციაში წავიდა 

საქართველოში, შემდეგ ირანში, მოგვიანებით კი ქაიროში, სადაც 

გარდაცვალებამდე ცხოვრობდა. 

 

ილია ზურაბის ძე ოდიშელიძე (1965 – 1924 წ. შემდეგ) – რუსული 

არმიის გენერალ-ლეიტენანტი. („Средних лет полковник Ге-
нерального штаба с орденом Георгия 4-й степени за русско-японскую 

войну – Одишелидзе производил впечатление умного и решительного 

человека“.
741 – სსრკ მარშლის ბ. მ. შაპოშნიკოვის მოგონებებიდან). 

1917 წ. 2 ოქტომბრიდან კავკასიის არმიას მეთაურობდა. 1918 წ. 4 

ივნისს ქართული არმიის ინფანტერიის გენერლის წოდებით 

დელეგაციის წევრი იყო თურქეთთან მოლაპარაკების დროს. 1920 წ. 

საქართველოს სამხედრო მინისტრის მეორე მოადგილეა. იმავე 

წლის შემოდგომაზე – ქართული არმიის სარდალი. საქართველოში 

                                                             
741 „გენერალური შტაბის შუა ხნის პოლკოვნიკი რუსეთ-იაპონიის ომში 

მიღებული გიორგის მე-4-ე ხარისხის ორდენით – ოდიშელიძე ჭკვიანი 

და შეუპოვარი ადამიანის შთაბეჭდილებას ახდენდა“. 
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საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, 1921 წ. 17 მარტს 

ილია ოდიშელიძემაც დატოვა სამშობლო. დარჩა სტამბოლში და 

სტამბოლშივე გარდაიცვალა, სავარაუდოდ 1925 წელს. 

 

რიჩარდ გეიბლ ოვანისიანი (Richard Gable Hovhannisian; დაიბ 1932 

წ. კალიფორნიაში სომეხი ლტოლვილების ოჯახში) – ამერიკელი 

ისტორიკოსი, ლოს-ანჯელესში კალიფორნიის უნივერსიტეტის 

(UCLA) პროფესორი. 

 

ანდრანიკ თოროსის ძე ოზანიანი [ზორავარ (სარდალი) ანდრანიკ, 

გენერალი ანდრანიკი (რუსეთის იმპერიაში), ანდრანიკ-ფაშა 

(ოსმალეთის იმპერიაში), 1865-1927] – სომეხთა ერთ-ერთი ლი-

დერი, ეროვნული გმირი. ბრიტანელი ისტორიკოსის მარკ ლევენის 

თანახმად ერზინჯანის დაზავებისა და აღმოსავლეთ ანატოლიიდან 

რუსეთის ჯარის გამოსვლის შემდეგ იქ დაიწყო ომი „ყველა ყველას 

წინააღმდეგ“, რომელშიც 1915 წლის ჟლეტვაში გადარჩენილი 

სომხები სისტემატურად იჩენდნენ სისასტიკეს მუსლიმანების 

მიმართ. ასე, ერზინჯანსა და ერზურუმში, ლევენის მტკიცებით, 

მასობრივ მკვლელობებში 1918 წ. იანვრის ბოლოდან თებერვლის 

შუა რიცხვებამდე თითქმის 10.000 ადამიანი გაწყვიტეს. ყარსის 

ლეგიონში რაზმები, განსაკუთრებით ისინი, რომლებსაც ანდრანიკი 

მეთაურობდა, ბრიტანელი კონსულის სიტყვებით, „ერთი მეორის 

მიყოლებით აოხრებდნენ თათრულ (აზერბაიჯანულ) სოფლებს“. 

ანდრანიკი დაჯილდოებული იყო უმაღლესი ორდენებით: 

ბულგარეთის (ორდენი „მამაცობისთვის“), საბერძნეთის, რუსეთის 

(გიორგის ჯვარი და ხმალი, წმ. სტანისლავისა და ვლადიმირის 

ორდენები), საფრანგეთის (საპატიო ლეგიონის ორდენი) და წმ. 

გრიგოლ განმანათლებლის პირველი ხარისხის ორდენით. 

გარდაიცვალა კალიფორნიაში (აშშ), 1918 წ. იანვარში მისი ნეშტი 

„პერ-ლაშეზის“ სასაფლაოზე დაასაფლავეს, 2000 წ. კი პატივით 

გადაასვენეს ერევანში, გმირთა სასაფლაო ერაბლურზე. 

 

ჰუსეინ რაუფ ორბაი (Hüseyin Rauf Orbay, 1881-1964) – XX საუ-

კუნის I ნახევრის თურქეთის გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე, 

თურქეთის პრემიერ-მინისტრი (1922-1923). ორბაის მშობლები 

კავკასიის ომის (1817-1864) ბოლოს მთიანი აფხაზეთიდან ოს-

მალეთის იმპერიაში გადასახლებულები იყვნენ. მისი მამა მეჰმედ 

მუზაფერ-ფაშა ადმირალი და ოსმალეთის პარლამენტის წევრი იყო. 

https://ka.wikipedia.org/wiki/1921
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მიხეილ პაპაჯანოვი (მიქაელ ოვანესის ძე პაპაჯანიანი; 1869-1929) – 

ერივანის გუბერნიის აზნაურობიდან. ტფილისის პირველი 

გიმნაზიის კურსდამთავრებული. 1912 წლიდან პარტია დაშ-

ნაკცუთიუნის წევრი. მუშაობდა თბილისის საოლქო სასამარ-

თლოში. საადვოკატო პრაქტიკას ეწეოდა ერევანში, ალექსან-

დროპოლსა და ტფილისში. IV მოწვევის სახელმწიფო სათათბიროს 

წევრი ბაქოს, ელიზავეტპოლისა და ერივანის გუბერნიებიდან. 

თებერვლის რევოლუციის აქტიური მონაწილე. 

 

სტანისლავ იან პატეკი (1866-1944) – პოლონელი ადვოკატი, 

დიპლომატი და სახელმწიფო მოღვაწე; პოლონეთის საგარეო 

საქმეთა მინისტრი (1919-1920). პირველ მსოფლიო ომამდე 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული პოლონეთის სოციალისტურ 

პარტიასთან; მრავალ წელს შედიოდა მასონური ლოჟის „საფ-

რანგეთის დიდი აღმოსავლეთის“ პოლონური განყოფილების, 1920 

წლიდან კი „იტალიის დიდი ლოჟის ხელმძღვანელობაში. იმავე 

წელს გახდა მასონური ლოჟის „საფრანგეთის სლავი მასონების 

ფედერაციის“ ვიცე-პრეზიდენტი. იყო პოლონეთის დელეგაციის 

წევრი პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე. პოლონეთში 

გერმანელების შეჭრის შემდეგ იყო პოლონელი ებრაელების ერთ-

ერთი დამცველი. დაიღუპა 1944 წ. აგვისტოს ბოლოს ვარშავის 

ამბოხის დროს ქალაქის დაბომბვისას. დაჯილდოებული იყო 

პოლონეთის, იტალიის, იაპონიის, ფრანგული ინდოჩინეთის 

ორდენებით, წმ. გრიგოლ დიდის დიდი ჯვრის ორდენის კავალერი 

(ვატიკანი, 1920), საპატიო ლეგიონის ორდენის ოფიცერი. 

 

ფრანსუა ჟორჟ პიკო (François Georges-Picot; 1870-1951) – ფრანგი 

დიპლომატი ბეირუთში. 

 

იუზეფ კლემენს პილსუდსკი (1865-1935) – პოლონელი სამხედრო, 

სახელმწიფო და პოლიტიკური მოღვაწე, პოლონეთის არმიის 

დამფუძნებელი, პოლონეთის მარშალი; პოლიტიკური კარიერა 

დაიწყო როგორც სოციალისტმა, გახდა პოლონეთის სოცია-

ლისტური პარტიის ერთ-ერთი ლიდერი; პირველი მსოფლიო ომის 

დროს დააარსა პოლონური ლეგიონები, ომის შუა ხანებიდან 

პოლონეთის პოლიტიკაში დიდი გავლენა მოიპოვა და ევროპის 

პოლიტიკაში ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფიგურა და 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1881_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1964_%D0%B3%D0%BE%D0%B4


 

 529 

პოლონეთის აღდგენილი სახელმწიფოს (პოლონეთის რესპუბლიკა, 

მეორე რეჩ პოსპოლიტა, 1918-1939) პირველი მეთაური გახდა (1918-

1922). 1926 წ. მაისის გადატრიალების შემდეგ გარდაცვალებამდე 

სახელმწიფოს ფაქტიური მეთაური იყო. მარშლის 

გარდაცვალებასთან დაკავშირებით რამდენიმე დღით ეროვნული 

გლოვა გამოცხადდა. მასთან გამოსათხოვრად ჩავიდნენ დიდი 

ბრიტანეთის, საფრანგეთის, ბელგიის, რუმინეთის, სსრკ, გერმანიის 

(ჰერმან გერინგის ხელმძღვანელობით) დელეგაციები. მისი 

სხეული კრაკოვში, ვაველის გორაკზე წმ. სტანისლავისა და 

ვაცლავის კათედრალური საყდრის კრიპტაში დაკრძალეს, გული – 

დედის საფლავში ვილნიუსის კათოლიკურ სასაფლაო-

ნეკროპოლზე. 

 

დანიელ ბეკ-პირუმიანი (დანიილ ბეკ-პირუმოვი, 1861-1921) – 

რუსი და სომეხი სამხედრო მეთაური, პოლკოვნიკი. ყარაბაღელი 

სომეხი ბეგების ჩამომავალი. 1914 წლიდან პირველი მსოფლიო 

ომის მონაწილე, დასაწყისიდანვე იბრძოდა კავკასიის ფრონტზე, 

დაიჭრა შრაპნელით მკერდში. 1915 წ. დაჯილდოვდა გიორგის 

ხმლით „ვაჟკაცობის, თავდადებული მამაცობისა და გონივრული 

მეთაურობისთვის თურქების თოფების, ტყვიამფრქვევების და 

მიბჯენით საარტილერიო გამანადგურებელი ცეცხლის ქვეშ“, რაც 

სოფელ აზაფ-ქეისთან 1915 წ. 31 დეკემბრის – 1916 წ. 1 იანვრის 

ღამეს გამოავლინა. 1818 წ ერივანის გარნიზონის სარდლის 

სილიკოვის მოადგილე და სურმალინის მაზრის სამხედრო უბნის 

მეთაური იყო. 1919 წ. იყო ყარსის ოლქის კომენდანტი. 1920 წ. 30 

ოქტომბერს თურქებმა დაატყვევეს, განთავისუფლდა 1921 წ. 

შემოდგომით, მაგრამ იმავე წლის ბოლოს ყარაქლისში (ვანაძორი) 

ბოლშევიკებმა შეიპყრეს და დახვრიტეს. დასაფლავებულია 

ეჩმიაძინში. 

 

მიხაილ ალექსეის ძე პრჟევალსკი (1859-1934) – რუსი სარდალი, 

ცნობილი მოგზაურის, გენერალ ნ. მ. პრჟევალსკის ბიძაშვილი. 1908 

წ. 13 დეკემბერს დანიშნეს ყუბანის პლასტუნის ბრიგადის 

მეთაურად და ამ ბრიგადასთან ერთად ჩაება პირველ მსოფლიო 

ომში. კავკასიის ფრონტზე საბრძოლო მოქმედებების დაწყებისას 

ერთდროულად მეთაურობდა კაღიზმანის რაზმს, მიენიჭა გიორგის 

ხმალი. სარიყამიშის ოპერაციის დროს ქალაქის დაცვის ამოცანა 

დააკისრეს, ამ ოპერაციის მსვლელობაში ერთ-ერთი უმნიშ-

https://ru.wikipedia.org/wiki/1861_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1921_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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ვნელოვანესი როლი შეასრულა, დააჯილდოვეს წმ. გიორგის მე-4-ე 

ხარისხის ორდენით. 1915 წ. 3 თებერვალს დანიშნეს თურქესტანის 

მე-2-ე კორპუსის მეთაურად. მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 

ერზერუმის ოპერაციის ჩატარებაში. წარმატებით მონაწილეობდა 

ერზინჯანის ოპერაციაში, დაჯილდოვდა წმ. გიორგის მე-3-ე 

ხარისხის ორდენით. 1916 წ. 2 ივლისს აიღო ბაიბურთი, აიყვანა 

2000 ტყვე და წამოიღო 6 ქვემეხი. 1916 წ. 19 ნოემბერს დააწინაურეს 

ინფანტერიის გენერლად. 1917 წ. 3 აპრილს დანიშნეს კავკასიის 

არმიის მეთაურად, 31 მაისიდან დეკემბრამდე კავკასიის ფრონტის 

ჯარების სარდალი იყო. შევიდა ყუბანის თეთრ არმიაში, 1918 წ. 

ბოლოს გენერალმა დენიკინმა კავკასიის მოხალისეთა ჯარის 

სარდლად დანიშნა. 1920 წ. დასაწყისში ნოვოროსიისკიდან 

ემიგრაციაში წავიდა კუნძულ ლემნოსზე. 1920 წ. დასაწყისში გემ 

„ხერსონით“ ყირიმში გენერალ ვრანგელის რუსულ არმიაში ჩავიდა. 

გარდაიცვალა ემიგრაციაში იუგოსლავიაში. 

 

ნიკოლაი ილიას ძე პოდვოისკი (1889-1948) – რუსი რევოლუცი-

ონერი, ბოლშევიკი, საბჭოთა პარტიული და სახელმწიფო მოღვაწე. 

დაიბადა სოფლის მასწავლებელ-მღვდლის ოჯახში, სწავლობდა 

სასულიერო სასწავლებელში, შემდეგ სასულიერო სემინარიაში; 

1901 წ. შევიდა რსდმპ-ში. ოქტომბრის გადატრიალების ერთ-ერთი 

ორგანიზატორი. რსფსრ-ის სამხედრო საქმეთა პირველი სახალხო 

კომისარი (1917 წ. 23 ნოემბერი – 1918 წ. 13 მარტი). წითელი არმიის 

სიმბოლოს – წითელი ხუთქიმიანი ვარსკვლავის ავტორი და 

სამოქალაქო ომის ფრონტზე განსაკუთრებით გამოჩენილთათვის 

ინდივიდუალური ჯილდოს – წითელი დროშის ორდენის შექმნის 

ინიციატორი. პეტროგრადში 1918 წ. 5 იანვარს ბოლშევიკების მიერ 

დამფუძნებელი კრების მხარდამჭერთა მშვიდობიანი 

მანიფესტაციის, რომელშიც პეტროგრადის ქარხნების მუშები 

მონაწილეობდნენ, გარეკვისა და დახვრეტის ორგანიზატორი. 1927 

წ. ს. ეიზენშტეინის ცნობილ ფილმში „ოქტომბერი“ თავისი როლი 

შეასრულა. მისი როგორც ოქტომბრის შეიარაღებული აჯანყების 

ერთ-ერთი მთავარი ხელმძღვანელის სახე აქტიურად იყო 

გამოყენებული საბჭოთა კინემატოგრაფში. დასაფლავებულია 

მოსკოვის ნოვოდევიჩის სასაფლაოზე. 

 

ლუციან მეჩისლავ რაფაილ ჟელიგოვსკი (1865-1947) – პოლონელი 

გენერალი და პოლიტიკური მოღვაწე, იუზეფ პილსუდსკის 
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მეგობარი. დაიბადა 1863 წ. აჯანჯების მონაწილის შლიახტურ 

ოჯახში. 1985 წლიდან მსახურობდა რუსეთის არმიაში. რუსეთ-

იაპონიის ომისა და პირველი მსოფლიო ომის მონაწილე. 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ რუსეთში პოლონური ეროვ-

ნული ნაწილების ერთ-ერთი ორგანიზატორი. ოქტომბრის გა-

დატრიალებამ ბელარუსში მოუსწრო, კიევის გავლით დონზე და 

კავკასიაში გავიდა და 1918 წ. ყუბანში პოლონური ნაწილების ჩა-

მოყალიბება დაიწყო. 1919 წ. აპრილში ოდესისა და ბესარაბიის 

გავლით მე-4-ე პოლონური მსროლელთა დივიზიის სათავეში 

პოლონეთში დაბრუნდა. 1930 წ. გამოცა წიგნი «Wojna w roku 1920. 

Wspomnienia i rozważania» („ომი 1920 წელს. მოგონებები და 

აზრები“). 1935 წ. აირჩიეს სეიმში და პოლონეთის პარლამენტის 

წევრად რჩებოდა 1939 წლამდე. იყო პოლონეთის მთავრობის წევრი 

განდევნილობაში. გარდაიცვალა ლონდონში, ანდერძის მიხედვით 

ვარშავაში გადაასვენეს და პოვონზკის742 სამხედრო სასაფლაოზე 

დაკრძალეს. 

 

დიმიტრი პეტრეს ძე ჟლობა (1887-1938) – საბჭოთა სამხედრო 

მოღვაწე, სამოქალაქო ომის მონაწილე. დაიბადა კიევში უკრაინელი 

მოჯამაგირის (სხვა ცნობებით – მუშის) ოჯახში. რსდმპ(ბ) წევრი 

1917 წლიდან. თებერვლის რევოლუციის შემდეგ მოსკოვის საბჭოს 

წევრად აირჩიეს. მეთაურობდა მოსკოვში წითელი არმიის რაზმს 

ოქტომბრის გადატრიალების დროს, იბრძოდა იუნკრების 

წინააღმდეგ, რომლებმაც კრემლი დაიკავეს. 1921 წ. მარტში 

მეთაურობდა კავალერიის მე-18-ე დივიზიას, რომელმაც კოდორის 

უღელტეხილი გადაიარა და ტფილისში მთავრობა ხელისუფლებას 

ჩამოაშორა. დააჯილდოვეს წითელი დროშის ორი ორდენით 

(პირველი – 1-ლი ცხენოსანი კორპუსის ნაწილების კარგი 

ხელმძღვანელობისა და პირადი მამაცობისთვის, მეორე – 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროს 

საბრძოლო წარჩინებისთვის) და ოქროს რევოლუციური იარაღით. 

1937 წ. აპრილში დააპატიმრა НКВД-მ როგორც „ყუბანში 

ამბოხებულების მთავარი ორგანიზატორი და მეთაური“. 1938 წ. 10 

ივნისს კრასნოდარში სსრკ უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო 

                                                             
742 სამხედრო სასაფლაო პოვონზკი ანუ სამხედრო პოვონზკი (Cmentarz 
Wojskowy na Powązkach, Powązki Wojskowe) –ცნობილი სასაფლაო ვარ-

შავის პოვონზკის რაიონში, დაარსდა 1912 წ. 
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კოლეგიის გამსვლელ სესიაზე მიუსაჯეს დახვრეტა ქონების 

კონფისკაციით. ის და საქმის სხვა ფიგურანტები იმავე დღეს 

დახვრიტეს. რეაბილიტირებულია 1956 წ. 

 

ნოე ბესარიონის ძე რამიშვილი (1881-1930) – ქართველი პოლი-

ტიკოსი, საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ერთ-

ერთი ლიდერი. 1900 წ. ჩაირიცხა იურიევის უნივერსიტეტის 

იურიდიულ ფაკულტეტზე, საიდანაც სტუდენტურ გამოსვლებში 

მონაწილეობის გამო გარიცხეს, იქვე გახდა რუსეთის სოციალ-

დემოკრატიული პარტიის წევრი. პარტიაში განხეთქილების 

დაწყების შემდეგ მენშევიკებს მიემხრო. მონაწილეობდა მენშე-

ვიკებისა და ბოლშევიკების დებატებში ბათუმში, ჭიათურაში, 

ხიდისთავში. 1907 წ. ლონდონში რსდმპ-ის V ყრილობაზე მონა-

წილეობდა როგორც თბილისის ორგანიზაციის დელეგატი, აირჩიეს 

ცკ-ის წევრად მენშევიკებისგან. 1908 წ. რსდმპ ცკ-ის სხდომაში 

მონაწილეობის მისაღებად ლაიპციგიდან ჩავიდა ჟენევაში, სადაც 

დაუპირისპირდა სტალინს, რასაც ამ ორს შორის ფიზიკური შეხლა-

შემოხლა მოჰყვა. 1918 წ. 26 მაისს დამოუკიდებლობის აქტის 

ხელისმოწერის დღეს აირჩიეს ახლადშექმნილი საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის დროებითი მთავრობის პირველ 

თავმჯდომარედ. 24 ივლისს შეცვალა ნოე ჟორდანიამ, რამიშვილი 

დარჩა შინაგან საქმეთა, განათლების და სამხედრო მინისტრად. 

ებრძოდა თბილისის სომხურ ბურჟუაზიას, ჩაახშო 1918 და 1919 

წლების ბოლშევიკური რუსეთის მიერ ორგანიზებული გლეხთა 

გამოსვლები აფხაზეთისა და და სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე. 

დამფუძნებელ კრებას დააშვებინა სიკვდილით დასჯა. საბჭოთა 

რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ საქართველოს 

მთავრობასთან ერთად ემიგრაციაში წავიდა საფრანგეთში. 1924 წ. 

აგვისტოს აჯანყების აქტიური ორგანიზატორი. პარიზში, იტალიის 

მოედანზე მოკლა ქართველმა ემიგრანტმა პარმენ ჭანუყვაძემ 

(მეფის არმიისა და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ოფიცერი, მენშევიკების პარტიის წევრი, 1924 წ. აგვისტოს 

აჯანყების მონაწილე. ქართველი ემიგრანტები ჭანუყვაძეს საბჭოთა 

აგენტად მიიჩნევდნენ, თუმცა სასამართლოზე მან განაცხადა, რომ 

კომუნისტი არ იყო და თავისი მოქმედება რამიშვილისადმი 

პირადი მტრობით ახსნა. რამდენიმე თვიანი პატიმრობის შემდეგ 

საფრანგეთის პოლიციამ გაათავისუფლა). საბჭოთა რეპრესიების 

მსხვერპლი გახდა საქართველოში დარჩენილი მისი ოჯახი. 1949 წ. 
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ყაზახეთში გადაასახლეს ნოე რამიშვილის და, 87 წლის მართა 

რამიშვილი. 

 

მამედ ემინ ახუნდ მოლა ალექფერ-ოღლი რასულზადე (Məhəmməd 

Əmin Axund Ha ı Molla Ələkbər oğlu Rəsulzadə; 1884-1955, ანკარა) – 

აზერბაიჯანელი სახელმწიფო, პოლიტიკური და საზოგადო 

მოღვაწე, ჟურნალისტი და დრამატურგი, 1918 წ. აზერბაიჯანის 

ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარე. მისი გამონათქვამი «Bir kərə 

yüksələn bayraq bir daha enməz!» („ერთხელ აღმართული დროშა 

არასდროს დაეშვება!“) XX საუკუნეში აზერბაიჯანის ეროვნული 

მოძრაობის ლოზუნგი გახდა. 

 

დონალდ რეიფილდი (Donald Rayfield, დაიბ. 1942) – თანამედროვე 

ბრიტანელი რუსულისა და ქართულის ლიტერატურათმცოდნე, 

ფლობს ქართულსა და რუსულ ენებს; დედოფალ მერის 

უნივერსიტეტის პროფესორი. ფილოსოფიის დოქტორი. არის 

წიგნების ავტორი რუსული და ქართული ლიტერატურების შე-

სახებ. ერთ-ერთი მისი გამორჩეული ნაშრომია წიგნი სტალინსა და 

მის საიდუმლო პოლიციაზე. 

 

დიდი მთავარი ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე რომანოვი (უმცროსი, 

1856-1929) – ნიკოლოზ I შვილიშვილი, გენერალ-ადიუტანტი 

(1896), კავალერიის გენერალი (1900). პირველ მსოფლიო ომში და 

1917 წ. მარტის პირველ დღეებში რუსეთის იმპერიის ყველა 

სახმელეთო და საზღვაო ძალების უმაღლესი მთავარსარდალი. 

1915 წ. 23 აგვისტოდან 1917 წ. მარტამდე იყო მეფისნაცვალი 

კავკასიაში, კავკასიის არმიის მთავარსარდალი და კავკასიის კა-

ზაკების ჯარის განმკარგულებელი ატამანი. თებერვლის რევო-

ლუციის შესახებ გაიგო 1 (14) მარტს ბათუმში, სადაც შავი ზღვის 

ფლოტის სარდალ ადმირალ კოლჩაკთან შეხვედრისთვის ჩავიდა. 7 

(20) მარტს გამოემგზავრა ტფილისიდან და მოგილიოვის ბანაკში 

ჩავიდა; დატოვა სამხედრო სამსახური და ყირიმის მამულში 

გაემგზავრა. იმ დროს ყირიმში მყოფი ფ. ფ. იუსუპოვის 

მოგონებებით, 1918 წ. მაისში იქ გერმანიის იმპერატორის ადიუ-

ტანტი ჩავიდა დავალებით, რომ მოეძებნა რომანოვებიდან ვინმე, 

რომელიც რუსეთის ტახტის სანაცვლოდ ბრესტ-ლიტოვსკის 

ხელშეკრულებას მოაწერდა ხელს. ყველა მათგანმა, ვისაც ადიუ-

ტანტმა მიმართა, განრისხებით უარყვეს ეს წინადადება, ნიკოლოზ I 
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შვილიშვილმა, დიდმა მთავარმა ალექსანდრ მიხაილის ძემ 

(სანდრომ) კი განაცხადა, «что в семье его не было, нет и не будет 

предателей».743 1919 წ. მარტის ბოლოს ყირიმში წითელი ჯარების 

შესვლის საშიშროების გამო მთავარმა იმპერატრიცა მარია 

ფიოდოროვნასა და საიმპერატორო სახლის ყირიმში დარჩენილ 

სხვა წევრებთან ერთად ინგლისურ დრედნოუტ „მალბოროზე“ 

რუსეთი დატოვა. 1922 წლიდან გარდაცვალებამდე საფრანგეთშია. 

დაკრძალული იყო კანის მიქაელ მთავარანგელოზის ეკლესიის 

კრიპტაში. 2015 წ. 27 აპრილს პარიზში, ინვალიდების სახლის 

ბაზილიკაში, სადაც საფრანგეთის სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანეს 

ცერემონიებს ატარებენ, შედგა დიდ მთავართან გამოთხოვების 

ცერემონია. საზეიმო პარაკლისის გახსნისას საფრანგეთის 

შეიარაღებული ძალების ეპისკოპოსმა ლუკ რაველმა 

ღვთისმსახურებას მოკავშირე სახელმწიფოს ჯარების მთავარ-

სარდლის ხსოვნისადმი ხარკი უწოდა. ღვთისმსახურებაზე მღე-

როდა პარიზის მართლმადიდებელი სემინარიის მოწაფეთა გუნდი. 

პარაკლისის დამთავრების შემდეგ ფრანგმა რესპუბლიკელმა 

გვარდიელებმა კუბო დიდი მთავრის ნეშტით ხელით გაატარეს 

ინვალიდების სახლის საპატიო ეზოზე. ასეთ პატივს მხოლოდ 

საფრანგეთის მარშლებს მიაგებენ გამოთხოვებისას. 30 აპრილს 

ნეშტი მოსკოვში, ძმათა სასაფლაოს მაცხოვრის ფერისცვალების 

ეგვტერში დაკრძალეს. საპატიო ყარაულმა სამჯერ მისცა საპატიო 

ზალპი. 

 

კონსტანტინე (კოწია) საბახტარაშვილი (1884-1938) – ქართველი 

პოლიტიკოსი, საქართველოს რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების 

წევრი. 

 

სერგეი დიმიტრის ზე საზონოვი (1860-1927, ნიცა) – რუსეთის 

სახელმწიფო მოღვაწე, რუსეთის იმპერიის საგარეო საქმეთა მი-

ნისტრი 1910-1916 წლებში, აზნაური, მიწათმფლობელი, ოქტომ-

ბრის გადატრიალების შემდეგ თეთრი მოძრაობის აქტიური მო-

ნაწილე. 

 

                                                             
743 „მის ოჯახში არ იყო, არ არის და არ იქნება გამცემი“. 
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მარკ საიქსი (Mark Sykes; 1879-1919) – ბრიტანელი მწერალი, პო-

ლიტიკოსი და დიპლომატი. პალესტინის დროშის ავტორი, გარ-

დაიცვალა ესპანური გრიპით პარიზში. 

 

კონტრადმირალი (მოგვიანებით – ვიცე-ადმირალი) მაიკლ კულმ-

სეიმური (1865-1925) – 1920 წ. თავის მამისგან მემკვიდრეობით 

მიიღო მე-4-ე ბარონეტის ტიტული; გემ „ცენტურიონის“ მეთაური 

1916 წ. იუტლანდიის ბრძოლაში; 1916-1918 წლებში სამხედრო-

საზღვაო შტაბის მობილიზაციის დირექტორი; 1918 წ. მეთაურობდა 

ბრიტანეთის ეგეოსის ფლოტილიას; 1919 წ. შავი ზღვის და კასპიის 

ზღვის ბრიტანეთის ფლოტილიის სარდალი იყო. 

 

გიორგი სიდამონ-ერისთავი (1865-?) – იურისტი, 1919 წლის 7 

ოქტომბერს დამფუძნებელმა კრებამ საქართველოს სენატის წევრად 

აირჩია, მუშაობდა სისხლის სამართლის საკასაციო დეპარ-

ტამენტში. 1920 წ. ნოემბერში დამფუძნებელმა კრებამ სენატორის 

უფლებამოსილება შეუწყვიტა. შემდგომი ბიოგრაფიული 

მონაცემები უცნობია. 

 

მოვსეს სილიკიანი (მოისეი მიხაილის ძე სილიკოვი, 1862-1937) – 

სომეხი (წარმოშობით უდი – კავკასიაში მცხოვრები ერთ-ერთი 

ავტოქტონი ხალხი, კავკასიის ალბანელების შთამომავლები, 

ქრისტიანები), კადრის სამხედრო და პირველი მსოფლიო ომის 

ეროვნული გმირი. ბოლშევიკურ გადატრიალებამდე ჰქონდა გე-

ნერალ-მაიორის წოდება. 1918 წლიდან სომხური კორპუსის 1-ლი 

ქვეითი დივიზიის მეთაური. 1918 წ. მაისში სარდარაპატის 

ბრძოლაში დაამარცხა ერივანზე მოიერიშე თურქული ჯარი. ამ 

დროს მის ხელქვეით იბრძოდა სსრკ მომავალი მარშალი ბაგრა-

მიანი, რომელიც შემდგომში აღნიშნავდა, რომ სილიკოვი იყო 

„...ყველაზე ნიჭიერი იმ დროის ყველა სომეხ გენერალს შორის...“ 

სომხეთში ბოლშევიკების ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ 

რამდენჯერმე დააპატიმრეს. 1937 წ. რეპრესირებული იყო სარ-

დარაპატის სხვა გმირებთან ერთად, დახვრიტეს. რეაბილიტირე-

ბულია 1987 წ. 

 

ხოსროვ-ბეგ ფაშა-ბეგ-ოღლი სულთანოვი (1879-1947) – აზერ-

ბაიჯანის ეროვნული მოძრაობის მოღვაწე, ეროვნებით აზერბაი-

ჯანელი ან ქურთი. 1903 წ. დაამთავრა ნოვოროსიისკის უნივერ-

https://ru.wikipedia.org/wiki/1879_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1919_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98
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სიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტი. არჩეული იყო სრულიად 

რუსეთის დამფუძნებელ კრებაში ამიერკავკასიის საარჩევნო 

ოლქიდან. 1917 წლიდან პარტია „მუსავატის“ წევრი, 1918 წ. პარტია 

„ითიჰადში“ გადავიდა. 1918 წ. დასაწყისში ამიერკავკასიის სეიმის 

წევრია, აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

გამოცხადებიდან – მისი პირველი სამხედრო მინისტრი (1918 წ. 

მაის-ივნისი), მიწათმოქმედების მინისტრი (1918 წ. ივნის-ივლისი). 

1919 წ. 15 იანვარს ინგლისის საოკუპაციო ჯარების სარდლობამ 

დაამტკიცა მისი დანიშვნა ყარაბაღისა და ზანგეზურის გენერალ-

გუბერნატორად. აზრევკომის 1920 წ. 22 მაისის გადაწყვეტილებით 

დააპატიმრეს, მაგრამ თურქეთში გაქცევა მოახერხა. ემალებოდა 

ბოლშევიკებისგან დევნას, ცხოვრობდა ირანში, საფრანგეთსა და 

გერმანიაში. გერმანიაში მუშაობდა სამედიცინო უნივერსიტეტის 

პროფესორად, 1941-1945 წლებში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 

აზერბაიჯანელი სამხედრო ტყვეების აზერბაიჯანში დაბრუნებაში. 

1946 წ. დაბრუნდა თურქეთში და სიკვდილამდე ტრაპიზონში 

ცხოვრობდა. 

 

მატვეი (მაცეი) ალექსანდრეს ძე სულკევიჩი (1865-1920) – რუსი და 

აზერბაიჯანელი სამხედრო, ვილნოს გუბერნიის შთამომავლობითი 

აზნაური, ეროვნებით ბელორუსი (პოლონელ-ლიტველი) თათარი, 

ყირიმის თათრების სახელმწიფო მოღვაწე. რუსეთ-იაპონიის ომის 

დროს მიანიჭეს წმ. ანას მე-2-ე ხარისხის ორდენი ხმლებით, წმ. 

ვლადიმირის მე-4-ე ხარისხის ორდენი ბაფთით, 1907 წ. 2 მაისს – 

ოქროს ხმალი წარწერით „მამაცობისთვის“. 1918 წ. ჩავიდა ყირიმში. 

1918 წ. 25 ივნისს გერმანიის ხელმძღვანელობის მხარდაჭერით 

გენერალ-ლეიტენანტმა სულკევიჩმა ყირიმის სამხარეო 

ხელისუფლების მთავრობის პრემიერ-მინისტრის, შინაგან და 

სამხედრო საქმეების მინისტრის პოსტი მიიღო. 1918 წ. დეკემბერში 

ჩავიდა აზერბაიჯანში, სადაც ის მამედ-ბეგის სახელით გახდა 

ცნობილი. დანიშნეს აზერბაიჯანის სამხედრო ძალების 

გენერალური შტაბის უფროსად. 1920 წ. მაისში დააპატიმრა ВЧК-მ. 

15 ივნისს დახვრიტეს „კონტრრევოლუციური საქმიანობისთვის“. 

 

რონალდ გრიგორ სუნი (Ronald Grigor Suny, დაიბ. 1940) – ამე-

რიკელი ისტორიკოსი, მიჩიგანის უნივერსიტეტის პოლიტიკური 

და სოციალური ისტორიის პროფესორი, ჩიკაგოს უნივერსიტეტის 
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პოლიტოლოგიის დამსახურებული პროფესორი. «The Cambridge 

History of Russia»-ს მე-3-ე ტომის მთავარი რედაქტორი. 

 

არკადი სხირტლაძე (Arkadius S hirtładze, 1902-1940) – დამოუ-

კიდებელი საქართველოს არმიის ყოფილი იუნკერი, პოლონეთის 

არმიის საკონტრაქტო ოფიცერი, კაპიტანი. რუსეთის მიერ 

საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ სხვა ქართველ იუნკრებთან და 

სამხედრო მოსამსახურეებთან ერთად ემიგრაციაში წავიდა. 

პოლონეთში ბიდგოშჩის სამხედრო სკოლაში ჩაირიცხა და შემდეგ 

კონტრაქტით მსახურობდა პოლონეთის არმიაში. მეორე მსოფლიო 

ომის დაწყების შემდეგ კაპიტანი სხირტლაძე 1939 წ. სექტემბრის 

კამპანიაში ჩაერთო. პირველ დღეებში დებლინის აეროპორტზე 

გერმანელთა მიერ განხორციელებული საჰაერო შეტევის დროს 

დაიჭრა. ჯერ ვარშავაში, შემდეგ კი აღმოსავლეთით გადაიყვანეს. 

1939 წ. 17 სექტემბერს პოლონეთს აღმოსავლეთიდან უკვე საბჭოთა 

კავშირი დაესხა თავს და გერმანელთა ფრონტს გარიდებული 

დაჭრილი კაპიტანი სხირტლაძე ბრესტის მისადგომებთან 

წითელარმიელებს ჩაუვარდა ტყვედ. თითქმის ერთწლიანი 

ტყვეობის შემდეგ პოლონეთის არმიის ქართველი მფრინავი 

არკადი სხირტლაძე სტარობელსკის, ოსტაშკოვისა და კოჟელსკის 

ტყვე ოცი ათასზე მეტ პოლონელ სამხედრო ტყვესთან ერთად 

კატინში 1940 წ. გაზაფხულზე დახვრიტეს. 

 

მურად გირეი ტლეჰას (მურატ-ჩერი საოფიჟის ძე ტლეხასოვი, 

1873-1920) – რუსეთისა და აზერბაიჯანის სამხედრო მოღვაწე, 

წარმოშობით ჰატუკაელი (ადიღეელების სუბეთნოსი), გენერალ-

მაიორი. მონაწილეობდა პორტ-არტურის დაცვაში. 1904-1905 

წლების რუსეთ-იაპონიის ომში დააჯილდოვეს ორდენებითა და წმ. 

გიორგის ხმლით. მონაწილეობდა პირველ მსოფლიო ომში, დაიჭრა 

1914 წ. ნოემბერში. 1915 წ. 17 აპრილს პოდპოლკოვნიკი ტლეხასოვი 

წმ. გიორგის მე-4-ე ხარისხის ორდენით დააჯილდოვეს. 

თეთრგვარდიელების მიერ ყუბანისა და ადიღეს დაპყრობის 

შემდეგ აზერბაიჯანში ჩავიდა და გენერალ პრჟევალსკის 

ბრძანებით კვლავ ჩამოყალიბებულ მუსლიმანურ კორპუსში შე-

ვიდა. პოლკოვნიკი ტლეჰასი მე-2-ე საარტილერიო ბრიგადის 

მეთაურად დაინიშნა. ადრ-ის მინისტრთა საბჭოს დადგენილებით 

მუსლიმანური კორპუსი ცალკე აზერბაიჯანულ კორპუსად 

გადაკეთდა. 1919 წ. იანვარში ტლეჰასი სამხედრო უწყების საბ-
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რძოლო ნაწილების შტატების, მმართველობისა და დაფუძნების 

შესარჩევი კომისიის საქმიანობაში იღებდა მონაწილეობას, კომი-

სიის მეთაურად სამხედრო მინისტრის მიერ მივლინებული იყო 

საქართველოში, იქ შეიარაღებისა და სხვა სამხედრო ქონების 

სხვადასხვა საგნების შესაძენად. 1919 წ. 4 დეკემბერს ბაქოს სამ-

ხედრო გენერალ-გუბერნატორად დანიშნეს. 1920 წ. 28 აპრილს 

დააპატიმრეს თურქმა კომუნისტმა მამედ ტაჰიროვმა და მისმა 

ორმა ამხანაგმა. დაადანაშაულეს ა. ბაირამოვის (აზერბაჯანში 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთვის ბრძოლის აქტიური 

მონაწილე, კომუნისტური პარტიის წევრი 1919 წლიდან) მკვლე-

ლობაში. სახელმწიფო მბრალდებლად გამოდიოდა ვ. ნანეიშვილი 

[რსდპ(ბ) წევრი 1903 წლიდან, დახვრიტეს მოსკოვში 1940 წ.], 

მკვლელობაში ტლეჰასის მონაწილეობის რაიმე მტკიცებულება 

ტრიბუნალს არ გააჩნდა. 28 მაისს ტლეჰასს დახვრეტა მიუსაჯეს, 

განაჩენი სისრულეში მეორე დღეს მოიყვანეს. 

 

ლევ დავითის ძე ტროცკი (ლეიბა დავითის ძე ბრონშტეინი, 1879-

1940) – XX საუკუნის რევოლუციური მოღვაწე, მდიდარი ებრაელი 

კოლონისტი მიწათმფლობელ-არენდატორის ვაჟი. ტროცკიზმის – 

მარქსიზმის ერთ-ერთი მიმდინარეობის იდეოლოგი. მონარქიულ 

წყობილებაში ორჯერ გადაასახლეს, 1905 წ. ჩამოერთვა ყველა 

სამოქალაქო უფლება. 1917 წ. ოქტომბრის გადატრიალების ერთ-

ერთი ორგანიზატორი, წითელი არმიის ერთ-ერთი შემქმნელი; 

კომინტერნის (III ინტერნაციონალის) ერთ-ერთი დამფუძნებელი 

და იდეოლოგი. პირველ საბჭოთა მთავრობაში – საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარი, 1918-1921 წლებში – სამხედრო და საზღვაო 

საქმეების სახალხო კომისარი და რსფსრ-ის, შემდეგ სსრკ-ის 

რევოლუციური სამხედრო საბჭოს თავმჯდომარე. 1923 წლიდან 

შიგაპარტიული მემარცხენე ოპოზიციის („ახალი კურსი“) ლიდერი. 

რკპ(ბ) პოლიტბიუროს წევრი 1919-1926 წლებში. 1927 წ. მოხსნეს 

ყველა პოსტიდან და გადაასახლეს, 1929 წ. განდევნეს სსრკ-ის 

ფარგლებიდან, 1932 წ ჩამოართვეს საბჭოთა მოქალაქეობა. 1938 წ. – 

IV ინტერნაციონალის შექმნელი და იდეოლოგი. რუსეთში 

რევოლუციური მოძრაობის ისტორიაში წიგნების («Наша 

революция», «Преданная революция»), 1917 წლის რევოლუციის 

შესახებ კაპიტალური შრომების («История русской революции»), 

ლიტერატურულ-კრიტიკული სტატიების («Литература и 

революция») და ავტობიოგრაფიის «Моя жизнь» (1930) ავტორი. 1940 
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წ. 20 აგვისტოს სასიკვდილოდ დაჭრა НКВД-ს აგენტმა რამონ 

მერკადერმა მეხიკოში, გარდაიცვალა მეორე დღეს. ტროცკი „ძველი 

რევოლუციონერებიდან ოპოზიციის ლიდერის“ წინასახეა ჯ. 

ორუელის ორ ნაწარმოებში: „პირუტყვთა ეზო“ (Snowball – ფიფქი) 

და „1984“ (ემანუელ გოლდსტეინი). 

 

მიხაილ ნიკოლაის ძე ტუხაჩევსკი (1893-1937) – საბჭოთა სამ-

ხედრო მოღვაწე, სამხედრო თეორეტიკოსი, საბჭოთა კავშირის 

მარშალი (1935). დაიბადა გაღარიბებული შთამომავლობითი აზ-

ნაურის ოჯახში. პირველ მსოფლიო ომში იბრძოდა დასავლეთის 

ფრონტზე, დაიჭრა, გეროიზმისთვის ხუთჯერ იყო დაჯილდოე-

ბული სხვადასხვა ხარისხის ორდენებით (5 ორდენი ნახევარი წლის 

განმავლობაში). 1918 წ. ადრე გაზაფხულზე შევიდა რკპ(ბ)-ში, 

მარტში – ნებაყოფლობით წითელ არმიაში. კოლჩაკზე გამარ-

ჯვებისთვის დაჯილდოვდა საპატიო რევოლუციური იარაღით. 

1921 წ. 5 მარტს დანიშნეს კრონშტადტის გარნიზონის აჯანყების 

ჩასახშობად გაგზავნილი მე-7-ე არმიის სარდლად. 18 მარტისთვის 

აჯანყება ჩაახშვეს. 1921 წ. რსფსრ მოიცვეს ანტისაბჭოთა 

აჯანყებებმა, რომელთაგან ევროპულ რუსეთში უდიდესი იყო 

გლეხთა აჯანყება ტამბოვის გუბერნიაში. ცკ-ს პოლიტბიურომ 1821 

წ. მაისის დასაწყისში ტუხაჩევსკი ტამბოვის ოკრუგის ჯარების 

სარდლად დანიშნა. აჯანყება ძირითადად 1921 წ. ივლისის ბოლოს 

ჩაახშვეს. უპირატესად გლეხებისგან შედგენილი რაზმების 

წინააღმდეგ ბრძოლებში ტუხაჩევსკი იყენებდა ქიმიურ იარაღს, 

არტილერიასა და ავიაციას. ასევე ფართოდ გამოიყენებოდა ისეთი 

ზომები, როგორც აჯანყებულების ნათესავებისგან მძევლების 

შეპყრობა და დახვრეტა. ბევრ დროს უთმობდა სამხედრო-

სამეცნიერო მუშაობას, მის კალამს ეკუთვნის 120 შრომაზე მეტი 

სტრატეგიის, ოპერატიული ხელოვნების საკითხებზე. დახვრიტეს 

1937 წ. „ანტისაბჭოთა ტროცკისტულ სამხედრო ორგანიზაციის 

საქმეზე“. დაპატიმრებული და მსჯავრდებული იყო მისი ოჯახის 

თითქმის ყველა წევრი. რეაბილიტირებულია 1957 წ. „არამც თუ 
სასტიკი იყო, საერთოდ არ ჰქონდა შებრალების გრძნობა“ 

(ინგოლშტადტში გერმანიის ტყვეობაში ტუხაჩევსკისთან მყოფი 

ფრანგი ოფიცრის რემი რურის შეფასება; იქ გაიცნო შარლ დე 

გოლიც). 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1893
https://ru.wikipedia.org/wiki/1937
https://ru.wikipedia.org/wiki/1935
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უზუნ-ჰაჯი სალთელი (უზუნ-ჰაირ-ჰაჯი-ხანი; „ჰაჯი“ – მექაში 

მომლოცველობის შემსრულებელს ნიშნავს, სახელს „უზუნ-ჰაირ“ კი 

წინასწარმეტყველი მუჰამედი ატარებდა; 1848-1920) – დაღესტნის 

რელიგიური და პოლიტიკური მოღვაწე, ჩრდილოეთ კავკასიის 

ემირატის ემირი. ეროვნებით ავარელი. 

 

გრიგოლ (გრიშა) ურატაძე (ფრ. ჩაწერით გრეგუარ ურატაძე, 1878-

1959) – ქართველი პოლიტიკოსი, დიპლომატი, დამფუძნებელი 

კრების წევრი, რუსეთში საქართველოს პირველი ელჩი. 1917 წ. იყო 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს წევრი. 1922 წ. დასაწყისისთვის 

ემიგრაციაში წავიდა. თავდაპირველად ცხოვრობდა პრაღაში, 

შემდეგ პარიზში. იქ დაწერა რამდენიმე მონოგრაფია და წერილი 

საქართველოში რევოლუციური მოძრაობის და საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკის შესახებ. 1929-1936 წლებში რედაქტორობდა გაზეთ 

„დამოუკიდებელ საქართველოს“. დაკრძალულია ლევილის 

სასაფლაოზე. 

 

მათეოს ურჰაეცი, მათე ურჰაელი, ედესელი, – XII საუკუნის I 

ნახევრის სომეხი ისტორიკოსი. ცხოვრობდა ქ. ედესაში (ახლან-

დელი ქ ურფა თურქეთში). მის ნაშრომში „ჟამთააღმწერლობა“ 

გადმოცემულია 952-1136 წლების ისტორიული მოვლენები. ნაშ-

რომი სომხეთის ისტორიის გარდა შეიცავს ცნობებს ახლო აღმო-

სავლეთსა და, კერძოდ, საქართველოზე; ფართოდაა გამოყენებული 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში (კერძოდ, ი. ჯავახიშვილის 

„ქართველი ერის ისტორიაში“). 

 

იბრაჰიმ-აღა მუსა-აღა-ოღლი უსუბოვი (1872-1920) – რუსეთისა 

და აზერბაიჯანის სამხედრო მოღვაწე. საერთო განათლება მიიღო 

ტფილისის კადეტთა კორპუსში. ბრწყინვალედ ფლობდა ფრანგულ, 

ინგლისურ, გერმანულ და პოლონურ ენებს. 1904 წ. შტაბს-კაპიტანი 

უსუბოვი მონაწილეობდა რუსეთ-იაპონიის ომში. მამაცობისთვის 

დააჯილდოვეს წმ. ვლადიმირის მე-4-ე ხარისხის ორდენით და წმ 

სტანისლავის მე-3-ე ხარისხის ორდენით (ხმლებითა და ბაფთით). 

აქტიურად მონაწილეობდა პირველ მსოფლიო ომში. 1914 წ. 14 

ოქტომბერს ბატალიონმა კაპიტან უსუბოვის მეთაურობით იერიში 

მიიტანა სიმაღლეებზე სოფელ მიზინეცთან, ავსტრიის ძალებს 

უკანდახევა აიძულა და სამი დღე უკუაგდებდა ავსტრიელების 

კონტრშეტევებს. 1915 წ. 1 აგვისტოს მიანიჭეს პოლკოვნიკის, 1917 წ. 
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1 ივლისს გენერალ მაიორის წოდება. 1918 წ. მაისში აზერბაიჯანის 

დემოკრატიული არმიის სამსახურში შევიდა. 1919 წ. 14 ივლისს მე-

2-ე ქვეითი დივიზიის მეთაურად დაინიშნა. დივიზიის შტაბი 

ბაქოში იმყოფებოდა. ნოემბერში ადრ-ის მთავრობამ იტალიაში 

მიავლინა, ქვეყნის სამხედრო სამინისტროსთან აზერბაიჯანის 

არმიისთვის სამხედრო ფორმის ტანსაცმლისა და საჭურვლის 

მომარაგებაზე მოსალაპარაკებლად. 1920 წ. ივნისის დასაწყისში 

დააპატიმრეს საკუთარ სახლში, თორმეტ გენერალსა და 

ოფიცერთან ერთად დახვრიტეს იმავე წლის 16 ივნისს. 

 

ფერდინანდ ფოში (Ferdinand Foch, 1851-1929) – ფრანგი სამხედრო 

მოღვაწე, სამხედრო თეორეტიკოსი, პირველი მსოფლიო ომის 

დროის ფრანგი სარდალი. არის სამხედრო-თეორიული 

ნაშრომებისა და მემუარების ავტორი. 1917 წ. 15 მაისიდან 1918 წ. 11 

ნოემბრამდე იყო გენერალური შტაბის უფროსი, 1918 წ. 6 აგ-

ვისტოდან საფრანგეთის მარშალი, 1918 წ. 26 მარტიდან 11 ნოემ-

ბრამდე – მოკავშირეთა ჯარების უმაღლესი მთავარსარდალი 

საფრანგეთში. 1918 წ. 11 ნოემბერს რკინიგზის თავის ვაგონში 

კომპიენის ტყე-პარკში ხელი მოაწერა კომპიენის დაზავებას, 

რომლითაც პირველი მსოფლიო ომი დამთავრდა. უ. ჩერჩილი 

თავისი „მეორე მსოფლიო ომის“ პირველ ტომში (1948) და ფრანგი 

პოლიტიკოსი და იურისტი ორ მსოფლიო ომს შორის პოლ რეინო 

„მემუარებში“ ამტკიცებდნენ, რომ მარშალმა ფოშმა, როცა 1919 წ 

ვერსალის საზავო ხელშეკრულების შესახებ გაიგო, განაცხადა: „ეს 

ზავი არაა, ეს დაზავებაა ოცი წლით“. 

 

მირზა ქუჩუკ-ხან ჯენგელი (1880/1881 – 1921) – სპარსი სამხედრო 

მოღვაწე, ერთ-ერთი პირველი რევოლუციონერი ირანის ის-

ტორიაში, ჯენგელიელების მოძრაობის დამაარსებელი და ლიდერი. 

კავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

ბოლშევიკებმა აღმოსავლეთით წინწაწევა გადაწყვიტეს. ადგი-

ლობრივ ამბოხებულებთან მოლაპარაკების შემდეგ ირანში 1920 წ. 5 

ივნისს ჩამოაყალიბეს გილანის რესპუბლიკა (სპარსეთის საბჭოთა 

რესპუბლიკა, 1921 წ. ივნისიდან გილანის საბჭოთა სოციალისტური 

რესპუბლიკა), რომელმაც 1921 წ. სექტემბრამდე იარსება. 

დროებითი რევოლუციური მთავრობის თავჯდომარე გახდა 

ქუჩუკ-ხანი (1920 წ. ივნისი-ივლისი და 1921 წ. მაისი-სექტემბერი), 

შექმნის სტადიაში მყოფი არმიის მთავარსარდალი – გენერალ-
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მაიორი ვასილი კარგარეთელი. ირანის კომპარტიის გავლენის 

გაზრდის შიშით ქუჩუკ-ხანმა 1921 წ. 29 სექტემბერს მოახდინა 

გადატრიალება და თავისი პოლიტიკური მოწინააღმდეგეები 

გაანადგურა. დაიწყო სამოქალაქო ომი, 2 ნოემბერს რესპუბლიკა 

მთავრობის ჯარებმა დაიკავეს. ქუჩუკ-ხანი გაიქცა და თალიშის 

მთებში გაიყინა. მისი თავი საჯაროდ გამოფინეს რეშთში. ირანელი 

ისტორიკოსები ქუჩუკ-ხანს გამოჩენილ პიროვნებად მიიჩნევენ, 

ითვლება ირანის გმირად, ჰომეინის წინამორბედად შაჰის 

რეჟიმისგან ხალხის განთავისუფლებისთვის ბრძოლაში. 2012 წ. 

გილანის ერთ-ერთ ქალაქში მის პატივსაცემად შედგა საზეიმო 

ცერემონია, რომელსაც პრეზიდენტი აჰმადინეჯადი ესწრებოდა. 

 

ივანე ნიკოლოზის ძე ყაზბეგი (1860-1943) – ქართველი სამხედრო 

მოღვაწე, თავადი. მონაწილეობდა რუსეთ-იაპონიისა და პირველ 

მსოფლიო ომებში. 1916 წ. ებოძა გენერალ-მაიორის წოდება. 1918-

1921 წლებში მსახურობდა საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის არმიაში. რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის 

შემდეგ წავიდა ემიგრაციაში, ჯერ სტამბოლში, 1922 წ. – 

პოლონეთში. ქართველ ოფიცერთა ჯგუფთან ერთად შევიდა პო-

ლონეთის ჯარში, სადაც მსახურობდა კონტრაქტით 1931 წ. 31 

აგვისტომდე. მიღებული აქვს ორდენები: წმ. ანას III ხარისხის 

(1901), წმ. ანას II ხარისხის (1902), წმ. ვლადიმირის IV ხარისხის 

(1914), წმ. ვლადიმირის III ხარისხის მახვილებით (1915), წმ. 

ვლადიმირის IV ხარისხის მახვილებითა და ბაფთით (1915), წმ. 

სტანისლავის II ხარისხის მახვილებით (1915), წმ. ანას III ხარისხის 

მახვილებითა და ბაფთით (1916). გარდაიცვალა ვარშავაში, 

დაკრძალულია პოვონზკის სამხედრო სასაფლაოზე. საქართვე-

ლოდან ივანე ყაზბეგი, კირილე ქუთათელაძე და ზაქარია ბაქრაძე 

სამი სახელმწიფოს გენერალი გახდნენ. სამივე პოლონეთში 

გარდაიცვალა. 

 

მუსა ქაზიმ ყარაბექირი (Musa Kâzım Karabekir; 1882-1948) – ოს-

მალეთისა და თურქეთის სამხედრო და პოლიტიკური მოღვაწე, 

თურქეთის დიდი ეროვნული კრების სპიკერი. პირველი მსოფლიო 

ომის ბოლოს არმიათა მე-15-ე კორპუსის სარდალი. მეთაურობდა 

კავკასიის მე-2-ე კორპუსს და 10 თვე იბრძოდა სომხებისა და 

რუსეთის ჯარების წინააღმდეგ. 1919 წ. ბოლოს ყარაბექირის 

ჯარებმა დაიკავეს ნახჭევანი (სადავო ტერიტორია აზერბაიჯანსა 
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და სომხეთს შორის). 1920 წ. ხელმძღვანელობდა სამხედრო მოქ-

მედებებს სომხეთის წინააღმდეგ. 1921 წ. მოახდინა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ტერიტორიების ოკუპაცია. 1999 წ. 

16 ოქტომბერს ნახჭევანში აზერბაიჯანის პრეზიდენტ ჰ. ალიევის 

თანდასწრებით გახსნეს ყარაბექირ-ფაშას სახელობის მეჩეთი. 2009 

წ. აზერბაიჯანელმა რეჟისორმა ტაირ ალიევმა გადაიღო ფილმი 

ყარაბექირ-ფაშას ცხოვრებაზე – „აღმოსავლეთის დამპყრობი“; 

ფილმს სტამბოლში, ერზურუმში, ყარსში და ნახჭევანში იღებდნენ. 

 

დიმიტრი იოსების ძე შალიკაშვილი (1896-1947) – ქართველი 

სამხედრო პირი. პირველი მსოფლიო ომის დროს იბრძოდა რუსეთ-

გერმანიის ფრონტზე. 1918 წ. სამშობლოში დაბრუნდა. მსახურობდა 

საქართველოს სამხედრო სამინისტროს უცხოეთთან 

ურთიერთობის განყოფილებაში. 1920 წ. დეკემბერში ქართულ 

დიპლომატიურ მისიასთან ერთად საქართველო-თურქეთის სა-

კითხებზე თურქეთის მთავრობასთან მოსალაპარაკებლად ანკარაში 

იმყოფებოდა. 1921 წ. თებერვალში ჯერ კიდევ თურქეთში იყო და 

საქართველოში აღარ დაბრუნდა. 1922 წ. ბოლოს სხვა ქართველ 

ოფიცრებთან ერთად პოლონეთს შეაფარა თავი. იყო სამხედრო 

მრჩეველი პოლონეთის არმიაში. გერმანიის მიერ პოლონეთის 

ოკუპაციის შემდეგ მსახურობდა ქართულ ლეგიონში (Die 

Georgische Legion – ვერმახტის შენაერთი 1941-1945 წლებში. 

შედგებოდა სამხედრო ტყვეებისა და სოვეტიზაციის შემდეგ ევ-

როპაში წასული ემიგრანტების – ქართველების, აფხაზების, ჩერ-

ქეზების, ყაბარდოელების, ბალყარელებისა და ყარაჩაეველებისგან), 

რომელიც შემდეგ SS-ის ჯარში ჩართეს და მოკავშირეებს ჩაუვარდა 

ტყვედ. მისმა ოჯახმა თავი ბავარიაში მცხოვრებ ნათესავებს 

შეაფარა. დასავლეთის მიერ საბჭოთა მხარისთვის ყოფილი 

ტყვეების გადაცემის შემდეგ სსრკ-მა ემიგრანტების გადაცემაც 

მოითხოვა. ძველი და ახალი ემიგრაცია მასობრივად ტოვებდა 

ევროპას და ამერიკაში გადადიოდა. 1952 წ. შალიკაშვილებიც 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში გადავიდნენ. სიცოცხლის ბოლო 

წლებში დიმიტრი შალიკაშვილმა მოაწესრიგა თავისი ჩანაწერები 

და მოგონებების ძალიან საინტერესო ორი წიგნი დატოვა. ერთი 

„ანგორა“, სადაც ანკარაში მოლაპარაკების ამბები აღწერა და 1967 წ. 

დაიბეჭდა პარიზში, ჟურნალ „კავკასიონში“, და მეორე – 

„კონსტანტინოპოლი“, რომელშიც მოთხრობილია ქართველ 

ლტოლვილთა ცხოვრება სტამბოლში 1921-1922 წლებში. 
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დაკრძალულია ჯორჯიის შტატის ქალაქ ატლანტაში. ამერიკელი 

გენერლების ოთარ იოსებ შალიკაშვილისა და ჯონ მალხაზ 

შალიკაშვილის (ოთხი ვარსკვლავის მქონე გენერალი, 1936-2011) 

მამა. 

 

ლევონ შანტი (სეღბოსიანი, 1869-1951) – სომეხი მწერალი, ნო-

ველისტი და პოლიტიკური მოღვაწე. სწავლობდა ეჩმიაძინის სა-

სულიერო აკადემიაში, 1892-1899 წლებში – ლაიპციგის, იენის, 

მიუნხენის უნივერსიტეტებში, შემდეგ დაბრუნდა სომხეთში. 

იბეჭდებოდა 1891 წლიდან. შემდეგ დაუახლოვდა პარტია დაშ-

ნაკცუთიუნს. 1921 წ. ემიგრაციაში წავიდა. 

 

სტეფანე გიორგის ძე შაუმიანი (1878, ტფილისი – 1918) – სომეხი 

რევოლუციონერი და პოლიტიკური მოღვაწე. კავკასიაში რე-

ვოლუციური მოძრაობის ერთ-ერთი ხელმღვანელი, ჟურნალისტი, 

ლიტერატურის კრიტიკოსი. 1898 წ. დაამთავრა ტფილისის 

რეალური სასწავლებელი. 1899 წ. ჩამოაყალიბა სომხეთში პირველი 

მარქსისტული წრე. რსდმპ-ის წევრია 1900 წლიდან. 1902 წ. სომეხი 

სოციალ-დემოკრატების კავშირის, რომელიც რსდმპ-ის 

შემადგენლობაში შევიდა, ორგანიზატორი. 1902 წ. ემიგრაციაში 

წავიდა გერმანიაში. 1903 წ. ჟენევაში გაიცნო ლენინი. 1905 წ. და-

ამთავრა ბერლინის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ფაკულტეტი. 

სომხურ ენაზე თარგმნა კ. მარქსის, ფ. ენგელსისა და ვ. ლენინის 

რამდენიმე ნაწარმოები. 1912 წ. რსდმპ-ის სრულიად რუსეთის VI 

(პრაღის) კონფერენციაზე დაამტკიცეს ბოლშევიკების პარტიის ცკ-

ის წევრობის კანდიდატად. თებერვლის რევოლუციის შემდეგ 

ბაქოს საბჭოს თავმჯდომარე, კავკასიის ბოლშევიკების მეთაური. 

1917 წ. ოქტომბერში ხელმძღვანელობდა კავკასიის ბოლშევიკების 

არალეგალურად ჩატარებულ I ყრილობას. 1918 წ. აპრილიდან 

ბაქოს სახალხო კომისართა საბჭოს (სკს) თავმჯდომარე და საგარეო 

საქმეთა კომისარია. დახვრიტეს ბაქოს 26 კომისართა 

შემადგენლობაში. 2009 წ. 12 იანვარს დაიწყეს ბაქოს 26 კომისრის 

ეგსჰუმაცია მათი ხელახლა დასაფლავების მიზნით. 26 იანვარს 

აღმოაჩინეს 26 კომისრის ნეშტი, შაუმიანი და კიდევ ორი ადამიანი 

ვერ იპოვეს. 

 

შაფირი იაკობ მიხაილის ძე (1886-1938) – ბოლშევიკი „ისტორი-

კოსი და საზოგადოებათმცოდნე (პოლიტოლოგი)“, წერდა პრო-
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პაგანდას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მისი წიგნები და სტატიები 

საინტერესო ფაქტოგრაფიულ მასალას შეიცავენ. რკპ(ბ) პარტიის 

წევრი 1903 წლიდან. იმავე წელს მემარჯვენე ესერებს მიემხრო. 1917 

წ. მემარცხენე ესერებთან გადავიდა. 1920 წ. ბოლშევიკებთან 

დაბრუნდა, იმავე წლიდან მუშაობდა რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის ბიბლიოთეკაში, 1925 წლიდან – სსრკ მეცნიერებათა 

აკადემიის ბიბლიოთეკაში (დაარსდა ВЦИК-ის დეკრეტით 1925 წ.). 

1938 წ. 16 მარტს კონტრრევოლუციურ შეთქმულებაში მონა-

წილეობის ბრალდებით დააპატიმრეს. იმავე წლის 26 აპრილს 

დახვრეტა მიუსაჯეს. იმავე დღეს დახვრიტეს „კომუნარკაზე“. 

 

იაყუბ შევქი სუბაში (Yakup Şevki Subaşı; 1876-1939) – 1917 წლიდან 

მეთაურობდა ოსმალთა მე-2-ე არმიას. იბრძოდა კავკასიის 

ფრონტზე. 1918 წ. 2 მარტს დაინიშნა ოსმალთა ახალი მე-9-ე არმიის 

მეთაურად, რომელიც განკუთვნილი იყო ჩრდილო-დასავლეთ 

სპარსეთში მდინარე არაქსის გაყოლებით ოპერაციების 

განსახორციებლად. 1918 წლიდან მეთაურობდა არმიათა ჯგუფ 

„ყარსს“. 

 

ანდრეი გრიგორის ძე შკურო (შკურა, 1887-1947) – რუსი სამ-

ხედრო, ყუბანელი კაზაკი, თეთრი არმიის გენერალ-ლეიტენანტი, 

პირველი მსოფლიო და სამოქალაქო ომების მონაწილე; წმ. გიორგის 

ხმლის მფლობელი, წმ ანას და წმ. სტანისლავის ორდენების 

კავალერი; ინგლისური აბანოს ორდენის რაინდი-კომანდორი 

(1919). მეორე მსოფლიო ომის დროს თანამშრომლობდა ნაცისტურ 

გერმანიასთან, SS-ის გრუპენფიურერი. სსრკ-ისთვის გადაცემის 

შემდეგ ჩამოხრჩობით სიკვდილი მიუსაჯეს. განაჩენი აღასრულეს 

მოსკოვში. 

 

ალექსანდრ ჩერეპოვი (1877-1964) – რუსი ოფიცერი, გენერალ 

მაიორი, მართლმადიდებელი, კურსკის გუბერნიის აზნაურობიდან, 

პირველი მსოფლიო და სამოქალაქო ომის მონაწილე. და-

ჯილდოებული იყო წმ. გიორგის ხმლით და წმ. გიორგის მე-4-ე 

ხარისხის ორდენით. 1919 წ. დასაწყისში შავი ზღვის სამხედრო 

გუბერნატორი გახდა ნოვოროსიისკში. შემდგომში ტუაფსეს რაზმის 

უფროსი იყო, რომელსაც, დენიკინის სიტყვებით, „ამოცანად 

ჰქონდა ჩვენი მთავარი ბაზის – ნოვოროსიისკის დაცვა 

საქართველოს მხრიდან“. 1920 წ. მძიმედ დაიჭრა და სერბიაში 



 

 546 

გაგზავნეს, დასახლდა ქალაქ ნოვი-სადში. 1941 წ. თავის ვაჟთან და 

მოხალისეებთან ერთად რუსი ემიგრანტებისა და ნაცისტური 

გერმანიის მხარეზე მებრძოლი სსრკ მოქალაქეებისგან შედგენილ 

რუსულ დამცველ კორპუსში (Russisches Schutzkorps Serbien) შევიდა. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ცხოვრობდა ავსტრიასა და 

დასავლეთ გერმანიაში (მიუნხენში). 

 

გიორგი (იური) ვასილის ძე ჩიჩერინი (1872-1936) – რუსი რევო-

ლუციონერი, საბჭოთა დიპლომატი, რსდმპ-ის წევრი 1905 წლიდან, 

რსფსრ-ისა და სსრკ-ის საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი (1918-

1930), სსრკ ცაკ-ის 1-5 მოწვევის წევრი, სრკპ(ბ) ცკ-ის წევრი (1925-

1930). დაიბადა ძველ რუსულ აზნაურულ ოჯახში, ჭაბუკობის 

დროიდან იყო ერუდიტი, პოლიგლოტი, ჰომოსექსუალი, 

შესანიშნავად უკრავდა როიალზე და ჰქონდა ფენომენური მეხ-

სიერება; მუსიკათმცოდნე, ავტორია წიგნისა მოცარტზე, იყო 

ვაგნერის, მოცარტისა და ნიცშეს შემოქმედების ერთ-ერთი გამო-

ჩენილი პროპაგანდისტი. პირველი მსოფლიო ომის დაწყებისთა-

ნავე წავიდა ლონდონში, ომის დროს ემხრობოდა ბოლშევიკების 

წრეში გავრცელებულ ე. წ. „პორაჟენელობის“744 პოზიციას. 1922 წ. 

აპრილში გენუის კონფერენციაზე, 1923 წ. ლოზანის კონფერეციაზე 

იყო საბჭოთა დელეგაციის მეთაური. დასაფლავებულია მოსკოვში 

ნოვოდევიჩის სასაფლაოზე. 

 

ქაიხოსრო (ქაქუცა) ჩოლოყაშვილი (1888-1930) – ქართველი 

სამხედრო მოღვაწე, ერთ-ერთი ცნობილი ქართული გვარის – 

თავად ჩოლოყაშვილების წარმომადგენელი, საქართველოს 

ეროვნული გმირი. 1914 წ., პირველი მსოფლიო ომის დაწყების-

თანავე, ჯარში გაიწვიეს, ხელმძღვანელობდა ესკადრონს სამხრეთ-

დასავლეთ ფრონტზე. მძიმედ დაიჭრა და თავისივე სურვილით 

კავკასიის ფრონტზე გადაიყვანეს. 1914 წ. დეკემბრის დასაწყისში 

დანიშნეს კავალერიის ასეულის მეთაურად კავკასიის მე-3-ე 

მსროლელის დივიზიის შემადგენლობაში, რომელსაც გენერალ-

ლეიტენანტი ვასილ გაბაშვილი სარდლობდა. თავი გამოიჩინა 

სარიყამიშის ბრძოლაში, მძიმედ დაიჭრა სტრატეგიული სიმაგრის 

                                                             
744 пораже нчество, пораже ние-დან (დამარცხება)– პოლიტიკური განწყო-

ბა, შეესაბამება ომში საკუთარი ქვეყნის მთავრობის დამარცხების სურ-

ვილს. 
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„არწივის ბუდის“ დაცვისას. „ჩოლოყაშვილი დაჭრეს, მაგრამ ის 

ბრძოლას არ წყვეტდა და აიღო ის სტრატეგიული პუნქტი, 

რომელიც სამხედრო ოპერაციების შემდგომ ბედს განსაზღვრავდა. 

დაჭრილი ჩოლოყაშვილი ბრძოლის ველს არ ტოვებდა... მესამე 

დაჭრის შემდეგ ქაიხოსრო ცუდად გახდა, მაშინ იძულებული იყო 

სამედიცინო დახმარებისთვის მიემართა“, – წერდა ფრანგი 

პუბლიცისტი რამონ დიუგე წიგნში „რუსეთი და გაწამებული 

საქართველო“. ამ ბრძოლაში გმირობისთვის ოქროს ხმლით 

დააჯილდოვეს. მკურნალობის შემდეგ, 1915 წ. ნიკოლაი 

ბარათოვის მეთაურობით სპარსეთში სამხედრო ექსპედიციაში 

მონაწილეობდა. რაზმმა წარმატებული რეიდი განახორციელა და 

მესოპოტამიის გავლით ბრიტანეთის არმიას შეუერთდა. თე-

ბერვლის რევოლუციის შემდეგ დაბრუნდა საქართველოში და 

ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიაში შევიდა. დამოუკიდებლობის 

გამოცხადების შემდეგ საქართველოს არმიის პოლკოვნიკი გახდა 

და მონაწილეობდა ქართული კავალერიის ჩამოყალიბებაში. 1919 წ. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის თავდაცვის 

მინისტრის მოადგილე გახდა. სომხეთ-საქართველოს ომისა და 

რუსეთ-საქართველოს ომის დროს ქართულ კავალერიას 

ხელმძღვანელობდა. წითელი არმიის მიერ თბილისის აღების 

შემდეგ საქართველოს მთავრობასა და არმიასთან ერთად 

დასავლეთ საქართველოს შეაფარა თავი. 1922-1924 წლებში ხელ-

მძღვანელობდა პარტიზანულ ბრძოლას საბჭოთა ოკუპაციის წი-

ნააღმდეგ. სვიმონიანთ ხევთან, ხევ-გძელასთან მოგებული 

ბრძოლების მიუხედავად, 1924 წ. ოქტომბრის ბოლოს დარწმუნდა 

ბრძოლის გაგრძელების ამაოებაში და რამდენიმე თანამებრძოლთან 

ერთად თურქეთის გავლით საფრანგეთში გადაიხვეწა. მისი 

სიმამრი ილია მეღვინეთუხუცესი დახვრიტეს, მეუღლე ნინოს ასევე 

დახვრეტა მიუსაჯეს, მაგრამ შემდეგ ქალიშვილებთან, 7 წლის 

თამართან და 3 წლის ქეთევანთან ერთად, გადაასახლეს. ავსტრიის 

ფრონტზე და სარიყამიშში მიყენებულმა მძიმე ჭრილობებმა თავი 

იჩინეს და ტუბერკულოზით გარდაიცვალა. დაკრძალეს სენტ-

უანის სასაფლაოზე, მოგვიანებით გადაასვენეს ლევილის 

ქართველთა სასაფლაოზე. 2005 წ. მისი ნეშტი თბილისში 

გადაასვენეს და მთაწმინდის პანთეონში დაკრძალეს. 

 

ალექსანდრე დავითის ძე ჩხეიძე (1873-1947) – ქართველი გენე-

რალი. ძველ აზნაურთა წოდებიდან, მართლმადიდებელი. პირველ 
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მსოფლიო ომში პოლკოვნიკის წოდებით იბრძოდა ჩრდილო-

დასავლეთის ფრონტზე (1914-1917) კავკასიის მე-2-ე კორპუსის 

ტფილისის მე-15-ე გრენადერთა პოლკის შემადგენლობაში. 1917 წ. 

ნოემბრიდან მსახურობდა ამიერკავკასიის ფედერაციის არმიის 

ქართულ კორპუსში. 1919 წ. ახალციხის ფრონტზე იყო ბორჯომის 

და შემდეგ ახალციხე-აწყურის ხაზის მეთაური. 1921 წ. წითელი 

არმიის წინააღმდეგ მებრძოლ ტფილისის სამხედრო სასწავლებლის 

იუნკრებს მეთაურობდა. 1921 წლიდან ემიგრაციაშია, 1922 წ. 

გადავიდა პოლონეთში. 1931 წ. 31 აგვისტომდე კონტრაქტით 

მსახურობდა პოლონეთის არმიაში. თადარიგში გასვლის შემდეგ 

ცხოვრობდა ლვოვში, სადაც 1939 წ. წითელი არმიის მიერ 

პოლონეთის ოკუპაციის დროს დააპატიმრა НКВД-მ როგორც 

„ხალხის მტერი“. 1940 წ. გადაიყვანეს კიევის ციხეში და წაუყენეს 

შემდეგი ბრალდება: „საქართველოს არმიაში სამსახური, წითელი 

არმიის წინააღმდეგ ბრძოლა, ვარშავის ქართული კომიტეტის 

წევრობა და პოლონეთის არმიაში სამსახური“. ამავე წლის 16 

დეკემბერს გადაიყვანეს მოსკოვში. დახვრიტეს კატინში. 

 

ნიკოლოზ (კარლო) სიმონის ძე ჩხეიძე (1864-1926) – საქართვე-

ლოსა და რუსეთის სახელმწიფო და პარტიული მოღვაწე, თავად-

აზნაურთა წრიდან. 1892 წ. ნ. ჟორდანიასთან, ს. ჯიბლაძესთან და ე. 

ნინოშვილთან ერთად ჩამოაყალიბა სოციალ-დემოკრატიული 

ჯგუფი, ე. წ. მესამე დასი, რომელიც შემდგომში რსდმპ-ის 

შემადგენელი ნაწილი გახდა. ჩხეიძე რსდმპ-ის წევრი გახდა 1898 

წლიდან, 1903 წლიდან მიეკუთვნებოდა მის მენშევიკურ ფრთას. 

1907-1912 და 1912-1917 წლებში იყო მე-3-ე და მე-4-ე სახელმწიფო 

სათათბიროების დეპუტატი თბილისის გუბერნიიდან, 1912 

წლიდან თავმჯდომარეობდა სოციალ-დემოკრატიულ ფრაქციასაც. 

1917 წ. თებერვლის რევოლუციიდან ოქტომბრის 

გადატრიალებამდე პეტერბურგის, ხოლო შემდეგ სრულიად 

რუსეთის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს ცენ-

ტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს თავმჯდომარეობდა. ამ პე-

რიოდში საბჭო ამიერკავკასიის დროებითი მმართველი ორგანო 

იყო. 1918 წ. აპრილში გახდა ახლადარჩეული საკანონმდებლო 

ორგანოს, ამიერკავკასიის სეიმის თავმჯდომარე, ხოლო ამავე წლის 

26 მაისიდან საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან 

ეროვნული საბჭოს, ანუ პარლამენტის თავმჯდომარედ დარჩა. 

1919-1920 წლებში იმყოფებოდა პარიზის საზავო კონფერენციაზე. 



 

 549 

1919 წ. 12 მარტს დაუსწრებლად აირჩიეს საქართველოს 

დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარედ. 1921 წ. რუსეთის მიერ 

საქართველოს ანექსიის შემდეგ ემიგრაციაში წავიდა, სადაც 

აქტიური პოლიტიკური მოღვაწეობა გააგრძელა. 1926 წ. 9 ივნისს 

თავი მოიკლა. 

 

აკაკი ჩხენკელი (1874-1959) – ქართველი პოლიტიკური მოღვაწე, 

სოციალ-დემოკრატი, იურისტი და პუბლიცისტი, მენშევიკთა ერთ-

ერთი ლიდერი რუსეთსა და საქართველოში. 1912 წ. აირჩიეს 

მეოთხე მოწვევის რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო სათათბიროში 

ბათუმისა და ყარსის ოლქებიდან და სოხუმის ოკრუგიდან. 

შედიოდა სათათბიროს სოციალ-დემოკრატიულ ფრაქციაში. 1917 წ. 

დროებითი მთავრობის წარმომადგენელია ამიერკავკასიაში. 1917-

1918 წლებში საქართველოს ეროვნული საბჭოსა და მისი 

აღმასკომის, ასევე საქართველოს დამფუძნებელი კრების წევრია. 

ამიერკავკასიის კომისარიატის შინაგან საქმეთა მინისტრი 1917-

1918 წლებში. 1918 წ. აპრილში იყო ამიერკავკასიის 

დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკის მთავრობის 

მეთაური. 1918-1921 წლებში საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრი, 1921 წ. იანვრიდან სა-

ქართველოს დესპანია საფრანგეთში. იმავე წლიდან ემიგრაციაშია. 

 

ირაკლი (კაკი) გიორგის ძე წერეთელი (1881-1959) – რუსეთისა და 

საქართველოს პოლიტიკოსი, მენშევიკების ერთ-ერთი ლიდერი. 

დაიბადა ცნობილი ქართველი მწერლის გიორგი წერეთლისა და 

ასევე ცნობილი საზოგადო მოღვაწის ნიკო ნიკოლაძის დის, 

ოლიმპიადა ნიკოლაძის ოჯახში. სწავლობდა მოსკოვის 

უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე, სადაც სტუდენტური 

მოძრაობის ლიდერი გახდა, რის გამოც 1901-1903 წლებში ციმბირში 

გადაასახლეს. გადასახლების შემდეგ სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის წევრი გახდა. 1907 წ. აირჩიეს მე-2-ე მოწვევის დუმის 

წევრად, სადაც გაწევრიანდა სოციალურ-დემოკრატიულ 

ფრაქციაში და ასევე გახდა დუმის აგრარული კომიტეტის წევრი. 

1917 წ. შევიდა პირველი კოალიციური დროებითი მთავრობის 

შემადგენლობაში და დაიკავა ფოსტა-ტელეგრაფის მინისტრის 

პოსტი. ოქტომბრის გადატრიალებას უარყოფითად აფასებდა. 

დამფუძნებელი კრების გარეკვის შემდეგ ჩამოვიდა საქართველოში, 

სადაც რესპუბლიკის ერთ-ერთი ლიდერი გახდა. რუსეთის მიერ 
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საქართველოს ანექსიის შემდეგ ემიგრაციაშია. 1922-1930 წლებში 

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის საზღვარგარეთის 

ბიუროს წევრია. 1931 წ. დაამთავრა სორბონის უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტი, ეწეოდა კერძო იურიდიულ პრაქტიკას, 

ჯერ საფრანგეთში, 1940 წლიდან – აშშ-ში. ქართველი სოციალ-

დემოკრატების წარმომადგენელი იყო მრავალ საერთაშორისო 

ფორუმზე, იყო II ინტერნაციონალის აღმასრულებელი კომიტეტის 

წევრი. გარდაიცვალა ნიუ-იორკში. 1973 წ. გადაასვენეს ლევილის 

სასაფლაოზე. 

 

ფატალი-ხან ისკენდერ-ოღლი ხოისკი (Fətəlixan İsgəndər oğlu 

Xoyski, ზოგიერთ დოკუმენტებში ხან ხოისკი, 1875-1920) – რუსე-

თის იურისტი და აზერბაიჯანელი პოლიტიკური მოღვაწე, რუ-

სეთის იმპერიის II მოწვევის სახელმწიფო სათათბიროს დელეგატი; 

სახალხო განათლების მინისტრი ამიერკავკასიის კომისარიატში 

(1917-1918), ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული 

რესპუბლიკის იუსტიციის მინისტრი (1918), აზერბაიჯანის 

დემოკრატიული რესპუბლიკის პირველი პრემიერ-მინისტრი და 

შინაგან საქმეთა მინისტრი (1918-1919), სამხედრო მინისტრი, 

იუსტიციის მინისტრი (1918) და საგარეო საქმეთა მინისტრი (1918-

1920). საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ გადავიდა 

ტფილისში, სადაც 1920 წ. 19 ივნისს ერივანის (ახლანდელი – 

თავისუფლების) მოედანზე ზურგში სროლით მოკლეს „დაშ-

ნაკცუთიუნის“ წევრებმა. დასაფლავებულია გამოჩენილ აზერბა-

იჯანელთა პანთეონში თბილისში მ. ფ. ახუნდოვის საფლავის 

გვერდით. 

 

მამედ-იუსეფ ჰაჯიბაბა-ოღლი ჯაფაროვი (1885-1938) – აზერბა-

იჯანელი პოლიტიკური და სახელმწიფო მოღვაწე. 1912 წ. წარ-

ჩინებით დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტი. სამხრეთ კავკასიიდან ერთადერთი მუსლიმანი 

დეპუტატი იყო მეოთხე მოწვევის სახელმწიფო სათათბიროში. 

მოწონებით შეხვდა თებერვლის რევოლუციას. ამიერკავკასიის 

სეიმში შედიოდა მუსლიმანურ ფრაქციაში. იყო აზერბაიჯანის 

დემოკრატიული რესპუბლიკის (ადრ) ერთ-ერთი დამაარსებელი, 

მისი ვაჭრობისა და მრეწველობის და საგარეო საქმეთა მინისტრი. 

ხელი მოაწერა საქართველოსთან სამხედრო თანამშრომლობის 

ხელშეკრულებას, ნოტები გაუგზავნა სამხრეთ კავკასიაში დიდი 
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ბრიტანეთის შეიარაღებული ძალების შტაბებს. მისი მითითებით 

შეიქმნა კომისია სამხრეთ კავკასიაში ცარიზმის პოლიტიკის შესახებ 

დოკუმენტების შესაკრებად. ადრ-ის დაცემის შემდეგ ბამბისა და 

ღვინის ტრესტების იურიდიულ კონსულტაციას ეწეოდა. 

 

ვლადიმერ (ვალიკო) ანთიმოზის ძე ჯუღელი (1887-1924) – სა-

ქართველოს დამფუძნებელი კრების წევრი სოციალ-დემოკრა-

ტიული პარტიიდან, საქართველოს სახალხო გვარდიის სარდალი, 

„დამკომის“ (საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი) წევრი. 

1918-21 წლებში მომხდარი თითქმის ყველა ბრძოლის უშუალო 

მონაწილე. 1921 წლის მარტიდან ემიგრაციაში იყო, საქართველოში 

დაბრუნდა 1924 წლის აჯანყების მოსამზადებლად, მაგრამ „ჩეკამ“ 

დააპატიმრა და იმავე წლის აგვისტოში დახვრიტეს. გამოცემული 

აქვს საკუთარი მოგონებები – დღიური „მძიმე ჯვარი“ (Тяжѣлый 

крѣстъ: записки народогвардейца,  ифлис , 1920). სახალხო 

გვარდიის მეთაურად ყოფნისას აზნაურ ჯუღელს უთუოდ 

გენერლის თანამდებობა ეკავა. მაგრამ აქ ის ასე არ იწოდება, 

რადგანაც ქართულ გვარდიაში წოდებები არ ჰქონდათ და ყველა 

მეთაური არჩეული იყო. 

 

ალი-კლიჩ (მახვილი) ჰასაევი (დაახ. 1880-1920) – დაღესტნელი 

ატლეტი, მოჭიდავე. 1917-1920 წლებში ჩრდილოეთ კავკასიაში 

სამოქალაქო ომის აქტიური მონაწილე. დახვრიტეს დაღესტნის 

საოლქო რევტრიბუნალის განაჩენით. 

 

ედუარდ მანდელ ჰაუსი (1858-1938) – ამერიკელი პოლიტიკოსი, 

დიპლომატი, ცნობილია ასევე მეტსახელით „პოლკოვნიკი ჰაუსი“, 

თუმცა აშშ-ის არმიასთან დამოკიდებულება არ ჰქონია, 

პოლკოვნიკის წოდება ამ შემთხვევაში შტატის დამსახურებული 

მოქალაქის საპატიო ტიტულია, რომელიც ამერიკის სამხრეთშია 

მიღებული და სასამართლოსა და აღმასრულებელი ხელისუფ-

ლების გადაწყვეტილებით ენიჭება. ცნობილია პირველი მსოფლიო 

ომის დამთავრებამდე ცოტა ხნით ადრე გაკეთებული მისი 

გამოთქმა (დღიური, 1918 წ. 19 სექტემბერი): „...დანარჩენი მსოფ-

ლიო უფრო მშვიდად იცხოვრებს, თუ უზარმაზარი რუსეთის 

მაგივრად მსოფლიოში იქნება ოთხი რუსეთი. ერთი – ციმბირი, 

დანარჩენები კი – ქვეყნის გაყოფილი ევროპული ნაწილი“. მონა-

წილეობდა ერთა ლიგის შექმნაში. 
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მამედ-ჰასან ჯაფაროღლი ჰაჯინსკი (Məmmədhəsən Cəfərqulu oğlu 

Ha ınski; 1875-1931) – აზერბაიჯანელი ინჟინერი, სახელმწიფო და 

პოლიტიკური მოღვაწე. აზერბაიჯანის დემოკრატიულ 

რესპუბლიკის მთავრობაში ეკავა საგარეო საქმეთა მინისტრის 

(1918), ფინანსთა მინისტრის (1918) და შინაგან საქმეთა მინისტრის 

(1919-1920) პოსტები. ბოლშევიკების ხელისუფლებაში მოსვლის 

შემდეგ აზერბაიჯანის ქალაქების კეთილმოწყობაზე მუშაობდა. 

1930 წ. ბერიას ბრძანებით დააპატიმრეს. ციხეში ტუბერკულოზით 

დაავადდა. გამოძიების დოკუმენტების თანახმად წამება ვერ აიტანა 

და თავი მოიკლა. სხვა ვერსიით მხეცურად მოკლეს ტფილისის 

ციხეში. დასაფლავებულია მუსლიმანთა სასაფლაოზე (გამოჩენილ 

აზერბაიჯანელთა პანთეონში) თბილისში ბოტანიკური ბაღის 

ტერიტორიაზე. 
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რუკების ნუსხა 
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მელიც ოფიციალურად იხმარებოდა 1918-1921 წლებში) 
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26 

ისტორიული ქართული მიწები რუსეთის იმპერიის 

შემადგენლობაში (1883-1914) 

 

27 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთი (1916 წ. მაის-ივნისი) 34 
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177 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთი (1918 წ. ივნისი) 178 
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 554 

 

თავი 5 
 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთი (1918 წ. 30 ოქტომბერი) 206 
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შეცვლილი გეოგრაფიული 

სახელწოდებები 
 

წიგნის ტექსტში დასახელებული პუნქტების ყველა სახელწო-

დება ასახულია 1918-1921 წლებში ოფიციალურად გამოყენებულ 

ფორმაში (იხ. მარცხენა სვეტი). დასახლებული პუქტების ახალი, 

საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა პერიოდში ოფიციალურად შემოტა-

ნილი სახელწოდებები მოყვანილია მარჯვენა სვეტში. 

 
 

ძველი სახელწოდება 
თანამედროვე 

სახელწოდება745 

აბარანი აპარანი 

ალაშქერთი ელეშქირთი 

ალექსანდროვკა ბოვაძორი 

ამამლუ სპიტაკი 

ანისი, ანი ოჯახლუ 

ბაშკიჩეთი დმანისი 

ბაშ-ნორაშენი შარური 

ბოგდანოვკა (ალთუნყალე) ნინოწმინდა 

ბოზიკენტი მარღაოვითი 

ბორჩალო მარნეული 

გაზანფარი არაგაწი 

გერგერი პუშკინო 

გერუსუ გორისი 

გიული-ბულაღი ბიურაკანი 

დელიჟანი დილიჟანი 

დიდი ზეივა არატაშენი 

ელენოვკა სევანი 

ელიზაბეთთალი ასურეთი 

ელიზავეტპოლი (ელისავეტპოლი) განჯა, განძა 

ეკატერინოდარი კრასნოდარი 

ენზელი ბენდერ-ენზელი 

ერივანი ერევანი 

                                                           
745

 სეპარატულ ან ეთნიკურ უმცირესობათა მიერ ხშირად გამოყენებუ-

ლი ალტერნატიული დასახელებები მოყვანილია ფრჩხილებში. 
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ვართანლუ შაუმიანი 

ვლადიყარსი კუმბეთლი 

ვორონცოვკა ტაშირი 

ზეითუნი სულეიმანლი 

თემირ-ხან-შურა ბუინაკსკი 

თიგნისი ქალკანყალე 

ილიჯა აზიზიე 

კალაგერანი ძორაგიუღი 

კალოპოტამო იდერნე 

კამენკა ძორაგეტი 

კატარინენფელდი (კამარლო) ბოლნისი 

კერასუნტი გირესუნი 

მამახათუნი თერჯანი (Tercan) 

ნიკიტინო ფიოლეტოვო 
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