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“= "M/ ჟ- 
გიორგი წერეთელი 

არმაზის ბილინბვა ” 

საზოგადოების დიდი ნაწილისათვის უკვე ცნობილია, რომ რამდენიმე წელიწადია. 

ნაც მცხეთის მიდამოებში მიმდინარეობს არქეოლოგიური გათხრები, რომლებსაც პირველ 

სანებში აკად. ივ, ჯავახიშვილი ხელმძღეანელობდა., ამ გათხრების დროს, 1940 წლის 
ჭემოდგომაზე, უკვე აკად. ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ. არმაზის მიდამო- 

ებში, # 4 სამარხში, სადგურ მცხეთის ჩრდილო-დასავლეთით ორ კილომეტრზე, აღმოჩე- 

წილ იქნა ორი წ წარწერიანი ქვა. ერთი მათგანი (შემდეგში, „წარწერა # 1“) ნაწერია არა- 

მეული ასოებით და თოთხმეტი სტრიქონისაგან შედგება. მეორეზე, არამეულის გარდა. 

„ბერძნული ტექსტიც არის მოთავსებული, ისე რომ იგი ბილინგვას (ორენოვან წარწერას) 
'წარმოადგენს, ძეგლთა პირვანდელი ადგილსაყოფელი გამორკვეული არ არის. როგორც 

"ანს, მერმინდელ ეპოქაში როდესაც მათზე მოთავსებულმა წარწერებმა დაკარგეს 

ჟნიშვნელობა' დღა ისინი თავიანთ პირვანდელ დანიშნულებას ვეღარ ასრულებდნენ, 

შვები სამარხის უბრალო საშენ მასალად (ქვიყუთის ასაგებად) „გამოუყენებიათ და ერთ- 

მანეთისაგან დამოუკიდებელი სხვადასხვა ეპოქის ორივე ეს ძეგლი ერთად მოუთავსებიათ.“ 

ცხადია, რომ მათი დაწერის თარიღი გაცილებით უფრო ძველი უნდა იყოს, ვიდრე 

სამარხი, რომელშიაც ისინია აღმოჩნდნენ და ეს გარემოება, რასაკვირველია. მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებუ:-ი წარწერათა დათარიღების დროს 1. 

წარწერების ამოშიფრვა (განსაკუთრებით # 1 წარწერისა) არც თუ ისე ადვილი 

"საქმე გამოდგა.'მაგრამ ვინაიდან ამ ძეგლებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ ქართვე- 

"ლი ყოის ისტორიისა და, კერძოდ. კულტურის ისტორიის საკითხების შესწავლისათვის: 

'გადავწყვიტეთ შორეული მომავლისათვის არ გადაგვედო მათი გამოქვეყნება და უკვე ახ- 

ლღავე გაგვეზიარებინა მკითხველებისათვის დასკვნები რომლებიც მივიღეთ ჩვენ ამ ძეგ- 

ლებზე წინასწარი მუშაობის შედეგად. ამასთანავე ვიტოეებთ უფლებას მომავალში კიდევ 
ღავუბრუნდეთ, ამ მეგლებს და უფრო დაწვრილებით შევეხოთ მათ პალეოგრაფიულსა და 

ენობრივ თავისებურებებს. 

% სპეციალური მოხსენება წარწერის შესახებ წაკითხულია ავტორის მიერ სსო კავშირის მეცნიერება- 
თი) აკადემიის საქართველოს ფილიალის მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალუოი კულტურის 

«სტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე 1940 წლის 7 დეკემბერს; დაწე რილებითი მოზყენება არმაზის 
ორივე წარწერის შესახებ წაკითხულია მის მიერვე საქართველოს მეცნიერებათა აკადებიის „პირველ „ყესიაზე 
1941 წლის 1 მარტს. 
17 1 წარწერათა თარიღის შესახებ იხ. ქვევით, გე. 13---14,



2 გ. წერეთელი 
  

წინამდებარე შრომის მიზანია გამოქვეყნება ერთ-ერთი ამ წარწერისა, ბილინგვისა. 

რომლის ამოშიფრვა საგრძნობლად ადვილდება ბერძნული ტექსტის წყალობით. აქვე 

ვსარგებლობ შემთხვევით. მადლობა გამოვუცხადო აკადემიკოსებს პ. კოკოვცოესა და გ. ახვ-“ 

ლედიანს, რომლებიც განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდნენ ამ წარწერებისადმი და რომ- 

ლებმაც დიდად დამავალეს მუშაობის დროს ხელის შეწყობით. მადლობა ეკუთენის აგრეთვე 

ჩემს ლენინგრადელ კოლეგას ა. ბორისოვს, რომელმაც ჩემთვის საჭირო ზოგიერთი ლიტე- 

რატურით სარგებლობის საშუალება მომცა. 

არმაზის ბილინგვა წარმოადგენს ბაზალტის ქვის სტელას, რომელსაც ზედა ნაწილი მო- 

მრგვალებული აქვს. ქვის .-სიმაღლე 192 სანტიმეტრს აღწევს. სიგანე 64 66 სანტიმეტრია. 

ქვის ქვედა, მარჯეენა, კუთხე მომტვრეულია. ბერძნულ ტექსტს! უჭირაეს სტელის ზედ. 

ნაწილი 3+%62-სანტიმეტრის მოცულობისა და 10 სტრიქონისაგან შედგება. ძის ქვემოთ 

63X61,5 სანტიმეტრის სივრცეზე მოთავხუბულია არამეული ასოებით პარალელური ტექს- 

ტი, რომელიც თერთმეტი სტრიქონისაგან შედგება. ბილინგვა, # 1 წარწერისაგან გან- 

სხეავებით, ძალიან კარგად არის -შენახული. მხოლოდ მეცხრე სტრიქონის უკანასკნელი 

ასოებია ოდნავ დაზიანებული, მაგრამ ტექსტის ეს ადგილიც ადვილად იკითხება (ნ, ფო- 

ტოგრაფიები, გადაღებული ი. ქავთარაძისა და ი. პახომოვის მიერ: 1. ბილინგეის საერთი 

სურათი; 2. ბილინგვის არამეული დამწერლობა). 
' 

IL. ამოშიფრვა და დათარიღება 

ჯერ კიდევ მანამდე, ვიდრე მე წარწერებს ენახავდი, იმ პირებისაგან, რომლებიც 

ძეგლების აღმოჩენას დაესწონენ, მოაღწია ჩემამდე ცნობამ, რომ ბილინგვის 'ბერძნულ 

“ტექსტში მოხსენებულია საკუთარი: სახელები ქსეფარნუგ მეფისა, ზეე ახ და პუბლი- 

კიოს აგრიპა პიტიახშებისა, იოდმანგან ეპიტროპისა და დედაკაცის საკუთარი სა- 

ხელი სერაფიტი. ცოტა ხნის შემდეგ შე საშუალება მომ ცა მესარგებლა წარწერის ფო- 

ტოგრაფიით მცირე დროის განჰავლობაში, შე მოვასწარი მხოლოდ პარალელური ტექსტის 

პირის გადმოღება და მთელი წინასწარი მუშაობა წარწერის ამოსაზიფრავად ჩავატარე 

ჩემ მიერ ხელით შესრულებული პირის მიხედვით. · 

ფოტოგრაფიის უკვე პირველ დანახვისთანავე აშკარა იყო ჩემთვის დამწერლობის 

არამეჟლი ხასიათი. პირველ ყოვლისა ყურადღება მიიქცია >, XX, 11 ასოებმა, რომლებიც 

სათანადო არამეული ნიშნების ძალიან ძველ სახეს ამჟღავნებდნენ. პირველი სიტყვა, რომე- 

ლიც მე წავიკითხე, იყო ჯ# ქ" §IL შ-ნ-თ, იწელი». მოთავსებული წარწერის უკანასკლელ 

სტრიქონზი. შემდეგ მოხერხდა ამოკითხვა შ1159უ3 ხIC ბ-რ-თ-0, «ასული» სიტყვისა, რომელ- 

საც პირველ სტრიქონში მეორე ადგილი უჭირავს მარცხნიდან. ამის შემდეგ ძნელი აღ 

იყო მიხვედრა, 'რომ მის წინ მოთაესებულია დედაკაცის საკუთარი სახელი სერაფიტი, 

ხოლო. შემდეგ-–მამამისის, ზევახის, სახელი. ამგვარად ამოცნობილ იქნა, ასოების დიდხ ნა. 

წილი. ერთგვარ დაბრკოლებას წავაწყდი მხოლოდ იი, ს, 0, წ ნიშნების ამოშიფრეისას. 
ზოგიერთი მათგანი იმდენად განსხვავდება "'დღემდის ცნობილი სათანადო არამეული ასოე- 

ბისაგან, რომ მათი ფონეტიკური ღირებულების გარკვევა მხოლოდ შედარების საშუალები= 

ძნელი მოსახერხებელი იყო. ”-ს საკითხი შედარებით ადვილად გადაწყდა. წარწერაშა 

ეს ნიშანი სამგზის გვხვდება, აქედან ორჯერ ერთსა და იმავე («)უუ (25) (0) LხC/- ) 

1 უკვე გამოცემულია ს. ყაუზჩიშვილისა (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტომი II, 

# 1--2, თბილისი, 1941, გე. 171--175) და აკად, ა, შანიძის მიერ (იქვე. გე. 1984-–186).
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„ტერმინში, რომელიც ბერძნული ტექსტის ი:::+ენ.ა:-ის შესატყვისს წაომოადგენს. საჭი- 

ო იყო ამ ორი სიტყვის ეტიმოლოგიისა ღა ზუსტი მნიშვნელობის გამორკვევა, რომ 

LC ნიშნის ფონეტიკური ღირებულება გაგეეგო. აკად. გ, ახვლედიანთან საუბრის დროს მე 
„მომივიდა აზრად, რომ (()უშ” სყს(“) სიტყვა შესაძლებელია იგივე ყოფილიყო, რაც 

“არამეული წუ“ ხხვ «ეზოა, ცნობილი სემიტური ძირიდან 1Lხა, რომელიც ასურულ- 

ბაბილონუ რში ნიშნავს «(საქონლის) დაბანაკებას». არააულში სა) «წოლას. მკერდზე ღაყრ- 

„,დნობას» (ცხოველზე ითქმის), აქედან ცნ) «სანახები», თუბანი», ასურულ-ბაბილონური 

„ასაიას «ეხო», არამეული ნასესხები სიტყვა (15% «ეზო» და სხ. შემდეგმა კელევა-ქიებამ 

„,სავსებით დაადასტურა ჩვენი მოსაზრება. გამოირკვა, როზ ბერძნული 2»: +06-95- "რომელიც 

რამდენჯერმე გვხვდება ბიბლიურ წიგნებში, ქართულად ჩვეულებრივ გადმოიცემა ტერმი- 

ნით ეზოის მოძღუარი. ეს უკანასკნელი კე წარწერაში დამოწმებული Vწუ34/3- == 

სიტყვის ზუსტ შესატყვისს წარმოადგენს 1, ამგვარად გადაჭრილ იქნა > ნიშნის. ღირებუ- 

-ლების საკითხიც. ახლა, როდესაც მისი მნიშვნელობა გარკვეულია, შესაძლებელი ხდება 

დავინახოთ მასში მსგავსება ზოგიერთ ფინიკიურ და არამეულ ასოსთან ?, მაგრამ ჩვენ არ 

შეგვეძლო დარწმუნებული ვყოფილიყავით მის მნიშვნელობაში, ვიდრე არ გაირკვეოდა 

“შინაარსი და ეტიმოლოგია ხსენებული ტერმინისა, რომელშიაც ეს ასო გვხვდება. 

ერთგვარი დაბრკოლება გამოიწვია აგრეთვე M ნიშანმა, რომელიც ბილინგვაში სამ- 

ჯერ არის ნახმარი. მისი ხმარება ==1% “ხVძ” სიტყვაში ეჯეს არ იწვევდა, რომ იგი სემი- 

ტური ჯაინის მეტად თავისებურსა და ორიგინალურ სახეს ჟარმოადგენს, მაგრამ საჭერო 

იყო აგვეხსნა მისი ხმარება ისეთ სიტყვებში, როგორიცაა (200955060 5 IიVL და, განსაკუთრე- 

ბით, )–< ახელ, რომლის ძირითადი მნიშვნელობაა «ჰგავდა, ემსგავსებოდა, ზსგავსი იყო». 

ქვემოთ მოცემულია (დღა ხსენებულ სიტყვებში მისი. ხმარების ახსნისა, მაგრამ ღამოუკი- 

დებლად ამისა, მისი ფონეტიკური ღირებულების საკითხი ამჟამად უკვე ექვს არ იწვევს. 

დასასრულ, საჭირო იყო გაგვერკვია, ხომ არ წარმოადგენენ იი და ი ნიშნები ერთი 

და იმავე ასოს ვარიანტებს, რომლებიც განურჩევლად იხმარებიან როგორც IM ს-ს, ისე :31)-ს 

აღსანიშნავად, თუ ისინი სხვადასხვა ბგერის გადმოსაცემად არიან გამოყენებული ტექსტში 

იმ სიტყვების ერთმანეთთან შედარება, რომლებშიაც ეს ასოები გეხვდება, გვაფიქრები<ებს, 

რომ მათ სხვადასხვა ფონეტიკური მნიშვნელობა თუნდა ჰქონდეთ. ასე, მაგ.. ბილინგეაში 

ს-თი გვაქვს სიტყეები (11%, უუ ს ა), თ, ე. ი. შემთხეევები, როდესაც საკიროი 

ეტიმოლოგიური (1, ან როდესაც 53 ნახმარია ბოლოკიდური ხჭოენის აღსანიშზავად. რო- 

გორც I)2LCL 16CL00I5. მეორე მხრით «+ გვხვდება სიტყვებში უს ალ. 139007011. 

უდ), უშ (ორჯერ) და. ყოველთვის გადმოსცემს ან 9-ს (=ბერძნ. >). (მაგ. 51%) 
ან არამეულ შ-ს (778), ხუუ სიტყვებში) მათი ფუნქციების გარჩევა სისტემატულად 

არის გატარებული როგორც ბილინგვაში, ისე I# 1 წარწერაში და აგრეთვე ამ ორშოცი- 

ოდე წლის წინათ ბორში (დასავლეთი საქართველო?) ნაპოვნი ვერცხლის პიზაკის 

ერთ წარწერაში, რომელიც იმავე ასოებით არის ნაწერი. როგორც არმაზის ძეგი:ები, 

საყურადღებოა, რომ ეს ორი ნიშანი M 1 წარწერაში უფრო ზეტად პგავს ერთმაბეთს, ეიდ- 

რე ბილინგვაში. სახელდობრ, იქ მარჯვესა განაპირა კბილი ზოგჯერ ისე მოკლღება. როპ 

თითქმის, შეუმჩნეველი ხდება, მარჯვ ვენა ზედა რკალიდან მხოლოდ კვალი ღა რჩება მაC- 

ჯვნით გადასრილი შტრიხის სახით, რომელიც შუა კბილის ზედა გაგრძელებას წარმო- 

ადგენს. 
ამგვარად, არმაზის ასოების მაიშვნელობა შვენ შემდეგნაირად წარმოგვიდგებია. 

1 იხ, ქე., გვ. 22---2ჰ, 
? შორ. ქქე., ბე. 11--12. 

"შუორაკნის მახლობლად.
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1 სემიტური ბგერების ქართული ასოებით გადმოცეგისას ჩვენ ვიყენებთ სის-. 

ტემას, რომელიც გატარებულია ჩვენს შრომებში და რომლის მიხედვითაც ჰამხა 

აღინიშნება აპოსტროფით (”), ხოლო ხყაინი––ც ნიშნით.
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ამ ტაბულის უკვე ერთი შეხედვისთანავე აშკარა არის ბილინგვის დამწერლობის თა- 

ებურება. რა თქმა უნდა, ეჭვი არაა, რომ მას არამეული ხასიათი·- აქეს, უეჭველია ისიც, 

მ იგი გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ფალაურთან და, ნაწილობრიე, ფარსულთან 1, 

რამ მისი დუქტუსი იმდენად თავისებურია, რომ ჩვენ სრული უფლება გვაქვს გამოვყოთ 

ს) როგორც სემიტური დამწერლობის დამოუკიდებელი შტო დამეც- 

ერეზაში დღემდის ცნობილ ტერმინებს ,პალმირული დამწერლობა", 

აბატეური დამწერლობა" და სხე., მივუმატოთ კიდევ ერთი ახალი 

ხელწოდება, „არმაზული 31 დამწერლობა“? 
არჩაზული დამწერლობის თავისებურებას ნათლად ამტკიცებს ერთი მეტად საყუ- 

დღებო ფაქტი. ამ ორმოციოდე წლის წინათ ე. თაყაიშვილისა, ი. სმირნოვისა და სხ. 

სრ გამოქვეყნებული იყო ბორში (შორაპნის მახლობლად) ნაპოვნი ვერცხლის პინაკი, 

·მელზედაც არმასული ასოებით მოთაესებულია წარწერა. მიუხედავად იმისა, რომ მას 

3დეგ მთელი რიგი სახელგანთქმული მეცნიერები (ცდილობდნენ ამ წარწერის წაკითხ- 

ს, მისი ამოცნობა აქამდის ეერავიზ შეძლო და მხოლოდ ახლა, არმაზის ძეგლების წყა- 

ოაბით ხერხდება სრულებით ადვილად წაკითხეა და თარგმნა ამ წარწერისა, რომლის 

ნაარსი დღემღის სრულებით გაურკვეველი იყო. 

ბილინგვის ტექსტი ნაწერია გაბედული ხელით დახელოენებული კალიგრაფის მიერ, 

ომელსაც ადგილის უქონლობა არ ჩხღუდაეს. ზედა სტრი4:ონები თითკმის სავსებით პა- 

სალელურად მიიმართება და დაშორებულია ერთმანეთისაგან 3.- 3,5 სანტიმეტრით. მხო- 

ოდ ქვედა სტრიქობებს მიუღია ოდსავ ირიბი მიმართულება ქვევიდან ზევით და მარ- 

უკნიდან მარცხნისაკენ. (ყალკე სიტყვები დაშორებულია ერთმანეთისაგან 1,5--6 სანტი- 

ტრი-თ. მანძილი ასოებს შორის სანდახსან ოთხ სანტიმეტრს აღწევს. ზოგიერთი ნიშნის 

„გგრრძეა 7 „სანტიმეტრი, ხოლო ყველაზე მოკლე ასოსი –2 სანტიმეტრი. 2. და ა ასოები 

,ვიმულია განზე, ზოგჯერ 6 --7 სანტიმეტრის მანძილზე. შტრიხები გამოყვანილია მსხვი– 

ად, თითქმის უცვლელი სისქით. დუქტუსი დახვეწილია და მოსდენილი, ზოგჯერ მას 

ზყობა ერთგვარი სწრაფვა ხელთხზეისაკენ. 
მეტისმეტად საყურადღებოა ძირითადი ხაზების მიმართულება, როგორც ცნობილია, 

ჯენი დამწერლობის ძირითადი ვერტიკალური ხაზებისათვის დამახასიათებელია მიმართუ- 

სება /, რადგანაც ჩეენ მარცხნიდან მარჯენითა ვწერთ, მაშინ როდესაც ფინიკიურსა და 

ხამეულში იმავე ზაზებს საწინააღმდეგო მიმართულება ახასიათებს: ს, რადგან ტექსტი 

არჯვნიდან მარცხნით იწერებოდა ". ვერტიკალურ ხაზებს მიჰყვება ჰორიზონტალურები, 

1 ტერმინით ფარსული, MMხსMIICVIV, CI. აღინიშნება საშუალო სპარსულის ერთ-ერთი შტო, ე. წ, 
სსანურ-ფალაური და არა თანამედროეე სალიტერატურო სპარსული ენა, როგორც ამას ზოგიერთი არა- 

'ეციალისტი ჩადის ყოველდღიური საუბრის დროს, 

? ამ დამწერლობით ნაწერი ძეგლები არმაზის გარეშეც გეხედება (მაგ. ბორში, შორაპწის ახლოს, და- 

აქლეთ საქართველოში), მაგრამ ვინაიდან არმაზი ძველი ივერიის კულტურის ცენტრს წარმოადგენს, ჩვენ 
)საძლებლად მიგვაჩნია არმაზის ძეგლების საშუალებით აღმოჩენილი თავისებური ქართულ-არამეული დამ- 

ერლობაც არმაზის სახელით აღინიშნოს. ასეთ პრეცედენტებს მეცნიერებაზი ხშირად აქვს ადგილი. შდო., 
პგ გამოთქმა „სამხრეთ-არაბული დამწერლობა", „სამზრეთ-არაბული წარწერები“ და სზვ., თუმცა, როგორც 
ნობილია, ეს ე. წ. „სამხრეთ-არაბული“ წარწერები ჩრდილოეთ არაბეთშიაც გეხვდება. 

5 ამ დამწერლობის აღსანიშზავად შეიძლებოდა გვეხმარა აგრეთვე ტერმინები ქართ ულ-არამე- 

ლი ან იეერიულ-არამეული. პირველი მათგანი თუმც მოსაზერხებელია, მაგრამ შეიძლება არასწორ 
არმოდგენსას ქმზიდეს არმაზის დამწერლობაზე. შეორის შესახებ კი იგივე ითქმის, რაც ტერმენზე „არმახული 
მწერლობა“. 

"+ სოგიერთ მეცნიერს წარწერა ლათინური ეგონა და ცდილობდა ლათინური პალეოგრაფიის საფუძ- 

ელზე ამოეკითხა იგი, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს ცდა უნაყოფოდ დამთავრდა. 

2 იხ. M. LIV>ს9>5MI, წIვიძხილს ძლ II0Cძ50I)IILC0 IL ხIყ”2ი, V6ხI2”, 1898, I, ი. (78 (შემდეგში 

შემოკლებით: XC).



6 გ. წერეთელი 

რომლებიც მდგომარეობიდან: –– გადადიან ასეთ მდგომარეობაში: „7, ისე რომ უძველეს 

შრიფტის სქემა “| შემდეგში იღებს სახეს: #X 1. მოლოდ ის ხაზები, რომლებსაც უძვე 

ლეს ძეგლებშივე ჰქონდათ ეს მიმართულება: / (5, 9, 12, 1 და 5. ასოები), შემღეგშია, 

ინარჩუნებენ ამ მდგომარეობას !. არმაზის ბილინგვის ნიშანთა ძირითადი ხაზების მიმარ 
თულება განსხვავდება მერმინდელი ფინიკიურისა და არამეულისაგან და ჩვენი დამწეC 
ლობის მსგავსად დახასიათდება მარჯვნისაკენ დახრით /. ეს შეესება არა მარტო C 

ასოებს, რომლებსაც უძველეს ძეგლებშიე: ჰქონდათ ასეთი სახე (2, X2, 1, L)), არამეჯ 

სხვა ნიშნებსაც. გამონაკლისს წარმოადგენს ა, რომელიც უძველეს დამწერლობაშივე მა 

ჯვნით იყო დახრილი / და რომელიც სეზიტური დამწერლობის მერმინდელ ძეგლთა დიჯ 
ნაწილშიაც ინარჩუნებს ამ მდგომარეობას, მაშინ როდესაც არმაზის ბილინგეაში, სირიე. 

ლისა (ესტრანგელო) და, ნაწილობრიე, პალმირულის მსგავსად, იგი მარცხნისაკენ გადახრიი 
დახასიათდება. მაგრამ სირიულისაგას განსხვავებით არმაზული ზს ბუნი პირდაპირი # 

„არ არის, არამედ გაღუნულია, ისე რომ იგი მეტად გაჟიმულ რკალსა ქმნის. შესაბამისად, 

ჰორიზონტალურ ხაზებს ჩეენ ბილინგვაში ახასიათებს მიმართულება +, ისე რომ პირვან 
ღელი სქემა 1, რომელიც სემიტურ დამწერლობათა დიდ ნაწილში ღებულობს სახეს /+ 

ბილინგვაში ამგვარად არის წარმოდგენილი >, ეს კი ისეთი დამწერლობებისათეის არი! 

დამახასიათებელი, რომლებშიაც ტექსტი მარცხნიდან მარჯვნით იწერება. ამასთან დაკავში. 

რებით იბადება კიოხეა: ხომ არ იყო ჩვენი წარწერის ასომჭრელი მიჩვეული წერას ისეთ 

ენაზე, რომელშიაც ტევსტი მარცხნიდან მარჯვნით მეიმართებოდა (ქართულზე, ბერძაულ. 

სემ). ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას ჩეენ შევძლებდით იმ შემთხვევაზი, რომ ეიცოდეთ, თუ 
რომელი წრიდან იყო იგი გამოსული. 

ჩეენი წარწერისათეის დანასასიათებელაა აგრეთვე ერთი საყურადღებო მოვლენა. 

უკვე ძველ ფინიკიურში, როგორც ცნობილია, იმ ასოებში, რომლების დაწერა არ შეიძ- 

ღებოდა'ერთი შტრიხით, მეორეული ხაზები გამოეყოფოდნენ ხოლმე ძირითად ნაწილებსა და 

გადაგვარდებოდნენ წერტილებად!. შემდეგში, „სწრაფვამ, რაც შეიძლება იშვიათად აეღოთ 

წერის დროს ხელი საწერი მასალის (ქვის) ზედაპირიდან, შექმნა ყეელა ანბანში საწერ 

ნიშანთა ლიგატურები“!. უკვე ფინიკიურში, რომელიც ადრე გამოვიდა ხმარებიდან. 

თავს იჩენს ერთგვარი დანართი ძირითადი საზების მიმართ. სასელდობო, მარჯენით მიმა- 

ვალ შტრიხებზე დაბოლოებული ასოები, რომლების ბოლოები საჭიროდ ხდიდხენ ხელის 

აღებას, რომ ნიშნები მომდეენო ასოს არ შეერთდებოდნენ, იხრებიან ამ ბოლოებთან მარ) 

ცხნით, ძირისაკენ და ამგვარად 7, იძლევა #-ს, ( -–-#-ს, C-– 12 და სხ. ჩვენ წარ- 

წერასაც ახასიათებს ძლიერი სწრაფვა ძირს დახრისაკენ პორიზონტალური ხაზებისა, რომ- 

ლებიც ასოების ძირითადი ნაწილებისაგან მიიმართებიან მარცხნიდან მარჯვნისაკენ. აზ 

დახრის დროს ხშირად თავს იჩენს სიმრგვალე, ისე რომ ზოგჯერ ჩნდება რკალი წრეხაზის 

ორი მესამედის ზომისა (მაგალითად წყ ეთ | 10; I: %V 6, 6; ;" მრავალ შემთხვევაში და სხ.). 

ხანდახან გადახრის ადგილას წარმოიქმნება კუთხე მახვილი გარეგანი კბილით (V: უო)1ჯ> 1: 

ი: 0 უო 1; 25259 4; თ: /1ელ= 11). ძირს დაშვებული ხაზები ხოგჯერ სტრიქონს 

აღწევენ. როგიეროი ასოსათვის დ, 21) დამასასიათებელია საწინააღმდეგო მიმართულება: 

ვერტიკალური ბუნის მომრგვალებული გადახრა ზევით, მარჯევზისაკენ. 

ბუნები დაკლაკნილია, ზოგჯერ მარცზნითაა გადახრილი ((შ, ს, :2), ხან მარჯვნით 

(5, 2, -). სტრიქონსზედა და სტრიქონსქვედა შტრიხები გვერდზეა გაღაწოლილი. 

მეტად საყურადღებოა ჯ, რომლისაც რამდენიმე ვარიანტი გვხვდება: 1. მარცხენა 

ბუნი უერთდება შუათანას ცოტა უფრო ქვევით, ვიდრე მარჯვენა (შედ 1; 710) 4): 

2. მარჯვენა ბუნი უფრო ქვევით არის ძირითადთან შეერთებული, ვიდრე მარჯეენა. 

1 XL, 1, იჯ. 175. 1 იქვე, I, გვ. L79ყ.
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(უუ)ჯ 3; 9) “ჰჯ 6); პ. ორივე ბუნი ერთდება ერთ წერტილში (X-05 4: დ%5 8), 

ჩვეულებრივ მუათანა ვერტიკალური ბუნის ბოლოში, ხოლო უფრო იშვიათად, ძის. თითე- 

მის, შუა ნაწილში (ჯოს 4), შუათანა ბუნი დაკლაკნილია (%)2 7), ხშირად მას წვერი 
მარჯენითა აქვს გადაზნექილი (ლ/(41ჯ 3; 94) 6; დ0 8), სოგჯერ შედარებით სწორია 

და ოდნავ არის მარცხნისაკენ დახრილი (უ)% 1; ა“აუს 4). მარცხენა ბუნი უმეტეს 

შემთხვევაში სწორია, გაჭიმული და ძლიერ დასრილი მარცხნით. ზოგჯერ (მაგ., ჯ9 10) 

ის გაგრძელებულია შუათანა რკალისებრ ბუეუნთან შეერთების წერტილის იქით, ხოლო 

შემდეგ იხრება ძირს, ეერტიკალურად, მარჯვენა ბუნთან შეერთების ადგილის ცოტა ზე- 

ვით. მარჯვენა ბუნი, დამწერლობის საერთო ხასიათის მიხედვით, ჩვეულებრეე ბოლოე- 

დება ძირისაკენ მომრგეალებულად დახრილი ხაზით, ისე რომ რკალსა ქმსის. 

ბორის ვერცხლის პინაკის ხსენებულ წარწერაში ცოტა სხვა ტიპის ჯ გვხვდება. 
„ნაგრამ მის შესახებ მსჯელობას ჩვე5 გადავდებთ ამ ძეგლის ახალი გამოცემისათვის. 

ბილინგვის ალეფის პარალელები ჩემთვის უცნობია სემიტური დამწერლობის ძეგლ- 

თა შორის. ეოთგვარი მოჩვენებითი მსგავსება შეეძლება შემჩნეულ იქნეს ჩ. წელთაღრიც- 

ხვის 180 წლის ერთს პალმირულ წარწერაში1. მაგრამ ამ წარწერის ალეფ!ა ახასიათებს 

მარცხენა ბუნის (წინააღმდეგ ბილინგვის მარჯვენა ბუნისა) ძლეერი დახრა ძირისაკენ 

(ისე, რომ იგი მარყუჟის ? სახეს იღებს) და პირდაპირი შუათაბა ბუნი, რომელიც ხან 

მარცხნით არის დახრილი (6: უუშაშჯ; 6: ჯუ; 8: აჯფუ=ოჯშ). როგორც ჩვენი ალეფის 
შეყატყვისი სახი, ხან მარჯვნით (2: “ოდ; 3: ავალ). გარდა ამისა შუათანა ბუნის წვე- 

რი ჩვენი ალეფის მსგავსად –მ წარწერაში ზოგჯერ მარჯვენით არის გადაზნექილი. ამ 

წარწერის ალეფის საერთო სახე ბილინგვის V-ის შეზბრჟნებულს. სარკეში ასახულ ნიშანს 

წარმოადგენს (შდრ., მაგ., ბილინგვის ს ჯის 4 სიტყვაში და პალმირული წარწერის 

შესატყვისი ნიშანი სიტყვაში აბუ“). 3) 

ჩვენი წარჯერის ალეფი ძალიან მცირედა ჰგავს სათანადო ფალაურ ნიშანს. როზე- 

ლიც პალმირული დამწერლობის ხაინს მოგვაგონებს და როპელიც. შეიძლება მისგანვე 
წარმოდგებოდეს. საფიქრებელია, ამიტომ, რომ არსაზულ და ფალაურ V-ს შორას უშუა- 

ლო გენეტური კა კავშირი არც კი არსებობდეს. 

მეტად დამასასიათებელია ფ-ს? ფორპა, რომელეც ფარსულიე დამწერლობის სათანა–- 

დო ნიშანს მოგვაგონებს ბ, მაგრაზ ჩვები წარწერის 5 გაცილებით უფრო არქაულ სახეს 

ამეღავნებს, ვიდრე ამ ასოს ფარსული ფორმა. სტრიქონაზედა მოკლე ბუნი ბევრად უფრო 

დიდია, ვიდრე ფარსულსა და ჩაბატეურმი. მისი მიზართულებაც ამჟღავნებს ერთგვარ 

აოქაულობას: თითქმის ჰორიზონტალური მდგომარეობა და უმნიშვნელო გადახრა მარჯე- 

ნით. მოკლე ბუნის პორიზონტალში გადასვლის ადგილას ჩხდება კუთხე. სტრიქონსქვედა 

გრძელი ბუნი ნაკლებ პორიზონტალურია, ვიდრე ფარსულში და ქმნის ქალიან გაჭიმულ 

რკალს (სიგრძით 5 დან 7,5 სანტიმეტრამდე), რომელიც მარჯვნიდან მარცხნით მიიმართება. 

ჯ-ს“ აქეს ფორმა, მსგავსი შედარებით გვიანდელი არამეული და აგრეთეე ახალპუ- 

ნური ანბანების სათანადო ნიშნისა. რომელშიაც მარცხენა ბუნი ცოტა ქვევით არის ჩა- 

1 იხ, I). XC0IIICI6, 1221IMIVIC0I5Cი6C 105>MXIIL, #/M, IX, ს. 264--267; C. 110(10)გ!11), (I923 1 ეი”, 

1სI0., ი. ვ20–- 315; X5, II, 2269. XL7. 
2 ის-ი(აI(LV. 

? ზესვდესა 15-ჯერ 
· ფღრ,, მაზ.. "სასანური · დამწერლობის ერთ-ერთი უძველესი ძეგლი, შაბურ 1-ს წარწერა ქაცხბე-ი ზარ- 

დუშთ-ზე (ხოროასტ რიული ქააბა). M, ანლიწIიფ, #VC წე”აIს-1ი9CსIIILL 20 ძლ 'I100ს2 ძლია #0002516L, 711MC, 
ც.ი1, MX 3, 1957 ალლ ქე ნ, აგრეთვე მისივე წერილი 25 »ას 2012VI 105CCI0LI0ი, 4ო60C2 )ისჯი2გ! 
ი( საია Lაიყსელიზ გას LIL6LILსIC5, X0I, III, 1937, ზვ. 126--144, წარწერის კარგი ფოტობრაფიები დ, გამო- 
ქვეცნებულია -M. 5ილდიეს)ყ-ის მიერ #151L-ის 1940 წლის უკანასკ%ელ ნომერში. წარწერის 'შესასებ იხ, 
აგრეთვე VV. 1). მი6იო!იყ, IC CCC2L 1იჯაძისიი 0( პაპის” L IსII6ყი ი( LIC 500001 0( 0I6იLი! 51სძIლL, 
X0L. 1, იმ 4. 1939. 

: გეზვდება ოთხჯერ.
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წეული!, მაგრამ ჯერ კიდევ არ შეერთებია მარჯეენა ბუვის წვეოს, როგორც ეს მოსფ 

სირიულსა 1 და ფარსულში ', როდესაც იგი ერთი შტრიხით იწერება, ხელის აუღებლა 

გარდა ამისა, ძირისაკენ ოდნავ ჩაზნექილი მარჯვენა ბუნი მარცხნით არის გადაწეულ 

ისე რომ იგი თითქმის პორიზონტალურ მდგომარეობას აღწევს, ხოლო მარცხენა ბუნ 

მარჯვნისაკენ არის მოხრილი და მცირე რკალსა ქმაის. ერთ შემთხვევაში (52711 8) მო 

რის ადგილას ჩნდება მახვილი კუთხე, რომლის წაწვეტილი გარეთი კბილი მარცხნისაკე 

არის მიმართული. 

ფარსულ დამწერლობას უახლოვებს ჩვენ წარწერას დალეთი1, რომელიც ზიგზაგი 
მსგავს ხას წარმოადგენს ჯ და შეადგენს ერთი ზომის ორ კუთბეს, მიმართულს მა4 

ცხნით და ერთს შინაგან კუთბეს, მარჯეენა მხრისაკენ შებრუნებულს. ასოს ქვედა ბუნ. 

არ არის გაგრძელებული, როგორც ფარსულში, არამედ მას სხვა ბუნთა თანაბარი სიგრჭ 

აქვს. ზედა ბუნების შეერთების ადგილში ჩნდება კუთხე და არა მომრგვალებული ხაზი 

როგორც ფარსულ დალეთ-ში. არმაზული დალეთის ერთგვარ ანალოგიას ვხვდებით არამ 

ულისა და ფინიკიური დამწერლობის 20-ს აღმნიშვნელ რიცხვით ნიშანში, ჩვენი დალე 

თი ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს უძველეს სასანურ წარწერებს და, საფიქრებელია 
რო§ თავისი განვითარებითაც იგი ხსენებული საშუალო "სპარსული ნიშნის პროტოტიჯ 

წარმოადგენს. 

როდა CV ნიშნები შესაძლებელია გენეტურად ერთმანეთთან იყენენ დაკავშირებულ 

და ერთი და იმავე ასოს ვარიანტებს წარმოადგენდნენ. მაგრამ ჩვენ წარწერაში ისინი, რო 

გოოც ჩანს, სხვადასხვა ფუნქციის შესასრულებლად არიან გამოყენებული (ლ = I; V) = I) 

საერთო. სახე ასოსი, რომელიც ქართულის თ-სა ჰგავს, ძალიან მოგვაგონებს სერიულ წარ 

წერათა (ესტრანგელო)" ლუ-ს მოხაზულობას. მაგრამ განაპირა ბუნები ჯერ კიდევ ა! 

დაახლოვებიან შუათანას, როგორც ეს სირიულში " მოხდა. მათი "შუათანა ბუნებთან შეერ. 

თების ადგილები მომრგვალებულია და მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში (1 2; 2211 ? 

ჩნდება ამ ადგილებში კუთხე. 24 განსხვავდება წ-საგან პატარა ირიბი შტრიხით, რომე 

ლიც მარცხენა ბუნეს ზედა გაგრძელებას წარმოადგენს და იმასთან ერთაღ მარცხნით 

მიმართულ ბლაგე კუთხესა ქმნის. 

1 და 1 ასოები, ნაწილობრიე უ-ც, შეადგენენ ერთმანეთის ძალიან მსგავს ნიშანთ! 

ჯგუფს 1". 1.1 წარმოადგენს დაკლაკნილ ბუნს, რომელსაც წვერი ოდნავ მარცხნივა აქეს 

გადახრილი, ხოლო ბოლო მარჯვნისაკენ. მე მგონია შეცდომა არ იქნება, ოუ ამ ასოშა 

ერთგვარ ნათესაობას დავინახავთ ჰალმირულ და ფარსულ ვაეთან. არმაზის ნიშნის მარ· 

ცხნით მოხრილი წვერი ფარსულში რკალის სახსს ღებულობს, ხოლო ასოს მარჯვნით 

მოქცეული ბოლო პორიზონტალური ხღება, რის შედეგად ნიშანი ჩეენს რიცხვით ნიშანს 

2-ს ემსგავსება, უ 12 განსხვავდება ეავისაგან მხოლოდ სიგრძით. ბუნი, რომლის წვერა 
  

1 ა I, ს. 182: იგიშე სახე აქვს ასოს ებრაულ კვადრატულ შრიფტში, :ხIძ., I, 195. 
1 XL, ს ი. 194. 
5 შდ“, შაბუო I-ის წარწერა, M. 56იყIIC, 0ი. 2, იქვე ფოტოჯრაფიები. 
' გვხვდება ხუთჯერ. 
ბ” ის. ან, I, ტაბულა XLVI. 

+ გვბვდება ექვსჯერ. , · ბილინტვაზი ეს ნიშანი შეიდჯერ არის ნახმარი. 
· 5, |. წყ იყ-ის ტაბულა “II. #01ძCIXC-სთან, L0სIXVC(ე55:ტ §VI%ს#6 CVეი11)1ეCIL, I.ს:07:0, 1898; აჯ. 

რეთვე 1.IV#ხიI5II, 00. CIL, I. ს. 194; აგრეთვე Xძ, 528Cსვს, V6556019%C11C 105C))IIILCი, 2I01MC, XXXVI, 1კ42– 

167, ტაბულა I, I. 8, აგრეთვე 1L<3. 1§5.): 162; LIII2ხ2-5XI, 0ი, ა, 1), ტაბულა XLIII, 9. 
ს" VI, I, ნ. 194. 

1 # 1 წარწერაში ეს ასოები ისე ჰგვანან ერთმანეთს, რომ წათი ერთმანეთისაგან გარჩევა ძნელია. 
11 წარწერაში იხმარება ცამეტჯერ. 
19 გვხვდება თოთხმეტჯერ.
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ჯარცხნიე არის მოქცეული. ნაკლებ დაკლაკნილია, ვიდრე ეავთან, ბოლო. 1-სთან შედარე- 

ჯთ, უფრო ნაკლებ არის მარჯვნით მოხრილი. კორპუსი ზოგჯერ სწორია, პირდაპირი და 

ჯახჯენით არაა გაღუნული (#1 11ჯ. 3; 111M 11). ასოს ბოლოები წაწვეტილია. ნიშ5ის სა- 

პითო ჰაბირუსი თავისებურია და მისი ზუსტი ასლი მე არ შემხვედრია. თუმცა ერთგვარი 

სთესასობა შეიძლება დავინახოთ ებრაული (კვადრატული) დამწერლობის ზოგიერთი ძეგ- 
ჯის სათანადო (ბოლოკიდურ) ნიშანთან. 

ქაფ-ი1 აგებულია მარტივი სქემის მიხედვით და შედგება ორი ხაზისაგან რომელ- 

დაგან ერთი პორიზონტალურია და ერთი ვერტიკალური. ჰორიზონტალურ ხაზს აქვს მი– 

სითულება: + და დახასიათდება მარცხენა ბოლოს ზევითკენ ოდნავ შესამჩნევი გადახ. 

ურით. ქერტიკალური ხაზი ბევრად უფრო გრძელია, ვიდრე ფალაურში. იგი მარცხნით 

"გრის ჩაზნექილი და არა მარჯვენა მხრისაკენ. როგორც ეს ფალაურს ახასიათებს, ასოს 

კაერთო ჰაბიტუსი ძალიან მოგვაგონებს ებრაუ ული კვადრატული შრიფტის მერმინდელ 

უნიშუმთა ბოლოკიდურ 5-ს. 

ქაფ-თან ახლოს დგას რეშ-ი?, რომელიც იმავე სქემის, მიხედვით არის აგებული და 

ჭდგენილია აგრეთვე პორიზონტალური და ვერტიკალური ხაზებისაგან. ვერტიკალური 

ბენი ოდნავ მარჯვნისაკენ არის მოხრილი. ქაფისაგან ასო განსხვავდება სიდიდით ვერტი- 

ალური ბუნისა, რომლის სიგრქეა 2--2,5 სანტიმეტრი, მაშინ როდესაც იმავე ბუნის სიგრ- 

ჭე უ-სთან 3,5-–4,5 სანტიმეტრს აღწეეს. ასოს საერთო სახე ძალიან მოგვაგონებს პალ- 

ზხულისა და ებრაული კვადრატული შრიფტის “ბ-ს. M# 1 წარწერაში ეს ასოები ძალიან 

1ცირედ განსხვავდება ერთმანეთისაგან, ისე როგორც 1 და 1-საგან. 

ძალიან საყურადღებოა წზაინ-ი, პალმირულისა და ნაბატეურის პირდაპირი ბუნის 

ნსცელად არმაზულ ასოს ზედა ნაწილი ძალიანა აქვს ძირს მომრგეალებულად დახრილი 

მარჯეენა მხრისაკენ (ჰ; 6, ხI:; 8). კორპუსი ცოტა მარჯენით არის გადაწოლილი, ბუნი 

მარჯვნით არის მოკეცილი და მიიმართება ძირს ჩამოშვებული რკალისებრი ზედა ხაზის 

მესხეედრაღ. ერთ შემთხვევაში (დასაწყისი ბ; მეექვსე სტრიქონისა) ვერტიკალური ბუ- 

წის ებს. · მარცხნით არის მოხრილი, რაც ამ ასოს სასანური დამწერლობის ზაინს უახ–- 

ოეებს, 
ს ა) ასოს! ისევ პალმირული დამწერლობისაკენ მივყავართ?. ბუნი საკმაოდ „გრძელია, 

ზომიერად მოხრილი მარჯენით, ზედა ნაწილი პირდაპირი, ყოველგეარი კავის" გარეშე, 

წინააღმდეგ ზოგიერთი პალმირული წარწერისა“. მუცელი მიაგავს მომრგვალებულ წრეს. 

რომელიც ვერტიკალურ ხაზს ვერ აღწევს. 
ძოდ-სა 1" აქვს ფორმა ვერტიკალურად აღმართული რკალისა, რომელიც მარცხნით 

არის შებრუნებული. ასოს სიდიდე იცელება დიდ (3 სმ) ზომასა (ნახ. 7; 1; (270990 1; 

ულ 1 წა"! 2 და სხ.) და მცირეს (1,8 სმ) შორის. რკალი ხან ძალიან გაჭიმულია 

აა პ; ნოა 6; XV 8; XI) 11), ცალკე შემთხვევებში კი (10792 1; % 6) ნახევარ- 

წხეს. ომიბ-ა ზოგჯერ ვერტიკალური ბუნის შუაში კეთდება ოდნავ შესამჩნევი კუთხე, 

რომლის გარეთა მახვილი კბილი მარჯვნით არის მიმართული ლუბა. 11). ეს ასო გან- 

საკუთრებულ თავისებურებას არ წარმოადგენს და საშუალო სპარსულისა და არამეული 

(პალმირული) დამწერლობის მრავალ ძეგლში მას საკმაოდ მოეპოვება პარალელები. 

1 აზმარია შვიდჯერ. 

7 გვბვდება ჩვიდმეტჯერ. 
5 ცხრაჯერ არის ნახმარი. 

· გვზვდება ოთხჯერ. 
2 შდო,, მაგ. MC, II, ტაბ. XXXIX 2, 3; XL, 12 და მრავალი სხვა. 
" ინს 6ი», 
· იხ.. მაგ,, პალმირული ტარიფი. 
> იჩმარება 29-ჯერ, ე. ი. უფრო ზშირად, ვიდრე რომელიმე სხვა ასო.



10 გ. წერეთელი   – 

საინტერესოა ფორმა ლამედ-ისა 1, რომლის ძირითად ბუნს, როგორც ცნობილ 

სემიტური ეპიგრაფიკის მრავალ ძეგლში პირვანდელი მდგომარეობა აქეს შესახული 

მხოლოდ სირიულსა და ზოგიერთ პალმირულ წარწერაში? მიიღო მან საწინააღმდ,; 

მიმართულება ,, მსგავსად ჩეენი წარწერისა. ამასთანავე ბუნი ღებულობს სახეს ძაღ 
გაჭიმული რკალისა (4,5--7 სანტიმეტრამდის), რომელიც მარცხნისაკენ არის გადაწო, 
ლი, ისე რომ ზოგჯერ იგი პორიზონტალს უახლოვ დება ტუხუ 2 2; 22 3). დიდი ბუ 

მოკლე ბუნთან გადაბმის ადგილი მომრგვალებულია (222 2; სუ 7; ხან კი– კუთხოვ 

ფუიე 7; %.) 8). მოკლე ბუნის მიმართულებაა: /, ზოგჯერ იგი ძლიერ იხრება მარცენიე 

პორიზონტალერ მდგომარეობას (5უ ჟღ 7) აღწევს. 
'მემ-ი · სათანადო ფალაურ (ქალდეურ-ცალაურ) ასოს მოგვაგონებს. ბუნების მიჭ 

თულება არ არღგევს ძირითად სქემას, რომელიც ჩვენი წარწერისათვის არის დამახა| 

თებელი. მარცხენა ქერტიკალური ბუსა პირდაპირია (ევო პ; შე4 10; 79 

1 XIX 11), ხალო ზოგჯერ, პორიზონ,ალურ ბუნთან გადაბმის ადგილას, ოდწავ 8 

ჯვნით ჩაზნექილი ფუ 3, 5, 7: ჯა) 7: 9925 8), მარჯვენა ბუნი ხანდახან სწორია 

მას მარცხენა ბუნის მვედა ნაწილის თანაბარი სიგრძე აქვს. ძირისაკენ ოდნავ ჩაზნექი 

პორიზონტალური ბუნი მარცხნივ ხსომიერად არის გამოშვერილი (11) 3; 020495 

ჯე 7; სელ 10; 07012 11), როგორც ფალაურში, თუმცა ზოგჯერ მისი სიგრძე საკმა 

დიდ ზომას აღწევს ღრ 1223, 7). საერთოდ ჩვენი წარწერის 12 მცირედ განსხვავდ,; 

ფალაური დამწერლობის სათანადო ნიშნისაგან. 

მემ-ს. თავისი მოხაზულობით, ძალიან უახლოვდება 2, რომელიც ბილინგვაში მს 

ლოდ ერთხელ გვხვდება (5 თხო 2) და რომელიც ნაკლებ განსხვავდება თფალაურის სათანაჯ 

ნიშნისაგან. მისი ანალოგიები დეიხლება პალმირულშიაც მოინახოს 1. ჰორიზონტალუ 

ხაზი ცოტა ჩაზნექილია. ვერტიკალე”. ბუნთან მისი შეერთების ადღგილიდა:ს მარ(IV 

გამოშვერილია საკმაოდ გრძელი ერიბი შტრისი, ვერტიკალური შტრიხების სიგრძე (§ 

ახლოებით თანაბარია და ორივე ცოტა მარცხნივ არის მოსრილი. ასოს მკვეორად ჩაჭ 

ყალიბებული სახე აქვს და მიუხედავად |2- სთან მსგავსებისა, მისი გამორჩევა აზ უკანა 

კნელისაგან თავისუკლად შეიძლება, რაც არ ითქმის # 1 წარწერის შესახებ,: სადაც 

ასოები ძალიან ჰგვანან ერთმანეთს. 

სამეხ-ი” სამუალო სპარსულთან ამჟღავნებს ერთგვარ შორეულ მსგავსებას, მაგ 

მას ამავე დროს მეტად საინტერესო თავისებურებანი აბასიათებს, მარცხენა ბუნი ბევრ: 

უფრო მოკლეა, ვიდრე მარჯვენა და სტრიქონსზედა მარცხნით მოქნილ მოკლე შტრისთ 

ერთად იგი პატარა რკალსა ქმნის. პორიზონტალური ბუნის ვერტიკალურ ხაზთან გადაბზ 

ადგილი მომრგვალებულია. მარჯვენა ვერტიკალური ბუნი ქართული ს ასოს მსგავს: 

ძლიერ არის მოხრილი მარჯენით და არა მარცხნით, როგორც ეს სემიტური ეპიგრაფიკ 

თითქმის ყველა ძეგლისათვის არის დამახასიათებელი. # 1 წარწერაში ეს ასო საგრძნო 

ლად განსხვავდება ბილინგვის სამეხისაგან და სპარსულს უახლოვდება. 

V-ს" მეტად თავისებური სახე აქეს. მისი წარმოშობა ჩვენ ამგვარად წარმოგვიდგ 

ნია. არამეული და ფინიკიური დამწერლობის უძველეს ძეგლებში ცაინი, როგორც ცნ: 

ბილია, წარმოადგენს წრეს C, რომელიც შემღეგ თანდათან იხსნება და, კუთხოვანების 

კენ სწრაფვის შედეგად, პირვანდელი რკალისებრი ხაზისაგან C) ვღებულობთ კუთხეს, რ“ 

1 გვხვდება ცხრაჯერ. 

3 XIX, II, ტაბ. XLII, 10; XLV; X6Iც6I6, Iხ1ძ., იბ. ტაბულა, 

5 თერთმეტჯერ ზვხვდება. 
ა ას, ტაბულა XL, 6 (სტრიქონი 5: 3212). 

"· გვხვდება ხუთჯერ, 
ს სამჯერ გვხვდება.
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ღლც ზევით ღიაა V 1. უფრო ახალგაზრდა არამეულ დამწერლობებში ამ კუთხეს ('.7) 

”სხჯვენა ბუნი უგრძელდება?. ასეა, მაგალითად, ნაბატეურში, კალმირულში და, აგრეთვე. 
უკბაულ კვადრატულ შრიფტში: ». წინააღმდეგ ამისა, არმაზულ ყაიანს მარცხენა ბუნი 
კავრპელებია 5: V (705 10), გარდა ამისა, იმავე მიზეზების წყალობით, რომლების 

ღესებ ზემოთ გვქონდა საუბარი წ, მარჯვენა ბუნი მარცხნით იხრება, ძირისაკენ, ისე როზ 

აყეთქმის ჰორიზონტალს აღწევს. მოხრის ადგილი მომრგვალებულია (3) 10), ზოგჯე” 

ჯ ჟნის კუთხეს, რომლის წვეტიანი გარეგანი კბილი ზევით არის აშვერილი (L2X)+6 1. 

(დეე. 4), აღსანიზნავია, რომ # 1 წარწერაში ამ ბუნს ბოლო ჯერ კიდევ არა აქეს 

გახილი, რის გამო ასო უფრო მეტად უახლოვდება არქაულ ტიპს (V). 

ძალიან თავისებური ფორმისაა ფე წ. ამ ასოს ანალოგიები ჩემთვის უც5ობია. წარწე- 

„აშ ეს ხიზანი ერთი შტრიხით კი არ იწერება, როგორც ჩვეულებრივად არაშეულში, არა- 

ხე ორეთ. ამ აჰოსათვის დამახასიათებელი რკალისებრი ზედა ხაზი არ გადპდის ვერტი- 

'კღერში, არამედ გავიმულია ძირს. მარჯვნისაკენ, ვერტიკალურ ბუნთან შეერთების წერ- 

„ყლის იქით. მარცხნით ჩასნექალი ვერტიკალური ბუნი რკალთას შეერთებულია შუაზე 

'ემოთ რ, # 1 წარწერაში ასოს სხვა ფორმა აქვს. მისი ზედა ნაწილი წარმოადგენს 
'სღან მოღუზწულ მთლიან რკალს, რომლის შუა ნაწილიდან ვერტიკალური ბუნი არის 

ცშებული 1 , ამგვარად, ასო ძალიან მოგვაგონებს ბერძნულ C-სა და ქართულ მთავრულ 
ს. როგორც ცნობილია, ხსენებულ ბერძნულ ასოს სემიტურ დამწერლობაშა აქამდის 
სჩალელები არ მოეპოვებოდა, რის გამო მას უკავშირებდნენ ფინიკიურ ოV-ს, როზელსაCდ 

ბგაესი მოსაზულობა აქვს ს, არმაზის ძეგლებში ჩეენ ერთადერთი “მემთხვევა გგაქვს. როდე- 

აც სემიტურ დამწერლობაში ეს ასო იმგვარ სახეს ატარებს, როგორც ბერძნულსა და 

სნთულში და, შესაძლებელია. ეს გარემოება არ იყოს მნიშვნელობას მოკლებული ამ ას-- 

ბის ისტორიის შესწავლისათვის, თუ. რა თემა უნდა, არ ვიფიქრებთ, რო8 ქართულ. 

რაერლი ფორმა ასოსი ბერძნულის ან ქართულის გავლე§ის შედეგია ?. 

ხალიან ძველი სახე აქეს წადეს ?. აქაც თავს იჩენს ერთგვარი დანართი ძირს დაბ- 

ლი შერიხის საიით, რომელიც უკვე ფინიკიურში ჩზდღება ". ამის წკალობით ასო ეპსგავ 

ჟა თ-ს, რომლისაგანაც მხოლოდ მარცხენა ბუნის სიგრძით განსხვავდება. 5იშაის საერ- 

ო სახე თითქმის იდენტურია ერთი მხრით საშუალო ფინიკიური L-სი, ხოლო მეოოღოე 

ტით ქართული ნუსხური L -სი!, ფინიკიურისაგან ასო იმით განსხვავდება, როვ მას არა 

ს სტრიქონსზედა მოკლე შტრისი, ამასთანაეე, ვერტიკალური ხაზების ერთმანეთთან 

ადაბმის ადგილები ზომრგვალებულია, 

1 XI2, I, ხ. 188, 
2. XC. 1, I. 191. 

5 შდო. ზევით, ძირითად ხაზთა მიმართულების ”ესაბხებ, გვ. 6. 

· დო. ხევით, გყ. 5; აგრეთეე >-#L, ს ა. 179. 
5 წარწერაში შეიდჯერ არის ნახმარი, 

' წდრ., მაგ, V. L3M(6IV, CII60115:C 1-ნ1ფIის, MLსIIVს ი, 1914 ხლ. 236 LI; ივ. ჯავახიშვილი, ქარ. 
1 დამწეოლობათა მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, ტფილისი. 1926. 23. 218--219. 

· შდრ. ზევით, ძირითად ხაზთა მიმართულების შესახებ, გე. 0. 
ზ გვხვდება მხოლოდ სამჯერ. 

"· ნ,, მაგალითად, 96 წლის (ჩვენ ერამდის) ცნ:უბილი წარწერა პირეიდან, XML, 1I, ტაბ. VIII, 6; I, ს. 425, 
M# 968---974. 

” საყურადღებოა, რომ სემიტური ბჯერა, რომელიც ზსენებული ასოთი აღინიზნება, ქართულსა და სომ- 
ოში მკვეთრი აფრიკატით გადმოიცემა და ნუსხა ზუცურად ამგვარად იწერება: დ , შდრ., მაგალ., სონხ. 

სს,“ = აუუ; ჩინბისუუუ; ბორი. = ლ1:2%, ებრ. ლოჭუბა წია. =<43;



ლ
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1 ამჟღავნებს მსგავსებას სათანადო არამეულ ნიშანთან და მისგან დამოკიდე, 

ფალაურ ასოსთან. ამ ასოშიაც თავს იჩენს ვერტიკალური ბუნიდან გამომდინარე ჰორი, 

ტალური ხაზის დანართი ძირს ზოხრილი შტრიხის სახით. მარცხენა ბუნი, პორიზი| 

ლურ ხაზებთან შედარებით, მსხვილია. მას ირიბი მიმართულება აქვს და ბოლოეს 
სტრიქონსქვედა პატარა შტრიხით, ირიბია („7) აგრეთეე მისგან მარცხნიდან მარჯვნის, 

მიმავალი ჰორიზონტალური ბუნები. საერთოდ, ასოს მკვეთრად ჩამოყალიბებული და: 

დენილი სახე აქვს. 

ჯ-ს” ბილინგვაში უფრო არქაული სახე აქვს, ვიდრე ფალაურში ან მერმინ; 

ყემიტურ (პალმირულსა, ნაბატეურსა ანდა ებრაულ კვადრატულ) ანბანში და ძა 

ახლოს დგას არამეულისა (მაგ., ეგეიპტის არამეული პაპირუსებისა) და საშუალო ფინ 

ურის თავ-ის ძველ ტიპთან. მარცხენა ბუნი ბევრაღ უფრო გრძელია, ვიდრე მარჯ; 

(6-7 სანტიმეტრს აღწევს) და ოდნავ მოხრილია მარცხნით. პორიზონტალური | 

ყოტა ძირს არის დახრილი: ა. პორიზონტალური ბუნი მომრგვალებულად არის გა: 

მული ვერტიკალურთან, რომელიც თითქმის სტრიქონის საზს აღწევს (L1I1)ჯ 3; 711“: 

ზოგჯერ მარჯვენა მოკლე ბუნი პირდაპირი ხაზით მიმართულია მარცხენა ვერტიკალ; 

ხაზისაკენ, ასეთ შემთხვევაში ვერტიკალური ხაზის ჰორიზონტალურთან გადაბმი” აჯ 

ლას მახვილი კუთსე ჩნდება 0ოუ2 1; ულ 4; წ 571. 5, 6). 
შემთხვევით ჩვენს პატარა წარწერაში არამეული დამწერლობის ყველა ასო აღმ. 

და. ეს ჩვენ საშუალებას გვაძლევს არმაზის დამწერლობის შესახებ მთლიანი წარმოდ 

ნა ვიქრნიოთ. გარდა ამისა, ბილინგვაში გეხვდება ორი რიცხვითი ნიშანი; 50 და 1, 6 

ლებშიაც აგრეთვე თავს იჩენს ერთგვარი თავისებურება. ერთეულის აღმნიშვნელი ნი! 

არ არის უბრალო ვერტიკალური ხაზი, როგორც ეს თითქმის ყველა სემიტურ ძეგლ! 

აგრეთვე ფარსულში, არამედ ძალიან მოგეაგონებს არმაზისავე დამწერლობის 1 ას 

ბუნი, როგორც 1-ს, მარჯვენითა აქვს მოხრილი და, იგი მარჯვენა პხრისკაკენ მიმართ 

რკალს წარმოადგენს. ზედა ნაწილი ძირისაკენ არის მარჯვნით დახრილი. 

მეტად საყურადღებოა 30 ნიშხის მოხაზულობა, იგი წარმოადგენს ერთმანეთის « 

ზე მოთავსებულ ორ ღია სამკუთხედს, რომლების კუთხეები მარცხნით არის მიმართე 

აიმ. = ჯ“უა; ბი/#= ს)ე1ა, ებრ. 015, არაბ. აა; მბი“ყ/ = XIX); სომხ. ბმბ. 
ჟართ. წინწილა, არამ, ჯაუაა და სხ, 

დამახასიათებელია, რომ თვით სახელწოდება % ასოსი ქართულად გზამოიოქმის ამგვარად: წ ა დ ე. 
ვაგ., ქართული ფსალმუნის ერთ-ეოთ უძველეს ტექსტში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის # 38 ხელნა| 
%ი, რომელიც 974 წლით არის დათარიღებული, ასეთ ფრაზას ეხვდებით: „ჭაფ მრ ჩობლა არს 

მე (მ) და ნუნ (ხელსაწერშია მედანუხნ) და აფ და წადე“ ე. ი. „ასოები ქ (ქაფ), მ (მემ), 6 (წ 
ფ (აფშ, ებრ. ფე) და წ (წადე) ორნაირი არისო“. მართლაც, როგორც ცნობილია, ამ ასოებს ორი სხვა 
კხვა მოხაზულობა აქეს, იმისდა მიხედვით, თუ სად იხმარება ეს ნეშნები. სიტყვის ბოლოს, თუ სხვაგან. ! 
გიერთი ასოს საზელწოდების დამახინჯება (მედანუნ. ნაცვლად მემ ღა ნუნ-ისა, აფშ, ნაცვლად ფ!C 
და სხვ.), რასაც ტექსტში ვხვდებით, მოწმობს, როომ გადამწერს უკვე აღარ ესმის ფრაზის მნიშენელობა 
რომ ტექსტი უფრო ძველ ეპოქას ეკუთვნის, ვიდრე ხელწაწერი. მიუხედავად იმისა, რომ ტექსტი, ყე: 
5იშნის მიხედვით, ბერძნულიდან არის ნათარგმნი, ს ასოს სახელწოდება ბერძნული ფორმით კი არ ა 
გადმოცემული, არამედ იმ ფორმით, რომელიც ძველ გამოთქმას ასახავს, როდესაც სემიტური (ებრაულ-I 
მეული) ფ სისტემატურად გადმოდიოდა ქართული წ ბგერით. ასეთ შეხვედრას. პალეოგრაფიულსა 
ფონეტიკურს, ქართულ (დ -სა და არმაზულ „ -ს შორის, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ქართული C 

წერლობის ისტორიისათვის, მით უმეტეს, რო3 ეს შეხვედრა, უფრო სწორად, ნათესაობა, სხვა შემთხვეჭ 
შიაც იჩენს თავს (მაგალითად, ფ, ს ასოებში). ეს საკმაოდ თვალსაჩინო იქნება ყველასათვის, ვინც ამ C 

შერლობის ისტორიას გაითვალისწინებს და შოერიდება აჩქარებულს უარყოფით დასკენებს კართული აL 
ბის აომაზულთან უბრალო გარეგნული მსგავსების ან არმსგავსების საფუძველხე. 

1 გვხვდება ბუთXჯერ, 
? ნ, ზევით, გვ, 6. 

8 გვხვდება ცხრაჯეთ,
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ლისაგან წარმოდგება, როგოოც ამას ჯერ კიდევ განსვენებული აკადემიკოსი ი, 

წე ჯავახიშვილი ჰფიქრობდა! შესაძლებელია ქართულსაცა და არმაზულსა 
საფუძვლად დაედო ძველი არამეული დამწერლობის თავისებურ 
6ტ ო, რომელთანაც ხშირად არმაზული უფრო ახლოს დგას. ვიდრე ქართული, ზო 

ჯერ კი პირიქით. 

ბილინგვის დათარიღებისათვის საჭიროა, პირველ ყოელისა, არმაზის ერთენოვა| 

წარწერა პოვიშველიოთ, 

ჩვენ არა გეაქვს განზრახული აქ ამ წარწერის სრული პალეოგრაფიული ანალი( 

არმოვადგინოთ?. აღენიშნავთ მხოლოდ, რომ ზოგჯერ იგი გაცილებით უფრო მეტ არქა; 

ლობას ამჟღავნებს, ვიდრე ბილინგვა, ასე, მაგალითად, ზოგიერთ ასოს (2, 9), 1 და სს 
აქ გაცილებით უფრო არქაული საზე აქვს, ვიდრე ორენოვან ეპიტაფიაში. დამწერლობ, 

საერთოდ, უფრო ნაკლებ მკაფიოა, ზოგიერთი ასო (%, უუ, 1 და ე; 12, C და |2) ხშირა, 

ძეელი გასარჩევია ერთმანეთისაგან. ხშირია მერყეობა, როგორც ცალკე ასოების დაწერ: 

ლობაში, ისე ორთოგრაფიაში. დამწერლობის დუქტუსი, საერთოდ, ძალიან ძველი: 

უფრო ძველი, ვიდრე პალმირულისა და ნაბატეურის. აგრამ ძეგლში ისეთ ფონეტიკე! 

განვითარებათა კვა=ი არის შენახული?, რომ არ შეიძლება იგი პირველ საუკუნეზე (ჩვ 

ნი წელთაღრიცხვით) უფრო ადრინდელ ხანაში ქოვათავსოთ. უფრო საფიქრებელია, რო 
ის ძეგლი I ან IL საუკუნეს ეკუთვნის, მხოლოდ, თუ წარწერაში მოხსენებული „მიჰრდაჭ 

მეფე ძე ფარსმან მეფისა დიდისა” იგივე პირია, რაც მცხეთაში 1867 წელს ნაპოვნს ეეს 
პასიანეს ბერძიულ წარწერაში! მოხსენებული -მიპრიღატ ძე ფარსმანისა"", მაშინ წაოწე 

რა შეიძლება დათარიღდეს ცოტად თუ ბევრად მეტი სიზუსტით, ჩვენი წელთაღრიცეივ" 

1 საუკუნის მეორე ნახექრით (I საუკუნის ოთხმოციანი წლების მახლობელი ხანით, რომელ 

საც ვესპასიანის ხსენებული წარწერა ეკუთენის). 
იმ წარწერასთან შედარებით ბილინგვის დამწერლობა უფრო ახალგაზრდაა, მკაფიო. 

ობისა და სიმკვეთრის გვერდით თავს იჩენს სწრაფეა სელთხზულობისა და დამატებით: 

ელემენტების შემოტანისაკენ. ცალკე სიტყვების ფორმებიც უფრო ახალგაზრდაა. ასე, მა. 

გალითად, # 1 წარწერის არქაულე ფორმის ნაცვლად აეე ი0ხ3, ბილინგეაში ევხვდე- 

ბით ამ სიტყვის 2 ასოთი დაწერილობას: 172, ს(ც§4, როგორც ეს მიღებულია სასანუ- 

რი ეპოქის წარწერებშე და აგრეთეე სომხურში, ისე როგორც მერმინდელ ბერძნუდ 

ძეგლებში. ყველაფერი ეს საფუძველს გვაძლევს ვიფიქოოთ, რომ ბილინგვა ერთენოვა! 

წარწერასე უფრო ახალგაზრდაა და თუ ეს უკანასკნელი I საუკუნის ბოლოს ეკუთენის. 

ორენოვანი ეპიტაფია უნდა მიეაკუთვნოთ IL საუკუნის ბოლოს, ან უფრო სწორად, II სა. 

-M
ჯ 

უკუნის ხახევარს ". 
არმაზის წარწელები. ამგვარად, ქრონოლოგიურად წინ უსწრებენ ვო ნუმენტ“.- 

ლური სასანური დამწერლობის უძველეს ქეგლებს და ამიტომაც. საფი 

ქრებელია. დიდ როლს შეასრულებენ საშუალო სპარსული დამწერლობის ისტორიის შე- 

სწავლის საქმეში. 
სასააა-– · 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქაროული პალეოგრაფია, თბილოსი, 1926, გე. 221 შმდ. 
< წარწერის ღაწვრილებითი პალეოგრაფიული ანალიზი მოცეჩული იქნება 3ის გამოქვეყნებისას. 
§ მათ ჩვენ ცალკე შეეეხყბით. 
#« ის. ტ. 4M=ნის6ლ025#2, (0050-5225 კიიი Iჯ507 I იყვ):ს. საქართველოს მუხეუძის მოამბე, IV. 

თბილისი, 1928, გვ. 191--196 (იქვეა ლიტერატურა 5აჩვევებიუ; აგრეთვე იე. ჯავახეშეილი, ქართველი ერი! 

ისტორია, I, თბილისი, 1928, გვ. 153--159: #. #MასემიიI9IM MI, II660=5X M# დ Cა# 2ა0იხMხლI/2 0 ტგV#. 

შილ-MXXX #0ხ4ტ3909 XCX0IMM, 4 (ე მოსკოვი, 1938, გი. 161 შნღ.: XVXII0ი C. 1სსაV01%>, # 1701(::C21 11ს- 

7 01 02012, CხICეყ0. 1935, ს. 201 და შნშენ. 60 (იქვე ლიტერატურა), 
წ არის საფუძვლები, რომლებიც გვაფიქრებინებს, რომ ეს ბჯირები მართლაც ერთი ღა იგივეა. 

ს ნ, ქვევით, წარწერის მოქმედი აირების შესახებ.
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ზივს კლილ ბტხშ ზი ფრსმ5 
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ფრსმნ მლქ ჰბლ პბლიქ მ' 
ზი ფრნეშ ლ' გმირ ვჰქი5 

ტბ ვშფირ იჰვჰ ჰიქ ზიბო 

%ნშ –? დმც იჰეჰ მ5 

ტბეთ ე?”ითინ ბშნთ 21 
1 ნაზაზენი შესრულებულია რენე შმერლინგის მიერ. 
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გ- წერეთელი 

–– 
ს. ესრაული 

წა Mე12 0:უშწ)ლოღ დ 1 

ჯეცან ა» წოუყტე თხი I 2 
წელ)! (11 I »” 77 5ხ I პ 

აა ჯუ 200 025) 4 

უვ უბე 1ა58%)  წეეუ 5 
ხრა იაია აია აპწე) 6 

აე = 5უშ ჟუ20 2:65 V 
პულ ოყეე ჯი 80155 » 8 

უიი უში I –ა82 55 9 

„2 ოი ყეოუ ჯე ზედ 10 
21 შე2ლ უო?ა ქშულ 11 

გ. ლათიჩური 

I §IიVL ხIIV 2V 1 

2VVხ III ხ1ხ5 #V. 101511171 2 
ი) IL #V VVძისიდი V909VV პ 

VIხVI ”V§CL "'ხVძ” 1ხ 4 

Lხ5 2V ს5VიL1M2V III ხIV 5 
#»V IV Lხ სხვ 2 6 
ხანი III 01 ს ხ1ა LC. II)” 7 
2V ილა I ფი1VC V0ILVI 8 
Lხ V50VI VსVI 1IVI> 7” ხL 9 
ჯიბ LL ძია V0Mხ. თ) 10 
ჯხVL VII0IIIVLII ხჭიL 21. 11 

თარბმანი 

1 მე (ვარ) სერაფიტი, ასული 

2 ზევახისა, მცირისა პიტიახშისა ფა“ სმან 

3 მეფისა, მეუღლე იოდმანგანისა 1-–ძლევამოსილისა 

4 და მრავალი გამარჯვების მომპოვებელი ეზოის 

5 მოძღურისა ხსეფარნუგ მეფისა-–ძისა 1 

6 აგრიფა ეზოის მოძღურისა 

7 ფარსმან მეფისა. ვაება ვაებისა 3. ის 

8 რაც (=-ის ეინც)! იყო VI) 9%5 

არა დასრულებული |ე. ი. ახალგაზრდა?)!ა და იმდენად 

9 კეთილი და მშეენიერი იყო, რომ არა- 

10 ვინ იყო Iმისი) მსგავსი 

11 სილამაზით ". და გარდაიცვალა 21 წლისა, 
--.- 

1 ამ სიტყეის შემდეგ ტექსტში მოთავსებულია %სა,, «და» კავშირი რომლის შესახებ ი". 
გვ. 21--22. 2 ეხება იოდმანგანს. 3? იხ, ქვევით, გვ. 23. 

ა იხ, ქვევით, ზე. 23-24, 
პჯ იხ. ქვევით, ზვ. 24. 
ს ის, ქვევით, ტვ-.26. 

ქვევ#
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ასათვის, რომ ბილინგვის ორივე ტექსტის შედარების საშუალება გეექნეს; აქვე 
ეთ ბერძნულ წარწერასაც, თუმცა ის ამჟამად უკვე გამოცემულია 1. 

' C0ჩIICIIIC2ILCMV/ად“ 
2 _ 1 2VCMC00)ICC0CVIIIIV5. CV 
ა ლ(I/MIIII ICVIIIICCVMI ”IIII IMIIIII 
4 8აი0VVICVIC) 0IL#IMII IMMCVI VMILI 
5 1CIVCICIMMMCMCILCMXC I ICIIICMMICC 
ი CIII I ICIICX-–8MIICCCI81?0ა IM 
2? 1LCI #//CIV 2LIდ/ILMICV | CIX-I IC 
გ C)MIC MM CVII Cწ0CI CM (ბ. 
ი II I CICV#/ გ (CL გ/M+CI LI ICM 

„სერაფიტი, ასული ზევახ მცირისა პიტიახშისა?, მეუღლე პუა- 

იოს აგრიპა პიტიახშის ძის იოღმანგანისა,' ივერთა დიდი“ მე- 

ქსეფარნუგის მრავალთა გამარჯვებათა მომჰოეებელი ეპიტრო- 

· გარდაიცვალა ახალგაზრდა), 21 წლისა, მქონებელი შეუდარე- 

ი სილამაზისა", 

შენიშვნები პარალელური ტექსტისათვის 

წარწერის პირველი ნახევარი წარმოადგენს ერთ მთლიან ნომინალ წინადადებას 

”ის «მეა სუბიექტით, რომლის მიმართ დანარჩენი ნაწილი (მე-7 სტრიქონის ჟა: სიტყ- 
ბოლომდე) შემასმენელია. წარწერის ეს ადგილი არ იწვევს რაიმე დაბრკოლებას გა- 

ას მხრით, 

1 სტრიქონი. ლუდ ”ის 'ნჰ «მე», პირველი პირის ნაცვალსახელი, ჩვეულებრივი 
ტურ ენათა დიდი ნაწილისათვის (არაბ. ს, ებრ. %უ)ჯ I ?)1ჯ, ფინ. უა I მშ)1ჯჯ, სირ. 
არამ. LX), ლ53-თი: ბევრ ძეგლში, მაგალითად, ბარ რექუბის ცნობილ წარწე- 

იი 0 ლეა, წარწერაში კილიკიიდან”: ”80 ფ უუუ 52" 95 “ფუჰ. აგრეთვე 

  

1 ს, ყაუხჩიშვილი, ხს. ნაშრომი, გვ. 171--175; ა, შანიძე, ხს. ნაშრ., გვ. 184 შმდ. 
? ს, ყაუხჩიშვილი თარგმნი: ახლანდელის პიტიახშის; ა. შანიძე, ახლისა პიტის 

სა (რუსულად «080-0 ILMX#2Xი)3), 
? ს, ყაუსჩიშვილს ქართულ თარგმანში სიტყვა დიდი შეცდომით გამორჩენილი აქვს. რუსულად იი 

ლ ფრაზას თარგმნის ამგვარად: „ILVი# II6Cი0ი, სმ” ICCCთგა ყლ“, გამოთქმისათვის ,,ივერთა 

ს" მეფე“, შდრ, ანალოგიური ფორმულა („დიდი მეფე“) არმაზის ერთენოვანი წარწერისა, 
თ. გე. 42. , 

· ს, ყაუხჩიშვილი თარგმნის ,,ჯერ კიდევ ახალგაზრდა“. 
· „ბჯ არის კანონზომიერი ძეელი დაწერილობა ყც -სათვის“, M. ILIძ2ხ3X§5VI, L0IC01C2I5 (III 5011#- 

ჩტ მურის, CIC5§6ი, 1000--1902, IL, ს. 321 (შემდეგში შემოკლებით, LიიCII6I14). 
4 IM I, 0, 443. 
XI, IL, ი. კრ.
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ასსუანის ტექსტებში! და სხ. იგიეე ფორმა? გამოყენებულია იღეოგრამად წიგაურ ი 

ურში, ისე როგორც ფარსულ წარწერებში (–«-:2+) (იკითხება 2X4, 27 '). 

– ე ეუალ ვი სყრფ-ტ, დედაკაცის საკუთარი სახელი სერაფიტი, შესა 

ბელია ეგვიპტური წარმოშობისა. შეესატყვისება ბერძნულს C9I2-#IIIIIIIC. აღსანიშნ, 
რომ ბერძნული LL ჩეენ წარწერაშა %) “ს საშუალებით არის გაღმოცევული. შდრ. 

ა) სიტყეის დაწერილობა ჯაანით ე-ს აღსანიმნავად. მემღეობის ფორმაში ჯეუ, 
ზმნისაგან, რომლის მნიშენელობაა ლმსცავსა იყო. პგაედა", 

მუმუ ა ბრთი, «ასულია, საერთო. სემიტური სიტყვის (არაბ, ებრ. ჯ 

ფი:იკ. #15, აქადური ხI#ს, სირ. ას 3L, 0347, 162 ს მეპრი იას) არამეული ფორმა ჯუ 
§L. CL, 19უ, პირველი პირის ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკით. სიეცტყეა გაპოყენებუ, 

იდეოგრაპად წიგნურ ფალაურში ზესამე პირის ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკით: 2 ( 

მოითქმოდა, როგორც ჩანს; ძა/+L?), წარწერებში მე იგა არ შემბიედრეა. მაგრამ ზაფ 

რებელია, რომ იხმარებოდა ფალაურშიაც ეა: ფორპით (პირველი პირის ნაცვალს 

ლოვანი ნაწილაკით) და ფარსულზიაც, მისამე პირის ნაცვალსახელოვანი ნაწილა, 
(71 პუ, როგორც ეს პუზვარიშეის ფარსული სისტემისათვის არის დამახასიათებელი 

როგორც ეს წიგნურ ფალაურში გვაქვს” C <5) ). 
-– წ 2 ზი, გავრცელებული სემიტური ნაწილაკის (არამ. %, ეთიოპჰ. 21, ბიბლიის ა! 

მეული 1, ებრაული ვენ არაბ, კვ და სხ.# არამეული ფორმა. რომელიც გამოჟენებუჯ 

10/თ-ის მიმართებითი კონსტრუქციის აღსანიშნავად. ამ ფორმით გვხედება ვხოლოდ ძჰ 

რიული და აქემენური ეპოქის უშველეს ძეგლებში" ღა უკვე ბიბლიური წიგნების ყველ 
ადრინლელ ნაწილებშე წარმპოდაენილია 99 9-ს! სახით, '; ნაწილაკი გამრყენებულია 4: 

ვარიშის ფარსული "სი”ტემისათვესაც, აგრეთვე წეგნურ ფალაფურშე (იკითხებოდა, ალბ: 

ჯ» ახალი სპარსული , სოღდიური!, ძველი სპარსული სV2, LV2)”. ფალაურში აგი არ % 

ჰოვება (გარდა ზოგიერთი შემთხვევისა, რას:ც 86->0I1-ი „ფარსაციზპებად4შ მეიჩნეეს). 
2 სტრაქონი.- 4"! 220 ზლესხ, მამაკაცის საკუთარა სახელი ზევახ-ი, შეესატ 

ვისება ბერძსული ტექსტეს ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ სიტყვას #7,602:5ს, სახელ 

ბითი 2#უისთX), #2)C)/4ვ, როგორც ეს არმაზში ნაპოვნი ერთ-ერთი გეზის წარწერიდ: 

1 იზ. 506I 075, დმღ. (ICI წII-თან, LგLXVIII. 0. 136. 
2 იგი რამდესჯერპე გეხედება ა”პაზის ერთენოვან წარწერაში, 
9 IIხC2)ძ, I; , 5. V- 
ა აღრ. Lანსკრიტული «ო ძიას. ავესტური მს; ახალი სპარსილი ->ა, >), სომხე 

«MLM»ი, მკელი სომხური ნასესხები #იL.#», ღოგორც საკუთ:რ სახელთა წევადგააელი ელეზენტი (ყიიიი 
მყის სირი, სახნისს MI./2+., ი .L 

    

ჯინ», მში,ნთყის > ჩა, სოლს #+//M, ზოიძის თი ქ 

ში სცონ წას, ბსროთდეო ნა, ი ყენყი ი და'სხ, 1. ირისი, შიეჩტ69V/ აყენია (ს (იარინა აიმი, 
595--596, იხ. ლ. მელიქსელ-ბეგი, გათესჯის „მრავალმ=ის: სომტური ეპეგრაფიკა და პოლიგლოტური წა# 

რა ქართულ-სომბურ-სპარსულ-ტიღურული, აკად. ნ. მარის სახ. ენის, იიტოოიისა და მატერიალური კულტ 
რის ინსტიტუტის მოამბე, V-VI, თბილისი, 1940, გე. 168), ქართული დუს ტ-ი, აგრეთვე საკუთარ ს» 

ლებში (ბაკურდუხტი, საპაჯღუსტი, გთლასდუსტი და 15. იხ. ლ. მელიქსუთ-ბეგი, ბს. ნჩაზრ,, გე. 167--169). 

    

    

   
        

     

  

   

5 იხ, 8/0CLM6 022), ფCსოძუე:, L იი. 1: C>25001:3-13VI, 10სიI%ას6§ სიძ 2002012(9C)6ა II21 
ა0”ხსსის სსბ” ძევ 26 1 აიიი >Iა, L6. 

ი M. LIძ»;სე+5-1, 2! L ' , V >, ჰე 1ახიხასს. CL  C9§., 1921, 58; XC 
ხ. 267; 1L006ი06CI5, L, 67, ე, II, ლ2V0:01I, §. V 

1 IM. M0::, ( “ეელრეს6:) 5 იე-ხა, იI.0, XVIII. საII0, 19211, 

  

23-24 შრრ. „გრე= "ლ, M. M2გოდეიIა, Cისჯსსლ! ლ” მიმ აასტი 3022 
'ელსლს, 12:90, ხნ. 94; სირიღლი 9, “ი. »იIქიასა, სსტ (« 

    
: ჯგრეთვე ნაბღეურში, L:). ბამ)ძასი, ბვიძეს§ას ა Cა5II0ი2:0ს. II28
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წს, ეტიმოლოგია» გაურკვეეელაა. შესაძლებელია ჩეეზი წარწყრის უა ადგილობრივია 

ჟუხმაა ბიბლიური საკუთარი სახელის 7121 #002ვხ-ისა1, რომელიც მადიავის მეფეს აღხიზ- 

“ვს (მსაჯულთა წიგნი, მ,,; ფსალმუბი 83,,; ქართულ თარგმანშია: ზემე). მეზე მხრეთ 

"ხელი თანაისის ერთ წარწერაში გვბედება ზევაკ სახელი, ნათესაოსათ» ბრუნვაში 

შინის (მამა Mისთიით»0:-ისა), რომელსაც წ. 105?" უკავშირებს ავესატურ სიტვვას 
04 იძლიჟრი, დღ იზიერი» და რომელსაც, შესაძლებელია, რაიმე კავშირი პქონდეს წარწე- 

რში დამ იწძებები სახელთან. 

სწარი არაა ვიფიქ როთ, რომ ზევახ უცზოური გაღმოცემაა ჯეეან., ჯავახ საკუ- 

„ფრი სალისა. სმ შემთავევაში, არ სამეულში გვექნებოდა IMII7%. რაღგანაც უცხო აფრიკა- 

"ტები, რიგორც სასანა, ისე შიშინა, სემიტურ დამწერლობაშე ყოველთვის 5-ს (წ) 

| სმეაღებით არის გა 'დმოცეზულ ი. ეს საკმაოდ ცნობილი წესია ღა სპეციალურად ამაზე არ 
ფქერღები. საკმარისია დავასახელო ი. ვილენჩიკის წერელა მშ/ქალიი VVიIL ხეLL2 „2 1 

'სიიპლიბსბე (2CV, > XIII, 1220, იდ. 89--98, ფალბურშიაც, როგორც ცნობილია, აფ- 

რიკატებეის გაპოსაცემაღ 27/> არეს გამოყენებული, უფრო საფიქრებელია მეორე 'მესაძ- 
ღბლიაა, რომ. |3) პროტოტიპს წარმოადგენს მერმინდელი ქართული ჯავას– ისათკის 1. 
მაგრამ აე დებულების დარწმუნებ ით მტკიცებასათვესაც ურყევა საბუთები არ მოიპრიება. 

ზი წედ) III კლელ, ნაარია ტექსტში ზევან პიტიახშის მიმართ და შეესატყეისე- 
ს ბერძიულა ტექსტ ტის გამოთქმას» 56 V60:500) =:5:425). წარწერის ბერქეული ნაწილის 

გამოცემის ივტორე პროფ, ს. ყაუხჩიშვილი ამ სიტუე ყბს თარგმაის ამგეარად: „ახლანდე- 

ღის პიტიასშისა“. აკად. ა. შანეძე რომვლმაც აგრეთვე გამოსცა წარწერა, ბერნული 

ტექსტისათვი ას იძლევა თარგ გმანს „ახლესა პიტიეანშესა" (რესულად )Iისი(0 III M8:::0)9)- 

არამლესათვი"ს „ახალგაზრდა პიტრიაბშესა” (რუ'ულად »აჯ9 266 9MVII2X-Mგ2გ). როგორც 

:5: სიტყვისაგან, 

როქლის მნიშვნელობისა «ახალი», «ნორჩია, «ახალგაზრდა», მცაუწლოვანი»ა, «გამოუცდელი» 

ღა სხ. მედარესით ხარისხში »ვრონეა- პირველი: თოვლისა «უმცროსს იმცირეს» ნიშნაეს, 

თუმცა ას შეაძლება «ახლანდელის» მნიშვნელობაც მქონდეს. არჯმეული ა 2 არის სახელი, 

ნაწარმოები სემიტური ძირისაჯან 22; : (არაბ. ას, რაც ნაშნავს «მაუბუ17 იყო, მ; ცირერიც- 

ხოვანი, მცირ ე». აქედან საგა (60Lა§ C)ისმL, ჯოახუ) «მცერე! რიცხ: “«ეანი», «პატარა?. 

ამცირეია და, როგორც ელატიევი ", თუმცროსი:, ბერძნული Vარახევე და არამეული კე 

ეჩთმანეთს ხვდება მნიშვნელობაშე «მცირე» ანუ რეპცროსია. სხვა შემთხვევებში ეს სიტყ- 

ვები ე-სთმანეთისაგან სა: რქნობლალ განსხვავდება. გარდა ამასა, არამეული სიტყვის არც 

ერთი მნიშვნელობა, გარდა ხსენებულისა («მცერეა, უმცროსი») , კონტექატს არ შეეფერე- 

ბა, რადეან პიტისსშის მიმართ არ შ.აყლება ნახბარი ივი» ტერმინი იშსუბუქი» ან «მციორე- 

რიცხოვანია. აქედა5 ცხადია, რომ წარწერუ:ში ლაპარაკია მხოლოდ მცირე ახ უმცროსი 

  

    ენობილია, სერქნული V8§თ 2800: წარმოადგენს შედარებით ზარისხს 

      

! ოუ ეს მოსაზრება სწორია, მაშინ |), %-ით. ნაცვლად 5 -ისა (53;), შესაძლებელია ასაბავდეს 

ბეღაღქე'სათ-ის სპირანტულ გამოთქპჰას, რომელიც თავა იჩენს ისეთ ნასესხებ სიტყვებში, როგორიგაა 
სომა. გ «.ჩყ– ჯხაუ: (წ(სხ:ხნს)ვიი, ბით. CI8010191%%%, I, LC07, ი. 33) დი; – დ96 სუ თ 0ახ)ძ., ნ. 320ა; 
ნიუს. ფა XII ((ხ(L, ი. 308299); ი.ი –-აბ= ეუ!) C5Iძ., ი. 305) და. L5. 

? I). LC ახყკიხ8V, 1იჯარახყეი:5 20Lისგს 0:ეა ვხი:ლებლ00 315 000601 1VXI0I წ”ე2-028 CC 12LIIIმC, IL. დ. 

268, 260, #8. 447, «1. 
? 1ვისისი5 IვოგასაC), Mე+ხყიჟ, 1850, ი. 383, აგრეთვე გვ. 225. 
ბა ამ შემთბპვევაში ჯ, ნაცვლად ზ ს, უმჯა აიხსსას როგორე შედეგი აფურიკატისავიისა, რომელიც 

საკმაოდ გაე თცელებული მოვლებაა ქართულში, შარ. თ. გონია:შვილი, IL თლანხი 0X89:0 3სწC. 8 CიV9M8- 

C§0#. ენიმკი-ს მოამბე, 1ს, თბილისი, 1937, გვ. 111–134; გ. ახვლედიან, ზოგადი ღა ქართული ენის ფო- 
ნეტიკის საკითხები, თბილისი, 1938, გე. 128--136, 

" დადებითი ფორმების ბმარება ელატივის ნ35შეწელობი» ჩეეულებრივი მოვლენაა როჯორეც სემიტურ 
ჟებშე, აგრეთვე ქართულში.



20 გ. წერეთელი 
  

პიტიახშის შესახებ. ეს მოსაზრება დასტურდება შემდეგი ფაქტით. იერუსა' 

გუმში ფსევდო-იონათანისა (დაბ. 42), სადაც მოთხრობილია, რომ იოსების 

ტოვეს შინ თავიანთი უმცროსი ძმა ბენიამენი, ხოლო თვითონ კი მივიდნე 

ეგვიპტეს პურის სასყიდლად, სხვათა შორის ნათქვამია. რომ იოსებმა თავის ძმ 

სიტყეებით მიჰმართა: (19) „ხოლო თქუენ ვიდოდეთ და წარიღეთ ნავაჭრი იფქ 

თქუენისა (20) და ძმაი თქუენი უმრწემძ0სი მოიყუანეთ თქუენთანა ჩემდა: 

მა „ძმაი თქუენი უმრწემსსი- ტექსტში გადმოცემულია სიტყვებით ჯი"? 

რაც ებრაული ტექსტის შემდეგ ადგილს უდრის: (-2ჯ "::2:2/5) 0220 82 

ბიბლიის სომხურსა და არაბულ თარგმანებში ეს ადგილი გადმოცემულია 

სხ ფულიკყი ბი # ორის ” თბჩნი MV# /#“ (სომხ.), CI _/554)I – > L9,2>! 

რუსულ ტექსტში გვაქვს „გ 6ნლხმX2 საIსიით MCMხI)ს0ილ I02M36MXMXC ი M# 
რადღებოა, რომ ბიბლიის ბერძნულ თარგმანში ტექსტი ამგვარად არის გად 

MLVთ1 ბა 2%6XდბV ხსთV <+ბV V§0C C§06V C7/C75:2 220: 5. ე. ი. «მფირის» ან « 
აღსანიშნავად (საქმე ეხება იოსების უმცროს ძმას ბენიამენს) აქ გამეორე 

ლინგვის ტერმინი „ვიჯეტი. აღსანიშნავია აგრეთვე. რომ იერუსალიმის თარგ 

ადგილას იოსების იმავე უმცროსი ძმის აღსანიშნავად ნახმარია მეორე ტერმ. 

უფრო ჩვეულებრივი არამეულისათვის «მცირისა ან «უმცროსის» აღსანიშნ 

ჯუბა 0) ას „და აჰა უმრწემძისი ჩუენი მამისა ჩუენისა თანა არს”, 1 

აქ ისევ შეორდება ჩვენი წარწერის ტერმინი V:რ5:26: (XC. :20ს. 6 V50+860: 
=%%-6C 791CV). ებრაულში გვაქვს 15:21! ტები უჯ (02 'უ=)), სომხურში-- 

#ყმM/ყმ ი. ნი/+-ი #Cიი.! L), არაბულში-- ,7+2)I (ს+I I-C _ება2ა! IL გამ), რუსულ 

აM 807, M6M6II# 98 760005 C 0XLI6M II20VMM“ და ა. შმდ. ამგვარად, ბილინგე 
ტყვისობა Vარზნენ = 2)ლ, ხოლო მეორე მხრით დაბადების. ხსენებულ . აღგილას 

სა და არამეულ ტექსტებში ვხვდებით იმავე ტერმინებს »>რჯჯიე => უაეღ (=ჯ 

ამ ორმაგი მოწმობის წყალობით აშკარა ხდება, რომ წარწერის ორიეე ტერმინ. 

«მცირე» ან «უმცროს» პიტიახშს აღნიშნავს. 

ამგვარად, ლინგეისტური მოსაზრებანი ეჭვს არ ტოვებენ ამ სიტყვათა მწ 

ბის შესახებ. ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, რომ თვით რეალური გარემო, რომელსაც 

ეკუთვ5ის, იმას მოწმობს, რომ ხსენებულ კონტექსტში ამ სიტყვებს სხვა მნი 

"არც შეიძლება ჰქონდეს. 

– ო ხრა ბტხშ «პიტიახშია, ტერმინი. კარგად ცნობილი სხვადასხე 

დან. ქართ. პიტიახში! და პატიახში?, ბერძნული ::2:თ2ე: არმაზში ნაპოევ: 

რიცხოვან გემაზე ?· და აგრეთვე აშუშას ბეჭედზე 1, მერმინდელი ბერძნული =:592 

დი:, ლათინური VI:Xჯ2 ამიან მარცელინისა 1), სპარსული 1102, უუუ სომ 

1 ასე, მაგ., ქართული მწერლობის უძველეს ძეგლებში. შუშანიკის მარტჯლობაში, ილ. აბულ 
ცემა, თბილისი, 1938, I, 7; II, 1; III, 1,5; IV, 8, 12, 29; VII, 32, 38; VIII, 5, 7; IX, 3, 8, 17, : 
X, 17; XIII, 1, 6. 12, 20: XVI 28; ევსტათე მცხეთელის წამებაში, საბინინი, საქართველოს სამოთხე 
ბურღი, 1862, გვ. 315. 

? მაგ, ლეონტი მროველთან, გვ. 44 და ჯჯუანშერთან, გვ. 165, 182, 200: გვ. 203 ჰტიაღ' 

5 ს, ყაუხჩიშვილი, IხIძ, გვ. 169, 171, 172. 

“ა Mენყსმო, 7ი(იპვხ-, ი. I69; LICCIV, 0+IILსIL, 

3 ხა Lიყჟა(ძა, Cხ§ვესს. #ხსეაძ!,, ს. 187: 4ო), 51სძ., ხ. 27 IL; XიII0-სია, 70MC, XXXI 
“გშე., 2: 8 სხ5ისიკმსი, #1 Cიხა,, 1I, ნ, 120; ბ. ბირთენი.%, ბი,,სცნ9V ტარია რიშ რირი, 
1926, 1, გვ. L044 შმდ., LICIXICIII, IM2IIIსII, IსIძ. 

ა LIი(0)ძ, LაILსIL 3. V.; MI. ინლიყიი, + MCV IიიმVI 105C>))0L0). ხ. 133, I34.



არმაზეს ბილინგვა 2: 
  

„.- 

კერი სირიული I» 89 , აა.ჭ<!, Lი-9.ჭ9ი 2, არაბ. ლ» · #1 წარწერაში ეს 

სიტყვა უფრო ძველი ფორმით გვხვდება: (511225 (სტრიქონები 2 და 5), რომელიც იდენ– 
"ტურია ქართული პიტიახშისა. ბორის წარწერაში იგი წარმოდგენილია ყველა ხმოვ- 

ნის აღნიშენით: XL 71I2:22713 ბიტი?ხშ (=ბიტიას?). სიტყვის ეტიმოლოგიისა და მნიშ- 

კნველობის შესახებ. როგორც პოლიტიკური ტერმინისა, იხ. ქვევით, 

– 2095 სვას) ფრსმნ. სპარსული წარმოშობის! საკუთარი სახელი, ქართ. 

ჟარსმანი?, სოსბური რის ი%", ბერძნული IC2X> ICI 2 (0 თ222ILVVV: ' სირიული 

20:86". ეს სიტყვა არმაზის ერთენოვან წარწერაშიაც გეხედება. 

3 სტრიქონი უზ: MI მლქ, საერთო სემიტური სიტყვა (აქადური I)12ILს, 

ფინიკიური 5912, არაბული „I, ებრაული ფა), არამეული XC59)2, §L. ეხ§0L და §LL. C5LL. 
508 «მეფე». გამოყენებულია საშუალო სპარსულშიაც ჰეტეროგრამად «მეფისათვისა (წაი- 

კითხე პის, ძველი სპარსული /პეჯიოჯის0, სოღდიური #ჯ%CCV2), ახალი სპარსული ,L:,). 

–- ”უუ)დ ”ასL:ნთთ, «ცოლი», არამეული ფორმა საერთო სემიტური სიტყვისა (არა- 

ჯული > «დედალი», «დედაკაცია, ებრაული ლ52+ს, მრავლ. რიცხვი 091 3, სამხრეთ-არა- 

ბული (101დ, პალმირული (31, ნაბატეური 10112, სუფიქსით 0011%, აქადურე 

აბას, ფინიკიური (4: ჯ, ძველი არამეული 2, ეგვიპტის არამეული "ა/ს. სირიუ- 

ლი IM 1?) ვ'ეხ5 6009 Iყისყა-ში. იგივე სიტყვა ლ-ს სახით გამოყენებულია ფალა- 
ურ წარწერებში ჰეტეროგრამად «ცოლისათვის» (წაიკითხე ჯეი, ახ. სპარსული ჯაი, ავე- 

კტური |მსაწ-)50 2 წერი კიოდიაიდ ივდმნგნ, ი. ML მამაკაცისა, ბერძნ. ”Iო2CV- 
+7V95 (ნათესაობით ბრუნვაში). 

-- წიე სიაა ვნსიჰ.-% ალბათ საერთო სემიტური კოპულატიური ნაწილაკი 

«დაა, რომელიც საშუალო სპარსულშია/) გეხვდება და რომელსაც |. M2:0V0IL-ი და IICIL2- 

IაII-ი12 განიხილავენ როგორც “იდეოგრამას სპარსული ს კავშირისათვის (ძველი V4, ხმოვ- 

ეის წინ LL 17, ძველი სპარსული VსL1. სოღდიური ?ეს ახალი სპარსული ც)11?. გაუგებარია, მხო- 

ლოდ, მისი დანიშნულება წარწერაზი. ის, რაც ამ სიტყვას მისდევს. ეპითეტია იოდმანგანის 

მიმართ და მათ შორის «და» კავშირის მოთავსება უადგილოა, თუ ჩვენ, რა თქმა უნდა. 

სწორად გვესმის ამ ნაწილაკის მომდევნო სიტყვები. შესაძლებელია ნაწილაკის აქ ხმარება 

წჯარწერის ამომკვეთის მიეო დაშვებული შეცდომის შედეგი იყოს, მაგრამ ასეთი მოსაზრე- 

პა ყოველთვის არის VIVI))ს) 16წ021III), 

1 იხ, მაგ. რი. I. /, იყ? 9, ა?“ ბ.“კ”ე, სპბგი. 1883, გვ. 18 შმდ.; Mფაი/ასVყMი 7, 

მასიმი.0/. ბჯითკიყ თბილასი, 1909, 795, გე. 414, 873; გვ. 459; რაჯი, დაიფჩები, შო //+.V 

ა„იჟ, თბილისი, 1904, გვ. 63; ს /«#ტM/ MIMიხშიიყ+ი, მისით CM. ბMკიყ, თბილისი, 1910, გვ. 70 (გე. 71: 

ეჩ. 9-9), 146 და მრავალი სხვა, 
· შდრ. წ სს§ისიაგ, 00. IC, სი. 119--I20; 4. მ.6ა„სთ მ, #აიოოი%, 1 გვ. 1044; C, სლიაისსIიივით, 

(ოყაიი 57II2Cსი1, ”121IC, 1928, ი. 10 2, 564 +. მაგ., ხაქარია რიტორთან, იხ. ქე., გე. 42. 

5 ასეა აგათანგელოსის არაბულ ვერსიაში. იხ. ნ. მარი, #ი6VCIM6 8იხMMVI, I0V9MI, 0ნXმ3ი8 I 0XM01108 

ო”ლს4 (ითოიი#6M, ზვ. 114, 

ა იხ, 3 0ხ§ი! ისი, ბო. CV, 1, 0. 9ი. 
ბ ასე, მაგ.,, მოქცევაი ქართლისაი-ს მატიანეში („და მეფობდა იმიერ ფარსმან და აჰიერ კაოხ“, გე. 9, 

„ღა მეფობდა იმიერ ფარსმან ქველი და ამიერ ფარსმან ავაზ“, გვ. 10), აგრეთვე ლეონტი მროველთან, (LI. 

ავ. 37--38 შმდ. და მრავალ სხვა ავტორთან. · 

ს« მაგ. მოსე ხორენელი IხI4., ს, 172; ლ. (არპელი, 1ხ!ძ., ი. 86; შდრ. 110ხ5Cს გი, ს. 90. 
: შდრ. L. 1ს5L, 00. CI8., ხ. 91, სადაც ჩამოთვლილია მრავალი შემთხვევა ამ სიტყვის ხმარებისა. 

ბ“ ე,წ. ,იეშუ სტილიტთან-, VI. VII წIIL, Iს 6 CIII00ICIC 0! 10519 LIIC 5LIIILC, Cღ0ი)0056ძ Iი 5Xთი0C #, L. 
:ს2... C2იხIძი.C, §§ 56, 87, 88, 90, 92, 97; II. IIVწX68-X88, M000ი0>5MMM# #8 იX6CX6C V-VI იშ. I. 3. 
უყიMMC#2M X00CMMX> 146MV CIMXM#II>8 M0I M0+00M90CMXM IC>0%MMX, M--.M., 1940, ზე.152, 165––166, 167, 169. 

9 შდრ. გეიანდელი ნასესხები ქართული სიტყვა ნ ა შა, «საყვარლის» მნიშვნელობით, 

1 C6§6ი1ს05 - 80%, II#V, ჩი. 70. 

11 XIხტრ.თ, 1ხI!ძ., II, დ. 257--258; სეCიი10ი12C, #ILIM2015C065 VI 0IICიხსიხ, 51255სსIი, 1904, ნ. 601. 

1. ჩეს, ნ. 167.



22 გ. წერეთელი 
  

– უპზ)ე იაჯს ნ ს 9ჰ, შესაძლებელია იყოს ენებითი გვარის მიმღეობა ზმნისაგან 

(სირიული ით), რომლის მნიშვნელობაა «ბრწყინავდა», ბიბლიის არამეული 1, თარგ 

და ფინიკიური ? 11) «გაიმარჯვა». მაგრამ გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, 

საქმე გვქონდეს 5.8) (ებრ.) ფორმის («5)ტთაას»2) პლეონასტურ დაწე“სილობასთ: 
4 სტრიქონი. პუე LხჯI ქბირ, ზედსართავი სახელი ჩვეულებრივი ! 

რი ძირისაგან =5=!, «დიდი იყო, მრავალრიცხოვანი» (ებრაულში ?, არამე; 

სიტყვა 22 სპარსულ წარწერებშიაც იხმარება იდეოგრამად (წაიკითსხე Iს)ა§ ან 1)1C 

ველთეის «დიდის» მნიშვნელობით: 1. IL31I1 26:2V(2)0 «სს CL III) 0XI6აC; 2. II 

LIMიII «(სც ძილ, (00 C06 VI0 ძილა; 3. CI IL8IIL XVIC4. III) CIIXL ხV IM9MIV5CIL LL 
ადი M2016, რაც LL %Iყ-ის აზრით უნდა ნიშნავდეს «(I IV» ის LC. წარ 
სიტყვა ბერძნული =9.%:-ის შესატყვისადაა ნახმარი ღა უთუოდ «მრავალს», «მ 

რიცხოვანსა ნიზშსავს. · 

– ულა ო ?რესთ, როგორც ჩანს სპარსული სიტყვაა. მე ვიცი მისი” ხი 

შემთხვევა ბუნდაჰიშნში მითური ხის გოქართ-ის მიმართ ლ ყრააბა იეს ალა 

მას0-I62 §0ML20(L ხით0L-ბ ესტ. XVსდყ-ი განმარტავს მას როგორც ჩრდილო 

ლურ (ფალაურ) ფორმას 1)ა-Iს§LL-საგან და თარგმნის იბანა დახ 50000 ფხV-0011 
მას შესაძლებლად მიაჩნია ამ სიტყვის კავშირი სომხურ #“ი„ი.»ი-თან, რომლის მI 

ლობაა «ძლიერი», «მაგარი», «შეძლებული», «მდიღარი». ბილინავაში სიტყვა ბე“ 

V51XCთე (V-Xუ-ს) შესატყვისს წარმოადგენს და. როგორც ჩანს. «გამარჯვებას» ნიშნავL 

ლება იგი ამ მხრივ დაკავშირებული იყოს ახალ სპარსულ სიტყვასთან 

ა0CV, VICL0IV, 5V0ი0CII0IIIVX»!!. 

– აჯა აძ ცბიდ', ფორმა §LII§. 6))))ს4წ ასკ მიმღეობისა არამეული ხმ§ 
–=59 «გააკეთა» (ებრაული 559), ფინიკიური 12 ოუ, «მონა. მსახური», არაბულ 
ძ«ემსახუოებოდაა, «თაყვანსა სცემდა», ძჰმონებდა» და სხ.). 

-- 5 10 რბ, ძაღიან ძველი სემიტური სიტყვა, გვხვდება ჯერ კიდევ (სინას 

სერაბით-ის წარწერებში, შემდეგ ფინიკიურში, ებრაულში. არამეულში და სს. მისი 

თადი მნიშვნელობაა, როგორც ზედსართავი სახელისა, «დიდით, როგორც) არსებით 

«უფალი», «ბატონი», როგორც პოლიტიკური ტერმინი «მეთაურს» 1, «მთავარს», იმოძღ 

(ძეელი ქართული მნიშვნელობით) აღნიშნავს. ბერძნულის წყალობით (« მთ1ვ3ა:»ა, ირა 

38) სხვა ენებშიაც შევიდა (ქართულში, სომხურში, რუსულში, გერმანულში და სხ. 

(ვლე ბ. 

+ Cბარი!ს - 13), დ. 517, 5. V. 1. 

? ფინიკიური თ«სხი”სიძყიი» (XL, 1, 32:) «6C0M0Vს=, ინაV2II 0ათლი (7ლI1> 5. 1IVII5, # CI3M" 

სსს წსიაიI გს Lიიის2დი, XC IIე»ტი, 1936, დხ. 125). 

ე C. სეიმი, #2სი55C) - ICსI)CხIIII5C00C§ V86ILCCსVIII #V მოყ, I მ10MIV იძ. MIძლავა), Lე 
2. VL., 1901, ნ. 261, §. V. 

3 5 ა-ჰ. 0, 334. 
ჰ CC5CII)5-8სI1, (ხ1ძ. 

ბ XL, I, გვ. 293, 442. 
7 I21MსII, 5, V. , 
" ეს სიტყვა რამდენჯერმე გვხვდება # 1 წარწერაში. 

· იხ. XVხ6CV, 00. CIL., I, ნ. ს, 1-4. 
1 იხ, Mწ7საი, IხIძ., 11, ი. 21. 

11 I, I01011§50ი, ILICVIოიმწ. წლლა2ი, #VხIს 2იძ სიქეI5ს, იიძიი, 1852, დ. (619). 
11 7, 5, ნ8ელI5, 00. CIL., ნ. 128 (იქვეა ლიტერატურა). 
19 ჯერ კიდევ ფინიკიურსა (2. 5, I1გო15, 0ა. (IL, ი. 145--146) და შეიძლება სერაბითის წარ! 

შიაც, აგრეთვე სემიტურ სხვა მრავალ ენაში.



არმაზის ბილიგგეა ' 93 

ნშფნელობით C:0234#275. «მასწავლებელი», ი«მომღუარი» (ადრ, ოთხთავის ქართული 

'ექსტი), «VVMI6ახა, (I. და სხ. სიტყვა ჯა”, ჯ9ს (წაიკითხე V27სIX, ახალი 

' სისული 0-7) სპარსულშიაც გვხვდება იდეოგრამად «დიდის» მნიშვნელობით. ბილინგვა– 

ს სიტყვას «მეთაურის», «მონუუოის» მნიშვნელობა აქვს და მომდეკნო სიტყვასთან ერ- 

ჯვ იგი ივერიის სამეფოს გარკვეულ პოლიტიკურ ინსტიტუტს აღნიშნავს. 

5 სტრიქონი. უუუ დხა თობს, არამეული (12% «ეზო (ასურულ-ბაბილო- 

„უი ხოსმვს «ეზოა, ზმნა L2ხელს «დაბანაკდა». ზდ”. არამეული 95“, «დაბანაკდა», 

კხაბული ე) «იწვა, მკერდს ეყრდნობოლა |ცხოველი1ს, თი) «საცხზოვრებელი)ს, «უბანი»). 

' ჟრმინი აშ) 53% ზუსტი შესატყვისია ქართული ეზო 2ს მოძღუარ სიტყვისა, რომე- 

; დც რამდენჯერმე გვხვდება ბიბლიის ქართულ ტექსტებში! ბერძნული 62:+00%%, 0(X0V6(0C, 
დIჰე/უ<“ისა და სომხური ფახI6ის//6აV// საო, ჩი/)M სინ, იო იი-ის ? (2#ჯ0L8ყეL-ისაგან) 

კღსანიშნავად. ა=უ ა-ის ხმარება ბილინგვაში ქართული ეზოის მოძღუარ ტერ- 

ჯნის სიძველეს ჰმოწმობს, · 
– სასახაუუ ხთიის.ე ხს=ფრნგ. გრეციზირებული ფორმა (§-თი, ნაცვლად 

სი) მამაკაცის სპარსული საკუთარი სახელისა ქშეფარ5უგ. 

უო ხე ბრი, «ძე», არამეული შესატყვისი საერთო სემიტური სიტყვისა? (ასურულ- 

სბილონური ხI, ფინიკიური 1=5, ებრაული 12, არაბული ას მეჰრი ხ30IC, დასინა აIL და 

ს) ჯიხყვ 005C00(05-ის ფორმაში, სიტყვა გამოყენებულია იდეოგრამად ფალაურსა (უკვე 

ავრომანის ეტრატში) (75, წაიკითხე ისს) და ფარსულში ( «- 2, , მესამე პირის სუფიქ- 
(ით), ისე როგორც წიგნურ ფალაურში (რ, წაიკითხე ხსვ, შდრ. ახალი სპარს __ ძვე- 

ღი სპარსული ისა ძველი ირ. ის, სანსკრიტული 35) 1. 
ნ6სტრ იქონი.-იაეჯ 'ყI 7გრიფ,;, რომაული საგვარეულო სახელი აგრიპპა. 

7 სტრიქონი. უუუ აღუ III 1ახ1დL ჰბლ პბ ლი ქ, არამეული ვაი)», განსაკუთ- 

ხებით ხშირია პალმირულ წარწერებში ·. ბილინგვაში სიტყვა განმეორებულია ორჯერ, 

მეორე შემთხვევაში -) სუფიქსით, რომელიც შეიძლება ახსნილ იქნეს როგორც სპარსული 

დაბოლოება ან კიდევ როგორც მეორე პირის არამეული ნაცვალსაბელოვანი ნაწილაკი. 

–- ჯუ ი მ, სემიტური ნაცვალსახელი «რაა, ბებლიის არამეული “ე, 121" (ეზრა 

6, 8), თალმუდის არამეული (2, ჯა, 27, ებრაული 29, ფინიკიური 121, არაბული 

ს და ა. შმდ. სემიტურ მრავალ ენაში1!ს. მომდევნო 

8 სტრიქონში მოთავსებულ VI „წ ზი (XV ა) ნაწილაკთან ერთად აწარმოებს 

მიმართებით ნაცვალსახელს «ის, რაცა (შდრ. ბიბლიის არამეული 79) 2 «ძევ, C25» 11, 

   

1 შდო, ა. შანიძე (რომელმაც აგრეთვე ამოიცნო წარწერის ეს ტერმინი ჩემგან დამოუკიდებლად), მო– 
ამბე, ტ. II, M# 1–-2, გე. 182, სადაც ჩამოთვლილია შემთხვევები ამ სიტყვის ხმარებისა ძველ ქართულში, 

2 ამ სიტყვის ეტიმოლოგია გაურკვევლად ითვლება (შდრ. IIსსაიხი1გიი, ს. 160, შემდეგ ჰ. აჭარიანი, 
იდ, CIL., 1II, ხი. 591--592 და უკანასკნელ დროს ა. შანიძე, იდ. «IL, 182), მაგრამ ამჟამად ძნელად თუ შეიძ–- 

ლება ეჭვის შეტანა იმაში, რომ ეს ტერმინი წარმოდგება 2XიCბყეL-ოისაგან. ამ საკითხს ჩვენ სხვაგან შევეხებით 

ეურო დეტალურად. 
: C. ზის აგაი, CისVI5§ 1, 1332; C. 1 0/ლანეაალ, 1ირხCსი” 10 06 56იIC%9%Cხ6ი 5MX2Cჩ6, 

XMსილსიი, I928, ი. 132 .წ#V .ე2 (14% წტ-- 1 +<M +2აL.II ღსს! ლეს აჯა ეა! >I 

1 CM. 110(2CI9, IX21MVII, 5. V.. Xხ%”/, 11, ნ. 188, 
3 MX, სი. 147, 270. 

6 IL. Mი9L, ILსI2წ6(გ35წL CI2იIIი9LIX 6. ხ1ხI1§CI-22)11§იხტი 50Iელი0, ზაიი, 191L, ი. 24. 

+ M,. Mვოყასი, LოსსCხ ძლ ელვი1ეასტი 5ა”ეიხიC ძ·5 8ვხI!0))15ა06ი 191Iისძა, Mსიიიტი, 1910, წ. 18. 

ბ V, C0560195, LICხI. CI2ი!., LI, 10900, წხ. L16-119; 464-465. 
ი 7, 5, 1Iელ015, 0M- CI., ს. 116. 

10 C, 13(იCL6Iიეიი, CIV0ICძM95, 1, დ. ვ26--ვ27; C. პბ-5(/25§ა+, 00. CI, მხ. 9, 40, 65 (L 
1L IL, M2ILI, 90. CIL., I. 24.
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თალმუდის არამეული 53, უპ) §ძ251611100, VCICIIC9, 25, LII2L VIIICჩ, ჩეხი), ნაბატ; 
1 დაჯე 

აუუ), ებრაული ხე «ძე5, VII”) მნიშვნელობით «ის, ვინც», «რომელიც», 

ცა, როგორც ცნობილია, პიროვნების მიმართ არამეულში 2 ნაწილაკი იხმარება და 
ჯა, რომელიც მხოლოდ ნივთთა აღსანიშნავად არის გამოყენებული. სპარსულში გ 

თქმა 7 ჯ)2 მე არ შემხვედრია. ჩვეულებრიე =)2 იხმარება, როგორც წიგნურ ფალაუ: 

ისე წარწერებში (სახელდობრ ფალაურ წარწერებში) პაიკულის ფარსულ ვერსიაშ. 

ნაწილაკი მხოლოდ ერთხელ გვხვდება! და ალბათ გამოითქმოდა #Cს, ბC 7, შდრ. ახ 
სპარსული --. თუ % ლ) გამოთქმა (ან MX. %ა:12, როგორც ჩვენ წარწერაშია) სპარს 

შიაც იხმარებოდა, საფიჭრებელია, რო8 იგიც იკითხებოდა ჯახი, «5, რომელიც სპარსუ 

სათვის არა მარტო კითხვითი ნაცვალსახელია, არამედ მიმართებით ნაცვალსახელა! 

არის გამოყენებული მნიშვნელობით «ძვე, 25». #VVე§» ". 

ბ ს კე8. თაბ  ფრნვე შ: ეს სიტყეა ჩემთვის უცნობია. საფიქრებელია, რომ 

სპარსული წარმოშობისაა, რადგან არამეულ ნიადაგზე მისი იდენტიფიკაცია არ ხერხდე 

შეიძლება იგი კომპოზიტს წარმოადგენდეს (1) და 9 I სიტყვებისაგან: ხეჯი-სა, მნიშვ 

ლობით «მქონებელი ბრწყინვალე ინტელექტისა», ან დაკავშირებული იყოს სპარს. 

საიჯარო სიტყვასთან, რომელიც ძალიან ხშირად გვხვდება სასანურ გემებზე ” და რომღ 

ეტიმოლოგია გაურკვეველია. ტ. MიXძLიი00-ის მიერ ნავარაუდევი მნიშვნელობა «+ 

MI0)05LILL #ხ11C1)»,9 ჩვენი კონტექსტისათვის შეუფერებელია, შეიძლება თაო, 115 ტე 

მინის ავესტურ მნიშვნელობას «სIხნყვა შ რაიმე კავშირი ჰქონდეს ჩვენ სიტყვასთ 

მაგრამ მაშინ გაუგებარია 1-ს გაჩენა. ყოველ შემთხვევკში სიტყვა მომდევნო ა)21 ჯატ-თ 

ერთად ბერძნული V§ია+ჯეთ-ს შესატყვისადაა გამოყენებული და მგონი აგრეთვე «ახალგაზ 

დას» უნდა ნიშნავდეს. 

–- 91 ლ, მეტად გავრცელებული სემიტური უარყოფითი ნაწილაკი «არ», «არა 

ჩვეულებრივი არამეულისათვისაც, იხმარება იდეოგრამად სპარსულშიაც (ა: წაიკით 

MC, შდრ, ფარს, 7” , სოღდიური II, XC, ძველი ირანული ”021ხ ავესტის ი6Iწ ახალი სპარს. ს,«): 

– 521 თი გმირ, მიმღეობის ფორმა ებრაულ-არამეული ზმნისაგან =I22 (ებრ. 

არამ. =)2), სირიული ჯ%-ჯ., არაბული >, საბაური 2), ეთიოპური MგყIი2IX2, ას. 

რულ-ბაბილონური წგი)შIს. და სხ.) 1, რომლის მნიშვნელობაა «დაასრულა, დაამთავრა», აჯ 

რეთვე «+X0II6C0VVIICLCIL 560» 11, წარწერაში სიტყვა, როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელი მნი? 

ვნელობით არის ნახმარი და წინამავალ ჯხ უა55-სთან ერთად ბერძნულ VL§თIX50თ- 

(«ახალგაზრდა») უნდა შეესატყვისებოდეს (ბერძნული ტექსტის 8 სტრიქონი). სპარსულშ 

ეს სიტყვა მე არ შემხვედრია. 

– 121 ხსVი ჰქ ნ, არამეული 1157, 1= «ასე», სირიული +580, L56, «ასე», ებრა 

ული 12, ძველი არამეული 1. სპარსულში გვხვდება (უ-ის სახით (ალბათ იკითხებოდა C) 

. M, M2801(5, 00. CL, I. L29”. 9? LIძ?ხეჯაILI, IIიიძხითი, 1, ს. 306. 

ა V. C65Cი!ს§, 1სIძ,, ი. 46:. ა ILIC=ICIყ, 1 3'LსI, ლექსიკონი, §«, ს. 12, 

ხ Iს!0., 5. +. 

ს XVხიIყ, 0ჰ0. CIL., II, 44. 

1 #,. ბი:ძLთვიი, 51სძ!Cი ისტ ჟლიხიILიით 5006 III სლი!სVI-Iიჯაითხხლი, 20MC, XVIII, I8რ+, დ. 8 II. 

ზ გ. M0I/ძ(ი:ვოი», !ხIძ., დი. 9. 
9 #. M0იძჯხი)ეიი, 1ხსძ., ი. 9. 

10 L, (310772(6(ძ, ნგ. ს1I, 5. V.; II, XჯხრIდ, II9II/ჯხსCს, II, ნ. 156: 83Cხ010M146. 1072. 
1 I. LCXV, CხეIძეს§%Cს6C5 VXL6CხსCხ 0ხ6. ძ(C “I გLისი1ი, L6I07I, I867;, 1, ი. I45; CC56ი10§-3სI, 

1010, ნ. 144; ხიი:ფოიეით, L6CXICთი 5ჯოპლსს), IIაIIC, 1928, დ. 12L. 
15 C, უვIიგი, -მყI2თე(%C0-იდსიCხILII5Cი65 V ის/სსC0 წ» 109, 20 სიძ XIIII”25ა)), #Iეი1:(სIL ე, 

M#M., 190L, ნ. 77. 

1 II6C(CIძ, 0. CIL, 5. V.; XXხ6(წ, 0. CII., II, ს. 16..
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9 სტრიქონი.–-5:2,:ს ტბ, არამეული ზედსართავი «კეთილი». «კარგი» (ასუ- 
ხელ-ბაბილონური (ხს, «კეთილი იყოს, 1Lგხს «კეთილი», «კარგი», ბიბლიის არამეული 

X8 «კეთილი იყო», 210 «კარგი», «კეთილი», თალმუდის არამეული 5=5%2, 512, ზედსა+- 

თავი ახ აL პთის. LL, მდედრ. == «კეთილი, კარგი», სირიული =ILს, ზედსართავი 

აწ ებრაული => "ზედსართავი 527, ას) «კეთილი», «კარგი». არაბული ს» «კე- 

ჟილი იყო, კარგი, სასიამოვნო». ს «კარგი, კეთილი, მშვენიერი», „3C «სიკეთე, ბედ– 

წიერება, ნეტარება» და სხ.) გამოყენებულია ჰეტეროგრამად სპარსულ წარწერებშიაც 
(წაიკითხე 1II6CV) 7, 

– 59% იყ შფირ, არამეული ჯჭლაეთ, ეს «ლამაზი» (ებრაული ლ5V-, 

სბრწყინავდა», სირიული (98, არაბული ,:.)“, ხშირად გვხვდება სპარსულ წარწერებშიაც 
(იკითხე VCI), ძველი სპარსული VეII, სოღდიური თნ, ახალი სპარსული „კპ), ისე რო- 
გორც წიგნურ ფალაურში. ზეადარე აგრეთვე სომხური ნასესხები სიტყეა ყი, ? «კოსმე- 

ტიკა» და ზმნა ეიჩ; «წაცხება |ფერუმარილისა1» '. ყურადღებას იქცევს მამრობითი 

სქესის სიტყვები "მ 2: ზედსართავი სახელებისა, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 

სერაფიტს ეკუთენიან. იგივე ეხება ამ სიტყვების მომდევნო ზმნას 

_ სი ჯსს იჰეჰ, III პირი პერფექტის მამრ. სქესისა არამეული სიტყვისაგან 

საუბ აა «იყო» (სერიული ' (ჭა, ), რომელიც გამოყენებულია სპარსულშიაც, როგორც 

წარწერებში, „ისე წიგნურ ფალაურში (ჯის) = 00190). 

8 ა <5 VI »V ჰიქ ჭი, ძველი ფორმა უფრო გვიეანდელი არამეული გამოთქმისა 

ო უარ! «როგორც», ბიბლიის არამ, სა ჯო (დანიელ. 2.43). სირიული !: X-/ 
შე ხ 

„როგორცა. ჩვენ წარწერაში მნიშვნელობით «ისე რომ», «რომა, 

1ე სტრიქონი.--:)% 'VII§ ”ი ნ შ, «კაცი», არამეული ფორმა საერთო სემიტური სი- 

ტყეისა (ასურულ- -ბაბილონური 15V «ხალხი»; ფინიკიური "=>, ებრაული "ს უჰ) არა- 

ქეული X9, |I9(+- ოს, 20% «Mეიი, 161111019, ', ნაზატეცრი გაუდი, ბიბლიის არამეუ- 

.. თუა“, თალმუდის არამეული =Iა, =)ა, 51ჯ7, არაბული „ის, კ-ს, სამხრეთ- 

ახბელი ს და სემიტურ მრავალ ენაში), რომელიც საბის სახით გამოყენებულია 

სპარსულ წარწერებშიაც, ისე როგორც წიგნურ ფალაურში (წაიკითხე I2§, ახალი სპარ- 

სული =+ «ვინმეა), მომდევნო 593 სიტყვასთან ერთად აწარმოებს განუსახღვრელ ნაც- 
ჟალსახელს სუა ფუ «კაცის შვილი», «ვინმე:, არამეული 1535 , ჯა –2ლ, 

თალმუდის არამეული დ. ქა აეს, ებრ. V თმაა" 2 «კაცისშეილი» და შემდეგ «არავინ». შდრ. 

ქართული «კაცისშვილი», მნიშვნელობით «ვინმეა, «არავინ». 

+ აქედან ქართული გვიანდელი ნასესხები სიტყვა ტოვე (დასავლურ დიალექტებში, ქუთაისში, საჩ- 
'უერეში) «კარგი», ზმნა მოტოვდა «მოვიდა, მობრძანდა» (ირონიულად). 

3 11 C/201ძ, Iხ1ძ., წ. 197. 
შ C<56ა'სა-სსII, I, 859; C- ჰპიიასბსაბიი, L6XIC0იი 512CსVI, ი. 797- 

“+ LIაLICI0, 0). CIL.: XX5ხ6Iყ, 0ი. CIL., IL, ი. 228, 

ბ ILLსხდ-ხ))გიი, წლ CC2)., 1. 314. 

ს ასე, ეხეკიელთან, თავი 23, 40; LI0სა«ისიაიიი, ი. 3ILV, 

7 V0ILL 0ჩ. CIL, § 65 მ, IL §8. 

# Mა”რს 00. CIL., ი. 86. 

" LI >ხვI51LI, 0ი. CI, I, ს. 222; C056Iს5-8სჩI, 1ხ1ძ., II, 32, 53; 800CL01II29ი, CL, 1, ი. 251 
ს LIV>სუ325MI, |ხIძ,, ს. 222: C. 3:0CCIIეთი, CX., I, დ. 13. 

1 VეLLL 00. CIL, ს. §9%; სI0C1Cიპსს, CL, ს ხი. 185, 

1! XეIდ0II5, 00. CL, ი. 80".
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ყე ძი“ დმყ, ალბათ მიმღეობის ფორმა არამეული ზმნისაგან X)2% «მსგავს 

იყოს, «ჰგავდა, ემსგავსებოდა», თალმუდის არამეული M%, ბიბლიის არამეული ჯ)25, ს 

რიული 1§5%ა «მსგავსი იყოს. % სიტყვის ბოლოს ზეიძლება გამოყენებული იყოს ე-ს 

აღსანიშნავად, როგორც ეს მანდეურში არის მიღებული 2, 

–_ ა ლოი მნ, გავრცელებული საერთო სემიტური (გარდა ასურულ-ბაბილონური 

სა) ნაწილაკ სი «გან», იხმარება შედარებითი გამოთქმის საწარმოებლად. გამოყენებული; 

იდეოგრამად სპარსულშიაც (ფარს, გ7, ფალ. საჯ, ძველი სპარსული III, სოღდიური ჯე, 
ახალი სპარსული :;! «განა) !. 

11 ი სტრიქონი... ა) (ფხაL ტბვთ, განყენებული სახელი იმავე ძირისაგან 

რომლისაგანაცაა 5:11 (ძველი არამეული MI12:2 «CიIC, Cსის) ,, წარწერაში ეს სიტყვ. 

შეესატყვისება ბერძნულ 22 6ე-ს, რომელსაც ჩვეულებრივ «ხორციელი სილამაზის 

მნიშვნელობა აქვს (მაგალითად ჰომეროსთან) მაგრამ რომელიც გამოყენებულია აგ. 
რეთვე «სულიერი შვენების, აღსანიშნავად ". არამეულ #11511-ს სწორედ ეს უკანასკნელ 
მნიშვნელობა ახასიათებს, მაგრამ მთელი წინადადება ისეა აგებული („არავინ იყო მის; 
მსგავსი“), რომ ტექსტში ალბათ ხორციელი სილამაზეა მხედველობაში მიღებული. თუმც 

შეუძლებ, ელი არაა, რომ სიტყვები #2729: და 11121 ორივე «სიკეთის» მნიშვნელობი« 
იყოს ახბმარი. 

- ო)---ი»” VIVII მთთ ინ, არამეული სიტყეა საერთო სემიტური ძირისაგან #1) 

«სიკვდილი», «გარდაცვალება», გამოყენებულია სპარსულშიაც (1743727, VIIIVCოI, წაიკითხ 
სას), ახალი სპარსული ცა „, ძველი ირანული IX)". ცოტა უცნაურია ფორმა, რო? 

ლითაც ეს სიტყვა არის წარწერაში წარმოდგენილი: მიმღეობა მრავლობითი რიცხვის: 

ან, როგორც ეს თავაზიანად ზბიგვითითა აკადემიკოსმა :3პ. კოკოვცოვმა, მიმღეობის: 

და I პირის ნაცვალსახელოვანი ნაწილაკის საშუალებით ნაწარმოები ზმნის ფორმა, ნაც: 

ლად 13), )ს5-სი? 
–- 5-0 ბ, ხშირად ხმარებულე მრავალგვარი მნიშენელობის მქონე არამეული ნაწილ» 

კი, ჩვეულებრივი სემიტური სხვა ენებისათვისაცჩ", ”გამოყენებულია ჰეტეროგრამად სპარსუჯ 

ტექსტებშიაც, აგრეთვე წიგნურ ფალაურში (წაიკითხე ე)ძ?,, ავესტის 20ხVე, ახალა 
სპარსული კ.ს!)“. 

-- (უთ პს შნთ, ყზეხსა 0§(L.-ის ფორმა არამეული სიტყვისაგან ლ)“ «წელი 

(ებრაული ჟ1)V, ეგვიპტის არამეული §L. რაის. აბ). §. 56. უე)უ, სირიული, წ», IV 

ასურულ-ბაბილონური §2Lს, არაბული „> ,), იხმარება სპარსულ (საშუალო სპარსულ!) წარ 

წერებშიაც, აგრეთვე წიგნურ ფალაურში (წაიკითხე §11, ავესტის ვიეჯეძ, §8-ემე 19, სომხურ: 
ნასესხები სიტყვა Vთ.ო«თ/ 1 «ახალი წელი»). გამოთქმა 21 1125 ცოტა უცნაურია. 

არამეულის თვალსაზრისით მოსალოდნელი იყო ჯეს 71%, კონსტრუქცია, რომელიც 

დამახასიათებელია სემიტურ ენათა დიდი ნაწილისათვის ხნოვანების აღსანიშნავად. 

1 იხ. ზევით, ზე. 18. 

3 შდრ. ი. X6I0CL6, M2ვოძმია 6 CI2ი)I1CIL, LI2119, L875, ი. ვ II. შესაძლებელია ყაინი წარწერა# 

ე-ს აღნიშნავდეს საერთოდ, მაგრამ ეტიმოლოგიური სა როგორ ეს ჯ–ჰუუ სიტყვიდან ჩანს, თაგვის ად 
გილზეა». შენახული. 

5 მ:0თ:0ო12)ი, CV, II, % 251/2. 

ს IICC2(CIძ, IX2ILსII, §. V.; Mყირდ, 1ხIძ., II, 90--9!1. 

ჯ 1სე1იავი, 0). CIL., ნ. 156. 

« შდრ. ძველი ქართული ითკეთილი» (ორივე მნიშვნელობით). 
7 Xხრდყ, 1ხIძ., II, წ. L53; 82C:%0010ი)2C, 00. CIML., LIL42. 

ბ ს8;იCIMCIოIისა, CI., II, § 237. 

9 IICCC)ძ, LხIძ., ი. 150; MVხ6”ყ/, 1ხIძ., IL იხ. 10, 

10 II C>IC)ძ, 1ხ1ძ., §. V.; XXხიI, IIIძ., II, 200--201; 82ILსM0I0ი12C, !ხ!ძ., 15666--1567. 
11 I1ცს§0)0M1271), ხ. 202,
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II. წარწერის ენა 

ბილინგვის პარალელური ტექსტის ენის გარკვევა მნიშვნელოეან სიძნელეებთან არის 

გეზირებუ ლი. არასპეციალისტებს ეს უცნაურად მოეჩვენებათ. ჩვენ ვთარგმნით წარწე- 

„ს, თითქოს გვესმის მისი შინაარსი. გვესმის ცალკეულ სიტყვათა და ფორმათა მნიშვნე- 

იაა, ხოლო ენის გარკვევა გვიძნელდება. მაგრამ აღპოსაჟლური ეპიგრაფიკის პრაჟტიკაზი 

ლე შემოხვევები იშვიათი არ არის და ამიტომ ეს გარემოება არაჩეეულებრიე რამედ 

აქდღა გვეზვენოს, მით უმეტეს. რომ საქმე გვაქვს თავისებური ეზობრივი და პალეოგრა- 

კლი ტრადიციის მქონე წარწერებთან, რომლებსაც სრულებით განსაკუთრებული ადგილი 
'ჩავთ დღემდის ცნობილ ამგვარ ძეგლთა შორის. ამიტომ ჩვენ არ მიგვაჩნია საჭიროდ 

ღამე გამოვიტანოთ დაუსაბუთებელი დასკვნები, რომ წარწერის ენა არის არამეული 

1 ტომელიმე საშუალო სპარსული (ფალაური, ფარსული) დიალექტი. შესაძლებელია მას 

შღაბ რაც მთლიანად ამოშიფრული იქნება # 1 წარწერა ან ,ახალი ძეგლები ალმოჩ:- 
ება, მოხერხდეს დამტკიცება იმისა, რომ ბილინგვის პარალელური ტექსტი ფალაურზე 

1 რომელიმე სხვა (არამეულ?) ენაზეა, შესრულებული, მაგრამ ამჟამად ჩეენ უმჯობესად 
უაჩნია დავკმაყოფილდეთ მითითებით ცალკეულ მოვლენებზე, რომლებიც მხარს უუ)- 

'ყ ან ეწინააღმდეგებიან ამა თუ იმ მოსაზრებას წარწერის ენის შესახებ. 

წარწერის არამეული! ტექსტი სულ ორმოცდათვრამეტი სიტყვისა და ორი რიცხვი- 

4 ნიშნისაგან (21) შედგება საკუთარი სახელების ჩათვლით. ამ რიცხვიდან შვიდი--საკუ- 

ჟი სახელია ?. მათ შორის ერთი 0-0=17%0 სოლ-§-1-)) ორჯერ არის გამეორებული, და- 

სრჩენი ორმოცდათერთმეტი სიტყვიდან 23 – თითოჯერ არის ნახმარი: უ1ჯ ს-ს (1); 22112 

ყი) მ2ი 9-0 (2); 2155. ხ-(-ს-5 (2); ოლქს '-ს-L- (3); 733 0-§-:–ს (3); == 
LLV-I (4); ახლა ---ჯ§-L (4); ააა) "-0-ჯ-ძ-. (4); VI I-” (7): თCI115 ხ--ი-ს-5 

წ; %)21 დაი-ჯ-X (8); მუშა ს--ჯი. (8); ==: (0 (9); 55. §-ი-ჯ-C. (9); 1. ხ-ყ-L 
მ ა ”-V-ს-ჭ (10); ფუნ ძ-სა- (10); (2 Iი- -I (10); უე 1 (-ხ-V-LC5 (11); აღა 

ძუო-V-) (11); = 6. ნაწილაკი (11); სიტყეა #11 5-ს-L (11). ექვსი სიტყვა გვხვდება ორ– 
უჯერ: 35% IL (4, 6); VI LIL-ხ-ა (5, 6); 3 0-L-+V (5, 1 პირის ნაცვალსახელოვანი 

ხწილაკით) და. 35 (9, §L. ლ9I., უნაცვალსახელოდ); ხოუ ს-ხ-I (6, ი, „ დაბოლოებით 

ყორე შემთხვევაში); სჯ 1” (8, 10); ლალა ჯ-ხ-ჯ-ს (9, 10), 592 სა--L სიტყვა სამჯერ 
ბის ნახმარი. კავშირი 1 V ხუთჯერ (3, 4, 8, 9, 11) და % ნაწილაკი-- -რვაჯერ (1, 2, 3, 

ს, 6, ხ1§, 8, 9), თუ განმეორებულ სიტყვებს არ ჩავთვლით, სულ ტექსტში, საკუთარი 

სხელების გარდა, 32 სიტყვაა ნაწილაკებთან ერთად, ყველა ამ სიტყვიდან სამი- -შეიძლება 

ცოტა თუ მეტი უეჭველობით სპარსულს მივაკუთვნოთ. დანარჩენი 29 სიტყვა სემიტური 

სხამეული) წარმოშობისაა. განმეორებული სიტყვების ჩათვლით, მათი ხმარების 51 შემთ- 

ხევიდან 48 არამეულზე მოდის და მხოლოდ სამი შეიძლება სპარსულს მივაკუთენოთ. 

სხნამეულ სიტყვებში გვხვდება: ზმნა, არსებითი სახელი, ზედსართავი სახელი, მიმღეობა, 

სგშირი, უარყოფითი ნაწილაკი, პიროვნების ნაცვალსახელი, მიმართებითი ნაცვალსახელი, 
ქი. მეტყველების, თითქმის, ყველა ნაწილი. გარდა ამისა გეაქვს არამეული ენისათვის და- 

სსასიათებელი შესიტყვებანი (§(2LV§ C0M5(Lსახსი) და სხ. ყველაფერი ეს, თითქოს, საკმაო. 
სბუთია იმის დასამტკიცებლად, რომ პარალელური ტექსტის ენა არამეულია, მაგრამ, სამწუ– 

როდ საკითხი ასე მარტივად არ წყდება და სოლეციზმები, რომლებიც ტექსტში გვხვდება, 

  

1 ჩვენ ვხმარობთ ამ გამოთქმას, მხედველობაში გვაქვს რა დამწერლობა წარწერისა, ამ, ტერმინის 
ზარებით ჩქენ არ გვინდა წინასწათ გადავწყვიტოთ წარწერის ენის საკითზი. 

? ზოგიერთი, როგორც ჩანს, სპარსულია (05597 ი-L-5--II, 211 11 ც-5-V-0-I-II-9), ზოგიც 
ხომაული დაეჯ '-თ-L-V-ი), ხოლო ნაწილი უცნობი წარმოშობისა. 

2 იგივე ძირია, რაც =12 +ხ სიტყვაში.



საშუალებას არ გვაძლევს დარწმუნებით ვამტკიცოთ წარწერის ენის არამეულობა. ასე, 

მაგალითად, ატრიბუტის მოთავსება საზღვრულის წინ (225 იააუ) უცნაურია სემიტურ, 

გრამატიკის თვალსაზრისით, გარდა ამისა, ბევრ შემთხეეეაში ცალკეული სიტყვები მოცემუ, 

ლია არა §I2(, CI)0I)2LCVც§-ის ფორმით, როგორც ეს არამეულ ტექსტში იყო მოსალოდნელი, 

არამედ ისეთი ფორმით, რომლის გამართლება შეუძლებელია, როგორც მაგ. შე ==". 
ყურადღებას იქცევს აგრეთეე 5 6§აLL.-ის ფორმები "I ნაწილაკის წინ (9.5 უუ”) 

და სხ. ყველაფერი ეს. თუ, რა თქმა უნდა, ჩვენ სწორად გვესმის ტექსტი, ძალაუნებურაღ 
ჰბადებს კითხვას: იყო თუ არა დაწერილი არამეული ტექსტი განკუთვნილ, 

ისე წასაკითხად, როგორც იგი ეწერა, თუ მის ქვეშ იგულისსმებოდ, 

რომელიმე სხვა ენა? ამგვარი კითხვა ბუნებრივად წამოიჭრება ისეთ გამოთქმათ. 

ანალიზის დროს, როგორიცაა 5: 231510 ბუები) ეო «პულ! 7175), 
რომელსაც ჩვენ ვთარგმნით: „ძლევამოსილისა და მრავალი გამარჯვების მომპოვებელი 

ეზოძს მოძღურისა (ხსეფარნუგ მეფისა)-. სიტყვით „ძლევამოსილისა“ გადმოცემულია არა 

მეული (უა), რომელიც ვნებითი გვარის მიმღეობის ფორმა უნდა იყოს (IL) ზმნისაგან. 

ნახმარი მოქმედებითი გვარის მიმღეობის მნიშვნელობით. ეს კი მხოლოდ იმ შემთხეევაზ 

შეიძლება აიხსნას, თუ ხსენებული სიტყვა გამოყენებულია ტექსტში როგორც იდეოგრას 

ისეთი ენისათვის. რომელიც ამ შემთავევაში მაინც, ქართულის მსგავსად! ვნებითის მიმღეო. 

მის ფორმას ხმარობს მოქმედების მნიშვნელობით, შესაძლებელია. რასაკვირველია, რომ ჩვენ 

აქ საქმე გვქონდეს (18) სიტყვის პლეონასტურ დაწერილობასთან (ა-ის ნაცვლად. მაში 

მოხერხდებოდა სიტყვისათვის დამაკმაყოფილებელი ახსნა მოგვეძებნა თვით არამეული! 

ნიადაგზე. მაგრამ ეს ვერ გაფანტავს ჩვენს ეჭვებს ენის შესახებ. ვინაიდა5 ტექსტზ 

სხვა მოვლენებიც მოიპოეება, რომლების ახსნა არამეულის საფუძველზე ძნელად თუ მოხე“ 

ხდება. ასე, მაგ., ცნობილია, რომ არამეულში და სხვა სემიტურ ენებშიაც მტკიცედ არის 

გატარებული სქესის მიხედვით განსხვავება და მამრობითი სქესის ფორმა შეუძლებელი 

1ალის მიმართ იყოს ნახმარი. ბილინგვაში კი |V-- ზმნა (პირველ შემთხვევაში?) შესამე პირის 

მამრობითი სქესის ფორმითაა გამოყენებული, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ქალის მიმართ 

არის ნახმარი. იგივე ეხება 97%) 512 ზედსართავ სახელებს, რომლებიც აგრეთვე მამრობითი 

სქესის ფორმებშია მოცემული, მიუხედავად იმისა. რომ ისინი სერაფიტს ეკუთვნიან. დას» 

კრულ, სრულებით გაუგებარია აეშას ე, მრავლობითი რიცხვი მიმღეობისა )/ 5513 ზმნი- 

საგან? ამ ფორმის ხმარება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იქნეს გამართლებული, თუ 

მას იდეოგრამად მივიჩნევთ. არაა, რა თქმა უნდა, გამორიცხული, რომ ურა იყოს ზმნის 

ფორმა, ნაწარმოები მიმღეობისა და პირველი პირის ნაცეალსახელოვანი ნაწილაკისაგან, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში, ჯერ ერთი, გვექნება არასწორი დაწერილობა (7741). ნაცვლად 

უ)ეჯ)ე-სი), ხოლო მეორე მხრით, არაბუნებრივი მოთხრობა ტექსტისა: დასაწყისი პირ- 

ელ პირში, გაგრძელება მესამეში და დასასრული ისევ პირველში. . 

ყველაფერი ეს ახსნას მოითხოვს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ არა გვაქვს უფლება 

ვამტკიცოთ წარწერის ენის არამეული ხასიათი. 
თუ წარწერის ენა არამეული არ არის, მაშინ მასში გამოყენებული არამეული სიტჯ- 

ვები განხილულ უნდა იქნეს როგორც ჰეტეროგრამები რომელიმე სხვა ენისათვის, პირ- 

ველ ყოვლისა საშუალო სპარსულისათვის ?, რადგან იმ ეპოქისათვის, რომელსაც წარწერა 

1 შდრ. ქართ. „გამარჯვებული“, რომელიც რუსულად ასე გადაითარგმნება: X066XV726X», თუმა მას 
ფორმა ვნებითის მიმღეობისა აქვს. 

% მეორე შემთხვევაში იგი შემასმენელია "ეჯ ლ=უ-ის მიმართ და მამრობითი სქესის ფორმა აჭ 

კანონზომიერად არის ნაზმარი, : · 

3 სახელდ'აბრ ფალაურისათვის, მისთვის დამაზასიათებელი 1 პირის სუფიქსით ისეთ, მაგ., სიტყვებში, 
როგორიცაა 995, პუშუ და სს, საყურადღებოა, რომ # 1 წარწერაზი იმავე შემთხვევაში III პირის 

კუფიქსია ნახმარი, როგორც ეს ჰუზვარიშის ფარსულ სისტემას ახასიათებს,
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ცეთვნის. ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ სპარსული ენა, რომელიც არამეულ ჰეტეროგრა- 

ბს ხმარობს. გარდა ამისა, არქეოლოგიური გათხრების დროს არმაზსა და საქართ- 

ულს სხვა ძველ კულტურულ ცენტრებში მოპოვებულია რამდენიმე წარწერა აშკარად 
სშუალო სპარსულ დიალექტებზე! რაც მოწმობს ამ ენის გავრცელებულობას ძველ იეე- 

დაში, ამ მოსაზრებას თითქოს მხარს უჭერს ტექსტში ხმარებული რამდენიმე სპარსული 

სტყვა. ამ შემთხვევაში ა დაბოლოება “აუუ სიტყვისა შეიძლება განხილულ იქნეს რო- 

ჯრც ფალაური სუფიქსი, ხოლო არამეულის თვალსაზრისით უმართებულო ფორმები პაი- 

ას იმით. რომ ისინი ჰეტეროგრამებად არიან გამოყენებული სპარსული ტექსტისათვის. 

სგრამ ამ მოსაზრების გარდა, ჩვენ არ შეგვიძლია მივუთითოთ რაიმე წმინდა სპარსულ 

_ ლემენტზე, რომელიც საშუალებას მოგვცემს დანამდვილებით ვამტკიცოთ ტექსტის ენის 

სახსულობა, გარდა ამისა, ჩვენი წარწერა ხასიათდება ზოგიერთი მოვლენით, რომელიც 

ზს არსებითად განასხვავებს ჩვენთვის ცნობილი სპარსელი ძეგლებისაგან. პირველ ყოვლის» 

ჟტადღებას იქცეეს სპარსული სიტყვების ძალიან მცირე რაოდენობა. თუ მხედველობაში 

ახ მიეიღებთ საყოველთაოდ გავრცელებულ «პიტიახშს ტერმინს, რომლის წარმოშობა 

უნ კიდევ სადაოა, წარწერაში სულ ორი სპარსული სიტყვა გვაქვს: ტეიადა და თე. 

ახ შეიძლება ეს გარემოება მხოლოდ იმით აიხსნას, რომ ჩვენი ძეგლები საშუალო სპარ- 

ხლ მონუმენტალურ წარწერათა შორის არიან უძველესცი, სახელდობრ პართული ეპოქისა 

დ რომ ამიტომ ისინი უფრო ახლოს დგანან არამეულთან, ვიდრე დღემდის (ნობილი 

სზუალო სპარსული სხვა წარწერები. ავრომანის ცნობილი პერგამენტი ბევრად უფრო 

სიერია, ვიდრე ბილინგვა და უფრო ძეელ ეპოქას ეკუთვნის?1, ვიდრე # 1 წარწერაც 

ი მიუხედავად ამისა, ასეთ სიახლოვეს არამეულთან და ისეთ თავისებურებებს, როგორც 

არმაზის ძეგლი, ის არ იჩენს. ავრომანის ეტრატში ყოველი სამი სიტყვის შემდეგ ერთი -- 

სარსულია და საერთოდ დამწერლობის მთელი სისტემა დღა ძეგლის ორთოგრაფია, თუბც 

ალღოს დგას არამეულთან, მაგრამ ამავე დროს ამჟღავნებს დიდ მსგავსებას ზოგჯერ 

იდენტურობას, მერმინდელ საშუალო სპარსულ მონუმენტალურ წარწერებთან. იგივე ითქ- 

ის საოპულის წარწერის შესახებ, რომელიც იმავე ეპოქას ეკუთენის, რომელსაც ჩვენ #1 

წრწერას ვაკუთვნებთ (| საუკუნე ჩვენი წელთაღრიცხვით) და რომელიც, მაშასადამე. 

დააბლოებით ერთი საუკუნით უფროსია, ვიდრე ჩვენი ბილინგვა. გარდა ამისა, არამეული 

Vნის ფორმები ჩვენ წარწერაში არ არის ისე გამოყენებული, როგორც ეს ჰუზვარიშის 

ორივე საშუალო სპარსულ სისტემას ახასიათებს (მრავლობითი რიცხვის მესამე პირი 

პერფექტის ან იმპერფექტისა), არამედ წარმოდგენილია ცოტა თავისებური სახით. აღსა- 

სიშნავია აგრეთვე, რომ ორთოგრაფიის მთელი სისტემა, დამწერლობაზე რომ არა ვთქვა» 

რა, არსებითად განსხვავდება სპარსული. ტრადიციისაგან. ასე, მაგალითად, ჩვენ წარწე- 

ხაში არა გვაქვს არც ერთი შემთხვევა 2 ლ-ს გამოყენებისა 5 თ-ს გადმოსაცემად. წინააღ- 

მდეგ სპარსული ძეგლებისა. გარდა ამისა, როგორც ცნობილია IV და LI ფალაურზი. 

ხოლო ფარსულში '!X-ც, ერთნაირად იწერება, მაშინ როდესაც არმაზის ეპიტაფია მტკი- 

  

+ ასე, მაგალითად, წარწერა არმაზში ნაპოვნს ვერცხლის პინაკზე ასფაურუკ პიტიახშის სამარხიდასხ, 
აგრეთვე "მეტად საყურადღებო წარწერა დედოფალ დენაქეს ინტალია--გემაზე: ჯოუ სე მუ მფ), 

სპიჯ ეც 05 უა |პუი აუუ ი. „დენაქე, დედოფალთ დედოფალი, მახ- 
დას თაყვანისმცემელი, რომელიც ესავს() თავის სხეულს“ (Mი/ძსავისი, 53550ი1015-სც 
ლბილი, 212:XVC, XXIX, (873, ხნ. 201--20:; #00, „”0ჯXამუხ IMIMMი6ხ8700ი0%0M# 2»90>00#0I2M60:07 ILი- 

VMM00IM, 187ს5-- 1870; სMVICIძ, სგი:ს10. რადჯანაც გემა საქართველოდან წარმოდგებ:, საფიქრებეჯიია, რონ 
წარწერაში მოხსენებულ დედოფალს რაიმე კავშირი აქვს ივერიის სამეფო კართან (შდრ. საწინააღმდეგო 

ახრი )საL-სთან, გვ. 84). ამ წარწერას ჩვეც კიდევ დავუბრუნდებით. 
? ავრომანის პეოგამენტის დათარიღებისათვის იხ. +CII5თ0 C. ს>სCX0150, # I0ILLIC91 II90CL 0( იLLII2; 

CMეყი, 1938, ს. 202, შნშვ. 62. იქვეა ლიტერატურა”



ცედ არჩეეს ამ ასოებს ერთმანეთისაგან და არამეულის მსე, ავსად თი: ხარეული მათგან 

თვის სპეციალურ ნიშანს ხმარობს, ბილინ# ყის ალეფი, როგორც ჩანს, ძკელ არაქ, 
ალეფთან არის დაკავშირებული და არა ყალნთან, როგორც ეს ფალაულრი –V-საოვის 
ფარსული -სათვის «რეს საფიქრებელი. %) და ჩეენ წარწერაში ზოგჯერ. თუ არ ვეცლებ 

მანდეურის მსგავსად ე-ს აღსანიშნავად არის გამოყენებული. რასაც სპაოსულში ადგ: 
არა აქეს. დასასრულ, ვიდრე წარწერაში არ არის გამომჟოავნებული აშკარად სპარსჯ 

    

ფორმა, ჩეენ არ შეგვიძლია დარწმუნებული ეიყოთ მისი ეის სპარსულობაში. 

ენის მხრით წარწეზა მოგეაგონებს განსჟენებული ი. სმირნოვის პიერ იარფუ!1 

კიზილ-ირმაკთან5 (კაპად/იკ2ა) ნაპოვნ ძეჯლეას?, რომლებიც შემდეგ M. LIV23:M5MI-მ. გამ 

ცა), ერთ-ერთ ამ წამებაში ეკითხულობთ. 

წ ულები? ეთ ეტ 121 სუ 7 ოლლე ტუა ჯრ ჯავ) ას" 

ჯოუ)“ სხღი სკა მოო რეთ! 1 > 'კცაუწევბე აა ე თუ უუ“ ჯოხე 
ბუში ღლაბყ უბ ლალო)ბ 7 ისე ლაიქი 

ა „. ამ (9) ღენ- -მაზდღაიასნიშ ” დედოფალმა(9), ბელის დამა და ცოლ 

ი
”
.
 

I 

ტასე თქვა: „მე ეარ ცოლი ზელ მეფისა“. ტშემდეგ ბელმა» ასე უთხ, 
ღდენ-მაზღაიასნიშს: სჩ, შენ. ჩეშო დაო. ძალიან ბრძენი ხარ ხდა უუ 

ლამაზი ხარ მენ, ეიდრე ქალღმერთნი, (და ამიტომ გაგხაღე მე შ 

'ცოდათ | I აელისააბ 

უხე,ავად იმისა, რომ ამ წარწერების ენა, უმნიშენელო გამი-სა, ისის გარი 
   

      
ოლია) დ არაძყული სი/ბ ყვებისაგა5 ა5 შედგება. ძეგლების გამოცემის ავზოოი 54. LIძ94ა«15) 

უღდიდესა ავტორიტეტი ! 2 რეტეზა ტექსტებ 

გახწეული სოლეცაზხების გამო, რომ „წარწერათა ენა შეიძება ნამდეალი არამეული 

      
ტურ ეპიგრაფიკაზი, იძულებული იყო ბღეს 

არ იყი:ს, არამედ არამეული სიტყვები ნახმარი ივრს მათში იდეოგრამატიკე ულალ, ე. რ.. რ. 

აქ ჩვენ წის გექონდეს ფალაური ტექსტი“ 1, ამის შემდეგ, LL L6I6ხ50-პა გამო ქვეყვა ჯ 

რილი (VV226M, LV, 1901, ი. 51-- 56), რომ ელჰიაც ეცდილოას ახსნას ტეჟ:სტებში ხმა“, 

ბული სოგიერიაი ი,არპა სპარსულ ნიადაგზე და მით დაამტკიცოს წარყერათა ენის სპა/ 

სულობა. მერპაადელ თაიის შრომაში M. LIძ2აგმას კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს დ 

აღნიშიავს, რომ „ტექს,ები არ არიან თავისუფა::ი შეცდომებისაგან არამეული ენობრი; 

ტრადიციის 1 წინააღმდე. მაგრამ მათი სსგაგვარ წაკითხვა, თუ არ არამეფლაღ, საჭირ 

არ «რესო? 5, იგივე ფ5ადა ითქვის ჩვენი წარწერის ენის შესახებ. საყურადღებოა, რო 

ბილინაყის ენა ძალინ მოგვაგონებს ხსენებული კაპიდოკიური წარწერების ენას, ლექს! 
კონას საით შის სრული მსგავსება, ერთააირე შეცდომები არამეული გრამატოლის თეალსაზ 

ა 06 ლენ, 

აარი ხმთრებ ა» 

  

   
     

რისით რია მამრობით სქესზი საცელად საჭიროო მდედრობეთისა უი 

როგორც. მაგალითად, უ|მედ სიტყვაბი 'V ნაწილაკის წინ და სხ.), ელთა:ი 

ნაწილაკებისა. მსგავსი ორთოგრაფია. სპარსული სიტყვების უმნიშენელ–ო რაოდესობ 
    

4 ცაი 2MM მაი, წილ, ბეა. §ნ'.ბლჯუბ, X0567 ლ00M90, >. VIII, CII6. 1:30ა, 8 უ#70M 3--4, გ: 
ჰჭ4–-44”- 

· სხი4ი18.13, 2        

          

    

  

319--7.; 319--326. 

ს, საუბარია ბელის (აჰურამაზდას) დაქორწინებაზე მაზდაიასნურ სარ 
02. 63. 
რათა ტექსტის მთლიანაღ „გაგებისათვის საბირთა სემიროლოგისა დ. 

ირაკისტის « დ. უე: მშრომლობ.: მით . 213 XI5 50M201:5 ძაL IიკისIIC6 

VICII0ICIIL სრა VVIILVCI) 3. 2 შ5:, ეიჰიი ძ:ლ (60: “აა. (ი ხსნი ლა 1ძლიყ/ეს1ი1ე115C 
VიIV2გიძL: "ყინძაი, ძ. ი. ძი+ა სლ: 2ას0ან0:6 V0L )ა3 029450“. სიჩოილხში, IL იხ. 75-74, 

ხ IIC CC 5Iიძ 91:)L ICI სეი %V 251ტ5ილი ჟიძ6ს ძის გნეთია”ხიიი 5ი”იCსდისხ გს), 2ხლL ლI0C 
Xი0სV6ი9180CI(, 50 ჯიძალა 3Iა 5X9MI9190ს 20) 1C56I), IIათL იIაIM V0L", 1ხ1ძ., დხ, 321. 

    

 



მიღიან არამეულ ტექსტში და სხ. უნებლიედ ბადებს კითხვას: ხომ არ არის ჩეენი ბი- 

'ლნგვაც იმავე ენაზე ნაწერი. როგორც ზემოთ ხსენებული კაპადოკიური წარწერები? შე- 

საძლებელია ყველა ამ ძეგლში ასახული იყოს ენობრივი ვითარება ი? 

ეპოქისა, როდესაც საშუალო სპარსული სალიტერატურო ენა იქმნე- 

ზოდა და მიუხედავად იმისა, რომ იმ ღროისათვის, როზელსაც ჩეენი 

წარწერები ეკუთვნის, მახ მოასწრო საკმაოდ განვითარებელიყო 

დლაჩამოყალიბებულიყო როგორც სამწერლობო ენა ჯერ პართიისა. 

შემდეგ კი სასანიანთ სპარსეთისა, ჩვენ ძეგლებში კიდევ შეინახა 

„კვალი ამ ენის განვითარების უფრო ჰეელი საფეხურისა, მისი ჩამო- 

ყალიბების ხაჩესა? აქ კითხეაზე პასუხის გაცეპა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ მას 

შემდეგ, რაც M#M 1 წარწერა იქნება მთლიანად ამომიფრული, ან კიდევ ახალი ძეგლები 
აღმოჩნდება არმაზის იმ არჭეოლოგიული გათხრების დროს, რომლებიც კიდევ გრძელ- 
დება. ჯერჯერობით კი, ჩვენ ამ ძეგლებსაც.' არმაზი! ორიგინალური დამწერლობის ანა- 

; ღოგიით, „არმახულ წარწერებს" ვუწოდებთ. 

IV, ტექსტის კომპოზიცია 

კომპოზიციის თვალსაზრისათ წარწერა არ წარმოადგენ, არაჩვეულებრივ რამეს ღა 

სემიტური ეპიგრაფიკის მრავალ ძეგლში, ისე როგორც ბერქნულ-რომაულ ეპიტაფიებში 

შესაძლებელია მოიძებნოს პარალელები ტექსტში ხბარებულ ლი გამოთქმებისაჯვის, პირველი 

პირის ნაცვალსახელის საშუალებით ნაჩვენებია თუე ვის ეკუთვნის საფლავი: #0 უ> 

„მე–- ასეთი და ასეთი”. წარწერის ასეთი ღასაწყისი, 1 პირში, საკმაოდ გავრცელებული 

მოვლენაა სემიტურ. ეპ-გრაფიკაში, მაგრამ ეს უმთავრესად დამახასიათებელია სააღმშენებ- 

ლო და საისტორიო შინაარსას ტექსტებიასათვის, თუმცა ეპიტაფიებშიაც გვხვდება 1, 8ი- 

ცეალებულის სახელის შემდეგ ნაჩვენებია სახელი ღა მდგომარეობა მისი მამისა, აგრეთვე 
ქპრისა და მამამთილისა, რაც არცშთუ ძალიან იშვიათია საფლავის ქვების წარწერებში “. 

დაწერილებითი გენეალოგია ბოლოვდება მწუპარების ტრადიციული შეძახილით სეკ 

(ბვენ წარწერაზი ორჯერ, მეორედ წ) სუდღიქსით) «ვააა, რომელიც განსაკუთრებით 

ხშირად გვბედება პბპალმიოულ წარწერებში”, ასე, მაგ., თითქმის კოველ პალმირულ ეპი- 

ტაფიაში მო ეპოვეზა ამგვარი შეძახილი: 2514) 15“ )2) “2 აუუ „ყაბდა. ძე ეარუსი, ვა:!ი1 

25 უვე –უ ჯავ IM „აარჰიბოლე, ძე მალიქუსი, ვალ!ო 3 ვუ უბე 211 „ბონნე, ძე 

მისი, ეაი!” " და სზ. 7. მფუხარების შეძახილს, რომაული ხაზის ძეგლების მიხედვით, მის- 

დევს ე. წ. შაესზშა. (ქება, C6აიLკაი)? მიცვალებულისა, როპ „ის იყო ახალგაზრდა და 
არავინ იკო მასი მსგავსი სილაზაბით (ან, ზეიძლება, . „სიკეთით"). დასასრულ ნაჩვენებია 

ნიცვალებულის ეპეტივავება („გარდაიცვალა 21 უფლისა“). როგრც ეს, რომაული ეპოქის 

ღათინურ- „ბერძნულ ლა, ებრაული და ახალპუნური წარწ "ერებისათვის არის ლღამახასიათებე- 

ლი". აღსაღიშნავია, რომ ბა; ლინგვის ბერძნულ ტექსტში, პარალელური ტექსტისაგან გან- 
  

1 MI., L ხ. 139. 
9 (ხ1ქ., ხ. L586. 
3 1აILI., ხნ. :43, 147, 270. 
· სილ, I. ს. კIა, 
გ" 1ხ(ძ., ი. 3195. 

ა 10:ძ., ს. 119. 
2? 6, მაგაღითაღ, დიდე რაოდენობა წარწერებისა 1:0). 1, იი. 75, 76, 77, 78 (# 192, ორჯერ), 85 
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სხვავებით, მიცვალებულის ხნოვანება წინ არის წამოწეული და ქება სულ ბოლოს არა : 

მოთავსებული. მაგრამ, ბერძნული ტექსტის კომპოზიციური აღნაგობა არამეულისაგან მა” 

ტო ამით არ განისაზღვრება. ასე, მაგალითად. ბერძნულში არ არის საფლავის კუთვნი 
ლება აღნიშნული რაიმე სპეცკიალური საშუალებით და წარწერა პირდაპირ იწყებ , 

C80#IIსIIIC; გარდა ამისა, იქ არ არის გამოხატული მწუხარება, რომელიც პარალელუ: | 

ტექსტში საგანგებოდ არის გახაზული სუუ- ის გაორკეცებით, თვით ტექსტი წარწერ: | 

ბერძნული ნაწილისა ცოტა უფრო მოკლეს ქიდოე პარალელური. ტექსტი. ბერძნულ 
ტექსტი ამგვარად არის შედგენილი: 1. მიცვალებულის სახელი, ყოველგვარი მითითები, ' 

გარეშე, რომ საფლავი მას ეკუთვნის; 2. მისი მამის, ქმრისა და მამამთილის! სახელებ 

და მათი თანამდებობანი“; 3. მიცვალებულის ხნოვანება; 4. შესხმა, პარალელურ ტექსტ? 

გვაქვს: 1. მითითება 1 პირის ნაცეალსახელის საშუალებით. თუ ვის ეკუთვნის საფლავი 

2. მიცვალებულის სახელი; 3. მიცვალებულის მამის, ქმრისა და მამამთილის სახელები მათ: 

მდგომარეობის აღნიშვნით; 4. მწუხარეზის შეძახილი; 5. შესხმა; 6. ხნოვანება მიცვალებულისა 

ამგვარად, ბილინგვის ორივე ტექსტი, როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე ასე: 
შემთხვევებში, არ წარმოადგენს ერთმანეთის ზუსტ გამეორებას. არამედ ამჟღავნებს ზოგ» 

ერთ ტექსტუალურ განსხვავებას. მაგრამ ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანია განსხვავებ: 

კომპოზიციის მხრივ. ეს განსხვავეზანი, თუნდაც უმნიშვნელონი, მოწმობენ, რომ სტელის! 

ორივე ტექსტი დაკავშირებულია ერთმანეთთან ახლოსმდგომ, მაგრამ რამდენადმე თავისე. 

ბურ ეპიგრაფიკულ ტრადიციებთან. 

ნათქვამიდან ცხადია, რომ წარწერის ტექსტი წარმოადგენს სავსებით განვითარე. 

ბულს, თითქმის სრულყოფილ ფორმას ეპიტაფიებისა იმ უძეელეს და პრიმიტიულ წარწე. 

რებთან შედარებით, როდესაც კმაყოფილდებოდნენ მიცვალებულის მარტო სახელის მოხსე. 

ნიებით. მხოლოდ შედარებით გვიანდელ ეპოქაში, კულტურული და ეპიგრაფიკული ტრა- 

დიციები განვითარებასთან ერთად ჩნდება საფლავის ქეებზე უფრო დაწვრილებითი: 

ცნობები მიცვალებულის შესახებ, აგრეთვე მწუხარების გამოხატულება და სხ. რაც შეეხე. 

ბა შესხმასა და ხნოვანებას, ეს უკვე დამახასიათებელია. უმთავრესად, რომაული ეპოქის 

ბერძნულ-ლათინური, ებრაული და ახალპუნური წარწერებისათვის. ბილინგვის სახით ჩეეს 

ამგვარი წარწერის ნიმუში გვაქვს. სურათის მთლიანობისათვის გვაკლია მხოლოდ გარდა- 

ცვალების თარიღი და მიცვალებულის დედის სახელი, რომელიც ხშირად არის ხოლმე 

ეპიტაფიებში მოცემული ' 

V. მოკმედი პირები 

საკუთარმა სახელებმა ჩეენ გაგვიწიეს უმთავრესი დახმარება წარწერის ამოშიფრვი. 

სას. ასეთივე მნიშვნელობა აქვთ მათ იმ ისტორიული სურათის გასათვალისწინებლად. 

რომელთანაც ძეგლი არის დაკავშირებული. დასასრულ. წარწერაში მოხსენებული პირე- 

ბის დაწვრილებითი ტიტულატურა საშუალებას იძლევა მეტად მნიშვნელოვანი დასკვნები 

გაკეთდეს ძველი ივერიის პოლიტიკური ცხოვრებისა და სახელმწიფო წყობილების შესა- 
ხებ I-II საუკუნეებში. 

წარწერის მთავარი პირი სერაფიტია. ჩეენ ვგებულობთ, რომ ის არის ასული ფარ- 

სმან მეფის უმცროსი პიტიახშის ზევახისა და მეუღლე ხსეფარნუგ? მეფის ეზოის მოძღუ- 
  

1 სერაფიტის მამამთილის სახელი ბერძნულში უფრო ეგერცლად არის მოცემული, ვიდრე პარ»: 

ლელურ ტექსტში. : 
3 ბერძნულ ტექსტში არ არის ნაჩვენები, თუ ვისი პიტიახშები იყვნენ ზევახი და აზჯრიპა; სამაგიეროდ, 

პარალელურ ტექსტში ხსეფარნუზჯ მეფის ტიტული არაა ისე დაწვრილებით მოცემული, როგორც ბერძნულ: 
ში („ივერიის დიდი მეფე ზსეფარნუგი“). 

3 სიტყვა მოგვყავს იმ ფორმით, როგორც ეს წარწერაშია წარმოდგენილი,
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თს იოდმანგანისა ძისა პუპლიკიოს აგრიპასი, იმავ ფარსმანის ეზოის მოძღურისა. ანგვა- 

იდ ცოლქმარი სერაფიტი და იოდმანგანი, ხსსეფარნუგ მეფის თანამე- 

ჯიოვენი. შეადგენენ ერთ თაობას. მათი მშობლები, სერაფიტის მ ა- 

ცზევახ უმცროსი პიტიასში და იოდმანგანის მამა აგრიპა ეზოის 

ჯიძღუარი, ფარსმან მეფის თანამედროვენი არიან და მასთან ერთად 

ჯინა თაობას ეკუთვნიან, წარწერაში მოხსენებულ პირთა ერთმანეთთან ურთი- 

ეხიობა ჩვენ ამგვარად წარმოგვიდგენია. 

  

  
  

ზევახ მცირე პიტიასში -––––- ფარსმან მეფე =====- აგრიპა ეზოის მოძღუარი 

ფარსმან მეფისა | ფარსმან მეფისა 

სერაფიტი, ასული =>: ხსეფარნუგ მეფე -=== იოდმანგანი, მეუღლე 

ზეახ პიტიახშისა, მეუღლე - სერაფიტისა, ძე აგრიპასი, 

სოდმანგან ეზოის მოძღურისა ეხოის მოძღუარი ხსეფარნუგ 

მეფისა! 

ამ სქემიდან ჩანს, რომ ორჯერ მოხსენებული ფარსმან მეფე არის ერთი და იგივე პირი. 

ხომელიც წინ უძღოდა ხსეფარნუგ მეფეს ივერიის ტახტზე. ამიტომ არა გეაქვს საფუძეელი 

ჟარსმანი და ხსეფარნუგი ერთმანეთის თანამედროვეებად მივიჩნიოთ და აქედან გამოვიტა– 

ნოთ დასკვნები ორმეფობის შესახებ ივერიაში იმ დროისათვის, რომელსაც წარწერა 

ეკუთვნის. 
ძალიან მნიშვნელოვანია ფარსმან მეფის მოხსენიება წარწერაში. იმ ეპოქისათვის 

წყენთვის ცნობილია (ქართული 1 და ბერძნული ' წყაროებით) ფარსმან მეფე, რომელსაც 

უხთიერთობა ჰქონდა რომის იმპერატორ ადრიანესთან (117 ·-138) და ანტონინესთან 

(038 -161) და რომელმაც, როგორც შესანიშნავმა სახელმწიფო მოღვაწემ, შესძლო სარ- 

გებლობა გამოეტანა ივერიის სამეფოსათვის პართიისა და რომის წინააღმდეგობიდან 1. 

მან იმგხავრა კიდეც სტუმრად რომს, თავისი მხლებლებით, კეისართან. დიონ კასიოსის 

სიტყვით „როდესაც ფარსმან ივერიელი მეუღლით მივიდა რომს, (ადრიანემ) გაადიდა 

მისი სამფლობელო, ნება დართო მას მსხვერპლი შეეწირა კაპიტოლიუმში, მისი ცხენო- 

სანი ქანდაკება დადგა მარსის მოედანზე და ნახა, სამხედრო ვარჯიშობა თვით |ფარს- 

მანისა), მისი შვილისა და ივერთა სხვა წარჩინებულთა" ა. შესაძლებელია, რომ ჩვენი 

წარწერის ფარსმანი იგივეა", რაც დიონ კასიოსის ზემოთ ხსენებული „ფარსმან ივერიელი”. 

თუ ეს მოსაზრება სწორია, მაშინ ეს ჩეენ საშუალებას მოგვცემდა დაგვეზუსტებინა ბი- 

ლინგვის თარიღი. ფარსმან მეფე, როგორც ცნობილია, თანამედროვე იყო ანტონინე იმ- 

პერატორისაც, რომელიც 138 --161 წლებში მეფობდა, ისე რომ ფარსმანის მეფობა მეო- 

რე საუკუნის ნახევრამდე აღწევს. მეორე მხრით, წარწერიდან ჩანს, რომ სერაფიტი და 

იოდმანგანი ფარსმანის მომდევნო მეფის ხსეფარნუგის თანამედროვენი არიან, მაშასადამე. 

– 

# "ორი ხახით დაკავშირებულია ერთმანეთთან ერთი თაობის ხალხი. ისარი უჩვენებს მომდევნო თაობის. 
რებს. 

? მაგ., ქართლის მოქცევის მატიანეში და აგრეთვე ლეონტი მროველთან. 
1 დიონ კასიოსი ვ. ლატიშევთან, II3ი60X#M გ0688MX =MXMC0706X6%, 00906MMX #M X80IMMCXMX 0 CMMCთM# 

M MპიX6ნეC, ტ. I, 1893--1900, გე. 622. 
' ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბილისი, 1928, გე. 159; ს. ჯანაშია, საქართველოს 

ას ისტორიული ძეგლები, ზაზ, „კომუნისტი“, 1, VI, 1941, # 127/,6132, შემოკლებით „პრავდა“-ში 
1941. · 

5 ვ. ლატიშევი, იქვე, ზვ. 622. 
" შჯრ. ს. ჯანაშია, იქვე, გვ. 2. 

ჰ, ენიმკი-ს მოამბე, ტ. XIII.



34 გ. წერეთელი 
  – 

წარწერა უნდა მივაკუთვნოთ IL საუკუნის მეორე ნაბევრის ახლო ხანას ან იმავე საუკუნ: 

მესამე მეოთხედის ბოლოს. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარწერიდან ჩანს, როზ ფარსმანის მომდევნო მედ 

ივერიის ტახტზე იყო ხსეფარნუგი!. რომელიც ატარებდა ტიტულს „დიდი მეფე", «- 

გორც ეს ბილინგვის ბერძნული ტექსტის სათანადო ადგილის მიხედვით უნდა ვივარა; 
დოთ. ჩვენ არ ვიცით, ფარსმანის შვილი იყო ის, თუ ივერიის ტახტი მან უფროსობი 

დაიმკვიდრა, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში უეჭეელია, რომ ფარსმანის შემდეგ იეერიის ს 
მეფოს სწორედ ის განაგებდა. მისი სახელი არ გვხვდება საქართველოს IL და LL საუკუნი 

მეფეთა სიებში, მაგრამ გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ ის იმალებოდეს მო; 

ცევაბ9 ქართლისაის მატიანეში ან ლეონტი მროველის თხზულებაში დამახინჯებულ 

ფორმით შემონახულ რომელიმე სახელწოდებაში. 

პირველად ამოტივტივდა აგრეთეე ეზობს მოძღუარ (ბერძნული ტექსტით პიტიას: 
პუპლიკიოს აგრიპას სახელი. რაიმე სხვა ცნობა ამ პიროვნების შესახებ ჩვენ არ. მოგვ 

პოვება. რაც შეეხება სერაფიტეს მამის, ზევახის საბელს, იგი რამდენჯერმე გვხვდება ა# 

მაზში მოპოვებულ ნივთთა წარწერებზე: M1 წარწერაში, აგრეთეე ბერძნულ წარწერა 
რომელიც მოთავსებულია ასპაურუკ პიტიახშის სამარხში მოპოვებული ოქროს ქამრის აბ 

ზინდში დამაგრებულ გემაზე: ჰათ62:X7. 2:0თ)/»): უ07 (518) სის „კარპაკ. ზევას, ჩემ, 

სიცოცხლე“. 
მაგრამ M# 1 წარწერის ზევახი ა“ შეიძლება გავაიგიეეოთ ბილინგვის ზევახთან. რადგI! 

მათ შორის, როგორც ეფიქრობთ+ერთი საუკუნის ქრონოლოგიური განსხვავებაა, სამ» 

გიეროდ, გემის წარწერაში მოხსენებული ზეეახი შეუძლებელი არაა, იდენტური იყო! 

სერაფიტის მამისა?. ქართულ საისტორიო წყაროებში ეს სახელი მე არ შემხვედრია. 

წარწერიდან პირველად ვგებულობთ აგრეთეე ხსეფარნუგ მეფის ეზოის მოძღურის 

იოდმანგანი შესახებ რაიმე სხვა ცნობები მასზე ჩვენ არ მოგვეპოვება. საერთოდ. 

წარწერაში მოხსენებულ პირთა დიდი ნაწილი დღემდის სრულებით უცნობია. ეს გას» 

გებია. არმაზის აღმოჩენების საშუალებით პირველად ეფინება შუქი ქართველი ერის ისტო. 

რიის ისეთ ეპოქას, რომლის შესახებ დღემდის არამც თუ დეტალები არ ვიცოდით, არა 

მედ თითქმის არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვებოდა. ამიტომ საკვირველი არაა, რომ მო- 

კლებული ვართ საშუალებას წარწერებში მოხსენებული სახელები სხეა წყაროებიდას 

ცნობილ პირებს დავუკავშიროთ. მით უფრო მნიშვნელოვანია ჩეენთვის ეს ძეგლები, ისინი 

თვალწინ გვიშლიან სურათს ქართველი ხალხის ცხოვრებისა ჩვენი წელთაღრიცხეის დას» 

წყის ეპოქაში. რომლის შესახებ აქამდის არც თუ სავსებით ნათელი წარმოდგენა გვქონდა. 

VI. ტექსტის კომენტარიები · 

ახლა, როდესაც წარწერა ამოშიფრული და გადათარგმნილია, მისი კომენტირება 

გაცილებით გაადვილებულია, თუმცა. წარწერასთან დაკავშირებული ზოგიერთი დეტალის 

გამორკვევისას ისმის რიგი საკითხეასი. რომლების გადასაჭრელად ახალი მასალების მოპო- 

ვება იქნება საჭირო. მიუხედავად ამისა. ჩვენ მიერ ამოშიფრული ტექსტის საფუძეელზე 

შესაძლებელია ზოგადად აღდგენილ იქნეს ისტორიული სურათი, რომელთანაც წარწერებია 
დაკაგზირებული. 

ძალიან მნიშვნელოვანია მრავალრიცხოვან პიტიახშთა მოხსენიება არმაზის წარწერებ- 

ში. ასე, მაგალითად, წარწერაში ინტალია-გემაზე მოხსენებულია ”%7-ჯსეე00X: > =5Vნყ" 
„ასპაურუკ პიტიახში". არმაზში მოპოვებული ვერცხლის ერთი პინაკის წარწერაში იხსე- 

ჩიება ბერსუმა პიტიახშის სახელი (დედანში მიცემით ბრუნვაში Iს+2000M> »:<-თ5X/)”. 
    

1 სახელის ეტიმოლოგიისათვის «5. 195: გვ. 94. 3 წდრ, აკად. ს, ჯანაშია, იქვე, გვ. 2. 
9 სახელი ოუუჯ გვხვდება # 1 წარწერაშიაც (13 სტრიქონში). 
ა ს, ყაუხჩიშვილი, ხს. ნაშრომი, გე. 159 "შმდ. § იქვე, გე. 171,
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პიტიახშთა სახელები გვხვდება არმაზის ორივე არამეულ წარწერაში, აგრეთვე ბი- 

ღინგგის ბერძნულ ტექსტში: გარდა ამისა, ბორის (შორაპნიდან) წარწერაში დასახელე- 

ბულია „ბუზ მიჰრ კეთილი პიტიახში“ და სხ. ამ ცნობებში ახალი ჩვენთეის ის არის, რომ 

ირად ეს პირები ივერიის მეფეთა პიტიახშებად იწოდებიან. ასეა ბილინგ- 

აში (ზევახი, ფარსმან მეფის მცირე ანუ უმცროსი პიტიახში), აგრეთეე #1 წარწერაში 

ტინმე ბ-რ-გ-ს მოხსენებულია მიჰრდატ მეფის პიტიახშად), იგივეა ბილინგვის ბერძნულ 

პექსტში (პიტიახში პუპლიკიოს აგრიპა, მამა იოდმანგანისა) და სხ. 
უკანასცნელ დრომდის ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული იყო აზრი. 

5ომ პიტიაბშატი წმინდა სპარსული ინსტიტუტია, რომელიც გაცილებით გვიან ჩნდება სა- 
ქართველოში, სახელდობრ, IV საუკუნის დასასრულს ან V საუკუნის დამდეგს, როდესაც 

უჟერიი სამეფო სასანური სპარსეთის ვასალურ დამოკიდებულებაში მოექცა და რომ? პიტი- 

ახშებს სპარსეთის შეფეები ნიშნავდნენ საქართველოში, ვითარცა მმართველებს მათი სავასალო 

ტერიტორიისა 1. ჩვენი წარწურებირს წყალობით ირკვევა, რომ ასეთი ინსტიტუტი საქართ- 

ჯლოშიაც არსებობდა და რომ ივერიის მეფეებს თვით ჰყავდათ · მოხელეები, რომლებსაც 

პიტიასშები ეწოდებოდათ. ეს არის ერთ-ერთი უმთავრესი დასკვნა, რომლის გამოტანის სა- 

ჰშეალებას გვაძლევს ბილინგვის შესწავლა. მაგრამ წარწერაში ზევახი მოხსენებულია არა 

უბრალოდ პიტიახშად, არამედ –მცირე4% ან „უმცროს“ პიტიახშად. ზემოთ ჩვენ საკმაოდ 

ნათლაღ დავინახეთ, ლინგვისტურ მოსაზრებათა საფუძველზე, რომ” ბილინგვის ორივე ტექ- 

ატში გამოყენებული ტეომინების მნიშვნელობა მხოლოდ იმცირე» ან «უმცროსი» შეიძლება 

აყოს. ეს დებულება შეიძლება დამტკიცდეს ისტორიული მოსაზრებებითაც. ჯერ ერთი, 

თუ იმ დროს, როდესაც ბილინგვა იწერებოდა, ზევასი მართლა პიტიახშის ფუნქციებს 

ასრულებდა, საქირო არ იყო სპეციალური აღნიშვნა, რომ ის თ«ახლანდელი» ან «ახალი» 

პიტიახშია. ეს, რამდენადაც მე ვიცი, არც თუ ისე ხშირად ხდება ხოლმე. მეორე, ზეეახი 

პოხსენებულია წარწერაში პიტიახშად ფარსმან მეფისა, რომელთან ერთად (და აგრეთვე 

აგრიჰასთან) ის წინა თაობას ეკუთვნის, წარწერის შედგენის დროს კი ივერიის ტახტს 

ფარსმანის მომდევნო მეფე ხსეფარნუგი განაგებს 1. ამით აიხსნება, რომ ბილინ- 

გვის ბერძნულ ტექსტში ფარსმანი (რომლის პიტიახშიც ზევახი 

იყოს სრულებით არ არის მოხსენებული, მაშინ როდესაც ხსეფარ- 

5უგის სახელი საგანგებოდ არის ხაზგასმული, მისი ტიტულის მი- 

თითებით: „იბერთა დიდი მეფე". ამიტომ ძნელი წარმოსადგენია, რომ ხსეფარ- 

ნუგის დროს «ახლანდელი» ან «ახალი» პიტიახში მისი წინამორბედი მეფის მოხელისათვის 

ეწოდებინათ. ადვილად შესაძლებელია, რომ წარწერის შედგენის მომენტში ზევახი არც 

კი ყოფილიყო ცოცხალი; ყოველ შემთხვევაში, ფარსმანის «ახლანდელი» ან «ახალი» პი- 

ტიახში ის ვეღარ იქნებოდა იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ წარწერის შედგენის მო- 

პენტში. როგორც ჩანს, თვით ფარსმანი აღარ არსებობდა. იგივე ითქმის არამეული სა5 იი 

ჯმIVI-ისათვის წარმოდგენილი თარგმანის შესახებ: «ახალგაზრდა პიტიახში» (რუსულად 

-Mისი-0 0MXI2XIIგ“) წარწერიდან ჩანს, რომ ზევახს მოუკვდა ოცდაერთი წლის ქალი. 

რომლის მამა იმ დროისათვის ძალიან ახალგაზრდა, ალბათ, ვეღარ იქნებოდა (თუ კი 

ყაერთოდ ის ცოცხალიც იყო). გარდა ამისა, საეჭვოა, რომ წარწერას ამომკვეთმა ა” 

იცოდა თუ რომელ პიტიახშზე იყო საუბარი, რა იყო მისი ტიტული და რომ ერთსა და 

იმავე პირს, ისიც მაღალი თანამდებობის სახელმწიფო მოხელეს, ხან «ახალ»· პიტი- 

ახშს უწოდებდა, ხან კიდეე «ახალგაზრდას» («ახალი: და «ახალგაზრდაა რეალურად 

ერთმანეთისაგან ძალიან დაშორებული ცნებებია: შეიძლებოდა ახალი, ახლად ღანიშნუ- 

1 ის, საქართველოს ისტორია უძველესი ხანიდა5 ჩვენს დრომდე, თბილისი, 1942, გე. 65--66, 

1 ია, ზევით, გე. 32--33.
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ლი მოხელე, ძალიანაც მოსუცებული ყოფილიყო), ბილინგვის ორივე ტექსტის დეტალუ”: 

შესწავლამ დამარწმუნა, რომ მწერალი საკმაო ოსტატობით არჩევს ბერძნულ და არამეც ” 

შესატყვისობებს და ჩვენ არა გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ მას არ ესმოდა ბერძნუ- 

ტექსტის მნიშვნელობა და ამიტომ შეცდომით თარგმნიდა მას არამეულზე ან პირიქით, 
ამ ტერმინების შინაარსის გაგებაზე დამოკიდებულია მეტად მნიშვნელოვანი ისტ- 

ოიული დასკვნები, რომლებიც ჩვენ შეგვიძლია გამოვიტანოთ იმისდა მიხედვით, თუ რ» 
გორ გვესმის ეს სიტყვები. თუ ჩვენ დავეთანხმებით ხსენებული სიტყვებისათვის წარმოჯ 
გენილ თარგმანებს, მაშინ ზევახ «ასლანდელ» ან «ახალ» პიტიახშთან ერთად «ახლა: 

დელად» უნდა მივიჩნიოთ თვით ფარსმან მეფეც, რომლის მოხელეც ზევახი იყო. მაგრ; 

«ახლანდელია» აგრეთვე ხსეფარნუგიც, იოდმანგანისა და სერაფიტის თანამედროვე მეთ. 

წარწერაში ერთდროულად ორი მეფის მოხსენიება კი შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ორგ, 

ფობით. L და II საუკ. ივერიაში, რის შესახებ მართლაც მოგვითხრობს .,მოქცევა9 ქართ 
ლისაის“ მატიანე. მაგრა? ასეთი დასკვნისათვის ჩვენი წარწერა არავითარ საბუთს არ « 

ლევა და როგორც ლინგვისტური, ისე ისტორიული მოსაზრებანი უეჭველს ჰყოფენ, რო: 

წარწერაში არ შეიძლება სხვა რამეზე იყოს საუბარი, თუ არ «მცირე» ან, რაც იგივეა 

“უმცროსა პიტიახშზე. 

აქამდის ჩვენ «მცირე» ან «უმცროს» პიტიახშთა შესახებ არავითარი ცნობები ა: 

მოგვეპოვებოდა, მაგრამ თვით წარწერა არის ასეთი ინსტიტუტის არსებობის ავტორიტე. 

ტული საბუთი და არა გვაქვს უფლება მას არ დავუჯეროთ. უმცროს პიტიახშთა ინსტი 

ტუტი კი «უფროს» ან, ძველი ტერმინოლოგიით, «დიდ» პიტიახშთა არსებობასაც გულის! 

ხმობს. არმაზის წარწერებში ასეთი ტიტულატურა არ გვხვდება, მაგრამ მისი არსებობაც 

უნდა ვივარაუდოთ, ვინაიდან იგი დამოწმებულია ივერიის მეზობელ ქვეყანაში, სომხეთში, 

ცნობები ამის შესახებ შენახული აქვს სომეხ ისტორიკოსს აგათანგელოსს, რომელიც გაჯ. 

მოგვცემს, რომ თრდატ მეფემ „შეკრიბნა მთავარნი ნახარართა და განმგებელნი ქვეყანათ.. 

პირველ, იშხანი ანგღ-ტუნისა, მეორედ, იშხანი აღძნიქისა რომელი იგი არს პიტი 

ახში დიდი"1, იმავე თხზულების არაბულ ვერსიაშიაც შენახულია ცნობები, საიდანაც 

ჩანს, რომ აღძნიქის მმართველი მართლაც „დიდი პიტიახშის“ ტიტულს ატარებდა: „და 

მეფე თრდატმა, როდესაც მიაღწია ქალაქსა ვალარსაბატსა, ბრძანა, რომ წარმდგარიყენეს 

მწერალნი სამეფოისა მისისა და უბრძანა მათ მიეწერათ წერილები მისი სამეფოს ყველა 

მცხოვრებისათვის, რათა მოსულიყვნენ მთავარნი და არხონნი. ერისთავნი და მმა“- 

თველნი წინაშე მეფისა, ქალაქსა ვალარსაბატსა --წერილები აფხაზთა მეფისა, ქართველთა 

მეფისა და წერილი ალანთა მეფის მიმართ და აუხსნა მათ მან წერილებში ყოველი, რაიცა 

გარდახდა მათ და უთხრა: „ამისათვის ჯერ არს თქვენდა, რათა მოხვიდეთ ჩემდა სას- 

წრაფოდ", და' როდესაც მიაღწიეს წერილებმა, მივიდა მასთან სამი მეფე: მეფე აფხაზთა. 

მეფე ქართველთა და მეფე ალანთა და მათთან ერთად კრებული მმართველთა, პირველ 

მმართველი გიბსისა მეორე, მმართველი არტანუჯისა1 რომელსა ეწოდების ბ: 

საკსი (პიტიახში) დი დ ი“ 3. მეორე სომეხი ისტორიკოსი ფაუსტოს ბიზანტიელი აღძნ- 

1 «ჰი სიჩავ ფდჯ%/წთასა ო შიია,/,აალოი/ითე MM წიCVა ათ  #M/ვ/ი/ნაცყს. სიაა? /M2/M+9V სV9M 

„თი, სისდოლჯ" ჩე/თ»9V9V ბ.ანაყ, ოი # ოფხნარ%V Mხბ..."“ ბუ./აჩიი, შიო. ბაკოყ, მჯ". 

1%09, 795, გვ. 414. შდრ. აგრეთვე Mიიძის2XL, ნV9სჯჭესL, ი. 166. 
· არტანუჯი ტექსტში მერმინდელი დამახინჯებაა ნაცვლად კუ გ კ,|-ისა. შდრ. ბერძნ. 'ს65თV»IVI,) სო 

ხაჭ,, M,4V სიტყვის პარალელური ფორმა (შდრ. მ. ხორენელი, გე. 111), რომელიც ძველ ეპოქაში აღძნიეV 

პროვინციის აღსანიშნავად იხმარებოდა (შდრ. M2»ძს2VL, LCLიბ:ხ., გე. 1418 25). 

სა
სა
ს»
 

§ LI. 7. Mპიი. წოატისიIM0 გიM8M, იშ, 86X830% M მX#მ#M0» CსMIX6IM "'იIM9000X6M, გვ. 112--114' 

ეაეგსგესბეაევეუება.. 
:სხს 2 ა 4» ცა სILII CI უხას II L. II II VIკ აკა (3 2> ა) CL. + > >
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სჰიტიახშს დიდ იშხანს უწოდებს „მაშინ განუდგა სომეხთა მეფეს ერთი მისი 
'ნთაგანი, აღძნიქის დიდი იშბანი, პიტიახშად სახელდებული, რომელიც იყო ერთი 

გგიაგაზი, მთავართაგანი უპირატესთაგანი მეფის სასახლისა“ 1. მოყვანილი ფაქტები 

ს არ ტოვებენ. რომ საქმე ეხება სწორედ დიდი პიტიახშის ინსტიტუტს და არა 

ლმე კონკრეტული პიროვნების საპატიო სახელწოდებას. 

ის ფაქტი, რომ სომხურში დადასტურებულია ტერმინი -დიდი პიტიახში", ხოლო 

კრფიტის მამა. როგორც გამოირკვა, „მცირე პიტიახშის” ტიტულს ატარებდა, მოწმობს 

M „ვეეულებრივი“ პიტიახშების გარდა ძველ ივერიაში არსებობდა ინსტიტუტი მცი- 

უჟ და დიდი პიტიახშებისა. 

დაგვრჩენია ვუპასუხოთ კითხეას: რა ფუნქციებს ასრულებდა პიტიახში და რაში 

:გომარჟობდა მისი ხელისუფლება. ამ საკითხის გამოსარკვევად საჭიროა გავითვალისწი- 

ი პიტიახშის დანიშნულება სომხეთსა და სპარსეთში, ვინაიდან საფიქრებელია, რომ იმ 

კიქაში; როდესაც ეს " ტერმინი შემოდიოდა ჩვენში, მას დაახლოებით მაინც იგივე 

წმკნელობა ექნებოდა. რაც ივერიის მეზობელ ქვეყნებში, საიდანაც ეს სიტყვა უნდა იყოს 

გ”მომდგარი. სასანურ იმაერიაში. რომელმაც ეს სიტყვა (და მის მიერ აღნიშნული ინ- 

„ატური) არშაკიაზნთ სახელმწიფოსაგან მიიღო მემკვიდრეობით, პიტიახშები ინიშნებო- 

ვენ ვასალურ დამოკიდებულებაში მყოფ ქვეყნებში, სომხეთსა და ასურეთში 2. პიტიახშს 

სჯღუალი ადგილი ეჭირა იმპერიის სახელმწიფო იერარქიაში და თავისი რანგით ის თვით 

„დიდ ვაზირზე" (ჰაზაროპატზე) უფრო მაღლა იდგა და მხოლოდ პარგუპატს უთმობდა 

#ხველობას 2. 

სომხეთში პიტიახში ეწოდებოდა ზოგიერთი სანაპირო მხარის მმართველს. აგათან- 

კელოსის სიტყვით დიდებულთ შორის, რომლებიც თან ახლდნენ თრდატს კეისართან მისი 

ჰუოზაურობის დროს, გარდა გრიგოლ არქიეპისკოპოსისა, მისი შვილის არისტაკ ეპისკო- 

ჰოსის” და კიდევ ერთი ეპისკოპოსის ალბიანისა, იყვნენ მისი სასახლის ოთხნი უპირატეს- 

წი (ვითნ-ჩინყ), პიტიახშებად (IM M2Mი) წოდებულნი: პირველი საჰმანაკალი (MპILსწ(6თ) 

პორ შირაკანის მხრით: მეორე –ასორესტანის მხრით; მესამე არვესტანის მხრით, მეოთხე – 

აირი არა ხხენ, ეს მმართველნი, როგორც ჯერ კიდეე, MეIცს2LL-მა აღნიშნაბ, განა- 

ს. არა ხსენებულ მხარეებს, არამედ მათ მოსაზღვრე ან მათ მახლობლად მდებარე 

აკად. ს. ჯანაშიამ პირველმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ სპარსულ პიტიახშს ქარ- 

თელში. ერისთავი უნდა 1 შეესატყვისებოდეს ს. ეს დებულება ამჟამად შეიძლება შემდეგი 

ოსაზრებებით შემაგრდეს. 

ს” მე კ. იო) აა უკაI ა ს) სე 8 ა > უL ცც3>ა IV სც) 
ტენს! ას ცს 429 „XI ლ =L-ა სლ იას ე ცას 46კს აყ) ქსე რე- > ს 
ღეს) 9L. ასსკფლე-ათ ჰაL. 1 9XVI8ეეაL I ევა 4+ხს> ფი3 უეყXII საზე ,- ასა 

მაცალე ც-ს 46 
. მასკის ათოსმა, L ასაყრათა იონი კთიიი,ნV ბ.იყ MM "წ ბათო კსც სოლო #68 ხეM=%ს M24%6-ე, 

დ ზის სჩ, წო:ნო დდ ხაVეტV, ოლ” წო Mს ' ჯოხქე, დაანხსინყ ლინო. თ.ნი/V არო. სნა რით.თათოო/ 

ჩა დაყაიჟუ. ი, ში /. 90% ბ.იკიყ, CVIნ. 1883, გვ. 18; M29+0ისეC, ნ-ქიბგს-, დ. 168. შდო. აგრეთ- 

უმ. ზორენელი, IIძ., ს. 261, „დიდი იშხანი ბაკური, რომელიც აღძნიქის ბდეშხად იწოდებოდა“. («MVპ 
ხრიზნ ჩაო, ლ” თ20:»%V საათს. უფ #ოჯჩიჯ»). 

3 შდრ, M2CსიჯL, 8-იჭიხL, იი. 23-25; 165 (LL, LIC>CIV, ხეILსII, §. V. 
5 LCCCIკ, LხIძ. 
" აგათანგელოსი, 873, გვ. 459--460:V M2:0ს)2-6ს LVჰიM%§2I+C, ჩხ. 165. 

ა #ს0იჭვხI, დ. 166. 
ს საქართველოს ისტორია უძველესი ხანიდან ჩეენს დრომდე, თბილისი, 1940, გე. 66; აგრეთვე ხსენებუ- 

უჯ ნაშრომი, გახ. „კომუნისტი“, გვ. 2.
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სომხურ საისტორიო წყაროებში პიტიასშებს ეწოდებათ "“ჩჩიზ,///, სონი, 

სთ 1, რადგანაც ისინი მხარეთა მმართველნი იყვნენ ხოლო ვინაიდან საქართეე. 
ლოში მხარეთა მმართველები ე რისთავებად ან ერისმთავრებად? იწოდებოდნენ 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ სწორედ ეს ქართული ტერმინები და მათ მიერ აღნიშნულ, 

ინსტიტუტები წარმოადგენენ სომხური ნძლვბ/-ისა და სპარსული ხI/§-ის შესატყვისს. 

ჩვენს საისტორიო წყაროებში შენახულია ერთი საინტერესო მოწმობა, რომელიც 

განსკუთრებული ყურადღების ღირსია. ლეონტი მროველი, როგორც ცნობილია, აღნი. 

წას ძველი საქართველოს სახელმწიფო წყობილების აღწერილობაში, რომ ფარნავაზ მე. 

ფემ „განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი (ერთი), აგრეთვე სპასა. 

ღართა და ათასისთავთა ინსტიტუტი. ყოველივე ეს, ლეონტის სიტყვით, დააწესა ფარნა. 

ჯაზმა „მიმსგავსებულად სამეუფოსა სპარსთასა“ !, ლეონტი მროველი ხელმძღვანელობს ი. 

დებულებით, რომ მის მიერ „ჩამოთვლილი ინსტიტუტები სპარსულია და ამიტომ მა 

აღსანიშნავად ის სპარსულ ტერმინებს ხმარობს, ზოგჯერ პირდაპირ სესხულობს მათ. 

ხოლო ზოგჯერ ქართულად თარგმნის. ასე, ლეონტის მოთხრობაში ჩვენ გვაქვს სპარსული 

ტერმინები: სპ ასპე ტი (ფალ. §იჭხი:ს ახალი სპარსული ას, სომხური «ით MVჩ", 
სპასალარი (სომხური «ი, ი/ჯი/, ფაზენდური 5ი208MIX,, ახალი სპარსული _,VL იL.), 

შორე მხრით –– ათასისთა ვი, რომელიც სპარსული სი72-0ჩცეL-ის ან სომხური ჩ"/- 

'ჯყხი-ის პირდაპირ თარგმანს” წარმოადგენს. დარჩა მხოლოდ ე რისთავი, რომელიც 

აგრეთვე თარგმანია ხIX3-სი, რადგან ეს სიტყვა, რომელსაც ავტორი სპარსული ინსტი- 

ტუტის აღმნიშვნელ ტერმინად განიხილავს, არ შეიძლება ნახმარი იყოს ხსენებულ ადგი- 
ლას სპარსული რომელიმე სხვა გამოთქმის აღსანიშნავად, თუ არ ხ+7ჭ-სი. მეორე ადგილას 

ლეონტი პირდაპირ ხმარობს ერისთავ სიტყვას სპარსული პიტიახშის აღსანიშნავად: 

„მაშინ გამოვიდეს სპარსნი და გამოიტანეს თანა მირდატ და დაიპყრეს 

ქართლი და მისცეს მირდატს ნაწილი მისი, ხოლო ნაწილი ფარსმანი- 

სი თვთ დაიქირეს და დაუტევეს ერისთავი არმაზისი"", მასვე მოეპოვება» 

ასეთი გამოთქმა: „და დაიპყრეს ქართლი მირდატ და ერისთავმან სპარს. 

თამან"', იმავე მნიშვნელობით (პიტიახშის აღსანიშნავად) ხმარობს ერისთავ ტერმინს 
ჯუანშერის სახელით ცნობილი მეორე ქართველი ისტორიკოსი, ასე, მაგალითაღჯ, შუშანი 

ს წამების ცნობილ გმირს, ქარსქენ ქართლისა პიტიახშს ის ერისთავს უწოდებს: „ხოლო 

ამას, ვარსქენს", ეუფლა ეშმაკი და განიზრახა მიქცევა ცეცხლის მსახურებად. წარვიდა წინაშე 

არსთა მეფისა, დაუტევა სჯული ქრისტესი და იქმნა ცეცხლის მსახურ. ხოლო სპარსთა 

მეფემან წარმოგზავნა იგი ნიქითა დიდითა ერისთავად რანისა, ვითარ მოვიდა და ცნა 

ცოლმან მისმან შუშანიკ ქმრისა " მისისაგან დატევება სჯული ქრისტესი, არღარა ერჩდა 

გი ცოლად და დაივიწყა სიყუარული ქმრისა" თ;სისა და ყოვლითა გულითა შეუდგა იგი 

! ასე აქვს, მაგალითად, აგათანგელოსს (გვ. 413) და მრავალ. სხვა ავტორს, შდრ, 2. M საზი, 
ბ.ივთ,,ე/C 5/V ბ.აკიითო სი. /,, სეჩ/.?, 1934, გე. 34 შმდ. ამ წიგნით სარგებლობის საშუალება მე 

თმცა პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგმა, რისთეისაც მადლობას მოეახსენებ. 

· ზერისთავები ეწოდებოდათ მხარეთა მმართველებს უძველეს დროს, თუ ერისმთავრებ:. 
4-ს ეითარებას არა ცვლის. 

გე. 20. 

! გე, 21. 

ა) შდრ. ამის შესახებ იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, თბილისი, 1928, გვ. 13=. 

" იქვე, გე. 39. 
1 იქვე, გე. 39. 

ზ დედანშია ვაქსნეს. 

მ დედანშია ქრმისა.



არმაზის ბილინვე> 39 
  

– 

' ქრისტესა აღსრულებად მცნებათა მისთა. მაშინ ვარსქენ! შეუდგა მრავალღონედ. პირველ 
ღქნითა და ვედრებითა და ნიჯის მიცემითა, შემდგომად %ეაგდო სატანჯუელსა დიდსა, 

იომლისა სიგრძისაგან არა დავწერენ ღუაწლნი წმიდისა შუშანიკისანი. და მოკლა იგი 

ქმარმან მისმან ვარსქენ! ერისთავმან"? ჯუანშერს იქვე მოთხრობილი აქვს, რომ 

სარსთა მეფემ „წარგზავნა რანს და მოვაკანს სხუა ერისთავი, რომელსა ერქუა და: 

რელ (დარიელ?)>, პატიახშის აღსანიშნავად ე რი სთავ ტერმინის ხმარების შემთხვევები 

ჯეანშერს სხეაც მოეპოვება. ყველა ნათქვამის შემდეგ ცხაღია, რომ მოსაზრებებს «პი- 

ტიახშისას და «ერისთავის» შესატყვისობის შესახებ არ ეწინააღმდეგება ლეონტი მრო- 

გელის შემდეგი სიტყვები: „მაშინ მეფემან სპარსთამან, მწუხარებითა შეპე- 

იობილმან, მოუწოდა მთავართა სოფლებისათა, პატიახშთა და ერის- 

თაეთა სოფლებისათა“ბ. ლეონტის მიერ ამ ადგილას ნახმარი ორივე სიტყვა, ერთი 

სჰრსული და მეორეც ქართული, გაგებულ უნდა „იქნეს როგორც ერთი და იმავე შინა- 

არსის მქონე სინონიმური პარალელები 7, რომლქეზბის მნიშვნელობასაც ლეონტი იქეე გან- 

მარტავს ქართული სხეა სიტყვებით: -(მოუწოდა) მთავართა სოფლებისათა4“. 
ლეონტის მიერ აქ ნახმარი ტერმინი სოფელი ზუსტი შესატყვისია სომხური «;/იინ-ისა 

(სჰ. /ა0MI2-სი?). ხოლო მთა ვა რი, ნაწარმოები თავ-ისაგან, როგორც პოლიტი- 

კური ტერმინი შეესატყვისება სომხურ «ჩ-ს (რთულ სიტყვებში) ფალაურ ი2L-სა და სხ. 

ჯერ კიდევ განსვენებულმა ივ. ჯავახიშვილმა აღნიზნა სრულებით სამართლიანად, რომ 

ლეონტი მროველის მიერ ნახმარი ერისთავნი სოფლებისანი „აქ სპარსული სა- 

მოხელეო. ტერმინის ქართულ თარგმანს უნდა წარმოადგენდეს". პიტიახშის აღსანიშნავად . 

სომხურში ხმარ ებული ზემოთ ჩამოთვლილი გამოთქმები: სოიოს ი, სიუმსყM:ი, დ V.6.(0/0-#I- 

ს=ჯი და სხ. იმავე მნიშვნელობის მატარებელნი არიან (ჩიჟმ. სოკი, ML. «ადგილი», 

«მხარე, «ქვეყანა» და #=,, რომელიც ამ შემთხვევაში სომხური ჩი სიტყვის მაგივრობასა 

სწევს, შდრ. სნ MI. I. და იყ VI6- (0ILIIIIIIM ი) '. 

ეს ორმაგი შესატყვისობა ქართული და სომხური წყაროებისა საშუალებას გვაძლევს 

გავარკვიოთ ეტიმოლოგია პიტიახსშ სიტყვისა. მასში ახლა მეტი უე ჭეელობით 

შეიძლება დავინახოთ არმენიხებული ფორმა სპა-სული ტერმინისა რომელიც შედგება 

სიტყვებისაგან 02: (შდრ. ქართული პატიახშე, სომხ. =//? «თავი» (რომლის შესატყვისია 

ქართული თავ-ი ერისთავ სიტყვაში)|) და ჯჯისL > სომხ. ე§X2+ი (შდრ. ფალაური /§54C 

(წაიკითხე „536, ახალი სპარსული #2)+, ძველი სპარსული X5202, ძეელი ირანული 7»52912) 

იდაფეთის | ნაწილაკით მათ შორის, ვფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ გამოყენებული ქართული 

და სომხური წყაროები საშუალებას გვაძლევენ უფრო მეტი საფუძვლიანობით დავადგინოთ 

ამ სიტყვის მნიშვნელობა, რომლის შესახებ ამდენი ეტიმოლოგია არსებობს! ლეონტი 

1 დედანშია ვაჰსენ. 
1 მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოერება, გე. 188. 

ე ს გმ ტვ 19 

გ ქართულში ხშირია შემთხვევები ორი ერთნაირი შნიშვნელობის მქონე სიტყეის, ერთის ქართულისა 
და მეორის უცტოსი, ერთად ხმარება, როგორც სინონიმური ჰარალელებისა. აღნიშნულ "შემთხევევაში საქმე 
გვაქს კავშირიან სინონიმურ პარალელებთან, შდრ. შ. ძიძიგური, სინონიმური პარალელიზმის 
ცნებისათვის ქართულში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფი- 
ლების II სესიის მოჩტსენებები, თბილისი, 1941. გე, 18-–-19. 

ს ივ, ჯავახიშვილი, ქართული ჯამართლის ისტორია, I, გე. 187. 
„ ჯავაბიშვილი, იქვე, გქ. 

7. " შდრ. ამას გამოთქმა არარაი რომელიც აგრეთვე გიზედება სომხურში, მაგ. მოსე ხორენელთან, 
ვ. " შდრ. |Iე=LC=V)C ერთ-ერთი ბერძნული წარწერისა, L2991015, II, 167, I0ხ. MX0IძCMC-სთან, 20MC, 

ასაXIII, გვ. 159. შნშე. 2. 
# ისინი ჩამოთელილი აქვს IIაIXLCIძ0-ს, 031XVII, ა. V.



4 გ. წერეთელი 
  

მროველისა და ჯუანშერის ტექსტების ყურადღებით შესწავლისას იქმნება შთაბეჭდილე! 

რომ ისინი თვით კი არ თარგმნიან სპარსულ იL/3-ს ქართული ერისთავით, არამედ ს; 

რობენ ძველ ქართულ შესატყვის, რომლის მნიშენელობა მათ დროს ჯერ კიდევ 1 

ნახული იყო. ასეთი დასკვნის საშუალებას, სხვათა შორის, იძლევა ანალოგია მეორე ქა: 

თული ტერმინისა ეზოის მოძღუარი, რომლის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბა/. 

მართალია, ძველ ქართულ სიტყვას «ერი» ჩვეულებრივ ხალხის მნიშვნელობა აქვს, ს 

ხელდობრ, შეიარაღებული ხალხისა! და ამ მხრივ იგი არაბული ##-ის ეკვივალენტს წა: 
მოადგენს, მაგრამ კომპოზიტში «თ ა ე» სიტყვასთან ის ერთგვარად ქვეყანასთან არის დ, 

კავშირებული, თუ გავიხსენებთ ისეთ გამოთქმებს, როგორიცაა „ქართლის ერისთავი. 
„რაჭის ერისთავი“ და სხ. მაშასადამე, ქართული ტერმინი ერისთავი, რომელიე ქვე. 

ნის ან პროვინციის მმართველს აღნიშნავს, სიტყვასიტყვით გადმოითარგმნება: „შეიარ, , 
ღებული ხალხის შეთაური“კ მაგრამ იგულისხმება ხალხი იმ პროვინციისა, რომელსა 
ერისთავი განაგებდა. ამიტომ, მიუხედავად სემასიოლოგიური განსხვავებისა, რომელი, 

ქართულ ე რ-სა და სომხურ «2/../#-ს შორის არსებობს, ხსენებულ გამოთქმებში ისინ, 

როგორც სოციალური ტერმინები, ბოლოს და ბოლოს ერთსა და იმავე ცნებებს აღნიშნავენ 

ფსევდო მოსე ხორენელისა და სხვა სომეხ ავტორთა მიერ შემონახული ცნობები 

ანალიზის შედეგად MმXის?L-მა გამოიტანა დასკვნა რომ უძეელეს ეპოქაში სომხეთს 

რამდენიმე (ოთხი) პიტიახში იყო?. ნ. ადონცის აზრით? შეხედულება ბდეშხებზე, როგორ, 

ოთხი სანაპირო პროვინციის მმართველებზე, წარმოიშვა შემდეგში და გამოწვეულია წყო 

ბილებით სასანიანთ დროინდელი სპარსეთისა რომელიც ოთხ მხარედ იყოფოდაბ. მაგ. 

რამ ახლა უკვე ძნელია ეჭვის შეტანა იმაში, რომ უკვე ადრინდელ ეპოქაში სომხეთზ 

რამდენიმე პიტიახში (თუ მაინცდამაინც ოთხი არა) არსებობდა. ისეთი გამოთქმები, რ“ 

გორიცაა „დიდი პიტიახში", ან „მეორე პიტიახში", რომელიც აგრეთვე გვხვდება, « 

დებულების საუკეთესო დამადასტურებელია. საფიქრებელია, რომ რამდენადაც პიტიახშებ 

პროვინციათა მმართველნი იყვნენ, იმისდა მიხედვით, თუ რამდენ პროვინციად იყოფოდა 

სამეფო, პიტიახშთა რაოდენობა სხვადასხვა უნდა ყოფილიყო. 

იგივე მდგომარეობა ირკვევა საქართველოშიაც. პირველ ყოვლისა დადგენილია, რო! 

პიტიახშები სხვადასხვა რანგისანი იყვნენ: დიდი პიტიახში, მცირე პიტიახში და, დასა- 

სრულ, უბრალოდ პიტიახში, არმაზსა და საქართველოს სხვა კულტურულ ცენტრებში მო- 

პოვებულ ნივთთა წარწერებზე მრაგლად გვხედება პიტიახშთა სახელები, რაც ერთგვარ 

არაპირდაპირ მოწმობას წარმოადგენს იმისას, რომ ივერიის მეფეთა კარზე არა ერთი 

პიტიახში იმყოფებოდა. გარდა ამისა, მერმინდელი ეპოქისათვის ჩვენ ნამდეილად ვიცით. 

რომ საქართველოს სხვადასხვა პროვინციას სხვადასხვა ერისთავი განაგებდა. უფრო ძეე- 
ლი ეპოქისათვის ჩვენ მოგვეპოვება უკვე ხსენებული ცნობა ლეონტი მროველისა, რომ 

ფარნავაზ მეფემ განაწესნა „ერისთავნი რვანი“. დამოუკიდებლად იმისა, თუ როგორ შეე: 

ხედავთ ცნობას, რომ ერისთავთა ინსტიტუტი სწორედ ფარნავაზმა დააარსა და არა სხვა 
ვინმემ, ამ ცნობიდან აშკარაა, რომ ივერიაშია(). უკვე ადრინდელ ხანაში, რამდენიმ) 

ერისთავი იყო, თუ მაინცდამაინც არა რვა, როგორც ამას ლეონტი მროეელი იტყობი- 

ნება. ეს დასტურდება ჩვენი წარწერებითაც და ყველა იმ საბუთით, რომლებიც ზემოთ 
იყო მოტანილი, 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. I, თბილისი, 1928, გვ. 144–-146; ს. ჯანაში:. 

საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, თბილისი, 1937, გე, 3 შმდ. 
98 ს -პიბახXI, ი. 168; შდრ, იგივე L10ხ§6ხთ2იი-თან. ს. 119, 

9 ტეMტი9Mი თ» 8ი0XV# 10-86, 1 ათ, წიგნი XI, 1908, გვ. 283. 
ა ნ. ადონცი, იქვე, გე. 283 შმდ. _ 

ბ ასეა აგათანგელოსთან: »M#++ „%ი, «-%ხაი, იუMMM%, გე, 414; M2”ას9CL, 1-”IიბიI)I, ი. 166 II.
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მაგრამ იბადება კითხეა: როგორ შევუთანხმოთ ჩვენი ეს დებულებანი ისეთ მერმინ- 

ჯეღ გამოთქმებს, როგორიცაა „პიტიახში ქართლისაი“, ან. აშუშას ბექდის ბერძნული 

წჩწერა, ზCI0VCბC IIIIგ8=8C (8MIMიX IგსXIVათMს., როდესაც მთელი ივერიისა- 
თვის ერთი პიტიახში იგულისხმება? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ძნელი არ არის, მერმი§- 

დლ ეპოქაში, დაახლოებით V საუკუნის დასაწყისში, როდესაც ივერიის სამეფო სპარ- 

ზეთის ვასალურ დამოკიდებულებაში მოექცა, პიტიახში (ახლა უკვე ერთი, მთელი პრო- 

უჯნციისათვის) სასანიანთ იმპერიის საჭეთმპყრობელის მიერ ინიშნება ვითარცა შმართვე- 

ღი სავასალო ტერიტორიისა ან თანამმართველი ქართველი მეფეებისა. სწორედ ეს 

მდგომარეობაა ასახული მერმინდელ მრავალრიცხოვან ცნობებში „ქართლის პიტიახშთა“ 

შესახებ. ალბათ ამავე ეპოქაში იპოვებს გაბატონებულ მდგომარეობას ქართულ მწერლო- 

ბში უცხოური წარმოშობის სიტყვა პიტიახში, რადგან ამგვარად უწოდებდნენ თავი- 

ანთ თავს თვით მატარებელნი ამ ტიტულისა, უმეტეს შემთხვევაში სპარსელნი. 

საფიქრებელია, რომ უძველეს ეპოქაში პიტიახშის აღსანიშნავად უცხო წარმოშობის 

სიტყვის” გარდა იხმარებოდა ქართული ტერმინები „ერისთავი“ ან „ერისმთავარი“, რომ- 

ლებიც სპარსული პიტიახშის შესატყვის წარმოადგენდნენ. უცხო ტერმინი კი, პიტი–- 

ახში, იმ დროს, რომელსაც არმაზის ძეგლები ეკუთენის, როგორც ეს ჩვენი წარწერები- 

დან ჩანს, გამოყენებული იყო სათანადო ცნების აღსანიშნავ ვად ბერძნულს ან სხეა უცხო- 

ენოვან ტექსტებში. 
სპეციალურ ლიტერატურაში გაერცელებულია აზრი, რომ პიტიახში ის მეორე 

ჰირია მეფის შემდეგ, რომელიც მართლმსაჯულებისა და ომის საქმეს განაგებდა და რომ- 

ლის შესახებ სტრაბონი 2 მოგვითხრობს, მაგრამ, ჩვენი აზოით, ეს სწორი არ უნდა იყოს. 

ჩვენ უკვეე გამოვარკვიეთ, რომ პიტიახში სომხეთშიაც და საქართველოშიაც რამდენიმე 

იყო და ყველას მათ არ შეეძლოთ ერთდროულად (მეფის შემდეგ) მეორე ადგილი სჭერო- 

დათ. ამის მტკიცება არ შეიძლება თვით დიდი პიტიახშის შესახებაც. სომხეთში 

დიდი პიტიახში აღძნიქის იშხანი იყო, მაგრამ არა უმაღლესი (მეფის შემდეგ) ხელისუფ- 

ლების მქონე ჰირი სამეფოში. მეორე მხრით, არშაკის ეპოქაში ანგღ-ტუნის იშხანს, რო- 

მელიც საქურისთუხუცესი (MI9IძიC:) იყო, პირველი ადგილი ეჭირა ქვეყნის წარჩინებულთა 

შორის 1. სომზური წყაროების ცნობები პიტიახშთა, როგორც უპირატესთა (VV5//სნყ) შე- 

სახებ, ისე უნდა გავიგოთ, რომ სამეფო სასახლეში ისინი პირეელ ადგილსა და პირველ 

ბალიშზე ისხდნენ). როგორც მარკვარტმა გამოარკვია", იმავე მნიშვნელობით უნდა იქნეს 

გაგებული #6IICთ+MC00: აგათანგელოსის ბერძნული ტექსტისა (ლათინური ლიდი ხილი) ს 

სასანიანთ სპარსეთშიაც პიტიახშის რანგი პჰაზაროპატზე მაღლა იდგ.” » მაგრამ იმპე- 

რიის -დიდი ვაზირი+ სწორედ ეს უკანასკნელი იყო. მეფის შემდეგ მეორ პირი სტრა- 

ბონისა, როგორც ცნობილია, მართლმსაჯულებისა და ომის საქმეებს განაბებდა ", მაგრამ 

პიტიახშის შესახებ, იმ ეპოქისათვის რომელსაც წარწერა ეხება, ჩვენ არ მოგვეპოვება 

ცნობა, რომლის მიხედეითაც ჩანდეს, რომ სამეფოს შეიარაღებულ ხალხს ომის დროს 

სწორედ ის ხელმძღვანელობდა. სომხეთისათვის არსებობს აგათანგელოსის ცნობა იმის 

შესახებ რომ ქვეყნის მთავარსარდალი იყო სპარაპეტუთიუნის იშხანი, რო- 

მელიც სხვა წარჩინებულ პირებთან ერთად თან ახლდა გრიგოლს მისი კაისარიაში მოგ- 
ზაურობის დროს". ბილინგვიდან კი ვგებულობთ, რომ ომის საქმეებს იმ დროს, #+-2ელ- 

1 M2C6 სმ, ინე, ., 169; LICC>(ძ, ის, 
? ლატიშევი, იქვე, გვ. 
2? ფაუსტოსი, გვ. 59; იძაბი, ხ. 166. 
ა ჩინი§გიი, დხ. 179. 
1 ნიაზი, ს. 179. 
ლატიშევი, იქვე, გვ. 140. 

1 M შულაია სეეენაენათოა მიამ, დისალას, ბიკიყ თ:”“ილ5#%V, აგათანგელოსი, 795, ». 414.
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საკ წარწერა ეკუთვნის, ეზოის მოძღუარი (ეპიტროპი) განაგებდა და არა პიტიახშ. 

ცხადია, რა თქმა უნდა, რომ პიტიახშის მოვალეობაში შედიოდა, სხვათა შორის, მიL. 

პროვინციის შეიარაღებული ხალხის მეთაურობა სახელმწიფოს გარეშე მტერთან ან მ. 

სივე ქვეყნის სხვა პროვინციებთან ომის დროს, შესაძლებელია ისიც, რომ გარკვეუჯ 

ეპოქებში პიტიახში, თაეის ძირითად ფუნქციებთან ერთად, სხვა მოვალეობასაც ასრულებ 
და, სხელდობრ, უმაღლეს ხელისუფლებას ახორციელებდა სახელმწიფოში, მაგრამ თვი: 
თანამდებობა პიტიახშისა მდგომარეობდა მართვაში პროვინციისა, სადაც ის იყო თ»რე- 

79% (მოადგილე) მეფისა", როგორც გადმოგვცემს ზაქარია რიტორი!, რომელიც სწორაა 

განმარტავს ამ ინსტიტუტის მნიშვნელობას. . 

ჩვენ არ შეგვიძლია ამჟამად მივუთითოთ, თუ რაში მდგომარეობდა მცირე პიტიასს 

თა ხელისუფლება, ან თუ რომელი პროვინციის მეთაური იწოდებოდა დიდ -პიტიახშად, 

მაგრამ თუ სწორლა მოსაზრება ივერიაში ასეთ ინსტიტუტთა არსებობის შესახებ. მაშინ 

საფიქრებელია, რომ მათ აღსანიშნავად უკვე იმთავითვე სათანადო ქართული ტერმინები; 

უნდა არსებულიყო, 

: არმაზის ერთენოვანმა წარწერამ, საბედნიეროდ, შემოგვინახა ერთი პიტიახშის მამის 

შესახებ მეტად საყურადღებო მოწმობა, რომელიც ნათელსა ჰფენს ივერიის საზოგადოე. 

ბის სოციალური განფენების საკითხს ჩვენ” წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში. ა: 

წარწერის დასაწყისში ჩვენ ეკითხულობთ: 

–
 1 ფათ ტაჯ აუ5 320 10058 მ 552 უ5 00 ხუა. 092 

2 უუ) ლოური სოცი ეთ უჯ ხუა უა უუუ 2 
ვ „ა ნ ოი) ჯიო იელი ჯამე ვ 
1 მლიქ? (90) მპჰრდტ მლქ რბ ბრჰ ზი ფრსმნ მლქ რბ ?ნპჰ შრდგს) 
2 ბრპ ზი ზივხ რბვნინ”ნპ შრგს ფიტხშ მიჰრდტ (თი Iმლქ) 

3 მილ–' ვჰქინ მილ” '”)მრით ჰნ იჰვეინ... 

1. )IVIღ2 (2) 11XIIIძL III #ხ ხI1) »V ჯI§ი111 10IIL Iხ 70 525) 
2 ხIს 2V 7VVხხ 1ხფიჯი ”1ხ 595 0V:ხ05 IIIVIIძL (I) (XIII 
3. ია VVსIVი IX (0IVL 10IL. VIIXVV0... 

ე. ი. „მეფე?(?) მიჰპრდატ, მეფე დიდი, ძე ფარსმან მეფისა დიდისა. მე შ-+C-გ-ს ძემ ზევახ 

უფლისა, მე შ-რ-გ-ს პიტიახშმა მიჰრდატ მეფისა, სიტყვა, და ასეთი სიტყვა ვთქვი: „თე 

იქნებიან...«. ამ წარწერაში შ-რ-გ-ს მიჰრდატ მეფის პიტიახში თავის თავს ზევახ უფლის 

(01=>) ძეს უწოდებს. 125 სიტყვა, რომელიც ზევახის ეპითეტად არის ნახმარი, მრავ- 

ლობითი რიცხვის ფორმაა (? დაბოლოებით) არამეული #·ბ112%-საგან (თა. უ2 რომ- 

ღლის მნიშვნელობაა «უფალი», «ბატონი» (შდრ, განყენებული სახელი =7112=, ძვ. ქარ, უ ფ- 

ლებაიბ ისლლუ5Cხ6§ა VV Cლ56ი, 10”ძ§ჩ1იი)' და რომელიც ნაწარმოებია ძირისაგან 55. «დიდი 

იყოა, აქედან ზედსართავი უ5% «დიდია. ამგვარად, ზუსტი თარგმანი ამ სიტყვისა იქნება 

1 იზ, LწეIთII(00-ისა და 8X0015-ის ინგლ. თარგმანი, გე. 228; #II(695-ისა და MCნყ6-ის გერმ. თარგმანი. 

ბ. 173; )Cჭიბეის, ს. 179. 
? არის შესაძლებლობა ამ სიტყვის სხვაგვარად წაკითხვისა, მაგრამ ამ საკითხს ჩვენ თვით წარწერის 

ჯამოცემისას შევეხებით, 
3 შდრ. ანალოგიური გამოთქმა, ნახმარი ნერსე ერისთვის (=ერისმთავრის) მიმართ აბო ტფილელი" 

სარტჯულობაში: „მაშინ მხიარულ იქმნა ნერსე, რამეთუ უფლებაი იგი სახლისა მისისაგან არა განაშოო: 

უჟალმანბ, კ, კეკელიძის გამოცემა, თბილისი, 1935, გვ. 66. 

სა MეI0115, ლდ. 163",
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„აღიია, ახალი ქართულით «ბატონები». მაგრამ ამ მრავლობითი ფორმის გამოყენება 

ჯკაცის სახელის ზევახის მიმართ, მოწმობს. რომ მრავლობითი აქ ნახმარია ვითარცა 

ჟ. II6§0:0C605, ხოლო თვით სიტყვა წარმოადგენს ტექნიკურ ტერმინს, რომელიც გარ- 

უღ სოციალურ ან პოლიტიკურ ინსტიტუტს აღნიშნავს. საშუალო სპარსულ წარწე- 

:ჭში ხშირად გვხვდება მრავლობითი რიცხვის ფორმა 25% სიტყვისგან: Iჯუ=, (55. 
ჯელიც იხმარება იდეოგრამად სპარსული წეჯცსაI-ისათვის (სიტყვისაგან Vე7აIIL «დი- 

„ცახალი სპარსული .C), და ?ი დაბოლოება მრავლობითი რიცხვისა). ეს ტერმინი კი 
სსხსულში აღნიშნავდა ირანის წარჩინებულთა ერთ-ერთ უმაღლეს კლასს, რომელიც უფ- 
ჯი მაღლა იდგა ვიდრე 222XI2X და მხოლოდ LI0Iს120-ს1 უთმობდა პირველობას, სპარსუ- 

დ XIII იგივეა, რაც თი (სომხ. #-+-2ს) და მთლიანად შეესატყვისება ქართულ აზ- 
სურს (სიტყვასიტყვით ნიშნავს თავისუფალს) როგორც სემასიოლოგიურად, ისე ვი- 

ტხცა სოციალური ტერმინი. მაგრამ მარკოზის სახარების 6 თავის 21 მუხლში, როგორც 
გჯერ კიდევ განსვენებულმა ივანე ჯავახიშვილმა აღნიშნა, ქართული აზნაურის? შე-, 
სტყვისსად სომხურში «ა» /#ბი ტერმინი გვაქვს. ამ ადგილას, ცხადია, იგულისხმება არა 
ქჩხალო აზნაური, არამედ დიდი აზნაური “, ხოლო დიდი აზნაურის აღმნიშვნელი ასეთი 

ტეჩმინი, აზნაურნი დიდ-დიდნი, მართლაც დამოწმებულია ქართული მწერლობის 

ჟველეს ძეგლში, შუშანიკის წამებაში !. გამოთქმა აზნაურნი დიდ-დიდნი უფრო 

Lსტად შეესატყვისება სომხურ #ჩMბMMბაი-ს, რომელიც ხშირად გვხვდება წყაროებში სა- 

სოგადოების მაღალი ფენის აღსანიშნავად და რომელიც სპარსული Vა»სIყზი-ის ზუსტ თარგ- 
სს წარმოადგენს, მსგავსად ადრინდელ არაბულ წყაროებში დამოწმებული «LL. ტე“- 

ნისა, რომელი() აგრეთვე სპარსული «ა»ს-ლ-ის არაბული პირდაპირი თარგმანია, მაგრამ 

სარსული Vა7საემი-ი, როგორც უკეე აღვნიშნეთ, წარწერებში ჯუ“ ან 1522 იდეოგრა- 
ბიბის საშუალებით არის გადმოცემული, ჩვენ წარწერაში დამოწმებული უუ სიტყვა კი 

სწარმოებია იმავე ძირისაგან და ძალიან ახლოს დგას მასთან როგორც სემასიოლოგიუ- 

ჩად, ისე ფორმის მხრით (არამეულის მრავლობითი რიცხვის V დაბოლოებას იგივე მნიშვ- 

ხელობა აქვს, რაც სპარსულ 1?ა-ს, ხოლო ფუძის ორივე ფორმა: 1. ჯუთ, როგორც ზედ- 

სართავი, «დიდია, ხოლო. შემდეგ, «მეთაური», «მოძღუარიადა 2. =ა115= 5, «უფალი», «ბატო- 

სია, ერთი და იმავე == ძირისაგან არის ნაწარმოები) და როგორც სოციალური ტერმინები 

ისინი, როგორც ჩანს, მონათესავე ინსტიტუტებს აღნიშნავენ. მერმინდელ წყაროებში 

შენახული ცნობების საშუალებით ჩვენ შეგვიძლია კიდეც გამოვარკვიოთ ამ ტერმინის 

მნიშვნელობა. ქართული წყაროებიდან კარგად არის ცნობილი, რომ პიტიახშებს, რომ- 

ლებიც დიდი აზნაურების წრეებიდან ინიშნებოდნენ, უფალი ეწოდებოდა, ამის შესახებ 

აკად. იე, ჯავახიშვილი წერს: „V საუკუნეში დიდ აზნაურს მრავალრიცხოვანი ამალა. 
აზნაურნი, საკუთარი მსახურნი და მონებიცა ჰყავს. იგი უფალია, მისი მეუღლე დედო- 

ფალი“ ბ, ემყარება რა შუშანიკის წამების ავტორს, განსვენებული მეცნიერი აღნიშნავს. 

რომ იაკობ ხუცესის სიტყვით „ქართლისა პიტიახში „უფალი“! იყო და ასევე უწოდებენ მას 

ჭეელა ხელქვეშეთნი, მათ შორის სამღვდელო პირნიც"!ს. აქ მხედველობაშია მიღებული 

ერთი მღვდლის სიტყვები, რომლითაც მიჰმართა მან ვარსქენ ქართლისა პიტიახშს: „უფა- 

| 

  

1 შეესატყვისება ქართულ სეფ ეწულებს, იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საჰართლის ისტორია. 
L თბილისი, 1928, გე. 194. იქვეა ლიტერატურა ნაბვენები. 

? ასეა, მაგალითად, ათონ-ტბეთის ოთხთაეში, ბენეშევიხის გამოცემა, მარკ. VI, 21. 
ნახმარი დამახასიათებელია, რომ ადიშის ოთხთავში ამ ადგილას აზნაურის ნაცვლად მთავარი: 

ი, 

"წ მარტჯლობაი შუშანიკისი, ი. აბულაძის გამოცემა, XVII, 6, გე. 42. 
" ქართული სამართლის ისტორია, 1, გე. 193. 
"” იქვე, გვ. 193.



თ გ. წერეთელი 
  

ლო, რაისა ეგრე იქმ და იტყ,; ეგრეთ ბოროტსა“. იმავე თხზულების სხვა ადგილ, 

ჩვენ ისევ ვხედავთ ამ ტერმინს, რომლითაც მიმართავს ვარსქენ პიტიახშს ციხისა მც 

ლი; „უფალო, სიკუდილდ კერძო უფრო საგონებელ არს, ვიდრე სიცოცხლით" 1. სიტ. 

ეჟალი (= თანამედროვე ქართულ ბატონს), პიტიახშთ მიმართ ხმარებული ეპითეტ,; 

ბესტი შესატყვისია წარწერაში დამოწმებული (0:59 ტერმინისა, რომელიც შ-რ-გ-ს ჯ 
ტიახშის მამის, ზევახის, მიმართ არის ნახმარი. ცხადია, რომ მას აქაც იგივე მნიშვნელ. 

ბა აქეს, რაც შუშანიკის წამებაში და ორსავე შემთხევევაში გამოყენებულია იგი ვითარც 

ტექნიკური ტერმინი გარკვეული სოციალური ინსტიტუტის აღსანიშნავად. 
ამ ტერმინის დადგენას წარწერაში განსაკუთრებული მნიშენელობა აქეს IL და II ს, 

ეჯუწეების იეერიის სოციალური ცხოვრების საერთო სურათის გამოსარკვევად. ახლა ჩე. 

სხული საფუძველი გვაქვს გავიმეოროთ ჩვენი წელთაღრიცხვის I II საუკუნეებისათ; 

“აკად. ივ, ჯავახიშვილის სიტყვები, რომლებიც მას V საუკუნის საზოგადოებრივი (ცხო; 
ტების დასახასიათებლად მოჰყავს: თუ დიდნი აზნაურნი უფალნი იყვნენ, მაშ მათ ჰყა: 
დათ თავიანთი მონები, თავიანთი მსახურნი, თავიანთი აზნაურები, ამალა. 

ყველაფერი ეს ახალი საბუთია დებულებისათვის, რომელიც ჩვენი წარწერების აღ? 

ჩნამდის დიდი ხნით ადრე იყო წარმოდგენილი, რომ ჩვენი წელთაღრიცხვის პირვე: 
საუკუნეებში საქართველოში არსებობდა კლასობრივი სოციალურ-პოლიტიკური ინსტ, 

ტუტები!. განსვენებული აკად. ივ. ჯავახიშვილი, იმასთან დაკავშირებით, რომ ფარ 
ნის ამალაში მყოფ ივერიელ წარჩინებულთა აღსანიშნავად დიონ კასიოსი ხმარო! 
ურ» ტერმინს, რომელიც მარკოზის სახარების 6 » თავში ქართულ აზნაუთოსა დასო: 
ხერ ძა» ძMპ ი-ს შეესატყვისება, აღნიშნავს: „დიონ კასიოსის ზემომოყვანილ “(ცნობაში 

იბერიის პირეელთა შესახებ ხომ აზნაურნი არ იგულისხმებიანო"'. ვფიქრობთ, რომ ჩვ 

ძეგლებში შენახული ტერმინები საშუალებას გეაძლევს დადებითად ვუპასუხოთ ამ კითხეაზ; 

წარწერაში მოხსენებულია ხსეფარნუგ მეფის მრავალი გამარჯვების მომპოვებელ 

ეზოის მოძღუარი იოდმანგანი. 

ცხადია, რომ ასეთი გამოთქმა მხედართმთავარს ან, ძველ ქართულ ძეგლებში გა: 

ბცელებული სპარსული ტერმინი რომ ვიხმაროთ, სპასპეტს შეეფერება. მაგრამ გასა#; 

კევია, როგორ შეიძლება აიხსნას ის გარემოება, რომ მხედართმთავრად ეზოის მოძღუ, 

ხი (ეპიტროპი) გვევლინება? მე მგონია ამჟამად შეიძლება ამ საკითხის შესახებ გარკვე 

ელი მოსაზრებები გამოითქვას. | 

ქართულ ეზოის მოძღუარს, რომელიც რამდენჯერმე გვხვდება ბიბლიაში. სომხურ 

ხოგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბევრ შემთხვევაში შეესატყვისება #,,,ი„იყიი ათასის 

თავი, რომლითაც ზოგჯერ გადმოცემულია ბერძნული +Iთ2/0: (მრკ. 6,1), ბ»ო:X60:: 

(ლუკა 8, :; გალატელთა 4, 1) ან ი:X0V6#6- (კორინთელთა, I 4, (4) “. იგივე ტერმინი გეხედებ' 

რსტორიკოსებთან, მაგალითად ეღიშესთან (ს /-ისსიისი „I რი“ MM (MM სის“ყ !' 

სსიჩთ«ე „მიპრნერსეჰ, დიდი ჰაზარაპეტი არიელთა და არაარიელთაბ”) და ლაზარ! 

ფარპელთან (9 //6ე9ჩსყ#Mნ ხიჩთყ რიიმ/M///მ VII MI/M/ I MM"; / დ), ქი, მყრთყი 9. ა... „მიჰრ 

წერსეჰ, არიელთ ჰაზარაპეტი, როდესაც მოვიდა ქალაქ ფაიტაკარანს...“)", ჰაზარაპეტრ 

შესხებ არსებობს MეჯიყიIL-ის' საფუძვლიანი გამოკვლევა, საიდანაც ჩანს, რომ სპარ 

“– 1 მარტჯლობაი შუშანიკისი, VIII, 11-12, გვ. 26. " იქვე, X, 3--4, გე. 30. 
8 იზ. ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია. ნაკვ. 1, II, III; აგრეთვე, საქართველო ადრინდელი ფერ 

აღიზაციის გზაზე, თბილისი, 1937. 

ა 5CVIMIC2 CL C202:29C2, I, ი. 622. · ქართული სამართლის ისტორია, I, გვ. 195. 
ს ყყიხაიხოშიი, ი. L74. 
1 ეღიშე ში. LM/#.თს "ა, MVVე, მოსკოეი, 1892, გე. 31; Mხხათაი2ი» 328, ს. 174. 
· ლ, ფარპელი, თბილისი, 1904, გე. 63; (1 სსჯავის, 328, დ. 174. 

წ სიხხრსასიყლი 7სL C6901IICIMLC X0ი IX2ი, IIMII0I0;ყა, 55, Cი1იყბი, 1696. დ. 227 II.
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„ეთა გვარდია შედგებოდა 10000 კაცისაგან, რომლებიც ქმნიდნენ ათს კოლონას, თითო- 

ას ათასი კაცით („ ათასეული“ ). თითოეული კოლონის, «ათასეულისა სათავეში იდგა 

'„სისთავი, V-5-9270:, ძველი სპარსული ხი«ასჯიჯL, საშუალო სპარსული ჩხ0:»2:00:, სომ- 

ყრი სეჟ0I2)06( 7, ბერძ. თ5Cთ0Cთ1:27:5':', სირიული ს.90)= !. მაგრამ ჩვეულებრიე ამ ტიტუ- 

=ი აღინიშნებოდა მეთაური ათასი კაცისაგან შედგენილი რჩეული კოლონისა, რომელიც 

უვის ლეიბ-გვარდიას წარმოადგენდა. ამ ლეიბ-გვარდიის ათასისთავის უშუალო მოვა- 

“ობაში შედიოდა მეფის დაცვა, ამიტომ ის განაგებდა მეფის ეზოს (კარის, სასახლის) 
' ხეებს და მოხსენებებს აწვდიდა მეფეს მომზდარი ამბების შესახებ ", აქედან არის მი- 

ული მისი სახელწოდება 117220206 ძლ00 ბ „ირანის კარის (პორტის) პაზარაპეტი“. 

«მელიც სომხურ წყაროებში გვხვდება, აქედანვე უნდა იყოს ეზოის მოძღუ- 

„ნა ბილინგვის არამეული ტექსტისა. პატკანიანი ამ გამოთქმას თარგმნის ასე: 

"ოხხ ძრ (1 ჩი ", რადგან ჰაზარაპეტი მეფის ეზოს (სასახლის) გამგებელი იყო, იგი 

თანდათან იპოვებს შნიშენელოვან უფლებას ქვეყნის სახელმწიფო "ცხოვრებაში. იგი (CIIII- 

ჯსს) ხდება პირი, „რომელსაც მეორე ადგილი ეჭირა იმპერიაში“ (ის! §560ყ0იძL"" 

ჟმსს ს20CL (CIC02), როგორც აღნიშნავს კორნელიოს ნეპოსი (Cი»იი, C. III)". 
სასანიანთ სპარსეთში ჰაზარაპატი წარმოადგენს ტიტულს „დიდი ვაზირისა", რომე- 

ლც უმაღლეს საერო ხელისუფლებას ახორციელებდა იმპერიაში1?. თავისი რანგის მიხედ- 

ჯით მას მესამე ადგილი ეჭირა ჰარგუპატისა და პიტიახშის შემდეგ სახელმწიფოს პოლი- 

ტიკურ იერარქიაში". ჩვენ არ ვიცით, ასრულებდა თუ არა ქართველი ეზოის მოძღუა- 

ხი საერთოდ იმავე ფუნქციებს, როგორც სპარსების ჰაზარაპეტი, მაგრამ ასეთი შესაქ- 

ღებლობა გამორიცხული არაა. ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, რომ ფარნავაზის დროს 

ეხისთაეთ ზედა განაგებდა სპასპეტი, ე. ი. პირი, რომლის მოვალეობა იყო, პირველ 

ყოვლისა, შეიარაღებული ხალხის მეთაურობა ომის დროს. ჩვენი წარწერის ეზოის მოძ- 

ღუარიც, წარწერის მიხედვით, მხედართმთავარი ჩანს და შესაძლებელია, იგი ამავე დროს 

' სარსული პაზაროპატის მსგავსად „დიდი ვაზირის“ ფუნქციებსაც ასრულებდა, თუმცა 

პირდაპირი მითითება ამაზე ჯერჯერობით ჩვენ არ მოგვეპოვება. 

იოდმანგანის გარდა წარწერაში მამამისიც, აგრიპაც ეზოითს მოძღურად არის სახელ- 

' დებული, თუმცა ბილინგვის ბერძნულ ტექსტში იგი პიტიახშად იხსენიება. ამჟამად ჩვენ 

1 M27ლს2XL, ICI, 227. 
2 1სI9., ი. 227. 
3 იხ. ივ, ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლის ისტორია, I, გვ. 135, სადაც მითითებულია 50!60ყ01-ის 

შრომაზე სიგივასდ სMC0CLCსI05LIოძილ. III, 63: აგრეთეე L-CI-, ი. 228; 110 ხ§Cსი18იი, ი. 174. 

ა იიი: ყაგიი, LCX-0ი 57I2Cსი), 174. 

· IVIძ., ი. 227-22წ. რიცხვი 1%:0 კაცი სავალდებულო არ იყო. მეფის პირად მცველთა რაოდენობა 

სბეადასხვა დროს და სხვადასხვა ხალხთან სხვადასხეა იყო. იზ, LICI, ი. 228, იქვე მითითებულია იაკუთხე, 

II, «CV, ისტახოიზე, CV %, 1 შმდ. და მასყუდიხე II, 10, სადაც მოცემულია ცნობები ხსახართა ჩზაკანას. 
თორმეტი ათასი კაცისაგან შედგენილ მცველთა რახმის შესახებ. 

9 სCC, ს. 228. 
1 I. M21LL3I12ი, 1591! ძ'სი» IIICL0IIC ძლ 12 LაწიმაIC (ია 5უ529ეი!ძია, |იIსIივ! #5L0ს0, 6 სერია, 

ტ., VII, 1866, წ. 1L+L. 
' 1ხIძ., ი. IIVყ. 

? ციტირებულია პატკანიანის , მიერ, IსIძ., ს. LI: Mმიასი:, CL, ი. 228 (იქეე შეცდომით ნაჩვენებია 

127 გვ. პატკანიანის შრომისა, ნაცვლად 114-ისა). 
1- პატკანიანი, ოქვე, გე. 414; Mსსაისოაიი, ი. 174. 
1 Lი”წაჰ, 02IXსII. 
1. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლეონტი მროველის მიერ მოხსენებული ათასისთავი თუმცა პირდაპირი 

თარგმანია სომხური 6. სო ყჩ.-ისა ან სპარსული 1)2:7X200X-ისა, მაგრამ მის ფუნქციებს, როგოც ეს ლეონტი 
მოოჟელს ესმის, ძალიან ცოტა აქვს საერთო სასანიანთ სპარსეთის სათანადო ინსტიტუტთან. ლეონტი მრო- 
ველს ამ შემთხვევაში სიტყვა ნახმარი აქვს მისი პირდაპირი მნიშვნელობით.



M გ. წერეთელი 
  _, 

სარ შეგვიძლია აეხსნათ ეს შეუსაბამობა. შეიძლება აგრიჰა ორიეე თანამდებობას ასრულ; 

ჯა და ამიტომ ერთ შემთხევევაში იგი პიტიახშად მოიხსენიეს, ხოლო მეორედ, ეზო; 
ბძღურად, მაგრამ შეიძლება ეს მწერლის დაუდევრობითაც აიხსნას. ამის შესახებ მს. 

ლოდ მკითხაობა შეიძლება და სჯობია, თუ თავს შევიკავებთ კომენტარიებისაგან. 

დასასრულ, ერთი გარემოება. ხსეფარნუგი ბერძნულ ტექსტში ივერიის დიდ „მეთ; 
ის წოდებული, მაშინ როდესაც პარალელურ ტეკ-სტში მას ეს ტიტული არ მოეპოვებ, 

აბა მგონია, რომ ეს შემთხვევითი მოვლენის შედეგი იყოს. # 1 წარწერაში ჩვენ ვხედ, 

სთ გამოთქმას „მიპრდატ, მეფე დიდი, ძე ფარსმანისა. მეფისა დიდისა“. აქედან ცხადი: 
ბომ გამოთქმა „მეფე დიდი" ოფიციალური ტიტული იყო. რომელსაც ივერიის მეფეებ 
ატარებდნენ და მისი გამოტოვება არამეულში ცოტა მოულოდნელია. იბადება კითხე 

სომ არ არის ეს ტიტული გამოტოეებული პარალელური ტექსტის ენაზე, ე. ი. იმ ენაზ, 

“იმელიც პართელთა სახელმწიფოს მოხელეებისათვის უფრო გასაგები იყო, რაიმე პოლ 

ტური მოსაზრებით? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა შესაძლებელი იქნება, როდესაც მთლი, 

სდ გამოირკვევა ყველა დეტალი ეპოქის პოლიტიკური ვითარებისა, რომელსაც წარწეტ: 

ჯეთების, 

VII ისტოდიშლი მნიშვნელობა 

ისტორიული მნიშვნელობა წარწერისა და საერთოდ მცხეთაში მოპოვებული სხე, 

შლებისა საფუძელიანად იქნა დახასიათებული აკადემიკოს ს. ჯანაშიას მიერ“მის მოხსე. 

უბაში საქრთველოს მეცნიერებათა აკადემიის პირველ სესიაზე 1. ამჟამად, როდესაც უკვ 

ჯმორკვეულია ზოგადი სურათი, რომელთანაც ბილინგვა არის დაკავშირებული, მში 

წაშენელობა კიდევ უფრო თვალსაჩინო ხდება. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი დასკვნა რომელიც ბუნებრივად გამომდინარეობს ბილის 

ჟის შესწავლის შედეგად, არის საბოლოოდ გადაჭრა საკითხისა საქართველოს სახელმწი- 

I წყობილების შესახებ LI--IL საუკუნეებში. ჯერ კიდევ ჩვენი ძეგლების ალმოჩენამდე 

+ ჯანაშია არა ერთხელ ამტკიცებდა მრავალ თავის ნაშრომში ', უმთავრესად ლიტერა- 

სუხული ცნობების მიხედვით, რომ საქართველოში, უკვე ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ 

ჰეუწეებში, არსებობდა განეითარებული სახელმწიფოებრივი სისტემა მეფით სათავეში და 

პელ წიფო ხელისუფლების ყეელა ატრიბუტით. ეს დებულება მტკიცდება ჩვენი წარ- 
უხების საშუალებითაც. 

წარწერებიდან ჩანს, რომ ივერიის სახელმწიფოს სათავეში დგას მეფე, რომელიც ატა- 

შუს ტიტულს „მეფე დიდი" (არამეულად 35% 22). მეფესთან არსებობს ინსტიტუტები: 

'ტიასშისა, აგრეთვე მცირე და დიდი პიტიახშებისა, პიტიახშები არიან უფალნი, მა- 

ჯადამე, მათ ჰყავთ მონები, მსახურნი და სხეა ბელქვეითები. ომის საქმეს განაგებს მეფის 

„ახლის განმგებელი, ეზო 9ს მოძღუარი, ოომელიც მესაქლებელია სხვა („დიდი ვაზი- 

/'') ფუნქციებსაც ასრულებს. მაღალი თანამდებობის პირებს აქვთ თაეიანთიე ბეჭდები 
ა აგრეთვე ხელისუფლების სიმბოლოები. ასე, მაგალითად, არმაზის ერთენოვან 

X1) წარწერაში, 12 სტრიქონში, გებვდება ნიშანი, რომელიც ძალიან 

შგვაგონებს ჰარგუპატის ხელისუფლების სპარსულ ნიშანს და რო- 

ულიც აგრეთვე სიმბოლო უნდა იყოს მაღალი თახამღებობის მქო- 

ე პირის ხელისუფლებისა სახელმწიფოში. ერთი სიტყვით, დადგენილია 

უღა ნიშანი განვითარებული სახელმწიფოებრივი სისტემისა. 

1 ი"., აგრეთქე, მისი ზემოთ ზსეწებული წერილი გაზ. „კომუნისტში“. 

1 ის., მაგალითად, მისი საქართეელოს ისტორია, ნაკვეთი L IL IIსI თბილისი, 1932 --1935; მისივე 
„სსთეელო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, თბილისი, 1937.
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მაგრამ ჩვენი ძეგლების ისტორიული მნიშვნელობა ამით არ განისაზღვრ“ება. მათი 

სწელა საშუალებას გვაძლევს გამოვიტანოთ აგრეთვე რამდენიმე მნიშენელოვანი დას. 

ჟნა უკვე საერთო, მეთოდოლოგიური ხასიათისა. 

პირეელ ყოვლისა მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული საკითხი თანამედროვე მეც- 
წერული კრიტიკის დამოკიდებულებისა ქართულ საისტორიო ქრონიკებთან. რომლებიც 
სქართველოს ადრინდელ ისტორიას მოგვითხრობენ, ამ მხრივ უნებლიეთ მაგონდება ანა- 

ღოგია მერვე საუკუნის დასაწყისისს არაბული დოკუმენტისა რომელიც მუღის მთაზე 

სტჯიკისტანში) აღმოაჩინეს. მისი გამოცემის ავტორებმა! ნათლად დაგვანახეს დოკუმენ- 
ტის ზედმიწევნითი შესწავლის შედეგად. რომ აუცილებელია უარვყოთ ნარატიულ წყარო- 

ებისადმი ზედმეტად სკეპტიკური დამოკიდებულება, რომელსაც იჩენდნენ მათ მიმართ ისე- 

'რ დიდი მკვლევარნი შუა აზიის არაბთა მიერ დაჰყრობის ისტორიისა, როგორიც იყვნე2 

დი,, ვულლჰაუზენი, გიბბი და სხვები და საჭიროა ვიფიქროთ შემუშავებული თვალ- 

მორა გადასინჯჟაზე ამ წყაროების ერთგვარი რეაბილიტაციის მიზნით, საქართველოს 

აუღრინდელი ისტორიისათვის ჩვენ მოგვეპოვება ორი მთავარი წყარო: „მოქცევა2 ქართ- 

ლისაის” მატიანე და ლეონტი მროველი. ქართული საისტორიო მეცნიერების თვალსაზ- 

რესი ამ წყაროების მიმართ ხასიათდება იმგვარივე სკეპტიციზმით როგორც თანამე- 

დროვე ევროპული სამეცნიერო კრიტიკის დამოკიდებულება ხსენებულ არაბულ წყაროები- 

სადმი. ასე, მაგალითად, სახელოვანი ქართველი მეცნიერის ივ. ჯავახიშვილის მტკიცება. 

ბომ ლეონტი მროველის თხზულება „ქართველი ერის უძველეს ისტორიისათვის ეხლა თით- 

ქშის სრულებით გამოუდეგარია! 2, ძალიან მოგვაგონებს ზემოთ ხსენებული გამოცემის ავ- 
ტორთა მიერ ციტირებულ მსჯელობას ბართოლდისა იმის შესახებ, რომ ცნობები ის- 

ტორიკოს ალ-მად””ინისა, ტაბარის მთავარი წყაროსი შუა აზიის დაპყრობის ისტორიის 

ნაწილში, „ეპიკური ხალხური შემოქმედების ნაწარმოებთ უფრო მიაგვანან, ვიდრე საის- 

ტორიო მოთხრობას" ?. რა თქმა უნდა, ცხადია, რომ ამ ძეგლების ტექსტებს არ მოუღ- 

წევია ჩვენამდის პირვანდელი სახით! და რომ ლეონტი მროველსაც უხვად მოეპოვება 

ეპიკური ხალხური შემოქმედების ელემენტები, მაგრამ მის მიერ გადმოცემული ზოგი- 

ერთი ცნობის შესახებ, როგორც ჩანს, მოგვიხდება აზრის შეცელა, რადგან ისინი ასე 

თუ ისე პოულობენ დასტურს მცხეთა-არმაზის არქეოლოგიური გათხრების დროს აღმო- 

ჩენილ ძეგლებში. კერძოდ, წარწერებში დამოწმებული პოლიტიკური ინსტიტუტები მრა- 

ჟალმხრივ მოგვაგონებენ ლეონტი მროველის მიერ ჩამოთვლილ ინსტიტუტებს და შეიძლება 

მისი სიტყვები სახელმწიფო სისტემის შესახებ, მიმსგავსებულისა „სამეუფოსა სპარსთასა“. 

რამდენადმე მართლაც შეეფერებოდეს სინამდვილეს. იგივე უნდა ითქვას ლეონტის 

მიერ შემონახული ცნობის შესახებ, რომ ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობამდის „იზრა- 

ხებოდა ქართლსა შინა ექუს ენა"). ახლა ოთხი თუ ხუთი ამ ენათაგანი უკვე დოკუმენტა- 

ლურად არის დამოწმებული და, ამგვარად. ეს ცნობაც ერთგვარ გამართლებას პოულობს. 

დასასრულ, აღსანიშნავია ერთი მეტად საყურადღებო დასკენა, რომელიც ძეგლის 

შესწავლიდან გამომდინარეობს. განსვენებული ივ. ჯავახიშვილი თავის მრავალრიცხოვან 

შრომებში, საქართველოს კულტურული ცხოერების ისტორიის საკითხების შესწავლისას. 

ძალიან ხშირად მიჰმართავს ხოლმე ძველ ქართულ ტერმინოლოგიას, რომელიც ოთხ- 

  

  

18. ბ. 1ანგსიაი8ლ:80 MX 2957. M. 10. /Iნი«090CXM%, #0698#6%:9MIV პაიტლ%MXM #0%X7246M+: 13 Cიტ,.- 
იაM #2:(V. CC»/08CლXLC#8 606004MML, Mი9იიოიი,, 1934, გვ. 52--90. 

? ქველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1916, ზვ. 126. 

1 I03ძ., გვ. 72; ვ. ბართოლდი, 380, XVII, 0141, 
· , არაბული საისტორიო ძეგლების შესახებ იბილე ვ. და ე. კრაჩკოვსკი, იქვე, ზვ. 73. 

ლ. მოოველი, ბვ. 13. უკანასკნელ დროს ამის შესახებ ის, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გარესჯის „მრავალ- 

ჰთის“ სომხური ეპიგრაფიკა და პოლიგლოტური კწარწერა––ქართუ ლ-სოვტურ-სპარსულ-უიღურული, ენიმკი-ს 
ჰოამბე, V. –V, თბილისი, 1940, გვ. 165, შნშენ.
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თავისა და ძველი აღთქმის ქართულ თარგმანებში არის შენახული და მისი ბერძნული, 

და სომხურთან შედარების საშუალებით ცდილობს გამოარკვიოს მრავალი საკითხი პუ 

ტურული დღა პოლიტიკური ურთიერთობისა ძველ საქართველოში. ჩვენი ძეგლების წ. 

ლობით ირკვევა, რომ ეს ტერმინები ქართულად ცალკე შემთხვევებისათვის კი არ ითა: 

გმნებოდა, არამედ გარკვეული ცნების აღსანიშნაკად იყენებდნენ სათანადო ქართ 

სიტყვებს, რომლებიც გავრცელებული იყო ცოცხალ მეტყველებაში. ეს კი იმას მოწმობ 

რომ ხსენებული ტერმინები გაცილებით უფრო ძველია, ვიდრე ის ტექსტები, რო 

ლებშიაც ისინი გვხვდება. ამის საუკეთესო ნიმუშია ისტორია ტერმინისა ჯეზოის მო: 

ღუარი", რომელიც ჩვენ წარწერაშია დამოწმებული. ამის წყალობით უძველეს” ქა“ 

თულ ნათარგმნ ტექსტებს ჩვენთვის კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება და ისი: 

მომავალშიაც დიდ საჭსახურს გაგვიწევენ როგორც ყველაზე სანდო მასალები საქართ;. 

ლოს ისტორიის არა ერთი ჯერ კიდევ გაურკვეველი საკითხის შესწავლისათვის. 

ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, თუ რაოდენ დიდია არმაზის ძეგლების მნიშვნელოა; 

საქართველოს ისტორიის, მისი კულტურული ცხოვრებისა და ადრინდელი ეპოქის სახედ 

მწიფო წყობილების შესწავლისათვის მათ სრულებით განსაკუთრებული ადგილი უქირავ: 

ისინი მრავალმხრივ არსებითად („ვლიან მეცნიერებაში დამყარებულ შეხედულებებს დ 

იძულებულს გვხდიან გადავსინჯოთ მთელი კომპლექსი საკითხებისა, რომლებიც ივერი» 

სამეფოს ისტორიის შესწავლასთან არიან დაკავშირებული. ამაში მდგომარეობს მათი უღ. 
დესი. მნიშვნელობა მარრავლ საისტორიო მეცნიერებისათვის, = უ ა 

მაგრამ არა ნაკლებია მათი მნიშენელობა მსოფლიო მეცნიერებისათვისაც. მათ სრ; 

ლებით განსაკუთრებული ადგილი უჭირავთ სემიტურ ეპიგრაფიკაში, ისინი ქმნიან არ: 

მეული დამწერლობის ახალს, მეტად თავისებურ შტოს და ბევრს ახალს გვპირდებიან 
საერთოდ, დამწერლობის განვითარების ისტორიისათვის. დასასრულ, ქართული დამწე” 

ლობის წარმოშობის საკითხების გარკვევის საქმეში ჩვენი ძეგლები ალბათ განსაკუთრებუჯ 
ადგილს დაიქერენ. 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ დავკმაკოფილდით არმაზის ერთ-ერთი ძეგლის, ბილი 

გვის საერთო დახასიათებით და ვიტოვებთ უფლებას კვლავ დავუბრუნდეთ აქ აღძრულ 

სოგიერთი საკითხის განხილვას ერთენოვანი წარწერის გამოქვეყნების დროს. ზოგი დე 

ტალი, რომელიც წარწერის ამოშიფრვასთან არის დაკავშირებული, ჯერ კიდეე გაურკე): 
ველი რჩება, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ იმ მასალების მიხედვით. რომლებიც ამჟამად მო» 

პოვება, ძნელად თუ იქნება შესაძლებელი ამ საკითხების საბოლოოდ გადაწყვეტა. იმ: 

დი გვაქვს, რომ # 1 წარწერის დეტალური დამუშავება საშუალებას მოგვცემს უფრ» 
ნათლად გავარკვიოთ ზოგიერთი ამ საკითხთაგანი. გარდა ამისა, უნდა ვიფიქროთ, რო: 

მომავალი არქეოლოგიური გათხრები მოგვიპოვებენ კიდევ უფრო მნიშვნელოვან აღმოჩ- 

ნებს რომელთა წყალობით შესაძლებელი იქნება გარკვევა საქართველოს ადრინდელ 

ისტორიის შესწავლის საკითხებთან დაკავშირებული ძირითადი პრობლემებისა. ეს. კი ეC 

თი იმ მნიშვნელოვან ამოცანათაგანია, რომელთა გადაჭრას მოითხოვს ჩვენგან ჩვენი ქვეყანა 

და მთელი ჩვენი მეცნიერება 1. 

თბილისი, VI, 1941. 

1 აქვე უნდა აღენიშნო, რომ ბილინგეის ამოშიფრეაზე მუშაობისას ხშირად მე არ მომეპრვებოდა ს» 
თანადო ლიტერატურა როგორც სემიტური, ისე ირანული ფილოლოგიის დარგიდან. ხოგვერ ისათი გნი> 
ენელოვანი შრომებიც კი არ მქონდა ხელთ, როგორიცაა 1. XC6IძCILა, CC5CხICხLს ძ6” 0956 სიპ #2 

»სI 7CL ძლ 5ეიჯგIMძხი, L-ჯძ6ი, 1879; I. 00სჯახჩთა:იი, ჩნდი)5-ახC 5LVVI6ი, 51”I§§ხსIი, 1895; . CV» 
(ტივტი, L”"C)ი!I6 ძ0Cა 5ევაეI1ძლა, I0ინიI2-სC, 1907; ან ). LიVჯ-ს არამეული ლექსიკონები და მრავალ 

L ამიტომ ციტირება ზოგიერთი ლიტერატურისა (მაგალითად ILICI>ICIV-ის L9ILVII-სა), რომელსაც ლენინგრ--. 
4 ყოფნისას ეეცმობოდი, ზოგჯერ ზეპირად მომიხდა. ამით აიხსნება, რომ მე ყოველთვის არ შემეძლო ხე! 
ად მეჩვენებინა გეერდი ჩემ მიერ ციტირებული შრომებისა. !
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CIX0I1Cს I'51:1:ILLIILI.I 

IX ვხხსი10 0, 10C VლC2L 1910, ძი0სC 1) 2CCჩ360)0ლ1Cე! 6XCეVაMVI005 ხხლსი სI.00L 11)C 
სრიხიი 0” LC 111C 3C2ძ. I. I2V2%15ხVIII, L)6:6 XV 0IC წ0სძ II 166 ძენი 0( სოიმ2, Iი 

ითხ M0.4, LV0 III0C06C(I6§ 10 1ხ6 5იVსLს-V0აL 0 MიIიი 92000, 1. ე ძშხიი6 0L 
22 MM წლი) “015, LV0 ი100000015 VI 105000005. C090C 0 (ხ6თ (0MCCIIVეIძ5 16წ6C16ძ 
(0 25 იI050)იVI0ი M0ი. I») C005(5L0C C 0, II II065, 15 VIIIC0 10 #ტI2ი)91C 160. (ი Lხა 
იხთ, ე ხIIIილსე), ხ051063 (ხ6 #I20121C 15 ი)ეC6ძ ე C166L 16CXL ე1950. IL ხ6 1ძიCIისიIIC 0L 
და )იახლისიი§ (ძაიითIეIIV I1ი5ითიხით M0.I) 01:0%0ძ (0 06 2L წ00ი 625), ხს( I VI6V 
0, 1ხC 6XCCხწ0ი021 1Iიი0I(00M6Cი 0( 102056 Iიიისთლი%, VC6 ძიიი)6ძ IL 26CC552IV ო0L 10 008%L- 
ი00C ისხIს§1ილ 1606 (0L 2 10იდ VI0IC ე11ძ (0 §0ი2I6 VII დაილლეIIM9%L§ §0-06 C00CIV500§ 
მV6ძ 2: ხV# 05 ეა 2 I0C9VIIL 01 ი1CIი)Iი2IV VV0IL 0ი L06ხი, LC§5CIVVII2 (ხC IIიხ( (ი 16ხIIი 
ჯი (ი6§6 1050IიI0I§ ეიძ (0 10სCჩ 1ი 1II0L6 'ძიL211 00 ჯLხ0II 1ეილს22C 2იძ ი212609L2/11C 
იბ6სI21X1L165. 

Iი (6 ი!ძ5CIIL V0IIL IC 1II))IL თსა0IVC§ 1ი LC ისხსიეხიი ი” 09IV 0ი6 0 LLსივ 
თიმსიდი(, 1სცს ხIII0ყს2), 106 ძითიეხლ ი 0! VხICხ I «Cი0აIძლჯეხIV 1:CIIIეIიძ ხV (ხ6 
MC5CICC 0, ირ CI6CL LCXL. 

1IIC 111011LII)C11L 15 2 10Iხ-51611 0 ხე L0CCI XILხ 2 5000CVჩე1 L00I1ძ6ძ V0ი6L იმ, 
VI 2 ხტიხL ი” I92 MI, 1 C VIძLს 0; 1ხC §:0ი6 15 64--66 ი”. Lხ6 10VCI II9სX იილინC 
იწ ხი აიიი 15 ხ”იL6ი 0წ/. 106 CICCIL LC«L2 06Cს0165 1ხ6 სიით  ხ2ICL 0 (ბ §CI, 1 50260C 
იწ31IX62 ი! 20ძ აიოი58L 0 10 II065. LIოძCI 1IL 15 LI2C0ძ 1 #12301210 VIIIIი 6 (რ6 ყიეჯXეI1C1 
XXI ილიასყიდ 0 II 11% ქიძ იიისიVII 3 ვიუ 0( 63X61I.5 თ. 106 10X6CC იეIL 0 1ხ6 

ყიირ, 90 CV Iს 1ლილLი, 15 (L6C ჩინი! VIIთი. 1 C IIIხახCC 0; (6CიC0§ 10 6C2C) I06 «21165 
ხრდინი IC ე0ძ 2LI, IC ხIII0ილს21, (0) C0ო1ე§L (0 II5-იყიი M0.1I, 1L იჯილიLიი2IIV +VCII 
ხI06ILV6ძ. (პიIV 16 125L 1CLCCL§ 0( LსC 9:ი IIიC ეIC 21 1IIIC ძუი:ეთლძ, ისL 106V ეIა0 C2ი 
ხC LC20 VVIIსI0IL ძI/წIისILV. (506 იხი(ითლიჩა 11L6ი ხ ). სეLჩიი10ნნ ეიძ I. ILVLეI1ძ7ი: 
IL. VICV 0 1ი6 ხI!ისა) 10C96CL)6L VVILს LI6 CI6CM LCXL. 2. #I2ი)21C VVIIIIოC 0( 1ხ6 ხ1Iითს21)- 

“” აი9ლლხიტნძ LL2I)92L0ი0 (#0»ი) LIIC C.C0(ეI211. 
1 4 ჯი-თე! L600LL «იონი Lხ6 სიჯაიიხიი VVI5 IIIძC ხV LMრი 2ს(M0L 0L 15 V0CL ეL (MC 509900 

0( 16 5თხიწით Cისი: 0( 16 Mე(XC 1I059ILსLC ი( Lეიყსეყლა, LII%0-7 ელძ Mე(ა(Iე) CსILსIC ი( (ხჩტ CაიL- 
ყრი LI) 0( (ხთ #Cეძლი!V 0 5C6იC05 Lს55) 7.XIL 1940. Cიი-ლლთიიყ ხი) #წღოე»: (500901005 2 
ძი211Cძ (6ი0IL VV25 I)20C ხV 1" 2150 2L 1IIC CC5L C0ო(6ლიC6 0 10C CC0-”1ეი #C2ძითწ 0 5იCილლ 19L 

M1%ს 1941. 

1 ტბეთი CIIIC0 ხ ილი. 5. (პესსხიIიხXII (§6 7V6 ჰV/I0/I0I ი/ (სთ 4იიძღია) 0/ 5C:0I00§ ი/ (06 CC0- 
უის 55LL, “ხა, 1941, V. 11, X0. 1--2, ლი. 171--I75) ეი ხწ/ ქყაძ. /ს, ასქი!ძ2C ((სIძ. ი, 18I1–-186). 

4. ენიმკი-ს მოამბე, ტ. XIII,



5ი : C. ასი L.II 

IL. 1210CI0IILIIMILXIL #ტX0 10021 IXC 

ბიძა, ხინიLC 1 1)0ძ §660ი L0C 1050I0V0II5, იV ილ6I:005 Vსი CC |(0500L 2L LC 
ჰIა-0VCIV I V205 თIVCი 10C 1IIII0Lსაგყიი (ხ0L II LC CICCCIL 6XL 0 Lხ6 ხIIილყეს 2”C ი)6ი-; 
V0ი6ძ L06 ი:0ილL თ2IC§ 0წ #Iიყ M#56იწჯ;იყლ, ი (0C 1IXV2ხ50§ #6ყეხ 2ძ ჩახსC05 ბეთიიჯ. 
ი! (სთ აICVეIძ 10ძ)ეიდმს) 20ძ 3I50 1იC X00I20% იI0ი6L ოი2იC 5ა612იII. (LL 2 5M0M., 
ყიი6 I V25 ეწ0Iძიძ (ხი იიილსიIV 0 საყ 1ხC იხნი(იდესხ– ი 106 I01I>აIL #0L 1. 
ასლ 99II0ძ. Iი 1ხიხ V0)6 L §სCC60ძ6ძ Iს «CიMVIIC 00IV LსC ჯწ2121ICI (XL 0( LსC 1ი§ილი-. 
I0M, მიძ. 211 IIIV ჯXICIIII02IV V0IL 00 LC ძლლყასლ”ალიL (00L 01106 0 IIC 00161 0( Iი6 
ლ0აV IMIმძი სჯ ი16 ხV ხ29ძ. : 

0ი«C 100IL 2: (86C იხიილIე0ხს #5 ხიხისლ 10 IIIXLC IC C00VIIპ0ყძ იწ 1ი6 „გვიე1ი , 
იხეჯელL 0 (ხC VIIVიდ. LI%L ი( 2II I V25 ა(IVC0L ხV LC (ICC 0 (სა 1CLCC5 ლ, თ, 0 
ხ1თიყ 106 V6რ, 01ძ Cხ2:2C10 0წ (ხ6 CიIიისძსის #V20121C §1ღ§. 106 #II§ XV0Iძ დ-ხ16ხ;. · 
V2§ L62C ხV IIC V2§ (1)1> I თყლელა, 06ლსMIIIC IX 16 129 IC 0წ 166 I05CII0II0M.'. 

1ხბი I §ICC56ძლძ 10 111ILIIIC 0სL LიC IICXL 10 LIIC 125L V0Iძ ლ! (6 IაL IIIIC მ) ხი 
იძაცლ ხნა, 2ჩMი0L VMICხ IL V25 M0L ძI(წისI (0 ღსლა§ Lხ1: 10 (:00MLC 0 LსI VC0Iძ 5L01Mძ§ 
(ხC იI000L იეხIC 0, 2 V0Iგი (7) ეძ წ0I06I, (ინC იეC 0( იი ”2+ხ6L //ი"I/. (XV): 
ხია (იC თე)იL იწ 1სც 1CLCC=5 ხეძ ხილი ძითიხი:ლძ. სIIჩCს1IVI65 X6I6 LII50ძ0 00IV ხV 1სC 

«ყია “ო, თ, 1, 6. აიIილ 0, ხ6ი ძი §ი0 სCს (100) (ხC #12102IC 1CLL0- ა L0C0VI0 (0 LV · 

ყი ჯი LC იI6560%, 1001 Lს6 ძიL6ოიIი2ზილთ 0! LICI ი0იCVIლC21 CIII2ა+ხ-LC ხV IIC29§5 ი. 
ილსიიი აი) VII §0I0C 0106L §(თი§ 0 §6MXIVC IIილ, §6006ძ L0 ხC 1თიი§5ხIC. IC ის, 
§ყილ კხისL თ 25 5§0IVC60 ლიხ)იმVIVCI ლ259IIV. I Lხ6C Iიყირი ის MC 2IC დსხIIი1!ილ, 
L6I§ 510 18 2510L VIII L0IC= LII0 65, LIICC 1 006 20Iძ «06 32006 (6M0 (”)უაე (25%) (იზ 

#ხC” ), VხICხ Cიჯლვიიოიძა 11 106 156090 10 LC C1I0CIL 6>:L00:0ე. IL V05 00606552LV 1C 
ძიLCო1IIIნ6C ბსბ 6LVII)0I0ლ 20ძ 6100 0! 1ხ656 LV0 X0Iძა 1ი იIძიL (0 ძიM6 LC V8(იC 

ი 1ხი ყია ”. ისლით 3 600VCIL52V0ს VIხ იI0ნლ:50L C. #ტLხVICთIგი1 1L 0CCVILCძ ჯ1ი ი, 
(2 1ხ6 V-იIძ (წ) #(7 ) იII9ხL ხ6 Lს6 «ვლი6 2§ (06 #I10121C წეშღ ს» (1IL6CL2IIV 

ძიილხიდნ «CისIIა), ”IX0C 106 VCII-MXო0CV0 5CMIIVIC IL00( #ჩა, ფ:ჩICხ I) ტ#ილეძლესი 1C215 CL 

ლიი (C0LVIC)», 10 #Iეხ! კბ), CთI0 10, 10 160 00 1ხC ხIლეი! (2IMMIი121)». Vხ6ილC რ) 

«ვსხსხა CლსმXC=), #C6C. IV ნია ილს”. ,სI2II2IC Iიეთ-სიL0 112 თლისლა 6':ლ. ხი 

§C21Cხ IVIIV C0060I1016ძ ლ0სL #IX0ილაII0ს, IL V25 წისიძ იყL Lს0C LC CICCL 52>'ჯე0>0: (L08I. 
«5+6ჯეIძ»ა) VI0ICს 15 1116 XIII) §CV6IL2I LI0)6§ III LI.6 81ხ1ლ, 15 ყალეIIV LC10§51ე1Cძ Iიხი CC0L- 
თეი ხV 1ს6 121 ეზოის მოძღუარი იძჯიX 1I05VI01I, II. «”IICL (ი CსIიწ) 0” 1ხ6 
C0სIL), VIICს ა0ILC500Mძა 6X2CLIV (0 106 V0Iძ წუთ) უთ, თ)Iის-ალძ 0 ხს 015C((000ი. 
I1ხყ§5, 1ხ6 ისძ25V01 2ხ0VL 1ი6 Vე1სC 0( (06 16CLCCLC ” «ქი §0IV6Cძ. M0V-, VI 1LCL 111620111: 
ხეა ხხიი Iიმ2ძ6 CIC2I, IL 15 00551ხ1C (0 506 2 §101112IILV 10 §00) ლ! 1ხს სიხითი!ი ეს 20ძ 
#ოვო)ე1ა ვია, ხსL IL V25 ძIწნCსI (0 ხ6 5§ს(C 0” 1% 1)104010C VILხ0სL 25C6IL210IIსC ხლ(იLC- 
სძიძ 1ხ6 იიჯიი!L ი (6I5 +1თ. 500C ძI”CსILV MV2§ C2050ძ 2150 ს 1ხრC აწი IM, V:ხICI 
000015 LსI6C ზიილვ 10 106 ხIIIითს2!, ILC 056 I LC VV0Iძ აუზ “სძ, 1C(L იი ძისხL 1ხეL 
IL V2§ 2 VCIV §10თსI2L ეიძ 0 03! LV0C 0/ 56I)1IVC “20, ხL IC V25 0060552IV 10 C= 012! 
1§ მნხინმI20C6 II 166 V0I (20%)ლ I ვიძ, 6506CIეLIV, ს ზ)> < ჯე, «(0 5სI, 10 
ხ6 1ILCი, 8600V XC II2LC ეუ 3L6ი0L 10 CXი01210 1 I56 10 LIIC Cე505 (0ძ!Cე(იძ, ხMVL 10ძი- 
იწიძიი!I ი! ი, (სCIC 1 ოიV ილ ძისხ1 მხის( 1 ისიიCLIC2) VეIVC, 
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II 1ხ6 ტ”ე212ი 1CLLCI Lის სიი6L იმIL I ხ6I I C0CVIIV-IIძვ დ6IV III0Cს ლI (ხ6 Iლსხ VI 

-2 CხმIვC(6CI5VC L0ს0ძ6ძილვი. 
ხC 1CLCL L2 IL6ი210ძ5ა 0იC ელე 0 LC «106 თ=9I 11 1/2IIIIVI6იC VII0ლ- ?. IC 

§სის6 1 00VIIC 1009, ხრიL (0 100 ILII2ხL ი10ძCI”0LCIV, LIIC CI 511001), VILხისL 2IMMV 100, 2§ 

9CCსL§ II 50106 1X910:VICIIC 1156II0X(0%5. 

1 506 ეI§0 LIC ILს59ეი ლ(სხიი 0! 1 V0II, #ოM75%2VI MსIსყსე, „ზიეპლთა ი 50 ლილა 01 1ხC 
რა0ყყეხ 55I, IხII5 194L. 

3 CL, (0C 1ი5:1ი9C6, M#-, II, იეს XXXIX, 2, -; XL. 12 20 IIM210V 0LII0”ა,
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X6V 025 1ხს 100 0L ქს მIC §(IIძIსლ V6ILCგIIV 2)ძ ძI!:ლ6:C L0CLMMძა 1ხC 1C/L. 1ხს 
ICCLCL 15 110L ი21IICVIჰIIს 000101 ეიძ II2IIV 12I211IC15 10 1L II 2V ხრ (0სMძ II ძI/ICIC0L 6ჯე- 
100I6§ 0, VIIძძ1ი სლიმი 20ძ „ბXი)9IC (ჩა1IVI6C06) 1110111110)CI1(3. 

4106 1210. §(CI)) 0L /+IIIIIთ, მა V2§ 1IICIII0CLICV 4ხ0VC (§იC ჩი. <2), M02§ L06 წილ 0 ჭ 
Vალ ხ0I01009706ძ. 116 16აიIსყ 0V0CL ის #06 1CIL, §01016CLIIIC§ CC011)I1” VიIV CI056 I0 106 სიM- 

200LVI IIი6. სთ §001LL §(0M6 II 2 ძის „/, 501)CLIII0§ ხCII0 ხ6ი1 V0IV III. 10 1ხ# 
10L 4)1ძ ელიჯიელჩIიყ 2 იიIIX00I(II) 10:051V01. 

სი X6IM0ძვ 00C იL (66 აიწსნიიიძსდ სახIIVIC 16LCCL (L0C0I VIIICI) IL ძI/CLC VI 
IIILVIს. 

#67, VI0ICI 15 110L VIIს იIV 0160 II სს ხ1IIს თხის 210 IC0I0ძა იის 0( 16 IMხ- 
1MVIC 1CLCCL. IL 15 005959101 10 IIიძ ი2XIIIC16 L0C IL XI50 10 IIX2II11VICII6. 

აიიი ძდიIვყა 50010 აირ 10 ნილი, ხსL IL 15 CIსMI0C(CრI§6ძ იV 501116 VცIV 1MLC- 

(ხს ხტაცე0CV0§. სს 1CLL ვის 16 IIILCII §)0IL6L LIსეII (IIC 1თI)L 0CIC 2410 L0ლ0611)6C VIIV 
სი (00 L2IL VIICს 1 1VIII6ძ ი LIC ICIხ IL წ01IIII5 2 §111IL იIC. IხC IL V6CICICIL §I0L, 
ხს C6C0L0I29 ს, 1 ხხ XლIV IIIICს 10 LI6 ICხI, IX0LC 10 (ხ6 ICI, 2§ 15 CII2ILICLCII50C 0 

M6MIIV 21 )000IVIIICIL§ 0, ალILC 60I010))V. 10 1)1§5CII0C0II 0. I LIIIV ICLCიL ძI”წCCდ C0M- 

ქდთვაIV ჩი) VIIMI# ი 1იხ6 ხIIიყფხი მიძ. მიხI02C065 II0IC C1056CIV 10 L)6 ნCI5131). 

9 ხავ 2 V6IV §II0II2L ლხილახს. I ილეს ვბციპ 10 05 10 ხ6 25 10110Vა.. III 1იC 010CთC 
სXIIIII)I6§. 0L /ზ”ენ12I6 40ძ, 2190, LII060(CI00 მიდ 25. 18. VVCII 00CVVIII, II 15 VVIIICი. 2§ 
2 აVCI> 0 VMICს 1((CIVIIძა ცისა 01L დხიძისმIIV 400, სხლასვი 0 LC 1იეძლილV 10210 
მდ 0128, (I0)1 106 0000 LC C) 1 16ფ6IVC00 Lსი ე0დIC V ', VIIნ 106 იილიIიე 1L 1 
(0. II IICCC გაგის სორხიყა LC 1ICხL §(L0Lს 0 LI შIსოI> (CV) ი0060ი1:6§ Iიხელ V» I. 
50 IC Iა, (0L II511000, III Xახინიბე, I2IIIIVI6იც. 2110, 2150, 10 II ხI6V 50V2XVC 0 2LMCI6L. IV 

ალII1§( (0 119, III „ზლსეXI0 II (MC 16IL 5((0MC ხილსა (0ს-ხL V ს, +VIსII5L 15 სეილ 
იMIL 15 ს60L §I0CIIIV 10 V)C ICI, პლაIძლ§ LI, სილიყვლ 0 (ხ6 წსეზისა იხ0სL Vი1Cიხ V6 §00IC 
პხიVი 1, (06 I9სL §C0IC 18 0011 C(0CVIIV20II8 (0 (იხ6 IIსხ ICMIIV I6ელხ1იდ (ხ6 10II>0ოი- 
III, 500008 0C(0« I0IIIძ6V IL (00 ხბიძ ეძ ა0M006VI0I65 წ0II))108 2 20091C, VILII 2. §M21ი 

აციIქ6 (ციLხ. იიIIIVIIIC LIIIMIMIIს. IL IIII§C ხC 11016 102L II 11§00ისცი #0. L (იი 16LI0L ხ25 
X0IL ყი0C LM ხო VC, ით22056 0 VIIტს IL C001ხ5 CI050L 10 106 2ICსე!C LVი0C ი :VI(V) 

ი.მ? ჩძვ ე VაწV §10ღსI2L 10IIV. M0 0)0IIII0I (0 115 1CLCCC 2IC L00VI 10 II6C. IL 1 
110L VIIILLოII VILს 006 9I0IM0, 29 15 სეი! III ,ტIL2))11I0, ხIL VILI 0. IL 15 CსეI)C(015C ი 
LII5 ICLLCL LI) LIIC LIXII6L 3ICI)-IIIC IIII6 ძისა 00L ი25§ I0(0 LC V6IIC2I ICC, ხხL 1§ იX010იყ6ძ 
კიVVიMმ0Iძ§8 (0 1ხ6 LIICხხ ხააიიძ IL 01006 0L 1IICVI0II VVILი 10C წია) IC. მხ. VC6ILIC21 

§CC0Mლ0, ხ6IსL 2 IILI6 (ი Lხ6 IIთIII, 19 10I0Cძ 10 ჯის აLC.C095I006I10IV ხC1IიV (ხს 11IIძ016: %. 

ს) აალახი” X0. IL LIII§ 16CLLCCL სი§5 21 ძI/ICL6CI0L (CIV. IL I0იCL დიIL I 2 V6CIV CI05Cძ. 21C 

წი) 106 III 0” XIIICII (106 V6IVIC2L 5:06 C0II6§ ძიVი V . 1IIII5, IL 15 VCIV 1XCV1015C60L 

იწ CI66L თ ჯიძ C601CI2I III/0:7II/, ი. #ა 19 VC6CII XIICVV, (იC C:X06L 1CLL0L 1I101C016ძ 295 ჩ2ძ 

90 სეLეIIC1 I0 ჯი (6 იIიილიL I ანიაყი IIხილ იიძ ალიჯილსიიIIV I MV203 255060100 VIII 

1 VL, I, ხი. I8ა. 

> XV6, 1, ი. 19L. 
2 ახა ვსიXC, ლიჩაყწიც Iს სI-0CV0I§ 0 IIIIII 10 ხა, IL 32, 
· ასს მხისს, ს. 52; 2150 XV-, 1, ი. I79. ' 

ი ა ყყიძ 1ი 1ს III500წI0II 7 · 11105,
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ჯ ჯხIიხ 15 511)1101IV VLI2C6ძ '. 10 (66 ბტოე719IIL 1I5CII0II0)I§ V6 1I2VC 10 §0I6 CჯXელთი1C 
I ადIIV6C VIIIIIC 01 2 ატი 0L 1III5 1CLLCCC §(0)IIეL L0C (>IXC2L მ2იძ Cიიომი ეიძ ლხი6Iხ2ივ 
სს თIისი)ეთიC 18 1101 ძიV701ძ ი IIIIი0I2იC6 წიIL 1ხC §5:სძV ი” :ხC სI90IV 0 1ი0§C 1CL- 
MIX, I, 0( «0VI§0, V6 §6211 1I0L 101VL 1ი2L 106 Cხ0+9)0ს-ტI20)2IC წით ინ (06 I6CLLCL ეIX0§56 
0§ 2 IC5VIL იწ 10C 12 წIს60C6 ი! CCიIXI)ს 0L CICCIL VVIIVIIIC 7, 

აძძიბ ხია 2 V0IV 2-CჩM21C (ირი. IICCC ეI50 15 ძIაია)1V6ძ ვიხაCდ სე! 0 10 ლ0ILVI0CVLხ 
0 (6 1იხს იწ ა LI, ხტიL ძ0VIV0Iძ05, VIIICI ეIICიძV იასა Iი სიილიიაი ა. CIVIIC 10 
დს, 106 1CLLCL ალC0110§ §IIIIII2I L0 რი წIიI) XIს IL ძლ 00IV 1) (სC 16ილ'ხს 0I 1Lჩ« 
M#ჩ §სისი. 1 იბ თ616Iე1 ეხა 0” LსC 16CLLCL 15 მIIითაL 1ძ6LVC2) VII) Lს6 წგCსიყ 0L 1015 
ყო) 19 MIIძIC სხიბი!იი (>), 00 1სC 0I1C M20ძ, 2იძ 10 C60LCL2II #IIMMMIII CC)", 00 1იხხ 
იხ. 

1 ძ5ი1იV§ 5IVიII0IILVC (0 (06 C01C050011ძ10C ,ს”2ი1016C 90 ქიძ 1Lხ2 სეხ10VIC 1CVCI 
პიირაძნიდ 0ს )L ტი იხLხიI0%V), (II 1IC (0I) 0: 2 (2 ხტიძიC ძლიVიXV2Xძა ჩი 10C 1I0- 
ჯი 000201121 1II16, ილღVI§ 250 II LხIა ICCLCCI. I 906 IC(L VCILIC2I §CC0CLC IC LM1CI, 10 C0101)21- 

ჯ00 VII 1ხ6 ჩიLI7ცLე! 10165, ჩეფ ე §12I1LC ძIICCCI0 2II0 60ძა XVI ვ ჯე!I, 
უა მინ ე ი)0LC 260216 5სეი> (საი 10 1იC ხახI0VIC>C 0L 10 1IXLCL 56019C (ვ1იIVICIC, 

#ვხესლე», LIთხICV 50II0IC) 2Iისეალ(ა ქით ა(00ძა VCIV (1056 (0 106 ეICII2IC 1VVC 0 LიI 
ი” ბნეისIIIC (6. ლ. 1ი2L ი! 1ღყწიხას-ბწათეI იპიVII) 2Iყ 0, XVIძძIC ჩსინი!იაი VIII. 

8V 2 1სCXV Cხ21066 (Lს6IC ჯსI06ძ 0სL (0 ხ6 21 (06 1CLCCCც იL MX00121C VIILIIC 1)1 0VIL 

§II211 სა5აიიხის. 1MI8 ნთეხ108 05 10 (001) ე 60M)ნ16LC )სძინიIXL ეხისL (ი იCხ2I20LიL 0L 
ჩითმ 211 აა. 80651ძ09, 11 LIIC CIIIIIთI2I, VხI6ს VI6C 2IC ისხI510, L0CIC ი6ლსL LV0C ის- 

ი)6I2I 51005, 20 ა0ძ. I, VMI2I) 2Iიი ძIიი1მV 30016 §1იესIეIL. 16 20 (0: სიIIV 15 00L 2 
ყყსდ1C XCIIICე1 II06, 25 II ი62IIV 011 ალთიIIC 101601. 2110 :Iა50 II 152, 0MIL 16 

§ხიილ! ICII)I0I5360L 0L Lსს ICLCაL წ გყეი 01 ჩIი)ე2 აი VIყიყ. 1იC 5:60), 25 10. 1, 15 ხოIX 

' CL. (ი: IIIაჯეიCC, L2VCIძ, (7, +MIX0IC 5:07 ძჩი, 8. 237 I. 1შV2Mხ (ახი, ა/რ M/ძიიქ MIX (1) 

რიხიწა)) 10260, 0 218--219. 
7? (+. ვხისს, ა0ილლიი§ Lს6 IICა((0II5 0! თ12ო ილა, წ. §2, 

8 ()თ:ხIა 2 VII65. 

. CV. ის VსII-სიიVი სიჯარიწიი Iიი) IIICეტს§ ვრ /#X., V/,II, იI31C VIIL რ;1, ი. 425, ია, 008-ას7+IM. 

2 IC 15 1ინიწლას)დ (0 ი0L6 1II0C 1ხს 5ძბიიIIს §0ს)ძ ძიიისიძ ხ» (I. ეო 1LიძICე1ტძ 15 იIIლი LCI9C>სძ 
(ს იი/უაი ეიძ გიოიდტივი ხV ქი C)ლCLIVს ეI(0C216, VხIის ი Cიი გი III ჩIICIIნ დCიელელ§015 Iს VIILCი 

წყა: LL. C”, 10 105Lგი”ა, ბოი. წიესM/კი=ზიეუა; ჩჩაცუნბი%-)ა აპოლო; ბის,L"+. 9 =- (“ბოს 

IICხ. LVM=>=; ხი. = % IL; ბიყიი == – დარლ ბი -= ბაა, IIხ. ემა, ტენ. “კა: აბი” 

ყ/ = ჯაჯ); ტოი, ბეკ. C6ი?!ყჟ. წინწილა (IMXII0, 4-0). X9L> CL. 
1 IX CჩეაCსოსწყს წიქL ის I9)6C I15CI( 0C CVC ICLLC V (9 ილ0იისილიძ Iი Cიიყვი იძძი 'ხხი, 1ი 

იი 0 ხს ი!ძბ§აL Cილა5 0( 1სC Cხი,ლსო 15310, 10 იაისაიიიL 4, X0. 38, 1C 5(ეLა Mსვტსო 0( C60Lწ12, 
ძიეLაძ 974 #. ))., ა «იის აCიხაა LC IიII0სIი> იხX25C: ქაფ მრჩობლა არს და მე(მ1 და ნუნ (ი LC II)2- 
ისა მედანუნ) და აფშ და წადე I. ს. -#ი/ I ძის 30ძ თოი ეის ისი 2იძ ჩი 3იძ იძძი". 1 ხ6C ძI!ა1ლL- 
წირი 01 §0IოC 0 (სC იეთი)ლა ი( წის 1აწლხ(ა (II/ძიყყრ იაპ 0( IIIIM 20 IMVII) 5I0V5 1ხიL 1ხთ C0იVI5L 2IIC20წ7 

ჰისა იის სიძიI5918)4 ხს IილვოIსთ 0( IC I)III2ატ, ეიძ (02 ის (0+L დილა სელ 10 3 Iის-ხნ იძი ლელიხ 
სეი ჯიეჯ1ი VVIIICII LIIC თივი საი 0L XV25 C0016ძ. (ი 5ი(:C ი( LC (2CL 102L Lიც 16CXL, Iსძიი# (0M 2 ეიილი+2ი- 

იბ§, 15 2 წწეია1ა1 00 წი CC, LC ე)ჰს C( 1ი6 1CLL6> V 15 ი0: ლნი ი 1ხC CICCL (0ო, ხსL +C(I6C1§ 

1M 01ძ ისისითეზიი, VI6ი 1 25 5V51ღთ92VC21IV იიძიიძ 1ი Cიი”ცლი ხს CC. 5ს”იხ 2 CიIიოძაი«ი, ხის 

ხ2IეხსყლეთნიIა ვი. იხლიილLა, ხ0IVხხი დაინ ეი 2 ეის ტითევი ჩეს ლა-ლიიივ! (ისისწწილს (ი 1ხC 

M510IV 01 C6C0-თეი VIIიყ, ე)1 §10)C 1IIIXXC 50 51066 100 IIი5ხ(ი ხ-(ატი ცითყეი ვიჰძჰ „გივი VIL0დ 
15 ICVCე)ლძ 3150 10 01106L C195ლ§5. 1III5 ხაძთ0Iი05 6VI06CიL I( 006 12M6ა 10+0 9C-0სიL LIIC III9:0I7V 0 L0სტ6 ძ6VC- 
ბიხალოაL 0( ხი:ხ VVIILIII 9, ი0L ძ0ლ5 იი IIICა 0იIV ხV 106 ეაCIძირი13), დსICIV აXL6ოI121 5 I2III ი” V195!- 

ი ვინV ხლ(XCრ)) §სწეე!ლ 1CILCCღ.
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10 ჯხ6 უვხL გაძ (იIლა)§ ე ეIC 1:CI0 > V)6 LC. IC სიიბ 00 I1ე ხიიL ძლX”VIძა იი 
1ხ6 I9·ხ1ჯ. 

1იი გრილ 0, 1ი6C 920 20 15 XCIV CსIIიVსვ. IL C005(-C ინ LV0C #2IV0(C5, იI2C64 იII 
ეხ0VC 1სC 0106 #16თე IC 2Iძა. IC 5100 ლIVC§ §0Cხ ვ 1III0I055100, 25 Lხისლს IL «0ი- 
3000 01 LV0C §8ია C0Cს 0 VIICს ხელ (ი IIIC2010ი> 10 (20=: 10-10). 

I0იC ძი(0II6ძ I1ოVC§LI6ეხის ი” (06 VIIიღ ი! 166 #ლიე2I2ი CიII2იხ 2II0CV§ 05 (0 §L2IC 
2 561165 0, ხ6Cს1I2IIIIC VVხ1ICII IL ძIაიI17§ Cლ0იი02:6ძ VIII (06 I0სსილი1§ 0” 50იიVC VII- 
წხიფ L00Mი0 სი (0 1ხ6C იIX0§601. 500 §1ო0§ ხIი§ IL იხL (ი ხჩვხ1თC, 0:00 1ი ხულო 
20ძ 10 122ს1IVIC06, §000CI0165 VC I0V5L 10C0L #ლ0L ჯვX111C19 10 C)1ძ-ტ1ვი1216 20ძ ინი 
მხიიი!თეი, ხყL 1იC 2C06121 C1)2C2C16L 0, LC VIIხIIC 15 019021 (0 5060 ეი ლტ6ჯი, LM 

V6 ჩის ე I 8ხL 10 §C6ი2C0LC IL 0(წ 25 მი 1I(იძლილიძნიL ხლის 0!” 56იIVIC Vყხიე. IL 
115 X2§0CCL ისL Iი0ხსიიიიL 1265 IL 0039ხ|)6 (0 XI ე ილV დჩედC 10 56010C 60 

81:1იხს. 
10ხC ბ»ინხხიოეIIV იხ იეIსფოის1C იყეIILV 0; (ხC ი)იისი!6L სასას ხC I#016ძ. + 

CI6ყმთL IIიC5, (0C 10ს0ძოლვა, LLC 2Iსმ»მიფ C160+0C5§ I62Cხ1ი8 ქ §+2:C 0( ილI66CV0ი, 16VC21 

1ხთ ფIC2L 5III 0წ (ხრ XIIICI Vხ0 V2C6Cძ იVL 0სL II0ი0სIიCს, ზ%VVC ძი ი0L LI0V "VVხ6ხC 
06 აიი წიIი CI6C0-#I2M21C 01 წI0იი §0016 0106 CIXCI6§, ხსC MI§ 2§§0#6ძ ეიძ ჩIი! ხ20ძ 
ხ021§ VI0C§§ (0 106 (2C( Lხ2L ჩC VVC0L 1ხ+იყიხს გ ლ00ძ §Cი00L ინ C2III0I20ჩნV. 

50ი)6 #ოი22130 §1005 ICVC21 2 ძინი (C56იხ160CC 10 (ხC იილბაილოძიC CC0+9M90 
10L6+5. IIII8 CICCსI05120C6 11)ს5L CIV6C I56 გლ 10 1ი6 00C 0» 0! (სC 00100 0: C60წ9ი 
VIV9იყ. ჩი:ხიიIიC (ხრ 6X2იი102001 0” LხI ისტაიი სIVI ე §06C(3| 1იV05CC2009, 1L წის 
ხ6 თ016ძ 1ს92( C601 20 1CLLCLნ, VIVII6550ძ 10 იუიის!სთი( 0 C0M5ძიეხIV 1I0(9C ძ2(C ჯხვი 
16 #1ი)271 105609005, 500 10 §0006 C2565 (C. ლ. ICI ყ) თI0IC 21Cხე1აი15. “I IსC0I6წ0IC 
V0ხ ს2X6 0 წI0სი0ძვა (0L 1C62-ძIილ (სC C6იწომი /9CIII ICLCCCV 25 2 წVILსლL ძC6V6I0ი”იCი| 
0, ჩლიმწგი VIVI0%. M0% ყჯ!:იხვხIV ხ0Iს 0( (ხით ყი ხ30L Lი ქეი ეიCI60L 601010 §0VICC, 
0Iძ #Iვი)ე1C 0L ნჩხ060I011) 2§ V0§ 000606 §V900650ძ ხV 106 12:C I. (I2V2Mხ150VIII 1, 
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” 
„ 

და
 

I),
 

+“ 

6
5
9
 

რ
თ
ა
 

ლ
”
 

– 

თსაჯასა20X 

«I (ი 5არიგI!!, იძიIIრ 
0/ 7XVიV, III” IMIII0- IMXII0IL ი/ ჩირი 

II 20(/2 ი/ I0იძიძ ლი '--შIი1ი” (() C--IIII/IIIფ-X-0IIIC/>) 
ძიძ CიM!0-0/-VIთა- MIMI0I0+C-5600+V (IL. CV/II2/-ი/-IM“ 
-CიIII) ი/ ხ§5ისძ/IIC III-–ი, 
ი/ #4ღუხხი, 5Iოძი”ი (=> CVII2/-0/"/ILC- CM) 

ჟ ი/ მიჯო#თI III დ. ათი 0/ ჯი”-ი:ი ". IM0I 

ყ
 

“–
. 

“ა
 

ა 
= 

და
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IIიი უი 1 MVIხს7თ 6ცხ§აVI§5(/Vი L .1:, V ლლ5LIIC IIIXVონV 1აL0II, 4 (5), Mი§5C0M, 1938: XდIაიი C. 11CხCV01:%, 
I IაIII/იი! ჩMIVV ი/ I;იIIMII, Cხბეყი, 1936, ხ. 201 2:IIVC წ00L-ი01ლ 60 (LსC-C 2150 1I:0+ეLVCL). 

+ CC. ხი)0V, XVI +C(იICიCა 10 10C ი0ლ0ი05 CიიCრ”ილძ 1ი LხC 105CI0LI0II. 

3 0ოდი21 1ლL 20იძ I 6ხ(CV L109MIC(2ცლი §Cლ ესიVC, ს. 15-16. 
ბ ტინი: LV5 V0”ძ ჯი LC LCLV 512ოძა I, 1ს· Cიი)სიCს0ი თა», ესისC ICI ვსს სლ, დ. 61, 

ი ტიისლა 10 10ძლივიყიი,. 
ბ 5იი ხCI0იV დდი. 62--6ე.
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9 «იიძ ი ხ00IMI/II §M6 %'0VIV0 III /10- 

10. ხიძ) #2§0I/IხI00ი I/IVI (M 

LI ხრის წ. 400 §ს6C ძIიძ 19 (MC) 21+/ V60I. 
1ს 0”ძ6 (0 IC 1L ი0§51ხ16 0 ი0ი)ი211:6 ი01:ხ LCXL 0( 1ხი ხI)სილს2), XC 1010LM II I 

ონლბეველ- (0 110006 M6I> (06 C1X66L 1ი30იყ0ი, ე1ჩისეხს 11 I10§ მIICეძV 0CCII ისხ115ხძ. 
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იI4IMIIIX )IიIIაიყიIიV აIXIIIILV IIIII 
აღი! 1I0) ICგ9#94X#I35Xი0"I" 19 
I). 1I(1#M4სC MIX 36 II0II63XVIიC 
სIIხიყიI სმსგისაიი IIნაX 

7 VI. აიVI წთ ჯ?იXს#0XILიV ჯა 

ია აიწია 170X ILI42 
ა IIIIIC 1 #43 8. MIX. VIMIILIMIIIIVX 

10 III 

„არინ!!! ძIიIIIV- 0, 20ICIII, 1ჩC III, ბ III0Mა, 1I/6 0) 100 §0ს ა/ IXIIიII§ 1ხIMIსაL 
„ჭდხხი, 10ძიძყიIM, (,IIMM-ი|- M0XIV-IICI0იარა-რიი/ძ ი/ 1სი CI/-ი! MC ი! !ჩ6 Iხი”)იIL, 
II-I თ”IIV§". I)I0ძ X0IIIხ, II. |Mი-) 21+4/ 12იI, ::#0 M0ძ IIIIIIIIIთხIთ სიიIIII“. 
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1 ხა CM ხეII 0I IC 056000 15 0ითC ალIი1ა(ც §60100C6C VII 106 §იხ)ბნიL 71 
«ა, 10 L6CI200M 10 XMICჩ. 2IL IC IC (სი (0 1:06 C)ძ ი 1იC VCძ 122 იწ > 7'ხ. II) 
1§ +06 01:601C216, 1ხI5 021 01 1ჩ6 III5იIიყიი ძილ ოიL 0I65CსL IV ძII/IICსILV VIILს 16ლ21ძ 
L0 16 IინელI))ლ, 

IXM2 I. უჯ (იი. ილი. 1 ი. §0.), მ 010 §იიIსიყ 1I0I ჯიბე ML «Iა," I ცვიძ 
2150 02§ 20 1ძტი0ლL II IX)I. 13. 2110 12ეX51C 7. 

– ა%09%უ06, იიი. იL. 0(/ ა თ 0ი?ი, იLიხენIV 0! იყVიV2ი 018910. XC0IC 102L C10CL 
1 I ჯ6სძიჯ2ძ III (ხი 1იპილიხი) ხV ზ. C”. II 16% 1ი6 სIხით 0 9 I 1იხC X0Iძ 
საო < ბელ, 05 «0 50Iხ 10 ხ6 1IIIცა, 10L ძიი0VIII> #. 

– ოუ, ს ტ17აი1C V0Iძ (III 5. CII5LL.) VII. 2 117000102! §სწწX 0 I ი. §2., 
0აCII5 VCIV 0LCII III 1)L. სპ. 25 20 1ძც6C0ღX2II. 

1 5ლL სCI0V ცნ. რვ. 
3 56C ხ610V წ. 63. 
ბ ალლ ხ00V წ. 64. 

ა, თCვს#ხიი1აIVIII (-ვივ1ე1ა§ «ილლ§ტინ»ა; %, ახეო!ძას, «ირ». 

5 ს, CC მსიIMC1)150VIII 1I2ი512165 III ILს§5901 «0 166 M#Iიყ იI 1ხა (068209, C 70 ჩალრ/ისფია (19 1) C60V- 
ლელ წვივი ხიი 1იC V0Iძ თყIლები 15 1CL ისL ხწ III9(3L6). 106 §60160C>, 295 1L 15 ყIVლი (ი L0C C6CL (0§C10- 

ყიი, (5 V0II0ძ Iი სხ 2 V2X 25 1იი0სწ IL IICეი§ «LC MIიდ 0( 1ი6 1ხლII2ია, LC Cი-ეL M56წაისი”> (2ა 
L”ეძ§1ე16ძ ხწ C სIიCი/5IIოIII), ხს VC LIიMX 1ხეL LხMIM5 1ივწ7 ხC 1ხC X65სIL ი Lიბ ს:C211იც (იVი 0I (ი6 იიოთIა 

0( CIC6L 5Vი1ეX, ხIიხვხ!წ7/ ძსი ი IC Iი(/სლიCცი ი( §01IC 0:ი% 1ვიდსეყა, 51000, 25 VC ალს წლი! 1056010- 
სიით M0. IL, LIIC CXდიX65510ი თCIC2L MIიყ»ი V25 16ხC 0(ILCI2I IIIC 0( LI)6 1ხლ ეი M#Iოდ§ა (I. ს>10%V, დხ. 77) 11, 
ი LC ეIVCი C250, IL V25 2150 10 ხი CX0CCL6ძ Lს2L VC 5ხის!Iძ M0VლC CL)1C CICეL MIიდთ ი( Lიც 1ხბთეი, MაC- 

(უთას§2 300 001 «IC 1Iიწ ი| 16 1ხითვი§:, CIC2L IL5ხ(ვლისწ», 
ბ CC M. LIძ7»ნ23X5LI, )5ტ/CVყX§ /IV- 90MI/I§016 1 ხIყ/ძი!!ხ, CICაალი, 1000-- 1902, IL, ც. 321 (1116L ეხხIC- 

%2L6Cძ: )50/(ოIXIIL). 
1 CL. IICIIICIV, I”იIMMV,, ხდ. 138.
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1 I0C (იი) 0L LIIC ხ1ხ11C2! IX0/06L II2I)C #6ხიხ 2, V-IMICჩ 15 L56ძ (იL ძლ)01I0თ 1ხი M#IიC 
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'სას§, ი ღსსაIC Cიო9ძლლხიი§ა ძი 1M0L 1-იVC ვიV ძლსხL თიიილო)იყ LC II)6ეII0დ0 0 
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9.5, 0ესIსისსახოI, 0”. CL, დლი.'169, L71, 172 +ყ. 
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ი01C 2; #-სსაისი)ეიი, 1. C/ძ!ი., II, დი. 110, 120; ბ. მსნაიჩა9%, ბანი ნს «ღაათოM0% დარა, %, ოხ, 
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– ულ)ა, ნთ ას ი. იI (ხ6 «-აII- ჯიიდა #XI)ე(C VIII ძლილსი ი"VIწ6»ა, 15 050ძ 
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სს: 16 I56 III 00L C0IICXL 1§ II0L 2I62I. 1-VIVLII II VMI6ნ (01105 (015 VიIძ 15 ეი ი601- 
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0(ხ22CL6L 0( (06 1აილძევლ6. 1II0L (0§9(20C00, 166 ს§6 0! 1ი6 ეLLIხსLი ხ6ნ0:ი 1ხლ ძი(6Iთ1ლე(6. 
((//1დI თათ) 227) 15 Vსხვ021 III LC §(20ძიიIიL 0” ტაია) ყIმი)ი)21, #იეIL ნიი (ს15,. 11) 

I20V C2565 5CV6(2) V0Iძ§ 1IC I0L ლIVCL 10 1ხ6 §(ეL. 6ი)ლხმL. VII6ი 1იCV ვჩისIძ ი2VC ხCC11L. 
II 15 250 I6I12:14ხ10 LI 21 წ0ლ015 0I 5:20. იC5L. ლიილსL ხლ(იLი Lხ6 იეIხCIC % 10 ვს-ხ დე§65 

· წხ, 1ხIძ., II, ი. 153; 32+01იია3ლ0, 00. CIL., 11.12. 
- I0-CI:01ია2ი ა, CL., II, § 2237- 
95 IICIL2(CIძ, (ხIძ., ი. 150; XVხ6Cდ, 1ხIძ., IL ი. 10. 

ა IICI7(CIძ, 1ხIძ., §, V.; XVხაIყ, IხIძ., 11, 200--201; 82XLხ010C2«, (ხ1ძ., 1566-–-1567. 
ა VC ხ50 LI ლთ (0C CიიV6ი!ხიCC, იგ იწ I იძ ხი ტო”მი2ც VII ი სი Iი%Cოისიი, =0L 

პითძოდ სნ6Iი”ლხეიძ (ით ისლის გხისL 16 1ეიწსეცი, 
ა 50ი6 8(C ნოი (12099 ი-ოვ-ა-ი, 210595700 ხ-§-ჯ-ი---ი-ჟწ), ილო მითი (509) 

'-დ-I-V-ი) ვიძ ჯიი)ი, 0( სისიიVი 00810. 

§. ენიმკი-ს მოამბე, ტ. >2III.
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2950 97 ულად. #1 (იI, II, ი” იისაა, XC6 1IIII0CC§(ე0ძ Lს6ა (0Iი)§ C01XL6C601IV, 5IX05 IIM9XC 10 

ძისხს: XI 2§ (IIC 9IVCII #I2)IIIC 16XL 1III6ძ6ძ 10 ხც LC4ძ ა IL V25 VIIVCI, 0L V0§5  §0ღ0#6 

იხხიIL IვაწსელC IიიIICძ ხV IC 
II Lსთ Iგიდას296C ი” (06 105Cიიხიი 15 110 ტIასჰეI2, 1000)1 106 #IX2)1121C V01ძ5 C)11/)10XCძ 

ი IL ი)ს5L ხC I6-21ძ6ძ 25 IძილლI2ვი1§ (0L §01ი6C 01ი6L 1ითI200, 1105: IMICIV, MIძძI- Mდ- 
8120 1, ხ6C2VL5C, #II5L 01 2I1I, (0L Lხ6 600ლჩ 10 VIIICხ (სც 1035CIVI0)I ხCI0Iლა, %C 09IV IL00V 
ი ხი ჩილი 11იყხსილ6C LCაიჯხიე 10 #V21)216 ხ6C16:0ლI2IV5, მიძ 10 LC §56C011ძ0 დIC, 
ვხ)ელოევL (ხთ 2+Cხ26010ე51C21 II0ძIიდ§ 10 #Iი)მ2I მიძ ლ0:ხCL ეიCICი0( თსI1სI2I C01XIC§ 0L C0L- 
§12 L0ს6LC 125 ხილის წისიძ 2 CCIL21) IIსI)ხCI 0, 105C0იყი0ის§ ? ძი/ი1I(CIV 111 XწIძძ1ტ ნ6X512ი, 
სხ ხრდე:5 XI0C2§ (10 156 (20: LX 1ხI5 აიღეთ V20§ MIIC-აიLნ2ძ II უ))ი160L 1ხ6ო2. 
'III§ «სელივ(ხიი 15 C00წII)6ძ 2160 ხV V)6 ს56 10 (MC 1CXL 01 §6V6Iე1 IXLაI0I VV0IV§.. II 
(ხეL Cე§C 106 6იძ)ილ უუ? I0 106 V0IV ხუუ სისაL ხრ LCე-1Iძლძ 15 გ სკხ1ეთIC §სწწX 2ი0ძ 
LხC (0ჯია§ ვხვსIძ (001 16C ი01L 01 VICV 0L #IვიიIC ყIეი1ი1მI გIMC 6Xი12I06ძ ხ+ 10C წ20 
(ხ2+ Lხ6Cჯ §6IV6C 25 1ძ060ეჰXეMI§ 10L 106 ჩილეს 1CXL. ჩსს სი/იIსე1CIV, 1ს6IC 2:C I0L Xილ. 
VIხ. I LC 1CXL §0Cხ C1CI0C601§ VIII6ი %0სIძ I!10I-ე1დღ ძირწIოIICIV 1სთ ნია CხეI2016L ი( 
სხა ჰეილსე66. #ტი?IL (+011 Lს15, 0VI 105CIIIIVI0CVI 15 CხეI1C(IC6ძ ხX §00ი1ა #62+II6- “Vხ1ICხ 
ძახიყიდხ M# წ00) Lი6 10;ვე0 II)00II)CIIL§ L0C0CVI Iი0 10 წხ6 #I056IIL. 'II)სა, 10C 10520C;, 
1ხC XICIC 5V516I1) 0! 01 ს0თეის 1I0L (10 I)60V0) 106 XVIIIIIIC, 15 6556011IIIV ძIწწ0LCIL (L0II 
(იტ )1I0ი L201ხიი- ILIო2IIV, MC 21:6 II0L 105LIII6 Iი ხრIი §0VIC ი (ხ6 1 ეს CიეI16CLC( 
0! ხს 1.იყსელნ, VIII (()0I1C 2IC (0Vიძ 10 IL 50016 #0ლი§ VMICს 1:68 ლხისს5IV 1IლCლავი. 

VVIIი L6§00CL (0 1ხ6 Iგ2ილსხედლ ის» ))0იVIი60L 1§ V6CIV ICIIIIIII5CC0L 0L LხC (ი5CლიხV005 

(ახიძ ხV 11) 1216 I. 50)I00(წ II 10Iსს> 00 1I)C ILIX2II-/ოიიეIL წ ვიძ ეჩნ6IV-0Iძა იIხIაჩიძ ხ+ 

M. LIმ»ნხეX§II ". 10 §0I(6 C” (6C (ელ( 1ხ21 1ი6 10XL 0( LI656 1050I000§ 0C0155% 20005! 
ლიწICV 0წ #I”გიე1C V0Iთ5, M. LI0ძ»ხელI, 2 1005: თიIილიL ვს100ILV 10 1LსC §00060C ი 
56იიI0C Cი!ყლიიჩწ), Vხ6) სIVC5§ყყხეხიე 10056 ჯი0იყსI)6ი(5, 05 0ხII-6ძ 10 «ლიCIსძი, ხიCვყ5: 

ი! LC 5010015))5 ICC XIIს 10 Lს6 16XL5 (2! ,,V)6 1ვათსეიდC ლ 10C 105C100005 15 ჯCII12)§ 
უ0L L6C2I M1I2I)I11C, ხს #Iე1C V0Iძა 21:C I56ძ II LIMCII |IICIV 10C0ეI2MIIIC2IIV, 1,6. 1ხეL 
XV6 ხ2VC ხია 10 ჩ0II 0 ყი ე წვხ1ეVI (6XL+" /#წ(CL 1ხ15 II. IსCICMICIL ისხ1სსიძ ქი მ2IVCIC 
1I VI 2M#M XV. 10იL, იყ. §I--56, (ი VICს ხრ CI0ძ (0 CXIIეIII §6V6I2I (0-5 III6C XIII 10 

1ი6 LCXL ას წყვილი თ0სიძა ეძ (სსა (0 ახი 1ხ6 ნი0ჯIგი CM2-2CLVCL ა LIIC Iვოლაჯლბ. 

Cიიილი)სე 1III5 M. LIძხიასV ვ:%§ 1 მ 1216 V0IL (ხეL „«ძI6 ICXLC 5 1IICჩ1 IC I Vი0ს 

VIთრIვნინი იხინი ძე ეIიIII5CI60 აი ისყლხIIსC), ეხლL 60 Mილნ.იიძ!იLსI, §ს 20ძ6% 

215 2IMიI91ICC)) XI 1IC5CII, II6ლL IIICსL Vი0I“ %. 106 ვ21IC IIII5L ხC §21ძ ვხიძL Lხ6 1ეითსეფC ი 
იყსL 015000000. IC 15 10(CIC§0ყით 10 IX0LC 1ხ0L 15 1გილსელC 159 «6LV ICIსIიIახიL 0წ Lხ2L ი0L 
106 უხიდი-))602I006ძ C2იიაძილ! (XL. 16 იII0§L CC0IIIICLC C01ICIძყ0610C6 0I( (LხC 10XIC0ი, 

  

1 1ი იაVIICს10I, (0L IM21)12VXIC, MILII LI 5VIIIIX 0( Lს6 I ხლლაი ციპ”ვილროასა 0( IL I0 ასCI VV0Iძ§5 25, 

1076», პფუ, პუზუ: თC I (ხათ თიზიი აძ. 110 1-ყი აეხახ. C25ლ05 (ა ხა6ძ 16 5ს(IX. 0( LსC II იCC. 

= ლუ CLC.), CიეწეC:CII9LIC 01 LC LეIაIC §V5:6I0 0 1) ს7VIIIა (50C II6IXICIძ, 1სIძ., «. V. პ“ა). 

? გ5ა, წი” 1ი51გიCი, 1ილ 105C10VI09 0ი 116 5IIVCL ძის (L0ი 10C Lილხიხ 0( III 2ეა #7იგVხსს 10 346იი27 

ვიშ ეი LII6 სოის5 1იაიიწიი იი (1ხC (იჯეცII0-56ე1 ი( 0 ყილს ჩ«;ი23LC (500 Mი”ძხიგიი, 50#ჯ0(ძ0/:CMC როM- 

ს, 2C))MC, XXIX, 187C, დ. 201--203; მიი, 91L, Iუ575--I679; LI6C(21ძ, LIნი”!). 
5 27IL.I0, XCV 56005, V0I, VIII, 5:. მხე., 1896, Cძ. 3–4, IV. 444--447. 

ს 1 ხსი)Mი#/9, 1, ლ. 59-74; 3I9--ვ326, 
ბ 1 ა/ო #9, IL, ს. 71–74. 
ბ სიჩიIIIII9, L, წ. 321.
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+ «ვი)C ი)I5+0MC§ 10 LC ტIეი121C 1)0სელ6 (06 ლს მიძ 1016CLIV05 III L6 111::§CVIII1C ლCსI0- 
ძC 105(C2ძ იწ Lხი6 წდტი)!ი1იC I6CისV6ძ, LIC (0II) 0( §+. ლ5L. III ჯუჯა, ხი(ი”ლC 102 

MXს0IC I C(C.), LLC §01116 ს5C 0 ი21VICIC5, (ი6 §00IC 0Lს0ლI2ისV, 10C §I2I IIIIხა» ლ0L 

ჩტავი V0Iძა 10 10 ე10105% 6იVIICIV #+2)MC 1L6CXL 6CLC, 1)0LC ს5 25L (ხC ძხავM0ს, 15 II01 
თI 1I§0”იხიი VI0L6ი 10 (06 ვეI)C 12ილღყელნ 25 1ხC C2აიეძილი მი 10-CIილ იი% IIIC1IICI0I6ძ 

ქე0V62 XიხეხIV II 15 110L 1I1)00§51ხ16 (ML 1IIC 11იღსგე6 0 ქ1I (ხად II15C110LI0))§ 15 2 ILCI6ც- 
ხი 0( 1ი6 6იიითხნ XC LLC MIძძIC 6:00 VIILCII 1I00ს2თ6 V2- სლ1IC (0Iი)0ძ ეოძ »I- 
სისეს, 9 (ხ6 (IC L0C VნMIC) 0V0I 101110015 ს6ხI0110, I ხიძ ი2II-2ძ#/ ხ0ლ §სIწCICVLIX 
ძწაIიიხძ ვიძ ძიწI16ძ 25 ე IILCI2IV 120ღახ2ლC III5L 0( ნაჯLხIი, ეიძ (იCI 0( 5გელეIII0 IX6I- 
92, II 0VL III56I0C0LI5 1096 ეL6 5CIII იჯიალლ-0ძ LL2C6 0, 2 0)0ILC 20C1601 §(2ლC 0! ძლVCI0ი- 
M-IL ი( 106 1ესღხსილს #Lიი1იL (0 2I1§V6L LIIIა 006501 IV 1II66L VII) §ICC0055 2ჩCL 2 
იი)ი16IC ძCCI0ხCIC0L 0 10500 00 X0. I IV ეI50 II ჯხ CV6CIL ლ 10C ძI-0VV 0ი0L 
CV ი0ისი60C6 ძსიით (იტ ეXCჩ230010ლ0102| 6XC1V0VI005 VIIICII 06 5LII ხალ აა”ლნძ ი". 
II ტისე%, ხსL 50 წ, იIიტიბისყ წ0(0 LC 0IICII2I სეი ხL 01 106 ტ”)იი2იე MIხი0ლ, 
1 105C0V0ი§ ლეი ეI%ი ხC 5§LVI6ძ L„VI)))ე22121) ·, 

IV. CCM005III0CX 0L 19). 11:XI 

VIIს L6ღ1I0V 10 CიI)ილეხ0ს LC 16X+L ქილა 00L ი:ლასიL ელVLIIIC. VIII05I21, 211ძ იაIL- 
16% 10 10C დX/იI0C5510115 1156 II IL C2ი ხი (ი0IIII0 II 1)10V ი0ისIICი% 0! 560IIVCVIC C0IლCL2I)11+V 
2იძ 21§0 10 CI6C0-ბ0)2ი 6ი018იხა. 116 ეიხსII6I3ი06 0, 106 1იითიხ 10 10C ძიეძ 15 ვსი 
ხჯ II 62II5 0( 1სი იჯიიისი ი 1ხC I იბლიი: 218 ე) «I 2) აყიჩ ვხძ ვსას-. „VMIICI LIIC 
Mმი#რ 0, L0C ძიეძ 15 1იძ!ICე16ძ 166 #2):6 ი” 10)6L ჩMხ6, 15 005IV00, 20ძ 3150 LLC IIXIIIIC 
ვიძ 0წწIC6 0 1ჩხ6 )სახეიძ ეძ 123(6L-IL-IMXMV- 0( Cს6C ძი2ძ, 29 XC 0LLCC. C00IC 1ლC”ლ0ვა II 
ჯიმსV 001220115 1. ILI)15 დ6იC210”V 6ოძე XIII მ (L1ძ(II00ე1 CXCI2)აეV 0» 0! იი 22. (იაასI- 
10 LCICC, VIII (ხC §VIIIX შუ? Iი (იC §90-C00ძ Cე56) «2115!» «V0C. +VIIICსს I V6IV ირ 

ორ VII 10 წესიჯIნი6C 105C 090905 2. #/I6C 1იც 6618 ივნის 0 CI6CL 1ი6CIC (0IICM5, 1C60X-, 
ძიე 10 LსC I|იიაეო II0ძიCI, LიC §0 C2I1Cძ ი«V))0ლV (L0იხვიI1სხ ?) 0 L0C ძი2ძ, (ხ4L «5C X2§ 
ჯისშე 1Iძ LსეL ილხიძI ILC§ლი1სICძ ხიIL 10 ხი» (0L, 966CII205, «10 II ძილ 5->). #( (56 იძ 
ი, 1ს0 I)5C0ეყის I 001016ძ ისL (ხC 106 0! (ხი ძიგძ (§ხC ძIიძ Iი (MC 2I5L V6CეI ლ0L III), 
0წ( 106 ჩითეი «0ძდ)!. II 10თC CVXC2CIL LCXL ინ ILსC ხIაითხე) (6 III-ის 0! (ხრ 
266 0 LIIC ძლეძ 15 ის( 1ი 1ხი (ინთიისიძ ეიძ LC ი«სIინV 15 თ 9 1ი VCIV იიძ ი: 
ხი )იალIიVI0ი. ც05Iძლა, 10 106 CI I6CIL 1066 Iა 10 10ძ1CმVI0ს (IსI2L LIIC (LიI)ხ ხი1იილიძ (ჯი 
(ს6 ძიგძ 20ძ 1ხ6 LCXL ხრიო ია 532): 2X1V 5IILტ0LIII5ა ლ. #იელ (ი 101, 1LხC 
ლეილი 0” ეოტ! VI LC”CCCL0CC (0 1სC ძრე 15 IIII6VI0C 10), VნყიIლევ 1L 15 §06CI2!LV 
ფეხ2512Cძ, II1 ჯხC იეIX911C1 LCXL, ხC LCXL IL5CCI” 0L L0C CICCL ინ/IL ი! (06 1059-0000. (ლ 2 
III 6 §00ILCC Lხე1I 1ი6C 1I01L31IC1 LCXL, IL 15 C0I)00§56ძ 1ი 106 (01100 VჰV: I. (ხზ ო1:/იდ 
9 LხC ძიეძ, VILხ0VL 2IIV §06C121 1001C02LC0II 1ხე1 (ხ6 (00Iხ ხიIიიე§ 10 106, 2, ტი 1იძI!Cვ- 
ხის 0 L0C 1121116§5 0( ხ0L (2106L, 1) სახეიძ ქიძ #წიLI)6L-Iი-12ს > 2ეძ ე ძლიიის იი 0 106) 

00905"; ვ. #ი 1იძ1იLიი 0 (56 3იC 0 LIC ძიემძ; გ. 1სI0CV- II LI6C დლეC1II6ს LCXL +XVრ 

ი 1 Mნ, ნ. 139 (2 
? IხIძ,, ი. 143, I47, 270. 

5 M#5 ს ი. 140–VIVI. 

+ M#,I, ი. 140; #0M6MI6,I#, II, იხ. რკ, 6:, 66, 67, 90, 91, 188, §4., 

ხ Iი LI)6 CV6CI: 16XL 1ი6 იგიიტ 0( LიC (2:ხ0CI-II)-I2XV 0L LII6 ძC20 (5 ღIლი 1ი Iსი”თC ძა1ე! LIგი (ი Iსა 
102C211C| 1CXL. 

ზ1Iი «MC CIXCCV 16XL IC 19 იი 1იძ(დლე1იძ I05C #ILIIებც§ V6-6 #0V2) თ % იი, VIICლე§ LIC 1IL1C 

4! IIიC LIნ56იგთსდ (იCX6აL MIიწ 0 IC (ხCოვ2ი5») 15 III55I)I0 სი 1I)C დეV4IIC1 LCXL,
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ხეVს: I. ტი 10თIლეყიი ხV 10105 0 1სC იჯიიისი 0 (სC L ატჯაიი 1ხ:1 166 (0:)ხ ხ6I0ილ. 
10 LიC ძიეძ; 2, Lხ6 926 C( 1ხC ძიმძ; 2. ტი IIძIიიყიი 0 Lს6 I2016§ 0L ხ6CIL წიLი6,, ხსა- 

ხვიძ ეძ I2(006L-1ი-12XV 1090106L VIII ძ6I1012(100 ლ LIICIC 1105IL005; 4. ტს 0XიXC5510ი 0L 
ლ16I; <. LსI0CV; 6. 1ხ6 206 0ნ LხC ძიეძ. 

1 სსა, ხი:ხ 16XIL§ 0 1იC ხIIIიეს2), 2§ ს§სეIIV სეიიბი§ II §LCII Cე505, ძ0 ი0L ტილ)! 
006 2M00L06L II (VII, ხს( 1C2V6 0ს( §0ი)6C (CXLI21 ძიCI(1005. 

1M0ი) VხიL ხე ხიბი §1210ძ, IL 15 CI62I 1ხ0L LI)6 (0XL 15 ე LსII ძლVთი)0ალძ, 210105! 
00I)0ICLC (01)! C/ §IVC 105000) C0ი)ი1:0ძ VII) +Lს05C 1II0Iს :IICICIIL 214 ეყIIIიIIVC 
ლეIეიჩ§ V0ICხ MV06IC 1II)I10ძ L0 0იIV 090 :6(C:60606 10 (06 იპ 01 (66 ძლეძ 1. ()იIV 2L 2 

1210+L Cი0Cხ, VII (ხC ძი6VCI0ლI)60L 0I CსILსIე1 ეიძ ლი! )ხIC LI2VIVI0C05, (ილ ხილი 10 
მეილი; 01 101)ხ5(006§ I2016 062160 1Iი”იIეVIის 060006010) 1ხC ძი”ეძ, ეიძ 2I-0 6CX- 
იIX0551005 ლ0( ლXIC 6CLC. #§ (0I 1ხC ისI0ლV 21ძ +0C 10ძIC1V00 ი 296, LიCV 210, (0L (06 1I0§L 
იეXL, 2II6C2ძV Cხ21:2C(6:9C 0( 1იC Iი=ლ0V005 ინ Lს Iჯ0იი120 6ი0Cჩ. V6 ი0VC ვი იჯეIი/)> 
0 2 5MMI2L LV06 0( იჰ)იისი!6ი( 10 1იC ხIIIითსმ1 VVC 2IC ხსხI5სIი9. 0იIV 1ხ თეხ1C იI 
106 100(ი6L 0( 16 ძიეძ, ჯიძ 2150 106 ძე!C იწ ძიე1ხ, VMICხ VისIძ ხ2VC ი11ძლ LიხC #ICLVIC 

C01)1/1CLC, 3XC 1)11551I1C. 

V. III XC>50X5 C0XCLIXნ0 

მირ ი(0061 021065 10CIV0C06ძ 10 106 6ILიხ ხრილძ სა Iიია( I ძითისითაყ LC 
ჰავიყი ილ. ი6V ხეთი 166 §2C06 IIიიიIL2IIC6 10 თI2II0> CICეL 106 M15+0IC21 ი1CLსIC 01 1ხ6 
იCიიიხ (0 VMICს (იC უ0 ხელს. ILI021IV, 2 ძიLვIICძ 1იძI-2 იი 0 (სC LIIIC§ 0( 166 0605095 
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(სს მIსიფს. (ისაა ის0 (70 ,%წი127| ოლე MC)0:2 10 C 00” 82 
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გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა ტაბულა ,I 

  ალული თ 

  

      
რთა”! ზოი 0/ 1ჩ6 MVIV.



I ტაბულა გ- წერეთელი, არმასის ბილინგვა 

  

ბილინგვის არამეული დამწერლობა. 

 
 

  
III «I VIIII0VIC 1IIIIIC 0/ IC MIIწIეIVI.



ბგ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა ტაბულა III 

  
სამარხი M# 4, რომლისთვისაც წარწერიანი ქვები გამოყენებული იყო 

საშენ მასალად. 
ისარი მიუთითებს ჩრდილოეთის მხარეზე მოთავსებულ სტელას # 1 წარწერით. მის 

პირდაპირ (სამხრეთით) მოთავსებული იყო ქვა ორენოვანი ეპიტაფიით. 

19Mს Mი0, კ #0; LVIICს. 1M6 #§1იI10§5 §IIIM MMC II5C10M10I§ 1006 1((თ 05 სIIIძIIIC 1II0107101. 
IV ძოიLV #0IMII§ 10 106 XI2II III. III5Cხ1)0» MV0. I §IVI0I6ძ. 0M (M6 00) 1IძC იჯ 1II2 

/იIIსს, (2ხჩი#?//6 (იM IIIC §იჩო VII) წია სხნიო? /M7 ჩიე უ!2,   



გ წერეთელი, არმახის ბილინგვა ტაბულა. I” 

  
  

# 4 სამარხში ნაპოვნი ჩონჩხთა ნაშთები. ისარი უჩეენებს ჩრდილოეთ მხარეს. 

16 /0)I!0III§ 0/ III6 §L2I0/00” #0VIძ II ის X90../. II6 ძო: 1II0III2( IIIV II0I/.



ლ. გუსხელიფშვილი 

სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი” 

სამშვილდის სიონის ქართული წარწერა პირველად გამოსცა მ. ბროსემ, ბარ- 

თოლომეს გადმონახატის მიხედვით!, მეორედ, უკეთესად, ე. თაყკაიშვილმა?. 

მაინც არც ეს უკანასკნელე გამოცემაა სრული. პირველმა წარწერა და მასთან ერთად 

ტაძარიც დაათარიღა იმერეთის მეფის, ნარინ-დავითის ძის კონსტანტინეს ხანით, 1313 

წლით, მეორემ -– ლეონ აფხაზთა მეფის ხანით, 958 წლით, ორიკე გამოცემის მიხედვით 

ცხადია, რომ წარწერა ამ ასიოდე წლის წინათაც, ბართოლომეს დროს, სწორედ 

ისეთსავე მდგომარეობაში იყო, როგორც დღეს, ე.ი. მას უკან მას არა დაჰკლებია რა. ხან- 
გრძლიემა და გულდასმითმა დაკვირვებამ საშუალება მოგვცა სრულად ამოგეეკითხა წარ- 

წერის შემონახული ნაშთი, რის შედეგადაც შესაძლებელი გახდა ნაკლული ადგილების 
სავარაუდოდ შევსება იმდენად, რომ წარწერის შინაარსი, მიუხედავად იმისა, რომ მას 
მთელი ორი მესამედი აკლია, სავსებით ნათელი გამხდარიყო. დაბოლოს, მისი თარიღიც 

და მასთან ერთად ტაძრის აშენების თარიღებიც სრულებით უდავოდ ირკვეკა. ყველა ამის 

გამო აუცილებელი შეიქნა ამ ფრიად მნიშვნელოვანი წარწერის გამოცემა მესამედ, რასაც 
წინ უნდა უძღოდეს, პირველ ყოვლისა, მისი ზედმიწევნითი აღწერილობა. 

წარწერა მოთავსებულია ტაძრის აღმოსავლეთის ფასადზე, შენობის ხარისხიდან 
მესამე წყობის ქვებზე, ნიადაგიდან 1,70 მ-ის, ე. ი. ადამიანის სამუალო სიმაღლეზე, ერთ 

გრძელ სტრიქონად, რომელსაც მთელი ფასადი უჭირავს ანუ, უკეთ, ეჭირა, ალბათ, უმეშ- 

ვეოდ მოყოლებული შენობის 50 კუთხიდან, ვიდრე შენობის M0 კუთხემდე. ვინაიდან 

აღმოსავლეთი ფასადი ტაძრისა, შიგ ჩაშენებული ოთხი თახჩის გამო, დატეხილ ხაზს 
წარმოადგენს, წარწერაც ამ ხაზს იმეორებს, ე. ი. მისდევს ფასადის ყველა ტეხილებს და 

მრგვალ ორმაგ პილასტრებზედაცაა გადავლებული, რომლებიც თახჩებშია ჩადგმული. 

თავდაპირველი სიგრძე მთელე წარწერისა, ჩემი ვარაუდით, რომელიც დამყარე- 

ბულია ზუსტ ჩანაზომებზე და აგრეთვე ჩემ მიერ ქვემოთ წარმოდგენილ აღდგენის ცდაზე, 
დაახლოებით, ალბათ, ფასადის ტეხილი ხაზის მთელ სიგრძეს, ანუ 26,00 მეტრს უდრიდა. 

ახლა მას ?/ე აკლია, სახელდობრ: თაეში უნდა აკლდეს არა ნაკლებ, ალბათ, 3,40 მეტ- 

რისა, რა სიგრძეზედაც აქ ტაძარს, შენობის §0 კუთხიდან მოყოლებით, პერანგი აქვს 

ახდილი; ცენტრში აკლია 5,90 მ (ტეხილი ხაზით), რადგან შუა აფსიდა ტაძრისა სრულე- 

ბით ჩაქცეულია; ბოლოში უნდა აკლდეს აგრეთვე, ალბათ, იმდენი, რამდენზედაც პერან- 
გია გაძარცული, წარწერის უკანასკნელ შემონახულ სიტყვასა და შენობის V0 კუთხეს 

შორის, რა მანძილიც 2,90 მეტრს შეადგენს; ამას გარდა, შიგა და შიგ წარწერა ისეა 

გბდარეცხილი, რომ სრულებით აღარ იკითხება და ასეთი ადგილების ჯამი სულ ერთად 

5,00 მ-ის სიგრძეს მოგვცემს. ისე რომ, საბოლოო ანგარიშში, წარწერას 17,20 მ-ის 

სიგრძის ტექსტი აღარ გააჩნია, ხოლო დაცული არის მეტ-ნაკლებად საღად მხოლოდ 

# წაკითჭულია საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის საჯარო სხდომაზე 1941 წლ. 
მაისის 22-ს. 

L MიIვიჟა: #იIეIეს05 LLC6§ ძი 8V0I1C(1ი MI§1.-ეIIი ძლ II ჭბCეძიის ძი 5CICIMC05 ძლ 51.-სა:ნოსისწ, 
L II, 5(.-IხL, 1096, ს. 99-02. 

2 ტიდიცაისბს(Mს 3M-CMXV0CVV, ხევ(აოლაშIIM I შ0XCIICI Mო86CXIVI ICენ«ე3იX0ი C0LXCMCIIMM XI0CM. 

#გისჯაიჰ. C6;I., ჩIIII. I, IMC.I,, 1901, C”0. 42--+Mვ.
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3,80 მ-ის სიგრძის ტექსტი, რომელიც ასე იკითხება (იხ. ქეემ., გე. 88 და 89, მულაჟქის 

მიხედვით შესრულებული ნახატი): ! 

  

      

  

  

  

  

    
  

              

  

          

I II II IV V VI 

“ თე სავი. თ) პტზშნი წლაკ“ მფ“ბა კო სტანტი ნეისა ჰ| დაიდვა სა'ძირკველი ველ ითა მ 
14| 23: I 44: | 40 ნ |! 46 : 22 

VII VIII 1X X XI 

| | ა (ღ1შენებაი ეზბ“კრ : შეისოჯ(ე| ნა და მისა ოჯკოჯან 
36 45 95. | 55 L 26 | 60 

XII XIII 

ნე იწ”რ!აფდის" აესრ ' | · იოვბნე იწ „აფდი აესროჯ 26 556 

XIV XV XVI XVII _ 

ა?დ?: | -ი---ო? სრ'ოჯლშიად აწღ+შ,ე 
170 4 73 64 ვე I 50 

XVIII XIX XX XXI _ 

| ნებაი წ“დ.-” 'და სტო ვათა" და წ“ლა გ” ლეონ მეფ“ა დღესა ენკენია | 
| 38 23 81 _ 

XXII XXIII XXIV 
  

სა. ყწო! სანტ!ფ,ოჯრებაი ? ვ“ დღე : დიდითა !კ!)რებითა განშო; 
27 | 53 | 28. | 5,     

1 თვითეული ფილაქანი გამოყოფილი მაქეს შვეული ხაზით, ხოლო თახჩის პილასტრები–- წყვილი 
შეეული ხაზებით; შეეული პუნქტირი უჩვენებს კუთბის ქვის წიბოს, ე ი. კუთხეს, ანდა ორმაგი პილასტრის 

ნახევარს. ფილაქნებს და პილასტრებს ზეშოდან მიწერილი აქვთ რიგითი ნომერი, რომაული (ციფრით, და 

ქვემოდახ სიგრძე (პილასტრებისათვის დაახლოებითი), არაბული ციფრით, სანტიმეტრებში. 
2? პირველი „თბ-ანის მხოლოდ მარჯვენა ნახევარი ჩანს კარგად. 
3 ასეა და არა „კოსტანტნესა" ან "კოსტანტიისა, როგორც ბროსე და თაყაიშვილი ჰკი 

თხულობდნენ. 
ა ორ უკანასკნელ ფილაქანს (MM# VII და VII) არავითარი ნაშთი წარწერისა აღარ ეტყობა, ისე 

რომ არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ეს ქვები, რომლებიც ქანით დანარჩენებში არ განსტეავდება, 

ერთ-ერთი შეკეთების დროს ჩაუდგამთ აქ პირვანდელი წარწერიანი ფილაქნების მაგივრად. 
" თუმცა ამ ადგილას წარწერა ძალხეა გადარეცხილი, მაინც ნამჯვილად „იწრაფდის“ სწერია, რაც 

საინტერესოსა დღა უძველეს ფორმას უნდა წარმოადგენდეს ამ სიტყვისას, მერმინდელ ფორმაში („სწრაფვა“) 

„ს“-ანი, მაშასადამე, ძირეული კი არაა, არამედ პრეფიქსალური წარმოშობისა უნდა იყოს. ასეთივე უ-ს-ანო 
ფორმა ჯეხვდება უძველეს ხანმეტ ტექსტებში (ი ე. ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი უძვ. ქართ. ხელთ- 

ნაწერები და მათი მეიშვნელობა მეცნიერებისათვის, ტფ. უნივ. მოამბე, II, 1922-1923, გვ. 385, სტრ. 3 ქეე- 

მოდან: „იწრაფე“) და აგრეთვე X ს-ის ტექსტებში იპოლიტეს თარგმანების (ნ, მა რრის გამოცემა, IL, 

III, CI16, 19ე1, თავი 2, გვ. იე, სტრ. 155: „იწრაფა“) და საზისმეტყველისა (ნ. მარრის გამოცემა, LL, 
VI, CIIნ, 1904. იგავი იდ, სტრ. 18: „იწრაფეთ" იგავი, ლა, სტრ. 28: „წრაფაი-), ნ. მარრს (იქვე, 

ბვ. XXIV, § 6ს) ხ-ანიანი ფორმები მიაჩნია უძვეელესად, წამდვილად კი სწორედ უ-ს-ანოა ძველი, 
% უკანასკნელი სამ: გრძელი ხაზი ჩაქცეული შუააფსიდის წახნაგებს აღნიშეავს. 
1 ქვა # XVIII ამჟამად ჩამოვარდნილია; იგი იქვე ახლოს, ტაძოის აღმოს, ფასადთან ეგდო. ამ ქვაზე, 

ამოკოდვილია სბეა მთავრული ხელით კიდევ შემდეგი ხუთსტრიქონიანი წარწერა: „განრ? | ნეო? ე | ო:? ლ? 
ი | საშა (| გ“კნა?“ (შვეული ზაზხებით გამოვყავი სტრიქონები: ქარაგმის ნიშანი აქ ისეთივეა, როგორც ძირი- 

თადი წარწერისა, რომელთანაც ამ რამდენსამე სტრიქონს სხვებრ საერთო არა უნდა ჰჟონდეს რა). 
როსეს წანაკითხი აქ უდავოდ სწორეა. 

, 3 სიტყვაში ასო „ფ“-არისა მხოლოდღა ერთი, მარჯვენა მარყუჟი ჩანს რომელიც სრულად შეკ- 

რულ რგოლს წარმოადგენს, რაც უცნაურია და რის გამოც ამ ასოს ნამდვილი საზის აღდგენა ძნელდება.
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#-LIL " 'I/LI C / 

CC ხCC0CCC. C91”VII 

ჩაიც“ 

C%0დ11ეL" 

სამშვილდის სიონის სამხრეთი ფასადის (სანათლავის კედელზე მოთაკსებული) ქართული და სომხური წა-- 
წერები, ნახატი შესრულებულია მულაჟის მიხედვით. ზომ. 1 ,. ის. ტექსტი, გვ, 98 -–-100. 
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C1 სCVICL2? 926 I 
-8C ხძ? იCხთს იC 

ჩსჩეასCCCIC%+- 
LC თII ხი ზI 11% I6.C 

8 ყენ1%C6 
იხ1Iნის ქი 6CII ჩCCC9ძ 

1სC C-I5CICიწ 
CC 5C6116C 16 1ს C1ს9 

C 
სამშეილდის სიონის აღმოსავლეთი ფასადის წარწერა. დასა ”ყისი. 

  

  
    

  

ქარაგმების გახსნით და უთუმცაო ადგილების შევსებით: 
ა». (ნათესავით პიტიახშნი!, წელსა კ? მეფობასა კოსტანტინეისა დაიდეა საძირ- 

კველი ველითა მ... ა(ღ|უშენებაი. ვარაზბაკურ შეისო1|ე|ნა და მისა ოჯკოჯან|ით| ... იოვანე 

  

ანდა „პატიახშნი“ – ძეელ ქართულ წყაროებში ეს ფორმა კიდევაც უფრო ზშირად გვხედება, თუმცა 
უძველესი მაი! აინც უფრო „პიტიაზში" ჩანს, 

? ე, ი. „მეოცესა“.
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იაწრაფდის, აესროჯწლა|) ...სრო2/ლჰიად აღ, შკენებაი წმიდ(ისა ამის ეკლესია«საი) 'დასტო- 

ჯთა, და წელსა გ”! ლეონ მეფისასა, დღესა ენკენიასა, ყო! სა”ტფ,ოჯრებაი ვრ? დღე დი- 
დითა Iკ1რებითა, განშო7.,. 

ს. CI ა) CC Cი99 65 
“(Cა8C6 Cს”C წ 

C==–===–===–==== 0-CCC ზეთში 
იCთიუეოიეუდ I 

(1 CIC 66C ს IMყ1CთC 

1-6904 
სამშვილდის სიონის აცმოსავლეთი ფასადის წარწერა. დასასრული, ნახატი შესრულებულია 

მულაჟის მიხედვით. ზომ. 1,,. ის. ტექსტი, გვ. 85-–90. 

ამოკოდვილი ღრმად არაა და ამიტომ არის, რომ ბევრგან წარწერა ძალზე გადა- 

რეცხილა, ხოლო ზოგან, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, მისი კვალი იზდენად წარხოცი- 

ლია, რომ ექვი იბადება, ეგების ზოგიერთი წარწერიანი ფილაქანი იზავე ქანის უწარწერო 

ფილაქნით იყოს შეცვლილი. აქა-იქ თითქოს წითელი საღებავის ნაკვალევი ჩანს 
    

1 ე. ი. „მესამესა“, 
ში. იო. _იჰისს,
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ასოთა ამოჭრილებში, სახოგადოდ, ტექნიკური თვალსაზრისით, წარწერა ვერაა რიგია- 

ნად შესრულებული: ზოგი ასო მსხვილია, ზოგი წვრილი, ზოგი უფრო მაღალია, ზოგი 

უფრო დაბალი!, სტრიქონში ყველა ერთნაირად არა ზის, ერთ დონეზე არაა მო)- 

ცეული, არამედ ზოგიერთი მეტ-ნაკლებად ამოვარდნილია სტრიქონიდან და მისთ. გან- 

საკუთრებით დამახასიათებელია ამ მთავრული დამწერლობისათეის, რომ მრავალი ასო 

ორხაზოვან ბადეში არ ეტევა, არამედ ქვევითკენ სცილდება მას, რის გამოც დამწერლო- 

ბას სამხაზოვანი სისტემის ხასიათი ეძლევა 1. ასეთი ასოებია, ჯერ ერთი, "' (მაგრამ ყო 

ველთვის არა), ს, 4 (ესეც ყოველთვის არა), «7, 9 და წ, რომლებიც სხეა მთავრულ 
წარწერებშიც ზოგჯერ სამხაზოვნად გვევლინებიან (იხ ჯავახიშვილის პალეოგრა- 

ფია, ტაბულა I) უფრო საინტერესოა, რომ ჩვენს წარწერაში სამხაზოვანია აგრეთეე 

%, 1, შ, L და ზოგჯერ 9, 1, ს და L. გარდა ამისა, ჩვენს წარწერაში ორჯერ გეხედება 

ქართულისათვის უჩვეულო, სომხური მთავრულისათვის დამახასიათებელი ლიგატურები 

MC და შჩ სიტყვაში „პტ“ხშნი". ორივე ზემოაღნიშნული გარემოება სამშვილდის სიონის 

წარწერას თავისებურს, ძველი ქართული წარწერებისათვის უჩვეულო იერს ანიჭებს. 

ქარაგმის ნიშანი წარმოადგენს გრძელ სწორ ხაზს, რომელიც მთელ დაქარაგმებულ 

სიტყვასა ჰფარავს. 

პალეოგრაფიულად ამ წარწერის გადმოტანა X ს-ზე აქეთ შეუძლებელია, ისე რომ 

ბროსეს ზემომოყვანილი დათარიღება უკვე ამის გამო იხსნება. მაგრამ X ს-ზე ადრინ- 

დელი წარწერები ისე ცოტა მოგვეპოვება, რომ ჩვენი წარწერის განსაზღვრა ზოგადი 

პალეოგრაფიული თვალსაზრისით უფრო ნიშანდობლივ ძნელია. შეიძლება ითქვას მხოლოდ, 

რომ იგი VIL-- X საუკუნეებს შორის უნდა მოექცეს. „ჯ#“ და „ყ“ გახსნილებია, მაგრამ 

ეს მოვლენა IX ს-ის შუახანებში უკვე გვხვდება (იხ. ატენის სიონის 853 წლ. წარწერა 

ჯავახიშვილის პალეოგრაფიულ ტაბულაში). აბი, თავისი ბუნის სიგრძით და კუთ- 

ხოვანობით, მიაგავს წრომის VII ს-ის წარწერისას (იხ. გ. ჩუბინაშვილის C0იLყ1ისი 
8გსსსი§, 8ძ. Iს 1ჩ., L934. 5. 6, #ნხ. 1). ასევე სამხაზოვანი „შ“-ც მიაგავს მცხეთის 

ჯვრის ეკლესიის ქობულ-სტეფანეს VII ს-ის წარწერისას (იხ. ჯავახიშვილის ტაბულა). 

„ვ“ სრულებით ისეთივეა, როგორც ჟვეჟან ატენელის VIII ს-ის წარწერისა (იხ. იქეე). „პ", 

თავისი სრულებით სწორი, მარტივი წარზიდულით („რქით"), არქაულია და ჯავახი- 
შვილის პალეოგრაფიული ტაბულის მიხედვით VIII ს. არ გადმოსცდება. ამგვარად, 

დამწერლობა თითქოს უფრო VIII ს-ზე მიგვითითებს, მაგრამ დანამდვილებით არაფრის 

თქმა არ შეიძლება. პირიქით, თეითონ ეს წარწერა, რომელიც, როგორც ვნახავთ, თავისი 

შინაარსის მიხედვით შეიძლება ზედმიწევნით დათარიღდეს, საფუძვლად უნდა იქნას დადე- 

ბული გარკვეული რაიონისა და გარკვეული ხანის ქართული პალეოგრაფიის ნიშანდობ- 

ლივი თვისებების დასადგენად. 

როგორც უკვე აღენიშნე, ზემომოყვანილს, სრულად და ზუსტად ამოკითხულ ტექსტს 

თუ ჩავუკვირდებით, ჩვენთვის ნათელი გახდება მთელი წარწერის შინაარსი და შესაძლე- 

ბელი შეიქნება შემონახული ფრაგმენტის შევსება იმდენად, რომ ზოგან ტექსტი სავარა- 

უდოდ, სინამდვილესთან მეტ-ნაკლები მიახლოებით იქნას შევსებული, ზოგან კი, საცა 

1 ერთი და იგივე ასოების სიმაღლეც განსხვავდება: ასე, „ტ“ არის 5,5 სანტიმეტრისა და არის 9 

სანტიმეტრის სიმაღლის, „შ“– 7,5 და 10 სანტიმეტრის სიმაღლის, „ე“–-5,5 და 6,5 სანტიმეტრის სიმაღლის 
და ა, შ. ზოგი ასო ნამეტანი მაღალია, მაგ,, „კ“ 11,5 სანტიმეტრს აღწევს, ზოგი კი, შედარებით, სულ და- 

ბალია, მაგ., „ა+? 4 სანტიმეტრს იშვიათად გადააცილებს და მისთ. (იზ, მასშტაბში შესრულებული გადმონა- 

ზატი წარწერი„ა). 

1 ზედა ხახი ყველა ასოსათვის საერთოა და ამიტომ ეს დამწერლობა ოთხსახოვნად ვერ ჩაით- 
ვლება, მაგრამ იგი არკ ორხაზოვანია, როგორც ჩვეულებრივი ასომთავრული დამწერლობა (იხ. ი ვ. ჯავა- 

სიშვილის ქართული პალეოგრაფია, თბ., 1926, გე. 105),
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ჯეთი შევსების საშუალება უკვე აღარ არსებობს, ზოგადად მისი სავარაუდო შინაარსი 

წას აღწერილი. ამისათვის საჭიროა გათვალისწინებული გვქონდეს შემდეგი: 

1) ზუსტი გამოანგარიშება ცხადჰყოფს, რომ ჩვენი წარწერის თვითეულ ასოს ფილა- 

ზე საშუალოდ 5 სანტიმეტრის სიგანის ადგილი უჭირაეს1. 

2) შემონახული ფრაგმენტი წარწერისა სრულებით გარკვევით გვაუწყებს, რომ წარ- 
უნა ტაძრის აღმაშენებლებს ეკუთვნის, მათი შეკვეთითაა გაკეთებული (ამას თავისთავად 

მოწმობს უკვე მისი მოთავსება აღმოსავლეთის ფასადის სიგრძეზე, რასაც საზეიმო ხასი- 

თი აქვს); იგი განსახღერავდა ტაძრის აშენების თარიღებს და მოკლედ მოგვითხრობდა 

8 ხნის განმავლობაში, მშენებლობასთან დაკავშირებით, აღმშენებელთა საგვარეულოში 

იე ოჯახში მომხდარ ცვლილებებს, 

3) შემონახული ტექსტიდან ცხადია. რომ ორი პირველი სიტყვის შემდეგ: „(ნა1თე- 
სვით პიტიახშნი“, წერტილი უნდა დაისვას--აქ დამთავრებულია ერთი წინადადება და 

აწყყება მეორე. ამავე დროს, აზრის მიხედვით საფიქრებელია, რომ აღნიშნული ორი 

სიტყვა მთელი წარწერის სწორედ პირველ წინადადებას ამთავრებდა, რომ წარწერას 

თაში ბევრი არა უნდა აკლდეს Cა, არამედ აქ მხოლოდ ღვთაებისადმი მიმართვა და 

ტაძრის მშენებელთათვის წყალობის ვედრება იყო მოთავსებული. აქ, როგორც ვიცით, 

უღლის პერანგი გაძარცულია 340 სანტიმეტრის სიგრძეზე, შენობის 50 კუთხიდან მოყო- 

ლებით, და, ამგვარად, ადგილი მართლაც იძლევა საშუალებას, წარწერის დასაწყისი 

ზემოაღნიშნული შინაარსით აღვადგინოთ 1. 

4) ცხადია აგრეთვე,ე რომ შემდეგ სიტყვებისა: „დაიდვა საძირკველი. ველითა“, 

ენდა მოდიოდეს დასახელება იმისა, ვისი ხელითაც საძირკველი დაიდვა. ყოველ ეჭეს 

ჯარეშე, ეს არის ვარაზბაკური, რომელიც იქვე, ლაკუნის შემდეგ, იხსენიება შესვენე- 

ბულად, ე. ი. გარდაცვლილად. აქედან ნათელი ხდება, რომ მას მხოლოდ საქირკველი 

დაუდვია და აღშენების დასრულება კი ვეღარ მოუსწრია. ლაკუნაში სწორედ ეს გარე- 

მოება უნდა ყოფილიყო მოხსენებული, მის წოდებულებასთან ერთად ?. 

  

1 სახელდობრ, II ფილაქნის მე-2 ნახევარი რომ ავიღოთ, აქ 10 ასოს 51 სანტიმეტრი დასკირდა, 
II ფილაქანზე 7 ასომ 44 სმ დაიჭირა, V-ზე 8 ასომ–46 სმ, VLის 1-ლ ნახევარზე 11 ასომ-46 სმ, მე-2 
წაზევარზე 4 ასომ -–– 22 სმ, XX-ის მე-2 ნახევარზე 18 ასომ –- 01 სმ და XXIV-ზე 12 ასომ 51 სმ. ეს მაგალი- 

თებ იკმარებს შუაციფრის მისაღებად--51 :10 :C 5, 44:7 #6, 46:8 # 5,5, 46:11 4, 22:4=5,5, 

მ1:18=4,5, 51:124-4; 54 6+5,5+4+5,5+4,5+4=34,5:7+5 სმ, 
? მაგ., ასე: „(ქ ყიდ წ“ო ღისმშიბლო შეიწყალენ მაშენე»ელნი ამის წრა ეკლესიისანი ეხ“ბკრ ი“ე და 

„ნაუთესავით პტ“ბშნი"“, რა თქმა უნდა, ასე „აღდგენილ“ ტექსტში ყოველი სიტყვა პირობითეა, მაგრამ სა- 
ერთო აზრი მაინც ასეთი უ5და იყოს. მრავალწერტილი ჰგულისხმობს უცნობი მაშენებლის ან მაშენებლე-აის 
სახელებს (იხ. ქეემ.). ალდგენიელი ნაწილისათვის სულ რომ დაახლ. 70 ასო ვიანგარიშოთ, იგი კარგად დაე- 

ტეოდა ზემოაღნიშნულ, 340 სმ-ის სიგრძის ადგილზე (70 ასო X5 სმ=350). 
შ ეს ხარვეზი კიდევ უფრო პირობით შეიძლება „აღვადგი5ოთ", ვინემ წარწერის დასაწყისი: ვინაიდან 

ლაკუნა (ფილაქნები # M VII--IX) სულ 135 სმ-ის სიგრძისა, მასმი შეიძლება მოთავსდეს დაახლ. 27 ასო 
(რა თქმა უნდა, აჭ დასაშვებია ცოტა მეტ-ნაკლებობაცა. ლაკუნის წი§ნ დაცული ასო „მ“ არ შეიძლება არც 
საკუთარი სახელის დასაწყისი იყოს, რადგან საძირკველის დამდები ვარაზხბაკური იყო, არც ნაცვალსახელისა 
(-მ(ისითა)"), რადგან წინამავალ ტექსტში ნიშანდობლივ ჯერ არავინ ყოფილა დასაზელებული, არამედ სა- 

ფიქრებელია, რომ იგი რაიმე წოდებულების პირველ ასოს წარმოადგენს. ეგებ აქ „მამფალი“ უნდა ვიგულ- 
ვოთ?--,მეუფე“, „მეფე", რა თქმა უნდა, გამორიცზულია, ხოლო „მაგისტროსი“ აჰ დროს ქვემო-ქართლში 
ძნელი წარმოსადგენია (ამ მხრივ დამაზასიათებელია, რომ მოქცევაი ქართლისაის მატიანით, ქართლის გან- 
მგებელნი VII-VIII საუკუზეებში, ე წ. დიდნი ერისთავნი, მხოლოდ ეაოაზბაკურამდე ატარებენ ბერძნულ 
ტიტულატურას, შემდეგ კი, მთელი VIII ს-ის განმავლობაში, ვიდრე აშოტ კურაპალატამდე, მათ ეს ტიტუ- 
ლატურა აკლიათ, იხ. CMCMIIVC, XLI, გვ. 64-–-07). უბრალო ეპითეტიქ, მაგ., „მცირისა", ნაკლებადაა საგულ- 
ვებელი. „მამფალი“ კი სავსებით დასაშვებია (შდრ. ოძრჯის წარწერა, ე. თაყაიშვილის გამოც., 
VMMCM240, L გვ. 63--66). ამისდა მიხედვით, ლაკუნა, სავარაუდოდ, ასე შეგვიძლია შევავსოთ: „მ(ფრილა და 
ერა ვზბ“კრთა და ვერლა მოესწრო!) ა(ღ)შენებაი", რის შემდეგაც, აზრის მიბეჯეით, წერტილი უზდა დაისვას.
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5) მომდევნო ტექსტი ნათელჰყოფს, რომ ვარაზბაკურის შემდეგ („მისა ოჯკოჯან|ით|") 

იოვანეს განუგრძია მშენებლობა და ამ უკანასკნელი სახელის წინ არსებულ ლაკუნაში, 
ალბათ, განსახღვრული იყო მისი დამოკიდებულება განსვენებულ ვარაზბაკურთან დ), 

ალბათ, მისი წოდებულებაც 1. 

6) ამას იქით ჩვენს ტექსტს ძალიან ბევრი აკლია, თითქმის 8 მეტრამდე, მაგრამ 

წარწერის ბოლოდან ცხადია, რომ იოვანეს მიცვალების შემდეგ ვიღაც მესამეს დაუსრუ- 

ლებია ტაძრის აშენება („სროჯლშიად ა'ღLშ,ენებაი წ“დ|ისა ამის ეკლესიაისაი) 2 (და! სტო- 
ვათა“) და რომ ეს უკანასკნელი პირი უთუოდ ეპისკოპოსი ყოფილა, რადგან, როგორცა 

ჩანს, მანვე, მშენებლობის დამთავრებისას, „ყ'ო! საჩტფ,უოჯრებაი", ე. ი, აკურთხა ახალი 

ეკლესია 3. 
7) დასასრულ, ბოლოში, აზრის მიხედვით, ისევე როგორც თაეში, წარწერას ბევრა 

აღარაფერი უნდა დაჰკლებოდეს, რადგან ყველა ის, რაც საჭიროა აღმშენებლობისათვის, 

უკეე მოთხრობილია. ფრაგმენტის უკანასკნელი სიტყვა შეიძლება გავიგოთ თითქოს მხო- 

ლოდ როგორც „განშოჯ(ენებად)“ ან „განშოჯ(ენდა)", შემდეგ 'ტექსტს კიდევ რამდენიმე 
სიტყვა უნდა აკლდეს და ბოლოში-- ჩვეულებრივი და სავალდებულო „ა“ნ“. მაინც აქ 

როგორ თავდებოდა წინადადება, ნათელი არაა. 

წარწერა, ალბათ, შენობის M0 კუთხემდე იყო მიყვანილი, რათა 50 კუთხესთან 

სიმეტრია ყოფილიყო დაცული“. 

როგორც მოვიხსენიე, გარეგნული ნიშნების მიხედვით, პალეოგრაფიულად, ეს წარ- 

წერა VII--X საუკუნეების ფარგლებში უნდა მოექცეს. ვნახოთ ახლა, რას გვეტყვის მისი 
შინაარსი. 

" სამშვილდის სიონი „(ნა|თესავით“ (ე. ი. ჩამომავლობით) პიტიახშებს აუგიათ. ვინ 

არიან წარწერაში მოხსენებულნი ვარაზბაკურ და იოვანე, ჩვენ არ ვიცით, რადგან ამ 

პირთა შესახებ ქართულს (და არც სომხურს) საისტორიო წყაროებში არავითარი ცნო- 

    

1 რადგან იოვანე „იწ!რაფდის“, ე. ი. ჩქარობდა და მაინც კიდეე ისიც გარდაცვლილა („აესროჯ(ლა|") 

მშენებლობის დამთავრებამდე ამიტომ საფიქრებელია, რომ ვარახბაკურის მიცვალებისას იგი უკვე ხანში 
შესული ან კიდევაც მოზუცი იყო (სწორედ ამიტომ „იწრაფდის"), აქედან შეიძლება დავუშვათ, რომ იგი 
ვარაზბაკურის ძე კი არ იქნებოდა, არამედ სხვა ახლო ნათესავი, მაგ-, ძმა, და ამისდა მიხედვით ლაკუნა 
შემდეგნაირად, ისევ-ისე პირობით და სავარაუდოდ, შევავსოთ: „და მისა ოჯკოჯანწით ძმაი მისი ერ”თვი) 

იოვანე იწ' რ!აფდის" (ლაკუნის სიგრძე 83 სანტიმეტრია, ისე რომ შიგ შეიძლებოდა 16-17 ასოც დატეულიყო). 

2? ლაკუნა აქ 88 სანტიმეტრის სიგრძისაა, ისე რომ 18 ასო შიგ კარგად ჩაეტეოდა, 
“ % რასაკვირველია, 8 მეტრის სიგრძის ხარეეხზში იმოდენა ტექსტი დაეტეოდა (დაახლ. 30-მდე სიტყვა 

შეიძლება ვივარაუდოთ), რომ, ვინ იცის, შიგ რა ამბები იყო მოთბრობილი და; მმენებლობის 'შემარულებელი, 
ვარაზბაკურის შემდეგ, მესამე კი არა, ეგებ, მეოთზე პირიც ყოუჟილიყოს, მაგრამ ის მაინც (5ადია, რო3 ეკლე- 
სია მასვე უკურთხებია. საფიქრებელია აგრეთვე, რომ ისიც „ნათესავით პიტიახშთა“ საგვარეულოს ეკუთენოდა. 

ა არა მგონია, რომ წარწერა XC კუთხეს მოუხვევდა და ჩრდილოეთის ფასადხე გადადიოდა, რომლის 

პერანგი ამჟამად გაძარცულია.- 
ზემოთ მე ეეცადე ლაკუნები ასე თუ ისე შეშევსო. ამგვარად „ალდგენილი“ ტექსტი შემდეგ სახეს 

მიიღებს, ქარაგმების გახსნით: 

ი(ქ. ყოვლად წმედაო ღმრთისმშობელო, შეიწყალენ მაშენებელნი ამის წმიდისა ეკლესიისანი, ვარახზ- 
ბაკურ, იოვანე და..., ნათესავით პიტიაზშ3ი. წელსა კ“ მეფობასა კოსტანტინეისა დაიდვა საძირკველია ველი- 

თა მ(ამფლესა და ერისთავისა ეარაზბაკურიყათა და ვერლა მოესწრო) ა(ღ)შევებაი. ვარაზბაკურ შქეისო1(ე|3ა 
და მისა ოჯკოჯან(ით ძმაი მისი, ერისთავი) იოვანე, იწ'რჰაფდის, აესროჯ(ლა იოვანეცა) (გა მიკ შჰკმიჯ«ა 

ჯეღაც სსჯას, უთეოე უპეპვოპოპა ლა, ალჰათ, აგრთ:ვ პავიასპთ. ნათკააალ, მაისვაკ უფალმან) 

სროჯ'ლ)იად ა(ღშ,ენებაი წმიდ(ისა ამის ეკლესიაისაი| (და! სტოვათა. და წელსა გ“ ლეონ მეფისასა, დღესა 
ენკენიასა, ყიო! სა(ტფუოჯრებაი ე” დღე დიდითა Iკ1)რებითა, განშო”ჯესებად).... 

კიდევ გავიმეორებ, რო8 აღდგენილი ტექსტი მეტწილად სავსებით პირობითია და მომყავს აქ მხო- 

ლოდ იმისათვის, რომ წარწერის შინაარსი სავსებით ნათელი ”შეიქნეს თვით ეს უკანასკნელი კი (ე. ი. 
შინაარსი), ეგონებ, ეჭვებს არ უნდა იწვევდეს.
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ასე 

ყბი შენახული არაა, მაგრამ საგულისხმოა, რომ „პიტიახშთა ნათესავნი“ ჯუანშერის 

„ხელებაში გვხვდებიან, სადაც ისინი იხსენიებიან VII ს-ის შუახანების ამბებთან დაკავ- 

წრებით. 

' უძველეს პიტიახშებს რომ თავი დავანებოთ 1, ქართული საისტორიო წყაროები ქართ- 
დსა პიტიახშს პირველად იხსენიებენ V ს-ში. ეს არის არშუშა (იაკობ ხუცესი), რო- 
ყღსაც სომხური წყაროებიც იცნობენ (კორიუნი, ლაზ. ფარპელი) და მ. ხორე- 
წელი გუგარკის ბდეშხს ეძახის, და რომელიც V ს-ის პირველ ნახევარსა და შუახანებში 
ცოვრობდა (შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტორია, IL), თბ. 1928, გვ. 218 

დ II. 8იხვისთეიი, LI6 ეI(2Iოი6015CხC0 CIL§იმთ6ი, 1904, გვ. 276). ამისი შვილი იყო 

კრსქენ ქართლისა პიტიახში (იაკობ ხუცესი, ლაზ. ფარპელი, მოქც. ქართლი-- 
სის მატიანე), რომელიც ვახტანგ გორგასალმა 482/3 წელს მოკლა (ჯავახიშვილი, 

ივე, გვ- 221). ამ პიტიახშებს, როგორც ეს ლაზარე ფარპელისა და იაკობ ხუ- 

ყესის მოთხრობიდან ჩანს, ჰნიშნავდა და ამტკიცქბდა სპარსეთის მპყრობელი. VI ს-ის 

ჯრველ ნახევარში, სახელდობრ 540 წელს, იხსენიება არშუშა II ქართლისა პიტი- 

აში (ევსტათი მცხეთელის ცხორება) სხვა ქართლის პიტიახშები, რამდენადაც ვიცი, 

ენობილნი არ არიან, მაგრამ ზემომოყვანილის მიხედვითაც სრულებით ცხადია, რომ V–-VI 

საუკუნეებში პიტიახშობა გარკვეულ ადმინისტრაციულ თანამდებობას აღნიშნავდა და ამ 
იანამდებობის შემსრულებელი პირი ერთი იყო? მეორე მხრით, ის გარემოება, რომ სამ 

ცნობილ პ“ტიახზთაგან ორს, ქართული წყაროების მიხედვით, საკმაოდ იშეიათი სახელი 

არშუშა +" პრქმევია, საფიქრებელსა ჰხდის, რომ ეს თანამდებობა ერთ გარკვეულ გვარსა 

ჰქონდა დამკვიდრებული, რომ სპარსეთის მეფე ქართლის პიტიახშებად მაინც და მაინც 

ეხთი და იმავე გვარის შვილებს ჰნიშნავდა ხოლმე“. აქედან გასაგები ხდება, თუ როგორ 

ჯჩნდნენ შემდეგში „ნათესავით პიტიახშნი“. 

1 ვგულისხმობ არმაზში წარმოებული არქეოლ. გათხრების შედეგად ცნობილს, ქრისტიანობის პირვე- 

ღი საუკუნეების პიტიახშებს (ამათ შესახებ იხ. გ. წერეთლის #92M296428 6MMMილ8ი, თაილისი, 1941, 

სე. 50-–65). 

2 სხვათა შორის, ლ. მროველისა და ჯუანშერის ცნობებიდან ჩანს, რომ ძეელად „პიტი- 
ასში“ ანუ „პატიახში“ ,,ერისთავის“ სინონიმად მიაჩდათ, ასე, მაგ, ლ. მროველი გადმოგვცემს, რომ 
ფარსმან ქველის დამარცხების შემდეგ სპარსელებმა არმაზში დატოვეს თავისი ერისთავი-––,,ერისთავი არმა- 

ზისი“ (მარიამის, ქც“ა, გქ. ”163), რომლის ქვეშაც, ცხადია, სპარსთა პიტიახში უნდა იგულისხმებოდეს. ხოლო 
ჯუანშერი ვარსქენ პიტიახშს რანის ერისთავს ეძახის (იქვე, გვ. #404-–405), ე. ი., მას პიტიახშობა და 

ჯრისთავობა ერთი-მეორის სინონიმად მიაჩნია. სხვა ადგილას კიდევ ჯუანშერი ამბოზს, რომ ვახტანგის 
ჯარს მეთაურობდნენ „პატიახშნი და სპასპეტნიო“" (იქვე,გვ "39 ). აქედანაც ცხადია, რომ სპარსული ,,პატი- 
ასშეი“–= ქართულს „ერისთავნი“-ს (შდრ. გ. წერეთლის დ.სახელებული ნაშრომის გვ. 55-–58). 

5: იბერიის ჯამგეთა შორის VII ს-ის დამდეგს სომხური ეპისტოლეთა წიგნი ასახელებს ვიწმე არშუშა- 

სე დგავახიშვილის ქართვ, ერის ისტ,, I”, გვ. 241). 'შესაძლებელია ეს იგივე არშუშა იყოს, რომელიც 

მოხსენებულია როგორც მამფალი, პატრიკი და ქართველთ ერისთავი, ხემოთ უკვე დასაზელებულ ოძრვის 
წარწერა?ი (IM33. #29. CI. Mი0-«. #ი»X, 06VL, 1, გე. 63. გარდა ამისა, მე ვიცნობ კიდევ სამ სხვა არ- 

შუშას; მათგან ერთი, არშუშა კურაპალატი, რომელსაც მოქცევაი ქართლისაის მატიანე იჩსენიებს, ამ წყა- 
როს მიხედვით, ბაგრატიონთა საგვარეულოს წევრი იყო და VII ს-ის მეორე ნახევარში ცხოვრობდა 
(CM0M0IC XLI, გვ. 65), მეორე, არშუშა დაფანჩული, გრ. ხანძთელის ცაში იხსენიება (გე. იგ.), მესამე კი 
ბაგრატ III-ის ,,საკუთართაგანი“ ყოფილა და ღრტილას კრებას დაჰსწრებია 1046 წ. (საქ. სამოთხე, გვ. 615). 

+ ნიშანდობლიე რომელია ეს გვარი, ჩვენ არ ვიცით. ჯუანშერის წარმოდგენით, ქართველი 

პიტიაზშები თითქოს იმ ფეროზის ჩამომავალნი ყოფილან, რომელიც მირიანის სიძე იყო, ბარდავში იჯდა 
ერისთავად და რომელსაც მერმე ბაქარმა სამშვილდის საერისთვო შისცა. ეს ჩანს ჯუანშერის ცნობიდან, 
რომ-არჩილმა თავისი ერთ-ერთი ძმისწული მიათხოვა „პატიახშსა, ნათესავსა ფეროზისსა, რომელი ჰპმთავ- 

რობდა თრიალეთს, ტაშირს და აშოცს'" (მარიამის. ქც”ა, გე. ? 428).



ყ4 ლ. მუსხელიშვილი 
საა 

ქართლის პოლიტიკური ისტორია VI-VII საუკუნეების მიჯნაზე გვაფიქრებინებ, 

რომ პიტიახშობა, როგორც ქვეყნის საგამგეო, ჩვენში უნდა მოსპობილიყო ან უკვე VI ს. 

დამლევს, მავრიკი კეისრის დროს, ანდა, ყოველ შემთხვევაში, VII ს-ის პირველი მეოთს; 

დის განმავლობაში, ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობათა შედეგად, რის შემდეგაც აქ ჯერ ბეს. 

ძენთა და მერმე არაბთა მფლობელობა დამყარდა, სულ სხვა ადმინისტრაციული ერთეულ, 
ბით და თანამდებობებით. ამას იქით პიტიახშობა უკვე უბრალო წოდებად უნდა გვეგულები 
დეს IV–-–VI საუკუნეების პიტიახშთა ჩამომავალთათვის, ახლა უკვე პიტიახში ერთი კი აღ. 
იქნებოდა, „რამედ რამდენიმე, რადგან გვარიშვილები ბევრნი იყენენ. მაინცა და მაინც დ» 
"ახასიათებელია, რომ VII ს-ის ამბების მოყოლისას ჯუანშერი სამჯერ იხსენიებს პიტ. 

·ხშებს მრავლობითი რიცხვით !. ერთგან ის ამბობს: არაბთა პირველი შემოსევისას (#ი, 
მელსაც იგი, როგორც ცნობილია, შეცდომით მურვან ყრუს ლაშქრობას უკავშირებს), ე„, 
643 წ., „ყოველნი მთავარნი და· პატი ახშნი, ნათესავნი ერისთავთა, წარჩინებულს 
ქართველთანი შევიდოდეს კავკასიადოს (ჭიჭინაძის გამოც. ქც“ა, გე. 249, მარიამის. 

ქც“ა, გვ. 419). მეორედ, ამავე ამბავთან დაკავშირებით, ჯუ ა ნ შე რი გადმოგვცემს, რო: 

ანაკოფიის ციხეში შებიზნულ მირსა და არჩილთან იყენენ „სიმრავლე მცირედ ტაძრე.. 

ლის მათისა და ნათესავნი ერისთავთა და პატიასშთა ათასი ოდენო 

(იქვე, გვ. 253 და %422. თუ პირველ წინადადებაში სადავოდ შეიძლება იქცეს, თუ 4 
ახრითა აქვს ჯუანშერს ნახმარი სიტყეა „პატიასშნი4, მეორე წინადადებიდან სრულ. 

ბით ცხადია, რომ იგი პიტიახშთა გვარიშვილებს ჰგულისხმობს, ერისთავთა გვარიშ 

ლების, ე. ი. გუარამ კურაპალატის ჩამომავალთა გვერდით 2. ამასთანავე, ჯუანშერის 
„ნათესავნი პატიახშთა+“ პირდაპირ ეხმაურება სამშვილდის წარწერის »„|ნა)თესავით პიტი. 

ასშნი“-ს. 

VII ს-ის შემდეგ ჩვენი ისტორიული წყაროები პიტიახშებს აღარ იცნობენ. არც 

ართლის მატიანე, არც სუმბატ დავითისძე პიტიახშებს აღარ იხსენიებენ და 

ასეა შემდეგაც–-არც ერთი ჩვენი ისტორიკოსი XII-XIV საუკუნეებისა რამდენადაც 

ცი, პიტიახშებს აღარ იხსენიებს 7. 

1 როგორც ზემოთაც აღვნიშნე ჯუანშერს ეოთბელ ვახტანგის დოოსაცა აქვს ნაზმარი მრაელი- 

ბითი რიცხვი: ,,პიტიახშნი და სპასპეტნიო“, მაგრამ, როგორცა ვთქვი, აქ ეს ტერმინი „ერისთავნი"-ს მაგივ- 
ხობასა სწევს, ერთხელაც ჯუანშერი ვიღაც პიტიახშს ასახელებს, რომელიც „ჰმთავრობდა თრიალეთს 

ტაშირს და აშოცს", ე. ი. ძველ საპიტიახშოს ეს ცნობაც ზემოთ უკვე მოვიასენიე. აქ საინტერესოა უმთაჯ 
ხესად ის, რომ სამშვილდის საერისთვო VII ს-ის შუახანებში კვლავინდებურად პიტიახშთა გვარიშვილს 

უჭირავს, რომ? ის ერთად-ერთი პიტიახში არ იყო და რომ პიტიახშობა უკვე აღარ იყო დაკავშირებული 

ჯარი,ვეულ თანამდებობასთან, ეს ჩან ჯუანშერისავე სხვა, ქვემომოყვანილი, (ნობებიდან, 

8? ჯუანშერის მესამე ცნობით, „პტიახშნი ვიწმე არა შეეშვნესს კლარჯეთს.. და წარერდს 

წაზეეარნი მათგანნი და შეიპყრეს კლდე ერთი ტაოს, რომელსა ერქვა კალმახი და აღაშენა (სიზე" (იქ 
ს. 261 და "431 --432). ეს ამბავი ვითომც 657 წლის ახლოს უნდა იყოს მომხდარი. აქაც ძნელი სათქმელი), 

აეტორი გარკვეულ გვარიშეილებს ჰგულისხმობს, თუ ტერმინ პიტიახშს იგი ჰხმარობს, როგორც საზოგადი 

სახელს? 

> ქართლის ცხოვრეჯის გაგრძელება, XV ს-ში, ასახელებს ვიღაც „ლორის პატიახშებს" (მარიამი. 

1ცია, გვ. 892) და კონტექსტით ისე გამოდის, თითქოს პიტიახშნი ამ დროს კაზეთსაც, შირვანსაც და სამცხეს) 

ყოჟილან, რაც, ცხადია, სინამდვილეს არ შეეფერება, ეს ადგილი ავტორის პეიტრობის მაჩვენებელია, ო”- 
მელსაც მკითხველისათვის თავისი სწავლულობა და ნაკითხობა უნდა ეჩვენებინა. 

ტერმინ „პიტიახშს იცნობს ს.ს. ორბელიანიც, რომელიც, მისი ახსნით, არის იგივე ,,პატაL 
ში", ე. ი. ტაძრის ეპარხოზი ანუ დიდი ვეზირი (იხ. მისი ლექსიკონი). როგორც ვხედავთ, სა ბას გაგება 

8 ტერმინისა საკმაოდ დაშორებულია მის ძველ შინაარსს.
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ამგვარად, თუ პალეოგრაფიული ნიშნები ჩვენს წარწერას უფრო VIII ს-ისაკენ მიე- 
ტებიან, ჯუანშერის ცნობებთან შეთანაპირებით მისი შინაარსი თითქოს VII ს-ზე 

ითითებს 1. 

მაგრამ სრულებით ზედმიწევნით შეიძლება განისაზღვროს წარწერის თარიღი, თუ 

) ნმდვილად გამოვარკვევთ კოსტანტინეს და ლეონის ვინაობას რომელთა მეფობის 
დღებითაც დანიშნულია ტაძრის აგების თარიღები, როგორც ვიცით, ე. თაყაიშვილს 
ეხველი მიაჩნია აფხაზთა მეფე კოსტანტი II ბაგრატის ძედ, რომელიც, აფხაზთ „მეფეთა 

ივანის“ მიხედვით, 873 წლიდან 912-მდე მეფობდა (ძე. საქ., II, განყ. III, გე. 46--54), 

კოჩე კი--ამ უკანასკნელის შვილი-შვილად, ლეონ II აფხაზთა მეფედ, რომლის 

უფობის წლები, იმავე წყაროს მიხედვით, 957--967-ითაა განსაზღვრული. ამიტომ 

1 თაყაიშვილი ჩვენს წარწერას X ს-ის შუახანებით ათარიღებს. ––რამდენად შესაწყ- 

'სხებელია თაყაიშვილის ეს დებულება? · 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს შემდეგი: წარწერა განსაზღვრავს ტაძრის აგების 

ოარიღებს: მშენებლობა დაწყებულა (საძირკველი დაუდვიათ) კოსტანტინეს მე-20 წელს 

ია დასრულებულა (ტაძარი სრულიად აუშენებიათ) ლეონის მე-3 წელს. ე. თაყაი- 

'მვილით, ეს თარიღები იქნება: 892 წ. (873-დან მე-20 წელი 892-ზე მოვა) და 959 წ. 

057-დან მე-3 წელი 959-ზე მოვა), გამოდის რომ ტაძარი 68 წლის განმავლობაში უშე- 

წებიათ (892---959), რაც ძნელი დასაჯერებელია. 

შემდეგ: როგორც ვიცით, მთელი X ს-ის განმავლობაში სამშვილდე სომეხთ მეფე- 
ოა ხელში იყო. ქართული დიდი მშენებლობა, მაშასადამე, ამ დროს აქ, თუ სულ გამო- 

ხიცხული არა, ყოველ შემთხეევაში, ძალზე შეზღუდული და სათუო უნდა იყოს. ხოლო 

სხულებით გამორიცხულია მშენებლობის დათარიღება აფხაზთა და არა სომეხთა მეფეების 

წლებით. მართალია, ამ ხნის განმავლობაში სულ ადვილი შესაძლებელია, რომ, ჩვენ არ 

ჯცოდეთ ისე, სამშვილდე დროებით აფხაზთ მეფეთა ხელშიც ჩავარდნილიყოს, მაგრამ 
ხომ ეს მდგომარეობა 68 წელიწადი გაგრძელებულიყოს, სრულებით დაუჯერებელია. 

დავუმატოთ ამას ისიც, რომ სამშვილდის წარწერაში კოსტანტი კი არაა დასახელე- 

ბული, როგორც თაყაიშვილსა ჰგონია, არამედ კოსტანტინე, ხოლო X ს-ის აფხაზ- 

  

"ჯუანშერს, როგორც ცნობილია, VII და VIII ს-ის აპბები ერთმანეთში არეული აქვს. მურვან 

ზუს შემოსევა (737/42 წწ.) მას არაბთა პირველ შემოსევად მიაჩნია საქართველოში. მაშასადამე, ან უდა 
შიქროთ, რომ მას გამოჰპარვია თითქმის მთელი ერთი საუკუნე არაბთა: ბატონობისა (654/5-737 წწ.), 
აც ძნელი დასაჯერებელია, ანადა, როგორც მისი თხრობის თანამიმდევრობაც გვაგულვებინებს და მის სა- 
შიო ისტორიულ-ქრონოლოგიურ კონცეფციასაც სავსებით შეეფერება, რომ მას მბზოლოდ ანაქრონისტული 

ჰიათის შეცდომა დაემართა მურვანის ლაშქრობის მიმართ, რაც, პირიქით, ადვილი დასაშვებია, და რომ 
პარითადად იგი VII ს-ის შუახანების ამბებს მოგვითხრობს რომლებშიც ჩართულია VIII ს-ის ამბებიც. 

“აიდან ჰაბიბ იბნ-მასლამას მეორედ და მკვიდრად შემოსვლა ჩვენში (654/5 წ., ყეელა ნიშნებით, მშვი- 
"ბიან ხასიათს ატარეჩდა, საფიქრებელია, რომ ის რბევა და აოხრება, რომელიც ჯუანშერსა აქეს 

"·რობილი (და რომელიც უთუოდ გაზვიადებულია მურეან ყრუს დროინდელი აზბების ზეგავ- 

თ), არაბთა მარბიელის პირველ ”შემოსევასა პგულისხმობს, იმავე პაბიბის მეთაურობით, 643 წ.. 
რი და არჩილი, ამგვარად, ამ ზანის მოღვაწეები უნდა იყვნენ (ისევ-ისე, თანახმად ჯუანშერის კონ- 

ცაშციისა). არჩილაე ამის შემ დეგ იწამა „ვითარ გარდავდეს წელიწადნი ორმეოცდაათნი", ე. ი. 690-იანებში. 
ფი რომ მართლა მურვან ყრუს თანამედროვედ მივიჩნიოთ, მისი სიკედილი VIII ს-ის 90-იანებში უნდ. 
იმი და მაშინ მისი შვილების, იოვანესა და ჯუანშერის, ერისთავობა IX ს-ში უნდა გადავიტანოთ, 
რაც შეუძლებელია (ზემომოყვანილისათვის იზ. ივ. ჯავახიშვილის ქართე.ერის ისტ., IL გვ. 343,350-– 52, 
ჯი, კ. კეკელიძის ქართ ლიტერ. ისტ., L', ზე. 250-251), ს. ჯანაშიას არაბობა საქართველოში, 
თბ, 1936, გე, 17= 10, 22–-23, 31 –-35), 

? იმ დროს როცა ე. თაყაიშვილმა სამშეილდის წარწერები გამოაქვეყნა, „მეფეთა დივანი"! ჯერ 
ი არ იყო. ამიტომ, თაყაი შვილის თარიღები მცირედ განსხვავდება ზემომოყვანილთაგჯან,



თა მეფეს, „მეფეთა დივანის" მიხედვით1, მაინც და მაინც კოსტანტი ერქვა და ამ სახე. 

ლის გაიგივება კოსტანტინესთან სრულებითაც სავალდებულო არაა, 

ყველა ზემოჩამოთვლილი მიზეზების გამო, ე. თაყაიშვილის დებულება უნდა. 

უარვყოთ. 

აფხაზთ „მეფეთა დივანში" კიდევ მოიპოვება ერთი კოსტანტინე? და მისი მომდევს», 

ლეონი, რომლებიც შესაძლებელია ვინზემ ჩვენი წარწერის მეფეებად ჩათვალოს. ესენი! 

არიან, უფრო ნიშანდობლიე, ლეონ I აფხახთა მეფე, რომელიც, „დივანით", 746 წლი. 

დან 791-მდე მეფობდა, და მისი (უფროსი) ძმა კოსტანტინე, რომელიც მისი წინამოტ. | 
ბედი იყო ვითომც სამეფო ტახტზე, მაგრამ რომლის „მეფობის“ ხანგრძლიობა „დივან. 

ში/“ აღნიშნული არაა. ქართლის მატიანეს გარკვეული ჩვენებით კი აფხაზთა მეფედ თავ | 

გამოაცხადა პირველად სწორედ ლეონმა, , რომელმაც აფხაზეთის საზღვარიც აღმოსავლე. · 

თით ლიხამდე გადმოიტანა (ჭი ჭინაძის გამოც. ქც“ა, გვ. 268, მარიამის. ქცია, გვ.“441) ! 

მანამდე, მაშასადამე, სახღვარიც უფრო დასავლეთით იდო და აფხაზეთის განმგებელნიე | 

ერისთავებად იწოდებოდნენ და არა მეფეებად. ამ მხრივ დამახასიათებელია, როქ, | 

ხოგორც ეს აკადემიკოს ს. ჯანაშიასაცა აქვს აღნიშნული 5, „მეფეთა დივანი | 
ღეონამდე არც ერთი „მეფის“ ზეობის ხანგრძლიობას არ აღნიშნავს, რაც იმის | 

მოწმობად უნდა ჩაითვალოს, რომ ლეონის დროს „დინასტიის განვითარებაში რაღაც · 

ცვლილება, ან კიდევაც გარდატეხა მომხდარა“ 1. ეს ცვლილება სწორედ მეფედ გამოცხა. 
დება იყო თავისა ლეონის მიერ, რაც, როგორც ეს აკად. ს. ჯანაშიასა აქვს გამო#. 

კვეული), VIII ს-ის დამლევს, 790-იანებში უნდა მომხდარიყო. თუ „მეფეთა დივანი“ ლეო. 

ხის წინაპრებსაც მეფეებად ჰხადის, ეს მხოლოდ დინასტიის განდიდების სურვილით აის- 

სწება მართლაც, იოანე საბანისძე 780-იანებში აფხაზეთის მმართველად იცნობს 

მხოლოდ მთავარს და არა მეფეს და ამ ქვეყნის საზღვრების აღნიშვნისას მას აზრადაც 

არ მოსდის ლიხის ხსენება ბ. ლეონამდე, მაშასადამე, აფხაზეთის ერისთავებსა თუ მთა:- 

ხებს არ შეიძლება ისეთი პოლიტიკური გავლენა ჰქონოდათ ქართლზე, რომ დიდი მონუ- 

მენტალური მშენებლობა აქ მათი ზეობის წლებით დაეთარიღებინათ, კოსტანტინეც ჯერ 

კიდევ უბრალო ერისთავი იყო და ამგვარად სამშვილდის წარწერაც მას მეფედ ვე 

მოიხსენიებდა. 

ხოლო. თუ სამშვილდის წარწერის კოსტანტინე და ლეონი აფხაზთ მეფეთა შორის 

ვერ მოიძებნა, მაშინ ერთად-ერთი შესაძლებლობა რჩება, სახელდობრ ის, რომ ესენი 

ბიზანტიის კეისრები არიან, რადგან ასეთი სახელების მქონე მეფეები არც ქართლში და 
არც სომხეთში არა ყოფილან. 

საკმარისია ადამიანმა ბიზანტიის კეისრების სიას თვალი გადაავლოს, რომ დარწმენ- 

დეს, რომ სამშვილდის წარწერის კოსტანტინე შეიძლება იყოს მხოლოდ კოსტანტინე V 

კოპრონიმე (740--775, იხ M. ს. I-6353969X0, IICI>X00MM სი3ვიXMV, M.–.)#I, I9040, 
თი. I22) და ლეონი კი--ლეონ IV ხაზარი (775--780). საქმე ისაა, რომ არსად კოსტან- 
ტინე და ლეონი ერთმანეთს ისე არ მისდევენ ბიზანტიის კეისრების სიაში, რომ შეი# 

ლებოდეს მათი გაიგივება სამშვილდის წარწერის მეფეებთან, გარდა ხსენებული კოს- 

ტანტინე V-ისა და ლეონ IV-ისა. ამასთანავე, მხედველობაში მისაღებ სხვა შესაძლებელ 

1 და დოსითეოსითალ0! 

2 დოსითეოსით, კოსტანტი. 

შპ ის, მისი წერილი, 0 »060M68# ს XVCM0სVM Lს039#MMM006MM9 „6X23CVიწი ს#იCჯია, ეწნიმკი-ს მო- 
ჯზე, VIII, თბ., 1941, გვ. 139. 

" იქვე, გვ. 152. 
" იქვე, გვ. 147-–-148.
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კოსტანტინე კეისრებს, IV” პოგონატს (668--685) და VI-ს (780--797), ზეობის წლებიც 
არა ჰყოფნით, ორივეს 20 წელზე ნაკლები უმეფიათ და უკვე ამიტომ ისინი ჩვენთვის 

გამორიცხულნი არიან !. 

ამგვარად, სამშვილდის სიონის საფუძველი დაიდო კოსტანტინე V კოპრონიმეს მე- 

უობის მე-20 წელს, ე. ი. 759-ს (740-დან მე-20 წელი 759-ზე მოეა), ხოლო ტაძრის მშე- 

ხებლობა დასრულდა ლეონ IV ხაზარის მე-3 წელს, ე. ი. 777-ს (775-დან მე-3 წელი 

177-ზე მოვა) და, მაშასადამე, მთელი მშენებლობა 19 წელიწადი გაგრძელებულა (759 –- 

177) მოქცევა” ქართლისაის მატიანეს ცნობით, წილკნის ეკლესიის «ჰენებას ბაკურ 

მეფე 25 წელიწადი მოუნდა (CMCIMIIILL, XLI გვ. 60) და ბოლნისის სიონ-ეც, როგორც ეს 
მისი უკანასკ6ნელად აღმოჩენილი წარწერიდანა ჩანს, 24--25 წელიწადი უწზევებიათ 2, ისე 

ხომ 19 წელიწადი სამშვილდის დიდი, ისიც გუმბათიანი ტაძრისათვის კიდევაც ცოტაა. 

იქნება ეს იმით აიხსნებოდეს, რომ, როგორც წარწერა გადმოგვცემს, მშენებლობა სწრა- 

ფი ტემპით უწარმოებია, ყოველ შემთხვევაში, იოეანეს. 

სატფურება, ე. ი. ტაძრის კურთხევა მომხდარა, ჩვენი წარწერით, ლეონის მეფო- 

ბის მე-3 წლის „დღესა ენკენიასა", ანუ 777 წლის სექტემბრის 13-ს. იგი, ეტყობა. 

დიდის ზეიმით ჩაუტარებიათ, 6 დღის განმავლობაში „დიდითა კრებითა4ბ, რის შემდე- 

გაც სამშვილდის სიონი მომქმედ ეკლესიად გადაიქცა ”. 

დასასრულ მაინც კიდევ უნდა ვიკითხოთ, თუ რამდენად შესაძლებელია, რომ VIII ს-ის 

მეორე ნახევარში, როდესაც, როგორც ცნობილია (მურვან ყრუს ლაშქრობისა და გან- 

საკუთრებით ბაღდადში აბასიანთა გაბატონების შემდეგ), არაბთა რეჟიმი აღმოსავლეთ 
საქრთველოში საშინლად გამკაცრდა (ივ. ჯავახიშვილი, ქართე. ერის ისტ., II, 

გვ. 354, 361- –362), დაიწყო დევნა ქრისტიანობისა და არაბული მმართველობა ყოველნაირ 
ცდას აწარმოებდა, რათა ეს მხარე სრულებით მოეწყვიტა საზოგადოდ დასავლეთისაგან 

და მისი გავლენის სფეროდან გამოეთიშა,-- რამდენად დასაშვებია რომ ასეთ პირო- 

ბებში დიდი საკულტო მშენებლობა ქვემო-ქართლში ბიზანტიის კეისრების მეფობის 

წლებით დაეთარიღებინათ?:---ამ კითხეაზე დადებითი პასუხი უნდა გავცეთ და აი 
რატომ: 

1 დანარჩენი კოსტანტინეები არ არიან მხედველობაში მისაღები იმიტომ, რომ არც ერთს ლეონი არ 

მისდევს, 
კოსტანტინე VI მამამისმა, ლეონ IV-მ, თანამოსაყდრედ გახადა ჯერ კიდევ 776 წ., და აქედან თუ ვიან- 

სარიშებდით, მისი მე-20 წელი 795-ზე მოვიდოდა. აქედან მეიძლებოდა დაგევესკვნა რომ ლეონის ქვეშ 

სამშვილდის წარწერაში ლეონ V სომები (813- 820) იგულისხმება, რომლის მე-3 წელი 815-ზე მოვა, ისე 

რომ, ტაძარი, გამოვიდოდა, 20 წლის განმავლობაში აშენებულა, რაც თავის-თავად ძნელი დასაშეები არაა. 

მაგრამ სრულებით ცხადია, რომ წელთაღრიცბვის საჭიროებისათვის თანამოსაყდრეობას არასოდეს მხედვე- 
ლობაში არ მიიღებდნენ, რადგან ეს უთავბბოლო არეულობას გამოიწვევდა: ასე, მაგ., ლეონ IV-ის მე-3 

წელი იმავე დროს კოსტანტინე VI-ის მე-2 წელი იქნეტოდა და ა. შ. გარდა ამისა, ბიზანტიის პოლიტიკური 

ვითარებაც, ლეონ IV-ის გარდაცვალების შემდეგ, შინაური ქიშპობისა და საგარეო საქმეთა წარუმართებ- 
ლობის გამო, ისეთი შეიქნა, რომ მისი გავლენა ქართლზე თვალსაჩინოდ უნდა შემცირებულიყო. ამდენადვე, 
კოსტანტინე VI-ისა და ლეონ V-ის ხსკნება სამშვილდის წარწერაში საეჭვო ხდება. 

3 წარწერა იხ. გ. ჩუბინაშვილის „ბოლნისში“, ენიმკი-ს მოამბე, IX, გე. 69. მშენებლობა დაწყე- 
ბულა პეროზის მე-20 წელს, ე. ი. 477/78-ს, და დამთავრებულა კავადის მე-15 წელს (პ. ინჭოროყვას 

მიხედვით), ე. ი. 502/03-ს, _ 
? პატივცემულ პ. ინგოროყვასთან კერძო საუბრის დროს გამოირკვა, რომ, ჩემდა სასიამოვნოდ, 

იგიც, სრულებით დამოუკიდებლად, სწორედ ზემომოყვანილ დასკენებს დასდგომია სამშვილდის სიონის აშე- 
ნების თარიღის საკითხში, რაც, ჩემის აზრით, იმას ჰმოწმობს, რომ ჩვენი მსჯელობა სავალდებულოა ყვე- 
ლასათვის, ვინც ამ საკითხს ჩაუკვირდება. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თვითონ ტაძრის გეგმა და შემკობილობა, წინააღმდეგ ე. თაყაიშვილის 
აზრისა, ჭვაგულვებინებს არა X ს-ს, არამედ VIII-IX საუკუნეებს. მაგოამ ამ საკითხს ცალკე განხილვა ესა- 

პიროება,
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სწორედ ეს რეჟიმის გამკაცრება იწვევს შესატყვის რეაქციას ქართლში, განსაკუთ- 

რებით სამღვდელოებას შორის, რის საუკეთესო მოწმედ იოანე საბანისძე და მისი 

თხზულება უნდა ჩაითვალოს (იხ. ივ. ჯავახიშ ვილის ქართვ. ერის ისტ., II, გე. 3პ64-– 

366). ამასთანავე, თუმცა აღმოსავლეთ საქართველოში (განსაკუთრებით ქართლში) არაბები 

სრული ბატონ-პატრონები არიან დასავლეთი და სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო აზ 

დროსაც კვლავინდებურად ბიზანტიის პოლიტიკურ-კულტურული გავლენის ქვეშ იმყო- 

ფება (ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტ., II, გვ. 357, 390 შშ.). ბიზანტია ბატო- 

ნობს ამ დროს ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილში და შავ ზღვაზე უცილობლად, 

ხმელეთზე კი მას მცირე აზია უჭირავს, მისი უმეშვეო მფლობელობა კარნუ-ქალაქამდე 

ერცელდება (იხ. .IC8ყსIM0, დასახელ. ნაშრ., გვ. 124,126) და იგი უმეშვეოდ ესაზღვრება 

მესხეთს, ამიტომაა, რომ მესხეთის (არტანუჯის) მთავრები, დამკვიდრდნენ თუ არა არტა- 
ნუჯში, მაშინათვე ბიზანტიის კეისრის ვასალები შეიქნენ და იქაური საკარისკაცო წოდე- 
ბანი მიიღეს. ამიტომ სრულებითაც გასაკვირველი არ უნდა იყოს, თუ რომ ბიზანტიის 

კულტურული გაქლენა ამ ხანებშიც კვლავინდებურად ქართლსაც მოიცავდა და რომ აქა- 
ური შევიწროებული სამღვდელოება იქითკენ იცქირებოდა, იქიდან მოელოდა ხსნას და 

შეიძლება პირდაპირ განზრანაც უგულებელსპყოფდა, საცა კი შეეძლო, ბაღდადის მფლო- 

ბელებს და ბიზანტიის კეისრების უზენაესობას აღიარებდა თეორიულად მაინც. ამ მხრივ 

დამახასიათებელია, რომ იოა ნე საბანისძეც, თუმცა ხალიფასაც ასახელებს, მაინც, 

აბო ტფილელის მარტვილობის თარიღის განსაზღვრისას, პირველ ადგილას კოსტან- 

ტინეპოლის კეისარს, კოსტანტინე ლეონის ძეს აღნიშნავს (კეკელიძის გამოც. გვ. 68). 
ამგვარად, ჩვენს წინადადებას, სამშვილდის წარწერის კოსტანტინე და ლეონი ბიზან- 

ტიის კეისრებად მივიჩნიოთ, წინ არავითარი დაბრკოლება არ ეღობება1. 

».» 

სამშვილდის სიონს კიდევ ორი წარწერის ფრაგმენტები შემოუნახავს სამხრეთის ფა- 

სადზე –– ერთი ქართული და ერთიც სომხური (იხ. ზემ. გე. 87, მულაჟის მიხედვით 

შესრულებული ჩანახატი), რომელთაგან პირველი ბროსესაცა და თაყაიშვილსაც 

აღმოსავლეთი ფასადის წარწერის დასაწყის ნაწილად მიაჩნიათ. მართლაც, ეს წარწერა 
სწორედ იმავე სიმაღლეზეა მოთავსებული, როგორც ზემოთ განხილული წარწერა, ისევეა 
ამოკოდვილი და პალეოგრაფიულად სავსებით უდგება მას, ისე რომ იმავე ხანას უნდა 
მიეკუთვნოს. და თუ მე იგი აღმოსავლეთი ფასადის წარწერის თავში არ მოვაქციე, ეს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი კავშირი ამ უკანასკცნელთან მაინც და მაინც ნათელი არაა, 

ამჟამად იგი ასე იკითხება 3: 

+ კოსტანტინე V-ცა და ლეონ VI-ც. როგორც ცნობილია, სასტიკი იკონოკლასტები იყვნენ. ა მიტომ 
შეიძლება ვისმე საეჭვოდ ეჩვენოს მათი დასახელება დიდი საკულტო მშენებლობის დათარიღებისას ჩვენში, 
სადაც ზატთაშებრძოლეობას ადგილი არ ჰქონია (ივ. ჯავახიშვილი, ნახსენ. ადგ., გე. 406–-407), მაგრამ 
სწორედ იმიტომ რომ ეს მოძრაობა ქართლს არ შეჰხებია, მას, რამდენადაც ჩანს, არც არავითარი რეაქ- 
ცია არ გამოუწვევია ჩვენში და ამიტომ ჩვეჩს სამღვდელოებას, თავისი ორიენტაციის გამორკვევისას, თავი- 
სუფლად შეეძლო ეს მომენტი მხედველობაში სულაც არ მიეღო. 

7? ას მოხაზ , რახ, სმა გ. ჩუბინაშ მა მიმ , მიუხ, 
დიდი მსგავსებისა, განსხვავებასაც 1 ეაენებს სერ ურთი, საერთო. შთაბეპდილებით, § ფასადის წარწერის 
ასოები უფრო წვრილია, უფრო წოწოლა და თან თითქოს უფრო მუყაითადაა გამოყვანილი (შდრ. ეოთმა- 

ნეთს, მაზ, ორივე წარწერის „ა“, „ე“, „ს“, „ფ", „ყ“L მერმე, ცალკეული ასოები რო3 ავიღოთ, 5 ფა- 
სადის „?“"-იეს კაუკი შუაბუნზე ებმის, C ფასადისას კი ბუნის ზემო ნახევარზე; ამგვარადვე, 5 ფასადის 
„რ"-აეს ცხვირი თითქმის ზუსტად ზედ შუაღერძხე მოდის, C) ფასადისა კი უფრო ხემო ნაწილზეა მობ- 
მული; 5 ფასადის „ო“-ნის კუდიც ასოს ტანს უფრო პირისკენ ებმის და უფრო მოკაუჭგებულია, ვიდრე 
0 ფასადისა; დაბოლოს, „ლ“-:სიც, როპელიც გადამწყვეტია ორი წარწერის მჭიდრო სიახლოვისათვის, 
ქართული პალეოგრაფიისათვის კი იქაც და აქაც ერთნაირად უჩვეულოდაა მოყვანილი, რადგან მუცელი 

ას გვერდიდან კი არა აქეს მიბმული, არამედ ქვემოდან, ისე რომ ღერძი თითქმის ხედ მუცლის შუახე მო· 
დის, მაინც განსხვავდება-–5 ფასადისა უფრო მეტადაა დაშორებული ამ ასოს ჩვეულებრივს მოყვანილობას. 

3 თითო ფილაქანი გამოყოფილი მაქვს შვეული ხახით და თითოს ქვემოდან თავისა სიგრძე აქვს მი- 
წერილი სანტიმეტრებში. 
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  --ითა 1|კაცთმოყოჯა,რე----- ? ,ს,აყოფელი ესე |.... 

82. 127. 

ამ ფრაგმენტის გამონათქვამი: „,ს,აყოფელი ესე“..., გვაფიქრებინებს, რომ ეს წარ- 

წერა მთელ ტაძარს კი არ შეეხებოდა, არამედ მხოლოდ სანათლავს 9, რომლის სამხრეთ 
კედელხედაც იგი მოუთავსებიათ და რომელიც, ადვილი შესაძლებელია, ცალკე პირის 

ხარჯით იყო აშენებული. ეს ფრაგმენტი რომ აღმოსავლეთი ფასადის წარწერის დასა- 

წყისი ნაწილის ნაშთი ყოფილიყო, აქ ჩვენ გრძელი ვედრებითი და დიდებისმეტყეელებითი 

ტექსტი უნდა გვეეგულვა, რადგან ფრაგმენტის უკანასკნელი სიტყვიდან ტაძრის სამხრეთ 

აღმოსაელეთ კუთხემდე 4,62 მეტრის მანძილია ! და მერმე კი, უკვე თვით აღმოსავ- 
ლეთის ფასადზე, კედლის პერანგი, როგორც ვიცით, კიდევ 3,40 მეტრის სიგრძეზეა გაძარ- 

ცული. ამის ნაცვლად, რამდენიმე სათაური სიტყვის შემდეგ, აქ უკვე თხრობითი ნაწილი 

იწყება, როგორც ამას „,ს,აყოფელი ესე"... გვაფიქრებინებს, რომელშიც მოხსენებული 
იქნებოდა, ალბათ, სანათლავის აღმშენებელი და მისი შემოწირულება. 

თაეში ამ წარწერას, პირველი ფილაქნის ზომის მიხედვით (82 სანტიმ.) დაახლ. 

10-11 ასო უნდა აკლდეს”. 

რა თქმა უნდა, შესაძლებლობა. რომ ეს ფრაგმენტი მაინც აღმოსავლეთი ფასადის 
წარწერის ნაწილს წარმოადგენდეს, სავსებით გამორიცხული არაა -- ამოდენა ლაკუ- 

ნებში ტექსტი, ვინ იცის, რანაირად იყო გადაბმულ-დაკავშირებული-–, მაგრამ ეს, მე 

მგონი, ვერ შესცვლიდა ამ წარწერის საერთო შინაარსსა და აზრს. 

სომხური წარწერის ფრაგმენტი დაცულია იმავე კედელზე და იმავე ორ ფილაკანზე, 

რომლებზედაც უკანასკნელად ხსენებული ქართული წარწერაა მოთავსებული „საყოფელის" 

შესახებ. სომხური წარწერა ქართულის ქვეშაა ამოკოდვილი მსხვილი მთავრული ასო- 

ებით", მასაც თავში რამდენიმე ასო უნდა აკლდეს, ხოლო ბოლო ნაწილი მისი, ქართუ- 

ლივით, სრულიად გადარეცხილია. იგი ასე იკითხება”: 

I-V 0 ,--სბ--811L 9.0/ 9 +XIII80)8. Vხ.0III //'M/IIII'I.... 

1 გრძელი ხახით აღნიშნულია სულ ერთიანად გადარეცხილი ნაწილი, ორი პატარა ხაზი კი აღნიშ- 

ნავს ასოებს, რომელთა ძირები ჯერ კიდევ ჩანს. ამათგან მეორეს ბროსეცა და თაყაიშვი ლიც 

ჰკითხულობენ როგორც „,ს“-ანს, რაც სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს, მაგრამ მაინც გადაწყვეტით არა 

ითქმის რა, რადჯა5, ნაშთის მიხედვით, აქ შეიძლება მუცელშეკრული ასოც გექონოდა, მაგ., „ზ“-ენი. პირ- 
ველი ასო კი ან „ე“-ნ უნდა იყოს, ან „ი“-ნი. 

2 ხარვეზით აღნიშნულ ადგილას ფილაქანი გახეთქილა და დულაბით შეულესიათ, რის გამოც ნაწე- 

რისა აღარა დარჩენილა რა, აქ უნდა დატეულიყო, ვარაუდით, 4-5 ასო და მათგან უკანასკნელი, ნაშთის 

მიხედეით, თითქოს „ა“-ნი უნდა იყოს. ყოველ შემთხვევაში, თაყაიშვილი ტყუილად ჰკითხულობს აქ 

„ბთა%-ს (ე, ი. „მოყოვარებთა"), რადგან ნამდვილად არც „ბ“ და არც „თ“ არა ჩანს. მომდევაო სიტყ- 
ვის პირველი ასოს, „ს"-ანის, ზედა ნაწილი ჯერაც კარგად განირჩევა. 

5 თუმცა შდრ. ბაგრატ IV-ის წარწერა ატენის სიონზე: „შევწირე წმ-დასა სიონსა ატენისასა, ს ა ყ ო- 
ფელსა წმიდისა ღმრთის მშობლ ისასა“ (XიMCI. 130C:70X, 1, გე. 292). 

' აქ ჯერ ორი ფილაქანი მოდის, რომლებზედაც წარწერა სრულებით გადარეცზილია, მერმე კი, ვიდრე 

კუთხემდე და იმას იქითაც, პერანგის ქვები მშორღვეულია. 
ს სანათლაგის სამზრეთ-დასავლეთ კუთხეს პირველი ფილაქანი დაშორებულია 89 სანტიმეტრით, აქ 

კუთხემდე 2 სხვა ფილაქანია, ჯერ ვიწრო, პე სანტიმეტრის სიგანის მქონე, მერმე კი ორჯერ უფრო გრძე- 

ლი კუთხის ფილაქანი. ამ უკანასკნელზე ნამდვილად ”შეიძლება ითქვას, რომ ზედ არაფერი ეწერა, ვიწრო 

ფილაქანზე კი ეგებ რამდენიმე ასო იყო მოთავსებული, რომლებიც სულ გადარეცხილა. 

სა ასოები სიმაღლით აქაც განსზეავდება ერთმანეთში: ასე, მაგ., წ 9 სანტიმეტრის სიმაღლისაა, #–- 
10.5 სმ-ის, მაგრამ არის აქვე 5 სმ-ის სიმაღლის ს, /9 სმ-ის სიმალლისაა, # კი 4,5 სმ-ს არ 
აღემატება და მისთ. 

“+ ფილაქნები გამოყოფილი მაქეს შვეული ხაზებით. 

ზამს ს რთი ს, I) პირ ასო შეიძლებ ნ, რ; რ რიე #1 
ატარა სახება ნიშნავს ასოთა. ნაშთებს, რომელთა. აღდგენა ქირის ავე როგორც 

9 სწორ ფრჩხილებში ჩასმული ასოების ადგილას ფილაქანი გახეთქილა და დუღაბით შეულესიათ.
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ეს წარწერა გამოცემული აქვს პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს!, რომელიც მას ასე 

ჰკითხულობს: 

გზის იში+C რი შოკის MM 5აიკიუ #00. I ICI..." 

ე. ი.: „ბრძანებითა უფლისა გეორგისა, სომეხთა კათალიკოსისა..." 

პატივცემული მკვლევარის წანაკითხი სწორეა, თუ პირველ სიტყვას მხედველობაში 

არ მივიღებთ. საქმე ისაა, რომ აქ „4“ სრულებით არა ჩანს და არც /' სწერია, არამედ 

ამ ადგილას, რომელიც, მართალია, ძალზეა გადარეცხილი, მაინც ნამდვილად ან #7 იყო, 

ან /#. არც დანარჩენი ასოები ამ სიტყვისა არ პპოულობს გამართლებას შემონახული 

ნაშთების მიხედვით. 

სხვებრ, ეს სომხური წარწერა საკმაოდ უწიგნურადაა შედგენილი, რასაც (ხადჰყოფს 

შედარებაც ნამდვილი ტექსტისა (7M/,) მელიქსეთ-ბეგის მიერ გამოცემულ 

ტექტსთან (9#ი/ყ#/”). უკანასკნელი სიტყვაც (VVIჩ'V.| 27'M/I VV.)), როგორც პროფ. მე ლიქ. 
სეთ-ბეგი შეჰნიშნაეს, ქართულ ყაიდაზეა ახმოვნებული და არა სომხურისაზე, სადაც 

უნდა ყოფილიყო „ნ/მიყ“ს/ოთ/" ან იიი. ე/MMოთ/"“. 

წარწერაში მოხსენებული გეორგ კათალიკოსი ლ. მელიქსეთ-ბეგს გეორგ ლო- 

რელად მიაჩნია, რომელიც თანამოსაყდრე იყო გრიგოლ II კათალიკოსისა XL ს-ის მეორე 

ნახევარში, 1067–დან (ან 1069-დან) 1072-მდე?. ეს მართლაც ასე უნდა იყოს. გეორგ 
ლორელამდე ცნობილია კიდევ მხოლოდ ორი გეორგი: ერთი კათალიკოსობდა 792-დან 

795-მდე, მეორე კი 877-დან 897-მდე 1. მათგან პირველი გამორიცხულია იმიტომ, რო? 

X ს-ის დამდეგამდე სომხები სამშვილდეში არ შესულან. მეორის სუფევაც სამშვილდეში 

ძალიან საეჭვოა, თუმცა მისი უკანასკნელი წლები ემთხვევა სუმბატ L ბაგრატუნის (893– 

914) პირველ წლებს, რომელმაც პირველმა სომეხთ მეფეთა შორის შედგა ფეხი სა 

შვილდეში (იოანე დრასხანაკერტელის ცნობით, იხ. ილ. აბულაძის გამოც, 
თბ., 1937, გვ. 56). მაგრამ ეს უნდა მომხდარიყო, ყველა ნიშნებით, ან IX ს-ის მიწუ- 

რულში, ანდა, უკეთ, X ს-ის დამდეგს, რასაც გეორგ კათალიკოსი ვეღარ მოესწრებოდა, 

ძნელი დასაჯერებელიცაა, რომ პირველ დაპყრობისთანავე სომეხთა კათალიკოსს, ანდა 

მისი სახელით ვისმე სხვას სამშვილდეში წარწერა გაეკეთებინა, ისიც ახლად აშენებულს 

ქართულ ტაძარზე. 

XI ს-ის შუახანებში როგორც ვიცით, სამშვილდეში ჯერ ისეე სომეხთ მეფენი 

ისხდნენ. 1065 წლის ახლო ხანებში ჩამოართვა ბაგრატ .V-მ კვირიკე სომეხთა მეფეს ეს 

ქალაქი და „იჰყრა სახლად თ»;სად“!. მართალია, გეორგ ლორელის თანამოსაყდრეობა 

ცოტა უფრო გვიან დაიწყო, 1067-სა თუ კიდევაც 1059-ში, მაგრამ ამ დროს აქ სომხის 

მრევლი მტკიცედ ფეხმოკიდებული უნდა გვეგულებოდეს ღა სომეხთა კათალიკოსის ხსე- 

ნება სომხურ წარწერაში არ უნდა გეაკვირვებდეს, თუმცა მაინც კიდევ უცნაურია, რომ 

ეს წარწერა ქართულ ტაძარზე მოუთავსებიათ. სამწუხაროდ, მისი შინაარსი ნათელი არაა, 

თორემ ამ საკითხსაც შუქი მოეფინებოდა. 

ქართულ-ბერძნული ფორმაც სიტყვისა „#=/(##4ი+ტ|)", რა თქმა უნდა, XI ს-ისა- 
თვის უფრო გასაგებია, ვიდრე IX ს-ის დამლევისათვის წ. 

1 ჟურნალი „ო“/", თბ. 1940, M# 4, გე. 54. 

2 იხ. სთური/ს.”» თოჯეცსთიოსიხნოM«|ოთ 0იძიაისხი?, სყვეთფთაოL», L შიოთაოსსVო9V., 1912, 

66 879 –– 883. 
2 იქვე, § 628 და §§ 674--695, 
· იხ, ივ. ჯავახიშვილის ქართვ. ერის ისტ. II, წვ. 449 და ჭიჭინაძის გამოც, ქც“/ა, გვ. 332 

(მარიამის, ქცია, გე. 498--499). 
·" შდრ. ასეთივე ფორმა ანისის 1218 წლ. წარწერაში ეტიფანე კრსისა: „#4 /7ეჩსი-ხ"" წარწერის 

მე-20 სტრ,, ვ. დონდუას გამოცემით, C60იMVX II. #. Mიდი”წ, CXი. 648--649. :
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პალეოგრაფიულადაც გეორგ კათალიკოსის წარწერა, მიუხედავად თავისი არქაული 

ზსახედაობისა, რასაც განსაკუთრებით ასოთა სიმსხო უწყობს ხელს, მაინც თითქოს უფრო 

XI ს-ით უნდა განისაზღვროს. ამ მხრივ განსაკუთრებით დამახასიათებელია თანაბარი სი- 

სღლის გვერდების მქონე „, რომლის მსგავსი 1028 წლის წარწერასა და 1957 წლის 

ხელნაწერში გვხვდება?, კუთხოვანი მ, ჩამოშვებული ცხვირით, რომელსაც იმავე 1057 

წლის ხელნაწერში ვხედავთ, და სამნაწილედი 2, ჰორიზონტული თავით, რომლის მსგავ– 

სი იმა 1028 წლის წარწერაში გვევლინება. 

ამგვარად, სომხური წარწერა სრულებით არა ჩანს დაკავშირებული ქართულ წარ“- 

წერებთან. ' 
# # 

სამშვილდის სიონის აღმოსავლეთი ფასადის წარწერა შინაარსით ძალიან მდიდარი 

წარწერაა. შეიძლება ითქვას, რომ იგი ამ მხრივ პირდაპირ იშვიათი ქართული ეპიგრა- 

ფიკული ძეგლია და ამიტომ მეტის-მეტად აფსუსია, რომ ჩვენამდე მას ასეთი ძალზე ნაკ- 

ღული სახით მოუღწევია აღენიშნოთ ის, რაც შეგვმატა მისმა ზედმიწევნით დათარი- 

ღებამ. 

1. აქამდის ჩეენ ვიცოდით, ჯუან შე რის ერთი ცნობის მიხედვით (იხ. ზემ. გე. 94, 

შენ, 1) რომ VII ს-ის შუახანებში სამშვილდის საერისთვო, იგულისხმება, თვითონ 

ქალაქითურთ, პიტიახშთა ჩამომავლების ხელში იყო. VII ს-ის მეორე ნახევრისა და მთელი 
VIII ს-ისათვის კი, სრული საუკუნე-ნახევრის სიგრძეზე, აღარავითარი ცნობა ამ ქალაქის 

და მისი ტერიტორიის შესახებ ჩვენ აღარ მოგვეპოვებოდა. ახლა, ტაძრის წარწერის წყა- 

ლობით, ჩვენ ვიცით, რომ VIII ს-ის გასულსაც ქალაქი და მასთან ერთად, ალბათ, საე- 

ხისთვოს ქვეყნებიც ისევ-ისე „ნათესავით პიტიახშთა" ხელში ყოფილა, ე. ი. უნდა ვიფიქ- 

ხოთ, რომ VII ს-ის შუახანების შემდეგ ღა ვიდრე IX ს-ის მეორე ნახევრამდე, როდე- 

საც ქართლის გულისათვის ბრძოლა დაიწყო სომეხთა და აფხაზთ მეფეებს შორის, სამ- 

შეილდეს თავისი მფლობელი არ გამოუცვლია. მართლაც და ქალაქისთვის მთავარი ტაძრის 

აგება მხოლოდ მის მფლობელს თუ შეეფერებოდა, რომელიც თავის რეზიდენციას ამკობდა, 

ხოლო ასეთი დიდი მშენებლობის წარმოება მხოლოდ დიდ მფლობელს და ქვეყნის მმართ- 

ველს თუ შეეძლო. 

2. წარწერის დათარიღების წესი (ბიზანტიის კეისრების წლებით) სრულებით 
უვეულოა, მოულოდნელი ამ დროს მაინც, და მთელ «იგ საკითხებსა ჰბადებს. რას უნდა 

პჰნიშნაედეს ის?--– ეგებ აქ უბრალო ტრაფარეტთანა გვაქეს საქმე, რომელიც სხვას არაფერს 

მოასწავებდა, გარდა ბიზანტიის კეისრების იდეალური წინამძღოლობის აღიარებისა ქარ- 

თული ეკლესიის მიერ, რაც ცნობილი იყო არაბთა მმართველობისათვის, არსებითად 

არავითარ საშიშროებას არ წარმოადგენდა და ამიტომ მის მიერ შეიძლებოდა იგნორი- 

რებული ყოფილიყო? 1-- მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ რომ სწორედ გამონაკლის მოვლენას- 

თანა გვაქვს საქმე7-–არსად საქართველოში, არც უწინ და არც მერმე, რამდენადაც ვიცი, მო– 

წუმენტალური ძეგლების დათარიღების ასეთი წესი არა გვხვდება 3. და თუ მაინცა და მაინც 

1 იხ. %.= ია" ჩ “"“" ”ით«რ“ნით 8. ინს ტსხიზ, "წე ჩი, ნწიყოიო:)ჩ", ნწწო/თყათ/ ი, 

ვხიგ ომი, VI”, 1913, სურ. 19 (ხიL„”კი) და სურ, 53 (ხელნაწერი). 

1 ეს საკითხი დაგვისვა პროოუ. ნ, ბე რძენიშეილმა. 

9? როგორც აკადემიკოსმა ზ. ჩუბინაშვილმა შემნიშნა, ამგვარი მოვლენა VII ს-ში გვხედება 
სომხეთში, სადაც ალამნის 637 წლისა, ბაგავანის 639 წლისა და მრენის 639,640 წლების წარწერები პჰე- 
რაკლე კეისრის ზეობის წლებს ასახელებენ, არუპის წარწერა კი კონსტანტინე (კონსტანტი) II-ის შე-25 
(მე-29?) წლითაა დათარიღებული (ის. II. C96C:5M, ს:C282MC%2#M 1II0X0IICს 639 L. M IX. 2, XიMCIIM8CMX0II 

ზათ0M, IX. 11, 80. 1 (1913), CXი. 131, 122, 135 # 139). მაგრამ ეს სავსებით გასაგებია მაშინ; როდესაც 
სომხეთში ჯერ ისეე ბიხანტიელე “ «+ონობდნე5, ანდა არაბები ჯერ ახლად შესულები იყვნენ. უფრო საინ-
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სამშვილდეში ვხედავთ მას, VIII ს-ის მეორე ნახევარში, მკაცრი სარწმუნოებრივი დევნის ს: 

ნაში, მე მგონია რომ სხვანაირად მისი გაგება არ შეიძლება, თუ არა როგორც შეგნებულ 

პოლიტიკური დემონსტრაციისა, რომლის წინაშეც არაბთა მმართველობა, ეტყობა, უძლუჩრა 
აღმოჩნდა. ნამდვილად პოლიტიკურ დემონსტრაციას წარმოადგენდა უკვე თეით ფაქტი 

ისეთი გრანდიოზული საკულტო შენობის აგებისა, როგორიცაა სამშვილდის სიონი, რომლის 

მსგავსი აღნიშნული ხანისათვის ქვემო-ქართლში სხვა არცაა ჯერ ცნობილი, დემონსტრ» 

ციულ ხასიათს ატარებს სატფურებაც--ექვსი დღის განმავლობაში 1, „დიდითა კრებითა" 

ჩვენი წარწერა ერთი ნიშანია იმისა, რომ ქართველი ერი, ანუ უკეთ, მოწინავე წოდება 

ფეოდალებისა, სამღვდელოებითურთ, ახალგაზრდული ძალღონის მქონე, თავის შეძლე- 

ბაზე დანდობილი და შეუპოვარი რწმენით აღსაესე, იმ დროს ქედს არ იდრეკდა სახლ 
შემოსული სასტიკი მტრის წინაშე და თუ ფიზიკურად ვერა, მორალურად მაინც დიდს 

და აქტიურ წინააღმდეგობას უწევდა მას. ამის ნიშნები, მიუხედავად იოანე საბანისL 
ძის გოდებისა, სხვაც ბევრია-–ასეთი წინააღმდეგობის მაგალითებია ნერსე ერისთავის 

ისტორია (იე. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტ., II, გვ. 354--356), აშოტ კურაპა- 
ლატის ამბავი, გრიგოლ ხანძთელის და მის თანამოსაგრეთა მოღვაწეობა და მრ. სხე,.1 

3, ჩვენი წარწერა ზედმიწევნით ათარიღებს ერთ უმნიშვნელოვანეს და უშესანიშ. 

ნავეს ძეგლს ძველი ქათრული სტუროთმოძღერებისას. სამწუხაროდ, თვითონ ეს ძეგლიც 

ძლიერ დაშავებული ფრაგმენტის სახითაა დაცული. ჩვენი წარწერა ადასტურებს და აზუს- 

ტებს აკადემიკოსი გ. ჩუბინაშვილის მიერ, ქართული მშენებლობის ისტორიის საფუ 

ველზე, მიახლოებით დადგენილ თარიღს: VIII-IX ს. (იხ. მისი, „ბოლნისი“, გვ. 85), 

და ამით თვალსაჩინო წვლილი შეაქვს ჩვენი ხელოვნების ისტორიაში. 

4. ეს წარწერა არა მარტო ათარიღებს სამშვილდის სიონს, არამედ ზუსტად განსაზღ. 

ვრავს მისი მშენებლობის ხანგრძლიობასაც. ასეთი ცნობები ჩვენ ძალიან ცოტა მოგეე:- 

პოვება და ისინი უაღრესად საინტერესოა ჩვენი ტექნიკის ისტორიის თვალსაზრისით. მე 

მგონია, რომ ის გარემოება, რომ რთული ნაგებობის სამშვილდის ტაძარი |9 წლის განმავ. 
ლობაში აშენდა, იმ დროს, როდესაც წილკნისა და ბოლნისის გაცილებით უფრო მარ- 

ტივი შენობების აგებას 24--25 წელიწადი დასჭირებია, უნდა მიგვითითებდეს, სხვათა შო- 

რის, გარკვეულ ტექნიკურ პროგრესზეც, რომელიც მიღწეული იყო VIII ს-ში, შედარებით 

IV და V საუკუნეებთან 1. 

ტერესოა, რომ სამშვილდის წარწერა სხვა ანალოგიებსაც ზვიჩვენებს სომხეთის ამ უძველეს წარწერებთა” 
ასე, ტაგავანის ტაძარზე წარწერა სწორედ ისევეა მოთავსებული 5 კედლის აღმოსავლეთ ნახევარსე და 
შემდეგ თითქმის მთელი C0) ფასადის სიგრძივ, ერთ სტრიქონად, 1,20 მ-ის სიმაღლეზე შენობის ხარისხიდან, 
როგორც სამშვილდეში (იხ. ა რბელ ის დასაზ. ნაშრ., ზვ. 108). ალამნშიც, არსებითად, ასეთივე წესია და- 
ცული, თუმცა იკ წარწერა უფრო მაღლა ყოფილა მოთავსებული (იქვე, გვ. 131). ბაგავანში თითქოს წითე- 
ლი საღებავის ნაკეალევიცა ჩანს ასოთა ამოგრილებში (იქეე, გვ. 108), როგორც მე ეს ზემოთ სამშვილდი- 
სათვის აღენიშნე. გარდა ამისა, ბაჯავანისა და შემდეგ ბაგარანის (631 წ.) წარწერებში გეზედება გამონათ- 
ქეამები; „4#MV «„Mს"“– „დავდე (ან ჩავყარე) საძირკველი“ (იქვე, გვ. 122) და „პიჩიე 5#M/ო.%თ"-- „ჩაყარა 
საძირკველი ესე“ (იქვე, ზე. 129), რომლებიც ძალია: მოგვაგონებენ სამშვილდის წარწერის გამონათქვამს; 
»დაიდვა საძირკველი". მე მგონია, რომ ყეელა ეს კიდევ ერთხელ ამ წარწერის დიდ სიძველეზე მიგე”- 
თითებს. 

! რაც, უთუოდ, შესაქმის ე ქვსი დღის სიმბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენდა. 

? საკმარისია, სახოგადოდ, ჯუ ანშერის მიერ მოთხრობილი VII ს-ისა და ქართლეს მატიანეში 
მოთხრობილი VIII ს-ის ამბები „ჟამთააღმწერელის“ მიერ გაღმოცემულ XIII ს-ის ამბებს შევა- 
დაროთ და გავიხსენოთ ის გაზრწნილება უმაღლეს წრეებში, რომელიც მოხღოლთა შემოსევისთანავე გამომ- 
ჟღავნდა, რათა ნათელი გახდეს დიდი განსხვავება არაბთა დროინდელ ჯანმრთელ საზოგადოებასა და 
ონღოლთა დროინდელ დაძაბუნებულ საზოგადოებას “შორის. 

ამ მორალური წინააღმდეგობათ აიხსნება ის, ერთი შებედე–თ, უცნაური გარემოება, რომ არაბებს 
მანამდე არ დაუმჩნევიათ რაიმე თვალსაჩინო, ყოველ შემთხვევაში, შეცნობილი კულტურული კვალი ქარ. 
თველობაზე, სანამ ისინი პოლიტიკურად არ დასუსტდნენ. 

? მართალია, ეს უნდა გავიგოთ ა. ვ. Cსი ყწწ200 32115. ჩვენ მოგვეპოვება მთელი რიგი ცნობებისა 
სომხური დიდი ტაძრების შესახებ, რომლებიც გაცილებით უფრო მოკლე ხანში აუგიათ (ის ორბელის 
დასაზ, ნაშრ , გვ, 117-–-118 და 122). ბევრი იქ–ებოდა დამოკიდებული, რა თქმა უნდა, ნივთიერ სახსრებზე 

_–
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ჰL ც. MMCXLVIIMIIII811III1 

IIM/IIIIICI2 C#ტM108V4./ICL0CI0 CIICIIL. # 80II00C 0 80LMIL-LII1 
–10 II0CIნ0I8IMII 

ნ63X0M6C 

1 0V93M06M2# IM იCს C0MII8MMXC«0-0 CMიჩე, 970-0, VI 00 022382IIII0M, 8C1IIM0- 

X0ხ0L0 #V001სI0I0 372MIII, #3082X2Cს M, ხნი0666წ6, ჯეჯწელმმხყიI#VX 6C IვLვ L0210M 
I 33CX, 1IC6CM0.1ხM0 MVIII6C, 1. 1 2M%2V II 8M IM, C0 C98000 670ი00MII #I0IIV00MVC8IIIIIMX 6C 

V 958 C0»V. C06I80M0 II 370 00C16XM6CC M#M3/I20XMC IIC XI0.XI0. 

8 ივგიძლ/ CI 766 /216XC# 10MMLIV 26X6X VICX630I600 ძიიელრ6M4, C06728##10LL(6-0 
'/, 3CCL 1I270MCM C06X2#X8IM16 ?/ე 6MIX VI6MMIM VX6 X0”I2, M0”Iუ2 020 X0X0CM6# CV8.1 
უნა VI #00), #Cი0XII6MIV0ს 7106816-ი0X3MCMIVM MCხM0# რCM180V XI» IL II0XCIILCIIIL0L! 
8 018V CIL0C2MV, I 8.MC60X6 9M61ე8ლ9ნ3-0L0 ი00X2, 80 80% 1MIMV 80:709800 ძი2C2,12. 

დეიგი»ტიL 3-0 MMVX26XC#M C/CXIVI0IIIIM 0602330M: 
«... (00140 IIIMVX3XIIICI. ც 90-M L0X სეილI8090IV187 IL0C 0I2II რი I0MX0/:C00 0C)I0- 

310IMC დწMიი... 001009”. 82025612MV0 ი09VX IL )10C(16C) IICIი... MI0C932X C0CIII. CMCIIM2- 
(409)... 800196 00CMი0MIXს C39I+VI0 CIII0 1(60+08+) IL LI0C0IICVC. II 8 3-IIL L0L I20#  ./150- 
M4, 8 16წხ 06II0876CMIIL (311M6MVIM), C086IIIVI 0CMMIILCII)C ც XCMCIIIC 6-IIL 1XIC6M, 09 60M- 

II0M C06წყ2IMMMIV. VI0მ) CL 1C82),..» 
072601 3V6II0, (0: I. ჯის რ6CIX00%XII I0I0MIMM ოIოიმეXIICV, I. 6. M3860XIILX C V 

86M2 110284X06V 1IVII0VICIL XILე0X MI (L068VIMI'0. 1 VI20M2), C IICIII00M 1IXM6VVI0C 8 C2MIVI0M..1C, 

2, II020#1 CI0 0C90829VC 8202362%+V0, 000C/6C M0M%VM0I 010000 ი00.10X1X CI900IIXV, 
09691M0, 610 6.1M3MVV% 0016%836M0XII% VI0C82M, ვ. 70% II0CI6C09M# X0%4C IC VC06I X08ლCXII 
უხუ0 10 M0V9II2, 2 „I0360IIILIC I0CX00MXV VXX6 X06XC6, MCM336C0II0C M2M MMVი, 9600#X10, 
1I2MM:6 #3 LI II1X0ICI, 6I80ILC>C ლ0968M1M0 60MCM000+M, M60 CMV XC ი/იMIIX00ხ C086/ჩIVIIXL 
I 1007466C1ICIIII0C 0C891)CXIIC 8080:0 ჯნეMმ, IL0MCIL V3XIIICII IC #”C0ს, I0 11CX82I1CX, 1I0 

M06M 8იIMMM0CX9, 9C010 II6CM0/M0M#X 6100. 1 06)I1CM, M09XI იCC 060.160X:2IMIM6 Mე»იMC6ი, 00 
6MM6MV, M0#M#0 CM230X6, წ2 IMI00. 

წიეუყიბს M0X9%ი 70990 721M0082Xს. 
(IოხიIი2დიM6CMIV ჯელეწნი II6ხM2 32CX298M98C ი061ი0/ე(2ნ (0MX0066 2600 VIII 

M6I, #0 80 8CMM0M C.1IV920, I0 შმIIL6IVVIXIM. II 0113IIIIC2M, II2 III#Cს 9XV IVIIM2IX II6C1639 ((0MV0V0- 
ყყას X 300+6 001. 170C X 86M2. I 2MMM 060330M, X2+ე, II0)6%10#:6MMეM) ნ 00C6C6, 0XI0/20+ 
VX6 I0 MMCX0 ძა00M2.1XIIIM C006/წ27(:61018M. 

ML 86 3I21CM, LL0 1I2VI6 საიპვნეიVVი M I10820, M0 I0I0MMVX IIIIIMI2XIIICII VII9-MXMIII- 
XMC9|, 3 C893M C 606141M7#MM 06ი6უI/II VII-I0 836CMე, V L0V3IIICMიხ0 M0CI”იი ე 7 XV0IMI- 

სI6ი2. 
0/81:X0, C08CნIV068M0 10%IIVI0 ქეIV MIXI #M0:MX6X 10 VყIოონ, VC6IX2II00VI0 IMMII0CCI 1I(10CI! 

1016” 892 # XI6082, X0X2MIM 1II206X80782IVIMI# #0%0ი1X 701V0082#0 აილ06X0069M- »X»ხ2ჯMე. 
I გ028MII 8MII 3906 8 MMX მ26X23CMVMX I206V X ა6M2. II0, 30 C6C08IX, CიწX26M81VII6ს 
0 1 2M28#II 89 MM, ML თ0MVMMM, 4X0 X02XM 6C>00XIV 8 00070/%6იV6 68 XC, შაი M240 
პლი0MX90, 2 30 3+000X #01M X390CX90, 9I0 3 C2XIს8ის»16, 8 00010XXCVVM6C 860:0 X 8621 
სშ3#4აMი032XV 20XM#8I0MVC I20M, 00MCMV IIILIX0C 6. # 8C ლ”) 3 20 ში6MM „კე /ხ08ე“ს 
ი00100MIV 1L0M2M, 1ILI200+8083MV#8 26X13CMMX II206M0, X XI0MV :X6C6 IIC 8/MI)IC8LIIVIX 6IIC 8 
3XV 300XV მს8060-0M0ი00 L XV3M6I. 3ვMხეი, II ქმ ე IM 1 # IL 9 11.1 # 0%013+82CXICM IC 060- 

აი0ცე!IC0V.
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0 601# 8 ILCCMCI280XM96C X „/I60M6C M20ICV 8270VCM XCIხ3M% I06CI00X0:#XVXს 26X23CMVX 
I20C#V, 10 06X266M 10IXMX0 0XI2 6CMXMCX869M92M X03MX018-0C6XIXL, MM6M80, MX0 0IMI #87190768 
ათფმწო MI 6CVIIMIM MM06C02X00ეMIM ILიIICI2Iოწი0»” V ILC0იიი/”იალM (740 -- 775) # +080X IV 
X23გიია! (775 --780), #60, C 0MM0# CX000IIM, 1M C06/I) LVCV3MICMMX, IM C06XV ეი+MიMII60MVX 

1206 MIMI #MC6 39016M 1II 0X9X0:0, MC0X07VXII CI IM06M#M 3IXIM IIM6M2, C 10VI0M (8 CX000MV, 

ლიზას 8132 იოი#049X IMLMICიქ>000», მ2 IICM7X09CIIC» IXLC0MCX30XIVV2, V IM V/Iხა2 IV, #6 
შიVIIX I206# C 93+VMM 1MMC11MXM, #07001146 6 C101082MI 10VI 32 10VI0M X21M, MX06)I MI 
M#0X00 60 XIM6იX9IVიწსთი082>; C სმ იჩ8MII C2MII9MMXICM0# 82M0MM6CM (I0CIMCIX2IIIIIM IV # 
M0ი6CX2MIMI VI I280CX8032M/V M0866 20-III MI6IX, 1 0C„27M5M6 1(10M 6 37MM #MC8CM IICMMIი- 
MCIII 10X0MXV, 9X0 32 1IIMIM XC CICIV6X II20ხ C IIM606M )Iხხე). 

VII2M, 0CV0938M6C C2XMII8MI#M6%0XMV CM#0M#V #0 I0X0XCI0 8 759-0# IL0XV, 31M0M- 

"CM0 XC 6900 ოL00X0069V6 XივM2 8 777-0M L0IV, %, 6. C(0 CX00MMM 8 I00707XXCIIM6 19 
„ნა, 910 XI8 %X0:0 8006%6MV M0XIM0 6VVI0%ს M6CM01ხM0 12XC Mმ2MIM C00MX0M,. 

00ლ8იMICIIIC Xი02Mე 000%30MII0C 8 :0ა 0M0Mყ209M 0020X00MII, 8 X6Mნ 53IMMCM9IV, I. 6. 
13-L0 CCIIM69# 777--0 L0XMმ2. · 

დთიგოაბი» #იV3ვ986M0M II MMC M2 I0XM0IV 6XCM6 IX0CII2MLMMIM, ი0M0IMM28(00VMVC8 IV 
ნი90006 # I2M2VII)9M7M 312 IV2:95271MMVIX 267 IM2უ0XVCI 30C1099M0:0 ძე2C2/2, 90 
MICIMVIL 281002, X0XIM 00M6X#3VX6I/ხV0 # 0180806M6MCI C 3:0% 00CMX6M9CM, 80 I06CI1CX28- 
XM86+ #3 C66M 0CX2X0%X C2M00109X61LM0M M2უ0VM0#M, 0XI0CMსICMC9M, 00 9C6ჩ 86009190CXV, MX 

M06700M#M6 X0MX-M0 M060I279XIM, 2 86 3060 Xი2M2. 
დიგმM6II XC 20Mწ#MMლMX0MI #2XXCVICX I2M MXლ, X3MმMIMMM M6M28პკ0 ურემს: ჯეინ, 

V. MიXVMMC6C»-ნ66M03IM, მ» X0IX000+ VI0MIII26ICI 20M0+CMIM ILC2X019VMMX0C I 60დ:, 

უ0MXMCV 6XL მა ილმეი, M2V იევვმშუხილ I0M2”06+ თXა)0თდ. M6XIMM0C6X»-ს6CXMX08, 8X0- 
ხ0% 00M03VX00 XI 362, IIM6MI0, 0LX LI067-I0 V0 I072-09 0, L0C12 უგჯიეMვიIVM% ილხC- 
06704 8 #0MCIIIVIC 32VMM:X I60ლL III „I 0ხოიC-CM8. “3MMM 060230X, 20MM96ML2M IXI27MMCL, 
CMMCM (L0X000# 00X26XC6% 8609MCMIIM, 8C C89032M2 C I0V3MIICMIMIXMM, 

L. M05XსCLI5CIVVIILI 

ნIC Iოა5CIIIIIX 0ხ5 00M65 V0X 554M5CI”VILC6ს XC ხI7 
LLC#MC6ნ 0L6L 8#807წ6II 

7საეთილრწევჯსი თ 

LI6 ლ601215C)C 015Cს)IIL ძია (0000:6§ V0I 5§01015CI!VIIძC, ძ1ლ0565, ძის ILVII6ი I2CI 29 

სIICII6ი, იI8იხყყბიი #სიილტხეს05, 15 56600 2V6IV)0I 1)6L2საეტიბხლი V0I”ძიი: CIიო)I2I V0ი M, 
81:055CL ძიL 50 I0ი§ )ხL 1313 ძ206IL ხეL0, სიძ ძეალ, 1ი იხVე§ა ხ0550:6L წეჯასიდ, V0»M 
ნ. 1I 2X#315C0 VIII, ძიL §I6 §5CI0615C15 ეVს(§ 1სL 958 ხი/»ით. 000100C) :5L 2VCI) ძ105C 

16(>CCI6C #საეეხC 01ICხL V0II9L80ძIი. 
II) V01II6თC0ძ6) ტს” ხIშიყL ის ძ0 VლII9IIი ღრ “I CXL (CL ეIIL IIII5 ფCICII1- 

ჰინის60 IXCIIC ძლ I105CსIIC ძI6 ხე CI 0116) ძ«ვ ლეიX-ს ასყსელსის (IC IხI8ლხი 7/. 

VპICი 06ICII5 XL #/CIL ძლი ხნესი(სის MIIIIII<IIXLCII I. IL07I10 010014261, ძCL VI6 ლ 
„სხ56ხ)( ე6IიეCხL სეი, იI1Cს: Vი0Lხეიძიი). Iს) 21I(C2:0I 913610) CVI(0VIIIIIს ეიყტწევის V2გI 

ძხC I0ალხოIIL 1) ლCI0CL CI02ყიი 7CII0, ძა ყი17CI 05LIICსC. L9§Iძიხ ძია პასი ლიLIჭილ, 1) 
Mეიძიახ6ხ%, 205წ6901C15§C1L, 

სIC60ლა (IვღოლიL 1201CL (ი1ლროძია)2155C11:
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«,.. (წიი CC6)ხსLL IICV2ცხვიხის. Iი1 20-5(6ი 13ი16C ძიL Iბ6თ6Cსოფა2CII I#0იავისია V)I- 

ს თ ძი IIვიძ «იი... ძლ” CIსიძ ჟი!6იL... ხვსიი. VV2I22ხ2MII CიხაCხსC” სიძ იე? /C) იი 
MXILC §1C)... 10206. VC6CI5Cხ(10ძ1'... ძ1C იხC%IIICC MIICხC) სიძ ძIC 580160210 X0115(1I1ძ18 
8 ხასლი. LIIძ II ვ-+იი )21:C ძლა LტიIლა L00M, ეს. “I296 ძლ% IL6I0Iსიდ (ს0IXე1012), 
IX06 CI ძIC 6იი06LCII)C VVIIILC0ძ 6 1ადC, ხ6 CI055CC V 6I§ეთიIსი დ. 5CხთMIXXLC §1Cჩ7).,.» 

LIMვსვ ძიCი VII §CხIIC5§60: I-I5(609, ძგი§ ძი იიი V00 ძის X2Cხ0I0)01C) ძი; ნხჯყეCს- 

დხბი, ძე5 #0CIC%L ძ6L 56 ძილი) 5- 13ხXIსიძი»L სILყიქ სიხ ხიგიიჯის Vხ6Iა-IIICI ძიL 5§0ძ00601- 
თხი 00CVI0I> XICძ”IL2IIICII (ძია ეI(CI CIIV2IM5), ძ16 1იI6ი 512 6ხ6ი ს <5621115C1VVIII0C 
დხეხL ჩ2ხლი, 60ხ2ს, XV0I0Cს +VV2I; XVC6CILCI05§, 0255 ძ0L Vიით VVმIე»ხესიL ხ6§Lსიძლი სგა, 
00 ძ05561 I0ძC ლ0M”6იხეL V0ი §C106ი1 1126I5(60 Vნ6LV2ი0ძ:ბი I0C20C ()იხელი) #0IL005C(2ჯ 
ჯიქი VV2I; I0ძ ძIILLია, ძელი 2სლხ ძი 1C(>VLCLა ძ(6C 5გხ# »იICჩL V0IICოძიი I0I0LC, §00- 
(რი C§ CI06L ძოV6CI 08 სიხიIგიო(ცი ნ6C600 VC6IIII2CI00 Iი0595(C ძIC სწხასიინ ძია I 6ი- 
სს თს წიძი 2ს ჩ)ხჯიი, LXI65CL სიხიIეიი(ლ, VCIIIIVIIICი CხლიინვI!ა CI. MIL9II60 ძლივ IILI2გCხ- 
ჯM60005C016C0L§, VI 200005C)6IIIIIC0 CII 80:--ხ0”, ძლიი 1ხიი V2I 6 ხ65CხICძიი ვსთს ძ!IC 
(ადსიხნ“ სIიVCხსიე ძია ილსხი 6000CI8 20 V0IხII066Cი. (2 ნიძი ძლ; LიალხIIL 15+ თ1CML 
ხი, 6§ თ 06 ხ16L 2ხიL III თ00Cი CI0I06 X-6II0C VVაILC (6ხIიი, §0 ძელვ ძიL I0Mხ2I1L ძი§ 
ფიჯი ძიი 5Iი06 ი16ი 6Iც6იLICხ 218 ოეხტ»ს VლII§9I4ოძ!თ VIC0თ61:1)CL205LIIL ელCI6Cი ძვ2:!. 

LI 1ი56ხXIIL I2იი იხი2ს ძიV6IL V6:ძლი. 
ILIC ი21820ეI2იხI8Cხ60 CL2V0ML6I15VI2 125560 I0§ მი) C0C63(6I ძე 8. 1201სსიძიIL VCI- 

ოსი, C§ ძიIILC 2ხCL ძ16 IიიCხIIL 16ძCML/2115 C1Cი( სხლL ძეა 10. )ვხნხსიძიL ხIიესვენხიი, 
#»C§M2ხ 2ს6ხ ძეა Vის 870550 VიIენ§Cხ129006 სე+სთ §C009 ეV§ LCIი (0XI1CII2ი CIIIძC 
MახL 2სწ10CჩხL 62160 XV/CIძ6ი 1271). 

სხიL ძუა ხლღდნიIC01CIL V0I VVI2»ხეLსL სოძ I0XV20C 125500 VII5 VI9CIC CC§Cხ1Cჩ1§- 
000116ი III 5VICI), C§ 15 ეხ0L1 ი0C05L ხC2CICხიბიძ, ძველ იძI6 M2გიხV0ლით6 ძიL LICV2Cხვახიი» 
#00 ძა (000150660 C6C5Cნ1Cიხ18CხICIხ0L საCსს2ივლიიL 10 VCIხIიძსიც IიII ძტი მიძხლი- 
ხიმი ძიL MICC ძია 7. ჰ)მხჩჯ1ხსიძიLLა CLV2 ხი XVCIძლი, 

I ფ202 ლხI07I505 L)3Iსიი )6ძ0Cხ Lმიილი VI CC9021L60, V600 0§ ს0§ ყლის ძI ჩაL- 
დიIICსMCIL ძლ IL8იIლ0 M#ი0იაგი ი სიძ L60: 2V ხლვხიი160, IიIL ძილი ILCV6Lს025)ენI6Cი 
ძი ტსნხვს ძია სითი ძგხიIL 15C I 121506 XV 111. «01ILC 10 )ხიბიი ეხინე53CხC IL6ი)ცრ 
ძლ 10. )3IხსიძიL 56060. ILX0C5 7ცელვიხლა, 00550) VI» 2ხ6 5C011C55C1, ძევ III20 ძლი 
მიი) V0IIC 68 )ეხXC ხეVს(0, VVეი ოი1CხL თსL »ს წIმსხიი 131, #ტიძიჯC61(5 I5L 05 II ხ6Iეით(, 

ძედ 1) V-6IIეს( ძლი 10. )გხ.სსიძლიდ 551105CსV/II0ძ2 10 805206 ძინL ე1:016015C1)Cი7 

MგიIე8 §(8იძ, ძ16 ძელლ1ხას IC5Iძ1იLLCი, +VV0C5021ხ 65 ეVCხ ოI6ი)ვიძიი1 CI0/21160 10IIIICC 00611 

ზს იიIL ძCII 12ხ1:C)1 ძიL ეხCს25150 6) ILLCIIICC »ს ძე(16ICII, ძ16 #I 1CICL 7.CIL 006ხ 111CMჯ 
ხხიაის6L ძ0C5 0511-6600 C(60IVI6ია Vე0I60. 500): 15C 2VCI) ძეა წის 1 2L215C11V111 V0I- 

წლ-ს1ელ606 L21სს) 10 /91I1C. 
VV6იი ეხი M0M05ხეI)V9I იძ L6იი სი§5616L 1ოი56ხXML ICI მხიხვ55Cხ6) Mმ0ო1ლ6C 5I11ძ, 

ჯი ხI2ხL სი8 CIIC CII210C M0201IC0I6CIL სხXI8, იმიIIICი 516 2I5 ხV720LI0CI5CხC M#2156L #005L2I- 
წი V. #00+0)VI05 (740--775) სიძ L6ი IV. ძლი Cხმყე(იი (775--780) #V CILCთიიძთი, ძიი!) 

ფირაCI((ა §10ძ სია VX6ძლიL VიLCL ძიი 060-025Cხბი, 10 სოიI(CI ძი”. 2VMიC0ICხ-ი IX0ი0I- 

წაი §01CიC 06210, ძ1C ძ!ი-C Mგიულო 26260 111LLCI1, 2I1ძC+CI6CI(5 ეხ6L ყIხL 6§ სIICL ძილი 
ხწიი(0I)§Cს21 ILXMI56LII, 20550» 101510 V. საძ L60 IV., I:6(016 30ძი6ი IოIL ძIC5611 

Mბი1ი, ძუC §01CხCIV0§C 2VIICII20ძლL (0IC16ი, ძ2ქავ I20 §1C 1IIL ძტს #:0IMI-0ი ძლიL ვ§§5ე11- 
§6IVIIძ5Cხ6ი I05C1I% 1ძCიVII2101ლ0 1L600%C (ძი IL ითIIძილა»ი I 0ივ:იხივ ძევ IV. სიძ 
ძლ VI. ძისლI VCი0I66L ე1ა 20 I2ხIლ, ძ! სხIლლი I=0150L 2ხ6C ძI056- IX#I2I00)5 §100 
მცლილ5Cს10§აC1), VCII 516 LCIIC Xელჩი!ილ”C IIIL ძლის MXგიI6ი L60 M2LC6ი).
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#Iა0 IC ძლ Cღსიძ 095 Lს0Iი05 Vიი 5300)56იVIIძC I) )ეხ IC 759 ჟეCICL, V01IC0ძი+ LI 
ძი წვის I )ეხნLტ 777, ძვ: LCაL ძლ VXIსC ძლია სიიC6 ძესლIL VიIი 13-(0ი (ნიIX2IოI1L:) 
ხ18 7) 18-(00 56ი1ლიიხი( ძტვირხლი I2ხIXC. IX6 სმ2ესვხლ იი ძასლILი 19 I2ხIXა, V2§ წI 
)-იC 7C6IL VICII6ICხL ო0CI. 215 6I0C LსIXC ILIIM6L 2II-0560ლ00 VVCIძი ძე. 

სჰე სელი)ბიL C06L ეს ძ6L §0L0IICხიი VV2იძ ძია ზეიწახხსიაა ვსყლხატი!ა ლლი:ლ:- 
5C0I6ი Iი5იხნაI”ს ძმა წიი 8X10556C( V0ძ “( 21:215C1V111 II ძლი გიწეიყაCI ძიL Iი- 

§0)LI/L ძ6L გ5LIIთჩლი წკლლეძტ თიჩ2I(6ი VIIIძი, 1§L 11. IL. CI ILC§L CI1CL §0105LIIIიICCII 10CIIIIII, 

ძIC 51Cხ, 2II6C VVეხIვინრიICხსიLC იეიხ, იVC ის” ძუ სIხესსიდ ძლივ 8გიხა(რIს)5, IIICხI 

ძია ყეი»ლი 1)0თ06§ ხ67იე, ძI16 2ხ0I, ეიძლ(ილაCIL, სიყისიL I ძ!05C10C 76IV ძედ 1IC(55L 10§ 
1CLCCLC VICILCI ძლვ 8. |გი:ხსიძია ძე(I0CLL VVIXLღ6C) #1155. 

სი ILCL CIო6: ვჯიალი(იხიი (იალი»IIL 6ატიძე5ი!ხა!, ძიი V0I Lსი/ჯტი! IX0L. LX. L. M#%- 
11561-86M Vი0I6I”დიLICხL M2L სიძ 10 X61Cხის ძლ. ელოლბუ15CხC IL(ხ0MIM0- C6ი0L C- 
სVIხი, MXI0, (6 IC ნი” 1IX. MC11M56(-86C1: C§ სCხIIC ხასია) II2L, 10 ძ16 2XCII 

II9IICC ძიყ 11. )ვხ;ხსიძიტLა, იმი)IICნ 2VII5CხCი 1067 Vიძ 1072 ჯს §6(7ლი, ეIა ძიი ნვკ(ო2:- 

იხლისსჯიი ტ”თიი!ი-0ვ C60Lნ III. ით 1L0: 10იCხ2L(C. 0ICICს ხვითი ძI6 ეVა1C015C06C Iი- 
ვახო” ძიბი 5I0იი სი§ VიLMI2L ხ1CIხ1, ი1CხL ი)IL ძლის ყთ60L1იI56ჩი 7სვმიისინი,



პ. კეკელიძე 

ქართველ ქალთა კულტურულ-საბანმანათლებლო კერები საშუალო. 

საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში 

საშუალო საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ძვე- 
ლი ქართული კულტურის, საზოგადოდ, და მწერლობის, კერძოდ, ისტორიაში. ის „აღმო- 

სავლური4 მიმართულება ჩვენი კულტურული ცხოვრებისა, რომელიც დღეს საკმაოდ გარ- 
კვეულია, სწორედ აქედან შემოდიოდა ქართლში. მახლობელ-აღმოსავლეთის ქვეყნები- 

დან ამ მიმართულებით საყურადღებოა სომხეთი, სირია, არაბეთი, განსაკუთრებით კი 

პალესტინა. ამ მოკლე ექსკურსში მინდა საგანგებოდ პალესტინაზე შევჩერდე. 

მეხუთე საუკუნიდან მოყოლებული პალესტინა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო 

ქართული კულტურული შემოქმედებისა საზღვარგარეთ; მეათე საუკუნემდე „საბას ლავრა“, 

ხოლო მეთერთმეტიდან „ჯუარის მონასტერი%--აი ორი მთავარი პუნქტი, სადაც ღვივოდა 

ნაპერწკალი ჩვენი ძველი ლიტერატურისა და სადაც ჩვენი წინაპრები ეცნობოდნენ მო- 

წინავე კულტურის მიღწევებს” საშუალო-საუკუნეთა მანძილზე, საყურადღებოა, რომ ამ 

კულტურულ საქმიანობასა და მოძრაობაში მამაკაცებს დედაკაცებიც არ ჩამორჩებოდნენ 
ღა ე. წ. „წმინდა ქვეყნის“ სხეადასხვა პუნქტში ისინიც ქმნიდნენ კულტურულ-საგანმანათ– 

ლებლო კერებს. 

ქართველ ქალთა მახლობელ-აღმოსავლეთში, კერძოდ პალესტინაში, მოღვაწეობის 

დასაწყისი ქრისტიანული ეპოქის შორეულ წარსულში უნდა ეეძიოთ. ისეთი დიდი და ყო- 

ქელგან ცნობილი მოღვაწეები, როგორიც იყვნენ: რომაელი ქალები მელანია უფროსი და 

უმცროსი (IV ---V სს.), პაულა უფროსი და უმცროსი (V ს.), აგრეთვე ვასა (V ს.) და მარიამ 

(IV ს.) იერუსალიმელნი, ქართველ ქალებს არა მარტო მოღვაწეობის მისაბაძ მაგალითებს 

აძლევდნენ, არამედ თავშესაფარსაც თავიანთ სავანეებში. ყოველ შემთხევევაში იმ დრომ- 

დე, სანამ იქ საკუთარი ქართული ბაზა შეიქმნებოდა. ქართველი ქალების ამგვარი მოძ- 

რაობის შედარებით ადრინდელი დასაწყისი დაედო, უეჭველია, საფუძვლად იმ ლეგენდას. 

რომლის მიხედვით ქართველთა განმანათლებელი ნინო იერუსალიმში იზრდებოდა დვინელ 

მიამფორთან. ვინც იცის, რამდენი საპატიო სახელი ჩაუნთქავს ისტორიის წყვდიადს, საი- 

დანაც ისინი მეცნიერული მზის სინათლეზე გამოსვლას მოელიან! 

პირველი ასეთი სახელი მეცხრე საუკუნეში იჩენს თავს. აღნიშნული საუკუნის მესამე 

ათეულში გრიგოლ ხანძთელის მოწაფეები, „დიღებულთა აზნაურთა შვილნი“, არსენი და 

მაკარი (გადამწერი სინას მთის 864 წლის „მრავალთავისა.) რომელნიც იერუსალიმში 

მოღვაწეობდნენ, თავისი მოძღვრისადმი გამოგზავნილს, გულის ამჩუყებელ წერილში სწე- 

რენ მას: „მამაო. გვედია ეფროსინე, დაი ჩუენი, ღმრთისა სიყუარულისათჯს იკითხეთ და
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ლოცვაი და კურთხევაი შენი მასცა მიჰფინეთ"!! აქ, ექვი არაა, გამოთხოვილია მოკით- 

ხვა და ლოცვა-კურთხევა ვიღაც ეფროსინესათვის, რომელიც ნ, მარის სამართლიანი 

შენიშვნითაც, უნდა იყოს ერთ-ერთი იერუსალიმში მოღვაწე ქალთაგანი ?. 

ჩვენ მოკლებული ვართ საშუალებას ვილაპარაკოთ პალესტინის იმ კერების შესახებ, 

სადაც უძველეს საუკუნეებში მოღვაწეობდნენ ჩვენი დედები, ისტორიას ამის შესახებ არა- 
ფერი შემოუნახავს. გარკვეულად ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერე- 

ბის შესახებ პალესტინაში ლაპარაკი დოკუმენტებში მეთერთმეტე საუკუნიდან იწყება, 

თუმცა, სამწუხაროდ, ჯერ არც ეს კერებია ყველა ცნობაში მოყვანილი და "შესწავლილი. 

ამთავად მე მინდა შევჩერდე სამიოდე ასეთს კერაზე რომელთა სახელებს პალესტინის 

ქართულ ხელნაწერთა „ანდერძებით" ვეცნობით მხოლოდ. 

L კაპაათა 

ეს სახელი მოხსენებულია პალესტინის ხუთ ქართულ ხელნაწერში, ესენია: 

1. „თთუენი“, რომელიც 1820 წელს იერუსალიმიდან გამოუტანია ცნობილს გიორ- 

გი ავალიშვილს და 1841 წელს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიას შეუძენია (სააზიო 

„მუზეუმის ხელნაწერი # 124) 1. ხელნაწერი, რომელსაც შემოუნახავს იანვრის პიმნო- 

გრაფიული სოღშე თ სოუ ათონელის რედაქციისა მეთერთმეტე საუკუნის მეორე 

ნახევრისაა. მას 278+-. არ აშიაზე შემდეგი მინაწერი აქვს: „დედოფლისა მართაის 

მონასტრისა, კამკათისნი მეი «წი არს, ვინცა გამოახუას“. 

„მარხუანი“ ჯუარის: #V ტრისა, გიორგი ათონელის მიერ თარგმნილი, რომელ- 

საც როთ ა. “ცაგა/ 7 –XII ს. აკუთვნებდა!, ხოლო რ. ბლეიკი Xსნს.1. ამ 

ხელნაწერს მეცამეტე: საფრ! ი დართვია შემდეგი, ჩვენი მწერლობის ისტორიისათვის 

საყურადღებო, ანდერწი: „მე სულითა საწყალობელი, მიწაი უღირსი წმიდათა და პატი- 

ოსანთა მამათა ჯუარელთა ძმობისაი, გიორგი ღირსმყო მოგებად წმიდათა ამათ მარხუათა 

დიდსა სიგლახაკესა შინა შემდგომად ტყუშობით გამოსლვისა ხუარაზმელთაგან. ესე ყოვე- 

ლი შემდგომითი შემდგომად მოგეთხრას: მაშინდელნი ყოველთა ქრისტიანეთა ჭირნი და 

განსაცდელნი, ოხრებანი ეკლესიათა და მონასტერთანი, რომელ არა სადა დარჩომილა 

ერთი წიგნისა ფურცელი. იერუსალშმს შუკათა შინა შთასულმან ვნახენ ესე ორნი წიგნნი: 

ერთი ესე და ერთი საწინაისწარმეტყუელო, სპარსსა კაცსა ჰქონდეს, მისგან თელაველსა 

სპარსსა კაცსა ეყიდნეს. მატებითა და მატებითა ძლივ წაუსუშნ ესე, საწინასწარმეტყუელო " 

წარიღო, მე სყიდვისა ღონე არა შქონდა. აწ მოვავსენე მასვე მონასტერსა კაპკათისსა, რომ- 

ლისა პირველ ყოფილიყო. აწ გინა თუ კაპკათს შინა, გინა გარეთ სუშტსა შინა, ანუ თუ 

ჯუარსავე შინა იყვნენ, ვინცა მიემთხჯვნეთ და იმსახურებდეთ“. 

3, სინას მთის „მოწამეთა წიგნი", პროფ. ა, ცაგარლის აღწერილობით M# 49 ', 

ხოლო აკად. ნ. მარისა--#%91 გ, შეიცავს ხუთი თვის, სექტემბერი. _იანვარი,--ჰაგიოგრა- 

, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, გე. დ. 52-53, გამოცემა ნ. მარისა, 
? იქვე, ზე. XVII, თუჭცა აშ ადგილის რუსული თარგმა5იდა5§ ისე გამოდი), თითქოს ეფროსინე სა- 

კართველოშია და არსენი და მაკარი უთვლიან მა) მოკითბვა" (იქვე, გვ. 115), მაგრამ თარგმანი ძალიან და- 

შორებულია დედანს. 
მ აღნიშნული ზელნაწერი 1922 წელს საქართეელოში იქნა დაბრუნებული; ის დღეს მოთავსებულია 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში (M 2338). მოკლე ცნობა მის შესახებ პირველად გამოაქვეყნა აკად, 
მ. ბროსემ (ზსსისი §C6იჯილს#, 1. VIII, M# 20, იხ. 312, შე3. 12), ხოლო დაწვრილებათ ის პბროჟ. ი. ყი ფ- 
შიძემ აღწერა (იხ. მისი-–-6ოI6C # MVM+CVM40ხ:180 #IM10MV# ნემეჯი, Xე86CXX3II. 10:10, II 66--73, 

ა C50#CIIII# 0 ლ21489XIIILM«2X L9VV3MI4. IMCხXM6C0II0CIM II, M. 77, C+0. 26-27. 
· Iს 312X0, I2IეIიღსი ძ. M2ვის5Cრი%§ C60:716ი3 ძა 12 8IხII01(ხტესC 02LL37C016 3 ICIII5ე1Cი), # 67). 

5 ხელნაწერში––„სადღესასწაულოი"ბ, რაც I:ი5ს§ Cგ)ეთ) არის. 
? C80MCMVII II, CXი. 74. 
ბ (20#MC2MVL L067:MIICMXMX VVIC0CLIIICCIL CVII2ICI2LC0 MიMეC”წე0 M 90!, CIწ. 255-264.
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| ფულ ტექსტებს მეტაფრასული რედაქციისას. ამ ტექსტებიდან ერთი თარგმნილია თეო- 

| ფილე ზუცესმონაზონის მიერ 1, ორი-–ეფრემ მცირის, მისი გადამწერი ყოფილა „ოქროპირი, 

იოანე ანჩელის დისწული”. იოანე ანჩელი თანამედროვეა თამარ დედოფლისა 1. მაშა- 

სადამე, მისი დისწული ოქროპირი იქნებოდა მოღვაწე არაუგვიანეს XII -XIII სს., აქე- 

დან–ხელნაწერი არ შეიძლება იყოს XV ს. (ნ. მარი), მით უმეტეს XIV --XVII ს. (ა. ცაგა– 
ხელი) ოქროპირი ანდერძში ამბობს: „მე ცოდვილსა დამიჩხრეკიან ამის სანატრელთა 

| დედოფალთა მართა და ბორენაის აღშენებულისა და სამლოცველოისა მონასტრისა კაპკა- 

თაისა, სახელსა ზედა წმიდათა მთავარანგელოზთაისათჯს, სალოცავად ამისა მონასტრისა 

1 აღმაშენნებელთა დედოფალთათუვს“. 

4. ჯუარის მონასტრის „პარაკლიტონი“, გიორგი ათონელის რედაქციისა, რომე- 

ღიც, ა. ცაგარლის აღწერილობით 3, XII-–-XIV საუკუნისაა, ბოლოში მოთავსებული 

ანდერძის ცნობით, თავდაპირველად „კაპაპიერი იყო ეს წიგნი", ესე იგი, ის ეკუთენოდა 

კაპკათის მონასტერს, შემდეგში ჯვარის მონასტრისათვის შეუწირავთ. 

5. ექვთიმე ათონელის მიერ ბერქნულიდან გადმოღებული „თარგმანებაი მათეს სა- 

სარებისა-#« იოანე ოქროპირისა, რომელიც ა. ცაგარელს აღწერილი აქვს 135 ნომრის 
ქეშ, ხოლო ბლეიკს--21. ამ ხელნაწერში 332 ფურცლის მეორე გვერდზე მოთავსებულია 

ორი ანდერძი: ა) „სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელისა და 

ძლიერებითა პატიოსნისა და (ეხოველსმყოფელისა ჯუარისაითა ესე წიგნი, „თარგმანი სა- 

სარებისაი“, კაპაპთური, წარტყუმნილი სპარსთაგან, მე ა ონი, ” ფრიადცოდვილმან, ვივ- 

სენ ჩემითა საფასოითა და შევსწირე მუნვე კაჰაპთას“ (ვს ანდერძი ა, ცაგარელს არ მოუ–- 

ჟვანია, ალბათ ვერ შენიშნა). ბ) „ესე წიგნი ჯუარისაი მქფქს მეფისა დავითის ცოდვათა 

შეს ნდობ ელად მე მისმან მოძღუარმან ოპიზარმან ბერმან ილარიონ დავივსენი სპარსთა- 

გან მას ჟამსა, ოდეს ჯუარის მონასტერი სპარსთა დაეჭირა". “ მოყვანილი ანდერძებიდან 

ანს, რომ ხელნაწერი ორი მონასტრის საკუთრებას შეადგენდა: კაპპათისას (ა) და ჯუა- 

რისას (ბ). ის ორჯერ გაუტაცნიათ „სპარსელებს“, ორჯერ გამოუსყიდიათ „ტყუეობიდანი“ 

დამფლობელებისათვის დაუბრუნებიათ. ვის ეკუთვნოდა ის პირველად–--კაპაპთას თუ ჯუარს, 

ანდერძთა მიხედვით ძნელია თქმა. ყოველ შემთხვევაში ხელნაწერი ვერ იქნება ვერც 

XIV-XV (ბლეიკი), ვერც XIV--–XVI (ცაგარელი) საუკუნისა, რადგანაც ის დატყვევებული 

და გამოსყიდული ყოფილა მეფეთ მეფის დავითის დროს „ოდეს ჯუარის მონასტერი 

სპარსთა დაეჭირა", ამას კი ადგილი ჰქონდა დავით მეექვსის დროს (1292.--1310) ), 

როგორც ეხედავთ, სახელი ამ მონასტრისა სხვადასხვანაირადაა მოცემული ხელნა- 

წერებში: კაპკათი (1, 2), კაპპათა (3), კაპაპი (4), კაჰაპთა (5). ნამდვილი და სწორი ფორ- 

მა ამ სახელისა არის, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, კაპპათა. 

მონასტერი „კაპპათა" აშენებული ყოფილა მთავარანგელოზთა სახელზე (პ),: როდის? 

ხელნაწერთა კატეგორიული ჩვენებით (1, 3), ის აშენებულია დედოფლების მა რთა და 

ზორენას მიერ, ბორენა არის მეორე მეუღლე მეფის ბაგრატ IV-ისა, ის მეთერთმეტე 

საუკუნის ოთხმოციანი წლების დამდეგიდან ისტორიის ასპარეზზე უკვე აღარ ჩანს, რაც 

შეეხება მართას, ეს არის ასული ბაგრატისა და ბორენასი. 1071 წელს ის ცოლად შეირ- 

თო ბიზანტიის იმპერატორმა მიხეილი დუკამ (1071 –-1078), როდესაც მიხეილი გარდა- 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 1, ზვ. 252–6 (პირველი გამოცემა), 200–-–223 
(მეორე გამოცემა). 

2 იქვე, ზვ. 131 (პირველი გამოცემა), 299 (მეორე გამოცემა). 
2 C96X699#% II, M, 88, C-ი. 28. 

“კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი" I, ზვ. 588 (პირველი გამოცემა) 500 (მეორე გა- 
მოცემა).
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ფულ ტექსტებს მეტაფრასული რედაქციისას. ამ ტექსტებიდან ერთი თარგმნილია თეო- 

ჟილე ხუცესმონაზონის მიერ 1, ორი-––ეფრემ მცირის. მისი გადამწერი ყოფილა „ოქროპირი, 

იოანე ანჩელის დისწული“. იოანე ანჩელი თანამედროვეა თამარ დედოფლისა 2. მაშა- 

სადამე, მისი დისწული ოქროპირი იქნებოდა მოღვაწე არაუგვიანეს XII-XIII სს., აქე- 

დან– ხელნაწერი არ შეიძლება იყოს XV ს. (ნ. მარი), მით უმეტეს XIV -–- XVI ს. (ა. ცაგა- 

ხელი) ოქროპირი ანდერძში ამბობს: „მე ცოდვილსა დამიჩხრეკიან ამის სანატრელთა 

დედოფალთა მართა და ბორენაის აღშენებულისა და სამლოცველოისა მონასტრისა კაპკა– 

თაისა, სახელსა ზედა წმიდათა მთავარანგელოზთაისათჯს, სალოცავად ამისა მონასტრისა 
აღმაშენებელთა დედოფალთათუ:სი". 

4. ჯუარის მონასტრის „პარაკლიტონი", გიორგი ათონელის რედაქციისა, რომე–- 

ლიც, ა. ცაგარლის აღწერილობით 2, XIL-–XIV საუკუნისაა, ბოლოში მოთავსებული 

ანდერძის (ცნობით, თავდაპირველად „კაპაპიერი იყო ეს წიგნი4, ესე იგი, ის ეკუთვნოდა 
კაჰკათის მონასტერს, შემდეგში ჯვარის მონასტრისათვის შეუწირავთ. 

5. ექვთიმე ათონელის მიერ ბერქნულიდან გადმოღებული „თარგმანებაი მათეს სა- 
ბარებისა–« იოანე ოქროპირისა, რომელიც ა, ცაგარელს აღწერილი აქეს 135 ნომრის 
ჟეშ, ხოლო ბლეიკს--21. ამ ხელნაწერში 332 ფურცლის მეორე გვერდზე მოთავსებულია 

ორი ანდერძი: ა) „სახელითა ღმრთისაითა და მეოხესითა წმიდისა ღმრთისმშობელისა და 

ჭღიერებითა პატიოსნისა და ცხოველსმყოფელისა ჯუარისაითა ესე წიგნი, „თარგმანი სა- 
სარებისაი“, კაპაპთური, წარტყუმნილი სპარსთაგან, მე ანტონი, ' ფრიადცოდვილმან, ვივ- 
ჯუნ ჩემითა საფასოითა და შევსწირე მუნვე კაპაპთას“ (ეს ანდერძი ა. ცაგარელს არ მოუ–- 
ჟანია, ალბათ ევერ შენიშნა). ბ) „ესე წიგნი ჯუარისაი მეუჟი მეფისა დავითის ცოდვათა 

შესანდობ ელად მე მისმან მოძღუარმან ოპიზარმან ბერმან პლარიონ დავივსენი სპარსთა- 

ჯან მას ჟამსა, ოდეს ჯუარის მონასტერი სპარსთა დაეჭირა“. მოყვანილი ან დერძებიდან 

ანს, რომ ხელნაწერი ორი მონასტრის საკუთრებას შეადგენდა: კაპპათისას (ა) და ჯუა- 
იისას (ბ). ის ორჯერ გაუტაცნიათ „სპარსელებს“, ორჯერ გამოუსყიდიათ „ტყუეობიდან“ 

ასამფლობელებისათვის დაუბრუნებიათ. ვის ეკუთვნოდა ის პირველად--კაპაპთას თუ ჯუარს, 

ნდერძთა მიხედვით ძნელია თქმა. ყოველ შემთხვევაში ხელნაწერი ვერ იქნება ვერც 

VV- XV (ბლეიკი), ვერც XIV--–XVI (ცაგარელი) საუკუნისა, რადგანაც ის დატყვევებული 
ჯა გამოსყიდული ყოფილა მეფეთ მეფის დავითის დროს „ოდეს ჯუარის მონასტერი 

პარსთა დაეჭირა", ამას კი ადგილი ჰქონდა დავით მეექვსის დროს (1292. --1310) 42. 

როგორც ვხედავთ, სახელი ამ მონასტრისა სხვადასხვანაირადაა მოცემული ხელნა- 

ერებში: კაპკათი (1, 2), კაპპათა (3), კაპაპი (4), კაპაპთა (5). ნამდვილი და სწორი ფორ- 

ა ამ სახელისა არის, როგორ() ამას ქვემოთ დავინახავთ, კაპპათა. 
მონასტერი „კაპპათა" აშენებული ყოფილა მთავარანგელოზთა სახელზე (3). როდის? 

ელნაწერთა კატეგორიული ჩვენებით (1, 3), ის აშენებულია დედოფლების მა რთა და 

ორენას მიერ. ბორენა არის მეორე მეუღლე მეფის ბაგრატ IV-ისა, ის მეთერთმეტე 

საუკუნის ოთხმოციანი წლების დამდეგიდან ისტორიის ასპარეზზე უკვე აღარ ჩანს, რაც 

ეეხება მართას, ეს არის ასული ბაგრატისა და ბორენასი. 1071 წელს ის ცოლად შეირ- 

'ო ბიზანტიის იმპერატორმა მიხეილი დუკამ (1071 – 1078), როდესაც მიხეილი გარდა- 

კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 1, ზვ. 252–6 (პირველი გამოცემა), 200--223 
ეორე გამოცემა). 

2 იქვე, გვ. 131 (პირველი გამოცემა), 299 (მეორე გამოცემა), 
3 C3636MM8 II, M 88, C.ე. 28. 

” კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია" I, ჭვ. 588 (პირველი გამოცემა) 500 (მეორე გა- 

ი(ჭემა).
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იცვალა, 1078 წელს მართა მისთხოვდა ნიკოფორე ბოტანიატს (1078 -––1081). ნიკოფორეს 

დამხობის შემდეგ ის (ცხოვრობდა თავის სასახლეში კონსტანტინოპოლში, მანგანის მონას- 

ტერთან, და 1088 წლის მახლობლად მოლოზნად აღიკვეცა მარიამის სახელით. 1093 წელს 

ის ჯერ კონსტანტინოპოლშია და კომნენთა წინააღმდეგ შეთქმულებაში მონაწილეობას 

იღებს 1, ამის შემდეგ საქართველოში დაბრუნებულა და 1103 წელს ჯერ კიდევ ცოცხა- 

ლია, ვინაიდან რუისურბნისის კრება მას „მრავალჟამიერს ეუბნება 1. მონასტერი აშენე- 

ბული უნდა იყოს არაუგვიანეს ოთხმოციანი წლების დასაწყისისა, როდესაც ბორენა გარ- 

დაცვლილად ჩანს, და არაუადრეს 1071 წლისა, როდესაც მართა გადედოფლდა, საფიქ- 

რებელია, ბაგრატის გარდაცვალების შემდეგ, ვინაიდან ანდერძში პირველად დასახელე- 

ბულია არა დედა, ყოფილი დედოფალი, ქვრივი ბორენა, არამედ შვილი მისი მართა, 

როგორც იმპერატრიცა დიდი ბიზანტიისა. 

არც სახელი ამ მონასტრისა, არც ადგილმდებარეობა მისი მეცნიერებაში გარკვეული 

არაა. პროფ, ა. ცაგარლის განცხადებით, მისი ადგილმდებარეობა უცნობია 1; აკად. 

ნ. მარი ფიქრობდა, რომ „კაჰპათა" არის სახელი ადგილისა, რომელიც, ალბათ, იერუსა- 

ლიმის ნაწილს შეადგენდაო!, ხოლო პროფ. ი. ყიფშიძე ამბობდა: „შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ მონასტერი იმყოფებოდა იერუსალიმში ანდა მის მახლობლადო“ წ. მონასტერი, 

ეჭვი არაა, იერუსალიმში იყო, მაგრამ ეს კიდევ არ კმარა, იერუსალიმში არაერთი ქარ- 

თული მონასტერი ყოფილა, საძიებელია – თუ დასახელებული ქალაქის რომელ ნაწილში და 

სად იმყოფებოდა ის? 

არავის მკვლევართაგანს აზრად არ მოსვლია ამ შემთხვევაში გადაეკითხა ქართული 

„ოთხთავის“ ის ადგილი, სადაც ლაპარაკია იესო ნაზარეველის გასამართლებისა და კერ- 

ძოდ მისი პილატეს მიერ დაკითხვის შესახებ. იესო ქრისტე მიიყვანეს „ტაძრად (ჯ«გფ:დს 

ი(0V) პილატრმსა“ (იოან. XVIII, 28), „ხოლო. პილატე... გამოგუარა იესო; გარ და დაჯდა 

საყდარსა მას ზედა, ადგილსა მას, რომელსა ერქოჯმის ქვაფენილ, რომელ არს ებრაელებრ 

კაპპათა“ (იოან. XIX, 13), ასეა ნათქვამი უძველესს ჰადიშის „ოთხთავში!, ხოლო გიორ- 

გი ათონელის თარგმანში: „ხოლო პილატე... გამოიყვანა იესო გარე და დაჯდა იგი საყ- 

დართა ზედა, ადგილსა მას, რომელსა ჰრქჯან ქვაფენილ, ხოლო ებრაელებრ კაპპათა”. 

ჯერ მოკლე შენიშნვა ტექსტუალური ხასიათისა. სიტყვები „ადგილსა მას, რომელსა 

ერქოკმის (პრქჯან! ქვაფენილ. რომელ არს ებრაელებრ (ხოლო ებრაელებრ) კაპპათა", ბერ- 

ძნულად ასე იკითხება: „6:72 =6>0V /.8V0(M-V0V XIV62:00თ20V, ”მით:ე: ნ. ICთვ1თე:>". ასევე 
იკითხება ისინი ბერძნულიდან უშუალოდ მომდინარე თარგმანებში, მაგალითად სლავურში: 

იყი M6CCX6, LI2C0IM0CMCXC „I60CX0010M, 6806MCMM XC ILI2881ციე". აქ როგორც ვხედავთ, უც- 
ვლელად შემონახულია როგორც ბერძნული #:9691600L0V, ისე ფორმა სახელისა IMV21თ192, 
ქართული თარგმანი ამ ადგილისა არ მომდინარეობს უშუალოდ ბერძნულიდან. ბერძნულ 

"852ითი?იV-ს იმაში უდრის მისი თარგმანი „ქვაფენილი“, ხოლო ILთპპთა> გადმოცემუ- 

ლია როგორც კაპპათა. ეს თარგმანი ან რედაქცია, რომელიც ძირითადად, ყოველ შემ- 

თხვევაში საძიებელი სიტყეების ხაზით, უცვლელადაა დატოვებული თვით ბერძნულთან 

შეჯერებულს ათონის ვულგატურ ტექსტში, შემცველი და მატარებელია აღმოსავლუ- 

რი ტრადიციისა. მაგალითად, აღნიშნული ადგილი სომხურადაც ისევეა გადმოცემული, 
როგორც ჭართულად: VI ისკო წი“! Mით. საყურადღებოა სირიული ვერსია ამ 

1 გჯეუ. ს. I. 82CVსV25C36C6%M ს, 10წXMI, I, 139–-143, 1908. 
3? თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 70. 

ა II2ააფოყათ იჯ3ა. ლგმ2იწM ს C8. 30:16 I M2 CIVIM0, II 2.16CCMXIM არი... თ. IV, ს. 1 

C%ხ. 130. 

ა (ჰეტუცელII1ლ1სხMILV C0I96+ 0 0260X27; II2 CIეა # 8 I1C0V>21#XC ს ი0სკ1«V 1902 L., C000Lს. II21C- 
CIMM. 0690-1982, I. XIV, %. 2, CI. 45. 

ჰა ოI7II6 I MMC = X9CC180 .MIII09M98 12822, ა 0 #C>XM268CMXMV ც80CX0X, I, 71, ს0MX. ვ.
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ადგილისა 1: ბერძნული 23-69==6(0)10V აქ, მსგავსად სომხურისა და ქართულისა, გადმოთარ- 

გმნილია ასე: „რეციფთა დე ქიფე“ (მოფენილი ქვა), ხოლო IV83თ0-» „გეფიფთე". ქართულ- 

სომური „კაპპათა+ უფრო ბერძნულის გადმობგერებაა, ვიდრე სირიული „გეფიფთე"-სი. 

ხოგორც უნდა იყოს, ქართული თარგმანი ამ შემთხვევაში უფრო სომხურს ენათესავება, 

კდრე სირიულს ან ბერძნულს. ერთი სიტყვით, ირკვევა, რომ მონასტერი კაპპათა ყო- 

ფილა პილატეს სასახლის, სხვანაირად „ეზოის“ ან „ტაძრის“ („შინაგან ეზოსა მას, რო- 

მელ არს ტაძარი =-6თთ +0თ თა79, 6 29XLV X0CL=0010V. მარკ. XV, 16), ბერძნულად ---პრე- 

ტორიონის, ადგილას. 

პრეტორიონის ტოპოგრაფია დღეს უკვე გარკვეულია სამეცნიერო ლიტერატურაში: 

ის ყოფილა სიონის მთაზე, სიონის ბახილიკიდან 150 ნაბიჯით დაშორებული. მის ადგი- 

ლას იუსტინიანე დიდს მეექვსე საუკუნეში აუშენებია ღვთისმშობლის „ახალი! (ქართულ 

ძგლებში ის შემონახულია ბერძნული სახელწოდებით: ნია--V5C) ეკლესია, „წმინდა სოფი- 

ოდ”-აც სახელდებული, ამას ადასტურებენ როგორც ძველი დროის მოგზაურები, ისე გან- 

საკუთრებით ლიტურგიკული ძეგლები ბერძნულსა და ქართულ ენებზე. მეათე საუკუნის 

ბერძნულ „ტიპიკონში4“ ნათქვამია: XIV) 5:2 +)V რ/':თV =0დ'თV §V “ი IXI9იჟიეიი, რაც 
ნიშნავს: „ლიტანია წმიდა სოფიაში ლითოსტროტონზე“ ?. ჩვენს მიერ გამოცემულ „იერუ- 

სალიმის განჩინებაში“ ვკითხულობთ: „მოვიდენ სოფია-წმიდას, სადა იგი იყო სახლი პი- 

ღატისი4 ზ. 

სომეხთა ისტორიკოსი მოსე კაღანკატვაცი, სიონის ბაზილიკის აღწერისას, შენიშნავს: 

„წმიდა სიონი (იმყოფება) მარჯვნივ პილატეს სახლისა (MV/0%/%), რომელსაც კაპპათა 

საფ /9 (ეწოდება!“)!ბ. ამას ეთანხმება მეცხრე საუკუნის მოგზაურის ეპიფ-ნეს ცნობა: 

26ბV CL 209 1099+ერ<ის 6:2:V M/ 2/:თ 20V --„ლითოსტროტონის მარჯვნივ არის წმინდა 
სიონი“ 5, ანტონინე მარტვირი, რომელმაც 570 წლის მახლობლად იერუსალიმი 

მოინახულა, თავის „მოგზაურობაში“ გადმოგვცემს: „6 510ი V>6II0II§ 10 ხ25III1C101 320C1C 
M106, სხ1 25L იიფ!ნყეIი I)მეიქ სალი2CჩიIVი), სხ1 §10L 6 Xიილძიელსს VხიXსIი ძC 

ოხ ნოსიის--505000L2§5 ი0616წI0ს5 §0),--I6056 100001CL2ხ1165, 10CLL ლლ(0(2Iცთ §00%L გი)201IVI95 
V2 0)IIII3“ ბ, რაც ნიშნავს: „სიონიდან ჩვენ მივედით წმიდა მარიამის ბაზილიკაში. სადაც 

არის ბერმონაზონთა დიდი კრებული |= მონასტერი) და მოწყობილია სამწიროები (სა- 

სტუმროები) მამაკაცთა და დედაკაცთათვის, –მე მიმიღეს როგორც მოგზაური, --არის 

აგრეთვე ურიცხვი მაგიდები, ხოლო ლოგინები ––სამათასზე მეტ ავათმყოფთათვის". 

სოფია-წმიდის ბაზილიკა, ზოგიერთ მეცნიერთა (ფერგიუსონი, ებერსი, გუტე, კინგი) 

მოსაზრებით, იმ მიზგითად გადაკეთებულა, რომელსაც ეწოდება ელ-აკსა, ეს გადაკეთება 

თითქოს მერვე საუკუნეში მომხდარა 7. 

მეორე რიგი სპეციალისტებისა (ვილიამსი, პაილუ, ა. ალესნიცკი. ნ. კონდაკოვი) კა- 

1 ცნობა სირიული ტექსტის შესახებ მომაწოდა დოც. გიორგი წერეთელმა, რომელსაც მად- 
ლობას მოვახსენებ. 

#4. IL-- I XCVი, -VVთX.5#2% IV, 130; IIიი0ძა. #. 8 M MX 10 #C8C%M XV, 13000CMVICIIMICL C>)გ- 

აწი " 0ეი503ხ11011 C6,LMIIIL, CV0. 134. 

5 M. I აM#6C21# X2C, II5ნVC0XMMICIVI I 3I(0M20ნ VII 83,. სჯა. 78, 134, 214+--215. 

?" აღვანთა ისტორია, მოსკოვი 1860 წ., გვ. 225, შესაფერისი ადგილი მოსეს ისტორიისა, როგორც ფიქ- 

რობენ, ამოღებული უნდა იყოს მეშვიდე საუკუნის აღწერილობიდან, რომელიც ვიღაც ანასტასის ეკუთ- 
ვნი'ო (8. I. 13 3C0#2965C%%V#, I108CX6, სი«თ 290, II25CC-, C60ჯღ. X. IV, 8. 2, CX0. 249–-252, განსაკ. 2§1. 

2 8. I. 83C95%C980XX #, 0ი. CL, CXი. 2. 
"I ეხ1CI, 1962 LIC10§01წიი1(გი2 6 ძი5CIიV0005 LCICI2C §811C126, 1. I, ხ. 104--105. 

1 I1იით. #. 1M =+0C9MC8C%M V, ნ00-0CIV2:<VMC CX0207I0M IM 02CX01ხ90M ი6XMMI, Cჯი. ვ88 -- კ89. 

I
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ტეგორიულად უარჰყოფს ელ-აკსის წარმოშობას სოფია-წმიდის ბაზილიკიდან!. მიუღე- 

ბელი და შეუწყნარებელია ის მოსაზრება, რომ სოფია-წმიდის ბაზილიკა, როგორც ქრისტი- 

ანული ტაძარი, მერვე საუკუნეში მოისპო. საქმე ისაა, რომ ის მოხსენებულია 808 წელს 

შედგენილს თხზულებაში „Cისიი60)0L(01I0II ძლ C2595(§ 061 VCI I0II15L6CLII54 2, მოხსენებუ- 
ლია ის, როგორც ზემოთაც დავინახეთ, მეათე საუკუნი პირველი ნახევრის ბერძნულ 

„ტიპიკონში“, იმას იხსენიებს ამ საუკუნის მეორე ნახევარში სინას მთის მოღვაწის იოანე- 

ზოსიმეს მიერ გადაწერილი „იერუსალიმის განჩინების“ ქართული თარგმანი. და თუ მ- 

ათე საუკუნის შემდეგ იმისი კვალი არცერთ ძეგლში უკვე აღარ ჩანს, ალბათ იმიტომ, 

რომ ის დაინგრა და მოისპო 1009--1010 წ., როდესაც ეგვიპტის სულტანმა ჰაკიმმა 

ყველაფერი გაავერანა იერუსალიმში, იქამდე, რომ წინადროის არქიტექტურულად ღირს. 

შესანიშნავი ქრისტიანული ნაგებობიდან ქვა ქვაზე არ დარჩენილა იქ. ცხადია, ბაზილი“- 

კასთან ერთად დაინგრევოდა როგორც მონასტერი, ისე სამწიროები, რომელთა შესახებ 

ანტონინე მარტვირი ლაპარაკობს. 

ანტონინეს მოწმობა გასაღებს გვაძლევს ერთი ქართული ცნობის გასაგებად. იერუ- 

სალიმის ქართულ ხელნაწერთა შორის (ნობილია 1167 წელს ვინმე ონოფრეს მიერ გა- 

დაწერილი „პარაკლიტონი“, რომლის ანდერძში ვკითხულობთ: „შევსწირე იერუსალიმს 

პატიოსანსა დედათა მონასტერსა ახალსა რომელი იჯკვალნეს (მ) პიტალთაგან ძუფშლისა 

სამწიროისა4?, ეს „ახალი დედათა მონასტერი" უნდა იყოს იგივე კაპპათის მონასტერი, 

საქმე ისაა, რომ სიტყვები „ძუძლი სამწიროი4, უეჭველია, გულისხმობს იმ „სამწიროს", 
სასტუმროს (Xხ6სიძიიჩხIსი), მოგზაურების, პილიგრამების მისაღებ სახლს, რომელიც, ან- 
ტონინე მარტვირის სიტყვით, სოფია-წმიდასთან არსებულ კაპპათას მონასტერში ყო- 
ფილა. 

მეთერთმეტე საუკუნეში, საქართველოს პოლიტიკურად გაძლიერებასთან ერთად, 

იწყება ინტენსიური ქართული სამონასტრო მშენებლობა პალესტინაში. ამ საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში გაშენდა აქ ჯვარის მონასტერი ბაგრატ IV-ის დედის მარიამის უხეი 

დახმარებით; ამავე საუკუნის სამოცდაათიან წლებში ბაგრატისავე მეუღლესა და ასულს, 

ჩანს, ძველი კაპპათას მონასტერი, ჰაკიმის მიერ დანგრეული 1009--1010 წელს, გადაუკე- 

თებიათ დედათა მონასტრად და სააღმშენებლო მასალად გამოუყენებიათ ძველი მონას- 

ტრისა და „სამწიროს" პიტალი (;:1+თ).0V2): ან ფითალი ქვა, ასე უნდა გავიგოთ სიტყვები: 

„რომელი იცვალნეს (IC) პიტალთაგან ძუფშლისა სამწიროისა4%. ამის მიხედვით შეგვიძლია 

ვიფიქროთ, რომ ძეელი ნამონასტრალიდან გადაკეთებულ კაპპათის მონასტერს „დედათა 

ახალი მონასტერი“ დარქმევია. 

საყურადღებოა, რომ კაპპათაში მწიგნობრობას, წიგნების გადაწერასა და მოჰპოებას 

მნიშვნელოვანი ადგილი ჰქონია დათმობილი. იანვრის ჰიმნოგრაფიული „თთუენი“ (I), 

როგორც ანდერძშია ნათქვამი, მის საკუთრებას შეადგენდა. ვიღაც გიორგის ხვარაზმელთა 

ტყვეობიდან გამოუყიდია „მარხუანი" (2), რომელიც მას კაპპათას მონასტრისათვის „მოუჯ- 

სენებია4 ან შეუწირავს, „რომლისაი იგი პირეელ ყოფილიყო", მისივე ყოფილა „საზარე- 

ბის თარგმანი“, რომელიც, ტყვეობიდან გამოსყიდვის შემდეგ, დაუბრუნებია მისთვის 

ვინმე ანტონის (5). ერთ-ერთი „პარაკლისტონი" (4) თავდაპირველად „კაჰაპიერი“ იკო, 

ესე იგი კაპპათას საკუთრებას შეადგენდა. მისთვის შეუწირავს ვინმე ონოფრეს მეორე 

    

1 IIიით, 4. 0 26C8#CMM#, ზოო082980XII# იმ» 8 1#/CიVCგIIXC, 1889 L. +M21. LI, L01გ- 

X 058, IIC07C21#MX X9MCIV28CMIMM, ს0-0C109CM25 5904M40სC19M9, ჯ. VI, C1ნ. §54--§555. 

2? Iორე 111)ო2 I, 302. 

8 გ. (I(ეC20632X, C366IIM# II, 28, M 86, XL. 1) 1 ე ს CM. 63; ხელნაწერში ვკითხულობთ: სამწირუოისა, 
ა შეად. გიორგი ამარტოლის „ზრონოგრაფის“ თაოგმანი, ს, ყაუხჩი შვილის გამოცემა, გვ, 80, 308: 

„პეტ ლითა ოქროსაითაბ, „ოქროისა პეტლითა”.
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პარნაკკლისტონი“!. ძალიან დიდი სამსახური გაუწევია ამ მხრივ კაპპათასთვის იოანე ანჩე- 

ღს დისწულს ოქროპირს (3), რომელსაც მისთვის „დაუჩხრეკია+ ან გადაუწერია 14 სა- 

სღწოდების თხხულება 27 წიგნად: 1. „თერთმეტი თთუე, დეკემბერი არა ჩემი დაწე- 

ტლი არს", აქ იგულისხმება მთელი კომპლექტი ჰიმნოგრაფიული „თთუენისა", თორმეტ 

წგნად; ამ თორმეტი წიგნიდან არის, უექველია, იანვრის „თთუენი“ (1) რომელშიაც 

აღნიშნულია, რომ ის კაპპათას საკუთრებას შეადგენს, 2. „სახარება განთჯსული", ესე 

ფი არა აღრეული აპრაკოსებრ, არამედ ცალკე ავტორებად წარმოდგენილი, 3. „ჰავლე“, 

ქსე იგი––სამოციქულო, 4. „საწინა-სწარმეტყუელო“, 5. „დავითნი განყოფილნი“, ესე იგი 

„ასონებად« დაყოფილი, 6. „სტოდიელიბ, 7. „კურთხევანი“, 8. „ორივე პარაკლიტონი: 

მანი და გუერდნი“, 9. _მარხუათა მე ზაფრასიბ, 10. „სხუა მცირე მეტაფრასი სამოწმოი4, 

I, „ღმრთისმშობლის ცხოვრება“, 12. „დიდი სჯნაქსარი# გიორგი ათონელისა, 13. „სა- 

სრებისა მათეს თარგმანი ორ წიგნად“, 14. „მოწამეთა წიგნი” მეტაფრასული რედაქ- 

ციისა?–. დღეს, მაშასადამე, ვიცით ოცდათერთმეტამდე წიგნი რომელთაც „კაპაპიერი% 

შეგვიძლია ვუწოდოთ, ეს ერთი უმნიშვნელო ნაწილია იმ წიგნთსაცავისა, რომელსაც ხან 

ხარაზმელები იტაცებდნენ, ხან სხვა დამპყრობელნი აღმოსავლეთისა, გინა თუ დასავლე– 

თისა ჯვაროსანთა სახით, ანდა „ჟამთა სიავე“ ულმობლად ანადგურებდა. 

აღნიშნული თხზულებები უმთავრესად ათონური რედაქციისაა. ეს გარემოება დამა– 

სასიათებელია იმ ურთიერთობისათვის, რომელიც არსებობდა პალესტინისა და ათონის 

საანმანათლებლო ცენტრებს შორის: პალესტინის ცენტრები მეთერთმეტე საუკუნიდან 

წარმოადგენენ ათონის თავისებურ ფილიალს, სადაც გადაწერის გზით ამრავლებდნენ 

ათონის სკოლიდან გამოსულ შრომებს. 

I, დელტავი 

ასეთი მონასტერი მოხსენებულია იერუსალიმის ერთს ქართულ ხელნაწერში, რომე- 
ლიც დღეს საპატრიარქო ბიბლიოთეკაშია მოთავსებული. ის პირველად აღწერა აკად. 

ნ. მარმა 26 ნომრის ქვეშ?, ხოლო მეორედ პროფ. რ, ბლეიკმა 33 ნომრის ქეეშ!). 

ხელნაწერი, რომელიც, ბლეიკის ცნობით, XIII-–– XIV საუკუნისაა, შეიცავს ათონური რე- 

დაქციის ტექსტებთან ერთად ორს წინაათონურ პერიოდში თარგმნილ თხზულებას: 

I, „წარტყუენვა– იერუსალწხმისაი“ ანტიოქე სტრატიგისა 5 და 2. »ცხოვრებაი სჯმეონ მესუ- 

ეტისაი“”. კვირიკე და იელიტეს მარტვილობის ბოლოში ეკითხულობთ: „დელტაველთა 

დათა ყოველთა შეუნდეენ უფალო! დაიწერა საფასოითა? მათითა. შეცა მომივსენეთ ცოდ- 

ვილი ბასილი მჩხრეკელი4 (ფ. 197 ხ). აქედან ჩანს, რომ ეს ხელნაწერი გადაუწერია 

დელტაველთა მონასტრის „დათა“ ან მოლოზნების საფასით ვიღაც ბასილს. სვიმეონ მეს- 

ვეტის „ცხოვრების“ ბოლოში შემდეგი „ანდერძია": „სახელითა ღმრთისაითა და მეოხები- 

თა ცხოველსმყოფელისა საფლავისაითა მე, ცოდვილი და უღირსი ეკატერინე, შტროისა 

ასული, ღირს ვიქმენ აღწერად წმიდისა ამის და სულთა განმანათლებელისა სჯმეონის 

ცხოვრებისა, აწ წმიდათა მენელსაცხებელთა სწორნო დანო დელტალველნო! ქრისტეს 

სიკუარულისათ?ს ვინცა ღირს იქმნეთ წარკითხვად წმიდისა ამის ცხოვრებისა ს»მეონისსა, 

სულთა და ვორცთა განმანათლებელისა, თქუთ წმიდათა პირითა თქუენითა მოტევება9 ცოდ- 

"ა. ცაგაოლით M# 80, რ. ბლეიკით M 69. 

7 გM9I. II. ბჭეიჯ, 0ი0C2M9%6 L0V3MIICMMX 1)VM0I 060) C.IIIIIIICICIII) MIMILსწი, CV. აი. 
5 1 ალიCIMC IICიVC0MM2 160C2X#, CI. რ7 --6,I. 

ა IM2(210წსC ძია თვიV5Cლლ1ა C60 „წილია, ი. 68--69. 
ბ | გლსლMIIC II0C07C21M#MM43 ოC0C2MMV, გამოც, ნ. მარისა, 
წ I. MCLC1Iძ7;ლ M0იხსიტი ჩათ იყწგიICე Cლი”ღლე 1, 215--340. 
+ ხელნაწერში „საფოისოაითა“.
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ვათა ჩემთა” და თქუენ ყოველთა მკითხველთა და მსმენელთა ქრისტემან მადლი მოგა- 

ნიჭენ, ამინ. ეკატერინეს შეუნდვენ უფალო, თქუთ ყოველთა ამინი“! 

«დანო პატიოსანნო, გევედრები გაზრდილი თქუენი ბასილი სალთური, უცბად ჩხრე- 

კისათ;ს შემინდევით4“ (ფ. 324 ე---ხ). 

„დედათა“ ან ქალთა მონასტერი, რომელსაც ბასილი „დელტაველთა“ მონასტერს 

უწოდებს, ხოლო ეკატერინე, შტროას ასული, „დელტალველთა4-ს, ცნობილი არაა. აკად. 

ნ. მარის სიტყვით, რომელმაც ამ ხელნაწერით გამოსცა „წარტყუენვაი” იერუსალხმისაი“, 

აღნიშნული მონასტრის სადაურობა „ი6 ი0X406XC2 000616160 II 8 40 CIVM20, (601. 
8 «/6ეი I005I09, #CL2XCMCMIM6 ეი26CM0”0 ძიL -X0ი2CIის“. ერთე კია, რომ ის საძიებე- 

ლია პალესტინაში; თუ მხედველობაში გვექნება „ანდერძის“ სიტყვები: „მეოხებითა ცხო- 

ველსმყოფელისა საფლავისაითა", რომელნიც ქრისტეს საფლავს გულისხმობენ იერუსალის- 

ში, მონასტერიც იერუსალიმის რომელღაც ნაწილში უხდა ვივარაუდოთ. 

საყურადღებოა, რომ ამ მონასტერში მცხოვრები მოლოზნები დაინტერესებულნი 

ყოფილან ლიტერატურული ძეგლების გადაწერით და შეძენით. ეკატერინე, შტროის 

ასული, რომლის შესახებ არაფერი ვიცით, ალბათ წინამძღვარი მონასტრისა, პირდაპირ 

ამბობს: „ღირს ვიქმენ აღწერად წმიდისა ამის და სულთა განმანათლებელისა სჯმეონის 

ცხოვრებისა", მართალია, ეკატერინე, ამ სიტყვების მიხედვით, ვერ ჩაითვლება »გადამ- 

წერად“ დასახელებულ თხზულებისა, როგორც ნ. მარს ეგონა?, გადამწერი მისი, რო- 

გორც რამდენჯერმეა აღნიშნული „ანდერძში“, არის ვინმე ბასილი, მაგრაჭ· მას სურვილი 
ჰქონია ამ თხზულების შეძენისა და შეუკვეთია გადაწერა ბასილისათვის, როდესაც მან 

წიგნი მიიღო ბასილისაგან, მას შეეძლო ეთქვა. „ღირს ვიქმენ აღწერად“ ამისაო. ეკა- 

ტერინესთან ერთად ამ ძეგლით დაინტერესებული ყოფილა აგრეთვე ერთი „დაი- აღნიშ. 

ნული მონასტრისა, ვინმე ბარბარე, როგორც ეს ნათქვამია ანდრია სალოსის „ცხოვ 

რების“ სათაურში (ფ. 325). მეორე მხრით, ამავე ხელნაწერის „ანდერძიდან“ ვტყობი- 
ლობთ, რომ „დელტაველნი დანი" მწიგნობართა კადრების მომზადებისათვისაც ზრუნავ- 

დნენ, გადამწერი ხელნაწერისა ბასილი ამბობს: „დანო პატიოსანნო, გევედრები გაზრდილი 

თქუენი ბასილი". ეს ბასილი აღნიშნულ მონასტერში ალბათ ბავშვობისას იზრდებოდა, 
ხელნაწერის გადაწერისას ის, რასაკვირეელია, ცხოვრობდა არა იქ, ქალების მონასტერ- 

ში, არამედ მამათა რომელიღაც) სავანეში. თავის თავს ბასილი -საითურს“ უწოდებს; აქ 

უნდა გვქონდეს პალესტინის ერთ-ერთი პუნქტი, რომელსაც „საიდა“ ან „საიდი- ერქეა, 

შეიძლება ბეთ-საიდა (მთ. XI. 21, მრკ. VLს 45, VII, 22, ლუკ. IX, 10, X, 1ქ, 

იოან. I, 45). 

I. დერთუფა 

ამ სავანის არსებობის შესახებ ჩვენ ვტყობილობთ ქუთაისის სამხარეთმცოდნეო მუ- 

ზეუმის ერთ-ერთი ხელნაწერიდან (M 181, შიგნით 353), რომელიც ექვთიმე ათონელის 

მიერ თარგმნილს მაკარი მეგვიპტელის „ებისტოლეთა" და „სწავლათა“ წიგნს? შეიცავს, 

ამ ხელნაწერში, რომელიც XL საუკუნეს უნდა ეკუთვნოდეს, პირველ ფურცელზე მეტად 
ორიგინალური, ნახევრად ხუცური და ნახევრად მხედრული ხელით სწერია: „წმინდაო დე- 
დუფალო დაბადებულთაო, რომელმან (გვი)შევკ ქრისტე ღმერთი ჩუენი! ესე შესაწირავი, 

მცირედი და უნდოი მსახურებაი, ჩემ გლახაკის და ცოდვილისაგან მიითუალე და შეი- 

წყალე სული ჩემი ცოდვილი და ყოველნი, რომელნი იმსახურებდენ ამათ წმიდათა საკით. 

1 წაი C IMM6იVC29MM2 MC0C2XMX 8 614 ლ0X), CI9. 63, IIIIM#M. 1, 

2 IხIძ., Cჯი. 64, იიXM. 2. 

? კ. კეკელიძე, ქართულ ლიტერატურის ისტორია, გამოცემა პირველი, გვ. 202, შეორე––გვ, 180
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ხეთა", ვინ არის ეს „გლახაკი და ცოდვილი" შემწირველი, მჟღავნდება შემდეგი ორი 

„ანდერძიდან": 1, „სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელისაითა 

და შეწევნითა ყოველთა წმიდათა მისთაითა მე, გლახაკი სულითა და ფრიად („ცოდვილი 

და ნარჩევი ყოველთა მოწესეთა, გრიგოლ ღირს ვიქმენ აღწერად წმიდისა მაკარის ების- 

ტოლეთა და სარწმუნოებით შევსწირენ ღმრთისა ეკლესიასა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა 

ლარს დერთუფას ნი(ა)ფორობასა თებრონიალსსა, ასულისა ვაზე მცუელისსა,- -ადიდენ 

ღმერთმან წმიდაი და უბიწოი სული მათი აქა და უმეტეს საუკუნესა, -სალოცავად და სა- 

თთხავად ყოველთა დათა ქართეელთა, რომელნი მყოფ არიან ქრისტმს-მსახურნი მას 

დარსა შინა, მოსაჭსენებელად სულისა ჩემისა ცოდეილისა, მშობელთა და ძმათა და ყო- 

ულთა თ;სთა ჩემთა და ყოველთა შემოვედრებულთა და მოწაფეთა და შვილთა ჩემთა 

სუღიერთა. და აწ (ცრემლით გევედრები, წმიდანო ღმრთისანო, ვინცა ი:სახურებდეთ 

წმიდათა ამათ წიგნთა. წმიდათა ლოცვათა შინა თქუენთა მოგჯვსენენით“ (ფ. 2). 2, წიგ- 

წს ბოლოს (ფურც. 256) ვკითხულობთ: „დიდებაა ღმერთსა, მიზეზსა და მომ- 

ცემელსა ყოვლისა კეთილისასა. დაესრულა და დაიწერნეს ეპისტოლენი ახალთარგმნილ- 

წ წმიდისა მამისა მაკარი მეგჯპტელისანი ჭელითა უღირსისა გრიგოლისითა ლავრასა 

წიდისა მამისა ხარიტონისსა. წმიდანო მამანო, რომელნი იკითხვიდეთ, ლოცვა ყავთ 

სემთ;ს“! 

ამ „ანდერძებიდან“ ვტყობილობთ, რომ გადამწერი და შემწირველი ხელნაწერისა 

კოფილა კმოწესე“ ან ბერი (1) გრიგოლი (1, 2,), ვინაა ეს გრიგოლი, არ ვიცით, შეგვიძ- 

ლია მხოლოდ ვიფიქროთ, რომ ის არის მოღვაწე არაუგვიანეს მეთერთმეტე საუკუნის 

ნახევრისა. ეს ჩანს არა მარტო მის მიერ გადაწერილი თხზულების ხელიდან, არამედ იმის- 

განაც, რომ თხზულებას ეწოდება „ახალთარგმნ-ლი4“ (2), რაც მაჩვენებელია იმისა, რომ 

დიდიხანი არ გასულა მას შემდეგ, რაც ექვთიმე ათონელმა ის თარგმნა, ექვთიმემ კი ეს 

თხზულება გადმოიღო ათონზე, ჯერ კიდეე მამის სიცოცხლეში, მაშასადამე, 985-–1005 წლებ- 

ში. ეს მოსაზრება უფრო ნათელი გახდება, როდესაც ქვემოთ ლაპარაკი გვექნება გრი- 

გოლის მოღვაწეობის ადგილის შესახებ. 

თავისი შრომა გრიგოლს შეუწირავს „სალოცავად და საკითხავად ყოველთა დათა 

ქართველთა" (1), ესე იგი დედათა ან ქალთა მონასტრისათვის. იმ დროს მონასტერში 

„ნიაფორად“ ყოფილა ვინმე თებრონია, გაზე მცუელის ასული, დღეს ჩვენთვის სრულიად 

უცნობი პიროვნება. სიტყვა „ნიაფორი“ გვხვდება ნინოს „ცხოვრების“ ჭქელიშურ რედაქ- 

ციაში; იქ ნათქვამია, რომ სუსანა, დედა ნინოსი, გათხოვებამდი იზრდებოდა იერუსალიმში და 

„მსახურებდა ნიაფორსა სარა ბეთლემელსა“ 1. ცნობილი არმენისტის I. C. Cი0IIV ნ 69XV-ს 
გამოკვლევით „ნიაფორი“ არის სირიული სიტყვა, წარმომდგარი ბერძნული V5(0)75859- 

იდან, სირიულ ნიადაგზე ორი ასოს კ და ფ ერთმანეთში აღრევის გამო. ის ნიშნავს ტაძ- 

ხის ზედამხედველს, იმაში წესისს დამცველს '. მაშასადამე, ფებრონია მაშინ ყოფილა 

წინამძღვარი ქართველთა „დედათა მონასტრისა", რომლისათვისაც გრიგოლს თავისი 

შრომა შეუწირავს- 

ამ „დედათა“ მონასტრის ტაძარი აგებული ყოფილა ღეთისმშობლის სახელზე, ხო- 

ლო თვით მონასტერს რქმევია „დერთუფა“" (1). შეიძლებოდა გეეუფიქრნა, რომ ამ სასელ- 

1 0! სახის II, 736, მეად. 741, 744, მშატბერდულ ვარიანტში „მიაუფორი“ (იქვე). 

2 LC 0/ აL MIIს. 5(VIIIვ ხIსIაL იL ხაფსვIეჯნ(ე, 0XIსMI, 1900. კ. კეკელიძე, ქაოთული ლიტე- 
რატურის ისტორია I, გვ. 579 შენ, 2 (პირველი გამოცემა), 42 (მეორე გამოუემა).
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ში გვაქვს ორი ნაწილი: არაბული „დერ“, რაც „მონასტერს ნიშნავს! და _თუფა“--სა- 

კუთარი სახელი, მაგრამ ასეთს მოსაზრებას ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ სიტყვა 

„მონასტერი“ ამ „ანდერძში“ (1) ისედაც არის აღნიშნული, მხოლოდ სირიული ფორმით 

„დარ“: „შევსწირენ ეკლესიასა ღმრთისმშობელისასა დარსა დერთუფას4", „საკითხავად 

ყოველთა დათა ქართველთა, რომელნი მყოფ არიან მას დარსა შინა". თუ გრიგოლი ზე- 

თერთმეტე საუკუნის ნახევარში ამ მონასტერს წიგნსა სწირავს, მაშასადამე, ამ დროს ის 

უკვე არსებობს. 

სად იყო ეს მონასტერი, პალესტინაში თუ სხვაგან სადმე? ასეთი საკითხი ბუნებრი- 

ვია, რადგანაც არავითარი ცნობა ამგვარი მონასტრის არსებობის შესახებ არ მოიპოვება 

არც ქართულს, არც უცხოურ ლიტერატურაში. მონასტერი უთუოდ პალესტინაშია სა- 

ძიებელი. საქმე ისაა, რომ შემწირველი გრიგოლი ამბობს, რომ მაკარის „ეპისტოლენი“ 

მის მიერ „დაიწერნეს ლავრასა წმიდისა მამისა ზარიტონისსა“ (2). ხარიტონი იყო მეოთ- 

ხე საუკუნის პირეელი ნახევრის მოღვაწე, რომელმაც პალესტინაში სამი მონასტერი 

ააშენა; ერთ მათგანს სახელად ერქვა ს უკა ან „ძველი ლავრა", ბერძენთა ნომენკლატუ- 

რით IIთ2.თ.> X>50თ ', ქართულად „პალავრა". ეს იყო ერთ-ერთი ცნობილი ცენტრი ძეელი 

ქართული მწერლობისა 5, სხვათა შორის 1040 წელს აქ გადაწერილი ყოფილა იოანე ოქრო- 

პირის „ცხოვრება“, რომელიც მ. ბროსეს ჯრუკვის მონასტერში უნახავს. ამ „ცხოვრე: 

ბას“ ჰქონია ჩვენი საკითხისათვისაც მეტად საინტერესო „ანდერძი5) „დაიწერა წმიდაი ესე 

წიგნი საყოფელსა წმიდისა მამისა ხარიტონისასა პალავრას, ძუელსა მონასტერსა, ველითა 

ფრიად ცოდვილისა გრიგოლისაითა ქორონიკონსა ს ი", რაც 1040 წელს უდრის. ვგო- 

ნებ, არ შევცდებით, თუ ვიფიქრებთ, რომ ეს გრიგოლი სწორედ ის გრიგოლია, რომედ. 

საც ადერთუფას" მონასტრისათვის მაკარის „ეპისტოლენი“ გადაუწერია". ამ წიგნის 

„ანდერძის“ სიტყვები „შევსწირენ საკითხავად ყოველთა დათა ქართველთა", გვაჩვენებს, 

რომ დერთუფას სავანეში წიგნების კითხვა და ამ მიზნით მათი მოპოება ერთ-ერთი მნწიბ 

ვნელოვანი საქმე ყოფილა აქ მობინადრე ქართველი ქალებისა. 

#X# 

ასეთია მოკლე ცნობები კაპპათას, დელტავის და დერთუფას შესახებ. კაპპათა, რო- 

გორც თავის ადგილას აღენიშნეთ, დაარსებულა მეთერთმეტე საუკუნის სამოდცდაათიან 
წლებში, ამავე საუკუნეში უნდა იყოს გაშენებული დანარჩენი ორიც, ყოველ შემთხვევაში 

  

1 არაბულად რომ „მონასტერს“ „MCC“ ეწოდება, ამის შესახებ იხ. აკად, ნ. მარის–IსსCVს 1150 

ხიIMM8 IIC0C2MX=9 2 6L4 L., CIი. 63, იხMMCM. 1, პალესტინაში ეზწლა/) არის მონასტრები თუ ნამონასტრალი, 

რომელთა ორნაწილედ სახელში პირველი არის არაბული „დერ“ თუ „დეირ“, მაგალითად: დერ-მუკელი), 

დეირ-სეინე, დეირ-კელტ, დეირ-დოსი (უკანასკნელის, „დერ-დოსი“-ს შესახებ იხ, ნ, მა რი, ILMCV(CIIMIC, CXწ. 32). 

ცნობილია, რომ ქართულ ზამოთქმაში უცხოური სახელები ხშირად მახინჯდებოდნენ; ასე, მაგალითად, ტ»- 
ბენესის დედათა მონასტერს ეგვიპტეში ნისიმეს „ცხოვრების“ ქართულ თარგმანში ეწოდება მონასტერი არა 

მარტო „ტაბენესელთა", არამედ––„ბენელთაი“, „ტიბენელთაი“ (კ. კეკელიძე, კიშენი I, 204, მისივ-– 

უშიი30- #82 II2M2.16I0M IICX00IIIL 61MIIსXCI0IL0 M0IIIV0CXსა, “I I0სV I IL#M6სასის #Iე2,I0MII)L IVLL წ., ძის. 

საპს-–-Mედი, CV 15). 

2 #2. 8. IL ხვია სს06MMIM, II0სცლინ 1ი(ხვიიV ი. IIსიჯა/MMს, წ). სთაLIIICMMI C60/IIII, 
«. IV, საი. 2, CC. 126--8; IL CჰპეიM0M0ს 00%, იელიIMC 2. (CსX))(CCIC 0601ICI, 1, 21-39. 

9 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია |, 94 (პირეელი გამოცემა), 83 (მეორე გამოცემა), 
ბ თ, ჟორდანია, ქკრონიკები ), 188, 

· იქნება „დერთუფა" იყოს დამახინჯებული „დევთუბან-ი“2 ჯუარის მონასტრის აღაპებში მოხსენებუ- 

ლია „მარინა დევთუბნელი“ (# 274); შეუძლებელი არაა, რომ ქართველებს პალესტინის ერთ-ერთი პუნქტი- 

სათვის ეწოდებიათ ქართული სახელი „დევთუბანი“, თუ ეს უკანასნელი მართლა ამ პუნქტის მონასტერს 
გულისხმობს,
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„უერთუფას" შესახებ ეს დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, ის „ანდერძი“, რომელიც 

სს ისსენიებს, მეთერთმეტე საუკუნეშია დაწერილი. უნდა ვიფიქროთ, საქართველოს პო- 

ლტიკურ-კულტურულად გაძლიერებამ და პროხორეს მიერ ჯვარის მონასტრის გაშენე- 

სმ მეთერთმეტე საუკუნეში წარმართა პალესტინისაკენ მამაკაცებთან ერთად მძლავრი 

ტაღღა მოღვაწე ქალებისაც. მეთერთმეტე და მეთორმეტე სბუკუნეებში ამ კერებში გა- 

ცსოჟელებული მუშაობა წარმოებს; არ შეწყვეტილა ეს მუშაობა არც მეცამეტე საუკუნე- 

%, ყოველ შემთხვევაში მეცამეტე საუკუნიდან ვიცით, რომ ცოლი მუხა აბაშიძისა და 

დდა ლუკა წამებულისა, ქმრის გარდაცვალების შემდეგ იერუსალიმისაკენ მიემართება 

და ერთ-ერთ ქართველ ქალთა სავანეში მოღვაწეობას იწყებს 1. ვიცით აგრეთვე ისიც, რომ 

ასვე საუკუნეში ქართულ ეროვნულ-სარწმუნოებრიე იდეას თავი შესწირა ერთმა უცნობმა 

ჭგხთველმა ქალმა იერუსალიმში. სახელით სალომემ. ამის შესახებ იერუსალიმის ქართულ 

„სვინაქსასრში« ეკითხულობთ: „ამასვე დღესა (20 იელისს) წამებაი სალომე ქართველისაი, 

ჩომელი პირველ შესცთა სპარსთა მიერ და ქრისტე უარყო. ამისა შემდგომად კუალად აღი- 

ახა საოწმუნოებაი ქრისტესი და თავი წარეკუეთა და ცეცხლისა მიერ სრულ იქმნა წა- 

შბაი მისი“ 2, მეთოთხმეტე საუკუნის დამდეგის შემდეგ ამ სავანეთა შესახებ ცნობები 

აღარ გვაქეს, ალბათ, თემურლენგის მიერ საქართველოს დარბევის შემდეგ მათ მოაკლ- 

და სასიცოცხლო წყარო და არსებობა შესწყვიტეს ეგრეთწოდებულს „აღორძინების“ 

ხანაში, განსაკუთრებით მეჩვიდმეტე საუკუნეში, კვლავ უჩენია თავი ქალთა სამოღვაწეო 

კოლონიას პალესტინაში. პროფ. ა. ცაგარლის ცნობით, აღნიშნულ ხანაში აქ ყოფილა 
ხამდენიმე „დედათა“ მონასტერი: მირქმის, ნიკოლოზის, ბასილის, ეკატერინესი და ანასი ”. 

შეიძლება, ყველა ეს არც ქალთა მონასტერი იყო და არც ქართველთა, ყოველ შემ- 

თხვევაში ერთი დოკუმენტიდან, რომელიც 1640---1642 წლებში უნდა იყოს დაწერილი, 

წხენ ვიცით რომ ამ დროს „წმიდა საფლავსა და სისხლ-მეწამულ გოლგოთაზე იდგა“ ან 

მოღვაწეობდა „მონაზონი მართა", რომელიც, აღნიშნავს რა „ცრემლით მტირალი“ იერუ- 

სალიმის „წმიდა ადგილთა“ ხელიდან გამოცლას და მიტაცებას ბერძენთა, ფრანგთა და 

სომეხთაგან, სთხოეს საქართეელოს მესვეურთ როგორმე უშველონ წამხდარ საქმეს, „სხვას 

ხე უყურებთ, თავისის ფეხით იარეთ, მოსკოვმა ვერა ქნა რაობ%. არ შემიძლია III CXL60§ი 
მინც არ მოვიყვანო ამ სამაგალითო პატრიოტის, დიპლომატის და მთლიანი საქართეე- 

ლოს იდეის მატარებელი ქალის დოკუმენტი: „ამისთანა რა გასაჭირი არის, რომ აქაურობა 
ასრე დაკარგეთ? ეგებ არ მოგხსენდებოდესთ, თვარემ საქონელი და სიმდიდრე ორივე აქ 
არის: ეს სოფელი და მერმეიცა... რა დიდი გაჭირვება არის იმისთანა, რომ მონასტერი 

ასრე დაკარგეთ? წამობრძანდით, ამათ (= აქაურებს) აღარ უნდათ ჩეენი კაცი |რომ იყოს!... 

საქართველო ამათ ჩაიგდეს ხელად და ქამენ; რა უანგარიშო საქონელი გამოზიდეს ჩვე- 

ხს მონასტრებისა?!... ნუ იქთ, ნუ დაკარგავთ ამ მეუფის სახლს, ყოველი სული 

ამისთვის კვდების, რომ აქ ერთი ტრაპეზის დასადები ადგილი იშონოს. და თქვენ სულ 

იერუსალიმი დაკარგეთ! ეს ადგილე სრულიად ქართველის ყოფილა და ეხლა ლამის რომ 

სელა გამოვვარდეთ.,, ერთი ელჩი რომ გამოგზავნოთ სტამბოლს, რა იქნება დიდი 

სირცხვილი არ არის ეს, რომ პატიოსანი იაკობის მონასტერი სომხებმა იშონეს? ხუანთქარი 

მოატყუეს და ახლა სომეხს აქეს. ბეთლემი ფრანგმა აიღო.,.. ერთი ელჩი გამოგზავნეთ 

სუანთქართან, ისრევ მოგცემსთ. უსაცილოდ გოლგოთასაც და გესამანიასაც დაიჭირავს 

ფრანგი, თუ არ მოეშველებით... ან ერისკაცი, ან ბერი გამოაშურეთ ამ ქვეყანას, თვარამ 

წახდა საქმე. უსათუოდ შავი ზღვით გამოგზავნეთ კაცი და საპატრიაქოშიდ სტამბოლს 
  

1! კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 499, მეორე გამოცემა. 
'I. M2ეიჯი,CLც0XMI IL0CCIII0IC M0I:CXL#M ს M06იVCე1MMC, C-ი. 68, #270. 

9 1სსასაწMMXII რაწშII. I 0MIIნI. II/8.16CXIწIICMIIII Cრიი!იM, I. IV, ჩIMIC I, ღი. I20--VIVჯ20.
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მოვიდეს და იქიდაღმა ვეზირი ნახოს. თუ ასრე არ იქთ, ეს მონასტრები და იერუსალის 
დაგეკარგვიან. ნუ იქთ, სხვას ნუ უყურებთ, თავისის ფეხით იარეთ და, ვინც ბატონები 

იყოს ან გურიას, ან ოდიშს, ან იმერეთს და ქართლით, პირობა დასდევით და ამგვარად 

კრება და ვეზირობა ქენით... მოსკოვმა ვერა ქნა რა... ეს უნდა დაუწეროთ ხუანთქარს 
წიგნშიდ. რომ ანბავი მოვიდა, იერუსალიმი გაგი(ჰკემიათქო, ან დაგვათათრე, ან დაგეხო- 

ცე: და ან სჯულსა და სალოცავს ნუ წაგვართეამთო"!1 ვფიქრობთ, მართა მარტო ახ 

იქნებოდა აქ, მის გარშემო სხვა ქალებიც იქნებოდნენ. მართლაც. ჯუარის მონასტრის 
„აღაპებში- 1 მეჩვიდმეტე საუკუნეში ხშირადაა ლაპარაკი პალესტინის ქართველ „ძმათა 

და დათა“ შესახებ (იხ. მაგალითისათვის, აღაპები M# # 29, 84, 109, განსაკუთრებით 

გარსევან ჩოლოყაშვილის # 161), ეს „დანი“ ან „დედაბერნი“ (M 112) უფრო „გოლგი- 

თაზე“ არიან ამ დროს თავმოყრილნი. 

როგორც ირკეევა, პალესტინის ქართველ „დედათა“ სავანეებში ისეთსავე კულტუ 

რულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას ეწეოდნენ, როგორც მამათა მონასტერში: წიგნების 
კითხვა, შეკვეთა, გადაწერა, მოპოება, ბიბლიოთეკის შედგენა, მწიგნობართა კადრების 

მომზადება აქაც ჩვეულებრივი მოვლენა ყოფილა. „დედათა“ და „მამათა–” მონასტრებს 

ურთიერთობა ჰქონიათ წიგნების სარგებლობის ხაზითაც; დედათა სამონასტრო ბიბლიო- 

თეკებიდან წიგნები საკითხავად და სასარგებლოდ მიჰქონდათ ხოლმე მამათა მონასტრებ- 

ში, ანდა პირიქით მამათა მონასტრებიდან დედათა სავანეებში. ამ მხრივ საყურადღებოა 
კაპპათის ბიბლიოთეკის „მარხუანის“ ანდერძის (2) დასასრული: ტყვეობიდან გამოსყიდე. 

ლი წიგნი უკანვე დავუბრუნე „მასვე მონასტერსა კაპპათისსა, რომლისაა პირველ ყოფი. 

ლიყო. აწ გინა თუ კაპპათს შინა. გინა გარეთ სუფშტსა შინა, ანუ თუ ჯუარსავე ზნ 

იყვენენ, ვინცა მიემთხ;ნეთ და იმსახურებდეთ“. აქ „სუშტად“ იგულისხმება ის სეეტი, 

რომელიც იმყოფებოდა პილატეს პრეტორიონის ადგილზე, ესე იგი-–იმავე კაჰპათის გეერ- 

დით, და რომელზედაც. გარდამოცემით, მხედრებმა მიაბეს აქ მოყვანილი ქრისტე და მათ- 

რახით სცემდნენ მას; ჩანს, ქართველი კოლონია ამ პუნქტშიაც ყოფილა, რაც შეეხება 

„ჯუარს“, ეს არის პროხორეს მიერ გაშენებული „ჯუარის მონასტერი". მაშასადამე, კა 

პათის ბიბლიოთეკის წიგნს ხმარობდნენ არა მარტო კაპპათაში, არამედ „სუეტშიაც" და 

ჯუარის მონასტერშიაც. აქედან ირკვევა, რომ ქართველთა სამონასტრო კოლონიები პალ 
სტინაში ერთი და იმავე ეროვნული გრძნობით ყოფილან გაჟღენთილნი და შეკავშირებულ 

ნი, აქ, დაშორებულ აღმოსავლეთშიაც, ისინი ერთსა და იმავე კულტურულ საქმეს ემსახურე- 

ბოდნენ თავისი სამშობლოს სასარგებლოდ. 

#”» 

დღევანდელს ჩემს მოხსენებას უშუალო მიზნად ჰქონდა დასახული გაეცნო პატივ. 

ცემული აუდიტორიისათვის ერთი, დღემდე უცნობი ან ნაკლებად ცნობილი, კუთხე ჩვენა 

კულტერული ცხოვრებისა წარსულში. მაგრამ, ამასთან ერთად, იმაში მოცემული ფაქტე- 

ბით მას შეუძლია ხელი შეუწყოს იმ მოძღვრების სიყალბის, სიცრუის და უნიადაგობის 

გამომჟღავნებას. რომელიც ახალ „სახარებად“ საღდება დასავლეთი-ევროპის ზოგიერთს 

ქვეყანაში და რომლის შემქმნელი გერმანული ფაშიზმია. 

თქვეენ მოგეხსენებათ, რომ გერმანელი ფაშისტები კაცობრიობას ორ ნაწილად 'ჰყო- 

ფენ; ერთია მაღალი, ნიჭიერი, ყოველივე დადებითი თვისებითა და ღირსებით შემკული 

    

1 საქართველოს სიძეელენი, ტ I, წიგნი 1, გვ.ე 37--39, 1920. შეად. კ. კეკელიძე, ნიკიფორე იჩ- 

ბახი, ინიციატორი ქართული სტამბის დაარსებისა რომში, ლიტერატურული მემკვიდრეობა IL, 14. 
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სიული ან ინდოგერმანული რასა, რომლისათვის მსოფლიო ბატონობაა გამზადებული; 

უორე კი არაარიული, უმოავრესად აღმოსავლეთის, ერები, რომელთაც,––ისიც არა ყველას, 

სამედ მხოლოდ იაპონელებს, -უკეთესს შემთხვევაში შეუძლიათ იყვნენ მატარებელი კულ- 

ტერისა და არა შემქნელნი მისნი. ამ ერების დანიშნულება ისაა, რომ იყვნენ მხოლოდ 

უნმოქრილი მონა და განმაპოხიერებელი ნაკელი უმაღლესი რასისა. თვით ამ მაღალი 

ბასის წარმომადგენელნიც ორ ბანაკად განიყოფებიან: ერთია მამაკაცები, სრული არსე- 

ბანი, შემქმნელნი და შესაჭენი ცხოერებისა, მეორე- ·-დედაკაცები„ არასრული ადამიანნი, 

ხომელთაც, შემოქმედებითი უნარის უქონლობის გამო, საზოგადოებრივი ცხოვრების კა- 

ხები დახშული უნდა ჰქონდეთ იქამდის, რომ მათთვის უმაღლესი განათლებაც კი არ უნ- 

და იყოს ხელმისაწედომი; ქალთა არსებობას უნდა საზღვრავდეს და ამოსწურავდეს ახალი 

ტრიადა LIICსC, ILICI6, MIი ძლის, ამ სისულელესა და უთავბოლო როშეას არ ამართ- 

ღებ არც დღევანდელი დღე, არც ისტორია რომელიმე ერისა, კერძოდ ჩეენი ქვეჟნისა, 

მთელი ჩვენი წარსული მაჩვენებელია, პირველყოქელისა, იმისა რომ ქართველები, 

ხომელთაც ფაშისტები არიელობის დიპლომს ალბათ არ მოგვცემენ, მუდამ იყვნენ არამც 

თუ შემთვისებელნი სხვის მიერ შექმნილი მოწინავე კულტურისა, არამედ აქტიური შემოქმედ- 

წც ასეთი კულტურისა. მეორე მხრით, ჩვენი ისტორია მაჩვენებელია იმისაც, რომ ჩვენ- 

ში მოწინავე კულტურის ასპარეზზე მუშაობდნენ არა მარტო მამაკაცები, არამედ დედა– 

ბიც. 
აა საშუალო საუკუნეებში, როდესაც დასავლეთ-ევროპაში, კერძოდ გერმანიაში, ქალი 

ბოროტ საწყისად იყო აღიარებული და მას, როგორც ასეთს, ხშირად ცეცხლის კოცონზე 

სწყვავდნენ, საქართველოში ნიკოლოზ გულაბრიძის მიერ ქალის „ღირსებისა და 

პატივის“ შესახებ ტრაქტატი იწერებოდა, ხოლო უკვდავი რუსთველის მიერ შემდეგი 

პოეტური აფორიზმი ითხზებოდა: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია". 

ქალს აქ არამც თუ მამაკაცის მსგავს არსებად აღიარებდნენ, უფრო მაღლაც კი აყენებ- 
დნენ შემდეგი სიტყვებით: „ვხედავ ძალსა შენსა, ვითარცა ძალსა ლომისა ძუვისასა, რო- 

მელი იძახის ყოველსავე ზედა ოთხფერვსა, გინა ვითარცა ორბი დედალი, რომელი აღ- 

ვიდის სიმაღლესა ჰაერისასა უფროის მამლისა# (ნინოს ბიოგრაფია) და ეს არ იყო 

ღიტონი მხოლოდ სიტყვა, ეს თამარის ბრწყინვალე მეფობით გამართლებული ფაქტი 

იყო, ეს გამართლებული იყო ქალების აქტიური მონაწილეობით კულტურისა და განათლე- 

ბის ისტორიაში. ცნობილი ფაქტია, რომ წერა-კითხვის ცოდნასა და პირველდაწყებითს, 

ასე ვთქვათ, განათლებას ჩვენში ქალების, უმთავრესად დედების, ხელმძღვანელობით იძენ- 

დნენ ხოლმე. არცერთი ასპარეზი კულტურული საქმიანობისა ქალისათვის ხელმიუწე- 

ღენელი არ ყოფილა ჩვენში. მართლაც, ჩვენმა წარსულმა ცოტა არ იცის ქალები პოლი- 

ტიკოსები და სახოგადო მოღვაწენი, ქალები პოეტ-ჰიმნოგრაფები, ქალები გადამწერ- 

კალიგრაფები, ქალები მთარგმნელები და ბიბლიოფილები. ყველასათვის ცნობილი ამბა- 

ეა, რომ სამონასტრო ცენტრებში. რომელნიც იმდენად საკულტო დაწესებულებას არ 

წარმოადგენდნენ ჩვენში, რამდენადაც საკულტუროს, ქალებიც ისე ნაკოფიერად მოღვა- 

წეობდნენ, როგორც მამაკაცები. ვფიქრობ, ამას რამდენადმე მაინც დღევანდელი ჩემი 

მოხსენებაც დაგანახვებდა თქეენ.



შრ. შარაშიძე 

იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი” 

(ხელნაწერი #. 637 საქ. სახ. მუზ, ხელნ. გაწყ.) 

საქართველოს „სახელმწიფო მუზეუმის პალეოგრაფიული განყოფილების # ფონდის 

ხელნაწერი # 637 დაწერილია ქაღალდზე, ახალი პაგინაციით (ფანქრით) 152 ფ., ზომით 
16X11, ნუსხური ხელით, 

იგი შესდგება სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ხელით დაწერილი სამი არათანაბარი 

ნაწილისაგან: 

IL. ხუთასეული ქორონიკონის ერთი (კიკლის –- 1313 -- 1844 წწ. -– ცხრილ - ცხავი 

(IL-56 V. ძვეელი ჰაგინაციით შვიდი რვეული – ა -- %), გადაწერილი სწორი, წვრილი, 

კუთხოვანი ნუსხურით 1738 წ. (1 1), 

II. მზის მოქცევის სწავლა, ცხრილ-ცხავებითურთ (57 L--70 L), ძველი პაგინაცია არ 

გააჩნია; 70-სა და 71 ფფ. შუა 1 ფ. ამოჭრილია: 71-73 ფფ. დაუწერელია, გადაწერი- 

ლია ლამაზი, მომრგვალო ნუსხურით 1736 წელს: 

„ოდეს ესე აღვწერე მას დღეს დასაბამიდამ ქ“კნი იყო ვ”სმდ. 
ქრისტეს მოსლეით გან ქკ”ნი იყო ჩღლვ: ხუთასიანი იყო ო“კდ" 

ამბობს უცნობი გადამწერი (59 V). 

III. მოძრავ და უძრავ დღესასწაულთა ნუსხა 1735–. 2266 წწ. ფარგლებში (74 L-– 152 V), 

ძველი პაგინაციით ათი რვეული (ა-ი), გადაწერილია წვრილი ნუსხურით 1741 წ. 

ხელნაწერის ამ უდიდესი ნაწილის ბოლოში დართული ანდერძი იკითხება!: 

„ღმერთო, შეიწყალე ამისი გარდმომღები იმერელი ბაკურიძე მღდელი 

მახ"რბლი, თანა მემცხედრით |!| და დედმამითურთ, 

ასე რომე სტამბის ჟამნებში ქორონიკონი დაილია. ახლა, ჯერ ღვთით და მერმე ბა- 

ტონის ბესარიონ კათალიკოზის ბრძანებით ვიგულსმოდგინეთ, დავიდ- 

ევით ძველი ქორონიკონი და ექვსი კურა ვიანგარიშეთ ჯელთით. 

და პირველად ძველი ქორონიკონი გავამართლეთ. მერმე ისიც და ველ– 

თაცა დედნათ დავიდევით. ცოტა რასმე ქისიყის მორავის |!| 

შვილი ონოფრე მოგვევმარა. დიდის ჭირით ვზარობდი. მა- 

გრამ კათალიკოზმა შემაგულიანა. მრავალმც არიან წელნი და 

ჟამნი ცხორებისა მისისანი. ბატონმა ქისიყის მოურავმა აბელ 

1 ქარაგმების გახსნით,
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ჭელი მოგვიმართა, მის ჭელთ ვიყვენით. მრავალმც არიან წელ– 

ნი და ჟამნი ცხორებისა მისისანი, ახლაი |!| ეინც გარდაწეროთ, მეო- 

რეს მწერალთან ჭელახლა დააკანა ნახეთ, თვარემ ტყუი- 

ლი III იქნებაი |!| და ღმერთს თქვენ მიეცით პასუხი. ვინც სულ გარდაწერ- 

ოთ, ფასი ოთხი მარჩილი აიღევით. თუ ეს ზანდუკი და ჩემი 

მოვსენებაი არ დასწეროთ, ღმერთთან პასუხი მომეცით. თუთ უფალმან 

უწყის სანამდი ამას დავწერდი, სტამბის ჟამნს უმალ დაეწე- 

რდი, დიდის აღებნიდამ დამლევს მაისამდის: ფ“ლ-“ბ“ წლი- 

სა დამიწერია, ოდესაც დასრულდეს, თავსავე დაიწყონ:. 

ქრისტეს აქეთ ორჯელ მობრუნებულა. ახლა მესამეში ვდგ- 

ავართ, დაიწერა მეოხებითა ღმრთისაითა, მეფობაისა თეიმურაზი- 

სასა. სოფელსა კახეთისასა, რომელ არს თელავი. დიდებაი ღმერთსა. ამინ!. 

გარდიწერა ესე ნაშრომი ტფილისის სიონსა ველითა ანდრიას- 

ითა:. ქრისტეს აქეთ ჩ“ღმ”ა":. 

ამგვარად, # 637 ხელნაწერის სამი სხვადასხვა ნაწილი ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბული არის მხოლოდ შინაარსის „კალენდარული“ ზასიათით და საერთო ყდით, რომელიც 

მოგვიანებით (1795 წლის შემდგომ) უნდა იყოს გაკეთებული. 

ამ ხელნაწერში განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს პირველი ნაწილი, დათარი- 
ღებული 1738 წლით, ეს არის ცნობილი იესე ოსეს ძის ავტოგრაფი, რომელიც ახალ ცნობებს 

გვაძლევს XVIII ს. მეორე ნახევრის საქართველოს ამ შესანიშნავი ადამიანის შესახებ, 

იესე ოსეს ძის ავტოგრაფი მოთავსებულია, როგორც ვთქვით, ხელნაწერის პირველი 

ნახევრის პირეელ 56 ფურცელზე (1--56 ფ. რვეულები ა--% (1--7). იგი განსხეავდება 
ტბ 637 ხელნაწერის დანარჩენი ორი ნაწილისაგან არა მარტო რვეულების საკუთარი სა- 

თვალავით, თარიღითა და ხელით, არამედ საწერი მასალითაც-–- შედარებით უფრო სქელი, 

უხეში ქაღალდით, ტექსტი ძირითადად სწორი წვრილი ნუსხური ხელით არის დაწერილი, 

ხოლო ანდერძი და იესე ოსეს ძის მინაწერები––ნუსხურ-მხედრულით. არშიებზე მოთავსე- 

ბული მინაწერების უდიდესი ნაწილი (1 C--49 L 1781 წლამდის იესე ოსეს ძეს ეკუთე- 

ნის; ხოლო 1786 წლიდან მინაწერებში ირჩევა ორი სხვა ხელი-–იესეს ძმის იოანესი და 
გრიგოლ ხარკაშნელის (– სეფაშვილი). 

იესე ოსეს ძის ხელით ნაწერი ნუსხა „ხუთასეულ ქორანიკონს“ (1314 –1844) წარ- 

მოადგენს. 

1 საქ. მუზ. პალეოგრაფ. განყოფილების # 103 ხელნაწერის მე-2 ნახევარი, როგორც ჩანს, უნდა წარ- 
მოადგენდეს ბაკურაძის მიერ შედგენილი ქორონიკონის დედანს (ნ. თ. ჟორდანია 0. IM. IL M.L 
გე. 120, # 103).
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იესე ოსეს ძის „კორანიკონი“ 

ანდერძი 

„ქორანიკონის“" ანდერძი (11) ორი ნაწილისაგან შესდგება. 

პირველი, დათარიღებული, დაწერილია ტექსტის დაწერისთანავე (1738 წ, აგვისტო), 

კორი, მომსხო ნუსხურით, მკრთალი მელნით. მეორე, უთარიღო, გაცილებით უფრო 

გვიან დაწერილი ჩანს, მომწიფებული ადამიანის წვრილი, მხედრული ხელით. დათარი- 

ღებული ნაწილი ანდერძისა 4 სტრიქონისაგან შესდგება: პირველი სამი დაწერილია 1 L-ს 

ოავში, ერთმანეთზე მიყოლებით, ხოლო მეოთხე სტრიქონი - ქვემოთ, მოშორებით, 1 L 

შუაგულისაკენ, სინგურით გავლებულ ხაზებს შუა: 

„ეს წიგნი ოსეს ძის იესესია. ვინც 

მოიპაროს, სიონი გაუწყრეს. ქ“ს უჯე 

მოვყევ მარტს, იე. ზარაფიანთას. 

გავათავე აგვისტოს ქკს ოკე“. 

მხედრული ხელით ნაწერი ანდერძის პირველი ოთხი სტრიქონი მოთავსებულია ნუს- 

ხურად ნაწერის მესამესა და მეოთხე სტრიქონს შუა; დანარჩენ სტრიქონებს უჭირავს 1 L 

მთელი დანარჩენი თავისუფალი არე. 

ანდერძის ამ ნაწილში მოცემულია: 

1. იესეს „ქორანიკონის“ გამოყენების მოკლე განმარტება და 

II. გადმოცემულია „ქორანიკონის4 დაწერის ისტორია. 

მხედრული ხელით ნაწერი ნაწილი ანდერძისა იკითხება 1: 

»ქ. ესე გულად იხვენ, შეძიებელო, რ” ესე მოჭქადრაკ- 
ული მარხვისა დამდეგსა დანიშნავს. და ისე ბოლოდ 

კერძოდ ქორაკონი (!|რ(ო)მე ქართულია, ისი აღების 

ღამესა. ორიე რა დასრულდება, თავსავ მოჰყვება“?. 

და ქეემოთ: 

„ქ. ეს ქორანიკონი ჩემმა ემბაზით აღმომქუმე- 

ლმა --– მაშინ მართლ მადიდებელი იყო სამე-– 

ვახტანგ ორბელიანმა მოიტანა რუსეთით და მამა 

ჩემმ ა| ოსემ ინება ამისი გარდმოწერა, რიცხვი 
ნულით იყო. მე არ ვიცოდი ნულა. დიაღ 

ყმაწვილი ვიყავ. თერთმეტის წლისა, იოსებ · 

გიეს ამილახორს ახლდა, რომელიც |!) შემდგომად კათალიკოზ 

იქმნა--მე ბანგუასთან ვიყავ -–იგი (იოსები| მითარგმნიდა 

და ესწერდი. თერთმეტის წლისა ვჯაზვლე- 

ვდი და ვსწერდი. დაუსრულებელია. რა რომ 

გათავდება, თავსავ მოჰყვება“. 

1 სიტყვათა შუა- ორ-ორი წერტილი უზის. 

2? ეს უკანასკნელი ფრახა უფრო მკრთალი მელწითა და გაურკვეველი ზელით სწერია.
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აქ „ქორანიკონის“ დაწერის ისტორია გადმოცემულია იესესათვის დამახასიათებელი 

თავისებური სტილით, რომელიც განმარტებას საჭიროებს1: 

იესეს ხელით გადაწერილი „ქორანიკონის, დედანი რუსეთიდან მოუტანია ვახტანგ 

ორბელიანს, იესეს ნათლიას, იესეს, თავისი მამის, ოსეს, დავალებით გადმოუწერია „ქორა- 

ნიკონი“, დედანში რიცხვი დაწერილი ყოფილა არა ქართული ასოებით, როგორც ამას 

იესეს ხელით ნაწერ ტექსტში ვხედავთ, არამედ არაბული ციფრებით („ნულა"). იესეს ამ 

დროს ჯერ კიდევ არ ჰქონია შესწავლილი არაბული ციფრები, ვინაიდან „დიაღ ყმაწყილი“ 

ყოფილა „თერთმეტის წლისა", როცა იესეს „ქორანიკონის“ გადმოწერა დაუწყია, ბან- 

გუასთან, ე. ი. გივი ამილახორის ოჯახში, ყოფილა. ამ ხანებში იოსებ |მროველი, ჯან- 

დიერი|, შემდგომ კათალიკოსად კურთხეული, გივი ამილახორს ხლებია, ე, ი. მისი ჰოლი- 

ტიკური გავლენის სფეროში ყოფილა და მასთან ურთიერთობა ჰქონია. იოსები---იესეს 

ერთ-ერთი მასწავლებელთაგანი („თავგადასავალი", გვ. 8), „უთარგმნიდა“- უხსნიდა, 

უმარტავდა იესეს არაბული ციფრების მნიშვნელობას. 

ამგვარად, იესეს „ქორანიკონის" ანდერძში ჩვენ ერთხელ კიდეე ამოვიკითხავთ მზისი' 

მახლობელი ადამიანების სახელებს. აქაც, როგორც თავისი ცხოერების აღწერის დასა- 

წყისში (გვ. 5·- -6), იესე იხსენიებს თავის „ემბაზით აღმომქუმელს# ვახტანგ ორბელიანს, 
კათოლიკობის დევნის პერიოდისათვის მეტად დამახასიათებელია, რომ იესე აქაც 

საჭიროდ თვლის აღნიშნოს შემდეგში გაკათოლიკებულის ვახტანგ ორბელიანის მართლ- 

მადიდებლობა იესეს მონათლვის დროს და მით თითქოს „ცდილობს წინასწარ გაჰფანტოს 

მოსალოდნელი დაექეება ვახტანგის ნათლულის „ჭეშმარიტ“ მართლმადიდებლობაში. 

გივი ამილახორისა და ბანგუას სახელს, „თავგადასავალში“ მრავალგზის ხსენებულს, 

აქაც ვხვდებით. ტექსტის მიხედვით იესეს 1738 წ. გივი ამილახორის ოჯახში უცხოვრია: 

„მე ბანგუასთან ვიყავ+--ამბობს ის. ეს, უეჭველია, იმ წლებში უნდა ყოფილიყო, როცა 

გივი ამილახორს ჰქონდა „ვექილობა ქართლისაი. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ახალი (კნობები, რომელსაც გვაძლევს „ქორანი- 

კონის" ანდერძი იესეს სწავლა-აღზრდის შესახებ. ამ ცნობებიდან ჩანს, რომ საქართვე- 

ლოში მეთვრამეტე საუკუნის 30-40 წწ., განსაზღვრულ პჰასაკში ბავშს „ნულას“ ანუ არა- 

ბული ციფრების ამოცნობას ასწავლიდნენ, ფრაზა: „მე არ ვიცოდი ნულა. დიაღ ყმაწვილი 

ვიყავ" ––გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ, რომ ბაეშვს, ამ შემთხვევაში პატარა იესეს, თავდა- 

პირველად ქართული ასოების რიცხვობრიე მნიშვნელობას ასწავლიდნენ, ხოლო არაბულ 

ციფრებს უფრო მოგვიანებით აცნობდნენ. 

ეს გარემოება მხოლოდ იმით შეიძლება ავხსნათ, რომ, არაბული ციფრების ხმარება 

ამ დროს ჩვენში ფართოდ არ ყოფილა გავრცელებული. 

ჩვენ ვიცით, რომ არაბული ციფრების შემოღება და გაერცელება ინტენსიურად 

წარმოებდა ვახტანგის კულტურულ ეპოქაში (1703 -––1722). ამას მოწმობს, სხვათა შორის, 

ვახტანგის სტამბის წიგნების პაგინაცია. მაგრამ მომდევნო პერიოდში ისეე უბრუნდებიან 

პაგინაციის აღნიშენის ძველებურ წესს (ნ. მოსკოვის ქართული სტამბის წიგნების უმეტე- 
სობის პაგინაცია 1737-1744 წ. და ერეკლესდრონდელი ტფილისის სტამბის წიგნების 

მეტი ნაწილის პაგინაცია), რაც არაბული ციფრების შემოღების პროცესის შენელებას 

გვიჩვენებს, 

+ იესეს ანღერძის ამ ნაწილში ბუ5ნდოვანად გამოთქმული აზრის (თუ ვინ უმარტაქდა იესეს არაბული 
ციფრების მნიშვნელობა!) გარკვევაში დახმარება აღმომიჩინა პროფესორმა ნიკოლოზ ბერძენი- 
შვილმა, რისთვისაც დიდ მადლო ბას მოვახსენებ. 

? ნამდვილად იესე, დაბადებული 1728 წლის ნოემბრის 10-ს, 1738 წ. მარტსა და აგვისტოს შუა არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო 9-წლინახევრისაზე მეტი,
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იესეს სწავლა-აღზრდის შესახებ მის „თავგადასავალში% მოგვეპოვება რამდენიმე ცნობა: 

1734 წლის ამბებში ვკითხულობთ: 

„ქ. მეშვიდე წელს რომ მოვიწიე... წიგნს მაკითხებდენ, გალობასა და წერას მასწავ- 

ღიდენ“ (გვ. 7). 
წერისა, გალობისა და წიგნის სწავლა წარმატებით გრძელდებოდა მომდევნო სამს 

წელსაც: 
„ვიყავ მაშინ წლისა ცხრისა,––-ამბობს იესე, – და ამ წელიწადებში წერისა, გალობისა 

და წიგნის სწავლის მეტი რა შეძლება შექნებოდა, მჭედრული და ხუცური წერა ვისწაელე, 
გალობა (ვისწავლე). ზოგი იოთამ შატბერაშვილისაგან და ზოგი.--იოსებ მროველისაგან“ 

. 8). 
+ თავგადასავალში" ვერ ვპოულობთ უფრო დაწვრილებით ცნობებს იესეს სწავლა- 

აღზრდის შესახებ. · 

თვით იესე. რომლის კალამსაც მისი ცხოვრების შესანიშნავი აღწერა ეკუთვნის, თა- 

ვას შეილებს იმგვარადვე ზრდის, როგორც თვითონ აღზრდილა: 

„გალობა გასწავლე. აღარ გალობთ, წიგნი და წერა გასწავლე, აღარა იქმთ%--უსა- 

ყეედურებს შვილებს იესე (გვ. 122). . 

ამ მცირე ცნობების მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ იესეს და მის შვილებს 

მიუღიათ იმ დროისათვის ჩვეულებრივი შინაური განათლება. 

განსაკუთრებით საყურადღებო არის აღზრდის თავისებური პრაქტიკული მეთოდი, 

რომელსაც, გარემოებათა იძულებით, მიმართავს იესეს მამა-- ოსე. 

„თავგადასაელიდან“ ჩვენ ვიცით, რომ 1742 წელს ცამეტი წლის იესეს სწავლა და- 

მთავრებული აქვს. და აი, ამ წელს მამა მისი -–ოსე მიემგზავრება ოდიშს. ოჯახის გაძღო- 

ლას იგი იესეს ავალებს. ყრმა იესე დიდი ტანჯვა-წვალებით, მაგრამ აგრეთვე საოცარი 

მხნეობით, უძღვება ოჯახს: პასუხს აძლევს მტერსა და მოყვარეს, იგერიებს მოვალეებს და 
20 თვის შემდეგ უვნებლად ჩააბარებს ოჯახს დაბრუნებულ მამას, საოჯახო საზრუნავით 

დატვირთული 13 წლის ყმაწვილი ამავე დროს გონებრივი მუშაობის წარმოებასაც ახერხებს: 

„ეიჯექ პატიოსნად სენაკში, სამღუდელოს წიგნებს ვწერდი, ეყიდდი და იმით მო- 

ვირეწდი“ -–– ამბობს იესე (გვ. 10). 

პრაქტიკული მნიშვნელობის ამოცანებს მამა, ეტყობა, გაცილებით უფრო ადრე ავალებ- 

ღა პატარა იესეს. ამის დამამტკიცებელია, სხვათა შორის,.9 წლის ბავშვის --იესეს ––ხელით 

საოცარი სისუფთავით და სისწორით გადაწერილი ხუთასეული „ქორანიკონი”, 20 განა- 

კვეთის შემცველი, ჯაზულით ნახაზი ცხრილ-ცხავებითურთ, 

იესეს მხოლოდ ერთ ადგილას მოსელია შეცდომა, რაიც თვითონვე გაუსწორებია. 

დიდი ბოდიშებით: „ყრმა ვიყაე, აქ ამრევია, ღვთის გულისათვის, გამართეთო“" (20 ჯ), 

იესე სიმწიფის ასაკში სამართლიანად ამაყობს თავის ბავშვობის ნამუშაკევს: „თერთ- 

მეტის წლისა! ვჯახელევდი და ვსწერდიო4,-– ამბობს ის ანდერძში (1 ი. 

იესე ოსეს ძის დროინდელი სწავლა-აღზრდის ის პრაქტიკული' ხასიათი, რო- 

მელსაც. აქ აღენიშნავთ, მეტად საყურადღებოა, იგი ბევრი უცნაური და დღეს გაუჯებარი 

მოვლენის გასაღებს გვაძლევს. 

სახელდობრ, ჩვენ ვხედავთ, რომ პატარა იესეს სწავლა მეშვიდე წელში დაუწყია და 

მეცამეტეში დაუმთავრებია. უსწავლია შინაურულად. ზოგჯერ თითქოს შემთხვევით შეუ- 

ძენია ესა თუ ის ცოდნა. მიუხედავად სასწავლო საგნების სიმცირისა და სასწავლო დროის, 

შედარებით, სიმოკლისა (6-7 წელი), სწავლა-აღზრდის ეს სადა სისტემა არაჩვეულებრი- 

ვად ეფექტიანია, ამის ბრწყინვალე საბუთია იესეს ცხოვრების აღწერა, იესეს ხელით 

' ნამდვილად ––ათისა (ნ. ზემოთ).
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გადაწერილი წიგნები და მის მიერეე ბავშობაში შედგენილი ხუთასეული „ქორანიკონი", 
ცხრილ-ცხავებითურთ. 

რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ბავშეის თანდაკოლილ ნიჭსაც და სხვა ინდივი- 

უალურ თვისებებსაც უდიდესი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. მაგრამ არ შეიძლება უაღ- 

რესად გონიერ პედაგოგიურ მეთოდად არ ჩავთვალოთ ბავშვისათვის საკმარისად რთული 

დავალებების მიცემის სისტემა, რომლის დროსაც დიდი გასაქანი ეძლევა დამოუკიდებელ 

მუშაობას და ნორჩი ასაკიდანეე პასუხისგების გრძნობის ალზრდა-განვითარებას. არ უნდა 

დავივიწყოთ აგრეთვე ის გარემოცვა, რომელშიაც იმყოფება პატარა იესე. მას ახვევია 

ძველი კულტურული ტრადიციებით გაჟღენთილი გარემო. 
საფუძვლიანი ცოდნის შეძენისა და გარკვეული ჩვევების დაუფლებისათვის იმ პერი- 

ოდში ხელის შემწყობი უნდა ყოფილიყო აგრეთვე მაშინდელი ცოდნის მთელი მოცულო- 

ბის შედარებით ვიწრო ფარგლები. 

«-პორანიკონი“-ს ანდერძის მეორე ნაწილის დაწერის დრო 

ანდერძის მხედრულად ნაწერი ნაწილის გამოთქმა: „დიაღ ყმაწვილი ვიყავ („ქორანი- 

კონის“ დაწერის დროს)",.-მოწმობს რომ ანდერძის პირველი და მეორე ნაწილის დაწერის 

დრო ერთმანეთისაგან საგრძნობი განაკვეთით ყოფილა დაშორებული, 

მეტის ზედმიწევნილობითაც შეიძლება დათარიღდეს ანდერძის მეორე ნაწილის და- 

წერა. ამ ნაწილში იესე, სხვათა შორის, იხსენიებს თავის ერთ-ერთ მასწავლებელს -–იოსებს: 

კიოსებ გიეს ამილახორს ახლდა, რომელიც |იგულისხმება იოსები და არა გივი ამილა- 

ხორი) შემდგომად კათალიკოზ იქმნა“. იოსების „კათალიკოზ ქმნა+ ამ კონტექსტში წარ- 

მოგვიდგება არა დღევანდელ ან გუშინდელ ამბვად, არამედ წარსულის საქმეთ. 

იოსებ (ჯანდიერი), რომლის სახელი „თავგადასავალშიაც“ იხსენიება („იოსებ მრო- 

ველი“, გვ. 8), საკათალიკოსო კვერთხის მჰყრობელი გახდა ანტონის განდევნის შემ- 

დგომ (1755 წ.) და ამ უკანასკნელის ექსორიობიდან დაბრუნებისთანავე დასტოვა კათა- 
ლიკოსობა (1762 წ.). ცხადია, ანდერძის მეორე ნაწილი 1755 წელზე ადრე ვერ დაიწე- 

რებოდა. საფიქრებელია, რომ იგი 60 –70 წლებში არის დაწერილი, იმ ხანებში, როცა 

იესემ „იწყო წერად ცხოვრებისა” თვისისა (1768 წ. „თავგადასავალი“, გვ. 3) და უექვე- 

ლია, თვალი მოავლო მთელ თავის წარსულს, დაბადებიდან სიმწიფის ასაკამდის, ბუნებ- 

რივია, რომ ამ ხანებში იესე თავისი სიყრმის ამ ნამუშაკევსაც გადაავლებდა თვალს, 

თუნდაც იმისთვის, რომ გამოეყენებია „ქორანიკონის–“ არშიებზე მიწერილი თარიღები, 

შვილებისა და სხვა მახლობლების დაბადების შესახებ ცნობები (ეს თარიღები, გარკვეულ 

დრომდის, „ქორანიკონში" მეტის ზედმიწევნილობით არის ჩაწერილი, ვიდრე იესეს ცხოვ- 

რების აღწერაში). 

· „ქორანიკონი” 

იესეს „ქორანიკონი" იწყება 1 V-ზე, მეთოთხმეტე მოქცევის პირეელი #ჩტიგ |1313| 

წლით. თავდება 55 L-ზე, ამავე მოქცევის უკანასკნელი. –ფ“ლბ ქრონიკინით (1844 წლით!, 

ეს 532 წელი განაწილებულია ორმოცდაცამეტ სრულსა და ერთ ნაკლულოვან ჯაზულით 

დახაზულ ორმაგ ცხრილ-ცხავში, რომელსაც იესე „მოჭქადრაკულს" უწოდებს, გადაშლი- 

ლი ხელნაწერის ყოველ მარცხენა და მარჯვენა გვერდზე მოთავსებულია თითო „მო- 

ჭადრაკული" 10X10 უჯრით. ეს წყვილი ცხრილ-ცხავი ერთ მთლიან „ჭადრაკს“ წარმო- 

ადგენს და 20 კალენდარულ განაკვეთს შეიცავს: 1. ქორანიკონი |ქართული!, 2. ზედნადები, 

3. მთვარის მოქცევძ, 4. ათცხრამეტული, 5. მზის მოქცევი, 6. ველთა, 7. შობა, 8. დიდი 

აღება და სხე, უკანასკნელ უჯრაში „ქრისტესითგანი“ წელთაღრიცხვა აღინიშნება; უმეტეს
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შთხვევაში მაშინ, როცა ამ წლის გასწვრივ, არშიაზე ისტორიული ან ოჯახური ამბავი 

აჩის მიწერილი. იშვიათი გამონაკლისის სახით აღინიშნება „დასაბამითი“ წელთაღრიცხვაც 

(სხაზული უჯრების გარეშე). 
იესეს ხელნაწერის უკანასკნელი ფურცლის (56) პირველ გვერდზე, „ქორანიკონის“ 

ცბრილ-ცხავების შემდეგ, სინგურით, სუფთად დახაზულ „მოჭპადრაკულში" მოთავსებულია 

გამრავლების ტაბულა 100-ის ფარგლებში, შესრულებული მსხვილი, სუფთად ნაწერი 

ანბული ციფრებით. ტაბულის ზემოდან მხედრული ხელით გაკეთებული წარწერა: „ტაბ- 

ლიცა" (პირველი ასო-– ნუსხური) ამ ტაბულის რუსულ წარმოშობას ამჟღავნებს. 

ცხრილ-ცხავების ირგვლივ, მარცხნით და მარჯენით, განიერ არშიებზე, ალაგ-ალაგ 

მოთავსებულია მინაწერები. ამ მინაწერების დიდი ნაწილი (1 V–--39 >) დაწერილია წვრილი 

სუსხური ხელით, რომელიც „ქორანიკონის“ ტექსტის ხელისაგან არ განსხვავდება, მხო– 

ლოდ მელანი მინაწერებისა ტექსტის მელანზე უფრო მკრთალია. 

ნუსხური ხელით ნაწერი ნაწილი მინაწერებისა, „ქორანიკონის#“ ამა თუ იმ წელთან 

დაკაშირებული ისტორიული ამაპების მოკლე გადმოცემას წარმოადგენს, ხოლო 38 V-დან 

იწყება იესე ოსეს ძის ოჯახური ქრონიკა, დაწერილი წვრილი მხედრული ხე- 

ლით. 

რომ ნუსხური და მხედრული მინაწერები მართლაც იესეს ეკუთვნის და მის ავტო- 

გრაფს წარმოადგენს, ამას, გარდა ტექსტის ხელთან მსგავსებისა, თვით იესე გვამცნობს: 

„იესე ვრიცხავ. თქვენც იხილეთ", მიწერილია 2 L მარჯვენა არშიაზე ნუსხური ხელით. 

„იესე ერიცხავ" განმეორებულია 18 L-ს მარჯვენა არშიაზე, წვრილი, ლამაზი მხედრული 

ხელით, 

თ. ჟორდანიას სამართლიანი დასკენით, ისტორიული მინაწერები ვახუშტის ისტო- 

რიის მიხედეით არიან შედგენილი. შეიძლება მეტიც ითქვას: ეს მინაწერები ეასუშტის 

ქართლის ისტორიის ერთგვარ კონსპექტს წარმოადგენენ. 

მსგავსი კონსპექტი, რა თქმა უნდა, ვერ დაიწერებოდა ვახუშტის ისტორიული ნა- 

შრომის დამთავრებისა და ამ ნაშრომის საქართველომდის მოღწევის უადრეს, ე. ი, XVIII 

საუკუნის 60 წლებამდის!, ' 

ნუსხური ხელით ნაწერი (ისტ.) მინაწერები იწყება 1318 წლის თარიღით, ე. ი, 

„ბრწყინვალე გიორგის" გამეფებით სრულიად საქართველოში, და თავდება 1744 წლის 

თარიღით: „მოსცეს მეფეს თეიმურაზს ქართლი (1743| და მეფეს ერეკლეს კახეთი იელისს 

ულბ. ქრისტეს შემდეგ 1744" (44 ჯ, 45 1). 
იესეს მინაწერებში ისტორიული ამბები გადმოცემულია სულ მოკლედ, გაცილებით 

უფრო შეკუმშული სახით, ვიდრე, მაგალითად, ვახუშტის „ქორონიკონებში+!; რიცხვო- 

ბრივადაც გაცილებით უფრო ნაკლებია: ვახუშტის ქრონოლოგიაში 1318..-1744 წწ. აღ- 

ნუსხულია 266 ისტორიული ფაქტი (ნამდვილად გაცილებით მეტი, ვინაიდან თითო აბ- 

ზაცში ზოგჯერ ათი და მეტი ამბავია ფიქსირებული), იესეს „ქორანიკონში“ 1318-–-1744 წწ. 

შუა -43 ისტორიული მინაწერია. ეს, ნაწილობრივ, იმითაც აიხსნება, რომ იესეს მხოლოდ 

ქართლის თავგადასავალი აინტერესებს, მაგრამ აქაც საკმარისად დიდ სიძუნწეს 

იჩენს ამბების გადმოცემაში, 

განსაკუთრებით საოცარია, რომ მინაწერებში სრულებით არ ჩანს სწორედ ის ეპოქა, 

რომელსაც თვით იესე ეკუთვნის: 1676 წლიდან ვიდრე 1744-დე, ე. ი. 68-წლიანი პერიო- 

დის მანძილზე მხოლოდ ორი ფაქტია აღნუსხული: 

  

1 ვახუშტის ისტორიის ბოლოში დართული „ქორანიკონების“ გავლენის კვალი იესეს მინაწერებში 

არ ჩანს,
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1676 წლის გასწვრივ: „მეფე გიორგი მობრძანდა ქართლსიბ. 

1743 --1744 წლის გასწვრივ: „მოსცეს მეფეს თეიმურაზს ქართლი და მეფეს ერეკ- 

ლეს კახეთი ივლისს ულბ. ჩღმდ ქრისტეს შემდეგ“. 

ასე რომ, მთლად ცარიელია ის წლები, რომლებსაც ემთხვევა იესეს დაბადება, სიჟრმე, 

დავაჟკაცება. „ქორანიკონში“ ოდნავადაც არ ასახულა იესეს ცხოვრების აწერაში გადმო- 
ცემული თანამედროვე ისტორიული ამბების სიმდიდრე. 

როგორც ვხედავთ, იესეს ხელით დაწერილი ქართლის ისტორიის მოკლე კონსპექტი 

საქართველოს წარსულის შესწავლის თვალსაზრისით თითქმის არავითარ ინტერესს არ 

წარმოადგენს. მაგრამ ამ კონსპექტს სხვა მხრივ აქვს მნიშვნელობა, დიდად საყურადღებოა 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ ეახუშტის ისტორია, როგორც ამას იესეს ქრონიკა მოწმობს, 

არა თუ იკითხებოდა XVIII საუკუნის 60--70 წწ. ქართველ ინტელიგენტთა წრე- 

ებში, არამედ, ეტყობა, ისწავლებოდა კიდევაც და, როგორც ჩანს, გარკვეულ 

გავლენასაც ახდენდა მკითხეელთა მსოფლმხედველობაზე. ასეთი გავლენის კვალი იგრძნობა, 

მაგალითად, იესეს კონსპექტის 1615-–1624 წწ. გასწვრივ მიწერილ ფრაზაში: „აქეთგან 

იპყრობდენ ქართველნი თვს თგსად და მოურავი იყო უუროსი რომელიც ქართლის ოხ. 

რება მისგან ჩანსბ, 

ეს ადგილი იესეს მიერ ისტორიული პიროვნების შეფასებისა და ამ პიროვნების 

მოღვაწეობისათვის ერთგვარი მსჯავრის დადების ცდას წარმოადგენს. უეჭველია, ეს შე- 

ფასება ვახუშტის გავლენით ხდება, 

სხვათა შორის, საფიქრებელია, რომ ვახუშტის ისტორიის სტილის გავლენით იყოს 

დაწერილი „თავგადასავალის“ ერთი ადგილი, სახელდობრ, ომარ ხანის შემოსევის გამო 

გოდება: 

„ვაი, ვაი, და ვაი! რამდენი ღირსნი დედანი დატყვევდენ, რამდენი მღვდელნი მოიკლ- 

ნენ, რამდენი სულნი... დაიჭოცნენ, ხატნი და ჯვარნი პატიოსანნი შეიმუსრნენ!ი1. 

ეს ადგილი მოგვაგონებს ეახუშტის გოდებას 1723 წ. ლეკების შემოსევის დროს 

მიყენებული განადგურების გამო: 

„ზი, რაოდენნი ქალწულნი განიხრწნენ და კეშმარიტნი დედანი და მოწესენი ბორო- 

ტებითა და სისხლი მართალთა დაითხია უსჯულოთაგან!4?, 

ოჯახური ქრონიკა 

1684 წლიდან იწყება იესეს „ოჯახური ქრონიკა". ამ წლის გასწერივ მიწერილია: 

„ივლისის 25 ეფთვიმე ტფილელი დაბადებულა“ (38 +). 

„თავგადასავალიდან" ჩვენ ვიცით, რომ ეფთვიმე ტფილელი იესეს ბიძა იყო. 

=ტფილელად ბიძა ჩემი ეფთვიმე ბრძანდებოდა“ (გე. 7). 

1687 წლის გასწვრივ ვკითხულობთ: „გაბრიელ დეკანოზი |დაბადებულა!“ (39 ჯ), 

16906 წლის გასწვრიე მიწერილია: დავით“ (იგულისხმება - · „დავით დაბადე- 

ბულა“ (49 უ) 

| უკანასკნელ, 1:98 წლის გასწვრივ აღნიშნულია იესეს მამის დაბადების ზედმიწევ- 

ნილი თარიღი: 

„ქ, ოსე, მამა ჩემი, დაბადებულა ამაში |ნო|ემბ|ოის|) ი%", 

! “თავგადასავალი”, გვ. 136. 

? ვახუშტი, საქართეელოს ცხოვრება. თბ, 1913, გე. 130.
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ამ ოთხი ადამიანის: ეფთვიმი ტფილელის, გაბრიელ დეკანოზისა, დავითის და, უკა- 

სსწელ, ოსეს დაბადების აღნიშვნა ათიოდე წლის ფარგლებში, ერთმანეთის ზედმიყო- 

უბით, გვაფიქრებინებს, რომ ამ პიროვნებათ ერთმანეთთან ვიწრო ოჯახური კავშირი 

უდა ჰქონდეს, ჩვენ ვიცით, რომ ამათგან პირველი, წლოეანებით უფროსი, მეოთხესი. 

ჯოვანებით უმცროსის, ძმა იყო, ეს უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ გაბრიელ 

ჟკანოზიც და დავითიც ოსეს ძმები და იესეს ბიძები უნდა ყოფილიყვნენ. ეს დასკვნა 

ათუფრო საფუძვლიანად გვეჩვენება, რომ „თავგადასავალში“, ეფთვიმი ტფილელის გარდა, 

რსენიება კიდევ ერთი ბიძა იესესი, რომლის შესახებ ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, რომ ის 

ფკანოზი ყოფილა: „დეკანოზი, ბიძა ჩემი, თავისის შვილებით და სახლეულით ჩვენთან 

იდგა" (გვ. 15). ეს დეკანოზი უნდა იყოს 1687 წ. დაბადებული გაბრიელ დეკანოზი. 

ოსეს დაბადების თარიღს თვითონ იესეს დაბადების თარიღი მისდევს და ამის შემ- 

უბ 1738 წ. გასწვრივ აღნუსხულია: „ქორანიკონი ესე დავწერე ამაში". 

1741 წლის გასწვრივ: იკათ”ღორია დავწერე“, 

1750 წლის გასწერივ: „ნინიკა, ნინიკა დაიბადა მარტს კ“ბ“, სახელი _ნინიკა“ ანუ 
„ინი“ ერთგან „თავგადასავალშიაც“ არის მოხსენიებული: „ელისაბედის დაბადება ნინიას 

ჯორწილის შემდეგ იყო“ (გვ, 60), აღნიშნავს პუნქტუალური · იესე, რომელიც „ნინიას 
ჭოხწილის“ ამბავს იქვე, მომდევნო აბზაცში გვიამბობს, „ქორანიკონს 455, იანვარს, 

ჭოისტეს აქეთ 1767 ინება ყოვლად ძლიერმან ღმერთმან იოანე ჩემს ძმას ცოლი მოვგვა- 

ხებ... (გე. 61), ცხადია, რომ სახელი „ნინია--ნინიკა“ წარმოადგენს იოანეს კნინობით 

საჰელს, ეს მით უფრო უეჭველია, რომ 1750 წლის, ე.ი. 438 „ქორანიკონის#“ თარიღს ქეეშ 

„თავგადასავალშიაც“ (გე. 20) და „ქორანიკონშიაც“. აღნიშნულია იოანე ოსეს ძის დაბა- 

დების ფაქტი. განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ ქორონიკონი მეტის ზედმიწევნილობით 

აღნიშნავს იოანეს დაბადების თარიღს. 

1753 წლის გასწვრივ იესე აღნიშნავს: „მოლარეთხუცობა მიბოძეს". ამისი მომდევნო 

საოჯახო ამბავი იესეს მამის-–ოსეს – გარდაცვალება არის 1758 წლის აგვისტოს 14. 

შემდგომი--1759 წლიდან იესეს უფროსი შვილის – ოსეს დაბადების თარიღით იწ- 

ჯება თორმეტამდე „პაწაწას" გაჩენის ნუსხა: „ზაზა პაწაწა“, „გიორგი პაწაწა“, „პაწაწა 

დიმიტრი“, „პაწაწა ელისაბედ", „პაწაწა დათუა“ და სხე. 

ანდერძში ნაჩვენები თარიღები და „ქორანიკონის” მოწმობა თითქმის მუდამ ემთხვევა 
და ავსებს ერთმანეთს. 

გაურკვეველია მხოლოდ: 

1, ბარძიმ და ელენეს დაბადების დღე. –ქორანიკონით“ ეს ტყუბები 1775 წლის 

მარტის 29-ს დაბადებულან. „თავგადასავალით" კი 1775 წლის მარტის 20 (გვ. 87). სა- 

ყურადღებოა, რომ 90 გვერდზე (ს. კაკაბაძის გამოცემა) იესე თვითონ ასწორებს აშ თა- 

ხიღს და სხვა, მესამე, ვარიანტს სწერს „..,ქორანიკონს" 463... მარტს 13, აქ უნდა ბარ- 

ძმისა და ელენეს დაბადება“. 

II. „ქორანიკონში“ არ მოიპოვება ცნობა 1783 წელს ანასტასიას დაბადების შესახებ 

(6, „თავგადასავალი“, გვ. 127). 

III. იესეს ხელით ნაწერი ნუსხის უკანასკნელი ცნობა არის 1781 წ. ისიდორეს მო- 
სსენიება:; „ისიდორე თებერვალს | ისიდორე?. ისიდორე. იესეს ერთ-ერთი ყმა, „თავგადა- 

საკალით" „დაჭლერქდა“ და მოკვდა არა 1781, არამედ 1782 წ. (გვ. 125).
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იესე ოსეს ძის ბარდაცვალების თარილი 

„წელთა მრიცხველობად არა მცალს მე, 

არცა ჟამთა ამბავნი მეძიებიან მე« („თავგადასავალი4, გვ. 21), 

ოსეს იესეს ცხოვრების მიმართება უაღრესად ეგოცენტრულია. იესე მუდამ შეგნე- 

ბულად იმიჯნება ყოველივე სასოგადოებრივისაგან და (ედილობს ჩაიკეტოს მარტოოდეს 

პირად ინტერესებში, 

ყოველი ისტორიული „წიაღსლვა“ მას ერთნაირ ნებივრობად, გაუმართლებელ დროს 

დაკარგვად მიაჩნია: „რად მინდა ამის წერა!“ (გვ, 113), „რას ვაქნევ ამ ამბებსა!“ (გვ. 121) 

აღშფოთებით შემოსძახებს ხოლმე თავის თავს იესე ასეთ შემთხვევაში და ერთგან თავს 
მით ინუგეშებს, რომ ეგების მის შვილებს გამოადგეს ეს ამბები (გვ. 113). 

საბედნიეროდ, „კალმისა აფრა თვით აიძულებს" ამ ნიკიერ ადამიანს კერძო ცხოვ- 

რების აწერაში ისტორიული ამბების შთაწერად და, მიუხედავად საქვეყნო ამბების შეგ- 

ნებულად უგულვებელყოფისა, იესეს „თავგადასავალი" XVIII საუკუნის ისტორიისათვის 

შესანიშნავ წყაროდ ხდება. 

ეს იმიტომ, რომ სინამდვილეში არ არსებობს გარდუვალი მიჯნა საზოგადო და 

კერძო ცხოვრებას შუა, ყოველი კერძო პიროვნების ცხოვრება, აუცილებლობის ძალით, 

ისტორიული ქსელის გარემოცვაში იშლება. აი ამიტომ ვერ აღწევს თავს იესე სახოგადო- 

ებრივი ვითარების ასახვას, კერძო ამბებში ჩაკეტვა განსაკუთრებით ძნელ ამოცანას წარ- 

მოადგენს სწორედ იესესთვის, ვინაიდან მისი (ხოვრება დაბადებიდან ვიდრე აღსასრუ- 

ლამდე განზომილია მძაფრი ისტორიული ბედუკუღმართობით. წინააღმდეგ მისი პირადი 

სურვილისა, ისტორია ნიადაგ კვალდაკვალ სდევს მას და მოქმედობს მისი პატარა, პირადი 

მიზნების წარმატებასა თუ მარცხზე. იგივე ისტორია განსაზღვრავს იესეს დაბადების პი- 

რობებს და მისი გარდაცვალების საბაბსაც. 

მოვიგონოთ იესეს „თავგადასავალის“ დასაწყისი: 

-..და მე უბადრუკი მუნ დავიბადე საჯავახიანოსა მთასა შინა: ლეკთაგან დახის- 

ნულთა ერთა შინა“, 

და გავეცნოთ იესეს გარდაცვალების ამბავს, მისი „ქორანიკონის4 ერთ-ერთ მინაწერში 

აღბეჭდილს. 
„თავგადასავლიდან“ ვიცით, რომ 1784 წლის ღვინობისთვიდან, როცა იესეს ოჯახს 

„სავადი შემოუდგა“ (გვ. 130), სიკვდილი იესესთვის ხელშესახებ, სულ ახლო მომავალში 

აღსასრულებელ აქტად გადაიქცევა. 
ამ დროიდან იესე არაერთგზის იძლევა განკარგულებებს, დასაფლავების, ვალების 

გადახდის, ქალების დათხოვებისა და მისი გარდაცვალების შემდეგ სისრულეში მოსაყვან 

სხვა საურავის შესახებ (გვ, 130, 131, 134--135), 

1786 წლის აგვისტოს 9-ს იესე თავისი ანდერძის უკანასკნელ სტრიქონებს სწერს, ამ 

დღეს იგი მიემგზავრება გაქცეული ოსეს მოსაყვანად. 

სამოც წლამდის მიღწეული ქჭირგადახდილი იესე „რუსის მიზეზით ქართველების 

დიდად მოძულე", დღემდის უნახავ „არეულ ქეეყნებში" მიდის. ის ცხადად გრძნობს არა 

თუ სიკვდილის შესაძლებლობას და მოსალოდნელობას, არამედ აუ(ილებლო- 

ბასაც. შეიძლება ითქვას, რომ იესე სასიკვდილოდ მიემგზავრება: 

„რა ვიცი ჩემი სიკუდილი რით იქნება, სწერს ის,– თუ მტრით მოჰხდება, ხომ ყვე- 

ლა დაიკარგება და თუ დღით მოჰხდება, რაც დამრჩება, თქვენ იცით. ქალების მოვალეს 

ნუ დამაგდებთ. 

იოანე, ჩემო შვილო, შენ იცი. ჩემს სულს შენ გაბარებ. როგორც მიჭირდეს, ისე 

მომიარე, ღეთის გულისათვის.
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მშვიდობით, შეილნო, მშვიდობით, მოყვასნო, მშვიდობით მწყალობელნო, ქრისტემ 

უუეკრიბოს სასუფეველში“. 

ასე სწერს იესე 1786 წლის 9 აგვისტოს. 

ხოლო მისი „ქრონიკის! 49 ფ, ამავე 1786 წლის გასწვრიე, მისი საიმედო ძმისა 

ა „შვილის«-– იოანეს ხელით ჩაწერილია: 

„ბქ, ვამე, ძმა და მამა და რავდენ რა ჩემთვის მსაჯული იესე მიიცვალა და მოკუდა 

ღკთაგან. აგგსტოს ია, წლისა ნ64, 

ამგვარად, იესე, დაბადებული 1728 წლის ნოემბრის 10-ს „ლეკთაგან დახიზნულთა 

ჯთა შორის" 58 წლის შემდეგ ლეკთაგან პოულობს სიკვდილს. 

კაცი, რომელსაც ცხოვრების ერთადერთ მიზნად „მყუდროებით ყოფა" და ოჯა- 

სენი კეთილდღეობა აქვს დასახული, ლეკების ტყვიით განგმირული განუტევებს მღელვა- 

ჩებთთა და ზრუნვით დაქანცულ სულს. 

ამ შესანიშნავი ადამიანის ბედზე არანაკლებ ტრაგიკული ჩანს მისი ხელით ნაწერი 

„ორანიკონის“ ბედი, ხელნაწერის უკანასკნელ (56 V) გვერდზე, უცხო ადამიანის მსხვილი 

შეჯრული ხელით მიწერილია 1: 

„1795 წელს, ოდეს ტფილისი“ აღაოხრა ხოჯამ, მაშინ 
დატყვევებულ იყო ეს პასხალია და სპარსეთით მოეტანათ 

ასტრახანს, და მას ჟამსა შინა მე, მდაბალი ეპისკოპოსი 

გრიგოლ ხარვგაშნელი, ასტრახანს ვსცხოვრებდი და მოვიყიდე 

ეს პასხალია და ვაჩუქე ჩემს დისწულს გრიგოლ დია- 

კონს. ჩემად მოსახსენებლად“. 

როგორის მჭერმეტყველებით გვიხატავს ქვეყნის ბედ-იღბალს შემთხვევით ისევ სა– 
ქართველოში დაბრუნებული პატარა ხელნაწერის ბედი და კიდევ უმეტეს--მისი დამწერის 

დაბადებისა, მღელვარებით სავსე ცხოვრების და საბედისწერო აღსასრულის უტყუარი 

ამბები, 

  

1 ხარჭაშნელის ამ მინაწერის მდებარეობა მოწმობს, რომ 1795 წლამდის იესეს „ქორანიკონი“ ცალკე 

ხელნაწერი ყოფილა და მხოლოდ ამ წლის შემდეგ მოუთავსებიათ ყდაზი #ტ 637-ის დანარბენ ორ ხელნა- 

წერთან ერთად.



ტექსტები 

ანდერძი 

ეს წიგნი ოსეს ძის იესესია, ვინ() 

მოიპაროს, სიონი გაუწყრეს. ქს უკვ 

მოვყევ მარტს იე. ზარაფიანთას!. 

გავათავე” აგვისტოს ქ”კს ოკვ?. 

ქ. ესე გულად იხვენ მეძიებელო: რ” ესე მოჭადრაკ- 
ული მარხვისა დამდეგსა დანიშნავს და ისე ბოლოდ 

კერძოდ ქორაკონი რ“მე ქართულია, ისი აღების 

ღამესა, ორივ რა დასრულდება, თავსავ მოჰყვება?, 

ქ. ეს ქორანიკონი ჩემმა ემბაზით აღმომქუმე- 

ლმა--მაშინ მართლ მადიდებელი იყო სამე––, 

ვახტანგ ორბელიანმა მოიტანა რუსეთით და მამა 

ჩემმა-–-ოსემ ინება ამისი გარდმოწერა, რიცხვი 

ნულით იყო, მე არ ვიცოდი ნულა, დიაღ 

ყმაწყილი ვიყავ თერთმეტის წლისა. იოსებ 

გივს ამილახორს ახლდა, რომელიც შემდგომად კათალიკოზ 

იქმნა -–მე ბანგუასთან ვიყავი–-. იგი მითარგმნიდა 

და ვსწერდი, თერთმეტის წლისა! ეჯაზვლე– 
ვდი ღა ვსწერდი. დაუსრულებელია: რა რომ 

გათავდება, თავსავ მოჰყვება. 

იესე ოსეს ძის მინაწერები 

იესე ვრიცხავ. თქვენც იხილეთ" (2 L), 

1318 

ბწყინვალე (') გიორგი, მეფე სრულიად საქართველოსი, ძის ძე დიმიტრი თავ დადე- 
ბულისა, ოა მეფე ქართლს (მეფედ დაჯდა) (1 #). 

1 ეს სამი სტრიქონი ერთმანეთზე მიყოლებით არის დაწერილი, თავში. 
7 ეს მეოთხე სტრიქონი ქვემორე სწერია, თითქმის შუა ადგილას. აქამდის ნუსხური ხელით არის 

ნაწერი ახდერძი, ამის ქვემოთ––მხედრულით. 
3 ეს უკანასკნელი ფრაზა უფრო მკრთალი მელნით სწერია, აჩქარებული ხელით. 

ბ 1728 წ. ნოემბერში დაბადებული იესე 1738 წ. აგვისტოში ათი წლისაც ვერ იქნებოდა. 

" მარჯვენა ნაპირზე, ზემოთ, პირეელი წლის (1314) გასწვრივ.
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1346 

ბწყინვალე|') გიორგის ძე დავით მეფედ|დ აჯდა| (5 +) 
1360 

(დაჯდა) დავითის ძე დიდი ბაგრატ. ამან გაჰყარა ბარათიან|ნ1ი (6 V) 
მოვიდა ლანგ თემურ, 

პირველი მოსულა ლანგ თემურისა (7 L) 

1395 

დაჯდა ძე მისი (1) გიორგი. ამის ზე ხუთჯერ მოვიდა ლანგი (10 >) 

1414 

დაჯდა ძე მისი ალექსანდრე, მცხეთის აღმშენებელი (14 V). 

1442 

დაჯდა ძე მისი ვახტანგ (14 ჯ) 

1445 

დაჯდა ძმა მისი გიორგი, ამის ზე იყო აღბუღა, რომელმან სამართალი დაწერა. და 

თსტანტიპოლე აიღეს (15 »). 
აქ აიღეს კოსტანტიპოლე (16 L) (მარჯვენა ნაპირზე) 

1469 

კოსტანტ(ი|ნე!, ძე გიორგისა, მეფედ (დაჯდა) (17 X) 
იესე ვრიცხავ? (18 L მარჯვენა არშიაზე) 

1477 

(დაიჰყრა იმერეთი კოსტანტინე|” (18 V) 

! 1478 

უზუნ ასან ყეენმა მოარბივა ქართლი და მოკედა (18 +) 

1496 

გამოჩნდა შაისმა|ი)ლ 

ყრმა ვიყავ, აქ ამრევია. ღვთის გულისათვის გამართეთ! (20 +») 

1505 

დაჯდა ძე მეფის კოსტანტინესი, დავით, მეფედ (21 L) 

1513 

სიკვდილი ავგიორგისა მტკვრის ციხეს და დაპკრობა კახეთისა დავითისაგან (21 ჯ) 

1518 

მოსლვა ქართლს შაჰ ისმაილისა. გამარჯვება და აღჭოცა ქართველთა. აღება ტფილი- 

სსა, მოწყვეტა ყოველთა, გაძ(ა|რცეა ყოვლად წმიდის ხატისა და შთაგდება მტკვარსა. 
ჯღშენება საეშმაკოსა მეჩიტისა ვიდის ყურსა (22 +). 

1 მხედრულად. 
? მბედრულად. 
3 გადახახულია. 
· ამ ადგილას, რე ქორონიკონის გასწვრიე, რე, რჟა, რეებ და მომდევნონი ამოშლილი და შესწო- 

ხუულია: რჟ-დან (1502)--სიგ-მდე (1525).
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1520 

გაემარჯვა მეფეს ლეონს მეფეს დავითზე. დაიპყრა კახეთი ლეონ. გურიელმან შზეა- 

რიგა ორნივე (23 :) “ 

15231 

დაჯდა შაჰთამაზ (22 #7) 

1524 

თვით მეფე დავით შემონაზენდა. ჰირველ აღიღო ტფილისი და აღჯაყალა. და მერმე 

ძმასა თეისსა შეპვედრა ქართლი, გიორგის (22 V) 

1526 

აქ მოსწერა სულტან სულეიმან სამთა მეფეთა: იეროსალიმის გამოვსნა. წარვიდნენ 

სიხარულით და დაივსნეს იეროსალიმი, და მაშინ მოსცა საფლავი ქრისტესი და გოლგოთა 

ქართველთა (23 V) 

: 1534. . 
დაუტევა ამანცა |!| მეფობა, იქმნა მონაზონ და ყო მეფედ ძმის წული თვისი ლუარ- 

საბ, დავით მეფის ძე (23 #) 

1536 

მოვიდა შაჰთამაზ. მოწვა ტფილისი და დაიპყრ(ა| ციხე (24 ») 

1539 

ლუარსაბ აღიღო ტფილისი (24 «) 

1548 

შაჰთამაზ აღიღო ტფილისი, ბირთვისი ვერ აიღო. მოატყუა, ეფიცა და ყალნი უყო 

ატენის ციხე (!| და მეფის ლუარსაბის დედა წარიყვანა (25 V) 

1558 

სიკვდილი დიდის ლუარსაბისა და მეფობა ძისა მისისა სუმონისი (26 «) 

1567 

აქ დაუთ ხან გათათრდა. მისცა წIყეენმა| ქართლი, მარა (11 ვერ დაიჭირა (27 XV) 

1569 

ყორღანაშვილის მიზეზით შეიპყრეს მეფე სვიმონ (27 

1576 

მოკვდა შაჰ თამაზ. დაჯდა ძე მისი შა ისმაილ (28 V) 

1577 · 

მოკლეს სუნობისათვის ესე და დასვეს ძმა ამისი შაჰხუდაბანდ ბრმა, ამან გამო- 

გზავნა სეიმონ მეფე ქართლს. ოსმალთ ეპყრათ ქართლი. გაყარა სვიმონ (28%). 

1586 

შაჰ ხუდაბანდ შეიპყრეს სპარსთა და დასვეს ძე მისი შაჰბაზ 0 წლისა (29 V). 

1588 

დაიპყრა იმერეთი მეფემ სვიმონ (29 ») 

1 თავდაპირველად აქ ჩფკდ ყოფილა დაწერილი, შემდეგ დ გადაუსწორებიათ გ-თ. 
3 საყურადღებოა რომ „თავგადასავალში“ მრავალ ადგილას ხმარებული „მარა“ აქაც გვხვდება.
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1600 

შეიპყრეს ოსმალთ მეფე სგმონ. დაჯდა ძე მისი გიორგი (30 ჯ») 

: 1603 
მოკIყვევდა მეფე გიორგი. დაჯდა ძე მისი ლუარსაბ (30 V) 

1615 

მოვიდა შაჰაბაზ. დაიპყრა ქართლი და წაიყვა|ნა) ლუარსაბ და აწამა (32 V) 

1624 
აქეთგან. იჰკრობდენ ქართველნი თუს თუსად და მოურავი იყო უფროსი. რომელიც 

სხთლის ოვრება მისგან ჩანს (32 V) 

1628 

მოკIე|და შა|ჰ)აბაზ, დაჯდა ძე მისი შაჰსეფი (33 V) 

1634 

მოსცა (შაჰსეფი) ქართლი როსტომ მეფეს (33 ჯ) 

1642 

მოკვდა შა სეფი. დაჯდა შააბაზ მცირე (34 +) 

1659 

I) მოკვდა როსტომ. დაჯდა მეფე შაპნავაზ (36 V) 
მოკლეს ზაალ ერისთავი?, 

1663 
II) მოსლვა მეფის ერეკლეს რუსეთით (36 V) 

1676 

მეფე გიორგი მობრძანდა ქართს(!) (38 V) 

  

1684 

ეფთვიმე ტფილელი დაბადებულა იელისს კ”ე (38 XV)" 
1687 

ქ. გაბრიელ დეკანრი (დაბადებულა| (39 V) 

1688 
მოსცეს მეფეს ერეკლეს ქართლი (39 ») 

1696 
ქ. დავით (დაბადებულა! (40 V) 

1698 

"ქ. ოსე. მამა ჩემი, დაბადებულა ამაში |ნო|)ემბ... იზ (40 დ) 

1728 
_ სეს იესე აქ დაბადებულა, ქ. ამაში, | ოსეს იესეს შობა. 

ნტემბრის იბ, (43 VC-– 44 L) 
    

+ სიტყვა „აქეთგან" ზემოთ არის დაწერილი, მოშორებით, 1615 წლის უჯრასთან მიწერილი ტეკსტის 
ჯაზჭრძელების სახით. დანარჩენი ტექსტი იწყება 1622 წლ, უჯრასთან, თავდება 1624 წლის უჯრასთან. 

1 გაურკვევევლია––<რომელ წელს მიეწერება ზაალ ერისთავის მოკვლის ამბავი, 
3 ამ მინაწერიდან მხედრული ხელით იწერება მინაწერები, 

სა ნოენბრისი“ ვერტიკალურად სწერია, მეორე ნახევარი ამ მინაწერისა მოთავსებულია 44I-ს მარ- 

ჯეენა არშიაზე, შეცთომით 1729 წლის გასწერიე.
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1738 

ქორანიკონი ესე დავწერე ამაში (44 ») 

1741 

კათ|ი/ღორია დავწერე (44 ს) 
1744 

მოსცეს მეფეს თეიმურაზს ქართლი და მეფეს ერეკლეს კახეთი. იელისს ულბ (44 ») 

1750 

ნინიკა I ნინიკა დაიბადა მარტს კბ (45 V–-46 I) 

1753 

მოლარეთხუცობა მიბოძეს (45 V) 

1758 

ოსე, მამა ჩემი მიიცვალა, აგვისტოს იდ, წლისა: 2 სამი თვე უკლდა (46 V) 

1759 

ჩემი ოსე (46 ») 
1761 

ქ. ზაზა პაწაწა. ოკდონბერს ი8 (46 „) 

1763 
გიორგი პაწაწა (|ნო)ენბერს გ (46 V) 

1765 

პაწაწა დიმიტრი, მაისს იე | დიმიტრი დაიბადა მაისს იე (47 « --48ი) 

1767 
პაწაწა ელისაბედ. თებერვლის ი2ვ. I პაწაწა ქალი (47 >--48 L) 

1768 

პაწაწა დათუა აგვისტოს კბ I დათუა აგვისტოს კბ (47 V-–--48 I) 

1770 
პაწაწა ბაბალე დაიბადა ქრისტეს შობის დ I ჟამნობა (47 VC–48 ი) 

1772 

ქ. პაწაწა ბიქი ოკდონბერს % I ამირან დაიბადა (47 –-–48 ი) 

1773 

ნისტორ ოკდონბერს კზ (47 ») 

1775 
ქ. ბარძიმ და ელენე მარტს კთ I ლუკა ოკდობერს ი0 (48 C-49 .) 

1776 
მინა ქრისტეს შობის დ 

1779 
დარეჯან ოკდონბერს |?! 

1781 
ისიდორე თებერვალს I| ისიდორე 

იოანე ოსეს ძის ხელით 

1786 
აქ, ვამე, ძმა და მამა და რავდენ რა ჩემთვის, მსაჯული იესე მიიცვალა და მოკუ- 

და ლეკთაგან, აგუსტოს ია. წლისა 60.
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1788 

აქ კათალიკოსი ანტონი მიიცვალა, საქართველოს მნათობი. თებერვარს კთ, გ ჟამსა 
ღამისასა, 

გრიგოლ ხარპვაშნელის (სეფაშვილის) ხელით! 

1735 
ჩღ 35|!) სეფაშვილი გრიგოლ ხარკაშნელი აქ დაიბადა სეკდემბერს კ8 (44 VC-–-45 I) 
აქ მოვიდა თამას ხანი ტფილისს (45 V) 

1747 

აქ მოკლეს თამას ხან (45 +) 

1749 

ამ წელს თამაზ მოურავი გა|ას|გდო მეფემ ერეკლემ რუსეთს და ძმა მისი ალავერ- 

ტელი, თან გაყვა თავის ძმას, ერთმანეთი დიდად უყვარდათ, მარჯჩ)ბივნი იყვნენ. 

1793 
ისევ მოვიდა ალავერდელი ნიკოლოზ რუსეთით, რომელსაც რუსნი მართალს უწოდ- 

(დუნ და თუშსა (!) #-ს წლისა და მიიღო თვისივე სამწყსო და მიიცვალა კეთილად 
და კეთილმრა„ლობით ჩღჟვ, აპრილის ი“ვ. რომელიც იყო წლისა «ი8 წლისა (|, ერთის 
თვისა და ლ” დღისა, ტფილისით ალავერდს მიღებულ არს და დაფლულ (48 >--49 ჯ) 

1795 

აქ ტფილისი წარტყვენა ხოჯა ხანმა. | რუსეთის იმპერატრიცამ გაუსივა დიდი 

ჯარი და ხოჯა დაიმალა თე|ი)რანში. 
მეორეს წელს მოკლეს ხოჯა ხანი შუშის სამმა თავისმა მსახურმა, რომელიც ითარ- 

გმანება სამებამ მოკლა (50 V---51 ჯ) 

1798 

სანატრელი მეფე ირაკლი მეორე მიიცვალა წლისა სამეოცდა ათ სამეტისა, ქართულს 
ქკს უპე (II იანვრის ია. დღესა ორშაბათსა. განთიადის ჟამს, ქრისტეს აქეთ ჩღჟ8 (49 V). 

11795 წელს, ოდეს ტფილის(ი| აღაოხრა ხოჯამ, მაშინ დატყვეეებულ:· იყო ეს ჰასხალია და 

სპრსეთით მოეტანათ ასტრახანს, და მას ჟამსა შინა მე, მდაბალი ეპისკოპოსი გრიგოლ 

სარქაშნელი ასტრახანს ვსცხოვრობდი II) და მოვიყიდე ეს პასხალია და ვაჩუქე ჩემს დის 

წულს, გრიგოლ დიაკონს, ჩემად მოსახსენებელად (56 V«). 

1 ხარგაშნელის მინაწერები დაწერილია მეტად მკრთალი, მოყვითლო მელნით, ულამახო ხელით, 
უმეტეს ნაწილად––მხედრულით, ხშირად––ნარევით, მზედრულ-ნუსხურით.



ვ, ფუთურიძე 

აჩაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ 

ირანელმა ისტორიკოსმა ქესრევი თავრიზელმა (45; «1 ) ამ რამდენიმე წლის 

წინათ გამოსცა სამ წიგნად საინტერესო და სასარგებლო ნაშრომი, საერთო სახელით: 

აჩ ასს ,12– „დავიწყებული ხელმწიფენი", სადა() მას შეკრებილი აქვს ცნობები ირა- 

წს იმ წვრილი მუსლიმანური დინასტიების შესახებ, რომელთაც არაბულ-სპარსული მსოფ- 

ღო ისტორიებისა თუ ვრცელი ისტორიული მონოგრაფიების ავტორები არ იცნობენ, 

ხოლო ზოგიერთი მათგანის შესახებ არც ევროპელ მეცნიერებს აქვთ ცნობაო. 

ამ გამოკვლევის მესამე წიგნში„ რომელიც "შედადიდებისადმია მიკუთვნილი?, ქეს- 

ხევი ეხება თბილისის ამირა ჯაფარის ისტორიას? და წიგნის ბოლოში ამ საკითხზე 

დართულ მეორე დამატებაში! იხსენიებს არაბ ისტორიკოსს «არიკის „პეს, რომლი- 

დანა) მოჰყავს შემდეგი ცნობა ამირა ჯაფარის გვარის შესახებ. ეს ცნობა მას დასჭირდა 

ჯაფარიდების ბატონობის ხანგრძლიობის გასარკეევად. 

ქესრევი ამბობს: ჩვენ ვთქვით თბილისის ბატონი (-)I+>), ამირა ჯაფარი, ჯუან- 

შერის ისტორიის გარდას, არსად იხსენიება, მაგრამ, განაგრძობს ის: „» XC 2 კლ ““ _“ ს 

ჰყ ააა ცს ეას > /” «სას “ნკ ა +Iკ> 85” „ხ3 ულა 9 <5-I (XLI ასასრაას 

ლა ება ექს გამ სვა 616 ეL კა აე უსა)! 3 ა- «უეს ეპ ჰაბე« ქს–ს «ს I 

ა> ათმა აბას” მ ა–> “+ სესა ჰა I) აკა ““ აჩუ. კ> იას. (ესს! ა) 

აა 3 4. საჯ (ეს> ჯა) რეი> ესაა ს კაე ას ასს). ა». ეხსა» 
#» 4 აჯ აას) „აც აკ> გას კალ 44), 3 საჯ ი14 აჯს იკ «ასა ფასკ-C> )L 

„ისა ა) აასს კ ა> ა უპ, დამს ტლ ახ 
«ჭარიკი, რომელიც ისლამის (არაბთა) ერთი საუკეთესო ისტორიკოსთაგანი არის და 

ერთხანს თვით ცხოვრობდა საქართველოს მეფის დემეტრეს სასახლეში, რის გამოც ძალიან 

სასარგებლო ცნობები მოეპოვება ქართველებისა და სომხების შესახებ, 515 (=1121) წ, 

ქეშ წერს, რომ „თბილისის ხალხმა ნეჯმ ად-დინ ილ-ღაზისთან · |კაცი| გაგზავნა და 
  

" „წ, ან «ა» «ე. სტეფ უსამა უკა ცს ს” ასს“ 
წიონს ინგლისური სათაურიც აქვს: 1I%იC IიჯღიLლი ILსIის/§ა (511ძძ923ძ1+ა), ხწ7 5, #. IL25-2MI VვხIVXI, ჯიI. 1IL" 
სხიდიბი, L930. 

3 გვ. 28. 
9 ზვ. 75, 

+ ქესრევი სარგებლობს „ქართლის ცხოვრების“ ძველი სომხური თარგმანით, რომელიც ვენეციაში 

იყო გამოცემული, და ჰგონია, რომ ჯუანშერმა სომხურად დასწერა ეს შრომა. 
· ნეჯმ ად-დინ ილ-ღაზხი, ორთუკიდების დინასტიის მარდინის შტოს დამაარსებელი და ჯვაროსნების 

ერთი უძლიერესი მოწინააღმდეგეთაგანი, 1108-1122 წწ. (C, XI5II-IIწ5ხ, M(V7CV.86X2MCMMლ0 „XII921CIMV, გე. 140).
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სთხოვა ჩაებარებია თბილისი, რომელიც ორმოც წელს, დაახლოებით, თვით ხალხის 

ხელში იყო. მათი (თბილისელების) ხელმწიფეები იყო ჯგუფი ხალხისა, სახელად „ჯაფა- 
რის გვარი“ (ან „ჯაფარის სახლი%), რომელსაც ორას წელს ეპყრო ბატონობა და შემდეგ 

მოისპო და გამგებლობა თვით ხალხს ჩაუვარდა ხელში. ყოველ თვე თვითეული (ამ ხალხი- 

დან) იღებდა ხელში (გამგებლობას) და ასე გაატარეს ორმოცი წელიწადი». 

იბნ ალ-აზრაკ ალ-არიკი, რომელსაც ასეთი საყურადღებო ცნობა მოეპოვება თბი- 

ლისის შესახებ, დაბადებულა ჰიჯრის 510(=1116) წელს მაიი«არიკინში!. მას ბევრი უმო- 
გზაურნია სირიაში, სამჯერ ყოფილა ბაღდადში, 1153 წ. საქართველოშიც ჩამოსულა 

მეფის დემეტრე პირველის კარზე სტუმრად, 1158 წ. «პარიკი ხლათშია, ხოლო. 1166 წ. ის 

ერთი საქველმოქმედო ორგანიზაციის ხელმძღვანელად ყოფილა მაიიარარიკინში. შემდეგ 

წელს მას უკვე დამასკოში ვხედავთ. 1170 წ. ის სამშობლოში დაბრუნებულა, მაგრამ 

1175 წ. ისევ წასულა ხლათში როდის გარდაი/)სვალა ეს ისტორიკოსი-მოგზაური--ცნო- 

ბილი არ არის, ხოლო 1175 წ. ის ცოცხალი ყოფილა. თავისი შრომა, „მაიია«არიკინის 

ისტორია%# ჯ«არიკის ჰიჯრის 560 (=1165) წ. დაუწერია. ბრიტანეთის მუზეუმში დაცულია 
ორი ხელნაწერი ამ შრომისა, ერთი (0ჯ 5.803) თითქმის სრული, ჰიჯრის 572 (=1176/77) წ. 
გადაწერილი, მეორე (0X 6.310)--– უფრო ძველი, ჰიჯრის 560 (=1164/65), მაგრამ ფრაგ- 

მენტალური. «არიკის ნაშრომით უსარგებლნია არა ერთს არაბ ისტორიკოსს, მათ შორის 

იბნ ალ–-კალანისის, რომელსაც ვრცელი ადგილები გადმოუღია მისგან თავის „დამას- 
კოსის ისტორიაში“ 2. 

ქ. მაძიაჭტარიკინის შესახები სამი არაბული საისტორიო ძეგლის აღწერის დროს, 

რომელთაგანაც ერთი «არიკის „ისტორიაა“, #იი6ძ:0»-ი გადმოგვცემს უფრო დაწერი. 

ლებით ცნობებს ჩვენი ავტორისა და მისი შრომის შესახებ 1. 

„მალიადარიკინის ისტორიაში" «არიკი გვიამბობს თბილისის აღების შესახებ დავით 

აღმაშენებელის მიერ 515(=1121/22) წ. ნეჯმ ოდ-დინ ალ-ღაზის და მისი მუსლიმანი მო- 
კავშირეების დამარცხების შემდეგ ქალაქ გარეთ გამართულ ბრძოლაში! და აღნიშნავს, 
რომ მაშინ ქართველების მიერ ტყვედ წაყვანილი მუსლიმანები ახლაც ტყვეობაში არიანო, 

ავტორს უნახავს ამ დიდი ბრძოლის ველი, როცა მიემგზავრებოდა თბილისში 548 წ. 

დემეტრე მეფის. კარზე. შემდეგ «არიკი მოგვითხრობს, რომ ის თან ახლდა მეფეს, რო- 

ცა უკანასკნელი თავის სამეფოს მოსავლელად გაემგზავრა. ეს მგზავრობა 70 დღეზე მეტ 

ხანს გაგრძელებულა. მათ გაუვლიათ აბლანი (უნდა იყოს, ალბათ, ალბანი), დარუბანდი 

და გადასულან აფხაზეთში. აქ ისინი გაჩერებულან ციხეში, რომელშიც, მეფის სიტყვით, 

იმყოფებოდა ერთი ტყვე ილ-ღაზის ლაშქრიდან. ჯ«არიკის გადაწყვეტილი ჰქონია ენახა 

მეორე დღეს ეს ტყვე და გაეგო მისი ვინაობა, მაგრამ იმ ღამეს მოსულა რაღაც ამბავი 

არეულობის შესახებ, რის გამოც მეფე და მისი სტუმარი იძულებული ყოფილან მოულოდ- 

ნელად გასულიყვნენ ციხიდან. ამ გარემოებას ხელი შეუშლია ჩვენი ავტორისათვის ენა- 

ხულა ტყვე. 
თავის შრომაში «არიკის აღნიშნული პქონია ის დადგენილებები და კანონები, რომ- 

ლებიც მისი დროის თბილისის მაჰმადიანებს ეხებოდა. ამ კანონებს ის ახასიათებს, რო- 

გორც არაჩვეულებრივ ხელსაყრელს და შენიშნავს, რომ 548(=71153/54) წელს ისინი ისეე 

  

1 ”იიL. ს. C. 8000LXII 21), C#L, ( 5სიი1ოთCსეიძ, გე. 569. 
_. 1 ქესრევი თავრიზელს მითითებული აქვს ამ შრომაზე, როცა თბილისის შესახებ ცნობა მოჰყავს. 

ტ > უIასჯ=, III, ზმ. 75, შეწ. 2. 

9 1ი(ლც #+ეხI1C M55. იი LC ILI5:0CV 9( LC CIIV ი”) M24VVIM როლი, სწ7 LI. I. „0607 -II#5 1902, 
გვ. 725. . 

1 დიდგორის ბრძოლა, როცა დავით აღმაშენებელმა სასტიკად დაამარცხა ორთუკიდ ნეჯმ ად-დინ 
ილ-ღაზისა და მისი მოკავშირეების შეერთებული ლაშქარი.
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სღაში იყოო. ავტორს თბილისში ყოფნის დროს თვით უნახავს მეფე დემეტრე რომ პა- 

ხასევ დღეს შესულა მიზგითში და დაუკავებია თავისი ალაგი მაღალ სკამზე ხატიბის 

პირისპირ, მიზგითის დატოვებისას მეფეს 200 დინარი შეუწირავს მისთვის. მეფე დემეტ- 

ხეს მოპჰკრობა მეცნიერებისა და კეთილსათნოების ხალხთან მოკრძალებული და გულ- 

ყვი ყოფილა. დარიკი შეხვედრია მუსლიმანებს რომელთაც მეფე ისეთი პატივისცემით 

ექცეოდა თურმე, რომ. ასეთს მოპყრობას ისინი ბაღდადშიაც (ე. ი: ხალიფას სატახტო 

სღაქშიც) ვერ იხილავდნენო, 
ჯ«არიკის აქ ნაამბობი ჰქონია დავით აღმაშენებელისა და იმ შეღავათების შესახებ, 

ხომელიც დიდმა მეფემ უწყალობა თბილისელ მუსლიმანებს ქალაქის აღების შემდეგ. ამ 

შეღავათებს ჩვენ ვიცნობთ სიბთ იბნ ალ-ჯაუზის და ალ-ცაინის ნაწარმოებებიდან, რომელ- 

თაც უხვად უსარგებლნიათ «არიკის ნაშრომით!, 
მას შემდეგო, ამბობს 4არიკი, რაც ქალაქი აღებული იქნა იერიშით და 3 დღის გან- 

მვლობაში განი/კდიდა ძარცვას, დავითმა აღუთქვა მცხოვრებთ მფარველობა და კარგი 

მოჰყრობაო, მან გაათავისუფლა ისინი იმ წლის სხვადასხვა გადასახადისაგან და მუსლი- 

სნწთა თხოვნით ბრძანა, რომ მათ უბანში არავინ დაჰკლას ღორი. დავითმა მოსჭრა ფული, 

ხომლის ერთ მხარეზე ეწერა ხალიფასა და სულტნის სახელები, მეორეზე–-ალლაპისა და 

მოციქულის, ხოლო კიდეზე--(00+ი6 ხ0Iძ0,)--– თვით მისი, დავითის, სახელიო?. მეფეს განუ- 

ცხადებია აგრეთვე, რომ არ გაუწევს მფარველობას იმას, ვინც შეაწუხებს და დასჩაგრავს 

შუსლიმანსო.| მას მიუნიჭებია მაჰმადიანებისათვის უფლება თავისუფლად ლოცვისა და 
ლოცვისათვის მოწოდებისა, აგრეთვე ხუტბას (ლოცვის) თქმისა, მაგრამ მხოლოდ ხალი- 

ფისა და სულტნისათვის (და არა სხვა რომელიმე მუსლიმან ხელმწიფისათეის), დავითის 

მიერ აკოძალული ყოფილა ქართველისათვის, სომხისა და ებრაელისათვის თბილისში „ის- 

მაილის" (შეიძლება სპეციალურად მუსლიმანთათვის განკუთვნილ) აბანოში შესვლა. მას 

ღაუწესებია თავის სასარგებლოდ (10 ხ!!ი§6I/ >>) ყოველწლიური გადასახადი ქართვე- 

ლებისათვის -– 5, ებრაელებისათვის –-4 და მუსლიმანთათვის--3 დინარეს ოდენობით. აქ 

ჯარიკის მოუყვანია ერთი მაგალითი, რომლიდანაც ჩანს, რომ თვით მაჰმადიანი ხელმწი- 

ფენი სრულებით არ ყოფილან დავით აღმაშენებელივით სხვა სარწმუნოების მქონე ხალხის 

შემწყნარებელი. 

დემეტრე მეფესთან ერთად საქართველოს მოვლის დროს «არიკის გაუგია ილ-ღაზის? 

გარდაცვალების შესახებ 548 (=1153/54) წელს; ის ამბობს, რომ როცა დარუბანდის 

ახლოს ვიყავით 549 წლის მოჰარემის თვეშიო, მეფემ მომიხმო და მითხრა---შენი ბატონი 

გარდაცვლილა და ეს ამბავი ეს-ეს არის მივიღეო. 

თავის ქვეყანაში დარიკი ბერძენთა ტერიტორიით დაბრუნებულა. 558 (=> 1162/63) წ. 

ის ხლათში ყოფილა, როცა იქ მოსულა ამბავი მუსლიმან ხელმწიფეთა კოალიციის მიერ 

(ნხვჩ ბ I)120, 1ი6 52ყწი ტოს ახეხნ ი” 120, 503018 21-00 1Iძ(ო12 0( #MძსიL0I2X, 20ძ 
წესხIL ეI- IL 0 #II011) საქართველოს მეფის დამარცხების შესახებ!. მეფე გაქცეულა ერთს 

ხშირი ტყით დაფარულ კუთხეში, რომელიც 3 დღის სავალით არის დაშორებული (თბი- 

ლისს?) და რომელსაც მე ვიცნობ 549 წ. მოგზაურობიდანო, გვიამბობს ჩვენი ავტორი. 

ხლათი დიდ სიხარულს მოუცავს ამ გამარჯეების ამბის გაგონებაზე და 300 ხარიც კი 

ღაუკლავთ ღარიბთათვის დასარიგებლად. ხლათში ყოფილა აგრეთვე «პარიკი, როცა 571 

1 იხ. I1I055CL, LII5(01ILC... სIძICI00§5 ტL CC12(LC155CIMICიL, დ.ი. 240, 242. 

3? აშ მნიშვნელოვან ცნობას #=თCძX:0»-ი ურთავს მითითებას ვ. ლანგლუას ნაშრომზე: ასლ» MიისL2- 

(5 ძი I CბიLწ%, ი. 45, L0IM%, რომელიც მე, სამწუხაროდ, ვერ ვიშოეე. 
3 კუთბ ად-დინ ილ-ღაზი, მარდინის ბატონი (C,. X#M3ი-წIწა+, MVCV+ხM2ILCVM6 2185M2CMVV, გვ. 141). 

ბ ათაბაგ ილდიგუხის შემოსევა საქართველოში 1163 წ, როტა გიორგი I) ლაშქარმა დამარცხება 

ჯანიცადა. იხ. ივ. ჯავახი შვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 560.
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(=1175/76) წელს გაუგია ქართველებთან წარმატებით დამთავრებული მეორე ომის შე- 

სახებ1. 
ე ასეთია, მოკლედ, ცნობები. რომელთაც ჩვენ ჭტარიკის შესახებ ვკითხულობთ #თიძჩ1Xი7-ის 

ზემოთ ხსენებულ წერილში. ხელნაწერის მიმოხილვაში ავტორი, რასაკვირველია, ვერ 

გადმოსცემდა ყველაფერს იმას, რაც ჩვენთვის არის საინტერესო და რაც საქართველოს 

ისტორიას შეეხება. ქ. მაიიაჭარიკინის ისტორიკოსს, რომელსაც მოვლილი ჰქონდა წინა- 

აზიის დიდი კულტურული და პოლიტიკური ცენტრები, თავის თვალით ჰქონდა ნახული 

არა მარტო თბილისი და საქართველოს მეფის კარი, არამედ მთელი საქართველო თითქ- 

მის (თუმცა გავლით, მეფესთან ერთად მოგზაურობის დროს), რასაკვირველია, ბევრი 
მნიშვნელოვანი ცნობის მოწოდება შეეძლო ჩვენი ქეეყნის შესახებ. განსაკუთრებული ინ- 

ტერესი ექნება მის მოთხრობას დემეტრე მეფის შესახებ რომლის ცხოვრება და თავ- 

გადასავალი,--–როგორეც განსვენებული აკად. ივ. ჯავახიშვილი ამბობს?, – „საიდუმლოებით 

არის მოცული, ხოლო მოღვაწეობის შესახებ ძალიან ცოტა რამ ვიცით", საქართველოს 

მეფის ოჯახში მამასა და უფროს ვაჟს შორის დატრიალებული ამბები ახლად გარდა- 

ვლილი იქნებოდა, როცა 4არიკი თბილისში ჩასულა, და უნდა ვიფიქროთ, რომ მას თავის 

წიგნში მოთხრობილი ექნება მეზობელი ძლიერი სახელმწიფოს მეფის კარზე მომხდარი 

ასეთი მნიშენელოვანი ამბის შესახებ. 

თუ რამდენად საინტერესო და მნიშვნელოვანი მასალის ამოკრეფა შეიძლებოდა ჩვენი 

არაბ ისტორიკოსის ნაშრომიდან, –ეს ქესრევის მიერ მოყვანილ ცნობიდანაც ნათლად 

ჩანს. ჩვენ ძალიან ცოტა რამ ვიცით ისეთი ცენტრების, როგორიც იყო თბილისი, ანი- 

სი და სხვა დიდი ქალაქები ა/კავკასიასსა და წინა-აზიაში, სოციალურ-პოლიტიკურა 

ისტორიის შესახებ შუა-საუკუნეებში. ამიტომ «არიკის ზემოთ მოყვანილი ცნობა განსა- 

კუთრებით ძვირფასია, რადგანაც იძლევა პირდაპირ მითითებას თბილისის მმართვე- 

ლობის წესის შესახებ გარკვეულ პერიოდში. ამ (ვნობიდან ჩვენ ვტყობილობთ, რომ ორ- 

მოცი წლის განმავლობაში, ვიდრე დავით აღმაშენებელი დაუბრუნებდა საქართველოს 
თავის დედა-ქალაქს, თბილისს განაგებდნენ თვით მოქალაქენი (ქესრევის სპარსული თარგ- 
მანით– ცს „2, თბილისის ხალხი, თბილისის მცხოვრებნი). 

თბილისის ამირა ჯაფარის გვარის შესახებ ჩვენ აქამდე სხვა ცნობები მოგვეპოვებოდა 
არაბ ისტორიკოსებისაგან მიღებული. სიბთ იბნ ალ-ჯაუზი ამბობს, რომ ერთ გვარს, ქა- 

ლაქ თბილისის მკვიდრთაგანს, ბენუ ჯაფა-ს, დიდი ხნის წინათ დაესაკუთრებინა ქალაქი 

დღა ორი საუკუნის განმაელობაში მფლობელობდა. ეს ხანი რომ გავიდა, უფროსნი ამ 

გვარისანი დაიხოცნენ და მათ ალაგას მხოლოდ ყმაწვილები-ღა დარჩნენ, რომელნიც რიგ- 
რიგობით მეფობდნენ თითო თეე. ასე განელო 40 წელმა. მაგრამ დავითი, მეფე აფხაზთა 

და ქართველთა, გარს შემოერტყა თბილისს. ქალაქის მთავრებმა (ი9M06Cი) შველა სთხოვეს 

თოღრულს, მოპამედ შაჰის შვილსო... ამასვე იმეორებს ჯაფარის გვარის შესახებ ალყაინიც?. 

თუ ამ ცნობას დავუკვირდებით, შევამჩნევთ, რომ აქ ჩვენ «არიკის ზემოთ მოყვანილი 

ადგილის დამახინჯებასთან გვაქვს საქმე. სხვანაირად როგორ უნდა გავიგოთ სიბთ იბნ 

ალ-ჯაუზის! სიტყვები ––ორი საუკუნე რომ გავიდა, უფროსნი ამ გვარისანი დაიხოცნენ 

1 შეიძლება აქ იგულისხმებოდეს თურქების მიეო 1173 წ. ანისზე გალაშქრება, რომელიც ამ დროს 

ისევ გიორგი II დაუკავებია და შირაქის აოხრება რომლის შესახებ ვარდანს აქვს მოთხრობილი 
(იე. ჯავახი შვილი, ქართე, ერის ისტორია, წ. II, გვ. 566). 

? იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. II, გვ. 543. 

238 7055CL, III90იLC ძC 12 C601წ)1C, #ძძ!სიო§ CL CCI21LC153601CIL, დ.ი. 240, 242. 
ა როგორც /#ICძ1:02-ს აქვს გამორკეეული თავის ზემოთ ხსენებულ წერილში, სიბთს ბევრი ად- 

გილით უსარგებლნია «არიკის შრომიდან და თბილისის შესახები ეს (ნობაც მას ამ ავტორიდან უნდა 
ჰქონდეს გადმოღებული, მაგრამ დამახინჯებით. :
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ჯ» დარენილი ყმაწვილები მეფობდნენ რიგრიგობით მთელი ორმოცი წლის განმავლო- 

ხბო. ამ გაუგებარი სიტუაციის ნაცვლად, 4არიკი, რომელსაც თბილისში ყოფნის დროს 

უექლო საიმედო მასალა შეეკრიბა ჯაფარიდების შესახებ, მოკლე, მაგრამ გარკვეულ 

“დ ნათელ ცნობას გეაწედის და ამბობს––ორას წელს ბატონობდა ჯაფარის გვარი თბი- 

(ლსში და, როცა გადაშენდა, მმართველობა თვით ხალხის ხელში გადავიდაო, ეს უკანასკ- 

ყლი გარემოება თითქოს ხაზგასმულიც არის: მოკლე ცნობაში ორჯერ არის ნათქვამი 

ხლისუფლების ხალხის ხელში გადასვლის შესახებ. 

ჯერჯერობით არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება იმის შესახებ, თუ ვინ იყვნენ, 

მოსახლეობის რომელ ფენას ეკუთვნოდნენ ის პირები, რომელნიც თითო თვე რიგრიგო- 

ბით განაგებდნენ ქალაქის საქმეებს, ან რა სახისა იყო ამ ქალაქ-სახელმწიფოს სათავეში 

მდგომი ორგანიზაცია, ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ერთგვარი ვარაუდი ვიქონიოთ, რომ იმ 

წლების განმავლობაში, როცა ამირები თბილისში უკვე მოსპობილიყენენ, ხოლო. ქალაქი 

უნც ქართველ მეფეს დაებრუნებია და ვერც სხვა მუსლიმან მთავარს ჩაეგდო ხელში, 

ა წლების განმავლობაში თბილისში არსებობდა დასავლეთ ევროპის ქალაქების კომუნას- 

დავარი წყობილება, როცა ქალაქს მართავდა „ქალაქის საბჭო". ასეთი „საბჭოს“ წევრნი 

ქდა ყოფილიყვნენ ის ქალაქის ბერები, რომელთაც იხსენიებს ჩვენი მემატიანე და, შესა- 
ძღებელია, საბჭოს“ სათავეში მდგომი პირები იყო ის ხალხი, რომელთა შესახებ «არიკი 

თბობს, რიგრიგობით ეჭირათ თითო თვე ხელში ქალაქ თბილისის გამგებლობაო, 

თითქმის ნახევარი საუკუნის განმაალობაში თვითმართველობის წესით ცხოვრებას 

არ შეეძლო ღრმა კვალი არ დაეტოვებინა თბილისზე, და საქართველოს მეფის ხელში 

გადასვლისთანავე ვერ მოისპობოდა ის წესები და კანონები, რაც ქალაქის თავისუფლად 

ცხოვრების ხანაში იყო შემოღებული. დავით აღმაშენებელის მიერ თბილისის მცხოვრებ- 

თათვის სხვადასხვა შეღავათების მიცემა მარტო იმით კი არ აიხსნება, რომ მაღალი ბუ- 

ნების პატრონი მეფე პატივს სცემდა მუსლიმანურ კულტურას და რელიგიას. დავითს კარ- 

ჯად ესმოდა, რომ ვერ გააუქმებდა ქალაქის დაპყრობამდე მასში არსებულ ყველა წესსა 

და კანონებს ისე, თუ არ დაარბევდა და არ მოშლიდა ქალაქის მთელ ცხოვრებას. ასეთი 

შევიწროება კი თბილისისა მას, როგორც ქკვიან ხელმწიფეს, არ უნდოდა, რათა საქარ- 

თველოს ახლად დაბრუნებულ დედა-ქალაქს არ დაჰკარგოდა დიდი კულტურული და სა- 
ჯჭრო ცენტრის მნიშვნელობა, 

რასაკვირველია, სანამ ხელთ არ გვაქვს თვით ტექსტი ალ-4არიკის ისტორიისა და 

წყენთვის საინტერესო ადგილები არ არის სპეციალისტის მიერ განმარტებული, ძნელია 

დასკვნების გამოტანა, მაგრამ ერთი რამის თქმა, ჩვენი აზრით, ახლა/) შეიძლება, სახელ- 

ღობრ იმის თქმა, რომ თბილისის თვითმართველობის ნახევარსაუკუნიან პერიოდს დიდი 

სით უნდა მოეხდინა გავლენა არა მარტო ამ ქალაქის, არამედ საერთოდ ქართული საზო- 

გადოების პოლიტიკურ განვითარებაზე, და თამარის მეფობის პირველ წლებში მომხდარი 

მეტად საგულისხმიერო, XII საუკუნის საქრთველოს მაღალი პოლიტიკური აზროენების 

გამომქღავნებელი გამოსვლა ყუთლუ-არსლანის დასისა, რომელ სოციალურ წრესაც არ 

უნდა კუთვნებოდა ამ მოძრაობის მეთაური, არ შეიძლება უკვე ჩაითეალოს „გასაოცარ“ 

ღა მოულოდნელ ამბავად. ვფიქრობთ, რომ ასეთი მოძრაობისათვის ნიადაგი მომზადებული 

იყო, სხვა მომენტებთან ერთად, თბილისის იმ პოლიტიკური წესწყობილებით, რომლის 

შესახებ მარტივი სტრიქონებით გვიამბობს ჩვენი არაბი ისტორიკოსი,
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(ლორის წმ. ბიორბის სატის წარწერა 

ცნობები წარწერის შესანებ 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში ინახება ილორის 
წ. გიორგის ხატის ერთი ფრაგმენტი. ეს არის ვერცხლის ფურცელი, ფიცარზე გადაკრუ- 

ლ, ზომით 19X85. ფრაგმენტი დაფარულია ვრცელი წარწერით. შესრულებულია ის ჩაჭ- 

დევით, საკმაოდ ლამაზი მხედრულით ოქრომჭედელ ბეჟია ტყავძუელიძის მიერ 1651 წელს, 

ამ წარწერას დასაწყისი აკლია. აქ არ არის ღვთის ხსენება ან წმ. გიორგის ქებულება- 

დიდების-მეტყველებისა და სახელდების ნაკვეთები. დანარჩენი თხრობა მთლიანად შენა- 

ხელია, რადგანაც სახელდების ნაკვეთი აკლია; არ ჩანს, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო ამ წარ- 

წერის სუბიექტი. შინაარსის მიხედვით კი, დანამდვილებით ვიცით, რომ წარწერა სამეგ- 

ჩელოს მთავარს ლევან II დადიანს (1611-– 1657) ეკუთვნის. 

ხსენებული ფრაგმენტი დაზიანებულია: ბოლოზე ერთი სტრიქონი თითქმის მთლია- 
სად ჩამოგლეჯილია და სხვაგანაც ფურცელი მრავალ ალაგასაა წვრილად დახერეტილი. 

მასალებიდან ირკვევა, რომ ეს ფრაგმენტი ილორის წმ. გიორგის იმ ხატის ნაწილია, 
ხომელიც სამეგრელოს მთავარს ლევან IL დადიანს 1651 წელს მოუჭედინებია და თავისი 
ძლევამოსილი ომების და მათთან დაკავშირებულ შეწირულებათა აღმნუსხველი წარწერით 

შეუმკია, 

თ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ხატს თავისი ვრცელი წარწერით არაერთხელ მიუქ- 

ცევია მკკვლევართა ყურადღება. ჯერ კიდყვ 1847 წელს, სამეცნიერო მოგზაურობის დროს 

ილორის ეკლესიაში ეს წარწერიანი ხატი უნახავს ქართული კულტურის ისტორიის გამო- 

ჩენილ მკვლევარს, აკადემიკოს მარი ბროსეს. ამ ხატის მოკლე აღწერილობა და ხსენებული 

წარწერა მთლიანად ილორის სხვა წარწერებთან ერთად გამოაქვეყნა მან პეტერბურგში 

1849 წელს, თავისი ცნობილი შრომის „წეიიი!ს §სL სს V0V2ყ6 ეICით010ლ0ძ06 ძეფჯა 12 
6609IC 6L ძეI§ I/MოIICIII6“-ის 1 წიგნში! (ამ გამოცემით ვსარგებლობდით ჩეენ ამ წარ- 

წერის დაკარგული ნაწილის აღდგენისას). სამწუხაროდ, ქართული ენის არასაკმარისად 

ცოდნისა და მოგზაურობასთან ხშირად დაკავშირებულ აჩქარების გამო, ბროსე გვაწვდის 

ამ წარწერის მრავალ: აშკარად შემცდარ წანაკითხს და ხშირად ცალკე სიტყვებსა და ფრა- 

ზებს გამოტოვებს. საკმარისია დავასახელოთ, რომ ბროსე – „გეინათელი ციხე4-ს „გვინა– 

კალის ციხედ“ კითხულობს; წინადადებაში „მისის სული|)სა სახსრად და საოხად ჩუენდა 

გასაზრდელად ბატონობის ჩუენისა წარსამათებელად რეკა, ნაეჯიბაუ სასახლე და ექუსი 

მოსახლე კაცი კიდევე შემოგწირეთ" -- სიტყვა, -გასაზრდელად“ ცვლის „განსაძლიერებ- 

ლად“, მარცვლოვან და უმარცვლო უ-ს ურევს ერთიმეორეში და მას ყველგან ვინით (კვლის 

და ასე შემდეგ- 
1 იხ, გე. 98. 

10. ენიმკი-ს მოამბე, ტ. XIII.
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უფრო გვიან 1886 წელს ილორში ხსენებული წარწერიანი ხატი უნახავს აგრეთე 

აკადემიკოს პავლინოვის მეთაურობით მოწყობილ სამეცნიერო ექსპედიციასაც. მის მასა». 

ლებში ხატის აღწერილობასა და ფოტოგრაფიასთან ერთად ეს წარწერაც ხელმეორედა 

გამოქვეყნებული !. პავლინოვის ექსპედიციაში ქართული ენის მცოდნე არავინ ყოფილა. 

ამიტომ მას ამ წარწერის გამოცემისათვის მხოლოდ ბროსეთი უსარგებლია. მისი შემოწზ- 

ბა და რედაქცია კი პროფ. ა. ხახანაშვილისათვის უთხოვია. ხახანაშვილს, ()ხადია, წარწ- 

რის დედანი ხელთ არ ჰქონდა და ხატის ფოტოპირიდანაც მისი წაკითხვა შეუძლებელი ყო- 

ფილა, ასე რომ ამ წარწერის არსებულ გამოცემაში მას ვერც ერთი შესწორება ვერ შეუტანია. 

გასაოცარი კია, თუ როგორ შეიძლებოდა, პროფ. ა. ხახანაშვილს შეეწყნარებია წაL- 

წერის ზოგიერთი ადგილის ისეთი განმარტება, რომელსაც პავლინოვის ექსპედიცია ი. 

ლევა, მაგალითად: წარწერაში გარკვევით მოხსენებულ გეოგრაფიულ სახელს წალენ- 

ჯიხას ისინი რატომღაც „წალენჯას“ ეძახიან, ხოლო მას რუსულად თარგმნიან -– IL 

M6MM0C; კაპოეტის წყალი –-ი6V0 LC10I0CX1; მეზეთე -–3286)V)0VIVIXM M2C7#0#M. სრულიად გაუ:- 
გებარია,ა, თუ როგორ მიიღება ქორონიკონი: სამასოცდაათცხრამეტიდან – 1647 წელ 
და სხვა. 

ხსენებული ხატი, ჩვენ საუკუნეშიაც არა ერთხელ გამხდარა მეცნიერთა შესწავლისა 

და დაკვირების საგნად. 1927 წელს დასავლეთ საქართველოში სამეცნიერო მოგზაურო“ 

ბის დროს ილორის ეკლესიაში ის უნახავს და შეუსწავლია პროფ, შ. ამირანაშვიღს, 

ხოლო 1930 წელს იგივე ხატი იქ დაუთვალიერებია არქეოლოგ მ. ივაშჩენკოსაც. სამწუხა- 

როდ, მათი დაკვირვების შედეგები ჯერჯერობით გამოქვეყნებული არ არის. 

ხატიხ აღწერილობა და მიხი მოჭედცის გარემოება 

ილორის წმ. გიორგის ხსენებული ხატი ამჟამად არ არსებობს: ამ რამდენიმე წლის 

წინათ ყაჩაღების თავდასხმამ ეს ძვირფასი ისტორიული ძეგლიც იმსხვერპლა. აწ გადარჩ- 

ნილი ფრაგმენტისა და სამეცნიერო ექსპედიციათა მასალების მიხედვით, ის დიდი ზომის 

ყოფილა: 100X85. ხატის გული ვერცხლის ოთხი ფურცლისაგან შესდგებოდა. გულზე 

წარმოდგენილი ყოფილა: 

ა) წმ. გიორგი, თეთრ ცხენზე ამხედრებული ჰკლავს ვეშაპს და ათავისუფლებს მე- 
ფის ქალიშვილს ტყვეობისაგან. 

ბ) ის აცოცხლებს ხარს. 

ბ) წმ. გიორგი სვამს შხამს, რომელიც) მას გაუგზავნა კერპთმსახურმა მეფემ, და, რო- 
დესაც მის მაგიერ შხამის მიმტანი კვდება, აცოცხლებს მას. 

დ) დასასრულ, ხატის მარჯვენა ქვემო მეოთხედში წარმოდგენილია საერო ტანისა- 

მოსში მდიდრულად გამოწყობილი ლევან დადიანი, რომელიც დაჩოქილ მდგომა- 

რეობაშია და ევედრება წმ. გიორგის. 

ხატის გული გარშემოკრული ყოფილა ჩარჩოთი. აწ გადარჩენილი ფრაგმენტი სწი- 

რედ ამ ჩარჩოს ქვედა ფიცარია. აღნიშნული წარწერა ჩარჩოს ზედა ფიცარზე იწყებოდა 

და ქვედაზე გადადიოდა, სადაც მთავრდებოდა კიდეც. 

ხატზე, გარდა დასახელებული წარწერისა (ჩარჩოს ზედა და ქვედა ფიცრებზე) მო- 
თავსებული ყოფილა აგრეთვე მეორე წარწერაც: კერძოდ, ხატის გულზე დაჩოქილ დადია- 

ნის ორივე მხარეზე უფრო წვრილი, მაგრამ იმავე ხელით, როგორითაც შესრულებულია 

ხსენებული მთავარი წარწერა, მოთხრობილი ყოფილა დადიანის სულიერი განწყობილება 

და მოტივი, რომელსაც გამოუწვევია აღნიშნული ხატის მოქედინება და, ცხადია, მთავარი 

წარწერაც. მოგვყავს აქ ის მთლიანად: 

1 M20XI69VM2Mნ 00 1IC709MM# 1 20X6C0ჩ0X M20M382, 5XII. 3, 1893, CX9. 23.
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„ამა ხატისა მომჭედელი დადიანი პატრონი ლევან ევედრების წმიდასა გიორგის, 

'“მეთუ ზეგარდამო ძალითა ღვთისათა შეწევნითა წმიდისა გიორგისათა სძლია ბოროტსა 

უთალმან და მოხედნა უფალმან სიჭაბუკესა ჩემსა, არცხჯ;ნა მტერნი ჩემნი უხილავნი და 

სღულნი და მიხსნა მე ველმწიფე დადიანი პატრონი ლევან დიდსა შიშსა და ფათერაკსა, 

ფდღიდსა1 ნადირობაში ცხენი ხრამსა ჩამივარდა და წამექცა. იპრიანა წყალობამან ღვთი– 

ასან და მოვრჩი შეწევნითა შენითა წმინდაო გიორგი და ვერა ირგორა იმა „საქმითა 

ბერმან ჩემმან ჩემგან. აწე ესე ხატი დღისა მის ბოროტისაგან მორჩენისათვის მოვაჭედი- 

ჟე სადიდებლად ღვთისა და თაყვანისსაცემლად წმიდისა ხატისა შენისა. სხვა ზეპირად 
თღებისა შეწირვასა რასა ღირს ვარ, ესე მიქნია უკუნისამდე სახსენებლად სახელისა შე- 

წსათ;ს და სასარგებლოდ სულისათ;ს. ვინცა წაიკითხოთ, შენდობით მომიხსენეთ. ვინცა 

სმთ;ს შენდობა თქუათ, თქუენცა შეგინდოს ღმერთმან· ამინ4 2. 

როგორც აქედან ჩანს, ლევანსაც კინაღამ იგივე ხვედრი რგებია, რაც მამა შის მანუ- 

სის ზუგდიდს ნადირობის დროს ცხენის წაქცევა და მისგან სიკვდილი. მაგრამ ლევანი 
სდარენილა. სწორედ ამის გამო, მადლობის ნიშნად მას მოუჭედინებია ეს ხატი 1651 

წელს და მისი ჩარჩოები (ზედა და ქვემო) თავისი შეწირულებათა აღმნუსხველი ერთიანი 

წრწერით შეუმკვია. 

ეს ხატი ლევანის მოღვაწეობის ერთ-ერთი საყურადღებო ნიმუშია. შეუწყვეტელი 

იმები, ძმათა სისხლის ღვრა და აწიოკება, ლევანს ოდნავადაც არ უშლიდა ხელს, რომ 
ღთის მოყუარე ყოფილიყო. არქანჯელო ლამბერტის სიტყვით: 

„არ არის ოდიშში ახლა არც ერთი ეკლესია, სადაც მისი ღვთისმოყვარეობის ნი- 

შანი არ იყოს. რომელიც დანგრეული ეკლესია იყო ხელახლავ ააშენა, რომელსაც სახუ- 

რავი არ ჰქონდა, იმას სახურავი გაუკეთა, რომელსაც ორნამენტები შემოსცლოდა, ისევ 

გაამშვენიერა და შეამკო. ამასთანავე ყველა ეკლესიას ფრიად შეუმატა შემოსავალი. უთვა- 

ღავი ოქრო-ვერცხლის ხატი გააკეთებინა თვალმარგალიტებით შემკობილი. ათი წლის 

ჯანმავლობაში ოცზე მეტი ოქრომჭედელი ჰყავდა, რომელნიც განუწყვეტლივ აკეთებდნენ 

საეკლესიო. ჭურჭელს“ 3. 
რომ ლამბერტის სიტყვები სწორია, ამას აშკარად ამტკიცებს ჩვენამდე მოღწეული 

ზიავალი წარწერიანი ხატი და ფრესკა: წალენჯიხის, ხონის, კორცხელის, ცაიშის, ხობის, 

მარტვილის, სუჯუნის, ფხოტრერის, ილორის და ბიქვინტის ეკლესიებიდან. ისინი აშკარად 

მოწმობენ არა მარტო ლევანის ღვთისმოყვარეობას, არამედ იმ აურაცხელ სიმდიდრესაც, 

ხომელსაც იძლეოდა ლევანის საგარეო პოლიტიკა მთელი 35 წლის განმავლობაში. 

ჩვენ აქ არაფერს ვამბობთ ხატის კომპოზიციის შესახებ, რომელიც ორიგინალური 

ღა ფრიად საყურადღებოა, ყურადღებას მივაქცევთ მხოლოდ მის მთავარ წარწერას, რომ- 

ლის მეცნიერული მნიშვნელობა ძალიან დიდია. 

ეს წარწერა თავისებური ერთიანი წყალობის წიგნია, რომელიც ოდიშის ძლევამოსილ 

მთავარს ლევან II დადიანს (1611-1657) ილორის წმ. გიორგის ხატისადმი მიურთმევია. 

აქ ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით აღნუსხულია ლევანის უხე შეწირულებებთან ერთად 

ის ისტორიული ამბებიც, რომლებსაც ეს შეწირულებანი გამოუწვევია. ასე რომ ეს წარ- 

წერა XVII საუკუნის მეორე მეოთხედის იმერეთის ისტორიისათვის ძვირფასი მატიანეა. 
საყურადღებოა ისიც, რომ აქ მოთხრობილი ისტორიული სინამდვილე, ლევანის, ცოტა არ 

იყოს, თავმომწონე კილოს მიუხედავად, სწორადაა გადმოცემული და სხვა წყაროებითაც 

ხშირად დასტურდება. სწორედ ამიტომ ამ წარწერის ხელახალი გამოქვეყნება ჩვენ საჭირო 

საქმედ მიგვაჩნია. 

1 ბროსეს მიხედვით: სუდისა, 

2.8:03506L M.,, იქვე, 98. 
3? არქ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწეოა, გვ. 26.
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წარწერის შინაარსის გამო 

ოდიშის მთავრის ტახტი ლევანმა იმ უბედური შემთხვევის გამო მიიღო, რომელმაც 

მამა მისი, მანუჩარი, იმსხვერპლა. წარწერაში ამაზე ნათქვამია: „ზუგდიდს ნადირობას 

ცხენისა რბევასა შიგან შეიძგერდენ ბატონი და გოშაძე ფარუხია. ცხენი წაიქცა, ამიეხ 
სოფლით მიიცვალა“. წარწერის თხრობა სწორედ ამით იწყება. მართალია, ამ შემთხვევას. 
თან დაკავშირებული სხვა დეტალები ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ ლევანის გამთავრების 

სწორედ ასეთი ვითარება სხვა წყაროებითაც დასტურდება. საქ. სახ. მუზეუმის ორ ხელ 

ნაწერში სათანადო ქორონიკონების გასწვრივ მინაწერები მანუჩარის სიკედილის და ლე- 

ვანის გამთავრების გარემოებას სწორედ ასე აღნიშნავენ 1. ამ მინაწერების მიხედვით, ეს 

შემთხვევა 1610 თუ 1611 წელს მომხდარა, ამასთან დაკავშირებით მთავრის სახლს ილ”- 

რის წმ. გიორგის ხატი მოუჭედინებია და მისთვის აღმოსავლეთ სამეგრელოში რ#ეკა, ნა:- 
ჯიბაუ სასახლე ექვსი მოსახლე კაცითურთ შეუწირავს „უწინ მის მორჩენისათვის4, ხოლო 

მანუჩარის სიკვდილის შემდეგ „მისის სულისა სახსრად და საოხად, ჩუენდა (ე. ი. ლევანის) 

გასაზრდელად, ბატონობისა ჩვენისა წარსამართებლად"“, როგორც ამაზე წარწერაშია 

ნათქვამი. 

ამის შემდეგ აღნიშნულია ლევან დადიანის და გიორგი მეფის „შებმის“-ს ამბავი, 

რაც „ახალსოფელს მისულაზედ ოღასქურას გაღმა“ მომხდარა. ბრძოლაში მეფე დაუმარ- 
ცხებიათ. სხვა ნადავლს გარდა, ლევანს მეფის „ქაიაინური დროშა ხალასათ შეკერული, 

ალმითა ჯვარი“ წამოუღია. ამ გამარჯვების გამო ლევანს მეტად მდიდარი შეწირულება 

მიურთმევია წელენჯიხისა და ილორის ეკლესიებისათვის. წალენჯიხისათვის ლევანს მეფის 

„ქაიანური დროშა“ შეუწირავს, ოქროს ხატი მოუჭედინებია და მარგალიტ-ძვირფასი 

ქვით შეუმკია. ხოლო ილორისათვის მთავარს ორი მოსახლე გლეხი: მიხილა შეგუა და 

კიკოლ გერმანია უბოძებია. თან წმ. გიორგის ხატი (იგულისხმება სხვა) მოუჭედინებია და 

სათანადო წარწერითაც შეუმკია. მოგეყაეს ეს წარწერა მთლიანად: 

ი%ი მჯნეო მჭედარო შუდწილ უძლეველო დიდო მოწამეთა მთავარო გიორგი, ჩუენ 

ცვა-ფარვათა შენთა მიერ მინდობილმან და მოსავმან სიწმინდისა შენისაგან, ჩვენ ბატონ. 

მან მანუჩარის ძემან დადიანმან ლევან, მოვაჭედინეთ ხატი ესე სახედ და მსგავსად შენად, 

როდესაც წარვემართენით მეფესა იმერეთისასა გიორგისს ზედა და შევიბენით ქუთათის 

და გაგვემარჯვა. მეფე მორჩა და ლეშქარი ველთ დაგვრჩა შეწევნითა ღვთისათა და მეო- 

ხებითა და ძლიერებითა თქვენითა და შემოგწირეთ და დავასვენეთ ტაძარსა თქვენსა 

ილორს ხატი ესე და ერთი მოსახლე კაციცა შემოგწირეთ კიკო გერმანია. და გარდაებე- 

რეთ თავსა ხატსა ოქროქსოვილი ხავედი ჩვენად გასამარჯვებლად. სადღეგრძელოდ და 

ველმწიფობისა ჩვენისა წარსამართებლად, რათა მეოს მცველ და მფარვალ მექმნეთ ორსავე 

შინა ცხოვრებასა, კსა:ტიბ“ 3. 

დადიანის ამ ლაშქრობას ვახუშტიც იხსენიებს: „შემდგომად შემოკრიბნა სპანი თვიL 

ნი გიორგი მეფემან განეიდა და დასდგა კოჭქორაურსა ზედა. მოვიდა ლევან დაიანიცა 

სპითა ოდიშარ-აფხაზ-ჯიქითა და იქმნა ბრძოლა ძლიერი და მოსწყდნენ მრავალნი ქს ჩMგ 

ქრ:ტია. იძლია მეფე გიორგი და ივლტოდა" 1. მისი სიტყვით: ეს იყო მეფის წინააღმდეგ 

დადიანის პირველი გალაშქრება, მეფე-დადიან შორის ურთიერთობის გამწვავების პირვე- 

1 საქ. სახ. მუზეუმი, ყ. საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების ხელნაწერი M# 631 (I) და ყ. ქ. შ. 
წ. კ. გ. საზოგადოების ხელნაწერი X# 1204 (5). ' 

? 1639 წლის 26 ნოემბერს წალენჯიხაში ეს დროშა უნახავთ რუს ელჩებს ფ. ელჩინს და მღვდ. ხასა. 

რიევს. იხ. IIიი0»ხCX80 I-M9 <%CX0X2 1L9MMII I C88010M1IMM21 32XC0LC32 8 ,1211M23IVCCXVC 3CXM.1# 1639-1640, 
Mიეჯ6ი62Xს XMM 0V7CCX08 M#C100MM. M0CM82. 1888. 

3 8+>055C1, იქვე. 
ბეახუშტი, საქრთველოს ცხოვრება. თბილისი, 1913. გე. 300.
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კ შედეგი. ამ ლაშქრობის თარიღი ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. ლევანის ზევით მითითე- 

ჯა წარწერით ეს 1624 წელს მომხდარა; ვახუშტის მიხედვით კი 1623 წელს. საბედ- 

'ხოდ, ამ ორი თარიღის შეთანზმება და ლაშქრობის ზუსტი თარიღის დადგენა შესა- 

'ვბელია. აკად. მარი ბროსეს თავის დასახელებულ შრომაში გამოცემული აქვს ბიჭეინ- 

ას ღთისმშობლის ხატზე არსებული ლევანის წარწერა, სადაც ნათქვამია: „ამასთანავე 

ჯყწირავს წყალიძგას სასახლე ოცდაშვიდი მოსახლე კაცი და გავაჩინეთ იქიცა აღაპი 

«სტესშობის თუეს იანაშობას დღესა, ამისათვის ვქენით რომე იანაშობის დღესა 

სღსოფელს მეფეზედ გაგვემარჯვა"1, ხოლო ბოლოს ნათქვამია: „აწი რაცა ბიქვინტისა 

ჟაის მშობლისათვის შეგვეწიროს სასახლე ერთი ღალიძგა და მეორე სასახლე რიონის 

=5ს წყაულიძგას და ამ ორ სასახლეში როგორაცაა აღაპი გაგვეჩინოს და როგორ() გაგვ- 

სგებია ორი სიგელი დაგჯუწერია საკათალიკოზოს საწიგნეში ძეს და მეორე სოფელი ფუ- 

„ერს სალაროში ძეს“, 

'' ამგჟარად, დადიანს ამ გამარჯვების გამო ბიქვინტის ღვთისმშობლისათვისაც ორი 

„სახლე შეუწირია: ღალიძგას.-- ცამეტი მოსახლე კაცით და წყალიძგას (რიონის პი 

„)–ოცდაშვიდი მოსახლე კაცით და ორი სიგელიც უბოძებია. ლევანის მიერ აქ მო- 

'ყნებული ერთ-ერთი სიგელთაგანი უნდა იყოს ის სიგელი რომელიც ბიქვინტის 

სათალიკოხსო საყდრის საბუთებში ყოფილა და გამოცემულიცაა კიდეც ს. კაკაბა- 

#ს მერ?, ხსენებული სიგელი წარწერაში მოხსენებულ. ამბის სინამდვილეს ზედმი- 

ჯნით ადასტურებს. ამ მხრივ ძალიან საკურადღებოა ცნობა წარწერიდან იანაშობას და- 

ჯანის აღაპის დადების შესახებ: „ამისათვის ვქენით რომე იანაშობის დღესა ახალსოფელს 

'ყყეზედ გაგვემარჯვა",––აღნიშნავს ლევანი, რადგანაც დადიანს მეფეზე იანაშობას გაუ- 

ახჯვია, სწორედ ამიტომ იანაშობის დღეს მას თავისი აღაპი დაუწესებია. იანაშობა, ან 

ჩაქ იგივე „იანაშ"+, სვანური ხალხური დღეობა იყო. ის ყოველთვის დეკემბრის 9 რიცხე- 

% მოდიოდა ხოლმე ?. როგორც ჩანს, ეს დღეობა ოდიშშიაც ყოფილა გავრცელებული. 

წორედ ამ დღეს მომხდარა ლევანისა და მეფის „შებმა“ ახალსოფელს, ამგვარად, ვა- 

ხზტის ცნობა ლაშქრობის თარიღის შესახებ სწორია. ის 1623 წელს უნდა იყოს მომხდა- 

ბ, ოღონდ ჩვენ ახლა თვე და თვის რიცხვიც ვიცით. რაც შეეხება 1624 წელს, ეს არის 

ხტის მოჭედვის და წარწერის თარიღი, რაც ჩვეულებრივ შემდეგ სრულდებოდა ხოლმე. 
ადგილობრივ გაცნობამ დაგვარწმუნა, რომ ოღასქურა პატარა მდინარეა--რიონის 

სხჯვენა შენაკადი, რომელიც ქუთაისთან ერთვის რიონს. იქვე ქუთაისთან ყოფილა ახალ– 
სოფელიც. ამჟამად ეს ადგილი თითქმის ქალაქის ფარგლებშია დასავლეთით, ასე რომ 

ჯნწერის თქმა. „შევიბენით ქუთათის“ სწორია, ის ქუთაისთან მდებარე ახალსოფელს 

რმხდარა მდინარე ოღასქურას გამოღმა--1623 წლის 9 დეკემბერს. ამას მისდევს ცნობა 

ღვან დადიანის ორგზის ლაშქრობის შესახებ აფხაზეთს როგორც წარწერაში მოთხრო- 

ღია, ლევანი თავს დასხმია შარვაშიძეს ზუფუს და პირველი ლაშქრობისას მზუწუს წყალს 

კეთ, ხოლო მეორეხელ კაპოეტის წყალს აქეთ სრულიად აუოხრებია აფხაზეთი. კაპოეტის 

წალზე შებმიან დადიანს ზუფუარი და სიხუარი მარშანიები. დადიანს გაუმარჯვია. ამის 

სმო ილორისათვის მას ერთი მოსახლე კაცი ელინჯარი კაჭაბაა--მეზეთედ შეუწირაეს, 

ფნობა დადიანის ამ ლაშქრობათა შესახებ ფრიად საინტერესოა, რადგანაც ლევანს თავ- 

დპირველად აფხაზეთთან, გარდა კეთილმეზობლური დამოკიდებულებისა, ახლო ნათესაუ- 

ხი კევშირიც ჰქონდა. სამეგრელოში ნამყოფი რუსი ელჩების სიტყვით ლევანის პირველი 

ცოლი შარვაშიძის ქალი ყოფილა--ჩეთანურია თუ თანაურია. არქანჯელო ლამბერტის 

ცნობით თანურია „ბუნებით ლამაზი და სავსე ყველა სათნოებითა# ყოფილა. ლევანს მის- 

1 ბროსე, იქვე, გე. 98. 
?ს. კაკაბაძე, დას, საქ. საეკლ. ხაბუთები 1. ტფილისი, 1921, გე. 39. 
ჯვ ბარდაველიძე, სვანური ხალხურ დღეობათა კალენდარი, L, ტფილისი, 1939, გვ. 21.
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გან ორი ვაჟიც ყოლია. ამიტომ იბადება კითხვა: როდის და რატომ ესოდენ გამწეავდა 

ოდიშ-აფხაზეთის ურთიერთობა? რატომ მიიღო წინააღმდეგობამ ამ ორ ახლო მეზობლებს 

შორის შეიარაღებული კონფლიქტის ხასიათი? სამწუხაროდ, მისი მიზეზი მეცნიერება 

დღემდის უცნობია. არქანჯელო ლამბერტის მიხედვით ეს თითქოს ოჯახური უსიამოვნე- 

ბის ნიადაგზე ამტყდარა: თანურიასთვისს ღალატი დაუბრალებიათ. ლევანს მისთვის 

ცხეირი და ყურები დაუჭრია, შეუგროვებია დიდი ჯარი და თავს დასხმია აფხაზეთს, 

მოუოხრებია აფხაზეთის გარკვეული ნაწილი და ასე დასჯილი თანურიაც მშობლებისათვის 

მიუგდია. ამის შემდეგ წასულა ეს უსიამოვნებაც ოდიშ-აფხაზეთს შორის. 

მართლა ასე იყო თუ არა ეს ამბავი, ან ხომ არ ჰქონდა აქ ადგილი სხვა უფრო სა. 

ყურადღებო გარემოებას, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. ყოველ შემთხვევაში წარწერაში მოთს. 

რობილი ლევანის ორი ლაშქრობათაგანი არც ერთი ბრ უნდა იყოს მისი პირველი გა” 

ლაშქრება აფხაზეთს თანურიას მისაგდებად. აქ ჩვენ უფრო პასუხს ვხედავთ იმ არა ერთი 

მცდელობისათვის, რომელსაც მიმართავდნენ შეურაცხყოფილი შერვაშიძენი სამაგიეროს 

გადახდის მიზნით ოდიშართა წინააღმდეგ. აკად, ბროსეს ცნობით ეს ლაშქრობანი დაას- 

ლოებით 1628 წელს მომხდარა, 

ლაშქრობათა გეოგრაფიის შესახებ კი უნდა ითქვას რომ თანამედროვე აფხაზეთის 

ტოპონიმიკაში მუწუს წყალსა და კაპოეტის მდინარეს არავინ იცნობს. აკად. ბროსე პირ. 

ველ მათგანს რუსული რუკების «Mია"IIX>-ად, ხოლო მეორეს ბზიბის მდინარედ მიიჩნევდა, 

როგოც აკად. ს. ჯანაშიამ მიმითითა, ბროსეს მოსაზრება კაპოეტის მდინარის და ბზიბის 

იგივეობის შესახებ სწორი უნდა იყოს. რაც შეეხება „მუწუს წყალს“ მისი მდებარეობა ჯერ 

კიდევ გამოსარკვევია. აღნიშნულ მდინარეთა მდებარეობის შესახებ საყურადღებო მითი- 

თება აგრეთვე ვახუშტსაც მოეპოვება, მისი სიტყვით: 

„ზუფუს დასავლით დის მუწუს წყალი, გამოსდის კავკასსავე, მოერთვის ჩრდილოდაზ 

ზღვას“. ზუფუს მდებარეობა ცნობილია, მის დასავლეთით მუწუს წყალი ყოფილა. რაც 

შეეხება კაპოეტის წყალს, ანუ როგორც ვახუშტი ეძახის „კაპეტის მდინარე", ბიქვინთის 

დასავლეთით ყოფილა: „ამის ბიქვინტის დასავლით დის კაპეტის მდინარე დიდი და ჩქარად 

მდინარე" 1,- ამბობს ვახუშტი. ამგვარად, კაპოეტის წყალი მუწუს წყალზე უფრო ჩრდი. 
ლოეთით ჩანს, ასე რომ წარწერაში მოთხრობილი ლევანის ლაშქრობათა ფარგლებიც ამის 

მიხედვით უფრო გასაგები ხდება. 

ამას მისდევს ბაღდათთან ლევან დადიანის მიერ გიორგი მეფის დატყეევების ამბავი, 

რაც საისტორიო მწერლობაში კარგად ცნობილი ფაქტია ქართლის მეფემ როსტომმა 

ცოლად ითხოვა ლევან დადიანის და მარიამი -–გურიელის ნაცოლარი, თავისთავად ეს 

ამბავი, რასაკვირველია, შემთხვევით არ იყო. ყაენის მთავრობის პოლიტიკისათვის ასეთი 

ნაბიჯი აუცილებელი ყოფილა. იმერეთის მეფეს გიორგის კარგად ესმოდა როსტომ-ლექა- 

ნის მოყვრობის პოლიტიკური შედეგები. უპირველესად ყოვლისა, ეს ხომ იმერეთის წინა- 

აღმდეგ იყო მიმართული და მის დამოუკიდებლობას ემუქრებოდა. სწორედ ამიტომ მეფე 

გიორგი წინააღმდეგი იყო მათი დამოყვრებისა და ამ საქმეში ხელის შეშლის მიზნით მათ 

არ ანებებდა გზას. 

რადგანაც სხვა საშუალება არ იყო, როსტომ-ლევანმა ისევ იმერეთზე განაპირა გზით 

გავლა ირჩიეს. როსტომი ახალციხე-ზეკარით ბაღდათთან კაკას ხიდამდე ჩამოვიდა, ხოლო 

„დადიანმან შემოიკრიბნა სპანი დიდნი, წარმოიყვანა და თვისი მარიამი, გამოვლო სამი- 

ქელაო, ფოკე და განვიდა რიონს, შევლო და მივიდა კაკას ხიდსა ზედა“ 1..აქეთკენ წარე- 

მართა აგრეთვე გიორგი მეფეც დიდი ჯარით. მის ლაშქარში იყენენ: კახეთის მეფე თეი- 

1არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა. ტფილისი, 1936, გე. 10. 

2 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბილისი, 1941, გვ. 171, 
მ? ვასუშტი, საქართველოს ცხოვრება. ტფილისი, 1913, გვ. 302.
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უხაზი„ ორივე ბატონიშვილი: ალექსანდრე და მამუკა და იმერეთ-კახეთის სხეა დი- 

უბულები. ასე რომ, ორივე მხარე დიდი ბრძოლისათვის ემზადებოდა. მაგრამ წინა საღა- 

ას გიორგი მეფე „წარვიდა მცირითა კაცითა განსტრობად (დასაზვერად) დადიანისათა“ 1. 

ი ნაბიჯი მისთვის საბედისწერო აღმოჩნდა. არასაკმარისი სიფრთხილისა თუ გამცემლო- 

სს გამო (ხოგიერთი წყაროები ამ მეორე მოსაზრებას უჭერენ მხარს) „და შეუტყო საქ- 

ყ ესე დადიანმან ლევან. წარმოგზავნა სპანი თვისნი და ნახეს გიორგი, რომ სუბად იყო, 

ჭსუტივეს და შეიპყრეს და მიიყუანეს დადიანთან“ ?. მეფის დატყვევებამ მოხსნა მოსალოდ- 

ყლი ბრძოლა და სრულიად მოულოდნელად იმერეთის სამეფოს დამოუკიდებლობაც გან–- 

სკუთრებულ ხიფათში ჩააგდო. ლევანი თავისუფლად დანავარდობდა იმერეთში. ამ უკა- 

ასკ-ელის სვე-ბედი ლევანის ხელში აღმოჩნდა. ამ მხრივ ძალიან საყურადღებოა ფარსა- 

პან გორგიჯანიძის მიერ გურიელის შესახებ გაკვირით ნათქვამი (ნობა. მისი სიტყვით 

სიიამ დედოფალს ქართლს სხვებთან ერთად მაყრად გადაყოლია „გურიელი მეფეთ 

თქმული მეყვისი თავისის თავადებითა და აზნაურშვილებითაბ 2. მარიამის მაყარ- 

ი ქახოსრო გურიელი უნდა ყოფილიყო, რომელიც სწორედ ლევანმა დააყენა გურიელად 

ყიმონის შემდეგ. ის ლევანის „მეყვისი“ ყოფილა, თუ მართალია ეგნატაშვილი ბერის 

ცნობა „და ესე ქაიხოსრო გურიელი იყო მარიამ დედოფლის დედით ძმა" 1, ჩვენთვის აქ 

ჯანსკუთრებით საყურადღებოა ფარსადანის გამონათქვამი „მეფეთთქმული", ე. ი. და- 

სელეთ საქართველოს მაღალ პოლიტიკურ წრეებში, გიორგის მეფის დატყვევების შემ- 

დეგ როგორც ჩანს, საუბარი ყოფილა ქაიხოსრო გურიელის მეფედ დაყენების შესახებ. 

ლევანს ფაქტიურად იმერეთის სრული ბატონ-პატრონობა მოუნდომებია და ამ მიზნით 

სქ თავისი კაცის დასმის პროექტიც სასწრაფოდ შეუმუშავებია. 

ამ გამარჯვების შედეგად დადიანს იმერეთიდან დიდძალი ნადავლი წამოუღია. მე- 

ფის სახსარში მას, ძვირფასეულობის გარდა, ჩხარში მოსახლე სომეხ-ვაჭრები აუყრევინე- 

ბია, ისინი ზუგდიდს წაუსხამს და რუხს დაუსახლებია, ლევანს რუხის სავაჭრო ცენტ- 
ხად გადაკეთება განუზრახავს მართლაც, არქანჯელო ლამბერტის სიტყვით, „მხოლოდ 

სომხების ქალაქში (ე. ი. რუხში), რომელიც აშენებულია აწინდელი მთავრის დროს, არის 

მოედანზე რამდენიმე დუქანი, სადაც იყიდება ტილო და ირანული შალი“ 5, ამით ლე- 

ვანს, ცხადია, თავისი ქვეყნის ეკონომიური აღორძინებისათვის ხელისშეწყობა სურდა და 

ერთგვარი წარმატებისათვის მიუღწევია კიდეც: რუხი სავაჭრო ადგილი გამხდარა. სამწუ- 

საროდ, ეს წარმატება ხანმოკლე აღმოჩნდა. ლევანის მიერ რუხში ფულადი აღებ-მიცემის 

დანერგვის (ვდა საუცხოო მაგალითია იმისა, თუ რამდენად უძლურია ქვეყნის მბრძანებ- 

ლის პროგრესიული სურვილებიც კი, როდესაც მოვლენისათვის ისტორიულად მომზადებუ- 

ლი ნიადაგი არ არსებობს. XVII საუკუნის პირველ ნახევარში ფეოდალურ ოდიშისათვის 

საქალაქო ურთიერთობის დანერგვა ზედმეტი აღმოჩნდა. რუხში საქალაქო ურთიერთობამ 

არა მარტო ვერ მოიკიდა ფეხი, ის შედარებით მოკლე ხნის განმავლობაში მოისპო კიდეც. 

გაქრა ასე ხელოვნურად მოწყობილი ვაჭრობა. რუხი ისევ ლევანის მხოლოდ ციხე-სიმაგ- 

ხედ დარჩა. სწორედ ასე იცნობს მას ჟან შარდენი, რომელიც სამეგრელოში იყო 1672 წელს. 

მოისპო იქ ძალით ჩამოყვანილი სომხური მოსახლეობაც და ამ ამბების ნაშთად აწ სახე- 

ლის „ნასომხარის“ გარდა, აღარაფერი დარჩენილა. 

1 ტქვე. 
1 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბილისი, 1940, გე. 175. 
3 ფარსადან ზორგიჯანიძე, ისტორია. ზე. 34. 
· ეგნატაშვილი ბერი, იქეე, ჭვ. 174. 
ს არქანჯელო ლამბერტი; იქვე, გე. 656.
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ბაღდათთან კაკას ხიდზე მომხდარი ამბის ზუსტი თარიღი დღემდის დადგენილი არ 

არის, ეგნატაშვილი ბერის ჩვენებით ეს 1632 წელს მოხდა 1, მაგრამ ვახუშტი ქორონიკონ 

ტკე-ს ასახელებს, რაც 1638 წელს უდრის ?. ვახუშტიდან მოკიდებული ამ ამბისათვის თა- 

რიღი 1638 ჩვენს ახალ საისტორიო მწერლობაშიაც დამკვიდრდა. ბროსეს და თაყაიშვილს 

ასეთი თარიღი სწორად მიაჩნიათ. ამ ბოლო ხანებშიაც მარიამ დედოფლის ქართლს მო. 

ყვანის თარიღად იგივე 1638 წელი უჩვენა პატ. ლ. მუსხელიშეილმაც. დაკვირვებამ და-. 
გეარწმუნა, რომ ამ ფაქტისათვის ეს თარიღი შემცდარია, ბაღდათთან კაკას ხიდზე გიორ- 
გი მეფის დატყვევება და, მაშასადამე, ქართლს მარიამ დედოფლის ჩამოყვანა, არ შეიძ. 

ლება 1638 წელს მომხდარიყო, რადგანაც ჩვენ გვაქვს მარიამ დედოფლის მიერ სიონის 
ღეთისმშობლის ყმათათვის ნაბოძები დათარიღებული 1634 წლის თარხნობის წიგნი, 
სადაც ნათქვამია: „ასე რომე ამას წინათაც ველმწიფეთაგან თარხანი იყეენით. ახლა თბი- 

ლელი და სათფილელო კმა პირის სანახავად მოგვართვეს. აწე ჩვენცა გათარხნეთ4! და 

სხვა, ცხადია, ეს ამბავი უფრო ადრეა მომხდარი. შეიძლება, იმავე 1632 წელს, როგორე 

ეგნატაშვილი ბერი უჩვენებს, ან 1633 წელს, ყოველ შემთხვევაში საძიებელი თარიღის 

გადმოწევა 1634 წლის აქეთ შეუწყნარებელია. 

ამ არაჩვეულებრივი გამარჯვების აღსანიშნავად ლევანს ხონის წმ. გიორგის ხატზე 

ერცელი წარწერა ამოუჭრევინებია, ხოლო ილორისათვის მას უხვი შეწირულება მიურთმე- 

ვია: „კახის ბატონის დროშის თავი, ბროლის ჯუარი, იმ დროშის ბუდე ოქროსქსოვი- 

ლი სარასლისა4?. გარდა ამისა, მას ილორის საყდარი დაუხურავს, დასავლეთის ორივე კა- 

რები ვერცხლით მოუჭედინებია და ხატის წინ ვერცხლისავე სასანთლე დაუდგამს და 

ორმოცი მოსახლე თხალარებისა ბეგარაც შეუწირავს. ამის შემდეგ მოთხრობილია ლევანის 

ისევ ქუთაისზე გალაშქრება იმერეთის მეფის ალექსანდრეს წინააღმდეგ. როგორც წარ- 

წერაში ნათქვამია, ეს ლაშქრობაც ლევანის გამარჯვებით დამთავრებულა. მას ქალაქი 

დუწვავს და აუოხრებია ძლევამოსილ დადიანს დაბრუნებისას გზაზე მეფის ძმა მამუკა 

შებმია. ლევანმა ხელთ იგდო მამუკა, ბატონიშვილ ვახუშტს ეს ამბავი ცოტა სხვაგვარად 

აქვს მოთხრობილი. 

მისი სიტყვით მამუკა ბრძოლაში სხვისი ცხენით გამოსულა. „მისი მხილველნი მეგ- 

რელნი ივლტოდნენ, მიეწია მამუკა, სცა შუბი და დასცა კაცი (ხენითურთ მიწასა. არა- 

მედ უბრკმა ცხენსა მამუკასასა და დაეცნენ ორნივე“. „ამის მხილველნი მეგრელნი უკმო- 

იქცნენ. შეიპყრეს მამუკა და მიგვარეს ლევან დადიანსა“ ". თუ ვახუშტის ცნობა სწორია, 

მაშინ წარწერებში დადიანის მიერ ორჯერ ხაზგასმით ნათქვამი: „თვითონ მე დავირჩინე" 

სიმართლეს არ უნდა შეესაბამებოდეს. მაგრამ ასეა თუ ისე, მამუკა დადიანის ტყვე იყო. 

ლევანს მამუკა ილორის წმ. გიორგის კარზედა" მიუყვანია და ხატისათვის დიდი ვერ/ს- 

ლის სასანთლე ქვეშ ნალბაქიანი შეუწირავს. ამის გამო მას წმ. გიორგის ხატზე ცალკე 

წარწერაც გამოუჭრევინებია მოგვყავს მთლიანად ეს წარწერა ბროსეს მიხედვით: „ეჰა 

შენ მოწამეთა შორის უმჯნეს მოწამედ წარჩინებულო და მჭჯედრობით სახელდებულო 

შვეიდწილ უძლეველო, გჯრგჯნო მოწამეთაო და მჭჯედარო დიდისა მეუფისაო, სახელ დიდო 

მოწამეთა მთავარო წმიდაო გიორგი ოლორისაო გევედრები მე, მოსავი შენი, ველმწიფე 
  
  

1 ეგნატაშვილი ბერი, იქვე, გე. 175. 

შვაზუშტი, იქვე, გე. 392. 
Cდ მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ტფილისი, 1938, ზე. 176. 

+ მართლ-კაზეთის მონასტრები და ეკლესიების ისტორიული საბუთუბი. ფოთი, 1903, გე. 210. 
" 1640 წლის 9 თებერვალს ილორის ეკლესიაში დროშისთავი, ბროლის ქვაბი და ბუდე უნახავთ რუს 

ელჩებსაც ფ. ელჩინს და მღვდ, ზახაროეს. ის. (I0C0#X§CL>0 „#Xს8X2 262071 (ა IMIVII2 # C8M8II(0)IIIVI2 30%+006C82 
8 „I0XM2IICMწრ 36XMX 1630-1640. M2Xლ0წეMII #1 0VCCM0IM M#06700MV. M00CMხე, 1ჩ68, Cი. 151. 

სვახუშტი, იქეე, გვ. 105.
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დდიანი პატრონი ლევან, რომელსა შენ მიერ მომენიქა ძლევა მტერთა და გამარჯვება. 

იდეს მიუხედით ქუთათის ალექსანდრე მეფეს, ქუთათისისა ქალაქი დავწვით და დავსტე– 

ხთ. მერმე ბატონიშვილი მამუკა შემოგვება და თ1:თან მე დავირჩინე ხელთა. იქიდან 

ჯმარჯვებულნი შენს კარზედ მოვედით ბატონიშვილცა თან მოვიყუანეთ და ეს სასანთ- 

დე ვერცხლისა მას ჟამსა შემოგწირეთ კვალად ჩვენდა გასამარჯვებლად და სადღეგრძე- 

ლოდ. ქრონიკონსა სამასოცდახუთმეტსა". ალექსანდრე მეფისათვის მამუკას ტყვეობაში 

ყოფნა უდიდესი დანაკლისი იყო. მამუკას სახით მან დაკარგა თავდადებული ძმა, უში- 

სრი მებრძოლი და ქვეყნის მტერთა რისხვა. 

ალექსანდრე მეფე ფრთებმოტეხილი დარჩა. დადიანის წინააღმდეგ ბრძოლა მას კი- 

დეე უფრო გაუძნელდა. სამაგიეროდ აუწერელი იყო ლევანის სიხარული. მამუკას სახით 

სნ მეტად სახიფათო მოწინააღმდეგე მოიშორა. 

ალექსანდრე მეფე დიპლომატიური გზით არა ერთხელ ცდილა გამოეხსნა მამუკა და- 

დიანის ტყვეობიდან. ასეთი დავალებით მას არა ერთხელ მიუვლენია ზუგდიდს მაშინ იმე– 

ხეთს მყოფი თეიმურაზ LI, გენათელი-ზაქარია ქვარიანი, მდივანი ფეშანგი და სხვები. თუ 
ხაზდენად მოწადინებული იყო ალექსანდრე მეფე, რომ მამუკა ამ ტყვეობიდან როგორმე გა- 

მოეხსნა, იქიდანა() ჩანს, რომ მან ამ მიზნით არ დაზოგა თაეისი ერთადერთი ვაჟიშვილი -– 

ბგრატიც კი და მამუკას მაგიერ წინდაწინ მძევლად მისცა დადიანს – მაგრამ უშედეგოდ; 

ღევანმა არამც თუ მამუკა არ გაუშვა, მან ბაგრატიც დააკავა და არ დაუბრუნა მამას. 

ალექსანდრე შეფეს დადიანის ასეთი საქციელი რუს ელჩებისათვის მოუხსენებია: 

«I 00 XC ტონ(ლეყეი V80ს LIX0800MMI იი0 რიმ»ე C800-0 Mე0MVMV „2 900 CIIM2 C306:0 
ხელდე%ე, ცIX0 1IIC 0III V #I9MIL9IICX«0:0, 602X XC 80 ტ#76VC28Iიი8ს შვი M90CMV 92 60%, 

2 CMM2 610 838M# 8 0XM2V92XV, 970 670 C(0 MეMVMV 00V6XI>ს # XC#M 680 06MეIMVM M X60- 

უ0II 8986 V C66M ლ066I!X» 1. 
თუ ლევანმა ბაგრატი, როგორც იყო, შემდეგ მაინც გაუშვა, მამუკას დახსნას აღა- 

ხაფერი ეშველა. მას თვალები დასთხარეს და 1654 წელს ტყვეობაში გარდაიცეალა კიდეც. 

დადიანის ეს გალაშქრება ქუთაისზე, როგორც ცალკე წარწერიდან ჩანს, მომხდარა 

„ჭკსა: სამას ოცდახუთმეტსა%#, რაც 1647 წელს უდრის. 
ლევანის უკანასკნელი ლაშქრობა, რომელიც ამ წარწერაში იხსენიება, ისევ ქუთაისზე 

თავდასხმა გახლავთ. „შეწევნითა შენითა მიუვედით მეფესა ალექსანდრეს რიონს გაღმა 

ქუთათის, ქალაქი დავსწვით და ავაოჯრეთ და შემოვადეგით გენათელის ციხესა და დაუწ- 

კეთ ბრძოლა, დაუშინეთ დიდროვანი ზარბაზნები, დავამტურივეთ ციხე და ავიღეთ სწორ- 

ზედა, ორმოცის თავადითა და აზნაურშეილებითა, სხვისა მრავლითა მეთოფითა, მისის 

საქონლითა და ალაფითა ავსებულნი მშვიდობით გამარჯვებულნი შინა მოვედით". ამ ნა– 

კეეთით მთავრდება წარწერის თხრობა. როგორც ჩანს, დადიანს ამ შემთხვევაში აუოხ- 

რებია არა მარტო ქუთაისის ქალაქი, არამედ გენათელის ციხეც. გენათელზე თაედასხმა 

შემთხეევითი არ არის. გენათელი, ვითარცა მეფის სულიერი მამა, შეფის პოლი- 

ტიკისათვის აქტიურად მებრძოლი გახლდათ, კერძოდ, გენათელი ზაქარია ქვარიანი, რომე- 

ლიც ამ პერიოდში მოღვაწეობდა, ალექსანდრე მეფის მარჯვენა ხელი იყო. ამიტომ სრუ- 

ლიად არაა საკვირველი, თუ დადიანის რისხვა გენათელსაც გადაწვდა. 

ამ ლაშქრობის თარიღი უცნობია, მაგრამ ის მომხდარი უნდა იყოს 1647--1651 წლებში, 

სწორედ ამ ლაშქრობის შემდეგ, როდესაც დადიანი ზუგდიდს ნადირობის დროს ხიფათსა 

და შიშს გადარჩენილა, მოუჭედინებია აღნიშნული ხატი და ის ამ ერცელი წარწერითაც 

შეუმკია. 

1 II0ა0. 160790 6LიMLIIIX) MI, 101იყე/სი: IM 1ხ#MXი VICნ ული: ცფ IIMCლლXIC 1650-1651. ILVV)3IIC, 1926. 
დი. 182.
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დასასრულ, არ იქნება ზედმეტი თუ შევეხებით კითხვას რატომ ოდიშის მთავარი 

ლევან დადიანი XVII საუკუნის მეორე მეოთხედის განმავლობაში ასე სასიკვდილოდ გა- 

დაეკიდა თავის ბატონს იმერეთის მეფესა და ქვეყანას. 

იბ ან როგორ ახერხებდა ის თითქმის ყოველთვის მეფისა და იმერეთის ჯარის დამარ- 

ცაება 
თავის დროზე ეს კითხვა არქანჯელო ლამბერტისაც აწუხებდა: „თუმცა იმერლები, 

რომლებთანაც მეგრელები ჩვეულებრიე ომობენ, ტანადაც კარგი მოყვანილი არიან, სა- 

ხითაც მშვენივრები და მათ პირისახეზე გამოიხატება ისეთი დიდებულება და მამაცობა, 

თითქოს მთელი ქვეყნის დამორჩილება უნდათო, მაგრამ როდესაც კი შებმიან ოდიშარებს, 

ყოველთვის დამარცხებულან პირველსავე შუბის სროლაზე“ 1. 

ლამბერტი დასძენს: „მე ბევრჯერ მიკითხავს მეგრელებისათვის, რა მიზეზია, რომ 

იმერლები, ეგრე მშეენიერები და შესახედავად მამაცები, ვერ გიმაგრდებიან-მეთქი? ამაზე 

ის პასუხი მიუციათ: რომ ომში გამარჯვება შეხედულებაზე როდი ჰკიდიაო, არამედ მამა- 
ცობაზეო. რადგან იმერლებს შეხედულება კი აქვთ და მამაცობა აკლიათო, ამიტომ ჩვენ 

მეგრელებს ვერ გაგვიმაგრდებიანო". რასაკვირველია, ომში გამარჯვება შეხედულებაზე და- 

მოკიდებული არ არის, მაგრამ აქ რომ მარტო მამაცობა არაფერ შუაშია, ესეც (ცხადია. 

ნეტავ რას იტყოდა ლამბერტის კითხვაზე ასე თავმომწონედ მოპასუხე, თუ მას შე- 

ვეკითხებოდით: რატომ მხოლოდ ამ ხანად გამოიჩინეს მეგრელებმა ეს არაჩვეულებრივი 

სიმამაცე. სადღა იყო ის მანამ, ან ლევანის სიკვდილის შემდეგ, როდესაც ოდიშართა 

ძლევამოსილებას ასე სწრაფად მოეღო ბოლო? ან საიდან ჰქონდა ლევანს ეს „დიდრო- 

ვანი« ზარბაზნები, რითაც ის იმერეთის ციხე- სიმაგრეებს და ქალაქ ქუთაისს ასე ხშირად 

და ასე. უმოწყალოდ ანგრევდა, ან რატომ არ გააჩნდა მეფესაც ბრძოლის ისეთივე საშუა- 

ლებანი? 
ცხადია, მარტო სიმამაცე აქ ვერაფერს აგვიხსნის. პასუხი ჩვენ უნდა ვეძიოთ იმ 

რთულ საერთაშორისო პოლიტიკურ ვითარებაში, რომელიც სწორედ XVII საუკუნის მეორე 

მეოთხედისათვის იმერეთის სამეფოს გარშემო შეიქმნა და რომელშიაც ჩქარა სამეგრელო- 

მაც ამოჰყო თავი. XVII საუკუნის პირველი მეოთხედის ბოლოსათვის იმერეთის სამეფოს 

პოლიტიკური მდგომარეობა თვალსაჩინოდ გაუარესდა. შაჰ-აბაზის ორგზის ლაშქრობის 

შედეგად, ირანმა დაიკავა ქართლ-კახეთი და ფაქტიურად ირანის სახელმწიფოებრივი 

საზღვარი ლიხის ქედზე გადაიჭიმა. ქართლ-კახეთის დ. პყრობის შემდეგ-–საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დროშის მატარეგელი მხოლოდ იმერეთი ღა დარ- 

ჩა, ამიტომაც ირანის შემდგომი იერიშები სწორედ იმერეთის წინააღმდეგ იყო მიმარ- 
თული. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ირანის მთავრობის თვალსაზრისით, ქართლ-კახეთის მტკი- 

ცე დაპყრობისათყის იმერეთის დაკავებაც აუცილებელი იყო, რაც მათთვის ირანის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში საიმედო „სახიზარისა“ და მტკიცე ზურგის მოსპობა იქნებოდა. 

გარდა ამისა, ირანის საბოლოო მიზნებისათვის თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში--შავ 

ზღვასა და მის მისავლელებს პირველხარისხოვანი ეკონომიური და სტრატეგიული მნიშენე- 

ლობა ჰქონდა. დასასრულ, ამიერ-კავკასიაში მეფის რუსეთის შემოჭრის საფრთხე, რომლი- 

საგანაც ირანმა ქართლ-კახეთში თითქოს თავი დაიზღვევა, ახლა იმერეთიდან იმუქრებო- 

და, ყველა ამ გარემოებათა გამო იმერეთის პრობლემას ყაენის მთავრობის შემდგომ სამოქ- 

მედო პროგრამაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ირანი იმერეთის მიმართ ძალიან აგრესიულად იყო განწყო- 

ბილი, თავდაპირველად ის მაინც არ მიმართავდა მასზე აშკარა სამხედრო თავდასხმას 

თუნდაც იმიტომ, რომ ამას შეიარაღებული კონფლიქტი უნდა მოყოლოდა თურქეთთან. 

ყოველ შემთხვევაში ამისათვის უფრო ხელსაყრელი მომენტის შერჩევა იყო საჭირო, 

" არქანჯელო ლამბერტი, იქეე, ზე. 91.
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გარდა ამისა, ირანის მთავრობას კარგად ესმოდა, რომ იმერეთზე ლაშქრობა ძალიან 

დიდ ტექნიკურ სიძნელეებთან იქნებოდა დაკავშირებული, თანაც დიდ მატერიალურ რე- 

სერსებსაც მოითხოვდა. ამიტომ ის ჯერჯერობით მაინც იმერეთის წინააღმდეგ ამჯობი- 

წყბდა არაპირდაპირ, ინტრიგებისა და შინაგანი აგენტების გზით, ფარულ ბრძოლას. 

სწორედ ამ პერიოდში ირანის ასეთი პოლიტიკა გარკვეეულ წარმატებას აღწეეს. 

ირანი ახერხებს დაკავშირებას ოდიშის მთავარ ლევან II დადიანთან. ლევანი თავისი სამ- 

თავროს დამოუკიდებლობისა და კეთილდღეობისათვის სრულიად შეგნებულად უწყობდა 

ხელს ყაენის პოლიტიკის განხორციელებას დას. საქართველოში, ფარსადან გორგიჯანიძის 

სიტყვით, დადიანს „ყაენიც მწყალობელი და ლაშქრითა და სალაროთ მომხმარებელი"! 

გასდომია. ამ დროიდან მოყოლებული ლევან დადიანი არაჩვეულებრივად გაძლიერდა. მან 

დაიწყო გამუდმებული თავდასხმები იმერეთზე, ოდიში იმერეთის მოსისხლე მტრად გადა- 

იქცა. ამგვარად ირანმა შესძლო იმერეთის გარემოცვა დასავლეთიდანაც. 

ლევან დადიანმა სწრაფად მოახერხა მეფის ყმობისაგან ფაქტიურად განთავისუფ- 

ღება და ეწეოდა იმერეთის აწიოკებას ათეული წლების განმავლობაში. 

აი რას ამბობდა ამახე ალექსანდრე მეფე ერთ-ერთ თავის წერილში: «ყX0 II2 06067 
ა0 29286MV# I20V C 8VM# 8 0#00# მ606 I 01 ლ:0 ხVM0M. # თხ0C 26 01XCI2XM # 

Vს68MMX69 8 MI01ქ2ICX86 V 96C0CM1CM00 II2X2 # CMIMMIX 6CLIX26ICM # 0M09V #20060X 2 

X096X # 836MM0ი წევხითIი. 
და იქვე CII თი6018 80089CLV#X XI0X6M X0XMX071MX #2 M607 00 #M82X(V) M #0 1)0XX MI 

M ყიი8MIX MIIC IIMC0IV, C06V026» 1623VVი68 MM MXI0C8 # იითXი»”MX წი M6M#V 80Mი0%ი 00 8C6C 

1019 2, 
იმერეთის უნუგეშო მდგომარეობას აგვიწერს აგრეთვე ეგნატაშვილი ბერიც. მისი 

სიტყვით „და მიერითგან მძლავრობდა დიდად დადიანი იმერეთზედა; ესრეთ გაუჭირა საქ- 

მე ალექსანდრეს, რომე ქუთაისს გალავანი შემოავლო და იჯდა მას შინა და ვერა წი- 

ნაღუდგებოდა დადიანს, ხოლო დადიანი მოუვდებოდა ყოელს საუფლოს დღეს, შობას, 

ახალწელიწადსა, ნათლისღებასა და აღდგომასა და აოჭრებდა ქუეყანასა იმერეთისასა; 

ხომელსამე ვოცდა და რომელსამე ტყუე ჰყოფდა და ჰყიდდა და დაირჩენდა და თაეს 

დაახსნევინებდა" 97. 

სამწუხაროდ, ეს მაღალი გალავანიც ქალაქის გარშემო ყოველთვის ვერ ფარაევდა მე- 

ფეს. MI I0ი0#08LLC CXCMII IIC 80XII0CM MCC1C ი0ი23იVIIICIIVII», ამბობენ რუსი ელჩები. შე- 
საძლებელია, დადიანის მიერ წარწერებში კვეხნით ნათქვამი ქუთაისზე თავდასხმის და 

„დიდროვანი“ ზარბაზნებით ქალაქის „დამტვრევის" შესახებ ოდნავადაც არ იყოს ქეშ- 

მარიტებას დაცილებული. 

ოდიშის მეშვეობით ირანი ორნაირ მიზანს აღწევდა: ჯერ ერთი, იმერეთის ეკონო- 

მიურ და პოლიტიკურ დანგრევა-დასუსტებას, ხოლო მეორე მხრივ იმერეთის იზოლი- 

რებას ქართლ-კახეთის ამბებისაგან. ფარსადანის სიტყვით, 1645 წელს ალექსანდრე მე- 

ფემ იმიტომ ვერ მოახერხა ირანის წინააღმდეგ წარმოებულ სამკედრო-სასიცოცხლო ომში 

თეიმურაზის დახმარება, რომ „ყაენი თეიმურაზს უწყრებოდეს. თუ მეფე ალექსანდრე თუ 

იმერეთით დაიძვროდა, დადიანი იმერეთს ჩამოუდგებოდა“ 1. ეს დამახასიათებელი მაგალი– 

თია მოქმედებათა შეთანხმებისათვის ირანის შაჰსა და ოდიშის მთავარს შორის. 

' ფარსადან გორგიჯანიძე, იქვე, გე. 51. 

2 IIილ0»ხლ80 CC07LMIIMM2 II. I0X0ყე)იზე M Iხიზე II68M4C820 8 IIMCიიXIM# 1650-1651. IMVსაMC, 1925 
თი. 10. 

' 3 ეგნატაშვილი ბერი, იქვე, გვ. 176. 

ა II0C0M#+C:90 CX025IMM2 11. 10/05ეძიიე I 69Mე I160Mლ9გ # 1Iსალელოი0 1650-1651. IMდM%იC, 1926, 
თოი, 152. 

, წ ფარსადან გორგიჯანიძე, იქვე.
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საჭიროა აღინიშნოს, რომ იმერეთის მეფეს დადიანთან ბრძოლაში თავისივე ქვეყნის 

ყველა თავადი თუ დიდი აზნაური ერთნაირად ენერგიულად როდი უჭერდა მხარს. პირ- 

იქით, ღალატობდნენ კიდეც. თუ სწორია ვახუშტის ცნობა, მეფე ალექსანდრემ წარჩინე- 
ბულთა ღალატის აღსაკვეთად „მოავლო ზღუდე ქუთათისს დიდი და მოიყვანა ყოველთა წარ- 

ჩინებულთა თვისთა ცოლშვილნი და დაადგინა მას შინა თვითაც იმყოფებოდა მასვე შინა, 

რათა არა მიერთნენ დადიანსა ჰყო მისთვის“1. ცხადია, ასეთი ახირებული 

ხერხით აღარ შეიძლებოდა დადიანის წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტის დარაზმვა და თითო- 

ოროლა მოღალატე ყოველთვის ჩნდებოდა ხოლმე: პაატა წულუკიძე, ზაალ წერეთელი, სა- 

ყვარელიძე და სხვები. რასაკვირველია, წარჩინებულთა ღალატი იმერეთის სამეფოს პოლიტი- 

კურ მდგომარეობას აშკარად აუარესებდა და დადიანთან ბრძოლას კიდევ უფრო აძნელებდა. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ოდიშის მოსახლეობის გარკვეულ ნაწილს (მდაბიონი) და 

დასავლეთ საქართველოს სამღვდელოებას ემძიმებოდა ლევანის მიერ იმერეთის ასე აწიო- 

კება--მათ საკმაოდ ხშირად და ზოგჯერ ძალიან მოხერხებულადაც გამოუთქვამთ თავიან- 

თი აზრი ლევანის ყაჩაღური პოლიტიკის წინააღმდეგ. აი ერთი ამისი იშვიათი მაგალით- 

თაგანი: 

1640 წლის 23 აპრილს გიორგობის ტრადიციულ დღესასწაულზე სუჯუნის ეკლესია- 

ში თავი მოეყარათ; აფხაზეთის კათალიკოზს მაქსიმეს, ტრაპიზონელ მიტროპოლიტ კირი- 
ლეს, ვახტანგ გურიელს და ოდიშ-გურიის მაღალ ფეოდალურ არისტოკრატიას. დღესას- 

წაულზე მოუწვევიათ აგრეთვე მაშინ სამეგრელოში მყოფი რუსი ელჩები: თედორე ელჩინი 
და მღვდელი პავლე ზახარევი. წირვის შემდეგ გამოსულა ერთი მცხოვანი გლეხი, რომელ- 

საც ჩვეულებისამებრ ლამე ეკლესიაში გაუტარებია და დაუწყია წინასწარმეტყველება 
(ვითომც წმ. გიორგის შთაგონებით), თუ როგორი მოსავალი იქნება მიმდინარე წელს, ვინ 

მოკედება, ვინ დარჩება ცოცხალი, იქნება თუ არა ომი და სხვა. გლეხის საუბარი დაწე- 

რილებით მოყვანილი აქვთ რუს დესპანებს ელჩობის მუხლობრივ აღწერილობაში და ძალიან 

საყურადღებოა „წინასწარმეტყველობის" ის ნაწილი, რაც გლეხს ომის შესახებ უთქვამს: 

«I 6ლელწ #6 I2ე6 600 ხე ჩნესლყიIV0”L0 II209 IC 36/CIL X07IXMXნ 830682XL, 2 

6VII0 L1600CX 3:0800II # LI6C XC 30IM უ03პეიIIე 0860 M0ხის) XIL9827MLI VX09MXI 2 X90C- 

XI #6 C2M000 80XM2 V.I08+, X2MX0 26 # მიხ ./I60MXC# 006 CC80 X0VXMXI 1I. სნ620I6MV- 
II # 080682), 2 1IIMC XC I208 I600XC# M2 ნეხ-9ით0C0 00VMC, V6MX 6V76X» 1. 

ეს იყო სრულიად მოულოდნელი ამბავი წირვაზე მყოფი ლევანის მომხრე დასისა- 
თვის, მათი მოლოდინის ს საწინააღმდეგოდ, 

ეს გახლდათ ლევანის ყაჩაღური საგარეო პოლიტიკის საჯარო გაკიცხვა და ამასთან 

ერთად ძალიან მოქნილი და მოხერხებული ფორმით ოდიშის მოსახლეობის ღრმა თანაგრძ- 

ნობის აშკარა დემონსტრაცია -–იმერეთისადმი. საყურადღებოა, რომ ყველაფერი ეს ხდება 

უცხო სახელმწიფოს ელჩების თანადასწრებით. ასე მოწყობილ „დაშინებას”, ცხადია, არ შე- 

ეძლო გამოეცეალა ლევანის საგარეო პოლიტიკა. მაგრამ ამ სრულიად არა „წინასწარმეტყ- 

ელი" გლეხის გამოსვლამ გამოამზეურა ოდიშის ხალხის ნამდვილი განწყობილება ლევა- 
ის პოლიტიკისადმი. 

ფეოდალურ დაკნინებისა და დაცემულობის ეამს ლევანი საკუთარი ქვეყნის ინტე- 

რესებისათვის ოსტატურად სარგებლობდა შექმნილ საერთაშორისო ვითარებით. ასეთი 

პოლიტიკის შედეგად მას, ირანული „სალაროს4" გარდა, დიდძალი ნადავლიც შემოდიოდა, 

ამას აშკარად მოწმობენ ლევანის სახელით ძვირფასად მოჭედილი რიცხემრავალი წარწე- 

რიანი ხატები და ფრესკები, რომელთა შორის ილორის ხატებს და კერძოდ ჩეენ მიერ აქ 

განხილულ წარწერიან ხატს განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა. 

L ვახუშტი, იქვე, გვ. 303. 
9 I1ი”0ასი1ილ „ხიMXე (66X019 L1%IMII2 9 C8811I6IVIIMე IIეიჰჯე 3ეჯეიიის2 8 #10 /VM3IICLCწM% 2CMM0 1639--I640. 

Mეწჯციხებს „LI ))7CCI0CCI MCI0ნ". M0C#ე, 1888, C?ი. 17L.



ტეძ სიტი 

(#ი ქრისტიანეთა ზღუდეო, მორწმუნეთა და მოსავთა შენთა ლხინებაო, ბრძოლათა 

სმარჯვებაო, დიდი ახოვანო გონებითა მჭეადარო, ძლიერებითა უკუდავი, მიუდრეკლო- 

ბითა უმვნესი, ღვაწლითა ზეცად აღსრული, საქმითა რომელი ჰნათობ სოფელსა და ვლი 

უუსკრულსა წინაშე მამისა და ძისა და სულისა წმიდისა მდგომარე ხარ, უფალო ყოვ- 
ლისა სოფლისაო, ვარსკვლავო განბრწყინვებითაო, ქუეყანისა დიდებაო, ღირსებისა ქებაო; 

კადნიერებისა ყვავილო, წამებისა მუშაკო და სატანჯველითა განათლებულო, მრავალ-ფე- 

ხითა განსაცდელითა უძლეველო, ძლიერებითა მძლეო, ჭაბუკობითა ლამპარო, ქრისტეს 

წინამდგომარეო, მეუფისა დიდო დიდებაო, ანგელოსთა დასებაო, მვნეო მჭედარო, ღვაწლით 
შემოსილო შკდ-წილ უძლეველო, ახოვანო, მოწამეთა მთავარო, სასწაულთა მოქმედო, 

წმიდაო გიორგი! 

ჩუენ ცვა-ფარვითა შენთა მონდობილმან და მოსავმან შენმან ჭელმწიფემან, დადიან- 

მან, პატრონმან ლევან, ძემან ჭელმწიფისა მანუჩარისამან, ვიგულე და ვიგულისმოდგინე 

მას ჟამსა ოდეს განრისხდა ღმერთი კურთხეულის მამის ჩემის, პატრონის მანუჩარისაგან –– 

ზუგდიდს ნადირობასა ცხენისა რბევასა შიგან შეიძგერდენ ბატონი და გოშაძე ფარუხია 

და ცხენი წაიქცა, ამიერ სოფლით მიიცვალა. მაშინ შემოგწირეთ უწინ მისდა მორჩენისა- 

თვის და მერე მისის სული)სა სახსრად დასაოხად ჩუენდა გას(ა|ხრდელად, ბატონობისა 

ჩუენისა წარსამა|რჯ|თებელად რეკა ––-ნაეჯიბაუ სასახლე და ექუსი მოსახლე კაცი. კიდევე 
შემოგწირეთ, მოვაჭედინეთ ხატი სახისა შენისა. მას ჟამსა ოდეს შევებენით იმერელ მეფე- 

სა გიორგის ახალსოფელს მისულაზედ, ოღასქურას გაღმა, ვსძლიეთ ძალითა და შეწევნი- 

თა შენითა, გამარჯვებული მოვედით და შევსწირეთ წალენჯიხას მეფისა ქაიანური დრო- 

შა, . ჯუარი ხალასათ შეკერული, ალმითა და ოქროსა ხატი მოვაჭედინეთ, შევამკუეთ პა- 

ტიოსნისს თუალითა და მარგალიტითა და დავასუენეთ წალენჯიხას და თქუენ შემოგწი- 

ხეთ და მოვაჭედინეთ ხატი თქუენისა სახისა და ერთი მოსახლე შე|გჯუა, მეორე მოსახლე 
კიკოლ გერმანია. მას ჟამს ოდეს მიუჭედით შარვაშიძესა ზუფუს, მუწუს წყალსა აქათ ავა- 

ოჭჯრეთ, კიდევე მეორედ მიუჭედით ზუფუს, კაპოეტის წყალს აქათ სრულებით დავსწვით 

და ავაოვრეთ და სადაცა სიმაგრე იყო ავიღეთ და გავაცუდეთ და კაპოეტის წყალზე შე- 

მოგუებნეს ზუფუარი და სიხუარი მარშანიები "და გაგვემარჯუა და დავჭოცეთ ზოგი ჭელთ 

დაგურჩა და გამარჯუებულნი მოვედით, შემო(გ)წირეთ ერთი მოსახლე ელინჯარი კაქაბაა 

მეხეთეთ, კიდევე მასჟამსა ოდეს შევებენით ბაღდადს იმერელ მეფესა გიორგის და შვილსა 

მისსა ალექსანდრეს და მამუკასა და მისს სიმამრსა კახსა ბატონსა თაიმურაზს ვსძლიეთ 

ძალითა შენითა და გაგვემარჯუა: გიორგი მეფე ვჯელთ დაგურჩა, შვილები და კახი ბატონი 

გარდაიხვეწა, უფროსი ერთი იმერელი და კახნი ვჯელთ დაგურჩა. მოვედით ტაძარსა შენსა 

და შემოგწირეთ კახის ბატონის დროშის თავი--ბროლის ჯუარი, იმ დროშის ბუდე ოქრო- 

ქსოვილი სარასლისა, გარდაგბურეთ, დასავლეთისა საყდრის კარები ორივე ვერცხლით 

მოგიჭედეთ და ვერცხლის სასანთლე ქუეშ ნალბაქიანი წინ დაგიდგით და თხალ(ა)რებისა 

ბეგარა ორმოცი მოსახლე კაცისა გიორგობას დღესა მოიტანდენ, სხუა როგორაცა გამი-
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რიგებია შეწირულებისა საქმე, სიგელი დამიწერინებია და ის წაიკითხონ. ამავე ჟამსა ბგ. 

ყარეთ სრულებით ქალაქი ჩხარისა, მოვასხით ზუგდიდს და დავასახლეთ ადგილსა რუხისასა, 

კიდევე მას ჟამსა) ოდეს მიუვედით მეფე ალექსანდრეს ქუთათის ქალაქი დავსწვით და 
ავაოვრეთ და გამარჯვებული მოვიდოდით, მეფის ძმა მამუკა წინ დაგუხუდა და შევიბენით, 

თვითან მე დავირჩინე და შენსა კარზედა მოვიყუანე მამუკა და შემოგწირე დიდი ვერცს- 

ლის სასანთლე ქუეშე დიდ ნალბაქიანი. კიდევე ძალითა და შეწევნითა შენითა მიუჯჭედით 

მეფესა ალექსანდრეს, რიონს გაღმა ქუთათის ქალაქი დავსწვით და ავაოვრეთ და შემო- 

ვადეგით გეინათელის ციხესა და დაუწყეთ ბრძოლა, დაუშინეთ დიდროვანი ზარბაზნები 

დავამტურივეთ ციხე და ავიღეთ სწორზედა ორმოცის თავადითა და აზნაურშვილებითა სხვისა 
მრავლითა მეთოფითა მისის საქონლითა და ალაფითა ავსებულნი მშვიდობით გამარჯვე- 

ბულნი შინა მოვედით (და ვიწყეთ ხატისა ამის შემკობა და მოჭედვა. სრ)ულ იქმნა ხატი 

ესე ქ კს: სამას ოცდაათ ცხრამეტსა. ამა ხატისა გამომყუანელს, ოქრომჭედელსა 
ტყავძუელიძეს ბეჟიას, შეუნდოს ღმერთმან ცოდვანი მისნი: ამინ. :



3. გაბაშვილი 

სარბაზის რიზის მო,ხელენი დასტურლამალის მისეღდვით" 

გვიანფეოდალურ საქართველოს სამოხელეო წყობილება სრულიად შეუსწავლელია 
სენს სამეცნიერო-საისტორიო მწერლობაში. სახელმწიფო წყობილების ეს მნიშვნელოვა- 

ს დარგი ნამდვილ (6 1ილიყიI2-ს წარმოადგენს. დადგენილი არაა ქართული სამოხე- 
ღო ტერმინოლოგია, რის გამოც მრავალი ტერმინი მცთარად და უცნაურად არის გან- 

სტტებული; ბევრი მკვლევარი იმის მიხედვით, რომ XVI-XVIII სს. სამოხელეო სახელე- 

ბს უმრავლესობა სპარსულ-თურქული იყო, არსებითი ხასიათის შეცდომას უშვებს, რო- 

დესც უცხოური წარმოშობის ტერმინს ადგილობრივ ელფერს აცლის და ავიწყდება, 
ხომ სპრსულ-თურქული წარმოშობის სახელმწიფო სამართლის ინსტიტუტებს საქართვე- 
ლოში სხვა მნიშვნელობა ჰქონდათ მინიჭებული, ხოლო ერანის სახელმწიფოში ისინი სულ 
ხვა ცნებისა და შინაარსის გამომხატველი იყვნენ. ამიტომ, სანამ სამოხელეო სახელების 
წმდვილი შინაარსი ქართულ ფეოდალურ სინამდვილესთან დაკავშირებით არ იქნება 
შსწავლილი, მანამდე სწორი და შეუმცთარი მსჯელობა საქართველოს სამოხელეო წყო- 

ბილებაზე შეუძლებელი თუ არა, მეცნიერულ ღირებულებას მოკლებული იქნებოდა, 
საქართველოს სამოხელეო. წყობილების შესწავლას პირველად XVIII ს-ის გამო- 

ჩნილმა ისტორიკოსმა ვახუშტი ბატონიშვილმა მოჰკიდა ხელი. სამოხელეო ისტორია 

ვახუშტის სამ ნაწილად აქვს დაყოფილი. პირველსა და მეორე ნაწილში უძველეს დროი- 
დან მომდინარე და, აგრეთვე, გაერთიანებულ საქართველოს სახელმწიფოს მოხელეთა 
უფლება-მოვალეობანი არის განხილული!). 

„აქ მას,“ როგორც აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს,-––უსარგებლია ლეონტი 

მროველისა და ჯუანშერის თხზულებებით, მაგრამ ამას გარდა ბევრი სხვა ცნობებიც 
ჰქონია, რომელიც სხვა წყაროებიდან უნდა იყოს ამოღებული. ერთ-ერთ წყაროდ, უეჰვე- 

ლია, მას „კარის-გარიგებაც" ექნებოდა, დანარჩენი წყაროების შესახებ-კი ჯერჯერობით 
არა გიცით რა. ეს კია რომ ამ პირველ ნაწილში ზოგი საეჭვო და შემცთარი აზრი აქვს 

გამოთქმული. ცხადია ამასთანავე), რომ ვახუშტის მიერ ყველა დასახელებულ მოხელეთა 
თანამდებობა შეუძლებელია საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილების პირველ ხანას 

ეჯუთვნოდეს, მაგ,, ბოქაულთხუცესი, ბოქაულნი და სხვა“?. მესამე ნაწილში, რომელსაც 
ეწოდება: „აწინდელის ხელისუფალთა შეცვლილთა სახელთათ;ს“) აღწერილია როსტომ 

მეფის მიერ შემოღებული სახელმწიფო სამართლის ინსტიტუტები. სამოხელეო ისტორიის 

ეს ნაწილი კარგად არის დაწერილი და უფრო სანდოა, რადგან თვითონ ვახუშტი ქარ- 

»# შემოკლებული სახათ მოხსენდა ენიმკის ისტორიის განყოფილების სხდომას 22. XIL 1940 წ 

შენიშვნებისა და თავაზიანი დახმარებისათვის პროფ. ნ. ბერძენიშვილს მადლობას მოვაზსენებთ. 
· ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), თ. ლომოურის და 

ხ. ბერძენიშვილის რედაქციით. 
? აკად. იე, #ჯავაზიშვილი, ქართული საისტორიო მწერლობა, პირველი გამოცემა, გვ. 302. 

98 ვახუშტი, Iსხსძ., ზე. 23-24.
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თლის მმართველ წრეს ეკუთვნოდა და თავისი დროის ხელისუფალ-მოხელეთა თანამდე- ' 
ბობრივი მდგომარეობა და მოქმედების ასპარეზი კარგაღ უნდა სცოდნოდა, მაგრამ არე 

ეს ნაწილია თავისუფალი ზოგიერთი მცთარი აზრისაგან და, როგორც აკად. ივ. ჯავა- 
ხიშვილმა თავის დროზე სამართლიანად აღნიშნა, „მეცნიერი ბატონიშვილი აქა-იქ სცდე- 

ბა, როდესაც, მაგ., ამტკიცებს, თითქოს მუშრიბი და ვაზირიც როსტომ მეფის მიერ ზ- 

მოღებული შეცვლილი სამოხელეო სახელი ყოფილიყოს, ჩვენ დაჭეშმარიტებით ვიცით, 

რომ მუშრიბი დიდი ხნით როსტომზე უწინარეს შემოვიდა საქართველოში, ხოლო ვაზი- 

რობა ჩვენში მაინცადამაინც უკვე XII ს. არსებობდა", ვახუშტის მიერ განხილული 

და აღწერილი საქართველოს სამოხელეო წყობილება, მიუხედავად ზოგიერთი ნაკლისა 

და აქა-იქ გაპარულ მცთარი მოსაზრებისა, ძვირფას და საყურადღებო ცნობებს შეიცავს და 

აქ შეძლებისდაგვარად სამოხელეო წესწყობილების ყველა დარგია გაშუქებული, 

საქართველოს სამოხელეო წესწყობილება განხილული აქვს აკად. მარი ბროსესაც. 

მან ქართველ მოხელეთა სია მოკლე განმარტებითურთ დაურთო თავის საქართველოს 

ისტორიის შესავალს (Iისიძსიხის., CLXIV-CLXV, CLXVIII--CLXIX) და იქვე მოა- 

თავსა სამოხელეო გადასახადების სახელწოდებათა აღწერილობა (იქვე, გე. CLXXIV-- 
CLXXV). მაგრამ ბროსე მხოლოდ მოხელეთა სახელების უბრალო ჩამოთვლით დაკმა- 

ყოფილდა. 

1897 წ. ა. ხახანაშვილმა გამოაქვეყნა პატარა გამოკვლევა, რომელსაც სათაურად აქეს: 

„საქართველოს სამეფოს მოხელენი“ („მოამბე“ 1897. წ., # 3). აღნიშნულ გამოკვლევაში 

მოყვანილი სამოხელეო ტერმინების დიდი უმრავლესობა, ორიოდე ტერმინის გამოკლებით, 
ეტყობა დასტურლამალიდან და XVII-XVIII სს. საბუთებიდან არის ამოკრებილი, ან- 

ბანხე დალაგებული და შემცთარი შენიშვნებით და განმარტებებით გაშუქებული. ეს წე- 

რილი მკითხველზე სამოხელეო ტერმინთა ლექსიკონის შთაბექდილებას სტოვებს და მეც- 

ნიერულ ღირებულებას მოკლებულია. 

საქართველოს სამოხელეო წესწყობილება ვრცლად განხილული და აღწერილი აქეს 

აკად. ივ. ჯავახიშვილს (იხ. ქართ. სამართლ. ისტორია, წიგნი IL, გვ. 183 --188 და წ. Iს 

ნაკვ. IL, გვ. 108--217), მაგრამ განსვენებული მეცნიერი გვიანფეოდალურ საქართველოს 

სამოხელეო წყობილებას არ შეჰხებია ოღონდ 1918 წ. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში: 

„ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება საქართველოში XVII-– 

XVIII სს.“ (ჟურნ. „პრომეთე", ტფ. 1918 წ., # 1, გვ. 35-–61) მან საკმაოდ ვრცელი ად- 

გილი დაუთმო ქალაქის მოხელეთა უფლება-მოვალეობის შესწავლასა და დადგენას. 

უკანასკნელ ხანებში ეეროპულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართლის სამოხელეო 

წყობილებას შეეხო ფრანგი მკვლევარი იოსებ კარსტი, შრომაში: „C0ძC C601ლ0151) ძV 101 Vესხ- 

(იყ VIM2. მას მოჰყავს ვახუშტის ხელისუფალთა შესახები ცნობების, XVI-XVIII სს. 

გარიგების თუ სარგოს წიგნების და, აგრეთვე, ადგილობრივი მართვა-გამგეობის შესახები 

დებულებების ფრანგული თარგმანი, რომელთაც დართული აქვს ვრცელი შენიშვნები (იხ. და- 
სახელებული შრომის გე. 205--218). მთარგმნელი კომენტარიებსა და შენიშვნებში განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას უთმობს გვიანდელ საშუალო საუკუნეების საქართველოს ფეოდა- 

ლურ ადმინისტრაციას და საქვეყნოდ გამრიგე მოხელეობას (იხ. შრომის მეორე თავის 

შინაარსი: 5Iბი)- ძ”'#ძ!ა)!)15+LC2II00 CL ძ CC00V6III6016L ძს იეVწვ. L0I)Cხ01)2115)0C ლი 
C00X016 ))100(6V016 CL 100609, გვ. 260--316) კარსტი, რომელიც ნიქიერად დაწერილ 

„სომხური სამართლის ისტორიის საფუძვლების“? ავტორად ითვლება, თავის ახალ შრომა- 

| 1 აკად, ივ. ჯავახიშვილი, 0ი. CIL, ზვ. 302. 
9? #315%, |. Cიძი6 ძს ICI VეVIIL2IIC VI, Cიი)აიალიჯეICC 0) IX0CI> ძის Lსი0IL 1ს0C0-C:0C25169. LIVICC L. 

აV2ახყ/ი, 1935. 
მ (28%, I. CCსოძიI95 ძ. Cლ6:Cხ1Cი1C ძია ვოთლი1%Cხიით IMCCხ1C5 (76115C1. (. XMX6C1115%/I55C05C02L, 5LVL- 

უფ29ს 100ი:C 19--20), 1906--:907,
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ი მეცნიერულ მოთხოვნილებათა სიმაღლეზე ვერ დგას, ბევრ შემთხვევაში ბროსეს იმეო– 

ჩებს და ვახუშტის ზოგიერთ საეჭვო და შესასწორებელ ცნობას ეყრდნობა. რაც შე- 

ჯება სამოხელეო წყობილებას, აქ იგი სათანადო ქართული ტექსტების უხეირო თარგმ- 

სთ, თაებრუდამხვევი ეტიმოლოგიური ვარჯიშობითა და აღმოსავლური წარმოშობის 

სმოხელეო სახელების გამოცნობის ხალისიანი, მაგრამ უსარგებლო მუყაითობით კმაყო- 

ცილდება, 

უფრო ღარიბი და მდარე ღირსებისაა „ქართველი ხალხის ისტორიის“ ინგლისელი 

უტორის ალლენის საქართველოს სამოხელეო წყობილების მოკლე მიმოხილვა (#1I6ი, 

MM 0( 1იხC CCიL ეი ილ0ი16C XXIII. Cის» 20ძ #ძIი!ო5(L2C10ი, გე, 257--265) და ისიც 
ბოლოდ გაერთიანებული საქართველოს სამოხელეო წყობილების ზოგადი აღწერილობით 

ახის შემოფარგლული. 

საგნის სირთულის გამო თითოეული ველი მონოგრაფიულად შესწავლას გულისხმობს, 

ამიტომ ჩვენ წინაშე დასმული ამოცანის გასაადვილებლად წინამდებარე წერილში წარ- 

მოდგენილია მხოლოდ დარბაზის რიგის მაღალი რანგის მოხელენი (სახლთუხუცესი, მდი– 

ჯანბეგი, ეშიკაღასბაში, ვეზირი, მეითარი, ყულარაღასი, ყორჩიბაში), მოხელეთა დანარ- 
სნი კატეგორიები (კარით წარვლენილნი მოხელენი და საქვეყნოდ გამრიგენი) ცალკე ნა- 
კეთშია განხილული და აღწერილი. 

ხელისუფალთა უფლება-მოვალეობანი ჩვენს წერილში შესწავლილია ერთი ძეგლის 

მიხედვით, სისრულისათეის გამოყენებულია აგრეთვე ისტორიულ-იურიდიკული ხასი- 

ათის სხვა დოკუმენტებიც, ხოლო საისტორიო მწერლობიდან გამოკრებილია საჭირო 

ცნობები. 

§ 1. მოხელეთა დანაწილება . 

ქართლის სამეფოს მოხელეობა, მოქმედების ასპარეზის მიხედვით, ორ მთავარ ჯგუფად 

იყოფოდა: დარბაზის რიგის მოხელეებად და საქვეყნოდ გამრიგეებად. 

იმ მოხელეებს, რომელთაც სამეფო კარზე უხდებოდათ მოღვაწეობა და სამსახური 

„ღარბაზის რიგის მოხელენი4“ („მოქმედნი დარბაზის რიგისანი“) და „კარის გამრიგენი4 

(დასტ. 41 ა, 551) ერქვათ. მოხელეთა ამ მთავარსა და პირველ ჯგუფს დასტურლამალ- 

ზი ვრცელი ადგილი აქვსს დათმობილი, რადგანაც ეს მოხელენი სამეფო კარის დაწე- 

სებულებებში ისხდნენ და მეფის თანა-გამგეებსდ ითვლებოდნენ, მეფეს სახელმწიფო 

მართვა-გამგეობის საქმეში შველოდნენ. დასტურლამალის შემდგენელი, სჯულმდებელი 

ვახტანგ VI შესავალში ამბობს: „ოდეს ვიგულის-მოდგინეთ წესი და განგება სამეფოსა 

დარბაზობისა, განუჩინეთ და განვუწესეთ წიგნითა ამით, რათა ყოველნი ხელისუფალ- 

ნი და მოქმედნი დარბაზის რიგისანი ესრეთ იქცეოდენ და განაგებდენ თს 

თ;სნი მოხელენი სახელოთა თ;სთა, და წესითა და შემგზავსებითა იქცეოდენ.... (და- 

სტურლამალის შესავალი, გვ. 3). აქედან თითქოს ის აზრი გამომდინარეობს, რომ დას- 

ტურლამალი მხოლოდ დარბაზის რიგის მოხელეთათვის საგანგებოდ შედგენილი განწე- 
სება, გარიგების წიგნი ყოფილიყოს. მაგრამ ჩვენს საკანონმდებლო ძეგლში წარმოდგე- 

ნილია მოხელეთა მეორე ჯგუფიც, რომლის წევრებს ვახტანგი თავის სამართლის წიგნში 

„საქვეყნოდ გამრიგეებს“ უწოდებს (ვახტანგის სამართლის წიგნი § 34). აღსანიშ.- 

ნავია, რომ ეს ტერმინი დასტურლამალში არ გვხვდება, მაგრამ ნახმარია იგი ვახტანგის 

სამართლის წიგნში, რაც უფლებას გვაძლევს იმ მოხელეებს, რომლებიც ადგილობრიე 

დაწესებულებებში მსახურობდნენ და თემებსა ქალაქებსა და სოფლებს "განაგებდნენ 

ასაქვეყნოდ გამრიგენი"“ ვუწოდოთ 1. 

1 აკად. იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, ნაკვ. 16 გე. 112.
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მოხელეებს, რომლებიც უშუალოდ კარის დაწესებულებებთან იყვნენ დაკავშირე- 

ბული, მაგრამ საგანგებო დავალებით ადგილებზე იგზავნებოდნენ „კარით წარვლენილი! 

(ბროსე, IიC0ძასიVიი, ი. CLXV) ანუ „კარით წარვლენილნი მოხელენი“ (0, 
ქართული სიგელების ბრძანებულობის ნაკვეთი) ერქვათ. დასტურლამალში ამ მრავალრიც- 

ხოვან მოხელეთა აღსანიშნავად ნახმარია „წასვლისა მოსაქმეშ“ (გვ. 54), უფრო სშ- 

რად კი, უბრალოდ „მოხელენი“ (გვ, 18, 22, 34, 35, 61, 72, 73, 76, 82, 83, 87, 88, 

97, 102) ან „მოსაქმე4 (გე. 11, 17, 55 და სხვა). ეს მოხელენი სახელმწიფო ფულადი 

და სულადი გადასახადების მკრეფელნი იყვნენ და იერარქიულად კარის გამრიგეებს 

(გვ. 41, 52) ემორჩილებოდნენ, 
სახელმწეფო, ან სამეფო თანამდებობის აღმასრულებელი პირის აღმნიშვნელი საზო- 

გადო სახელი იყო: „ხელისუფალი", „ველის მქონებელიბ, „მოხელე“, „მო- 

საქმე, „მოსამსახურებ, „საქმის მოქმედი", „სამსახურის მოქმედი', 

„გამგე“ და „გამრიგე“, იხმარებოდა აგრეთვე აღმოსავლური წარმოშობის ტერმინე- 

ბი: „ცული“, „ყულუსჩი4“ და „ყორჩი“, უმთავრესად წვრილ თანამდებობათა ამსრუ- 

ლებელ მოხელეთა აღსანიშნავად, 

დარბაზის რიგის მოხელეთა საერთოდ აღსანიშნავად იხმარებოდა შედგენილი მრა;- 

ლობითი ტერმინი „ვექილ-ვეზირები". სამეფო სიგელების ბრძანებულების ნაკვეთზი 

თითქმის ყველგან“ უკლებლივ „ვექილ-ვეზირები«" გვხვდება: „აწე გიბრძანებთ, კარის ჩეე- 

ნის ვექილ-ვეზირნო და სხვანო მოსაქმენო, თქუენცა ასე დაუმტკიცეთ და ნუ მო- 
უშლით", ასევე გავრცელებული იყო შედგენილი სახელი „კარის გამრიგენი“ და „კარის 

მოხელენი“.! დასტურლამალში ნათქვამია: „მოსაქმემ ასრე ისაქმოს, ღა–იმ კვალად სალთ- 

ხუცესსა და ჩვენის კარის გამრი,გეთ, და ქარხნის ნაზირს ანგარიშს მისცემდენ" 

(გვ. 55); „...უამისოდ ანგარიშს ნუ იქმონენ, შემოდგომაზედ და გაზაფხულზედ ჩვენის 

კარის მოხელეთ ანგარიშს მისცემდნენ“ (გე. 96 და სხვაგან), შედარებით იშვიათია: 
„გამგენი კარისანი+“,, „კარის უხუცესნიბ"?2, „კარის უფროსნი4“? და 

„კარის მოსამსახურენი44. 

ქართლის სამეფოშიც უნდა ყოფილიყო გავრცელებული ის ტერმინები, რომელთაც 

ისტორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე ერანის შაჰის კარის მოხელეთა აღსანიშნავად ხმა- 

რობს. მაგ., „კარის კაცნი“5, „კარის უფროსნი კაცნი“8 და „კარის მება- 

ტონენი“ ანუ „კარის ბატონები“? ორი უკანასკნელი ტერმინის შესატყვისი, 

რამდენადაც ვიცით, სპარსულში არ მოიპოვება, ამდენად ფარსადან გორგიჯანაძეს ეს 

ტერმინები ქართულ სამოხელეო პრაქტიკიდან უნდა ჰქონდეს აღებული ისევე, როგორც, 

მაგალითად, „ისჰაჰანის მოურავი" " და „ბოქაულთუხუცესი“ 9. 

5 1... გამას შეუდგინეს გამგენი კარისანი, მახლობელ წინაუძღოდა სიძე თვისი (თეიმურას 

L ის, ვ. ზ.) დიმიტრი ორბელიანი, რომელი იყო მანდატურთ -უბუცესი და განმგე დიდებულის კა- 
რ ისა“ (პ, ორბელიანი, ჩუბინაშვილის გამოძ. გვ. 384). 

2? „აწ ვინცა და-რამამცა ძემან ადამის მონათესავემან კაცმან, მეფემან ანუ დედოფალმან, დიდმან ანუ 
მცირემან, კარის უზუცეთა და გამრიგეთა იკადრონ... ამათ ნაღვაწთა შლად და არა დამტკი- 

ცებად ღ-თნ ყოველივე კეთილად გაგებული მისი მოშალოს და დაუმტკიცებელყოს“. ისტ. საბ. IV, გვ. 49. 
? „აწე გიბრძანებთ, კარისა ჩვენისა, ვექილ- ვეზირნო, მდივანო და ჩვენის კარის მოხელენო 

და უფროსნო...“ საქ. სიძვ. ტ. II, ზვ. 
ა „.„ამაებს უმრავლეს როსტომ მენ მიართვა და დადიანსა და ოდიშერთ ბერთა და მღრდელთა, თა· 

ვადთა და ახნაურთა და კარის მოველეთა და გამრიგეთა და მოსამსახურეთა, დიდთა დ: 

მცირეთა", ფ. გორგიჯანიძის ისტ. ს. კაკაბაძის გამოც., საისტ, მოამბე, 1925 წ., წიგნ, II, გვ. 241.1 

ბ უარსადან გორგიჯანიძის ისტ.,კ გვ. 209, 291; ორბელიანთა 1712 წლ. ნასყიდობის წიგნის დამ. 

საი სე თ მოწმეთა შორის, სხვათა შორის, დასახელებულია; „ბატონის კარის კაცი მდივანი ოთარ? 

· ფარსადან გორგიჯანიძე იქვე, ? ჯე. 203 
% იქვე, 289. ბ იქვე, 252, 253, 270, _. 9 იქვე, 963,
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დარბაზის რიგის ხელისუფლის, როგორც მსხვილი ფეოდალისა და დარბაისე- 

ლს, გამომხატველი ჩანს ტერმინი „დარბაზ ბატონიბ. მეფის ჯმოხსენებაში(6C და 

„მოკითხვაში« ნათქვამი იყო: „მესტუმრეო, ჩვენ მაგიერად დარბაზ ბატონს სალთხუ- 

ტესს იოანე მუხრან ბატონს და მდივნებს ასე უამბეთ" (ისტ. საბ. IV, გვ. 104). მაგრამ 

„დარბაზ ბატონი" უფრო საკარისკაცო ღირსების (საპატიო წოდებულობის) გამომხატვე- 

ღი უნდა ყოფილიყო, რადგანაც „დარბაზ ბატონად“ იწოდება სარდალიც, რომელიც, 

ჩოგორც ცნობილია, დარბაზის კარსა მყოფ ხელისუფლად არ ითვლებოდა. მაგ., „მეს- 

ტურეო დარბაზ-ბატონს ლვარსაბ სარდალსა და მდივანბეგს ერასტის მრა- 
ვლი მოკითხვა მოახსენეთა" (საქ. სიძე. II, 343). 

ს/დასტურლამალის შედგენით ვახტანგ VI მიზნად ისახავდა დარბაზის რიგის ხელის- 
უჟალთა ღა მათდამი დაქვემდებარებულ სახელოთა და ხელქვეით მოხელეთა წესისა და 

ხიგის დადგენას; დასტურლამალის შესავალში ამის შესახებ ნათქვამია: „აწ ვიწყოთ, და 
პით ყოველთა ჰსცნან და დაიმარხონ წესი და რიგი ესე, თუ რომელი სამსახურის მოქ- 

მედი და მოველენი დაგვიდგინებია საველოთა თ/სთა ზეღა, ესრეთ თჯთეულად აღწე- 
ხილის წიგნითა, რათა იცნობდნენ და ეგნენ, და ნუმცა ვეინ დაკლებულ იქმნების ნახე- 

ური ერთ ხანად, და ნახევარი მეორედ ხანს ცუალებითა, და რიგითა სამსახურსა ჩურნსა, 

ხაჟამს რომლისა რიგი აღესრულოს, კუალად სხუაი კარისაგან განუყურელად იქნებო- 

დენ, თ,;სთა უხუცესთა დასტურითა და შეკითხვითა“" (დასტ. გვ. 4). 

მოხელეს, რომელსაც განკარგულებისა და ბრძანების გაცემა შეეძლო „ხელისუფა- 
ლი“ ღა „გამგებელი“ ერქვა, ბრძანების ამსრულებელ მოხელეს კი „საქმის მოქ- 

მედი", ხელისუფალს „უმაღლესი სახელო“? ან „შესაფერი სახელო"? ჰქონდა ჩაბარებუ- 

ლი. „საქმის მოქმედი“ კი ამა თუ იმ ხელისუფლისადმი დაქვემდებარებულ სახელოში შე- 

დიოდა, ანდა დაბალი თანამდებობის ამსრულებელი მცირე მოხელე იყო. 

საქმის მოქმედს სისრულეში უნდა მოეყვანა ხელისუფალის ყოველგვარი განკარგუ- 
ლება. სამოხელეო მოვალეობის ასრულებისას მოსაქმეს „თვისთა უხუცესთა დასტურითა 

და შეკითხვით“ (დასტ. გვ. 4) უნდა ეხელმძღვანელა. 

როგორც ხელისუფალნი, ისე საქმის მოქმედნი, უფროს-უმცროსებად ნაწილდებო- 

დნენ. დიდისა და მცირეს (ცნება „სამოხელეო წყობილებაშიც იყო გაბატონებული. იყვნენ 
ჩოგორც „უხედაესნი“, ისე „უქუედაესნი+“ მოხელენი, „დიდნი" ანუ „მცირენი“. 

უზედაესი მოხელენი განსაკუთრებული პრივილეგიებით სარგებლობდნენ და აქტიურ 
მონაწილეობას ღებულობდნენ სახელმწიფო მართეა-გამგეობის საქმეში მეფე მათ მხო- 

ლოდ „მოახსენებდა“, ბრძანებით კი მარტო უქუედაეს მოხელეთ უბრძანებდა ხოლმე!. 
საქართველოს სამოხელეო წყობილებაში ადგილი ჰქონდა ერთ საყურადღებო მოვ- 

ლენას: ხშირად ერთი ხელისუფლის ხელში გაერთიანებული იყო რამდენიმე სახელო. მაგ., 

სათანადო საბუთებიდან ირკვევა, რომ ზოგჯერ სახლთუხუცესს ერთსა და იმაეე დროს ეკავა 

1 აკად, ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლის ისტორია, წ. 1. ნაკვ. IL. გე. 109--112. 

2 მაგ., თეიმურაზ LI დიმიტრი ორბელიანს უბოძა: „ქართლისა და ყაზახ-ბორჩალოს მანდატურთ- 

უსუცესობა.. და თვისი დიდებული კარიც მას მიაბარა, ეითა შვენოდა სახლისა შვილობასა 

მისსა და ძველთაგანცა უმაღლესსა სახელოსა ჩვეულ იყვნესსახლი ორბელიან- 
თაბ, პაპუნა ორბელიანი, 0ჯ. C«IL., ზვ. 41, 

3 პაპუნა ორბელიანს თავის თხხსულებაში ერთ ადგილას ნათქვამი აქვს, მეფეები (თეიმურაზ II და 
ურეკლე 11) ქართლელებსა და კახელებს შეპირდნენ, „რომელიც... ჩვენი ერთგულობისათვის თავის გარ- 

ჯასა და თავს არ დაზოგავს ჩეენც სამუქფოდ ამ წყალობას უხამთო: თავადიშვილს თავის შესა- 
ფერს სახელოს“ უწყალობებთო, იქვე, გვ. 463, 

?ზ აკად. იე. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა, გვ. 132––133,
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სარდლის (სარდალსალთხუცესი)!, ან ქალაქის მოურავის თანამდებობა. მეფე ერეკლემ ქა- 

ლაქის მოურაობა უბოძა მუხრან-ბატონს, სალთხუცესს კონსტანტინეს?. გივი ამილახორს 

ეშიკაღასბაშობასთან ერთად ქალაქის მოურავის სახელოც ეჭირა (საქ. სიძვ. IL, 218). 

ერთხანს ქალაქის მოურავის თანამდებობა ჰქონდა მეითარ მანუჩარსაც (ისტ. საბ, 

IL გე. 42) სარდალ ლუარსაბ ორბელიანს ყულარაღასის ჭელიც ეჰყრა (საქ. საძე. II, გე 
170, 430) მდივანი ნაზირადაც იყო (საქ. სიძვ. Iს გვ. 405). ზოგიერთი ს სოულის 
მოურავად ვეზირი, მდივანბეგი, მდივნები და სარდლები ისხდნენ (დასტ. გე. 12, 39, 

40, 93). ამგვარი მაგალითების მოყვანა ბლომად შეიძლებოდა. ერთი სიტყეით, რამდე- 

ნიმე ჭელის ერთი ხელისუფლისადმი დაქვემდებარება ჩვეულებრივი მოვლენა იყო ფეოდა- 

ლურ საქართველოში. 

ქართლის სამეფოს სამოხელეო წყობილება ფეოდალურ პრინციპზე იყო აგებული, 

ამიტომ უმაღლესი სახელოს წყალობის დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიქებოდა წო- 
დებრივ მდგომარეობას, გვარსა და გვარის „შეძლებულება გაუყრელობას“. „სახლი“ 

და „სახელო“ ფეოდალის შეგნებაში ერთიმეორეს ავსებდა და ერთიმეორისაგან განუ- 

ყოფელი იყო. ფეოდალის ძლიერება „სახელოს“ ქონებასაც ემყარებოდა. ფეოდალური 

ქიშპობა სახელოების ირგვლივაც იყო გაჩაღებული. მაგ., როდესა, მეფე ბაქარმა „მო- 

უღო რა სალთხუცობა დათუნას ქსნის ერისთავსა და მისცა ედიშერსა ძესა ქაიხოსრო 

ლოპინასასა, მიზეზჰყო ესე დათუნამ და უგუდგა"?. მეტის თქმაც შეიძლება: ზოგიერთი 

აველის” აგებულებაში მკაფიოდ არის უკუფენილი ფეოდალური კლასობრივი ბრძო- 

ლის ანარეკლი!. დასტურლამალის სამოხელეო სიების ზერელე ჩათვალიერებაც კი ცხად- 

ჰყოფს, რომ უმაღლესი და შემოსავლიანი სახელოები განაწილებულია დიდებულ თავადებს 

შორის, შესაფერ სახელოებს საშუალო ფეოდალები განაგებენ, უფრო დაბალ ანუ „მცირე 

სახელოებს“ მეფის აზნაურები და მსახურები (მეფეები ფეოდალებისა და ეკლესიის აზნა- 

ურებსა და მსახურებს სამეფო თანამდებობაზე არა ნიშნავდნენ)“. ზოგი სახელო სამკვიდ- 

რო სახლოდ იყო დადებული. მამის სახელო შვილზე გადადიოდა (დაკავებული სახე- 
ლოს აღმნიშვნელი ტერმინის გვარად გადაქცევა ამიტომ ჩვეულებრივი და მეტად გავრ- 

ცელებული მოვლენა იყო). სახელოს წყალობის ამ წესს რასაკვირველია, უარყოფითი 

გავლენა უნდა მოეხდინა ქვეყნის მართვა-გამგეობაზე რადგანაც სახელოს მქონებელი 

უფრო სახელოსთან დაკავშირებული შემოსავლით იყო დაინტერესებული, ვიდრე სახელ- 

მწიფო ინტერესებით. გარდაცვლილი მეფის მიერ დამტკიცებულ სახელოს წყალობის წიგნს, 
რომელსაც „სამკვიდრო წიგნის“ თვისებები ჰქონდა ახლად გამეფებული მეფე განაახლებ- 

და ხოლმე. 
მეფე სახელოს წყალობის სიგელებით უახლებდა და უმტკიცებდა სხვადასხვა სახე- 

ლოებს თავის ერთგულ და ნამსახურ ქვეშევრდომებს. შეწყალების სიგელის აჯა-მოხსე- 

ნებაში ნათქვამი იყო: „ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქუენი, შეგიწყალეთ და გიბოძეთ" 

ესა და ეს თანამდებობაო. მაგრამ შეწყალების ანუ წყალობის წიგნს სხვა თვისებებიც 

ჰქონდა. იქ აღნიშნული იყო მოხელის უფლება-მოვალეობა და სარგოს რაოდენობა 

+ საქ. სიძვ. II, გვ. 90, 423, 445 და III, გვ. 164, 
1 პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი ანუ მცირე ქართლის ცხოვრება. ჩუბინაშვილის 

გამოც,, გვ. 405. 
3 ვახუშტი, საქართველოს (ცხოვრება, ჩუბ. გამოც., გე. 80. 
ხ ამ თვალსახრისთთ ლიტერატურაში განხილულია მხოლოდ მწიგნობართუზუცესის „კელი“. ის, 

პროფ. ნ. ბერძენიშვილი, „პყონდიდელ-მწიგნობართუზხუცესი“, ე5იმკი-ს „მოამბე“, ტ. V--VI და X, 

ა M#MIIC), +, VI, CXწ. 116,
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ხკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. დიპლომატიკა, გვ. 37). იმ საბუთს, რომელშიაც დანიშ- 

წლი მოხელის უფლება-მოვალეობა ყოფილა განსაზღვრული „გარიგების წიგ ნი“ 

ეხქვა (იქვე, გე. 38), აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით „ეს ტერმინივე უნდა ყოფილიყო 
სღებული ამგვარი სიგელებისათვის XI--XV სს-შიაც, მაგრამ იმდროინდელი სახითა და 
სრთლწერით „განრიგების წიგნი" ერქმეოდა"-ო (იქვე, გვ. 38). საბუთს, რომელ- 

ზაც სარგოს რაოდენობა იყო ჩამოთელილი, „სარგოს წიგნი" ეწოდებოდა. მაგრამ 

არჟარ საბუთს „ჯამაგირის წიგნიც)" ერქვა (დასტ., გე. 50), როდესაც როსტომ მე- 
ემ სპარსული სახელმწიფო სამართლის ტერმინები შემოიღო, გარიგების წიგნის მაგიერ 

დასტუოლამალი" ან მოკლედ „დასტურლამა" შემოვიდა, 

აღსანიძLავია, რომ აღმოსაკლური ქეეყნების სახელმწიფოებრივ არედან მომდინარე 

ხმოხელეო სახელები, უპირატესად, დარბაზის რიგის მოხელეობაშია გავრცელებული, სა- 

ჯეყნოდ გამრიგეთა უმრავლესობას კი უძველესი დროიდან მოყოლებული თითქმის XVIII 

სუკუნის შუახანამდე და ნაწილობრივ შემდეგაც ძველი ქართული სახელები შეუნახავს 

ჰცრისთავი, გამგებელი, მოურავი, ციხისთავი, მამასახლისი, ნაცვალი, გზირი). გამონაკლისს 

ზადგენს მხოლოდ ქალაქის უმაღლესი გამგებელის სახელი „ამირთ ამირა“, რომელსაც 
XVII ს-ის პირველ ათეულში ქართული სამოხელეო სახელი „ქალაქის მოურავი“ სცვლის! 

ცამილახორიც", რასაკვირველია, „ქვეყნის გამგედ“ ითვლებოდა, მაგრამ ეს სამოხელეო 

სხელი თავდაპირველად დარბაზის კართან იყო დაკავშირებული). 

საქვეკნოდ გამრიგეთა უცხოური წარმოშობის სახელები: მელიქი, ქევხა (ქეთხუდა) 

და ტარუღა საქართველოს სამოხელეო წყობილებაში პირველად XVI ს-ში ჩნდება და ეს 
სარსული გავლენით უნდა იყოს გამოწვეული, ზემოთ ნაჩვენები მოვლენა იმ გასაგები გა– 

ხემოებით აიხსნება, რომ უცხო სახელმწიფოს გავლენა ცენტრალურ დაწესებულებებზე 
ჯოვეელთვის უფრო ძლიერია, ვიდრე ადგილობრივი მართვა-გამგეობის დაწესებულებების 

მიმართ. 

§ 2. სახლთუხუცესი 

მეფის ანუ „ველმწიფის სახლთუხუცესი4? სასახლის გამგე და სასახლის დაწესებუ- 

ლებათა მთავარი გამგებელი იყო. სახლთუხუცესობა სახელმწიფო და სადარბაზისკარო თა- 

ნამდებობად ითვლებოდა და ამ ჭელის მქონებელი „საქართველოს (ქართლის) სახლთუხუ- 

ცესად. იწოდებოდა 9, 

ბატონიშვილი ვახუშტი თავის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა4-ში სახლთუხუცესს 

უწინდელ ხელისუფალთა შორის იხსენიებს და ამბობს „აბრამადი ანუ სალთხუცესი !, 

და ამისი ველისა იყო სამეფო შემოსავალი და გასავალი; ამან უწყოდა წესნი და. რიგნი 

სახლისა მეფისა, დღა თათბირობა სამეფოსი, და სახასოსანი მეფისანი, და ამას ქვეითნი 

1 აკად, იე. ჯავახიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება XVII 
–- XVIII სს. საქართველოში. 

? საქ. სიძვ. ტ. I), გვ. 48. 
= ქრონიკები, ტ. II, თ. ჟორდანიას რედ,, გვ. 484. 

· _აბრამადი“ აღმ. საქართველოს საბუთებში არ შეგვხვედრია. დას. საქართველოს 1529 წ. ვრთ სა- 
ბუთში გვზედება „აბრაამატი ანუ კრისბჭე“ (იხ. დას. საქ. საეკლესიო საზუთები, ს. კაკაბაძის რედ, წიგ, 1, 
ჯვ. 11). „კრისბპე“ აქ კარის მოსამართლეს უნდა უდრიდეს.
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ველისუფალნი ამისი დასახედნი იყუნენ, ა-ამედ უმეტეს ეჯიბს ქვემორენი“ 1. XVIII ს-ის 
გამოჩენილი ისტორიკოსი მშვენივრად არჩეედა საქართველოს პილიტიკურ მდგომარეობას 

„პირველ განყოფილებისა“, „შემდგომად განყოფილებისა და განხეთქილე.ისა სამეფოთა- 

სა“ და „აწინდელსა", სამოხელეო ისტორია მას სწორედ ამ სქემის მიხეღვით აქვს სამ 

ნაწილად დაყოფილი, ამიტომაა დამაფიქრებელი და ეურადსაღები, რომ ვახუშტის სახლი. 

უხუცესი უწინდელ ხელისუფალთა შორის ზოუთ: „ებია, 

„ველმწიფის კარის გარიგებაში“ სახლო. უკეხი ა% იხსენიება. მაგია: ადვილი ზ. 

საძლებელია ეს იმ გარემოებით აიხსნებოდეს. “ო? „ართული სახელმწიფო სამაოთლის ეს 

ძეგლი ნაკლულევანია. სამაგიეროდ ძველ ქართელ ძეგლებში დამოწმეიღლია ტერმინი 
„სახლისუხუცესი- მოხელის გამომხატველი ს. კანს,ბეთ ბ, 

მაგრამ თავდაპირველად არ შეითლეჯ. ' წა ლის 'უხუცასობას სახელ. ჟი,ირ სე: ს მნიშვ- 

ნელობა ჰქონოდა. აკად. ივ- ჯავახიშვილს, ქ; ცელი სა-ართლის ისტო“ სია იმ ნაწი– 

ში, სადაც სრულიადი საჟართეელოს სახელმწი იფო ნამართალია განხილიული და აღწერი- 

ლი, სახლისუხუცესი არსად აღნიშნული არა 1. , ჩ ეჩი აზრით. ყეელად სასლისუLუცები, 
მეფის „საკუთართაგანი", ე, ი. სასახლის ხე=შინაური. მოხელის მოვალეო სსს ამსროულებე- 

ლი უნდა ყოფილიყო მეფის, აკოეთვე ფეოდაღის კარზე. ეს «თვისება მას ბოლომდე უნდა 

შეენარჩუნებინა, რადგანაც გვიანდელი ხანი, საბუთებში ძალი:ნ ხშირია ასეთი გამონა- 

თქვამები: „მეფის სალთხუცესი", „დედოფ--ის სალთხუცესი“ (იხ. სადედოფლო დასტურ- 

ლამალი), „ჩვენი (ფეოდალის, ვ. გ.) სალ»ხ. ,,.“ (საქ. სიძვ. III. გვ. 467), „ამილახვრის 
სალთხუცესი“, (პ. ორბელიანი, ჩუბინამეილის გა:ო/კ.. გვ. 412) და სხვა, 

აღსანიშნავია, რომ XV –XVI სს-ის საბუთეაში ყველგას სახ-“-ესუხუცესი გვხვდება. 

ამ სახელის მრავლობითი ფორმა „სახლთუხუცესი“ კი შედარებით გვიანდელი წარმოშო- 

ბისაა და იმ დროს უნდა დამკვიდოებულესრ, რ. დესაც წეფის ბელისუფლების წარმატე- 

ბასთან ერთად სახლისუსტცესის ველმა ა! :C ი, უფროა რთული და ბრავალსხ“რიეი თვისე- 
ბები შეიძინა და კარის ხელისუფალთა შორის პირეელი ადგილთაგანი ღაიქირა. თუ არა 

ეცდებით, „სახლთუხუცესი- ბიიველად როსტომ ბეე: სამეთ-ა სიკელებში გვევლინება. 

აახლისუხუცესობა ა5 სახლთუხუცესობა, როგორც გარკეეული Lახელმწიფო და სადარბა- 

სისკარო თანამდებო#ბ» გეიანფეოდაღური „საქართეელოების“- სახელმწიფო წყობილებისა- 
თვისაა დამახასიაი-ებეჯ-ი. 

    

1 ვახუშტი, აღწერა საზეფოცა საქ. თველოსა. ნ, ბერძენა”ვილის და თ ლომოურის რედაქციით, 
გე. 16. 

? იველ აღთქმაში II მეფეთა 18,8 იხსენიება: „უხუცესნი სახლისანი" (იხ. მოსკოვის 1741 წ. და ტფი. 

ლისის 1884 წ. გამოც.) მაგრამ უძველეს ხელნაწერებში „ეზოის პონღუარი“-ა აღნიშნული. იხ. %. 1. IIL8. 
სIM #30, „#I2IIIIM6 იCM0აMა0-00+MC89110%0)1 6#MMM3MI M3 Mს0M98Iა (6 IC20)XIIV XC0XM#82 „ეხოლს §ოძღუაარ"+ 

#» „ულიM6”იV30CMიX (საქ. მეცნ. აკადემიის „მოამბე“, ტ. II # 1--2, გვ 182): პროც. ს. ყაუხი 

შვილი, არმაზში აღმოზენილი ბერძნული წარწერები (იქვე, გე. 174). ტერმინი „სახლის უხუცესი" ძვე 

კართულ მწერლობაში სპეციალურ კელევა-ძიებას საჭიროებს. აქ კი საზელდახელოდ აღენიწნწავთ, რომ ვიL 

რ:მიანის-ქაოთულ თარგმანში „საულის უხუცესი“ მოხელის განომზატველი სახელია. მოაბადის «მა ზარდ 

იყო: „მისი (მოაბადია, ვ. ზ., მისანდობელი სახლისა-უხუკესი და თუით ერთგული მისი" (იბ. „ვიL 
რამიანი”, კ. კეკელიძის, ალ. ბარამიძის და პ. ინგოროყვას რედაქციით, გე. 311). შედარებისათვის მოგვყავ 
სპარსული ტექსტი, რომელსაც სიტყვასიტყვით მისდევს ქართული თარგმანი: 

ავს აჯ ა ქს ე ცა 4 ეცყყი კს აე) ძი– 
კლა უკეს +.ყ> პა ალე კა» 9 ევა ჰიხკ2 

სპარსულად „დასტურ“-ი ვაზიოსაც ნიშნავს, მართლაც, „ეისრამიანის” ის აღგილა, სადაც ნათქვამი. 
კასა 2 მვა 1 ქკ–) ქართველ. მთარგმნელს გადმოუღია: „თუცა მოციქალი იყო, მაგრა იმა დ 
ვაზი რი იყო მოკბადისა“ (იქვე, გვ. 14; სპარსული ცატატები ამოღებულია „ვისრამიანი"-ს სპარსულ 
ტექსტის შეორე გამაცემიდან: VII ეიძ აი:1", 1-ჰ.(თV ხV M0)ხა MIიი+” ”'წლხ”»:. 1935, გე. 490, 45).
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თ, ჟორდანიას მიერ 1457--1459 წწ. დათარიღებული მცხეთის შეწირულობის სი- 

ული, რომელსაც სალაროს მოლარე დავით და მისი ძმა გერმანოხ ქაჩიბასძენი შვილე- 

ბთურთ (ლაპა, ბარათა, სურამელი და ქავთარ) აძლევენ კათალიკოზ დავითს (1447––1459) 
თუ კათალიკოს დავით IV (1466–-1479)1დაწერილია: „ჭველითა ფრიად (ცოდვილისა სახ- 
ლის უხუცესის ნიკოლოხისათა"!. სიგელის „შემდგენელი სახლისუხუცესი ნიკოლოზი სა- 

ღაროს მოლარის დავით ქაჩიბასძის (ბარათაშვილის) პირადი სახლისუხუცესი უნდა იყოს?, 

სიგელში მოხსენებული პირები (მათი უმრავლესობა XV--XVI სს. მიჯნაზე (ცხოვრობს და 
მოღვაწეობს) „ცცხადჰყოფენ, რომ სიგელი შედგენილი უნდა იყოს არა უადრეს XV ს-ის 

პირველი ნახევრისა და არა უგვიანეს XV ს-ის ოთხმოციან წლებისა (იმ შემთხვევაში, თუ 
კთალიკოზ დავითს, დავით IV აღვიარებთ, რაც თ. ჟორდანიას საეგებისოდ მიაჩნია და 

ხომელიც საკათალიკოზო საყდარზე 1479 წ. ჩანს). უკვე XVI ს-ის დამდეგიდან ჩვეულებრი- 
ჟი ხდება სახლისუხუცესის მოხსენება ქართულ საბუთებში, 1511 წ. კახთა მეფის ავ-გიორ- 

გის სიგელი დაწერილია: „ველითა ირუბაქისძისა სახლის-უხუცესისა ბეენისათა“?. 

იმავე ხანის იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის სახარების თარგმანზე შემდეგი წარწერა მოი- 
ჰოვება: „ესე წიგნი თარგმანი მეფისა სახლის უხუცესმან ბეენამ ჩოლოყაშვილმან 

შევაკაზზმინე ბატონიშვილის გიორგის სადღეგრძელოდ"! სახლის-უხუცესი ანუ პალატის 

უსუცესი სოლაღაშვილი ივანე 1519 წ. ქვათახევის ვლაქერნის მონასტერს სწირავს კავთის- 

სეველ გლეხებს". 1525 წ. იგივე „პირი „მეფის დავათის სახლისუხუცესი4 შიო-მღვიმის 

ზონასტერს სწირაეს ვენახს, ამდროინდელ საბუთებში სახლისუხუცესი უკვე აშკარად სა- 

მეფო თანამდებობის პირად მოჩანს. 

დამახასიათებელია, რომ სახლისუხუცესი ზემომოყვანილ საბუთებში პალატისუხუ- 

ცესადაც იწოდება. პალატა და სახლი ძველ“: ქართულში ერთი და იგივე ცნების გამომ- 

ხსატველი იყო. მაგ. ულუ დავითის დროინდელ საეკლესიო კრების დადგენილებაში 

ნათქვამია: „ესეც იუწყოს წ”ნ (წმიდამან) მეფობაიდ-მან თქუძნმან აწ შეკრებულისა ამის 
კრებისაგან წესი სახლისა და პალატისა თქუშნისა ესე ყოფილაი49. პალატა მნიშვ- 

წელობით სამეფო კარს ანუ დარბაზს უდრის. აღსანიშნავია, რომ XVIII ს-ის დამლევისა- 

თვის ეს ტერმინი კვლავ ცოცხლდება და ხმარებაში შემოდის. ასე, მაგალითად, გიორგი 

XII-ის ზოგიერთი სიგელის აჯა-მოხსენების ნაკვეთში ჩვეულებრივი „დარბაზის! მა- 

გიერ „პალატა“ არის ნახმარი. მაგ., „მოგუიდექით კარსა პალატისა ჩვენისასა და გუეა- 

ჯენით ...“4 მშ. · 

1! ქრონიკები, 1I, გვ. 271; ამ საბუთის ერცელი ტექსტი გამოქვეყნებულია ს, კაკაბაძის „ისტორიულ 
საბუთებში" (წიგნი IIL გვ. 38– 39) და გამომცემლის მიერ 1466-1472 წ. არის დათარიღებული. 
#2? 1518 წ. შიოშ ფალავანდის-შვილის წყალობის წიგნის მოწმეთა შორის იხსენიება, მისი: „სახლის- 
უხუცესი ნაგლაძე ზაალ“. იზ. დოკუმენტები საქართველოს სოც. ისტორიიდან, ნ. ბერძენიშვილის რედ,, ზვ. 5. 

3 ქრონიკები, LI, გვ. 328--329; ისტ.საბ. ტ. 11I, გე. 46. 

?" იქვე. 
" ქრონიკები, IL, 344-–345; ისტ. საბ. ტ. III, გვ. 47. . 

“–“ ” « ქრონიკები, II, ჯვ. 537, შიო მღვიმის მონასტრის ისტ. საბუთები, თ. ჟორდანიას ზამ., გე. 78; ისტ. 
საბ. წ. III, გვ. 58. 

1 ნ. შენგელია თავის წერილში: „სახლთუხუცესის თანამდებობა იმერეთის სამეფოში“ (ქუთაისის 
ა. წულუკიძის სახ. სახელმწ.-პედ. ინსტიტუტის შრომები, 1940 წ. ტ. I, გე. 138––-149) სახლთუხუცესის 
თანამდებობის წარმოშობას ათარიღებს XV საუკუნის ორი საბუთით (ერთი 1457-1459 წწ. მცხეთის სიგე- 
ლია, მეორე კი თ. ჟორდანიას მიერ შეცთომით 14641წ. წდათარიღებული საბუთი, სადაც მოხსენებულია 
„სახლით უსუცესი ჩხეტიძე“), ზოლო თეითონ სახბლთუხუცესობა მსახურთუხუცესისა, მეჭურჭლეთუზუცესისა 
და განმგეთ-უსუცესის განსაგებელთა შეერთების გზით შექმნილ თანამდებობად მიაჩნია. იქვე, გვ. 138––139. 

? „ქრონიკები II, 166; საისტორიო მოამბე, 1925 წ. წიგნი 1, გვ. 221, 
== მ საქ. სიძვ._II, გვ, 4181და III, გვ. 222.
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სახლისუხუცესი ანუ პალატისუხუცესი მწიგნობართა მთავარი ყოფილა: „მე... 

ღვთივ გჯრგჯნოსნისა და წარჩინებულისა მეფის დავითის პალატის უხუცესმან 
და მწიგნობართა მთავარმან სოლაღაშვილისა შალვას ძემან ივანე... შემოვსწირე"!, 
სხვა საბუთში ვკითხულობთ: „ქ, ჩუენ... მეფის დავითის სახლის უხუცესმან და 

მწიგნობართა-–მთავარმან სოლაღაშვილმან ივანე... იგი ვენახი... მღუმისთუ;ს შე- 
მომიწირავს" ?, მწიგნობრები, როგორც ცნობილი და გამორკვეულია, გაერთიანებულ ს- 
ქართველოს მწიგნობართუსუცესს ემორჩილებოდნენ, მისი ველისანი იყვნენ. ეს ხელისუფა- 

ლი ვაზირთა უპირველესად და მეფის შემდეგ პირველ პირად ითვლებოდა სახელმწიფო- 

ში). XVI ს-ის პირველი მეოთხედის საბუთებიდან მშვენივრად ჩანს, რომ მწიგნობრები 

სახლისუხუცესს ექვემდებარებიან. სახლისუხუცესი მწიგნობართ მთავარია. და, როგორც 

ზემოთ იყო ნაჩვენები, თვითონაც სიგელებს სწერს, მწიგნობარი და სახელმწიფო საბუთის 
შემდგენელიაბ, 

ამრიგად, მწიგნობართუხუცესის ეს თვისება მოგვიანო ხანაში სახლთხუცესზე გადმო- 
სულა. აქ უნდა აღინიშნოს ერთი მსგავსებაც: აკად. ივ ჯავახიშვილის გამოკვლევით, 
მწიგნობართუხუცესს, სხეათა შორის, ებარა სახელმწიფო სახლის „განსაგებელი"!, გან- 

სვენებულ აკადემიკოსს ამ აზრის დასამოწმებლად შევსებულ „ქართლის (კხოვრებიდან! 

მოტანილი აქეს ის (ნობა, სადაც მწიგნობართუხუცესის დანიშვნაზეა საუბარი და თამა- 

რის შესახებ შემდეგი არის ნათქვამი: „გონებდა თუ ვის მიანდოს დავით და სხვა 

თ–სი და განსაგებელი სახლის თვჯსისა“-ო. (მმმ დფ“სი ქც“ა, გვ. 433, შენ.9), 
იმის დასამტკიცებლად რომ, მართლაც „მწიგნობართ-უხუცესის უფლებას „სამეფოსა და 

სახლის განგება“ შეადგენდა,––აღნიშნავდა განსვ. აკად.,––ეს ქართველი ჟამთააღმწერელის 

სიტყვებითგან ჩანსო: „როდესაც მაგ. დავით ლაშასძემ საქართველოს სახელმწიფო წესწყო- 

ბილება დაარღვია და ბათო ყაანთან გამგზავრებისას უბრალო მესტუმრე ჯიქური მწიგ- 

ნობართუხუცესის მაგიერ სამეფოს უზენაეს გამგებლად გახადა, მეფემ მას «ი«ველთ უდვა 

სამეფოსა და სახლისაგანგება»" (ჟამთააღმწერელი, 313, გვ. 657). რომ მწიგნო- 

ბართუხუცესი და ვაზირთა უპირველესი მარტო სახელმწიფო საქმეების მთავარი გამგე 

კი არ იყო, არამედ იგი ამასთანავე მესტუმრე ჯიქურივით „გამგებლად სახლისა 

სამეუფოსა“ (იქვე,813, გვ. 655) იყო ხოლმე და სასეფო, მეფის საკუთარდა 

პირად ქონების საგამგეოს უზენაეს მმართველადაც ითვლებოდა, ამას 

ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ როდესაც ბასილ მწიგნობართუხუცესმა „იწყო საურავ- 

თაცა ქმნად თვინიერ მეფისა კითხვისა", თურმე „დიდად ეწყინა მეფეთა ქვეყანათა“ (იქეე, 

841, გე. 691“'). ვახუშტის სიტყვით: სალთხუცესმა „უწყოდა წესნი და რიგნი სახლისა 
მეფისა, და თათბირობა სამეფოსი, და სახასონი მეფისანი4?, ისმის კითხვა: ხომ არ მოდის 

სალთხუცესის ინსტიტუტი თანდათანობით გადაგვარებულ და ბოლოს სრულიად გაუკ. 

მებულ მწიგნობართუხუცესის თანამდებობიდან? ხომ არ მოჩანს მთლიან საქართველოს 

  

L ქრონიკები, II, 344--345. 

? ქრონიკები, II, გვ. 537; შიო მღე. ისტ საბ., გე. 78. 

5 აკად, ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლის ისტ. ტ. II, ნაკვ. 1, გე. 124–<-140; ნ. ბერძენი. 

შვილი, ქართული სავახირო, ენიმკი-ს მოამზე ტ, V-VI და X. ' 

ა საინტერესოა, რომ ლევან კახთა მეფის 1537 წ, მცხეთის სიგელი დაწერილია: „ველითა მწიგნო- 

ბართა უხუცესისა და მესტუმრისა ლახარესითა“ (იხ. ისტ. საბ, წ. II, გე. 42). 

· აკად. იექ. ჯავახიშვილი, იქეე, გე. 128. 

C იქვე, ზვ. 128–-129, საზი ყველგან ავტორისაა, 
1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 16
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ყოდალური მონარქიის პირველი ხელისუფლის ჭელის ანარეკლის კვალი მოგვიანო ხა- 
წს სხლთხუცესის სახელისუფლოში? ამ საკითხის გადაწყვეტა ამჟამად, სათანადო სა- 
ხეთების სიმცირისა და საგნის (სასალთხუცოს) სრული შეუსწავლელობის პირობებში 
აც მწიგნობართუხუცესის ჭელის გადაგვარება-მოსპობის ქრონოლოგიური საკითხის 

არკვევასაც გულისხმობს), მეტად ძნელი საქმეა. ამიტომ ჩვენ მიერ გამოთქმული მოსაზ- 
ხება საეგებისოდ და სავარაუდოდ უნდა ჩაითვალოს, ჩვენ აქ მხოლოდ ქართლის სახლთ- 

სეცისის თანამდებობის წარმოშობის დათარიღებით ვკმაყოფილდებით და გვერდს ვუვლით 

სხლთხუცესობის მწიგნობართუზხუცესის ველიდან განვითარების საკითხს!. 

/ მართალია, გვიანფეოდალური ხანის სახლთუხუცესი, ვაზირთა უპირველესის რთულ- 

ხს და მრავალმხრივ ველს ვერ გაუტოლდება, რადგანაც მისი- სამოხელეო მოღვაწეობის 

პარეზი, უმთავრესად, კერძო სამართლის დარგით განისაზღვრებოდა (ის თანასწორთა 
ზოირის პირველი ფეოდალის, მეფის სალთხუცესი, მისი სასახლისა და ქვეყნის გამგებე- 

ლია), მაგრამ ეს ველი არც სახელმწიფო თვისებებსაა მოკლებული. სახლთუხუცესის 

აღზევება იმთავითვე მეფის პოლიტიკის წარმატებაზე იყო დამოკიდებული. მეფის ხელი- 
ხუფლების განმტკიცებასთან ერთად სახლთხუცესის, ისევე როგორც სამეფო კარის სხვა 
ზოხზელეების, მნიშვნელობაც იზრდება. მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ ვის უკავია ესა თუ 
ის სხელო. ამდენად ქართლის სახლთხუცესების ვინაობის გამორკვევა, რაც სპეციალურ 
კანილვას საჭიროებს, აუცილებელი პირობაა ამ ველის წარმატების ქრონოლოგიური 

საზღვრების დასადგენად. 
რა შეადგენდა სახლთუხუცესის განსაგებელს XVII--XVIII საუკუნეებში? 
ვახუშტის სიტყვით სახლთუხუცესის „ველისა იყო სამეფოს შემოსავალი და გასავა- 

ღი: ამან უწყოდა წესნი და რიგნი სახლისა მეფისა და სახასონი მეფისანი, და თათბი- 

ხობა სამეფოსი. და ამას ქვეითნი ველისუფალნი ამისი დასახედნი იყუნენ, არამედ უმე- 

ტეს ეჯიბს ქვემორენი“?. ამ ცნობას მშვენიერად უდგება დასტურლამალის სახლთუხუ- 

ცყესის სარგოს წიგნში ჩართული და სხვა ხელისუფალ-მოხელეთა გარიგებისა და სარგოს 

წიგნებში გაბნეული ცნობებიც. დასტურლამალის მიხედვითაც „სამეფო შემოსავალი და 
გასავალი“ ე, ი, სახელმწიფო ფინანსები სახლთუხუცესს ეკითხებოდა, ამიტომ მისი სარგო 

ნაირნაირი გამოსაღებისაგან შედგებოდა დასტურლამალში მოხსენებული არც ერთი 

ხელისუფალი და სამსახურის მოქმედი არ ღებულობს იმდენ სარგოს, რამდენსაც სახლთ- 

უხუცესი. მას გარკვეული წილი ეკუთვნოდა ყველა სახელმწიფო გადასახადებიდან და მე- 

ფის კერძო „შესავლისაგან“. მაგალითად: ჩელიექის ბაეიდან„ ტყვის ბაჟიდან, ყაფნის, 

არაყხანის, კარის აბანოს, თამბაქოსა და ყასაბხანის იჯარიდან, ზარაფხანიდან, ელის ეთა- 

ზიდან, ქოდავიდან, ქალაქის მალიდან, ქართლის პროვინციებზე შეწერილ მალიდან, აგ- 

რეთვე კოდის პურიდან, საბალახედან, პირისთავიდან, ნახირისთავიდან, ზვრების კულუ- 

სიდან, სახასო პურებიდან (ღალისა და სადიასახლისო ერბოს გარდა), საბატონო ერბოს 
მოსავლიდან, სამასპინძლოებისა და საშობაო-სააღდგომო ძღვენიდან თუხტუდან, იაღ- 

1 პროფ. ნ. ბერძენიშვილთან საუბრისას გამოირკვა, რომ მას ეს საკითხი კარგა ხანია დამუშავებული 
აჭვს. ჯერჯერობით გამოქვეყნებულია ნაშრომის ერთი ნაკვეთი. „ჭყონდიდელ-მწიგნობართუზუცესი“ (იხ. 
სნიმკი-ს მოამბე, ტ. V-VI და X). 

1 ვაზუშტი, იად. CL, გვ. 16; ის მოხელენი, რომელნიც ვახუშტის „ეჯიბს ქვემორე“ მოუთავსებია, 
მესტუმრეთუზუცესის, ჯვარისმტვირთველის და ხუროთმოძღვრის გამოკლებით, თავიანთი მოქმედების ას- 
პარეზის მიხედვით საბლთუხუცესის ველისანი ჩანან; ეხოს მოძღვარი (მერმინდელი ნაზირი), ჩუნჩერაზი 

დუფრაჯი), მეღვინეთუზუცესი, ფარეშთუხუცესი, მდივნები, მწერლები (იქვე, ზე. 17) მართალია, ვახუშტის 
ამ ცნობაში ისტორიული და თანამედროვე ცნობები ერთმანეთშია არეული, მაგრამ ის მაინც ძვირფას 
წყაროს წარმოადგენს დარბახსის რიგის იმ მოხელეთა კომპეტენციის დასადგენად; რომელნიც სასახლის გამ- 
ჯის დასაზედავნი იყვნენ. მაგრამ ამისთვის საჭიროა ვახუშტის ხელისუფალთა შესახები ცნობების კრიტიკუ- 
ლი შემოწმება და შესწავლა.
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ლუჯის საკორუღოს ბრინჯიდან, აბრეშუმისა და ბამბის მოსაკლიდან და ფუშთუქუნის 

ბარსანაშიც წილი ედო (დასტ. § რნთ. სალთხუცის სარგოსათუს, გვ. 76--77). სახლთ- 
ხუცესის სარგოს წიგნის ანალიზის საშუალებით მტკიცდება, რომ საფინანსო დაწესე- 
შწულებანი, სახლთხუცესის დასახედავი უნდა ყოფილიყო, ხოლო სახელმწიფო ფინანსების 

გამრიგე მოხელე -––ქართლის მოლარეთუხუცესი–--მისი ქვეშეთი ხელისუფალი. 

მოლარეთხუცესსაც, როგორც ყველა ხელისუფალს გეიანფეოდალურ საქართეელოში, 

ორმაგი ფუნქცია ჰქონდა” დაკისრებული. იგი მეფის „საკუთართაგანიც“ იყო და სახელ- 

მწიფო მოხელეც. ამიტომაც! მას „ქართლის მოლარეთუხუცესი". ეწოდებოდა. ვახუშტი 

ბატონიშვილსაც აღნიშნული აქვს, რომ „ამისი ველისა იყო: რაიცა მეფის თეთრი ანე 

ლარნი თჯ;სთა საკუთართა ზედა ანუ ქველის საქმისად უხმდა,და მის 

ქვეშე დაწესებული მოლარენი“?. ამრიგად, მოლარეთხუცის საგამგეროს შეადგენდა: „მეფის 

სალარო“ ანუ „ბატონის სალარო!, რომელშიაც მოთავსებული იყო: თეთრი, ფარჩა, 

სახელმწიფო იარაღი, სამკაულები" და” სხვადასხვა იარაღი (ძველი ქართული ტერმიწა 

„ჭურჭელი“ XV საუკუნიდან მოყოლებული თურქულ-- „იარაღმა“ შესცვალა) და სანიადა- 

გოდ სახმარებელი საქონელი, ასეთი კერძო დაწესებულება ყველა ფეოდალს გააჩნდა!. 

მაგრამ მოლარეთხუცის ქვეშეთ მყოფ „მოხელეების უფლება-მოვალეობის. შესწავლიდან 

ირკვევა, რომ ამ ხელისუფალს საფინანსო » უწყებაც | უნდა ჰბარებოდა. მისი ველისანი იყე- 

ნენ; სალაროს თავილდარი, სალაროს მუშრიბი, სალაროს გერაქ-იარაღი, მუსტოფი და 

მოლარეები (დასტ. § რბ. მოლარეთხუცის სარგოსათჯს, გვ. 59), სალაროს ნაზირიც მ- 
სი ველისა ჩანს რადგანაც ის მოხელენი, რომელთა სარგო მოლარეთხუცის სარგოს 

წიგნშია ჩართული, სალაროს ნაზირს ექვემდებარებიან.- დასტურლამალში აღნიშნულია: 

„არის სალაროს ნაზირის სახელო და თაბუნი. კაცნი რომ ეს იმას უნდა ებაროს: სალჯ+- 

როს თავლიდარ,ი'თუშმლის შვილი ბეჟან; ყორღანაშვილი ფარემუზ; იეგულასშეილა 

თამაზა; სალაროს მუშრიბი ნასყიდა; არღუთასშვილი ოღუზა4 (დასტ. § რიე), ზემოთ 

ჩამოთვლილი მოხელენი საფინანსო უწყების სამწერლო საქმეს (სალაროს მუშრიბები), 

ჩაბარება-გაცემას (სალაროს თავილდარები) და ანგარიშწარმოებას (მუსტოფი) განაგებ- 
დნენ. ესენი ჯამაგირის დამრიგებელი მოხელენიც იყვნენ; მოლარეთხუცის სარგოს წიგნში 

ეკითხულობთ: „სხუა მოლარეთხუცის სარგო: ჯამაგირზედ თუმანხედ ორი შაური მო- 

ლარეთხუცისა არის, ორ-ფულ-ნახევარი მუშრიბისა, ორ-ფულ-ნახევარი თავლიდრისა, ღა 

ნახევარი შაური მოლარეებისა არის, ჯამაგირის თუმანზედ" (იქვე, 59, აგრეთვე გვ. 80). 

მუსტოფის შესახებაც ნათქვამია „ვისაც ჯამაგირი აქუს, თუმანზედ ყოველ წელიწადს 

ორი შაური მუსტოფისა არის“ (გვ 64). სალაროს ნაზირს იჯარისა და ბაჟის საქმეც 

ეკითხებოდა: „იჯარის თავს თჯთო ფლური" მას უნდა აეღო, ხოლო „დიდ ბაჟზედ რაც შეუ- 

ძლია ფეშქაში« (დასტ. წ რპ. სალაროს ნაზირის სარგოსათ;ს, გვ. 65). სალაროს ნაზირივე 

ჩაიბარებდა ხოლმე ელის ხალხიდან. შემოსულ სანავროზო ფლურს და მომტანს ფლურზედ 

ორს შაურს ართმევდა: „რაც ელიდამ სანავროზო ფლური მოვა, მომტანისაგან ფლურზედ 

ორი შაური. ელიაღასი ვინც დაჯდების--თორმეტი მინალთუნი“ (გვ. 65). მოლარეთხუცე- 

სის საგამგეოს აგებულება და მის ქვეშეთმყოფ მოხელეთა უფლება-მოვალეობანი აქ განზო- 

გადებულად გვაქვს წარმოდგენილი, ვინაიდან ამხელად ჩვენი 4 მთავარი ამოცანაა სახლთ- 

უხუცესის კომპეტენციის დადგენა, მოლარეთხუცესის ჭელის მნიშენელობის გამორკვევა კი 

სპეციალური განხილვის ღირსია. 

1 სეხნია ჩხეიძე, მეფეთა ცხოვრება, ჩუბ. გამოც., გე. 322. 

2 ვახუშტი, აღწერა..., ზვ. 17. 
3 იზ, სადედოფლო დასტურლამალი, ; გე. 111; 'თავჭადასავალი იესე ოსეს შვილისა, ს. კაკაბაძის ზამ. 

ზვ. 23-–24.
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გარდა იმისა რომ „სამეფო შემოსავალი და გასავალი“ სახლთხუცესის საკითხავი 

ყო, დასტურლამალის მიხედვითაც „ამან უწყოდა წესნი და რიგნი სახლისა მეფისა“. იგი 

სმეფო სახლის გამგე, სასახლის მოხელეთა (ხელჯოხიანთა გამოკლებით) უფროსი და 
სსახლის ყველა დაწესებულებათა მთავარი გამგებელი იყო. 

სახლთუხუცესი ნაზირთან ერთად პურობის წესსა და რიგს განაგებდა და თვალ- 

ურს ადევნებდა დარბაისელთა გამასპინძლებას: ,,სალთხუცესი და ნაზირი სუფრის გა- 

ხიგებამდინ იქ იდგებოდნენ, კარგ-გუარად მიაღებინებდნენ, კარში საჭმელს ნურავის გაა- 

ტანინებენ“-ო,––ნათქვამია დასტურლამალის მოხელეთა განწესებაში (დასტ.§ ჟე. მოხელე– 
ს თუ როგორ მოიქცნენ, მათთა რიგთათ;:ს, გვ. 54). სამეფო დარბაზობის წესსაც ესენი 
„აარიგებდნენ« ხოლმე: „სალთხუცესი და ნაზირი გაარიგებდნენ და დადგებოდნენ; ერთი 
მდივანიც იმათთან იქმნებოდეს“ (§ რიგ. სასახლეების რიგისათჯუს, გვ. 79). რაკი სახლთ- 

სეცესსა და ნაზირს (ქარხნის ნაზირს) დარბაზობისა და პურობის რიგის გაძლოლა ევალე- 

ბოდათ, უნდა ვიფიქროთ, რომ პურობის მეურნეობასთან დაკავშირებული დაწესებულებებიც 

სხლთუზუცესის დასახედავი უნდა ყოფილიყო, და ქარხნის ნაზირიც, როგორც „სამეფო 

ჯრსნების“ (სასახლის მეურნეობის დაწესებულებებისა და საწყობების) მმართველი, სახლთ– 

ქუეუცესის ქვეშეთ ხელისუფლად უნდა ჩავთვალოთ. 

სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახუშტის განმარტებით ქარხნის ნაზირი ძველი ეზოს 

მოძღვრის შეცვლილი სახელია. ვახუშტის მიხედვით ეზოს მოძღვრის ჯელისა იყო: „ყო- 

ველნი საგანგიონი, მეფის ხარჯნი და წარსაგებელნი, წესნი და რიგნი დარბაზისა, მე–- 

ფის ტაბლისა და სანოვაგისა, ანუ სხვათა". ვახუშტის ამ განმარტებას მშვენივრად უდ- 

ჯება ჩვენი ძეგლის ის უხვი და მკაფიო ცნობები, რომელნიც ქარხნის ნაზირის უფლება- 

ზოვალეობას საუცხოოდ განმარტავენ. 

ქარხნის ნაზირს ექვემდებარებოდა მეფის კერძო მეურნეობის დაწესებულებები ე. წ. 

„საპეფო ქარხნები", რომელშიაც სურსათ-სანოვაგე იყო მოთავსებული (დასტ. გვ. 15, 

#, 47, 55, 60, 65, 72, 98, 104). ამ დაწესებულებათა მოხელეებად იყვენენ: ქარხნის მო– 

ლარე (დასტ. გვ. 64), ქარხნის მუშრიბი (გვ. 103), ქარხნის გერაქ-იარაღი (გვ. 64), ქარხნის 
თაავილდარი (იქვე), ქარხნის იასაული (გვ. 23, რ5, 66) და სამეფო სამეღვინოს, სამზარეუ- 

ლოს, საშარბათოს, სახაბაზოს, სააუშტროს ანუ აუშხანის, ბარხანისა და სატიკისპიროს 

მოხელენი. 

დავთარხანის იასაულების სარგოს წიგნში ჩამოთვლილია „ქარხნის ნაზირის სავჭე- 

ლოს კაცები“, მათ შორის: თავილდარი, ხასადარი, მემარნე, მეზურე, მეხრე, მშეღალე, 

ამბარდანი, მუჯირი, ხაბაზი, მზარეული, მეშარბათე . (§ მს დავთარხანის იასაულებისა- 

თს გე. 24). როგორც ეხედავთ, გარდა სასახლის ხელშინაური მოხელეებისა, ქარხნის 

საზირის ველისანი არიან, აგრეთვე, კარით წარვლენილი მოხელენი, რომელთაც თავიანთი 

მოქმედების შესახებ დაწესებულ ეადაში სახლთუხუცესისა და ქარხნის ნაზირისათვის ანგა- 

ჩიში უნდა წარედგინათ; მეკოდის-პურეთა დებულებაში პირდაპირ არის ნათქვამი: „ქარ–- 

ნაში შემოსასვლელი ჩეენის მოსავლისა, შემომტანის, წასვლისა მოსაქმისა 

ჩიგი და წესი ასე გვიბრძანებია: მოსაქმემ ასრე ისაქმოს, და იმ კვალად სალთხუცესსა 

ჯა ჩვენის კარის გამრიგეთ და ქარხნის ნაზირს ასრე ანგარიშს მისცემდენ" 2. ამრიგად, 

„სახასონი მეფისანი“, მეფის კერძო მეურნეობის ორგანიზაცია, მეფის მამულების შესავალ 

გასავალი და სახელმწიფო გადასახადიც (კოდის-პური) სახლთუხუცესის მეთვალყურეო- 
ბას ექვემდებარებოდა. 

1 ვახუშტი, აღწერა..., ზე. 16. 

? დასტ. § ეზ. მეკოდისპურეთათჯს, ზე. 54–-55.
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სახლთუხუცესი არა მარტო სამეფო კარის დიდ მოხელედ ითვლებოდა, არამედ ზოჯ- 

ჯერ კარით წარვლენილ მოხელის მოვალეობასაც ასრულებდა, 

დასტურლამალის სთ §-ში, სადაც შულავრისა და თეთრსოფლის ბატონისა და მო- 

ხელეთ საკომლოთ გამოსაღებზეა საუბარი, ეკითხულობთ: „გუთნისა, მკისა, ხვნისა, მი- 

საცემი ხარჯი ასე მიეცემის: ნახნავს და მოსავალს დახედოს სალთხუცესმა და ნაზირმა 

და ისე მისცეს%-ო (დასტ. გვ. 100). აქედან ჩანს, რომ სალთხუცესი ვალდებული ყოფი- 

ლა ნაზირთან ერთად დრო და დრო ნახნავისა და მოსავლისათვის დაეხედა და ამის კვა- 

ლობაზე გადაეწყვიტა მეფის სახასსო მეურნეობისათვის საჭირო „მისაცემი ხარჯები". 

მაგრამ სახლთუხუცესი უმთავრესად კარის დაწესებულებებში იმყოფებოდა, მას მხოლოდ 

დროგამოშვებით შეეძლო ადგილებზე საინსპექციოდ წასვლა, ამიტომ რათა მუდამ სან- 

დო და სწორი ცნობები ჰქონოდა სოფლის მეურნეობის მდგომარეობისა და სახელმწიფო 

გადასახადების აკრეფის მიმდინარეობის შესახებ, მას ამისთვის ჰყავდა განსაკუთრებულა 

მოხელე, რომელსაც „სალთხუცის კაცი" ერქვა (დასტ. გვ. 73, 100, 102, 115, 128, 156), 

სალთხუცის კაცი ბევრი თუ არა რამდენიმე მაინც უნდა ყოფილიყო, რადგანაც დასტურნ- 

ლამალში ნათქვამია: „მესაურეს თითო სალთხუცის კაცი უნდა გაჰყვეს"-ო (გე. 73). აქე- 

დან ისიც) ირკვევა, რომ მესაურეს ანუ საურის (სახელმწიფო გადასახადია) ამკრეფ მო- 

ხელეს თან სალთხუცის კაცი ახლდა, მესაურეს შველოდა და მის მოქმედებას თვალყურს 

ადევნებდა. : 
გარდა ამისა სალთხუცის კაცი მუშრიბთან ერთად „ხევისთავის“ სასამართლო სა)- 

მეშიც იყო გარეული. დასტურლამალის სულხან მდივნის ვარიანტის ერთი ცნობიდან 

ჩანს, რომ უსალთხუცის-კაცოთ და უმუშრიბოთ ხევისთავს საზღაურის აღება არ შეეძლო: 

„რომელიც ვევისთავი სოფელში უმუშრიბოთ და უსალთხუცის-კაცოთ მივიდეს და საზ- 

ღუარი აიღოს, ქურდეულად ზღოოს"-ო (იხ. დასტურლამალის ვარიანტები, გე. 156), 

სალთხუცის კაცს „დაღი"-ც ებარა: „სალთხუცის კაცს დაღი ებაროს4-ო, ნათქვამია 

ცხვრის შემოსავლის დებულებაში (დასტ. გვე. 102 და 175). სალთხუცის კაცის დაღით 

მეცხვარეს ცხვარი უნდა დაედაღა (იქვე, გვ. 102) ამგვარად, როგორც დავინახეთ, 

სახლთუხუცესი აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს მეფის სახასო ქვეყნის სამეურნეო ცხოვ. 

რებაში; მეფის კერძო მეურნქობის დარგები მისი დასახედავია; მას ეკითხება: გუთნის, 

მკის, ხვნისა და ზვრის მისაცემი ხარჯები და მეცხოველეობასთან დაკავშირებული შემოსა- 

ვალი. ერთი სიტყვით, ის არა მარტო უპირველესი მოხელეა დარბაზის კარს მყოფ ხე- 

ლისუფალთა შორის, არამედ მეფის პირადი მეურნეობის განსაგებელიც მის უფლებას 

შეადგენს. 

ზემოთ მოტანილი მაგალითებიდან ცხადია, რომ სახლთუხუცესი მეფის „საკუთარ- 

თაგანი“, მეფის „ხელშინაური“, მისი „სახლის უხუცესია“. მაგრამ ეს ველისუფალი არც 

სახელმწიფო ველის თვისებას იყო მოკლებული. მას ეკითხებოდა „თათბირობა სამეფოსი" 

(ვახუშტი), და სამეფო კანცელარიას, სამეფო სამდივანმწიგნობროსაც ეს განაგებდა. 
სახლთუხუცესი მონაწილეობდა სახელმწიფო საბუთების ღაბეჭდვაში. ამის შესახებ 

დასტურლამალის სულხან მდივნის ვარიანტში მეტად ძვირფასი ცნობებია შემონახული, 
იქ ნათქვამია: „ბატონი რომ მამულს ან სახელოს გასცემდეს, ამაების წიგნს უწინ სალთ- 

ხუცესი დაბეჭდავდეს, მერმე მდივანი წიგნს ბატონს მიართმევდეს, აგრევე ბარათზედ და 

ჯამაგირის სარხათზედ“ (აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ აღდგენილი ტექსტი. „ქართული 

დიპლომატიკა#4. გვ. 77 და დასტურლამალის ვარიანტები, გვ. 149-––150 და 156). აკად. 

ივ, ჯავახიშვილს დასტურლამალის ეს აღდგენილი ადგილი შემდეგნაირად აქვს განმარ- 
ტებული: „აქედან ცხადი ხდება, რომ სიგელს ჯერ სალთხუცესი ბეჭდავდა, 

უეჭეელია თავისი ბევდით, შემდეგ კი უკვე მეფესთან უნდა მიეტანათ საბუთი,
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Mმ მეფესაც თავისი ბეჭდით დაებეჭდა, ამგვარად ირკვევა, რომ სიგელების 

ჯბეჭდვის ძველი წესი სრულიად შეცვლილა და დაბექდვაში თუმცა ორი მოხელე, 
სლთხუცესი და მდივანი, იღებდა მონაწილეობას, მაგრამ მდივანი მხოლოდ საბუთის 
სმტანი იყო და პირადად დაბეჭდვაში არავითარ მონაწილეობას არ იღებდა" (ქართ, 

სიპლომატიკა, გვ. 77), სახლთუხუცესს ჰქონდა საკუთარი სამოხელეო ბეჭედი, რომლი- 

თაც იგი მამულისა და სახელოს გაცემის წიგნებს ბეჭდავდა!. ამგვარად, სახლთუბუცესი 

ხრადად იღებდა მონაწილეობას სახელმწიფო საბუთების შედგენასა და გაცემაში, გასა- 

ბჯელოს, რომელსაც სახლთუხუცესი სიგელის დაბეჭდვისათვის ღებულობდა, „საბეჭქდა– 

"+ ერქვა (იხ, 1705--1760 წ. კახეთის ბაჟების გარიგება, საქ. სიძვ. III, გვ 136). 

სახლთუხუცესის ასეთ საქმიანობასთან უშუალოდ დაკავშირებული იყვნენ: მდივანი 

და მზორდარი. მდივანი, როგორც სახელმწიფო საბუთის შემდგენელი მოხელე, ხოლო 

შორდარი, როგორც სახელმწიფო ბეჭდის მცველი. 

ა) მდივნები 

სახელმწიფო სამართლის საბუთების შემდგენელი მეფის მდივნები სახლთუხუცესის 

სმოხელეო მოღვაწეობასთან იყვნენ დაკავშირებული, ამიტომ მდივნები სახლთუხუცეს- 

თან ერთად იყოფდნენ კუთვნილ სარგოს: „როგორც სალთხუცისათვის დაგვიწერია, ისე 

მდიგნებს მიეცეს“-ო, – ნათქვამია დასტურლამალის მდივნების სარგოს წიგნში (§ ჰე, მდივნე– 
ბის სარგოსათუს, გვ. 50). სახლთუხუცესის სარგოში, სხვათა შორის, შედიოდა: „გაცემულს 

გლეხზედ –– მარჩილი; ბოგანოზედ – ტ; სახელოზე კომლზე ––-ტ; სითარხნეზედ--კ. ამაების 

წიგნი და რაც მამული და საჭელო გაიცეს, უწინ სალთხუცესმა უნდა დაბეჰ- 

დოს, მერმე ბატონს მიართვას. აგრე ბარათისა და ჯამაგირის სარხათზედ“ (დასტ. 

149-- 150). წინადადებაში, სადაც ნათქვამია „მერმე ბატონს მიართვას", მდივანი უნდა 

იყოს გამოტოვებული და თავდაპირველად ალბათ ასე იკითხებოდა; „მერმე მდივანი 

წიგნს ბატონს მიართმევდეს"?. მაშასადამე, უწინ სახლთუხუცესი ბეჭდავდა იმ წიგნებს, 

ჩომელთა შედგენა, როგორც ეს სათანადო ქართული სიგელების დაწერილობისა და ხელ- 

რთულობის ნაკვეთის შესწავლიდინ ირკვევა, მეფის მდივნების განსაკუთრებულ კომპე- 

ტენციას შეადგენდა. 

XV ს-ის ქართულ საბუთებში „მდივანი“ ცოცხალი და გავრცელებული ტერმინია. 

ასე, მაგ., 1460 წ. ქვათახევის მონასტრისადმი გაცემული სააღაპო წიგნი, დაწერილია: 

„ველითა კარისა მდივნისა ფხ.. ა„(ქრონიკები, IL გვ. 2890). ეს უცნობიეკმდივანი, რომ– 

ლის სახელი საბუთში არ იკითხება, აღაპის შემწირველის მეფე გიორგი 1X კარის მდივანია. 

1464 წ დათარიღებულ შეწირულობის ერთ სიგელში, რომელიც ალექსანდრე კახთა 

უფლისწულს („მეფეთ მეფის“ გიორგის ძეს) ეკუთვნის, იხსენიება კარის მდივანი ვარსიძე: 

„მოვიდეს წინაშე ჩუVშნსა იათორის შვილნი შოთასძენი... გარესჯის წინამძღუარი და კა- 

რისა ჩუენისა მდივანი ვარსიძე და მისნი ძმანი სულა, ღემეტრე და ნარიმან, 

შვილნი მათნი შოთა და ყურუმში« (იქეე, გე. 283), საინტერესოა, რომ ხსენებული პირის 

ცოტა უფრო მოგვიანო ხანის, სახელდობრ 1479 წ., შეწირულობისა და სითარხნის სიგელი 

დაწერილია: „ველითა იათორისძისა ვარსიძესითა, კარისა ჩუენისა მწიგნობარი- 

სათა“ (გე. 300), ხოლო იმავე წლის სოფლის წყალობის სიგელი დაწერილია იმავე: „ჭე- 
ლითა კარისა ჩუშნისა მწიგნობრისა იათორისძისა ვარსიძესითა“ (იქვე, გვ. 301). ამგვა- 

1 1751 წ. ნასყიდობის ერთ წიგნს უზის მოწმის: სალთხუცესი, „მუხრან ბატონი კოსტანტინეს ბე- 

პედი, რომელსაც ირგვლივ აწერია: „ქ. განმგეთ მიწოდა მეფემა, სალთხუცად მისმა სეფემა"“. საქ. სიძე. 
IL, გვ. 546. 

1 იხ. აკად. იე. ჯავაზიშვილის მიერ აღდგენილი ტექსტი, კართული დიპლომატიკა, გვ. 76–77.
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რად ერთი და იგივე პირი სხვადასხვა წლებით დათარიღებულ საბუთებში მდივნად და 
მწიგნობრად იწოდება. ეს საფიქრებელს ხდის, რომ მდივნებსა და მწიგნობრებს შორის 

განსხვავება უნდა ყოფილიყო, ისევე როგორც ძველად „მწიგნობრებს+“ და „მწერლებს! 

შორის არსებობდა განსხვავება!. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილს შეუსაბამოდ მიაჩნდა ის გარემოება, რომ ვახუშტი ბატონი- 

შვილი მდივნებს ძეელ ხელისუფალთა შორის იხსენიებს და სამართლიანად შენიშნავდა: 

„მდივნის თანამდებობა რომ საქართველოში X-–-XIV სს-ში არ არსებობდა და ამ მოხელეს 

მაშინ მწიგნობარი ეწოდებოდა, ეს ბატონიშვილმა ვახუშტიმ თითქოს არც კი იცის და გა- 

მოჰპარვია, როგორც ეტყობა მას უძველესი ხანის სიგელები თავის გამოკვლევის დაწერის 

დროს ხელთ არ უნდა ქონოდა და დასკვნა უფრო მერმინდელ, მმე-16--18 სს-თა საბუთებზე 

აქს დამყარებული,“ (ქართული დიპლომატიკა, გვე. 17). მაშასადამე, აქ სამოხელეო 
სახელის შეცელასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ გარკვეულ თანამდებობასთან, რომე- 

ლიც პირველად XV ს-ში ჩნდება?. ამდენად მდივანი განსხვავებული კომპეტენციით აღვურ4- 

ვილი მოხელე უნდა ყოფილიყო. თუ ამ სამოხელეო სახელის აგებულებას და ამ მოხელის 

მერმინდელ მდგომარეობას გავითვალისწინებთ, მდივანი სამდივნო ანუ სასამართლო საქ- 
მის მოხელედ წარმოგვიდგება. 

V/სამოხელეო სახელი „მდივანი“ დივანისაგან არის ნაწარმოები. „დივანი! არაბულად 

სახელმწიფო საბჭოს, სასამართლო დაწესებულებას და სამეფო კანცელარიას ნიშნავს, აქედან 

წარმოსდგებოდა სამეფოს უმაღლესი მსაჯულის მდივანბეგის სახელი და სასამართლოს 

ოქმებისა და განაჩენის ჩამწერი მოხელის––მდივნის სახელწოდება. 

ჩვენს საბუთებში მოხსენებული მდივანი და მწიგნობარი ვარსიძე, შესაძლებელია, 

პირველ შემთხვევაშში მოსამართლე იყოს, ხოლო მეორე შემთხვევაში მწიგნობრის მოვა- 

ლეობის ამსრულებელი. მომდევნო საუკუნეებში, ალბათ, ამ ორი თანამდებობის თანდა- 

თანობითი შერწყმის ნიადაგზე ხდება ორივე ტერმინის შეერთება და აქედან მდივან- 

მწიგნობრის შედგენილი სახელი გვაქვს მიღებული. თუ ეს ასეა, მაშინ გასაგები ხდება 
ის მოვლენა, რომ XVI-– XVIII სს. საქართველოში მდიენებს ვხვდებით როგორც სახლთუხე- 
ცესისადმი დაქვემდებარებულ სამეფო სამდივანმწიგნობროში, ისე მდივანბეგის სასამართ- 
ლო დაწესებულებაში, 

მდივნებს სამეფო კარის სამწერლო საქმე ებარათ. ვახუშტის სიტყვით: „ესენი პსწერ- 
დენ უსტარს, იერლაყსა, პიტაკსა, ენდალმასა, პატრუცაგსა, როარტაგსა გუჯართა, სი- 

გელთა, ბრძანებათა, განაჩენთა და სხვათა“1. 

ვახტანგ VI მეფის მდივან-მწიგნობრის მოვალეობას სპარსულიდან გადმოღებულ 

„ამირ ნასრიან“-ში შემდეგნაირად გვისურათებს: 

1 აკად. ივ ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლ, ისტ., წიგ. II, ნაკვ. IL გვ. 135; ვახუშტი ბატონი- 

შვილიც თაეის გეოგრაფიულ აღწერაში მდივნებსა და მწერლებს ცალ-ცალკე იხსენიებს. იხ. ვახუშტი, 

იდ. CM., ბვ. 17. 

? მაგრამ ტერმინი „დივანი/“ დაწესებულების მნიშვნელობით XIII ს-ში, თუ ამაზე უფრო ადრე არა, 
საქართველოში უკვეე 0ნობილი იყო. მაგ., ჟამთააღმწერელის თხხულებაში გეხვდება ასეთი წინადადება: „წა. 
რიყვანეს სამს ჯავროსა სახლსა, რომელსაც დივანხანად უწოდდეს“ (მ“მ დფ“ის ქც“ა, გვ. 470); 

სტეფანოს ორბელიანსაც მოთხრობილი აქეს, რომ, როდესაც ტარსაიგ ათაბაგი ტფილისში ჩამოვიდა: „მოა. 

ტაინა სამეფო ღივანი (92ჩ.ძ%V «/„გი+·)/) და... მოაყვაინა მწიგნობარი მთავარ დივან სამწიგნობროს! 
(საო „ხონ; ბს. ჯია ათად (LC. იდო წხ.) და გამოსცვალა დავთარი" (9. “ძი. ში, ნა“ დჩ1 

V/.#M"%, თბილისი, 1910 წ. გამოც., გვ. 426--427). საყურადღებოა, რომ სტეფანოს ორბელიანი სამდივან 
მწიგნობრის მოხელის აღსანიშნავად ხმარობს ქართულ სამოხელეო სახელს: „მწიგნობარს“. 

3 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 17,
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მდივანს მართებს ენაები იცოდიან დასაწერად, 

ქონდეს სიტყვა საველმწიფო, შესაკადრი შესაფერად, 

ცოდნისაგან განასრული, სასაქმოში დასაჯერად, 

სამეჯლისო ლაღობაშზი მშვენიერი შესამზერად; 

დადგომა, ჯდომა, წადგომა, თავაზა, საქებელები, 
ტურფა მწერალი, მწერალი საამოდ სასმენელები; 
წიგნისა თავი ამოხსნას, ბოლოსცნას საამებლები, 

მალე იპოვნოს პასუხი საჭირო გასაძნელები1!, 

მდივნის თანამდებობის ამსრულებელი მოხელე დიდად” განათლებული, ენების მცოდ– 

წე და მწერლობაში დახელოვნებული პირი უნდა ყოფილიყო, რათა რთულსა და პასუხსა- 

გებ სამდივნო საქმეს რიგიანად გაძლოლოდა. პირველ _ ყოვლისა იგი კარგი კალიგრა- 

ფი „ტურფა მწერალი! უნდა ყოფილიყო; მას კარგად და ა საფუძვლიანად უნდა სცოდ- 

ოდა სიგელთ-მცოდნეობის წესები, სიგელის შემადგენელი ნაწილები, რათა „წიგნის 

თავი“ და „ბოლო“ ამოეხსნა. ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ ქართველი მდივნები (კნო- 

ბილი ლიტერატორები და გადამწერლები იყვნენ. 

რადგანაც მდიენის თანამდებობის ასრულება საზოგადო განათლებასა და მომზადე- 

ბას მოითხოვდა, მდივნებს წინასწარ შესაფერისი სწავლა_ უნდა _მიეღოთ, აკად. ივ. ჯავა–- 

სიშვილის აზრით „ქართული საბუთების მტკიცედ ჩამოყალიბებული სახე გვაფიქრებინებს, 

რომ მწიგნობრებს და მდივნებს წინასწარ შესაფერისი სწავლა უნდა ჰქონოდათ მიღე- 
ბული და სათანადოდ გაწვრთნილი უნდა ყოფილიყვნენ თავიანთი რთული და პასუხსა- 

გები მოვალეობის პირნათლად ასასრულებლად. ალბათ ერთგვარი სახელმძღვანელოებიც 

იქიებოდა შედგენილი. მაგრამ ძეელი დროიდგან არც მწიგნობარ-მდივანთა განსაკუთ- 
ხებული განათლების შესახებ მოგვეპოვება ცნობები და არც სახელმძღვანელოებს მოუღ- 
წევიათ ჩვენამდის, მხოლოდ რამდენიმე «სამდივნო წიგნი» არსებობს XVII-- XIX § სს., 
რომლებშიაც მეფე-დედოფალთა, ბატონიშვილთა საბუთებისა დღა წერილების,: მათივე და 
კათალიკოზ-ეპისკოპოზ-თავადების მიწერ-მოწერის ნიმუშებია მოყვანილი. ყველა ეს სამდიე–- 
სო წიგნი მეტად მდარე ღირსებისაა და კერძო ხასიათი აქვთ, უეჭველია, მწიგნობარ 
მდივანთათვის განკუთვნილი ძველი ამგვარი დანიშნულების წიგნები სხვანაირად შედგე- 
ნილი და უფრო საგულისხმო შინაარსისაც იქნებოდნენ“?. 

„მდივნობის პატიეი" სამკვიდრო სახელოდ ითვლებოდა?. 

ქართლის სამეფოში ორი მთავარი მდივანი ყოფილა „მეფის მდივანი“ (დასტ. 

გვ. 58) და „დედოფლის მდივანი“ (იქვე, გვ. 14, 58,73). მეფისა და დედოფლის მდიენები 

„კარის მდივნები“ იყვნენ. ესენი სწერდნენ: წყალობის წიგნს, ბრძანებას, განაჩენს, ოქმს. 

დედოფლის მდივანი სახელმწიფო საქმეშიც იყო გარეული, _ ხალხისა და ქვევნის აღწერაში 

მონაწილეობდა და მეფის მდივანსავით „დავთარი ეჭირაბ, დედოფლის მდივანი სწერდა 

დედოფლის წყალობის წიგნებს; დასტურლამა ლის სულხან მდივნის ხელნაწერში ნათქვამია: 
„თუ მეფემ სადედოფლო კაცს მამული უბოძოს, მეფის მდივანმა წიგნი დაუწეროს და თუ დე- 

დოფალმა სადედოფლოს კაცს მამული უბოძოს, დედოფლის მდივანმა წიგნი დაუწეროს“-ო 

(დასტურლამალის ვარიანტები, გე. 156) სადედოფლო. კაცის განაჩენსაც დედოფლის 

მდივანი სწერდა და მეფის ან მდივანბეგის ბეჭდით გარიგებულ საქმიდან _ შესამედი მას 

ეკუთვნოდა: „რაც ან ბატონის ბეჭდით და ან მდივანბეგის ბეჭდით გარიგდეს,. მესამედი 

სამეფოსა კაცისა მეფის მდივანსა და სადედოფლოსი დედოფლის მდივანს" (დასტ. 
გვ: · 

! წ. კ. 8. ს. მუზეუმის ჩტელნაწერი # 171, გვ. 117, „მდივანთათჯს“. 
2? აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული დიპლომატიკა, გვ, 66. 

9 თავგადასავალი იესე ოსეს შვილისა, ს. კაკაბაძის გამოც., ტფილისი, 1913 წ.
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მეფის მდივანი („ბატონის მდივანი4, „ხელმწიფის მდივანი“) მუდამ თან ახლდა მე- 

ფეს სახელმწიფო დაწესებულებასა თუ სასაქმოში და მზად იყო მეფის ბრძანება ან გაწა- 

ჩენი ჩაეწერა. დასტურლამალის მოხელეთა განწესებაში ხაზგასმულია. „ერთი მდივანიც 

იდგებოდეს: ან წიგნის დაწერა ითქმის, ან სამართალი რომ ჩამოვარდების, ეგება ბატონმა 

ბრძანოს რამე"-ო (გვ. 54). დარბაზობის დებულებაშიც ნათქვამია: „სალთხუცესი და ნა- 

ზირი გაარიგებდენ და დადგებოდენ, ერთი მდივანიც იმათთან იდგებოდეს"ო 

(გვ. 79) დარბაზობის დროს მდივანს ქაღალდი და საწერ-კალამი გამზადებული უნდა 
ჰქონოდა, რათა თუ საქმე მოითხოვდა, მეფის ბრძანება ან დარბაისლების სიტყვა ჩე- 

წერა და აღენუსხა. 

მდიევნებს ევალებოდათ ხალხის აღწერის დავთრების შედგენა. მეწინავე სადროშო 
და სასარდლო, რომელშიაც ქართლის სამხრეთი ნაწილი შედიოდა, საბარათიანო, სომ- 
ხითი, ყაიყული, ტაშირი და ყაიყულის თრიალეთი, ყაიყულის შემოყოლებით თათარსა 

და მელიქის საულღარს გარდა, სარდალთან ერთად მეფის მდივანს უნდა აეწერა: „ერთა 
მდივანი წავა, აღჰსწერს და დავთარს დაიჭერს“ (დასტ., გვ. 13). ზემო ქართლის ზად- 

როშო „ზემო ქართლს ხეობას აქეთ, ნეძი და კორტანეთი და საამილახვრო4 დედოფ- 

ლის მდივანს უნდა ჩაეგდო დავთარში „დედოფლის მდივანი ჰსწერდესო4“ (გვ. 13). „სა- 
ციციანოს მხარეს, სადგერს აქეთ, ბატონის დროშისა არის. ვისაც ბატონი უბრძანებს, 
წავა და მდივანი წარჰყვება. მდივანი აღსწერს და დავთარს დაიჭერს მეფის მდივანი" 
(იქვე, გვ. 13). „მუხნარს და ორისავე ერისთვის მამულს, რომელიც კულაე დავთარში 
ჩავარდნილა, იმაზედ მუხნარის ბატონი და ერთი მდივანი წავლენ. მდივანი აღსწერს და 
დავთარს დაიქერს“ (გვ. 13). 

აღსამწერლოს სარდალი და მდივნები შუაზე იყოფდნენ (გვ. 13). აღსამწერლოს გარდა 
მდივანი ქამა-სმისათვის განსაკუთრებულ ულუფას ღებულობდა: „დარჩების სამი შაური, 

რომ ეს ულუფისა არის. ამისგან სამი შაური სარდარს, რომ ბევრი კაცი ახლდების, და 

ერთი მდივანსა. მდივანსა და მისს კაცებს სარდარმა უნდა ასუას, აჭამოს“ (გე. 13). რო- 
გორც ჩანს, მდივანს თავისი კაცები ჰყოლია, იმგვარადვე, როგორც სალთხუცესს თავის 

„სალთხუცის კაცები“ ჰყავდა. რა მოვალეობას ასრულებდა _მდივნის კაცი" ძნელი სათქ- 

მელია, ადვილი შესაძლებელია და საფიქრებელი, რომ იგი მდივნის თანაშემწე და მშვე- 

ლელი ქოფილიქყო. 
თუ ვინცობაა დედოფლის მდივანი სამეფო კაცს აღწერდა კუთვნილი სარგო მეფის 

მდივნისათვის უნდა მიეტანა, დასტურლამალის ქართლის აღწერის დებულებაში ამის შე- 

სახებ მკაფიოდ არის ნათქვამი: ,,ამ ქუშყნის აღწერაში ერთ მჭარეს დედოფლის მდივანი 

წავიდეს, რაც იმის აღწერაში სამეფო კაცი იყოს, იმ სამეფოს კაცის სარგო მეფის მდი- 

ვანს უნდა მიუტანოს. და სადაც მეფის მდივნის აღწერაში სადედოფლო კაცი ერიოს, 
იმის სარგო და აღსამწერლო დედოფლის მდევნებს მიუტანონ"-ო (იქვე, გე. 14). 

მეფის მდივანი სწერდა სამეუფო ანუ ბატონის წიგნს. მეფის მდივანივე ადგენდა სახე- 

ლოს წყალობის და მამულის გაცემის სიგელს, და როცა სახლთუხუცესი დაბეჭდაედა, მეფეს 

მიართმევდა ხოლმე დასაბეჭდად და ხელის ჩასართველად: ,,ბატონი რომ მამულს გასცემ- 

დეს, უწინ სალთხუცესი დაბეჭდევდეს, მერმე მდივანი წიგნს ბატონს მიართმევდეს და ბა- 

ტონი დაბეჭდავს, აგრევე ბარათზედ და ჯამაგირის სარხათზედ- (დასტ. ვარიანტები, 

გვ. 156). გარდა იმისა, რომ მეფის მდივანი სახელმწიფო სამართლის საბუთების შემდგე- 

ნელი იყო,––სიგლის დაბეჭდვაშიაც მონაწილეობდა. მდივნის ხელი და მეფის ბეჭედი საბუთის 

უტყუარობისათვის აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა. მეფე ერეკლეს 1770 წ. დავით- 

გარესჯის მონასტრის ყმების გააზატების წიგნში, ნათქვამია: „ჩუშნის კარის მოხელეთ 
და საგარეჯოს მოხელეთ მონასტრის ყმათ თუნდაც კიდეც შეაწერონ რამე, თუ მდივ- 

ნის ხელი და ჩუძმნი ბეჭედი არ იყოს, იმათგან შეწერილს ნუ შეიწჯ-
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წარებთ; კიდევ ამას ვიტყვით, თუ ჩუშნი ბეჭედი არ იყოს, ვისიც უნდა ხელი 

ყოს,-–ნუ შეიწყნარებთ4 (ხლის, ტ. ს გვ. 46). უკანასკ6ნელი სიტყვები მეფე ერეკლეს სა- 
ბუთის სიმტკიცისათვის ჩაურთავს, ჩეეულებრივ კი ასეთი საბუთი მდივნის ნახელავი და, 

ხასკვირველია, მეფის ბეჭდით იყო დამტკიცებული. 

სასამართლო დაწესებულებაში მდივნები ოქმებსა და განაჩენს სწერდნენ. ამიტომ 

„დივანბეგებთან სამდივანბეგოს შესამედი" მათ ეკუთვნოდათ (დასტ., გვ. 50). მდივანი სა– 

ხლღმწიფო დარბაზში რომ ოქმებს სწერდა, ეს ზემოთ გვაქვს აღნიშნული. გარდა ამისა, 

ბდივნები მეიჯლისში დავთრებსაც კითხულობდნენ; ისტორიკოს პაპუნა ორბელიანს დარბა- 

სბის აღწერილობაში, რომელიც მეფე თეიმურაზ II კურთხევას მისდევს, აღნიშნული 
აქვ: „რა განსრულდა რიგი მოლოცვისა, წამოდგნენ მდივნები წესისაებრ, წაიკითხეს დავ- 

იარნი, მოიწივნეს დარბაისელნი, ვინა ჯდომისა ღირსი იყვნეს, ვინა დგომისა4 1, 

მდივნის სარგო ანუ სამდივნო საწიგნე რუსუმი მეტად დიდი იყო და მდივნობა შე- 

შოსაჯკლიან სახელოდ ითვლებოდა. რაკი ყოველგვარი გარიგების ჩაწერასა და აღნუსხვას 

მდივანი აწარმოებდა, ამიტომ მისი სარგო მრავალნაირი გასამრჯელოსა და გამოსაღები- 

საგან შედგებოდა; ამის შესახებ დასტურლამალში საკმაო ცნობები მოიპოვება და ჩვენ სრუ- 

ლი საშუალება გვაქეს ამ მოხელის შემოსავალი გამოვიანგარიშოთ. მაგ., მდივანს ერგებო- 

და „გლეხის გაცემაზე კომლზედ მარჩილი; გათარხნებაზედ კომლზედ მარჩილი, მდივანბეგ- 

თან სამდივანბეგოს მესამედი; იჯარებზედ საწიგნე ოქმისა; გილანისა, ფუშთუქუნისა, სუ- 

სისა, ზარაფობისა, ელიაღასისა, ამათს ოქმებზედ საწიგნე; საკომლე ბზიდამ თერთმეტის 

თავის მეოთხედის ნახევარი; ჯამაგირის წიგნის სარხათზედ თუმანზედ აბასი; ფუშთუქუნის 

ბარსნის წილი“ (დასტ. § 33. მდივნების სარგოსათ;ს, გვ. 50). 
აკად. გიულდენშტედტის მოგზაურობის დროს ქართლ-კახეთის გაერთიანებულ სამე-. 

ფოში ექვსი მდივანი ყოფილა („Iი) IM2IL2I5CM6C0 5:32( §Iიძ.., §6Cხ5 3CMXC1314) 3, · 
დასტურლამალშიც მდივანი მრავლობით რიცხვშია დასმული. მაშასადამე, სულ რამ– 

დენიმე მდივანი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ, გარდა სამეფო მდივნებისა, არსებობდნენ კერ– 

ჭო მდივნებიც, რომელნიც კერძო ხასიათის საბუთებს (შეწირულებათა წიგნებს, ნასყიდო- 
ბის წიგნებს და სხვა) ადგენდნენ და ამით ირჩენდნენ თავს. XVIII ს-ის მეორე ნახევრის 
ცნობილი მდივანი დღა მსაჯული იესე ოსესშვილი თავის თავგადასავალში მოგვითხრობს, 
ხოცა უსამსახუროდ დავრჩი „თითო ოროლს შაურს ვიშოვიდი, ან სიგელს დაუწე- 
ხდი ვისზე ან ოქმს, თვარა უფრო ჩემსას გავკიდდი და ამით ერჩებოდი“-ო (იესე 
ოსესშვილის თავგადასავალი, გვ. 46). 

მდივნების სამოხელეო. ნიშანი საწერელი იყო (ისტორიებრი აღწერა, გვ. 21). 

ბ) მურდარი 

მურდარი (მორდარი, მოჰრდარი, მუჰრდარი, მორდალი) სპარსულიდან შემოსული სა- 
მოხელეო ტერმინია (02) და სიტყვასიტყვით ბეჭდის მცველს ანუ ბეჭდის შემნახველს 

ნიშნავს“. მურდარის უფლება-მოვალეობაზე დასტურლამალში არავითარი ხელშესახები 

ცნობა არ მოგვეპოვება. იქ მხოლოდ მურდარის სარგოს წიგნია მოყვანილი (გვ. 50--51, 

59), უეჭველია, მურდარი სალთხუცესის სახელისუფლოში შედიოდა, რადგანაც, როგორც 

|ზემოთ გამოვარკვიეთ, საბუთების გაცემისა და დაბეჭდვის საქმეს ს.-ლხუცესი განაგებდა; 

ყოველგვარ საბუთს თავის ბეჭდით ბეჭდავდა და მხოლოდ ამის შემდეგ მიჰქონდათ მეფეს- 

თან, რათა მეფესაც „სამეფო ბეჭდით" დაებეჭდა. სამეფო ბეჭდის შემნახველი კი სწორედ 

1 პაპუნა ორბელიანი, ძე. CI, ზე. 386, 

21C91ძ6ი515ძ1%, ICI56ი ოეCი C21C251%6ი CCხI--C, 1787 წ. გამოც., ტ. L გე. 354. 
8 ჯედი2C1 ძს M20%, XL+L9L ძა 12 სიიაC Cი 1660. LVIL. ლდეC 5CხC(C/. ნ, 20.
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მურდარი იყო; ქიზიყის გამოსავლის გარიგების 1750 --1760 წწ. წიგნში ნათქვამია: „სალთ- 

ხუცესი რომ წყალობის სიგელს დაუბეჭდავს, საბეჭდავი უნდა მიეცეს, ისე მდივანს, ისე 

მორდალს შეძლებით"-ო (საქ. სიძე, IIL გე. 136). მაშასადამე, სიგელის დაბექდვაში საში 

მოხელე იღებდა მონაწილეობას: სალთხუცესი, როგორც ბეჭდის დამსმელი, მდივანი, რო- 

გორც სიგელის შემდგენელი და მომტანი, მორდალი ანუ მურდარი, როგორც ბეჭდის ჯ- 

მნახეელი მოხელე. 

ქართლის სამეფოში ორი მურდარი იყო: მეფის მურდარი და დედოფლას. | „მურდარი, 

1696 წ. მეფე გიორგი XI, მისი თანამეცხედრე ხორეშანი და ბატონიშეილი ბაგრა- 

ტი უბოძებენ მდივანს მარტიროზ ბექთაბეგიშვილს სხვადასხვა წყალობას და,. სხეათა შო- 

რის, ნიშნავენ მორდლად, რათა დედოფლის „ხელის ჩამრთველი იყოს-!. რასაკვირეელი), 

დედოფალს საკუთარი ბეჭედი ჰქონდა. „სადედოფლო ბეჭდის“ შემნახველი დედოფლის 
მურდარი იყო. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, რომ „დასტურლამალის უძველეს ხელნაწერში 

თავი პზ. მურდარისათეის არ არის და ეს გარემოება იქნებ იმის მომასწავებელი იყოს, 

რომ იგი თავდაპირველ შემადგენლობაში არც იყო“-ო (ქართული დიპლომატიკა, გვ. 78) 

საქმე ის არის, რომ დასტურლამალს ჩვენამდე თავის პირვანდელი სახით არ მოუღწეეია, 

არსებული ხელნაწერები დაზიანებული და საგნობრივად დაულაგებელია, ამასთანავე ძეგ- 

ლი თავისუფალი არ არის მერმინდელ ჩანამატებისაგან და, ალბათ, გადამწერლების წყა- 

ლობით ბევრი რამ შეგნებულად თუ უნებლიეთ გამოტოვებული უნდა იყოს, მაგრამ, ვფი- 

ქრობთ, მურდარის გარიგებისა თუ სარგოს წიგნი თავდაპირველ შემადგენლობაში მაინც 

უნდა ყოფილიყო, რადგანაც მურდარის თანამდებობა არსებობდა როგორც დასტურლამა- 

ლის შედგენის დროს, XVIII ს-ის დამდეგს, ისე მანამდეც, გაცილებით უფრო ადრე. ასე, 

მაგ., მოიპოვება 1638 წლის მურდარის სარგოს განწესება, ბოძებული როსტომ მეფის მი- 

ერ, „ჩუენის ბეჭღის შემნახავს მურდარის" მანუჩარ თუმანიშვილისადმი!, ამ 

წყალობისა და სარგოს წიგნის ზერელე შედარებაც-კი დასტურლამალის სამორდაროსთან 

ცხადჰყოფს, რომ ვახტანგ VI დასტურლამალის შედგენისას როსტომ მეფის ზემოხსენებუ. 

ლი სარგოს წიგნი ხელთ უნდა ჰქონოდა და იმით ეხელმძღვანელა. 1638 წლის სამორდა- 

როს შინაარსი მშვენივრად უდგება დასტურლამალის სამორდაროს, ოღონდ „საბექდავის“ 

რაოდენობა XVIII ს-ის მურდარის სარგოს საბუთებში დროის შესაფერისად არის მოკლე- 

ბული ან მომატებული. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ერთი გარემოება. ბექდის 

შემნახველ მოხელედ თითქოს ნაზირიც უნდა ყოფილიყო. აკად. გგლდენშტედტის სიტყვით 

ქართლ-კახეთის სამეფოში: „ნაზირი ბეჭდის შემნახველია. ორნი არიან, თვითეული მათ- 
განი შემოსაჟლის !/,ა ღებულობს“ 1. ბეჭდის შემნახველ მოხელედ მიაჩნია ნაზირი ფურც- 

ლაძესაც (/80ი. »იეM0»ოს, გე. 7), მაგრამ დასახელებული ავტორი სხვა ადგილას ნაზირს 

მეფის მოლარეს უწოდებს (ICი6ლ», იიმM0Xი, გვ. 34), 
დასტურლამალში ნაზირი სახელმწიფო ბეჭდის შემნახველ მოხელედ არ ჩანსკ მაგრამ 

ნაზირს საკუთარი სამოხელეო ბეჭედი უნდა ჰქონოდა. ქართული სახელმწიფო საბუთების, 

აგრეთვე, ნასყიდობისა თუ სხვა კერძო ხასიათის საბუთების დამამტკიცებელთა, მოწმეთა 
და თანადამხდურთა ხელრთულობისა და ბეჭდების შემოწმებიდან ირკვევა, რომ თითქმის 

ყეელა ხელისუფალს (სარდლებს, სახლთუხუცესს, მდივანბეგს, მოლარეთუხუცესს და სხვ) 

  

1 საქ. სიძვ, ტ. IL, ტვ. 101; I17005232/#/3C, Mთიი. C02M0IMI, გვ. 9--10. 
? საქ, სიძვ. ტ. III, გე. 544. 
5 6იაIძლი514C1, ILCI56ი I, 154; გგლდენშტედტის ამ ცნობის დამოწმებით აკად. ივ. ჯავახიშეილი 

ფიქრობდა, რომ წაზირი „ბეჭდის მცუელი“ მოხელე იყო (დიპლომატიკა, გე. 78). საზელმწიფო ბეჭვდის მცე:- 

ლად მიაჩნია ნაზირი აგრეთვე პროფ. შ. ჩხეტიას, რუსული მმართველობის სისტემა საქართველოში, ენიმკი-ს 
მოამბე, ტ. VIII, გე. 15.
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ჭონდა საკუთარი სამოხელეო ბეჭედი შესაფერისი ზედწარწერით. სამეფო ბეჭედი-კი სა- 

ჯნგებო მოხელეს, მურდარს ებარა, მურდარს როსტომი ზემოთ დასახელებულ სიგელში 

ჯუენის ბეჭდის შემნახავს+“ უწოდებს. 

აკად. გ/ჟლდენშტედტი დაკვირვებული და ფრთხილი მეცნიერი იყო, ამიტომ მისი 

ყნხობა ყურადსაღებია და ანგარიშგასაწევი. მაგრამ შეიძლება მშვენივრად დამტკიცდეს, 

ხომ XVII და XVIII სს-ის პირველ ნახევარში მურდარი იყო ერთადერთი „ბ ბეჭდის 

მცუელი" "და არა ნაზირი (სალაროსი თუ ქარხნისა); თავი რომ დავანებოთ ამ სამოხე- 
ღო ტერმინის აგებულებას („მუჰრ“« სპარსულად ბეჭედს ნიშნავს), ამას ამტკიცებს თუნ- 
დაც დასტურლამალის სამორდაროს მდიდარი შინაარსი, საიდანაც კარგად ჩანს, რომ ყო- 
ულგვარი გარიგება მეფის ბეჭდის დასმას და დამტკიცებას მოითხოვდა, მაგ., გლეხის გა- 

ცემისა და გათარხნების საბუთი, იჯარისა და ჯამაგირის წიგნები, სახელმწიფო გადასახა- 

დები, ქალაქის ბაჟის ოქმები, ბატონის განაჩენი და სხვა (დასტ., გვ. 50-–51). 

მურდარი, როგორც სახელმწიფო ბეჭდის შემნახველი მოხელე, მეფესთან დაახლოე- 
ბული პირი იყო. როსტომ მეფეს იგი „გულით მისანდო და ხუაშიადის შემნახავ ყმად“ 

მიაჩნია, მურდარი ესწრებოდა ისეთ მნიშვნელოვან და პასუხსაგებ საქმეს, როგორიც იყო 

საბუთის შემზადება და დაბეჭდვა!. 

§ 3. მდივანბები 

სახელმწიფო სასამართლო დაწესებულებას „დ ი ვ ა ნ ი" ეწოდებოდა. ვახტანგ VI 
საპართლის წიგნში ნათქვამი აქვს: „თუ დედაკაცი დედაკაცისაგან ჩივოდეს დივანში 

ხელი არ აქეს, მოთემემ უნდა გაურიგოს" (§ 216). 1636 წ. როსტომ მეფის განჩინე- 

ბის წიგნშიაც ერთ ადგილას ნათქვამია: „ჩინებული თავადები და დარბაისლები დავისწა- 

ხით და თქუენც დივანში დაგიხვედრეთო“ (საისტ. მოამბე, 1924 წ. წიგნ. I, გვ. 174). 
ამასვე ამტკიცებს გამონათქვამები: „დივანში ჩავცვივდით4, „სამდივნოდ გაგვიხდა საქმე" 
ღა სხვა. „სამდივნო საქმე" მნიშვნელობით „სალაპარაკო საქმეს“ ანუ „სასამართლო საქ- 

მეს“ უდრიდა. 

»დივანი", როგორც ზემოთ გვაქვს აღნიშნული, არაბულად სახელმწიფო დაწესებუ- 

ლებას და სამსაჯულოს ნიშნავს. მაგრამ ჩვენ ამ” უცხო ტერმინის ქართული (გაქართულე- 

ბული) შესატყვისიც მოგვეპოვება, 'სახელდობრ: „სამდიენო სახლი". ისტორიკოსი სეხნია 

ჩხეიძე მოგვითხრობს: „ამ დროთა შინა განაგებდა გამგებელი საქართველოსი, ზნე სრული 

ღა მხნე ძლიერი, ჯანიშინად თქმული, მაგრამ მეფედ, წოდებული, ბატონიშვილი ვახტანგ, 

იყო განსვენებასა და სიხარულსა შინა და განაგო საქმე საქართველოსი, განაჩინა წიგნი 

სამართლისა, ოთხშაბათსა და პარასკევსა დაჯდის სამდიევნოსა სახლსა, განაგებდა 

სამართალსა მცირეთა და დიდებულთ-თანა, კვირესსა და სამშაბათსა განაგებდა მეჯლის- 

სა,..#« 2 სამდივნო სახლი აქ სასამართლოს უდრის. ამ საკურადღებო ცნობაში შემონახუ- 

ლია ერთი საგულისხმო დეტალიც. ირკვევა, რომ ოთხშაბათობით და პარასკეობით „სამ- 

დივნო სახლში“ მოსამართლედ სამეფოს უზენაესი მსაჯული მეფე იჯდა, ხოლო დანარჩენ 

დღეებში, უნდა ვიფიქროთ, იქ უმაღლესი მსაჯული მდივანბეგი აწარმოებდა გგასამართ- 

ლებას“. 
მდივანბეგი, დიეანბეგი ანუ მსაჯულთუხსუცესი, ქართლის სამეფოს უმაღლესი მსაჯუ– 

ლი იყო. მდივანბეგს სხვანაირად „საქართველოს მოსამართლე" ?, „საქართველოს მსაჯუ- 

1 ზოგიერთი საბუთის დაბეკდეაში მონაწილეობა უნდა მიეღო ვეხირსაც, რადგან დასტურლამალის 
ვეზირის სარგოს წიგნში ნათქვამია: „ვეზირს სარხათზედ დასაბეჭდავად თუმანზედ აბასი“ ერგებაო (გე. 32), 

? სეხნია ჩხეიძე, მეფეთა ცხოერება, ჩუბ. გამოც. გვ. 323. 
9 ქრონიკები, II, გე. 427.
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ლი", „ქართლის მდივანბეგი?“ და „ქართლის მსაჯული“? ეწოდებოდა. ვახტანგის სამართ- 

ლის წიგნის მიხედვით „დივანბეგი თავი მოსამართლე არის“ (§ 6), ე. ი, მოსამართლ- 

თა უფროსი, მთაეარი მოსამართლე და სამდივნო სახლის გამგებელია. 

მდივანბეგის ინსტიტუტი არსებობდა ერანშიც. ერანის მდივანბეგსაც სამოქალაქო და 
სისხლის სამართლის საქმეები ეკითხებოდა და უმაღლეს სასამართლოს („> აპ) განა- 

გებდა?. მაგრამ სასამართლოს წარმოება ერანში, როგორც მუსლიმანურ ქვეყანაში, სასუ- 

ლიერო უწყების მოსამართლეებს (შეის-ულ-ისლამებს, ყადიებს, ყაზის) ჰქონდათ ჩაბარებუ- 

ლის, ქართველი მდივანბეგის მოვალეობა არსებითად განსხვავდება სპარსელ. მდივანბეგის 
უფლება-მოვალეობისაგან, 

მდივანბეგის ინსტიტუტის გენეზისისათვის ქართულ იურიდიულ საბუთებში პირდა- 

პირი ცნობები არ მოიპოვება, მაგრამ სახელმწიფო სამართლის ეს ინსტიტუტი როსტომ 

ხანის „სამოხელეო რეფორმამდე" ჩნდება. ასე, მაგ., ტერმინი „დივანბეგი“ ჩვენ მიერ და 

მოწმებულია 1620 წ. საბუთში, სადაც მოხსენებულია „დივანბეგი პატრონი ბეჟან“, ამი- 

ტომ მცთარია ვახუშტის ის მოსაზრება, რომ თითქოს, როსტომმა „მსაჯულთუხუცესსა დ«- 

ვანბეგი“ უწოდა?. ამაზე უფრო ადრინდელ საბუთებში მდივანბეგი არსად შეგეხვედრია, 

მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ტერმინი „მდივანი“ უკეე XV 

ს-ის საბუთებში მოიპოვება და თავდაპირველად მდივანი მოსამართლის ()იჯჯს) აღმნიშვნე- 

ლი უნდა ყოფილიყო, სიმართლესთან ახლოს იქნება, თუ სასამართლოს მდივნების უფრო- 

სის (მდივანბეგის) ინსტიტუტის წარმოშობას XV ს-ის მეორე ნახევრის შუა წლებით დ+- 

ვათარიღებდით. 

გერმანელი მეცნიერისა და მოგზაურის გულდენშტედტის ცნობით ქართლის სამეფო- 

ში ოთხი მდივანბეგი ყოფილა; გჯლდენშტედტის სიტყვით „მდივანბეგი უმაღლესი მსაჯუ- 

ლია. ქართლის სამეფოში ოთხი მდივანბეგია“ („LIV1იხ6L, C1ხ005(0L IICხ1C.. იი LL21%I 
ვ0ხიი 512: იძ 4 სგიხის+ ბ) XVIII ს-ის მეორე ნახევრის ქალაქის მოურავის სარგოს 

წაგნშიაც მდივანბეგის სამოხელეო სახელი მრავლობით რიცხვშია ნახმარი. იქ ნათქვამია: 

„ბატონის ბძანებით ქალაქის მოურავი და მდ ივანბეგები რომ სამართალში დასხდე- 

ბიან, რაც სამდივანბეგო შემოვა, როგორც რიგი არის, მოურავი და მდივანბეგები 

ისრე გაიყოფენ"?მ. მაგრამ დასტურლამალში და, რაც უფრო საყურადღებოა, მდივანბეგის 

გარიგების ვრცელ წიგნში, სადაც „მდივან-ბეგობის წესი და რიგი დასტურლამა“ (დასტ, 

გვ.56--58) მკაფიოდ არის განმარტებული, მხოლოდ ერთი მდივანბეგი იხსენიება. ოღონდ 
ერთ ადგილას, სახელდობრ მდივნების სარგოს წიგნში, გვხვდება ამგვარი გამონათქვამი; 

„ამდივანბეგებთან სამდივანბეგოს მესამედიო“19. ეს ადგილი ან გადამწერთაგან არის 

1 საქ. სიძვ. 1L გვ. 341. 

? იქვე, გვ. 137. 
? ახალი ქართლის ცხოერება, აკად. ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, გვ. 207. 

ა CხეჯძILი, Vიწვიელ5 C0 I6”აC, IL IაეII9, 1811, ს. §4; IL 2V 6Lი16I, LC§ 51X X0V2წ905, IM I§ 1676, L ს 

ნ. 598; CსIჯ05, ”512, Lიიძიი 1892, 1. L 452, 454. 

წ CI 2Lძ1»ი, (ხ1ძ., ხ. 45-66, 
ზ საქ, სიძე. II, გვ. 41. 

1 ვახუშტი, გეოგრაფია, ბროსეს გამოც,., გვ. 38. 

შ C ს1ძCი95L2ძLX, იც. CIL., 5, 354. 

9 საქ, სიძე, I, გვ. 523; საინტერესოა, რომ 1782 წლ. თაედახსნილობის ერთ სიგელში მოწმეთა შო- 

რის ჩამოთელილია 5 მდივანბეგი: „მდივანბეგი ამილახვარი იასე, მდივანბეგი იოვანე ორბელიანი, მდივანბე- 
გი ქაიხოსრო, დიან-ბეგი მზეჭაბუკ ორბელიანი, მდივანბეგი ციციშვილი თეიმურაზი“ (საქ. სიძე. III, გვ, 20L 

10 დასტ. § პვ. მდივნების სარგოსაოჯს, ზვ. 50. მაგრამ ამას აბათილებს მდივანბეგის გარიგების წიგნის 

გამონათქვამი: „წართმეულისა მდივანბეგმან და მდივნებმან, როგორც სამდივანბეგო, ისრე ის 

გაიყონ" (დასტ.. ზე. 58).
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ყრყვნილი, ან დასტურლამალის შემდგენელს ამით ალბათ იმის თქმა უნდოდა, რომ სა– 
ჯ#თოდ მდივანბეგებთან (მდივანბეგის სასამართლოში) მდივნებს სამდივანბეგოდან ერთი 

სსამედი ერგებათო. აღებული ხანის განჩინების წიგნების არც გარდამწყვეტელთა და არც 

სვა საბბუთების დამხდურთა და მოწმეთა შორის მდივანბეგი მრავლობით რიცხეში არსად 

შგეხეედრია. 

ჩვენს მოსაზრებას ამაგრებს შაჰნავაზ 1 მიერ მდივანბეგ ვახტანგ ორბელიშვილისა- 

დმი 1676 წ.“ბოძებული წყალობის სიგელის შინაარსი, სადაც „შეწყალებული. ქართ- 

ღის მდიეანბეგად იწოდება და ქართლის საბატონოში „სამართლის ქნა4 ევალება: 

„ესე ამიერ #«კუნისამდის ჟამთა და ხანთა გასათავებელი, მტკიცე და უცვალებელი · წყა- 

ლობისა წიგნი და ნიშანი შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქუენ, ჩვენთა ერთგულთა და წესი- 

სებრ მრავალ-ფერად თავდადებით ნამსახურსა ყმათა ბარათაშვილს, ორბელიშვილს ვახ–- 

ტანგს, ასრე რომე ვითაც მამა თქუენსაც ჰქონებოდა ჩუენის საბატონოს ქართ- 

ლის მდივანბეგობა და სამართლის ქნა, ახლა თქუენცა დაგვეაჯენით, ვისმი- 

წეთ აჯა და მოხსენება თქუენი, შეგიწყალეთ და გიბოძეთ მდივანბეგობა ქართლი- 
სა ქალაქისა, საბარათაშვილოსა, სომხითისა და თათრისა. ვინცა- 

ჯან ჩუენისა სახელმწიფოსა და ·საბრძანებელსა ქუეშ მორჩილი იყოს, ან 

სისხლისა ან სხვისა, რისაც საჩივრისა, ყუელა თქუენგით გ(ააისამართლებოდეს და გარდა- 

სწყდებოდეს და ვინც თქვენს გარიგებულს სამართალსა გარდაჰხდებოდეს, ჩუენ დიდათ გა- 

უწკრებოდეთ და გარდავახდევინებდეთ, თქუენცა წესისებრ გულს მიაპვრობდეთ, რომე- 

ლიც დიდი სისხლი და გასასამართლებელი იყოს, ჩუენც შეგვატცყო- 

ბინებდეთ და ისრე, გარდასწყვეტდეთ, ეს სახელო და სამსახური არ მოგეშალოს 

არა ჩუენგან და არა შემდგომად ძეთა ჩუენთაგან (საქ. სიძველენი II, გვ. 137–-138). აქე- 

დან ცხადი ხდება, რომ XVII ს. და XVIII ს. პირველ ნახევარში ქართლის სამეფოში 

მხოლოდ ერთი მდივანბეგი „სამართლობდა" და ყველა ქვეშევრდომის, „სახელმწიფოს და 

საბრძანებელის მორჩილი“"-ს საჩივარი და სარჩიელი მას უნდა გაერჩია; აქედანვე ირკვევა, 
რომ როდესაც „დიღი სისხლი და გასასამართლებელი იყო“, მდივანბეგი ვალდებული იყო 

ამგვარი საქმე წინასწარ მეფისათვის შეეტყობინებია და ისე გადაეწყვიტა: „რომელიც 

დიდი სისხლი და გასასამართლებელი იყოს, ჩუენც შეგვატყობინებდეთ და ისრე გარდა- 

სწყვეტდეთ"-ო. 
მეფე სამეფოს უზენაესი მსაჯული იყო. მას ეკითხებოდა ყოველგვარი საქმე, მაგრამ 

ამ საქმეთა გარჩევა სხვა მოსამართლეებსაც შეეძლოთ. სამაგიეროდ, მხოლოდ მეფის, რო- 

გორც უზენაესი მსაჯულის, განსაკუთრებულ კომპეტენციას შეადგენდა ე. წ. „დიდი საქ- 

მეშ, როგორიც იყო: „მეფეთ ორგულობა“ (ვახტანგის სამართლის წიგნი § 7) „მეფის სა- 

ლაროს "ატეხვა" (იქვე), „დიდებულთა შორის დავა" (§ 24), „ცოლის დატანჯვა" (§ 64), 

ჯსაყდრის გატეხვა“ (§ 155), „სიგლის წართმევა" (§ 240) და სხვა, ამგვარ საქმეებში „ხელ- 

მწიფის მეტს ამის სამართალი არ შეუძლიან“ (§ 240), ხაზგასმითაა აღნიშნული ვახტანგ VI 

სამართლის წიგნის მე-210 §-ში. 

მდივანბეგი და სასამართლოს სხეა წევრები „საბჭოდ" მეფის ბრძანებით სხდებოდ- 
ნენ, მაგრამ იმ შემთხვევაში, როდესაც განსაკუთრებულ და საგანგებო საქმეს,'ისეთ საქმეს, 

რომელიც მეფის საკუთარ კომპეტენციას შეადგენდა, სამეფოს უზენაესი მსაჯული მეფე 

არჩევდა, ––მდივანბეგს სასამართლოს ჩვეულებრივი წევრის მოვალეობა უნდა აესრულებინა, 

მდივანბეგის განაჩენს მეფე ამტკიცებდა!. 

რა შეადგენდა მდივანბეგის სასამართლო კომპეტენციას? თუ დასტურლამალის მდი–- 

ეანბეგის გარიგების წიგნის შინაარსსა და ვახტანგის სამართლის წიგნის სამდივანბეგო 

+ ვახტანგის სამართალი § 206; დასტ., გვ. 58; საქ. სიძე. II, გე, 414,
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სასამართლოს შესახებ მუხლებს დავუკვირდებით, დავინახაეთ, რომ მდივანბეგს ყოველ- 

გვარი საქმის გარჩევა შეეძლო, რასაკვირველია, გარდა ე. წ. „დიდი საქმისა“, რომელიც 

მეფის განსაკუთრებულ კომპეტენციას შეადგენდა. მდივანბეგის სასამართლო მოღვაწეობის 
ასპარეზი ზუსტად იყო განსაზღვრული. დასტურლამალის და ვახტანგის სამართლის წიგნის 

მიხედვით უცილებლად მტკიცდება, რომ მდივანბეგს, როგორც მოსამართლეს, უმთავრე- 

სად სისხლის სამართლის საქმეები ექვემდებარებოდა და სამოქალაქო და, განსაკუთრე- 

ბით, საოჯახო სამართლის დარგი სხვადასხვა ადგილობრივ სასამართლო დაწესებულებებ- 

სა და კერძო ფეოდალურ მოხელე-მოსამართლეთა შორის იყო განაწილებული. 

სისხლის სამართლის საქმე, როგორც წესი, მხოლოდ მდივანბეგის საკითხავი იყო და 

ამგვარი 'საქმე უეჭველად კარზე უნდა გარჩეულიყო მდივანბეგის მონაწილეობით. დასტურ“- 

ლამალის” მდივანბეგის გარიგების წიგნში, რომელიც მდივანბეგობის ძველი წესისა და რი- 

გის მიხედვით არის შედგენილი, ეს გარემოება მკაფიოდ და ხაზგასმითაა აღნიშნული, 

მდივანბეგის გარიგებაში ნათქვამია: „ოდეს ვიგულეთ და ვიგულისმოდგინეთ და მდი- 

ვანბეგობის წესი და რიგი, მოკითხული ვქენით, და ამ წესით ყოფ” 

ლიყო გარიგებული, და ახლაც ამ წესით გვიბოძებია, ასე რომ თუ ელ. 

ში ეს ოთხი საქმე მოჰხდეს, კაცის სიკუდილი, ბიქრი, თვალისა და კბილის გაგდებინება, 

ეს კარზედ უნდა მოვიდეს, მდივანბეგმან უნღა გაარიგოს“ (დასტ,, გე. 
56). აგრეთვე ქალაქში: „აგრევე მოქალაქისა ასრე უნდა იქნას: თუ ქალაქში კაცის სიკუ- 

დილი მოხდეს, ან მოქალაქისაგან, ან სხჯ;სგან, იმისი სამართალი კარზედ მდიევან- 

ბეგმან უყოს“ (იქვე, გვ. 56-57) და, აგრეთვე, დედოფლის სახასოში: „და ან დედოფ- 

ლის სახასოში კაცის სიკუდილი მოპხდეს მდივანბეგმან გაარიგოს4 (იქვე, გვ. 57). 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საქმე მარტო მდივანბეგის განსაგებელს შეადგენდა 

და სხვა მოსამართლენი ამგვარ საქმეში ვერ გაერეოდნენ. მაგრამ, რასაკვირველია, რო- 

გორც ერთხელ უკვე აღენიშნეთ, მდივანბეგს სამოქალაქო საქმეზედაც მიუწედებოდა ხელი, 

ოღონდ განსაკუთრებულ გარემოებაში, როდესაც ვინმე მდივანბეგთან თავის ნებით მივი- 
დოდა და შესჩიელებდა, ან როდესაც გარეშე კაცი მოქალაქეს, ელის კაცს, დედოფლის სა- 

ხასო კაცს ან, პირიქით, მოქალაქე, ელის კაცი და დედოფლის კაცი გარეშე კაცს უჩიო- 

და. მდივანბეგის გარიგებაში ამის შესახებ საგანგებო დებულებები მოიპოვება: „თუ ელის. 

კაცს ერთმანერთთან საჩივარი ჰქონდეს და თავისის ნებით მდივანბეგთან მოვიდეს და ზე- 

მოსჩივლოს, იმისი სამართალი მდივანბეგმან უყოს“ (დასტ., გე. 56); აგრეთ- 

ვე: „თუ მოქალაქე კაცი გარეშე კაცს უჩიოდეს, ან გარეშე კაცი გარეშე კაცს უჩიოდეს, ან 

ორნივ მოქალაქე კაცნი თავის ნებით მოვიდნენ და მდივანბეგს შემოსჩივლონ, ს ამართა- 

ლი მდივანბეგმან უყოს“ (იქვე, 57). „ან სახასო ან სადედოფლო კაცი თავის ნებით 
მდივანბეგთან მოვიდეს და შემოსჩივლოს, სამართალი მდივანბეგმაL: უყოს, 

აგრეთეე თუ სადედოფლო სახასო გარეშე კაცს უჩივოდეს, ან გარეშე კაცი სადედოფლო 

სახასოს კაცს უჩიოდეს, სამართალი მდივანბეგმან უყოს“ (იქეე, 57); '„აგრეთვე 
გორელი კაცი თუ გარეშე კაცსა, და გარეზე კაცი გორელს კაცს უჩიოდეს, ს სამსუთს თე 

სადედოფლოს, მდივანბეგთან იჩივლონ და გაურიგონ; თუ გორელი კაცი ერთმანერთს უჩი- 

ოდენ და თავისის ნებით მდივინბეგს შემოსჩიყლლონ, სამართალი მდივანბეგმან 

უყოს“ (დასტ., გვ. 57--58). სხვა საბუთებშიც აღნიშნულია: „საჩივარი თუ გარეშე კა. 
ცით მოხდეს ბატონის კარის გამრიგე გაურიგებდეს“-ო!. გარკვეულ საგამგეო 

ერთეულებში და „თავადის“ სახასსოში აღძრულ ადგილობრივი სამოქალაქო სამართლის 
საქმეს („ჩივილი"“, „შეცილება%)? კი სათანადო საქვეყნოდ გამრიგენი და დიდ ფეოდალთა 

1 ისტ, საბ. V, გე. 16. 
? „შეწამება", „ცილისწამება" სისხლის სამართლის დარგს განეკუთვნებოდა და მდივანბეგის იურის.
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საკუთარი მოხელენი „ასამართლებდნენბ. „მოქალაქის საჩივარი ერთმანეთში მოურავმა გა- 
ურიგოს, და ჯარიმა ბატონისა არის%-ო,--–ნათქვამია მდივანბეგის გარიგების წიგნში/ ქა- 

ლაქის მოურავის ასეთივე იურისდიქციის უფლებით სარგებლობს ამილახორი, მაგრამ ამ 

შემთხეევაში, როგორც სარდალი კი არა, არამედ როგორც გორის მოურავი (გე. 57--58). 

ეს დებულება გავრცელებულია ზოგიერთ სოფლის მოურავზეც: „რომელიც სოფლის 
კაცი ერთი მეორეს უჩიოდეს იმისი სამართალი მოურავმა პჰპქმნას, 

და რომელიც სოფლიდამ და სოფელი ერთმანეთს უჩიოდეს, იმისი სამართალი ბატონის 
მოსაქმე მ ჰქმნას. იქნების ისეთი საჩივარი, ან კაცის სიკუდილი, ან დიდი საქმე რამე, 
იმისი სამართალი კარზე უნდა იქმნას“ (გვ. 12). ასევე, დედოფლის სახასოს 
კაცის საჩივრებს, დედოფლის სახლთუხუცესი „გაარიგებდა" ხოლმე: „დედოფლის სახასო 

კაცის საჩიგრებს დედოფლის სალთხუცესი უნდა გაარიგებდეს" (გვ. 57), აქ დედოფლის 

სალთხუცესი გამოდის როგორც კერძო ფეოდალის მოსამართლე. ასეთი უფლებით სარგებ- 

ლობს ყველა „მებატონე“. ვახტანგ VI სამართლის წიგნში ამის შესახებ სათანადო დებუ- 
ღებები არსებობს, მაგ., როდესაც მამა-შვილს გორის გაყრის ნიადაგზე გადაუჭრელი და- 

ვა ატყდებოდა, მომჩივნებს ბატონის სასამართლოსთვის "უნდა მიემართათ და მებატონის 
მსჯავრით დაკმაკოფილებულიყენენ (§ 80). ძმებსა და ახლო ნათესავებს შორის ატეხილ 
დავასაც მებატონე არჩევდა, ოღონდ მომჩივანთ შეეძლოთ უშუალოდ მეფის სასამართლო– 

სათვის მიემართათ (§ 9 ). ამრიგად, სამოქალაქო სამართლის დარგის განსაზღვრული საქ- 
მეები და საოჯახო სამართლის დარგი სათანადო საქვეყნოდ გამრიგეთა და „თავადის“ სა–- 

კუთარ მოხელეთა იურისდიქციას ექვემდებარება. სისხლის სამართლის სასამართლო წარ- 
მოება და „გარეშე კაცით" მომხდარი დანაშაულობანი კი მდივანბეგის განსაკუთრებულ 
კომპეტენციად არის აღიარებული. რასაკვირველია, ფეოდალური დაქსაქსულობის პირობებ- 
ში შესაძლებელი იყო დაწესებული კანონის დარღვევა, და აღვირაშვებული ფეოდალი ზოგ- 
ჯერ აღწევდა კიდეც ამას, მაგრამ ქართლის ფეოდალურ სახელმწიფოში კანონი მაინც სა- 

ეალდებულოდ ითვლებოდა, 
აქ აღვნიშნავთ ერთ მნიშვნელოვან მოელენასაც. სისხლის სამართლის დანაშაულს კა– 

თალიკოზიც არჩევდა, ოღონდ სამართლის იმ დარგიდან, რომელსაც ქართულ იურიდიული 

ტერმინოლოგიით რჯულგარდამავალი საქმე ეწოდებოდა. ვახტანგის სამართლის წიგნის 
მიხედვით: „სატანჯველ სიკვდილში და რჯულის გარდამავალ საქმეში კათალიკოზს აქვს 
ხელი" (§ 61. ნაწ. 2), რადგანაც მამისმკვლელობა ან შვილის მოკვლა რჯულის კანონით 
რიგდებოდა, ამიტომ ამგვარი საქმეც კათალიკოზის კომპეტენციად ითვლებოდა: „თუ მა- 

მამ შვილი მოკლას ან შვილმა მამა, მაგისი სისხლი და სამართალი არ დაიწერებოდა და 
რჯულის კანონით უნდა გარიგდეს" (§ 78). მაგრამ კათალიკოზი საეკლესიო უწყების მო- 
სამართლედ არ უნდა წარმოვიდგინოთ. საეკლესიო უწყების სასამართლოს საკითხავი ივო 
მხოლოდ „საკანონო" ანუ „სასჯულო“ საქმე და საყდრის ყმების გასამართლება?, 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, მდივანბეგის მოქმედება მარტო სისხლის სამართლის 

დარგით არ იყო განსაზღვრული. მას სამოქალაქო სამართლის მნიშვნელოვანი საქმეების 
გასამართლება და გადაწყვეტაც ეკითხებოდა, მაშასადამე, მომჩივანს, თუ მოისურეებდა, 

შეეძლო გვერდი აევლო ადგილობრივ, ან კერძო ფეოდალის სასამართლოსათვის და უშუა- 

ლოდ სახელმწიფო (მდივანბეგის) სასამართლოსთვის მიემართა. 

მდივანბეგს სასამართლოს გარეშე საქმის გამოძიება არ შეეძლო. „მდივანბეგი, და- 

ნისტრად სამსახურს ნურავის ეტყვის"-ო,-- ნათქვამია ბოქაულთხუცების სარგოს წიგნში 

დიქციას ექვემდებარებოდა. იხ. ნ თარხნიშვილი, სამართლის წარმოება საქართეელოში, ჟურნ. „კრე- 

ბული" ივ. ჯავახიშვილის რედ., პეტერბურგი. 1915 წ. 
1 დასტურლამალი, გვ. 57. 

3 აკად, ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლის ისტორია, წიგნ. II, ნაკვ. II, გე. 471.



  

184 ე. გაბაშვილი. 

(დასტ. § ლდ, გვ. 17––18), ჩადენილი ბოროტმოქმედების გამოაშკარაევებისა და გამოძიე- 
ბის საქმე ბოქაულთხუცებს და მათდამი დაქვემდებარებულ ხელჯოხიანებს ებარათ და, 
როდესაც გამორკვეული საქმე სასამართლოში მოვიდოდა, მდივანბეგს მოსამართლის პირ- 

უთვნელი მოვალეობა უნდა აესრულებინა და „სამართლისათვის წესისებრ გული მი-. 
ეპყრობ, 

მდივანბეგს გამოტანილი განაჩენის დასამტკიცებლად ჰქონდა სამოხელეო ბექედი, 

რომელსაც „მდივანბეგის ბეჭედი“ ეწოდებოდა (დასტ., გვ. 58). „საბეჭდავიდან“ გარკვეუ- 

ლი წილი მიჰქონდა მდივანსაც, როგორც ოქმის ჩამწერს ან იურიდიული საბუთის შემდგე- 

ნელ მოხელეს. მდივანბეგის გარიგების წიგნში ნათქვამია: „რაც ან ბატონის ბეჭდით, და 

ან მდივანბეგის ბეჭდით გარიგდეს, მესამედი სამეფოს კაცისა მეფის მდივანსა, და სადე- 

დოფლოსი დედოფლის მდივანსა“ (დასტ,., გვ. 58), 

მდივანბეგიც, როგორც სამეფოს ყველა მოხელე, იღებდა კუთვნილ სარგოს, რომელ- 

საც „სამდივანბეგო" (დასტ., გვ. 58) ერქვა. დასტურლამალში მოთაესებულია სათანადო 

თავი „მდივანბეგის ასაღებისათ;ს“, სადაც „სამდივანბეგო ასაღები“ დაწვრილებით არის 
ჩამოთვლილი (დასტ., § რა, გე. 58-59), 

მდივანბეგის სასამართლოში შედიოდნენ: 1) მდივანბეგი ანუ მსაჯულთუხუ- 
ცესი, რომელიც სამეფოს უმაღლეს მსაჯულად ითვლებოდა, თვალყურს ადევნებდა სასა- 
მართლო საქმიანობას და სამართლის ასპარეზზე ორგვარ მოვალეობას ასრულებდა: ა) იგი 
იყო სამდივანბეგო სასამართლოს თაემჯდომარე ან ბ) სასამართლოს წევრი, 2) მსაჯულ- 

ნი ანუ მოსამართლენი, 3) მდივანი-––სასამართლოს მდივანი ადგენდა ოქმებს და 

წერდა განაჩენს; მას უნდა ჩაეწერა ორივე მხრის ჩეენება, რათა შემდეგ ეს ჩვენება საგან- 
გებო განხილვისა და მსჯელობის საგანი გამხდარიყო: „თუ გრძელი და დიდი რამე საჩი 

ვარი იყოს, ორისავე სიტყვა (მოპასუხისა და მომჩივანის, ვ. გ.) მდივანმა ჩასწეროს, რომ 

არ დაავიწყდესთ“ (§ 3), მდიგნისაგან ჩაწერილი „მერმე ცალკე გასინჯონ, ეცადნენ მართ- 

ლის შეტყობას და უფიცრად მის გარიგებას“ (§ 3). სასამართლოს სხდომის დაწყებისას 

მდივანი კითხულობდა სამართლის წიგნის იმ მუხლებს, რომელნიც განსახილავ საქმეს ეხე- 

ბოდნენ ან განმარტავდნენ (§ 205)/#) იასა ულნი–-იყოფოდნენ ორ ჯგუფად:ა) „მართ- 

ლის მთქმელნი უქრთამო იასაულნი“ და ბ) „გაწყრომისა და დაქე- 

რის იასაულნი" (§ 4). პირველი კატეგორიის იასაულები გამომძიებელ-გამომკითხვე- 

ლი იყენენ; ესენი პროცესს ამზადებდნენ; მეორე კატეგორიის იასაულებს დამნაშავე უნდა 

შეეპყროთ და განაჩენი სისრულეში მოეყვანათ, 4) მემათრახენი (§ 7) და რ) მოწ- 
მის მაძებარნი (§ 7). ესენი სასამართლოს უბრალო. მსახურნი და სხვადასხვა დავა- 
ლებისა და განკარგულების ამსრულებელი იყვნენ. 

სასამართლოს სათავეში იდგა ერთი მოსამართლე. მაგალითად, მეფე, ან მეფის ბრძა- 

ნებით დასმული მსაჯული; მაგრამ, ჩვეულებრივად, სასამართლო შედგებოდა არა ნაკლებ 

სამი მოსამართლისაგან. „ორი ბჭე არა ჯერ არს“-ო,-– ლაპარაკობს ვახტანგის სამართლის 

წიგნის მე-215 მუხლი, რადგანაც, როგორც ეს მუხლი განმარტავს, ორმა მოსამართლემ 

შეიძლება მიუტევებელი მიკერძოება გამოიჩინოს, ერთმა მოსამართლემ მომჩივნის მხარე 

დაიჭიროს, ხოლო მეორემ მოადის (მოადი-- სამოქალაქო საქმეებში მოპასუხე, სისხლის სა- 

მართლის საქმეებში – ბრალდებულია); ამგვარად, იმისათვის, რომ განაჩენის გამოტანისას 

ხმები შუაზე არ გაყოფილიყო და სამართლიანობის პრინციპი ოვითნებურად არ შელასუ- 

ლიყო, სასამართლო სამი მოსამართლისაგან მაინც უნდა ყოფილიყო შემდგარი; განსაკუთ- 

რებული მდგომარეობის დროს სასამართლო შედგებოდა „ოთხ ან მეტნაკლებ დიდებუ- 

ლების“ კრებულისაგან (ვახტანგის სამართლის წიგნი § 2 და 24). იგივე წესი გაბატონე- 
ბული იყო ქალაქის იურისდიქციაშიც. მაგ., ქალაქის მოურავს „სამართლის ბქობაში“ თან 

ახლდა სამი-ოთხი სარწმუნო მოქალაქე (საქართვ. სიძვ. II, გვ. 523). აღსანიშნავია, რომ
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XVII ს-ის მეორე ნახევარში „საქართველოს მსაჯულთ შეკრებულობის" სასამართლოს წე- 
მადგენლობა უფრო მრავალრიცხოვანი იყო. 

§ 4, ემიკაღასბაშების სახელისუფლო. 

|/ეშიკაღასბაშის სახელი ქართულ სამოხელეო წყობილებაში პირველად XVII ს-ის 

ოცდაათიან წლებში ჩნდება. როსტომ ხანის გამეფებამდე ეს სამოხელეო ტერმინი არსად 

გვხვდება. ეშიკაღასბაში (,„+VI 2L+I) თურქული შედგენილი სიტყვაა და სიტყვასიტყვით 
„სღრუბლის (კარის) ბატონს" ნიშნავს. „ეშიკს თურქულად ზღრუბლია, „აღა“ ბატონი, 

„ბაშ“ თავი. ეშიკაღასბაში ეშიკაღასების უფროსი იყო. ეს სამოხელეო სახელი, უეჭველია, 

სპარსეთიდან არის შემოსული, რადგან იგი სპარსეთის სახელმწიფო წყკობილებაშიც იყო 

გავრცელებული. 
ეშიკაღასბაშის „ჭელი“ რამდენადმე მსგავსია მანდატურთუხუცესის თანამდებობისა!. 

საინტერესოა, რომ ეს ძველი სამოხელეო სახელი მთლად არაა განდევნილი. XVII-XVIII 

საუკუნეების ქართულ საბუთებსა და საისტორიო მწერლობაში არა იშვიათად ეშიკაღას–- 

ბაშის მაგიერ მანდატურთუხუცესი იხმარებოდა. მაგ., ეახტანგ VI 1707 წ. და შეფე ბა- 
ქარის 1717 წ. იოანე ნათლისმცემლის მონასტრისადმი ბოძებულ შეწირულებისა და სი- 

თარხნის წიგნებში გვხვდება ძველი სამოხელეო სახელი: „არავისი: შევიდეს: მუნ: კაცნი: 

მოსაქმენი: არცა სპასალარისა: არც მანდატურთ: უხუცისა: არცა: ეჯიბისა: არ- 

ცა: მწერალი" (ისტ. საბ. V, გვ. 13 და 32). იმავე მონასტრის 1724 წ. სიგელში, რომე–- 

ლიც მარიამ ბატონიშვილის მიერ არის მიცემული, მანდატურთუხუცესი ეშიკაღასბაშადაა 

წოდებული: „კარისა: თვისისა: მანდატურთ: უხუცესი: ეშიკაღასბაშად წო- 
ღებული: ბრძენი და: მეცნიერი: გარსევან: ჯანდიერის: შვილი“ (იქვე, გვ. 42). ის- 
ტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი ხმარობს როგორც ძეელს, ისე ახალ ტერმინს; ზოგან „მან- 

დატურთუხუცესი“ აქვს ნახმარი (პ. ორბელიანი, ჩუბ. გამ. გვ. 371, 384) და ზოგან „ეშიკ- 
აღასბაში+“ (იქვე, გვ. 429, 433, 494). დასტურლამალში მანდატურთუხუცესი არ მოიპო- 

ვება და ყველგან ახალი ტერმინია გაბატონებული. აღებული ხანის საბუთებში ტერმინი 

„მანდატურთუზუცესი!“ მწიგნობრულ გადმონაშთს წარმოადგენს და უპირატესობა ეშიკ- 

აღასბაშის სამოხელეო სახელს აქვს მინიჭებული. 

რასაკვირველია, ძველი მანდატურთუხუცესის, ერთ-ერთი გავლენიანი ვაზირის, უფლე- 

ბა-მოვალეობა და სახელისუფლო გაცილებით ვრცელი და შინაარსიანი იყო, ვიდრე გვი– 

ან-ფეოდალური ქართლის სამეფო კარის დიდი მოხელის ეშიკაღასბაშის სახელისუფლო და 

განსაგებელი. 

ქართლის სამეფოში ორი სამეფო ეშიკაღასბაშის „ველი“ ყოფილა (დასტ., გე. 14). 

დასტურლამალში ნათქვამია; იდაგვიყენებია ეშიკაღასბაშათ: არაგვის ერისთვის შვილი ზუ- 

რაბ, ამილახვრის შვილი რევაზ; ეს ორნი ამ ველობაში იყუნენ“ (იქვე, გვ. 14). ამგვარად, 

ერთ სახეულისუფლოს ორი ხელისუფალი განაგებდა. ეინ იყო მათ შორის უფროს-უმცროსი 

ძნელი გამოსარკვევია. ცხადია, „ორ ხელისუფლობის“ დროს თანხმობა და მოქმედების 

ერთიანობის დაცვა ძნელი იქნებოდა. 

ეშიკაღასბაშები სასახლის წესრიგის მთავარი მეთვალყურენი იყენენ. 
პ. ორბელიანი ეშიკაღასბაშს „დიდებული კარის გამგეს“ უწოდებს (პ. ორბელიანი, 

გე. 384). სამეფო დარბაზობის დროს ეშიკაღასბაში ობერ-ცერემონმაისტერის მსგავს მო- 

ვალეობას ასრულებდა და დარბაზობის მსვლელობას აწესრიგებდა. დასტურლამალის დე- 

ბულებაში ეკითხულობთ: „ბატონი რომ ტახტზედ ბრძანდებოდეს იმის პირდაპირ რომ ბო- 

1 ვახუშტის მიხედვით როსტომმა „უწოდა მანდატურთუხუცესსა ეშიკაღასი'. ვ ახუშტი, აღწ... 

გვ. 23.
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ძი არის, ეშიკაღასბაში იმ ბოძთან ერთი იქით და ერთი აქეთ დადგებოდენ.,. დარბაისელ- 

ნი, რომ შემობრძანდებოდნენ, დიდროანს კაცებს აქათმან ეშიკაღასბაშმან აქათ უჩვენოს 
ალაგი და იქითმან იქით უჩვენოს თავის ალაგი, როგორც შეეფერებოდეს“ (დასტ., გვ, 78), 
პ. ორბელიანი მოგვითხრობს: „რა გასრულდა რიგი მოლოცევისა, წამოდგნენ მდივნები წე- 

სისაებრ, წაიკითხეს დავთარნი, მოიწივნეს დარბაისელნი ვინა ჯდომის ღირსი იყენეს, ვინა 

დგომისა. დიმიტრი ორბელიანი (ეშიკაღასბაში, ვ. გ.), საუნჯე ყოვლისა კეთილისა, ეგრე 
განაგებდა რიგთა და წესთა მეჯლიშისათა" (პ. ორბელიანი, გვ. 386); დარ- 
ბაზობისა და პურობის წესისა და რიგის ასრულებისას ეშიკაღასბაშს ემორჩილებოდნენ 

და მის განკარგულებას ასრულებდნენ „რანიც ველჯოხიანები, ან სოიბათ-იასაულები იყუ: 

ნენ+ და „ბოქაულთ-ხუცები“ (დასტ., გე. 78). 
აღსანიშნავია, რომ სპარსეთშიც ეშიკაღასბაში გარემდეგთა უფროსად და სასახლის 

მთავარ ცერემონმაისტერად ითვლებოდა და მეჯლისის წესრიგს იცავდა; მას ემორჩილე- 

ბოდნენ სოჰბათიასაულები, რომელნიც პატარა ჯოხებით იყვნენ აღჭურვილი და მეჯლის- 

ში, „მეჯლისის კა კაცებს" თავ-თავიანთ ადგილს უჩვენებდნენ ხოლმე. 

სპარსელ ეშიკაღასბაშის სამოხელეო ნიშანი კვერთხი იყო. ანალოგიისათვის საინტე- 

რესოა, რომ ძველ მანდატურთუხუცესს არგანი ჰქონდა (ისტ-რნი და აზ-მნი, გვ. 410; კა- 

რის გარიგება, გვ. 17,#-აა), როგორც საგანგებო, მისი ხელისუფლების განსაკუთრებული 

ნიშანი?, ახალ მანდატურთუხუცესებს ანუ ეშიკაღასბაშებს და მათ ნაცვლებს ბოქაულთ-. 

ხუცებს კი კვერთხი ?, 

ეშიკაღასბაში ხელჯოხიან მოხელეთა უფროსი და საპოლიციო საქმის მთავარი ხელ- 
მძღვანელი იყო. 

ეშიკაღასბაშის კომპეტენციას 'შეადგენდა „დანისტრად სამსახური". დანისტარი სპარ- 

სული სიტყვაა ()I++აა) და ქართულად მცოდნეს, საქმის შემტყობელს ნიშნავს. „დანის- 
ტრად წასვლა“ საქმის გამოსაძიებლად და გამოსაკითხავად წასვლას ნიშნავდა. ეშიკაღას- 

ბაში დანისტრებად თავის ხელქვეით მოხელეებს ყაფიჩებსა და იასაულებს ნიშნავდა, მაგ- 

რამ როდესაც თეითონ მეფე უბრძანებდა ხოლმე დანისტრად სამსახურს „რომელსაც ველ- 

ჯოხიანსა, დიდსა და ცოტასა, ანუ უხელ-ჯოხიანსა", მაშინ „იმასთან არც ბოქაულთ-ხე- 

ცესს და არც ყაფიჩებს, არც იასაულებს+« ხელი არ ჰქონდათ (დასტ., გვ. 16). მაგრამ მე- 

ფის ბრძანებით დანისტრად დანიშნულ კაცს საიასაულოს მეოთხედი ეშიკაღასბაშისათვის 

უნდა მოეტანა (იქვე, გვ. 16). აღსანიშნავია, რომ მდივანბეგი დანისტრად სამსახურს ვე- 

რავის უბრძანებდა და ეს მხოლოდ მეფისა და ეშიკაღასბაშის კომპეტენციას შეადგენდა. 

ეშიკაღასბაშს სისრულეში უნდა მოეყვანა მეფის ან მდივანბეგის განაჩენი. 1793 წ. 
ერთ განაჩენის წიგნს მიწერილი აქვს მეფის რეზოლუცია: „ბატონო ეშიკაღასბაშო გარ- 

სევან! ეს ასე აღასრულებინე" (საქ. სიძვ, III, გე. 477); სხვა საბუთში ეკითხულობთ: „ეშიკ- 
ბაშო მამუკა! ქაიხოსრო ლოლაძემ უნდა გადაუხადოს სისხლის ფასი მომჩივანს, მოიყვანე 

ის მდივანბეგთან, რამდენსაც ისინი გადასწყვეტენ, იმდენი სისხლის ფასი გადაახდევინე 

და მიეცი დაზარალებულს“ (IIჯიV6#9X36, IL0CCL. L02M0%, CIი. 22). მეფის ბრძანებით ან 

სათანადო განაჩენის საფუძველზე: ეშიკაღასბაშს გაფანტული ყმები ბატონთან უკანვე უნ- 

და დაებრუნებინა და იასაულები „მყრელებად“ დაეყენებინა (იქვე, 23---26). 

ხელჯოხიანნი „დიდი და ცოტა" (უფროსნი და უმცროსნი) ბოქაულთხუცტები, იასა- 

ულები და ყაფიჩები საპოლიციო მოვალეობას ასრულებდნენ და ადგილებზე ამა თუ იმ 
საქმის გამოსაძიებლად და განაჩენის სისრულეში მოსაყვანად იგზავნებოდნენ. 

11 ეინხე61 ძს Mუიყ9, L%0; ძთ)ე წალC ლი 1660. IL, ხიL. 5იხხიCLC, IეII§ 1890. სხ. 20. 
1? აკად. იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, ნაკე. I, გვ, 158. 
შა ისტორიებრი აღწერა, ს. კაკაბაძის გამოც., გვ. 21.
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აღსანიშნავია, რომ დასტურლამალი ხელჯოხიანთა შესახები კარით იხსენებოდა. 

სულხან მდივნის დასტურლამალის ხელნაწერში, რომელიც ყველაზე უძველესია და საგ- 

ნობრივად დალაგებული, პირველ კარს ასეთი სათაური აქეს: „კარი პირველი. ყოვლისა 

პელჯოხიანისა და მათის სარგოსი“ (დასტურლამალის ვარიანტები, გვ. 195); დასტურლა- 

მალის ტექსტი კი, უაზრო და გაუგებარი წინადადებით იწყება, სახელდობრ: „პირველად 

ჯერ არს ჰხსენება და აღწერა, რამეთუ ამათ მიერ არს რიგი პურობისა, წყალობისა და 

რისხუსა" (გვ. 4), აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით ეს წინადადება ასე უნდა წერებულიყო: 
„პირველად ჯერ არს ხსენება და აღწერა (ყოვლისა ხელჯოხიანისა და მათი სარგოსი), 

რამეთუ ამათ მიერ არს რიგი პურობისა! და რისხუსა". რომ დაახლოებით მართლაც ასე 

უნდა წერებულიყო, ამის დასამტკიცებლად იმ მოსაზრების მოყვანა შეიძლება, რომ პურო– 

ბის, ან მეჯლისის მოწყობის, რისხვის და წყალობის გამოცხადების დროს წესრიგის და- 

მცველად მართლაც „ველჯოხიანნი" იყვნენ ხოლმე“ (ქართული სამართლის ისტორია, წიგნ. 

ს გვ. 79). ის გარემოება, რომ დასტურლამალის თავდაპირველი შედგენილობის პირველ 

კარში ხელჯოხიანებზე იყო საუბარი, ცხადჰყოფს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიქებდა 

კანონმდებელი („პირველად ჯერ არს4-ო) იმ მოხელეებს, რომლებსაც რისხვისა და წყა- 

ლობის გამოცხადების საქმე ეკითხებოდათ. 

ბოქაულთხუცები ეშიკაღასბაშების თანაშემწეებად ჩანან და დაახლოებით იმასვე აკე- 
თებენ, რასაც ეშიკაღასბაშები. ბროსე მათ პოლიციის აგენტებს უწოდებს (გილის ძირ 18 
იIMC6. ტძძ!ხსიი, ი. 485), საბას განმარტებით: ბოქაული იგივე იასაულია („ჯაღათას ენის 
არის ქართულად მშვიდობისასა მანდატური ეწოდების, ხოლო რისხვისასა 
მტარვალი. მტარვალი მ რისხანე ბოქაულიაბ"); საბას ეს განმარტება მრავალ- 
მხრივაა საყურადღებო. ქართველი ნიჭიერი ლექსიკოგრაფის და სახელმწიფო მოღვაწის 
აზრით ბოქაული მნიშვნელობით მანდატურს უდრის, მანდატურები კი ძეელ მანდატურთ- 

უხუცესის ხელისანი იყვნენ (აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლის ისტორია, ნაწ. I, 

გვ. 159-–160). ეს გარემოება ერთხელ კიდევ მოგვაგონებს, თუ რა დიღი სიფრთხილით 

უნდა მოვეპყრათ სპარსულ-თურქული სამართლის ტერმინების მნიშვნელობას; ხშირად ტერ- 
მინი ახალია, სამართლის ინსტიტუტის შინაარსი კი ძველი რჩება, ან ახალი ვითარებისა 

და ადგილობრივი პირობების მიხედვით არის შეცვლილი. ვახუშტი ბოქაულთუხუცესსა და 

ბოქაულებს უწინდელ ხელისუფალთა შორის მოიხსენიებს, მაგრამ მას „მანდატურნი და 

ბოქოულნი« ძეელი ხელისუფლის, მანდატურთუხუცესის, ხელქვეით მოხელეებად ჰყავს გა– 
მოყვანილი. თუ აქ ნაგულისხმევია მხოლოდ სრულიადი საქართველოს სამოხელეო წყობი- 

ლება და არა თათართა ბატონობის მომდევნო ხანის წყობილება, მაშინ როგორც აკად. იე. 

ჯავახიშვილმა თავის დროზე აღნიშნა, ვახუშტის ეს შეხედულება თავიდან ბოლომდის შემ- 

ცთარია და არაფრით არ არის გამართლებული?. 
სამოხელეო სახელი ბოქაული, თუ არ ვცდებით, XVI ს-ზე ადრე ქართლის საბუთებ- 

ში არ გეხვდება; ყველაზე ძველი საბუთი, რომელშიაც ბოქაულთუბუცესი იხსენიება, და- 
თარიღებულია 1565 წლით!?. ესაა ყმისა და მამულის ნასყიდობის წიგნი, რომლის მოწმეთა 

შორის დასახელებულია: „ბარათაშვილი ბოქაულთ-ხუცესი საჩინო“. 1600 წ. სვეტიცხო- 

1 ადვილი შესაძლებელია დასტურლამალის დედანში „პურობისა" მაგიერ „პყრობისა" წერებულიყო. 
თუ ეს ასეა, მაშინ ზემოთ მოტანილი წინადადება ამგეარად უნდა შესწორდეს: „ამათ მიერ არს რიგი პყრო- 

ზისა და რისხჯსა“, 

9 აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საისტორიო მწერლობა, გამოცემა პირველი, გვ. 302. 
2 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ნ. ბერძენიშვილის რედ., ზვ. 7; სამოხელეო 

სახელი „ბოქაულთუსუცტესი“ დამოწმებულია, აგრეთვე, დას. საქართველოს XVI ს-ის ერთ საბუთში, რომე- 
ლიც მისი ზამომცემლის, ს, კაკაბაძის, მიერ დათარიღებულია 1550--1570 წწ. (იხ. დას. საქ. საეკლესიო საბ, 

ტ. 1, გვ. 26).
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ველს წიგნს სწირავს „ბოქაულთ-უხუცესი ვაჩნაძე რიონი1, ცოტა უფრო მოგვიანო წლების 

საბუთებში კი ეს სამოხელეო სახელი სულ უფრო და უფრო ხშირდება. აქ ყურადსაღებია 

ერთი დეტალი. სანამ როსტომი ეშიკაღასბაშის თანამდებობას შემოიღებდა, ყველა ის ფუნქ- 

ცია, რომლითაც ეშიკაღასბაში იყო აღჭურვილი, მანამდე ბოქაულთუხუცესს უნდა ჰქონო- 

და დაკისრებული. ჩვენი აზრით როსტომის „სამოხელეო რეფორმამდე“ ბოქაულთუხუცესი 

ხელჯოხიანთა უფროსი უნდა ყოფილიყო. 

სიტყვა ბოქაული ? ანუ ბოქოული მონგოლურ-თურქული წარმოშობისაა და ისევეა 

ნაწარმოები, როგორც ყარაული და იასაული. ამ სიტყვის თურქული ზმნა უცნობია. სპარ- 
სელი მწერლები ბოქაულს „ჩაშნაგირად" თარგმნიდნენ. ჩაშნაგირი ოსმალთა კარის მოხე- 

ლე იყო და სასახლის საჭმელს შინჯავდა. ისტორიკოსი რაშიდ-ედ-დინი ბოქაულს სპარსულ 

„ბავერჩი“-ს (ც–ეპს–4;) მზარეულს უკავშირებდა. დ”ოსონი, ეკრდნობოდა რა რაშიდ- 

ედდინის ამ „ცნობას, ბოქაულს თარგმნიდა Cს410I+-ად (მზარეულად). ჰამერი ბოქაულის 

სახელოს გაცემის რაყამის შინაარსის ანალიზიდან ასკვნიდა, რომ ბოქაულის მოვალეობას 

ლაშქარში ჯამაგირის დარიგება შეადგენდა (LI 21110 CI, C6§Cხ. ძ6L ყი01Iძ. IIიIძC, §. 473), 
მუჰამედ გინდუშაჰს, რომლის თხზულებიდან ჰამერს ამოუღია ზემოხსენებული რაყამი, ბო- 
ქაული, ხარისხისა და პატივის მხრიე ლაშქრის უმაღლეს მოხელეთა მომდევნო პირად მი- 

აჩნდა (იქვე, გვ. 245); ჰამერის აზრით ბოქაული ერთსა და იმავე დროს კარის მოხელეც 
უნდა ყოფილიყო და სამხედრო პირიც,-- „ობერ-კრიგსკომისარი" (იქეე, გვ. 245, 473). ქართ- 

ველ ბოქაულს არც ლაშქართან და არც სამეფო სამზარეულოსთან არავითარი დამოკიდე- 

ბულება არ ჰქონდა და მას მხოლოდ საპოლიციო მოვალეობის ასრულება და ეშიკაღას- 

ბაშთან ერთად მეჯლისის მოწყობა და პურობის რიგის დაცვა ევალებოდა. 

სამწუხაროდ, ბოქაულთხუცების უფლება-მოვალეობაზე დასტურლამალში ძალიან ცო- 

ტა და არასრული ცნობებია შემონახული (იხ. გვ. 5, 14, 16, 17, 53, 54, 78, 79, 8), 

95); ბოქაულთხუცების სარგოს ვრცელი წიგნი, რომელიც შაჰყულიხანის მიერ ყოფილა 

გარიგებული და ვახტანგ VI დასტურლამალში ჩაურთავს, ნამდვილად, ყველა ხელჯოხიან- 

თა ერთიანი გარიგებისა და სარგოს წიგნს წარმოადგენს. მაგრამ,/ რაკი ბოქაულთხუცები 

სარგოს ეშიკაღასბაშთან ერთად იყოფდნენ და „საბოქაულთხუცო“, „საეშიკაღასბაშოს" ნა- 

ხევარს უდრიდა, შეიძლება ისინი ეშიკაღასბაშების უშუალო თანაშემწეებად ჩავთვალოთ. 

დანისტრად წასულ იასაულებს და ყაფიჩებს სარგოს გარკვეული რაოდენობა მოჰქონდათ 
როგორც ეშიკაღასბაშებისათვის, ისე ბოქაულთხუცებისათვის (დასტ., გვ. 16-–-17). შედა- 

რებით სრული ცნობები მოგვეპოვება ბოქაულთხუცების იმ მოვალეობაზე, რომელიც დარ- 

ბაზობასა და პურობასთან იყო დაკავშირებული; აქ ისინი ეშიკაღასაბაშის თანაშემწედ გა- 

მოდიან, თუ ეშიკაღასბაშები „დიდრონ დარჩგაისლებს“" ხვდებოდნენ და თავ-თავიანთ ალაგს 

უჩვენებდნენ ხოლმე, ბოქაულთხუცები „მცირე დარბაისლებს" ეგებებოდნენ და იწვევდნენ. 

დასტურლამალის დარბაზობის დებულებაში ვკითხულობთ: „დარბაისელნი რომ შემო- 

ბრძანდებოდნენ, დიდრონს კაცებს აქათმან ეშიკაღასბაშმან აქათ უჩვენოს 

ალაგი და იქითმან იქით უჩვენოს თავისი ალაგი, როგორც შეეფერებოდეს", ხოლო „მერმე 

სხვა დარბაისლები(ე. ი. მცირე დარბაისლები) რომ მოვიდნენ, ბოქაულთხუცეს- 

მან იქით მისრული დააწუშვინოს და აქათმა აქათი მოსული დააწუშვინოს" (დასტ,., გვ. 78). 

+ ქრონიკები, I), გვ. 431. 

2 დ.ოსონწის განმარტებით „ბაქაული“ მნეა =Cიი)ი1§520C§ ძი5 VIოIC5X, იხ. III5:01IC ძია Mიიყის 

2. IV. ი. 421. 1835, გამოც. ჰამერ-პურგშტალის განმარტებითაც ბოქაული ნიშნავს: „C0ო1ოთ!5. ძ. Mსიძ- 

X01-2(%52, LLე თი თი 6-ს ს LI 5L21I, 523CM-სიძ M2ოტ6ი(Cი!5(ლC 7სI CC5CხICხ16 ძი 1ICხგილ6. ს3ღიანეძL 1844, 

9, 493; მინორსკით „12510ღ5" (ჭაშნაგირს) იხ V. Mსი0ი+:1L)#, # CIVII ვიძ MIIII2ო: ILLCVI6V Iი წვლ 1ი 
88L/:476 წ. L7I, |ILიიი(იძ (C0ი) LიC 8ა01CIIო ი( LIIC 5C11:001 0( 0XICი(2! 51Vძ!:C5 (0 იIVC25§IL7 0, Lიიძძი), 

V0I. X. 02, I).
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ეშიკაღასბაშების სახელისუფლოში შედიოდნენ აგრეთვე სოიბათიასაულები ანუ სოჰ- 

ბათიასაულეზი. პ, უმიკაშვილი მშვენივრად და წესიერად შედგენილ დასტურლამალის ლექ- 

სიკონში ამ სამოხელეო ტერმინის განმარტებისას, სხვათა შორის, შენიშნავს, რომ „ნამდ–- 

ქილ ვგონებთ უნდა „საჰიბ-იასაული“-ო (იხ. ლექსიკონი). მაგრამ როგორც დასტურლამალ- 

ში, ისე ქართულ საბუთებსა და საისტორიო მწერლობაში ყველგან „სოიბათიასაული“ 

(დასტ.), „სოჰბათიასაული“ (ვახუშტი) ან „სოღბათიასაულია“ (საქ. სიძვ. IL გვ. 537) ნახ– 
მარი. რომ მართლაც სოჰბათიასული უნდა გვქონოდა და არა საჰიბიასაული, ეს იქიდა- 

ნაც მტკიცდება, რომ ამ თანამდებობის ამსრულებელი პირი ერანშიაც სოპბათიასაულად 
წ 1 5==>2) იწოდებოდა და ეშიკაღასბაშს ემორჩილებოდა 1. 

ქახუშტის სიტყვით როსტომ მეფემ მანდატურს სოჰბათიასაული უწოდა. 

სოიბათიასაულები მუდმიეად სამეფო კარზე იმყოფებოდნენ და დარბაზობისა და პუ- 

რობის წესრიგს იცავდნენ. 

სოიბათიასაულები ეშიკაღასბაშებთან და ბოქაულთხუცესებთან ერთად დარბაზობისა 

და პურობის ცერემონიალში მონაწილეობდნენ (დასტ., გე. 5, 5პ, 54, 78, 81, 95); დარ- 

ბაზობის დებულებაში ნათქვამია: „რანიც ხელჯოხიანები, ან სოიბათიასაულები იყუნენ, 

იქ ნახევარი იქით, და ნახევარი აქეთ რიგზე დადგებოდენ“ (გე. 78). საინტერესოა, რომ 
აქ სოიბათიასაულები ხელჯოხიანებისაგან გამოყოფილი არიან. მაშასადამე, ხელჯოხიანად 

მხოლოდ უპყრობისა და რისხვის მოხელე ითვლებოდა“, პურობის დროს სოიბათიასაული 
ნახზირთან ერთად ზეზედ მდეგს ხელჯოხიან მოხელეს და მოსამსახურეს გადაკვეთილ ულუ- 

ფას უნაწილებდა: „ნაზირი და სოიბათ-იასაული დადგებოდეს, და ზეზედ მდეგს უელჯოხი- 
ანსა ყულსა, ყაფიჩსა, მეთოფეთ ყაფიჩსა და იასაულსა რასაც ასნაფს მოხელეს, ზოგს ყა- 

ბით, ბით, ზოგს ბოშყაბით, როგორც გახვდეს, იმ გუარად გაუყოფდენ“ (გვე. 53). იქვე, ცოტა 

"ქვემოთ: „სუფრის აღებამდინ საჭმელს ნურავინ აიღებს, რახან სუფრის აღება ბრძანოს (მე- 

ფემ, ვ. გ.), ყოველს მოსამსახურეს ყულუხჩს ხონჩით და ხონჩით ყოველს ასნაფს სოიბათ- 

იასაულმა მისცეს“ (გვ. 53). დარბაზობის დებულებაში ეკითხულობთ: „საჭმელი დაასხან, 

აქეთმან სოიბათ-იასაულმან აქეთ მიართმევნიოს, და იქითმან იქით მიართმევინოს" (§ რ»«გ. 

სასახლეების რიგისათ;ს); ვფიქრობთ, სოიბათიასაულების უმთავრესი მოვალეობა ამით 

გამორკვეულად უნდა ჩაითვალოს, 

ყორიასაულების გარიგების ან სარგოს წიგნი დასტურლამალში წარმოდგენილი არაა. 

არც ის არის აღნიშნული: შედიოდნენ თუ არა ყორიასაულები ეშიკაღასბაშის სახელის–- 

უფლოში, მაგრამ სულხან მდივნის დასტურლამალის ხელნაწერში, რომელიც საგნობრივა- 

დაა დალაგებული და ნაწილობრივ იმ სახით უნდა იყოს შენახული, რანაირადაც თავდა- 

პირველად იყო დაწერილი, სოიბათიასაულების რიგს ყორიასაულების რიგი მისდევს და, 

საერთოდ, ხელჯოხიან მოხელეთა შესახები თავები დასტურლამალის ამ უძველეს ხელნა- 

წერში რიგზე და თანამიმდევრულადაა დალაგებული (გე. 195 ი – I). მაშასადამე, ყორიასა- 

ულებიც ეშიკაღასბაშის ხელისანი უნდა ყოფილიყენენ. 

ყორიასაულიც რომ ხელჯოხიან მოხელედ ითვლებოდა, ამას ამტკიცებს 1772 წლის 

ელიზბარ დავითიშვილის არზაზე მიწერილი მდივანბეგების მოხსენება: „მდივანბეგები მო- 

გახსენებთ, ყორიასაულბაშო ზაზავ! ამ არზის პატრონს ერთი იესაული მამადა გაატანეთ. 

თუ სიტყვა არა ჰქონდეს (მოპასუხეს, ვ. გ.) თავისი მიაბაროს. თუ სიტყვა ჰქონდეს სამარ- 
თალში მოიყვანოს“. საინტერესოა, რომ 1782 წ. იმავე მეარზის არზაზე მიწერილ ერეკ- 

ლე II ბრძანებაში ყორიასაულბაშს ზაზას იყორიასაულბაშ - ნაიბ - ეშიკაღასი“ ეწოდება: 

1 IL 2იხ2C1 ძს M2ია, 0ყ. CL წ. 20 ILIL19ი7, II2905 #სისC სია M210ოშ1აL2გს, პCIი სოძ Lთ- 

7Iწ 1936, ჯ. 69,172. 
9 საქ. სიძე, II, გვ. 486.
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„ქ. ზაზავ ყორიასაულბაშ-ნაიბ-ეშიკაღასო! ამას, იასაული მივა, თავთავის მამული გაურჩი- 

ოს. ამას თავისი დაანებოს და ამის სახლისკაცს თავისი მისცეს, და რომელზედაც სიტყვა 
ქონდეს, ·მსაჯულთან ალაპარაკონ და სამართლით ამათ გააშველონ“. მეფის ბრძანებას მი- 

სდევს ნაიბ-ეშიკაღასბაშ-ყორიასაულბაშის რეზოლუცია: „ქ. ძმას, ბატონს ფალავანდიშვი- 

ლის ნაიბ-ეშიკაღასბაშ-ყორიასაულბაში ზაზა მრავალ სამსახურის წადილს მოგახსენებ, მერმე, 
როგორც ამ ბატონის ოქმში ეწეროს, ისე აღუსრულე“), მოყვანილი მაგალითებიდან კარ- 

გად ჩანს, რომ გაერთიანებული ქართლ-კახეთის სამეფოს კარის მოხელე „ყორიასაულბა- 
ში" ეშიკაღასბაშის ნაიბად ანუ მოადგილედ ითვლებოდა. თვითონ შედგენილი სახელი ნა- 

იბ-ეშიკაღასბაშ-ყორიასაულბაში მოწმობს, რომ ეშიკაღასბაში და ყორიასაულბაში ერთი სა- 

ხელოსანი არიან. აკად. გ„ლდენშტედტის ცნობითაც „ყორბაშ იასაული ზედამხედავი და 

მბრძანებელია კარისკაცთა (ეშყობაშებისა)“?. „ეშყობაში“ აქ „ეშიკაღასს“ უნდა უდრიდეს, 
რადგანაც ეშიკაღასბაშს (I5CL)1L0525Cჩ1) გერმანელი მეცნიერი დიდ ხელისუფალთა შორის 

მოიხსენიებს და მეფის მთავარ ადიუტანტად ჰყავს გამოცხადებული (C§5Cხ1:0ხქ25Cხ1, 0ხC- 
#ძუანის ძილი ძიL X6იIC სიძ ძი #6ი!იIი C90CIL ხ2:)ბ. ამრიგად, ეფიქრობთ, დასტურ“- 
ლამალის შედგენის დროსაც ყორიასაულები (დასტურლამალისათვის უცნობია ყორიასა- 
ულბაში) ეშიკაღასბაშების ქვეშეთი მოხელენი იყვნენ და მათ ემორჩილებოდნენ. 

დასტურლამალში სულ ოთხი ყორიასაულია მოხსენებული: „ყორიასაული: საგინას 

შვილი ბეჟან, კიდევ საგინას შვილი ბეჟან, სააკაძე მერაბ, გლურჯიძე ტარიელ“ (დასტ., 

წ რპთ. ყორიასაულისათჯ:ს, გე. 89). 

ყორიასაულებიც დარბაზობის „ცერემონიალში მონაწილეობდნენ. აქ აღსანიშნავია 

ორი დეტალი. პირველი: ყორიასაულები მონაწილეობდნენ მხოლოდ ე. წ. „სასახლეების 

რიგის“ დიდ დარბაზობაში და არ ჩანან იმ დარბაზობასა და პურობაში, რომელშიაც დარ- 

ბაზობასა და პურობასთან დაკავშირებულ მოხელეთა და დარბაზობის მოწყობისა და წეს- 
რიგის დამცველ ხელჯოხიანთა შემცირებული რაოდენობა მონაწილეობდა. მეორე: ყორ- 

იასაულების დარბაზში დგომის წესსა და რიგს ეშიკაღასბაშები კი არა, არამედ სულ სხვა 
ხელისუფლები, სახელდობრ, ყულარაღასი და ყორჩიბაში განაგებენ. ალბათ იმიტომ, რომ 

ეს ხელისუფლები საზოგადოდ დარბაზში დგომის წესს აწესრიგებდნენ. დარბაზობის დე- 

ბულებაში ეს ხაზგასმითაა აღნიშნული: „ბატონს უკან ყორჩიბაში და ყულარაღასი ზეზედ 
დადგებოდნენ, ყული და ყორჩი რიგზედ დააყენონ, ყორიასაულიც იქ დააყენონ 

და იმათი დგომა გაარიგონ“" (დასდ,.,გე. 78). სხვა ხელშესახები ცნობები ყორია- 

საულებზე დასტურლამალში არ მოგვეპოვება. 

'“ ეშიკაღასბაშის სახელისუფლოს ეკუთენოდნენ „მეჰმანდარები“-ც. მეჰმანდარი ანუ მე- 

მანდარი სპარსული სიტყვაა ( )IXL4.) და მნიშენელობით ქართულ „მესტუმრეს“ უდრის, 

მესტუმრის თანამდებობა ძველისძველი თანამდებობა იყო საქართველოში. წინა ხანის სა- 

ქართველოს სამოხელეო წყობილებაში მესტუმრე მანდატურთუხუცესის ქვეშეთი მოხელე 

იყო!. ვახუშტის სიტყვით: მესტუმრეთუხუცესის „ჭელისა იყო მესტუმრენი. ესენი მოაწვევ- 

ღნენ დარბაზის ერთა, ესენი მოურნეობენ სტუმართა"? სპარსული სამოხელეო სახელი 

„მეჰმანდარი“ როსტომ მეფის დროს შემოღებული „მესტუმრის“" შეცვლილი სახელიაჩ. მაგ- 

რამ XVII--XVIII სს. ქართულ საბუთებსა და მეფეთა ბრძანების წიგნებში ზოგჯერ ძველი 

1 იქვე, გე. 487. 

1 „#0X0ხ29C) |6ა2ს,, #სწხხა, სიძ საწაივსა” ძა; II2I)ჰი არი (ჰ5L0X0ს2+-I)”. იხ. 1L6150ი L 

§, 355- 
? 1ხ1ძ., 5. 354. 

ბ აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლ. ისტ., წიგნ. II, წაკე, I. გვ. 165. 
·ვახსუშტი, აღწერა..., გე. 17. 

C იქვე, გვ. 23.
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კრთული სამართლის ტერმინი „მესტუმრეთუხუცესი“ და „მესტუმრე“ იხმარებოდა!, ყუ- 

ხადღების ღირსია, რომ სადედოფლო დასტურლამალში სწორედ მესტუმრე გვხვდება 

ცე. 117), შუა-ბოლნისის გარიგების წიგნში ნათქვამია: „სალთხუცესს საშობაო ცხუარი ა; 

მდივნებს თჯთო, სუფრაჯს ერთი; ეშიკაღას მესტუმრეს ხ, ხოჯას ს“ (გვ, 117), შე- 

დგენილი სახელი „ეშიკაღას მესტუმრე4« იმითაც არის საინტერესო, რომ იგი პირდაპირ 
ზგვითითებს, თუ რომელი ხელისუფლის მოხელენი უნდა ყოფილიყენენ „მესტუმრენი" ანუ 

„მემანდრები". 

მემანდრების უფროსად მემანდარბაში იყო. დასტურლამალში ორი მემანდარბაში და 
შვიდი შემანდარია მოხსენებული (გვ. 61), მაგრამ სულხან მდივნის ხელნაწერის მემანდრე- 
ბისთვის განკუთვნილ კარში სამი მემანდარბაშია წარმოდგენილი და მემანდრების გვარე– 

ბიც საგრძნობლად არის შეცვლილი (გვ. 142). კიდეე უფრო არეულია იესე მელიქიშვილის 

დასტურლამალის ხელნაწერში მოთავსებული მემანდრების სია, მაგრამ შედარებიდან მტკიც- 
დება, რომ მემანდარბაში ორზე ნაკლები მაინც არ უნდა ყოფილიყო. 

მემანდარი საპატიო სტუმრებს, დარბაისლებსა და უცხო ქვეყნების ელჩებსა დღა მო- 
ციქულებს ეგებებოდა და წინ უძღვებოდა, შემანდარი თან ახლდა დიდებულ სტუმრები– 
სადმი ბოძებულ საჩუქრებსა და ნობათს, რომელიც მოლარეებს სალაროდან გამოქონდათ. 
მოლარეთხუცის სარგოში ნათქვამია: _დუშალიკი რასაც ბატონი გასცემს, სტუმარს უნდა 

'მიუტანონ მოლარეებმა, და მემანდარი გაუძღვეს და რაც სტუმარს ენამუსებოდეს, 
თუ მოლარეს ცალკე გამოუვიდეს, შემანდარს მოლარეებთან ჯელი არა აქუს“ (გვ. 59). მე- 
მანდარს უნდა დაეხედნა სტუმრის საკლავისათვის და მისი ავ-კარგიანობა შეეტყო: „მემან- 
დარი სტუმრის საკლავს ნახავდეს, და ავს ნუ გამოართმევს მესაკლავესა“ (დასტ., გვ. 15). 

ამრიგად, მეჰმანდარების მოვალეობას მეძღენეთა და „სტუმართა მოურნეობა" შეადგენდა. 
მემანდრის სარგოს „სამემანდრო4 ერქვა (დასტ., გვ. 75). 

ყაფიჩბაში და ყაფიჩებიც ეშიკაღასბაშის ჭელისანი იყვნენ. 

ყაფიჩი (ყაფუჩი) თურქული სიტყვაა?. „ყაფუჩი+ ქართულად „მეკარეს“ ნიშნავს (არაბ. 

ბავ-ვაბ, სპ. დარბან, გერმან, ”წ0I95XLC, ნწილ)). 

დასტურლამალში რამდენიმე სახის ყაფიჩია მოხსენებული: „კარის ყაფიჩი“ (გვ. 46), 

„კარით წარვლენილი ყაფიჩი“ (გე. 17), „დავთარხანის ყაფიჩი“ (გვ. 24) და „მეთოფეთ 
ყაფიჩი% (გვ. 46, 53). 

ყაფიჩის ერთ-ერთ მოვალეობას „დანისტრად სამსახური“ შეადგენდა, ე. ი. იასაუ- 
ლად უნდა დამდგარიყო, საქმე გამოეძია ან საგანგებო დავალება და განაჩენი სისრულე- 
ში მოეყვანა. ამისათვის ყაფიჩბაშს მართებული ყაფიჩი უნდა გაეგზავნა საიასაულოდ და 
საყაფიჩოდ: „ყაფიჩბაში მართებულ ყაფიჩს გაგზავნიდეს"-ო, ––ნათქვამია ბოქაულთხუცების 

სარგოს წიგნში (გვ. 17). ყაფიჩს ჰბარებია მეფის ან მდივანბეგის გარიგებისა და განაჩენის 

წიგნები: „სხუა უდანისტროდ ან ჩვენგან, ან მდივანბეგისაგან რაც გარიგდებოდეს, იმისი 

წიგნები ყაფიჩს მიებარებოდეს და ის გაგზავნიდეს“ (გვ. 16); (ყოტა ქვემოთ ვკითხულობთ: 

„ეს განაჩენები თავლიდარს და ყიფიჩს მიებარებოდეს"-ო (გვ. 18). სულხან მდივნის ხელ– 

ნაწერში ამათ ბოქაულთხუცესიც ემატება და ნათქვამია: „ეს განაჩენები თავლიდარსა და 

ბოქაულთ-ხუცესს და ყაფიჩს მიებარებოდეს#! (გვ. 185). აქედან ცხადი ხდება, რომ საპო- 
ლიციო საქმის ქაღალდები, სასამართლოს განაჩენები ღა დანისტრად თუ უდანისტროდ 

გარიგებული გამოძიების წიგნები ყაფიჩს, ბოქაულთხუცესს და საეშიკაღასბაშოს თავილ- 

დარს ჰბარებიათ. 

1 1705 წ. ერთ ნასყიდობის წიგნში მოხსენებულია: „მესტუმრეთ-უხუცესი ანდრონიკააშვილი ზაალ“, 

იხ. დოკუმენტები საქ. სოციალური ისტორიიდან, ნ. ბერძენიშვილის რედ., გვ. 379 
2 IV I1თო6,0 5522-5VCI055სიგ ძლი თვი გიაიხრდოი IVICCMC§, 1. IL §. 44, L37.
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ყაფიჩები ისევე, როგორც იასაულები, ეშიკაღასბაშის და ბოქაულთხუცის განკარგუ- 
ლებებს ასრულებდნენ, მაგრამ როდესაც სხვაგან „სხუას ქუშყანას-“ წასვლა უხდებოდათ, 

დებულების თანახმად, ისინი მოქმედების სრული თავისუფლებით სარგებლობდნენ და აჭ 
გვარ საგანგებო ვითარების დროს არც ეშიკაღასბაშებს და არც ბოქაულთხუცებს მათ 

მოქმედებაზე ხელი არ მიუწვდებოდათ: „სხუას ქუშყანას რომ ყაფიჩი და იასაული წავი- 

დოდეს, ეშიკაღასბაშებს და ბოქაულთ-ხუცებს ამასთან ვჭელი არა აქეს“ (გვ. 17; ყაფი- 
ჩებს ეკუთვნოდათ გარკვეული წილი იმ სარგოდან, რომელიც ხელჯოხიანთა ხელისუფალ- 

თათვის იყო განწესებული. 

ყაფიჩის სარგოს „საყაფიჩობ" ერქვა (გვე. 14). 
ყაფიჩები მეფის მცველთა საპატიო მოვალეობასაც ასრულებდნენ როგორც) შეფის სა- 

სახლის ყარაულები. დასტურლამალის იმ კარში, რომელსაც სათაურად აქვს „მოხელენი 

თუ როგორც მოიქცნენ, მათთა რიგთათ;ს“, პირდაპირ და მკაფიოდ არის ნათქვამი: „ყაფი- 

„ჩისა ასრე იქნას: რომელსაც სახლში ბატონი ბრძანდებოდეს, ორი ყაფიჩი იმ სახლის კარ: 

ზედ დადგებოდენ. რაც ამაში ყულუხჩი არ დაგვიწერია, მის მეტს მოსამსახურეს ნუ შე- 
მოუშვებს. ამ სახლის კარის-გარეთ ყაფიჩის მოკიდებით სხუანი ყაფიჩები და მეთოფენი 

წარიგებით იქით და აქეთ დადგებოდენ“ (გვ. 53). ამგვარსავე მოვალეობას ასრულებდნენ: 

ჯარჩები, თალიშები და იასაულები: _ჯარჩები, თალიშები და იასაულები გარეთ დიდის 
კარის ყაფიჩთან დადგებოდენ, და რომელიც სამსახური უბრძანონ, ათავებდენ“ (გვ. 54). 

ვის უნდა ებრძანებინა მათთვის სამსახური? ყაფიჩს? წინადადებიდან ეს კარგად არ ჩანს, 

მაგრამ ის კი აშკარაა, რომ ამათ ცოტა განსხვავებული „სამსახური“ ჰქონდათ დაკისრებუ- 

ლი, ვიდრე მეფის სასახლის მცველ ყაფიჩებსა და მეთოფეთ, რომელნიც მეფის სასაქმოში 

მხოლოდ იმ მოსამსახურეს უშვებდნენ, რომლის „ყულუსჩი" (სამსახური) მეფის მიერ საგან- 

გებოდ იყო დაწერილი და მათი სამსახურებრივი დანიშნულება ისეთი იყო, რომ მეფის. 
სამყოფელოში შესვლის უფლება ჰქონდათ. ჯარჩებს, თალიშებს და იასაულებს კი, თუმცა 

ისინიც კართან დარაჯებად იდგნენ, უფრო ბრძანება და განკარგულება უნდა მოესმინათ 

და რომელ სამსახურსაც უბრძანებდნენ,- -„გაეთავებინათ“, ე. ი. აესრულებინათ. 

იასაულები და ყაფიჩები ერთნაირ მოვალეობას ასრულებდნენ, ოღონდ იასაულები რან- 

გით ყაფიჩებზე დაბლა უნდა მდგარიყვნენ, რადგანაც, როგორც ბოქაულთსუცების სარგო- 

დან ჩანს, ეშიკაღასბაშები და ბოქაულთხუცები რომ კუთვნილ სარგოს გაინაწილებდნენ, 

სამი შაური რომ დარჩებოდა, ის, რაც ყაფიჩი იყო, იმათ უნდა გაეყოთ, ხოლო ერთი შაუ- 

რი რომ დარჩებოდა, ის, რაც იასაულები იყო, იმათ უნდა გაეყოთ (დასტ., გვ. 16). რაკი 

ჯამაგირი და სამოხელეო გამოსაღები უფროს-უმცროსობის მიხედვით ნაწილდებოდა, ც)ხა- 

დია, იასაულები ყაფიჩებზე დაბლა უნდა მდგარიყვნენ ეშიკაღასბიშების სახელისუფლოში. 

იასაული ()+=) მონღოლურ-თურქული წარმოშობის სიტყვაა. იასაულობა მონღო- 

ლური სამხედრო თანამდებობა იყო, იქ იასაულის მოვალეობას შეადგენდა ლაშქრის ნაწი- 

ლების განლაგება ომში და აღლუმებზე!. სამხედრო მოვალეობის გარდა იასაულები ადმი- 

ნისტრაციულ მმართველობასთან და სასამართლოს წარმოებასთანაც «იყვნენ დაკავშირებუ- 

ლი?. ამრიგად, იასაულობა, აღმოსავლეთის ქვეყნებში, როგორც სადარბაზისკარო, ისე ად- 

მინისტრაციულ თანამდებობად ითელებოდა. 
ქართლის სამეფოს სამოხელეო წყობილებაში იასაულების რამდენიმე კატეგორია არ- 

სებობდა. ზოგიერთ მათგანს ჩვენ ზემოთ შევეხეთ (სოიბათიასაულს, ყორიასაულს) და აქ 
მხოლოდ ე. წ. კარის იასაულსა და კარით წარვლენილ იასაულებზე' გვექნება საუბარი, 

18. ნა 010#XV, VIწI-6ხMXM M# CC0 ხილM9, 3ეV. ი”. #M29M6X0M# ILL2VM. XICL.- CM. 074. 7, XIII, # §, 

1918, ლი. 1094. 
92 8 9. ჩა2X9MI00083, 00)60IC6786MMI ს C>00MV M09C0909, )ICIIIIIIი2 ს 1934, CL. 104, 162, 

V, M:9807>M), 0ა. ონ, 170 ჰამერ-პურგშტალი, იყ. CI. 452.
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შფესა და დედოფალს საკუთარი იასაულები ჰყავდათ, „მეფის იასაული“ (დასტ., გვ. 58) 
უოისათვის დადებულ საიასაულოს აგროვებდა. ამას გარდა, სამეფო კარის ზოგიერთ და- 

წსებულებას საკუთარი იასაული ჰყავდა, მაგ., სასამართლოს: „მართლის მთქმელნი უქრ- 

თამო იასაულნი+“ და „გაწყრომისა და დაჭერისა იასაულნი« (ვახტანგის სამართლის წიგ- 
ი, წ 4), დავთარხანას: „დავთარხანის იასაული" (დასტ., გვ. 24), ქარხანას: „ქარხნის იასა– 

ულღი" (დასტ., გვ. 23, 65, 66), სარქარს: „იასაული ალავერდის, რომელსაც ალბათ „სარ- 
ქის იასაული" ეწოდებოდა (დასტ., § რლბ. სარქარ-ბაშისა და სარქრებისათ;ს), 

იასაულები მეფის სასახლეშიაც იმყოფებოდნენ, ჯარჩებთან და თალიშებთან ერთად 

„არეთ დიდის ყაფიჩის კართან იდგნენ“ და რა სამსახურსაც უბრძანებდნენ, ასრულებდნენ 

სვ, 54). ყველაზე მრავალრიცხოვანი იყო კარით წარვლენილი იასაულების რიცხვი; სამე– 

ყო დასტურლამალში 23 იასაულია ჩამოთვლილი (დასტ., § ობ. იასაულებისათჯს, გვ. 54), 

ხოლო სადედოფლო დასტურლამალში 17 დედოფლის იასაული (გვ. 111). გარდა ამისა, 

ისაულებად დგებოდნენ და საიასაულოს აგროვებდნენ მეთოფენი. უზბაშებისა და მეთო- 

ძეთა გარიგების წიგნში ნათქვამია: „ბატონი სადაც ბრძანდებოდეს, ქალაქს თუ გორს, 

უში თუ სხეას ადგილს, რაც იქივ ერთმანეთის მოჩივარნი იქნებოდენ, 

იმათზედ იასაულად ეს მეთოფენი დაადგებოდენ, სხუაგნიდამ მოსაყუან- 
ზდ ნუ წავლენ, ნურც დაადგებიან"-ო, ოღონდ რასაც საიასაულოს იშოვნიდნენ, მეოთხე– 

დი ეშიკაღასბაშისათვის უნდა მოეტანათ, „რასაც საიასაულოს აიღებდ ნენ, მე- 

ითხედს ეშიკაღასბაშს მოუტანდნენ“ (გვ. 49). აქედან ჩანს, რომ „იასაულად“ 
სოგჯერ არა იასაულსაც ნიშნავდნენ, ოღონდ ეს იასაულები მოვალენი იყვნენ საიასაულოს 

შოთხედი საიასაულო საქმის გამგებელის–-ეშიკაღასბაშისათვის მოეტანათ. 

თუ მეფე მომჩივანის „იასაულის წყალობის“ თხოვნას დააკმაკოფილებდა, იასაულს 

მსთვის „ხელი უნდა აემართა“", დამნაშავეს კი თავზე დადგომოდა, საბუთებში ასეთ ჩი- 

ვლს ვხედებით: „ბატონის იასაულები გვადგა და დაჭირება გექონდა, ბორკილები გვეყა- 

ხკ"-ო1, მეფის ბრძანების წიგნში ნათქვამი იყო: „ჩვენი ბრძანება არის იასაულო... მიდი 

ხელი აუმართე და მიაბარე“?. 

იასაულებს ეშიკაღასბაშის განკარგულება და მეფისა და მდივანბეგის განაჩენი სის- 

ხულეში მოჰყავდათ. საგულისხმოა, რომ საპატიო-კაცის შვილი იასაული უფრო მეტს იღებ- 

და, ვიდრე აზნაურიშვილი იასაული ან მსახური იასაული. დანისტრად სამსახურის დებუ– 

ლებაში ნათქვამია: „ვინც საიასაულოს იასაულად დაადგებოდეს, ის იასაული თუ საპა- 

ტიოს კაცის შვილი იყოს, სადამდის იასაულად ადგეს, დღიური სასმელ-საჭმელისა- 

თს ოროლს აბაზს მისცემდეს; მოქალაქეს თუ აზნაურიშვილი ადგეს, ერთს აბაზს 

ჯამოართმევდეს, და თუ მსახური ადგეს, ორ შაურს გამოართმევდეს“-ო (გე. 53). 
ეშიკაღასბაშების სახელისუფლოში ჯარჩობა ყველაზე დაბალი თანამდებობა იყო. 

ჯარჩი (სჰარს.-თურქ. გ)>) სპარსეთში მყვირალს, ამბის გამცხადებელს, წინამსრბოლს, 

მთავრობის განკარგულებების საჯაროდ გამომცხადებელ-გამომქვეყნებელ მოხელეს ეწო- 
დებოდა; სპარსელი ჯარჩები ერანის ქალაქებსა და სოფლებში ქუჩა-ქუჩა დაიარებოდნენ 

და დაკარგული და ნაქურდალი საქონლის სიას ხმამაღალი ყვირილით უცხადებდნენ მო- 

სახლეობას. „ჯარჩის დაძახება“ ქართულადა() ამბის გამოცხადებას ნიშნავდა. 

ჯარჩებს მეჯლისში შესვლის უფლება არა ჰქონიათ: „მეჯლისთან შესასვლელად ჭე- 

ლი არა აქვსთ“ (დასტ., გე. 106), ჯარჩების მთავარ მოვალეობას სასახლის დაცვა შეად- 

გენდა. ჯარჩების გარიგების წიგნში ეკითხულობთ: „იმათი სამსახური ეს არის: დილას 

მოვიდოდნენ, კარზედ იდგნენ; როგორც ველჯოხიანი, ისრე გარედან კაცს დაითხოედნენ4 

1 საქ. სიძე. II, გე. 447. 
3 საქ, სიძე, II, გე. 303. 343, 362 და სზეა. ვ მ და ყხე
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(გვ. 106); მაგრამ ჯარჩებს უფრო საპატიო მოვალეობის ასრულებაც ჰქონიათ დაკისრებე- 
ლი, დებულებაში ნათქვამია: „ბატონის ცხენს შეჯდომაზე უმალ შესხდებოდნენ, და ჯარს 
შესხდომას დაუძახებდნენ, ცხენის შეჯდომაზედ გაიყოფოდენ: ნახევარი აქით და ნახევარი 
იქით დადგებოდნენ, ჯარს სწორად ატარებდენ, თავს სწორად სიარულს დაუძახებდენ“ 
(გვ. 106). მიუხედავად იმისა, რომ ჯარჩობა იმდენად დაბალი თანამდებობა იყო, რომ ჯარ- 
ჩებს მეჯლისში არ უშვებდნენ, მათ მაინც მნიშვნელოვანი და პასუხსაგები მოვალეობის 
ასრულება უხდებოდათ. ისინი სასახლის კარზე იდგნენ და ხელჯოხიანებივით სასახლეში 

უცხო პირებს არ უშეებდნენ; ჯარჩები მოუწოდებდნენ ხოლმე ჯარს ცხენებზე შესასხდო- 
მად. მერმე ცხენოსანი ჯარის აქეთ-იქით რიგ-რიგზე დგებოდნენ და „სწორად ატარებდენ", 
„სწორად სიარულის“ განკარგულებებს აძლევდნენ. ჯარჩები დროშების მიხედვით იყვნენ 
დაყოფილი!, თავ-თავიანთ დროშის სარდრებს ახლდნენ და ამ სარდრებს „მისს საქმეში“ 
ეძახდნენ. სანამ მეფე ცხენზე შეჯღებოდა, ყველანი მეფეს უნდა ხლებოდნენ, ალბათ, ბრძა- 
ნების მისაღებად და შემდეგ თავ-თავის დროშასთან მისულიყვნენ: „ბატონის ცხენს შეჯ- 

დომამდინ ყველანი ბატონთან მივიდოდნენ, მერმე თავ-თავის დროშაზე წავიდოდნენ"-ო, 
––ნათქვამია ჯარჩების გარიგების წიგნში (დასტ., გვ. 106). ჯარჩებს უნდა დაეყენებინათ 
ყარაულები და ქეშიკები (მცველები) სამეფო სასახლისა და დაწესებულებათა დასაცავად: 
»ქეშიკის დროს, ქეშიკს დაუძახებდნენ“ (იქვე, გვ. 106). ჯარჩები მონაწილეობდნენ აგრე- 
თვე ნადირობის მოწყობაში, უეჭველია, როგორც „მყვირალები“, ნადირის უმყრელები" და 

„მომგროვებლები«; დებულება ლაპარაკობს: „სანადიროში ჯელგას დაუძახებდნენ, გამოა- '/ 
გროვებდნენ, გაარიგებდნენ“-ო (დასტ., გე. 106). 
=>. ეშიკაღასბაშის სახელისუფლოს საკუთარი თავილდარი ჰყავდა. ამ თავილდარს ყაფიჩ- 
თან ერთად განაჩენის წიგნები ებარა (დასტ.. გვ. 17). თავილდარივე იბარებდა შემოსულს 
საიასაულოს და სამდივანბეგოს, და საეშიკაღასბაშო დაწესებულებების ყველა მოხელეს 

უნაწილებდა: „რაც ამისი ან საიასაულო, და სამდივანბეგო მოვიდეს, ყველა თავლიდარს მი.“ 
ებარებოდეს თავლიდარი გაუყოფდეს, ეშიკაღასბაშებსაც, ბოქოულთ-ხუცებსაც, ყაფის- 

ბაშსაც და იასაულებსაც“ (იქვე, 17). უთავილდაროდ ეშიკაღასბაშებს და ბოქაულებს უფ- 
ლება არა ჰქონდათ იასაულის ან სხვა მოსაქმის მიერ მოტანილი სამოხელეო გამოსაღები 

მიეღოთ და გაეყოთ; ეს დაუშვებელი იყო და მდივანბეგი დებულებების დამრღვევთ.-შეი-. 
დეულად აზღვევინებდა ხოლმე: „უთავლიდროდ რაც იასაულმა და მოსაქმემ ეშიკაღასბაშს 

“და“ან-ბოქოულთ“ მოუტანონ, იმ იასაულს მდივანბეგმა შვიდეულად აზღვევინოს და ჩვენ- 
თვის მიებაროს" (გვ. 17). ჯარიმა მეფეს მიჰქონდა, დასტურლამალის ამ ცნობას მშვენივ- 
რად უდგება ვახტანგ VI-ის 1707 წ. ბრძანება, რომლითაც ის ფირან თუმანიშვილს თა: 
ვილდრად აწესებს: „ქ. ჩვენი ბრძანება არის; ბოქაულთ-ხუცებისა და რასაც ფერის საე- 
საულოს მოსავლის თავლიდრად თუმანიშვილი ფირან დაგვიყენებია. უამისოდ 
განაჩენს ნურავინ დამალავს, ის გაგზაგნიდეს და რომელიც სარგო მოვიდოდეს, 
მართებულად თავ-თავის კერძს ნურავის დააკლებს. ვინც ამ განაჩენს უამისოდ 
წაიღებს და ან სარგოს არ მოუტანს, ოცი მარჩილი ჯარიმა გამო- 

ერთმეოდეს და საჩვენოდ მიაბარებდეს4ძ _(საქ. სიძე. II, 407). სამდივანბეგო 

სარგოც თავილდარს ებარა და მდივანბეგს თავისას აძლევდა: „აგრევე სამდივანბეგო თავ- 

ლიდარს მიებარებოდეს და მდივანბეგს თავისას მიართმევდეს“ (დასტ., გე. 17). სამდივან- 

ბეგო სარგოდან თავილდარი კუთვნილ წილს მეფისა და დედოფლის მდივნებსაც უნაწი- 
ლებდა: „მეფის მდივანს თავისას მისცემდეს და სადედოფლოსაც თავისას მისცემდეს“ (იქ. 

ვე, გვ. 17). 

1 ქართლის სამეფოში ოთხი მედროშე აწუ „ალანდარი“ (ალამდარი) ყოფილა (იხ. დასტ. § 3 ალანდ- 

რებისათჯს, ზვ. 4) და ჯარჩებიც ოთს ჯგუფად უნდა ყოფილიყვნენ დაყოფილი.
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რაკი საეშიკაღასბაშოს თავილდარი მდივანბეგს კუთვნილ სამდივანბეგოს აძლევდა, 
სემიკაღასბაშო დაწესებულებას მჭიდრო ურთიერთობა უნდა ჰქონოდა სასამართლო და- 

წსებულებასთან. არასრული ცნობების გამო ჯერ კიდევ არ შეიძლება მკაფიოდ წარმო- 

ჯდგინოთ საეშიკაღასბაშო დაწესებულებების აგებულება და შინაარსი, მაგრა” ამ დაწე- 
ხბულებების მოხელეთა უფლება-მოვალეობის შესწავლიდან ირკვევა, რომ იგი დიდმნიშე- 

ყლოვანი სახელმწიფო და სადარბაზისკარო დაწესებულება უნდა ყოფილიყო. 

§ 5 ვეზირი 

ვეზირის გარიგების წიგნი დასტურლამალში არ მოგვეპოვება, ამიტომ მეტად ძნე- 

ლია ამ სახელმწიფო ველის ნამდვილი მნიშენელობის გამორკეევა, 
ამ ხარვეზს ნაწილობრივ ავსებს ვეზირის სარგოს წიგნი, რომლის შინაარსის მიხედ- 

ჯთ რამდენადმე მაინც ხერხდება ქართლის სამეფოს ვეზირის უფლება-მოვალეობის გა- 

ივალისწინება და სარგოს რაოდენობის დადგენა. 
ჩვენს ძეგლში ვეზირის სარგო ამგვარად არის გარიგებული: „ვეზირის სარგო ყო- 

ულს წელიწადს ჩელიექიდამ თუთხმეტი მინალთუნი; ტყვის ბაჟიდამ თერთმეტის თავის 
ხოთხედი, აგრეთვე ყაფნის იჯარიდამ; აგრევე კარის აბანოდამ; აგრევე თამბაქოს იჯა- 

ხიდამ; ყასაბხანიდამ ქონი ლიტრა ასი; ქოდავიდამ ბატონის თეთრიდამ გარდაკუშთით 

თუმანი თორმეტი; ქალაქის ბაშმალიდამ მელიქ-მამასახლისის სარგოსთან თორმეტი მინალ- 
თუნი; ფუშთუქუნიდამ რვა თუმანი, სამი მინალთუნი და ხუთი შაური, რაც ჯამაგირი 

ჯაცემის, თუმანზედ სამი შაური; სარხათზედ დასაბეჭდავად თუმანზედ აბასი“. 

როგორც ვხედავთ ვეზირს გარკვეული წილი ეკუთვნის სახელმწიფო და მეფის კერ- 
ძო „შესავლისაგან4. მას უშუალო დამოკიდებულება აქვს ტყვის ბაჟთან და იჯარების გა- 

ცემასთან; გარდა ამისა, მას რაღაც მონაწილეობა უნდა მიეღო ზოგიერთი საბუთის და- 

ზეჭდვაში, რადგანაც, ვეზირის სარგოს წიგნში ნათქვამია: „სარხათზედ დასაბეჭდავად თუ- 

მნზედ აბასი“-ო (დასტ., გვ. 32). საყურადღებოა, რომ ვეზირი მონაწილეობს მოხელეთა 

ჯამაგირის გაცემის საქმეშიც; დებულებით: „რაც ჯამაგირი გაიცემის, თუმანზე, სამი შა- 

ური" ვეზირს ეკუთვნოდა (იქვე), ამ მოხელეს საქალაქო მმართველობასთანაც უნდა ჰქო- 

ნოდა ურთიერთობა, რადგანადც ქალაქის ბაშმალის მელიქ-მამასახლისის სარგოდან თორ- 

შეტი მინალთუნი მიჰქონდა: „ქალაქის ბაშმალიდამ მელიქ-მამასახლისის სარგოსთან თორ- 

მეტი მინალთუნი" (გე. 32, 86). 

ეს არის ის მცირე და გაფანტული ცნობები, რომელიც ვეზირის შესახებ დასტურ- 

ღამალში მოიპოვება. საზოგადოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ვეზირის სახელოსა და განსაგე- 

ბელზე საისტორიო წყაროებსა და საბუთებში მეტად მკრთალი ცნობები არსებობს. შე- 

დარებით ვრცლად ვეზირის უფლება-მოვალეობისა და სახელმწიფო მოღვაწეობის შესახებ 

მოგვითხრობს ისტორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე თავის თხსულებაში!, და, მართლაც, 

გიორგი XI და ერეკლე 1 ვეზირი ყიასა, თვალსაჩინო პოლიტიკური ფიგურა იყო XVII ს-ის 

ღაზლევს ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ ჰორიზონტზე. ეს გაქნილი და გამოცდილი ინ- 

ტრიგანი, საერთო აშლილობისა და ქიშპობის ხანაში, თვითნებურად ერეოდა სახელმწი- 

ფო მართვა-გამგეობის საქმეში და დიდი არევ-დარევა შეჰქონდა ქვეყნის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. 

„ვაზირობა+ ამ დროსაც რჩევას ნიშნავდა. ამიტომ ვეზირი მეფის მრჩევლად უნდა 

ეიგულვოთ. ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობები სწორედ ამას მოწმობენ. 

1 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოც,, საისტ. მოამბე, 1925 წ., 

ნაწ. II, ზვ. 287--291,
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მაგ., ფარსადანს ნაზარალიხანზე ნათქვამი აქვს: „თავისი ვაზირი(/კ კარგ საქმეს უშლი- 

და და აყს კი ურჩევდა"-ო. ნაზარალიხანს „ყიასას ვაზირობით ეს დაემართა, რომ. 

ორგულობა და უღონობა და ვჯველგამოუსვლელობა დასწამეს და ასრე ბოლო მოუღო და 

კიდევ მის სიტყვას არ გარდავიდის და ასრე დამჯერ იყო მისის 

სიტყვისა, რომ საცა თავისი და ყაენის ერთგულნი ჰყავდა, ტყვილის ბეზღობით ყვე- 

ლაკანი შეიძულვა, ასრე რომე აღარსით ერთგული და მოკეთე აღარ ჰყავდა, არცა თავი- 

სი მემკვიდრე, არცა მეყვისნი და არც ნათესავნი, არც მუსაიბნი და არცა მეცნიერნი, ნა- 

მეტნავად ფარსადან გორგიჯანიძე ერთგულებაზედ მრავალ გვარათ ვალდებული და ნამსა- 

ხური“!, როგორი ტენდენციურიც არ უნდა იყოს ეს ცნობა, ის მაინც იმ მხრივაა საინ- 

ტერესო, რომ ამ თხრობაში ვეზირი მეფის ისეთი მრჩეველია, რომლის „უნებურათ მეფე 

წყალსაც ვერ დალევდის" (ესეც ფარსადანის სიტყვებია). ამიტომაა, რომ ფარსადანი და- 

ცინვით ამბობს: „ამ რიგათ გაურიგა კარგმან ვაზირმან სამეფო სახლა 

და საბატონობ“?. ერთი თანამედროვე მწერლის სიტყვით „ვაზირი მეფესთან 

ხამს“. ვაზირი მეფის მრჩეველი და მისი მუსაიბია. 

XVII-- XVIII სს როსტომ-ხანიდან მოყოლებული ქართლის სამეფოში ვეზირებად 

მუსლიმანური წარმოშობის პირები ყოფილან. მაგ., როსტომ მეფეს ვეზირად ჰყავდა ვინმე 

აღა მოინა?, შაჰნავაზის ვეზირიც მაჰმადიანი უნდა ყოფილიყო, რადგანაც მისი ვაჟი სეხ- 

ნია ჩხეიძის ისტორიაში ჯაფარ ბეგად იწოდება („ის ჯაფარ-ბეგი იყო მეფის ”შაჰნაოზის 

ეეზირისა შვილი")ბ. გიორგი XI და ნაზარალიხანს ყიზილბაშების „გასრდილი თათრის 
შვილი“ ყიასა”. თეიმურაზ II ვეზირი იბრეიმა და ვეზირი მირზა ალინღიბეგ". დასტურლა- 

მალშიც, სხვათა შორის, ელის ნოქრის მოჯამაგირის ამასალისათ;ს განკუთენილ §-ში 

იხსენიება „ვეზირის ძმისწული მუსტოფა“ (გე. 6), მაშასადამე, ვახტანგ მეექვსესაც ვეზი– 

რად „მაჰმადიანი მოხელე უნდა ჰყოლოდა. 

ქრატომ ისხდნენ ვეზირებად ქართლის სამეფოში მუსლიმანური წარმოშობის პირები, 

ამის ' შესახებ პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოეება. ეს მნიშვნელოვანი ფაქტი, ჩვენი აზ- 

რით, იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ერანზე დამოკიდებული ქართლის მეფის ვეზირი ერანის 

„რწმუნებული" უნდა ყოფილიყო საქართველოს მთავრობასთან მეთვალყურედ და მრჩევ- 

ლად დანიშნული/7, აქ გამოთქმული მოსაზრების შესამაგრებლად, რასაკვირველია, ფაქტიუ- 

რი მასალის დაძქბნა იქნებოდა საჭირო, განსაკუთრებით სპარსულ-ქართული ფირმანების, 

ბეჭდებისა. და ხელრთულობის შემოწმება; მაგრამ, ვფიქრობთ. სავარაუდოდ წამოყენებული 

მოსაზრება საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს; ქართლის ვეზირების საექვო და ტენ- 

დენციური საქმიანობა ჩვენი შეხედულების დამამტკიცებელ საბუთად გამოდგებოდა. საა- 

მისო მაგალითების გამოკრება ფარსადან გორგიჯანიძის თხრობიდან შეიძლება. მაგ., რო- 

დესაც ნაზარალისანი ქართლში გაბატონდა, თავრიზის ბეგლარბეგბა და საქართველოში 

სარდარად დადგინებულმა ჰაჯი-ალი-ხან ზანგანმა ყიასა გაავეზირა: „ყიასა სარდარმან ვე- 

ზირათ დააყენა და ასრე დააბარა, რომ განჯის ხანის წახდენას და ნაზარალიხანის და- 

ტყუებას ეცადეო, რომ ჩემი ნამსახური გამოჩნდესო",. -მოგვითხრობს ფარსადანი?, აქ ვე- 

1 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორი), იყ. LI, გვ. 288. 

2 ფარსადან გორგიჯანიძე, იქეე, გვ. 288. 

3 იქვე, გვ. 244; როსტომმა „განაწესა მოხელენი და გამრიგენი თათართანი დაარე 
მოშალა ქართველი მოველე“. იხ. ახალი ქართლის ცხოვრება, ზე. 17 

ბსეწნია ჩხეიძე, მეფეთა ცხოერება, ჩუბ, გამოც, გე. 315. 
" ფარსადან გორგიჯანიძე, იქეე, გვ. 287 – 291. 
ა პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი ახ მცირე ქართლის ცხოვრე#ა., ჩუბ. გაჭრცემა, 

ზე. 325, 429, 473, 
1ფარსადან გორგიჯანიძე, იქვე, გვ. 287 --288.



დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედვით 197 
  

"ირი ერანის მაღალი ხელისუფლის მიერ საგანგებო დავალებით დაყენებულ მოხელედ 

გვევლინება. 

ვეზირის ველის მნიშვნელობა ქართლის მაჰმადიან მეფეთა მმართველობის დროს 

თვალსაჩინოდ არის გაზრდილი. მაჰმადიან ვეზირს, უეჭველია, ზურგს ერანის მთავრობა 

უმაგრებდა, ამიტომ ქართლის მეფის პოლიტიკური წარმატება და ბედ-იღბალი ვეზირის 

პირად განწყობილებაზე უნდა ყოფილიყო დამყარეზული. თუ ეს ასეა, მაშინ ვეზირიც, ქა- 

ლაქის მინბაშთან ერთად, ერანის პოლიტიკური ინტერესების დამცველად და გამტარებ– 

ლად უნდა წარმოვიდგინოთ. ერანული ორიენტაციის მეფეს (მაგ., როსტომ-ხანს, ნაზარი- 

ლი-ხანს, ნაწილობრიე შაჰნავაზს) თავისი მრჩეველი ურჩ ფეოდალთა წინააღმდეგ უნდა გა- 

მოეყენებია და ერთგვარად განემტკიცებინა ცენტრალური ხელისუფლების პოზიციები. მე- 
ფის მრჩეველი და გამზრახი ვეზირი, მეფის ინტერესების დამცველიც გამოდის იმდენად, რამ- 
დენადაც მაჰმადიანი მეფის პოლიტიკა ერანის პოლიტიკურ ზრახვებთან იყო შეგუებული. 

რასაკვირველია, ქართლის ვეზირი არ უნდა გავაიგივოთ აზერბაიჯანის ვეზირთან, 

რომელიც იმ ქვეყანაში, რომელსაც საკუთარი სახელმწიფოებრიობა არ გააჩნდა, ერანის 

მთავრობის პროვინციალურ მოხელედ ითვლებოდა და ერანის შაჰთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი, პირიქით, ის ხანა, რომელიც ჩვენი კვლევის საგანს შეადგენს, „ქართველობის“ ხანად 

არის ცნობილი და „ყიზილბაშობისაგან“ განსხვავებით (როდესაც მრავლად გვხვდება ერა- 

ნელი „ნავეხირალნი“ და „ნავექილარნი") ქართლს შენარჩუნებული აქვს საკუთარი სახელ- 

მწიფო აპარატი, და იმის მიუხედავად, რომ ქართლის მეფე “გურჯისტანის ვალად“ და 

„ხანად“ იწოდებოდა, ე. ი. „ბედნიერი ხელმწიფის“ (ერანის შაჰის) მოხელე იყო, ის მაინც 

მეტი იყო, ვიდრე პროვინციის მმართველი „ბეგლარბეგი". მას მეფური ღირსება დაკარგუ- 

ლი არა ჰქონდა. ეს ერანშიაც კარგად იცოდნენ. ამასთანავე, ვეზირის თანამდებობა არსე- 

ბობდა იმერეთის სახელმწიფო წყობილებაშიაც და იქ ვეზირებად ქართველები იყვნენ 1. 

ვეზირი ჰყავდა აგრეთვე სამეგრელოს მთავარს?. ვეზირის თანამდებობა ძველი თანამდებო- 

ბა იყო საქართველოში. მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, დამოკიდებულ ქართლის 

სამეფოში ვეზირებად მაჰმადიანი პირები ჩანან.. ეს საფიქრებელს ხდის, რომ მაჰმადიანი 

ქეზირი ერანის მთავრობასთან უნდა ყოფილიყო დაახლოებული. ამხელად, ამ საკითხის გა–- 

დაწყვეტა ძნელი საქმეა. ეს მოვლენა სპეციალურ დაკვირვებას და განხილვას საჭიროებს, 

რაც სპარსული წყაროების გამოყენებასაც გულისხმობს. ვეზირის ველის მონოგრაფიული 

შესწავლა იმ თვალსაზრისითაც არის საინტერესო, რომ იმ თანამდებობის ამსრულებელი 

მოხელე, აღნიშნულ ხანაში, როგორც ჩანს, ქართველ ფეოდალთა წრეს არ ეკუთენოდა. 

ამდენად, ვეზირი, მეფის ხელისუფლებასთან უფრო ახლოს უნდა მდგარიყო, ვიდრე რომე- 

ლიმე დიდი ქართველი ფეოდალი მოხელე, რომლის უპირველეს ამოცანას საკუთარი ფე- 

ოდალურე ინტერესების დაცვა შეადგენდა. იმავე დროს სხვა ხელისუფალთაგან განსხვავე- 

ბით (სარდლის, მდივანბეგის, ყულარაღასისა და ყორჩიბაშის გამოკლებით) ვეზირი მეფის 

„საკუთართაგანი“, მეფის კერძო მოხელე კი არ იყო, არამედ სახელმწიფო მოხელე. 

აქ ზედმეტი არ იქნება ყურადღება მივაქციოთ ერთ გარემოებას. ვახუშტი ბატონი- 

შვილის შეხედულებით ვეზირის ინსტიტუტი როსტომ მეფის მიერ არის დაწესებული: „კვა- 

ლაღ ყიზილბაშთა რიგს შესძინა ვეზირი, მუსტოფი და მუნში"-ო!. ეს შემცთარი და დაუ- 
  

1 სეხნია ჩხეიძე, მეფეთა ცხოერება, ჩუბ. გამოც., გვ. 310. 
2 დას. საქ. საეკლ, საბ. წ. I, გვ. 76; არქანჯელო ლამბერტის აღნიშნული აქვს, რომ ლევან დადიანის 

ვუეზირი მეორე პირად ითვლებოდა მთავრის შემდეგ და ყოველივეს განაგებდა სახელმწიფოში: თ«0სC510 (ს 11- 

ჯს0 VI5I,, 0 ი+ს310 CI 500IC Iვდით12; Cიხ6 ძილი ძI 1ს! (1 LსLLი თ10ძტწესვ იCI I1Cილ», იხ. L2 ი1ხ6XLI, 
ბ. I აI20იC ძაII2 C0ICხIძა, ნეაპოლის 1654 წ. გამოც,, გვ. 189. შდრ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, 

მეორე გამოც.. გვ. 16. 
მშ ეახუშტი, აღწელა სამეფოსა ყაქართგელაისა, გვ, 23 --24.
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საბუთებელი მოსაზრება გაიმეორა ს. კაკაბაძემაც, იმ განსხვავებით, რომ ვეზირობის შემო- 

ღება მან სკიმონ მეფეს მიაწერა!. მაგრამ ვეზირობა საქართველოში სვიმონ და როსტომ 

მეფეებზე უწინარეს არსებობდა? წინა ხანის საქართველოს სახელმწიფოს წყობილებაში 

რამდენიმე ვაზირი იყო. ვახირთა უპირველესად, როგორც „ცნობილია, მწიგნობართუზუცე: 

სი ითვლებოდა. XVI-- XVIII სს, ერთი ვეზირი გეყავს, ოღონდ კარის მოხელენიც ვეზი- 

რებად იწოდებიან (ვექილ-ვეზირები); ამის დამამტკიცებელია კათალიკოზ დომენტის მიერ 

1668 წ. გაცემული სიგელის გამონათქვამები: „ანუ მეფის კარის გამგეთა და ვეზირთა,., 
ანუ დედოფლის კარის გამგეთა და ვეზირთა... ანუ კათალიკოზმან და მისმან კარის გამ- 

გეთა და ვეზირთა" (ისტ. საბ. IV, გე. 46). მაგრამ აქ ვეზირი კარის მოხელის ერთ-ერთი 

წოდებულებაა და არა თანამდებობა, 

მერმინდელი ვეზირის უფლება-მოვალეობა და განსაგებელი კარდინალურად გან- 

სხვავდება გაერთიანებულ საქართველოს ვაზირების უფლება-მოვალეობისაგან. 

ქართლის სამეფოს ვეზირი, რასაკვირველია, ვერ შეედრება ერანის ეჰტიმადოვლეს 
(პირველ ვეზირს), ან ოსმალეთის ვეზირ აზამს (დიდ ვეზირს), რომლებიც ხშირად განუსა- 

ზღვრელი უფლებით სარგებლობდნენ და უნიჭო და უნებისყოფო შაჰებისა და სულთნების 
პირველ ვეზირებს და ნამდვილ ბრძანებლებს ხელში ეჭირათ სახელმწიფოს ბედ-იღბალი 
და მართველობის საჭე. 

ვეზირი ქართლის მეფის ერთ-ერთი ხელისუფალია, რომელიც, როგორც მეფის გამ- 

ზრახი და მრჩეველი, სახელმწიფო საქმეშია გარეული. 

§ 6. მეითარი 

მეითარი მეფის პირადი მსახური იყო, მაგრამ თავისი თანამდებობრივი მდგომარეო- 

ბით სასახლის ყველა ხელშინაურ მოხელეზე მაღლა იდგა. მეითარი მეფესთან დაახლოებუ- 
ლი, მეფის მუღმივი მხლებელი იყო: „შიგნით, გარეთ ბატონთან გაუყ ელობა და შინაყმო- 
ბა დიდი აქუს"-ო,--ნათქვამია მეითარის გარიგების წიგნში (დასტ., § რვ. შეითრისათჯ;ს, 

გვ. 60). მასვე ებარა მეფის ხელსახოცები და ტანისამოსი (იქვე, გვ. 60). მეითარი მეფეს 
თავზე ადგა და ემსახურებოდა: „მეითარი ბატონს თავს დაადგებოდეს, ველსახოცს მიარ- 
თმევდეს, მერიქიფეს ამსახურებდეს, ტანის-სამოსი მისს ხელთ არის“ (გე. 60). ანალოგიისა- 

თვის საინტერესოა, რომ მსგაესი მოვალეობა დაკისრებული ჰქონდა სპარსელ მეითარსაც 
(მეითარი სპარსული სიტყვაა _+ („მშეჰთერ“)? და ჰატიეცემულ, დარბაისელ ადამიანს ნიშ- 

ნავს), რომელსაც ჩაბარებული ჰქონდა შაჰის ხელსახოცები და საჭიროების დროს შაჰს 
აწვდიდა; ამისათვის მას ქამარზე ეკიდა ოქროს პატარა ყუთი, რომელშიაც შაჰის ხელსა- 
ხოცები და სურნელოვანი საგნები იყო ჩალაგებული?ბ. ერანელ „მეჰთერს“ ცხენის მოვლის 

საქმეც ეკითხებოდა და მეჯინებედ იწოდებოდა!. მეითრის ამგვარ მდგომარეობას დასტურ- 
ლამალი არ ითვალისწინებს, ამიტომაც პ. უმიკაშვილის განმარტება, რომლის მიხედვით 

მეითარი არის: „ცხენის მომვლელი, მეჯინიბე, მაურეელი" (იხ. დასტ. ლექსიკონი), ქართ- 

ლისათვის დამახასიათებელი არაა. 

1 ს, კაკაბაძე, საკართეელოს მოკლე ისტორია. ახალი საუკუნეების ეპოქა, ტფილისი, 1922, გე. 17. 
9 აკად, იე, ჯავასიშვილი, ქართ. სამართლ, ისტ,, წიგნ. II, ნაკე. 1, გვ. 116, 124 და ქართული 

საისტ. მწერლობა, ზე. 302; პროფ. ნ. ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, ეწიმ- 

კი-ს მოამბე, ტ. V – VI და X. 
?" საქართველოში მშეითარის მაგიერ „მეპთერი“-ც იზმ„რებოდა (იხ. შაჭნავაზიანი, გ. ლეონიძის გამოქ, 

ზვ. 202). 

აIეის)ეC1 ძს Mგ ისე, იყ. CV, 0. 20-–2), 
, იქვე, ბვ. 157.
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ვახუშტის წარმოდგენით შეითარი ეჯიბის მსგავსია. მისი სიტყვით როსტომ მეფემ 

ეჯიბის მაგიერ „მსგავსი მისი მეითარი+« შემოიღო (ვახუშტი, აღწერა, გვ. 23). გარეგნული 
მსგავსება გაერთიანებული საქართველოს ვაზირის მანდატურთუზხუცესის ქვეშეთი მოხელის 

ამირეჯიბსა და ქართლის სამეფო სასახლის მოხელის, მეითარს შორის მართლაც არსებობს. 

ამირეჯიბიც მეფის პირადი მსახური იყო და მეფის ნახვა ყველგან და ყოველთვის შეეძლო 

(„აზისგან კიდე რომე უკაზმავი არ იყოს მეფე", ე. ი. იმის გარდა, როცა მეფე ჩაუცმელი 

იყო). ეს კარგად ჩანს კარის გარიგებიდან: „ამირეჯიბს ყოველგან გზა აქვს საურავისა, 
სად გინდა იყოს მეფე,––სალაროს, საწოლს, საჭურჭლეს, ყოველგან მივა და ყოველგან 

იურვის«-ო (კარის გარიგება 5,%--+), მეითარსაც ხომ „შიგნით, გარეთ ბატონთან გაუყრე- 

ლობა და შინაყმობა დიდი" ჰქონდა, მაგრამ ამირეჯიბისა და მის ქვეშეთ მყოფ ეჯიბების 

უფლება-მოვალეობანი სულ სხვა იყო, ვიდრე მეითარისა (შედარებისათვის იხ. კარის გა–- 
რიგება, 43, 60, 77, 80, 83, 289, 220, 377, 384, 386, 392, 398--399, 401, 405, 408, 
454). ამიტომ, ჩვენი აზრით, მეითარი ძველი თანამდებობის შეცვლილი სახელი კი არ უნ- 

და იყოს, არამედ სახელმწიფო სამართლის ახალი ინსტიტუტი, რომელიც ჩვენში ერანიდან 
შემოვიდა არა უადრეს XVII ს-ისა. ეახუშტისაც აღნიშნული ·აქვს, რომ მეითარის თანამდე- 

ბობა მხოლოდ მსგავსი იყო ეჯიბის თანამდებობისა. 

მეითარი დიდად პატივცემული და „მეფეთა წინა ზდილი+" ყოფილა. ფეშანგი შაჰნა- 
ვაზიანში ამბობს: 

მეჰთარ მანუჩარ მოუძღუის, მე ფეთა წინა ზდილია; 
ყოფილა პატივცემული, სიტყვითა განავლილია, 

თავდაბალი და მორჩილი, სიაეე გარდაელილია, 

ქალაქი ჰქონდა საველოდ, დიდი ვინ, ანუ წვრილია!, 

რაკი მეფის ტანისამოსი მეითრის ხელთ იყო, სამეფო ტანისამოსისათვის მას მოწყო- 

ბილი ექნებოდა განსაკუთრებული დაწესებულება, რომელსაც მეითარხანა ერქმეოდა. შეით- 

რის დაწესებულებას საკუთარი თავილდარი ჰყავდა (დასტ., გვ. 60). აღსანიშნავია, რომ მე- 
ითარხანა მოძრავიც ყოფილა და სალაშქროდ ამხედრებულ ლაშქარს თან ჰხლებია; როდე– 

საც ერეკლე II დღა მისმა ჯარმა აზატხანი და მისი ჯარი სასტიკად დაამარცხეს და ყათ- 

ლამი უყვეს: „დარჩათ თოფხანა, ჯაბახანა, ურიცხვი ზამბურაკნი აქლემ-კიდებულნი, სრუ- 
ლიად ჯორ-აქლემნი, ბარგ-კარავნი, მეითარხანა და ყოველივე აზატხანისა და მისის 

ჯარისა სულ ასრე დარჩათ ქართველთა" (პ. ორბელიანი, გვ. 437), რა უნდა ყოფილიყო. 
მოთავსებული სალაშქრო მეითარხანაში? თუ ეს მეითარხანა მეითარს ემორჩილებოდა, უნ- 

და ვიფიქროთ, რომ შიგ მეფის სანიადაგოდ სახმარებელი ტანისამოსის მაგიერ, მეფის პი- 

რადი სამხედრო საჭურველი და ტანისამოსი იქნებოდა მოთავსებული. მეითარი მოძრავ მეი- 

თარხანას თან უნდა ჰხლებოდა, ამიტომ თუ არის ნათქვამი დასტურლამალის მეითარისა– 

თვის განწესებულ დებულებაში: „შიგნით, გარეთ ბატონთან გაუყრელობა და შინაყმობა 

დიდი აქუსო" (დასტ., გვ. 60). 

მეითრის ქვეშეთი მოხელენი იყვნენ: მერიქიფეთუზუცესი და მეითარის თავილდარი. 

მეითარის გარიგების წიგნში პირდაპირ არის ნათქვამი, მეითარი „მერიქიფეს ამსახურებ- 

დეს"-ო (დასტ., გვ. 60). 

აღსანიშნავია, რომ მერიქიფეთუხუცესი და მერიქიფენი დარბაზობასა და პურობაში 

არ მონაწილეობდნენ. იმ მოხელეთა შორის, რომელთაც დასტურლამალის მიხედვით დარ- 

ბაზობის მოწყობა და დარბაისელთა სამსახური ევალებოდათ,–- მერიქიფენი არ იხსენიე- 

ბიან. 

1 შაჰნავაზიანი, იი ·IL., გე. 109–-110,
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ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მერიქიფენი მეფეს მხოლოდ სახელმწიფო ოთა- 

ხებში და ხალვათხანაში ემსახურებოდნენ. 

§ 7. ყულარალასი 

ყულარაღასობა ერანის სახელმწიფოში სამხედრო და სადარბაზისკარო თანამდებობა 

იყო. ყულარაღასი ყულების ჯარის („შაჰის მონების“) სარდლად ითვლებოდა. 

ეს სპარსული სამოხელეო სახელიც როსტომ-ხანის მიერ არის შემოღებული. ვახუშ- 

ტით როსტომმა უწოდა „მონათუხუცესსა--კულარ-აღასი". მისივე განმარტებით: „მონათ- 

უხუცესის ხელისა იყო ყოველნი მეფის როქის სპანი, თ;ნიერ ციხე-ქალაქთაი 2, „აწინდე- 

ლი" ყულარაღასის და „წინათი“ მონათუხუცესის უფლება-მოვალეობის შედარებიდან ირ- 

კვევა, რომ მონათუხუცესის „ველს“ არსებითი ცვლილება არ უნდა განეცადა. 

ქართლის ყულარაღასი სასახლის გვარდიას მეთაურობდა და ხელქვეითებად უხზბაშე- 

ბი და მეთოფენი ჰყავდა. ქართველი ყულარაღასი ყულების უფროსი, მეფის პირადი მცვე- 

ლებისა და ზედამდგომელების მთავარი ხელმძღვანელი იყო; ყულარაღასი მეფეს თავზე 

ადგა, ემსახურებოდა და საპატიო-კაცის შვილ ყულებსაც ამსახურებდა. ყულარაღასის გა- 

რიგების წიგნში ნათქვამია: „ბატონს თავს დაადგებოდეს (ყულარაღასსი, ვ, გ.); ვინცა ვინ 
საპატიოს კაცის შვილი იყოს, ბატონს თავს დააყენოს, რიგზედ მართებისად იმსახუროს" 

(დასტ., წ სბ. ყულარაღასის გარიგებისათ;:ს, გვ. 24). მაგრან ყველა ყული თანაბარი უფლე- 

ბით როდი სარგებლობდა, იყვნენ ისეთი ყულებიც, რომელთა კ დიდ მეჯლისში არ უშვებ- 

დნენ და არ აყენებდნენ: „იქნება ისეთი ყულიც, რომ დიდს მეჯლისში არ დაიყენებოდეს" 

(იქვე, გვ. 94). ფეოდალური საზოგადოების დაბალი ფენებიდან გამოსული ყულები განირ- 

ჩეოდნენ საპატიო-კაცის შვილ ყულებისაგან, რომელნიც მეფის მახლობლად იმყოფებო- 

დნენ, თავზე ადგნენ და ემსახურებოდნენ. დაბალი ყულები სასახლის ქეშიკები და ყარაუ- 

ლები იყვნენ და, ალბათ, ზოგჯერ ხელშინაურ მოხელეთა მოვალეობასაც ასრულებდნენ. 

ყული და ყორჩი ამ დროს მსახურის აღსანიშნავადაც იხმარებოდა. 

ყულარაღასი და ყორჩიბაში მეფის პირადი მხლებლების, მეფის ადიუტანტების მსგავს 
მოვალეობას ასრულებდნენ. ყულარაღასის გარიგებიდან ვტყობილობთ, რომ „ყულარაღა- 

სი მეფეს თავზე ადგა და ემსახურებოდა“ (დასტ., გვ. 94); დარბაზობის დებულებაში კი 

ვკითხულობთ: უ„ბატონს უკან ყორჩიბაში და ყულარაღასი ზეზედ დადგებოდნენ“-ო(დასტ., 

გვ. 78). ჟულარაღასი და ყორჩიბაში აწესრიგებდნენ ყულისა და ყორჩის დარბაზში დგო- 

მის საქმეს: „კული და ყორჩი რიგზედ დააყენონ და იმათი დგომა გაარიგონ" (იქვე, გე. 78). 

ყულარაღასს ემორჩილებოდნენ უზბაშები და მეთოფენი (ყულები, ნოქრები), 

მეთოფეთა უზბაშებისა დღა მეთოფეთა გარიგებაში პირდაპირ არის ნათქვამი: „ეს უზბაშე- 

ბი და ეს ასოცი მეთოფე ყველა ყულარაღასისათვის მიგვიბარებია, მისი თაბუნნი და ხელ- 

ქუშვითნი იყვნენ: ამათს სამართალსა და რიგსა ის იქმოდეს, დგომის საქმე და ქეშიკობისა, 

როგორც ნაბძანები აქუსთ, ისრე მოიქცნენ“ (დასტ., § პე, მეთოფეთ უზბაშებისა და მე- 

თოფეთ რიგისათ:ს, გვ. 49). ყულარაღასის თაბუნის კაცების სამოხელო დანაშაულის გასა- 

მართლება მხოლოდ ყულარაღასს შეეძლო. ყულარაღასივე აწესრიგდება ყულების დგომის 

საქმეს (მეჯლისში) და ქეშიკობის (ყარაულობის) რიგი და წესიც მას ეკითხებოდა. 
უზბაში (თურქ. კ5სკ» ასისთავს ნიშნავს) სამი იყო. თითოეულ მათგანს ორმოც- 

ორმოცი მეთოფე ჰყავდა ჩაბარებული. უაღრესად საინტერესოა მეთოფეთა დანაწილება 

1 Cხე2”/ძ!ი, LC «ის”0ოონინი! ძა 5იII/თ23ი 111. შარდენის თსხღლებათა ამსტერდამის 1735 წ. გამო- 
ცემის დამატება, ტ. LI, გვ. 221. 

·?ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 16,
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სთი წოდებრივი მდგომარეობის მიხედვით. მაგ., უზბაშს (ავალიშვილს ქაიხოსროს ებარა 

ორმოცი თავადიშვილი მეთოფე, უზბაშს როსტომს ორმოცი აზნაურიშვილი მეთოფე, უზ- 

სშს თურქისტანიშვილს ორმოცი აზნაურიშვილი და მსახური (იქვე, გვ. 48--49). ამგვა– 

ხადვე იყო განაწილებული მეთოფეთა ჯამაგირი და ულუფა (იქვე). ყველა მეთოფე საკუ- 
თარი ცხენით და თოფით უნდა გამოცხადებულიყო სასახლეში: „თჯთო ცხენი და თოფი 

ყველამ მოიყვანოს და მოიტანოს““-ო (იქვე, გვ. 49), მეთოფენი მეფის მცველებად ითვლე– 

ზოდნენ და, თუმცა, მეთოფეთა ინსტიტუტში რეგულარული ჯარის ერთგვარი ჩანასახი მო– 

სნს, მეფის როქით დაქირავებულ მეთოფეთ არავითარი სამხედრო მიზნები არა ჰქონიათ 

დაკასრებული, გარდა ყარაულობისა. მათი იარაღი ურჩი ფეოდალების თარეშის წინააღ- 
მდეგ იყო მიმართული. 

მეთოფეთა გარიგების წიგნში (დასტ., გე. 48-–49) მინბაში არ მოიხსენიება, რად- 
ჯან მინბაში ამ დროს ტფილისის ციხის სპარსული გარნიზონის უფროსად და ერანის მო- 

ხელედ ითვლებოდა, 

§ მ ყორჩიბაში 

დასტურლამალის მიხედვით ძნელი დასადგენია „ყორჩიბაშის უფლება-მოვალეობა, 

ხენს საკანონმდებლო ძეგლში მხოლოდ ყორჩიბაშისა და ყორჩების სიაა მოყვანილი, მაგ– 

ხამ იქ არაფერია ნათქვამი, თუ რა მოვალეობის ასრულება უხდებოდათ ყორჩიბაშსა და 

ზის ქვეშეთ მყოფ ყორჩებს. 

სამეფო დარბაზობის ცერემონიალში ყორჩიბაში იმასვე აკეთებს, რასაც ყულარაღა- 

სი, ე. ი. ყულებისა და ყორჩების დგომის საქმეს განაგებს (დასტ., გე. 78) და ყულარაღა- 
სიყით მეფის ზედამდგომელია (თაეზე მდგომი, ადიუტანტი). ეს არის და ეს. სხვა ხელ- 
შესახები ცნობები ყორჩიბაშზე დასტურლამალში არ მოიპოვება. 

ვახუშტის აზრით ყორჩიბაში ძეელი მსახურთუხუცესის შეცვლილი სახელია !, მისი 

სიტყვით „მსახურთუხუცესის ჭელისანი იყუნენ სალაშქრო საჭურველისა და იარაღისა მსა- 
ხურნი, და ციხე-ქალაქთა მცველნი სპანი მეფისანი"2?. ამასვე იმეორებს დასტურლამალის 

გამომცემელი პ. უმიკაშვილი (დასტ. ლექსიკონი). მაგრამ აკად. ივ. ჯავახიშვილმა, რო- 

მელმაც საკმაო სისრულით შეისწავლა მსახურთუხუცესის სახელისუფლო და განსაგებელი 

„კარის გარიგების“ და სხვა წყაროების ცნობების ანალიზის საშუალებით დაადგინა, რომ 

მსახურთუხუცესის საკითხავი იყო სასახლის შინაური მეურნეობის დაწესებულებები). 

»„ველმწიფის კარის გარიგების· ცნობით მსახურთ-უხუცესი: „ვაზირია და მისი ველი- 

სა არის: სალარო, საწოლი, მესაწოლეთ-უხუცესი, ფარეშთ-უხუცესი, მეხილეთ-უხუცესი“ 

(კარის გარიგება, გვ. 100–-103). ვახუშტის მიხედეით ძველი მსახურთუხუცესი სამხედრო 

თანამდებობის ამსრულებელი მოხელეა, მაშინ, როდესაც გაერთიანებული საქართველოს 

ვაზირს მსახურთუხუცესს სალარო, საწოლი და სასახლის შინაური მეურნეობისათვის გან- 

კუთვნილი დაწესებულებები ე. წ. „საფარშოები" ექვემდებარებოდა, ამიტომ ამ ხელისუფ- 

ლობას „მსახურთ-უხუცესობა ჭელშინაური“ ეწოდებოდა.! ამგვარად, ვახუშტის ეს ცნობა 

შევსებას საჭიროებს. მიუხედავად ამისა, მსახურთუხუცესის ხელის როგორც განვითარე- 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 23; ქართლის საბუთებში როსტომამღე „ყორ- 
ჩიბაში“ არ შეგვხვედრია, მაგრამ „ყორჩიბაშის“ თანამდებობა არსებობდა კაზეთეს სახელმწიფო წყობილე- 
ბაში. მაგ., ალექსანდრე კახბატონს ჰყავდა ყორჩიბაში, რუსთველის ძმა, რომელიც კონსტანტინემ მამასთან 
და ძმასთან ერთად მოჰკლა: „მაშინ მოკლა მამა და ძმაცა თ·:სი და რუსთველი, ყორჩიბაზიცა მმა მი- 
სი“ (ახალი ქართლის (ზოვრება, აკად. იე, ჯავეახიზეილის რედ.,. გვ. 11+). 

1ვასუშტი, აღწერა.,, ზე. 16. 

შ აკად, იე. «“«ავახსი შვილი, ქართ. სამართლ, ისტ., წიგ. II. ნაკვ. I, გე. 182--190, 
! ექვე, გე. 1:83,
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ბის, ისე დამცრობა-გადაგვარების შესასწავლად ვახუშტის განმარტებას დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვს, 

ვახუშტის ეს შეხედულება შესაძლებელია ჩვენთვის უცნობ წყაროზე იყოს დამყარე- 

ბული. არც ის არის გამორიცხული, რომ მის განკარგულებაში „ჯველმწიფის კარის გარი- 
გების“ მთლიანი ტექსტი ყოფილიყო და არა ნაკლულევანი, როგორადაც ქართული ს. 

ხელმწიფო სამართლის ამ შესანიშნავმა ძეგლმა დღემდე მოაღწია. ამ მხრივ უპირატესობა 

აშკარად XVIII ს-ის ქართველი მეცნიერის მხარეზეა. საგულისხმოა ისიც, რომ ბატოწი- 

შვილი ვახუშტი როსტომ-ხანის დროინდელ სახელმწიფო სამართლის ინსტიტუტების უზე- 

ტესობას, „უწინდელ“ ქართულ სახელმწიფო სამართლის ინსტიტუტებს უკავშირებს, მათ 

შორის მსგავსებას ნახულობს და ანალოგიებს ავლებს. სამოხელეო ისტორიის ამ ნაწილს 

დამახასიათებელი სათაური აქვს, სახელდობრ, „აწინდელის ხელისუფალთა შეცელითა სა- 

ხელთათ;ს". ვახუშტის დასკვნებში, რასაკვირეელია, ზოგიერთი საექვო და საკამათო ზო- 
საზრებაა გამოთქმული, მაგრამ ზომიერების გრძნობა და მეცნიერის სიფრთხილე მკვლე- 

ვარს ყველგან დაცული აქვს. მას კარგად ესმის „ყიზილბაშური რიგის“ და „ოსმალური 

რიგის" გავლენის მნიშვნელობა საქართველოს სახელმწიფო წყობილებაზე; კარგად ამჩნევს 

იმ ცვლილებას, რომელიც დროთა-განმავლობაში ამა თუ იმ „ჭელს+“ უნდა განეცადა სა- 
ქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობის შეცვლასთან ერთად და ამ (ევლილებათა გათვა- 

ლისწინებით გამოსთქვამს თავის შეხედულებას როგორც ქართლის და კახეთის,'ისე იმერე- 

თის სახელმწიფო წყობილებისა და, აგრეთვე, სამცხე-საათაბაგოს, სადაც „ოსმაწური რიგ- 

ნი“ გაბატონდა, პოლიტიკური მმართველობის ფორმის შესახებ!. აქ ვახუშტი გაცილებით 

მაღლა დგას იმ მკვლევრებზე, რომლებიც ქართულ სამოხელეო წყობილებას სპარსული ლექ. 

სიკონების საშუალებით სწავლობენ. ამგვარად, ვახუშტის მიერ ყორჩიბაშის „ველის“ მსა- 

ხურთუხუცესის „ჯელთან“ გაიგივება საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს. მაინც რა 

მსგავსება არსებობს ამ ორ ხელისუფალს შორის? ამ საკითხის გადაწყეეტა, მასალების სი- 

მცირისა და შეუსწავლელობის გამო, ადვილი საქმე არ არის, მაგრამ ზოგიერთი მოსაზრე- 

ბის წამოყენება მაინც შესაძლებელია. 

ყორჩიბაში, ისევე როგორც ყულარაღასი, სახელმწიფო მოხელეა, მაგრამ ამ მოხე- 

ლისადმი დაქვემდებარებული ყორჩები, რომლებიც ყულებივით სასახლისა და მეფის მცვე- 
ლები იყვნენ, სამხედრო თვისებებთან ერთად, სასახლის შიგამდეგთა თვისებითაც იყვნენ 
აღჭურვილი. ამავე დროს ყორჩები სასახლის ხელშინაურ მსახურთა მოვალეობასაც ასრუ- 

ლებდნენ. ამ ნიადაგზე უნდა წარმოშობილიყო ყორჩის გაიგივება მსახურთან, მაგ., ყალი- 

ონ-ყორჩი (ყალიონის მნე), ბაშმა-ყორჩი (ფეხსაცმლის მნე), ბოხჩა-კორჩი (ბოხჩის მნე), 
ყლიჯ-ყორჩი (მეხმლე), ოზია-ყორჩი (ცხენის მნე), ვის ემორჩილებოდნენ ზემოთ ჩამოთელი- 
ლი ყორჩები, ამის შესახებ დასტურლამალში არავითარი ცნობა არ შენახულა. მაგრამ სა. 

ფიქრებელია, რომ ეს ყორჩები ყორჩიბაშის ხელქვეითი მოხელენი ყოფილიყვნენ. ამდენად 

ყორჩიბაში ამგვარი კატეგორიის „ველშინაურთა“ უფროსიც უნდა ყოფილიყო. 

სრულიად საქართველოს მსახურთუხუცესიც სახელმწიფო მოხელე და სასახლის ზი- 

ნაურ დაწესებულებათა და ხელშინაურ მსახურთა გამგებელი იყო. მაგრამ საკითხავია, რა- 

ტომ უნდა ყოფილიყო „მსახურთუხუცესი ვჯელშინაური“ სახელმწიფო მოხელე? როდის და 

როგორ გახდა იგი სახელმწიფო მოხელედ? ემორჩილებოდნენ თუ არა მას ისეთი მოხელე- 

ნი, რომელთაც გარკვეული სახელმწიფო მოვალეობის ასრულება ჰქონდათ დაკისრებული? 

ამ რთული საკითხის გამოსარკვევად ერთი მოსაზრების წამოყენება შეიძლება: ძნე- 

ლი წარმოსადგენია, რომ მსახურთუხუცესის გავაზირება, რაც რუსუდან მეფის დროს მოხ- 

და, ამ „ველის“ გართულებასთან ან მოქმედების სარბიელის გავრცობასთან არ ყოფილი- 

1 ვასუშტი, ძე. CV,, ზე. 23-24,
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ირ დაკავშირებული. აკად. ივ. ჯავახიშვილს, სხვათა შორის, აღნიშნული აქვს, რომ „მის 

ე. ი, მსახურთუხუცესის, ვ. გ.) გავაზირების დროს შესაძლებელია რუსუდანმა მას ისეთი 
ჯწესებულება დაუქვემდებარა, რომელიც მას წინათ არ ემორჩილებოდა“-ო!). სავეზირო- 

ს მხოლოდ დიდი სახელმწიფო მოხელე უნდა შეეყვანათ. ქართული სახელმწიფო სამართ- 

ღის მიხედვით ასეთი ხელისუფალი დიდმნიშვნელოვანი სახელმწიფო დაწესებულების გამ- 

უბელი უნდა ყოფილიყო. ახლა გამოსარკვევია: რომელი დაწესებულება ანიჭებდა მსა- 

სერთუხუცესს სახელმწიფო ჭელის უფლებას? მსახურთუხუცესისადმი დაქვემდებარებული 
დაწესებულებებიდან ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს „საწოლი“, რომელსაც განსაკუთრებუ- 

ღი მოხელე „მესაწოლეთუხუცესი“ (კარის გარიგება 6IX, 19:-I0ს, 1420, 19») განაგებდა, 
მახურთუხუცესის ამ ხელქვეით მოხელეს ემორჩილებოდნენ: „მესაწოლენი“ (იქვე, 7I»ა:-სა, 
თ და 20"), „წინამწოლნი“ (იქვე, 7I#:, 21-10), „საწოლის მეკარე" (იქვე, 74, 12>+) და 

„არის დარაჯა“" (იქვე, 7/#-IL+). მესაწოლენი ბევრი ყოფილან, „კარის გარიგებაში4 აღნიშ- 

ხულია: „შვიდასი სახლი მესაწოლე არის და გლეხი რვა სახლია და სხვა ყოველივე აზ- 

ნური“-ო (კარის გარიგება, 7). ამდენი მესაწოლე მარტო „ველშინაური მსახური“ 

ურ იქნებოდა, უეჭველია, მათ უფრო რთული და მაღალი მოვალეობის "ასრულება ჰქონ- 

დათ დაკისრებული. მეტად საყურადღებოა, რომ მესაწოლენი „შვიდასივე შუბოსა- 

წი“ ყოფილა (კარის გარიგება, 7-1»). აქედან ჩანს, რომ მესაწოლენი შეიარაღებული, 

ე. ი. „საქურველისა და იარაღის მსახურნი“ იყვნენ, „კარის გარიგების“ მიხედვით მესაწო- 

ლენი მეფის საწოლი დაწესებულების მცველებად ითვლებოდნენ, ხოლო როდესაც მეფე 
აყრებოდა და სადმე გაემგზავრებოდა, მოძრავ საწოლს მცველად უნდა გაყოლოდნენ 

(ქვე). საწოლის მეკარე და კარის დარაჯა სავაზირო დარბაზის კართან მცველად იდგნენ 
და დიდი დარბაზობისა და პურობის დროსაც მცველის მოვალეობას ასრულებდნენ (იქეე, 

შია-ჯა1, 12%, 20ათ-სთ)2. მსგავს მოვალეობას ასრულებდნენ გვიანფეოდალური საქარ- 

თველოს „მეთოფენი“ (იგივე ყულები და ყორჩები), როგორც მეფის პირადი ქეშიკები და 

ყარაულები (მცველები). აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო მეჯლისშიაც ამათი საკითხავი 

იყო დგომისა და ქეშიკობის საქმე. ამრიგად, „უწინდელ" მესაწოლეთა ძირითადი სამოხე- 

ლეო. თვისება „აწინდელ“ ყორჩებსა და ყულებზე გადმოსულა. „მესაწოლე... შუბისანი«-ს 

მნიშვნელობით მერმინდელ „მეთოფეს4 უღრის?, 

საყურადღებოა, რომ მონგოლურად „ყორჩი4%--,„მოისარსა" და „მშვილდოსანს“ ეწო- 

დებოდა, თემუჩინის მიერ შემოღებულ საკარისკაცო თანამდებობის ამსრულებელ ყორჩებს 

ჯუნდა ეტარებინათ მშვილდი და ისრები". 

ერანის სახელმწიფოში ყორჩიბაშობა უმაღლესი სამხედრო თანამდებობა იყო და იქ, 

ყულების ჯარის უფროსს, ყულარაღასს უპირდაპირდებოდა. ყორჩიბაში ყორჩების („მეთო- 

ფეთ·) სარდლად ითვლებოდა: „C7ლაL 1C 560621 ძინ თ1005006121165+“-- ამბობს შარდენი ?. 
ამგვარი დაპირისპირება ქართველ ყულარაღასსა და ყორჩიბაშს შორის, რასაკვირ- 

ველია, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, პირიქით, დასტურლამალის ყულებისა და ყორჩების 

სიების ჩათვალიერება მოწმობს, რომ ყულები ყორჩებადაც ითვლებოდნენ, რადგან ზოგი- 

ერთი ყორჩი ყულების სიაშიც გეხვდება (დასტ., გე. 89, 94). 

  

1 აკად. იც. ჯავახიშვილი, ქართ. სამართლ. ისტ., წ. IL, ნაკვ. I, გე, 183. 
3 იქვე, გვ. 185– 180, 201, აკად. ივ. ჯავახიშვილს დადგენილი აქვს „მესაწოლეთა! უფლება-მოვალე- 

ობანი, 
9 ამ გარემოებაზე პირველად მიგვითითა პროფ, ნ. ბერძენიშვილმა. დამოუკიდებელი მოსაზრე- 

ბის გაზიარებისათვის პ-.ლ პროფესორს მადლობას მოვატზსენებთ. 
1 შ. ცნ20X07>»>, 17 0LCCXაV 8 ეიიXწ სიიC01ხC«0-0 II02IICCXსIMM, M. 11, CIV. .11I. 
ბ Cი2X»ძ1»ი, Vი0V72ყ0§ ხი IლIალ, ! ეჯი, 10LI, L. V, ხ- 14.
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დარბაზის რიგის ხელისუფალთა უფლება-მოვალეობის შესწავლიდან ირკვევა, რომ მა- 

თი მნიშვნელოვანი ნაწილი სახელმწიფო და სადარბაზისკარო თანამდებობასთან ერთად 

მეფის საკუთარი მოხელის მოვალეობასაც ასრულებს. მეფის საკუთარი მოხელის მოქმედე. 

ბის სარბიელი კერძო სამართლის დარგით განისაზღვრება, მაგრამ მაღალი რანგის იგივე 

ხელისუფალი მეტ-ნაკლებად სახელმწიფო „ჭელის" თვისების მატარებელიცაა. 

დასტურლამალში წარმოდგენილი ზოგიერთი ხელისუფლის სახელო მარტიეი აგებუ- 

ლებისაა. სახელმწიფო ხელი კი რთული და მრავალმხრივია. 

! დასტურლამალით გათვალისწინებული სახელოების უმრაელესობა საქართველოს სა- 

მეფო-სამთავროებად დაშლის ხანაში უნდა შექმნილიყო, როცა საქართველოს ფეოდალურა 

მონარქიის სახელმწიფო სამართლის საფუძელები ძირიანად შეირყა და საქართველოს სა- 

ხელმწიფოებრიობა თავადურ-ბატონყმური წყობის შესაბამისად ჩამოყალიბდა. 

სრულიადი საქართველოს დაცემას თან გადაჰყვა მისი შესაბამისი სახელმწიფო წყო- 

ბილება, რომლის იურიდიულ გამოხატულებას „გარიგება ველმწიფის კარისა+ წარმოად- 

გენს. ქართული სახელმწიფო სამართლის ამ ძეგლს ნაკლებად ეტყობა კერძო სამართლის 

გავლენა. იქ წარმოდგენილი თითოეული ხელისუფალი რთული და მრავალმხრივი ხელის 

მატარებელია. მაგრამ საქართველოს პოლიტიკურ ერთეულებად დაშლის პარალელურად 

მიმდინარეობს ამ ხელისუფალთა თანდათანობითი გადაგვარება, დამცრობა და გაქრობა. 

პოლიტიკური მმართველობის ახალ ფორმას, -- რომელიც XVI ს-ში ყალიბდება და 

თავადურ-ბატონყმური წყობისათვის არის დამახასიათებელი,––ბუნებრივია, პოლიტიკურად. 

და ტერიტორიულად შემცირებულ სამეფოს ჩარჩოში, შედარებით მარტივი სამოხელეო 

ორგანიზაცია უნდა შეექმნა. სწორედ ამ ხანებში აღწევს მეფის ხელისუფლება უკიდურეს 

დაკნინებას. დარბაზს მყოფ მოხელეთა აღზევება მეფის ხელისუფლების სიძლიერეზე იყო 

დამოკიდებული. მაგრამ ქართული ფეოდალიზმის განვითარებასთან ერთად, რაც სოცია- 

ლური დაძაბულობის ზრდას და ბატონყმური ექსპლოატაციის გამძაფრებას იწვევს, სახელ- 

მწიფოს მნიშვნელობაც იზრდება. ამდენად სახელმწიფო „ველი%-ც რთულდება და მრა- 

ვალმხრიე თვისებებს იძენს. 

დარბაზის რიგის მაღალი რანგის ხელისუფალი ერთდროულად მსხვილი ფეოდალიც 

იყო. ამ ხელის მქონებელი უფრო ხშირად დიდებული თავადები იყვნენ, რომელთა ძალა 

ფეოდალური „სახლისა! და „ქვეყნის“ უფროსობაზე იყო დამყარებული. ასეთივე მწნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ფეოდალის აღზევებისათვის უსახელოს" ქონებასაც. „სახლის“ უფროსობა 

და „ველის“ მფლობელობა უმნიშვნელოვანესი პირობათაგანი იყო ფეოდალის წარმატები- 

სათვის. აღსანიშნავია, რომ „დიდებული“ გვიანფეოდალურ საქართველოშიც თანამდებო- 

ბის გამომხატველი ტერმინი იყო. მაგრამ „დიდებულ თავადებად“ იწოდებიან მხოლოდ ფე- 

როდალური „სახლის" უფროსნი და „ქვეყნის“ გამგენი. „თავადი“ თავის ქვეყანაში ნახევარ 

„ხელმწიფედ“ იჯდა. დაკანონებული სამართლის ნორმა ხშირად ირღვეოდა დიდ ფეოდალ- 

თა თვითნებობის გამო. ამიტომ დაწერილი სამართლის ნორმების შესწავლა ქართული ფე- 

ოდალური სინამდვილის გარეშე- -–ცალმხრივი და ისტორიულ სიმართლეს მოკლებული გა- 

მოვიდოდა. 

რიგი საბუთებით მტკიცდება, რომ დიდი ფეოდალები მტრულად ხედებოდნენ მეფის 

მოხელეებს. არც ისე იშვიათად „თავადის“ ქვეყანაში „სახელმწიფო ხელი არა შევიდოდა- 

რაბ. ერთი თანამედროვე მწერლის ცნობით „,თვის-თვისად უფლობდენ ქართლის თავად- 

ნი" და „მეფეს თავს არ უდებდენ". მეფისა და ეკლესიის მოხელეთა მოქმედების სარბიე- 

ლი მტკიცედ იყო განსაზღვრული და განწესებული (#VCXII, 1. ს 670. 44 –– 45). დიდი
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ახთველი ფეოდალები სარგებლობდნენ ზოგიერთი ადმინისტრაციული და სასამართლო 
ხეროგატივით. ეს უფლებები მათ მეფის ხელისუფლებასთან ხანგრძლივი ბრძოლის შედე- 
ად მოიპოვეს. მათ ჰყავდათ საკუთარი მოხელენი: კარის გამგენი და საქვეყნოდ გამგენი; 

სივე სახლთუხუცესები, ეშიკაღასბაშები, მდივან-მწიგნობრები, მოურავები, მამასახლისები 
ჯა სხვა. მხედეელობაში უნდა მივიღოთ, აგრეთვე, ქართლის სამეფოს პოლიტიკური და- 

სკიდებულება ერანზე, _გურჯისტანის ვალი“ (ქართლის მეფე) ერანის შაჰის მოხელედ, 

ხს „მოჯამაგირედ“ ითვლებოდა. ზოგჯერ თითონ ერანის შაჰი უგზავნიდა ქართველ ფე- 
ჩალებს სახელოს წყალობისა და ჯამაგირის წიგნის რაყამს,. ქართლის მეფის ხელისუფლე- 
ს ამ მხრივაც შეზღუდვილი იყო. 

მეფის პოლიტიკას განსაზღვრავდნენ დარბაისლები (საერო და საეკლესიო დიდი ფე– 
იდალები)-- დარბაზის რიგის მაღალი ხელისუფლები და „ქვეყნის“ გამგენი, 

ამრიგად, გვიანფეოდალური საქართველოს სამოხელეო წყობილება აუცილებელ პი- 

ხობას წარმოადგენდა ფეოდალური საზოგადოების სახელმწიფოებრივი არსებობისათვის. 

ქართლის სამეფოს „ბიუროკრატიას მოეპოვებოდა ყველა ის ელემენტი, რომელიც აუ- 

ცხლებელი იყო გაბატონებული კლასის ინტერესების გასატარებლად, წესრიგის დასამყა- 
ხებლად, ქვეყნისა და ბატონყმობის რიგის დასაცავად. 

ამიტომ თითოეული ხელი ქართულ ფეოდალურ სინამდვილესთან იყო შეგუებული. 

ამდენად სპარსული სამოხელეო სახელები ქართლისა და ერანის სახელმწიფო წესწყობი- 
ლების მხოლოდ გარეგნულ მსგაესებაზე მიგვითითებენ. ერანული წესები უფრო სასახლის 
ეტიკეტს ეტყობა. ეს კარგად ესმოდათ თანამედროვე მწერლებსაც, რომელთაც ის ხანა, 

ჩვენი კვლევის საგანს რომ შეადგენს, „ქართველობის“ ხანად აქვთ გამოცხადებული. 

XVII ს-ში „ყიზილბაშური რიგის“ გავრცელებას არ გამოუწვევია „ქართული წესის“ 
ზოშლა, მართალია, როსტომ ხანმა ფართო გზა გაუხსნა „ყიზილბაშურ რიგს“, მაგრამ „არცა 
მოშალნა ქართულნი". „ქართველობის“ დამცველნი მუდამ იმის (ცდაში იყვნენ, რომ „რო- 

მელნიმე შეშლილნი ქართულნი წესნი კვალსავე თვისსა მოეგოთ". სპარსულ-თურქული წარ- 

მოშობის სახელმწიფო სამართლის ინსტიტუტები საქართველოში ქართულ სოციალურ-ეკო- 

ნომიურ წყობისათვის დამახასიათებელ თვისებებს იძენდნენ, ანდა ახალ სამოხელეო სახელს 

ქვეშ დამცრობილ-გადაგვარებული ძველი სახელოების ნიშანდობლიე თვისებებს ინარჩუ- 
ნებდნენ. 
აწ ჩვენი კვლევის საგანი,-–სასახლის ადმინისტრაცია,-- რომელიც ფეოდალური სახელ- 

მწიფოს, ამოსავალ წყაროდ ითვლება, ქართლის სამეფოში, როგო<ც დავინახეთ, საკმაოდ 

კარგად იყო ჩამოყალიბებული, მაგრამ ამ ადმინისტრაციის განვითარებას, მისი უფლებე– 

ბის გახრდას და მოქმედების ასპარეზის გაფართოებას წინ ეღობებოდა თავადურ-ბატონ–- 

ყური წყობილება, „თავადი“ მეფესა და ქვეშევრდომს შორის კედლად იყო ამართული 

(ნ. ბერძენიშვილი). 
„ როდესაც XVIII ს-ის მეორე ნახევარში მეფ-ას ხელისუფლება იმჯენად მომტკიცდა, 

რომ „თავადის+ ხელმწიფობის ალაგშვა რამდენადმე მოხერხდა და უმნიშვნელოვანესი ად- 

მინისტრაციული ღონისძიებები განხორციელდა (საერისთაოების გაუქმება, მორიგე ჯარი, 

სასმართლო რეფორმა, ადგილობრივი მართვა-გამგეობის შესახები დებულებები, ხალხის 

აღწერის მოწესრიგება) აღმ. საქართველოს სახელმწიფო წყობილებამი თვალსაჩინო 
ცვლილებები მოხდა. მოხელეების უფლება-მოვალეობანი მკაფიოდ ჩამოიკვეთა, გაჩნდა ახა– 

ლი სახელოები და უწყებები. ქვეშევრდომი უშუალოდ მეფეს დაუკავშირდა (ნ. ბერძენი- 

შვილი). 
ჰ ლი: რეფორმების სულისჩამდგმელი ერეკლე II მიისწრაფოდა დარბაზის რიგის და სა- 

ქვეყნო. მართვა-გამგეობის ადმინისტრაცია განემტკიცებია და მკვიდო ნიადაგზე დაემყა- 

რებია. საქართველოს სახელმწიფო გონება ახალ გზებს ეძებდა საკანონმდებლო შემოქმე-
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დებისა და სახელმწიფო მშენებლობისათვის, მაგრამ ყველაფერი ეს კვლევის ცალკე საგასს 

შეადგენს. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს რომ დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის %- 

ხედვით ჩვენს წერილში სრულად არაა წარმოდგენილი და, რასაკვირველია, სამოხელეო 

წყობილების ამ დარგის არც სრული სურათია აღდგენილი. გამოტოვებულია დასტურლ. 

მალით გათვალისწინებული სამეფო კარის შემდეგი მოხელენი: სუფრაჯი, ფარეშთუსუყე- 

სი, ბაზიერთუხუცესი, მეჯინიბეთუხუცესი, ფეშქაშნავისი, სარქარბაში და ამათი ქვეშეთი 

მოხელენი. სამაგიეროდ განსაკუთრებული ყურადღება დათმობილი აქვს სახელმწიფო ზო- 

ხელეებს და იმ ხელისუფალთ, რომელთაც მეფის „კერძო“ მოხელის მოვალეობასთან ერ- 

თად სახელმწიფო მოხელის მოვალეობის ასრულებაც უხდებოდათ. 

შემოკლებათა სია 

დასტურლამალი--დასტურლამალი მეფის ვახტანგ მეექვსისა, გამოც. პ. უმიკაშვილის მიერ, ტფ. 1826. 

აღწერა=ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), თ. ლომოურის 
და ნ ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ. 1941, 

სეზნია ჩხეიძის „მეფეთა ცხოვრება“ და პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქართლისანი ანუ მც+ 

რე ქართლის ცხოვრება" – ციტერებულია დ. ჩუბინაშვილის მიერ 1854 წ. გამოც. „ქართლის ცბოჯ- 
რების“ II ნაწ. მიხედვით. 

ქრონიკები=ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობესა, გამოც. თ. ჟო5ლ> 

დანიას მიერ, წიგნი II, ტფ. 1897, 
საქ. სიძვ, II და ILIL=-საქართველოს სიძველენი, საქ. საისტ, და საეთნ. საზ-ბეს გამოც. ე. ოაყაიქჭე“- 

ლის რედაქტორობით, ტ. I, ტფ. 1909 და ტ. III, 1910. 

დას. საქ. საეკლ. საბ.=დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, გამოც ს. კაკაბაძის მიერ, წიგ- 
ნი I, ტფ. 1921. 

ისტ. საბ.=ისტორიული საბუთები, გამოც. ს. კაკაბაძის მიერ, წიგნი II, IV და V. 

ძე. ქართ. საისტ. მწერლობა=აკად. იე, ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მჯ- 

თოდები წინათ და ეხლა, წიგნი I-–ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-–-XVIII სს.) ტჟი- 
ლისი 1916.
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XVII საუკუნის პირველი ნახევრის დიდი სახელმწიფო მოღვაწის გ. სააკაძის 

ცხოვრება და მოღვაწეობა ჯერჯერობით რიგიანად შესწავლილი არ არის. ეს განსაკუთ- 

რებით შეიძლება ითქვას გ. სააკაძის პოლიტიკური მოღვაწეობის იმ პერიოდის შესახებ, 

როდესაც მას საქართველოს ფარგლებს გარეშე უხდებოდა (ცხოვრება, სპარსეთსა და ოს- 

მალეთში. ამ ქვეყნებშიაც გ. სააკაძე ისეთი დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა და 

ისეთი დიდი დიაპაზონის სახელმწიფო კაცი იყო, რომ ის მისი თანამედროვე საზოგადოების 
შეუნელებელი ყურადღებისა და ისტორიკოსთა საინტერესო მსჯელობის საგნად იქცა. 

ქართველი ისტორიკოსების გარდა, გ. სააკაძის პიროვნებას, როგორც ცნობილია, 

არა ერთი აღმოსავლელი და დასავლელი ისტორიკოსი და მემატიანე ეხებოდა. კერძოდ, 

XVII საუკუნის თურქულ ისტორიოგრაფიული ხასიათის ლიტერატურაში ჩვენ გაგეიჭირ- 

დება დავასახელოთ ისეთი ძეგლი, რომელშიაც გ. სააკაძეს, როგორც ეპოქის თვალ- 

საჩინო კაცს, სათანადო ადგილი არ ჰქონდეს მიჩნეული. გ. სააკაძის შესახებ ამ უცხო 

წყაროებში დაცული მასალების გაუთვალისწინებლად, რა თქმა უნდა, გ. სააკაძის 

დიდი ქართული პატრიოტიზმისა და მისი საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის მებრ- 

ძოლი გმირობის შესახებ ჩვენში გამომუშავებული, შესაძლებელია სავსებით სამართლიანი,, 

შეხედულება არ შეიძლება სრული და ყველას მიერ ეჭემიუტანლად გასაზიარებელი იყოს, 

გ. სააკაძის პიროვნების შესწავლის ამ ეტაპზე საჭიროა ქართულ მასალებთან ერთად, 

აგრეთვე უცხოური მასალების შეკრება და სისტემაში მოყვანა, რაც საშუალებას მისცემს 

ჩვენ“ სპეციალისტებს ყველა ამ მონაცემის საფუძველზე საკითხი მონოგრაფიულად, 

ამომწურავად დაამუშაონ, რომ უფრო დამაჯერებელი გახდეს გ. სააკაძის შესახებ 

არსებული დასკენები. 

საკითხის ამ მიმართულებით წარმართვას რომ ოდნავად მაინც შევუწყოთ ხელი, ჩვენ 

ქეემოთ ვაქვეყნებთ ცნობილი თურქი ისტორიკოსის ნაციმას „ისტორიაში“ მოცემულ 

# ამ ცნობის გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით რედაქციას საჭიროდ მიაჩნია განსაკუთრებით აღნიშ- 

ნოს ფართო მკითხველი საზოგადოების საყურადღებოდ (სპეციალისტებს ასეთი რამ თვით უკეთ მოეხსენე- 
ბათ): ისტორიული მეცნიერება მოვალეა ყოველგვარი ისტორიული დ(წობა ამა თუ იმ მოვლენის შესახებ 

გამოავლინოს და შეუფერავად გამოაქეეყნოს, თითოეული ცნობა მეცნიერული ცოდნის მასალაა. მაგრამ 
ეს იმას როდი ნიშნაეს, რომ ყოველგვარი ცნობა თანაბარი ნდობის ღირსია, თანაბრად მართალია. ჩვენი 
ისტორიული მეცნიერება ყველა ამ ცნობათა მარქსისტულ -კრიტიკული შესწავლით დაადგენს ხოლმე ერ- 

თადერთ ჭეშმარიტს, რომელიც, შესაძლებელია, არც ერთ ამ წყაროთაგანს მთლიანად არ ემთხვეო- 
დეს. ცნობები გ. სააკაძის შესახებ მრავალნაირი მოიპოვება უცხოურსა თუ ქართულ მწერლობაში, 
სეპირსიტყვაობაში, ეს ცნობები ხშირად ერთი-მეორის საწინააღმდეგო ხასიათისაა, სოგი უფრო, ზოგი 

ნაკლებად სანდოა. მაგრამ ამ დიდი ისტორიული პიროვნების შესახებ მეცნიერული ცოდნის დასადგენად 
ყველა ისინი, რ ო გორც მასალა, საკიროა. „'რედაქცია.
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ცნობებს გ. სააკაძის კონიის პროვინციის მმართველად დანიშვნისა და მისი სიკვდი- 

ლით დასჯის შესახებ. გ. სააკაძის შესახებ ნაყიმას სხვა ცნობები ჩვენ აქ არ მოგე- 

ყავს, რადგანაც ისინი გადმოღებულია ი. ფეჩევინს თხზულებიდან, ხოლო ამ უკანასკნე- 

ლიდან ამოკრეფილი საქართველოს, კერძოდ გ. სააკაძის შესახები მასალები ქართუ- 

ლად უკვე ნათარგმნია და დაბეჭდილი!. 

მუსტაფა ნაციმას(1655--1716) „ისტორია“ (L» გკს) შეიცავს „ამბებს“ 1591 
წლიდან მოყოლებული ვიდრე 1659 წლამდე. სხვადასხვა სახელმწიფო თანამდებობაზე 

ყოფნისას ნაციმ ამ თავი გამოიჩინა, როგორც ნიჭიერმა და დაკვირვებულმა მწერალმა, 
რისთვისაც იგი დანიშნულ იქნა ოფიციალურ ჟამთააღმწერლად. თავის ისტორიას მან 

საფუძვლად დაუდო მისი წინამორბედი ისტორიკოსების: ჰუსეინ ეგეჯიჰის, ქიათიბ ჩელე- 

ბისა და სხეათა თხზულებანი. ნაციმას „ისტორია“ ოსმალეთის ისტორიის მკვლევართა- 

თვის ერთ–ერთ საუკეთესო წყაროდ არის მიჩნეული, მას ახასიათებს სადა, დახვეწილი 
სტილი, ცოცხალი სახეები დღა დიდი ოსტატობა მსჯელობის დროს, რაც მის ისედაც 

საყურადღებო თხზულებას დიდ ღირსებას ჰმატებს და მტკიცე ადგილს უთმობს მას თურ- 

ქულ ისტორიოგრაფიულ ძეგლთა შორის. ნახიმას „ისტორიის“ ხელნაწერი ნუსხები საკ- 

მაოდ ბევრია, ხოლო ავტოგრაფი სტამბოლში, ე. წ. თოფ-კაფის სასახლის წიგნთსაცავში 

ინახება. ნასიმას ისტორია ოთხჯერ გამოიცა სტამბოლში; პირველად 2 ტომად, შემდეგ 

ექვს–ექვს ტომად 1. 
ქვემოთ მოყვანილ ორი ცნობისაგან პირველი („მოურავ-ბეგის თავგადასავალი კონიის 

მოსახლეობასთან“) გადმოთარგმნილია დაბეჭდილი „ისტორიის“ მესამე ტომიდან (გვ. 4-– 6), 

ხოლო მეორე -– („ხუსრევ-ფაშას მიერ მუხანათურად მოკვლა მოურავისა") ჩვენ ვთარგბპ- 

ნეთ სტამბოლის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში დაცული ნაციმას „ისტორიის“ ხელნა- 

წერი ნუსხიდან (ხელნაწერი # 2323/59), ამავე მესამე ტომში დაბეჭდილ სათანადო 

ადგილთან (გვ. 6-–7) შედარების შემდეგ. 
ჩვენ ეფიქრობთ, დიდი მოურავის მოღვაწეობის შესწავლაზე მომუშავე სპეცია- 

ლისტებს ამ ცნობების კრიტიკული გამოყენება ერთგვარ დახმარებას გაუწევს, განსაკუთ- 

რებით მოურავის მოკვლის მიზეზების გარკვევაში, რაც ჩვენს საწყკაროთმცოდნეო ლი- 
ტერატურაში სულ არაა ცნობილი, ან უმართებულოდაა გაშუქებული. ცნობებში სხვაც 

ბევრი რამ არის საგულისხმო. აღსანიშნავია რომ თურქი ისტორიკოსები ერთხმად დიდ 

ბოროტებად სთვლიან მოურავის მოკვლას და მის მკვლელს ხუსრევ-ფაშას მოსისხარ 

კაცს ეძახიან, რომელმაც ამ საზიზღარი აქტით ოსმალეთის დაუძინებელ მტერს შაჰ-ცაბბასს 

შური აძიებინა მოუ რავზეო, 

1 იხ. „ი. ფეჩევი საქართველოს შესახებ“, ენიმკი-ს მოამბე, ტ. V-–-VI, გე. 370-389. 

? ნაციმას შესახებ იხ. LI, III, გვ. 906, CCVV, გე. 24C, აგრეთვე პროფ. აა სა3ძი ცს «ს 

სტატია გახ. =ს ) ჯ >-ში, # L268, 1928 წ. 

ჭ·



ათახ ო ცდაცსრამეტი წლის ამბები ! 

მოურავ-ბეგის? თავგადასავალი კონიის? მოსახლეობასთან 

ისტორიკოსი! მოგვითხრობს, რომ უკვე იყო ლაჰარაკი საქართველოს სანჯაყისჭ 

ქირის" მოურავ-ბეგის ყარჩიღაი-ხანთან? შებრძოლებისა და მისი იმ გმირობის შესახებ, 

ხომელიც მან რამდენიმე ათასი ყიხილბაშის გაჟლეტაში გამოიჩინა არზრუმში გალაშქ- 

ხების წელს მოურავმა სარდალს მორჩილება გამოუცხადა და არზრუმის დაპყრობასაც და- 

  

1 ნაციმას „ამბები“ დალაგებული აქვს ქრონოლოგიურად, წლების მიხედვით. 1039 წლის ქეეშ მო- 

წავსებულ პირეელ თავს იწყებს ცნობით შაჰ-ყაბბასის სიკვდილის შესახებ, ხოლო მეორე თავად წარმოდგე- 

წლი აქვს აქვე მოყვანილი (ცნობა მოურავის შესახებ, ჰიჯრის 1039 წელი ჩვენი წელთაღრიცხვის 1629 წელს 

ხდება, 
1 დიდი მოურავი თურქულ საისტორიო მწერლობაში სხვადასხვა ტიტულით იხსენიება: მელიქ-მოუ- 

ხავი, მოურავ-ხანი, ემრი, მოურავ-ბეგი (იზ. ამის შესახებ აგრეთვე ჩვენი „იბრაჰიმ ფეჩევი საქართველოს 
შესახზებ“––ენიმკი-ს მოამბე, ტ. V-VI, გე. 384), მ, სურეიიას მიერ შედგენილ ოსმალეთის დიდ სახელმწიფო 

ჭღვაწეთა ბიოგრაფიულ კრებულში მოურავი ფაშად იხსენიება. ჩვე5 აქვე მოგვყავს ამ წიგნიდან მოკლე ცნო– 

სა მოურავის შესახებ: „მეჰმედ-ფაშა. მოურავი (CI _#V Lს 42%) – ქართველია. ირანელებთან ომებში 

ყირობა გამოიჩინა. არზრუმის ლაშქრობაში სარდალთან (ოსმალთა ჯარის სარდალთან, სხ. ჯ.) მოვიდა, მორ- 

ხლება გამოუცხადა და შეუერთდა მას. სტამბოლს გაიგზავნა, სადაც ის მოიქცა და მეჰპედი დაერქვა. მიე– 
წჭა კაფუჯი-ბაშის წოდება (კაფუჯი-ბაში –- საპატიო ტიტულია, რომელიც დამსაზურებულ სახელმწიფო 

ბოღეაწეთ ენიჭებოდათ, მდრ. „ყაფუჩი-ბაში ებოძა, მით ექო ჩვენნი (ტნებანი", იოსებ ტფილელი, დიდ- 
მოურავიანი, გ. ლეონიძის რედაქციით, (თბ. 1939, გვ. 57,ჯა, ს. ჯ.) და გაემგზავრა სამეფო ჯაოში. იქი- 

თნ გასდა კონიის ბეგლარ-ბეგი. გარდაიცვალა შვილთან ერთად 1038 წ. საშუალო რანისა, თეთრწვეროსა- 

სი, მეტად გულოვანი კაცი იყო" (გარდაცვალების დროდ 1038 წლის ჩვენება კალმის შეცდომა უნდა იყოს), 

თას ასა 2 აა,>ს ,ას56ი ქ>-–-ს >; ტ- IV,. გვ. 153). 
3 კონიის შესახებ იხ. ქვემოთ, ”შევიშვნა 10. 
ს ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ნაციმა მასზე ადრინდელი წყაროებით სარგებლობს. ამ შემთხვევაში 

არა აქვს აღნიშნული, თუ რომელი ისტორიკოსის თაზულება გამოიყენა ამ ცნობისათვის. ყოველ ზშემთსვეე- 
სში ეს ცნობა ქიათიბ ჩელების არ ეკუთვნის რადგანაც) ქაათიბ ჩელები აქვე მოყეანილი მეორე ცნობის 

წყაროდ არის დასახელებული (იხ. აქვე გვ. 210). გარდა ამისა, ამ ორ ცნობაში ადვილად ”შეი5იზნება გამეო- 
ხებები, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ორთავე ცნობისათვის სხვადასბვა წყაროა გამოყენებული, თბილისშე 

ათანადო ლიტერატურის უქონლობის გამო ჩვენ ამჟამ.დ ვერ დავადგივეთ აქ მოხსენებული. „ისტორიკოსის4 

ობა. 
' სანჯაყი (თურქ. §20C2L "დროშა", §2იC2VIVV 'სადროშო')––ადღდმინისტრაციული ერთეული ძველ ოსმა- 

ლეთში, ვილაიეთი 3--5 სანჯაყისაგან შედგებოდა. აქ, ალბათ, -საქართველოს სანჯაყად” იგულისხმება სა- 
|'Iრთველოს ის ნაწილი––ქართლი, სადაც დიდი მოურავი მოღვაწეობდა. 

ზ ემირი (არახ.-თურქ. 2“ )-–ქვეყნის სათავეში მყოფი, ხელისუფალი, მბრძანებელი. 

% ყარჩიღაი-5ანი--–შაჭ3-ყაბბასის მიერ საქართველოში გამოგზავნილი ყიზილბაშთა ლაშქრის სარდალი. 

14. ენიმკი-ს მოამზე, ტ, XIIL



210 ს, ჯიქია 
  

ესწრო?ზ. როცა |მოურავი) სტამბოლს ჩამოვიდა?ბ, ოსმანიანთა დინასტიის წინაშე მას დიდ 

დამსახურებად ჩაეთვალა ყიზილბაშის განადგურება, მაჰმადიანობა მიიღო, სახელად მე# 

მედი დაერქვა და, სათანადო პატივის მიგების შემდეგ, მას ებოძა ყარამანის ვილაიეთი", 

მოურავი ჭეშმარიტად გულადი, ღონიერი, ტანით სპილოს მსგავსი, იშვიათი ვაჟკაცი 

და დევისღონე იყო, მაგრამ მართვა-გამგეობის საქმეებში უმეცარი და, ბუნებრივია, 

მიდრეკილებას იჩენდა მჩაგვრელობისა და ძალმომრეობისადმი. ამ დროს ერთმა გონება- 

მახვილმა ლექსი გამოუთქვა რომელშიაც პირველი პირით გადმოცემულია მოურავის 

(ერთ-ერთი) ინტიმური საუბარი. |სხვათა შორის მელექსემ ამ ლექსით) გამოამჟღავნა 

შური და შეურაცხყოფილობა მათი, ვინც გულგრილად ევერ უყურებდა მოურავისათვის 

ვილაიეთის ბოძებას. 

ლექსი# (თარგმანი)! 

კას ი (ე იას იC. ვსვამ ღვინოს, ვჭამ. ფლავს, 
წა უც 2 ამის გამო მე ჩემის გარეგნობით .ხარს დავემსგავსე 1? 

შებ. ა მე არც ცეცხლთაყვანისმცემელი ვარ, არც მუსლიმი, 
აფ> 4 ი+-L ა 4 თლ სე არც იუდეველი 

აეს ას სპ აკა მირ-მირანი!? ვარ ყარამანისა- მოურავი 

" აჯანყებულ აბაზა-ფაშას წინააღმდეგ არზრუმში გალაშქრება ორჯერ მოხდა. ერთი დიდ-ვეხირ სა- 

ლილ-ფაშას სარდლობით (ხალილ-ფაშა მეორეჯერ დიდ-ვეზირად 1626 წ. დეკემბერში იქნა დანიშიული). ეს 
გალაშქრება უშედეგოდ დამთავრდა და 1627 წ. 25-XLს ხალილ-ფაშა უკან დაბრუნდ.. მეორე გალაშქრება 

არხსრუმს ბუსრევ-ფაშის სარდლობის დროს მოხდა (ხუსრევ-ფაშა დიდ-ვეზირად 1628 წ. ივნისში დაინიშმნა) 

და მეორეჯერ არზრუმს ალყა 1628 წელს 5.IX-ს შემოარტყეს, რომლის შედეგადაც აჭაზხა-ფაშა დანებდა, 
მოურავს ორსავე ამ ლაშქრობაში თვალსაჩინო მონაწილეობა მიუღია (იხ. IIეთოიი6I, (65CხICჩჯ+ი ძტა 0აყიქი!. 

§Cხლი ILCICსCა, ტ. III, გვ. 63 – 66). მოურავი ოსმალეთში გადასულა არზრუმში პირველი გალაშქრების წელს, ე.ი, 
1627 წლის, დაახლოებით, ხსაფხულში, ხალოლ-ფაშას დიდ-ვეზირადა და სარდლად ყოფნის დროს, ოოგორე 

ეს აქ მოყვანილ მეორე ცნობაშია აღნიშნული („მოვიდა სარდალ ზალილ-ფაშასთან“, იხ, აქეე, ზვ.',210), 
9? მოურავის სტამბოლს ჩასვლა არზრუმში მეორე გალაშქრების შემდეგ, ე, ი. 1628 წლის ოქტომბერ- 

ნოემბერში უნდა ვივარაუდოთ. 
10 ყარამანის ეილაიეთი (თ. ცა 9 უLი “8 ) იგივეა, რაც კონიის ვილაიეთი. თურქულ საისტორიო 

მწერლობაში კონიის ვილაიეთი დიდზანს ყარამანის ვილაიეთის სახელით იყო (ნობილი, საქმე იმაშია, რომ 
სე “ჯუკიანი თურქების სახელმწიფოს ნანგრევებზე აღმოცენებულ ფეოდალურ სამთავროთა შორის ერთ-ერთი 

იშენელოვანი ადგილი ყარამანიანთა დინასტიის სამთავროს ეჭირა, რომელიც ცენტრალური ანატოლიის 
სამხრეთ ნაწილში, თანამედროვე თურქეთის კონიის ვილაიეთის ტერიტორიაზე მდებარეობდა. ამ სამთავროს 
ეწოდა დინასტიის დამაარსებლის, ძლიერი ფეოდალის ყარამანის სახელი, ხოლო სამთავროს დინასტიის 
გამგრძელებელნი ყარამანის ძეთა (თ. #მჯეთყი იჟ/ს1ეს) სახელით იყვნენ ცნობილნი. სამთავროს პოლ 
კური ცენტრი უმთავრესად კალაქი ლარანდა იყო, თუმცა ერთ დროს ყარამანიანნი კონიაში(/) ისხდნენ. 
დეგში, როდესაც XV საუკუნის მეორე ნახევარში, ოსმალებმა დაიმორჩილეს ყარამანიანნი და მათი სამთავ- 
რო საბოლოოდ შეუერთეს ოსმალეთს, ლარანდას ყარამანი ეწოდა, ხოლო ყარამანიანთა ქეეყანას M#2I2თ1ი 
Cს და კონიის ვილაიეთიც ყარამანის ვილპიეთად იხსენიებოდა. 

დღევანდელ თურქეთში ყარამანი, ე. ი. ძველი ლარანდა, კონიის ვილაილთეთში შემავალი სამაზრო ჭა- 
ლაქია, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ ვილაიეთის შემდეგი ადმინისტრაციული ეოთეულის კახას (არ.-თ. 272) 
ცენტრი, კონიის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 57 კილომეტრის მანძილზე მდებარე. ' 

კონია, ძველი იკონიუმი, ცენტრალური ანატოლიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქთაგანია, სტამ- 
ბოლიდან დაახლოებით 450 კილომეტრის მანძილზე. სელჯუკიანთა სახელმწიფოს ყოფილი მთავარ ქალაჭი 
კონია––დღევანდელ თურქეთში ამავე სახელწოდების ვილაიეთის ცენტრია, კონიის ვილაიეთი, რომელსაც 
აყიმა ყარამანის ვილაიეთად იზსენიებს და რომელიც ხონთქარმა დიდ მოურავს უბოძა : სამმართველოდ, 
ტერიტორიულად უდიდესი პროვინცია იყო ოსმალეთის იმპერიაში. მისი საზღვრები ხმელთაშუა „ზღვის ს» 

ნაპიროდან იწყებოდა და ცენტრალურ ანატოლიამდე აღწევდა (-X>-სI უს, ტ- V, გვ. 3644--45, 

3781, 8L ტ. IM, გვ. 797, 1137), 
1 ლექსი სპარსულ ენაზეა დაწერილი, თარგმანს რედაქცია დოც. ვლ. ფუთურიძემ გაუკეთა, 
11 ჭამერი ამბობს, რომ მოურავს თავისი არაჩვეულებრივი ღონიერი აგებულების გამო მეტსახელად 

ხარს ეძახდნენო: «M2გწხIV; +VV2 > C10 (ICI5 V00 1MLIIC(6ი! VV სCხ5§C, 2ხხ სიწლი1C0 510XMCი1 1IL0Iიდიხვს, §0 
ძ25§5 ვ0 (ხი ”იVბხოICს თიICხC ვსძიტრლ, 215 ძილი 5II6 LM1I655ი (იხ. C65Cხ1Cჩ%0... დ. MსLს ბვ. 81) უკეთუ ჰა- 
მერს სხვა წყარო არა აქვს და მხოლოდ ამ ლექსხე დაყრდნობით ამბობს ამას, მაშინ მის სისწორეში შეი. 
ძლება ეჭვი შევი ტანოთ; მელექსეს აქ სიტყვა „ზარი“ შეიძლება რითმისთვის დასჭირდა და არა იმიტომ 
რომ აესაბა ხალხში გავრცელებული რომელიმე დახასიათება მოურავისა. 

' გიგრ-მირანი ––(არაბ.-სპ. ას =>) მნიშვნელობით იგივეა, რაც ბეგლარ-ბეგი,



ცნობა დიდი მოურავის უკანასკნელი დღეების შესახებ ოსმალეთში , 211 
  

მან წმოურავმა) ერთი მისი ხელქვეითი ვინმე უსამართლო ხუცესი მუთესელლიმად !! 

საყენა და აზნაურთა ერთი ჯგუფით კონიაში გააგზავნა. მისი ხელქვეითები, მომეტებუ- 
ად, სპარსულ ყაიდაზე ფერად მანდილს იხვევდნენ თავზე, ოსმალურ ზნე-ჩვეულებათა 

ჟეოდინარი ქართველთა ეს ბრბო დაესია ხალხს და იწყო ქონების დატაცება და დიდ- 

გცთა შეჭირვება. ზოგჯერ ქალიშვილს თმას გადაპარსავდნენ, უწვერ-ულვაშო ევაჟივით 

ზხსვამდნენ ცხენზე და ასე დაატარებდნენ. მდგომარეობა აუტანელი შეიქნა. იყო ვინმე 

სლაქ კონიის შეუპოვართა და დაუცხრომელთა სათავეში მყოფი იბრაჰიმ ჩელები, რო- 

ხლსაც (მეტსახელად! აკკაშ ემირ-ოღლუს ეძახდნენ. იგი, ცნობილი თავისი ბრაზიანობი–- 

თა და კადნიერებით, კეთილ სეძიიდთაგანი1!)? იყო და ნაკიბის1“ მოადგილის თანამდებო– 

ხს ეჭირა. და როცა (მოურავის მიერ დანიშნული) მუთესელლიმი კონიის ველზე იყო და- 
ზნაკებული, მან (იბრაჰიმ ჩელებიმ) შეკრიბა მუსლიმთა ბრბო, მოიკრიბა ძალ-ღონე და 

თავს დაესხა ქართველთა ბანაკს. ამ სეიიიდმა იბრაჰიმმა მუთესელლიმს წაავლო ხელი 

დსერში, გარეთ გამოაგდო, წაიყვანა და კონიის ციხეში დაამწყვდია. სხვა ქართველებმა 

ყ) ამბავი რომ ნახეს, დაიფანტნენ. შემდეგ, როცა (ქართველებს) ეს ზიანი მიაყენეს 

საიიდ იბრაჰიმის რჩევით კონიის მცხოვრებლები შეიკრიბნენ და მოურავ-ბეგის ხელ- 

კეით ქართველთა და მუთესელლიმის მიერ ჩადენილი უსამართლობა, სიმკაცრე, ქალაქში 

ზომხსდარი გაუპატიურებანი და ძალმომრეობანი გაასაჩივრეს, ვილპიეთის ყადისაგან 1? 
იღეს მათი საჩივრის შემცველი თხოვნა და სეიძიიდებისა, ხულემათა!? და სხვა შეჭირვებულ- 

თა წარმომადგენელთაგან შემდგარი მომჩივანთა მთელი ჯგუფი ჰირდაჰირ დიდ-ვეზირ 19 

ხსესრევ-ფაშასთან გაემგზავრა. (დიდ–ვეზირს) პეტიცია გადასცეს და კვნესითა და ოხვრით 

ზესჩივლეს. წამრიგად) სარდალმა (დიდმა-ვეზირმა) პეტიციაში აწერილ მიმძლავრებასთან 

დაკავშირებული ამბები და მომჩივანთა მიერ მოთხრობილ ქართველთაგან ჩადენილ უმს- 

გაკსოებათა და უ”ესოებათა შესახებ ყველაფერი გაიგო. მართლაც, ბევრი უსამართლობა 

და სიავე, რომელზედაც ხმები დადიოდა, დადასტურდა. მოურავს შეეშინდა და გაიქცა. + 

მისს დასადევნად მაგ მხარეში გაიგზავნა ანატოლიის ბეგლარ-ბეგი, რომელიც ხსენებული 2? 

1ბ მუთესელლიმი (არაბ. 59X )-– ძველ ოსმალეთში ვილაიეთის მმართველის––ვალის მოადგილე, საერ– 

თოდ ადმინისტრაციული მოხელე, რომელსაც პოლიტიკურის ჭარდა ეკონომიური ფუნქციებიც ჰქონდა და- 
კისოებული. მუთესელლიმი ხელმძღვანელობდა, მაგალითად, გადასახადთა განაწილებასა და შეგროვება"აც ( 
პროვინციებში, ! 

”" სეიიიდი (არაბ. -L. -–მრავლ, =IაL> 3––წინასწარმეტყველის ჩამომავალი, მოსახლეობის ყველაზე 

ზოწინავე და საპატიო პირი. 

M ნაკიბი (არაბ ს )--ტომის სათავეში მყოფი, წინამძღვარი, (აქ) წინასწარმეტყველის ჩამომავალ– 

თა––სეიიიდების-–მეთაური, საერთოდ უხუცესი დერვიში, რომელიც შეიხს შეცვლის ხოლმე ლოცვის დროს. 

7 ყადი (არაბ, ს“ს )–სასულიერო მოსამართლე. 

ბ ყულემა (არაბ მრავლ. L.IL, მხ. „IL ) –– მაჰმადიანთა მეცნიერები, განსაკუთრებით სარწმუნოებ- 

ხივ იურისპრუდენციაში განსწავლულნი. 

19 დიდ-ვეხირს ოსმალურად 6+42I სავ, ან უფრო (1%I ე-ს ეძახიან (+067 #7)ი), 520! 

129, არაბული, მაგრამ სპარსულ ყაიდაზე დალაგებული სიტყვები) ქართულ წყაროებში ახამ ვეზირის 
ყარიანტი ახან ვეზირი) სახით გვხვდება (ის. ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, 

ივ, ჯავახიშვილის გამოცემა, გე. 162, ი ტფილელი, დიდმოურავიანი, გ. ლეონიძის რედაქციით, 
ზე. 61 და სხვაგან). 

% ზემოთ, 1039 წლის ქვეშ თვე მოხსენებული არ აოის, შესაძლებელია ნაციმას ეს ადგილი პირდაპირ 
გადაწერილი ჰქონდეს იმ თხხულებიდან0, რომლითაც ის სარგებლობდა და სადაც. ალბათ, ზემოთ, თვე ნა- 
ჩვენები იქნებოდა. რადგანაც ქვემოთ საფარის თვე იხსენიება (არ. 12 >, მთვარის წლის მეორე თვეა), უნდა 

ჯიფიქროთ, აქ საფარის წინა თვე, ე. ი. მუჭარრემის თვე იგულისიმება (არაბ. იკლავ მთვარის წლის 

პირველი თვე). ჰიჯრის 1039 წლის მუპარრემის რვა, ჩვენი წელთაღრიცხვით 1629 წ. 28.VIIL-ს უდრის,
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თვის რვაში გაემგზავრა ერეგლიში? მოურავთანვე გასაგზავნად დაინიშნა ნიგდეს” 

სანჯაყ-ბეგიც 2. საფარის პირველს? ჰალაბს' მივიდნენ და გოქმეიდანში2 დაბა- 

ნაკდნენ. 

სუსრეჭ-ფაშფის”" მიერ მუხანათურად მო.კვლა მო ურავიხა 

ქიათიბ ჩელები წ ამბობს, რომ ზემოხსენებულმა მოურავმა წინათ ყარჩიღა»-ხანი 

დაარბია და უამრავი ყიზილბაშთა ლაშქარი გასწყვიტა. დაეყრდნო რა მის მიერ ოსმალ- 

თა სახელმწიფოსათვის გაწეულ |ამ) დიდ სამსახურს, იგი მოვიდა სარდალ ხალილ-ფა- 
შასთან 1? და თავისი სჯულიდან მოიქცა. მაგრამ საქართველოს მმართველობის საქმეებში 

გაჩვეული (მოურავი) მაჰმადიანურ სახელმწიფო ვითარებებში კომპეტენტური არ აღმოჩნ- 

და და (მის სამმართველოში) წეს-რიგის დამყარების საქმეში მზრუნველობა ვერ გამოიჩინა. 

„ჟარამანში 1? მას მიეტმასნენ ზოგნი ბოროტმომქმედნი პირნი, როსელნიც მძლავრობასა 

ღა უწესრიგობას სჩადიოდნენ, სახელი კი მისი |მოურავისა) იყო. ამის გამო|) მომჩივნები 

დიდ-ვეზირს ეახლნენ. მეგობრებმა (მოურაეს) უთხრეს, რომ ხუსრევ-ფაშა მოსისხარი ვე- 

2 ერეგლი (თურქ. IC, ძვ. სახ. წწVCგ%IL2) კონიის ვილაიეთში საკაზო (ჯრ.-თურქ. =ს=5§, M2X3 –- ეი. 

ლაიეთის შემდეგ მეორე ადმინისტრაციული ერთეული თანამედროვე თუ=ქეთში) ცენტრი. ძდებარეობს კო- 

ნიიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით დაახლოებით 130 კილომეტრის მანძილზე. ერეგლი ყარამანიანთა სა? 

თავროში შედიოდა, XV საუკ. მეორე ნახევარში “"ყარამანიანთა სამჟლობელოსთა5§ ერთად ასიც შეუერთეს 

ოსმალეთის იმპერიას (იხ. „XCVI კასკა ცვ ტ. I, გე. 838, IXL ტ. II, გვ. 29) 

21 ნიჭგდე (თურქ. MI#ძ0) – თანამედროვე თურქეთში სავილპიეთო ქალაქი, კონიის აღმოსა კლეთეთ მო- 

მიჯნავე ნიგდეს ვილაიეთის ცენტრი. ძველ ოსმალეთში კონიის ვილაიეთში შედიოდა, როგორიც) სანჯაყის 

ცენტრი (იხ. «XCVI უ”კან, ტ. VI, გვ. 4637). 

3? სანჯაყ-ბეგი--–სანჯაყის მმართველი. 

ა პიჯრის 1039 წლის საფარის პირველი ჩვენი წელთაღრაცხვის 1629 წლის 20.IX ჰხვდება, 

23 ჭალაბი, ალეპო (–I>)––ცნობილი ჭალაქი ჩრდილოეთ სირიაში. 

% გოქმეიდანი (C6Lთიყჯძვი) ალბათ რომელიმე ადგილის სახელია ჰალაბის სანახებში. 

91 ზუსრევ-ფაშა ( ხს 4 კ->), როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დიდ-ვეზირად 1628 წ. ივნისში დაინიშნა. 

არზრუმში ახ§ზა-ფაშას მიერ მოწყობილი აჯანყება ჩააქრო 1628 წ. სექტემბერში, შემდეგ. იოანზე გალაშ- 
კრებაში არა ერთი გამარჯვება მოიპოვა, მაგრამ დიდი მცდელობისდა მიუხედავად ბაღდადი ვერ აიღო და 
დამარცხებული უკან დაბრუნდა. ბაღდადზხე ხელმეორედ გალაშქრება დროულად ვერ მოაწყო, ჯარში უწეს- 
რიგობამ იჩინა თავი, ამავე დროს მას დაბრალდა ხონთქრის ურჩობა. ხონთქარმა ფერმანი გასცა ხუსრევის 

მოკვლის შესახებ, რომლის სისრულეში მოყვანა მიენდო დიარბეჭირის ეპლის მურთაზა-ფაშას, ხუსრევის 

მოკვეთილი თავი სტამბოლს 16, არტში ჩაიტანეს. თურქე ისტორიკოსები ერთხმად ახასიათებენ ხუს- 

რევს, როგორც უწყალოსა და სისხლით გაუმაძღარ ხელისუ უალს, 
4 ქიათიბ ჩელები (M#4Cხ CC6ხ0)--ცნობილი თურქი ისტორიკოსი და მეცნიერი (1609.--1657). მისი 

ნამდვილი სახელია მუსტაფ§ ბენ ყაბდულლა)ჰ, ევროპულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია პაჯჯი 

ხალიფას (თI> –>V>) უფრო კი პაჯჯი კალფას («Iს კ>C>) სახელით, ხოლო თავის სამშობლოში 

ქიათიბ ჩელების სახელი დაიმკვიდრა. ორივე ეს მეტსახელი (ა, 6) მას დაერქვა იმ თანამდებობათა 

მიხედვით, რომელიც მას სახელმწიფო სამსახურში ეჭირა. მან დატოვა მრავალი საისტორიო ღა სამეცნიერო 

სასიათის ნაშრომი, მათ რიცხვში ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებო ფეხლექედ (+CI 4) წოდებუ- 

ლი ოსმალეთის ისტორია (1592 წლიდან დაწყებული 1654 წლამდე), რომელშიაც საკმაო ადგილი აქვს და- 
თმობილი საქართველო-ოსმალეთის ისტორიული ურთიერთობის შესახებ მასალებს და ამ დარგში კვლევი- 
სათვის წარმოადგენს მნიშვნელოვან წყაროს. ნაციმა, რომლის თხზულებიდანაც ჩვენ მოგვყავს დიდი მოურა- 

ვის შესახებ ეს ცნობა, როგორც უფრო გვიანდელი ისტორიკოსი (ნაციმ5 1716 წელს დარდაიცეალა, ხოლო 

ქაათიბ ჩელები – 1657 წელს), ამ შემთხვევაში სარგებლობს ქიაპთიბ ჩელების თსხხულებით (იხ. L. 823ხIიცC. 
IXC C65-ხ1Cნ155Cხ-ახდ ძი 05თგი6ი იძ IხIC VიII6. LCIი2Iც, 1927, გვ. 195). 

7 იხ, ხემოთ შენიშვნა 8. 
3 როგორც აქედან ჩანს, მოურავი ყარამანში იჯდა და არა კონიაში, იხ. ზემოთ შენიშვნა 10.
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ზარია, შეიძლება შენ გაგიმეტოს კიდევაცო. (მოურავი) საგონებელში ჩააგდეს და წააქე- 

ზეს რომელიმე მიმართულებით გაქცეულიყო. ვინაიდან (მოურავი| ამ ქვეყნის (ოსმალეთის| 

სულისკვეთებას '„არ იცნობდა, ასე მსჯელობდა: საქართველოში ლტოლვილი სასურველ 

ადგილს რომ მიაღწევს, მას მფარველობას გაუწევენ, გამოექომაგებიან და (მოსალოდნელ 

სიფათს| გადაარჩენენ, ასევე ამ ქვეყანაშიაც შესაძლებელი იქნება თავის შველაო. რადგან 

არ იცნობდა არც გზა და კვალს, არც ადგილებსა და ხეობებს, ის მალათიისაკენ 1 გაე- 

მართა, ზორ-ფაშა ·?, რომელსაც დაევალა |მოურავის) დაჭერა, გაედევნა უკან და მოეწია, 
მან ჯერ ცბიერებით კაცი გაუგზავნა. მოურავს) და აცნობა მისი რჩევა, რომ გაქცევით 

თავის შველა უაზრო იყო და გადარჩენა ვერც წინააღმდეგობის გაწევით იქნებოდა შესაძ–- 

ლებელი. უმწეო მოურავმა გაიგო, რომ წინააღმდეგობის გაწევა უსარგებლო იყო და 

უნებლიეთ დამორჩილდა. თვითონ მოურავს, მის შვილსა და ხელქვეითებს ბორკილები 

დაადვეს და საფარის (თვის) მეთოთხმეტე დღეს") (ქალაქ) ჰალაბს მოიყვანეს. ამ დროს 

დიდმა-ვეზირმა თავის კარვის ფარდა გახსნა და სკამზე დაჯდა. მოურავი სპეტაკ-წვერიანი, 

საშუალო ტთნისა იყო. ხელ-შებორკილი და ყვითელ ხალათჩაცმული ცხენზე დაესვათ. (დიდ- 
მა-ვეზირმა) გასცა ბრძანება თავი მოეკვეთათ (მოურავის) შვილისა და მასთან მყოფ ორ- 
მოცი-ორმოცდაათი მისი ხელქვეითებისათვის, ჯერ მოურავის, მერე მისი შვილისა და 

შემდეგ დანარჩენი მისი ხელქვეითების თავები მიწაზე ჟწააგორეს. ხუსრევ-ფაშა სისხლის- 

მოყვარული და მუხანათი კაცი იყო. მხოლოდდამხოლოდ იმიტომ, რომ სისხლის დაღვრა 

'ეწადა, მან (ხონთქრისათვის| შეუტყობინებლად, ვითომდა (მოურავი) საქართველოში 

'წპქაო, მოჰკლა ასეთი გმირი მოხუცი, რომელსაც ეგოდენ დიდი დამსახურება ჰქონდა, 

რომელმაც თავისი მცდარი სჯული უარჰყო და მაჰმადიანობა მიიღო. (ასეთი ღონისძებით 

სუსრევ-ფაშამ) სპარსეთის შაჰს შური აძიებინა (მოურავზე|. 
(ამრიგად) ისტორიაში ყველასათვის გასაგებად აღინიშნა, რომ ამიერიდან მოწინა- 

აღმდეგეთა ბანაკიდან ვინმემ ოსმალთა სახელმწიფოს მიმხრობა არ იკისროს. სპარსეთის 

შაჰს რომ რამდენიმე ათასი იუქი '! ახჩა გაეღო და ქვეყნები დაემკვიდრებინა (ოსმალთა)! 
სულთნები ასეთ საქმეზე არ დასთანხმდებოდნენ და მას გონივრულ საქმედ არ ჩასთელიდ- 

ნენ. ამ უმეცარმა ვეზირმა კი მხოლოდ იმისათვის, რომ სისხლი დაეღვარა, ასეთი სა- 
ზიხღარი ვერაგობა ჩაიდინა. კიდევაც რომ დადასტურებულიყო, რომ |მოურავი) ხალხს 

უსამართლობასა და ძალდატანებას აყენებდა და სჩაგრავდა, მას საზოგადოებრივი უფლე- 
ბები უნდა ჩამორთმეოდა და უნდა გასამართლებულიყო; შემდეგ გაფრთხილება უნდა მის- 

ცემოდა, რომ ამიერიდან ასეთნაირი ძალადობა არ ჩაედინა. უფრო შესაფერი და მიზანშე- 

წონილი იყო ასეთი (ღონისძიებით! დაკმაყოფილებულიყო. ასეთი ღირსეული და სახელოვანი 

კაცის სიკვდილით დასჯა უდიდესი მუხანათობაა. მაგრამ, ნათქვამია, კაცის მკვლელი კა- 

ცის ხელითვე მოკვდებაო, თვითონაც მაგ ბედის გახდა და |მსგავსი) სასჯელი მიეზღო 3), 

სტალინის სახელობის თბალისის სახ, უა5ივერსიტეტის 

აღმოსავლურ ენათა კათედრა, 

  

2 მალათია (M2)ეLV2) დღევანდელ თურქეთში ვილაიეთის ცენტრი, მდებარეობს აღმოსაელეთ ანატო- 

ლიაში ქ. დიარბექირის დასავლეთით. 

32 ზორ-ფაშას (ლ 3 4)) ნაციმა იხსენიებს როგორც ხუსრევ-ფაშის თანამედროვეს, რომელსაც 

ანატოლიის ემირ-ულ-უმერას წოდება ჰქონდა (იხ. ლეს ს.» 7, ტ, III, გვ. 2). 

2 ჰიჯრის 1039 წლის საფარის 14 ჩვენ წელთაღრიცხვით 1629 წლის 3,X-ს უდრის, 
» იუქი (თ. 70M) საერთოდ 'ტვირთი, საპალნე”, ძველ ოსმალურში საერთოდ 100 000 რიცხვს აღნიშ. 

ნავდა, კერძოდ თანხას, 100 000 პიასტრისაგან შემდგარს, 
14 იხ, აქვე, შენიშვნა 27.
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დამატება 

ზემომოყვანილი ჩვენი წერილი უკვე გადაცემული იყო სტამბაში და იწყობოდა, 
როდესაც გამოვიდა ჟურნალ „მნათობის“ 1942 წლის მაისის მე-5 ნომერი პროფ. ს. კა- 

კაბაძის წერილით „გიორგი სააკაძის აღსასრული4 (გე. 133-–136). თავის წერილში 

პროფ. ს. კაკაბაძე ეხება გ. სააკაძის მოღვაწეობისა და მკვლელობის საკითხებს ოს- 
მალეთში და მოჰყავს ამავე ისტორიკოსის მუსტაფა ნაცაიმას ისტორიიდან სათანადო 

ცნობების თარგმანი. სხვათა შორის ამ თარგმანებში მოცემულია აგრეთვე ნაყიმას ის 

ორი ცნობაც, რომელსაც ჩვე5 აქვე ვაქვეყნებთ. პროფ. ს. კაკაბაძის ზემოხსენებული 

წერილის გაცნობამ ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ ჩვენ მიერ თარგმნილი და კომენტირებული 

ამ ორი ცნობის დაბექდვა არამცთუ განმეორებად და პარალელიზმად არ ჩაითელება, 

არამედ აუცილებლადაც "შეიძლება მივიჩნიოთ, რადგან, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 
ცნობათა თარგმანები, რომელსაც პროფ. ს. კაკაბაძე ეყრდნობა თავის გამოკვლევაში, 

სამწუხაროდ, შეიცავს მრავალ ფაქტიურ შეცდომას და მეტად მოკლებულია მეცნიერული 

თარგმანებისათვის ეგოდენ აუცილებელ ზედმიწევნილობას. 

აღვნიშნავთ ზოგ ამ შეცდომათაგანს. 

პროფ. ს. კაკაბაძის წერილში ეკითხულობთ: „მოურავ-ბეგის დასადევნებლად გაგზავ;- 

ნეს აგრეთვე სანჯაყ-ბეგი ნიიდეც" (ხაზი ჩვენია. იხ. ზემოთ დასახელებული წერილი 

„მნათობში“, გვ. 133) ნაციმას ისტორიის სათანადო ადგილას წერია: ა-ჰ-ა LC) 

ლ ცკხთ:ა და სხვა... (იხ. ცეს სა, ტ. III, გვ. 6). თარგმანის ამ ნაწყვეტში ქა ლაქ 

ნიგდეს სახელი კაცის სახელადაა მიღებული და ნათქვამია „გაგზავნეს... სან- 

ჯაყ-ბეგი ნიიდეც"-ო. ჩვენი თარგმანის კომენტარიაში ჩვენ ვამბობთ, რომ ნიგდე ძველ ოს- 

მალეთში კონიის ვილაიეთში შემავალი სანჯაყის ცენტრი იყო, ახლა კონიის მეზობლად 

მდებარე ვილაიეთის მთავარი ქალაქია. ქალაქის ძველი სახელია VყIიძი, ახალ თურქულში 

„წ“ დახურული მარცვლის ბოლოში +ჯ(ი)-ში გადადის და გამოითქმის ნიიდე (იწერება 

Xძბ). თარგმანიდან, ალბათ ვერ გაგების შედეგად, სავსებით ამოგდებულია მეორე ქა- 

ლაქის სახელი ერეგლი. სწორი თარგმანი ასე უნდა იყოს: „ერეგლიში ნიგდეს სანჯაყ- 

ბეგიც მოურავის (შესაპყრობად) დაინიშნა და გაიგზავნა" (შდრ, ჩვენი თარგმანი და კო– 

მენტარი ნიგდესა და ერეგლის შესახებ, აქვე, გვ. 210). 

ს. კაკაბაძის წერილში 134 გვერდზე ვკითხულობთ: „ამის შემდეგ გამოშვებულ 

იქმნა ხოსროე-ფაშის ბრძანება, რომ არავინ მოწინააღმდეგეთა ჯგუფიდან არ უნდა მია 

წიოს ალ-ოსმანის ხარისბებს (ე. ი. არც ერთი ქართველთაგანი არ დაწინაურდეს ოსჩს- 

ლეთის 'სამსახურში)“, კატეგორიულად უნდა ითქვას, რომ არაფერი ამის მსგავსი 

ნაციმას არა აქვს და არავითარი ასეთი ბრძანება ხუსრევ-ფაშასარ 

გამოუშვია (დიდი-ვეზირი ვერც გამოსცემდა ასეთი შინა ოსის ბრძანებას), მოვიყვანოთ 

თურქული ტექსტის სათანადო ადგილი: 4Lს% ს უპამსით ათე) ა ა... 

«43| კნ )კე 2ბ>2 ებას გყნ 4 აL) „ა 4-ს! =9)Iსას- (ის, სვა, ტ. III, გვ. 7). 
როგორც მკითხველი ხედავს, ეს ამონაწერი სრულებით სხვა რამეს გვეუბნება. საქჰე იმა- 

შია, რომ ნაციმა საერთოდ დად უკმაყოუალებას გამოთქვამს იმეს გამო, რომ ხუსრევ- 

ფაშამ უსამართლოდ მოჰკლა დიდი-მოურავი, რომელმაც ასეთი დიდი სამსახური გაუწია 

ოსმალეთსო. აქ მოყვანილ ნაწყვეტში კი ის აზრია გატარებული, რომ მოურავის მოკვლის 

აქტი ერთგვარი გაფრთხილება არას იმის შესახებ, რომ ამიერიდან მოწინააღმდეგეთა 

ბანაკიდან ვინმემ ოსმალთა სახელმწიფოს მხარეზე გადმოსელა არ გაბედოსო და ამ 

მკვლელობის შემდეგ ჩეენ (ოსმალებს) ძართლაც არავი5 მოგვეჰხრობაო (იხ. დეტალურად 

ჩვენი თარგმანის სათანადო ადგილი, აქეე. გვ. 211). ამრიგად. როგორც ტექსტის ამონაწე-
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"დან ჩანს, აქ ერთი სიტყვა არაა ნათქვამი არც ფაშის ბრძანებაზე, არც „ალ-ოსმანის“(?) 

სარისხებზე“ და არც ოსმალთა სამსახურში ქართველთა დაწინაურების აკრძალვაზე. 

თარგმანში გ. სააკაძის პიროვნების დახასიათებისას ნათქვამია: „... საზოგადოდ 

შეიათი აჰრიმანი (მოხერხებული) იყო“ (იხ. გვ. 132). ტექსტში წერია ს ყა, კას 1... 

(MI. ამ წინადადების ორი სიტყვა )I „ვაჟკაცი, გულადი“ და „ს „შეკვრა“ თარგმანში 

რულებით არ არის ასახული. გარდა ამისა „.. სპარსული სიტყვაა და „მოხერხებულს“ 

სხულებით არ ნიშნავს, „ბოროტ სულს, დევების მბრძანებელს“ ნიშნავს; აქედან +» უბ» 

ჯდევისღონე, დევის შემკვრელი!, როგორც ეს ჩვენს თარგმანშია მოცემული (იხ. აქვე 
ჯკერდი 208). 

პროფ. ს. კაკაბაძის წერილში 132 გვერდზე ვკითხულობთ შემდეგ თარგმანს: 

„ამ დროს ზოგიერთმა ხუმარამ შეადგინა მის შესახებ შაირი, რომელშიაც ის ესაუბრება 

იავის თავს იმის გამო, რომ ზოგნი მის დანიშვნას ვილაიეტის გამგედ მეტისმეტად 

სთვლიდნენ და ამიტომ მასხარად იგდებდნენ მას". ეს თარგმანიც არ არის სწორი. ამ 

წინადადებაში ტექსტის V,; სიტყვა რომელიც თურქულში „გონებამახვილს4“ ნიშნავს, 

„სუმარად“ არის ნათარგმნი. ამავე ტექსტის ბოლო სიტყვები სპარსული 2L+) „შური, სი- 

ხრბე“ და არაბულ +» „შეურაცყოფა, ლანძღვა+ თარგმნილია ასე: „მასხარად იგდებ– 
დნენ მას“, რაც არავითარ შემთხვევაში სწორი არ არის (შდრ. აქვე დართული თარგმა- 
ნის სათანადო ადგილას, გვ. 208). 

126 გვერდზე შემდეგნაირი თარგმანია მოცემული: „მათ გაიარეს სარდალ-ლი–- 
ვტს (ხაზი ჩვენია, ს. ჯ.) კარავის (ოტაკის) წინაშე (ტყვე) ყიზილბაშების წინ გარეკვით, 
ჯოხებზე სათითაოდ მოჭრილი თავების აწევით და ბუკების და დოლების უკუღმა 

დაკავებით“ (ხაზი ჩვენია, ს. ჯ.), თურქული ტექსტი ასეთია: =»აLლა 4>VI ,, (C L-ს 

სალქეთ ემM 1 „კ6ს+I ეა Iკცს კლა “ს,სს.»- 1 აა (>, ტ.II, გვ. 346). 

მოყვანილი თარგმანი საერთოდ ძლიერ უხეიროა, მაგრამ ჩვენ განსაკუთრებით გვაინტე- 

რესებს, თუ რა არის „სარდალ-ლივა“?, „ლივა-“ სარდლის სახელადაა გაგებული, თუ მის 

ტიტულად? სინამდვილეში, რა თქმა უნდა, არც ერთია და არც მეორე. ან არადა რას 
ნიშნავს „ბუკების და დოლების უკუღმა დაკავება“, ხომ სულერთია დოლს უკუღმა 

დაიკავებ თუ წაღმა და ამს ხომ არავითარი პოლიტიკური მნიშვნელობა არა აქვს? 

საქმე იმაშია, რომ აქ ვერ გაუგიათ არაბული შესიტყვება Iკს! -”-კC>, რომელშიაც Iს, 

უარტიკლოდ I” „დროშას“ ნიშნავს, ხოლო მისი მსაზღვრელი სიტყვა ==” IC > – „უკუ- 

ღმა შებრუნებულს", ამ გაუგებლობის ნიადაგზე ეს შესიტყეება გაყოფილია და =”)C> 

წინამავალი სიტყვების--– ბუკებისა და დოლების-–მსაზღვრელადაა მთარგმნელის მიერ გა- 

მოყენებული, რაც სინტაქსურად ყოვლად დაუშვებელია, ხოლო Iჯს! მომდევნო ეა 

სიტყვასთანაა გაერთიანებული და შედეგად მიღებულია ყოვლად უაზრო თარგმანი „სარ- 

დალ-ლივა“ და „ბუკების და დოლების უკუღმა დაკავება“. ნამდვილად კი ცხადია, რომ 

უკუღმა მტრის დროშა ეჭირათ. 

ნაციმას მართლაც აქეს ცნობა იმის შესახებ რომ მოურავს, ყარჩიღაი-ხანის ლამი 

რის განადგურების შემდეგ, პრეტენზიები ჰქონია მეფობაზე და ფულიც კი მოაჭ#ევინაო. 

ნაყიმას მოყვანილი აქვს ამ ფულის ასეთი სახის ზედწერილიც: «ა კ ,6ს =»Vჯ აა 5 

(იხ. L.»-ს ისტორიის II ტომი, გვ. 350). ს, კაკაბაძის წერილში ეს ზედწერილი ასეა 

თარგმნილი: „მე, ვილაიეტის მეფე მოურავ-შაჰი (ე. ი, მოურაე-მეფე)". უპირველესად 

ყოვლისა უნდა აღინიშნოს ის უცნაურობა, რომ ზემომოყვანილი ფულის ზეღწერილი 

სპარსულ ენაზეა, ხოლო თარგმნილია ისე, თითქოს ის თურქული იყოს, უნდა ვიკითხოთ,
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რატომ უნდა ყოფილიყო მოურავის მიერ მოჭრილ ფულზე თურქული ზედწერილი, ამ 

დროს ის არც კონფესიონალურად და არც პოლიტიკურად ოსმალეთთან ხომ არ იყო 

დაკავშირებული და თვითონ ხომ შიიტური გაგების მუსლიმი იყო? დავუშვათ, რომ ზედ- 

წერილი თურქულ ენაზეა, განა პირველი სპარსული სიტყვა +- + (ხ-იძი „მონა4“), რო- 

მელიც, სხვათა შორის თურქულშიც იხმარება, „მე"-ს ნიშნავს” თუ ამ სიტყვის ნახევარი 
(ხ-ი) მთარგმნელმა თურქულ ხხბი („მე")-დ მიიღო, მეორე ნაწილი ძC რაღაა? შემდეგ, რა 

არის „ვილაიეტის მეფე"? ვილაიეთი ხომ „გუბერნიას, პროვინციას" ნიშნავს და რად დას- 

ჭირდებოდა გ. სააკაძეს თავისი თავი გუბერნიის ან პროვინციის მეფედ გამოეცხადებია; 
განა, თუ ეს საჭირო იყო, შან საქართველოს ან ქართლის სახელი არ იცოდა? საკმე იმა- 

შია, რომ ზედწერილი სრულებით ვერ არის გაგებული. 

ჩვენ ვისარგებლებთ ამ შემთხვევით და ორიოდე სიტყვით შევჩერდებით ამ ზედწერი- 

ლის შინაარსის გარკვევაზე. ცნობილ ისტორიკოსს |. V. LL8თთი-საც ეს ზედწერილი შეც- 
დომით აქვს გაგებული (რა თქმა უნდა, როგორც მკითხველი ქვემოთ დაინახავს, მისი შეც- 
დომა სხვა ხასიათისაა და მას იბიძი სიტყვა „მებ-დ არ გაუგია; წწგითიI-ი, ეყრდნობა 
რა ამავე ისტორიკოსის ცნობას, ამბობს: M2ვხნოდახ20 V2I” 5ICხ ი3Cს ძI05CLC 5Cხ126ჩL 2სთ 
ყი2ხივი8ნ66ი წI0II5Cს 2სნ იძ 0I:30LL MI0>20, IL ძიL Lსიი§CხI: LIC06L ძივ 5Cჩ2Cხჯ, 
M2ყწი152ი256ხ2» 1, მაშასადამე, ”Iგთი1C-ი ზედწერილს ასე თარგმნის; „მონა შაჰისა, 
მოურავ-ფაშა" (§IC), რაც აგრეთვე სწორი არ არის. – 

LI გთთიტ-ის ეს შეცდომა შენიშნა და სქოლიოში გაასწორა კიდეც გაკვრით მისი 

შრომის C65C01CM(C ძ60§ ლალი20I(§Cი-ი ILCIII-- თურქულ ენაზე მთარგმნელმა Mიხთი! 
7ML8-მ 2. მაგრამ მას დაწვრილებით არა აქვს განმარტებული ამ შეცდომის მიზეზი, საქმე 

იმაშია, რომ ზედწერილში მოყვანილი <აV§9 სიტყვა „ვილაიეთს (გუბერნიას, პროვინციას) 

არ ნიშნავს და VIIXVCL-ად? კი არ უნდა იქნეს წაკითხული, ეს არის +XCI27CL „სიწმინდე, 

წმინდანობა« არაბული „14 (VCII)-სგაი რომელიც „წმინდანს, ნიშნავს, მაშასადამე 
ააVა. 5 (§3ხ-L XCI2V76C1)= „წმინდანობის შაჰი, წმინდანობის მეფე". ეს სიტყვები ამ გაგე- 
ბით, როგორც ცნობილია, სპარსეთში ტიტულად იხმარება მეოთხე ხალიფა ყალგსათვის, 
ხოლო სპარსეთის შაჰები, უფრო კი სეფიანთა დინასტიის შაჰები, თავიანთ თავს ოფიცი- 
ალურ 'დოკუმენტებში უწოდებდნენ „წმინდანობის მეფის (ე. ი. ცალის) მონას“, სპარსუ- 
ლად ხიოიძრ-1I წ2ჩ-1 VCI2V6Iბ. უნდა ვიფიქროთ, რომ, თუ მართლაც გ. სააკაძემ ფული 

მოსჭრა, ზეღწერილისათვის ის სპარსეთის შაჰებს მიჰბაძავდა და ზემოხსენებულ სპარსულ 

წარწერას გააკეთებდა ფულზე. ამრიგად ნაცხსიმას ცნობაში დაცული ზედწერილი დიდი 

მოურავის ფულზე იL კ) ,6ს 2»V, ისა + ასე უნდა იქნეს გაგებული: „მონა წმინდა- 
ნობის მეფისა –– მოურავ-მეფე“, ან „მონა წმინდანობის შაჰისა Lე. ი. ცალისა) -– მოურავ- 

შაჰი". გამოსარკვევია, რა თქმა, უნდა, საიდან აქვს ნაცნმას გადმოღებული ეს ცნობა და 

არის თუ არა მის წყაროში უფრო დეტალური ცნობები ამ საყურადღებო საკითხის 

შესახებ. 

1 იზ. 1. V. LI2+ი01CI. C65CMICხ1C ძიტ§ 04I1201%CM60 ILCICMC, ტ. IIL, გე. 44, 

? იხ. (ხ= +.> ცრლელი ეის ცმვი ცლეს რას უჰკა, ტ. IM» სტამბოლი, 135 

(პიჯრით), გვ. 54, შენიშენა 1, 

3? ამ შემთზვევისათვის ჩვენ ლათინურ-თურქულ პრაქტიკულ ტრანსკრიფციას ვიხმართ. 
ა იხ., მაგალითად, 1722 წლის დოკუმენტი სპარსულ ენაზე: თII03CXCMMC 0+ III2X2 I 3-M2რი2 IL X 

უი:უიI7C 95 I 073 XVC0II-IXVIII-#ეMV (82++2M>7 VI)», კრებულში თII6ი60MCM2, #2 #00CXე021IIV+X 43ჩ61MX9X, 

(1უ788M#M6MMX (2CM C 006CM9CMVMM »0C72120M9%M, 0X 1639 L, ი0 1770 L.ი CIIნ, 1861, გვ. 145.
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ჩვენ მაგალითისათვის პროფ. ს. კაკაბაძის წერილიდან მოვიყვანეთ მხოლოდ 

რამდენიმე ადგილი, –- შეუწყნარებელი დამახინჯებანი შეცდომები და დამახინჯებები 

თარგმანში სხვაც მრავალია, მაგალითად, ზოგი ცნობის დასაწყისი გამოტოვებულია, ზოგს 

ბოლო აქვს მოკვეცილი, ადგილ–ადგილ გამოტოვებულია მთელი წინადადება, რომ არა- 
ფერი ვთქვათ ხშირად კონტექსტისათვის დიღი მნიშვნელობის მქონე ცალკეულ სიტყ- 
ვებზე. ყველა ამათი აქ აღნიშვნა ძალიან შორს წაგვიყვანდა. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ პროფ. ს. კაკაბაძის წერილში თურქულ სპეციალურ 

ტერმინთა და საკუთარ სახელთა შეუსაბამოდ გადმოცემა. ვინც არაბულ დამწერლობას 
იცნობს, შეუძლებელია ქართულად დაწეროს: ვილაიეტი (ყველგან), ტოკატი (გვ. 128), 

კუჩუკ-ახმედ-ფაშა (გვ. 133), სერასკირი (გვ. 127, 130), ოტაკი (გე. 126), გეკ-მეიდანი 
(გვ. 133), დეფტერდარი (გე. 135), მუფტი (გვ. 135), ჰაფის-ფაშა (გვ. 136) და სხვა. 
ერთი და იგივე ცნობილი საკუთარი სახელი + >+, ხან „მუჰამედ"ი-ადაა (გვ. 132) გად- 
მოცემული, ხან „მუპამმედ"-ად (გვ. 128), ხან კი „მამედ"-ად (გვ. 126), ერთი გვერდის 

მანძილზე ერთი და იგივე ტერმინი სამი ფორმითაა წარმოდგენილი: „სოხტები“ (გე. 131 
ხIM), მეორე იქვე „სუხტები“ (ხI5), შემდეგ იქვე „სოსტები (სუფტები)“ და სხვ,



ირ. ხურგულაძეი 

„ძებლი ერისთავთა“ და მიხი მნიშვნელობა საპქართველო.ში 

სახელმწიფოს წარმოშობის ზობიერთი საკითსისათჭვის 

საკითხი საქართველოში სახელმწიფოს წარმოშობის შესახებ, ალბათ, კიდევ დიდხანს 

დარჩება ჩვენი მეცნიერული საზოგადოებრიობის ყურადღების ცენტრში. ამ საკითხით და- 
ინტერესებული არიან არა მხოლოდ ისტორიკოსები და, კერძოდ-– სახელმწიფოს ისტორიის 

ღარგში მომუშავენი, არამედ ყველანი, ვინც-კი აერთოდ ქართული კულტურის ისტორი- 

ული ევოლუციის საკითხებს ემსახურება, ვინაიდან მეცნიერული კვლევის ამ ფართო ას- 

პარეზის თითოეული დარგი, ამა თუ იმ სახით, გარკვეულ სიბრტყეში, აღნიშნულ პრობ- 

ლემას უკავშირდება. სახელმწიფო სოციალურ ურთიერთობებში იმდენად მძლავრი ფაქ- 

ტორია, რომ მის წარმოშობას არ შეეძლო არსებითად არ შეეცვალა როგორც საზო- 

გადოებრივი სინამდვილის მთლიანი სახე, ისე კულტურულ-შემოქმედებითი პროცესის 

მიმართულება, შინაარსი და სტილი, ეს უკანასკნელნი-კი თავის მხრით მერმინდელი კულ- 

ტურული მემკვიდრეობის ხასიათს თუ მთლიანად არა (ეინაიდან მხედველობაში უცხოურ 

ზეგავლენათა ინტენსივობა არის მისაღები), მნიშვნელოვნად მაინც განსაზღვრავენ. სწო- 
რედ ამიტომ, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ პოლიტიკური ფორმის გენეზისის პრობლემა 

კულტურის თითოეული დარგის მეცნიერული შემეცნების ინტერესთა მთლიან კომპლექსში 
აუცილებლად იგულისხმება. ასეთია ამ პრობლემის მნიშვნელობა. 

მაგრამ როგორც (ცნობილია, მის გადაჭრას მრავალი სიძნელე ახლავს თან. 

როგორც მშობლიურ, ისე უცხო წერილობით ()ნობებს, რომლებიც აღნიშნულ პრობლე- 
მასთან დაკავშირებულ ცალკე საკითხებში ზოგიერთი დასკვნებისათვის მასალას იძლევიან 

და გამოყენებული არიან ჩვენს ისტორიულ ლიტერატურაში, აკლიათ საჭირო სისრულე, 

რიგ მნიშვნელოვან კითხეებზე პასუხს არ იძლევიან; გარდა ამისა, ისინი მრავალის მხრივ 

სანდოც არ არიან და მხოლოდ რთული კრიტიკული განხილვის შედეგად შესაძლებელი 

ხდება ზოგიერთ მტკიცე დებულებათა გამოყოფა საეჭვო ან სრულებით უვარგის მონა– 

ცემებიდან. 

მით უფრო განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიეცეს დასკვნებს, რომელნიც ახლო- 

ხან არმაზში წარმოებული გათხრების შედეგად იყო მიღებული, ვინაიდან ისინი არა მხო- 

ლოდ ახალი ცნობებით ამდიდრებენ ისტორიულ პერსპექტივს ქართველი ხალხის შორეულ 

წარსულში, არამედ ამასთან ერთად მტკიცე დასაყრდენს იძლევიან წერილობით წყაროებ- 
ში დაცულ ცნობათა სინამდვილის შესაფასებლად. ამის მიუხედავად, როგორც მატერია- 

ლური კულტურის უკვე აღმოჩენილი ძეგლები, ისე ეპიგრაფიკული მასალა იმ საკითხში, 

რომელიც ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს, მართალია ზუსტს, მაგრამ, შედარებით,-ზოგად სა- 

ორიენტაციო ხაზებს იძლევიან და ამიტომ მოცემული ისტორიული ჩარჩოების ”კონკრეტი 

მასალეთ ამოვსება ჯერ კიდეე მრავალ ახალი მონაცემების მოზიდვას მოითხოვს და ამდენად
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აქტუალურ ამოცანად რჩება. ამიტომ გასაგებია, რომ თითოეული ახალი (ცნობა ანდა უკვეე 

ნაცნობი მასალის ინტერპრეტაცია, რომელიც საქართეელოში სახელმწიფოს გენიზისის 
პრობლემის გაშუქებას ახალი მხრით შეეცდება, უდავოდ დიდი ინტერესის შემცველია რო- 

გორც ქართული სახელმწიფოს ისტორიის, ისე საერთო ისტორიული მეცნიერების თვალ- 

საზრისით. 

წინამდებარე ნარკვევი ერთ ასეთ (დას წარმოადგენს. ის მიზნად ისახავს ნარკვევის 

სათაურში აღნიშნული ისტორიული ძეგლი გამოიყენოს ზოგიერთი საკითხის გასაშუქებ- 

ლად, რომლებიც ჩვენში სახელმწიფოს წარმოშობის პროცესს უკავშირდებიან. 

თავისი პირდაპირი შინაარსით „ძეგლი ერისთავთა“ ნახევრად ლეგენდარულ თხრო- 

ბას წარმოადგენს ქსნის ერისთავების ისტორიული გენეალოგიის შესახებ და ამ მხრივ იგი 

სხვა ლოკალური მატიანეების მთლიანი ანალოგონია. საერთოდ შეიძლება ვიგულისხმოთ, 

რომ ასეთ მატიანეთა წერის ტრადიციის გამომუშავებისათვის ხელსაყრელ პირობებს ცენტ- 

რალური ხელისუფლების დასუსტების პერიოდები ჰქმნიდნენ, როდესაც ეკონომიურ და 

პოლიტიკურ აუტარკეიამდე მისული ცალკე ფეოდალები მათი განდიდების ისტორიულ გენე- 

ზისს არა „მეფის წყალობაში%, არამედ წინაპართა ბრწყინვალე საქმიანობაში ჰხედავდნენ, 

რომ ამით დამოუკიდებლობის შარავანდედით არა მხოლოდ აწმყო, არამედ წარსულიც 

შეემოსათ და პოლიტიკური თავისთავადობისათვის ისტორიული დასაბუთება და ლეგიტი- 

მური საფუძველი მიეცათ. გასაგებია, რომ ყველა ამ, ზეპირ თუ წერილობით, თხრობათა 

უაღრესად პრაქტიკულ-პოლიტიკური ხასიათი საშუალებებისადმი დაურიდებლობას იწვევდა 

და ამიტომ სათანადო იდეოლოგიური შენამოქმედი მრავალი არარეალური ელემენტის 

შემცველია. „ძეგლი ერისთავთა" ამ მხრივ გამონაკლისს არ წარმოადგენს. როგორც 

ცალკე ფაქტების ისტორიული სინამდვილის, ისე მათი თანამიმდევრობის და დათარიღე- 

ბის (მაგ., მითითება იუსტინიანეზე) მხრივ იგი უდავოდ მრავალ საეჭვო ელემენტს შეი- 

ცავს; მაგრამ ისტორიულ-სოციალური აზრი, რომელიც ძეგლის ნარატიულ ფორმაში არის 

გახვეული, უაღრესად მნიშვნელოვანია და შორეული წარსულის სოციალური სინამდვილის 

მრავალ საინტერესო მხარეს უთითებს. ჩვენი ამოცანა უფრო ვიწროა და ძეგლის მხოლოდ 

იმ ადგილების ინტერპრეტაციას ეხება, რომლებიც სახელმწიფოს წარმოშობის პროცესს 

უკავშირდებიან. გულუბრყვილობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ეს პროცესი ძეგლში პირდა- 
პირ არის აწერილი; ცნობილია, რომ ისეთ ისტორიულ წყაროებშიაც-კი, რომელნიც 

სინქრონიული არიან ამა თუ იმ ხალხში სახელმწიფოს წარმოშობის პროცესთან, უკანასკ- 

ნელი თხრობის პირდაპირ საგანს არასოდეს არ შეადგენს (ვინაიდან თვით პრობლემა 

სახელმწიფოს წარმოშობისა კულტურული ევოლუციის გაცილებით უფრო გვიან საფეხურ- 

ზე ჩნდება) და მხოლოდ კონკლიუდენტური მსჯელობის გზით გამოიყვანება მათგან სათა- 

ნადო დასკენები. მით უმეტეს ეს უნდა აღინიშნოს ჩვენი ძეგლის შესახებ, რომელიც მისი 

დაწერის თარიღის მხრივ განვითარებული ფეოდალიზმის პერიოდს ეკუთვნის და, მაშასა- 

დამე, სახელმწიფოს ჩამოყალიბების დროიდან საკმაოდ დიდი მანძილით არის დაცილე- 

ბული. ამიტომ მასში დაცული უძველესი ტრადიცია ეპოქისათვის დამახასიათებელ ცნე- 

ბებში და წარმოდგენებში არის გადმოცემული და ისტორიული ჭეშმარიტების აღდგენა 

შესაძლებელია აღნიშნული ცნებებისა და გამოთქმების ისტორიული აზრის ამოცნობის გზით 

თანამედროვე მეცნიერული თეორიის თვალსაზრისით. 

იმ პრობლემის გაშუქების თვალსაზრისით, რომელიც ქართველ ტომებში სახელმწი- 

ფოს წარმოშობას ეხება, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ძეგლის პირველი ნაწილი, სადაც 

როსტომ ქვენიფნეველის ლარგვისში დამკვიდრების ამბავია მოთხრობლი. ძეგლის ამ ნა- 

წილში უძველესი ტრადიციის (ცალკე ელემენტები არის დაცული, მაგრამ ეს ელემენტები 

გახვეულია ნარატიულ ფორმაში, რომელიც ძეგლის შედგენის პერიოდისათვის (ე. ი. 

XIV-–– XV ს.) დამახასიათებელ იდეებსა და წარმოდგენებში მიმდინარეობს. ამიტომ მხოლოდ
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დაკვირვებული თვალით არის შესაძლებელი თხრობის მთლიან კომპოზიციაში უძველე- 

სი დროის გამოძახილი შევნიშნოთ, რომელიც ზოგიერთ ცალკე გამოთქმებში და დე- 

ბულებებში არის დაცული. : 

დაკვირვებული მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ მთელ მოთხრობას ძეგლის ამ 

ნაწილში ორი განსხვავებული მოტივი ახასიათებს: ერთი მხრივ ავტორის მიზანია გვიჩვე- 

ნოს, თუ როგორ წარმოიშვა ცხრა-ძმის ხევში საერისთაო ხელისუფლება საერთოდ, ხო- 

ლო მეორე მხრიე –თუ როგორ მოხდა როსტომ ქვენიფნეველის გაერისთავება. მართალია, 

რომ თხრობაში ეს ორი მომენტი ერთმანეთს ხვდება, ე. ი. ძეგლის მიხედვით ერისთაო–- 

ბის წარმოშობა და როსტომის გაერისთავება ერთი მთლიანი მოვლენის სახით არის 

წარმოდგენილი, მაგრამ სავსებით თვალსაჩინოა, რომ ეს ორი მოვლენა, იმ შინაარსით, 

რომელსაც ისინი ძეგლში ატარებენ, ქრონოლოგიურად ერთმანეთს ვერავითარ შემთხვევა- 

ში ვერ დაემთხვეოდნენ. ეს იმიტომ, რომ საერისთაო ხელისუფლების წარმოშობის პრობ- 

ლემა, თუ ამ ხელისუფლებას ჩვენ გავიგებთ არა როგორც დერივატივს, მეფის ხელისუფ- 

ლებიდას გამომდინარეს, არამედ როგორც დამოუკიდებელ და თავისდათავად მოვლენას, 

(როგორც ეს ძეგლში არის წარმოდგენილი) არსებითად, უფრო მცირე მასშტაბით, პო– 

ლიტიკური ფორმის წარმოშობის პროცესს ნიშნავს და ამიტომ იმავე ტერიტორიაზე 

სახელმწიფო ხელისუფლების არ არსებობას გულისხმობს, როსტომის გაერისთავება-კი 

ძეგლში აღწერილია როგორც მეფე იუსტინიანესაგან დასტურქმნილი (სხვა საკითხია ამ 

ცნობის ისტორიული სინამდვილე) და, მაშასადამე, სახელმწიფო, როგორც არსებული 

ფაქტი, უკვე ნაგულისხმევია. დამოუკიდებელი საკითხია, თუ რატომ დასჭირდა ძეგლის 

ავტორს ამ ორი საწინააღმდეგო მსჯელობის შეერთების ცდა; ამ საკითხზე გაკვრით ჩვენ 

ქვევით შევჩერდებით, ახლა-კი დავუბრუნდეთ თხრობის ამ საწინააღმდეგო მოტივების უფ- 
რო დეტალურ განხილვას. 

ის, რომ ადოინდელი სოციალური ურთიერთობებისათვის, რომლის სურათსაც ძეგლი 

იძლევა, უცნობი უნდა ყოფილიყო დამთავრებული სახით მოცემული პოლიტიკური ფორმა, 

დასტურდება ცალკე მითითებებისაგან, რომელნიც ძეგლში არიან გაბნეული (ხრა-ძმის- 

ხეველთა სოციალური მდგომარეობის შესახებ ერისთაობის შემოღებამდე. ამ მხრივ დამა- 

ხასიათებელია ძეგლის უკვე დასაწყისი სტრიქონები, სადაც შემდეგია ნათქვამი: „ერის- 

თაობა არავისი ინებეს, არამედ ეძიებდეს კაცსა ესე ვითარსა, რომელმანცა პატივით 
იპყრნა და არა მძლავრობით და იგიმცა დაამკვიდრეს შუა ქუეყანისა მათისა, და მოსწრა– 

ფე იყენეს ყოველნივე შენებას ლარგვისისა ყოველნი ხევნი“, მრავლობითი რიცხვით, 
რომლითაც ამ უთავო წინადადების სუბიექტია აღნიშნული, როგორც ეს წინადადების 

მთლიანი კონტექსტიდან ჩანს, უდავოდ ცხრა-ძმისხეველნი არიან ნაგულისხმევი; ისინი, 

როგორც წინადადებიდან ირკვევა, დამოუკიდებელ სოციალურ კოლექტივს 

წარმოადგენენ, რომელიც თვითვე სწყვეტს პოლიტიკური წყობილე- 

ბის ისეთ მნიშენელოვან საკითხს, როგორიცაა ერისთაობის არსება 

არ არსებობის საკითხი; კიდევ მეტი, იმ პირის შერჩევას, რომელმაც სათანადო 

ტერიტორიის უმაღლესი მმართველობა უნდა იკისროს, ეს კოლექტივი არა სხვა, უფრო 

მაღალი ინსტანციიდან მოელის, არამედ თვითვე დამოუკიდებლად აწარმოებს. ამაზე მკა– 

ფიოდ სუვერენიტეტის ცნების აღნიშვნა მის პირველად-პრიმიტიულ ფორმაში ”შეუძლებე- 

ლია. მაშასადამე, ჩვენ უდავო საფუძველი გვაქეს დავასკვნათ, რომ ცხრა-ძმის ხევის ადრინ– 

დელი ისტორია, რომელსაც ძეგლის დასაწყისი სტრიქონები გვაწვდის, სოციალური ევო- 

ლუციის იმ საფეხურს გულისხმობს, როდესაც არც ზევით მდგომი პოლიტიკური ძალა- 

უფლება და არც შინაგანი დიფერენცირების გზით წარმოშობილი პოლიტიკური ბატონო- 

ბა-დაქვემდებარების ურთიერთობა ჯერ კიდევ, ფეხმოკიდებული არ არის. მაგრამ სხვა 

შენიშვნებიც ცხრა-ძმისხეველების შესახებ, რომელთა ამოკრეფა ძეგლის პირველი ნა-
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წილიდან შესაძლებელია, ისე როგორც მოთხრობის მთლიანი ხასიათი, შესამებულია სო- 

ციალური მდგომარეობის ასეთ სურათთან. ამ მხრივ არ შეიძლება მხედველობაში ის მო- 

საზრება არ მივიღოთ, რომ სამეფო გვარის წარმომადგენელს და თავისი ქვეყნიდან გადმო- 

ხვეწილ როსტომს ორი ძმით და სამოცდაათი მონით ბედის ახალი ცდა შეეძლო დაეწყო 

არა ძალადობა-დაპყრობების, არამედ მშვიდობიანი მიკედლების გზით იმ ტომებთან, სადაც 

ეს პირადი პოლიტიკური აღზეების შემდგომი პერსპექტივის თვალსაზრისით იმედის მო- 

მცემი იქნებოდა, ე. ი. იქ, სადაც სოციალური დიფერენცირების პროცესი უკვე დაწყე- 

ბული და პოლიტიკური ფორმის წარმოშობისათვის ნიადაგი შემზადებული, მაგრამ ძალა- 

უფლების უზურპაცია ჯერ არ იყო მომხდარი, პოლიტიკური ძალაუფლების დამყარების 

პირველი ცდა, რომელსაც როსტომი აწარმოებს „ქვეყანასა დვალეთისასა“, უშედეგოდ 

დამთავრდა, ალბათ იმიტომ, რომ ზოგიერთი მომენტის მიუხედავად, რომლებიც აქ 

საგვარეულო წყობილების დაშლის პროცესის დასაწყისს გვაფიქრებინებს, საგვარეულო 

წყობილების ინსტიტუტები და ტრადიციები აქ კიდევ მტკიცედ ჩანან. ამიტომ, როდესაც 

როსტომი მისი ძმებითურთ თავისი განზრახვის განხორციელების პირველ (ცდას შეუდგა, 
როდესაც მათ „დაიწყეს შენებად ციხისა და სახლებისა დიდ-დიდებისა, რომელ ეგე ვი- 
თარი არა იყო ქვეყანასა დვალეთისასა", ხალხმა ადვილად შეამჩნია ამაში ძველიდანვე 

არსებული საზოგადოებრივი წყობილების საწინააღმდეგო ხელყოფა და თავისი გულის- 
წყრომა შემდეგ სიტყვებში და საქმეში გამოხატა: „ხედავთა, ვითარითა საქმითა იწყეს 
შენებად ოვსთა ამათ მეფეთა, დაღათუ სახელ ვზდევით ბიბილურად, არამედ სახელი ესე 
ვერ დაფარავს გვარნათესაობასა მათსა, და შემდგომად მცირედისა ეუფლნენ ყოველსა 
ქვეყანასა ჩვენსა«... „აღიყვანეს და მოასხნეს ხევსა ისროლისასა ნაკაფოვანს, როსტომ და 

ყოველნი ძმანი მისნი“. ასე უშედეგოდ დამთავრდა პოლიტიკური რევოლუციის პირველი 

ცდა „ქუშყანასა დვალეთისასა“ აშკარად იმის გამო, რომ სოციალური ურთიერთობანი 

არ იყვნენ მთლიანად მომწიფებული ახალი სოციალური ფორმის მიღებისათვის. 

ცხრა-ძმისხეველთა სოციალური სტრუქტურა ძირითადში ანალოგიურია სოცია- 

ლური არსებობის იმ სურათთან, რომლის აღდგენა ასეთი გარკვეულობითა და კატეგო- 

–იულობით შესაძლებელია დვალეთის მცხოვრებლების მიმართ; მაგალითად, მთელი იმ 

ეპიზოდის აღწერილობა, რომლის დროსაც ხდება როსტომის შეხვედრა ცხრა-ძმისხევე- 

ლებთან,--აღწერილობა ბრძოლისა გრუელებთან – ისეთ მომენტებს შეიცავს, რომელიც 

მხოლოდ წინასახელმწიფოებრივი მდგომარეობისათვის იყვნენ დამახასიათებელი (ბრძოლა- 

ში მონაწილეობს არა სპეციალურად გამოყოფილი ჯარი, არამედ--ცხრაძმისხეველნი, რო- 

გორც გარკვეული კოლექტივი; არა ჩანს სოციალური დიფერენცირების შედეგად გამო- 

ყოფილი და პოლიტიკური ძალაუფლებით აღჭურვილი სპეციალური მეთაური). სწორედ 
ამიტომ როსტომის შეხვედრა ცხრა-ძმისხეველებთან ძეგლის მიხედვით საგანგებოდ მო– 

მარჯვებულია ცხრა-ძმისხეველთა ისტორიის ისეთ სპეციალურ მომენტთან, როდესაც 

განსაკუთრებული, ხელისუფლებით აღჭურვილი პირის საჭიროება ადვილად და თვალსაჩი- 

ნოდ იქნებოდა შეგნებული; ეს მით უმეტეს, რომ, განსხვავებით დვალელებისაგან, სადაც 

სოციალური დიფერენცირების პროცესის მხოლოდ სუსტი გამოელინება არის საგულისხმო, 

ცხრა-ძმისხეველებთან ეს პროცესი უკვე საკმმაოდ შორს არის წასული. ამ მხრივ მნიშვ– 

ნელოვანია არა მხოლოდ ტერიტორიული მომენტის განმსაზღვრელი როლი, რომელიც, 

სხვათა შორის, თვით ხალხის სახელწოდებიდან (ცხრა-ძმისხეველნი) ჩანს, არამედ დაწყე- 
ბული კლასობრივი დიფერენციაციის მაჩვენებელი–– ციხე-სიმაგრის არსებობა, რასაც „ცხრა- 

ძმის („იხისთავის- სახელწოდება აშკარად უთითებს და განსაკუთრებით-კი („ცალკეული 

ინდიციები, რომელნიც ამ პერიოდში კერძო საკუთრებისა და დაწყებული სოციალური 

უთანასწორობის არსებობას უთითებენ; სახელდობრ, ერთი მხრიე „დიდებულთა აზნაურ- 

თა" მოხსენიება, ხოლო მეორე მხრივ ის გარეჭოება, რომ როსტომს „შუ: ცხრა-ძმის
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ცისის-თავის ნაქონებნი სოფელნი და ქულძყანანი« გადასცეს. ამის მიუხედავად, ცხრა-ძმის- 

ხეველთა საზოგადოება ამ პერიოდში მაინც ჯერ კიდეე საგვარეულო წყობილების ფარგ- 

ლებს არ გადასცილებია; იგი საკმაოდ მომწიფებულია ახალი საზოგადოებრივი წყობი- 

ლების მისაღებად, მაგრამ ჯერ კიდევ საგვარეულო საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ 

ტრადიციულ ფორმებში მიმდინარეობს მისი არსებობა და საქმიანობა. ამიტომ როსტომის 

მიღება და მისთვის განსაკუთრებული მდგომარეობის შექმნა არა რომელიმე (კალკე საზო- 

გადოებრივი ჯგუფის სურვილით, არამედ ცხრა-ძმისხეველთა საერთო დადგენილე- 

ბით ხდება; ეს ჩანს ძეგლის შემდეგი თხრობიდან: „მაშინ (ე, ი. მას შემდეგ, რაც გრუე– 

ლების წინააღმდეგ ბრძოლაში როსტომი მიეშველა და წინ უძღოდა ცხრა-ძმის ხეველებს 

„ვითარცა ლომი ზახილითა და ვითარცა ვეფხვი სიფიცხითა, ვითარცა ჯიქი სიმხნითა4) 

თქუმს ყოველთ ცხრა-ძმის ხეველთა: არა განვიშოროთ ჩუშნგან ამიერითგან კაცი ესე გო- 

ლიათი, არამედ ეყოთ ყოველ, რაიცა უნდეს მას”, რის შემდეგ „რქუა ყოველმან ერმან 

როსტომს: „რა გნებავს რათა ვჰყოთ შენთვის?“ მოყვანილი ადგილები უდავოდ ადას- 

ტურებენ, რომ მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი საკითხები აქ საერთო კრების საგანს 

შეადგენს, ე. ი. საგვარეულო წყობილებისათვის დამახასიათებელი ტრადიცია აქ მთლიანად 

დაცულია. ეს არის შინაარსის პირველი მოტივი, რომელიც ძეგლის დასაწყის ნაწილში 

მკაფიოდ გამოკვეთილ ხაზებში არის მოცემული და ექვს არ სტოვებს არც გაურკევლობით 

ღა არც დაუმთავრებლობით. ავტორს კარგად ესმის, რომ აქ საქმე გვაქვს პოლიტიკური 

ფორმის პირველ ჩასახვასთან, რომელიც ჯერ კიდევ როსტომამდე იყო შემზადებული და 

ასე მკაფიოდ გამოიყურება მთელ რიგ ძეგლით აღნიშნულ ფაქტებში: როსტომის დაწინაუ– 

რება, უდავო მეთაურის, წინამძღვარის როლი, რომელსაც ის ასრულებს ცხრა-ძმისხევე- 

ლებში, პირველ რიგში საომარი ბრძოლების დროს (იგინი-–ე. ი. როსტომი და მისი ძმე- 

ბი– „იყვნიან წინამძღვარ ბრძოლათა") და, განსაკუთრებით-კი აგება „ციხისა და სახლე- 

ბის დიდ-დიდებისა", ე. ი. სწორედ ის, საგვარეულო საზოგადოებისათვის უცხო მოელენა, 

რომელიც დვალეთის ქეეყანაში როსტომის თავგადასავალის გადმოცემისას ძეგლში გა,რ- 

კვევით არის კვალიფიცირებული როგორც) ქვეყნის დაუფლების („და 

შემდგომად მცირედისა ეუფლნენ ყოველსა ქუმნყანასა ჩუყნსა“), ე.ი. პოლიტიკური ბა- 

ტონობის დამყარების ცდა, ყველა ეს მოვლენა, პოლიტიკური ფორმის თანდათა- 

ნი წარმოშობის ცალკეული მომენტების აღმნიშვნელნი, ძეგლში წარმოდგენილია როგორც 

მთლიანი და შინაგან ძალთა დამოუკიდებელი მოძრაობით განსაზღვრული პროცესი. ამი- 

ტომ “ძეგლის შინაარსი და სოციალურ-ისტორიული აზრი ბუნებრივად სცილდება ლო- 

კალური (ე. ი. დაქვემდებარებული) ხელისუფლების დაწესების საკითხს და პოლიტიკური 

ფორმის გენეზისის პრობლემაში გადადის. მართალია, რომ ეს პროცესი გარკვეული იდე- 

ოლოგიური სტილიზაციის შედეგად, რომელიც ფეოდალური პერიოდის პოლიტიკური აზ- 

როვნებისათვის არც სხვა ქვეყნებში ყოფილა უცხო, კლასობრივი ბრძოლის და რევოლუ– 

ციის ფორმაში კი არ არის წარმოდგენილი, არამედ როგორც მთლიანი მოსახლეობის 

თავისუფალი სურვილითა და გადაწყვეტილებით („ვყოთ ყოველი რაიცა უნდეს მას“) გან- 

საზღვრული, ე. ი. იმ პოლიტიკურ-იურიდიულ ფორმაში, რომელიც ევროპაში ბუნებითი 

სამართლის ფართოდ გავრცელებულ შეხედულებებში ივი(სი: §სხ16CV0იIის სახელწო- 

ღებით იყო ცნობილი. მაგრამ ეს გარემოება, თავისთავად ძალზე საინტერესო ჩვენ- 

ში პოლიტიკური აზროვნების განეითარების თვალსაზრისით, ცხადია, არ სცელის ძეგლის 

პირველი ნაწილის შინაარსის ძირითად ინტენციას, რომელიც პოლიტიკური ფორმის პირ- 

ველადი” წარმოშობის საკითხისაკენ არის მიმართული და მას გარკვეულ გაშუქებას აძლეეს. 

სხვა საკითხია, რომ ძეგლის შემდგომი გაგრძელება როსტომ ქვენიფნეველის ისტო– 

რიას ზოგიერთ ახალ დეტალებს ურთავს, რომელნიც თანამედროვე თვალსაზრი- 

სით შეუსაბამოდ გვეჩვენება ძეგლის თხრობაში ასეთი კატეგორიულობით გაშლილ, ზევით
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დახასიათებულ დებულებებთან; სახელდობრ, ძეგლში ნაამბობი, ნახევრად ფაბულეზური 

ისტორია როსტომის ერისთავად დამტკიცების შესახებ მეფე იუსტინიანესაგან დიდებულთა 
და აზნაურთაგან (ერისთაობის) მოთხოვნით და „ბირებითა ერისათა4, ხოლო მეორე მხრივ 
დროის იმავე მონაკვეთში იმ პროცესის მოთავსება, რომელიც) ()ხრა-ძმისხეველთა საზო- 

გადოებაში დამოუკიდებელი და შინაგანი გზით პოლიტიკური ფორმის ცალკე 
ელემენტების წარმოშობას აპირობებდა, ამ ორი მოვლენის ერთმანეთთან ქრონოლოგიური 
შეხვედრა თუმცა საერთოდ ისტორიულ შეუძლებლობას არ შეიცავს, მაგრამ სხვა ისტო- 

რიული წყაროებით არ მართლდება და ამიტომ უფრო შემდგომ პერიოდში მონაგონ ის- 

ტორიად ჩანს: მართლაც, ' საგვარეულო ქრონიკაში დიდი ფეოდალური სენიორიის მფლო- 

ბელ ქსნის ერისთავებისა, რომელთა (კალკეულ წარმომადგენლებს, ძეგლის თქმით, „მეფე- 

ნი შემოხვეწით სახლსაშინა მისსა მათგან ითხოვდიან მეფობასა და მისცის რომლისაცა 

ენებოს% (ქრონ., ტ. IL, გე. 13), ბუნებრივია გვარის ერისთაობის გენეზისის გაგება არა 

როგორც ნაწყალობევის იმავე ქართველ მეფეებისაგან, არამედ ბიზანტიის დიდი იმჰერა- 

ტორისაგან და ამის შესატყვისად ისტორიულ გადმოცემათა სტილიზაცია. მაგრამ მიუხე- 

დავად ამ მოსაზრებისა, რომელიც თანამედროვე ისტორიულ კრიტიკას შეუძლია მოიყვა- 

ნოს ძეგლის შინაარსის ცალკე დებულებების საწინააღმდეგოდ, ძეგლის პირველ ნაწილში 

მოცემული და ჩვენთვის საინტერესო თხრობის ძირითადი ბირთვი, რომელიც („ცალკეულ 

მნიშვნელოვან მომენტებზე მითითებას და მათ საფუძველზე პოლიტიკური ძალაუფლების 

წარმოშობის ახსნას შეიცავს, შეუძლებელია მონაგონ ისტორიად ჩავთვალოთ, ვინაიდან 

საკმარისია მას ჩამოვაცილოთ ერთი მხრივ ძეგლის შედგენის ეპოქით, ხოლო მეორე მხრივ 

ადგილობრივ-ფეოდალური ტენდენციურობით გაპირობებული მომენტები და ჩვენ ხელთ 

დაგვრჩება კონცეფცია, რომელიც სწორ შეხედულებებს შეიცავს როგორც წინასახელჭწი- 

ფოებრივ მდგომარეობიდან პოლიტიკურ საზოგადოებაში გადასვლის, ისე ამ გადასვლის 

განმსაზღვრელი მნიშვნელოვანი მოვლენების შესახებ. რადგანაც აღნიშნული საკითხები სო- 

ციალური მეცნიერების ძირითად პრობლემებს მიეკუთვნებიან და სწორი კონცეფციის გა- 

მომუშავება აქ მხოლოდ უკანასკნელი დროის მეცნიერულ მიღწევას შეადგენს, შეუძლებე- 

ლია მას XIV--XV სს-ში მოარული თეორიის ხასიათი მივაწეროთ და ჩვენი ძეგლის ავ- 

ტორთან მისი ელემენტები იმდროინდელი სოციალური იდეოლოგიის ზეგავლენით ავხსნათ. 

თუ ამის მიუხედავად ეს ელემენტები აქ სავსებით გარკვეულ ფორმაში არიან მოცემული, 

ეს მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ ავტორი უძველესი დროიდან მოღწეული და არა 

თეორიული: რეფლექსიის, არამედ ობიექტური სოციალური სინამდვილის პირველადი უბ- 

რალო ასახვის შედეგად გამომუშავებული ტრადიციით სარგებლობს, რომელშიაც უხსო- 

ეარ დროთა სოციალური ძვრების შესახებ მოგონება თაობიდან თაობამდე მიმდინარე 

გადმოცემის მეშვეობით ყოფილა შემონახული, და რომელიც მას (ავტორს) ქსნის საერის- 
თაოს ისტორიული წარმოქმნის საკითხის გასაშუქებლად აქვს გამოყენებული. 

ზევით მოყვანილი დებულებები პოლიტიკური ხელისუფლების წარმოშობის საკითხში, 
რომელნიც ძეგლიდან გამომდინარეობენ, უდავოდ მნიშვნელოვან ხასიათს ატარებენ; არა 

ნაკლებ მნიშვნელოვანი და საინტერესოა აქ ძალაუფლების წარმოშობის შესახებ არსებული, 

უძველესი და ძეგლში გამოყენებული ტრადიციის პოლიტიკურ-იდეოლოგიური სტილიჩზა- 

ცია. მაგრამ მხოლოდ ამით არ ამოიწურება ძეგლის მნიშვნელობა ჩვენთვის საინტერესო 

თვალსაზრისით. ზოგიერთი კონკრეტი გზების გასათვალისწინებლად, რომლითაც ჩვენში 

პოლიტიკური ძალაუფლების წარმოქმნის პროცესი მიმდინარეობდა, განსაკუთრებული ყუ- 

რადღების ღირსია კავშირი, რომელსაც ძეგლი გულისხმობს პრივილეგიურ სოციალურ 

მდგომარეობის, კერძოდ საერისთაო ხელისუფლების გენეზისისა და ადგილობრივ (მთავარ) 
სამლოცველოსთან საფლავზე უფლების შორის. ეს კავშირი მკაფიოდ არის ასახული ლარგ- 

ვისის მამასახლისის ხუციან-დაბის-ძის სიტყვებში; „უკეთუ გნებავს მკვიდრყოფა ქუმყანა-
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სა ამას, ითხოვე საფლავი მონასტერსა ამას, რამეთუ ყოველთა დიდებულთა აზნაურთა 
საფლავი აქა არს“... ამ დარიგების თანახმად, როდესაც „ყოველმან ერმან რქუა როსტომს: 

ხა გნებავს, რათა ვჰყოთ შენთვისმ!, როსტომმა „მოითხოვა საფლავი ლარგვისსა და 

საჯდომად. სახლი შუა საკდრიშვილთა და ცხრა-ძმის ციხის-თავის ნაქონები მამული", 

შემდეგში, როდესაც საკითხი ერისთაობის შემოღების შესახებ დაისვა, ეს კავშირი ნა- 

გულისხმევია უკვე საერისთაო ხელისუფლებით აღჭურვის და საფლავზე უფლების შორის 
შემდეგ სიტყვებში: „ვისიცა იყოს საფლავი... მას შეგავს ყოველი გასაგებელი ეკლესიისა... 
და მთავრობა შვიდთა მათ ხევთა.. მაშინ მოუწოდა როსტომს (იუსტინიანემ) წინაშე 
მისსა და... მიუბოძა შვიდნი ესე ხევნი გასაგებელად, ეკლესიანი და ყოველნი აზნაურნი 
მკვიდრნი მას შინა და უწოდა ერისთავი ცხრა-ძმის ხევისა, და შემოსა სამოსლითა მით, 

ხომელ ემოსა მაშინ მეფესა და შეაცეა ბეჭედი და საყურე და სარტყელი თვისი, საჭურვე- 
ღი და ()სენი თოროსანი, დროშა და შუბი“. მთელი ეს ადგილი, რომლის უკანასკნელი 
სწილი ფეოდალური ხ6ა0წICIსCი”ის („მიუბოძა“) დროს ალბათ ჩვენში შესასრულებელ 
წიწ6§LLსღ”ს ანალოგიური) ცერემონიალის ცოცხალ გადმოცემას იძლევა, განმარტებას მოი- 
თხოვს არა მხოლოდ ისტორიულ-კრიტიკულ, არამედ უბრალო ლოღიკურ-აზრობრივი 

თვალსაზრისით; ეს იმიტომ, რომ ძეგლის ამ ნაწილში სხვადასხვა პერიოდიდან წარმომ- 
დგარ იდეოლოგიურ დაშრევებებთან გვაქვს საქმე, რომელთა შეერთების (და ხდება არა 
ოლოდ ისტორიული სინამდვილის დამახინჯების, არამედ შინაგანი შინაარსობლივ-ლო– 
ღიკური შეუთანხმებლობის ხარჯზე; უძველესი ტრადიცია, რომელიც მისი შინაარსის მი- 
ხედვით (პირველი წარმოშობის მხრივ) მხოლოდ წარმართობის პერიოდს შეიძლება ეკუთვ- 
ნოდეს, აქ გადმოტანილია მისთვის სრულებით უცხო ქრონოლოგიურ და სოციალურ ჩარ- 
ჩოებში და მისი გადმოცემის (ყღა არის მოცემული განვითარებული ფ-იოდალიზმისათვის 
დამახასიათებელ პოლიტიკურ კატეგორიებში; ამიტომ სავსებით ბუნებრივია შინაგანი შე- 

უთანხმებლობა ისტორიულ-სოციალურად პეტეროგენულ ცნებებს შორის. მართლაც, თუ 
ჩვენ იმ პერიოდის სოციალური და პოლიტიკური ინსტიტუტების თვალსაზრისზე დავდგებით, 
რომელსაც ძეგლი მიეკუთვნება, გაუგებარია, თუ რა კავშირი უნდა არსებობდეს ერთი მხრივ 
საფლავზე უფლების, ხოლო მეორე მხრივ დამკვიდრების და საერისთაო ხელისუფლების მი- 
ღების შორის, და ეს იმ შემთხვევაშიაც-კი, თუ დასაჯერებლად მივიჩნევთ ფაბულეზურ თხრო– 
ბას, თითქოს „სოფელნი ესე... იუსტინიანე აღმაშენებელისაგან შემოწირულ“ ყოფილიყვნენ 

ლარგვისის მონასტრისათვის; ვინაიდან მაშინა,-კი მთლიანად უაზროა პირველი ამ უფლე- 

ბისაგან (უფლება სასაფლაოზე) მონასტრისა და მისდამი კუთვნილი ქონების გამგებლობის 

უფლების და მით უმეტეს საერისთაო ხელისუფლების დამოკიდებულების პოსტულირება; 

სავსებით აშკარაა, რომ უფლება სასაფლაოზე, რომელიც ფეოდალური პერიოდის სხვა 

წყაროებითაც არის ცნობილი, დამოუკიდებელ შინაარსს-კი არ ატარებდა, არამედ გარ- 

კვეული სოციალური და პოლიტიკური მდგომარეობის რეფლექსი იყო; ეს იმდენად თვალ- 

საჩინოა, რომ ძეგლის ავტორისათვისაც შეუძლებელია უცნობი ყოფილიყო. გარდა ამისა, 

ამ გაგებით (ე. ი. ფეოდალური ეპოქისათვის დამახასიათებელი შინაარსით) ეს უფლება 
ფეოდალიზმის სოციალური და პოლიტიკური პირობებიდან გამომდინარეობდა და, გუ- 

ლისხმობდა რა თავის უკან საკმაოდ ხანგრძლივ სოციალურ ევოლუციას, არაფერი ჰქონდა 

საერთო საკულტო ადგილების (კერძოდ, სამარხი ადგილების) მნიშვნელობასთან პირ- 

ქელყოფილ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რღვევის პროცესში, რადგანაც ძეგლის ავ- 

ტორი საკულტო ადგილის მნიშვნელობას პოლიტიკური ძალაუფლების წარმოშობის ახს- 

ნის და დასაბუთების მიზნით იყენებს, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის ამ შემთხვევაში ძვე- 

ლი ტრადიციით სარგებლობს; მაგრამ ავტორისათვის, რომელიც განვითარებული ფეო- 

დალიზმის პერიოდს მიეკუთვნება და რომლის აზროვნება ამიტომ ეპოქისათვის დამახასია- 
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თებელი პოლიტიკური იდეოლოგიის ხაზებით მიმდინარეობს, ბუნებრივია აღნიშნული უძ. 

ველესი ტრადიციის სტილიზაცია ეპოქისათვის გასაგებ ცნებებთან და სოციალურ კატე- 

გორიებთან შეთანხმებით, ბუნებრივია ძველი ტრადიციის ცალკეული ელემენტების სუბ- 
სტიტუცია ძეგლის ავტორის თანადროული სინამდვილიდან გარეგნული ანალოგიის შემ- 

ცველი, მაგრამ შინაგანი ბუნების მხრიე არსებითად განსხვავებული მოვლენებით. 
ასეთი დასკვნის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ერთი არსებითი გარემოება: იმ დროს, 

როდესაც განვითარებულ ფეოდალურ საზოგადოებაში უფლება კარის ეკლესიაზე და სა- 

კუთარ სასაფლაოზე ფეოდალური განკერძოებულობის ერთ-ერთ გამოვლინებას წარმო- 

ადგენდა და ფეოდალს განცალკევებით ეკუთვნოდა, ძეგლში ასახული უძველესი ტრადი: 

ცია, პირიქით, უთითებს, რომ „ყოველთა აზნაურთა საფლავი აქა არს“ (ე.ი., ლარგვისის 
მონასტერშიაო), ე. ი. ეკონომიურად და სოციალური მდგომარეობის მხრივ დაწინაურე- 
ბული საზოგადოებრივი ფენი აქ წარმოდგენილია არა ფეოდალიზმისათვის დამახასიათე- 
ბელ განკერძოებულობაში, არამედ ტერიტორიულადაც ერთად შეკავშირებული კოლე)- 
ტივის სახით, რის ერთ-ერთი მაჩვენებელი საერთო სასაფლაო. არის, რომ ეს უკანასკნელი 

აქ დაწინაურებული კლასის ორგანიზაციის ისეთი ფორმის მაჩვენებელია, რომელიც აშკა- 
რად უპირისპირდება ფეოდალურ კარჩაკეტილობას და განცალკევებულობას სენიორალუ- 
რი ციხე-სიმაგრეებითა და გარსშემორტყმული ზღუდეებით, დასტურდება ძეგლის სხვა 
მითითებებითაც. მაგალითად, როდესაც „ყოველმან ერმან რქუა როსტომს: რა გნებავს 

რათა ეჰყოთ შენთვისწ“, „მან მოითხოვა საფლავი ლაგვისსა და საჯღომად სახლი შუა 

საყდრის-შვილთა, და ცხრა-ძმის (ციხის-თავის ნაქონები მამული. და მისცეს ესე ყო- 

ველი ცხრა-ძმის ხეველთა: შუა ცხრა-ძმის ციხის-თავისა ნაქონებნი სოფელნი და ქუმყანა- 
ნი, საფლავი ლარგვისსა და საჯდომი ქეენიფნევსი. 

მოყვანილი ტექსტი უჩვენებს, რომ როსტომმა მიიღო არა მხოლოდ საფლმი იქ, 

სადაც „ყოველთა დიდებულთა აზნაურთა საფლავი... არს“ არამედ „საჯდომად სახლი 

შუა-საყდრის შვილთა“. ის, რომ „საყდრის შვილი“ აქ იმასვე ნიშნავს, რასაც ლარგეისის 

მამასახლისის სტყვებში „დიდებულნი აზნაურნი“, ე. ი. დაწინაურებულ საზოგადოებრივ 
ფენს, მოყვანილი ტექსტიდან საკმაოდ თვალსაჩინოა. უკანასკ6ინელიდან ამიტომ ირკვევა, 
რომ ეს სოციალური ფენი, ტერიტორიულადაც სხვებისაგან გამოყოფილი, ერთად ყო- 
ფილა დასახლებული და რომ როსტომსაც აქ მიუღია „საჯდომად სახლი". ის, ვისაც მკა- 
ფიოდ აქვს წარმოდგენილი მიწათმფლობელობის მანორიალური ფორმა, რომელშიაც შიმ- 
დინარეობდა ფეოდალიზაციის პროცესი და რომელიც თითოეულ მანწორს სხვისაგან გან- 

ცალკევებულად და ფეოდალურად დამოკიღებულ გლეხურ მეურნეობებით გარშემორტყმულს 
წარმოგვიდგენს, ადვილად მიხვდება, რომ სოციალურად და ეკონომიურად აღმავალი სა- 
ზოგადოებრივი ფენის ტერიტორიულ-ორგანიზაციული განლაგება, რომელიც ძეგლის 
მოყვანილი ტექსტით იგულისხმება, მთლიანად განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს; ეს უკა- 
ნასკნელი გარემოება კი უდავოდ საზოგადოებრივ-ეკონომიური წყობის სხვაობას უთითებს. 

არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც ძეგლით ასახულია და ამ უკანასკნელ დასკვ- 
ნას ადასტურებს. ძეგლის ზოგიერთი გამოთქმების მიხედვით გარკვეული ალბათობით 

შეიძლება დასკვნის გაკეთება, რომ ყოველ შემთხვევაში, დაწინაურებულ საზოგადოებრივ 
ფენს იმ პერიოდში, რომელსაც ძეგლის დასაწყისი ნაწილი ასახავს, კიდევ შენარჩუნებუ- 
ლი ჰქონია გვარებად დაყოფის ორგანიზაციულ-სოციალური ფორმა, მაგ. ზევით ციტი- 
რებული ტექსტის თანახმად, როსტომმა („ცხრა-ძმისხეველთაგან მოითხოვა „საჯდომად სახ- 

ლი შუა საყდრის-შვილთა და ცხრა-ძმის ციხის-თავის ნაქონები მამული"; ტერმინი „სახ- 

ლი“ მოყვანილ წინადადებაში შესაძლებელია ტერიტორიულ შინაარსაც გამოხატავ- 
დეს, მით უმეტეს, თუ უშუალოდ მომდევნო სიტყვებს („და ცხრა-ძმის ციხის-თავის ნაქონე- 

ბი მამული“) წინადადების პირველი ნაწილის (-საჯდომად სახლი შუა საყდრის-შვილთა“)
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შემდგომი დეტერმინაციის ხასიათს მივცემთ; მაგრამ ასეთი ინტერპრეტაცია კი არ ეწი- 

სსააღმდეგება, არამედ, პირიქით, ნაგულისხმევია საზოგადოებრივი განვითარების იმ საფე- 
'სურზე, როდესაც გვარი, არა მის პირვანდელ ფორმაში, არამედ გადასხვაფერებული, აგ- 

ატური გვარის სახით, როგორც არისტოკრატიული კარჩაკეტილობისა და უფლებრივ- 

ულტიური განცალკევებულობის გამომხატველი, განაგრძობს არსებობას. საზოგადოებრი- 

ი ინსტიტუტების ევოლუციის შედარებითი ისტორიიდან ეს ფაქტი საკმაოდ დადასტუ- 

ხებულია როგორც ძველი აღმოსავლეთის, ისე საბერძნეთის და რომის, ე. ი. იმ ხალხთა 

სოკიალურ არსებობაში, რომელნიც ქართველური ტომების განეითარების ისტორიულ- 

ულტურულ თII6CVს ჰკმნიდნენ; ამიტომ, სხვა ინდიციებიც რომ არ გვქონდეს, ჩეენ უფ- 

ლება გეაქვს გარკვეული ალბათობით აღნიშნული ინსტიტუტის არსებობის შესახებ დავა- 

სკვნათ ჩვენი ისტორიის უძველეს პერიოდში, მაგრამ ცალკეული გამოთქმები, ისყ რო- 

გორც სოციალური სტრუქტურის საერთო სურათი, რომელიც ძეგლის პირველი ნაწილის 

მიხედვით შეიძლება აღდგენილი იქნეს, უფლებას იძლევიან ვიფიქროთ, რომ ტერმინი 

„სალი“ ტერიტორიული მნიშვნელობის (სამფლობელო) გვერდით, სამფლობელოს სუბიექ- 

ტის სახით არა ინდივიდუალურ მესაკუთრეს (როსტომს), არამედ, აგნატური გვარის ორ- 

განი-ზაციულ-სოციალურ პრინციპზე გამოყოფილ პირთა გარკვეულ კოლექტივს გულისხმობს 

(როსტომ, ბიბილა, წითლოსან და ძენი მათნი); ეს გარემოება, სხვათა შორის, ჩანს მრავ- 

ლობითი რიცხვიდან, რომელიც კოლექტივის აღსანიშნავად არის გამოყენებული თხრობის 

შემდგომ მიმდინარეობაში: „და მისცეს ესე ყოველი ცხრა-ძმის ხეველთა: შუა (კხრა-ძმის 

ციხის-თაგისა ნაქონებნი სოფელნი და ქუმყანანი, საფლავი ლარგვისსა და საჯდომი ქვე–- 

ნიფნეეს და უწოდნეს ქვენიფნეველნი, რამეთუ სხუა სახელი არა ინებეს. მაშინ იწყეს შე- 

ნებად ციხისა და სახლებისა დიდ-დიდებისა“,.. რომ მთელ ამ ეპიზოდში როსტომი მხო- 

ლოდ უფროსი წარმომადგენელია გარკვეული კოლექტივისა და რომ ამ უკანასკნელს თა- 

ნამონაწილეობის უფლება აქვს მისთვის მნიშვნელოვანი საკითხების გადაჭრაში, მკაფიოდ 

ჩანს მოყვანილი წინადადების სიტყეებიდან: „და უწოდეს ქვენიფნეველაი, რამეთუ სხუა 

სახელი არა ინებეს“. ამ სიტყვებით ნაგულისხმევი სოციალური აზრი უდავოდ გამორიც- 

ხავს ამ კოლექტივის ინტერპრეტაციას ოჯახის (თუნდაც პატრიარქალური ოჯახის) მნიშვ- 

ხელობით, ვინაიდან ეს უკანასკნელი, კლასობრივი საზოგადოების პირველი ჩასახვის ჰე- 

რიოდიდანვე, მთლიანად იფარება ყველა მის გადაწყვეტილებაში მეთაურის ((0:2L01 111211125) 

ნებისყოფით და, ყოველ შემთხვევაში, გარეშე პირთათვის მხოლოდ ეს უკანასკნელი არსე- 

ბობს; ზევით მოყვანილ გამოთქმას-კი („რამეთუ სხუა სახელი არა ინებეს") ჩვენ შევყავართ 

აღნიშნული კოლექტივის ნებისყოფის გამომუშავების შინაგან მხარეში, რომელიც მისი 

შემადგენელი წევრების საერთო გადაწყვეტილების შედეგის სახით არის აქ წარმოდგენი– 

ლი, ვინაიდან ძეგლის მიხედვით ცნობილია, რომ ინდივიდთა ეს გაერთიანება როსტომის 

მეთაურობით ძირითადში სისხლითი კავშირს ემკარებოდა, შეუძლებელია მასში სხვა რა–- 

მე დავინახოთ, თუ არა აგნატური გვარი, რომელიც დაწინაურებული სოციალური ერთე- 

ულის სახით საერთოდ დამახასიათებელ მოვლენას წარმოადგენს საგვარეულო წყობილე- 

ბის რღვევისა და კლასობრივ-პოლიტიკური საზოგადოების ქმნადობის პერიოდში. ამას უნ- 

და მოწმობდეს აგრეთვე სახელწოდება „ქვენიფნეველნი“. რომელიც სემასიოლოგიურად 

გვარის აღსანიშნავად უფრო ჩანს მომარჯვებული, ეიდრე ცალკეული ოჯახის; ეს მით 

უმეტეს, რომ ანალოგიური მოვლენა, როდესაც გვარის სახელწოდება გეოგრაფიული წარ- 

მოშობის არის, გვაროვნული საზოგადოების რღვევის პერიოდში, საკშაოდ გავრცელებულ 

ხასიათს ატარებს. დაბოლოს ფიცი, რომელსაც ლარგვისის მამასახლისს ხუციან-–დაბისძეს 

აძლევს როსტომი, უკანასკნელს გვარის უფროსად უნდა გულისხმობდეს; სახელდობრ,წი- 

ნადადებაში–- „და იყოს ღმერთი მუა ჩემსა და შენსა და შუა ნათესავისა შენისა და ჩემისა, 

რომელი პატივი და ხელი შენი... არა შეეცვალოს ნათესავსა შენსა უკუნისამდე“ -- სიტყვა
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„ნათესავი“ არა მხოლოდ პირდაპირი სახით შთამომავალს, არამედ საერთოდ გვარის წევ- 

რებს უნდა გულისხმობდეს. 

მოყყანილი მოსაზრებების მიხედვით შესაძლებელია გარკვეული ალბათობით იმ და- 

სკვნის გაკეთება რომ როსტომის და მასთან ერთად გადმოხვეწილთა ინკორპორაცია · 

ცხრა-ძმისხეველებისაგან აგნატური გვარის ორგანიზაციულ-სოციალურ ფორმაში მომხდა- 

რა, ეს დასკვნა დასტურდება აგრეთვე ძეგლის იმ ნაწილიდან, რომელი(კ ქვენიფნეველთა 

შემდგომ ისტორიასა და ბედს ეხება. ამ უკანასკნელის უფრო დაკვირვებული შესწავლით 

ირკვევა რომ სიტყვა „ქვენიფნეველნი"?, როგორც გვარის აღმნიშვნელი ტერმინი, არ 

ემთხვევა ცალკე ოჯახის ცნებას; სახელდობრ, როდესაც ძეგლი მოგვითხროზს, რ ომ ქვე- 

ნიფნეველებმა მათი ინკორპორაციის შემდეგ „იწყეს შენებად ციხისა და სახლებისა დიდ- 

დიდებისა", ტერმინი „სახლი“ მრავლობით რიცხვში აქ გვარის შიგნით ცალკე ოჯახების 

არსებობას უნდა უთითებდეს. დამახასიათებელია, რომ ამისაგან განსხვავებით, ტერმინი 

ციხე“ მხოალოობით რიცხვში არის ნახმარი („იწყეს შენებად ციხისა"); ეს ალბათ იმი- 

ტომ, რომ იგი არა ცალკე ოჯახის, არამედ მთელი აღზეებული გვარის დაწინაურებული 

სოციალური მდგომარეობის ატრიბუტი და ობიექტურ-ნვთიეოი გამოელინება იყო, ხოლო 

ამის გარდა მისი მთლიანობის მაჩვენებელიც. 

ასეთი დასკვნის საწინააღმდეგოდ არ შეიძლება აღიშნული გვარის შედარებითი მცი- 

რერიცხოვასობა იქნეს მოყვანილი (სამი ძმა მათი ოჯ 'ხებითურთ), ვინაიდან აგნატური 

გვარისათვიL, მისი ფილიაციისას უფრო მოზრდილი გვარიდან, ეს რიცხვი არა ნორმალუ- 

რად ვერ ჩაითვლება. მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნელივანი აქ ის არის, რომ ქიენიფნე- 

ველთა შეკედლება (ხრა-ძმისხეველთაგან აგნატური გვარის ფორმაში ხდება; ვინაიდან 

საერთოდ ინკორპორაცია უცხო სოციალური ერთეულის ათვისებას იმ სოციალურ-მორ- 

ფოლოგიურ კატეგორიებში გულისხმობს, რომელნიც მიჰღები საზოგადოების სტრუქტუ- 

რისათვის არის არსებითად დამახასიათებელი, ჩვენ საფუძველი გვაქვს ცხრა-ძმისხეველთა 

საზოგადოებაში სოციალურად დაწინაურებული, აგნატური გვარების (ძეგლის ტერმინო- 

ლოგიით–-„დიდებულთა აზნაურთა“ გვარების) არსებობა ვიგულისხმოთ. 

რადგანაც ეს, აგნატური გვარების სახით წარმოდგენილი დაწინაურებული სოცია- 

ლური ფენი, ფეოდალური განცალკევებულობას და დაქსაქსულობას-კი არ გვიჩვენებს, არა- 

მედ, პირიქით, ტერიტორიულად და კულტიურად დანარჩენი მოსახლეობიდან გამოყო- 

ფილ კოლექტივს; რადგანაც, მეორე მხრივ, მნიშვნელოვასი საზოგადოებრივი საკითხების 

გადაჭრისას , ყოველნი ცხრა ძმის ხეველნი", „ყოველი ერი” იღებს მონაწილეობას; ღა- 

ბოლოს, რადგანაც დაბეჩავებული სოციალური ფენის სახით ძეგლის პირველ ნაწილში 

მხოლოდ მონებია დასახელებული, შეიძლება დავასკვნათ, რომ საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობანი, რომელნიც ძეგლში მოცემული ტრადიციით ა“-იან ასახული, არა საბოლოოდ 

ჩამოყალიბებული და განვითარებული კლასობრივი საზოგადოების სურათს, არამედ პირ- 

ეელადი სოციალური დიფერეზციაციის, გვაროვნული საზოგადოების რღვევის და კლასთა 

ჩამოყალიბების პირველ პერილდს შეეფერებიან. როგორც დავინახეთ, აქ უკვე გამოყოფი- 

ლია დაწინაურებული სოციალური ფენი („დიდებულნი აზნაურნი"). მაგრამ ერთი მხრივ 
მას შენარჩუნებული აქვს (თუცა არსებითად მოდიფიცირებულ ფორმაში) წინაკლასობრი- 
ვი სახოგადოებისათვის დამახასიათებელი ორგანიზაციულ-სოციალური ფორმა-გვარებად 

დაყოფა. ხოლიი, მეორე მხრივ, ძველ დროთა გადმონაშთის სახით, ყოველი ერის“ მონა- 

წილეობა მნიშ,,ნელოვანი საკიოხების გადაჭრაში კიდევ განაგრძობს არსებობას, 

თუ ამ დებულებებს ავიღებთ ამოსავალ წერტილად აღნიშნული ტრადიციით გათვა- 

ლისწინებულ ს.აციალურ ურთიერთობების დაპერიოდებისას, მაშინ საკულტო ადგილის 

(სამარხის) მნი”ვნელობას სოციალური მდგომარეობის განსაზღვრის თვალსაზრისით, რო- 
მელიც ძეგლში არის ასახული და რომელსაც ზევით ვუთი»ებდით, სხვა გაშუქება უნდა მი-
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ეცეს; მაშინ მისი გაიგივება ძნელი გახდება ფეოდალურ საზოგადოებაში დიდი ფეოდალე- 
ბის საგვარეულო მონასტრებთან, რომელნიც, სხვა ისტორიულ ნიადაგზე წარმოშობილნი, 

ფეოდალური კარჩაკეტილობისა და განცალკევების ერთ-ერთი მაჩვენებელი იყვნენ. პირ- 

იქით, უფრო სწორი უნდა იყოს ამ მოვლენაში (საკულტო ადგილის მნიშვნელობაში) დავი- 

ნხოთ საგვარეულო წყობილების რელიგიურ-კულტიური ტრალიციების გადმონაშთი 

კლასობრივი საზოგადოების ქმნადობის პერიოდში, მოდიფიცირებული ამ უკანასკნელის 

თავისებურობებთან შეფარდებით. 

ასეთი ინტერპრეტაციის შედეგად ეს ფაქტი (ძეგლით ნაგულისხმევი საკულტო ად- 

გალის მნიშვნელობა) ადვილად და ბუნებრივად ლაგდება საგვარეულო წყობილებიდან 

კლასობრივ საზოგადოებაში გადასვლის იმ ორგანიზაციულ ფორმებში, რომელნიც საზო- 

გადოებრივი ინსტიტუტების ისტორიული ევოლუციის შედარებითია შესწავლით საკმაოდ 

დადასტურებული არიან. ცნობილია, რომ გვაროვნულ საზოგადოებაში, როგორც გვარის, 

ისე ფრატრიისა და ტომისათვის, სხვა ნიშნების გვერდით საერთო რელიგიური წარმოდ- 

გენებისა და კულტის არსებობა არის დაზახასიათებელი. აღმოცენებულნი ტოტემური წარ- 

მოდგენებიდან, რომელნიც გენტილურ საზოგადოებაში ცალკე გვარების (ჯი. ტომების) 

განსაკკუთრებულობის სიმბოლოს და ამავე დროს განმამტკიცებელ იდეოლოგიურ ფაქტორს 

წარმოადგენ დენ, და რომელნიც შემდეგში, ინდივიდუალიზაციის პროცესის შედეგად წი- 

ნაპართა კულტის სახით გვევლინებიან 1, ეს რელიგიური იდეები და საკულტო მსახურების 

ფორმები გვარო ვნული საზოგადოების არსებობის უფრო მოგვიანო საფეხურებზედაც ანა- 

ლოგიურ ფუნქციას ასრულებენ; მაგრამ ამავე დროს აქ ახალი მომენტებიც გეხ;,დება. 

რადგანაც ამ პერიოდში რელიგია სოციალური იდეოლოგიის ძირითადი ფორმა», რო- 

მელშიაც აისახება არა მხოლოდ გარეშე ბუნება, არამედ საზოგადოების არსებობაში 

მომხდარი ცვლილებები, გასაგებია, რომ ა! პერიოდისათვის არსებითად დამახასიათებელი 

ფაქტები– მიწაზე დამკვიდრება და სოციალური უთანასწორობა – რელიგიურ-იდეოლოგიურ 

ფორმებში პოულობენ თავის გამოხატულებას. საჯარო ხელისუფლების ინდივიდუალიზა- 

ცია, მისი მატარებელის როლის მთელი საზოგადოებიდან ცალკე პიროენების, ან პიროე- 

ნებათა ვიწრო ჯგუფის ხელში გადასვლა, იმდროინდელი საზოგადოებრივი ცნობ(ერები- 

სათვის, იდეოლოგიურად, აღნიშნული პირების რელიგიურ-კულტიური განსაკუთრებული 

მდგომარეობიდან და ფუნქციებიდან არის გაზოყვანილი; მეორე მხრივ, გარკვეული სოცი- 

ალური ერთეულისაგან (გვარი, ტომი) დამკვიდრებული ტერიტორია გაგებულია რიგორც, 

მთავარი ლოკალური ღვთაების საკუთრება, მისი „სახლი“ და აქედან მიწაზე სარკებლო- 

ბის უფლებაც დი ფერენცირებულად არის განსაზღვრული ღვთაებასთან რელიგიურ-კულ- 

ტიური „სიახლოვის“ თვალსაზრისით. ყველა ეს მოვლენა ცალკე მაგალითებია რელი- 

გიღურ-იდეოლოგიური წარმოდგენებისა და იმ ორგანიზაციული ფუნქციისა, რომელსაც ისი- 

ნი პოლიტიკური საზოგადოების ცალკე ელემენტების წარმოშობის პროცესში ასრულებენ. 

სამარხი ადგილი და მასთან დაკავშირებული კულტი. რომელნიც მთლიან რელიგიურ- 

კულტიურ წარმოდგენების აუცილებელ ინგრედიენტს შეადგენენ, ამავე წყების მოვლე- 
ნებს მიეკუთენებიან და კლასობრივი საზოგადოების წარმოშობის პერიოდში იმავე არათა- 

ნასწორ ობის პრინციპს არიან დაქვემდებარებული. ეგალიტარული პრინციპის უარყოფა 

და დაწინაურებული საზოგადოებრივი ელემენტებისათვის როგორც ცალკე სამარხის გა- 

მოყოფა, ისე კულტმომსახურების სპეციფიკური ფორმების შემოღება, ობიექტურად აღმა- 

ქალი სოციალური მდგომარეობის რეფლექსი, აჭ? შემთხვევაშიც იდეოლოგიურად გაგე- 

ბული იყო როგორც შედეგი განსაკუთრებული რელიგიურ-კულტიური სიტუაცი: სა; მე- 

ორე მხრიე, იმავე იდეოლოგიური აბერაციის შედეგად, აღზეებული სოციალური ძდგომა- 

ლ 1 იხ. მითითება ასეთი კულტის არსებობაზე ძველ ქართველურ ტომებში, ქართ. ცხოვრებ:, ნაწილი 

პირველი, 1923 წ., გქვ. 21.
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რეობაც-კი წარნოდგენილია როგორც გამომდინარე იმავე წყაროსაგან–-მთავარ ღეთაებას- 

თან მეტი სიახლოვესაგან. ეს უკანასკნელი დასკვნა საკმაოდ დადასტურებულია სხვადასხვა 

ხალხის ადრინდელი ისტორიის („ცალკე ფაქტებით 1), მაგრამ გაცილებით უფრო საინტერესოა 

სათანადო პირდაპირი თუ არაპირდაპირი მითითებები ქართულ ისტორიულ წყაროებში. 

ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში-–- როგორც ნინოს ცხოვრების შატბერდისეული 

და ჭელიშური ვარიანტები, ისე ლეონტი მროველის თხზულებაში–- „ცხოვრება ქართველთა 
მეფეთა“--შემონახული (ნობები, მათი ლაკონიურობის მიუხედავად, მნიშვნელოვანი და- 

სკვნებისათვის იძლევიან საფუძველს წარმართული პერიოდის რელიგიურ-იდეოლოგიური 

წარმოდგენების შესახებ. ამ ცნობების მიხედეით შეიძლება დავასკვნათ როგორც თეოკრა- 

ტიული იდეების გავრცელების, ისე მეფეების ხელისუფლების ძლიერი რელიგიურ-კულ- 
ტიური ატრიბუტების შესახებ. წარმართული პანთეონის ღმერთები აქ წარმოდგენილი 

არიან როგორც „მპყრობელნი ქართლისანი" 2, ე. ი, როგორც ქართლის მიწა-წყლის და 

მოსახლეობის მესაკუთრე და უზენაესი გამგებელნი. რომ აზრთა ასეთი წყობიდან ლოგი: 

კურის აუცილებლობით გამომდინარეობს მეფის მდგომარეობის გაგება, როგორც შუამავ- 

ლისა ხალხსა და ღმერთებს შორის, როგორც მთავარი ქურუმის, ხოლო მისი ხელისუფ 

ლების ასახვა პირველ რიგში და არსებითად რელიგიურ-თეოკრატიულ ასპექტში-–თავის- 

დათავად იგულისხმება. მაგრამ ასეთი დასკვნა გამართლებულია ისტორიული წყაროების 

ცალკეული მითითებებით. მაგ., საკმარისია აღვადგინოთ დღეობის სურათი, რომელიც 

ნინოს ცხოვრებაშია აღწერილი, რომ მკაფიოდ წარმოვიდგინოთ რელიგურ-მისტიკური 

ორეოლი, რომლითაც არა მარტო მეფე, არამედ სამეფო სახლის წევრები იყვნენ აღჭურვილი, 

ხოლო მეორე მხრივ განსაკუთრებული როლი, რომელიც მთელ რელიგიურ ცერემონიალში 
მეფეს ჰქონდა მინიჭებული: „და ე”ჩა ჟამსა ჟამმან სივლტოლაი, ღა მიდამომალვაი იყო 

ყოვლისა კაცისა და შეივლტოდა ყოველი კაცი საფარველსა ქუეშე, რ” გამოსადმევიდოდა 

ნანა დედოფალი; და ვ“ა განელლო ნანა დედოფალმან, მაშინღა ნელიად ნელიად გამოვი- 

დოდა ყოველი ერი... და იწყო ყოველმან ერმან ქებად მეფისა; და მაშინ გამოვიდა მი- 

რიან მეფე თუალთ შეუდგამითა ხილვითა” წ, მთელი ამ, იშვიათი სიცხოველით გადმოცე- 

მული, ეპიზოდიდან მკაფიოდ ჩანს სამეფო ხელისუფლების განსაკუთრებული სიძლიერე!, 

რომელიც შეუძლებელია აიხსნას ხელისუფლების დიდი ეკონომიური რესურსებით, ან 

ფართოდ განშტოებული ბიუროკრატიული აპარატის არსებობით, არამედ სამეფო სახლის 

და თვით მეფის უმაღლესი მდგომარეობით რელიგიურ-კულტიური იერარქიის თვალსაზ- 

რისით, სხვანაირად -–სარწმუნოებრივი შინაარსით, რომელიც მიცემული ჰქონდა სახელ- 

მწიფოს უზენაესი მეთაურის ხელისუფლებას. ასეთი დასკვნა, სხვათა შორის, გამომდინარე- 

ობს სიყტვებიდან--„და იწკო ყოველმან ერმან ქებად მეფისა“--ვინაიდან აშკარაა, რომ 

სიტყვა „ქება“ აქ შეიძლება ნიშნავდეს მხოლოდ მეფისადმი, როგორც რელიგიური კულ- 

ტის უზენაესი მეთაურისადღმი მიძღვნილი სარწმუნოებრივი ჰიმნის გალობას (შეფარდებით 

დღეობის ხასიათთან). მაგრამ რელიგიური ნიმბოსი არა მხოლოდ მეფის სოციალური და 

პოლიტიკური უზენაესობის იდეოლოგიურ საფუძეელს წარმოადგენდა, არამედ იგი, ალბათ, 

აუცილებლად იგულისხმებოდა როგორც საერთოდ სოციალური უპირატესობის ძირითადი 

და არსებითი წყარო. ასეთი დასკვნის სასარგებლოდ, სხვათა შორის, ის გარემოება ლა- 

პარაკობს, რომ ციტირებულ ძეგლში სარწმუნოებრივი კულტის შემსრულებლებად არა 

სპეციალურად გამოყოფილ ქურუმთა კორპორაცია არის ნაჩვენები (რომელიც საერთოდ 
    

1 იხ, მაგ., . 510პყCI, LXIC თიხა ა%იხიი ILVILVI§9I(0-სი1C,, L920, 5. 12 (V/.; C., VVI550Vე, #წასყიი სიძ 
MVსIIს§ CC 1ჭ0016L, 1912, §. 404, 481, §0ვ #. 

? იტ, ქართ, ცხოვ. მარიამ დედოფლისეული, გვ. 26. 
8 0ი»აC. იყწM0II, 1. II, CXL9. 751. 

?' იხ გვ. 753: „ვხედევდი მეფეთა მათ ძალ დიდთა“.+



  

ამეგლი ერისთავთა" და მისი მნიშვნელობა სახელმწიფოს წარმოშობის ზოგიერთი საკითხისათეის 231 

სოციალური განვითარების შედარებით უფრო მოგვიანო საფეხურზე ჩნდება), არამედ, მე– 
ფის გვერდით მხოლოდ „ყოველნი მთავარნი", ე, ი, დაწინაურებული ფენი, რომელნიც 

(ცხადია, სარწმუნოებრივ-კულტიური მოქმედების სახით) „იტყოდეს დამბადებლად ქვათა 
და ძელთა და სპილენძსა და რკინასა და რვალსა გამობერვით განჭქედილსა ღმერთად, 
თაყუანისცემდეს" 1, ტექსტის სხვა ადგილებიდან ისიც ირკვევა, რომ განსაკუთრებული 

სოციალური მდგომარეობა და კულტმსახურების პრივილეგია მქიდროდ ყოფილან მაშინ 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, ეს ნათლად ჩანს მეფე მირიანის დაპირების სიტყქეებიდან: 

„აწ უკეთუ განჰკურნო მთავარი ესე, განგამდიდრო და გყო მკვიდრ მცხეთას შინა მსახუ- 

რად არმაზისა" 1. 

საერთო სურათი, რომელიც ზევით ციტირებული წყაროებიდან გამომდინარეობს 

წარმართული პერიოდის შესახებ, ეჭეს არ სტოვებს იმ არსებით და განმსაზღვრელ მნიშენე– 

ლობაში, რომელიც რელიგიურ-კულტიურ მდგომარეობას ჰქონდა პიროენების თუ საზოგა- 

დოებრივი ჯგუფის ხელისუფლებითი და სოციალური სტატუსისათვის. მაგრამ აქ, უკვე წარ- 

მოშობილი სამეფოს (სახელმწიფოს) პირობებში, სარწმუნოებრივი წარმოდგენები მხოლოდ 

აგრძელებენ სოციალური უთანასწორობის ფიქსირების და ამავე დროს იდეოლოგიურად მა- 

თი გაპირობების ფუნქციას, რომლის პირველი გამოვლინება კლასობრივი საზოგადოების ( 
ჩასახვის პერიოდიდან იწყება, სწორედ ამიტომ ეს სურათი შესატყვის ისტორიულ-სოცი- 

ალურ პერსპექტივსა ჰქმნის ჩვენი ძეგლის იმ ადგილების სწორი განმარტებისათვის, რომელ- 

ნიც საკულტო“ ადგილების მნიშვნელობასა და როლზე მიუთითებენ. თუ განვითარებული 

ფეოდალიზმის პერიოდისათვის მთლიანად შეუფერებელია საკულტო (სამარხ) ადგილზე 

უფლების ისეთი გაზვიადებული და განმსაზღვრელი მნიშვნელობა, "როდესაც როგორც 

დამკვიდრება ცხრა-ძმისხეველთა ქვეყანაში, ისე ეკლესიის „ყოველი გასაგებელის“ მი- 

კუთვნება და „მთავრობა შვიდთა მათ ხეეთა“ ამ უფლებიდან გამომდინარე შედეგის სა–- 

ხით არიან წარმოდგენილი (ვინაიდან ამ პერიოდში ეს უფლება არა მიზეზს, არამედ ფე- 

ოდალის სოციალური მდგომარეობის უბრალო რეფლექსს წარმოადგენდა), იგი, პირიქით, 

სავსებით შეესატყვისება პოლიტიკური საზოგადოების ქმნადობის პერიოდს, როდესაც 

რელიგიურ-კულტიური უფლებები, რომელნიც, რეალურად, საზოგადოებაში მომხდარი 

ეკონომიური და სოციალური ცვლილებებით იყვნენ გაპირობებული, იდე კოლოგიუ- 

რადღ მართლაც აისახებოდნენ როგორც პიროვნების თუ პიროვნება- 

თა ჯგუფის სოციალური მდგომარეობის Cეხვი 6IIICI609§ 2. 
ამგვარად, „ძეგლი ერისთავთა" სამ ძირითად მომენტს შეიცავს, რომელნიც ყურად- 

ღებას მოითხოვენ სახელმწიფოს წარმოშობის პრობლემის გაშუქების თვალსაზრისით: 

1, დახასიათება საზოგადოებრივი მდგომარეობისა, რომელიც თუმცა რღვევის პრო- 

ცესს გვიჩვენებს, მაგრამ პოლიტიკურ ფორმას ჯერ კიდევ არ იცნობს. 

2. ამ სახოგადოების თავისებური სტრუქტურა, სახელდობრ, სოციალურად აღმავა–- 

ლი საზოგადოებრივი ფენის არსებობა აქ აგნატური, არისტოკრატიული გვარების სახით. 

3, რელიგიურ-კულტიური მდგომარეობის (რომელიც, საბოლოო ანგარიშში, თვით 

ეკონომიური პირობების შედეგი იყო) განმსაზღვრელი როლი გარკვეული პირის თუ პირ- 

თა ჯგუფის სოციალური აღმავლობის პროცესისათვის. 

1 1ხ. გე. 753. 

21ს, გვ, 769. იხ. აკად. ს. ჯანაშია, საქრთველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, გე, 82. 

23 ასეთი ინტერპრეტაციის შედეჯად ძეგლში დაცული უძველესი ტრადიცია საკულტო ადგილების მნწიშვ- 
წელობის შესახებ ადასტურებს ჩეენს საისტორიო მწერლობაში გამოთქმულ შეხედულებას, რომ ქართეელ 

ტომებში სოციალური უთანასწორობის წარმოშობა პირველად კულტის მსახურთა გამოცალკევების და მა- 
თი ქონებრივი და უფლებრივი დაწინაურების გზით მიმდინარეობდა. იხ. აკად, ს. % ა ნ ა შია, საქრთველო 
ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, ზვ. 23, 25, 31, 35-36, 37--38.



სერგი ჯიძია 

სო.ნთქრის მიერ ღიდღი მო. ურავისადმი ზაცემული სიბელი 

დიდი მოურავის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის გარკვეული ეტაპის შესასწავლად, 

ვფიქრობთ, მნიშვნელოვანია დოკუმენტი, რომელსაც ჩვენ აქვე ვაქვეყნებთ. დოკუმენტის 

მნიშვნელობა უფრო თვალსაჩინო გახდება, თუ ჩვენ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემო- 

ებას, რომ ქვემომოყვანილ დოკუმენტს შეუძლია ოდნავად მაინც შეამციროს ჩვენს სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში არსებული ის ხარვეზი, რომელიც ჩვენი სახელოვანი თანამემა- 

მულის ცხოვრებისა და მოქალაქეობის შესახებ უცხოურ წყაროებში დაცული, ზოგჯერ 

ფრიად საყურადღებო, ცნობების უქონლობით არის გამოწვეული. ეს დოკუმენტი წარმო- 

ადგენს ფირმანს, რომელიც დიდი მოურავისათვის გამოუგზავნია ოსმალეთის ზონთქარს, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მურად IV-ს. ჩვენი გამოცემის თურქული ტექსტი და 

თარგმანი დამზადებულია ახმედ ფერიდუნ-ბეგის მიერ შედგენილი და ოსმალთა 

სულთნების ბრძანებულებათა, გარეშე სახელმწიფოებთან მიმოწერათა და სხვადასხვა ხა- 

სიათის სიგელთა შემცველი კრებულიდან. ოსმალეთის სასახლის შინასახელმწიფოებრივი 

და საგარეო პოლიტიკის ამსახველი ამ ვეებერთელა მასალის შეგროვებითა და ქრონო- 

ლოგიურ სისტემაში მოყვანით თურქული წყაროთმცოდნეობის ამ მეტად მნიშვნელოვანი 
დარგისათვის ახმედ ფერიდუნს ფასდაუდებელი სამსახური აქვს გაწეული. 

ახმედ ფერიდუნ-ბეგი XVI საუკუნის ოსმალეთის სახელმწიფო მოღვაწეა, რო- 

მელიც 1583 წელს გარდაიცვალა. სხვადასხვა სთელმწიფო სამსახურში ყოფნის შემდეგ, 
მან 1570 წელს მიაღწია რას ალ-ქუთთაბ-ის (საგარეო საქმეთა სამდივანმწიგნობროს მე- 

თაურის) თანამდებობას, ხოლო 1573 წელს დანიშნულ იქნა სახელმწიფო ბეჭდის მცვე- 

ლად (ნიშანჯი). ასეთ თანამდებობებზე ყოფნისას მას ხელი მიუწვდებოდა ოსმალთა სა- 

ხელმწიფო არქივებში დაცულ მთელი ოფიციალური მიწერ-მოწერის ძეგლებზე, რომელ- 

თაგან | მან გადაიღო პირები, და თავი მოუყარა თავის მთავარსა და საფუძელიან ნაშრომ- 

ში, რომელიც “ე.6აLI =ს ს 16კ->--ის („სულთანთა ეპისტოლეების კრებულის") სახე– 
ლითაა ცნობილი, ამ კრებულში მოთავსებულია ოსმალეთის სასახლის მიმოწერა სახელ- 

მწიფოს დაარსებიდან (1299 წ.) დაწყებული, ვიდრე სულთან მურად III-ის ტახტზე ასვე- 

ლამდე (1574 წ.) ფერიდუნ-ბეგის ეს კრებული ორჯერ გამოიცა სტამბოლში ორ ტომად: 
1848--49-სა და 1858 წლებში, პირველი გამოცემა 735 დოკუმენტს შეიცავს, ხოლო მე- 

ორე--100 დოკუმენტით წეტს. ისტორიკოსი სელანიკის ცნობას თუ დაეჯერება, ფე- 

რიდუნ-ბეგის შრომის ორიგინალი დოკუმენტების გაცილებით მეტ რაოდენობას შეიცავდა. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ ფეროდუნ-ბეგის კრებულში ჩვენ ვხვდებით მისი გარდაცვა- 

ლების შემდეგდროინდელ, კერძოდ XVII საუკუნის დოკუმენტების მთელ რიგს. ჩვენი 
დოკუმენტიც, მოურავისადმი გამოგზავნილი ფირმანი. ფერიდუნის ეპოქას არ განეკუთენე-
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ბა, იგი უფრო გვიანდელია. როგორც ირკვევა, ფერიდუნის სიკვდილის შემდეგ მას აღმო-: 
ჩენია გამგრძელებელნი, რომელთაც კრებულში შემდეგი ხანის მასალებიც შეუტანიათ!, 

ამრიგად, ფერიდუნ-ბეგის კრებულში გამოქვეყნებული მთელი მასალა დოკუმენტე- 

ბის პირებიდანაა გადმოღებული. ჩვენს მასალაზედაც ნათქვამია, რომ იგი „პირია“ 

(04: )ჯ”). პირია, უნდა ვიფიქროთ, გადმოღებული იმ ფირმანიდან, რომლის დედანიც 

მოურავს გამოეგზავნა საქართველოში. პირის ტექსტიდან ცხადი ხდება, რომ მას დე- 
დანთან შედარებით ზოგი რამ აკლია, მაგალითად, მოურავი მხოლოდ დოკუმენტის 

სათაურშია მოხსენებული, შიგ ტექსტში მისამართი ტიტულის შემდეგ მოსალოდნელი 

მოურავის სახელი გამოტოვებულია და დაბეჭდილში სათანადო ადგილი სახელისა- 

თვის დატოეებულია (იხ. აქვე გვ. 236, შენიშვნა 6). ასევე არ არის მოყვანილი ზოგიერთ 
მოქმედ ჰირთა სახელები, რაც ჩვენ თავ-თავის ადგილას აღნიშნული გვაქვს. ჩვენ არაფე- 

რი ვიცით აგრეთვე დოკუმენტის გარეგნული გაფორმების შესახებ. ჩვენ არა გვაქვს გა- 
მორიცხული შესაძლებლობიდჩნ, რომ სადმე საქართველოში ამ დოკუმენტის დედანი აღ- 

მოჩნდეს. ჩვენ ამჟამად ტექნიკური ხასიათის დაბრკოლებათა გამო არ გვქონდა შესაძლებ- 

ლობა ამ თვალსაზრისით საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სახელმწიფო მუზეუმის 

თურქულ ფირმანთა კოლექცია გადაგვესინჯა. 

ჩვენი დოკუმენტის პირს თარიღი არ უხის, მაგრამ მისი დათარიღება სიძნელეს არ 
წარმოადგენს. ამისათვის ჩვენ უნდა მოვიგონოთ მარტყოფთან მოურავის მიერ ყიზილ- 

ბაშის ჯარის განადგურება, რის შემდეგაც მან განაგრძო მტერთან ბრძოლა, აიღო თბი- 
ლისი, განჯა, დაეცა ყარაბაღს და განზრახეა ჰქონდა შაჰ-ყაბბასს ირანში შესეოდა/ისე, 
რომ მტრისათვის ძალ-ღონის მოკრეფის საშუალება არ მიეცა?. ამავე დროს მოურავს, 

როგორც ნიჭიერ მხედართმთავარს, კარგად ესმოდა ისიც, რომ ძლიერი ტირანის შაჰ- 

ყაბბასის წინააღმდეგ ამ გეგმის განსახორციელებლად მარტო საკუთარ ძალებზე დაყრდ- 

ნობა არ შეიძლებოდა, ამიტომ მან ყარჩიღაი-ხანზე გამარჯეებისთანავე იმ დროს აღმოსავ– 

ლეთ ანატოლიაში მყოფ ოსმალეთის დიდ-ვეზირსა და მთავარსარდალს ჰაფიზ-ფაშას თა- 

ვის ვაჟის ავთანდილისა და რამდენიმე წარჩინებულ პირთა შემადგენლობით დელეგა()ია 

გაუგზავნა. გაგზავნილებმა დიდ-ეეზირს გადასცეს მოურავის წერილი, რომელშიაც ის 
მოუწოდებდა ოსმალთა ჯარის ხელმძლვანელობას ესარგებლა ამ ფრიად ხელსაყრელი · 
მომენტით, გამოეგზავნათ ამიერ-კავკასიაში ჯარი და დადევნებოდნენ ყიზილბაშს 2, რო- 

გორც ცნობილია, ოსმალთა ჯარის სატღდლობამ ვერ შეაფასა ეს დიდად ხელსაყრელი 

მდგომარეობა და დელეგაცია უარით გამოისტუმრა, ამის შემდეგ ყისა-ხანის სარდლობით 

ყიზილბაშთა მიერ მარაბდასთან ქართველების დამარცხებამ მდგომარეობა უფრო გაარ- 
თულა. ისტორიკოსი ფეჩევიბს მოწმობით, მოურავის მიერ წარდგენილი პირები ოსმალ- 

თა ჯარის ბანაკში 1624 წლის 3 ივლისს ჩავიდნენ. „ცხადია, დიდი ვეზირისაგან უარის 

მიღების შემდეგ არის, რომ მოურავი ხონთქარს აუწერს შექმნილ მდგომარეობას და 

უგზავნის მას იმ წერილებს, რომლის მიღებასაც ადასტურებს ხონთქარი ქვემოთ მოყვანილ 

1ფერიდუნ ახშედის მოღვაწეობისა და შრომების შესახეაბ უფრო დაწვრილებით ისილე: 

1. LI. Mი(ძ1?ი2»ი, II07. ძ, 15I20), ტ. II, გე. 100; LC 8 ეხ(იდCI, IC Cას5CიICII155CMICIხCL ძი, C5თე- 
ინი სიძ (იCა VაII:C, გე. 106; #». #ი0C#MCMXMX#, IMIC>00M9 „III ო CC ჰMX6Cე2IV7ი9, ML. 19016, ტ. 1, 

გვ. 349, შენიშვნა 2, 
? იხ პროფ. ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია უძველესი ხანიდან ჩვენს დრომდე, 

თბ. 1940 (ხელნაწერის უფლებით), გე. 326. – 

9 ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. ჩვენი „იბრაპიმ ფეჩევი საქართველოს შესახებ", ენიმკი-ს მოამბე 
ტ. V-VI, ზე. 384 და შემდ, ჩვენ აქვე ვსარგებლობთ შემთხვევით გავსწოროთ ფეჩევბის ისტორიიდან 

თარგმნილ მასალაში მოურავი ს შესახებ მოყვანილი ცნობის ერთი ადგილი, რომელიც, როგორც შემ- 
დეგ შევნიშნეთ, არაზუსტად არის გადმოცემული. მარტყოფთა5 ბრძოლის დამთავრებისთანავე ოსმალთა ჯა-
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ფირმანში. თუ კი 1624 წლის იელისის დასაწყისში მოურავის დელეგაცია აღმოსავ– 

ლეთ ანატოლიაში იყო, მისი დაბრუნებას საქართველოში, ხონთქრისთვის ფირმანში მო- 

ხსენებული მეჰმედ სანჯაყ-ბეგისა და ყალი-ჩაუშის ხელით წერილების გაგზავნისა და მო- 

გზაურობისათვის და ხონთქრის ფირმანში ჩამოთვლილ ღონისძიებათა მისაღებად უნდა 
ვივარაუდოთ დრო არა ნაკლები 2-3 თვისა. ამრიგად, მოურავისაგან მიღებული წე- 
რილების საპასუხო ჩვენი ფირმანი დაწერილი უნდა იყოს 1624 წლის ოქტომბერ-ნოემ- 

ბერში, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ფირმანის გამცემი ხონთქარი. მურად IV-ა, რომე– 
ლიც 1623-დან 1640 წლამდე მეფობდა. 

ქვემომოყვანილი დოკუმენტი მოთავსებულია «ს ა4. #-ის „XLII ზს % 'კა>ს “ის 
II ტომში, გე. 311--3121. 

რის ბანაკში საზეიმო პირობებში ჩასულთა რიცხვში მოურავიც არის ნაჩვენები, რაც სინამდვილეს 
არ შეესაბამება. საქმე იმაშია, რომ სწორედ ამ ადგილას თურქული ტეკსტი რამდენადმე ბუნდოვანი და 

ასეთი გაგების სასარგებლოდ ეჭეის აღმძვრელია, ამიტომ თარგმანში ოსმალთა მთავარსარდალთან საქართ- 

ველოდან ჩასულ პირთა შორის, მართალია, არა როგორც უშუალოდ ტექსტიდან გამომდინარე, არამედ 
როგორც საგულისხმებელი რამ (კვადრატულ ოურჩხილებში), მო ურავიც არის დასახელებული. შემდეგ- 

ში ტექსტის სათანადო ადგილის შემოწმებამ (იხ, ,« 29 აცს, ტ. 1ს 403- 1:04) და სხვა ისტორიული 

რეალიების გათვალისწინებამ ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ ყირჩიღაი-ხანის დამარცხების პირველ ხანებში მო უ- 
რავი ანატოლიაში არ გადასულა და ის ამ დროს საქართეელოსა და მის გარეთაც წარმატებით განაგრ- 

ძობდა ბრძოლას ერანელებთან, ამას, სხეაც რომ არაფერი იყოს, უდავოდ ზდის იმავე წყაროს შემდეგი ად- 
გილი ცოტა ქვემოთ (იზ. დასახელ,. ნაშრომის 385-ე გე.); წარგზავნილებმა „მოურავის წერილობითი პატაკი 

მიაწოდეს“ პაფის-ფაშას „და მისი შინაარსი ვრცელი ახსნა-განმარტებებით მოაჩზსენეს4, ცზადია, თუკი დელე- 
გაციას მ ო ურავის წერილობითი პატაკი მიჰქონდა, მოურავი იქ არ იქნებოდა. ამრიგად, ჩვენი 

თარგმანის 385-ე გვერდის მე-7 და მე-10 სტრიკონში კვადრატულ ფრჩბილებში მოთავსებული სიტყვები–– 

„მოურავი“ და „მოურავმა“ უნდა მოიხსნას. 

1 პროფ. ნ ბერძენიშვილს, რომელმაც დოკუმენტის ჩვენი თარგმანი წაიკითხა ხელნაწერში 
და სასარგებლო შენიშვნები მოგეცა, ვუცხადებთ გულითად მადლობას.
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პჰპევ> სას» სსაL>I სადმი” გაყემული. უზენაესი. წყალოზის 
წიენის!. შირია 

უVII კC კხსი. "წთ. VI + მაღალკეთილშობილ ემირთა! წინამძღოლო“, 

_' სანჯაყისნ ბეგის მეჰმედისა-–ხანგრძლივი იყოს 

ფრ ასესაკს- /(” -6 »ა + იკ” (ს სედი დიდება მისი––და ჩემი სამეფო კარის? ჩაუეშ- 

აკ > “აასს ნს რს აეაპ სვ თ V- თაგანის ყალი-ჩაუშისბ--იმატოს მისმა ღირ- 

ავ ჰავაი ჰესს, ცს. ეას სებამ-–ხელით ჩემი ბედნიერების ზღურბლი- 

1 ქართლი „LX. MV – “კქიართილ!'ის სახითაა გადმოცემული. 'ქიართილ' კანონსომიერად თურქიზებუ- 
ლი ფორმაა „ქართლი“ სიტყვისა. თურქულში „ქ“ პალატალიზებულია, რომელსაც უკანა რიგის ხმოვანი, 

აშ შემთხვევაში „ა“, არ შეიძლება უშუალოდ მოსდეედეს. ამით აიხსნება „ი"-ს ჩართვა. თურქულისათვის 

უჩვეულო „თლ“ ორთანხმოვნიანობა თავიდან აცილებულია თანხმოვანთა ჩვეულებრივი გასაყარით -- 

ვიწრო „ი"-თ, 

? ასე შეიძლება ითარგმნოს არაბ. _/ L>, რომელიც 'მფლობელს, მმართველსაც“ ნიშნავს. ამ დოკუმენ- 
ტის დაწერის დროს (დათარიღება იხ, ზემოთ), სახელდობრ ყარჩიღაი-ხანის ლაშქრის განადგურების შემ- 

დეგ, მზ ოუ რავი მეფის უფლებებით მართავდა ქართლს და შემატიანის მოწმობით იგი „იყო მაშინ თავი 
და უფროსი კაცი... და ყოველნივე ქართველნი მას მორჩილობდენ“ (იზ. ეჭნატაშვილი ბერი „ახალი 

ქართლის ცხოვრება” აკად. ივ. ჯავასიშვილის წინასიტყვაობითა და რედაქციით, თბ. 1940, გვერდი 

154 11-10). მართლაც, ეს დრო მოურავის პოლიტიკური მოღვაწეობის ის ეტაპია, რომელზედაც თურქი 

ისტორიკოსი ნაყიმა წერს, რომ მოურავი ყიზილბაშებზბე გამარჯვების შემდეგ პრეტენზიას აცხადებს 

დამოუკიდებლობასა და მეფობაზე, რადგანაც ქართველები მას ემორჩილებოდნენ და თავისი საბხელითVქუ- 

ლიც კი მოსკრაო (იხ. L.. ლ, სს, ტ. I, ბვ. 365, აბრეთვე ჩვენი „ცნობა დიდი მოურავის უკანასკნელი 

დღეების შესახებ ოსმალეთში", ენიმკი-ს მოამბე, ტ. XIII, გვ. 215). 

· ტექსტში დაბეჭდილი სკ XL, უეპეელია, 'მოურავ' სიტყვის დამახინჯებულ ფორმას წარმოადგესს, 

ამაზე და მოურავის სხვა ტიტულების შესახებ თურქულ წყაროებში იხ. „იბრაპი1 ფეჩევი საქართვე- 
ლოს შესახებ“, ენიმკი-ს მოამბე, ტ. V-VI, გე, 384, შენ. 7 და ენიმკი-ს მოამბე, ტ. XIII, გვ. 209, შეწ. 2. 

· არაბულ-სპარსული 4.ს.-1L>-I –– ILV)II0L-იმი6, რომელიც სიტყვასიტყვით მოსამხრობ, გადმოსა- 
ბირებელ წიგნს ან წერილს ნიშნავს, ჩვენ პირობით „წყალობის წიგნაL" ეთარგმნეთ. ისევე როგორც სა- 

ქართველოში „ძეელი XI-- XIII სს-ის მეფეთა სიგელები, ყველა წყალობის წიგნები, რომელნიც ცნობილნი 

არიან, ერთსადაიმავე დროს სიგელადაც და ბრძანებადაც ითვლებოდენ" (აკად. იე. ჯავახიშვილი 

ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა. გვ. 37), წინამდებარე 15L01C-იაუთთდ წოდებული 

თურქული დოკუმენტიც, როგორც მკითხველი ქვემოთ დაინახავს ფირმანადაც და ბრძანებადაც იხსენიება, 
რომ თურქული 15C21%-ოჭი1C ქართული „წყალობის წიგნის" შესატყეისი ტერმინი უნდა იყოს, ამაში შე- 

გვიძლია დავიმოწმოთ ი, ტბი ლე ლის „დიდმოურავიანიდან" ის ადგილი, სადაც ლაპარაკია ოსმალეთ- 
ში გ. სააკაძის მიერ მოპოვებულ გამარჯვებაზე ზონთქრის წინააღმდეგ ამხედრებულთა ალაგშვის საქმეში, 

რისთვისაც დიდად კმაყოფილ ხონთქარს მოურავის სახელზსე გაუცია მისი დაჯილდოვების შესახებ 
სიგელი, ალბათ, ასეთივე (§LIVI0ICL-იბიიC -- „წყალობის წიგნად“ მობჯსენებული: „წყალობის წიგნი 

ებოძა მწვე დიდად გახარებისა” („დიდმოურავიანი“ გ. ლეონიძის რედაქციით, თბ. 1932, გვ. 59, 439I), 
ვიდრე ქართულ-თურქული სადიპლომატიკო ტერმინების 'შესატყვისობანი დადგინდებოდეს, სემომოყვანილი 

მონაცემების მიხედვით, შესაძლებლად მიგვაჩნია თურქ. 15VთMIC-იჭიIს-ს „წყალობის წიგნად" თარგმნა, 

ბ ემირი (არაბ. კ“! – ტექსტში მრავლობითის ფორმითაა == "უმერა") –– თავადი, მბრძანებელი, 

ხელისუფალი. 
ს კრებულში, დოკუმენტის დაბეჭდილ ტექსტში აქ ცოტაოდენი თავისუფალი ადგილია დატოვებული. 

დედნის სათანადო ადგილას, ცბადია, იჟნებოდა სახელი "მოურავისა, რომლისადმიც მიმართულია ეს 
ფირმანი. აქვე იქნებოდა მოცემული სახელი იმ სანჯაყისა რომლის ბეგიც (სანჯაყ-ბეგი) ყოფილა მეჰმედი, 

საერთოდ, რაჯგანაც ჩვენი დოკუმენტი გამოცემულია არა დედნის მიხედვით, არამედ, როგორც ზემოთაც 

აღინიშნა. სულთნის დივანხანაში დარჩენილი პირიდან, ამიტომ ჩვენ ქვემოთაც შევხვდებით ასეთ გამოთქ- 
მებს: „მავანის ზელით გამოგეგზაკნა“ (აქვე, გე. 241), „ამა და ამ ჩემს ღიდ ვეზირ-მთავარსარდალ- 

საც... ეცნობა" (გვ. 242). 

1 -X=გ Mქ ა სიტყვასიტყვით-– ჩემი ზეამაღლებული კარი, ე.ი. ჩემი უზენაესი სასახლე, ჩემი სამეფო კარი. 

' ჩაუში (თ. ,ჯ /'' 9 >-–62Vს)-– ძველ ოსმალეთში ჩაუშებს სხვადასხვა მოვალეობა პქონდათ დაკისრე- 
ბული და ეს მათი მოვალეობა განისასღვრებოდა იმ დაწესებულების ხასიათით, სადაც ისინი მსახურობდნენ. 
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ას «4+246 5,2. ავათ კას. -ს 
პას წ ვ თ ტა,” ა სს მს IაLC 

ას>, ყ1+ხ ხ> ე) იას სღ 
ე 194) ვ ასეკ ბს ესეი 123 „ს ე)კსა 

ს# 3 ეკ რავ ქტაჰეთი ამს. 
სპე აკას, (XI ესს ას 3 I 
გა სასას სპ უჰX2 12). ე უპა კ უაბა 

ე=+< აპა ს ყა ეგებ ცნეს 4ეს > 

ულა მს 3 ციებ 10 აჰ 3 
კრ ეხ 3 თა ტა ს» ცით II 
იC (კს. კალ >) ცი ცაი აLაI 
#))ე ამას XI 3 ც2X ეპა3 „სსL 
კია ახ> I” «ველი გსა MI 

ჟრ/რ”იიიიიიი– 

ოვა» გს ცხამე გაამვა 3 უა MI 
" I ც-ლედ ას VC +ს+I)I 

ე რს,ეC-C ცს) 46 „კა > „I, 
«ა, მე ცია კო ცა: აჰ 
ა_________-_-__ 
აბ) ცს ა ას>X 4 LეLI 
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3 კმ) ქტ) ყქ>ე კ ას (ა 2 

სათვის“ დაწვრილებითი და ვრცელი წერი– 

ლები გამოგიგზავნია. (წერილების) შინაარ- 

სით მაცნობებ, რომ უბედურ ყიზილბაშს 

სწადია მაგ მხარეები დააზარალოს და, მა- 

ღალმა ალლაჰმა დაგვიფაროს, გზადაბნეული 

შაჰის დღისა და ღამის უწმინდურ განზრახ- 

ვასა და ფუჭ ოცნებას შეადგენს საქართვე- 

ლოს ქვეყნები“ დაპყრობა და მაგ მხარეში 

ჩემი ღვთივდაცულ ქვეყანათა!" საზღვრებისა- 

თვის ზიანის მიყენება. (იწერები აგრეთვე), 

რომ საჭიროა დროულად ღონისძიებათა მი- 

ღება ურჯულო მტერთა და უკუღმართ გზაზე 

შემდგარ რაფიზიებისაგან! (მოსალოდნელ| 

სიავეთა თავიდან აცილებაო და ითხოვ აქე- 

დან ჯარსა და შველას. ყველაფერი ის, რაც 

შენ მტრის მდგომარეობის შესახებ დაგეწერა 

და მოგიხსენებია, ჩემს სამეფო დიდებას სრუ- 

ლად ეცნობა. ვინაიდან, როგორც შენ მომახ- 

სენებ და მაუწყებ. ჩემი უდიდებულესობისა- 

თვის ცხადი შეიქნა, რომ სარწმუნოების 

მტერთა მიზანს უეჭველად საქართველო შე- 

ადგენს და ვინაიდან ხსენებული საზღვრისა- 

თვის დახმარების აღმოჩენა ჩემს რელიგიურ 

და სახელმწიფო საქმეებში ყველახე უფრო 

მნიშვნელოვანია; ამიტომ შენს მეშველად და- 

ინიშნონ ყველა |ქვემოხსენებულნი|: აწ ბათუ- 

მი” ბეგლარბეგი წარჩინებული ემწრთა–- 

კერძოდ სამეფო კარის, ე. ი. სასახლის სამსახურში მყოფ ჩაუშებს ევალებოდათ ხონთქრისა და დიდი-ეეზი- 

რის ბრძანებულებათა გამოცხადება დაინტერესებულ პირთათვის და ამ ბრძანებულებათა სისრულეში მო- 

ყვანა, ჩაუშების, უფრო ჩაუშ-ბაშიების, მოვალეობას შეადგენდა აგრეთვე დიპლომატიური წარმომადგენლე- 

ბის შეხვედრა და მათი წარდგენა სულთნისათვის, ჩაუშები იგზავნებოდნენ უცხო სახელიწიფოებში საგანგე- 
ბო მდნდობილობით. ჩაუშების შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. 1:07XII. ძ. 1XIო1-ში CI IIსვშ-ის სტატია 

(ტ. ს გვ. 864). 
აქ მოხსენებულ მეპმედ ს.ანჯაყ-ბეგისა და ხალი-ჩაუშის შესახებ სათანადო ლიტერატურაში სხვა 

ცნობა არ მშოიპოეება. 

ზღუასა 6-L.--სიტყვასიტყვით: 'ბედნიერების ზღურბლი“, ე. ი. (აქ) ხონთქრის ს„სახლე. 

" ტექსტის +, 4,>> ო9C. სიტყვასიტყვით 'დაცულ, ღვთივდაცულ ქვეყნებს“ ნიშნავს. ასე იხსენი- 

ება ზოგ ოფიციალურ დოკუმენტში ოსმალეთის სახელმწიფო, ოსმალეთის იმპერია. 

11 რაფიზი (კ<>)I)) – არაბ. 42ბე ნიშნავს საერთოდ მართლმორწმუნე მოძღვრისაგან განდჯომას, 

მწვალებლობას; აქედან რაფიზი – სარწმუნოების სწორი გზიდან გადაცდენილი, მწვალებელი. კერქოდ, ის- 
ლამის შიიტური სექტის მიმდევარი ოსმალები შიიტებსა და საერთოდ ერანელებს რაფიზიებს უწოდებ- 

დწენ (იხ. ხI3იCხ) 6L M#ICIICL, I) ICხ0აო2I6 1L0IC-VI2ილე%. I29, 1801 ტ. 1, გე. 91: აგრეთვე, IICძხის5ა, 

"ს! M15II 00 ლოლ115 1CXIსიი. C0ი5:2ი1ი0ი0Iბ, L)31. გვ. 957)-
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აყ) კა ას ფენას 1 აასპეჯI 

––_““შ“.“ 
ხა პას ამნ ცა), მას ცი 
ცნ ვე აას, ბ) 793 =>L 3 კX 
ტა 3 და> იასაასა. ა#I 222 

2 ა ყა ექს დაბა ქუ ი2ც2> აე 
ე ტვ! კას თვს» ესს 4 რი, -I4I 

კლება ემაქმვსს ნეს IMხ უპს”. 4 

ემბრი1? ცომე რი 1პ––ხანგრძლივი იყოს მისი 

კეთილდღეობა -–– მისდამი რწმუნებული| ვი- 

ლაიეთის ჯარით, ჩალდირის-ხიდის'! ბეგი 

მურთაზა!, არფალიკის1, წესით თავისი 

სანჯაყის მფლობელი საფარი!? –– სანგრძ- 

ლივი იყოს ორთავეს კეთილდღეობა-–და სა- 

ქართველოს მხარეების (სხვა| მმართველები 
ემირები მათ განკარგულებაში მყოფი ლა 

რითურთ, ვინაიდან ზემოხსენებული ცომე- 
რი– ხანგრძლივი იყოს.მისი კეთილდღეობა -– 

«ს! - “ა ულა ესპ «კოლ მაგ საზღვრების კარგი მცოდნე, გამოც ილი 
რ კსა კლე აა აჯ> სეს და სახელმოხვეჭილია, ამიტომ ხემოხსე ებუ- 

ა არაბ. | „VI I ემირ ულ-უმერ5 “ემირთა ემირი' (იხ. ზემოთ, შენიშვნა 5), საპატიო ტიტული 

პროვინციის (ვილაიეთის) მმართველი ბეგლარბეგისა; ზოგჯერ ემირ ულ-უმერა ბეგლარბეგისა და მირმირჯ- 

ნის მნიშვნელობითაც იზმარება (81გიCIMI და IIICVIV-ის ზემოთ დასახელებული ლექსიკონი, ზვ. 202). 
19 სომეო-ფაშაზე ს». (“ს მიერ შედგენილ ოსმალთა სახელმწიფო მოღეაწეების ბიოგრაფიულ კრებულ- 

ში, სათ ,)=--ში, შემდეგი ცნობაა მოცემული: 1602 წელს მას ებოძა ფეჩევის სანჯაყი, 1617 წელს 
მან მიიღო ბათუმის ბეგლარბეგობა და 1631 წლის შემდგომ ხანებში ბათუმშივე გარდაიცვალა. მაზაკი, 

ერთგული და მართალი კაცი იყო (იხ, დასახელებული თხზულების IIL ტომი). 

1 სხვა წყაროებში ეს ადგილი ჩალდირად იხსენიება და არა ჩალდირის-ხსიდად. ისტო- 
რიკოსი ნაყიმა, მაგალითად, ასე წერს Lს > კ-–ღლუეხა აჰ>–-ჩალდირის ბეგლარბეგი საფარ- 

ფაშა (იხ. L.»; ლეს ტ. II, გვ. 242). 

ს მურთაზ5-ფაშა, M. 50+60/72-ს მოწმობით, ახალციხის ათაბაგების გვარეულობიდან იყო, 1617 წ. 

ის გახდა ჩალდირის ბეგი, ამ თანამდებობაზე დიდ ხანს იყო და დიდად გაითქვა სახელი. 1635 წელს ერა- 

ნელებს ტყვედ ჩაუვარდა, ხოლო დაზავების შემდეგ განთავისუფლდა. გარდაიცვალაო, წერს 50LCჯჯქ, იბრა- 
ჰიმის სულთნობის უკანასკნელ წლებში (იხ. '2-- აჰ>-, ტ- IV, ზვ. 360), სულთან იბრაჰიმი 1648 წელს 
ზარდაი/ვალა. 

1 არფალიკი (თურქ. ე:ი2 "ქერი'+აფიქსი IIL, 2”001(L--'ქერისა, საქერო") აქ ნიშნავს “ქერის ფულს”, 

არფალიკი ფეოდალური სისტემის დროინდელი ტერმინია და ეწოდება იმ ადგილ-მამულს, რომელიც ებო“ 
ძებოდათ ლაშქრობაში ცხენოსანი ჯარით მონაწილე სიფაჰიებსა და სხვა დიდ მოხელეებს, როგორც დამა- 
ტებითი შემოსავლის წყარო ცხენების გამოსაკვები ქერის საფასურის სახით, შემდეგში საარფალიკო მამუ- 

ლის შემოსავალი ნაღდად თუ ნატურით ეძლეოდათ აგრეთვე დამსახურებულ სახელმწიფო მოღეაწეებსა და 
მაჰმადიანთა მეცნიერებს––ულემებს, უკვე როგორც საცხოვრებელი სარჩო, ულუფა. ქართულ წყაროებში 
არფალიკის შესატყვისი „სარჩო" უნდა უყოს, ეგნატაშვილი ბერის „აზალი ქართლის ცხოერებაში", 

მაგალითად, ნათქვამია „და მაშინ გაუგზავნა ბატონმა თეიმურას ხონთქარსა კაცი, შეეხვეწა და სთხოვა 
სარჩო. ს” ზონთქარმა სხვა ვეღარა გააწყო რა და მისცა გონიასა და ახალციხესა და გარეშემო მისსა 

მამული სა რჩოდ (ხახი ჩეენია. იზ, „ახალი ქართლის (სხოვრება“ აკად, ივ. ჯავახიშეილის რედაქ- 
ციით, გვ. 14510-11), ან კიდევ ხონთქარშა იბრაჰიმმა „მოსცა სარჩოდ სანჯახები" (იქვე, გვ. 147 #L-(+). 
ი. ტფილელსაც აქეს ამის შესახებ: „სხვაც გვიბოძა მამულები, ს ა რ ჩ ო კარგი სანჯახები" (დიდმო- 

ურავიანი, გ. ლეონიძის რედაქციით, გე. 58, 4291) და სზეაგას არფალიკზე უფრო დაწვრილებით 
იხ. Lი7. ძ. IMIIC1-ში I. CI6C5C-ს წერილი, ტ. I, გვ. 477. 

% საფარი, ცნობილი საფარ-ფაშა ათაბაგი, ქრისტიანობაში ბექა III. M. 50C:7წ4 საფარ-ფაშაზე ასეთ 

ცნობას იძლევა: „საფარ-ფაშა ხულთან მურად-ხან IV-ის დროს (1623--1640 ს. ჯ.) ემირთაგანი იყო და 
ყარსის ციხისთავი გახდა. 1628 წელს ერანელებზე გაიმარჯვა და ახალციხისა და ჩალდირის ბეგლარბეგი 
გახდა. შემდეგში ყარსის ციზისთავის თანამდებობაც დაემატა. ამ თანამდებობაზე დიდხანს იყო და გარდაი- 

ცვალა 1651 წელს. თუმცა მისი ადგილი მისმა ძმამ დაიკავა, მა·რამ 1652 წელს გადაყენებულ იქნა. მისი 
წსაფარის) შვილი არსლან მეჰმედ-ფაშაა“" (იხ. (2--% უს ტ.1IIს გე. 51). ვახ. ბატტონიშეილი 
თავის „საქართეელოს ცხოვრებაში" საფარს ასე იხსენიებს „ბექა გ ანუ საფარ-ფაშა. ი წელი იფაშა“ (ზ. ჭი- 

პინაძის მეორე გამოცემა, თბ. 1913, გვ, 255) ქართული და თურქული წყაროების ცნობები საფარის 
გაფაშებისა და სიკვდილის შესახებ ერთიმეორეს არ ემთხვევა. ამ თვალსაზრისით თურქული წყაროების 

მონაცემები ნაკლებად სანდო უნდა იყოს, .
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აცმა. ეას 3 >» ას) კLსI დჰსI 

აახ6 3 4+> მსე! ხა ცხა ი 
«+! 3პ9-) 29) =2+-94) 6.2 უა კა) 
პა 9 პს) 3 ე) ეი აჰლს> „>> 

გა> 3 ანთა ს) ვ აო ესე სVII 
თევ, ი» ამს აგა ესკ >» 
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ას, ას > ს 1 459) ულს ML 
=II იმი ია) 2» ასქეას 0» 3 

მესლაე ამა) ა ე სკა „> 
“ი ვსე ა-ს ასსა სპ აც > 
3 ა 453 (ს52 ვა უაა> 3 ტსკა 
33 “3 აVM 2 9 3 44% უკა 
«I თემა) აკ -პე2 რიჰ> “II 
  

ლი ჯარების მთავარსარდლად დაინიშნოს 

იგი, ყველა ესენი დაუყოვნებლივ დაიძრან თა- 

ვიანთი ადგილებიდან, გაემართონ და შენ 

შეგიერთდნენ და ჩემი უდიდებულესობისა- 

თვის სამსახურის გაწევისა და დაზარალების 

თავიდან აცილების საქმეში იხმარონ ყოველ- 

გვარი ღონე, როგორიც კი შესაფერისად იქ- 

ნება ცნობილი, რაშიაც გაიცა ჩემი მტკიცე 

და დიდებული ბრძანების (შემცველი) უზენა- 

ესი ფირმანი ჩემი. ამათ გარდა, ჩემი ბედნი–- 

ერების საყრდენ ზღურბლიდანაც!– გამოიყო 

ჩემი იანიჩართა! ? ნაწილები, რომელნიც ემ- 

ზადებიან გემით ჩავიდნენ ტრაპიზონს და 

იქიდან ზემოხსენებულ მთავარსარდალთან 

ერთად მივიდნენ შენთან და შემოგიერთდნენ. 

შენთვის დახმარების გაწევა ებრძანა აგრეთ- 

ვე ანატოლიის ვილაიეთების ზაყიმებსა და| 

თიმარის პატრონებს? და სრულიად არზრუ- 

მისა და ტრაპიზონის ვილაიეთში მყოფ «ანი- 

ჩარებს თავიანთი მეთაურებითურთ. ჩემ საპა- 

ტიო სამოსლებთან ერთად ჩემი დიდებული 

ბრძანებები გაეგზავნა (აგრეთვე) დაღისტნის 

მმართველებს, რათა მათ სასწრაფოდ გამო- 

იყვანონ (ჯარი) და გამოაგზავნონ დანიშნულ 
ადგილას. ჩემი მათდამი ბრძანებაა რათა, 

როგორც კი თქვენ თქვენი ადგილიდან და- 

იძვრებით, ისინიც თავიანთი ლაშქრით წა- 
მოვიდნენ და მოგეშველონ. დიდებული ბრძა- 

ნებები დაეგზავნა აგრეთვე გურიის, სამეგ- 

რელოსა და იმერეთის?! მეფეებს მასში, რომ, 

ჩემი სამარადისო ტახტისა და შეურყეველი 

ჩემი დინასტიისადმი მათი ერთგულებისა და 

მორჩილების შესაბამისად, თქვენთან ერთსუ- 

.” ს) აასს 5. ––'ბედნიერების საყრდენი ზღურბლი”, ამ შემთხვევაში-–ქალაქ სტამბოლი. 

#1 თურქ. X60I(CL ქართულში იანიჩარად, ან, უფრო ძველი თურქული ფორმის ღაცვით, ე5გიჩარად 

(იანგიჩარად) არის გადმოსული. იანიჩარი სიტყვასიტყვით “ახალ ჯარს' ნიშნავს. იანიჩარი – ოსმალეთის სა– 

ხელმწიფოს რეგულარული ჯარია, სულთან ორხანის მიერ ორგანიზებული 1330 წელს და სულთან მაჰმუ- 

დის მიირ გაუქმებული 1826 წელს. 
10 ზაციმი (არაბ. „.C ე, ტექსტში მრავლობითის ფორმითაა მოცემული L„C კ – ზუცემ5) – LL კად წო- 

დებული მამულის მფლობელი ფეოდალი. ზიცამეთის წლიური შემოსავალი 20.000 ასზახე მეტი უნდა ყო- 

ფილიყო. მამული, რომელსაც 20.000 ახჩაზე ნაკლები 'შემოსავალი ჰქონდა, იწოდებოდა )L., -- თიმარ-ად. 

საციმები და თიმპრის პატრონები მოვალენი იყვნენ სამეფო ლაშქრობაში მიეღოთ მონაწილეობა გარკვეული 

რაოდენობის ჯარით. 

1 „გურია“ ტეკსტში 21) #” – გურ(ი)ელ-ადაა ჯადმოცემული, ისევე როგორც სამეგრელოც მისი 

მთავრის უსა|ა--დადიანის სახელი» იხსენიება. იმერეთს, როგორც „ცნობილია, თურქები ცჩს.2>I-აჩიკ- 

ბაშს ეძახდნენ.
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რეს) ცავ» 6 დეხლ ს, აიეკ> ასა 

ი წ)ვ თა) ქ 22) ასეს > 
4 89 აVI კს” აეს რე ტა 

ტაჰა 3) ა> აასს => 3 =9) ას 
“I ის ჰე ცს ს ვა ქა. 
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» 88 ააჰ) ახ კი კი 
აქვს ამ ესტე რატა ტაპეი!ი ც>ა 4 

დელ “ასსა (22) 4 ->V ყა 1 აა 

ს. ააბს „%2I კ აL- კ> =X> 4 
აას ასეკ, ააკ>) 4.> => § III 

ამე) რასა ფას. ესა ე ის» 
პLა.> კ უააჯ2 კ უ2XV>I 43 59+> 

მაკ 4M-2> აუ. გს 543 >. 

„> +> სსა ·)ჯნ (43-> დახ 
ი ი  ” . –_” 

ჰCა 4“) უV –კჰI აL>I კ 2 

პაკა ე ა ილ> რაკ )45-9/ 
3 აკ>ს უა> ეს ქC)! 1 (VI ან)» 

ჰ1იVII. რები: CIVI ცტიკბს აჯი 

სპას) სა 4ს „> ა აა =მL2I 

აბა ე აჰმ-> ც>ა ა) II 

სალ! უკა აეე ამასტსსს (318 უL>I 
ას > « აVვI აპღააC> ათი ააა გ ეა/ 
რეს>ა უ-> 42241) ეCას IMVს ა:,ლ.2 

3 აკცრთ ას > აVII აას I 3 –პI LI 

3 პსკა სკას» ეყ ალს ქეა 
ა36. 40)2) IXMI 3 აც ასა) ას». 
უVII 3ჯ»L «ააა 8 1-ს! დეო 22.14! 

49 ა ე კალენი სვენ. 4)ეL- 
–ას 4 ,C-= ობას ა 53 4 
ვეუ2.2ვერ>ა>–>–-.... 
(კთ» აკლე))) ს+8 ს IMI ცს” 4სს I5CLC 

ლეთა 3 ტაცსლსს ეას >X 3 5 >.) 

ს, ჯი გშია 

ლოვანნი იყვნენ და სამსახურის შესრულებას 
გულმოდგინებითა და ყურადღებით მოეკი- 

დონ. ანატოლიის ვილა9ეთის პატივდებული 

და სახელოვანი სანჯაყთაგანი, L< ;4 -ს22 სან. 

აყი, შენ გებოძა არფალიკის?? წესით და 

ში მიერ დასაკავებლად მზადაა. ახლა შენც, 

ენს ბუნებაში თანდაყოლილი დიდი თაეგა- 

მოდების, განუზომელი მამაცობისა და გმი- 

რობის შესაბამისად, მოიკრიბე რაც ძალი და 

ღონე გაქვს და შენი მმართველობის ქვეშ 

მყოფი საქართველოს ჯარის გარდა, შესაძ- 

ლებლობის ფარგლებში, საქართველოს სხვა 

ბეგები და გულადი წარჩინებულები ·წაახა- 

ლისე და საკმარისი ხალხი შეკრიბე და ზე- 

მოხსენებულ ბეგლარბეგებს დაუკავშირდი. 

შეიკრიბენით იმ ადგილას, რომელიც მოხერ- 

ხებულად იქნეს ცნობილი და მაღალი ჩემი 

სახელმწიფოსათვის, დროის საჭიროებათა მი- 

ხედვით, სამჯობინო და მეტად სასარგებლო 

სამსახურის გასაწევად დიდი მუყაითობა გა- 

მოიჩინეთ. სარწმუნოების მტერთა ბოროტე- 

ბით აღსავსე მოქმედებათაგან მარცხის თავი- 

დან ასაცილებლად, რა მიზეზითაც არ უნდა 

იყოს ეს (მარცხი) გამოწვეული -- მაღალი 

ალლაჰის შემწეობით --კეთილგონივრული ღო- 

ნისძიებები იხმარეთ და, როგორც კი შე- 

მთხვეევა მოგეცემათ. უბედურ ყიზილბაშთა 

მტაცებლურ კლანქებშე ჩავარდნილ ციხე- 

სიმაგრეთ. და ადგილთა დაპყრობისათვის 

სულითა და გულით მთელი თქვენი ძალ-ღო- 

ნე არ დაზოგოთ და წინანდებურად, მაღალი 

ალლაჰის წყალობით, ყიზილბაშს სიცოცხლე 

არ შეარჩინოთ. გარდა იმისა რომ მაგ სა- 

სღვრები ჯეროვნად უნდა იქნეს დაცული, 

ამ წელსაც მაგ ადგილებში მტერი უნდა და- 
ისაჯოს. გასწიეთ მრავალგვარი კეთილი სამ- 

სახური, რომელიც სარწმუნოებისა და ჩემი 

სახელმწიფო'ათვის ღირსეული, ჩემი უდიდე- 

ბულესობის ნების შესაფერი, ქვეშევრდომთა 
მდგომარეობის გამაუმჯობესებელი და ჟალა- 

ქებში წეს-რიგის (დამამყარებელი|) იყოს, რა- 

2? კ” -ს სანჯაყის ადგილმდებარეობა ჩვენ ამჟამად ვერ დავადგინეთ, ყოველ შემთხვევაში ჩეენს 
ხელში მყოფი ლიტერატურის მიბჯედვით ეს ვერ მობერხდა. ვფიქრობთ, რომ ეს სახელი დამახინჯებულად 

უნდა იყოს დაბეჭდილი და დოკუმენტის დედნის გარეშე, ან ვიდრე ამ საკითხზე სხვა წყარო არ აღმ» ჩნდე- 
ბა, მისი გამორკვევა გაჭირდება. 

23 იხ, ზემოთ შენაშვნა 16,
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# LC სხ 3 ელსა ა;> 2VC ულაკ 9224! 

წუ ვს ღეგჭ––. უოუ>#” 

სან ამენ ენ ქს. გსII 4) -CI „ეს, 
ეპაე29! ცკ.) 2)92ი ჰპ> ე. 4 II სკა 

CIXI «ჰჰს „> # ქL. # 4 ქს> სIIX> ე #% 

=9,2> გ+9) კ-, „62 > 2 ეკის” გასა 
კსა სI2 +“ > წ/ი?) ს) უაჰსა "კ 

სნ ასსა ას> I. ა>კა სას ,. 
„ხს ვ ა3 II 3 ცკ. კი)XI 
იIX>-ა)L სI» კ სCა იყ აLI ტაე1კსა ქ) 
«ა! 141 უდ! ტააე1ეტ 3 ევტ ტსეთ>ვცკა 
ტსეჯVა ვ 5სე)! 4> » ც>ა 40 ს ცი ტა)ენ 
რ გაასაა მვა 93 უა გაჰ> ა/ს! )სII 

უ– ჰი" გა.> 3 =>, 2) -– «> _,L 

?! იხ, ზემოთ შენიშენა 6. 

შიაც გაიცა ბრძანება (ესე) ჩემი. ვინაიდან 

შენი ერთგულება, გულწრფელობა, მორჩილე- 
ბა და გულმიდრეკილება ჩემი ბედნიერების 

ბუდე ტახტისადმი იმსახურებს მოწყალებას, 

შენდამი გამოჩენილ იქნა ჩემი მომეტებული 

სამეფო მზრუნველობა: შენ გებოძა და გე- 
წყალობა ჩემი სამეფო საპატიო სამოსელთა– 

გან ერთი სიხარულის მომნიჭებელი ჩემი ხალათ 

და მავანის? ხელით გამოგეგზავნა. ვბრძანე 

რომ, როგორი) კი ჩემი დიდებული ბრძანებუ- 

ლება მიაღწევს |შენთან), ნაბოძებსა და გამო- 
გზავნილ ჩემს საპატიო ხალათსა და ბრწყინვა- 

ლე სამოსელს მრავალგვარი დიდებით, პატივი– 

თა და მოწიწებით წშეეგებე, მიიღე და ჩაიცვი. 

წამის გარდა) კიდევ შენთვის გაცემულ ჩემ 

უხვ წყალობათა საპასუხოდ გულმოდგინეო- 

ბით მოემზადე, რომ ორი სამსახური გამი- 

წიო?5, შენს განკარგულებაში მყოფი საქართ- 

ეელოს ჯარის გარდა, შეძლებისდაგვარად, 

|სხვადასხვა| კუთხეებში მყოფი საქართველოს 

ბეგები და წარჩინებულები კეთილი გულით 

მიიმხრე, მოიხმე შენთან და ყოველი ღონე 

იძი, რათა შენმა I|ჯარის| ”შენაერთებმა 

დღითი დღე იმატოს და მტერზე გაიმარჯვო. 

შენს მაშველად დანიშნული ზემოსსენებული 

ტრაპიზონის ბეგლარბეგი ცომერის -–ხან– 

გრძლივი იყოს მისი კეთილდღეობა--ზემო- 

აღნიშნულ ლაშქართან ერთად შესაფერი- 

სად მიჩნეულ ადგილას შეიკრიბენით და, მა- 

ღალმა ალლაჰმა გვაშოროს, უკეთუ მტერი 

თქვენზე წამოვიდა, თავს დაგესხათ და მოინ- 

დომა საქართველოს ქეეყნების დაზიანება, 

კეთილგონივრულ ღონისძიებათა მიღებით 

მარცხი თავიდან აიცილეთ. გამოიჩინეთ სრუ- 

ლი შეუპოვრობა და მომეტებული გულმოდ- 

გინეობა, რათა ღვთივდაცულ ჩემს სახელ- 

მწიფოს არც ერთ ადგილს ზიანი არ მიადგეს 

"ა ეს ფრახა დედანში ასეა: 59 ეპ» „ლ! ს გეა” 5.46; მისი სიტყვასიტყვითი თარგმა- 

ნია: „გულმოდგინეობის ქამარი ორ ადგილას შემოირტყი4“. თურქულში ქამრის შემორტყმა სამსახურისათვის 

მომზადებას, ხოლო ქამარშემორტყმული ლ 154 ) სამსახურად მომზადებულს, ან ვისიმე სამსახურისა- 

თვის თავის შეწირვას ნიშნავს (იხ, ს ცს, გვ. 1182) ამისდა მიხედვით, ზემომოყვანი- სა „ი-ს 
ლი თურქული ფრახა, ე. თი, «გულმოდგინეობის მამრის ორ ადგილას შემორტყმა' ჩვენ ვთარგმნეთ „გულ– 

მოდგინეობით მოემზადე, რომ ორი სამსახური გამიწიო“. ტექსტის ასეთი გაგება მითაც დასტურდება, რომ 

სონთქარი მოურავისაჯან მოითხოვს ორგვარ სამსახურს: 1, მოამზადოს სალამქროდ მისი (მოურავის) ხელ: 
ქვეითი ჯარი და 2. საქართველოს სხვა ერისთავები და მმართველებიც მიიმხროს და ჯარი გამოაყვანინოს,
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მ>ს> ე ,აკ>) ია ე.ა ცს 4. და, როგორც კი ხელსაყრელი შემთხვევა 
ეეაეესა„_ მოგეცემათ, მთელი თქვენი ძალ-ღონით ეცI- 

.” 50 . თ უკან გამოგლიჯოთ მაგ მხარეში - 
CVI 79 აბა +%-- #I M ყუ „VI ლოებისგამავრცელებელი ყიზილბაშის ბელი 

3 54% შოა 440 -> 1X> ჯდასC მყოფი საქართველოს ციხე-სიმაგრეები, თუ 

სხს> <5 > ი) წI კა) კაL>I სხვა ადგილები და ჩემი უდიდებულესობისა- 

ასი ა» „IL 2> ალა” ლკ თვის სრული შეუპოვრობითა და მომეტებუ- 

ღებაორ“ -_“”. >” კაკსა ლი მზრუნველობით მრავალი სასახელო საქ- 

== "CC, 1 ააეხი + > მიანობა გამოიჩინეთ. უეჭველია, ჩემი უდი- 
ა ტე ი“. 2 ?. დებულესობა სავსებით ენდობა შენს სიფხიზ- 

ჰა, დან> 5) ლ ცაპახ ეობა ლეს, წინდახედულებასა და კეთილგონივრულ 
3 + # რემა ფასს 5/. 93 ტესა იჯ“ ღონისძიებათა მიღებას ლაშქოობის, ბრძო- 

„ XLII 4 კ-4აა! თI> აასს ლის და მტრების განდევნისა ღა მოსპობის 

საქმეში. ამრიგად, სარწმუნოების მტერთა ცბიერებასა და ვერაგობას უდარდელად არ 

მოეკიდო და მუდამ შორსმჭვრეტელობა გამოიჩინე ვინაიდან ჩემი «უდიდებულესობა 
ღიდ მზრუნველობას იჩენს საქართველოს ქეეყნისადმი, ამა და ამ? ჩემს დიდ-ვეზირ- 
მთავარსარდალსაც – მაღალმა ალლაჰმა ხანგრძლივი ჰყოს დიდებულება მისი.-ეცნობა 
და გაიცა “მაღალღირსეული ჩემი ფირმანი მასში, რომ ხსენებული (დიდი-ვეზირიც| სრუ- 

ლი მზრუნველობით მოეკიდოს საქართველოს ვითარებებს. ამის გარდა, ვინაიდან წლევან– 
დელი ჩემი სამეფო ლაშქრობა ტარდება უფრო მეტი გულმოდგინეობით, ვიდრე სხვა 
წლებისა, ამიტომ საკოველთაოდ მუსლიმთა ჯარს და მთლიანად ერთღმერთობის მაღია- 

რებელ ლაშქარს ებრძანა ჩემს ძლევამოსილ ლაშქრობაში მონაწილეობის (მიღება). ხოლო 

ჩემი ძლევამოსილი სარდალი, თუ მაღალმა ალლაჰმა-მეუფემ ინება, მზად არის უახლოეს 

ვადაში ზღეა ლაშქრით წამოვიდეს ღვთიეგამარჯვებული საზღვრისაკენ. იმედისმცემელ 
დიდებულ (ალლაჰს) ვსთხოვთ, რომ ამ ბედნიერ წელს, მაღალი ღმერთის შემწეობით, 

მივაღწიოთ სარწმუნოების მტერზე სასურველ შურისძიებას. იმედია, რომ, როგორც წინათ 
აღმოსავლეთის ქვეყნების დაპყრობა საქართველოს ქვეყნებიდან დაიწყო, ისე ახლაც და· 

პყრობათა და გამარჯვებათა კარი მაგ ქვეყნებიდანვე გაიღოს, რათა უზრუნველყოფილ 

იქნეს მოხარაჯე და აზატი ქვეშევრდომნი? მაგ ჯოჯოხეთისწილ ურჯულოების ბოროტე- 
ბათა და სიავეთაგან. ამრიგად, აბა შენ იცი, წელსაც როგორ მამაცობასა და გმირობას 

გამოიჩენ და _სარწმუნოებისა და ჩემი სახელმწიფოს სამსახურის ასპარეზზე მხნეობისა და 
მამულიშვილობის დროშას როგორ აღმართავ. თუ მაღალმა ალლაჰმა ინება, ამიერი- 

დან შენ მიერ გაწეული სამსახური სანაქებოდ ჩაითვლება, ხოლო შენი გულმოდგინეობა -- 
მადლობის ღირსად, რის სანუქფოდაც, როგორც შენ, ისე შენთან სამსახურში მყოფნი, 

მრავალი ჩვენი მაღალი სამეფო მოწყალების, ჩვენი შემწყნარებლობისა და დაჯილდო- 

ების ღირსნი გახდებით. ამისდა შესაბამისად, თქვენთან კეთილად ვართ განწყობილი და 

შენს მიმართ დღითი ღლე მხარდი ჩემი უდედებულესობის ყურადღება ჩემგან კეთილ 

საქმეთა მომასწავებლად ჩათვალეთ და ყოველი ღონე იხმარეთ ქებისღირსი სამსახური 

იწიოთ. არ დააყოვნოთ მტრის მხარეებიდან გაგონილი ამბები მოახსენოთ ჩემს ძლევა- 
მო აგვ სარდალსა“ და ჩემს” ბედნიერების საყრდენ ზღურბლს!“, გათავდა. იაწღვ 

. 94 იზ, ზემოთ შენიშვნა 6. ამ დროს დიდ-ვეზირად ლდა მთავარსარდლად, როგორც აღინიშნა, იყო 

პაფიზ ახმედ-ფაშა (82ო დ, ფC05019C ძ. 05-, IM6ICხ03., ტ. III, გვ. 930)- 
2 ასე ვთარგმნით :ჩვენ პირობით ტექსტის ს| „ §« ს-ს, რეყხაი> (არაბ, მრავლობ., მხოლობითი 

დ<>C)–-რაციიიეთ) ნიშნავდა ოსმალეთის იმპერიის ქვეშევრდომს, რომელიც იხდიდა საბელმწიფო გადასახა– 

დებს, მაგრამ სახელმწიფოს დაცვაში მონაწილეობას არ იღებდა. ხოლო ბერაია (არაბ. მრავ., მხოლობითი 
“რ ს ,-–ზერიი%ე) სახელმწიფო ჭგადასახადთაგან თავისუფალი იყო, მაგრამ ლაშქრობაში მონაწილეობას "იღებდა. 

3ზ ე, ი, ხონთქრის სასახლეს,
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აღმო. სამვლურ-ქართული სახელმწიშოს უძველესი კულტურულ. 

პოლიტიკური ცენტრების საკითსისათვის + 

ძველი ქართლი, პოლიტიკურად და გეოგრაფიულად ფართოდ გაგებული, იყოფოდა 
რამდენიმე ნაწილად. ასე, ქართლი, როდესაც ის ეგრისსაც (ლაზიკას) შეიცავდა, იყოფო- I 

და აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ნაწილებად; ამავე დროს, უკანასკნელს მიეკუთენებო- 
და მთელი სამხრეთი საქართველოც) (რაც თავისთავად მეტად საყურადღებოა). 

მეთვრამეტე მეფე ამაზასპის შესახებ,––<რომელიც „ქართლის (კხოვრების4, კერძოდ– 
ღეონტი მროველის, ძირითადი კონცეფციის თანახმად. (ქართლი და ეგრისი ერთი სამე- 
ფოა უკვე ფარნავაზის დროიდან!) ჰფლობს არა მარტო ქართლს, არამედ ეგრისსაც, –-მო- 

თხრობილია რომ ოვსთა თავდასხმის გამო: 
„მოუწოდა ამაზასპ კოველთა ერისთავთა! ქართლისათა, და მოვიდეს ერისთავ–- 
ნი აღმოსავლისანი: ერისთავი კახეთისა, და – ხუნანისა, და-–სამშვილდისა, და შე– 

მოკრბეს მჯვედარნი სპასპეტისანი. ვიდრე მოსულადმდე დასავლეთისა ერისთაეთა 2, 

მოვიდეს ოვსნი ჩრდილოს კართა ქალაქისათა, რომელ არს მუხრანი“ 3. 
ამავე ავტორის მტკიცებით, უკვე მცხეთის ჰირველმა მეფემ ფარნავაზმა მისცა ქართლს 

სათანადო ადმინისტრაციული წყობა-––მან განაწესა რვა ერისთავი და ერთი სპასპეტი; სა– 

ერისთავოებად გამოიყო: 1) კახეთი, 2) გარდაბანი (ერისთავის რეზიდენციით ხუნანში), 

ჰ) ტაშირი და აბოცი (ცენტრი სამშვილდეს იყო), 4) ჯავახეთი, კოლა და არტანი (ცენტ- 

რი წუნდას იყო), 5) სამცხე და აჭარა (ცენტრი ოძრვეს), 6) კლარჯეთი, 7) არგვეთი და 

მ) ეგრისი“. ამიტომ შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ ამაზასპ მეფის მოწოდებაზე თავის დრო- 

# წერილის ძირითადი დებულება გამოქვეყნებული იყო აეტორის მოხსენებაში „მცხეთა-- საქართვე- 
ლოს ძველი დედაქალაქი“ საქ. მეცნ. აკადემიის საიუბილეო სესიაზე 1941 წ. 2 მარტს, ხოლო მთლიანი სა– 

ხით მოზსენება მოსმეწილ იკნა საქ. მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიის განყოოილების სხდო”, 

ზახე 1942 წ, 22 დეკემბერს. 

1 ხელნაწერში ეს სიტყვა მუდამ ქარაგმითაა დაწერილი. · 
2? ზელნაწერში ქარაგმით „ევისა% =ერისთავისა, რაც უბრალო I.Vა§ს5 C21ე!L უნდა იყოს. 
3 ქ“ცს. მარ., 40.––ანასეულ ნუსხაში (პროუ. ს, კაუხსჩიშვილის გამოცემით) საკითხავი დაზიანებულია, 

იხ. გე. 34. 
"· „განაწესნა ერისთავნი რეანი და სპასპეტი, ერთი გაგზავნა არგუეთს (მარგუს) ერისთაეად და მისცა 

მცირით მთითგან (მათგან), რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღუამდე რიონს ზემოთ; და ამანვე ფარნავაზ აღაშენ- 
ნა ორნი ციხენი, შორაპანი და დიმჩა; და გაგზაენა ერთი კახეთისა ერისთავად, მისცა არაგეითგან ვიდრე ჰე- 

რეთამდე, რომელ არს კახეთი; ერთი გაგზავნა ზუნანისა ერისთავად და შისცა ბერდუჯის მდინარითგან ეიდ- 
რე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, რომელ არს გარდაბანი (გარბნი); ერთი გაგზაენა სამწვკილდეს ერისთა- 

ვად და მ სცა სკორეთისა მდინარითგან 'ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი (ხაშირი) და აბოცი (გოცი); 

ერთი გაგზავნა ერისთავად და მისცა ფანვარითგან ვიდრე თაეადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავაზწეთი და
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უფლოს დარჩა საყოფელთა მამისა მათისა მცხეთოსნი)სა მცხეთას, და ეპყრა ქუეყანა 
არაგვითგან და ტფილისითგან ვიდრე ტასის-კარამდე და ფანვარადმდენ და ამან 

აღაშენა უფლისციხე (და| კასპი“ 1, 

უფლოსის სამფლობელოსათვის აქ იგივე ნაპირებია აღნიშნული, რომელნიც წინა ნა- 

წყვეტში იყვნენ დასახელებული, როგორც შიდა ქართლის საზღვრები. მაგრამ ჩვენს უკა– 

ნასკნელ ციტატაში ფრაზას, რომელიც უშუალოდ მოსდევს სიტყვას „კასპი“, თითქოს შე- 

აქს ცოტაოდენი ცვლილება „შიდა ქართლის“ საზღვრების განმარტებაში და, ამას გარ- 

და, შემოაქვს ერთი ახალი (კნობაც. იქ ნათქვამია: 

თ... არაგვითგან და არმაზითგან (არმაზისგან) ვიდრე ტასის-კართამდე, უწოდა ამას 

ქუეყანასა ზენა სოფელი (ხელნაწერში დამახინჯებულია: ზენას სოფლისა), რომელ- 

სა აწ ჰქჯ;ან შინა ქართლი“ 2, 

შიდა ქართლის ყველაზე უფრო შორეულ აღმოსავლეთ პუნქტად აქ აღნიშნულია, 

თბილისის ნაცვლად, არმაზი; სამხრეთის სანაპირო ხაზზე სრულიად არ არის აღნიშნული 
„ფანვარი« (ფარავნის ტბა). უკანასკნელი ფაქტი შეიძლება შემთხვევითი გარემოებითაც 

აიხსნას; ან ტექსტის სათანადო ადგილის მექანიკური გამოვარდნით, ანდა მოკლედ თქმის 

სურვილით. მაგრამ თბილისის არმაზით შეცვლა, ალბათ, შემთხვევითი არ არის და, შე- 

საძლებელია, მოწმობს იმას, რომ ძველი დაყოფა, პირველად აქ აღნიშნული, თავის აღ- 

მოსავლეთის საზღვრებში არ ემთხვევოდა სავსებით ავტორის თანადროულ საზღვრებს. 

„ზენა სოფლი"-ს დასახელებას ჩვენ ჯუანშერთანაც ვხვდებით, მეფე არჩილის მიერ 

ერისთავთა შორის ქართლის დანაწილების შესახებს ამბავში, ქართლის ერისთავები ღე- 

ბულობენ თავის წილს, როგორც ცოლის მზითევს, რომელიც არჩილის ძმისშვილებს თან 

გამოჰყვა, ამ უკანასკნელთა მამა, არჩილის უფროსი ძმა, მეფე მირი სიკვდილის ქამს თავი– 

სი სამეფოს მემკვიდრედ ნიშნავს არჩილს, რადგანაც მირს ვაჟი არ ჰყავდა. მაგრამ მირს 

შვიდი ქალიშვილი ჰყავს და არც ისინი უნდა დასტოვოს გულნაკლულად. და აი მომაკვდა- 

ვი, ჩვეულების წინააღმდეგ, ავალებს თავის ძმას, არჩილს, მიათხოვოს ქალიშვილები სა- 

კუთარ ერისთავებს და შემდეგნაირად გაჰყოს „ქვეყანანი ქართლისანი": ნახევარი გაუყოს 

თანაბრად მირის ქალიშვილებს და მეორე ნახევარი კი თეითონ დაიტოვოს, „საუხუცესოდ“ 

1 ქ“ცხ. მარ. 7; ანას, 6.-–ნაწყვეტის ბოლოს ტექსტი დამახინჯებულია გადამწერთაგან: სიტყვა „კას- 

პი" შეერთებულია მომდევნო სიტყვასთან „არაგეითგან", ჩვენ გავთიშეთ ეს ხელოვნური კომპოზიტი, ისევე, 
როგორც გამომცემელიც მოქ ჰ)ეულა, და გადავიტანეო, კავშირ „და"-ს ჩასმით, სიტყვა კასპი წინა ფრაზა- 

ში. და მართლაც, ავტორი მცხეთოსის სხვა შვილებზე მოგვითხრობს, რომ თითოეულმა მათგანმა ააშენა ორ– 
ორი ქალაქი, ანიშვნელოვანნი მათ სამულობელო პროვისციაში. ამასვე ველოდით ჩვენ უფლოსის შესახებ 
თხრობაში, რაც ამართლებს ჩვენს კონიექტურას, საერთოდ შესაძლებელსა და დასაშვებს. ასეთი შესწორე- 
ბის გარეშე ტექსტს ეკარგება აზრი. 

? ქ“ცხ. მარ. 7; ანას. 6.-–ნაკლებ ბუნებრივია ასეთი აღდგენა: „... უწოდა ამას ქუეყანასა ქუეყანა ზე „ 
ნა სოფლისა"... აკადემიკოსმა ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება ამ ადგილს („მაშასადამე, ზიდა ქართ- 

ლი XI ს. იწყებოდა არაგვეითგან და არმაზითჯგან დ: ტასის კარამდის მიდიოდა, ამას წინათ თურშე „ზენა 
სოფელი" რქმევია. „მატიანე ქ–-ი%“-თგან კი ისე გამოდის, თითქოს „ზემო ქუეყანა“ ქართლს გარეშე ყოფი- 

ლიყოს“... ქართვ. ერის ისტორია, II, 284). მაგრამ, როგორც ეტყობა, აკად. ჯავაზიშვილმა დიდი მნიშენე– 
ლობა არ მიანიჭა მროველის ამ ცნობას, და შემდგომ ის მცდარადაც მიიჩნია, იმიტომ რომ მისივე რედაქ- 
ციით 1923 წ. გამოცემულ „საქართველოს ისტორიულ რუკაზე“ სახელწოდება „ზენა სოფელი" მიკუთვნებუ- 

ლია სამხრეთ საქართველოსათვის (ამ დასაზელებით მოხახულია ახალციხისა და ახალქალაქის რაიონები, 
ძველი სამცზე და ჯ-ავაზეთი), „შიდა ქართლი“ აქ აღნიშნულია, როგორც უშიდა სოფელი" („შიდა ქუეყანა"), 
ხოლო უფრო გვიანდელი „ქვემო ქართლი“ (ალგეთისა და ქცია-ხრამის ხეობა) აღნიშნულია, როგორც 

„ქვენა სოფელი" (ამ დასახელებით მოხაზულია აგრეთვე თრიალეთისა და წალკის რაიონები). „შიდა სოფე– 
ლი“ და „ქვენა სოფელი" შექმნილია, უწდა ვიფიქროთ, ხელოვნურად „ზენა სოფლის? ანალოგიით, ასეთ გა- 
გებას ეწინააღმდეგება რიგი წყაროების ცნობები, რომელთა შესახებ ქვემოთ ზვექნება საუბარი.
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ზე ვერ გამოცხადდნენ ხუთი ერისთავი სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოდან, და მართ- 

ლაც: ამაზასპის მეფობის სხვა პერიოდების შესახებ თხრობაში მროველი გვამცნობს რომ... 

„აღდგეს ერისთავნი დასავლეთისანი ხუთნი, ორნი ერისთავნი ეგრი(სი)სანი, ერთი ოძრჯი- 

სა, ერთი კლარჯეთისა და ერთი წუნდისა", გააბეს კავშირი სომხეთის მეფესთან და ამ 

უკანასკნელის ძის მეფედ მოწვევის შემდეგ, ეს „განდგომილნი ერისთავნი ქართლისანი! 

თავს დაესხნენ ამაზასპს სომეხთა, ბერძენთა და ოვსთა მოკავშირე რაზმებთან ერთად !, 

თუ ამ ცნობებში ბევრი რამაა ხელოვნური და მწიგნობრული წარმოშობისა, უფრო 

რეალურია ის დაყოფა, რომელიც საკუთრივ ქართლს ჰქონდა,მაგრამ ეს დაყოფა სხეა პრინციპზე 

იყო აგებული. თუმცა ამ დაყოფის შესახებაც ჩეენ სრული ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგ- 
რამ ქართლის ერთი შემადგენელი ნაწილთაგანი სავსებით მკაფიოდ არის წარმოდგენილი, 
ეს არის „შიდა (შინა, შიგა) ქართლი", მოგვითხრობს რა ქართლის ადმინისტრაციული 
წყობის შესახებ, რომელიც ფარნავაზმა დააწესა, მროველი აღნიშნავს, რომ სპასპეტის ნა- 
წილად ფარნავაზმა გამოჰყო „შიდა ქართლი“, ამ წილს პირეელი ადგილი უნდა დაეჭირა 
ქართლის ადმინისტრაციულ წყობაში. მროველი წერს: 

იერთი დაადგინა სპასპეტად და მისცა ტფილისითგან და არაგვითგან ვიდრე ტა- 
სის-კარადმდე და ფანვარადმდე, რომელ არს შიგა ქართლი“ 1. 

აქ ჩრდილოეთის საზღვარი იმიტომ არა აქვს აღნიშნული ავტორს, რომ ის გულის- 

ხმობს ერთიანი ქართლის ჩრდილოეთის საზღვარს --კაეკასიონს. დასავლეთის საზღვრის ხა- 

ზად აქ სურამის ქედია ნაგულისხმევი, რომელსაც მაშინ, "სხვადასხვა ნაწილში, ღადო და 

ლიხი ეწოდებოდა; ამ დასავლეთის ხაზზე მიუთითებს ტასისკარი, ბორჯომის ხეობაში მდე- 

ბარე პუნქტი. სამხრეთის საზღვრად ნაჩვენებია ფარავნის ტბა (ეხლა რომ სრულიად და- 

მახინჯებული სახელითაა ზოგჯერ წარმოდგენილი-–თოფარავანი); აღმოსავლეთით სასა- 
ზღვრო ხაზი მდინარე არაგეზე და თბილისზე გადიოდა. 

მეორე შემთხეევაში პროვინციის აღმოსავლეთის საზღვარს მროველი არმაზზე დას- 
დებს და არა თბილისზე, მაგრამ ეს ადგილი სპეციალურ განხილვას მოითხოვს. ცნობა შე- 

ეხება ეთნარქი ქართლოსის უფროსი შვილის, მცხეთოსის, წილს. მცხეთოსი თავის სამ- 
ფლობელოს, რომელიც „თბილისითგან და არაგვითგან სპერის ზღვამდე“ 3შ (ე. ი. ლაზისტა- 
ნის სანაპირომდე შავ ზღვაზე და მდ. ჭოროხის შესართავის რაიონამდე) იყო გადაჭიმუ- 

ლი, უყოფს სამ შვილს: უფლოსს, ოძრვოსს და ჯავახოსს: 

-.. (მცხეთოსმა) „ოძრვოსს მისცა ტასისკარითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა, ქუეყანა 
კლდოვანი. ამან ოძრვჯოს აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი, ოძრვე და თუხარისი. ჯა- 
ვახოსს (ხელნაწერში დამახასიათებელი: ჯაოხოს) მისცა ფანვარითგან ვიდრე თა- 
ვადმდე, მტკურისა. ამან ჯავახოს აღაშენნა ორნი ციხე-ქალაქნი, წუნდა და ქალაქი 

არტანისა, რომელსა მაშინ ერქუა ქაჯთა-ქალაქი, ხოლო. აწ ჰქვიან ჰური!, ხოლო 

კოლა-არტანი; ერთი გაგზავნა ოძრჯჭის ერისთავად და მისცა ტასისკარითგან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის 

თავითგან ზღუამდის, რომელ არს სამცხე და აჭარა; ერთი გაგზავნა კლარჯეთს, მისცა არაიანითგან ზღუამ- 

დე; და მერვე, კუჯი, ერისთაობდა ეგრისს (ხელნაწერში დამახინჯებულია: ., ქუჯოს ერისთავები და ეგრი- 
სი). ხოლო ერთი დაადგინა სპასპეტად და მისცა ტფილისითგან და არაგვითგან ვიდრე ტასისკარამდე (თა- 

სისკარამდე) და ფანვარადმშდე, რომელ არს შიგა ქართლი"... ქ“ცხ. მარ., 20-21. შდრ. ანას. გვ. 17. 
' ოვსნი „მოვიდეს ერისთავთა თანა ეგრი(სიესათა". ეგრისის ორი ერისთავი არიან საკუთრიე ეგრისი- 

სა და არგეეთის ერისთავები, ქ“ცხ. მარ., 42, ანას, 35-–36. 

2 ქ“ცხ., მარ. 21; ანას, 17--18; მეორე ადგილას „შიგას" მაგივრად სწერია „ შინა“, იქვე, ზვ. 7; ეს ფორ- 

მები (შინა, შიდა, შიგა) ხშირად სცვლიან ერთმანეთს ძველ ქართულში; უძველესი მათ შორის არის „შინა, 
3 „დაიპყრა ქუეყანა ტფილისითგან და არაგვითგან დასავლით ვიდრე ხღუამდე სპერისა", ქ“ცხ. მარ., 6. 

+ ძველად ქართველები არტაანს ოლქს ეძახდნენ და არა ქალაქს, ქალაქშა ეს სახელწოდება გაცილე- 

ბით უფრო გეიან მიიღო. მოყვანილ ადგილას, მაშასადამე, საუბარია არტაანის ქალაქზე და არა ქალაკზე 
არტაანის სახელწოდებით.



246 სიმონ ჯანაშია 
  

მირი უტოეებს არჩილს მთელ „დასავლეთ“ (მროველის ტერმინოლოგიით) ნაწილს ქართ-) 
ლისას „ეგრისს, სუანეთს, არგვეთს და გურიას“. 

მთელ ამ თხრობაში, რომელიც შეთხზულია ავტორის მიერ, რათა ახსნას მის დროს 

არსებული ვითარება, ბევრი რამ არის საინტერესო, თუმცა სურათის ცალკეული ნაწილე- 

ბი ცუდად არის ურთიერთშეწყობილი!, საგულისხმოა, მაგალითად, ფეოდალური გაყოფის 

აღწერა („საუხუცესო") და დახასიათება საადგილმამულო დამოკიდებულებისა მეფესა და 

ფეოდალებს შორის: გაყოფა ორ (საუხუცესოს გარეშე) თანაბარ ნაწილად წარმოებს იზ- 
გვარად, რომ მეფე თითოეულ სენიორიაში, რომელიც მისს სიძე-ფეოდალებს ეკუთენის, 

თავის წილად ამ ფეოდალურ სამფლობელოს ნახევარს იტოვებს,–- „ხოლო ნაწილი არჩM- 

ლისი იყო განზოგებით გამონაყოფი ყოველთა ამათ ვევთაგან"“ ?, მაგრამ ამჟამად ჩეენ გვა- 

ინტერესებს ამ კონტექსტში „ზენა სოფლის“ მოხსენიება, ამ გეოგრაფიული ცნების რეა- 

ლური შინაარსის გაგებისათვის საჭიროა მხედველობაში ეიქონიოთ' მთელი თხრობა, რო- 

მელიც საზღვრავს თითოეული ნაწილის ტერიტორიას: პირველი ქალიშვილის ქმარი, გუა- 
რამ კურაპალატი, ჰფლობს კლარჯეთსა და ჯავახეთს, მეორის ქმარი-– პიტიახში, ფერო- 

ზის ჩამომავალი, თრიალეთის, ტაშირისა და აბოცის მფლობელია, შესამე და მეოთხე ქა- 

ლიშვილების ქმრები „ზენა სოფელს“ მიიღებენ, „ე. ი.--ქართლს“ („ორთა ამათ განუყო 

ზენა სოფელი, რომელ არს ქართლი"), მეხუთის ქმარი ვარაზმანი ღებულობს ტერიტორი.- 

ას კოტმანიდან ქურდისხევამდე, მეექვსის ქმარი ჯუანშერი ჯუარს, ხერკს, მთიულეთს 

„(მთა-ნაწილს), მანგლისისხევს მთლიანად და თბილისს. მეშვიდე ქალიშვილი, სრულიად 
აუცილებელი არა მარტო ავტორის წინასწარი განცხადების გამო, არამედ მთელი კონ- 

ცეფციის? მთლიანობის თვალსაზრისით, თავისი ქმრითა და მზითევით სრულიად ამოვარდ- 

ნილია ავტორის თხრობიდან, არ ვიცით გადამწერთა წყალობით თუ ავტორის დაუდევ- 

რობის გამო. მირის მეშვიდე ქალიშვილის წილი რჩება გაურკვეველი, მაგრამ ყოველ შემ- 

თხვევაში ეს კახეთი არ არის: ცოტა ქეევით ავტორი მოგვითხრობს, თუ როგორ უბოძა 

არჩილმა კახეთი თავის „ტაძრეულებს" და თან აზნაურობაც მიანიჭა მათ: „... ამისა შემ- 

დგომად მოვიდა არჩილ კახეთად, და ყოველთა ტაძრეულთა მისთა მიუბოძა კახეთი; აზ- 
ნაურ ყუნა იგინი“ ბ? 

| ამრიგად, „ზენა სოფლის, ე. ი. ქართლის“, საზღვრები, ჯუანშერის მიხედვით, ჩვენ- 

თვის დაახლოებით გამორკვეულია. ეს მროეელის იგივე –შინა ქართლია“, მაგრამ ცოტა- 

„ოდენ შემცირებული სახით: მასში არ შედის, ყოველ შემთხვევაში, თრიალეთი, მანგლისის- 

ხევი და თბილისი თავისი რაიონით. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს „კოტმანის“ დასა- 

ხელება. თუ ეს იგივე „კოდმანია“, ისტორიულად ცნობილი სოფელი მცხეთასთან, რაც 

შეუძლებელი არ არის, მაშინ გამოდის რომ ზენა სოფლის ფარგლებიდან ჯუანშერი გა- 

მორიცხავს მცხეთასა და მის მიდამოებს. კოდმანი ნაჩვენებია ვახუშტის მიერ, როგორც 

1 ასე, მაგალითად, ავტორის აზრით, ეს ნაწილები მხოლოდ ამ შემთხვევაში დაურიგდათ ერისთავებს. 
ნამდვილად კი: ამ ამბების (ქორწინება და დაყოფა) თხრობისას ავტორს არ ძალუძს დაფაროს, რომ ზოგი- 

ერთი მაჭზნატი, მეფის ახალი სიძეები უკვე ფლობდნენ აღნიშნულ ტერიტორიებს. 

? ძუელი ქართული „განხოგება“ §იშნავს შუაში გაყოფას, რაც, ჩანს, გაუგებარი აღმოჩნდა ზადამწერ- 
თა ზოგიერთი შემდგომი თაობისათვის და ამის გამო შეცვლილ იქნა სიტყვით „განმზადებით!, რაც სრუ- 

ლიად ამახინჯებს აზრს, იხ. ქიცზ. მარ, 208, მაგრამ ანასეულმა ნუსხამ შეინარჩუნა თავდაპირველი საკითხა- 

ვი, გე. 154. 

? ჯუანშერის ეს კონცეფცია სრულიად ეთანხმება მროველის ზემოთ განტილულ კონცეფციას, რომლის 

მიხედვით ქართლი ცხრა ადმინისტრაციულ ერთეულად იყოფოდა: რვას მეთაურობდნენ ერისთავები, ხოლო 

მეცხრეს სპასპეტი მართავდა. ჯუანშერის მიხედვით, ეგრისისა და არგვეთის საერისთავონი „საუბუცესოს“ 
წარმოადგენენ, რომელიც არჩილს დარჩა, ხოლო დანარჩენი შვიდი ნაწილი მირის შვიდ ქალიშვილს უნდა 

მისცემოდა. 
· კ“ცხ. მარ., 207-–208; ანას. 153--154.
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მცხეთის რაიონის სოფელი, (ზედმეტია შეჩერება იმაზე რომ „ზენა სოფლის“ ფარგლე- 

ბიდან აქ გამორიცხულია კლარჯეთი, ჯავახეთი, ტაშირი, აბოცი, ხერკი და ზოგი სხვა 

რაიონიც). საფიქრებელია, რომ გამოთქმაში „ზენა სოფელი რომელ არს ქართლირ მექა– 

ნიკურად არის ამოვარდნილი განსაზღვრება „შინა“, რადგანაც ნაკლებ მოსალოდნელია აქ 
ქართლის მერმინდელი, დავიწროებული, მნიშენელობით ხმარება, 

უხენა სოფელი“ იხსენიება ძველი ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებშიაც. ხშირად 

ქხვდებით ამ სახელწოდებას ასურელ მამათა ცხოვრებებში, რომელნიც ჩვენამდის გვიან– 

დელი რედაქციების სახით არიან მოღწეულნი, მაგრამ, უეჭველია, ეყრდნობიან უფრო 

ძეელ ცნობებს. კერძოდ, ეს შეიძლება ითქვას ამ ძეგლებში დაცული ისტორიული რეალი- 
ების მიმართ, რომლებიც ჩვე5 გვაინტერესებს ამჟამად ?. ასე, ასურელ მამათა (რომელნიც 

საქართველოში მოღვაწეობდნენ VI საუკუნეში) მეთაურის, იოანეს, ცხოვრებაში, თხრობა: 

ში იმის შესახებ, თუ როგორ წარავლინა ზედაზენს დამკვიდრებულმა იოანემ თავისი მო– 

წაფეები ქართლის სხეადასხვა რაიონში სათანადო საგანმანათლებლო მოღვაწეობისათვის, 
ნათქვამია: 

... „წარავლინა მათგანნი რომელნიმე კახეთით და რომელნიმე კუხეთით და სხუ- 

ანი ზენა სოფლით, ხოლო ნეტარი დავით -––გარეჯისა უდაბნოსა და სხუანი გარემო 

ქალაქისა ჩუენისა, ხოლო იგინი წარვიდეს და დაემკ,;დრნეს რომელნიმე ქალაკთა 
და რომელნიმე ქუაბთა..., ხოლო ეზდერიოს---ჭალაკსა სამთავისისასა!4., 3, 

აქედან ცხადია, რომ ავტორისათვის ზენა სოფლის ცნება ყოველ შემთხვევაში და 

უეპველად გამორიცხავს კუხეთს (სამხსრეთ-დასავლეთი ნაწილია თანამედროვე კახეთისა, –– 
ტერიტორია, რომელიც გომბორის უღელტეხილის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარეობს) და 

კახეთს, ხოლო სავარაუდოდ -- გარესჯის უდაბნოსაც და, იქნებ, სამთავისსა და მცხეთის 

მიდამოებსაც (თუ გამოთქმაში „ქალაქისა ჩუენისა“ ავტორი მცხეთას ჰგულისხმობს). მო- 

ცემული ადგილის მიხედვით გარესჯის, სამთავისისა და მცხეთის რაიონის შესახებ კატე- 

გორიული მსჯელობა ძნელია იმიტომ რომ შეიძლებოდა ნაწყვეტის მეორე ნაწილი („ხო– 

ლო4...) გაგებული ყოფილიყო როგორც კონკრეტიზაცია პირველი ნაწილისა. იმ პუნქტე- 

ბიდან, რომლებიც შემდეგ ამ ცნობის განსავრცობადაა დასახელებული და სადაც იოანეს 

მოწაფეები დამკვიდრდნენ, ამ ნაწყვეტში სახელდებით აღნიშნულია მხოლოდ სოფელი სამ–- 
თავისი, რომელიც მდინარე რეხულას ხეობაში მდებარეობს. 

დანარჩენი პუნქტები მოხსენებულია ამავე ძეგლის ბოლოს: 

ა... ამის. ნეტარისა იოანეს მოწაფეთაგანმან აღაშენა ალავერდი,..., სხუამან-––ქუა- 

ბი იულთისაი და სხუათა აღაშენნეს კახეთს მონასტერნი, ხოლო დავით აღაშე- 

ნა უდაბნოი იგი გარესჯისა9.. ხოლო ერთმან ზენა სოფელს აღაშენა მონასტერი, 

" „მცხეთას“ მიაკუთვნებს ვახუშტი აგრეთვე ორ შინდისს, მუხად-გვერდს, კარსანს, საკუთრივ მცხე- 

თას, არმაზ", ციხე-დიდს, ძეგეს, ხეკორღს, სასხორს, ნიჩბისს, ოხერას, თელად გორს, გომიჯეარსა და ლავ- 
“რას. გეოგრაფია, ბროსეს გამოც,, გე. 471; თ, ლომოურისა დან. ბერძენიშვილის გამოც. 

გვ. 197. 
? ამ ძეგლთა ხსენებული ხასიათი სათანადო სამეცნიერო მწერლობაში უკვე აღნიშნულია, იხ, ივ, % ა- 

ვახიშვილი. ქართ. საისტ. მწერლობა, გამოც. ს 5–-10; გამოც. II, 5--12; მისიეე, ქართვ. ერის ისტორ., 
1, 332 შემდ.––აკად. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტერატურის ისტ., IL, 153-–-8მ, 134--140, 283--5, 343--5, 

580–-3; მისივე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, „ტფ. უნ. მოამბე", VI; ს. ჯა–- 
ნაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართეელოში, გე. 82--86; ს. კაკაბაძე, ასურელ მამათა ()ბოვრება- 

თა არქეტიპები, ტფ. 1928. კაკაბაძის მიერ გამოცემული ტექსტები, რასაკვირველია, არქეტიპები კი არ არის, 
არამედ მერმინდელი შემოკლებები (სვინაქსარული მიდრეკილებისა), სიმოკლე არ არის ერთადერთი და აუ- 

ცილებელი ნიშანი ამგვარი ძეგლების სიძველისა. 
3 ასურელ მანათა ცხოვრ. არქეტიპები, გვ. 21; საბინინის გამოცემაში, საქართველოს სამოთხე, გვ, 200 

ეს ადგილი სხეა რედაქციითაა მოცემული, იქ ამოღებულია ჩვენთვის საინტერესო ტერმინი.
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რომელსა შინა დედალი ვერა რაი შევალს და ვერცა რაით მფრინველი იბუ- 

სამწუხაროდ, აგიოგრაფი არ აღნიშნავს, რომელია ეს პუნქტი ზენა სოფელში, სადაც 
აშენდა მონასტერი. არაპირდაპირ მაინც ის იძლევა საკმაო მითითებებს როგორც ჩვენ- 

თვის საინტერესო პროვინციის საზღვრების, ისევე ამ პროვინციის იმ პუნქტების შესახებ, 

სადაც მიმდინარეობდა იოანეს მოწაფეების მოღვაწეობა, უკვე ასურელ მამათა მეტსახელე- 

ბი, მათი მოღვაწეობის ადგილის მიხედვით შერქმეული, იძლევა ამ მხრივ გარკვეულ მასა- 

ლას. ტრადიციული რწმენით, რომელიც უკვე „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ქრონიკაშია მო- 

ცემული, იოანეს სულ 12 მოწაფე ჰყავდა?. შიო მღვიმელის ცხოვრებაში აღნიშნულია ამ 

პირთა სახელები: 1) შიო, 2) დავით, პ) იოსებ, 4) ანტონი, 5) თეოდოსიოს, 6) თათაი, 

7) პიროს, 8) ელია, 9) პიმენ, 10) ნათან, 11) აბიბოს, 12) იოანე?!. იოანე ზედაზნელის 
ცხოვრება იძლევა რამდენადმე განსხვავებულ ნუსხას და ამას თან მამათა ზედწოდებებსაც 

დასძენს. იქ ნათქვამია: „სახელები წმიდათა მოწაფეთა იოანე ზედაძნელისათა: 1) დავით 

გარეჯელი, 2) სტეფანე ქისიყელი, პ) იოსებ ალავერდელი, 4) ზენონ იყალთოელი, 5) ან- 
ტონ მარტომყოფელი, 6) ისე წილკნელი, 7) თათა სტეფანწმინდელი, 8) ელია დიაკონი, 

9) შიო მღჯმელი, 10) ისიდორე სამთავნელი, 11) მიქაელ ულუმბოელი, 12) პიროს ბრეთე- 
ლი, 13) აბიბოს ნე.რესელი4ბ. : 

მეორე ნუსხას გარკვეული უპირატესობა აქვს პირველთან შედარებით, მაგრამ საერ- 

თოდ, ცხადია, ცნობები ასურელ მამათა შესახებ მეტად ნაკლულსა და ფრაგმენტარულ 

ხასიათს ატარებს, ჯერ კიდევ საშუალო საუკუნეებში ამ საქმით დაინტერესებული ჰაგიო- 

გრაფები ჩიოდნენ: „ხოლო ყოველთა ვერ ძალ-გ;ც მოგვსენებაი“ 7. ყოველ შემთხვევაში, 
შემონახულია სხვადასხვა დროს შედგენილი ცხოვრებანი შემდეგ მამათა (თუ მამათა სიაზე 

მეორე ნუსხის მიხედვით ვიმსჯელებთ): 1) იოანე ზედაზნელის, 2) შიო მღვიმელის, 3) აბი- 

ბო ნეკრესელის, 4) დავით გარესჯელის, 5) ანტონი მარტომყოფელის, 6) ისე წილკნელი- 

სა და 7) იოსებ ალავგერდელისა. ამათ გარდა ამ ცხოვრებებში მოხსენებული არიან: 

8) ილია დიაკონი და 9) თათა" და აგრეთვე 10) ეხდერიოს სამთავნელი, იდენტური იმ 
ისიდორესთან, ნუსხებში რომ არის მოხსენებული. ამრიგად, თითქოს უცნობია ჰაგიოგრა- 
ფებისათვის სახელები: 11) იულთელი მოღვაწისა (იულთა, აკად. კ. კეკელიძის მოსაზრე– 

ბით, შერყვნილი იყალთოა; ზაშინ იულთელი მამა ზენონი იქნება) და 12) ზენა-სოფლის 

ერთი მონასტრის მშენებელისა, 

როგორც ზემომოტანილი ციტატიდან ჩანს, იოანეს ეს მოწაფეები, ჰაგიოგრაფის 

წარმოდგენით, მოღვაწეობენ (ქვეყნის სხვადასხვა ოლქებად დაყოფის თვალსაზრისით) კა- 

ხეთში, კუხეთში და ზენა სოფელში; საეჭვოდ რჩება, როგორც განკერძოებული რაიონები, 

გარესჯის რაიონი ? და მცხეთის სანახები. იოსებ ალავერდელის ნაგვიანევი ცხოვრების მი- 

1 ასურ. მამ. ცხ. არქეტიპები, 35, საქ. სამოთხე, 207. 
ამ უკანასკნელ გამოცემაში ეს ცნობა მეორდება,––ისეთი რედაქციით, რომელიც საერთოდ უფრო ახ- 

ლოა კაკაბაძის გამოცემასთან,––აგრეთვე აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებაში, გე. 216; უკანასკნელი ფრაზა აქ 

ცოტა სხვანაირად არის გადმოცემული: „... ერთმან ზენა სოფელსა აღაშენა მონასტერი და დადვა სას- 

წაული ესე, რათა არა რა დედათაგანი შევიდეს მას შინა, რომელმან ფრინველნი ცისანი და ქუეწარმა–- 

ვალნი თ;:სად დაამორჩილნა, ვერ იკადრებდეს დაბუდებად მას შინა, რომელსა ესე თუალნი ჩუენნი ზედვი- 

დეს დღეს“. 
9 0იIC3MM2C, II, 722. 

3 საქ. სამოთხე, 224. 

ხ კ. კეკელიძე, ტფ. უნ. მოამზე, VI, 87-88, 

· იქვე, 87. 
6 საქ, სამ., 206, 210. 
1 გარესჯის რაიონი უპირისპირდება, ყოველ %ემთხვევაში, კახეთს დავით გარესჯელის ცხოვრებაში
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ხედვით, ექვსნი იოანეს მოწაფეთაგან დამკვიდრდნენ კახეთს, ექვსნი კი--–ქართლს 1; აქვე 

კასეთისადმი მიკუთვნებულია კონკრეტულად ალავერდი. ამ დაყოფით, კახეთსავე, რასა- 

კვირველია, უნდა მიეკუთვნოს: 2) იყალთო (=იულთა?), 3) ქისიყი (სახელდობრ – ხირსა, 

თუ გარდმოცემას დავუჯერებთ), 4) გარესჯა, 5) ნეკრესი და 6) მარტყოფი,––უფრო გვი- 
ანდელი ნომენკლატურით,-––ანტონის სამოღვაწეო ასპარეზი, „კახელებსავე" უნდა მიეკუთვ– 

ნოს 7) ელია დეკანოზი, რომელმაც ცხოვრების გზა დაასრულა როგორც იმ მონასტრის 
მამათმთავარმა, იოანემ რომ ზედაზნის მთის ძირას ააგო ?. გამოდის რომ „კახელი" შვი- 

დია და არა ექვსი. ეს იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ ამ საეკლესიო მოღვაწეთა სიები არ 

იყო ზუსტად დადგენილი. 

ჩვენთვის უფრო მნიშენელოვანია გამოვარკვიოთ „ქართლის“ გეოგრაფიული შინაარ- 

სი, რომელსაც, ამ შემთხვევაში, მიეკუთვნება დანარჩენი ექვსი პუნქტი, სახელდობრ: 1) წილ– 

კანი, 2) სტეფანწმინდა !, 3) მღვიმე-სარკინე, შიოს მოღვაწეობის ადგილი, 4) სამთავისი, 

5) ულუმბა და 6) ბრეთი. 

თუ ასურელი მამების უფრო ადრინდელ ცხოვრებათა ავტორების (და, რათქმაუნ- 

და, ნაწილობრიე აგრეთვე რედაქტორების) გეოგრაფიულ წარმოდგენებს დავუბრუნდე- 

ბით, ჩვენ დავადგენთ, რომ იჭ „ზენა სოფელი" იოსებ ალავერდელის უფრო 

გეიანდელ ცხოვრებაში მოხსენებულ „ქართლს“ შეესატყვისება აგრეთ– 

ვე. თუ ზენა სოფლიდან უნდა გამოირიცხოს, როგორც ზემოთ უკვე აღნიშნული გექონდა, 

„ქალაქისა ჩუენისა", ე. ი. მცხეთის, მიდამოები, ––ქართლის იმ პუნქტებიდან, სადაც იო- 

ანეს მოწაფეები მოღვაწეობდნენ, „მცხეთის მიდამოებს“ შეიძლება განეკუთვნოს მხოლოდ 

წილკანი და მღვიმე-სარკინე. მაშასადამე, დანარჩენი ოთხი პუნქტი, უკვე უპირობოდ და 

უთუმცაოდ, მიეკუთვნება „ზენა სოფელს". ესენი არიან: ორი პუნქტი რეხულას ხეობაში–– 

1) სამთავისი ” და 2) სტეფან-წმინდა–- წლევი ", 3) ულუმბა, მდ. ალის-წყლის ხეობაში? და 

4) ბრეთი, მდ. დვანის-წყალზე. მაშასადამე, ჩვენ ზიერ გარჩეულ ძეგლთა მიხედვით უკვე 

რეხულას ხეობიდან (სადგურ კასპიდან დაახლოებით), ყოველ შემთხვევაში, თვით სურამის 

ქედამდე მთელი ქართლი „ზენა სოფელს" მიეკუთვნება. 

მაგრამ ამავე ძეგლებში არის სხვა ცნობებიც, რომლებიც აზუსტებენ და შუქსა ჰფე- 

ნენ ჰაგიოგრაფის წარმოდგენას ზენა სოფელზე, ასე, შიო მღვიმელის ცხოვრებაში იოანე- 

სა და მისი მოწაფეების ქართლში მოსელის შესახებ მოთხრობილია შემდეგი: „ზეგარდამო 
ბრძანებით“ მამები... „წარემართნეს გზასა, ქართლად მიმყუანებელსა4... და ... „მიიწიე- 

ნეს... ქალაქად ქართლისა“, თუ აქ რამე შერყვნილი არ არის,--რის შესაძლებლობა არ 

არ არის გამორიცხული, საბინინის გამოცემის საერთო ხასიათს თუ მივიღებთ მხედველო- 
ბაში,--მაშინ ჰაგიოგრაფი ალბათ გულისხმობს „დედა-ქალაქს ქართლისას", ე. ი. მცხე- 

თას ზ, ყოველ შემთხევევაში, შემდგომი თხრობა მცხეთასთან ახლო მდებარე პუნქტზე მიუ- 
თითებს, იმიტომ რომ ქართლის კათალიკოსი, აგრეთვე წინასწარ სათანადოდ გაფრთხი- 

სადაც მოთხრობილია იმის შესახებ, თუ როგორ „მიიწივნეს მუნ კაცეი მონადირენი კერძოთაგან კახეთისა- 

თაბ, საქ. სამ. 275; არქეტიპები, 39. 
1 საქ. სამ., 217. 

2? იქვე, 301, 
? საქ. სამოთხე, 301–-302. 
? გარდმოცემით, იხ. საქ. სამ., 302, წმინდა სტეფანეს სახელობის მონასტერი აუგია თათას მდ. რეხუ- 

ლას ზეობაში, წლევის მთაზე. 

ბ ვახუშტი, გეოგრაფია, ბროსეს გამოცემა, გვ, 242. 
% იქვე, 240–-242, ვახუშტის ცნობით, თვით პუნქტს მამება ჰქვიან. 

? იქვე, 266. 
/ ზ ამ შემთხვევაში ფრაზა შემდეგნაირად უნდა იქნეს აღდგენილი: „ხოლო მოიწივნეს დედა-ქალაქად 
ართლისა",...
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ლებული სირიელ” მამათა ჩამოსვლისა და მათი მისიის შესახებ, ხედება მათ მთელი თაეი- 

სი კრებულით ზენა სოფლის საზღვრებთან: „აღდგა უკუ ღირსი ევლავიოზ ყოველთა თა- 

ნა ეკლესიისა შვილთა და განვიდა ზენა სოფლამდე“. არა გვგონია რომ ჰაგიოგრაფს გან- 

ზრახული ჰქონოდა ცხენზე შეესეა” კათალიკოსი და მთელი მისი ამალა და შორეულ ქვეყ- 
ნებში გაემგზავრებინა ისინი: უნდა ვიფიქროთ რომ შეხეედრა მოხდა სადღაც მცხეთის 

ახლოს 1. 

კიდევ უფრო საგულისხმოა რომ ტერმინი, რომელიც ჩვენ გეაინტერესებს, შემონა- 

ხულია აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებაშიც, უექველად უძველეს ძეგლში ასურელ მამათა 

ცხოვრების აღწერილობათა შორის, ცნობილია რომ აბიბოსის ცხოვრებამ საერთოდ ბევ- 

რი საინტერესო ისტორიული რეალია დაიცვა 2, მოქმედება წარმოებს იმ დროს, როდე- 

საც ·.. „დაეპყრა ქართლი მეფესა სპარსთასა და იგინი ჭელმწიფე იყვნეს ჩუენსა ამას სო- 

ფელსა4" 1, ე. ი. VI საუკუნეში. 

აბიბოსი არის ქალაქ ნეკრესის ეპისკოპოსი, კახეთში („ხოლო აბიბოს, ნეკრეს-ქალა- 
ქისა ეპისკოპოსი, ჯევისა კახეთისა")ბ!. აბიბოსი შეურაცხყოფს ცეცხლისთაყვანისმცემელთა 

სალოცავს და მას ამისათეის აპატიმრებენ, მაგრამ ვინაიდან მაშინ ქართლის, და, მაშასა- 

დამე, აგრეთვე კახეთის მოსახლეობის უზენაესი მსაჯულის ფუნქცია ქართლის მარჩპანს 
ეკუთვნოდა ?,. რომლის მუდმივი რეზიდენცია თბილისს იყო, ამიტომ „მისწერეს მსწრაფლ 
ზენა სოფლად მარზაპნისა საქმე ესე4..." მარზაპნის ბრძანებით, აბიბოსი მასთან წაიყვა- 
ნეს. ბუნებრივია ვიფიქროთ რომ აქ ზენა სოფლად ქართლის გარკვეული (ცენტრალური) 

ნაწილი იწოდება და ზენა სოფელს განეკუთვნება ალბათ თბილისიც)! მგზავრები ქართლ- 
კახეთის უძველესი მაგისტრალით წამოვიდნენ, გომბორზე (დაახლოებით, თანამედროვე 
გზატკეცილის მიმართულებით), რადგან პირველად მგზავრებმა იალდოს (უძველესი ფორმა 

უნდა იყოს „თანამედროვე „იყალთო4ბ-სი) შეისვენეს ?. შემდგომ მოთხრობილია, თუ რო- 
გორ მიაღწიეს მათ „სამეფოსა ქალაქსა მცხეთას" ბ. აქ აბიბოსს ვითომ უფლებას აძლევენ 

ინახულოს თავისი ამხანაგე შიო. მღვიმე-სარკინეში, და მხოლოდ ამის შემდეგ »მიიყვა- 

ნეს იგი მარზაჰნისა მის· ზენა სოფლად, სოფელსა, რომელსა პრქუიან რევი" 3, ამ ნაწყვეტი- 
დან კარგად არა ჩანს, მიაკუთვნებს თუ არა ავტორი მცხეთასა და მღვიმე-სარკინესაც ზე- 

ნა სოფელს, თუ მას ჰსურს მხოლოდ რეხის ადგილმდებარეობა განსაზღვროს ამ ცნობილი, 

ზოგადი გეოგრაფიული ცნების საშუალებით, სად მდებარეობდა ეს რევი? აქ ყველაზე მე- 

ტი დამაჯერებლობით არჩევანი შეიძლება შეჩერდეს ამ სახელწოდების მქონე და ისტო- 

რიულად ცნობილ ორ პუნქტზე: 1) ერთი იქ მდებარეობდა, სადაც ლიახვი მტკვარს ერთ- 
ეის და სადაც (ცოტა უფრო სამხრეთით) შემდეგში წარმოიშვა ქ. გორი; 2) მეორე– 

ქცია-ხრამის სათავეებთან, სადაც დღევანდლამდე არსებობს დიდი სოფელი ამავე სახელ– 

წოდებით. უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, თუ ვივარაუდებდით რომ აქ ნაგულისხმევია პირ- 

ველიჯპუნქტი, რადგან ის ქართლის ცენტრში მდებარეობდა და რადგანაც იქ სამსახურებ- 

რივ მოვალეობათა გამო ადვილად; შესაძლებელია ყოფილიყო იმ მომენტში მარზპანი. მე- 

-. 1 საქ. სამ, 224-225, შეხვედრის შემდეგ, როგორც ცხოვრების ავტორი მოგვითხრობს, ყველანი წა- 
რემართნენ და მიაღწიეს მცხეთის კათედრალს, იქვე, 226. 

1 იე, ჯავახიშვ ილი, ქართე, ერის ისტ, 1, 332--335, 

9 საქ. სამ., 213; შდრ. არქეტიპები, 42. 
· იქვე, 214, საბინინის გამოცემაში--„ნეკრესელ-ქალაქის“; აღსანიშნავია, რომ არქეტიჰები, გე. 48, 

„ჯევს" სცელიან „სამვრო“-თი. 
' ევსტათი მცხეთელის (ცხოვრება, VI საუკ. შუაწლებში დაწერილი, საქ. სამოთხე, 314. 

C იქვე, 214. 
1 იქვე, 214. არქეტიპები, 43. 
· იქ 

9 საქ. სამ, 215; არქეტიპები, 44.
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ორე პუნქტი კი, რომელიც მაღლა მთაში მდებარეობს, უფრო მეტს ექვს იწვევს. მაგრამ 

თრიალეთის რეხას სასარგებლოდ მეტყველებს ის მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება, რომ 

ამ დიდი სოფლის მახლობლად დღევანდლამდე შემონახულია მონასტერი, აწ უკვე დან– 
გრეული, რომელი() წმინდა აბიბოსის სახელს ატარებდა (ბატონიშვილი ვახუშტის რუკით 
– აბიბოს მონასტერი")!. ჩვენ კი ვიცით რომ აბიბოსი, წამებული რეხას, იქვე იყო და- 

მარხული ქალაქ გარეთ (რეხა ამ ადგილას ქალაქად არის წოდებული), აბიბოსი დამარხეს 
განდეგილებმა, რომელნიც რეხას მიდამოებში (ცხოვრობდნენ, იმ მონასტერში, რომელიც 
ავტორის რწმუნებით, აუშენებია ერთ პირს, როგორღაც დაკავშირებულს აგრეთვე სირი- 

ელ მამებთან 2. 

უნებლიეთ იბადება აზრი, უკვე არსებული ეს გარდმოცემა ხომ არ გახდა იმის მიზე- 

ზი, რომ შემდეგში ამ ადგილებში აშენებული მონასტერი აბიბოსის სახელით მონათლეს? 

მაგრამ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ რეხასა და აბიბოსის მონასტრის შორი- 

ახლოს ბატონიშვილი ვახუშტი უჩვენებს სოფ. საპიტიახშოს (ეხლა რომ შერყენილად ზა- 
ბიტახხად არის რუკებზე აღნიშნული). ეს გარემოება ჰბადებს კითხვას: ხომ არ იყო აქ 

ქართლის პიტიახშების საზაფხულო რეზიდენცია? ქციას სათავეები ხომ პიტიახშების სამ- 

ფლობელოში შედიოდა გარკეეულ პერიოდში. ასეთი განმარტებისას მარზპანის რეხას ყოფ- 

ნაც, ჰაგიოგრაფის მიერ აღნიშნულ მომენტში, სათანადოდ იქნებოდა ახსნილი (საზაფხუ- 

ლოდ გამგზავრება!) 1. 

მაშასადამე, თუ მეორე ლოკალიზაციას მივიჩნევთ სწორად, მაშინ მროველის ცნობა 

იმის შესახებ, რომ ზენა სოფლის ფარგლებში წალკაცა და თრიალეთიც) შედიოდა, ახალ 

დასაბუთებას ჰპოვებს. როგორც არ უნდა იყოს, აბიბოსის ცხოვრების ზენა სოფელი აგრეთ- 

ეე მეტნაკლებად ემთხვევა ლეონტი მროველის ზენა სოფელს. 

ამრიგად, ძეელი ქართული ლიტერატურული ძეგლების ცნობების განხილვის საფუძ- 

ეელზე ჩვენ ეჭვს გარეშე ვადგენთ ზენა სოფლისა და შიდა ქართლის ცნებების თითქმის 

სრულს გეოგრაფიულ-ტერიტორიულ იგივეობას. ოღონდ ეგაა რომ ზენა სოფლის აღმო- 

  

1 იხ, აგრეთვე თანამედროვე რუკები, მაგ. თბილისში 1927 წ. გამოც. ყოჟ. თბილისის მაზრეს რუკა 

ჰ. ინ„ოროყვას რედაქციით. 

2 საქ, სამოთხე, 215; არქეტიპები, 45. –ეს ცნობა აქ რამდენადმე ბუნდოვანად არის გამოთქმული. მე- 
ორე გარდმოცემით შემდეგში აბიბოსის ნეშტი მცხეთას იყო გადმოტანილი, საქ. სამ., შენიშვნა 215 გვერდ- 
ზე, 

3 აზრი იმის შესახებ, რომ აბიბოსის ცხოვრება გულისხმობს წალკის რეხას, გამოთქმული აქვს აგრეთ– 

ვე პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგს; მანვეყურადღება მიაქცია იმ მნიშვნელობასაც, რომელიც ამ ლოკა- 

ლიზაციისათვის აქვს აბიბოსის მონასტრის და საპიტიაზშოს არსებობას წალკის რეზის მაწლობლად, ის. ლ, მ ე- 
ლიქსეთაბეჯგი, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთებისა და ტოპონიმიკის შესწავლისა- 

თვის, საიუბილეო კრებული: „მარქსისტული ენათმეცნიეურებისათვის#4, გვ. 35-37. მაგრამ „პროფ, მელიქ- 

სეთ-ბეგი გაკვირვებით კითხულობს: „რაფერ არის მოზსენებული მარზპა5ი, მაშინ, როდესაც თრიალეთ- 
წალკა იმ ხანებში (V-– VI სს.) გუგარქ-გოგარენეს (გუგარეთის) საპიტიახშოს ტერიტორიის შემცველ (კალმის 
შეცდომაა.-–-ხ. ჯ.) ნაწილს შეადგენდა“, და დასძენს, რომ „ჰაგროგრაფს რასაკვირველია მხედველობაში ჰყავს 
გუგარეთის პიტიახში, რომელიც მას მარზპანად მიაჩნია, ვინაიდან ტერმინი „პიტიახში" (პიტაქსი) ეუცხოვა“, 

იქვე, გვ. 37. ეს მსჯელობა მცთარია: ჰაგიოგრაფს მხედველობაში ჰყავს სწორედ მარსპანი, ორივე ტერმინი 
მისთვის სავსებით ცნობილი იყო, მარხპანიც აღწერილია შესაფერ როლში, იმდენად, რამდენადაც ქართლის 
პიტიახშიც, ქართლის იმდროინდელი (VI საუკუნის შუა წლები და მომდევნო ორი ათეული წელი) სხეა 
მსგავს მაგნატებთან ერთად საესებით ემორჩილებოდა მარხზპანს, როგორც ქართლის უზენაეს მმართველს. საკ- 

მარისია "გავიხსენოთ ცნობები, რომლებიც მოიპოვება ძეგლში: „წამება წმ. მოწამისა ევსტათი მცზეთელისა". 
გარდა ამისა, პროფ. მელიქსეთ-ბეგის თვალსახრისით სრულიად გაუგებარი რჩება; რატომ მოზდა, რომ შიგ- 
ნით კახეთის მოღვაწე აბიბოსი გასასამართლებლად „გუგარეთის“ პიტიახშს მიჰგვარეს, როდის და რანაირად 
შეიძინაბამ უკანასკნელმა უზენაესი უფლებები მთელ აღმოსავლეთ საქართველოზე (ცბოვრების მტკიცებით 
ხომ ნეკრესში მომხდარი ამბების შესახებ ადგილობრიემა ზელისუფლებმა მარზპანს აცნობეს, ხოლო მარხპან- 
მა უბრძანა მათ აბიბრსი მასთან მხარგაკრული მიეყვანათ).
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სავლეთის საზღვარი ძეგლებში ერთგვარი სხვაობით არის გაგებული: ზოგჯერ იგი თბი- 

ლისთან არის გატარებული (თუ თვით თბილისზე არა), ხან--–მდ. არაგვზე და არმაზზე, 

ზოგჯერ კიდევ თითქოს მცხეთიდან რამდენადმე დასავლეთითაც. ეს მერყეობა აღმოსავ- 

ლეთის საზღერის განმარტებაში არ უნდა იყოს შემთხვევითი (ამის შესახებ ჩეენ ქვემოთ 

გვექნება საუბარი). 

ზენა სოფლის ხსენება ჩვენ გვხვდება სხვა ძველ ქართულ ძეგლებშიაც, ასე, კონს- 

ტანტი (თუ: კონსტანტინე)––კახას მარტვილობაში ნათქვამია რომ „მას ჟამსა ოდენ იყო 

ვინმე ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა ზენა სოფლისასა კაცი, რო- 

მელსა სახელი ერქუა კონსტანტინე, რომელსა ეწოდა კახი (გამოცემაში შეცდომით -–-„კა- 

ცი") მამულისა მის ქუეყანისა. კაცი ესე იყო წარჩინებულ ფრიად დიდად ყოველსა ქუე- 
ყანასა ქართლისასა4.., 1, 

აქ საყურადღებოა განმარტება რომ „ზენა სოფელი“ „ქართლის ქვეყნის“ ერთი სა- 

ნახებია, ე. ი. ერთი კანტონი, თემი. მაგრამ, სამწუხაროდ, ძეგლში არავითარი მითი- 

თება არ მოიპოვება იმის შესახებ თუ სად უნდა ვეძიოთ ეს სანახები. აკად. კ. კეკელიძეს 
გამოთქმული აქვს მოსაზრება რომ კონსტანტინე კახეთის ერისთავი იყო და ზენა სოფელ- 
ში იგი მხოლოდ შეპყრობილ იქნაო. ეს მოსაზრება დამყარებულია კონსტანტის მეტსახელ- 
ზე, რომლის მიხედვითაც იგი „კახი“ უნდა ყოფილიყო წარმოშობით 2. კონსტანტი კახა 

შეეწირა, როგორც ჩანს, თბილისის გამდგარ ამირა საჰაკთან მოკავშირეობის საქმეს. და 

ჩვენ რომ დარწმუნებული ვიყოთ,--კახა მონაწილეობას იღებდა საჰაკის ბრძოლებში უკვე 

მოჰმედ ხალიდის ძის წინააღმდეგო, მაშინ ზოგი ისტორიული ცნობა ჩვენ შეიძლებოდა 

კონსტანტის „კახელობის"“ სასარგებლოდ გაგვეგო. სახელდობრ, „მატიანე ქართლისაი" 

მოგვითხრობს რომ მოჰმედ ხალიდის ძის წინააღმდეგ „მოვიდეს კახნი გარდაბანელნი შუე- 

ლად საჰაკისსა«-ო. საინტერესოა რომ ძლიერი ბრძოლა, რომელიც, ქართული ცნობით, 

უშედეგო ყოფილა, მომხდარა „რე ვჭს". არაბული მოწმობით, ხალიფას ემისარმა თით- 

ქოს გაიმარჯვა, სანარიელების (ე. ი. სწორედ კახელების) წინააღმდეგ ხან- 

გრძლივი ბრძოლის შემ დეგ, საჰაკი გააძევა ქვეყნიდან და სანარიელებიც გააქ- 

ცია?. შეიძლებოდა ამიტომ გვეფიქრა-მეთქი რომ კონსტანტი სწორედ ამ „კახი გარდაბა- 

ნელების" მეთაური იყო. ამას მხარს დაუჭერდა კახას მარტვილობის ცნობა რომ კახა დას- 

ჯილ იქნა 849 წელს!?, რაც უახლოვდება უფრო მოჰმედის ლაშქრობის თარიღს, ვიდრე 

ბუღა თურქისას ". ამ შემთხვევაში, „ზენა სოფლის“ ცნება კახეთსაც დაჰფარავდა. მაგრამ 

ყველა ცნობა, მათ შორის ისეთი დოკუმენტური ხასიათისა, როგორიცაა ატენის სიონის 

კედლის წარწერა", ამტკიცებს რომ კახა შეპყრობილ იქნა ბუღა თურქის მიერ, რომლის 

წარმატებით დაგვირგვინებული ლაშქრობა საჰაკის წინააღმდეგ 853 წელს ეკუთვნის. გარ- 

და ამისა, ზოგიერთი არაპირდაპირი მითითება გვაფიქრებინებს. რომ კახა არის ერთი, 

ყველაზე ადრე ცნობილი, წარმომადგენელთაგანი თორელების (შემდეგ-––ჯავახიშვილების) 

მომდეენო საუკუნეებში განთქმული საგვარეულოსი. ამას გვაგულვებინებს, კერძოდ, სახე- 

ლი „კახა, რომელიც საყვარელი საგვარეულო სახელი ჩანს ამ გვარში. ხოლო კახასა და 

1 საქ. სამო თზე, 364. მეტსახელი კახისათვის ხელნაწერები იძლევიან საკითხავს: „რომელსა ეწოდა კა. 
ხი სახელად მამეულისა მის ქუეყანისა“, იხ. აკად. კ. კეკელიძე, კონსტანტი კახის მარტვი ლობა და ეი- 
ნაობა, ტფ. უნ. მოამბე, VII, 163. 

2 დასახელ. თხზ, 163--4. 

5 ს. ჯანაშია, არაბობა საქართველოში, გვ. 63, 
საქ. სამოთხე, 368. 

5· თუ კონსტანტი 849 წელს დაისაჯა, შეპყრობილი იქნებოდა იგი უფრო ადრე. ამავე დროს, -ხალი- 

დის უკანასკნელი ლაშქრობა ქართლში საპაკის წინააღმდეგ, რაც წინ უსწრებდა მისი შვილის მოჰმედის მომ- 

დევნო, ზემოთ ნაგულისხმევს, ლაშქრობას, მომხდარა 841--2 წელს, ის, ს. ჯანაშია, არაბობა, 63, შნშ. 4. 
“ეს წარწერა იხ. ივ. ჯავაზიშვილი, ქართე. ერის ისტ,, II, 376,
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მისი შვილის მოხსენიება ატენის წარწერაში შეიძლება განხილულ იქნას, როგორც ერთ- 

გვარი მოწმობა იმისა რომ კახა ამ მხარეების მფლობელი საგვარეულოს წარმომადგე- 

ნელია,-–წარწერა ხომ არ იხსენიებს არც ერთს სხვა ადგილობრივს (ქართველს) პოლიტი- 

კურ მოღვაწეს! როგორც არ უნდა გადაწყდეს კახას ვინაობის საკითხი, ერთი რამ მაინც 

მეტნაკლებად უეჭველია: ზენა სოფელი აქ ყოველ შემთხვევაში არ შეიძლება ნიშნავდეს 

მერმინდელს „ზემო ქართლს", ე. ი. სამცხე-ჯავახეთსა და მათს სამხრეთით მდებარე თე- 

მებს. ეს ცხადია საერთო სიტუაციიდან. ხალიფასგან დამოუკიდებლობისათვის გამართულ 

ბრძოლაში თბილისის ამირას ბუღა თურქის წინააღმდეგ ეხმარება აფხაზთა მეფე, სამაგი– 

ეროდ ბუღასა და, საერთოდ, ხალიფას აგენტების მოკავშირე არის სამხრეთ საქართველოს 

სამთავროს მეთაური, ბაგრატ, აშოტ კურაპალატის ძე, რომელმაც თავისი ასეთი პოზიციი- 

სათეის უკეე ბუღას წინამორბედი სარდლისაგან, მოჰმედ ხალიდის ძისაგან, საზღაურად 

მიიღო ქართლის, რათქმაუნდა––ვიწროდ გაგებული, ე. ი. სხვანაირად რომ ვთქვათ--ში- 

და ქართლი. იქნებ სწორედ ამ უკანასკნელმა გარემოებამ განსაზღვრა კახას საწინააღ- 

მდეგო პოზიციაც: შიდა ქართლი, იგივე ზენა სოფელი, რომელიც ლეონტი მროველის- 

ეული განმარტების თანახმად დასავლეთით ტასისკარს უწევდა, ხოლო სამხრეთით-––ფარავ- 
ნის ტბას, შეიცავდა ატენის ხეობასაც და მის გარშემო, კერძოდ–-სამხრეთისაკენ, მდე- 

ბარე ერ რაიონსა). ამრიგად, ბაგრა რაპალატის მიერ შიდა ქართლის მიღება 
პირდაპირ ს აგრავდა კახას ინტ რერესებს. ტ კუ დატ მ და ქ = ს 

კახას წარმომავლობის საკითხთან დაკავშირებით საბაბი გვეძლევა ვუჩვენოთ რომ 

„ზენა სოფლის4“ ზემოთ აღნიშნული გაგება შენახულია უცხოურს, კერძოდ– სომხურ მწერ– 
ლობაში. თომა არწრუნი, მაგ., ამავე კახას სწორედ „კახაი ზენა სოფლელს“, M/.კ 
სსიცV «თ ინჩე/V, უწოდებს ?. შეიძლებოდა კაცს ეფიქრა, თომას ეს ცნობა ქართული 
წყაროდან მომდინარეობსო. მაგრამ რომ ამგვარი ნომენკლატურა საერთოდ კარგად ყო- 
ფილა ცნობილი სომხურ მწერლობაში, დასტურდება ძველი სომხური ანონიმური გეოგრა- 

ფიითაც. ამ გეოგრაფიის ვენეციურ რედაქციაში ნათქვამია: „ქართლის კანტონებია:.., 

კლარჯეთი..., შავშეთი, არტაჰანის კანტონი..., რომელსაც ჩაუდის დიდი (ძლიერი) მდინა- 
რე მტკვარი, რომელიც გამოდის ტაოდან, "კოლას კანტონიდან, დის ჯავახეთის ძირობა- 

ზე, ჩადის სამცხეში, უხვევს აღმოსავლეთისაკენ და დის ქართლის (ქართველთა) ზემო ქვე- 
ყანაზე, შუაში ჰყოფს რა კანტონებს გოროთისხევს, ტუნისხევს, რომლის თავშია სიმაგრე 

დეკიციხე, და მანგლისისხევს და ბოლნისისხევს ვიდრე პარუარის კანტონამდე, რომელიც 

გარს აკრავს ქალაქ თბილისს... ხეთი ნ იე... " “976 (VI ი ჩ" “I. “წ. ” ინ 

ვხთი, # '” ნსLM/#Vოკ ს.კიჟ. წყთირი, ცი ” ბიკიყ ნნ, წ, # მით+ნ9. ხს ცთანა«V 

ი90M/+C4MIL, ყე MM. L” ჩიისკიე, VI” ”” ,,Vყსნ LV ხევი, ყო/, ”ი” ”V §კიქ წე/ყეწ ', 

წიგ (ი+-MVIMნ 9 ოო ა. თიე, #/მ.VL '”/ სძე/ს MM ფMს/Iმ/ა | ქი, MM, სყ - 

”! ლე(V. /ჩი/“ I2/V/5V "ე, გძაისჯო (I9ICIIILIIV ცმოიი/ძ/თ/ს.' სყVIIL9V/MV/VI, 

ოდი, ”/ იჯოC/თV 7M#ე/წ ხის # ია თი, სეი ჩ ფიფია ოც" MM%§M ეშიციი თი 

ფოი. ""., ი რნი 8 /#ი “MI კაMწი 

შემდეგ კიდევ მდინარე არაგვზე ნათქვამია რომ იგი გამოდის კავკასიონიდან, ჩა- 

ივლის, სხვათა შორის, მცხეთასა და წმინდა ჯვრის ბორცვს შორის, „ჩადის მტკეარში და 

(ამრიგად) თავდება ქართლის (ქართველთა) ზემო ქვეყანაში"... სითი. „ხთ, იღ ჩით/ 

შის", ს გი! ჟი. ჩწეMC ცVI M/კე//ს (/MV ” იმყ!ისს ც9Mს M2? წე "- 

MMიკ დიყთსჯ/ # ჯ„იიკ მიი "ა/წ, #წიინ '/ სი+/, ჩ კისი ” სინ" სწე/ი 5 

Mჯძე. ჰი/ წ ჰოი? ცყთ.თეხსჯ ხი.” “.IV. ” 8///ი “ჩიძ)ითითიიიი ე, 

1 ს, ჯანაშია, არაბობა, 63. 
2 რაოო. /9/ ს.ს 83-%ზV სიბიი.%6«ყ, პატკ. გამოც. 1887 წ., გვ. 187; თბ. გამოც. 1917 წ., გვ. 304. 
1 შაასსიჩიეიი,ყ ოხ", ჰნოტსხ.ყ.»,, M%6ხ%. 1881, სუკრის გამო ყრის 38-–9. პა, ს უნოვის მიერ 

გამოცემული რედაქცია მეტად მოკლეა და ამ ნაწილში შეიცავს მარტოოდენ კანტონების 'ოთვლას. იხ, 
ტ#იX99CM423 LC0”ივდთ»9 VII ს. )I0 L. X 1887 L., გე. 39-–-40,
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ამ აღწერილობიდან საკმაო გარკვეულობით ცხადი ხდება რომ სომეხი გეოგრაფის 

წარმოდგენით ქართლის „ზემო ქვეყანა", ე. ი. იგივე „ზენა სოფელი“ იწყებოდა მაშინვე 

სამცხის შემდგომ, შეიცავდა კანტონებს მტკვრის ორსავე ნაპირას (მათ შორის მანგლისი- 

სა და ბოლნისის ხევსაც კი!), ხოლო თავდებოდა თბილისის კანტონთან (შესაძლოა, ამ უკა- 
ნასკნელის ჩართვითაც),––ამას გვაფიქრებინებს გამოთქმა „ვიდრე“: ხომ არ შეიძლება ტექს- 
ტი ისე გავიგოთ რომ მტკვარი დიოდა ვიდრე თბილისამდე! ან რომ მტკვარი ბოლნისის 

ხევს განჰყოფდა ვიდრე თბილისამდე! ერთიცა და მეორეც უაზრობაა,--–არაგვის შესართა- 

ვი ხომ ამ „ზემო ქვეყანაშია“ უექველობით ნაჩვენები. 

ამრიგად, „ზენა სოფლის“ ძველი ცნების გეოგრაფიული მნიშვნელობა დადგენილად 

უნდა ჩაითვალოს--იგი მეტნაკლებად საშუალო საუკუნეების „შიდა (შინა) ქართლს ემ- 

თხვევა. ამას მოწმობენ ლეონტი მროველი, ჯუანშერი, ასურელ მამათა ჰაგიოგრაფები, კა- 

ხას ცხოვრების აღმწერი და სომხური წყაროები. ასევე გაიგო ძველი ცნობები ვახუშტი- 

მაც: „ხოლო ტაშისკარსა და ლიხის მთას ქვეითი არაგვ-ტფილისამდე სამნი ესე სასპასპე- 

ტონი; მემარცხნე მუხრანისა, მემარჯენე ქართლისა, მეფის თანა მყოფი, ტფილის ზეით, 

მტკვრის სამჭრეთისა და თრიალეთი ფანავრამდე, ––არიან წილი უფლოსისა, მცხეთოსის 

ძისა, და უფლოსისაგან ეწოდა ზენა სოფლები შიდა ქართლს“1, გეოგრაფიული წარმოდ- 

გენების ცელილება, რომელიც ნომენკლატურის აღნიშნულ ცვლილებას უძევს საფუძვლად, 

კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ რომ იგივე სახელწოდება „ზენა 

სოფელი", მხოლოდ უფრო ახალ ტერმინებში გამოთქმული, სახელდობრ – „ზემო ქვევანა4ბ, 

იხმარებოდა ქართული ფეოდალიზმის კლასიკურ ხანაშიაც, ოღონდ ეხლა უკვე იგი სულ 

სხვა მხარეს განეკუთვნებოდა: „ზემო ქვეყანა“ შიდა ქართლის სამხრეთით იგულისხმება, 

იგი სამხრეთ საქართველოს სახელწოდებაა. ასე, „მატიანე ქართლისაი“ (XI ს.) მოგვი- 

თხრობს რომ კლდე-კარის ერისთავთ-ერისთავმა ლიპარიტმა, თრიალეთისა და მანგლისის 

ხევის მფლობელმა, ბაგრატ IV-ის დაუძინებელმა მტერმა, გამოიყვანა ბატონიშვილი დე- 

მეტრე ბიზანტიელთა ლაშქრით, მიიმხრო სხვა დიდებულებიცა და აზნაურებიც, „მოვლეს 

ზემო ქუეყანა და ჩამოვიდეს ქართლს, მოადგეს ატენსა და მოწვეს არე-არე ქართლი“ 2. მე- 

ამბოხეებმა ატენის ციხე ვერ აიღეს, ზამთარიც მოახლოვდა და, ჩანს, ამიტომ „ენება ბერ- 

ძენთა შეღმართ (ე. ი. სწორედ ზევით! მაშასადამე, უკან, ს. ჯ.) წასვლა#-ო. აქ ქართ- 

ლის ცნებიდან თრიალეთი და მანგლისის ხევიცაა: გამორიცხული, მაშასადამე, საქმე ეხება 

საკუთრივ ქართლს. „ზემო ქეეყანა“ მის სამხრეთითაა. 

„ზემო ქუეყანა“ გულისხმობდა „შიდა“ და „ქვემო ქვეყანასაც და შეესაბამებოდა 

„ზემო“, „შიდა“ და „ქვემო ქართლს". ეს უკანასკნელი ნომენკლატურა უფრო ხშირად 

იხმარებოდა, ჩანს, და ამიტომ უფრო სრულადაც არის შენახული, „ზემო ქართლი"-სა და 

„ქვემო ქართლის“ მნიშვნელობა და ხმარების შემთხვევები უფრო ახალ დროებში კარგად 

არის ცნობილი და ამიტომ ჩვენ აქ მათხე აღარ შეეჩერდებით. გაკვრით ვიტყვით რომ 

„შიდა (შინა) ქართლი“ ბუნებრივად გულისხმობდა „გარე ქართლს", ისე როგორც „შიგ- 

ნით კახეთს“ შეეფარდება „გარე კახეთი". მაგრამ, თუ არ ეცდებით, „გარე ქართლი" არ– 

სად გვხვდება. ადრევე, ჩანს, „შიდა ქართლი“ გაგებულ იქნა როგორც „შუა ქართ- 

ლი" 9, რომლის კომპონენტებად ბუნებრივად გამოვიდნენ „ზემო ქართლი" და „ქვემო ქართ- 
ლი"... 

" გეოგრ, ლომოურისა და ბერძენიშვილის გამ, 84. 

2 ქ“ცხ., მარ. 260; ანას. 185-–6, 
„მ ლეონტი მროველთან გჯვხვდება „შუა ქართლი", ქ“ცხ. მარ., 120, მაგრამ არ შეიძლება დარწმუნებუ- 

ლი ვიყოთ, რომ ეს ტექნიკური ტერმინია და არა აღწერილობითი გამონათქვამი.
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საგანგებო დასაბუთებას არ მოითხოვს მოსაზრება რომ ამ დაყოფას, ისევე როგორც 

'ვეულებრივად სხვა ანალოგიურ შემთხვევებში, საფუძვლად დაედო მთავარი მდინარის (აქ 

– მტკვრის!) დენა. თვით დანაყოფთა მიჯნები ძირითადად განსაზღვრულია სახელისმდებე- 
ღი საზოგადოებრივი კოლე1ტივის კულტურულ-პოლიტიკური ცენტრების მიხედვით, რო- 

მელნიც ამ შემთხვევაში ორიენტაციის ამოსავალ პუნქტს შეადგენენ. „შიდა ქართლი", ე.ი. 

ცენტრალური ქართლი, ქართლის სამეფოს ის ნაწილია, რომლის ტერიტორიაზედაც ძევს 

მისი ძეელი და ახალი დედაქალაქები --–მცხეთა და თბილისი (მცხეთა ამ შემთხვევაში აშკა- 

რად უპირატეს მდგომარეობაში იმყოფება). 

სულ სხვა ორიენტაციისა და სხვა დაყოფის შედეგია „ზენა სოფელი", რომელიც სა- 

შუალო საუკუნეების ქართლის ცენტრალურ პროვინციას ჰფარავს. ცხადია რომ ამ 

შემთხვევაში საზოგადოებრიე-კულტურული კოლექტივის ამოსავალი საორიენტაციო პუნქ- 

ტი, ე. ი., სხვა სიტყვით, მისი სახელმწიფოებრივი და კულტურული ცენტრები, მცხეთა– 

სა და თბილისზე სამხრეთით იმყოფება. თუ – სად ან რა შეადგენს ამ შემთხვევაში დაყო- 

ფის საფუძველს (იგივე მტკვარი თუ სხვა ობიექტი), ეს (კყალკე საკითხია და მას ჩვენ აქ 
არ ვეხებით. ჩვენთვის ამჯერად საკმარისია იმისი დადგენა რომ არც თბილისი და არც 

მცხეთა ამ ძველი დაყოფის ამოსავალ საორიენტაციო პუნქტებად არ გამოდგება. 

მართლაც, რა მივიღეთ? საშუალო საუკუნეებში გაბატონებულ სახელწოდებას „შიდა 

ქართლი" უფრო ადრინდელი ხანისათვის სცვლის „ზენა სოფელი", რომ „ზენა სოფელი" 

უფრო ძველი სახელწოდებაა, ამას მოწმობს: 1) ლეონტი მროველის პირდაპირი განცხა- 

დება („აწ"!), 2) ის ფაქტი რომ ზენა სოფლის ხსენება ჩვენ გვხვდება მხოლოდ ძველ ძეგ- 
ლებში, ხოლო ქართული ფეოდალიზმის კლასიკურ ხანაში იგი სრულიად ქრება, 3) თვით 

ტერმინოლოგია: „ქვეყნის“ ცნება აქ აღნიშნულია სიტყვა „სოფლით", მაშინ როცა შემ- 

დეგში, უკვე XI საუკუნეში, მას სცვლის, როგორც ენახეთ, უფრო ახალი ტერმინი „ქვე- 

ყანა“ („ზემო. ქვეყანა"), რომ ამგვარ სიტყვახმარებაში ტერმინი „სოფელი“ ძეგლის სიძვე– 

ლეს მოწმობს, ეს დამაჯერებლად ნაჩვენებია აკად. იე, ჯავახიშვილის მიერ და აშკარაა 

ყველასათვის, ეინც ძველ-ქართულ მწერლობას იცნობს.-– შესაძლოა ასეთივე ურთიერთო- 

ბა არსებობდეს „ზენა"-სა და „ზემოს#“ შორისაც.-დასასრულ, სიძველის მაჩვენებელია 

თეით რეალური ურთიერთობა: ქვეყნის ოდინდელი უკიდურესი ნაწილის მოქცევა, მომ- 

დევნო ხანისათვის, ქვეყნის ცენტრში. 

ჩავუკვირდეთ ეხლა: „ზენა სოფლის“ ფარგლებს. ჩვენ ზემოთ აღნიშნული გექონდა, 

რომ ამ მხრივ ცვალებადი ჩანს პროვინციის აღმოსავლეთის საზღვარი; იგი გადის ან თბი- 

ლისზე, ან არაგვის შესართავზე, ან (მიახლოებით) მდ. რეხულაზე (კასპზე). აქ გარკვეული 
ტენდენცია ჩანს: პროვინცია იკვეცება აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. უეჭველია ამ 

ტენდენციის განვითარება (მტკვრის დენის მიმართულებეთ, ეხლა უკვე სამხრეთისაკენ) იყო 

ისიც როომ ბოლოს „ზენა სოფლის“ ხმარება შიდა ქართლის აღსანიშნავად აუტანელი გაბ- 

და და ეს სახელწოდება, ახალი ტერმინებით გამოთქმული („ზემო ქუეყანა“), უკვე ძველი 

„ზენა სოფლის" გა რემე, მის ზემოთ მდებარე ქვეყანას (სამხრეთ საქართველოს) მი- 

ეკუთვნა. 

ცხადია, ეს ტენდენცია გამოიწვია კულტურულ-პოლიტიკური ცენტრების დამკვიდ- 

რებამ გარკვეულ რაიონში და სამეფოს ტერიტორიულმა ზრდამ გარკვეული მიმართულე– 

ბით. სახელდობრ, როცა ასეთი ცენტრის როლი მცხეთას დაეკისრა, ზენა სოფლის ძეელე- 

ბური გაგება, რომელიც შიგ იყოლებდა მცხეთასაც, შეუფერებელი და მიუღებელი აღ- 

მოჩნდა. ამით აიხსნება, რომ „სამეუფო ქალაქის“ რაიონს ასეთი დაბეჯითებით გამორიც- 

ხავენ რიგი ძველი ძეგლები „ზენა სოფლის“ ფარგლებიდან, 

ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს უკანასკნელი გაგება (ზენა სოფელი--– რეხულას 

დასავლეთით!) არის უძველესი და რომ სათანადო წარმოდგენა შემდეგში ფართოვდება



256 სიმონ ჯანაშია 
  

აღმოსავლეთისაკენ, ჯერ არაგვამდე, ხოლო შემდეგ თბილისამდე, ე. ი., ხომ არ შეიძლე- 

ბა დავუშვათ ზემოთნაგულისხმევის საწინააღმდეგო ტენდენცია? მაშინ შეიძლებოდა ორი- 

ენტაციისა და სახელდების ამოსავალ პუნქტად იგიეე მცხეთა მიგვეჩნია (თუმცა დაყოფის 

პროპორციები მაინც გამოიწვევდა ეჭვს). მაგრამ ასეთი ტენდენციის ვარაუდისათვის სა- 
ქართველოს ძველი ისტორია არავითარს დასაყრდენ მასალას, შეიძლება პირდაპირ ითქვას 

–არც ერთ ფაქტს, არ იძლევა. 

განვიხილოთ ისეთი შესაძლებელი უკუთქმაც რომ ლეონტი მროველმა ხელოვნურად 

შეუფარდა „ზენა სოფლის“ ცნება თავისი დროის ცოცხალ ცნებას „შიდა ქართლს" და 

ამისათვის პირველის ფარგლები გაზიდა აღმოსავლეთისაკნ თბილისამდე, როგორც 

ამას მოითხოვდა ლეონტის გეოგრაფიული წარმოდგენა შიდა ქართლზე. მაგრამ ჩვენ ვნა- 

ხეთ რომ სომხური გეოგრაფიაც „ქართლის ზემო ქვეყანას“ წარმოიდგენს არა მარტო 

ასეთს ვრცელ ფარგლებში, არამედ კიდევ უფრო ფართოდაც--ბოლნისისხევის ჩართვით. 

გადავიკითხოთ კიდევ ერთხელ ეს ადგილი: მტკვარი „ჩადის სამცხეში, მოუხვევს აღმოსავ- 
ლეთისაკენ და დის ქართლის ზემო ქვეყანაზე, შუაში პყოფს რა კანტონებს გოროთის- 

ხევს, ტუნისხევს..-., და მანგლისისხევს და ბოლნისისხევს ვიდრე პარუარის კანტონამდე, 

რომელიც გარს აკრავს ქალაქ თბილისს“. რომ აქ სიტყვა „ვიდრე“ განსაზღვრავს „ზემო 
ქვეყანას“, ეს მტკიცდება არა მარტო ლოგიკურად, არამედ ტექსტუალურადაც: ამ ადგი- 

ლას წყდება აღწერილობა არა ქართლისა საერთოდ, არამედ მისი ერთი ნაწილისა მხო- 

ლოდ; შემდეგ ავტორი კვლავ განაგრძობს აღწერას ქართლის კანტონებისას, ფრაზას თბი- 

ლისის კანტონის შესახებ მოსდევს შემდეგი ტექსტი: „ხოლო ეს სამი პატარა ხეობა (#ი- 

იი) სომხებისაგან არის წართმეული (ქართველების მიერ, ს. ჯ.) ღიდი მდინარის 

მტკვრის ჩრდილოეთით კი, თარის კანტონის პირისპირ, არგვეთის მთებია, და იმავე ხეო- 

ბის („«:თ/ს) ადგილიდან დვანი, და აჩევეტისხევ,ი და ქორდითირიკოსხევი, ქეიდრე 

საცხუმეთამდე, რომელიც კავკასიის ძირობაზეა, საიდანაც გამოდის მდინარე ლეხი (ცხა- 

დია, ლიახვი, ს. ჯგ.) რომელიც დის რა სამხრეთისაკენ, ჩადის მტკვარში; და იქვეა («#« 

%Vი/M+) ხარნასხევი ცხრასძმაიადან ვიდრე მდინარე არაგვამდე" !. ამას მოსდევს ზემოთ 

მოტანილი, თავის ადგილას, აღწერილობა არაგვის მიმდინარეობისა, რომელსაც კვლავ 

მოსდეეს ქართლის აღწერა: „საიდანაც („ზენა სოფლიდან“? არაგვის შესართავიდან? მთლად 

ნათელი არ არის, ს. ჯ-) მტკვარი წინ ღის, მიდის დედაქალაქ თბილისამდე, სტოვებს 

მას პარუართან ერთად (ყV /#V// შიიიLიი·) და (გასდის) წოროფორს და კოლბო- 

ფორს და ძოროფორს თანამოსახელე მდინარეებითურთ, ვიდრე ქალაქ ჰნარაკერტამდე, 

რომელიც წართმეულია სომხებისაგან. შემდეგ აღწერილია ამ ადგილების სამხრეთით 

მდებარე ჯავახეთი, თრელნი, ტაშირი, განკარქი, „ყველა წართმეული სომხებისაგა5"; ხო- 

ლო ამათ ჩრდილოეთით -–-კანტონები ხვეთი, ხერკი, ერწვო, თიანეთი, წობენორი 2. აშ- 

კარაა რომ პირველ ნაწილში (სამცხესა და თბილისს შორის) „გეოგრაფია“ აღწერს მტკვრის 
მიერ შუაში გაყოფილს (მტკვრის ჩრდილოეთითა ღა სამხრეთით მდებარე) კანტონებს ზე- 

ნა სოფლისას, ამრიგად „სომხური გეოგრაფია“ ამტკიცებს რწმენას, რომ „ზენა სოფელი“ 

შორს ჩადიოდა სამხრეთისაკენ, შესაძლოა უფრო 'მორსაც, როგორც ამას საერთო ისტო- 

რიული მოსაზრებები გვაგულისხმებინებს ჩვენ პირადად და რაც, ბუნებრივია, არ არის 

ისტორიული მწერლობის მიერ) დაჭერილი. 

მაგრამ, ესეც არ იყოს, ჩვენ ისიც ვნახეთ რომ ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი 

წყაროები არაგვის შესართავს და, მაშასადამე, თვით მცხეთას ზენა სოფელში გულისხმო- 

ბენ. მაშასადამე, მცხეთა გამორიცხულია როგორც ორიენტაციის ამოსავალი პუნქტი, თბი- 

1 სუკრი, გე. 38-39, 

ბ. იქვე.
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ლისხე საუბარი ზედმეტია, რადგანაც იგი, როგორც ცენტრი, ბევრად ახალგაზრდაა მცხე- 

თაზე. 

ამრიგად, ჩვენი დასკვნა, ყოველივე ზემოთქმულის ნიადაგზე, შემდეგი იქნება: აღმო- 

სავლურ-ქართული სახელმწიფოს ის დაყოფა, რომლის მიხედვითაც ფეოდალური ხანის 

„შიდა ქართლი“ „ზენა სოფელს“ წარმოადგენს და ეს ზენა სოფელი, ზემო ქეეყანა, სამხ- 

ხეთ-აღმოსაელეთისაკენ ვრცელდება ვიდრე (ყოველ შემთხვევაში) თბილისამდე, წინ უსწ- 

ხებს მცხეთის სატახტო ქალაქად გადაქცევის მომენტს. IL საუკუნის დამდეგისათვის, ძვ. 

წელთაღრ., მცხეთა უკვე არის იბერიის (ქართლის) დედაქალაქი. ეს დადასტურებულია 

დოკუმენტალურად. ეროვნული ტრადიცია მცხეთაში სამეფო ტახტის გადმოტანას ადრინ-I 

დელ-ელინისტური ხანით ათარიღებს. ეს დაახლოებით მართალი უნდა იყოს, როგორც 
ჩვენ ამის შესახებ სხვაგან ემსჯელობდით!. ამით განისაზღვრება · ჩვენთვის საინტერესო 

ძველი ნომენკლატურის წარმოშობის (L6IიიIის§ 005: ის6თ იიი, 
ამავე ხანაში იბერიის (ქართლის) სამეფო უთუოდ სწვდება სამხრეთისაკენ ჭოროხის 

ხეობის ქვემო წელსა და ჭანეთის (მოსხურ) მთებს, ე. ი. უკვე შეიცავს საშუალო საუკუ- 
ნეების „ზემო ქართლსაც! 2. ესეც მნიშვნელოვანია და ანგარიშგასაწევი: მცხეთის დედა- 

ქალაქობის ხანაში ქვეყნის დაყოფიდან გამორიცხვა ასეთი დიდი ტერიტორიისა (ბორჯო- 

მის ხეობიდან ჭქოროხამდე) აგრეთვე დაუჯერებელი და შეუძლებელი გარემოებაა, 

ჩვენ „არ ვტოვებთ ყურადღების გარეშე იმ ფაქტსაც რომ საშუალო საუკ კნეების 

ნომენკლატურის „ქართლს“ („შიდა ქართლი") ძველ ნომენკლატურაში შეესატყვისება არა 

ასევე კონკრეტული ქვეყნის (თუ: სახელმწიფოს) სახელი, არამედ ზოგადი ტერმინი „სო- 

ფელი“ – ქვეყანა. ეს ფაქტიც შესაძლოა შემთხვევითი არ იყოს, არამედ სათანადო პოლი- 

ტიკური ცვლილებების ერთგვარ ანარეკლს წარმოადგენდეს... 

რაც შეეხება თვით ამ უძველესი ნომენკლატურის დაცვისა და ისტორიულ მწერლო- 

ბაში შესვლის გზებს, აქ ორი წყაროა საგულისხმებელი: 1. გარდმონაშთული სიტყვახსმა-I 

რება ცოცხალ მეტყველებაში და 2. ტრადიცია, ზეპირი თუ წერილობითი, უკანასკნელი 

შესაძლოა უფრო ისტორიკოსებთან და გეოგრაფებთან იყოს შენახული, პირველი -კი-- 

უფრო ჰაგიოგრაფებთან. 

1ს ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, თბ. 1937–-უძველესი ეროენული 

ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრისის შესახებ მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის სინათლეზე, ენიმკი–ს 
მოამბე, ტ. V-––VI, 1940. 

?·ს, ჯანაშია, იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური გეოგრაფიისათვის უძველეს პერიოდში, 
საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. II, # 7, 1942,
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100106, II0MI7#MM0MV, # #0 CMX M0ოს 60იVI M8MMV# #3 3700 M0IV#MსMIMM2. 
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C0C#0 M383XMX2308#%8, 826C6M6C8II06 ლხ/ლCCMXMMI (M0X»0M8988MM), IMM6XC#M 1 MMMIV0M VXM- 
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XMXCMM#M #06ხ10310» LXMIMI M I0#M 10M #3X0/7#MX 123MVMMხ2 II064M6X%I M6ლI0 870 

M80M0 60.0 0CM07ი680 26-27 #გყიალი 1938 «იკა. 370 ილ0M20XხI! CMX#0V9M, CIVC%8- 
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9II MM 2 60M08ხIX. C360CXV6 3:800XMCM 90CXVI I0M#00CMM# 38XMMV70 0M#M#06M10. 

CV48 იი M#936M+2010, ი0-06606MMC 310 40M#X900 რ6ხ»ხ XC90VCMIMM. 
Mიი”Mილ»ხ L4C 0M#0 06M8მ0VX6M0 I06/CX28M9MC» L6CM#MMV. ILIMM82MMX 3CM- 
MწყხIX 0360, 8 10M 9M0M6 M# C2X0Xხ, »83M M6 100M330/9V7»00ხ. M0XM90 
0XM07ხ, MI0 M00ო426MM% 0M3X0676M 8 X00ნ00)C C0X083I800»M. CM64V6> 
XI8MX6 0+M6II76ნ, საი 80M04078M6 XმდიმMIგხი #X0M8ნხ! (=MMMდხI0) CCX023M- 
M00Xხ 600M308ხIX II064M6+08 X0დ00ს09, 00MX0ხIIხ 0MIს 6#ვიიხი72M0# 
9M2XM80M. 

M0ნგაMს0MM%X 0 00616MI ყეკით 23IM008მ2Iს M#2M98M#0M 1-0 XMI0. /0 
M. 3. 4მ87#Mხ0სMგ2 X0-00609M9% V ”იიხ, LI80M2ის #00%0MხL0 38X70V/MM#- 
X6MსMმ, 60, I0C 8061 8C00MXIM0CIM, 0I0 6X»MM3M%0 ML M0MV #6 სხ0CMCII", 
MIX0 # IC08ხIM M01IIILM0MMX, 

IC. I. Cი6ი/»”IიL0CM I606ჟ70M2 MIC IგმულაMვი MM 8 0M060X8000X9MX 
M8#MX8308%##M M0C6MM6ც8იწIIVIM09X8 (0MMგკ#5ხI0) 0X C6იიმ), IIს#ნხIX28 66M0- 
8210M II2XM90M. IIIX0CVMX2 IC 806CM6CMI 30MMM0 6ხIხ 6MM3L2  M07MM#MMხ- 
MIIMXV. 

LI8 I0I0-800709M0# ი0MლხმM9Mღ M2MX2308MXM M7IC6 6X+I#ჰ0 #V0Mმ3990 2 : 

MV0I”მM2: 0/XVIMV 00ხIლ0X01 8 11/,--2 M 80ჟ48XMX6#«0 0» 60#600”0 036ლ2 6MM3 ნჩ»C 2 წიი#- 

VCვტხნს X6MXMM2გ, 2 #0VICM 8ხIი0X0M MC 60M06 1 M # CMXMსMს0 ლხელივ- ა»იაი#M თი#ში- 

X8V8ხI# M6+102X 8 200 #8M5თ6 « 80070VV. 118 M=0866ი6XM0CX#V 370-0 2--0 ანიი აიი 
XVი”მV2 8M4900 M9000 M8MM6CV M#3800X9MX2. IIC CX002M Mლილი”ხიი, ლყს ჯიანიM »8 
603MM M3 MVხIლმMე #მM69Mხ # 909 970M M2X0/4M#MIM „M0C0MX“, 2. 6. Mიწე- მი? აიი+რ“ 
MხI6 IL:00XI 7:480+I101X. 

IIი „იიი #3 M2XX2303MXM 8 Cმი”ა%8M0, M0M6XM3010Xხხ0 ი00ი0XMIMIIC M02/#V 
8IMMII 28VM2 CCM6MVIMMM, MM010 06M80VXლM2 0Iს)6 იVIი8 M3 95 «წი MმM0ს, 10:36I0X0- 
ჩXCIMMხIX 10 066MM C07000M8M LI0000. 488 M3 MMX M2X0/M+X0MX # 0ლ8.-800%0I:V 0+ II0C- 
06, 8 800M0XსMMX „6C09XM0X M6+00პ3 0X Mტლ”ლ. 1-# 60X#ხI0M MVლხლივ9 IMM066> 8 8:100IV 
M6 1M6IICC :21/, M. C00ხM828 600 V8MI8MCM88M. LI8 სალიიIV8C ლილვყვი ია»ილხებსა MVIIM0% 
12 M #M IIM0II9M0# 8 M. (CM#0MსL #0/Xხ, #6 M606C 45. სიიჯი #იIსი7ხი I %207ხ 

CX«M0M08 ხვCი08X8Mგ. 8 #M6ი0C06207:80–M0M 6MM300ლ-7 0» 9570:0 ხVიიმM2 IM0X07MX0#% 

97000#M V3MXMM IM „#MIIVIII6II ხხIლ00710M MC 60+0C 1 M. ს0ლხ CMMნ0#0 იმCMმ0XმV. 

IხM 0078#სსხIX MVIმს2 M2X0#49MXC8 8 «6ი0ლინკიჯილიყ0I 6XM#30C0I# 0X” ხს0000, შხI- 
+MMVIხI მა0Mხ ILს0006 8 02MV #იIMVIC0 M# ყ0CIVMV0 C0638Mხ1 „0ხ0+01. IXVნI8MხI M686MM- 
#9, 8ხI0072 #X 0» 1%კ #0 1 M.  
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LI3M46MIMხ6 8 M82MX2309XC 600M308ხ1C MIIII=58MხI, IMI0 თ00M6C M# C0M23M6MXIIV, 6#MM3- 
MM ML MM0M0X2M #3 72 0VIMX M0IMMხM9MX#M08 70M X6 300XV 8 8001095M0M I 073MM, 8 966X- 
#00IM, M3 #068MCMM)IMIX LხVMIX08ხIX I0”0666CMMIM ც C2MX3300. 

8ც8900M308ხLC ი04500#XM 8 თ00M6 ლ»=ხI60X IC M2X045MX 0C66C მ2M2M0”VIM 8 I 0V2MM, 
8 ვ7-»ვიი 8. III8იIივ M#M6101CM CX0/7MაI> L024(860XM, M6CM0MხM%0 M6Mხს6ი0 083M6ჯმ, 
Xნმ#M8IMIM6ლ8 8 80#0X0M # C--06016MC«0M MV36იX M ი00M#6X0#9MMIM6 M3 806იX. I(ი- 
62MM 1. LI0/786CVII 5+# შ. III8MIს 0XM0CM> #0 806CMCIM 0X098M6IMM8 #C6XM632, VX0 M0/- 
2860X/#26X M06 M06C6400X0XC6MVMC 0 X0C0M0M0="M96ლ#0Mხ 6MM30CIV X0”06609MV#M 9M8 ”:0-იC 
სMI30M20M# # M0IMM#MხMM%2 8 M3XX23098XM#C. 
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+ 8 C0291#C. 1CCიC-ხC 3ი:ხ:0ი10წ0სC ძეივ 16 CესCე560, L. IL ს4ძ0ძრ იI010ხI51I0Iსტ, #II:4, 

I. XX ხI, 6, 7; წL XXIV, 15. წიიჯ. Lჯიი, 1886,



აკად. ივ. ჯავასიშვილის ზარდაცვალების პირველი წლისთავისათვის 

4941 წლის 18 ნოემბერხ აკად. ი1 ჯბავასიშვილის გარდაცვალების წლისთავზე საქ. მეცნ. აკადემი- 

იხ ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მიერ მოეწყო ხაჯარო სხდომა-საღამო გან- 

სვენებული აკადემიკოსის ხსოვნის აღხანიშნავად. 

საღამოს დაეხწრო როგორც აკადემიის თანამშრომლები, აგრეთვე გარეშე საზოგადოებაც. 
სხდომა გახხნა აკად. ს. ჯანაშიამ ვანხვენებულ ივ. ჯბავასიშვილის სამეცნიერო და საზოგადო- 

ებრივი მოღვაწეობის მოკლე დახასიათებით, რის შემდეგ სიტყვებით და მოგონებებით განსვენებულის შესახებ 

გამოვიდნენ: 6. ბერძენიშვილი; ა. შანიძე, გ. ჩუბინაშვილი, ხ. ყაუსჩიშვილი და გ. ჩიტაია. 

ნ. ბერძენიშვილი. დღეს, როცა მძვინვარე მტერმა ჩვენი სამშობლოს ჭიშკარი ვერა- 
გულად შემოარღვია და გახელებული ის საბჭოეთის დედაციხეს ეხეთქება, უეჭველად, არა- 

ხელსაყრელი დროა განსვენებული აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილის პიროვნებისა თუ მეც- 
ნიერულ-საზოგადოებრივი მოღვაწეობის რამდენადმე სრული შეფასებისათვის, გვწამს, ქა– 
რიშხალი გადაიელის, სიმართლის მზე კვლავინდებურად ინათებს და დროც) დადგება, რო- 

ცა ეროვნული კულტურის ამ დიდ მოღვაწეს შესაფერისად და ღირსეულად შეაფასებენ 

მისი დაზრდილები. მაგრამ ეს საღამო, როგორი მკრთალიც არ უნდა იყოს, არც ზეღმეტია 

და საჭიროცაა, იმ დროს, როცა ჩვენს ეროვნულ არსებობას, ჩვენს კულტურულ მომავალს 
კვლავ განსაცდელი ემუქრება, იმ ადამიანის მოგონება, რომელმაც მთელი თავისი დიდი 

ძალ-ღონე ჩვენი ეროენული კულტურისათვის ბრძოლას და ამ კულტურის სამსახურს პატი- 

ოსნად შეალია,––სასარგებლო საქმეა: იე. ჯავახიშვილის ხსოვნის საღამო ჩვენი სამშობ– 

ლოს უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლას ემსახურება. 
დღევანდელს ჩვენს მცირე სიტყვაში განსვენებული მეცნიერის შეფასება, რა თქმა 

უნდა, არ გვიკადნიერებია. ჩვენი მიზანია აღვნიშნოთ სულ მოკლედ და ზოგადად მისი სა- 

მეცნიერო-საზოგადოებრივი მოღვაწეობიდან მხოლოდ ორიოდე მომენტი. 
XIX საუკუნის მიწურულს, როცა ივანე ალექსანდრეს ძე ჯავახიშვილი სამეცნიერო 

ასპარეზზე სამოღვაწეოდ გამოვიდა, საქართველოს თავისი ახალი ისტორიის კრიტიკული 
ხანა უკეე განვლილი ჰქონდა. სიცოცხლისუნარიან ქართველ ხალხს ბრძოლის სწორი გზა 
უკვე ეპოვნა. საუკეთესო შვილების სახით ის რუსეთის რევოლუციური კლასის მეწინავე მე- 
ბრძოლთა რიგებში ჩამდგარიყო და თავისი ეროვნული მომავალიც ამ დიადი ბრძოლისა- 

თვის დაეკავშირებია. მაგრამ ეს პროცესი იმ დროს ჯერ კიდევ მთელი სისავსით გაშლი– 

ლი არ იყო და არც ამ ბრძოლის პერსპექტივი იყო ყველასათვის ნათელი. 
ქართველ ხალხში ამ დროს ჯერ კიდევ ბევრი იყო დაგვიანებული მოტირალი, გა- 

დასულ დიდებაზე უიმედოდ რომ მოსთქვამდნენ; მრავლად იყვნენ „2#28060XV-ს პატრიოტე- 
ბიც", უფრო სუფრაზე რომ ემარჯვებოდათ ხოლმე „I00/29MM I18600M0# 364MV"-ს მოგო- 
ნება. ქართველი ხალხისაგან მოწყვეტილს და წოდებრივად მომაკვდავს ქართველ თავად- 
აზნაურობას საქართველოც მომაკვდავი ეჩვენებოდა. ცარიზმის პენსიონერად ქცეულმა ქართ- 

ეელმა თავად-აზნაურობამ 1901 წელს საკუთარ პანაშვიდში ცხოველი მონაწილეობა მი- 

იღო: საქართველოს პატივაყრილობის. ასი წლის თავი „კეთილშობილთა“ წოდებამ საქართ- 

ველოს მესაფლავე ცარიზმსა და მის მოხელეებთან ერთად იდღესასწაულა. 

ქართველი საზოგადოების ამ ფენასთან განსვენებულ მეცნიერს, რასაკვირველია, სა– 

ერთო არა ჰქონდა რა. ძირძველი თავადის სახლის შვილი, ივანე ჯავახიშვილი ჩვენი ინ- 

ტელიგენციის იმ წრეს ეკუთვნოდა, რომელიც ქართველი ხალხის საღ მაჯისცემას ცხოვ- 

ლად გრძნობდა და ჩვენს ეროვნულ მომავალს იმედიანად შესცქეროდა. ქართველი ერის 

ბრწყინვალე მომავალის ურყევი რწმენით შეუდგა განსვენებული მოღვაწე ხალხის სამსა– 

ხურს და ასეთივე რწმენით დასტოვა მან თავისი ნაჭირნახულევი სამშობლო.
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იმ დროს ქართველ ისტორიკოსს განსაკუთრებული პასუხსაგები მოვალეობა აწვა. 

ბრძოლად ამდგარ ქართველ ხალხს საკუთარი ისტორია სჭიროდა, ისტორია თანამედრო- 

ვე მეცნიერების მონაპოვართა სიმაღლეზე მდგომი, ისტორია არა გადასულ ამბავთა მო- 

საგონარი, ისტორია არა საპანაშვიდო განწყობილებით დაწერილი, არა მიცვალებულის 

ისტორია, არამედ ისტორია ცოცხალის, მებრძოლის და მომავალის მქონე ხალხისა, ის- 

ტორია ამ ხალხის სიყვარულით გამთბარი, ისტორია მკაცრი, ჭეშმარიტი და სასარ- 

გებლო. 
ქართველ ერს დიდი ისტორიული წარსული აქვს. კულტურულ ხალხს შესაფერისი 

ისტორიოგრაფიაც გააჩნია, ქართული ისტორიოგრაფია უძველესი დროიდან მოდის. მისი) 

დასაწყისი ქრისტიანობის იქით ხანაში იმალება. ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარე- 

ბა ჩვენი ხალხის ისტორიული ბედის შესაბამისია. საქართველოს პოლიტიკური და კულ- 

ტურული აღმავლობისას მისი ისტორიოგრაფიაც იზრდება და მეცნიერულად ვაჟკაცდება 

0X-XIV სს.), ხოლო ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური დაცემისა და კულტურული დაქვეითე- 
ბის დროს ქართული ისტორიოგრაფიაც ქვეითდება, მარტიედება, ქრონიკულ წელთაღრიცხ- 

ვად იქცევა (XV-XVI სს) და ზოგჯერ სავსებით ქრება (XVI ს-ის მიწურულიდან-– 
XVII ს-ის მეორე ნახევრამდე). ქართული ისტორიოგრაფიის ეს თავგადასავალი განსვენე- 
ბულმა იე. ჯავახიშვილმა პირველმა შეამჩნია და თავის კაპიტალურ შრომაში-– „ძველი 

ქართული საისტორიო მწერლობა"-- ხაზგასმით აღნიშნა ის, 

XVIII ს-ის ქართული ისტორიოგრაფია ქართლის კულტურული აღორძინების შესა- 

ფერისი იყო. ვახუშტი და პაპუნა ორბელიანი ქართული ისტორიული აზროვნების ბრწყინ- 

ვალე გამოშუქებაა. ' 

სამწუხაროდ, ქართული აღორძინების ოაზისი კიდევ ერთხელ წალეკა (და ვინ უწყის, 

მერამდენეჯერ!...) ახლო-აღმოსავლეთის ველურობის ტალღამ. ვერ იხსნა საქართველო დი- 
დი ერეკლეს ხმალმაც და დამოუკიდებლრბის პატივაყრილი შევიდა დიდჭირნახული ქვე- 

ყანა XIX ს-ში. 

დაცემას განიცდიდა ქართული ისტორიოგრაფია "XIX ს-ში, ბატონიშვილები, ო, ხერ- 

ხეულიძე, ნ. დადიანი, ალ. ჭავჭავაძე, ალ. ორბელიანი, პლ. იოსელიანი და მორუსულქ სულ- 

ხან ბარათოვი დიდად ჩამოუვარდებოდნენ ვახუშტის, ხოლო კულტურულ ხალხთა თანამე- 

დროვე ისტორიოგრაფიის' სინათლეზე ისინი განსაკუთრებით ჩამორჩენილად გამოიცქირე- 

ბოდნენ. 

· XI ს-ის დიდ მანძილზე ქართული ისტორიოგრაფია მეტად არახელსაყრელ პირო- 
ბებში მოექცა. გადაგვარების გზაზე შემდგარი თავად-აზნაურობისათვის საქართველოს ის- 

ტორია წარსული დროის რომანტიკული მოგონება ღა იყო მხოლოდ. საიქიოსაკენ პირ- 

მიქცეულს, მომაკვდავ წოდებას ისტორია პრაქტიკულად აღარ სჭიროდა. ქართველი ხალ- 

ხი (დემოკრატია) კი ჯერ კიდევ არ ამდგარიყო და პოლიტიკურ სარბიელზე აქტიურად 

არ გამოსულიყო. რა თქმა უნდა, ქართული ისტორიული აზროვნების ზრდა-განვითარება 

არც ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის ანგარიშებში შედიოდა. 

ასეთ პირობებში გასაგებია, თუ საქართველოს ისტორიის დამუშავების საქმე უცხო- 

ელთა ხელში გადავიდა. მარი ბროსე, რომელმაც ჩვენი ისტორიის დამუშავების საქმეს 

ეგოდენი ღვაწლი დასდო, ქართული ისტორიოგრაფიის გარეშე დგას (ამდენადეე ადვილად 
გასაგებია, რომ ბროსეს მეცნიერული მემკვიდრეობის ამთვისებელი საქართველოს ისტო- 

რიის დარგში და მის წამოწყებათა გამგრძელებელი დიდხანს არავინ იყო ჩეენში). 
რასაკვირველია, არაფერი აქვთ საერთო ქართულ ისტორიოგრაფიასთან ბუტკოეს, 

დუბროვინს და სხვა მათ ძმებს (როგორც ფორმალურად, ისე არსებითადაც მათი შრომა 

რუსულ ისტორიოგრაფიას ეკუთვნის), რომელნიც საქართველოს და მის ისტორიას რუ- 

სე თის იმპერიის საშენ მასალად უყურებდნენ (ჩვენი ქვეყნის წარსულის ასეთი უმოამაგენი"
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XIX საუკუნეში და შემდეგაც ბევრი იყვნენ, „მოამაგენიხ, რომელთაც საქართველო მხო- 

ლოდ დამონებული და პოლიტიკურად მკვდარი უყვარდათ. კლასიკურია ერთი მათგანის:, 

:7906XMIL LI 9წ73MX, X0M5M0 007 8M2CXხX L0CCMII"). 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან ქართულ ისტორიოგრაფიას გამოცოცხლება დაეტ- 

კო. ნიჭიერი მკვლევარი დიმიტრი ბაქრაძე ქართული ისტორიული აზროვნების ახალი ხა- 

ნის პირველი წარმომადგენელია. ამავე ხანებში პეტერბურგის უნივერსიტეტში თანდათან 

გაძლიერდა აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტი, რომლის სამუშაო გეგმაში, სხვათა შორის, 

ქართული ენისა და საქართველოს წარსულის შესწავლაც იყო გათვალისწინებული. რა თქმა 

უნდა, პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტი ქართული ენისა და 

საქართველოს ისტორიის შესწავლით ქართველი ხალხის სამსახურს არ აპირებდა, ისე რო- 

გორც არ აპირებდა ის სამსახურს არა ერთი მკვდარი თუ ცოცხალი ხალხისას, რომლის 

ენასა და წარსულს ასეთივე ზალისით და წარმატებით სწავლობდა. 

მაგრამ ჩვენს ქვეყანაში ახალმა სიომ დაჰქროლა, ქართველმა ხალხმა თავის ახალ ის- 
ტორიაში გადასვლის კრიტიკული პერიოდი გადალახა და თავისუფლებისათვის ბრძოლის 

ასპარეზზე გამოსულ ერს საკუთარი ძველი კულტურის ცოდნის ძლიერი მოთხოვნილება 

გაუჩნდა. და პეტერბურგის ქართული ფილოლოგიის სკოლასაც წილად ხვდა სულ სხვა სა- 

პატიო ამოცანის შესრულება, 

თავისი ქვეყნის უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლის წყურვილით გატაცებული არა ერ- 
თი ქართველი ნიჭიერი ახალგაზრდა დაეწაფა ამ ხანებში მეცნიერების სხვადასხვა დარგს, 
რათა თანამედროვე იარაღით აღჭურვილიყო და მშობელი ხალსის ღირსეული სამსახური 

შესძლებოდა. 

80-ანი წლებიდან პეტერბურგის უნივერსიტეტში ქართული ფილოლოგიის შესწავლას 

სათავეში ქართველები უდგანან. ჯერ ნიჭიერი პროფესორი ალექსანდრე ცაგარელი, შემ- 
დეგ დიდი მეცნიერი აკად. ნიკო მარი. ქართველი ერის კულტურისა და ისტორიის შეს- 

წავლის საქმე მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დადგა. 
ამ სკოლაში გაიარა მეცნიერული წრთობა ივანე ჯავახიშვილმა. შრომისა და ცოდ- 

ნის უსახღვრო წყურვილით შეუდგა ის მეცნიერების მძიმე ტვირთს და მთელი სიცოცხ- 
ლის განმავლობაში სასახელოდ ატარა, ისე რომ სულიერი მოღლა არ უგრძნია, შრომისა 

და ცოდნის წყურვილი არ შენელებია. 

ივანე ჯავახიშვილი პეტერბურგის ქართველოლოგიის სამჭედლოში ახალი საქმის 
მოთავედ გამოვიდა. მას არ აკმაყოფილებს რუსული მეცნიერების წარმატება საქართველოს 

შესწავლის საქმეში და, როგორც მშობელი ხალხის ჭეშმარიტი მსახური, ის ქართული 
მეცნიერების შექმნისათვის იბრძვის. მისი იმდროინდელი სამეცნიერო მო- 

ღვაწეობა ამის სანიმუშო მაგალითი იყო. 1899 წლიდან 1917 წლამდე ივანე ჯაეახიშვილ– 

მა 40 სხვადასხვა სახელწოდების სამეცნიერო ნაშრომი გამოაქვეყნა. აქედან 23--–რუსულ 
ენაზე, 16--–ქართულზე, ერთი-––გერმანულზე. ახლა, თუ ამ სიას ნაშრომთა მნიშენელობა- 

მოცულობის თვალსაზრისით განეიხილავთ, სულ სხვა სურათს მივიღებთ. გარდა ერთი ნა- 

წზრომისა ((0CVI20C”8ნიიი)ს CX00 /Xი698C#V I0V3#9M X „069906V /#0M6ი#X), სამეცნიერო 
ხარისხის მოსაპოვებლად რომ იყო დაწერილი, განსვენებულ მოღვაწეს რუსულ ენაზე მხო- 

ლოდ მცირე წერილები უწერია. ამავე დროს, ყველა კაპიტალური ნაშრომი („საქართეე- 

ლოს ეკონომიური ისტორია", „ქართული სამართლის ისტორია“, „ქართველი ერის ის- 

ტორია“, „ისტორიის მიზანი, წყაროები, მეთოდები წინად და ეხლა") მან ქართულად გა– 

მოაქეეყნა, ამავე ხანებში გატაცებული მეცნიერი ხშირად, ზაფხულობით, თითქო მშობელ 

ხალხს საკუთარი მუშაობის ანგარიშს აბარებსო, მთელი რიგი მოხსენებით გამოდიოდა 

თბილისში და ქართველ საზოგადოებას მის ნამდვილ წარსულს მეცნიერული სიტყვით აც- 

ნობდა,
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ასეთი საქმისათვის იმ დროს მშობელი ხალხის სამსახურით გატაცება და ძლიერი 

ნებისყოფა იყო საჭირო. ოფიციალური ხელისუფლება ასეთი შრომისათვის წარჩინებას 

არ იძლეოდა, ხოლო დაბრკოლებას კი ყოველგვარს უქმნიდა პატრიოტ-მოღვაწეს. საა- 

მისოდ დამახასიათებელია, რომ ზემოდასახელებული შრომებიდან ყველა, რუსულ ენაზე 

დაწერილი, პეტერბურგში დაუბეჭდავთ, ხოლო ქართულად დაწერილი ნაშრომები -–ყველა 

თბილისში. 

მაგრამ ეს გარემოება თუ ერთი მხრით იმას მოწმობს, რომ ქართულ მეცნიე- 

რებას პეტერბურგში არ სწყალობდნენ, მეორე მხრით იმის მაჩვენებელიცაა, რომ აქ, 

საქართველოში, ქართული მეცნიერების საჭიროება უკვე შექმნილიყო. და ეს სავსებით 

გასაგები და ბუნებრივია: ეს დრო ცხრაას ხუთი წლის რევოლუციის ეპოქა იყო. 

ასეთ პირობებში ქართული უნივერსიტეტის დაარსებაზე ფიქრი არაფერს ფანტას- 

ტიკურს არ შეიცავდა. და როცა განსვენებული მეცნიერი, სტოლიპინის რეაქციის დროს, 

ქართველ მეცნიერ მუშაკთა აღრიცხვას თავის უბის წიგნაკში აწარმოებდა, აქ საკვირველი 

არაფერია. ეს სრულიად ბუნებრივი საქმიანობაა იმ ადამიანისა, რომელიც ახალი ქარ- 

თული მეცნიერების ფუძემდებლად გამოვიდა. ქართული მეცნიერება რუ- 
სულ უნივერსიტეტში ვერ აყვავდებოდა და ვინც ქართული მეცნიერების სამსახურს აპი- 
რებდა და ამ საქმის მომავალი სწამდა, მას უნდა ქართული უნივერსიტეტის შექმნის ფიქ- 

რიც ჰქონოდა. ეს იმ დროს უნიადაგო ოცნება სრულიადაც არ იყო: ვისაც ქართველი ერის 

მომავალი სწამდა, ვისაც რუსეთის რევოლუციური აზვირთება სიხარულს ჰგვრიდა ღა აიმე- 

დებდა, მას ისიც სწამდა, რომ რეაქცია, სტოლიპინის თუ სხვების, განწირულია, რომ მო- 

მავალი რევოლუციისა და თავისუფლებისაა, ამიტომაც ქართული უნივერსიტეტის თადა- 

რიგი რეალური, მეცნიერულ-რევოლუციური მოღვაწეობა იყო. 

ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარებაში ივანე ჯავახიშვილი ახალი ეტაპის 

შემქმნელია. ქართული ისტორიოგრაფიისათვის აქამდის უჩვეულო სიღრმითა და მო- 

ცულობით სრულიად ახლად დაამუშავა განსვენებულმა მეცნიერმა ჩვენი ისტორიის აუ- 

რაცხელი საკითხები: პოლიტიკა, ეკონთმიკა, სამართალი, ეთიკა, იდეოლოგია, მატერია- 

ლური და სულიერი კულტურა... დიდი ერუდიცია, მაღალი მეცნიერული აღჭურვილობა, 

ფართო ისტორიული პერსპექტივი, ბასრი კრიტიკული ალღო, სანიმუშო და მისაბაძი 

მეცნიერული სინიდისი, მუშაობით შეუნელებელი გატაცება, დიდი ნებისყოფა და მშობე- 

ლი ხალხის კეთილშობილი სიყვარული,––ყველაფერი ეს ერთად ამკობდა განსვენებულ მო- 

ღვაწეს და საშუალებას აძლევდა მას ქართული მეცნიერების დაკორდებული ყამირი ძლი–- 

ერი მკლავით ღრმად გადაეხნა. 

დიდი შემოქმედის სიმკაცრით გაწმინდა განსვენებულმა მეცნიერმა ქართველი ერის 

ისტორიის საშენი მასალა (ისტორიის წყაროების კრიტიკა ჩვენში აქამდის სრულიად არ 

არსებობდა და მეცნიერების ეს დარგი ქართულ ისტორიოგრაფიაში განსვენებულმა 

ჯავახიშვილმა შემოიტანა). არა ერთი საისტორიო წყარო, რომლის სანდოობაში აქამდის 

ეჭვიც არავის შესდიოდა, ულმობელი კრიტიკის სინათლეზე გამოიტანა და უკუაგდო, 

არა ერთი პატრიოტული გადმოცემა, ხალხური შემოქმედების ლამაზი ნაყოფი, როგორც 

ისტორიისათვის უვარგისი წყარო, შეუბრალებლად გასწირა; უზარმაზარი შრომის შედე- 

გად საესებით დაამსხვრია მის დრომდის არსებული შეხედულება ქართულს ისტორიოგრა- 

ფიაზე და სრულიად ახალი შეხედულება დაასაფუძვლა. ამავე დროს მან შემოკრიბა უცხო- 

ური წყაროები ქართველი ხალხის წარსულის შესახებ. ყველაფერი ეს შედარებითი შესწავ- 

ლის მკაცრი კრიტიკით გაცხრილა და აგრე დამზადებული სანდო საშენი მასალით ქართ- 

ველი ერის ისტორიის წერას შეუდგა. 

მრავალი რამ გასწორდება განსვენებული მეცნიერის ნაშრომებში, მის ნამუშაკევის 

საფუძველზე თანდათან ახალი მეცნიერული ნაგებობანი გაჩნდება, ქართული ისტორიო-
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გრაფია განვითარების შემდეგ საფეხურებს მიაღწევს, მაგრამ სამუდამოდ დარჩ ე- 

ბა ეტაპი, ივანე ჯავახიშვილმა რომ შექმნა ქართულ ისტორიულ 

აზროვნებაზში,––დარჩება და იარსებებს ისევე, როგორც არსებობს ქართული ისტო- 

რიული აზროვნების ეტაპები ჟამთააღმწერელის, დიდი ვახუშტის... 
1917 წელს, როდესაც რევოლუციამ მეფის რუსეთი დაამსხვრია და ხალხთა საპყრო- 

ბილის კარები გაიხსნა, ქართული უნივერსიტეტის შექმნის საკითხი სადღეისო ამოცანად 

იქცა. პეტროგრადში ივანე ჯავახიშვილის მოთავეობით ახალი ქართული მეცნიერების შტა- 

ბი ჩამოყალიბდა. აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტს დაზრდილი ქართველი „შევარდნები გა- 

დაუფრინდა“. გატაცებული მოღვაწის დიდი ხნის ოცნებამ ხორცი შეისხა. პატრიოტებმა 

სამშობლოს მოაშურეს და აქ ქართულ უნივერსიტეტს საძირკველი ჩაუყარეს. ამიერიდან 

ივანე ჯავახიშვილი ქართულ მეცნიერებას სათავეში ედგა. 

ჩქარა საქართველო ოქტომბრის რევოლუციის მზემ გაანათა და საბჭოთა წყობილე- 

ბით გაპოხიერებულ ნიადაგზე თბილისის უნივერსიტეტმა მთელი რიგი უმაღლესი სასწავ- 

ლებლები იბარტყა. ქართულ მეცნიერებას უსახღვრო პერსპექტივები გადაეშალა. 

ფიზიკურად დასუსტებული მხცოვანი მეცნიერი სულიერად განჭაბუკდა: ამ წლებზე 

მოდის მისი სამეცნიერო მუშაობის უნაყოფიერესი პერიოდი. 

საბჭოთა მთავრობამ ღირსეულად დააფასა ხალხის მსახური. 

20 წლის მანძილზე ქართული მეცნიერება მომწიფდა, დავაჟკაცდა. მეცნიერთა ათე– 

ული ბევრეულად იქცა. ქართული მეცნიერების დიდი შენობისათვის თავის მოდგმა შესა- 

ძლებელი გახდა: საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დაარსება დღის წესრიგში დად- 

გა. ქართული მეცნიერების პატრიარქი პირადად ვერ მოესწრო ჩვენი კულტურის ამ ზე- 

იმს, მაგრამ ის მშვიდი და დაჯერებული დაგვშორდა: სწამდა, რომ ამ დიდ საქმეს, ყოვე- 

ლი მხრით დროულსა და შემზადებულს, ბრწყინვალე მომავალი უზრუნველყოფილი აქვს, 

ა, შანიძე. აკად. იე. ჯავახიშვილი დიდი მეცნიერი და დიდი ადამიანი იყო. ასეთი 

პიროვნების შესახებ უნდა ვიცოდეთ ყოველი დეტალი მისი ცხოვრებისა და მე მინდა ვი- 

სარგებლო შემთხვევით, რომ აქ დამსწრეთა ყურადღება მისი ცხოვრების ერთ მნიშვნე- 

ლოვან მხარეზე შევაჩერო. 

ბევრმა იცის, რომ განსვენებულ აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილს კუჭ-ნაწლავების ქრო- 
ნიკული დაავადება ჰქონდა, მაგრამ არ იცის, თუ როგორ დაეწყო ეს დაავადება და რო- 
გორ მიმდინარეობდა იგი, 

1899 წელს, როდესაც ივ. ჯავახიშვილმა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ 

ენათა ფაკულტეტი გაათავა, საზაფხულოდ თბილისს დაბრუნდა, ივანეს მამას, ალექსანდ– 

რეს, რომელიც საქალაქო სკოლების ინსპექტორად იყო, იმ დროს ბინა ავლაბარში 

ჰქონდა. “. 

ზაფხული იყო, ივლისი თუ აგეისტო, ხალხი გაკრებილი იყო ქალაქიდან აგარაკებზე. 

შინ არავინ იყო, მამის გარდა. 

ივანე ჯავახიშვილს სთხოვეს, დასწრებოდა წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეობის 

სხდომას. ის დასთანხმდა და გასწია სხდომაზე. სხდომის დაწყებამდე შეიარა სააკიანცის 

საკანდიტროში, რომელიც სოლოლაკის კუთხეში იყო მოთავსებული, და 2 ფუნთუშა („პონ- 

ჩიკი4) შეჭამა. 

სხდომაზე 1 საათის შემდეგ ცუდად იგრძნო თავი, ბოდიში მოიხადა და დასტოვა 

დარბაზი. ძლივს მოახერხა ეტლამდი მისელა, ჩაჯდა და სასწრაფოდ გაემგზავრა შინ, მი- 

ვიდა თუ არა, მაშინვე ლოგინში ჩაწვა, საშინელი ტკივილებისაგან შეწუხებული, მამა კი,
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რომელიც ამ დროს შინ დახვდა, ექიმის მოსაყვანად გაეშურა. ექიმთა უმრავლესობა წასუ- 

ლი იყო აგარაკებზე და ვერავინ იპოვა. შემთხვევით შეხედა ერთ ახალგაზრდა ექიმს და 

ის წაიყვანა. ექიმმა ავადმყოფი გასინჯა და წამალი გამოუწერა. მაგრამ წამლისაგან ავად- 

მყოფი კიდევ უარესად გახდა: პირიდან სისხლი ამოუვიდა და ყოეელ 5 წუთში ჰირის ღე- 

ბინება ჰქონდა, კუჭი მოეშალა, სისხლის დინება დაეწყო, გრძნობა თანდათანობით ეკარ- 

გებოდა, მაჯისცემა ძლივს ეტყობოდა. 

მამამ რომ უარესობა შეატყო შვილს, არჩია სხვა ექიმის დაძახება. გაექანა თავად- 

აზნაურთა ქარვასლისაკენ, სადაც ეხოში რესტორანი იყო და სადღაც იმედი ჰქონდა იპო- 

ვიდა ნაცნობ ექიმს. მართლაც, რესტორანში დახედა ნაცნობი ექიმი.--–ტიტე სიმონის ძე 
ქიქოძე, რომელიც მაშინვე წაჰყვა შინ, მივიდნენ შინ თუ არა, ექიმმა გასინჯა ავადმყო- 
ფი, რომელსაც მაჯისცემა ოდნავ ეტყობოდა. თვალები გაახელინა, ასანთზე გასინჯა. შემ- 

დეგ გავიდა მეორე ოთახში და საყვედურით მიჰმართა ახალგაზრდა ექიმს: საექიმო უბის 

წიგნი მაინც არა გქონდა, რომ გაგეგო საქმის ნამდვილი ვითარება და სათანადო წამალი 
გამოგეწერაო? 

ავადმყოფს გული უსუსტდებოდა, პირიდან სისხლი ამოსდიოდა. ექიმმა ქიქოძემ გა- 

მოუწერა წამალი, რომელსაც ყოველ 5 წუთში ასმევდნენ, 

პირის ღებინება არ შეუწყდა, რაც ერთი მხრით კარგი იყო, რადგანაც თან ამო- 

ჰქონდა საწამლავი, მაგრამ ექიმმა შენიშნა: ტანი ცოტას მაინც შეიწოვს და საწამლავის რაი- 
მე აშთი მაინც დარჩებაო, ექიმი ტ. ქიქოძე 2 საათიდან 5 საათამდე დარჩა ავადმყოფ- 

თან. 

შემდეგ გამოირკვა, რომ ნამცხვარი, რომლისაგან ავად გახდა იე. ჯავახიშვილი, მო- 
უკალავ სპილენძის ჭურჭელში გაეკეთებინათ, იმ დღეს იმავე საკანდიტროდან ისეთივე 

ნამცხვრების წყალობით რამდენიმე კაცი მოწამლულიყო, მათ შორის ჯავახიშვილიც. 

საღამო ხანს ავადმყოფს მოკეთება დაეტყო და ექიმმა ქიქოძემ უთხრა: ახლა კი გა- 

დარჩენილი ხართ და 3 დღის შემდეგ ჩემთან გელითო, თან დასძინა: 3 თვის განმავლო- 

ბაში ერიდეთ ყოველგვარ გამაღიზიანებელ საქმელსაო. 

ამის შემდეგ ავადმყოფი ერთი კვირის განმავლობაში საერთოდ მოკეთდა და აგვის- 

ტოს ბოლო რიცხვებში პეტერბურგს გაემგზავრა კიდეც. იქ სამი თვის განმავლობაში ზედ- 

მიწევნით ასრულებდა ექიმ ქიქოძის დარიგებას. შემდეგ კი დიეტის დაცვაზე ხელი აიღო. 

ამის შემდეგ ხშირად ხდებოდა ავად, მაგრამ არ ფიქრობდა, რომ ამას კავშირი ჰქო- 

ნოდეს მოწამვლასთან. ექიმები ეუბნებოდნენ: მწვავე გაღიზიანება გაქვს, მიზეზი ახალი 

რამ არისო. მისცემდნენ წამალს, მოკეთდებოდა. 

მერმე ავადმყოფობამ თანდათან უმატა, ხშირად ხდებოდა ავად, შემდეგ დაეწყო სა- 

შინელი ტკივილები ნაწლავებისა, კუჭის მოშლილობა, ვისთანაც მიდიოდა, ეუბნებოდნენ: 

არაფერიაო, კუჭის ნევროხიაო, 

სხეათა შორის, სპილენძის სუნი ალლოთი მეჯავრებოდაო. კარების თითბრის სახე- 

ლურებს რომ ხელს ვახლებდი, ტანში უსიამოვნებას ვიგრძნობდი, რადგანაც, ალბათ, შე- 

ერთება ხდებოდა ტანში დარჩენილ საწამლავთანაო. 

ერთხელ ჩეენებმა ოჯახში მოინდომეს ღვეზილების გამოცხობა და ცომში შაქარი 

უნდა გაერიათო.: ოჯახში ყველამ იცოდა და მზარეული ქალიც გაფრთხილებული გეკავ- 

და, რომ შაქრის დანაყვა არ შეიძლებოდა სპილენძის ავანდასტაში, მაგრამ მზარეულს,––არ 

ვიცი, დაეზარა შაქრის ფხვნილზე დუქანში წასვლა და ყიდვა, თუ რა,–-შაქარი სპილენძის 

ავანდასტაში დაენაყა და იმით გაეკეთებინა ღვეზილიო. ღვეზილი რომ ვჭამე, ამის შემდეგ 

ორი საათი არ იყო გასული, რომ ტკივილები დამეწყო და ცუდად გავხდიო. თავს სი- 

სუსტე შევატყე, გული მიმდიოდა, დამეწყო პირიდან ღებინება (ამომდიოდა მომწვანო- 

მოლურჯო სითხე), უთუოდ ყველაფერი სპილენძის ავანდასტაში დანაყილი შაქრის მიზე
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ზით იყო, მაგრამ რაკი ნამდვილი მიზეზი არ ვიცოდი, მე ბადრიჯნის მურაბას ვაბრალებ- 

დიო. ძმებს–-– გიორგისა და დათას-– ვეუბნებოდი: მურაბა არ სქამოთ, გადაღვარეთ-მეთქი, 

ისინი კი მიირთმევდნენ და თან იღიმებოდნენ,.რადგანაც სცოდნოდათ, თუ'რა იყო ნამდ- 

ვილი მიზეზი ჩემი ავადმყოფობისაო (მზარეული ქალი გამომტყდარიყო, რომ სპილენძის 
ავანდასტაში დანაყა შაქარი). ეს მე მათ შემდეგ მიამბესო. 

ეს ამბავი პეტერბურგში მომხდარა, ' 

გაღიოდა დრო. ავადმყოფობა თანდათან უფრო და უფრო მატულობდა. ექიმები, 

ჯისთანაც კი მივიდოდა, ეუბნებოდნენ: არაფერიაო, კუჭის ნევროზია, მადა უნდა მოგივი- 

ჯესო და დარიშხანას აძლევდნენ. ამით პაციენტი უფრო უარესად ხდებოდა: დარიშხანა 
კიდევ უფრო აძლიერებდა წყლულიანი ნაწლავების დაავადებას. 

ერთხელ პეტერბურგში იყო ერთი ქართველი ექიმი, მას გაუსინჯავს და უთქვამს: 

ისე დამშეული ხართ და დასუსტებული გაქვთ სხეული, რომ სრულიად შეუძლებელია 

თქეენი ასეთ მდგომარეობაში დარჩენაო, რადგანაც გულისა და კუჭის ნევროზი გაქვთო, 

საჭიროა ტონუსის აწევაო და სხვა, გამოუწერია წამალი, რომელშიც თურმე დარიშხანა 

შედიოდა დიდი რაოდენობით და, აფთიაქიდან რომ ასეთი წამალი გამოეშვათ, ექიმს 

რეცეპტზე გვერდით მოუწერია: §1C!!! (სამი ძახილის ნიშნით) იმისთვის, რომ არ ეფიქრათ 

ასეთი დიდი დოზა თითჟო რაიმე შეცდომის შედეგიაო და თანაც ავადმყოფისთვის უთქ- 

ვამს; მე თქვენ ცხენის დოზა გამოგიწერეთ, მაგრამ ეს საჭიროაო, 

უახლოესი აფთიაქის გამგე, ფარმაციის მაგისტრი, კარგი ნაცნობი ყოფილა 

ივ. ჯავახიშვილისა, რომელსაც გადაუცია მისთვის ეს რეცეპტი. გამგეს უთქვამს: „მე უფლე- 

ბა არა მაქვს არ მოგცეთ წამალი, წამალს მოგცემთ, მაგრამ გეხვეწებით, არ დალიოთო, 

რადგანაც ისეთი დოზაა, რომ პირღაპირ საშიშია. თუ არ დაიშლით და დალეეთ, ერთ 

მესამედზე მეტი მაინც არ დალიოთო“. 

ივ. ჯავახიშვილს ეს წამალი აფთიაქიდან გამოუტანია, მაგრამ სრულიადაც არ და- 

ულევია, რამდენიმე დღის შემდეგ იმ ექიმს უკითხავს: ახლა ხომ კარგად ხართო?--ახლა 

კარგად ვარო, უპასუხნია პაციენტს. 

ამასობაში ავადმყოფობა თავისი გზით მიდიოდა. საჭირო იყო ნამდვილი წამლობა. 

ურჩიეს ერთ ნევრო-ჰათოლოგთან მისვლა. მან უთხრა: თქვენ ნაწლავებში არაფერი სე- 

რიოზული არა გაქვთ, გაქვთ მხოლოდ დუღილი და ამის წინააღმდეგ ახალი საშუალება 

მოიპოვებაო და იმას გამოგიწერთო, აი მე თვითონაც ესვამ ამ წამალსო. „ვიფიქრე: ეს 

კაცი არ იქნება თავის მტერი-მეთქი, იქნება არ მარგოს, მაგრამ მაინც ვსინჯავ-მეთქი". 

ასე უფიქრია ივ. ჯავახიშვილს და გამოუწერია 20 ბოთლი წამალი, რომელიც ბურახს 

ჰგავდაო (წამალს მოსკოვიდან იბარებდნენ პეტერბურგში). დაუწყო ახალ წამალს სმა, მა- 
გრამ თავს უარესობა შეატყო და თავი დაანება. 

გადიოდა დრო. ავადმყოფობამ უფრო და უფრო დაიგდო ლოგინსდ, მარტო ლექცი- 

ებისათვის დგებოდა და ვინ იცის, რით გათავდებოდა საქმე, რომ ერთი ამბავი არ მომ- 
ხდარიყო. 

1908--9 წელს ივ. ჯავახიშვილის უმცროსი ძმა, დათა, ფინანსისტი, რომელიც სა- 

პროფესოროდ ემზადებოდა საფინანსო მეცნიერებათა დარგში პროფ. ოზეროვთან პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტის იურიდიკულ ფაკულტეტზე, ავად შეიქნა ნაღველას ბუშტის ან- 
თებით. ავადმყოფობასთან ვერავინ ვერას გახდა, გარდა გრანსტრემისა, რომელიც მაშინ 

პრივატდოცენტად იყო სამხედრო-სამედიცინო აკადემიაში. გრანსტრემმა დათა ჯავახი- 

შვილის ავადმყოფობის მიზეზი გამოარკვია და ურჩია მას, კარლსბადს გამგზავრებულიყო?. 

1 დათა «ჯავახიშვილი შემდეგ გარდაიცვალა (1911 წ. ნოემბერში). 
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ამ გზით იცნობდა ივ. ჯავახიშვილი ექიმ გრანსტრემს და მას მიმართა სამკურნა- 

ლოდ,” როდესაც უკვე 10 წელიწადი იყო გასული მოწამვლის დროდან. გრანსტრემმა: გა» 

რეგნული გასინჯვით არაფერი გეტყობათო- უთხრა--და საჭიროა ქიმიური და მიკროსკო- 

პიული ანალიზიო. კუჭის წვენი თვითონ ამოუღო და ანალიზის შემდეგ: კუქის მჟავა და- 

კლებული გაქვთ 25პ%/-ითო, უთხრა. მიკროსკოპიული ანალიზის შედეგი რომ უნახავს, 

ექიმს უთქვამს მდგომარეობა მეტისმეტად ცუდია: დაზიანებულია მთელი ტრაქტი, 

მოიპოვება სისხლი, ჩირქი, ლორწო. თავის დროზე შეიძლებოდა სრულიად მორჩენა, ახ- 

ლა-კი, ვერ დაგიმალავთ, შეიძლება იცოცხლოთ, მაგრამ იმ შემთხვევაში თუ სასტიკად 

დაიცავთ დიეტასაო. არავითარი ნევროზი თქეენ არა გაქვთ, ორგანული გაღიზიანებაა 

მოწამვლის შედეგად და ვერ გაუგიათ ექიმებსაო. 

გრანსტრემმა დაარიგა: არ შეიძლება სჭამოთ: მსუქანი, მჟავე, ძალიან ტკბილი, 

მლაშე, შემწვარი; საჭმელი ყველაფერი გახეხილი ან დაკეპილი უნდა იყოსო. სასაქმებე- 

ლი არ დალიოთ არას დროს და ყოველთვის, როცა ექიმს ეჩვენოთ და შეჰნიშნოთ, რომ 

დარიშსანას გიწერთ, გააფრთხილეთ, რომ, დარიშხანა თუ აუცილებელია, კანქეეშ უნდა 
იქნეს შეშხაპუნებული, დალევა კი არ შეიძლებაო. საჭმელად შეიძლებაო: თოხლო. კვერც- 

ხი, ცოტა კარაქი, ცოტა პური, დაკეპილი ქათმის ხორცი, თევზი (მხოლოდ მოხარშული 

და არა მსუქანი), კომპოტი და კისელიო. ' 

გრანსტრემის დარიგებას ივ. ჯავახიშვილი სასტიკად იცავდა და რიგიანად გრძნობ- 

და თავს, თანდათან უფრო კარგადაც გახდა. თუ წინათ საშინელი გულისფრიალი (ტა- 
ხიკარდია) ჰქონდა და მაჯისცემა 120-მდე აუდიოდა, დიეტის შემდეგ ამ სენმა სრუ- 

ლიად გაუარა. სიფრთხილე მაინც დიდი სჭირდებოდა საჭმელების შერჩევაში. სამწუხა- 

როდ, დიეტის ზედმიწევნილობით დაცვა ყოველთვის არ ხერხდებოდა, განსაკუთრებით 

მოგზაურობის დროს, როგორც შემდეგი ეპიზოდიც ამტკიცებს: 

1910 წელს, ზაფხულის დამლევს, ივ, ჯავახიშვილი ცოლშვილითურთ პეტერბურგს 

მიემგზავრებოდა, გზაში, ბაქო-დარუბანდის გადასარბენზე, ვაგონ-რესტორანში ზუთხი ჰჭა- 

მა. თევზი ახალი ყოფილა, არავისთვის არაფერი უვნია, ივ. ჯავახიშვილი კი იმ ღამეს 

ცუდად გამხდარა: მოჰსელია გულის Cევა, დასწყებია კრუნჩხვა, გალურჯებულა და სხვა, 

ერთი სიტყეით აშკარა ნიშნები ყოფილა მოწამვლისა. რადგანაც ამ დროს ხოლერობა 

ყოფილა, მგზავრები შიშის ზარს აუტანია და სწრაფად დაუცლიათ ის ვაგონი, რომელ- 

შიც ივ. ჯავახიშვილი ყოფილა ოჯახის წევრებითურთ. მატარებლის ადმინისტრაციას მო- 

უნდომებია ვაგონის მოხსნა მინერალურ წყლებში სადეზინფექციოდ და ბარაკში გაგხავნა. 

რის ვაი-ვაგლახით იე. ჯავახიშვილის მეუღლეს მოუხერხებია ექიმის დარწმუნება, რომ აქ 
მოწამვლა იყო თევზისაგან და არა ხოლერა. ვაგონი არ მოუხსნიათ და ნება დაურთავთ 

განეგრძო გზა, მაგრამ ავადმყოფი ისე ცუდად გრძნობდა თავს რომ იძულებული გამ- 

ხდარა ჩამომხდარიყო კურსკში, სადაც ეგულებოდა და და სიძე. იქ მოკეთებულა ერთი 

კვირის განმავლობაში და შემდეგ გამგზავრებულა პეტერბურგს. 

გადიოდა ხანი, ამასობაში მსოფლიო ომი ატყდა. ქალაქებში იკლო სურსათ-სანოვა- 

გემ. გაჭირდა დიეტის დაცვა. 
1915--16 წწ., როდესაც ივ. ჯავახიშვილს ცოლშვილი თბილისში ჰყავდა, მას ძა- 

ლიან უჭირდა პეტროგრადში ექიმის მიერ გამოწერილი შერჩეული საჭმელების შოვნა, 
ამის გამო გასაკვირველი არ არის, რომ მისი ჯანმრთელობა თანდათან უარესდებოდა. 

1917 წ., საქართველოში დაბრუნების შემდეგ, ივ. ჯავახიშვილს ისევ დაუწყო ნევ- 

როზი, გულის ფრიალი, ხშირად მოსდიოდა მწვავე შეტევები. უნივერსიტეტში ბევრჯელ 

ვყოფილვართ მოწამე მისი ცუდად გახდომისა. ასეთი მდგომარეობის გამო ის ძალიან 

ერიდებოდა მგზავრობას, რადგანაც გზაში ძნელია დიეტის დაცვა. მწვავე შეტევების შემ- 

თხვევებში ავადმყოფს ექიმები ნახულობდნენ, ეუბნებოდნენ: მსხვილი ნაწლავების რეაქ-
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ცია გაქვსო, ეგ არაფერია, ნევროზის ნიადაგზე იქნებაო. სწამლობდნენ. ზოგ ექიმს ემად- 

ლიერებოდა, მაგრამ საერთოდ მისი სიცოცხლე საფრთხეში იყო. ბოლოს ისევ ძეელ წესს 
მიმართა: პროფ. ვლ. ვორონინს სთხოვა კუჭის წვენის ანალიზის გაკეთება. ანალიზმა იგივე 

უჩვენა, რაც გრანსტრემის დროს იყო. პაციენტმა მაშინვე დაანება თავი ექიმების რჩევას 

და მკურნალობას და დიეტას მიჰყო ხელი, 

მაგრამ მეორედ დიეტის დაცვა უკვე იმდენად დაგვიანებული იყო, რომ განსვენებუ- 

ლი დღე-დღეზე მოელოდა უბედურებას მიუხედავად მძიმე ქრონიკული დაავადებისა, 

ივ. ჯავახიშვილი ერთი წუთითაც არ ისვენებდა და განუწყვეტლივ მუშაობდა, ის ცდილობდა 

დაუცხრომელი სამეცნიერო მუშაობით და ფართო საზოგადოებრივი მუშაობით დაედუმე- 

ბინა საშინელი ფიზიკური ტკივილები. 

უნდა აღინიშნოს მაინც, რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილის კუჭ-ნაწლავების დაავადება არ 

ყოფილა მისი სიკვდილის უშუალო მიზეზი, თუმცა გამორიცხული არ არის, რომ სწორედ 

ამ დაავადებამ მოამზადა ნიადაგი საშინელი კატასტროფისთვის, რომლის მოწამე მთელი 

აუდიტორია გახდა აკადემიკოსის უკანასკნელ სამეცნიერო მოხსენებაზე შარშან ამ დროს. 

ოჯახის წევრების გადმოცემის თანახმად, იმ საბედისწერო დღეს ივ. ჯავახიშვილი 

საშინელ ტკივილებს გრძნობდა და ფეხზე ძლივს იდგა თურმე. მაგრამ მას დიდი ჰქონდა 

მოვალეობის გრძნობა, რომელიც მას ამ ტკივილებს ავიწყებინებდა, 

იე. ჯავახიშვილი დაიღუპა მოვალეობის შესრულების დროს. 

ს. 8, აკად. ივ. ჯავახიშვილი 1939 წ. საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის თებერე– 

ლის სესიას დაესწრო მოსკოვში. მეც ვიყავ იმავე სესიახე. მოსკოვიდან რომ ვბრუნდებო- 

დით მატარებლით, მე ვსთხოვე ივ. ჯავახიშვილს, ეამბნა ჩემთვის მისი ხანგრძლივი ავად- 

მყოფობის ამბავი. მან მიამბო და მისი ნაამბობი იქეე, ვაგონის კუპეში, მოკლე შენიშვნე- 

ბის სახით, ჩავიწერე უბის წიგნაკში. ეს იყო 3.III.1939 წ. გროზნასა და მახაჩკალას გა- 

დასარბენზე. 
აქ მოთავსებული ამბები თვით აკად. ივ. ჯავახიშვილის ნაამბობის მიხედვით არის 

მოთხრობილი, გარდა „ხოლერის" შემთხვევისა რომელიც მისი მეუღლისაგან მაქეს გა- 

გონილი. 

გ. ჩუბინაშვილი, წარსულს რომ მივუბრუნდები ხოლმე, ბატონ ივანეს ვხედავ ჯერ 

მაშინ, როცა ის სტუდენტი თუ ახლად უნივერსიტეტ დამთავრებული იყო(მე კიდევ ყრმა 

12->15 წლისა), მერმე-– მაშინ, როცა ის იოსებ ყიფშიძის დისერტაციის ოფიციალურ ოპო- 

ნენტად გამოვიდა, და ბოლოს--მაშინ, როცა გარემოებამ მასთან უკანასკნელ 25 წელს პე– 

ტერბურგსა და თბილისში დამაკავშირა, შთაბეჭდილება, რომელიც მან ამ სამივე ხანს ჩემ- 

ში გამოიწვია, მუდამ ერთია.ეს შთაბეჭდილება, უცვლელი და თანაბარი აღნიშნულ დრო- 

თა მთელ მანძილზე, შთაბექდილებაა, რომელიც შეიძლება მიიღო მუდამ სწორის, მშვი- 

დის, ყურადღებიანისა და მიზანთმიმართულის, უნისლოსა და აუსწრაფებელის, დამოკიდე- 

ბულებათა არეში გადაუნაცელებელის ადამიანის გარეგანი და შინაგანი აღნაგობისაგან. 

მისი დამოკიდებულება ყოველი საკითხისადმი მუდამ გამოდიოდა საქმის შინაარსიდანა და 

ინტერესებიდან და არასოდეს პირთა კერძო სურვილების მიხედვით. თუმცა ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ყველა, მისთვის სრულიად უცნობიც კი, თავისი კერძო საქმის მიმართ აუ- 

ცილებლად პოულობდა მის მხრით გულითადსა და მზრუნველობით აღსავსე ყურადღებას; 

ბატონი ივანე მუდამ მზად იყო დახმარება აღმოეჩინა მისთვის სიტყვითა და საქმით. 

ყველაფერს ამას ის აკეთებდა სავსებით დამშვიდებული და სადად, ძალდაუტანებლად, 

შეიძლება ითქვას, ბუნებრივად. რა საკითხის განხილვისას, მუშაკთა შორის რა ურთიერ- 

თობათა განხილვისას არ მაგონდება ბატონი ივანე! იგი ყოველთვის ინარჩუნებდა სიმშვი-



272 გ ჩუბინაშვილი 
  

დესა და სიდინჯეს, რაც ასე მოქმედებდა ყეელაზე. ივანე ჯავახიშვილი იმ იშვიათ ადა- 

მიანთა რიცხვს ეკუთვნოდა, რომელთა შესახებ რომენ როლანმა სთქვა: ესენი მუდამ თა- 

ვის სიმაღლეზე დგანანო; ეს ადამიანები უფრო ფაქიზი ინსტინქტების პატრონები არიან, 
ვიდრე დანარჩენებიო. მათ იციან ესა და აქვთ თავის ღირსებათა შეგნებაო... თუნდაც გან- 

ზე იდგნენ ესენი, კველამ იცის, რომ ამათ პირველი ადგილი ეკუთვნით, მარტო ამათი არ- 

სებობაც კი ლაგმად ევლინება დანარჩენებსა და თავს აკავებინებსო. ყველანი იძულებულნი 
არიან ამათი მწკრივის მიხედვით დალაგდნენო. 

ქართული კულტურა, მისი წარსული, აწმყო და მომავალი, – აი რა საზღვრავდა 

და გზას აძლევდა სულ მუდამ ივანე ჯავახიშვილის მთელ მოქმედებას. ეს იყო დედაძარღვი 

მთელი მისი ინტერესებისა მთელი მისი მზრუნველობისა, მისი ცხოვრების ზრახვათა, 

ამიტომაც იყო, რომ მან თავის სპეციალობად ქართველი ერის ისტორიის შესწავლა აირ- 

ჩია, და ისიც ამ ისტორიის არა ერთი რომელიმე მხარისა, არამედ ყველა მისი გამო- 

ვლინებისა. აქედანვე გამომდინარეობდა მისი მონაწილეობა, დაუღალავი თანამშრომლობა 

ყველა ცალკეულ დისციპლინაში. თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის დასაწყისში ივანე ჯა- 
ვახიშვილი პირველ რიგში აქვეყნებს საქართველოს ისტორიისათვის, ნამდვილად რომ 

ითქვას, მარქაფად მდგარს გამოკვლევებს, როგორც, მაგალითად, პატრისტიკული ლიტე- 
რატურის ქართული თარგმანების შესახებ არსებული ცნობების შეჯამებას, ან კიდევ ქარ- 
თული ენათმეცნიერების საკითხების მიმოხილვას და სხვა1. შემდეგ კი, როკა ქართულის- 
მცოდნეობის ცალკეული დარგების განვითარებას აღმოაჩნდა საკუთარი სპეციალისტები, 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ივანე ჯავახიშვილი თავს იზღუდავს მეცნიერული საკითხების გარჩე- 
ვაში საკუთრივ „ისტორიის" კვლევით. მაგრამ ამ თავისი კვლევა-ძიებითი სამუშაოსათვის 

იგი არამც თუ თვალყურს ადევნებს მხოლოდ იმას, რაც სხვა, მოსაზღვრე დარგებში 
ხდება, არამედ, როგორც ეს ცხადად ჩანს, იგი, საცა და როდესაც საჭიროა, წინანდებუ- 

რად თვითვე ატარებს აქტიურად გამოკვლევებს. კიდევ მეტი, ივანე ჯავახიშვილისათვის 

დამახასიათებელია, რომ მთელი თავისი კვლევა-ძიებითი ცხოვრების განმავლობაში იგი 

ყოველთვის საზოგადოდ ყველა ჰუმანიტარულ (და ნაწილობრივ სხვათა) მეცნიერებათა 

უახლესი მიღწევებისა და მონაპოვრების სიმაღლეზე იდგა. ის იყო 2ს ლ00I2სL ყველაფრისა, 
რაც კი კეთდებოდა მეცნიერებაში როგორც ჩვენთან, საბჭოთა კავშირში, ისე დასავლეთ ევრო- 
პასა და ამერიკაში. იგი იცნობდა აგრეთვე ხელოვნების ახალ მიმდინარეობებსაც. მით ის 

შესაძლებელს ხდიდა თავისთვის წარსულისა და ახლანდელი ქართული კულტურის მოვ- 

ლენათა შეფასებასა და მომავალი მუშაობისათვის კადრების მომზადებაში თავისი წელი- 

ლის შეტანასა. ივანე ჯავახიშვილს ჰქონდა მკაფიო და მთლიანი პირადი დამოკიდებულე- 
ბა, მიდგომა როგორც ყველა მოვლენისა და მეცნიერული თეორიისაღმი, ისე ხელოვნებისა 

ღა ლიტერატურულ ნაწარმოებთა მიმართ. მახსენდება, თუ როგორ დაჰგმო ივანე ჯავახი- 

შეილმა არქიტექტურაში კონსტრუქტივიზმი მაშინ, როცა უკანასკნელი ჯერ კიდევ არ 

გაშლილიყო და ის-ის იყო თავის გამოსვლას იწყებდა; როგორ დაჰგმო მან მხატვრობაში 

შიშველი სიუჟეტურობა და მისი მღვრიე ფერები და, პირიქით, რა სიხარულსა და სით–- 

ბოს გრძნობდა იგი ნ- 1- ოსტროვსკის ნაწარმოებთა წაკითხვისას. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ ქართული ხელოვნების საკითხებიც, ქართული ხელოენე- 

ბის წარსულის შესწავლაც, ხელის შეწყობა დღევანდელი აღმავლობისათვის და მისი მო- 

მავალი ბედი (მეტადრე, ცხადია, კადრების მომზადების მხრივ) ივანე ჯავახიშვილისთვის 
ისევე ' ძვირფასნი და ახლონი იყვნენ, როგორც ქართული კულტურის სხვა საკითხებიც. 

1 აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში დაწერილ შრომასთან („ქარ- 

თული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები", 1934) დაკავშირებით ბატ-მა ივანემ როგორღაც მითხრა: 

ჩემს ასალგაზრდობაში ისე ვიყავი გატაცებული მუსიკის მეცნიერული საკითხებით, რომ თავდაპირველად 
ვფიქრობდი სწორედ ამ საკითზების შესწავლას შეედგომოდიო.
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და მართლაც, „ქართველი ერის ისტორიის“ შეორე გამოცემაში (ტ. I, 1913, წინა– 

სიტყვაობა) ივანე ჯავახიშვილი იხსენიებს ქართული ხელოვნების ისტორიას, როგორც 
თავის ცალკე მონოგრაფიულ გამოკვლევას, უკანასკნელის ნაწილი დაიბეჭდა მაშინვე გამო– 
ცემაში ა XიVC>I0MCIII# მი62X0%" (ტ. III, ნაკე. 1, 1914, გე. 17-31) სათაურით: „1 60MVM- 

MI ICMV6CIს # I289600ს)I6 C8616MXVI 0 I2M9VMM2X #CMVCCIX8ე II M2760M270M0M IXVXსXV- 
ხი 3 M0688C->0V3MXCX0M »XX602I#0C6". აქ მოცემულია არქიტექტურის 10 ტერმინის ანა- 

ლიზი. ივანე ჯავახიშვილმა თავისი გამოკვლევების შედეგები მთლიანად, როგორც ჩანს, 
საზოგადოებას გააცნო თბილისში 1913 წ. წაკითხული საჯარო ლექციით თემაზე: „ქარ- 
თული ძველი ხელოვნება“. ამ ლექციის ვრცელი შინაარსი დაიბეჭდა „სახალხო გაზეთის“ 
ოთხ ნომერში (1913 წელი, # 797, 800, 801 და 802)1. გამოკვლევაში „ L6იMMი)I CMI)C- 
ოვე“ ასახულია მკვლევარის ნაბეჭდი შრომებისათვის საერთო ხასიათი; ეს არის: მეტის- 

მეტი თავდაჭერილობა, თვითშეზღუდღვა გადმოცემასა და გამოთქმაში. იგი ლაპარაკობს 

მხოლოდ და განსაკუთრებით იმაზე, რაც ფაქტიურად არის დადგენილი. ფაქ- 
ტები და მათი მკაფიო და მტკიცე დადგენა – აი ესაა მუდამ ბატონ ივანეს პირველი და 
ძირითადი ამოცანა, გადაწყვეტილი გამოკელევითა და გაშუქებული თხრობით. ზოგადს, 

ფართო გაშლას, ან ისტორიულ მოვლენათა და ეპოქების სურათებზე დამთავრებულ წარ- 

მოდგენას ბატონი ივანე იძლეოდა მხოლოდ საჯარო გამოსვლებსა თუ კერძო საუბარში, 
თვითშეზღუდვის ეს თვისება განსვენებულს სიკვდილის კარამდე შერჩა. გარდაცვალების 

შემდეგ გამოცემულ მის „ქართველი ერის ისტორიის“ III ტომში ლაშა-გიორგის მეფობის 

ყველა ამბავსა და თვით ლაშას დახასიათებას დათმობილი აქვს რვა გვერდი, მაშინ რო- 
დესაც, ქართველი ერის ისტორიის ამ ნაწილის ლექციურ თხრობას პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტში, ე. ი. ჯერ კიდევ 25 წლის წინათ, მან ნახევარი სემესტრი მოანდომა. 

ჩვენი უნივერსიტეტის დაარსებიდანვე ივანე ჯავახიშვილი დიდ მზრუნველობას იჩენ- 

და სხვა დისციპლინათა კათედრების დაარსებასთან ერთად ქართული ხელოვნების ისტო– 

რიის კათედრის შექმნისათვისაც. ბუნებრივია, რომ საჭირო ეფექტის მისაღებად ამ დისციპ- 

ლინის სწავლება მოითხოვდა საგრძნობსა და სხვადასხვა ხასიათის ღონისძიებათა გატარე- 

ბას; საჭირო გახდა თვალსაჩინო მოწყობილობისა და სახელმძღვანელოების შექმნა-მონახვა, 
შეკრება, დამზადება და მიღება. ძეგლების შესწავლის მიზნით საჭირო გახდა კვლევა-ძი- 
ებითი სამუშაოების მოწყობა და ჩატარება, რა, დაკავშირებული იყო ადგილებზე წასვლა- 

მოსვლასთან და მუშაკების მოწვევასთან. ყველა ეს, ისე როგორც სხვა საკითხებიც, ივანე 

ჯავახიშვილის მხრით ყოველთვის დიდ ყურადღებას იქცევდა, არასდროს არ საჭიროებდა 

რაიმე ერცელ დასაბუთებას. ივანე ჯავახიშვილს საქმის ყველა ასეთი რეალური მოთხოვ- 
ნილება, შეიძლება ითქეას, სიტყვის უთქმელად ესმოდა; არც თვითონ ხარჯავდა სიტყ- 

ვებს, ყველა ღონისძიებას ღებულობდა და მათი სისრულეში მოსაყვანად შესაფერ გან- 

კარგულებებს იძლეოდა. ამგვარად, გასაგები ხდება ის სიაღვილე, რომელიც ახასიათებდა 

მის მუშაობას უნივერსიტეტში. სწორედ ამიტომ გადაჭრა ისე უბრალოდ და ბუნებრივად 

ხელოვნების წეცნიერების კაბინეტის საკითხი. ასევე უბრალოდ და ბუნებრივად მტკიცდე- 

ბოდა წარდგენილი კურსები და მეცადინეობანი, რომლებიც არ იზღუდებოდნენ მხოლოდ- 

დამხოლოღ ქართული ხელოენების ისტორიით, არამედ შეიცავდნენ „ცალკეულ საკითხებ- 

საც დასავლლდლდ ევროპის ხელოვნების ისტორიიდან. ეს ღონისძიება მიღებული იყო ქარ- 

თული ხელოვსების მომავალ მკვლევართათვის მეცნიერზლი მეთოდების აუცილებელი ფუ- 

1 ეს რეხუმე გამოტოვებულია განსვენებულის წაბეჭდი შრომების ნუსხებში; იგი შეიცავს მეცნიერულ: 
სა და, განსაკუთრებით ტერმინოლოგიურ, მდიდარ მასალას. 

18. ენიმკი-ს მოამბე, ტ. XIII.
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ძის შექმნის მიზნით. ასევე უბრალოდ და ბუნებრივად გაფართოვდა კაბინეტი ორი 

წლის შემდეგ (1921) მომუშავე არქიტექტორების შტატის შექმნით. 
ქართული ხელოენების შესწავლის საქმის გზაზე დასაყენებლად ივანე ჯავახიშვილის 

მიერ მიღებულ ზომებს შორის განსაკუთრებით შემდეგი უნდა გამოიყოს. როცა 1923 -24 

წლებში ანტირელიგიური მოძრაობის ტალღების ძლიერ ზრდასთან ერთად პროვინციის 

სხვადასხვა ადგილიდან მოვიდა ცნობები სიძველეთა და ხელოვნების ცალკეული იმ ძეგ- 

ლების განადგურების შემთხვევების შესახებ რომლებიც ეკლესიებში იყო დაცული, გა- 

ნათლების სახალხო კომისარიატის მეცნიერებათა მთავარმა სამმართველომ მხატვრული 

და ისტორიული ძეგლების გადასარჩევად სასწრაფოდ შეადგინა ბრიგადები და ისინი რა- 

იონებში დაგზავნა. ამასთან მთელ რიგ ადგილებიდან, გადარჩევასთან ერთად, აღნიშნულა 

ძეგლები თბილისში იქნა ჩამოტანილი. ამრიგად, 1924 წლის დამდეგს თბილისში მეცნიე- 

რებათა მთავარ სამმართველოს განკარგულებაში აღმოჩნდა ყუთები საგრძნობი სამუზეუმო 

ქონებით. მეცნიერებათა მთავარ სამმართველოს წინაშე წამოიჭრა საკითხი, თუ რა უნდა 

ექნა ამ პირველხარისხოვანი მხატვრული მნიშვნელობის მასალისათვის. მანამდე არა ერთ- 
ხელ წამოჭრილი საკითხი, თბილისში ძველი ხელოვნების სპეციალური მუზეუმის შექმნის 

შესახებ, რასაც პრაქტიკულად, პირველ რიგში, ბინის უქონლობა ეღობებოდა წინ, ისევ 

დღის წესრიგში დადგა. მახსოვს, ამასთან დაკავშირებით, 1924 წლის აპრილში, საქართ- 

ველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე 
ივანე ჯავახიშვილმა, როგორც საზოგადოების თავმჯდომარემ და ამასთანავე უნივერსი- 

ტეტის რექტორმა, მიიღო შემოტანილი წინადადება, რომლის მიხედვითაც უნივერსიტეტის, 
შენობის შუაგულში მოთავსებული და საწყობად ქცეული ეკლესია სხვადასხვა სახის სა-- 

მეურნეო ქონებისაგან უნდა გაეთავისუფლებიათ და გპდაეცათ იგი ხელოვნების მეცნი-, 

ერების კაბინეტისათვის ძველი ქართული ხელოენების მუზეუმის შესაქმნელად. ეს წინადა- 

დება იმდენად სადად, სწრაფად და უსიტყვოდ იყო მიღებული, რომ სხდომის ოქმშიაც კი 

არ შეუტანიათ. ამ აზრს მხარი დაუჭირა მეცნიერებათა მთავარმა სამმართველომაც), რო- 

მელმაც თბილისში ჩამოტანილი და ჩამოსატანი სიძველენი გააწესა ივანე ჯავახიშვილის 
მიერ გადადგმული ნაბიჯით საძირკველ-ჩაყრილი მუზეუმისათვის. სადგომის გასუფთავე- 

ბა, მისი მცირე რემონტი, დარბაზის სამუზეუმო ექსპოზიციისათვის მოწყობა, ფონდების 

შესანახად პატრონიკენის მოგვარება, სადეზინფექციო სამუშაოები და, დასასრულ, რაც 
უფრო დიდ ხარჯებს მოითხოვდა,-–-–ფარების აღმართვა ჭედური ძეგლების გამოსაკიდად, 

ივანე ჯავახიშვილის სახით სრულ ხელშეწყობას პოულობდა. ასე აღმოცენდა ივანე ჯავა- 

ხიშვილის დახმარებით უნივერსიტეტის ორგანიზმში კაბინეტის საკვლევაძიებო მუშაობას- 

თან დაკავშირებული ძველი ქართული ხელოვნების მუზეუმი, რომელიც, გადაკეთდა თუ არა 

პედაგოგიურ ინსტიტუტად უნივერსიტეტი, იძულებული გახდა აგრეთვე, როგორც ყოფი- 

ლი უნივერსიტეტის შენობაში არსებული სხვა სამეცნიერო ინსტიტუტებიც, მიეტოვებინა 

თავისი, მის წასვლისთანავე მრავალნირი მიმართულების გადატიხვრის მსხეერპლად ქცეუ- 

ლი ბინა და მისი ბედის მქონე სხვა მუზეუმის ქონებასთან ერთად, საქართველოს მუზეუმს 

მიჰკედლებოდა თითქმის ორნახევარ წელიწადს. ამ ხნის შემდეგ ამ მუზეუმმა, სხვა საბუზე- 

უმო ქონებასთან ერთად, შექმნა ხელოვნების მუზეუმი „მეტეხი", და უკანასკნელად კიდექვ, 

სახელდობრ 1941 წელს, წარმოშვა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ქართული ხე- 

ლოვნების ისტორიის სექტორი. აღსანიშნავია ისიც, რომ ივანე ჯავახიშვილისაგან გზაზედ 

დაყენებული ამ მუზეუმის საგამოფენო-საექსპოზიციო დამხმარე მასალა, რომელიც უნიეერ- 

სიტეტში მისი რექტორობისას იქნა შეძენილი, საქართეელოს საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების 20 წლისთავის აღსანიშნავად საქართველოს მუზეუმის შენობაში გამართული 

ჭედური ხელოვნების გამოფენის ექსპოზიციისათვისაც კი იქნა გამოყენებული უკლებლივ.
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ძველი ქართული ხელოვნების მუზეუმის შექმნის საკითხს მქიდროდ დაუკავშირდა გა- 
მოკვლევათა და ძეგლების დაცვის უზრუნველყოფის საკითხებიც. ივანე ჯავახიშვილი, ბუნებ- 

ხივია, ქართული ხელოვნების ძეგლების შესწავლასთან ერთად ნაკლებ ყურადღებას რო- 
დი აქცევდა მათი დაცვის საკითხსაც. ქართული კულტურის ამ დიდ საქმეში მისი უმეშვეო 

პონაწილეობის მრავალი "შემთხვევიდან შევჩერდები ორზე, რომლებიც, ჩემი აზრით, ყვე- 

ღაზე უფრო დამახასიათებელია ბატონ ივანეს პიროენებისა და იმისათვის, თუ როგორი 

სვეულება ჰქონდა განსვენებულს საკითხებზე პასუხის გაცემის დროს. 
როცა სარგის კაკაბაძემ, გაითვალისწინა რა ბატონ ივანეს ავტორიტეტი და ყოველ- 

თეის გულისხმიერი დამოკიდებულება მისი სიტყვებისადმი, მიმართა თხოვნით, ერთად ენა- 

ხულათ სახკომსაბჭოს თავმჯდომარე (თუ შინაგან საქმეთა სახ. კომისარი) სიძველეთა და 
ხელოვნების ძეგლების დაცვის ორგანიზაციის მთავარი საკითხების მოწესრიგების მიზნით, 

ბატონმა ივანემ თანხმობა განაცხადა, ყველას მოეხსენება სარგის კაკაბაძის გამოსვლები 
ივანე ჯავახიშვილის წინააღმდეგ, მაგრამ მან არ გაუწია ანგარიში ასეთს პირადულ გა–- 

მოსვლებს საერთო საქმის საზიანოდ. 
ქართული კულტურის ძეგლების დაცვის საქმეში ივანე ჯავახიშვილის განსაკუთრებუ- 

ლი ეფექტური მონაწილეობის მეორე შემთხვევა დაკავშირებულია შუამდგომლობასთან, 

რომლითაც სრულიად საქართველოს ცაკთან მაშინ არსებულმა ქართული კულტურის ძეგლ-/7 
თა დაცვის კომიტეტმა, სრ. საქართველოს ცაკის თავმჯდომარის ამხ. ფ. მახარაძის მი- 

თითებით, სრულიად საკავშირო სახკომსაბჭოს თავმჯდომარეს ამხ. ვ. მოლოტოვს მიმარ- 
თა, ივანე ჯავახიშვილმა პირველმა მოაწერა ხელი ამ მოხსენებითს ბარათს, თუმცა თავი- 

სი ყოველდღიური მუშაობით იგი უშუალოდ კომიტეტთან არ იყო დაკავშირებული. სსრკ 
სახკომსაბჭომ აღნიშნული მოხსენებითი ბარათის განხილვის შემდეგ, საქართეელოს ძველი 

ძეგლების სარესტავრაციო სამუშაოთა მოწყობის მიზნით ხუთი მილიონი მანეთი გადასდო. 

როგორც კარგადაა ცნობილი, სწორედ ეს ასიგნობა იყო, რომ არამცთუ მონუმენტალური 
კულტურული მემკვიდრეობის თვითდაცვის საქმე წასწია წინ, არამედ მისცა აგრეთვე სა- 

ქართველოს საშუალება ამ მიმართულებაში თითქმის ყოველი მხრით პირველი ადგილი და- 

ექირა კავშირის დანარჩენ რესპუბლიკებს შორის. 
ივანე ჯავახიშვილი ერთი მხრივ ყოველნაირად ეხმარებოდა და ხელს უწყობდა ქარ- 

თული ხელოვნების შესწავლას, ხოლო მეორე მხრივ ისტორიული ძეგლების პრაქტიკულ 
დაცვას, და ამასთანავე იგი არსებით მნიშვნელობას ანიკებდა ქართული ხელოვნების ნა- 

წარმოებთა ფართო ჩვენებას გამოფენებზე და სამუზეუმო ექსპოზიციაში, მაგონდება ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრული ისტორიული მასალების მოკლევადიანი გამოფენები. პირველი 

მოეწყო 1923 წელს საქართველოს მუზეუმის შენობის მაშინ ახლად დამთავრებულ კორ- 

პუსში, ხოლო მეორე--1925 წელს მაშინდელი საქართეელოს სამხატვრო აკადემიის ორ– 

სინათლიან უზარმაზარ საკლუბო დარბაზში. ივანე ჯავახიშვილმა ინახულა პირველი და მე– 

ორე გამოფენაც. მიუხედავად იმისა, რომ დარბაზი არ თბებოდა და იქ სიცივე იყო, იანე- 

რის არდადეგების დროს, ბატონი ივანე ეცნობოდა ყოველივე წვრილმანს, ათვალიერებ- 

და და მსჯელობდა. ასეთივე ზნეობრივი დასაყოდენი ჰპოვა მისი სახით განსახკომის მიერ 

1930 წელს მოწყობილმა საშუალო საუკუნეების ქართული ხელოვნების საზღვარგარეთ მო- 

წყობილმა გამოფენამ. ივანე ჯავახიშვილმა ცხოველი ინტერესი გამოიჩინა როგორც ამ გა- 

მოფენის მომზადების პერიოდში, ისე მისი დაბრუნების შემდეგაც. უნდა გენახათ როგორი 

ყურადღებითა და რა ზნეობრივი კმაყოფილებით ისმენდა ამბავს იგი იმ დიდი ინტერე- 

სისა და აღფრთოეანების შესახებ, რომელიც გამოიწვია გამოფენამ და მასთან ერთად ჩა- 

ტარებულმა მოხსენებებმა არა მხოლოდ დღიურ პრესასა და ჩვეულებრივ მნახველებში, 

არამედ ხელოვნების ისტორიის სპეციალისტებს შორის, რომზლებმაც ეს გამოფენა ინახუ– 

ლეს. დასასრულ, აღსანიშნავია ივანე ჯავახიშვილის უკანასკნელი მონაწილეობა სამუზეუმო,
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მუშაობაში. მხედველობაში მაქვს გამოფენა, რომელიც შოთა რუსთაველის პოემის 750 

წლისთავზე მოეწყო. ეს მონაწილეობა აღინიშნა ჯერ ერთი იმით, რომ ბატონი ივანე 

თავგამოდებით იცავდა სპეციალური ძიებებით გაძლიერებულ ქართული ხელოვნების, რო- 

გორც მთელი გამოფენის დამოუკიდებელი განყოფილების, ფართოდ ჩვენების აუცილებ- - 

ლობას, და მეორე მით, რომ ივანე ჯავახიშვილმა უშუალო პირადი ხელმძღვანელობა გა- 

უწია შოთა რუსთაველის ეპოქის საქართველოს მატერიალური კულტურისა და ყოფა-ცხოვ- 

რების განყოფილების ორგანიზაციას. აქ შეეძლო თვალყური ედევნებია კაცს, თუ როგო- 

რი გარკვეულობით ამუშავებდა იგი განყოფილების შინაარსის მთელს გეგმას, მისი აგების 

რამდენიმე ვარიანტს შორის თუ როგორი გეგმაშეწონილობით შეჩერდა განხორციელე- 

ბულზე და როგორ მისცა მას ის მსატვრული გაფორმება, რომელიც შოთა რუსთაველის 

ეპოქის გამოფენის ამ განყოფილებამ მიიღო. იგი ნათლად ხელმძღვანელობდა, მიმართავდა 

ან უარჰყოფდა მისთვის მიუღებელ წინადადებებს ავადმყოფობის დროსაც კი, როცა ლო- 

გინში იწვა. და ეს შეეხება როგორც დარბაზების დაგეგმვას, ფარების დადგმას, ისე საგა- 

მოფენო ავეჯის ფორმასა, ეტიკეტაჟსა და სხვ. მე ვიგოენებ ამ სამუშაოს იმიტომ, რომ ამ 

კერძო შემთხვევაშიც მთელი სისრულით თავი იჩინა ადამიანმა, რომელსაც სამუზეუმო ექს- 

პოზიციის შინაარსზე და მოთხოვნაზე თავისი გარკვეული, მკაფიო და სწორი შეხედულე- 

ბა ჰქონდა. შოთა რუსთაველის ეპოქის გამოფენის ამ განყოფილებას ნაკლად – უმთავრესად 

მხატვრები-–უთვლიან იმას, რომ ეკლესიათა კედლის მხატვრობის ისტორიული პირების 

რეპროდუქციები შესრულებულია ორიგინალების გადმოცემის ფაქსიმილური სიზუსტის და- 

უცველად, რომ ეს რეპროდუქციები არ გადმოსცემენ არც წერის ტექნიკას, არც ცხოველ- 

მსახველობის დაცულობას და არც დაზიანებულ ადგილებს. უკიჟინებენ აგრეთვე სურათის , 

დაზიანებული ნაწილების აღდგენას, ან მთელის კოლორიტობის აღდგენის ცდას. ამასთან 

ისინი თითქოს განგებ უგულვებელყოფენ იმ მთავარ მიზანს, რომელიც დასახული პქონდა 
ივანე ჯავახიშვილს აღნიშნული პირების მოცემისას–– დაეგროვებია მასალები ისტორიული 

ტანსაცმელის გარშემო. ეს კი, ცხადია, სწორედ შემჩნეულ კვალთა მიხედვით, ტანსაცმელის 

სურათისა და მათი შეფერადების შევსებას მოითხოეს. სულ სხვაა, რომ შემსრულებელთა 

დიდი უმრავლესობა ამ ამოცანის სიმაღლეზე არ აღმოჩნდა. ამ თვალსაზრისით თვითონ 

ბატონი ივანეც არ იყო კმაყოფილი ჩატარებული მუშაობით. მაგრამ ამ მიზნის მიღწევა 

რომ შესაძლებელია ისე, რომ თანამედროვე მხატვარმა არ მისცეს ძეელი ხელოვანისაგან 

შექმნილ სახესა და პოზას რეალისტური აგებულება, ე. ი. დაიცვას უსწორო სახეები ტან- 

საცმელში, ეს გვიჩვენა რაჭის ერისთავთა ფრესკული პორტრეტების პირებმა. უკანასკნელ- 

ნი შესრულებულია ტანსაცმელთა მოხდენილი განზოგადებით და გამოსახულთა პირისახე- 

ზე ექსპრესიონისტულად ხაზგასმულია მხეცური გამომეტყველება. ისტორიული ტანსაცტმე- 
ლის შესწავლის მიზნისათვის პირების შესრულების ასეთი ხერხით შეიძლება თავიდან აცი- 

ლებული იქნეს ყველა ის სიძნელე, რომლებიც ძველი მხატვრობის თანამედროვე კომპოზი- 

ციაში გადმოტანასთან არის დაკავშირებული, ვინაიდან ეს უკანასკნელნი ფრესკის პირობი- 
თი ტანსაცმელის დეტალების განმარტებას მოითხოვს, რაც სხვადასხვანაირ ახსნასა და 

შევსებას იწვევს. ამასთან ერთად შესრულების ამგვარი წესით თავს ვაღწევთ იმ უსიამოვ- 

ნო შთაბეჭდილებას, რომელსაც იწვევს თანამედროვე მხატვრული :ზხექნიკის ფანდებისა და 

მასალების შეუგუებლობა ძველი კედლის მხატვრობის გარეგნობასთან. 

ივანე ჯავახიშვილი რომ იმ მხრიე დავახასიათოთ, თუ როგორ ეპყრობოდა ის ერთ- 

ერთ რომელიმე საკითხს, ვთქვათ, მაგალითად, ქართული ხელოენების შესწავლის საქმეს, 

ეს იმას ნიშნავს, თუ როგორ ეპყრობოდა ის ყოველ საკითხს. მარტო ერთ ასეთ საქმეში 

მჟღავნდება მთლიანად მისი სახე, ზნეობრივი სახე იმ ადამიანისა, რომელიც სავსებით და 
მთლიანად ეძლეოდა საქმეს, საქმის ინტერესს-––მარტოოდენ თვითონ საქმისათვის; შეგნე- 

ბული ცხოვრების დაწყებიდანვე უკანასყნელ წუთამდე მხოლოდ ერთი გარკვეული მიმარ-
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თულებით მიდიოდა და რომელმაც არ იცოდა პირადი ინტერესებით გამოწვეული არავი- 

თარი გადახრა. მისთვის სრულიად უცნობი იყო პირადული მიდგომა რომელიმე საზოგა- 

დო საკითხისადმი და მასში ყოველთვის უსიამოვნო გაოცებას იწეევდა ასეთი მიდგომა, 

ხოცა სხვა მუშაკს შეამჩნევდა (თუმცა ამის შესახებ იგი მხოლოდ გაკვრით და იშვიათ შემ- 

თხვევაში თუ იტყოდა რამეს). ზნეობრივ მოთხოვნათა სიმაღლე და სიმტკიცე, რომელსაც 

იგი ადამიანს და მეტადრე მეცნიერს უყენებდა-აი რა ასხვავებდა მას და სხვებისთვის 

მაგალითად ხდიდა. აი რატომაა ბოლოს საჭირო შევჩერდეთ იმ ზნეობრივ ორიენტირზე, 

მისი მსოფლმხედველობის იმ ძირითად მომენტზე, რომელიც საზღვრავდა, აჯამებდა და 
თითქოს მისი პიროვნების ყველა მრავალნაირ ინტერესს აშუქებდა: ესაა ბატონ ივანეს პატ- 

რიოტიზმი. 

იყო პერიოდი მის ცხოვრებაში, როცა ჩვენს უნივერსიტეტში ფეხმოკიდებულმა ხალ– 

ხის მტრებმა მისი ზნეობრივი გავლენისა და მნიშვნელობის წინააღმდეგ იარაღად ბატონ 

ივანეს ეს ცნობილი პატრიოტიზმი გამოიყენეს. მოვიგონებ ერთ შემთხვევას მენშევიკურ 

პერიოდიდან, როცა ეროვნული შეხლა-შემოხლა გამწვავდა. ეს იყო „ამიერ-კავკასიის სეი– 

მის“ ცალკე ნაციონალურ რესპუბლიკებად დანაწილების შემდეგ. მაშინ სომხეთიც მოწა- 

დინებული იყო შემოეკრიბა საკუთარი კულტურული ძალები და მისი საზღვრების გარეშე 

არსებული დაწესებულებები. მისი სურეილი იყო გაეტანა თბილისიდან სომხური ეთნო- 
გრაფიული საზოგადოების კოლექციები და მასალები. მაშინ კულტურის ასპარეზზე მომუშა- 

ვეთა შორის გაისმა ხმები, რომლებიც სომხეთის ამ სურვილის წინააღმდეგ იყო მიმარ- 

თული. ეს მუშაკები (დილობდნენ დაპატრონებოდნენ აღნიშნულ კოლექციებსა და მასა- 

ლებს და უკანასკნელნი ქართულ დაწესებულებებისათვის გადაეცათ. ივანე ჯავახიშვილ– 

მა სავსებით ნათლად და გადაჭრით გაილაშქრა ამ პირების წინააღმდეგ და ხაზი გაუხვა, 

რომ ყოველ ერს უფლება აქვს მიიღოს თავისი ეროვნული ავლა-დიდება, თუნდაც იგი თავ– 

მოყრილი იყოს სხვა ქვეყანაში და რომ სომხური ეთნოგრაფიული საზოგადოების ძვირ- 

ფასი ისტორიული და არქეოლოგიური მასალები სომხეთს უნდა დაუბრუნდესო. მისი გან- 

ცხადება ფაქტად იქცა და დასახელებული კოლექციები დღესაც ერევნის მუზეუმს ამშვე– 
ნებენ, მახსენდება მეორე ფაქტიც, რომელიც ბატონ ივანეს მკვეთრად ახასიათებს: ეს არის 

მისი დამოკიდებულება საქართველოს ოკუპაციისადმი, რომელიც მენშევიკური მთავრობის 

დროს გერმანიის ჯარებმა განახორციელეს. ივანე ჯავახიშვილი გარკვევით მიუთითებდა 

მაშინ ქართული ინტელიგენციის შორის საკმაოდ გავრცელებულ მცდარ. აზრზე, თით- 

ქოს გერმანიის მიერ ჩვენი ქვეყნის დაპყრობა ჩვენს ხალხს აღმავლობისა და თავის- 

უფალი ეროვნული განვითარების პერსპექტივს უშლიდა. იგი ხაზს უსვამდა იმ გარემოე- 

ბას, თუ როგორ იყენებდნენ დასახელებული სახელმწიფოები კოლონიებს და მათში ეროვ- 

ნულ”კულტურას კიდევ უფრო ავიწროვებდნენ, ვიდრე ეს ცარიზმის რუსეთში ხდებოდა. 

მოყვანილი ეს ორი შემთხვევაც კი გადაწყვეტით უარჰყოფს იმ გავრცელებულ ცრუ აზრს, 

რომელიც ივანე ჯავახიშვილს შოვინიზმს სწამებდა, და კარგად აშუქებს ზნეობრივად დიდ 

სიმაღლეზე მდგარს მის პატრიოტიზმსა და მის მზრუნველობას თავისი ხალხის კულტური- 
სათვის. როცა საბჭოთა კავშირის პოლიტიკამ დღის წესრიგში კულტურის გაღრმავებისა 

და განვითარების საკითხები დააყენა, ე. ი. როცა მტკიცედ იქნა დადგენილი, რომ სოცია- 

ლისტური ხასიათის კულტურა შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ ეროვნულ სახოენებაში, 

მაშინ ყველასთვის სრულიად ცხადი გახდა, თუ როგორ ნაციონალიზმს ატარებდა ივანე 

ჯავახიშვილი,
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ს. ყაუხჩიშვილი. შარშან, დღევანდელ დღეს, ივანე ჯავახიშვილი ჰკითხულობდა მო. 
ხსენებას თემაზე „ფილოლოგიური მეცნიერების მიზნები და ქართული ლიტერატურულ 
ძეგლები", ეს იყო მისი უკანასკნელი მოხსენება, მისი უკანასკ6ნელი საუბარი მეცნიერულ 

წრეებთან. თითქოს იგრძნოო––რომ ეს მისი უკანასკნელი მოხსენება იქნებოდა და გამო- 
გვემშვიდობა საპროგრამო მოხსენებით იმ თემაზე, რომელიც მას გარდამწყვეტი მნიშევნე- 

ლობის მქონედ მიაჩნდა ისტორიის საკითხების კვლევა-ძიებისათვის. 

ივანე ჯავახიშვილი ისტორიკოსის პირველ მოვალეობად სთვლიდა წინასწარ ღრმა 

ფილოლოგიური მუშაობის წარმოებას ტექსტებზე, მათ ამოკითხვასა და დადგენას, სხვა- 

დასხვა წარმოშობის ტექსტების შედარებითს შესწავლას, იგი თავის დროზე მწუხარებით 

აღნიშნავდა–– ჩვენი ისტორიკოსები წყაროების არსებითსა და ყოველმხრივ შესწავლას კი 

არ ეწევიან, ისინი დაინტერესებული არიან მხოლოდ „ქართლის ცხოვრების“ საკითხით, 

თუ როდის არის ის შედგენილი და ვინ შეადგინაო („საისტორიო მწერლობა", გვ. XI-–XII; 
საქართველოს ისტორიის მკვლევარნი ქართული საბუთებით სარგებლობენ წინასწარ 
შეუსწავლელად, მათი ტექსტუალური აღნაგობის გამოურკვევლად, და ხშირად ამის გამო 

საქართველოს ისტორიული ცხოვრების სრულიად დამახინჯებულ სურათს იძლევიანო 

(„ქართული დიპლომატიკა“, გვ. III). 

ამიტომაც იყო, რომ ივანე ჯავახიშვილმა თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის პირ- 

ველი ხანებიდანვე ხელი მიჰყძო ფილოლოგიური დისციპლინების დარგში საფუძვლიან 

მუშაობას. როგორც პეტერბურგის (ლენინგრადის) უნივერსიტეტში მუშაობის დროს 
(1903-- 1917 წლებში), ისე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჰკითხულობდა სპე- 
ციალურ ფილოლოგიურ კურსებს (ქართული ეპიგრაფიკა, ქართული პალეოგრაფია, ქარ- 
თული ნუმიზმატიკა, კრიტიკა და ინტერპრეტაცია ტექსტისა), და ეს მუშაობა დააგვირ- 

გვინა ჩვენი მეცნიერებისათვის ფუძემდებელი ნაშრომების გამოქვეყნებით: „ქართული დამ- 

წერლობათა მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია", „ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა 

ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიაბ, „ქართულ საბუთთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა". 

სამივე მონოგრაფია წმინდა ფილოლოგიური ხასიათისაა. 

ქართული დამწერლობის ძეგლთა საფუძვლიანმა კელევა-ძიებამ 1 ივანე ჯავახიშვილს 
შეაძლებინა დაემტკიცებინა, რომ სამუდამოდ უკუგდებული უნდა იყოს აზრი ქართულა 
ანბანის V საუკუნეში (ახ. წ.) გამოგონების შესახებ და უნდა განმტკიცდეს აზრი, რომ 

ქართული დამწერლობა გაცილებით უფრო ძველია; ხოლო ამ ძეგლების შესწავლამ უძ. 

ველეს ქართულ ტომთა მეზობლების, ფინიკიურ-სემური მოდგმის ხალხთა, ისევე როგორე 

ბერძნების, დამწერლობის ძეგლთა პარალელურ გათვალისწინებასთან დაკავშირებით, მიი- 

ყვანა ივანე ჯავახიშვილი უაღრესად მნიშვნელოვან აღმოჩენამდე, რომ ქართული ანბანის 

დასაწყისი ხანა საგულისხმებელია სულ ცოტა 7-8 საუკუნით უწინარეს იმ დროისა, რომ. 

ლისთვისაც ჯერხანად ცნობილია ქართული დამწერლობის ძეგლები (ე.ი. IV საუკ. ახ. წ.), 
და წამოაყენებია მას სრულიად საღი ჰიპოთეზა: რომ ქართული ანბანი უნდა იყოს შექმ- 

ნილი არა უგვიანეს VII საუკუნისა (ძვ. წ.). 
„ქართულს სიგელთა-მცოდნეობაში“ ივანე ჯავახიშვილმა პირველმა ქართველოლოგ- 

თა შორის გამოიკვლია ქართული საბუთების ერთი ნაწილის აგებულება, მათი შედგენა· 

დაწერისა და დაცულობის ტექნიკა, ისევ როგორც მათი შემადგენელი ნაწილების თანა- 

მიმდევრობის საკითხი შინაარსობლივი თვალსაზრისით, და ასეთ კვლევას, სხვა შედეგთა 

შორის, ისიც მოჰყვა შედეგად, რომ გამოძებნილ იქმნა მკვეთრი კრიტერიუმი ნამდვილი 

საბუთის გასარჩევად ნატყუარისაგან. 

1 ქართული დამწერლობის საკითხებზე მუშაობამ აღმოაჩენინა იეანე ჯავახიშვილს პალიმფსესტებში 

შემონახული ხანმეტი ტექსტები, რომლებმაც ქართული ენის შესწავლაში ეგოდენ დიდი როლი შეასრულეს,



აკად. იე. ჯავახიშვილის გარდა/ვალების პირველი წლისთავისათვის 279 
  

მართალია, საბუთების კვლევა უხდებოდა ივანე ჯავახიშვილს გამოცემული ტექს- 

ტების მიხედვით, მაგრამ ის კარგად ხედავდა ჩვენი ტექსტების გამოცემათა ნაკლულევან 

მხარეს და მუდამ იმის ცდაში იყო, რომ წინასწარ დაედგინა ტექსტი, და, რამდენადაც 

დრო ეყო, თვითონ ამზადებდა ძველ ქართულ ტექსტებს „გამოსაცემად, როგორც საბუ- 

თებს, ისე ისტორიკოსთა თხზულებებს და სხვა საისტორიო მნიშვნელობის ტექსტებს. 

ასე, მაგალითად, მან დაბეჭდა ხალხის აღწერის დავთრები საქართველოში (დაიბეჭდა 
1914--15 წ., არ გამოსულა), ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე (1927), ბასილი 
ეზოსმოძღვარი – თამარ მეფის ისტორია (იბეჭდება ამჟამად), ახალი ქართლის ცხოვრება 
– ეგნატაშვილი ბერისა (1940 წ.), ქართული ხანმეტი ტექსტები (1923 წ.), და რამდენიმე 
ისტორიკოსის თხზულება გამზადებული დარჩა განსვენებულს. 

ივანე ჯავახიშვილს კარგად ჰქონდა გათვალისწინებული ქართველი ისტორიკოსის 
მდგომარეობა; საისტორიო წყაროები სათანადოდ გამოცემული არ იყო, საისტორიო 
ფაქტები საბოლოოდ დადგენილი არ იყო. „საქართველოს ისტორიის მეცნიერულ, კრი- 
ტიკულ შესწავლას--წერდა ივანე ჯავახიშვილი „ქართველი ერის ისტორიის“ წინასიტყ- 

ვაობაში--ჯერ იმ დონემდე არ მიუღწევია, რა დონეზედაც ძველი საბერძნეთისა, რომისა 

და დასავლეთი ევროპის ისტორია იმყოფება, რომ ისტორიკოსმა ძირითადი ფაქტების 

უცილობლობის წყალობით თითქმის სრულებით დაუსაბუთებლად სწეროს და მარტო ზო- 

გადი პრობლემების განხილვით იყოს გატაცებულიბ4. ამიტომ ის მოითხოვდა ქართველი 

ისტორიკოსისაგან––პირველ ყოვლისა ფილოლოგოსი ყოფილიყო. თვითონ კი ამ მიმართუ– 

ლებით მაგალითს აძლევდა სხვებს თავისი ნაშრომებით ფოლოლოგიის დარგიდან და ამ 

ფილოლოგიურ ნაშრომებზე დამყარებული ზოგადი „ისტორიებით“ (ქართველი ერის ის– 
ტორია, ქართული სამართლის ისტორია, საქართველოს ეკონომიური ისტორია და სხვ.). 

განსვენებულს ხშირად უყვარდა არსენი ამარტოლის სიტყვების მოყვანა: «ყოველი 

წერილი ძეგლი არს მეტყველი, გამომაჩინებელი აღმწერელისაი საუკუნოდ, რომლისამე 

საქებელ ყოფად, ხოლო სხვსა განქიქებად». ივანე ჯავახიშვილის «წერილები» ქების ღირსი 

იყო მუდამ, და იქნება მარადის, 

გ. ჩიტაია, უაღრესად მრავალმხრივი და შინაარსიანი იყო აკადემიკოს ივანე ჯავა- 
ხიშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობა. სტუდენტობის ხანიდან––სიცოცხლის უკანასკნელ წუ- 

თამდე მან თავისი ძლიერი ნებისყოფა, უშრეტი ენერგია, მაღალი ნიჭი და ენთუზიაზმი 

მრავალფეროვანი ქართული კულტურისა და ისტორიის შესწავლის საქმეს შეალია. 

ამ დიდ ცხოვრებასა და მოღვაწეობასთან დაკავშირებით მოგონების სახით აქ რამ- 

დენიმე ფაქტი იქნება დასახელებული. 

საქართველოს ისტორიის ბედის კარნახი იყო, რომ მისი სამეცნიერო-სამწერლობო 

ცენტრები სხვადასხვა დროს, საუკუნეების მანძილზე, მის გარეთ, მშობლიურ მიჯნებს იქით 

ეწყობოდა. ამ ცენტრებში მყოფი ქართველი მოღვაწეებისაგან გამონატყორცნი სამეც- 

ნიერო ძიებისა და მიღწევების უხვი სხივი-- მშობლიურ კულტურას თავს შარავანდედად.. 

ედგა და ეროვნული ცხოვრების წარმატებისა და წინსვლის საწინდარი იყო, ამ (ენტრებ- 

ში სამეცნიერო კელევა-ძიებასთან ერთად აზრის ბრძმედში იწრთობოდა და იქედებოდა 

ეროვნული შეგნ, ნება და ქართული _სოფლმხედველობა. 

ძველად რსეთი ცენტრები იყო (ო იერუხსალი ი, სინას მთაზე, ათონს, ულუმბოსა და 

პეტრიწონში. საქართველოს ისტორიის უიღბლო ბედისტრიალმა XIX საუკუნეშიც ამგვა- 

რივე ცენტრის არსებობა კვლავ უცხოეთში მოითხოვა. ეს იყო პეტერბურგის სამეცნიერო 

კერა, რომელიც ამ საუკუნის დასაწყისში საქართველოდან გადახვეწილი ბატონისშვილების 

მიერ დანთებული, თანდათან გაძლიერდა საუკუნის ბოლოს ნ, მარის მიერ, ხოლო შემდეგ– 

ში ივ. ჯავახიშვილის მეთაურობით მძლავრ სამეცნიერო სკოლად გადაიქცა, სადაც ქართ-
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ველოლოგიური სამეცნიერო კვლევა-ძიება წარმოებდა და ახალი სამეცნიერო კადრები 

მზადდებოდა. 

დაუღალავად და თაეგანწირვით უძღვებოდა ამ დიდ საქმეს განსვენებული. „მოსწ- 

რაფებით, წადიერებით დღა გულს-მოდგინებით" ქვას-ქეაზე სდებდა ქართული სამეცნიე- 

რო ტაძრის ასაგებად. ძნელი იყო ამ მიმართულებით მუშაობა ცარიზმის ხანაში. მაგრამ 

ივანე ჯავახიშვილი დაბრკოლებებს არ უშინდებოდა და დასახული მიზნის მისაღწევად 

თავგამეტებით იღწოდა. ამ მიზნით ის ფართოდ იყენებდა როგორც უნივერსიტეტის კა- 

თედრას, ისე ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო წრეს. 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო წრე ივ. ჯავახი- 

შვილის მიერ იყო დაარსებული და თვითვე იყო მისი უცვლელი ხელმძღვანელი, ეს წრე 

მეთაურობდა ყველა სხვა უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტების სამეცნიერო წრეებს 

რუსეთში და საზღვარგარეთ. სამეცნიერო მოხსენებები ქართულ ენაზე, საბიბლიოგრაფიო 

მუშაობა, სალექსიკონო მასალის შეგროვება, ტერმინების ამოკრება, სიძველეების რეგისტ- 

რაცია, ძველი ხელნაწერების ჩხრეკა--წრის მუშაობის საგანს შეადგენდა. ამის შედეგად 

წრის წევრებიდან არა ერთი და ორი მოღვაწე შეემატა ქართულ მეცნიერებას. 

“იმ დროს რუსეთის უნივერსიტეტებში ლექციები მხოლოდ რუსულ ენაზე იკითხებო- 

და. აკრძალვის მიუხედავად ოვ, ჯავახიშვილი რიგ კურსებს უნივერსიტეტში ქართულად 

კითხულობდა, რითაც მშობლიური მეცნიერების განვითარებას ხელს უწყობდა და მსმე- 

ნელებში ამ მეცნიერებისადმი სიყვარულს აღვივებდა, 

თუ რა ნაყოფი გამოიღო ივ. ჯავახიშვილის ამ პერიოდის მუშაობამ, -– ყველასათვის 

ცხადი შეიქნა თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებისას. 

მაგრამ განსვენებული აკად. იე. ჯავახიშვილი დაინტერესებული იყო არა მარტო ქარ- 

თული მეცნიერების აღორძინებით, არამედ ქართველი ხალხის კეთილდღეობითაც. მას არ 

წარმოედგინა ქართული მეცნიერება ქართველი ხალხის გარეშე. ამასთან დაკავშირებით 

ჩვენ ერთი შემთხვევა გვაგონდება. 

პეტროგრადის სუსხიანი, ნოტიო საღამო იყო. სტუდენტთა სამეცნიერო წრის გამგე- 

რობის წევრები ივ. ჯავახიშვილის ბინაზე ვიყავით შეკრებილი. ბაასი იმ დროს მიმდინარე 

იმპერიალისტურ ომს შეეხო. ჩვენი ხელმძღვანელი მწუხარებით აღნიშნავდა, რომ ომში 

მრავალი ქართველი იხოცება, საავადმყოფოებში მრავალი დაჭრილი ქართველია და რომ 

ჩვენ გვმართებს ამ უკანასკნელებზე მხრუნველობაო. ამ თათბირის შემდეგ არ გაუვლია ბევრ 

ხანს, რომ პეტროგრადისა და სხვა უნივერსიტეტების ქართველი სტუდენტების სამეცნიე- 

რო წრის წევრები დაუკავშირდნენ ქართველ დაჭრილებს, მრავალ მათგანს შეძლებისდა- 

გეარად შეუმსუბუქეს საავადმყოფოს მძიმე პირობები და მათ დაბრუნებას სამშობლოში 

ხელი შეუწყეს. 
საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის პირველ სამეცნიერო 

სესიაზე წაკითხულ მოხსენებაში აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი ამბობდა: ქართველი ხალ- 

ხის, ისევე როგორც სხვა კავკასიელი ხალხების ყოფაში უხვადაა შემონახული მრავალი სა- 

უკუნის გადანაცხოვრები, დიდი სამეცნიერო ღირებულების მქონე ნაშთები; ხალხში წარ- 

სული კულტურის მრავალი მარგალიტია გაბნეული, რომელთა შემწეობით მნიშვნელოვანი 

კულტურულ-ისტორიული პრობლემების გადაჭრა და ისტორიული წარსულის მრავალი სა- 
კითხის გარკვევა შეიშლება. 

საქურადღებოა, რომ აკადემიკოსი ივ, ჯავახიშვილის აზრი ამ საკითხზე სავსებით 

ემთხვევოდა საქართველოს მეორე დიდი მოამაგის ილია ჭავჭავაძის შეხედულებას. ილია 

წერდა: „სადაც შეგნებული აქვთ, თუ რა საუნჯეა დარჩენილი სხვადასხვა ჩვეულებებში, 

ცხოვრების ყოველგვარ საგანს ჯეროვან ყურადღებას აქცევენ და გამოუკვლევლად არა- 

ფერს სტოვებენ“. მხოლოდ ამგვარი შესწავლითა და გამოკვლევით შეიძლება ყოველმხრივ 

შევიგნოთ ხალხის წარსული და აწმყო, მისი ავი და კარგიო.
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ცნობილია, თუ როგორი ოსტატობით გამოიყენა ივ. ჯავახიშვილმა ხალხში შემონა- 

ხული თეთრი გიორგობის კულტი ქართველების უძეელესი რელიგიის, მნათობთა თაყვა–- 

სისცემის, დასადგენად, მანვე ხალხში დაცული იარაღების ძველი ფორმების საფუძველზე 

თავისებურად გაარკვია ქართული სახვნელი იარაღების განვითარების საფეხურები, იმის 

გამო, რომ ქართველი ხალხის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში შრომის იარაღების ძველი ფორ- 

მები უხვად და მრავალი სახითაა მოცემული-––განსვენებული მეცნიერი საქართველოს შრო- 

მის იარაღების ცოცხალ მუზეუმს უწოდებდა. 

უნდა ისიც ითქვას, რომ ხალხის ყოფის ასეთი შეფასება განსვენებული აკადემიკოსის 

მიერ ბოლო ხანებში შემუშავებული შეხედულება კი არ იყო, არამედ ეს აზრი მას სამეც- 

ნიერო ასპარეზზე გამოსვლის დროიდან ჰქონდა გამომუშავებული. 

ჯერ კიდევ 1904 წელს ახალგაზრდა ივანე ჯავაზიშვილი, პეტერბურგის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მაგისტრანტი, კ. ინოსტრანცევთან ერთად მონაწილეობას იღებდა რუსუ- 

ლი ეთნოგრაფიული მუზეუმის მიერ მოწყობილ ეთნოგრაფიულ ექსპედიციაში, რომელიც 

დაღისტანში მუშაობდა. მან მოვლო ხუნძახი, დიდოეთი და სხვა მხარეები და შესანიშნავი 

ეთნოგრაფიული კოლექციები შეაგროვა. ამ იშვიათი კოლექციების კომპლექსში შედიოდა: 

ტაგრუცები, ჩხუტები, ჩამები, სკივრები, კიდობნები და სხვა. ეს, თავისი ფორმითა და 

ორნამენტით მდიდარი კოლექცია, ამჟამად ამკობს რუსულ ეთნოგრაფიულ მუზეუმს ლენინ- 

გრადში. მისი ერთი ნაწილი გამოქვეყნებულია კიდეც (#4. MMი»»აიი, MინყიიC ძა0იX#I 3 M1- 
76082 7»X0CV VIნXV0C C0006M69ი0:0 M2C6/CMMM /IვICCX1#2. M0IM6ჩM0 #4. 110 XIIIM01ჩ0ეწMM, +. IV, 
I )/I6მM0I” 022 1927). 

ამ ექსპედიციიდან განვლო ოცდათხუთმეტმა წელმა და 1939 წლის ზაფხულში განსვე- 

ნებული სიამოვნებით იგონებდა თავის მუშაობას დაღისტანში და გულისტკივილით ამბობ- 

და, რომ მას დაღისტანში რამდენიმე იშვიათი კოლექცია დარჩა, რომელთა შეძენა ვერ 

მოახერხა. თუ ეს კოლექცია ჯერ კიდევ არ გამქრალა და აღმოაჩინოთ,-–– ჩვენ გვავალებდა,-– 

საქართველოს მუზეუმისათვის უსათუოდ შეიძინეთო. სწორედ 1940 წელს დაღისტანში (დი- 
დოეთში) სამუშაოდ გაემგზავრა პირველი ეთნოგრაფიული ექსპედიცია საქართველოდან. 

ამ ექსპედიციის მოწყობაში განსვენებულმა მისთვის ჩვეული გულისხმიერებით მხურვალე 
მონაწილეობა მიიღო და ექსპედიციას რიგი დავალება მისცა. 

ასევე განსაკუთრებულად ზრუნავდა განსვენებული კოლექციების დაცეაზე.'თითოეულ 

სამუზეუმო საგანს განსაკუთრებული მოკრძალებითა და სიყვარულით ეპყრობოდა. მისთვის 

მუზეუმი ისეთი სამეცნიერო ლაბორატორია იყო, რომელიც მოწოდებულია ზუსტი მეცნი- 

ერული კვლევის შედეგები გამოფენის მეშვეობით ხალხში, ფართო მასებში გაავრცელოს. 

მაგრამ აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილს მუზეუმთან აკავშირებდა არა მარტო ამგვარი ინ–- 

ტერესები. 

საქართველოს მუზეუმს ის უდიდეს როლს აკისრებდა ქართული კულტურის შესწავ- 

ლის საქმეში. იგი ფართოდ სახავდა მუზეუმის ამოცანებს და ამ ამოცანების შესასრულებ- 

ლად იღწოდა. 
მისი შეხედულება საქართველოს მუზეუმის ამოცანებზე სცილდებოდა ჩვეულებრიე 

ტრაფარეტებს. მისი აზრით საქართველოს მუზეუმი უნდა გადაქცეულიყო ისეთ დაწესე– 

ბულებად, სადაც საქართველოს მრავალსაუკუნიანი კულტურის ისტორია იქნებოდა ასა- 

ხული. ამ ამოცანის განხორციელება განსვენებულს სავსებით ორიგინალურ ფორმებში 

ჰქონდა წარმოდგენილი, მას არა ერთხელ უთქვამს ჩვენთვის, რომ კულტურის ისტორიის 

ექსპოზიცია საქართველოს მუზეუმმა უნდა განახორციელოს ყოველგვარი შაბლონის გარე- 
შე და არა ისე, როგორც ამას ჩვეულებრივად ბევრ მუზეუმში აკეთებენ ხოლმე, არამედ 

თავისებურად. აქ ასახული უნდა იყოს შრომისა და კულტურის ისტორია შერწყმით და, 

როდესაც საქართველოს მუზეუმის მთავარ გამოფენაში ეს (ასე განხორციელდება, მაშინ
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გამოჩნდება, თუ რამდენად მდიდარია, იშვიათი და თვალწარმტაცი საქართველოს კულ- 

ტურის ისტორიაო. 

ამ შესანიშნავ იდეას განსვენებული საჯაროდ იშვიათად თუ გამოსთქვამდა. ისე კი 

ამ აზრს ელოლიავებოდა და მის განსახორციელებლად ყოველგვარ წინაპირობებს ჰქმნიდა, 

ყოველი მისი ნაბიჯი, ყოველი მისი მოქმედება, მთლიანად მისი სამუზეუმო საქმიანობა 

ამ იდეიდან გამომდინარეობდა და ამ იდეას ემსახურებოდა. ოფიციალური გამოსვლების 

დროს მოკლედ მოქრილი სიტყვით კმაყოფილდებოდა: საქართველოს მუზეუმს დიდი ამო- 

ცანები აქვს შესასრულებელი და დაუღალავი მუშაობა გვმართებსო. 

ამ დიდი ამოცანების შესასრულებლად განსვენებული დროს არ ზოგავდა, შეუსვენებ- 

ლად მუშაობდა ღა დიდსა და პატარა საქმეს ერთგვარი წადიერებით აკეთებდა. ამით 

იყო გამოწვეული ის, რომ განსვენებული მუზეუმის მთლიანი სახის შენარჩუნებას მოით- 
ხოვდა და მის დანაწილებას ყოველთვის ეწინააღმდეგებოდა. ამით იყო გამოწვეული აგ- 

რეთვე მოთხოვნილება, რომლის მიხედვით მუზეუმის სტრუქტურაში ნავარაუდევი უნდა 

ყოფილიყო პალეო-ზოოლოგიური და შინაური ცხოველების ქვე-განყოფილებები, პალეო- 

ბოტანიკური და შინაური მცენარეების ქეე-განყოფილებები. ამითვე იყო გამოწვეული ის 

ბრძოლა, რომელსაც ეწეოდა განსვენებული მუზეუმის პროფანატორებისა და ყველა იმათ 
წინააღმდეგ, რომლებიც მეტად შორს იდგნენ მუზეუმის დანიოშნტლებისაგან, .რომელთაც 

სამუზეუმო საქმეების არაფერი გაეგებოდათ, იყო ეს ასე საქართველოს მუზეუმში, მხარეთ- 

მცოდნეობის მუზეუმში, თუ მუზეუმის მუშაკთა ყრილობაზე. 

მაგონდება ერთი ყრილობა, სადაც ამ ჯურის მუშაკების გამოსვლების გამო, განსვე- 

ნებულმა განაცხადა: „მე არ მგონია, რომ მავანმა სამუზეუმო საქმე გეასწავლოს, თუ ის 

ამის შემძლებელია, მოხარული ვიქნებიო", 

იმ დიდი ამოცანების განსახორციელებლად, რომელთაც განსვენებული მუზეუმს უსა- 

ხავდა-–– საქირო იყო მუზეუმი მუშაკთა კვალიფიციური კადრი. განსვენებული გულმო- 

დგინებით იკრებდა ახალგაზრდობას, ატარებდა მათთან სემინარებს, ზრუნავდა მათზე 

სიყვარულით, შეტრფოდა იმათ ზრდას. განსვენებულს მრავალ სხვა დადებით მხარეებთან 

ერთად ერთი იშვიათი თვისება ახასიათებდა. ის ნაკლოვან ადამიანში ადვილად მიაგნებდა 

კარგს და ამ კარგის გაზრდასა და გაღვივებას ხელს უწყობდა. 

განსვენებულმა ღრმა კვალი გაავლო ქართული მეცნიერების ყამირს და საქართვე– 

ლოსა და მეზობელი ქვეყნების ისტორიისა და კულტურის მრავალი პრობლემა გაარკვია. 

მან ისტორიოგრაფიული ხასიათის კლასიკური ნაშრომები შექმნა, რომელთაგან ზოგიერ- 

თი იმდენად და იმ სახითაა გაკეთებული, რომ ამ საკითხზე წერა ივ. ჯავახიშვილის შემ- 

დეგ ნიშნავს, როგორც იტყვიან ხოლმე, ილიადის წერას ჰომიროსის შემდეგ. განსეენე-( 

ბულს კიდევ მეტის გაკეთება სურდა, კიდევ მეტის მოსწრება. . 

მაგრამ გადაშლილი ხელნაწერის ფურცელზე მოწაფეებისა და საზოგადოების თან- 

დასწრებით მოულოდნელად შესწყდა ამ დიდბუნებოვანი ადამიანის სიცოცხლე. მას შემ- 

დეგ, რაც ჩვენ ვეღარ ვხედავთ სევდის იერით გადაკრულ ბატონი ივანეს მოღიმარ სახეს, 

მას შემდეგ, რაც ჩეენ მას ულმობელმა სიკვდილმა ჩამოგვაცილა–--–დღითი-დღე უფრო და 

უფრო მწვავედ ვგრძნობთ ამ მწარე დანაკლისს. 

განსვენებული ხზირად იტყოდა ხოლმე, რომ არაფერი არ ამშეენებს ადამიანს ისე, 

როგორც შრომა. შრომა იყო მისი ესოდენ ნაყოფიერი ცხოვრების მოტო. 

კარგად დავიმახსოვროთ ჩვენი საყვარელი მასწავლებლის ეს მცნება. შრომაში მას 

მივბაძოთ და ზისი ხსოვნა ჩვენს გულში სამუდამოდ დავიმარხოთ.



  

    
ლევან მუხხელიშვილი 
  

გასული 1942 წლის ივლისში ხანგრძლივი, მძიმე ავადმკოფობის შემდეგ გარდაიცვა- 

ლა ისტორიკოსი და არქეოლოგი ლევან ვასტანგის ძე მუსხელიშვილი. 

განსვენებული დაიბადა 1900 წელს, ხარკოვში, ექიმის ოჯახში, საშუალო განათლე- 

ბა თბილისში მიიღო, გიმნაზია დაასრულა 1917 წელს. 1918-ში ლ. მუსხელიშვილი მიე- 
მგზავრება საზღვარგარეთ, უმაღლესი განათლების მისაღებად. იქ იგი ჯერ ფილოსოფიას 

სწავლობდა, შემდეგ კი ისტორიას (ბერლინი, ფრაიბურგი, გეტინგენი, ჰალლე, მიუნქენი), 

მაგრამ 1923 წელს, ავადმყოფობის გამო, იძულებული გახდა საუნივერსიტეტო კურსის 

დაუსრულებლად დაბრუნებულიყო სამშობლოში. 1924 წელს იგი თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ისტორიულ ფაკულტეტზე შედის და 1927-ში ამთავრებს მას. მომდევნო 

სამი წლის განმავლობაში, 1930-მდე ლ. მუსხელიშვილი ასპირანტად მუშაობს საქართეე- 
ლოს ისტორიის კათედრასთან, შემდეგ კი იწყებს სამსახურს საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმში. აქ მას ჯერ ასისტენტის თანამდებობა ეჭირა, მერმე არქეოლოგიური განყოფი- 

ლების უფროსი მეცნიერი მუშაკისა, დასასრულ, 1941 წლის მარტამდე, ისტორიული გან- 

ყოფილების გამგისა. 

1936 წელს, რუსთაველისა და მისი ეპოქის მუზეუმის დაარსებისთანავე, ლ. მუსხელი- 

შვილი მიწვეულ იქნა მის თანამშრომლად. 1937-დან იგი ამ მუზეუმის სწავლული მდივნის 

მოვალეობას ასრულებდა, ხოლო აკად. ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ მას დი- 

რექტორის მოვალეობის შესრულება დაეკისრა. 

1941 წლის აპრილში საქ. მეცნიერებათა აკადემიასთან ქართული ხელოვნების ისტო- 
რიის სექტორი შეიქმნა. რუსთაველის მუზეუმი გადაიქცა სექტორის მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიის განყოფილებად და ლ. მუსხელიშვილი გადაყვანილ იქნა მის გამგედ. ამ 

თანამდებობას ასრულებდა იგი გარდაცვალებამდე. 

ასეთია სამსახურებრივი მხარე ლ. მუსხელიშვილის მოღვაწეობისა. ამ ხნის განმავლო- 

ბაში, იგი, მიუხედავად მძიმე ავადმყოფობისა, მრავალმხრივსა და ფრიად ნაყოფიერ სა- 

მეცნიერო მუშაობას აწარმოებდა. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს მისი უშუალო ხელმძღვანელობით ჩატარებუ- 

ლი არქეოლოგიური გათხრები ბოლნისსა, დმანისსა, გუდარეხსა და გეგუთში. ამ გათხრა- 

თა ბრწყინვალე შედეგები (შუასაუკუნეებრივი ქალაქისა და დიდი მონასტრის გამოვლინე- 

ბა დმანისსა და გუდარეხში, ქართული ხუროთმოძღერების პირველხარისხოვანი ძეგლის 

თავდაპირველი სახის გარკვევა ბოლნისში და სხვ.) უკვე კარგად არის ცნობილი ჩეენი სა- 

მეცნიერო საზოგადოებრიობისათვის. ეს შედეგები დაწვრილებითაა გაშუქებული განსვენე- 

ბულის ვრცელ შრომებში, რომლებიც 1937--1938 წლებში გამოქვეყნდა („დმანისი, ქა- 
ლაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერილობა" -–-იხ. კრებული „შოთა რუსთაველის ეპო- 

ქის მატერიალური კულტურა"; „ბოლნისი“, ენიმკი-ს მოამბე, ტ, III), ლ. მუსხელიშვილის 
ორგანიზატორულ ნიკს, მეცნიერ მუშაკთა მჭიდრო და შეთანხმებული კოლექტივის შექმნის 
უნარს, რა თქმა უნდა, არა მცირე მნიშვნელობა ჰქონდა ამ დიდი, ფართო მასშტაბით გაშ- 

ლილი, ექსპედიციების წარმატებისათვის.
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არქეოლოგიურ გათხრათა პარალელურად ლ. მუსხელიშვილი ისტორიის დარგშიაც 

განაგრძობდა კვლევა-ძიებას. ერთი მხრივ იგი სოციალური ისტორიის საკითხებს იკვლევ- 

და („დასავლ, საქართველოს გლეხობის სოციალურ-ეკონომიური კატეგორიები XVI--XVIIII 

საუკუნეებში+«, შრომა, რომელიც მან ჯერ კიდევ 1928 წელს დაიწყო იე. ჯავახიშვილის 

დავალებით), მეორე მხრივ-– ისტორიულ წყაროთა მეცნიერულ გამოცემაზე მუშაობდა. მან 

მხოლოდ ორი ძეგლის გამოქვეყნება მოასწრო: 1939 წელს--„ვაპანის ქუაბთა განგება“ გა- 

მოვიდა, 1941-ს კი აბუსერიძე ტბელის თხზულება--,„ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუა- 

რტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე“. როგორც ტექსტთა გამოკვლევა, ისე 
მათი რედაქცია და კომენტარიები სანიმუშოდ არის შესრულებული. 

არა მცირე ადგილს: უთმობდა ლ. მუსხელიშვილი თავის მუშაობაში იმ საკითხებს, 

რომლებიც ქართული ხელოენების, კერძოდ ძეელი ხუროთმოძღერების, ძეგლებთან იყო 

დაკავშირებული. ამ მხრივ უთუოდ საყურადღებოა მისი წიგნი „არქეოლოგიური ექსკურსიე- 

ბი მაშავრის ხეობაში“, რომელშიაც, სხვათა შორის, რამდენიმე, დღემდე სრულებით უცნო- 

ბი, ძეგლია წარმოდგენილი. თუმცა ლ. მუსხელიშვილი განათლებით ხელოვნებათმცოდნე 

არ ყოფილა, მაგრამ ძეგლთა შესწავლისას, წარწერათა და მათთან დაკავშირებულ ისტო- 

რიულ საკითხთა გაშუქებასთან ერთად, იგი წმინდა ხუროთმოძღვრულ მონაცემებსაც ითვა- 
ლისწინებდა და სათანადოდ იყენებდა კიდეც საბოლოო დასკვენათა გამოსატანად. ქართუ- 
ლი ხელოვნების ისტორიკოსი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ აუვლის გვერდს განსეენებუ- 
ლის შრომებს სამშვილდის სიონისა და მცხეთის „სვეტიცხოვლის“ წარწერათა შესახებ: 

პირველში დადგენილია ამ დიდადმნიშვნელოვანი, მაგრამ დღემდე სათანადოდ შეუსწავლე- 

ლი, ძეგლის თარიღი, მეორეში დაზუსტებულია წარწერათა წაკითხვა და, სხვათა შორის, 
ფრიად საინტერესო მოსაზრებებია წამოყენებული ძეგლის მშენებლობისათვის. 

ეს შრომა („მცხეთის სვეტიცხოვლის უძველესი წარწერები და მათი დამოკიდებულება 

მელქისედეკ კათალიკოზის ანდერძთან") ლ: მუსხელიშვილმა მოხსენებად წაიკითხა მეცნ. 

აკადემიის საზ. მეცნ. განყოფილების სესიაზე 1941 წლის დეკემბერში. ეს იყო განსვენე- 

ბულის უკანასკნელი საჯარო გამოსვლა, იგივე შრომა იყო უკანასკნელი გამოკვლევა, რო- 

მელიც მის სიცოცხლეში დაიბეჭდა (#= C60101C0, ტ. I). 
ლ. მუსხელიშვილი ჯერ კიდევ ახალგაზრდა გარდაიცვალა. ბოლო ხანებში, როდე- 

საც მას ავადმყოფობა მოერია, იგი უკვე ვეღარ ახერხებდა უწინდელი ენერგიით მუშაო- 
ბას, მაგრამ ცხოველი ინტერესი ჩეენი ისტორიისა და კულტურის საკითხებისადმი მას 

ბოლომდე არ შენელებია. მას დაუმთავრებელი დარჩა რამდენიმე დაწყებული შრომა (მაგ., 

გუდარეხის გათხრათა დროს აღმოჩენილ კერამიკულ ძეგლთა შშესახებ) და ძალიან ბევრი 
განზრახული გამოკვლევის დაწყებაც არ დასცალდა. მისი გარდაცვალება მეტაღ საგრძნო- 

ბი დანაკლისია ჩვენი ისტორიული მეცნიერებისა და კიდევ უფრო მეტად ქართული მა- 

ტერიალური კულტურის ისტორიისათვის. ლ. მუსხელიშვილი ფართო განათლების მქონე 

მკვლევარი იყო. ღრმა ცოდნასა და დიდ მეცნიერულ კეთილსინდისიერებასთან ერთად, 

მას თავისი საქმის არაჩვეულებრივი, გატაცებული სიყვარული და დაუცხრომელი ენერგია 

ახასიათებდა. სწორედ ამგვარად–– დაუღალავ, პატიოსან და ნიჭიერ მუშაკად, კარგ და გუ- 
ლისხმიერ ამხანაგად დარჩება იგი მის თანამშრომელთა და მახლობელთა ხსოვნაში, ხოლო 
ის, რის გაკეთებაც მან მცირე ხნის განმავლობაში მოასწრო, მუდამ საგულისხმო და ან- 

გარიშგასაწევი იქნება მომავალ მკვლევართათვის, 

ვახტანგ ბერიძე



კრიტიკა და ბიბლიობრაფია 
  

I. ნ. MიXგ8ნტ73Lს, 30CCI#IIML ც IIMC0VIII1I) LI8I9-20 IL. 

(რეცენზია) 

ამ დღეებში დაიბეჭდა ამხ. ნ. მახარაძის გამოკვლევა – მიიი-8ი> ი IIMCიCII# 

1819 -––-1820 L-," ამ სასიამოვნო მოვლენაში ხსენებული სამეცნიერო ნაშრომის დადები– 

თი შეფასება იგულისხმება. თუმცა, რა თქმა უნდა, რედაქციის (ენიშკი-ს ისტორიის გან- 
ყოფილება) ასეთი აზრი კერძო ხასიათის გარემოებაა და ეს ნაშრომი ამით შესაძლებელი 
დაწუნებისაგ:ნ დაზღვეული ვერ იქნება. 

1819 --1820 წლის აჯანყება იმერეთში (თუ „იმერეთის აჯანყება") საბჭოთა 

ისტორიკოსების კვლევის სპეციალური თემა დღემდის არ ყოფილა (რევოლუციამდელ ის- 

ტორიოგრაფიაში კი მას მეტის თუ ნაკლების სისრულით არაერთი ისტორიკოსი შეხებია). 

შეიძლება ეს მოვლენა რამდენადმე იმ გარემოებით აიხსნებოდეს, რომ იმერეთის აჯან- 

ყება (მე მაინც ამ ტერმინს ვირჩევდი, შეიძლება არც ამხ. ნ. მახარაძეა ქართულად აგ- 
რე დასახელების წინააღმდეგი?) ისე მიმზიდველად არ ეჩვენებოდათ აჯანყებათა კვლე–- 

ვის მოტრფიალე ჩვენს ისტორიკოსებს, როგორც, ეთქვათ, კახეთის აჯანყება, აჯანყება 

გურიაში, აჯანყება სამეგრელოში და სხე.; ვერ იზიდავდა, ჩანს, ჩვენს ისტორიკოსებს ამ 

აჯანყების ოდიოზური სახელიც „II60VM#089L# 6V8Xჯ“. ამხ. ნ. მახარაძეს უეჭეელ ღვაწლად 

ჩაეთვლება, რომ მან პირველმა სერიოზულად მოჰკიდა ხელი და ამ დაწუნებული აჯან- 

ყების მეცნიერული რეაბილიტაცია სცადა, 

და მუშაკს შრომა დაჰფასებია: ისტორიული მოვლენის სერიოზული შესწავლის 

შედეგად ავტორს არა ერთი ახალი და მეტად მნიშენელოვანი გარემოება შეუნიშნავს და 

გამოუმჟღავნებია. ასეთი შესწავლის შედეგად ამხ. ნ. მახარაძეს თავისებურად შეუფასე- 

ბია ისტორიული ფაქტი და თავისუფლებისათვის ქართველი ხალხის დიად ბრძოლაში 

მისთვის სრულიად გარკვეული ადგილი მიუჩენია, 
ნაშრომი შესავალისა და შვიდი თავისაგან შედგება. შესავალში (111) ავტორი 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის თავგადასავალს ეხება აღნიშნავს საქართველოს 

განვითარების ნელ ტემპს გვიანფეოდალურ ხანაში, ქვეყნის მძიე პოლიტიკურ მდგომა- 

რეობას, უკიდურესად არახელსაყრელ საგარეო პირობებს, ერან-რუსეთ-ოსმალეთის ბრძო- 

ლას ა/კავკასიის დაუფლებისათვის და ამ ბრძოლაში რუსეთის გამარჯვებას, მის დამკვიდ- 

რებას ა/კავკასიაში და ამ მოვლენის მნიშვნელობას ქართველი ხალხისათვის. 
გამოკვლევის პირველ თავში (12--21)--MIM6იბ=თიCM06 3060612XMC 8 MC100M6CM0# 

MMICხიIV0C--ავტორი მიმოიხილავს საკითხის გარშემო არსებულ ლიტერატურას და აღ- 

ნიშნავს ამ ლიტერატურის უდიდესი ნაწილის იდეოლოგიურ მიუღებლობას; აქვე ასახე- 

ლებს ავტორი წყაროებს, დაბეჭდილს თუ დაუბეჭქდავს, რაც მას თავისი შრომის დაწე- 

რისას გამოუყენებია. 

  

# საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია. მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისა- 

თვის, 1942 წ.. ნაკვეთი III. –“, 
=



286 ნ, ბერძენიშვილი 
  

შრომის მეორე თავი (22--53)- Mიილთგ შ606X 80CCX2MIM6CM--შეეხება ქვეყნის სო- 
ციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ მიმოხილვას 1804--1818 წლებში. ავტორი მოკლედ 

მოგვითხრობს, თუ მეფის რუსეთის პოლიტიკის შედეგად იმერეთის მეფე სოლომონი 

როგორ იყო იძულებული ხელმწიფის „მფარველობა“ ეთხოვა. სწორად აღნიშნავს ხერ- 

ხებს, სოლომონის დასუსტება-წამოჩოქების მიზნით მეფის რუსეთი რომ მიჰმართავდა 
(დადიანისა და გურიელის წაქეზება მეფის წინააღმდეგ, ინტრიგები მეფის კარზე, გავლე- 

ნიანი თავადების მოსყიდვა), ასწერს იმერეთის მეფის ამაო ბრძოლას სამეფო ტახტის 
შენარჩუნებისათვის. შემდეგ ამხ. მახარაძე ახასიათებს იმერეთის ახალ (რუსულ) მმართვე- 

ლობას 1809--1819 წლებში. აღნიშნავს იმერეთის საგარეო და საშინაო პირობების სიმ- 

ძიმეებს და ამასთან დაკავშირებით მთავრობის გაუბედავ ნაბიჯებს მმართველობის რუ- 

სული სისტემის შემოღების საქმეში. ამას მიჰყვება იმერეთის სოციალური ურთიერთობის 
სურათი. ავტორი აღნიშნაეს არამწარმოებელი კლასის შედარებით სიმრავლეს, სათავადო 

აზნაურების წვრილმამულიანობას და საარქივო (საილუსტრაციო) მასალის მოშველიებით 
გვისურათებს უმსხვილესი თავადების დიდ ყმყმამულიანობას და გლეხების წელში-გაწყვე- 

ტილობას უზომო საბატონწყმო ვალდებულებებით. თავისი ამ კვლევის შედეგს აქ ავტორი 

ხუთი დასკვნითი დებულების სახით იძლევა (39 -–- 40). ამის შემდეგ ავტორი არკვევს 
გლეხთა სხვა ვალდებულებებს სახელმწიფოსა თუ მებატონეების მიმართ და სახელდახე- 

ლოდ ცდილობს შეავსოს ქართული ისტორიოგრაფიის ხარვეზი: საკუთარი დამოუკიდებე- 

ლი დაკვირვებით ის იმერელი გლეხობის სოციალური კატეგორიების სურათის დადგენას 

ლამობს (41--46). 
რუსული ხელისუფლების დამყარებასთან დაკავშირებით ავტორი საბუთიერად აღნიშ- 

ნავს საგლეხო მოვალეობათა დამძიმებას იმერეთში (რუსთა ჯარის საჭიროებათა მომსახუ- 

რება, საგზაო ბეგარა, სახაზინო-დაბალფასებში პურის იძულებითი გასყიდვა...), აქვე სა- 
ინტერესო საბუთები მოაქვს ჩვენს ავტორს იმისა, თუ როგორ უკმაყოფილებას იწვევდა 

ფართო ხალხში „რუსობა“ (ხალხისთვის გაუგებარ რუსულ ენაზე მმართველობა, რუსული 
ბიუროკრატიული სამართალი, რუსი მოხელეების მედიდურობა, მექრთამეობა-მტაცებლობა, 

გაუკითხავობა...). 

ნაშრომის მომდევნო (III) თავში--IICიM«0393# ი6ძა00#2 (54--68) ავტორი აღნიშ- 
ნავს ეგზარხოს რუსანოვის უხეშ რუსიფიკატტორულ პოლიტიკას, მისი საეკლესიო 
„რეფორმის“ პროექტის ანალიზით ამხ. მახარაძე სწორად დაადგენს ამ რეფორმის მთა- 
ვარ მიზანს: ქართული ეკლესიის რუსეთის თვითმპყრობელობის სამსა- 

ხურში შეყვანას (56), აქვე აეტორი აღნიშნავს, თუ როგორ უკმაკოფილებას (და რა- 
ტომ) იწვევდა ეს „რეფორმა“ იმერეთის საზოგადოების სხვადასხვა ფენში. ამხ, მახარა- 

ძე სამართლიანად მიუთითებს „რეფორმის“ ფისკალურ ხასიათს, განსაკუთრებით ჩერდება 

საეკლესიო გლეხთა მდგომარეობაზე და საარქივო მასალის გამოყენებით საბუთიერად ამ- 

ტკიცებს „რეფორმის“ შედეგად ამ გლეხთა საგადასახადო ტვირთის მეტისმეტ დამძიმებას, 

ნაშრომის IV თავში--II0XX0X0C3M2 # 825270 30CCX19Mი (69--92)--აღწერილია „რე- 
ფორმის“ გატარების წინააღმდეგ მოძრაობის დაწყება, მისი სწრაფი ზრდა და აშკარა 

აჯანყებად გაშლა; ხელისუფლების მოუმზადებლობა და მარცხი: „რეფორმის“ გატარების 

შეჩერება (რუსანოვის გასვლა იმერეთიდან) და აჯანყების შენელება. შემდეგ ავტორი 

ცდილობს გვიჩვენოს აჯანყების ახალი ძალით ავარდნის მიზეზი (75), აღნიშნავს აჯან ყე- 

ბის საყოველთაო ხასიათს და მის ახალ ლოზუნგს – „სამშობლოს განთავისუ ფლება“"; აგვი- 

წერს გასაჭირში ჩავარდნილი მთავრობის მანევრებს და მის ენერგიულ სამხედრო მზადე- 

ბას აჯანყების ჩასაქრობად, აჯანყებულთა საპასუხო მზადებას (შეიარაღებას, გაფიცვას) და 
აჯანყების გაფართოების ცდას გურიაში, სამეგრელოში და ქართლ-კახეთში. აქ ამხ. მა- 

ხარაძეს გამოაქვს და ცდილობს დაამტკიცოს თავისი შრომის მთავარი თეზისი, რომ საეკ-
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კლესიო რეფორმების გატარების ცდით გამოწვეული ეს აჯანყება „8 C80:M# უჯქვესნო!ი... 

ი60600C40 3 600L6V იი0XIM3 M06ი00”XXIM6ლო2“ (82), რომ აჯანყებამ მიიღო „#ი«0 შIიგ- 
6 იქს) 40 MIM0600CLVIV6CCMXVV X102XX6ი" (80). ამის შემდეგ ავტორი მართებული ანალი- 

ზით აღნიშნავს, თუ რა მიზნები ამოძრავებდა აჯანყებაში მონაწილე სხვადასხვა წრეს, 
ახასიათებს ამ მოძრაობის მონაწილე სხვადასხვა პირს (ივანე აბაშიძე, ზურაბ 

წერეთელი), ცდილობს შეაფასოს იმერეთის უმაღლესი სამღვდელოების (დოსითე- 

ოს ქუთათელისა და ექვთიმე გენათლის) როლი ამ აჯანყებაში (91). 

ნაშრომის მეხუთე თავში-- 6X>X0#06CM# IMIM6ი(MMიCX0C0 80660+19MVM მ I V0MV # MMMV- 
»06MIII (93--107)-- პირველად მოცემულია გურიის მოკლე პოლიტიკური მიმოხილვა 

·(უთანხმოება გურიელის სახლში), შემდეგ აღნიშნულია იმერელ აჯანყებულთა ერთ-ერთი 
მეთაურის (ივანე აბაშიძე) შეხიზნვა გურიელის ბიძა ქაიხოსროსთან, პოლკოვნიკ პუ- 

ზირევსკის შესვლა ჯარით გურიაში, მისი მოკვლა და გურულების საყოველთაო. აჯან–- 

ყება. იმერეთის აჯანყებისაგან განსხვავებით ამხ. მახარაძე გურიაში მხოლოდ რუს კოლო- 
ნიზატორთა წინააღმდეგ აჯანყებას ჰხედავს (114). შემდეგ ავტორი ეხება აჯანყების გავრ- 
ცელებას სამეგრელოში, სადაც ის, ამხ. ნ. მახარაძის განცხადებით, ყველაზედ სუსტი აღ- 
მოჩენილა და ლევან დადიანსა და მის ძმას გიორგის შორის სადადიანო ტახ- 

ტისათვის ცილობაში მოთავსებულა. აქვე, ქვემოთ, ავტორი აღნიშნავს მეზობელ ოსმა- 

ლო ფაშების ყურადღების გამახვილებას გურია-იმერეთის აჯანყებისადმი და სვამს საკითხს, 

თუ ეისი ორიენტაციისა იყო რუს კოლონიზატორთა ჩაგვრის წინააღმდეგ აჯანყებული 

ქართველი ხალხი. ამ საკითხზე ამხ. მახარაძე სავსებით სწორ პასუხს იძლევა, რომ „აგ- 

001MMI6 M2C60M 6000M0C» 33 C8060XV“ (L9§5), ე. ი. თავისი ქვეყნის დამოუკიდებელი პო–- 
ლიტიკური არსებობისათვს (თუ სწორად შესმის ამ ადგილას ამხ, მახარაძის რამდენადმე 

ბუნდოვანი აზრთა წყობა). აქვე, ბოლოს, ავტორს მოჰყავს ახალციხის ფაშის ფრიად სა- 

ინტერესო აზრი ზემორე თქმულის დასამტკიცებლად: „0MMX (იმერლებიო, ნ. ბ.) XIVიII 

ყილვვ2M80 # ა60070MX0I X2MXXC, XCVIC0ს IC X0IIX 6037#M082:+იC# დიV6C6MIMM M# 006/230%C# 

#M, XV0M2M, 00 006MC MC VIVCIMI 6-მიაIხC8 C6Xხ IX C იVM“ (105). 

ნაშრომის მეექვსე თავში--II08I# ი0/0-6# 30CCX28MM I C>0 1002X(VIILC ((07-120) 
–- აღნიშნულია აჯანყების გაძლიერება 1820 წლის აპრილში, სამეფო პრეტენდენტების 

(ივანე აბაშიძის და ვახტანგ ბატონიშვილის) გამოჩენა, აღწერილია ამ მოე– 

ლენებით შეშფოთებული მთავრობის პოლიტიკური და სამხედრო ღონისძიებანი, თადა- 

რიგი აღმოსავლეთ საქართველოში მოსალოდნელი აჯანყების წინააღმდეგ, დიპლომატიური 

მიმოწერა მეზობელ ოსმალო ფაშებთან, აჯანყების მოღალატე მამია გურიელის, 

ლევან დადიანის, როსტომ ერისთავის და სხეა მოღალატე თავადების და 

აზნაურების გამხნევება; დიდი სამხედრო ძალის მობილიზაცია და კორჰუსის შტაბის უფ- 

როსი ველიამინოვის გალაშქრება აჯანკებულთა წინააღმდეგ. დამსჯელი ჯარის 

ოპერაციები (ხანის წყლის ხეობაში, რაჭაში, გურიაში), სისხლიანი შეტაკებანი და უმკაც- 

რესი რეპრესიები შაჰაბაზ-თემურლენგის მეთოდებით (ციხეების დათხრა, სოფლების და- 
ბუგვა, ვენახებისა და ხეხილის აკაფვა, ნათესების გადათელვა), აჯანყების მონაწილეთა 

მრავლად დასჯა სიკვდილით, გაციმბირებით, ქონების კონფისკაციით, აჯანყების მოღალა- 

ტეთა უხვი დაჯილდოება. 

ნაშრომის უკანასკნელ (VII) თავში – IIიIIMIIMII 0002%0IVVV # 063V/M0X2 II 3060X2XVVV# 
(120-–128)-–ავტორი ამ აჯანყების დამარცხების მთელ რიგ მიზეზებს ასახელებს: 1. მთავ- 
რობა წარმატებით ახორციელებდა ძვირფასი საჩუქრებით და ხელმწიფისაგან ჯილ- 

დოს დაპირებით გავლენიანი თავადების შესყიდვას; 2, ყმა-მამულის ჩამორთმევის მუქა- 

რით მთავრობა აიძულებდა მებატონეებს აჯანყებაში მონაწილეობის მიღების საშუალება 

არ მიეცათ საკუთარი ყმებისათვის, ხოლო აჯანყების მონაწილე გლეხები დაეტუქსათ და
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დაესაჯათ; 3. აჯანყების მონაწილე თავად-აზნაურთ ერთმეოდა ყმა-მამული, 4. მთავრობა 

არ ერიდებოდა აჯანყებულ მებატონეთა გლეხების გადაბირებას (იმ პირობით, რომ ეს. 

გლეხები უნდა ყოფილიყვნენ „9600M0XMV66XMMIL 8 360M0CI# MX 86MMM0MV X0CVI2 00"), ასეთი 
გლეხები სახაზინო ყმებად ჩაერიცხებოდნენ; 5. სწორად აღნიშნავს ჩვენი ავტორი, რომ 

აჯანყების სიმტკიცეს ხელს ვერ შეუწყობდა აგრეთვე მის ხელმძლვანელ თავად-აზნა- 

ურობის ვიწრო წოდებრივი პოზიცია,-–ყოვლად შეურიგებელი აჯანყების მონაწილე გლე- 

ხობის ინტერესთან; 6. და აქვე ამხ, ნ. მახარაძე გამოსთქვამს მოსაზრებას, რომ აჯანყების 

მონაწილე გლეხობა, თუ, ერთი მხრით, „რუსული ცარიზმის მიერ იმერეთში შემოღებულ 
სამხედრო-საოკუპაციო რეჟიმისა და კოლონიური ექსპლოატაციის წინააღმდეგ პროტესტს 

აცხადებდა, მეორე მხრით იგი არა ნაკლები ენერგიით გამოდიოდა ბატონყმური ჩაგვრისა ' 

და მისი (ე. ი. ამ ჩაგვრის, ნ. ბ.) გაძლიერების წინააღმდეგ" (123). აჯანყების მონაწილე 

თავად-აზნაურობა კი, აქტორის გამოთქმით „... C0MM9VIM06ს C ი061MLფ0მითსM #V/X0C86116+80M 
MIM6ებIი#M. 0” ივხMMI818Cს X066083MM6M, XCII LIVX0 # 8 IVM2%M0I ძ000M6 8LI02746M0MM, 

3066X2M087083X#% MIM606IIVMCM%010 II10CX82, 0M0 (ე-. ი. 800MXIC-80; აქ შეცდომით სწერია 
„0V2ბ, ნ. ბ) #6 M0IX0 90X030820C8 CMLMII2XIMI IM ი0X960X0%0M #06C+ხ9MIICMVX M216ლ“ 

(I23) და აქვე ამხ. ნ. მახარაძე ავითარებს ზემორე გამოთქმულ მოსაზრებას აჯანყებაში 

მონაწილე სოციალური წრეების ინტერესთა ასეთი შეურიგებლობის შესახებ და ასრულებს 

მას აჯანყების დამარცხების ერთი მთავარი მიზეზის აღმოჩენით, რომ 7. „LC2X 70#M%0 

06920VXMMXMXCM 2II#-M0600608M966MMM% X202M76ი 198XMMCIIM9% I M06ლ>ნ8M6 825IIIე210% 81110 ,7XMXნ 

V3 108MV086MIMM 0I0M60VMX08, I0CI6MMI6 606II2+ 00X I0MIMIICIM0 1I206MIX 309VCV, 00LI- 

იმ8 MX IM? M00823VX0 1I2CVI028V C I08C129ს2MILM, 0M23LMI3210X I20CXMM 30MCMგ# 8000VX6M- 
MVი0 00M0M0L M C02XCICX8VIიXI 0002X(9XI0 306629" (12). 

დაბოლოს, ამხ. ნ. მახარაძე შეაფასებს ამ აჯანყებას, როგორც ძლიერ პროტესტს 

კოლონიური და ბატონყმური ჩაგვრის წინააღმდეგ და საპატიო ადგილს მიაკუთენებს მას 

იმ ბრძოლაში, რომელსაც მეფის რუსეთის დამონებული ხალხები თავისუფლების მოპოვე- 
ბის მიზნით აწარმოებდნენ (127). შლით მე 

ასეთია მოკლე გადმოცემით ამხ. ნ. მახარაძის შრომის შინაარსი. როგორც ვხედავთ, 

ნაშრომი სერიოზული მეცნიერული გამოკვლევაა მრავალი დასაბუთებული მოსაზრებით 

(ასეთებს ჩვენ ზემორე გზადაგზა მივუთითებდით), მოვლენათა მართებული ანალიზით, მა- 

თი სწორი მეცნიერული შეფასების ცდით, საკმაოდ ფართო ისტორიული პერსპექტივით. 

ამხ: ნ. მახარაძის ნაშრომი რომ საუკეთესო სამეცნიერო გამოკვლევაა იმერეთის 1819 

--20 წლის აჯანყების შესახებ, ეს მაინცდამაინც დიდ მიღწევად ვერ ჩაეთელება ავტორს. 
უფრო თვალსაჩინო ისაა, რომ საქართველოში აჯანყებათა შესახებ არსებულ ლიტერატუ- 

რაში ეს ნაშრომი თუ ყველაზე წინ არ დგას, არც არავის ჩამოუვარდება, 

ტექნიკურადაც ამხ. ნ. მახარაძის ნაშრომი საკმაოდ სწორადაა შესრულებული. ენა, 
სტილი, ტონი აგრეთვე მეცნიერულ-დამაკმაყოფილებელია. 

მაგრამ ნაშრომს ნაკლიც გააჩნია. ზოგიერთი მათგანი არსებითი ხასიათისაა, ზოგი 

კიდევ მცირე მნიშვნელობისაა. ნაშრომის ამ დეუექტებზე მითითება ჩვენი მოვალეობაა და 

ეს არა მარტო ამ ნაშრომის შეფასების თვალსაზრისით, ასეთი კრიტიკა ხელს შეუწყობს 

ახლა ამწყები მუშაკის მეცნიერ ზრდას და წინ წასწევს აღებული საკითხის რო დად დაცვები მუზის მეედერედ, ზრდას და წინ წასწეეს აღიბელი საყოთბის 58 
ნაშრომის ერთი ძირითადი ნაკლი, ჩვენი აზრით, ის გახლავთ, რომ ავტორი არ 

ცდილა იმერეთის აჯანყების დეტალური სურათი მოეცა. ამხ. მახარაძე თითქო პგულის- 

ხმობს, რომ მისი შრომის მკითხველს იმერეთის აჯანყების „ამბავი“ სადღაც სხვაგან აქვს 

გაცნობილი და აქ კი მხოლოდ ამ მოვლენის ისტორიულ მიმოხილვა-ანალიზს იპოვის... ამ 

ნაკლის გამო მკითხველი იძულებულია მრავალ რამეში ავტორს უსაბუთოდ ენდოს, რად-
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გან მასალის ხელზედ არ ქონების გამო მას საშუალება არ გააჩნია ავტორის მეცნიერულ 

აზრთა მსვლელობას კრიტიკულად თვალი მიადევნოს. 

ამ საერთო შენიშვნის შემდეგ მივყვებით ღირსება-ნაკლთა აღნიშნვას პასიური მე– 

თოდით: გვერდობლივ მიყოლებით. 

ნაშრომის შესავალში არსებითი ხასიათის შეცდომა რამე ჩვენ ვერ შეენიშნეთ. ის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამჟამად შეწყნარებული აზრების სწორი გადმოცემაა. ესაა 

მხოლოდ, რომ ეს შესავალი მეტად მრავალ საკითხს ეხება. ამიტომ ის არა სრული ჩანს 

და არც ორგანულად მთლიანის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

აქ აღსანიშნავია შემდეგი შეცდომა: ავტორის აზრით საქართველოსათვის ბრძოლა 

· ოსმალეთსა, ერანსა და რუსეთს შორის დასრულდა XIX საუკუნეში, „... C0L#2 ი0# 8M2CXს 

ს0ლCCMM 110XXV2X2 L00M6 80C70კ90% 1 9V73#MV # 3202X9V2#M 1 0V3M#, 2 #M6Mხ0 120019890 IIMC- 

ხ6ო4MV I #98660182 IV, MMVIC06CMX# # #6X25#M#“ (4) მეტად დამახასიათებელი შეც“ 

დომაა: ავტორს ფიქრადაც არ მოსდის სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო (სამცხე-საათაბა- 

გო), რომელიც მხოლოდ ნაწილობრივ (ჭანეთის გამოკლებით) იქმნა შემოერთებული XIX 
საუკუნის პ0-იან და 80-იან წლებში. 

აქვე, ალბათ, კორექტორული ხასიათისაა შეცდომა, თითქო რუსეთის მეფეებმა უკვე 

1586 წლიდან მიითეისეს ტიტული „I06V/I2გის I860CX0% 36MXIV IX0V3MV6M#MX  I206#“ (7). 
ასეთი რამ მხოლოდ 1588 წლიდან ჩანს, უფრო უეჭველად კი 1593 წლიდან. 1586 წელს 

ერ კიდევ ასეთი ტიტულის მითვისების საფუძველი არ არსებობდა. 

ნაშრომის პირველი თავი. ლიტერატურა თითქმის სრულადაა დასახელებული, მაგრამ 

მისი მიმოხილვა უეჭველად ნაკლულია. ჩვენი ავტორი მის მიერ დასახელებული შრომების 

მხოლოდ უარყოფითი თვისებების აღნიშვნით დაკმაყოფილებულა. მაგრამ კიდევ უფრო მძი- 

მე ისაა, რომ ავტორი ასეთი მიმოხილვის შემდეგ თითქოს სავსებით ივიწყებს ამ ლიტე- 

„რატურას და მთელი შრომის მანძილზე თითქმის არც ერთხელ, არც დადებითად, არც 

უარყოფითად მას აღარ იმოწმებს. მონოგრაფიულ სამეცნიერო ნაშრომში ამა თუ იმ საკით- 

ხის შესახებ არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურას, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა ღირ- 
სებისად ეჩვენება იგი მკვლევარს, მეტი ანგარიშის გაწევა შეჰფერის. მაგალითად, რაღა 

გამოვიდოდა, რომ ვინმეს ახლო თუ შორეულ მომავალში „იმერეთის აჯანყება" მონოგრა- 
ფიულად დასამუშავებლად აეღო (ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ ამხ, მახარაძის ამ გამო– 
კვლევის შემდეგ „იმერეთის აჯანყება“ ძველებურად საწუნელი აღარ იქნება და მისი და- 
მუშავების მოხალისეებიც გაჩნდებიან), ლიტერატურის მიმოხილვაში ამხ. მახარაძის ნაშრომს 
„მოკლედ გასწორებოდა“ და მიევიწყებია ის. ასეთი მეთოდი ჩეენი ისტორიოგრაფიის 

ზრდას ხელს ვერ შეუწყობს და ამდენადვე უარსაყოფია (ამხ. ნ. მახარაძეს მხოლოდ ნაწილობ- 

რივ ხდის ბოდიშს ის გარემოება, რომ მისი გამოკვლევა მოკლეა და მიმოხილვისებური). 

თავი-MMC06>MIV 0600» 3066X29#6M--მოფიქრებულია სწორად (და შრომის ნამდვი– 
ლი შესავალიც, თუ გნებავთ, ეს არის). აქ ავტორის მიზანია წარმოგვიდგინოს იმერეთის 
ისტორიული სურათი აჯანყების წინ, ე.ი. 1804--1819 წწ, შრომის ეს ნაწილი განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვანია. აქ მიღებული დებულებიდან დიდად არის დამოკიდებული საკუთ- 

რივ თემის მთავარი საკითხების სწორი თუ მცდარი გაგება. სამწუბაროდ, ამ ეპოქის იმე- 

რეთის ცხოვრების მეცნიერული სურათი არ მოიპოვება, რომ ჩვენი ავტორი დასესხებო- 

და. ასეთ პირობებში ის იძულებულია მრავალი ხარვეზი სახელდახელო საკუთარი დაკვირ- 

ვებით შეავსოს. ამ მხრივ ამხ. მახარაძეს სერიოზული შრომა გაუწევია და ნაყოფიერადაც, 
თუმცა სახელდახელო დაკვირვება მაინც უკმარი აღმოჩენილა. ავტორის მიერ მოხაზული 

სურათი მეტად სქემატურია და ფაქტებით ღარიბი, ამავე დროს ავტორს უფრო მეტი ყუ- 

რადღება გარკვეული საკითხების (გლეხთა საბატონყმო ვალდებულებანი) გამოკვლევისა– 

თვის მიუქცევია, მაშინ როდესაც სხვებიც ასეთივე გულისყურის ღირსი იყო. 

19. ენიმკი-ს მოამბე, ტ. XIII.
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აქ ორიოდე მაგალითს მოვიყვანდი. ამხ, მახარაძე ცარიზმის მიერ იმერეთის შეერ- 

თებაზე საუბრისას გაგვაცნობს სოლომონ II ბრძოლას მეფის რუსეთთან და მის ფრთებ- 

ქვეშ შეფარებულ დადიანთან, გურიელთან და ავტორი არ აღნიშნავს (უეჭველია, შეუ- 

სწავლელობის გამო), რომ იმერეთის მეფე დასავლეთ საქართველოს გაერთია- 

ნებისა და აქ ქართული პოლიტიკური ხელისუფლების შენარჩენე- 

ბისათვის იბრძოდა (ხოლო ცარიზმი კი დასავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერ- 

თებას და აქ ქართული პოლიტიკური ხელისუფლების გაუქმებას ისახავდა მიზნად), რომ 

სოლომონ მეფის ეს ბრძოლა, მაშასადამე, პროგრესიული ხასიათისა იყო, ასეთ დებუ- 

ლების მიღებას, ავტორი დამეთანხმება, ფრიად დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა 1819 --20 

წლის აჯანყების გაგება-შეფასებისთვის. (სოლომონის ბრძოლის ასეთ ხასიათს განზრახ 

ჩქმალავდნენ ცარიზმის ისტორიკოსები და „ოსმალოფილობის" მიჩემებით მკითხველი სა- 

ზოგადოების თვალში მის გაშავებას (ცდილობდნენ. სამწუხაროდ, არა ერთი ჩვენი დროის 

ისტორიკოსიც უკრიტიკოდ მოჰყოლია ცარიზმის მოხელეთა ამ ნაყალბევის გავლენის ქვეშ 
ა „ქართველობისათვის“" იმერეთის მეფის ბრძოლას რეაქციულ მოჟლენად აცხადებს). 

ამხ. ნ. მახარაძე სავსებით მართალია, რომ იმერეთის შეერთება და იქ ქართული პო- 

ლიტიკური ხელისუფლების გაუქმება მეფის რუსეთისათვის აუცილებელი იყო მას შემდეგ, 

რაც მან აღმოსავლეთ-საქართველო შეიერთა და იქ „რუსობა“ შემოიღო; იმერეთი საქართ- 

ველოს საკითხის ერთი უბანი იყო. ამდენადვე სოლომონის ბრძოლა იმერეთში „რუსო- 

ბის" დამყარების წინააღმდეგ ეს იყო ქართველი ხალხის ბუნებრივი პასუხი 

მისი პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მიმტაცებლისადმი. რა თქმა 

უნდა, ეს იმას ოდნავადაც არ ნიშნავს, თითქო ამით ქართველი ხალხი რუსეთთან კავშირს 

უარყოფდა და ერანს თუ ოსმალეთს ირჩევდა, არჩევანი რუსეთთან კავშირის 

სასარგებლოდ ქართველი ხალხისათვის ისევე გარდუვალი იყო, რო- 

გორც თვით „ქართველობის“ დაცვა (და სწორედ ამ „ქართველობის“ დაცვის 

მიზნით იმეორებდნენ ამ არჩევანს აგრე დაჟინებით უდიდესი ქართველი პოლიტიკური მო- 

ღვაწეები ორი საუკუნის მანძილზე). 

ამ საკითხზე აქ არც ამდენს ვისაუბრებდით, .რომ მის გაუთვალისწინებლობას თავი 
არ ეჩინა ამხ. მახარაძის მიერ 1819--20 წლის აჯანყების შეფასებაში. 

მეორე რამ, რაც განსაკუთრებით აკლია ნაშრომის ამ თავს, არის აზნაურთა წოდე- 

ბის შეუსწავლელობა. ამხ. მახარაძე ყურადღებას აქცევს გლეხებს, სამღვდელოებას, დიდ 

თავადებს და სრულიად გაურკვეველს სტოვებს აზნაურებს, მაშინ როცა აზნაურთა ფენი 

მეტად მნიშვნელოვანი სოციალური კატეგორია იყო იმერულ ფეოდალურ საზოგადოებაში 

და მისი მონაწილეობა 1819--20 წლის აჯანყებაში ასევე აქტიური და მნიშვნელოვანი იყო. 

კიდევ უარესი: ამხ. მახარაძე საერთო "სახელ 29382წისა-ში ათავსებს მთელ თავად-აზნაუ- 

რობას და მისი პოლიტიკური და სოციალური ინტერესების შესახებ ისე მსჯელობს, თით- 

ქო ეს 13M2VიII) ერთფეროვანი სოციალურ-ეკონომიური კატეგორია ყოფილიყოს. რა თქმა 

უნდა, ასეთი მასალით აჯანყების მონაწილე ძალებზე, აჯანყების იდეებზე ან მის ძლიერ- 

სა თუ სუსტ მხარეებზე სწორი წარმოდგენის შექმნა ძნელია (აბა ბევრი რამ საერთო ინ- 

ტერესები შეიძლებოდა განა ჰქონოდა ზურაბ წერეთელს,--6 ათასი სული ყმის პატ- 

რონს, და რომელიმე ცალ-მოგვ ლეჟავას, რომელიც), შესაძლებელია, ნახევარი კომლი 

კმით, ან მთლად უყმოდ აზნაურობდა?. და ზურაბსა და ლეჟავას შორის რამდენი გარ- 
დამავალი კატეგორია იყო აზნაურებისა თუ თავადების?..). 

უფრო მცირე მნიშვნელობის შეცდომიდან ნაშრომის ამ თავში უნდა დავასახელოთ: 

ამხ, მახარაძე ბეგრის რაოდენობის მიხედვით დაასკვნის გლეხთა ქონებრივ მდგომარეო- 

ბის შესახებ „ნე3M6ი0I! 0098X9X606XCI 8 006XCX2X 0M0VI2 V რ60/ხ0IV6CIX82 #066I6M 61IXLI 

01M82M08IMMM. 970 X0300#MX 0 I0M,910 #XMVII6CCX96880C X6029868C0190 60614 MX06CIX6IM ქI-
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X0%0:0 V0030# MC უ10C»VILM0, MMე0MC 090 #2IIX0 60 0X021C-9M6 8 ლე3M6იმX VI08MMV06XI4" 
(39). შემცდარი მსჯელობაა. სამწუხაროდ, გლეხის ქონებისა და ბეგარა-მუშაობის ურთი- 
ერთობა აგრე მარტივი არ არის. ავტორის მსჯელობის მცდარობის საილუსტრაციოდ 

აქვე, 38-ე გვერდზე, მოტანილი საარქიეო ცნობაც საკმაოა: გოგია ჯალაღანიას და 

მარკოზა უგლავას ბეგარა და მუშაობა (ფულზე გადაყვანილი) თითქმის ერთნაირი 

აქვთ, ქონება კი თითქმის ორჯერ მეტი ურთიერთზე... 

ამს. მახარაძეს შრომა არ დაუზოგავს საეკლესიო რეფორმის საკითხის ისტორიულ- 

კრიტიკულად შესწავლაზე; მიუხედავად ამისა სასურველი სისრულით შესწავლილი ის მა- 

ინც არ ჩანს, ჩვენი ავტორი კარგად გრძნობს, რომ საეკლესიო რეფორმის გატარების სა- 

კითხი ამ საყოველთაო სახალხო აჯანყების განსაკუთრებული ხასიათის მიზეზად იქცა და 

ცდილობს გაარკვიოს ეს „უცნაური“ გარეომება. ამხ. მახარაძე ამ მიზნით შეისწავლის იმე- 

რეთის საზოგადოების სხვადასხვა სოციალური ფენის დამოკიდებულებას საეკლესიო რე– 

ფორმისადმი და საბუთიერად აღნიშნავს, რომ რეფორმა მატერიალურად აზიანებდა საეკ- 

ლესიო გლეხების ინტერესებს (განსაკუთრებით), საეკლესიო აზნაურების ინტერესებს, მა– 

ღალი სამღვდელოების ინტერესებს (აგრეთვე ძლიერად), და თავადების ინტერესებს (შე- 

დარებით მცირედ). მაგრამ სრულიად დაუსაბუთებელი რჩება, თუ რატომ უნდა გამხდარი- 

ყო საეკლესიო რეფორმა იმერეთის მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის (საბატონო ან სახა– 
ზინო გლეხებისა და აზნაურების) აჯანყების მიზეზი? ხომ ცნობილია, რომ აჯანყებაში თა- 

ვიდანვე ფართო მასები მონაწილეობდნენ (ამის შესახებ იხ. გვ. 75, კურნატოვსკისა და ერ- 

მოლოვის ცნობები), ხოლო ამხ, მახარაძის საბუთიერი განცხადებით „... 0X1M6CV2 ს60M08- 

#0% ა6თდ0ლი»ხ 983MMC>CM 0C6808MIIM +06C608286M II2C6CICIIMI 8 IM2V2 IM IIC0Mლ0L X8IM(6- 
II#M#% (თეზისები, 6). 

ამხ. მახარაძე ძირითადად სწორად აფასებს, თუ რად დასჭირდა მეფის მთავრობას 

ამ რეფორმის გატარება. მაგრამ აქაც, ვფიქრობთ, მან ჯეროვანი ყურადღება ვერ მიაქცია 

ერთ მომენტს. ამ მხრით ეგზარხოსი რუსანოვი ერთ ძვირფას ცნობას გვაწვდის. ეს (ნო- 

ბა ჩვენს ავტორს მოტანილი აქვს, მაგრამ სხეა მიზნით. რუსანოვი გამოსთქვამს მოსაზრე- 

ბას, რომ, CM9X6CMM6 8 #M20006 000M#386X6CM0 MM6ე6XIM#CMIIMM# 20XV606CMMM, 16ILI IM 0C- 
127660 8 I00%CM X0300MCMM0CXV 0X C89XCIXI6L0 CIVM0X)“ (64). 

ამ ცნობაში, თუ ის სადაოა, რომ აჯანყება არქიერებმა გამოიწვიეს, ის მაინ, მარ– 

თალია, რომ არქიერების მიზანი რუსეთის სინოდისაგან ძეელებური დამოუკიდებლობის 

შენარჩუნება ყოფილა (ამხ. მახარაძეს, სამწუხაროდ, ეს დამოუკიდებლობა მხოლოდ საეკ- 

ლესიო გლეხების უკანტროლო ყვლეფამდის დაუჟყვანია). 

ქვეყნის პოლიტიკური · დამონება უზრუნველყოფილი არ იქნებოდა, სანამ ცარიზმი 

ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობას არ გააუქმებდა და მას, როგორც სამართლიანად 

შენიშნავს ჩვენი ავტორი, თავის რუსიფიკატორულ-კოლონიზატორული პოლიტიკის ერთ- 

გულ აგენტად არ გადააქცევდა. ცარიზმის ამ მიზანს ემსახურებოდა ეს რეფორმა. ასე რომ 
„საეკლესიო რეფორმა“ ერთი უკანასკნელი და მეტად მნიშვნელო- 

ქანი ღონისძიება იყო საქართველოს პოლიტიკური დამონების გზით. 

მაშასადამე, ბრძოლა საეკლესიო რეფორმების წინააღმდეგ, ე. ი. ბრძოლა საეკლესიო და– 

მოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის იგივე პოლიტიკური დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 

-ლა იყო, „რუსობის! წინააღმდეგ ბრძოლა იყო. ამ ნიადაგზე იყო, როგორც ჩანს, რომ 

საეკლესიო რეფორმების წინააღმდეგ ბრძოლა უმალ სამშობლოს განთავისუფლებისათვის 

ბრძოლად იქცა (ამ ნიადაგზევე შეიძლება სწორი პასუხი გაეცეს საკითხს ქუთათელ გენა–- 

» II, ნ. M23292M3C, მ0:თეIMC 3 1IMCილIVM 8 1519-1820 ლ, IC8Mთა % ,X9MC0007X210IM# M2 C0#CM%ე- 

2 7წ509M0M CIX6VICIIIM XM2I9M%XX2I2 XCX00M9CCXMX 1I2წVI.
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თელის გავლენისა და როლის შესახებ ამ აჯანყებაში „ტივცემული ავტორის მოსაზრებასL” 

ამ საკითხში ჩვენ ვერ დავეთანხმებით). 
სათქმელი დაგვრჩა ნაშრომის მთავარი თეზის შესახებ. ჩვენი ავტორი ამხ. ლენინიL 

სახელმძღვანელო პრინციპს იმარჯვებს: II0V8=ოC „06(06#2ს10821LM2# 060010104 10MXMC”. 
VMX23I027ს M20M6%017 82 %6C06X0MXM0C0XL X0%0010 292MX32 XX 023MMMXVIX I=ო606008 ყექვ- 
II IX #XIM26009, M0100IIC CX0X9XCIM I2 X396C"0IIX 0M0616)CVIILIX 01I+020MMCIIMLX 061MX” 

ვ2292X, წს 3 IX06M CIVM26 XC M0XCX C.IVXIILხ 970 IX00MIIC XI#9 010, 9X06L+1 32+VწIII68'“%, 
ვგლულში»ს #3VM6MM LI2CC030M 6006 8 X0IXC X0M VIM IMCX დ0C80MIIIIM" (CIXი. LI) L. 
ამხ. მახარაძე შეეცადა შეესწავლა კლასთა ბრძოლა იმერეთის აჯანყებაში. აქ მან გარკეე- 

ულ წარმატებასაც მიაღწია. ავტორმა უდავოდ ცხადჰყო, რომ იმერეთის აჯანყებაში გლეხ- 

თა მასები ანტიბატონყმური განწყობილებით მოვიდნენ, ხოლო თავადები ძველი ქართუ. 

ლი თავადობის შენარჩუნებისათვის იღვწოდნენ (სამწუხაროდ, ამხ. მახარაძემ უყურადღე-' 
ბოდ დასტოვა, თუ რა ინტერესებით მოვიდა ამ აჯანყებაში წვრილ აზნაურთა მასა). ყვე- 

ლაფერი ეს მკვლევარის უეჭველი მიღწევაა, მაგრამ აქაც, ვფიქრობთ, საკითხი უნაკლოდ 

გადაწყვეტილი არაა. ამხ. მახარაძე აჭარბებს, როცა აცხადებს, თითქო აჯანყება „8 C306M% 

დე38%XXM... IC606ი0CM0 8 600M6V I00XI8 M0CI00-MMყ-ლოთი2+? და თითქო აჯანყებამ მიიღო 

ა #0M0 9267 მMXIM06C006CXო796CXMV% X202MX>60". ყველა საამისო მოწმობა (აჯანყების. 
მონაწილე საბატონო თუ სახაზინო გლეხთა მოქმედება, აჯანყების მოღალატე თავადების 

თუ აზნაურების მოქმედება, აჯანყების ხელმძღვანელთა თუ მთავრობის ღონისძიებები გლეს- 

თა გადაბირების მიზნით) იმის უდავო დადასტურებაა მხოლოდ, რომ გლეხებში ძლიერი 

იყო ბატონყმობის სიძულვილი და სათანადო პირობებში ეს სიძულვილი თავს მოქმედება- 

შიც იჩენდა. მაგრამ როგორც ამ საბუთების, ისე აჯანყების ყველა სხვა მომენტის გათვა- 

ლისწინებით, ჩვენ გვგონია, უცილობლად მტკიცდება, რომ ამ აჯანყების მთავარ ლოხზუნ- 

გად “თავიდანვე იყო და ბოლომდის დარჩა სამშობლოს განთავისუფლება. სულ სხვა საქმეა 

აჯანყებაში მონაწილე ესა თუ ის კლასი რა მოტივებით მიდიოდა ამ საერთო ლოზუნგ- 

თან, როგორ ესმოდა ეს ლოზუნგი, ან რას მოელოდა მისი განხორციელებისაგან. ამხ. მა- 

ხარაძის მოტანილი ყველა საბუთი მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ თითოეულ კლასს ამ 

აჯანყებაში თავისი ინტერესი ჰქონდა და სწორედ ამ ინტერესთა რეალიზაციისათვის ყვე- 

ლა ეს კლასები შეთანხმებულიყვნენ (CX0C##MXC8") „82 #3866”MIX, 000CMCM6CყხიMIX, ლ0ლიმიი- 
სიყიX 0რიისX 3212952X“, ეს „0რ0VMC 32X2MX#%# იმერეთის აჯანყებაში „ქართველობის“ აღა 
დგენა ანუ „სამშობლოს განთავისუფლება“ იყო. 

სამწუხაროდ, ამხ. მახარაძეს ამ მიმართულებით არ განუვითარებია თავისი კვლევა. 

ნაშრომს სხვა ნაკლი გააჩნია, ამათგან აღსანიშნავია: 1. ავტორი მეტისმეტად უხვად 

სარგებლობს ანალოგიის მეთოდით (ქართლ-კახეთის მაგალითებით იმერეთზე მსჯელობს); 
3. რამდენადაც კრიტიკულად ეპყრობა ისტორიკოსებს, იმდენად უკრიტიკოდ ენდობა დიო 

კუმენტალურ მასალას (წერილებს, მოხსენებებს), რის გამო არაერთი შეცდომა მოსდის 

ჩემი მთავარი შენიშვნები ამოვწურე. ასეთია ამ ნაშრომის ნაკლი და ღირსება დ: 

ერთხელ კიდევ გავიმეორებ: ამ ნაშრომის სახით ჩვენს ისტორიოგრაფიას სერიოზული 

კვევი შეეძინა. 

ნ. ბერძენიშვილი


