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წინასიტყვაობა 

უნახავი ბრწყინვალებით ჩაიარეს რუსთაველის დღეებმა ხალხთა დიადი 

სტალინური მეგობრობით ურღვევად შეკრულ საბჭოთა რესპუბლიკების თანა– 

ვარსკვლავედში. 

სოციალისტურმა საზოგადოებამ, რომელიც ამხანაგ სტალინის ნებისყო– 

ფით წარმართული გოლიათური ხელებით ჰქმნის ახალს, ნამდვილად ადამიანურს, 

საკაცობრიო კულტურას, მადლიერებით და აღტაცებით დააგვირგვინა ქართუ- 

ლი ლიტერატურის უდიდესი დიდება, უკვდავი პოეტი, რომლის ქმნილება ქართ– 

ველმა ხალხმა გამოატარა უმძიმესი განსაცდელის საუკუნეებში, როგორც 

პოეზიის უძვირფასესი წიგნი. 

«ვეფხისტყაოსანი» შევიდა სოციალისტური კულტურის საგანძურში, რო- 

გორც მისი უბერებელი მშეენება. 

რუსთაველის გენიალური სტროფები აჟღერდა ჩვენს ქვეყანაში ახალი ძა– 

ლით, ჩვენი ეპოქის საუკეთესო ადამიანების უკეთილშობილეს სულისკვეთებათა 

უნისონად. 

საბჭოთა კავშირის მშრომელმა მასებმა, რომელნიც ახორციელებენ ლენი– 

ნურ ანდერძს კლასიკური მემკვიდრეობის ათვისების შესახებს ღრმად იგრძნეს 

რომ რუსთაველი შეუდარებელს მხატვრულ ფორმაში ქადაგებდა სი()ოცხლის 

ხალისითა და სასოებით გამსკ6კალულ იდეებს, რომელთაც დიდად გაუსწრეს წინ 

პოეტის დროს. 

მეგობრობა სხვადასხვა სქესის და ერთისადაიმავე სქესის წარმომადგენელ– 

თა შორის, როგორც უანგარო საზოგადოებრივი კავშირების ყველაზე მაღალი 

ფორმა, არის რუსთაველის შემოქმედების სალეიტმოტივო თემა. 

საშუალო საუკუნეების საზოგადოება სხვა სოცკიალურ კავშირებზე იყო 

აშენებული. 

ხალხის პირველყოფილი ერთობა დამარხული იყო პატრიარქალური წყო- 

ბილების ნანგრევებს ქვეშ. ანტაგონისტური ურთიერთობა, ადამიანთა საყოველ- 

თაო ეგოიზმსა და ურთიერთ მტრობაზე დაფუძნებული, არღვევდა საზოგადო- 

ებას არა მარტო მოწინააღმდეგე კლასების მიმართულებით; ერთისადაიმავე 
კლასის შიგნით, კერძოდ მთელი საზოგადოების იდეოლოგიის განმსახლვრელი 

გაბატონებული კლასის შიგნითაც, განაგრძობდნენ არსებობას მწვავე წინააღმ- 

დეგობანი. 

ეს საყოველთაო მტრობისა და ინდივიდუალისტურ ინტერესთა ჭიდილის 

მდგომარეობა შესანიშნავი ძალით გამოხატა დავით აღმაშენებელმა (1089-1125), 

ფეოდალურ საქართველოს ერთმა ყველაზე უფრო შესანიშნავმა პოლიტიკურმა



X ს. ჯანაშია. 
  

მოღვაწემ, რომელმაც სცადა თავის «გალობანი სინანულისანი:--ას სახით მიუდ- 

„გომელი განახენი გამოეტანა მღელვარებით სავსე საკუთალი ცხოვრების მიმართ: 

«ბოროტად გადავკედ სასღვართა და შევრთე სახლი სახლსა და აგარაკი აგა- 

რაკსა და უუძლურესთა მივხუზკე ნაწილი ბათი და ვიღუწიდ უმეზობლობასა, 

ვითარმცა მარტო9 ემკჟდროაბდ ქუ'ყანასა ზედა. „უმეზობლობის“ ნატვრას 

ატარებდა სულის სიღრმეში ყოველი ჩვეულებრივი ფეოდალი, სანამ მის სენი– 

ორიას წეეძლო, როგორც მეტნაკლებად დამოუკიდებელ სამყაროს, არსებობა, 

„უმეზობლობა“.. ფეოდალური ინდივიდუალიზმის კლასიკური ფორმულაა. 

ფეოდალურ საზოგადოების ზრდასთან ერთად იზრდება ფეოდალთა საზო– 

გადოებრივი კავშირებიც, მაგრამ ეს კავშირები იმოსება ვასალურ ურთიერთო- 

ბათა სპეციფიკური ფორმით, იმ ურთიერთობათა ფორმით, რომელეი,ც მიწის- · 

მფლობელთა შინაგან ასოციაციას წარმოადგენენ და იძულებითი შრომისს 

ექსპლოატაციაზე არიან დამყარებულნი, ეს არის XII ს, საქართველოს ძირი-- 

თადი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი. 

რუსთაველმა კი ვასალის ფეოდალური მოვალეობა დაუმორჩილა მეგობ–- 

რის ზოგადადამიანურ მოვალეობას, გამოხატა რა ამით ეპოქისათვის ყველაზე 

მოწინავე იდეალების ფორმაში თავისი საზოგადოების ყველაზე მოწინავე ადამია- 

„ნების ოცნებები, სულისკეეთებანი და იმედები. 

იმ ხანაში, როცა ადამიანთა უმრავლესობის „ცნობიერება ემორჩილებოდა 

ტომობრივსა და სარწმუნოებრივ-კონფესიონალურ განკერჰოებულობას, რუს- 

თაველი უმღეროდა ხალხთა მეგოპრობას, რუსთაველმა თავისს გენიალურს, 

უმაგალითო სასიუჟეტო გეგმაში შეიყვანა სხვადასხვა მოდგმის ხალხები ძმად– 

ნაფიცი, სიკვდილამდის ერთგული, გმირების სახით, და იქ, სადაც პოეტს სჭი- 

როდა სამყაროს ბნელი ძალების განსახიერება, რუსთაველმა დაზოგა მისთვის 

ცნობილი ყველა ტომი და თავისი პოეტური თხრობის სარბიელზე ხალხური 

მითოლოგიის სახეები (ქაჯები...) გამოიყვანა. ამით აიხსნება რომ პოეტი ამ 

პუნქტში ერთი შეხედვით თი:ქოს ღალატობს თავის წერის ძირითადს – რეალის- 

ტურს - -მანერას. 

მხოლოდ ჩვენს ქვეყანაში, სადაც სოციალიზმმა აღადგინა ახალს უმაღლეს 

საფუძველზე ხალხის შინაგანი ერთობა, განხორციელდა პოეტის მშვენიერი ოც- 

ნება ადამიანებისა და ხალხთა მეგობრობის" მესახებ. 

მხოლოდ ჩვენს ქკეყანაში შეისხა ხორცი პოეტის მეორე უმშვენიერესმა 

ოცნებამ დედაკაცისა და მამაკაცის შეერთების შეაახებ თავისუფალს. წმინდა 

სიყვარულში, ამ გრძნობის ყოვლისმძლე ძალის შესახებ. რუსთაველის წიგნს, ამ 

წიგნს, სადაც «ნათქვამია: «მეჯაურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა... 

საქმე საზეო, მომცემი აღმაფოროენათა», აგრეთვე შეიჰლება განეკუთვნოს ამხანაგ 

სტალინისღრმა სიტყვები, სხვა გარემოების გამო თქჰული: «ეს ამბავი უფრო 

ძლიერია, ვიდრე გოეტეს „ფაუსტი“ (სიყვარული სძლეეს სიკვდილს». 

თავის გმირებს რუსთაველმა მიანიჭა სიყვარულის მიეერი ძალა ყველა დაბრკო- 

ლების დათოგუნვისა და სიკვდილზე გამარჯვებით ელვარებისათვის,



წინასიტყვაობა XI 

სიყვარულისა და მეგობრობის მიერ შთაგონებული თავდადება, სიმამაცე 

და სულის უებრო სიმტკიცე «ვეფხისტყაოსნის» გმირებისა ყველაზე ახლობელი 

და ყველაზე მისაწვდომია მშრომელი კაცობრიობისათვის, რომელთანაც ერთად 

იქნება რუსთაველი მსოფლიო კაპიტალიზმის «ქაჯეთის ციხის» იერიშის დროსაც. 

მშობელი ხალხი და მთელი კულტურული ქვეყანა ვალშია დიდი პოეტის 

წინაშე: რუსთაველი უნდა იყოს არა მარტო სიყვარულის და თაყვანისცემის 

საგანი, არამედ ზედმიწევნილი მეცნიერული ცოდნის საგანი და წყაროც. 

რუსთაველის მეცნიერულ შესწავლას გადასაწყვეტი აქვს არა ერთი პირველ– 

ხარისხოვანი პრობლემა. 

როგორც შინაარსით, ისე ფორმით უკვდავი პოემა ორგანულად არის დაკავ– 

შირებული მშობლიურ ნიადაგთან და გარკვეული მნიშვნელობით იგი ამთავ– 

რებს ქართული ეროვნული კულტურის) მთელს თავის წინამორმედს განვითარე- 

ბას. შესწავლა ამ კულტურისა, რომელსაც ღრმად და შორს აქვს გადგმული 

ფესვები, არის ძირითადი წინაპირობა პოემის მართებული გაგებისათვის. ამავე 

დროს ამ კულტურულ პრობლემას ჩვენ არ ვზღუდავთ არა მარტო ქართული 

ფეოდალიზმის კლასიკური პერიოდის, არამედ საქართველოს ისტორიის მთელი 

„ქრისტიანული“ პერიოდის ფარგლებითაც. განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, 

რათქმაუნდა, პოეტისა და მისი ქმნილების გარემოს, უწინარეს ყოვლისა გარე- 

მოს შინაგანს, მაგრმ გარდა ამისა, გარე-წრესაც. გარეგანი გარემოს შესახებ 

აქ მხოლოდ ვიტყვით რომ ძირფესვიანად მცთარად მიგვაჩნია ის შეხედულება, 

რომელმაც, სამწუხაროდ, გავრცელება მოიპოვა და რომელსაც დაჰყავს, რუს- 

თაველის ეპოქის ქართული კულტურის სინკრეტული ხასიათის თეორიის 

ფორმით, მნიშვნელოვანი პრობლემა ქართული კულტურის გარემოს შე- 

სახებ მექანისტურ გაგებამდე, რომლის მიხედვითაც გარედან მომავალ- 

სა და შეჯვარედინებულ გავლენებს შეუძლიათ შექმნან ეროვნული კულტუ- 
რები, უცნაური და მახინჯი ჰიბრიდები. რომ გარედან მომავალი გავლენების 

ნაკადთა არავითარ სინთეზს, არავითარს „ჰარმონიულ“ შერწყმას არ შეუძლია 

წარმოშეას ახალი ორიგინალური კულტურული მოვლენა, თუ ამისათვის არ 

არსებობდა სათანადო და საკმაო შინაგანი პირობები, ამაში ჩვენ შეიძლება ის- 

ტორიულად დავრწმუნდეთ იმ ქვეყნების მაგალითზე, რომელნიც, როგორც გეო– 

გრაფიულად, ისე კულტოღრულ-ისტორიულად, გაცილებით უფრო მქიდროდ,ვიდრე 
საქართველო, დაკავშირებული იყვნენ ირანთან, რომლის ლიტერატურულ ზემო- 

ქმედებაზედაც ასე ბევრს ლაპარაკობენ: ამ ქვეყნებში„ სათანადო ხანაში, ჩვენ 

ვხედავთ ეროვნული კულტურის ზოგიერთი დარგის, მათ შორის თვით ლიტე- 

რატურის გ:რკეეული ჟანოების, განვითარების მაღალ დოხეს, მაშინ როცა სა– 

ერო პოეზია აქ მხოლოდ ჩანასახის ვითარებაში იმყოფება. 

დაბოლოს, საქიროა თუ არა იმის აღნიშენა რომ თვით პოემა მთელი 

თავისი მრავალმხრიობით ჯერ შესწავლილი არ არის. 

მეტად რთულია და საპასუხისმგებლო რუსთველოლოგიის წინაშე მდგომი 

ამოცანები, რომ შესაძლებელი იყოს მათი მოკლე ვადაში გადაწყვეტა.



XII ს, ჯანაშია 

როგორც პოემის დაწერის 750 წლისთავის საიუბილეო ზეიმი, ისე სამეც- 
ნიერო-ორგანიზაციული ხასიათის ღონისძიებანი, რომელნი( ქართველის ხალხის 

ხელმძღვანელის ამხ. ლ, ბერიას თაოსნობით განხორციელდნენ, გადაიქცნენ 

უძლიერეს სტიმულად და საიმედო საწინდრად რუსთაველისა და მისი ქმნილე– 
ბის შესწავლის დღემდე უნახავი გაშლისათვის. 

წინამდებარე კრებული არის გამოძახილი საყოველთაო სახალხო დღესასწა- 

ულისა დიდი თარიღის გამო და მხოლოდ პირველი ნაბიჯი ენის, ისტორიისა 

და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მონაწილეობისა რუსთაველსა და 

მის ეპოქასთან დაკავშირებული პრობლემების შესწავლის საქმეში. 

ს. ჯანაშია



ზ. წერეთელი 

«ნესტან-დარევბანი» შუა აზიის არაბულ ფოლკლორში 

ვეფხისტყაოსნის გმირთა სახელების ეტიმოლოგიათა გარკვევაში განსვე- 
ნებულს აკადემიკოს ნ. მა რს განსაკუთრებული ღვაწლი მიუძღვის როდესაც 

ნ. მარმა დაახასიათა შოთას პოემა „როგორც ლიტერატურული ნაწარმოები, 

ერთი მხრით უცხო ირანული ელემენტებით, რომლებიც ირანული წარმოშო- 

ბის სიუჟეტთან ერთად უნდა შესულიყვნენ პოემაში, ხოლო მეორე მხრით ქარ– 

თული ხალხური ელემენტებით, რომლებიც შეჰქონდა ქართველ პოეტს პირადი 

შემოქმედების სახით" 1, მან ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ ნაწილი საკუთარი 
სახელებისა, განსაკუთრებით ადამიანთა სახელებისა, ირანული წარმოშობისაა, 

მაშინ; როდესაც მეორე ნაწილი ქართულია. ეხება რა ვეფხისტყაოსნის ორი 

უმთავრესი გმირი ქალის საკუთარ სახელს, მარ ი აღნიშნავს: IIვ3 :L6MICLVX IIXMCIL 
0980 0000ICM%06 – M5L-მიძმI6-28 «ი2 > ი. მი ილტ060X86MყMი #06 IXIMX, 8 მIIIII6V, 

03Mე098100LI11: «I6X 8 MII)C62ე I01023V7XM002610# «00106#0# ILიმხე8IIსI2, I. 06. 

«66ლ000ქ10ნ9მ# ჯ#იმი0მ8V0მ2, X0V7I06–#იიწვიI0#00, 000# მწი# #6 XიX0XMIმ9I0MX006 
#81618090, ბგ შმი0X9V06--0Iი89)ი, «- 6. «0”ივმ#6Mი0C6 086X2». ამკვარად, 
«ნესტან-დარეჯანი» ირანულ სიტყვად იქნა მიჩნეული, მაგრამ ეპითეტად და 

არა ადამიანის საკუთარ სახელად, რადგან ირანულში ამგვარი საკუთარი სახელი 

არ იყო ცნობილი. ამასთან დაკავშირებით ნ. მარმა წარმოადგინა დებულება, 

რომ ირანული წარმოშობის იმ პირვანდელს პროზაულს მოთხრობაში, რომე- 

ლიც ვეფხისტყაოსანს საფუძვლად დაედო, ტარიელის სატრფოს სახელი ნეს- 

ტან-დარეჯანი კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ „ოსანო“, რომელიც შენახულია 

ერთი მხრით თამარისადმი მიძღვნილს ოდაში: : 

ოსანოს რეტი არს შენამჭვრეტი: 

-გმოს თავის ბედი, თმო ნატანჯევად 2 

და მეორე მხრით ქართლის ცხოვრებაში, „ოსნაოზ4-ის ან „ოს+ნავზ-ის“ სახით?!. 

აქედან ნ, მარი ასკვნის, რომ „MM 8031106761IV0XL 201198 1I608089X%86M0 30V- 

1 იხ. მისი მივსიჯიიშლიუ0 # იელძილ» Xილსილ-IიV3I00CI0სL ილ0900100ს IIIX0ხიე»წიII, 

ჰILMწ9Iხ, 1899, X0I. გვ. 233: აგრეთვე LI იჯე0II0IეM I0C9Xი0 «I314II3ს » 600C09M0M III70.02 III0– 
#II 88 LIXC”ეჩე IM 0308 Lწუსჯ0ს0-M0+00იV 50008 IიინICMი, II#II, 1917, გვ. 427. 

2 ყ. ყელი ,„669I6-L)Vვ3II0L0ც 07ჟ0Mს00II, "II #Iთ, 1V, CII6. 1902, ოდა V, 
სტროფი 23. გე. ჟე. 

2 I. Mეი ი. 1ი6»MVI0--0წ790I6L06 010090, გვ. 93; აგრეთვე მისივე 1 წწ5IICL88 00- 
პსვ «ც8იX83ს 8 6იი”080)! IIMX70C> III0XII Mვ იწXC”ვიგ IX I080M 1IV181V70CM0-90X00M900L29 

0V00610Mი, X#ILI, 1917. გე. 499.



2 გ. წერეთელი 

ყვი 05890, 204806 LIIს558ი-გ3, 900 ძი-მიმ6-§V 39299> „სიმი8სIC3“, 8 
8M60X6 C 0900I6I1ცMI6M 92 I60CMXIXCL0# 831IV6 ი65(-8ძმ2X6-2გხმი, XI 1II0XVიI 

MოეგIიი 00Xს XVIM06IXI,--,60000106M8#% »0მ0მ8II2“ 1. 

ამგვარად, ნ. მარის აზრით «ნესტან-დარეჯანი» შოთას მიერ არის გამო- 
ყენებული სახელად. პირვანდელს ირანულს მოთხრობაში კი იგი მხოლოდ ეპი- 

თეტს წარმოადგენდა ტარიელის სატრფოს «ოსანოს; მიმართ 2. ასეთი დასკვ– 

ნის საბუთს ის გარემოება იძლეოდა, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ირან- 

ულ-აღმოსავლურ მწერლობაში «ნესტან-დარეჯან» სიტყვა დედაკაცის საკუთარ 

სახელად არ იყო ()ნობილი. არ იყო ეს სახელი დადასტურებული არც ირანულს 

ფოლკლორში. 

ჩვენი მიზანია, ამჟამად, აღვნიშნოთ ერთი ფაქტი, რომელიც, ჩვენი აზრით, 

ადასტურებს ნ. მა რი ს მიერ წარმოდგენილს ეტიმოლოგიას «ნესტან-დარეჯან» 

სიტყვისათვის და რომელთან დაკავშირებით ზედმეტი ხდება ტარიელის სატრფო- 

სათვის ახალი სახელის ძიება «ოსანოსა» თუ სხვათა სახით. 

მიმდინარე წლის შემოდგომაზე შუა აზიის არაბულ დიალექტებზე მუშაო- 

ბისას ჩეენ ჩავიწერეთ ერთი ზღაპარი, რომლიდანაც ირკვევა, რომ «ნესტან–- 

დარეჯან; სიტყვა უცხო არ ყოფილა ირანულ-არაბულ აღმოსავლეთისათვის და 

რომ იგი დღემდის შემოუნახავთ შუა ახიის ტაჯიკებსა და არაბებს. მაგრამ 

ვიდრე უშუალოდ საკითხს შევეხებოდეთ, საჭიროა რამდენიმე სიტყვა შუა აზიის 

არაბების შესახებ, რომლებისგანაცაა ჩაწერილი ჩვენ მიერ ხსენებული ზღაპარი 

და რომლების შესახებ ჯერჯერობით სპეციალურ ლიტერატურაშიაც კი არ მოი- 

პოება საკმაო ცნობები. 

ამ რამდენიმე წლის წინათ, ლენინგრადის აღმოსავლეთისმცოდნეობის 

კოლეგიის ორგანოში გამოქვეყნდა წერილი 3, რომელშიაც აღნიშნულია, რომ შუა 

აზიაში, ბუხარისა და კაშკ--დარიის ოლქებში, სოფ. ჯაგარი-სა და ჯეინაუ-ში 

ცხოვრობენ არაბულად მოლაპარაკე არაბები. ცნობა შუა აზიაში არაბების მო- 

სახლეობის შესახებ ლიტერატურაში დიდი ხანია არსებობს, მაგრამ ხსეხებული 

წერილის გამოქვეყნებამდის არ იკო ცნობილი, რომ ამ არაბებს“ დღემკის შე- 

მოუნახავთ ცოცხალი სალაპარაკო ენა. წერილში გამოქვეყნებული მეტად მცი- 

რერიცხოვანისა და თანაც არა სანდო ნიმუზების მიხედვით ზვედმა მეცე:იერმა 

1 IM. M8ყ ხ. 1ხ!ძ., გვ. 429; იხ. აგრეთვე მისივე II000M10#%9# შგიმიშეXVII2#M ჩინ 
III 8 I0V3990#0M 009ყეI6 „იMყMსიე8სკეიბეიმყიმIMI“. #MMI9VIII, 1806. ივნისი, »ვ. 353, 

2? ამის შესაჩებ იხ. აგრეთვე ვ. დონდუ:. LI. IL. VI თ«შიი I «ა0630M9 IM9IIC:0L0 C10# 
8 L0წ380#0X#. II9XMIL I MIXVI0VXCV00, VIII. IIყIIსი 1 იყვის ს 1ვნსIსX II. II. LM 0 იე. 
ლენინგრადი, 1931, ზვ. 239. 

უკანასკნელ დროს ეს აზრი გაიმეორა გიორგი (იურე) მარმა, როდეს .ც ი:ი შეეცადა 

დაემტკიცებინა, რომ უნსურის მიერ ხაუიფით დაწერილი პოემის ცკ. კ დ-ის (ან როგორც 

გ. მარი ფ: ქრობს, ას>" ე 3 კი XC+-ის) გმირთა სახელები მოხსენებული აქვთ მეხოტბეებს, იხ, 

მისი LIIიილიჯ0#8% I0010XXI Iიე+II <ICMIი ს 698000380)! IIII.7 >. #ჯჩეულაწ" ჩ9აV. 0C00L 
8–8X6M90M%Vწ 9. 1. M8007. ლენინგრადი, 1935, გვ. 616 – 617. 

2 ყ. 8.სVნIIMIM8 # M, M. #3X38L+0813. II0C01001)0 ჯ3I0IIII6 I0 #3IIXV ეემ- 

609 5MIC 1858 1IX7I8გიIL სVXეილს0C0 ინიწლე 9 #0 II 182 I-ს მე) MV III0-1IIი0CIIIC«0L0 0X- 
ხ)/Iგ XV36080500 CCჩ. 3008054 #0:36ლIV L180070V080610პ. ტ. V, ლ. 1932, გვ. 527--549.
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წ. 8. Mყხრყ-მა!1 და ლენინგრადელმა არაბისტმა ნ. იუშმანოვმა? გამო– 

“სთქვეს მოსაზრება, რომ შუა აზიის არაბთა ენა მესოპოტამიის არაბულ დიალექ- 

ტებს უახლოვდება და რომ თვით არაბები XIV საუკ. უნდა იყვნენ მოყვანილი 

თემურ-ლენგის მიერ, რომელსაც ჩვეულებად ჰქონდა სირიისა და მესოპოტამიის 

ქალაქებიდან შუა აზიაში არაბი ხელოსნების გადასახლება, როგორც ამას თე- 

მურის თანამედროვე ისტორიკოსი იბნ სხარაბშაჰი მოგვითხრობს?. 

უკანასკნელ წლებში ჩვენ მოგვიხდა შუა აზიაში მოგზაურობა ხსენე- 

ბულ დიალექტებზე სამუშაოდ, რის შედეგად გამოირკვა რომ ხსენებუ- 

ლი სოფლების გარდა, კიდევ მოიპოება რამდენიმე სოფელი, სადაც არა- 

ბულად ლაპარაკობენ, და რომ შუა აზიის არაბები ბედუინები არიან და მათი 
უნა –– ცენტრალური არაბეთის უდაბნოს ბედუინების მონათესავე, ამასთან და– 

კავშირებით საეჭვო გახდა ნ. იუშმანოვის მოსაზრება ჩვენი არაბების 

კავშირის შესახებ თემურის მიერ გადმოსახლებულ არაბებთან. როგორც ჩანს, 

ეს არაბები თემურზე გაცილებით ადრე უნდა იყვნენ მოსულნი შუა აზიაში, 

შეიძლება დიჯი დაპყრობების დროს, VIII--IX საუკუნეებშიაც. ამის შემდეგ 

ისინი სავსებით მოსწყვეტიან არაბულს სამყაროს, არაბულ - მაჰმადიანური კულ– 

ტურიდან უშუალოდ არაფერი, ან თითქმის არაფერი შეუძენიათ და მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მაჰმადიანები არიან, რელიგიისადმი მეტად ინდიფერენტუ- 

ლად არიან განწყობილი, წარმოდგენა არა აქვთ ყურანზე და არც საშუალება 

მისი წაკითხვისა, ვინაიდან მთელი მოსახლეობა უკანასკნელ დრომდის წერა- 

კითხვის უცოდინარი ყოფილა. არაბულ სამყაროს მოწყვეტილი არაბები სამა– 

გიეროდ ირანულისა და თურქულის გავლენის ქვეშ მოქცეულან. ეს გავლენა 

ძლიერია არა მარტო ენაზე, არამედ ზნე-ჩვეულებებსა და ფოლკლორზედაც. დი- 

დი ნაწილი ჩვენ მიერ ჩაწერილი ზღაპრებისა ირანული, ან თურქული წარმო- 

შობისაა. ირანული წარმოშობისაა კერძოდ ის ზღაპარი, რომელიც ამჟამად ჩვენ გვა- 

ინტერესებს, და ეჭვს გარეშეა, რომ ზღაპართან ერთად ირანულიდანვე შეითვი- 

სეს არაბებმა ზღაპარში ხმარებული «ნესტარ-ჯეჰან»-ი, რომლის შესახებ ქვემოთ 

გვექნება საუბარი, ზღაპარი ჩაწერილია მიმდინაCე წლის 6 ოქტომბერს სოფ. ყარაბ- 

ხონეში ! სასნონის ტომის 44 წლის კოლმეურნე შაცბონ-ისაგან. მართალია ზღაპარს 

„ფაბულის მხრით «ვეფხისტყაოსანთან» არაფერი აქვს საერთო, მაგრამ ვინაიდან ის 

მნიშვნელოვანია «ნესტან-დარეჯან» სიტყეის გარკვევისათვის, ამიტომ აქვე გად–- 

მოვცემთ შემოკლებით !, | 

1 XL XV0C0ძი 0XI00Lე1, X01. XXIV, #050. 1--9, 1930, გე, 195–-196, 
? 9. 8. «ს სIX8MI079. #ტ086000 X800%06 C0980XCX00 300708. ჩწ1სIV08 8 IX9VCს- 

#6MI00XსL 800ჯისე. წიგნი X, მოსკოვი, 1931, ჯვ. 77, 
1 IM. 8. I0 =X8V07, 1Iხ1ძ., გვ. 76. . 
ბ" სოფელი სარაბ-ხონე, ან სარაბინ მდებარეობს უზბეკისტანის სოციალისტურ 

საბჭოთა რესპუბ =იკაში, ქ“ ვაკბენდის მახლობლად, სოფ. როსბადანისა და მირ-სულეიმანს შო–- 
რის. სოფელი დასახლებულია არაბებით, რომლების დიდი ნაწილი შახბონის ტომს (ურუკ-ს) 
აკუთვნებს თავს, მეორე ნაწილი სახპონი-სა. ამჟამად სოფელი ოცდაათამჯის კომლისაგან (ჰაული) 
შედჯება, ჩვეულებრივი სასაუბრო ენა მოსახლეობისა – არაბულია. გარდა ამისა, საკმაოდ ზ.ვრ- 
ცელებულია უაჯიკური და ნაწილობრივ უზბეკური, 

ზ აქ ვბეჭდავთ არაბული ტექსტის ქ.რთულ თარამანს, თვით არაბული ტექსტი გტამო–- 
„ქვეყნებული იქნება სხვა არაბულ მასალებთან, რომლებიც ჩვენ 'მევაგროვეთ 1935 წლის სექ- 
ტემბერ-ოკტომბერში შუა აზიაში მოგზაურობის დროს. ქ



4 გ. წერეთელი ” 

„იყო ერთი მონადირე. ამირის მონადირე იყო იგი. სიკვდილის წინ თავის ვაჟს დაუბარა: 
„ამა და ამ მხარეს, მდინარეში ერთი მორეჯღია, მასში ბადე არ ტადააგდოო“. მონადირე გარდა- 
ოცვალა. ამის შემდეგ მრავალმა ჟამმა განელო, ამირმა მეთევზის შვილი დაიბარა და თეეხის 
დაჭერა დაავალა. მონადირის შვილი სათევხაოდ გაემგზავრა და სწორედ იმ მორევთან მივიდა, 

რომელშიაც აკრძალული ჰქონდა შესვლა. ბადე ისროლა, გამოსწია და ნახა, რომ ერთი თევზი 
ტხაბმულიყო, აიღო იგი, ნაპირს გაიტანა, ვირზე შეიდო, ამირს წაუღო. ამირმა თევზი ნახა, ძა- 
ლიან მოეწონა. „ეს ოქროს თევზი სად დაიჭირეო“, ჰკითხა მეთევზის შვილს, „ამა და ამ მო– 
რევში დ,ვიჭირეო“, მიუგო მან. „შენ მამაშენს აჯობეო“,––უთხრა ამირმა,––მამაშენს იმდენი ხნის 

განმავლობაში ამის მსგავსი არაფერი დაუჭერიაო“, ამირმა მეთევხის „ვილს ბევრი საჩუქარი 

მისცა, ფული მისცა, ერთი ცხენი მისცა, ერთი ჯუბა მისცა, |“თი თეთრი სალა 1 მისცა, წინ- 
დები მისცა, ფეხსაცმელებიც. ყმაწვილმა ყველაფერი ეს ჩაიცვა, (ჰხენხე შეჯდა, ა:მირისაგან ნე- 
ბართვა აიღო და შინისკენ გაემგზავრა. 

ამირის სასახლის ახლოს, ჭიშკრის პირას, ერთი მათხოვარი იჯდა, რომელსაც ამირი 
ყოველდღე თითო თანგას 2? აძლევდა ხოლმე. იმის შემდეგ, რა( ყმაწვილმა ოქროს თევზი მოი- 
ტა:ნა, ამირ»თან მრავალმა ხალხმა იწყო სვლა თევზის სანახავად. ამირს მათხოვარი დაავიწყდა 
და ოთხმა დღემ განვლო ისე, რომ მათხოვარს ამირისაგან ფული არ მიუღია. ეს მ.-თხოვარი 

ადგა, ამირთან მივიდა და უთხრა: „მე ვიპოვეო.–რა იპოვეო?–– ჰკითხა ამირმა. მათხოვარმა მიუ– 
გო: „იმ ყმაწვილმა რომ ოქროს თევხი «პოვა, ახლა ოქროს თევზისათვის ფე- ადი (წი- 

თელი) წყ:ლია საჭიროო". ამირმა იკითხა, თუ :ი5 მოიტანდა ფურადს წყალს, მათხოვარმა 

მეთევზის შვილზე მიუთითა. ამირმა მეთევზის შვილი დაიბარა და თხრა: „წენ რომ ოკროს 
თევზი დაიჭირე, ის მე აუზში ჩავაგდე, ძალიან კარგი თევზი ყოფილა, გულმა არ მიკნ. და- 

მეკლა, იმას ახლა ფერადი წყალი სჭირდება, წადი, ფერადი წყალი იზოე:ე, მოიტანე და ნო- 

დიო“, მეთევზის შვილი ადგა, ტომარაში პური ჩააწყო, ტომარა პურით გაავსო, ზურგზე აი- 
კიდა, გარეთ გამოვიდა, ფერადი წყლის საძებნად გაემგზავრა. წავიდა, ძალი:ნ შორს წავიდა, 
დაიღ. ლა, წყლის პირას მიე”და, ჩამოხტა, ზურგიდან ტომარა ტ-დმოიღთ, პური აიღო, წყალში 
ჩააწო, შეჭამა, შემდეგ ძილმა წაიღო, ძალიან დაღლილი იყო და ამიტომ ძილმა წაიღო, ერთი 

მოხუცი მოვიდა, და«-ნახა, რომ მზვენიერს ყმაწვილს სძინავს. ზ-ირგზე ფეხი ჰკრა, ყმაწვილმა 
ძილისაგან განოიღვიძა, დაინახა რომ თ:ვზე ე#თი მი.ხუცი ადგია. მოხუცმა ჰკითხა: „ამ წყა- 
როს პირას რას აკეთებო“. ყმაწვილმა თჯ:ვისი თავგადასავალი უამბო. მოხუცმა უთხრა: „აი, იქ 

რომ მაღალი მთა არის, იქ წადი, ერთი გ-.მოქვაბულია იქ, იმ განოქვაბულზი შედიობ. ყმაწ- 

ვილი ადგა, ტომარა აიღო, ზ-მოქვაბულთან მივიდა, ქვა ნახა ერთი, გადაბრუნებული. ის ქვა 
გადმოაბრუნა. ჭამოქკჯაბულში შევიდა, ერთი სახლი დაინაბა, ზიგ საწოლი იყო, რომელზედაც 

ადამიანი იწვა. მან თვალი აახილა, „კაცია თუ ალიო", ი,ითხა, ჯმაწვილმა "შეხედა, ფარია 3 
დაინაზა, ფარია წამოდგა; „საიდახ მოსალხარო?" ყმაწვილსა ჰკითხა. ყმაწვილმა ნიღგო; „ერთი 
საქმე დამემართა, შენთან მოვჯუდიო“. „რა სა:მეც უწდა იყოს, უსათუოდ აგისრულებ, თუ 

ჩემთან დარჩებიო “, უთხრა ფ:რიამ. ყმ წვილი და“ ჩა. ორსოცი დღე დარჩა, ერთ დღე ნაკ- 
ლაბ. შემდეგ ადგა, ფარიას უთხრა: „ამირმა გამონგზავნა „ფერადი წყალი იშო:ე, მოიტანე და 

მოდიო“, ორმოცი დღის ვადა ?ონც:, დრო გავიდა, ნიგვიანდებაო". ფარიამ უთხრა: ,ერთი 
დღე და ერთი ღამე კიდევ გქონია, „მაღამაც აქ დარჩი, ხვალ კი ყველაფერს განიკეთებო", ყმა- 
წვილი დარჩა, იმ ღამესაც იქ დ:რჩა. 

იმ სახლის კედელში, სადაც ფარია იწვა, ერთი პალო იყო, პალოზე წუშა ეკიდა. მეორე 

დღეს ფარია ადგა, ყმაწვილს უთხრა: „ადექი, ზუშა ჩანოიღე, ხელზე გადააბრუნე, შუშიდ:ნ 
ერთი რამ გადმოვარჯება, ის ხელში აიღე და ზასწურეო”. ყნაწვილმა აიღო, გახსწურა. შემდეგ ფა–- 
რიაშ ყმაწვილი გარეთ გაგზავნა, ყმაწვილი გ რეთ გამოვიდა. გაიხედა და მტეერი დაინახა, 

მტვერში სამი დევი იყო. დევები მოვიდნენ, სახლსი შევიდნენ, იმ შ»შანი დევების ს.ლი ყო- 

ფილიყო. ამიტომაც მოვიდნენ დევები და ყმაწვილს უთხრეს: „შენ რა საქმესაც ჭვიბრ«ანებ, ავ:- 

1 სალა–– ჩალმა. 

3 თანგ---– ფულის ერთეული, შუა აზიაში ამჟამად სამ შაურს უდრის, 
ზ ამ სიტყვის შესახებ იხ, ქვევით, გვ. 10,



ნესტან-დარეჯანი შუა აზიის არაბულ ფოლკლორში ნ 
  

სრულებთო“, ყმაწვილმა უბრძან:, რომ სამი ტიკი ფერადი წყალი მოეტანათ. მოიტანეს, მო- 
ვიდნენ.: ფარიამ დევებს უთხრა: „ეს წყალი ზურგზე შეიდევით ტიკებით, ყმაწვილიც ზურგზე შეის– 

ვით, თავის ქვეყანაში წაგიყვანთ, თავის ფაშასთან მიგიყვანთო“, ყმაწვილმა დევები წაიყვანა, 

თავის ქალაქში წაიყვანა, ამირთან მივიდა და წყალი მიუტანა. : 

ყმაწვილმა ამავე გზით ჩინური თელის ხე და თუთი-ბულბული! მიუტანა 

ამირს, დასასრულ ამირის ჭიშკართან მდგომარე მათხოვარი ამირს ეუბნება: 2 
„ახლა ამ ბაღში შენა გაქვს ოქროს თევზი, ფერადი წყალი, ჩინური თელა და თუთი- 

ბულბული. ახლა ნესტარ-ჯეჰან ფარიზოთა 5: არის საჭიროო“. ამირმა იკითხა თუ ამას ვინ იშო- 

ვიდა. მათხოვარმა მიუგო: „მონადირე იშოვისო«“, ამის შემდეგ ამირმა მათხოვარს ერთი თანგა 
მისცა. ამირმა მონადირე დაიბარა და უთხრა: „ამ ბაღში მე ახლა ნესტარ-ჯეპანი მჭირდება, 

წადი, იშოვე და მოდიო“. ყმაწვილმა თანხმობა ითხოვა და ”შინ გაემგზავრა, დედაჭ პკითხა: 
„პმირმა რა გითხოაო?" მონადირემ მიუგო: „ამირს ნესტარ-ჯეჰან ფარიზოთა უნდა. შენ ახლა 

ერთი ტომარა პური დაამხადე, მე იმის საძებნად მივდივარო", დედამ პური ჯზამოაცხო, ყმა- 

წვილმა პური ტომარაში ჩააწყო, ზურგზე აიკიდა, წავიდა, იმ მთისაკენ წავიდა, გამოქვაბულის 
პირს მივიდა, ტომარა გადმოიღო, გამოქვაბულის პირას რომ ქვა იყო, ის ქვა გადმოაბრუნა, 
გამოქვაბულში შევიდა, დაინახა რომ საწოლზე ერთს ფარიზოთას ეძინა. ყმაწვილმა ფარიზოთა 

ამოაღვიძა. ფარიზოთა ადგა, (ყმაწვილსა) ჰკითხა: „რატომ მოხვედიო“,. ყმაწვილმა მიუგო: „ნე- 
სტარ-ჯეჰა2 ფარიზოთა არის საჭირო. ამისთვის მოვედიო“. ფარიამ უთხრა: „ეგ ძნელი საქმეა, 

მისი დაჭერა არ შეიძლებაო. –– კარგი,––თქვა შემდეგ ფარიამ, საწოლზე ამოდი, ოცი დღე დარჩიო“, 
ყმაწვილი დარჩა, ოცი დღე დარჩა. ოცი დღის შემდეგ ადგა. ფარიზოთა ძილისაგან გააღვიძა, ფარი– 

ზოთამ უთხრა: „კედელში ერთი პალოა, პალოზე ერთი შუშა ჰკიდია, ის შუშა აიღე (და) 
მოდიო“. ყმაწვილმა #უშა მოიტანა, ფარიზოთასთან მოვიდა, ფარიზოთამ შუშა ხელიდან გა–- 

მოართვა, ხელზე გადმოიბრუნა, იმ დევების სული ხელში აიღო და გასწურა. დეჟები მოვიდნე5. 
ფარიზოთამ უბრძანა: „ამ ყმაწვილს ცუდი დღე დაატყდა თავს, და თქვენ ეს საქმე უნდა გაა- 
კეთოთო“, იმათ იკითხეს, თუ რა საქმე იყო, ყმაწვილმა უთხრა: „ნესტარ-ჯეპჰან ფარიზოთა 

მოიყვანეთ (და) მოდითო“. ამ დევებმა უპასუხეს: „ეს ძნელი საქმეაო“, ფარიზოთამ უთხრა: „რაც 
უნდა იყოს მოიყვანეთ (და) მოდითო", დევებმა მიღგეს: „ჩვენხე დიდ-დიდი დევები არია5, ისი- 
ნი და-კირენო", დევებმა ყმაწვილი წაიყვანეს, წავიდნენ ერთ მხარეს, ერთს ადგილს მივიდნენ, 

ჩამოხდნე5, ყმაწვილს უთხრეს: „აქ სამი დევიაო“, წავიდნენ იმ დევებთან. შემდეგ ყმაწვილს უთ- 
ხრეს: „შენ სწრაფად გადააბიჯე ამ სამს მძინარე დევს, მაგრამ არ გადმოვარდეო“, ყმაწვილმა 
-დევებს გადააბიჯა, ზედ გაიარა, მათ ძილისაგან გამოიღვიძეს, წამოდგნენ და დაინახეს, რომ მათ 
ზევით ყმაწვილი აბიჯებს, შემდეგ ადგნენ და ამ ყმაწვილს უთხრეს: „ჩვენ არ ვიცოდით, რომ 
შენ გადაგვაბიჯე. ახლა ჩვენ შენ სამსახურს გაგ” წევთო“. ეს სამი დევი ექვსად იქცა. ყმაწვილიანა 

შვიდნი გახდნენ. შემდეგ იმ ნესტარ-ჯეჰან ფარიზოთას ბალისაკენ გაემგზავრნენ. იჭი ერთ მხა. 
რეს ყოფილიყო, სძინებოდა. დევებმა ყმაწვილი შორს დასტოეეს, „შენ აქ დარჩიო,– უთხრეს, 
ამას ჩვენ დავიჭერთ და მოვალთო4“, დაუბარეს ყმაწვილს და წავიდნენ ნესტარ-ჯეჰა5ს ეძინა. 

ძილშივე შეიპყრეს. მან ძილისაგან გამოიღვიძა, დაინახა, რომ შეპყრობილია. წამოიწია, ზევით 
აფრინდ:, მაგრამ დევებისაგან მაგრად იყო შეპყრობილი. ექვსივე დევი თან აიტაცა. ერთი ხის 

წვერზე ადიოდა, მაგრამ დაიღალა, დაბრუნდა, მიწაზე დაეშვა. დევებს მაგრად ჰყავდათ შეპყრობი- 
ლი. ღევეპბმა უთხრეს: „წამოდი, ყმაწვილთან წაგიჟვანთო“, აიყვანეს, ყმაწვილთან მიიყვანეს, ერთმა 
დევმა ყმაწვილი აიყვანა, დანარჩენებმა ნესტარ-ჯეჰანი და გამოქვაბულისკენ გაემგზავრნენ, გამო- 
ქუაბულიდან ფარია გამოვიდა, დევებს უბრძანა: „ესენი თავიანთ ქვეყანაში მიიყვანეთ, დასტო–- 

ვეთ და მოდითო". დევები წავიდნენ. ამირის ბაღში მივიდნენ, აუხის პირას მივიდნენ, ჩამოსხ- 
'დნენ. ბევრი თოკი იშოვეს, ნესტარ-ჯეჰანი მაგრად შეკრეს. ყმაწვილს უთხრეს: „ეს მაგრად არ:ს 

“შეკრული, ახლა ჩვენ ნება ძოგვეცი, რომ წავიდეთო“. ყმაწვილმა ექვსსავე დევს ნება მისცა და 

შინ გაისტუმრა, დევები დაბრუნდნენ, თავიანთ ქვეყანაში წავიდნენ. 

1 თუთი-ბულბული–ტკბილი, საამური ხმით მოსაუბრე თუთიყუში. 
9? ამ ადგილიდან დაწყებული არაბულ ტექსტს თითქმის მთლიანად ეთარგმნით. 
? ამ სიტყვის შესახებ იხ. ქვემოთ. გვ. 10.



6 ბგ. წერეთელი 

იმ ქალაქში ერთი მეჩეთი იყო, შეჩეთში––ერთი ხატიბი 1, დილით ხატიბმა გამოიღვიძა, 
ძილისაგან ადგა, გარეთ გამოვიდა, „გათენებულაო“ თქვა, აზანი წარმოთქვა. ქალაქის მცხოვ- 

რებლებმა გამოიღვიძეს, ადგნენ, გარეთ გამოვიდნენ. გაიხედეს და დაინახეს, რომ მთელი დედა-- 

მიწა თეთრად არის გატეხილი, დღე დამდგარა, მეჩეთში მივიდნენ. ხატიბმა აზანი თქვა, სახლ– 

ში შეჯიდნენ, ოთახში შევიდნენ, სანთელთან მივიდნენ. ზატიბმა ქისიდან საათი ამოიღო, ხელ- 
ში აიღო. სანთლის წინ საათს დახედეს, დაინახეს, რომ ჯერ აზანი არ ყოფილა. ბხატიბს უთ- 

ხრეს: „აზანი რატომ თქვიო“. შემდეგ გაიხედეს და დაინახეს, რომ ადრე ყოფილა, აზანის წინა 
დრო. ერთი კაცი ბაღის ჭიშკართან მივიდა, დაინახა რომ ეს მონადირე მოსულა. ის კაცი და–- 
ბრუნდა, ხატიბის სახლზი მივიდა. ხალხს შეატყობინა: „მონადირე მოსულაო", ამირი ბაღში 

გამოვიდა, დაინახა, რომ ცეცხლი ანათებს. დღე დადგა, ხალხმა ლოცვა ილოცა, მეჩეთიდან გა– 
მოვიდა, ამირიც მოვიდა, ბაღში მივიდნენ, ბაღის ჭიშკარში შევიდნენ. ამირმა დაინახა შეპყრობილი. 

ნესტარ ჯეჰანი და მძინარე ყმაწვილი, სანამ ყმაწვილი არ გაძღა ძილით, არ გააღვიძეს. ყმაწვილმა. 

იძინა, თვითონვე გაძლა ძილით და ადგა, თავისით ადგა. მის თავთან ამირი იდგა. ყმაწვილმა 

ამირს უთხრა: „აი, მოვიყვანე ისა და მოვედი, ნესტარ-ჯეჰან ფარიზოთაც ეს არისო“. ამირმა უბრ– 

ძანა: „ახლა ჩემს სახლში წაიყვანე და მე მომეციო“, ყმაწვილმა მიუგო: „ორმოცი დედაბერი იშოვე 

და მოიყვანე და მე ამ ფარიზოთას შინ მოგიყვან და მოგცემო". ამირმა ორმოცი დედაბერი მოი– 
ყვანა და მისცა. ყმაწვილმა ნესტარ-ჯეჰანი განათავისუფლა, თოკი შეპხსნა, ამირის სახლში მიი– 

ყვანა. ამი–ი დაქორწინდა და ნესტარ-ჯეპანი ·წაიყვანა, ცოლად გაიხადა. ამირმა მონადირეს 

უთხრა: „შენ ახლა ჩემგან ისურვე რამეო“, ყმაწვილმა მიუგო: „მე შენგან არაფერი მინდაო“. 

ამირმა უთხრა: „მაგას ნუ იზამ, ისურვე რამეო4ბ, ყმაწვილმა მიუგო: „ორი რამ მინდა: ერთი 

ხმალი დ, გარდა ამისა, ჭიშკრის წინ მჯდომარე მათხოვარი მომეციო“. ამირმა თანხმობა განუ- 
ცხადა. ერთი ხმალი მოიტანა, ყმაწვილს მისცა, მათხოვარიც მისცა. ყმაწვილმა მათხოვარი შორს. 

წაიყვანა, იმ ხმლით გაჰკვეთა, ოთხ ნაწილად გააპო. დასრულდა4რ, 

როგორც მკითხველი ხედავს, გამოქკეყნებულ ტექსტს, ფაბულის მხრით,,. 

თითქმის არაფერი აქვს საერთო ვეფხისტყაოსანთან, მაგრამ რომ ჩვენი ზღაპ– 

რის ხესტარ-– ჯეჰანი ფონეტიკურადაც და სემასიოლოგიურადაც იგივეა, რაც 

ქეფხისტყაოსნის «ნესტან-დარეჯანი», ეს ეჭვს გარეშეა.  . 
ზღაპრის მიხედვით ნესტარ-ჯეჰანი, რომელსაც დევები იტაცებენ, მზეთ–- 

უნახავია, ისეთი სილამაზის არსება, რომ იგი ანათებს ვითარცა მზე, ან მთვარე, 

ან კიდევ ცეცხლი 2. ყველასათვის ცნობილია ვეფხისტყაოსნის ადგილები, სა–- 

დაც ნესტან-დარეჯანის სილამაზე მზესთან ან მთვარესთან არის შედარებული. 

რა მობრუნდა ქალი ჩემკენ, შემოადგეს სხივნი კლდესა: 

ღაწვთა მისთა ელვარება ელვარებდა კმელთ და ზესა: 

დავიწუხენ თვალნი, ყოლა ევერ შევადგენ, ვითა მზესა, 

და უჰსმოვიკარჩ კარი ჩემკენ, მათი ჭვრეტა ვერა ცნესა1, 

ან კიდევ: 

რა გიამბო ქება მისი, რა სიტურფე, რა ნაზობა?! 
ვჰფიცავ, რომე იგი მზეა, არა ჰმართებს მზესა მზობა; 

ვინ გაიცდის შუქთა მისთა, ვინმცა ვით ქმნა ნახაზობა; 

და მე თუ დამწვავს, აჰა, მზი ვარ, აღარ უნდა ამას მზობა! ბ 

1 ხატიბი–მიზგითში ხუტბის მთქმელი იმამი (ხუტბა– საჯარო ლოცვა პარასკევ დღეს). 

9? არაბულს ორიგინალშია 7ეს III სპი; 7200) კლასიკურ არაბულში (ი,>) მთვარის, 
ან მზის სინათლეს ეწოდება (Iწ(ნVე, §. V., გე. 422), შუა აზიის არაბულში მას ცეცხლის მნიშვ– 

ნელობაც აქვს. 
ჭ სტროფი 995, ი. აბულაძის გამოცემის მიხედვით, 26 გამოც. 1926,
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იგივეა ხაზგასმული ფატმანის ამბავში ნესტან-დარეჯანის მოყვანისა და 

გამჟღავნების შესახებ უსენის წინაშე: 

ავიყვანე იგი პირ-მზე, ნაქები და – ვერ ვთქვი––უქი; 

სურვილმან და მზემან მისმან, ძლივ დავმალე მზისა შუქი, 

ჩამოვჰბურე მრავალ-კეცი სტავრა მძიმე. არ სუბუქი, 

და ცრემლსა სეტყვს და ვარდსა აზრობს; წამწამთაგან მოჰქრის ბუქი 1. 

ზღაპრის მიხედვით, როდესაც დევებმა ნესტარ-ჯეჰანი ამირის ბაღში მიი–- 

ყვანეს, ღამე იყო. მაგრამ ნესტარ-ჯეჰანმა თავისი სილამაზით გაანათა, მისი სი- 

ნათლე დღის სინათლეს ემსგავსებოდა, „დედამიწა თეთრად იყო გატეხილი“, 

როგორც ეს არაბულად არის ნათქვამი. ხალხს გათენებული ეჯონა და დილის 

ლოცვის სათქმელად შეიკრიბა. ბუნებრივია, თუ, ამასთან დაკავშირებით, მოვი– 

გონებთ ვეფხისტყაოსნის შემდეგ ადგილს: 

მინდორ-მინდორ მივიდოდით ჩვენ ღამესა დია ბნელსა, 

დიდი რამე სინათლენი გამოგვიჩნდა შუა ველსა; 

ვთქვით თუ, «მხეა ნუთუ ზეცით ჩაზოჭრილი ზედან კმელსა:! 

და დაბნეულნი მივეცენით გონებასა ჩვენსა მსჯელსა 2. 

ზოგთა თქვეს: «არის ცისკარი», ზოგთა თქვეს: «არის მთვარეო:»; 

მას დარაზმულსა მივჰმართეთ, ახლოსმცა ვნახე ბარეო; 
შორს მოუარეთ, მივედით, შემოვადეგით გარეო; 

და მით ნათლიდაღმე გამოკდა კმა, ჩვენი მოუბარეო 1. 

ან კიდევ: 
უჭვრიტეთ პირსა მნათობსა ელვათა მოელვარებსა; 

მისი ციმციმი მზისაებრ ეფინებოდა არებსა; 
ძვირ-ძვირად გვეუბნებოდა სიტყვასა რასმე წყნარებსა; 

და კბილთაგან შუქი შეადგა ზედან გიშრისა სარებსა ბ. 

აგრეთვე: , 
კვლა ვჰკითხეთ: «გვითხარ მართალი საქმე შენ მზებრ ნათელისა, 

ვისი ხარ, ვინ ხარ, სით მოხვალ მანათობელი ბნელისა?» 

მან არა გვითხრა, გაუშვა წყარო ცრემლისა ცხელისა. 

და რა საბრალოა გავსილი მთვარე, ჩანთქმული გველისა! ! 

1 სტროფი 1005. 
? სტროფი 1086. 
23 სტროფი 1087. 
სბ სტროფი 1089. 

1 სტროფი 1091,
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განსაკუთრებით საყურადღებოა ჩვენთეის ვეფხისტყაოსნის ის ადგილი, 

სადაც ტარიელი უამბობს ავთანდილს ნესტან-დარეჯანის დაბადების ამბავს: 

«მე ხუთისა წლისა ვიყავ, დაორსულდა დედოფალი». 

ესე რა თქვა, ყმამან სულთ-თქნა, ცრემლით ბრძანა: «შობა ქალი!» 

დაბნედასა მიეწურა, ასმათ ასხა გულსა წყალი. 

და თქვა: «მაშინვე მზესა ჰგვანდა, აწ მედების ვისგან ალი!» 1 

და შემდეგ: 
«საშობელი გაიყარა, ზრდა დაგვიწყეს მე და ქალსა, 

მართ მაშინვე ჰგვანდა იგი მზისა შუქთა ნასამალსა. 

უყვარდით და სწორად უჩნდით მეფესა და დედოფალსა. 

და აწ ვაკსენებ, ვისგან ჩემი დაუდაგავს გული ალსა»?. 

დასასრულ: 

«მას ქალსა ნესტან-დარეჯან იყო სახელად კმობილი, 

შვიდისა წლისა შეიქმნა ქალი წყნარი და ცნობილი, 

მთვარისა მსგავსი, მზისაგან შვენებით არ შეფრობილი, 

და მისსა ვით გასძლებს გაყრასა გული ალმასი წდობილი!»? 

ხსენებულ სტროფებში ხაზგასმულია, რომ ქალი «მაშინვე მზესა ჰგვანდა», 

რომ იმ თავითვე «მთვარის მსგავსი» იყო თავის სილამაზით, ხოლო შემდეგ აღნი– 

შნულია; «ნესტან-დარეჯანი» უწოდესო. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ქალს იმიტომ 

უწოდეს «ნესტან-დარეჯანის, რომ იგი იმთავითვე «მზესა ჰგვანდა», ან «მზისა შუქთა 

ნასამალსა». (ცხადია «ნესტან-დარეჯანი» რომ მზეთუნახავისა და ზეციური სილამა– 

ზის მქონე არსების სახელი არ ყოფილიყო, ავტორი არ გამოიყენებდა ამ სიტყვას 

თავისი შესანიშნავი ნაწარმოების იმ გმირის აღსანიშნავად, რომელია «მთვა– 

რისა მსგავსია, მხისაგან შვენებით არ შეფრობილი». ყოველ შემთხვევაში, ზემო-– 

მოყვანილი სტროფებიდან ჩანს, რომ რუსთაველს «ნესტან-დარეჯანი» ესმის რო- 

გორც მზეთუნახავის აღმნიშვნელი სახელი, ისე როგორც ესმის პოემაში ხმარე- 

ბული ირანული წარმოშობის საკუთარი სახელების ძირითადი მნიშვნელობა, 

«ფრიდონისა,, «ნურადინისა», «შერმადინისა», როგორც ეს თავის დროზე აღ- 

ნიშნა განსვენებულმა აკადემიკოსმა ნიკო მარმა ბ. მზეთუნახავის სახელად კი ეს 

სიტყვა ირანულს ფოლკლორში ყოფილა გამოყენებული და ირანულისავე ნია– 

დაგზე ხერხდება მისი ეტიმოლოგიის მოძებნა, მაშინ როდესაც ქართულში 

«ნესტან-დარეჯან» ან «დარეჯან» სიტყვის გააზრიანება ძნელი იკნება. ჩვენი აზ– 

1 სტროფი 246. 

2 სტროფი 248. 

? სტროფი 950. 
ა ნ, მარი აღნიშნავს: უმIII XM0CM8 0XI0ეX0 IC00X69VI0IC# IC 6000030ე10XLI0, #0 C 

I0XIMIV 00MIXM2ეIIICX IX IL000III0I0 302969M#M. I8M II6III 01 რ0VM88Xხს0 38ე9სI #0 
10)0ასX0XM#I „003001ს ყ960IL", ს 307 83 0100M CXIIXX0C (80513?) III0CIX8 IIVII061: 

«მოვიდა მონა შერმადინ მოშიშრად, სირცხვილიანად> 
»IIხიო0X ხე6 IIიხსე1II 60931#XM0, C03060»75#80" IIV „300700980“. II. Mვიიხ. 

1 0V39M60M%ევ I0მMე <ცსMX#3ს ს 6200030% III»06> III0III X3 LIVი0Iვფე, I #ი00ძმე XLVMხXV0- 
M0-M0X008900L2# I006710#8. I8ს)ლლXMX #816MV0ი IIიVL. ლენინგრადი, 1917 წ., გვ, 427.
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რით ამჟამად უკვე ძნელია იმაში ეჭვის შეტანა, რომ ვეფხისტყაოსანის «ნეს- 

ტან-დარეჯანი» იგივე სიტყვაა, რაც ზღაპარში მოხსენებული «ნესტარ–ჯეჰანი» და 

რომ მათ ორთავე საერთო წყარო აქვთ, ნ. მარის მიერ ისე გონებამახვი– 

ლურად აღდგენილი: ას> ა-ა! ოღლი ეს მით უფრო უეჭველია, რომ ამ ცოტა 

ხნის წინათ, ჩვენგან დამოუკიდებლად და ჩვენ პარალელურად, პროფ. კ. ი. ჩა ი– 

კინი წააწყდა ამ სიტყვას მეცამეტე საუკუნის არაბი მოღვაწის აბუ-ლ-ჭათჰ 
ალ–ბუნდარის 1 თხზულებაში, სწორედ გVს> ეა ს ფორმით. აქედან კი 

სრულებით კანონზომიერადაა მიღებული ერთი მხრით შუა აზიის ტაჯიკთა და 

"არაბთა შორის გავრცელებული ფორმა: «ნესტარ-ჯეჰან»?, მეორე მხრით-–ქარ–- 

თული «ნესტან-დარეჯანი». 

ჩვენ არ ვიცით რა პირობებსა და ვითარებაში უწოდეს სელჯუკიანთ სულტ- 

ნის ხარჭსა და მეუღლეს ას> უე. =-ა, რომლის შესახებ მოგეითხრობს ბუნ– 

დარი. ბუნდარის ცნობიდან არა ჩანს აგრეთვე თუ რა მნიშვნელობით იყო ნა– 

ხმარი მაშინ ეს სიტყვა, მაგრამ ხსენებული სახელის შუააზიურ ფოლკლორში 

აღმოჩენა იძლევა საშუალებას ამ საკითხების შესახებ ზოგიერთი მოსაზრება გა- 

'მოვთქვათ. : 

როგორ, ჩვენი ზღაპრიდანაც ჩანს, «ნესტარ-ჯეჰანი» შუა აზიაში «ფა- 

რიად. ან «ფარიზოთად» ჰყავთ წარმოდგენილი, ფარია გაარაბულებული 

1 აბტ-ლ-რდათჰ ბ. ხალი ბ. «ათპ კავამ ად-დინ ალ-ბუნდარი ალ-ისდაჰანი (წერდა 623/ 

1226 წლის ახლო ხანებში) ცნობილია შაჰნამეს არაბული თარგმანით, რომელიც მან სულტან 
ისა ბ. სადილს (+ 624/1227 წ.) მიუძღვნა (ნ, L. 8I001X0)იეი» I, 321; V. 2I1VეXძL, V06L- 
701000195, VII, 8440; IL. X0III0IIც II90ი1501)16 M#იჯ1იიე1C1)095. CIL,, ტ. II, შტრასბურგი, 1896–– 
1904, გვ. 206). I. M01I1VიLი-ს აზრით ბუნდარის თარგმანი ყველაზე მნიშვნელოვანია შაჰნამეს 

თარგმანთა ზორის, ვინაიდან დედნის უფრო ძველს ორიგინალს აღწევს, ვიდრე უძველესი ირა– 
ნული ხელნაწერი (ნ. I. X01ძიI+LC, 1სIC., 206,§ 68), ალ-ბუნდარის ზუბდათან-ნუსხავა 

ნუხბათ ალ-ხუსრა, რომელშიაც კ. ჩაიკინის თქმით აM> )XI =-+ არის მოხსენებული, 

შემოკლებულია მუჰამმად ბ. მუპჰანმად სხიმად ად-დინ ალ-ქპთიბ ალ-ის«აპჰანის (გარდაი- 
ცვალა 597 წლის 15 რამადანს, ე. ი. 1201 წლის 20 ივნისს, ჩვ. წ.) სელჯუკიდებისა და მათი 

ვაზირების ისტორიიდან: ქითაბუ ნუსრათ ალ-ტატრა ვა ხსუსრათ ალ.აიტრა (ნ, წ. I13X00- 

Lსსეიი-ი, I, 321). ხიპად ედ-დინის თხზულება თავის მხრით წარმოადგენს შარა4 ად-დინ ახუ- 
შირვანის (გარდ. 532/1137 წ.) ირანული ვრცელი თხხულების თარგმანს (ნ. #. 1IX00LC1- 
ჰაითი, IL, 314– 315). 

1? ,,ან« ნაწილაკის დაკარგვისა და „დ“-ს „ტ“-სთან ასიმილაციის შედეგად ნესტ-ან- 

-:დ არე-ჯეჰ56 2” ნესტ-დარე-ჯეჰან> ნესტარ-ჯეპჰან. შდრ. ქართული სეფე-დავლე 

დარისპანიძე ირ, სე4. ედ-დავლე დარ (« ანდარე) ის«.პჰან. II. M8გიხი. LI000II10M8 180IL- 

0Iეუსიმ2X C60I100I9#M ს I0V0MICL0M 00MეM#M6 <#MM9M0281ე00127:21II8M0>. IXMIMIIი. 1895, ივნისი, 

ბვ. 361, დრ. აგრეთვე ვ. დონდუა. II, II, Mისი ი იი06უ:0ყე Mეემ01:ს10 C610# 8 I0CV3MI- 
'6L0M. 9 I MI IIX6IIC, VIII. წმ II სავივგმიი ს ხე60XეX IL. II. M2მიჯე. ლენინგრადი, 
1937, გე. 238. 

მ ჯაჰან“ დაბოლოვების „ჯან“-ად“ შეკვეცის შესახებ თვით ირანულში, იხ. ი. ნ. მარის 

I0 V010XV XXლCI <II6ლ”0I)X20612:0I0> # «,M11V იემუიმიუბეშ)ა. CX2IსI, C006XI0III# # ყელ- 
310M6 10#IX2107, 1. ლენინგრადი, 1931 წ. გვ. 62-64, იგივე მოვლენა ქართულის ნიადაგზე- 

-დაც არის შესაძლებელი; შდრ. ქართ. ჯან-ი« #ჯაჰან. პირვანდელი ირანული. „ს“ ბგერასთან 
ასიმილაციის ნიადაგბე ქართულშიაე და, ირანულშიაც იძლევა მკვეთრს (ირანულში 

ემფატიკურს) ტ-ს.



10 ს. წერეთელი 

ფორმაა ირანული სიტყვისა «<» შფ ერი, რომლის პირვანდელი მნიშვნელობა> 

«ფრთოსანი», 1! (ზედსართავი სახელი, ნაწარმოები » «ფერ, სიტყვისაგან, 

რაც ფრთასა ნიშნავს). როგორც სუბსტანტივი, იგი არაბული უ> ჯინნ-ის 

სინონიმადაა გამოყენებული და უპირისპირდება დევს (ირან. # 2), ვითარცა 

კეთილი არსება. ამგვარად ფერი არის C61ი6 #IL 0ხCIIIძ15Cხ6L V76C56ი, ძI6 თვი 
51Cხ ძ06/000CIL V0I5(LCIIL, ცს! C615,, =ი0611. აქედანვეა ნაწარმოები ზღაპარში 
ხმარებული ფა რიზოთა, აგრეთვე გაარაბულებული ირან. 23 «ფე რი-ზად), 

რაც სიტყვა-სიტყვით ,,ფერის შობილსა“ ნიშნავს, ხოლო გადატანით მზეთ- 

უნახავს, ამგვარად, „ნესტარ-ჯეჰანი“ მითური არსების სახელია ფრთოსანი 

მზეთუნახავისა, რომელიც შუა აზიაში გავრცელებული შეხედულების თანახმად 

არა ამქვეყნიურია?. აქედან გასაგებია, თუ რატომ არ იხმარება იგი ირან- 

ში, როგორც საკუთარი სახელი ადამიანისა. ძნელი საფიქრებელია, რომ 

ზღაპრული არსების, არა ამქვეყნიური ფრთოსანი ფერის, აღმნიშვნელი სა–- 

ხელი რეალური არსების აღსანიშნავად გამოეყენებინოსთ მაჰმადიანურს ირანში. 

როდესაც ჩვენ ზემოთ გამოქვეყნებული ტექსტი ჩავიწერეთ და გავიგეთ, რომ 

ქართული «ნესტან-დარეჯანის» შესატყვისი ირანული «ნესტარ-ჯეჰანი» დღემდის 

ყოფილა შენახული შუა აზიის არაბულ ფოლკლორში, ჩვენ შევეცადეთ გამო- 

გვერკვია სიტყვის გავრცელების არე და სფერო. გამოირკვა, რომ ეს სიტყვა. 

«ნესტარ-ჯეჰანი>„ ჩვეულებრივია ბუხარის ოლქის არაბებისა და ტაჯიკები- 

სათვის. ბუხარის ტაჯიკებმა გადმომცეს რომ ისინი «ნესტარ-ჯეჰანსს, ხშირად 

ხმარობენ დაცინვით, როდესაც რომელიმე დედაკაცი პრეტენზიებს აცხადებს. 

თავის სილამაზეზე. მათვე დაადასტურეს, რომ როგორც საკუთარი სახელი ადა– 

მიანისა, ეს სიტყვა არ იხმარება. ის ფაქტი, რომ ირანულს ძეგლებშიც არ 

გვხვდება იგი, იმის მაჩვენებელია, რომ ძველადაც არ იხმარებოდა ხშირად. ბუნ– 

დარის მიერ მოხსენებული შემთხვევა ჯერჯერობით გამონაკლისს წარმოადგენს. 

შეიძლება კიდევ აღმოჩნდეს რამდენიმე შემთხვევა უს> 1.) ს-ის სა- 

კუთარ სახელად ხმარებისა, მაგრამ რომ ეს სიტყვა არ ყოფილა გავრცელებული 

მუსლიმანურს ირანში, როგორც საკუთარი სახელი დედაკაცისა, ეს ფაქტია. 

თვით სელჯუკიანთ სულტნის ხარვის სახელი, ჩვენი აზრით, უნდა მომდინარე- 

ობდე ფოლკლორიდან რომელშიაც ას> სკს უკი მზეთუნახავ ფა- 

რიას ეწოდება. შესაძლებელია, განსახღვრულს შემთხვევაში იგი გამოიყენეს სა–- 

კუთარ სახელად სელჯუკიანთ სულტნის მეუღლის სილამაზის აღსანიშნავად, ან 

1 საგულისხმოა რომ ჩვენს ზღაპარშიაც ,,ნესტარ-ჯეჰანი ფრთოსანად პყავთ წარმოდ- 

გენილი. 

? #ი00L0X §. V. /. 
3 ირან, 2.) «» (და არა «+ «,, რადგან ასეთ შემთხვევაში არ დაყრუვდებოდა ბოლო– 

კიდური დ)--არაბული ა, დაბოლოება მდ. სქესისა. 
სა საყურადღებოა, რომ შუა აზიის არაბებსა და ტაჯიკებს დაახლოვებით ისე ესმით ამ' 

სიტყვის მნიშვნელობა, როგორც ეს ნ. მარმა აღადგინა: „არ არის ამ ქვეყნად“, მაგრამ არა იმ. 
აზრით, რომ „სილამაზის მხრით მისი მსგავსი არ არის ამ ქვეყნად“, არამედ პირდაპირ: ,,არ 

არის ამ ქვეყნიური არსება, ადამიანი“, არამედ „ფარია, ფარიზოთა“,



ნესტან-დარეჯანი შუა აზიის არაბულ ფოლკლორში 11. 

რაიმე სხვა მიზეზების გამო. საწინააღმდეგო მოსაზრება, რომ რეალური ისტო- 

რიული პიროენების. საკუთარი სახელი გადასულიყო ფოლკლორში ფრთოსანი 

მზეთუნახავის აღსანიშნავად და ამავე დროს გამქრალიყო, როგორც საკუთარი 

სახელი დედაკაცისა, ძნელი საფიქრებელია. ამგვარად, ხსენებული ისტორიული 

პიროვნების სახელის წყაროდ ირანული ფოლკლორი უნდა იქნეს მიჩნეული. 

იგივეა წყარო «ვეფხისტყაოსნის» «ნესტან–დარეჯანისა,, როგორც სახე- 

ლისა. ამგვარად, ნ. მარის მიერ წარმოდგენილი ეტიმოლოგია ცხადად და- 
დასტურდა. ამასთან დაკავშირებით გასაგები ხდება თუ რატომაა გამოყენე–- 

ბული ქართულში ერთიდაიგივე სიტყვა «დარეჯანი», მამაკაცისა და დედაკაცის 

სახელის აღსანიშნავად («ამირან-დარეჯანი> და «ნესტან-დარეჯანი»), თუ ხსე– 
ნებულ სიტყვას ქართულად მივიჩნევდით, გაუგებარი იქნებოდა, რატომ უნდა 

გამოეყენებინა რუსთაველს მამაკაცის აღმნიშვნელი სახელი მზეთუნახავის აღსა- 

ნიშნავად. თუ ნ. მარის ეტიმოლოგიას გავიზიარებთ, მაშინ საკითხი ნათელი იქ-– 

ნება: ერთი მხრით გვაქვს ას> ს) I კამირი, მბრძანებელი ქვეყნისა“ 1 და 

აქედან მიღებულია მამაკაცის აღმნიშვნელი სახელი; მეორე მხრით -– ._,| == 

ას>, მზეთუნახავი ფარიის სახელი, გამოყენებული ვეფხისტყაოსნის ავტორის 

მიერ ტარიელის სატრფოს აღსანიშნავად. შემდეგმი ამ სიტყვის ვარიანტები 

(დარეჯანისა და სხვ. სახით) ფართო გავრცელებას პოულობს ხალხში, ცხადია, 

ვეფხისტყაოსნის გავლენით. 

არაბულ-ირანულ ფოლკლორში და მწერლობაშიაც «ნესტან-დარეჯან» სი– 

ტყვის დადასტურებასთან დაკავშირებით არ არის საჭირო ნაადრევი დასკვნე– 

ბის გამოტანა, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის შესახებ. ის ფაქტი, რომ 

თავისი თხხულების ერთერთი მთავარი გმირის აღსანიშნავად რუსთაველს გამო- 

უყენებია ირანულს ფოლკლორში საკმაოდ გავრცელებული მითური არსების 

სახელი, რომელიც ამავე დროს თითქმის სრულებით უცნობია (თუ მხედველო– 

ბაში არ მივიღებთ ბუნდარის მიერ მოხსენებულ ფაქტს) ირანშივე,ე როგორც 

საკუთარი სახელი დედაკაცისა, არ გულისხმობს იმას, რომ რუსთაველმა სახელ- 

თან ერთად ისარგებლა ირანული წარმოშობის მოთხრობით, რომელზედაც ააგო 

თავისი გენიალური ნაწარმოები; ასეთი დასკვნის გამოტანის უფლება ჩეენ არ 

გვექნებოდა იმ შემთხვევაშიაც კი, ირანულ ფოლკლორში რომ «ვეფხისტყაოსნის» 

მსგავსი (შინაარსის მხრივ) მოთხრობა აღმოჩენილიყო, რადგან «ვეფხისტყაოსანი» 

მთლიანად (შინაარსით, ფორმით და საერთოდ ყოველმხრიე, რა თვალსაზრისითაც 

არ უნდა მივუდგეთ მას) ქართული ნაწარმოებია და მაჰმადიანურს აღმოსავლეთ– 

ში არ შეიძლებოდა ასეთი რამ დაწერილიყო. მარტო მსგავსება თავისთავად არ 

სწყვეტს საკითხს სესხების შესახებ, ვინაიდან გავლენა შეიძლება სხვა მიმართუ– 

ლებითაც წარმართულიყო, სახელდობრ, ქართულიდან ირანულისაკენ და «ვეფ– 

ხისტყაოსნის» მსგავსი ირანული მოთხრობა განგვეხილა როგორც შორეული. 

ანარეკლი რუსთაველის გენიალური თხზულებისა, ასეთი გავლენის შესაძლებლობა. 

1 II, #8 ნ. II6ილ8უ082§ I8იიისეჯსშე9 720 16M0III ი L0758M080M უ0M039%6 C<#M#V- 
088X800X#30X800> აჩMIIIII, 1895. ივნისი, გვ, 361; ვ. დ ო ნდ უა, 1ხ1ძ., გე. 238.
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(ქართულისა–– ირანულზე) მით უფრო საფიქრებელია, რომ, როგორც პროფ. კ. ჩაი- 
კინისა და განსვენებული გიორგი მარის უკანასკნელი გამოკვლევებიდან ირკვევა, 
ირანული ლიტერატურული სამყაროსათვის უცნობი არ ყოფილა ქართველი 

ხალხის დიდი კულტურული ტრადიციები. ჩვენი სპეციალისტები რომ ამ მიზნით 

ირანული ფოლკლორისა და ლიტერატურის შესწავლას ხელს მოჰკიდებდნენ, 

საფიქრებელია, ერთგვარ სარგებლობას მოუტანდენ იმ საკიოხის გარკვევის საქ– 

მეს, თუ რა როლი ითამაშა ქართულმა კულტურამ ირანისა და საერთოდ წინა 

აზიის კულტურული ცხოვრების ისტორიაში. 

ტფილისი, 193ნ. XIL.



კ. ჩაიკინი 
«, ნ, მარის ხსოვნას 

ქართულ-ირანული ურთიერთობიდან 

(სამი ცნობა) 

1. ჩახრუხაძის მე-6-ე ოდის დათარიღებისათვის 

ი. ნ. მარმა თავის წერილში „სპარსულ-ქართულ ლიტერატურულ ურთი– 

ერთობიდან“ („მნათობი“ 1934 წ. # 9, 144--148), გამოსთქვა რამდენიმე მო–. 

საზრება შესახებ იმისა, თუ როგორ შეიძლება დათარიღებული იქნესმე-6.ე ოდა– 

ელეგია, რომელსაც ჩახრუხაძეს მიაწერენ. წერილში მითითებულია მასზე, რომ 

თუ სათანადო ანგარიშს გავუწევთ საშუალო საუკუნეების საქართველოს კავშირს 

მუსლიმანურ სამყაროსთან, ჩვენ შეგვიძლია ადვილად მოვიპოვოთ იმის დამამ- 
ტკიცებელი საბუთები, რომ ზოგიერთი ფაქტები, რომლებიც აღელვებდნენ მა 

შინდელ მუსლიმანურ სამყაროს წარმომადგენლებს, კარგად ესმოდათ საქართ- 

ველოშიც. შემდეგი (0ნობილი სტროფი, რომელიც დამატების თუ კომენტარიის 

სახით აქეს მიწერილი ზემოაღნიშნულ ელეგიას („ჩახრუხაძის მე-6-ე ოდას"), 

სახელდობრ: 
ქაბასა მფლობი 

დიდე ემირი 

მას შიგან მთხრებლსა 

თვისად ისობდის 

მაჰმადის ხმობად, 

მიხგითსა შესვლად, 

თაყვანისტცემად 

მას შინა გცადის 1. 

პოულობს თავის ახალ ახსნას, თუ მივიღებთ მხედველობაში სტიქ-ური „ქარიშ–- 

ხლის“ უბედურებას, რომელსაც ასტროლოგები წინასწარმეტყველებდნენ 1186. 
წლისათვის და რომელიც ასე აწუხებდა მაშინდელი დროის რამდენიმე ცნობილი. 

ირანელი პო;ტის გონებას 2 

ზემოთ მოყვანილ სტროფში მოხსენებული „მთხრებლი“ ერთგვარ ექვებს 

ბადებს ჩვენზი. რად დასჭირდა „დიდ ემირს“ თავისთვის ასეთი „მთხრებლის“-– 
სარდაფის ამოთხრა? ამგვარი საშუალება მას ხომ მტრების თავდასხმისაგან ვერ 

11. I. ელიი, LIიწვ/ICMX8IV 105:XM3 „ს)XIM3 8 620000309 CIVწ 00“... I469, 1917, 
II, გვ. 50+, 

? კრებული „Xეწყეთი, ILI0ვ8Mი9, Lწ7CI28010+“, გამოც. მეცნ. საკავშ, აკადემიისა, 1935 წ.„, 
ზმ. 21– 260.
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გადაარჩენდა? ძნელი წარმოსადგენია, წერს ი. ნ. მარი, ამ შემთხვევაში ლაპა- 

რაკი იყოს რამე სხვა სარდაფზე და არა ისეთს მიწისქვეშა თავშესაფარზე, რო–- 
მელიც წარმოდგენილი ჰქონდათ როგორც საიმედო საშუალება სტიქიური 
კატასტროფის-––საშინელი, დამაქცევარი ძალის გრიგალისაგან თავის გადასარჩე– 
'ნად. 

ი. ნ. მარის ამ აზრის დასამტკიცებლად შეიძლება დავიმოწმოთ აქ ერთი 

ისტორიული ცნობა, რომელიც ამას წინათ გამოქვეყნდა თეირანის ჟურნალ 

„არმაღანში“, ბ. მელიქ ' ოშ-შოერას წერილში „ამირ-ოდ-დინ მას“/უდ მოხან- 

დეს-ე-ნახჩავანი"“ („არმაღან“, გამოც. წელი XI, # 1, გე. 12--14), ეს მოწმო- 
ბა წარმოადგენს ისტორიულ ანეგდოტს, ამოღებულს „აჯა'იბ-ულ-––ბულდან“-ის 

(„ქვეყანათა საოცრებანი"%-ს) ხელნაწერიდან, რომელიც ზემოაღნიშნული წერი–- 

ლის ავტორს ეკუთვნის. ხელნაწერი, თვით წერილში მოცემული აღწერილობის 

მიხედვით, როგორც ჩანს, უნიკალური უნდა იყოს. თავდაპირველი შემდგენელი 
ამ გეოგრაფიულ ნაშრომისა, რომელიც ისტორიულ ანეგდოტებსაც შეიცავს, 

უნდა იყოს სამანიდთა ეპოქის პოეტი და პროზაიკოსი აბუ-ლ-მოაიედ ბალხი 

(IX--X ს.ე), როგორც ეს ჩანს ამ ნაშრომის დასაწყისი ნაწილიდან, მაგრამ შემდეგ 

ტექსტში მოხსენებულია გაცილებით უფრო გვიანდელი ამბები, რომლებიც ზოგ– 

ჯერ 200 წ. მეტი მანძილით არის დაშორებული აბუ-ლ-მოპბიედ ბალხის ხანას. 

ერთი ასეთი ამბავი, მაგალითად, ეხება 613 წელს ჰიჯრით (=1216 ჩვენი წელ– 

თაღრიცხვით). საფიქრებელია, რომ ნაშრომის პირველ ტექსტისათვის ვიღაც 

ანონიმურ ავტორს (ან ავტორებს) მიუწერია შემდგომ დამატებანი. როგორც არ 

უნდა იყოს, მონაცემ ხელნაწერში ჩვენ ვხვდებით შემდეგს ისტორიულ ანეგ–- 

დოტს: 

„ილდიგუზის შვილის, ათაბაგ მოჰამედის დროს შეიკრიბნენ ყველა ვარს–- 

კვლავთმრიცხველნი და დაადგინეს, რომ მოხდება ქარიშხალი, რის გამოც გა- 

თხარეს 40 გაზზე მიწა, მეფეთა და დიდებულთათვის მოაწყვეს გამძლე სახლე– 

ბი და მიიღეს სიფრთხილის (ყოველგვარი სხვა) ზომები. პმირ-ოდ-დინ მას“უდი 

ნახჭევნელი მათემატიკოსი და მშენებელი, სანაძლეოს სდებდა, რომ იმ ”დღეს 

მთელ ქვეყანაზე არ იქნებოდა არავითარი ქარი, და მოხდა ისე, როგორც მან 

სთქვა". · 

) თუ მივიღებთ მხედველობაში ათაბაგ მოჰამედ იბნ ილდიგუზის დროს, რო- 

მელიც მართავდა 1174-დან 1186 წლამდე, ძნელი არ იქნება იმის გარკვევა, რომ 

აქ მოყვანილ მოთხრობაში გვაქვს ერთი იმ ანეგდოტთაგანი, რომლებიც დაკავ– 

შირებულია 1186 წლისათვის ნაწინასწარმეტყველევ კატასტროფასთან. ჩვენთვის 

ეს ანეგდოტი საინტერესოა მასში მოცემული მითითებით მასზე, რომ ასტრო- 

ნომების მიერ ნაწინასწარმეტყველევი უბედურების მოლოდინში მყოფნი თხრიდ- 

ნენ მიწას, მართავდნენ მიწის ქვეშ თავშესაფრებს, და ეს ხდებოდა მაშინდე- 
ლი საქართველოს მოსაზღვრე ქვეყნებში. ასეთი ფაქტი არ შეიძლებოდა უცნო–- 

ბი დარჩენილიყო საქართველოში, სადაც შესაძლოა ადგილი ჰქონოდა ამგვარ– 

სავე შიშს. ყველაფერ ამის ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს, ალბათ, „ჩახ- 

რუხაძის მე-6-ე ოდის“ სტროფი –მიენაწერი, სადაც ლაპარაკია იმაზე, რომ მა- 

„ქას მმართველი, აზერბაიჯანის მფლობელთა მსგავსად, თხრის თავისთვის მიწის–
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უვეშა თავშესაფარს: „ქაბასა მფლობი დიდი ემირი მას შიგან მთხრებლსა თვი– 

სად ისობდის“. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ „ჩახრუხაძის მე-6-ე ოდა4 საკმაოდ ზუ–- 
სტად თარიღდება. მისი მინაწერი, რასაკვირველია, არ შეიძლება 1186 წ. შე- 

მდეგ ყოფილიყო შეთხზული, როცა გამოირკვა წინასწარმეტყველების სიყალბე. 

არ შეიძლებოდა ის გაჩენილიყო აგრეთვე დიდიხნით ადრე ამ წლამდე, რადგან 

წინასწარმეტყველებასთან დაკავშირებით შიშსა და მიწისქვეშა თავშესაფრების 

გამართვას ასტრონომების მიერ დანიშნულ ვადაზე 1--2 წლით ადრე თუ ექ– 

ნებოდა ადგილი. ამრიგად, ოდაზე მიწერილი სტროფი უნდა ეკუთვნოდეს ან 

იმავე 1186 წ., ანდა მის წინამავალ 1:85 წელს. თვით ოდა-ელეგია შეიძლებოდა 

დაწერილიყო მინაწერის წინ ახლო ხანებში, ხოლო მისი გამომწვევი სიკვდილი, 
თავისთავად იგულისხმება, თვით ოდის შეთხზვის წინ ახლო. ხანებში უნდა მომ- 
ხდარიყო. ამგვარად, შესაძლებელი რომ იყოს ელეგიაში დატირებული პოეტის 
სახელის გამორკვევა, ჩვენ ხელთ გვექნებოდა დაახლოვებით სწორი თარიღი სა– 

შუალო საუკუნეების ქართული ლიტერატურის ერთი დიდი მოელენათაგანისა. 

სამწუხაროდ, ეს სახელი, როგორც ჩანს, სამუდამოდ უცნობი დარჩება. 

##X# 

ნ. ი. მარი ოდისათვის გაცილებით უფრო გვიანდელ თარიღს ადგენდა. 

ნ. მარი ამბობდა: „ის ეკუთვნის არა უადრეს XIII ს. მეორე ნახევრისა, მაგრამ არა 

უგვიანეს XIV ს. 30-იან, 40-იან წლების ხანას, ალბათ, არა უგვიანეს 1338 წლ."1. 

აკეთებს რა ამ შენიშვნას და მიუთითებს რა იმაზე, რომ ოდა ამრიგად 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ეკუთვნოდეს „თამარის მეხოტბეს", ჩახრუ– 

ხაძეს, ნ. მარი სხვა ალაგას · ამბობს: „ელეგიაში დატირებული პოეტი მუსლი- 

მანი... არ შეიძლება დაკავშირებული იქნეს თამარის ეპოქასთან. მოხეტიალე პო– 

ეტის მთელ მოგზაურობას მონღოლთა ეპოქის ელფერი აძეეს: ის მოწმობს იმ 

ფართე შესაძლებლობაზე, რომელიც, შექმნილ იქნა მონღოლთა ბატონობის მი– 

ერ როგორც სავაჭრო, ისე კულტურულ ურთიერთობისათვის“, ამ სიტყვებიდან 

ჩანს, რომ ოდის გვიანი დათარიღების საფუძვლად გამოყენებულ იქნა ის მოსა–- 

ზრება, თითქოს შორეული და სხვადასხვა მიმართულების მოგზაურობა შეუძლე- 

ბელი იყო მონღოლთა ბატონობის წინა ეპოქაში. მართლაც ამ ეპოქაში ბევრი . 

„მუსლიმანური“ ქვეყანა, განსაკუთრებით ირანი, განიცდიდა მძიმე კრიზისს, 

რომელიც, კერძოდ, გამოიხატებოდა სახელმწიფოებრივ დაქუცმაცებაში, რაც 

შემდეგ ი მოსპობილ იქნა მონღოლების მიერ. მაგრამ ყველაფერ ამასთან ერ- 

თად უნდა აღიარებულ იქნეს ისიც, რომ ამ „კრიზისის“ ეპოქაშიც არსებობდა 

საკმაო გასაქანი მოგზაურისათვის, განსაკუთრებით მშუსლიმანისათვის. პოეტი 

ხაკანი, რომელიც პირველ ხანებში შამახიაში ცხოვრობდა, ორჯერ იყო სალო- 

ცავად მაქაში, მოუვლია ისფაჰანი, რეი, მოსული და, შესაძლოა, ხლათსა და 

არზრუმშიც ყოფილა. უფრო მეტად საყურადღებოა ამ მხრივ აბუ ჰამიდ ანდა– 

ლუსის (გარნათი) მოგზაურობანი. ის დაიბადა გრენადაში, მე-XII-ე ს. შუახანე– 

ბში და შისი მეორე ნახევრის დასაწყისში მოიარა ბევრი ქვეყანა, მათ რიც- 

1 II. I. Mგზიი, L6CX8VMVV: I X09X8 „88X93L 8 630003308 I57IXC”..., ბე. 503. 
? ძი, 0ILL.. გე. 501–-505,
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ხევში ირანის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი (აბპარი), ამიერკავკასია (დარუბან- 
დი), აღმოსავლეთი ირანი (ბალხი), ხორეზმი, ბაღდადი, დამასკო, მოსული და. 

ბულღარი და საკსინიც კი ვოლგაზე 1. 

ამ გარემოებათა გამო, ჩემის აზრით, „ჩახრუხაძის VI ოდისათვის« ი. ნ. მარის 

ზემოაღნიშნულს სტატიაში და ამ ჩემს შენიშვნაში წარმოდგენილი თარიღის 

დასარღვევად საკმარისი ვერ იქნება მოსაზრებანი მოგზაურობისათვის მეტი თუ 

ნაკლები შესაძლებლობის შესახებ. 

2. არსებობდა თუ არა ხაკანსა ღა რუსთაველს შორის მეტოქეობა 

ი, ნ. მარი 1928 წ. ივნისის 29 წერილში მეკითხებოდა: ხაკანის დივანის 

(კრებულის) იმ ორს ხელნაწერში, რომელიც მე მეკუთვნოდა, ხომ არ არის ყა- 

სიდა (ოდა) ან სხვა რომელიმე ლექსითი ნაწარმოები შემდეგი რედიფით (რე– 
ფრენით) შო” (რუსთაი) ან „ა.კ, (რუსთავი, იმ ხანებში ი. მარს 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ხელთ შემდეგში მისთვის დედმამის მიერ შეძენილი იშ- 

ვიათი ორტომეული ლითოგრაფიული გამოცემა ხაკანის ქოლლეიათისა (თხზუ– 

ლებათა სრული კრებულისა) (ლუკნოუ, 1892 წ.), და ამიტომ მომმართავ- 
და ხოლმე მე, ორი საკმაოდ კარგი, თუმცა დეფექტური ხელნაწერის მქონე– 

ბელს, სხვადასხვა კითხვით ამ პოეტის შესახებ. მიზეზი, რომელმაც გამოიწვია 

შეკითხვა, ამ წერილში განმარტებული არ ყოფილა, მაგრამ თუ მივიღებთ მხე– 

დველობაში ი. მ არის მუდმივს, ცოცხალ ინტერესს ირანულ-კავკასიურ ლიტე– 

რატურულ ურთიერთობისადმი, ძნელი არ იყო იმის მიხვედრა, რომ (9>59ც 

(რუსთაი) ან ,-აCკკ (რუსთავი)-ს ძიება გულისხმობდა რუსთაველს, ე. ი. მი– 

მართული იყო იმისაკენ, რომ დაძებნილიყო ნიშნები პირადი ნაცნობობისა და: 

პირადი ურთიერთობისა დიდ ქართველ პოეტსა და ხაკანის შორის, რომე–- 

ლიც მაშინდელი საქართველოს ახლო მდებარე შარვანში ცხოვრობდა. ხაკანის 

დივანში ძებნამ სასურველი შედეგი ვერ მოგვცა. „რუსთაი“ ან „რუსთავი“ პოვ- 

ნილი ვერ იქნა, მაგრამ სამაგიეროდ, ამ ძებნის დროს აღმოჩნდა ზოგიერთი 

სხვა, მართალია, სუსტი, ნიშნები შარვანელი პოეტის ლექსებში რუსთაველის 

ხსენების შესაძლებლობისა. ეს თავის დროზე ეცნობა ი. მარს, მაგრამ მას, რა- 

ღაც მიზეზების გამო, ეს ცნობები არ გამოუყენებია და მის ქაღალდებში არ”: 

სად ჩანს მათი გამოყენების სურვილიც. თუ მივიღებთ მხედველობაში ბუნებრივ 

ინტერესს ყველა იმისადმი. რაც რუსთაველის ხსოვნას ეხება, თანადროულად უნ– 

და მივიჩნიოთ გამოქვ ყნება ზემოხსენებული ძიების შედეგებისა, თუნდაც ისი- 

ნი საეჭვო და მცირეც იყონ. რუსთაველის ეპოქასთან და შემოქმედებასთან და- 

კავში“ებული საკითხების განსამარტავად ცნობების ყოველი ნამცეციც ძვირფასია. 

და ამიტომ, შესაძლოა, არც ეს ჩემი შენიშვნები გახდეს ზედმეტი. ჩემს ვალად 

ჩავთვალე წამემძღვარებინა მათი გამოქვეყნებისათვის ეს მცირე წინასიტყვაობა, 
რომელიც მიუთითებს ი. ნ. მარზე, როგორც წამოწყებული კვლევა-ძიების ნამ- 

დვილ ინიციატორზე. 

1 L6 სიზ ე1-ტ1სშს ძი ტსს 8VIძ ე1-ტიძი1სა, ი1-CეX»28(I, Cძ, 09» CI. IL0CI- 
Xჯ8იძ, )4, 1995, I#6X3-–-4.
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უპირველესად ყოვლისა უნდა ითქვას, რომ რუსთაველსა და ხაკანს შო- 

რის პირადი ურთიერთობის არსებობის შესაძლებლობა თეორიულად სავსებით 

დასაშვებია. მეთორმეტე საუკუნის მეორე ათეულ წლიდან საქართველოსა და 

შარვანს შორის დიდი ხნით დამყა“და საკავშირო ურთიერთობა, რომელიც გა– 

მტკიცებული იყო როგორც ურთიერთ სამხედრო დახმარებით, ისე ქართველ 

ბაგრატიონთა და შარვანშაპთა შორის მომხდარი ქორწინებებით!. ამ ურთი- 

ერთობათა ეკონომიური საფუძველი შესწავლილი არ არის, მაგრამ არ შეიძლე–- 

ბა აქ არ მივუთითოთ შარვანის სამეურნეო მნიშენელობაზე, მისი ნავთითა და 

აბრეშუმის ფართოდ გავრცელებული ვაჭრობით ?. ყკბადაღებული „რელიგიური 

შუღლი“ საქართეელოსა და შარვანს სორის აღნიშნულ ეპოქაში არ არსებობ- 

და. თბილისში ისე ბევრი იყო მუსლიმანი. რომ ქართველთა მეთე დიმიტრი, 

უწევდა რა ანგარიშს თავის ქვეშევრდომთა ამ მრავალრიცხოვან კატეგორიას, 

ყოველ პარასკევს დადიოდა მიზგითში ?. შარვანშიც (შამახიაში), სამაგიეროდ 

ქრისტიანთა რიცხვი იმდენად დიდი ყოფილა, რომ შარვანშაჰებს უხდებოდათ 

ქრისტეანეთა ეკლესიებში სიარული. საინტერესო ცნობას ამის შესახებ ჩვენ 

ვპოულობთ ხაკანის ერთს „ნაწყვეტში"!, რომელიც ამბობს: 

დღესასწაულს შაჰმა, აფხაზეთიდან (ე. ი. საქართველოდან) 
9 დაბრუნებულმა, 

ინება დილით წასვლა ეკლესიაში (ქელისიაში). 

შევლაღადე და წარმოვსთქვი: «ო, უბედურებავ, 

მუსლიმანები – ქააბაში არიან, ჩვენ კი ეკლესიაში». 

ასეთს სიტუაციაში სრულებით არ იქნებოდა გასაკვირალი, თუ ამ ორ 

ასე ახლობელ და მეგობრულ ქვეყანას შორის იდეოლოგიურ ფასეულობათა 

გაცვლა-გამოცვლაც მოხდებოდა. პოეტები იმ დროში ჩვეულებრივ მოგზაურო– 

ბდნენ ერთი მთავრის კარიდან მეორისაზე და არაფერი უცნაური არ იქნებოდა 

მას–ი, თუ რუსთაველიც, რომლის შესახებ არსებობს აზრი, რომ ის მუსლიმა– 

ნი იყო და მშვენივრად იცოდა სპარსული ენა, თუ ისიც ინოგხაურებდა შარ- 

ვანში: მაგრამ ასეთი შესაძლებლობის დასაშვებად სრულებით არ არის საჭირო 

რუსთაველის მუსლიმანობის და სპარსული ენის ცოდნის შესახები სადაო საკი- 

თხების ატეხა, საკმარისია გავიხსენოთ, რომ შარვანის კარზე იმყოფებოდა ქა– 

რთველი ბატონიშვილი თამარი, დავით აღმაშენებლის ქალი, რომელიც იყო შა– 

რვანშაჰის მანუჩაჰოის ცოლი და ახსათან I-ის დედა”. ამ ბატონიშვილს შე- 

(1წე10X#0)) სეIIII თV/ს2 II6X0M0III 243000600 12:8)I2, 0 MIMV, 11), გვ. 15–-II 

31-: ს, 
“სეე?იXVს/X. წლი ნMI0- ჩნ0”იე!სIM0CLVI ირივიი 1IხეM8,CIII., IIXIV..სვ. 15 

ასული 16 15.0 (IC (Iყ=ILIII LC "IIII)II:III. C :II)1II"I(I 20, 1VXXMI. გვ. (8181, 

VII II0 ა 1. 100 1MIIIII. ისტორიკოს იბნ-ალ-აზრაკის დამოწმებით. 

1902, ს). 7) პდრო. (სესაწიჰს,ს M0C020 II0IIV62C0IIVC00-იX 06>–30761 8 #0101))MI, MX 67 2სხM0ICILთ+ 

10 MMნ0, 119LV. 1125. გვ. ·I(I. – 

+ ქოლლე:ათ-ე-ჩხაკანი, ლუქნოუ, 1-2, ტ. 1. გვ. 5, სადაც ჯ„აბხაზ-»ის ნაცელად 

შე კთომითაა „იჯახი; ვასჯორებ ჩემი ხელნაწერების მიხედვით. 

" II0X0X05, L0მ7X6M# #VსC #010090 330ი6ე0M1::ეIIL8, 6>·ე01MX,. 1), გვ. 91-32.
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იძლებოდა ჰყოლოდა თავისი ამალა, თავისი კარი, სადაც შეეძლო მოსვლა ქა– 

რთველ პოეტს და სადაც ის შეხვდებოდა ადგილობრივ პოეტს ხაკანის, რომ- 

ლის ლექსთა შორის საქართველოდან წარმოშობილი ამ შარვანის დედოფლის 

სადიდებლად დაწერილი ოდაც მოიპოვება. 

ხაკანის, როგორც ყოველს კარის პოეტს, ჰყავდა ბევრი კონკურენტი; მათ– 

თან ის მტრულ განწყობილებაში იყო, რაც გარეგნულად შეურაცხმყოფელ სა– 
ტირულ თავდასხმებში ჰპოულობდა გამოხატულებას, მთავარი ამ „მტერთა“ 

შორის პოეტი აბუ-ლ-ალა განჯევი იყო. ამ მეტოქეს ესხმოდა თავს უმთავრე- 

სად ხაკანი, რომელიც მტრის უფრო მეტად საწყლველად არა ერთხელ უკი- 

ჟინებდა მას რელიგიურ მწვალებლობას და ისმაილიტობის ერთგულებას. ამ თა– 

ვის მტრის სახელს ხაკანი სულ ცოტა ორჯერ მაინც ახსენებ, თავის ლექსებში, 

დანარჩენ მოქიშპეთა მიმართ კი ის შეურაცხმყოფელი მეტსახელებით კმაყოფილ- 

დება, რასაკვირველია, ის არც აბუ-ლ-ალა განჯევისათვის ზოგავს საგინებელ 

მეტსახელებს, მას ხაკანი უფრო ხშირად „საგ“-ს (ძაღლს) ეძახის. ხშირად ხაკა– 
ნე თავის მეტოქეებს, ასე ვთქვათ წყვილ-წყვილად ესხმის თავს. მაგალითად, 

ერთ ყასიდაში ის ერთად ორს თავის მოქიშპეს იგდუბს მასხრად. ერთი მათგა– 

ნი თავრიზელი იყო, ხოლო მეორე გზოვზენელი 1, მეორე ყასიდაში ხაკანი“ისევ 

წყვილ მტერს უტევს; ერთ მათგანს ჯერ „შექასთე-ნამ-ე არრან (სახელ-გატეხილ, 

შერცხვენილ რანელს), შემდეგ „საგ-ე-აბთარV-ს (კუდა ძაღლს) ეძახის ხოლო 

მეორეს ჯერ „ადსანე-გუი-ე შარვან“ --ს (შარვანელ მეარაკეს, არაკების მთქმელს), 

მერე კი უ„ხარ-ე-ა'ვარ"“-ას (ცალთვალა ვირს)?. პირველი ამათგანის შესახებ 
შეიძლება ზმივხედეთ, რომ ის არის იგივე აბუ-ლ-ალა, რომელიც, როგორც ცნო– 

ბილია, არანის სატახტო „ქალაქიდან, განჯიდან იყო. რაც შეეხება მეორეს, მისი 

სახელის გარკვეულად ღადგენა შეუძლებელი ხდება. დასასრულ, მესამე ყასიდა- 

ში, რომელიც ამ შემთხვევაში ჩეენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა, ჩვენ ხე–- 

ლახლად ეხვდებით ხაკანის წყვილ მტერს. პირველი ისევ ის აბუ-ლ-ალაა. მას 

ჯერ ცალკე იხსენიებს ხაკანი და სახელიც მოჰყავს მისი, მერე კი, მეორე ლექს– 

ში, „საგ-ე-გ”ანჯე“-ს (განჯელ ძაღლს) ეძახის, ამავე ლექსში აბუ-ლ-ალასთან 

ურთად მოხსენებულია „ხარ-ე-რუსთა%-ს მეტსახელით დაჯილდოვებუღი მეორე 

“ეტოქე ხაკანისა. აი ეს ლექსიც: 

'სეუეე ია... “ეეფ– “) 
_ -ჰ-) 3 

>, ა) ა> უფ ა-ა 4 Iს> 4» 

20 ა/წ ას ცა ლე 
CL) > ლაპა გაყ =C. ეა 

ეულ აუთ ა> აC. ე, > ე 

სა |)ცა 094 აე „ს > ეს 
  

+ ქოლლეიათ-ე-ხაკანი, ტ. 1 ზვ. 218, 
? ქოლლეიათ, ზვ. 26«,
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„მარცხების წიხლებისაგან.. სასტიკად გულგატეხილი ვარ. 

ვფიქრობ, რომ ეს ზიანი აბუ-ლ-ალასაგანაა წარმოშობილი. 

ჩემი გულის დარდის მიზეზი დღეთა ჩარხის ტრიალი კი არ არის, 

(არამედ) საქციელი განჯელი ძაღლისა, ძრახვა რუსთაველ ვირისა 

ეს ბუზსავით სწამლავს სიტყვიერ საზრდოს, 

ხოლო ის, როგორც კალია, ისე სპობს სარწმუნოების ყანაზე 

აღმონაცენს“!. 

სიტყვა „რუსთა“ სპარსულად ნიშნავს „სოფელს, სასოფლო ოლქს“ და სხ., 

ასე რომ, მონაცემ შემთხვევაში გამონათქვამი „ხპრ-ე«რუსთა“ თითქოს შეიძლე–- 

ბოდა გადაგვეთარგმნა „სოფლელ ვირად“, მაგრამ სემანტიკური პარალელიზმი, 

– საზოგადოდ ჩვეულებრივი ამბავი პოეტურ მეტყველებაში, ხოლო სპარსულ პო– 

უზიაში კი განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელებული და, შეიძლება ითქვას, სა– 

ვალდებულოც-–გვაიძულებს ამ შემთხვევაში სიტყვა „რუსთა“ მივიღოთ არა 

როგორც საზოგადო სახელი, არამედ როგორც საკუთარი, გეოგრაფიული სახელ- 

წოდება, როგორც პარალელი გამოთქმისა; „საგ-ე-განჯე“ (განჯელი ძაღლი, ძა- 

ღლი განჯიდან). ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ უნებლიეთ ჩნდება ასეთი მოსაზრება: 

ამ სიტყვაში-- „რუსთა4--ხომ არ უნდა ვხედავდეთ ჩვენ მითითებას რუსთაველის 

სამშობლოზე? ამ საკითხის დადებითად გადაწყვეტა სრული გულდაჯერებით 

ჯერჯერობით შეუძლებელია. ხაკანის დივანის გამოკვლეულ ნაწილებში სიტყვა 
„რუსთა“ მტრებისა და მეტოქეების მიმართ კიდევ მხოლოდ ერთხელ შეგეხვდა, 

სხვა ყასიდის შემდეგ ლექსში: 

ასხ“სყ! 2ხ _ააუორაეXX ს 

ს სევა ნ2 85 აპა»ცხეკ/ 

„მე--პატიოსნების ეგვიპტის მმართველი ვარ, 

ეს უღირსნი უცხოელნი კი 

ჩის მათრეილები და სოფლის ჩერჩეტები არიან“?, უ ევლები და სოფლის ჩერჩეტე 
აქ სიტყვა „რუსთა“ სახოგადო და არა საკუთარი სახელის მნიშვნელობით 

არის ნახმარი; მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც შეიძლება ორმაგი მნიშვნელობა ვიგუ– 

ლისსმოთ, ე. ი. აქაც მივიჩნიოთ ნართაულად მითითება მტერზე, რომელიც 

სხვა ადგილას „»ხ „ხარ-ე-რუსთა“-დ არის მოხსენებული 1. 

1 ციტირებულ ლითოჯრაფიულ „ქოლლეიათ“-ში ეს ყასიდა I ტომის 485--.191 გვერ– 

დებზეა მოთავსებული, ხოლო მონაცემი ადგილი – (80190 გვ.,; სამწუხაროდ, ქოლლეიათის 

ტეკსტში საერთოდ ბევრი ზეცთომაა, ხოლო აქ მოყვანილ ლეკსებიდან მეორე ლექსი სრულე-· 
ბიო დამახინჯებული სახითაა წარმოდგენილი, ეს ორი ლექსი მომყავს ჩემი ორი ხელნაწერის 
მიხედვ -თ; მათში მოცემულ წაკეთხვას მზარს უპერს რამდევიმე სხვა ხელნაწერიც, რომელიც 

მ) მინახავს. 

? ქოლლეიიათ, გვ. 292. 
3 სიტყვას +, გადატანითი მნიშვნელობის გარდა, კიდევ „მთიელი“-ს ძირითადი 

მნიშვნელობა აქვს.
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რასაკვირველია, ყველაფერი ეს მხოლოდ ვარაუღია. საბოლოო გადაწყვე– 

ტისათვის ჩვენ ხელთ არსებული მასალა მეტის მეტად მცირეა. მაგრამ შე არც 

ვაპირებ რაიმეს გადაწყვეტას, მე მხოლოდ საკითხს ვსვამ; მას შეუძლია გვიჩვე- 

ნოს გზა შემდგომი ძიებისათვის და ოდესმე შეიძლება თვითონაც გადაწყვეტილი 

იქნეს სხვა მითითებათა და ფაქტების დახმა“«ებით. ამჟამად კი საჭიროა განსაკუთ– 

რებული სიფრთხილე; ჩვენ უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ ჯერ ერთი 

სიტყვა „რუსთა“, მიუხედავად პოეზიაში გამორჩეულ პარალელიზმისა, მაინც შე- 

იძლება გადათარგმნილ იქნეს, პირეელ ”შემთხეევაშიაც, როგორც „სოფელი", და 

მერე კიდევ, თუ ეს გეოგრაფიული სახელიცაა, სრულებით სავალდებულო არაა 

ასეთი სახელწოდების მქონე ადგილი აუცილებლად საქართველოს რუსთავს და- 

ვუკავშიროთ, ვინაიდან ამგვარი სახელის მატარებელი ადგილი სხვა მხარეებიც 

შეიძლება ყოფილიყო, თუნდაც ამავე შარვანში, ან სადმე მის ახლოს, წიგნში 

„IIის0IIიI6C L60IიმრთIIM0CCIIC IL 1IC00II9400MC შეციიI# ი 18იCავ0, C06))მIIIII1C 
# II010XIICIIIIIIC C6X0I0X# 6C)01II0სCI:IM4-, X00M8ე, 1823 წ., ნაწ. II, გვ. 35L, 

ჩვენ შემდეგს ცნობას ვპოულობთ: „II)0I000 IL0უIMშყ00006 09316ულIIIს IIIIIს- 
ვესმ8  II0 IC))ნV 30MII0Mგუი ი ხიხინი ით10ს1ჯIიIIIC 1031ნხL 16060», X”VIIMX0V, 

1Iივენი», IIსნხიI) I)VCI8V (ხაზგასმა ჩემია), IIIცისესწ, ILIIIIL-სგიMი0V, 
1II2MეჯI, 100011, სლემი 1801, რმუოIIII I წის, 0ნი სIMIIIუ0 I8 VII0I- 

)6ნI6IIVI2I, 100. 1I0IIMIIIIC I0(010 სი სIIIIIC. II0X0III6CIIIX 10006V6IL". მშე ვერ მოვა– 
ხერხე ამ ცნობის შემოწმება, მაგრამ მისი აქ მოტანა საჭიროდ მიმაჩნია !. 

უნდა იქნეს აგრეთვე აღნიშნული ის, რომ, თუ ვსცნობთ რუსთაველისა და 

ხაკანის ურთიერთი ნაცნობობისა და შეხვედრების შესაძლებლობას შარვანში, ამას 
შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა არა უგვიანეს 1179 წ., რადგანაც ამ დროიდან 

დაწყებული, ხაკანის თავის სიცოცხლის უკანასკნელი წლები, როგორც ჩანს, 

სამშობლოდან შორს გაუტარებია. 

ამ ცნობის დასკენად, ზედმეტი” არ იქნება მოვიყვანოთ აქ ერთი შემთხვევა, 
როცა რუსთაველისა და ხაკანისს ლექსი ძალიან ახლოს ემთხვევა ერთმანეთს. 

„ქეფხისტყაოსნის+ ლექსისათვის „ლეკვი ლომისა სწორია ძუ იყოს თუნდა ხვა- 
დია" უკვე მოძებნილ იქნა პარალელი პოეტ ნეხამის” ლექსებში. რუსთაველის ამ 
ლექსის შესახებ ნ. მარი, ნეზამიდან პარალელის მოყვანის წინ, ამბობს: „ამ 

ლექსს ძალიან აწვალებდნენ, რათა გამოეწურათ მისგან იმის დამამტკიცებელი 

საბუთი, რომ შოთა ქალთა თანასწორუფლებიაზობის მომხრე იყო, ნამდვილად 

კი აქ ლაპარაკია თანასწორობაზე მეფის ოჯახის ვიწრო წრეში, როგორი თანას- 

წორობაც ნადირთა მეფის ოჯახშიც არის”, ნ, მარის ამ გამონათქვამის მშვენიერ 

1 ხაკაზის უცნობი მტრის მიკუთენებას შარვანის „რუსთაუ"-.ათვის ერჯ»გვარ დაბ- 

რკოლება ეღობება მასში, რომ ეს მტერი ხ»კანის ლექსებზი, თითქოს, უიხო ვინმედ, ახალ 
მოსულად არის წ:რმოდგენილი. თავის მთა:არ მოწინააღმდეგეს აბუ- ლ-ალასაც ხაკანი ყოველ- 

თვის როგორც უცხოს მიმართავს. 

2 II II. წეიდი, Iიწე. I03#8 „ც0I90#4,., გვ. 4:21,
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ილუსტრაციას წარმოადგენს ხაკანის პარალელური ლექსი, რომელიც შარვანის 

დედოფლის, შარვანშააის ახსათან I-ის ცოლის სა.ვათ-ოდ-დინ-ისადმი მიძ- 

ღვნილ ოდაში მოიპოვება: 

თ ნისრსამა ააა ცსას. 

„მეფენი სახელმწიფოს საქმეებში – რაც მამაკაცია, ის ქალია, 

ლომები ბრძოლაში – რაც ხვადია, ის ძუა" !. 

სამი პოეტის ეს საკვირველი მსგავსება მიუთითებს მასზე, რომ ა/ /კავკასი– 

აში არსებობდა რომელიღაც მოარული და საერთაშორისო ანდაზა, რომელიც 

საფუძვლად დასდებია, როგორც ჩანს, სამივე ავტორის მსგავსს ლექსს და, გარდა 

„ამისა, ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმ პირობათა საერთო ხასიათს, რა პირო- 

ბებშიაც ვითარდებოდნენ XII საუკუნეში ა'კავკასიის ლიტერატურები, ენობ– 

რივი და გეოგრაფიული სხვადასხვაობისაგან დამოუკიდებლად. 

3. ნესტან-დარეჯანის სახელის განმარტებისათვის 

' ნესტან-დარეჯანის სახელის განმარტება, რომელიც ნ. ი. მარმა მოგვცა?, 

პოულობს სრულ დადასტურებას ისტორიკოს ბონდარის ნაწარმოებიდან ამოღე- 

ბულ შემდეგს არაბულ ტექსტში (111510114 (ია იი/ის ძია ძი, 1MII'იი თხი 
1-I30110 VII. (CLIII)) IV 11IIILI II-III II-III (II-I >1IIIIIIIII. 1:0(-ICII (IC. 102:– 

108 1'0I2I1I> I 17151011C (02 ლიძჰისოძილ. MI XI. I. II0VIIაIი, %V. IL 

I.0IIC, 1889). ამ წიგნის 172-ე გვერდზე ვკითხულობო: 

LI >»IIL-, 2 სი სCL II > 28 თ 

ა თსსა ა 20. 3 90 გი 3) ფ2ა)2 
ტ/წ ი 40 ს ცასა. 9 2 

თსსა ა-ა ა გა) 4-6 აბა ა-! თას 
„სს ალო სL II 5ს 95 >9)L> 21 

. (2L#)).2% კააკლას მ 82 

1 გოლლეიათ, გვ. 24+4. _ 

1 II. II M გის, 0ი. CIL., გე. 199.
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„გამეფება დიდი სულტნის ყიას-ოდ-დინ აბუ-ლ-რათჰ მას'უდ ბენ 
მაჰამედ ბენ მელიქშაჰისა 

წელიწადი 528(=1133--1134). 

მას უდის დედა იყო დიდგვაროვანი (პატივცემული) ქალი!, სახელად ნისთ 

ანდარ ჯეჰან. |მისი ქმრის) სულტან მოჰამედის გარდაცვალების შემდეგ ის ცო- 
ლად მისცეს ამირ სპასალარს მანგუბარსს, ერაყის ვალის (მმართველს, მეფის 

ნაცვალს)...“ 

ამ ტექსტიდან უპირველესად ყოვლისა ჩეენ ვტყობილობთ, რომ სახელი 

ნისთ ანდერ ჯეჰან, რომელიც სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს „არ არის ქვეყნად“, 

ნამდვილად არსებობდა, რომ ის ისტორიულად დამოწმებულია და რომ მას, 
XII საუკუნის მეორე მეოთხედში, ატარებდა ცნობილი მანდილოსანი, სელჩუკთა 

სულტნის ცოლი, რომელიც დაქვრივების შემდეგ ცოლად გაუტანებიათ მისი 

გარდაცვლილი ქმრის ბიძაშვილის, სელჩუკთა პრინცის ამირსპასალარ მანგუ– 

ბარსისათვის. ამრიგად, გამოდის, რომ რუსთაველს კი არ გამოუგონია ეს სახე- 

ლი, არამედ პირდაპირ აუღია ის, ასე ვთქვათ, მზამხარეულად ცხოვრებიდან ან 

წიგნიდან. ეს რამდენადმე ეწინააღმდეგება ნ. მარის მოსაზრებას რომელიც 

ფიქრობდა, რომ რუსთაველმა შეთხზა ეს სახელი და შესცვალა მით სახელი 

ოსანო–-IIსყცეიი(, მაგრამ შეორე მხრივ ნესტან-დარეჯანის სახელის ისტორიუ- 

ლად დამოწმება ბრწყინვალედ ადასტურებს მის შესანიშნავ განმარტებას. რა(C. 

შეეხება თვით ამ სამწევროვან სახელს, მისი პირველი ნაწილი ძველს გამოთ- 

ქმაში (რომელიც აქამდე შენახულა აღმოსაქლეთ ირანსა და ტაჯიკისტანში) 
ისმოდა „ნესთ“ (გრძელი ე-თი), ხოლო მესამე ნაწილს ორმარცვლოვან სიტყვი- 
დან ერთმარცვლოვანამდე შეკუმშვის ტენდენცია ჰქონდა, და ეს არა სასაუბრო 
ენაში, არამედ ლიტერატურულ მეტყველებაში, რაც მშვენივრად დაამტკიცა. 

ი. ნ. მარმა თავის წერილში: „II0 I080IX IIXM6C6VM 1I60X8II-I2)0X2-გ0VV I 4MVი1!- 
ჯ808/7:880ს თბ. დარჩა ასახსნელი ე ბგერის გაჩენა ნესტან-დარეჯანის სახელის 

მეოთხე მარცვალში, მაგრამ ეს, რასაკვირველია, ჩემს ამოცანას არ შეადგენს. 

შემიძლია მხოლოდ დავუმატო აქ: «ვეფხისტყაოსნის» ავტორის მიერ ამ სახე- 

ლის გამოყენება ერთგვარ მითითებას იძლევა პოემის დაწერის დროის შესახებ. 

ეს სახელი იხმარებოდა XII საუკუნის პირველ ნახევარში და შემოუნახავს ჩვენ- 

თვის ისტორიკოს იმად-ოდ-დინ ისფაჰანის, რომელმაც თავისი შრომა (რომლი– 

დანაც არის, როგორც ცნობილია, შემოკლებული ბონდარის ზემოთ ციტირებული 

წიგნი (579/1183 წ.) დაუწერია. იბნ-ალ-ასირამდე, რომელმაც თავისი უზარ- 
მაზარი მატიანე 1231–1232 წ. ახლოს დაამთავრა და რომელიც მონაცემ შემ- 
თხვევაში, ალბათ, სხვა წყაროთი სარგებლობდა, ამ სახელს უკვე დამახინჯებუ– 

ლი სახით მოუღწევია, რადგანაც ის მას სარ ჯაჰან 1-ის, ფორმით აქვს წარმოდ-. 

გენილი. ზედმეტი არ იქნება, აგრეთვე, ყურადღება მივაქციოთ მანგუბარსის 

ტიტულს-- „ამირ სეფაჰ სალარ". ასეთი ტიტული (ამირ-სპასალარი), როგორც 
– 

- 

1 ლექსიკონებში მოცემულია სიტყვის ++>-ის სხვა მნიშვნელობაც, საბელდობრ „ხასა“; 

2 X). ს. M8გიჯ, C18XL#V, C006IL0MM8M ი 0630 10809, 1936, I, გვ. 62-6+. 
" იბნ-ალ-ასირ, თორნბერგის გამოცემა. X, 380.
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ცნობილია, გვხვდება რუსთაველის პოემაში მეორე ტიტულთან „ამირ-ბარ"-თან 

(ცს კ+I ამირბარი) ერთად1. ორივე, ეს ტიტული დამახასიათებელია სელჩუკთა 

პერიოდისათვის და შედარებით ხშირად გვხვდება ამ დროის საისტორიო წყა- 
როებში?. დაბეჯითებით მტკიცება ამ მომენტში არ შემიძლია, მაგრამ ვფიქ.- 

რობ, რომ შემდგომს მონღოლთა ეპოქაში ეს ტიტულები აღარ იხმარებოდა და 

დავიწყებულ იქნა. 

1 IM. მ. ყMეის, ც0IX0ს7. 0 80X1XMII. 01000), 80188) » 630009001 ს0:40. CIIL., 
1910, გვ. XI, «შენ. 4. 

2 18MVიიძ!, ეშსეხ-ს9-=VVMVX, CM585, 1921, გვ. 145, 177, 178. 269, 044, 384 და ს%3. 
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ლ. მაცულევიჩი 

ნიკორწმინდა და მისი ადბილი 
საქართველოს კულტურაში 

საბჭიეყა ქართველი ერის საუკუნეებრივე კულტურის საიუბილეო, დღეებისთვია 

ნიკორწმინდის ტაძარი ბევრად უფრო ადრეა აგებული, ვიდრე შოთა რუს- 
თაველის დიდებული პოემის სტროფები დაიწერებოდა. მაგრამ, მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი ბევრად უფრო (ასორმოცდაათი –- ორასი წლით! ძველია, ეს 

ძეგლი არ შეიძლება სადღაც განზე და უყურადღებოდ დარჩეს ქართული კულ- 

ტურის ბრწყინვალე აყვავების განხილვისას რუსთაველის საუკუნეში. და არა 

მარტო იმიტომ, რომ თვით მისი ხუროთმოძღვრული კომპოზიცია, მასათა კონ- 

სტრუქციული ორგანიზებულობა და გაწონასწორება, ან, დასასრულ, ხუროთ- 

მოძღვრისა და კალატოზთა ოსტატური დახელოევნება- ქართული საამშენებლო 

'ულტურის სიძველის მაჩვიხებელია. ჩვენ ვიცნობთ ქართული მონუმენტური 

„უროთმოძღვრების უფრო ადრინდელ აყვავებასაც VI--VII საუკ-ში, მაგრამ ნი- 

–ორწმინდას აქვს ისეთი თვისებები (მკაფიოდ და უფრო თვალსაჩინოდ გამომ- 

ჟღავნებული, ვიდრე ბევრ სხვა ძეგლში), რომელთა წყალობითაც უფრო სრუ- 

ლად გვეშლება თვალწინ საშუალო საუკუნეთა კულტურის ქმნადობის პროცესი 

და თვით რუსთაველის საუკუნის აღფრენაც ცალმხრივად კი აღარ გეეხატება, 

არამედ მისი შემადგენლობის მთელი სირთულით. ნიკორწმინდის ხუროთმოძ- 

ღვრულ კომპოზიციაში – მექანიკის კანონების მიხედვით ორგანიზებული მასები 

განუყოფელია ჩუქურთმებისა, ფიგურებისა და სახეებისაგან, რომლებიც სივრ– 

ცობრივად უსვამს ხაზს, ამჟღავნებს და განსაზღვრავს არქიტექტურული ფორ- 

მის მხედველობითს აღქმას და გვიჩვენებს მის იდეოლოგიურ შინაარსს. სწო- 

რედ ასევე ·რუსთაველის ლექსის შუსიკა და სინატიფე განუყოფელია პოემის 

სიუჟეტისა და წყობისგან, აზრის შთაწერტებულობისა და პოეტის გრძნობა- 
განცდათა სიღრმისაგან. ეს-- გარეგნული, სადღესასწაულო. სამოსელი კი არ არის, 

ან პოეტური სახის შელამაზება, რომელიც შეიძლება არც ყოფილიყო--ამ შემ- 

თხვევაში აღარც პოემა იარსებებდა. 

, შეუძლებელია ნიკორწმინდის დანაფიქრის წარმოდგენა ჩუქურთმების გა- 

რეშე, შეუძლებელია რელიეფების მიჩნევა ორნამენტულ დანამატად. 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ბალტრუშაიტისი, ავტორი ამასწინად გამო- 

ცემული დიდი წიგნისა ა/კავკასიის საშუალო საუკუნეთა ხელოვნების შესახებ, იმ 

დასკვნამდე მიდის, რომ ,,საქართვილოში მთელი დეკორი--იქნება ეს ხუროთ-
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მოძღვრული, ორნამენტული, თუ ფიგუროვანი სკულპტურა- მხოლოდ და მხო– 
ლოდ არამთავარი დანამატია (სი #M0L8-ძ”06სVIL6). იგი არ ეხმარება სტრუქტუ- 

რას, ხაზს კი არ უსვამს, არამედ ფარავს მას, თითქოს სხეულის დასამალავი 

სამოსელი იყოს" 1, ასეთი დასკვნა იმისი შედეგია, რომ ავტორი ქართულ ძეგ- 

ლებს, კერძოდ ნიკორწმინდას, თვალხილული. კი არ მიუდგა, რომ ყოველი მათ– 

განი მისი კონკრეტული თავისებურებით შეეცნო, არამედ ტენდენციურად, წინა– 

სწარშედგენილი, ფორმალისტური საზომით შეფასებისათვის. მან აბსსოლუტად 

აღიარა დას. ევროპის რომანული ხუროთმოძღვრების ზოგიერთ ცნობილ ნი- 

მუშთა ცალკეული თვისებები. „იქ შენობის გარეგნობა მისი შინაგანი სტრუქ- 
ტურის მიერაა შეპირობებული" --- „L'6XL66ს! V» 65: 60თლოგიძნ იმL 1')ი16ლუ- 
6ს»"?. ამ შეპირობებას იგი როგორც ურთიერთშეპირობებას კი არ აღიქვანს, 

არამედ პრიმიტიულად, გულუბრყვილო ტექნიციზმით და საკითხის ერთადერთ 

შაბლონურ გადაწყვეტას ღებულობს. „როცა ტრანსეპტიან ეკლესიას (მაგ. 

50))1126-ისას) უახლოვდები, მის შიგნით ვერ იპოვი როტონდის შეთავსებას 

ექვს კაპელასა და ოთხ აბსიდთან, როგორც ეს ნიკორწმინდაში გვხვდებაო“ 1. 

რომანულ შენობაში თითქოს ყველაფერი ტიპიურია, ყოველგვარ „ეკი- 

ვოკის გარეშე" 1, 

ავტორის აზრით ხუროთმოძღვრება მხოლოდ ამ პირობის დაცვით იქცევა 

ხუროთმოძღვრებად, ხოლო ხუროთმოძღვარნი „არქიტექტორებად და კონ- 

სტრუქტორებად4 ?, 

კერძო – კატეგორიულ იმპერატივადაა აღიარებული. 

რამდენადაც ნიკორწმინდა არ მოერგო ამ აპრიორულ სქემას, მან ბალ– 

ტრუშაიტის თვალში დაჰკარგა რეალური ობიექტის ერთიანობა და მთლიანობა 

და მის მიერ დაშლილ იქნა, მზამხარეული შაბლონების მიხედვით, ვითომცდა 

თვითსაკმარ კომპონენტებად. აქ ნათლად გამოაშკარავდა ძეგლისადმი მეტა- 
ფიზიკური მიდგომა---წინასწარაღებული, ფორმაშემქმნელი იდეების სქემით, რო– 

მელთა არსებობაც ბალტრუშაიტისის კონცეპციაში უკვე აღნიშნულია სხვა შემ- 

თხვევაში ერთი «ეცენზენტის მიერ. 

ავტორმა ნიკორწმინდაში ვერაფერი ვერ დაინახა, გარდა. შიგნითა და 
გარეთა „გეგმების მოზაიკისა" (სილ 105081000 ძ8 #I29M5)? და სხვადასხვაგვარ 

შენობათა მექანიკურ გაერთიანებისა. მისი სიტყვებით „ეს ორი შენობაა, რო- 

მელთაგანაც ერთი მეორის სამოსელს წარმოადგენს.... გარეთა კედელი, რომე– 

17 831: სჯ5ICI5-- LIსძ65 §სX 10IL ჯიტძI6V831 6ი Cა010C 6 ი #”ოტი1ტ. ჩვII5, 

1929, გვ. 96. 
? იქვე, გვ, 85. 
ჭ იქვე, გვ. 85. 

' იქვე, გვ. 85, 
" იქვე, გვ. 98. _ - 
5 წ. 5ისეხმ1X0, სხიL ძი» 5იხითეL151)V0I5 10 ძი» X0)1M80150ს6) IMVI056 (I. ს3I- 

+IVVI521LI5, L2 5LVII9LIIVIC 0ლიმს10იL9IC ძეია 13 <”ი)ისს”” Xითიილ). #XILI500M6 )0LICMხLC, 

1939/98, გვ, 3. 
7? ცი1LX»Xს581 L15, ხსენ, შრო. გვ., 80.



ნიკორწმინდა და_მისი ადგილი საქართველოს კულტურაში. > 

ლიც სხვაზეა წამოსხმული, თავის მხრივ დეკორის სისტემითაა შემოსილი და. 

ეს უკანასკნელი ფარავს მას და არღვევს მის ერთიანობას" !, 

ტენდენციური ტექნიციზმის წყალობით ავტორმა ვერ შენიშნა, რომ ნი- 

კორწმინდის შინაგანი მოწყობილობა და გარეგნობა, უდაოდ, ურთიერთშეპი- 

რობებულია. თვით დეკორაციულ თაღებისა და პილასტრების ასიმეტრიაც.-- 

სამხრეთისა და ჩრდილოეთის ფასადებზე –– გამოწვეულია ფანჯრებისა და კარე- 

ბის ხვრეტებით, რომელთა განლაგებაც ფასადზე –– თავის მხრივ შინაგანი სად– 
გომის მოწყობილობითაა ნაკარნახევი. ეს უკანასკნელი ჩაკეტილია სივრცეში 

დღა წარმოადგენს როტონდას, ან ჰექსაგონს, რომელიც აღჭურვილია ცენტრის- 

კენ გახსნილი, რადიალურად დალაგებული ექვსი მკლავით. ეს მკლავები (გარდა 

დასავლეთის მკლავისა) აბსიდურია?. სივრცე –-– აღმოსავლეთისა და დასავლე- 

თის მკლავების მეტი სიგრძის გამო -- გრძივი ღერძის გასწვრივაა გაჭიმული. 

ოთხი, მცირე ზომის, დამხმარე სადგომი დაფარულია და არ არღვეეს ცენ- 

ტრული, ჩაკეტილი სივრცის კომპოზიციის მთლიანობას. გარედანაც: მხოლოდ 

კოლოფი კი არაა, რომელშიაც შიგნითა სივრცეა ჩასმული, არამედ აქაც გარ- 

კვეული დანაფიქრი და მასათა სათანადო კომპოზიცია. შინაგანი სივრცის 

დაგრძელებით გამოწვეულ საერთო სიგრძივობას საქართველოსთვის ჩეეული 

ტრანსეპტიანი ბაზილიკის ფორმები შეესაბამება. ეს ხუროთმოძღვრების განვი- 

თარების გარკვეული საფეხურია და ამასთანავე გარკვეული დროის ქართული 

(და ნაწილობრივ სომხური) ძეგლების თავისებურება კომპოზიციის ურთი- 

ერთშეპირობება ნიკორწმინდაში უფრო სრულადაა გამოვლენილი, ვიდრე ანა- 

ლოგიურ შემთხვევაში –– კუმურდოში, სადაც გვერდის მკლავების ღერძები 

რადიალური არაა და აბსიდებიც უშუალოდ ცენტრისკენ არ იხსნება 3. ნიკორ- 

წმინდაში შინაგანი და გარეგანი ფორმები ისე მჭიდროდაა შერწყმული, რომ 

გეგმაში არც ერთი მკვდარი ადგილი არაა. თითქოს მარტო ეს გარემოებაც კი 
საკმარისი უნდა ყოფილიყო, რომ ბალტრუშაიტისს ეჭვი შეეტანა თავის დებუ- 

ლებაში ერთი კედლის მეორეზე, ხოლო ამ უკანასკნელზე კიდევ მდიდრული 
ჩუქურთმის სამოსელის მექანიკურად „წამოცმის“ შესახებ. 

ნიკორწმინდის ჩუქურთმები, ფიგურები და სახეები, რომლებიც ბალტრუ- 

შაიტისის მიხედვით მხოლოდ დამატებას წარმოადგენს, და ფარავს და არღვევს 

კედელს, იმავე დროს, მისი კონცეპციით, ხუროთმოძღვრულ ფორმებს დამორ- 

ჩილებული, მათ მიერ შექმნილიც კი გამოდის. მას ჰგონია, რომ ეს დამოკიდე–- 

ბულება განსაკუთრებით მკაფიოდ მჟღავნდება მაშინ, როცა საქმე ცხოველთა 

და ადამიანთა ფიგურების გამოსახვას შეეხება!. თითქოს მათი რეალური ფორ- 

მები, მათი ანატომია, მათი პროპორციები, მთელი ფიზიკური ჰარმონია ექვემ- 

დებარება ხუროთმოძღვრულ ჩარჩოს, რომელში მოხვედრისთანავეც მჭიდროდ 

უკავშირდება მას. ფიზიკური ბუნება –– მოჩარჩოების გეომეტრიული იმპერატი- 

1 ოქვე, ზვ. 96. 
? იქვე. ნახ. 116, M87X0ი. 00 ეხX. #X888. IV (1894) გე. 128, ნახ. 103-გეგმა დამახინ–- 

ჯებულია და მეცნიერულ გამოყენებისათვის უვარგისი. I. II. 9უ:68MგM0IMIIM# XX II. წI. Cიუცტ-. 
ხებ I) M,გ07%. ენXIX0I.X#VII, 1I691M0C0, 1936. გე. 109, წი06უ0XILL 80XMXCI:XV0II, II, 1, M.. 

3 M8IლეიეპI I0 მ0X, Mე9სM. XII (1909) გე. 35, ნახ. 19. 
'სცსე1LX»1I25 91 L15, აღნ. თხზ,, გე, 58.
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ვაის წყალობით სახეს იცვლის, იგი მისტიკური არსია, სიცოცხლის ზემოთ 

მოთავსებული იდეა. 

„მოჩარჩოების აქტივობა არ განისაზღვრება რელიეფისათვის განკუთვნილი 

ადგილის უბრალო მითითებით: მოჩარჩოება კომპოზიციის ორგანიზაციის პირ- 

ველ ელემენტად იქცევა. იგი უკარნახებს მას პროპორციებს, ჰარმონიასა და 

წონასწორობას, იგი კი არ ფარგლავს, არამედ, წარმართავს. იგი კი არ საზ- 

ღვრავს ფორმას, არამედ ჰქმნის მას” 1. 

ამგვარად, ა/კავკასიაში, კერძოდ ნიკორწმინდაში, შეიქმნას ადამიანი- 

სწორკუთხედი. ადამიანი-სამკუთხედი, ადამიანი- -ნახევარიწოე, ადამ იანი–ფარი. 

ადამიანი-რვიანი, ადამიანი-დრაკონი?, სემანტიკას მოკლებული პერსონაჟები 

„ბუნებისადმი განურჩეველი წმინდა პლასტიკისა“ 1. ავტორი ცდილობს თვა–- 

ლები დაუბნელოს მკითხველს, აწოდებს მას აპრიორულ იმპერატიულ ფორმუ- 

ლა-სქემებს და აშორებს მის ყურადღებას რეალური ფეოდალური სამყაროსა და: 

მისი სპეციფიკური იდეოლოგიის ისტორიულ შემეცნებას. 

მართლაც და რამ მიიქცია ბალტრუშაიტისას ყურადღება, მაგ. ცხო- 

ველთა გამოხატვაში ნიკორწმინდის სამხრეთ პორტიკში და რაზე (კდილობს 

იგი მკიოხველის აზრის მიპყრობას? იმაზე. რომ ცხოველთა “„ანატომიურ ნა- 

წილთა” უმრავლესობა „ემორჩილება მხოლოდ და მხოლოდ იმ ჩარჩოს კანონს, 

რომელშიაც გამოსახულებაა მოქცეული", რომ „ფრინველთა კუდები ტიმპანის 

ნახევარწრის ხვეულს: მისდევს", რომ ამგვარი გეომეტრია (6იხ(0 ყრით6LII0) 

ხანდახან გართულებულია ორი წრეხაზით მედალიონებით, რომლებიც ფრთებს 

აღნიშნავს“ და სხვ.', რა თქპა უნდა, არსებობს იმგვარი, მაღალმხატვრული 

ოსტატობით შესრულებული ქმნილებები, რომლებშიაც დანაფიქრის სიღრმე 

იმდენად ექსპრესიული ფორმითაა ხორცშესხმული (და ამ ფორმაში კი კომპო- 

ზიციური მხარე და წმინდა გრაფიკული ამოცანები ისეთ რიტმულ სისრულემ- 

დეა აყვანილი შინაარსის გამომჟღავნების მხრივ), რომ მათში შეუძლებელია 

აღუნიშნავი დარჩეს ფორმალური მხარე. ნიკორწმინდის პორტიკის რელიეფებო. 

თუმც კი სკულპტურული დეკორის მთელი ანსამბლი მშვენიერია, არ მიეკუთვნე–- 

ბა ამგვარ ბედნიერ მიღწევათა რიცხეს. ეს---კარგი. შეიძლება ითქვას. შესანიშნავი 

ხელოსნური რეპლიკებია, მაგრამ მათმა ფორმალურმა მხარემ შემოქმედებითს სის– 

რულეს ვერ მიაღწია. ამიტომ, ამ შემთხვევაში არავითარი საფუძველი არა გვაქეს, 

რომ სწორედ ფორმალურმა მხარემ გაგვაოცოს და იგი სანიმუშოდ აღვიაროთ. 

ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ ბალტრუშაიტისმა როგორღაც ნაუცბათევად 

შეითვისა ამ რელიეფების ფორმალური სტრუქტურა, შემდეგ კი თითქოს თვა- 

ლები დახუჭა და გონებაში დაიწყო მათი გარდაქმნა გარკვეული ფორმულის 

3იხედვით. მის მშიერ დახატული სქემა დაშორებულია ორიგინალს”. ავტორის 

109ი1CLVI5:1115, აღმ. თხხ,, გვ. 51. 

3 იქვე, გე. 61 
% იქვე, გვ. 66 
+ იქვე. გვ. 57 –.58. 

> იქვე, ნახ. 66



ნიკოოწმინდა და მისი ადგილი საქართველოს კულტურაში ამ 

ნახატზე ტიმპანის მთელი არე ავსებულია ორი ჩიტის გამოხატულებით, ხოლო 

მათ თავებს ზემოთ თავისუფალი რჩება ფონის ფართო სეგმენტი. სინამდვილე- 

ში კი ფრინველთა თავები ჩარჩოსაა მიბჯენილი. ამას გარდა, "იტებს უკან 

ტიმპანის კუთხეებში მხეცის თითო დიდი თავია მოთავსებული. ამგვარად, ავტო- 

რის გრაფიკული ფორმულა გაუმა-თლებელია, იგი–-(ენტრული ჯგუფის ნა- 

წილობრივი სახეცვლილებისა და კომპოსიციის განაპირა ნაწილების მოკვეთის 

შედეგია. და ეს სრულებითაც არაა შემთხვევითი შეცთომა. ეს ავტორის სის- 

ტემის ნაყოფია, ასე, მაგალითად მისი ახრით ზიფნის (7,VI01)1) რელიეფურ კა- 

მეჩის გამოხატულებასთან შედარებით –- იგივე ცხოველი ნიკორწმინდაში საესე- 

ბით იცვლის თავის სახეს. „მის ზურგს უკვე სწორი ხაზი კი აღარ ხატავს, არა- 

მედ სისტემა მრუდხაზებისა, რომელთა უმაღლესი წერტილებიც ჩარჩოს უახ- 

ლოვდება. ამის გამო ცხოველის კისერი უფრო განვითარებულია და ხერხემა- 

ლიც მეტად ამოზნექილი” -ო1. 

თუ ამ აღწერილობას ორიგინალს შევადარებთ?,––ბევრ მნიშვნელოვან შეუ- 
თანხმებლობას დავინახავთ. ასე, მაგ. თავისა და ზურგის უპაღლესი წერტილის 

შემაერთებელი ხაზი, რომელიც ავტორის ფორმულით სწორი უნდა იყოს,-–-სი- 

ნამდეილეში რთულადაა მოხრილი და სულ სხვა რიტმი აქვს. თავიდან იგი ქვე- 

მოთ ეშვება, შემდეგ მკვეთრად იზნიქება ზემოთკენ და ზურგზე დიდ კუზს ქმნის. 

ბალტრუშაიტისმა კუზი ვერ შენიშნა. მიუხედავად მისი აღწერილობისა, “აქ 

იგივე ცხოველი კი არაა, რაც ზითნიში, „ადგილობრივი ფაუნის“ წარმომადგე - 

ნელი კამეჩი კი არაა. არამედ ზებუ. ამგვარად, გარედან მოტანილმა ფორმულებმა 

ხელი შეუშალა ბალტრუშაიტისს ნიკორწმინდის ქანდაკების განხილვისას, ისევე 

როგორც ხუ”ოთვოძღვრებაში მხოლოდ „გეგმათა მოზაიკა" დაანახა, 
ავტორიჯ:ა და მისი წიგნის რედაქტორი Lი'II0I-ი, ორივე უსვამს ხაზს 

ა/კავკასიის საშ. საუკუნეებისა და დასავლეთის რომანული სკულპტურის . „იდენ- 

ტურობას". მაგრამ აჭ! იდენტურობას ისინე არ ხსნიან ინტენსიური კავშირისა 

და ურთიერთხემოქმედების არსებობით საზოგადოების ზედა ფენებში, ფეოდა- 

ლური საქართველოს, ფეოდალური სომხეთისა და ფეოდალური საფრანგეთის გან– 

ვითარების სტადიალურ ერთობისას, არ ხსნიან მათი იდეოლოგიის საერთო სიახ- 

ლოვით, ქვეყნებს შორის უშუალო ურთიერთობათა როლს ხელოვნების დარგში 

ისენი განყენებულად, სავსებით ფორმალისტურად აფასებენ, თანახმად თავისი შე– 

ხედულებისა სტილზე, როგოოც გარეგნულად-–-–თვითსაკმარ, ყველაფრის შთან- 

მთქმელ და "ყველაფრისაგან მოწყვეტილ რამეზე. ურთიერთობა, “მათი აზრით, 
შესამჩნევი იყო თემატიკის ერთობაში, მაგრამ „სტილის ნათესაობა“ (VI6 აგიგი)(C 

ძია §1VI0) ამ ურთიერთობას არ დაუპირობებია, „რადგანაც ყოველი სიუჟეტი შეიძ- 

ლება ოცგვარად იქნეს განსახიერებული (ძი VIIყხ IMI21)1C(0=) და ყოველ ამ განსა– 

ხიერებას შეიძლება თავისი საკუთარი მნიშვნელობა ექნეს“ (§4 სI”იცსლ 51ფს1/I08- 

I0))). საშუალო საუკუნეების სკულპტურის სპეციფიკუმი მათ გამოჰყავთ „სტი- 

ლის მეტაფიზიკურ ხერხებისა (0L0C6ძ6»ა ძი §5(X18)' და „სტილის კანონთაგან, ან- 

1 იქვე, გვ. 51. 
? ოქმე, ბვ. 80. 
> იქვე, გე. 50. 
?· იქვე, გქ. 66.
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შეხამებათა საიდუმლოებისაგან“ (I6 §60-0წ ძიყ ლ0იიხ1იგ1ვიხყ 0ს, §1 I0ი VC6II, 
ჰ6ც ICო10§ ძM §LVI6)1, რომელნიც ბაზისის, მოცემულ ქვეყნისა და ხალხის გარეშე 

არსებობენ, როგორც თვითსაკმარი არსნი. ამგვარად, თვით ქართულისა და 

რომანული სკულპტურის „იდენტურობაც" არა კონკრეტული, არაისტორიული 

გამოდის. 

ავტორთა შეხედულებანი უფრო სრულად უნდა გაჰომჟღავნდეს, რომ ნა–- 

"თელი გახდეს, როგორი იდეალისტური, რეაქციური აზრები იმალება მათ მიერ 

ქართული პლასტიკის რომანულთან შეტოლებაში. საშ. საუკუნეთა ხელოვნების 
შესახებ ILVXCIII0ის, დაწვრილებით ლაპარაკობს ამასწინათ 0)10(/-ის რედაქციით 

გამოსულ კოლექტიურ „საერთო ისტორიაში“, რომლის ერთი თანაავტორთა– 
განიც არის იგი. უპირველეს ყოვლისა, ა/კავკასიისა და საფრანგეთის სკულ- 

პტურის ვითომცდა იდენტურობისათვის ხაზის გასმასთან დაკავშირებით (რაც 
ზემოთ გვქონდა აღნიშნული), არაა ინტერესს მოკლებული ავტორის აზრი ამ- 

გვარი ერთობის არსის შესახებ. ერთობასა და მასთან ერთად, კერძო, ლოკა- 

ლურ თავისებურებას იგი აფორმულირებს „საშუალო საუკუნეთა სულის" სუბ- 

სტანციის საფუძველზე, ე. ი. ისევ და ისევ არაისტორიულად, მეტაფიზიკურად: 

„რომანულ ქანდაკებას, თუ მას განვიხილავთ, როგორც ფორმის დიალექტიკას, 

„აბსოლუტური და საყოველთაო ღირებულება აქვს: და შეიძლება სწორედ მასში 

მჟღავნდება ყველაზე უფრო მკაფიოდ საშუალო საუკუნეთა სულის ეს თვისება. 

მაგრამ, იმავე დროს, მის ფორმათა ენას თავისებურ ბეჭედს ასვამს ცალკეულ 

ქვეყანათა და სახელოსნოთა სული, ეს ვარიანტები მხოლოდ ამაგრებს ფორმათა 

ენის მკვიდრ მთლიანობას და მის სიცოცხლისუნარიანობას ამტკიცებს“ 7. 

#იC”IIIის რამდენიმეჯერ უბრუნდება რომანულ ხელოვნებაში ცხოველთა 

სამყაროს როლისა და მნიშვნელობის საკუთარი გაგების გადმოცემას და მისი 

საერთო კონცეპცია აქ განსაკუთრებით ნათლად აშკარავდება. არსებითად, ეს 

იგივე მისტიკური მსოფლგაგებაა, რომელსაც ქართულისა დღა სომხური საშ. 

საუკ. ხელოვნების შესახებს წიგნში ვხედებით, მხოლოდ უფრო სრულად გაშ- 
ლილი და ბალტრუშაიტისის გეომეტრიულ ფორმულათა სიმძიმისაგან გათავი–- 

სუფლებული. მიუხედავად ენის კახმული ღვლარქნილობისა, Lი0CII10ის კატეგორი- 

ულად და გარკვევით გამოთქვამს თავის აზრს. „რომანული ხელოვნება –-წერს 

იგი (შექმნილი სამყაროს მთელ უზარმაზარ მრავალფერობას) აღიქვამდა ორნა- 

მენტულ ბადეში გარდატეხით და ურჩხულთა სახით. იგი ახდენდა ადამია5ის 

მულტიპლიკაციას მხეცში და მხეცისას ირეალურ ცხოველში" 1, წიგნის მეორე 

ადგილას იგი უბრუნდება იმავე თემას და რიტორიკულად შესძახებს: „რა სა- 

ხელი უნდა ვუწოდოთ, რა ზუსტი აზრი უნდა მივაწეროთ ამ ფიქციებს, რომლე- 

ბიც თითქოს განმარტოებული მეოცნების კაპრიზსა და აღტყინებას უნდა მიე- 

კუთვნებოდეს, და რომლებიც, იმავე დროს, მთელ რომანულ ხელოვნებაში გვხვდება, 

1 იქვე, გე. XIII, - 

2 (,, (11იL#, IIIა(ი1IIს (0იიჯე1ს, II, IIა(0II ძს M0იVის- სითი, ტ. VIII, IეXI9, 

#933, ნაწ. III, 1ს0§ 1)0IIVVMI0ს (ა 2ILCI9L1IIC3 იეX IL. LI0CIII0I, გვ, 422. 
3 იქვე, ჭე. 423.
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როგორც სახეეი რომელიღაც გიგანტური, კოლექტიური სიზმრისა“!. ეს 

განმარტოებული მეოცნებე თურმე ღმერთია: „შეიძლება ითქვას, რომ ეს უკვე 

შექმნილი სამყარო კი არაა, არამედ ღმერთის ოცნება ქვეყნის გაჩენის წინ და 

“საზარელი მონახაზი მისი ქმნილებისა. ეს––წარმოსახვითის ენციკლოპჰედიაა, მა– 

ნამდე, სანამ იგი სინამდვილის ენციკლოპედიად იქცეოდა" 1. 

საშუალო საუკუნეთა ხელოგნებას აღნიშნული ავტორები წარმოგვიდგე- 

ნენ--როგორც მონოლიტურ სიცოცხლის ზემოთ მდგომარე რასმე, და არა რო- 

გორც ფეოდალურ ხელოენებას, შექმნილს კლასობრივი ბრძოლის შედეგად. ერთად- 

ერთი, რასაც L00IIIიი ამგვარ მონოლიტობაში უშვებს –– „ადგილობრივი გე– 

ნიის“, წარსულის ტრადიციის მონაწილეობაა, რაც სტილს „ერთგვარ ტონა- 
ლობას“ (IC 1008LI(6) ანიქებს 3. 

ამგვარია კონცეპცია, ჩამალული ბალტრუშაიტისის გეომეტრიულ ფორმუ- 

ლათა იმ ქსელში, რომელშიაც მან ნიკორწმინდა გაჰხვია. იგი აცალკევებს 

ძეგლს, სწყვეტს მას კონკრეტულ ისტორიულ გარემოცვას, უბრალო გასართო- 

ბად აქცევს მას, ამიტომ, აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს ა/კავკასიის 

ქეგლთა, კერძოდ ნიკორწმინდის დაბრუნება ა/კავკასიისა და საქართველოს ისტო- 

რიისათვის. ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ ისინი დასავლ. ევროპის, აღმო- 

სავლეთისა და ბიზანტიის ფეოდალურ ხელოვნების ფართო ისტორიულ პრობ- 

ლემათა გარეშე უნდა განვიხილოთ; სრულებითაც არ ნიშნავს ქართული ხელოვ- 
ხების განკერძოებას ან მის დამცირებას, პირიქით, მის მიერ მიღწეულ მთელ 

სესრულესა და სიმაღლეს მხოლოდ მაშინ ჩავწვდებით, თუ მას ისტორიულად, 
მის სპეციფიკუმის განმსაზღვრელ კონკრეტულ გარემოცვაში, მის საუკუნეებრივ 

ხალხურ წყაროებში შევისწავლით. იგი აღარ არის კერძო ხელოვნება, ისევე 

-როგორც რუსთაველის გენიის ნაყოფიც, თულნც კი ქართულად რჩება, შედის 
მსოფლიო საგანძურში. 

შეიძლება ითქვას, რომ ნიკორწმინდას მეცნიერულ ლიტერატურაში რო- 
გორღაც დიდ ხანს არ სწყალობდა ბედი. სILია-ლ(-მ თავის მოგზაურობის დროს 

მხოლოდ რამდენიმე მოკლე შენიშვნის გაკეთება შესძლო, რადგანაც მას კოკის– 

პირული წვიმა უშლიდა), კონდაკოვმა ნიკორწმინდის გბეგმის სახელით, რო- 

გორც ცნობილია, სრულიად განსხვავებული გეგმა დაბექდა – ბიჭვინთისა 3. ხო- 

ლო მის მიერ დაბეჭდილი სხვა ნახატები, (ნორევის მიერ შესრულებული 1857 წ.)", 

რომლებიც ერთი შეხედვით ზუსტად გადმოღებული ეგონება კაცს, სინამდვილეში 

უვარგისია მეცნიერულ მუშაობისათვის. ასე, მაგ., აღმოს. ფასადის საერთო სურათ- 

ზე და გუმბათის ყელის აღმოს. წახნაგის დეტალზე ის რელიეფები კი არაა გამოხატუ- 

ლი, რომლებიც სინამდვილეში არსებობს, არამედ სულ სხვა”. უფრომეტიც- –ამგვარ 

ფიგურებიანი და ფიგურათა კომპოზიციური განლაგების ამგვარი პრინციპით შეს–- 

1, იქვე, გ?. 492. 
·. იქვე, გვ. 423, 
" იქვე, ზე 501 – 505. 

. I. სიხაახL, 110790019 §VIIL VI Vიწილის 9LCI6010ლ1VVC 0(0VC 1ე C60LCIC 0Lხ ძაეი5 
1 გიის, 0X0CCIC6 ს 1517-1018, 8. ჩლნიახსსა 1851. I8901))).. XII. გვ. 05. 

ი (0210+0ს M ს0I10000-)2VC0CMIC ჯსსI0CIM, IV: I1ი, 1891. ნა5. 57. 
" მათი ორეგინალები ლენინგრადის სამხატვრო აკადემიაში ინახება. 
“+ იქჯე, ნახ, 958 და ც+.



23 ლ, მაცულევიჩი 

რულებული წახნაგები ნიკორწმინდაში საერთოდ არ მოიპოება, ნახატის თა- 

ნახმად ყოველი წახნაგი სამ ნაწილად განიყოფება და ყოველ ნაწილში თი- 

თო რელიეფია. სინამდვილეში „ი, ამგვარი დანაყოფი ყოველ წახნაგზე ოთხ- 

ოთხია და რელიეფების რიცხვიც ლუწი. უმრავლეს შემთხვევაში ისინი ღერძის 

მიმართ სიმეტრიულ ჯგუფებაჯაა დალაგებული. უვაროვას გამოცემაში, რომე- 

ლიც დღემდე ნიადაგსახმარ წიგნად რჩება კავკასიის არქეოლოგიის დარგში, 

ნიკორწმინდის გეგმა სავსებით დამახინჯებულია 1. ამ გარემოებამ იმ მკვლე– 

ვართ, რომელთაც იგი მეცნიერულად სანდოდ მიიჩნიეს, შემცთარი აზრები 

გამოათქმევინა 2. რაც შეეხება უვაროვას ექსპედიციის ფოტოგრაფიებს,–- შე- 

ნობის რემონტმა მის ნახვისას – ხელი შეუშალა სურათების საკმაო რაოდენობით 

გადაღებას. ხოლო ის, რაც გადაიღეს, თითქმის ერთიანად არადამაკმაყოფი- 

ლებლად გამოდგა შესრულებული. განსაკუთრებით ცუდია ჩანახატები, რომ- 

ლებიც არა სწორ წარმოდგენას იძლევა რელიეფებზე და სრულიად გაუგებარს 

ხდის იმ მაღალ შეფასებას, რომელსაც აძლევდნენ მათ ყველანი, სIIს0I5 ძ0C M0M1- 

აჰხსსX-დან მოკოლებული !. უვაროვაშვე კინაღამ არევდარევა არ შეიტანა 

შენობის დათარიღების საკითხში იმით, რომ ამ შენობას დაუკავშირა ცნობა 

ნიკორწჰინდის ეკლესიის 1434 წელს აგების ზესახებ”. გვიანი თარიღის გამარ- 

თლებას იგი ცდილობდა ფორმალისტურადაც-–როგორც თეორიული მოსაზრე- 

ბებით ორნამენტის „სიმდიდრისა“, ,„,მრავალფერობისა“ და ,,სიკარბის“ შესა- 

ხებ, ისევე ანალოგიურ ძეგლთა მითითებითაც ". მაგრამ მის მიერ მოშველე- 

ბული ანალოგიები, პირიქით. უა”ჰყოფს ნიკორწმინდის გვიან აშენების შესაძ- 

ლებლობას. 1434 წლის საბუთი კი, ექვს გარეშეა, რომელიღაც სხვა ძეგლის 

აგებას ეკუთენის. საყოველთაოდ მიღებულად ოჩება დათარიღება X» და MI 

საუკ-თა მიჯნით, თანახმად ბაგრატ III-ის (გარდ. 1014 წ.) წარწერისა. ისმის 

საკითხი მხოლოდ სტოათა თარიღის შესახებ: ასე, მაგ. 1935 წლის სახუროთ– 

"მოძღვრო გამოფენის გზისმაჩვენებლის ავტორი ამბობს, რომ ტაძარი დაწყებუ- 

ლია (მ) 1014 წლამდე. პორტიკი უფრო გვიანაა მიშენებულიო 3. 
მართლაც, სტოები პირდგმულად:ა მიშენებული ძირითად ნაგებობას. იმა- 

ვე დროს, სამხრეთის სტოა ნაწილობრივ ჰფარავს თაღებსა და პილასტრებს. 

მაგრამ თუ ჩვენ შევადარებთ მოჩუქურთმებას ბოძებზე, რომელთაც სამხრ. 

სტოას რვასხივა გუმბათი ეყრდნობა, -–- ამ მსხვილ, ღრმად ჩაჭრილ დეკორა- 

1 Mე1იიყეჰII 0 ეიXლი+V. Lე... IV. V, 15) I. 5ახ. 1(II. 
2 0ხიიი1V90, 1 0VეII0სიC II0IIVCსII0, 110 ყI. იყიჩენს ნ)0I. 90). XV, გვ. 12, 
2 აღწ, ნასო, ნა%. IM-. 11%, 

ი ეისი» (IC MI) ( |)” IX. 8 (IV III III წიIIV (IL ("II (CI5C, II, III, 1%M%II, გე. 9. 
? აღნ. ნაშო გვ. 136 
V იჟიე, გვ. 127-128 

· 0. 1 CIIIIII1111(XC IIVIIII.. III 1IIV'IIIIIII”)"1() VCIIის I» 1ჰ0(5-წ ს. ტფილისი, 19332,. 

ბვ. 209. ძუელი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენის გზის მაჩვენებელი, მაისი 1935 წ. 
ტფილისი, 1935, გვ. 19. C, ”>5CI)111)111:(XCIIVVIII,. (100195010 MIIIL, 130117, 19:10), გვ. :X), წაო- 
წერა I)ისაCL-ს აღნ. თბზ-–ში, XII, გვ.– ი». IV ი0IIII8I 8I XI I CC80007, აღნ. თხ?,, გე. 131 დ> 

109, იიირუ0XI: 80XI70MXწ MI, გვ. 92 და 90. 
L აღნ,. "შრ. გვ. 19),
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ციულ ნახევარპალმეტებს, ერთმანეთთან გადაბმულს ჭდეებიანი საწელურებით, 

ან კაპიტელებს, დამახასიათებელი ღრმა ამონაბურღებით ფოთლის ხვეულებში, 

ანდა რბილად დაფენილ სამმაგ ყლორტებს და მთლიანად მათს კომპოზიციას 

აფრებში-–საკუთრივ ტაძრის ძირითად ჩუქურთმებს - დავინახავთ, რომ ისინი 

ემთხვევიან ერთმანეთს არა მარტო ორნამენტული მოტივების ერთიანობით, 

არამედ ტექნიკური შესრულებითა და დალაგების დეკორაციული თავისებურე- 
ბითაც. კარნიზის გაჭრილი პალმეტები, ჩამჯდარი გრძელ სამკუთხა ფოთლებს 

შუა; ჭდეებიანი საწელურებით აღჭურვილი ყლორტები, ჩართული ჩუქურთმის 
ნაქარგში, რომლებიც პილასტრების და თაღების გასწვრივ, დეკორაციულ ნი- 

შებში და აგრეთვე გუმბათის ყელის ფანჯრების საპირეებზეა გამოყვანილი; 

ფოთლები – ნახევარპალმეტები დეკორაციულ თაღების ზოლებში!. ყოველივე 

ეს დეკორირების ისეთ მთლიანობას მოწმობს, რომ შესაძლებელია, ნიკორწმინ– 

დის სპეცკიალურ დეტალურ შესწავლისას აღმოჩნდეს, რომ სტოაც და ტაძარიც 

ქვის მთლელთა ერთი ან რამდენიმე საერთო არტელის მიერაა მოჩუქურთმებუ- 
ლი. ამ ერთიანობის გვერდით, საკვირველია კომპოზიციის დეკორაციულ ხერხთა 

და მთლიანად მისი ხასიათის ის ნათესაობა, რომელიც არსებობს ნიკორწმინ- 

დასა და ბაგრატ III-ის 2? საამშენებლო მოღვაწეობის სხვა ძეგლთა, სახელ- 

დობრ -–- ბედიასა, კაცხსა ? და ნაწილობრივ ქუთაისის ტაძარს! შორის. ამ- 

გვარად, ძირითადი შენობისა და სტოების ერთმანეთისაგან ქრონოლოგიურად 
დაშორების საკითხი მოხსნილია. უფრო საფიქრებელია, რომ სტოები გვიანს, 

გეგმის გარეშე მინაშენს კი არ წარმოადგენს, არამედ ტაძრის პროცესშივე 

შეიქმნა და თავიდანვე შედიოდა გეგმის კომპოზიციაში . სტოების აგება ტაძ- 

რის კედლებთან გადაუბმელად,–პირდგმულად,––ალბათ გარკვეული საამშენებ– 

ლო ხერხი იყო. 

ამიტომ, პირდგმულად შენება სრულებითაც არ მოწმობს სტოათა გვიანს 
წარმოშობას, არ ნიშნავს, რომ ისინი მხოლოდ დამატებას წარმოადგენენ და 
შენობის კომპოზიციის პირვანდელ ვარაუდში არ შედიოდნენ. ასე, მაგ., კიე– 
ვის სოფიას ტაძარში, როგორც უკანასკნელმა ძიებამ გვიჩვენა, სტოები, რო- 

მელთაც შენობის კონსტრუქციაში არსებითი მნიშვნელობა აქვთ, ცალკეა მიშე– 

ნებული და მათი საძირკვლის სიღრმეც 30-იოდე სანტიმეტრით აღემატება 

1801LXLV591L195, აღნ. შრ. ტაბ. XXVI, (XL), XLVII, 72, LXVII, 1(%, LXXXVIII, 151, 
XCI, 159. 

მ სIიყაილს IIX0)IC ((C 10 (1C0”ოI0, 1, 5. მიჯოასიხჯო, 19.I0 გვ. :XMX,. სI05პლL, 
ჰაესხია, XII. გვ. 1). შეად. 50M10M0) II. 1)8Mხვუვი, (C)IV0ს IეXMIVIXIIII0, უი08M00XX # 
#0#01001IX Xი0MIM0X I MიIსელXIIიMX 1 იVვ9Mი. IIი.. 1590, გვ. 140 და 62. 

5 ეწხი. ი ელხXლლX. ჩეიI. III, M. 1895, ნახ. 11. 1პ016II89I115, ტაბ, XC, 102, შეაღ. 

CI), V0I)IIIII0 წა ძ'იICIIILCCLIIIC  C)) (100:ო0 0Cხ ლ) #1I6იIC, II6., 1864, ტაბ. 8 დაC. 
M2<3X, I0 ეხX2C010LMV წმგუნვვე, I (M. 1L+LL). ნახ. 16-– 1”; III, ნახ. +I.I; IV, ტაბ. XV, XXXIII 
VII, ტაბ. IX, XII, ცსე)1შI8აI(Iა, ტაბ, LI, %ყ. 

ი)ისსი)5 ქი M0L)6»CVX, აღნ. შო. III-C §CLIC, ტაბ. XVIII, 7. 

ბ შეად, შენიშვნები სამსტოიანი გეგმის შესახებ. 0Iის»იII, CI 2X0IIVC9V LV) ძ-6ე1156 

ძგიყ1ი (იყი (II შიLVI-0V0ა( ეს XII-C ა. ,VI59ს0MLM, 1925. Lსიძ, ნახ, 1, C, 10-––11, 16––17. 
ენიმკი-ს მოამბე, ტ. III, ვ3·
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ტაძრის ძერითადი ნაწილისას, მაგრამ მათი გეგმისგარეშეობა ეხოლოდ მოჩვე- 

ნებითია, ისინი უდაოდ ტაძართან ერთად არიან აგებული და უამსტოებოდ 

კონსტრუქციული წონასწორობა დაირღვეოდა; ასევე მათი საძირკვლის სიმ- 

ტკიცეც --შემთხვევითი კი არაა, არამედ იმ მნიშვნელოვანი დატვირთვით აიხ- 

სნება:,: რომელიც მას აწვება. 

ამგვარად, ზემოთქმული მონაცემები ნებას გვაძლევს ნიკორწმინდის სტო. 

ები ტაძრის შენების პროცესში შექმნილად ჩავთვალოთ. აქედან კი გამომდი- 

ნარეობს, რომ სამხრ. პორტიკისა და ფასადის რელიეფები სხვადასხვა დროისა 

არ არის და რომ ისინი უნდა განეიხილოთ არა ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად, 

არამედ როგორც ურთიერთ დაკავშირებული, საერთო იდეას დამორჩილებული რამ. 

რელიეფები სამხ. სტოას რვასხივა გუმბათის საფუძვლის რვავე ტიმპანში 
მხოლოდ ცხოველებს გამოსახავს, მათი უმრავლესობა წყკილწყვილადაა დაჯგუ- 
ფებული, ისე რომ ყოველ წყვილში ერთი და იგივე ცხოველი ან ფრინველია 

მოცემული. ისინი პროფილში არიან ნაჩვენები, მიმართული არიან ერთმანეთი– 

საკენ და ყოველი მათგანი მეორის სიმეტრიულ განმეორებას წარმოადგინს. მო– 

ტივები ადგილობრივი ფაუნით, ან ადგილობრივი გადმოცემებით კი არაა ნაკარ– 

ნახევი, არამედ ნასესხებია ფართოდ გავრცელებულ საგანგებო გამოსახულება- 

თაგან. ასე, მაგ., სამხ. ტიმპანში, სტოაში შესასვლელის ზემოთ ' მოთავსებულია 

ერთმანეთისკენ მიმართული ორი გრიფონი !. თათები მათ ლომისა აქვთ, მაყუ–- 

რებლისაკენ მიმართული ფრთები ზემოთკენ ადის და მათი ბოლოები კისრის 
გასწვრივ გრძელდება. მეორე მხრის ფრთები წინ არის გამოშვერილი და ნამგ– 

ლისებრ აღიმართება მკერდისა და თავის წინ. აწეული კუდები ზურგისკენ 

იზნიქებ და დამახასიათებლად მთავრდება ნახევარპალმეტებით. ამგვარად, 
გამოსახულება შაბლონური იკონოგრაფიული ფორმებითაა მოცემული. მოქანდა- 

კის მოვალეობა ამ შემთხვევაში ჯგუფის კომპოზიციურად მოთავსება იყო-- 
ტიმპანის ნახევარწრიულ არეში. ამოცანის გადაწყვეტისას ოსტატმა დიდი 

რიტმული ტაქტი და დეკორაციული გამოცდილება გამოიჩინა. ამგვარ რიტმუ- 

ლობასა და დეკორაციულობას, რომელიც გვხიბლავს ქართული მონუმენ' ური 
და გამოყენებითი ხელოვნების ძეგლთა უმრავლესობაში, თავისი ძირები ქართ- 

ველი ერის საუკუნეებრივ მხატვრულ გამოცდილებაში აქ3ვს. მაგრამ გრიფონთა 

ჯგუფის შესრულებაში, ისევე როგორც სამხ. სტოას ტინპანთა სხვა რელიეყებ- 

შიაც, ვერ არის მიღწეული სრული ფორმალური სისრულე და დამთავრებულობპა- 

განსახილველ რელიეფთა მაიშვიელობა არ ამოიწურება წმინდა ორნამენტული 

ფორმებით, მარტო კომპანირებით. 

მეზობლად მოთავსებული ტიმპანი (სამხ.-დასავლ.) უჭირავს ხარს--ზებუს, 

რომელიც სძოვს. იგი გაჩერებულია ხის წინ და მისკენ იხრება. მასიური ფე- 

ხები-– ხაზგასმით დიდი ჩლიქებით-–-პირდაპირ, ბოქებევით ებჯინება მიწას. ხე 

1 Mეს. ხ0 ეიX00X. სეიიეევ, IV, ნახ. 119. რელიეფების ნახატები (ნახ. 110-––117) უვა- 
როვას წიგნში არაა ზუსტი და არასწორ წარმოდგევას იძლევა ძეგლის შესახებ. ბალტრუშაი– 
ტისის ხაზობრივი სქემები (აღნ. შრ. ნახ. 60, 67, 80, 92), როგორც ვთქვით, – განყენებულია.
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'წარმოდგენილია ქიცვისებრ სტილიზებული ფოთლებისა თუ წიწვის ჯგუფით 

და ყოველი ქიცვი რამდენიმე კონცენტრული ზოდითაა მოხაზული. საინტერესო 

აღსანიშნავია, რომ იგივე ხერხი სხვა დეტალთა გადმოსაცემადაც არის გამოყე– 

ნებული. მაგ., ანალოგიური ქიცვებითაა ნაჩვენები ჩრდ. ტიმპანის რელიეფში 

"ლომების ფაფარი, მსგავსივე ქიცვის ფორმითაა სამ რიგად გამოყვანილი სარტ- 

ყელი 'სტოას კამარის საფუძველთან. აქ უკვე ფოთლები ან ფაფარი კი არაა, 

არამედ, შესაძლებელია მთის ლანდშაფტის ქვიანი ნიადაგი იყოს. ზებუ ანუ 

ე.წ. ინდური ხარი (ხ05 1M)91Cსა) არა თუ რაჭისა და იმერეთის, არამედ საქართ- 

ველოს არც სხვა რაიონების ფაუნის წარმომადგენელი არაა. მის განმასხვა- 

ვებელ ნიშანს (ჩეეულებრივ ხარსა ან კამეჩთან შედარებით) ცხიმოვანი კუზი 
და მოკლე რქები წარმოადგენს. ამგვარი ცხოველი გავრცელებულია ჩრდ. ირან- 
ში, მის მეზობლად ––აზერბეიჯანის სამხრ.-აღმ. რაიონში, თურქისტანში. ქარ–- 

თული მასობრივი ხელოვნებისათვის ზებუს ტიპი უცხო დარჩა და ლომის გამო- 

'„ხატულებასავით არ გავრცელებულა, ამიტომ ნიკორწმინდის ხარს ვერ მივაკუთ- 

ვნებთ გადმონაზთს პირველქმნილი ხარის შესახებ ადგილობრივ საკულტო-კოს- 

მიურ წარმოდგენებისას, რომლებიც „ფართოდ იყო გავრცელებული კავკასიის 

იმ რაიონებში, სადაც მთვარისა და ხის კულტი არსებობდა"!. კუზიანი ხარის 

გამოსახულების ამგვარი რედაქცია საქართველოს ხალხურ ხელოვნებაში არ 

არსებულა. სხვა საკითხია, რომ ნიკორწმინდის რელიეფის გამოსახულება შეიძ- 

ლება გააზრებულიყო გადმონაშთ წარმოდგენებთან დაკავშირებით,-–-როგორც 

ხარის სურათი. მაგრამ რელიეფის წარმოშობა კი გარედან შემოტანილი ნიმუ–- 

შის გამოყენებას უნდა დავუკავშიროთ 2. ამგვარადვე ისმის საკითხი სუზდალის 

საკრებულოს ბრინჯაოს კარზე ლუკას სახარების გამოხატულების წყაროს (თუნ- 

დაც აოა უშუალოს) შესახებ. იქ სიმბოლოდ ჩვეულებრივი ეერძი კი არაა, არა- 

მედ ზებუ, უფრო მეტად უცხო ვლადიმირ-სუზდალის ფაუნისათვის, ვიდრე 

ა/კავკასიისათვის. 

მომდევნო ტიმპანში (დასავლ.)–--–ერთმანეთისკენ მიმართულ, თუთიყუში- 

სებრ ფრინველთა წყვილია, გვერდებისკენ გაშვერილ დიდი ყურებით აღჭურ- 
ვილი ბ. ყელზე–– წრეებით მოჩუქურთმებული ფართო საყელო. ფრთები დაკეცი- · 

ლია, ხოლო ზემოთ აწეული კუდის გრძელი და ბოლომორკალული ფრთები 

სასანიანთა გამოხატულების ხოხობთა კუდებს მოგვაგონებს ". მხოლოდ უკანას– 

კნელთ აგან განსხვავებით ნიკორწმინდაში კუდი დიდი გლუვი ფოთლით მთავრ- 

დება, მისი სხვა ფრთები კი შესრულებულია, დამახასიათებელ მცენარეულ ორნა– 

მენტულ ხვიების მსგავსად ? –-როგორც ყლოოროტები, გვერდებისკენ გადახრილი 

1 წი ხი, სუხი, II. 1999, გი.16.. 
_0 შ დესდ, უკაზასკ-“ელი ნაშრომი, მიძლენილი ზებეს ერთ ბრინჯაოს გამოსახულებისადმი: 

- M. MI. „ჩIიიIიი, ს000M90/!4I 00109(L"L 15906 ლ. XVI. 10MIIIIII ი(8VCCI88 II 1ICX0I)IIMCCLMIL 
0070% 011. ILVC3I0II 100007 9III9. VII CC CL, „L, III0, 

1 Mე- I0 ყნXლიX. Lე6M. IV, ნახ. 110 (დამახი5ჯებული ნახა; ია). 

ა სსიც/წ წი იციი, Cყლ:IIII20%611 50:50:51, ML.--.I., Iყვ:, ტაბ. 29. ფელი, 010 
#ას05L ყო სII0ი IIIაიი, სა, 102), რაბ, 97. 

0 ემი I0 აიX. IL08M. IV. ტაბ. XLVIII სია1ნ-სჯა1C15, აღნ6. თხხულება, ტაბ. LXVII, 
X _ XC :



ვ6 ლ. მაცულევიჩი 

მცირე კენწეროების სამი წყვილით. მხოლოდ ამგვარ გაგებასა და ჯგუფის და–- 

ლაგებაში (ტიმპანის ნახევარწრეში) იჩენს თავს ადგილობრივი დეკორაციული 

ხერხები– ძირითადად კი, რელიეფი გარედან შემოტანილ ნიმუშს გადმოგვცემს. 

ჩრდილო-დასავლეთის ტიმპანის რელიეფი ერთმანეთისაკენ სიმეტრიულად 

მიმართულ ფრინველთა წყვილს წარმოადგენს !. მათ შორის, ტიმპანის ქვემო 

საზღვრის შუაში, მცირე ზომის პალმეტისებრი ხეა ნოთავსებული, ჩიტებს-––- 

დამახასიათებელი, გრძელი, მოხრილი კისრები, თავზე გაშვერილი ყურები და 

ღონიერთითებიანი, მასიური ფეხები აქვთ. დამახასიათებელია აგრეთვე ისიც, 

რომ ჩიტებს, თუმცა არ მიფრინავენ, ფრთები ფართოდ აქვთ გაშლილი და ეს 

ფრთები მათ გარშემო თითქოს შარავანდს ჰქმნის კისრის დასაწყისთან, 

მხრებზე წამოცმულია დიდი, წრეებით მოჩუქურთმებული ყელსაკიდები, ამგვარი 

ყელსაკიდი იმის მაჩვენებელია, რომ ჩიტები რომელსამე პარკს ან ფარას ეკუთ- 

ვწიან. გამოსახულებათა შორის, ფონზე, ტიმპანის ზემო ნაწილში ამოკეეთილია 

ქართული წარწერა: სირაქლემი, 

სირაქლემა ადგილობრივი ფრინეელი არაა და მისი ადრინდელი გამოსა- 

ხულებანი კავკასიურ ძეგლებში უცნობია, თუ არ ჩავთვლით მარბენალ სირაქ- 

ლემათა ჯგუფს კელერმესის ყურღანის ოქროს თასის შიგნითა კედელზე ?. და 
თუმცა თასი ჩრდ, კავკასიაშია ნაპოვნი, იგი, ისევე როგორ) „ხერსონშჩინის“ 

მელგუნოვის ყორღანის ოქროს ფირფიტა (რომელზედაც გამოხატულია მაიმუნი 

და ორი სირაქლემა, რომელიც სძოვს) ბპ, კავკასიის რაიონებზე უფრო სამხრე- 

თით უნდა იყოს გაკეთებული, შესაძლებელია ვანის ფარგლებში. თვით ქართუ- 

ლი ტერმინი სირაქლემი–-სირ-აქლენი ნაწარმოებია ბერძნულ ი+ეის3-0-Xთ!უX0:-ის., 
მსგავსად (შეად. ლათინ. §VIIILI)0C:(I1ძ610§), რაც სიტყვა სიტყვით-აგრეთვე ბე- 

ღურა- აქლემს ნიშნავს“. სათანადო ირანული ტერმინი სჭს”-იIIV ანალოგი–. 

ურადვეა შექმნილი, მხოლოდ შემადგენელი ნაწილების შებრუნებული თანმიმ-. 

დევრობით --– აქლენი-ჩიტი-––სირაქლემა. ირანულ ტერმინს, როგორც ჩანს, ერთ- 

დროს, გარდა„სირაქლემის“ მნიშვნელობისა, ჰქონდა სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნელო– 

ბაც-- აქლემჩიტა. ამგვ.რი სემანტიკის შესაძლებლობას მიგვითითებს აქლემჩიტას 

გამოსახულება მალცევას დიდ ვერცხლის სურაზე: თავი–-აქლემისათვის დამა- 

ხასიათებელი ფაფრითა და ყუ“რით, დაღებული ხახა, წვერის გრძივი ზოლით 

გადაკვეთილი ყელი და მკერდი, ზურგზე–კუზი ღა თმის ბღუჯა, წინ გაშვე- 
რილი ორი ფეხი,–-მთელი წინა, აქლემური, ნაწილი ამ სულიერისა ფრინეელის 

მძლავრ ფრთებსა და საუცხოო კუდს უთავსდება 5. ამის გამო შეიძლება ვიფი- 

ქროთ, რომ ნიკორწმინდის გამოსახულების ძირენი- უფრო ბერძნულ, ბიზან- 

ს ივ. ' იქვე IV, ნახ, 116--სრულიად დამახინჯებულია, კომპოზი ციური სქემა სეILIIჯჭე1LI§-თა! 
ამ. 

1 Cყსი#/0IM, სიიI05M#00 ლ(0ილრიი II. 1909. C:ბ, C'XI, # 20595. 
ბ I. II ILI1# IM, M0IხIV7#0IXCXსს წუმუ. MიM. ს ახX. 1 ხ-ს), M. 31, I7., 14 

ტაბ, III, 8 
ი მეისი, იასე –-ჰიისი(1(ი, 1, II38. #II. 1910, #X 19, გე. 506 
7 CყინM0XM, ს0C7. ლლხიხნეილ, ტაბ. 1.. 0)იიუი– 1)" MC), აღწ. C Lზ. ტაბ, 49, წეა 

. ცხ. 108800, C0ი6ეL0-სწყხიე, CაIXMXVI)0 I წელ). C6ნ0სიიI L#IIMI 8 900XL8 MეX1 

გ1. :XI1-:2%).),
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ტიურ ორიგინალებშია საძიებელი, თვით ისეთი დეტალებიც კი, როგორიცაა 

საყელო, ან სირაქლემათა შორის მოთავსებული ხის ფორმა–-არ არის უცხო 

ბიზანტიურ ძეგლებისათვის 1. ნიკორწმინდის სირაქლემის გამოხატულების ხასია- 

თი და თავისებურებანი შეიძლება ავხსნათ იმ მეცნიერული ტრადიციით, რომე- 

ლიც პლინიუსის მიერ ამ ფრინველის შესახებ ნაამბობიდან მომდინარეობს: 

„ფრინველთაგან––უდიდესნი და თითქმის მხეცთა ჯიშისანი (0:66 ხცახეLს)ი 
ყჟრიტშა) არიან აფრიკისა და ეთიოპიის სირაქლემები, რომელნიც სიმაღლით 

ცხენზე მჯდომ მხედარს აღემატებიან და სისწრაფითაც სჯობნიან მას, რადგა- 

ნაც მათ ფრთები აქვთ -–– სირბილის დროს მოსახმარებლად: სხვა მხრივ ფრინვე– 

ლნი არ არიან (00:00 ?ის პსიL V0I0VCI63) და დედამიწას არ სცილდებიან, ჩლი- 
ქები (სსჟIე6)--ირმის (იი»VII1ა) ჩლიქებს ჰგავს, მათი საშუალებით იბრძვიან, 

ორადაა გაყოფილი (ხ1§ს1ლ06) და გამოსადეგია ქვების ასატაცებლად. ამ ქვებს 

გაქცევისას მდევრებს სტყორცნიან ფეხებით. განურჩევლად ჩაყლაპულის მოსა–- 

ნელებლად მათ საოცარი უნარი აქვთ. ზაგრამ სხეულის ასეთ სიმაღლესთან 

ერთად--არა ნაკლებია მათი სისულელეც), რადგან მათ თავისი თავი დაფარული 

ჰგონიათ, თუ კი თავს ბუჩქნარში ჩაჰყოფენ. გამოსადეგია ძათი კვერცხები, რო- 

მელთაც სიდიდის გამო ზოგიერთ ჭურჭლის ნაცვლად იყენებენ და ფრთები, 

რომლებითაც მუზარადს ამკობენ“ 2, 

ნიკორწმინდის რელიეფში ხაზგასული გამლილობა არამფრინავ ჩიტის 

ფრთებისა –- პლინიუსის მოთხრობის გაშუქებით ახასიათებს „თითქმის მხეცურ 

ჯიშს“ სამხრეთის სტოის სირაქლემებისას, რომელთაც ფრთები სირბილში და- 

სახმარებლად, და არა საფრენად, აქვთ. რამდენად იყო პლინიუსის ტრადიცია 

სირაქლემის შესახებ ათვისებული საშ. საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში, 

ან ჰქონდა თუ არა მას საერთოდ ადგილი, -–- ამის პასუხს ენისა და ლიტერა- 

ტურის ისტორიკოსები გაგვყემენ. უდაოა მხოლოდ ერთი: ნიკორწმინდის «ე– 

ლიეფის ძირები გარკვევით წივნური წარმოშობისაა და არა ადგილობრივი, 

გუმბათის ჩრდ. ტიმპანში,,რომელიც სწორედ სტოასა და ტაძრის შემაერ- 

თებელ პორტალის წინ მდებარეობს, მოთავსებულია ორი ფრთოსანი და ენა 

გადმოგდებული ლომის პროტომები. ისინი ერთმანეთისაკენ არიან მიმართული 

და წინ გაშვერილი თათით ეხებიან ერთმანეთს. მეორე თათს ზემოთ-–ფრთაა, 

ფრთის იქით კი კუდის ფრთები, ფონზე-თავებსა და გაშვერილ ფეხებს შუა 

ამოკვეთილია წარწერა: „ქათამი და ლომი“?. წარწერას, ეჭვს გარეშეა, ამ გამო– 

სახულებასთან არავითარი კავშირი არა აქვს,–– სხვას ეკუთვნის. და ამგვარი 

გამოსახულება, როგორც ქვემოთ. დავინახავთ, მართლაც არსებობს. ერთერთ 
მომდევნო რელიეფს სავსებით შეუძლია ამ წარწერის შინაარსის ახსნა. საინტე– 

  

1 #8. C01ძ509ს1M1ძC6 და I. Vი0I LI 8, I)IIს სწ7ის!ი1ალიი ჩI1ცისც1ი- 

9LIIს§III6ი, 130IIII, 1930, ტაბ. XLIII--XLIV, XXXVI--XXXVII, VII. 

2 C. I1)ი2I1 5600ი0იძ1, IIIან0ჯესი! 1I0IXVI ს ხი; X, ლას. I, სIხI0LIIC68 

იჰეყესიე 10LIიე, 61, IეIX1511ა 1826. 
3 Mგჯ0იეიMმXLI 20 ეიX. X85Xჯევიე, IV, ნაზ. 117. ზუსტი არაა, წარწერა სრულებით არაა 

აღნიშნული.
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რესოა, რომ ეს გამოხატულება მეზობლად კი არაა--მაშინ უფრო ადვილი ივნე– 

ბოდა შეცთომის ახსნა, – არამედ რამდენიმე ტიმპანითაა დაშორებული. 

ასეთი შეუფერებელი წარწერის მოთავსება თუნდაც მბოლოდ შეცთომად 

რომ მივიჩნიოთ, ეს თაქტი, როგორც არ უნდა გავაშუქოთ იგი, შემდეგის მაჩ- 

ვენებელე მაინც არის: ასეთი წარწერა, რომელიც ყოველი რაქველისათვის 

კარგად ცნობილს, საკულტო წარმოდგენებთან დაკავშირებულ შინაურ ფრინ- 

ველს ასახელებს, არ შეიძლება ადგილზევე შექმნილიყო ასეთ შეუფერებელ 
სურათის განსამარტავად. იგი მექანიკურადაა გადმოღებული და ამ გადმოღების 

დროს შეცთომით იქ არ მოხვდა, სადაც უნდა მოხვედრილიყო. აქედან ჩანს, 

რომ ჯერ ერთი, რელიეფების დამზადებისას--განმარტებითი წარწერებით 

აღჭურვილ ნიმუშებს იყენებდნენ. შემდეგ: ეს ნიმუშები სავსებით ათვისებული: 

და გაგებული ვერ იყო, წინააღმდეგ შემთხვევაში ამ უაზრო წარწერას, მოთავსე- 

ბულს თვალსაჩინო და სინათლიან ადგილას-–ან გაასწორებდნენ, ან მოსპობდნენ. 

ეს ასე მოხდებოდა, რომ მისი გაჩენა ფრთოსან ლომების პროტომებთან – მეც– 

თომით, ან უყურადღებობით მოსვლოდათ. ეს კი თავის მხრივ გვიჩვენებს, რომ–-. 

აქ შეცთომა კი არაა, არამედ რელიეფისათვის გამოყენებული ნიმუში.ქვის მთლე– 

ლისთეის უცხო იყო, არ გააჩნდა პირდაპირი ადგილობრივი საფუძვლები, 

ზემოდან დანერგილი, წიგნური იყო. 

მეზობელი ტიმპანის სცენაც აგრეთვე წიგნური უნდა იყოს 1. გამოხატულია. 

ფრთოსანი ლომი, თუ რაღაც სხვა ცხოველი, რომლის ხახაშიაც ადამიანის დი- 

დი ტერფია ამოჩრილი. წინ და უკან სტილიზებული მცენარეებია, დამუშავე- 

ბული ნახევარპალმეტების ორნამენტული ხასიათით. აღმოს., ტიმპანში– ერთმა– 

ნეთის პირდაპირ მდგომ. ლომების წყვილია 2. აწეული კუდები ზურგისკენ უხვევს 

და ჩვეულებრივი ტიპის ნახევარპალმეტებით მთავრდება. 

დასასრულ, სამხ.-აღმ ტიმპანმი ერთმანეთისკენ მიმართულ, მშვიდად 

მდგომ ფრინველთა ჯგუფი--ლომების თავებთანაა შეთავსებული. ჩიტებს მაღა– 

ლი, სამად გაყოფილი ქოჩრები აქვთ. ფრთები დაკეცილია და მათი ბოლოები 

ვოლუტისებრ არის ზემოთკენ აგრეხილი– სასანიანთა ზოგიერთ ფრინველის 

მსგაკსად ?". დიდი, გლუვი ფოთლით დამთავრებული აწეული კუდი, ისევე რო- 

გორც დასავლ. ტიმპანის ჩიტების კუდები, შესრულებულია სასანიანთა ხოხბე–- 

ბის კუდის მსგავსად“. მხოლოდ აწეული ბოლოები უფრო ორნამენტულადაა 

გადმოცემული. ქვემოთ, ტიმპანის კუთხეებში, ლომის თითო დიდი თავია-- 

პროფილში. ისინი ავსებენ ფონის თავისუფალ არეს და ჯგუფის საერთო კომ- 

პოზიციას ასრულებენ. საკვირველია, რომ ბალტრუშაიტისმა ვერ დააფასა 

მათი კომპოზიციური როლი და პირდაპირ ამოშალა ისინი თავისი გეომეტრიული. 

1 ”ეჯლე. I0 40X06072. LX298M. IV, ნახ. 113, სენ» გაI(Iა, აღნ, თხბზ., ნახ. 67. 

2 Mეწჯ. I0 ეხX. #0MX. IV, ნ.ხ. 114. 

3 0ი603ს– IX0C30ჯ, :ღნ, თხზ. ტაბ, 99, 8ე++ი, აღნ, თხზ.,, ტაბ. 97 და 146. 

ბ იქვე.
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სქემიდან 1, უვაროვამ ვერ გაარჩია გამოსახულება, მაგრამ თავის ნახატში, 

კუთხეებში მან მაინც აღნიშნა რაღაც ლაქები 1. უცხო აღმოჩნდა გამოსახულება 

თვით მოქანდაკისთვისაც, თუმცა მან სავსებით მკაფიოდ გამოკვეთა ლომის 

თავები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, წარწერა, რომელიც ჩრდ. ტიმჰანის ფრთო- 

სან ლომებთან მოხვდა--აქ იქნებოდა მოთავსებული. არასაკმაო სინათლემ 

სტოაში, სამწუხაროდ, საშუალება არ მომცა გამომერკვია--–ხომ არ არის რაიმე 

წარწერა ამ რე ელიეფხედაც. 

ქათმისა და ლომის შეთავსების აზრობრივი შინაარსი შეიძლება ავხსნათ 

გარკვეული წარმოდგენებით ქათმის ჯიშის ფრინველის, უფრო სწორად-–ამავე 

ჯიშის მამლის შესახებ, რომელთაც თავისი გამოსახულება კერძოდ პლინიუსის 

„ბუნებისმეტყველებაში“ ჰპოვეს. მისი სიტყვებით: „ყველა ფრინველთაგან მხო– 

ლოდ ის (მამალი) იყურება ხშირად ზეცისკენ და ამ დროს მაღლა სწევს ნამგ– 

ლისებრ კუდსაც: ამით იგი შიშსა ჰგვრის თვით ლომებსაც კი––უკეთილშობილესთ 

ცხოველთა შორის"?. 

თავის თხზულების მეო+-ე ადგილას პლინიუსი უბრუნდება ამ თემას: „და 

აი თვით (ლომსაც კი) –- ამ მძლავრსა და მძვინვარე ცხოველს --– მამლის ქოჩ- 

რისა ეშინია, ხოლო მისი ყივილისა––კიდევ უფრო“ შბ. პლინიუსის მონაცემების 

შესაფერი იქვებოდა, ამგვარად, რამდენადმე სახეშეცვლილი წარწერა: „მამალი 

და ლომი“. ამას გარდა, თვით ნიკორწმიჩდის ფრინველები სავსებით არ ემთხვე– 

ვა პლინიუსის მონაცემებს. რელიეფზე მამალი, ან ქათამი კი არაა გამოხატული, 

არამედ, უფრო – ტყის ქათამი ,. ამიტომაც პლინიუსის ტრადიციას, თუ კი 

რელიეფის პირველი წყარო მაინც მასში უნდა ვეძიოთ -– მნიშვნელოვანი 

ცვლილება უნდა განეცადა. შესაძლებელია არსებობდა რაიმე ირანული ან არა- 

ბული ვერსიები, რომლებიც უშუალოდ აკავშირებდა ქათამს ან სწორედ კაკაბს 

–-– ლომთან. ეს საკითხი ლიტერატურის ისტორიკოსებმა უნდა განიხილონ. რო– 

გორც არ უნდა იყოს, რელიეფი ადგილობრივი რწმენის, ადგილობრივ“ ხალხურ 

წარმოდგენათა გამომსახველი არ არის. 

ქართველ ხალხში, კერძოდ იმავე რაჭასა და იმერეთში, ჯერ კიდევ უკა- 

ნასკ6იელ დრომდე ცოცხლობდა ბევრი გადმონაშთი წარმოდგენა; რწმენა და ჩვეუ– 

ლება, დაკავშირებული მამალსა და ქათამთან. ასე, მაგალითად, გვალვასთან 

ბრძოლის რაჭულ ჩვეულებაში გარკვეეით ჩანს ქათმის დამოკიდებულება ქვემო 

ცასთან –– წყლის სტიქიასთან. როცა ბიჭი, რომელიც გონჯას წარმოადგენს (შე- 

საფერად ტანგახდილი და ნახშირით შეთხუპნული) თავის შელოცეას იტყვის, წე- 

სის თანახმად მას წყალს გადაასხამენ და ქათამსა და.კვერცხს აჩუქებენ. ხოლო 

1სე1C6XVL ჭე! L15, აღნ. თხზ, ნახ. ცი. 

? Mეჯ, 0 ეხX. (89%. IV, ნახ. 110. 

3. I/)110210§5, აღნიშნ. თხზ. წიგნი ·X, თავი XXIV. 

! იქვე, წიგნი VIII, თავი XIX. 

' Mეიდლ, 90 I0»009MX #3IIX 90 IC70ყწ90I M2+609319M0# XV ს IV IX. 'M0M6010IIMV # 

“C000X#ზ”. პჭვ)Iს IX X010099, 1. „I. 1936, 122.
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თუ ქათამი არ აჩუქეს, იგი თვითონ იჭერს მას '. მეორე რაჭულ ჩვეულებაში, 

პირიქით, ჩანს ქათმის კავშირი ზემო ცასთან-–-მზესთან -–ბუნების აღორძინებასთან 

გაზაფხულზე. ამგვარად, რაჭის ხალხურ ჩვეულებებში თავს იჩენს ერთიანი კოს- 

მიური სახის განშრევება, რაც ქათამთან დაკავშირებულ საკულტო წარმოდგე- 

ნათა დიდი სიძველის მაჩვენებელია. ყველიერის წინა ხუთშაბათს, ე. ი. საგახაფ- 
ხულო დღესასწაულის დაწყებამდე, ე. წ. „გოჭების ხუთშაბათს“ (რომლის თვით 

სახელწოდებაც ცალკე გამოკვლევის ღირსია), –– ოჯახის დედა, ოჯახის რამდე– 

ნიმე წევრის (უმთავრესად ქალების) თანხლებით -–– საქათმეში შედის ქათმების 

რიტუალურ შელოცვისათვის. მას თან მიაქვს საგანგებოდ დაკლული ყვერული 

და განატეხი. უკანასკნელს საქათმეშივე სჭამენ, მამალი კი სახლში მიაქვთ და იქ 

მთელი ოჯახი ვახშმად სჭამს მას 1. 
არა ნაკლებ ძველ ჩვეულებათა კვალია დარჩენილი იმერულ „ბატონების“ 

კულტში. ავადმყოფთან მიაქვთ მამალი ან ქათამი და სამჯერ შემოავლებენ მას 

თავს. ამის შემდეგ –– ფრინველის თავს, ფრთებსა და ფეხებს წითლად ღებავენ 

და ამგვარად შეღებილს უშვებენ ეზოში, იგი „ბატონებისათვის“ შეწირულად 

ითვლება 1. სარიტუალო ქათმის (მამლის) შეღებვა სწორედ წითლად -– მიგვი- 

თითებს მის საკულტო კოსმიურ დამოკიდებულებაზე ზემო „ცასთან, ამ წესს შო- 

რეულ წარსულში მიეკავართ და იგი შეიძლება შევადაროთ ადამიანის ჩონჩხის 

შეღებვას ბრინჯაოს პერიოდის სამარხებში, პალეონტოლოგიური სემანტიკით 

„წითელის“ ცნება... უკავშირდება წარმოდგენას „სინათლის“, სახელდობრ ალიო- 

ნისა და დილის მზის რაშების შესახებ“ 1. ავადმყოფის მორჩენისთანავე, „ბატო- 

ნებისადმი“ მიძღვნილ ქათამს (მამალს) მას სწირავენ მსხვერპლად. ქათამს ჰკლა– 

ვენ, ამ ამბისათვის საგანგებოდ მომხადებულ ნამცხვართან ერთად მიაქვთ ახლო- 

ბელ ტყეში და იქ პურჭქლიანად სტოვებენ საიდუმლოდ. 
საერთოდ, მამლისა და ქათმის რიტუალური მნიშვნელობა ავადმყოფობის 

შელოცვისას, ფართოდ არის გავრცელებული საქართველოში. მიწასა ან წყალ- 

თან შეხებით გამოწვეული ავადმყოფობის „უჟმურის“ შელოცვა ასე მთავრდება: 

„თუ არა დამე ისეთი მამალი მყავს, რომ იმან თუ იყივლა, გაქრები და მოის– 
პობიო" ს. მამალი კეთილი ძალაა, რომელიც უშუალოდ ლახავს ცა - დედამიწი– 

სა და ცა - წყლის მტრულ მოქმედებას. აფხაზეთში თეთრით მოსილი ავადმყოფი 

მდინარესთან მიჰყავთ. ოჯახში უფროსი ქალი ჰკლავს ერთ ყვერულსა და ერთ 

ქათამს. ავადმყოფი ამ დროს მსხვერპლის წინ მუხლმოდრეკილი უნდა იდგეს წ. 

  

1 IL, I #გსმ809X30, Mიი001IV6 I033)IIVIL0, 06IIყ89# I სიმგის# ხეყიწისლიხ. C600- 

#8 X3X00. XII. 0IIIC, M60+XV00X6ს IX IICMლIL IL3MV. XXI, IL. 1896, გვ. 141--1+42, 

? იქვე, გვ. 11:0-–116. 
3 M. 6ე”ვი28136, 06MI9ეM I უცეისა!IIL 8 IIMრლიX890. Cრ209. X8მI. VI 0IL0ლ. 
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საინტერესოა, რომ ქურუმის მოვალეობას თითქმის ყოველთვის ქალი ასრულებს. 

ხომ არ არის ეს მატრიარქატის გადმონაშთი? 

მამლის რიტუალური მნიშვნელობა ავადმყოფობის განდევნისას იმდენად 

მტკიცედაა კაიკასიაში ფეხმოკიდებული, რომ ახლაც კი, 1936 წლის ივლისის 

25-ს, ჩვენ –– მეცნიერ მუშაკთა ჯგუფი -- მოწმე „გავხდით ქალის მიერ მამლის 

მსხვერპლად შეწირვისა, თავის მოკვეთის საშუალებით, –– ახტალის ძველი ტაძ- 

რის ზღრუბლზე. თავი დატოვებულ იქნა, მამალი კი ავადმყოფს წაუღეს. 

მამლის კულტი -–- ხეების კულტს უთავსდება. ასე, მაგ. 1929 წ. აკად. მეშ- 

ჩანინოვმა განჯის მახლობლად ასეთი სურათი ნახა: ყმაწვილმა კაცმა ველში გან- 

მარტოებით მდგომ „წმინდა“ ხესთან შამალი მიიყვანა და სამჯერ შემოატარა იგი 

ამ ხის გარშემო, რომელსაც თვითონ ოთხჯერ ემთხვია. შემდეგ მან დაჰკლა მა– 

მალი და სისხლი ხის გარშემო ქვებს მოასხურა. თავი იქვე დასტოვა, დანარჩენი 

კი · ავადმყოფს წაუღო 1. ანგვარად, განჯელმა თურქმა იგივე გააკეთა, რაც ახ- 

ტალელმა ბერძნის ქალმა. 

მამლისა და ხის იმავე კულტს, წმინდა სახით, -- ავადმყოფობის შელო- 

ცვისგან დამოუკიდებლად, ვხვდებით აფხაზეთში 2, „კავკასიის იმ რაიონში, სადაც 

ხის თაყვანისცემაა გავრცელებული“ (როგორც მარი ამბობს), · და სომხეთში 1. 

ამ უკანასკნელში იგი ხანდახან გველის კულტით რთულდება --–მამალი + ხე + გვე– 

ლი ? და მამლის შეწირვაც ამ შემთხვევაში მიეკუთვნება გველსა და ხეს, რო- 

გორც მის სამყოფელს. საერთოდ მამლის მსხვერპლად შეწირვა სხვადასხვა შემ- 

თხვევების გამო, ან რეგულარულად, გარკვეულ დღეებში, ფართოდაა გავრცელე– 
ბული აფხაზეთსა " და იმერეთში '. კერძოდ, იმერეთში, მამლებს სწირავდნენ 

ქრისტიანულ ეკლესიას მიქელ-მთავარანგელოზის დღეს 8, 
ამგვარად, მამალი და ქათამი სულ. უკანასნელ დრომდე ძალიან დიდ 

როლს თამაშობდნენ ქართულ ხალხურ რწმენაში. კერძოდ, «აჭაში, ე. ი, იმ 

წრეში, რომელშიაც შეიქმნა ნიკორწმინდის ტაძარი, როგორც აღვნიშნეთ, წეს- 

ჩვეულებებში უძველეს დროიდან არის შენახული ქათამთან დაკავშირებული სა- 

კულტო-კოსმიური წარმოდგენები. ამიტომ წარმოუდგენელი იჟნებოდა, რომ 

ქართველ შემკვეთს ან ოსტატს, სახელდობრ რაჭაში, ვერ გაეგო ქათმის, შამ–- 

ლისა და ლომის შეთავსებითი გამოსახულება, ან მათი შემათავსებელი წარწერა, 

ადგილობრივ წარმოდგენებში თუნდ ოდნავი კვალიც რომ ყოფილიყო ამგვარ 

კავშირის შესახებ წარმოდგენისა. მამალი და ქათამი მათთვის ნაცნობი იყო, 

მაგრამ მათი ურთიერთობა ლომთან –– უცხო. აქედან ის დასკვნა გამოდის, რომ 

რამხ.-აღმ. ტიმპანის რელიეფი, მსგავსად ნიკორწმინდის სამხრეთ სტოას სხვა 
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4. ლ. მაცულევიჩი 

რელიეფებისა –– ხალხის სიღრმიდან, ხალხის რწმენიდან კი არ არის გამოსული, 

არამედ სწავლული, წიგნური ხასიათისაა და ტაძრის ამშენებელ ფეოდალურ 

ზედაფენის მიერაა გარედან შემოტანილი. 

ამგვარ ძეგლთა მეტი რაოდენობის აღმოჩენამდე ძნელია ზუსტად იმის გა– 

მორკვევა, არის თუ არა სამხ. სტოას აღნიშნული რვა «რელიეფი ერთმანეთთან 

დაკავშირებული თანმიმდევრობითი შინაარსით. როგორც ჩანს, ამ რელიეფებში:· 

ჩვენ უნდა გვქონდეს ილუსტრაციათა (ნაწილობრივ იგავების ხასიათისა) გადაბ- 

მული სერიის გამოთიშული ფრაგმენტი. ფეოდალურ ლიტერატურაში ცხოველე- 

ბის შესახები მოთხრობების ფართო გავრცელება ცნობილია ფიზიოლოგიდან 1-- 

საეკლესიო ტექსტებთან ზნეობრივსწავლებითი პარალელების ფორმით და იგავე- 

ბისა და არაკების ფორმით -–-ვარდანის მიერ რედაქტირებული კრებულებიდან 2, 

რომლებიც სომხეთის ფარგლებს გარეთაც იპყრობდა ყურადღებას. მაგრამ მარ– 

თალი იყო ნ. მარი, რომელმაც ტაძართა კედლებზე ცხოველების გამოხატულე- 

ბებში ფიზიოლოგის გავლენის შესახებ აღნიშნა რომ „საერთოდ ცხოველური: 

ორნამენტის ·გაჩენა სომხურ ეკლესიებზე ჩეენი ფიხიოლოგით არ უნდა ავხსნათ"?. 

და ეს მთლიანაჯ და სავსებით ეხება არა მარტო სომხეთს. მეუხედავად იმისა, 

რომ გამოსახულებათა ლიტერატურული შინარსი ნიკორწმინდის სტოაში მთლია– 

ად უცხო და ვერგაგებული დარჩა, ისინი თავის საფუძველში მაინ(ჯ ატა”ებდნენ 

(უმრავლეს შემთხვევაში) წინაკლასობრივი საზოგადოების ტოტემურ და საკულ- 

ტო-კოსმიურ წარმოდგენათა სახეებს, რომლებიც საუკუნეთა განმავლობაში 

ანტიკურსა და ფეოდალურ კლასობრივ საზოგადოებაში გადამუშავდა. ამის გა- 

მო, თვით სახეები შეიძლება თავისებურად გაგებულიყო და გააზრებულიყო, 

მიეღო სათანადო ადგილობრივი სემანტიკა, განსაკუთრებით იმ წრეში, სადაც 

საგვარეულო საზოგადოების იდეოლოგიის გადმონაშთები ჯერ კიდევ ძალიან 

ძლიერი იყო. 

V ნიკორწმინდის რელიეფების ცხოველთა სამყარო არ იფარგლება მხოლოდ და 

მხოლოდ სამხ. სტოას ტიმპანებით. ცხენები, გრიფონები გამოკვეთილია დასავლეთის 

ფასადის დიდი ფანჯრის შესანიშნავ საპირეზე. ცხოველთა სურათებითაა გარშე– 

მორტყმული ჯუმბათის თორმეტწახნაგა ყელი თავის საფუძველთან-!. ყოველ წახნაგ- 

ზე სარტყელი ოთხ კვადრატულ კესონადაა გაყოფილი და ყოველ მათგანში ფიგუ- 
რაა. ჩოდ,. -ჩრდ.-აღმოსავლ. წახნაგის ' მარცხენა განაჰირა კესონში, -–- რამდე– 

ნადაც უხარაჩობა და უკიბეობა ნებას გვაძლევს მსჯელობა ვიქონიოთ-– გამოხა–- 

ტულია სირაქლემა, რომელიც თავისი ფორმებით თითქმის იმეორებს ამ ფრინ- 

ქელის გამოსახულებას სტოაში. საყელო არ არის. განმეორება ამ ფრინველისა, 

რომლის სურათიც საერთოდ მეტად იშვიათად გვხვდება–-–სტოასა და გუმბათზე, 

1 M8ი სხ, თი39010L, 20XMI0I0-C0 >2MICVIL #3#0ჯ;. II. 1901. 

მ Mეიხ, Cნ00MიMV IV0IIM საიქეყე. LI. 1899. შეად. აგასოვის,არასრული თარგმანი: 

შიბსვ IMIიIმ, ვ3ალვჟჯე, 1937, #3, გე, 1395--149. 

3 Mაეიი, C6009MMVV 009I% ჩეიჯეMე, გვ. 407, შეად. M8%ი, 108070%იX9#, M06#M0100ხ,. 

IM0100M# 0 M1IICIX2CM96. .I., 1933. გვ. 19--20 

 აიე1ნ-სჯ91L1IV, აღნ. თხზ., ტაბ, LXXXVIII,. M3+. IX0 ტ0X M. IV, ტაბ, XLIV. 
'სე1(ჯ„სჭე1L19, აღნ, თხხ. ტაბ. XXVI, Mე”X. 90 30X, IM. ტაბ, XLIV,
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მოწმობს, რომ აქ გამოყენებული იყო რაღაც საერთო ნიმუშები, ან კიდევ––რომ 

ორივე რელიეფი ქეის მთლელთა ერთი არტელის მიერ იყო შესრულებული. ამ- 

გვარად, გუმბათისა და სტოას რელიეფები ურთიერთ დაკავშირებულია და მათი 

გამოსახულებების „ციკლები უდგება ერთმანეთს. სირაქლემას გვერდით, მომდევ- 

ნო კესონში, მოთავსებულია მარჯვნივ მიმავალი გრიფონი. მის სიმეტრიულადაა 

შემდეგი რელიეფი –ძაღლჩიტა, სენმურვი. გამოსახულებათა დაჯგუფება ცენტრ– 

ული ვერტიკალის ორსავ მხარეს –– ერთმანეთისაკენ მიმართვით, ძირითადად 

წახნაგთა უმრავლესობაშია გატარებული. ამით 'ცალკეული, ჩარჩოებით გათიშუ- 

ლი რელიეფები გარკვეულ კომპოზიციურ ჯგუფებადაა შეკრული. ცალკე შემ- 
თხვევაში ამგვარი დაჯგუფება წყდება. ასე, მაგ. განსახილველ წახნაგის უკანას- 

კნელ კვადრატში გამოკვეთილია ორი, უკანა თათებზე დამდგარი ცხოველი ჰე- 

რალდიკური პოზებით. თვითონ სიმეტრიულად აგებული და თავის შიგნით ჩა- 

კეტილი, ეს ჯგუფი კომპოზიციურად ვერ ამთავრებს ფრიზის დაბოლოებას. იგი 

ცენტრი უნდა იყოს და მის გარშემო სიმეტრიულად უნდა იშლებოდეს რიგები. 

ამგვარი დალაგებისათვის საჭირო გახდებოდა დანაყოფთა კენტი რიცხვი. ნი- 

კორწმინდაში„ სადაც დანაყოფი ოთხია -–- ჯგუფის კომპოზიციურ თვისებათა 

გამოყენება შეუძლებელი იყო, ეს კიდევ ერთხელ მოწმობს, რომ მოქანდაკეებმა 

არა სპეციალურად ნიკორწმინდისათვის დამუშავებული და განკუთვნილი მზა 

ნიმუშები გამოიყენეს. 

ჩრდ. წახნაგის რელიეფები თითქმის მთლიანად ჩამომტვრეულია, ალბათ 

სახურავის არაერთგზისი შეკეთების დროს, მძოლოდ მარცხნივ ემჩნევა რაღაც 

ფიგურა, მგონი გრიფონი. მომდევნო წახნაგზე გრიფონია, მის გვერდით თით- 

ქოს ორთავიანი გრიფონი (?); შემდეგ კიდევ გრიფონი, მიმართული არა ცენტ- 

რისკენ, არამედ გვერდით მდგომ ლომისკენ. ამ წახნაგზე რელიეფები ერთი სი- 

მეტრიული კომპოზიციით კი არაა შეკავშირებული, არამედ ორ ჯგუფს ჰქმნის. 

ლომს დაღებული ხახა აქვს 0. 1006. კუდი უშუალოდ ზურგისკენაა აწეული, ფეხს. 

იქით არაა გადაგდებული, როგორც ეს ხშირად გვხვდება გამოსახულებათა გარ–- 

კვეულ ტიპში. კუდის ბოლო ფლერონს ჰLქმნის. 

დას.-დას.-ჩრდ, წახნაგზე მხოლოდ ორი რელიეფია შერჩენილი –გრიფონ= 

და მისკენ მიმართული ფრთოსანი ცხოველი, ზურგისაკენ აწეული, ფლერონით 

დაბოლოებული კუდით. სარტყლის დას. წახნაგის რელიეფები, ისეჟე, როგორც 

ჩრდილოეთისა, დაკარ ია. ლდას.-დას.-სამხრ. მხარეს ოთხი მხეცია, თკან მიბ- დილოე დაკაოგულ დას.-დ ე ეც თკ 
რუნებული თავებით და ზურგისკენ აწეული კუდებით. ჩრდ.-ჩრდ.-დას. მხარეს 

– ორი, ერთმანეთისაკენ სიმეტრიულად მიმართული სენმურვია. მარჯვენა მათ- 

განის უკანა ნაწილი დაკარგულია, დაკარგულია აგრეთვე ორი მომდევნო კესო– 

ნიც. სამხრ. წახნაგზე-––-ორი მარჯვნივ და ორიც, სიმეტრიულად, მარცხნივ მი- 

მავალი გრიფონია, სამხრ.-სამხრ.-აღმ-–ის კვადრატებში! ცენტრისკენ მიმარ– 

თულ, მიმავალ ფრთოსან ცხენების იმგვარივე სიმეტრიული ჯგუფია. მცირე ზო- 

მის თავი მიბრუნებულია. მძიმე ჩლიქებიანი ფეხები. ერთი წინა ფეხი აწეულია- 

18ე)ნ»სჭი1L1ა5, აღნ, თხზ., ტაბ. LXXXVIII, 151.
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რელიეფების გამოკვეთისას, როგორც აღენიშნეთ, გარკვეული ნიმუშები იყო 

გამოყენებული. მაგრამ შემოტანილ სახეთაკან, ნაწილი იმდენად ახლობელი 

იყო ქართველ ქვის მთლელისათვის, რომ მათ გადმოცემაში მან საკუთარი გა- 

გება და შეიძლება მისთვის ჩვეული, მეცნიერულ, ლიტერატურულ ტრადიციას 

დაშორებული ფორმები შეიტანა. ასეთებს–- უწინარეს ყოვლისა, სენმურვთა გა- 

მოსახულება უნდა მიეწეროს, 

ისინი წარმოდგენილი არიან შემდეგნაირად: ძაღლის წინა ნაწილი, ოდნაე 

აწეული თავით, დაღებული ხახით და გაშვერილი ყურებით. ერთი თათი მკერ- 

დის წინაა აწეული, მეორე წინაა გაშვერილი, ცოტა ქვემოთკენ. მხრებთან ორი 

მძლავრი ფრთაა გამობჭული. ერთი უშუალოდ მოხაზავს კისერს, მეოCე, მის 

უკან მოთავსებული, იმეორებს მის მოძრაობას. სხეული მცირე ზომის, ოდნავ 

ქვემოთკენ დახრილი კუდით მთავრდება. 

სენმურვის გამოსახულება ნიკორწმინდაში, როგორც ვხედავთ მეტად მარ- 

ტივია. იგი სავსებით განსხეავდება სენმურვის მეორე მაგალითისგან – ატენის 

ქართულ ტაძარზე 1, რომელშიაც გარკვევით ჩანს, თუმც არა უშუალო, მაგრამ 

მაინც დამოკიდებულება სწავლული ხასიათის საუცხოო ირანულ ნიმუშებთან. საერ- 

თოდ, ირანულ ნიმუშთა, განსაკუთრებით ძვირფას ქსოვილთა როლი სენმურ- 

ქის––ირანის სამეფისკარო რედაქციის -––სხვა ქვეყნებში გავრცელების საქმეში-– 

უეჭველია. მაგრამ ამ როლს ხანდახან მეტად აზვიადებენ და უნივერსალურად 

ხდიან ხოლმე 2, ამ გაზვიადებით იჩქმალება ხალხური მასიდან მომავალი, ადგილობ- 

რივ საკულტო-კოსმიურ წარმოდგენებზე დამყარებული ნაკადი. ბურჟუაზიულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სენმურვის, როგო“=ც ფარშევანგისკუდიან გრიფო: 

ნის აღნიშვნა (იIIIიი  0V6VI6 ძი ყვის 3, 610 CI611 ი)1L 01ი06Iი 1/I8V6II5C1I VIII 79, 
ჩწგს6ძ-20C"), გამოხატავს ევროპულ გამოსახულებათა დამოკიდებულებას ირა– 
ნულ სამეფისკარო საუცხოო ფარშევანგისკუდიან სენმურვთაგან. ხანდახან მას 

პირდაპირ „სასანიანთა ფარშევანგის გრიფონსაც“ უწოდებენ (ძიL §293ე0M101506)6 · 

სწსგდინ1|ს) ბურჟუაზიულ ხელოვნებათმცოდნეობის კონცეპციები--–პირველ- 

ხარისხოვან ძეგლებზე, შესანიშნავ მხატვრულ მიღწევებზე დაკვირვებებს––მთლი- 

ანად ხელოენებაზე ავრცელებს და კანონიკურად ხდის მათ. ამიტომ, როცა 

ბიზანტიურ ძეგლებში სენმურვის სამეფისკარო რედაქციასთან ერთად სხვა 

ნიშნებით აღჭურვილი გამოსახულებაც ჩნდება, მას მაინც ფარშევანგისკუდიან 

ლომის გრიფონის სახეობად (0616 იI30(05(1C))6 V გ.18ხ10) ძლ05 1,6V60-X01(ცი 

17იც8ცი, აღა. შრო,, ტაბ. VIII. 
3 ო1ვე, გვ. 317 და შემდ. 

5 Vი1 სალ, 50110ლა CC IM6III1L, .ხIL MV7IIILII, IL, 1931, ტაბ. 90. 

«+«C01ძ500)4)1(L I. VC1L7>7I1ე 9), 10 1)V7ე0VIL(11I5CII0) IM1”C0II)01050111)LI1- 
XC, #0XIIი, 1930, გვ. 58, X 108. 

სკ. V„ლცჯისჯX, 10 სწ7ეიLIIII5006 501 611)001წსლ01 V0ით CეხVს V0V Iს ჯტXII201- 
§”სლი V-Iიიძ(ით. ბილი ა70სილ იოლი, VII, 1. 1930, გვ. 59, ნახ. 4, 

«ი ს. სი”ი)01I101, 180IIე115011C წIცი1ყა(IX 100 (110 საიLIII ოლ IIIICIL V0LIVC, 
MVIი“ სა). 1931. გე. 1-I:).
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»IIწ წ /ეს805CIIV9ს/ 1) სთვლიან, თუმცა მას არც ლომის თავი გააჩნია და არც: 
ფარშევანგის კუდი. უჩეეულო ნიშანთა წყაროს კვლევითი ძიების ნაცვლად-–აყე– 

ნებე5 დებულებას-––- ერთი თვისების მეორედ წმინდა ფორმალისტური გადაგვარე– 

ბის, ან ფორმალისტური გადასხვაფერებ-ს შესახებ. 

სენმურვების ბიზანტიურ გამოსახულებათა შორის ყველაზე მეტ ინტერესს 

წარმოადგენს სპილოს ძვლის კოლოფები ვიურცბურგის ტაძრის სალაროსა და 

რავენის XMLVს§6ი CIVIC0-ში 1, რავენის კოლოფის მარჯვენა კედელზე გამოკვეთილია 

სენმურვი, როჰელიც ძირითადად იმეორებს ფრენის პროცესში მეოფ ჩიტის, 

ოფიციალურ რედაქციას წინ გაშვერილი თათებით, ფარშევანგის ზემოთ აწეული, 

გაშლილი კუდით, მაგრამ მოკუმული ხახით კი. იმავე დროს, კოლოფის სახურავზე 

სენმურვები სხვა რედაქციითაა მოცეწული. ფარშევანგის კუდის ნაცვლად მათ 

გველის გრძელი ტანი აქვთ, წინა კედლის დრაკონის სხეულის მსგავსად. ეს 

ტანი დიდ ხვეულას ჰქმნის და მთავრდება მცირე ზომის ჩიტის თავით, რომელიც. 

ვიწრო ყურებით არის აღჭურვილი. სახურავის მარცხენა ფირფიტაზე სენმურვი 

მიფრინავს. თავი აწეულია, კისერი წაგრძელებული, ხახა მოკუზული; თათები 

წინაა გაშვერილი, მარჯვენა ფირფიტაზე სენმურვი გაჩერებულია და ორსავე 

თათს ეყრდნობა. ხახა მას დაკრეჭილი აქვს. სენმურვთა ამ წყვილის თავისებუ– 

რება იმითაა ხაზგასმული, რომ იმავე ოსტატმა, იმავე კოლოფზე და უექველია, 

იმა·ე დროს, როგორც აღვნიშნეთ, ჩვეულებრივი რედაქციის სენმურვიც გამო- 

კვეთა- 
ვიურკბურგის ტაძრის სალაროს კოლოფზე, რომელიც რავენის კოლოფი- 

საგან დამოუკიდებლად, სხვაგან და სხვა ოსტატის მიერაა შესრულებული,. 

სახურავის შუაში, სენმურვის ისევ თავისებური ვარიანტია მოთავსებული, რაც 

გადაჭრით ამტკიცებს, რომ რავენის კოლოფის აღწერილ რელიეფებში ძაღლ–- 

ჩიტას შეხამება გველთან შემთხვევითი არაა. მკაფიოდაა გამოსახული ძაღლის 

პროტომი გაშვერილი თათებით. ფრთები აწეულია. მათ უკან გველის ტანი. 

იგრიხება, იხვევა და მთავრდება გველ-დრაკონის მხეცური თავით, რომელსაც 

ფოთლისებრ სტილიზებული ენა აქვს გადმოშვერილი. 

ამგვარად, შეხამება – ძაღლი + ჩიტი + მგელი – ბიზანტიურ ძეგლებში შემ- 

თხვევითი არაა. 

ამ შეხამებისს უახლოეს ანალოგიად ჯუარჯერობით შეიძლება მივიჩნიოთ 

მხოლოდ „სემიბრატნის ყურღანის ცნობილი სკვითური ფირფიტა V ს-ის 

პირ. ნახევრისა ძე. წ.? იქ ძაღლის პროტომი იფარგლება, ან მთავრდება ჩიტის. 

თავით, რომელიც დამახასიათებელი სკვითური რედაქციითაა გადმოცემული და 

ფრთის ადგილზეა მოთავსებული ფრთის ნაცვლად. ჩიტის თავის დამახასიათე- 

ბელი ნიშნებია: მტაცებელ ფრინველის ნისკარტის გადაჭარბებულად ხაზგასმული 

ჩიჩვირაკი, ვოლუტისებრ მორკალული ნისკარტი; დიდი, მრგვალი თვალი, რომე– 

ლიც თავის საერთო კონტურს სცილდება. ბრინჯაოს ამგვარივე თავი, რომე-. 

"ფთ01ძ52-0ი1C1I, V0CILVII 9 I), აღნ, თხზ., გვ, 55, #. IV)V, 
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ლიც აღვირის სამკაულს წარმოადგენდა, სხვათაშორის, „სემიბრატნის“ ყურღა– 

ნებშიაც იქნა აღმობენილი1!. დასასრულ „სემიბრატნის“ ძაღლ-ჩიტას სხეული– 

უკანა ნაწილში გველურია და ჩიტის-გედის თავით მთავრდება. გამოთქმული იყო 

აზრი, ძაღლის პროტომს აქ უკნიდან უშუალოდ გედის ყელი ერთვისო, მაგრამ 

ყელისთვის იგი მეტად გრძელია. 

1600-1700 წლის მანძილზე მითითებული ანალოგია, თითქოს უკვე აღა- 

უნდა ითვლებოდეს ანალოგიად. და მიუხედავად ამისა, ფეოდალური ეპოქის 

სპილოს ძვლის გამოსახულებათა და სკვითურ საგვარეულო საზოგადოების დრო- 

-ინდელ ნამუშევრის ურთიერთ დამთხვევა––-არც ისე ძნელი ასახსნელია. ბიზან- 

ტიის კულტურის ისტორიის შესწავლაში დადგა დრო, როცა უკვე აღარ შეიძ- 

ლება ბიზანტიური ხელოვნების ფართო პრობლემების შთანთვ1მა ოფიციალური 

საეკლესიო ხელოვნებით. ხალხის სიღრმეში გადმონაშთის სახით განაგრძობდა 

არსებობას საგვარეულო საზოგადოების საკულტო-კოსმიურ წარმოდგენებიდან 

მომდინარე წარმოდგენები, რწმენა, ჩვეულებები და სახეები ძვლის რელი- 

ეფები კეთდებოდა არა მარტო სასახლეთა სახელოსნოებში, არა მარტო დიდ 

მონასტრებში, არა მარტო მნიშვნელოვან ქალაქებში, არამედ ნაკლებ მნიშვნე– 

ლოვან, პროვინციულ, განაპირა და კოლონიურ ცენტრებშიაც, სადაც წინაკლა–- 

სობრივი საზოგადოების იდეოლოგიის გადმონაშთი უფრო შესამჩნევი იყო, 

საკმარისია შევადაროთ ადგილობოივ შესრულებული ამგვარი კოლოფები ხერ- 

სონესისა-–ყირიმში იმპორტირებულს, რომელიც სუდაკის გათხრისას აღმოჩნდა 

1929 წ. ?. უკანასკნელის უახლოეს ანალოგიას წარმოადგენს კოლოფის ფრაგმენ- 

ტები, რომლებიც 1885 წ. კერძო კოლექციიდან ბრიტანეთის მუზეუმს გადა- 

ეცა?. ჯერ კიდევ არა გვაქვს საკმაო ცნობები, რომ ზუსტად დავადგინოთ, 

სად კეთდებოდა სენმ;,რვიანი კოლოფები. 

ძვლის განხილულ რელიეფთა თავისებურება შეიძლება მივაწეროთ ოფიცი– 

ალურ ნიმუშთა გადაკეთებას, ხალხურ სახეთა და მხატვრულ ტიპთა შეტანას 

მათში. ბიხანტიური სენმურვები, რომლებშიაც ძაღლი, ჩიტი და გველია შეე- 

რთებული, ისევე, როგორც „სემიბრატნის“ ფირფიტა,-–-ფოსიონის მისტიკური 

მონსტრები კი არაა, „განმარტოებულ მეოცნების კაპრიზი ან აღტყინება" კი არაა, 

„გიგანტური კოლექტიური სიზმრის” პროდუქტი კი არაა, არამედ მაშინ ჯერ 

კიდევ აღმოუთფხვრელი სახეები საგვარეულო საზოგადოებისა. ისინი ––მთელისგან 

ჯერ კიდევ გამოუყოფელ, ჯერ კიდევ განუკერძოებელ საკულტო-კოსმიურ წარ- 
მოდგენათა განშრევების მომენტთან არიან დაკავშიღებული. 

ირანულ ხელოვნებაშიაც აგრეთვე არის დარჩენილი, საზეფისკარო ვერსიის 

გარდა, ხალხური ვარიანტებიც, რომლებიც ხანდახან საზეიმო ნაკეთობაშიაც 

იკრებოდა, ამ უკანასკნელთა ნაკლებ საპასუხისმგებლო უბნებზე, ასე, მაგ. რვა- 

115. MVII)19, ლV”IIII5 იე ეცეს. CI IIIIC0, 1918. ნახ. 109. შეად. II0XC70V II 
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კუთხა ლანგარზე, რომელიც უწინ ბოტკინის კოლექციაში იყო!, ყველა სენმურ- 

ვის სხეულე (ლანგარის კიდეებში) უკან ჩიტის თავით მთავრდება, მსგავსად 

კსემიბრატნის" ფირფიტისა. ეს თვისება შეუფასებელი რჩებოდა სენმურვის სახის 

საერთო ისტორიასა და სემანტიკაში, იგი არ შეიძლება წარმოშობილიყო ქსო- 

ვილის სქემატიზებული ნახატის შემდგომი სქემატიზაციით. : 

ნიკორწმინდის ზემოაღწერილი სენმურვი, რომელიც სამჯერ მეორდება 

გუმბათის ყელის ქვემო სარტყელის რელიეფებში-- ძალიან მარტივია და შემო– 

კლებულ რედაქციას იძლევა. თუ მის შესასრულებლად ბიძგი გარედან შემოსულ, 

ატენის რელიეფთა ნიმუშების მსგავსი ნიმუშების მიერ იყო მოცემული, ყოველ 

შემთხვევაში მისი ოთიციალური ვერსიისგან ნიკორწმინდაში აღარაფერი დარჩე- 

ნილა. გამოხატულება ადგილობრივ წრესთანაა შეფარდებული და თვით შემო–- 

კლებული ფორმულაც შეიძლებოდა ადგილობრივ ტრადიციიდან გამოსულიყო, 

ეს გვიჩვენებს, რომ ირანულ სახეიმო გამოხატულების რთული შინაარსი საე- 

რთოდ უცხო იყო. მაგრამ ამასთანავე ადგილობრივმა წრემ არ დაატყო ამ 

გამოხატულებას საკულტო-კოსმიურ წარმოდგენათა კვალი, რომელიც ჩვენ 

ბიზანტიურ ძვლის · კოლოფთა ზოგიერთ ფირფიტახზე· შეგვხვდა. მან შეამოკლა 

გამოხატულება, გაამარტივა შისი აღქმა, დაუახლოვა იგი რომელიღაც თავის 

სახეს, 

· C როგორიც არ უნდა ყოფილიყო ფრთოსანი ცხენების გამოხატულების 

შინაარსი იმ ნიმუშებში, რომლებიც ნიკორწმინდის რელიეფებშია უნდა გაემეო- 

რებინათ, შეიძლებოდა მათი, როგორც ქართული ზღაპრების რაშის-–ცხენ-ჩიტას, 

ათვისება? ცხენისა და ჩიტის შეხამება პალეონტოლოგიური ანალიზით გამო–- 

-რკვეულ უძველეს წარმოდგენებს უკავშირდება, „ცხენი“ წინაისტორიულ ხანაში 

„ჩიტსაც- ნიშნავდა?. 

ცხოველთა გამოხატულებიან რელიეფების განხილვისას-–გუმბათის ფრიზსა 

ღა სამხ სტოას ტიმპანებში, არა ერთხელ იქნა გამორკვეული, რომ მათი 

შესრულებისას გამოყენებული იყო სწავლული, წიგნური ნიმუშები, "გარედან 

შემოტანილი ტაძრის ამშენებელ უმაღლეს ფეოდალური ფენის მიერ. აქედახ 

გამოდის, რომ ცხოველთა სამკარო ტაძრის კედლებზე ერთიანი არაა თავისი 

შემადგენლობით: გამოხატულებათა ერთი ნაწილი უპირისპირდება მეორეს, ისინი 

ან უცხოდვე რჩებიან; ანდა აღიქ?ებიან მათში საკუთარი სემანტიკის შერანით. 

არ არსებობს სახეების საერთო სამყარო, უნივერსალური ყველა კლასისათვის, 

სახეთა შემადგენლობა და გაგება კლასობოივი განშრევებისაგან არის დამოკი- 

დებული. უფრო მეტიც, გამოხატულებათა შერჩევაშიაც ჩანს კლასობრივი 

1 CVIნM09, 0ც0Cჯ. ლ”ხი000,-ტაბ. LXX. 

მ IსXა5M-IIC060701V, :Iა0IICIMII 06003 1))709%-IIIIIMVIIVIL (0730IMC0X 0%ევ0L. I ი)/- 
XII IIIICI. I(3სILV II XLIII. #IL CCCI, II, „I, 1972, გვ. I 1:3,– 11468. 

0 ჯესი ს. 11350. იერ0III, 1II, გვ. 123, შეად. III, გუ. .:); ·V, გჟ. 208. MI ე. ი ხ, 'I1იIIე1ს” 
“იყე”, 101ლს წV)ეიI0-2I1)V0CCXL0”ა Iულ#MლIII V# 600 სე ეჯსIგ ცL0 Mძხებ 9. ჰIIსს»V%.
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ბრძოლა, ისევე, როგორც სახარების ტექსტის ხელნაწერებში-- სიტყვების შერჩე- 

ვაში ჩანს იგი. „სახარების ტექსტის არც განსხვავებულ ვერსიებს, არც--–ერთი. 

შეხედვით თითქოს--– უწყინარ, წმინდა ენობრიე კითხვასხვაობას არ შეიძლება. 

ვუყუროთ, როგორც ცხოვრებასმოწყვეტილ მოვლენებს, რომელთაც მხოლოდ 

ხალხთა კულტურულ ურთიერთობის სქოლასტიკურად ნამეორებ ისტორიისა და 

ენისთვის აქვს აზრი და ნიშნადობა.. კითხვასხვაობაში, და თვით მთელ ქერ- 

სიებშიაც კი, უდავოა, სხვადასხვა სოციალურ დაჯგუფებათა სასტიკი ბრძოლის. 

შედეგს ვხედავთ“!. 
ნიკორწმინდის ტაძარი წარმოიშვა ადგილებზე ფართოდ გაშლილ იმ საამშე- 

ნებლო მოღვაწეობის დროს, ბაგრატ III მეფობაში, რომელიც საქ:რთველოს. 

გაერთიანების პროცესთან დაკავშირებით ადგილობრივ ფეოდალებთან ბრძო- 

ლის შედეგი იყო. ტაძრის აგებისა და შემკობისას გარკვეული მიზნები იყო 

დასახული, ხოლო თვით მშენებლობა ცალკე შემთხვევებში იმავე ოსტატებს 

შეეძლოთ ეწარმოებინათ ფეოდალთა ზედა ფენები ფეოდალური ეკლესია, 

პატრიარქალურ თემურ წყობილებასთან და მის იდეოლოგიასთან შეჯახებისას, 

იბრძოდა სხვათა შორის იმითაც, რომ (კდილობდა გლეხთა მასების მიმხრობას -– 

ქრისტიანულ ტაძარში ხალხურ იდეოლოგიასთან დაახლოებულ, მხოლოდ საგან. 

გებოდ შერჩეულ ცხოველთა სამყაროს შეტანით. საკულტო-კოსმიური ცხოვე–- 

ლები მას საღვთოწერილის რელსებზე გადაჰყავდა. წარმართულ კულტს იგი 

მათთვის ახლო მდგომ ქრისტიანულს უფარდებდა. ამ გზით იგი მასებს ელინური 

კულტურის მემკვიდრეობის ათვისებას აზიარებდა. 

ნიკორწმინდის კედლებზე კლასობრივი ბრძოლა დიდის დაჟინებითაა. 

გამოსახული. გუმბათის ყელის ფრიზის რელიეფებში ცხოველთა სამკარო წმინდა 

სახით კი არაა მოცემული, შიგ ჩართულია მღვდელმთავართა გამოხატულებები. 

ეს მიგვითითებს რელიგიის ორრწმენიან ხასიათს, საგვარეულო საზოგადოების 

წარმოდგენათა გამძლეობას, მაგრამ აქედან ისიც ჩანს რომ ქრისტიანული 

წმიდა გამოხატულებანი მასებში უფრო ადვილად ასათვისებელ, ადგილობრივ 

იდეოლოგიასთან უფრო ახლო მდგომ ცხოველთა სამყაროს სამოსელით შეჰქონ- 

დათ. გუმბათის ყელის აღმოსავლეთის სამ წახნაგზე, ოთხსავე კესონში მოთავ– 

სებულია მღვდელმთავართა წელზევითი გამოსახულება 06 1800, ჩეეულებრივი 

ტიპისა?. ყველა ანაფორითაა მოსილი. ინდივიდური განსხვავებები წვერის სხვა- 

დასხვა ფორმის საშუალებითაა გადმოცემული. 

არ შეიძლება არდ აღინიშნოს კიდევ ერთი ფაქტი. იმას, რომ ტაძარი 

ნიკოლოზ სასწაულთმოქმედის სახელზეა აგებული, მხოლოდ დასავლეთის პორ- 

რალის ტიმპანის წარწერით ვგებულობთ, 

1 მევ ნხჯ, II360. იე6CXV), 111, გვ, 352. 

9 გა:ოსახულებათა ნაწილი სახურავის შეკეთებისას განადგურდა. იხ ორი მღუვდელ– 

მთავარი აღმ,-აღმ,-სამხ, წახნაგხე გუმბათის მთლიან სურათზე 1301LLV5IIIL1§-თან, აღნ, თხ!,,,
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ხოლო თვით რელიეფი ტიმპანისა, ორს გველისმებრძოლ მხედარს -–წმ. 

თედორესა და წმ. დიმიტრის, ან, შესაძლებელია, წმ გიორგის! წარმოგვიდ- 

გენს-– ქრისტეს ორსავ მხარეს 2? აღარ ღირს იმისი გამეორება, რომ თვით ად- 

გილის სახელწოდებას-- „ნიკორწმინდას“ არავითარი კავშირი არა აქვს, რო- 

გორც ეს ნ. მარმა დაამტკიცა 1 წმ, ნიკოლოზის სახელთან, აღმოსავლეთის 

ფასადის ფრონტონის წვერში თედორე და დიმიტრი-გიორგი კელავ გვხვდე– 

ბიან–-–ტიპი იგივეა-––გველისმებრძოლი მხედრები, დალაგებაც იგივე –-ფერის- 

ცვალების გამოხატულების მარცხნივ თედორეა, მარჯენივ დიმიტრი“? და თუ 

ტაძარი სწორედ ამ წმინდანთა სახელზე არ შენდებოდა, ყოველ შემთხვევაში 

გათვალისწინებული იყო მხედარ წმინდანთა სიახლოვე ადგილობრიე წინა-ქრის– 

ტიანულ კულტთან. წარმართული კულტები მათთან ახლო მდგომ ქრისტია- 

ნული კულტებით უნდა შეცვლილიყო. 
ეკლესიის მიერ გაქრისტიანებული, ან, უფრო სწორად, ეკლესიის მიერ ნა– 

კურთხი ათასწლოვანი წარმართული კულტის ერთერთ ბრწყინვალე მაგალითს 

ბოლნისის სიონის (V'I საუკუნის 1 მეოთხ.) რელიეფი წარმოადგენს -– ხარის გამო– 
ხატულებით. კოსმიური, პირველქმნილი ხარის კულტი ძველთაგანვე იყო “გავ“- 

ცელებული ხმელთაშუაზღვის აღმოსავლეთ ქვეყნებში, კერძოდ კავკასიაში. მისი 

ადგილობრივი გამოსახულებანი ჩვენ წელთაღრიცხვამდე პირველ ათასწლედის 

ფარგლებს სცდება. „სწორედ ხარი ითვლება წმიდა ცხოველად კავკასიის იმ 

რაიონებში, სადაც ხისა და მთვარეს კულტი „არსებობდა, მაგ, აფხაზეთსა და 

სვანეთში” , კერძოდ, ხარის კულტი, გვაროვნული საზოგადოების რღვევის 

პროცესში ცალკეულ წარჩინებულ გვარებში დამკვიდრდა და თვით მათი სახელ- 

წოდებაც განსაზღვრა (თავ. კამსარაკანები). 

განსაკუთრებულ თაყვანისცემას იმსახურებდა ისეთი ხარი, რომელსაც ბუ- 

ნებრივი ნიშანი თეთრი ლაქა ჰჭონდა, ქართულად „ნიკორა“. ამ ტერმინს მა- 

რი „ცის“, „ტოტემისა“ და, „ნიშანის“ (3090XLCVII6) მნიშვნელობას უკავშირებს". 

ქართულ ფოლკლორშიაც, ზღაპარში -- ნიკორად და ნიშად წოდებული ხარები 

ღვთიურ თვისებათა მატარებელი არიან, ზეცა-მზეს განაგებენ". ბოლნისის სი- 

ონის ხარი სწორედ იმითაა შესანიშნავი, რომ ისიც „ნიშანდებულია",-––მხო- 
    

1 ახაშენის ეკლესიის პორტალში, რელიეფი, ოომელიც წმ. დიმიტრის ტიპის მხედარ 

წმინდანს –– ე. ი. ადამიანის ფიგურის, და არა გელის დამთრგუნველს – გამოხატავს––აღჭურვი- 

ლია წარწერით: „ჯმ. გიორგი" (2ეჯძე. 00 29VX. I(0სL. XII, გვ. 7, ტაბ. 11). ეს გარემოება გვა- 
ფიქრებინებს, რომ საქართველოში შეეძლო არსებობა წმ. გიორგის შესახები ლეგენდის თავი- 

სებურ რედაქციას, რომელსაც გარეგნული გაფორმება წმ. დიმიტრის იკონოგრაფიული ტიპის 

ანალოგიური ჰქონდა, ამიტო3, შესაძლებელია, რომ ნიკორწმინდის უწვერო მზედარი სწორედ 

გიორგის გამოსახულებას წარმოადგენდეს. 

2? აგე. II0 20%. III. IV, ტაბ. XLVIII, 

MვიVს, IქIენივMიII60 ხ2601)ა, III, გვ. 231: V, გვ. 490-––- 491. 

MიX6ხ. 00 8იX. #80. IV, ტაბ. XLV. 

· ჯახი, იXIIIIII, გვ. 16. 

'" ეხ ი, II36ი. ი960XMI, III, გვ. 231, V, გე. 490–--491. 

1 XჯXე9M-IIC0 010: IV, აღნ. თხხ., გე. 157--158. 
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ლოდ ჯვრით, რომელიც რქებს შუაა გამოკვეთილი. ამგვარად, ქრისტიანული 

ეკლესია, თავისი ნიშნით ხარის საუკუნეებრივი კულტის კურთხევის საშუალე- 

ბით, იმავე მიმართულებით მოქმედობდა. იგი არ უარჰყოფდა „ნიშანდებულის“ 

თაყვანისცემას, მხოლოდ ნიშანს სცვლიდა. თავის თავად იბადება სურვილი ამ 

ნიშნის დაპირისპირებისა იმავე ნიშნადობის მქონე, კრეტა-მიკენულ გამოხა- 

ტულებებთან --ელვისა და მხის სიმბოლოებით--მზის როზეტთან ხარის შუბლზე 
და ორმაგ (კულთან Cქებს შუა. რამდენად იყო დამკვიდრებული კავკასიაში ამ- 

გვარი წარმოდგენები -- გვიჩვენებს ქართველ მოხევეთა ლეგენდა ტყვე ქართველი 
ქალის სასწაულებრივი ჩამოყვანის შესახებ-..წვერის-ანგელოზის დღესასწაულზე. 
ანგელოზი („სპარს-ანგელოზი“), რომელიც მას სპარსეთიდან ახლავს-– ხარის თავ– 
ზე ზის--–ღვთაების შესახებ წარმოდგენა, ამგვარად, ისევდაისევ, იმავე პირეელ– 
ქმნილი ხარის თავთანაა დაკავშირებული და ღვთაებაც, როგორც ჩანს, რქებს 

შორის მოთავსებულადაა წარმოდგენილი !, ·კავკასიის იმავე რაიონში, ამ ლე- 

გენდის შექმნაზე მრავალი საუკუნით ადრე--ყაზბეგის განძში ღმერთის ფიგურა 
ჯიხვის თავზე--მის რქებზეა – შესმული ?. 

ტრიპოლისდროინდელ ერთ ხარისთავისებრ ძვლის ამულეტზე წინა მხარეს 

ქალღმერთის გამოხატულებაა მოთავსებული 1. ხომ არ შერჩენიათ უკრაინელებს 

ქალღმერთისა და ხარის დამოკიდებულების გადმონაშთი? ეს საკითხი შემდეგი 

გარემოებითაა გამოწვეული. 1925 წელს ა. ა. იესენმა, ჩრდ. კავკასიაში, ყუბა- 
ნის სტანიცა ვასიურინსკაიაში, ჯოგში ნახა ხარი, რქებს შუა მიმაგრებული ხა–- 

ტით). სტანიცის მცხოვრებნი ზაპოროჟელები არიან, ე.ი. ტრიპოლის კულტუ- 

რის რაიონიდან გამოსულნი. ხომ არ გვიჩვენებს ხატიანი ხარი ძველი კულტუ- 

რის გადმონაშთს, თუ იგი კაეკასიიდანაა შეტანილი? ვასიურინელმა კაზაკის ქალ– 

მა, თავისი ხარის რქებზე ხატის მიმაგრებით ობიექტურად იგივე გაიმეორა, რაც 

ეკლესიამ საშუალო საუკუნეთა დასაწყისში ჰქნა ბოლნისში, რის ნიმუშსაჯ„, წარ- 
მოადგენს ხარი ჯვრით რქებს შუა”. 

იგივე რელიგიური გადმონაშთები, ვასიურინსკაიას ხარის ხატის ანალოგი- 

ური ფორმებით, ჯერ კიდევ არსებობს, როგორც ეს ბაქოს სახელმწიფო მუზე- 

უმის მცველმა ი. ჯაფარ-ზადემ გადმოჰცა, აზერბაიჯანში. ხარის, ან ძროხის 

რქებს შუა ამაგრებე5 ე. წ. ძV9-ს, ყორანიდან ამონაწერს, რომელიც აუცილებ- 

ლად მწვანე ფერის (ეს ფერი რიტუალურია მაჰმადიანებში) ტომსიკაშია გამო- 
კერილი, ტომსიკა სამკუთხა ფორმისაა. მის ორ კუთხეში ზონარია მიკერებული 

რქებზე ჩამოსაკიდებლად. III8-ს, რომელსაც რქებს შუა ამაგრებენ, აღარაოდეს 

არ ხსნიან ხოლმე. ზონარზე, ტომსიკის ორსავ მხარეს წამოაცვამენ თითო მრგვალ 

1 გამეიყ4ი II2VX CCCL I.II. Mიხიწ7, ML.-ჰ)., 1935. გვ. 518. 

ბ Mგუოილმეს Iი %0X. 1IXLგ89IIგვი, VIII, ტაბ. LXX. 1 და ნახ. 194, 
2 0.1 აძ ას70I, Lა ლი1ი)ს 10ძს9(IMCIIს 00 II0§5/VL0MV00C, #II)LI) (LC5 #იVII11C5, 

LM0V, 1914, ტაბ. V, # 424, 

! სახელდობრ რომელი ხატი იყო, იესენის ჩანაწერში არაა აღნიშნული. 

5 საინტერესოა, რომ დარჩენილა ხარის გამოხატულება ––- გრძელი ჯვრით რქებს შუა, რო– 

მელსაც გეელი ეხვევა–-XVI საუკ-ის ქაღალდის ნიშანზე. გამოხატულების სემანტიკა ახალია: 

„ხარი – უანგარო შრომისა და დაუღალავი სამსახურის სიმბოლოა“. II. წვივი I6 105 18ი- 

დღსიჟლ 0” §VIს011ა1ს, L00ძ0», 19192, 1, გე- 50.
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მძიეს, ჩვეულებრივად მუქი მინისასს თეთრი წინწკლებით, მას ყ07 IIII)01011! 

ეწოდება-–ე. ი. „თვალის წინააღმდეგ იყოს“. თუ მძივი ტარების დროს გატყდა, 

ან გაიბზარა,––ამას ავი თვალის ჯადოს მიაწერენ და მძივებს უმალვე სცვლიან. 

ამას გარდა, ჰკიდებენ ხოლმე ხის ნაჭრებს ძგი(ძეთის, რომელთაც ჯადოსნური 

ძ.ლა აქვთ. ამიტომ, ზოგიერთ ოჯახში მათგან დაღს აკეთებენ. 

თურქული ძL8, როგორც ვხედავთ, თანამდევ გადმონაშთებითაა გართულე- 

ბული. მაგრამ მისი ძირითადი შემადგენლობა ––ციტატი ყორანიდან--შეხამებუ–- 

ლი ტომსიკის რიტუალურ ფერთან–წაომოადგენს გვიანი ხანის ოფიციალური 

რელიგიის პირობებში გადმონაშთ წარმოდგენების გადაფორმებას, რომელიც ეპა- 

რალელება ვასიურინსკაიას კახაკი ქალის ხატს. მოვლენათა ამგვარი პარალელუ– 

რობა მოწპობს გამძლეობას ამგვარ, სამეურნეო და კულტურულ განვითარების 

შემაფერხებელ, წარმოდგენებისას, რომლებიც მუდამ მზა ნიადაგს წარმოადგენს 

"ანტისაბჭოთა ელემენტთა მიერ გამოსაყენებლად. 

კლასობრივი ბრძოლის გამოხატულება ნიკორწმინდის კედლებზე არ იფარ- 

გლებოდ. ცხოველთა და წმინდანთა სურათებით, იგი, ალბათ, ვრცელდებო- 

და მთლიანად რელიეფებზე – მცენარეულსა და გეომეტრიულ ორნამენტაციაზე, 
უბრალო თოკისებრსა და ლენტისებრ წნულებზედაც კი. წნული გარკვევით შე- 

იძლებოდა გააზრებულიყო და კონკრეტული ხალხური წარმოდგენები გამოესა- 

ხა. ამას გვიმტკიცებს ახტალის ქართული ტაძრის ერთერთი ფანჯრის საპირ“ე, 

რომელშიაც ლენტისებრი წნულის ჩვეულებრივად მალული სემანტიკა სავსებით 

არის გამომჟღავნებული. 

ტაძრის სამხ, ფასადის აღმოს. ნაწილში, ზემოთ, ჩვეულებრივი მრგვალი 

ფანჯარაა, რომელიც ანათებს საიდუმლო სადგომს სადიაკვნის თავზე. საპირე 

დამუშავებულია დიდ, მდიდრულ როზეტისებრ, რომელიც თითქოს მალავს ფან– 
ჯრის ხვრეტს. სიმდიდრით ამის მსგავსი საპირეები-- ნიკორწმინდაშიაც არის!. 
ახტალაში ფანჯრის ხვრეტი ამობურთული ლილვითაა გარშემორტყმული. მის 

გარშემო ფართო, ამობურთული სალტეა. იგი მთლიანად წნულითაა დასერილი 

და ეს მას აჟურულ ხასიათს ანიჭებს. ამ სალტეს, თავის მხრივ, გარს უვლის 

ლილვი, რომელიც ოთხ ნაშვერ მარყუჟს ჰქმნის, როგორც ამას ხშირად ვხვდე– 

ბით ქართულ ძეგლებში. ამ შემთხვევაში მარყუჟები ურთიერთ პერპენდიკულა– 

რულ ღერძებხზეა მოთავსებული – ზემოთ, ქვემოთ, მარცხნივ, მარჯვნივ. ამ მარ– 

ყუჟებს შორის, დიაგონალური ღეოძების ბოლოებზე, სხვა, დიცი ნაშვერებია, 

შედგენილი – ზემოთ მარცხნივ და ქვემოთ მარჯვნივ, წნულის სამ ხვეულისაგან, 

რომლებიც წვეტიანი ბოლოებით მთავრდება. ახლო გასინჯვისას ირკვევა, რომ 

ეს-–ჩახლართული გველების ორი წყვილის კუდებია. ქვემოთა მარცხენა და ზე- 

მოთა მარჯვენა ნაშვერები შედგება ორ, ერთმანეთისკენ მიმართულ, დიდ გეე– 

ლის თავისგან, წვრილი თვალებით. იხატება კბილების ორი რიგი და გრძელი, 

წინ გადმოყოფილი ენა, ტუჩის კიდეები ევოლუტისებრ იზნიქება გარეთკენ. ამ- 

გვარად, წნული გააზრებულია, როგორც ოთხი გადახლართული გველის ჯგუფი 

–_ 

1 X8X0ს. I0 3ი0X. I(გ8§. IV, ტაბ. XLVII,



§2 ლ. მაცულევიჩი 

და არა უბრალოდ, როგორც ამობურცული არშიისაგან შედგენილი მშვენიერი. 

ნაქარგი. 

ისმის საკითხი, შემთხვევითია თუ არა ის, რომ წნულის შინაარსი სწო- 

რედ ფანჯრის საპირეში გამომჟღავნდა? ხომ არ არის რაიმე საგანგებო აზრით 

დაკავშირებული გველების, ან მათი წნულის მოთავსება სწორედ ფანჯრის, 

კარის, თაღისა და ნიშის ზერეტების გარშემო? 

იმას, რომ გველები უმთავრესად საპირეებთანაა დაკავშირებული, მიგვი-- 

თითებს, სხვათაშორის, 895 წელს დამთავრებული საკრებულო ტაძარი ტოტევი- 

სა, ზანგეზურში. იქ, თუ ა. ლ, იაკობსონის ფოტოგრაფიები»თ ვიმსჯელებთ, აღ–- 

მოსავლეთისა და ჩრდილოეთის ფასადხე ფანჯრებსა და ნიშებს გარს უვლის 

ვიწრო არშიები რომლებიც თაღისა და ორი ჰორიზონტალური თაროსგან 

შედგება. ნიშების არშიებზე, თაღების მწვერვალებში მოთავსებულია თავი. 

ორივე მხრიდან მისკენ ორი გველია მიმართული. ისინი გაჭიმული არიან არ- 

შიების გასწვრივ და თაროების დასაწყისთან დიდ ხვეულს ჰქმნიან ჩრდილოე– 

თის კედელზე ჯველების იგივე წყვილი კომპოზიციის სხვა ვარიანტითაა წარ- 

მოდგენილი, უზარმაზარი, გადახლართული გველების წყვილი, მკაფიოდ გადმო– 

ცემული თავებითა და დაღებული ხახით--ახტალის მსგავსად – სოფ, არინჯის 

სიმაგრეშიაცაა გამოკვეთილი – შესასვლელის ზემოთ გადმოშვერილ ქვაზე!. 

ამის შემდეგ ისევ ნიკორწმინდას თუ დავუბრუნდებით, საჭირო გახდება 

კიდევ შემდეგი საკითხის დასმა: შემთხვევითია თუ არა, რომ მრგვალი ფანჯ- 

რების საპირე-როზეტებში, დასავლ. ფასადზე, ლენტისებოი, სხვაგვარად --გველი– 

სებრი წნული კი არ სჭარბობს, არამედ რადიალურად დალაგებულ თოთლებისაგან; 

ხომ არ არის წინასწარგანხრახული – საგვარეულო საზოგადოების იდეოლოგიის 

ხალხში ჯერ კიდევ ცოცხალ გადმონაშთებთან დაკავშირებულ წნულ-გველის 

შეცვლა ფურცლოვანი როზეტებით, რომლებიც არ იყო დაკავშირებული ხალ- 

ხურ საკულტო-კონჭიურ წარმოდგენებთან, ხომ არ ჩანს ამ, თითქოს წმინდა 

ორნამენტულ მომენტში-––კლასობრივი ბრძოლის გამოხატულება, ისევე როგორც 

იგი ცხრველებთან და წმინდანებთან –რელიეფების შერჩევა-შეხამებაში ჩანს? 

%–ამგვარად, ნიკორწმინდის ამშენებელ ფეოდალთა მიერ შემოტანილ წიგ- 

ნუდ, სწავლულ ნიმუშებთან ერთად დამათ მიუხედავადა/), ჩვენ თვალწინ იშლება 

საუკუნეებრივი საგანძური, თავისი ძირებით საგვარეულო საზოგადოების ტოტე- 

მისტურ და საკულტო-კოსმიურ მსოფლმხედველობასთან დაკავშირებული, სახე- 

ებისა და ფორმებისაჯეს მსოფლმხედველობა ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო ქართველი 

ერის პატრიარქალურ-სათემო წყობილებაში). სწორედ ამ საგანძურით სარგებ- 

ღობდა შოთა რუსთაველიც, რომელიც მა, ოცხლებელი ძაფებით იყო მასთან 

დაკავშირებული. რუსთაველი, რომელსაც შეთვისებული და გადამუშავებული 

ჰქონდა ფეოდალური სწავლა-ცოდნა და ანტიკურ, ირანულ და არაბულ კულ– 

ტურათა მემკვიდრეობაც დაუფლებული –- ფართოდ იყენებს თავის. ნატიფ მეტე– 

1 შეად, სელიმის ქარვასლის ნიშს ზემოთ მოთავსებული წნული, რომელიც, თუმც კი 

სქემატიზებულია, მაგრამ მაინც მთლად არ დაუკარგავს ბეელის სახე. XMI8X0ხ. M0 270X601. 

LLII8I., XIII, გვ. 117, ტაბ. XXIX.
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ველებაში მეტაფორებისათვის ცხოველთა და მნათობთა სახეებს. ავთანდილის 

მჭვრეტელთა «დაუსახეს ვეფხსა ტოტი, ლომსა თათი». «დაემსგავსა ლომი ხზე–- 

სა». «ტანად ლომი და პირად მზე» 1, და ამავე დროს, იმავე სახეებში, თვით 
სიტყვების შერჩეკაშიაც, ჩვენ წინაშე საკულტო-კოსმიურ წარმოდგენათა საუ- 

კუნეებრივი სიღრმე იშლება. «ვეფხისტყაოსანის» ბოლო სტროფების თამარი, 

როკორც ნ. მარმა აღნიშნა, უკვე დროა ვიცნოთ, როგორც 9III8L, „ავრო- 

რა", „მზე“, ხოლო დავითი, როგორც მთვარე-მამრი, ჯერ კიდევ არა მთვარე– 

მდედრი" |ვვ „Mი6ლ0MIL“"–,.IVI" ხII6 V0 »IVIV I. 

ეს ეპითეტები, ეს მხატეთული სახეები თავის ახსნას იმაში პოულობენ, 

რომ ე. წ. იაფეტური სისტემის ენათა ხალხებს მზე წარმოდგენილი ჰქონდათ 

დედაკაცად, ხოლო მთვარე –-მამაკაცად!. ხოლო მათში, რუსთაველის ამ ეპითე- 

ტებში, ამგვარად, მჟღავნდება ქართველი ერის საუკუნეებრივი კულტურის გზები 

და რუსთაკელის ორგანული კავშირი მათთან. 

1 ავტორი სარგებლობდა მარის თაოგმანით: )სი””0#MX6+სIხIC ” 331M110%VIX0.1სII1ც 

დჯელდსს «I4XII8M 8 6ა000ს080 M0#:0> III0IIXI 3 LV7CIXაყე, II, 14310. CCი.'XX, XXXIII, 19. 
2 Mყსი, 8 IVII9X6 XV ICX00MM MსI60M90XხV0I სIIXხX)/I II, IL, 1933, იXი. 3ხ. 

მშ Xა0)ი, 000 აIსILV IL 'C0)სნეი”, 6ჯი. 172.



ნ. ქოიავა 

ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის პო.ემაში 

1. ძვირფასი ქვები ეწოდება ისეთ მინერალებს, რომლებიც იშვიათად 

გვხვდება ბუნებაში, თავისი ამოღება-დამუშავებისათვის მოითხოვს ბევრ სამუ- 

შაო დროს და რომლებსაც ახასიათებს სიმაგრე, ნაკლებად ძცვეთადობა, 

პორტატიულობა და სილამაზე, რასაც ჰქმნის მათი თდერი, ბრწყინვა და, ბევრს 

შემთხვევაში, გამჭვირვალობა, 

თავისი სილამაზის მეოხებით ძვირფასი ქვები ჯერ კიდევ კულტურის გან- 

თიადზე იზიდავდა ადამიანის ყურადღებას. 

„ძვირფასი ქვების ისტორია იწყება უადრესი ისტორიული დროიდან; 

ირანელებისა, იუდაველებისა, ეგვიპტელებისა და უძველესი ხანის სხვა ხალხე- 
ბისათვის ცნობილი იყო ოქროს სამკაულები და ძვირფასი ქვები, როგორიცაა 

მაგალითად: ოპალი, სმარაღდი, კარბუნკული და სხვ. ძნელია იმისი განსაზღვრა, 

თუ როდის წარმოიშვა მოდა ამ ძვირფას ქვებზე, მაგრამ არსებობს ცნობები, 

რომ უკვე... ეგვიპტელები ხმარობდნენ მათ თავიანთ კერძო ცხოვრებაში; მათს 

“საიუველირო ნაკეთობათა ნიმუშებს ვპოულობთ აკლდამებში მუმიების სხე:ლებ- 

ზე, აგრეთვე ფრესკებსა და სხვა გამოსახულებებზე, რომლებიც გეხვდება თე- 

ბესა და ასირიის შენობების კედლებზე. მაშასადამე, უეჭველია, რომ საიუვე- 

ლირო საქმესა და ძვირფასი ქვების გამოყენებას ოთხი ათას წელზე მეტი ხნის 

ისტორია აქვს“ (IIII186სც,; XL. 11. 1ი+I0X69II6IC L2MIIV, IIX C30M0”მე M#M6070- 
90X01:1090M9% I VI0X0666MII6. 3 I3X, CIIს., 1896., გე. 1). 

ძვირფასი ქვები უძველესი დროიდან ცნობილია საქართველოშიაც. 

პალიმფსესტში ამოკითხული ნაწერების ერთ ნაწილში, რომელიც ეკუთვნის 

VII ---VI1 საუკუნეს, ვპოულობთ: „ნუ მიხცემთ სიწმინდესა ძაღლთა, ნუცა დახუ- 

დებთ მარგალიტსა თქუენსა წინაშე ღორთა...“ (ივ. ჯავახიშვილი, ახლად 

აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწერები და მათი მნიშვნელობა მეცნი- 

ერებისათვის. ტფ. სახ. უნივერსიტეტის ვეოამბე, 1922-–23 წ,, # 2, გვ. 376). 

ბასილ ზარზმელის „სერაპიონის ცხოვრებაში" (X საუკ.) ვხვდებით ძვირ- 

ფასი ქვის „ლალის“ სახელწოდებას:” 
Xჯ საუკუნეში გამოვიდა თარგმნილი ტრაქტატი 12 ძვირფასი ქვის შესახებ. 

ტრაქტატი დაწერილია IV საუკუნეში კვიპრელი ეპისკოპოსის ეპიფანეს მიერ. 

მთარგმნელის გვარი უცნობი დარჩა,



§6 : ნ. ქოიავა 
  

ქართულ თარგმანში ვპოულობთ თორმეტი ძვირფასი ქვის სახელწოდებას: 

1. სარდიონი, 2. ტბაზიონი, 3. ზმური, 4. იაკინთშ, 5. საფირონი, 6. იასპინი, 

7. ლეგურიონი, 8. აკატი, 9. ამეთუსტონი, 10. ძოწეული, 11. ბგვრელიონი, 

12. ფრცხილი. 

კომენტატორთა უმრავლესობის ახსნა-განძარტებით (იხ. II8XL3908, 1(იგლი- 

IხMVნIC M2XVIV IX ICX388IIMV V ი0680IMC0Xსშ I0 II0IIIIIIM ვე99ხ 8 MVIL ც. 

CII6ნ6., 1873, გე. XXIV) ამ სახელწოდებებით იგულისხმება შემდეგი ქვები: 

1. აყიყი, 2. ტოპაზი, 3. ზურმუხტი, 4. წითელი იაგუნდი, 5. საფირონი, 6. ეშმა 

7. ჰიაცინტი, 8. აგატი, 9. ამეთვისტო, 10. ხრიზოლითი, 11. ბივრილი და 

12. ონიქსი. ს 

მთარგმნელი ან იმეორებს ბერძნულ სახელწოდებებს (მაგალითად: სარ- 

დიონ-––სარდიონი, ტოპაზიოს -–ტბაზიონი), ან გვაძლევს სიტყვის თარგმანს (მაგა- 

ლითად: ონგხიონ -- ფრცხილი), ან გვაძლევს დამოუკიდებელ სახელწოდებას (მა- 

გალითად: სმარაგდოს -––ზმური, ხრიზოლითოს – ძოწეული). 

„ვისრამიანში+! (XI საუკ.) ვხვდებით ქეების შემდეგ სახელწოდებებს: 

„მარგალიტი“, „იაგუნდი“, „წითელი იაგუნდი“, „ბროლი", „სათი%, „ალმასი“. 

ვხვდებით კრებითს გამოთქზასაც: „პატიოსანი ქვები». 

შავთელი თავის ნაწარმოებში „აბდულ-მესიანი“ ასახელებს შემდეგ ქვებს: 

ანდამატი, ანთრაკი, ბადახშანი, ლიგვირიონი, სამარაგდო, სარდიონი, საფირონი, 

ბივრილიონი, ჯავარი. 

2. მსოფლიო პოეზიის ერთს უდიდეს ძეგლს წარმოადგენს შოთა რუსთავე–- 

ლის გენიალური ნაწარმოები «ვეფხისტყაოსანი, რომელიც ეკუთვნის XII 

საუკუნის მეორე ნახევარს. შოთა რუსთაველი თაკის უდიადეს ქმნილებაში ძალი– 

ან ხშირად ასახელებს სხვადასხვა ძვირფას ქვას. ჩვენ მიზნად დავისახეთ ამ 

მცირე ნაშრომში გავაშუქოთ ძვირფასი ქვების საკითხი რუსთაველის ნაწარმოე– 

ბის მიხედვით, 

ჩვენი ნარკვევი წარმოადგენს ძვირფასი ქვების საკითხის გაშუქების პირველ 

ცდას ქართულს ლიტერატურაში. მართალია, ძვირფასი ქვების საკითხს ჩვენ 

ვიხილავთ მხოლოდ რუსთაველია პოემის მიხედვით (სხვა ავტორთა ნაწარმოებე- 

ბის გამოყენებით მხოლოდ საჭიროებისამებრ), მაგრამ ეს ნაშრომი შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას საკითხის უფრო ფართო ნიადაგზე დამუშავების დროსაც. 

ყოველ შემთხვევაში, უკვე მომწიფებულია მოთხოვნილება ძვირფასი ქვების სა- 

კითხის დამუშავებისა ჩვენი ლიტერატურული ძეგლების მიხედვით. ძვირფასი 

ქვების შესწავლა აშუქებს საზოგადოებრივი ცხოვრების გაცილებით უფრო 

ფართო უბანს, ვიდრე პირველი შეხედვით _გვეჩვენება. ამ საკითხის დამუშავე- 

ბისათვის საჭიროა, მინერალოგის, ფილოლოგის, ისტორიკოსის და ეკონომისტის 

შეერთებული ძალებით მუშაობა. 

ამ შრომის შესრულების დროს ჩვენ ვისარგებლეთ პროფ. იუსტინე 

აბულაძის, პროფ. სიმონ ყაუხჩიშვილის, დოც. ილ. ყიფშიძის, 

დოც. ილ. აბულაძის, აგრეთვე იუველირების -–- ოქროპირიძისა და ყე– 

ნ ი ას დახმარებით.ვსარგებლობ შემთხვევით და ვუცხადებ მათ ჩემს ღრმა მადლობას.
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ჩვენ ვსარგებლობდით შემდეგი წყაროებით (ამასთან ავტორის გვარს ქარ- 

თულადაც ვწერთ, რადგან შემდეგში გვარები ქართულად იქნება მოყვანილი). 
1. კ. მარქსი,. კაპიტალი, ტომი I, ტფილისი, 1930 წ. 

· 8გს6I, M. (ბაუერი, მ.) Cძი19:6)იMსიძი. LCIი2Iფ, 1896. 

.· დხიიMგს, +. (ფერსმანი ა.) /Iიზი0M68. VI 1(სცIM. IL0MIXV I”იCCMI, 1920. 

დიილMმ9M, #. (ფერსმანი ა.) 080060 8MI6 ILLMწI. 1. C. მ. 

IXIIM-6ხ, ML. (პილიაევი მ.) ქუ)ვიიII68II6IC L8MM9X, 3 I3I. CII6., 1990. 
· C89701:VM, 11. (სვიატსკი ი.) :(ი900II60IVMIC IმXწII, II3,I. 2-00, CI1სს., 1909. 

7. IIIიგყის, I. (პატკანოვი კ.) 10პი0”ლI0MI06 . #2#MMVV, M#X 88388IIV#%  )1 

დცი)0IXსნ2? I0 ს0909MXV9VIIIM 2)M9I სც XVII ს. (2IL6., 1573. 

8, III0I-0M0), II. (დიუკალოვი ნ.) XMIიV0სმ# “000819 I))010X6IILVI#IXXIM- IL 

I0IIწეიანისისმMსIMIL LILMI0IMMII, MIL.-.I. 1ყ8ვ2. 

9. ეპიფანს კგპრიელისა თქუმული: ეპიფანს ეპისკოპოსი კონსტანცია 

ქალაქისა, რ ლ არს დედაქალაქთა9 კუპრის ჭალაკისაი, რ ლ თქუა ათორმეტთა. 

მათ თუალთათუს (იხ. 5'სძ1065 გიძ. 0ი#სო6ი15 60ILხ-ძ ხ/ MI-50იი L2MI6 გიძ 

5IIVგ L2M6 1I. C )1იხგიIს§ ძნ C6თთI5 ხ) სიხიIL ი. 8186 მიძ IM6იI LI6 VI5. 
L0C0801, 1934). 

10. სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი. პროფ. ი. ყიფში- 

ძისა და პროფ. აკ. შანიძის რედაქციით. ტფ. 1928. 

11. დავით ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, CIIL., 1887. 

12. ტექნიკური ტერმინოლოგია. ტფ. 1935. 

შემდეგში ჩვენ აღვნიშნავთ მხოლოდ ავტორს და წიგნის გვერდს და არ 

გავიმეორებთ წიგნის სათაურს. · 

თ 
თ
 

> 
დ
ს
ა
 

საკითხი შევისწავლეთ «ვეფხისტყაოსნის» მე-26 "გამოცემით, რომელიც 

გამოვიდა ტფილისში 1926 წელს პროფ. იუსტინე აბულაძის რედაქციით. ის 

ხანები, რომელიც პროფ. აბულაძის თვალსაზრისით არ ეკუთვნის რუსთაველს, 

ჩვენც არ მიგვიღია ბხედველობაში, მით უმეტეს, რომ ისინი არაფერს სცვლიან 

ჩვენს დასკვნებში. , 

3. უწინარეს ყოვლისა, ჩვენ უნდა განვიხილოთ საკითხი იმის შესახებ, თუ 

რომელი ძვირფასი ქვები აქვს მოხსენებული რუსთაველს თავის თხზულებაში 

და რა სახელწოდებით. 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა არც ისე ადვილია. უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ზოგჯერ სხვადასხვა ხალხი ერთსადაიმავე დროს ერთსადაიმავე სახელს აკუთვ- 

ნებს სულ სხვადასხვა ქვას. კიდევ მეტი, ერთიდაიგივე ხალხი სხვადასხვა დროს 

ერთსადაიმავე ქვას უწოდებს სხვადასხვა სახელს. დაბოლოს, ხშირად, ერთსა- 

დაიმავე დროს ერთიდაიგივე ხალხი ერთსადაიმავე სახელს აკუთვნებს სულ სხვა- 

დასხვა ქვას, ხორო ერთსადაიმავე ქვას აქვს სხვადასხვანაირი სახელწოდება. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ქვების სახელწოდებანი საიუველირო საქმეში, 

ყოფა-ცხოვრებასა და მეცნიერებაში ხშირად არ ეთანხმება ერთმანეთს. ასე, 

მაგალითად, ძველი ხალხები კარბუნკულუსის (CგIხსილს!სა) სახელწოდებით 

ჰგულისხმობდნენ იმდენად ბევრს სხვადასხვა წითელ ქვას, რომ ამ სახელწო- 

დებამ ყოველგვარი აზრი დაჰკარგა. ძეელად საფირონის სახელწოდებით ჰგუ-



§8 ნ. ქოიავა 

ლისხმობდნენ ლაჟვარდს, ხრიზოლითის სახელწოდებით – აღმოსავლურ ტოპაზს (კო– 

რუნდი), ჰიაცინტის სახელწოდებით-–საფირონს (იხ, პატკანოვი, გვ. 13 და XXII). 

აღმოსავლეთში, რუსეთში, ჩვენს ხანაში და წინათაც სახელწოდება „ია- 

კუტი", „იაქუნდ", „იახუტ“, „იაგუნდი“, „908“ ჰგულისხმობს მთელ რიგ 
ქვებს, რომელთაც კიდევ სპეციალური სახელწოდება აქვთ: „ლალი”, „ტოპაზი“, 

„საფირონი“. 

ამრიგად, ლალი ეწოდება წითელ იაგუნდს, ტოპაზი – ყვითელ იაგუნდს, 

საფირონი–- ცისფერ იაგუნდს, მაშასადამე, ერთ ქვას ორი სახელწოდება აქვს (იხ. 

პილიაევი, გვ. 365, პატკანოვი, გვ. 9–-10). მინერალოგიაში ცნობილია მინერალი, 

რომელსაც კორუნდი (#«0იჯსიძ) ეწოდება და რომელიც სხვადასხვა ფერისა გვხედე– 

ბა. საყოფაცხოვრებო და საიუველირო ლექსიკონმა ქვის ყოველ ფერს მისცა: 

განსაკუთრებული სახელი და მათ სთვლის სხვადასხვა ქვებად (იხ. ბაუერი,. 

გვ. 301). 

სწორედ ის ქეები, რომლებიც ახლა დავასახელეთ––ლალი, ტოპაზი, საფი- 

რონი, წარმოადგენენ კორუნდს. მინერალოგისათვის ეს არის ერთი: ქვა, მაგრამ 
სხვადასხვა ფერისა, იუველირებისათვის კი-- ესაა სხვადასხვა ქვა სხვადასხვა. 

სახელწოდებით. მეორე მხრით, მინერალებს, რომლებსაც ერთი ფერი აქვთ,. 

მაგრამ რომლებიც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ქიმიური და კრისტალო- 

გრაფიული თვისებებით, მეცნიერება ჰყოფს სხვადასხვა სახედ, ბაზარზე კი ყვე–- 

ლა ეს ქვა ღებულობს ერთ სახელწოდებას. მაგალითად, იუველირებს შორის 

და ყოფაცხოვრებაში მო:წვანო-მოყვითალო ფერის ყველა ქვას ეწოდება ხრი- 

ზოლითი, მინერალოგიაში კი მათ სხვადასხვა სახელი ეწოდება–-–ოლივინი, ხრი- 

ზობივრილი, ვეზუვიანი და სხ. (იხ. დიუკალოვი, გვ. 6 --7). 

დაბოლოს, საკითხს იმის შესაზებ, თუ რომელ ძვირფას ქვაზეა ლაპარაკი 

ამათუიმ ლიტერატურულ ძეგლში, ართულებს ის გარემოებაც, რომ ავტორი, 

როგორც წესი, მიგვითითებს, ხშირად ისიც არა პირდაპირად, ქვის მარტოოდენ 

ფერს და არაფერს ამბობს ქვის სხეა თვისებებზე. არ შეიძლება დარწმუნებული 

ვიყვეთ იმაშიაც, რომ ავტორმა მტკიცედ იცის ქვის სახელწოდებანი. 

მიუხედავად ამისა, საკითხის გადაჭრა შესაძლოა. 

4. რუსთაველის პოემაში გვხვდება ძვირფასი ქვების შემდ. სახელწოდებები: 

ალმასი, ამარტა, აყიყი, ბადახში (ანუ ბალახში) ბროლი, 

გიშერი, ზურმუხტი, წითელი იაგუნდი, ყვითელი იაგუნდი, 

ლალი, ლაჟვარდი, მარგალიტი, სათი, ფაზარი, ფეროზი 

(ფირუზი), ქარვა, ძოწი; სულ 17 სახელწოდება. 

უწინარეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ სიაში ლაპარაკია არა. 

მარტო მინერალებზე, არამედ აგრეთვე მცენარეულისა და ცხოველთა პროდუქ- 

ტებზე––გიშერსა, მარგალიტსა, სათსა, ქარვასა და ძოწზე; ეს პროდუქტები, 

თავიანთი თვისებებისა და იშვიათობის გამო, ყოველთვის ეკუთვნოდნენ და 
ეკუთვნიან ძვირფას ქვებს. ბაუერი განიხილავს მათ თავის ზემოხსენებულ წიგნ– 

ში. ძვირფასი ქვების კლასიფიკაციაში, რომელსაც გვაძლევს აკად. ფერსმანი, 

ჩვენ ვპოულობთ ქარვასაც და გიშერსაც (იხ. ც. C. 89. ტ. 28. /1ი0270XV6111(1IC- 
LIMM#XMI).
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ახლა გამოვარკვიოთ, თუ რომელ ქვას ჰგულისხმობს რუსთაველი ყოველი 

ამ სახელწოდებით. რუსთაველის პოემისათვის დართულ ლექსიკონებში ჩვენ 

ვპოულობთ მითითებას მხოლოდ იმაზე, რომ ეს ძვირფასი ქვაა, ზოგჯერ 

ფერიცაა აღნიშნული. 

ალმასი. ბერძწულ ენაზი გვხვდება ძვირფასი ქვის სახელწოდება – „ადა- 

მას“, არაბულ ენაში-- „ალმას“. სახელწოდება გვიჩვენებს ქვის თვისებას-– უძლე- 

ველობას, სიმტკიცეს, სიმაგრეს. პლინიუსი ამ სახელწოდების ქვის შესახებ ამ- 

ბობს, რომ ის არ დაიწვის ცეცხლში და რომ შეუძლებელია მისი დაზსხვრევა. 

ჩაქუჩითო (იხ. სვიატსკი, გვ 37). 

ჯერ კიდევ „ვისრამიანში“ ვხვდებით გამოთქმას: „პირალმასი ისარი", 

რაც გვიჩვენებს ისრის წვერის სიმაგრეს. 

რუსთაველი წერს: 

«მას ქალსა ნესტან-დარეჯან იყო სახელად კმობილი 

შვიდისა წლისა შეიქმნა ქალი წყნარი და ცნობილი, 

მთვარისა მსგავსი, მზისაგან შვენებით არ შეფრობილი, 

მისსა ვით გასძლებს გაყრასა გული ალმასი წდობილი!» (ხ. 250) 
წდობილი ნიშნავს ცეცხლში გატარებულს, ის ქვა რომლის შესახებაც 

ლაპარაკობს რუსთაველი, მისი წარმოდგენით, არ დაიწვის, -არ იცვლება 

ცეცხლში. 
ქართული სიტყვა „ალმასი“, უეჭველია, წარმოსდგება ბერძნული “სიტყვი- 

დან კადამას“ და არაბულიდან „ალას“. ალმასის“ სახელწოდებით იგულის.: 

ხმება, როგორც ამას გვიჩვენებს სიტყვის წარმოშობა, და როგორც ეს ჩანს ზემოთ 

მოყვანილი ხანიდან, მაგარი და ცეცხლგამძლე ქვა, ისეთი ქვა, რომელიც არ ის- 

პობა ცეცხლში. ასეთ ქვად XVII საუკუნემდე ითვლებოდა ქვა, რომელსაც დღეს 

ვუწოდებთ ალმასს. პირველი ცდა, რომელმაც გვიჩვენა, რომ ალმასი უკვალოდ 

იწვის მაღალი ტემპერატურის დროს, ჩატარდა მხოლოდ 1694--95 წლებში. 

უეჭველია, რომ შოთა რუსთაველი სიტყეას „ალმასი“ უწოდებს იმავე ქვას, 

რომელიც დღესაც ამ სახელწოდებას ატარებს (ქიმიური შემადგენლობა – C, 

რუსული სახელწოდება –21M8), გერმანული -–Iგთგას ფრანგული– LIგIV8გი1). 
ამარტა. ამ ქვას რუსთაველი იხსენიებს მხოლოდ ერთხელ, 198 ხანაში. 

აქ მხოლოდ არა პირდაპირად მიგვითითებს ქვის ფერს, რამდენადაც ის ამბობს: 

«ამარტის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან». 

სევდით შეპყრობილი ადამიანის სახის ფერი შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

როგორც ყვითელი, ლურჯი ან მწვანე. სახელდობრ, როგორ აქვს წარმოდგენი– 

ლი იგი ჩვენს ავტორს? მითითებას ამის შესახებ ვპოულობთ მე-275-ე ხანაში, 

სადაც ის წერს: 

«ზაფრანის ფერად შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან». 

ზაფრანა ყვითელი ფერის ყვავილია. უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსთაველს 

ამარტი წარმოდგენილი აქვს ყვითელი ფერის ქვად. ჩვენ უკვე „ვისრამიანში4 

ვპოულობთ ქვის ამ სახელწოდებას, სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში 

წერს: „ამარტა მძივი» ქვათაგან“, და ამასთან ემყარება «ვეფხისტყაოსანს».
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ბესიკის ნაწარმოებშიაც ვხვდებით ამ ქვის სახელწოდებას. ლექსში „ტანო-ტა-, 

ტანო“ ის წერს: 

„გეხსნეს ხალები, მაკრძალები, ამარტის ველად" (1932 წ. გამოც.. გე. 7,4). 

ჩუბინაშვილის ლექსიკონში ვკითხულობთ: „ამარტი-–-ეშპის ქვა... ამარტის 

ფერი ––ქარვის ფერი". ჩვენ არ ვიცით, რა ცნობების საფუძველზე მიდის ჩუბი- 

ნაშვილი ამ დასკვნამდე, მით უფრო, რომ ეშმი ქართულ ლიტერატურაში 

გვხვდება სხვა სახელწოდებითაც –იასპინი, რომელიც წარმოშობილია ბერძნული 

სიტყვიდან „იასპის" (იხ. ეპიფანეს ტრაქტატის ქართული თარგხანი. გე. 14). 

ჩუბინაშვილის ახსნა უახლოვდება სინამდვილეს, რამდენადაც ეშმა არის არა 

მარტო ჭრელი, არამედ ერთფეროვანიც და, მასთან, სხვადასხვანაირი ფერისა, 

მათ შორის – მიხაკისფერი, ყვითელი, ცისფერი და სხ. (იხ. ეჰიფანე, გვ. 14,. 

ბაუერა, გვ. 564 და შემდეჯი; ფერსმანი, გვ. 280 და შემდეგი); რუსული სახელ-' 

წოდება -- #IIM8, გერმანული-–)მ5015, ფრანგული--16 |2506; ქიმიური ,„შემადგენ- 

ლობა–--510, თიხის 14პ/, და სხვა ნივთიერებათა ნარევით. 

გულახდილად უნდა აღვიაროთ, რომ ჩვენ ერთგვარ მერყეობას განვი,- 

დით, როჟა ვამბობთ ამარტი ეშმაა. 

აყიყი. რუსთაველის ნაწარმოებში დასახელებულია ამ ქვის ფერი--წი- 

თელი, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ხორცის ფერი. მე-1008-ე ხანაში ნესტან–+ 

დარეჯანის შესახებ შოთა ამბობს: 

«შუა ძოწსა და აყიყსა სქვირს მარგალიტი ტყუბები». 

ამ სახელწოდებას შემდეგშიაც ვხვდებით. „ მაჰნამეს“« ქართულ ეერსიაში 

ეკითხულობთ: 

„კბილნი მარგალიტს წყობილსა, ძოწსა აყიყსა ზიარი" (ი, აბულაძის გამ., 

ხანა 1252). 

თეიმურაზ I თავის ლექსში „გაბაასება ღვინისა და ბაგისა" წერს: 

„კაცის გულებსა დავფერავ, თქვენც დაგაშვენებ პიქებო, 
ძოწსა, სადაფსა, აყივსა, არღავანას გავაქიქებო“ (ალ. ბარამიძისა და 

გ. ჯაკობიას გამ., ტ. ს გვ. 117). 

ეს სახელწოდება ჩვენს დროშიაც არსებობს. ასე ეწოდება კვარცის 

ოჯახის ქვას, რომპელიც ეჯუთვნის ხალცედონებს. ეს ქვა წითელი ფერისაა, 

მაგრამ გეხვდება სხვადასხვა ტონად; მისთვის ყველაზე უფრო დამახასია- 

თებელია ხორცის ფერი; სწორედ აქედან წარმოსდგება იტალიური სახელ- 

წოდება C27:0601გ, როპელიც წარმოშობილია ლათინური სიტყვიდან - – Cგ1:0 

XCმI9I5)-– ხორცი (იხ. პილიაევი, გვ. 348 და ბაუერი, გვ. 574). 

დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ აყიყის სახელწოდებით იგულის– 

ხმება იგივე ქვა, რომელიც ახლაც ამ სახელს ატარებს (ქიმიური ფორმულა –- 

510,, წითელი ხალცედონის რუსული სახელწოდებაა C06იეიIIII, გერმანული-– 

M2Lი60!, ფრანგული –- Cშ/იმ))ი6). 
ინტერესს არაა მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ აყიყი ეპიფანეს ტრაქტატში 

გვხვდება „სარდიონის“ სახელწოდებით, რაც წარმოადგენს ბერძნული სახელ–- 
წოდები „სარდიონ“-ის განმეორება. რუსთაველის ეპოქაში არსებობდა 

/
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ამ ქვის სხვა სახელ ოდებაც–-აყიყი, რომელიც არაბული წარმოშობისაა. რუს- 

თაველმა არჩია სიტყვა აყიყი. მაგრამ რუსთაველის შემდგომ ლიტერატურაში 

სახელწოდება სარდიონი გეხვდება აყიყის გვერდით. 

-ჩვენ უკვეე დავინახეთ, რომ თეიმურაზ IL და შაჰნამეს ქართული ვერსია 

ხმარობენ ტერმინს „აყიყი“. 

სულხან-საბა ორბელიანს სიტყვა აყიყი არა აქვს შეტანილი თავის ლექსი- 

კონში. მის ლექსიკონში მოხსენებულია „სარდიონი“, რის შესახებაც ის წერს: 

„ესე თვალი, სისხლის ფერი, სენთა ჰკურნებს“. 

ბესიკი ლექსში „ამბავს აკწერ ადრინდელსა" წერს: 
„სუმბულთაგან სირინოზი სარდიონად სრიალობდისი“. 

_ ჩუბინაშვილის ლექსიკონში კი უკვე ვკითხულობთ: „აყიყი ანუ აყაყი", 

ხოლო ამ უკანასკნელი სიტყვის განმარტებაში ვკითხულობთ: „პატიოსანი ქვა, 

მგ», იამანი, C0)1019V#". სარდიონი სიტყვის გვერდით ვკითხულობთ: „თვალი 

პატიოსანი, წითელი და ნარინჯი, 060/I0IMMI:, 12M68X"“. „ჩუბინაშვილი ფიქრობს, 

რომ აყიყი მასთან ერთად აგატიცაა, მაგრამ ეს არაა სწორი,' რადგან ამ უკა- 

ნასკნელს აქვს თავისი სახელწოდება-– „აკატი4, „აგატი“. ეპიფანეს ტრაქტატის 

ქართული თარგმანი „აკატს“ იხსენიებს „სარდიონის“ ანუ „აყიყის, გვერდით. 

სულხან-საბა ორბელიანიც წერს: „აკატი, აქატი – ესე არს რომელსა აინალუ- 

რაღ უკმობენ, რომელსამე სულეიმანად, რომელსამე იამანად, სამ-ოთხ- 

გუარია“. 

ჩუბინაშვილის შეცთომა აიხსნება იმით, რომ აგატი წარმოადგენს ხალცე- 

დონის სახეობას, მაგრამ აგატი არის ხალცედონის ზოლებიანი სახეობა, აქ კი 

ლაპარაკია ხალცედონის წითელ, ხორცისფერ, სახეობაზე, რომელსაც ეწო- 

დება აყიყი. ხალცედონის სხვა სახეობებს სხვანაერი სახელწოდება აქვს. პლაზმა 

არის ხალ(/)სედონის მწვანე სახეობა (იხ. ბაუერი, გვ. 568--578). 

ბროლი. ჩვენი მგოსანი ამ ქვის სახელწოდებას ხმარობს იმისათვის, რომ 

გამოხატოს კრისტალური სიწმინდე, სისპეტაკე გამჭვირვალობა, ბრწყინვა. 

ასე, მაგ., მე-9-ე ხანაში ავთანდილის შესახებ ის აზბობს: 

«...მსგავსი მზისა და მთვარისა, 

ჯერ უწვერული, სადარო ბროლ-მინა საცნობარისა». 

აქ იგულისხმება ბროლის მინისებრი ხასიათი, 

სახელწოდება „ბროლი“ ხშირად გვხვდება ქართული ლიტერატურის ყეე- 

ლა ხანაში. იხ. მაგალითად „ვისრამიანი“, „შაჰნამე" (ხანები:.331, 1885, 2482); 

იხ. აგრეთვე ბესიკის ლექსები „ტანო-ტატანო"“, „მე შენი მგონე“, „ვარდო 

სასურო“ და სხ. 

სულხან-საბა ორბელიანი გვიხსნის: „ბროლი ბუნებით თეთრი ქვაი არს 

და ჭიქისაგან შეიმზადების". - 

ჩუბინაშვილიც ასეთსავე განმარტებას გვაძლევს. 

სახელწოდება ბროლი ახლაც არსებობს. ასე ეწოდება სრულებით უფერო, 

გამჭვირვალე ქვას, რომელიც ეკუთენის კვარცის ნათლად დაკრისტალებულ 
ჯგუფს (ქიმიური ფორმულა 510.,, რუსული სახელწოდება--–-0ი81)# X1)V- 

0X2Mხ, გერმანული – 86-0VII5(8)), ფრანგული--CX5(8| ძ6 #0CM%6).
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ამასთან არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ბროლი ჩეენს დროში ეწოდება აგ- 

რეთეე მინისაგან გაკეთებულ ხელოენურ ბროლსაც. 

უეჭველია, რომ რუსთაველის ხანაში და ჩვენს დროში ერთიდაიმავე სა- 

ხელწოდებით იგულისხმება ერთიდაიგივე ქვა, სწორედ ზემოთდასახელებული 

ქვა. 

გიშერი. ამ ქვას შ. რუსთაველი ხმარობს იმისათვის, რომ გამოხატოს 

შავი ფერი, ხშირად კი მბრწყინავი შავი ფერი. დაბოლოს, პოემაში პირდაპირ 

არის ნათქვამი გიშოის შავი ფერის შესახებ: ! 

«დადუმდეს, ცრემლნი მოჰკვეთნა შავმან გიშრისა დანამან:. (ხ. 198). 

«ჩემნი მომკლველნი წანწამნი შავნი გიშრისა ხენია» (ხ. 1119). 

დაბოლოს, თვით ქვის სახელწოდება მიგვითითებს მის შავ ფერს. გიშერი 

წარმოშობილია სომხური სიტყვიდან „გიშერ“, რაც ნიშნავს ღამეს. | 

ყოველივე ეს ამტკიცებს იმას, რომ საქმე გვაქვს შავი ფერის ქვასთან. 

ამ ქვის შავი ფერი დასტურდება სხვა ლიტერატურული წყაროებითაც. 

მაგალითად, შაჰნამეში (ი. აბულაძის გამ., ხანა 1320) ვკითხულობთ: 

„გიშრისა ტბათა წამწამნი შვენიან გამოხატულსა". 

ბესიკი ლექსში „მოით მიჯნურნო' წერს: „თმანი გიშერნი“ (1932 წ. 

გამ., გვ. 90, 21). 

სულხან-საბა ორბელიანი სწორად არ განმარტავს გიშერს. ის წერს: „გი- 

შერი – სათი“. სათი სულ სხვა რამაა (იხ. ქვევით), მაგრამ სათიც შავი ფერისაა. 

აქედან – გიშრისა. და სათის არევა ერთმანეთში. ჩუბინაშვილი გვიხსნის, რომ 

გიშერი არის „სათი, შავი ქვა ძვირფასი, წმამი, M618 ნI# 19”2))ს “· გიშერი არც 

სათია, არც ქარვაა (იხ. ქვევით), მაგრამ ცხადია, რომ ჩუბინაშვილის წარმო- 

დგენითაც გიშერი შავი ქვაა. სახელწოდება გიშერი ჩვენს დროშიაც არსებობს. 

ასე უწოდებენ შავი ფერის ქვას (უფთო სწორად რომ ვთქვათ, მცენარეულის 

პროდუქტს. ქიმიური შეძადგენლობა – ქვანახშირის ერთერთი სახეობაა, რუსული 

სახელწოდება––იგიგ/, გერმანული Cგძგს ანუ §60V2I726L )06იაC 0, ფრან- 

გული |6I). 

უეჭველ“ა, რომ ერთიდაიმავე სახელწოდებით იგულისხმება ერთიდაიგივე ქვა. 

ყოფაცხოვრებაში გიშერს ხშირად უწოდებენ შავ ქარვას. მაგრამ ეს არაა 

სწორი. ქვის დადგენის დროს უნდა ვიხელმძღვანელოთ მეცნიერული ტერმინო- 

ლოგიით. ჩუბინაშვილი ამ ქვის დადგენის დროს ემყარება საყოფაცხოვრებო 

სახელწოდებას. 

ზურმუხტი. რუსთაველის თხზულებაში არ გვხვდება არავითარი მითი- 

თება ამ ქვის თვისებათა შესახებ. ეპიფანეს ტრაქტატის ქართულ თარგმანში 

(ტექსტის გამომცემლის რ. ბლეიკის დასკენით, IX საუკუნეშია შესრულებული 

და ჩვენამდე მოღწეულა X საუკუნის ხელნაწერით), ვხვდებით ქვას--ზმურს, 
რომელსაც მწვანე ფერი აქვს. ზურმუხტი წარმოსდგება სიტყვა ზმურისაგან. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ორივე ქვის სახელწოდებით იგულისხმება ერთიდაიგივე 

ქვა. ბერძნული სახელწოდების „სმარაგდოს“ ქვეშ იგულისხმება ის ქვა, რომელ- 

საც დღეს ზურმუხტს ვუწოდებთ და რომელსაც ტრაქტატის მთარგმნელმა
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ზმური უწოდა რუსთაველი შემდგომ ლიტერატურაშიაც გვხვდება მწვანე 

ფერის ქვა – ზურმუხტი (მაგ. იხ. „შაპჰნამე“ ––ი, აბულაძის გამ., ხანები 1353, 1734). 

სულხან-საბას ორხელიანი ლექსიკონში ვკითხულობთ: „ზურმუხტი 
მწუანე თვალია პატიოსანი (სამარაგდე)“. 

დ. გურამიშვილის ნაწარმოებში „ქაცვია მწყემსი“ ეკითხულობთ: 

„ზურმუხტის ტახტზე დაჯდა ზაფხული". 

ჩუბინაშვილისს ლექსიკონმი ეკითხულობთ: „ზურმუხტი -- სამარაღდე, 

9M8VM06V,L". : ' : 

ასეთი სახელწოდების ქვა არსებობს ახლაც, მას აქვს მწვანე ფერი. და- 

ბეჯითებით, შეგვიძლია ვთქეათ, რომ რუსთაველი ამ სახელს უწოდებს, ერთ- 

ერთ იმ ჟვას, რომელიც ახლაც ატარებს ამავე სახელწოდებას, ე. ი. ან მწვანე 

ფერის ბივრილს (ქიმიური ფორმულა: 86,#1,(510.),; რუსული სახელწოდება –– 

IMIმVMი0VI.. CM8 081. გერმანული – 5თ2Lმ0ძ, ფრანგული – Lთ6I2სძ6), ანდა მწვანე 
ფერის კორუნდს (ქიმიური ფორმულა – #I,0,; რუსული სახელწოდება-–-80070ყ–- 

III  03VVI)Iს გერმანული –0+LI6იLII. §5=02-80ძ, ფრანგული – CI)1C+8LIძ6). 
ზურმუხტი ერთ-ერთი ყველაზე იშვიათი, ძვირფასი და ულამაზესი ქვაა. 

რუსთაველი მას მხოლოდ ერთხელ ასახელებს. აგი არე ერთ ძვირფას საჩუქარში 

არა გვხვდება, და ეს შემთხვევითი როდია. საქმე ისაა, რომ მწვანე ფერის 

კორუნდი ძალიან იშვიათად გვხვდება ბუნებაში, „აღმოსავლური სმარაღდი 

კორუბდის უიშვიათეს ვარიაციას, საერთოდ ერთ-ერთ უიშვიათეს ქვას წარმო- 

ადგენს: ეჭეიც კი შეჰქონდათ მის არსებობაში და ფიქრობდნენ, რომ მას ურე- 

ვენ ნამდვილ სმარაგდში" („მწვანე ბივრილში”, ნ. ქ.; იხ. ბაუერი, გვ. 332), 

ზურმუხტის მეორე სახეს კი (მწვანე ბივრილს) პოულობდნენ ძველად ზემო ეგვიპ– 

ტეში, მეწამულ ზღვის ნაპირზე, კოსეიროდან სამხრეთისაკენ. ძეელად მწვანე 

ბივრილის სამშობლოს უწოდებდნენ ეთეოპიას (ახლანდელ აბისინიას). შემდეგში 

ეჯვიპტელთა საბადოებს თავი მიანებეს, მიივიწყეს და ძველთა ცნობებსაც კი 

ამ საბადოების შესახებ მცთარად სთვლიდნენ. ბევრი ფიქრობდა, რომ მწვანე 

ბივრილი ბაზარზე გამოჩნდა მხოლოდ ამერიკის აღმოჩენის შემდეგ. მაგრამ ეს 

შეხედულება შემცთარია, რადგან მწვანე ბიერილი აღმოჩენილია ეჯვიპტელთა 

მუმიებზე, რომის ნანგრევებში, ჰერკულანუმსა და პომპეიში (იხ. ბაუერი, გვ. 

352). ბაუერი აღნიშნავს, რომ ეს ზურმუხტები არ შეიძლება ამერიკული წარ- 

მოშობისა იყოსო და ჰფიქრობს, რომ მისი სამშობლოა სწორედ ეგვიპტე ან 
სკვითების ქვეყანაო. 

ამ მონაცემების მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რუსთაველის ეპოქაში 

განძეულობასა და მიმოქცევაში იმყოფებოდა წინათ აღმოჩენილი ზურმუხტები 

და, ალბათ, უმთავრესად მწვანე ბივრილები. ბივრილები ცოტა იყო, ისინი არ 

იყვნენ ფართოდ გავრცელებულნი. ამ გარემოებამ ჰპოვა გამოხატულება რუს- 

თაველის პოემაში. ზურმუხტი ფართოდ გავრცელდა მხოლოდ XVI საუკუნეში, 

მას შემდეგ, რაც ზურმუხტის საბადოები აღმოაჩინეს. 

ლაჟვარდი.ეს სიტყვა წარმოსდგება სპარსული სიტყვისაგან „ლაზვარდს, 

-რაც ნიშნავს ცისფერს. რუსთაველს აქვს აღნიშნული ამ ქვის ფერი: 

«მან პოვა სისხლი ლომისა, მოაქვს სავსებლად ალისად. 
მკერდსა დაასხა, გავეკდა ლაჟვარდი ფერად ლალისად;» (ხხ. 1198).
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ირანში ახლაც არსებობს ქვა, რომელიც ამჟამადაც ატარებს სახელწოდე– 

ბას „ლაზვარდ“ ან „ლაჟვარდ“. ახლანდელ ქართულშიაც არსებობს სახელწო- 

დება „ლაჟვარდი". ასე ეწოდება L8015-Lგ7სII-ს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ქვის., 
სახელწოდებით იგულისხმება იგივე ქვა, რომელიც დღეს არის ცნობილი (ქიმი- 

ური ფორმულა--3 (2Mგ,0, ჩ.,0კ, 6510,)+-M25; რუსული სახელწოდება-–უ8გვს- 

)სხხI#M 1I8X0ILნ, XV23VII#MM, გერმანული–-Lმ27სI5(6(ი, ფრანგული ILI6II6 ძ”'ე2ს!). 
სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ვხვდებით განმარტებას: „ლაჟუა+C- 

“დი ნახ. აღრალების ქვა7. „აღრალების#« უნდა მომდინარეობდეს ბერძნულ სიტყ- 

ვისაგან „აგრაულოს", რაც „სოფლურს", „მარტივს“ ნიშნავს, 

ჩუბინაშვილის ლექსიკონში პირდაპირაა ნათქვამი: „ლაჟვარდი-- ლაჯვარ- 
დი ულურჯი ქვა, I83წის (C2M#0MM)“. 

მარგალიტი. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ საყოველთაოდ გავრცე- 

ლებულ შედარებებს, რომლებსაც რუსთაველი გვაძლევს, დაბეჯითებით შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ მარგალიტს ის უწოდებს იმ ქვას, რომელსაც ჩვენ დღეს 

ვუწოდებთ იმავე სახელს. ასე, მაგალითად: 

«კბილი, ვითა მარგალიტი, ბაგე-– ვარდი ნაპობარი» (ხ. 781). 

მარგალიტი ჩვეულებრივ აიცმება ძაფზე ან მწკრივად დაიწყობა. რუსთა- 

ველი ამას არა ერთხელ აღნიშნაეს, მაგალითად: 

«ვა, წაკდა ვარდი პობილი, ვა, მარგალიტი წყობილი” (ხ, 799). 

როგორც უკვე ვთქვით, სიტყვა მარგალიტი გვხვდება პალიმფსესტში, 

ამ სახელწოდებას ვხვდებით ჯვისრამიანშიაც“. შაჰნამეს ქართულ ვერსიაში 

გვხვდება გამოთქმა: „თვალ-მარგალიტი“ (ი. აბულაძის გამოცემა, ხხ. 193, 259, 

26> და სხ.). 

ამ ქვის სახელწოდება ხშირად გვხვდება შემდგომ ლიტერატურაშიაც. იხ,, 

მაგალითად, ბესიკის ლექსებში: „ან ალვა ხარ ტანადობით., და „შეყრილან 

ერთად მკრთოლეარენი") 1932 წლის გამოც. გვ. გვ. 88 და 91). 

სულხან-საბა ორბელიანს მარგალიტის განმარტება არ მოეპოება, 

დაწვრილებითი ახსნა-განმარტება მოცემული აქეს ჩუბინაშვილს: „მარგა- 

ლიტი-–-მარგარიტი. - მანგი„ ნიჟარათა შინა პოვებული მარცვალი, მ“გვალი, 

მაგარი, თეთრი, რომელიც სიძვირისა გამო აღირიცხების სპეკალად, 230:611MV I", 

(რუსული სახელწოდება -- 2:0XVVI; გერმანული –ჩ6ი6ი: ფრანგული –I65 061165; 
ქიმიური შემადგენლობა--C2C0.). 

ძოწი. მითითებას ამ ქვის ფერზე ვპოულობთ შოთას პოემაში: 

«მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლთა დაგითა! 

ვინ მარგალიტსა გარეშე მოსცავს ძოწისა ბაგითა» (ხ. 835). 

«შეაქცევს და ეუბნების საუბართა შვენიერთა, 

მისთვის ძრვიდა სასაუბროდ მათ ბაგეთა ძოწის-ფერთა» (ხ. 773), 

ამგვარად, ძოწის ფერი უახლოვდება ტუჩების ფერს. ეს სიტყვა შემდგომ 

ლიტერატურაშიაც გვხვდება. ასე, მაგალითად, შაჰნამეში ვკითხულობთ: 

«ძოწ-მარგალიტთა მსგავსია, ლხინად შეხედვა კმა არი» (ი, აბულაძის. 

გამ, ხ. 1321).



ძვირფასი ქვები მოთა ოუსთაველის პოემაში 65 

თეიმურაზ I-ის ლექსში „მაჯამა+“ ვკითხულობთ: 

„ბროლსა სცვენ ძოწნი ბაგენი“ (ალ, ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას გამ. 

ტ. IL, გვ. 114). 
ამომწურავ ახსნა-განმარტებას გვაძლევს სულხან-საბა ორბელიანი: -ძოწი 

არს მსგავსი რამე მდელოსა ჯენუას ზღვასა შინა, ვითარცა შვლის რქანი, ბრო– 

წეულის ყუავილის ფერი, არამედ შავი და თეთრიც იპოების რა სიღრმით 

ამოიღების, უმაგრეს იქნების ყოელოა ქუათასა კრიალესვნად დასთლიან და 

სხუარიგადაც მრავლად საკმარ არს“. 

ბესიკი ხმარობს ამ სახელწოდებას ლექსში -ტანო-ტატანო". „ძოწ-ლალ 

ბაგეო“ (იხ. თხზულებანი, გ გვ. 6). 

ჩუბინაშვილი თავის ლექსიკონში გვიხსნის „ძოწი - წითელი” მაCჯანი, 

#0)8IX", ხოლო მარჯანს განმარტავს შემდეგნაირად: „მარჯანი-ძოწი წითელი 

მძივები ზღვაში პოვებულნი, რომელისამე ხისაგან, IL0027ჟუ". 

ყოველ ეჭეს გარეშეა, რომ რუსთაველი და შემდგომი მწერლებიც ძოწის 

სახელწოდებით ჰგულისხმობდნენ წითელ მარჯანს (რუსული სახელწოდება-- 
#იგ08M0IL IL008XX, გერმანული --I06 X0L+2116ი, ფრანგული--CიL8I: ქიმიური შე- 
მადგენლობა –- C8C9ძე). 

პროუ. აბულაძე აშკარად ცთება, როჯ„ა შაჰნამესათვის (რომი |) დართულ 

თავის ლექსიკონში წერს: ამოწი--წითელი ლალი“ (გვ. 842). ამ შეცთომას ის 

ასწორებს „»ვეფხისტყაოსნი.-სათვი დართულ ლექსიკონში, სადაც ის წერს: 

ამოწი- - წითელი მარჯანი“, 

სათი. პოემაში გვხვდება არაპირდაპირი მითითება ამ ქვის შავ ფეC,ზე. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ გიშერს შავი ფერი აქუს. რუსთაველი წერს: 

«მელნად ვიკმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული»... 

„, ამგვარად, რუსთაველის მიხედვით მელანი შავი ფერისაა. 

ხოლო 1008 ხანაში ის წერს: 

"მელნისა ტბათათ იღვრების საესე სათისა რუბები... 

მაშასადამე, ეს ქვა შავი ფერისაა. 

პირდაპირი მითითება ამ ქვის შავ ფერზე გვხვდება „ვისრაზიანში“«: „სათსა 

სიშავე არად წავჟღების?. 

ბესიკი ლექსში „შეყრილან ერთად მკრთოლვარენი“ აღნიშნავს სათის შავ 

ფერს, როცა ის წერს: „გიშრის სათნი“ (1932 წ. გამ., გვ. 91,4), 

ხოლო ლექსმი „ვარდო სასურო“ ის წერს: «სათ-გიშერი» (იქეე, 

გვ. 13,30). 
მაშ რომელი ქვაა ეს? 

პროფ. ი. აბულაძე თავის ლექსიკონში, რომელიც დართული აქვს რუსთა– 

ველის «ვეფხისტყაოსანს» (იხ. გვ. 276), ფიქრობს, რომ სათი არის შავი ქარვა, 

გიშერი, ჩვენ ვერსად მოვნახეთ მითითება იმაზე, რომ არსებობს შავი ფე- 

რის ქარვა, და არ არსებობს არავითარი საფუძველი ვიფიქროთ, რომ აქ საქმე 

გვაქვს შავ ქარვასთან. შეუძლებელია ტერმინი – „შავი ქარვა# ვიხმაროთ „გიშე– 

რისათვისაც", რადგან ქარვა და გიშერი სხვადასხვანაირი ქვებია.
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სათი არაა გიშერი. რუსთაველი მათ მკაფიოდ განასხვავებს” და ხმარობს 

ხან გიშერს და ხან სათს, მაგრამ ყეელა შემთხვევაში--შავი ფერის გამოLახა- 

ტავად. მაშ რა ქვაა იგი? სავსებით მართალია ნ. მარი, როცა ის აღნიშნავს, 

რომ ამ სახელწოდებით იგულისხმება მარჯანი. სიტყვა „სათი“, მისი აზრით, 

წარმოშობილია სპარსული სიტყვისაგან „ბუსსად“. მაგრამ მარი სწორად არ 

აღნიშნავს მარჯანის სახეობას-- „შავ-მოწითლო“, აქ ხომ გარკვევით ლაპარაკია 

“შავ ფერზე (იხ. Mახი, II. #. სცM7ემს..., 1. L. გვ. 18). 
მაგრამ არსებობს თუ არა შავი ფერის მარჯანი? არსებობს, ჯერ კიდევ 

XVII საუკუნის სომეხი ავტორი წერდა: „ორმუზის ყურეში იპოვება მარჯანის 

”შმავი სახეობა, რომელსაც ეწოდება უსრ“" (იხ. პატკანოვი, გვ. 52). 
სულხან-საბა ორბელიანმა თავის ლექსიკონში, როგორც დავინახეთ, პირ- 

დაპირ აღნიშნა: „...არამედ შავი და თეთრიც იპოვებისი". 

ბაუერის წიგნში ნათქვამია, რომ მარჯანი შავი ფერისაც არისო (გვ. 684, 

696, 698). შავ ფერს იღებს მკვდარი მარჯანი, მაგრამ მარჯანს ბუნებრივადაც 

აქვს შავი ფერი. ამ ბუნებით შავ მარჯანს ზოოლოგები უწოდებენ „#ი!081ი65 

80I2II5 LL გI)“-ს. შავ მარჯანს ჩვეულებრივ იყენებდნენ სამგლოვიარო სამკაულად 
და მას უწოდებდნენ მეფის მარჯანს, რადგან ის უმთავრესად მიდიოდა მეფეთა 
სასახლეში (რუსული სახელწოდება-–-M6იMსIV #00811, გერმანული --56იV2გ1X76 

M0X2116ი, ფრანგული –-CაX2I| 201; ქიმიური შემადგენლობა –– C2C0,). 
დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რუსთაველი ლაპარაკობს სწორედ 

შავ მარჯანზე. 

სულხან-საბა ორბელიანის და ჩუბინაშვილის განმარტება, თითქოს სათი 
იყოს გიშერი, არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. 

ფაზარი. ეს სახელწოდება რუსთაველის შემდეგაც გვხვდება. მაგალითად, 

გურამიშვილი (XVIIL საუკ ) წერს: 

„ამისთანას მკურნალს ვაქებ, მილესევდეს ფაზარ-ხუთოს, 

არ თუ მასა, უწამლობით პირში სული ამანხუთოს“ (1931 წ. გამ,, 

გვ. 48, პი). . 
ფაზარი შეიძლება იყოს ცხოველური და მინერალური წარმოშობისა. ეს 

ქვა იხმარება სამკურნალო საშუალებად. 

სულხან საა ორბელიანის ლექსიკონში ვკითხულობთ: „ფაზარი– ესე არს 

ქვა ნაღველთა შინა, რომელი ნიამორთა უფროსად გკარობს, სამკურნალოდ 

საკმარი“... ასეთივე განმარტება აქვს ჩუბინაშვილსაც. 

რუსთაველი ლაპარაკობს მინერალური წარმოშობის ქვაზე: 

«მეფემან კოშკი ააგო, შიგან სამყოფი ქალისა. 

ქვად ფაზარი სხდა, კუბო დგა იაგუნდისა, ლალისა»... (ხ. 252). 
ამ ქვის ევროპული სახელწოდებაა 86708, LI6ძ+;გ ძი! რიIლი, 

ფეროზი (ფირუზი). არავითარი მითითება ამ ქვის ფერზე ან სხვა 

ნაშანზე რუსთაველის პოემაში არ გვხვდება. ეს სახელწოდება გვხვდება „ვის- 
რაზიანში«, „შაჰნამეს“ ქართულ ვერსიაში (იხ. ი. აბ“ლაძის გამ., ხანები 242, 

1723, 1759) და „რუსუდანიანში", მაგრამ მითითებას ფერის შესახებ მათშიაც 

ვერ ვპოულობთ.
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სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ეს სიტყვა ვერ ვიპოვეთ. 

ჩუბინაშვილი გვაძლევს შემდეგ განმარტებას: „ფე როზი, ფერუზი, თვა– 

ლი, 6X#M-1038“. 

ეს სახელწოდება შერჩენილია ჩვენ დროშიაც. ამ სახელს უწოდებენ 

არაგამქვირვალე ცისფერ ქეას (ზოგჯერ. მწვანე ფერისაც გვხვდება). ეს 
სიტყვა ირანული წარმოშობისაა. თანამედროვე ირანში არსებობს ძვირფასი 

ქვის სახელწოდება: „ფეროზი!, „ფირუზი“. ამ სახელწოდებით იგულისხმება 

სწორედ ის ქვა, რომელსაც ჩეენც ფეროზს ან ფირუზს ვუწოდებთ, უნდა ვიფი- 

ქროთ, რომ რუსთაველი ფეროზს უწოდებს იმავე ქვა, რომყლიც დღესაც ამ 

სახელწოდება ატარებს (ქიმიური ფორმულა--C2გ0.3#1,0;.2ჩ,0,.9LI,0, რუ- 

სული სახელწოდება-––6M 01038, გერმანული –- X9VII§5, ფრანგული – 18 (სX00015ტ), 

ქარვა. არავითარ პირდაპირ მითითებას ამ ქვის ფერის ან სხვა თვისე- 

ბათა შესახებ ვერ ვპოულობთ. პირდაპირი მითითება გვაქვს მხოლოდ იმ ხანაში 

(92,,) რომლის ავტორად რუსთაველი ზოგიერთს არ მიაჩნია. ამ ხანაში ვკით–- 

ხულობთ: 

«ბროლი და ლალი გასრულ-ვარ ქარვისა უყვითლესად-რე». 
ეს სახელწოდება ახლაც არსებობს ირანში „ქახრუბა“,: „ქახრუვა“-ს სახით. 

ჩვენში კი „ქარვას“ სახელწოდებით იგულისხმება მცენარეულის პროდუქტი ყვი- 

თელი ფერისა. 

სულხან-საბა ორბელიანი გვიხსნის: „ქარვა ესე არს ნივთი რამე ყვითელი“. 

ჩუბინაშვილი წერს: „ქარვა – ილექტრო ყვითელი და გამქვირვალე-– 

#IIX2გეს“. 
დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რუსთაველის პოემაში ლაპარაკია 

სწორედ იმ ქვაზე, რომელიც დღესაც იმავე სახელწოდებას––ქარვას-–ატარებს. 

«მისი ქიმიური ფორმულა: C,:9M,,0. რუსული სახელწოდება-– ყყ9»8ეიL; გერმა- 

ნული––86+05161ი, ფრანგული – #ოხიი; ძველ-ბერძნული-–-CI6Cხ0ი)- 
შოთა რუსთაველი იხსენიებს კიდევ შემდეგ ქეებს: იაგუნდი, ლალი, 

ბალახში ანუ ბადახში, 

ტექსტიდან ნათლად ჩანს, რომ რუსთაველი ასახელებს ორი ფერის ია–- 

გუნდს--–ყვითელს და წითელს. 
572 ხანაში ის წერს: «იაგუნდნი ქარვის ფერნი, ხოლო 1276 ხანაში 

პირდაპირ მიგვითითებს იაგუნდის ყვითელ ფერზე: 

«მუნ იდვის გორი ლარისა, სტავრისა და ატლასისა. 

ტარიელს უძღვნა გვირგვინი, ვერ დანადები ფასისა, 

იაგუნდისა მრთელისა, ყვითლისა, მეტად ხასისა...» 

1277 ხ.ნაში ეკითხულობთ: 

«ნესტან-დარეჯანს ყაბაჩა უძღვნა შემკული თვალითა, 

იაგუნდითა წითლითა, ბადახშითა და ლალითა!... 

ნათარგმნ ტრაქტატში ძვირფასი ქვების შესახებ ჩეენ ვხვდებით ქვას 

„იაკინთს-- ფერი ბრწყინვალს8 ცეცხლის გსგავს“ (იხ. გვ. 11). ეს სიტყვა წარ- 

მოებულია ბერძნული სიტყვისაგან „გაკინთოს“".
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სვისრამიანში“ ვკითხულობთ: „ბაგე წითლისა იაგუნდისა მსგავსი ცის- 

ფერად შეექნა". შაჰნამეში ვხვდებით სიტყვა იაგუნდს (მაგ., ი. აბულაძის გამ.. 

ხანა 106, 1473), მაგრამ აღნიშნული არაა ფერი. 

თეიმურაზ I-ის ლექსში „გაბაასება ღვინისა და ბაგისა4 ვკითხულობთ: 

„ღვინო ეტყოდა ბაგესა: „სიტყვითა დაგებასო და ბადახზანისა ლალო და- 

იაგუნდისა ფასო და, ფერად შენ მჯობხარ, ამით მე ვის ჩემი თავი ვასო და“ 

(ალ. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას გამ., გვ. 117). 

აქ აღნიშნულია იაგუნდის წითელი ფერი. ბესიკის ნაწარმოებში ვხვდებით: 

იაგუნდსაც: „იაგუნდი მოცინარობს...“ (ლექსი „დედოფალს ანაზედ”") და იაკინთ- 

საც -- „იაკინთ-ნაზავ, ნამკნაზ-შენათხხავ მიჯნურს მყოფს ხელად“. (ლექსი 

„მოვედ აწ ძმაო") (იხ. 1932 წ. გამ., გვ. 9 და გვ. 17). 

სავსებით ცხადია, რომ რუსთაველის. პოემაში ლაპარაკია ისეთ ქვაზე, 

რომელიც სხვადასხვა ფერისაა, მაგრამ რომელსაც საერთო სახელი აქვს ყველა. 

ფერისათვის. . ' 

ეს ქვა, როგორც ტექსტიდან ჩანს, ძალიან ·ძვირფასია. 

არსებობს თუ არა ქვა, რომელსაც ჰქონდეს საერთო სახელწოდება ყველა: 

იმ ფერისათვის, რა ფერისაც ის შეიძლება იყოს, ამასთან ეს სახელწოდება ა“ 

გამორიცხავდეს განსაკუთრებულ სახელწოდებას ყოველი ფერისათვის? 

დიახ, არსებობს, 

ბაუერის წიგნში ვკითხულობთ: „განსაკუთრებულ ' მინერალს-–კორუნდს 

“ეკუთვნის ზოგიერთი ულამახესი და უმაღლესი ფასის მქონე ძვირფასი ქვა“ 

(გვ. 297). „ძვირფას კორუნდში სხვადასხვა ფერის პიხედვით ასხეავებენ სხვა- 

დასხვაგვარ ვარიაციას, რომლებსაც აღნიშნავენ განსაკუთრებული სახელწოდე- 

ბით და ძვირფასი ქვების ვაჭქუოობაში მათ აქვთ სხვადასხვანაირი მნიშვნელობა 

და ღირებულება" (გვ. 301). კორუნდს ის აკუთვნებს ლალს, რომელსაც წითელი 

ფერი აქეს, საფირონს, რომელიც ცისფერია, ტოპაზს, რომელსაც ყვითელი ფერი 

აქვს და სხ. არაბულ ენაში არსებობს სიტყვა „იაკუტ“,,. სპარსულში -- „იაქუნდ”, 

სომხურში--,„იახუტ“, რუსულში–-§X09), ქართულში ·--„იაგუნდის, როგორც 

დავინახეთ, დიდი ხნიდანვე, ყველა ერთი წარმოშობისაა და ნიშნავს ძვირფასი 

ქვის სახელწოდებას. 

პილიაევი წერს: „კორუნდი ინდური სიტყვაა; მისი რუსული სახელწოდებაა 

9X00X” (გვ. 299). შეგეიძლია ვთქვათ, რომ კორუნდი და ქართული იაგუნდი 

ერთიდაიგივეა – ისინი წარმოადგენენ ერთიდაიმავე ქვის სხვადასხვა სახელწოდე– 

ბას. თუ ეს ასეა, მაშინ იაგუნდი სხვადასხვა ფერისა უნდა იყოს და ყოველ 

ფერს თავისი სახელწოდება უნდა ჰქონდეს. პილიაევი ამტკიცებს, რომ სიტყვით 

ა»IX0II" ძველად რუსეთში ჰგულისხმობდნენ ბპითი-ს, 0წ76II-ს და ძვირფასი 

კორუნდის სხვა სახეობებს-ო (გვ. 395), დაბოლოს, XVII საუკუნის უცნობი 

სომეხი მწერალი პირდაპირ ამბობს, რომ იაგუნდი შეიძლება იყოს წითელი. 

ლურჯი და ყვითელი ფერისაო, ჯერ კიდევ ტავერნიე აღნიშნავდა, რო3 აღმოსავ- 

ლეთში კორუნდის სხვადასხვა სახეობას ეწოდებოდა იაგუნდიო (იხ. პატკანოვი. 

გვ. 10--–13), ახლაც ამ საერთო სახელწოდებით-–იაგუნდი –-იგულისხმება სხვა– 

დასხვა ფერის კორუნდი.
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ამ მოსაზრებათა მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ყვითელი იაგუნდის 
სახელწოდებით რუსთაველი პჰგულისხმობს კორუნდის ყვითელ სახეობას, ე. ი. 

ტოპაზს, და წითელი იაგუნდის სახელწოდებით კორუნდის წითელ სახეობას 

(სხ1ი) (ორივეს ქიმიური ფორმულა--/1,0;; წითელი ფერის სახეობის რუსული 

სახელწოდებაა იXV6IIII; გერმანული – წსხIი, ფრანგული -– ILსხ1§; კორუნდის ყვი– 

თელი სახეობის რუსული სახელწოდებაა M0II8ყ, გერმანული ––I9025, ფრანგული -- 

10876). 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ რუსთაველის პოემაში „წითელ იაგუნდთან“ ერთად 

ყოველთვის დამოუკიდებლად გვხვდება სახელწოდება „ლალი“. ამასთან, სახელ– 

წოდება ლალი გვხვდება, წითელ იაგუნდთან ერთად, ერთსადაიმავე ხანაშიაც 

კი, როგორც ეს ჩანს ზემოთ მოყვანილი 1277 ხანიდან. 

ცხადია, რომ წითელ იაგუნდს შოთა განას'ვავებს ლალისაგან. 

პირდაპირ მითითებას ლალის თერის შესახებ პოემაში ვერ ვხედავთ. არა- 

პირდაპირი მითითებები, შედარებათა გზით, გვაფიქრებინებს, რომ საქე გვაქვს 

წითელ ან ღია წითელ ქვასთან: 

«ბროლი და ლალი შევიქმენ მე ულურჯესი ლილისა» (ხ. 314) 

«პირსა იცა, გაიხეთქა ღაწვი, ვარდი აიხეწა, 

ლალი ქარვად გარდიქცია, ბროლი სრულად დაილეწა» (ხ. 563) 

«თინათინს ღაწევსა ემატა ელვა შუქისა სამისა; 
ბროლსა და ლალსა აშვენებს მუნ ჩრდილი წარბ-წამწამისა» (ხ. 1242). 

ლალი მეტად ძვირფასი ქვაა. ამას ნათლად მოწმობს იგივე 1277 ხანა. 

მეფის საჩუქარი მეფის ასულისათვის არ შეიძლებოდა ყოფილიყო შემდგარი 

იაფფასიანი ქვებისაგან. ლალის ძვირფასობას მოწმობს სხვა ხანებიც, მაგ.: 

«ქარვად შექმნნეს იაგუნდნი მათნი, თუცა ლალად ღირდესა. (ხ. 212) 

ამგვარად, ლალი იაგუნდის ტოლფასოვანია, თუ უფრო ძვირფასი არა. 

შევჩერდებით სხვა ხანებზე, რომელნიც იმასეე მოწმობენ. 

ლალს პირველად როდი ვხვდებით რუსთაველის პოემაში. ამ "სიტყვას 

ვხვდებით „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში" (იხ, კ. კეკელიძე, ადრინ- 
დელი ფეოდალური ქართ. ლიტერატურა, გვ. 160,24). 

„შაჰნამეში“ ხშირად გვხვდება ეს სახელწოდება (იხ. ი. აბულაძის გამ. 

ზანები 106, 1121, 1377): 

„პირის სახე გავს მთვარესა, და ღაწვი ლალსა ელვარესა” (ხ. 1121). 

ბესიკი ხშირად იხსენიებს ლალს. ის წერს: 

„ქარდს ბულბული შეეწყალა, ლალის ფარდა გარდაშალა“ (ლექსი „სტვენს 
ბულბული"); „ვემონე ტურფათა ხალთა, ბაგენი ღაწვნისა ლალთა4 (იხ. ლექსი 

„უწყლავსა ჭირსა“ 1932 წლის გამ., გვ. 24 და გვ. 101). 
ლალი ყველგან მოხსენებულია, როგორც ძვირფასი წითელი ანუ ღია-წი–- 

თელი ფერის ქვა. 
რომელი ქვა იგულისხმება ამ სახელწოდებით რუსთაველის ნაწარმოებში? 

“სპარსულ ენაში ძეელი დროიდანვე არსებობს ძვირფასი ქვის სახელწოდება 
„ლალი“, ამ სიტყვისაგან წარმოიშვა ქართული სიტყვაც ლალი, რომელსაც 

უხვდებით ბასილ ზარზმელის ნაწარმოებში და რომელიც შენარჩუნებულია დღე-
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საც ხასაუბრო და საიუველირო მეტყველებაში. როგორც სპარსულ, ისევე ქარ-- 

თულ ენაში ამ სიტყვით აღინიშნება წითელი ფერის კორუნდის სახეობა. ამ- 

გვარად, ჩვენ დროში წითელი ფერის კორუნდის სახეობა ატარებს ორ სახელ-. 

წოდებას – წითელი იაგუნდი და ლალი, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში 

ეკითხულობთ: „ლალი– წითელი ქვა“. ჩუბინაშვილი გვიხსნის: „ლალი წითელი 

ძვირფასი თვალი, ”»V688“. 

დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რუსთაველის პოემაში სახელწო–- 
დებით „ლალი“ იგულისხმება იგივე ქვა, რომელიც დღესაც ამ სახელს ატარებს, 

ე. ი. სისხლივით წითელი ან ღია-წითელი კორუნდის სახეობა, რომლის შესახებაც 
უკვე ვილაპარაკეთ და რომელსაც ჩვენს დროშიაც და რუსთაველის პოემაშიაც 

ეწოდება აგრეთვე იაგუნდი. 
არსებობს ერთი გაუგებრობა, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ აღმო- 

სავლეთში სიტყვით „ლალი" იგულისხმება წითელი ფერის ყველა ქვა (იხ. პი- 
ლიაევი, გვ. 316), მაგრამ ჩვენ ადვილად შეგვიძლია დავაღწიოთ თავი ამ სიძ.- 

ნელეს. ჩვენ უკვე გამოვარკვიეთ, რომ აქ ლაპარაკია მეტად ძვირფას ქვაზე, რო– 

გორიცაა:; წითელი იაგუნდი, ლალი, შპინელი; დანარჩენი ქვები, რომლებიც 

არ წარმოადგენენ პირველი რიგის ქვებს, გამოირიცხება. ლალი არაა შპინელი,–– 
ამას ქვევით დავინახავთ. 

ამგვარად, ერთხელ კიდევ უნდა ვთქვათ, რომ ლალიც წითელი ფერის. 

კორუნდია. | 

მაგრამ რატომ ხდება, რომ რუსთაველი იაგუნდის ერთსადაიმავე წითელ 

სახეობას უწოდებს ხან წითელ იაგუნდსა და ხან ლალს? საქმე იმაშია, რომ წი– 

თელი ფერის კორუნდი (სსხIი) შეიძლება იყოს სხვადასხვა ნიუანსისა-–წითელი 
ან ღია წითელი. ერთიდაიმავე ქვის ერთი ფერის სხვადასხვა ნიუანსებს მნიშკ- 
ნელობას აძლევდნენ ჯერ კიდევ ძველი დროიდანვე. პილიაევის წიგნში ევკით- 

ხულობთ: „ძველად ძვირფას ქვებს ჰყოფდნენ ორ გვარად: ვაჟურ ქვებს უწო 
დებდნენ მუქი ფერის ქვებს, ხოლო ქალურს–-ღია ფერის ქვებს“ (იხ. გვ- 323). 

ბაუერი წითელი კორუნდის შესახებ პირდაპირ წერს: უ„ფერი გვიჩვენებს... სხვა-- 

დასხვანაირ ნიუანსებს, ზოგჯერ ის „ღრმაა“, მუქია (ვაჟური წითელი კორუნდი), 

ზოგჯერ კი ნათელი და ღია ფერისაა (ქალური წითელი კორუნდი)“ (იხ, გვ. 302). 
იუველირებმა, რომელთა კონსულტაციითაც მე ვისარგებლე, მიჩვენეს ორი 

კორუნდი–- ერთი წითელი და მეო“ე ღია-წითელი და ამიხსნეს, რომ პირველს 

ეწოდება წ. ელი იაგუნდი, მეორეს კი–-ლალი. ყოფაცხოვრებაშიაც, ჩემი და– 
კვირვებით, არსებობს ასეთი დაყოფა. განსხვავება, რომელიც არსებობდა წინათ, 

არსებობს ახლაც. 

„ ”ველივე ზემონათქვამი” მიხედვით დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ წ.სთელი. იაგუნდი და ლალი ერთიდაიგივე ქვაა– სახელდობრ, კორუნდის 

წითელი საჯეობა, მაგრამ პირველი ქვა წითელია (ვაჟური ქვა), ხოლო მეორე 

ღია წითელია (ქალური ქვა). ერთიდაიმავე ფერის ერთმადაიმავე ქვამ რუსთა– 
ველის პოემაში მიიღო სხვადასხვა სახელწოდება ფერის სხვადასხვა ნიუანსის 
გამო.
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ახლა უ5და გადავწყვიტოთ საკითხი, თუ რომელი ქვა იგულისხმება ბალა– 

ხშის ანუ ბადახშის სახელწოდებით. 

იმ შედარებათაგან, რომლებიც რუსთაველს მოჰყავს თავის პოემაში, შეიძ- 

ლება დავასკვნათ, რომ ეს ქვა არის წითელი ან ვარდისფერი. III ხანაში ის 

წერს: «ღაწვ-ბალახშ,, 892 ხანაში ეკითხულობთ: «ბაგე ბალახში». ეს ქვა 

ალბათ იმავე ფერისაა, როგორისა(ც ლალი, რადგან ამ ქვებს ის ხმარობს ერთი– 

დაიმავე შედარებებისათვის. შემდეგ ჩვენ ვიგებთ, რომ ეს ძვირფასი ქვაა––ამას 

მოწმობს იგივე ზემოთ მოყვანილი 1277 ხანა. 

ამგვარად, ჩვენ საქმე გვაქვს რიცხვით მესამე, წითელ ან ვარდისფერ ძვირ– 

ფას ქვასთან. 

მაშ რომელი ქვაა ეს? 

ძვირფასი ქვის ასეთი სახელწოდება ამჟამად, როგორც გამოვარკვიე, ა“ 

არსებობს არც სასაუბრო და არც საიუველირო ლექსიკონში. ამიტომ პარალე 

ლის გავლება ამ შემთხვევაში შეუძლებელია. 

ამ ქვის სახელწოდება გვიჩვენებს მის გეოგრაფიულ წარმოშობას: ბალახში– 

ბადახში-ბადახშანი. ბადახშანი ავღანისტანის ერთ-ერთი პროვინციაა,. წითელი ფე– 

რის რომელი ძვირფასი ქვების მოპოება წარმოებდა ბადახშანში? ბაუერის წიგნში 

ეკითხულობთ: „წინა საუკუნეებში განთქმული წითელი იაგუნდის და. ლალის 

(დსხIი) საბადოები იყო ბადაზშანში, საიდანაც მონლოლები ამდიდ“რებდნენ 
თავიანთ საუნჯეებს“ (გვ. 315). ალბათ ეს გარემოება აქვს მხედველობაში პროფ. 

ი. აბულაძეს, როცა ის რუსთაველის პოემისათვის დართულ ლექსიკონში გან- 

მარტავს, რომ „ბალახში (გინა ბადახში) საუკეთესო ლალი ბადახშნის მხარიდ–- 

გან“. პროფ. ი. აბულაძე, ალბათ, სულხან-საბა ორბელიანს და ჩუბინაშვილს 

ემყარება. სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში გვიხსნის: „ბალახში– 

ლალი უმჯობესი“; ჩუბინაშვილიც იმავეს იმეორებს „ბალახში (ან ბადახში) 
ლალი უმჯობესი, »V69IL" და ამასთან ემყარება რუსთაველს. 

ჩვენ ვერსად ვერ მოვნახეთ მითითება იმაზე, რომ ბადახშანის წითელი 

იაგუნდი და ლალი ითვლებოდა საუკეთესოდ. საუკეთესო წითელ იაგუნდად 

· და ლალად ყოველთვის ითვლებოდა ბირმაში მოპოებული (იხ. ბაუერი, გვ. 306). 
ჩვენ პირადად მტკიცედ ვართ დარწმუნებული, რომ ბადახში არაა ლალი. 

ჩვენ უკვე დავადგინეთ, რომ წითელი ფერის კორუნდის ორივე სახეობას 

აქვს თავისი სახელწოდება – წითელი იაგუნდი და ლალი, და არა გვაქვს სა–- 
ფუძველი ვიფიქროთ, რომ არსებობს კიდევ მესამე სახეობა თავისი განსაკუთ- 

რებული სახელწოდებით. 

მას შემდეგ, რაც წითელი იაგუნდის და ლალის მოპოება იწყეს აღმოსაე- 

ლეთის გარეშეც, წარმოიშვა ზედსართავი „აღმოსავლური“, რათა განესხვავებინათ 

აღმოსავლური წითელი იაგუნდი და ლალი სხვა მხარეში წარმოშო” ლისაგან, 

მაგრამ არავითარი სხვა ზედსართავი არ გეხვდება. _M 

მაშ რომელი ქვაა ეს? ბაღერის წიგნში ვკითხულობთ: „მ#“,ავალი შპინელი 
მოიპოება ბადახშანის წითელი იაგუნდის და ლალის საბადოებში, უკვე ცხო- 

ბილი ვენეციელი მოგზაური აღმოსავლეთში, XIII საუკ. მარკო პოლო პროვინ- 

ცია 88135C1გ-ში, 0Xს§5-ის სათავეში, რომელიც თანამედროეე ბადახშანს ნიშ–-
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ნავს, აგროვებდა შპინელს, წითელ იაგუნდთან და ლალთან ერთად და, ალბათ, 

სიტყვისაგან 82185C18 წარმოიშვა სახელწოდება 88გ185-სხIი“ (გვ. 338). 

ბენ-მანსური აღნიშნავს, რომ აბასიდების ხანაში მიწისძკრისაგან გასკდა 

მთა და მასში ნახეს ქვაო, როგორც ეს გერმანულ თარგმანში წერია, „L8ი) ს0- 

ძმ5Cხლხგი", ე. ი. ბადახზნის ლალი, ალ-ხაზინიი რომელიც XII საუკუნეში 

ცხოვრობდა, აგრეთვე ამბობს, რომ მიწისძვრის შემდეგ ბადახშანში იწყეს წი- 

თელი იაგუნდის მსგავსი ქვების მოპოება (იხ. პატკანოვი, გე. 20; აღნიშნული 

ავტორების ნაწარმოებნი ვერ მოვნახეთ ჩვენს ბიბლიოთეკებში, ამიტომ ცნობები 

ამოვიღეთ პატკანოვის წიგნიდან). 

XVII საუკუნის უცნობი სომეხი ავტორი წერს: „იცოდე, რომ წინათ არ 

არსებობდა ლალი (ასე უწოდებს ის შპინელს, როგორც დაადგინა პატკანოვმა). 
ბადაბშანში ღ-2§გ/“ა ერთა მაღალი ქვა და მასში გამოჩნდა ლალი. საუკეთესო 

კალი, ოომელიც ახლა გვხვდება ადამიანებს შორის, წარმოშობილია იქიდან 

და ის არ არსებობს სხვა ადგილას. ის გამოჩნდება ხოლმე მხოლოდ ერთხელ 

ყოველ 300 წელში“ (პატკანოვი, გვ. 19). | 

ბადახშნის საბადოები ახლა უკვე ამოწურულია, მაგრამ რუსთაველის ეპო– 

ქაში ისინი აყვავების პერიოდში ინყოფებოდნენ. 

ჩვენ პირადად მტკიცედ ვართ დარწმუნებულნი იმაში, რომ ბადახში 

არის შპინელი. უნდა გვახსოვდეს, რომ შპინელიც პირველი რიგის ძვირფასი 

ქვაა, ის გვხვდება ფერის იმავე ნიუანსებით, როგორც წითელი იაგუნდი და 

ლალი, და თან სდევს ამ უკანასკნელთა Lაბადოებს. არასპეციალისტმა ადვი– 

ლად შეიძლება ის აურიოს წითელ იაგუნდში და ლალში. ლალთან მსგავსების. 

გამო შპინელს ეწოდა ბადახშანის ლალი, მსაზღვრელს „ბადახშნის“ უნდა აღე- 

ნიშნა ის გარემოება, რომ ის არაა ნამდვილი ლალი, ბენ-მანსური პირდაპირ 

ამბობდა. რომ მიწისძვრის შემდეგ აბასიდების დროს გასკდა მთა „V0 თვი 

ძლი 3-ყძგივიი!1ნი Lმმ! 86ძმ5Cილხგი... (გიძ" (ციტატა ამოღებულია პატკანოვის 

წიგნიდან, გვ. 20). 

ევროპაში, აღმოსავლეთის მსგავსად, შპინელმა მიიღო სახელწოდება: წს- 

ხI5 88315, 83135-სხIი. ფერსმანი, რომელსაც მხედველობაში აქვს მარკო პო- 

ლოს მიერ ნახმარი სიტყვა „ბალაში“ ბადახშანმი მოპოებული ქვის აღსანიშ- 

ნავად, წერს: „არ შეიძლება არ გაგვაოცოს სიტყვამ „ბალაში", რომელმაც, 

ალბათ, მოგვცა ძვირფასი შპინელის შემდგომი სახელწოდება-- ბალას, რუბინ- 

ბალე (881815); თავის მხრივ სიტყვა „ბალაში", ალბათ. წარმოიშვა ბადახზნის 

ამათუიმ ტრანსკრიფციიდან“ (იხ. გვ. 44). 
ამგვარად ხმარებაში იყო არა მარტო სრული გამოთქმა -ბადახშნის ლალი”, 

არამედ მოკლეც –„ბალახზი«“. რუსთაველის პოემაში ვხვდებით უკანასკნელს–– 

„ბალახში“ ახ „ბადახში" საქართველოშიაც იხმარებოდა სრული გამოთქმა 

„ბადახშის ლალი“, ამას ნათლად გვიჩვენებს „შაჰნამეს“ ქართული ვერსია. 1863 

ხანაში ვკითხულობთ: 

„მიწანი წითლად ელავდეს ბადახშურს ლალებსავითა" 

(ი. აბულაძის გამ., ხ. 1863).
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ამ სრულ გამოთქმას ვხვდებით თეიმურაზ |-ის ლექსშიაც „მაჯამა“; 

„ვარდსა მოსტაცე შვენება, ბადახშანს ლალი სადარი?" (ალ. ბარამიძისა 

და გ. ჯაკობიას გამ., გე. 114). 

, ლექსშიაც –გაბაასება ღვინისა და ბაგისა> გვხვდება შემდეგი გამოთქმა: 

, „სიტყვითა დაჯებასო და, ბადახ მანისა ლალო და იაგუნდისა ფასო და" 

(იქვე, გვ. 117). 
რუსთაველი, როგორც აღვნიშნეთ, გამოთქვამს მოკლედ: „ბადახშნის ლა- 

ლეს“ მაგივრად ის ხმარობს ბალახში · ან „ბადახში.. 

ბესიკი თავის ლექსში „ასპინძისათვის“ წერს; 

„..ბალახშის ღელვით ლხინობდის“ (1932 წ. გამ., გვ. 27,,კ) 

მეორე ლექსში „როს განგვიცადე ტურფაო" წერს: 

„ბროლ-ბალახშ-მინა შეთხზულო, 

ჯავაირი ხარ ლალები!“ (იქვე, გვ. 96). 

ამგვარად, ბალახშეს სახელწოდებით რუსთაველის. პოემაში იგულისხმება 

ქვირფასი შპინელი (ქიმიური ფორმულა – MIC0. #1ე0,; რუსული სახელწოდება-– 

VIIIIIIIC.Iხ. შპინელის წითელი ფერის სახეობის სახელწოდებაა სV6MII-6273, წი- 

ნათ კი უწოდებდნე5 უვყ: გერმანული სახელწოდება –50196I), ხოლო წითელი 

ფერის სახეობისა – Iსხ1ი§ნ)ი6)I,, 82125სხIი:; ფრანგული სახელწოდება -–-5ი!- 
იაII6, წითელი ფერის სახეობას კი ეწოდება – ჯსხ1ი-88!815). 

ამგვარად, სამი სახელწოდებით – წითელი იაგუნდი, ლალი და ბადახშნის 

ლალი,-–– უეჭველია გვაქვს წითელი ფერის კორუნდი ორნაირი ნიუანსით (წი- 

თელი იაგუნდი და ლალი) და ძვირფასი წითელი ფერის შპინელი-–ბალახში. 

რუსთაველი, უეჭველია, ერკვეოდა ამ სახეობებში, წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში ის არ დაწერდა შემდეგ სტრიქონებს: 

ნესტან-დარეჯანს ყაბაჩა უძღვნა შემკული თვალითა, 

იაგუნდითა წითლითა, ბალახშითა და ლალითა», 

ამგვარად, რუსთაველის პოემაში ვხვდებით 17 სახელწოდების ქვას. 

მაგრამ ამ 17 სახელწოდების ქვეშ იგულისხმება 15 ძვირფასი ქვა, ვინაი– 

დან წითელი იაგუნდი და ლალი ერთიდაიგივე ქვაა--კორუნდის წითელი სახე- 

ობა, ხოლო სათი და ძოწი წარმოადგენენ სხვადასხვა ფერის მარჯანს. 

თუ საფუძვლად მივიღებთ რუსთაველის მიერ მოხსენებული ქვების ქიმიურ 

შემადგენლობას, ჩვენ საქმე გვექნება 13 ძვირფას ქვასთან, რადგან ზურმუხტი, 

წითელი იაგუნდი, ყვითელი იაგუნდი და ლალი არიან კორუნდი, ხოლო სათი 

და ძოწი--მარჯანია, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსთაველამდე არც ერთ მწერალს თავის ნაწაC- 

მოებში არ დაუსახელებია ამდენი ქვა, რუსთაველის შემდეგ ქართულ ლიტერა- 

ტურაში მხოლოდ „შაჰნამეს” ქართულ ვერსიაში ვხვდებით ხშირად ძვირფასი 

ქვების სახელწოდებებს. 

რუსთაველი თავის ნაწარმოებში იხსენიებს ყველა იმ ქვას, რომლებიც 

მის ეპოქაში და ჩვენს ეპოქაშიაც ითვლება ყველაზე ძვირფას, პოპულარულ



74 ნ. ქოიავა 

და საყვარელ ქვებად: წითელი იაგუნდი, ლალი, ყვითელი იაგუნდი, ზურმუხტი, 

ალმასი, მარგალიტი. 

ის გარემოება, რომ რუსთაველი თავის ნაწარმოებში იხსენიებს მრავალ 

ქვას, რამდენადმე გამოსახავს მიმოქცევაში მყოფი ქვების სიმრავლეს რუსთა- 

ველის ეპოქის საქართველოში და აგრეთვე აღმოსავლეთში, რომელიც ძვირფასი. 

ქვების სამშობლოა. 

დაბოლოს, მდიდარი პოეტური ბუნება რუსთაველს უკარნახებდა ძვირ- 
ფასი ქვების სილამაზე გამოეყენებინა თავის ნაწარმოებში. 

ახლა გვსურს ეპიფანესს ტრაქტატის ქართველი მთარგმნელისა და 
რუსთაველის მიერ ნახმარი ქეების სახელწოდებანი შევადაროთ ერთმანეთს. 

რუსთაველი იხსენიებს 5 ისეთს ძვირფას ქვას, რომლებიც ტრაქტატშია 

აწერილი შემდეგ სახელწოდებათა ქვეშ: სარდიონი, ტბაზიონი, ზმური, იაკინთ0, 

იჯსპინი. რუსთაველი კი ამ ქვებს უწოდებს: აყიყი, ყვითელი იაგუნდი, ზურმუხ–- 

ტი, წითელი იაგუნდი ანუ ლალი, ამარტა. 

ეს განსხვავება აიხსნება, ალბათ, იმით, რომ მთარგზნელი მისდევდა ბერძ– 

ნულ სახელწოდებებს, საქართველოში კი იმ ხანად უკვე იყო გავრცელებული 

როგორც არაბული, ისე ირანული წარმოშობის სახელწოდებანი. ზევით დავრ– 

წმუნდით, რომ სახელწოდებანი ლალი და იაგუნდი ქართულს ლიტერატურაში. 
მოხსენებულია აღნიშნული ტრაქტატის გადმოთარგმნამდე. 

ჩვენ მიერ ზემონათქვამის საფუჭველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ, საქართ– 

ველოშიაც ერთიდაიგივე ქვა ატარებდა რამდენიმე სახელწოდებას, ხოლო 

ერთიდაიმავე სახელწოდებით იგულისხმებოდა სხვადასხვა ქვა. 

· ამარტას სხვა სახელწოდებანიც აქვს-–-იასპინი, იასპი, ეშმის ქვა. აყიყსაც 

აქვს სხვა სახელწოდება-– სარდიონი, და ეს სიტყვა გეხედება არა მარტო X, 

არამედ აგრეთვე XVIII საუკუნეშიაც. გიშერს ყოფაცხოვრებაში უწოდებენ მავ, 

ქარვას, თუმცა მას არაფერი აქვს საერთო ქარვასთან. ზურმუხტი გვხვდება 

სხვა სახელწოდებითაც--ზმური, სმარაღდი; ყვითელი იაგუნდი გვხვდება ტბა- 

ზიონის, ხოლო შემდეგ ტოპაზის სახელწოდებით. მარჯნის საერთო სახელწო–- 
დება აქვთ წითელ მარჯანს, რომელსაც ეწოდება ძოწი, და შავ მარჯანს, რო– 

მელსაც ეწოდება სათი. იაგუნდის საერთო სახელწოდება აქვთ, ლალს, ტოპაზსა 

და საფირონს. 

ყოველივე ეს მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ძვირფასი ქვების შე–- 

სწავლის დროს ჩვენი ლიტერატურული ძეგლების საფუძველზე. 

5. მარქსი ამბობს, „საქონელი, პირველ ყოელისა, გარეშე საგანია, ნივთია, 

რომელიც თავისი. თვისებით ადამიანის ამათუიმ მოთხოვნილებას აკმაყოფი–- 

ლებს. ამ მოთხოვნილების ბუნება, იქნება მისი წარმომშობი მიზეზი, მაგალითად, 
კუჭი თუ ოცნება, სრულიად არ სცვლის საქმის ვითარებას. აგრეთვე სულერთია, 

თუ როგორ აკმაყოფილებს ნივთი ადამიანის მოთხოვნილებას,-–პირდაპირ, რო- 

გორც საარსებო საშუალება ე. ი. მოხმარების საგანი, თუ– არაპირდაპირ, რო- 

გორც საწარმოო საშუალება“ (მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, ქართ, გამოცემა, გვ. 3). 

„ნივთის სარგებლიანობა ანუ მისი თვისება ადამიანის ამათუიმ მოთხოვ- 

ნილების დაკმაყოფილებისა ხდის ამ ნივთს სახმარ ღირებულებად... სახმარი
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ღირებულების რეალიზაცია მხოლოდ მოხმარების პროცესში ხდება. სახმარი 

ღირებუ ლება, სიმდიდრის ნივთიერ შინაარსს წარმოადგენს, როგორიც უნდა. 
იყოს ამ სიმდიდრის საზოგადოებრივი ფორმა... სახმარი ღირებულება ამავე, 

დროს ნივთიერი მატარებელია საცვლელი ღლირებულებისა“ (იქვე, გვ. 4). 

„ღირებულების სიდიდე ამა თუ იმ სასარგებლო ნივთისა განისაზღვრება. 

მხოლოდ საზოგადოებრივად აუცილებელი შრომის რაოდენობით ანუ მისი დამ- 

ზადებისათვის სახოგადოებრივად აუცილებელი სამუშაო დროით" (იქვე, გე. 7)· 

ყოველივე ეს შეეხება ალმაLსაც და სხვა ძვირფას ქვებსაც. მარქსი წერს: 

„ალმასი იშვიათად მოიპოება მიწის გულში და ამიტომ მის აღმოჩენას, საშუ– 

ალოდ, ბევრი სამუშაო დრო სჭირდება... მადნები რომ უფრო მდიდარი ყოფი– 

ლიყო, შრომის იგივე რაოდენობა უფრო მეტი ალმასის რაოდენობით გამოი- 

ხატებოდა და მისი ღირებულებაც დაიწევდა. ნახშირის ალმასად გადაქცევა რომ: 

მცირედი შრომით მოხერხდეს, შეიძლება ალმასის ღირებულება აგურის ღა+ე- 

ბულებაზე დაბლა დაეცეს“ (იქვე, გვ. 8). 
ძვირფასი ქვები მოპოების შემდეგ კიდევ უნდა დამუშავდეს. ღირებულე-- 

ბაში, რასაკვირველია, შედის საზოგადოებრივად.აუცილებელი დრო, რომელიც 

საჭიროა მისი დამუშავებისათვის. 

ძვირფასი ქვების ფასი ბაზარზე მყარდება მიწოდება-მოთხოვნის ზეგავ– 

ლენით, რომელზედაც გავლენას ახდენს მრავალი სხვადასხვაგვარი მომენტი. 

ყოველ ეპოქას აქვს ძვირფასი ქვების ღირებულების თავისი განსაკუთრე- 

ბული შეფარდება. 

შ. რუსთაველის მიერ დასახელებული ყველა ქვა ძვირფასი იყო მის ეპო– 

ქაში. ისინი ახლაც ირიცხებიან ძვირფასი ქვების სიაში. 

ჩვენ არ გვაქვს ქვების კლასეფიკაცია რუსთაველის ეპოქისათვის, მაგრამ. 

ჩვენს ხანაში ისინი იყოფიან შემდეგ ჯგუფებად (იხ. L. C. 9. ტ. 23, )|იგლხიX6-- 

M0IC L8MIIV): 
>». ძვირფასი ქვები-–- 

L რიგისა: 

ალმასი, ზურმუხტი, შპინელი, წითელი იაგუნდი, ლალი, 

IL რიგისა: 

ყვითელი იაგუნდი ანუ ტოპაზი. 

111 რიგისა: 

ფეროხი, ბროლი, აყიყი, ქარვა, გიშერი, 

8. სანახელავო (II0I6M0C9MILI#) ქვები: 
1. რიგისა: .... 

ლაჟვარდი, ამარტი. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება მასალები ძვირფასი ქვების შეფარდებითი ღირებუ-- 

ლების შესახებ რუსთაველის ეპოქაში და ამიტომ არ შეგვიძლია მთლიანად გა– 

ვაშუქოთ ის ცვლილებანი, რომლებიც მოხდა ჩვენ დრომდე. მაგრამ ჩვენ მოგეე- 

ჰოვება ზოგიერთი მასალა, რომელიც ნაწილობრივ აშუქებს ამ საკითხს. 

ბაუერის წიგნში ჩვენ ვკითხულობთ, რომ ძველს ირანში ალმასს მეხუთე, 

ადგილი ეჭირა მარგალიტის, ლალის, ზურმუხტისა და ხზრიზოლითის შემდეგ-
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პირველი ადგილი ეჭირა მარგალიტსა და ლალს. ახლა კი ალმასს პირველი ან 

მეორე ადგილი უჭირავს: მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში, როდესაც ის განსა- 
კუთრებით დიდი და ლამაზია, მისი ფ:სი აღემატება ლალის "ფასს. მარგალიტს 

კი ამ ხუთქვაში უჭირავს ეხლა უკანასკნელი ადგილი, 

ირანი რუსთაველის ეპოქკაში დიდ როლს თამაშობდა · ძვირფასი ქვების 

ბაზარზე. მისი გავლენა მეზობელ საქართველოზე საგრძნობი იყო. აღსანიშნავია,' 

რომ რუსთაველს მეფურ საჩუქრებში, აგრეთვე ტანსაცმლის სამკაულებს შო- 

რის, არა აქვს მოხსენებული ალმასი. ეს ქვა არ იყო პირველი რიგის ძვირფასი 

ქვა, ან ყოეელ შემთხვევაში არ იყი ერთერთი უძვირფასესი ქვა, ის არ იყო 

წამყვანი ქვა, როგორც ახლა. იმ დროის ბაზარზე პირველი ადგილი ეჭირა 

მარგალიტს და იაგუნდ-ლალს. ეს ქვები ითვლებოდა აღმოსავლეთის უსაყვარ- 

ლეს ქებად. ამ გარემოებ.მ გამოხატულება ჰპოვა რუსთაველის პოემაში, რამ- 

დენ-დაც რუსთაველი მათ ყველაზე უფრო ხშირად იხსენიებს. 

საგრძნობი ცვლილება მოხდა ბროლისა და სხვა ქვების ღირებულების 

შეფარდებაში, ფერსმანი წერს: „ხალხთა გადასახლების დროიდან და საშუალო 

საუკუნეებში ჩვენ ვხვდებით მრგვლად გათლილ ბროლს სამეფო ნივთებში და 

“უმაღლესი წოდების პირთა განძეულობაში, ყველა მაშინ ცნობილ ძვირფას ქვას– 

თან ერთად, და მისი ფასი როდი ჩამორჩებოდა მათ ფასს" (გვ. 219). 

ბროლით გატაცებამ უმაღლეს წერტილს მიაღწია აღორძინების ეპოქაში. 

ახლა კი ამ ქვის მნიშვნელობა ძალიან დაეცა, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც 

დაიწყეს ხელოვნური ბროლის კეთება მინისაგან. 

6. ბუნებრიიი ძვირფასი ქვა სილამაზის მხრივ გაცილებით ჩამორ- 

ჩება დამუშავებჯლ ქვას. ქვის დამუშავება შესდგება შემდეგი პროცესებისაგან: 

გაწმენდა, დაყალიბება და გახეხვა. სწორედ უკანასკნელი ორი პროცესი წარ- 

მოადგენს ქვის გათლას. მხოლოდ დამუშავების შემდეგ ქუა წარმოგვიდგება მთე–- 

ლი თავისი სილამაზითა და ბრწყინვალებით. ქვები პირველად იხმარებოდა ბუ– 

ნებრივი სახით. ტექნიკის განვითარებასთან ერთად დაიწყო ქვების გათლა. ჯერ 

იწყეს უფრო რბილი ქვების თლა უფრო მაგარით. შემდეგში დაიწყეს ალმასის 
გათლა ალმასითვე. ჩვენთვის საინტერესოა, თუ რა სახით გვევლინება ქვები რუს- 

თაველის პოემაში-–გათლილი თუ გაუთლელი სახით. 

მაგრამ ჯერ ვნახოთ, თუ რას გვეუბნებიან სპეციალისტები ძვირფასი ქვე- 

ბის გათლის ისტორიის შესახებ. 

სვიატსკი წერს: „XIII ან XIV საუკუნემდე ძვირფას ქვებს სამკაულად 

იყენებდნენ მათი ბუნებრივი სახით, როგორც ისინი გვხვდება ბუნებაში. გვაქვს 

საფუჭველი ვიფიქროთ, რომ ლალს, საფირონს, ზურმუ-ტსა და სხვა ფერად 

ქვებს სთლიდნენ XIII ან XIV საუკუნეში. ხოლო გათლა ალმასისა, როგორც 

ყველაზე მაგარი ქვისა, XV საუკუნემდე, ალბათ, არ წარმოებდა. ჩვეულებრივ 

-ჰფიქრობენ, რომ იუველირი ლუდვიგ ბერკენი (1465 წ.) პირველი იყო, რომელ- 

მაც მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ გათლა საგრძნობლად ადიდებს 

შუქეს თამაშს ალმასში“ (გვ. 158). 

პილიაევი წერს: „ძვირფასი ქვები ძეელად ძალიან უხეშად მუშავდებოდა; 

„ბერძნებმა და რომაელებმა დაგვიტოვეს შეუდარებელი ნიმუშები ამოჭრისა და
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გრავიურისა მაგარ ქვებზე (კაშეია), მაგრამ ისეთი დამუშავება და გათლა, რა- 

საც ახლა ვხვდებით ფერად ქვებზე, იმ დროს სრულებით არ იყო. 

ალმასის და არსებული სახის სხვა ფერაჯი ქვების გახეხვა (პილიაევი ხმა– 

რობს სიტყვას MIMIVთ0829X6, რითაც ის გულასხმობს გათლას) ()ნობილი შეიქ-. 

ნა მხოლოდ XV საუკუნის დამლევიდან, სახელდობრ, 1456 წელს ლუდვიგ ბერ- 
კენმა პირველმა აღმოაჩინა ხერხი ალმასის გახეხვის” ბრილიანტის ფორმით" 

(გვ. 21 -– 22). 

ამგვარად, პილიაევი ფიქრობს, რომ XV საუკუნემდე არსებობდა, უკეთეს. 

შემთხვევაში, ქვის მხოლოდ უხეშად დამუშავება და რომ ყველა ფერადი ქვის 

გათლა დაიწყო მხოლოდ XV საუკუნიდან, 

ორივე ავტორის დებულების უარყოფას წარმოადგენს რუსთაველის პოემა.. 

იქ ჩვენ ვკითხულობთ: «ბროლ-ბალახშისა თლილისა» (ხ. V'). 

«პოვეს საჭურჭლე უსახო, კვლა უნახავი თვალისა, 

მუნ იდვა რიყე თვალისა ჯკელ-წმიდად განათალისა. (ხ. 1217) 

+“მოკრიფეს ჯორი, აქლემი, რაცა ვით პოვეს მალები, 

სამი-ათასსა აჰკიდეს მარგალიტი და თვალები, 

თვალი ყველაი დათლილი, იაგუნდი და ლალები · (ხ. 1264) 

«კვლა უძღვნა თვითო ფარღული, გადასაყკრელი ყელისა 

მრგვლად დათლილისა თვალისა, იაგუნდისა მრთელისა» (ხ. 1303) 

'როსტევნისთვი” წაატანა ძღვნად ტურფები ჯუბაჩები 

კვლა ჭურჭელი თვალთა თლილთა, არ კოვზები, აღ ჩამჩები (ხ, 1420) 

სურათი სავსებით ნათელია. რუსთაველი არა ერთხელ ლაპარაკობს გათ- 

ლილ ქეებზე. კიდევ მეტი, ის ხაზგასმით აღნიშნავს ქვების გათლილობას და. 

ამით მათ მაღალ ხარისხს. იმის ფიქრი, რომ „თლის“ ქვეშ იგულისხმება ქვის 

მხოლოდ გაწმენდა, შეუძლებელია, რადგან გაუწმენდავი ქვა საერთოდ არ იხ- 

მარებოდა. შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ ლაპარაჯია ბუნებრივად ლამაზი 

ფორმის ქვებზე, რადგან ის გარკეეულად ამბობს -აელ-წმიდად განათალისა., 

„მრგვლად დათლილისა., ადამიანის ხელის მონაწილეობა ქვისათვის ლამაზი 

ფორმის მიცემაში აქ ცხადია. კიდევ მეტი, ·კელ-წმიდად განათალისა» გვიჩ- 

ვენებს ამ ქვების გათლის მაღალ ტექნიკას. ამასთან ლაპარაკია არა ერთი, არა– 

მედ მთელი რიგი ქვების გათლაზე. რუსთაველი ნათლად აღნიშნავს არა მარტო 

ბროლის, არამედ აგრეთეე ბალახშის, იაგუნდის, ლალის გათლას. ამასთან არ 

უნდა დავივიწყოთ, რომ იაგუნდი და ლალი წარმოადგენენ ყველაზე მაგარ ქვებს 

ალმასის შემდეგ და მათი გათლა რთული საქმეა. 

რუსთაველი აღნიზნავს ქვის გათლის ერთ-ერთ ფორმას, როცა ის ლაპა- 
რაკობს: «მრგვლად დათლილისა თვალისა». ალბათ არსებობდა გათლის სხვა- 

გვარი ფორმებიც. 

ცხადია, რომ რუსთაველის ეპოქაში ძვირფასი ქვები უკვე ითლებოდა.. 

რუსთაველის ნაწარმოები უარყოფს იმ სპეციალისტების დებულებას, რომელ– 

ნიც ამტკიკებენ, რომ ქვების გათლა დაიწყო მხოლოდ XIII ან XIV" საუკუნეში..
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მაგრამ ჩვენ ღრმად ვართ დარწმუ"ებული იმაში, რომ რუსთავყლის ეპო- 

ქაში ალმასის გათლა არ წარმოებდა. გათლილ ალმასს ახასიათებს განსაკუთ- 

·რებული სილამაზე, ბრწყინვალება, შუქის თამაში და მას მაღალი ფასი აქვს. 

რუსთაველს რომ სცოდნოდა გათლილი ალმასის არსებობა, ის ყურადღებას 
„მიაქცევდა მის სილამაზეს და გამოიყენებდა თავისი პოეტური ლექსიკონისათვის. 
მან იცოდა გაუთლელი ალმასის არსებობა, რომელსაც არ ახასიათეას გათლილი 

„ალმასის არც გამჭვირვალობა, არც ბრწყინვა, არც შუქის თამაში. ალმასს მის 

პოემაში სრულებითაც არ უქირავს საპატიო ადგილი. გამჭვირვალობის, სიწმინ– 

დის, სიკაშკაშის გამოსახატავად ის ხმარობს ბროლს, რომელიც გათლილი სა- 

ხით გაცილებით უფრო ლამაზია გაუთლელ ალმასზე. თავის პოემაში ის იყენებს 

ალმასის მხოლოდ ერთ თვისებას-– სიმაგრეს, ბროლს კი ის იყენებს მხოლოდ 

პოეტურ ფორმაში და მას ახსენებს ყველა დანარჩენ ქვაზე ხშირად. 

რუსთაველი ერთი თვალის შესახებ წერს: 

«. ..საისგავსო მზისა შუქ-მონამატისა: 
მას წინა ღამით ძალ-ედვა მხა/,/ხვარსა ხატვა ხატისა» (ხ. 1302). 

აქ ლაპარაკი ხომ არაა გათლილ ალმასზე? არა, აქ ლაპარაკია წითელ 

იაგუნდზე ან ლალზე. რუსთაველისათვის, ალბათ, ცნობილი იყო ის წარმოდგენა 

'წითელ იაგუნდზე, რომელიც ოდესღაც გავრცელებული იყო აღმოსავლეოში,-– 
„და, კერძოდ, საქართველოშიად), ეპიფანე კვიპრელის იმ შრომის თარგმანის სა– 

შუალებით, რომელიც ზევით მოვიხსენიეთ. იქ ვკითხულობთ იაგუნდის შესახებ: 

„... არა თუ დღისა ჩანნ მბრწყინვალება9= მისი, არამედ ღამ8 შორით ვითარცა 

'სანთელი ჰნთიედ“ (გვე. 11-–-12). 

ბაუერი ამბობს, რომ ინდოეთში უკვე უძველეს ხანაში იცოდნენ ალმასის 

გაპრიალება. შემდეგში, ამბობს ბაუერი, ინდოეთში ისწავლეს ალმასის 

-წათლა (L8მC6L5ი გი2ს5CM16CII6ი) მარტივი ფორმითო, მაგრამ ვერ გვეუბნება, თუ 

«როდის და როგორ დაიწყო ინდოეთში ალმასის გათლა. პირველ ცნობებს ინ- 
დოეთში ალმასის გათლის შესახებ ის აკუთვნებს XVII საუკუნის მხოლოდ უკანასკ- 

ნელ მეოთხედს, ე. ი. რუსთაველის პოემის გამოსელის 500 წლის შემდეგ (იხ. გვ. 
-271). ამასთან ის დასძენს, რომ ალმასის გათლა მდგომარეობდა უმთავრესად 

მარტოოდენ ცუდი ადგილების მოშორებაში, ავტორი იმასაც კი აღნიშნავს, რომ 

ინდოეთში უპირატესობას აძლევდნენ ბუნებრივი ოქტაედრის გაპრიალებას 

(იხ. გვ. 271). 

ამგვარად, ცნობები, რომლებიც მოწმობდეს ალმასის გათლას ინდოეთში,-– 

ალმასის სამშობლოში,-– რუსთაველის პოემის გამო! ვლამდჯე არ არსებობს. 

საშუალო საუკუნეების ხანის ევროპაში, წერს ბაუერი, წარმოებდა ალმასის 

მხოლოდ უხეში გაპრიალება. პირველი ცნობები ალმასის გამპრიალებელთა 

არსებობის შესახებ ეკუთვნის 1373 წელს, ე. ი. რუსთაველის შემდგომ ხანას. 

ალმასს აძლევდნენ მეტად მარტივ ფორმებს. ამ სააით, წერს ის, ალმასს 

არ იყენებდნენ ქალების სამკაულად, მას იყენებდნენ გვირგვინის, სკიპტრის, 

მახვილის და სხვ. სამკაულად, ქვებს თლის. საქმის შესახებ ევროპაში XV 

საუკუნემდე არაფერი არ იყო ცნობილი. მხოლოდ XV საუკუნის დასაწყისში 

ამ საქმეზე მუშაობა დაიწყო იუველირმა ჰერმანმა პარიზში, ხოლო 1476 წელს––
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ბერკენძა. ეს უკანასკნნელი ითვლება ალმასის თლის ფუძემდებელად, მაგრამ 

ბაუერი ფიქრობს, რომ ბერკენმა მხოლოდ გააუმჯობესა ეს საქმე (გვ. 271––273). 

ყოვლად შეუძლებელია დავუშვათ, რომ ქვეყანა, რომელიც აწვდიდა მთელ 
მსოფლიოს ალმასს-–ინდოეთი, ძველი დროიდან იცნობდა ქვის თლის საქმეს და 

ევროპაში კი ქვის თლა დაიწყო მხოლოდ XV საუკუნეში. 

ამგვარად, (ნობები იმის შესახებ, რომ ალმასები ითლებოდა ინდოეთში 

XVII საუკუნემდე, ხოლო ევროპაში XV საუკუნემდე, ჩვენ არ გაგვაჩნია, ქვის 

თლა კი, არსებული ცნობებით, წარმოებდა მხოლოდ ინდოეთსა და ევროპაში. 

ინდოეთში, უკეთეს შემთხვევაში, ადგილი ჰქონდა ბუნებრივი ოქტაედრის გაპ– 

რიალებას. 

ალმასის გათლა რუსთაველის ეპოქაში არ წარმოებდა. 

7. არ შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ ერთ გარემოებას რუსთაველის 

პოემაში ––მარგალიტების არაჩვეულებრივ სიდიდეს. 

«ნდის მარგალიტი, ოდენი ბურთისა საბურთალისა» (ხ. 12149). 

«ცხრა მარგალიტი სიდიდით მართ ვითა კვერცხი ბატისა» (ხ. 1302) 

«კვლა მარგალიტი ათასი მართ ვითა კვერცხი ტრედისა» (ხ. 1390).. 

დიდი ზომის ქვები წარმოადგენს ძალიან მაღალი ფასის განძს. მათ ყოველ– 

თვის გამსაკუთრებით ინახავდნენ, როგორც უიშვიათეს ეგზემპლარებს და ისინი 

გადადიოდნენ თაობიდან თაობაში, გვარიდან გვარში. საგანძურებში შენახულ 

მსხვილ ქვებს თავისი ხანგრძლივი ისტორია აქვს. მსხვილ ქვებს აქვს მათი 

ისტორიის სპეციალური აღწერილობაც, საკმაოა მოვიხსენიოთ, რომ არსებობს 

ისეთი მსხვილი ქვები, რომელთა ისტორიაც საუკუნეებით განიზომება. 

ისტორიისა»ვის ცნობილი ყველაზე მსხვილი მარგალიტი ეკუთვნის ირანის 

“შაჰს. მას აქვს მსხლესებური ფორმა, სიგრძით 35 თოთ-ია და სიგანით-–25 თო. 

ცნობები უფრო დიდი მარგალიტის „შესახებ ისტორიას არ გააჩნია. 

ისტორიამ იცის მტრედის კვერცხის ოდენა რამდენიმე მარგალიტი, რო–- 

გორც იშვიათი მარგალიტის ეგზემპლარები (ასეთი მარგალიტი ეკუთვნოდა ესპა- 

ნეთის მეფეს ფილიპ II-ს, მეორე, თითქმის ასეთივე წონის, მარგალიტი ეკუთვ- 

ნოდა იმავე ესპანეთის მეფეს ფილიპ IV-ს, შესამე მარგალიტია „I:006იL%). 

ასეთი ზომის მარგალიტები რეალური მოვლენაა, მაგრამ რუსთაველის. მიერ 

აღნიშნული რაოდენობა-–-1.000. მთლიანად უნდა მივაწეროთ მის პოეტურ ფანტა- 

ზიას, ისევე, როგორც მარგალიტი «ვითა კვერცხი ბატისა», ან «ოდენი ბურთი- 

სა საბურთალისა». 

აქ ავტორს ჰიპერბოლური ფორმით სურს ხაზგასმით აღნიშნოს საჩუქრის 

დიდი ღირებულება. 

8. რუსთაველის ნაწარმოების მიხედვით დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ავტორმა იცოდა ყალბი ქვების არსებობა. ამ დასკვნამდე მივყავართ მის 

Lიტყვებს: 

«კვლა უძღვნა თითო ფარღული, გადასაყრელი ყელისა, 

მრგელად დათლილისა თვალისა, იაგუნდისა მრთელისა» (ხ. 1303).
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«მრთელი» ნიშნას ნამდვილს, სწორს. ცხადია, რომ მან იცოდა ყალბი- 

ქვების არსებობა და სწორედ ამის გამო ამბობს ის ხაზგასმით, რომ იაგუნდი 
იყო «მრთელიო». 

სვიატსკი, ემყარება რა პლინიუსს, წერს, რომ ყალბი ძვირფასი ქვების 

დამზადება ფართოდ იყო გავრცელებული რომსა და ინდოეთშიო. ყალბი ძვირ- 

ფასი ქვების „კეთების ხერხები თანდათან უმჯობესდებოდა და ჩვენ კვლავ ვხვდე- 

ბით მათ XII--XIII საუკუნეებშიო“ (იხ. სვიატსკი. გვ. 133, 134). 
ყალბი ქვების კეთება გადადიოდა საუკუნიდან საუკუნეში. ყალბი ქვები 

შესდგებოდა არა მარტო ხელოვნურად დამზადებული, არამედ აგრეთვე ბუნებ- 

რივი, მცირეფასიანი ქვებისაგან, რომლებიც გარეგნულად ჰგავდა ნამდვილებს; 

ასეთ ქვებს ასაღებდნენ ნამდვილ ქვებად. ვინც კარგად არ იცნობდა ქვებს, 

ტყუვდებოდა მათი გარეგანი სახით. სავსებით გასაგებია, რომ ყველაზე უფრო 

მეტად აყალბებდნენ აღმოსავლეთში მეტად გავრცელებულსა და საყვარელ ქვას–– 
წითელ იაგუნდს, ლალს. 

9. რუსთაველის ეპოქაში მიმოქცევაში იყო როგორც წინა საუკუნეებში 

მოპოებული, ისე მის დროს მოპოებული ქეები საერთაშორისო ვაჭრობის. 

მტაცებლური ომების გზით, საჩუქრების გაცვლა-გამოცვლის წესით ქვები მო- 

პოების ადგილიდან და ცალკე პირთა საგანძურებიდან · გადადიოდა „სხვადასხვა 

სახელმწიფოში, მათ შორის საქართველოშიაც. 

ჩეენს წინაშე ისმის კ„ითხვა, სად წარმოებდა რუსთაველის მიერ მოხსენებუ- 

ლი ქვების მოპოება და სად იყო მათი გასაღების ბაზრები? ამ კითხვაზე პასუ- 

ხის გაცემის დროს ვემყარებით ზემოხსენებულ წყაროებს. 

დავიწყოთ ალმასიდან. 

ბაუერის წიგნიდან ვტყობილობთ, რომ ინდოეთი ძველთაგანვე აწარმოებ- 

და ალმასის, ამასთან ყველაზე უფრო ლამაზი, დიდი და განთქმული ალმასის, 
მოპოებასა და მაწოდებას სხვადასხვა ქვეყნებისათვის. ბრახილიის მაღაროების 

აღმოჩენამდე, ე. ი. 1728 წლამდე ინდოეთი იყო ალმასის თითქმ.ს ერთადერთი 

მიმწოდებელი. ამგვარად, რუსთაველის ეპოქაში ალმასის მიმწოდებელი იყო ინდოე– 

თი. საქართიელოში „მიმოქცევაში იყო ინდური წარმოშობის ალმასები. 

ამარტა, ჩვენ გამოვდივართ იმ დებულებიდან, რომ ამარტა ეშმაა. ეზნა 

შემოჰქონდათ ეგვიპტიდან და სიცილიიდან. ეპიფანე კვიპრელი აღნიშნავს შისი 

მოპოების ადგილებს: „მახლობელად თერმაგონდოს მდისარესა, და მახლობელად 

იამანთისა". „არს სხუაცა,თუალ, რომელი იხილვების ქუაბთა შინა მთათა მათ 

სიდესია«სთა, რომელ არს ფრუგიას...“ დაბოლოს, ეპიფანე იხსენიებს ეშმის 

ერთ სახეს, რომლის მოპოება წარმოებდა საქართველოში ...„და სხუა არს რო-. 

მელი უნათლშს არს. და მსგავს ალისა. და კუამლისა უსპეტაკზს და უბრწყინვა- 

ლფსღა და რომელნიმე ზღაპართაგან იტყვან. ვითარმედ თუალი საცნაურ რა«მე 

ყვიან. და იპოვების ესე საზღვართა ქართლისათა და გორგანეთს. და. ქვეყანასა 

მას კასპთა“ (იხ. გვ. 14). 

შესაძლოა, რომ აქ ლაპარაკია სწორედ იმ ზაფრანის-ფერ ეშმაზე, რომელ– 

საც იხსენიებს რუსთაველი, ძისი მოპოება, ალბათ, წარმოებდა საქართველოში. 

ან მის მახლობლად.



ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის პოემაში 81 
  

აყიყი. აყიყის მოპოება წარმოებდა ინდოეთსა, იაპონიასა და ჩინეთ– 

ში. ეპ-ფანე აღნიშნავს, რომ მისი მოპოება ბაბილონშია,) წარმოებდაო. ბენ- 
მანსური წერდა, რომ ამ ქვების მოპოება წარმოებს იამანშიო (იხ. პატკანოვი, 

გვ. 3პ). 
შპინელის მოპოება წარმოებდა ავღანისტანში--ბადახშანში, ზემო ბირ– 

მაში და კუნძულ ცეილონზე. 
როლი ძველი დროიდანვე შემოჰქონდათ ჩინეთიდან და ინდოეთიდან, 

სადაც ის მუშავდებოდა ქვის სათლელ სახელოსნოებში. შემდეგში ბაზარზე გამოვი– 

და ევროპული წარმოშობის ბროლიც. 

გიშერის მოპოებაც აღმოსავლეთის ქვეყნებში წარმოებდა. ამ ქვით 

მდიდარია საქართველო, მაგრამ ჩეენ :რ გვაქვს ცნობები, რომლებიც მოწმობდეს 

იმას, რომ ამ ქვის მოპოება საქართველოში წარმოებდა რუსთაველის ეპოქაში, 

თუმცა ეს შესაძლებლობა არ არის გამორიცხული. 
შ  ზურმუ ხტის. მოპოება წარმოებდა მ იპტესა და „სკვითეთად" წო- 

დებულ სამყაროში. 

წითელი იაგუნდი და ლალი. ყველაზე უფრო ლამაზი და მსხვილი 

წითელი იაგუნდისა და ლალის მოპოება წარსულ საუკუნეებში, მათ შორის 

რუსთაველის ეპოქაშიაც, წარმოებდა სიამში, ზემო ბირმაში, კუნძულ ცეილონზე 

და ბადახშანში. 

ლაჟვარდის მიმწოდებლად მთელი მსოფლიოსათვის XIX საღკუნემდე 

ითვლებოდა ავღანისტანი იმავე ბადახშანის რაიონში. ავღანისტანი წარმოადგენ– 
და ლაჟვარდის ყველაზე დიდ, ხოლო რუსთაველის ეპოქაში-- ერთადერთ მიმწო- 

დებელს, რადგან ჩილის და პრიბაიკალიეს ლაჟვარდი ბაზარზე გამოვიდა გაცი- 

ლებით უფრო გვიან ავღანისტანის საბადოებს არსებობის ექვსი +თასი წლის 
ისტორია აქვს. 

მარგალიტის ძირითად წყაროს ძველ ხანაში წარმოადგენდა მეწამული 

ზღვა, შემდეგში ეს როლი გადავიდა სპარსეთის ყურესა და მანაარის სრუტეზე, 

რომელთაც ახლაც აქვთ შენარჩუნებული თავისი მნიშველობა. ეს რაიონები 

რუსთაველის ეპოქაშიაც ითვლებოდა მარგალიტის ძირითად წყარიოებად.. 

სათისა და ძოწის (მარჯანის) მოპოება ჯერ კიდევ ძველი დროიდანვე 
წარმოებდა ხმელთაშუა ზღვაში. რუსთაველის ეპოქაშიაც ეს ზღვა ითვლებოდა 

მარჯნის ძირითად წყაროდ. ზღვის ნაპირის მცხოვრებნი ეწეოდნენ ამ ქვის მოპო- 

ებას, დამუშ-ვებასა და ვაჭრობას საგულისხმოა, რომ სულხან-საბა ო” ბელიანი 

მიგვითითებს ძოწის მოპოების ადგილს; ის წერს: „ძოწი არს მსგავსი რამე 

მდელოსა ჯენუას ზღვასა შინა". 

ფეროზი ანუ ფირუზი. საუკეთესო ფირუზის ძირითად წყაროს რუს- 

თაველის ეპოქაში, მის ეპოქამდე და შემდეგაც. წარმოადგენდა ირანი. ძველ ხანა– 

ში ფირუხის მოპოება წარმოებდა სინაის ნახევარკუნძულზე და საკუთრივ 

არაბეთზიაცტ. 

ქარვის მოპოება ჯერ კიდევ ძველი დროიდანვე წარმოებდა თანამედრო- 

ქე ჰოლანდიის ნაპერებზე. იმ კუნძულიბს, სადაც წ-რმოებდა ქარვის მოპოება, 

პლინიუსმა „1ი§ს1826 0)658I86“--ქარვის კუნძულიც კი უწოდა. რომის ისტო- 
ენიმკი–ს მოამბე, ტ. III, 6.
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რიის საიმპერატორო პე4იოდში ჩნდება ქარვა, თანამედროვე პრუსიაში მოპოე- 
ბული. ეს ადგილები განუწყვეტლივ, ჩვენს დრომდე, აწვდიან ქარვას, ქარვის 

მიმწოდებლები ამჟამად არიან ბალტიისა და გერმანული Mღვის, სიცილიისა და 

რუმინეთის ნაპირები, სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში მიგვითი– 

თებს ქარვის სამშობლოს; ის წერს „ქარვა ესე არს ნივთი რამე ყვითელი, 

რომელი გამოიღების ლიტოვის ზღგლამე". წარსული და აწმყო დროის სხვა 

მცირეოდნად მნიშვნელოვანი წყაროები არაა „ცნობილი. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ქარვა რუსთაველის ეპოქაში ეხლანდელი ჰოლან– 

დიისა და პრუსიის ნაპირებიდან მოჰქონდათ. 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ძვირფასი ქვების წყაროს რუსთაველის ეპო- 

ქამდე და რუსთაველის ეპოქაშიაც წარმოადგენდნენ ეგვიპტე, ინდოეთი, ბირმა, 

სიამი, ცეილონი, იაპონია, ჩინეთი, არაბეთი და ირანი. ქვების მხოლოდ უმნიშე- 

ნელო და, მასთან, ნაკლებ ძვირფასი ნაწილი მოჰქონდათ ევროპიდან. ბროლი, 

ქარვა და, ნაწილობრივ, მარჯანი მოჰქონდათ თანამედროვე გერმანიისა და 

პრუსიის ნაპირებიდან, ალპებიდან და ხმელთაშუა ზღვის ნაპირებიდან. 

ძვირფასი ქვების ბაზრები იმყოფებოდა მათი მოპოების ადგილებში. 

ძვირფასი ქვების ბაზრებს შორის განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ინდოეთი, ირა– 

ნი. დიდ როლს თამაშობს ბიზანტია, როგორც შუამავალი ვაჭრობაში აზიასა და 

ევროპას შორის. ესპანეთმა, იტალიამ და პორტუგალიამ მხოლოდ აღორძინების 

ეპოქიდან გაშალეს ფართო ვაჭრობა აღმოსავლური წარმოშობის ძვირფასი 

ქეებით. 

ძვირფასი ქვები საქართვვლოში, უეჭველია, შემოდიოდა ირანისა და 

ბიზანტიის საშუალებით, რომელნიც იმ ხანებში ძირითად ბაზრებს წარმოადგენ- 

დნენ. სამბრეთ რუსეთში ქვები შემოჰქონდათ ახლო აღმოსავლეთიდან რეშტის 

გზით, ირანელი და სომეხი ვაჭრების საშუალებით, და ბიზანტიიდან ბერძენი 

ვაჭრების საშუალებით (იხ. ფერსმანი, გვ. 26). უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ვაჭ- 

რებს ქვები შემოჰქონდათ საქართველოშიაც, რომელიც რუსეთისაკენ მიმავალ 

გზაზე ყდებარეობდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართველები თვითონაც მიემგზავ–- 

რებოდნენ ხოლმე ამ ქვეყნებში ქვებისათვის, ამასთან, რასაკვირველია, გამორიც- 

ხული არაა პირდაპირი სავაჭრო კავშირი ამ ქვეყნებთან – ძვირფასი ქვების მიმ- 

წოდებლებთან. 

ყოველ შემთხვევაში ძვირფასი ქვების მხრივაც დასტურდება საქართველოს 

ფართო სავაჭრო კავშირების არსებობა. 

10. ახლა გადავდივართ უკანასკნელ საკითხზე –– – რა დანიშნულება აქვს ძვირ- 

ფას ქვებს რუსთაველის ნაწარმოებში. 

ჯერ გავარკვიოთ, თუ რა დანიშნულება ჰქონდა ძვირფას ქვებს რუსთავე– 

ლის ეპოქაში. 

ძვირფასი ქვები თავის სილამაზით კულტურის ჯერ კიდევ განთიადზე იქ- 

ცევდა ადამიანის ყურადღებას. 

ძვირფას ქვებს ფართოდ ხმარობდნენ სამკაულად. მას ატარებდნენ ბეჭდის, 

საყურეების, ფარღულის, ქინძისთავის, სამაჯურის სახით, ან იყენებდნენ ტან- 

საცმლის, ავეჯის, ჭურჭლის სამკაულად, ამასთან უეს უკანასჯსნელი მთლიანადაც
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კი კეთდებოდა ზოგიერთი ძვირფასი ქვისაგან. განსაკუთრებით ფართოდ ხმარობ- 

დნენ ძვირფას ქვებს სამეფო რეგალიების-––გვირგვინებისა, სკიპტრისათვის და სხ. 

ადამიანები თანდათან ანიჭებდნენ ქეებს იმ თვისებებს, რომლებიც მათ არ 

გააჩნდა. ფიქრობდნენ, რომ ქვის თან ტარება ადამიანს ააშორებს ამათუიმ ავად– 

მყოფობას, უბედურებას, რომ მისი საშუალებით ადამიანი მიაღწევს ამათუიმ 
სურვილის შესრულებას. 

დაბოლოს, ქვებს ხმარობდნენ სამკურნალო საშუალებად. არაბები ფიქრობ- 

დნე§5, რომ ორ მეომარ მხარეს შორის გამარჯვებული გამოვა ის, რომელსაც 
მეტი წონის ალმასი ექნება. ალმასის მატარებელს მეფე სწყალობს. ალმასი იფა– 

რავს ავადმყოფობისა და სნეულებისაგან. მაL, ვინც ზურმუხტს ატარებს, ვერ 

მიეკარებიან ქვეწარმავალნი. ის იფარავს თვალის ავადმყოფობათაგან. ამ ქვის 

მატარებელი განთავისუფლდება სევდისაგან. ზურმუხტის გადაყლაპვა მოქმედებს, 

როგორც შხამის საწინააღმდეგო საშუალება ლფეროზხი, ეგვიპტელთა აზრით, 

ცხენოსანს იცავს ცხენიდან გადმოვარდნისაგან. შპინელის გადაყლაპვა ამხიარუ- 

ლებს ადამიანს, აძლევს მას ვარდისფერ სახეს. შპინელის ჩადება პირში სპობს 

წყურვილს და სხ. (იხ. პილიაევი, CIIMMს0IVს.2 710181 01(6IMII0IX XმMIIL6II, გვ. 349 
და შემდეგი). 

ძვირფას ქვებს იყენებდნენ ტექნიკური მიზნებითაც, მაგრამ ტექნიკური 

გამოყენება მეტად შეზღუდული იყო. ალმასს იყენებდნენ უფრო რბილი ქვების 

სათლელად. ახალ ხანაში ქვების გამოყენება საიუველირო დანიშნულებისათვის 

თანდათან უთმობდა ადგილს ტექნიკურ გამოყენებას. ჩვენს დროში მთელი მო– 

პოებული ქვის მხოლოდ ნახევარი ხმარდება საიუველირო საქმეს დანარჩენი 

კი იხმარება ტექნიკური მიზნებისათვის. ძვირფასი ქვები, თავისი მაღალი ღირე– 

ბულების გამო, დიდიხნიდანვე გადაიქცნენ სიმდიდრის დაგროვების ერთ-ერთ 

ფორმად. რუსთაველის ეპოქაში ძვირფასი ქვები თავმოყრილი იყო მეფეების, 
ფეოდალების, ვაჭრების ხელში. 

აღმოსავლეთი, განსაკუთრებით ინდოეთი, წარმოადგენს ძვირფასი ქვების 

სამშობლოს. აღმოსავლეთის ფეოდალები ხელთ იგღებდნენ ხოლმე საუკეთესო 
ქვებს, ქვების მოპოებას ზოგჯერ აცხადებდნენ საკუთარ მონოპოლიადჯ. ისინი 

მდიდრდებოდნენ ძვირფასი ქვებით მტაცებლური ომების, ერთგულ ქვეშევრდომ- 

თა მიერ ძღვენის მირთმევის საშუალებით ან ამ ქვების ძალით წართმევით ქვე- 

შევრდომთაგან. ხშირად ქვებს ისინი აჩუქებდნენ ხოლმე მახლობელ პირებს ან 
საყვარლებს. 

ძვირფასი ქვების სილამაზე ყველა დროში იზიდავდა პოეტებისა და მწერ– 

ლების ყურადღებას. ისინი იყენებდნენ ამ ქვებს თავიანთ ნაწარმოებებში შედა- 

რებებისთვის, ყოველივე ლამაზისა და მშეენიერის გამოსახატავად. მაგალითისა- 
თვის საკმაოა მოვიყვანოთ ფირდოუსის შაჰნამე, სადაც ყოველ ნაბიჯზე ვხვდე– 

ბით ძვირფასი ქვების გამოყენებას პოეტური” ფორმით. 

როგორი დანიშნულება აქვთ ქვებს რუსთაველის პოემაში? რუსთაველის 

პოემაში სრულებით არ გვხვდება პირდაპირი მითითება ქვების ტექნიკური გამო– 

ყენების შესახებ. არაპირდაპირი მითითება გვხვდება იმდენად, რამდენადაც მას 

ლაპარაკი აქვს გათლილ ქვებზე და რამდენადაც უფრო რბილი ქვების გასათ- 
ლელად საჭიროა უფრო მაგარი ძვირფასი ქვები,
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ჩვენ არ ვხვდებით არც პირდაპირსა და არც არაპირდაპირ მითითებას 
ქვების გამოყენების შესახებ სამკურნალო მიზნებისათვის, 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება რომ რუსთაველის პოემაში არც 

ერთხელ არაა გამოყენებული არც ერთი ძვარფასი ქვა თილისმის სახით, ხოლო 

მისი პოემის ფაბულა, მოქმედების გაშლა და ამ მოქმედების ადგილი –– აღმოსავ– 
თი, ხელს ობდნენ ბის გამოყენებას თილისმის სახით. ძვირფასი ბის 

სიმბოლიკას ეწა: რელ ევის არ იყენებს. “ ვირფასი ქვე 

რუსთაველს არ შეეძლო არ სცოდნოდა ქვების თვისება იმ დროის წარ– 

მოდგენით, რადგან ეს თვისებანი ფართოდ იყო ცნობილი და არა მხოლოდ 

აღმოსავლეთში, ევროპაშიაც კი. დაბოლოს არ შეიძლებოდა ის გაცნობილი არ 
ყოფილიყო ეპიფანეს ტრაქტატს ძვირფასი ქვების შესახებ, ეპიფანემ კი მოგვცა 

იმ 12 ქვის თვისებათა აღწერა, რომლებსაც ის იხსენიებს. 
მხოლოდ ერთი ხანა (1218 ა) გვაძლევს თითქოს საფუძვილს ვიფიქროთ, რომ 

რუსთაველს ალმასი გამოყენებული აქვს, როგორც გამარჯვების მომნიჭებელი 
თილისძა: 

«... აქა ძეს აბჯარი საკვირველიო, 

ჯაჭე-მუზარადი, ალმასი, კრმალი, ბასრისა მჭრელიო; 

თუ ქაჯნი დევთა შეებნენ, იყოს დღე იგი ძნელიო, 

უმის-ჟამისოდ ვინც გაჰკსნის, არის მეფეთა მკვლელიო» (ხ. 1218ა). 

საოცარია, რომ საომარ საჭურველთა შორის ვპოულობთ ალმასსაც. შესაძ- 
ლოა, აქ ალმასი მოხსენებულია როგორც გამარჯვების მომნიჭებელი თილისმა. 

რუსთაველის ნაწარმოებში ფართოდაა გამოყენებული ძვი–ფასი ქვები სამ- 

კაულის სახით და ტანსაცმელის, ავეჯეულის, პურჭქლის მოკ,ზმულობის სახით. 

რუსთაველის პოემაში გეხვდება მარგალიტით მოკაზმული ლაგამი, აბჯარი, 

უნაგირი (ხ. 47), იაგუნდით, ლალითა და ბალახშით მორთული კუბო (ხ.ხ. 252, 

309), გვხვდება აგრეთვე ფეროზით, ლალით, იაგუნდითა და სხვა თვალით 

მოკაზმული ჯამკბი, ჭიქები და სხვა ჭურჭელი (ხანები 397, 1383, 1420); ნამ– 

ღვილი ლალითა და ყვითელი იაგუნდით მორთული გვირ,ვინი (ხანები 1048, 

1056, 12760); ძვი–ფასი ქვებით მართული სკიპტრა და პორფირი (ხ. 1389). 

ქალების ტანსა. ,მელი მის პოემაში მოკაზმულია წითელი იაგუნდით, ბალახშით, 

ლალითა და სხვა თვალით (ხანები 1048, 1277). მამაკაცთა ტანსაცმელიც ქვები- 
თაა მორთული (ხ. 1278) საჯდომი მორთულია წითელ-.ვითელი თვე'ლითა 

(ხ.-1300).მი- ნაწარმოებში მოხსენებულია მარგალიტის ფარღული (§, 1056,1303), 

დაბოლოს, ძვირფასი ქვები მას მოხსენებელი აქვა, ჩაუ-მელი სახით. მაგა- 

ლითად, «თვალ-მარგალიტი ღარიბი უძღვნა ოქროსა გობითა» (ხ. 1231). «ცხრა 

მარგალიტი სიდიდით მართ ვ-თა კვერცხი ბატისა» (ხ. 1302). 1384 ხანაში 

ნათ4კვამია: «... გორი ოქ“ოსა და ბადახნნისა თლილის.». 

რუსთაველი, (,ხადია, ასახავდა იმას, რაც მას უნახავს და გაუგონია. ეს 

ხანები გვიჩ.ენებ ნ ძ ირფასი ქვების მრავალნაირ გამოყენებას სამკაულის სახით. 
ისინი გეიჩვე”ებენ მიი ეპოქის საიუ:ელირო ოსტატობის მაღალ ხა“ისხს, ფეო– 

დალების სიმდ-დრესა და ფუფუნებას. ისინი მოწმობენ ჩვენი მგოსნის მშვენიერ 
გემოვნებას.
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შვირფასი ქეების მფლობელები არიან მეფეები, ფეოდალები და ვაჭრები. 

«ამასთან, ქვების მფლობელნი უხვად უძღვნიან ერთმანეთს ძვირფას ქვებს. ერთ- 

გული ქვე მევრდომი უსენი მეფეს უძღვნის ისეთ ქვებს, რომ მეფე გაოცებული. 
ეკითხება მას: 

«დია მიკვირს, 'საძლვნად ჩვენად სით მოიღებ ამა თვალსა, 

მარგალიტსა დიდროვანსა, უმსგავსოსა ჰპოვებ ლალსა” (ხ. 1928). 

რაზედაც: ჟ” 

«თაყვანის-სცა უსენ, ჰკადრა: «ჰე, მაღალო კელ-მწიფეო, 

რეცით შუქთა მომფენელო, მარჩენელო არსთა, მზეო!. 

რაცა სხვა მაქვს, ვისი არის? ოქრო, გინდა საჭურჭლეო. 

დედის მუცლით რა გამამყვამ-–-მბოძებია თქეენგან მეო». (ხ. 1029). 

ზღვათა მეფემ ტარიელს უძღენა: 

«...გვირგვინი, ვერ დანადები ფასისა. 

იაგუნდისა მრთელისა, ყვითლისა, მეტად ხასისა» (ხ. 1276). 

«ნესტან-დარეჯანს ყაბაჩა უძღვნა შემკული თვალითა, 

იაგუნდითა წითლითა, ბადახშითა და ლალითა» (ხ. 1277). 

იმ საჩუქრებს შორის, რომლებიც უძღვნეს ავთანდილსა და ფრიდონს, მოხ– 

სენებულია: 

«თვითო კაბა თვალიანი, უცხო ფერთა შუქთა მფენი» (ხ. 1278). 

ფრიდონი უხვად ასაჩუქრებს თინათინს, ნესტან-დარეჯანსა და ავთანდილს: 

«მოიღეს ძღვენი უსახო ფრიდონის არ ალკატისა, · 
ცხრა მარგალიტი სიდიდით მართ ვითა კვერცხი ბატისა, 

კვლა ერთი თვალი, სამსგავსო მზისა შუქ-მონამატისა: 

მას წინა ღამით ძალ–ედვა მხატვარსა ხატვა ხა;ისა» (ხ. 1302). 

«კკლა უძღვნა თითო ფარღული, გადასაყრელი ყელისა, 

მრგვლად დათლილისა თვალისა, იაგუნდისა მრთელისა». (ხ, 1303). 

არაბთა მეფე უხვად აჯილდოვებს თინათინსა და ავთანდილს: 

«კვლა უძღვნა ძღვენი ორთავე, მსგავსი მათისა ბედისა, 

ათასი თვალი, ნაშობი რომანულისა დედლისა, 

კვლა მარგალიტი ათასი მართ ვითა კვერცხი ტრედისა» (ხ. 1390). 
«ფრიდონს უძღენა ცხრა ტაბაკი მარგალიტი თავ–შედგმული» (ხ. 1391). 

დაბოლოს, როგორც ვთქვით, ჩვენი მგოსანი ფართოდ იყენებს ქვებს პოე– 

ტური ფორმით, მაგრამ აქ სჯობს გავჩუმდეთ და კალამი გადავსცეთ ესთეტიკი– 

სა და ლიტერატურის ისტორიას სპეციალისტებს. 

11. ინტერეს არაა მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ რუსთაველი- 

სათვის ყველაზე საყვარელ ქვას წარმოადგენს ბროლი, მას იხსენიებს 33-ჯერ, 
ბროლის შემდეგ მოდის მარგალიტი–30-ჯერ, ლალი-––22-ჯერ (სწო+ედ ეს ქვები 

იყო აღმოსავლეთის საყვარელი ქეები); გიშერი 19-ჯერ, ბადახში --14-ჯერ, იაგუნ– 

რდი--8-ჯერ, ძოწი--8-ჯერ, ალმასი--4-ჯერ, სათი - 4-ჯერ, ქარვა -– 3-ჯერ, 

„ამარტა, ზურმუხტი, ლაჟვარდი, აყიყი, ფაზარი, ფეროზი-–თითოჯერ, ის 18-ჯერ
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იხსენიებს თვალს სახელწოდების აღუნიშნავად. ამგვარად, ძვირფას ქვებს 

თავის პოემაში ის იხსენიებს 169-ჯერ, ე. ი. დაახლოებით თითოჯერ ყოველ 

ცხრა ტაე:ში, საგულისხმოა აღვნიშნოთ, რომ ბროლი, გიშერი, ამარტა, ქარვა, 

ლაჟვარდი, აყიყი, სათი მას მოხსენეაბული აქქს მხოლოდ პოეტური ფორმით. 

ბროლის მიმართ ეს შეიძლება აიხსნას იმით, რომ მხოლოდ აღორძინების ეპოქა– 

ში კვლავ დაიწყო ბროლით გატაცება და მხოლოდ ამ ეპოქაში ისევ გამოჩნდა. 

ბროლისაგან გაკეთებული სხვადასხვაგვარი ნივთები. რუსთაველი კი ცხოვრობდა 

აღორძინების ეპოქის წინა ხანაში, ზურმუხტი მოხსენებულია მხოლოდ სამკაულის 
სახით, ფაზარი--მხოლოდ საამშენებლო მასალის სახით. დანარჩენი ქვები კი 

მოხსენებულია სამკაულის სახითაც და პოეტური ფორმითაც. სხვა დანიშნულება 

ქვებს როგორც უკვე ვთქვით, «ვეფხისტყაოსანში» არ აქეთ. ამ უკანასკნელ: 

ქვებს შორის განსაკუთრებით ხშირად იყენებს პოეტურ ფორმაში ბალახშსა და 

ლალს. იაგუნდი და მარგალიტი მოხსენებულია უმთავრესად სამკაულის სახით. 

აყიყსა და ძოწს ის ხმარობს იმისათვის, რომ გამოხატოს ტუჩების ლამაზი ფერი. 

ბადახშსა და ლალს ის იყენებს იმისათვის, რომ გამოსახოს პირისახისა და ტუ- 

ჩების მშვენიერი ფერი. ბროლს ხმარობს პირისახის სიწმინდისა და სითეთრის. 

გამოსახატავად. გიშრისა და სათის საშუალებით ის გადმოგვცემს თმისა და 

წამწამების სილამაზეს, მარგალიტს ის ადარებს კბილებს. 

13. დასასრულ, არ შეგვიძლია არ შევჩერდეთ მინაზე, რომელიც რუსთა- 

ველს მოხსენებული აქვს 5-ჯერ, ხუთივეჯერ პოეტური ფორმით. მინის საშუალე- 

ბით ის გადმოგეცემს იმასვე, რასაც ბროლის მეოხებით: სითეთრეს, სიწმინდეს. 

მინა რუსთაველის ეპოქაშიაც არ ეკუთვნოდა ისეთ. ძვირფასეულობას, როგორი- 

ცაა ძვირფასი ქვები. მაგრამ მისმა ერთგვარმა მსგავსებამ ბროლთან, მისმა შედა– 

რებითმა სიიშვიათემ მაშინდელს ეპოქაში, მინის გამოყენებამ მხოლოდ მაღალ 

სფეროებში მისცა საბაბი ჩვენს მგოსანს გამოეყენებინა იგი პოეტური ფორმით.. 

ის წერს ავთანდილის შესახებ: 

«ჯერ უწვერული, სადარო ბროლ-მინა საცნობარისა» (ხ. 9). 

«შემოვიდა ღაწვი-ვარდი, ბროლ-ბალახშხ, მინა-სათი» (ხ. 937), 

«ბროლ-ბადახშსა ამშვენებდა ზოგან მინა, ზოგან სათი» (ხ. 880). 

მხოლოდ ამ გარესოებით ეპატიება ავტორს ლამაზი პირისახის შედარება 
მინასთან. ჩვენს დროში ხომ შეურაცხყოფად მიიჩნევს ადამიანი, რომ მის შესა– 

ხებ სთქვა, მას მინისებური სახე აქვსო. მინის გამოყენებას ამგვარი დანიშნულე– 

ბით ვხვდებით XVIII საუკუნეშიაც კი, ბესიკის ლექსში „ვარდო სასურო“: 

„თმა სათ-გიშერი, მშვენიერი მინა ყელია“ (1932 წ. გამ,, გვ. 13).
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ძვირფასი ქვების სახელწოდებათა მაჩვენებელი 

«ვეფხისტყარსნისათვის» 

საჭიროდ მიგვაჩნია ჩვენს სტატიას დავურთოთ ასეთი მაჩვენებელი, რად- 

გან პოემის მე-26-ე გამოცემისათვის დართული ცნებათა საძიებელი მეტად არა- 

სრულია, მაგალითად, ბროლი, რომელიც პოემაში მოხსენებულია 33-ჯერ, იქ 

ნაჩვენებია მხოლოდ ორჯერ. 

ალმასი--250, 264, 647, 1218 ა, 
ამარტა--198. 

აყიყი--1008. 

ბალახში ანუ ბადახში--III, V, 35, 256, 309, 333, 590, 880, 892, 
937, 1004, 1277, 1373, 1384. 

ბროლი--V, 9, 11, 35, 92, 169, -256, 275, 314, 333, 563, 584, 590, 
613, 738, 649, 769, 94”, 880, 937, 1004, 1048, 1112, 1128, 1175, 1269, 
1279, 1283, 1286, 1329, 1342, 1373, 1396. ! 

გიშერი--III, IV, 91, 198, 199, 584, 590, 769, 771, 878, 1003, 1008, 
1089, 1113, 1114, 1119, 1190, 1194, 1373. 

ზურმუხტი--1219. 

იაგუნდი--212, 252, 572, 1264, 1276, 1277, 1303, 1383. 
ლალი--212, 252, 309, 314, 397, 563, 589, 613, 738, 845, 1018, 

1028, 1048, 1056,1128, 1198, 1205, 1264, 1277, 1342, 1383, 1392: 
ლაჟვარდი--1198. 

მარგალიტი-–-VII, IX, 111, 113, 394, 447, 527, 585, 610, 738, 

781, 799, 1019, 1025, 1028, 1037, 1038, 1043, 1056, 1080, 1217, 1221, 
1231, 1264, 1302, 1304, 1385, 1390, 1391, 1417, 

სათი–749, 880, 937, 1008, | 
ფაზარი--252, 

ფეროზი ანუ ფირუზი-–397. 

ქარვა--212, 563, 572. 

ძოწი--394, 447, 773, 835, 936, 1008, 1191, 1300. 

თვალი–-300, 1025, 1028, 1038, 1048, 1056, 1217, 1231, 1264, 1277, 

1278, 1300, 1302, 1303, 1389, 1390, 1420, 1421. 

X X # X#
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ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველო.ში 

IL. შოთა რუსთაველის გენიალური პოემა გამოქვეყნდა XII--XIII საუკუ–- 

ნის მიჯნაზე. ამ ეპოქაში ჩვენ ვხვდებით უაღრესად საინტერესო მოვლენებს 

საქართველოს ფულის ტრიალის დარგში. წინამდებარე წერილში ჩვენ მიზნად 

ვისახავთ, გავაშუქოთ XII საუკუნის ფულის ტრიალის ძირითადი მომენტები და 

ამისათვის გამოვიყენოთ რუსთაველის პოემაც”. 

II. უწინარეს ყოვლისა ჩვენ უნდა აღენიშნოთ, რომ რუსთაველის ეპოქაში 

საქართველოს გააჩნია ფულის რეგლამენტი“თებული სისტემა. ფეოდალური სა– 
ხელმწიფო თვითონ სვრის ფულს, განსაზღვრავს ლითონს, რომლისგანაც უნდა 

მოიჭრას ფული, აწესებს ფულის ერთეულს, ფასების მაშტაბს, განსაზღვრავს 

წმინდა ლითონისა და ლიგატურის წონას მოცემულ მონეტაში და აგრეთვე გან– 

სახღვრავს ფულის გამოშვებისა და ამოღების წესს. 

ფულის რეგლამენტირებული სისტემის არსებობას ურყევად ადასტურებენ 

იმ ეპოქის ჩვენს დრომდე დიდი რაოდენობით მოღწეული მონეტები. 

ბევრად უფრო შეტ სიძნელეს წარმოადგენს რუსთაველის ეპოქის ფულის 

სისტემის საკითხის გადაწყვეტა. არც ერთ საკანონმდებლო აქტს, რომელიც 

შეეხებოდეს ფულის ტრიალის რეგლამენტაციას, ჩვენამდე არ მოუღწევია. ფუ- 

ლის ტრიალის სისტემაზე ჩვენ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ მხოლოდ რუსთაველის 

ეპოქის მონეტებისა და წერილობითი ძეგლების შესწავლის საფუძველზე. ამასთან 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ფულის ტრიალის ფაქტიური სისტემა ხშირად არ 

ემთხვევა ფულის ფორმალურ, სახელმწიფოს მიერ პროკლამირებულ სისტემას. 

# ამ საკითხის შესწავლის დროს ჩვენ ძირითადად ვსარგებლობთ შემდეგი ნაშრომებით: 

1. კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. 

2. კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I და III. . 

3. ტიXიი M8გისიე-მ0X0XM03, +. IV. Iსმხლი, M. 1935 X. 
4. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-სახომთამცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტ- 

“როლოგია. ტფილისი, 1925. 

5. IIC17:00CX101), XX. ხეპ Cი1Iძ. 6 MI. L01071ლღ, 1923, 
6. II2X0 X07, IL. #. M0XL60III L0V3MIV, 1. 1. 1(0X00MC03160%VIL I00MX0ჯ. CII6., 1910. 

7. I, თX15, V. 511ხ0X სი“ 511 სლLლი1V. IIVVV. ძ. 5L. )ცძ. VII. 

8. 10+15 V. C01ძ სიძ C010VMIIIიიუე, I ძ. 5L. 8, IV. 
9, შოთა რუსთაველი. «ვეფხისტყაოსანი, 26 გამოცემა იუსტ. აბულაძის რედაქტორობით. 

ტფილისი, 1926. 

10. II. 070-883868:317), 89783 8 I8M>იი30I XIწV06, 000000X ი I0V78XMCV0IL0 
=. 1. 13X8M01IIL8-.
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იმისათვის, რომ ჩვენი ავტორის თანამედროვე ფულის ტრიალი გავიგოთ,. 

საჟიროა შევჩერდეთ XI საუკუნისა და XIL საუკუნის პირველ ნახევრის ფულის 

ტრიალის ზოგიერთ მოქლენებზე. 

ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის ივ. ჯავახიშვილის წიგნში ჩვენ- 

ეკითხულობთ: „უძველეს დროს საქართველოში უცხოეთის ოქროს 

ფული ტრიალებდა, სანამ IIL--– VI ს. ქ. შ. სასანიანთა მეფეებმა სპარსეთ- 

ში ვერცხლის ფული აო შემოიღეს. ამის შემდგომ საქართველოშიაც ვერცხ- 

ლის საფასე შემოვიდა და თვით ქართველებიც საკუთარ ფულს სპარსთა 

წაბაძულობით ვერცხლისას და სპარსულის სახეობისასა სჭრიდნენ. V საუკუნიდან 

მოყოლებული დავით აღმაშენებლამდე ვერცხლის საფასე იყო ჩეენში გავრცე- 

ლებული. არაბთა ბატონობის ხანაში საქართველოში არაბული ვერცხლის დირ– 

ჰემი, ანუ დრამა ვრცელდება. დავით აღმაშენებელმა-კი სპილენძის 

ფულის ნიშნები შემოიღო და ვერცხლის საფასე ამის შემ– 

დგომ მთელ XII და XIII საუკუნის დასაწყისის განმავლობა- 

ში, არც გიორგი III, არც თამარ მეფისა და არც ლაშა გიორგის მეფობაში 

საქართველოში არ მოჭრილა. საფასის გამოცვლა უეჭველია რაიმე 

ღრმა ეკონომიურ მიზეზს უნდა გამოეწვია. საყურადღებოა, რომ აღმოსავლეთის 

სხვა ქვეყნებშიაც ამავე ხანაში ვერცხლის საფასე ქრება და სამაგიეროდ სპი-. 

ლენძის ფული შემოდის. ამიტომ ცხადია, ვერცხლის საფასის ნიშნების გაქრობა 

საერთო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს მთელი მახლობელი აღმოსავლეთისათვის 

და ერთსა და იმავე მიზეზსაც უნდა გამოეწვია ყველა სახელმწიფოებში, სამწუ- 

ხაროდ, ეს საკითხი საბოლოოდ ჯერ გამორკვეული არ არის“ (ჯავახიშვილი,. 

გვ. 48--49, ხაზგასმულია ავტორის მიერ). ' 

მეორე მკვლევრის –-ე. პახომოვის-- წიგნში ვკითხულობთ: „აქამდე 

(ლაპარაკია პერიოდზე XII საუკუნემდე. ნ. ქ.) ჩვენ საქმე გვქონდა მხოლოდ და 

მხოლოდ ვერცხლთან: არც ერთ სპილენძის მონეტას, მოჭრილს საქართველოში 

ქართველების ან მუსლიმანთა მიერ, ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ XII საუკუნის. 

დაწყებიდან მდგომარეობა მკვეთრად იცვლება და ასზე მეტი წლის განმავლობაში 

ვხვდებით მხოლოდ სპილენძს. XII საუკუნემდე სპილენძის ფულის ჭრა შეიძლება 

წარმოებდა კიდეც, მაგრამ, ალბათ, მეტად მცირე რაოდენობით: ახალი საგანძუ– 

რების აღმოჩენამ შეიძლება შეავსოს ეს ხარვეზი. იგივე არ ითჟმის ვერცხლის შე– 

სახებ XII საუჯუნეში: აქ არ შეგვიძლია ეიქონიოთ განძის პოვნის იმედი იმიტომ, “ 

რომ ვერცხლი ამ ეპოქაში სრულებით არ იჭრებოდა:არა მარტო საქართველოში, 

არამედ წინა აზიის მრავალ სხვა სახელმწიფოშიაც“ (გვ. 79). შემდეგ იგი წერს: 

„XI საუკუნის პირველ წლებში, როდესაც სელჩუკები მიაწყდნენ სპარსეთს და 

მეზობელ მხარეებს, შეწყდა და თან უცებ, მუსლიმანურ დირჰემების გაზიდვა 

ჩრდილოეთისაკენ, მაგრამ ამის გამო რაოდენობა იმ ვერცხლისა, რომელიც მუ– 

სლიმანურ აღმოსავლეთში მიმოიქცეოდა, არ გადიდებულა. პირიქით, ჩვენ ვამ– 

ჩნევთ, რომ უკვე XI საუკუნის ნახევარში ის (ვერცხლი) გამოდის ხმარებიდან: 

მონეტა წვრილმანდება, მისი სინჯი კლებულობს -და, დასასრულ, XI საუკუნის 

დასასრულსა და X1I საუკუნის დასაწყისს დაბალ-სინჯიანი მონეტიც კი იშვიათი 

ხდება, ამასთან ერთად XII საუკუნის პირველ ნახევარში იმ პატარა სახელმწი–
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ფოებში, რომლებადაც სელჩუკების იმპერია დაიყო, სპილინძის ფულის უაღრე– 

სად ორიგინალური ტიპები ჩნდება... ამ ახალ ტიპებზე ქრება არაბული სიტყვა 

„ოფელს“, რომლითაც აქამდე აღინიშნებოდა სპილენძის ფული და მის ნაცვლად 
ჩნდება დირჰემი, რაც წინათ მხოლოდ და მხოლოდ ვერცხლის მიმართ იხმარე- 

ბოდა. ცხადია, ახალ სპილენძის „დირჰემში" ჩვენ გვაქვს საკრედიტო მონეტა, 

რომელიც მიმოიქცეოდა ბევრად უფრო მაღალი ფასით, ვიდრე მისი ლითონის 

ნამდვილი ღირებულება იყო და რომელსაც უნდა შეეცვალა ვერცხლის გამქრა- 

ლი მონეტი“ (იქვე, გვ. 79-–80). 

ეხება რა საქართველოს, ჩვენი ავტორი წერს: „ვერცხლის კრიზისი არ 

ასცდა საქართველოსაც, სადაც ვხედებით ასეთს თანამიმდევრობას: სასანიანთ-–- 

ქართული დრახმა უდრის დაახლოვებით 3 გრამს, ომეიდთა, აბასიდთა და ჯა- 

ფარიდთა დირჰემი, იშვიათის გამონაკლისით, არ აღეპატება 2,75--3,50 გრამს. 

დავით კურაპალატის მიერ მოჭრილი-–-–3,05 -– 3,10 გრამს უდრის, მაგრამ უკვე 

ბაგრატ III მონეტა მხოლოდ 1,78 გრამს შეადგენს. მეს მემკვიდრეებს ბაგრატ 

1V-ს და გიორგი II-ს წონა თითქმის 1 გრამამდე დაჰყავთ, ხოლო დავით II ის 

ვერცხლი ამ საზღვარსაც კი არ აღწევს (0,82--–0,87). XII საუკუნის დასაწყისს, 
მეზობელ სახელმწიფოთა მაგალითისამებრ, საქართველომ შესწყვიტა ვერცხლის 

მოჭრა და სპილენძი შემოიღო" (იქვე, გვ. 80). 

ასეთი მდგომარეობა გრძელდებოდა მთელი XII საუკუნის განმავლობაში. 

მხოლოდ 1230 წ., რუსუდან დედოფლის დროს, აღდგენილ იქნა ვერცხლის მოკრა. 

მოყვანილი ციტატებიდან ცხადად ჩანს, რომ XI საუკუნეში იჭრებოდა 

უსრულფასო მონეტა, რომლის ნომინალი ბევრად აღემატებოდა მის რეალს. 

ამასთან, ეს გარღვევა, ეს წყვეტი ნომინალსა და რეალს შორის სულ უფრო და 

უფრო მატულობდა. XII საუკუნეში დაიწყო სპილენძის ფულის მოვრა. იქნება 

ეს სპილენძის მონეტა იყო სრულფასიანი? იქნებ სპილენძის მონეტის მოკრაზე 

გადასვლა გამოწვეული იყო სურვილით, გამოეშვათ თუნდაც სპილენძის, მაგრამ. 

სრულფასიანი მონეტა? არა. პროფ. ივ. ჯავახიშვილის ციტირებულ ნაშრომში 

ჩვენ ვკითხულობთ: „საინტერესოა, რომ აღმოსავლეთის მაშინდელი მმარ– 

თველნი და მთავრობა ამგვარ სპილენძის ფულს წინანდელ ვერცხლის ფულის 

ფასსა სდებდა. თვით სპილენძის საფასეს ზედწერილად ჰქონდა გაკეთებული 
„ეს დირჰემია“-ო. რაკი დირჰემი ანუ დრამა ჩვეულებრივ ვერცხლისა იჭრებოდა 

და ვერცხლის საფასის სახელად იქცა, ეს ზედწერილი იმასა ჰნიშნავდა, რომ ამ 

სპილემძის ფულის ნიშანს ვერცხლის დრამის ფასი უნდა ჰქონოდა. ასევე მოქ- 

ცეულა საქართველოს მთავრობაც. ეს გარემოება მაშინდელი ფულების ქართუ- 

ლი ზედწერილითაც) მტკიცდება. თამარ მეფის 1187 წ. მოჭრილ ფულსა და ლა– 

შა-გიორგის 1210 წლისას აწერია „ქორონიკონსა (ამა და ამას) სახელითა ღვთი– 
სათა იქნა ჭედაი ვერცხლისა ამისა“"-ო, რაკი სპილენძის ფულს საქართვე– 

ლოს მთავრობა „ვეცხლად“ აცხადებდა, ამით მას უნდოდა აღენიშნა, 

რომ მის მოჭრილ სპილენძის ფულს ვერცხლის ფულის, ანუ 

დრამის ფასი ჰქონდა. მაშასადამე ამით მთავრობას სპილენძის 

ფულისათვის სავალდებულო გადაკვეთილი ფასი დაუწესე– 
ბია“ (გვ. 49, ხაზგასმულია ავტორის მიერ).
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ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია დავადასტუროთ, რომ სპილენძის ფული, რომე– 

ლიც XII საუკუნეში იჭრებოდა ვერცხლის ფულის ნაცვლად, იყო უსრულფასო, 

ამ ფულის ნომინალი უფრო მაღალი იყო, ვიდრე მისი რეალი. 

მაშასადამე, საქართველოს ოქროს ხანას სპილენძის ფუ– 

ლის ტრიალი ჰქონდა. რით ავხსნათ, რომ საქართველოს ოქროს ხანაში 

წყდება მოჭრა ვერცხლისაც კი და ვერცხლის ადგილს იჭერს სპილენძის ფული 

და ისიც ვერცხლის სავალდებულო კურსით? იმისათვის, რომ პასუხი გავცეთ ამ 

კითხვას, საჭიროა შევჩერდეთ ძვირფასი ლითონების საკითხზე. 

III. ძვირფასი ლითონები ეწოდება ისეთ ლითონებს, რომლებიც იშვიათად 

გვხვდება ბუნებაში რომელთა წარმოება მოითხოვს სამუშაო დროის დიდ რა–- 

ოდენობას და რომლებსაც ახასიათებს ბრწყინვა, სილამაზე, ჰაერში უცვლელო–- 
ბა, სიმჟავე-გამძლეობა. 

ლითონების მთავარი წარმომადგენლებია ოქრო, პლატინი და ვერცხლი. 

ოქროსა და ვერცხლის არსებობა ცნობილია უძველესი ხანიდან: 

„ოქრო სინამდვილეში პირველი ლითონია, რომელიც ადამიანმა აღმოაჩი– 

ნა. ერთის მხრივ, თვით ბუნება იძლევა მას მკვრივი კრისტალური ფორმით, 

ინდივიდუალურად, სხვა სხეულებთან ქიმიურად შეუკავშირებლივ ანუ, როგორც 

ალქიმიკოსები ამბობდნენ, ქალწულურ მდგომარეობაში; მეორეს მხრიე, ბუნება 

იღებს თავის თავზე მდინარეების ოქროს დიდ სარეცხაოებში ტეხნოლოგიის 

საქმეს. ადამიანის მხრიე, ამგვარად, მოითხოვება მხოლოდ სრულიად ტლანქი 

მუშაობა, იქნება ეს ოქროს ამოღება მდინარიდან, თუ დალეკილი ქვიშნარიდან, 

მაშინ როდესაც ვერცხლის მოპოვება სამაღაროო მუშაობას და საზოგადოდ 

ტეხნიკის შედარებით მაღალ განვითარებას გულისხმობს“ (კ. მარქსი, „პოლი– 

ტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის", ქართ, თარგმ. გვ. 197-–198). 

წყაროებს ძვირფასი ლითონების ისტორიის შესწავლისათვის წარმოადგენს 

როგორც მატერიალური კულტურის ძეგლები, ისევე ლიტერატურული ძეგლები. 
კაცობრიობის ერთერთ უდიდეს ლიტერატურუ ძეგლს წარმოადგენს 

შოთა რუსთაველის ნაწარმოები. –იშე 

შოთა რუსთაველი თავის ნაწარმოებში იხსენიებს ძვირფას ლითონებს-– 
ოქროს და ვერცხლს. 

ძვირფასი ლითონების მდგომარეობის შესწავლა რუსთაველის ეპოქაში 

წარმოადგენს აუცილებელ პირობას რუსთაველის ეპოქის ფულადი მიმოქცევის 
შესწავლისათვის. 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს ოქროსა და ვერცხლის ღირებულების 

თანაფარდობის საკითხს რუსთაველის ეპოქაში. 

ძვირფასი ლითონების––ოქროს, ვერცხლის––ღირებულება, ისევე, როგორც 

ყოველი სახმარი ღირებულება, განისაზღვრება მათი წარმოებისათვის საზოგადოე–- 

ბრივად-აუცილებელი სამუშაო დროის რაოდენობით. ორივე ლითონის ღირე- 

ბულება ცვალებადია მათი წარმოებისათვის საჭირო საზოგადოებრივად-აუცი- 

ლებელი დროის ცვალებადობის მიხედვით. მათი ღირებულების თანაფარდობაც 
ცვალებადია. მარქსი წერდა: _ 

„ამ ღირებულების ცელილების წმინდა ეკონომიური საფუძველნი-–დაპყ- 

რობათ და სხვა პოლიტიკურ გადატრიალებათ, რომელნიც ლითონთა ღირებუ-
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ლებაზე დიდ გავლენას ახდენდნენ ძებC ქვეყანაში მხოლოდ ადგილობრივი და 
დროებითი მნიშვნელობა აქვთ–იმ სამუშაო დროის ცვლილებაზე უნდა იქნენ 

დაყვანილი, რომელიც საჭ „როა ამ ლითონთა საწარმოებლად“ (მარქსი, პოლი– 

“ტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, ქართ. თარგმ. გვ. 197). 
დაწყებული ძველი დროიდან, ოქროსა და ვერცხლის ღირებულების თანა– 

'ფარდობაში ხდება დიდი ძვრები. 

ვერცხლის პირვანდელი ღი+ებულება, მიუხედავად იმისა, რომ ის ნაკლებ 

იშვიათი ლითონია, ოქროს ღირებულებაზე მეტი იყო. სტრაბონის მტკიცება, 

რომ 2 გირვანქა ოქროს აძლევდნე§ 1 გირვანქა ვერცხლში, მარქსს დასაჯერად. 

მიაჩნია. 

საზოგადოებრივი შრომის საწარმოო ძალთა განვითარებასთან ერთად. 

ვერცხლის ღირებულება ეცემა ოქროს ღირებულებასთან შეფარდებით. ძველს. 

აზიაში ოქრო შეეფარდებოდა ვერცხლს როგორც 1: 6. ძველი ხანის შუა პერი- 

ოდში თანაფარდობა ეცემა 1: 10-მდე. რომის იმპერიის ეპოქაში, ესპანეთის. 

ვერცხლის მდიდარი საბადოების დამუშავების მეოხებით, თანაფარდობა დაეცა. 
1:16-მდე, ზოგჯერ კი ადგილი პქონდა ვერცხლის კიდევ უფრო მეტად დაფო- 

ლებას, საშუალო საუკუნეების საშუალო თანაფარდობა შეადგენდა 1: 10 ან 1:12, 

ხოლო ცალკეულ შემთხვევებში თანაფარდობა მერყეობდა 1: 8-დან 1: 13,6-მდე. 

ვერცხლის ღირებულების აწევა აიხსნება ესპანეთის საბადოების გამო–- 

ფიტვით. 

მას შემდეგ, რაც აღმოჩენილ იქნა ამერიკა, სადაც ვერცხლის მდიდარი. 

საბადოები იპოვეს, ვერცხლის ღირებულება ოქროსთან შეფარდებით კვლავ 

ეცემა 1:16-მდე და ეს დაცემა, მცირეოდენი შეფერხებით, წარმოებს ჩვენს 

ხანამდე, როცა თანაფარდობამ მიაღწია 1: 72-მდე. 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილი პფიქრობს, რომ ოქროს და ვერცხლის 

ღირებულებათა თანაფარდობა XII საუკუნის საქართველოში შეადგენდა 1:13 

(იქვე, გვ. 40). ერთი რამ შეიძლება ითქვას დაბეჯითებით: რუსთაველის ეპოქა– 

ში, გაცხოველებული სავაჭრო კავშირის გამო წინა აზიისა ევროპასთან, განსხვა– 

ვება ოქროსა და ვერცხლის შეფარდებითს ღირებულებაში სხვადასხვა ქვეყნებში 

არ შეიძლებოდა საგრძნობი ყოფილიყო და არ გვაქვს საფუძველი ვ-ფიქროთ, 

რომ ოქროსა და ვერცხლის ღირებულების თანაფარდობა საქართველოში 

მკვეთრად განსხვავდებოდა სხვა ქვეყნებმი არსებულ თანაფარდობისაგან. აღგი– 

ლობრივი და გარდამავალი მნიშვნელობის მერყეობანი, რასაკვირველია, არაა 

გამორიცხული. ყოველ შემ»თხვევაში, ოქროს ღირებულება რუსთაველის ეპოქაში 

ბევრად მეტი იყო ვერცხლის ღირებულებაზე. შეგვიძლია ვიფაქროთ, რომ 

თანაფ. რდობა იმჟოფებოდა ზემოთ აღნიშნულ ზღვრებში. 

საიდან მოდიოდა ძვირფასი ლითონები საქ.რთველოში? მათი მოპოება 
წარმოებდა თვით საქართველოში თუ სხვა ქვეყნებიდან შემოჰქონდათ? 

ღკვე ლეჯემდა არგონავტებზე მოწმობს იმას, რომ საქართველო მდიდარი 

იყო ოქროთი. ძვირფასი ლითონების მოპოების შესაძლებლობას საქართველოში 

მოწმობს ამ ლითონების კვალის ნახვა ახალ ხანაშიაც. მა,„რამ (სნობები ოქროსა 

და ვერცხლის რამდენადმე საგრძნობ მოპოებაზე არ გვაქეს.
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უნდა ვიფიქროთ, რომ ძვირფასი ლითონები, რომლებიც საქართველოში 

“იყო რუსთაველის ეპოქაში, თავისი ძირითადი მასით შემოტანილი იყო გარედან. 

მითითებას ამაზე ვპოულობთ თვით რუსთაველის პოემაში. ერთს ადგილს იგი 

წერს: 

«დაუდგეს ტახტი ოქროსა წითლისა მაღრიბულისა» დტ. 1049). 

მაღრიბული ნიშნავს დასავლურს. ამრიგად, ოქრო დასავლეთიდან ან დასაე– 

ლეთიდანაც შემოდიოდა. ძვირფასი ლითონები საქართველოში შემოჰქონდათ 

როგორც რუსთაველის ეპოქამდე, ისე მის ეპოქაში. ოქროს და ვერცხლს მოპოე- 

ბის ადგილებიდან ეზიდებოდნენ სხვადასხვა ქვეყნებში, მათ შორის საქართვე- 

ლოშიაც. 

ძვირფასი ლითონები შემოდიოდა საქართველოში და გადიოდა საქართვე- 

ლოდან შედეგად საერთაშორისო ვაჭრობისა, შედეგად იმისა, რომ სიმდიდრის 

გადატანა ხდებოდა ძვირფასი ლითონების ფორმით, და, ბოლოს, შედეგად 

პოლიტიკურ გადატრიალებათა, დაპყრობათა, 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ოქროს მოპოება წარმოებდა ლიდიაში, ეგვიპტე–- 

ში, არაბეთში, თასოსზე, თრაკიაში, პანგეონის ხეობაში, აკვილეაში, მაკედონიაში, 

ასტურიაში, გალიციაში, ლუზიტანიაში და გალიაში. 

იმპერატორობის პერიოდის დაწყებისას რომში, ოქროს მოპოებამ იმ დროს 
ცნიბილ ყველა საბადოში კლება იწყო. ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისში, I დაIL 
საუკუნეებში ოქროს მოპოება წარმოებდა ნორიკუმის ალპებში და დაკიის 

მთებში, ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე. ოქროს მოპოება ამ ადგილებში წარ- 

მოებდა V საუკუნემდე. VII საუკუნეში იწყება ბოჰემიისა და უნგრეთის საბა- 

დოების დამუშავება. XI საუკუნიდან ოქროს საგრძნობი რაოდენობა მზადდება 

ოილეს მახლობლად. წარმოებდა აგრეთვე გერმანიისა და საფრანგეთის მდინა– 

«ეიების ექსპლოატაცია. ოქროს მოპოება ხდებოდა ზალცბურგშიაც. ოქროს სხვა, 

რამდენადმე მნიშვნელოვანი, საბადოები არაა ცნობილი. 

ვერცხლის მოპოება ჩვენს წელთაღრიცხვამდე წარმოებდა ესპანეთში, 
კართაგენში, ბებულონში, საბერძნეთის აყვავების ეპოქაში მისი მოპოება წარ- 

მოებდა ლაურიონში. ვერცხლის მოპოება ხდებოდა აგრეთვე კუნძულ კვიპროსზე 

თრაკიაში, მცირე აზიაში. 

ესპანეთის მაღაროები ვერცხლს იძლეოდა ჩვენი წელთაღრიცხვის V საუკუ- 

ზემდე. ამ საუკუნის შემდეგ ვერცხლის მოპოება გრძელდებოდა ბალკანეთის 

ნახევარკუნძულზე და მცირე ასიაში. IX საუკუნეში იწყება ელხასის მაღაროების 

დამუშავება. X საუკუნეში ექსპლოატაციაში შედის ჰარცის მაღაროები. დაახლო- 

ეებით XI-XIII საუკუნეებში წარმოებს მაასმიუნსტერის და შვარცვალდის საბა- 

დოების დამუშავება. XII საუკუნეში ამუშავებენ აგრეთვე მანსფელდის მაღა- 
როებს, იმავე საუკუნეში იწყება ფრეიბურგის მაღაროების დამუშავება. 

ვერცხლის სხვა მნიშვნელოვანი საბადოები არაა (ვნობილი. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვერცხლის მცირე აზიის საბადოები, რომლებიც 

ყველაზე ახლო მდებარეობდა საქართველოსთან, XII საუკუნისათვის უკვე გამო–- 

ფიტული იყო.
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ზოგიერთი ისტორიკოსე სპილენძის ფულის შემოღებას XII საუკუნეში 
„ეუერცხლის ფულის მაგიერ ხსნის მცირე აზიის ვერცხლის მაღაროების გამო- 

ფიტვით. 
ეს ვარიანტი უარყოფილ უნდა იქნას. 
იმისათვის, რომ ვერცხლის ფულის მიმოქცევა არსებობდეს ქვეყანაში, არაა. 

საჭირო ვერცხლის მაღაროები არსებობდეს ამ ქვეყანაში ან თუნდაც მის მეზობ- 

ლად. ფულის მიმოქცევის მთელი, ისტორია ნათლად ამ„ყკიცებს ამ დებულებას. 

მთელ რიგ დიდ ქვეყნებს ჰქონდათ ვერცხლის ფულის მიმოქცევა, მაგრამ მათ სრუ- 
ლებით არ ჰქონდათ ვერცხლის მაღაროები, ან ჰქონდათ ისეთი მაღაროები, 

რომლებიც ბევრად ნაკლები რაოდენობით იძლეოდა ვერცხლს, ვიდრე ეს საჭირო 

იყო ფულადი მიმოქცევისათვის. 

ვერცხლი ასეთ ქვეყნებში შედიოდა შედეგად საერთაშორისო ვაჭრობისა, 

შედეგად სიმდიდრის გადატანისა ვერცხლის სახით, შედეგად პოლიტიკურ 
გადატრიალებათა, ვერცხლი, როგორც მსოფლიო ფული, დიდ როლს თამაშობ- 

და XIX საუკუნემდე (მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან შემცირდა 

მისი როლი) და იმ ქვეყნებს, რომელნიც გაცხოველებულ საერთაშორისო ვაქ- 

რობას ეწეოდნენ, არ შეეძლოთ არ ჰქონოდათ ვერცხლი მიუხედავად იმისა, 

წარმოებდა თუ არა მისი მოპოება მოცემულს ქვეყანაში, ვერცხლის ფულის 

მიმოქცევის შესაძლებლობა ყოველთვის არსებობდა. სავსებით შესაძლოა, რომ 

საქართველო XII საუკუნემდე რამდენადმე ემყარებოდა მცირე აზიაში მოპოე– 

ბულ ვერცხლსაც. 
მაგრამ შეიძლებოდა თუ არა, რომ მცირე აზიის ვერცხლის მაღაროების გა– 

მოფიტვას უშუალოდ გამოეწვია ვერცხლის ფულის გაქრობა საქართველოში და 

მთელს წინა ახიაში? არა, და აი რატომ. ვერცხლის მოპოება წარმოებდა არა 

მარტო ახიაში, არამედ ევროპაშიაც. ვერცხლის მაღაროების გამოფიტვის კომჰენ- 

სირება უნდა მომხდარიყო და ხდებოდა კიდეც ვერცხლის მოპოების გაძლიერებით 

ევროპაში. XL--XII საუკ. ევროპაში, როგორც დავინახეთ, ექსპლოატაციაში 

შევიდა ვერცხლის ახალი მაღაროები --– მაასმიუნსტერის, შვარცვალდის, მანსფელ- 

დის. XII საუკუნეში დაიწყო ფრეიბურგის მაღაროების დამუშავებაც. 
ლეკსისი, ემყარება რა უდიდეს მკვლევარ ზოეტბარს, წერს: VIII-- XV 

საუკუნეებში ჩვენ ევროპაში ვერცხლის ამოღების განუწყვეტელი ზრდა გვაქვსო. 

ყოველწლიურად ამოღება შეადგენდა: 
VIII-- IX საუკ. 1 მილიონ ვერცხლის მარკას 

XXII ა” 2 

XII -–- XIII . (პირვ. ნახ.) ვ მილ. ვერცხლის მარკას 
XIII -– საუკ. მეორე ნახევარსა და XV საუკ. პირველ ნახ. 5 მილიონ 

ვერცხლის მარკას. _ 

ვერცხლის გაძლიერებით მოპოებას ევროპაში არ შეიძლებოდა არ ჰქო- 

ნოდა მნიშვნელობა წინა აზიისა და საქართველოსათვის, რადგან ეს უკანასკნელნი 
გაცხოველებულ ვაქრობას ეწეოდნენ ევროპულ ქვეყნებთან. ამ ვაჭრობის შედეგად 

ვერცხლის ნაკადს ევროპიდან აზიაში უნდა დაეწყო დენა. საკუთარი მაღარო-
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ების გამოფიტვას იმ პირობებში, როცა კვლავ არსებობდა ვერცხლის საჭი- 

როება, უნდა გამოეწვია ვერცხლის შემოზიდვა ევროპიდან. ისტორიამ იცის 

შემთხვევა, როცა ოქროს ნაკაჯიც კი გაძლიერებით მიისწრაფოდა ევროპიდან 

წინა აზიაში, შემთხვევ, რომელიც ადვილად ასახსნელია ფართო ვაჭრობის. 
პირობებში მსოფლიოს ამ ნაწილებს შორის. „სტამბოლის დაარსებამ საგრძნობ- 

ლად შესცვალა არსებული ოქროს განაწილება დასავლეთის ქვეყნების საზიანოდ, 

ოქრო აქ სულ უფრო» და უფრო იშვიათი ხდება და ეერცხლმა საფრანგეთში. 

ოქრო განდევნა" (იხ. ILეიძV. ძი» 5ხ., ტ. IV გვ. 1169). . 
ამგვარად, ვერცხლის ნაკლებობას ადგილი არ ჰქონია, ვერცხლის ფულის: 

უქონლობა X»XII საუკუნეში არ შეიძლება აიხსნას ვერცხლის ნაკლებობით. 

სავსებით მართალია პ ახომოვი, როცა ის თავის შრომაში სვამს საკითხს: „რა– 

ტომ არ შეიძლებოდა ვერცხლის ნაკლებობა დაფარულიყო მაღაროების დამუ– 

შავებით, და მასთან მთელი ასი წლის განმავლობაში? თუ ამ მოვლენას ავხსნით: 

მხოლოდ ლითონის ნაკლებობით, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ მაღაროები ან 

გამოიფიტა ან ერთბაშად შეწყდა მათი დამუშავება, რაც სავსებით შესაძლოა 

ერთ რომელიმე მხარეში, მაგრამ ძალი.ნ უცნაური ამბავია, როცა ეს ეხება 
მთელ რიგ სახელ: წიფოებს, მთელს მახძილზე ცენტრალური აზიიდან ხმელთაშუა 

ზღვამდე“ (გვ. 80). 
პახომოვს სავსებით საფუძვლიანად ზესდის ეჭვი იმაში, რომ ვერცხლის. 

ფულის გაქრობის მიზეზი მაღაღოების გამოფიტვაა. 

შესაძლებელია, დროის განსაზღვრე ლ მონაკვეთში, ცალკე სახელმწიფოებში 

კიდეც ჰქონდა ა“–გილი ვერცხლის შეფარდებითს ნაკლებობას, რაც საკრედიტო. 

ურთ”ერთობათა სუსტი განვითარების პი“ობებში იწეევდა მონეტის გაფუქებას,. 

მაგრამ ეს ნაკლებობა არ შეიძლებოდა გამხდარიყო მიზეზი მ”ნეტის შეუწყვე- 

ტელი გაფუჭქე(ისა ას წელიწადზე მეტი დროის მანძილზე მთელ რიგ სახელმწი– 
ფომი და ასეთი უზარმაზარი მასშტაბით. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ მზარდი მოთხოვნილება ფულად მასალაზე 
პირველ რიგმი განძით უნდა დაფარულიყო. 

მარქსი წერს: „განძის წეჟმნა სხვადასხვა ფუნქციას ასროღლებს ლითონური: 

მიმოქცევის ეკონომიაში. მისი უახლოესი ფ» ნქცია ოქროს და ვერცხლის მონე– 

ტის ტრიალის პ, რობ;ებიდან გამოდი: ნა“.ეობს ჩვენ უკვი დავინახეთ, «ომ საქონ– 
ლის მიმოქცევის მუდმივ რყევაLთან ერთად, მოცულობის, ფა! ების და სისწრა- 

ფის მხრივ, შეუჩერებლად მატულობს და კლებულობს ტრიალში მყოფი ფულის 

რაოდენობაც. ამრიგად, მას უნდა ჰ ონჯეს გაფართოვების და შეკუმშკის უნარი. 

ხან ფული მიიზიდება როგორც მონეტა და შედის მიმოქცევაში, ხან მონეტა 

“იდევნება როგორც ფული და სტოეებს მიმოქ: ევას. ფაქეტიურად ტრიალში 

მყოფი ფულის რაოდენობა რომ მუჯამ შეეფერებოდეს მიმოქევის სფეროს 

სრული გაჟღენთვის ხარისხს, ამა თუ ი3 ქვეყანაში არსებული ოქროს ან ვერც- 

ხლის რაოდჯენობა უნდა აღ მატებოდეს მონ ტ“ს ფუნქციაში ჩაბმული ლითონის 

რაოდენო! ს. ეს, პირობა იმით სრულდება), რო3ჭ ფული განძის ფორმას იღებს. 

გ.ნძის აუზები იმავე დროს ტრიალშ. მკოფი ფულის მიქცევ/,სა და მოქ. კევის 

არხე-ს წარმოადგენს და ამიტ-მ ფული არასოდეს არ ავსებს ზომაზე მეტად 

თავისი ტრია„ ის არხებს" (კ. მ-რქესი, კაპიტალი, ტ. 1, ქართული გამოც. გვ. 96),



ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში 97 
  

დავუშვათ, რომ ამოიწურა განძიც, მაშინ შეიძლებოდა ფულის მასალის 

მზარდი მოთხოვნილება შევსებულიყო ოქროთი ან, თუ ისიც სამყოფი არ აღმო- 

ჩნდებოდა, თუნდაც სრულფასიანი სპილენძით. სპილენძის ნაკლებობას, რო- 

გორც ჩანს, ადგილი არ ჰქონია; იგივე ისტორიკოსები ამბობენ, რომ მთელ 

იმდროინდელ წინა აზიას მომსახურეობას სპილენძი უწევდა. ტრიალში უზარმა- 

ზარი რაოდენობის სპილენძი იყო ჩაბმული. ვერცხლის ნაკლებობით გამოწვე- 

ული სიცარიელის შესავსებად ბევრად უფრო ნაკლები სპილენძი იყო საჭირო, 

ვიდრე ტრიალში იქნა ჩაბმული ამ ქვეყნებში ასზე მეტი წლის მანძილზე. 

დასასრულ, რა საჭირო იყო ტრიალში ჩაბმა სავალდებულო კურსის მქონე 

უსრულფასო სპილენძის ფულისა, რაც მტკივნეულად მოქმედებდა საქონელ– 

ბრუნვაზე, მაშინ, როდესაც სპილენძის ნაკლებობას ადგილი არ ჰქონია? ფეოდა- 

ლებს შესაძლებლობა ჰქონდათ შემოეღოთ ტექნიკურად ნაკლებ მოხერხებული, 
მაგრამ სამაგიეროდ სრ ულფასიანი სპილენძის ტრიალი. და, დასასრულ, 

ვერცხლის ნაკლებობამ რატომ გამოიწვია ვერცხლის ფულის მოჭრის სრული შე– 

წყვეტა და მისი ტრიალიდან გაქრობა? ვერცხლის ფულის გაქრობის ვერცხლის 

ნაკლებობით ახსნის დროს ისტორიკოსებს შეუძლიათ ილაპარაკონ ვერცხლის ამო– 

ღების არა შეწყვეტაზე, არამედ მის შეკვეცაზე, ვერცხლის არა გაქრობაზე პირი– 

საგან მიწისა, არამედ მისი მატების შეწყვეტაზე. ამავე საუკუნეებში მონეტის 
გაფუჭება დიდი მასშტაბით წარმოებს ევროპის ქვეყნებშიაც, მაგრამ აქ ვერცხლი 
ტრიალიდან არ ქრება და მის ადგილს სპილენძი არ იჭერს. 

ვერცხლის რომელიმე მაღაროს გამოფიტვას შეუძლია გავლენა იქონიოს 

ქვეყნის ფულის ტრიალზე. ვნახოთ, როგორ გავლენას ახდენს ეს გარემოება ქვეყ- 

ნის ფულის ტრიალზე და შევამოწმოთ, სწორედ ეს გარემოება ხომ არ არის 

მიზეზი ვერცხლის ფულის გაქრობისა XII საუკუნის საქართველოში. 

დავუშვათ რომ ვერცხლის მაღაროები (ამ შემთხვევაში მცირე აზიისა) 

გამოიფიტა. ექსპლოატაციაში რჩება ის მაღაროები, რომელნიც იძლევიან 

ქეერცხლის ერთეულს საზოგადოებრივად აუცილებელი დროის მეტი რაოდენობის 

დახარჯეით. ვერცხლის ღირებულება გაიზრდება. თუ ამ დროს ოქროს (ან 

სპილენძის) · ღირებულება უცვლელია, მაშინ ოქროს (სპილენძის ერთეულში 

მისცემენ ნაკლებ ვერცხლს, ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ვერცხლის ერთეულში 

მისცემენ მეტ ოქროს (სპილენძს), ვიდრე მანამდე. როგორ გავლენას იქონიებს 

ეს ფულის ტრიალზე? ავიღოთ შესაძლებელი შემთხვევები: 

1. მოცემულ ქეეყანაში ვერცხლი ტრიალებს ოქროს ან სპილენძის პარა–- 

ლელურად-მათ ღირებულებათა ფიქსირებულ თანაფარდობის გარეშე. ვერ- 

ცხლის ღირებულების გადიდების გამო დაიკლებს საქონელთა ვერცხლში გა- 

მოხატული ფასები, შემცირდება ტრიალისათვის საჭირო ფულის რაოდენობა 

(ყველა სხეა პირობის უცვლელად დარჩენის დროს), ზედმეტი ფული განძად 
შეინახება, მაგრამ ორივე ლითონი დარჩება მიმოქცევაში. მარქსი წერს: „თუ 

ორი სხვადასხვა საქონელი, მაგალითად, ოქრო და ვერცხლი, ერთსა და იმავე 

დროს ღირებულების საზომის როლს ასრულებს, მაშინ ყველა საქონელს აქვს 

ფასის ორნაირი გამოხატულება, -- ოქროთი და ვერცხლით, რომელიც მშვიდად 

ენიმკი-ს მოაჩბე, ტ. III. 7.
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თავსდება ერთი მეორის გვერდით, სანამ ვერცხლის და ოქროს ღირებულების 

შეფარდება უცვლელი რჩება, მაგალითად,=1:15, მაგრამ ღირებულების ამ შე- 

ფარდების ყოველივე (კვლილება არღვევს შეფარდებას საქონლის ოქროს ფასსა 

და საქონლის ვერცბლის ფასს შორის, ღა ამით ფაქტიურად ამტკიცებს იმას, 

რომ ორმაგობა ღირებულების საზომისა ეწინააღმდეგება მის ფუნქციას“ (კაპი- 

ტალი, ტ. I, ქართ. გამოც. გვ. 61). 

ვერცხლის ღირებულების ცვლილება არ ართმევს მას ფულად ყოფნის 

უნარს. ასეთს შემთხეევაზე მარქსი წერს: „ოქროს (მარქსს მხედველობაში აქვს 

ვერცხლიც. ნ. ქ.) ღირებულების ცვლილება არ აბრკოლებს აგრეთვე მის ფუნ- 
ქციას, როგორც ღირებულების საზომს. ეს ცვლილება ეხება ერთსა და იმავე 

დროს ყველა საქონელს და ამიტომ, ლ30(0I8 ი0Iსს§5, მათ ურთიერთ შეფარ- 

დებით ღირებულებას უცვლელად სტოვებს, თუმცა ყველა ეს ღირებულება ეხლა 
გამოიხატება ოქროს უფრო მაღალ ან უფრო დაბალ ფასებში, ვიდრე უწინ“ 

(იქვე, გვ. 63). 
2. ავიღოთ მეორე შემთხვევა. ტრიალში იმყოფება მხოლოდ ვერცხლის 

ფული. ამ შემთხვევაში შემცირდება ვერცხლში გამოხატული ფასები. ვერცხლის 

ზედმეტი რაოდენობა გადაიქცევა განძად, მაგრამ ვერცხლი არ გაქრება ტრია- 

ლიდან. ! 

3. ავიღოთ მესამე შემთხვევა. ტრიალში მყოფი ლითონის ფულის ღირე- 

ბულებათა თანაფარდობა ფიქსირებულია სახელმწიფოს მიერ; ყველა ვალდებუ- 

ლია მიიღოს ფული სახელმწიფოს მიერ დადგენილ ღირებულებათა თანაფარ- 

დობით. რა მოხდება ასეთს შემთხვევაში, თუ ვერცხლის ღირებულება გაიზარ- 

და? ასეთს შემთხვევაში დაიწყება ვერცხლის გაზიდვა საზღვარგარეთ, სადაც 
ის გადაიცვლება ოქროს მეტ რაოდენობაზე (ან სპილენძის მეტ რაოდენობაზე, 

თუ იმ ქეეყანაში, რომელსაც ვერცხლი გააქვს, სპილენძის ფული ღირებულების 

სახომს და გადახდის კანონიერს საშუალებას წარმოადგენს) და ოქრო (ან სპი- 
ლენძი) ამ ქვეყანაში საზღვარგარეთ გაზიდული ვერცხლის ადგილს დაიჭერს. 

„შვირფას ლითონთა ემიგრაცია-იმიგრაციას მიმოქცევის ერთი ნაციონალური სფე– 

როდან მეორეში, რამდენადაც იგი გამოწვეულია ნაციონალური მონეტის ფას- 

დაკარგვით ანდა ორმაგი ვალიუტით, არავითარი კავშირი არა აქვს ფულის მი- 

მოქცევასთან, როგორც ასეთთან, და იგი წარმოადგენს იმ მოშლილობის გას- 

წორებას, რომელიც თვითნებურად სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ არის გა– 
მოწვეული“ (ტ, III, ნაწ. I, გვ. 278). 

XI-- XIL საუკუნეების ფულის მიმოქცევა არ შეიძლება დავიყვანოთ მე– 

სამე შემთხვევაზე და აი რატომ. აღნიშნულ ეპოქაში ჯერ კიდევ არ არსებობდა 

სხვადასხვა ლითონების ღირებულების ფიქსაცია, სხვადასხვა ლითონებისაგან გა- 

კეთებული ფული პარალელურაას მიმოიქცეოდა. საქართველოში თუნდაც რომ 

არსებულიყო არა პარალელური, არამედ ორმაგი სისტემა, მაშინ სახღვარგარეთ 

გასული ვერცხლის ადგილს დაიჭერდა ოქრო (მოცემულ კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში საქმე შეიძლება ეხებოდეს ოქროს და ვერცხლის ტრიალს, რადგან ჩვენი 

ისტორიკოსების ცნობებით, სპილენძის ფული, გადახდის კანონიერი საშუალე- 

ბის სახით, ჩნდება მხოლოდ XII საუკუნეში). ჩვენ კი ვხედავთ, რომ XII საუკუ-
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ნის დასაწყისამდე ტრიალში იმყოფებოდა ვერცხლის ფული, რომლის რეალი 
თანდათან მცირდებოდა, XII საუკუნის დასაწყისში კი ვერცხლის ადგილი დაი- 
გირა სპილენძის ფულმა. 

ფულის ტრიალის დანარჩენი სისტემების დროს, როგორც დავინახეთ, სა– 

ბადოების გამოფიტვა და ვერცხლის ღირებულების აწევა არ იწვევს ვერცხლის 

ფულის გაქრობას, ე, ი. იმ მოვლენას, რასაც ადგილი ჰქონდა იმ ეპოქის სა– 

ქართველოში. . 

ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ვერცხლის ფულის შეცვლა სპილენძის ფუ- 

ლით არ შეიძლება აიხსნას არც მცირე აზიის საბადოების გამოფიტვით და არც 

ვერცხლის ღირებულების აწევით. 

ვიმეორებთ, ფულის მასალის, კერძოდ ვერცხლის, ნაკლებობა არ იყო. 

პასუხს ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე იმავე ისტორიკოსების მიერ შეგ- 

როვილი მასალები გვაძლევენ, მხოლოდ საქმე ის არის, რომ მათ მიერ ეს მა– 

სალა არ იყო გამოყენებული მოცემული მოვლენის გამოსაცნობად. 

ლაპარაკია XI –-– XII საუკუნეების ფულის ტრიალზე. ამ პერიოდში არც 
ევროპა, არც წინა აზია ჯერ კიდევ არ იცნობს ქაღალდის ფულს. ის ჩნდება 

ევროპაში მხოლოდ XVIII საუკუნეში, ხოლო წინა აზიაში ამაზედაც გვიან. ამ 

პერიოდში ჯერ კიდევ უცნობია ქაღალდის ფულის გამოშვებით ომების დაფი- 
ნანსების ხერხი; ქაღალდის ფულის გამოშვება ხაზინის დეფიციტის · დასაფარა– 

ვად, ქვეყნის შემოსავლის გასადიდებლად, საემისიო გადასახადის მისაღებად 

არ წარმოებს. მაგრამ ამ დროისათვის უკვე გამონახულია ხელმწიფის შემოსავ- 

ლის გამრავლების ხერხი, გამონახულია „ადვილი“ გზა საშუალო საუკუნეების. 

დაუსრულებელი ომების დასაფინანსებლად, გზა დეფიციტის დასაფარავად, გზა 

იმ შემოსავლების შესავსებად, რომელიც ძალზე არა საკმარისი იყო ხაზინის 

ხარჯების დასაფარავად; ეს გზა იყო მონეტის გაფუქება, რომელიც ნაცნობი 

იყო ჯერ კიდევ ანტიკურ მსოფლიოსათვის და აღდგენილ იქნა საშუალო საუ- 

კუნეებში. მიმოქცევაში შეიტანება მონეტა, რომლის რეალური ღირებულება 

ნაკლებია ნომინალურზე. სწორედ ეს სხვაობა რეალურ და ნომინალურ ღირებუ- 

ლებას შორის შეადგენს ხელმწიფის შემოსავალს. რამდენადაც ეს ფული წარ- 

მოადგენს გადახდის კანონიერ საშუალებას განუსაზღვრელი რაოდენო- 

ბით, რამდენადაც მას იძულებითი კურსი აქეს, სახელმწიფოს მნიშენელო- 

ვან შემოსავალს აძლევს. მონეტის გაფუჭებას, თუ მას იძულებითი კურსი თან 

არ სდევს, აზრი არა აქვს. უსრულფასო ფული ფულის სიმბოლოა, ის ფულის 

ნიშანია. რამდენადაც ფული ასრულებს მიმოქცევის საშუალების ფუნქციას, რამ- 

დენადაც ის ამ ფუნქციას ასრულებს წუთიერად, იმდენად მიმოქცევის საშუალე– 
ბის როლში შეიძლება გამოვიდეს ეს სიმბოლური ფულიც, ეს ღირებულების 

ნიშანი. მიმოქცევის საშუალების ფუნქციაში ფული გამოდის რეალურად და არა 

იდეალურად, როგორც ჯირებულების საზომის ფუნქციის შესრულების დროს, 
მაგრამ ის შეიძლება შენაცვლებულ იქნას ღირებულების ნიშნებით და ხანგ– 

რძლივი დროიოაც კი. 

ს–ფ–ს ფორმულის ანალიზის დროს მარქსი წერს:, საქონლის საცვლე– 

ლი ღირებულების დამოუკიდებელი გამოხატულება აქ მხოლოდ წუთიერი მომენ–
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ტია; იგი დაუყოვნებლივ მეორე საქონლით იცელება. რადგანაც ამ პროცესის საშუა– 

ლებით ფული მუდამ ერთი ხელიდან მეორეში გადადის, ამიტომ აქ საკმარისია 

მისი მხოლოდ სიმბოლიური არსებობა. ფულის ფუნქციონალური არსებობა, ასე 

ვთქვათ, შთანთქავს მის მატერიალურ არსებობას. ვით საქონლის ფასების გარ- 

დამავალი გაობიექტივებული ანარეკლი, ფული ამ შემთხვევაში მოქმედებს მხო– 

ლოდ როგორც თავისი თავის ნიშანი და ამიტომაც მისი შეცვლა ნიშნებით შე- 
საძლებელია“ (კაპიტალი, ტ. I, ქართ. გამოც. გვ. 91). 

XII საუკუნისათვის მონეტის გაფუჰჭების საკმაოდ რთული ტექნიკა შემუ- 

შავდა. დადგენილია მონეტის გაფუქების შემდეგი ძირითაჯი ხერხები: 

1. მონეტის წონა უცვლელი რჩება, მაგრამ მონეტაში კლებულობს კეთილ– 

შობილი ლითონის წონა და მის ხარჯზე მატულობს ლიგატურის წონა. 

2. კლებულობს მონეტის წონა კეთილშობილი ლითონის ხარჯზე, მაგრან 

უცვლელი რჩება მონეტის ნომინალური ღირებულება. 

3. ტრიალში შეიტანება ნაკლებ კეთილშობილი ლითონის მონეტა უფრო 

კეთილშობილი ლითონის მონეტის ნაცვლად, მასთან წონა უცვლელი რჩება 

ან და მატულობს, მაგრამ ნაკლების პროპორციით, ვიდრე შემცირდა მონეტის 

რეალური ღირებულება. : 

მონეტის გაფუჭების ამ ხერხების არსებობა წინა აზიაშიაც მტკიცდება 

პროფ. ჯავახიშვილისა და პახომოვის იმავე ნაშრომებით. 

ჩვენ მიერ ციტირებული ისტორიკოსებისა და ნუმიზმატების მონაცემები 

პირდაპირ მეტყველებენ, რომ წინა აზიასა და, კერძოდ, საქართველოში მი- 

მოიქცეოდა ღირებულების ნიშნები. 

XI-XII საუკუნეებში საქართველოში, ისევე, როგორც წინა აზიისა და 

ევროპის ქვეყნებში, ჩვენ გარკვეულად საქმე გვაქვს მონეტის გაფუჭებასთან. 

მონეტის გაფუჭება ძირითადად საფინანსო ღონისძიება იყო ფეოდალების შე- 

მოსავლის გასადიდებლად. მარქსი ეხება რა ღირებულების ნიშნებს, წე#“ს: 

„ლითონის ფულის ეს... იდეალიზაცია, თვით მიმოქცევის პროცესის მიერ გამო- 
წვეული, ანუ მისი ნომინალური შინაარსის მისი რეალური შინაარსისაგან გან- 

ცალკევება ექსპლოატაციის საგანს შეადგენს ნაწილობრივ მთავრობებისა და ნა- 

წილობრივ კერძო ავანტიურისტების მიერ წარმოებულ სხვადასხვაგვარ მონეტის 

გაყალბებაში. სამონეტო საქმის მთელი ისტორია საშუალო საუკუნეების და- 

საწყისიდან მოყოლებული მეთვრამეტე საუკუნის თითქმის ბოლომდე ამ ორმგხრი- 

ვი და ანტაგონისტური გაყალბების ისტორიას წარმოადგენს არსებითად“... 

(პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. ქართ. გამოც. გე. გვ. 142--143). 

მონეტის გაფუჭება საფინანსო ღონისძიება იყო ხაზინის შემოსავლის გა- 

დიდების მიზნით. XI –– XII საუკუნეების დაუსრულებელი ომები დიდ საშუა- 

ლებებს მოითხოვდა და ფეოდალებიც ფართოდ მიმართავდნე5 მონეტის გაფუ- 

ჭებას თავის შემოსავალთა გასამრავლებლად. წვრილი სახელმწიფოები, რომლე- 

ბიც სელჩუკების იმპერიის ნანგრევებზე აღმოცენდნენ, არ შეიძლებოდა საფე- 
ნანსო გაჭირვებაში არ ყოფილიყვნენ, თუნდაც პირველ ხანებში, და მონეტის 

გაფუჰებაც ამ პირობებში ამ ახალი სახელმწიფოებისათვის საშუალებათა წყარო
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უნდა გამხდარიყო. საქართველოს ომები XI –– XII საუკუნეებში, საქართველოს 
გაერთიანება XII საუკუნეში, დიდ საშუალებებს მოითხოვდა და ამ საშუალებებს. 

მონეტის გაფუქების გზით პოულობდნენ. 

არ უნდა დავივიწყო», რომ საშუალო საუკუნეები ევროპაშიაც ვერცხლის 

ფულის გაძლიერებული გაფუჰპების საუკუნეებს წარმოადგენს, რომ XII--XIIL 

საუკუნეებში ვერცხლის ფულის გაფუჭება თავის უმაღლეს წერტილს აღწევს. 
აღმოსავლეთის ქვეყნები და კერძოდ საქართველოც გამონაკლისს არ შეადგენ- 

დწენ –– მონეტის გაფუქებამ აქაც მოიკიდა ფეხი. უნდა გეახსოვდეს, რომ ამ 

საუკუნეებში, ვერცხლის სიუხვის პირობებშიაც კი––მონეტის გაფუჭება, როგორც 

სახელმწიფოს შემოსავლის გადიდების ღონისძიება, მეტად მაცდუნებელ საქმეს 
წარმოადგენს. უნდა გვახსოვდეს, რომ XIV საუკუნე ევროპაში ეს არის სრულ- 

ფასიანი მონეტის მოჭრისაკენ დაბრუნების საუკუნე, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

დროს ამერიკა ჯერ კიდევ აღმოჩენილი არ არის და ვერცხლის ამოღება ევრო- 

პაში სრულიად არ მატულობს ისეთი მასშტაბით, რომ ეს უფლებას იძლეოდეს 

დაბეჯითებით ვამტკიცოთ, ვითომ სრულფასიანი ვერცხლის მონეტის მოჭრაზე 

გადასვლა ვერცხლის ამოღების საგრპჰნობი გადიდებისა და მისი ნაკლებობის 

აღმოფხვრის შედეგი იყვეს. ამრიგად, ჩეენ აქ საქმე გვაქვს მონეტის გაფუჭებას–- 

თან ხაზინის შემოსავლის გასადიდებლად. 

ჩვენი ისტორიკოსების მონაცემები გვაიძულებენ დაჭყოთ XI –- XII საუ- 
კუნეებში მონეტის გაფუჭების ისტორია ორ პერიოდად მონეტის გაფუქების ტექ- 

ნიკის მიხედვით. 

პირველი პერიოდი მოიცავს XI საუკუნეს და XII საუკუნის დასაწყისს. 

ამ პერიოდში მონეტის გაფუჭება წარმოებს ვჟერცხლის მონეტის წონის შემცი- 

რებით კეთილშობილი ლითონის წონის ხა–ჯზე. მონეტის წონამ დაიკლო და- 

ვით კურაპალატის დროის 3,10 გრამიდან 0,87 გრამამდე დავით აღმაშენებლის 

დროს. როგორც ეხედავთ, მონეტის გაფუქება ხანგრძლივად და დიდი მასშტაბით 

წარმოებდა ვერცხლის გაქრობის პროცესი ამ დროის მანძილზე, ალბათ 
შემდეგნაირად მიმდინარეობდა. 

სრულფასიანი ვერცხლის მონეტის ტრიალში ყოფნის დროს გამოშვებულ 

იქნა უსრულფასო ვერცხლის ფული. უსრულფასო ვერცხლის მონეტას სავალ- 

დებულო კურსი ჰქონდა; სავალდებულო კურსი არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ 

საქონლის ფასები არ მოიმატებს. 

მარქსი წერს: „ეს საწინააღმდეგო დანიშნულებანი ფულისა, როგორც 
საზომისა, როგორც ფასების განხორციელებისა და როგორც გაცვლის უბრალო 

საშუალებისა, გვიხსნის სხვანაირად აუხსნელ მოვლენას: როდესაც ხდება ლითო- 

ნის ფულის ოქროს, ვერცხლის გაფუჭება (ზაზგასმულია ავტორის მიერ) უფ–- 

რო იაფი ლითონის შერევით, ხდება ფულის გაფასება და ფასები მატულობს“ 

(ჩიXI2 #/7ვისიე # შყილუსიმ,: მ00M0X#V960Lს> 1)უM0IIICV, 1857-1858 IL, 

Iუვზი 0 I69სI2X, XL. 1935. ლჯი. 203). 

ფეოდალები ცდილობდნენ საქონლის ფასების მომატებისათვის ტაქსების 

შემოღებით დაესწროთ. უნდა ვიფიქროთ, რომ როგორც სხვაგან ასეთს შემ– 
თხვევაში, ისე საქართველოშიაც მონეტის გაფუქებას თან სდევდა ფასების ტაქსა–
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ცია. ეკონომიური კანონები ხელმწიფის ბრძანებებზე უფრო ძლიერია და ფასე- 
ბი მატულობდა ტაქსების არსებობის მიუხედავად. 

მეფეები მონეტის გაფუჭებიდან დამატებით შემოსავალს ღებულობდნენ 

ფასების მატების მიუხედავად, ვინაიდან ისინი ხელფასს წინანდელ დონეზე სტო– 

ვებდნენ, ხოლო საქონელში აძლევდნენ მონეტის წინანდელი გაფუჭებიდან დამ– 

ყარებულ ფასს, ე. ი, ისეთ ფასს, რომელიც უკვე აღარ შეეფერებოდა ახალი 

კიდეე უფრო გაფუჭებული მონეტის რეალურ ღირებულებას, უსრულფასო მო- 

ნეტის მიმოქცევის დროს სრულფასიანი მონეტის მიცემა ხელსაყრელი არ იყო, 

ყველა ცდილობდა მოეცილებინა უსრულფასო მონეტა და შეენახა სრულფასიანი, 

რომელსაც უფრო მაღალი რეალური ღირებულება ჰქონდა ვიდრე გაფუჭებულ 

მონეტას. უსრულფასო ვერცხლის მონეტის მიმოქცევის პირობებში გამოშეებულ 

იქნა კიდევ უფრო გაფუჭებული მონეტები. ამის შემდეგ წინათ გამოშვებული გა- 

ფუჭებული მონეტა, როგორც უფრო ღირებული (ფასიანი), გადაიქცა განძად 

ა ა. შ. 

: ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ შემთხვევა, როდესაც ლითონი მიმოქცევის ნა–- 

ციონალურ სფეროდან საზღვარგარეთ მიდის. ეს ხდება მაშინ, როდესაც მატუ- 

ლობს ერთ-ერთი ლითონის ღირებულება; ხოლო ფიქსირებული შეფარდება ლი– 

თონებს შორის უცვლელად არის დატოვებული. 

მონეტის გაფუჭება არის ლითონის საზღვარგარეთ გასვლის შეორე მიზესი. 

მარქსი, როგორც ჩვენ ვნახეთ, წერს: 

„შვირფას ლითონთა ემიგრაცია-–იმიგრაციასს მიმოქცევის ერთი ნაციო- 

ნალური სფეროდან მეორეში, რამდენადაც იგი გამოწვეულია ნაციონალური 

მონეტის ფასდაკარგვით ან და ორმაგი ვალიუტით, არავითარი კავშირი არა 
აქვს ფულის მიმოქცევასთან, როგორც ასეთთან, და იგი წარმოადგენს იმ მოშ–- 

ლილობის გასწორებას, რომელიც თვითნებურად სახელმწიფო ხელისუფლების 

მიერ არის გამოწვეული" (ტ. 1II, ნაწ. I, გვ. 278). 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პერიოდში ვერცხლის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

საქართველოდან გავიდა საზღვარგარეთ. 

უნებურად იბადება საკითხი, ხომ არ გვაქვს ჩვენ XI საუკუნეში საქმე არა. 

მონეტის გაფუჭებასთან, არამედ ფასების მასშტაბის ცვლილებასთან, ამ მასშტაბის 

შემცირებასთან, ფულის ერთეულის შემცირებასთან ნომინალსა და რეალს შო- 

რის წყვეტის გარეშე? ასეთი ვარიანტი უნდა უკუ ვაგდოთ, ვინაიდან შეუძლებე- 

ლია მასშტაბის განუწყვეტელი (ცვლილება მეფიდან მეფემდე ასზე მეტი წლის 

განმავლობაში და მთელს წინა აზიაში. არა, მთელი იმდროინდელი ვითარება 

გვეუბნება, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს მონეტის ზემოთ დახასიათებული წესით გა–- 

ფუქებასთან. 

დავით LL აღმაშენებელმა მონეტის გაფუჭების ახალი ტექნიკა შემოიღო. 

«მან ტრიალში შეუშვა სპილენძის ფული, რომელიც ვერცხლის ფულად გამოაც- 

ხადა. სპილენძის ფულის გამოშვებასთან ერთად ტრიალიდან გაქრა უკანასკნელი 

უსრულფასო ვერცხლის ფული. სპილენძის ფული მიმოქცევაში იმყოფებოდა 1230: 

წლამდე. სპილენძის ფულის მიმოქცევასს თან მოჰყვა ყველა, მასთან და–- 

კავშირებული უხერხულობა – მცირე ღირებულების დიდი მოცულობა, ფულის.
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მცირე პორტატიულობა, საერთაშორისო ბრუნვის მიერ სპილენძის ფულზე 

უარის თქმა, სპილენძის ფულის ღირებულების და, მაშასადამე, მისი სყიდვით–- 

უნარიანობის დაცემა და სხვა. 

მონეტის ხანგრძლივ გაფუჭებას შემდეგი შედეგები უნდა მოჰყოლოდა. ტაქ- 

საცია არ შველოდა. ფასები მატულობდა. ეს მშრომელთა ეკონომიურ მდგომა– 

რეობას საგრძნობლად აუარესებდა. ის აუარესებდა ფიქსირებული შემოსაელის 

მქონე პირთა მდგომარეობას, ის დამატებით მოგებას უქმნიდა კრედიტორებს, 

ბრუნვა ივსებოდა გაფუჭებული, უსრულფასო ფულით, მონეტის გაფუქებას არევ– 

დარევა შეჰქონდა სავაჭრო ურთიერთობაში, ის აძნელებდა საერთაშორისო ვავ- 

რობას. სახელმწიფოს არ შეეძლო დაუსრულებლივ გაეგრძელებინა მოსახლეობის 

ამ წესით მოტყუება და ძარცეა. საქართველო უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო ქვე- 
ყანას წარმოადგენდა, ის საერთაშორისო ვაჭქრობაში ფართე მონაწილეობას 

იღებდა. ვაჭრობის ინტერესები მოითხოვდა დაბრუნებას ისეთ სრულფასიან ლი- 

თონის მონეტისაკენ, რომელსაც საერთაშორისო ბრუნვაში გასავალი ექნებოდა. 

საჭირო ხდება სრულფასიან მონეტისაკენ–-–ვერცხლის ფულისაკენ -– დაბრუნება. 

1230 წელს ჩვენ სწორედ ვხედავთ საქართველოში დაბრუნებას სრულფასიან 

ვერცხლის მონეტისაკენ. საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ფულის რეფორმა 

და ტრიალში სრულფასიანი ვერცხლის ფულის გაშვება საქართველოში მოხდა 

XIII საუკუნის პირველ მესამედში, როდესაც ევროპაში მონეტის გაფუვებამ თა– 

ვის უმაღლეს წერტილს მიაღწია. ამ პერიოდში ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს 

ვერცხლის ამოღების უეცარი და მნიშვნელოვანი გადიდება და არ შეგვიძლია 

იმის მტკიცება, ვითომ ეს რეფორმა ვერცხლის ნაკლებობის ლიკვიდაციის შედე– 

გი იყვეს. ეს გარემოება გვაიძულებს ერთხელ კიდევ ხაზგასმით აღენიშნოთ, რომ 
მონეტის გაფუჭება საფინანსო ღონისძიებას წარმოადგენდა და არა ვერცხლის 

ნაკლებობით ნაკარნახევ და ნაიძულევ ღონისძიებას, 

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ –– ვერცხლის ნაკლებობას კი 

არ გამოუწვევია მონეტის გაფუქება, არამედ მონეტის გა- 

ფუჭებამ გამოიწვია ვერცხლის მიმოქცევიდან გაქრობა. მო- 

ნეტის გაფუჭება აფინანსებდა ღონისძიებებს საქართველოს გასაერთიანებლად, 

მონეტის გაფუჭება აფინანსებდა საქართველოს ძლევამოსილ ომებს, ამიტომაც 

არის რომ სპილენძის ფულის მიმოქცევა თავსდება ფეოდალურ საქართველოს 

უმაღლეს აყვავებასთან. 

IV, ჩვენი ცნობებიდან ჩანს, რომ რუსთაველის ეპოქაში ტრიალში იყო სპი- 

ლენძის ფული ვერცხლის ფულის წარმომადგენლობითი ღირებულებისა. რუსთა- 

ველის პოემაში მოხსენებულია „დრამა“ (ხანები 585, 918, 927, 1078, 1097). ჩვენი 

პოეტი გვაძლევს მის თანამედროვე სინამდვილის ანარეკლს და, ცხადია, რომ 

ვერცხლის ფულის სახელწოდების ქვეშ პოემაში სპილენძის ფულია წარმოდგე- 

ნილი. პოემაში ჩვენ ვერსად ვერ ვპოულობთ ადგილს, რომელიც ტრიალში ვერც- 

ხლის ფულის არსებობას პირდაპირ გვიმოწმებდეს, თუ არ ჩავთვლით 109 ხა–- 

ნას, რომელშიაც ავტორი წერს: 

-''ს""""""""'' .. ე 

«გლახაკთა მიეც. საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და "რვალია»,
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შესაძლებელია აქ ლაპარაკი იყოს ვერცხლის ფულზე მონეტის სახით. 

რუსთაველის ეპოქის ფულის ტრიალი სპილენძის ფულით არ ამოიწურება. 

თვით პოემაში ვპოულობთ ჩვენ მითითებას იმაზე, რომ ტრიალში ოქროს ფუ- 

ლიც მონაწილეობდა, ამას ნათლად გვიმოწმებენ ხანები 385, 882, რომლებ- 

შიაც ავტორს მოხსენებული აქვს «დრაჰკანი,, ხოლო ეს უკანასკნელი სხვა 

არაფერია, თუ არა ოქროს მონეტის ქართული სახელწოდება (სპარსული წარ– 
მოშობისა). 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ძველ ქართულ მწერლობაში ოქროს 

ფულს „დრაჰკანი“ ეწოდებოდა "(გე. 14). პროფ. ჯავახიშვილი იქეე აღნიშ– 

ნავს, რომ ეს სახელი იხმარება უფრო გვიანდელ მწერლობაშიაც, ვიდრე XVI 

საუკუნემდე. 1275 ხანაში რუსთაველს ნახსენები აქვს «პერპერა», ხოლო პერპერა 

ისევ ოქროს მონეტის სახელია. იმავე პროფ. ჯავახიშვილთან ეკითხულობთ: 

„პერპერაი“ X და შემდეგი ს-ის ძეგლებში გვხვდება... პერპერა კიდევ ბერძნული 

„ვიპერპერონ"-ისაგან არის წარმომდგარი და ოქროს ფულსა ნიშნაევდა“ (გვ. 16). 

არ არის გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, რომ რუსთაველის ეპოქაში 

ეს სახელები სხვა ლითონის ფულზე იქნა გადატანილი და ამიტომ ამ სიტყეების 

დამამტკიცებელი ძალა შეიძლება ეჭვის ქვეშ დავაყენოთ. მაგრამ პოემაში მოი- 

პოება ადგილები, რომელნიც გვიდასტურებენ, რომ რუსთაველის ეპოქაში ტრიალ- 

ში ოქროს, ფულიც იმყოფებოდა. 

628 ხანაში რუსთაველი წერს: 

“ასი ათასი წითელი შენ ქრთამად შეიწირეო», 

სავსებით ცხადია, რომ აქ ოქროს ფულზეა ლაპარაკი. პროფ. ივ. ჯავახი- 

შვილი წერს: „წმინდა ბაჯაღლო ოქროს ფულს ძველად „წითელ ოქროს 

ეძახდნენ“ (გვ. 14). გამოთქმა „წითელი“ ოქროს მიმართ მარტო ქართულ ენაში 

როდი გვხედება. მაგ. რუსულსა და უკრაინულ ენაზე ოქროს შესახებ „960000106“ 

იტყვბან. აქედან სახელწოდება „ჩქრვონეცი"; სიტყვა „წითელი“-სათვის რიცხ- 
ვის „ასი ათასი“-ს წარმძღვარება არავითარ ეჭვს არ სტოვებს იმაში, რომ აქ 

ოქროს ფულზეა ლაპარაკი. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ რუსთაველის ეპოქაზი ტრიალში იმყოფებოდა 

ოქროს ფულიც და სპილენძის ფულიც. 

ვიდრე ფულის სისტემის საკითხს გადავწყვეტდეთ, საჭიროა გადავწყვიტოთ 

საკითხი, ვინ სჭრიდა და უშვებდა ამ ფულს ტრიალში -- საქართველო თუ სხვა 

რომელიმე მეზობელი სახელმწიფო, საქართველოში მიმოიქცეოდა საკუთარი, 

მის მიერ მოჭრილი თუ სხვის მიერ მოკრილი ფული? 

სპილენძის ფულის მიმართ საკითხი მარტივად და უდავოდ წყდება. Lპი- 

ლენძის ფული საქართველოში იჭრებოდა. ამას ცხადად მეტყველებენ რუსთავე- 

ლის ეპოქაში მოჭრილი და ჩვენამდე დიდი რაოდენობით მოღწეული სპილენძის 

მონეტები. 

ასე მარტივად არ წყდება ოქროს მონეტების საკითხი, ის გარემოება, რომ 

საქართველოში ტრიალებდა ოქროს ფული, კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ეს 

ფული საქართველოში იყო მოჭრილი, უცხოეთის ოქროს ფული, მის მიერ
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მსოფლიო ფულის ფუნქციის შესრულების დროს, შესაძლებელია შემოსულიყო 
საქართველოში მეზობელი ქვეყნებიდან. არის ქვეყნები, სადაც უცხოეთის წარ–- 

მოშობის ოქროს ფული ფართოდ იყო ტრიალში შესული ბევრად ადრე, ვიდრე 

საკუთარი მოჭრის ოქროს ფულე შევიდოდა. არც ერთ ოქროს მონეტას, 

საქართველოში მოჭრილს ჩვენამდე არ მოუღწევია. პროფ. ივ. ჯავახიშვილი 

წერს: „საქართველოში ოქროს ფულის არსებობის შესახებ.. თუმცა ცნობები 

მოიპოვება, მაგრამ თვით ფული შენახული არ არის, ამიტომ საკითხი მისი არ- 

სებობის შესახებ სათუოდ იქცა” (გვ. 7). 

პირველი და ისიც საკმაოდ საექვო ცნობები საქართველოში მოჭრილი, 

ოქროს ფულის შესახებ ეკუთვნის XIII საუკუნის დასასრულს, ე. ი. რუსთავე- 

ლის შემდეგ თითქმის ასი წლით გვიან. პროფ. ჯავახიშვილი წერს: „ზაქარია 

ყაზვინის (1283 წ.) სიტყვით ვიცით, რომ საქართველოში არსებობდა მშვენიერი 

ოქროს ფული დინარი, პერპერად წოდებული, რომელიც თითო მისხალს კარგ 

ოქროს იწონიდა. მისი დაყალბება არავის შეეძლო. სწორედ ეს პერპერა იყო 

საქართველოს ფული, მათი მეფეებისაგან მოჭრილი. ეს ფულივე ტრიალებდა სა– 

ქართველოს დედაქალაქს ტფილისშიაც...“ (გვ. 8). 

მაგრამ პროფ. ჯავახიშვილი თითონვე ერთგვარი ეკვით ეპყრობა ამ მონე– 

ტის ქართულ წარმოშობას, ამ მონეტაზე ასურული წარწერის გამო და სარწმუ- 

ნოდ ძიაჩნია შერეფ-ად-დინ ალი-ეზდის ცნობა იმის შესახებ, რომ საქართველო– 

ში მოჭრილი ოქროს ფული არსებობდა, მაგრამ ეს ცნობები მხოლოდ XV საუ- 

კუნის დასასრულს შეეხება. 

ამგვარად, რამდინადმე მაინც სარწმუნო ცნობები საქართველოში რუსთა- 
ველის ეპოქაში ოქროს მონეტების მოჭრის შესახებ ჩვენ არ გაგვაჩნია, ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ „დრაკანიც" და „პერპერა"-ც, რომელიც იხსენიება რუსთავჭე- 

ლის პოემასა და იმ ეპოქის სხვა ძეგლებში, ეს არის უცხო ქვეყნებში მოჭრილი 

ოქროს ფული, საქართველოს ფულის ტრიალში შესული საერთაშორისო ვაჭრო–- 

ბის შედეგად. 

ამრიგად, რუსთაველის ეპოქაში მიმოქცევის სფეროში იმყოფება ოქროს, 

ვერცხლის და სპილენძის ფული. საქართველოში მოჭრილ ფულს მხოლოდ სპი- 

ლენძის ფული შეადგენს. 

უაზრობაა ოქროს და ვერცხლის ფულის მოჭრა და ტრიალში გაშეება, 

რადგან გაფასებული ფულის ტრიალის პირობებში ისინი მაშინვე გადაიქცევიან 

განძად, საერთაშორისო მიმოქცევისათვის კი არაა საჭირო ფულის მოჭრა, რად– 

გან ის არ მოითხოვს ფულს მონეტის სახით. სახელმწიფოს და კერძო პირთა 

ოქროს და ვერცხლის განძი (უცხოეთის ოქროს და ვერცხლის მონეტები, ზო- 
დები, ოქროს და ვერცხლის ნივთები) იხმარება საერთაშორისო ბრუნვაში. 

ამრიგად, ოქრო და ვერცხლი ემსახურება საერთაშორისო მიმოქცევას, 

სპილენძი კი მიმოქცევის ნაციონალურ სფეროს. 

. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ. რუსთაველის -:პოქაში ფორმალურად არსე- 

ბობდა ვერცხლის მონომეტალიზმი, რამდენადაც სპილენძის ფული ვერცხლის 

ფულის წარმომადგენელი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ფაქტიურად საქართვე- 

ლოს 1230 წლამდე სპილენძის მონომეტალიზმი ჰქონდა ამ პერიოდში
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ტრიალშია ღირებულების ნიშანი. მონეტის გაფუჭების დაწყებამდე საქართეე- 

ლოს ფორმალურადაც და ფაქტიურადაც ვერცხლის მონომეტალიზმი ჰქონდა. რამ– 

დენადაც XI ს-დან სპილენძის არც ერთ მონეტას არ მოუღწევია, საფიქრებელია, 

რომ სპილენძის მონეტა იჭრებოდა მეტად განსახღვრული რაოდენობით, როგორც 

დამხმარე ფული ძირითად –– ვერცხლის ფულის გვერდით. 

ამ წერილში ჩვენ არ ვეხებით სამონეტო ტექნიკას -– ზომას, ფორმას, წარ– 

წერას და სხვ, ვისაც ეს საკითხები აინტერესებს, ვურჩევთ პახომოვის ნაშრომს, 

რომელიც სრულ ცნობებს გვაძლევს წინამონღოლური პერიოდის საქართველოს 

მონეტებზე. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ტრიალში უსრულფასო, გაფუჭებული მონეტე– 
ბის არსებობამ რუსთაველის პოემაში მკაფიო გამოხატულება ჰპოვა. 

888 ხანაში რუსთაველი წერს: ფრიდონმა ავთანდილს თან წაატანა «სა–- 

მოცი ლიტრა წითელი აწონით, არ ნაკლულითა»;, ე. ი. სრულფასიანი, გაუ–- 

·ფუჭებელი. 
V. მარტივი სასაქონლო მეურნეობის პირობებშიაც ფული არსებობს ყვე– 

ლა თავისი ფუნქციით. ფულის არსის გამოვლინების ყველა ფორმა, ე. ი. ფუ- 

ლის ყველა, კაპიტალიზმის პირობებში, ცნობილი ფუნქცია, ნაცნობი იყო მარ– 

ტივი სასაქონლო მეურნეობის პირობებშიაც. ფული თითოეულ თავის ფუნქცი– 

აში ამა თუ იმ საწარმოო ურთიერთობებს ასაგნობრივებს. განვითარების თი- 

თოეულ ეტაპზე მთავარ როლს საწარმოო ურთიერთობათა ესა თუ ის სახე 

ასრულებს და ამიტომ ყველაზე მეტ გავრცელებას ფულის ესა თუ ის ფუნქცია 

პოულობს. ფუნქციათა გაშლა და გართულება საწარმოო ურთიერთობათა გაშ- 

ლისა და გართულების გამომხატველია, 

რუსთაველის ეპოქაში ჩვენ მარტივი სასაქონლო მეურნეობა გვაქეს. ფული 

აქ არსებობს ყველა თავისი ფუნქციით. 

რუსთაველის პოემაში ჩვენ ვხედავთ ფულს მისი ყველა ფუნქციით. 

ფასი ღირებულების ფულად გამოხატულებას წარმოადგენს. აქ ფული გა–- 

მოდის, როგორც ღირებულების საზომი. რუსთაველის პოემაში ჩვენ არა ერთ–- 

ხელ ვხვდებით ფასის კატეგორიას. სიტყვა ფასი გვხვდება ხანებში 13, 385, 

882, 942, 1038, 1222, 1276. ასე მაგალითად 1222 ხანაში ჩვენ ეკითხულობთ: 

«მუნ ვაჭარმან ოქროს ფასად ცხენი მისცა, არ უძღვანა», 

პოემაში ფული გამოდის როგორც მიმოქცევის საშუალება. მაგალითი- 

სათვის საკმარისია მივუთითოთ ხანაზე 1078, სადაც ლაპარაკია სასმელ–საჭმელ– 

ზე, რომელიც მოიღეს «...ქალაქს ნასყიდი დრამითა». 

რუსთაველის პოემიდან ჩანს, რომ ფული განძის ფუნქციასაც ასრულებს. 

ამას ცხადად გვეუბნება ხანა 1217: 

«პოვეს საჭურჭლე უსაჩხო, კვლა უნახავი თვალისა, 

მუნ იდვა რიყე თვალისა, კელ–წმიდად განათალისა, 

ჩნდის მარგალიტი, ოდენი ბურთისა საბურთალისა. 

და ვინმცა ქმნა რიცხვი ოქროსა, ვერვისგან დანათვალისა».
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ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსთაველის პოემის ერთ-ერთ თავს (LV)" 

ჰქვია «ტარიელისა ქვაბსავე მისვლა მეორედ და საჭურჭლეთ ნახვა». 

განძი შესდგება ფულისა და ფუფუნების საგნებისაგან, ამასთან, ფული არის. 

განძის უშუალო ფორმა, ფუფუნების საგნები კი--განძის ესთეტური ფორმაა. 
რუსთაველის პოემაში ვხვდებით ოქროსაგან დამზადებულ სხვადასხვა ნივ–. 

თებს. ამას ნათლად მოწმობს პოემის შემდეგი ადგილი: 

«ასმათს მივართვი რჩეული თვალი ოქროსა ჯამითა» (ხ. 300). 

შემდეგ: 
«თვალ-მარგალიტი ღარიბი უძღვნა ოქროსა გობითა» (ხ. 1231), 

პოემაში ვხვდებით ოქროს სამეფო ტახტს ან ყოველ შემთხვევაში ოქრო-- 

თი მდიდრულად მორთულ ტახტს: 

«დაუდგეს ტახტი ოქროსა წითლისა მაღრიბულისა» (ხ. 1049). 

შემდეგ ჩვენ ვიგებთ, რომ ზღვათა მეფემ ტარიელს აჩუქა: 

«კვლა ერთი ტახტი ოქროსი, წითლისა მართ ხალასისა» (ხ. 1276). 

პოემაში ვხვდებით ოქროს სარტყლებს: 

«გამოეგება მრავალი ოქროს სარტყლითა მონები» (ხ. 1299). 

ტანსაცმელს შორის ვხვდებით კიდევ სამკრეს: 

«სამარე გაბია ოქროსა, ოქრო-მჭედლისა დნობილი» (ხ. 778), 

ოქრო გამოყენებულია აგრეთვე ძვირფასი ქვების ბუდის სახით. 

ვერცხლი მთელს პოემაში მოხსენებულია ერთხელ, შემდეგ კონტექსტში:-· 

«გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რვალია» (ხ. 109). 

ამრიგად, ძვირფასი ლითონები პოემაში გვევლი5ება განძის ესთეტური 

ფორმით, მაგრამ ეს ფორმა რამოდენიმედ მკრთალია, რამდენადაც პოემაში არ. 

გვხვდება უხვად ოქროს ფუფუნების საგნები, 

ოქროს ამ მკრთალ მდგომარეობას საქართველოს ოქროს საუკუნეში და- 

წერილს პოემაში რამდენადჭე ავსებს შემდეგი სტრიქონები: 

«ვინმცა ქმნა რიცხვი ოქროსა, ვერვისგან დანათვალისა» (ხ. 1217). 

«შეყრით ძეს გორი ოქროსა და ბადახშნისას თლილისა» (ხ. 1384). 

ოქროს სიუხეეზე მიგვითითებს აგრეთვე ხ. ხ. 1275, 1299. 

ეს სტრიქონები გვიჩვენებს ოქროს სიუხვეს, ვერცხლზე ეს არ შეიძლება. 

ითქვას, ვერცხლს ავტორის პოემაში სრულებითაც არ უჭირავს თვალსაჩინო და- 

საპატიო ადგილი. 

ოქრო პოემაში მოხსენებულია 19-ჯერ, ვერცხლი კი– მხოლოდ ერთხელ. 
განძს ესთეტური ფორმით ძალიან მცირე ადგილი უჭირავს. ეს მცირე ადგი–
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-ლი არ შეეფერება იმ წრეების სიმდიდრესა და ფუფუნებას, რომელნიც პოე- 
მაში არიან აღწერილნი. მაგრამ ეს როდია შემთხვევითი. 

XII საუკუნე წარმოადგენს ვერცხლის გაქრობის საუკუნეს საქართვე- 

ლოში. ეერცხლი იქცა განძად,-ხოლო განძი, თავის მხრიე, როგორც ვფი- 

ქრობთ, უმეტეს წილად გავიდა საზღვარგარეთ. საქართველოს XLI საუკუნეში, 

როგორც ჩანს, არ ჰქონდა ვერცხლის საგრძნობი რაოდენობა. რუსთაველმა 

თავის პოემაში ასახა სწორედ ეს სინამდვილე. 

პოემაში უფრო საპატიო ადგილი უჭირავს ოქროს, განსაკუთრებით, თუ 

მხედველობაში მივიღებთ 1217, 1384 ხანას, მაგრამ მასაც არ უჭირავს ისეთი 

ადგილი, რომელიც შეეფერება საქართველოს ოქროს ხანას. არ უნდა დავივიწ- 

ყოთ, რომ იმ გარემოში, რომელსაც აღწერს რუსთაველი, უხვადაა მრავალფე- 

როვანი, მაღალფასოვანი და იშვიათი ძვირფასი ქუები. პოემაში 169-ჯერაა 

მოხსენებული სხვადასხვაგვარი ძვირფასი ქვები (იხ. ჩვენი სტატია ,,ძვირფასი 

ქვები შოთა რუსთაველის პოემაში“). 

საქმე მარტო იმაში როდია, რომ ძვირფასი ქვები მოხსენებულია 169- 

ჯერ, არამედ იმაშიც, რომ ჩვენ ვხედავთ ძვირფასი ქვებისაგან გაკეთებული 

ფუფუნების საგნების სიუხვეს და მათ გამოყენებას პირველი მოთხოვნილების 

საგნების მორთულობისა და გამმშვენიე+ებისათვისაც. 

სიმდიდრის ერთერთ მნიშვნელოვან ფორმას რუსთაველის პოემაში წარმო–- 

ადგენს ძვირფასი ქვები. სიმდიდრე გროვდება ძვირფასი ქვების სახით, რაიც 

სავსებით გასაგები და ბუნებრივი მოვლენაა აღმოსავლეთის ქვეყნებისათვის, 

რადგან აღნოსავლეთი წარმოადგენს ძვირფასი ქვების აკვანს. აღმოსავლეთის 

ჟვეყნებშმი ყოველთვის ძლიერი იყო ძვირფასი ქვების მიმხიდველი ძალა და 

აღმოსავლეთში სიმდიდრის საგრძნობი ნაწილი გროვდებოდა სწორედ ძვირფასი 

ქვების სახით. ყოველივე ამის გარდა უნდა გვახსოვდეს, რომ გაფასება-–გაყალ– 

ბების პროცესში მყოფი ფულის ტრიალი ხელს უწყობდა ამ უკანასკნელის გა- 

დაქცევას თავისებურ სავალუტო საქონლად –– ძვირფას ქვებად. რუსთაველის 

პოემა ასახავს აღჯოსავლეთის, საქართველოს სინამდვილეს და ამიტომ გასაგებია 

ის საპატიო ადგილი, რომელიც ძვირფას ქვებს უჭირავს და ის მეორეხარის- 

ხოვანი ადგილი, რომელიც ოქროს და განსაკუთრებით ვერცხლს უჭირავს. 

ფულის გადახდის საშუალების ფუნქცია საკრედიტო ურთიერთობებზეა 

აღმოცენებული. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ეპოქაში საკრედიტო ურთიერთო- 

ბებს ჯერ კიდევ ფართე განვითარება არ მიუღია, თუმცა ვალისა და გადახდის 

ცნებებს ჩვენ რუსთაველთან ვპოულობთ. ტარიელმა უთხრა ფრიდონს: 

«ვალი შენი ჩემგან ძნელად გარდიხდებისა... 

მარქსი წერს: „საქონლის წარმოების განვითარების განსაზღვრულ დონეზე 

და ფარგლებში, ფულის, როგორც გადახდის საშუალების, ფუნქცია არ კმაყო- 

ფილდება საქონლის მიმოქცევის სფეროთი. ფული ყოველი ხელშეკრულების სა–- 

ყოველთაო საქონელი ხდება“ (კაპიტალი, ტ. I, ქართ, გამ. გე. 102). 

საზოგადოებაში ჩნდება გადახდები, რომელიც უშუალოდ საქონლის მიმო- 

ქცევასთან არ არის დაკავშირებული. ფულს ასეთი გადახდის საშუალების როლ–
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ში ჩეენ პოემაშიაც ვხვდებით. საკმარისია ვახსენოთ ის ქრთამი (საჭურჭლე 
ძვირი), რომელსაც ნესტან-დარეჯანი აძლევს თავის ხადუმებს იმისათვის, რომ 
ის გააპარონ ტყვეობიდან. 

პოემაში ფული გამოდის მსოფლიო ფულის სახითაც, როგორც ამას 888 

ხანიდან ვხედავთ. ფრიდონმა ავთანდილს თან წაატანა «სამოცი ლიტრა წი- 

თელი აწონით, არ ნაკლულითაა. 

როგორ უნდა გავიგოთ ეს სიტყვები? უპირველეს ყოვლისა აშკარაა, რომ 

ლაპარაკია ოქროზე (ჩეენ უკვე ვწერდით, რომ ქართულ ენაშიაც «წითელი» 

იხმარება ოქროს მიმართ). შემდეგ ნათელია, რომ ლაპარაკია მონეტებზე, რამ–- 

დენადაც ნათქვამია, რომ ისინი არ ნაკლულნი იყვნენ. ამ გარემოებისათვის ხაზ– 

გასმა იმით არის გამოწვეული, რომ ამ ეპოქაში ფულს ფეოდალები აფუკებ- 

დნენ ან ის იცვითებოდა, მაგრამ რაღა საჭირო იყო მონეტების აწონვა, თუ 
ისინი გაფუჭებული ან გაცვეთილი არ იყვნენ, ე. ი. თუ მათი რეალი დაკ=ე- 
ბული არ იყო? 

საქმე ის არის, რომ საერთაშორისო ბრუნვაში ოქროს მონეტები მიიღება 

ყოველთვის წონით. კიდევ მეტი. მონეტა მიიღება წონით იმ შემთხვევაშიაც, 

როცა ის გაცვეთილი არ არის, მეტადრე იმ დროებში, როდესაც პარიტეტი 

მონეტებს შორის ნაკლებ იყო ცნობილი. ავთანდილი და ფრიდონი სხვადასხვა 

სახელმწიფოების მოქალაქეები არიან. აქ ფული გამოდის მსოფლიო ფულის 

ფუნქციაში და ამიტომაც ჩვენ საქმე გვაქვს მათ აწონვასთან, 

ამრიგად, რუსთაველის პოემაში ჩვენ ფული გვაქვს ყველა მისი ფუნქციით. 
პოემა ნათლად გვეუბნება რომ XII საუკუნეში საქართველოში განვითარებული 
ფულადი შეურნეობა იყო. 

VI. კერძო საკუთრებაზე დამყარებულ კლასობრივ საზოგადოებაში ოქრო- 

ფული განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მოიპოვებს. ოქრო სიმდიდრეა. ოქრო 

იძლევა ძალაუფლებას, ძალას, სიძლიერეს. ოქროთი ყველაფრის შეძენა შეიძ- 

ლება. ადამიანის დამოკიდებულება ოქროზე განსა:უთრებით საგრძნობია. ფუ- 

ლის წარმოშობიდანვე იბადება ფულადი ფეტიშიზმი. ფეტიშიზაცია უდიდეს . 

ძალას აღწევს სწორედ ოქროს ფულში. 

რუსთაველს ზშვენივრად ესმის ოქროს განსაკუთრებული, ყოვლის დამპ- 

ყრობი ძალა, ოქროთი გატაცებით გამოწვეული სულისკვეთება. ნესტან-დარე- 

ჯანმა მოისყიდა მეფის მონები და მათი დახმარებით გაიქცა ტყვეობიდან, ამას- 

თან დაკავშირებით რუსთაველი შემდეგნაირ შეფასებას აძლევს ოქროს: 

«მონათა მეჰხვდა სიხარბე მის საქურჭლისა ძვირისა, 

დაჰვიწყდა შიში მეფისა, ვითა ერთისა გზირისა, 

გამოპარება დაასკვნეს შის უებროსა პირისა, 

ჰნახე, თუ ოქრო რასა იქ:ს, კვერთხი ეშჰაკთა ძირისა» (ხ. 1057). 

«ვა, ოქრო მისთა მოყვასთა არ-ოდეს მისცემს ლხენასა. 

დღედ სიკვდილამდის სიხარბე შეაქნევს კბილთა ღრქენასა: 

შესდის და გასდის, აკლია, ემდურვის ეტლთა რბენასა; 

კელა აქა სულსა დააბამს, დაუშლის აღმაფრენასა» (ხ. 1058).



:I10 ნ ქოიავა 
  

ეს შეფასება შეესაბამება იმ შეფასებას, რომელიც ძველს დროში სოფო- 

„კლემ და ახალს დროში შექსპირმა მისცეს ოქროსა და ფულს. 

სოფოკლე თავის „ანტიგონაში+“ წერს (იხ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 

95): „ადამიანთა შორის არაფერს არ შეუქმნია ისეთი ცუდი ზნე-ჩვეულება, რო- 

გორც ფულს. იგი ანადგურებს ქალაქებს, აძევებს ხალხს სახლებიდან და C«ყენის 

მის გონებას. კეთილ ადამიანს (უუდ საქმეზე აქეზებს და ყოველ მოქმედებაში 
უპატიოსნობა შეაქვს“. 

შექსპირი ერთერთ მომქმედ პირს შემდეგ სიტყვებს ათქმევინებს (იხ, მარქსი, 
"კაპიტალი, ტ, I, გვ. 94-–-95): 

„ოქრო: ყვითელი, ბრჭყვიალა ოქრო! 

საკმარისია იგი, რომ იქცეს 

შავი თეთრად და გონჯი ლამაზად, 

მრუდე სწორედ და მხდალი გულადად, 
მოხუცებული ყრმად, ახალგაზდად, 

და სულმდაბალი კეთილშობილად. 

მითხართ ღმერთებო: მითხარით რისთვის, 

რისთვის არსებობს ოქრო ამ ქვეყნად? 
საკურთხევლიდან ქურუმს გაიხმობს, 

ავადმყოფს ბალიშს აცლის თავიდან. 

დიახ... ცბიერი ყვითელი ოქრო 

დასდებს აღთქმას და კიდეც დაარღვევს. 

დაწყევლილს ლოცავს და გააღმერთებს 

კეთროვანების სენით შეპყრობილს, 

ქურდს აამაღლებს, მისცემს დიდ ხარისხს 

და სენატორთან მიუჩენს ადგილს. 
ქვრივს დიდი ხნისას საქრმოს უშოვის... 

გასწი, მომშორდი წყეულო მიწავ, 

შე ქვეყნის ხასავ, ხალხთა შორის 

გამომწვევო შფოთვის და ომის"... 

მოკლედ და ძლიერად გამოსთქვა რუსთაველმა თავისი შეხედულება ოქროზე. 

ამით ვამთავრებთ ჩვენს წერილს. ასეთია ჩვენის აზრით, ყველაზე უფრო 

'სწორი ვარიანტი პასუხისა საკითხზე XII საუკუნის საქართველოში მიმოქცევის 

ნაციონალური სფეროდან ვერცხლის ფულის გაჟრობის მიზეზების შესახებ. 

ქეევით მოგვყავს იმ ხანების ნომრები, რომლებშიაც რუსთაველი იხსენი- 
ებს ოქროსა და ვერცხლს და ფულის სახელწოდებებს, რადგან პოემის მე-26 

გამოცემის რედაქტორი პროფ. ი. აბულაძე არ გვაძლევს ამომწურავ მაჩვენებელს: 
ოქრო--35, 109, 121, 300, 628, 778, 1029, 1049, 1057, 1058, 1217, 

1221ა, 1222, 1231, 1276, 1299, 1384, 1385. ვერცხლი--109. დრაჰ- 
„კანი–-– 385, 882. დრამა – 585, 918, 927, 1078, 1097. პერპერა-–-1275,”:
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რუსთაველის ხანის ქართული შილოსო. ფიური მწერლობის 
კიდევ ერთი ძებლის თარზმანი ძეელ სო. მხურზე 

(წინასწარი ცნობა) 

ძველმა ქართულმა ფილოსოფიურმა მწერლობამ, რომელიც, საქართველოში 

შექმნილი სოც.-ეკონომიური პირობების გამო, არაჩვეულებრივად გაიფურჩქნა 

XI- XII სს-ში, გამოხმაურება იმ ხანებში საქართველოს გარეშეც ჰპოვა, მისი 

თვალსაჩინო ესა თუ ის ძეგლი, ორიგინალური თუ თარგმნითი ხასიათისა, კი- 

დევაც ითარგმნებოდა ქართულიდან თუ მათი გამოჩენისთანავე არა, არც ისე 

დიდი ხნის გასვლის შემდგომ. ქართული ფილოსოფიური მწერლობით დაინტე- 

რესებასა და მის გარკვეღლ წ რეთა წიაღში გადანერგვას, პირველ ყოვლისა, 

ჩვენს მეხზობელსა და საქართველოსთან მჭიდროდ დაკავშირებულ სომხებს შო= 

რის შევნიშნავთ. საამისოდ იქ ნიადაგი შემზადებული იყო, ვინაიდან, როგორც 

ცნობილია, ფილოსოფიური შემოქმედების ტრადიცია სომეხთა შორის ძველი 

დროიდანვე (VIL-– VII სს.) სუფევდა. 
პირველი ფილოსოფიური ნაწარმოები, რომელმაც საგანგებო გულისყური 

მიიპყრო სომხური ფილოსოფიური წრეებისა, როგორც ეს აკად. ნ. მარის! დი–- 

დად მნიშვნელოვანი ნარკეევითაა ცნობილი, სახელგანთქმული ქართველი ფილო- 

სოფოსის, იოანე პეტრიწის კომენტარ-დართული თარგმანია აგრეთვე სახელო- 

ვანი ნეოპლატონიკოსის პროკლე დიადოხოსის ნაშრომისა (იგულისხმება პროკ- 
ლეს ფილოსოფიური თხზულება: «კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი»). პროკლეს 

ეს ნაშრომი ქართველი ფილოსოფოსის კომენტარითურთ 1248 წ. ითარგმნა სომ–- 

ხურად. მანამდის პროკლეს «კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი:,, როგორც მისი 

ქართულიდან სომხურად მთარგზნელი ვინმე სიმეონ პღგნძაჰანქელი (თუ შეიძ- 

ლება ასე ვუწოდოთ მას, რადგანაც ეს ძეგლი პღგნძაპანქში უთარგმნია მას) შე- 
ნიშნავს, არც არსებულა სომხურად. 

3 სიმეონ პღგნძაჰანქელის ამ ცნობამ ეჭვი აღძრა საზოგადოდ არმენოლოგთა 

შორის. მათი აზრით მთარგმნელს შესაძლოა არ სცოდნოდა ამ ძეგლის ძველი 

თარგმანის არსებობა ისე, როგორც შემდეგში ამავე ძეგლის ახლად ლათინური- 

საგან მთარგმნელმა, სტეფანე პოლონელმა, არ 'იცოდა, თუ არსებობდა სიმეო- 

1 II. ჯეის, II0იცMCL 1107იი 08. L7აIII0I:0I M000პე70IIს X-XII თლმ, ლCIIL., 

1909 LL.
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ნის თარგმანიო. ამას გარდა, ძველ სომხურ ფილოსოფიურ მწერლობას, რომე- 

ლიც, ბერძნულისა და-კერძოდ--ბიზანტიური ფილოსოფიური შემოქმედებით 

დაინტერესებულთა შორის, აღმოსავლეთში, მოწინავეთა რიგებში იდგა, ეს ძეგ- 

ლი შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა, მის თარგმანს იგი შეასრულებდაო. 

ასეთი ძველი თარგმანის არსებობის მამეღავნებელი ნიშნები შემოუნახავს 

თითქოს კიდევაც სიმეონ პღგნძაჰანქელის ქართულიდან შესრულებულ თარგმანს, 

როგორც ამას ცნობილი სომეხი მკვლევარი ი. დაშიანი აღნიშნავდა ერთ 

დროს!. ასეთად კი უმთავრესად ის გრეციზმები მიაჩნდა მას, რომელთაც აქ ეპოუ– 

ლობთ და რომლებიც დაუბრუნდა, მისი (აზრით, სიმეონის თარგმანის სახით, 

სომხურ ფილოსოფიურ მწერლობას, საიდანაც ვითომ თვითონ ქართული უნდა 

ყოფილიყო თარგმნილი, ი. დაშიანი შემდეგში თავის ამ მოსაზრებას ნივთიერ 

საბუთსაც უძებნიდა. ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორის კონიბირი- 

საგან მიწოდებული ამონაწერები ეჩმიაძინს დაცული XIII ს.-ის ერთ-ეოთი 

ხელნაწერისა (# 944), რომელიც კონიბირს პროკლეს ძველი სომხური თარგმა- 

ნი და, მაშასადამე, ქართულისათვის დედანიც ეგონა, ი. დაშიანმა მართლაც 

პროკლეს «კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი»-ს ბერძნულიდან შესრულებულ ძველ 

სომხურ თარგმანად გამოაცხადა. აკად. ნ. მარმა ასეთი შეხედულება გააქარ– 

წყლა. ძველ თარგმანად მიჩნეული ნუსხა პროკლეს ნაწარმოებისა სრული საბუ- 

თიანობით „თუ ერთ-ერთ უკეთეს არა, ყოველ -შემთხვევაში, პროკლეს. ქართუ– 

ლი კომენტარიანი ტექსტის სომხური თარგმანის უძველეს ნუსხად“ აღიარა?. 

წ მაგრამ, როგორც ქეემოთ დავინახავთ, პროკლე დიადოხოსის «კავშირნი 

ღვთისმეტყველებითნი»-ს ქართული თარგმანი და მისი კომენტარი იოანე პეტრი- 
წისა არ ყოფილა ერთადერთი ძეგლი, რომლითაც სომხური ფილოსოფიური 

წრეები დაინტერესებულან XII-- XIII საუკუნეების მანძილზე. პროკლეს გარდა 

იოანე დამასკელის ფილოსოფიური ნაშრო?ების ქართულ თარგმანსაც მიუპყრია 

მათი გულისყური, ხოლო იოანე დამასკელის ნაშრომებს, თავის მხრით, ქართ- 

ველები ჯერ კიდევ X ს.-დან დასწაფებიან. 

იოანე დამასკელი VIII ს.-ის პირველი ნახევრის მოღვაწეა. მისი შემოქმე–- 

დება მრავალფეროვანია, მაგრამ ძირითადი მასში ფილოსოფიური ტრაქტატე- 

ბია, კერძოდ-––«წყარო« ცოდნისაი» (IIთწ +V055თ-). ამ ძეგლის ბერძნული და 
ლათინური ნუსხები გამოქვეყნებულიცაა კიდევაც?. მათში ძირითადად ორი რე- 

დაქციაა შენიშნული: ვრცელი და მოკლე. თავისი დროისათვის იოანე ღამას- 

18 ა “1: “” შიოჩ4ყ/ აIIIIIIIIII თ//MVMIMV მ) მ/IM/M/ /მII ს, ” (IV მ/IIIVII//// + – 

9M/.+ჯ. წ. ს ჩი 83. 147--161, 
31) 860). II. IცIIIIIILCIაIIII..., გვ. 13: .60XII IC 00VIIVI .IVMIIIIIII, 10 02:XIIII 100#9- 

MIIIII 01IIIC01 2ჩი0XეII0I:(0LV) IC00M090 6 წიწასლისი) (0I0Lე2. II))0(:1:L”. 

ამ უწიდ ი II 0ნ 0 –-(IIაIა (0109, აცლა რელე, იმ 9, 
ბ იოანე ღამ,სკელიას ცხოვრებისა და მისი შრომების ქარ»ული თარბმაეების შეს:5ებ ნ.: 

1. პოოფ. კ. კეკელიძის Iიჯემიმე ფწიიძიე ეს)ე00L0L0 2:0XIII ლI, IIიაIე /ეყეძბ)I:IV> 
(XC. ს0010L, IL 111, შ. II გვ. 119-–17+, პტ ბ. 1914) და 2, ს. გორგაძის: იოვანე და–' 
შასკელის მთავაოი თხხულება: ,,1I#VV77, 4Vფე:ფე“ ქართულ მწერლობაში (ყიმომხილეელი, I, ტფ. 

1926 წ., გვ. 173 და შემდეგი).
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კელის ამ მეტად მნიშვნელოვან ფილოსოფიურ ნაშრომს ქართული მწერლობა 

პირველად ექვთიმე ათონელის მეოხებით გაეცნო. ექვთიმემ ამ შრომის განსაკუთ– 

რებული რეცენზია მოგვცა. მას ქართულად ეწოდება: «სიტყუს გება უთაოთა 

მიმართ მწუალებელთა, რომელნი ორთა მათ ბუნებათა ქრისტესთა უარჰყოფენ., 

ანდა მოკლედ-––«წინამძღუარი17). 

ექვთიმეს შემდეგ ამავე თხზულებას ეფრემ მცირემ მოჰკიდა ხელი, მაგრამ 

ეფრემს უთარგმნია არა მთელი ნაწარმოები, არამედ მისი მხოლოდ ორი უმთავ- 

რესი ნაწილი: I. «დიალეკტიკა» და II. «გარდამოცემა5 უცილობელი 

მართლმადიდებელთა სარწმუნოებისაი»!. ეფრემ მცირის ამ თარგმანის ბერძნულ– 

თან დამოკიდებულების შესახებ განსვენებულ ს. გორგაძეს საგანგებო დაკ– 

ვირვება მოეპოება. იგი წერს: „ამ თარგმანის ბერძნულ დედანთან შედარებამ და- 
გვარწმუნა, რომ ეფრემს დედნად დამასკელის «დიალეკტიკის» მოკლე რედაქცია 

ჰქონია". იგი, მისივე დაკვირვებით, გამოცემულისაგან «საკმაოდ განსხვავებული» 

ყოფილა, ხოლო „გარდამოცემა=-–- ვკითხულობთ მასთან–- ეფრემის დედანშიაც 

დაახლოებით ისეთივე ყოფილა, როგორც M1ჟყილ-ს აქვს გამოცემული“-ო1!. 

მაგრამ ეფრემ მცირის თარგმანს გარდა ქართულად არსებობს იოანე და- 

მასკელის ზსენებული ფილოსოფიური ნაწარმოების იმავე წიგნების სხვა ერთი 

თარგმანიც. ის კი, როგორც მის ანდერძნამაგშია მოხსენებული, არსენ ვა- 

ჩეს-ძეს შეუსრულებია ბერძნულიდანვე!). ამ თარგმანის დამოკიდებულების შესა– 

ხებაც ბერძნულ ნუსხებთან განსვენებულ ს. გორგაძესვე, რომელსაც დამზადებუ– 

ლი ჰქონდა გამოსაცემად ეფრემისა და არსენის თარგმანები", მოეპოება დაკვირ- 

ვება. „როგორც ტექსტების შედარებამ დაგვარწმუნა, არსენი ვაჩეს-ძესაც ჯდია- 

ლეკტიკის: შემოკლებული რედაქცია ჰქონია დედნად, მაგრამ ეფრემ მცირის 

1 პროფ. კ. კეკელიძე, I ხჯ3. სცე6I... 28098... ქ(0MეCXII2, გვ. 133--135; აგრეთ- 

ვე მისი– ქართ. ლიტ. ისტორია IL, გვ. 199-–200; შდ. ს. გორგაძე, „მიმომბილველი“, გვ. 175, 

? პოოფ. კ. კეკელიძე, Lჯიჯე. ილიილI7... 20XI#... /10Mე6MIIIე, გვ. 187; ნ. აგრეთვე 
მისი–ქართული ლიტერ. ისტორია I, გვ. 270. 

2-ს. გორგაძე, „მიმომხილველი“ I), გვ, 176. 

? არსენ ვაჩეს-ძეს პროფ, კ, კეკელიძე აოს;ნ იყალთოელად მიიჩნევს. არსენ იყალთოელი 

კი თანამოღვაწეა ეფრემ მცირისა. რად დასჭირდა თითქმის ერთსადაიმავე დროს მეორე თარგ- 

მანის მოცემა არსენს, ამის შესახებ საგულისხმო მოსაზრება მოეპოება პროფ. კეკელიძეს ქართ. 
ლიტ. ისტორიაში, I, გვ. 297-298. სხვადასხვა პირებად მიაჩნია ხს. გორგაძეს არსენი იყალ- 

თოელი და არსენ ვაჩეს-ძე. უკანასკნელსა და ეფრემ მცირეს შორის იგი მანძილად მთელ საუ– 
კუნეს მიიჩნევს («მიმომხილველი» I, გვ. 176-––177). 

ა ყმიმომხილველი2» ჯვ. 178; დაბეჭდვით მხოლოდ ეფრემის ტექსტის «ზხანდუკი> და– 

ბეჭდა და ეფრემისაცა და აოსენის თარგმანებზე დართული ეპისტოლე დამასკელისა კოზმა მალუ- 

მელისადმი (იქვე,”გვ. 182-–194). დამასკელის ქართულ თარგმანთაგან დაბეჭდილია კიდევ არ- 

სენ ვაჩეს-ძის ხელნაწერი ნუსხის მიხედვით მარტო «გარდამოცემაი2, მოსკოვს 1744 წ., ბაქარის 
თაოსნობით. იგი ოთხ წიგნადაა დაყოფილი გამომცემლებისაგან და შიგადაშიგ კიდევ ცალკე თა- 

ვებიცაა დანაწილებულად წარმოდგენილი. ასეთი დანაწილება კი თურმე ლათინურის დამახა–- 
სიათებელი ყოფილა, როგორც ამას გ. ზარბანალიანი გვამცნობს (ი2./#/ა% I - 

სომხ. თიMVსიყ» ბიჩ“. 1590. გვ. 576). გამომცემლებეა ალბათ ლათინურით იხელ- 
მძღვანელეს. : 

ენიმკი-ს მოამბე, ტტ. III, 8.
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დედნისაგან საკმაოდ განსხვავებული; «გარდამოცემის» დედნად კი ორსავე მთარ- 
გმნელს დაახლოებით ერთისადაიმავე რედაქციის ტექსტი ჰქონდა“-ო!. 

იოანე დამასკელის «წყაროი ცოდნისა9»-ს (სახელდობრ მის «დიალეკტი– 

კასა· და «გარდამოცემა»»-ს), მსგავსად ქართულისა, სომხურშიაც ვხვდებით. #. 

9 სიცნი,Vინ.9V|ს თავის წიგნში «0 თონი? ჩკ. მმ,თიფ/ისო(.- 

#სხისყე 1MVხ“ე? (ვენეტიკს 1889 წ.), იოანე დამასკელის შრომათა აღნუსხ- 
ვისას, მოხსენებული აქვს ეს წიგნები?. ავტორი დაჰკვირვებია სომხური ძეგლის 

თავებად დაყოფასა და ბერძნულ-ლათინური ტექსტების ასეთსავე განკარგვას 

და აღნიშნავს: «დამასკელისად მიჩნეული ფილოსოფიური (ნაწარმოების) ბერძნულ 

ნუსხათა თავებად დაყოფა არ არის ყველგან ერთნაირი. მათ მიხედვით შესრუ- 

ლებული ესათუის ბეჭდვითი გამოცქმაც ნიადაგ არ ეთანხმება სომხური თარგ- 

მანის თავებად განკარგვას, არამედ ხშირად ვხვდებით გადასმ-გადმოსმას. მისი 

საღვთისმეტყველო წიგნი––მართლმადიდებელისა სარწმუნოებისათვის--ლათი- 

ნურში დაკოფილია 4 წიგნად და თვითეული წიგნი ცალ-ცალკე თავებად. ბერძ- 

ნული და სომხური კი ერთნაირი თავების განკარგვით მიდიან პირველად შე- 

სრულებულისაკენ»-ო3. 

ამ შენიშვნის შემდგომ ზარბანალიანი «დიალეკტიკის»; პირველისა და უკა–- 

ნასკნელი თავის სათაურებს ასახელებს, ხოლო მეორე წიგჩიდან («გარდამოცე- 

მა9» დან) M-–- MM (1--41) თავებისას; მერმე კიდევ (კალკე მოჰყავს სათაური 

9 (81) თავისა, რომელიც, მიი თქმით, ბერძნულსა და ლათინურ ნუსხებს არ 

ჰქონიათ. სულ კი სომხურშიაც (ისე როგორც ქართულში) 100 თავი ჰქონია ამ 
წიგნს. აღსანიშნავია, რომ «გარდამოცემა9»-ს სომხურ ზანდუკში, უკეთ მის ერთ 

ნაწილში, რომელიც ზარბანალიანს აქვს მოყვანილი (ნ. გვ. 576-578), 35 თა- 

ვის სათაურის შემდგომ #9 და I# (36 და 37) თავები კი არაა დასახელებული, 

არამედ მომდევნო 1” (38) და სხვები. ასე რომ სინამდვილეში ზარბანალიანს 

ამ წიგნის ზანდუკის მხოლოდ 1–39 თავი აქვს დასახელებული. შემდეგში სა–- 

თანადო ტაბულიდან დავინახავთ, რომ აქ 36-37 თავის გამოშვებასა და არ- 

არსებობასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ რიგის აღნიშვნისას რიგის აღმნიშვ- 

ნელი (ჰიფრების უნებლიეთს გამოტოეებასთან,–-არ ვიცით მხოლოდ ვისგანაა 

ჩადენილი ეს „ლაპსუსი“-- კორექტორისაგან თუ ხელნაწერის დამწერისაგან. ეს 

რომ ასეა, ამას ისიც მოწმობს, რომ სომხურის 92V (81) თავის სახელწოდება, 

რომელიც ბერძაულ ლათინურში შეხვედრას ვერ პოულობს, იმავე რიგით ქართუ- 

ლი ძეგლის ერთ-ერთ რედაქციას ხვდება. 

1 ს, გორგაძე, «მიმომხილველი» I, გვ. 177. 
9 ნ, ჭვ. 576. 

3 დმსსაჩიისსეLოკVს ცVVზ.,ჯოს 8 ნი, აოს,/იო: 9 ს... კიკი იჯ//ს.ხიე რდჯ(წიის ო“ - 

M/.V :LV "ი, /.. სს ს ./%V. იცი/ 'ასისყ. “ი. ”აV« “იჩ... (თო ო ნიო. 

სს ჯიო 0." ე» 13% რთყ,9/ი ჩის. მიი მაი#ოი ჩის. დ/ფ I M-%ე, 

/ კრი (ე ნსსი ის კნით # კობო, (მ/შ, /იI(L როო მ იიი ი როლ“ თო. 

კუ!“ ომი 6066”, თ სVი ლ ყთძაა%%V # ჯი” ყე ჩ'+ი/ს% MM ჩი # კ.ი- 

მ. ჯონი. ##L კოკ%V ს 5, «/ო( (III ოი MV/ხMი სის69 # «/დი“Mს ყი ალბ» 
(გვ. 576).
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ქართულშიაც ზანდუკს არც ეფრემ მცირისა და არსენ ვაჩეს-ძის თარგმა–- 

რებია მოკლებული. ს. გორგაძეს გამოცემული აქვს ეფრემის თარგმანის ზან– 

დუკი!. არსენ ვაჩეს-ძისა კი გამოუცემელია. როცა მათ ურთიერთს ვადარებთ, 

შევნიშნავთ, რომ მათ შორის თავების რაოდენობა თითქმის ერთნაირია, მაგ- 

რამ მიყოლება, რიგი, ყველგან ერთი არაა, ამათ თუ სომხური ძეგლის ზანდუ- 
კის მოყვანილ ნაწილს შევუდარებთ, ვნახავთ, რომ სომხური არსენ ვაჩეს-ძის 

თარგმანის ზანდუკს მისდევს: 

  

არსენ ვაჩეს-ძის თარგმანის ზანდუკი 
  

სომხური თარგმანის ზანდუკი 
  

1 «დიალეკტიკა» 
ა. მყოფისათგუს, არსებისა და შემ- | V. 8.ითით ნი.მMიV M ფიოკო:ხთV 

თხუშვითისა. 

მთ. გუამოვნებითისა შეერთებისა–- ყ/. ას «სსა ასთ ა//თ.ოლოL- 

ხხV ნოყLიკ: თვს. 

I «გარდამოცემა» 

ა. მიუწთომელობისათ“ს ღ ისა და M. სუ“ ო 99, ო ნიი! 

ვ დ არა ჯერ არს ძიებაი და გა– 

მოწულილვა» არა მო/ემულსა 

ჩ ნდა წ თა წწ ყლთა, მოციქუ- 

ლთა და მახარებელთა მრ. 

  

ბ.  თქმულთათ. ს და გამოუთქმელთა, ჩ/. წთხს ბტიიოს,სთე MM ხ,შსრ.ოს- 

უცნაურთა და საცნაურთა. სიე, ტ#Mიშსი,სთე # სტი - 
ს,სვ: 

“ბ. გამოჩინება= ვდ არს ღმერთი. 9, ./.V ყიოLე“შ, (ძნ ჯო, Mითიოააიბ. 

დ. რათ არსობისათკუს ღ ისა, ვ1დ | მ? "იხ //L 9/9Vიჯ CL Mსხთი..+ #' 

მიუწთომელ არს. ”/ „ასი. L, 

ე. გამოჩინება= ვ'დ ერთ არს ღმერ– წ. "IV 4# წყო .% წექშ “I L '/M 

თი და არა მრავალი. “ოი. # ” (იფო LI/ 

ვ. სიტყუსათვს ღ”ისა. რ. მი /VV/V ხ,ოო+ბი/! 

“ყ. სულისა წმიდისათვს. ჯ. !..V „იწყ 5იი +... 

9. წმიდისა სამებისათუს. #. '"V #6 #/ სიციც/იი./მხ.ს: 

თ. ღ ისა ზედა თქმულთათუს. /I, ს?» / “/ჩ/ “ი 'წყს,ოკშ: 

ი. საღმრთოისა შეერთებისა და იძ. "+ „ობი იI//იCო= 

განთვსებისათუს. იგი- 90" გ6სძ იმი, ს: 

ია. კორციელად დ ისა ზედა სათქუ- იყ. ი ომს, წი /# სი/ თ- 

მელთათუს. “ე,ო/V: 

'ებ. მათთუსვე. ძ'/. "% %იოყ.V ,”ჭსა"/,: 

1 ნ, „მიმომხილეელი“ I, გვ. 182-–187.



ჩე. 

ივ. 

0%. 

იშ. 

ით. 

კა. 

კბ. 

პზ. 

კდ. 

კე. 

კვ. 

კზ. 

კც. 

კი). 

ლა. 

ლგ. 

ლგ. 

ლდ. 

ლე. 

ლვ. 

ლჭ. 

ლფცშ. 

ლოთ. 

მა. 

მბ. 

მბ. 

ადგილისათვს ღმრთისა და ვ დ 

მხოლოი ღმერთი არს გარე- 

შეუწერელ. 
თგთებანი საღმრთოითსა ბუნები- 

სანი. 

საუკუნეთათგს. 

ანგელოზთათუს. 

სატანაისათგს და ეშმაკთა. 

ხილულისა დაბადებულისათვს. 

ცისათუს. 

ნათლისათუს, (კეცხლისა, მნა- 

თობთა, მზისა და მთოვარისა და 

ვარსკულავთა. 

ჰაერისა და ქართათუს. 

წყალთათუს, 

ქუეყანისა და მისგანთათუს. 

სამოთხისათუს. 

კაცისათუს. 

გემოთათუს. 

' მწუხარებისათვს. 

შიშისათს. 

გულისწყრომისათაუს. 

ოცნებითისათუს. 

გრძნობისათჯს. 

გან-გონებელობითისათუს, 

მეკსიერებისათუს. 

შინაგან მდებარისა სიტყუსა და 

წარმოჩენილისათგს, 

ვნებისა და მოქმედებისათუს. 

მოქმედებისათუს. 

ნებსითისა და უნებლიეთისათუს. 

ჩუენ ქუცშისა, ესე იგი არს 

თუთმფლობელობისათევს. 

ქმნილთათუს. 

თუ რისა მიზეხისათუ:ს თვთ- 

მფლობელად შევიქმნენით. 

არა ჩუენ ქუფშეთათჯუს. 

წინა განგებისათუს. 

წინაისწარ ცნობისათჯს და წი- 

  

  

  

ძმ. !..V თხოს”“ეს სსთი.ბიკ. #ძLC 

ს." სყხთი.საბ #L იაა ნემს - 

“იხ. 
ძ:.7.. ...9 ჰხსორო+ 0 MიიVყ MIMოი-//- 

ბ.)სV ი%ი.0მხს.". 

ძ.·ხ. "9 4ჰM)C/#იოჩი, სეს: 

ძ.9, !..თ 6ინეოიყაიე 

ძ.. !."% სკს CVI#  # “ჩ.ე". 

ძ'/. !.V სისხ // ფე“, სიე 

ზიჟყ"ს! 

ძ.იჩ. ის სიხს/ყ. 

”. ".."»V ნიო, (ნახო, # |M69ა90Cი0- 

უე! ი/IIსსჟყოL/ა 

„9. IV იკი, # 5ოყმიკ: 

,'/', შ!..? მი+-იყ: 

,#, "9 Mყეს/I/ 6 თლო /# VMMVL6L: 

,'”. '...I» /L// ყო /შ. 

Iს. "9 ს / ი. 

'.· VI რ/იერ,უV ი ჩV: 

,,. "ს. ო//'ი ი ს.ა. 

/'/'. . სყის/“-Vი/. 

/'M, ა..." “იენი ი... V: 

, "ი IVიზიყ /M ყსი//ყ!: 

19. "ი იV I. (თს ყ: 

ჩ/. "ხი //ისყიV1/9: 

.V. I... +///2///(/MM ი #9: 

#7”. ით ო/ /I %///:/./ IIM///M///60I/11091- 

(ცხ, ფMშ იი იყ. 0“ 

('M////V%ა 

„წ. ს"... სთ I/ყ ” მცე ი/ბი.- 

(ჰM'C%ყ: 

#/. "თ სთსცგიიბი.9სზ%ე: 

IM. ა? სიძ // IM «II ყი, MVI/. 

ს. “ის სყცოკ ცი ს. MMV090M/Mთ-- 

ჰ/თ -.« #82 9(ჩ ეთ /0+ 9 /#/+9/:. 

Mყ. "9 ცოიბსხესჯიე!.
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ნაისწარ განსაზღვრებისა. 

“მდ. საღ თოიასა განგებულებისათუს 

და ჩუენდა მომართისა სიტკბო- 

ებისა და ჩუენისა მაცხოვარები- 

სათუს. 

მე, სახისათგს მუცლადღებისა სიტ- | 

ყუსა ღ ისა და საღ თოისა გან- 

კორციელებისა მისისა. 

მვ «ორთა ბუნებათათუს. 

მზ. სახისათუს ურთიერთას მომცემე– 

ლობისა. 

988. რიცხვსათუს ორთა ბუნებათაი- 

სა, 

მთ. ვდ ყი საღთოი ბნბი ერთი- 

სა გუამთა თუსთაგ ნისა მ.რ შე- 

ეერთა ყლსა კაცობრიესა ბ'ნ- 

ბასა, და არა კერძოი კერძოსა. 

ს ერთისათ,ს გუამისა სიტყუსა 

ღ ისა. 

ნა. მეტყუცლთა მ რთ, ვ'დ შეერთე– 

ბულისა ანუ განსახღურებული- 

საგან აღიყვანებიაინ რაოდენო– 

ბად ბ'ნბანი ო ისანი. 

ნბ. ამისსა მრ თა ვ.დ არა არს ბუ- 

ნება= უგუამოი, წინაგანწყობა5%, 

ნგ. სანწმიდაობისათგს. 

დ. სახესა და განუკუმთელსა შა 

ხილულისა ბუნებისათ;ს და გან- 

ყოფილებისათუს თქუმასა შეერ- 

თებისა და განკორციელებისასა 

და ვითარ მოიღებვის ერთი ბუ– 

ნება სიტყვსა ღ 9 განკორციე– 

ლებული. 
იქ. ედ ღისმშბლ არს წი ქალ- 

წული. 
ზვ. თვგთებისათვს ორთა ბუნებათა5ი- 

სა. 

ას. ნებათა და თუთმფლობელობა- 

თათუს ო ისა ჩ ნისა ი გ ქ სთა. 

ნვ. ო ისა ჩუენისა იჟ ქეს შორის- 

თა მოქმედებათათგს. 

5თ. მეტყუცლთა მ რთ, ვ დ უკუეთუ  
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ორთა ბუნებათა და მოქმედება- 

თაგან არს კაცი. საჭირო არს 

ქ. ეს ზა სამთა ნებათა და ეგო– 

დენთავე მოქმედებათა თქუმაი, 

2. გ ნღობისათუს ბ ნბასა და ნება– 

სა კორცთა ო ისათასა. 

ჩ”ა. მერმეცა ნებათათგს და თჯთ- 

მფლობელობათა, გონებათა და 

მეცნიერებათა და სიბრძნეთა. 

9ბ. ღ თ-მამაკაცებრისა მოქმედებისა– 

თეს. 

95ბ. ბუნებითთა და უგიობელთა ვნე- 

ბათათუს. 

«დ. უმეცრებისათვს და მონებისა. 

ზე. წარმატებისათუს. 

ზავ. შიშისათუს. 

9, ლოცვისათუს. 
98. გ ნთვსვისა და განკუთნვისათუს. 

9თ. ვნებისათვს კორცთა ო ისა ჩ'ნი- 

სათა და უვნებელობისათუს ღ”თე- 

ებისა მისისა. 

ო. გ ნშორებელად გებისათჯს ღ თე– 

ებისა სიტყვსასა ს ლისაგან და 

პორცთა სიკ დლსაცა შა ო”ი- 

სასა და ვ დერთივე იყო გუამი. 

ოა. ხრწნილებისა განყოფილებისა- 

თუს. 

ობ. ჯოჯოხეთად შთასლვისათ'ს, 

ობ. აღდგომისა შედგომთათუს. 

ოდ. მარჯუცნთ მ”ძისა დაჯდომისა– 

თს, 

ოე. მეტყუცლთა მრთ უკთუ ორი 

ბუნება არსო ქე ანუ აგებულ– 

საცა ჰმსახურეთ ვა აგებულისა 

თ ყნის მცემელთა ანუ ერთი 

ბნბ.« თ ყ ნისცემული თქუთ და 

ერთი თაყ'ნის უცემელი. 

ოვ, რაისათუს ძე ღ« განკაცნა და 

არა მამაი, არცა ს ლი და თუ რაი 

წარმართა განკაორციელებითა 

თუსითა. 

ო%. მკითხველთა მ რთ, ვდ გუამი  
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ქ სი აგებული არს ანუ აუგებელი. 

ოც. თუ ოდეს ეწოდა ქ ე: 
ოთ. მკითხველთა მ რთ უფ კთუ ორი 

პა. 

პბ. 

პგ. 

პდ. 

პე, 

პვ. 

ჰც. 

კპთ. 

ჟა. 

უბ. 

ჟგ. 

უდ. 

ჟე. 

ჟვ. 

უშ. 

ჟთ, 

ბ.ნბაი შვაწ ნ ღის მშობელმან 

ანუ ორი ბ“'ნბა9ი დამოეკიდა ჯ ა: 

ვრ პირმშოდ იწოდების მსო- 

ლოდ შობილი ძე ღი: 

მკითხველთა მ რთ ე დ შერწყუ- 

მულისა ანუ განსაზღვრებულისა- 

გან აღიყვანებიან რაოდენობად 

ბ'ნბანი ქ სნი. 

სარწმუნოებისა და ნათლისღე– 

ბისათგს. 

სარწმუნოებისათუს. 

ჯ რისათვს რ ლსა შ“ა არს სარ- 

წმუნოებისათუსცა. 

აღმოსავალით თაყუანისცემისა- 

თს. 

წ თა და უხრწნელთა საიდღომ- 

ლოთათუს ო ისათა. 

,„ ნათესავთ-მეტყუსლებისათუს ო“ი- 

სა და წ“ისა ქ წლისა, 

წმიდათა და ნაწილთა მ“თთა 

პატივისათ ს. 

ხატთათუს. 

წერილისათუს, 
ქ. ეს ზა თქმულთათგს. 

ვ.დ არა არს მიზეზ ბოროტთა 

ღი. 

არა ყოფისათუს ორთა დასაბამ- 
თა«სა. 

რაისათ»ს წ წრ მეცნიერმან თომერ- 

თმან სარალი არააბა ეა 
და არღარა შემნანებლობისათუს 
დაპბადნა იგინი. 

შჯულისათუს ღისა და 9 ჯლი– 
სა ცოდვისა. 

დასამკობელად ჰურიათა და შა- 

ბათისათ ს. 

ქალწულებისათგს. 

წინადაცუ8თისათჯს. 

ანტიქ ესთუს. 

აღდგომისათ ს.   

დს. MM. ;სიყ“სიყს ს/შ96 # /თი,ო- 
რ“ სნუიეს ნ /# სინ: ისსჯოყშ" 

ყნისიჩი/ს დსისVო: 90 /.ს დსის- 

ი.9/.V ი V



1X% ი ლ, აბულაძე 

რომ მარტო ამის მიხედვით წყდებოდეს სხვადასხვა ენაზე შენახული ერ- 

თისადაიმავე ტექსტის ურთიერთ დამოკიდებულების საკითხი, უცილობლად ვი- 

ტყოდით, რომ სომხური და ვაჩეს-ძის მიერ ბერძნულიდან გარდმოთარგმნილი 

ძეგლები ერთმანეთზეა დამოკიდებულიო. 

არსებითად მაინც ეს ასეა; სომხური ქართულიდანაა ნათარგმნი, 

ამას ჩვენ ზარბანალიანის ნაშრომიდანვე ვტყობილობთ (გვ. 578–579). ავტორი 

წერს: «ჩვენს ხელეაწერთ (იგულისხმება ვენეტიკის კონგრეგაციის მუზეუმის კო- 

ლექცია) წიგნის დასასრულს |აქვთ| წარწერა: «დასასრული შრომათა იოვანე და– 

მასკელისათა, მანსურად წოდებულისათა», მოკლედ თქმული მისთა მადლთა გარ– 

დამოცემულნი და თარგმნილი სიმეონისაგან ქართულისა ენისაგან სომხურს 

ენასა ზედა;!. 

სომხური ლიტერატურის დაუშრომელი მკვლევარი იქვე დასძენს: „არ ძალ– 

გვიქს ცხადად განვსაზღვროთ მარტოოდენ სახელით მთარგმნელის პიროვნება, 

ისე როგორც დრო. |ამასთან|, ისიც, მთელი ნაწერის მთარგმნელია |იგი), თუ 

მხოლოდ ერთი ნაწილისა-ო4?, 

ჩვენ არ ვიცით, თუ რას შეიცავს კიდევ ესათუის ხელნაწერი, მაგრამ უევ- 

ვოა, რომ, ყოველ შემთხვევაში, იოანე დამასკელის «დიალეკტიკა» და «გარდამო– 

ცემაი> ქართულიდან არის ნათარგმნი. ამას მხარს უჭერს როგორც ზარბანა- 

ლიანის მიერ მოყვანილი ნიშნეულობების თანხვდომობა იოანე დამასკელის ქარ- 

თულ ძეგლთან (არსენ ვაჩეს-ძის თარგმანთან), ისე ვენეტიკის სომხურ ხელნა- 
წერთა მინაწერების ცნობაც. 

ამავე მინაწერებით მთარგმნელად სიმეონია დასახელებული. ვინ არის ეს 

სიმეონი? ქართულიდან სომხურზე მთარგმნელი ერთი სამეონია („ცნობილი ჩვენ- 

თვის, ესაა ზემოთ არა-ერთგზის ხსენებული სიმეონ პღგნძაჰანქელი, რომელმაც 

თარგმნა პროკლე დიადოხოსის «კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი» იოანე პეტრი- 
წის კომენტარითურთ. ეს თარგმანი მან 1248 წლის ახლოს შეასრულა, სხვა 

ჟინმე სიმეონი ჯერ-ჯერობით არავინ ვიცით. შესაძლოა, დამასკელის შრომათა 

შემცველ სომხურ ხელნაწერების მინაწერებში მოხსენებული სიმეონ თარგმანი 

სიმეონ პღგნძაჰანქელი იყოს და ამრიგად ორივე ამ საყურადღებო ძეგლის 

თარგმანების მიმწოდებელიც სომხური დაინტერესებული წრეებისათვის. მაშინ 

დროც, როცა მას დამასკელის შრომები უნდა ეთარგმნა, XIII ს-ის 50-ანი 

წლები იქნება, ვინაიდან ცნობილია, რომ მან პროკლეს თარგმანი ქართულიდან 

1248 წ. შეასრულა. 

სომხური თარგმანის ღირსების შესახებ ჩვენს განკარგულებაში არსებული 

მეტად მცირე შესადარებელი მასალის გამო (მარტოოდენ ზანდუჯის ერთი ნაწი- 

ლი) ბევრს ვერას ვიტყვით. ამისა და სხვა ენობრივი მხარის შესახებ რაიმეს 

თქმა მხოლოდ სომხურ-ქართული ტექსტებ>. დაპირისპირებითი შესწავლით მო- 

1 MV, ფთყხასიყვლეიე ჟრიიიMყ ჩი. /# “მისნის «ძითონსსსი. «LM იი. M« წოჟ 8.- 

5ააVსიო“ მიასძისყL.ი, სოასესჯ V.Vიი'ი. ნთძისიოთ საიენა მილო/ ეხოცჩე #/6C+CVჯ ოა ნა წ, 

# წაიიდისსხ./ ყსყძნიზ/ # იე /ხვი:ს # რ, თსოლ თო” 

9 «9ნ%Vი სი, ოჯო2გ MM/კსაისოL.ჩილ, ნმიედძთ»ზ%აV Vყბი ჯრკთოსჩ, ტ#შ%აიწ“ # «ჯ 

ძი, V.Mლ. “რ... “/ MI „”ძიიი? მიიეც სმოგი ძისა I, წ, “სო «I წა"ხV _ M/# ს»: 
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ხერხდება. სომხური ხელნაწერები ვენეციას ჩანან. უნდა ველოდეთ, რომ მათი 

აუსხები ეჩმიაძინისა და ერევნის მუხეუმებშიაც იქნება! უკანასკნელის გამოყე– 

ნება უფრო მარჯვეა და, ალბათ, ამას მოვახერხებთ კიდევაც. შესადარებელი ის 

მცირეოდენი მასალაც, რომელიც ჩვენ გაგვაჩნია ზოგან ერთგვარ განხრას, 

გადახვევას გვიჩვენებს დედნისაგან, ე. ი. ქართულისაგან. ასეთია „გარდამოცე- 

მაის“ წიგნიდან შემდეგი ადგილები: 

1. ა. მიუწთომელობისათუს ღ ისა და I. მს,” ორი, რთ. იქ! 

ვ. დ არა ჯერ არს ძიებაი და გა– 

მოწულილვაი” არა მოცემულსა 

ჩ ნდა წ თა წ წყლთა, მოციქულ- 
თა და მახარებელთა მრ. 

2. კთ. გულისწყრომისათჯუს. MM. IV ო-ს. 

პირველ შემთხვევაში (1) სომხური მოკლე სათაური გამოკრებული ჩანს ამ 
ნაწილის ქართული ტექსტის საერთო სათაურიდან: «ღირსისა მამისა ჩ ნისა იოა– 

ნე მონაზონისა და ხუცისა დამასკელისა=<-–გარდამოცემა» უცილობელი მართლ- 

მადიდებელისა სარწმუნოებისაი, ვ. დ მიუწთომელ არს ღთი და ვ.დ 

არა ჯერ არს ძიება9= და გამოწულილვაი« არა მოცემულსა ჩ ნდა, წმიდათა წინასწა+C- 

მეტყუელთა, მოციჭულთა და მახარებელთა მიერ». მეორე შემთხვევისათვის კი 

(2) სომხური ნაწილის გამომცემელი შენიშნავს (გვ. 578), რომ ბერძნულ ტექსტს 
არ/სოაჩი. (M-ის ნაცვლად ს//,ს/Iმო ოა I M9 (გულისწყრომისა) აქვსო, ე. ი. „ისე, 

როგორც ქართულსაც. მთარგმნელს (თუ აქ გადამწერს არაფერი შეშლია) ჩანს, 

აურევია ერთიმეორეში: „გულისწყრომა“ და „მწუხარება და ამის გამო ორი 

ერთნაირი სათაურიც მიუღია (შდ. ვს თავი კს თავს), მიუხედავად ამისა მაინც 

ის მასალა, რომელიც ხელთა გვაქვს, იმას მოწმობს, რომ სომეხ მთარგმნელს 

ქართული ენის ცოდნაში დიდი რამ სისუსტე არ ატყვია. ზედმიწევნითი, სიტყვა- 

სიტყვითი გადმოღებით ხასიათდება მისი თარგმანი. სიმეონიც ისევე იქცევა, 
როგორც სხვა ფილოსოფიური შრომების მთარგმნელები იქცეოდნენ საზოგადოდ 

როგორც სომხეთს, ისე საქართველოშიაც. ზედმიწევნილობითა და სიტყვა-სიტყ- 
ქითი უნაკლულობით ხასიათდება სომეხი მთა–გმნელის დედანიც, როგორც მი- 

სი ბერძნულიდან გადმომღები არსენი თარგმანი აღიარებს: «მრავლითა ჭირითა 

და შრომითა დამიწერია და უნაკლულოდ ძალისაებრ ჩემისა შემიწამებია. და 

არცა რა" ზეპირით დამირთავს და, თუ სიბნელე რაიმე სადმე ანუ სიდუხჭირე 
”შესდგამს, იგი ბერძნულისა შედარებულობისაგან არს და არა ქართულთა სი- 

1 ახლა უკვე ხელთა მაქვს, ჩემი თხოვნით თავაზიანად მოწოდებული, წერილობითი ცნო- 
ბა პ-ცემულ მესროპ ტერ-მოვსესიანისა, რომ მართლაც ასეთი ნუსხები არსებულა ხსე- 

ნებულ მუზეუმებში. ექვსი ცალი ეჩმიაძინსა (#X 63, 101, 103, 116, 5789 და 5859) და ერთიც 

(M. 611) ერევანში, სულ შვიდი ცალი. საყურადღებოა, რომ, როგორც მოწოდებული ცნობიდან 

ჩანს, ამ ხელნაწერებსაც ჰქონიათ დართული ის მინაწერი, რომელიც გვაუწყებს ამ ძეგლის ქარ- 

თულიდან ნათარგმნობას. 
ვსარგებლობ შემთხეევით და პ-ც. მ. ტერ-მოვსესიანს მოწოდებული ცეუობისათვის 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებ.



122 ილ, აბულაძე 

ტყუათა და შუფნებასა ვერ მეცნიერებისაგან»! ამით უნდა აიხსნებოდეს ის მოე- 

ლენაც, რომ სომეხი მთარგმნელი დედნად ამ ხასიათის თარგმანს იღებს და არა. 

ეფრემ მცირისა ან ექვთიმესას. 

ერთეული შემთხვევაა თუ არა ზემორე აღნიშნული 1გივსვ-ი (2), ამის სა- 

ბოლოო დადასტურება მთლიანი ტექსტების ერთიმეორესთან შედარებამ უნდა 

გადაწყვიტოს, ამ დროისათვის ვდებთ იმ საკითხების განხილვასაც, რომლები(ჯ 

დაკავშირებულია მოხსენებულ ამბავთან-– საგულისხმო ფილოსოფიური ძეგლის 

ქართულიდან სომხურად თარგმნასთან. 

" საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა § ფონდი, # 1463, ფ. 39 +. 

5-1-1937 წ. 
ტფილისი 

Xჯ X # X#



ილ. აბულაძე 

რუსთაქმელის ხანის ქართულიდან ნათარგმნი 
ძველი სომხური მწერლობის ძეგლები 

(წინასწარი ნარკვევი) 

ქართულიდან სომხურად თარგმნის ისტორიას ჯერ-ჯერობით შესაძლოა. 

თვალი მივადევნოთ IX საუკუნიდან ჩვენი წელთაღრიცხვისა. ჯერ ხნობით ცნო- 

ბილი პირველი მთლიანი თარგმანი, რომელსაც ჩვენამდის მოუღწევია, დიონისე 

არეოპაგელის ცხოვრებაა!. იგი 880 წელს უთარგმნია ვინმე იოანე მკურნალს 

ქ. ერუსალემში. ძეგლს ამის შესახებ ცნობა ბოლოს აქვს დართული მინაწერის 

სახით. ახალი დროის სომეხ მკვლევართა შორისაც კი ამ მინაწერში დამახინ- 

ჯებულად წარმოდგენილმა იმ ენის დასახელებამ, რომლიდანაც იგი ითარგმნა, 

ე· ი. ქართულისამ (4#/იM/"V ნაცვლად ი (MI თუ („ყი MV,%-ისა), როცა 

ეს მოვლენა პირველად ბელგიელმა მეცნიერმა I. I10CCL0CXIყ-მა შენიშნა, გან- 

ცვიფრება გამოიწვია, დაუჯერებლად მიიჩნიეს იგი, ეს კი იმის წყალობით მოხდა,. 

(რომ გავრცელებული იყო ისეთი შეხედულება, თითქოს სომხები, როგორც მახ- 

ლობელნი ქრისტიანული კულტურის მფლობელი ერებისა, მათგან უშუალოდ 

იღებდნენ მათთვის საგულისხმო ძეგლებს, წინააღმდეგ ქართველებისა, რომლე-. 

ბიც ასეთ მახლობლობას შედარებით მოკლებული იყვნენ. ქართველები პირველ 

ხანებში, ყოველ შემთხეევაში, VII ჰIიიიი10C9 იყვნენ დაკავშირებული ამ სამყა– 

როს კერებსო. იმავე ბელგიელ მკვლევარს, რომელმაც სამართლიანად დაინახა · 

იი წის თუ '(იი,ე V-ის შერყვნა ”/V ი, I ი,V-ად, ქართული ძეგლის გამო- 

(კემის დროს ტექსტობრივი ანალიზითა და სომხურთან დაპირისპირების გზით 

მოუხდა დაემტკიცებინა თავისი შეხ-დულების სიმართლე და ამრიგად შეერყია 

საფუძველი ფეხმოკიდებული უმართებულო აზრისაც. 

ასევე უნდობლად შეხედნენ ამაზე ადრე საზოგადოდ სომეხმეტყველნი იმ 

ცნობასაც, რომელიც მთარგმნელს -– ვინმე სიმეონ ხუცეს-მონაზონს -- დაერთო 

იოანე პეტრიწის მიერ კომენტარ - დართული პროკლე დიადოხოსის „.კავშირნი 

ღვთისმეტყველებითნი“-ს სომხური თარგმანისათვის მთარგმნელის აღიარება, 

რომ დიადოხოსი «არა იყო თარგმნილ ჩუენსა ენასა... და მე ვთარგმნე ქართუ- 

ლით, რაითა არა იყოს დაკლებულ ნათესავსა ჩუენსა»-ო, მკვლევრებმა საეჭვოდ 

1 ქართული ტექსტი გამოკვლევითურთ გამოაქვეყნა I. I CიCს0L§8-მა (ნ 4»ი3100L5 

მიIჰითძ1ეფს2, ტ. XXXIX, გვ. 277–315, 8XIVსX011 1914); სომხური ტექსტი კი #. სMV# # % 6 « %#-მა 
(6. ბზე» მL/თისა»კ, 641 --660; 205--218, V#VსVV. 1913-14).
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“მიიჩნიეს, მთარგმნელმა არ იცის, თორემ შეუძლებელია იგი ბერძნულიდან სომ- 

ხურად არ გადმოეღოსთ ძველად თარგმნილ სხვა ფილოსოფოსებთან ერთადო, 

უძველესი ნუსხ პროკლეს სომხური თარგმანის მართლაც ასეთად მიიჩ- 

ნიეს!. აკად. ნ. მარმა გააქარწყლა მათი მოსაზრებები- ძველი სომხური 

აუსხა ხსენებული ძეგლისა მან ერთერთ ყველაზე საუცხოო ცალად მიიჩნია ქარ- 

თულიდან შესრულებული ამ ძეგლის თარგმანის ნუსხათა შორის, ხოლო ამის 

დამტკიცებით მეცნიერებას ჯერ კიდევ ადრე მიეცა საშუალება უკუეგჯო ძველი 
შეხედულება თითქოსდა ქართულიდან სომხურად თარკმნეს შეუძლებლობისა 

ძველად. 
ასეთი დამოკიდებულება მხოლოდ იმ ძეგლების მიმართ სუფევდა, რომ- 

ლებიც ქართული წარმოშობისა არ არიან, თორემ ქართული წარმოქმეისა და 

ძველად სომხურად თარგმნილს ისეთ ძეგლს, როგორიცაა თში #++,. 

ი ე»--„ქართველთა ისტორიას", ე. ი. „ქართლის ცხოვრებას“, რაიმე საგან– 

გებო ეჭვი არ გამოუწვევია. ეს ძეგლი ნათარგმნი უნდა იყოს XII-XIII ს ს-ში. 

წყდება იგი 1125 წლის ამბებზე, დავით აღმაშენებლის ისტორიის ერთერთ ეპი- 

'ზოდზე?, სამწუხაროდ დღემდის მისი გაგრქელება არსად ჩანს. 

უკანასკნელ დრომდის ამით ამოიწურებოდა იმ ძეგლთა რიცხვი, რომლე- 

ბიც ქართულიდან ითარგმნა ძველად სომხურზე. დიდი ხანი არაა მას შემდეგ, 

რაც გ. ზარბანალიანის მიერ აღწერილი! ჯიდევ ერთი სომხურად ძველად 

ნათარგმნი ფილოსოფიური ხასიათის ძეგლის ქართულიდან ნათარგმნობის უეჭვ- 

ქელობა და მისი დედნის რაობის საკითხი გავარკვიეთ?, ეს ძეგლია იოანე და- 

მასკელის „წყაროი ცოდნისაი“ („დიალეკტიკა%? და „გარდამოცემა949), გ. ზარ–- 
ბანალიანს აღწერილი აქვს ამ ძეგლის სომხური თარგმანი, მოჰყავს მესი მინა– 

წერიც, რომ იგი ქართულიდან ითარგმნა სიმეონეს მიერ, მაგრამ მაინც დასძენს: 

„მარტო ოდენ სახელით ვერ შევძელით გაგვერკვია მთარგმნელის პიროვნება, 

ისე როგორც დროისაც; ამასთან მთელი წიგნის მთარგმნელია, თუ მარტო მისი 

ერთი ნაწილის"“. მის აღწერილობაში მოცემული ნიშეეულობის მიხედვით გა- 

ირკვა, რომ ეს სომხური თარგმანი შესრულებულია არსენ ვაჩესძის მიერ ბერძ- 

სულიდან ქართულად ნათარგმნი ტექსტიდან. მთარგმნელად დასახელებული 

სიმეონი კი პეტრიწის კომენტარ-დართულე პროკლე დიაადოხოსის „კავშირნი 

1 ჟყ. ჯ ”„ 2 , “ “ _ შ,იMM/ ნი,“ იი/ის Cსსსთსსისციია IV “მთ. ი.ით.მსთ"/- 

გიჯი /9/.იი+· ნაწ. 1, 6, გვ. 147--161; II, I 21) 0, II0ეIIს II0I0ყICVი9, I0V30IV0LVIM II600CX8- 

70 XI-XII CC90, CIIს, 1909, გვ. 11. 

2 II Mანყს, II0ეII LI220II0CIIი....· გვ. 13. 
5 ბაიჩაირი სს, ოL#ML-V 'Vი«თე, ცია), ჩ./ ზი. .%ი:ენი/ «თ. Mა/, #ხ9ნიო/ჩ( 18584. 

“რის ჟე (უი ?-–ძ'?), ჩაჩო 188ე, ბვ. 576-2579. 

ა II. საგ6VწVუ8X30. ილისხხეი0XM00CMII 160601 60 0XV0ილ0 II IM9XIV862 Lი0Iმ. 

დMხი0ლეთიL0( უII6ეეXVVII ე00XV სVლIეილუI (ნ. ჩვენი ინსტიტუტის რუსთაველისადმი მი- 

ძღვნილი კრებული რუსულად და აგრეთვე აქაც, ზემოთ). : 
წ ა 9/+ სიმი ოიოჯს, MM კსასო ილ (სიდა %სასV სჭ |“კლოშზსეი, ციას # ოჯ 

ძა თს, ”..იV/ “/ ML წIი/ ი? ფვღიყ 0 წიდძიIV/ას L #LI „სოთ ”ხ/ მსიახსV ძც..V/,%“ 

(ეაღვეე“ ცირ“ · ' / #V% | –– მასით ნის, ის ნი, იწ მაილ წისოიმმხასე შ.»%ნსოე, 

გე. 979).
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ღვთისმეტყველებითნი“-ს მთარგმნელი სიმეონ ხუცეს-მონაზონი, პღგნძაჰანქელი, 

ვიგულეთ!. 
ჩემს წინასწარ ცნობაში ვამბობდი, რომ შესაძლოა ამ ძეგლის ნუსხები 

ერევნისა და ეჩმიაძინის მდიდარ ხელნაწერ კოლექციებშიაც აღმოჩნდეს და მათ–- 

თან გაცნობასაც ადვილად შევძლებ-მეთქი. მართლაც ეს მოვახერხე. ხელთა მაქვს 

ჯერ-ჯერობით სომხური თა–გმანის ცალკე ადგილები და გავეცანი ხელნაწერ 

ნუსხებსაც. ზოგიერთ ნუსხაზი მარტო ზემოთ დასახელებული იოანე დამასკელის 

ძირითადი შრომაა წარმოდგენილი (ერევნის მუზ. # 611; ეჩმიაძინისა--## 101, 

102, 5789), ზოგს კიდევ სხვა სტატიებიც აქვს დართული (ეჩმიაძ.–-M#M#M 63, 

103, 116, 5859), რომლებიც უკლებლად იოანე დამასკელისად არიან მიჩნეული. 

არსენ ვაჩესძის მიერ ბერძნულიდან ნათარგმნ იოანე დამასკელის ხსენებულ ძი- 

რითად შრომასაც ქართულ ხელნაწერებში იმავე დამასკელისა და სხვათა სტა–- 

ტიებიც აქვს დართული. ამიტომ დაისვა კითხვა, ხომ არ არიან ისინიც (ე. ი. 

სომხური სტატიები) ქართულიდან ნათარგმნი? ქართულიდან თარგმნის მომთხ- 

რობი მინაწერი ძირითადი შრომის („წყაროი ცოდნისაის“) დასასრულს გვხვდე–: 

ბა. ამიტომაც გახდა ცალკე გამოსარკვევი ეს საკითხი, ერთადერთი საშუალე- 

ბა კი ამისათვის ქართულ-სომხური ტექსტების ტექსტობრივი ანალიზია გადამ–- 

წყეეტი, სომხურთან შესადარებლად "ქართუ ლიდან ის ხელნაწერები ავიღეთ, 

რომლებიც შეიცავენ არსენ ვაჩესძის მიერ ნათარგმნ იოანე დამასკელის ძირი- 

თად შრომას--„წყაროი ცოდნისა9%-ს. უკანასკნელსა და მასსე დართულ სხვა სტა- 

ტიებს შორის ქართულ ხელნაწერებში თემატიკური ერთიანობა შეინიზნება. ყვე–- 

ლანი დოღმატიკურ-ფილოსოფიური შინაარსისა არიან. ამიტომაც ეს კრებული 

„დოღმატიკონად" იწოდება ჩეენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. პროფ. კ. კეკე- 

ლიძის გამოკვლევის თანახმად? „დოღმატიკონის“ ქართული რედაქციის შემდ- 

გენელია, მასში წარმოდგენილი ირავალი ავტორიანი და უსახელო ავტორთა შრო- 

მების მთარგმნელი – არსენ ვაჩესძე, მისივე დადგენით–– არსენ იყალთოელი, რო-. 

მელმაც სხვა მასალასთან ერთად სთარგსნნა და თავის .„დოღმატიკონში“ წინა 

ადგილს მოაქცია იოანე დამასკელის „წყარო9 ცოდნისაი“. 

რიცხვით ექვსია ის შრომები (სტატიები), რომლებიც იოანე დამასკელის 

ძირითადი შრომის, „წყარო9= ცოდნისაი“ -ს, სომხურ თარგმანს მოსდევს ზოგიერთ 

ხელნაწერებში. ესენია: 1. #.%ი კ.” ს ანქასა/ნჟ.. იყ, ძL «სის ს ეMM MM- 

“იიი # «იჟი%C, ჯილყ სსსუჩუსიყ. IV სრMიოიიი# «ნთ 6/M/#ი|კ| IM- 
სოცი იოსია 2, წს,ხითი/ს.9/ #16. ტის! ჰ. #7 ი ."" ნი. ” ცV9Mი- 

ენის, ფლიო: 9 /#.I ზსჩისი/#ო“/ა 4. #9 (VII / ძი, / იწყო: 6ჩე“- 

ბი.სბიყ მ,,ჩიისხ-თსოილიე! 5. ს ”ი/ / MV'იცითით" ა.წ. იგი: ს.%ე " “ I 

სს კ8MVი ცსი:ჰ0ძს.%სე / დჯსი'ძჩს.სსყ ციისსიჟყ ნიას 0", 6. წის - 

“/ “”.. ბ.ოიკი რიიაწ,ოთაMსა//, 

1 I. სჯიჯXI12 130. ,(ინსMIლეი0M9II. IC0C690X.... გვ. 133. 

? პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია), ), ძველი მწერლობა, ტფილისი 1923წ... 

ზე. 293--300,
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მიუხედავად იმისა, რომ პირველი სტატიის ავტორად ევსტრატი ნიკიელ 

მიტროპოლიტია დასახელებული, მთარგმნელი თუ გადამწერი მასაც იოანე და–- 

მასკელს მიაწერს. ამ სტატიასაც მსგავსად სხვებისა სათაურის დასაწყისი ეწყება 

სიტყვით – სი„/%, ე. ი.--მისივეო. ასევე იქცევა იგი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

სხვ სტატიების მიმართაც, რომლებიც ან სხვას ანდა უსახელო ავტორს 

ეკუთვნიან. 

ზემორე აღნიშნულ ყველა სტატიას აღმოაჩნდა შესატყვისი „დოღმატიკო–- 

ნის“ ქართულ რედაქციაში. მაგრამ ყველანი აქ იოანე დამასკელისად როდია 

გამოცხადებული და არც იმ თანამიმდევრობითაა დალაგებული, როგორც სომ- 

ხური. ქართული „დოღმატიკონის" ნუსხები ერთმანეთთან „შეჯერებით შესწავ- 

ლილი აქვს პროფ. კ- კეკელიძეს!. არსენის შედგენილად და მის ნათარგმნად _ 

მიაჩნია მას ნუსხებში წარმოდგენილი მასალის უჯიდესი ნაწილი, არსენის „დოღ– 

მატიკონის“ დანართად შემდეგი დროის გადამწერთაგან მიაჩნია ჩვენი ძველი 

ლიტ-რის მკვლევარს შემდეგი სტატიები: „ევსტრატი ნიკიელის ანტიკათოლი- 

კური თხზულება ეკლესიათა განყოფის შესახებ და აგრეთვე ეკლესიაში მიღების 

წესი გაქრისტიანებული ურიების, მაჰმადიანების და მოქცეულ იაკობიტ-სომხე- 

ბისა“. ევსტრატის შრომა («ყოვლად ბრძნისა ევსტრატი ნიკიელ მიტროპო– 

ლიტისაი – მოსაკსენებელი შემოკლებული, თუ ოდეს ჰრომნი და ეკლესიაი მა– 

თი, და რაისათგს საღმრთოთა აღმოსავალისა ეკლესიათაგან განიჭრნეს»?) რომ 

სომხურ თარგმანშიაც მოგვეპოება, ეს იმას მოწმობს, რომ სომეხ მთარგმნელს 

ხელთ ჰქონია არსენ ვაჩესძის დანართი.ნი ქართული «დოღმატიკონი». აქიდან 

ისიც ირკვევა, რომ ასეთი დანართიანი თდოღმატიკონი» ქართულად უკვე XIII 

'·ს-ისათვის არსებულა, რადგან მისი სომხურად მთარგმნელი სიმეონი, რომელიც 

პეტრიწის კომენტარ-დართული პროკლე დიადოხოსის «კავშირნი ღვთისმეტყვე– 

ლებითნი»-ს მთარგმნელი სიმეონ ხუცეს-მონაზონი გვგონია, ამ საუკუნის პირვე- 

ლე ნახეჯრის მოღვაწეა. 

მეორე სტატია დ იიი, IV V/ VI. ტრომკიიია, რომელსაც ქართული 

-#დოღმატიკონით» შეესატყვისება «სიტყუსგება” ჰურიათა მიმართ»ბ, სიტყვა–- 

სიტყვით მისდევს ქართულს. მაგრამ იგი გარდა ქართულის ამ სტატიისა მეო- 

რესაც მოიცავს მთლიანად. ესაა თსიტყვსგებისაგან ქრისტეანისა და ჰურიისა, 

წამებანი უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესთვს, წ:იდათა წერილთაგან»“. ამოიგად, 

სომხურის ერთი სათაურის ქვეშ ქართულ ე «დოღმატიკონის» ორი თავის თარგ- 

მანი გვაქვს მოქცეული. სომხურში ესენი, როგორც სხვა დანარჩენიც, იოანე 

დამასკელს მიეწე<–ება. _მისიეე იოანე დამასკელისაო“, ასეთნაირად იწყება ეს 
სტატია. ქართულში კი ეს სტატიები უსახელო ავტორთა შრომების მწკრივს 

„ეკუთკნის". 

1 პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ, ისტ-ია, I, გვ. 293--295. 

? იქვე, გ. 300. 
3 სქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა 5 ფონდი # 146ქ, გე, 307 V. 

სა იქვე, 226---245». 
ზ იქვე, 2461--252L. 

C პროუ. კ კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, გვ. პ0ე.
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მესამე სტატია CI სიV/ I". ნ, Lიკ " ცხი: /9შძსიო+./09 /+L9% სითი - 

ჩი”/ა, რომელსაც ქართულში შეესატყვისება «სიტყუა სარწმუნოებისათუსL 

დასამკობელად ნესტორიანთა»!, აგრეთვე სიტყვა-სიტყვით მისდევს სათაური- 

სავე მსგავსად მთლიანად ქართულ ტექსტს, მაგრამ იგიც წინა შემთხვევისამებრ 

მოიცავს უკანასკნელის მომდევნო სტატიასაც: «მისივე მამისა იოანე ხუცისა და– 

მასკელისა ოქრონეკტარისაი სიტყუა9 დასამკობელი ნესტორიანთაი»?. ქართულ– 

შშიაც იგინი იოანე დამასკელისადაა მოხსენებული სათაურშივე. სომხურში სტა- 

ტიის სათაური იწყება: თსიო//შთ ხიიVს სიო, მიქნიVყი+ მისისსყ+.ო, Mიჩ- 

ხი:სსწთო“თი Mიჯსყჩჯოკა; თითქმის ასეთივე სიტყვებით იწყება ქართულიც, –პირ–- 

ველის სათაურია: „წმიდათაგანისა მამისა ჩუენისა იოანე მ»ნაზონისა და ხუცისა 

დამასკელისა ოქრონეკტარად წოდებულისაი", ხოლო მეორესი, რომელიც პირ- 

ველთანაა გაერთიანებული სომზურში, სათაური ასე იწყება: „მისივე მამისა 

იოანე ხუცისა დამასკელისა ოქრონეკტარისაი“., 

მეოთხე სტატიაც «ჩ.ი%ი ციოს ნძსასი / დჯჩხოოს ნსიზი.სბოყ მ.- 

სიიჩIხ-სხიიიყთ», რაც ქართულის «სიტყუა ნამუშაკევი დასამკობელად ღ თის 

მოძაგებულისა წვალებასა იაკობთა59-თას»3 უდრის, აგრეთვე სიტყვა-სიტყვით გას– 

დევს ქართულს. ორივეგან იგი იოანე დამასკელისადაა გამოცხადებული, მა–- 

თი სათაურის დასაწყისი სიტყვებიც თითქმის ერთნაირია: „მისივე იოანე მო- 

ნაზონისა ხუცისა დამასკელისა ოქრონეკტარად სახელდებულისა»ა -–«მი/.V/Vი+ 

მყყმსსხსიჟყო) ჰმIოცსო სიო. /# ი... 

მეხუთე სტატია თ..." იი / /V/ხთი“ .. იწი.ხსიზსე # “), ახი. ს 

ჯსი.ძხსი%ე #სისსთჟე ნიძIს,ოი იჯ» ქართულში შეესატყვისება «დოღმატიკო-– 

ნის» თავს-«ქრისტეს შორის ორთა ნებათათუ;ს და მოქმედებათა და სხუათა 

“ბუნებითთა თვითებათა, გარ5ა შემოკლებული; და ორთა ბუნებათათვს და ერ- 

თისა გუამისა!». იგიც სიტყვა-სიტყვით მისდევს ქართულს. ესეც წინა ორთან 

ერთად იოანე დამასკელისად არის სახელდებული სათაურის პირველი სიტყვე- 

ბითვე როგორც სომხურში, ისე ქართულშიაც. ეს სიტყვებია სომხურით: «სი- 

#ჩ. მითი. იიი იყიკ,ი, ხოლო ქართულში ოდენ «მისივე»ა, ე. ი. იოა–- 

ხე დამასკელისა. დაკმაყოფილებულა არსენი მარტო ერთი სიტყვით, რადგან წი– 

ნა სტატია მართლაც იოანესადვეა გამოცხადებული. 

მეექვსე სტატია სომაურისა -- ში, ./თV# M= 4/ი(= „სიტყუსგებაი სო–- 

მს)ზთა მიქართ%?) მთლიანად შესატყვის თავს) არ პოულობს ქართულ თ«დოღმა– 

ტიკო5ში». მასში მოქცეული ერთი ნაწილი, სახელდობრ, მონოფიზიტ სომეხთა 

ბრალდების მუხლები, ქართულში წარმოდგენილია ცალკე სათაურით: «თავნი სო- 

მეხთა წვალებისანი ოცდაათნი»?. ეს ნაწილი ქართულს გასდევს თითქმის, მოე–- 

პოება ზოგან მცირეოდენი მეტი ადგილიც. საიდანაა ამ ნაწილის წინა და მომ- 

-დევნო ადჯილები ჯერ-ჯერობით არ ირკვევა. იგი შესაძლოა მთარგმნელის მიერ 

1 საჯართ, მუზეუ3ის ხელნაწერთა 8 ფონდი M# 1463, 10131L--108V. 
? იქვე, 108V--116V. 

5 ოქვე, 116V-–-128L, 

?"· იქვე, 128L-–138V, 

წ? იქვე, 224;1.--226».



198 ილ, აბულაძე 

იყოს შემოკლებული სხვა რომელიმე სტატიისა თუ სტატიებისაგან, თუ მივიჩ- 

ნევთ, რომ სათაურის ბოლო სიტყვანი სსიიისთ,-ე. ი. შემოკლებული. 

მთარგმნელს ეკუთვნის და არა დედანს. ერთ სტატიად რომ მოეცა მთარგმნელს 

დედნის რამდენიმე სტატია, გასაკვირი არაა, რადგან ეს, როგორც ზემოთალ: 

ვნახეთ მეორე და მესამე სტატიის მიმართ, მისთვის ჩვეულია. სომხურში ეს 

სტატიაც, როგორც ყველა სხვაც, იოანე დამასკელისად არის აღიარებული: ხი– 

„ჩVი 8იო/(-იVსი. ი IM"ჟყითი, აზბბობს სათაურის დასაწყისი სიტყვები. ქართუ–- 
ლის შემხვედრი ნაწილი კი უსახელო ავტორისა ჩანს. 

ამრიგად, იოანე დამასკელის წყარო ცოდნისაის“ სომხური თარგმანის 

დანართად მოყვანილი ექვსი სტატია თითქმის უკლებლად პოულობს შესატ- 

ყვისს არსენ ვაჩესძის «დოღმატიკონში». უკანასკნელის რვა სტატია მაინც ნათ- 

ლად ჩანს წარმოდგენილი სომხურის ხსენებულ დანართ სტატიებში, ყველა ისი- 

ნი, მიუხედავად იმიLა, რომ მოკლებული არიან ნათარგმნობის შესახებ ანდერძს, 

ზედმიწევნითს თარგმანს წარმოადგენენ არსენ ვაჩესძისაგან ნათარგმნისა და შედ- 

გენილი «დოღმატიკონის» სათანადო ტექსტებისას, როგორც ამას ჩეენს ხელთ 

არსებული სომხური ნუსხების ნიმუშების ტექსტობრივი შედარება მოწმობს ქარ- 

თულთან. ქართული დედნით ამ სტატიათაგან ოთხია იოანე დამასკელისა, ერ–- 

თია ევსტრატი ნიკიელ მიტროპოლიტისა და დანარჩენი ორი (ქართულით სამი) 

უსახელო ავტორისაა. სომხურ თარგმანში კი ყველა იოანე დამასკელისადაა აღი- 

არებული, აქ კი გაუგებრობას უნდა ჰქონდეს ადგილი და არა დედნის რაიმე 

თავისებურებას. ! ' 

იოანე დამასკელის შრომათა ხელნაწერების შესწავლის დროს ეჩმიაძინის 

წიგნთსაცავში შევიტყვე, რომ არსებობს ქართულიდან ძველად ნათარგმნი კი- 

დევ ერთი ძეგლი–იოანე სინელის „კლემაქსი“. ხელნაწერებში დაძებნის შემდეგ 

მისი ორი ნუსხა აღმოჩნდა: ერთი ადრინდელი (XIII ს.) და მეორე შედარებით 

გვიანდელი. ერთიცა და მეორეც დეფექტურია,--პირეელი უფრო მეტად, მეო– 
რე მცირედ. ცნობა ამ ძეგლის ქართულიდან სომხურად თარგმნის შესახებ ჟშე-- 

ნახულია ერთსაცა და მეორე ნუსხაშიაც, მეოცე თავის ბოლოს, აქ წერია: 

· /სიიოფათ%ჩ|. I/ L (II V§/ კ... / ნათარგმნია აქამომდის წრფე- 

რტცრ ნი ჩყხინმიაი/ნ IMVიინ მM- ლის მოწესის, მინას მესვეტის., 
“ა (ჩყნ (V. მ/-9ჩMხებ) # აფი. მიერ ქალაქ ტრაპიზონს, ხოლო 
–_>–>.>..-–_–- 
6”, (V. კ/5,ი9V./წ) მტ, ყი. L აქედან ი სიმეონ ხუცეს-მონაზონი– 

“იყ გსჯეიოი( (V. / რო”): საგან ქართული ენით. 

იოანე სინელი VIII ს.-ის პირველი ნახევრის. მოღვაწეა. მას ეკუთვნის ერ- 

თი „საკმაოდ დიდი ნაშრომი ასკეტიკურ-მორალური დარგის მწერლობისა, რო- 

მელსაც «კლემაქსი» ანუ «კიბე» ეწოდება. პროფ. კ. კეკელიძის თქმით ან! 

1 პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, გვ. 300.
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ძეგლის ხუთი რედაქცია ყოფილა ცნობილი ქართულში! ერთი–მეათე საუკუ- 

ნემდელი (ჩვენამდის არ ზოღწეულა), მეორე– ექვთიმე ათონელისა, მესამე––იოა- 
ნე პეტრიწისა, მეოთხე––პეტრე გელათელისა და მეხუთე – ანტონ I-ისა. მესამე 

და მეხუთე ლექსადაა შესრულებული, დანარჩენი პროზად. პროზულთაგან კიდევ 

პეტრე გელათელის რედაქცია პატრიარქი ფოტის სქოლიოებითაა შემკობილი?. 

სომხურად «კლემაქსი» პროზითაა წარმოდგენილი. ცხადია, ამიტომ იგი 
ე. ი. ნაწილი აეე ეაეეენ. რომლის შესაებ მენაწერი ამბობს, რომ” ქართუ: 
ლიდან ითარემნაო, ქართული პროზული თარგმანებისათვის უნდა შეგვედარე- 

ბინა, ესენი ექვთიმე ათონელისა და პეტრე გელათელის თარგმანებია. სომხურს 

რომ სქოლიოები არა აქვს, სავარაუდოს ჰყოფდა ექვთიმე ათონელის რედაქცია 

გვეგულა სომხური თარგმანის დედნად. მაგრამ ტექსტობრივმა შედარებამ გამოარ– 

კვია, რომ სომხურად მთარგმნელს, სიმეონ ხუცეს-მონაზონს, პეტრე გელათელის 

თარგმანი აუღია დედნად, ისიც მხოლოდ «ძკლემაქსის» ტექსტი და'არა სქოლიოე– 
ბი, რომლებიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფოტი პატრიარქს ეკუთვნის, 

«კლემაქსს» როგორც ქართ ხელნაწერებში, ისე სომხურშიაც, სინელის 
ცალკე ტა რრატიია საარი მოსდევს, რომესაც ” მწყემსისადში“, ს სომხურად – 

«ო 6იI/+-V» ეწოდება. მკვლევართა მიერ იგი «კლემაქსის» მეორე ნაწილად 

არის აღიარებული!. მისმა შედარებამაც ქართულ თარგმანებთან იგი პეტრე 

გელათელის თარგმანიდან აღებულად გამოაცხადა. უკანასკნელს სომხური თარგ- 

მანის ხელნაწერ ნუსხებში მოსდევს კიდევ: 1. წხსიზი ” დის ი ოი +-/9მ/.9 

სისყნჯ/# თონი რი (Mიოკყ მ/წ სსიL ნ. VI V/%VL/, იი იანი ყუეხნძისჯი. 

1ძისი/ყ L მორო ით9სყშზ?, თლ #VV ჩ ძსიდთ კიკო #ოსყხთ, ხესთჩიგ“. 
თირის. 9მიაV/ჩ/ ჩი .9VVCო/ი/ /კ//ძნსეოკ: !'.V ჩ;/ეს ათე წ-9, მათ შე- 

სატყვისს ქართულშიაც ვხვდებით. მოსალოდნელი იყო, რომ ეს სტატიებიც ქარ– 

თულის იმ რედაქციაში აღმოჩნდებოდა, რომელშიაც სომხური «კლემაქსისა» და 

«მწყემსისადმის» შესაბამისი ტექსტები აღმოჩნდნენ, ე. ი. პეტრე გელათელის 

თარგმანში, მაგრამ პეტრე გელათელის ტფილისს დაცულს ნუსხაში", მართალია 

პირველი სტატიათაგანი–-–«იოანე სინელის მოქალაქობა=9» ––მოიპოვება, მაგრამ 

სომხური თარგმანი მას კი არ მისდევს, არამედ ექვთიმე ათონელის თარგმანს. 

ამ სტატიის სრული სათაური ქართულს დედანში შემდეგია: «ცხოვრება წძიდი- 

სა და ნეტარისა მამისა იოანე სინელ მამასახლისისა, მოძღურებითა განთქუმუ– 

ლისა, სულთაგან განმანათლებელისა და ჭეშმარიტად სანატრელისა, რომელი 

ესე აღწერა დანიილ მონაზონმან რა=თელმან»”, სომხური მეორე სტატიაც აგ- 

1 პროფ. კ. კეკელიძე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში (ტფილისის 

სახელ, უნივერსიტეტის მოამბის VIII ტ. ცალკე ამონაბეჭდი), გვ. 155, ტფილისი, 1927 წ. 
2? პროფ, კ. კეკელიძე, ქართ, ლიტ. ისტორია, I, გვ. 352. 

ჭი ჭქეე, გე. 306. 
ბ მარტო ერთ ნუსხაშია (M 5258), მეორეში მის ნაცვლადაა: Mიივის «თ, იი“ჯნა/ 

„„.ბძი.სი სი'.იი ”იიე (M# 5093, ფ. 2501). 

; საქართველოს მუზ, ხელააწერთა # ფონდი, # 39. 
5 საქართ. მუხ, ხელნაწერთა # ფონდი, # 236, 3». 

უნიმკი-ს მოამბე, ტ. III, 9.
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რეთვე «განმარტება ძნელოანთა სიტყუათაი» ექვთიმე ათონელის მიერ შესრუ- 

ლებული თარგმანიდან აქვს აღებული სომეხ მთარგმნელს, როგორც ამას ტექს- 

ტობრივი შედარება მოწმობს. ამ ძეგლის სრული სათაური ქართულ დეჯანში 

ასეთია: «თარგმანება ძნიად გულისკმ|ის) ყოფისა ამის წიგნისა სიტყუათათჯს; 
გამოსლვისათუს სოფლით»!, ამრიგად სომეხ მთარგმნელს, სიმეონ ხუცეს-მონა- 

ზონს, «კლემაქ:ისა» და მის შესახები შრომების თარგმნისას გამოუყ ,6ნებია მისი 
დროისათვის არსებული ამ შრომების ორივე ქართული რედაქცია, როგორც 

პეტრე გელათელისა, ისე ექვთიმე ათონელისაც. 

ქართულიდან სომხურად ნათარგმნ ზემოთ ჩამოთვლილ ძეგლთაგან, რო- 

გორც ვნახეთ, უმეტესობა სიმეონ ხუცეს-მონაზონის მიერ.ა შესრულებული, სი- 

მეონის ვინაობის შესახებ სხვა რაიმე ცნობა გარდა ამ ძეგლების ძინაწერებისა, 

სხვა არა ვიცით რა. ყეელაზე ვრცელი და მეტი ცნობების შემცველი იოახნე პე- 

ტრიწის კომენტარ-დართული პროკლე დიადოხოსის «კავშირნი ღვთისმეტყველე- 

ბითნი»-ს ანდერძნამაგია (#M/ვს//ოაM/ყშ )?, 

«მსე, ისე 8/იით. თი L ითარგმნა წიგნი ესე, რო- 

2?9ენიით! # თფკონ/ი ა/ო: ,ბ.- 

გთსი. 09. წმიიჩენ 9'/ისდო(იოი/ 

ი ფხიასოსV ქითი სსიი/ ჭ4ხ- 

„ს 9,MLის/ ასას ა965M- 

წ. / სოს. შიCოო/? /# “ე |სფო+LC 

# ნოს ცხვოიი. კნდნნლი ?«L-ე 
# /+ნს ხღთჟ. ოლ ო) შემ.- 
ნისიზ. /6ი,-#IისV/უე სმ Iი«I./ ის /9 

89279, სეი უ,ჭსყ. ი“ სიციი. 

?/ კოკძ. «გიო სი 96 მოით - 
აჩიVჩე/': მ. ყ/ იჯ წ/ ჯი- 

ძიას ირ/კიM/ჩ/ 

0ძჩი,ს თთIIV უ/ს/ იჩი, I; სფ. ი. 

სიყოდI IM კიკძ ბიე“), ;/ 
” სიIითეჩ (I #"1.ყ ” / !..ჟ 

# /# თიო /სთი,. «/ ფშ. "IM. 

5ყ+6ზ წხ. კ; Iს ო ნ მMიჯიყ/- 
.ჩისMI/ / სი ხუი. # “. 

წ #.ყი რით თობ ბასი ყოL/ძM.V, 

„ოი MV 9 /.ნწ კი თონი 

უმრი+0M/0+.V C # ოც |(09%/ყV 

#4 8#/ #M/ #6 14) § #1 I1#I# « 

მელიც არის კავშირი და ღვთის- 

მეტყველების თავი, პლა” ნცრი 

ფილოსოფოსის პროკლე დიადო- 

ხოსის, სიმეონ უხმარ ხუ- 

ცეს-მონაზვნის მიე< ქარ- 

თული ენიდან სომხურენა- 

ზე სომხეთის ქვეყანას, 
ქართველთა საეანეზი, რო. 

მელსაც პგღნძაჰანქი აწო- 

დება, დასაბამიდან 693565 წ. 

გევედრები თქვე, ძ-ანო, 

ფრიადი შრომით ვთარგმნე: ჯერ 

ერთი, არ ვიყავ ღირსი ასეთი მსა- 

ხურებისა ცოდკათა შებღალულო- 

ბისაგან წდა| მეორე, რადგანც 

ფრიადმონხუცებულივიყავ 
და თვალთა, გონებისა და ძა. ი- 

საგან მოუძლურებული; 60 წლისა 
ვიყავ. არ იყო თარგმნილი 

ჩვენს ენაზე ის, (რაც) ღვთის- 

მეტყველები“ დედაა, პირკელად 

1 საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა # ფონდი, # 445, 4. 

? ეჩმიაძინის მუზეუმის უძველესი ხელნაწერი (XIII ს.) M 1509, 

2 ხელნაწერებშია: /«„ი/სჩეა,ა. ბ უძველეს ხელ-ში:; ეცი ჩიწი/. ზ სთსილ/ – უძვ. ხელ «თ, 
ბზ უძვ. ხელნ-ით; შესპ..ნ“Vი. ? ხელნაწერებში” ქ/ს ა%ჩყ/. ზ Iს, ეჩმიაძინი” მუზ. 
ხელ-რი #M# 1832, ? M»=ნ--––უძვ. ხელ-ით.
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სე MIVIე M-ის იიი, ,- მოსემ ისწავლა ეს წიგნი და მი- 

Vო+-მ/.V. ს შ'იVნი/ი“ M სწიი- სი სიტყვებით განკარგა თავისი 

/ხი“ “ჩ'ლს|“)ნე «ლხ)სიზ ი”- ღვთისმეტყველება, (აგრეთვე) დიო- 
ისი # ხს სეინყ/Vი. # ნისე არეოპაგელმა და ერეთეოსმა 
ფოი ხთისოთ.ბი,/იIV (MC/, აა, თავისი წერილები სრულიად მისგან 

საი ბი/ისსიო:/9ძ/+.V / “ს L დაწერეს. გრიგოლ ღვთისმეტ– 

/იტინ|რ) 6 ხ- იოლი  ყველმაც თავი ღვთისმეტყველება 
იჯ“ უხ, სი /% სი ოC+0 IV /I0/- მისით გამოთქვა. ყველა ახლებმაც 

სი. მ/ს.” /#6L·ისი)სყ /# #M/% თავისი ღვთისმეტყველება ამავე 

ისიცი%ყ თ.9ი/ჩეთ ლთIუ)/.ხე/#!. 6ხC სიტყვათა თხზულებიდან გამოადი– 

"V წ 5/ქს #6 იძი იყი ის- ნეს, ესაა საფუძველი და ძირი, დე– 

საიკV. # თ.IVL «ო#V სიით თი- და ყველასი, ამისგან მიიღეს მათ 

“სიხ ი შა “კყდ “Mიჯიჯლ #6Mრ- სისრულე. მაგრამ ისინი მცირე ნა– 

თიიდ სკი. # ჩ კყრკ «MM! კეეთნი არიან და მეც მის გამო 

მ.“იეVაზხე/, M/ MM რო ვთარგმნე, რომ არ იყოს იგი 

სყ/ყ/ #“ კიევნთ M/ხი/ხ ში» ჩვენს ნათესავს დაკლე- 

“ეიასძიე. «ი რეიეს («MM ბული. ახლა გევედრებით, რომ- 

პს'ი/შVის სოსოკე, ჰ/ესიზ/ი /9- ლებმაც განკარგოთ ანდა გადაი- 
ყრი. L 9 სიგელი იისიი დიხნ- ღოთ, მომიხსენეთ ლოცვაში და ჩე– 
ყხი 27I%# # M#» /#შVჯ შოფო!ყიოLი # მი მცირედი სიტყვაც მიაწერეთ 
ს.MიV წ, და ნურას გამოტოვებთ მისგან. 

ამ ანდერძნამაგის ხაზგასმული ადგილებიდან ჩანს, რომ სიმეონი ყოფილა 

სომეხი და ხუცეს-მონაზონი, მცოდნე ქართული ენისა. უთარგმნია ეს ნაშრომი 

1248 წ. სომხეთს, ქართველთა სავანეში, პღგნძაჰანქს, მაშინ როცა იგი 60 წლის 
მოხუცი ყოფილა. სხვა ძეგლთა მინაწერებში მთარგმნელი მოხსენებულია ან 

მარტოოდენ სახელით (მაგ., იოანე დამასკელის შრომათა მინაწერში), ანდა სა–- 

ხელითა და წოდებით (მაგ., «ძკლემაქსის» მინაწერში) სახელისა და წოდების 

შეხვედრა მთავარი მინაწერით დასახელებული მთარგმნელის სახელსა და წოდე– 

ბასთან სხვა ვინმე სიმეონს, თუ არ უკანასკნელში სახელდებულს, არ გვაგულე- 

ბინე”ს, ყველა ეს ძეგლი ენობრივი ნათესაობის გამო ერთსა და იმავე ეპოქა– 

ში, ერთი და იმავე პირის მიერ უნდა იყოს შესრულებული. 

რა მონასტერია ის «ქართველთა სავანედ» დასახელებული მონასტერი, სა– 

დაც სიშეონს «კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი» უთარგმნია? ქართველ ძმობისა– 

გან შედგენილ სავანეს ჰგულისხმობს იქ სიმეონი, თუ ქართველთა აღსარების 
სომეხთა სავანეს? სად იმკოფებოდა ეს მონასტერი, რომელ პღგნძაპანქში? ასე– 

თია ის კითხვები, რომლებიც ხსენებული მინაწერის გაცნობის შემდეგ ისმება 

მკითხველის წინაშე. ჯერ კიდევ არაა საბოლოოდ დადგენილი, თუ რომელი 

პღგნძაპანქია ის, სადაც მინაწერის მქონე ძეგლი ითარგმნა. პღგნძაჰანქი ორია–– 

1 ხელნაწერებშია: #»ი„იძ.ა»ზ%ხსე/
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ერთი ბიჯნისის მხარეში, და მეორე–-ლორეში, ახტალის ახლოს. უკანასკნელს ერთ- 

ერთი სომხური ხელნაწერის მინაწერი, რომელიც იმავე სიმკონს უნდა გადაეწე– 

როს, რომელმაც «კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი» თარგმნა სომხურად, სპლენ- 

ძაჰანქს უწოდებს!. ერთიცა და მეორეც XII-XIII სს.-ში მხარგრძელების სამ- 

ფლობელოში ჩანს. რომელი ამათგანიც არ უნდა იყოს ეს, ერთი ცხადია, იქ 

«ქართველთა; მონასტერი ყოფილა, მარტო ქართველთა ძმობისაგან შედგენილი 

თუ ქართველთა აღსარების სომეხთაგან, სულ ერთია. უფრო გვგონია ორივე 

ერისაგანთაგან, რომლებიც დიოფიზიტები იყენენ. ქართული სამონასტრო ცხოვ– 

რების ტრადიცია არსად ამ მხრივ ეროვნულ საგანგებო გამიჯენას არ ახდენდა, 

ოღონდ კი ერთი აღსარებისა ყოფილიყვნენ, მით უმეტეს საქართველოსთან ვა- 

სალურ-დამოკიდებულ ურთიერთობაში მყოფ მაშინდელ სომხეთის მხარეებში. 

სომეხთა მომტკიცების ღონისძიებათაგანი იყო ამ დროს ქართული თუ ქართველთა 

აღსარების ეკლესია-მონასტრების გაშენება მხარგრძელთა სამფლობელოებში, 

ამ კერების საშუალებით ხდებოდა ქართული დიოფიზიტური იდეების შეკრა 

სომეხთა წრეებში. მათში მას შემწყნარებელნი აღმოჩენია, თუნდ იმავე სიმეონ 

ხუცეს-მონაზონის სახით, რომელიც დიოფიზიტური შრომების თარგმანსაც არ 

ერიდებოდა (მაგ.: იოანე დამასკელის შრომები და მასზე დართული სხვა სტა- 

ტიები; განსაკუთრებით კი– «სიტყესგება- სომეხთა მიმართ»). დიოფიზიტი სო- 

მეხი, თორემ სხვა ვინ მოჰკიდებდა ხელს ეთარგმნა «სიტყუსგებაი სომეხთა მი- 

მართ: ან მასში წარმოდგენილი «თავნი სომეხთა წვალებისანი ოცდაათნის, რო- 

მელსაც მონოფიზიტ სომეხთა აღსარება აქვს მიზანში ამოღებული! ქართულს 

სახელმწიფოებრივ სამსახურში მყოფი მაშინდელი იდეოლოგიური მესაჭის--–ქარ- 

თული ეკლესიის-–ამ მოქმედებას სომეხთა მონოფიზიტური ეკლესიის მოღვაწენი, 

ცხადია, უბრძოლველად ვერ შეხვდებოდნენ. ამის ჩათელი სურათი მოცემულია 

სწორედ მხარგრძელთა სამფლობელოში ამ დროს გამოჩენილი მოღვაწე მხითარ 

გოშის ერთს საკმაოდ ვრცელ ტრაქტატში, ეპისტოლეში, რომელიც ქართული 

ეკლესიისა და სამეფოს მესვეურთადმია მიმართული, კერძოდ მხარგრძელთადლმი, 

მეფეების თამარისა და დავითისათვის გადასაცემად. ალბათ სიმეონისთანანი 

ჰკავს მხედველობაში მხითარს, როცა ამბობს; «სხ ,კიV/ #, თ/ «ი # 2ი- 

#”ჟყე /# მი)“ ”.". /# "ი" ფიომ.სV. /...თV ს ოე "2((იყ/5/ LL # ის 5#ე2- 

რთი./მნის იმსიკს»პ.. (=აწ ცხადია, რომ ვინც სომეხთაგან ბერძენი ანდა 

ქართველი გახდება სოფლის დიდებისათვის და სხეულის სიტკბოებისათვის 

იქმსო). ამრიგად სიმეონი იმ სომეხ მოწესეთაგანია, რომელიც მიუხედავად ასე– 

1 მიიჯ. 7. 1. შს,ჩსი"სი-ჩ/ ხნ, V-ყ ასსილკო: ი, რს ქრ, ისო'.V/ # აჩ, «- 

"/?, 6... 'M ზვ. 67. 

2 სხვათა შორის ამ ეპისტოლეში (გამოცემულია Mი“=„“«"-ის 1900 და 1901 წწ. #M-.ში, 
ზვ. 497--504, 562--568; 55-61, 121--)27) მოცემული თ:ვდაცვა, რომელაიაც ცდა ჩანს მო- 
ნოფიზიტური ეკლესიის წარმომადგენელისა, აიცილოს თავიდან «სომეხთა წვ:ლების საბრალდებ- 
ლო მუზხლები2, გამოწვეული ჩანს დიოფიზიტთა წრეში ჩამოყალიბებული ნაწერებით: «თავნი სო- 
მეხთა წყალებისანი ოცდაათნი>» და «შეჩუენებანი იაკობიტთა და ყოველთა ერთბუნებიანთ ნი. 
რომელთ. თანა არიან სომეხნიცა>, რომელთაგან პირველი სიმეო:ს უთარგმნია სომხურად, რო- 
გორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, მაგრამ დაწვ-ილებით. ა1ის შესახებ სხვაგან გვექნე2ა საუბარი. 

3 მი=ცოთ 1901 წ. ჩვ. 205, II სვ. სტო. 11-13
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თი შეფასებისა, დამოწაფებია ქართულ ეკლესიას, შეუსწავლია მაშინდელი ქარ– 

თული მწერლობა და მისგან გადაუღია თვალსაჩინო ძეგლებიც, უმეტესად ფი- 

ლოსოფიურ-მორალური შინაარსისა. 

ძეგლები, რომლებიც "სიმეონს უთარგმნია სომხურად, შემთხვევით ხელთ 

ჩავარდნილი არა ჩანს. ისინი საგანგებოდაა შერჩეული. პროკლე დიადოხოსის-–– 

«კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი», იოანე დამასკელის––«წყაროი ცოდნისაი» და 

იოანე სინელის «კლემაქსი» მეტად მიმზიდველი თხზულებები იყვნენ საშუალო 

საუკუნეებში. ქართულში რომ დამასკელისა და სინელის შრომათა რამდენიმე 

“რრედაქციაა ამ დროს, ესეც საკმაოა იმისათვის, რომ წარმოვიდგინოთ, თუ რაო- 

დენ დიდი გულისყურით მოპყრობიან ამ ნაშრომებს ქართეელები. ამ ნაწარმოებ– 

თა არა მარტო უბრალო თარგმანი მოუციათ ძველ ფილოსოფოს მწიგნობართ, 

არამედ მათთვის კომენტარები და საგანგებო სქოლიოებიც კი დაურთაგთ (მაგ., 

იოანე პეტრიწის კომენტარი პროკლეს თხზულებისა). სიმეონიც ერთ შემთხვევა- 

ში ასეთ კომენტარ-სქოლიოებით შემკულ ძეგლს ჰკიდებს ხელს, და მეორე მხრით 

გარკვეულ რედაქციას ირჩევს სათარგმნად. რომ შერჩევასა აქვს ადგილი, ეს 

იქიდანაც ნათლად ჩანს, რომ როცა ის იოანე სინელის «კლემაქსსა» და «მწყემ– 

სისადმი»-ს პეტრე გელათელის რედაქციიდან იღებს ხელთ, იმავე დროს ამავე რე– 

დაქციაში შესულ დანიელ მონაზვნის ნაწარმოებთ-– „იოანე სინელის (ცხოვრებასა" 

და. „კლემაქსის ძნელოან სიტყუათა განმარტებას“--–ექვთიმე ათონელის #-ედაქ- 

ციიდან იღებს. ერთი მაინც ძირითად ზოლად შეინიშნება მის არჩევანში: ძი- 

რითად შრომებს იგი, როგორიცაა პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი“, იოანე 

დამასკელის „წყაროი („კოდნისაი;! და იოანე სიხელის _კლემაქსი“, გარკვეული 

სკოლიდან გამოსულ ქართველ მოღვაწეთა თარგმანებიდან იღებს. ესაა ის სკო–- 

ლა, რომელიც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში პეტრიწონის სკოლად ითე- 

ლეია · 
პეტრიწის ენა და სტილი საკმაოდ ნათლად აქვს დახასიათებოლი ჯერ 

აკად. ნ. მარს? და შემდეგ პროფ. კ. კეკელიძეს, რომელიც საერთო ხაზებ– 

ში შემდეგნაირად გვაწვდის საერთოდ ამ სკოლის დახასიათებას. «ეს სკოლა–-–- 

წერს ჩვენი ძველი ლიტერატურის ისტორიკოსი--მიზნად ისახავს არა მარტო 

მატერიალურ სიახლოვეს ბერძნულ დედნებთან, არამედ ენობრივსაც; მას 

უნდა აზრის გადმოცემაში ქართული ენა აიყვანოს ბერძნული ენის მოქნილო–- 

ბამდი და ამიტი4მ ამ სკოლის ფონეტიკა, ეტიმოლოგია (ავტორი ალბათ მორ- 

ფოლოგიას გულისხმობს), სინტაქსი და ლექსიკა აგებულია ბერძნულ ნორმებზე 

და ჩამოსხმულია ბერძნულ ყაიდაზე. ენა ამ სკოლისა, დასახელებული მიზეზის 

გამო, არის მძიმე, მწიგნობრულ-სქოლასტიკური, გასაგებადაც არა-ადვილი, იქამ– 

დი, რომ ზოგიერთ ადგილებს მკითხველი ბერძნულ დედანში უფრო გაიგებს, 

ვიდრე ქართულ თარგმანში» 1. ამ ზოგად განმარტებასთან ერთად მკვლევარი, 
  

1 I. ვის, IIიეყII I0ჯიმი0IMVI, 0V3IIICIIII 1I6001ე70ILსI XI-XII ს6Lი, CII6., 
1909, გვ. 36; პროუ. კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტ-რის ისტორიიდან 

„„ტფილისის სახელ. უნივერსიტ შრომები“ |, 2ვ. 109, 
? იქვე, ზვ. 39 – 35. ' 

?“ პროფ. კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძე. ქართ ლიტ-რის ისტორიიდან..., გე. 109.
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მისი თქმით, „ზოგიერთ დამახასიათებელ ხაზებსაც“ იძლევა ამ სკოლის ენ ·სას. 
ესენია უმთავრესად: 1. «მიცემითი ბრუნვის ხმარება ნაცვლად ნათესაობი( ასა, 

რასაც ადგილი აქვს, უმეტეს შემთხვევაში, ზმნის მიმღეობითი ფორმის შემდე;..:!. 
2. «სქესის შემოღების ცდა ქართულში მსგავსად ბერძნულისა»?. 3. წინადადე- 

ბის შემოკლება «უმთავრესად ზმნის მიმღეობითი ფორმის საშუალებით, რომე- 

ლიც ამავე დროს ქვემდებარის როლს ასრულებს», 4. «დამოკიდებული წინადა– 

დების გაწყვეტა და შუაში მთავარის ჩართვა». 5. «გრძელი პერიოდები». 6. «უზო- 

მოდ რთული სიტყვები და ქართულისათვის არაჩვეულებრივი კომპოზიტები:. 

7. «თავისებური წარმოება ზედშესრული სახელისა -ითი სუფიჟსითა, 8 ხშირად 

„ცა"-ს ნაცვლად „და"ს ხმარება და სხვაც რამ... 

როცა ამ მხრივ სომხურ თარგმანებს ქართულ დედანს ვადარებთ, ვერ 

ვიტყვით, რომ ისე იქცეოდეს სომეხი მთარგმნელი, როგორც მაგ., იოანე პეტ- 

რიწი ან არსენ ვაჩესძე ეპყრობოდნენ თავიანთ დედნებს, როდესაც ისინი მათ 

გადმოცემას (ცდილობდნენ არა მარტო ბერძნულთან მატერიალური სიახლოვით, 

არამედ ენობრივითაც. ყელა ენობრივი ნუანსი დედნისა, რასაკვირველია. სომ- 

ხურ თარგმანში არა გვაქვს, აქ უფრო მატერიალური სიახლოვე ჩანს დედანთან, 

ვიდრე სხვამხრივი, ხოლო თუ ფრაზობრივ თანამიმდევრობას ენიშნავთ თარგმან– 

ში, ეს საერთო თვისების გამოა, რომლითაც საზოგადოდ ძველი სომხური და 

ძველი ქართული ხასიათდებიან. ამიტომ გასაკვირი არაა გ. ზარბანალიანის შე- 

ნიშვნა იოანე დამასკელის ერთი სიტყვის (ზი;/“V 6ი+./V სჯოკ 8ი5%0%9Vი+L 9ი- 

ასსიჩწი,ყო, ჰყი/#იო.სჩMიო/ სოჯMყკ,ოი|)|– ისი თ ნ, # ცხი (1 0//M- 

კლყი+-I0/.ს სხ#იიოოი/იი/) გამო, რომელიც ქართულიდანაა (არსენ ვაჩესძის Cე- 

დაქციიდან) ნათარგმნი", რომ იგი „ლიტონი სტილისაა, თითქოსდა სომხურად 

შეთხზული იყოსო“ («6,ს/M იტი/ () ი. V ნ'VქM/% 2პ0/MII იბ #II':.)– 

9ი. 9. #ი ნ,ის /,ს“ V-ს სსთხნსთ უიი ნ////// 9 0.იცუსსოი:///- 

აწი 9/,/სა.,უე, VI/5ი7M97/ 1889,გვ. 579). დაწვრილებით მაინც ენობრივ მხა– 

რეზე სრული ტექსტობრივი ანალიზის შემდეგ შეიძლება პასუხის გაცემა, რაც 

მომავლის საქმეა. ხოლო ამჟამად თამამად შეიძლება ითქვას იმ მცირე ნიზუშე- 

ბის მიხედვითაც კი, რომლებიც ჩვენ გვაბადია, რომ სომეხი მთარგმნელი თუ 

უმეტესად პეტრიწონის სკოლიდან გამოსულ თარგმანებს იღებს ხელთ, ეს” იმი– 

ტომ, რომ ისინი ყოველმხრივ, სატტერიალურადაცა და ფორმითაც, ახლოს იდგ– 
ნენ ბერძნულ ორიგინალებთან. 

1 იქვე, ზვ. 119–-113. 

? იქვე. 
3 ქართულში მისი სათაურია: „წმიდათაგა5ისა მამისა ჩუენისა იოანე მონაზონისა და ხუ- 

ცისა დამასკელისა ოქრონეკტარად წოდებულისაი-–- სიტყუაი სარწმუნოებისათგს დასამკობელად 

ნესტორიანთარ“ (ნ, ზემოთ ზე, 127). ეს ძეელი რომ ქართულიდანაა ნათარგმნცი, სომეზმა მკვლწ- 

ვარმა არ იცოდა. 

რ.



უშ, ამირანაშვილი 

შოთა რუსთაველის პოემა «ვეფხისტყაოსანი 
ძველ ქართულ ხელოვნებაში 

შოთა რუსთაველის პოემის «ვეფხისტყაოსნის, ილუსტრაციებს ქართული 

საერთო მინიატურის ისტორიაში ცენტრალური ადგილი უქირავს. ისინი მჭიდ- 

როდ არიან დაკავშირებულნი ქართული ხელოვნების ისტორიასთან, მისი ისტო- 

რიული განვითარების ყველაზე მეტად დამახასიათებელ ეტაპებს ასახაეენ და 

ქართული ფერწერის დამახასიათებელ მხატვრულ თავისებურებათა მთელ რიგს 

ამჟღავნებენ. ამ გენიალური პოემის ყველა იმ ხელნაწერის შედარებითს შესწაევ– 

ლას, რომელსაც დღეს მეცნიერება იცნობს და რომლებსაც შერჩენილი აქვს 
(ხატვრთლი სამკაულები და პოემის ტექსტის დამასურათებელი მინიატურები, 

იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ძველი ორიგინალები დაკარგულია. ილუსტრა- 

ციების უმრავლესობა XVII საუკუნის პირველ ნახევარს მიეკუთვნება. ამ პოე- 

მის უძველესი დათარიღებული ხელნაწერი რომელშიც ტექსტის დასურათე- 

ბული ოცდა ცხრამეტი მინიატურაა შენახული, ჩანაწერის მიხედვით 1616 წელს 

მიეკუთვნება. წარსული საუკუნის ისტორიკოსი, არქეოლოგი პლატონ იო- 

სელიანი რუსთაველის პოემის ორ ხელნაწერს ახსენებს, ამათგან უფრო ძველი 

ეტრატზე ყოფილა შესრულებული, მეორე კი, რომელსაც იგი XV საუკუნეს 

აკუთვნებდა, ქაღალდზე. სამწუხაროდ, ამ ხელნაწერთა ბედი დღემდე უც5ობია. 

ამგვარად, რუსთაველის პოემის ილუსტრაციები მიეკუთვნება XVIII საუკუ- 

ნეს, რომელიც სამართლიანად ითვლება ქართული მინიატურის ხელმეორე აყვა– 

ვების ხანად. ქართული საერო მინიატურები, რომლებიც––როგორც ქართული, 

ორიგინალური მხატვრული ლიტერატურის ტექსტებს, ისევე სპარსულიდან ნა–- 

თარგმნსაც ასურათებს (მაგ. შაპნამეს, ზილიხანიანისა და ვისრამიანის ქართული 

ხელნაწერების მინიატურები), ირანული ხელოვნების ელემენტებითაა გამსქვა- 

ლული. ეს ელემენტები თავისებურადაა გადამტყდარი ძველი ქართული ხელოვ- 

ნების ტრადიციათა პრიზმში. XVIL საუკუნიდან XVIII-მდე მეზობელ ქვეყნებზე 

ირანული გავლენის შესწავლისას––ერთი უმთავრეს ამოცანათაგანია მისი გავლე- 

ნის შესწავლა ინდოეთსა (ინდო-ირანული ხელოვნება) და საქართველოში, ე. ი. 

ორ საწინააღმდეგო მხარეს მდებარე ქვეყანაში, რომლებშიაც მძლავრი იყო ძვე– 

ლი ეროვნული ხელოვნების ტრადიციები. 

უმთავრეს ისტორიულსა და მხატვრულ ღირებულებას ქართული მხატე- 

რული ლიტერატურის ორიგინალური ნაწარმოებთა მინიატურები შეადგენს.
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ორიგინალური ლიტერატურის თხზულებათა ილუსტრაციების არსებული ციკ- 

ლები ქართულმა ხელოვნებამ დამოუკიდებლად შეიმუშავა. მას არ შეეძლო უშუ- 

ალოდ გადმოეღო და სხვა მხატვრულ გარემოს გემოვნებისათვის შეეგუებინა 

მზამზარეული ფორმები და ტიპები ირანულ ხელოვნების უმდიდრესი საგანძუ- 

რიდან. მხატვრული ლიტერატურის ორიგინალურისა და ირანულიდან ნათარგმნ 

თხზულებების ილუსტრაციათა სტილისა და შესრულების ტექნიკის შედარებითი 

შესწავლა ამტკიცებს, რომ ირანული მხატვრობიდან ნასესხები მზამზარეული 

ნიმუშები ქართულმა ხელოვნებამ გადაამუშავა და ქართული გარემოს გემოე- 

ნებასა და მხატვრულ ალღოს შეუფარდა. მეორე მხრივ აუცილებლად უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქართული მბატვრული ლიტერატურის ორიგინალურ ნაწარმო- 

ებთა ილუსტრაციები, დამოუკიდებლად გამომუშავებული ქართული ხელოევნების 

მიერ (უშუალო გადმოღების გარეშე) ირანულ მხატვრულ ტრადიციასთან 

მჭიდროდ დაკავშირებულ სტილის თვისებებს ატარებს. 

რუსთაველის პოემის მხატვრულად გაფორმებული ხელნაწერები, ილუსტრა– 

ციების სტილის, შინაარსისა და ხასიათის მიხედეით, შეგვიძლია დავყოთ ძირი- 

თადად სამ ჯგუფად, რომლებიც წარმოდგენას გვაძლევს XVIII ს-ის ქართული 

საერო მინიატურის უმთავრეს მიმდინარეობათა შესახებ. პირველ ჯგუფს უნდა 

მივაკუთვნოთ ის ხელნაწერები, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ სტილიზებულ 

მცენარეულ ორნამენტისა, ან ისლამური ტიპის განყენებულ გეომეტრიულ ორნა- 

მენტისაგან შედგენილი სამკაულებითაა მორთული. ცხოველების, ჟანრულისა და 

სანადირო სცენების ცალკეული გამოსახულებანი, რომლებიც ამ ხელნაწერთა 

არშიებზე გვხვდება, წმინდა დეკორატიულ ხასიათს ატარებს, არ არის დაკავ- 

შირებული პოემის ტექსტთან და ხელნაწერთა მხატვრული გაფორმების გარ- 

კვეულ სახეს წარმოადგენს მხოლოდ. ხელნაწერთა ეს ჯგუფი სამინიატრურო ხელოვ. 

ნების შესანიშნავი ძეგლებითაა წარმოდგენილი. მაგ, საქ. მუზეუმის ხელნაწერი 

# 20747 (XVII ს. დასაწ.), # 54 (1680 წ.) და ცოტა ხნის წინეთ შეძენილი 
ვორონცოვის კოლექციის XVII ს-ის ხელნაწერი, რომელიც რუსთაველის ინსტი– 

ტუტს ეკუთვნის. 
მეორე ჯგუფი ჯერჯერობით ერთადერთი ხელნაწერითაა წარმოდგენილი. 

ეს არის საქ. მუზეუმის # 594 ხელნაწერი (საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოების მუზეუმის ფონდი), გადაწერილი და დასურათებული 1646 წ. 

ლევან II დადიანის კარზე იმერეთის მეფის ალექსანდრეს” მწერლისა და მინია- 

ტურისტის მამუკა თავაქარაშვილის მიერ. ამ ხელნაწერის მინიატურები, 

როგორც შემდგომი მზატვრულ-ისტორიული ანალიზი დაგვარწმუნებს, მინიატუ- 

რისტის თანამედროვე ქართული ყოფა-ცხოვრებიდან აღებული ელემენტებითაა 

გაჟღენთილი და თავისი სტილითა და შესრულების ტექნიკით თავისუფალია 

ირანული გავლენისაგან. 

მესამე ჯგუფი რუსთაველის პოემის ილუსტრაციებისა, წარმოდგენილი საქ. 

მუზეუმის # 5006 ხელნაწერითა (წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზ-ბის ფონდი) 
და ე. წ. „პარიზის ხელნაწერით“, XV II ს-ის ნახევრით თარიღდება და ირანული 

ხელოვნების ელემენტებითაა გაჟღენთილი––განსაკუთრებით პირველი მათგანი. 

ყოველი მინიატურის კომპოზიციური აღნაგობა, მთიანი ლანდშაფტის ხასიათი,
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ხეების მოხაზულობა, კოსტუმის დეტალები, დასასრულ, ზოგიერთი წმინდა სა–- 

ფერწერო და ტექნიკური ხერხები მოწმობს, რომ XVIII საუკუნეში საქართველოში 

ძლიერი ყოფილა ირანული მინიატურის გავლენა. იმავე დროს, ამ ორ ხელნა–- 

წერში გვხვდება ცალკეული ტექნიკური ხერხები და კოლორიტის თავისებუ- 

რება, რომელიც მიგვითითებს, რომ ეს ხელნაწერები საქართველოში ირანულ 

"ხელოვნებიდან მომავალი გავლენებით გაჟღენთილ ნიადაგზე აღმოცენებულა. 

#+#>X 

სანამ «ვეფხისტყაოსნის» ხელნაწერებში შემონახული ყველა არსებული მინია– 

ტურის სტილისტურ ანალიზსა და დაჯგუფებას შევუდგებოდეთ, უნდა აღვნიშ- 

ხოთ, რომ ქართულ საერო მინიატურას მრავალსაუკუნიანი ისტორია აქვს. იგი 

წარმოიშვა თითქმის საერო ლიტერატურასთან ერთად, რომელთანაც6 იგი თა- 

ვისი შინაარსითაა დაკავშირებული. ქართული მხატვრული ლიტერატურა თუმცა 

კი ძირითადად მჭიდროდ არის დაკავშირებული ირანულ ლიტერატურასთან, 

განსაკუთრებით პოეზიასთან, მაგრამ მისი წარმოშობა არ შეიძლება მხოლოდ 

და მხოლოდ ირანის კულტურულ გავლენას მივაწეროთ. ირან-საქართველოს 

ურთიერთობა, რომელსაც ათასი წლის მანძილზე შეიძლება გავადევნოთ თვალი, 

უდავოდ მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენ ქართული კულტურის ისტო- 

რიაში. მან წარუშლელი კვალი დაატყო ქართულ სახვით ხელოვნებასა და ლიტე- 

ტატურას. საქართველო, რმელიც ორი სამყაროს, აღმოსავლეთისა და დასაე– 

ლეთის, მიჯნაზე მდებარეობდა, თავის ისტორიულ წარსულში, განსაკუთრებით 

ქართული სახელმწიფოებრიობის შექმნის მომენტიდან, ორი კულტურის-– დასაკ- 

ლურისა (ჯერ რომაულისა და შემდეგ მის შემცვლელ ბიზანტიურის) და აღმო– 

სავლურის (ერთი მხრივ სირიულის, სომხურის -– განსაკუთრებით ქრისტიანობის 

გავრცელების შემდეგ, მეორე მხრივ--–ირანულის--განსაკუთრებით სასანიანთა 

ხანაში) ელემენტთა ერთ მთელად გაერთიანების იშვიათ მაგალითს წარმოად- 

„გენს. მაშინ, როცა ფეოდალური დიდკაცობის უმაღლეს ფენებში, განსაკუთრე- 

ბით ადრინდელ ფეოდალაზმი პერიოდში, ბიზანტიურ-ქრისტიანული კულ- 

ტურის ელემენტები ფართო გავრცელებას ჰპოულობს, საქართველოს მოსახლე– 

ობის ფართო მასები, განსაკუთრებით მთიან რაიონებში იარაღით ხელში ებრ- 

ძვიან ქრისტიანულ სარწმუნოების გავცელებას („მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონი- 

კის ცნობა) ძველისძველი ხალხური რელიგიური ჩვეულებები, წარმოდგენები 

და რწმენანი საკუთარ, ადგილობრივ ქურუმთა ინსტიტუტის არსებობა –ისტო- 

რიულად შეერთო ზარათუშთის რელიგიასთან დაკავშირებულ ირანულ წარზ?ო- 

დგენებს და თითქმის დღემდე მოაღწია, გადმონაშთთა სახით, საქართველოს მთიან 

რაიონებში. ქართული სარწმუნოებრივი ხუროთ-მოძღვრების ბევრ ძეგლში, 

სვეტისთავთა სამკაულებში ჩვენ ვხვდებით სასანიანთა სტილის „ცხოველურ ორ- 

ნამენტებს“, კარგად ცნობილს სასანიანთა ეერცხლის ლანგრებითა და ტაყჟ-ბოს. 

ტანის რელიეფებით (ბოლნისის სვეტისთავები V საუკ.; მხედარი, რომელიც 

ისარს სტყორცნის ნიამორს-- ატენი, VIII ს.-ჩაცმული ირანულ ყაიდაზე, თა- 

ვის მორთულობის დამახასიათებელი ლენტით, რომელსაც ქარი აფრიალებს 

და სხვ.) სასანიანთა ხელოვნების ტრადიციებმა, რომლებიც, ძირითადად, უე–
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პველია, ხალხური მიმდინარეობის გამომმჟღავნებელი იყო ძველ ქართულ ხელოვ- 

ნებაში -- თითქმის XI საუჯუნის პირველ ნახევრამდე მოაღწია (ოშკის რელიე- 

ფები X ს.: სამთავისისა XI ს. და სხ.). 

ირან-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის მკაფიო ნიშნებია შენა- 

ხული ქართულ ლიტერატურაში. ქართულ ლიტერატურაში ირანული მწერლო- 

ბის საუკეთესო თხზულებათა ბევრი პირველხარისხოვანი თარგმანი არსებობს. 

ამასთანავე, ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ ფირდოუსის უკვდავი ეპოპეა „შ:ჰ- 

ნამე“ (მეფეთა წიგნი) საშუალო საუკუნეებში არ ყოფილა თარგბნილი არამაჰ- 

მადიან ხალხთა არც ერთ ენაზე, გარდა ქართულისა. როგორც ირკვივა, ფი“- 

დოუსის ნაწარმოები ქართულად–ჯერ კიდევ XII საუკუნეში უთარგმნიათ-–- ძვე- 

ლი თარგმანი დაიკარგა, დღემდე მას არ მოუღწევია, ხოლო საქართველოს 

ხელნაწერთა კოლექციებში დაცული ძველი ქართული ვერსიები ამ თხზულე- 

ბისა XV - XVII ს-ეს ეკუთვნის, ქართულად, ამას გარდა, შაჰნამედან ნასის– 

ხებ ცალკე ამბავთა ლიტერატურული გადამუშავებაც არსებობს (უთრუთიანი, 

ბაამიანი, ჯიმშერიანი და სხვ.) შაჰნამეს ეპიკური ციკლის განსაკუთრებულ 

პოპულარობას საქართველოში მოწმობს მისი გადასვლა ქართულ ფოლკლორში 

ქართული ლიტერატურული ძეგლების გზით. თუმცა, ძირითადად, ი”ანული 

კულტურა არც საქართველოში და არც სომხეთში არ ყოფილა ადგილობრივი 

ხელოვნებისა და ადგილობრივი მხატვრული ლიტერატურის შემოქმედი, მაგრა? 

იგი მძლავრი ფაქტორი იყო, რომელიც ხალს უწყობდა თავისუფალი შემოქმე- 

დების განეითარებას სახვითს ხელოვნებაში და იცავდა მას ქრისტიანული ეკლე– 

სის კონფესიონალიზმისაგან, 

ქალაქების ზრდა, სავაჭრო ურთიერთობათა განვითარება ირანულ-მაჰჰა- 

დიანურ ქვეყნებთან, ახალ სოციალურ დაჯგუფებათა შექვნა, გარდატეხა მსოფლ- 

მხედველობაში ––იწვევს საქართველოში ანბანის შეტელას, რელიგიურ განდე- 

გილობისა და ქრისტიანული ეკლესიის კონფესიონალიზმისათვის უცხო საერო 

მწერლობის თხზულებათა წარმოშობას. შემუშავება ახალი ხელოვნებისა, რო- 

მელიც გაჟღენთილი იყო ახალი შინაარსით, ფეოდალურ საზოგადოების იმ ნა- 

წილის იდეოლოგიით, რომელმაც გაიმარჯვა ეკლესიაზე, რელიგიურ-სქოლას- 

ტიკურ «დეოლოგიაზე -- ჰქმნის იმ პირობებს, რომლებშიაც რუსთაველის გენია– 

ლური თხზულება «ვეფხისტყაოსანი» ისახება (XII ს.). იმ ქვეყანათაგან, რომელ- 

თაც ოფიციალურ სარწმუნოებად ქრისტიანობა ჰქონდათ, XII საუკუნეში ვერც 

ერთში ვერ ვნახავთ, საქართველოს გარდა, საერო ლიტერატურის ასეთ აყვავე- 

ბას, რომელმაც მხატვრული ფორმის კლასიკური ნიმუშები მოგვცა. სომხეთში- 

მსოფლმ"ედველობის გარდატეხის პროცესმა ისეთი მკაფიო გამოხატულება ვერ 

ჰპოვა, როგორიც საქართველოში. რადგანაც ლიტერატურა ეკლესიამ იგდო 

ხელთ, მხატვრულმა გემოვნებამ თავისი გამოხატულება უმთავრესად სომხეთის 

ძველ დედაქალაქის-– ანისის სასახლეთა ზუროთმოძღერებაში ჰპოვა. მიუზბედავად 

იმისა, რომ სომხეთი ტერიტორიულად და პოლიტიკურად ძალიან მჭიდროდ, 

შეიძლება ბევრად უფრო მჭიდროდაც, ვიდრე საქართველო, იყო ირანთან და–- 

კავშირებული, მას მაინც არ შეუქმნია ნამდვილი საერო ხელოვნება. ჩვენ არ 

ვიცნობთ ირანული ლიტერატურის თბზულებათა ძველ სომხურ თარგმანებს, რო-.
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მელიც იმავე ეპოქას ეკუთვნოდეს, რომელსაც ქართული თარგმანები ეკუთენის. 

არ არსებობს არც ორიგინალური თხზულებები სომხური საერო მწერლობისა. 

საინტერესოა, რომ ბიზანტიამ, რომელიც თავისი კულტურით ანტიკური ლიტე– 

რატურისა და ხელოვნების პირდაპირი მემკვიდრე იყო, არ შექმნა საერო მხატ–- 

ვრული ლიტერატურა. ბიზანტიური საერო მხატვრობის ერთად-ერთი ძეგლები. 
შენახულია კიევის წმ. სოფიას ახლახან რესტავრირებულ საფრესკო მოხატუ- 

ლობაში (XII ს.), რომელიც ისტორიულ პორტრეტების მთელ რიგსა და კონ- 

სტანტინეპოლის იპოდრომის საცირკო ცხოვრების რა?დენსამე საინტერესო 

სცენას წარმოადენს. ლიტერატურული წყაროები მოგვითხრობს, რომ ბიზან–- 

ტიურ სასახლეებში ყოფილა საერო მბატვრობა, ბლაქერნის სასახლეში გამოხა- 

ტული ყოფილა ანდრონიკე კომნენის ცხოვრების ეპიზოდები და მანუელ კომ- 

ნეხის ძლევაძოსილი ომები. რავენის წმ. ვიტალის ეკლესიის მოზაიკები, სადაც 

იმპერატორი იუსტინიანე და მისი მეუღლე თეოდორა არიან გამოსახული და 

მოზაიკური მხატვრობა როჟერ II-ის სასახლის ერთ-ერთ სადგომთაგანში (სიცი– 

ლია), აი ყველაფერი ის, რაც ბიზანტიურ საერო მონუმენტური მზატვრობისაგან 

არის დარჩენილი. · 

ხანგრძლივი, სწვავე ბრძოლა, რომელმაც ხატმებრძოლთა ეპოქაში ბიზან- 

ტია ორ, მტ“ულ ბანაკად გაჰყო, როგორც ცნობილია საეკლესიო იდეოლო- 

გიისა და მონასტრების სრული გამარჯვებით დასრულდა და ამ გარემოებამ 

საბოლოოდ დაუმკვიდრა რელიგიურ ხელოვნებას გაბატონებული მდგომარეობა. 

საქართველოში კი, XI საუკუნიდან ეკლესია ჰკარგავს უწინდელ ავტორიტეტს, 

ქართულ კ; ლტურაში იგი აღარ თამაშობს წამძღოლის როლს, ქართული კულ– 

ტურისა და ხელოვნების ისტორიულ განვითარების მიმართულებას ქართული 

ფეოდალური საზოგადოების საერო ფრთა სახავს. 

მხატვრულად და ისტორიულად – საერო ხელოვნების ყველაზე უფოო ძვირ- 

ფასი ნაწარმოები (მინიატურის დარგში) საქართველოა მუზეუმის X» 65 ხელ- 

ნაწერია (საეკლ. მუხ. ფონდი), რომელშიაც დასურათებული ასტრონომიული 

ტრაქტატია შენახული. ტექსტი, ეჭვს გარეშეა, არაბულიდან ძველ თარგმანს 

წარმოადგენს, რადგანაც მთელი ტერმინოლოგია და ზოდიაკოს ნიშნების სახე- 

ლები ამ ხელთნაწერში მოყვანილია ქართულად და არაბულად-- ქართული ტრან– 

სკრიფციით. ხელნაწერი, როგორც ეს პროფ. ა. შანიძემ დაადგინა, ზუსტად 

1188 წლით თარიღდება. 

ტექსტი იხსნება კუფიკური შრიფტით დაწერილი სარჩევითა და ამო- 

სვლასა და ჩასვლასთა5 დაკავშირებულ მთვარის სხვადასხვა ფაზისების გამო– 

ხატულებით (გვ. 360.). სახე აღმოსლვისა: მთ(უარისა). 

მთვარის ამოსვლისა და ღამით ჩასელის გამოხატულება. შემდეგ გაპოხა-- 

ტულია ზოდიაკის ნიშნები შემდეგი თანამიმდევრობით: 

· გვ 352 ქერძი რლსა არაბლდ პრქუან ჰამლი ა. მარტი (0+->) 

· გვ. 353 კოურო« რლსა არაბლდ ჰრქვან თავრი ბ. აპრილი ()X) 

· გვ. 355 ტყოგბი რლსა არაბლდ ჰრქჯან ჯავზა გ. მაისი (| : ,>) 

. გვ. 356 კირჩხიბი რლსა არაბლდ ჰრქვან სარატან დ. ივნისი (უს >) 

–
 

>
 

(9
 

ბა
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· გვ. 358 ლომი რლსა არაბლდ ჰრქჟეჟან ასად იელისხაზი ე (ლ) 

გვ. 360 ქწლი რლსა არაბლდ ჰრქჟეან სოჟმბულა აგვისტოს. ვ (IL) 

· გვ. 362 სასწორი რლსა არაბლდ ჰრქ;ან მიზან სკდნბრი ზ (ას) 

გე. 364 მშვლდოსანი რლსა არაბლდ ჰრქჯიან აყრაბ ოკდნბრი ჰ (=> ,%) 

ად 
თ 

3 
თ
ლ
ო
 

· გე. პჰ66 მშვლდოსანი რლსა არაბლდ ჰრქჯან ყავს ნნბრი თ (> 2) 

10. გვ. 368 თხის რქაი რლსა არაბლდ ჰრქჯან ჯადი დკნბრი ·ი («-+>) 

11. გე. 370 წყლის საქანელი რლსა არაბლდ პჰპრქჯან დავლ. იანვარი ია (2–.) 

12. გვ. 372 თევხი რლსა არაბლდ ჰრქუან ჰუთი ფბრვლი ი (5 >) 

აღწერილი ხელნაწერი, რომელიც ზოდიაკოს ნიშნების გამოხატულებებს 

“შეიცავს, ყველაზე უფრო ძველია ამავე ტიპის, დღემდე (კნობილ,„ დათარიღე– 

ბულ არაბულ და ირანულ ხელნაწერთა შორის და, იმავე დროს, სტილისტური 

თვალსაზრისით შესრულების ტექნიკის ვიოტუოზულობითა და სიფაქიზით მას 

განკერძოებული ადგილი უჭირავს. საინტერესოა, რომ მაშინ როცა ტექსტის 

მხრივ იგი არაბულ ლიტერატურასთანაა დაკავშირებული და ალბათ ამ უკანას– 

კნელიდან თარგმანს წარმოადგენს კიდეც, სტილისტური თვალსაზრისით ის სავ– 

სებით განირჩევა როგორც არაბულ, ისე ირანულ დასურათებულ ხელნაწერ- 

თაგან. ამ ხელნაწერის ზოგიერთი ილუსტრაცია შესრულების მანერით იმავე 

ეპოქის ქართულ მხატვრობასთან კავშირს მოწმობს. ამ ხელნაწერში ქალწული 

სავსებით იმგვარადვეა ჩაცმული, როგორც ბერთუბნის საოსტიგნეს მოხატუ- 

ლობის (XII-XIII ს.) კომპოზიციის (სასწაული გალილეის კანაში) პატარძალი. 

ამგვარი კოსტუმი XII ს-ის დასასრულის ქართულ კედლის-მხატვრობაში ქტი- 

ტორთა სურათებში გეხვდება. 

XII ს-ში საერო სახვითი ხელოვნების ფორმები იმდენად დამკვიდრდა, 

რომ მათ ძლიერი გავლენა მოახდინეს სარწმუნოებრივი ხელოვნების მთელ რიგ 
ძეგლთა სტილზე. საქ. მუზეუმის ხელნაწერთა კრებულში არის ორი ხელნაწერი, 

დასურათებული XIII ს-ის პირველ ნახევარში–-# 1665 და M# 75 კ-––მთელი ფურც- 

ლისოდენა მრავალი მინიატურით, რომლებშიაც არსებითად XII-- XIII ს-ის 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების ცხოვრებაა დასურათებული დაწვრი- 

ლებითა და ბევრი დამახასიათებელი დეტალით: მინიატურები, თუმცა კი 

საოწმუნოებრივი შინაარსის შაბლონურ ტეკგსტს (ფსალმუნს) ასურათებს, შეს- 

რულების მანერით, ცალკეულ დეტალთა მოდელირებით, ცალკე სცენათა კომპო– 

ზიციური აღნაგობით წმინდა საერო .·ხელოვნების ნაწარმოებია. ამ ხელნაწერის 

კომპოზიციებში, რომლებიც თორმეტ მთავარ დღესასწაულს ასურათებს, წინას- 

წარმეტყველთა და მოწამეთა (ყტალკეულ სურათებში, ჯერ კიდევ შერჩენილია 

ბიზანტიურ მზატვრულ ტრადიციასთან დაკავშირებულ სარწმუნოებრივ ხელოვ– 

ზებიდა5ნ გადმოღებული თვისებანი; მაგრამ დაბადების სცენებში: რომლებშიაც 

დასურათებულია ისტორიული სიუჟეტები, მეფეთა ყოფა-ცხოვრება (დავითისა 

·და ხეთი ქალის ისტორია), ბრძოლები და სხ. ხელუხლებლადაა დაცული სა- 

ურო მხატვრობის დამახასიათებელი ფორმები და შესრულების მანერა. მთის
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პეიზაჟის ხასიათი, მდინარის გამოხატულება, ზღვის სტილიზებული ტალღები, 

ხეების გადმოცემა –- შესრულებულია ახალი მანერით, რომელიც თავისი სტილით 

შაჰნამეს ირანულ ხელნაწერთა უძველეს ილუსტრაციებს უფრო უახლოედება, 

მსგავსად ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის 1334 წლის ხელნაწერისა. გან– 

სხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ? ქართული მინიატურები უფრო გულდასმით, 

ფაქიზად და უფრო მეტის დახელოევნებითაა გაკეთებული, ვიდრე შაპნამეს 

აღნიშნული ხელნაწერი ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკისა. ·რაც შეეხება სა– 

მეფო კოსტუმსა და აღჯვურვილობას, განსაკუთრებით კი ქალების კოსტუმს, უნ- 

და ითქვას, რომ ორისავე ქართული ხელნაწერის მინიატურები იმეორებს მხო- 

ლოდ იმას, რაც კარგად არის ცნობილი ქართულ ხელოვნებაში XII-- XIII ს-ის 

პორტრეტულ საფრესკო მბატვრობით. 
აღნიშნული გარდატეხა ძველ ქართულ სარწმუნოებრივ ხელოვნების დარგ– 

ში, ჟართულ ხელოვნებაში (განსაკუთრებით მონუმენტურ მხატვრობაში) უკვე 

X ს-ის ბოლოს დაისახა. რელიგიური მხატვრობის თემატიკაში ადგილობრივ 

წმინდანთა საყოფაცხოვრებო ციკლები ჩნდება. მათ შორის დავით გარეჯელის 

ცხოვრების სიუჟეტებს ძველი ქართული ხელოვნების ისტორიაში იმგვარივე 

ადგილი უჭირავს, როგორც იტალიურში ფრანცისკო ასიზელის ცხოვრებას პჰქონ– 
და. დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლი ქართულმა ხელოვნებამ დეტალურად 

შეიმუშავა X ს-ის ბოლოს, მხატვრებს არ გააჩნდათ მზამზარეული მისაბაძი 

შაბლონები. მათ თვითვე უნდა შეექმნათ კომპოზიციები უნდა გამოემუშავე- 

ბინათ მთელი ციკლი. დავით გარეჯელის ცხოვრებაში მკაფიოდ ისახება იგივე 

მოტივი, რომელიც წმ. ლუკა ფოკიდელის ცხოვრებაში ჩანდა––ბუნებისა და ცხო– 

ველთა სიყვარული, რომელმაც ბევრად უფრო გვიან მკაფიო გამოხატულება 

ჰპოვა ფრანცისკო ასიზელის ცხოვრებაში დავით გარეჯელის ციკლის სამი. 

კომპოზიციის გარჩევა (X საუკ. გარეჯის მღვიმეთა მხატვრობა) ახასიათებს 

იდეოლოგიურ ცვლილებას, რომელიც აღნიშნული ეპოქის რელიგიურ აზროვ- 

ნებასა და ხელოვნებაში მოხდა. ერთ კომპოზიციაში დავით გარეჯელის მოწაფე 

ლუკიანე სწველის ფურ-ირმებს, რომლებიც მოხდენილად არიან შეჯგუფულნი. 

მეორე კომპოზიციაში შეშინებული ფურ-ირმები ლუკიანეს ატყობინებენ, რომ 

ვეშაპმა მათი ნუკრი შთანთქა. უკანასკნელი კომპოზიცია წარმოადგენს დავით 

გარეჯელს, რომელიც საყვედურით იცქირება ზემოთ, ანგელოზისკენ, ქვემოთ 

კი დახატულია ალმოდებული ვეშაპი. „ცხოვრების“ ტექსტის მიხედვით ვეშაპის 

საქციელით განრისხებული დავითი სდევნის მას გარეჯის უდაბნოდან, შეშინე– 

ბული ვეშაპი პატიებას სთხოვს წმინდანს. წმინდანი ჰპირდება მას სიცოცხლის 

შენარჩუნებას იმ პირობით, თუ კი იგი გარეჯის უდაბნოს დასტოვებს, მაგრამ 

ანგელოზმა ვეშაპს ცეცხლი მოუვლინა. მოხატულობაში –- „ცხოვრების“ ტექსტის 

მსგავსად – წმ. დავითი საყვედურით მიმართავს ანგელოზხს და ნანობს, რომ 

მისი პირობა დაირღვა და ვეშაპი დაიღეპა. 

XI საუკუნის დასასრული საქართველოს კედლის-მხატვრობის ისტორიაში 

აღნიშნულია მკაცრი ფორმების ბატონობით, მონუმენტური ხელოვნების სტი- 

ლის სიწმინდით. ამ ხელოვნების კლასიკური ნიმუშია ახტალის საკურთხევლის 

აბსიდის მოხატულობა. მაგრამ უკვე XII საუკუნის პირველ ნახევარში ხდება.
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გარდატეხა, მკაცრი მონუმენტური მხატვრობა თანდათან იცვლის ხასიათს. 

არა მარტო ფრესკები, არამედ მოზაიკაც კი სცილდება კომპოზიციისა და (კ:ლ- 

კეულ ფიგურების მკაცრ თავისებურად განყენებულ გაგებას. X-XI საღკუნის 

კოლოსალურ, მონუმენტურად მშვიდ ფიგურების ნაცვლად, მოძრაობის თავი- 

სუფალი გადმოცემა ჩნდება, ფიგურა წვრილდება, ფონი უწინდელთან შეჯარე- 

ბით ბევრად უფრო ღრმავდება, მთებსა და ხუროთმოძღვრულ პეიზაჟში ცხოეელ -· 

სახულება ჩნდება, ცალკეულ კომპოზიციებში სიუჟეტის ფსიქოლოგიური „აგე- 

ბაც კი ისახება. XI ს-ის ბიზანტიურ მინიატურებში ცნობილია ერთ-ერთ მთა- 

ვარ მოქმედ პირთაგანის სულიერ განცდათა გადმოცემის ცალკეული შემ თხვე- 

ვები, მაგრამ მთელი კომპოზი,.იის ერთიანი ფსიქოლოგიური გაგება ჯერ კიდევ 

არ არის. ის დამკვიდრებული აზრი, რომ სიუჟეტის ფსიქოლოგიური გაგება პირ– 

ველად მხოლოდ პალეოლოგთა ეპოქაში გაჩნდა, იმ გარემოებითაა გ მოწვეული, 

·რომ XII-XIII საუკ––ის კონსტანტინეპოლური ხელოვნების მონუმენტური მსატე– 

"რობის დათარიღებული ძეგლები ჩვენ არ გაგვაჩნია, მონუმენტური სმხატვო”- 
ბის ძეგლები საშუალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ მოცემულ პროცესს 

'XII საუკუნის დასასრულიდან. მომდევნო ეპოქა-- XIII საუკ.–-–გვაძლევს ძეგლთა 
მთელ რიგს, რომლებშიაც სიუჟეტის ფსიქოლოგიური გაგება თანდათან უფრო 

·და უფრო ვითარდება. იგი შესამჩნევია მინიატურასა და ხელოვნების სხვა დარგ- 

შიაც. ჩნდება კომპოზიციაში ხუროთმოძღვრული და მთიანი პეიზაჟის როლის 

ახალი გაგება. სტილის ცელის პროცესი არა მარტო საქართველოში წარმოებს, 
არამედ სხვა ქვეყნებშიაც. ბალკანეთის XIII საუკუნის მხატვრობის ახლად 

გამოქვეყნებული მასალები იმავე ეპოქის ქართულ ძეგლებთან ზშედარებითს 

ისტორიულ-მხატვრულ ანალიზში გვიჩვენებს, რომ შეცთომაა ახალი სტილის 

ჩასახვის საერთო ცენტრის ძიება (ასეთ ცენტრად ჩვეულებრივად კონასტან–- 

ტინეპოლს სთვლიან), აღნიშნულ პროცესს ყველა ქვეყანაში ჰქონდა ადგილი, 

ზოგან, როგორც მაგალითად საქართველოში-–– უფრო ადრე, ზოგან უფოო გკიან, 
როგორც ეს მოხატულობათა უახლესი პუბლიკაციებით ირკვევა. ე კი გვეაი- 

ძულებს უარიც კი ვთქვათ ამ სტილის აღსანიშნავაღ ტერმინის „პალეო” «“გი- 

ურის“ ხმარებაზე. თვით საკითხის დასმაც კი ახალი სტილის ჩასახვ.ს გაოს.- 

ვალი წერტილის შესახებ – მოძველებულად უნდა ჩაითვალოს; თუ კი შიძლება 

ლაპარაკი სხვადასხვა ქვეყნების მხატვრულ ცენტრთა ურთიერთ გაელენის 1ესა- 

ხებ-–-ეს გავლენა უმთავრესად სამხატვრო ტევგნიკის ხერხთა სფეზოში უნდ» ეე- 
ძიოთ. მაგრამ ყველა იმ ქვეყნისათვის, სადაც აღნიშნული პროდცტესი ისახება, 

ახალი სტილის ჩამოყალიბებისა და მისი წყაროების საკითხი ცალკე უნდა გა”რ- 

კვეს. ქართულ მხატვრობაში ახალი სტილის წარმოშობის პროცესი. რობელიც 

თავს იჩენს გელათის 1130 წლის მოხაიკაში, ვარძიის 1183 წლის მხ:რტვრობაჯი 

და მკაფიოდაა გამომჟღავნებული ყინცვისის XII საუკუნის დასას” ულის მოუა- 

ტულობაში, თავის კლასიკურ გამოხატულებას X1IL საუკუნეში პპოულობს- - 

უბისში, სორსა და სხვ. 

ამგვარად, რელიგიური თემატიკისა და სტილის ჯარგში ქართოლმა ხელოვ– 

ნებამ საკუთარი, ბიზანტიურ მსატვრულ ტრადიციისაგან განს.ვავებული, 

"გარკვეულ სოციალურ პირობებში ჩამოყალიბებული ფორმები შეეჟსნა. თოელი-
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გიური ხელოვნების გვერდით არსებობდა საეროც (განმსჭვალული ფეოდალური 

საზ-ბის იმ ნაწილის იდეოლოგიით, რომელმაც ეკლესიაზე გაიმარჯვა), რომელიც 

დამოუკიდებლად ჩაისახა. მის ჩასახვას ხელი შეუწყო ქართულ ფეოდალურ საზო– 

გადოების სტრუქტურაში მომხდარმა ცვლილებებმა, ქალაქების ზრდამ, ირანულ- 

მაჰმადიანურ ქვეყნებთან სავაჭრო და კულტურულ ურთიერთობათა განვითარებამ 

და ქვიყნის უმთავრეს სავაჭრო და ეკონომიურად მნიშვნელოვან ცენტრებში იმ 

ახალი სოციალური დაჯგუფების გაჩენამ რომელიც XII ს-ის ბოლოს უკვე 

აქტიურ პოლიტიკურ ძალად გვევლინება (ყუთლუ-არსლანის აჯანყება) ახალმა 

საერო ხელოვნებამ რომელიც არსებითად უცხო იყო რელიგიურ იდეოლო- 

გიისათვის, შემდეგში ირანული ხელოვნების მხატვრული ხერხები და სტილი 

შეითვისა. საქართველო, აღმოს. ამიერ-კავკასიისა და დაღისტნის მსგავსად წარ–- 

მოადგენს იმ ძალას, რომელიც არა მარტო ხელს უწყობდა, არამედ თვითონაც 
მონაწილეობდა იმ კულტურის შექმნაში, რომელსაც „ირანული“ ეწოდება და 

რომელსაც ისეთივე გავრცელება და შემოქმედებითი ძალა ჰქონდა, როგორც 

თავის დროზე ელინიზმს. 

XX»XXჯ# 

როგორი იყო რუსთაველის პოემის «ვეფხისტყაოსნის» თავდაპირველი ილუ– 

სტრაციები, ძნელი სათქმელია, რადგანაც XVII საუკუნეზე უფრო ძველი მინი- 

ატურები ჩვენ არ გაგვაჩნია. XII-XIII საუკუნის სამინიატურო მხატვრობის 

დღემდე მოღწეულ უძველეს ნიმუშების გარჩევამ (ხელნაწერი # #65, 54, 1665) 

გეიჩვენა, რომ იმ დროს დიდი მხატვრული კულტურა და ტრადიციულ-რელიგიური 
ხელოვნებისაგან საფუძვლიანად განსხვავებული, თავისებური სტილისა და ტექ- 

ნიკურ ხერხთა მქონე საერო მხატვრობა არსებობდა. მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ჭშიღხედავად რუსთაველის სახელობის საკვლევო ინსტიტუტი) მიერ მიღებულ 

ენერგიულ ზომებისა, მაინც ვერ მობერხდა რუსთაველის პოემის XV I ს-ზე უფრო 

ძველი ხელნაწერისა და ვერც უფრო ადრინდელი ილუსტრაციის აღმოჩენა. ჩვენ 
იძულებული ვართ დავამოწმოთ ის ფაქტი, რომ საერო მინიატურის ძეგლებს 
XIII საუკუნეს მეორე ნახევრიდან XVII ს-ის დასაწყისამდე ჩვენამდე არ მოუღ- 

წევია. პოემის ტექსტის დამასურათებელი გვიანი მინიატურების გულმოდგინე 

ანალიზი გვაფიქრებინებს, რომ ცალკეულ შემთხვევებში ადგილი ჰქონდა უფრო 
ძველ პერიოდში შესრულებულ უწინდელ ორიგინალების განმეორებას, 

მინიატურების ყველაზე უფრო დიდი რაოდენობა # 5006 ხელნაწერშია. 

იგი სულ ოთხმოცდა შვიდ მინიატურას შეიცავს. ამათგან ათი «(კაულკე ინა- 

ხება. ამ ხელნაწერის ერთი მინიატურა (ფ. 148) შესრულების ტექნიკის მიხე- 

ღდვით XVIII ს-ს ეკუთვნის. მინიატურები ტექსტისაგან დამოუკიდებლად იყო 

შესრულებული, შემდეგ მათ კიდეებზე შემოაწებეს აშია-–ტექსტიანი ფურცლების 
ფორმატისთვის შესახამებლად. მინიატურების შესრულების სტილისა და ტექნი– 

კის ანალიზი გვაიძულებს ორ ძირითად ჯგუფად გავყოთ ისინი. პირველ ჯგუფს 

მიეკუთვნება პირველი ოცდა ოთხი მინიატურა, რომლებიც მეტად ფაქიზად,



144 შ. ამირანაშვილი 
  

გულმოდგინედ, დიდი ტექნიკური ოსტატობითაა შესრულებული. მეორე ჯგუფი 

ტექნიკურად ბევრად უფრო სუსტია, უფრო სუსტი მინიატურისტის მიერაა 

შესრულებული. ამ ხელნაწერის მინიატურების პირველი მკვლევარი დ.პ. გორ- 

დეევი!შ! აღნიშნავს, რომ „პირველი, ძირითადი ნაწილი სპარსელმა ოსტატმა 

დაასურათა... დასასრული კი მეორე, უფრო სუსტმა, მაგრამ მაინც სპარსელ 

მინიატურისტთა ყაიდაზე მომუშავე ოსტატმა“... აღნიშნული წერილის ავტორი 

ახასიათებს შოთა რუსთაველის პორტრეტულ განსახიერებას 1646 წლის ხელნა- 

წერში, იგი მას უძველესად მიაჩნია პოეტის ცნობილ სურათთა შორის. # 5006 

ხელნაწერის მინიატურათა სტილისა და შესრულების ტექნიკის შესახებ არსე- 

ბულ აზრთა კრიტიკულ განხილვას, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ჩვენ სხვა 

დასკვნამდე მივყავართ, მაგრამ ჩვენი მოსაზრებების გამოთქმამდე საჭიროა ყველა 

მინიატურის მოკლედ აღნუსხვა. 

1. ფ. 6 –- აქა როსტევან მეფეს და მის ვეზირს სოგრატს საპბჭო საუ- 

ბარი აქესთ. 

“ 2. ფ. 8 -- აქა როსტევან მეფეს თავისი ქალი ტახტზედ: ტახტზედ დასა– 

ჯდომად მიჰყ:ვს. 

3. ფ. 9 –– აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი თინათინ ტახტს დასვა 

და სოგრატ ვეზირმან: და მოლაშქრეთ მიულოცავს: კელმწიფობა: 

4, ფ. 11 –– აქა თინათინ ჯოგი მოასხმევინა და საქონელი და ლაშქრითა 

' ზედა გასცა: 

5, ფ. 14 –– აქა როსტევან მეფე და ავთანდილ ნადირობაზედ დაინაძლევ– 

ნენ: რომელმაც ვაჯობოთო: 

6, ფ. 16 –- აქა როსტევან მეფე და ავთანდილ ნადირობენ: 

7. ფ. 18 – აქა ტარიელ წყლის პირსა ზის და ნესტან დარეჯანს იგო- 

ნებს და როსტევან მეფის კაცი მოსდგომია და აწკენს. 

8. ფ. 20 –- აქა ტარიელ როსტევან მეფის ლაშქარი დაკოცა. 

9. ფ. 21 –– აქა როსტევან მეფე და ავთანდილ ტარიელს უკან წაუდგნენ; 

10. ფ. 22 –– აქა როსტევან მეფე თავის სახლში ზის მოწყენით არის. 

11. ფ. 24 –– აქა როსტევან მეფე თავის ქალს თინათინთანა ზის 

12. ფ. 26 –– ქ: ტარიელის საძებნელად რომ კაცნი გაგზავნეს 

13. ფ. 28 –– ქ: თინათინ: ავთანდილ. იკმო: მონამან” სელნი დაუდგა 

14. ფ. პ2 –– აქა ავთანდილ და თინათინ შერთმანეთს (§10) შეპფიცეს 
15. ფ. 35 –- აქა ავთანდილ კემწიფეს დაეთხოვა: და ტარიელის საძებნე- 

ლად წავიდა პირველად. 
16. ფ. 36 –– წასულა ავთანდილისა ტარიელის ძებნად პირველად 
17. ფ. 38 –- აქა ავთანდილ თავის ქალაქს მივიდა 

18. ფ. 40 -–- აქა ავთანდილ: შერმანდინ. თავისი ვეზირი შექნა 

1 I.II. LI0ი 160», 1IX5XC7ი2081: 8 უ00X0 III0XII 7CX390IM, C16. 1-4, თდ68858%C, 

M#% 1, I. 1919 ჯ.
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. 45 –- აქა ავთანდილ მწვადათ შეწვა: ხატაველნი სამნი ძმანი: ნახა: 

· 49 ––- აქა ტარიელ ქვაბში: მივა და ავთანდილ უკან მისდევს შორს 

· 51 –– აქა ტარიელ ქვაბთათ გამოვიდა: და: ავთანდილ ხეს ქვეშ 

უყურებს 
. 53 -– აქა ავთანდილ ქვაბში მივიდა და ასმათს ტარიელის ამბავს 

ჰკითხავს 

55 –- აქა ავთანდილ ასმათს ყელში დანა დააჭირა. 

.· 58 –– აქა ასმათ ავთანდილის ამბავს უამბობს ტარიელს და ავთან– 

დილ სარკმლით უყურებს: 

· 61 –– აქა ტარიელ და ავთანდილ ერთმანეთს მოეხვივნეს ასმათ 

გვერიცა (ყ1ი) უდგსთ 

„ 64 –– აქა ავთანდილ ტარიელს: ნესტან: დარეჯანის ამბავს უამბობს 

და ტარიელ მკარი ჩახდილი ტირისა: 

., 66 –– ქ. ფარსადან: მეფე: კარავში: იჯდა: რომ; შათირი: მოუ- 

იღა: სარიდან მეფისა 

· 71 –- აქა ფარსადან მეფე და ტარიელ ნაღირობით მოვიდენ და 

ტარიელ ქალი: ნახა და დაბნდა და: ფარსადან მეფემ მოიწყინა 

73 –- ქ. მონამა წიგნი მომართვა: მე წავიკითხე: ნებასა ' 

.· 76 –- ქ: ტარიელ: ნესტან დარეჯანის: მიწერილს წიგნს: კითხუ- 

ლობს. 

.· 78 –- აქა ტარიე (XI) წიგნის პასუხი: მოუწერა: ხატაელთ მეფეს 

81 –- აქა ტარიელს წიგნი მოუვიდა ხატაელთაგან 

83 -- ქ: ტარიელ: და ნესტან: ღარეჯან: შეიფიცკნენ: 

86 -- (წარწერა არ არის) 

87 -- აქა ტარიელ ხატაეთს გაემართა: 

89 –- აქა ტარიელ ხატაეთს: მევიდა: 

91 – აქა ტარიელ ხატაელთ შაება 

.· 93 –- რამაზ მეფის მოყვანა 

.95- ქ. აქა პირველად: რომ როსტევან: მეფე და ჰინდოთ მეფე 

ერთგან შეიყარნეს 

.· 96 –– აქა ფარსადან მეფე და ტარიელ ნადირობენ 

.· 98 –– აქა ფარსადან: მეფემ და დედოფალმან ტარიელს დაჰპა- 

ტიჟეს 
. 101 –- აქა ტარიელს დაბნედილს ავთანდილ წყალს ასხამს და ას– 

მათს თავი უჭირავს 

102 –– ქ. ნესტან დარეჯან: რიდე მოიხვივა 

105 –-– ტარიელ: და ნესტან: დარეჯან: სასიძოს: მოსვლაზედ ლაპა- 

, რაკობენ 

ფ. 109 –- ქ: ფარსადან: და ტარიელ: სხედან: შათირი: მოუიდათ, 

ენიმკი-ს მოამბე, ტ. III, 10,
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111 –- ქ: სასიძო: რომ მოვიდა: 

113 –– ქ. ვნახე სამნი დიდებულნი: მეფისაგან მოგზავნილად 

114 –– ქ. კელი: მიჰყო: წამოზიდნა: თმანი: გრძელნი: დაუფუშნ (ა) 

, 116 –– ქ. ნესტან: დარეჯან: მამიდამ: ქაჯთ მისცა: 

118 – ქ. ნავსა: ჩავჯე: ზლვასა: გაველ: ზღვასა შ-გან გავადაგდი 

ქ: აქა ტარიელ ნესტან დარეჯანის საძებრად: გაიწევს 

119 -– ქ. ზახილი: მესმა: გავკვირდი: მოყმე: ამაყად ყიოდა: ტარი–- 

ელთან ფრიდონის მოსვლა დაჭრილი 

121 –- ქ: ისრის: პირნი: ამოუხვნა; დაკოდილნი არატკივნა: 

124 –- ქ. ცხენისაგან: გარდავიჭერ. თავი: სრულად: გავიკიცხე: 

128 –- ქ: დევნი რომ დაკოცა ტარიელ 

134 –– აქა თინათინ; ავთანდილ: მარტო და იკმო თავი“ საწოლს 

ცოლობის: პირობას უდებს: 

142 – ქ: ვეზირს: სკამი შემოსტყორცნა: როსტევან მეფემან 

148 -- (წარწერა არ არის) 

150 –– ქ: აქა: როსტევან: მეფე: ავთანდილს: ტირის: რომ გაიპარა 

155 –- ქ: აქა ტარიელ: ლომ: ეეფხნი: რომ: დაკოცა: 

165 –– ქ: ერთი: ალმა: ერთი დალმა: უგზოდ: ვლიდენ: შამბა: ეტით: 

172 –– ქ: მათ: ლაშქართა: ყოლბსა: შუა: ორბი: სითმე: გარდმო- 

ფრინდა 

. 179 –– ქ. ნავისა: თავსა: გულითა: წადგა: შიგ: შეუალითა: 
184 –– ქ. ერთგან: დასხდეს: და: დაიწყეს: კოცნა: ლაღობა: წყლიანი 

186 –- ქ: იქი: წევს: ძილად: იცოდე: ანუ: ქვე: ჰპოებ; მჯდომელსა: 

194 – ქ: არ ისმენდა: მეფისასა: რასა გინდა: უბრძანებდა: 

205 -- ქ: ამა წიგნმან; გამამრთლოს: არ ტყუილად გეუბნები 
.· 210 –– ქ. ნესტან დარეჯან: რომ: იპოვა: ავთანდილ: ტარიელთან 

სამბობლად: მოვა: 

· 221 –- ქ. გზანი დასდვეს: შეკაზმულნი: ავიდეს: და აძვ-ეს; ხვრელსა: 

225 –- ქ. გამოვლნეს: ზღვანი: სამთავე: ერთად: ძმად: შენაფიცართა: 
„ 230 –- ქ: მოიარნეს: ქვაბოვანნი: თამაშობდეს მხიარულნი; 

234 – ქ. ამოიღო: ხელმანდილი: მოინასკვა: ზედან: ყილსა: 

237 –- ქ: შევიდეს: ნახეს: თინათინ: მჭვრეტთა: მიმცემი: ლხინისა: 

241 –– ქ: ნე.ტან დარეჯან: მიყავს: ტარიელს; ინდოეთს: 

246 –- აქა: ტარიელს: რამაზ. მეფე: შემოარიგა: დედოფალმან: 

.· 251 –– ქ: ინდოთ მეფე: უბრძანებდა: ასმათს: მისცა შევდომელსა: 
- 260 –- ქ: ტარიელის: დასნყულება: და ფრიდონისა და: ავთან- 

დილისაგან; სანახავად მოსვლა, 

251 – ქ. სიკვდილი: ტარიელისა! და: „ცოლისა: მისისა: 

როგორც აღვნიშნეთ ზემოთ, ხელნაწერში არის 77 მინიატურა: ათი მინი–- 

ამოქრილია ხელნაწერიდან და (ცალკე ” ინახება ამრიგად ხელნა– ატურა
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ფერში ყოფილა 87 მინიატურა1. 

მინიატურებს ქართულ მინაწერებს გარდა აქვთ მინაწერები სპარსულად: 

1. ფ. 
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18 კაკთლი 3) სანადიროდ 

26 აპკს 4ს =. ” ორმა კაცმა წიგნი წაიღო 

66 (CC ,>) #3 ებ თას უა ც-ს ფარსადან მეფე კარავში 

73 მასი ცტ > %ს ესეა ტარიელი წიგნსა სწერს სატრფოს 

75 აკ. 1)>ა ს ქსეა ტარიელი კითხულობს სატრფოს 
წერილს 

9პ ..,) ქს) – ((,სL. შათირი მივიდა ტარიელთან 

93 (ს)ცბხაL ა, | ;4ა4ს ჰს)Iა ტარიელმა დაატყვევა ფრიდონ 

მეფის (....) 
უნდა აღვნიშნოთ რომ სიტყვა | :4§54_ წაშლილია, რადგანაც იგი შეცთო- 

-მით არის დაწერილი რამაზის მაგივრად (იხ. ქართული მინაწერი # 38). 
8, ფ. 

9. ფ. 

10, ფ. 

16. ფ- 

17. ფ. 

102 უნეC (კს ა ჯ>ა ქალწულმა წერილი აიღო 

105 (აა >) კ. დესი კა 1>ა 35 ქსეა ტარიელი და ქალწული 

სასახლეში (იყვნენ) 
109 «” >: ქსე 3 „ხას ეIაც-ცს ფარსადან მეფე და ტარი- 

ელი ისხდნენ, როდესაც 

· 11 50” აც. «ეკის 4 I ,სყ> ე! ქსე ტარიელმა 
ჰაბუკი, რომელიც მოსული იყო სასიძოდ მოჰკლა 

· 113 – (+) კC2) 4 აა «ს „ს კა ქსე ტარიელი იყო ცი- 
ხის სახურავზე როდესაც ლაშქარი მოვიდა 

115 –“ სე. |)/>ა „>ა 1 მამიდა ქალწულისა ქალწულსა სცემს 
· 116 > კა 3 2>2>I.აI სკა I) :>ა ქალწული ზღვაში გადააგდეს იმ 

დროს,.. 

. 118 –- (2 > 2ლ ლ) >ა ხს) სეა ტარიელი ქა=წულის საძებ– 

ნელად ჩაჯდა გემში 
119 –- წარწერა არ იკითხება ბ 

121 -– (1: კაბ) აჭა პეს ება ა» უკა» ფრიდონს ხელში 

ისარი ქონდა 

ამას გარდა ბევრ მინიატურას ირანული ციფრული ნიშნები აქვს, რომლე- 

ბიც ხელნა წერის გვერდებს (და არა ფურცლებს) აღნიშნას (მაგ. ფ. 49, 51, 

1 ამ ხელწაწერის მან-ატუ“ები პირველად, თუმცა არასრულად, გამოსცა: ს. კაკაბაძემ 
ვეფხისტყაოსნის პირველ გამოცემაში, რა( განმეორებული იყო მის მიერ 1927 წ. ტექსტ.ს მე- 

ორე გამოცემისას (იხ. ტ-ბ. XVII- XXV). მას აგრეთვე გამოცემული აქვს 1646 წ. ხელნაწე- 
რის მინიატურები (ტ. )|--XIII), ერთი მინიატუ“ა ხელნაწერიდან M# 2074 (ტაბ, I) და სამი 
მინიატურა „პარიზის“ ხელნაწერიდან (ტ. XIV -–-– XVI), განსაკუთრებით აღსა:იშნავია, რომ ამავე 

ჯ ვტორს გამოცემული აქვს შოთას პორტრე: ული გამოსახულება ფერებში (პირუველი ტაბულა 

იჯ ნის თავში), რომელიც პირველად გამოცემული იყო ჭზაგარინის მიერ (CგლეIIი0, LC C8ს- 
«5C ი1LL0LXC50V0C, ეა, 1847).



148. დ. ამირანაშვილი 

53, 55, 58, 61, ,64 და სხვ.ე. ირანული მინაწერები საკმაოდ დაუდევრადაა 

შესრულებული და არა კალიგრაფიული ხელით, რომელიც ჩვეულებრივად დახე- 

ლოვნებულ კალიგრაფთა და მინიატურისტთა დამახასიათებელია. ჩვენი მხრივ: 

შეცთომა იქნებოდა ირანულ მინაწერთა მიკუთვნება მინიატურისტისათვის. ამ 

მოსაზრებას ეწინააღმდეგება ნახატის სიფაქიზე და მოხდენილობა და შესრუ- 

ლების ბრწყინვალე ტექნიკა. მინაწერთა ავტორი ცუდად იცნობდა პოემის შინა– 
არსს (იხ. მინაწერი # 7). გმირების სახელი ირანული ტ“ანსკრიფციით შეცთო- 
მითაა გადმოცემული (მაგ. კვააე სს ეა), რაც მინიატურისტისთვის შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. ვინ იყო ამ მინაწერთა ავტორი– უცნობია. შეიძლება მხოლოდ 

ითქვას, რომ მან ცუდად იცოდა პოემის შინაარსი, ალბათ მხოლოდ სხვების 

ნაამბობი ჰქონდა მოსმენილი, არც იცოდა, ან, ყოველ შემთხვევაში, (კუდად 

იცოდა ქართული ენა, რასაც ამტკიცებს პოემის მთავარ გმირთა შემცთარი 

ტრანსკრიფცია სპარსულ ენაზე. | 

ქართული მინაწერები კი, რომლებიც პოემის ტექსტს განმარტავს, სხვა 

ხელითაა ნაწერი (იმ კალიგრაფიული ხელით არა, რომლითაც ძირითადი ტექს- 

ტია შესრულებული) და ალბათ ცოტა უფრო გვიანაც. შინაარსის მიხედვით 

ქართული და სპარსული მინაწერები ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებლა– 
დაა დაწერილი. 

ზემოჩამოთვლილ მინიატურათა სტილისტური ანალიზი, როგორც უკვე აღ- 

ვნიშნეთ, საშუალებას გვაძლეეს ორ ჯგუფად გავყოთ ისინი. პირველ ჯგუფს მიე– 

კუთვნება ოცდაოთხი მინიატურა, ოომლებიც დიდი ტექნიკური სრულქმნილებით · 

და ირანული მინიატურის ყველა ტექნიკური ხერხის შეთვისებით ხასიათდება ღა 

მხატვრული თვალსაზრისით არ ჩამოუვარდება სეფევიდთა პერიოდის ირანულ 

მანიატურის საუკეთესო ნიმუშებს, მთავარ მომქმედ პირთა კოსტუმები, საყოფა-.· 

ცხოვრებო მოწყობილობა, აღჭურვილობა, დასასრულ პეიზაჟის ხასიათი, პირო– 

ბითად გადმოცემული ხუროთ-მოძღვრების თავისებურებანი--ირანული ელემენ- 

ტებითაა გაჟღენთილი. მაგრამ ყოველივე ამასთან ერთად, აღნიშნული მინიატუ- 

რები ერთი რითიმე ძლიერ განსხვავდება წმინდა ირანულისაგან. თითქმის ყველა 

მინიატურაში ტიპაჟი სრულად სცილდება შაბლონურ, ტრადიციულ „მონღოლურ“ 

ტიპს, მეტად საფუძვლიანად დამკვიდრებულს ირანულ ხელოვნებაში. პირობითი 

„მონღოლური“ ტიპის ნაცვლად თითქმის ყველა მინიატურაში ქართული ტიპი 

სჭარბობს. ქართული ხელოვნება იმავე გზით მიდის, რომელსაც დიდ მოგოლთა 

ეპოქის ინდოური სამინიატურო მხატვრობა დაადგა. ინდოურმა მინიატურამ, 

მიუხედავად ძლიერი ირანული გავლენისა, ხელუხლებლად შეინარჩუნა ნაციონა-. 

ლური ტიპი, რადგანაც ინდოეთში ძლიერი იყო ძიეელი, ეროვნული ხელოვნების. 

ტრადიცია. პარალელურ მოვლენას აქვს ადგილი ქართულ საერო მინიატურა- 

შიაც, რომელმაც ირანული ხელოვნების ძლიერი გავლენის მიუხედავად შეინახა 

ხელუხლებლად ქართული ნაციონალური ტიპი, აღნიშნული მინიატურები, უე- 

ჭველია, ქართველი მინიატურისტის მიერაა შესრულებული, რასაც ბრწყინვალედ 

ამტკიცებს კიდევ ერთი დამახასიათებელი ფაქტი. მე-40 ფურცლის მინიატურაზე 

ავთანდილი ზის და წერს გრაგნილზე მარცხნიდან მარჯვნივ, მინიატურისტმა გრაგ- 

ნილზე ზიგზაგისებრი ხაზით გამოსახა ტექსტის სტრიქონები, ტექსტი ქვემო.
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სტრიქონის შუაზე წყდება იმგვარად, რომ ჩანს სტრიქონის ზნიგზაგისებრი ხაზი, 

მიყვანილი მარცხნიდან მარჯვნივ გრაგნილის შუამდე. ფსიქ ალოგიურად სრუ- 

ლიად წარმოუდგენელია, რომ ირანელ მინიატურისტს, რომელეც შეჩვეული 

იყო მარჯვნიდან მარცხნივ წერას--ზიგზაგისებრი ხაზით წერის პროცესი მარც- 

ხნიდან მარჯვნივ მიემართა. 

პირველი ჯგუფის მინიატურათა შემსრულებელი ქართველი იყო, მ:ს შენარ– 

ჩუნებული ჰქ-ინდა ძეელი საერო სამინიატურო მხატვრობის ტრადიციები და 

ირანული მინიატურის ყველა მხატვრული და ტექნიკური ხერხიც დაუფლებული. 

მთლიანად მინიატურები ქართული სამინიატურო მხატვრობის იჭ მიმდ«ნარეო–- 

ბას მიეკუთვნება, რომელიც სეფევიდთა პერიოდის ირანული ხელოვნების ფორ– 

მებით იყო გამსჭვალული, მხატვრული ღირებულებით ისინი არ ჩამოუვარდებიან 

იმავე პერიოდის ირანულ მინიატურათა საუკეთესო ნიმუშებს მათი ავტორი, 

როგორც გამოვა”კვიეთ ქართველი მინიატურისტი იყო, რომელიც ირანული 

მხატვრული ტრადიციებით გაჟღენთილ წრეში მუშაობდა. მათი მიკუთვნება 

ირანულ ოსტატისათვის მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი ტექნიკურად უფრო დახე– 

ლოვნებულად არიან შესრულებული, არ მიმაჩნია სწორად. მეორე ჯჯუფის მინი- 

ატურათა მიკუთვნება ქართველ ოსტატისათვის იმ საბუთით, რომ მათში ოსტატო- 

ბის დონე უფრო დაბალია და პირველი ჯგუფისთვის დამახასიათებელი ტექნიკური 

ბრწყინვალება არ ჩანს, სრულიად „წემცთარად უნდა ჩაითვალოს. ამ შემთხვივაში 

ჩვენ საქმე გვაქვს ძველი ქართული ხელოვნების ისტორიაშიაც კარგად (ნობილ 

ფაქტთან; თუ მინანქარი ტექნიკურად სუსტადაა შესრულებული, აჭრელებულია 

ფერების შეხამების მხრიე ––მას ქართულად ან ძველ რუსულად სთელიან; პირი- 

ქით, თუ კი იგი ტექნიკურად კარგადაა შესრულებული-– მაშინ ეჭვი არვის შეაქვს 

მის ბიზანტიურ წარმოშობაში; თუ საერო მინიატურა, ისტორიული ინტერესის 

გარდა, მაღალ მხატვრულ ღირებულებასაც წარმოადგენს, მისი ავტორი არა- 

ვითარ შემთხვევაში არ შეიძლებოდა ქართველი ყოფილიყო და სხვ ქართული 

ხელოვნების ძეგლთა შესწავლა მთლიანად, მათს ისტორიულ განვითარებაში, 
ამტკიცებს, რომ ეს მოსაზრებები სრულიად არაა მეცნიერული. მხატვრულად 

“ღა ტექნიკურად სუსტი ნაწარმოები შეიძლება ეკუთვნოდეს არა მარტო ქართ- 

ეელ ოსტატებს. ცნობილია, რომ XVI საუკუნის ბოლოს ირანში მუშაობდა 

„ქართველი მინიატურისტი სიაუში, რომელმაც ირანის სამინიატურო მხატვრო- 

ბაში განსაკუთრებული მიმდინარეობა შექმნა და რომლის მოწაფიებს მთელ 

ირანსა და ოსმალეთში ჰქონდათ სახელი მოხვეჭილი. ლენინგრადის საჯარო 

ბიბლიოთეკის კრებულში არის ერთი მინიატურა, რომელიც ალბათ მეფის შევარ– 

დენს გამოხატავს, შესრულებული დიდი ოსტატობით და სწორედ ამ ოსტატის 

მიერ ხელმოწერილი. იმავე ოსტატის მიერ ხელმოწერილი მეორე მინიატურა, 

რომელიც ნადირობის სცენას გამოხატავს, პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთე– 

კაში ინახება. ანას წინეთ მისივე ხელმოწერილი მინიატურა ბუხარაში კერძო პირ- 

თან აღმოჩნდა. 

ამას წინეთ გამოირკვა, რომ საკავშ. სამეცნიერო აკადემიის აღმოსავლეთ– 

მცოდნეობის მუზეუმის ინდო-ირანული ალბომის რვა დიდი მინიატურა შესრუ- 

«ლებულია ქართველ მინიატურისტის ჯაბადარის მიერ, რომელიც ყაზვინში მუშა -
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ობდა შაჰაბას II-ის დროს. მინიატურებზე შერჩენილია ქართული მინაწერები. 

რომლებშიაც უმთავრეს პერსონაჟთა საკარისკაც!ა თანამდებობანია აღნიშნული. 

ერთ-ერთ მინიატურაზე აღნიშნულია შესრულების ადგილი – ყაზვინი, თარიღი – 

1674 წ. და ოსტატ-მინიატურისტის სახელი. მხატვრული ღირებულებით ეს. 

მინიატურები არ ჩამოუვარდება ირანულ სამინიატურო მხატეარობის საუკეთესო 

ნიმუშებს, ისინი აღმოსავლური ფორმების „ირანული“ მხატვრული მანერით 

გადამუშავებულ შენაერთს წამოადგენენ. 

მინიატურების მეორე ჯგუფი შეუსრულებია ნაკლებად დახელოვნებულ: 

ოსტატს, რომლის ქართველობაშიაც ეჭეი არავის ეპარება. ამ ჯგუფის მინი- 

ატურათა დაკვირვებით განხილვისას ადვილად შეიძლება გაარჩიოთ, რომ საღე–-. 

ბავის ფენის ქვეშ ბევრ მინიატურაში ქართული მინაწერები იფარება: „ლაჟვარ– 

დი", „ყირმიზი“ და სხვ. (ფურც. 246, 237). ეს წარწერები მინიატურისტს გაუ–- 

კეთებია, როგორც სჩანს, კულტურული პროფილის შესრულების შემდეგ. რო-. 

გორც ჩანს, ამ შენიშვნებს მინიატურისტი პრაქტიკული მიზნით აკეთებდა, რად– 

განაც სინამდვილეში ყველა შემთხვევაში ზუსტად მისდევდა შეღებეის დროს. 

თავის შენიშკნებს. ზოგან ასეთი შენიშვნაც კი გაირჩევა – „ყვითელი და თეთრი“ ,. 

რაც იმის მაჩვენებელი იყო, რა საღებავები უნდა შეერია მას სასურველი ტო- 

ნის მისაღებად. ეს შენიშვნები საინტერესოა აგრეთვე ძველი ქართული ტერმინო- 

ლოგიის ზუსტად დასადგენად და სამხატვრო ტერმინების შინაარსის სწორი გა- 

გებისათვის. 

ქართული მინიატურის ამ მიმდინარეობას უნდა მიეკუთვნოს აუცილებლად 

# 2074 ხელნაწერის სამი მინიატურა (საისტ. და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

კოლექცია), რომელნიც სტილის მიხედვით ორ ჯგუფად განიყოფებიან და ამ 

ხელნაწერში სხვა დასურათებული ხელნაწერებიდან მოხვდნენ ორივე ჯგუფი 

XVII საუკუნის ნახევარს მიეკუთვნება, ს. კაკ აბა ძე ხელნაწერის ტექსტის პალეო- 

გრაფიული შესწავლის საფუძველზე იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მისი გადამწერი. 

ცნობილი კალიგრაფი იოანე ავალიშვილი იყო და ხელნაწერს 1590-1600 წლე-- 

ბით ათარიღებს. თვით ტექსტში არავითარი პირდაპირი მითითება და არც; 

მინაწერი არ არის ამ,––ტექსტის მხოლოდ პალეოგრაფიულ ანალიზზე დამყარე- 

ბული,–-–მოსაზრების დასამტკიცებლად. 

არშიების სამკაულები და მინიატურები მას შესაძლებლად მიაჩნია კალი- 

გრაფ იოანე ავალიშვილს მიეკუთვნოს. ირანული სტილით შესრულებულ ბორ- 

დურების შესწავლა რამდენისამე მინიატურისტის (არა ნაკლებ ოთხისა) ხელს 

არკვევს, და ყოველ მათგანს საკუთარი თავისებურებანი აქვს. ბორდურები ცალ– 

კეა შესრულებული და შემდეგ მიწებებული ტექსტზე. ბორდურების ერთი ჯგუფი 
თითქმის სრულიად ემთხვევა ზარეს კოლექციის ზილიხანიანის ხელნაწერის არ–- 

შიების სამკაულს 1 (ეს ხელნაწერი 1551 წლით თარიღდება) და საადის პოე- 

1 I I.წჩითი! Mსნიწიჭოიი1იი! | 1ლ0ია)ლისიი (MI Iჰი»:I ს). 192ყ. ტხს. 71.
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მის ბოსტანის XVI ს. ხელნაწერის შემკულობას 1. ასეთივეა როზენბერგის მიერ 

გამოცემული XVI ს. დამლევის მინიატურ-ს ბორდიური?. 

ყოველ ჯგუფს შეიძლება მოვუძებნოთ კიდევ მთელი რიგი სტილისტურაღ 
მიახლოებული ანალოგიებისა, ამგვარად ის მოსაზრება, რომ ჩეენი ხელნაწერის 

სოთდიურები ერთი მინიატურისტის–-კალიგრაფის მიერაა შესრულებული, –-იხ- 

ება. 

დასაწყისის მინიატურას მიახლოვებული ანალოგია აქვს XVII ს-ის ირა- 

ნულ მინიატურებთან და ქართულ საერო მინიატურის იმ მიმართულებას მი;- 

კუთვნება, რომელიც # 5006 ხელნაწერის მინიატურათა პირველი ჯგუფითაა წარ- 

მოდგენილი. კოლორიტისა და შესრულების ტექნიკის მხრივ ამ მინიატურას 

დამახასიათებელი თავისებურებანი აქვს. მინიატურაზე არის მინაწერი, რომელიც 

მის სიუჟეტს გახმარტავს: 

· აქა ავთანდილისა და სოგრატის გაკმობა: და თინათინის გაბატონების... 

ორი სხვა მინიატურა განსხვავდება პირველისგან, მაგ”რამ უეჭველია, ერთი 

მხატვრის მიერაა შესრულებული. კოველ მათგანს სიუჟეტის განმმარტავი წარ- 

წერა აქვს: 

1 აქა ავთანდილ ჭაშნაგირი: მოკლა 

2. აქა ფრიდონისაგან ტირილი ტარიელის საფლავზედ 

უკანასკნელი მინიატურა «უსთაველის პ”ემის ძირითად ტექსტს კი არ 

ასურათებს, არამედ გაგრძელებას, რომელიც ბევრად უფრო გვიან ხანას ეკუთვ– 

ნის. მინიატურა გულდასმით და საკმაოდ ფაქიზადაა შესრულებული; ფიგდ- 

რები დიდი მასშტაბისაა და არ ეხამება ფონს. 

სულ სხვა მხატვრულ მიმდინარჯუობას უნდა მივაკუთვნოთ 1646 წლის ხელ– 

ნაწერის მინიატურები, შესრულებული კალიგრაფ-მინიატურისტ მამუკა თავა- 

ქარაშვილის მიერ. ხელნაწერში, როგორც აღვნიშნეთ, სულ 38 მინიატურაა, 

რომელთაგანაც ერთი (38), როგორც ჩანს, მინიატურისტის ავტოპორტრეტს 

უნდა წარმოადგენდეს. დასაწყისის მინიატურა ამ ხელნაწერისა ორ ნაწილადაა 
გაყოფილი. ზემო ნაწილში ხალიჩაზე მოთავსებულ ბალიშზე ზის სამეფო კოს- 
ტუმით შემოსილი ლევან IL დადიანი, ხელნაწერის შემკეეთავი, -ომელმაც, რო– 
გორც ვიცით, უბრძანა იმერეთის მეფის ტყეედ წასეანილ კალიგრაფ მამუკა 

თავაქარაშვილს რუსთაველის პოემის «ვეფხისტყაოსნის» გადაწერა და შემკობა. 

მის ორსავ მხარეს XVII საღკ-ის კოსტუმებში გამოწყობილი ორი ჯარისკაცია. 

ის მოსაზრება, რომ მინიატურის ზემო ნაწილში მართლაც ოდიშის (სამეგრე- 

ლოს) მთავარი ლევან II დადიანია წარმოდგენილი, მტკიცდება ამ სურათის 

შედარებით უკანასკნელის ფრესკულ გამოხატულებებთან, რომლებიც დარჩენი–- 

ლია წალენჯიხაში, კოცხე+სა და ხობში, და მრავალრიცხოვან ნაჭედ ხატებზე 

(მაგ. წინასწარმიტყველთა ხატი კოცხერიდან, სრული თანხვედრა ტიპისა, 
კოსტუმისა, თავის მორთულობისა და სხვ., ისტორიული მინაწერი შემკვეთავის 

  

1 IX. Iს ოც), 0ჰყ. 0IL., ტსხ. 55-56 
2 დ, #. C030#60 ს, II00იC0MX10888 Mი89§5-CX0V8 X080I3 XVI #. ი86012 #XXM-X9- 

ვე-8-#66ელშ. (0 #IIMM, 4. 1I, 1922). 7956». XIII, XIV.
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შესახებ, დაცული ამ? ხელნაწერში, დასასრულ მისი ი მოთავსება ტექსტის დასა–- 

წყისში--ამტკიცებს ჩვენს მოსაზრებას. 

მინიატურის ქვემო ნაწილში ზის XVII საუკ. კოსტუმში გამოწყობილი 

რუსთაველი, რომელიც თავის მდივანს უკარნახებს პოემას!. პოეტი დახატულია 

უწვეროდ, ულვაშებით, მაგრამ შემდეგ ვიღაცას მელნით,,მეტად უხეშად მიუ–- 

ხატავს პოეტისთვის წვერი. მწერალი პოეტის პირდაპირ ზის, მარცხენა ხელში 

გრაგნილი უჭირავს, მარჯვენით წერს. ქვემოთ საწერი ხელსაწყოებია. 

სხვა მინიატურები უმდიდრეს მასალას გვაძლევს საქართველოს XVII საუ–- 

კუნის ყოფა-ცხოვრ“ების ისტორიისათვის. ამ მინიატურათა პირველმა მკვლევარმა 

სავსებით სამართლიანად აღნიშნა, რომ მინიატურისტმა მთლიანად თავისი 

თანამედროვე საქართველოს (XVII ს.) ყოფა-ცხოვრება აღბეჭდა. 

აღნიშნულ მინიატურათა ისტორიულ-მხატვრულ ანალიზს იმ დასკვნამდე 

მიეყავართ, რომ მინიატურისტს ხელთ არ პქონია პოემის ძუელი ილუსტრაცი- 

ები, იგი დამოუკიდებლად მუშაობდა და როგორც აღვნიშნეთ, მთლიანად აღ–- 

ბეჭდა XVII ს-ის დასავლეთ საქართველოს ყოფა-ცხოვრება. ჩვენ უმდიდრესი 

მასალა გვაქვს დას. საქართველოს XVII ს. ისტორიის გასაცნობად. კოლხეთის 

აღწერა მისიონერ ლამბერტის მიერ2?, პატრის კასტელის ნახატების კოლექ- 

ცია? (პალერმოში), დიაკის ელჩინისა და მღედლის პავლე ზახარიევის ელჩობა 

სადადიანოში (1639--1610 1), შარდენის მოგზაურობა , წალენჯიხის, კოცხე- 

რის, ხობის, მარტვილის ფრესკები, ქართული მატიანეები და XVII ს-ის ქარ- 

თული მხატვრული ლიტერატურა. აღნიშნული მასალის გამოყენება 1646 წლის 

ხელნაწერის მინიატურათა შესწავლისას ამტკიცებს იმ ძირითადი მოსაზ 

რების სისწორეს, რომ მინიატურისტმა რუსთაველის პოემი“ ილუსტრაციებში 

XVII საუკ- -ის დას. საქართველო აღბეჭდა. 

ქართული საერო მინიატურის ისტორიისათვის ძვირფას მასალას შეიცავს 

ამჟამად პარიზში დაცული ხელნაწერი «ვეფხისტყაოსნისა». ამ ხელნაწერის აღ- 

წერა ე. თაყაიშვილის მიერ, რომელიც რუსთაველის ინსტიტუტის მასა- 

ლებში ინახება, ყველა დღემდე შენახული მინიატურის ნუსხას იძლევა. მინია- 

ტურების სამი ფოტო-სურათი, გადაღებული დავით კაკაბაძის მიერ და ს. კაკა- 

ბაძის მიერ გამოცემული, ერთგვარ წარმოდგენას გვაძლევს მინიატურების სტი–- 

1 რუსთაველის პორტრეტის განხილვას მიძღვნილი აქვს ჩემ მიერ ცალკე წერილი „რუს- 
თაველის პორტრეტი ძველ ქართულ ხელოენებაში“. 

· არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, იტალიურით ნათარგმნი ალ 
ჰყონიასი, ტფილისი, 1901. 

3 კ.სტელის (Cე5(0111 CIაLიი) იი) ნახატების კოლექცია პალერმოს კომუნალურ 

ბიბლიოთეკაში ინახება ოთხ ტომად. მათი სრული გამოცე?ა არ არსებობს, მ. თამარა- 

შეილმა 127 ნახატი გადაიღო ფოტოგრაფიულად. ნეგატივები და ანაბეჭჯთა ალბომი ზელოვ- 
ნების მუზეუმ „მეტებშიიი ინახება #110ი-მა თ-ის წ გნში # II5(0IXV 0! Cიი”ე1იი 

იიიი10, 1932, L0თიძი»ი გამოსცა 27 ნახატი ჭადაღებული თამარაშვილის მიერ. ნახატები ძჯირ- 
ფას მასალას გვაძლევს ყოფაცხოვ“ების, სადგომთა, მოსახლეობის სხვადასხვა კლასების ჩაცმუ- 
ლობის შესახებ. აუცილებელია კასტელ. ს ყველა ნახატის სრული გზამოცემა. 

ა I10003160780 1ნ9წ2 1ავყყნა ს 088 იIII02 800 3ვXგისი8კა 8 გ.ისილ7ის 3C- 

MXI0 1639-1640 X. (#. სი10XჯხიXM, Mე16იმიე:1I 118 )V00M0ს 001000). 
· CI ე»ძ1ი, Vიწგე6 (6 წე ს (ასეე 8), 1830, 1. 214.



«ოთა რჯსთაველის პოემა «ეეფხისტყაოსანი» ძეელ ქართულ ხელოვნებაში 153 
  

“ლის შესახებ. აღწერილობის თანახმად – ერთის გარდა; ყველა მინიატურა (კალკე 

ყოფილა და შე?დეგ ჩაუწებებიათ ხელნაწერში, ერთი, M# 14 კი პოემის” ტექს- 

ტის შემდეგ, იმავე გვერდზეა მოთავსებული. იმ სამი ფოტოგრაფიის შედარე- 
ბითი შესწავლა, რომელიც ჩვენ მხატვრის დ. კაკაბაძის თავაზიანობის წყა– 
ლობით ხელთა გვაქვს, ნათელჰყოფს რომ ყველა მინიატურა XVII საუკუნეში 

არაა შესრულებული: 

1. ფ, 8 –-– ავთანდილისაგან ტარიელის ამბავის (კოდნა 

2. ფ. 10 –– ავთანდილის ხეზე გასულა და ტარიელის და ასმათის ნახვა 

3. ფ. 14 –– ასმათის და ავთანდილის საუბარი ქვაბში. 

4. ფ. 15 -- ტარიელის და ავთანდილის ნახვა შეხეედრა ასმათის საშუა- 

ლებით 

5. ფ. 22 - – ტარიელისაგან თავის ამბის მბობა ავთანდილის წინაშე 

6. ფ. 26 –-– ნესტან დარეჯანის ნახვა და ტარიელის ავად გახდომა დარ– 

! ბაზში სევდისაგან 

7. ფ. 29 –- ასმათი აწვდის ტარიელს ნესტან დარეჯანის წიგნს 

8. ფ. 39 –. ტარიელის დაბრუნება გამარჯვებით ხატაელებზე ომითგან, 

რამაზ მეფე შეპყრობილი მოყავთ. 

9. ფ. 55 –-– შველა ტარიელისაგან ფრიდონისა 

10. ფ. 62 –– ავთანდილისაგან ტარიელის ამბავის მბობა მეფის წინ 

11. ფ. 78 –– ანდერძი ავთანდილისაგან და მათის ყმის შერმადინის ქჭა- 

ნიშინად დაგდება. 

12. ფ. 88 –-– ტარიელისაგან ლომ ვეფხის მოკულა და დაბნედა. ავთან- 

დილის ტირილი 

13. ფ. 97 -- ავთანდილისაგან ფრიდონის ნახვა და შეყრა 
14. ფ. 104 –– ავთანდილისაგან ზღვაში ომი. 

15. ფ. 129 -- ფატმანის მონისაგან ქაჯეთს ნესტან დარეჯანის ნახვა და 

წიგნის მირთმევა 

16. ფ. 137 –-– ავთანდილისაგან ამბავის მოტანა და ტარიელის დაბნედა 

17, ფ. 145 – ომი ტარიელ-ავთანდილ-ფრიდონისა ქაჯეთ და ქაჯეთის ცი- 

ხის აღება 
18. გე. 161 –– ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა 

19. გე. 161 –-– ქორწილი ტარიელისა და ნესტან დარეჯანისა 
20. გვ. 168 –– ტარიელისაგან რამადან მეფის სიკვდილი 

21, გვ, 172 –– ინდოეთს ტარიელისა და ნესტან დარეჯანის ქორწილი 

ის მინიატურები, რომელთა ფოტო-სურათებიც ჩვენ ხელთა გვაქვს – ფურც. 

145(M 17),ფ, 161 (# 19)დაფ.62 (M#M 10,) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სხვა– 
დასხვა დროისა და სტილისაა. 161 და 62 ფურცლების მინიატურები XVII 

საუკ-ის ქართული საერო მინიატურის ტიპიურ ნ,წარმოებს წარმოადგენს. მათ 

უახლოესი ნათესაობა აქვთ ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის შაჰნამეს (როს- 

ტომიანის) ქართული ხელნაწერის მინიატურებთან. ამ ხელნაწერის (რომელიც), 

როგორც ცნობილია, ირანულიდანაა ნათარგმნი) მინიატურები სტილითა და 
შესრულების ტექნიკით ძლიერ განსხვავდება შაჰნამეს ირანულ მინიატურებისა-
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გან XVII საუკ-ის სტილის თავისებურებანი ორსავე მინიატურაში იმდენად 

მკაფიოდაა მოცემული, რომ ჩვენი მოსაზრება არავითარ ეჭვს არ იწვევს. ბევ- 

რად უფრო მეტი ინტერესის აღმძვრელია პირველი მინიატურა: იგი უფრო 

ძველ სქემას მისდევს. ამ მინიატურის ფერწერის ფაქტურის დეტალური ანა- 

ლიზისათვის აუცილებელია ამ მინიატურის ორიგინალის შესწავლა, არამკვეთრი 

და არკ სავსებით დამაკმაკოფილებელ ფოტო-სურათის მიხედვით შეუძლებელია 

გადაჭრით თქმა, რა გვაქვს ამ შ, მთხვევაში-–უწინდელი მინიატურის (ჩემის აზ- 

რით XIII საუკ-ის ნახევრისა) განმეორება, თუ თვითონ XIII საუკ-ის; ამას–- 

თანავე აუცილებელია ანალიზი ამ ხელნაწერის სხვა მინიატურების, რომლებიც, 

თუ გავიხსენებთ – ერთის გამოკლებით („ცალკე ფურცლებზეა შესრულებული და 

მხოლოდ შემდეგ ჩაკრული ამ ხელნაწერში, შესაძლებელია სხვა ილუსტრაცი - 

ებში სტილისტურად მონათესავე მინიატურებიც აღმოჩნდეს. 
ბოძოლის სცენის გაშლა სიმაგრეში ხუროთმოძღვრულ მასათა განაწი- 

ლება, ციხე-კოშკის კბილანების ფორმები, კედლები, შენობის ნაწილი, გადმო–- 

ცემულია ზოგან დახედვით, ზოგან კი ახედეით, ყველაფერი ეს-––თუ თვით მინი- 
ატურის არა, მისი ორიგინალის სიძველეს მაინც მოწმობს. ამ მინიატურაში 

არქ-ტექტურას არა აქვს დაწვრილმანებული ორნამენტული მორთულობა, რო- 

მელიც XV საუკუნიდან თანდათან დეკორატიულ მოტივად იქცევა შემდეგ; გამო– 
ჩენილ, ბრწყინვალე მინიატურისტის--ბეპზხადის ცნობილ მინიატურაში „ციხის 

აღება" (1467 წ.) შენობის გამოსახულებას უკვე დაკარგული აქვს ხუროთმოძ- 

ღვრულობა (იხ. ს. MI I) I) 61, MI)ი10სსI0ი816X10) 19) 151:10)1301)00 (0II6CIIL, 0: – 

1101 1923, #ხხ. 49). 

აღნიშნული მინიატურა სტილისტურად ყველაზე უფრო ქართული მინია- 

ტურის ადრინდელ ძეგლებს უახლოვდება. იგი მოგვაგონებს ზოგიერთ მშინია–- 

ტურას საქ. მუზეუმის #M 1665 ხელნაწერ ფსალმუნიდან„ რომელიც თავიLი 

მინიატურებით საერო მხატვრობის ნაწარმოებს წარმოადგენს. თუ ამ ხელნაწე- 

რის ას მეოთხე მინიატურას, რომელიც საულისაგან დავითის საიდუმლოდ გა- 

პარვას გამოხატავს,-–– აღნიშნულ მინიატურას შევადარებთ, შესაძლებელი გახ- 

დება რამდენისამე მონათესავე დეტალის მითითება. შენობებს, ორსავე მიენია- 

ტურაში, მიუხედავად პირობითობისა, შენარჩუნებული აქვს ხუროთმოძღვრული 

აზრი, ნაგებობის ყოველი არქიტექტურული ნაწილი ნათელია თავისი სქემით, 

არ არის დაწვრილმანება, არქიტექტურულ მასათა დაქუცმაცება, არ არის წვრილ- 

მანი ორნამენტული შემკულობა, რომელიც ძალიან შესამჩნევია გამოჩენილი 

ბეპზადის მინიატურაში. ქაჯეთის ციხეში ბრძოლის ამსახველ მინიატურაში 

შენობათა გადმოცემა უფრო რეალისტურია, ვიდრე ფსალმუნის მინიატურაში, 
სიმაგრის წინა კედელი წინისკენაა გამოწეული, მისი მხედველობის წერტილი 
ზემოთაა აღებული, რაც მხატვარს საშუალებას აძლევს ბრძოლის სცენის გაშ- 

ლილი სურათი წარმოგვიდგინოს., კონუსურ სახურავიანი კუთხის კოშკის ზემოთა 

ნაწილი ხედვის ქვემო წერტილიდანაა ნაჩვენები, ნათელია მინიატურის უკანა 

პლანის ხუროთმოძღვრების ფორმა. მაგრამ ორისავე მინიატურის ზოგიერთი 

დეტალის მსგავსებასთან ერთად, მათ შორის პრინციპული განსხვავებაც არის.-– 

ფსალმუნის მინიატურა მონუმენტური მხატვრობის ფორმებიდანაა გამოსული.



შოთა რუსთაველის პოემა «ვეფხისტყაოსანი: ძველ ქართულ ხელოვნებაში 155” 

რუსთაველის პოემის ხელნაწერის მინიატურა კი არსებითად წიგნის ილუსტრაციაა. 

სტილისტურად იგი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თავისებური გაგრძელებაა ქარ- 

თული საერო მხატვრობის იმ მიმდინარეობისა, რომელიც მოცემულია ზემოთ 

დეტალურად განხილულ M# 65 ხელნაწერში. იგი ამ ხელნაწერის მიერ მოცემულ 

ფორმათა გადამუშავებას წარმოადგენს; მაგრამ შესრულების ტექნიკით, რამდე– 

ნადაც ამის შესახებ შეიძლება მსჯელობა ფოტო-სურათის მიხედვით, ძლიერ. 

განსხვავდება უკანასკნელისაგან. 

რუსთაველის პოემის პარიზის ხელნაწერის მინიატურის შედარებითს შეს- 

სწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ იგი ამ თხხულების უძველესი ილუსტრა- 

ციაა ქართულ ხელოვნებაში. XIII – XIV საუკუნის ძველი ორიგინალია იგი, თუ 

ამ ორიგინალის განმეორება XVII საუკუნეში --ამისი თქმა მხოლოდ ორიგინა- 

ლის (და არა ფოტო-სურათის) შესწავლის შემდეგ გახდება შესაძლებელი. 

ჩვენ მიერ «ვეფხისტყაოსნის» ხელნაწერთა მხატვრული გაფორმების გან– 

ხილვა სრული არ იქნება, თუ ჩვენ სათანადო ყურადღების გარეშე დავტოვე!თ 

იმ ხელნაწერებს, რომელთაც მხოლოდ მხატვრულად შემკული არშიები, თავ- 

ხატულობანი აქვთ, ტექსტის ილუსტრაციები კი არა. ამ ჯგუფის უშესანიზნა- 

ვესი ხელნაწერი 1680 წლითაა დათარიღებული (M 54 საქ. მუზ. საისტ. და 

საეთნ. საზ-ბის ფონდიდან) და მეფის კალიგრაფის ბეგთაბეგის მიერ შესრულე– 

ბული მეფის გიორგი XI-ის ბრძანებით. ტექსტი კალიგრაფული ხელოვნების 

შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს. ხელნაწერის არშიები ოქროთია მოხატული. 

ქაღალდის თეთრ ფონზე ირანული ყაიდის მცენარეული ორნამენტია მოცემული. 

ოქრო ორი ტონისაა – ერთი უფრო მოყვითალოა, მეორე მომწვანო. არშიებზე 
ზოგჯერ გამოხატულია ცხოველები, ფრინველები, ირმები: სპილოები და საე. 

შესრულების მანერით არშიები XVII ს-ის ინდო-ირანულ მინიატურებს მოგვა- 

გონებს, ავტორი არაა აღნიშნული, მაგრამ, რადგანაც კალიგრაფი ბეგთაბეჯი 
სამეფო სიგელებს ამკობდა ორნამენტით, სავსებით შესაძლებელია, რომ ამ ხელ- 

ნაწერის შემარულებელიც ის იყოს. # 2074 ხელნაწერის არშიათა შემკულობის 

მოკლე დახასიათება ზემოთ უკვე მოვახდინეთ, დასურათებულ ხელნაწერების 

აღწერისას. 

რუსთაველის პოემის XVII ს-ის ხელნაწერის არშიები ორ ტონადაა (ოქრო) 

მოხატული მცენარეული ორნამენტებით. ეს ხელნაწერი ოდესღაც ერეკლე მე- 

ფის ასულს თეკლეს ეკუთვნოდა, შემდეგ კი მ. ს. ვორონცოვს ჩაუვარდა ხელში. 

მას ირანული სტილის თავხატულობა აქვს, სიუჟეტური კომპოზიციები არაა. 

როგორც ჩანს, აქედან ამოჭრეს რუსთაველის პორტრეტიანი მინიატურა, რომე– 

ლიც პარიზს იქნა გაგზავნილი თავად გაგარინთან. ამ უკანასკნელმა ფერადო- 

ვანი კოპიო გააკეთა და მინიატურის დაზიანებული ნაწილებიც აღადგინა (კო–- 

პიოში). არშია ინდო-ირანული სტილითაა შესრულებული, 

1 რუსთაველის პორტრეტის შესაზებ ცალკე წერილია მომხადებული.



ხ. ჟღენტი 

«ვეფხისტყაოსნის» სვანური ვარიანტი 

1. ტარიელ. 

2. ნესტან-დარეჯან. 

წინამდებარე «ვეფხისტყაოსნის» ორი სვანური ვარიანტი ჩაწერილია ჩემ 

მიერ 1937 წ. ზაფხულს ზემოსვანეთში. პირველი: «ტარიელ» ჩავიწერე 80 წ. 

მოხუცისაგან -– ნესტორ ნიჟარა«ისაგან (სოფ. უშგული), მეორე: «ნესტან-დარე-. 
ჯან» ჩავიწერე 88 წ. მოხუცისაგან–--თაისა (თეიმურაზ) ქალდანისაგან (სოფ. 

მულახი). 

ორივე ვარიანტი შინაარსის მხრით თითქმის იმეორებენ ერთი მეორეს, 

ხოლო პირველი ვარიანტი უფრო ვრცელია. 

წინამდებარე ვარიანტები მნიშვნელოვანია მით, რომ, ჯერ ერთი, ეს ვარი– 

ანტები განსხვავებულია დღემდის ცნობილ ყველა ხალხურ ვარიანტისაგან, მეო– 

რე მნიშვნელობა მათ სვანურობაშია. 

ამ ვარიანტების მოკლე შინაარსი ბსეთია: 

სილოვან (ქექავახ) კეისარი და აფრასიონ კეისარი კარგი მეგობრები 

არიან. ორივეს ცოლები ორსულად ჰყავთ. სილოვანსა და აფრასიონს მოუხდათ 

ომში წასვლა. ერთმანეთს შეჰფიცეს: თუ ვაჟები დაებადებოდათ, ძმები უნდა 

გამზდარიყვნენ, თუ ქალები დაებადებოდათ, დები უნდა გამხდარიყვნენ, (ხოლო 

თუ ქალ-ვაჟი დაებადებოდათ, (ცოლ-ქმარი უნდა გამხდარიყვნენ). სილოვან კეი– 

სარი ომში მოკლეს. აფრასიონ კეისარი დაბრუნდა. (მეორე ვარიანტის მიხედ- 
ვით: აფრასიონ კეისარი დაიღუპა ომში და სილოვანი დაბრუნდა). აფრასიონ 

კეისრის ცოლს ქალი შეეძინა, სილოვანისას – ვაჟი და დაარქვეს ტარიელი. ტა- 

რიელი მეტად ძლიერი ვაჟკაცი გახდა. აფრასიონ კეისარი თავის ქალიშვილს 

სხვაზე რომ ათხოვებდა, ტარიელს წამოსძახეს: შენ თუ კარგი ვაჟკაცი ხარ, შენს 

საცოლოს მოსძებნიდიო. ამაღამ მისი ქორწილიაო. ტარიელი წავიდა სახლში, 

დედამისს გამოაცხობინა პური. პური მთლად გამომცხვარი არ იყო, ტარიელმა 

შემოაძრო გარე-კანი და ცხელი ცომი დედას მიადო ძუძუებზე ორივე მხრიდან. 

დედას უთხრა: მითხარი, მყავდა თუ არა საცოლო, თუ არ მეტყვი, ძუძუებს დაგ– 

წვავო. დედამ სიმართლე უთხრა: სილოვან და აფრასიონ კეისრები შეფიცული 

ყოფილან; თუ ქალ-ვაჟი დაებადებოდათ, ცოლ-ქმარი უნდა გამხდარიყვნენო. 

აფრასიონის ქალი შენი საცოლოა. მისი ქორწილი ამაღამ არისო. ტარიელი წა– 

ვიდა იქ, სადაც ნესტან-დარეჯანის ქორწილი იყო. ნესტან-დარეჯანი ჯვარს.
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იწერდა არაბეთის ხელმწიფის შვილზე. ტარიელი არაბეთის ხელმწიფის შვილს 

წაავლებს ხელს ფეხში და მექორწილეთ დაუწყებს ცემას ამ კაცით; იმდენს სცემს, 

რომ მხოლოდ ფეხი შერჩება ხელში. ტარიელი ნესტან-დარეჯანს სახლში წამო– 

იყვანს და ქორწილს გადაიხდის. ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს უსაზღვროდ 

უყვართ ერთმანეთი, მაგრამ ნესტან-დარეჯანი ტარიელის საწოლ ოთახში არ 

შედის. ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის სიყვარულს ქაჯი უშლის ხელს. ტა- 

რიელი წავა მკითხავთან. იგი ურჩევს: კიდობანი გააკეთე და შიგ ნესტანი ჩა- 

სვიო. მეორე დღეს ნესტანი ქაჯებს შეაფურთხებს და შენთან დაწვებაო. ტარი- 

ული მოიქცევა მკითხავის რჩევის თანახმად, მაგრამ ნესტან–დარეჯანს კიდობნით 

ქაჯები გაიტაცებენ. ტარიელი დაეძებს ნესტან-დარეჯანს, მაგრამ ვერსად ნახუ- 

ლობს. დედა ეტყვის ტარიელს: წადი შენს ძმა ავთანდილთან და ის დაგეხმა- 

“რება სატრფოს ძებნაშიო, მასთან ეტყვის კიდევ: ბებიას სამი მერცხალი ჰყავს, 

თუ ისინი ვერ გაიგებენ ნესტან-დარეჯანის ამბავს, მაშინ შისი ძებნა ფუქჭიაო. 

'მუორე ვარიანტის მიხედვით სამი მერცხლის მაგივრობას სამი ქაჯი ასრულებს, 

რომლებიც ავთანდილის დედას ჰყავს სკივრში დამწყვდეული). ავთანდილი და 

ტარიელი ესტუმრებიან ბებიას. ბებია ადის კოშკის თავზე. კოლოფს თან აიტანს, 

რომელშიაც სამი მერცხალია. დედაბერი მერცხალს ეტყვის: სანამ კოშკის სახუ– 

რავიდან ნაწვიმარი წყლის წვეთი მიწაზე დაეცემოდეს, მანამდის ზღვა და ველი 
-დაიარე და ტარიელის ცოლის ამბავი გაიგეო. მერცხალმა ზღვა და ველი სულ 

«დაიარა. გაიგო; ნესტან-დარეჯანი ცოცხალია და სხვა ვერაფერი გაიგო. ამის 

"შემდეგ დედაბერმა მეორე მერცხალი გაუშვა და უთხრა: სანამ მცხობელი დამ- 
რგვალებულ პურს გამოსაცხობად შედებდეს, მანამდის ზღვა და ველი დაიარე 

და ტარიელის ცოლის ამბავი გაიგეო. წავიდა მერცხალი და გაიგო, რომ ნეს- 

ტან-დარეჯანი ცოცხალია, სხვა ვერაფერი გაიგო. დედაბერმა შემდეგ მესამე 

მერცხალი გაუშვა და უთხრა: სანამ ლოყაზე ჩამოსული ცრემლი მიწაზე დაეცე– 

მოდეს, მანამდის ზღვა და ველი მოიარე და გაიგე ტარიელის („ცოლის ამბავიო. 

გაფრინდა მერცხალი და გაიგო: შავი ზღვის შუაგულში ნესტანი ქაჯებს ჰყავთ 

დამწყვდეული ქაჯეთის კოშკში. მერცხალი ავთანდილს და ტარიელს ურჩევს 

ნესტან-დარეჯანის გამოსახსნელად თან წაიყვანონ ფრიდონი. ავთანდილი ფრი– 

“დონს სთხოვს დახმარებას, მაგრამ ფრიდონი იწყენს. ავთანდილმა სხვა ვერა- 

ფერი მოუხერხა ფრიდონს და ჯოგი მოპპარა. ავთანდილს გზიდან ბუღა გაექცა 

და ფრიდონს ამბავი შეატყობინა. ფრიდონი ძალზე განრისხდა. ბუღა დაჰკლა 

და შეწვა. გამოუდგა ავთანდილსა და ტარიელს. ფრიდონი ამოაძრობს ნაძვის 

ხესა და ესვრის ავთანდილსა და ტარიელს. ავთანდილი ფ“იდონს პატიებას 

სთხოვს. ტარიელი ამას არ კადრულობს. ბოლოს ფრიდონი მათ იცნობს. წაი- 

ყვანს სახლში და დიდ პატივს სცემს. 

ავთანდილი, ტარიელი და ფრიდონი გაემგზავრებიან ნესტან-დარეჯანის 

გამოსახსნელად. მიადგებიან ზღვის პირს. ავთანდილი და ფრიდონი და”ჭერენ 

„კუირტილარ"-ს! და მასზე შეკსხდებიან. „კუირტილარ"-ს ზღვაზე ისე შეუძლია 

:გავლა, როგორც ხმელეთზე. ტარიელი „კუეირტილარ"-ზე შეჯდომას არ იკად- 

რებს და ფეხდაფეხ შეტოპავს, ის დროა, უნაა დაიხრჩვე ტარიელი, შველას 

1 „კტარჯი" რაღაც ჯადოსნური ცბოველია, რობლის სახელი ქართულად ვერ მითხრეს 
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"ავთანდილს სთხოვს. ავთანდილი ეტყვის: მე ვერას გიშველი, დიდ უფალს შე– 

ევედრეო. 
ტარიელი პირველად არ კადრულობს დიდი უფლის შევედრებას, მაგრამ 

ბოლოს მაინც შეევედრება. დიდჯ უფალს გაუხარდება ტარიელის ხვიწნა და ზღვას 

ისე გაუმ გრებს, რომ ტარიელი თავისუფლად გაივლის ზედ და მივა ქაჯეთის 

კოშკის ძირამდის. ავთანდილი და ფრიდონი მავთულებით ავლენ კოშკის წეერ– 

'ზე. დიდი ომის შემდეგ ნესტან-დარეჯანს გამოიხსნიან.- ტარიელი და ნესტან- 

'დარეჯანი ხვდებიან ერთმანეთს. ბოლოს ტარიელს მთავარი ქაჯი მოუსწრებს 

და ფეხებს შეუბრუნებს: ტარიელს ქუსლები წინ და თითებე უკან მოექცევა. 
ფრიდონი გაუსწორებს ფეხებს ტარიელს. მოჰყავთ სახლში ნესტან-დარეჯანი 
ტარიელს, ავთანდილსა და ფრიდონს. გზაში ავთანდილი და ფრიდონი ნესტან- 
დარეჯანს შეაშინებენ. ნესტა5-დარეჯანს პირიდან სამი ქაჯი წავარდება. ტარი- 

-ელმა ორი მოკლა და მესამე არ მოკლა. ეს მესაზე ქაჯი გადაიქცა ყორნად და 

„გაფრინდა. ამის შემდეგ ფრიდონი გადაიხდის დიდ ქორწილს და ტარიელს, 
ნესტან-დარეჯანსა და ავთანდილს დიდი საჩუქრებით გაისტუმრებს. გზაზე ტა- 
რიელს, ნესტან-დარეჯანსა და ავთანდილს შეხვდებათ ქორი. ქორი მათ შესძა– 

ხებს: ნესტან-დარეჯანი ავთანდილმა მოძებნა და მას ეკუთვნისო. ვინც ეს გა- 
ამჟღავნოს, ქვად გადაიქცესო, ქორის სიტყვები მხოლოდ ავთანდილს ესმის, სხვას–– 
არა. ქორი ტარიელს ბეკზე უნდა დაჯდომოდა და ბეჭი უნდა გაეხმო, რომ აე- 
თანდილმა მოუქნია ხმალი და შუაზე გაჭრა. ეს ტარიელმა იწყინა. მაშინ ავ- 
თანდილმა ქორის ნათქვამი გაამჟღავნა და გადაიქცა ქვად. ტარიელი იტყვის: 

ამის შემდეგ ჩემი სიცოცხლე აღარ ღირაო, აიღებს ხმალს და ჩამოეცმება ზედ. 

ნესტან-დარეჯანი ზის მკვდრებს შორის და ტირის. ამ დროს ბაყაყი გა- 

მოჩნდება. ნესტან-დარეჯანი მას ზურგზე ტყავს გაუკაწრავს. ბაყაყ– ნესტან-და- 
რეჯანს ეტყვის: „შე ბოზო, შენი ბოზობით ორი თავადი დაღუპეო". ბაყაყი 

მოგლეჯს იქვე ბალახს, წაისვამს ზურგზე და ტყავი გაუმრთელდება. 
იმ ბალახით ნესტან-დარეჯანი ტარიელსა და ავთანდილსაც აცოცხლებს. 

მეორე ვარიანტის მიხედვით, როდესაც ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი 

ფრიდონისგან მოდიან, გზაში შევარდენი შეხვდებათ და ეტყვის: ნესტან-დარე- 
-ჯანი ავთანდილის მოძებნილია და ავთანდილს უნდა ჰყავდესო. ეს ვინც გაამ- 

ჟუავნოს, ქვ-დ გადაიქუესო. ავთანდილი შეკარდნის ნათქვამს გაამჟღაკნებს და 

ქვად გადაიქცევა. ამის შემდეგ ნესტან-დარეჯანი დაორსულდება და ვაჟი შე- 

ეძინება. ტარიელი და ნესტ-ნ-დ:რეჯანი წავლენ მკათხავთან და სთხოვენ რჩე- 

ვას, თუ როკორ შეიძლება ავთანდილის გაცოცხლება. მკითხავი ურჩ ვს მათ: 

თქჰენი ვაჟი დააკალით გულზე ავთანდილს. თბილი სისხლით დაბანეთ ავთან- 

დილი და გაცოცხლდებაო. ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი მკითხავის «ჩევის 

თანახმად მოიქცევიან და ავთანდილს გააცოცხლებენ. ამის შემდეგ იწყება მათი 

„ბედნიერი ცხოვოება.
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1. ტარიელ“ 

ლგმზგრევ ხიშდ ი ამჩუ არიხ სილვან (ქექავაზ) კესარ ი აფრასეან კესარ. 
ალაარ ლიხ მალტარ აფზნეგარ,. ალიარს ლახხვა იერქგდაშ ღანავ ხარხ. ალიარს 

ლაშიალთე ხარხ «ერქგდაშ ლეზი. უშხუარ ლახღვერანხ ეჯჟი, ერე მინე ლახ- 

ხვას ქყგნტარ ახთენენხ, ლახუბავ ლასვხ ი «ერქგდაშ ჰე ღინალ-– ლაჟუდილა ლესეხ,. 

აჩაჯხ ეჯჟი ლაშიალთე ი სილვან კესარ ჩუადგარხ, აფრასუან კესარ ლგიარ 
ანტახ. აფრასჟან კესარს დინა ახთენან ი სილავანს -–კყინტ. ანპრისდეხ ი ტა- 
რიელ ათჟახხ, ტარიელს ახფას ძღგდ ჭაბიგვ. ლეჟა იარ ესღრი ი ლეჟა ხატყცი 

ჩი ი ლექუა «არ ესღრი, ლექჟა ხატყცი ჩი. ამჟი აფრასჟან კესპრს ხავკარგნდა 

ი ქადწუილე მიჩა გეზალ დინა. ფედიას დეშიარ იმის მოშ ხაყლა ტარიელს ი 
ჯვედიახან ლახტუბლხ: ჯა როქვ ჰე ხოჩა ჭაბიგვ ლი, ღო „მიჩა ხეხვმი ქვერწილ 

ბაზი ესერ ლი ი ეჩისუ ახთხალ! ალა სგანკად ი ხაქვ მიჩა დის, ერე: ხარდენა 

როქვ იარ მიჩ ლეხხური?--მიჩ როქვ მეჩი მუ ხარდე5ნა, ჩუ როქვ ალდაგარ ლი 

ი ჩუ ოთშდუღვახ. ათხე ატახ ქა ი ლეჟა იარ ესღრი ი ლეჟა ხატყცი. ლექუჟა 

9არ ესღრი ი ლექუა ხატყცი. ფედის დეშიარ ხობდავი ი ჯვედიახან ქა ხა- 

ტულიხ: –– მიჩა ხეხემი ქვერწილ ბაზი როქვ ლი ი ეჩისუ ესერ ახთხალ. სგად 

ანკად ალა, ჭაბიგე, მიჩა დითე ი ხაქვ: ხიად, ტებდი დიარუ ოხვნაყე! ქოხ- 

ნაყე ი ქა ლინყე მამა ახღამუნე ი ჟი ანბიკვ ი სგა ლახდე მიჩა დის ლუსჟუარს 

ეჩხან-ანხან ი ხაქვ: ხოცხენდედს ი ლუსტეარს ხაშხი, მადე« ჰემმა «არ ხორი 

ლესხური, ქავ ხაქვ.--–მიჩაე ესერ ცოდ ხარ, მიჩა ამი მექვისგს. მიჩ როქე 

ხამა მოდე «პრ ხერდოლ. სილევან ი აფრასტან როქვ ლგმპრლის ძღგდ მალტარ. 

ეჯიბრ ესერ ერ ლაშიალთე ამჩედხ, ეჩქას ლახხვა 95ერქვდაშ ღანავ ათსედახ ი 

ეჯაარ ხარახ უშხუარ ლგმბანე, ერე ჰე უყგნტპრ ახთენე5ხ ი ღო ლახება ლგმარ- 

ლესეხ ი ჰე დინალ ახთენენხ–- ლავდილა ი ჰე აზხუ ქყინტ ი მერმა დინა ახთე- 

ნენხ, ეჩქას ხეხე-ჭაშ ხეკ,ვეს ლგმპრლესვხ. მიჩ როქკ დიდაბუ ათკედა ღერბათუ 

ი სილავანს ჭყინტ ახთენენა. აფრასჟუინს-- დინა გეხალ. ეჯა ხაეკარ2გნდა როქვ 

მგრეს ი ქა ოთწუილა ი ეჩი ქვერწილ ესერ ლი ბაზი. – ეზარ ესერ 9აღო ჯა 

ეჩავ უზად მამა იგნი. დემ ფიშვდა მიჩა დი, ხაგვნაბგნ ტარიელ, მაღე ამნემა, ტა– 

რიელდ, ლიზი მამა ადჟომე, ანმარპნ ხოჩაჭდ ი აჩად. ამი ლეხხური ხოშგემინა 

არაბეთი ხელწიფი გეზალს. ჩუ სგურხ ქუერწილ-მარე მაგ ი სგაჩად ეჩხავთესგა. 

სგა ლახსგურდა განხანჩუ, ოხგუდირდა კჭიშხს არაბეთი ხელწიფი გეზხალს, ლა–- 

#ჯ#ყედნე ალა ლაყარდ ი მეგუერწილ-მარე მაგ ჟ”ანხვიტ ლაყარს, ჭქიშბილდ გარ 

ლახსად ტოტრისგა. ხაფხეჭ ნესტან-დარეჯანს ი ანკიდ მიჩა ქორთე, ამეჩუ' აჩვმინხ 

ქვერწილ. ეჯჟი მალტარ ლიხ ტარიელ ი ნესტან-დარეჯან, ერე ხოშა მალატ 
მამა ხაკუჩ. ძღგდ ხალატ ტარიელ ი ლაყვრათე ეში სად აჩად ნესტან. 

ქაჯ ოთშყაჯხ ნესგაჩუნ. ეჩქას ანკად ტარიელ ქამთე. აჩად ი ლახვუედდა, 

ერე: ამჟი როქვ ხალატ მიჩა ხეხვს ი ლაყვრათე მად ამჩედლი მიჩა. ქად ლოხ– 

თონე, ერე მიჩ ლახ ესა ჩუ ოთშგედა მიჩაშთე ლიკედ, ათხე როქვ ჯა9 ქა ხე- 

ქვნი ტკიცს. იაღო კიბდუენუ ესერ ანტაბე ი სგავ ადგენე მიჩა ხეხვ ეჩხაჟ. ეჯა 

# მადლობას ვუცხადებ მ. ზგუჯეჯიანს, რომელმაც ტექსტი შეამოწმა ენობრივად ზუსტად 
ჩაწერის მხრით.
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როქვ ბერჟა ჯაჭქვარშვ ევ ლაითგლგრე, ერე ლიც სგანჩუ დოსა აჩეს, ქავ ადიე 

ი ლგცისგა ჯაქვშე ჩუვ ათბე,: მერმა ლადეღ ქაჯარს ქა როქე ადტგბნი ი 

სგა ხეყკვნალუნი ეჩუნღო. ანკად ტარიელ ი ამჟი ჩუემინ. ნესტან - დარეჯან 

სგადგენე კიბდვენთე ი ლგცე პილჟეი ჩუათბე ჯაქუარშვ: „ფისეუ ესერ ხაბახ 
ქაჯარს!“ ანკადხ ი ქადცხუპპხ ნესტან-დარეჯან. აჩად მერმა ლადეღ ტარიელ 

ლგცთეჟინ ი დე კიბდვენ ახხვიდდა ი დე ნესტან. ოხბინე ლითხელი, სერ ძუ- 

ღუაში ი ლგცე სათავე ნესგა ასგურდა. ძანგ ბაჩ უწვენად დესა აცუირ. დეშმა 

ანმეკრე მიჩა ხეხემიშ. მიჩა დიდ ხაქე, ერე: აჩადუ ესერ ავთანდილაშთე, -– მიჩა 

მუხვბათე, ლოხმარჯვი როქვ ეჯა ლათხელს. ტარიელდ ავთანდილ ანჰერ: «აღო 

მიჩა დადაშთეუ ესერ აჩად. ხაქვე მიჩა დიდ: ეჯას როქვ სემი შდავალ ხორი, 

ეჯიარ დომის ანმეკრიხ, ეჩქას ცუიდდ ლიზ მინე ლითხელი. ლოხკერდახ უშხეარ 

არიელ ი ავთანდილ ი აჩადხ მინე დადაშთე. ათხიდენდა მინე დადას. გოხშამ 
როხმპრე ხოჩა. ვოხშმობა დრრვ. ხურხ ი ავთანდილდ სჭქვე ტარიელს ტოტრე ლიბჯრ, 

ტარიელდ ზაქვ ავთანდილს: ქა როქვ ჰე დომ ადბარე, სგა ლახბიქკეე ჭუჟ- 

ადს. ავთანდილდ ქადბარ შიარ. ტარიელდ მიჩა მუხება ხაქვე, ერე: ჟი დომ 

ანკედ ლეზუეებს, სგ' ესერ ლახბიჭკუე ჭვპდს. ბაზი ამჟი ად2განხ, ძინარს ანჯგან 

მინე დადა, ჟ”აჩად მურყუმა შდულდ, ჟ”ანკიდ კოლეფ, სემი შდავალ ხორი ამე– 

ისგა. ხაქვ: ჰე მიშგუი ლალჰაჯ, ლალშომ ხოშა უდლად--შდაჟულად, ვოდე ლიყა- 

რხანჩუ ჰანდგრ გიმთეჩუ აჰი, ეჩქად ძუღუაშ-ი ველი ნესგა მაგ ათიზინ. ტარი- 

ელი ხეხვ ლგიარ არდედს, პა ლგდგარ, ეჯა მომა ახმეკრა, ეჩურ ლატახ მამა 

ჯარ. აჩად შდავალ,–ძ»ღეაბშ-ი ველი ნესგა მაგ ადიზუნე. ალა ჟი ანმეკრე, ერე 

ლგიარ არი ი იშგენ დეზმა ანმეგ“ე. სგანტახ მიჩა პატრონთე. ხაქვ მიჩა პატრონს, გრე 

ათყეჩენხ ეჩი ლათხელს, ალა როქვ ჟ'ოხმეკრა, ერე ლგიარ ჩუპრი ი იშგენ დეშმა 

ოხმეკრა. ათხე +ფიშუდ მერმე შდავალ.--ე, მიჩა შდავლად: ვოდე მერბიელ 

დიარს ლაქჭეითესგა სგა ხადი, ეჩქად ძუღუაშ-ი ველი ნესგა მაგუ ადიზინე ი ტარი- 

ელი ხეხვ ლგაარ არდედს, ჰა ლგდგარ, ჟივ ანმეგრე. აჩად ალა შდავლადი ეჯა 

ჟ' ანმეგკრე, ერე ლგიაპრ არი ი იშგენ დესამა. ათხე აფიშვდ მესმე შდავლად: ე, 

მიჩა ლალჰაჯ, ლალშომ, მიჩა ხოხვრა შდავლად, ვოდე ამსგალდს ყაბვხანჩუ ქიმ 

ხოშყდენი გიმთეჩუ, ეჩქად ძუღჟაშ-ი ველი ნესგა მაგუ ადიზინე ტარიელი ხეხვ 

ლგ იარ ლესეს, ეჯავი ჟ ანმეკრე ი ოგდგარ ლესეს-– ეჯავი ჟ”ანმეკრე. აჩად შდავლად. 
მეშხა ძუღვა ნესგა«სგა. ქაჯეთი მურყჟამ ლეგ. ამესგა ხაყახ ქაჯარს ღანავ ნესტან-და- 

რეჯან. აშხუ შდულისგა სგაჩად ი მერმაქა ქ'ანტახ. ჟ'ანმეკრე, ერე ნესტან ამესგა 

ხაყახ ქაჯარს ი სგანტახ ეჯა მიჩა პატრონთე. ხაქვ მიჩა პატრონს; ეჩითან ნომმავ 

როქვ პმკედ, ერე მიჯნემ დოშ ანმეკრე. ხოჩა როქვ ხარხ მიჩა ლამბაშნას, ერე 

აგითე ოთქონიხ მშვიდებიანდ. მეშუაა ძუღვას, ნესგაისგა, ქაჯარს როქვ ხაყახ 

ღანავ ქაჯეთი მურყვამისგა. ჰ'ესერ ეჯღაი უზად დომ იგნიხ, ეჩქა როქვე ვო–- 

ფრიდონსუ ათკგრანხ. ეჯიარ ჰემის ესერ ლახშიდხ, ადო მინს როქვ მაძა ხა- 

§«მედახ ეჩავ ლიხი. ანმარანხ ტარიელ ი ავთანდილ ი აჩადხ ვოფრიდონიშთე. 

ავთანდილს ხაკუჩ,–-ხაქვეს ტარიელს, სგავ ლახკგრანხ, ეჯა ტარიელს ათუაშგ- 

დგნდა. იშგენ დეშმა ანკერკე ავთანდილდ ი ჯუეგ ოთღე ვოფრიდონს. ბუღუა 

ოთჩადხ უეშგდ ი სგა ლახაგან ყრრს ვოფრიდონს. ვოფრიდონს ხაქვ: ჯუეგ 

ენიმკი.ს მოამბე. ტ. III 11,
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როქვ «ერეს ოთღა მიჩაშდ ი ჟ,აახირნან მევარ. ვოფრიდონდ ბუღუა ჩუესფიშვდ 

ი ჩვაძიჰ ი ეანტყაბე; ალა შგნჟი ლაიე ლაზობდ, ახღეაჭ უეშგინ. ლაიყვიფ ღუ– 

მირ, ახფიშვდ ტარიელს ი ავთანდილს. ეჩქა ალიარდ ტუიბთესგა ხოსკნეზ, 

ტუჟიბს ქა ხებოგი ეჩხაჟ-ამხაუ. ე, ტარიელ, მიშგუე მუხვბე, სგპლაგრენდ, ადო 

გუადავშე,--–ხაქვ ავთანდილდ ტარიელს. ტარიელდ ხაქვ: ეზხან აშ ამდავშას, 

ერე სგა მამა ხვეაგრბლ. ტარიელჯ მად ლაიშკედ ლიკგ“პლ, ქატახ უეშგდ. 
ავთანდილდ ჩეესჩოქვე, სგა ლახკგრან ვოფრიდონს. ვოფრიდონ მიჩა შგურღა 
როქვ მამა ხარახ ალა, მარე ხოშა გურჭი მუხებე როქვ ხორი ი ეჩი ტარ როქვ 

ლი. ვოფრიდონდ ხაქვ: ატ, საბრალ ესერ მიჩა ლირდე! ჰე ტარიელ ი ავთანდილ 

ესა ლესვხ, ძღგჯ ღერბეთ როქვ ლახუნგჟამენახ მინე ლ2აკმაშდ ვეშგინ ლიქემ, 

ალიარი სგა ლოხკერნეს ჯვეგს ი ჟ”ათქონუნეს უეშგდ, სგადიე მიჩა ქორთე, 

მიჩა ქორისგა ძღგდა პატიეცემა ხაყერ. 

ავთანდილდ ოსზომბეე ვოფრიდონს ტარიელი ხეხვმი ლიქრპჯვი ი ხაშგუმინ 
ლიმურჯი. ჟ'ანმარან ვოფრიდონ: ეშხუი ღგღაბ ბამბი ქიპ ლაიყედანე, მერმე 

ბე-ჟაშ. ადბინეხ ლიზი სამემ: ტარიელდ, ავთანდილდ ი ვოფრიდონდ. ეჟ”აჩადხ 

ძუღეპ პილთეჟი, ამეჩუნ ვ ·ფრიდონდ ი ავთანდილდ კვირტილარ ანგრმეხ. მინე 

რაშალ ჩუაფუშდხ. ალიარსა, კვირტილარს, ძუღვა მეჯარ ხარხ. ტარიელდ მად 

იშგედ კვირტილა ლისგურე. ესღრის ძუღვაქა, კვირტილარ, ესღრიხ ი იმჟვპ- 

9ჟი გიმჟი, ამჟი იხელალხ ი ტარიელ ჩუაჩად ლანკუთხათეჩუ. ავთანდილს ხაქვ 
ტპარიელდ: ავთანდილ მიშგუ მუხვბე, მიწად მა, ადო ხჟიდვაში...-–– მი დეშ იმის ჯიწა 

ხოშა ფუსდს ათკგრან, ეჯა ჰემის ჯიწა. ხოშა ფუსნაბუასდი ლიკგრალ მად იშგედ 

ტარიელდ: ხოშა ფუსდ როქვ მაი ზოი მიჩაშდ ხოშა. მესმამდ აჩად ი ყიათეჩუ ესთ ჟაფ, 
თხჟიმ გარ ხოწვა ლგცხანჟი.-–ავთანდილ მიშგუ მუხებე, მიწად მა, ადო ხჟიდავში. 
–-მი დეშ იმის ჯიწა ი ხოშამ ფუ დს ათაგრან ი ეჯა ჰემის ჯიწა,. ეჩქას ათაგრან 

ხოშამ ფუსდს ტარიელ. მაღენ როქე მიჩაშდ ხოშა ლიზ, ლახშადუვ! ტარიელი 

ლიკგრპბლ ეჯხუმ ათხიდგნდა ხოშაჭ ფუსდღს, ერე ძუღვა ჟ'ოხმეჯრე ტარიელს, 

იმჟივაი კვირტილარ ესღრიხ ძუღვაქა, ეჯჟი ესღრი ტარიელი. რაშს ხასგურ ი 

სგა ადჰეხ ქაჯეთი მურყვმა ძირთესგა. ამეჩზუ ლახუემხ ტარიელს ბამბი ქიპი 

ღგღაბ, ადკუარ ტა”იელდ, შდულვეარს ჟი ხაკიდ, ქა დეშ ადზგზე მერმახანჩუ. ამჟინ 

ავთანდილდ ადკუარ, მარე ქა დეშ ადზგზე მერმახანჩუ. ადკუპრ ვოფრიდონდ, 

აშხუ შდულისგა სგადზგზე ი მერმა შდულქა ქანტიხ. ათბეხ ამის ბერჟა ქიპ, 

ჟ”ადიეხ ალა, ბერჟა ქიპ, ჟათკამხ ალ ქიპს ი სემი მაგ ჟ”აჩადხ მურყჟუამთეჟი; 

ტარიელ ადგენეხ ჩუქუანა კორჟი, ჟიქან ალიარ ხგეიტეხ ქაჯარსა, ვოფრიდონ 
ი ავთანდილ, ჩუქვან ტარიელ ხუიტე ქაჯარს. ეჯჟი ანხუიტხ ქაჯარ, ერე ზისხი 

ღუარშვე ძუღვჯა ჟანგუეშლაი. ქანჰარეხ ალ მურყუამ, ქაჯარ ჟ'ანხუიტხ. ტარი- 

ელ ხეწად მიჩა ხევს ნესტან-დარეჯანს. ტარიელ ეჩას ხოსგდი. აბლაკ ლექაჩ 

ქაჯ ი ტა”იელს ჭგზხარ ჟოხსიპუნალე, ჰაგუარ სგჟებნავ ხაყერ ი ფხულარ 

ჟუეშგმავ. – ავთანდილ მიშგჟუი მუხბე, მიწად, ადო ჭირი მაშედ დარ ამთხანან, 

––ავთანდილს მუხება ეჩქა დო მაყლას, ე ტაბაგს ერ ლასგურდად ი ქჭჟადს გაბვკუას. 

ამჟი ჩუ ანკადხ ვოფრიდონ ი ავთანდილ, ტარიელს ქგშხარ ჟ'ოხმეწვნალეხ. 

ტარიელ ი ნესტან-დარეჯან ათცხორპანხ უშხუარ ი ჩუ დეშმა აყლურეხ, ეჯქი 

ათხიდეგნხ უმხვაოე ლიწედ. ჩუანკადხ მურყუამხანუ ძუღვათესგა ტარიელდ
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დარეჯანი ანკიდ. ხაქვ” ტარიელს, ერე მინ როქვ სგვებინ ადრიხ ი მიჩა ხეხვს 

კქაჯარს ე'ახშიდუნიხ ი მიჯნემ ლგიარ ნოსაჟ აფიშვდ, ტარიელი მიჩა ხეხვ უეშგინ 

ესღრიხ. ალიარა, ვოფრიდონ ი ავთანდილ, ბოგჩუქვან ჩჟა იპაჟხ. ესღრიხ ბოგქა 

ტარიელ ი მიჩა ხეხვ დარეჯან. ესტეილიელეხ ვოფრიდონდ ი ავთანდილდ: სემი 

ახკვარუჩესხ კარკჟი ლგფათუ ქაჯარ. «ორი ჩუადგარ ტარიელდ, მესმე მად 

პადსერ ლედგარიდ. ასიპდა ღუამალდ ქაჯ ი ქაჩად. აჩადხ ვოფრიდონი ქორ- 
თეჟი ტარიელ, ავთანდილ ი ნესტან-დარეჯან. ' 

ვოფრიდონდ ქეერწილ ხაყერ, ძღგდ საჩუქვარშვ აფიშუდ ტარიელ ი ავ- 
·„თანდილ ი დარეჯან. ქაჩადხ ვოფრიდონიზხანქა, ესღრიხ მინდრრ ლეჟა. ამე–- 

ლექჟა ანღრი ლგრუქვენ ცხაკვ. ამელეჟა «ორი ლახუბაი ანღრიხ: ტარიელ ი 

ავთანდილ.--ხეხვ ავთანდილა ნათხალუ ლიზ ი ავთანდილს ჟივ ოხკგმრა. ტარი- 

ულს ბარჯჟი ჟ”ესუგენი, ბარჯს ჩუ ოთჩხგკნი, ჩოთფგრი. ხეხვ ავთანდილა ნათ- 

ხალუ ლიზ ი ავთანდილსუ ოხკგმრა. =ერდევაიდ ალა ქადუშბას, ეჯა ბაჩდ ი 

მუქუხდუ ალსყელი. ალა ავთანდილს სგა ხესმი ამი ამბავ ი ტარიელს მაჭა. ვო- 

"დემ ჩიქად ტარიელს ბარჯექი ხეგნი, ეჩქად ავთანდილდ ოხუიე დაშნაი ი ჩე- 

„ადგარ ცხაკვ. ეჯა ტარიელს ათსასტკგნდა.--იმღა როქვ ოთკვადუენა მიჩაშდ ამ- 

გვაი ლაშდრალ. ათხე ქჟ'ანხირნან. ტარიელს ეჩქა ხპქვ ავთანდილდ: ჯაი ხოშა 

გუიმიშ აშ გარ ლიზ, მიჩ ამი ამბავ როქვ სგა ხესმი, მარე მიჩ მამა.––იაღო იმ 

როქე ზატული,––ტარიელდ ხაქვე ავთანდილს. ათხზე მიჩა (ყოდუ ესერ ხარ: ავთან– 

დილდ ხაქვ ტარიელს: ცხაკვს როქვ ხოქვა: ამელეჟა როქვ «ორი ლახება ან- 

«ღრიხ, ხეხვ როქვ ავთანდილა ნათხალუ ლი ი აგთანდილსუ ოხკგმრა. ტარიელს 

ბარჯჟქი ჟესუგენი, ბარჯს ჩოთჩხგჰ)ნი, ჩოთფგრი, «ერვაიდ ალა როქვ ქადუშხას, 

ეჯა როქვ ბაჩდუ ალსიპელი. ავთანდილ ბაჩდ ესსიპდა ი ქპდგურნან განთე. ტა- 

რიელდ რაქე:-––იაღო მიჩა მუხვბაურ მაი როქვ ხეკვდენი? ჟ”ანკიდ ხმალ ი ჟეს– 

ცგლგრან ამეჟი. ტარიელდ ჩუ ადგარ თხჟიმ. 

ნესტან-დარეჯან იგუნი, ჩუ სგურ ლგდგარუ ნესგაჩუ. ამექა ანსკინე აფხვდ, 

ლოზსვე ამის ჩაფლა კაცხ შგყლეჟა ტუფ ჟ ახტყუიფ. ხაქვე აფხვდ ნესტან-დარე– 
ჯანს: ჰე ჯა ბეზუ ი ჯა ფრააკ, მიჩა ნაბოზალუ ესერ «არუ თავადს ხეთრა. ქად- 

სკინე აფხულდდ განთე, ანქუიც ბალახ, ე'დე შეყჟი, ხოჩაი ლახტახ, ადო ხოდრა 

მამა. ათხე ნესტან-დარეჯანდ ლახტემ გვი ალ ბალახს. ანხუერ ამნემ ხეაი აჟ- 

რალი ი ხაჭმინე ტარიელს ი ე'ანსელუე.-–ოხ, მიჩ როქვ მახან დაგრა მაი ხერი, 

მიჩა მუხვბაურ როქვ ჯა მამა იგნი. ნიმჭაე როქვ ხაყლუნი, ჟი როქვ ანკოჩვიხ 

ეჩასგ. ანხუერხ ბალახ, აჟრალიხ ი ხაჭმინეხ ავთანდილს. ჟ'ანსელვეხ ავთანდილი. 

ათხიდგნდახ ი სგაჩადხ მინე დადაშთესგა დადად ლახიადალ აჩვმინ ი ქვერ– 

წილ ტპრიელიშ. ვოდ ეჩეჩუნ დო ალლაკენდ ნა» მაგ ზურალ ი ღჟაჟმარე, ეჩქად 

როსამავ ლოგეზიგა! 

თედორე ნიჟარაძე 

სოფ. ჩაჟაში.
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პ, ნესტან-დარეჯან 

· არდა სილევან კესარ ი ალას ხად ლაშიალთე ლეზი. აფრასუანსი ღანავ, 

ოთსად ხეხვ. ათხე ლახხუა ღანავ ოთსადხ, ღო ქყინტ ი დინა ახთენანხ ი ალიპრ 

ჩუადხეხვვაშანხ. აფრასუან კესარ ჩუადდაეშან. სილვან კესარ აგით“ ანტახ, მა- 

რე ნესტან-დარეჯან ტარიელს მად ლახუეემ ხახედ. ათხე მაი ხაკრის? ნესტან- 

დარეჯანს ხაყლუნი ტარიელიშდ ი ქა დარ მოშ აიესგი. ანტაბეხ კიბდუეენ ი: 

სგადგენეხ ამხავთესგა ნესტან-დარეჯან, სგადკვარხ ძუღვათეისგა. აჩად ტარი- 

ელ ლაფურთალთე, ჟ'ახწინდა სოფლი ბოფშარს, კპნკვ ხაკიდ აშხუ ბეფშეს: „ხოჩა 

ტარიელ პე ხი, ბაზი ისგუა ხეხვმი ქუერწილ ლი". აჩად ტარიელ, ეჩქა ეჩი ქაშ 

სუიბდა. ხატეტ ჰჭ2გშხარს ი ქა ხაკიდ ჭუადთე. ამი მაკალშე ა, ტარიელიშ, მიჩა. 
ხეხვ კიბდტუეხთე ადგენეხ ი ძუღვათე ადკვარხ. ესხუიდხ ამეჩუ ქაჯრალ ი ქ”ან- 

ტიხხ დაჩქალეთი მურჯჟამთეჟი. ათხე აჩად ტარიელ ლათხელთე. ამეჩუ ავთანდს. 

ათასდ. ავთანდი დიდ ლოხფულ ი ლაცხნირდ ესსიპე. ანკად ავთანდ აგითე ი 

ლაიქვედდა: „დედე, «არ ლასე ალა, მიშგუა ლაქნუნა ბაჩარქა ქოხსკინა ი ნა- 

ლარი სგანჩუ ოთშიდა?“ ათხე ავთანდი დიდ ტარიელ ჟ”ანგენე. „მაი ეჯწგხგნდა- 

ამითან?4-- ავთანჯდ ხაქვ ტარიელს.--მპი ემწგხგნდა-ი ამითან ხეხვ მარ ლეთხელი. 

ავთანდი დის სემი ქაჯრალ ხოა სკივრისგა. ანფიშუდ მაშენე უდილ, ვოდე კაჟი. 

დიარ ჟი იკფხოლდედს, ეჩქად ცადაქვეყანა მაგ ათიზინ ი ახმეკერ ესამა. ამნემ 

ამჟი ჩვემინ ი ანტახ ი ხპქვ: „მამაგჟუეშ ახვმეკერ“. ანფუშდხ მერმე უდილ, ლამ- 

ყინასგა დირი ლისპალალდ (კადაქვეყანა მაგ პთიზინ ი ახმეკერ ესამა. ამნემ 

მაგ ჩეადიზინე, მარე დესამა მოშ ანმეკრე ი რაქვ: „მამაგუეშ ახემეკერ. ანფიშ– 

უდხ მესმე უღილ ვოდე მურყვამხანჩუ ჰანდგრ გიმთეჩუ ანკეს, ეჩზქად ცადაქვე– 
ყანა ჩეათიზინ, ვოდე დოსამა ახმეკრა, ეჩქად აგითე ნოს” ანკე. აგითე ანკად ი 

ლახქვედდახ: ოხმეგრ, ესერ ესამა? აზნემ ლახტიხ: დაჩქალეთი მურყეამისგა ხაყახ 

ქაჯრალს". 

– ლგ ჩედდ ავთანდ-ხაქვ ტღარიელდ, ესღრიხ ათხე, ჟანჰგნგრეხ ყუარულარ ი 

აჩადხ. ათხე ალიარდ ფრიდონს კუირტი ჯუეგ ოხქუთნეხ. მინ ჩეათპაეხ. ათხე 

ლახასდხ ამექა ფრიდონს ი სგა ხაკიდხ ფაყვარ. ათხე სგა ლაიღვერხ მუხებად 

ფრიჯონ,. ათხე სგაწჰე ფრიდონდ, ავთანდს ი ტარიელს სადილ ხამნე. ათხე ანკად 

ალა, კუირტალ ოხკიდ ლალსგურად. ათხე ალას ტარიელ მად ახსგურდა, აჩად 

ათხე ი ძუღვაქა ხარხ ლეზი. ათხე ფრიდონ ი ავთანდ იზელალხ ძუღვაქა კუირ- 

ტალშე ტარიელ ყეარჟილს ხასგურ დეშ ღგრი ამექა ი ათხე ანკად ფრი- 

დონ ი სგა ხატეტ ი ჟი ლა5თქამუნე. ათხე ადჰეხ დაჩქალეთი მურყჟამმგყკ. ტა- 

რიელ სგა ადგენეხ ჩუბე ლარდათე. ადკუარ ყაჯი კჟიკე მურყუამ ჟიქანქა ი აშ–- 

ხუანეინ ავთანდ ათჭამ ი მერმახანჟი ტარიელ ათქამ მურყუამთეჟი ი სგაჩად 

შდურვალისგა ი ათხე შგნ ხაყახ კიბდუენისგა ქაჯრალს ნესტან-დარეჯან. ქაჯრალ 

ჟ”ანხუიტხ ი ეშხუ ჩოთჩადხ. ეჯა ჩუაჩად ი ტარიელს ჰაგუპრ ქახჰინე. ათხე ქა9= 

ანიყეხ ნესტან-დარეჯან. ეჩუნღო ჩტანკად ტარიელიშთე, ხაქვ ტარიელდ აევ- 

თანდს: 9არ ხი, მაი ხი? ათხე დო ხი მიშგუათან? ნა” ქაჯრალ ჟ'ონხჟუიტდ ი 

სი აშხუ ქაჯდ პაგვარ ქაჯჰინე. ათხე ნესტან-დარეჯან ავთანდდ ლაითქამუნე 

ი ანკადხ ფრიდონიშთესგა. ათხე ფრიდონდ საჩქვარ ლაბჟემ. ანღრიხ ათხე ნეს–
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„ტან დარეჯან, ავთანდ ი ტარიელ. მუწულ ლახხუინდხ ალიარს სგუჟებინისგა, -- ათხე 

'ამლექჟა ანკდენი ლგჟაგ ჩაჟ ი ტარიელს ჩეადდაუში., ხეხვ ავთანდი ნათხალუ 

ლი ი ავთანდს ხერი. ალა ერებიდ ქამუშხას, ეჯა ქუთულარგნჩუ ბაჩვდუ ელსი- 
პელი. აჯაღ სგა ლახხეიდხ შაურდელ. : 

ათხე ამლექჟა ანკად ლგჟაგ შაურდელ, ტპრიელი გუქა ადსკინე. „ნესტან–- 

"დარეჯან ავთანდს ხერი. ალა ერეპიდ ქაჰუშხას, ეჯა ლარუეყანჩუ ბაჩდუ ელაი- 

პელი. ბახი ლაპჰამგყ დემაუ აჰესგიხ ი ამჩუ სედნიხ მურყუამისგა ტპრიელ 
ვიდიერ გურმიშ ლი. ჩუბე ლაგუბანდას დემ იგნი. თხუმიას ლაგუბანდათე ღგრი. 

ეზე ხამთქვახ ქაჯარ ი ტარიელს ჩუადდავშიხ. „ხებე ავთანდი ნათხალე ლი ი 

აგვთანდს ხერი“. ათხე ანკად ამელეჟა შაურდელ ი ტარიელ ჩუადდავშე. 

ავთანდდ ხაქე: „ხეხვ ესერ მიჩა ნათხალუ ლი ი მიჩ ხერი. ალა ერებიდ ქამუ- 

შხას, ეჯა ლარტყანჩუ ბაჩვდუ ელსიპელი". ი ბაჩედ ესსიპდა ლარტყანჩუ. ათხე 
ალ, ესერ ვიდიერ გულნმიშ ლი ი ჩუბე ლაგუბანდას დემ იგნი ი თხუმია ლაგება- 

5დათე ღგრი ი ეჩე ქაჯრალ ჩეადდაუ შიხ ტარიელს. ალა ერვაიდ ქაჰუშხას, 
უჯა ბაჩვდუ ელსიპელი! ათხე ნესტან-დარეჯან ი ტარიელ დემთე მომ ათხუ- 

იდხ მურყუამხანქა. ათხე ჩუადღანუპნ ნესტან-დარეჯან, ჭყინტ ახთენან. ტარიელ 

ადიეს მელთერთე. მელთერდ ლოხთონე: ქყინტგეზალ ექ'ესძიჰდ გუჟამარჟი ი 

ენ ზისხეშ ჩეუათბარალედ ავთანდ. ჩუადბარალეხ ეჩი ზისხუშ ავთანდ. ხოჩადი 

ლატახ. ათხე სგანკად ავთანდიშთესგა. ამნემ საჩქვარ ლახუემ ი ქაფიშდუ 

ეჯჟქი. ეჩუნღო ჩუადეგანხ ი არდახ დიდებულდ ი ხოჩამდ. 

თაისავ (თემგრაზ) ქალდანი 

ს, მულახი. 

# # # #



ვუკოლ ბერიძე 

შოთას პო ეტიკისათვის 

ჩემი ეს დაკვირვება უპირატესად «ვეფხისტყაოსნის» წინასიტყვაობას ემ- 

ყარება. ეს წინასიტყვაობა მრავალი საგულისხმო საკითხის აღმძვრელია. ამჟა- 

მად მხოლოდ ერთს ვეხები, სახელდობრ: რას იძლევა იგი (წინასიტყვაობა) პო– 

ეზიის თეორიისათვის, ანდა, უკეთ: როგორ ხასიათდება ამ წინასიტყვაობის მი- 

ხედვით შოთა როგორც პოეზიის თეორეტიკოსი და პოეტი!, 

# +» 

პოეზიის საკითხს წინასიტყვაობაში შვიდი სტროფი აქვს დათმობილი. 

გავიხსენოთ: · 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 

კვლა აქაცა იამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი, 
და გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი, 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 

მართ აგრევე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა, 

და რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა, 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 
არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვამცირობა, 

· და ხელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა, 

1 დაკვირვება ძირითადად თითქმის მეოთხედი საუკუნის წინ გაფორმებჯ»ლი, წერილობი- 

თად მთლიანად მხოლოდ ახლა ქვეყნდება, ამ ხნის განმაულობაში საკითხის შესახებ ზოგმა ვინმემ 
მცირე რამ თქვა. ამჯვარია მაგალითად ი, ვართაგავას გამოთკმანი; ამგვარიქეა პროფ. ი. აბუ- 

ლაძის მოსაზრებანი საკითხის გამო, რაც მოცემულია «ვეფხისტყაოსნის: 1926 წლის გამოცე- 
“მაში (იხ. ვეფხისტყაოსნის ენის ხალხურობა), 

აღსანიშნავია კ. ჭიჭინაძის“ „ალიტერაცია ქართულ შაირში და «?ჯეფხისტრყაოსნის» 
პრობლემა,, ტფილისი, 1925 წ. თუ თავის დროზე წარმოებდა ამ შრომის გადამეტფასება, 

არ გვმართებს არც მისი შეუფასებლობა. შრომა საგულისხმოა, თუმცა გარდამეტებით ფორმა- 

ლისტურია, ამ მბრიე წიგნს ეჭირვება შესწორება.
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მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვას ერთი, ორი, 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი; 

განაღა თქვას ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შორი, 

და მაგრა იტყვის: «ჩემი სჯობსო», უცილობლობს ვითა ჯორი. 

მეორე ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა, 

არ ძალუც სრულქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა; 

ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

და დიდსა ვერ მოჰკვლე?, ხელად აქვთ ხოცა ნადირთა მცირეთა. 

მესამე არს ლექსი კარგი სანადიმოდ, სამღერელად, 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრევ-ლად; 

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 

და მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძკლად. 

ხამს მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს: 

ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 

ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

და მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა 'მუსიკობდეს,. 

ასეთია შოთას დეკლარაცია პოეზიის შესახებ. 

სანამ მის ანალიზს შეგუდგებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ერთი შენიშვნა: მთელ 

წინასიტყვაობასა და, მაშასადამე, ხსენებულ სტროფებსაც ზოგი ვინმე ყალბად 

მიიჩნევდა და. უარყოფდა: შოთას არ ეკუთვნისო. მაგრამ, ვინაიდან ეს წარსულ- 

ში იყო, და დღეს არც ერთი მკვლევარი უკვე აღარ იხიარებს ამ აზრს, ჩვენც 

არას ვიტყვით ამ უარმყოფელთა შესახებ, მხოლოდ ზოგადი შენიშვნით დავკმა– 
ყოფილდებით. 

წინასიტყვაობა მთლიანად ეგუება, სავსებით ეფერება ნაწარმოებს: აქ და- 

უნჯებულად მოცემულია ის, რაც შემდეგ გაშლილია თვით «ვეფხისტყაოსანში»: 

იგი, წინასიტყვაობა, როგორც შინაარსით (შიგ გამოთქმული აზრებით), ისე 

თავისი მხატვრულობით ხორცი ხორცთაგანია და სისხლი სისხლთაგანი «ვეფხის- 

ტყაოსნისა» და შოთასაგან რომ მეტი არაფერი დაგვრჩენოდა, იგი მაინც უდი- 

დეს პოეტად იქნებოდა მიჩნეული. აუცილებლად! 

· ! 

რას გვაძლევს წინასიტყვაობა ჩვენი საკითხისათვის? თავდაპირველად შოთა 

განსაზღვრავს შაირობას, პოეზიას და ამ განსაზღვრისას მის დანიშნულებაზე 

ლაპარავობს., 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მაCგი, 

კვლა აქაცა იამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი...
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შაირობა სიბრძნის ერთი დარგიაო, ე. ი. პოეზია უწინარეს ყოვლისა სიბ- 

რძნის, ფილოსოფიის დარგია, აქ ცოტაა ნალაპარაკევი, მაგრამ ბევრია ნათ- 

ქვამი. საქმე ის არის, რომ ფილოსოფია იმთავითვე მიჩნეული იყო ცოდნის იმ 

დარგად, რომელიც მიზნად ისახავდა ჭეშმარიტების დადგენას და რომელსაც 

ადამიანისათვის სარგებლობა უნდა მოეტანა. შოთას აზრითაც შაირობა სიბრძ- 

ნის დარგია, ამიტომაც იგი დიდი მარგია, ე. ი. სასარგებლოა. აქ აშკარა უტი- 

ლიტარისტული შეხედულებაა პ ოეზიაზე გამოთქმული, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

პოეზია ცხოვრებას უნდა ემსახურებოდეს, განზე გამდგარი, გაკიდეგანებული არ 

უნდა იყოს, 

რით ავხსნათ შოთას ამგვარი შეხედულება პოეზიის დანიშნულებაზე, სად 

ქეძებოთ მისი სათავე? ცნობილია, რომ ყოველი საზოგადოებრივი კლასი, კლასი 

მშენებელი და აქტივისტი, რომელიც დაუფლებია ცხოვრებ.ს, თავისი წრის 

მწერალს თავისი კლასისავე სასარგებლოდ ამუშავებს. მწერალი განზე გამდგარი 

არ იქნება და ვერც იქნება: მისთვის ე. წ. „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ მიუ- 

ღებელია. 

შოთაც ეკუთვნის თავის კლასს, რომელიც ამ დროს ჯერ კიდევ აღმავლო- 

ბის ფაზაში იმყოფება, შოთა ეკუთვნის არა მარტო დასახელებულ კლასს საერ– 
თოდ, არამედ მის ყველაზე მოწინავე წრეს, სწორედ აქედან მომდინარეობს 

შოთას ზემოთ განმარტებული შეხედულებაც პოეზიის დანიშნულების შესახებ. 

მაგრამ ზოგი სხვაგვრ ფიქრობს, სახელდობრ: შოთა რუსთაველი გან- 

ცალკევებულად დგას ქართულ ლიტერატურაში: «ვეფხისტყაოსანი» არ წარმო- 
ადგენს ფეოდალური, გაბატონებული კლასის წერილობითი ლიტერატურის ევო- 

ლუციურ განვითარების შედეგს... მას არ გააჩნია არავითარი წერილობითი წა- 

ნამძღვრებიო. 

ამგვარი შეხედულების სათავე აკად. ნ. მარის ერთი გამოთქმიდან მომდი– 

ნარეობს. „.)ც03360+MVXVIIL X#6X III X#6ლ0X I6MXVM, X0I9V, I0#M0990, I6 VწიემიIგII C 

სიგ 38682, 6 060823 733806070 მIVVIL 1M01IM66X01L I 00100182M#MLI I6C810XსM0I 
MჰMI800+XI, I I0C60XIIL0I96 II00X0I66XL8V101LI6)L 98010IM0#00–ი838V8810IIC6 1 CI 

#0100MV ძ060X8XხM0X IიCხMლMV0) ულწXგხეV/იII 10000X0X"8VI06ხ0 #XIმCც2... 
I0ი88I8IIIICს C09I0 #M#0160ს", II6 #4066X 1 IICს0#69I0CXV 1IIIC.2ILMX 006000001." 

(I. #იიი. 8 ჯწიძM6 XX XCX00X# X236002XხM0I #VIნXწეი ხს, 34). 

ნ. მარის ეს აზრი, გაკვრით გამოთქმული, მთლიანად და სავსებით ეწინა– 

აღმდევება ნ. მარისავე აზრს ამავე საკითხის შესახებ, აზრს, რომელსაც იგი მტკი: 

ცედ და განუხრელად იცავდა თითქმის მთელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე. 

ამიტომ იგი, ეგ თქმა, დიდი მეცნიერის თავისებურ წიაღსვლად უნდა მივიჩნი- 

ოთ და მხოლოდ სამუშაო პიპოთეზად ჩავთვალოთ. სამწუხაროდ,.აგრე არ შე- 

ხედა ამ გარემოებას ზოგმა მკვლევარმა (ზოგმა!). ეს მკვლევარნი აგრე ვარაუ- 

დობენ: შოთას ნაწარმოები არაა ქართული ფეოდალური მწერლობის განვითა- 

რების შედეგი; ამავე დროს ეს თხზულება, ცხადია, ციდან არ ჩამოვარდნილა, იგი 

საიდანმე, რომელიმე საზოგადოებრივი წრიდან უნდა მომდინარეობდეს, საიდან?! აქ 

«წყება უკვე მრავალი უმართებულო მოსაზრება, რომელიც შოთას დემოკრატ ი–
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ული აზრების ახსნას მხოლოდ მისი დაბალი ხალხიდან წარმოშობით სთვლის 

შესაძლებლად. 
აქ კვლევა-ძიების მეცნიერული მეთოდი გავულგარებულია. შოთას აზრები 

დემოკრატიულია, ხალხურია. უეჭველად! მერე და განა ამისათვის აუცილებლად 
საჭიროა, რომ ავტორიც, შოთაც, უთუოდ დაბალი წრიდან იყოს გამოსული? 

განა არ შეიძლება, რომ მწერალი ერთ კლასს ეკუთვნოდეს წარმოშობით, მაგ– 

რამ მისი აზრები, სულისკვეთება, ზრახვანი მეორე კლასს ემსახურებოდეს? შეიძ– 

ლელა. 

მაგრამ მარტო სარგებლიანობით არ შეიძლება შემოიზღუდოს პოეზიის და– 

ნიშნულება და სიკეთე, საკითხის გადამწყვეტელი აქ რომ მარტოოდენ სარგებ- 

ლიანობა იყოს, მაშინ პოეზიას მწერლობის სხვა დარგი გაუწევდა მეტოქეობას, 

და–– წარმატებითაც, რადგან ცნობილია, რომ;ხალხისათვის თუ ცალკეული ადამი– 
ანისათვის რაიმე სასარგებლოს გარკვევა ხანდახან. პოეზიაზე უფრო შეიძლე– 

ბა რომელიმე პუბლიცისტურმა წერილმა მოახერხოს, უეჭველია, მაშასადამე, 

პოეზია მარტოოდენ სარგებლიანობას ვერ დაემყარება, მას, გარდა ამისა, აქვს 
იმისთანა მხარე, რომელსაც მწერლობის სხვა დარგი მოკლებულია. ეს გახლავს 

პოეზიის ფორმა, მისი მხატვრულობა, რომელიც უდიდეს ესთეტიკურ სიამოვნე- 

ბას ჰგვრის მკითხველს, და სწორედ ამ თავისი ფორმით იგი, პოეზია, სასარ- 

გებლო რასმე უფრო საგრძნობლად და, მაშასადამე, უფრო მისაღებად ხდის. 

შოთას პოეზიის არც ეს მხარე გამოპარვია, როდესაც მოკლეჯ მოჰკვეთა: 

«კვლა აქაცა იამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი». 

იამების!-პოეზიას სასარგებლო რამ აქვს დაკისრებული სასიამოვნო 

მხატვრული სახეებით გადმოსაცემად. 

მაგრამ ამასთანავე საჭიროა, რომ ამ პოზიციიდან პოეტმა შექმნას დიდი, 

ეპოქალური ნაწარმოები. 

ამ გარემოებას პოეტი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს, მას შოთამ 

მთელი ხუთი სტროფი დაუთმო, იგი ხუთშივე ან პოზიტიურად ან ნეგატიურად. 

მხოლოდ ამ საკითხს დასტრიალებს. მოვიგონოთ: 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოცდის დიდი რბევა, 
მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 

მართ აგრევე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა, 

და რა მისჭირდეს საუბარი და”დაუწყოს ლექსმან ლევა, 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვამცირობა, 

და ხელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა. 

მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვას ერთი, ორი, 

თავი ყოლა ნუ პგონია მელექსეთა კარგთა სწორი,
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განაღა თქვას ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შორი, 

და მაგრა იტყვის: «ჩემი სჯობსო», უცილობლობს ვითა ჯორი. 

მეორე ლექსი ც ოტსაი, ნაწილი მოშაირეთა, 

არ ძალუც სრულქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა,. 

ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

და დიდსა ვერ მოჰკვლენ, ხელად აქვთ ხოცა ნადირთა: 

მცირეთა.. 

მესამე არს ლექსი კარგი სანადიმოდ, სამღერელად, 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად, 

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 

და მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად. 

კარგად დავუკვირდეთ ამ სტროფებს, საითკენაა პოეტის გულისყური? რის. 
თქმა სწადია მას? რას ამტკიცებს იგი? მხოლოდ ერთს: ჭეშმარიტი პოეტი, მო- 

შაირე მხოლოდ ის არის, ვინც მხატვრულად, მშვენიერი ფორმით (და არა უმ-: 

სგავსოდ და შორი-შორად) დიდ რასმე იტყვის, დიდ რასმე მხატვრულს ააგებს. 

აქვე, ამ სტრიქონებში ირკვევა შოთას უარყოფითი დამოკიდებულება მოხსენე- 

ბული პოეტებისადმი არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი დიდ რასმე ვერ წერენ, 

არამედ აგრეთვე და უპირატესად იმიტომაც, რომ ეს მწერლები ვერ ჰქმნიან: 
სიტყვას გულის გამგმირ ვს, არამედ მხოლოდ სალაღობოს, სააშიკოსა და ამხა- 
ნაგთა სათრეველს. მოკლედ: დღევანდელი ენით რომ ვთქვათ, ვერ ქმნიან სა-. 

მოქალაქო მოტივებით გაჟღენთილ პოეზიას. 

III 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება წინასიტყვაობის ზემომოყვანილ სტროფ– 

თა მნიშვნელობა. შოთა აქ პოეზიის რაობასაც ეხება თავისთავადად, დამოუკი-· 

დებლად მისი დანიშნულებისა. 

რა არის პოეზია, რით განსხვავდება იგი პროზისაგან? ამ საკითხზე ბევ- 

რი რამაა დაწერილი, მაგრამ საბოლოო ახრი, ყველასათვის ერთგვარად მისა-- 

ღები და სავალდებულო, დღესაც არაა დადგენილი, 
ჩვენ გვახსოვს პროზისა და პოეზიის შედარება, ჩვეულებრივ სახელმძღვა-- 

ნელოებში რომ გვხვდებოდა. ამ შედარებიდან საბოლოოდ შემდეგი დასკვნა გა– 
მოდიოდა: თუ ნაწარმოები თავიდან ბოლომდე სიმართლეს შეიცავს, არავითარ. 

გადაჭარბებას, მონაგონს იქ ადგილი არა აქვს, იგი პროზაა, მაგრამ თუ ნაწარ- 

მოებში არის მხატვრული ნაოცნებარი, გადაჭარბება-გადამეტებანი,-–– მაშინ საქ- 

მე გვაქვს პოეზიასთან, პოეტურ ენასთან. მოკლედ: სიმართლე პროზა იყო, სიც-- 

რუე პოეზია. 

ბუ დღეს. ამგვარი შეხედულება უკვე უარყოფილია, მისი სუფრა უკვე ალაგე-· 
ლია,
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მაშ, რა ასხვავებს პოეზიას პროზისაგან? ბევრი რამ. ასეთია, მაგ., ჰარმო- 

ზია, რიტმი, რითმა, პროპორციულობა, მელოდია, მუსიკალობა, რომელთაც პრო- 

ზა ჩვეულებრივ მოკლებულია. გარდა ამისა, ერთი ძირითადი განსხვავებათაგანი 

იმაშიაც მდგომარეობს, რომ პოეტურ ნაწარმოებისას სიტყვაში და, მაშასადამე, 

აზროვნებაში (ამბობენ) ეკონომიაა დაცულიო. როგოდ? ამის პირველ პასუხს გამო– 

ჩენილი პოტებნია იძლევა: „IIსV700180 910 0LVIII6II#6 XIICIV, ICMწილმი ვ»ი 
იიილინსისI» C80IIXს ი83II0000გ10M6 ყ8ული! 2:039MV I 0X9800M76IXხ900 XM0CX9%0- 

ჰოM  6IM80უIXM060LIM თ0იM8X“ (800ი000L I600VI I XC6IX00IIVI ”წ800460X85, 

90ვ). 
მაშასადამე, ცხოვრების მოვლენათა მრავალგვარობის გამოხატვა შედარებით 

მცირერიცხოვანი სიმბოლური ფორმებით თავისთავად ჰქჰნის ეკონომიას. 

ამას გარდა, პოეზია ხომ რიტმია და ყოველი რიტმი, ე. ი. თანაბარზო- 
მიერად მოკვეთილი და წარმოებული ოდენობა, სულ ერთია, სიტყვა იქნება იგი 
თუ ფიზიკური მოქმედება, უფრო ჩქარი ტემპით მიმდინარეობს, ეინემ არათა- 

ნაბარზომიერად მოკვეთილი, და სიჩქარე კი იძლევა ეკონომიას. ამრიგად, რიტ- 
მულობაა ერთი მთავარი განმასხვავებელი თვისებათაგანი პოეზიისა პროზისაგან 

და, ბუნებრივია, რომ აქედან შემდეგი დაესკვნათ: მხატვრულ შემოქმედებისას 

აზრის დიდი გასაქანი ვიწრო სიტყვიერ ჩარჩოშია მოთავსებულიო, ანდა, შოთასე- 

ბურად რომ ვთქვათ: «გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგიო». 

რა არის აქ «გრძელი სიტყვა»? «გრძელი სიტყვა» აქ დიდი შინაარსის, 

დიდი აზრის შემცველი ნაწარმოებია. რას ნიშნავს «მოკლედ ითქმის სწორედ 

იმას, რომ აზრის სიტყვიერი სამოსელი რაც შეიძლება შემჭიდროებულად არის 

გამოყვანილი. ხაზგასასმელი აქ ის არის, რომ პოეზიის თეორეტიკოსების ზემო- 

მოყვანილი დასკვ–ა რამდენიმე ათეული წლისაა, შოთას ამ ლაპიდარულ თქმას 

კი შვიდზე მეტი საუკუნის ისტორია აქვს. და რაც უფრო საგულისხმოა, შოთა ამ 

შემთხვევაში არაა მარტოოდენ თეორიული დებულების დამდგენი, არამედ თვი– 

თონვეა ამ დებულების საუკეთესო და დღემდე მიუწვდომელი განმსახიერებელი. 

ვუფხისტყაოსანი გრძელი სიტყვაა მოკლედ, დაუნჯე- 
ბულად ჩამოსხმული. ნათელვყოთ. 

ცნობილია, რომ პოეტურ ენაში სიტყვათა განრიგება სტრიქონში პროზა- 

ული ენის კანონს არ მისდეცს: თუ იქ, პროზაში, ამ შემთხვევაში მთავარი და 
გადამწყვეტელი აზრი და მხოლოდ აზრია, აქ, პოეტურ ენაში, ბევრი რამ 

ზომაზე, მეტრზე, რიტმზეა დამოკიდებული. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პოეტური 

ენა ხშირად ბოჭავს პოეტს: ხანდახან მთქმელი ამის გამო იძულებულია მოკლედ 

მოჭრას იქ, სადაც უფრო გრძლად თქმაა საჭირო და პირიქით. ეს კი თავის 

მხრივ ერთგვარი ხელოვნური ნაკეთობის დაღს ასვამს პოეტურ ნაწარმოებს. და 

სწორედ აქაა საჭირო, რომ პოეტი «ხელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს 

დიდი გმირობა», მაგრამ არას გზით «არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას 

'სიტყვამცირობა». 

ამ მხრივ შოთა დღემდე მიუწვდომელია: თუ ლექსმა მოითხოვა, სიტყვას 

სტრიქონიდან დაუყოვნებლიე გამოარიდებს, მაგრამ ამით ლექსის სი–
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კეთეს სრულებითაც არ ბღალავს და შინაარსსაც ოდნავად არ ამცირებს; 

ამავე დროს ჰქმნის იშვიათ ეკონომიას. 

რამდენიმე მაგალითი, ჯერ ჩვეულებრივი, რომელიც სხვა პოეტებსაც აქვს, 

ტარიელი დაბნედილია, მუყრნი და მულიმნი გარეშემო სცავენ, ყველანი. 

დამწუხრებულნი არიან: 

«აქიმნიცა იკვირვებდეს: «ესე სენი რა გვარია? 

სამკურნალო არა სჭირს რა, სევდა რამე შემოჰყრია». 

ზოგჯერ შმაგად წამოვიჭრი, სიტყვა მცდარი წამერია, 

და დედოფალი-- ზღვასა შეიქმს, მას რომ ცრემლი დაუღვრია!» 

ჩვეულებრივი ენით რომ ვთქვათ, შემდეგს მივიღებთ: 

რაც შეეხება დედოფალს, უნდა ითქვას, რომ ის ცრემლი, რომელიც მას. 

დაუღვრია, შექმნის ზღვას; შოთამ კი მოკლედ მოვრა: 

დედოფალი-–ზღვასა შეიქმს, მას რომ ცრეძლი დაუღვრია! 

ან: ავთანდილი უამბობს ტარიელს-– 

«ჭმუნვა შეექმნა, თქვენც იცით, ხელმწიფე ნებიერია, 

მოგნახეს, გძებნეს ყოველგან, მათ რუკა დაუწერია: 

ვერ ნახეს შენი მნახველი ვერცა ყმა, ვერცა ბერია, 

და აწ გამომგზავნა, რომელსა ვერ მზე ჰგავს, ვერ ეთერია». 

ე. ი. აწ გამომგზავნა (მან), რომელსაც და სხვ. 

სწორედ ამგვარი ხასიათისაა ცნობილი ლაპიდარული თქმა: 

რასაცა გასცემ, შენია, რაც არა--დაკარგულია, ე. ი. „რასაც არ გასცემ,. 

ის“ მოცემულია მოკლედ: რაც არა. მაშასადამე, ამ სტრიქონს არავითარი 

შესწორება არ სჭირდება, როგორც ამას ზოგიერთი მოითხოვდა. 

დაახლოვებით ამგვარი თქმა ახლაც გვაქვს ცოცხალ ენაში: 

რასაა რომ ჰკითხულობ? ე. ი. რა არის ის, რასაც შენ ჰკითხულობ? 

სად არის აქ „რა არის ის, რასაც“? „რასაა“ სიტყვაშია. 

ანდა: ზოგთა თქვეს თუ «მართალია», ზოგი, ღმერთო, უხრახვიდა! 

ან კიდევ: «გაიყარნეს: ყმა წავიდა სახლად, ჩადგეს მხისა წვერნი», ე. ი. 

ყმა წავიდა სახლად (მაშინ, როდესაც) ჩადგეს მზისა წვერნი. 
ერთიც: თინათინის შემხედველთა: :პგავსო ალვას, ედემის ხეს» და სხვა 

მრავალი. “ 

ეს საერთოდ. მაგრამ, ცხადია, შოთა ამაზე ვერ გაჩერდებოდა. სიტყვის. 

დაუნჯებულად, დაწურულად გადმოცემისათვის მას სხვა პოეტური ხერხებისათ- 
ვის უნდა მიემართა. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი პირდაპირ. 

მიუწვდენელობამდე აყვანილი ტროპები, სახელდობრ: მეტაფორები, მეტონიმი– 

ები, სხვადასხვა შედარებები. საამისოდ შოთას სიტყვათა განსაკუთრებულად.
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“შერჩეული მარაგი აქვს. ასეთია: ალვა, ალმასი, ამარტი, ბალახში, ბასრი, ბაღი, 

ბროლი, გიშერი, დილაჯი, ეტლი, ვარდი, ზაფრანა, ია, იაგუნდი, ლომი, მარი–- 

“ხი, ნზე, მთვარე, მინა, ნა, ნარინჯი, ოქრო, სარო, ფაზარი, ყარყუმი, ძეწნა, 

ჯიქი, ჯეონი, პინდო და სხვა მრავალი. შოთა ამ სიტყვათა გარემოცვაშია, იგი 

მთლიანად მათ რკალში დანავარდობს, მაგრამ არაჩვეულებრივად უყვარს და 

„ამოჩემებული აქვს: ალვა, ბალახში, ბასრი, ბაღი, ბროლი, გიშერი, ვარდი, ლომი, 

მზე, მთვარე, ოქრო, სარო. 

«ვეფხისტყაოსანში» ეს სიტყვები მეტად ფართოდაა გამოყენებული, თი– 

"თოეული მათგანი მოცემულია მხატვრულობის არაჩვეულებრივი მრავალსახეობით. 

მრავალ პოეტურ შედარებათ შორის, რომლებითა/„ პოეტი აზრის იშვიათ 

-ეკონომიურობას აღწევს, ჩვენ მხოლოდ მცირედს დავასახელებთ. 

ავიღოთ გიშერი. პოეტი, რასაკვირველია, არ მიმართავს უბრალო შედა- 

რებას, რომელიც პროზაულ თქმას შეეფერება. მაგ., თმა ისეთი შავი, როგორც 

გიშერი. ამ შემთხვევაში ეკონომიაც არავითარი არ იქნებოდა. შოთას თქმა უფ– 

«რო მოკვეთილია. იგი მოცემულია ორ საფეხურად. 

ასე: 

«ვის შვენის, ლომსა, ხმარება შუბისა ფარ-შიმშერისა, 

მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ-ბალახშ-თმა-გიშერისა, 

აქ შედარების პირველი საფეხური გვაქვს, ე. ი. ღაწვი ისეთი ფერისა, რო– 

“გორც ბალახში (თავად ბალახშის შესახებ ქვემოთ) და თმა ისეთი შავი, რო–- 

გორც გიშერი. გიშერი აქ თმის ატრიბუტია. ბუნებრივია, პროზაულ ენასთან 
შედარებით ამგვარი თქმა უეჭველად დიდ ეკონომიას იძლევა, მაგრამ შოთა ამ 

საფეხურზე არ ჩერდება და, თავისი თეორიული დებულების თანახმად, ვერც გა– 

ჩერდებოდა: იგი უფრო მაღლა ადის, შედარების მეორე საფეხურზე და გასაოც- 

„რად კონდენსირებულ აზრს იძლევა. შემდეგი სტროფი ავიღოთ: 

«ერთგან დასხდეს, ილაღობეს, საუბარი ასად აგეს, 

ბროლ-ბალახში შეხვეული და გიშერი ასადაგეს; 

ყმა ეტყვის თუ: შენთა მქვრეტთა თავი ხელი ა სად აგეს, 

და ცეცხლთა, მანდით მოდებულთა, გული ჩემი ასადაგეს». 

რა არის აქ გიშერი? რომელი საგნის ატრიბუტია იგი? რეალური საგა– 

ნი უკვე აღარ არის; როგორც ცალკეული, იგი დაკარგულა და მისი შინაარსი 

მთელი თავისი მოცულობით ატრიბუტში გადმოსულა. გიშერი აქ შავი ულვა– 

შია, ეს უკანასკნელი აღარ ჩანს. მის ადგილს ატრიბუტი (გიშერი) იჭერს. მაგ– 

რამ ამავე დროს იგი არც ატრიბუტობას ჰკარგავ, და სწორედ ეს იძლევა 

სიტყვასს კონდენსირებულს, დაუნჯებულს ორი და მეტი სიტყვის შინაარ–- 

სი, მოცულობა ერთმა დაიჭირა, ერთმა აითვისა და სწორედ ეს გახლავს გრძე– 

«ლი სიტყვის მოკლედ თქმა.
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სხვა მაგალითები მოვიხმოთ. 

«რა გულსა უთხრა გულისა სიტყვანი საგულისონი, 

მან მარგალიტნი მოიხვნა მის მზისა სამეყვისონი, 

მის მზისა მკლავსა ნაბამნი, მათ კბილთა შესატყვისონი. 

და პირსა დაიდვა, აკოცა, ცრემლი სდის ვითა ბისონი». 

ვითა ბისონი: აქ შედარების და, მაშასადამე, ეკონომიურობის პირვე– 

ლი საფეხურია. 

მაგრამ: 

«აწ ვაზირო, მაგა პირსა გული კრული ვით მოგთმინდეს? 

რკინა ჩემი მონაცვალე, ხამს გცვილდეს, არ გატინდეს; 

ვერ გადვიხდი ცრემლთა მისთა, ჯეონიცა თვალთა მდინდეს»... 

აქ ჯეონი კვალად უდიდესი ეკონომიის მომცემია, რადგან რკალებგახსნი– 

ლი იგი შემდეგს შეიცავს: იმდენი ცრემლი მდინდეს, რაოდენიც ჯეონია. 

ბროლი ვახსენოთ: 

ზღვათა მეფესა ეტყვიან ორნივე შუქთა მაფენი, 

კბილნი ბროლნი და ბაგენი, სადაფთა მოსადაფენი... 

«კბილნი ბროლნი»-– შედარების პირველ საფეხურზე ვართ, მაგრამ: 

«ამარტის ფერად შეცვალა ბ.ვროლი ცრემლისა ბანამან»,-–– 

აქ უკვე ბროლი ისევ და ისევ ორისა და მეტი ცნების შემცველია. 

ამგვარივე და კიდევ უფრო გასაოცარია: 

«ეხვეწებოდა: «შეჯეო>», აჯას ხვეწნითა არვებდა, 

– იცოდა, რომე შეჯდომა კაეშანს მოაქარვებდა,–– 

ლერწმისა სარსა დასდრეკდა, გი შე რსა დააკარვებდა; 

და დაემორჩილა, ეამა, არ ივაგლახა, არ ვებდა». 

ძირითად ცნებათა ადგილი კვლავ ატრიბუტმა დაიკავა და ამით მივიღეთ 

“უდიდესი ეკონომია. 

შემდეგ: 
«ეტყოდა, სულე, რამც გიყაე. კაცი ვარ, ადამიანი, 

უფერო ქმნილნი მინახვან ვარდნი და ისი იანი, 

მისი რამ მითხარ, ვინ არის ტანსარო, პირბაკმიანი»... 

აქ შემოკლების ორივე საფეხური გვაქვს. 

ან: 
მუნ სარო, მსგავსი ვარდისა, ვნახე, მისჭირდა მი, ნები, 
იტყვის: «დავკარგე ბროლი და სადა ჰრთავს ბროლსა მინები». 

ბადახშის (ბალახშის) შესახებ წინეთაც გექონდა აღნიშნული. თავდაპირ–- 
ველად ბადახში, ბალახში. ბადახშანი ქალაქია, ქვეყანა, დღევანდელ ავღანის–-



176 ვუკოლ ბერიძე 

ტანში, თავის დროზე ლალით განთქმული. ძველად იტყოდნენ: ტუჩები ისეთი: 

წითელი, როგორც ბადახშის ლალი. შემდეგ: ბადახშის ლალის ტუჩები. უკანას- 

კნელად ლალი სავ'ებით იკარგება და ამბობენ: ბადახშის ტუჩები, ან კიდევ 

უფრო მოკლედ: ბადახში, რაიც უკვეე ლალს, ლალისფერ ტუჩებს აღნიშნავს. 

მაშასადამე, აქაც იგივე მოხდა: მრავალი ცნება ერთმა შესცვალა. ერთმა დაიტია. 

ამგვარადეეა ნაწარმოები ხმალი ბასრი, ბასრაც ხომ ქალაქია, ფოლადით. გვაოადქე ე ლ ც ლ ფოლად 
ცნობილი. აქედან: 

ა. ხმალი ბასრის ფოლადისაგან გაკეთებული; 

ბ. ხმალი ბასრის ფოლადისა; 

გ. ხმალი ბასრისა; 

დ. ხმალი ბასრი; 

ე. ბასრი. 

ამავე დროს აქ მეორე დიფერენციაციაც ხდება. 

ფოლადი ხომ მაგარია, მჭრელი, აქედან ბასრმა უკვე მჭრელის მნიშვნელო– 

ბა მიიღო. ამიტომ ბასრი დღეს უკვე მჭრელს აღნიშნავს. 

შეიძლება ვინმემ თქვას: ამგვარი თქმები ხომ პროზაშიაც გვხვდება, მაშა– 

სადამე, სად. არის აქ შოთას პოეტურ თქმათა თავისებურებაო? მართალია, პრო– 

ზაშიაც გვხვდება, მაგრამ მხოლოდ შემდეგი დროისათვის. ბასრი,ბადახში (ბა- 

ლახში), გი შერ ი, როგორც პოეტური თქმები, მხოლოდ პოეტის ხერხებია, თავ– 

დაპირველად მას პროზაიკოსი ვერასგზით ვერ გაბედავდა. პირველმთქმელი აქ. 

მხოლოდ პოეტია და მხოლოდ იგი (იხ. ვუკ. ბერიძე. ვეფხისტყაოსნის გარშემო, 

გვ. 156--157, ტფ. უნიე. შრომები, LII.). 

სხვა მაგალითების მოყვანა შორს წაგვიყვანს. იგი მრავლის უმრავლესია. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ შედარებისა და შემოკლების ორ საფეხურს შორის 

შოთა განსაკუთრებულ ყურადღებას მეორეს აქცევს, რადგან სწორედ ამ საფე- 

ხურზე ხორციელდება თქმისა და, მაშასადამე, აზრის მაქსიმალური კონდენსაცია. 

და ეკონომია. 

შევეხები ეკონომიურობის სხვა საშუალებათ. 

ამგვარია, წინააღმდეგ მიღებული წესისა, არსებითისაგან შედარებითი ხა–- 

რისხის წარმოება: 

და––დესი, მოყვარე---უმ ოყვრესი, ცხენმალი––უცხენმალესი დასხვა. 

«ქალმან უთხრა ყმასა სიტყვა პირველისგან უამესი: 

ეგე ღონე მოიგონე დია რამე უკეთესი, 

წეღან საქმე მტერობისა გულსა ჩემსა ჩამოსთესი, 

და აწ მოყვარე გიპოვნივარ, დისაგანცა უფრო დესი». 

ან: ვართ უმოყვრესნი მე და შენ ყოველთა პატრონ-ყმათასა. 

ანდა: 

ყველგან რბოდეს საძებრად, ვინცა იყო უცხენმალეს და სხვ. 

ეკონომიურობასვე ემსახურება სიტყვათა განკვეთა და შიგ ნაცვალსახელთა. 

და სხვა ნაწილაკთა ჩასმა: შევინვიდოდეს, შერასმეჰყვეს.
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განსაკუთრებით ღა და ცა ნაწილაკები: 'შეღაგება, შეღაგცოდო, შეღამ- 

რჩებიან, შეცაქჯე, შეცამებნეს, შეცამღება, შეცამშლელად, 

შეცასთვალე, წაცაველ, წაცავედი, წაცავიდა, წაცავყვები, 
წაცამყვანებლად, წაცახვია, დაცაბნდა, დაცაგვლია, დაცამ- 

ლეწა, დაცამფარე, დაცამვგნარა და სხვ. 

მართალია, ორივე ეს სახე შოთაზე ადრეც გვხვდება, მაგრამ მთავარი ის 

არის, თუ რისთვის აქვს გამოყენებული ეს ხერხი პოეტს. უეჭველად სიტყვის მო– 

კვეთისათვის, აზრის მოკლედ გადმოცემისათვის. 

ასეთია «ვეფხისტყაოსანში» საერთოდ სიტყვის საშუალებით მიღწეული 
ეკონომია, მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება შოთას ხერხები აზრის დასა–- 

უნჯებლად. სიტყვაცაა და სიტყვაც. ყველას ერთგვარი მნიშვნელობა: და ღირე– 

ბულება არა აქვს აზრის ეკონომიისათვის. ამ მხრივ, განსაკუთრებით აღსანიშნა– 

ვია ზმნა. ზმნა იგივე ქმნაა, მოქმედებაა და, მაშასადამე, ადამიანიც ვერ ჩაი– 

თვლებოდა ადამიანად, სანამ თავის მეტყველებაში ზმნის, მოქმედების კატეგო– 

რიას ვერ შექმნიდა. და ისიც თავისი ბრძოლისა და, მაშასადამე, მეტყველების 

განვითარების გზაზე ცდილობს მთელი გულისყური ზმნისაკენ მიაპყროს, სუბ- 

სტანციიდან მოქმედებისაკენ წარიმართოს! მოქმედება მოძრაომას ნიშნავს, მოძ– 

'რაობა კი ჰქმნის სიჩქარეს, რაიც საბოლოოდ იძლევა დაზოგვას, ეკონომიას. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქართული ენა: მას იმთავითვე 

მარლი თავი სუბსტანტივებით გადამეცტვირთულობისაგან და ზმნურობისა- 
რმარ თულა. 

ქართულის ამ თვისებას და საერთოდ ზმნების სიმრავლეს «ვეფხისტყაო- 

სანში» კერძოდ–-ჯერ კიდევ ამ ნახევარი საუკუნის წინ ი. ჭავჭავაძემ მიაქცია 
ყურადღება თავის შესანიშნავ კამათისას ივ. ჯაბადართან. 

„მეორე განსაკუთრებული თვისება ჩვენი ენისა, რომელიც ჩვენის ფიქრით 

ენის წარმატებულობის მომასწავებელია, ჩვენი ზმნებია და ნამეტნავად მისი 
მართლა-და გასაკვირველი ფორმები, ამ მრავალგვარ ფორმების წყალობით, მარ– 

ტო ერთის ზმნით, სხვა სიტყვის ნაწილების დაუხმარებლად გამოითქმის პიროვ– 

ნებაც მოქმედისა, მიმართულებაც მოქმედებისა, სხმით-გარდასხმითობაც. მაგალი– 

თებრ, „ვაკეთებინებ", და ბევრი სხვა გარემოება მოქმედებისა თუ მდგომარეო- 

ბისა, არა გვგონია სხვა ბევრმა ენამ გამოსთქვას ერთის ზმნით, სხვა სიტყვის 

დაუხმარებლად, თუნდ, მაგალითებრ, ეს ქართული: წავაღებინებ, წამოვაღებინებ, 

გადააზომინა, გადმოაზომინა და მებრვე სხვა. 

რომ ჩეენმა ავტორმა ასეთი სამარჯვო მიხვრა-მოხვრა ჩვენის ენისა წუნად 
არ დასდოს ჩვენს ენას... ჩვენ ვიმოწძებთ ამისთანა ავტორიტეტებს, რომელნიც 

თუ ჩვენის ავტორის თანასწორნი არ-არიან, ბევრში არ ჩამოუვარდებიან. 
აი, რას ამბობს. კარიერი: 

„100უხ0IIM II2I0M 0 II08010 CI ICI სI0 C1030)838VIXIIML 6X170... ჯ0,910 96I10- 

30L 82981 0მ37IIMმნ 000MMიV7სL 0X IX IC6IVCოსXIXM# 2 (702,781... ILI800X 398- 
M0I7 CI I041XCIXM00+Iხ 801011, #ი“0001ი 0MI 0060780I30 # I00I38019X 93 98C 

ს00698Xუ0I#6... 110 9X06ML 069» 01148 060330M I 20+0/0LCL0 #9 ხმ (X070ჯMXI# C0070- 

ე5იმკი-ს მოამბე, ტ. III. 12.
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MC 8 /8II2-0IVIX V შმიIM0I6M0”890V 86VL61), I6IVCXIსII6 IX იI)მჯმMMV6 #017:80 

3II08#%2Xნ609 8 ICCM# M8II226IIICM“ 

თითონ დიდი და სახელოვანი ჰუმბოლტიც ზმნების თაობაზედ ამ აზრი- 

საა, იგი ამბობს: 

„ხიგ 0ლი”ე/ხ9MსI2 მილში 109 Iი00/0I281M9MI0I #8M-60L M01ცIხII, 1LIVII III 

26801 0803 #M210)VმI,: 0IXV ხუმი0X--ი))ტX0X0%ILC 2XM23V0I, 3001» 86 1083.IL- 

88I0II66. MILI60Iხ, 607 M0ჯ#8ყი X2L ყ9V80I8690Iი0 შოი1))შ3IIიC9ე) 1101LIMX296X, 6IM8M0- 

ბიჭ I8001V, სIIVXI069-M66 0306 X90XMII6 II 00MXM0 XI6006XიMMX 8 /IC0II6X8II'6)0ნ- 

1(00XVს“. 

ამის შემდეგ აღარაფერი განმარტება უნდა იმას, თუ რა დიდი ღირსება 
უნდა იყოს ენისა, როცა მრავალფერობა ზმნების ფორმებისა შესაძლოდა ხდის 

მოქპედებასა და მდგომარეობას საგნისას ბევრგვარი გარემოება გამოუთქვას 
სხვა სიტყიების დაუხმარებლად. არ ვიცით, სხვა რას იტყვის და ჩვენ კი გვჯე- 

რა, რომ მრავალფერად მიმოხვრა და, მაშასადაჭე, მრავალ შემთხვევაში გამო. 

ყენებ იმ სიტყვის, რომელიც სული და გულია მეტყველებისა, სიმ-. 

დიდრეს ენისას უნდა მოასწავებდეს, ზმნების ფორმების სიუხვით ბევრი სხვა 

ენა წინ ვერ წაუვა ჩვენს ენას. თუ, კარიერისა და ჰუმბოლტისა არ იყოს, მეტ-ს 

ყველების ღონე და ძლიერება ზმნა არის, მაშ, ქართული ენა ზედ გამოჭრილი 

ყოფილა ამ ნათქვაზზედ, იმიტომ რომ ქართველი უფრო ზმნებიო ლაპარაკობს 

ზმნებით მეტყველობს, ვიდრე სხვა სიტყვის ნაწილებით. მაგალითად მოვიყვანთ 

რუსთაველს, რომლის ფრაზეოლოგია გასაოცარს სიუხვეს ზმნების ხმარებისას 

წარმოადგენს. დიდ ღირსებად ვუთვლით რუსთაველს, რომ ამ დელღა-ძა+ღვს 

ჩვენის მეტყველებისას ასეთი განიერი გზა და ავალა მისცა და თითქმის არც ერო– 

ხელ არ უმტყუნა% (ილ. ჭავჭავაძე, ტ. V, გვ. 93--95). 

მარ»ლაც: «ვეფხისტყაოსანში» 45.000-მდე სიტყვაა და აქედან თითქის. 

401/ე ზმნას უჭირავს. | 

ზმნების სიჭარბე განსაკუთრებით აღნიშნულია იქ, სადაც შინაარსით 

გადმოცემულია ბრძოლა, მოქმედება, სისწრაფე და საზოგადოდ ექსპრესია!. 

ამ მხრივ შოთა ისეა გატაცებული, რომ იგი ქართულში არსებული ზმნების 

მარაგით არ კმაყოფილდება. მისთვის ეს მარაგი უ)ჯძარ-ა და ამიტომ აზმნავებს 

სხვადასხვა სახელს და არა მარტო სახელს, უფორმო სიტყეებსაც და ამით სის- 

წრაფის, მაშასადამე, ეკონომიურობის მაქსიმალურ ეფექტს იძლევა. 

მცირედი დავასახელოთ. 

1. «თუცა მიგდის ღვარი ცრემლთა, მაგრა ცუჯად არ იდენო, 

ამას იქით ნუღარა ტირ, ჭირსა თავი არიდენო, 

შენი მქვრეტნი შენთა მჭვრეტთა აგინებენ, არ იდენო, 

და რომე წეღან მოგეხვივნეს, იგი ჩემთვის არიდენო». 

1 ის. ვუკოლ ბერიძე. რუსთაველის შაირისათვის, აქვე გე. 198-––200.
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ე. ი. ის რიდე, რომელიც შენ გაქვს, ჩემ რიდედ გახადეო. 

-2. ავთანდილის მაქებელთა ათასიმცა ენა ენდა; 

ე. ი. ათასჯერ ენად იქცეს. 

3. იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა მინა მინდა, 

ე. ი. მინა ათასჯერ რომ მინად იქცეს. 

-4, ვისი გინდა უშენოსა, პირი მემზის, ტანი მე ხოს, 

ე. ი. ვინ უნდა იქნეს ის, შენ გარდა, ვისთვისაც პირი ჩემი მზედ გამეხადოს, 

ხოლო ტანი-–ხედ. 

'8. კვლაცა მითხრა: ვისცა ღმერთი საროს მორჩსა ტანად უხებს, 

ე. ი. ვისაც პატარას გაზრდის... 

6. ვინ გუშინ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო, მომრწყო, მახია, 

ე. ი. გამზარდა, ხესავით გამახარა. 

7. ტარიელი მოუთხრობს ავთანდილს ფრიდონთან შეხვედრის ამბავს: 

«გამიცადა, ღზერთსა ჰკადრა, შენ ასეთნი ხენი ვით ხენ, 

მერმე მითხრა: მოგახსენებ, აწ სიტყვანი რომე მკითხენ: 

იგი მტერხი გამილომდეს, აქამდისცა რომე ვითხენ 

“და უკაზმავსა მიღალატეს, საჭურველნი გარვერვითხენ»; 

ვით ხენ-–-–ვით გაზარდე ხე«; 

ვითხენ--თხებად რომ მიმაჩნდა, 

გარვერვითხენ-––გარს ვერ შემოვირტყი. 

ზმნის ფორმა იშვიათი, ეკონომია უდიდესი! 

8. «პირი შენი ნახვად ჩემად თუ მობრუნდეს, ტანი იხოს, 

გული მინდორს არ გაიჭრას, ა რ იირმოს, არცა ითხოს, 

თუ გიტყუო, მოგაღორო, ღმერთმა რისხვით გამიკითხოს; 

და შენმა ჭევრეტა-სიახლემან მომაქარვოს, სევდა მითხოს», 

იხოს, იირმოს, ითხოს, მითხოს –- კვალად იშვიათი, უეჭველად გაბედული 

„ფორმებია ზმნისა.. 

9. «დადრკა, სკამნი შემოტყორცნა, ჰკრნა, კედელსა შეალეწნა; 

დააცდუნვა, მაგრამ მისთვის აალმასნა, არ აძეწნა: 

ვით მიამბე წასვლა მისი, ვინ ალვისა მორჩი ხე წნა 

და ვაზირისა „ცცრემლმან ცხელმან ღაწვნი თეთრნი ა ახეწნ”ა». 

აალმასნა, აძეწნა, აახეწნა: ' 2 

10. «აწ მე მაქვს ქაჯთა ქვეყანა და მათი დანადებია, 

მეფეო, კარგი ყველაი მშე თქეენგან წამკიდებია;
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ფატმანს უხსნია ჩემი მზე, სდედებია და სდებია; 

და მისად მუქაფად რა გიძღვნა? მძულს ცუდი ნ აჟადებიაა. 

11. «ტარიელ ფატმანს უბრძანა: მე თავი შენი .მი დია». 

ე. ი. დად, დობილად გამიხდია. 

12, «თუ შენ შენს ცოლსა არ შეგრთავ, მე ჩემსა არ ვექმარები». 

13. «ორნივე მიჰხვდეთ წადილსა, იგი ვ არდობდეს, შენ იე». 

14. «მოახსენა ყმამან: «მზეო, ვინ გიშერი აწ ამწამე, 

სხვა პასუხი რამცა გკადრე, ანუ რამცა შევიწამე, 

მე სიკვდილსა მოველოდი, შენ სიცოცხლე დამიწამე, 

და ვითა მონა სამსახურად განაღამცა წავე, წა, მე». 

განსაკუთრებით საყურადღებოა «აწამწამე», აქ ორმაგი ეკონომიაა! ვინ. 

გიშერი აწამწამე, ე. ი. ვინც გიშერი გაიხადე წამწამებად, კვალად: ეისაც. 

ისეთი წამწამები გაქვს, როგორც გიშერი. ეკონომიურობას აქ პოეტი ალღუევს- 

მეტაფორითა და ზმნურობით. 

14. «მეფე შეჯდა, მიშინდელი ზარი აწცა ვით ითქმოდა, 

ქოს-დაფდაფთა ცემისაგან ყურთა სიტყვა არ ისმოდა, 

მზესა ქორნი აბნელებდეს, ძაღლთა რბოლა მიდამოდა»:. 

ე. ი. ძაღლები აქეთ-იქით დარბოდნენ. 

15. «იარეს და ზედა შეჰხდეს ნურადინის მეჯოგეთა; 

ჯოგი ნახეს, მოეწონა, ფრიდონისთვის ეაგეთა”», 

ე. ი. ჯოგი ისეთი, როგორიც შეეფერება, შეშვენის ფრიდონს, 

მრავალია რიცხვითი სახელისაგან ნაწარმოები ზმნები. 

1. «რომე ცუდად არ მოღორდე, ისი კაცნი გღალატობენ, 

ერთგან შენთვის დამალულნი სპანი ასჯერ ათასობენ». 

2. «იგი ჭირი დაღრეჯილსა უ ა თასდა, არ უათდა». 

განსაკუთრებით უყვარს, პირდაპირ ამოჩემებული აქვს, შვიდი-რვა და მათ= 

გაზმნავება. 

3. «თავთა ჭირი უათასეთ, რამც უშვიდეთ, რადმცა ურვეთ!. 

4. «ეხვეწებოდა: «შესჯეო» აჯას ხვეწნითა არვებდა». 

არა ნაკლებადაა ხმარებული ოცისაგანი ზმნები, - 

5, «საწოლს დაწვა, ტირს, მტირალსა ცრემლი ძნელად ეხოცების. 

ვითა ვერხვი ქარისაგან, ირხევის და იკეცების; 

რა მილულნის, სეახლევე საყვარლისა ეოცების, 

ღა შეკრთის, დიდი დაიზახის, მით პატიჟი ეოცების».
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6. «რომე დავყავ წელიწადი, თვე თორმეტი გამეოცა». 

გვხვდება ასისაგანი ზმნაც. 

“
 . «თქვის: ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცდაათად ან ასა», 

ე. ი. ასად გახადა. 

ხშირია ასოცისაგანი: 

8, «უმართლეა, ვერ მჭვრეტელმან, თუ პატიჟნი იასოცნეს» 

9, «ერთსა მიხვდეს საზიაროდ, დიდებანი იასოცნეს». 

10. «რადგან მოგშორდი, დავრჩები პატიჟთა გაასოცებით». 

მაგრამ პოეტი, როგორც ვთქვით, აზმნავებს არა მარტო სახელს, არამედ 

'თვით უფორმო სიტყვებსაც, როგორიცაა მაგალითად ზმნისართი. 

1, «მასვე გზასა წამოვიდა, რომე გუშინ შეეარა, 

შამბი გგავლო, გაეშურა, თავი მინდორს გააგარა». 

„ «მკვდარი მნახო, დამიტირე, სულთქმა გაათანისთანე» 

«გამოჩნდეს, სცემდეს ტაბლაკსა. ბუკმან ხმა გააზეარა» 

„ “ავსა წამ ერთ გაამოკლებს, კარგსა ხანგრძლად გააკვლადებსს. 

თ 
>
 

0
 

„ «სახლი ჩემი შეინახე, სპათა ჩემთა ეთავადე, 

·და სამსახური აქამდისი, კვლა გავლენა გააკვლადე». 

ეფექტის გასაძლიერებლად პოეტი ხშირად ორ სიტყვას აერთებს, ჰქმნის 

„კომპოზიტს და შემდეგ აზმნავებს. _ 

1. «კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე#”. 

2. «შენ დაგიძახა, მიხმეო, ხმამაღლა გახმამყივარდა». 

3. «დანა დაიცა, მოცაკვდა, დაეცა, გასის ხლმდინარდა». 

ამავე მიზანს ემსახურება ზმნის ისეთი იშვიათი ფორმები, როგორიცაა: 

მიცის, გიცი, მიცოდი, გიტყვი, გიტყვიან. 

1. ანუ ვინ მიცის ცოცხალი, მიწასა ზედა მტკეპნელი, 

ე. ი. ვინ იცის, რომ მე ვარ... 

„ «აწცა მიცოდი საშენოდ, მითვე პირითა მტკიცითა». 

„· «შენ გი ცი კარგი მოყვარე ერთგული მისანდობელი». 

«ვის ხატად ღლმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი». 

ი 
>2 

ი 
»ა

 

«მზესა ეტყვის: მზეო გიტ ყვი თინათინის ღაწვთა დარად), 

ე. ი. მზეო, მე ვიტყვი შენ შესახებ, რომ...
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მაგალითები სხვაც მრავალია, მაგრამ ამაზე შევჩერდეთ, რადგან უეჭველო– 
ბით დადასტურდა, თუ როგორია შოთას მიხედვით პოეტური ნაწარმოების ნიშან- 

დობლივი თვისება, რომელიც ასხვავებს მას პროზაული თხრობისაგან: პოეტური: 

მეტყველებისას დიდიაზრი, დიდი შინაარსი ვიწრო სიტყვი- 

ერი სამოსლით გადმოიცემა და შოთა ამ შემთხვევაში არა 
მარტო ·.თეორეტიკოსია, არამედ აგრეთვე სწორუპოვარი 
განმსახიერებელი თავისი თეორიისა, 

IV 

წინასიტყვაობის სიდიადე არც ზემოხსენებულით ამოიწურება, შოთა აქ 

განიხილავს თვით მხატვრული შემოქმედების პროცესსაც. 

როგორ მიმდინარეობს მხატვრული შემოქმედების პროცესი? რა აზრის 

არიან ამ პროცესის შესახებ სპეციალისტები? 
ზოგიერთს გულუბრყვილოსა და საქმეში ჩაუხედეელს ჰგონია, რომ პოე- 

ტური შემოქმედება ადვილია, განსაკუთრებით მისთვის, ვინც „ზეგარდმო ნიჭით“ 

არის ცხებულიო. 

ამ ნიადაგზე ჩვენში კაი ხანია მეტად მცთარი შეხედულება შემუშავდა, 
მაგ.: ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის მხატვრულ შემოქმედებათა და თი–- 

თოეული მათგანის ნიჭის შესახებ. 

თითქმის ნახევარი საუკუნის წინეთ, ტფილისის გაზეთ „,II0ი8იტ 0603)08V0ც“- 

ში“ დაიბეჭდა ნ. ნიკოლაძის საგულისხმო წერილი, რომელშიაც ამ ორის,. 

უეპუელად დიდი შემოქმედის, შედარებაა მოცემული. 
#4I2MIVIM 8 II01I0X CMIMICIC ლC70ს2 IICIIIIIIIხIL I I00X0MIVIII I08X. 97010 

M8X0: 00 61IIVICVC801L06III 08 ლ000Mი I0V31MIლ0XVIX იXIXი780ი00) II0C106XI6L0 

9M01786L8. L080ი10 9710 8 I00X CXMხICI6, MI0 0MV 0II0MX» M6X VIIMIL III) 11) 0- 

X0I #2#MII (ხაზი ჩვენია. ვ. ბ.) X6 C00M08XსM16 1800 8899, X070)IC X6IV810X 

909708. 

ლ0II8 IIII608I7I0V0I0 /„მეიშმ)III #MმMსVI# IIC0070XIM II000X0 II3VXIVIVM6.IL- 

ჯგ. M0#:0 603 M8M6IIIIC0I0 I )0V900IIII0IIII ლსივმXხ, MI0 L0 IL) I00X-I0MXჯ 

X20 წ 09#M XI6M0)I! IX0108301 C70IIL 1M0IIIC სიხ6X 008))6#C/IIხIX X88C930%VX II09708 

# იყივმი#08, 603 უ0M0M0L0 XCMXI0M0CIIII. I ი06ხMIIIC MC6X+ ის 061020180» 66CI6CII- 

MხIM I2))0M, 860X0ს80ი! CIII0II IIIIC8X60.8 II))00IIM8Xხ VI ”72+0101, წ0%ყი 3106L- 

თ ი)LMC6CIIIIM 0M0X#, 0 %0X 6MIL IIIL 301001) 00. CM 6VIM0I)მ2:II, 6VIII, ლც»მშIIM 

#8 L0ILM 8X6 I XმიეXIIIIII00, 00-მ0სუ9IV# I6 101010 X1ILICIხI0C C.00M, II0 I თ0ი- 

10# # XI824:6 000#0I 6016IL06, «CM IMILხI01ხ10 VX6 920800=LIმ Mი0ვიუზ)IIM06 80698- 

1686. 

IM9L I027, XIნ8 IC 061811806X IL M#I)V0IIIICM I80080III7V გVმIსV9 IL600X6XM. 

X#”ი0 0IIXV 10XIV2LIIIILნI) IMI76X0ხI, I6C>XVI0Iა6ლ186წMMI, . ....... –_" 

I0 IIიხ9/, ლხივ89MI0უხI0ი C0IMVII0 0Iმ2)0693XILV, 603 VCI81X I 800902 X06- 

§809 ლ0MIხI) ს06 0806 შ00M# XI9 0.0, 9I06ხI I2Iხ C80XX CII0C06II0CII# 806- 

#0 ი9238XIL6, 80I0 XV M0IIC6, X02#MXLC II რMIIX I00XVIMLLI.
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08 წ9MIX0C9, M0 7026 IXVწIIX ი0IV082X0XMCI, MV906XCI, XC3080XC09 II9L IX0IX0. 

9X06ხI I81ს X062#X0X 10VI0IL CXIIX08. 

”იუ:70ს X6 (%M2M9I), ი0-ჯ6IIV VI IL II CVIII8IIს1IX IL #MხI12101IIV MC8# II09+0X, 

წყხხს #6 0X60121 I8I 0060L IIIIII8I0L0 VCIIIIIII, II6C 80ი))V MIX 06801 I0CCიე280I6MIIIII 

I0ეXI900%IIILIL I9)) 060MI #8606X0ი)V0XნIMIL 9მ216M0690X2MI 060 0031611CL8X# IL 0ლ- 

#მ0# 8 160806 %IXI0I VICI0I6C X# II000X0X6 C800I IL0101! I0 XVII. 

0ყ 98076, #0-78 ი23196X0# 0600 თ06ლ)ხ, M#20V6X X2M ლC0X08§6I 60C00X06- 
ძჰI, 0 V I0X6I0: ·V06Cმხ 600 II6 VMი00I I I2 ვ26V76XლM, 0, 210 86იIM0ი, 2: 
60L 0897. II0 09 IM6 ვი99MX ს IV 3იI6CიI XMI6იი7V)6 თ000 LX4860 01 სVI0IIL6II0 
I0უ02%090M#9%, #04701006 Iი0IIII21162:910 6MV 00 0ი07:X0MX10-. L86 XCIIII8ხIII, 0IL 

ვეიIIIL 8 30X1I0 M0IMყდC 0))VIM6, 000-0X# 6MV # #იVIMII X2IIV00, II 1IMX06იმXXI0)მ, 
610 I200#მ IC I3ც)6LსI2 I3 80L0 /C89X01ნხI00ILC #M00L0, 9X0 M0L 12% ი) 9X0X 

000)0MIIMIIL M#Iგუბყნსს –089M იბნპ 00M0ი70VIIIIC ს. II 8ემ?L“, #22, I;01000MV 

იI0III0 9 ი.Iს6I:0 ა9VIM0I 1I08380ს1ნსII–თXნ, 10XI0CL0 II01)მ260787X#%, VX06XIL 801032010 ც I8გ- 

09M#M.. 117) 10 #0 CM0))IVI IV I000XIIL0 3+X02 

ვაი, რა კარგი იქნებოდა, რომ აკაკის-– თავის ნიჭთან ერთად ილიას შრო– 

მისმოყვარეობა და სიღრმე ჰქონოდა, და ილიას–– თავის ყველა ამ თვისებებთან–– 

აკაკის ცეცხლიო,, ასე აბოლოვებს ნიკო ნიკოლაძე თავის მხატვრულად 

დაწერილ წერილს. · 
აკაკის პოეტური ტალანტის დახასიათებას ნ. ნიკოლაძე სწორს იძლევა, 

უკეთესი შეუძლებელია; სწორია აგრეთვე მისი შეხედულება შრომის მნიშენე- 
ლობის შესახებაც. ამ მხრივ ნ. ნიკოლაძის მიერ დაფასება შრომისა და მისი 

აუცილებლობა და საჭიროება, თუნდაც უდიდეს მწერლისათვისაც, უეჭველად 

საღია, მაგრამ.. მაგრამ მაინც ვერ დავეთანხმებით ნ. ნიკოლაძეს. ვერ 

დავეთანხმებით იმაში, თითქოს აკაკი ზარმაცი იყო თავმიცემული, ხოლო 

ილია შედარებით ნაკლებ-ნიჭიერი და თავი მხოლოდ და მხოლოდ შრომით გაპ- 

ქონდაო. ვერ დავეთანხმებით, მაგრამ.. ამ წერილიდან მოყოლებული ჩვენს 

საზოგადოებაში შემუშავდა და განმტკიცდა შემდეგი აზრი: აკაკი ნიჭიერია, 

ლექსის წერა ემარჯვება, ილია მძიმეა, ლექსი მისი ნაძალადევიაო. და ამ აზ- 
რის დასადასტურებლად, სხვათაშორის, ამ ორი პოეტის ხელნაწერებსაც იმოწმებენ. 

და მართლაც: აკაკის ავტოგრაფებს რომ ათვალიერებ, იქ გადახაზულს, 

გადასწორებულს, თითქმის ვერ ამჩნევთ, ყველა სტრიქონი გამართულია, უმც- 

დარია, ამავე დროს ისიც დადასტურებულია, რომ ეს ხელნაწერები პირველადია, 

მეორედ არაა გადათეთრებული. 

აზასთანავე აკაკი არსად არაფერს არ გადმოგვცემს თავისი პოეტური შე- 

მოქმედების შესახებ, თუ როგორ მუშაობდა იგი, როგორ იბრძოდა ლექსისათვის? 

სულ სხვაგვარია ილიას ხელნაწერები: იქ არამც თუ დიდი ნაწარმოებნი, 

სადაც გადასწორება, გადახაზვა ყველასათვის ჩვეულებრივი მოვლენაა,--–თვით 

პატარ-პატარა ლირიკული ლექსებიც კი, რაიც თითქოს მოზღვავებულად მომ- 

დინარეობს და ამიტომ ერთბაშად, ერთის მიდგომით უნდა ითქვას, ეს ლექსე- 

ბიც კი რამდენჯერმეა გადახაზული, შესწორებული.
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ესეც რომ არ იყოს, თვით ილიასაც არა-ერთხელ აღუნიშნავს წერილებში 

თავის მეგობრებისადმი, თუ რამდენად შრომობდა "და იტანჯებოდა იგი თითო–- 

ეული თავისი ნაწარმოებისათვის. 

რაშია საქმე? ნუთუ, მართლაც, ილიას ეძნელებოდა ლექსის წერა და, ნუ– 

თუ, დასტურ, აკაკი აგრე „ბულბულებრ არაკრაკებდა%ბ? 

არა! არც ილია ყოფილა უნიჭო და არც აკაკი თხხავდა უშრომლად, ზე- 

პირ, მსუბუქად. არა: ორივე დიდი პოეტი იყო, ჭეშმარიტი პოეტი და ცნობი- 

ლია, რომ ყოველი ჭეშმარიტი პოეტური ნაწარმოები დიდი ტანჯვის, წვალე- 

ბისა და განცდის შედეგია. 

შემოქმედების პროცესი აქ ყველასათვის ერთია, იგი გზა ტანჯვის გზა 

არის, მაგრამ ჩვეულებრივი მკითხველისათვის ერთგვარად არაა გამომჟღავნებუ– 

ლი, რადგან თვით შემოქმედების პროცესიც გარეგნულად ერთგვარად არაა 

გამოვლინებული. 

ერთ შემთხვევაში ნახეს პოეტის ავტოგრაფი მიხახულ-მოხაზული, გადა- 

ჭრელებული და ნაჩქარევად დაასკვნეს: პოეტი მძიმე ყოფილა, წერა ეძნელებო– 

და, კალამი ჩლუნგი ჰქონიაო. 

მეორე შემთხვევაში თვალი მოჰკრეს უშეცთომებო ხელნაწერს და კვალად 

განუსჯელად დაადგინეს: პოეტი ცეცხლით იწოდა, ლექსი მისი წყაროსებრ 

მომდინარეობდაო, და არც ერთი ანგარიშს არ უწევს იმ გარემოებას, რომ ერ- 

თი პოეტი გარეგნულად (გარეგნულად!) ერთგვარად გამოავლენს თავისი შეჭო- 

ქმედების პროცესს, მეორე · მეორეგვარად. 

რა არის ეს ერთი გვარი და როგორია ეს მეორე გვარი? 

ამის ნათელსაყოფად მარტო ავტოგრაფები როდი კმარა! აქ უფრო მეტი 

მნიშვნელობა აქვს თვით პოეტის ჩვენებას. სამწუხაროდ, ჩვენს მწერლებს, სულ 

მცირე გამონაკლისს გარდა, ჩვეულებად არ ჰქონიათ ეწერათ თავისი აღსარება, 

ეთქვათ რამე იმ ტანჯვისა და ვაივაგლახის შესახებ, რაიც თითოეული მხატერუ- 

ლი ნაწარმოების ამ ქვეყნად დაბადებას თან ჰყვებოდა ხოლმე. 

ამიტომ ისევ ილიას დავუბრუნდეთ. როგორც ილიას პირადი ჩვენება, ისე 

მისი ავტოგრაფები მიუცილებლივ ადასტურებენ, ოომ ჩვენ დიდ მწერალს თი- 

თოეულ თავის ნაწარმოებზე არაჩვეულებრივ დიდხანს უმუშავია, პირველი 

რედაქციისათვის, ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაში დამზადებული რედაქციისათვის 

რამდენჯერმე რევიზია მოუხდენია უსწორებია,ა თანდათან უკეთებია და 

მხოლოდ მას შემდეგ გამოუშვია როდესაც დარწმუნებულა, რომ ნაწარ- 

მოები უკვე სრულყოფილია, არაუდღეური, დროზე დაბადებული დ), მაშასადა– 

მე, კიდევაც იხეირებს. 

მოკლედ ილიას ყოველი თავისი ნაწარმოები დიდხანს 

უზრდია, შვილივით კალთით უტარებია. 

კი, მაგრამ აკაკის მაინც რა ვუყოთ, იმის ნაწერებში რომ ამ „ნაკეთობას“ 

ვერ ეხედავთ და ყველაფერი სუფთადაა? ნუთუ იგი არ იტანჯებოდა და თავის 

ნაწარმოებთ ტანჯვით არ შობდა? აუცილებლად! მაგრამ ამის შესახებ 

ცნობას უშუალოდ მისი ხელნაწერები არ იძლევა. მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც
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გვაქვს საშუალება დავასკვნათ, რომ აკაკის შემოქმედებაც იმავე გზით მიმდი–- 

ნარეობდა, როგორც ილიასი და საზოგადოდ ყველა მწერლისა. 

ჩვენ მოგვეპოება, მართალია, მეტად მოკლე, მაგრამ იშვიათად მრავალ- 

მეტყველი მოწმობა ცნობილის მწიგნობრის არისტო ქუთათელაძისა «მოგონება 

აკაკის შესახებ» (იხ. ჟურნ. „ფასკუნჯიბ, 1908 წ. # 5, დეკემბერი). 

ეს იყო 1875 წელს. აკაკი ქუთაისში ცხოვრობდა, სასტუმრო „კოლხიდა- 

ში“ დაბინავებული. ერთხელ მას ესტუმრა რუსეთიდან დაბრუნებული არ. ქუ- 

თათელაძე. აკაკიმ იგი თავისთან დააბინავა ერთ ოთახში. 

7 დეკემბერს, დილით ადრე, რაღაცა უჩვეულო ხმამ გამომაღვიძაო, ამ- 

ბობს არისტო, - თვალები გავახილე, დავინახე: აკაკი საცვლების ამარა ოთა- 

ხის კუთხიდან კუთხეში დადის, რაღაცას ჩურჩულებს, ვიღაცას ედავება, იბრ–- 

ძვის, ბორგაეს, არ ეთანხმება, სახე ემანვება, იღრიჯება, გადავწვიტე, მუზას 

რომ ეძახიან, ალბათ ის ეწვია მეთქი და თავი მოვიმძინარე. საბანწამოხურუ- 

ლი ჭუქრუტანიდან გაფაციცებით თვალყურს ვადევნებდი. პოეტი კვალად განა- 

გრძობდა სიარულს, შფოთავდა. ღელავდა. აი, თანჯათან უკლო ნაბიჯს, სახე- 

ზედაც უფრო სიმშვიდე დაეტყო, უკანასკნელ თავისი ბრძოლა-საუბარი დაას- 

სრულა და გადმომძახა: არისტო, არისტო, ადექ მალე და დაწერეო. მეც 

სწრაფად წამოვიჭერი, მოვიმარჯვე ქაღალდი და კალამი. და აკაკძი ყოვლად 

უცვლელად და გაუსწორებლად მიკარნახებდა, და მეც გულის ფან- 
ცქალით აჩქარებულად ვწერდი ძვირფასს ლექ.ს: 

„აღმართ, აღმართ მივდიოდი მე ნელა..." 

რა მოხდა? ნუთუ ლექსი, თუნდაც ასეთი პატარა, უეცრად მოზღვავდა 
და ასრე ერთბაშად გადმოხეთქა? არა, დაბადებამდე, მზის სინათლეზე გამოჩე– 

ნამდე, იგი პოეტის არსებაში იყო, მისი სისხლითა და ხორცით იკვებებოდა. 
დადგა დრო მშობიარობისა, პოეტმა უნდა შვას ნაწარმოები, იწყება ტკივილე- 

ბი, „ილაოს მსგავსი სენები“ და არ. ქუთათელაძე რომ მოწმედ არ ყოფილიყო, 

-მას რომ ეს საგულისხნო ამბავი არ ჩაეწერა, ადვილი შესაძლებელია, რომ მკით– 

ხველს ქართული პოეზიის ეს უთუოდ ულამაზესი გვირგვინი ექსპრომტად 

ჩაგთვალა!. 

რა განსხვაეებაა ამ შემთხვევაში ილიასა და აკაკის შორის? როგორც ზე- 

ვით ვთქვით, ორისავე შემოქმედების პროცესი ერთგვარად მიმდინარეობს: ეს გზა 

ტანჯვა-წვალებაა, მშობიარის ტკივილებია როგორია განსხვავება მათ შორის? 

ილიას ეწვია ტკივილები, იგი განსაზღვრულ ემოციურ მდგომარეობაშია, რაიც 

გარეგნულად უნდა გამოვლინდეს. როგორ იქცევა პოეტი? იგი მსწრაფლ ქა– 

ღალდს მიუჯდება, (ია ნაწარმოების ქვეყნად გაჩენის პროცესს სწორედ ამ ქაღალდ- 

ზე აღნიშნავს ყველა დამახასიათებელი კლაკნილებით. ეს ერთგვარი გა- 

მოვლინებაა ნაწარმოებისა. 

აკაკიც „მშობიარეა“", მაგრამ „ლოგინად არ წვება“, ნაწარმოების წარ–- 

მოშობას ზე-პირ ფიქრობს. იმედი აქვს ავადმყოფობას „ფეხზე გამოივლის“ და 

1 შდრ, ალ. ჯ-ძე. ეროვნული შემოქმედება. ქუთაისი, 1914,
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მეტნაკლებად კიდევაც ახერხებს „მშვიდობით მოლოგინებას“ და მხოლოდ მას 

შემდეგ გადააქვს იგი ქაღალდზე. 
ეს მეორეგვარი გამოვლინებაა ნაწარმოებისა, 

აი, სად უნდა ვეძებოთ ჩვენ სათავე იმ ლეგენდისა, რომელიც აკაკისა და 

ილიას პოეტურ შემოქმედებათა შესახებ არსებობს და რომელიც პირეელს (აკა- 

"კის) ჰაეროვან პოეტად სახავს, ხოლო მეორეს (ილიას) მძიმედ და ტლანქად 

მიითვალავს. 

როგორც დავინახეთ, პროცესი შემოქმედებისა ორგანვე ერთია, ხოლო 

გარეგნული გამოვლინება სხვადასხვაგვარია, უკეთ, ორგვარია: ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ორგანვე ეს გზა მძიმეა, ძნელად სავლელი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ: 

ყოველი ჭეშმარიტი ნაწარმოები დიდი ტანჯვის, წამებისა და 
ჭირის შედეგია. 

მაგრამ... რა კავშირი აქვს ყველათერს ამას, უექველად არალირიკულ 

იაღსვლას, შოთასთან და მის ნაწარმოებთან? ღსვლ დ ე 
ჩვენ ზევით ეთქვით, რომ რუსთაველი თავის წინასიტყვაობაში პოეტური 

შემოქმედების პროცესსაც განიხილავს-თქო. რას ამბობს იგი ამ განხილვისას? 

ყველაფერს იმას, რაც ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, მაგრამ ამ თქმისას, თავის ძირითად 

დებულებას აქაც არ ღალატობს. პოეტი ყველგან, ნაწარმოების მთელ სივრცე– 

ზე, მიჰპმართავს სიტყვის მომჭირნეობას (არა სიტ#ყვამცირობას!), მაგრამ თავისი 
თეორია--– გრძელი სიტყვის მოკლედ თქმისა,-––ისე არსად არ განუხორცილებია, 

როგორც ამ შემთხვევაში. ყველაფერი ზემოაღნიშნული პოეტური შემოქმედების 

პროცესის შესახებ შოთას ერთი სიტყვით აქვს გადმოცემული და ეს სიტყვა გახ– 

ლავს: ნაჭირვები. 

«ხამს მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს», 

ე. ი. საქიროა, რომ პოეტი იმას, რაც ჭირით, ტანჯვით მოუპოვებია, რაც 

ნაჭირვებია, ფუჭად არ აბნევდეს, არ ფანტავდეს, არამედ: 

«ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 

ყოვლსა მისსა ხელოენობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

და მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს». 

პოეტმა თავისი რეგლამენტი აქაც დაიცვა: მან ხომ წინეთაც თქვა ქებანი, 

არ ავად გამორჩეულნი. მიუხმდავად ამისა, მეორე თავისი ნაწარმოები, 

დიახ ნავირვები, კვალად მასეე, მეფე თამარს და მასთან ე“- 

თად მეგობრობასა და სიყვარულს უძღვნა.
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ასეთია შოთას შეხედულება: ა) პოეზიის დანიშნულებისა, ბ) მისი რაობისა. 

და გ) პოეტური შემოქმედების პროცესის შესახებ. 

თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ ეს შეხედულება სრუ–- 

ლიად უცნობია შოთას დროინდელ აღმოსავლეთში (ყოველ შემთხვევაში, წერი– 
ლობითად არაა დამოწმებული!), უნდა აღვიაროთ, რომ რუსთაველი უდიდეს პო– 

ეტობასთან ერთად პოეზიის იშვიათი თეორეტიკოსიც იყო. 

ცხადია, აქ მე არ შევდივარ შოთას ამ შეხედულებათა და- 

ფასებაში დღეინდელობის თეალსაზრისით:მართალია იგი თუ არაწ 

პოეზიის რაობისა და პოეტური შემოქმედების პროცესის შესახებ ნამდვილი მეც– 

ნიერული ტრაქტატი მხოლოდ ახლა დაიწე“–ება, ახლა, როდესაც ამათუიმ სა–- 

კითხის გარკვევას მეცნიერული, მარქსისტულ-ლენინური, საფუძველი აქვს და–- 

საყრდენად. | 

ჩვენთვის დღესდღეობით სავსებით საკმაოა, თუ ნათელეყავით, რომ შო- 

თა რუსთაველი ხელოვნების რაობისა და მისი დანიშნულების გაგების საკითხში 

თავის დროზე მეწინავე რიგებში იდგა, მეტიც: მეწინავეთა შორის პირველი 

იყო, იყო არა მარტო მაშინ, არამედ შემდეგშიაც, საუკუნეთა განმავლობაში. 

მთლიანად და ზოგ რაშიმე დღესაც არის. 

# X # »
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რუსთაველის შაირისათვის 

«ვეფხისტყაოსანი» 16 მარცვლოვანი შაირითაა დაწერილი, შაირი ორ- 

გვარია: მაღალი ანუ ჩქარი, დაბალი“ანუ ნელი. 
როგორი შედგენილობისაა თითოეული მათგანი? 

მაღალ შაირისას თითოეული სტრიქონი ოთხ თანაბარ, თანასწორ მუხ-. 

ლად იყოფა. თითოეულ მუხლში ორ-ორ--ოთხ-ოთხ-მარცვლოვანი სიტყვებია, 

ანდა, თუ ერთი სიტყვა ერთმარცვლოვანია, მეორე აუცილებლად სამმარცვლო- 
ვანი უნდა იქნეს, რომ საბოლოოდ მუხლში ოთხზე მეტი მარცვალი არ 

მოვიდეს. · 

დაბალ შაირისას სტრიქონი ოთხ არათანასწორ მუხლად იჟკოფა, ე. ი. თუ 

ერთ მუხლში ხუთი მარცვალია, მეორეში აუცილებლად სამია, ანდა პირიქით, 

ამასთანავე დაცულია ერთი აუცილებელი პირობა: (ცალკეული სტროფი. 

ყოველთვის ერთი შაირითაა გამართული; მაღალ-დაბალი ანუ ჩქარ-ნელი შაირი 

ერთდაიმავე სტროფის ფარგლებში არ გვხვდება, მით უმეტეს ერთისა და იმავე 

სტრიქონის მანძილზე შეუწყნარებელია. სწორედ ამის წყალობითაა, რომ სტრი- 
ქონში სიტყვას გაკვეთა არ სჭირდება და ერთი მუხლიდან მეორეში გადა- 

ტანა: სიტყვა ან სიტყვათა კომპლექსი ერთი მუხლის ფარგლებ- 

ში ყოველთვის მთლიანადაა მოცემული. 

ჩვენ ვთქვით, მაღალ შაირისას სტრიქონი ოთხ თანაბარ მუხლად იყოფა- 

თქო, რას ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიშნავს, რომ თითოეული სიტყვის წარმოთქმა 

თანაბარ დროს მოითხოვს, ტაქტიც თანაბარია, ე. ი. თანაბარზომიერად მოკ- 

ვქეთილ ოდენობას შეიცავს; ტემპიც მაღალ შაირისას ჩქარი გამოდის, ამიტო- 

მაც ეს შაირი ჩქარი შაირია. 

სულ სხვა მდგომარეობაა დაბალ შაირისას. აქ მუხლები არა თანაბარზო- 

მიერია. რას ნიშნავს ეა? ეს იმას ნიშნავს, რომ მთელი სტრიქონის მსვლელო- 

ბაც არათანაბარზომიერი მუხლებით, ნაბიჯებით წარმოებს: ჯერ დიდი უნდა 

გადაიდგას, შემდეგ პატარა, ან პირიქით. ამის გამო, თვითონ მსვლელობაც 

ერთი სტრიქონის მანძილზე გრძელ-მოკლეა, მძიმე-მსუბუქია, ნელია, 

აქედან: მაღალი შაირი (კოცხალია, მსუბუქი, ჩქარი, დინამიკური. 

დაბალი მძიმეა, დინჯი, ამასთანავე ღრმა, აღუშფოთველი, წელიად მომ- 
დინარეობს. 

როდის აქვს გამოყენებული შოთას პირველი შაირი, როდის მიმართავს. 

იგი მეორეს?
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უცილობელია, შოთა რომ ერთი შაირიდან მეორეზე გადადის, ამით მო–- 

საწყენ მონოტონურობას. თავიდან იცილებს და, მაშასადამე, ნაწარმოების წა–- 

კითხვას და ათვისებასაც არაჩვეულებრივად აადვილებს!. 

მაგრამ, არა მარტო ამ, ასე ეთქვათ, ფორმალური მოსაზრებით ხელმძღვა- 

ნელობს შოთა, ამ ორ შაირს რომ ერთმანეთს უნაცვლებს: მაღალი ანუ ჩქა- 

რი შაირი შოთას უპირატესად გამოყენებული აქეს მაშინ, როდესაც მდგო– 

მარეობა, საქმის ვითარება დაუყოენებლივ მოქმედებას მოითხოვს; ამავე შაირით 

გადმოცემულია უფრო ხშირად მხიარული, სალაღობო სცენები. 

დაბალი ანუ ნელი შაირი, პირიქით, უპირატესად გამოყენებულია მა– 

ში5, როცა მოსაწყენი, სევდის მომგვრელი სურათებია მოცემული, აგრეთვე მძი- 

მე, სერიოზული საკითხებია გადასაწყვეტი, ანდა ეპიკური თხრობაა გადმო- 

საცემი. 

მაგალითებით ნათელვყოთ ზემონათქვამი. 

ა. ავთანდილი შეხვდა ტარიელის მიერ გალახულს სამ ძმას ხატაელს. 

ძმებმა უამბეს ავთანდილს, თუ როგორ გაამათრახა ისინი ტარიელმა, განსაკუთ- 

რებით უმცროსი, რომელიც სეკვდილის პირზე მიიყვანა. მართალია, ძმები წარ–- 

სულ ამბავს მოუთხრობენ; მაგრამ თხრობა ისე უნდა მომდინარეობდეს, რომ 

ცოცხლად გადმოსცეს ამბავ.- როგორ მოხდებოდა ფაქტიურად გამათრახების 

სცეხა? უექველად ელვის სისწრაფით, გამალებულად: შეტევისას ტარიელის–- 

თვის სხვაგვარი ხასიათი საჟმიანობისა არ არსებობს, მაშასადამე, თვითონ სტრო– 

ფიც, ამბის შემცველი, მალი ანუ მაღალი შაირით უნდა იქნას გამართული. 

«მით ერთითა მათრახითა თავი ასრე გარდაფრიწა, 

ვითა მკვდარი უსულო ქმნა, ვითა მიწა დაამიწა, 

მისი რასმე მკადრებელი მოამდაბლა, მოამიწა, 

და თვალთა წინა წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი, წა!» 

სიმეტრიული თანამიმდევრობით გაწყობილი სიტყვები აქ ორ-ორ-–ოთხ- 

ოთხ-მარცვლოვანია, რაიც თანაბარზომიერად მოკვეთილ ოდენობათ იძლევა, და 

ეს კი ქმნის უდიდეს სიჩქარეს. ვერავითარი სხვა ზომით, ამ შემთხვევაში დაბალი 

შაირით, ცხადია, ამ სწრაფვისა და სულმოუთქმელობის გადმოცემა ვერ მო- 

ხერხდებოდა. 

. ადვილი წარმოსადგენია, რა მომსპობი და პირდაპირ გამანადგურებელი იქნებოდა 

«ვეფხისტყაოს5ის» წაკითხვა და, მაშასადამე, ათჭისებაც, იგი რომ ერთი რიტმით მიმდინარე- 
ობდეს თაკიდან ბოლომდე. ამ მხრივ საკმაოა გავიხსენოთ ბალმონტის რუსული თარგმ.ნი 

«ვეფხისტყაოსმისა». იმა) მარტო ის ნაკლი როდი აქვს, რომ დედანზე მეტად დაშორებულია 
და, მაშასადაშე, «ვეფხისტყაოსნის» „სულს“ ვერ იძლევა. თავისთავად »ეჭველად არაცუდი 

მბატვრული ნაწარმოები არაჩვეულებრივად მძიმე წასაკითხავია: შინაგან და გარეგან რითმათა 

გარდამეტებაე, და განსაკუთრებით ერთიდაიგივე რიტმი თავიდან ბოლომდე ზედმეტად ქან- 
ცავს მკითხველს, და უკან.სკნელიც ვერ ახერხებს ნაწარმოების მთლიანად წაკითხვას და ათ- 
'ვისებას.
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მაგრამ სტროფი საყურადღებოა არა მარტო თავისი ტემპით: იგი გასა– 

ოცარია თვით ბგერათჟღერითაც, რომელიც სავსებით შე ფერება მოქმედების 

ხასიათს, ხევა და ფრეწა ყოიელ სიტყეაში, ყოველ ბგერაში ისმის. ყველა- 

ფერს ამას კი იძლევა თანაბრად და სათანადოდ განრიგებული ბგერები 

„ხ"“ და ,წ“, 

შე?დეგ: 
ტარიელმა გალახა ძმა და განაგრძობს გზას, როგორი უნდა იქნას მისი 

სიარულის ტემპი? ისეთი, რომ ოდნავადაც არ შეიბღალოს რაინდის სიდიადე, 

მისი გმირობა, იგი ისე უნდა წავიდეს, თითქოს აქ არაფერი მომხდარაო: ვი- გბ გ ე უზდ ვიდე ფე დ ვ 
ღაც ციდამტკაველას შეხვდა, გააწკიპარტა და დინჯად და აღუშფოთველად მი–- 

დის და «მიეფინების მზე ველად». 

ეს გარემოება სიტყვიერად გამოვლენილი უნდა იქნას შესაფერი შაირით, 

ე. ი. ნელი ანუ დაბალით. 

«აღარ დაბრუნდა, წავიდა წყნარად და აუჩქარებლად, 

აგერა მივა, ნახეო, იგი მხეებრ და მთვარებლად. 
შორს უჩვენებდეს ავთანდილს მტირალნი გაუხარებლად; 

და ოდენ ჩნდა შავი ტაიჭი მისი მის მზისა მარებლად». 

ასეთი უნდა იქნეს ტარიელის ტე?ჭპი. ეს შეეფერება მის სიდინჯესა და 

ჭლევამოსილებას. ჩქარი ტემპი და გაქ სევა, სილაჩრე, შიში, ყოველ შემთხვევა– 

ში, მორიდება იქნებოდა. 

ამ მხრივ საგულისხმოა გავიხსენოთ, როგორი ტემპითაა გადმოცემული 

ამავე ტარიელის წასვლა, გაქცევა როსტევანისაგან რომელსაც ხელმწიფობით 

მოერიდა. 

«რა ცნა მეფე მოვიდაო, ჰკრა მათრაზი მისსა ცხენსა, 

მასვე წამსა დაიკარგა, არ უნახავს თვალსა ჩვენსა, 

ჰგვანდა ქვესკნელს ჩაძრომილსა, ანუ ზეცად ანაფრენსა, 

და ეძებდეს და ვერ პოებდეს კვალსა მისგან წანარბენსა». 

სხვა ზომა აქ არ გამოდგებოდა; იქ კი ხატაელის გალახვის შემდგომ, რო–- 

გორც ვთქვით, იგი ნელად და აღუშფოთველად უნდა წასულიყო. 
მაგრამ, ტარიელის ტემპი თუ ნელი იყო, სულ სხვა მდგომარეობაშია ავ- 

ჯანდილი, რომელიც უკვე სამი წელია ეძებს ძვირფას სანახავს – ტარიელს. ავ– 
თანდილს ყოველი წუთი ძვირად უღირს, სინელე მისთვის არ არსებობს და 

ამიტომაც, გაიგონებს თუ არა უცხო კაცთაგან ტარიელის ამბავს, იგი მსწრაფლ 

უხდა აენთოს და მისი ეს კვეთებაც ჩქარჰა ტემპმა უნდა გვაუწყოს. 

«აჰა, მიჰხვდა ავთანდილსა ღაწვთა ცრემლით არ-დათოვნა, 

რადგან ცუდად არ წაუხდა მას ეზომი გარეთ ყოვნა.
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კაცსა მიჰხვდეს საწადელი, რას ეძებდეს, უნდა პოვნა, 

და მაშინ მისგან აღარა ხამს გარდასრულთა ჭირთა ხსოვნა». 

ბ. სხვა ადგილი გავსინჯოთ. 

ტარიელი თავის საწოლშია, მეტად მხიარული, რადგან ნესტანისაგან წე– 

რილი აქვს მიღებული. ეს მომენტი მაღალი შაირით, მაშასადამე, ჩქარი ტემპი– 

თაა გადმოცემული. 

«დღესა ერთსა საწოლს მოველ, მეფისა სრით წამოსრული, 

ეჯე და მასვე ვიგონებდი, არ მიეცა თვალთა რული, 

წიგნი მქონდა საიმედო, ამად ვიყავ მხიარული, 

და კარსა მცველმან მონა უხმო, უთხრა საქმე დაფარული». 

რა თქვა კარის მცველმა? 

«მონააო ასმათისი. საწოლს ვუთხარ შემოყვანა; 

მოეწერა: გიბრძანებსო, ვისი მესვა გულსა დანა; 

ლხინმან ბნელი განმინათლა, ამიფოლხვა ჯაჭვთა მანა, 

და წაველ მონა წავიტანე, რამცა ვუთხარ ამისთანა». 

ამბავი ( სასიხარულოა, დრო საშურია, მაშასადამე, ტემპიც ვერ გა- 

ნელდება: 

«ბაღჩა შევვლე, არა დამხვდა კაცი ჩემი ნაუბარი, 

ქალი წინა მომეგება, მხიარული მოცინარი. 

მითხრა: ვაშად ამოგიღე, არ გასვია გულსა ნარი, 

და მოდი, ნახე ვარდი შენი, უფრჭვნელი და დაუმქნარი», 

აქ თითოეული სიტყვა თავის ადგილასაა, სხვა ზომით ამგვარი სულის– 

კვეთება ვერ გადმოგვეცემა. 
შემდეგ: 

«ამიგდო ქალმან ფარდაგი მძიმე თავისა ძალითა, 

სადა დგა კუბო შემკული ბალახშითა და ლალითა, 

შიგან ჯდა იგი პირითა, მზისაებრ ელვა მკრთალითა, 

და მე შემომხედის ლამაზად მის მელნის ტბათა. თვალითა». 

ეს სტროფი დაბალი შაირითაა გამართული. მაშასადამე, ნელად მომდი– 

ნარეობს, არღვევს თუ არა ეს გარემოება საქმის ვითარებას, კერძოდ, ტარი- 

ელის განწყობას? ოდნავადაც არა! 

საქმე ის არის, რომ ეს ადგილი ტარიელის სულისკვეთების გამომხატველი 

კი არ არის, იგი სასახლის, კერძოდ, ნესტანის განწყობილების წინასწარ მაუწ-
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ყებელია, ერთგვარი დრამატიზმის დასაწყისის გადმომცემია. ამასთანავე, თვით 

ფარდაც მძიმეა თავისი ძალით და არც ისე ადვილად ასაზიდია ქალისაგან. და 

რაკი სიტყვა საგნის ვითარებას უნდა შეეფერებოდეს, ისიც (სიტყვა) სათანადო, 

ამ შემთხვევაში, ნელი ტემპით უნდა იყოს გამოვლენილი. და სწორედ ამიტომა- 

ცაა აქ დაბალი შაირი. 

მაგრამ ტარიელი გულისთქმას შეუპყრია, იგი ისწრაფის და მისი ეს კვე– 

თება კვალად შესაფერი ტემპით უნდა გვემცნოს. 

«დიდხანს ვდექ და არა მითხრა სიტყვა მისსა მონასურსა, 

ოდენ ტკბილად შემომხედის, ვითამცა რა შინაურსა, 

ასმათ უხმო, მოიუბნეს, ქალი მოდგა, მითხრა ყურსა: 

და აწ წადიო, ვერას გითხრობს. მე კვლა მიმცა ალმან მურსა». ტი 
IV 

მე კვლა მიმცა ალმან მურსა! ესე იგი?! ტარიელი მიდიოდა იმ იმე- 

დით, რომ სიყვარულით დასტკბებოდა, ნესტანმა კი იგი სიტყვის ღირსიც არ, 
უკეთ: ვერ გახადა და ქალის პირით უთხრა, თავი დამანებეო. 

ცხადია, რა შთაბეჭდილებას მ ოახდენდა ეს ტარიელზე. გაწბილებული, იგი 
უკან ბრუნდება, ბრუნდება მაგრამ მთელი თვისი არსებით ნესტანთანაა. ბუნებ- 

რივია, ასეთი დეპრესია დაბალი, მაშასადამე, ნელი ტემპით უნდა გვენიშნოს. 

«ასმათ გამომყვა, წამოველ, ფარდაგი გამოვიარე, 

ვთქვი: საწუთროო, ვის წეღან გული დარმანთა მიარე, 

მაშინ მოგეცა იმედი, ლხინი რად გამიზიარე, 

და გულმან გაყრისა სიითნელე კვლა უფრო დამიტიარე,. 

თითქმის მოთქმა! 

აქ აღსანიშნავია ნარნარა, მტკბარ რ და ლ ბგერათა სიმრავლე, რაიც 

ჩვეულებრივ ტემპს ანელებს, 

ამაოდ დავშვრებოდით, ჩვენ რომ ამ განწყობის გადმოცემა სხვა ზომით 

მოგვენდომებინა! 

როგორი უნდა იყოს ამ დროს ასმათის პოზიცია, რა როლი უნდა ითა- 

მაშოს მან? უნდა ანუგეშოს ტარიელი, რაც შეიძლება გააზხნეოს იგი და ამით 

შეუმსუბუქოს მას მძიმე ტვირთი. მაშასადამე, ასმათი მოწყენილი ტონით ვერ 

ილაპარაკებს, მისი სიტყვა მკვეთრი უნდა იყოს, ცოცხალი, გამამხნევებელი, 

ასედაცაა: 

«ასმათ ლხინსა მიქადებდა, ჩავიარეთ შიგან ბაღი, 

მითხრა: აგრე წასვლისათვის ნუ გაჩნია გულსა დაღი, 

სიმძიმილთა ერდო დახში, სიხარულის კარი აღი, 

და სირცხვილი აქვს საუბრისა, მერმე თავსა კრძალავს ლაღი». 

ეწიმკი-ს მოამბე, ტ. III, 13
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მაგრამ ტარიელის გულისთქმა არც ისე უბრალო და ზერელედ მონაბერია, 

ვუკოლ ბერიძე 

რომ ერთი შთაგონებით გაქარდეს. იგი კვალად უსასოა. 

«მე ვუთხარ, დაო, შენგან ვეჭვ ამა გულისა წამალსა, 

ზენაარ, სულთა ნუ გამყრი, ამბითა მშრეტდი ამ ალსა, 

ჩემთანა წიგნსა ნუ გასწყვეტ შენ ზედა-ზედა მავალსა, 

და თუ რას სცნობ ჩემთვის, არა ვეჭვ მე შენგან, არ, დანამალსა». 

მოთქმით ევედრება ტარიელი ასმათს და განაგრძობს: 

და 

«შევჯე, წამოველ, მდიოდა ნაკადი (ცკრემლთა მილისა, 

საწოლს შემოველ, ხელქმნილსა ღონე არ მქონდა ძილისა, 

ბროლი და ლალი ზევიქენ მე ულურჯესი ლილისა, 

ღამე მერჩია, შეწადა არ გათენება დილისა». 

სხვა რიტმით ამის გადმოცემა არ მოხერხდება: აქაც ნარნარა, მტკბარი 

ბგერები: ლ, რ. ” 

გ. ხატაელებთან ომის ეპიზოდი ავიღოთ. 

ტარიელი შეიჭრა მტერთა ბანაკში, სპობს და ანადგურებს მას და ყვე–- 

ლაფერი ეს ისე სწრაფად ხდება, თვალის დახამხამებაში, რომ მოწინააღმდეგე 

გაშეშებული დგას და თავის დაცვა ვერ მოუხერხებია მთელი ეპიზო- 

დი მაღალი, მალი შაირითაა მოცეზული. 

და 

და 

«შუბი ვსთხოვე, ხელი ჩავყავ მუზარადის დასარქმელად, 

საომარად ატეხილი, ვიყავ მათდა გამტეხელად; 

ერთსა წავსწვდი უტევანსა, წავგრძელდი და წაველ გრძელად; 
მათ ურიცხვი რაზმი ეწყო, წყნარად დგეს და აუშლელად. 

ახლოს მივე, შემომხედეს, შმაგიაო, ესე თქვესა, 
მუნ მივმართე მკვლავმაგარმან, სად უფროსი ჯარი დგესა, 

კაცს ზუბი ეჰკარ, ცხენი დავეც, მათ ორნივე მიხდეს მზესა, 

შუბი გატყდა, ხელი ჩავყავ, ვაქებ, ხრბალო, ვინცა გლესა. 

შიგან ასრე გავერივე გნოლის ჯოგსა, ვითა ქორი, 

კაცი კაცსა შეზოვტყორცე, ცხენ-კაცისა დავდგი გორი, 
კაცი. ჩემგან განატყორცი. ბრუნავს, ვითა ტანაჯორი, 

ერთობ სრულად აჭოვსწყვიდე წინა კერძო რახმი ორი, 

ერთობილნი მომეხვივნეს, მრგვლივ შეიქნა ომი დიდი, 
ვჰკრი რასაცა, ვერო დაზიდგის, სისხლსა მჩქეფრსა აღმოვღევრიდი, 

ცხენსა კაცი გაკვეთილი, მანდიკურად გარდაეჰკიდი, 

და სითაც ვიყვი, გამექციან,. მათ შექმნიან ჩემი რიდი».
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დ. ხვარაზმშას მოყვანის ამბავი გავიხსენოთ: შეუთვალეს, ჩქარა მოდი და 
საქმე გავათავოთო. ! 

სე ამ ამბავს ტარიელი გადმოგვცემს. 

«კვლა გაგზავნეს სხვანი კაცნი სასიძოსა მოყვანებად, 

დაავედრეს: ნუ აყოვნებთ, მოდით ჩვენად ნაბრძანებად. 
მე მაშვრალი, ნაბურთალი, საწოლს შეველ მოსვენებად, 

და გულსა სევდა შემეყარა, ვიწყე ჭირთა მოპოვნებად». 

ტარიელის სევდა გასაგებია; მისი სატრფო სხვისთვის განიზრახეს, და ტა– 

რიელიც იძულებული იყო დაედასტურებინა ეს განზრახვა: მოწმობა დართო, 
”დაესკვნა დღე მისი სულთა მხდომელი. 

ტარიელის ამგვარი განწყობილება, ბუნებრივია, დაბალი შაირით უნდა 

გვემცნოს: 

“მეტმან სევდამან მიმწურა გულსა დაცემად დანისად, 

ასმათის მონა შემოდგა. მე ვჯე ლაღი და ჯანისად, 

წიგნი მომართვა, ეწერა: ვინ სჩან ალვისა ტანისად, 

და ადრე მოდიო, გიბრძანებს, დაუყოვნებლივ ხანისად». 

ადრე·.მოდიო, დაუყოვნებლივ! ტარიელისათვის საჭიროც არაა 
ჩაგონება. მისთვის საკმაოა მარტოოდენ ცნობა ნესტანისაგან-–მისვლის შესახებ, 
რომ წამსვე აიჭრას და მსწრაფლ ეახლოს თავის საყვარელს. 

მართლაც: 

«შეიჯე, წაველ, ბაღჩას მიველ, ვითა სცნობდე ლხინთა ზომით, 

ბაღჩა შევვლე, კოშკი დამხვდა, ასმათ ვნახე ძირსა დგომით, 

ვნახე, ვჭქვრეტდი ნატირებად, ცრემლი აჩნდა ღაწვთა წთომით; 
და დამიმძიმდა, არა ვჰკითხე, ჩემი სჭირდა მისვლა ნდომით». 

სასიძო მოვიდა. ტარიელისათვის ეს ამბავი სრულიად არაა სასიხარულო. 

მიუხედავად ამისა, სამხადისი მიღებისათვის სწორედ მას დაავალეს, ტარიელი 
დაიქანცა, მოეშვა. ტემპიც მოშვებულია: 

«მე დავშვერ, ვითა წესია საურავ გარდახდილისა, 

შინა წამოველ მაშვრალი, ქმნა მომნდომოდა ძილისა. 

მონა მოვიდა, მომართვა წიგნი ასმათის ტკბილისა: 
და ადრე მოდიო, გიბრძანებს მსგავსი ალვისა ზრდილისა». 

კვალად: ადრე მოდიო! რა ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიშნავს, რომ ტარიელ– 

მა უნდა უკუყაროს თავისი დაღლილობა, გამოფხიზლდეს და დაუყოვნებლივ 

წარდგეს ნესტანის წინაშე. 

მაშასადამე, ტემპიც შესაფერი, შესატყვისი:
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“«ცხენისაგან ა > გარდავხე, წავე, ფიცხლავ დავმორჩილდი, 

· ჟალი დამხვდა ნატირები, ვკითხე: ცრემლსა რასა ჰმილდი? 

მითხრა: შენი შესწრობილი ტირილსამცა ვით ავსცილდი, 

და გაუწყვედლად ვით გამართლო, რაგვარადმცა გავვაქილდი!» 

რაშია საქმე? ნესტანმა დაიბარა ტარიელი. ეს მისთვის მეტად საამოა 

და კიდევაცაა ამბავი სათანადო წყობით გამოვლენილი, მაგრამ ტარიელმა იქვე 

გაიგო, რომ თვითონ კი მიისწრაფის სიამოვნებით, ხოლო სასახლეში სასიამოვ– 

ნო ვერაფერი დახვდება: წინდაწინვე აფრთხილებენ, რომ მდგომარეობა მეტად 

სერიოზულია და საამოს რასმე ნურას მოელის. 

ეს წინასწარი გაფრთხილება მთლიანად უნდა გაიშალოს და გაირკვეს 

ნესტანთან შესვლისას. ლაპარაკი არ უნდა, სურათი ნელის ტემპით, მაგრამ მრის- 

ხანე ფერებით წამოიშლება. 

«შევედით, ვნახეთ ბალიშსა ზედა წარბშერჭმით მჯდომარე. 

მზე ვეღარას იქმს მის მეტსა, მას განენათლა რომ არე. 

წარვდეგ, მიბრძანა: რასა სდგი, დღე გიჩანს შენ საომარე, 
და ანუ გამწირე, მიტყუვე და კვლაცა მოიმცთომარე?» 

რა მოხდა? თანახმად დათქმისა, ტარიელს უნდა მოეკლა სასიძო. დრო კი. 

მიდიოდა. ნესტანმა მეორედ შეახსენა: რას შვრები, პირობას ასრულებ, მოკ- 

ლავ სასიძოს თუ მართლა მატყუარა ხარო? ისედაც დამწვარ ტარიელში ამ მხი–- 

ლებამ ცეცხლი უნდა დაანთოს, საომრად უნდა ატეხოს და ელვისებრ აამო–- 

ქმედოს, 

«მე მეწყინა, აღარა ვთქვი, ფიცხლავ გარე შემოვბრუნდი, 

უკუ-ვყივლე: აწ გამოჩნდეს, არ მინდოდეს, ვისცა ვუნდი! 

ქალი ომსა რაგვარ მაწვევს, აგრე ვითა დავძაბუნდი! 

და შინა მიველ, მოჯვლა მისი დავაპირე, არ დაეყმუნდი» 

ტარიელი უნდა მოემზადოს მოსაკლავად: ეს სამზადისი სერიოზულობასა 

და მეტ სიფრთხილეს მოითხოვს, გარდამეტებული სიჩქარე აქ საქმეს წაახდენს. 

ამიტომ: 

'«ასსა ვუბრძანე მონასა, საომრად დაემზადენით; 

შევსხედით, გავვლეთ ქალაქი, არავის გავეცხადენით; 

კარავსა შეველ, სასიძო ვითა წვა, ზარმცა თქმად ენით; 

და უსისხლოდ მოვკალ იგი ყმა, თუმცა ზმდა სისხლისა დენით». 

მაგრამ თუ სამზადისი ასე საიდუმლოებითა და დიდი სიფრთხილით უნდა 

წარმოებდეს, თვით ოპერაცია მკვლელობისა ელვის სისწრაფითა და ენერგიის 

გამოვლინებით უნდა მოხდეს, აქედან:
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კარვის კალთა ჩახლართული, ჩავჭერ ჩავაკარაბაკე, 
ყმასა ფეხთა მოვეკიდე, თავი სვეტსა შევუტაკე, 
წინა მწოლთა დაიძახეს, გლოვა მიხვდა საარაკე, 

და ცხენსა შევჯე, წაცამოველ, ჯაქვი მეცვა საკურტაკე. 

კვალად საკვირველი ბგერ'ათჟღერა: ხმლის წკრიალი კარვის ჩაქ- 

“რისას, სვეტზე მინარცხების ხმა და დამარცხებულთა გლოვა აშკარად ისმის: 

განსაკუთრებულად გამახვილებული ყურიც არაა საამისოდ საჭირო. არავითარი 

სხვა წყობით, ტემპითა და ბგერათჟღერით ამის გადმოცემა არ შეიძლებოდა. 

ტარიელმა შეასრულა დავალება და უკნ მოდის, როგორი უნდა იყოს 

მისი მსვლელობის ტემპი: ჩქარი, თუ ნელი: დაფეთებული თუ დინჯი? პატარა 

ვინმე, თუ რაიმე მანქანებით ამგვარ რასმე ჩაიდენდა, აუცილებლად ქურდულად 

და ქურდულადვე გამოძრწებოდა და გამომელდებოდა, რომ არავის დაენახა. 

ტარიელი არ ამგვარია: იგი გმირია და ყოველ მის მოქმედებაშიაც უნდა 

ჩნდეს ეს გმირობა, მაშასადამე, უკან დაბრუნება მისი სიდიადისა და სიმძლავრის 

გამომზატეელი უნდა იყოს: აფუსფუსებას აქ ადგილი არ უნდა ექნეს, თუ საჭი– 
რო დარჩა, კიდევაც უნდა შეუტიოს მდევართ, და პოეტიც გასაოცარის ნელი, 

ღრმა და აღუშფოთველის ტემპით გადმოგეცემს ტარიელის უკან წამოსვლას; 

იგი დაბალი, ნერი შაირითაა მოცემული და ეს სინელე და სიდინჯე კვალად 

ლ და რ ბგერებითაა გაწყობილი. 

ხმა დამივარდა, შეიქმნა ზახილი მოსაწევარი, 

წამოველ, წევნა დამიწყეს, დავხოცე ჩემი მდევარი. 

ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთაგან მოურევარი, 

და მუნ შიგან შეველ მშვიდობით, ამოდ იგივე მე ვარი. 

ამაზე მეტი აღუშფოთველობა წარმოუდგენელია: 

«ამოდ იგივე მე ვარი», თითქოს არაფერიც არ მომხდარაო! 

ე. კიდევ მაგალითები. 

ასმათმა შეატყობინა ტარიელს ნესტანის დაკარგვის ამბავი და თანვე შეე– 

:ვედრა: სიცოცხლე გამიარმდა და მომკალიო! 

რად არ მიკვირვებ ცოცხალსა, მე ლახვარდაუსობელსა, 

აწ იგი მიყავ, რა მართებს ამისა მახარობელსა, 

ზენაარ, დამხსენ სიცოცხლე, სულთადგმა დაუთმობელსა... 
და საბრალოდ” ცრემლსა ადენდა,. უკლებსა, დაუშ4ობელსა. 

ი 

მე ვუთხარ: დაო, რაჯ მოგკლა, ანუ რა ზენი ბრალია? 

რამცა ვქმენ ნაცვლად, თვით რომე მისი ჩემზედა ვალია. 

აწ თავსა მისად საძებრად მივსცემ, სად კლდე და წყალია. 

"და სრულად გაექვავდი, შემექმნა გული, მართ ვითა სალია.
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სრულად გავქვავდი! აქ მძიმე ტემპი ბუნებრივია. 

მაგრამ ასეთი განწყობა დიდხანს ვერ გაგრძელდება. ყველაფერი ისე ეწ– 

ყობოდა, რომ დღეს არა--–ხვალ ტარიელი უნდა მიჰხვდომოდა თავის საწადელს, 

საყვარელ არსებას სამარადისოდ შეერთებოდა და ამის წილ: ნესტანის ლმობა. 

სულიერი, გვემა ფიზიკური და მისი წარხდომა გაურკვევლობაში. 

ძნელად ასატანია ყველაფერი ეს, მაგრამ საქმე აძასთანავე ისეა შემდგარი, 

რომ ოხვრა და კვნესა უადგილოა, გრძლად მსჯელობა და მრავალმეტყველება 
საქმის საზიანოა, ყოველი წუთი ძვირფასია, და ტარიელსაც აქ მართებს მხო–- 

ლოდ სიმტკიცე და გულუშიშრობა: მან მსწრაფლ უნდა შეაგროვოს ერთგული 

ხალხი და გაიჭრას «ძებნად მისად, ვისი დაგავს გულსა მურად». 

ცხადია, თუ როგორი იქნება ტარიელის ამ მოუსვენრობისა და კვეთების 

გარეგნული გამოვლინება, სიტყვიერი სამოსელი. აქ ყოველი , სიტყვა თავის სა– 

დარაჯოზე უნდა იდგეს, საქმის ვითარება აბსოლუტური სიზუსტით უნდა გვამ- 

ცნოს, ტარიელის განწყობას ზედმიწევნით მიგვახვედროს. 

და რუსთაველიც სიტყვის გასაოცარ ჯადოსნურ ოსტატად გვევლინება აქ. 

თავდაპირველად: რაკი დრო საშურია, პოეტმა რომ თავისებური სულ– 

მოუთქმელობა, სწრაფვა შფოთიანი და საქმე მღელვარე გადმოგვცეს, ბუნე– 

ბრივია, იგი ლექსის სათანადო ზომას, შესაფერს რიტმს მიჰმართავს: მაღალ შა– 

ირს. მაგრამ ამ შემთხვევაში მარტო ეს პოეტს უკმარად მიაჩნია, იგი სხვა ხერხს. 

იშველიებს: მთელი ამ ამბის გადმომცემი ადგილი უპირატესად ზმნებითაა გაწ- 

ყობილი. 

რატომ რატომ და: ლექსის გაწყობაში მეტყველების ყველა ნაწილს აქვს 

თავისი მნიშვნელობა, მაგრამ მათ შორის განსაკუთრებული ადგილი ზმ5ას 

უჭირავს. სწორედ ზმნა არის, ენას რომ ამოქმედებს, აცოცხლებს, სიხმელესა და 

სიმშრალეს აშორებს, გარდამეტებულ სიმძიმისაგან განტვირთავს, ამასთანავე იძ- 

ლევა უდიდეს ეკონომიას!. 

და რუსთაველიც სავსებით სწვდება ქართულის ამ ძვირფას თვისებას და. 

მეტად დიდ გასაქანს აძლევს ზმნების თავისებურებას. 

ასეთია, მაგ., ხატაელებთან ომის ეპიზოდი, არაჩვეულებრივად მძლავრი 

ზმნურობით გადმოცემული: 

«ახლოს მიველ, შემომხედეს, შმაგიაო, ესე თქეესა, 

მუნ მივმართე მკლავ-მაგარმან, სად უფროსი ჯარი დგესა; 

კაცს შუბი ვკარ, ცხენი დავეც, მართ ორნივე მიჰხდეს მზესა. 

„შუბი გატყდა, ხელი ჩავყავ, ვაქებ, ხრმალო, ვინცა გლესა!» 

-"  "' 

! ზმნურობის შესახებ «ვეფხისტყაოსანი; იზ ვუკოლ ბერიძე. ჯოთას პოეტიკი– 

სათვის, აქვე, ზვ- 177-181,
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ასეთივეა ზემომოყვანილი: 

«მე მეწყინა, აღარა ვთქვი, ფიცხლა გარე შემოვბრუნდი; 

უკუ ვყივლე: აწ გამოჩნდეს, არ მინდოდეს, ვისცა ეუნდი! 

ქალი ომსა რაგვარ მაწეევს, აგრე ვითა დავძაბუნდი! 

და შინა მოველ მოკვლა მისი, დავაპირე, არ დაეყმუნდი». 

ანდა ცნობილი: 

კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭქერ, ჩავგაკარაბაკე. : 

აქაც, ამ სახარელი ამბის შეტყობისა,ი ტარიელი აბორგდა, გაშმაგდა 

და გადავიდა შეტევაზე. 

«მეტმან ზარმან გამაშმაგა, მომივიდა ცხრო და თრთოლა, 

გულსა ვუთხარ, ნუ მოკვდები, არას გარგებს ცუდი წოლა. 

გიჯობს გაჭრა ძებნად მისად, გავარდნა და ველთა რბოლა, 

და აჰა, ჟამი, ვისცა გინდა ჩემი თანა წამოყოლა»:. 

«შეველ, ფიცხლა შევეკაზმე, ცხენსა შევჯე შეკაზმული. 
ასსამოცი კარგი მოყმე ჩემსა თანა ხანდაზმული, 

წამომყვეს და წამოვედით, კართა გარე დარაზმული; 

და ზღვისპირ მიველ, ნავი დამხვდა, მენავემან მნახა ზმული». 

ტემპი თანდათან ძლიერდება. 

«ნავსა ჩავჯე, ზღვასა შეველ, ზღვასა შიგან გავალაგდი; 

არსით ნავი მომავალი უნახავად არ დავაგდი; 

მოველოდი, არა მესმა, შმაგი უფრო გავეშმაგდი, 

და რომე სრულად მომიძულვა, ღმერთსა თურმე ასე ვძაგდი». 

ვფიქრობ, ნამდვილ "ზღვაშიაც არახშირია ასეთი ღელვა, ბორგვა და 

შფოთი, აქ რომ მიუწვდომელი ბგერათჟღერითაა გამოვლენილი. 

«რომე დავყავ წელიწადი, თვე თორმეტი გამეოცა, 

მაგრა მისი მნახავიცა, სიხმრივ კაცი არ მქეოცა, 

თანამყოლი ყველაკაი ამომიწყდა, დამეხოცა, 

და ვთქვი, თუ ღმერთსა ვერას ვკადრებ, რაცა სწადდეს, ეგრე ვყოცა». 

«ზღვა-ზღვა ცურვა მომეწყინა, მით გამოველ ზღვისა პირსა, 

გული სრულად გამიმხეცდა, არ ვუსმენდი არ. ვაზირსა, 

ყველაკაი დამეფანტა, დაოჩომოდა რაცა ჭირსა, 

და კაცსა ღმერთი არ გასწირავს, სოფლისაგან განაწირსა». 

ტარიელი გამალებული ეძებს ნესტანს, მაგრამ სასურველი შედეგის ჯერ 

ნიშანწყალიც არ ჩანს. რის მომასწავებელი იქნება ეს? იმისა, რომ თუ ტარი-
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ელი ჯერ კიდევ შეტევაზეა, უკვე ვეღარ შეინარჩუნებს აღებულ ტემპს, აუცი- 
ლებლად დაიწყება დეპრესია, გმირი მოდუნდება, ტემპიც განელდება. 

მართლაც: 

კაცსა ღმერთი არ გასწირავს, სოფლისაგან განაწირსაო, 
მაგრამ: 

«ერთაი ესე ასმათი და დამრჩეს ორნი მონანი, 
ჩემნი გულისა მდებელნი და ჩემნი შემაგონანი; 

მისნი ვერა ვცნენ ამბავნი, ვერცა დრამისა წონანი, 
და ტირილი მიჩნდეს ლხინად და მდინდიან ცრემლთა ფონანი». 

აქ ტარიელის განწყობა შესაფერად განელებული, მოშვებული ტემპითაა 

გადმოცემული, რადგან: 

იწყება ხანგრძლივი გაჭრა ნესტანისათვის, დაუსრულებელი პატიჟი მიჯ– 

ნურისათვის. · 

აღსანიშნავია ზმნის ხვედრითი წრნა უკანასკნელ სტროფში: თუ ზევით, სა– 

დაც ექსპრესია და შეტევაა გადმოცემული, ზმნა სტროფის მთელი სიტყვიერი 

მარაგის თითქმის ნახევარს შეადგენს, აქ, ამ სასოწარკვეთილების მაუწყებელ 

სტროფში იგი, ზმნა, მინიმუმამდეა დაყვანილი: ოცდაშვიდ სიტყვაში ზმნა მხო– 

ლოდ ოთხია. 

მაგალითები კიდევ მრავალია, მოყვანილიდანაც ცხადდება, რომ როდესაც 

შოთა მაღალსა და დაბალს შაირს შეანაცვლებს ხოლმე, მარტოოდენ ფორმა- 

ლური მოსაზრებით არ ხელმძღვანელობს, რომ მომაბეზრებელი მონოტონურო- 

ბა აიცდინოს და ამით ლექსის ათვისება გააადვილოს: მაღალი და დაბალი 

შაირის შენაცვლების კანონზომიერებას რუსთაველი სათა– 

ნადო შინაარსით, შესაფერი მოტივით განსაზღვრავს. 

%X X % #%
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ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიულ თს%ზულების 
შესახებ” 

რუსთველოლოგიაში არსებობს სავსებით სწორი შეხედულება იმის შესა- 

ხებ, რომ შოთა რუსთაველი მარტო «ვეფხისტყაოსნის: ავტორი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო, არამედ მას სხვა ნაწარმოებიც უნდა ჰქონოდა. პ, ინგოროყვა თავის უკა- 

ნასკნელად გამოქვეყნებულ ნაშრომში, რომელიც დართული აქვს «ვეფხისტყაოს- 

ნის: საიუბილეო გამოცემებს, ასეთად სხვადასხვა მხატვრულ ნაწარმოებს ჰგუ- 

ლობს 1, მაგრამ ეს გულვება, რომელიც ჯერჯერობით ეყრდნობა მხოლოდ · 

ზოგიერთს პოეტურს ან ალეგორიულ თქმას, ჩვენი აზრით, დამატებითს დასა- 

სბუთებას მოითხოვს, · 

რასაკვირველია, დღემდის შოთას სახელით (ცნობილი სხვა რაიმე ნაწარ- 

მოები ჩვენამდის არ მოღწეულა, თუ მოღწეულა კიდეც, ყოველ შემთხვევაში, 

ცნობილი არცაა. რუსთაველისა და მისი «ვეფხისტყაოსნის» შესახებ ყველაზე 

მეტ ცნობებს ე. წ. „პღორძინების ხანის%, ე. ი. XVII-XVIII სს. მწერლები 

გვაწვდიან. შოთასა და თამარის თანამედროვეობაში მათ ეჭვი არ ეპარებათ; 

ყველანი ერთპირად შოთას შემოქჰედებად აცხადებენ «ვეფხისტყაოსანს». ისიც 

კი იციან, რომ მას გამგრძელებლები და ინტერპოლატორები ჰყოლია, ზოგი- 

ერთ მათგანს ასახელებენ კიდევაც და სხვ. აღორძინების ხანის მწერლები აფა- 

სებენ ამასთან მის შემოქმედებას,––ზოგს მოსწონს და ზოგიც წუნსა სდებს,-–მაგ- 

რამ ჯერხნობით ყველას მხედველობაში მხოლოდ «ვეფხისტყაოსანი» აქვს და 

არა სხვა რაიმე ნაწარმოები?, ყველანი შეუდარებელ აჯმესტიხედ“ მიიჩნევენ 

მას, მაგრამ ზოგიერთები, მეტად კი საეკლესიო დარგის მოღვაწენი, ჰკიცხავენ 

'თთემატიკისათვის. ანტონ პირველს გარდა, რომელიც ცნობილია როგორც 

«ვეფხისტყაოსნის, განმაქიქებელი და მდევნელი, არავის მათგანს არაფერი 

ცნობა არა აქვს, ყოველ შემთხვევაში უცნობია, რომ შოთას სხვა რაიმე ნაწარ– 

მოები ჰქონდა. ეს ცნობა ანტონს მის ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის 

% წაკითხულია მოსხსენებად მეცნ. აკად. საქართე. ფილიალის ენის, ისტორიისა დ· მატე- 

რიალური კულტურის ინსტიტუტში 8-–I-–-1938 წ. 
1 1, ინგოროყვა, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა (დართული ტფილისის საზელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის გამოცემაზე, 1937 წ,, გვ, XIX – XXV). 
1? ტრ. რუხაძე, „აღორძინების პერიოდის" მწერლობის ცნობები შოთა რუსთაველსა და 

4<ვეფხისტყაორსანზე», ტფილისი, 1936 წ. გვ. 185-213 (ცალკე ამონაბეჯდი).
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ნაშრომში--„წყობილსიტყვაობაში“--კი არ მოეპოება, სადაც ის მოსალოდნელი 

იყო, არამედ „ღრამმატიკაში“. პირველად ამ ცნობას პროფ. ალ. ცაგარელმა 

მიაქცია ყურადღება, მაგრამ მისმა დამოკიდებულებამ მისდამი მას ყოველგვარი 

ფასი დაუკარგა!, 

_ „ღრამმატიკის“ ორი რედაქცია მოეპოება ანტონს. პირველის შედგენისას 

მან სომეხი ცნობილი გრამატიკოსის, მხითარ აბბა სებასტიელის „V'M/.///-9VL- 

წცას (ურტრი#  ნყრი/# ნიკეის +სM#“ გამოიყენა? ხოლო მეორე  რედაქ– 
ცია სხვებითაც (ლათინურ-ბერძნულ-რუსულითაც) გაცხრილა და შეავსო. ანტო– 

ნის გრამატიკის პირველი რედაქციის მესამე ნაწილში, რომელიც იწოდება: 

„ მეთხზუაობისათუს ნაწილთა სიტყუვსათა და მექმეობისა მათისა“, რასაც სომ- 

ხურში ესატყვისება სამ... ეწ, / ს/მ გ MI /M/MIIIIIე |"IMIM/ MM 1(///(0/070C- 

0ი%ე თოყ/V“, არის შენახული ეს ცნობა. სახელდობრ,,ამ ნაწილის მე-16-ე. 

თავში (სომხურში მე-17-ა), რომლის სათაურია: „სხუადასხუა შესახედავთათუს 

ძუცლთა შეთხზუაობათასა, ზედდადებითა რომელთამე სიტყუათათა, აღმოღებული:· 

წერილთაგან ქართუ8ზცლთა ენისათა, სრულიად საქართუცნცლოსა არხიეპისკოპოსისა 

მიერ ანტონისა და ყოვლად ბრძნისა მიხითარ მოძღუორისა მიერ სი,მეხთასა, · 

სომეხთა ენისა წერილთაგან აღმოღებული, მაგალითად დებული ყრმათათუს“ , 

(სომხურში ეს თავი ასეა დასათაურებული: ამხ / #// III VIII ე M,/ე- 

2M//9MI//0C/ძ M.IM#ყ მ /იVM/MIM, რი, VM/ჭ4 ი/მ. IM Vყ |მM0M0MM/5/ #I/(0//0- 

ბასსყხიყ # გლისიბიყ სიყ? «IM # /Vსჯ ი/მ VL ნიიწლიი ივი ს/ყ“), რო- 
გორც სათაურიდან ჩანს, ავტორი მიზნად ისახავს გაარბიოს ქართველთა და. 

სომეხთა წინანდელ მწერალთა ნაწერები შეთხზვაობისა თუ შესიტყვების სა- 

ხეების მიხედვით. საერთოდ ანტონი მეტწილად თავის დედანს ემხრობა, მაგ- 

რამ იქ, სადაც მას ქართულისა და სომხურის შემხვედრ დებულებათა მასაჩი- 

ნოებელი მაგალითები სკირდება, იგი ქართულს მიმართავს ხშირად. ხოლო მა- 
შინ, როცა საჭიროდ არ მიაჩნია წყაროს რომელიმე მომენტის გადმოღება 

ქართულისათვის, იგი ასეთ შემთხვევებში თავის მოქმედებასა და ჩადენილ გა-- 

დახვევებზედაც ყველგან სათანადო ახსნას იძლევა. ასევე იქცევა ავტორი ამ XVII 

თავის ფარგლებშიაც. იგი წყაროს შესაბამისად ძველ წელილთ შეთხზვაობისა 

თუ შესიტყეების მხრით სამ სახედ ჰყოფს: პირველია ის, რომელსაც რჩეულ- 

სიტყვაობა (ანტონით: რჩეულ მოხრახობა, სომხს.ა „მ/ს /იიიი+/მ /#/M.V). მცი- 

რედი მოეპოება, მაგრამ ყველასათვის ადვილად გზასაგებიაო (ანტონით: ადვილ 

გასაგონი, სომხ. #///C// I), მაგალითადაო, ამბობს ავტორი, სინაქ- 
სართა და მოთხრობათა შესიტყვებაო (წყარო კი მარტო 9,!////+-+ი-ს, ე. ი. 

1 8I), Iგსეე)0XII, () IიეV. 1IIX-იც ILI)Vშ. #8I#I9, (IIს.. 1§/79, გე. 99. 
1? გამოცემულია პიოველად ეენეტიკს 1730 წ. ამ გრამატიკა) ყოველმარიე გამოხმაურებიან 

ქართულში. მისი საძიებელიც კი მაბალითებად დადებული სიტყვებისა ((M/,ი /სV ი ეყიV( 
იწხოჩეყ გა IM.) რომელიც 7000 აღწევს. ლექსიკონად უქცევიათ XVIII ს-ის მეორე 

ნახევარში (იხ. ილ. აბუ ლაძე, ძველი სომბური ქრესტომათია... ტფ. 1935 წ., გე. 183, შენ.) 
3 ჩვენ რუსთაველის ინსტიტუტის ხეუნაწერით (# 62) ეს„რგებლობთ, რომელიც შეიცავს. 

მხოლოდ ანტონის პირველ გრამატიკას თითქმის უკლებლივ. იგი გადამწერის მოსახსენებლის, 

თანახმად, რომელიც ბოლოს აქვს დართული, 1754 წ. 3–-IV არის გადაწერილი;



ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიულ თხხულების შესახებ -. 203. 

სინაქსარს ასახელებს); მეორეა ის, რომელსაც საშუალოდ მოეპოება რჩეულ- 

სიტყვაობა და ტკბილმეტყველება (ანტონით: ტკბილ სიტყუაობა, სომხ. #'V- 

ეცი. 90/+-V) და იმდენად ადვილგასაგები არააო, როგორიცაა მაგ.: საღვთო 

წერილის მეტი ნაწილიო (ამასვე ასახელებს წყაროც); მესამეაო ის, რომელსაც 

სრულად მოეპოება რჩეულსიტყვაობაცა და ტკბილმეტყველებაც, არაა. გასაგები 

ყველასათვის, არამედ „მხოლოდ მეცნიერთა შორის აქუს ნაყოფი თუსიო“. ასე- 

თი შესიტყვების მქონე ავტორებად შემდეგთ ასახელებს: 

»ვიტყვ უკუ8: დიონოსის, ღვთისმეტყუცლსა, დიდსა ათანასის, 

ვასილის კესარიელსა, გრიგორის ნოსელსა, ღირსსა ეფრემს სირი- 

ელსა, ღირსსა მაქსიმეს, ანასტასი სინელსა, სამღთოსა გერმანეს 

კოსტანტინუპოლელსა, ტკბილ მეტყუცლსა იოანეს მანსურს, იოანე 

სინელსა, იოანე აილოსოსოსსა ქართუზლსა, მეფესა 

აფხაზთა და ქართულზთასა დავითს, ეფრემს და არ- 

სენის ღრამმატიკოსთა ღირსთა, არსენის ქართუცსლ- 

თა მამათ-მთავარსა, შოთა რუსთაველსა, გამომთქ- 

მელსა მეფის თაძარის ცხოვრებისასა დასხუათა". 

ამის შესატყვისი სომხურში, ცხადია, სხვანაირია. მართლაც, იქ წყაროს 

არც ზემორე ხსენებული მსოფლიო ეკლესიის მოღვაწენი და მით უმეტეს ქართ– 

ველნი არა ჰყავს მოხსენებული; იქ მხოლოდ სომეხი ავტორებია ჩამოთვლილი. 

ანტონი ამაზე შენიშნავს კიდევაც: 

უსაუწყ სადამე არს ცნობად, რომ მოძღუარსა მიხითარს სო- 

მეხთანი მოუკსენებიეს მოძღუარნნი, მაგრა ჩუენ ჩუენნი მოვიკსენე–- 

ნით უწინარეს, და ესენი არა მისთა სიტყუათაგან არიან ხოლო 

რომელნიცა მოუკსენებ|იე|ს მიხითარს, არიან ესენი: მოსე ხორანე- 
ლისა, გრიგორი ნარეკელისა, ნერსე კლაელისა, ნერ|სსე ლამბრონე– 

ლისა და სხუათა რომელთამე“ !. 

მართლაც ეს ასეა სომხურს წყაროში. 

“ წყაროსამებრ ანტონი პირველ შეთხზუაობას „ერის |კაცთა| სასარგებლო“ 

ნაწერებისათვის სცნობს საჭიროდ; მეორეს- -სწავლის ანუ მოძღვრების გადასა- 

ცემად და წერილთა განსამარტავად, ხოლო მესამეს – რადგან იგი არ ეხება 

სხვის განსწავლას და არც ერის (კაცთა) და მდაბიუოთათვისაა («V;/,,ი 5. VVჟ 

” «M-ყ) დანიშნული–- ბრძენთა და განსწავლულთათვის აღიარებენ საჭიროდ 

ანტონიცა და მხითარიც. 

წყაროცა და გამომყენებელიც ამასთანავე შენიშნავენ, რომ პირველი ორი– 

სათვის მაგალითების დაძებნა გრამატიკის მოსწავლეს ადვილად შეუძლია, მაგ– 

რამ მესამისა კი საძნელოაო. ამიტომაა, რომ მათდა დასახმარებლად მოგეყაეს 

უკანასკნელი სახის შეთხზვაობის მაგალითებიო. ეს მაგალითები მათ (ო“–ივეს– 

" ყველა ამათი ნაწერების ნიმუშები მას მეორე რიგზი ჰყაეს მოყვანილი, რასაკვირველია, 

თავისი თარტმანით.
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თან ერთნაირნი) პირველ ყოვლისა „საღვთო წერილიდან“ მოყავთ. ხოლო შემ- 

დეგ წყარო, ე. ი. მხითარი, ზემორე ჩამოთვლილ ძველ სომეხ მწერალთა ნაწე– 

რებიდან იღებს ნაწყვეტებს, ხოლო მოსარგებლე, ე. ი. ანტონი, ზემორე ჩამო- 

თვლილ წერილთაგან: მსოფლიო ეკლესიის მოღვაწეთაგან და ქართველ მოძ- 

ღვართაგან, მაგრამ არა იმ რიგით, როგორც ჩამოსთვლიდა. მეორე ადგილს 

მოყავს მას მოწმად რუსთაველი, რომელსაც ზემოთ მოტანილი განცხადე- 

ბითაც „თამარ მეფის ცხოვრება“ გამოუთქვამს, მას აქ სათაურად აქვს: 

„წერილთაგან შოთასთა, რომელ აღწერა ცხოვრება4« მეფის თამარისა“. 

“ამას მოსდეეს ციტატი ამ ნაწარმოებიდან: 

„არა მოაკლდა შთაზიდვასა შინა საბლისასა –- თამარიო გან–- 
მარტავს ქჯემოთ ანტონი –არამედ მეტად დამდაბლებულმან გო- 

ნიერისა გონებისაგან იყოვლისფერა გარემოდ, რაითა მოქცევი 

თუსი მარტიობით იხილვოს გუარსა შინა ანაგისასა შეუყოფელად 

ვნებათა“, 

რომელია ეს „ცხოვრებაი მეფის თამარისა", მოგვეპოება თუ არა ასეთი 

ნაწარმოები თუ ნაწარმოებები და, თუ მოგვეპოება, რომელ მათგანშია დაცუ- 
ლი ეს ციტატი? დღემდის სულ ცოტა ორი ისტორიაა ცნობილი თამარისა, 
პირველია: „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი", რომელსაც „ქართლის 

ცხოვრების“ მარიამ დედოფლის ვარიანტში ვხვდებით (გვ. 362-- – 535), ხოლო 

მეორე პროფ, ივ ჯავახიშვილის მ”ერ მიკვლეულს დაუცავს, რომელ- 
საც აღმომჩენი” თამარის მეორე ისტორიკოსს ეძახის!. პროფ. ივ. ჯავა- 

ხიშვილის დაკვირვებით, „ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“ ვახ- 

ტანგის რედაქციაში შევსებულია სხვადასხვა მატიანეებისაგან?. ერთ-ერთი 

მათგანია მეორე ისტორიკოსის ნაწარმოებიცო, გვამცნობს იქვე პატივცემული 

მკვლევარი. მისივე დაკვირვებით ვახტანგის სარედაქციო კომისიას სხვა ჯერ 

კიდევ უცნობი თამარის ისტორიკოსებითაც უნდა ესარგებლა. ანტონის მიერ 

მოყვანილი ციტატი არც მარიამ დედოფლის „ქართლის ცხოვრებაშია“ დაცუ– 

ლი და არც მეორე ისტორიკოსთან. უკანასკნელთან ვერ ვხვდებით იმის გამო, 

რომ მას მეორე ნახევარი საზოგადოდ აკლია, სრულად ტექსტი ჩვენამდის არ 

მოღწეულა. ვხვდებით ამ ციტატს მხოლოდ ვახტანგის რედაქციაში, სახელდობრ 

მის ბოლო ნაწილში, რომელიც სრულიად არ ჩანს მარიამის „ქართლის ცხოვ- 

რებაში“. უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ზედმეტი ნაწილი, რომელიც აქ ვახტანგის 

რედაქციას მოეპოება, ან მეორე ისტორიკოსისავე დაკარგული ნაწილიდანაა აღე- 

ბული, ან ვახტანგის კომისიას მარიამ დედოფლისეულისაგან განსხვავებული სხვა 

ნუსხა ჰქონია ხელთ „ისტორიათა და აზმათა“, ვინემ ეს მარიამის „ქართლის 

1 პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და თამარ 

მეფის მეორე აქამდის უცნობი ისტორიკოსის თხზულება (ტფილ. უნიე. მოამბე III, 1923 წ. 

„ზე. 186-–216). 
23 იქვე, ზვ. 204--205. 

31 ქართლის ცხოერება“ წიგნი II, ტ. I, მეორე გამოცემა ზ. პი ჭინაძისა,–491,15,
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ცხოვრებაშია" წარმოდგენილი, ანდა იგი ვახტანგის კომისიას მესამე წყაროდან, 

ჯერხნობით უცნობის თამარის ისტორიკოსისაგან აუღია. ვახტანგის „ქართლის 

ცხოერების“ ეს ბოლო ნაწილი თამარის დაავადმყოფ;ბას, გარდაცვალებას, მისი 

ღვაწლისა და თვისებების ზოგად დახასიათებას შეიცავს. თუ პირველი ისტო- 

რიკოსის სხვადასხვა ნუსხა არ ყოფილა და იგია პირველადი, და, თუ ამასთან 

მეორე ისტორიკოსის სრული ტექსტით არის ოდენ შევსებული იგი და ისე 

წარმოდგენილი „ქართლის ცხოვრებაში“ ვახტანგისა მაშინ თამარის მეორე 

ისტორიკოსი ანტონისათვის შოთა რუსთაველის სახელით ყოფილა (კნობილი. 

ხოლო თუ ვახტანგის „ქართლის ცხოვრების“ რედაქციას ასეთის შემცველი ნა– 

წილი მეორე ისტორიკოსთან არ ჰქონია, მაშინ კომისიას სხვა ცალკე ისტორია 

ჰქონია თამარისა, რომელიც ჯერ კიდევ ანტონის დროს არსებულა შოთას სა–- 

ხელით, და ჩვენთვის კი დღესდღეობით უცნობია. ერთი სიტყვით, ანტონის ცნო– 

ბის მიხედვით და მის მიერ მოყვანილი ციტატის ერთ-ერთ წყაროზი დაძებნით! 

საკითხი ისმის: არის თუ არა შოთას ცნობილ ნაწარმოებს--«ვეფხისტყაოსანსა» 

და თამარ შეფის ისტორიკოსთა ნაწარმოებთ შორის რაიმე საერთო, ისე რომ 
მათგან ერთ-ერთს «ვეფხისტყაოსანთან, ერთად ერთისა და იმავე პირის ხე– 

ლი ეტყობოდეს (ამას უფრო ლექსიკურ-სტილისტური მხარე გაგვირკვევს და 

შეიძლება რომელიმე ადგილის რაიმე სხვა მხრით შეხვედრაც მათ შორის), თუ 

აღმოჩნდება, რომ «ვეფხისტყაოსანს» არაფერი სერთო არ გააჩნია არც პირეელ 

ისტორიკოსთან, არც მეორესთან და არც მესამესთან?, მაშინ ანტონს ციტატი 

ვახტანგის კომისიის მიერ დადგენილი ტექსტიდან მოაქვს და ის ცნობა, რომ 

შოთაა ავტორი „თამარის ცხოვრებისა“, რაღაც გადმოცემაზეა აგებული. ასეთ 

საინტერესო საკითხს აღძრავს მკვლევართა წინაშე ანტონის ხსენებული ცნობა, 

რომელსაც, ცხადია, ამიერიდან ღრმა ჩაკვირვება და დიდი მუშაობა ესაჭიროება. 

მაინც საიდან უნდა დავიწყოთ კვლევა? 

როგორც ზემოთ შევნიშნავდით, პირველ ყოვლისა უნდა გაირკვეს, თუ 

საიდანაა ვახტანგისეულ „ქართლის ცხოვრებაში! ბოლოს მოხვედრილი ნაწილი, 

რომელიც, როგორც ზემორე ვთქვით, შეიცავს თამარისა ღსასრულსა და მისი მო- 

ღვაწეობის ზოგად დახასიათებას. ეს უნდა გაირკვეს იმიტომ, რომ ამ ნაწილის 

ორგანული კუთენილებაა ის ციტატი, რომელიც ანტონს მოჰყავს. როგორც 

" პროთ. ალ ცაგარელს ციტატი არსად უძებნია თავისთავადი განხილეით კი მეტად 

მკაცრი განაჩენ) გამოუტანა და ცნობასაც ფასი დაუკარგა. „მ70X 060039MM „8IXC01:0L0 
ლჟალებ უილჯლ1ეჩშიბ» Iეი0ს I00ევი10XVMIIს ს0MI”0ელ» C I000XIIM, 6631I10XV(066X86IIIIL) M 

943IM0M% II03XIIL VI0MMI0VX0I0 ე9810ჩე, 910 V680უLI0 მ0ვსისმნ» M#1IMIC1ხ, I2000000 Xწ86- 
იმIIM 4II0M0II, IC 0C1ს MI მ10 უ2:I9MC600Xლე#ილ“ 00066 IX0X #2X0010-IV6VXIს ):6701- 
#00 ი06090:0, 0IIVC7გ “შგეელეძვსეა, %ის უყი0ივ.მეტყიი გყოიიგ ი0M0IIIM50-LI600M- 
ყც0801 I0მXII-–-სლIXსლ”ჩე0ლეყც!" (ტ. II 27300+#V, 0 »იეს. XII-ი0ტ L6V, 88112, CIIV,, 

1873, ზვ. 99) 
2 მეჰამედ ვიგღლისხმებდით ანტონის ციტატის შემცველ ვახტანგისეულ „ქართ. (ზოვრე- 

ბის" ბოლო ნაწილს, თუ იგი მარიამისეულთან ერთად მეორე ისტორიკოსსაც არ აღმოაჩნდება, 
რაც სწორედ პი“ველ რიგშია გადასაწყვეტი. ამას უნდა მოჰყვეს მხოლოდ შემდეგ წედარება 

«ვეფხისტყაოსანთან».
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ითქვა, მარიამ დედოფლისეულს იგი სრულიად არა აქვს. შესაძლოა დავუშვათ, 

რომ ჰქონდა, მაგრამ არა მგონია რადგან მისი სანაკვლო მას მოკლედ და 

მოკრით აქვს ნათქვამი და დაკლებას ადგილი არ' უჩანს, მეორე ისტორიკო- 

სის აღმოზენისას პროფ. ივ. ჯავახიშვილს, რომელმაც ღრმა და დაწვრილებითი 

დაპირისპირებით შეისწავლა მის მიერ მოპოებული ხელნაწერი მარიამისა და ვახ- 

ტანგის „ქართლის (ჯოვრებებთან“ დაკავშირებით, მეტად საინტერესო დაკ- 

ქირკება აქვს გამოთქმული. მართალია, მეორე ისტორიკოსის შრომის მეორე 

ნახევარი მოღწეული არ არის, მაგრამ ის, რაც მოღწეულია მარიამისეულსა და 

ვახტანგისეულ რედაქციებთან მიმართებით საშუალებას გვაძლევს დანაკლისი 

აღვადგინოთო. „ამისთვის შევსებული ქართლის ცხოვრების თამარის მეფობის 

მომთხრობელი ტექსტი მარიამისეულის ქართლის ცხოვრების „ისტორიათა და 

აზმათა“ ტექსტს უნდა შევადაროთ და, რაც ამ უკანასკნელთან შედარებით შევსე- 

ბულ ქართლის ცხოვრებამი ზედმეტი აღმოჩნდება, ის თამარ მეფის მეორე ისტო- 

რიკოსის ნაწარმოებითგან იქმნება ამოღებული. თუ ამ ზედმეტ ადგილებს შევაერ- 

'თებთ და გადავაბამთ, ჩვენ თვალწინ ამ ძეგლის დაკარგული ნაწილი წარმოგვიდგე– 

ბა" 1, აქვე ჩვენი მკვლევარი სიფრთხილისადმიც მოგვიწოდებს: „ზემოაღნიშნული 

გზით აღდგენილი ტექსტი დედნის სრულ ტექსტად ეერ ჩაითვლება“. რატომ? მიტო- 

მაო, რომ შემვსებელთ ამ ისტორიის ყველა ცნობით არ უსარგებლიათ ხოლმე 

და ყოველთვის არც მისი მართლწერა და სიტყვათა წყობა დაუცავთო. მიუხე- 

დავად ამისა, ასეთი აღდგენილი ტექსტით, შემონახულთან ერთად, ჩვენი დაუ–- 

ღალავი მკვლევარი განაგრძობს საერთო მსჯელობას ისტორიკოსისა და მის 

თხზულების შესახებ. არკეევს დაწერის თარიღს. იგი მას 1210-1213 წლებს 

“შმორის დაწერილად მიაჩნია ?. ვინაობისათვის შენიშნავს, რომ ერთი ადგილით 

თითქოს ისე ჩანს, რომ ბასილი ეზოსმოძღვარი იყოსო ?. არკვევს მწერლის გუ– 

ლისყურს, მის საერთო გეზსა და სხვა ისტ.-ლიტერატურულ საკითხებსაც. ყვე- 

ლაზე მეტად საგულისხმო ჩვენთვის ისაა, რომ ვახტანგისეულ ანუ შევსებულ 

„ქართლის ცხოვრების“ ბოლო ნაწილს, რომლის ორგანულ კუთვნილებად ან- 

ტონის მიერ მოყვანილი ციტატი "ჩანს, რაც ჩვენთვის ინტერესს წარმოადგენს, 

მას განუკრელ ნაწილად მიაჩნია მეორე ისტორიკოსის შემონახული შრომის 

ნაწილისა. მისგან პატიიც. მკვლევარს არა ერთი და ორი ამონაწერი მოჰყავს 

თავის ამათუიმ დებულების დასამტკიცებლად და სხე... 

თამარის ისტორიის შემცველ „ქართლის (ხოვრების“ ტექსტთა ისეთი 

გამოწვლილვით შემსწავლელის ეს დასკვნები როგორიც პროფ. ივ. ჯავახი- 

შვილია, ბუნებრივია, რაოდენ მამხნევებელია ჩვენთვის, დავაყენოთ ხელახლად 

საკითხი მეორე ისტორიკოსის ვინაობის შესახებ ანტონის ზემოხსენებულ ცნო- 

ბებსა და ციტატთან დაკავშირებით, თუ ანტონის ცნობა რაიმე გაუგებრობაზე 

1 პროფ. იე. ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება.., გე. 205. 

1? იქვე, გვ. 206--207. 

ბ? იქვე, გვ. 208.
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არაა აღმოცენებული, მაშინ ყველა ზემოთქმულის მიხედვით გამოდის, რომ 

“შოთა რუსთაველია თამარის ე. წ. მეორე ისტორიის ავტორი. 

არის თუ არა ეს ასე, ამას, როგორც არა ერთხელ აღვნიშნაედით, ალ- 

-ბათ, რაიმე მხრით ნათელს მოჰფენს შოთას უკვდავისა, და უცილობელი პოე- 

მის-–-«ეეფხისტყაოსნის: – ყოველმხრივი შედარება ანტონის მიერ მისადვე აღი- 

არებულ, ხოლო დღემდის ჩვენს სამეცნიერო ლიტ-ში თამარის მეორე ისტორი- 

„კოსის სახელით ცნობილ ისტორიასთან. ასე წარმოგვიდგენია ჩვენ კვლევის 

გეზი ყველა იმ მომენტის გათვალისწინებით, რომლებიც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

„ამ გზით წარმართული კვლევა მომავალში დაგვანახვებს ალბათ, თუ რამდენად 

სწორია შოთა რუსთაველის ისტორიკოსობის შესახები ცნობა, 

2 X# X #ჯ



არნ. ჩიქობავა 

დიალექტიზმების საკითხისათვის «ვეფხისტყაო.სანში» 

დიალექტიზმი ეწოდება კუთხური მეტყველებისათვის დამახასიათებელ თა– 

ვისებურებას სალიტერატურო ენაში: აქედან ჩანს, რომ დიალექტიზმების საკით- 

ხი დიალექტებისა და სალიტერატურო ენის ურთიერთობას გულისხმობს, ამ 

ორი მონაცემის არსებობას ვარაუდობს. 

ყოველ სალიტერატურო ენაში ნიადაგ მოჟონავს ცოცხალი დიალექტების 

მოვლენები, ლექსიკურიცა და მორფოლოგიურ-სინტაქსურიც, სემასიოლოგიურ– 

სტილისტიკურიც: სალიტერატურო ენა ამით საზრდოობს, სალიტერატურო 

ენა ამის გარეშე ვერ განვითარდება–ეს პროცესი, მაშასადამე, ნორმალურია, 

ყველა კილო, რა თქმა უნდა, თანაბარ მონაწილეობას არ იღებს სალი- 

ტერატურო ენის ამ მომარაგებაში: საორიენტაციო -– გარკვეულ პერიოდებში -– 

გარკვეული დიალექტებია და ისინი უფრო ინტენსიურად ამარაგებენ სალიტე– 

რატურო ენას, მაგრამ თეორიულად წარმოუდგენელია და პრაქტიკულად არ 

არსებობს ისეთი კილო, რომელსაც სრულებით არაფერი შეჰქონდეს წიგნის 

ნაში. 
8 საგულისხმოა, რომ მომხმარებელი, სალიტერატურო ენის პროდუქციის 

მკითხველი, ჩვეულებრივად ვერც ამჩნევს ორდინარულ დიალექტურ მოელენებს 
წიგნის ენაში. მაგრამ დიალექტიზმები ძალაუნებურად იქცევს ყურადღებას, რო- 

დესაც ჭარბად შემოდის ანდა ისეთ გრამატიკულ მოვლენებში მჟღავნდება, 

რომლებიც სალიტერატურო ენისათვის სრულებით უცხოა. ასე, მაგალითად, 

ვაჟა-ფშაველას ლექსებსა და პოემებში ყველა აღნიშნავს დიალექტიზმებს, ვაჟას 

პროზა კი სალიტერატურო მეტყველების დახვეწილ ნიმუშადაა სამართლიანად 

მიჩნეული. დიალექტიზმები ამ უკანასკნელშიც მოიპოება (ლექსიკაში, პირველ 

ყოვლისა), მაგრამ მისთვის უცხოა ისეთი მოვლენები, რომელთაც ლექსებში 

ვხვდებით: „ვსთქოდით«, „დავსხდოდით", „უთხროდითი"; 

„როცა საფიხხოდ დაესხდოდით... 

ვსთქოდით, რაც გადაგვხედია... 

„შენც რამა თქვიო“, უთხროდით, 

პირი რას მოგიკუმია?!“ 

(ივ. კოტორაშვილის ამბავი", თხზ., III, გვ. 292). 

: ძლივ მაშინ გავაცინოდით... 

მაშინ ძლივ ვათქმეინოდით,.. (იქვე, გვ. 293). 
უნიმკი-ს მოამბე, ტ, III, | 14.
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ერთი შენიშვნაც ზოგადი ხასიათისა: განვითარების პროცესში სალიტერა–- 

ტურო ენამ შეიძლ)უბა იცვალოს ორიენ ზაცია; თუ გარკვეულ ხანაში მას ერთ 

დიალე1ტთან ჰქონდა მჭიდრო კავშერი, სხვა დროს სხვა დიალექტი აღმოჩნ- 

დება საორიენტაციო... ამის უშუალო შედეგია „ღირებულებათა გარდაფასება“,-–– 

ერთი დროისათვის ლიტერატუოული, მეორე შემთხვევაში დიალექტიზმი გამო- 

დის. ასე, მაგალითად, „მეხობლები მოვიდა“ ახლა არალიტერატურული, დია- 

ლექტური სინტაქსური ნორმაა (გურულისა და იმერულის დამახასიათებელია) 1. 
ძველი ქართულისათვის კი ესაა სალიტერატურო ნორმა... „ამდგარ არიან“ 

ახლანდელი ვითარებისათვის დიალექტიზმია, ძველი ქართულისათვის –- არა... 

ეგევე ითქმის „ვინცაღა“, „რაცაღა" სიტყვების შესახებაც (იხ. ქვ.). 

ერთი სიტყვით, დიალექტისა და სალიტერატურო ენის შეფარდება უცვ- 

ლელი მონაცემი არაა, იგი ისტორიულად ცვალებადია. ამასთან დაკავშირე– 

ბით იცვლება დიალექტიზმების კვალიფიკაციაც. ამ დებულების გახსენება ჩვენ 

ქვემოთ დაგეჭირდება, 
დიალექტიზმი ჩვეულებრივად იმ კუთხის მეტყველებას გვაძლევს, საიდა- 

ნაცაა ნწერალი (ავტორი). ვაჟა:.ფშაველას შემოაქვს ფშაური კილოს დამახა– 

სიათებელი მოვლენები, ეგნ. ნინოშვილს –– გურულისა... 

ამიტომ გასაგებია რატომაა აქტუალური დიალექტიზმების საკითხი 

«ვეფხისტყაოსანში»: დიალექტიზმების ანალიზს შეეძლება მიგვახვედროს, რა 

კუთხიდან იყო შოთა რუსთაველიო... ამრიგად, დიალექტიზმებას საკითხი არა 

მხოლოდ საენათმეცნიერო მიზნებს უპასუხებს, არამედ მას განსაკუთრებული 

მნიშვსელობა ენიჭება ლიტერატურულ-ისტორიული პრობლემის გარკვევისას. 

კ: ## 

ცნობილია, რომ არსებობს შეხედულება: შოთას ენაში მესხური დიალექ- 

ტის დამახასიათებელი მოვლენები გიაქვსო, შოთა რუსთაველი მესხი იყოო, ეს 

აზრი გამოთქმული აქვს აკად. ნ, მარს (1917 წ.) 2. ამავე აზრის დასაბუთებას 

ცდილობს გ. ნათენაძე „მნათობში“ (იხ. 1937, # 8--9 გვ. 265--91), 

ამ ნაშრომთა განხილვას აქ არ შევუდგებით; ვიტყვით მხოლოდ, რომ 

ორსავე შემხვევაში ამოსავალია ლექსიკა; გ. ნათენაძის ლექს-კური მასალების 

უმეტესობა სპეციფიკური არ აღმოჩნდე? გ თუ გავითვალისწინებთ ძველი ქარ- 

თულის ცნობ ლ ფაქტებსა; ის მცირე რამ კი, რაც რჩება, მხოლოდ იმიტომ 

შეიძლება ჩ:ნდეს სპეციფიკურ მესხურად, რომ სხვა დიალექტების ლექსიკური 

მარაგი სათანადოდ შესწავლილი არ არის; მაგრამ თუნდაც რომ ეს ნაწილი 

1 ასე”ე «ყო, ალბათ, ქართლურზიც ძველად; მაგრამ ქართლურმ?ა აქ ცვლილება მოგვცა, 

იმერული და გურული კი შერჩა წინანდელ წესს; აქედან: ასეთი სინტაქსური შეფარდება იმე- 

რული და გურული ჩანს. 

1 იხ. „, ხV3MMCM2გ9 =03M8 <8#MIი3 8 620C080M 1IIMV0C6> 11101ხ! #3 ჩჯCI882 M "0889 

“ტი-#CIო0ნVM9M6C«მ9 იდლხ06M6Mა. I. (1ი6M690Mგი Cიტგიბმ. II. MხVინIVისმი Cძ6/12 M 

"ი”წდგ/». 1917. I138. IM. LI. ჭე. გვ. 485, 486, 487, 442, 446...
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მხოლოდ და მხოლოდ მესხური აღმოჩნდეს, ის მაინც არ იკმარებს იმ დასკვნის 

გამოსატანაჯ, რომელიც ავტორს სურს მშეიღოს, 

აკად ნ. მარის ლექ ·იკური საანალიზო მასალა ბოლოს და ბოლოს რამ- 

დენიზე სიტყვისაგან შედგება: სოქალი, სარატანი, აბჯარი, ზარადი, უფრვ- 

კვნელი, სარაჯი, კარაბაკი, ზარი, ' ეჯი... ამ სიტყვათა უ“ეტესობა ნასესხებია. 

ეს მასალა გამოყენებულია სონ-მესხურობის ცნობალი თეზის საილუსტრაციოდ 

ღა კონცეუციის გასაშლელად, რომლის თანახმადაც: „მესხური კილოა პოეტის 

მშობლიური მეტყველება”, ავტორი მუსლიმანია და, რაჯგანაც მესხეთის გამუ–- 

სლიმანება არც მ, თორმეტე და არც მეცამეტე საუკუნეში არ მომხდარა, არა–- 

მედ უფრო გვიან მოხდა, პოემის უფრო სწორად გაგების მიზნით ჯეროვანია 

ეჭვი დაიბადოს პოემის დაწერის დროის შესახებ არსებულ ტრადიციულ გაგე- 

ბაშიო (გვ. 506); „სახელგანთქმუ=ი ქართული პოემა შეიქმნა გარკეეულს, არა 

მხოლოდ ეროვნულს, არამედ ტომობრივ წრეში საზოგკადო-კავკასიურ კულტუ- 

რულ-ისტორიულ მდინარებათა ფოკუსში, კერძოდ, მუსლიმანური და ქრისტია- 
ნული, ცოცხალი ხალხური ურთიერთობის პროცესში“ (გვ. 506). 

აკად, ნ. მარის ეს გამოკვლევა კლასიკური ნიმუშია დასაყრდენი ფაქტე- 

ბისა და მასზე აგებული კონცეფციის დისპროპორციისა, რის ბუნებრივი შედე- 

გია ამ სიფრიფანა მასალაზე აგებული კონცეფციის აუცილებელი და მოსწრა- 

ფებული ცელა... ამბობენ, აკად. ნ. მარმა შემდეგ ამ საკითხზე შე ეხედულება 

შეიცვალაო, ამ შემთხვევაში ეს ცვლა კი არაა გაუგიბარი; გაუგებარი ისაა, 

რომ აკად, ნ. მარისეს ნაშრომი, სადაც არც ერთი დებულება დასაბუთე- 

ბული არაა და პრობლემების ნებისმიერი ინტერპრეტაციის ნიადაგზე აგებული 

კომპოზიციაა წარმოდგენილი, ხშირად რუსთველოლოგიის უდიდეს. მოვლენად. 

აქვთ დასახული, 

#MXV#VX# 

დიალექტიზმების საკითხის განხილვისას ყველაზე ნაკლებ სანდოა ე· წ. 

არსებითი სახელები (სუბსტანტივები), რადგანაც ისინი ყველაზე ადვილად იცვ- 

ლება. გაცილებით უფრო მკვიდრ საყრდენს წარმოადგენს ნა'ჯვალსახელები და 

მათთან დაკავშირებული ზმნისართი; და კიდევ უფრო საიმედოა მორფოლო- 

გიური ელემენტები: ამათ მეტი გამძლეობა და სტაბილურობა ახასიათებს და 

იმიტომ. 

რა თქმა უნდა, (ყკვლელებებსა და მერყეობას ესენიც გვაძლევენ, მაგრამ 
ამ ცვლილებებისათვის თვალყურის დევნება შედარებით უფრო ადვილია მაშინ, 

როდესაც არსებით სახელთა ისტორიის გზები გაცილებით უფრო ძნელი გამო- 

საცნობია. 

ამიტომ ჩვენ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას არ ვანიჭებთ «ვეფხისტყაო– 
სანში» ისეთ, ერთი შეხედვით, სპეციფიკურ სიტყვათა ხმარებას, როგორიცაა 

«დაგდება, წმინდა ქართლური გააზრებით, ანდა «მოღორება» მოტყუების
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მნიშვნელობით, ძირი ჭანურისა და მეგრულისათვის დამახასიათებელი, მაგრა8 
იმერულსა და გურულშიაც ხმარებული. 

დაგდება: 
80. : არცა დააგდო ტირილი, არცა რა გაუგონა მან... 

387, : დავაგდე მხღუარი ინდოთა, მევლო პაშტაი ხანია... 

1276კ : მაგრამ დაგდება უმძიმდა ფატმანის გულმდუღარისა... 

1394 : რა მოგშორდე, რა ვიქნები, მე დამაგდებ ვითა რეტსა... 

დაგდება აქ ყველგან „დატოვებას“ ნიშნავს; ასეა ქართლურშიც (და შეიძ.. 

ლება ზოგ სხვა აღმოსავლურ კილოშიც)... 

უდაოდ, აღმოსავლურია აგრეთვე „დარჩომა, („დარჩენის ნაცვლად); 

«ვეფხისტყაოსანში» ის ხშირია. · 

მოღორება: 

7237» : რად მოვღორდი, რად დაევბნელდი, ნეტარ ვინღა გამითენოს!?... 

1145 : მოღორებულხართ, დამცდარხართ თქუენ ჩემსა პატრონობასა.... 

1513, : ავთანდილ უთხრა: «მაგითა შენგან არ მოვგიღორები!ს... 

629, : თუ გიტყუო, მოგაღორო ღმერთმან რისხუით გამიკითხოს... 

ა ღორენს, დააღორუ-–- „ატყუებს“, „მოატყუა“ ერთად ერთი სიტყვაა: 

მეგრულში, „ოღე რდინამსბ, „ოღერდინუ?“ მასვე გადმოგეცეზს ჭანურში... 

საინტერესოა, რომ შოთა „მოტყუებასაც“ და „მოღორებასაც“ ერთად ხმა-. 

რობს: «თუ გატყუო, მოგაღორო».. «მოღორებულხართ, დამცდარხართ;:1... 

ამგვარი ლექსიკური მასალა სხვაც შეიძლებოდა მოგვეხსენებინა (პაშტაი, 
ყუელაკაი...), მაგრამ ზევით უკვე ვთქვით, რომ მეთოდოლოგიურად ვერ გა– 

მართლდება სიმძიმის ცენტრის გადატანა ამგვარ მონაცემზე 1. 

თუ ნაცვალსახელებს, ზმნისართებს და მორფოლოგიურ ფაქტებს თეალს. 

გადავავლებთ, ზოგადი შთაბეჭდილება ასეთი იქნება: «ვეფზისტყაოსანში» 

მოიპოება, როგორც აღმოსავლეთ-საქართველოს ბარის კილოების (ქართლურ- 

კახურის, პირველ ყოვლისა) დამახასიათებელი მოვლენები, ისე დასავლეთ- 

საქართველოს (იმერეთ-გურია-აჭარის) დიალექტური სინამდვილისათვის ნიშან– 

დობლივი მონაცემები... მასთან, პირველი შეხედვით, სწორედ ეს უკანასკნე– 
ლებია, ცხადად რომ ჭარბობს, 

%# პირველი ციფრი სტროფს აღნიზნავს, მეორე––სტრიქონს; სტროფები ნაჩვენებია ს. კა-. 

კაბაძის პირველი გამოცემის მიხედვით (1913 წ... კომისიის ტექსტი, რომელიც წარმოდგენი- 
ლია ტფ:ლისის სახელმწიფო უნივერსტეტის გამოცემა+ი. ვეო გამოვგიყენეთ, რადგანაც იგი 

მხოლოდჯ 1937 წლის დეკემბრის უკანასკნელ რიცხვებში გაზოვიდა, 
1 ანალოგიური შემთაქევები აკად. ნ. მარსაც აქვს ნაჩვენები. 
1 „ყველაყაი“. ნაგალითად, პირწავარდნილი გურული სიტყვა ეგონება კაცს; მაგრამ რამ- 

დენად სახიფათოა ამგვარ ფაქტებზე დაყრდნობა, ჩანს იქიდან, ოომ 1922 წ, მთიულურზე მუშა- 

ობისას ეს სიტყვა,–სწორე:0 ამ საჭით,––არაგვის' ხეობაში ჩავიწერეთ სოფ. მლეთის მცხოვრები 

მოხუცისაგან.. ალბათ, ეს სიტყვა ძველად არა მხოლოდ ამ კილოებს ახასიათებდა... შეიძლება 

ახლაც იხმარებოდეს სხვა კილოებზი.
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აღვნუსხოთ ეს მოვლენები და შემდეგ შევაფასოთ ისინი. ფაქტების აღნუს- 

თვისას ჩვენთვის ამოსავალია თანამედროვე ვითარება, მეოცე საუკუნის სალიტე- 

“რატურო ქართული. შეფასებისას, თქმა არ უნდა, თანამედროვე სალიტერატურო 

„ქართულის ადგილს ქართული ენის ისტორია დაივერს. 

X# ## 

აღმოსავლური კილოებისა და, პირველ ყოვლისა, ქართლურ-კახურის თა–- 

კვისებურებათა თვალსაზრისით აღსანიშნავია: 

I. მოქმედებით ბრუნვასთან -დაღმა I –დაღმე (გაღმა) სიტყვის ხმარება: 

929. : აქადაღმე ათ დღე მიხუალ, ნაკუთად სარო, ფერად, ლალი... 

863, : თავიდაღმა რად არ იტყუი, ჩემი გული რაგუარ დნების?... 

1088, : ჩემნი ყმანი ზედადაღმან ჩაეპარნეს, ვითა ფრენით... 

1085, : მით ნავიდაღმან მათ რომე გარდმოსუეს კიდობანითა... 

1179, : მით ნათლიდაღმე გამოაკდა კმა, ჩვენი მოუბარეო... 

ეს -დაღმა I -დაღმე ამოსავალია -ამ- თანდებულისა, რომელიც ქართ- 

'"ლურსა და კახურში გაბატონებული ჩანს. XIII-–-– XVIII საუკუნის ძეგლებში წარ– 
მოდგენილია ყველა ის შუა საფეხური, რომელიც აშორებს ამ-ს (უფრო ზუს- 

ტად, დამ-ს) და დაღმა-ს: 1. 

ნავიდაღმან -> ნავიდამა –> ნავიხდამ... 

თავიდაღმან –> თავიდამა –>+ თავიდამ... 

«ვეფხისტყაოსანში» ეს წარმოება არაა ძირითადი: ძირითადია--ძველი. ქარ- 

თულისთვის დამახასიათებელი –გან-–თანდებულიანი წარმოება (ასიმილაციითა და 
'უასიმილაციოდ) ანდა უთანდებულო წარმოება: 

1425, : ვარ მუცლითგანვე დედისა თქუენად სამონოდ შობილი... 

ანდა: გუელსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი... 

ამ -გან იანმა წარმოებამ მოგვეცა დღევანდელი -ან: 

მუცლით-გან –> მუცლიდ-გან –>მუცლიდი-ან... 

II. აწმყოს ფუძის მაწარმოებელ -ევ- სუფიქსის მონაცვლე –-ივ- სუფიქსი 

"მომდევნო ხმოვნის წინ ვ-ს კარგავს თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ–-– 

ში, დასავლურ კილოებში, მაგრამ ინარჩუნებს აღმოსავლეთ საქართველოს 

ყილოებში, უპირატესად მთაში; წინათ უთუოდ –-ბარშიც: 

ათრევს -–– ათრივა –+ ათრია... 

დახეევს -- დახივა –> დახია ” 

1 იხ. ამის შესახებ ავტორეს ნარკვევი: „ერთი უცნობი თანდებული ახალ ქართულში“: 
ჯუნიმკი-ს მოამბე, ტ. I.
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«ვეფხისტჟაოსანში» მოცემულია ეს მეორე, ვ-იანი ხაფეხური: 

774, : აზომ რომე გაგათრივე შენ ვაზირი, გულის გული... 

428, : მეფისათუის დავარჩივ ე საარმაღნოდ, რაცა ჯობდა... 

151კ : (ცოტასა ხანსა ვ ა რჩივე გაჭრა სმასა და მღერასა... 
1089ე : იგი ზღუასა შეასრივეს, შემოადგეს ქალსა, სცუიდეს... 

1041, : თუ რას მეწევი, მეწივ ე, თუარამ მიკდილვარ ცნობასა... 

III. -ოდ- სუფიქსის ნაცვლად -იყო-ს გამოყენების ორიოდე მაგალითი 

(ერთსა და იმავე ზმნასთან) უთუოდ აღმოსავლურ კილოთა კუთვნილებას წარ- 

მოადგენს: 

764,_2, : რაცა თქუენთუის არ ვარგიყოს საჭურჭლესა დასადებლად, 

მიეც ზოგი ხანაგთა და ზოგი კიდთა ასაგებლად... 

258: : რომე მათთანა ალვისა ხეცა ვარგ იყოს ხედ არად 

ჰგუანდა შუიდთავე მნათობთა, სხუადმცა რაღა ვთქუა მე დარად... 

პქონიყო, ჰყ ოლიყო, შეჰხვედრიყო, დასდებიყო დამაგ– 

გვარი წარმოება ძირითადია ქართლსა და კახეთში, მთაშიაც: 

შდრ, ხევსურული: 
ოდინათასა გიგიას გული ზდებიყო ქვისაო... 

„.. ერთი რაოდ გაღორდნიყვ დამა ხვედრიყვ ტყვია ფეკში- 

ამხანიგს გიგიას... (აევსურული ტექსტები ბეს. გაბუურისა, გამოც. 

აკ. შანიძის რედაქციით, „წელიწდეული“ 1, გვ. 198,,,)..- 

ქვემოთ ვნახავთ, რომ «ვეფხისტყაოსნისათვის, ნორმაა -ოდ-სუფიქსიანი 

წარმოება ამგვარ გარდაუვალ ორპირიან ზმნებთან, -იყო-თი წარმოება სპორა- 
დულად ჩნდება გაბატონებული წარმოების გვერდით და აღმოსაგლურ კილოთა 
უდაო კუთვნილებას წარმოადგენს... 

IV. ამავე წ”ხისად უნდა მივიჩნიოთ პქათ-ზმნისართი აქეთ-ის მზიშვნე-. 

ლობით; 

380, : ერთმანერთისა მას აქათ რაცა ორთავე ვიცითა 1 
აწცა მიცოდი საშენოდ მითვე პირითა მტკიცითა... 

325, : იქით და აქა თ მამისხდეს, მახურიტეს სახურეტელია... 

569, : იქით და აქათ მამიკდეს, ერთ კერძ ვერ მამერეოდეს... 

620ე : მას აქ ათ ვახლავ ნადირთა, თაესა მათებრივ მკსენები... 

627, : რომე აქათ არ წახუიდე, შენ თუ ამას შემიპირო.., 

შდრ. ვაჟა-ფშაველა: 

გაისმის ა ქა ო-იქითა: „ვაჰმე რა გვეშველებაო... (თხზ, III, გვ. 28). 

აევსურ. : გიგია იქით მკაროზე მჯდარიყვ, ადუა–-აქათი (წელიწდ. I, 197, ,)_
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V. დამახასიათებელია მარტოოდენ გუ-თავსართის ხმარება მრავლო- 

ბითის 0,-ის აღსანიშნავად (415: მოგუხედნა, შეგუაშინა, ამოგუწყუიტნეს, 

389; შეგუინდეთ, შეგუინანია, შეგუიწყალებდეთ... და სხვ.). 

რატომ არის შესაძლებელი ამ მოვლენის დაკავშირება აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს კილოებთან, ნაჩვენები იქნება ქვეჭოთ... 

##+#M 

დასავლური კილოების დამახასიათებელია შემდეგი მოვლეწები: 

I. ნაცვალსახელ მისი-ს (მათი-ს) ხმარება „თავისი-ს“ (თავიანთი-ს) ნა–- 

ცვლად: 
2391_, : ერთმანერთსა შეგამეცნე, თავი შენი შევაყუარო 

თუით გიამბოს საქმე მისი, საყუარელსა გაახარო... 

: მის მეფისა წესი იყო, თავი მისი ძუირად ფიცის, 

და თუ ფიცის, არ გასტეხის, მასეე წამსა დაამტკიცის... 
1034, : ზოგჯერ უკმის ფატმან მი სსა, ზოგჯერ იყუის ფატმანისსა... 

1043, : ფატმან ხათუნ დასწერა და გაუგზავნა წიგნა მისი... 

580, _, : მოიყუანნა მკარ-დაკრულნი, ერთმან ორნი არ დაყარნა, 
მათნი ყმანი აატირნა, მ ისნი სპანი ამაყარნა... 

956,_, : მე უცხოს უცხო მანატრა მოსმენა სანატრელისა 

მითხრა ამბავი მისი და მისისა საყუარელისა... 

1172, :-·მათ სხუათა მათი ამბავი თქუეს, ვითა მგზავრთა წესია... 

540 

ყველა ამ შემთხვევაში მისი ნიშნავს ისიყ-ს; თანამედროვე სალიტერა- 

ტურო ქართული მისი-ნაცვალსახელს ხმარობს ტიი-ს მნიშვნელობით; ლ80# 

იქნება „თავისი“... ესაა კომპრომისი დასავლურსა და აღმოსავლურ კილოთა 

ძირითად ტენდენციებს შორის: ორივე მნიშვნელობით დასავლეთში იხმარება 

მისი („მან მისი საქმე გაიკეთა''), აღმოსავლეთმი – „თავისი“ (მაქარა ძოდის, 

ეგეც თავისი ურემია... ვასუა და თავისი ძჰა წაიჩხუბნენ.,. თავის ნება როდია!.. 

იხ. ავტორის „გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად“, „არილი“, გვ. 80)... 

1I. იგი–-ნაცვალსახელი ახალ სალიტერატურო ქართულში იხმარება ის- 

ნაცვალსახელის პარალელურად; შეუდარებლივ უფრო ხმირია ის, შედარებით 

იშვიათია იგი; მის ხმარებას თითქოს ერთგვარი სტილისტიკური საჭიროება 

განსაზღვრავს: მას თითქოს მეტი დამოუკიდებლობის საჭიროებისას მიმართავენ 

ხოლმე... ყოველ შემთხვევაში ესაა ახალი ქართულის მისწრაფება, განსხვავე–- 

ბული ფუნქცია გაუჩინოს ამ ჩეენებით სახელს და მით გაამართლოს მისი არსე- 

ბობა ის-სიტყვის პარალელურად... 

და მაინც არის ორი შემთხვევა, როდესაც ის და იგი ერთმანეთს ვერ 

შეცვლის: · 
-ვე-ნაწილაკის დართვისას მხოლოდ იგი იხმარება: იგივე საკითხი (და არა 

„ისივე“ საკითხი...)1. 

+ არას ვამბობთ სტანდარტული თქმის შესახებ: ესე ი გი... არ გამოვა: „ესე ისა“...
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სამაგიეროდ, მსაზღვრელად ხმარებისას იგი ახალ ქართულს არ გამოა- 

დგება: ის საქმე, ის წიგნი, ის კაცი... . საკმარისია, აქ იგი ვიხმაროთ, რომ 

მკვეთრად დიალექტური გამოთქმა გამოგვივა („იგი საქმე", „იგი წიგნი"...): 

ეს გამოთქმები პირწავარდნილი გურული გამოთქმებია: ასე ჩანს ეს მეოცე 

საუკუნის ვითარების მიხედვით... 

«ვეფხისტყაოსანში» მრავლად გვაქვს იგი-ნაცვალსახელის ხმარება (ის- 

ნაცვალსახელის გვერდით) შესიტყვების დამოუკიდებელ წევრადაც და მსა%- 

ღვრელადაც: 

იგი მსაზღვრელი არაა: 

166, : მაგრამ იგი მის ამბისა მსმენელსაცა ვერ მიმხუდარა... 

746, : მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არა მოკრებს კიტრად ბერად... 

812, : ვინ მოყუარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია... 

824, : თქუა «უცილოდ ი გიაო, არად უნდა ამას ცილი»... 

887, : იგია მზრდელი ყოვლისა, დანერგულ-დათესულისა... 

937, : იგი რა ნახეს, მესროლნი სროლასა მოეშლებოდეს... 

947, : იგი ძმად მიკმობს, ძმა ხარო, თუცა ძლივ ღირსვარ ყმობასა... 

1008, : რაცა გუაჭუს. იგი შენია, ამას არ უნდა ცილობა... 

1299, : იგი მიენდოს სოფელსა, ვინცა თავისა მტერია... 

იგი მსაზღვრელადაა გამოყენებული: 

30, : რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია,.. 

118, : წადი, იგი მოყმე ძებნე. ახლოს იყოს თუნდა შორად... 

594, : იგი მთუარე ჩემი იყო, მით მედების ცეცხლი დაგად... 

69,,, : იგი მინდორი დალივეს, მათ მათგან განარბენია,.. 

იგი მაშურალნი ორნივე მოწყდეს, რაზომცა მკნენია... 

779ე : მოვიდეს და აწ მიამბოს, შემოვიდეს იგი ფლიდი... 

820, : იგი ფიცი, ჩემგან სრული, მან აღარა გამისრულა... 

972, : სადა გინახავს იგი მზ ე, წამომყევ ზღუისა კიდესა... 

1016, : იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავსა მალავს ამითა... 

1058, : რას დაგექადა ი გი ყმა, რა ნახა შენგან კლებული... 

1C62, : თუ დარბაზს მივა იგი ყმა, შვილთა დამაქჭმევს კბილითა... 

1065, : თუ ვითა მოკლა იგი ყმა ჩემად გულისა მფხანელად... 

1333, : მათ უძღუნეს იგი აბჯარი ფრიდონს, ვაბუკად ქებულსა... 
1273, : გზა-გზა ყოფნა აღარა მცალს, პატიმრად ა იგი მთუარე... 

1282, : ქუაბნი გამოჩნდეს, იამა, იცნა, თქუა «ი გი კლდენია».,. 

III. «ვეფხისტყაოსანში: მთელ რიგ შემთხვევებში გამოყენებულია ჩვე– 

ნებითი ნაცვალსახელი ის ისეთი სახით, როგორიც მას ამჟამად ხემო-იმერულში 

ახასიათებს: ისი; ამ სახითაა ეს სიტყვა წარმოდგენილი დამოუკიდებელ წევ- 
რად ხპარების შემთხვევაშიც და მსაზღვრელად გამოყენების შემთხეევებშიაც:
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ისი მსაზღვრელადაა გამოყენებული; 

1046, 
1073 
1103, 
1109, 
1088, 
1157, 
1349, 
939, 

406, 
213, 

IV. 

: ისი დიაცი აქა ზის, მნახავი კაცთა მრავალთა... 

კ 1 რას გექადდა ისი კაცი? მესწრაფების მეტის მეტად... 

: ვთქუი: «თუ უთხრა, გამამჟღავნებს, დარბაზს მივა ისი ფლიდი!... 

: მე და შენ ვკითხოთ, ვინ არის, ვისგან სჭირს ისი ხელობა... 

: მოიყუანეთ ისი მთუარე, ქენით კარგად, ეცადენით... 

: აწ უწინა ესე გითხრა, რას მექადდა ისი კაცი... 

: ისი კაცნი არ იჭირვენ მგზავრსა, ქალაქს შემავალსა... 

: ფრიდონ მონა გამოგზავნა: «წა, ნახეო ისი სპანი»... 

409, : რომე ცუდად არ მოღორდე, ისი კაცნი გღალატობენ.., 

: ვთქუი თუ, «ძმანო, ისი კაცნი ჩუენ ღალატსა გუიდგებიან»,.. 

: უფერო ქმნილი მინახვან ვარდნი და ისი იანი... 

«ვეფხისტყაოსანში» ჩვეულებრივია -მდის- თანდებულიანი ზმნისარ- 

თი აქა: აქამდის: 

137, 
138, 
604, 

1195, 
1209, 
1214“ 
1265, 
1288, 

1307, 

: მაგრამ არ იცი, აქამდის რანიცა ცრემლნი მდენიან.., 
: მამცა წამალი გულისა, აქამდის დადაგულისა... 

: მითხრა თუ: «ნცდარვარ აქამდის, ვერ მივხუდი გასაგონოსა!)... 

: ქაჯთა ქალაქი აქამდის მტერთაგან უბრძოლვეელია... 

: სამოსლისა გაჭრულისა ცმა აქამდის დაეწესა... 

: მაგრამ აქამდის მართალი შენ ჩემი არა გსმენია... 

: უბრძანა: «მკუდარნი აქამდის, ·ახლა ვართ დაცოცხლებულნი)/... 

: აწ გაახლდების ყუავილი, ვარდი აქამდ ის ვკნებოდა... 

1305, : 
: აქამდის მიწყივ ენახა ქუაბს მისულა მოტირალისა... 

აწ გავეაძღო სოფელმან ასმათ, აქა მდის მშიერი... 

ამგვარი მაგალითები ოცზე მეტია. 

მაგრამ «ვეფხისტყაოსანში» ათიოდე მაგალითი გვაქვს აქა-ზმნისართის 

ნაცვლად აქანა-ს ხმარებისა; ყეელგან ამ სიტყვას -მდის თანდებული მოსდევს... 

აქანა ვარიანტი სპეციფიკურია დასავლური კილოებისათვის. მისი გავრცელე– 

ბის არეა აჭარა, გურია, იმერეთი (უპირატესად ქეემო); იმერულში -ნა ნაწილაკი 

ხშირად მომდევნო ხმოვანთან ასიმილაციის გამო ნე-ს სახესაც იღებს: აქანე, 

იქინე... 

268, 

634, 

90, 
115, 
123. 
236, 

1227, 

აქანა იხმარება იმერ-ხევშიც. 

: აქანამდის მნახავიცა კაცი შენი არ მენახა... 

ქურდნი ვნახენ, რომე თქუენთუის სიტყუა რამე გაემკუახა... 

: შერმადინსაც ახარებდეს, ფიცხლავ თავნი მისკენ არნეს 

მოვიდაო, აქანამდის ვისთუის ლხინნი გაგუემწარნეს... 
: ბრძანა: «ღმერთსა მოეწყინა აქანამდის ჩემი შუება... 

: იტყუის: «თუმცა აქანამდის ჩემგან შორს ხარ დანამჭირად”»... 
: გაადვილდა, აქანამდის გარდეკადა რაცა ჭირი... 

: ხარ ვინადგან აქანამდის მაგა ჭირთა დამთმობარი... 
: შენი ჟუელა აქანამდის ჭირი ლხინსა გაათავნე...
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1248,,,: შენჭან მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი არ მეგონე, 

ჩემი ყუელა აქანამდის პირი ლხინსა შევაწონე... 

1317, : აქანამდის ჭირნახულთა ამას იქით გაიხარნეს... 

1399, : ჩუენ, დამზრალნი აქანამდის, აწ ვიქნებით დაუზრობლად.., 

V, ვინ, რა ნაცვალსახელებთან -ღა და -ცა ნაწილაკების რიგი «ვეფხის–- 
ტყაოსანში» ისეთივეა, როგორც ამჟამად დასავლურ კილოებში: 

777, : ვინცაღა კადრებს, მან კადროს, რაცა ვთქუი, მასცა ვინანი... 

571, : აწ იგი იქნას, რაც აღა ენებოს ღმრთისა წადილსა... 

-ცა-სთვის ა-ს მოკვეცითა და შემდგომი ასიმილაციით აქედან მივიღებთ 

სალიტერატურო ქართული შეგნებისათვის გაუძლის დიალექტურ ფორმებს: ვინ– 

ცხა, რაცხა... 

VI: გარდაუვალ ორპირიან ზმნათა თურმეობითი II-ისა და კავშირებითი. 

II-ის საწარმოებლად «ვეფხისტყაოსანი» ორიოდე შემთხვევის გამოკლებით -ოდ–- 

სუფიქსს იყენებს ისევე, როგორც ესაა იმერულსა და გუ+ულში: 

828,_, : თუალთა აკუმადცა ზარ ედვა, სრულად მიკდოდა ცნობასა 

მიახლებოდა სიკუდილსა, მოშორვებოდა თმობასა... 

1375, : სამასისა კაცისაგან ას სამოცი შეყოლოდა... 

მონახეს და არ აცოცხლეს, რაც მებრძოლი დარჩომოდა... 

552, : ყუელაკაი დამეფანტა, დარჩომოდა რაცა კირსა... 

913ე : გამაგრებოდა სიკუდილსა, ამისთუის არ უმკნეოდა... 

518, : შინა წამოველ მაშურალი, ქნა მამდომოდა ძილისა... 
1285,,, : ტარიელს ლომი მოეკლა, მით კრმალსა სისხლი სცხებოდა 

შამბისა პირსა ქუეითი დგას, ცხენი არა ხლებოდა... 

591, : ვეღარ მიუსწარ, გამესწრნეს, რაზომცა ვსცემდი წრტიალსა... 

გამშორვებოდეს, წამსვლოდეს, ამისთუის დავეწუი ალსა... 

603, _, : აჩინნ- კაცნი, სადაცა სადგურნი ნავთა სჩენოდეს; 

უბრძანა: «ძებნუთ ყოველგან, რაცა ვის მისი გსმენოდესს... 

მოლოდნა მიჩნდა სალხინოდ, პატიჟნი რომე მლხენოდეს 

უმისოდ ლხინი მინახავს, ამა დღისათუის მრცხუე ნ ოდეს... 

1006,_, : ამოა, კარგსა მოყმესა, რა ომი გამარჯუებოდეს 

ამხანაგთაგან ეჯობნოს, ვინცა მას თანა ხლებოდეს 

მიულოცვიდენ, აქებდენ, მათ აგრე მყოფთა სწბებოდეს... 

შუენოდეს დაკოდილობა, ცოტაი რამე ვნებო დეს... 

1165, _, : იგივე მითხარ, მას აქათ, ქალი გაგზავნე შენ ოდეს 

რაცაღა გეცნას ამბავი ანუ რა მისი გსმენოდეს 

კულავ იტყუის ფატმან ტირილით, კულავ თუალთა ცრემლი 

სდენოდეს... 

ვაი წახდეს შუქნი, რომელნი მზისაებრ ველთა ფენოდეს...
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VII. აწმჟო დროის ფუძის საწარმოებელი -ავ-, -ამ- სუფიქსები «ვეფხის- 

ტყაოსანში:, როგორც წესი, ნამყო უსრულში იცვლება -ევ- სუფიქსით ანდა 
ა-ს კარგავს და ი-ს დაირთავს: 

დამქოლავს, სუამს, წუავს–დამქოლევდა, სმიდა, წუიდა.... 

1036, : სიყუარული მეტის მეტი მიემატა, ციცხლებრ სწ უიდა... 

952, : გამოვეპარე საძებრად, მწუიდა ცეცხლისა მურობა... 

675, : ვიდრე გნახვიდე, საფელი მინდა სალხინოდ აღარად... 
684, : ყმა ახლოს უჯდა მეფესა, კითხვიდა, ეუბნებოდა... 
396, : წინა ტურფათა ტაიჭთა ძღუნად ჩემთუის მოზიდუიდესა.., 

125; : უკუღმავე იხედუიდა, თუალთა რეტად აყოლებდა... 
687, : ამას მოსთქმიდის, ტიროდის, რწყავს საგუბრითა წყაროთა,,.. 

542: : დავარ მოსთქმიდა სიტყუითა, რომელნი არა მსმენოდეს... 

1170, : სმიდეს, სჭამდეს და უბნობდეს, სხდეს მხიარულნი ამითა... 

34, : მას თინათინის შუენება კლევდის წამწამთა ჯარისა... 

121, : შენი მკლევდეს სიყუარული, გულსა დანა ასაქმარი... 

164, : მგზავრთა კი თხევდის ამბავთა, მათ თანა ემოყურებოდა... 

586, : მე ვკითხევდი, ფრიდონ მეტყუის მართ ამბავსა ესოდენსაი.. 

301, : ვერვინ ვნახევდით, შეიქნა პირითა მინა ვარდითა... 

312, : ვერას ვხედევდი, ოდენ კმა მესმოდა საუბარისა... 

535, : მკერდსა წითლად უღებევდა სისხლი, ღაწვთა ნაწუეთალი... 

799, : მასთანა რთ ევდის ნაკადსა სისხლისა ცრემლთა ტბისასა... 

1162, : შვილთა, ღმერთო, დამაჭჭევდა, დამქოლევდა მერმე ქუითა... 

მოვლენა ცოცხალია აჭარაში, გვხვდება გურულშიაც და ზემო იმერეთშიც, 

მაგრამ აღმოსავლეთ-საქართველოს მთის კილოებსაც არ ეუცხოება... ამიტომ ეს 

უკანასკნელი მოვლენა თანამედროვე ვი»არების მიხედვითაც ვერ მიიჩნევა და- 

სავლური კილოების ნიშანდობლივ მოვლენად, და თუ აქ სათანადო მაგალი- 

თები მაინც მოვიხსენიეთ, ეს შემთხვევითი არ არის. 

-VIII. «ვეფხისტყაოსანში» ბლომად შევხვდებით სახელის ფუჰეების შეუ- 

კუმშავად ხმარების მაგალითებს: ქუეყანად, მტერულად, მტერობა,სა– 

ყუარელისა, საძებარად--(ახ ქართულით იქნებოდა: ქუეყნად, მტ5უ- 

ლად, მტრობა, საყუარლისა, საძებოად...). აი „კონტექსტები: 

1321, : მართ უღირს ყოვლად ქუეყანად, შევატყევ, არ გაყიდიან... 

1324ე : ნურადინის ქუეყანა მდის შეისუიან მათ უკანა... 

1159კ : გამჟღავნებასა მექადდის არ მოყუარულად, მტერულად... 

1015, : მის ქუეყა ნისა სიტურფე რა გაგაგონო შენ რითა... 

651, : საყუა რელისა მისისა ქალი ჰეავს თანა ნახლები... 

229, : ჩემმან მზემან გამამგზავნა საძებარად იმა ყმისად... 

312კ : ვერას ვხედევდი, ოდენ ამა მესმოდა. საუბარისა.. 

(მდი. 346 : მაგრამ აქამდის საუბრად "კულა ჟამი არ მამად ომია). 

107, : ჩემად მტერად წამოსრული, გარდმოჭრილი ზეცით ზეო...
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კ 1 მონათა კელი გამართეს მის ყმისა შესაპყრობელად; 

მან იგინი გლახ დაკადნა მტერთაცა საწყალობელად; 

ჰკრა ერთმანეთსა, დაკოცნა, თავსა კელა უპყრობელად, 

ზოგსა გადაკრის მათრაკი მკერდამდის გასაპობელად... 

მართალია, «ვეფხესტყაოსანში» ყველა ამ შემთხვევაში ხმოვნის დატოვე- 

ბას ლექაი მოითხოვდა; ეს რომ ასეა, ცხადად ჩანს სხვა შემთხვევიდან, სადაც 

ფუძე ნორმალურად იკუმშება და ერთი შემთხვევიდან, სადაც ფუძე შეკუმშულია 

უჩვეულოდ, ლექსის საჭიროებისათვის (,.. 1118,C: აწ ნახეთ მთურალი ვაჭარი, 

ცქაფი, უ წფ ელი, მსწრომელი... უწფელი–-უწაფელი, გაუწაფავი...). 
მაგრამ «ვეფხისტყაოსნის, ავტორი ლექსის ისეთი ოსტატი იყო, რომ 

სხვა გზით შემოატარებდა შაირის მერანს, შეუკუმშავი ფუძეები რომ მეტად სა– 

ჩოთიროდ სჩვენებოდა; შეუკუმშავი სიტყვებით ფონს მარტივად გავიდა, ცხადია, 

იმიტომ, რომ ეს შეცოდებად ენის წინაშე არ მიაჩნდა,. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ეს ენა შეუკუმშავ ფუძეებს არ იუცხოებდა... 

ამჟამად ჩვენ ვიცით, რომ დასავლური კილოებია (კერძოდ, ქვ. იმე“ული), 

შეუკუმშავ ფუძეებს რომ ფართოდ იყენებს. ამ მოვლენის კერა კი მეგრული და 

პანური მეტყველებაა. 
რა დასკვნა უნდა გაკეთდეს ზემოთქმულის მიხედვით? შეიძლება თუ არა 

შემთხვევითი იყოს ასეთი მკვეთრი დიალექტური მოქელენები -– ახლანდელი გა- 

-გებით –– დასავლური წარმოშობისა? რა თქმა უნდა, არა! მაშასადამე, რა დია– 

ლექტის წარმომადგენელია შოთა რუსთაველი? იმერულისა, გურულისა თუ აჭა– 

რულისა? 

არავითარი მაშასადამე! ამგვარ კითხვაზე პასუხი არც გაი()ემა, რადგანაც 

კითხვა უმართებულოა... კითხვა მაშინ იქნებოდა კანონიერი, ქართული სალი- 

ტერატურო ენა «ვეფხისტყაოსნით: რომ იწყებოდეს, მაშინ იქნებოდა შესაძლე- 

ბელი გვეთქვა: ამდენი დიალექტიზმი დასავლური წარმოშობისა იმის ნიშანი 

უნდა იყოს, რო1 თვით ავტორი ამ კუთხის შვილიაო... 

სალიტერატურო ქართული მოთა რუსთაველის დროს Lულ მცირე 7 საუ– 

კუნის ისტორიის მქონე იყო... ამ საუკუნეთა მანძილზე –– ეს ჩვენ დოკუმენტა- 

ლურად ვიცით – სალიტერატურო: ქართულმა, სულ მცირე, ორჯერ იცვალა საო- 

რიენტაციო ბაზა,– ცოცხალი მეტყველება. ამ პროცესმა შესძინა სალიტერატურო 

ქართულს არა ერთი მოვლენა, ლექსიკურიცა და მორფოლოგიურიც, ზოგჯერ 

სინტაქსურიც,–-რაც დიალექტიზმის ბეჭედს ატარებს შემდეგი დროისათვის... 

და ამიტომ, როდესაც დიალექტი%ზმებს ვამჩნევთ «ვეფხისტყაოსანში», 

არავითარი დასკვნის გაკეთების უფლება არა გვაქვს მანამ, სანამ არ გავარ- 

კვევთ, – ამ დიალექტიზმებიდან რა ეკუთვნის იმდროინდელ ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენას და რა შეადგენს პოემის ავტორის კუთვნილებას, მისი 

კუთბის მეტყველების გამოვლენას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, დიალექტიზმების 

საკითხის გარკვევა «ვეფხისტყაოსანში» ნიშნავს იმის გარკვევას, თუ რა ადგილი 
უჭირავს «ვეფხისტყაოსნის, ენას ქართული ენის ისტორიაში, რას ეკედლება 

-«და აგრძელებს იგი და როგორ აგრძელებს მას, განვითარების რა მომენტი და რა 

გეზია მასში წარმოდგენილი.
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ჩვენ გვაქვს შემდგომი განვითარების მასალები საკმარისი რაოდენობით, 

მოგვეპოესა წინა პერიოდის უმდიდრესი მასალა; გვაკლია, სამწუხაროდ, 

XII-XIII სს. საერო სალიტერატურო ენის ნიმუშები, საფიქრებელია, მრავლად 

არსებული, მაგრამ დაღუპული იმ კატასტროფების დროს, რომლებიც თავს და- 

ატყდა საქართველოს მეცამეტე-მეთოთხმეტე საუკუნეებში ჯერ მონღოლთა და 

შემდეგ თემურ-ლენგის შემოსევათა სახით... 
და მაინც ჩვენ გვაქვს შესაძლებლობა «ვეფხისტყაოსნის, დიალექტიზმთა. 

წყებას გარკვეული ადგილი მივუჩინოთ ძვ. ქართული ენის განვითარების გარკ- 

ვეულ საფეხურზე. 
სახელდობრ, IX– XI საუკუნის ძეგლებში დადასტურებულია: 

1. „მისი“- ნაცვალსახელის ისეთიკე ხმარება, როგორიც «ვეფხისტყაოსან- 

შია» მოცემული. : 

· 2. იგი-ნაცვალსახელი ერთად ერთი ჩვენებითი ნაცვალსახელია ძვ. ქარ- 
თულისა იქ მყოფზე მითითებისას.. ეს ნაცვალსახელი იხმარება დამოუკიდებ- 

ლადაც და სახელის მსაზღვრელადაც; ერთად ერთი სხვაობა «ვეფხისტყაოსანთან». 

შედარებით იმაში მდგომარეობს, რომ ეს მსაზღვრელი მისდევს საზღვრულს, 

«ვეფხისტყაოსანში» კი წინ უძღვის მას: კაცი იგი –– იგი კაცი... ამგვარი (ევლი- 

ლება საერთოდ დამახასიათებელია «ვეფხისტყაოსნისათვის» და მისი სტილის- 

ტიკურ-სინტაქსური სიახლისა და სიმარტივის ერთ-ერთი 

ნიშანდობლივი თვისებაა. 

ამგვარად, ძვ. ქართულით იქნებოდა: რაღა არს სინათლე5 იგი (რო- 

მელსა ახლავს ბნელი იგი)... «ვეფხისტყაოსანში: კი გვაქვს, რაღაა იგი სი- 

ნათლე, (რასაცა ახლავს ბნელია)... და თუ დღეს ჩკენთვის „იგი სინათლე“ 
გურულ დიალექტიზმად ჩანს, ეს არ ნიშნავს, რომ «ვ. ტ-ში» გაჩნდა ამ დია– 

ლექტის მოვლენები: ძველს ქართულში უკვე გვაქვს იგი... 
3. იგი-ს პარალელურად ისი-ც მოგვეპოება. ზემო იმერულად გვეჩვენება 

ეს ნაცვალსახელი, ნამდვილად კი მართალი ლიტერატურული ვარიანტია, ახალი 

ქართულისათვის ნიშანდობლივი. ჩეენ დავუკარგეთ ამ სახელს მხოლოობითის სა– 

ხელობითში -ი, მაგრამ მრავლობითში ეს ი ახლაც ცოცხალია: ისი-ნი (შდრ, 

იგი-ნი...); - ც(ა) ნაწილაკის დართვისას მხოლოობითშიაც გამოჩნდება ეგევე ი: 

იხი-ც მოიტანე... (შდრ. ეს« ესე; მრავლობითში: ესე-ნ-ი;: მხოლოობითში: 

ესე-ც)... 

ძვ. ქართული ხმარობს ამ ჩვენებით ნაცვალსახელებად ესე -იგი-ს; „აქ 
მყოფის“ აღსანიშნავად ნაცვალსახელოვანი ძირეული მასალა ს-თია წარმოდგე- 

ნილი, „იქ მყოფის“ აღმნიშენელი -- · იგი––გ–თი... ძველმა ქართულმა ორი სხვა– 

დასხვა დიალე1ტის კუთვნილება გამოიყენა; ახ. ქართულში ს-იანი ძირი იმარ– 

ჯვებს; ხაზი სწორდება: ესე-––ისი... (მეორე ფენისა იქნებოდა: აგი I ეგე– იგი), 

ეს პროცესი ისი-ს დაწინაურებისა სალიტერატურო ქართულში უკვე და– 

წყებულია «ვეფხისტყაოსანში»: იგი-ს გვერდით -ისი-ც გამოჩნდა...
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თუ მოვიგონებთ, რომ ქართლსა და კახეთს, საერთოდ, აღმოსაელეთ სა– 

ქართველოს კილოებს ის ახასიათებს, ც:ადი გახდება, რომ «ეეფხისტყაოსანში» 

ეს პროცესი ახალ ლღიალექაებზე ორიენტაცკიის უტჟუარი ნიშანი უნდა 

იჟოს... 

ამგვარად, ისი-ს ხშირი ხმარება იმერიზმი კი არ არის, არამედ ქართლუ- 

რისაკენ გეზის აღების ნიშანია.. 

4. ვინცალა, რაცალა ძვ. ქართულიდან მომდინარეობს, სალიტერატურო 

ქართულის ძეელი კუთვნილებაა. 

§, სმიდა, წუიდა, მიზიდვიდა, დაქოლევდა... აგრეთვე ჩვეულებრივია ძვ, 

ქართულის მორფოლოგიურ იხვენტარში. და თუ მას დასავლურ კილოებში და- 

ვადასტურებთ და იმავე დროს აღმოსავლეთის მთის კილოებში ვიპოვით, აქე– 

დან მხოლოდ ის დასკვნა უნდა გაკეთდეს, რომ სპეციფიკურ კუთხურ მოვლე- 

ნასთან საქმე არა გვაქვს... 

6. -ოდ- სუფიქსი ძე, ქართულისთვის იშვიათია დროთა მესამე ჯგუფში, 

მაგრამ არა იმიტომ, რომ სხვაგვარი წარმოება გვქონდეს, არამედ იმიტომ, რომ 

ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა მაგალითები თურმეობით II-სა და კავშირებითს 

III-ში იშვიათია. მაგრამ როცა არის, სწორედ ეს არის... 

7. ფუძეთა შეუკუმშაობაც, რომელსაც თავისუფლად მიმართავს შოთა 

რუსთაველი, IX-––XI საუკუნის ძეგლებში ჩვეულებრივია (სადიდებელად... 

აღმოსავალით კერძო!... საკურთხეველით გამო -––კიმ.-––37.....). 

დასკვნა: ყველა ზემოხსენებული მოვლენა დიალექტიზმია, მაგრამ არა 

«ვეფხისტყაოსნისა» და მისი ავტორისათვის, არამედ ძველი ქართული სალი–- 

ტერატურო ენისათვის... ამის მიხედვით ვერ გაკეთდება დასკვნა: შოთა რუს- 

თაველი ამა და ამ (დასავლური) კუთხის შვილიაო. ამასთანავე ივ ფაქტიდან, 

რომ ამჟამა § ამ მოვლენე:ს იმერულ- გურულ აჭარული ააშკარავებს, კიდევ არ 

გამომდინარეობს, რომ ძვ. სალიტერატურო. ქართულში ეს მოვლენები სწორედ 

ამ კილოებიდან შევიდა... 

არსებობს არა ერთი გარემოება, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ უნდა 

არსებულიყო სხვა დიალექტური წრე, რომლიდანაც ეს მოვლენები შეითვისა სა– 

ლიტერატურო ქა–თულმა. %ჯეიძლება ეს კილო აჭარის სანხრკთით გვევარაუჯე- 

ბინა- ტაოსა და კლარჯეთზი, როგორც ამას აკად. ნ. მარი ფიჟრობდა, ზოგი 

დაბრკოლება რომ აო გვეღობებოდეს. 

აჭარული, გურული და იმერული, ცხადია, ამ დიალექტის ხსენებულ თა– 

ვისებურებებს იმეო“ებენ, მაგრამ საეჭვოა ამ კილოებისა და იმ სავარაუდებელ 

კილოს შორის იგივეობის ნიშნის დასმა შეიძლებოდეს. 

დაგვრჩა ერთი მოვლ;ნა: ზმნისართი აქანა.. ამის მაგალითები ძველ 

ქართულში არა გვაქეს; ერთი შეხედვით, ეს რჩება «ვეფხისტყაოსნის» დიალექ- ულ გვაქვს; ე ეხედვ ე ე ვეფხისტვ დიალე 

1 ზემოხსენებულ საკითხებზე დაწვრილებით ვჩერდებით ძე. ქაროულის დიალექტურ შედგე- 
ნილობის ავალიLთა5 დაკავშირებით––ცალკე.
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ტიზმად, მაგრამ საერთო ვითარების უფრო შესაბამი იქნებოდა არაუდებინა, ტიხმად, მაგ ე ვითარების უფრო. ზე ებოდა გვევარაუდე 
რომ ეს თავისებურებაც ავტორის, შოთა რუსთაველის, კუთხურ მეტყველე- 

ბიდან კი არ მომდინარეობს, არამედ იმდროინდელი საერო ლიტერატურის 

ენის კუთვნილებას წარმოადგე5და 1. 

როგორც შეუკუმშავ ფუძეთა ხმარებისას, ისე აქაც ავტორი იყენებს აქამ- 

დის –– სიტყვის გეერდით აქანამდის სიტყვას. განსხვავება ისაა, რომ შეუკუმშავ 

ფუძეთა ხმარება თითქოს ლექსის საჭიროებას უპასუხებს, აქანამდის - სიტყვა 

ამით ვერ გამართლდება: სრული სახით აღებული აქამდისა იმჯენსავე მარცვალს 

შეიცავს, რამდენსაც აქანამდის... 

#XX# 

როგორღა დგას აღმოსავლური წარმოშობის დიალექტიზმების საკითხი? 

მხედველობაში გვაქვს: --–- დაღმა(ნ) | –დაღმე, (თავიდაღმა, ნავიდაღმან, 

ნათლიდაღმე...), -ივ-ა, -ივ-ე (გაგათრივე, ვარჩივე, მეწივე..., –– 
იყო (ვარგიყოს...)... ეს მოვლენები უდაოდ დიალექტიზქებია, მაგრამ რის 

დამახასიათებელი? შოთა რუსთ ·ველის მეტყველებისა თუ კვლავ იმდროინდელი 
სალიტერატურო ენის ვითარებისა? 

ვფიქრობთ, პირველი შესაძლებლობა უფრო ახლოს უნდა იყოს სინამდვი- 

ლესთან, ვინემ მეორე, თუმცა ეს უკანასკნელიც არ არის გამორიცხული ?, ამის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოება, რომ შედა<ებით იშვიათად იხმარება-– 

დაღმა | დაღმე და -–იყო- წარმოება (-ოდ-ის ნაცვლად; -იე- ხშირია). 

დიალექტიზმი სწორედ იმის დიალექტიზმია, რომ აქა-იქ გამოჩნდება, თუ 

ავტორი შეგნებულად არ უღებს მას კარებ) ანდა თუ სალიტერატურო მეტ- 

ყველებაში არ მოიკოჭლებს («ვეფხისტყაოსნის ავტორთან მოსალოდნელი არაა 

პირველი შესაძლებლობა და ლაპარაკიც ზედმეტია მეორის შესახებ). 

რასაკვირველია, არ უნდა დავივიწყოთ, ერთი შესაძლებლობაც: ავტორი 

შეიძლება ამა თუ იმ კუთხიდან იყოს, მაგოაზ მის სალიტერატურო მოღვაწეო- 

ბაში ეს არ ჩანდეს, ავტორი თავისი დროის ლიტერატურული მეტყველების 

ნორმებს განუხრელად იცავდეს. ასეთ პირობებში ავტორის კუთხური წარმომაე- 
ლობის მიჰვლევა ისევე ძნელი იქნებოდა, როგორც, მაგალითად, შალვა დადია– 

ნის პიესებისა და რომანების ენაში იმის ამოკითხვა, თუ საიდანაა მისი ავტორი. 

«ვეფხისტყაოსანშე> რომ გვაქვს დიალექტიზმებ-? ზევით უკვე ითქვა, რომ 

დიალექტიზმების ერთი წყება (– დასავლური წარმოშობის დიალექტიზმები –-) 

ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივია; ვინც ამ სალიტერატურო ენის ნორმებ- 

ზე აღიზარდა, ყველას შეიძლება ესენი აღმოაჩნდეს. დი:ლექტიზმების მეო“ე წყე- 

1 ამას ადასტურებს ორიოდე შემთხვევა „აქანამდის“ -სიტყვი) ხმარებისა „ვისრამიანში“. 
1 გამორიცხული ეს წესაძლებლობა იმატომ არ არის, რომ შემდგომ საუკუნეებში ახალ 

სალიტერატურო ენაში -დაღმა I დაღმე-ც და -იყო (--ოდ-ის ნაცელაჯ) წარმოებამ ფართო გავრ- 
ცელება ჰოვა. 

გარდა ამისა ეგევე -დაღმა და მთელი რიგი სხვა მოვლენა, რაც «ვ. ტ>-ის ენას აზასია- 

თებს, დასტურდება ,,ვისრამიანშიც", რომელიც წინ უსწრებს «ვეფხისტყაოსა5ს». „ვისრამიანის“ 
უნის შესახე საუბარი ზგჭექნება ცალკე წერილში.
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ბა (–- აღმოსავლური წარმოშობის დიალექტიზმები ––) თითქოს უფრო ნიშან- 
დობლივი ჩანს «ვეფხისტყაოსნის» ავტორისათვის. მაგრამ არც აქ შეიძლება გა- 

დაჭრით თქმა, რომ იმ დროის სალიტერატურო ენის ვითარებისათვი” არ ყო- 

ფილიყოს დამახასიათებელი აღმოსავლური წარმოშობის ეს დიალექტური ნორ- 

მები... 

ესე იგი, ავტორი წერს ლიტერატურული ენით... თავისი კუთხის მეტყვე- 

ლების გავლენისაგან ის თავისუფალია. თუ დიალექტიზმები მაინც მოგვეპოება, 

ეს ავტორისა კი არ არის, არამედ თვით იმდროინდელი სალიტერატურო ენის. 

კუთვნილებაა. 

ვიმეორებთ, ამგვარი შესაძლებლობის გამორიცხვა შეუძლებელია, მაგრამ 

იგი ნაკლებ მოსალოდნელია. შეგნებული განუხრელი დაცვა სალიტერატურო. 

ენის უზუსისა ამჟამადაც არ არის ადვილი, თუმცა ამას საგანგებო ყურადღება. 

ექცევა. ძველ საქართველოში ლიტერატურული და ფილოლოგიური სკოლების 
გავლენა იმაზე მეტს ვერ მოახერხებდა, რაც ამჟამად არის ამ მხრიე შესაძლე– 
ბელი. ამიტომ ავტორთა მეტყველება, ძნელი საფიქრებელია, იმდროინდელ ძეგ– 

ლებში სავსებით დაჩრდილული იყოს... 

და თუ მაინც შევჩერდით ზემოხსენებულ შესაძლებლობაზე, უმთავრესად 

იმიტომ, რომ გვინდოდა გვეჩვენებინა, რამდენად რთღოლია საკითხი, რამდენნაი– 

რი შესაძლებლობაა გასათვალისწინებელი, თუ გვსურს, რომ დასაბუთებული დას– 

კვნა მივიღოთ ისეთი დიდმნიშვნელოვანი საკითხის შესახებ, როგორიცაა «ვეფ–- 

ხისტყაოსნის: ავტორის სადაურობა. შეიძლება ზოგს ვისმე ჩვენი მსჯელობა 

ზედმეტად ფრთხილი ეჩვენოს, მაგრამ მეცნიერულ კვლევა-ძიებაში სითამამე 

მხოლოდ მაშინაა დასაფასებელი, თუ მტკიცეა საბუთები. 

ამრიგად: მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გადაწყდება, ავტორისაა «ვეფხის–- 

ტყაოსნის, დიალექტიზმები თუ იმ დროის სალიტერატურო ქართულისა, შე– 

გვეძლება პირდაპირ გავცეთ პასუხი კითხვაზე, რა კუთხიდან უნდა ყოფილიყო 

ავტორი. 

მაგრამ როგორი სადაოც არ უნდა იყოს ეს საკითხი, მის განხილვისას 

აუცილებელია ისტორიული პერსპექტივა, სალიტერატურო ქართული ენის ის- 

ტორიაში «ვეფხისტყაოსნის» ადგილის გარკვევა. 

ეს დიალექტიზმები და რიგი სხვა თვისება გარკვეულ ადგილს ანიქებს 

«ეეფხისტყაოსნის» ენას ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიაში: სალიტე- 

რატურო ქართულში, საერო მწერლობის ენაში გარდატეხა იგრძნობა, ზგარკვე- 

ვით ჩანს მოსაბრუნი პუნქტი ძველი ქართულიდან ახალი სალიტერატურო 

ქართულისაკენ. ამ მხრივ გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა შემდეგი მოვლენები, 
რომლებიც «ვეფხისტყაოსნის» ენას ახასიათებს, მაგრამ ძველი ქართულისათვის 

უცხოა: 

I. ხმოვანზე დაბოლოებულ ფუშძეებთან სახელობითის ნიშანი ი « ი აღარ 

იხმარება: 

75, : ნახეს უცხო მოყმე ვინმე (ძვ. ქართულით იქნებოდა: უცხო« 

მოყმეი%)...
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: 76, : მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე თმა ვეფხის ტყავისა (ძე. ქართუ– 

ლით: კაბა9 ემოსა, გარე თმაი ვეფხის ტყავისაი)... 

79, : ... არა ესმა სიტყუა, არცა ნაუბარი (ძვ. ქართ.: სიტყუათ).. 

სახელობითის ეს ნიშანი –-ი | -ი შერჩენილი აქვს მხოლოდ რამდენიმე სა– 

ხელს: ერთაი, ჟუელაი, ცოტაი, პაშტაი, ჟუელაკაი, 

ერთაი: 54, : ერთაი მიზის ასული, ნაზარდი სათუთობითა... 

61. : ერთაი შენი შერმადინ, არს მათად დასადარებლად... 

93, ; ერთაი ახლავს ავთანდილ, წინაშე უზის სკამითა... 

1193, : ციხეს დაუსვამს, ხადუმი ე რთაი უახლებია... 

ყუელაი: 72, : ორთავე ერთგან მოკლული ყუელაი ასჯერ ოცია... 

324, : იგი ღმერთსა ადიდებდა, სხუა ყუელაი უჩუმობდა... 

529: : ამოწყდა მათი ყუელაი, მამული თქუენ დაგრჩომია... 
898, : ჩემთუის სწორია ყუელაი, გაჭრა და გაუჭრელობა... 
989, : ყუელაი წააკდა, არ ვიცი, აქა მოსრულვარ მე რითა... 

1358, : გაიყუეს კაცი ას-ასი, ყუელაი გმირთა სახები... 

1448. : აივსო კაცი ყუელაი, მაშინ მათ თანა ნარები... 

ცოტა: 1284, : ცოტაი წავლო, გამოჩნდა მზე სინათლითა სრულითა... 

516; : გამოისუენოს სიძემან, დაყოს ცოტაი ხანია... 

399, : მე მამისა თქუენისაგან ვარ ცოტაი განაზარდი... 

პაშტაი; 387, : დავაგდე მზღვარი ინდოთა, მევლო პაშტაი ხანია... 

უუელაკაი:1449, : შენი იყოს ყუელაკაი, შენ წაიღე, ვითა გხუდების... 
595, : ფრიდონს უთხარ ყუელაკაი, ჩემი, თავსა გარდასრული. 

551, : თანა მყოლი ყუელაკაი, ამომიწყდა, დამეკოცა... 

552: : ყუელაკაი დამეფანტა, დარჩომოდა რაცა ჭირსა... 

სხვა ბრუნვებში ეს -ი სახელს, რა თქმა უნდა, არ გადაყვება, მაგ. 47: 

' მას დღეს გასცემს ყუ ელაკასა სივაჟისა მოგებულსა... 

ცოტაი, ყუელაი, სახელობითში -ი-ს დაურთველადაც იხმარება; გვაქვს: 

ცოტა, ყუელა, მაგრამ ისე ხშირად არა, როგორც ცოტაი, ყუელაი... 

ეს ბოლოკიდური -ი (ერთაი, ცოტაი, ყუელაი...) მარცვალს ქმნის 

მაშინ, როდესაც ძველს ქართულში ანალოგიური მონაცემი (ძმაი, დედაი...) 

დიფტონგის ნაწილი იყო და მარცვალს არ ქმნიდა. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ამჟამად ხმოვანხე დაბოლოებული ფუ- 

ძეები სახელობითის -ი II -9=-ს დაირთავენ ქ.ართლურშიც, გურულშიც და, რამდე– 

ნადაც ცნობილია, მესხურშიც. მხოლოდ კახურშია ის მდგომარეობა წარმოდ- 

გენილი, რაც ახალ სალიტერატურო პართულს ახასიათებს (სამწუხაროდ, ამ 

მხრივ არსებული ცნობები სრული არ არის).
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III. «ვეფხისტყაოსანში: ბოლოუკვეცი სახელები ნა»ესაობითსა და მოქ- 

მედებითში იწვევენ ფლექსიის ი-ს დაკარგვას, ისევე, როგორც ახალ ქართულ– 

ში, ოღონდ შენარჩუნებული აქეთ ემფა ხიკური –-ა: 

76, : ნახეს და ნახეა მოუნდა უცხოსა სანახავისა (ძვ. ქართ. იქნებოდა: 

უცხოიდსა)... 

856, : სამკრე გაბია ოქროსა, ოქრომქედლისა დნობილი (ძვ. ქართულით: 

ოქროისა... 

1066, : ავთანდილ გავლო ქალაქი მით უებროთა ტანითა (ძვ. ქართულით: 

უებრო.«თა ტანითა)... 

1168, , : სახლი და შვილი მამძულდა, ვჯდი უგულოთა გულითა... 

უსენ გამტეხი ფიცისა, მიჩნს ურჯულოთა რჯულითა... 

(ძვ. ქართულით: უგულო<5თა გულითა... ურჯულოთა რჯუ- 

ლითა)...1 

1IL -მდის თანდებულის წინ ბრუნვის ნიშანი -დ აღარ იხმარება: აქა მ- 

დის.., აქანამდის... მუნამდის (1124,), თხემამდის (1311.), ქუეყა– 

ნამდის (1324,), ფერკამდის (1369,)... 
ამგვარი შემთხვევები აქა-იქ ძველ ქართულშიაც იჩენს თავს, მაგრამ იქ 

ჩვეულებრივია -დ-ს ქონა: ქუეყანად-მდის... ფერკად-მდის... თხემად- 

მდის... 

როგორც ცნობილია, ახალ სალიტერატურო ქართულში -მდის || -მდე თან– 

დებულის წინ გარდაქცევითი (მიმართულებითი) ბრუნვის ნიშანი -დ აღარ იხმა. 

რება (სოფლამდის... ქალაქამდის... ბოლომდის...) «ვეფხისტყაო- 

სანშიც»“ესაა ნორმად მიჩნეული, 

IV. ობიექტური პრეფიქსი პირველი პირისა მრავლობითში არის მხოლოდ 

გუ- და არასოდეს მ-: მაქუს ჩუენ, დამაბერნაჩუენ, მაქენ შენ ჩუენ 

და მაგგვარი წარმოება «ვეფხისტყაოსანმა» არ იცის. 

473 : გუიბრძანეს თუ «ღმერთმან ასრე დაგუაბერა, დაცაგულია: 

ჟამი გუახლაეს სიბერისა, სიყმაწუილე გარდგუივლია, 

ყმა არ მოგუცა, ქალი გუივის, ვისგან შუქი არ გუაკლია, 

ყმის არა სუმა არა გუაგვა, ამა ზედან წაგუითულია... 

ცალკე განხილვას საჭიროებს ამ სტროფში „დაგუაბერა, „დაცაგულია4 
Cნ- სუფიქსის უქონლობა'!), მაგრამ ამაზე აქ ვერ შევჩერდებით ?. 

V. ჩვენებითი ნაცვალსახელი იგი-ს გვერდით ისი-ც სახელმა შემოაბიჯა 

სალიტერატურო ქართულში და კანონიერ“, სახიფათო მეტოქედ გამოიყურება 

იგი-სათვის (მ.-ალითები იხ. ზემოთ, გვ. 216, 217). 

  

1 დაწვრილებით ამის შესახებ-––ცალკე წერილში გვაქვს საუბარი. ამიტომ აქ სხვა მატალი– 

თები არ მოგვყავს და ამ ნიმუშებით ვკმაყოფილდებით. 
2 სპეციალურ წერილში ნაჩვენები იქნება ძე. ქართულისა და «კეფბისტყაოსნის» ნორმათა 

ურთიერთობა ამ მხრივ.
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VI. ძვ. ქართულისათვის ნიშანდობლივი წყობა სიტყვათა შეცვლილია ახა– 

ლით და ამის გამო მძიმე კონსტრუქციები აღარ ისმის «ვეფხისტყაოსანის» ლექს- 
ში მიუხედავად იმისა, რომ მთელი რიგი მორფოლოგიური და სინტაქსური ნორ–- 

მები (კერძოდ, სახელობითისა და მიცემითის სინტაქსური ფუნქციები) «ვეფხის– 
ტყაოსანში» ისევეა დაცული, როჯორც ძვ. ქართულში. 

ერთი სიტუევით, «ვეფხისტყაოსნის, ენა აღარაა ძეელი ქართული, სალი- 
ტერატურო სარბიელზე გამოსულია ახალი სალიტერატურო ქართულის წინა- 

პარი 1. 

რამ გაუკაფა მას გზა? საორიენტაციოდ ახალი დიალექტის არჩევამ, აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს ბარიხ კილოებისაკენ გეზის აღებამ, 

ძვ. ქართული ლექსიკისა და მორფოლოგიურ-ხსინტაქსური ხისტემის შე- 

გუება ამ ახალლ დიალექტურ სინამდვილესთან, სალიტერატურო ქართულის 

გადაჟვანა ახალ ლიანდაგზე ესაა პროცესი ახალი სალიტერატურო ქართულის 

ჩამოყალიბებისა. 

«ვეფხისტყაოსნის» დაწერისას ეს პროცესი კარგა ხნის დაწყებული იყო. 

ეს პროცესი აღმოსავლეთ საქართველოში მიმდინარეობს, ქუთაისიდან პოლიტი– 

კური ცენტრის ტფილისში გადმოსვლას გულისხმობს და მას მოსდევს, 

ამ პროცესის ფონზე უნდა იქნეს განხილული «ვეფხისტყაოსნის» ენა, საერ– 

თოდ, და დიალექტიზმებიც, კერძოდ. 

1 ამ ენას ,საშუალო ქართულს. უწოდებენ ჩვეულებრივ. „საშუალო ქართულის- ცალკე 
საფეხურად გამოყოფა (ძველისა და ახალი ქართულის ჩვერდით) არაა გამართლებული საქმის 

ფითარებით. ძეელ ქართულს ახალი ქართული მოსდევს. 
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3, შიშმარიოვი 

ფო.თა რუსთაველი” 

(რამდენიმე პარალელი და ანალოგია) 

«აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ზხელოვანება?+ 

რუსთაველი 

თუ მე-–-არა რუსთველოლოგი და არც ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიკოსი--ვებმაურები წინადადებას შოთა რუსთაველზე რამდენიმე სიტყვის თქმის 

შესახებ––იმ დღეებში, როცა მთელი ჩვენი ქვეყანა იგონებს დიდ ქართველ პო- 
ეტს,– ამისი გამართლება შეიძლება ჩემი ერთგვარი თანაზიარობით ნ. მარის 

რუსთველოლოგიურ შტუდიებში, ჩვენ არა ერთხელ გვისაუბრია ამ თემაზე იმ 

დროს, როცა ის წერდა თავის საიჯწIIIგუნისI6 I 3მსუ10MVIX6XIVXMIVLILC C%X)00(ჩML 

«სილშყვე 8 68000801 I:07:6»>1. იმავე ხანებში, ჩემი ერთგვარი მონაწილეობის 

წყალობით ხსენებულ სტროფთა თარგმნაში, მე, პოეტისადმი ისტორიული ინ– 

ტერესის გარდა, მის შემოქმედებისადჭი სიმპათიაც აღმეძრა, 

აღნიშნულ გამოკვლევას «ვეფხისტყაოსნის შესახებ. მე გამოვეხმაურე 

1ისIიმ1 #5I300ს6-ში რეცენზიით, რომლის ზოგიერთი მოსაზრებაც, მარის მო– 

წმობით, მის მიერ მხედველობაში იქნა მიღებული მის თხზულებაში: IL იVმXV- 

CM8# 009X8 «ცსI935 ს 6300080M# IXIიV7ი6> II0>I 3 ნწჯი”ჯმუმ2 X V0319% 1:7X6- 
წVიყ0-00700I900M#29 I00616#Mე 2, რომელიც 1917 წელს გამოქვეყნდა. 

მე თავის დროზე ვაპირებდი გამოვხმაურებოდი ამ ნაშრომს, რომელიც ჩემს 

ცხოველ ინტერესებს შეეხო; მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩემი განზრახვა განუხორ- 

ციელებელი დარჩა. 
შოთას 750 წლის დღესასწაულმა განმიახლა მე ძველი სიმპათია პოეტი–- 

სადმი და ინტერესი მასთან დაკავშირებულ პრობლემებისადმი, მაგრამ წამოა– 

ყენა ახალი პრობლემებიც, გამოწვეულნი ანალიზის ობიექტებისადმი ძველი, 

კომპარატივისტული მიდგომის კრიზისით, რომელიც შეაპირობა რევოლუციის 

წლებში შერყეულ, უწინდელ ლიტერატურულ დებულებათა გადაფასებამ. 
სოციოლოგიურმა მიდგომამ გააფართოვა საკვლევაძიებო გზები, წამოაყენა გლო– 

+ ეს წერილი წარმო:დბგენ ტფილისში, 1937 წლის დეკემბერში, და ლენინტრადის 
უნივ-ტში, 1938 წ. თებერვალში, შოთა რუსთაველის 750 წლის დღესასწაულზე ჩემი გამოსვლის 

გაშლილ ფორმას. 

1 სერია: I06LCIII I იმ300ეIVI#M 00 80MM#VV0-I0იX73I060L0M თი0ი10X0L), XII, 1910. 

9? II3800XI I #X01. 1I0VM, 1917, გვ. 415--446, 475 –506, შეად. გვ. 417.
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ტოგონიური პროცესის მსგავსი, ერთიანი პოეტიკურ-შემოქმედებითი პროცესის. 

იდეა და კვლავ მიგვაქცია საკოველთაო ლიტერატურის იდეისკენ. ეს იდეა, რა 

თქმა უნდა, სავსებით განსხვავდება უწინდელისგან, რომელშიაც შემაკავშირებელ. 

მომენტს––უპირატესად გავლენა წარმოადგენდა, თვით გავლენა გადამეტფასე- 

ბული იყო, იგი ხშირად მექანიკურად ესმოდათ, ავტოგენეზისის იდეა კი რაღაც 

ბურუსში ინთქმებოდა და ნაყოფსაც არ იძლეოდა, რადგანაც იგი სათანადოდ 

ვერ უკავშირდებოდა სოციალური განვითარების იდეას. 

„-– .__ 

თავისი პოემის შესავალის ერთერთ სტროფში შოთა რუსთაველი გვაუწ- 

ყებს, რომ პოემა სპარსული ორიგინალის გადამუშავებას წარმოადგენს. «ესე 

ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები.... ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, 

საქმე ვქმენ საჭოვმანები»-ო. სპარსული ორიგინალი ჩვენთვის დღემდე უცნობია. 

სპარსული დედნის პროზული თარგმანი, ამგვარად, ქართულ პოემად გადაქცე- 

ულა. ეს გარემოება დიდხანს აშფოთებდა ქართველ კულტურულ მკითხველს, 

რომელიც ინსტინქტურად გრძნობდა ძეგლის ღრმად ქართულ ხასიათს და ეროვ– 

ნულ აზრთა და გრძნობათა უმშვენიერეს განსახიერებად მიაჩნდა იგი. სპარსული 

ლიტერატურისთვის შეიძლებოდა დაებრუნებინათ «ვისრამიანი», რომელიც ფახრ– 

უდინ-გორგანელის (ფახფურ ჯორჯანელის) თხზულების თარგმანს წარმოადგენს, 
შეიძლებოდა ბევრი რისამე დათმობა «ამირან-დარეჯანიანსა» და «დილარიანში;», 

მაგრამ «ვეფხისტყაოსნის» დათმობა კი მეტად დიდი მსხვერპლი იქნებოდა. აღელ- 

ვებული ეროვნული გრძნობის დამშვიდება შეეძლო მხოლოდ «ვეფხისტყაოსნისა» 

და იმ გარემოცვის დაკვირვებითს შესწავლას, რომელშიაც შოთას ქმნილება წარ- 

მოიშვა. ეს შესწავლა ჯერ კიდევ დაუმთავრებელია, რადგანაც, ჯერ ერთი– 

თვით პოემის ტექსტი დიდად დააზიანეს დაინტერესებულმა პირებმა; დაუმთაე- 

რებელია – ძეგლის შინაარსის თავისებურებათა გამო, რომელნიც სრულიად სა– 

წინააღმდეგო განმარტებათა საბაბს იძლეოდნენ– პოემის ერთიანად ალეგორიად 

ქცევამდეც კი: დაუმთავრებელია, ამას გარდა, იმიტომაც, რომ მისი შესწავლი–- 

სას შედარებით-ისტორიულის გზით, მას არ უდგებოდნენ ლიტერატურული 

პროცესის ერთიანობის თვალსაზრისით, რომელიც საშუალებას გვაძლევს განვი– 

ხილოთ იგი, არა მარტო, როგორც მწერლობის ერთი საუკეთესო ძეგლთაგანი, 

არამედ, აგრეთვე, როგორც მისი განვითარების ერთი საფეხურთაგანი, როგორც 

რთული მოძრაობის ერთი კერძო შემთხვევათაგანი. 

პოემის მეცნიერულმა ანალიზმა, თუმცა კი იგი, როგორც აღენიშნეთ, და– 

მთავრებული არაა, მაინც ბევრი ახალი და საინტერესო რამ აღმოაჩინა მასში, 

ნათელი მოჰფინა როგორც მის, ისე მის თანამედროვე ლიტერატურის ბევრ ბნელ 

ადგილს და უკვე მოასწრო იმისი გამომჟღავნება რომ ზემოაღნიშნულ შეშფო- 

თებას არავითარი სერიოზული საფუძველი არ გააჩნია. ვცადოთ კელევა-ძიების 

მოკლედ რეზიუმირება ქართულ-ირანულ ურთიერთობათა შესახებ და გავაგრძე- 
ლოთ იგი უფრო ფართო ურთიერთობათა მხარეს.
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ძველი ეპოქის ქართული ლიტერატურა განირჩევა რელიგიურ-სქოლასტი- 

კური ინტერესების ჭარბობით. ეს ინტერესები--ბიზანტიური, ე. ი. საქართვე- 

ლოს თვალსაზ”ისით--დასავლლუური ტრადიციებით საზრდოობდა. საერო მწერ- 

ლობა უფრო გვიან ჩნდება, სწრაფად ვითარდება და ყალიბდება--–აღმოსაე- 

ლური, კერძოდ –- ირანული ტრადიციის გავლენით. ირანი თავის დროსე ლი- 
ტერატურული სკოლა იყო საქართველოსთვის, რომელმაც ორგანიზება დავით 

(1) აღმაშენებლის დროს (1089–-1125) დაიწყო, ხოლო თავის კულმინაციას 
უკანასკნელის შვილიშვილისშვილის თამარის დროს (1184 -–- 1212) მიაღწია. 

დავითი, ოომელიც ენერგიულად და წა-მატებით ებრძოდა მაჰმადიანობას, 

როგორც ცნობილია, მაჰმადიანურ კულტურას დიდის პატივისცემით ეკიდებოდა. 

თვითონ მას ფრიად საფუძვლიანი ცოდნა ჰქონდა ისლამისა, იცნობდა არაბულ 

ენას, ესარჩლებოდა არა მარტო მაჰმადიან პოეტებს, არამედ მქადაგებლებ- 

საც და თავის ფულსაც ქართული და არაბული წარწერებით სვედდა. დავითის 

ვაჟჟა დემეტრემ, ერთი ირანელი მწერლის მოწმობით, უნაკლოდ იცოდა 

რამდენიმე აღმოსავლური ენა და სულთან სინჯართან არაბულად და სირიულად 

აწარ:ოებდა მიწერ-მოწერას!, ამ ტრადიციებს განაგრძობდა თამარიც-–თურქ- 

თა და სპარსთა რისხვა,-–როგორც მას სომეხი მწერალი კირაკოსი და ძველი 

რუსული ILისიი»ს 0 I20III6 III 206? გვიხატავენ. მან საგანგებო სასწავლებლები 

გახსნა სპარსულ და არაბულ ენათა შესასწავლად. ამ ენების, ისევე, როგორც 

სპარსთა და არაბთა ლიტერატურის, ცოდნა იმდროინდელი კულტურული ქა“- 

თველისათვის ისევე სავალდებულო და ჩვეული იყო, როგორც სამშობლო ენისა 

და მწერლობის ცოდნა. ჯერ კიდევ დავითი იკრეფდა თავის გარშემო, სპარ- 

სული ჩვეულების თანახმად –პოეტებსა და ლიტერატორებს და ეს წესი მომდევნო 

ხანაშიაც იქნა შენარჩუნებული. საქართველოში ჩნდებიან მთარგმნელები, ჩნდე– 

ბა თარგმნილი ლიტერატურა, რომლის წყალობითაც ირანული მწერლობის გა- 

ცნობის საშუალება ქართული საზოგადოების უფრო ფართო წრეებსაც ეძლევა. 

სპარსული პანეგირიკების? მსგავსად ჩნდება შავთელისა და ჩახრუხაძის 

ქართული ოდები-- თამარის სადიდებლად, პიესები, რომლებშიაც დედოფლის 

ქება ქალის ხოტბასთანაა გადახლართული, რომლებშიაც პოეტი იმდენადვეა და– 

მორჩილებული დედოფლის სიდიადით, მხნეობითა და სიბრძნით, რამდენადაც 

' მომჯადოებელ მზეთუნახავის მიერაა მოხიბლული. 

ქართველი საზოგადოება ფირდოუსსა და მის შაჰნამეს ეცნობა. XII ს-ში 

იგი კითხულობს თამარის თანამედროვეს -– ნიზამის . (1141 -– 1203), რომლის 

«ჰამსა·--ც დიდ სახელს იხვეჭს ახლო აღმოსავლეთში 1, 

  

1 #. 0. XეXჯ269V0 79, ()ყ60MV II0 7607. ხიV3MM. 1960. II, მოსკოვი, 1897, 234. 

8? გ. II III I 9, (1ყ900X უსჯციეIVიმ. I0700იი იIიი. 100007. I Cხემ0 ხX6CXM,, 

218-–221. 

3 შეად, ენვერი. გარდ. 1189--1191 წლებს შუა, 
ა ს. C. X20X9I07, აღნ. შრ. II, 279. ქართული თარგმანი, ლექსად, შესრულებულია
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ქართველთა განსაკუთრებულ სიმპათიას იმ ხანებში იპყრობს რომანტი- 

კული სპარსული მოთხრობა, ჩვენ ვიტყოდით- სამიჯნურო რომანი, რომელთა- 

ნაც არის დაკავშირებული «ჰამსა» და რომლის აღსაქმელადაც უკვე გვამზადებს 

«შაჰნამეს, რომანტიკული ეპიზოდები--მოთხრობა ზაალისა და როდაბის, ბე– 
ჟანისა და მანიჟეს მიჯნურობის შესახებ. ქართველები სთარგმნიან ფახრუდინის 

«ვისსა და რამინს»; სპარსულ ლიტერატურასთანაა დაკავშირებული, ეჭვსგარე- 

შეა, «ამირან-დარეჯანიანი>· და «დილარიანიც· და, დასასრულ «ვეფხისტყაო- 

სანი», შესაძლებელი იყო ეჭვი შეგვეტანა შოთას სიტყვებში მისი პოემის სპარ– 

სული წყაროს შესახებ და გაგვეგო ისინი, როგორც მითითება, რომელსაც გან– 

საკუთრებული წონა და მნიშვნელობა უნდა მიეცა მისი თხხულებისათვის––მისი 

შეყვანით ცნობილი, ავტორიტეტული მწერლობის წრეში. 

ასე იქცეოდნენ საშუალო საუკუნეთა ზოგიერთი მწერლები, რომელნიც 

ვულგარული ენით წერდნენ. ისინი ხანდახან მიუთითებდნენ ხოლმე რომელსამე 

ლათინურ წიგნს, რომლიდანაც მათ თითქოს ამოღებული ჰქონდათ ესათუის 

ფაბულა, ან, საერთოდ, რაიმე მასალა, მაგრამ-– სპარსულიდან ნათარგმნ, ან სპარ- 
სული მონაცემების გამოყენებით შეთხზულ,. სავსებით უდავო, უეჭველ ნაწარ- 

მოებთა არსებობა––სრულიად აბათილებს ამგვარ კომენტარს, ჩვენს წინაშე-–- 

სპარსული ლიტერატურის გავლენის ფაქტია, ფაქტი მისდამი დიდი ინტე- 

რესისა. 

განვიხილოთ ზოგიერთი წვრილმანი. შოთას პოემაში--სახელების მთელი 

რიგი –– უდაოდ არაბულ-ირანულია. ასმათი, ფატმანი, ფრიდონი, უსენი, ნურა- 

დინი, შერმადინი ეხმაურება სხვა ზემოთ აღნიშნულ თხზულებათა ეისს, 

რამინს, მოაბადს, გულს, ანუ დილარს, ფარსმანს, ნუშერვანს, გულნაზის, ამი- 

რანს, დარეჯანსა და სხვ, ზოგი ·რამ, ამ მხრიე, სარწმუნოა. ამგვარია, მაგ. 

ნ. მარის მიერ მზეთუნახავ ნესტან-დარეჯანის სახელის განმარტება-– ნესტ-ანდარე– 

ჯაჰანად, ე. ი.––ქვეყნად არ მოიპოვება |მსგავსი მზეთუნახავიო|), ან-–-–ტარიელისა, 

რომელსაც პარალელური ქართული ფორმის--ტარიერის –.საშუალებით იგი 

შაჰრიარს (=მეფე) უკავშირებს,-–„ტ"%-ს--.„შ"-დ გადასვლით, რისი მაგალითე– 

ბიც ქართულში მოიპოვება1. ნაკლებად დამაჯერებელია მიჯნურთა ზოგიერთი 

სახელის განმარტება თამარისადმი მიძღვნილ V ოდაში, რომელშიაც სახელმო– 

ხვეჭილი მიჯნურები არიან ჩამოთვლილი 2. რასაკვირველია, ბუნებრივია იმისი 

დაშვება, როზ ამ სიაში «ვეფხისტყაოსანის» მიჯნურებიც არიან შეტანილი, მაგ– 

რამ ეს სავალდებულო არ არის, თვით სახელების განმარტება კი ყოველთვის 

არ ამტკიცებს ამ დებულებას, როგორც მაგ. შატბიერისა და ალათის შემთხვე- 

ვაში. ამ სახელებში მარი ხედავს ავთანდილს, რადგანაც სპარს, შადბარი „სი- 

ცოცხლისმოყვარულს“ ნიშნავს და შესაძლებელია გმირის ქართულ სახელს უკაე- 

შირდებოდეს, ხოლო ალათი,––არაბული /"ი 21 ი) მ/გ8--ის (= სიცოცხლის წყარო) 

შემოკლებაა და ქართულ თინათინს უპასუხებსო 1. 

1 შეად. მაგ, „ტიტველი“– ლიტერატურულ „შიშველს“. 
1 IL #. M8იI, /06ი06-Lი78. 010IVCIL, 99––100.
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კიდევ უფრო ძნელია შოთასა და სხვა ძეგლების, მაგ. «ვისრამიანის» ლე– 

ჟსიკონის საკითხი. ფარსიზმები აქ შეიძლება ორიგინალის კვალი კი არ იყოს, 

არამედ ავტორის ენის თავისებურება. ზოგიერთი სიტყვის ფორმა, როგორც 

ირკვევა, იმისი მაჩვენებელია, რომ ისინი ამ ძეგლთა ეპოქაზე უფრო ადრე შე- 

ვიდნენ ქართულ ლექსიკონში და დიდხანს იმკოფებოდნენ ქართულ (ხალხურ?) 

წრეში. ეს არგუმენტი, ამგვარად, მოხსნილია. 

ანალოგიურ შენიშვნებს იწვევს შოთას ზოგიერთი მხატვრული სახის თანა– 

დამთხვევა სპარსულ ლიტერატურასთან ავთანდილის სიმღერის ჯადოსნური 

“ხემოქმედების აღწერისას, შოთა ამბობს: 

«რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან; 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან». 

«ვისრამიანის, სპარსულ ორიგინალში ნათქვამია, რომ «როცა რამინი 

ზოგჯერ ჩანგზე დაკვრას იწყებდა, სიამოვნებისაგან წყლის ზედაპირზე ქვები 

ამოდიოდნენო». აქედან ასკვნიან, რომ რუსთაველი დედანს იცნობდა. («ვისისა 
და რამინისს, ქართულ თარგმანში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ «ამინის სიმ- 

ღერისაგან ფრინველთ სუნთქვა ეკროდათ). მაგრამ ეს რომ ასე იქნეს, საჭიროა 

იმისი დამტკიცება, რომ ამოსულ ქვათა სახე უცნობი იყო იმდროინდელი ქარ– 

თული პოეზიისთვის ?. 

მაგრამ ყველაფერი ეს წვრილმანია. ასე თუ ისე, უეჭველია, რომ ქართული 

საერო პოეზია და ლიტერატურა სპარსულის გავლენით ყალიბდებოდა, რომ 

ქართველ პოეტსა და მწერალს სპარსული სკოლა ჰქონდა გავლილი. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ქართული საერო მწერლობის წარმო- 

შობის საკითხი სპარსული გავლენის დადგენით ამოიწურება? ნიშნავს თუ არა, 

რომ, თუ შოთა ქართველ პოეტად გვყავს წარმოდგენილი,––იგი განცალკევე– 

ბული მოვლენაა, არ არის, ან მხოლოდ გარეგნულად, ფორმალურადაა დაკავ- 

შირებული მის თანამედროვე პოეტურ შემოქმედებასთან, რომ უკანასკნელის 

ატმოსფეროში არ ყოფილა არაფერი, გარდა მიბაძვისა, გადაღებისა, რომ ის, 

რასაც სპარსული ლიტერატურა იძლეოდა,--მექანიკურად და მონურად აღიქმე– 

ბოდა თვით უნიჭიერეს პიროვნებათა მიერაც კი? როგორც ჩანს, სწორედ ასე 

ეკონათ საქართველოში იმ პირებს, რომელთაც გულწრფელად აღონებდა და 

ამწუხრებდა ოქროს ხანის· ქრთულ მწერლობაში ირანისთვის მეტად დიდი 

ადგილის მინიჭება, სინამდვილეში კი აქ უბრალო, ელემენტარული შეცთომა 

იყო. ეს შეცთომა-მეთოდურად-გავლენის მეტად ვიწროდ გაგებაში მდგომა- 

რეობდა; ფსიქოლოგიურად იგი ეფუძნებოდა ერთგვარ ეროვნულ სანტიმენტა- 

ლიზმს, რომლის წყალობითაც ივიწყებდნენ ევროპულ ანალოგიათა მთელ რიგს, 

ივიწყებდნენ, რომ ნაციონალური ლიტერატურის განვითარება ინტერნაციონა.- 

ლურია, თვით ერთი შეხედვით, სრულიად მოულოდნელ შემთხვევებშიაც. ეს 

ფაქტი ყველასათვის არის ცნობილი, მაგრამ მის კონსტატაციას ხანდახან შეუ–- 

ძლია იმგვარადვე გააოცოს ხალხი, როგორც მოლიერის ბურჟუა ჟურდენი გაა- 

კვირვა იმისმა გაგებამ, რომ იგი პროზით ლაპარაკობდა.
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ყოველთვის სკოლით იწყება ხოლმე, მაგრამ სკოლითვე არასოდეს არ 

მთავრდება, ან, თუ გნებავთ, მთავრდება იმით, რომ მოწაფე საკუთარ სკოლას 

ჰქმნის. მაგრამ ის მწერალიც, რომელიც რომელსამე სკოლას მიემხრო, მოწაფე 

კი არაა, რომელიც სწავლობს იმასვე, რასაც ყველა სხვა. თვით მოწაფეც კი 

სკოლის შიგნით არჩევანს ახდენს და ზოგიეოთ საგანს სხვებს ამჯობინებს. მით 

უფრო –- მწერალი. 

სპარსული ლიტერატურისათვის მიმართვა -–– გზების ძიება, საბოლოო ანგა– 

რიშში – საკუთარი, ქართული მწერლობის შექმნის სურვილი იყო. სპარსული 

ლიტერატურა წარმოადგენდა მზამზარეულ ფორმულას, რომელიც საკუთარ მის–- 

წრაფებათა გარკვევასა და თავისი თავის გაგებას შველოდა. ხოლო ოუ კი ეს 
ასეა, მაშასადამე თვით ქართველი საზოგადოების, ან, ყოეელ შემთხვევაში, 

მის მოწინავე ხელმძღვანელ ჯგუფთა ცხოვრებაში შემუშავებულა პირობები, 

რომელთაც საკუთარი, საერო მწერლობის შექმნის საკითხი გამოიწვიეს. 

როგორ მოხდა ეს ამას ისტორია გვიამბობს. XI ს-ის დასასრულისა და. 

XII ს-ის დასაწყისიდან, საქართველო 120 წლის განმავლობაში თავისი ისტო–- 

რიული არსებობის ნათელ ხანას განიცდის. ძლივს გადარჩენილმა გასრესას-- 

ერთი მხრივ მაჰმადიანობის, ხოლო მეორე მხრივ ბიზანტიის მიერ, რომელიც–– 

ვითომც ერთმორწმუნე ერს ვშველიო-- თვითნებობდა და საკუთარ საქმეებს. 

იჩარხაგდა ქვეყნის დასავლეთ რაიონებში, ––მან ისარგებლა ჯვაროსანთა ბრძო– 

ლით სელჩუკებთან მცირე აზიაში, სირიასა და პალესტინაში, მიუჩინა კუთვ- 

ნილი ადგილი თავის მეზობლებს, შექმნა ზღუდე-–-ალექსი კომნენის ტრაპიზო- 

ნის იმპერია-–კავკასიისა და მცირე აზიის სანაპიროთა დასაცავად მაჰმადიანთა 

შემოსევისგან,--–და გადაიქცა დიდ სახელმწიფოდ, რომელიც გადაკიზული იყო 

შავი ზღვიდან კასპიის ზლვამდე და კაეკასიონის ქედიდან ყარსის მიდამოე–- 

ბამდე. ამ ჩარჩოებს შიგნით იგი გაერთიანდა და შეიკრა მთელ რიგ ქართველ 

ტომთა დამორჩილებითა და გაქრისტიანებით, და--შეძლებისდაგვარად–-ფეო- 

დალთა ალაგმვის საშუალებით. მშვიდობიანობის, უშიშროებისა და საკუთარი 

ძალის რწმენის წლებმა გამოაცოცხლა სახელმწიფოს ეკონომიური ცხოვრება 

და კულტურული მუშაობის გაშლის საშუალება “შექმნა მოსახლეობას, ერის–- 

კაცთა და სასულიერო პირთ, უფრო თავისუფლად შეეძლოთ ამოესუნთქათ და 

მათ წინა ეპოქაში მიღებულ მატერიალურ და მორალურ ჭრილობათა მკურნა- 

ლობას მიჰყვეს ხელი. კულტურულად დომინანტ ტიპად ჯერ კიდევ სამხედრო– 

აზნაურული ჯგუფის წარმომადგენელი რჩება. მაგრამ ეს უწინდელი მეომარი 

აღარაა; მის ბინას მარტო ციხე-სიმაგრე აღარ წარმოადგენს. მისე მოთხოვნი- 

ლებები გაიზარდა. იგი გამალებით ეწაფება კულტურას, ხელოვნებასა და მსწერ– 

ლობას; ომებისა და ჯვაროსნებთან ურთიერთობის წყალობით, მისი გეოგრა- 

ფიული პორიზონტი გაფართოვდა; მას აინტერესებს საკუთარი წარსული, ზოგ- 

ჯერ--–მეცნიერება და ფილოსოფიაც. იგი მორწმუნეა, იგი კვლავინდებურად 

ქრისტიანია, მაგრამ სხვა სარწმუნოების წარმომადგენლებთან ხშირი ურთიერ- 

თობის გამო, იგი ნაკლებად შეუწყნარებელია და ჰეტეროდოქსიასაც თანაუგრ–



Iს შოთა რუსთაველი (რამდენიმე პარალელი და ანალოგია) 25. 
  

ძნობს, მას სჭირდება საკუთარი საერო ლიტერატურა ისეთი გმირებით, რომელ- 

თაც არა მარტო ღოსიერი მკლავი აქვთ, არამედ მგრძნობიარე, კეთილი გულიც), 

რომელთაც იმდენივე ცრეძლის დაფრქვეევა ძალუძთ, რამდენიც სისხლი იღვრე– 

ბოდა, რომელთაც ემარჯვებათ წერა, უფრო თანამედროვე ენით ლაპარაკობენ 

და ძველი ქართული, ხუცური ასოების ნაცვლად, მხედოულით წერენ. ეს ის 

სოციალურ-კულტურული ტიპია, რომელიც დასავლ.-ევროპაში კურტუაზიულ 

მხედარ-რაინდითაა წარმოდგენილი. თუ ჩვენ რამდენადმე გავაიდეალებთ ჩეენს 

დახასიათებას და ჩვენს გმირს პოეტის თვისებებს მივანიჭებთ, ჩვენს წინაშე გა- 

მოიხატება სახე «ვეფხისტჟაოსნის» შემქმნელის შოთა რუსთაველისა. 

მას, როგორც პოეტს, ვერ აკმაყოფილებს ძველი ეპიკური სიმღერა. მას 

უფრო თანამედროვე, უფრო მოქაილი ფორმები ესაჭიროება. მაგრამ, იმავე 

დოოს, იგი აღზრდილია თავის, მშობლიურო ტრადიციაზე, რომელსაც ისე ადვი– 

ლად ვერ მოსწყდები. საერო პოეზია, რომელზედაც იგი ოკნებობს, მის წარმო- 

დგენაში მტკიცედ არის შეკავშირებული გარკკეულ ფორმებსა, მოტივებსა და 

სახეებთან, რომელთა უკუგდება არც ღირს, რადგანაც ამ ტრადიციის ბევრმა 

ელემენტმა თანდათან უკვე სხვაგვარი მოხაზულობა -და აზრი მიილო, თანამე– 

დროვეობის მოთხოვნილებათა თანახმად. 

ეს ადგილობრივი, ძეელი ნაკადი საერო პოეზიისა მარტო ჰიპოთეზი კი 

არაა. ისტორია ამ შემთხვევაშიაც ბევრ საინტერესო რასმე გვიჩვენებს. საერო 

პოეზიას, რომელსაც ქართულ მწერლობაში ჯერ კიდევ ეერ მოეპოვებინა საკუ– 

თარი ადგილი, ცხოვრებაში ეს ადგილი უკვე ჰქონდა, საეკლესიოსა და წიგნუ–- 

რის მეზობლად, მათ შორის კონტაქტს დიდად უწყობდა ხელს დღეობები და 

ბაზრობები, რომლებზედაც დიდძალი ხალხი იყრიდა თაეს. „აკ იმართებოდა მა– 

რულა, ჯირითი, სხვადასხვაგვარი ბურთაობა და სხვ., მაგრამ აქვე იყრიდნენ 

თავს საქართველოს ყოველი კუთხიდან საუკეთესო მომღერლები და სახალხო 

პოეტები (მესტვირე, სახანდარი), და აი. ამ მომღერალთა მეშვეობით გადა- 

დიოდა ხალხში ყველა, ,კოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი და საინტერესო, ლი– 

ტერატურული ნაწარმოები, სახალხო მომღერალთა წრეში, ზეპირად იქმნებოდა 

საერო პოეზია, ბევრად უფრო ადრე წიგნური საერო მწერლობის შექმნამდე". 

მაგრამ „ამ ხალხური პოეზიის ნორმები ნაწილობრივ X საუ)ს-ის საეკლესიო პოე– 

ტებზედაც აბდენდა გავლენას" !. ამ ურთიერთობაში აღსანიშნავია ქალწულ მა- 

რიამისადმი მიძღვნილი ერთი საგალობელი, რომელიც სინას მთახეა დარჩე- 

ნილი, მინჩხის– ეტრატზე შესრულებულ-–ორ ნუსხაში, იგი დაწერილია თექვსმეტ– 

მარცვლოვანი ლექსით, რომელიც ოთხოთხადაა გარითმული. მართალია, ეს ჯერ 

კიდევ სტროფებად დაყოფილი და რითმების მხრივ მეტად პრიმიტიული წყკოზაა, 

რომელსაც ჩვენ რუსთაველთანაც ვხვდებით და ნ. მარი მართალი იყო, როცა 

ამ პიესის ხსენებისას სვამდა საკითხს: ხომ არ ყოფილა ჯერ კიდევ უფრო შო- 

რეულ ეპოქაში (ხსენებული ნუსხები X. ს-ს ეკუთვნის) ურთიეოთობა საეროსა და 

სასულიერო. პოეზიას შორის, ხომ არ არსებულა, მაშ, მტკიცე სახალხო -პოეტური 

1 0. II. გი. II0CX0088 I6ნV72M9 (ILVIხXწ70M0--07X00M9%0CIL0) II200000), CII0., 
1906 წ, (გამომც. „#M9მი95II"), 34.
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ტრადიცია და არა მარტო არსებულა, არამედ განსაზღვრულ ეტაპზე გამოყენე– 

ბულიც კი ყოფილა ლიტერატურული მიზნებისათვის? მით უფრო ბუნებრივი 

წარმოსადგენი იქნება, რომ ხალხური პოეტური ტრადიცია არც უფრო გვიან–- 

დელ საერო ზსწერლობას უგულვებელუყვია. დასასრულ, იგივე ქართეელი სა- 
ხალხო მომღერლები, თავის უცხოელ თანამოძმეებთან ერთად, ქართველ მეფეთა 

კარზედაც გაჩნდნენ. ამგვარია ის ნიადაგი: რომელზედაც გაცვლა-გამოცვლა 

"წარმოებდა, ამგვარია მისი შესაძლებელი ფორმები. 

ახალი ლიტერატურა, მაშასადამე, არც სულ მთლად „ცარიელ ადგილას 

იქმნებოდა. 

მივმართოთ ისევ ძეგლებს, 

ჩვენ, აქაც, ასე ვთქვათ, ორ ცეცხლს შუა ვართ: სპარსული მასალა თავი–- 

სებურადაა დამუშავებული. 

უკვე აღნიშნული იყო «ვეფხისტყაოსნის სტროფის ხალხური ხასიათი. 
ნ. მარმა მიაქცია ყურადღება ანალიზური ტიპის თავისებურ პარალელიზმს, რო- 

'·მელიც პოემაში გვხვდება და რომელმაც ლინგვისტური თვალსაზრისით დააინ- 

ტერესა იგი. მას მხედველობაში ჰქონდა ამგვარი პარალელები: 

«თქვენვე გნახე მხიარულნი დიდებით და დავლა-მრავლად» (აკად. გამოც, 

796,3). 
აქ ადგილი აქვს ტავტოლოგიას, გამოხატულს ორი სიტყვით, რომელთა- 

განაც ერთი (დავლა) არაბული წარმოშობისაა, მეორე კი ძირეული ქართულია. 

მთელი ლექსი კი ამდაგვარი ფორმულითაა აგებული: 

«მაგრა ახლავს გონებითა საყვარელსა, არ მოსწყდების» (717,,) 

«მერმე ავდექ წამოსავლად ტირილით და (კრემლთა დენით» (418,.) 

ამგვარი სქემა პოემაში ხშირად გვხვდება, იგი დამახასიათებელია შოთას 

“სტილისათვის. არსებითად კი, ჩვენს წინაშე პარალელიზხმია, რომელიც ჩვენ 

სხვადასხვა ხალხის პოეზიაში გვხვდება და რომელსაც მე თავის დროზე განვმარ- 
ტავდი, როგორც ქორიული პარალელიზმის გადმონაშთს!. 

შოთასთან პარალელის მეორე წევრი ხშირად უარყოფით ფორმას ღებუ- 

ლობს, რასაც ჩვენ ხალხურ პოეზიაშიაც ეხვდებით, მაგრამ ამ ხერხისადმი პრე- 

დილექცია პოეტისა, უეჭველია, სტილის ინდივიდურ ხერხს ამჟღავნებს. 

ზემოთ მე უჰვე მქონდა ლაპარაკი სახელების შესახებ. თუ ზოგიერთი მათ- 

განი სპარსული წარმოშობისაცაა, ხშირად ისინი იმდენად არიან დამახინჯე– 

ბული, რომ მათი გარკვევა ადვილი არაა. ეს იმისი მაჩვენებელი უნდა იყოს, 

რომ სახელი დიდხანს იმყოფებოდა უცხო წრეში, და სახელთან ერთად სათა- 

ნადო სიუჟეტიც, რასაც კვლავ წეეძლო გამოეწვია მისი გადამუშავება ადგილო– 

ბრივი თვალთახედეით ?. 
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მულღაზარშარის (მდელოს ქალაქი) მიხედვით. იხ. 30IV0. # 38M1109, 0100CთI, XVI.



შოთა რუსთაველი (რამდენიმე პარალელი და ანალოგია) მე”. 
  

თავისი, ადგილობრივი, ეროვნული გადმოცემების რაღაც თვისებები 

ერთვის იმას, რაც გარედანაა შემოტანილი. 

სიუჟუტური თვალსაზრისით სპარსული ლიტერატურა თავის მოწაფეს, 

ქართულ მწერლობას საკმაოდ ფართო არჩევანის საშუალებას აძლევდა: დაწყე– 

ბული «ვისითა და რამინით», მისი ანალოგიებით «ტრისტანსა და იზოლდესთან». 

და მოჯადოებული სიყვარულისა და თანამზრახველი ძიძის მოტივებთა5 ---და:. 

გათავებული ნიზამის რომანებით: «ლეილა და მეჯნუნით», სადაც «რომეოსა და. 
ჯულიეტას» მსგავსად, ოჯახური მტრობის ფონზე დახატულია სიგიჟე?დე, ავად- 

მყოფობამდე მისული ვნება (შეად.– მეჯნუნი--–მიჯნური) რომლის შედეგადაც 

იღუპება გმირი ქალი, რომელმაც ხანგრძლივი განშორების შემდეგ შეერთების 

ნეტარებას ვეღარ გაუძლო და კვდება გმირიც, რომელსაც მიჯნურის სიკვდი- 

ლის შემდეგ– სიცოცხლე აღარ შეეძლო; «ხოსროვ და შირინით., რომელშიაც: 

ირანელი დონ-ჟუანის –- ბარამგურის თავგადასავალია მოთხრობილი. (ამ თაე- 

გადასავლის ხასიათის შესახებ შეიძლება ვინსჯელოთ თუნდაც გოცის ერთ-ერთი. 

ფიაბით, რომელიც საფუძვლად დაედო შილერის «ტურანდოტს”»). ნასესხებ სიუ- 

ჟეტთა რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს, შესაძლებელია, მგრძნობიარე «ეთერიანიც» 

(«აბესალომ და ეთერი»), მოთხრობა ორ განშორებულ მიჯნურზე, რომელთაც, 

ისევე, როგორც ტრისტანსა და იზოლდეს, ბედმა მხოლოდ დიდი ხნის შემდეგ 

არგუნა კვლავ შეერთება, მაგრამ პირველი გამიჯნურების ნათელი დღეების და– 

საბრუნებლად კი არა, არამედ სიკვდილისათვის და საიქიო ცხოვრებაში ბედნი– 

ერების მოსაპოებლად!. ფსიქოლოგიური შინაარსით, თავისი თემით-–ღრმა, 

დაურღვეველი სიყვარული, რომელსაც ადამიანთა ბოროტება და სიმდაბლე ეღო–. 

ბება--«ეთერიანი» ნიზამის «ლეილასა და მეჯნუნთანაა» დაკავშირებული. ქართ-. 

ველთა სიმპათიაც სწორედ ამგვარი, მაღალი ვნებისადმი უფრო იყო მიპყრო– 

ბილი, ვიდრე მეტისმეტად რეალისტური ტონებით შეფერილ «ვისისა და რა- 

მინის», ან «ხოსროვისა და შირინისადმი» 2. «დილარიანი», რომელიც თავისადმი 

ფრთხილ მოპყრობას მოითხოვს, რადგანაც იგი გვიანდელი რესტავრაციაა (შე- 

საძლებელია, დიდი ჩანართებით) რომელიღაც ძველი ძეგლისა, იმავე პრედი- 

ლექციებს მოწმობს, მაგრამ აქ წინა პლანზე გამოდის მზეთუნახავის მოპოვების 

თემა, გმირს პირველ შეხედვისთანავე შეუყვარდება იგი, ათასგვარ გაჭირვებას 

განიცდის მისთვის, ხარჯავს მთელ თავის ენერგიას, სწირავს თავის სულიერსა 

და ფიზიკურ ძალღონეს. იგივეა ცენტრალური, ან, ყოველშემთხეევაში, ერთი 

ძირითად მოტივთაგანი «ვეფხისტყაოსანშიაც». სწორედ მის დამუშაიებაში აღ- 

წევს კულმინაციას ოქროს ხანის ქართული ლიტერატურა და თემის ამგვარ შერ- 

ჩევაში მისი ეროვნული თავისებურება მჟღავნდება. «ვეფხისტყაოსნის» მიჩნევა 

1 იხ, X. ,L. 0ს Iჯე, ტიიიიუ:ი# ი 370)- იჯ) 11IIM. .სM. II. CCCI, II. (ლენინ- 

გრადი, 1932 წ.)=1 იილჯეს ი 1100»I9, 1724-1182. 
2 V ოდაში, (24), ქართველი მეხოტბე იხსენებს სალმანს, რომელსაც «...სალმობად უჩნს 

სვე და ლმობად სხეათათჯვის ზხელკმნა ლხინ-უნახევად». ალუხიას შეიძლება მხედველობაში ჰქონ- 
დეს, აგრეთვე, რომელიმე, მაშინ გავრცელებული სატრფიალო ისტორია, თუ სპარსული პოემა 

«სალმან და აბსალი» არა (მაგრამ ჯამისა კი არა, არანედ რომელიმე სხვა, ძველი ვერსიაო, 

ამბობს მარი, იქვე XLIII).



=28ნ ვე ში შმარიოვი 

ქართული ლიტერატურის უმთავრეს, იდეალურ ძეგლად, ამ თემატიკური მომენ– 

ტითაცაა, უეჭველია, შეპირობებული, ჩვენ რომ შოთას სპარსულ წყაროს, ან 

ხის ქაოთულ თაოგააბხს ვიცნობდეთ, ვინ იცის, იქნებ მეტის სიმტკიცითაც შე- 

გვძლებოდაე ჩვენი თეზისის დაცვა. 

ამგვარ სიყვარულს, სიყვარულს – სამსახურს ვასალისას, სიყვარულს –- გმი– 

რობას, ჩეენ «ვე შეეხვდებით ვერც ერთ აღმოსავლურ მაჰმადიანურ . ლიტერა- 

ტურაში» 1. ეს რამინის ვნება კი არ არის, იმ რამინისა, რომელიც გულთან ჰღა- 

ლატობდა ვისს, ეს არც მეჯნუნის ავადმკოფობაა. «ბედითი ბნედა, სიკვდილი 

რა მიჯნურობა გგონია? საყვედურით მიმართავს ნესტან-დარეჯანი ტარიელს. 

არა, «სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია»-ო (სტრ. 377). და განა 

«ვეფხისტყაოსნის» შესავალში ჩვენ არ გეხვდება თვით პოეტის ამგვარივე აღი- 

არება? სიყვარული სიყვარულის სიშმაგეა. მაგრამ ეს სიძვა არ არის, არაა გუ- 

ლის ცვალებადობა, მისდამი ზერელე დამოკიდებულება. 

«მიჯნურსა თვალად სიტურფე მართებს, მართ ვითა მზეობა, 

სიბრძნე, სიმდიდ“ე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა; 

და ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა» (სტრ. 23) 

ნუ დავივიწყებთ, რომ ჩვენ XII საუკ-სთან გეაქვს საქმე, რომ ჩვენს წინაშე 

სხვა კულტურის პოეტია და ადამიანი, რომ იგი ფეოდალურ წრეში ჩამოყალიბდა. 

მივუჩინოთ საგნებს თავთავისი ადგილი, ვთარგმნოთ ისინი ჩვენს თანამედროვე 

ევროპულ პროზად და მაშინ ჩვენ ეს აზრები შემდეგნაირად უნდა გამოვსახოთ: 

სიყვარული ადამიანის ზნეობრივი, კულტურული და ესთეტიკური გარდაქმნის 

საფუძველია. მაგრამ ამგვარი სიყვარული მხოლოდ იმას შეუძლია, ვისაც საამისო 

უნარი გააჩნია, მაშასადამე სიყვარული და კეთილწყობილი გული ერთიდაიგი- 

ვეა (#ოიL 6 C0L ც6იVI) 5§0ი სიგ C053). ფრთხილად და ფაქიზად გამოააშკარავა 

ნ. მარმა? ამ შეხედულებათა ფესვები ქართულ სოციალურ ურთიერთობათა 

სიღრმეში და ჩვენს წინაშე გადაიშალა სურათი როლანდის, ან ოჟიეს ტიპის 

რაინდის, ყმის (ზოგჯერ - ჭაბუკის) ძველი ინსტიტუტის თანდათანი გადაქცევისა 

რაინდ-ყმად, კურტუაზიულ რაინდად, როგორიც ლანსელოტი იყო და როგორა- 

ღაც შემდეგ როლანდიც იქცა. ძირეულ-ქართული „ყმის“ ამ გადაქცევამ არა- 

მცირე დრო მოითხოვა და შესძლო დამთავრება მხოლოდ XII ს-ში, საქართვე- 

ლოს კურტუაზიულ ეპოქაში, რომლის დახასიათებაც ჩვენ ზემოთ ვცადეთ. 

იგივე ოქროს ხანა ის დრო იყო, როცა ჩაისახა, ახალი ფორმულა სიყვა–- 

რულისა, კულტი ამ სიყვარულისა და ქალისა, რომლის ერთგული ვასალიც გახდა 

ამიერიდან მიჯნურად ქცეული ყმა. გრძელი იყო ეს გზა. ეკლესია ქორწინებაზე 

ლაპარაკობდა, ცხოვრების პრაქტიკა 4ი-–– გარიგებაზე. სხვას ყველაფერს თვალის– 

წუნს სდებდნენ, რადგანაც ქალი -- დედის, დიასახლისის, ან მოღვაწის ფარგლებს 

1 II I. Mვი ს, IიV3. I02M8 «სიI8ეL 8 რეილი. IIIL.», 494. 
? იგი იმოწმებდა ჩემს შრომას, რომლის დებულებებიც უფრო ვრცლადაა გამლილი 

ჩემს წიგნში „გეიანდელ საშუალო-საუკუნეთა ლირიკა და ლირიკოსები“ (პარიზი, 1911), წიგნი 
1 თავი IL, გქ. 273 და ”შემდ.



ფოთა "რუსთაველი: (რამდენიმე პარალელი და ჯნალოგია). ა3ვ8 
    

იქით – ეშმაკის ჭურჭელიაო. სიყვარულისა და ქალის, მისი ღირებულებისა და 
მნიშვნელობის ახალი გაგება იმ რთულისა და ხანგრძლივი პროცესის შედეგია, 

რომლის ფესვებიც ღრმად უკავშირდება ეროტიკულ წესჩწვეულებებსა და, სიმღე- 

რებს, რომელთაც მხატვრულად გააფორმეს იგი. ფეოდალურ უოთიერთობათა 

გზით, ზედაპირხე ძლივსშესამპნევმა წყაროებმა დაიწყო გამოჩენა და შემდეგ 

უკვე ფართოდ გაშლა, იმავე მხარეს მიმდინარე ახალ წყალთა შემომატების 

გამო. პროცესი, ამგვარად, ერთსადაიმავე დროს დაახლოება და ბრძოლაა, რომ- 

ლის ნიშნებსაც ჩვენ ვხვდებით საეკლესიო მწერლობაშიც, რომელიც დაინტე– 

რესდა ამ ბრძოლით, რამდენადაც ზავეობრივ მერყეობას კორექტივი ესაჭირო- 

ებოდა. ეს უკუის მასწაელებელი მაგალითები (მაგ. აშოტის სატრფიალო გატა– 

ცებათა შესახები ფაქტები, რომელთაც გრიგოლ ხანითელის ცხოვრება გადმოგ- 

ვცემს –-თავი 55), ისტორიკოსს საშულებას აძლევს ჩაიხედოს ფეოდალური ეპო- 

ქის ყოფაცხოვრების სიღრმეში და გაეცნოს ისეთ ფაქტებს, რომლებიც აფიქ- 

რებდა იმდროინდელ ადამიანებს და აიძულებდა მათ მეტის დაკვირვებით შეეხე- 

დათ იმისთვის, რაც ურყევად მდგომი ჩანდა. ეს რთული და ძნელი საკითხი ჯერ 

კიდევ მოელის თავის გაშუქებას. ჯერჯერობით ჩვენ იძულებული ვართ წყაროს, 

ჩვენთვის დაფარული გამოსავალი წერტილის, ძიებისას განვაცალკეოთ წყლები, 

რომლებიც მას გვიან შეუერთდა, იმ მიზნით, რომ გარკვეულ იქნეს მათი მონა- 

წილეობის ხარისხი მდინარების შექმნაში, 

სპარსულ ლიტერატურას, ამ მხრივ, ცოტა რამ არ მოუცია. მაგრამ მან 

არჩევანის საშულება მაინც შექმნა, როგორც ეს ხაზგასმული გვქონდა ზემოთ, 

ე. ი. დახმარება გაუწია საკუთარი ფორმულის ძიებისას, 

მეორე, ამგვარსავე თანაშემწეს წარმოადგენს ნეოპლატონიზმი, რომლის 

მნიშენელობაც უფრო ზუსტად გაირკვევა ახლა, როცა XI-XII ს-ის ქართველ 

ნეოპლატონიკოსის იოანე პეტრიწის შესწავლას უფრო ფართოდ და გაღრმა- 

ვებულად მიჰყვეს ხელი. ნეოპლატონიზმი არკევდა ტრადიციულ რელიგიურ წარ- 

'მოდგენებს და აჩვევდა აზრს უფრო თავისუფალს, ძველ ავტორიტეტთაგან და- 

მოუკიდებელ, ანალიზს, არღვევდა უწინდელს, აუცილებელ კავშირს კულტურასა 
და მართლმადიდებლობას შორის და აიძულებდა ყური მიეგდოთ იმისთვისაც), 

რასაც სხვა რელიგიური სისტემები ამბობდნენ, XII ს-ის ქართველისთვის, რომ- 

ლის გეოგრაფიული და განათლების ჰორიზონტიც ფართოვდებოდა, ეს მეტის- 

მეტად მნიშვნელოვანი საქმე იყო, რადგანაც მას თეორიული საფუძველი ამო- 

ჰყავდა უკვე არსებული პრაქტიკისათვის, იგი ადასტურებდა, სხვათაშორის, 

სპაოსულ ლიტერატურისადმი ინტერესს და შესაძლებელს ხდიდა ბევრი რისამე 

შეთვისებას მისგან, ადასტურებდა სერიოზულ დამოკიდებულებას იმისადმი, რაც 

უწინდელი წარმოდგენებით მხოლოდ ცნობისმოყვარეობისა, და ისიც სრულიად 

უქმი ცნობისმოყვარეობის, საგანი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ნეოპლატონიკოსთა მოძღვრებაში მოიჰოვებოდა დასაყრდენი წერტილები 
იმის დასაფასებლად, თუ როგორია სიყვარული და მისი მნიშვნელობა, მისი და- 

მოკიდებულება ადამიანის სულთან (როგორც ცის მნათობთა რიგის რაღაც 
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ცეცხლოვან არსთან, რომელთანაც არის დაკავშირებული ყველა ჩვენი უმაღლესი. 

თვისება) და ჩვენს ფიზიკურ არსთან, სხეულთან, რომელიც მთვარის ნიშნის ქვეშ 

ცხოვრობს. ჭეშმარიტი სიყვარული ის ძალაა, რომელიც სიცოცხლისას გვეშვე- 

ლება ჩვენ, ჩვენს სულს – მის მისწრაფებაში თავის წყაროსთან შეერთებისაკენ. 

მიჯნურთა ურთიერთმისწრაფება აქ, მიწაზე, აუცილებლად იწვევს საიქიოში მათ 

წმინდა, მზიურ არსთა შეერთებას, რომლის ერთგვარ პირველსახესა და მომზა–- 

დებას წარმოადგენს მიწიერი სიყვარული. როცა ნესტან-დარეჯანი, დარწმუნე- 

ბული, რომ რაინდებს არ ძალუძთ მისი დახსნა, ქაჯეთის ციხის მაღალ კლდეები– 

დან გადავარდნას განიზრახავს, იგი თაყის მიჯნურს ტარიელს სწერს წერილს» 

რომელშიაც, სხვათაშორის, შემდეგს ვკითხულობთ: 

«ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 

მომცნეს ფრთენი და აღვფრინდე, მივპხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 

და დღისით და ღამით ეჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა. 

მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას იახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი! 

მუნა გნახო, მადვე გსახო, განმინათლო გული ჩრდილი, 

და თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდეს ტკბილი. 

მე სიკვდილი აღარ მიმძიმს, შემოგვედრებ რათგან სულსა» 

(აკად. 1304, 1305, 1306). 
შოთა რუსთაველის ეს სტრიქონები ისევე ცხადად ამტკიცებენ მის მიერ 

ნეოპლატონიკურ სისტემის ცოდნას, როგორც მისი პოემის ზოგიერთი პასაჟი, 

სადაც სამშობლოსათვის დაღუპულებზეა ლაპარაკი, ან კიდევ ნეოპლატონიზმის 

ზოგიერთი დამახასიათებელი ტერმინია მოტანილი. 

იმაში დაეჭვება, რომ «ვეფხისტყაოსანი» სიყვარულის პოემაა, შეუძლებე– 

ლია. და დავაც მხოლოდ იმაზე წარმოებს, რომელი წყვილი ჩაითვალოს მთავარ 

ფიგურად; თინათინ-–ავთანდილი, თუ ნესტან-დარეჯან–-–ტარიელი, მაგრამ პოე- 

მაში ამგვარივე აქტიური ძალაა ის მეგობრობა, რომელიც ავთანდილს, ტარიელსა 

ღა ფრიდონს აკავშირებს და დასახული მიზნის მიღწევისას ათასი დაბრკოლე- 

ბის გადალახვის საშუალებას აძლევს მათ. და ეს მეგობრობა არა ნაკლებ მაღა- 

ლია, ვიდრე სიყვარული, თითქოს სჭარბობს კიდეც მას. ასეთი შთაბეჭდილების 

, შექმნა შეუძლია, ყოველ შემთხვევაში ავთანდილის შემდეგ მიმართვას მეგობრის-– 
ტარიელისადმი: 

«ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვეინ დაბინდა; 

დამიგდია სამსახური, იგი იქმნას, რაცა გინდა; 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა ნინა მინდა 

და შენ გეახლე სიკვდილამჯის, ამის მეტი. არა მინდას» 

ჩვენი გმირები არა მარტო ყმა-რაინდები არიან, არამედ მოყმე-ძმობილე– 

ბი, C0თ026ი0ი§, როგორც როლანდი და ოლივიე, თვით „ძმად-ნაფიცნი“ ანუ 
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„მმად-შეფიცულნი“, როგორც რუს. „ყევიგიის)6“ ანუ »Iგიბიციიი6 67“. 
ისინი ძმობას ეფიცებიან ერთმანეთს (აკად. სტრ. 668), ისე, როგორც თავის 

დროზე ხევსურები ან ფშავლები სდებდნენ ფიცს ვერცხლზე, ე. ი. სვამდნენ 

ღვინოს, რომელშიაც წინასწარ ცოტაოდენი ვერცხლი იყო ჩაყრილი!. ისევე, 

როგორც „ყმის" შემთხვევაში, ჩვენ აქაც ვხვდებით ერთგვარ ძველ ტრადიციას, 

რომელიც საშუალო საუკუნეთა საფრანგეთის კომპანიონაჟსაც გვაგონებს ?. 

პოემის უცხო სიუჟეტში, უცხო სახელებსა და დეტალებში, ამგვარად, გა– 

მოსჭვივის: საკუთარი დამახასიათებელი თვისებები, რომელთაც ქართულ ურთი- 

ერთობათა სიღრმეში, მათს შორეულ წარსულში მივყავართ 13. ის ძეგლი, რომელ- 

შიაც ოქროს ხანის ქართული ლიტერატურა თავის კულმინაციას აღწევს, გვა- 

ხვედრებს,. რომ ლიტერატურული პროცესი, მისი პირობები და შინაარსი, აქ, 

ისევე, როგორც სხვაგანაც, ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე ეს პირველი შეხედ- 

ვით გვეჩვენება, რომ საკუთარი და უცხო აქ მჭიდროდ და მტკიცედაა გადა– 

ხლართული და შეადგენს ახალ ქარგას, რომლისგანაც შექმნა შოთამ თავისი 

«ვეფხისტყაოსანი». ასე გასაკუთარდა ზოგიერთი სპარსული სიტყვა, რომელთა 

წარმოშობაც დავიწყებას მიეცა, და რომელთაჯკ მათი ხმარების განმავლობაში 

შეიცვალეს თავისი ფონეტიკური სახე და სემანტიკური შინაარსი, შეუფარდდნენ 

ისინი მშობლიურ ენას და საფუძველი ჩაუყარეს ახალ ქართულ წარმოებათ. იმ 

პირთა დამსახურება, რომელნიც ენის დარგში აკეთებდნენ ამ საქმეს, შეიძლება 

შევადაროთ,-–-– ცხადია, ათასი შენიშენით,-– დამსახურებას შოთასას, რომელმაც, 

უეჭველია, უბრალოდ კი არ გადაიტანა თავის მჟღერ სტროფებში მზამზარეული 

მოთხრობა, არამედ თავის მასალაში, სიუჟეტსა და განსაკუთრებით კი--მთავარ 

მოქმედ პირთა სახეებში შესძლო იმ იდეათა და გრძნობათა გადმოცემა, რომლე– 
ბი შის თანამედროვეებსა და რამდენსამე მომდევნო თაობას იტაცებდა. ლმ 

ა თეით პოეტი გრძნობდა, რომ დიდ საქმეს აკეთებს, როცაა პოემის შე- 
სავალ სტროფებში, ამბობდა -«საქმე ვქმენ. სამიი არიას “ოც ე ე 
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პოეზია შოთასათვის, როგორც ის თვითონ ამბობს–- «პირველადვე სიბრძ- 

ნის ერთი დარგი» იყო. მართალია, მას სხვა შესაძლებლობაც აქვს. არსებობს 

3 IM. II. Mგ იყ, 8მიჯ0IX. I შ96310907. 070001, XXXVIII 
8 იხ. ჰ. L120I), L0C§ იIIოIX0§ ძი 1ეს010ი06 II9X60, II, (პარიზი, 1893). 
3 ქართულ თვისებებს უნდა მიეწეროს ყოფაცხოვრებითი ხასიათის ზოგიერთი დეტალი, 

რომლებიც პროფ. ი. ჯავახიშვილმა აღნიზნა მარის სახელობის ენ. ი, მ. კ. ინსტიტუტში წა- 
კითხულ მოხსენებაში 1938 წლის იანვრის ორს, პოემაზი––არაბებს, ინდოელებსა და ხატაელებს 
თითო ვაზირი კი არ ჰყავთ, არამედ რამდენიმე, ისე, როგორც ეს საჭართველოში იყო. მეფის 
თავსაბურავი გვირგვინია, რასაც არც ირანში ჰქონია ადგილი და არც არაბებთა5. მეფე ბალი- 
შებზე კი არ ზის, არამედ ტახტზე. კარის ცერემონიებში მონაწილეობენ ქალებიც, რასაც ვერ 
შევხვდებით ვერც ირანში, ვერც არაბებთან, არამედ მხოლოდ ბიზანტიაში. საერთოდ, თავისი 
ინიციატივით, თავისი მოქალაქეობრივი გრძნობებით პოემის ქალები ბიზანტიის ადრინდელი 

ისტორიის ქალებს უფრო მოგვაგონებენ, ვიდრე არაბეთის ისტორიისას, რომელსაც მხოლოდ 

გვიანდელი ბიზანტიის საქმის ვითარება შეიძლება დავუახლოვოთ. საინტერესოა აგრეთვე, რომ 
«ვეფხისტყაოსნის ქალები არასოდეს არ იფარავენ სახეს. 
ენიმკი-ს მოამბე, ტ. III, 16.



242 ვ. შიშმარიოვი 
  

წვრილი პოეტური ფორმებიც, მაგრამ ეს მხოლოდ იმათი საქმეა, ვისაც საგნე– 

ბის სიღრმეში ჩაწვდომა არ ძალუძს. არის შაირები, რომლებიც კარგია «სანა- 

დიმოდ, სამღერელად, სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად,, მაგრამ 

ეს ნამდვილი პოეზია არ არის. ჭეშმარიტი პოეტი ისაა, ვისაც «ძალ-უც სრულ– 

ჟმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა». პოეზიის შინაარსი «საღმრთოა» და «საღ- 

მრთოდ გასაგონი:, მაგრამ ასეთ პოეზიას მომზადებული მსმენელი ესაჭიროება 

და «კვლა აქაცა იამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი». ასეთი პოეზია თავის გამო– 

სახულებას პჰპოულობს რთულ კომპოზიციებში, რომლებშიაც კვეშმარიტ პოეტს 

სრულად შეუძლია თავისი ნიჭისა და შესაძლებლობის გაშლა. 

«ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 

მართ აგრეთვე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა, 

და რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა, 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა, 

და ხელ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა». 

«ვეფხისტყაოსანი» აკმაყოფილებს ჭეშმარიტი პოეზიის ყველა ამ მოთხოე- 
ნილებას, 

ახლა ჩვენთვის გასაგებია, რატომ იდგა შოთა თავისი წრის ხალხხე უფრო 

მაღლა, რათ იქცა მისი პოემა ეროვნულ პოეტურ ფოომულად. მაგრამ პოეტი 

უფრო შორსაც მიდიოდა. 

სხვადასხვა ასასახავ მდგომარიობასთან, ან ამათუიმ განცდასთან დაკავში- 

რებით, შოთა ხშირად გამოსთქვამს მოსაზრებებს, ხან მოქმედთა პირით, ხან 
კიდევ– უშუალოდ თვითონ სრულიად სხვადასხვა საკითხების შესახებ. ამ მოსა– 
სჯრებებს ხან მეტად მოკლე, ერთსტრიქონიან, ხან კი რამდენიმე სტრიქონიანი 

აფორიზმის სახე აქვს. ლაპიდარულად გამოთქმული და რიტმით შეკრული აფო- 

რიზმები ადვილი დასამაზსოვრებელია და მათი გამოყენებაც ––ადვილი, მსგავსად 

ბევრი დიდი პოეტის ანღაზა ი სებისა, რომელნიც ხანდახან არგუ- 
აეეე მიანის საარ ბენ. ლემსე ღაც ს ბუ 

მარტო ეს აფორიზმებიც მეტად ძვირფას მასალას გვაძლევს პოეტის შეხე- 

ღულებათა დასახასიათებლად, «შაირობა პირველადეე სიბრძნისაა ერთი დარგი», 

ამბობს ის. მაგრამ იგი მაინც პოეზიად რჩება და კრიტიკული ტაქტის ნაკლე- 

ტობის მაჩვენებელი იქნებოდა – ლექსის, აფორიზმებისა და მაჟსიმების საფუძველზე 

რაიმე სისტემის აგება. მაგრამ ბევრ საკითხს ისინი სავსებით ნათლად და მკა–- 

ფიოდ ეხმაურებიან. განსაკუთრებით საინტერესოა ისინი, რომელნიც ეპოქის 

უმთავრეს თემატიკას-–რელიგიასა და მორალს ეხებიან. 

დას. ევროპის საწუალო საუკუნეების უდიდეს პოეტთა საწინააღმდეგოდ, 

შოთასთვის უცხოა ყოველგეარი აღმსარებლობითი და საეკლესიო დოქტრინა; ის 

არ მიმართავს დამახასიათებელ ციტატებს საღმრთო წერილიდან, როცა მისი 

სახეებითა და აზრებით სარგებლობს, არასოდეს არ ასახელებს წყაროს, როგორც 

ამას მის დროს შერებოდნენ მის სამშობლოშიაც და დას. ევროპაშიაც. შეიძ-



შოთა რუსთაველი (რამდენიმე პარალელი და ანალოგია) 215 
  

ლება დავუშვათ, რომ სახარების აზრის გამოძახილს წარმოადგენს ეს სტრი- 

ქონები: 

«ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, 

დიდთა და წვრილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინების» (49). 

რომლებიც გვაგონებს შემდეგ სიტყვებს: «რათა იყუნეთ თქუენ შვილი მა– 

მისა თქუენისა ზეცათასა; რამეთუ მზე მისი აღმოვალს ბოროტთა ზედა ჯდა კე- 

თილთა, და წუმს მართალთა ზედა და (კრუთა» (მათე, 5, 45). «...შეცოდება 

შვიდ-გზის თქმულა შესანდობლადო» ––ნათქვამია მეორე ადგილს და ეს გვაგო- 

ნებს სახარების შემდეგ ადგილს: «დაღათუ შუდ-გხის დღესა შინა შეგცოდოს, 

და შგდ-გზის მოაქციოს და გრქუას შენ; შევინანე; მიუტევე მას» (ლუკა, 17, 4). 

ხოლო ნესტან-დარეჯანის ბავშობის შესახებს სტრიქონებში ჩვენ ასეთ შე- 

დარებას ვხვდებით: «მუნ იზრდებოდა ტანითა, გაბაონს განაზარდითა»--შედა- 

რება, უდაოდ, ბიბლიურია. მაგრამ ჩეენ ვერსად ვერ შევხვდებით სამების, ღვთის- 

მშობლის, ან რომელისამე წმინდანის ხსენებას. მთელი პოემის მანძილზე, ღვთა– 

ება, რომლის ხსენებაც საკმაოდ ხშირია, იწოდება უბრალოდ ღმერთად, ან მისი 

დამახასიათებელი გამოთქმით აღინიშნება: «რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა 

მით ძლიერითა» და სხვ. ღვთაება აქ გვეხატება, როგორც სინათლისა, სიკეთისა 

და წყვდიადის, ბოროტების წყარო, მაგრამ, საერთოდ კი, იგი კეთილგანწყო- 

ბილია ადამიანისადმი, «ღმერთი უხვია -- ამბობს ავთანდილი, თუცა სოფელი 

ძვირია». განსაკუთრებით იმათადმი, ვისაც მაღალი აზრები აქვს. ამ პირობებში 

მიწიერი ცხოვრება «ბინდის გვარის სოფელი», რომელსაც არ შეიძლება ენდო, 

"სრულიადაც არ არის უარსაყოფი ერთადერთი ჭეშმარიტი, საიქიო ცხოვრების 

სახელით. მდგომარეობიდან გამოსავალს მოთმინება (ავთანდილი) და ბრძოლა (ას– 
მათი) წარმოადგენს. 

ამ ძნელ საქმეში ადამიანს დასაყრდენად გონება და გული ემსახურება. 

„ასმათი ამბობს; «გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან»-ო, ხოლო 

ტარიელი-–– რომ მთელი სიბრძნე გულია. გულსავე განიხილავს თვით პოეტიც, 

ენასა და ხელოვნებასთან ერთად, როგორც პოეზიის--სიბრძნის ძირითად ძალას. 

გული მარტო გრძნობა კი არაა, იგი, უპირველეს ყოვლისა, ჭეშმარიტების გრძნო– 

ბაა, მშრალი ანალიზი კი არაა––-არამედ ადამიანის თანდაყოლილი სიმპათიით 

გამსჭვალული, თანაგრძნობიერი დამოკიდებულება გარემო სამყაროსა და ხალ- 

ხთან, ეს თვით სიბრძნეა, ამ სიტყვის საუკეთესო მნიშვნელობით. 

აქედან, გულიდანაა ადამიანის შინაგან თვისებათა ის უმაღლესი გამოვლე– 

ნაც, რონელსაც შოთას პოემა უმღერს--– სიყვარული და მეგობრობა, სიყვარული, 

რომელიც ზემოთ ჩვენ პოეტის სიტყვებითვე დავახასიათეთ. სიყვარული კავში- 

რია კეთილშობილ გულთა, რომელთაც განსაცდელი აკაჟებს, ასწავლის თავისა 

თავის უფლობას და დიად გმირობისკენ წარმართავს, ამაღლებს სასიცოცხლო 

ტონსა («მორქმა:) და ამიტომ სამოღვაწეოსაც, მეგობრობა სიკვდილამდე ერთ- 

მანეთის ერთგულ ძმად-ნაფიცთა კავშირია, რომელიც ადამიანს მეორე ადამია- 

ხის სამსახურის სურვილს აღუძრავს,“–სოციალურ, რელიგიურ და ეროვნულ 

განსხვავებათა განურჩევლად.
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ამ შემწყნარებლობამ, შოთას შეხედულებათა სიფართოემ და ღრმა ჰუმა- 

ნურობამ ცოტა არ იყოს დააბნია მკვლევარნი, რომელნიც შეჩვეული იყენენ: 

პოემის თამარის დროინდელობას ღა პოეტი კი კარის მომღერლად მიაჩნდათ... 

საკითხ-ქვეშ მოექცა შოთას ქრისტიანობაც. ეჭვი აღეძრა ისეთ მცოდნესა და ფა- 

ქიზ მკვლევარს, როგორიც ნ. მარი იყო. იგი აღნიშნავდა «პოემის გმირთა უე– 

ჭჰეელ მაჰმადიანობასა და თვით პოეტის მაჰმადიანურ განწყობილებას». მაჰმადი–- 

ანურ ატმოსფეროს ამგვარი ბატონობა პოემაში, მოვლენისადმი საღ მიდგომას- 

თან ერთად–მით უფრო მეტ მკაფიობასა და სიმკვეთრეს იძენს და მით უფრო 

მეტ შთაბეჭდილებას სტოვებს, რომ ჩვენი წარმოდგენა შოთას თანამედროვე. 

საქართველოს, თამარის (გარდ. 1212) საქართველოს შესახებ მისი სრული ანტი- 

თეზია; «ერთი მხრივ –- საქართველოს,––როგორც ქრისტიანობის პროტაგონის–- 

ტის--სიძლიერის უმაღლესი გამოვლინება, ხალხი ჯვაროსანი, რომელსაც წმინდა 

ქალი, მართლმადიდებლობისთვის მებრძოლი და, მისი თანამედროვე მეხოტბის. 

სიტყვით – აგარიანთა, ე. ი. მაჰმადიანთა-- ცეცხლითა და მახვილით დამთრგუნ- 

ველი -––მეთაურობს, და მეორე მხრივ– უდიდესი პოეტი, რომელიც შეუდა–- 

რებელი ოსტატობით გვიშლის თვალწინ ქართული ზალხური სიტყვის დაუშრე- 

ტელ მხატვრულ სიმდიდრეს; ყველაზე მეტად ეროვნული და იმავე დროს-- 
ქრისტიანი კი არა, არამედ მაჰმადიანი»!. როგორ უნდა ავხსნათ ეს? სად იყო- 

საფიქრებელი მაჰმადიანურ-კულტურული სტიქიონის შერწყმა ქართულ-ხალხურ-. 

თან ერთგვარ ორგანულ მთელად? პოეტი თითქოს თვითვე გვიკარნახებს, რა მი– 

მაარეაევეა უნდა ვეძიოთ პასუხი, პოემის დამაბოლოვებელ სტროფში ჩვენ ვკით-- 

ლობთ: 

«ეწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთავისა დამისა»-ო, 

დავუშვათ, რომ სტროფი ინტერპოლირებული არ არის. რატომ მესხი და. 

არა ქართველი? ბიოგრაფიული დეტალია ეს, თუ ამ დეტალსა და პოემას შო- 

რის უფრო ღრმა კავშირის გარკვევა შეიძლება? მარი ამ უკანასკნელ მოსაზრე– 

ბას არჩევს და ამ მიმართულებით ეძებს მისთვის საინტერესო საკითხის პასუხს. 

მესხეთი, რომლის ცენტრიც (სამცხე), ახალციხის მახლობლად იმყოფებო– 
და, თავის დროზე ფეოდალური საქართველოს ერთი უმნიშენელოვანეს რაიონ– 

თაგანი იყო სამხედრო და კულტურული თვალსაზრისით, მისი საშუალებით ამ- 

ყარებდა საქართველო კავშირს სომხეთთან, ირანთან, საბერძნეთსა და მცირე 

აზიასთან, და მასზე გადადიოდა ამ ქვეკნებიდან ტფილისში მიმავალი მთავარი 
გზები, მის მოსახლეობას «საზრიანის, ჭქკუიანისა და მოხერხებულის»„, განათლე– 

ბულისა და კურტუაზიულის რეპუტაცია ჰქონდა მოპოვებული, აქ ჩაისახა ძვე–- 

ლად დამწერლობა და სალიტერატურო ენა, აქედან გამოვიდა პოლიტიკის, მეც- 

ნიერების, ეკლესიისა და მწერლობის მოღვაწეთა მთელი რიგი. თამარის დროს. 

მესხეთის კართან აგებულ იქნა მონასტერი-სიმაგრე ვარძია და დედოფალი თა– 

ვის მეუღლესთან ერთად ხშირად ეწვეოდა ხოლმე მას. მის კედლებზე დღემდეა- 
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შემონახული თამარისა და მისი მამის, გიორგი III პორტრეტები. მესხეთის რუს- 
-თავი ამჟამად მცირე სოფელს წარმოადგენს და ძველი მესხეთის ცენტრიდან 

დაახლ, 20 კლმ-ის მანძილზე მდებარეობს, აი აქ, მაჰმადიანურ სამყაროში შევ- 

რილ რაიონში, წარმოიშვა ის ურთიერთობა მაჰმადიანური სამყაროსი ქართულ- 

თან, რომელსაც, კულტურისთვის საერთოდ ხელსაყრელ პირობებში, შეეძლო იმ 

გარემოცვის შექმნა, რომელიც აგეიხსნის ჩვენ–-– შოთას, და განსაკუთრებით კი 

მის ენას, შემოქმედებასა და გონებაგანწყობილებას!. ნ, მარის ძირითადი თე- 

ჭისი, ამგვარად, ის არის, რომ «სახელოვანი ქართული პოემა წარმოიშვა გარ- 

კვეულ, არა მარტო ეროვნულ, არამედ ტომობრივ წრეშიაც, ზოგად-კავკასიურ 

ისტორიულ ნაკადთა, კერძოდ – მაჰმადიანურისა და ქრისტიანულის ცოცხალი 

'ურთიერთზემოქმედების ფოკუსში» 2; მაგრამ ავტორი იქვე შენიშნავს, რომ მის 

"მიერ მოტანილ ყველა ფაქტსა და მოსაზრებას მხოლოდ ერთი დანიშნულება 

აქვს: მესხი ქართველი პოეტის შოთა რუსთაველის სამწერლო მოღეაწეობის 

დროასა და მისი კულტურული წრის შესახებ ტრადიციულ წარმოდგენაში დაე- 

ჰჭვების საფუძვლიანობის ჩაგონება, იმ რწმენის შთანერგვა, რომ ეს ექვი აღძრუ– 
ლია განთქმული პოემის უფრო რეალისტური და, მაშასადამე, უფრო სწორი 

გაგების მიზნით). ამ მხრივ ნ. მარი მართალია: «ვეფხისტყაოსანი: მეტად ბევრ 

საკითხს აღგვიძრავს და მეტად ბევრი მათგანი რჩება დღემდე უპასუხოდ, რომ 

ეჭვები გამართლებული არ იყოს და მათმა გარკვევამ არ მიგვაახლოვოს ძეგლის 

გაგებას. 

მე ქართველმეტყველი არა ვარ და არა მაქვს, და არც შეიძლება მქონდეს 

იმისი პრეტენზია, რომ პოემის შესწავლის საქმეს რამდენადმე მაინც წავწევ წინ. 

მე მხოლოდ უფლებას ვიტოვებ ექვი შევიტანო სხვების მიერ უკვე გამოთქმულ– 

ში, იმგვარი ეჭვი, რომელმაც ოცზე მეტი წლის წინათ ერთგვარი გავლენა მო– 

ახდინა იმ გზაზე, რომლითაც ძიება წარიმართა. 

თეზისი მესხეთის, როგორც სხვადასხვაგვარ კულტურათა შეჯვარედინებისა 

და ურთიერთგანმსჭვალვის ადგილის შესახებ, თეორიულად მეტისმეტად მიმზიდ– 
ველია. მოვიგონოთ ევროპის დასავლეთში, რამდენიმე კულტურული წრის შე- 

საყარზე მდებარე, სიცილიის, ტრევიზის მარკის, როლი; როლი იმ («I60)0ი |ი- 

+6Iიი6ძ18I+6»-ისა, ჩრდილო და სამხრ. საფრანგეთის შუალედური რაიონისა, სა- 

დაც ჩამოყალიბდა, შესაძლებელია, იმ «ლიმუზინური» ენის, სტილისა და პოე- 

ზიის საწყისები, რომელიც შემდეგ პროვანსალურად იქცა, ანდა--«სიდის» წარ- 

“შმმოშობის ფაქტი მედინასელის ოლქში, ქრისტიანულისა და ესპანეთის არაბული 

სამყაროს მიჯნაზე, და სხვ. მაგრამ სავსებით დასაშჯებია სად-ზე პასუხის ძიება, 

“ემოთ დასმულ კითხვაში პოემის წარმოშობის შესახებ, სულ სხვა გზითაც––გეო– 

გრაფიულით კი არა, არამედ კულტურულ-სოციალურით., ჩვენ თითქმის არაფერი 
არ ვიცით შოთას ბიოგრაფიის შესაზებ, მით უფრო წყვდიადითაა მოცული 

1 იხ, მარის ციტირებული შრომა, უმთავრ, მისი მეორე ნაწ. გვ. 475 და შემდ. (და გვ. 

+438 და შემ. პირვ. თავისა). 
1 იქვე, 506. 

3 იქვე.
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ჩვენთვის მისი, როგორც პოეტის, ისტორია. სად იქცა იგი იმად, რადაც იყო? 

წარმოშობით იგი მესხეთიდანაა. მაგრამ ნამდვილი, უტყუარი კია ის სტრიქონი, 

სადაც «ვინმე მესხზეა» ლაპარაკი? ისტორიკოსებს მრავალ გზის გაუცრუვდათ იმე– 

დი ამათუიმ სტროფის პოეტისადმი უეჭველობით მიკუთვნებისა. 

აღნიშნულ სტრიქონთან დაკავშირებით ვერც მარმა აუხვია გვერდი კით- 

ხვებს. შემდეგ: მართებულია, თუ არა ისეთი ღრმა მნიშვნელობის მინიჭება მეს– 

ხური წარმოშობის შესახებ ცნობისათვის, როგორც მას მარი ანიჭებს? ხომ არ 

გვაქვს აქ საქმე (თუ სტრიქონი ნამდვილია), მართლაც, უბრალო ბიოგრაფიულ 

ცნობასთან, ან ხომ არ წარმოადგენს ადგილობრივი ტერმინისათვის მიმართვა, 

ნაცვლად «ქართველისა», კვალს ფეოდალური პრაქტიკისას, რომლის აღმოფხვრაც 

არ შეეძლო თამარის დროინდელ გაერთიანებულ საქართველოს, ისევე, როგორც 

დიდხანს ვერ ახერხებდა ამას, ძველ დროში, გაერთიანებული საფოანგეთი? მაგ– 

რამ შეიძლება მესხიც იყოს, თვით პოეტის ენაც შეიძლება ამჟღავნებდეს მის 

სადაურობას, მაგრამ, როგორც მხატვარი – ამ გარემოს გარეშე ჩამოყალიბდეს. 

ამას გარდა, თვით შედგენილობაც ენისა, რომელიც ირანიზმებით, არაბიზმებითა 

და თურქიზმებითაც კია დატვირთული, მხოლოდ მაშინ იძენს მთელ თავის საარ- 

გუმენტო ძალას, როცა დამტკიცდება, რომ ეს თვისებები სრულებითაც არ ახა– 

სიათებს ძეელი ქართული მწერლობის არამესხურ ძეგლებს. 

განა თამარის ეპოქის კულტურულ პირობებში, როცა ქართულ წრეში 

სპარსულსა და არაბულ ენასა და მწერლობას სწავლობდნენ (მიუხედავად იმისა, 

რომ დედოფალი ურწმუნოთადმი მიმართულ მახვილს წარმოადგენდა), როცა 

მოწინავე „ქართველის პორიზონტი ფართოვდებოდა, როცა მან უფრო ახლო გა– 

იცნო დასავლური (მისი თვალსაზრისით), ბიზანტიური, მეცნიერება და ფილო- 

სოფია, როცა მისი აზრი გამახვილდა, გათავისუფლდა და მეტი გაქანება შეი–- 

ძინა, რაც ძველი ფეოდალური არსებობის ვიწრო ჩარჩოებიდან თავის დაღწე– 

ვის ანარეკლი იყო, განა ასეთ პირობებში, ვიმეორებ, რომელსამე განათლებულსა 

და გონებრივად მომუშავე წრეში არ შეიძლებოდა შოთას მსგავსი პირები ჩამო- 

ყალიბებულიყვნენ? აგრეთვე ერთგვარ შეჯვარედინების, მხოლოდ გეოგრაფიულის 

კი არა,– კულტურულ-სოციალური შეჯვარედინების წერტილში, სადაც შესაძ- 

ლებელი იყო ხალხურ-ქართულის, ეროვნულისა და უცხოური ელემენტების ურთი- 

ერთგანმსჭვალვა. 

მე ვთქვი: უცხოურისა მეთქი, და არა მაჰმადიანურისა, რადგანაც შოთას 

თხზულების კითხვა სხვაგვარ შეხამების შესაძლებლობასაც გვიკარნახებს. ხემოთ 

ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი ნეოპლატონიზმის შესახებ. გავიხსენოთ აგრეთვე 

საქართველოს კარგახნის ურთიერთობა განათლების ისეთ სამონასტრო ცენტ- 

რებთან, როგორიც შავი მთა იყო ანტიოქიის მახლობლად, სინას მთა და ათონი, 

სადაც არა მარტო ვიწრო-საეკლესიო მწერლობაში წარმოებდა მუშაობა. 

მარის მიერ აღნიშნულ მაჰმადიანურ თვისებებს, ჩვენის აზრით, ძენიშვნები 

სჭირდება. ავთანდილი მიზგითში ლოცულობს, ინდოეთში მაჰმადიანობა ბატო- 

ნობს, მაჰმადიანური სული აკრავს ტარიელსაც, ნესტან-დარეჯანის სასთუმალთან 

ყურანი ძევს. მაგრამ ავთანდილი ხომ არაბია, ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი კი 

ინდოელები და სხვ. მარი ირონიულად იცილებს ამ მოსაზრებებს:· შოთა ებერსის.
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რომანების მსგავს ისტორიულ რომანს კი არ წერსო. საშუალო“ საუკუნეთა ფრან– 

გები დიდხანს ხატავდნენ სარკინოზთ, ან საქსონელ-გერმანელთ ისე, როგორც 

ფრანგებს, საშუალოსაუკუნეების მინიატურებში-––დაბადების სიუჟეტებით––ებრა–- 

ელები, ჩვეულებრივად, არაფრით არ განირჩევიან პარიზის, ან ფლანდრიის მო– 

ქალაქეთაგან. მაგრამ სარკინოსთა და ებრაელთ, და მით უფრო ალექსანდრე 

მაკედონელის მხედრობას ისინი ხომ იმ დროს კონკრეტულად ვერ წარმოიდგენ– 

დნენ, რადგანაც არ იცნობდნენ მათ, ან, თუ იცნობდ5ენ, მხოლოდ ყურის მოკ- 

ვრით. სულ სხვაა ქართველები, რომლებიც მაჰმაღიანთა გვერდით და მათთან 

მჭიდრო კონტაქტში ცხოვრობდნენ. დროთა განმავლობაში იგივე მოხდა დასავლ. 

ევროპაშიაც. ქართველებს შეეძლოთ მაჰმადიანთა იდეალური ფიგურების შექმნა 

და თავისი შინაგანი სამკაროს გადმოცემა მათში, როგორც ამას არიოსტო 

შვრებოდა, მაგრამ, ცხადია, შესაძლებელი იყო, საყოფაცხოვრებო, გარეგნული 

დეტალების დაცვაც. და თვით მარიც ხომ აღიარებს, რომ მაჰმადიანური ცი– 

ვილიზაციის მესხეთზე გავლენის სიღრმის საკითხი ბევრ რაშიმე გაურკვეველია, 

ხოლო მისი შეჭრის პროცესი მესხეთში--მეტად ხანგრძლივი?!. 

«ჯ## 

მაგრამ დავუბრუნდეთ იმას, რაც ჩვენ–მოთას ზეეროვნული, სრულიად 

საკაცობრიო მნიშვნელობის შესახებ ვთქვით. პოეტის მნიშვნელობისა და მსოფ– 

ლიო ლიტერატურისათვის მისი კუთვნილების შესახებ ამგვარი მსჯელობისას, 

მის პოემას მე განვიხილავ ადგილობრივსა და უახლოეს ლიტერატურულ ურთი- 

ერთობათა ჩარჩოში და აღვნიშნავ ძეგლის თანდათანობითს გადაზრდას უფრო 

ფართო მნიშვნელობისა და წონის ღირებულებად. მაგრამ გზადაგზა მე უნდა 

შევხებოდი მის უფრო შორეულ ურთიერთობასაც, რომელსაც მისი შესწავლა 

უფრო ფართო, მისთვის მსოფლიო მნიშვნელობის მიმნიჭებელ, გზაზე გამოჰყავს, 

მხოლოდ–- მისდამი სხვაგვარი მიდგომის პირობებში. მე ვგულისხმობ ლიტერა- 

ტურულ განვითარების ერთიანი პროცესის თვალსაზრისს, რომლის დროსაც 
შოთა, როგორც დიღი ფიგურა, ანალოგიურ მოვლენათა გრძელ ჯაქვის ერთ- 

ერთ რგოლად, მსოფლიო რიგის ერთგკარ ფაქტად იქცევა. ასეთი მიდგომის 

დროს პირველ პლანზე პირადი თაოსნობა კი არ გამოდის, არამედ საერთო თა– 

ვისებურებანი, პროცესის თვისებები, რომელთა მნიშვნელობაც ჩვენი სამეცნიე– 

რო-შემეცნებითი მიზნისთვის არანაკლებია. 

რაინდების, ყმათა შესახებ ქართველები სიმღერებს თხზავდნენ. ყმა გა“- 

კვეულ სოციალურ პირობებში რაინდად იქცა, და ეკლესიის მიერ მიჩქმალული 
და ამიტომ – ძეგლებით სუსტად წარმოდგენილი--ძველი ქართული ეპიკურ-ფეო– 

დალური ლიტერატურაც ახლით შეიცვალა. ეპიკური სიმღერა რომანტიკულმა 

მოთხრობამ, პოემამ და რომანმა განდევნა. ამ მხრივ ქართული ლიტერატურა 

იმავე გზით მიდის, რომლითაც მისი დასავლეთევროპელი დები, და უფრო მე- 
ტიც. რამდენადაც ტიპიურ დასავლეთევროპულ, საშუალოსაუკუნეებრივ ფრან– 

1 IიწვიI0წმI ძ0ეM0 «89+. ც 68ელ. IIXწ ილა, 493, 489,
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გულ რომანს არ შეეძლო საკუთარი ძალით, გადაეწყვიტა ახალი ლიტერატუ- 

რული ჟანრის პრობლემა, იგი მას უცხო, ანტიკური, უკეთ--გვიანიანტიკუ“ი 

და კელტური მასალის დახმარებით აგებდა, რადგანაც ად:მიანის ახალი ტიპი 

მათში თავის გრძნობათა და აზრთა საუკეთესო“ გამოხატულებას პოულობდა. 

კლიჟესი და სორედამორი, ფლორი და ბლანშფლერი, ტრისტანი და იხოლდე. 

ერეკი და ენიდა იმდენადვე იყვნენ როლანდზე და ოლივიეზე, დანიელ ოჟიეზე, 
ან გილიომ ორანჟელზე უფრო თანამედროვენი, იმდენადვე რამდენადაც ჰელი- 

ოდორის, ან ისმენეს და ისმენიის ისტორიისა და სხვა ბერძნულ და ბიზანტიურ 

რომანისტთა გმირები ჰომიროსის გმირებზე უფრო. თანამედროვენი იყენენ. მაგ– 

რამ ფლორიცა და ტრისტანიც. იმავე დროს, XII ს-ის ფრანგებიც აღმოჩდნენ, 

სრულიად ისევე, როგორც ავთანდილი ან ტარიელი, თინათინი ან ნესტან-და–- 

რეჯანი იმავე ხანის ქართველები არიან. კელტური გარემო შემდეგ საფრანგეთში 

სავალდებულოდ იქცა, რადგანაც იგი ტრადიციით არ პბორკავდა,--თავისებუ- 

რად ფანტასტიკური და ახალ მოთხოვნილებათა გამოსასახავადაც ტევადი იყო. 

აქ ქართულსა და დასავლეთევროპულ ლიტერატურებს შორის სრული პარალე– 

ლიზმია, რომელიც განმარტავს პირველი მათგანის ირანიზმს და ყველაზე დიდი 

მოთხოვნილების ეროვნულ გრძნობასაც ამშვიდებს. 

ამ ახალი პირობების ფონზე იშლება სიყვარულის ახალგვარი გაგებაც. იგი 

იხატება არა როგორც ვნება, 085510, არამედ როგორც სანტიმენტი, განუწყქეე– 
ტელი ფიქრი მიჯნურზე. როგორც ტანჯვა და – იმავე დროს გამუდმებული ში– 

ნაგანი სრულქმნა. სიყვარული იწვევს გმირულ მოქმედებას, მისთვის მიემგზავ- 

რებიან ქვეყნის კიდეზე, მისთვის ებრძვიან ურჩხულებს, ურწმუნოთ, მეტოქეებსა 
და სხვ. ერთი ჩვეულებრივი მოტივთაგანია მზეთუნახავთან განშორება, მისი ძებნა 
და, ბოლოს, მასთან შეერთება. დასავლური რომანის გეოგრაფიული პორიზონ- 

ტი ფართოვდება და, ცხადია, ფართოვდება აღმოსავლეთით, ქვეყნის კიდემდე, 

შორეულ ინდოეთამდე, ისევე, როგორც საქართველოში–-უკიდურეს დასავლე- 

თამდე. ეს უკვე ძველი ეპიკური სიმღერის ჰორიზონტი აღარაა. ჯვაროსნულმა 

ომებმა, ისე, როგორც ანტიკურ ეპოქაში ალექსანდრე მაკედონელის მონარქიამ, 

გაამდიდრა დასავლეთევროპელი ადამიანი გეოგრაფიული ცნობებით, და, რაც 

მთავარია,-– შეარყია მისი ცხოვრების უწინდელი ნაკლებმოძრავი ხასიათი, გაუ- 

ღეიძა მას მიმოძრაობის სურვილე და ინტერესი, რომელიც ლიტერატურაშიაც 

გადავიდა. პარალელურად, საქართველოში ჩვენ აღვნიშნავთ ირანსა, მცირე აზიასა 

ღა ტრაპიზონში მეჭრას, ურთიერთობას ბიზანტიასთან, კავკასიის ქედს გაღმა, 
ჩრდილოეთში გასვლას და ჯვაროსნებთან დამოკიდებულებას. 

ამგვარია რამდენიმე ანალოგია, რომლებიც მე მინდოდა მომეგონებინა. 
ისტორიულ-ლიტერატურული მონიზმის თვალსაზრისით, ისინი საშუალებას მოგ– 

ვცემენ გადავაბათ ორი ისეთი, თითქოს ერთმანეთს დაშორებული უბანი, რ-- 

გორიც ევროპის უკიდურესი დასავლეთი და მისივე უკიდურესი აღმოსავლეთია, 
ჩვენს წინაშე, აქაც და იქაც, საერთო განვითარების ერთიდაიგივე სტადიაა, 

“საქართველოში ისევე მკაფიოდ და თავისებურად გამოსახული, როგორც სადმე 

საფრანგეთზი.
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როგორც განვითარების დახასიათებული ეტაპის უშესანიშნავესი წარმო- 

'მადგენელი, შოთა შესწავლის ზედმიწევნით საინტერესო ობიექტად იქცევა არა 

მარტო სპეციალისტ ქართველმეტყველისთვის, არამედ, საერთოდ, ლიტერა- 

ტურის ისტორიკოსისთვისაც. მისი ადგილი მსოფლიო ლიტერატურის უდიდეს 

წარმომადგენელთა რიგშია. 

« »X» 

დიდი ხნის განმავლობაში ამ ეროვნული განძის პოპულარობა მისი სამ- 

შობლოთი იფარგლებოდა. იგი უსაყვარლეს საკითხავ წიგნად იქცა მოსახლეობის 

„კველა ფენაში, იგი ქართველი ქალის აუცილებელ სამზითვოდ ითვლებოდა. იყო 

დრო, როცა ხალხმა ზეპირად იცოდა მისი რამდენიმე თავი, ბევრმა კი სულ–- 

თავიდან ბოლომდეც. «ვეფხისტყაოსანი. ჟანრის მისაბაძ ნიმუშად იქცა. მგოს- 

ნები დამხმარედ შოთას მოუწოდებდნენ, როგორც ჩვეულებრივად მუზებს მოუ- 
წოდებენ ხოლმე. 

ფართო გამოძახილი ჰპოვა პოემამ ხალხის წრეშიაც. ხალხში არსებობს 

მთელი რიგი მის გადამუშავებათა, მისი ავტორის შესახებ გავრცელებულია ლე– 

გენდები, რომლებშიაც მისი ბიოგრაფიის ცალკე მომენტებია გადმოცემული. ეს 

მასალა დიდხანს იყო უგულვებელყოფილი და მხოლოდ ამ ბოლო დროს დაიწყეს 

მისი შესწავლა, რომელიც საინტერესო თავს მოგვცემს პოემისა და მისი ავტო- 

რის ისტორიისას იმ ხნის განმავლობაში, როცა ისინი ჭეშმარიტად ეროვნულ 

მიღწევად იქცნენ. : 
მაგრამ იმ დროს, როცა პოემის პოპულარობა შეუდრეკლად იზრდებოდა, 

საეკლესიო და რეაქციულმა ელემენტებმა, რომლებიც მიხვდნენ, რა საშიშროება 

მოჰქონდა ამ ჰუმანურ წიგნს, რომელშიაც სიყვარულისა და სარწმუნოებრივი 

“შემწყნარებლობის შესახებაა, ლაპარაკი, დევნა დაუწყეს მას, აკრძალეს და სა–- 
ჯაროდაც კი დასწვეს იგი. მაგრამ ბრძოლამ თავის მიზანს ვერ მიაღწია, 

შოთას სრულიად საკაცობრიო მნიშვნელობა ჯერ კიდევ დაახლოებით ერთი 

საუკუნის წინათ იქნა ნაგრძობი რუსეთშიაც და დას. ევროპაშიაც, თავდაპირ- 

ველად უფრო ვიწრო წრეში: რუსი აკადემიკოსის, ეროვნებით ფრანგის-–ბრო- 

“სეს შრომათა წყალობით რუსთაველის შესახებ ცნობებმა ფრანგულ საზოგადო- 

ებას მიაღწია1; რუსულად ნათარგმნი ფრაგმენტები, შესრულებული აბაშიძის 

მიერ, დაიბეჭდა 1849 წელს «Lგზიევ»--ში (# 22). შემდეგ სტალინსკიმ გამოსცა 

პოემის ნაწყვეტები რუსულად, გერმანულად, ფრანგულად, და სომხურად?; კი- 

დევ უფრო ადრე «ბიბლიოტეკა ვარშავსკაში>» იბეჭდებოდა მისი ნაწილები პო–- 

“ლონურად?), დასასრულ, ჩნდება არტურ ლაისტისა! და მ. ს. უორდროპის 5 

თარგმანები, გენანისა, ზუტნერისა და სხვ. შენიშვნები პოემის შესახებ. 

“1 ჯერ კიდევ 1830 წ. გამოქვეყნდა 1სL0590(, 00 19 ი0651ლ ენიჯე100ილ, 
2? სზელ0#83 80X3 III0I2 სVCI33019, I0VVXIXC, 1888 წ. 

3 წიგნი IV, 1863 წ, 
4 ეიL Mვიი 1 II0ლი»(ი11 V0I 500012 ILIVI5L8VCI, დრეხდენი-ლაიპციგი, 1889. 
ა ში ჯეი 10 (სც იეიხსხ0L§ §სIი, L0»ძი», 1912.
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1888 წ. მიუხედავად რეაქციული წრეების წინააღმდეგობისა, ტფილისში: 

ხორციელდება «ვეფხისტყაოსნის» გამოცემა 1 და წარსული საუკუნის შავბნელ მე– 

ოთხმოცე წლებში ჩნდება მთელი რიგი არა მარტო სპეციალისტთა გამოკვლე– 

ქებისა, არამედ რუს მკითხველთა ფართო, განათლებულ წრეებისადმი მიმარ- 

თული შრომებისაც. შოთასადმი ინტერესი იზრდება და ამ ინტერესის გამომ– 

წვევი ბალმონტის გალექსილი თარგმანია (1916 წ.), რომელიც კარგახნით გადა– 

იქცა რუსი მკითხველისთვის ერთადერთ გზად შოთას პოეტურ საგანძურის 

გასაცნობად. 

მაგრამ მხოლოდ ახლა, მხოლოდ საბჭოთა ეპოქაში, მოხდა მისი ნამდვილი 
ცნობა და მისი პოემის ღრმად ადამიანურმა, სრულიად საკაცობრიო ხასიათმაც 
სათანადო შეფასება ჰპოვა. შოთა, რომელიც დიდიხანია უკვე გასაგები გახდა მისი 

ერის მუშისა და·გლეხისთვის, ახლო მომავალში გადაიქცევა მწერლად, რომელსაც 

არა მარტო მთელი საბჭოთა ინტელიგენცია იცნობს და აფასებს, არამედ სულ ახალ 

და ახალ თარგმანთა წყალობით– საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა ენებზე––ყველა 

საბჭოთა მშრომელის ახლო მეგობრადაც, განურჩევლად ეროვნებისა. ეჭვი არ 

უნდა შეგვეპაროს იმაშიაც, რომ პოეტის ნამდვილ ღირებულებასა და მნიშვნე- 

ლობას მალე შეიგნებს ხალხი ჩვენს საზღვრებს იქითაც, სადაც გადმოცემის ოს- 

ტატობისა, სიცოცხლის მკვეთრად-რეალისტურად გადმოცემისა, თავისი ჰუმანური. 

აზრის სიფართოვისა, დაძაბული პეროიკისა და გრძნობათა ღრმა კეთილშობი-. 

ლების წყალობით,--შოთა შესაფერ ადგილს მოიპოვებს იმ დიდ ნწერალთა შო- 

რის, რომელთა მემკვიდრეობასაც სულ უფრო მეტად და მეტად ეუფლებიან. 
მთელი მსოფლიოს მშრომელები, ეს ისმოდა თანამედროვე დასავლეთევროპული 

ლიტერატურის იმ წარმომადგენელთა სიტყვებში, რომელნიც დეკემბრის ღირს–- 

სახსოვარ დღეებში ეწვივნენ ტფილისს. 

და მაშინ ჩვენ სრული უფლებით გავიმეორებთ შოთას შესახებ აღმოსავ– 

ლეთის მეორე დიდი პოეტის, ფირდოუსის სიტყვებს: «მე არ მოვკვდები, მე ვი– 

ცოცხლებ, რადგაზწ დავთესე თესლი სიტყვიერიო;. და ამ თესლმაც მდიდარი: 

ნაყოფი გამოიღო. 

1 ზიჩის ნახატებით.
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«ვეფხისტქაო სნის» ფიბურალური სიტქვანი: 

ღა გამო.თქმანი 

შოთა რუსთაველის «ვეფხისტყაოსნის» შინაარსის ყველასათვის ხელმისაწვ– 

დომად და ყველასათვის გასაგებად ჩვენმა რუსთველოლოგებმა ბევრი რამ გააკე– 

თეს: დადგენილია «ვეფხისტყაოსნის» აკადემიური ტექსტი, შედგენილია ვრცელი 

ლექსიკონი და სხვ. 

ჩვენც განვიზრახეთ, ჩვენის ძალლონისდა კვალად, ჩვენი წვლილი შეგვე– 

ტანა ამ საქმეში. შევადგინეთ ლექსიკონი «ვეფხისტყაოსნიდან» ამოკრეფილ ფი– 

გურალურ ანუ სურათ-ხატოვან ცალკეულ სიტყვათა და თქმათა, რომელნიც, თუ 

ხმარებულ იქნენ თავიანთის პირდაპირის მნიშვნელობით, თანამედროვე მკითხ– 

ველს აზრსმოკლებულად, უკეთეს შემთხვევაში, გაუგებრად ეჩვენება. ასეთია, 

მაგ. ხმარება სიტყვისა თავშიშველი, ან ფრაზა: ფუ მიყავ წვერთა 

და სხვ. 

ასეთის სიტყვების ახსნა-განმარტებას ჩვეულებრივ ლექსიკონებში მკითხველი 

ამაოდ დაუწყებს ძებნას. მათი განმარტება კი, მათი გადატანითის მნიშვნელო- 

ბის მიწოდება მკითხველისათვის დიაღაც საჭიროა. 

ასეთი ლექსიკონი შემდეგში გამოცემულ «ვეფხისტყაოსნის, ლექსიკო- 

ნებში უნდა შევიდეს როგორც მათი აუციელბელი, ორგანული და შემაე– 

სებელი ნაწილი. 

დასასრულ, ჩემ სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია აქ მადლობა გამოვუ- 

ცხადო სოლ. იორდანიშვილს, რომელმაც რამდენიმე საცილობელი და სათუო 

ადგილი განმარტა და ნათელჰყო.
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ამ ლექსიკონში შესულია განმარტება 208 სიტყვისა და თქმისა. შიგ ნამო– 

წმები ადგილები ამოღებულია «ვეფხისტყაოსნის» 1937 წლის აკადემიური გამოცე- 

მიდან. ყოველ ნამოწმებ ადგილის გვერდით მიწერილი ციფრი უჩვენებს «ვეფხის- 

ტყაოსნის» ტაეპს, სადაც მოთავსებულია ესა თუ ის ციტატა. 

შემოკლებანი: 

პრლ. ნიშნავს პირდაპირს, ე. ი. სიტყვისა თუ თქმის პირდაპირს მნიშვ– 

ნელოზას. 

გიფ. ი გადატანითს, ე. ი. სიტყვისა თუ თქმის გადატანითს, ფი– 

გურალურს, სურათ-ხატოვან ხასიათს. 

შალ, ა ფშ ეაბდარეს, ე. ი. შეამოწმე ციტირებულ ფრაზასთანაო. 

# # X#
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ა, 

ალმასი (იგივე ანდამატი)»-პ40ლ. ძვირფასი თვალი, წარმოშობილი წმინდა ნახში– 
რის კრისტალიზებისაგან. შინერალებში ყველაზე ბრწყინეალე, ყველაზე 

მაგარი და ყველაზე გამჭვირვალეა. მისი გადნობა არცერთს ქიმიურ აგენტს 

არ შეუძლია; შეუძლია დახაზოს, დაფხაჭნოს ყოველი სხეული და მისი და– 

ხაზვა-კი არცერთს შეუძლია. ალმასის გასათლელად მისსავე საკუთარს მტვერ– 

სა ხმარობენ. ფუფუნებისა და შესამკობი საგანია მისი ბრწყენისა და იშ– 

ვიათობისათვის. იპოება ინდოეთსა, ავსტრალიასა, ბრაზილიასა და სამ– 

ხრეთ აფრიკაში. გიც. მაგარი, მტკიცე, ურყეველი. 

714, მიკვირს თუ, გული ალმასი შავემან წამწამმან ჰდაღა რად! 

1342. გახეთქა ლალი, გათლილი ანდამატისაკვერითა, 

ბ. 

ბარზი–-პრი. სიმძიმე, ტვირთი. გლკ, ტანისამოსი. 

1355. ქვაბისა კარსა ასმათი მარტო ზის, არ -ბარგოსანი, 

მეგრულში დარჩენილია სიტყვა ბარგი ორის მნიშვნელობით: ტვირ- 

თისა ან სიმძიმისა და ტანისამოსისა, ესეცაა, რომ ტანისამოსის აზრით ბარგ– 

სა ხმარობენ უფრო ზუგდიდისა და სამურზაყანოსკენ. სხვაგან სამეგრე– 

ლოში ამ მნიშვნელობით ბარგს აღარ ხმარობენ ისევე, როგორც საქართვე- 

ლოს სხვა ნაწილებშია იგი დავიწყებული. 

გედის მოქცევა -- პრი. ბედის აცილება, ბედისგან შორს დატოვება. გიც, 

გაუბედურება, გასაცოდავება. 

836. ვის გმორჩილობენ ციერნი, ერთის იოტის წამისად, 

ბედსანუ მიცვლი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისად! 

ბინდი-- პრე. სინათლე, რომელიც წინ უძღვის მზის ამოსვლას, ან მოსდევს 

ჩამავალ მზეს; სუსტი სინათლე ან სუსტი სიბნელე. გიყ. კლება, (ხრომა, 

ძალის წართმევა, დაუძლურება. 

713. მის მოყვრისა მოშორება კვლა აბინდებს, არ ადილებს, 

1094, ბინდის გვარია სოფელი, ეს თურე ამად ბინდდების. 

გინდით ცისკრამდის-– პრი. საღამოდან დილამდე. გCც. მთელი ღამე. 

1552 ბინდით ცისკრამდის სმა იყო, გარდახდა ჟამი დილისა,
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ბნელი -- პრი. უსინათლობა, გლკ. საექვო მდგომარეობა, სავსებით. უცოდინა-. 

რობა, რაც საზოგადოებამ არ იცის, დარდი, მწუხარება, ბოროტება, 

სიავე. 

283. ასმათი სულსა უღებდა, სიტყვითა საკვირჯელითა: 
«თავთა ნუ დაჰზოცთ, ნუ ბნელ-იქმთ მხესა თქვენითა ბნ ელითა», 

807. ნუ სქმუნავთ ჩემთვის მეფენი, ნუ ხართ მოსილნი ბნელითა, 

ბნელი გული--- პრი. უსინათლო, დამალული გული. გიდ. უცნობი,.დაღონებული, 

დადარდიანებული, ნაღვლით სავსე. 

1002. შევიქეც, ვნახენ მეფენი, მყოფნი გულითა ბნელითა, 

ბნელის განათლება (ან გათენება)––პ#%ლ. სიბნელის შეცვლა სინათლით. გლკ. მწუ–- 

ხარების გადაქცევა მხიარულებად, დარდ-ნაღველის განქარვეება. 

379. მზემან მეტი რაღა გიყოს, აპა, ბნელი გაგითენე. 

392. ლხინმან ბნელი განმინათლა, ამიფოლხვა ჯაჭვთა მანა. 

ბუკის კვრა-- პრი. სამუსიკო ინსტრუმენტზე დაკვრა. გლჯ. აყვირება, გახმიანება 

რისამე, ქვეყნისთვის შეტყობინება, საიდუმლოს დაუმალაობა; მხია- 

რულება, 

46, დალოძტეს (თინათინ) და მეფედ დასვეს, ქება უთხრეს სხვაგნით სხვათა, 

ბუკსა ჰკრეს და წინწილანი დაატკბობდეს მათთა ხმათა. 

ბუკი–-სამუსიკო ინსტრუმენტია, რომელსაც მხიარულების დროს უკ- 

რავენ; აგრეთვე აყვირებენ განგაშისათვის, რომ ყველას შეატყობინონ ხოლ– 

მე მოახლოებული საშიშროება. 

ბურთი და მო:ედანი--პრი. მრგვალი რამე ბალნისა გინა ტყავისა, სათამაშოდ, 

და ადგილი, სადაც ამ ბურთით თამაშობენ. გიც. ვაჟკაცობის, გინა სხვა 

რამ სასახელო საქმის გამოსაჩენი ასპარეზი; ჭამარჯვება; წადილის მიღწევა: 

სიხარული. 

67, მოასპარეზედ ვინ მგავსო?– ცუდნიღა უკუთქმანია. 

გარდამწყვედელი მისიცა ბურთი და მოედანიას. 

ძველად საქართველოში მობურთალნი მოედანზე ორად იყოფოდნენ 

და მოედნის იქით-აქეთ ორივე ბოლო ლელოებად ითვლებოდა. რომელი 

მხარეც ლელოს გადააცილებდა ბურთს, გამარჯვებულიც ის იყო და იტ- 

ყოდნენ ხოლმე: ლელო გაიტანაო. 

ბ. 

გაბახსვრა--პრილ. მჭრელი მახვილით განგმირვა. გლ. უპატივოდ ქმნა, შერცხვე– 

ნა, გალანძღვა, გაკიცხვა. 

862. «სხვა მოყვარე თვალსა ჩემსა გაკიცხულა, გაბასრულა». 

1075. მათთა ცოლთა მოიძულეეს, ქმარნი დარჩეს გაბა სრულად,
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გადრეკა –-პრი. მოხრა, სწორი მდგომარეობის გამრუდება, სიმძიმის ქვეშ ზურ- 

გის გაზნექა. გ-ც. გულის მოლბობა, დამორჩილება, მებრძოლთა განმზადება 

· გასაქცევად, ჭირსა და განსაცდელში გულის გატეხა, მოუთმენლობა, 

931. ჭირსა გა დრეკა რად უნდა, რა სასაუბრო პირია! 

გათავისწინება––პოლ. თავის თავის წინ, პირდაპირ დარჩენა, გიც. მარტოდ დარ– 

ჩენა, მარტოობა, მხოლოობა, უგარეშოდ, უსხვაპიროდ დარჩენა, განმარ- 

ტოება. 

171. მონებიცა მოიშორვა, თავი გაითავისწინ“ 

შუჯე, 363, ხელ-გახსნილი, სევდიანი, საწოლს ვიყავ თავი ს- წინა, 

ბათრქევა- პ5:. წაქცეულის თავის უკან გაწევა, გაჭირებით (კვლევინება ადგი– 

ლისა. გი, გალანძღვა, შეურაცხყოფა, კიცხვა, აუგის თქმა, 

814, ახომ რომე გაგათრივე შენ, ვაზირი გულის-გული. 

გარდასვლა- - პტე. სიერცეზე რაზედმე გადაბიჯება, ერთი ადგილიდან მეორეზე 

ამოყოფინება თავისა. გ(ყ. დაბერება, ახალგაზრდობიდან სიბერეში გადა– 

სვლა, ხანში შესვლა. გარ დასრული-–-დაბერებული, ხანში შესული. 

36, «მზე გარდასრულვარ, სიბერე მჭირს, გირთა უფრო ძნელია, 
დღეს არა, ხვალე მოეკვდები, სოფელი ასრე მქმნელია», 

გახვრა-- პალ. გაჭუჭყიანება, გაბინძურება ტალახის მოცხება, ლაფში ამოვ- 

ლება. გიდ. შერცხვენა, სახელის გატეხა, გაუპატიურება. სააუგო საქმის ჩა– 

დენა, უკაცრაულობა, უნამუსობა. 

1403. ესე მე დამსვრის, ნუ უბნობთ სიტყვითა თქვენ სათნევითა, 

ზველნაკბენი (ვითა გველნაკბენია)--–პრლ, თითქოს გველს ეკბინოს. გავ. უზო- 

მოდ გამწარებულივით. 

1261. დაჰკრთები ამა ამბავსა, მართ ვითა გეელ-ნაკბენია, 

გჭეთი-- პრი. გზიანი ადგილი. გლც. ადამიანით დასახლებული, არა-უდაბური, 

კარგი სამყოფელი. 

527. ეგრეც მე მაქვს პატრონობა, უგზოდ ვჰლიდენ თუნდა გზეთსა! 

გზის შეკვრა-- პე. გზაზე რამე საბრკომის დადება. წინ გადაღობება. გია. თავი– 

სუფალი მოქმედების შეუძლებლობა, წინააღმღეგობა, ხელის შეშლა, არ- 

გაკეთებინება...· 

604. გამომაპარნეს ლაშქარნი, გზანი შემიკრნეს ნავითა. 

გო.ლიათი-–პრე. სახელი ფილისტიმელთა ბუმბერაზისა, გიც. ბუმბერაზი, მეტად 

დიდის ტანისა და ღონის კაცი. 2 

1535. მათ სამთავე (ავთანდილ, ტარიელ და ფრიდონ) გოლიათთა 
მხისა ფერად ღაწვნი ღებნეს.
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გოლიათი ფილისტიმელთა ბუმბერაზი იყო, რომელიც, თანახმად და– 

ბადებისა, ისრაელთა მეფე დავითმა შურდულით მოჰკლა. 

გორის დადგმა--პრი, გორის ამართვა, გ-ყ. დიდის ხვავის დაყენება, დაზვავე- 

ბა რისამე, ბლომად თავის მოყრა ერთს ალაგას, 

447. კაცი კაცსა ზემოვსტყორცე, ცხენ-კაცისა დავდგი გორი. 

გულამოხვინჩვით ტირილი-– პილი. სიმწარის განცდის გამო დიაფრაგმის სპაზ- 

მური შეჭქმუხვნა, რომელსაც მოჰყვება გულმკერდში დაგროვილი ჰაერის 

პირიდან გამოსვლა. გიც. დიდი სიმწარე, უზომო გაქირება. 

1140. გუ ლ-ამოხვინჩვით ატირდა მით რამე ხმითა წყნარითა, 

გულზე ბინდის დაცემა - პრი, ჩამობნელება გულის არეში. გი. დადარდიანე- 
ბა, დანაღვლიანება, ჭმუნვა, წუხილი. 

362, «მათ ვერა მარგეს, მე გულსა ბინდი დამეცა ბნელისა, 

გულჯე დანის დაცემა--პიი. გულის განგმირვა დანითა. გCც. თავის მოკვლა. 

517. მეტმან სევდამან მიმწწურა გულსა დაცემად დანისად, 

გულის ბული --პრი. გული გულისა, შუა ადგილი გულისა. გლ. საყვარელი, 

ძვირფასი, სანატრელი, სასურველი. 

814. აზომ რომე გაგათრივე შენ, ვახირი, გუ ლის-გული, 

გულის დაბმა-–პ4ტი, გულის გაჩერება ერთ სამე ადგილას. გიც. თვალისა და გო- 

ნების მოუშორებლობა მშვენიერ სანახაობისაგან. სურვილი განიადაგებით 

პვრეტისა უცხო რამ ადამიანისა ან საგნისათვის. 

620. აჯაბთა მქმნელნი მჭვრეტელთა გუ ლსა მუნ დააბმიდიან. 

გულის ღადება--პრა. მაღლიდან ქვეშ ' ჩამოღება გულისა. გლ. მონდომება 

მხნეობა, სურვილი, დამშვიდება. 

783. გული დადექ, დაიჯერე, ვერ წაგიტან, ვერა, ვერა! 

გულის დალება -- პრი. გულის ქვევითკენ წაღება. გ-გ. გულის დამშვიდება. 

1376, ანაზდად გვიცნობს (ნურადინ), გაკრთების, გუ ლსა შეჭლამის დაღებად 

გულის დაპრა-–პრა, ნაჭრებად გადაქცევა გულისა, ან დაწყლულება გულისა 

მახვილით. გCც. სიკვდილი, სიცოცხლის მოსპობა. 

914, უთხრა: «დათმე, ნუ მოჰკვდები, გულსა სრულად ნუ დასჭრი და», 

გულის მო ფხანა -- პრი. თითის ფრჩხილებით სხეულზე გულისფიცარის აქავებუ– 

ლი ადგილის მოფხავჭნა. გლც. სანუგეშო, კარგის რისამე გაგება, გულიდან 

სადარდებლის მოშორება, ჯავრის ამოყრა ვისიმე, სიამოვნება. გულის 

მოსაფხანი-–-სანუგეშო, გულიდან დარდის გადამყრელი, სასიამოვნო.



«ვეფხისტყაოსნის» ფიგურალური სიტყვანი და გამოთქმანი 281 
  

421, მან მითხრა მოციქულობა გულისა მოსაფხანია, 

1111, თუ მოვითაჰკლა იგი ყმა ჩემად გუ ლისა მფხანელად, 

გულის ტკენა--პილ, გულისათვის ტკივილის გრძნობის განცდევინება. გიც. 

წყენინება, გაჯავრება, ცუდ გუნებაზე დაყენება. 
29. რა ჰგავა თუ მოყვარესა კაცმან გული არ ატკივნოს! 

გულის წაღება–-პიი. უგულოდ დატოვება, გულის მითვისება. გიდ. ტანჯვის, 

დიდი განცდის მიყენება. 

33, მან (თინათინმა) მისთა მჭვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული, 

გულმოკლული --პიC, გულისათვის სიცოცხლე წართმეული. გლ. დაჩაგრული, 

დაღონებული, გამწარებული. 

41. საბრალოა სიყვარული, კაცსა შეიქმს გუ ლმმოკლულად! 

გულს დანა მასმია--პრლ. გულში დანა მაქვს ჩარჭობილი, გული დანითა მაქვს 

განგმირული. გიყ. დიდი უბედურება დამატყდა თავს, დიდს მწუხარებას 

განვიცდი, ვკვდები, 
392. მოეწერა: «გიბრძანებსო», ვისი მესვა გულსა დანა. 

დ. 

დამარსვა-–იხ. მიწის მიყრა. 

დამმარხჭველი--პრლ. ვინც მიცვალებულს საფლავს გაუთხრის და მიწაში დაჰფ– 

ლავს. გიც. გამაპატიოსნებელი, საუკუნოდ დამვალებელი, უდიდესი სამსა– 

ხურის გამწევი, ძვირფასი, ფასდაუდებელი მოამაგე. 

1000. ჰკლავს სურვილი და ვერ-ჭერეტა მისისა დამმარხველისა. 

1326. დაცაგვმარხეო ხელითა ჩვენისა დამმარხველითა. 

იხ. მიწის მიყრა. 

მიცვალებულის დაკრძალვისათვის ქართველი ხალხის მიერ შემუშავებულ 

წესებში მთავარი ადგილი უჭირავს მიცვალებულის მიბარებას მიწისათვის, 
მისს დაფლვას (დამალვას ადამიანის თვალთაგან. იხ. მეგრული ფულუა, 

რაც უდრის დამალვას), დიდ „ცოდვად ითვლებოდა მიცვალებულის დარჩენა 

დაუმარხზავად. ამიტომ დამმარხველი მიცვალებულისა ამ უკანასკნელისათვის 

დიდ მოკეთედ ითელებოდა. თვით სიტყვა დამმარხველი საალერსო, სახ– 

ვეწარ სიტყვად არის გადაქცეული ქართულს ენაში. მეგრელებს ერთი სა- 
ტრფიალო ლექსი აქვთ, რომელშიაც ვაჟი ქალს ემუდარება: როცა მოვკვდე, 

დამიტირე, საფლავი გამითხარე და დამმარხეო:



2382 თ. სახოკია 
  

თარგმანი: 

„დობღურა და დომინგარი, ოდეს მოვკვდე, დამიტირე, 

გომინთხორი საფულე, გამითხარე მე საფლავი, 

სქანი სქვამი ხე-კუჩხითი შენ მშვენიერ ხელფეხითა 

დიხა ქომნმოკაბულე... მიწა ზედა დამაყარე. 

დამსობა--3ა5C. ვისიმე ან რისამე პირქვე დაცემა ძირს. გგ. მოსპობა, განად– 

გურება, მოკვლა, დაზარალება. 

802. «თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 

ღარიბი მოვკედე ღარიბად, ვერ დაზიტიროს მშობელმან.>» 

დატირება--350. ჭირისუფლის მიერ ბიცვალებულის ტირილი. გლც. პატრონო- 

ბა, ყურისგდება, გულშიმატკივრობა, შველა, დახმარება (იხ, დამმარ– 

ხველი). 
802. ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან... 

ქართველი ხალხის მიერ მიცვალებულის დასაფლავებისათვის შემუშავებულ: 

წესებში ტირილი, დატირება-მთავარი ნაწილი იყო მთელის დასაფ–- 

ლავების პროცედურისა. მიცვალებულს უეჭველად უნდა ჰყოლოდა დამტი- 
რებელი ან მახლობელი ან კიდევ შორეული ნათესავი, რომელიც მის 

სიკვდილზე მოვა და სხვებთან ერთად დ აიტირებს მიცვალებულს: ()რემლს 

დაჰღვრის მის ცხედარზე, სინანულს გამოსთქვამს მისი სიკვდილის გამო, 

ქებით მოიხსენიებს მის მოქალაქეობას; ვისაც ასეთი ცრემლი დაეწვეთე- 

ბა, ვისაც დატირება ეღირსება, ბედნიერ მიცვალებულად ითვლება; 

ხოლო უბედური, დაღუპული ის მიცვალებულია, ვისაც დამტირებელი 

არ ეყოლება. 

დატკეპნა-––პრი. ფეხით გათელვა, ზედ სიარულით გამაგრება ნიადაგისა. გლ. 
მრავალ ადგილების მოვლა, მთა და ბარის მოვლა. 

653, გავიჭერ, სრულად დავტკეპნენ ქვე მინდორნი და ზე მთანი. 

დაყკოლვა (იგივე ჩაქვავება)–-–პრC. ქვების მიყრა. გლტ. საჯაროდ დასჯა (ქვების 

მიყრით). 

1102. თქვა (ფატმან); «დ ამქოლეთ, მოდით, ქვ ი თა, მომადეგით, მომაყარნის. 

აღმოსავლეთში ძველად ბევრგანა ჰქონდათ ჩვეულებად ზნეობის კანო- 

ნების დამრღვევნი საჯაროდ დაესაჯნათ ხოლმე ჩაქოლვით, ქვების დაკ–- 

რებით. ძველსა და ახალ აღთქმაში ხშირადაა ნახსენები ეს სახე დასჯისა 

(იხ. მაგ.: გამოსვლათა 19, 13; იოანე 8, 7). 

საქართველოშიაც იცოდნენ ასეთის სასჯელით დასჯა. გამოიყვანდნენ 

დამნაშავეს სადმე, იტყოდნენ საჯაროდ მის დანაშაულს, აღიარებდნენ ჩა- 

ქოლვის ღირსად და მოუწოდებდნენ ყველას ქვები აეღოთ და დაეკრიბნათ. 

პირველად ესროდნენ ისინი, ვინც მოწმენი იყვნენ ჩასაქვავებლის მიერ ჩა–-
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დენილ და5ზაშაულისა. მთელი ბექობი გაკეთდებოდა ქვისა, რომლის ქვეშ 

ცოცხლად დაიფლობოდა კაცი. ამ ბექობს საქოლავი ერქვა. შემდეგ 

ვინც გამოივლიდა საქოლავთან, ვალდებული იყო თითო ქვა მიემატებინა 

და ესრეთ დაემტკიცებინა, რომ იზიარებდა საერთო განაჩენს, რომ ისიც 

მომხრე იყო დამნაშავის ჩაქოლვისა. 

ერთის · ჩაქვავების ამბავი დატრიალებულა ქართლის სოფ. ჩოჩეთში 

(კავთისხევთან) XIX საუკუნის ოცდაათიან წლებში. ერთ ქალს თავისი 

ნათლია შეჰყვარებია. აღშფოთებულს სოფელს დაუდგენია ასეთის მძიმე 

დანაშაულის ჩამდენი ჩაექვავებინა. ეკლესიის ზარის რეკვის ხმაზე ხალხი 

შეკრებილა ერთს ალაგას, გამოუყვანიათ ქალი, საჯაროდ გამოუცხადებიათ 

მისი დანაშაული და ხალხისათვის მოუწოდებიათ ჩაექვავებინათ. ყველას 

უსროლია თითო ქვა ქალისათვის, ასე რომ მთელი ყორე დამდგარა ქვე–- 

ბისა, ეკლესიაზე გამოუცხადებიათ, ვინც გაივლიდა იმ ყორესთან, უიჭვე- 

ლად თითო ქვა მიეგდო. ამ ამბის თავის თვალით მხილველი და მონაწი– 

ლეც ყოფილა მაშინ ახალგაზრდა იოსებ ყავრიშვილი, რომლის ნათქვამი 

გადმოგვცა მისმა შვილმა ნიკოლოზ ყავრიშვილმა, 

კახეთში ადამიანის ჩაქვავება სულ უკანასკნელ ხანამდე სცოდნიათ. 1905. 

წელს შიგ თელავში ჩაუქვავებიათ ერთი ყმაწვილი ქურდობისათვის (გ. ჩხუ- 

ბიანიშვილის ნაამბობი). 

დაყრით დადგომა-- კრა. მთელი სხეული რომ ძირს დაუშვა, ხელები და ყუ- 

რები დაბლა მიმართო, გივ. გულის გატეხა, უიმედობა, შეშინება, უღო- 

ნობა, უძლურება, 

752. შეუშინდა, საწყენლისა მოხსენება ვერ შეჰმართა; 
დაყრით დგა და იგონებდა არ საქმეთა საომართა. 

1028, მოქარავნენი ზღვის პირსა დაყრით დგეს დაყმუნებულნი. 

დაძვირება -– პიC. დიდის ფასის დადება რისთვისმე. გი. იშვიათად მიცემა ან გა– 

მოჩენა რისამე, ძნელად პოვნა. 

826, უთხრა: «ხედავთ, მზემან ჩვენმან შუქნი სრულ:დ დაგვიძვირნას 

შეად. 948. ვჰგმობ ბუხთალსა საწუთროსა, ზოგჯერ უხვსა, ზოგჯერ ძვირსა. 

1083. «მიღმა ვუთხრა, ვა თუ გაწყრეს, შეხედვაცა დამიძვირდეს». 

დაწვა- პრი. ცეცხლის მიერ მოსპობა. გ-ლკ. რაიმე გრძნობის მწვავედ განც– 
და, ტანჯვა. 

1571. «ვითა მე შენთვის დამწვარვარ, აგრე შენ ჩემთვის ჰბნდებოდი». 

დედის მუცლით გამოყო ლა (რისამე)––გლ(. მემკვიდრეობით დარჩენა, დიდის- 

ხნიდანვე წეძენა, დაპატრონება. 

1168 დედისმუცლითრა გამომყვა? მბოძებია თქვენგან მეო.
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დედის მუცლითგანჭე –პრი. დედის მუცელში ჩასახვის დროიდან. გლყ. ჩემის 

არსებობის დასაწყისიდანვე, დიდის ხნიდანვე. 

1476, ვარ მუც ლითგანვე დედისა თქვენად სამონოდ შობილი. 

დიაცურად--პრი. დიაცის მსგავსად. გიჭ. მხდალურად, მშიშრად, ჯაბნად. 

614, ქუსლი ვჰკარ და დაჭუქცივე, დაიზახეს დი აც ურ «ვაI), 

დღე. იც. ცხოვრება, ყოფა, მდგომარეობა, სიცოცხლის ხანი; ნათელი. ადვი– 

ლად დასანახავი... 

762, «ჩემნი დ ღე წ-ი მასმცა ადგან, რაძი ვითა გაისვენოს!» 

957, მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა, 

დღეკრული--გიყ. უბედური, საცოდავი. 

1087. «მაგრა რა ვირგო, დ ღ ე-კრულმან, სრულად გავჰყრივარ თმობასა». 

დღისით-მჭზისით-- პილი. როცა დღეა და მზე 'ანათებს, გილს. აშკარად, ყველას 

დასანახავად, ცხადად, გამოჩინებით, ადვილად, დაუბრკოლებლივ. 

1224 დღისით მზისით ვმეკობრობდით, ღამეთაცა ვიყვნით თევით. 

ე. 

ენის მოცემა–-პ5ი. ენის დაპატრონება, უკან დაბრუნება. გლც. ხელახლა ალაპა– 

რაკება. 

1032. «ვუშველეთ, ენა მოეცა სიტყვისა გამომგებარეა. 

-ეშმაკის ძმობა-–პ5C. ძმად გახდომა ეშმაკისა. გ-ყ. შეთვისება ეშმაკის ზნეთა, 

გაუკეთურება, გაბოროტება, 

965. რას გარგებს მოკლვა თავისა? ეზმა ძმად თურე გძმობია. 

ვ. 

შარღისმკრეფობა--– პრე. ვარდის ყვავილების მოწყვეტა და მოგროვება, გი. 

მხიარულება, სახეზე სიამოვნების დაჩენა, შვება, მოლხენა, უდარდელობა. 

621. დაღრეჯით ვიყავ, ვერ მპოვეს ვეროდეს ვარდის მკრეფობით, 

განმარტება თეიმურაზ ბატონიშვილისა: „მხიარულებასა შინა პირი გაუ- 

წითლდება სასიამოვნოდ კაცსა მშვენიერსა, და ვინაიდგან ჩვეულება არის, 
ვინცა მხიარულებაში მშვენიერი გაწითლდება, მას ეტყვიან – ვარდი მო- 

გიკრეფიათო4მ.
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ჯარის მიერ აღება -- შეზარვა, შეშინება. 

1360. ასმათ რა ნახა უსტარი, ცნა მისი დანაწერობა, 

გაკვირდა, ზარმან აიღო, ათრთოლებს, ვითა ხელობა, 

ზენარის გბატეხა-- დარღვევა ფიცისა, ფიცს გადასვლა, 

846. მან გატეხა ზენარისა რად შემართა, ვით გაპირდა? 

ჯღვათა შესართავი--პილ. რაც ზღვას უნდა შეემატოს. გიც. ბევრი. 

844. ქალი ატირდა ცრემლითა, ზღვათაცა შესართავითა. 

თ. 

თავზე დაქრა--პ5C, თავს ზემოდან გადაბნევა. გიყ. ბევრის მიცემა, უხვად დასა– 

ჩუქრება. 

1462. განოეგება მრავალი ოქროს სარტყლითა მონები, 
ფერხთა საფენლად ოქსინო მართ მათგან არს ნაქონები, 

თავსა აყრიდეს ოქროსა, ხვეტს ჯარი მუნ ნარონები. 

ძველად, დიდის ზეიმის: დროს, განსაკუთრებით ქორწილში, ზეიმისა თუ 

ქორწილის მიზეზს, მაგ. ნეფე-დედოფალს, შესაწევრად აძლევდნენ, სხვათა 

შორის, ფულს, რომელსაც თავზე აყრიდნენ. ეს სიტყვა დღეს დარჩენილია 

სამეგრელოს საქორწილო ტერმინოლოგიაში. ქორწილის დროს მოტანილ 

შესაწევარს ჰქვიან; დუდიშ გინაიცოთამალი-–თავზე გადასაგდები. 

ქორწილში ერთი მოწესრიგეთაგანი იძახის: მავანმა ამდენი და ამდენი თავ– 

ზე გადასაგდები (დედოფლის) მოიტანაო, აქედან წარმოებულია თაევ- 
საყრელი, რაც ზიშნავს მრავალს, ბლომას. ძველად, ალბათ, თავზე 

აყრიდნენ შესაწევარს. მაგრამ ახლა მხოლოდ სიტყვით ამბობენ ამას. 

თავის დადება --– გი. სიკვდილი, თავის განწირვა, სხვის გულისათვის საკუთარი 

თავის დავიწყება. 

1470. «ავთანდილისგან შენც იცი ჩემთვის თავისა დადება», 

თავისი სისხლის მსვრეტი---გ-ყკ. თავის თავის დამღუპველი, თავის სისხლის 

დამღვრელი, სიკვდილამდე მიმყვანი თავისი თავისა, თავის გაუფროხი- 

ლებელი. 
1106. მკურნალმანცა ვერა ჰკურნოს თ ავისისა სისხლის მხვრეტსა. 

თავის წაგება – პრი. დაკარგვა, მოშორება თავისა. გაც. სიკვდილი, სიცოცხლის 

შეწყვეტა: 
567. მესმა საქმე საშინელი, თუცა თავი ვერ წავაგე.
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თაჭის წევა--პჯე. მოწევინება (რისთვისმე) თავისა. გიეჯ. შველა, დახმარება, 

გასაჭირისაგან ხსნა. 

434. აწვე თავსა არ ეწევი, ფათერაკსა შეგასწრობენ. 

თავშიშველი (უქუდო)-–-პილ. ქუდით დაუფარავი თავი. გCყ. შერცხვენილი, არა– 

მამაკაცი, აუგიანი. 

69. იცინოდეს, ყმაწვილობდეს, საყვარლად ღა კარგად ზმიდეს, 

ნაძლევიცა გააჩინეს, ამა პირსა დაასკენიდეს: 

«ვინცა იყოს უარესი, თავ შიშველი სამ დღე ვლიდეს). 

355. ახარებდეს: «წამოჯდაო», დედოფალი გამორბოდა; 

მეფე მორბის თავ-ში შველი, არ იცოდა, რას იქმოდა. 

ქართველებში ძველად მამაკაცობის, ვაჟკაცობის ემბლემა-–ქუდი იყო, 

ხოლო დედაკაცობისა–--ლეჩაქი ანუ მანდილი. მამაკაცისათვის თავშიშველი, 

უქუდოდ სიარული არ ეგებოდა, როგორც არ ეგებოდა დედაკაცისათვის 

ულეჩაქობა, ლეჩაქმოხდილობა, ერთისა და მეორისათვისაც--– ორივე დიდი 

შერცხვენის ნიშანი იყო. 

ქართლ-კახეთში ჯერ კიდევ ამ ოცდაათ-ორმოცი წლის წინათ, როცა 

რაიმე დანაშაულისათვის (ქურდობა, უნამუსობა, ცოლქმრული ღალატი) სო– 

ფელი საჯაროდ სჯიდა მამაკაცს, ქუდს მოხდიდა, როგორც მისი ტარების 

უღირსს, პირუკუღმა ვირზე შესვამდა, სოფელ-სოფელ ჩამოატარებდა, და 

ყველა თავზე ლაფს ასხამდა, არცხვენდა, ჰნერწყვავდა. 

ქართულის თანამედროვე ლაპარაკში ახლახან გადავარდა ხმარება 

თქმისა, როცა უნდოდათ ვისიმე გალანძღვა: ქუდი არა გხურავსო, 

ე. ი. კაცი არა ხარ, მოკლებული ხარ ყოველგვარ კაცურ ღირსებას, პა– 

ტიოსნებას, სინიდისს, ვაჟკაცობასაო, ქმრის მოღალატე ქალზე იტყოდნენ 

ხოლმე: ქმარს ქუდი მოხადაო. 

თავში ცემა--პ”ი, თავში ხელების რტყმა. გავ. მწუხარება, დარდი, ნაღვ- 

ლობა, 

873. აწ დამეზსე5, სიკვდილამდის ვიტირო და თავში ვიცე. 

ტირილის დროს დარდისა და მწუხარების უმეტესად გამოსახატავად 

ქართველებს ჩვეულებად ჰქონდათ–-თავში ეცათ ხოლმე ხელები. 

თვალთა გილის დაღება – პა. ცრემლების სადინელის გაკეთება. გაც. გა- 

ნუწყვეტელი ტირილი, თვალთაგან დაუსრულებელი დენა ცრემლისა. 

787. «მოვკვდე, თავსა ნუ მოიკლავ, სატანისგან ნუ იქმ ქნეილსა, 

ამას ზედა იტირებდი, დაიდებდი თვალთა მილსას, 

1459. «აღარა ვტირთ სატირალსა, აღარ დავსდებთ თვალთა მილს2». 

თვალთა შედგმა -– პუ:. თვალების მიყენება. გაც. თვალების მიჩერება. 

1239, ვერვის შეუ დგმან საჟვრეტად თვალნი, მართ ვითა მხისად:.
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თვალის დაყოფა – პრი. თვალის დახუქვა. გიც. დაბრმავება, 

1536, და უყვნა თვალნი .ელვამა5, მისთა ღაწვთაგან კრთომილმან. 

1538. ვით მხემა§, დაყვნა მპვრეტელთა თვალნი ნათლისა ჩენასა. 

თვალის მოკიდება –– პრე. თვალის შეხება, მობმა. გიც. დანახვა, შესწრება. 

1394. «ასრე გავიდი საბელსა, რომ თვალნი ვერ მომკიდიან», 

-თვალის მოწყვეტა (ვისთვისმე ან რისთვისმე)“– პრი. თვალის მოგლეჯა, მო- 

შორება. გი. მზერის შეწყვეტა, ყურებას რომ შეაჩერებს. 

1573. ქვე დამდგომმან წამავალსა ვერ მოსწყვიდნა ყოლა თვალნი. 

თხა და მგელი ერთად სძო.მვდიეს -- 25C. თხა და მგელი ერთმანეთის გვერდით 

იყვნენ და ისე სძოვდნენ ბალახს, გილც. მშვიდობა, სიყვარული, ურთიერ- 

თის გატანა. 

1664, შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს, 

„თითით ხვეწნა -– პულ. თითის საშუალებით თხოვნა, აჯა. გიდ. დიდის მორი- 

დებით თხოვნა, უზომო თავის დამდაბლება, მორჩილება. 

232. ავთანდილ მუხლთა უყრიდა, თითითა ეხვეწებოდ.., 

670. ავთანდილს ასმათ ჩამოჰყვა, ზენარით ეუბნებოდა; 

მუხლთა უყრიდა, ტიროდა, თითითა ეხვეწებოდა, 

თითს, და განსაკუთრებით მარჯვენა ხელის სალოკ თითს, როგორც ხე–- 

ლის მთავარს ნაწილს. დიდი როლი ჰქონდა პირველყოფილის ადამიანის 
არსებობაში. სალოკი თითი იყო მოლაპარაკისათეის რომლისამე საგნის 

მაჩვენებელი (ლათინური II1ძ0X); სალოკი თითი, როგორც თვით მისი სა– 
ხელი გვიჩვენებს, იყო მოთხელო საჭმლის ამღები ჭურჭლიდან პირში ჩა–- 

საშვებად. როცა მორჩილება, თავისი უძლურება, უმწეობა უნდა გამოეც- 

ხადებინა მორეულს მომრევისათვის, სალოკ თითს მოიკაკვავდა; როცა 

ვინმე ვისმე რასმე ეხვეწებოდა, როცა (ცდილობდა მისი გული მოეგო, მის– 

გან შესაძენი შეეძინა, მარჯეენა ხელს გაიშვერდა ისე. რომ ხელის ზურგი 

ქვევით ყოფილიყო, ხოლო გული ზევით, სალოკ თითს გარდა ოთხივე 

თითი ხელის გულზე დაკეცილი ყოფილიყო, თვით სალოკი მთხოვ- 

ხელისაკენ მიხრილი, თითქო უჩვენებს, ვისგანაც წყალობას მოელის, თა- 

ვისს სისაწყლეს, სიბეჩავეს, დამდაბლებას და უჩვენებს, თუ ვისკენ “უნდა 

მიჰმართოს თავისი წყალობაო, ასეთი წესი თხოვნისა დარჩენილია სამეგ– 

რელო-სვანეთში და უნდა იყოს აგრეთვე ფშავ-ხევსურეთშიც. 

თეიმურაზ ბატონიშვილის განმარტებით, თითით მახვეწარი სახვეწნელ 
პიროვნებას თითით (კას ანიშნებს და ეუბნება: იმის (ღმერთის, რომელიც 

ცაზეა) მადლსა, ნუ დაგვაგდებ გაუკითხველადო.
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თმათა გლეჯა -–– პრი. თავზე ძალით თმის მოშორება ხელით. გიც. მეტად გამ– 

წარებული, სასოწარკვეთილი ყოფნა, უსაზღვრო მწუხარება, 

950. გაიყარნეს (ავთანდილ და ტარიელ) ტირილითა პირსა ხოკით, თმათა 

გლეჯით. 

მიცვალებულის ტირილის დროს ჩვენში დიდის მწუხარებისა და გლოვის. 

ნიშნად მამაკაცი თმასა და წვერს იგლეჯდა, ხოლო დედაკაცი-–თმას. 

“რ 

ი. 

იოტა -– პრ. ბერძნული ანბანის ასო. გლტ. ერთი კიკნა ნაწილი რისამე, სულ 

უმცირესი რამ, თითქმის არაფერი. 

836. ვის გხმორჩილობენ ციერნი, ერთის იოტის წამისად. 

იოტა-- სახელია ბერძნულ ანბანის ასო ი-სა; მთელს ანბანში ყველაზე 

პატარაა. აქედან დაერქვა გადატანითად ყველაზე უმცირეს რასმე ეს სახელი. 

კ. 

კვალწმინდად – _ პიტი. უკვალოდ, კვალი რომ არ ემჩნეოდეს ისე. გილც. სრუ- 

ლიად, სავსებით. 

98. კვალი ძებნეს და უკვირდათ ვერ პოვნა ნაკვალევისა, 

აგრე კვალ-წმიდად წარხდომა კაცისა, ვითა დევისა. 

კვერთხი –- პ52. ჯოხი ანუ ყავარჯენი მეფის სატარებელი, როგორც ემბლემა 

ხელმწიფობისა, ნიშანი ხელისუფლებისა, უფროსობისა. გიფ. დასაყრდენი, 

შეძლება, იმედი, ძალა, ბურჯი, ღონე. 

1196. მონათა მიჰხვდა სიხარბე მის საჭურჭლისა ძვირისა, 
ნახე, თუ ოქრო რასა იქმს, კვერთხი ეწმაკთა ძირისა! 

კიდეზანია გჭა –– პრი, ნაპირას მდებარეა, ჩემგან შორსაა. გCტ. სულ სხვაა, 

განსხვავებულია, სხვებისას არა ჰგავს. 

1193. «არ ვარგვარ თქვენად დედოფლად, ჩემი გზა კიდეგანია:, 

კიღით-კიდე -- პრე. ერთი კიდიდან მეორე კიდემდე. გავ. ქვეყნის ერთი ბო–- 

ლოდან მეორე ბოლომდე, ყველგან, ერთგან რომელისამე ადგილის დაუ- 

ტოვებლად. 
128. შენ გენუკვი მო5ნახვასა (ტარიელისა), კიდით კიდე მოლახო ცა, 

კიდის კიდობა –– პი. ერთი ბოლოდან მეორე ბოლოში ყოფნა, გილს. ერთმა– 

ნეთის დაშორება, ერთიმეორისაგან შორი-შორს ყოფნა. 

1488. თვარა მე ჩემდა, იგ მისდა, დია სჯობს კიდის კიდობა,
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კიტრის მოკრეფა ბერად--–პ5ილ. დაბერებული კიტრის მოკრეფა, გდს, უვარგისის, 

საზარალო საქმის კეთება, უვიცობა, მიუხვედრელობა, 

786. «მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოეკრეფ კიტრად ბერად, 

ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად». 

კიტრი კარგი საქმელია, როცა ქორფაა, როცა შუშა კიტრის სახელი აქვს. 

დაბერებული კიტრი უჯემურია და სათესლედ თუ-ღა ვარგა. 

კლდე . იი. ციცაბო ამართული, მოსხლეტილი. გლჯ. სიმბოლო გულქვაობისა, 

უგრძნობლობისა; ხოლო კარგის აზრით: სიმაგრე, სიმტკიცე, გულგაუტეხ- 

ლობა. · 

1221. «დულარდუსტ არის დიაცი, მაგრა კლდე, ვითა ლოდიაა. 

ლ, 

ლასვრის სობა გულში -–– პოლ, ლახვრის შერჭობა გულში, გCჯ. სიმწარე, დარ- 

დი, ნაღველი, ტანჯვა, სიკვდილი. 
4. ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული, 

1017. ვიცი, რომე აღარა ზცალს, ზენ ლახვარი სხვა გესობის. 

ლომი –– პრე. ყველაზე ღონიერი ოთხფეხი ხორცივამია, კატის ჯიშისა. გიტ. ღო– 

ნიერი, გულადი და შემმართებელი. 

1442. ხლვათა მეფე მოაბსენებს: «ხელმწიფეო, ლომო, ქკელო, 

მოახლეთა სიცოცხლეო, ვერ მპვრეტელთა შორით მკვლელოა. 

1493, ფრიდონისით გაემართნეს იგი ლომნი, იგი მხენი. 

მასპინძლობა-ჰკვეთა –– 35C. საჭმელ-სასმელის მირთმევა, ხორცის მოჭრა. გიდ. 

პატივისცემა. 

1497. ასმათს უც ხორცი ირმისა, იქმს მასპინძლობა-კვეთასა. 

ამ სიტყვის ხმარება იმდროიდანაა, ოდეს სუფრაზე დანა ხორცის მოსაჭჯ- 

რელად იშვიათი იკო და ერთი–ღა თუ მოეპოვებოდა მასპინძელს ხორცის 

მოსაჭრელად და სტუმართათვის შესათავაზებლად. 

მასის დაბება (ვისთვისმე) –– პრი. მახის მოწყობა შიგ ვისიმე გასაბმელად. 

ბს. ღალატი, ხიფათში ჩაგდება. 

439. ვთქვი თლ: .«მოვა რამაზ მეფე; ჩემთვის უდგამს თუცა მახე»,
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მე ვარ და ჩემი ცსენია –– პრი. მე და ჩემი ცხენი ვართ. გლც. ჩემის (კხენის 

იმედითა ვარ, ის მეყოფა, იმის მეტი არაფერი მინდა. 

1055, რა გინდა მომცეთ, რას ვაქნევ? მე ვარ და ჩემი ცხენია! 

მჯე -– პრე, ცენტრალური შუქმფენარე მნათობი ჩვენის სამყაროსი, გი. სიცოცხ–- 

მზეს 

მჭის 

ლე, ბედნიერება, სინათლე, ჭეშმარიტება, სიმართლე, მშვენიერება. 

751. ვიტყვი, «მოვკვდე, არა მგამა, ჩემი მზეცა თქვენ მოგხვდების». 

1118. რა ფატმანისსა შევიდა (ავთანდილ) ლომი, მზე, მოყმე წყლიანი; 

უბრძანა: «მოვკალ, მან ყმამან დღე ვეღარ ნახოს მზიანი». 

მზე--–წყაროა სინათლისა და სითბოსი, მზე--მასაზრდოებელია ჩვენს 

პლანეტაზე ყოველგვარი ორგანული არსისა, უმზეოდ სიცოცხლე ერთს წუთ– 

საც არ არის წარმოსადგენი. პირველყოფილ ადამიანს დიაღაც შეგნებული 

ჰქონდა ეს მნიშვნელობა მზისა. ბუნებასა და გარშემო პირობებთან ბრძო- 

ლაში, ჯერ სუსტსა და უძლურს, მთელი იმედი მზეზე პქონდა დამყარე- 

ბული. და სრულიად ბუნებრივია, რომ გონებრივად დაბალ საფეხურზე 

მდგარ ადამიანს ამ მნათობისათვის თავისივე თვისებები მიეკუთვნებინა, 

იგი დაესახა არსებად, რომელსაც სჩვევია ყოველი დადებითი და უარყოფი- 

თი ხასიათი ადამიანისა: სიყვარული, მოწყალება, წყრომა, მომადლიერება, 

სიყვარული მორჩილებისა, თაყვანისცემისა და ჩვენმა პირველყოფილმა 

წინაპარმა, მზის შიშითა და ძრწოლით გამსჭვალულმა, მზის მოსამადლიე– 

რებლად, მის გულის მოსაგებად იგი თაყვანისცემის საგნად გაიხადა, გაა- 

ღმერთა. 

ქართული მეტყეელება აუარებელ მასალას იძლევა ჩვენში ერთ დროს მზის 

თაყვანისცემის არსებობისას,ს «ვეფხისტყაოსანი» განსაკუთრებით მაჩვე- 

ნებელია ამისა. ტაეპი იშვიათად გამოერევა, რომ შიგ ქება არ იყოს მზი- 

სა, სხვადასხვა ეპითეტებით არ იყოს შემკობილი ეს მნათობი. 

სასაუბრო ქართულში ხომ ყოველ ნაბიჯზე გვესმის: ჩემმა მზემ -– 

ჩემს სიცოცხლესა ეფიცავ; მხე დაუბნელდა -–მოჰკვდა; დღისით მზი- 

სით –– ნათლად, ()ხადად; დედას შვილზე მზე და მთვარე ამოსდის 

–- მზესა და მთვარესავით ძვირფასია დედისათვის შვილის სიცოცხლე; მეგ– 

რული ფიცი: უ შულადუ ბჟაშ მარდიზმე – დაუღალავ (სიარულით) 

მზის მადლმა: მზია – სახელი ქალისა; მზეთა-მზე-–-– მეტად ლამაზი ქა– 

ლი. ა5 კიდევ სასიმღერო ლექსი: მზე-შინაო, მზე-გარეთა, მზე, შინ შემო- 

დიო! მზეჭაბუკი --სახელი ვაჟისა, და ბევრი სხვაც. 

მიხსდომა -- პილი. მზეს მოშორება, უმზეოდ დარჩენა, გლც. სიკვდილი. 

446, კაცს შუბი ვპკარ, ცხენი დავეც, მართ ორნიეე მიპხდეს მზესა. 

აგოსვლა -- პირი. ცისკიდურზე გამოჩენა მზისა. გიფ. გაბედნიერება, სასი–- 

ხარულო ამბის შემთხვევა, გამარჯვეე1?ა. იხ. ზემოთ მზე და იქვე განმარ- 

ტება: „მზე და მთვარე ამოსდის დედას შვილზე“.
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” 

729, ვაზირმან ცნა, გაეგება: «ჩემსა მზეა ამოსრული, 

ამას თურმე მახარებდა დღეს ნიშანი სიხარული». 

პირეელყოფილ ადამიანისათვის საშინელებაა მზის ჩასვლა, მისი ჰორიხონტს 

უკან დამალვა, ბნელში გახვევა ქვეყნიერებისა, რომლის ნაწილს ის შეად- 

გენს, განსაკუთრებით თუ ეს ზამთარშიცაა, როცა სიბნელესთან სიცივეს 

უნდა ებრძოლოს ამ ბრქოლისათვის არც ტანისამოსით და აღარც ბინით 

სრულებით შეუიარაღებელი ადამიანი! დიაღაც სასიხარულო, უსაზღვრო 

ბედნიერების მომნიჭებელი და ცათაფრენის შემყენებელი უნდა ყოფილიყო 

მისთვის სითბო-სინათლის მომნიჭებელ მნათობის მზის ამოსვლა, ჰორიზონტ- 

ზე გამოჩენა, ძველად სამეგრელოში პერანგისამარა, ფეხმიშველა ბავ– 

შვები სიმღერის ხმაზე ასეთი ლექსით მიჰმართავდნენ და ღომითა და ყვე– 

ლით ახარბებდნენ ხოლმე ზამთრის სიცივეში დილით ამომავალ მზეს: 

„ჩხანა, მორთია, 

ჩხანა, მორთია... 

ღუმ დო ხვალის 
რჩანქია4... 

(„მზეო, ამოდი, 
მზეო, ამოდი... 

ყველსა და ღომს 

გაჭმევო“...) 

დაგნელება -- 360. მზისათვის სინათლის წართმევა. გიდ. სიმრავლე რისა– 

მე, მზეზე გადმოფარებულისა; მოკვლა, სიცოცხლის წართმევა. 

283. ასმათი სულსა უღებდა, სიტყვითა საკვირეელითა: 
«თავთა ნუ დაჰხოცთ, ნუ ბნელ-იქმთ მზესა თქვენითა ბნელითა», 

მიფარტება –– პიC. მზის დამალვა, უმზეოდ დარჩენა. გლც. გაუბედურება, 

სიკვდილი. 

706. ჩემი თქვი, რა ვქმნა ბნელ-ქმნილმან, მზე მიმეფაროს მი ცისა? 

ფიცი -–– პრე. საფიცრად მზე რომ აქვთ გამხდარი. გიტ. ფიცი, საბუთი სი- 

მართლისა, 

66. (მეფემ) ფიცა მზე თინათინისა, მის მხისა მოწუნარისა. 

ძველად, მნათობთ-თაყვანისცემის (ასტროლატრიის) ჟამს, მთავარი ღმერ- 

თი და, მაშასადამე, საფიცარი იყო მზე. აქედანაა დარჩენილი: ჩემმა მზემ, 
ჩემს მზესა ვფიცავ და სხვ. 

ჯასვენება –– პრი. მზის დამალვა ჰორიზონტს უკან, უმზეოდ დარჩენა, 

გც. სიცოცხლის გათავება, სიკვდილი, მოსპობა. 

35, მზე ჩაგვისვენდა, ბნელსა ვსჭვრეტთ ღამესა ჩვენ უმთვაროსა.
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პირველყოფილ ადამიანს მზე სიცოცხლის წყაროდ მიაჩნდა, უმზეოდ არ-- 
სებობა ვერ წარმოედგინა. მაშასადამე, ბუნებრივია, რომ ჰორიზონტს უკან 

მზის ამოფარებასთან -- „ჩასვენებასთან4“ – ერთად მისთვის ისპობოდა სი–- 
ცოცხლე, დედამიწაზე ორგანულ არსთა არსებობა. 

მთვარე –– პი. თანამგზავრი პლანეტა დედამიწისა, რომლის გარშემო იგი ტრია– 
ლებს და რომელსაც ღამ-ღამობით ანათებს. გიჟ. ლამაზი, მშეენიერი, საყ- 

ვარელი, საღმერთებელი. 

638. «ჩვენ გავგზავნნეთ მენავენი, რომელთაცა კვლა უვლია, 

მოგვინახონ იგი მ თ ვ ა|რ ე (ნესტან-დარეჯანი), ვისთვის ჭირი არ გეაკლია», 

მთვარე – წყარო სინათლისა, რომელიც ეფრქვევა დედამიწას ღამით 
და ჰფანტავს სიბნელეს. პირველყოფილმა ადამიანჰა მზესავით მთვარეც 

გააღმერთა და კვირიაკის მეორე დღე, ორშაბათი, ანუ მეგრული თუთაშ- 

დღა (რომაელთა Lსი8გ ძ165) მთვარის თაყვანისსაცემლად დანიშნა. 
ბუნებრივია, რომ ამ მნათობის სახელით (რომელსაც ჩვენი ხალხუ- 

რი ზეპირსიტყვაობა ქალად და მზის ცოლად სახავს) ჩვენს წინაპარს გა–- 
ნესაბიერებინა და სალოცავად გაეხადნა ყოველი ძვირფასი ადამიანი, გან- 

საკუთრებით ტრფიალუების საგანი-–ქალი, ამასვე ვხედავთ რუსთაველის პოე– 

მაშე, სადაც ასეთის აღტაცებით არის გამოხატული, მთვარის სახით, პოე- 

მის უმთავრესი გმირი-ქალი, ნესტა5-დარეჯანი. 

მთვრალი -– 150, ვისაც ტვინი ამღვრეული აქვს ღვინით ან სხვა რამ მაგარი 

სასმელით. გ-ტ. გონებაარეული რაიმე ვნებათა ღელვით. 

926. კმა ზენაარი ზენარაღ, არ ნაქმარია მთერალის), 

არ დავიწყება, მოყვრობა მოყვრისა წარმავალია, 

მინდობა სისხლისა –– :5C, თავსდება სისხლისა, კისრება სისხლისა. გიყ. უზხ- 

რუნველყოფა სიცოცხლისა, პასუჯისგება მშვიდობით გადარჩენისათვის. 

1035, «მე მივინდობ სისხლთა თქვენთა, %ეჩოვისხამ, დაცამწვთების, 
ვინცა გებრძვის, ხრმალი ჩე2ი 6ბრძოლთა თქვენთა დააცვთებიეს». 

მიწა მყოს -- ჯა:. მიწად ვიქცე, მიწამ მჭამოს. გაც. მოვკვდე, (ყოცხალი ნუღარ 

ვიქნები, თუ... 

1476. ღმერთმან მუნამდის მიწა მგყოს, ვირ მეფე იყო ცნობილი. 

მიწის აკვანება –– კ5ე. აკვნად გადაქცევა მიწისა. გიჯ. სიკვდილი, მიწაში და-. 

მარხვა, მიწად ქცევა. 

161. «რა გვარა ექმნა პატრონობა? რა3ც ზიფერე, რამც გიგვანე? 
შენ მარტოსა გიგონებდე, მემცა მიწა ვიაკვანე! 

307. «მე სამარე გამითხარე, აქა მიწა მიაკვანე?. 

მიწის მიერ პირის დაყოფა (ვისთვისმე) –– პრი. მიწის მიერ პირის დაღება
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416. «შენთა შუქთა ზწემომადგამ, ბნელსა გულსა ზედა მჭვირსა, 

შენი ვიყო, სადაპდისცა დამიყოფდეს მიწა პირსა”. 

ყიწის მიჭრა –– (მიცვალებულისათვის)-– პ5C. მიწის მიბნევა, მიწის ქვეშ მოყოლე– 

“ბა, დათელა მიწაში. 2ლყც. პატივისცემა, სიკეთის ქძნა, მფარველობა. 

882. მრ, მოყვარეთა დამმარხეთ, მი წანი მომაყარენით! 

ჯია, 1000. ჰკლავს სურვილი და ვერ-ჭვრეტა მისისა დამმარხველისა. 

ქართველი ხალხის მიერ მიცვალებულისათვის შემუშავებულ წესებში და– 

მარხვა და მიწის მიყრა საფლავისათვის –- მთავარი ნაწილია დასაფლავე–- 

ბის პროცედურისა. მიცვალებული უეჭველად უნდა იქმნეს დამარხული, 

მიწამიყრილი, რომ მისი გვამი ისე არ დარჩეს მიწის ზედაპირზე, ნა– 

დირის შესაჭმელად. მიწის მიყრის პროცესს გამოვხატავთ დღეს, როცა 

სამარეში ჩაშვებულის კუბოს მიცვალებულისას პეშვით მიწას მივაყრით 

ხოლმე. ეს აშკარადაა გამოხატული ზემოთმოყვანილ მეგრულ სატრფიალო 

ლექსში, რომელშიაც ვაჟი ქალს ემუდარება: 

„რო მე მოვკვდე, დამიტირე, 
გამითხარე მე საფლავი, 

შენ მშვენიერ ხელ-ფეხითა 

მიწა ზედა დამაყარე“. 

მკვახე (სიტყვა) –– პრი. უმწიფარი, შემოუსვლელი. გიტ. უმეცრული, უზრდელი, 

რეგვნული. 
207, მისნი მკვახედ მოუბარნი მათრახითა შეგვამწიფნა, 

291. ქურდნი ვნახენ, რომე თქვენთვის სიტყვა რამე გაემკვახა. 

მკლავ-მაგარი –- პი. მაგარის მკლავის პატრონი. გლც. ღონიერი, ძლიერი. 

446. მუნ მივჰმართე მკ ლავ-მაგარმან, სად უფროსი ჯარი დგესა. 

მომდედტება -–– პრ. მდედრის ანუ ქალის მსგავსად გახდომა, გიტ. მორბილება, 

მოლმობიერება, აჩვილება. 

159, +ზრდანი ჩემნი მოიგონენ, გული შენი მოიმდედრე». 

მოსალამე -– პრა. დასასველებელი. გიყ. ბევრი, მოსარწყავი. 

218. მათ თვალთა ცრემლნი სდიოდეს, მინდორთა მოსალამენი, 

ლამე (სველის აზრით) დღეს მეგრულში დარჩენილა და ნიშნავს: არც 
მეტად სველს და არც მეტად მშრალს. მოტანილ წინადადებაში მოსალა– 

მე ნახმარია ბევრის მნიშვნელობით: თვალთაგან იმდენი'ცრემლი სდიოდათ, 

რომ მინდვრებს ეყოფოდათ მოსარწყავადო. 

შოღოტრება -- პრე. ღორს მიმსგავსება. გ-ყ. მოტყუება, შეცთენა, · გაცრუება.
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11994 მოღორებულხართ, დამცთარხართ თქვენ ჩემსა პატრრონობასა, 
დამცთარა თქეენი პატრონი, ჩემსა თუ ლამის სძლობასა. 

ამ სიტყვას თეიმურაზ ბატონიშვილი ასე განმარტავს: „როდესაც ღორის. 

დაკვლა უნდა, მოვა პატრონი და უყრის ცოტ-ცოტა საკმელს ან სიმინდს, 

ან ქერს, ან ესე გვარს რასმე ცოტ-ცოტათი უყრის გზაზე და ისიც მის- 

დევს ჭამით. ამას სახლში შეიტყუებს; და სახლში რომ შეიყვანს, დაუყრის 

კიდევ, და ჭამას რომ დაუწყებს ღორი, მაშინ პატრონი კარებს მიუხურავს 

და დაიქერს ღორსა. მოღორება მოტყუებას ამისათვისა ჰქვიან“. მეგრუ– 

ლად ღორება მოტყუებასა ნიშნავს, ალბათ ეს იყო ქართველთა სიტყვა 

მოტყუების გამომხატველი. 

მტრის დამხობა -–– პრ. პირქვე დაცემა მტრისა. გლა. დამარცხება, მორევნა, 

ჯობნა, მოსპობა, 

1017. წადი, ლმერთი გიწინამძღვრებს, მტერი შენი დაემხობის. 

მძიმე –– პილი. რაც ბევრს იწონის, ძნელი წასაღები, გაჭირვებით შესანქრევი. 

გიც. მდიდარი, შეძლებული, ძვირფასი; მოწიწებითი; აუჩქარებელი. 

69. დაგიღრეჯია, მეფეო, აღარ გიცინის პირიო! 

მართალ ხარ, წახდა საჭურჭლე თქვენი მძიმე და ძვირიო.. 

, აქედან მომდინარეობს გამოთქმები: მძიმე სალამი-–მოწიწებითი სა– 

ლამი; მძიმე-მძიმე ლაპარაკი-- აუჩქარებლად ლაპარაკი, ცდა სიბრ- 

ძნის გამოხატვისა: მძიმე შავებში მყოფი--დიდად მგლოვიარე, 

დიდად, უზომოდ დამწუხრებული. 

მხიარული -– პრი. ვინც მოწყენილი, დაღონებული არ არის. გლც. ფერი ტანი- 

სამოსისა, საფერი არა მგლოვიარეთა და ახალგაზრდათა. 

829. მერმე ბრძანა (მეფემ); «მნიარულსა ნუ ჩაიცმენ ჩენნე სპან», 

მიცვალებულზე მგლოვიარობის გათავების შემდეგ სამგლოვიარო (შავებს) 
ტანისამოსს იხდიან და იცვამენ „სამხიარულოს“ -- „მხიარულ ფერს”, 

ნ. 

ნადიმის დადება –– გგ. ნადიმის გამართვა, გაწყობა. 

1126. კვლა დავიდევით ნადიმი, დავსხედით ამოდ შვებულნი, 

ნათურქალი --– პოლ. ადგილი, სადაც თურქი მდგარა, საგანი, რაც თურქებს 

ჰკუთვნებიათ ერთ დროს, გლყ. ანაოხრები, აკლებული, იავარყოფილი, მოსრ- 

ვილი, ნაბრძოლები, ნატყვევნი. : 

55, ალაფობდეს საჭურჯჭლესა მისსა, ვითა ნათურქალსა, 

ნათურქალი -–– სამეგრელოში უქვიათ ადგილისათვის, რომელიც აკლე– 

ბულია, იავარყოფილია თურქების მიერ, სადაც თურქებს გაუვლიათ, დაუ–
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ზარალებიათ და საერთოდ თავისი კვალი დაუმჩნევიათ, ისევე, როგორც 

კახეთში, ლეკების მოსაზღვრე ადგილებში, იტყვიან ხოლმე ნალეკარს 

––ლეკების მიერ დარბეულ, აკლებულ ადგილების შესახებ. 

ნამუსის შენახვა –- პი. ნამუსის დაფარვა, დაცვა. გფ. საიდუმლოს გაუმჟღავ– 

ნებლობა, საიდუმლოს დაცვა. 

1058. «თქვენ შემინახეთ ნამუსი, თქეენსა და ჩემსა ძმობასა». 

ნატუსალი -–- 25C. დამწვარი, ნატრუსი. გ=Cყ. ყველაფრის დამკარგველი, უარაფ- 

როდ დ.რჩენილი. 

1345, უცნობო ქმნილი ტარიელ ძეს მსგავსად ნატუსალისად. 

ნაღველი - პრე. მწარე სითხე მომწვანო - ყვითელის ფერისა, რომელსაც გა– 

მოყოფს ღვიძლი და რომელიც ნაწლავებში მოქმედობს, როგორც საჯვ- 

მლის მონელების აგენტი. გლ. ბრაზი, გულის მოსვლა, დარდი, ფიქრი, 

მწუხარება. 

1567. არაბთა მეფე მათითა (ავთანდილ-ტარიელ-ფრიდონი) გაყრითა ნ აღველ- 

გმულია. 

ნიშანი ხსისარული -- +. სახარელ ამბის მანიშნებელი. 20ც. ბედნიერება, ხე– 

ლის მომართვა. 

729. «აძას თურმე მახარებდა დღეს ნიშანი სიზარული:, 

ო. 

ოთხ-ახსმით -– პ5C. ოთხისავე ფეხის ამოღებით, ზევით აწევით, გლიყ. ჭენებით, 

ჩქარა. 

178. ავთანდილ იგი მინდორი ოთხ-ახმით გარდაიარა. 

ამ სიტყვაში ნაგულისხმებია ცხენის, ოთხისავ ფეხის ჩქარის ტემპით, ერთ– 
სა და იმავე დროს მოძრაობა. 

ოტას დასსმა (თავზე) –– პრი. მტვრის დაყრა თავზე. გაც. თავის დამცირება, 

უღირსება, მორჩილების გამოცხადება, ერთგულება. 

611, მივედით მისსა ქალაქსა ტურფასა, მაგრა ცოტასა; 

გამოებგებნეს ლაშქარნი, ისხმიდეს მისთვის ოტასა. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი ასე განმარტავს ამ თქმას: „აზიური ძველი ჩვეუ– 

ლება იყო, თუ მეფენი ლაშქრიდამ, როგორც ფრიდონს შეემთხვა, მობ- 

რუნდებოდნენ და თვისსა სატახტოს ქალაქსა მოვიდოდეს, ხალზი გაეგებე– 

ბოდა და მის ნასიარულევის ადგილიდან მტვერს აიღებდნენ და თავზე გარ- 

დაიყრიდნენ. ეს იყო ნიშანი გულითა მხურვალითა ერთგულებისა მათისა, 

ოთასა ისხემდეს ამას ნიშნავს-–-თავზე მტვერს გადაიყრიდესო“.
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პ. 

პასუხის დაყრა -- გაც. პასუხის თქმევინება, პასუხის გაცემა, პასუხის მიღება. 

1159, ვერა დაეჰყარეთ პასუხი ჩვენ საუბრითა ჩვენითა. 

პირი –- გ-კ. პირობა, თანხმობა, პირობის სიმტკიცე, დადგენილება, სიტყვა; 

მჭრელი მხარე იარაღისა; გარეთა მხარე ქსოვილისა. 

69. ნაძლევიცა გააჩინეს, ამა პირსა დაასკვნიდეს. 

523. მიბრძანა (ნესტანმა ტარიელს). «მიკვირს, რად მოხვე მშლელი პირისა 
მტკიცისა». 

პირის დაპირება -– პრ. პირად გახდომა პირისა. გიჟ. პირობის, სიტყვის რი–- 

სამე მიცემა, დადგენა, გადაწყვეტა რისამე. 

136, კვლა შეჰფიცეს (თინათინმა და ავთანდილმა) ერთმანერთსა, დააპირეს ესე 

პირი, 

პირის მოშლა (შეშლა) – 15. პირის წარხოცვა. გლ. დადებული პირობის 
გაუჟმება. 

523, მიბრძანა; «მიკვირს, რად მოხველ მ შლე'ლი პირისა მტკიცისაა. 

პირის მსმეჯელი –- პტ. ვინც პირს იღმექს, ვინც იჭყანება. გლყ. მშიშარა, გაუ–- 

ბედავი, შემდრკალი, შეწუხებული. 
799. რა უარეა მამაცსა, ომშიგან პირის მხმეპველსა. 

შაალ. 950. ვირემ უჩნდათ ერთმანერთი, იზახდიან პირსა ბღნეჯით. 

ს. 

საბელი ყელისა – პოC. ყელზე მისაბმელი თოკი (ვისიმე დასაჭერად). გდდ. და– 

სამორჩილებელი, ურჩობაზე ხელის აღების საშუალება. 

257. +აწ, დაო (ასმათ), შენთა ხელთაა ჩემი საბელი ყელისა, 

სხვად უღოვოა უშენოდ ჩემგან აღპყრობა ხელისა. 

ძველად დამნაშავეს ან მონას ყელზე საბელს მოაბამდნენ და ისე დაჰ- 

ყავდათ თავის ნებაზე, ან თუ დახრჩობა უნდოდათ, იმავე საბლის წვეოის 

მოჭერით ახრჩობდნენ. საბელი ერთი სახე იყო დასასჯელ, დასამორჩილე- 

ბელ იარაღისა. 

საგო. გმანები –– 35C. სახტუნავი, ხელითი-ხელად სატაცებელი ანუ საჩვენებელი, 

ხელში სათამაშო. გლტ. მშვენიერი, იშვიათი, საუცხოო, 

9. ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ოზოლი, ხელის-ხელ საგოგმანები,
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-სადავეთა მიცემა -–– 1#ი. მიშვება აღვირისა, მიკუთვნება აღვირისა. 20ც. თავი– 

სუფლების მინიჭება, თავის ნებაზე მიშვება, 

995. რა ტარიელ შეფე იცნა, მუნღა დაჰკრთა მათთა ხომალთა, 
ცხებსა მისცნა სადავენი, დაჯვეკ:რგა წინა თვალთა, 

სანთელივით დნობა -– :5:. სანთლის მსგავსად სითხედ გადაქცევა. ჭCყ. გახ- 

დომა, დამჭლევება. 
838. ამას მოსთქმიდის, იწვოდის, ვითა სანთელი ღნებოდის, 

სატანას წაულიხარ -- პიC. სატანა დაჰპატრონებია შენს თაეს. აყ. დაღუპულ- 

ხარ, სულის წასაწყმენდი საქმე გიქნია. 

874, რად სატანას წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თავსა? 

სატანა, საღმრთო წერილით, უფროსია ეშმაკებისა. 

საყელოთა გარდახევა -- პტე. ტანისამოსის საყელოების დაფხრეწა. ლტ. მწუ– 

ხარება, გლოვა. 

868. ახლოს მყოფი სიკვდილისა ჯდა და პირი დაებღნიჯა, 

საყელონი გარდესივნეს, თავი სრულად გზაეგლიჯა. 

ქართველებში.მგლოვიარობის ნიშანი იყო, სხვათა შორის, საკინძის ჩამო- 

· გლეჯა, საყელოთა გარდახევა. 

საყურად ნატერფალი -- პაი. ყურში გასაყრელად ფეხს ანაყოლი მიწა. გლ. 

მონობა, დამცირება, დამორჩილება, სიმდაბლე, უღირსება. 

1554. «ხამს, ყურსა გვეგდოს საყურად ჩვენ თქვენ ნატერფალია». 

თეიმურაზ ბატონიშვილი ასე განმარტავს ამას: „ძველთა შინა დროთა 

მონათა პატრონნი მათნი ყურთა საყურესა გაუყრიდნენ, ანუ ტყვედ მო- 

ყვანილთა, რომელნიც ნიშანნი მონებისა იყო“. მაშასადამე, ჩვენ უღირს- 

ნი ვართ თქვენი იმდენად, რომ შესაფერი იქნება საყურეებად ყურში გა- 

ვიკეთოთ თქვენს ფეხებს მიკრული და მერე ჩამოვარდნილი ტალახიო. 

სახმილის დავსება -- პრე. გახურებულის ღუმელის ჩაქრობა, ცეცხლის განე- 

ლება. გიჭ. დარდ-მწუხარების შეწყვეტა, დასრულება. 

953, ვერ დაივსებდა სახმილსა (ავთანდილ), იწვის ცეცხლითა ხშირითა. 

1269, ფიცხლად დამივსე სახმილი შენ ჩემთა ცეცხლთა გზნებისა. 

-სახმილის მოდება -– ჰი. დიდ ცეცხლში გახვევა. :Cყ. დიდი დარდ-მწუხარება, 
უზომო ნაღველი. . 

1157. ვჰკადრეთ, თუ: «მზეო, სახმილი გვედების შენგან ალისა». 

სი%მარი -– გის. მოჩვენება, ამაო წარმოდგენა.
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381. «მე ღმერთმან იგი ნუ მომცეს, რაც არა შენი ფერია! 
სიზმრად მჭონია, დარჩომა ჩემი ვერ დამიჯერია!პ. 

შიალ, 1665. გასრულდა მათი ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა, 

სიკვდილის მიერ დავიწყება (ვისიმე მოკვლისა)-–პრე, სიკვდილს რომ არ მოა– 

გონდება ვისიმე მოკვლა. გტ. დიდხანს სიცოცხლე, დიდხანს არმოკვდომა. 

853. დავვიწყებივარ სიკვდილსა, ნახეთ ნაქმარი ბედისა! 

შეა, 284. «იმე სიკვდილსა აღარ ვახსოქ, ვარ მისგანცა განწირული», 

ხალხის ძველებური რწმენით, სიკვდილი არსებაა, რომელიც ჩამოუვლის:- 

ხოლმე ადამიანებს და როცა დროა, ჰხოცავს და მიჰყავს სულეთში, მოხ- 

დება ვითომც, რომ სიკვდილს ავიწყდება ადამიანის მოკვლა და ადა“ 

მიანი იმახე მეტს ხანს ცოცხლობს, რაც უნდა ეცხოვრნა დედამიწაზე. 

ამ რწმენის გადმონაშთია გამოთქმები: სიკვდილს დაავიწყდა მავანიო, სიკვ- 

დილს მოსძულებიაო. ან როცა უნდათ დალოცონ ვინმე და დღეგრძელობა 

უნატრონ, ეტყვიან: სიკვდილსაც დაჰვიწყებიხარო. ამასვე ეტყვიან კაცს» 

რომლისათვის რისამე მისაცემის მიცემა ან გასაკეთებელის გაკეთება დაა- 

ვიწყდებათ ხოლმე. 

სიკვდილის ძებნა –– 250. ცდა სიკვდილის სადმყოფობის გაგებისა, სურვილი 

მისის ნახვისა. გიჯ. სურვილი მოკვდომისა, სიცოცხლის დაუფასებლობა, 

უკრძალველობა სიკვდილისა. 

249. კვლა უთხრა: «დაო, მიჯნური მტერთაცა შეებრალების, 
ესეცა იცი, სიკვდილსა თვით ეძებს, არ ეკრძალების1. 

ხინათლის დაყოფა -– პი. სინათლის დახურვა, დახშობა. უ:ლკ. უსინათლობა, 
დაბნელება. 

1349. და უყვის ცრემლმან სინათლე, ბნელად ჩანს შუქი დღისისა. 

ხისხლის ხვრეტა ვისიმე –– პი. ვისიმე სისხლის დალევა. გლც. მტრობა, შეუბ–- 

რალებლობა, უგულობა, ულმობელობა, მოკელა, 

712, იტყვის: «ვერ გაძლა სოფელი, ვა, ჩემთა სისხლთა ხერეტითაას. 

სოფელი -- ქვეყანა, ცხოვრება, ხალხი. 

36. «მე გარდასრულვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია, 

დღეს არა, ხვალე მოვკვდები, სოფელი ასრე მქმნელია», 

951, ვა სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 
ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა. 

სოფელი ასე მძნელია -–- პრი. სოფელი ასე შვრება, სოფლის წესი ასეთია. 

ბCტ. (ცხოვრებაში სიტკბოსთან სიმწარეც არის, ცხოვრების კანონი ასეთია. 

36. «მე გარდასრულვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია, 
დღეს არა, ხვალე მოეკვდები, სოფელი ასრე მჭმწნელია»».
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ხოფლით ზალღმა გაბივბება –– პრე, ამ ქვეყანას იქით გადასვლა, გიყჭ. სიკვდილი,. 

გარდაცვალება, სააქაო ცხოვრების დატოვება. 

868. მას აღარა შეესმოდა, სოფლით გაღმა გაებიჯა, 

ხულად მოძცევა –– არ. სულისაკენ მობრუნება. გლყ. მოსულიერება, უგრძნობე– 

ლისა გრძნობაზე მოყვანა. 

326. ყმა დაბნდა. რა სახელისა ხსენებასა მიეწურა, 
ქალმან სულაღ მოაქცია, მკერდსა წყალი მოაპკურა; 

348. რა სულად მოვე, შემესმა ხმა ტირილისა და ვისა. 

სულთა ამოხდენა -- აი. სულის ამოღება სხეულიდან. გლ. უზომოდ ტან-- 

ჯვა, მოკვლა, მოსპობა, წამება. 

930. თქვენ ერთმანერთსა არ მიჰხვდეთ, მე სულნი ამომხადენით! 

სულთა ზაქჭრა -- პ-ე. სულის მოშორება, უსულოდ დარჩენა. გ. სიკვდილი. 

სულთაგაყრილი – მკვდარი, უსულოდ დარჩენილი; სულთა გაუვ-. 

რელი – ცოცხალი, სულ-შერჩენილი. 

398, «ზენაარ, სუ 'ლთა ნუ გამყრი, ამბითა ზრეტდი ამ ალსა», 

873, უთხრა: «ძმაო, არ გიტყუვე, გიყაე, რაცა შემოზფიცე, 
გნახე სულთა გაუყრელმან, ფიცი ასრე დავამტჯიცე/. 

სულისა და ხორცთა გაჭრა -–- გაც. დიდი გაქირვება, სიკვდილი. 

274. ეის ძალაქვს პოვნა კაცისა, თვით სოფლად არ მოსრულისა, 
ჩემი ლხინია სიკვდილი, გაყრა ხორცთა და სულისა, 

სულის გბაძცევა -– ატე. სულის სწრაფად გაშორება სხეულისაგან. გლ. სიკვ-. 

დილი, სიცოცხლის მოსპობა. 

13409 სულნი გაიქცნეს, მიდრიკა თავი გიშრისა ტალამაწ. 

სულის დაღება -- +2ი. სულის ძირს დაშვება. გ2ც. დამშვიდება, დაწყნარება;. 

გაჩუმება, გატრუნვა, სულღებული -– გატრუნული. 

283. ასმათი სულსა უღებდა (ტარიელს), სიტყვითა საკვირველითა, 

814. «მაწყინე და გამარისხე, ვერ დავგიღე დიდხანს სულია. 

895. «რაგვარ გიყვარს, რაგვარ გიღირს? თქვი, დავიღო მერმე სული». 

სულის დზმა -– ::ც. ოდნავ არსებობა, ძლივს ცხოვრება, გაჭირვებით ყოფნა,. 

სიცოცხლე. 

410. მიკვირს, სულნი რადღა მიდგან, ვიტყვი მისგან ნაუბარსა, 

913 სულთა დზმა ცა არა მმართებს, ასრე გასლვა რად გიკვირდა!



·- 300 თ. სახოკია 
    

სულის ზიცემა -–- პი. სულის გაბოძება, სულის მიკუთვნება ვისთვისმე. გიდ. 

ვისთვისმე თავის მოკვლა, სხვისათვის სიცოცხლეს გამოთხოვება, სხვისათვის 

თავის გაწირვა. 

1469. არს გული თქვენი საჩემოდ უფროსი ძმისა სრულისა, 
არ ზემუქფების სიცოცხლე, არცა მოცემასულისა. 

-სულის წაწყმედა -- ჯე. სულის დაღუპვა, საიქიოში ჯოჯოხეთში ჩაგდება სუ- 

ლისა, 5-3. დიდი ბოროტების ჩადენა, ავკაცობა. 

959. ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სულსა. 

ს უულმძიმობა –– პრე. არსიმსუბუქე სულისა, მძიმედ გახდომა სულისა, გაკ. ცოდ- 

ვის, მძიჰე ბოროტების, უსამართლოების ჩადენა, რაიცა სულს წასწყმედს, 

დაჰღუპავს. 

1483. მძღლს გაუწყვედლად კუშტობა, და სულ-მძიმობა, დიდობა. 

-სულწასრული -- 15C. ვისაც სული მოშორებული აქეს, ვინც უსულოდაა დარ– 

ჩენილი. გეგ. მოუთმენელი, 

1075. ზოგნი ნდომით შეჰფრფინვიდეს, ზოგნი იყვნეს სულ-წასრულად. 

'სურვილმან და მჭჯემან მისმან -–– პრ. მისმ სურვილმან და მზემ იცისო, 

გიდ. ეფიცავ მის სურვილსა და მის მზეს (სიცოცხლეს). 

1143 სურვილმან და მზემან მისმან, ძლივ დავმალე მისი შუქი, 
ჩამოვჰბურე მრავალ-კეცი სტავრა მძიმე, არ სუბუკი. 

მზემან მისმან ანუ მისმა მზემ უდრის ჩვენს ახლანდელს ფიცს 

ღმერთმანი-ს ანუ (ღმერთმან--ი) ღმერთმან იცის, ე. ი. ღმერთია მოწამე 

იმისა, რომ ეს ასეა, რომ მართალს ვამბობ, თვითონ შენმა მზ ემ შემო- 

კლებული თქმაა –-შენმა მზემ (სიცოცხლემ) იცისო. 

სუფევითმცა ხართ –- პილ, მეფობდეთ! გიყ. კარგად ბრძანდებოდეთ, არაფერი 
გევნოსთ, იცოცხლეთ. 

ყ07. სუფევითმცა ხართ თავითა, მტერთაგან საკრძალეელითა. 

ტ. 

·ტანი –- პოე. სხეულის ნაწილი მხრებიდან მენჯის ძვლამდე. გლჭ. ადამიანი; მო–- 

ცულობა, რაოდენობა. 

2. ჰე, ღმერთო ერთო, შე5 შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა. 

1369. კიდობანი გახსნეს, პოეს მუნ აბჯარი სამი ტანი, 
რასაცა ვით ზწეიმოსენ მეომარნი სამნი ყმანი, 

პირველ მაგალითში ტ ანიი ადამიანსა ნიშნავს, ე. ი. შენ შეჰქმენ სახე ყოვ– 

ლისა ადამიანისაო. მეორეში სათქვამია- სამი ხელი აბჯარი იპოვესო.
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ტერფით თსხემამდე -– პიC. ფეხის ქუსლიდან თავამდე. გიფ. მთელის ტანის სი-- 

მაღლეზე, სულ. 
1360, ტერფით თხემამდის გაუხდა მას მეტი საკვირველობა, 

ტირილის დაგდება --- :-ც. ტირილის მიტოეება, ტირილის შეწყვეტა, უტირ– 

ლობა. 

89, არცა დააგდო ტირი ლ ი, არცა რა გაიგონა მან (ტარიელმა). 

5 ფ. 

ფიცის გატეხა -– :Cს. დაშლა პირობისა, შეუსრულებლობა მოცემული პირობი-. 

სა. ფიცის გამტეხელი-- დადებული პირობის დამრღეევი. 

525, «შენ გასტეხე ფიცი ჩემი, სიმტკიცე და იგი მცნება». 

ფრთების და3პრა (ფრინვლისათვის) -–– პრ, ფრინვლისათვის Lაფრინავ ნაწილის. 
მოშორება დანით. გყ. გამარჯვება, საქმეში წარმართვა, ტროფეი. . 

980, შესტყოოცა (ავთანდილმა) და ჩამოაგდო (ორბი). დაეცა და სისხლი სდინდა,. 
გარდახდა და ფრთენი დასკრნა, წყნარად შეჯდა, არ აქშინდა. 

თეიმურაზ ბატონიშვილის განმარტება: „მონადიCენი ფრინველს (იშვიათს) 

მოჰკვლენ, ფრთებს დააჭრიან და თავში ქუდზედ ჯიღასავით გაიკეთებენი. 

ფუ მიყავ წვერთა -– +>C. წვერზე მომაფურთხე. გაყ. შერცხვენილი ვიყვე. 

1101. „ვარ შენთა შვილთა შენითა კბილითა დამაქმეველად, 

დავშალო, წვერთა ფუ მიყავ, ხელი-ღა ვრბოდე ნე ველად!» 

ფუ უდრის ფოი-ს, ე. ი. ხმაურობას, რომელსაც გამოიღებს ადამიანის ტუ–- 

ჩები გადაფურთხების დროს, ამ შემთხეევაში ფ უ გამოსთქვამს იმ აზრს. რომ 

შენი წვერი, გამომხატველი შენის ნამუსიანობისა, შენის ვაჟკა/ობისა ნერწ– 

ყვის ღირსია, ე. ი. არაფრად ვარგაო. ქართველ კაცისათვის წვერ-ულვაში 

მამაკოცობის, პატიოსნების ნიშანი იყო. რამე ბაასის დროს ერთი მეორეს, 

მობაასეს, ეტყვის და თავის ნათქვამის დასამტკიცებლად წვერ-ულვაშხე 

ხელს მოისვამს: თუ ეს (ჩემი ნათქვამი) მართალი არ გამოდგება, ეს წვერ–-- 

ულვაში შემირცხვეს, ზედ დამაფურთხეო, 

ქ. 

მართული -– აიC. ქართველი ერის სალაპარაკო ენა. გა. საერთოდ ლაპარაკი,. 

უბნობა, 

14. მაშინლა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიჰხვდეს ქა რთულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 
არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა,
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როგორც ჩანს, ჩვენში „ლაპარაკს“ ქ ა რ თ ული ერქვა, და ქართველი სხვა– 

თა ენას, რომელიც მას არ ესმოდა, აზრის გამოსახატავ, ლაპარაკისათვის გა- 

ჩენილ საშუალებად არა თვლიდა. სლავიანებმა, მაგალითად, ყველა დასავ– 

ლეთ ევროპელს, განსაკუთრებით გერმანელს, როგორც უშუალო მეზობელს, 

რომელიც რუსულს არ ლაპარაკობდა, ნემეცი (ს0X6M, წარმოებული 

სიტყვა 1IICX011-საგან) –- მუნჯი დაარქვეს. ეს სახელი გერმანელთათვის რუ- 

სებს დღესაც უქვიათ. | 
„ქაჯეთის ციხე –- პი. ქაჯების საცხოვრებელ ადგილის (ციხე. გლ. მიუვალი, 

ადამიანისაგან ხელშეუვალი ადჭილი, უძლეველი ხალხის საცხოვრებელი 

ადგილი, 

1388, ქაჯეთს ერთხელ კვლაც ყოფილვარ, ჰნახავთ, თქვენცა გემაგრების, 
ყოვლგნით კლდეა, გარეშემო მტერი ვერა მოადგების. 

ქაჯეთის ციხე -–- ციხე-სიმაგრე ზღაპრულ არსებათა--ქაჯთა, საცა 

დამწყვდეული იყო «ვეფხისტყაოსნის» გმირი ქალი ნესტან-დარეჯანი და 

“საიდანაც ის გამოიხსნეს ტარიელმა, ავთანდილმა და ფრიდონმა. 

-ჭვევითი -– –4, რაც ქვეით არის, რაც ძირს იმყოფება. გისყ. ფეხით მიმავალი. 

568. გამოჩნდეს ორნი ქვევითნი, მე მიეეგებე წინარე. 

აქ ქვეითი უპირისპირდება ცხენოსანს, ანუ ცხენის ზურგზე მო- 

მჯდარს და ისე ცხენის საშუალებით მიმავალს. 

·ქორი -–– პრე. მტაცებელი ფრინველი. გიეც. წამგლეჯი, მტაცებელი; სწრაფი, 

მარდი, 

447. შიგან (ჯარში) ასრე გავერივე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი. 

ღ. 

ღამე -- პულ. იმ დროის განმავლობა, როცა სნზე ჩვენის ჰორიზონტის ქვეშაა; 

სიბნელე, რომელიც გამეფებულია ამ ხნის გაზვმავლობაში. გიფ. უცოდნე- 

ლობა, გაურკვევლობა, უბედურება, სიკედილი. 
957. მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა. 

ღარიბი მარზალიტი -- 150, უპოვარი, უქონელი მარგალიტი. გიტ. იშვიათი, 

მსხვილი მარგალიტი. 

1372. ოქროც რამე წაიტანეს, მარგალიტი ღარიბები. 

«ღვთის მტერი -– პრი. ღვთის მოძულე, ღვთისადმი მტრულად განწყობილი, ღვთის 

ავის მდომი. გიყ. უკეთური, ბოროტი, ავის მომქმედი. 

576. დავარს, დასა მეფისასა, უთხრა ვინმე, ღმრთისა მტერმან,
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ღილჩახსნილი -–- პრი. პერანგის საკინძე შეუკვრელი, გიფ. მგლოვიარე, დამწუხ- 

რებული, დაძმარებული, 

308. ღილ-ჩახსნილი საამბობლად დაჯდა, მხარნი ამოყარნა. 

მიცვალებულის ტირილისა და საერთოდ მგლოვიარობის დროს პერანგის 

ღილს ჩაიხსნიდნენ და ტიტველ ხორცს გამოაჩენდნენ იმის ნიშნად, რომ 

არ არიან იმის ღირსნი, რომ ხორცი დაფარული ჰქონდესთ, ცოცხლებში 

ერივნენ, მხიარულობდნენ. 

ღმერთვან მო.ზვხედნა –- პ5C. ღმერთმა ზევიდან ქვევით მოგვაპყრო თვალები. 

ბCს). ღმერთი შეგვეწია, გვიხსნა გაჭირვებისაგან, საქმე წარგვიმართა. 

1371. «ღმერთმან მოგეხედნა თვალითა, ზეგარდმო მონახედითა»”, 

ღტუბელიცა ვერ მიპხჭმდების –– პ5-. ღრუბელიც ვერ მივა. გვ. ადამიანისა- 

თვის მიუსვლელი, მიუწვდომელი ადგილი, მეტად შორი. 

250. ღრუბელიცა ვერ მიჰხვდების, მე მისრულვარ სადა, მი-, სად. 

ქ. 

ჭყელჭე წნელსს მო.ბმა – პი, დაგრეხილი წნელის შემოვლება კისერზე. გიყ. 

დამორჩილება, თავის მონობის აღიარება; განწირულება, უსახსრობა. 

422. ზენაარი განოგვიღე, მით გვაბია ყელსა წნელი, 

ძველად მონებს, მორჩილების ნიშნად, ყელზე წნელს აბამდნენ ხოლმე, ასე 

რომ თქმა –– ყელზე წნელის მობმა გადაიქცა მონობის, მორჩილების 

გამომხატველ თქმად. ამავე შინაარსისაა: ყელის საბელი, აგრეთვე 

დასახრჩობ კაცს თოკს რომ მოაბამდნენ ხოლმე კისერზე. 

'(ყელმოტესით -– პიი. ყელის განზე გადაწევით, თითქო მოტეხილიაო. გCც. სუს- 

ტად, თავისი უძლურების ჩვენებით. 

545. «ქმნას მეფემან ყელმოტეხით შემოხვეწა, შემოკდომა». 

ჟორანთა დასაყიჭარად გახდომა –- პირი. ლეშის საქმელად ყორნები ყორნებს 

რომ უხმობენ. გიყ. უპატრონოდ დარჩენა, დაღუპვა. 

1308. შენთვის მოეკედები, გავხდები ყორანთა დასაყივარად, 

ყურთა შევჭედვა -- პრი, რკინის დაჭედვა ყურთა შიგნიდან ისე, რომ ჰაერი 

ვეღარ შედიოჯეს შიგ. გCკ. ყურების დახშობა, ყურების დაცმა, სმენის 

წართმევა. 

758. მე მაგისად მოსმენამდის რად არ ყურნი შემეჭედნეს!,
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უურის მიპყრობა -–– პრი. ყურის მიშვერა. გლტ. მოსმენა მოლაპარაკის ნათქვამისა. 

51, ამა მამისა სწავლასა ქალი (თინათინ) ბრძნად მოისმინებდა, 

ყურსა უპყრობდა, ისმენდა, წვრთასა არ მოიწყინებდა. 

როცა კარგად გაგონება გვინდა რისამე, ყურს.ახლო მივუშვერთ ხოლმე 

მოლაპარაკეს. 

შ. 

შავი -– პ5C. ყველაზე ბნელი ფერი და საგნები ამ ფერისა, ჭუჭყიანი, უსუფთაო. 

გCც. უბედური, საშინელი, საზარელი. 

763. ვახირი გაწბილებული მივა ბედითა შავითა, 

შენი კბილით შენი შვილები დაბა3ამო –– :=C. შენვე შეგაჭამო შენის შვი- 

ლების ხორცი. ::ც. დიდი უბედურება შეგამთხეიო, საშინელი სატანჯვე-- 

ლი მოგაყენო. 

1101. ვარო შენთა ფვილთა შენითა კბილითა დამაჭმეველად, 

1108. თუ დაობახს მივა იგი ყმა, შვი ლთა დამაჭმევს პირითა. 

შესუდრვა -- მეცვალებულის შეხეევა თეთრ ტილოში, 

602. ღარიბი ზოეკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მზობელმან. 
ვეღარ შემსუდრონ6 დაზრდილთა და ვეოცა მისანდობელმან. 

მიცვალებულის „გაპატიოსნების" (კუთვნილ პატივის მიგების) პროცედუ- 

რაში ერთი ნაწილი ეჭირა მიცვალებულის დაბანას, თეთრ ქსოვილში 

რაშიმე –– სუდარაში გახვევას და ისე ჩასვენებას კუბოში. დიდ ცოდ- 

ვად ითვლებოდა უსუდაროდ დასაფლავება მიცვალებულისა, სუდარა მიცვა- 

ლებულისათვის იხმარება და ერთგვარი სიმბოლოა სიკვდილისა. წყევლა: 

შენი სუდარა მენახოს უდრის: შენი თავი მკვდარი მენახოსო. 

უო.რი-შო.რ ჩავლა -–- პია. შორს მოვლა რომელსამე საგანზე გინა ადგილზე. 

2C). მორიდება, უნახველობა. 

1441, :მერშე აგვავსენ მოავლითა უცხოთა ტურფა ძღვენითა, 
ვიცი, ზორი-მორ არ-ჩავლა ჩეენ თქეენი კარგად ექმენითა». 

ფუა კედელი -– პუე, ორ რისამე ან ვისსამე შორის მდებარე კედელი. გიფ. გამ–- 

ყოფელი, გამშორებელი, შეერთებულის რისამე გამაცალკევებელი. 

542. დიდსა სისხლსა ვეო შეგაქნევ, ვეო ვიქმნები შუა კედლად. 

შოთა რუსთაველამდე სიტყვა შუა კედელი, ორის რისამე ერთმანეთი– 

საგან გამაცალკევებელის აზრით ნახმარი, გვხვდება ახალ აღთქმაში (ეფესელ– 

თა, 11, 14).
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ჩალად მიჩნეჭა (რისამე) -– ჭე. არაფრად ჩაგდება, გაუფასურება, ყოველისავე 

ღირსების აცილება. 

242, ჩალად მიჩნსწყოვლი სოფელი, მისთვისვე შემიწონია, 

10271 ჩალად უჩნს ყოვლი ქვეყანა, მისვე ჩალისა წონითა. 

1501. მტერი ყოვლი ჩალად გიჩანს, ვინმცა იყო ვითა კეტი! 

ჩემს ქედზე (იყოს) –– პრე. ჩემს კისერზე იყოს. წყ. პასუხისმგებელი მე ვიყო, 

ვალი მე მომეთხოვოს, მე დამბრალდეს. 

861. მოვკვდე, თავი არ მეწყალვის, სისხლი ჩემი ჩემსა ქედსა! 

ეს თქმა უდრის: ჩემს კისერზე იყოს. რაიმე მოვალეობა გინა პა- 

სუხისმგებლობა წარმოდგენილია როგორც რამ ტვირთი, რომელიც ხარებს 

უღლის საშუალებით კისერზე, ქედზე აწევს ხოლმე. 

ამ შემოხვევაში, თეიმურაზ ბატონიშვილის განმარტებით, ლაპარაკია მებრ- 

ძოლის მტრის სიკვდილის შესახებ, რომლის სისხლის დაღვრა (მოკვლა) 

ცოდვად არ შეირაცხება და ყველას შეუძლია იკისროს, თავის „ქედზე“ 

აიღოს. : 

ჩინეთის ქვაჭეღ დაწერა -– ჰი. წერის ნიშნებით გამოხატვა ჩინურ ქვაზედ. 

26. კეთილზნეობის წესების დახსომება. 

854. ესე არაკი მართალი ჩინს ქვასა ზედა სწერია: 
«ვინ მოყვარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტელოია", 

ბატონიშვილი თეიმურაზ ამ თქმას ასე განმარტავს: „ქვეყანასა ჩინეთისასა 

არს ჩვეულება ზნეთსწავლულებისა სიტყვებსა ქვებზე დასწერენ და გარეთ 

მოედანზე ანუ ხალხი საცა ხშირად; შეიყრება, იქ დააწყობენ იმ ქვებსა, 

რომ ყველამ კაცმა წაიკითხონ და კეთილი ზნეობა ახსომდეთ“. 

ც. 

ცათა დატყდომა (თავზედ) –– პრე. ცანი რომ დაემხობიან ვისმე თავზე. გიდ. 

დიდი უბედურება, სიკვდილი, განადგურება, მოსპობა. 

423. ქვეყანა ჩვენი არ აწყდეს, რისხვით არ დაგვტყდეს ცანია, 

1172. ესე მესმა, დამტყდეს ცანი, რისხვა ღმრთისა ეცა გორთა, 

ცეცხლი (უნელებელი) -– პირი. ერთსა და იმავე დროს გაჩენა სითბოსი და სი- 
ნათლისა, რომელიც მოსდევს ზოგიერთ ნივთიერებათა (ხე, ნახშირი, ნამ– 

ჯა და სხ.) წვას. გი. უბედურება, ტანჯვა უსაზღვრო, საშინელება; სი–- 

ფიცხე, სიმარჯვე, გულსმოდგინება. 

ენიმკი-ს მოამბე, ტ. III. 20.
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41, ნახის (ავდანდილმა თინათინ), ცე 0ხლი გაუახლდის, წყლული გახდის უფ- 

რო წყლულად. 

351, საშ დღემდის ვიყავ უსულოდ, ცეცხლინი უურეტნი მწვიდიან, 

ცეცხლის დავსება –- პრე. ცეცხლის ჩაქრობა, წეის შეწყვეტა. გიც. დამშვიდე–- 

ბა, დაწყნარება, ნუგეშისეემა, დარდის მოშორება, გაქჭირვეებისაგან ხსნა, 

154. ხამს მეფეთა ერთგულობა, ყოფა გემართებს ყმასა ყმურად; 
მერმე ცეცხლი დაჟუვსია, აღარა მწვავს გულსა მურად. 

ცეცხლის მოდება -- პ5C. ცეცხლის ალში გახვევა. გგ. დატანჯვა, ძალიან გა- 

ჯავრება, გაანჩხლება, დაღუპვა, მოსპობა. 

28. არსით უჩნდეს მიჯნურობა, არა სადა იფერებდეს. 
მისთვის პირი ლხინად უჩნდეს, მისთვის ცეცხლსა მოიდებდეს. 

362. სხვამან ვერავინ შემატყო დება ცეცხლისა ცხელისა. 

ცეცხლი უშრეტი – გაუქრობელი ცეცხლი. იხ. ცეცხლი. 

ცნობის მიხდომა -––- ჯო. ცნობის გაშორება. გლ. უცნობრობა, გამოშტერება. 

· 831, უპვრეტდის, თვალნი ვერ მოჰხსნნის, თუ მოპხსნნის,მი ჰხდის ცნობას ა, 

ცული ჭერ გაჰქრის -–– გიკ. მაგრადაა შეკრული, შედუღაბებულია. 

1451. ნესტან-დარეჯანს მოეჭდო (ასმათი), რომე ვერ გაჰყრის ცულები 

ცხრა -- იკ. მრავალი, ნაირ-ნაირი. 

413. გეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას, ნუმცა ცხრითავე ვზი ცითა! 

1189. უბრძანა ცხრ ათა” ხადუმთა დადგომა მცველად კარისად. 

ველურების თელა განისაზღვრება ზოგჯერ ოთხით, ზოგჯერ ხუთით, ხუთს 
იქით –– ბევრია. ქართველთა სულ შორეულ წინაპრებს, უნდა ვიფიქ- 

როთ, ცხრამდე შეეძლოთ თვლა და თვით ცხრა უკვე ბევრის, მრავალ– 

ფერის აღმნიშვნელ ცნებად მიაჩნდათ. 

ამის სამოწმებელი მაგალითები ქართულ მეტყველებაში აუარებელია. 

დავიწყოთ ზემოთნამოწმებ მაგალითიდან. 

«უბრძანა ც ხ რა თა ხადუმთა დადგომა მცველად კარისად». აქ ცხრა იმ 

მნიშვნელობით კი არ არის, ვითომც "კარის მცველად მხოლოდ ცხრა მო- 

ახლე მიეყენებინოს, არამედ ცხრა გამოხატავს ცხრაზე მეტს სიმრავლეს. 

თანამედროვეთა ლაპარაკზი (ხრა ძალიან ხშირად იხმარება, როცა გვინდა 

გამოვხატოთ ცხრას გადაცილებული სიმრავლე, მრავალფერობა, მაგ.: 

ცხრამთას იქით ნიშნავს –– ძალიან შორს. ანდაზაა: „ღორსა სიმინდი 

–- გინდა ქეჩოზე, გინდა ცIხრა-მთას იქითო“; ცხრაწვენა-- სამარხო 

საჭმელი, რომელშიაც შედის სხვადასხვა სახელწოდების მასალა: ხორბალი, 

ბრინჯი, ქერი, სისირი, სიმინდი და სხვ, (ხარშავენ შობის წინა-დღეს); 

დიდიხნის, ბევრის რასამე მნახველს და გამოცდილს კაცზე იტყვიან:
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ცხრა საცრის პური უქამიაო, ე. ი. ბევრ საცერში გასულა იმის საჭმელ 

პურისთვის საჭირო ფქვილიო; ცხრათავი სატკივარი –– ბევრნაირი სატ- 

კივარი; „არმინდამ“ ცხრა ხინკალი შესჭამაო – ე. ი. ბევრი შესჭამაო; 

მღვდელმა ცხრა სუფრა გამოიარა, შინ მშიერი მივიდაო, ე. ი. 

უზომოდა სქამა და მაინც შიოდაო; ქჯუიანმა ბატკანმა ცხრა ძუძუ 

მოსწოვაო და უგუნურმა–-არცერთიო; ცხრა ძმათ ცხრა უღელი 

ხარი ბევრი ეგონათ, გაიყვეს და (კალ-ცალი უღელი შეხვდათ. მერმე 

თქვეს, სულ არარაობასაო, ისევ. ცალი უღელი ხარი სჯობიაო; (0)ხრა 

ძმამ ერთი თხილის გული გაიყოო. 

ძ. 

ძირი –- ღე, მცენარის ნაწილი, რომლითაც მცენარე მიწასთანაა მიმაგრებული და 

რითაც მიწიდან საკეები ამოაქვს; რაიმე საგნის ქვედა ნაწილი, რომელიც 

ნიადაგშია დაფარული. გიდ. დასაწყისი, კავშირი, ჩამომავლობა, წარმოშობა, 

1196, მონათა მიჰხვდა სიზარბე მის საჭურჭლისა ძვირისა... 

ნახე, თუ ოკრო რასა იკმს, კვერთხი ეშმაკთა ძირისა! 

ძოწეულის გაფლასება -- კაC. წითელის, სამხიარულო ფერის ტანისამოსის შეც- 

ვლა შავ, შეურაცხ. სამგლოვიარო ფერის ტანისამოსად. გლყ. მხიარულების, 

ლხენის შეცვლა მწუხარებად, გლოვად, დარდ-ნაღველად, 
540, ერთმანერთსა გავეყარნეთ, ძოწეულნი გაგვიფლასდენ. 

წ. . 

წასვლა გვიანი -–– პოლ. ვინც წასვლას აგვიანებს. გტ. ზოზინა, თავიძვრენია, ვერ– 

გარდამწყეეტი საქმისა. 

798. რა უარეა მამაცსა სულ-დიდLა, წასლვა-გვიანსაი! 

წაღმა ბიჯბის წადგმა--- პრე. წინისაკენ ნაბიჯის მოცვლა, გიცტ. განძრევა, სიარული, 

76, მხეცნი, მათგან დაკოდილნი, წაღმა ბიჯსა ვერ წასდგმიდეს, 

ძვე+თა ფუ მიყავ – იხ, ფუ მიყავ წვერთა, 

წითელი -– გიჟ. ოქროს ფული. 

741. ასი ათასი წითელი შენ ქრთამად შეიწირეო, 

ძველად ოქროს ფულისათვის ერქვათ წითელი, ისევე, როგორც ვერცხ- 

ლის ფულისათვის, თავის ფერის მიხედეით, ერქვათ თეთრი. 

წყალი -– :5C. სითხე გამჭვირვალე, უგემო, უფერო, ქიმიურად შენაერთია ორ 

წილ წყალბადისა და ერთ წილ მჟავბადისა.გი. მოხდენილი, მშვენიერი, 

საამო, გაჭირებისაგან მხსნელი, შვება-ლხენის მიმნიჭებელი,
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32. იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი. 

შეალ. 104. ზანი გამოხდა, იკითხა (როსტევანმა): «ნეტარ, რასა იქმს ქალიო, 

ჩემი ლხინი და «ჯავარი, ჩემი სოფლისა წყალიო% 

1118. რა ფატმანისსა შევიდა ლომი, მზე, მოყმე წყლიანი. 

უხსოვარ დროს, ქართველთა სულ პირველ სამოსახლო ადგილში, წყლის. 
ნაკლებობა ყოფილა, იგი მარად საძებარი, მარად ნატვრის საგნად გექონია 

გადაქცეული, ამას ამტკიცებს ჩვენს ენაში დარჩენილი ამდენი სიტყვა, წარ– 

მოებული წყლისაგან და თვით ის უდიდესი მნიშვნელობა, წყალს რომ 

ბუნებრივად მიჰნიჭებია. მაგ: წყალობა, მოწყალება (პირდაპირ: 

წყლის მიცემა, გაბოძება) –– სიკეთის ქმნა, მფარველობა. გულკეთილობა, 
სვიანობა, ლმობიერება; უწყალო (პირდაპირ: ვისაც წყალი არ ემეტება 

მისაცემად) –– ულმობელი, შეუბრალებელი, გულქვა; პირის წყალი-–- 

(პირდ. პირში მდგარი წყალი) -- სინიდისი: კეთილშობილება, ნამუსი; 

წყლიანი სიტყვა --სინიდისიანი, ლამაზი სიტყვა; წყლიანი სახე– 

ლამაზი, მშვენიერი, საამური სახე; წყლიანი თვალები -–-ლამახი თვა–- 

ლების საწყალი (პირდ.: ვისთვისაც წყალია საჭირო) -- შესაცოდარი, 

უპოვარი, უქონელი; შეწყალება (პირდ. წყლის მიცემა) -– გაკითხვა, 

გაჭირვებისაგან ხსნა, მიცემა საჭიროსი; შემიწყალე (პირდ.: წყალი 

მომეცი) –– შემიბრალე, მომხედე, მიხსენ გაჭქირვებისაგან პირწყალ-. 

გასაწყვეტი – წყევლა: უნამუსოდ დასარჩენი; თვალს წყალი დავა– 

ლევინოთ– გვმხიართლდეთ, სასიამოვნო რამე ვნახოთ; წყლიანად 
მოუბარი-- ლაშაზად მოლაპარაკე და სხ. და სხ. 

8, 

3რელი –- პოე. სხვადასხვა ფერი, სხვადასხვა დრო. გავ. დაუნდობელი, მტრად. 

დასასახი, ორპირი; ტყუილი. 

1489. რადმცა რა ვჰკადრე მეფესა თხრობა რასაცა პკრელისა! 

ხ. 

ხადილი --–- კე. წვეულება, ნიშნობა. გვ. მხიარულება, დროს ტარება. 

608. «ვუხმობ ყვავთა და ყოოანთა, მათ ხედა ვაქნევ ხადილსა!” 

ხელი –– პდე, ადამიანის სხეულის კიდური, რომელიც იწყება მაჯასთან და თავ–- 

დება თითის ბოლოს. უ:ა:ა. უფლება, ძალა; ოსტატობა; იღბლიანობა; 

ოდენობა, კარის გასაღები და მისახური:; წარმოებული:-- ლამაზი 

ხელი-- ლამაზი წერის ცოდნა; კარგი ხელი –– იღბლიანი ხელი; ხელ- 

ყოფა –– დაწყება რისამე; ხელის დაბანა რაზლედმე ––- განცხადება 

მონაწილეობის მიუღებლობისა რაშიმე ერთი ხელი ტანისამოსი 

–. ტანისამოსი, რაც ერთ კაცსა სჭირია; ხელქვეითი --მორჩილი, ბრძა–
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ნების ამსრულებელი; ხე ლმწიფე (პ2ი. მეტად ძლიერის ხელის პატრონი, 

ყოვლად ძლიერი) –– მეფე, უზენაესი მბრძანებელი და სხ. და სხ. 

1224, გვითხრა მისთა ხელისათა: «წავალ, თავა წამომყევით!». 

წაგვიტანა ნონა ასე, ყველაკაი მისგან რიევით. 

ჯელის აღპჭქრობა –– ჯე. ხელის მაღლა აწევა. გგ. დახმარება, შველა, პატრო- 

ნობა, ხელის მიშველება. 

94. მან (ტარიელმა5', გლახ, იგიეი დახადეა მტერთაცა საწყალობელად. 

ჰკრა ერთმანეთსა, დახოცნა თავსა ხელ-აღუპყოობელად. 

257. აწ, დაო; Lენთა ხელთაა ჩემი Lაბელი ყელისა, 

სხვად უღონოა უშენოდ ჩემგა5 აღპყოობა ხელისა, 

ხელის სხდომა -- «:, ხელით გაკეთება. გ:ც. გამოყენება, გამორჩომა, რგება. 

515. «თვით მაგისებრსა შვილსამცა ჩვენ ხელსა რასა ვეჰხდიდითას 

902, არ იხმარებ, რას ხელსა ჰხდი საუნჯესა დაფარულსა? 

ხელის-ხელ საგოგმანები –– პი. ხელში სათამაშო, ხელიდან ხელში გადასას– 

ვლელი. გის. საფერებელი, საალერსო, მშვენიერი, სრული, ძვირფასი, 

9. ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 
ეით მარგალიტი ობოლი, ხელის-ხელსაგოგმანები, 
ვჰოვე და ლექსად გარდავთქევი, საქმე ექმენ საჭოვმანები, 

'ხელწმინდად --. კჯე, წმინდა ხელით, გლყ. მეტად წმინდად, უნაკლულოდ,. 

1366, მუნ იდგა რიყე თვალისა, ხე ლ-წმი ნ დად განათალისა, 

ხმალი გვაბია -–- იე. ტანხე ხმალი გვაქვს დაკიდებული, ხმალს ვატარებთ. 
გლ. მებრძოლები ვართ, მზადა ვართ საომრად. 

440. «აწ წევებნეთ ხატაელთა, ხმალნი ცუდად რას გვაბიანს» 

ხმელი –- 24. მშრალი, უწყლო ან ცოტა წყლიანი. გიდ. მიწა, სამყარო. 

117. მონათა ჰკადრეს: «მეფეო, ჩვენ ხმელნი მოვიარენით. 

მაგრა ვერ ვპოვეთ იგი ყმა, მით ვერა გავიხარენით». 

სრმლისა ქნევა -–– 36. ხრმლის იქით-აქეთ მოძრაობა. გიჟ. ომი, ბრძოლა, ხოცვა 

ხალხისა, სიმარჯვე ბრძოლაში. 

546, ჩემთა მტერთა დავაქადე დასახოცლადწხრმლისა ქ,6ევა 

სრმლის ღირობა -–- პტი. ხრმლის ჩვენება, ქნევა. გიდ. მუქარა, შეშინება. 

1402. ვიცი, გწადს ომი ფიცხელი, არ ცუდი ხრმალთა ღირობა.
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ხრმლის შემო.რტყმა -– პიე. ხმლის დაკიდება წელზე, ბCც. ღონის, შემმართენ–- 

ლობის, გულადობის ნიშანი. 

565, სხვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მე რტყას მე ჩემიი ხრმალია?! 

3ზ. 

ბბაჭარი -–– პილი. ადგილი ხისა, სადაც წვრილი ძარღვები ერთმანეთს დაღვლარ– 

ჭნილად გადაეხლართვის და წარმოადგენს სურათს რასმე. გიყ. სიმშვენი–- 

ერე, სილამაზე. 

104, ხანი გამობდა, იკითხა (როსტევანმა): «ნეტარ რასა იქმს ქალიო, 

ჩემი ლხინი და ჯავარი, ჩემი სოფლისა წყალიო?» 

ჯაპვთა მანის აფოლსვება --– 350. მოჭერილი ჯაქვის მოშვება. გიყ. გაჭირვების 

შესუსტება, ტანჯვის დაამება. 

392, მოეწერა: «გიბრძანებსო», ვისი მესვა გულსა დანა. 

ლხინმან ბნელი განმინათლა, ამიეუფოლხვა ჯაჭვთა მანა. 

ჯიქი –– :4C. ერთგვარი ცხოველი ვეფხვის მსგავსი. აგრეთვე ერთი ტომი კავკ> 

სიის მთიელთა, ჯიქეთში მცხოვრები, გიჯ. ჯიუტი, ულმობელი, შეუპო- 

ვარი, კერპი, უწყალო. 

19, იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა %იქ,ია. 

ზორი -–– პ5ლ. ულაყი ვირისა და ჭაკი ცხენის ჩამომავალი. გიყ. ჯიუტი, გაქირი 

ადამიანი. 

15, განაღა თქვას (მოშაირემ) ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შოლრი, 

მაგრა იტყვის: «ჩემი სჯობსო»,კუცილობლობს ეითა ჯორი.



ლ. მუსხელიშვილი 

ბოლნისი 

ბოლნისში 1936 წლ. ივლისის 9-დან აგვისტოს 21-მდე არქეოლოგიური 

ექსპედიცია მუშაობდა საკ. მეცნ. აკად. საქ. ფილ. ენის, ისტორიისა და მატერ. 

კულტ. ინსტიტუტის და შ. რუსთაველის საიუბილეო კომიტეტის დავალებით !. 

განთქმული ბოლნისის სიონის შესახებ, რომელიც უძველესი ქართული ხუროთ- 
მოძღვრების ერთს უშესანიშნავეს ძეგლს წარმოადგენს და ცნობილია, სხვათა 

შორის, თავისი საუცხოო ჩუქურთმებით და საინტერესო ბარელიეფებით, სპე– 

კიალურ მონოგრაფიას ამზადებს პროფ. გ. ჩუბინაშვილი. ბოლნისის სიო– 

ხის შესწავლა ხელოვნების ისტორიის თვალსაზრისით ჩეენს საგანს არ შეადგენს. 

წინამდებარე წერილში ნაცადია შეძლებისდაგვარად სრული ისტორიული მასალის 

შეკრება ბოლნისისათვის, საზოგადოდ, და გათხრების შედეგების წარმოდგენა. 

ბოლნისი მდებარეობს ლუქსემბურგის რაიონში, მდ. ფოლადაურის მარ- 

ცხენა ნაპირას. იგი 9 კმ-ითაა დაშორებული ლუქსემბურგს (ძვ. რატევანს) სამ– 
ხრეთისაკენ. სამხრეთიდან ბოლნისის ხეეს ლელვარისა და უფრო დასავლეთით. 

ლოქის მთა აკრავს. ფოლადაური ლელვარის მთაში გამოდის, ჩრდილოეთისაკენ 

მიიმართე2ა და მარჯვნიდან ერთვის მაშავერს რატევნის ქვემოთ. სახელი „ფო- 

ლადაური“ დღეს -აღარავის ახსოვს, არამედ ამ წყალს სხვადასხვა ადგილას სხვა– 

დასხვანაირად უწოდებენ: ზემოწელს, ვიდრე ახკერპიმდე, ეწოდება “ „ბოლნის– 

ჩაი“, შუაწელს -- „ახკერპი-ჩაი“ და უფრო ქვემოთ „პერპინჯან-ჩაი", ვიდრე ჩა- 

თახამდე, ხოლო ჩათახს ქვემოთ შესართავამდე მას „ხაჩინ-ჩაის“ ეძახიან. ჩა- 

თახს ქვემოთ ფოლადაურის ხეობა ფართოვდება, მთა შესამჩნევად მცირდება, 

ხოლო ჩრდილოეთისაკენ ფართო გასახედი იშლება ვიდრე თრიალეთამდე. აი ამ. 

შედარებით დაბალ ხეობაშია გაშენებული ბოლნისი. და რადგან ეს ადგილი სამი 

მხრით დაცულია დაბალი მთებით აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან ლელ- 

ვარისა და ლოქის შტოებით, რომლებსაც ვახუშტი ბატონიშვილი ბოლ- 

1 ექსპედიციის საერთო ხელმძღვანელობა მინდობილი ჰქონდა პროფ. იე. ჯავახი- 

შვილს. კონსულტანტად მოწვეული იყო პროფ, გ. ჩუბინაშვილი, ადგილზე თანამშრომ- 
ლობდნენ, ავტორს გარჯა, სტ. მენთეშაშვილი, გ. გაბაშვილი, ც. გაბაშვილი 

დრქიტექტორი) და ი. გილგენდორფი (ფოტოგრაფი).
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ნისის მცირე მთებს უწოდებს 1, ხოლო. სამხრეთიდან ლელვარის ჩრდილო-კალ- 

თებით, თანაც კარგა დაშორებით მწვერვალებისაგან -–– ამიტომ აქ ჰავა ზომიე- 

რია, არც ზამთარში იცის დიდი Lიცივე და არც ზაფხულში დიდი სიცხე, რაც), 

ნაყოფიერ ნიადაგთან ერთად, კარგ პირობებსა ჰქმნის სასოფლო მეურნეობისა 

და, განსაკუთრებით, მებაღეობა-მევენახეობისათვის, რასაც სწორედ, მემინდვრე– 

ობის გვერდით, მისდევენ დღეს აქ უმთავრესად. ამ ადგილას მოიპოება მადნე– 

ბიც, რომლებსაც ძველად, პრიმიტიულ საექსპლოატაციო პირობებში, უფრო მეტი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, ვიდრე დღეს; აქ ცნობილია ჩათახის 2 რკინის მად– 

ნები, რომელთა ექსპლოატაცია დიდი ხანი არ არის, რაც შეწყდა, ხოლო ბოლ- 

ნისის აღმოსავლეთით ვახუშტი ასახელებს სარკინეთის ხევს, საცა „ითხრე- 

ბის ლითონი რკინისა და სპილენძისა და იპოების მცირე ლაჟვარდიცა“ (გეოგრ., 

გვ. 45). ამ უკანასკნელ დროს ბოლნისის პირდაპირაც, ფოლადაურის მარ- 

ჯვენა მხარეს, აღმოჩნდა რკინა წუღრუღაშენის გასწვრივ, საცა ამჟამად 

ძიება წარმოებს. საინტერესოა აგრეთვე, რომ სოფ. სამწევრისის (ყურჯილარის) 

პირდაპირ დასავლეთით ძველი ნასოფლარია, რომელსაც ა„დამირ-სუს“, ე. ი. 

„რკინის წყალს“ ეძახიან, ხოლო ჩათახის ახლოს არის მთა „დემურ-დაღ“, ე, ი, 

„რკინისა“, მდ. „ფოლადაურის“ სახელწოდებაც, უეჭველია, დაკავშირებული უნდა 

იყოს მის ხეობაში არსებულსა და უწინ, ალბათ, ექსპლოატაციაში მყოფ მადნებთან. 

ბოლნისის ხეობას რომ ზევითკენ ავყვეთ, ლელვარის ქედით, ე. წ. „მგლის 

კარით“ 1, გადავალთ ლორეში. ეს გზა მაინც და მაინც მარჯვე სასიარულო არაა, 

მაგრამ იგი, შედარებით მაშავრისა და დმანისის ხეობით მიმავალ გზასთან, შე– 

სამჩნევად ამოკლებს მანძილს ტფილისიდან ანისამდე. დღეს, მართალია, ამ გზით 

აღარავინ სარგებლობს, მაგრამ ოდესღაც მას საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონოდა. მაშავერზე, რატევანს ქვემოთ, ორი ხიდია გადებული, ერთი ფოლადაუ- 

რის შესართავს ქვემოთ, სოფ. გოჩულუს პირდაპირ, მეორე კი შესართავს ზემოთ, 

შიგ ლუქსემბურგის ბაღებში, შიშთაფას პირდაპირ. ამ უკანასკნელს „გიდკლი“-ს 

ეძახიან რაც თურქულად „ვიწრო გასავალს“, „ყელს“ ნიშნავს „გიდკლის“ 

ხიდი არ მინახავს, მაგრ. ადგილობრივთა მოწმობით იგი არაფრით არ განსხვავ– 

დება გოჩულუს ხიდში, რომელიც ერთ ნავისებრ თაღს წარმოადგენს და ნაგე- 

ბია საშუალო ზომისა და პატარა ქვით ქვიტკირზე გამტანისად. ხიდის სიგრძე 

უდრის 62 მეტრს, სიგანე – 5,80 მ-ს, ხოლო სიმაღლე წყლის ზედაპირიდან –- 

1ვახუშტის ცნობები, ცოტა არ იყოს, ბუნდოვანია: ერთის მბრით, ფოლადაურისა 
და ბერდუჯის წყალგამყოფად ის ასაზელებს ლელვარს და „ამის მთისგანვე გამოსულს მცირე 
მთას, ჩრდილოთკენ მდებარეს, ბოლნისისას" (გეოგრაჟუ., გვ. 45), ისე რომ ეს 

„მცირე მთა%, ყოველ შემთხვევაში, სადღაც ბოლნისის აღმოსავლეთით უნდა ვეძიოთ. მეორე 
მხრით კი ,,სომხითს4 ასე განსაზღერავს: „დებედიდამ ბოლნისის დასავლის მცირე 

მთამდე და ქციის მდინარიდამ ლელვარ-ლოკის მთამდეო“ (იქ:ე, გვ. 46), და დმანისის ხეობის 
აღმოსავლეთ მიჯნადაც დასახული აქვს „მცირე მთა ბოლნისისა“ (იქვე, გვ. 48), რომელიც 
აგრეთეე, მაშასადამე, ბოლნისის დასაჭქლეთით უნდა ზვეგულებოდეს. ამიტომ მე მგონია, რომ 

ჩვენ უნდა გავარჩიოთ „ბოლნისის აღმოსაელის მცირე მთა“ და „ბოლნისის დასავლის მცი- 
რე მთა“. 
ელ ჩათახი 7 - 8 კმ-ითაა დაშორებული ბოლნისს ზევითკენ 

3 თანახმად რუს. გენ. შტაბის 5-ვერსიანი რუკისა: „80M94ხM#M 800012“, რაც ამ უღელ- 
ტე'ბილის ადგილობრივი სახელის თარგმანი უნდა იყოს,
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7,80 მ.ს. ეს ხიდი XVII ს-ხე ადრინდელი არ უნდა იყოს. ასე აშენებდნ :6 

ჩვენში როსტომ მეფის დროს (იხ. სურ. 1 და ნახ. 1). 

ბართოლომეს, . 

თავისი მოგზაურობის დროს 

1853 წ., მაშავერზე, ლუქსემ- 

ბურგიდან (კატარინენფელ- 

დიდან) 6 ვერსის დაშო–ებით 

ქვევითკენ, უნახავს ქვის თა- 

ღოვანი ხიდი, რომელსაც 

სომხური წარწერა პქონია. 

ბართოლომეს მხოლოდ 

რამდენიმე ასო" გარჩე- 

ვა მოუხერხებია, რომლებიც 

ბროსემ წაიკითხა, რო- 

გორც თარიღი: „MI /#2.,.“ 

(ერთეული აკლია), რაც ჩვ. 

წელთაღრიცხვით 1651-ს უდ- 

რის 1. გოჩულუს ხიდზე ასეთი 

წარწერა არ შემიმჩნევია. შე- 

საძლებელია ასე ეწეროს გიდ- 

კლის ხიდხე ყოველ შემ- 
თხვევაში: თუ ეს თარიღი 

  

სწორადაა ამოკითხული და 

ხიდს ეკუთენის, იგი ადას- 

ტურებს გოჩულუს ხიდის ნა- 

გებობის მიხედვით განსაზ- 

  

  

      

  

323 
ღვრულ თარიღს. – (I41) , 111 “+ 

როგორც აღენიშნე, ად– 

გილობრივთა თქმით, გიდ- წახ. 1, გოჩულუს ხიდის ფასადი და გეგმა. 

კლი გოჩულუს ხიდში არ 

განსხვავდება. მაგრამ ვახუშტი აი რას წერს: „სატრედოს, მაშავერზედ, 

შენი არს კიდი ქვიტკირისა, ს თვალი, წყალდიდობისათვის" (გეოგრ., გვ. 50). 

„სატრედოს“" თავის რუკაზე ვახუშტი უჩვენებს ფოლადაურის შესართავს ზე- 

მოთ და რატევნის ქვემოთ, წყნეთსა და ყორანთას შორის, და ა1 ხიდიცა აქვს 

აღნიშნული. წყნეთი ჯერ კიდევ რუს. გენ. შტაბის 5-ვერსიან რუკაზეა აღნიშ- 

ნული მაშავრის მარცხენა ნაპირას, მართალია, ფოლადაურის შესართავს ქვემოთ. 

მაგრამ დღეს აღარც წყნეთი, არც ყორანთა და არც სატრედო ადგილობრივ 

აღარავის ახსოვს, ყოველ შემთხვევაში, რამდენადაც შემეძლო გამომერკვია გო– 

ჩულუში, ჯაფარლუში და ლუქსემბურგში მოსახლე თათრებისა და გერმანელე- 

ბის გამოკითხვით. და, როგორც დაბეჯითებით დამარწმუნეს, არც ასეთი თვა–- 

1 იხ, #61, #51სL. II. 305,
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ლედი ხიდი არსებობს იქ ეხლა ახლო-მახლო. ადვილი შესაძლებელია რომ ეს 

ბურჯებიანი ხიდი უფრო ძველი იყო, ვიდრე დღემდე შენახული თაღოვანი ხი- 
დები, რომელთა აღნუსხვა ვახუშტის საჭიროდ არჯმიუჩნევია. 

V გადახვალთ თუ არა გოჩულუს 

ჯუ ხიდით მაშავრის მარჯვენა ნაპიოზე 
74% და შეუდგებით ფოლადაურის ხეო–- 

: 24 ბას, იქვე დიდი ციხე დაგხედებათ, 

   

    

   

   

   

   

   

   

      

    
   

   

    

   

   

  

ს ხრეთით დგას კლდეზე, რამდენიმე 

218554 სართულისაგან შესდგება და სიდი- 

V შა დით არ ჩამოუვარდება ქვეშის ცი– 

2 2 73 ხეს. მისი კედლებიც საშუალო ზო–- 

2 აეე მისა და პატარა გვერდებჩამოტე– 

2 32-05 ხილი ქვიტკირიანი ქვითაა ნაშენი, 

ა2 გარე და შიდა პირის წყობა ფენე–- 

ბა ბრივია, ხოლო შუაში ბუტითაა 

: ამოყვანილი (კედლების სისქე საშ. 

XI 1,კ20 მ-ს უდრის). ამ ციხის ნამ- 

1 დვილი სახელი აღარავის ახსოვს 

და არც ვახუშტიიხსსენიებს მას. 

ადგილობრივნი მას „ქორ-ოღლის“ 

ეძახიან. ასეთი „ქორ-ოღლი“ ბევ– 

რია ბოლნისის ზემოთაც, ფოლა- 

დაურის მარჯვენა და მარცხენა ნა- 

პირების გასწვრივ. ერთი ციხე, 

აგრეთვე მაღალ კლდეზე ნაგები, 
ჩათახსს დასცქერის აღმოსავლეთი- 

დან, 5 –- ვერსიან რუკაზე იგი „შაითან-ყალად“ იწოდება. ვახუშტის აღწე- 

რის მიხედვით („ცხადია რომ ეს არის ძველი ბერდიკი 1. ზემოთ კიდეე ორი 

ძველი ხიდი მოიპოვება ფოლადაურზე. ერთი –- ჩათახიდან 10-ოდე კმ-ის მანძილ– 

ზე, იქ საცა 5-ვერსიან რუკაზე გზა მდინარეს გადასჭრის –– წარმოადგენს ქვიტ- 

კირით ნაგებს ლამაზ ნახევარფარგლოვან თაღს და, ნაგებობის მიხედვით, იგი 

უფრო ძველი უნდა იყოს; მას „იდ-კერპის“ ე. ი. „ძაღლის ხიდს“ ეძახიან; მეორე 

კი ახ-კერპიშია, რომლის სახელი თურქულად „თეთრ ხიდსა“ ნიშნავს. ეს უკა- 

სურ. 2. „იდ-კერპე“ ფოლადაურზე. 

1 ფეოგრ,, გვ. 45. სახელდობრ, ვ ახ უშტი ამბობს: ბოლნისს „ზევით ციზე ბერდიკისა, 
მაღალს კლდესა ზედა, ფრიად მაგარი. აქ ერთვის დასავლეთიდამ კევი ფოლადაურს, რომელი 
გამოსდის ლოქის მთას“, სწორედ ასეთია ჩათახის მდებარეობა, თვით ჩათახი, ალბათ, ძველი 

ბერდიკის ნასახლარზხეა გაშენებული. „ბოლნისის აკევს სოფელი ბერდიკი“ როსტომ მეფეს 
1658 წ. მიუცია თუმანიშვილებისათვის (იხ. საქ. სიძვ. II, გვ. 130), გარდა ამისა, 1721 წლ. 

ხალხის აღწერის დავთარშიც აღნუსხულნი არიან ბერდიკის მოსახლენი, უმეტეს წილად სომზე– 
ბი (გვ. 260--262).
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ნასკნელი გოჩულუს ხიდის მსგავსია, თუმცა უფრო დაუდევრადაა ნაგები დ> 

კიდევაც უფრო გვიან უნდა იყოს აშენებული. ნახაზები და სურათები გვიჩვენებს.- 

ამ ორივე ხიდის მოყვანილობასა და ზომებს (იხ. სურ. 2, პ და ნახ. 2, 3). 

ახ-კერპის სულ 3-ოდე კმ-ითაა დაშორებული ძველი ჰუჯაბის ანუ ხუ-- 

ჯაბის მონასტერი, რომელსაც ვახუშტიც იხსენიებს (გეოგრ., გვ. 45), და- 

თკით სოფელიც, ალბათ, ხუჯაბის ნასახლარზეა გაშენებული 1. 

ზოგიერთი ისტორიული ცნო– 

ბებიც გვიდასტურებს, რომ ბოლ- 

ნისის ხეობა ძველად სამიმოსვლო 

გზას წარმოადგენდა. ასე, ჟამთა- 

აღმწერელი გადმოგვცემს, რომ 

1230 წლის ახლოს, ტფილისზე 

ლაშქრობის დროს, ჯალალედინი 
„დაბანაკებულ იყო სომხითს, კევსა 

ბოლნისისასა“ (ქ ცა, ჭივ. გვ. 521), 

ხოლო 1619 წლის ერთს ორბე- 

ლიანთა საბუთში ვკითხულობთ: 

„ბოლნისზე თუ თრიალეთზე ამ 

ჩვენს მამულში რაც ქარავანი გა–- 

ივლის, ბაჟი სულ ჩვენაო“?. ამ- 

    

  

გვარად, ბოლნისში ერთ დროს ქა– 

რავნები დადიოდა და საბაჟოც არ- 5 (= 

სებობდა. ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, = = 

რომ XVII ს-ის დამლევს ბოლ- = 

ნისის სიონისათვის "ბოლნელს ნი- ლ) 

კოლოზს ქარვასლა და დუქვებიც : 

აუგია. 1747 წ. თეიმურაზ II სპარ– ნ) (068 L=I 

სეთში წავიდა ბოლნისის ხეობით: _“'_ _ეებკ.““ 

სამშვილდიდან ის ბოლნისში მი- 

სულა და იქიდან გადასულა ლო- 

რეში 3. 

და მა:ნც ეკონომიკის ძირითადი დარგი აქ ძველადაც ყოველთვის უნდა- 

ყოფილიყო არა საგარეო ვაჭრობა და მრეწველობა, არამედ სოფლის მეურნეობა... 

ამაზე დასარწმუნებლად საკმარისია ვახუშტის აღწერილობა გადავიკითხოთ, 

ნახ, 2, „იდ-კერჰისრ ფასადი და გეგმა. 

1 „ბუჯაბი4 იხსენიება კ-დეკ ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში (გვ. 87) და 1721 წლ. ხალხის 
აღწერის დავთარჯი (გვ. 244, 246--247), სადაც „ხუჯაბს" გარდა „ზემოხუჯაბიც" იხსენიება. 

ხალხის აღწე“ ი) დავთრით, მოსახლეობა აქ XVIII ს-ის დამდეჭჯს მთლიანად სომხურია, 

9? ქროვიკ, II, 443 
3 პაპ. ორბ., ზე/ 131,
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რომელიც ამბობს, რომ ეს მბარე „არს შემკობილი ყოვლითა: ვენახნი და ხილნი 

მრაკალნი..., თესლი ყოველნი .. ., არვენი, კოლტნი ღორთა, ჯოგნი მრა- 

ვალნი, ღვინო მრავალი, მთათა ნადირნი ურიცხვი და ფრინველნი.. უთვალავ. 

      

   
სურ. 3. ახკერპის ხიდი. 

ნი..., ტყენი ბევრ5ი..“ (გეო- 

გრ. გვ. 46) ვახუშტი, 

2, რომელიც ერთხაჩს სომხით- 

„6“. საბარათიანოს განმგებელი 

“იყო და რომელმაც მოწინა- 

ვე სადროშო) სტატისტიკურ 

აღწერაში მიიღო მონაწილე- 

„ობა 1721 წ., კარგად იცნობ- 

და ამ მხარეს და სხვა საბუ- 

თებიც დაგვიდასტურებენ მის 

” ცნობებს. ერთად ერთი, რაც 
ს; = ბოლნის აკლია, ეს არის 

: >. კარგი წყაროები. წყალი ბევ- 
რია, მაგრამ სასმელად ალ 

ვარგა და სასმელი წყალი 

კარგა სიშორეზეა მოსატანი. 

დღეს ბოლნისი ორია. ერთი ბოლნისის სიონს ზემოთ მდებარეობს, დაახლ. 

1 კმ-ის დაშორებით. ამ სოფელს, რომელშიც პ67 კომლი (1615 სული) სომეხი 

სახლობს (1933 წლ. ცნობით), 

„ბოლნის-ხაჩინს“ ეძახიან. ეს 

სომუები მოსულან აქ, რო- 

გორც თვითვე გადმომცეს, 
1779 წ, ყარაბაღიდან, სა- 

დაც იმ დროს შიმშილობა 

ყოფილაო. ომან მდივან- 

ბეგ ხერხეულიძემო- 

გვითხრობს, რომ 1780 წ. 

ყაზახის და შამშადილოს ელ- 

თაგან შეწუხებულმა ყარაბა– 

ღის მელიქებმა ირაკლი II-ს 

სთხოვეს, ჩვენი საყმო აჰყა–- 

რეო (ომ. ხერხ.. გვ. 275). 

ამიტომ შესაძლებელია, რომ 

გადმოსახლების ის თარიღი, 

რომელსაც ზაჩინელები უჩვე- 

ნებენ, სინამდვილეს შეეფე–- 
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ნახ. 3. „ახკერპის" ფასადი და გეგმა. 

-რებოდეს. ბოლნისში ყარაბაღელებს ვითომც არავინ დაჰხვედრიათ, გარდა ქაფა–



ბოლნისი ვI 
  

ნაქტელი თათრებისა, რომლებიც იქ 30 წლით უფრო ადრე. მისულან. თავისი. 
სოფლისათვის ყარაბაღელებს „ხაჩინი, უწოდებიათ, რადგან მათს სამშობლო. 

სოფელსაც ყარაბაღში ასე პრქმევია. ხაჩინს მაშინ ბატონიც არა ჰყოლია, მერმე, 

კი ეს სოფელი ვიღაც ფერჩანგოვისა გამხდარა. ბოლნისის ძველ (XV'II-–– XV I11 სს.) 

საბუთებში ის გვარები, რომლებიც ეხლა ხაჩინში სახლობენ (აღაიანები, მანუჩარო- 

ვები, ხუბლაროეები, მელიქსაფაროვები, მიქელოვები, აირაპეტოვები, ბურთუნქები, 

არზუმანოვები, ბაღდასაროვი, ავეტისოვი და სხვ.), არა გვხვდება, გარდა შანშიევე- 

ბისა, რომლებიც კოდიდან მოსულან ხაჩინში. ქართველები, მორთულაძე და სულ– 

ხანიშვილი, მშემამშულენი ყოფილან, რომლებიც ტფილისში ცხოვრობდნენ !. 

–––_იიეეე 

  

სურ. 4, ბოლნისის სიონი და „აღალარები“, საერთო ასახულობა 
სამხრ.-აღმოსავლეთიდან, 

ხაჩინელები მხნე, გამრჯელი და კულტურული ხალხია. მაგათი წრიდან 

ბევრი განათლებული მოღვაწე გამოსულა. მაგრამ ზოგს მათგანს ბევრიც დაუშა– 
ვებია ძეელი ბოლნისის ნანგრევებისა და განსაკუთრებით ბოლნისის სიონისათვის: 

თლილ ქვებს ეზიდებოდნენ ტაძრიდა5, ძველ წარწერებს და ჩუქურთმებს ჰშლიდ- 

ნენ და ახალს უკეთებდნენ და სხვ. 
მეორე ბოლნისი სიონს ქვემოთაა, 3-ოდე კმ-ის მანძილზე. მას „ბოლნის- 

ქაფანაქჩის“ ეძახიან. ეს სოფელი ბევრად უფრო დიდია ხაჩინზე და თურქებითაა 

დასახლებული 2, რომლებიც, როგორც ზე?ოთ უკვე აღვნიშნე, XV III ს-ის შუახა- 

ნებში მოსულან აქ. გარდა ამისა, თვით სიონის გვერდით ე. წ. „პღალარებია“,. 

1 ეს ცნობები გადმომცა 78 წლის მოხუცმა ხაჩინელმა, გრიქურ აღაიანმა. 
2? 1933 წლ, (ნობეთ აქ იყო 486 კომლი (2571 სული) მოსახლე.
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სადაც რამდენიმე კომლი თათრის ყოფ. აღები სახლობენ, გვარად ჰაჯალოვები 
(სურ. 4). 

ქაფანაჟჩის ცოტა ქვემოთ, მაგრამ ფოლადაურის მარჯვენა ნაპირას, ხატის- 

სოფელია (ეხლლა წითელსოფელი)., აქ ქვეშიდან, აკაურთიდან და ღანძიიდან 

მოსული 82 კომლი (417 სული) ჯავახელები სახლობენ (1933 წლის ცნობით). 
ესენი აქ მხოლოდ ამ 70 –- 80 წლის წინათ მოსულან. აქ სცოდნიათ ბოლნისის 

გიორგობა, ნოემბრის 10-ს ძე. სტილით. (ცნობილია ხატის-სოფლის ეკლესიის 

წარწერა, რომელიც ვახტანგ V-ის მეფობაშია დაწერილი (1658-1675), მაგ- 

· რამ 1634 წლ. ამბავს მოგვითხრობს (XLCI. ,ს51L1. 1I, 333--335 და ე. თაყაიშვი-– 
ლის „სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, პ. 1929, გვ. 98). ხატის-სო- 

ფელი იმ დროა თურმან თურმანიძისა ყოფილა, სპარსეთიდან დაბრუნების შემდეგ 

მას ეს სოფელი აოხრებული დაჰხვედრია, ხელახლა აუშენებია და გაუთარსნებია 

იდე(1 1. 

) ს სიონის პირდაპირ, აგრეთვე ფოლადაურის მარჯვენა ნაპირას, მდებარეობს 

წუღრუღაშენის ტაძარი, ამ ადგილს XIII-- XIV. ს-ში, როგორც ტაძრის წარ- 

წერიდავა ჩანს, გუნბადი (გონბადი) პრქმევია (XMI6). #აIIL. | 320- -321 და 

ე.თაყაიშვილი, ნახს, ადგ., გვ. 99 –– 100), წუღრუღაშენი ჩატანილია 1721 წლ. 

ხალხის აღწერის დაგთარშიც (ნ. გვ. 251 -–– 252). აქ „წუღრუღაშენის“ გვერდით 

„ახალი წუღრუღაშენიც“ იხსეჩიება. მოსახლეობა იმ დროს იქ მთლიანად სომ- 

ხური ყოფილა. დღეს წუღრუღაშენში აღარავინ სახლობს, მხოლოდ აქა-იქ ნა- 
სოფლარის კვალი ჩანს. 

ბოლნისის ხევის მოსახლეობა ეხლა მეტად ნარევია. სამწევრისში, მაგ., 

“ბოლნისს ზემოთ, თათრები, ქართველები და სომხები ცხოვრობენ, ჩათახში 

ამათ გვერდით ბერძნებიც არიან. ასეა სხვაგანაც. ძველად კი, XVII -M#VIII 

ს-ებში, აქ დიდზე დიდი უმრავლესობა სომხობა იყო, .ხოლო მამულები უმეტეს 

წილად ქართველ თავადიშვილებსა და აზნაურებს ეჭირათ. ასეა 1721 წლ. ხალ- 

ხის აღწერის დავთრის მიხედვით (ნ. მაგ., სამწევრისის შესახებ გე. 247 -– 249, 
271), ასე ამბობს ვახუშტიც: „ამ ადგილთა შინა მოსახლენი არიან სარწმუ- 

ნოებით სომეხნი და მცირედად ქართლის სარწმუნოებისა, არამედ · ქცევა–ზნითა 

„ქაროულითაო“ (გეოგრ., გვ. 46), და ასეთსავე ცნობებს შეიცავენ XVII-XVIII 

ს-ეების ნასყიდობის წიგნები, როგორც ამაზე ქვემოთ დავრწმუნდებით. 

ძველადაც ბოლნისი რამდენიმე ყოფილა. 1674 წლ. ერთს ნასყიდ=ბის 

წიგნში მოწმეებად დასახელებულნი არიან „სრულა ერთობილნი სამივ ბოლ. 

ნელნი4 (საქ. სიძვ. Iს 257); 1717 წლის ქვეშ ვახუშტი წერს: ლე- 

კებმა „მოსტყვევნნეს ბოლწნისნიო4“ (ვახუშტის ისტორია, ჭივ. გამ., გვ. 122). 

ხოლო უ„ქორონიკონებში“, იმავე წლის ქვეშ, ის იმეორებს: „ივლისში ლეკთ 

ბოლნისები მოარბიესო“. საინტერესოა, რომ „ქორონიკონების“ სომხურ თარ- 

1 სხვაგან ძველ საბღთებში „ხატის-სოფელი“ არსად არ შემხვედრია. მბოლოდ ვგახუშ- 
-ტ ი მოგვითხრობს თვის ისტორიაში 1583 წლის ქეეშ, რომ ხონთქ.რმა სვიმონ მეფის წინააღ- 

შმდეგ „წარმოავლინა სპანი დიდნი, მოვიდნენ და მოადგნენ ლორეს, აიღეს იგი, მერმე წთამოვი–- 
დნე5 და დაადგნე5 ხატის-სოფელსაო“ (იხ, ვახუმტის ისტორია, ჭიკ. გამ., გვ. 41). შესაძლებელია, 

„აქ ბოლნისის ხატის-სოფელი იგულისხმებოდეს.
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გმანში ეს ადგილი ასე ყოფილა გადმოცემული: „ლეკებმა დაარბიეს ოთხი 
სოფელი ბოლვეისისაო“ (LII5(01LC ძი (I. 1IL: 1, გვ, 401, შენ. 4: „#((00CIV0I1 6 10+ 

(ხMIC VIIIIლ0იყ§ ძი სიIიIა%), სეხნია ჩხეიძეც მრავლობითში წერს: 1730 წ. 
ჭა”ელებმა „ააოხრეს ბოლნისებითო“ (ს. ჩხ,, გვ. 41) და პაპუნა ორბე- 

ლიანიც „ბოლნისის“ გვერდით ხშირად ამბობს: „ბოლნისებიო" (პაპ. ორბ., 

გვ. 76, 157, 162, 178). ამგვარად, ბოლნისი სამი, ან კიდევაც ოთხი ყოფილა. 

მართლაც, XVII-XVIII ს-ის საბუთებში, 1721 წლ. ხალხის აღწერის დავთარ– 

ში და დასტურლამალშიც იხსენიება „ზემო-ბოლნისი“, „შუა-ბოლნისი4“ და 

ჯ«–ქვემო:ბოლნისი“,. 

  

  
სურ. 5. ბოლნის-ხაჩინის ეკლესია სამხრ.-აღმოსავლეთიდან. 

ძნელია იმის თქმა, თუ ამ სამ ბოლნისში რომელი ნიშანდობლივ სად 

"მდებარეობდა, რომელი უდრის, მაგ., აწინდელ ხაჩინს? ხაჩინი რომ ძველი ნა- 

სახლარია, ეს იქიდანა ჩანს, რომ ამ სოფელში დღე?დე არის შენახული ზოგიერ–- 

თი ძველი ნაშთი. აქ ზევითკენ გორის ძირას დგას მცირე ერთნავიანი, ეკლესია, 

ნაგები ნაგლეჯი ქვით. სამხრეთიდან მას მიშენებული აქვს სამრეკლო, რომლის 

ძირა სართული ასევეა ნაგები, ხოლო მაღლა სართულს თლილი ქვის წახნაგო– 

ვანი სვეტები აქვს და გადახურულია აგურის ექვსწახნაგა პირამიდალური სახუ- 

რავით (იხ. სურ. 5.). ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადში სარკმლის ზემოდან ჩასმუ- 

«ლია ჯვრი.ნი ქვა სომხური მთავრული ოოსტრიქონიანი ამოკოდვილი წარ–- 

"წერით:
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1. თ/მისე!C პბსიის (§1C) 

უა. 6 თხყკ1:. მ ი?:. 

ე. ი.: „აშენდა ხელითა (სახელი), წელსა 1000“ ანუ, ჩვენი წელთაღრიცხვით, 

1551 წელს. 

ეკლესიის გარშემო სასაფლაოა, რომელზედაც მეტად თუ ნაკლებად ძველი 

საფლავის ქვებიც მოიპოვება, მათ შორის ერთი შეკაზმულ ცხენს წარმოადგენს !. 

ერთი პატარა ნანგრევი ხაჩინში ქვემოთ გზის პირადაც არის. 

ბართოლომეს ბოლნისში, სურფ-გეურქის ეკლესიის ახლოს ?, უნახავს 

სომხური ხაჩქარები, რომელთაგან ორი დათარიღებული ყოფილა XVIII ს-ით. 

(1637 წ. და 1651 წ.), ერთი კი ვითომ XIV ს-ისა უნდა ყოფილიყოს (1321 წ.) ". 

ხაჩინელებს რომ ჰკითხოთ, ნამდვილი ბოლნისი მხოლოდ ხაჩინიაო, ქაფა– 

ნაქჩის ისინი არ სთვლიან ბოლნისად. უფრო საფიქრებელია, რომ აქ ზემო– 

ბოლნისი უნდა ვეძიოთ. 

სრულებით გაურკვეველია აგრეთვე, თუ რომელი „ბოლნისი იგულისხმება, 

როდესაც საბუთებში მოკლედ მარტო „ბოლნისი“ სწერია, ერთი 1693 ნასყი– 

დობის წიგნის ' მიხედვით შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ასეთ შემთხვევაში შუა- 

ბოლნისი უნდა ვიგულვოთ: აქ ვენახი იყიდება შუაბოლნისს; მოწმენი არიან, 

1 ა1 მონოგრამაა, რომელიც სხვანაირადაც შეიძლება გაიხსეას, მაგ, როგორც „#Mი/კ“ 

ან „M%ჟუკ“; მაინკ რა სახელი იმალება ა2 ქარ.:გმის ქვეშ, გაუგებალია, 
1 ეს ორი ასო ერთპანეთზე დაკავშირებულია შუაზე გაოდიგარდმო გატარებული ფრჩხი- 

ლის მსგავსი ნიდნით. რომელიც ზწეიჰლება მესამე ასოდ წავიკითხოთ. სხვაზე უფოო იგი შეი- 

ძლება „#7“ იყოს; მაშინ თარიღად 1950 წელს ( =1601 წ.) ნივიღებდით. 
0 ამ წაოწერის ამოკითხვასა და თარგმანში თავაზიანად დამეხმარა პროფ. ლ. მე ლიქ- 

სეთბეგი, რისთვისაც პატივცემულ მკვლევარს” დიდად ვმადლობ. 
!· ამ ქანდაკებასს თავი მოტეხილი აქვს, ცალკე გდია, სასაფლაოს ხაჩინელები ეხლაც 

ხმარობენ, , 
ხბართოლომე გაურკვეევლაღა წერს: #)სიი IC 109Iვი ვოისის «IC 

ა.-((ციწიი, ბ სია“, ხაეინი უნდა იგულისხმებოდეს. ეხლა იქ ხაჩქარები აღარაა. 
ი MICI. V5I:IL. 11, გე. 335–336. წარწერები ბრ ოსეს წაკითხულია ბართოლომეს ჩანა- 

ხატების მიხედვით. სურათები ბროსეს არ მოჰყავს, შესაძლებელია ის შესცდა უკანასკნელი 

თარიღის წაკითხვაში: თუ ხაჩქარზე „92%-ს ნაცვლად. როგორც ბროსე კითხულობს, „.აა 
ეწერა, რაც ადვილი წარმოსადგენია (ბართოლომეს ადვილად შეექლო „.9+ მის მსგავს „9"-დ 

მიეღო ან კიდევ გადმოხატვისას „+ „9“-დ გადაემახინჯებინა), მაშინ მივიღებთ ჩვ, წ. 1521 
წელს. რაც უფრო მოსალოდნელი და უფრო დასაშევეებია, ვინაიდან, რამდენადაც ჯერ-ჯერობით 
ჩანს. XVI ს-ხე ადრინდელი არც ერთი სომხური ძეგლი არ მოიპოვება მთელს ბოლნისის. 

ზეობაში, ამიტომ ეს XIV ს-ის ხაჩქარი საეჭვოდ უნდა მივიჩნიოთ, 
? საქ. სიძვ, II, 251--253, ეს საბუთი ე. თაყაიშვილს 1620 წლითა აქვს დათარი- 

ღებული, მაგრამ ეს შეუძლებელია, რადგან ყაფლანიშვილები გიორგი, ჰაჰუა, გორჯასპი და 

ზურაბ XVII ს-ის მეორე ნახევარზი და მის დამლევს ცხოვრობდნენ (იხ. იქვე, გვ. 255--257). 
1674 წ. (დასახ. ადგ.) გიორგი ყაფლანიშვილი ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო, ჩვენს საბუთში კი 
იგი უკვე განსვენებულადაა საგულისLმებელი. ზურაბი ცოცხალია ჯერ კიდევ 1712 წ. (იქვე, 

გვ 243). ამიტომ ქორონიკონი „ტჰ"ბ, რომელიც თაყაიშვილს შეცთომად მიაჩნია და ამიტომ 
-ტშა"-ს კითბულობს. უნდა ავხსნათ როგორც: „ტპა“, სადაც „ა" ზემოდანაა მიწერილი „პ"შ-ზე „ 

რი" გამოც იგი „ჰ"-ს დამსგავსებია. ხოლო ქორონიკონი „ტპა" = 1693 წ.
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სხვათა შორის, „ბოლნისის მამასახლისი ნოდარა", „ქვემო-ბოლნისის მამასახ– 

ლისი პაპუა“ და „ზემო-ბოლნისის მამასახლისი და მოურავი დუშია". ცხადია 

რომ აქ „ბოლნისი“ =”შუაბოლნისს. მაგრამ 1712 წლის ნასყიდობის წიგნში (საქ. 

სიძვ. 1I, 243 –– 244) „ბოლნისის მამასახლისის ლუას“ გვერდით იხსენიება „შუა- 

ბოლნისის მამასახლისი ზეგულაშვილი ბეჟუა“, ისე, რომ აქ „ბოლნისი“ ან ზე- 

მო- ან ქვემო-ბოლნისი უნდა იყოს. როდესაც ვახუშტი თავის გეოგრაფიაში 

წერს: ფოლადაურზე „არს მცირე ქალაქი ბოლნისი. მას ზემორ ეკლესია დიდი, 

უგუნბათო, ბოლნისისაორ (გვ. 45), მართალია, გადაუწყვეტელი რჩება-–-შუაბოლ– 

ნისს შეეხება ეს თუ ქვემო-ბოლნისს (ზემო-ბოლნისი გამორიცხულია, რადგან ის, 

როგორც აღვნიშნე, ნანგრევების მიხედვით, სიონს ზემოთ დღევანდელ ხაჩინს 

უნდა დავუკავშიროთ), მაგრამ ამ „მცირე ქალაქის“ მდებარეობის გამორკვევა 
აშთების მიხედვით მაი5ც შეიძლება. 

  

სურ. 6. ბოლნისის ნაქალაქარის მთავარი ტაძარი. მარცხნით გორაზე ჩანს პატარა 

საჟამნოს ნანგრევი. 

ბოლნისის სიონს ქვემოთ, სოფ. ქაფანაქჩის სისწვრივ “დასავლეთისაკენ, 

რამდენიმე ეკლესიის ნანგრევი ჩანს, სახელდობრ, გზის პირას, მთის ძირში, 5 

ეკლესიაა, მაღლა გორაზე კი: კიდევ ერთი პატარა ნანგრევია. ძირა ეკლესიათა– 

გან ერთი საშუალო ზომის, ჩინებულად ნაგებ „სამეკლესიან ბაზილიკას“ წარმო–- 

ადგენს (იხ. სურ. 6), დანარჩენები კი უფრო მცირე და მდარე ერთნავიანი შენო– 
ბებია! გარშემო ფართო ძველი სასაფლაოა (საფლავის ქვათა შორის აღსანიშ- 

ნავია ერთი თავმომტვრეული ვერძი) და მრავალი ნაშთი ქვის შენობებისა (მეტ– 

წილად მხოლოდ საძირკვლები). შენობები სწორ რიგებად ყოფილა ჩამწკრივე– 

ბული, ისე რომ მათ შორის დღესაც განირჩევა შუკები, ამ ნანგრევთა მთელი 

CC 1 ერთს ამ მცირე ეკლესიათაგანს ახალი დროის სომხური წარწერები აქვს, 

ენიმკი-ს მოამბე, ტ. III. 21,
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არე სასაფლაო-ეკლესიებითურთ 4-5 ჰექტარის სივრცეს მოიცავს. სრულებით 

ცხადია, რომ ეს ძველი ნაქალაქარია, ეკლესიებიც და სასაფლაოც ქალაქისა 

ყოფილა, სწორედ აქ უნდა მდგარიყო, ჯერ კიდევ ვახუშტის დროს, „მცირე 

ქალაქი ბოლნისი“. ამ ადგილის სახელი დღეს აღარავის ახსოვს. 

უკეთუ მეოთხე ბოლნისიც არსებობდა, როგორც ეს ვახუშტის ქორო– 

ნიკონების სომხური თარგმანის მიხედვით გამოდის, იგი შეიძლება ხატის- 

სოფელს ჰგულისხმობდეს, სადაც, როგორც აღინიშნა, ბოლნისის გიორგობა 

სცოდნიათ. 

ბოლნისს, თავისი ბუნებრივი პირობების გამო, ადრე უნდა მიეზიდა მოსახ– 

ლეობა. მართლაც, ბოლნისის ეკლესია ერთი პირველთაგანე აშენდა, V ს-ში 1. 

ამავ საუკუნის ზეორე ნახევარში, ვახტანგ გორგასლის დროს, აქ საეპისკო– 

  

სურ. 7. ბოლნისის სიონი, საერთო ასახულობა ჩრდ.-აღმოსავლეთიდან. 

პოსო კათედრაც დაწესდა?. ამ დროს არის აშენებული, როგორც ეხლა უდა- 

ვოდ გამოირკვა, ის დიდი ტაძარი, რომელიც დღემდე არის შემონახულია, 

1 ეგებ. უფრო ზუსტად, ამ ს-ის დასაწყისში. მოქცევაი ქართლისაით“ იგი აღაშენა 
ელია მთავარეპისკოპოსმა ბაკურის დროს (I. L8L8 წ II ს I I. ()III0ეIIC 1IVII0IIICCII..., 

0600. Mე760ი. 179 0IIIIC. M060X9. II II10, IL8ს. ს. 41., 6Xი. 16), ხოლო ლეონტი მროველით-– 
ფარსმან IV-მ სუიმოხის მთავარეპისკოპოსობის დროს (ე. თაყაიშვილის გამოც. მარიამ 

დედოფლ, ქ“ცა, გვ. 116. შდ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, ტფ. 1926, 
ბვ. 159). 

? ჯუანშერით (მარიამ დედოფლ. ქ ცა, გე. 179).



ბოლნისი ვ9ვ 
  

როგორც ცნობილია, ქრისტიანული მშენებლობა პირველ რიგში წარმო–- 

ებდა იქ, საცა უკვე მანამდე არსებობდა წარმართული საკულტო ცენტრები. 

ბოლნისზედაც უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი, 'როგორც სამოსახლო და საკულტო 

ცენტრი, V·. ს-ზე გაცილებით უფრო ადრე. არსებობდა. ამასთან, უნდა გავი– 

დვალისწინოთ შემდეგი გარემოება: თუ ბოლნისის მთავარი ტაძარი, ე. წ. სიონი, 

უმ სახით, როგორც მან ჩვენამდის მოაღწია, V. ს-ის მეორე ნახევრით თა– 

  

  
  

  

სურ. 8. ბოლნისის სიონი. სამხრეთის ფასადი. აქ კარგად ჩანს ნაგებობი» გა5სხვავება 

ახლად დადგმულ ჯეჰო ნაწილსა და ძირითად ქვემ ი ნაწილს შორის, 

“რიღდება, მაშინ ბოლნისის ზემოხსენებული ნაქალაქარიც დაახლოებით ასე უნდა 

დათარიღდეს, რადგან მისი მთავარი ეკლესია (იხ. სურ. 6); როგორც მასალის, 

ისე სტილისა და შემკულობის მხრით სიონის წაგებობას ენათესავება: იგიც შე–- 

მოსილია მოლურჯო ფერის ფილავნებით, მისი თაღებიც ძველი ნალისებრი მო–- 

ყვანილობისაა და მის კედლებსაც აქა-იქ ბოლნისისათვის დამახასიათებელი სწორ- 

მკლავიანი და ფართო კიდეებიანი ჯვრები ამკობს!. ასეთი ჯვარი „იმდენად 

ტიპიურია ბოლნისი სიონისათვის რომ მას შეიძლება „ბოლნისური. ვლ- 

წოდოთ. - 

M,ბოლნისის სიონი (სურ. 7) სამნავიან ბაზილიკას წარმოადგენს. ჩრდილო– 

ეთიდან და სამხრეთიდან მას სტოები ჰქონდა. მისი კედლები თავდაპირველად 

მთლიანად ქვისა ყოფილა, შემოსილი ლამაზი მოლურჯო თირის დიდი ფილაქ- 

“ნებით, ხოლო აქა-იქ ჩასმული იყო მოყვითანო ქანის თლილი ქვები. მოლურჯო 

თირი, ადგილობრივთა თქმით, აკაურთაში იპოება (ქვეშის ახლოს), ხოლო 

1 ამ ტაძრის აღწერა იბ. პროფ. გ. ჩუბინაშეილის „ქართ. ხელოვნ. ისტორიაში", 

ტ.I, ტფ. 1936. გვ. 65--–67 (შდ. მისივე წერილი „X6MCIIIICMIIII 13300+01"--წი. 7. V, 091. 4Mეჯ. 

ILIეVV, 1 I0ი0”). 1916), პროფ. ჩუბინაშვილი მას „ბოლვის-ქაფანაქბის“ უწოდებს, „სამეკ- 
„ლესიან ბაზილიკად“ მიაჩნია და VI ს-ის შუახანებით ათარიღებს. .
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მოყვითანო თირი ცნობილია „ბოლნისის ქვის“ სახელწოდებით და იქვე ბოლ–- 

ნისში სახელდობრ, ხატის-სოფლის ახლოს იჭრება ტაძრის ზემო ნაწილი“ 

სახურავითურთ მერმინდელი შეკეთებულია ან, უკეთ, თითქმის სულ ახლადაა 

დადგმული უფრო წვრილი ქვი»ა და აგურით (სურ. 7 და 8). ძველი შენო– 

ბისათვის განსაკუთრებით» დამახასიათებელია ნალისებრი თაღები7 შეკეთები–- 

სას კი ზოგიერთი თაღებიც გამოუცვლიათ და ისრულად გამოუყვანიათ1.. 

აქა-იქ ტაძრის კედლებში ნახეთქებია, რომლებიც აშკარად მიწისძვრის შედეგს 

წარმოადგენს. · 

  

  

სურ. 9. ბოლნისეს სიონი. ალმოსავლეთის ფასადი, ზევით ახალი 
აგურის წყობა ჩანს. 

სიდიადე შეერთებული სისადავესთან, ცოტათი მძიმე და მოუხეშავი, მაგ– 

რამ მტკიცე, ურყევი ფორმები, თავშეკავებული შემკულობა, ზომიერი, შეიძლება. 

ითქვას, ძუნწი ჩუქურთმა, არც ერთი ნაკვთი გასართობად, მხოლოდ თვალის. 

გასახარებლად––აი რა ახასიათებს ("ბოლნისის სიონს თუმცა თავდაპირველი 

შენობა მერმინდელი არა ერთგზისი 'გადაკეთებით ძლიერაა დამახინჯებული, 

იგი მაი%ც წარუხოცელ შთაბეჭდილებას სტოვებს, იშვიათად თუ მოიპოება 

ჩვენში ასეთი დუმილი» მეტყველი ძეგლი: მხოლოდ ღრმა და წრფელი სუ- 

ლიერი განცდით, სერიოხული, უყოყმანო, ჯერ კიდევ გულუბრკვილო რწმე– 
ნით გამ,ჭვვალულ კოლექტიეს შეეძლო ასეთი ტაძრის აგება თავისი ღვთაებისა- 

“თვის და მხილველსაც უნებლიედ იპყრობს ამ მიზანმიმსწრაფი, შერწმენილი 

ნებისყოფის ძალა. 

ბო ონისის სიონმა შემოგვინახა უძველესი ქართული წარწერები. 

_ “ 

1 რა თქ)ა უნდა. ამ შენობის ისტორია არც ასეთე მარ წიკია, მაგთამ ეს ჩვენL საგანს. 

არ 1ე'დგესს, მისი აღწერაიხ. გ, ჩუბინაშვილის დასახ, Cრომაზი, გვ. 32 შმ.



ბოლნისი ქ25 

1. ჩოდილოეთიდან ტაძარს ორი შესავალი ჰქონდა. ორივე ამოქოლვილი 

დაგვხვდა. ორსავ შესავლის წირთხლის ქეებზე წარწერები იყო მოთავსებული. 

„აღმოსავლეთიდან პირველი კარის წირთხლის ქვა უშველებელ ორთოსტატს წარ- 

მოადგენდა, რომლის წუა (უდიდესი) ნკწილი ჩამოტეხილა და დაკარგული ჩნდა, 

"შენახული იყო მხოლოდ თავი და ბოლო, ე. ი. მარცხენა და მარჯვენა ნაწი- 

  

  

  

– ს რ, 10. ბოლზისის სიონი. ჩრდილო-წეს:ვლის წარწერა (V ს-ის მეორე ნახევარი), უ ლ დილო-Cეჰავლ ე ე ევ 

ლები ამ ქვისა, რომლებიც დღესაც თავის ადგილზე სხედან. მარცხენა ნაწილის 

სიგრძე =0,87 მეტრს, მარჯვენა ნაწილისა -1,09– მეტრს: მათი სიმაღლე 0,67 

მეტრია, ამოქოლვილი მანძილი ამ ორ მონატეხს შორის =1,60 ,მეტრს. ამგვა– 

რად მთელი ორთოსტატი 3,56 მეტრის სიგრძისა ყოფილა.(როროთოსტატის ქვემო 

ნახევრის მთელს სიგრძ,ზე გამოქანდაკებული იყო ოთხსტრიქონიანი წარწერა, 

რომელიც მოთავსებული იყო თავთხელად ამოღებულ ჩარჩოში. შემონახულ მარ- 

ცხენა ნაწილზე ეხლა აღარაფერი განირჩევა გარდა ჩარჩოსი, მარჯვენა ნატეხზე 

კი რამდენიმე ასო კიდევ ჩანს. 

  

  
  

სურ. 11. ბოლნისის სიო:ი, ჩოდილო.-შესავლის წარწერა (V ს-ის მეორე ნახევარი). 

იმთავითვე საფიქრებელი იყო, რომ ამ ქვ.ს დაკარგული ნაწილი, უკეთუ 

იგი მთლად დაღუპული არ იყო, სადმე კარშივე იქნებოდა ჩაშენებული, მაგრამ
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გარეგნულად მისი კვალი არა ჩნდა, კარის გამოწმენდა კი ჩვენ არ შეგვეძლო, 

რადგან მაშინ კედელს უნდოდა გამაგრება, რაც ჩვენს ამოცანას არ შეადგენდა. 

1937 წელს, კულტურულ ძეგლთა დაცვის კომიტეტის მიერ სარესტაგრაციო სამუ– 

შაოთა ჩატარების დროს, ეს კარიც გამოიწმინდა და მის ძირში მართლაც აღ– 

მობნდა საძიებელი ფრაგმენტი, რომელიც ქართული ეპიგრაფიკის უმნიშვნე- 

ლოვანეს ძეგლად შეიძლება ჩაითვალოს. ამ აღმოჩენის შემდეგ წარწერის ნახე– 

ვარი, ცოტა მეტი, ხელთა გვაქვს. სამწუხაროდ, ამ ფრაგმენტს გვერდები ჩამო– 

ტეხილი აქეს. მისი სიგრძე, როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, 1,60 მეტრს უნდა 

უდრიდეს, ნამდჭილად კი 1,50 მეტრს არ აღემატება, სიმაღლე 0,67 მ. უნდა 

იყოს, ნამდვილად კი 0,51 მეტრია; სისქეც, როგორც მარჯვენა და მარცხენა. 

ნაწილები გვიჩვენებენ, 0,57 მეტრს უნდა. უდრიდეს, ნამდვილად კი მხოლოდ. 

0,45 მეტრია. 

შუაზე ამ ქვას ბოლნისური ჯვარი ჰქონია გამოსახული მედალიონში (შე- 

ნახულია მხოლოდ ქვემო ნაწილი). ჯვრის ქვეშ მშვენივრად ამოღებულ სწორ- 

ხაზოვან ჩარჩოში მთელს სიგრძეზე მიჰყვება 4-სტრიქონიანი გამოქანდაკებული. 

წარწერა მთავრულით (სურ. 10 და 11): 

„ |სახელითა წმიდ|ისა სამებისაითა ო – – -- (ლი'სა! პერო|ზ მ)ეფ ––---– 

2. –- ამის ეკლესიაისაი და ათხოკთმეტ წლისს–.–.–.–.––- პკ ს – 

3. –– ნ აქა შინა თაჯყანისხცეს (5IC) ღნ შეიწყალენ და ვინა !დ!? –---- 

4. –– |ე|პისკოპო|ს)სა ხოკლოცოს იგიცა ღ ნ შეიწყალენ 

ამავე ქვის კარის წირთხლში დაცული ნაწილებისაგან მარცხენას, როგორც.. 

აღვნიშნე, წარწერისა აღარა ეტყობა რა, მარჯვენაზე კი განირჩევა: 

=>
 

ალფას ა აო? ა? ხპ? 

თაი ილაი 

ვ--კლ---. 
4.----ნ 

V " -ო“-ს შემდეგ რაღაც ასოს ქვეშო ნაწილი ჩანს: შეიძლება იყოს ან „ო, ან „არ. ან „ც“ 
#ც“-ს კუდი უნდა ჰქონოდა და თუ იგი ჩამოტებილია, ნაკეალევი მაინც უზდა დარჩენილიყო; 
„ო“ საეჯვოა იმიტომ, რომ ქვემოთ მარჯვაითკენ ასოს ხაზი აშკარად მთავრდება; არაა ჩამო- 
ტეხილი; სხეახზედ უფრო ეს ნაშთი „არ. ნის ფეხსა ჰგავს, „ლ“-ს ნაცვლად (ჩანს მხოლოდ 

ქვემო ნაწილი) წეიძლება იყოს „ხზ“, გარდა ამისა: ხარვეზი მე მაქვს დანიზნული სამი ხაზით,. 
მაგრამ შესაძლებე =ია, რომ აქ არა სამი. არამედ მხოლოდ ორი ასო აკლდეს (ზოგან ასოები 

ძალიან შორიშორაა დაწერილი და აქაც ეგებ ასე იყო); „ო“"-სა და „ლ“-ს (თუ „ხ"-ს) დორის 
კიდევ ერთი ასოს ნაზთი ჩანს -– იგი უნდა იყოს ქეემო ნაწილი სწორბუნიანი ასოსი, უფრო 
„ე"-ნის, „ი“-ნის. „ვ“-ინის, ან „გ"-იესი. პროფ. ა. შანიძის აზრით, ეს ადგილი ასე უნდა 

აღვადგინოთ: „ოც წ)ლისა" და შემდეგ: „პერო|ზ მ)ეფისა|-- -- ––-“, რითაც ჩვენ მივიღებდით 
ტაძრის აშენების ზუსტ თარიღს: მისი აშენება დაუწყიათ პეროზის მეფობის მე-20 წელს, ე. ი. 

478 წ. და რადგა5§ იგი 15 წლის განმავლობაზი უშენებიათ, აღმშენებლობა დასოულდა 493წ. 
წარწერაც ამ წელს უნდა იყოს გაკეთებული. მე ვფიქრობ, რომ ამ ადგილის აღდგენაში ჯერ- 

ჯერობით თავის შეკავება უმჯობესია: ვერც პალეოგრაფიულად, ვერც ენობრივად და ვერც 
შინაარსობლივ პატივცემული მეცნიერის პღდგენის ცდა საკმაოდ ევერ დასაბუთდება, საძიებელ. 

ადგილას სხვახე უფრო მოსალოდნელია პეროზ მეფის რაიმე ეპითეტი („უძლეველისარ“ ან რაიმე 
მაგდაგვარი) და აქ ზეიძლება ისეთი ტერმინი იყოს ნახმარი, რომლის ”შესახებაც ჩეენ არავი– 

თარი წარმოდგენა არა გვაქვს, რაც V ს-ისათვის ადვილი დასაშვებეა. 
? ამ ასოსი მხოლოდ თავის და მუცლის ნაწილი ჩანს, შეიძლება „მ%-ც იკოს,
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მშვენივრად გამოქანდაკებულს, მსხვილსა და დაბალტანიან ასოებში გამოირ– 

ჩევა: თავშეკრული „ბ“ და „ყ", შეკრული „უე“, ერთხელ შეკრული (სტრ. 3: 
„შეიწყალენ“) და ორჯერ გახსნილი (სტრ. 3: „შინა“, სტრ. 4: „შეიწყალენ") 
,„შ“-ინი და უყელო „დ“-ონი. 

დაქარაგმებულია მხოლოდ სიტყვა „ღმერთი“ (სტრ. 3 და 4: „ ღნ“); ქა– 
რაგმის ნიშანი მარტივი ხაზია. 

მართლწერისათვის საინტერესოა აჟ"-იეს ხმარება „ვ“-ინის ნაცვლად სიტ- 

ყვაში „თაგყანისხცეს" (სტრ. 3), რაც, როგორც ცნობილია, მეორდება დავით 

ეპისკოპოსის წარწერაში. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ეს წარწერაც ხანმეტი. აღმოჩნდა (სტრ. 3: 

„თაგყანისხცეს“ და სტრ. 4: „ხოგლოცოს"). 

ყველაზედ უფრო მნიშვნელოეანია, რა თქმა უნდა, ამ წარწერის შინაარსი: 

მტკიცედ და უდავოდ ათარიღებს ბოლნისის სიონის აზენებას V ს-ის 

მეორე ნახევრით. მე მგონი, სხვანაირად არ შეიძლება ამ ფრაგმენტის გაგება, 

თუ არა ისე, რომ ტაძარი აშენდა სპარსთა მეფის პეროზის დროს (453--484) 

და. რომ მის აშენებას 15 წელიწადი მოანდომეს. მაგრამ წარწერის შინაარსთან 
დაკავშირებით იბადება მთელი რიგი საკითხები, + რომლებსაც სპეციალური 

განხილვა სჭირდება და აქ აღარ გამოვუდგები: ასე, მაგ. უცნაურია რომ ვახ–- 

ტანგი არ იხსენიება (მართალია, ჩვენ ხელთ მხოლოდ ფრაგმენტი გვაქვს, მაგ– 

რამ მაინც თითქოს არ ჩანს ადგილი, სადაც შეიძლებოდა ვახტანგის სახელი 

მოეთავსებინათ)!; შემდეგ, საინტერესოა, თუ რა დამოკიდებულებაშია ეს წარ- 

წერა დავით ეპისკოპოსის წარწერასთან, რომელიც „მშრომელთა ამას ეკლესიასა 

შინა“ შეეხება და, მაშასადამე, აგრეთვე აღმშენებლობის ხანისა უნდა იჟოს; 

აღსანიშნავია კიდევ: ამ წარწერის მიხედვით ისე გამოდის, რომ საეპის- 

კოპოსო ტაძარი თავდაპირველად სამების სახელობაზე აშენდა; შემდეგში 

(IX-X სს.ე), როგორც ამას ორი სხვა წარწერა დაგვიმოწმებს, ბოლნისის 

სიონი წმინდა გრიგოლის სახელობისა გამხდარა (იხ. ქვემოთ): უფრო გვიან და 

ბოლო დრომდე ხომ, როგორც ცნობილია, ბოლნისის სიონი ღვთისმშობლის 

ტაძრად ითვლებოდა. 

ჯუანშერის ცნობის შემდგომ ეს მეორე ცნობა გვაქეს აღმპენებლობის შე– 

სახებ ბოლნისში. 

" 

L 1 როგორც პროფ. ს. ჯანაშიამ შეგვნიშნა. ვახტანგის მოუხსენებლობა იმით უნდა 
აიხსხებოდეს, რომ ბოლნისი V ს-ში საპიტიახდოს ფარგლებზი ზედიოდა. რომელიც უმეშეეოდ 

ექვემდებარებოდა სპარსეთის მეფეს და ქართველი მეფის იურისდიქციას არ ემორჩილებოდა, 
მაგრამ როგორ შევუთანხმოთ ეს გარემოება ჯუანშერის ცნობას. რომ საეპისკოპოსო ბოლნისში 
სწორედ ეახტანგმა დააარსა? თუ ამ ცნობაზე ეჭვი მივიტანეთ, მაშინ საეჭვო უნდა გახდე/ 
მისი ცნობა დანარჩენი საეპისკოპოსოების დაარსების შესახებაც. ეს კი შეუძლებელია, რადგან, 
როგორც ეს პროფ. ივ. ჯავახიშვილმა გამოარკვია (იხ. მისი „ქართველი ერის ისტორია“ 

LI, 1928. გვ. 309–-313). საეპისკოპოსოების დაარსება ვახტანგის დროს და მის მიერ გარკვეულ 
პოლიტიკასთან იყო დაკავშირებული. ამგვარად, ჯუანზერის ეს ცნობა მთლიანად ძველ აუ- 
თენტურ წყაროზე უნდა იყოს დამყარებული. ამიტომ, ვახტანგის მოუხსენებლობა მაინც 
უცნაურია,
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2. მესამე ცნობა დავით ეპისკოპოსს ეკუთვნის და დღემდე მიღებული ვა– 

რაუდით 506 წლის ახლო ხანით თარიღდებოდა, მე მგონია, რომ ეს რთული 

ნსჯელობის შემდეგ მართლაც საკვირველის მიახლოებით მიღებული თარიღი 

ამას იქით შეიძლება უფრო დავაზუსტოთ და ეს წარწერაც V ს-ის მეორე 

ნახევრით განვსაზღვროთ. 

ლზე გარედან სარკმლის თაე- 

ასმულ პატარა, სწრრკუთხო- 

:– ცან თლილ ფილაქანზე, ფილაქანი 

? ისეა მოქცეული სარკმლის თავზე, 

რომ არ შეიძლება ითქვას, რომ 

8 იგი თავდაპირველადაც სწორედ ამ 

: ადგილას იყო მოთავსებული. ფი- 

+: ლაქნის თითქჰის მთელი ზედაპირი 

იგი მოთავსებულია აფსიდის · 
  

ამ:= თანასწორადაა ამოღებული დაახ- 

  

ლოვებით 5მმ-ის სიღრმით ისე, 

სურ. 12. ბილნ ასის სიონი. დავით ეპისკოპოსის კ, რომ მხოლოდ კიდეებზეა დატოვე- 
წარწერა, ბული სწორხაზოვანი ქიმები. ამო– 

ღებულ შუაგულზე გამოქანდაკე- 
ბულია ბოლნისური ჯვარი მედალიონში და მის გარშემო ძველი ტანდაბალი 

მთავრული ასოებით გამოყვანილი წარწერა (სურ, 12): 

· ქე დთ Iე!პIისკე(ოპოსი კრებ!ო! 

· გჭლითოურთ და ამას ეკ 

.· ლესიასა შინა შენდ · 

„ ა მიმართ თა: 

ყანისმცემელ 

'ნ'!ი შეიწყალენ და 

„ მ/ რომელთა ამას ეკლე 

· |სი|ა|ს|'ა' შინა შეხეწიე იი 

ეს წარწერა რამდენჯერმეა უკვე გამოცემული 1, მისი შინაარსი და მნიშ–- 

ვნელობა საკმაოდაა გაპმარტებული პროფ. ა. შანიძისა და პროფ. ივ. ჯა- 

ვახიშვილის მიერ”, შევნიზნავ მხოლოდ შემდეგს: 

1-ლ სტრიქონში, სიტყვაში „'ე'პ|ისკეოპოსი", „ე“-ნის თავი გადარეც» 

ხილია და ამიტომ იგი „ი%-ნსა ჰგავს (ასე ჰკითხულობდა ამ ასოს მ. ბროსე), 

მე-6--8 ე სტრიქონების პირეელი ასოები დაზიანებულია იმის გამო, რომ 

ფილავნის მარცხენა ქვედა კუთხე ამოტეხილია. მე-6-ე სტრიქონში პირველი ასოს 

| 1 იხ. მ. ბროსეს გამოცემა. III. :ხ5IIIL. II. 322323, ა, შანიძისა–-ტფ. უნიგ:, 

მოამბე II. 277 ღა „ძველი ქართულის ქრესტომათია“. ტფ. 1935, გვ. 1, 

? იხ, ა. შანიძე, ნაწზთები მესამე პირის ობიექტ. პრეფ. ხმარებისა ხმოვნების წინ, 

ტჟ. უნივ. მოამბე II, 277--279, ივ, ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრადია, ტფ. 1926, 
გვ. 158––-161. ·
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(„ნ4) მხოლოდ თავი ჩანს; მე-7 ე სტრიქონში პირველი სამი ასოა დაშავებული, 

მაგრამ ნაკვალევის მიხედვით დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ პირველი 

ასო .„მ“-ანია, ხოლო მესამე -– „რ“-აე, „შ%-ინისა კი სულ აღარა ეტყობა რა; 

მე-8-ე სტრიქონში დაშავებულია პირველი ხუთი ასო და კარგად განირჩევა მხო- 

ლოდ პირველი „ა“-ნის ნაკვალევი და მეორე „ა“-ნის თავის კვალი. აქვე, სიტ- 

ყვაში „შინა“, „ში“ კარგად აღიდგინება ნაკვალევის მიხედვით, ხოლო სიტყვაში 

„შეხეწიე" ასევე თავისუფლად წაიკიოზება „შ“. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ არავითარი ეჭვი ამ წარწერის წაკით- 

ხვაში არ არსებობს. 

პალეოგრაფიულად მას ახასიათებს თავშეკრული „ბ“-ანი, „უ" და „ყ"-არი: 

  

  

  

სურ, 13. ბოლნისის სი–=ნი. აზაოროუბხტის წარწერა, 

„შ“-ინიც ერთგან (სტრ. 3: „შინა") თითქმის სრულებით თავშეკრულია, სხვაგან 

კი გახსნილია. 

“ 3. მესა?ე უძველესი წარწერა, პალეოგრაფიულად იმავე ხასიათისა, მოთავ– 

3535 აღმოსავლეთიდან მეორე ჩრდილო-შესავლის წირთხლის ქვაზე, 

რომელიც აგრეთვე უშველებელ ორთოსტატს წარმოადგენს (ზომ. 3,05X0.7) მ.) 

და ერთ ადგილას გახეთქილია, რის გამოც სამიოდე ასო წარწერაში ისე დაზია– 

ნებულა, რ“ მ აღარ იკითხება. 

ეს ერთსტრიქონიანი წა“წერაც რამდენჯერმეა გამოცემული !, მაგრამ 

გამო..ევა შეიძლება კიდევ უფრო დავაზუსტოთ: 

„Iშეწე)ვნითა ქფ სითა მე ფარნ – – ---- და აზაროვხტ შეხოუვაბთ ესე 

კარი სალოცველად სოჯლთა |ჩოგენ|თათუს" (სურ, 13). 

! იხ, მ ბროსეს გამოც. 1I0II)01წყა (6 1809. ((0ა აიიIიხია VI აიIMI0, 50. |)01)- 

III IV. L. IV. აწ. - ჩი(აას. 1838, გვ. 421, ტაბ. XI. #41 და ა, შანიძისა–-ტფ. უნივ. 

მოამბე IL გვ. 279-–28ე და უძვ. ქართულის ქრესტომათია", ტფ, 1935, გე. 1,
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პირველ სიტყვაში ასოები „ვნი" კარგად აღიდგინება ნაკვალევის მიხედ–-- 

ვით (ეს რომ არა, აქ შეიძლებოდა „სახელითა%-ც წაგვეკითხა) დანარჩენ სიტ- 

ყვებშიც ყველგან შეიძლება გადარეცხილი ასოების წაკითხვა ნაკვალევის მიხედ– 

ვით, გარდა უკანასკნელი სიტყვისა, რომლის პირველი მარცვალი უკვალოდაა 

აიარა ასევე ვქეევი 
ს ქრ, მარა ბა სადდი 

გოღოთლუ 

> ჩ ტბ წბეეაი 1. 
27 სახეა 

2 ააა : 
ს ხეს ჯ 

დ 
ა
ი
ბ
ი
?
 

21
1 

სა
და
თ 

  
სურ. 14. ბოლნისის სიონი, ვარსქენ ნაჰაპეტის წარწერა. 

გადასული. რაც შეეხება დაზიანებულ სიტყვას „ფარნ -- -- –- –- 4“, აქ ჯ/არგად 

ჩანს, ჯერ ერთი, რომ დაშავებულ ადგილზე 4 ასო უნდა დატეულიყო და, გ:რდა 

ამისა, განირჩევა ზოგიერთი ხახები ამ გადარეცხილი და ნახეთქით დაზიანე- 

ბული ასოებისა გულდასმითი ჩხრეკის შემდეგ, მგონია, შემდეგი ვარიანტები 
შეიძლება იქნას დაშვებული საძიებელი სიტყვის (საკუთარი სახელის) აღსადგენად: 

„ფარნ(ივან, ივაზ; ევან, ევაზ; იშან, ეშან; იბაზ, ებაზ|". 

სხვა შესაძლებლობანი გამორიცხული უნდ: იყოს. ამასთან: „ვ“ უფრო 

დასაშვებია, შემონახულ მოხაზულობათა მიხედვით, ვიდრე „შ“ ან „ბბ, ხოლი.
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„ი. უფრო ვიდრე „ე“, და „ნ“ უფრო ეიდრე „ხზ“; „ა“-ც მეტად სათუოა, 

მაგრამ სხვა არა ასო არ უდგება შემონახულ ხაზებს 1. მიუხედავად ასეთი თუო– 

ბისა, ეს სახელი „ფარნწევაზ|“-ად როქ აღვადგინოთ, ალბათ, ძალიან დაშორე– 
ბული არ ვიქნებით სინამდვილეს?, 

ამ წარწერასაც, ისევე როგორც პი“ველ ორ წარწერას, ახასიათებს თავ– 

შეკრული „ბ“-ანი და „უშ, ხოლო ე„შ“-ინი თავგახსნილია. სრულებით ცხადია, 

რომ იგი პირველი წარწერით თარიღდება, რადგან ჩრდილოეთის ორსავ კარს, 

სრულებით ანალოგიურად ნაგებს, რა თქმა უნდა, ერთდროულად შეაბამდნეC 

ტაძრის გაშენებისას. 

    

    
სუო. 15. ბოლნისის სიონი. ჯვრიანი ქვა ჩრდილო- ნავის 

აღმოსავლეთ კედელში, ?%, “ 

4. ეკლესიის შიგნით, ჩრდილო ნავში, აფსიდიდან მესამე. სვეტზე, რელიე– 

ფით გამოსახულია ლამაზ მცენარეულ ჩარჩოში ჩასმული ბოლნისური ჯვარი, 

რომლის მკლავებს შორის თითო ფოთოლია გამოქრილი. ამ ჯვრის ზემოდან 

თავთხელ ჩარჩოში გამოქანდაკებულია ერთსტრიქონიანი მთავთული წარწერა. 

(სურ. 15): 

1 ფოტოსურათხე ყველა ეს დეტალი არა ჩანს. 

3 L, ან 1-ს „IIეიIალI0ა M0ICი1)0))“-ში არც ერთი ძვ. სპარსული სახელი არ მოი- 
პოება, რომ სხვანაირი აღდგენის შესაძლებლობას იძლეოდეს,
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„ესე ჯი ვნ ნპი“, ე. ი.: „ესე ჯოჟარი ვარსქენ ნაპჰაპეტისაი 41. 

ამ წარწერის ასოების მოხაზულობა არაფრით განირჩევა დანარჩენ უძეე- 
ლეს წარწერებში. , 

     
5. ტაძრის შიგნითეე, თა. C-ვ) 

ჩრდილო წავის აღმოსავლეთ IX. წი ა-IMC6I 

კედელში ჩასმულ ქვაზე რელი- 
ეთფით გამოსახულია მრგვალ 

ჩარჩოში ჩასზული ბოლნისუ- 

რი ჯეარი, “რომლის ზემოთ 

თავთხელად გამოჟანდაკებუ– 

ლია სამი მთავრული ასო 

(სურ. 16): 

„ძნი“ =- „ძნაი“? (ქარა– 

გმა არა ჩანს). 

როგორც ჯვრის სახე, 

ისე წარწერაც ბევრად უფ- 
რო მდარე ნახელავია, ვიდრე 

„ვარსქენ ნაჰაპეტისა“, მაგ- 

რამ დაახლოებით იმავე ხა- 

ნისა უნდა იყოს. 

საინტერესოა, რომ ბოლ- 

ნისის უძეელეს წარწერებს 

არც ერთს სასვენი ნიშნები 

არა აქვს. 

6. უძველეს წარწერას 

შეიცავს აგრეთვე ერთი გა- 

ნათხარი ქვა, რომელიც წარ- 

მოადგენ წითელი თირის 

სურ. 16. ბოლნისი. ქვაჯვარი" ქვაჯვარის ჩამონატეხ მკლავს, სურ. 17. ბოლნისი, ქვაჯვა- 
ფოაჯმეპტი როზხზეტით. რის ფრაგმენტი. წარწერა. 

  
: უფრო ნიშანდობლივ, ქვედა- 

"მკლავს, რომელზედაც ჯეარი იდგა. იგი ოთხწახნაგაა, ზომ. 0,41 X0,10 მ.; ორი 

წახნაგი სადადაა დატოვებული, ხოლო ორ დანარჩენთაგან ერთზე მოხდენილი 

რელიეფით გამოყვანილია წიწვოვანი ორნამენტით შემკულ სწორტარია5 §ე- 

დალიონში ჩასმული ექვსყურა როზეტი (სურ. 16), მეორეზე კი თავთხელად ამო- 

„კოდვილია მთავრული წარწერა, რომელსაც ?ე ასე ვკითხულობ (სურ. 17): 

ი გორაჩ | ჰეშე 

ე. ი.: „ჩორაჩ, ქრის+ე, შეიწყალე ცოლშვილითურთი“. 

ცოლ შვილი თოურ », 

    

  

    

  

1 წაკითხულია პროფ, ივ. ჯავახიშვილის მაგრ, რასაკვირველია), დანამდვილებით 
არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ქარაგმის მაინც და მაინც ასეთი გახსნა იყოს სწორი: „ვარს- 
ქენის, ნაცვლად “შეიძლება წავიკითხოთ _ვარდან“: საეჭვოა აგრეთვე „ნ პი4=-.ნაჰაპეტისაი“, 
მაგრ. სხკა ახყაა ამ “ეაიკლებას ვერ ნოვუმძებ:ე. წაოწერა კარგადაა %ეპააული, გარდა ასო 
„7 “-ანისა, რომლის კეალი კი ნათლად ჩანს. ·
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ამ წარწერაში უცნაურია როგორც სახელი „ჩორაჩ" ან, ს ეგებ, „ჩორან“, 
ისე თვით ფორმა ღვთაებისადმი მიმართვისა. გარდა ამისა, მე-5 სტრიქონში 

„შ"-ინს ორი „ე“-ნი მოსდევს და არა „ვ"“-ინი და „ი4-ნი, როგორც მე აღვად–. 

გინე, ისე რომ აქ იკითხება არა „შვილი“, არამედ „შეელი“, რაც სრულებით. 

უაზროა. 

პალეოგრაფიულად ეს წარწერა ძალიან ძველის შთაბეჭდილებას ახდენს: 

არქაულია „ჩ"-ინი, რომლის მუხლი ბუნის ქვეითა ნახევარზეა მიკავშირებული:· 

და მის ძირამდე ჩამოდის, არქაულია აგრეთვე შეკრული „უ"-ც და, განსაკუთ- 

რებით, ორჯერვე თავშეკრული ა„შ“-ინი. ამიტომ, მე შესაძლებლად მიმაჩნია ეს 

' წარწერა მე-6–-7 საუკუნისად ჩავთვალო, 

I 

როგორი იყო ბოლნისის ხეობის მოსახლეობის შემადგენლობა უძველეს» 

ხანაში, ამის შესახებ პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება და მხოლოდ ტოპო- 

ნიმიკამ შეიძლება ცოტად თუ ბევრად გაგვირკვიოს ეს საკითხი, 

თურქული გეოგრაფიული სახელები რომ გამოვრიცხოთ, რომლებიც ყველ> 

აშკარად ნაგვიანევია –- ასეთებია, მაგ., ყურჯილარი სამწევრისის ნაცვლად, 

შაითანყალა ბერდიკის ნაცვლად, ახკერპი ხუჯაბის ნაცვლად, ქაფანაქჩი, დემურ- 

დაღი, პერპინჯანი?, იჯ-კერპი; მაშავერზე: გოჩულუ, ჯაფარლუ, დაშტი-ყულარ: 

და სხვ.---ბოლნისის ხეობაში დაგვრჩება მეტწილად სულ ქართული სახელები, 

რამდენიმე სომხური და +«ამდენიმე:; ისეთი, რომელთა წარმომავლობა ჯერჯე-- 

რობით სათუოდ უნდა ჩაითვალოს. 

სათუოდ ჩასათვლელია: 

1. „წუღრუღაშენი“. რამდენადაც შემოწმება შემეძლო, პირველად ეს სა– 
ხელი ორბელიანთ 1619 წლის საბუთში იხსენიება (ქრონიკ. II,ე 443); მას იცნო- 

ბენ, როგორც უკვე აღვნიშნე, 1721 წლ. ხალხის აღწერის დავთარიც და ვა- 

ხუშტიც. ტაძ-ის წარწერიდან ჩანს, რომ ამ ადგილს XIII-XIV ს-ში „გუნ-. 
ბადი“ („გონბადი") ჰრქმევია. „წუღრუღა! საკუთარი სახელი უნდა იყოს, სომ- 

ხური იგი, ყოველ შემთხვევაში, არაა). 

1 მართალია, სურჯილარი და სამწევრისი სავსებით ერთი მეორეს არ ემთხვევა –- ყურ 

ჯილარი თათრებით დასახლებული სოფელია ფოლადაურის მარცზენა ნაპირას, ხოლო სომხე-. 

ბითა და ქართ:ელებით დასახლებული სამწევრისი მის პირდაპირ მდებარეობს მარჯვენა. 
ნაპირზ 

; პერჰინჯანი ბერძნების ნასოფლარია ფოლადაურის შუაწელზე; აქედან თვით ფოლა- 
დაურსაც შუაწელ!ე ახლა პერჰპინჯან-ჩაის უწოდებენ; იქვე არის პერპინჯანის მთაც. ბერძნები 

ამ სახელს თურქეთიდან მოიჯანდნენ. 
3 ძველი თურქული სახელი მხოლიდ შიშ-თაფა ჩანს: ასე ეძახიან ერთ გორას მაშავრის- 

მარჯვენა ნაპირას. ლუქსემბურგის ბაღების პირდაპირ, „შიშტე ეა" იხსენიება 1721 წლ. ხალ- 
ხის) აღწ. დავოთალჯი (გე. 214, 313. 484) და იქ იჰ დროს სომხები ს.ხლობდნენ. ეს იმას ნიშნავს.. 

რომ ეს სახელი გაცილებით უფრო ძველი უნდა იყოს. 
?· ეს ცნობა პროფ, ივ. ჯავახიშვილმა გადმომცა.
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2. „ჰაცუტი“. ამ სახელის ეტიმოლოგია გაუგებარია, იგი იხსენიება 1623 

წლის წყალობის წიგნში, როგორც სომაითის ნასოფლარი (საქ. სიძვ. II, 206-– 
207); დასტურლამალის „ატუციც“ (გვ. 87), ალბათ, იგივე ჰაცუტია და „ატუცი“" 

კი უნებლიედ გიაგონებს „ატოცს“. 
3, „ხუჯაბი“ ანუ „ჰუჯაბი". ეს სახელი პირეელად გეხდება 1721 წლის 

ხალხის აღწერის დავთარში; იქ „ზემო ხუჯაბიც“ იხსენიება (ნ. გვ. 244, 246, 247); 

დასტურლამალშიც აღნიშვულია. „ხუჯაბის ქორის ბუდე" (გვ. 87); ვახუშტი 

იხსენიებ მხოლოდ „ჰუჯაბის მონასტერს“, რომელიც მის დროს უკვე ცარიელი 

ყოფილა (გეოგრ., გვ. 45). არაბულად „ხუჯაბი" მრავლობითი იქნება „ხაჯიბი- 

საგან“, რომელიც „ეჯიბს“ ნი'ნავს: „ხუჯაბი“, მაშასადამე ქართულად შეიძ- 

ლება ვთარგმნოთ როგორც „ეჯიბნი". სომხურად „ხუჭაპ ნიშნავს „სწრაფს", 

მაგრამ არა მგონია რომ ამ სიტყვას რაიჭე კავშირი პქონდეს „ხუჯაბთან“ 1, 

არის ქართული გვარიც ·-- ხუჯაბიჰენი?. როგორც ცნობილია, ფიტარეთის წარ- 

წერაში იხსენიება ამირეჯიბი ქ,ვთარ ქუჯაფაისძე („ქჯფისძე"; იხ.ე. თაყაი- 

შვილის სომხ.-საოორბ. წ.რწ.. გვ. 87-8მ, შდ. XMI0I. .საIIL. II, 113)3. „ხუ- 

ჯაბიძე+ და „ჭვუჯაფაიასძე“ შეიძლება ერთი და იგივე იყოს, ხოლო ეს უკანას- 

კნელი უკვე ძველ ქართულ სახელსა ჰგავს (შდ. ძველი ქართული „ქუჯი“, „ციხე 
ქუჯისა" ანუ „ციხე-გოჯი“). ასეა თუ ისე, სახელი „ხუჯაბი“ ძველი ჩანს. 

სომხურ იერს ატარებს ოთხიოდე სახელი: 

1, უოუოდ სომხურია.ბოვაძორი“. პირველად იხსენიება 1677 წლ. საბუთ- 

ში (საქ. სიძვ. II, 138--139), საიდანაც ჩანს, ოომ იგი უმეშვეოდ ზემო-ბოლნისს 

ეკრა. იგი ჩატანილია 1721 წ. ხალხის აღწერის დავთარშიც (გვ. 131). 

2. „ბერდიკი%(?) იგი პირველად იხსენიება 1658 წლის წყალობის წიგნში 

(საქ. სიძვ. II. 253); მას იცნობენ 1721 წ. ხალხის აღწერის დავთარიც და 

ვახუშტიც. 

3, „ლურჯვანქი?. ეს სახელი აღნიშნულია ვახუშტის რუკაზე; გარდა 
ამისა, იგი იხსენიება 1742 წლ. საბუთშიც (L)060X. »)მM., გვ. 11-12). 

4. „უშევანი"(?) ესეც, ალბათ, სომხური სახელია. ეს სოფელი, ვახუშტის 

რუკით, ბოლნისის ხეობიდან ცოტა მოშორებით მდებარეობს ჩრდილო-დასაე–- 

      

1 ხუჯაბის მონასტქრში, სხვათა წორის, სომხური წარწერიანი საფლავის ქვა აღმოჩნდა; 
წარწერის კარგად გარჩევა ვერ მოვასწარი, მაგრამ თარილი კი უდავოა. ,აი თვით ტექსტიც: 
„ყ,. L „ი სი". ი/იე/ MM ცოLM/V ო//” უწ". (?) “ო? MI ოჭაჟ“. თარიღი უდრის 

სომაური წელთაღრიცხვის 1176 წ,, ე. ი. ჩვ. წ. 1727 წ.; საფლავის ქვა შემკულია XVIII ს-თვის 

ტიპიური მჯარე ბარელიეფით, რომელიც წარმოადგენს კაბიან და გვირგვინწამოხურულ მამა- 

კაცს და აქეთ-იქით წალდს, სურას, ქამრის ბალთას, სატეხს, სავარცხელს, საქსოვ ბეჭს, ბეჭედს 
და სხვ. თვითონ ტაძარი ხუჯაბისა, მშვენიერი ჩუქურთმებით %ემკული, მრავალ ანალოგიას 

გვიჩვენებს წუღრუღაშენთან და, ალბათ, ამ უკანასკნელივით, XIII –- XIV საუკუნეებშია აშე- 
ნებული. ლი. 

91 ,ხუჯაბის“ არაბული ეტიმოლოგიისათვის განმარტება ნომცა პროფ. ივ. ჯავახი- 
შვილმა, რომელმაც ხუჯაბიძე»თა გვარის არსებობაც მაცნობა, რისთვისაც პატივცემულ პრო- 
ფესორს უღრმეს მადლობას მოვახსენებ. 

5 ქჯფისძქე" შეიძლება გაიზსნას აგრეთეე როგორც „ქაჯაფა:სძებ, მაგრამ პირველი 

“წაკითხვა უფრო დასაშვები უნდა იყოს.



ბოლნისი ვვე 

ლეთისაკენ; იგი ჩატანილია 172: წლის ხალხის აღწერის დავთარშიც (გვ. 138, 

225, 397). 

„ვანქი/“, რომელიც ბართოლომეს უნახავს 1853 წ. (XI6CI. #აIიL. 11, 
309, 317–318) და რომელსაც, როგოოც ეს ე. თაყაიშვილმა გამოარკვია, 

“ნამდვილად „თევდორ-წმინდანი“ ჰრქმევია (იხ. მისი „სომხ.-საორბ. წარწერები“, 

გვ. 95-97), ცხადად ახალი დროის სახელია. 

აღსანიშნავია, რომ არც ერთი ზემომოყვანილი სახელი უძველეს წყაროებ- 

ში არ გვხვდება. 

უძველესი სახელები უთუოდ ქართულია. ასეთებია: 

1. „ბოლნისი“. ეს სახელი, თანახმად ქართული წყაროებისა, უკვე V 

საუკუნიდანაა ცნობილი! 

2. „ოფრეთი“,. ოფრეთის ცაზე ქართლის მატიანეში იხსენიება XI ს-ეს 

"შუახანებში (ქ ცა, ჭიჭ. გვ. 332). ოფრეთი შეტანილია 172) წლ. ხალაის აღ- 

წერის დავთარში (გვ. 245), შას იხსენიებს დასტურლამალიც: (გვ. 6. 107, 110, 

112, 117, 118, 129), ხოლო ვახუშტი იხსენიებს მის „იხესაც და „მცირე 

"ჭ-ლაქად“ სთელის მას (გეოგრ., გე. 41)?. 

„თევდოC-წნინდანი". იგი იხსენიება ფიტარეთის XIV ს-ის წა“წე- 

რაში (XVCI. „V5IIIL. LI. 114 და ე, თაყაიშვილის „სომხ.-საორბ. წარწე<ები", 
გვ. 88). ბართოლომეს აზრით (VMILCI. ,V>IIVL. 11, 309), თევდოო-წმინდანის („ვან– 

„ქის“) ტაძარიც XIV. ს-ისა "უნდა იყოს. გარდა ამი!ა, თევდორ-წმინდანი იხსე- 

ნიება კიდევ 1523 წლის ქეეშ, ბარათაანთ გაყრის წიგნში (ქრონიკები (I, 350) 1, 

4. „გუნბადი" ანუ „გონბადი (?) ეს არის წუღრუღაშენის ძველი სახელ– 

1 პლ. იოსელიანით(.Lისი1ე, CVIIIილჯი0ჩასIII0.. ს 1 იერი“... 1850, გვ. 56). 
ბოლნისი, ვითომც, ძვ, წ. II ს-ში აშენებულა. ეს ცნობ» სრულებით დაუსაბუთებელია. 

? პლ. იოსელიანით (ნახს. ადგ.. გვ. 61), ოფრეთი, ვითომც, 395 წ. აეშენებინოს 
თრდატ მეფეს და XIII ს-ის დამდეგს მოვღოლებს დაენგრიო)თ. არსად ასეთი ცნობა არ შემ- 
ტვედრია. თავის წყაროს პლ. იოსელიანი არ ასახელებს. 

3 თევდორ-წჰინდანი“ ადგილმდებარეობა ბართოლომესაც და თაყაიშვილ- 

საც ერთობ ბუნდოვანად აქვთ აღნი_ხული. საბწოზაროდ. ბზე ეს ძეგლი ადგილობრივ ვერ 

მაჩვენეს. იგი უნდა მდებარეობდეს სადღაც სახუნდარსა და ბოლნისს მორის, ფოლადაურის 

მარჯეეზა ნაპირას. მომყავს აქ თევდორ-წიინჯანის ორივე წარწერა ე. თაყაიშვილის წანა- 
კითხის მიხეჯვით: 

ა) _სახელითა ღმრთოსაითა, მეოხებითა წმიდისა ღმრთიესსმშობელისაითა., წმიდისა თევ- 

“დორესა:თ: და კოველთა წმიდათა ნი:თა9თა, ესე დაწერილი ჩეენ თევდორ-წმინდელთა მღუ- 
დელთა და მწირთა. მას ჟამსა ოდეს ამას ეკლესიასა ვაზევეტდით, მოგუცა „პ“ დუკატი გაბრიელ 

ჩაბაიძემან. გაუკუეთეთ დეკენბერაა, ჟასსა „თ·3, რავდევიცა ხუცესი იყოს, ჟამსა წირვიდენ და 

აღაპი გაოდაიკღებოდეს. სიწმინდისა გარდ? აყენებასა მღუდელი მოიკსენებდეს. ვინ ესე შეცვა- 
ლოს, კრულმცა არს პირითა ღმოთისაჯთა, ამინ", 

ბ) „სახელითა ღმოთისაითა, ესე დაწერილი მე ირანე ფარეხელმან “წევსწირე წმიდასა 
თევდორეს ვენაკი და ჯუონი და ”გავიკუეთე „გ“? დღე ქრისტეჯობისა, მივეც ხ'ასთა ტლვი (სოფ. 
ტალავერი:). ვინ ესე აქციოს, კრულ“ (იხ. ე. თაყაი შვე. „სომხ.-საორბ. წარწერები, გე. 95-97, 
შდ. XICI, „ზა. II, გვ. 317--318). 

ბ როგორც აღვნიLნე, სახელი „წელრულაშენი“ პირველად გვხვდება მხოლოდ XVII 

ყ-ის დამდეგს. წუღრუღაშენის წარწერა კარგადა აქვს წაკითხული ე. თაყაიშვილს, მომ- 
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მაგრამ დანარჩენი ქართული სახელებიც, თუმცა უძველეს წყაროებში არა 

გვხვდება, „ძველთა-ძველის იერს ატარებენ: „სამწევრისი“ ანუ „სამწვერისი“!, 

ყავს იგი მისი წანაკითხის მიხედვით; „სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა ღმრთის- 

მშობელისაითა, ძლიერებითა წმიდისა გიორგის ხუთ<აბათის ჯვარისაითა, მეფობასა “შინა 
დიდისა გიორგი მეფეთ მეფისასა, მიწამან მეფობისა მათისამან, არსენის ძემან ჰასან, დავიწყე 

შენებაი ტაძარსა გონბადს, მამულსა ჩემსა, ოწყებითა და გამოცხადებითა ამისვე მთავარ მოწა- 

მისა მიერ, სადიდებელად ღმრთისა% (ე. თაყაიშვილი, სომხ.-საორბ, წარწ., გვ. 99–-100, 
შდ. ბროსეს წანაკითხი, XICI. „5I9L.II, 320). როგორც ბროსეს, ის თაყაიშვილსეს 
წარწერა გიორგი ბრწყინვალის დროისად მიაჩნიათ. ყოველ შემთხვევაში, ეს ტაძარი თუ XIV 
ს.-ში არაა აშენებული, მაზინ იგი უფრო ძველი უნდა იყოს: როკორც თვით ნაგებობის სტილი, 
ისე წარწერის პალეოგრაფიული თვისებები უდავოდ ზდიან, რომე ტაძრის აშენების თარიღი 
XIV ს-ხე აქეთ არ შეიძლება იქნას გადმოტანილი. ამგვარად, ტაძარი აუშენებია არსენის ძე 

პასანს გუნბადში. სახელი სწულრუღაზენი“ ან მერმინდელია, ან თუ ძველია, სხვა, ალბათ მე- 

ზობელ ადგილს ერქვა და მერმე იქნა გადატანილი გუნბადზხე, 
1ვახუშტის რუკახე „სამწვერისია“ და დღესაც ამ ადგილს ადგილობრივნი ასე 

უწოდებენ. „სამწევრისი" იხ. 1721 წლ. ხალხ. აღწ. დავთ., გვ. 247. 271, პაპ. ორბ., გვ. 144 

(1747 წ.!. 208 („სამწევრისის ციხე", 1754 წ.), 228 („სომხითს სამწევრისისა ციხე“ 1755 წ.) 
სამწევოისი მდებარეობს, როგოოც აღინიშნა, ფოლადაურის მარჯვენა ნაპირას, ხაჩინს 

ზე”ოთ. ამ სოფლის ზემოდან სამხრ.-აღმოსავლეთით, ფერდოხე დგას რაღაც ოთხკუთხი ნაგე- 
ბობის ნაშთი, ნაზენი ნაგლეჯი ქვით ქვიტკირზე; ამ შენობას ღაბალი თაღიანი შესავალი ჰქო- 

წია დასავლეთიდან. აღმოსავლეთიდან მას მიშენებული აქეს პატარა ერთნავიანი ეკლესია, ნა-- 

შენი აგრეთვე ნაგლეჯი ქვით ქვიტკირხე; ამ ეკლესიახე დადგმულია თლილი ქვის სვეტებიანი 

და აგურით გადახურული სამოეკლო, სწორედ ისეთივე როგორიც ბოლნის-ხაჩინის ეკლესიასა 
აქვს, ამგვარად, ეს ეკლესიაც XVI-XVII ს-ით თარიღდება. აქვე ნხანგრევთა გარეთ გდია მწვანე 
თირის ხაჩქარი, ზომ. 0,82>.0,47;-0,21 მ, რომელზედაც შემდეგი სომხური მთავრული წარ– 

წერაა ამოკოდვილი: 

1, ხი ”ჟ.. წ9I'/ ქს" ". ხV,"V/. 

2. M"/ „პყ. 
გ. სოკ“ ხეV ყა Lი/სჩყორ(უ/(. 
4. |2I-/I ე) #/ჩყ. MM «ყ. 
უკამვასკნელი ორი ასოს წაკითხვა სათუოა), 

ქართულად: „წმიდაო ჯვარო, მეოხ ეყავ ასლანს. წელსა 1087 (ს. წ. 1638 წე. მეუღლე. 

მისი ლალფერავხიკი, გრიგოლ ხუცესი - - - - +, 
საინტერესოა, რომ აქვე გაცილებით უფრო ძველი ხანის ნაშთებიც ჩანს. სახელდობო, 

ზემოხსენებული სომხური ეკლესიი| დასავლეთ კედელში გარედან, შესაელის ორსავ მხარეს, 

ჩაშენებულია მწვანე რბილი ქანის ორი თლილი ქვა ბოლნისური ჯვრებით მედალიონებში. 
კარის ჩრდილოეთით ჩაშენებულს ქვაზე ჯვარის ქვეშ ერთსტრიქონიანი გამოქანდაკებული წარ- 

წერა ყოფილა, რომელიც განზრახ ამოტეხილია. (ცხადია, რომ ამ ადგილას ოდესღაც V--VI 
ს-ის ეკლესია მდგარა. 

ერთი ეკლესია, ვითომ შანშიაშვილების, აქაური მემამულეების მიერ აშენებული, თვით 
სოფ. სამწევრისში დგას. დრო არ მქონდა დამეთვალიერებინა:. შორიდან ჩანს, რომ მასაც ჩა- 
შენებული აქვს ძველი ჩუქურთმიანი ქვები. 

სხვათა შორის ალვნისნავ კიდევ, რომ სამწევრისიდან სამხრ.-აღმოსავლეთის მიმარ- 

თულებით, ორიოდე კილომეტრის დაშორებით, ე. წ. „თურუნ-ახპერ-ძორში" (ეს ხევი მარჯვნი-. 
დან ერთვის ფოლადაურს), ხევის მარცხენა ნაპირას ტყეში დგას კიდევ ერთი მცირე ერთნა- 
ვიანი ეკლესია ისეთივე ნაგებობისა და ისეთივე სამრეკლოთი, როგორც სამწევრისში. ეკლესიის. 

გარშემო ფართო სასაფლაოა XVII--XVIII ს-ის ბარელიეფებიანი ქვებით და ზაჩქარებით. ერთ- 

ხაჩქა=ლზე, ზომ. 1,40X0,52X0,31 (0,21) მ., სომხური მთავრულით ამოკოდვილია:
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„ჩორჩანი“ 1, „საკუნდარი" 2, უძველესი სახელები უნდა იყოს, ასეა მაშავრის 

ხეობაშიც, ფოლადაურის შესართავის ახლო-მახლო, აქაც ძველი სახელები ქარ- 

თულია, მაგ.: „წყნეთი“ 1, „სატრედო" ანუ გ„სამტრედო“ ბ, „ყორანთა“ ?, „რა- 

ტევანი“5, და სხვ. თუ XVII ს-ში აქ უკვე თითქმის მთლიანად სომხური მო- 
სახლეობა გვხვდება, ცხადია, რომ ყველა ეს სახელი უფრო ძველ მოსახლეო ., 

ბას უნდა ეკუთვნოდეს. დაბოლოს, სათუოდ მიჩნეული სახელებიც – წუღრუღა- 
შენი, ჰაცუტი, ხუჯაბი - შეიძლება ქართული ანდა ქართულ ნიადაგზე დიდი ხნის 

ბინადარი აღმოჩნდეს. 

V 

როგორც ცნობილია, X ს-ის დამლევს მერმინდელი სომხითი სომეხთა მე- 

ფეებმა დაიპყრეს. 

ბოლნისის ისტორიისათვის ამ საშუალო ხანას ეკუთვნის შემდეგი ქართული 

წარწერები. 

7. განათხარ ქვაზე, რომელიც ორ ნატეხად, მაგრამ თითქმის უნაკლოდაა 

შენახული, ცალ პირზე რელიეფით გამოყვანილია მედალიონში ჩასმული ბოლ- 

ნისური ჯვარი, რომლის ქვეშაც მთავრულით ამოკოდვილია კარგად დაცული 

ოთხსტრიკონიანი წარწერა (სურ. 18): 

1. ესე ს ფნი ი“ნე 

2. ბ ნლ ეპკნი და ვ 

3. ინ სხი დფ ლს 

4. ამცა ნგ გბს 

“7. წყ, ჩივი იიჩM «LC 
დ, 9ი,,9სისი VI =«#4ძ9/ 

ე. ი: „წმიდაო ჯვარო, მეოხ ეყავ ზალნის. წელსა 1110“ (ჩ. წ. 1661 წ.). 
არის აქ ერთი უწარწერო ხაჩქარიც. ერთიც სანახევროდ მიწაშია ჩაფლული. 

ამ ეკლესიას ხაჩინელები „თურუნ-ახპერს“ ეძახიან. 
1 ვახუშტის რუკაზე; 1721 წლ, ხალხ. აღწ. დავთარში არის „ჩორათანი“ (ბქ, 

284-–– 285). 

2? ვაზუშტის რუკაზე; გარდა ამისა, საჯუნდარი იხსენიება 1662 წლის ქვეშ (საქ. სიძვ, |), 

253) და 1721 წლ. ხალხ. აღწ. დავთარში: „სახუნდარა“ (გვ. 269-–271, 273) და -პატარა სა- 

ხუნდარა“ (გვ. 270-–-273); ნ. აგრეთვე MICI. #5181. 1), 308--309 და 316--317 და ე. თაყაი- 

შვილის „სომხ,-საორბ. წარწერები“, გვ. 96. ადგილობრიევნი, ყოველ შემთხეევაში ქაფანაქჩე- 

ლები, ეხლა ამ ადგილს „სახანდურს" ეძახიან, 

95 ვახუშტის რუკაზე და 1721 წლ. ხალხ. აღწ., დავთ., გვ. 308, 335- 336, 
+ ისტორ. საბ. II, 56,-–1587 წ., საქ. სიძვ. 1) 508--1718 წ., იქეე, გვ. 351– -1729 წ., გვ- 

216, 1727--30 წწ., 384--1736 წ.; 1721 წლ. ხალხ. აღწ. დავთ., გვ. 232, 405; ვახუშტის 

რუკაზე, ' 
5" ისტორ, საბ. III, 37. 1447--59 წწ., 38, 1466--72 წ.წ., 59-- 1529 წ.; IL, 56–--1587 წ.; 

ვახუშტის რუკაზე, 

“ ისტორ, საბ. III, 37, 1447--59 წწ.; 1721 წლ. ხალხ. აღწ. დაჯთ., გე. 122-- 125, 129 

131; ვახუშტის რუკაზე. 

ენიმკი-ს მოამბე, ტ. III. 22,
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უქარაგმოდ: 

„ესე საყჟოფელნი იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსისანი და ვინ სხუა= დაეფლას, 
ამანცა ნუგბს“ 1. 

ძნელი სათქმელია, თუ რას უნდა 
ნიშნავდეს უკანასკნელი ქარაგმა. შეიძ- 

ლება აქ ორი სიტყვა იგულისხმებოდეს: 

„ნუ (ნგ<ნოუ) გააბოგინოს!, მაგრაძ 

ასეთი წაკითხვა ძალიან საეჭვოა. დახარ–- 

ჩენი კი, მგონი, უდაკო უნდა იყოს, 

ამ წარწერასთან დაკავშირებით 

შეიძლება გავიხსენოთ, რომ X– XI 

ს-ების მიჯნაზე ცნობილია გამოჩენილი 
მქადაგებელი იოანე ბოლნელი ეპისკო- 

პოსი, თანამედროვე ბაგრატ III-ისა 2, 

ჩვენი წარწერაც პალეოგრაფიული ნიშ- 

ნებით უნდა მიეკუთვნოს X საუკუ- 

ნეს. ამ მხრით განსაკუთრებით დამახა– 

სიათებელია ნუსხურის ყაიდაზე დაწე- 

რილი დაბალი „ლ“-ასი უყელო „დბ- 

ონი და შეკრული „გ". საზოგადოდ ყვე- 

ლა ასოს მოხაზულობა ძველია. მაგ- 

რამ წარწერა უშნოდაა ნაჯღაბნი და, 

რაც მთავარია, თავისი სტილით სრუ- 

ლებით არ შეეფერება მშვენივრად გა–- 

მოქანდაკებბულ ჯვარს მის ზემოთ. ის 

ოსტატი, რომელმაც ჯვარი და მისი 

ჯარჩო გამოსჭრა, ასე არ დასწერდა. 

ყვარი უფრო ძეელი უნდა იყოს, ვიდრე 

- იოანე ბოლნელის წარწერა. იგი თავდა–- 
სურ, 18. ბოლნისი. ჯვრიანი ქვა. იოანე პირველად,, მია, მერანს ობდა 

ბოლნელის წარწერა. როგორც სხვა მრავალი ასეთივე ჯერი- 

ანი ქვა. ქვის ქანიც ის მოლურჯო თირია, რომლითაც აშენებულია ტაძარი. 

8. იოანე ბოლნელის შემდეგ ეს ქვა კიდევ ერთი წარწერისათვის გამოუ- 

ყენებიათ. გაუთლიათ მისი უკანა პირის ზემო ნაწილი, სწორედ ჯვრის უკან 

(ქვემო ნაწილი გაუთლელადაა დატოვებული) და ამოუკოდვიათ მთავრულით 
(სურ. 19): 

  
„ესე ჯი შოგშანიკისი" 3. ე, ი. 

1 წაკითჭულია დოც.ნ. ბერძენიშვილის მიერ. 

?იხ.ნ, ჯანაშვილის გამოც. -იოაზე ბოლნელის ქაღაგებანი", ტფ, 1911 და პროფ. 
კ. კეკელიძის „ქართ. ლიტერატ. ისტორია", ტ. ), ტფ. 1923, გვ. 180--182, 

? პირვული „შ“-ინის მხოლოდ თავი და ბოლოღა ჩანს, ასევე მხოლოდ თავიღა ჩანს 
პირველე „ი”-ნისა, ”ქვა აქ ოდნავ ჩამოტეხილია,
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„ესე ჯუარი შუშანიკისი“. 

წარწერა პალეოგრაფიულად, ცოტა არ იყოს, უცნაურია: „უგ“ და მეორე 

„შ“+-ინი ორივე გადაბრუნებულად სწერია; „შ"-ინი პირდაპირ „ხ“-ანად შეიძ- 

ლება წავიკეთხოთ. მაგრამ ეს უცნაურება ქართულ ეპიგრაფიკამი ობლად არ 

„გმევლინება: ასე, მაგ., მარტვილის 

ერთ-ერთ კატზე გადაბრუნებულ ად 

სწერია „შ"-ინი, „ჩზმ-ინი და „ძ“ 

ელი; გულეკარის ხატზეც ა»შ“-ინი 

სწერია გადაბრუნებულად, ხოლო 

ბურდუხან დედოფლის ნატის ერთ 
წარწერაში„ რომელიც XV ს-ს 

ეკუთვნის, „ხ#-ანი ისეა მობრუნე- 

ბული, რომ „ბ“-ანს წააგავს (იხ. ე, 

თაყაიშვილი, არქეოლ. მოგზა- 

ურობანი და შენიშვნანი, წ. II, 

გვ. 51, 21 და 149). ჩვენს წარწე– 

რაში საინტერესოა „ო“-ნიც, რო- 

მელიც კარგად შეკრული არაა და 
რომელსაც ორი ნიღრი აქვს. 

დამათარიღებელი მოხაზუ- 

ლობის ასოები ამ წარწერას არ . რჩები? ; 

მოეპოება. „გ“ გახსნილია. საგრ- სურ. 19. ბოლნისი. ჯვრიანი ქვა. შუშა- 

თო შთაბეჭდილებით ეს წარწერა ნიკის წარწერა. 

არ უნდა გადმოსცილდებოდეს 

XI ს-ს და, ყოველ შემთხვევაში, იგი იოანე ბოლნელის წარწერაზე მერმინ- 

დელია. 
9. ტაძრის სამხრეთი შესავლის წირთხლის ქვაზე ამოკოდვილია მთავრუ- 

ლით (სურ. 20): 

1, ქ ს/ს ლითა ღ ისთა მ მისა| ძისა დ სლს წ და მ'ზხთა 

2. წ დსა ღ|ს მშობ ლს)თა წ სა გრლს თა მე გლხკმ ნ 

პ. ელია ბ ნ= მ ღთმძ დ ღ რს ვქ ნ საყდრსა წ სა გ გლსა დ 

4, ა ამას საყდს ღმთვ“ი არა დბ ლყ კრს ძლთა მე 

5. დ დვ და ზაშე ღმმთს სგლდ ღა ადნ ღნ დთ მფა 

6. და შვ ლმა და აბ ლ მფა და წ ვინ შგდ ჩმა ესე 

7 

8. 

  

. ღმ სთ2 და ზ შს ამს ე კლსგ ნ და ფჩ სთა შც ლს შ'ჩნბ ლ 

მცა არს ღსგნ დმს სენ ვნ ესე აკცს (კნ)ნს ქშმცა არ|ს) 

უქარაგმოდ: 

„ქ. სახელითა ლმრთისაითა, მამისა), ძისა და სულისა წმიდისაითა, 

მეოხებითა წმიდისა ლ მრთისმშობელისა9|თა, წმიდასა გრიგოლისაითა, მე, 

გლახაკმან ელია ბოლნელმაი, მღვდელთმოძღვრად ტირს ვიქმენ საყდარსა წმი–- 

დისა გრიგოლისსა. და ამას საყდარსა ღამისთევა. არა დებულიყო. კრებულისა 

შალითა მე ღავდევ და ზედაშე ღამისმთეველთათუს საგალობელად ღმრთისა,
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ადიდენ ღმერთმან დავით მამფალი და შვილნი მათნი და -აბულ მამფალი. დ» 
აწ ვინ შემდგომად ჩემსა ესე ღამისთევა” და ზედაშც ამის ეკლესიისაგან დ> 
ფიჩოსანთა შეცვალოს, შეჩუენებულმცა არს ღმრთისაგან და ამის საყდრისაგან- 

ვინ ესე აღკოცოს, (კანო|ნს ქუეშემცა არ|ს)4 1. 

  

სურ. 20. ბოლნისის სიონა. ელია ბოლნელის წარწერა. 

განკვეთილობის ნიშნები ამ წარწერას სრულებით არა აქვს, მხოლოდ აქა-- 

იქ თითო-ოროლა წერტილი ჩანს, ისიც შემთხვივითი უნდა იყოს, ზოგიერთ. 

ასოს უჩვეულო მოხაზულობა აქვს: „გ"-ანს მოკაუჭებული და ტოტებიანი ფეხი 

აქვს, „ბ"-ანსაც ერთგან (სტრ. 3: „ბნი?:) ზედმეტი ტოტი აქვს ფეხზე მარცხნით 

წარზიდული, „კ“-არის თავი ნალისებური მოყვანილობისაა, „ლ“-ასს ორგ.ნ 

(სტრ. 4: „დბ. ლყ“ და სტრ. 7: „შ ცლს") მარყუჟი გახსნილი აქეს. 

ქარაგმა აკლია შემდეგ შემოკლებულ სიტყვებს: სტრ. 3: „საყდრსა", სტრ- 

4: „ძლთა", სტრ. 6: „შგდ", სტრ. 8: „ქშმცა". შემოკლებანი იმდენად მკაცრია, 

რომ ხშირად ქარაგმის გახსნა ჭირს (ასე, მაგ., მე-7 სტრიქონში, ქარაგმა „ღ მმთ“ს“ 

დიდხანს ვერ გავხსენი, სანამ იგი პროფ. ივ. ჯავახიშვილმა არ წაიკით- 

ხა, როგორც „ღამისმთეველთათვს"), დამახასიათებელია ბოლოების მოკვეცა: 

„დბ ლუ“ = „დებულიყო“, „კ რს«= „კრებულისა“, „მ ფა“=–მამფალი“, „შვლ მა“ = 
„შვილნი მათნი“ 2. სინტაქსურად საინტერესოა უადგილოდ ნახმარი მოთხრო- 

ბითი ბრუნვა, სტრ. 2-3: „გლახაკმან ელია ბოლნელმა§5... ღირს ეიქმენი“... 

თანაც „ბნი“ რატომღაც სახელობითი ბრუნვის დაბოლოებას ატარებს (უნდა 

ყოფილიყო „ბ ნ“=–„ბოლნელმან"), რამაც ჩვენ ეს ქარაგმა გაგვახსნევინა, როგორც 

„ბოლნელმაი“, 
ქარაგმა „აბ“'ლ", შეიძლება გაიხსნას აგრეთვე როგორც „აბელ“, მაგრამ 

ეს ძალიან საეჭვოა. 

პალეოგრაფიულის ნიშნებით ეს წარწერა IX-X საუჯუნეებით უნდა 

განისაზღვროს, 

1 შდ. მ. ბროსეს გამოცემული ტექსტი, XIV). .ზ519(. 11, 323-- 325. 
2? უკანასკნელი ორი ქარაგმა წაკითხულია პროფ. ა. შანიძის მიერ. მართალია, 

ცოტა უცნაური კვა, მაგრამ „მათნი“ უნდა გავიგოთ, როგორც I)IVIL0IIა I1910სL0 LI,



ბოლნისი 341 

10. ტაძრის სამზრეთი შესავლის ორივე ანყოლის შუაქვებზე გარედან ამო- 

კოდვილი ყოფილა მთავრული წარწერა, ისე რომ მარცხენა ანყოლის ქვიდან 
სტრიქონები მარჯვენა ანყოლის ქვაზე გადადიოდა. მარჯვნით ეხლა აღარაფერი 

განირჩევა, მარცანით კი ზოგიერთი ასო იკითხება: 

  1. სხლთ ღ: 

2. თსნბრს (წგნბრს?= მწიგნობარს?) 
ვ. !გ!? ი)? ს!ა!პ Iდ!? (ვ? 
4. --ინეით!ც!? _–- 

სულ 7 სტრიქონია. ეს 

წარწერა პალეოგრაფიულად 

ისეთივე ხასიათისაა როგორც 

აჰავე შესავლის წირთხლის 

„ქვაზე მოთავსებული ელია 

  

'-ბზოლნელის ზემომოყვანილი 

წარწერა. 

11. 1937 წელს, სარესტავ- 

რაციო სამოშაოთა ჩატარე- 

ბისას ტაძრის აღმოსავლე- 

თიდან მეორე ჩრდილო-შე- 

სავლის ძირში იპოვნეს მწვანე 

რბილი ქანის გათლილი ფი- 

ლაქანი ზომ. 0,90X0,60X 

+ X0,20 მეტრი, რომელზედაც 

სადა ჩუქურთმიან ჩარჩოში 

ამოკოდვილია შემდეგი ექვს- | 
“სტრიქონიანი მთავრული წარ- 

რერა (სურ. 21): სურ, 21, ბოლნისი. გურგენ ერისთავთ-ერისთავის წარწერა 

|შწ ვთს)ა ღ თსა მდ ლთა 
2. წ სა გრიგოლთა (იე)? ბლ ნე 

3. (ლ ეპ კს)?ა გორგნ 'ერ)ი თვ ერ 

4. (ი(სთვ'ა–-–––-––– ი ვაე 

5 ა სა -–––-–9 სლცდ 

12
25
72
: 
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4 

რი
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–
 

6. –ღთ შე1, 
ქარაგმების გახსნით ეს წარწერა ასე შეიძლება წავიკითხოთ: 

„(შეწევნით| ა ღმრთისა–თა, მადლითა წმიდისა გრიგოლისაითა, |იოანე| 

ბოლნე|ლ ეპისკოპოსის)ა, გორგენ 'ერ!ისთავთ-ერ|ი)სთავის!ა1---- – ივა- 
–- 
ნელა სა 9 სალოცველად, ღმერთო შეიწყალე“. 

სასვენი ნიშნები ნახმარი არაა,“ქარაგმად იხმარება წვრილი და სწორი ხაზი. 

+ საცა ტექსტი ვარაუდითაა აღდგენილი, ნაჩვენებია კითხვითი ნიშნით; სხვაგან ასოთა 
ვაკვალევი ეტყობა. მიუზედავად მისი დაზიანებულობისა (ჰვა ბევრგან გადახე5ილ-ამოტებილია), 

პარწერის უკეთ წაკითხვა შეიძლებოდა, დრო რომ მეტი მქონოდა.
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პალეოგრაფიულად დამახასიათებელი ასოებია: „გ“, რომლის ფეხი ჩვეუ- 

ლებისამებრ უკან (მარჯვნით) წარზიდული კი არაა, არამედ შწიგნითკენაა მოხ- 
რილი უაშ“-ინის ფეხივით; უყელო, ტანდაბალი „დ“; ლათინური მთავრული „I"-ს 
მსგავსი „ვ«; ნუსხურის მსგავსი „ლი, 

თითქმის ყველა ამ ნიშნით და საერთოდაც მთელი თავისი დამწერლო– 
ბითი სტილით ეს წარწერა ენათესავება იოანე ბოლნელის ზემომოყვანილ წარ- 
წერას (# 7) და მასავით X ს-ით უნდა განისაზღვროს. 

შინაარსითაც ეს ორი წარწერა უახლოვდება ერთი მეორეს: აქაც (თუ 
ჩვენი წაკითხვა სწორია), და იქაც იოანე ბოლნელი იხსენიება და ორივე ერთ-. 
ნაირად საფლავის ძეგლს უნდა წარმოადგენდეს. 

მეორე მხრით, წმ. გრიგოლის ხსენებით ეს წარწერა საგულისხმოდ ეხმა- 
ურება აგრეთვე უკვე განხილულს ელია ბოლნელის წარწერას, რომელიც დაახ–- 
ლოვებით იმავე ხანას მიეკუთვნება. 

12. შემდეგ მოდის რამდენიმე წვრილი წარწერა, რომელთაგან ზოგი შეიძ- 
ლება X -- XI ს-ებზ უფრო ადრინდელიც, ზოგი კი უფრო გვიანდელიც 
იყოს: 

ა) სამხრეთი სტოის აღმოსავლეთიდან პირველი შიდათაღის ნახევარსვეტის 
ერთ ქვაზე რამდენიმე მოკლე, ცუდად ნაფხაქნი მთავრული წარწერაა, ყველა 
ერთმანეთის მსგავსი ხელით; სამი თუ ოთხი აღარ იკითხება, ერთი კი ასეთია: 

„ქ ე კე შე“, ე. ი.: „ქრისტე, კვირიკე შეიწყალე". 
საინტერესოა, რომ „შ" თავშეკრულია. 

ბ) ამ წარწერის ქვემოთ გაირჩევა: „«“ნე", ე, ი. „9რანერ, 

გ) პმავე სტოის დასავლეთი თაღის ფუძეში შედგმულ ორნამენტირებულ 

ქვაზე, აღმოსავლეთ გვერდზე, ქვემო მარჯვენა კუთხეში, წვრილად ამოკოდვი- 

ლია მთავრულით: 

„ზხზე", ე. ი,: „ზოსიმე“. 

დ) ტაძრის ჩრდილო-აღმოსავლეთი მინაშენის ჩრდ.-აღმ. კუთხეში გარეთ, 

ცოკოლიდან პირველი წყების ქვაზე ამოკოდვილია კუთხოვანი მთავრულით: 

„ქე შე კე“, ე. ი.: „ქრისტე, შეიწყალე კვირიკე“. 
ე) იმავე მინაშენის აღმოსავლეთი კედლის გარეთა ქვაზე, (ყოკოლიდან 

მესამე წყებაში, სამხრეთ-აღმოსავლეთი კუთხის ახლოს, ამოკოდვილია კუთხო- 

ვანი მთავრულით: 

„ქეშე გი“ ე. ი.: „ქრისტე, შეიწყალე გიორგი“. 

ამას ქვემოთ რამდენიმე ჯვარია ამოკვეთილი და ეგებ კიდევ იყო წარწე- 

რები, მაგრამ გადარეცხილა. 

ვ) აფსიდის კედლის ქვაზე გარეთ, სარკმლის ჩრდილოეთით ქვევითკენ. 

ამოკოდვილია კუთხოვანი მთავრულით წვრილად: „ქე |სმ)ბტ | შე“, ე. ი.: 

„ქრისტე, სუმბატ შეიწყალე?. · 
ამ წარწერაში „ს“-ანის და „მ“-ანის მხოლოდ ქვემო ნაწილები ჩანს. 

ზ) იქვე, სარკმლის ჩრდილოეთით ზევითკენ, ლურჯ თლილ ქვაზე დაბალი 

რელიეფით გამოსახულია ლამაზი ბოლნისური ჯვარი ჩარჩოში, რომლის ქვემოთ 

გამოქანდაკებულია ორი გაუგებარი ნიშანი (შეიძლება ბერძნული ასოები, / და.
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თ, იყოს). ქვა მერმინდელი ჩასმულია ამ ადგილას და ისიც გადაბრუნებულად, 

ისე რომ ჯვარი თავდაყირა დგას. 

თ) სამხრეთი სტოის სამხრეთ კედელში გარედან ჩასმული ჯვრიანი ქვის 
ზემოთ დიდს თლილ ქვაზე თითქოს ამოკოდვილი მთავრული წარწერის ნაშთები 

ჩანს, სახელდობრ, ერთი (ქვედა) სტრიქონის რამდენიმე ასო, 

ი) ტაძრის შიგნითაც სვეტებზე მთავრულით თავთხელად ამოკოდვილი 

მოკლე-მოკლე წარწერები აღმოჩნდა, ყველა ერთმანეთის მსგავსი, ნაგვიანევი 

ხელით ნაწერი: 

საკურთხევლიდან სამხრეთით პირველ სვეტზე, მარცხნით: „პე“, ე. ი.: 
„პეტრე“, ხოლო მარჯვნით, ცოტა ქვემოთ: ის ნშ(7?)ღლ“; ამ უკანასკნელი 

წარწერის გვერდით ამოკვეთილია პატარა კვარცხლბეკიანი ჯვარი. საკურთხევ- 

ლიდან ჩრდილოეთით პირველ სვეტზე, მარცხნით: „ქე შე <= ნაბ, ე. ი.: „ქრის–- 

ტე, შეიწყალე 9ონა“, ხოლო იქვე მარჯვენით: „ქე შე მ.ქლ“, ე. ი.: „ქრისტე, 

შეიწყალე მიქელ“. საკურთხევლიდან ჩრდილოეთით მეორე სვეტზე, უქარაგმოდ 
„ჰე“, ე. ი.: პეტრე". 

VI 

XVII ს-ის დამდეგიდან მოყოლებული ცნობები ბოლნისის შესახებ უცებ 

მრავლდება, ხოლო ამ საუკუნის დამლევისა და XVIII ს–ის დამდეგისათვის უფრო 

და უფრო მატულობს, მთელი რიგი ნასყიდობისა და წყალობის წიგნები, დასტურ- 

ლამალი, 1721 წლ, ხალხის აღწერის დავთარი და XVIII ს-ის ისტორიკოსების 

ცნობები საშუალებას გვაძლევენ საკმაო ზედმიწევნილობით გავითვალისწინოთ 

ბოლნისის ისტორია, მეურნეობა და მოსახლეობის ვითარება ვიდრე XVIII ს-ის 

შუახანებამდე, როდესაც ცნობები ისევ-ისე წყდება. 

ნასყიდობის წიგნებიდან ჩანს, რომ ძირითადი დარგი მეურნეობისა XVI-–- 

XVIII საუკუნეებში აქ, მემინდვრეობის გვერდით, შევენახეობაა 1. ზოგჯერ სახნავი 

მიწაც იყიდება 7, მაგრამ დიდზე დიდი უმრავლესობა ნასყიდობისა შეეხება ვე– 

ნახს ანუ ზვარს. ძირითადი გადასახადი ღალა (პური ან ქერი) და კულუხია 

(ღვინო, ტკბილი), მერმე საკლავი (ხარი, ცხვარი, ღორი) და ბოლოს ფულიც. 

1611 წ. ბოლნისის სიონისათეის შეწირულ ყმას სააღაპოდ უნდა გამოეღო: 2 
ცხვარი, 5 კოდი პური, 7 კოკა ღვინო, 2 ლიტრა თეკზი, 1/, ჩარექი სანთელი, 

1 ქსანი საკმელი და 1 ფლური და 3 შაური). დასტურლამალიდან ჩანს, რომ 

ბოლნისში პურის გვერდით მოჰყავდათ ქერიც, რომ რქოსანი საქონლის გვერ- 
დით აშენებდნენ ცხენსაც, ღორსაც, ქათამსაც და ბოლოს მეაბრეშუმეობაც ყო–- 

ფილა გავრცელებული, თუმცა მცირედ, 

1 რომ უწინაც მევენახეობა აქ გავრცელებული ყოფილა, ეს ჩანს თევდორწმინდანის 

(„ვანქის“) წარწერიდან; რომელშიც აღწიზნულია ეენახისა და ჭურების შეწირულობა (XICI, 

2510L. 1I, 318–-319 და აქვე, გვ. 25, %ენ. 3, ბ), 
2 იხ., მაგ. M060I. L02CXM. გვ. 3 (1621 წ.)-- სახნავი მიწის ნასყიდობა, გვ. 10 (1729 წ.)-- 

სახნავი მიწის იჯარა. 

9 ისტორ, საბ. IV, 6-8.
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ამგვარად, ბოლნისში ჩვენ გვაქვს შემდეგი დარგები სასოფლო მეურნე- 

ობისა: მემინდვრეობა, მევენახეობა და მებაღეობა1, მესაქონლეობა, მეფუტ- 

კრეობა (სანთელი) და მეაბრეშუმეობა (ყაჭი) ტყე, რა თქმა უნდა, თუ მეტი 

არა, ნაკლები არ იქნებოდა ვიდრე დღესაა?; მისდევდნენ, როგორც ჩანს მცი- 

რედ, მეთევზეობასაც. ფულიც ბოლნისში საკმაოდ ტრიალებდა, ე. ი. ბაზარიც 

ყოფილა იქ, რასაც ადასტურებს 1619 წლის (ნობა ბოლნისში არსებული საბა- 
ჟოს შესახებ? და ის გარეჰოება რომ 1678-1688 წლებში ნიკოლოზ ბოლნელს 

ბოლნისის სიონისათკის ქარვასლა და დუქნები აუშენებია (იხ. ქვემოთ). ამას 
გარდა, ბოლნისში ნაცვლობის მოხელეობაც, ე. ი. ბაზრის ზედამხედველობაც ყო- 

ფილა“ და ვახუშტი ხომ ბოლნისს „მცირე ქალაქს“ უწოდებს (გეოგრ., გვ. 45). 

სრული ცნობები, სამწუხაროდ, მაინც გვჰკლია. შე უკვე მქონდა შემთხვევა 

ვახუშტის ცნობა მომეყვანა, რომელსაც სავსებით ადასტურებენ ზემომოყვა–- 

ნილი საბუთებიც. | 

როგორი იყო ბოლნისის მოსახლეობის ეკონომიური ვითარება XVII ს-ის 

შუახანებამდე, არ ვიცით. ხოლო ამ დროს და ვიდრე XVIII ს-ის 30-იანებამდე 

ეს მხარე საკმაოდ მდიდარი, დოელათიანი ჩანს, საბეგრო დავთრები ბოლნისე- 

ბისათვის არ მოგვეპოვება, ცნობები სუმარულია, ისე რომ გამოსაღების ნორ- 

მების შესახებ არაფერი ითქმის, მაგრამ საზოგადოდ გამოსაღები დიდია, რაც 

კარგად ჩანს დასტურლამალის ცნობების შედარებიდან 1721 წლ. ხალხის აღ- 

წერის დავთრის ცნობებთან. ამასთანავე, იგი არა მარტო სულადია, არამედ, 

როგორც უკვე აღინიშნა, ფულადიც. სასოფლო მეურნეობა აქ, როგორც ვნახეთ, 

წინწაწეული, მრავალმხრივი იყო, განსაკუთრებით აღსანიშნავია მეურნეობის 

ინტენსიური დარგები, როგორიც არის მევენახეობა და მებაღეობა („ვენახნი და 

ხილნი მრავალნი“), რომლებიც აქ, ალბათ, დიდი ხნის შემოღებული იყო და 

ამ მხარის სიმდიდრეს შეადგენდა. XVII ს-ის მეორე ნახევარში, შედარებით 

ხელსაყრელ პოლიტიკურ პირობებთან დაკავშირებით, მეურნეობა საზოგადოდ 

ქართლში აღორძინების გზას დაადგა. ბოლნისში ამ გარემოებამ კონკრეტული 

გამოხატულება ჰპოვა კერძოდ იმ აღმშენებლობაში, რომლის შესახებაც ნიკო- 

ლოზ ბოლნელის 1678-1688 წლების წარწერა მოგვითხრობს (იხ. ქვემოთ) და 
რომლიდანაც ჩანს, რომ ამ დროს ბოლნისის სიონს ქარვასლა და დუქნებიც 

1 1735 წ. ნასყიდობის წიგნში (საქ. სიძვ. II, 378-380) იხსენიება ვენახი ნიგვხითა და 
ხილით. 

2? დასტურლამალში (გვ. 18) შეშის გამოსაღებია გაწერილი. 

1 ქრონიკ. II, 443. აქ სწერია: „ბოლნისზე თუ თრიალეთზე ან ჩვენს (ე. ი. ორბელია– 
ნების, ლ, მ.) მამულში რაც ქარავანი გაივლის, ბაჟი სულ ჩვენა: აბრეშუმზე აბაზი, ენდროზე 
და ბამბაზე ორი მაური. ფარჩაზე ექვსი შაური, ხიხილალაზე, თევზზე ერთი შაური, ბრი:ჯზე 

ერთი შაური, რკინისა რისაც ფერის, ერბოს, თაფლის ბაჟი არა გვინახავს“. არ ჩანს თუ რა 
გადიოდა სახელდობრ ბოლნისზე. რკინის შესახებ რაღაც გაუგებრადაა ნათქვამი; თუ აქ მართლა 
რკინის გატანაზეა ლაპარაკი, მაშინ, ალბათ, ადგილობრივი მადნების გამოსავალი უნდა ვი- 

გულვოთ. 
· იხ, #ი6იI. LიეX., გვ. 3 (1621, ნაცვალი გიორგი შანშიაშვილი), საქ. სიძვ. 11, 254-–-–255 

ღა 255--257 (1665 და 1674, შუაბოლნისის ნაცვალი დათუნა), იქვე, გვ. 174-–-–175 (1692, შუა · 

ბოლნისის ნაცვალი ბერუა), იქვე, გე. 251--253 (1693, შუაბოლნისის ნაცვალი კაცია).
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დასჭირებია. მგრამ სწორე: XVII ს-ის შუახანებში უჯვე აშკარა კრიზისის 

ნიშნებიც ჩანს, ქართლის ეკონომიური ვითარება XVII და XVIII საუკუნეებში 

ჯერ კიდევ იმდენად შეუსწავლელია, რომ ყველა მოვლენის გარკვევა შეუძლე- 
ბელი ხდება. XVII ს-ის განმავლობაში და განსაკუთრებით ამ საუკუნის მეორე 

ნახევარში ქართლში მომხდარი სოციალ-ეკონომიური ცვლილებების მიზეზების 

გაოკვევა სპეკიალურ მონოგრაფიულ შესწავლას მოითხოვს. ამჟამად (ს ჩვენს 

საკანს არ შეადგენს და მაინც და მაინც არცაა ჩვენთვის საჭირო. ამიტომ, მე 
შემიძლია მხოლოდ ფაქტების აღნუახვას დავკპაყჟოფილდე. 

კრიზისის პიოველი გერში ის დამახასიათებელი მოვლე ნაა, რომ XVII 

ს-ის 60-იანი წლებიდან მოყოლებული უცებ მრავლდება ბოლნისული მიწების 

ნასყიდობის წიგნები. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება მხოლოდ 

იმით აიხსნას, ვითომც ამ ხანის საბუთები შემთხვევით მეტი შემონახულიყოს, 

ვიდრე მასზე უწინარესი დროისა, პირიქით, სოულებით ცხადია, რომ XVII ს-ის 

მეორე ნახევარში მიწა და განსაკუთრებით სავენახე მიწა ბოლნისში ამოძრა-. 

ეებულია, იგი ხელიდან ხელში გადადის, რათა ბოლოს მსხვილ მემამულეთა 
მფლობელობაში მოექცეს!. ეს პროცესი გრძელდება ვიდრე XXVIII ს-ის 30-ია- 

ნებამდე. ჰყიდის წვრილი მიწათმფლობელი, როძელიც, როგორც ჩანს. ეეღარ 

უძლებს მძიმე გადასახადებს, ჰყიდის ხან მკვიდრ მამულს, ხან ნასყიდს (ისიც, 

ზოგჯერ, სულ ახალ ნასყიდს)? სოფელში წარმოებს პროცესი მოსახლეო- 

ბის მკვეთრი დიფერენციაციისა: ერთის მხრით ჩნდებიან ე· წ. ანფები ანუ 

ამფები, თავი, უფროსი კაცები, რომლებიც ამავე დროს, ალბათ, სხვებზე შეძ- 

ლებულნიც არიან 1, მეორე მხრით ხდება გლეხური მასების გაუმიწოება, რო- 
მელსაც მარტო აოხრებითა და ხიზნობით ვერ ავხსნით, თანახმად 1721 წლის 

ხალხის აღწერის დავთრისა, შუა ბოლნისში 58 კომლ ე. წ. მსახლობარ გლეხზე 

36 ბოგანო მოდიოდა, ე. ი. ბოგანოები შეადგენდნენ სოფლის მოსახლეობის 
დაახლ. 38)/-ს; ქვემო ბოლნისში 83 კომლი იყო მსახლობარი და 23 ბოგანო, 

ე. ი. სოფლის მოსახლეობის დაახლოვებით 21)/,; ზემო ბოლნისში--17 კომლი 

მსაახლობარი და 2 ბოგანო, ე, ი. სოფლის მოსახლეობის დაახლ. 10''/ა. ასეთია 

შეფარდება სხვაგანაც სომხითის მხა#“ეს 3. 

მიწის შემსყიდველები, როგორც აღვნიშნე, მსხვილი მიწათმფლობელები 

არიან, უმთავრესად ორბელიანები. მაგრამ ესენი თვითონაც აქაური მკვიდონი 

იყვნენ. უფრო დამახასიათებელია, რომ თანახმად 1721 წლ, ხალხის აღწერის 

  

1 იხ, ქვეშოთ ორბელიანთა ნასყიდობის წიგნების შესახები ცნობები, 
? იხ. მაგ., საქ. სიძე. II, 254 - 255 (1605 წ. ნასყიდობა: ბარათაშვილები შიოშბეგისშვი- 

ლებისაგან ყიდულობენ მათ მიერ ძეგელაშვილებისა და ნავროზაშვილებისაგან ნწასყიდ ვენახებს) 
იქვე, გვ. 138––139 (1677 წლ. ნასყედობა: ყაფლანიშვილები ყიდულობენ” ზაქუმიშვილებისაგან 

მათ მკვიდრ ზვარს), და მრ. სხვ. თავ-თავის ადგილას ციტირებული საბუთები. 
მ იხ. საქ. სიძე, II, 255–257 (1674 წლ. ნასყიდობას ამოწმებენ „შუაბოლნისის ამფაები"), 

174--175 (1692 წლ. ნასყიდობას “ამოწმებენ „შუაბოლნელი ამფები“), 251--253 (1693 წლ. 
ნასყიდობას ამოწმებენ „შვაბოლნისის ანფაები“ და „ქვემო-ბოლნისის ამფაები"). 

ა რა თქმა უნდა, მაშინდელი ბოგანო მთლად უმიწო გლეხად არ უნდა წარმოვიდგინოთ, 

მაგრამ მაინც მისი ეკონომიური მდგომარეობა გაცილებით უფრო გაჭირებული იყო შედარებით 

მსახლობარ გლეხთან. ვახტანგ VI-ით, ბოგანო „მას პქვიას, რომე ვენახი არა ჰქონდეს, თითო
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დავთრისა, ბოლნისში ე. წ. „გარეშე კაცნიც“ გაჩენილან (სახელდობრ, ქვემო– 

ბოლნისში, გვ. 236--238), მეტწილად ქართველი მემამულენი (თუმანიშვილები, 

გლურჯიძენი, გარსევანაშვილი და სხ;ვ.), რომლებსაც, როგორც ჩანს, დიდი ხანი 

არ არის, რაც აქ მიწები და ყმები შეუძენიათ, საფიქრებელია, რომ მსხვილი მე– 

მამულის მეურნეობა დამყარებული იყო ეხლა ერთის მხრით ბოგანოების შრო- 

მაზე და მეორე მხრით მიწების იჯარით გაცემაზე1. ამავე დროს ყმას ეკისრება 

მძიმე გადასახადები და ბეგარა. როდესაც დასტურლამალში ბოლნისის გამოსა- 

ღებს ჰკითხოლობთ (გვ. 17--19) და იცით, რომ იგი შეეხება მხოლოდ იმ 45 

კომლ ყმას, რომლებიც, თანახმად 1721 წლ. ხალხის აღწერის დავთრისა, მეფეს 

ქვემო-ბოლნისში ჰყავდა (გვ. 233--234), გაკვირვებთ, თუ როგორი დიდი გა–- 

დასახადების აკრეფის საშუალებას იძლეოდა მაინც ადგილობრივი მეურნეობა 

ჯერ კიდევ ამ ხანაში 2, 

VII 

XII– XIV ს-ებში ბოლნისში და მის ხეობაში ჯერ ისევ აშკარად სჭარ- 

ბობდა ქართული მოსახლეობა. ამას სრული უეჭქველობით ამტკიცებს ქართული 

წარწერების სიმრავლე. ეს წარწერები თვით ბოლნისში, უმეტეს წილად, უფრო 

ძველ ხანას, X-XI საუკუნეებს ეკუთვნის, სამაგიეროდ XIII-XIV. ს-ისაა 

წუღრუღაშენის და თევდორ-წმინდანის წარწერები და თვით ეს ძეგლებიც, ხუ- 

ჯაბთან ერთად, ამ საუკუნეებშია აშენებული. პირიქით, სომხური აღმშენებლობა 
და სომხური წარწერები (ერთი სათუო გამონაკლისის გარდა) აქ ამ დროისა- 
თვის სრულებით არა ჩანს. XVIL-- XVIII ს-ებში კი ბოლნისების მოსახლეობა უკვე 

თითქმის მთლიანად სომხურია#სომხებითაა დასახლებული არა მარტო ბოლნი- 

სები, არამედ, როგორც ზემოთ უკვე მქონდა აღნიშნული, მთელი ბოლნისის 

ხეობაც. იმ მრავალ გვართა შორის, რომლების ამოკრეფაც შეიძლება XV IL –- XVIII 

ს-ის ბოლნისური საბუთებიდან, თითო-ოროლაზე თუ ითქმის დაბეჯითებით: 

„ქართულიაო". მაგრამ ეს სომხობა, ყველა ნიშნებით, კარგა ხნის დასახლებული 

უნდა ყოფილიყო ამ მხარეში და მას შეთვისებული უნდა ჰქონოდა ქართული 

ენა. გვარებს ყველას ქართული დაბოლოება აქვს, სახელები უმეტეს წილად 

სახლი და რჩომის ალაგი ექნების და მიწა ან ექნების ან არა“ (ციტირ. პ. უმიკაშვილის 

მიხედვით, დასტურლამალი, გვ. 166), ს ორბელიანი ბოგანოს განმარტავს, როგორც „უა- 
გარაკო გლეხს“. აქედან ჩანს, რომ სახლკარი ბოგანოსა/)ს, ყოველ შემთხვევაზი, ჰქონდა და სა%ბ- 

ნავი მიწაც შეიძლებოდა ჰქონოდა. მართლაც, გლეხების სრული პროლეტარიზაცია იმ დროი5- 
დელ საქართეელოში წარმოუდგენელი იქნებოდა, მაგრამ ბოგანო მაინც გაუმიწოების გზაLე 

'ძემდგარი გლეხი იყო. 
1 იჯარის შესახებ. სამწუხაროდ, მოლოდ ორი ცნობა მოგვეპოება: 1728 წლის საბუ- 

თიდან ჩანს, რომ დომენტი ტფილელ-ბოლნელს ბოლნისის სიონის მამულები იჯარით გაუცია 
(იხ: III, II0C0071IV 2MVM, 0იI6ეIVC X))6MI00XC, 1I0ხ, IIIსIICვ, 1866, გვ. 219), ხოლო 

1729 წლ. საბუთით, ბოლნისის მამასახლისს ბერუ(ა)შვილს ედიშერ მდივნისაგან აუღია იჯა- 

რით სახნავი მიწა (M000X. I92M,, გვ. 10), 
2 შდ, სხვა ცნობები დასტურლამალიდან – გვ. 6, 44, 76, 107. 116–117; საინტერესოა 

რომ ჯერ კიდევ 1736 წ. ბოლნისში იყიდება 70-ქვევრიანი მარანი, ოოზლის პატრონი უბრალო 

მოსახლე ჩანს (საქ. სიძვ, II, 361–-362).
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სომხურია, მაგრამ გვხვდება ქართულიც. საბუთები, მკვიდრ მოსახლეთა შორი- 

საც, როცა ორივე მხარის წარმომადგენელი სომეხია, ქართულად იწერება. 

ვახუშტიც ხომ ამბობს, რომ „ამ ადგილთა შინა მოსახლენი არიან სარწმუ- 

ნოებით სომეხნი... არამედ ქცევა-ხზნითა ქართულითაო“ (გეოგრ., გქ. 46). 

უკვე 1611 წლის შეწირულობის წიგნიდან ჩანს, რომ ბოლნისში მოსახლე 

დედოფლის ყმა ტომით სომეხია: მას „ვართანა,“ ეწოდება (ისტორ. საბ. 1V”, 

· 6-8). 
მ შუაბოლნისის მოსახლენი, 1665 წლ. ერთი საბუთის მიხედეით, არიან: 

მირაქაშვილი მირაქ, ჩიგიანასშვილი მირიმანა, ჯავარაშვილი ბახია, ყულიაშვილი 

საქია, ქონაშვილი ულუხანა, ქიტუაშვილი დათუნა და გურგენიძე ბადრია (საქ. 

სიძვ. II, 254-–255). ამათგან მხოლოდ უმცირესობის შესახებ შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ ისინი ტოჭით ქართველებია. 1737 წლის საბუთით შუაბოლნისში სახ- 

ლობენ: ბეროაჩთ ზალია, პეტროზანთ თამაზა, მალინა(ნ)თ ყაზარა, ბაბინანთ თურ– 

მანა და ტერ-მესროფა, ზიადანთ ოთარა, დურინა(ნ)სთ დურია, აქელანთ ბეჟოა, 

მანთაშანთ ყაითმაზა, ჩიგიანთ ბეჟოა, ავთანდილასშვილი გიორგი (საქ, სიძვ. 

II, 389). 
ზემო-ბოლნისში, 1677 წლის საბუთით, შემდეგი გვარები გვხვდება: პეჯუ– 

ბაშვილი ხეჩიკა, შავერდაშვილი დათია (საქ. სიძვ. 1L, 138––139), 1693 წლის 

საბუთით: ზავარაშვილი ბეჟან, იაგულაშვილი ვახუშტი, ურქმაზაშვილი ფარსა–- 

დან, მამაგულაშვილი ბერუა, ეჯუბაშვილი ვართან (იქვე, გვ. 110). 

ქვემო-ბოლნისში, 1693 წლის საბუ»თით, სახლობენ: ჯანდიერისშვილი ავ- 
თანდილ და გორჯასპი, არეშისშვილი გორჯასპი, ყადიასშვილი დავითა, შაღუ- 

ლიანასშვილი ამირხანა და შანაზა“+ა (იქვე, 251 -––253), 
ამ ცნობებს სავსებით ადასტურებენ, როგორც დასტურლამალი, ისე, გან– 

საკუთრებით, 1721 წლის ხალხის აღწერის დავთარი, ადასტურებენ ამას ეპიგრა- 

ფიკული ძეგლებიც (იხ. ზემოთ ხუჯაბის, ხაჩინის, სამწევრისის და „თურუნ-ახპე- 

რის“, და მაშავრის ხიდის შესახებ). 

მსხვილი მემამულენი კი XV L- XV III საუკუნეებშიც ბოლნისში უმთავრესად 

ქართველები არიან. პირველ ყოვლისა მეფეა აქ მსხვილი მემამულე და ყმების 

პატრონი. ვახტანგ V-ს სოფ. ბოლნისი (რომელი, არ ჩანს) 1670 წელს ბოლნი- 

სის ეკლესიისათვის უწყალობებია (IL00MX. IVXX., გვ. 35); დასტურლა13 ალიდან 

ჩანს, რომ ბოლნისიდან მეფეს დიდი შემოსავალი ჰქონდა (გვ. 17:-19), ხოლო 

იქვე პირდაპირაა ნათქვამი, რომ „შუა-ბოლნისი სულობით“ სადედოფლოაო 

(გვ. 129). 1721 წლ. ხალხის აღწერის დავთრის თანახმად, 58 კომლი ზ?სახლო- 

ბარი ყმიდან შუაბოლნისში, სახასო იყო 40 კომლი და 36 ბოგანოდან იქვე,ც. 

სახასო იყო 7 და სახასოდან გაცემული-–-8 (გვ. 241--244): ხოლო 83 მსახლო– 

ბარი კომლიდან ქვემო-ბოლნისში, სახასო იყო 45 კომლი და 23 ბოგანოდან 

იქვე, სახასო იყო 10 (გვ. 233--34), როგორც ვხედავთ, დიდი უმრავლესობა. 

ყმებისა შუაბოლნისში და ნახევარზე მეტი ქვემო-ბოლნისში მეფეს ან დედოფალს 

ეკუთვნოდა. საინტერესოა ისიც, რომ, პირიქით, ბოგანოები სააზნაურო მეტია 

ვიდრე სახასო.
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ზემო-ბოლნისში, რომელიც 1721 წელს სხვა ბოლნისებზე გაცილებით უფრო 
მცირე სოფელი ჩანს, მეფეს ყმები არ ჰკოლია. 

რომ ბოლნისები ჯერ კიდევ XVIII ს-ის შუახანებში სახარბიელო და შე- 

საძინებელი საპატრონო იყო, ეს იქიდანა ჩანს რომ 1747 წ. თეიმურაზმა ბატო- 

ნიშვილს აბდულაბეგს შერიგების ნიბნად მისცა „რაც საბატონიშვილო იყო 

სომხით-საბარა თაშვილოსი და ბოლნისები“» (პაპ. ორბ., გვ. 157), ხოლო Lის 

ძმას, ბატონიზვილს უსეინ-ბეგს, იმავე თეიმურაზმა 1750 წ., მიუხედავად შე“ი- 

გებისა, ბოლნისები მაინც დაადებინა და ისევ სახასოდ დაჯვა (იქვე, გვ. 178). 

მეფის შემდეგ, თუ 1721 წლ. ხალხის აღწერის დავთარს დავებყარეთ, 

მსხვილ მემამულედ და ყმების პატრონად ბოლნელი უნდა დავასახელოთ. ზემოთ 

"უკვე ძოვიხსენიე, რომ ვახტანგ V-ს სოფ. ბოლნისე სიონისათვის ბეუწიოავა. 

1721 წ., ხალხის აღწერის დავთრის მიხედვით საფიქრებელი ხდება, რომ ეს 

უნდა ყოფილიყო ხემო-ბოლნისი: 17 კომლი მსახლობარი ყმიდან ბოლნელს 

ეკუთვნის აქ 16 კომლი და 2 ბოგანოდან 1 ბოლნელისაა (გვ. 256 – 257): 

გარდა ამისა, ბოლნელს ჰყავს 2 კომლი მსახლობარი და 1 ბოგანო მუაბოლნისში 

(გვ. 256), რა თქმა უნდა, ბოლნელის მფლობელობაც მაოტო ბოლნისებით არ 

განისაზღვრებოდა. 

მსხვილი მფლობელობა აქვთ ბოლნისებში ყაფლანიშვილებს ანუ ორბელია- 

ნებს, რომლებიც, როგორც ეს XV II ს-ის დამლევის და XV III-ის დამდეგის მრა– 

ვალი ნასყიდობის წიგნიდან ჩანს, გაფაციცებით იძენენ ავ? დროს მიწებს, უმთავ–- 

რესად ვენახებს, ადგილობრივ მკვიდრთაგან !. 1619 წლის საბუთის მიხეჯვი», 

ბოლნისში ორბელიანებს ბაჟიც აუღიათ და კულუნხის გამოსაღები ჰქონიათ შუა. 

ბოლნისში 100 საპალნე ტკბილი, ხოლო ქვემო-ბოლნისში–-40 საპალნე; საინ- 

ტერესოა, რო1 მომდევნო წელს (1620) მათ აუღიათ უკვე 140 საპალნე ზუა- 

“ბოლნისში და 43 საპალნე ქვემო-ბოლნისში (ქრონიკ. IL, 443). 

მამულების პატრონები არიან ბოლნისში, გარდა ამისა: გლურჯიძენი (ქვე– 

მო-ბოლნისი, 1635 წ.– III5CL. ძC (+. II: 2, ML. XVI, გვ. 484; 1721 წ. .– 
ხალხ, აღწ. დავთ., გვ. 237); დმანელი ეპისკოპოსი (შუაბოლნისი, 1665 –– საქ. 

სიძვ. II, 254--255; 1736 წ. –– იქვე, გვ. 385 –– 386; 1737 წ.–- იქვე, გვ. 389); 

ბარათაშვილები (1670 წ.–-–საქ. სიძვ. II, გვ. 92); რჩეულასშვილი (ზემო ბოლ- 

ნისი, 1677 წ.--საქ. სიძვ. II, 138-–139) და სხვ. 

სომეხთაგან მხოლოდ შანშიაშვილები ჩანან მეტნაკლებად მსხვილ მემამუ- 

ლეებად (1621 წ.-– IL იძი». IიმM., გვ. 3, 1670 წ-.-- საქ. სიძვ. I1, 92, 1693 წ. .– 

იქვე, გვ. 110); დანარჩენები––ძეგელაშვილები, ნავროზაშვილები, შერმაზაშკი- 
ლები, ჰეჯუბაშვილები, ურდუბეგაშვილები, შამაზაშვილები, ზაქუმიშვილები, 
ტერტერაშვილები, მინაშვილები, ნაზარაშვილები, მაზმანი შვილები, დოლენჯი- 
შვილები და მრ. სხვ. – წვრილ-წვრილი მემამულენი და აზნაურნი არიან, 

- 

1 იხ., მაგ. 1674 წლ. ნასყიდობა, საქ. სიძვ, II, 255–-257, 1677 წლისა-–იქვე, გვ. 138-–139, 
1673-ისა–იქვე, სე. 258 –259, 1693-ისა––იქვე, გვ. 251-–-253, 1698-ისა-––იქვე, გვ. 120, 1701-ისა–– 

„იქვე, გვ. 184–-185, 1735-ისა––იქვე, გვ. 378––379, 1736-ისა-–იქვე, გვ. 381–-382 და 385--– 386, 

1737-სა–იქვე, გვ. პ89 და შდ. იქვე, გვ. 395 და სტვ.



ბოლნისი ვს. 

მიწის მფლობელობის განაწილების შესაფერისად, წვრილი ადგილობრივი- 

ხელისუფალნიც სომხები არიან, რა თქმა უნდა, შეძლებულნი მოსახლენი: მამა 

სახლისები, ნაცვლები, ნაზირები, ხასადარები და სხვ., მოურავებად კი, უმეტეს. 

შემთხვევაში, ქართველი თავადები დგანან (იხ,, მაგ., საქ. სიძვ. 11) 255 –- 257, 

პაპ. ორბ., გვ. 162). 

VIII 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნე, ხატის-სოფელში შენახული წარწერა 1634 

წლის ახლო ხანის ამბებს მოგვითხრობს. ამ წელს თურმან თურმანიძეს ეს სო- 

ფელი აოხრებული დაპხე:დრია, ეს იყო შაჰაბასის შემოსევის შედეგი. ცხადია 

რომ თუ ხატის-სოფელი დაშავდა. ვერც ბოლნისი გადაურჩებოდა აოხრება!., 

მართლაც, XVII ს-ის შუახანებში საჭირო 

გამხდარა ბოლნისის სიოჩის ალდგენა. ვა- 

ხუშტი ამბობს: ბოლნისის სიონი „შემუს- “ 

რვილი აღაშენა პთ დედოფალმან მჭარიამ“ :. 

(გეოგრ., გვ. 45; მარიამი როსტომ მეფემ შე- 

იოთო 1638 წ. ხოლო გარდაიცვალა იგი ჯ 

1680 წ.). როსტომის დროინდელი აღმდგე- 28 : ) 
ნელ-აღმშენებლობითი მოღვაწეობის კვალი, # 8 ა სეი, 

როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული (ციხე- 3-1 · 1 სრა 

ების და ხიდების შესახებ), საზოგადოდ მრა- : ს 

ვალგან ატყვია ამ მხარეს. სწორედ მარიამის : 

დროს უნდა იყოს ბოლნისის სიონი ხელახლად „1. 

გადახურული და ეგუბ მაშინ გაუკეთეს მას 259502” 

ახალი ისრული თაღებიც. ამის შემდეგ ბოლ- #§გ ღ2 2 

ნისი ერთ ხანს მშვიდობიანობისა და დოვლა- 

თიანობის პერიოდს განიცდის. სურ. 22. ბოლნისის სიონის სამრეკლო. 
13. ამ დროს ეკუთვნის ნიკოლოზ ბოლ- ნიკოლოზ ბოლნელის წარწერა, 

ნელის მხედრული წარწერა, რომელიც მოთავ– 

სებულია სიონის სამრეკლოს ჩრდილო-დასავლეთ კედელში, შესავლის ზემოთ 

თახჩაში ჩასმულს ორს ქვაზე (სურ, 22): 

ქ. შეწევნით(ა) ლ თისათა |ჩ)ეენ,,ძუხრანის ბატონის შვილმა(ა)სნ ბოლ,ცნელ- 

ეფისკოპ(ო)ზმან ბაგრატის ძეძან' პატრონმა ნიკოლ(ო)ზ, მოვედით ბოლნის,სი- 

ონთა ღთის (მშობლის) საჭის მპყრობელად, ამის!ი პატიოსნობა ვიგ”უ|ლეთ, დაუ- 

ხატვინეთ შიგნ!ით კა(ნ)კელი 1, საფსა(ლმჯუნე? და სალხინებელ(ი) აუშ;,ენ(ე)|თ| ? 
|და| კარიი|)თ და ხატით შევამკევ და,შევწირე ერთი |წინ)საძღლომი! ჯვარი, 

   

   

  

   
   

1 ნამდვილად სწერია: „კაკაელი". 

1 ,ფ-“არი ამ სიტყვაში ისე სწერია რომ „თ"-ანსა ჰგაგს; „ლ“-ასის მხოლოდ მცირე, 
ნაწილიღა ჩანს, 

ჰ „თ"-ანისა მხოლოდ მუცლის ნაწილიღაა შერჩენილი, 

" აღდგენილია „ნ"-არის ნაშთის მიხედვით.
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ერთი ჯვარსან|თელი|) 1, ერთი ყავარჯენი, ერთი კელი? სულ სირმით ნაკერი 
საეფისკოპოზო შესამოსელი, ერთი კელი,სამღდლო შესამოსი, ვერცხლის ბარძიმ-| 

ფეშხუპი, ნაკერი პერქლები. ესები უკლ(ე)ბრივ შემიწირავს. (კიდევ ერთი? კელი! 
წიგ|ნები. მეფის გი(ორგი|ს; ბძანებით, სამრეI|კლო, ქარვასლა, დუქნები)" აუშენე 

ჩემთვის|შესანდობლად, მამის ჩემისა და დედის ჩემის|სასულიეროდ, შენდობასა 

იტყოდით, ა|მინ). 

წარწერა „ანმეტია“, რაც მე არ დამიცავს. ქარაგმის ნიშანი სზხოლოდ 

ერთხელაა ნახმარი (სტრ, 1: „ღ თისათა“). სასვენი ნიშნები სულ არ მოიპოვება, 

უჩვეულოა თავისი მოხაზულობით ასო „კ“-არი, რომელიც ორი ასოს ლიგატუ- 

რასა ჰგაენ. 

ბართოლომეს დროს (1853 წ.),, რო!ბლის გადმონაწერის მიხედვით 

ეს წარწერა მ. ბროსემ გამოსცა (XMI6I. „ს=IIL. 11, პ21--322), იგი უკეთ ყო- 

ფილა დაცული, ეხლა ტექსტი რამდენსამე ადგილას ამოტეხილია ნათოფურე- 

ბით, მაგრამ მაინც ბროსეს წანაკითხი სრული არაა, 

XVII ს-ის ბოლნელების სია, განსაკუთრებით ამ საუკუნის დამლევისა– 

“თვის, შედარებით კარგადაა ცნობილი: 

1611 წ. ბოლნისში ეპისკოპოსადაა საბა ", 

1621 წ. ი ა აბრაამ ბარათაშვილი “. 

1677 წ. ა ა» იოსებ რევისშვილი 8. 

1683 წ. » · ნიკოლოზ, ბაგრატ მუხრანბატონის ძე ", 

1693-1701 წ.წ. ბოლნისში ეპისკოპოსადაა იოვანე რევისშვილი 19. 

1 „ჯვარსანთელი“ გვხვდება 1687 წლ. მცხეთის სიგელში (ისტორ, საბ, IV, 65: „ერთი 

ოქროთ დაფერილი ვერცხლის ჯქეარსანთელი"). და მაინც ჩემი აღდგენა სათუოა: პირველი 4 
ასო („ჯვარ“) კარგად იკითხება, თუმცა ზემო-კიდურები ამოტეხილია; შემდეგ მოდის რაღაც 
-გაუჯებარი ნიშანი, პატარა წრე, რომელიც ან შემთხვევით შეკრული „ლ“"-ნია, ან კიდე შეიძლება 
წინამავალი „რ“-აეს ზედმეტ ფეხს წარმოადგენდეს, თუმცა მასთან გადაბმული არაა. მე ეს ნი- 
შანი ზედმეტად მივიჩმიე და მას სულ არ ეკითხულობ, მერმე ცოტა დაშორებით (როგორც 

დამოუკიდებელი სიტყვა) მოდის „სან“, რომლის ”შემდეგ ჩანს „თ“-ანის მუცლის ნაწილი, შემდეგ 
ნათოფურია და ამონატეხის მეორე კიდეზე შენახულია „ი"-ნის მარჯვენა ნახევარი. არავითარი 
სხვა სიტყვა, გარდა „ჯვარსანთელისა“ აქ არ მოუდჭზა და მეც ასეთ წაკითხვაზე შევჩერდი. 

? პირველი ასო თხხულია და ამიტომ ეს სიტყვა ასეც შეიძლება წავიკითხოთ: „ყბელიბ, 
რაც სრულებით უაზროა. 

3 აღდგენილია ბროსეს წანაკითხით. 
ჰ + პირველი ასო აქაც თხხულია და ეს სიტყვა თითქოს ასეც შეიძლება წავიკითხოთ: 

ემ5აელი“, 
უშლი აღდგენილია ბროსეს წანაკითხით. 

- ისტორ.ს:ბ IV, 6--8; ამავე სიგლის შინაარსი მოჰყავს დ. ფურცელაძეს 1604 წლის 
„ქვეშ (1I18იM. 171XIL., გვ. 35). 

? საილლ”, L)2V.. გვ, 3; ფურცელაძეს რუსულად უწერია: „ნ60M01X0:0 ს ლ1IIIIC+0I 
ტიეხვე# ჰზლიეჯეIსიიXI“, მაგრ. რადგან მიწა ზემო-ბოლნისში იყიდება, ცხადია რომ უნდა 
იყოს: „სიპყილიის“. 

ს საქ. სიძვ, II, 138–-139: ბოლნელი რევისშვილი იოსებ ამოწმებს ნასყიდობის წიგნს. 
9 ქრონიკ. II, 497: შეწირულობის წიგნი ნიკოლოზ ბოლნელი ეპისკოპოსისა, მუხრ:ნბ»ა- 

ტონის ბაგრატის ძისა, ნიკოლოზი თავის ბაძად იხსენიებს „კურთხეულს ბატო5ს კათალიკოზს ბ. 
ეს უნყა იყოს დომენტი კათალიკოზი ქაიხოსროს ძე, რომელიც გარდაიცვალა 1675 წ. 

1 სა. სიძვ. II, გვ. 110 (1693 წ.), გქ. 251–253 (1693 წ. შდ, ზემ. გე. 320, შენ. 7). გვ. 
184--185 (1701 წ. აქ უბრალოდ „ოევიზვილიაბ დასახელებული, მაგრამ, ალბათ, იგივე იოანე 
უნდა იყოს).
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ამგვარად, ბოლნისის სამრეკლოს წარწერის ავტორი, ნიკოლოზხ ბოლ- 

ნელი, XVII ს-ის მეორე ნახევარში „ცხოვრობდა და წარწერაში მოხსენებული 

გიორგი მეფე არის გიორგ: XL რომეღიც მეფობდა 1675-1688 წ. და 1691– 

1695 წ.. როგორც ენახეთ, 1693 წ. ბოლნელად უკვე იოვანე რევისშვილია. ამი– 

ტომ, საფიქრებელია, რომ ნიკოლოზ ბოლნელის წარწერა გაკეთებულია გიორგი 

XI-ის პირველი მეფობის დროს, ხოლო რადგან 1677 წ. ბოლნელად იოსებ რე– 

ვისშვილი იხსენიება, ჩეეეი წარწერა და მასთან ნიკოლოზ ბოლნელის აღმშენებ– 
ლობითი მოღვაწეობა ბოლნისში საკმაოდ ზედმიწევნით განისაზღვრება 1678-- 
1688 წლებით!. 

  
სურ 23, ბოლნისის სიონის სამრეკლო. საერთო ასახულობა 

ჩრდ.-დასავლეთიდ:ნ. 

იმ შენობათაგან რომლებსაც ნიკოლოს ბოლნელი თავის აშენებულად 

„ასახელებს, აღარც ქარვასლა და აღარც დუქნები აღარა ჩანს. ტაძრის გალავვის 

  

1 პოლიტიკური ამბების მიჭედვითაც საფიქრებელია, რომ ნიკოლოზ ბოლნელი გიოლ=გი 
XI-ის პირველი მეფობეს დროს მოღვგაწეოასდა, გიორგის პირველი მეფობის დროს ქართლი 
დამშციდებ :ლი იყო, მისე რაპადი წასვლა 16მ8 წ. გამოწეეული იყო შინაგანი არეულობითა 
და ქიშპოიით. მისი მეორე მეთობაც შფოთიანი იყო, ძნელი წარმოსაღტენია, ოომ ამ დროს მას 

აღმშენებ დობისათეის მოეცალა, როგოოც ამას ჩვენი წარწერა მოგვითხოობს (სამრეკლო, ქარ– 

გასლა და დუქნები ნიკოლოზმა გიოოგის ბოძანებით ააჯენა).



ლ. მუსხელიშვილი 
  

  
ლეთიდან, სამრეკლო და გალავანი 

ფარგლებში აქა-იქ ოაღაც ქვის 

შენობების საძირკვლებია შენა– 

ხული, მაგრამ #აიმე გეგმიან 

სურათს ეს კედლების ნაშთები 

არ იძლევა და, ყოველ შემთხვე 
ვაში, არსადა ჩანს მოზრდილი 

შენობის კვალი, როგორიც ქარ– 

ვასლა უნდა ყოფილიყო. სამ- 

რეკლო კი შედარებით კარგადაა 

დაცული (სურ. 25). ეს ოთხ-. 
კუთხი სამსართულიანი შენობა 

ტაძრის სამხრეთ-დასავლეთითა 

დგას, იგი ნაგებია მქისედ ჩამოთ- 

ლილი საშუალო ზომის ქვით 

ქეიტკირზე გამტანისად და ნა– 

წილობრივ აგურითაც. მაღლა 
სართულში ასავალი მას შიგნი– 

დან ·კარა აქვს, არამედ გარე– 

დან სარკმლით თუ ადიოდნენ 

ზევით ხის კიბის საშუალებით, 

რომელიც დღეს, რა თქმა უნდა, 

აღარაა. რომ სამრეკლოსაც გა– 

ნუცდია შეკეთება, ეს იქიდანა 
ჩანს, რომ თავდაპირველი მაღა– 

ლი და ფართო შესავალი დაპა– 

ტარავების მიზნით ამოუშენე– 

ბიათ. ეს უნდა მომხდარიყო 

XVIII ს-ის პირველ ათეულებში, 

როდესაც ლეკთა თარეში გახ- 

შირდა და შიშიანობა ჩამო- 

ვარდა 1, მაშინ უნდა იყოს აშე-. 

ნებული ტაძრის გალავანიც 

(სურ. 24), რის შემდეგ სამრეკ- 

ლოს/ ტაძრის ეზოში შესავლის 

1 მე მგონი, უფრო ნიშანდობ- 

ლივადაც შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

უნდა მომხდარიყო ვახტანგ VI-ის წასვ- 
ლის, ე. ი. 1724 წლის შემდეგ, რად– 

გან სწორედ მაშინ დაიწყო მანამდე 
უნახავი არეულობა და რბევა; ანტონი 

კ ზის 1749 წლ. საბუთიც (ნ. ქვემ.).' 

გვიდასტურებს ამ მოსაზრეჯას.
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ფუნქცია მიენიქა. თავდაპირველად სამრეკლოს კარი არ უნდა ჰქონოდა შებ- 
მული, მისი ძირა სართული ახდილ გამტანის მალს წარმოადგენდა. ნიკოლოზ 

ბოლნელიც გალავანს არ იხსენიებს. გალავანი ნაშალ მიწაზე დგას და ნაგებია 

გვერდებჩამოტეხილი წვრილი ქვით ქვიტკირზე. იგი ნაჩქარევადაა ნაშენი, მისი 

საძირკველი მიწაში ღრმად არ ზის, სამრეკლოსაგან იგი ნაგებობის მხრით თვალ- 

საჩინოდ განირჩევა. გარდა ამისა, ის ძალიან უმწეოდაა გარედან მიდგმული 

სამრეკლოზე, კარგად არ ემთხვევა მის კუთხეებს და ორიენტაციაც სამრეკლოს 

კედლის პარალელური კი არა აქვს, არამედ გეზად მოდის მასთან, რასაც ადგილი 

არ ექნებოდა, იგი რომ სამრეკლოსთან ერთად ყოფილიყო აშენებული. 

გალავანი ოთხკუთხია, სიგრძით (-5VV -- XC) დაახლ, 90 მ., სიგანით 

(050--MVე) დაახლ. 56 მ.; მისი ჩრდილო-დასავლეთი კედელი შიგნიდან გამაგ- 

რებული ყოფილა ბურჯებით (ერთი ბურჯი სამრეკლოს ახლოს გავთხარეთ) 

და მას კოშკიც ჰქონია, თითო კოშკი იდგა კიდევ გალავნის დასავლეთსა- და 

ჩრდილო-კუთხეებში, ამგვარად, გალავანი გამაგრებული იყო მხოლოდ ჩრდი– 

ლო-დასავლეთის მხრიდან, სხვაგან კი არა, გალავნის დიდი ნაწილი დღეს უკვე 

დანგრეულია, კოშკებიც ოდნავღა განირჩევა, მისი კედლის პირვანდელ სიმაღ- 

ლეზე აღარა ითქმის რა, ხოლო სისქე ზოგან 1,5 მ-ს აღწევს. 

IX 

XVIII ს-ის პირველ ნახევარში ბოლნისის ბედი ოკუღმა დატრიალდა. 

1717 წ. და შემდეგ 1730-ში ბოლნისები ლეკებმა' დაარბიეს 1. 1734 წ. ოსმალ– 

თაგან სომხით-საბარათიანოს აოხრებისას, ბოლნისი ისევ დაშავდებოდა?. შემდეგ, 

პაპუნა ორბელიანის გადმოცემით, ლეკებს აუოხსრებიათ ბოლნისები 

1742-ში, 1744-ში და 1745-ში!; 1747 წელს მათ დაურბევიათ ბოლნისის 

ხეობა ბ, და იმავ წელს ისე აუოხრებიათ მთელი სომხითი, რომ „ბოლნისის 

მეტი და სამწევრის მეტი შენობა აღარსად არ იყოო“. მე მოვიტანე მხო–- 

ლოდ ის ცნობები სადაც ბოლნისი პირდაპირაა დასახელებული, ხოლო 
უთუოდ მაშინაც ბევრჯელ უნდა ვიგულვოთ ბოლნისის დარბევა, როდესაც ლა– 

პარაკია ლეკთა თარეშზე საზოგადოდ სომხითში. არ უნდა დავივიწყოთ ისიც, 

რომ 1741 წ. სპარსელებმა ქართლში ისეთი ხარკი განაწესეს, რომ, პაპუნა 

ორბელიანის სიტყვით, „მრავალი სული აიყარა, ბევრი ადგილი უმეტესად 

აოხრდა, მრავალი კაცი ვენახსა და ბაღებსა თავისი ხელით კაფიდის და აოხ- 

რებდისო“ (გვ. 56). ამ თითქმის განუწყვეტელ ყოველწლიურ აოხრებასა და 

1ვახუშტის ცნობა 1717 წლ, იხ. მის ისტორიაში, ჭიჭ. ზამ. გვ., 122, ხოლო 1730 
წლ, იხ, ს. ჩხ., გვ 41. 

2 იხ, ომ. ხერხ., გე. 243. 

? პაპ. ორბ., გვ. 76, 90 (აქ სწერია: ლეკებმა და ურუმთ ჯარმა „წაახდინეს ბოლნის 

ელნიო", მაგრამ ეს, ალბათ, უბრალო შეცთომაა და „ბოლნისები“ უნდა წავიკითხოთ), 106. 

. იქვე, გე, 139. 
§ იქვე, გე. 144; სამწევრისს ციხე ჰქონდა (შდ. იქვე, გვ. 208) და ბოლნისშიც, ალბათ, 

ციხის შენობები თუ გადარჩებოდა (ბოლნისის ციხის ”შესახებ ნ. ქვემოთ). 

ენიმკი-ს მოამზე, ტ. III. 23.



8ე4 ლ, მუსხელიშვილი 

მძიმე მოხარკეობას, რა თქმა უნდა, ისეთი მდიდარი მხარეც დიდხანს ვერ გაუძ- 
ლებდა, როგორიც ბოლნისებია. 

როგორც ანტონი I კათალიკოზის მიერ 1749 წ. გაცემული ბრძანებიდან 

ჩანს, ვახტანგ VI-ის შემდეგ ბოლნისის სიონის მამულები, თუ სულ არა, დიდი 

ნაწილი მაინც „ან გასყიდულა და ან გაცემულა ჟამთავითარებისაგან ოსმალსა 

და ყიზილბაშობის დროს%, ისე რომ საჭირო გამხდარა ბოლნელის უფლებების 

აღდგენა საგანგებო აქტით!. პაპუნა ორბელიანს დაწვრილებითა აქვს 

აწერილი ლეკთაგან ბოლნისის დარბევის ერთი” ეპიხოდი, აი მისი მოთხრობა: 

1755 წ. „მოვიდა ცხენოსანი ლეკის ჯარი, დაყარეს ცხენები ტყეთა შინა, და–- 

აკეთეს კიბეები, მივიდნე5 ბოლნისისა ციხესა ზედა, მიდგეს კიბენი და გარდვი– 

დნენ ციხეში. მაშინ ბოლნისის ციხეში დადგენილ იყო იოთამისშვილი დავით. 

შეუტყვეს (ლეკებს), მაშინვე აცვივდნენ კოშკებში, გაამაგრნეს ბურჯები და საყდ–- 

რის თავში აიყვანეს დედაკაცნი ანუ ყმაწვილჩი, რომელნი იყვნეს ციხესა შინა, 

დაუშინეს თოფი, დახოცეს ლეკნი, რომ გალავანი სულ ლეკის სისხლით შეღებ– 

ნეს. ხოცდენ ლეკთა გალავანზე და არა შეიშინეს და კიდევ გარდადიოდნენ ლეკნი 

ციხესა შინა. აივსო ლეკითა ციხე. იყო ერთი დღე და ღამე ერთმანეთში სროლა, 

ლეკნი სახლებში იყვნეს და ციხის კაცნი კოშკსა და ბურჯებში“. ბოლოს ლე– 

კები დამარცხებულნი წასულან. პაპუნა ორბელიანის „ბოლნისის ცი– 

ხეში ადვილად გამოვიცნობთ სიონის გალავანს, რომელსაც ბურჯები და კოშკი 

ჰქონია. „ბურჯების“ ქვეშ იგულისხმება ის სამი კედლის კოშკი, რომელიც ზე– 

მოთ მოვიხსენიე, ხოლო „კოშკი“ სამრეკლოს უნდა უდრიდეს, რომელსაც სი- 

მაგრის ფუნქცია დაჰკისრებია. რომ გალავნის შიგნით სახლები იდგა, ესეც ნაშ- 

თების მიხედვით მტკიცდება. 

XVIII ს-ის 50-იანი, 60-იანი და ნაწილობრივ 70-იანი წლები, ვიდრე 

მორიგი ჯარის შემოღებამდე, ქართლ- კახეთისათვის თითქმის განუწყვეტელი 

ლეკთა თარეშის ხანა იყო. ოსმალოც რამდენჯერმე შემოსულა ქართლში ამ ხნის 

განმაელობაში. 1756 წლ, ერთს ბოლნისურ საბუთში დიდი სიძვირე და შიმში- 

ლობა იხსენიება 1, ხოლო ლეონ ბატონიშვილის 1780 წლის ერთი წერილიდან 

ჩანს, რომ ბოლნისის მოსახლეობა, მოხუცნი და ჯეელნი, სადღაც გახიზნულა 

ბოლნისიდან '. ეს ცნობა კარგად ეთანხმება ხაჩინელების გადმოცემას, რომ მათ 

იქ მისვლისას აღარავინ დაპხვედრიათ ქაფანაქეელ თათრებს გარდა (რა თქმა 

უნდა, ეს „აღარავინ, უნდა გავიგოთ მხოლოდ მიახლოებით). ამის შემდეგ 
ცნობები ბოლნისის შესახებ წყდება. 

სამრეკლოსე კარგად ჩანს, რომ ბოლნისს მიწის ძერა განუცდია, ალბათ, 

XVIII ს-ის დასაწყისში, როგორც უკვე აღვნიშნე, სამრეკლოს შესავალი ნიკო- 

1 იხ. ა ხახანაშვილის გ:მოც. „გუჯრებიბ, 1891, გვ. 36, 

9 პაპ. ორბ., გვ. 228 – 229. 
5 სიხიიI. LIიეM. გვ. 14. 
" იქვე, გვ. 33. ჩვეულებისაბებრ ფურცელაძეს ამ საბუთის მოკლე შინაარსი მოჰყავს: ბა–- 

ტონიშვილი ლეონი მანუჩარ მდევანსა სწერს: „დლეს ბოლნისზი პივდივარ და ხვალისათეის 
ჩემთან გამოიყვანე ჟველა ბოლნისელები მოხუცნა და ჯეელნი, რომელნიც თქვენთან დარჩნენო“. 

არ ჩანს, თუ ს-დ იმკოფებოდნ_ნ ბოლნისელები,.
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ულოზ ბოლნელის შემდეგ დაუვიწროებიათ. ეს კარგად ჩანს წყობაზე (სურ. 23): 
შენაშენის წყობა თავისი უფრო წვრილი და უსწორმასწოროდ დალაგებული 

ქვებით მკაფიოდ განსხვავდება სამრეკლოს კედლის წყობაში და მიემსგავსება 

გალავნის წყობას (ნაწიბურითაც შენაშენი თვალსაჩინოდაა გამოყოფილი ძირი– 

თადი წყობისაგან). სამრეკლოს შესავლის შეშენება და გალავნის აგება ერთსა 
და იმავე დროს უნდა მომხდარიყო, როგორც საფიქრებელია, XV LI ს–ის პირველ 

ათეულ წლებში. მაგრამ მანამდე სამრეკლოს კედელი მიწისძვრას დაუხიანებია: 

ეგი თითქმის მთელს სიმაღლეზე გაბზარულია, შენაშენს კი ბზარი არა აქეს. ამ 

მიწისძვრის კვალი, როგორც ზემოთაც მოვიხსენიე, ეტყობა ადგილ-ადგილ სიო– 

ნის შენობასაც. 

ბოლნისის საეპისკოპოსოს ვითარება ამ ხანებში შემდეგი იყო: იოვანე რე- 

ვისშვილის შემდეჯ, 1701 წელსვე იხსენიება ტფილელ-ბოლნელი მიტროპოლიტი 

დომენტი ორბელიანი !, რომელიც შემდეგ ამოწმებს 1712 წლ. ყაფლანიშვილე- 

ბის ნასყიდობის წიგნს? და იხსენიება კიდევ 1727-ისა) და 17281 წლების ქვეშ. 

ამ უკანასკნელი წლის საბუთიდან ჩანს, რომ დომენტი მიტროპოლიტს ბოლნისის 

ჰამულები იჯარით გაუცია". ყაფლანიშვილების 1735 წლ. ბოლნისურ ნასყიდო- 

ბის წიგნს ამოწმებს ტფილელი ეფთვიმი", ალბათ, იმიტომ რომ ისიც დომენ- 

ტივით ტფილელ-ბოლნელი იყო. 1749 წლის საბუთში ვიღაც კ„ჯუმათელ-ბოვ- 

ნელი“ იხსენიება, რომელსაც, ალბათ, დომენტის შემდეგ და ეფთვიმი ტფილე- 

ლამდე, ე. ი. 1728-1735 წლებს შორის, ეპყრა ბოლნისის საეპისკოპოსო კა- 

თედრა?. 1744 წ., როდესაც ვახუშტი სწერდა თავის ისტორიას, ბოლნისს 

1 იხ. IIX. II0000188IV9V, C0MC. X009II001ლ0I1I L00. IICდ19008, გე. 181, 
? საქ. სიძე, II, 243--244. ნასყიდობა ბოლნისურ ვენახს შეეხება და თუმცა დომენტი 

აქ მხოლოდ „თბილელად“ იხსენიება სრულებით ცხადია, რომ იგი ამოწმებს ნასყიდობას, 

როგორც ბოლნელი ეპისკოპოსი. 

მ II». II0000#98IIV, ნახს. ადგ., გვ, 214. 

! იქვე, გვ, 219. 
სპო. იოსელიანს ამ საბუთის შინაარსი ასე მოჰყავს: „I09Iმ3 IX0VC6IIL0L0 მII- 

მიი# #61-V CII-66”-ე 0X 7--X0 0X7008 1798 1(ლ0X8, L0იM VXილიშ:ქელ0# ეწ II, 0X):VI 

0ჯმიM0IMIX ს01MI60IXIX 806M06Xხ III 31II60MLIM M010000X0IX0M 7„L0X0IVIILCX, Iმ8 00XV MVIIIV30L 
ლ0ირიჯიევიი“. 

6 საქ, სიძვ. II, გვ. 378--379. 

1 ა, ხახანაშვილი, გუჯრები, გვ. 36, ეს ანტონი კათალიკოზის ბრძანებაა, რომელ- 
ზედაც ზემოთ უკვეე გვქონდა საუბარი. აქ ვკითხულობთ: „როგორათაც მეფის ვახტანგის დროსა 
და ან ჯუმათლის ბოვნელის დროს ბოვნელის ხელში ყოფილიყოს და ან საყდარს სჭეროდეს, 
ისინი არც ერთი არ მოიშლება" და შემდეგ: „რომელიც ჯუმ.თლის ბოენელს უკანა მამული 

ან გასყიდულა და ან გაცემულა ჟაზნთავითარებისაგან ოსმალსა და ყიზილბაშობის დროს, იმისი 

ღალა და კულუხი ყველა საყდარსა და ბატონს ბოვნელს უნდა მიეოთვას“, ვახტანგის დროს, 
როგორც ენახეთ, ბოლნელად დომენტი იყო, Lანამდე კი იოვანე რევისზჯილი, მაშასადამე, 

„ჯუმათელ-ბოვნელი“ ეპისკოპოსობდა ღომე5ტის შემდეგ, ალბათ უმეზჯეოდ, რაღგან, როგორც 

ზემომოყეანილი სიტყვებიდან ჩანს, მის დროს მდგომაოეობა ბოლნისში ისეთი1ე ყოფილა, რო– 
გორც ვახტანგის დროს და მხოლოდ მის შემდეგ სწეცვლილა, 

აქვე აღვნიშნავ, რომ ყაფლანიშვილების 1736 წლ, ბოლნისურ ნასყიდობის წიგნს ამოწ- 

მებს დმანელი ეპისკოპოსი ელისე. რადგან, როგორც ვაახეთ, ტფილელი დომენტი და, ალბათ, 

ტფილელი ეფთვიმიც იმიტომ ამოწმებენ ბოლნისურ ნასყიდობის წიგნებს, რომ ისინი ბოლმე-
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საკუთარი ეპისკოპოსი ჰყავდა !. ასე იყო, პაპუნა ორბელიანის ცნობის 

მიხედვით, 1747 წელსაც. ამ წელს შემდეგი ეპისკოპოსები ყოფილან ქართლში: 

„მთავარეპისკოპოსი, თბილელი, დმანელი, ბოლნელი, წილკნელი, სამთავნელი... 

მროველი, ურბნელი, ნიქოზხელი«. როგორც ვხედავთ, ბოლნელი ცალკე, დამოუ- 

კიდებლადაა დასახელებული 2, 1749 წელს, საგანგებო აქტით, ანტონ კათალი- 

კოზმა, თეიმურაზ მეფის თანხმობით, ბოლნისის საეპისკოპოსო თავისი მამულე– 

ბითა და ყმებით ტიმოთე მთავარეპისკოპოსს ჩააბარა, როგორც ცნობილია, 

ტიმოთე 1754 წლამდე მთავარეპისკოპოსობდა და ამ დრომდე ეკირა მას, ალბათ, 

ბოლნისის კათედრაც. როგორც 1762-1788 წლებს შორის ირაკლი (1L-ისა და 

ანტონ I კათალიკოზის მიერ შედგენილი ახალი სამღვდელთმთავრო განწესები- 

დან ჩანს, ბოლნელის საეპისკოპოსო საყდარი XVIII ს-ის მეორე ნახევარში გაღქ- 

მებულა 1). | 

აქვე მოვიტან ბოლნისის სიონის საფლავის ქვებზე შენახულ წარწერებს.. 

რომლებიც ერთგვარად შეავსებენ ბოლნისის ამ გარეგან ისტორიას. ამ წარწე- 

რებიდან ჩანს, რომ ბოლნისში XIX ს-ის შუახანებამდის ყოფილა მაინც ქარ- · 
თული მოსახლეობა, ალბათ, ძალიან მცირე რაოდენობით და რომ სიონიც ჯერ 

ისევ ასე თუ ისე განაგრჰობდა "თავისი ფუნქციების შესრულებას, როგორც ქარ– 

თული ქრისტიანული ტაძარი. 

14. 1752 წ. საფლავის ქვაზე ეკლესიის შიგნით შუანავში, დასავლეთიდან 

პერველი სვეტის ახლოს (ტაძრის სამხრეთი კედლიდან მეოთხე საფლავია), ამო–-. 

კოდვილია მხედრულით, ოღონდ „ჩ" ხუცურია: 

ლებიც არიან, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ელისეც ნასყიდობას ამიო.წმებს როგორც დმანელ- 

ბოლნელი. ერთი გარემოება საეჭვოდ ხდის ამ დასკვნას, ელისე ღმანელს ბოლნისზი მამული 
ჰქონდა, ნასყიდ: ”ჯვენახი ესაზღვრებოდა მის ვენახს და ამიტომ, შესასლებელია, ის ამოწმებდა 
ნასყიდობას მხოლოდ როგორც მეზობელი მემამულე. 

1 ვახუშტის თავისი ისტორია მოყვანილი აქვს სახოგადოღ 1744 წლამდე. ამიტომ,. 

როდესაც ის ამბობს: ბოლნისში „აწცა ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი აწინდელის ქართლის სომხზი- 
თისაო", ის პგტულისხმობს უთუოდ 1744 წელს, ხოლო ვახუფნტის სიტყვებიდან ბუნებრივია და- 
ვასკვნათ, რომ ბოლნისის საეპისკოპოსო ამ დროს ისევ დამოუკიდებელია, 

9 პაპ. ორბ., გვ. 159. 
3 ხახანაშვილი, გუჯრ,, გე. 36. 
· ე თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ”მოგზაურობანი და “რ«ენიშვნანი, წიგნი 1, ტფ. 

190“4, ბვ. 87. ეს ძეგლი დაწერილია თეიმურაწხზ II-ის სიკვდილის შემდეგ 1762 წ. (ნ. იქვე, გვ. 88). 
I სო) ი 5 0056 იIICII) იქნება ანტონის გარდაცვალების წელი (1788). ის გარემოება, რომ უკვე 
1750-იანებში მანამდე (განსაკუთრებით 1740-იანებამდე) ასე უხვად წარმოდგენილი ბოლნისის 
საბუთები უცებ სწყდება, გვაფიქრებინებს რომ ბოლნისის კათედრის გაუქმება XVIII ს-ის შუა- 

ხანებში უნდა მომხდარიყო. უკვე დ. ბაქრაძესა აქვს გამოთქმული ახრი. რომ XVIII ს-ში 

ბოლნისის კათედრა ტფილისის მიტროპოლიტს დაუქეემჯებარეს (იხ. მისი უIM29583 ი» ჯ008V.. 
#8IM. XიMI6I., 880, 06IL. XII06. M88”. #იX. I., 1875, გე. 43), რასაც შემდეგ იმეორებენ 

მ. ჯანაშვილი (იხ. მისი გამოც. ვახუშტი ბატონიშე, გეოგრაფია, გე. 45, შენ. 83) და პროფ. 
კ. კეკელიძე (ქართ. ლიტერატ. ისტ. I, გვ. 180, შენ, 8) როგორც ზხემომოყვანილიდან: 
ჩანს, ეს სავსებით სწორი არაა: ბოლნისის კათედრა XVIII ს--ი მართლაც ებარა ტფილელ- 
მიტროპოლიტს მაგრ.მ მხოლოდ ეპიზოდურად.



ბოლნისი 357 
  

„განჩინებისა | მისგან მიწა ხ(ა)რ; და მიწადვე| მი(ი)ქცე მიწI(აო) ?| და მეც 

ადამად აღვესრუ'ლე მკერვლ|ი)სსშვილი გივი დ(ა) ს(ა)ხლეულნი ჩემნი 
დაუტევენ| სულთქმით| მტირ(ა)ლნი. ს(ა)მ(აარით გამო დუმილით ჯგეIვედრები| აღ– 

'მომკითხვუელთა, შენ(დობას მი|ყო|ფდ;ეთ (2) ქკს უმ";. 
ქორონიკონი უდრის 1752 წელს !, წარწერას გარშემო ამკობს რელიეფით 

გამოყვანილი ყვავილოვანი ორნამენტი. 

15. საფლავის ქვაზე ეკლესიის შიგნით შუანავში, დასავლეთიდან პირველი 

“სვეტის ახლოს (ტაძრის სამხრეთი კედლიდან მეხუთე საფლავია), უშნოდ ამო–- 
კოდვილია XVIII ს-ის მხედრულით: 

„ქ:. აპა: ესერა: მოიწია განჩინებ|ისა|ებრ და....,. ?.ლ მ-ნ (?): სიIკვ)დი– 

-ლის მ(ო)ნა: ვძე ტ აგრუც)სა: ამას:. ვიწროს ?: მე: მორთული თამ....1 მაკხ? 
ვავილი” სი|ჭაბუკი||სა?: ჩემის, გინცა: მიხილოთ:..... 'პ (შენდობასა) ბძა–- 

'ნებდეთ: დ(ა)ვესრულე უკდენბერს: (>) ე:. ქ კნ (?):. "4 
წარწერას გარშემო ყვავილოვანი ორნამენტი აქვს. 

16, საფლავის ქვაზე ეკლესიის შიგნით ჩრდილო-ნავში, დასავლეთიდან 

„პირველი კარის ახლოს, ამოკოდვილია XVIII საუკუნის მხედრულით: 

„ქ სამარხოსა ამას შ1ინა მონასა დავითს!შენდობას უბძანებდეთ ქეს შგ?. 

უკანასკნელი ორი სიტყვა გაუგებარია („ქრისტეს შიგა“?). 

17. საფლავის ქვაზე რომელიც ტაძრის დასავლეთი შესავლის წინ 20 

სანტ-ის სიღრმეზე აღმოჩნდა მიწინ ქვეშ, ამოკოდვილია XVIII ს-ის მხედ- 

რულით: 

იქ:. მოიხსენე:. უფალო:. მონა შენი (ოდავილი:. (აII) დეკანოზი ონ|ო- 
„ფარე (§10) ამინ" 

18. 1849 წ. საფლავის ქვაზე ეჯლესიის შიგნით შუანავში, დასავლეთიდან 

პირველი სვეტის ახლოს (ტაძრის სამხრეთი კედლიდან მესამე საფლავია), ამო– 

კოდვილია მხედრულით: 

„აქა მდებიარობას (§)0) გვამი სახემწიფო ყმის გიორგი | ივანოვისა, რო– 

მელიც გარდაიცვალა ამიერ | სოფლით ჩყმთ წელსა მარტის ბ (?) დღესა. მხი ლ– 

„ველნო, შანდობა ბძანეთ“. 

ქვა დაძრთულია თავისი ადგილიდან, ეტყობა, საფლავი გაუძარცვავთ. 

1 მკერვლისშვილები შუაბოლნისის მოსახლე აზნაურნი და ყაფლანიშვილების ყმანი ყო- 
ფილან: როსტომა მკერვლისშვილი, ზურაბ ყაფლანიშვილის ყპა, ამოწმებს 1712 წლ. ნასყიდო- 
ბის წიგნს (საქ. სიძვ. II, 243––244) და იხსენიება თავის ძმისწულ ზაალთან ერთად 1721 წლ. 

„ტალხ, აღწ. დავთარშიც (გე. 232). 

2? ქვა ამოტეხილია, აკლია დაახლ. 15 ასო, 
3 ნამდვილად სწერია „ვიწრეს" და არა „ვიწოოს“. 
· ქვა ამოტეხილია, აკლია დაახლ. 18 ასო. 

§ ან „მაჭნ“. 
5 ყვავილი"?მ-–თუმცა „ყბტ ნამდვილად არა სწერია; ეგებ აქ ერთად უნდა წავიკითხოთ 

ორი უკანასკნელი სიტყვა: „მაჭახაშვილი“ ან „მაჭარაშვილი“? მაგრამ „ვა“ კარგად ჩანს და არა 

ჰგონია „მშ“ იყოს. 
1 ჩემი აღდგენა სათუოა, 

% 31ვა ამოტეხილია, აკლია დაახლ. 12 ასო. 

9 ბოლოშიც შეიძლება კიდევ რამდენიმე ასო აკლდეს.
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X 

გათხრითი მუშაობის მთავარი მიზანი იყო სიონის პირვანდელი გეგმის. 

აღდგენა. ამიტომ მთელი მუშაობა დაკონცენტრირდა ამ ტაძრის გარშემო. კარგი. 

იყო თუნდაც ორიოდე საცდელი თხ4ილის ამოღება ბოლნისის ნაქალაქარშიც., 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს აღარ მოესწრო. 
«4 

  
სურ. 25. ბოლნისის სიონი, ჩრდილო-სტოა გათხრის შემდეგ. 

ასახულობა აღმოსავლეთიდან. 

ბოლნისის ტაძარი თითქმის სანახევროდ მიწაში იჯდა. განსაკუთრებით: 

დიდ სიმაღლეზე იყო დაფარული მიწით მისი ჩრდილო-ფასადი. აქ 2--2,25. 

მეტრის სისქე ფენა ჰფარავდა მის კედლებს, ისე რომ, მაგ., აზარუხტის წარწერა, 

რომელიც, როგორც აღენიშნე, შესავლის წირთხლის ქვაზეა მოთავსებული, ნია- 

დაგის სიმაღლეზე მოდიოდა და მის წასაკითხად საჭირო იყო მიწაზე დაჯდომა. 

კარგა სიმაღლეზე დაფარული იყო მიწით აღმოსავლეთი ფასადიც. აქ მუშაობა 

"არ გვიწარმოებია, რადგან მეტის-მეტი დაზიანებულობის გამო ტაძრის აღმო–- 

სავლეთ კედელს ჩამონგრევის საშიშროება მოელოდა. მხოლოდ სამი მხრიდან. 

შემოვთხარეთ ტაძარი, გავაშიშვლეთ მისი საფეხურებიანი ცოკოლი და, რაც 

ყველაზედ უფრო საინტერესოა, აღმოვაჩინეთ მისი ჩრდილო სტოის ნაშთები
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(სურ. 25 და 26). დასასრულ, შემაგრებულ იქნა აფსიდის კედელი გაCედან, ისე 

რომ ძველი ქართული ხელოვნების ეს დიდებული ძეგლი დღეს ცოტად თუ 
ბევრად დაცულიცაა და ხუროთმოძღვრულის თვალსაზრისით მისი შესწავლა გა– 

ადვილებულია. გათხრილ იქნა ერთ ადგილას, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, 

გალავანიცა და სამრეკლოც 1, 

    
  

სურ, 26. ბოლნისის სიონი. ჩრდილო-სტოა გათხრის შემდეგ. 

ასახულობა დასავლეთიდან: ბოლოში ჩანს ახდილი ქვაყუთი. 

  

პარალელურად წარმოებდა მუშაობა ტაძრის ეზოშიც. აქ, უმთავრესად 

ტაძრის ჩრდილოეთითა და ჩრდილო-დასავლეთით, რადგან ეზოს ეს ნაწილი 

უფრო დიდია და აქ ქვის შენობების საძირკვლები და ნასახლარის ორმოები 

ჩანს, გატარებულ იქნა 7 საცდელი თხრილი სხვადასხვა მიმართულებით. ოთხი 

თხრილი ამოვიღეთ ტაძრის დასავლეთით. ეზოს აღმოსავლეთ ნაწილს ვერიდე– 

ბოდით, რადგან აქ გალავანი ახლოს ადგება ტაძარს, რომლის კედელი ამ მხა- 

1 1937 წელს ბოლნისის სიოწი საქ. რ ძეგლთა დაცეის კომიტეტმა საფუძე“ კულტურულ ძებლ გ ვ 
ლიანად შეაკეთა.
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რეს საშიშ მდგომარეობაში იყო, ხოლო ტაძრის სამხრეთით არც ნანგCევები 

ჩანს და ნაყარი მიწის ფენაც ძალიან თხელია, როგორც ეს ტაძრის კედლების 

შემოთხრამ გამოარკვია. 

არქეოლოგიური მონაცემი ყველგან არსებითად ერთნაირი იყო, მცირეო- 

დენი ვარიაციებით. ტაძრის ახლოს, საცა ნანგრევი და ნაშალი მეტია, ხამი მიწა 

ჩნდებოდა 2–2,50 მ-ის სიღრმეზე, უფრო მოშორებით-–1,50 მ-ზე და უფრო 

ადრეც. სანიმუშოდ მოვიტან აქ ერთ მაგალითს გათხრების დღიურიდან, სახელ– 

დობრ, ჩვენს ჩანაწერს პირველი თხრილის შესახებ. 

თხრილი #1). 

1936 წლ. V II. 11. თხრილი დაიდო ეზოში, ტაძრის X-ით, აზარუხტის 

კარის პირდაპირ, 5,5 მ-ის დამორებით. მიმართულება 5–M., სიგრძე 3 მ,, 

სიგანე 1,4 მ. ნაშალი მიწაა. 0,03 მ-ის სიღრმეზე კრამიტის ნატეხები, რომლე– 

„ბიც შემდეგაც ხშირად ერია ნაყარ ქვას. 0,40 მ-ზე წითელი მქისე თიხის ჭურე- 

ლის ნატეხები. 0,55 მ-ზე მოგრძო მრგვალი კაქარი (ფილთაქვა?). 0,60 მ-ზე 
შავი, მეტად მქისე და სუსტად მომწვარი თიხის ჭურჭლის ნატეხები და პატა- 

რა სქელკედლიანი გამსჭვირი მინის ვურჭლის ფრაგმენტი. 1,00 მ-ზე ნახშირი 

და უწესრიგოდ დაყრილი ადამიანის ჩონჩხის ფრაგმენტები. 

კრამიტი ბლომად ჩნდება, ქურჭლის ნატეხები ნაკლებად, ძვლებიც ცოტაა. 

ფენებრივობა არ ეტყობა, სულ ერთმანეთში არეული ნაშალი მიწაა. 

1936 წლ. VII. 12. 1,50 მ-ზე ადამიანის ჩონჩხების ნაწილები უწესრიგოდ, 

მათთან აკაკის (?) მარცვლების ნაჭუჭი ბლომად და მოწითალო მქისე თიხის 

ჭურჭლის ნატეხები მცირედ, მასთან კრამიტიც. 1,65-ზე ახალგაზრდა ადამიანის 

ჩონჩხი, სიგრძ. 1,72 მ. თავით VV-ისაკენ, ზურგზე შეეტილად მწოლიარე, გულ- 

ხელდაკრეფილი:, მიცვალებულს თავი პრტყელ ქვაზე ედო, წელქვემოთაც უბრალო 
მოპრტყო ლოდი ეფინა, ფეხები შუაწვივებიდან ორ ქვას შუა ჰქონდა მოქცეული; 

ქვაყუთი ან კუბო არ იყო; ნივთები არა აღმოჩნდა რა, გარდა ერთი პატარა 

რკინის ფრაგმენტისა და მოწითალო თიხის ხუთიოდე ნატეხისა; გარშემო სხვა 

ჩონჩხების ნაწილები და ცალკეულად თავის ქალები ეწყო უწესრიგოდ. იმ ლო- 

დის ქვეშ, რომელზედაც პირველი ჩონჩხის ქვედაწელი იდო, სხვა ჩონჩხი აღმო–- 

ჩნდა თავით აღმოსავლეთისაკენ, როგორც ჩანს, ქვაყუთში მდებარე, თხრილის 

5.-ბოლოში, 1,80 მ-ხე, ნახშირის პატარ-პატარა ნატეხები, ერთ ადგილზე და- 

გროვილი და მათთან მქისე, გარედან შავად გაკვამლული თიხის ჭურვლის ნა- 

ტეხები, ზოგიერთი ჭდეული ორნამენტით შემკული. 
1936 წლ. VII. 13. ა.-ბოლოში, თხრილის ოდნავი გაფართოვებისას, 1,50 

მ-ზე პრტყელი ფილაქნის ქიმი გამოჩნდა; ესაა ქვაყუთების პირეელი ფენა. 1,85 

მ-ზე იწყება ქვაყკუთების მეორე ფენა. ეს ქვაყუთები ღკვე ხამ მიწაშია ჩაშენე– 
ბული (სურ. 27). 

ნახაზი 4 გვიჩვენებს მეორე ვარიანტს. ეს არის მეათე თხრილის სამხრეთ- 

აღმ, კედლის განაკვეთი, ეს თხრილიც ტაძრის ჩრდილოეთით გავთხარეთ. აქ 

რაღაც ქვის შენობის ნაკედლარი ჩნდა და იმას ჩავყევით. ნაკედლარი 1,15 

მ-ის სიღრმეზე ერთნაირად დაუმუშავებელი საშუალო ზომის ქვითა და ქვიტ- 

კირით ნაგები საძირკველი აღმოჩნდა, რომელიც 34 სანტ-ის სისქის წვრილ-
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ლღორღნარევ ნაშალ ფენაზე იდგა. ამ ფენის ქვეშ ხამი მიწა მოდიოდა, რომე– 

ლიც მაინც 85 სანტ-ის სიღრმეზე ჩავთხარეთ, რადგან ალაგ-ალაგ აქ ჩნდებოდა 

ნახშირნარევი შავი მიწის გროვები და ქვაყუთების ქეები. 80 სანტ-ის სიღრმეზე 

  
სურ. 27. ბოლნისის სიოზი. თხრილი M# 1: ქვაყუთების. 

სართულები. 

წავაწყდით პრტყლად დადებულ უსწორმასწორო ფილაქანს, რომელიც ქვაყუ– 
თის ხუფად მივიღეთ. რადგან, ეზოს ნიადაგის რელიეფის გათვალისწინებით, 

ტაძრის ცოკოლთან შედარებით ეს ფილაქანი დაახლოვებით 1,50 მ-ის სიღრ–- 

მეზე მოდიოდა, აქ მოსალოდნელი იყო სამარხავების უძველესი, ტაძრის აშენე– 

ბის უშუალოდ მომდევნო ხანის ფენა. მართალია იქვე, ცოტა ზემოთ, თხრილის 

კედელში გამოჩრილი იყო უსწორმასწოროდ ჩამოტეხილი საშუალო ზომის ქვები, 

რომლებიც, როგორც ეს გამოცდილებით ვიცოდით, ჩვეულებრივი ქვაყუთების 
თავკედლების ქვები იყო და არც თვით ფელაქაზი განსხვავდებოდა ნაგვიანევი 

„ქვაყუთების ხუფის ქვებში, მაგრამ ყველა ეს შემთხვევითი ჩნდა. სამწუხაროდ,



365 ლ. მუსხელიშვილი 

იმედი არ გაგვიმართლდა. ფილაქნის. ქვეშ აღმოჩნდა მეტად თხელი ფენა შავი: 

მიწისა, რომელშიც ამოვიღეთ ბოლნისისათვის ჩვეულებრივი მოყვითალო, მოწი- 

თალო და შავი თიხის ნატეხები, მოლურჯო თირის ნატეხები, რამდენიმე წვრილი 

ძვალი, როგორც ჩანს ფრინვლისა და ადამიანის ერთი კბილი. ამის ქვეშ 

კიდევ 30 სანტ-ის სიღრმის ორმო 

ჩავთხარეთ, მაგრამ ამაოდ. ცხადი 

იყო, რომ ფილაქანი ერთ-ერთი 

მის ზემოთ მოთავსებული ქვაყუთის 

შემთხვევით გადმოვარდნილ ნა- 

წილს წარმოადგენდა. 

მესამე ვარიანტს გვიჩვენებს 

ნახაზი 5. მეხუთე თხრილი, რომ- 

ლის --კედლის განაკვეთსაც წარ–- 
მოადგენს ეს ნახაზი უმეშვეოდ 

ტაძარს აკრავს და აქ სიღრმეები 

მეტია. 90 სანტ-ის სიღრმეზე აქ 

ნანგრევი ქვისა და ნაშალი მიწი!“ 

ფენა მოდიოდა. შემდეგ 60 სანტ-ის 

777 სისქის ნახანძრევი ფენა აღმოჩნდა, 

2 “2202 რომელიც ტაძრის ჩრდილო-სტოის 
: 22222 მთელს სიგრძეზე მიდიოდა და, 

რილი 22“ ნახშირს გარდა, შეიცავდა არე- 
2 2802-2209 ულად შებოლილი კრამიტისა და 

! CC თიხის ჭურჭლის ნატეხებს და რკი- 

რ-2 (–022 ნის ფრაგმენტებს. უკვე ამ ფენაში 
«2222 იყო ქვაყუთები, რომლებიც მერმე 

%იC< უმეშვეოდ ერთი მეორის ქვეშ მო– 
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ნახ. 4, თხრილი #10. 50-კედლის შვეული განაკვე- დიოდა ოთხ წყებად, ისე რომ 

თი: 1. ძველი საძირკველი (დაუმუშავებელი ქვა ქვიტ- ქვედა ქვაყუთის ხუფი ზედას ფსკე- 
კირზე), 2. ღორღიანი ნაშალი, 3. ხამი მიწა. ე, ს,ი–- რის როლს ასრულებდა. ეს ქვა– 

ქეაყუთის გამოშვერილი ქვები; ქვევით შავი ხოლით - ყუთების წყება ჩაჰყვა ნახანძრევი 
ნაჩვენებია ქვაყუთის გადმოვარდნილი ფილაქანი, ფენის ქვეშ მყოფ 50 სანტ-ის სის- 

ქის ისევ-ისე ნანგრევ-ნაშალის ფენას, 28 სანტ-ის სიმაღლის ცოკოლის ხაზს და 

ტაძრის საძირკვლის დაახლ, შუახაზზე შესწყდა. მაშასადამე ოთხივე წყება ქვა– 
ყუთებისა ნაშალში იყო ჩაშენებული. მეოთხე წყების ქვაყუთის გვერდით კიდევ 

ერთი ქვაყუთი აღმოჩნდა, რომელიც თითქმის მთლიანად საძირკვლის დონეზე 

მოდიოდა და მხოლოდ ჩამჯდარი იყო ცოტა უფრო ღრმად ხამ მიწაში (ნ. ქვემ. 
სამარხავი # 9). ტაძრის საძირკველი ხამ მიწაში დგას, რომელსაც აქ კიდევ 

1,50 მ-ის სიღრმეზე ჩავყევით, ისევ-ისე ამაოდ. 

ქვაყუთები და საზოგადოდ სამარხავები აღმოჩნდა არა მარტო ეზოს მთელს 

არეზე, არამედ ტაძრის სამხრეთსა და ჩრდილო-სტოებშიც. განსაკუთრებით ეს. 

უკანასკნელი იყო სამარხავებით სავსე. უმეტეს შემთხვევაში მაინც მიცვალებუ-.
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ლებს ქვაყუთებში ასაფლავებდნენ. ძალიან იშვიათად იყო ჩონჩხი პირდაპირ. 
მიწაში. 

ქვაყუთებიც ყველა ერთმანეთსა ჰგავს, სანიმუშოდ მოვიტან რამდენსამე. 

ამონაწერს დღიურიდან. - 

სამარხავი M# 14 (თხრი- ' 

ლი X# 9), ქვაყუთი, მიწის ზედაპი- 1 

რიდან 1,20 მ-ის სიღრმეზე. სამარ- 

ხავი ნაგები იყო ძალიან დაუდევ- L 

რად, საშუალო ზომისა და პატარა 

დაუმუშავებელი ქვებით, გადა- 
ხურული იყო ორი მოზხრდილი 

პრტყელი ქვით და რამდენიმე პა- 

ტარა ქვით, ფსკერი არ ჰქონდა. 

აკლდა ორივე თავკედელი და ხუ- 
ფის აღმოსავლეთი ნაწილი, ამიტომ 

მისი თავდაპირველი ზომის გამორ- 

კვევა ძნელია, შემონახული ნაწი- 

ლის უდიდესი სიგრძე C--კედელი 
უფრო გრძლადაა შენახული ვიდრე 

X-კედელი) უდრის 1,75 მ-ს, სი- 

განე VV-თავში 0,40 მ-ია, 0-თავში ნ 

კი 0,45 მ.; სიღრმე 0,20 მ.; ორი– 

ენტაცია VV -–-0. 

ქვაყუთი მიწით იყო სავსე. 

გამოწმენდა ზემოდან წარმოებდა + 

სორიზო ირმები. არხის შეა- ნახ. 5, თხრილი MX 5. 5-კედლის შვეული განაკვეთი: 

4 1. ნანგრევი ქვა და ნაშალი მიწა, 2. ნახანძრევი 
ადგილას, აღმოჩნდა მოგრძო ყვი– ფენა, პ. ნანგრევი ქვა და ნაშალი, 4, ჩრდილო- 

თელი მარცვლების ნაჭუჭი, ცოტა სტოის ცოკოლი, 5. საძირკველი, 6, ხამი მიწა, ჩა-. 
თხრილი 1,50 მ-ის სიღრმეზე. 
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უვემოთ ადამიანის კბილი და მის 

გვერდით წვრილი ძვლები (ფრინ- 
ვლისა?). აქვე, მაგრამ უმეშვეოდ ხუფის ქვეშ, ნახშირი ეყარა მცირედ: თავის. 

ქალა 0,40 მ-ზე გამოჩნდა. ლ-კედლის ახლოს, თავის ქალისაგან 0,50 მ-ის და–- 

შორებით 0-ისკენ, იმავ სიღრმეზე, მოყვითალო თიხის ჭურჭლის ნატეხი ეგდო, 

ხოლო ჩონჩხის მარჯეენა ხელთან აღმოჩნდა კიდევ ერთი ყვითელი, მაგრამ 
მრგვალი მარცვალი. მარჯვენა ხელსა და ბეჭს შორის ადამიანის კბილი; კენჩხას– 

თან, მარცხენა თვალის ახლოს, მოწითალო თიხის ჭურჭლის ნატეხი, ხოლო 

მენჯის ზემოთ მარცხნით, 0,20 მ-ის სიღრმეზე, მოყვითალო, ჭდეულად ორნა–- 

მენტირებული თიხის ჭურჭლის ნატეხი. მიცვალებული ზურგზე იწვა გაშვეტილი, 

თავით V -ისკენ; თავი ოდნავ მიბრუნებული იყო მარცხნით, პირი მიწით ჰქონდა 

ამოვსებული; მარჯვენა ხელი მკერდზე ედო, მარცხენა კი მის ქვემოთ, გულის»



8061 ლ. მუსხელიშვილი 

„კოვზზე. ფეხის პუწკები ჩონჩხს არ აღმოაჩნდა. მარჯვენა ხელზე მიცვალებულს 

რკინის თავგახსნილი სამაჯური ჰქონდა ჩამოცმული (სურ. 28). 

ჩონჩხის სიგრძე მხოლოდ 1,00 მ-ს უდრიდა, ისე რომ იგი აშკარად ბავ–- 

'შვეისა იყო და რადგან ქვაყუთი გაცილებით უფრო დიდი ხომისა:, ცხადია რომ 

“თავდაპირველად იგი ამ მიცვალებულისათვი"ს არ იყო განკუთვნილი. 

  

სურ. 28. ბოლნისის სიონი, ქვაყუთი # 14, ახდილი. 

აღმოსავლეთისაკენ სამარხავს დიდი ფილაქანი ეფინა, რომელიც მის ქვეშ 

"მდებარე მეორე ქვაყუთის ხუფი აღმოჩნდა. 

სამარხავი # 12 (თხრილი M 4), ქვაყუთი, მიწის ზედაპირიდან 

1,90 მ-ის სიღრმეზე. ქვაყუთის კედლები და ხუფი თხელი ფიქლებისაგან შედგე– 

ბოდა (ხუფის ქვების სისქე არ აღემატებოდა 5 სანტ-ს), ხუფად სხვადასხვა 

"ზომის უსწორ-მასწორო მოყვანილობის ფიქლები იყო გამოყენებული, განის კედ- 
ლები ორ-ორი გრძელი ფიქლებისაგან შედგებოდა, აღმოსავლეთის თავკედლად 

ერთი მოკლე ფიქალი იყო ჩაშენებული, ხოლო დასავლეთის თავკედელი ქვაყუთს 

არ აღმოაჩნდა. ორიენტაცია VM -–-0, სიგრძე 1,90 მ., სიგანე 0,46 მ.; ფსკერი 

არ ჰქონია, ' 

ქვაყუთი პირთამდე მიწით იყო ამოვსებული. ხუფის ახდის შემდეგ, გამო- 

წმენდა წარმოებდა ზემოდან ჰორიზონტალური ფენებით. მიწის აღება დავიწ- 

ყეთ სამარხავის V -თავში, თავის ქალის აღმოსაჩენად. აქ, უმეშვეოდ ხუფის 

ქვეშ, ადამიანის წვრილი ძვლები ეყარა; აქვე ეგდო პატარა ნატეხი მოშავო 

მქისე თიხის ჭურჭლისა, აქედან 0,50 მ-ის დაშორებით, ისევ უმეშვეოდ ხუფის 

ქვეშ, ნაცრიანი მიწის ფენა გამოჩნდა, რომელშიც ეყარა ადამიანის წვრილი 

ძვლები, კბილები, შინაური ფრინვლის ერთი კლანჭი და პატარა ნატეხები 

ტაძრისეული მოლურჯო თირისა. 0,08 მ-ის სიღრმეზე, ნაცრიანი ფენის ქვეშ, 

ეგდო ნატეხი მოწითალო თიხის ჭურქლისა; 0,13 მ-ზე ისევ ადამიანის კბილები, 

კვერცხის ნაქუჭი და რაღაც ყვითელი მცენარეული მარცელები; 0,15 მ-ზე მო- 

ყვითალო თიხის ჭურჭლის ნატეხი; 0,21 მ-ზე, სამხრეთის კედელთან, კბილი და 

ხელის თითის ძვალი, ისევ კვერცხის ნაჭუჭი; 0,24 მ-ზე ადამიანის კბილი და 

“ნეკნის ნატეხი; 0,25 მ-ზე ისევ ყვითელი მარცვალი. თავის ქალა გამოჩნდა 0,23
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მ-ის სიღრმეზე. მიცვალებული ზურგზე იწვა შვეტილად, თავით დასავლეთისა- 

კენ, გულხელდაკრეფილი (მარჯვენა ხელი უმეშვეოდ ნიკაპის ქვეშ, მარცხენა მის. 

ქვემოთ, სურ. 29). ჩონჩხის სეგრძე=1,68 მ-ს; კბილების და ძვლების მიხედ–- 

ვით მიცვალებული ახალგაზრდა და ახოვანი კაცი ყოფილა; ძვლები კარგად 

იყო დაცული. მიცვალებულის თავი ოდნავ მიბრუნებული იყო მარცხნით და. 

პირში უფორმო ქვა ჰქონდა ჩაჩრილი. მენჯის ორსავ ძელებს ზემოთ ადამია- 

ნის თითო კბილი ეგდო, ხოლო ფეხებთან, 0,27 მ-ის სიღრმეზე, ეყარა მოწი- 

თალო თიხის ჭურჭლის ნატეხები, ერთი შავი თიხის ჭურჭლის ნატეხი და ადა–- 

მიანის კბილი. შიგ მენჯში ეგდო ხელის თითის ძვალი, ხოლო მენჯის ძირში 

  

სურ. 29. ბოლნისის სიონი. ქვაყუთი „" 12, ახდილი. 

ისევ ადამიანის კბილი. მარჯვენა ბარძაყის თავში, 0,40 მ-ის სიღრმეზე, კრამი–. 

ტის ნატეხი იდო. „მენჯის ქვემოთ ფეხებს შორის სულ წვრილი ძვლები ეყარ> 

(ფრინელისა?). 
ქვაყუთის 0-თავში, მიცვალებულის ფეხების მარცხნით, 0,29 მ-ის სიღრ–- 

მეზე, იდო ნაწილი ადამიანის თავის ქალისა; აქვე ფეხებში ადამიანის კიდევ. 

სხვა წვრილი ძვლებიც ეწყო. მიცვალებულის თავის ამოღების შემდეგ, მის ქვეშ 
კიდევ კენჩხის ნაწილები აღმოჩნდა. ჩონჩხის ქვეშ კიდევ 0,10 მ-ის სისქის შავი 

მიწის ფენა იყო, რომლის ქვეშ უკვე ხამი მიწა დაიწყო, ისე რომ სამარხავის 

სიღრმე 0,50 მ-ს უდრიდა. მაგრამ ქვაყუთის კედლები გაცილებით უფრდ. ღრმად 

იყო ჩასმული მიწაში: X-კედლის სიმაღლე=0,78 მ-ს, ლ=-კედლისა=90,72 8-ს. 

ქვაყუთს, როგორც აღვნიშნე, დასავლეთის თავკედელი აკლდა. აქ, :3-კედ- 
ლის ფიქლის ბოლოში, გარდიგარდმო იდო ფიქლის ნატეხი, როგორც ჩანს, თავ– 

კედლის ნაშთი. ამ ფიქლის სიგრძე 0,57 მ-ს უდრის, მაგრამ იგი მხოლოდ. 

15-ოდე სანტ-ითღა იყო შეზიდული ქვაყუთის შიგნით, მიცვალებულის თავის. 

სისწვრივ. მიცვალებულის თავის ქალა დაახლ. 13 სანტ-ით უფრო ღრმად იდო- 
ამ ფიქლის ნატეხისაგან დასავლეთისაკენ.
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სამარხავი და მისი შემადგენლობა ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, თითქოს 

მასში ორი ადამიანი დაეკრძალოთ ერთი მეორის შემდეგ: პირველი მიცვალე- 

ბულის ძვლების უმეტესი ნაწილი ამოუყრიათ, ხოლო თავის ქალა წვრილი 

ძვლებითურთ ქვაყუთის აღმოსავლეთ ბოლოში ჩაუყრიათ, მაგრამ ძველი ქალის 

ნატეხები დასავლეთის თავშიც დარჩენილა. ამის შემდეგ დაუკრძალავთ ახალი 

მიცვალებული: რადგან ქვაყუთის აღმოსავლეთი ბოლო დაკავებული იყო პირ- 

ველი ჩონჩხის ძვლებით, ახალი მიცვალებული ცოტათი უთრო ზევით უნდა აე- 

წიათ დასავლეთისაკენ; ამიტომ საჭირო გახდა ქვაყუთის დასავლეთი კედლის 

ან მთლად ამოღება, ან ჩატეხა და განზე გაწევა. 

სამარხავი # 9 (თხრილი # 5), ქვაყუთი, მიწის ზედაპირიდან 2,30 

მ-ის სიღრმეზე, ტაძრის ჩრდილო-სტოის საძირკვლის დონეზე. ქვაყუთი თხლად 

ჩამოჭრილი ფიქლებისაგან იყო ნაგები, გადახურული ორი დიდი ქვით (თხელ 

ფიქლით, ზომით 0,98X0,87 მ. და სქელი დაუმუშავებელი ლოდით, ზომ, 

0,93X0,70 მ.), რომლების ზემოთ, შუაზე, კიდევ ერთი პატარა ფიქალი იდო, 

ზომ. 0,40X0,33 მ.; ორიენტაცია VV – 0.; სიგრძე 1,95 მ., სიგანე V-ით 0,50 მ., 

0-ით 0,52 მ., სიღრმე 0,58 მ., განის კედლები ორ-ორი გრძელი ფიქლისა- 

გან შედგებოდა, თავკედლები კი თითო მოკლე ფიქლისაგან; ფსკერი არ ჰქო- 

ნია; ქვაყუთი მთლიანად ძველი საძირკვლის დონეზე მოდიოდა და მისი კედლები 
მხოლოდ რამდენიმე სანტიმეტრით საძირკველზე უფრო ღრმად იჯდა ხამ მი- 

წაში. იგი პირთამდე მიწით იყო ამოვსებული. გამოწმენდა წარმოებდა ზემო– 

დან, ჰორიზონტალური ფენებით. 

სამარხავი შეიცავდა 2 მთლიან ჩონჩხს და კიდევ 4 ქალას და სხვა ჩონ- 

ჩხის ნაწილებს. ორივე ჩონჩხი თავით VV -ისკენ იდო ერთი-მეორის გვერდით 

ზურგზე შვეტილად. ერთს, X#-ისკენ მდებარეს, თავზე შუათანა სიდიდის უფორმო 

„ქვა ეფარა. ზემოწელი ამ ორი ჩონჩხისა მჭიდროდ იყო ერთმანეთზე მიკრული, 

ხოლო ჩრდილო-ჩონჩხის მენჯი და ფეხები სამხრეთით მდებარე ჩონჩხის შესა- , 

ტყვისი ძვლების ქვეშ მოდიოდა. მენჯის ახლოს, ქვაყუთის X-კედლის პირას, 

კიდევ ერთი შუა სიდიდის ქეა იდო. 3 თავის ქალა 0)-კედლის ახლოს ეწყო 

(ერთი მათგანი სამხრეთით მდებარე ჩონჩხის ფეხებ ქვეშ). ამ სამი ქალის ჩონ– 

ჩხების ძვლები არეულად ეწყო ზოგი ქვაყუთის გარდიგარდმო, ზოგიც სიგრძიე, 

პირველი ორი ჩონჩხის ძვლების ქვეშ. ყველა ამ ძვლების ქვეშ. სამარხავის შუა 

ნაწილში, კიდევ ერთი ქალა აღმოჩნდა, რომელსაც ჩონჩხის დანარჩენი ნაწილები 

აკლდა. საზოგადოდ ყველა ძვლები, და ნამეტნავად თავის ქალები, ჩამპალი იყო. 

ნივთები არა აღმოჩენილა რა. მიწაში ალაგ-ალაგ ნახშირი ერია და აგრეთ- 

ვე კრამიტის რამდენიმე ნატეხი. კრამიტის ნატეხები შემთხვევითაა ქვაყუთში 

მოხვედრილი, მაწა კი წყალისაგანაა ჩატანილი. 

სულ 23 სამარხავი ამოვწმინდეთ და შევისწავლეთ, ხოლო ამაზე გა„ილე- 

ბით უფრო მეტი ავყარეთ თხრილების გატარებისა და ტაძრის შემოთხრის 

დროს, შედეგი ყველგან ერთი იყო. საინტერესოა, რომ ზოგიერთი ქვაყუთისა- 

თვის ტაძრის ნანგრევი ქვა იყო გამოყენებული: ერთი ქვაყუთი, ტაძრის ჩოდილო- 

სტოაში, მთლად ტაძრისეული მოლურჯო. თირით იყო ნაგები, მეორეს (თხრილი 

IM 5) ერთ გვერდითა კედლად ჩუქურთმიანი ქვა ჰქონდა ჩასმული.
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აქა-იქ ჩნდებოდა ნაკედლარები, რომლებიც არსად გეგმიან სურათს არ 

“იძლეოდა, და ძალიან ხშირად--თონეები (სურ. 30). 

გარდა ქვაყუთებისა, 
წ;      

   
   

  

   

    

   

   

    

   
   

  

   
   

      

  

ერთ ადგილას, ტაძრის ჩრდი- Lჯ: ხალ აიიი 
ლო-კედლის ახლოს, მიწის § : ლინი 
ზედაპირიდან დაახლ. 2,00 = 

მ-ის სიღრმეზე, მთლიანი ქვი- დ. 

საგან გამ ბოც 72 საგან გაძოთლილი ქვაკუ ოც 4#M : 

აღმოჩნდა. უშველებელ ქვის 8: 
კუბს, რომლის სიგრძე 2,33, წ. 

სიგანე და სიმაღლე კი 0,75 5 

   

შედარებით მქისედაა დამუ- % „2 თქ) 

შავებული, გული ოთხკუთხად ლი #2 

სუფთადა აქვს ამოღებული, რჯი% 

ისე რომ კედლების სისქე 8,5 ადი 

-სანტ-ს უდრის, ფსკერისა კი L 

დაახლ, 12 სანტ-ია. ორიენ- : 

ტაცია ქვაკუბოს დასავლე- სვნ 

თიდან აღმოსავლეთისაკენ · ე 

„ჰქონდა. ღრუ თანაბრად არაა M> 

ამოღებული, არამედ თავში > > 
·(დასავლეთისაკენ) მისი სი- აა ა 

ღრმე 59 სანტ-ს უდრის, ბო- (53% 
ლოში კი- 63 სახტ-ს, ისეწვ» , 

რომ ფსკერი („დასავლე- (ააფი 
თიდან აღმოსავლეთისაკენ“) 0-5. 
ოდნავ დაქანებულია. ერთ : 

ადგილას, თავისკენ, ფსკერში ა 

გამტანისი ძაბრული ხერელია 

  

სუო. 30. ბოლეისის სიონი. ნაკედლარი ტაძრის 5VV -––კუთ- 
ხის ახლოს. ერთი კედელი თონეზე დგას, წინ აუხდელი 

ქვაყუთებია. 

გაკეთებული, რომლის პირის 

დიამეტრი 5,5 სანტ-ს უდრის 

(ქვევითკენ ხვრელი ვიწროვ– 
დება). ხუფიც 10 სანტ-ის სისქის ოთხკუთხი ფილაქანი ყოფილა, რომელიც 

რამდენსამე ნაჭრად გატეხილი აღმოჩნდა და ისიც ყველა ნატეხები ვერ ვიპოვეთ, 

ქვაკუბო პირთამდე მიწით იყო სავსე და შეიცავდა სამ ჩონჩხს, “რს და– 

სავლეთისაკენ, ერთი მეორის ქეეშ, ერთსაც აღმოსავლეთისაკენ. თავის ქალები 

პირქვე იყო გადაბრუნებული, ძვლები აშლილი და არეული, ინვენტარი არა 
აღმოჩნდა რა. 

ერთგვარ ინტერესს წარმოადგენს კიდევ ერთი პატარა ნაგებობა, რომე- 

ლიც აგრეთვე ტაძრის ჩრდილო-კედლის ახლოს აღმოჩნდა, სახელდობრ, ჩრდი- 

ლო-სტოის დასავლეთიდან მეორე და მესამე თაღებსშორისი მალის პირდაპირ.
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ეს ნაგებობა სამსაფეხურიანი თავკვეთილი პირამიდისებურად იყო ამოყვანილი. 

და საფლავის ძეგლის პოსტამენტის შთაბევდილებას ახდენდა (სურ. 31). შუაში 

ქვირკირი იყო ჩასხმული, გარშემო კი ერთმანეთხე კარგად მიწყობილი თლილი 

მოყვითალო და მოწითალო ქვის კვადრები პქონდა შემოვლებული სამ საფეხუ– 

რად, უქვიტკიროდ. ჩრდილოეთიდან და აღმოსავლეთიდან ნაგებობა დაშავებული. 

აღმოჩნდა, მას აქ თითქმის სრულებით აკლდა კვადრების წყობა, მაგრამ ეტყო– 

ბოდა კი, რომ თავდაპირველად ამ ორი მხრიდანაც იგი მთლიანაღ ქვებით 'მე– 

მოსილი უნდა ყოფილიყო. მთელი ნაგებობის სიმაღლე 74 სანტ-ს შეადგენდა. 

ქვედაწყობის სიგრძე (V ––ნ,)) დაახლ. 3,25 მ-ს დდრიდ;», სიგანე კი (5--X)-– 

  

სურ. 31. ბოლნისის სიონი. „პოსტამენტი“ სამხრ -დასავლეთიდან. 

დაახლოვ. '2,85 მ-ს. აღმოსავლეთიდან ერთი კვადრი ლამაზი ყვავილოვანი ჩუ- 

ქურთმით შემკული აღმოჩ5და. უეჭველია ეს ქვა თავდაპირველად აქ არ ეკუთვ– 

ნოდა, მაგრამ მისი ჩუქურთმა არც ძველი ტაძრისეულია. საძირკველი ამ ნაგე– 

ბობას ქვიტკირით შედუღებული მოზრდილი უფორმო ლოდებისა აქვს, 25 

სანტ-ის სისქისაა და ტაძრის ცოკოლის დონეხე მოდის. სრულებით ცხადია, 
რომ ეს ნაგებობა ტაძარზე გაცილებით უფრო მერმინდელია, რაც იმითაც მტკიც– 

დება, რომ შიგ ამ ნაგებობაში, საძირკულის დონეზე, რამდენიმე ჩუქურთმიანი 

მოლურჯო და წითელი თირის ნატეხი და აგრეთვე ორი წარწერიანი ქვა (წარ- 

წერა # 6 და M#MM# 7, 8) ამოვიღეთ. ამ „პოსტამენტის“ ქვეშ მართლაც აღმოჩნდა. 

2 ქვაყკუთი, რომლებიც მხოლოდ ჩაფშხვნილ ძვლებს შეიცავდა.
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XXX 

ინვენტარით, როგორც ზემომოყვანილი აღწერილობიდანაც ჩანს, ბოლნი- 

სის სამარხავები მეტად ღარიბი აღმოჩნდა. არც ერთი მთელი ნივთი, გარდა 

  

სურ. 32. ბოლნისის სიონი. განათხარი ნივთები, 

რამდენიმე მინის და თიხის მძივისა, სპილენძის უბრალო ჩანჩხურისა და სადა 

საყურეებისა, რკინის სამაჯურებისა და სათითურისა, ქვაყუთებში არ გვიპოვია. 

  სურ. 33, ბოლნისის სიონი, განათხარი ნივთები.
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კერამიკიდან თუ რამ მეტნაკლებად კარგად შენახული ამოვიღეთ, ეს იყო სამარ- 

      ში ა)არააარცა 

სურ. 34. ბოლნისის ყიონი. განათხარი ნივთები. 

ჩავეზს გარეთ, ნაშალ მიწაში. ბევრი ჩნდებოდა, როგორც სამარხავებში ისე 

მათ გარეთ, ფერადი მინის სამა– 

ჯურების ნატეხი, ირიზებული მი- 

ნის ჭურჭლის ნატეხები, კვერცხის 

ნაჭუჭი ატმის კურკის ნაჭუჭი, 
წიბწა და სხვა მცენარეული ნაშ–- 

თები, საქონლისა და ფრინვლის 

ძვლები და სხე. 

სანიმუშოდ შეიძლება რამდე- 

ნიმე განათხარი ნივთი აღვწეროთ. 
სურ. 32, მარჯვნით: ძალიან მდარე 

თიხის, სუსტად მომწვარი შავი ქო– 

თანი, ხელით ნაკეთები და ამიტომ 

მრუდად გამოყვანილი. სიმაღლე 

13,5 სანტ., პირის დიამ. 14 სანტ. 

სურ. 33, ზემოთ, მარცხნიდან 

მეორე: მქისე თიხის შავად შეკვამ- 

ლული ცალყურა კოქობი, ნაკე– 
თები ხელით. სიმაღლე 12.5 სანტ. 

სურ. პპ. მარჯვნით: წითელი 
თიხის კარგად მომწვარი პატარა ჯამი, გამოყვანილი ჩარხზე. სიმაღლე 5 სანტ., 
პირის დიას. 9,5 სანტ. 

  
სურ. 35. ბოლნისის სიონი. განათხარი ნივთები. · 

სურ. 33, ზემოთ, მარცხნიდან მესამე: წითელი თიხის ლულიანი ჭურჭელი, 

ნაკეთები ჩარხზე; ლულა და ყური ჩამოტეხილი აქვს. სიმაღლე 10 სანტ.
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სურ. 33, ზემოთ, მარცხნიდან პირველი: წითელი თიხის ჭიჭქლა, გვერდზე 

მრგვლად გახვრეტილი; გამოყვანილი ჩარხზე. სიმაღლე 10 სანტ.. 

სურ. 33, შუაში, მარჯვნით: მდარე თიხის, სუსტად მომწვარი, შავად შე- 

კვამლული ქრაქი. ' 

  

სურ. 36 ბოლნისის სიონი, განათხარი მძივები. 

სურ. 34. ქვემოთ, მარცხნიდან პირველი: კუთხის კრამიტის ნატეხი, რო- 

მელზედაც რელიეფით გამოყვანილია მთავრული „დ“. 

სურ. 3პ, ქვემოთ, მარცხნიდან მეო“ე: კრამიტის ნატეხი. 

სურ. 34, ზევით: კურტნიანი კრამიტი. 

სურ. 34, ქვევით: კუთხოვანი კრამიტი, რომელსაც დასაყალიბებელი ტი– 

ლოს ნაკვალევი ეტყობა. 

კერამიკიდან საინტერესოა კიდევ ორიოდე ფაიანს-L-ნატეხი. 

სურ. 32, მარცხნით: სპილენძის ბადია, სადაა, ოღონდ გარედან ორი წვრილი 

ზოლი უვლის გარშემო დაბალი რელიეფით: ერთ ადგილას ჩაბეჟილია, ჭუსლი 

მოვარდნილი აქვს, სიმაღლე 9 სანტ., პირის დიამ. 17 სანტ. 

სურ, 35, ქვემოთ, მარცხნიდან პირველი: რკინის თაეგახსნილი სამაჯური, 

ნაპოვნი მე-14 სამარხავში, 

სურ. 35, ქვემოთ, მარცხნიდან მესამე: რკინის ბეჭედი. 

სურ. 35, ზემოთ, მარცხნიდან მეორე და მესამე: სპილენძის წყვილი საყურე, 

თავგახსნილი, სადა, მრგვალი.
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სურ. 35, ქვემოთ; შუაში: სპილენძის ქინძისთავის ფრაგმენტი; თავი მინის ·ა 

სურ. 35, ზემოთ, მარცხნიდან პირველი: ლურჯი შინის პრტყელი სამაჯუ: 
რის ნატეხი. 

სურ, 36: ცისფრად და თეთრად მოჭიქული ფაიანსის მძივები, მდარედ, 

უსწორ-მასწოროდ ნახელავი, ხორკლებით შემკული. ნაპოვნია ყველა ერთად 

მრავალი ჩონჩხის შემცველ ქვაყუთში ჩრდილო-სტოაში, : 

27 MX 

ზემომოყვანილი აღწერის შემდეგ, მე მგონია, სურათი ნათელია: ყველა ეს 

სამარხავები შედარებით ზაგვიანევ ხანას ეკუთვნის თავდაპირველად ბოლნისის 

სიონის ეზოში დასაფლავება» არ სცოდნიათ, იგივე სურათია ტაძრის ჩრდილო. 

სტოაშიც: სიონის ეზოში და ჩრდილო-სტოაში სამარხავები საკმაო რაოდენობით. 

და საკმაო არეზე იქნა შესწავლილი, რათა დანამდვილებით ითქვას, რომ უძვე- 

ლესი საფლავები აქ არ მოიპოვება. ტაძრის შიდანაწილის შესახებ არაფერი 

ითქმის, რადგან აქ არ გვითხრია, არამედ მხოლოდ ზედაპირულად მყოფი XVIII 

ს-ის საფლავების წარწერები შევისწავლეთ (ეს საფლავები, სხვათა შორის, თით- 

ქმის ყველა ნაწვალები ჩანს მძარცველების მიერ). სამხრეთ სტოაში, შესავლის 

ხაზზე, იატაკის ქვეშ აღმოჩნდა რაღაც დიდი და ღრმა ღრუ, კამარისებრ გადა–- 

სურული მშვენივრად გათლილი ფილაქნებით. მისი გამოკვლევა ვერ მოხერხდა 

იმის გამო, რომ ამისათვის საჭირო იყო სტოის მთელი იატაკის აყრა, რაც, 

ტაძრის კედლებისათკის საშიში იქნებოდა. შესაძლებელია, აქ მოიპოვებოდეს 

უფრო ძველი საფლავები 1, ძველი, VI--X საუკუნეების საფლავების გერშები, 

როგორც ეს ზემომოყვანილი წარწერებიდან ჩანს (ნ. წარწერა # 6 და # 7), 
სიონის ეზოშიც აღმოჩნდა; მაგრამ ეს ქვები მერმინდელ ნაშალში ეყარა ცალ- 

კეულად და შესაძლებელია სულ სხვა ადგილიდან იყო მოტანილი აქ?, 

ის საფლავები (ქვაყუთები), რომლების შესახებაც ჩვენ ზემოთ გვქონდა. 

საუბარი, ყველა იმ ხანას ეკუთვნის, როდესაც სიონი, თუ მთლად არა, ნაწი– 

ლობრივ მაინც ნანგრევად იქცა. ეს ნაგვიანევი ხანის ქვაყუთები, როგორცა. 

ჩანს, საგვარეულო თუ საოჯახო სამარხავებს წარმოადგენდა, მიცვალებუ=თს ასა– 

ფლავებდნენ, ალბათ, სუდარაში და თითქმის ყოველთვის უინვენტაროდ. თღ. 

ჩაატანდნენ რასმე, ეს იყო იაფფასიანი წვრილმანი; რკინის სამაჯური ან ბეჭედი, 

პილენძის საყურე ან ჩანჩხურა, ჭურჭლის ჩატანება არ იცოდნენ და ის ნატე- 

სები, რომლებიც ქვაყუთებში გვხვდებოდა მცირე რაოდენობით, შემთხვევითაა 

მოხვედრილი შიგ მიწასთან ერთად. ეგებ ასეთივე შემთხვევით აიხსნებოდეს 

ცხოველების ძვლების და კბილების და ზოგიერთი მცენარეული ნაშთების ყოფ– 

1 ამ სტოის შესავლის ზღურბლის ქვეშაც აღმოჩნდა საფლავი, ამოშენებული მშვენივრად.. 

გათლილი ფილაქნებით ქვიტკირზე, ქვიტკირის ფსკერით, აქ ერთი ჩონჩხი იწვა, ჩვეულებისა · 

მებრ თავით დასავლეთისაკენ, მას ი»ევ-ისე არავითარი ინეენტარი თან არ ახლდა. 
? «გვრიანი ქვის შესახებ, რომელსედაც იოანე ბოლნელის საფლავის წარწერაა მოთავსე- 

ბული, არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი თავიდანვე მაენც და მაინც საფლავის ქვად იყო გან:
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'აც ქვაყუთებში. საქმე ისაა, რომ ერთსა და იმავე ქვაყკუთში რამდენსამე მიცვა– 

ლებულს მარხავდნენ ერთი მეორის შემდეგ: ძველი მიცვალებულის ძვლებს განზე 

გადასწევდნე5, ისიც ხშირად ძალიან დაუდევრად, და ზემოდან ახალ მი()ვალე- 

ბულს ჩასდებდნენ და ეს მეორდებოდა ხოლმე ზოგჯერ სამ-ოთხ- და მპეტგზის, 

მიცვალებულებს აწეენდნენ ქრისტიანული წესის თანახმად, ზურგზე შვეტილად, 

გულხელდაკრეფილს, თავით დასავლეთისაკენ. 

ქვაყუთები, შართალია, რამდენსამე სართულად გვხვდება, მაგრამ ყველა 

მაინც ნაშალშია. ჩაშენებული და ყველა მეტნაკლებად ერთი ტიპისაა: დაუმუ–- 

შავებელი, ზხოლოდ ჩამოქრილი საშუალო ზომის ქვით ან ფიქლებით ნაგები, 
დიდი პრტყელი ლოდებით ან ფიქლებით გადახურული, ფსკერის უიმისოდ. 

ამ საფლავების უფრო ნიშანდობლივ დასათარიღებლად უნდა გავითვალის- 

წინოთ შემდეგი: 
ერთის მხრით, ჩვენ ვიცით, რომ სიონის ეზო და გალავანი XVIII ს-ში 

#)იხე-სიმაგრის როლს ასრულებდა და რომ შიგ საცხოვრებელი სახლები 

იდგა (პაპ უნა ორ ბელიანის ცნობით). შეუძლებელია, რომ აქ ამ დროს სა– 

საფლაოც ყოფილიყო. XVII ს-ის მეორე ნახევარში, ალბათ, ტაძრის ეზოში 

ნიკოლოზ ბოლნელმა ქარვასლა და დუქნები დადგა. ამ დროსაც სასაფლაო აქ 

წარმოუდგენელია, ქვაყუთები ყველა საკმაოდ ღრმადა ზის მიწაში –– 1,20 მეტ- 

რისა და მეტის სიღრმეზე და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, ნასახლარის კედ- 

ლები ქვაყუთებზე ზემოდან ა”ის დაშენებული (ნ., მაგ., სურ. 30 და ნახ. 4). 
ცხადია, რომ სიონის ეზო ჯერ სასაფლაო იყო და მხოლოდ მერმე იქს.კა სა- 

მოსახლოდ. 

მეორე მხრით, ქვაყუთები ყველა ნაშალშია ჩადგმული; უმეშვეოდ ქვაყუთების 

ქვეშ ხშირად ტაძრისეული ნანგრევი თლილი ქვები ჰყრია; მეხუთე თხრილში, ჩრდი- 

ლო-სტოის გვერდით, 1,80 მეტრის სიღრმეზე, ე. ი. ცოკოლის ზემოთ, რომელიც 

2 მეტრის სიღრმეზე მოდიოდა, ქვაყუთი აღმოჩნდა, რომელსაც, როგორც ზე- 

მოთაც აღვნიშნე, ერთ გვერდითა კედლად ძველი ჩუქურთმიანი ქვა ჰქონდა ჩას– 
მული; თვით სტოაში ერთი სამარხავი ტაძრისეული მოლურჯო თირით იყო 

ნაგები, მეორეს კიდეე ბოლნისური ჯვრიანი ქვა ჰქონდა ჩადგმული კედელში; 

„პოსტამენტისთვისაც“ გამოყენებული იყო ჩუქურთმიანი ქვა და ძეელი ქვა- 

ჯვრების და წარწერიანი ქვების ნატეხები და ა. შ. 

ასე ვღებულობთ ორ ტერმინს, რომელთა შორის ბოლნისის სიონის სასა– 

ფლაო უნდა მოექცეს: ეს არის მარიამის მიერ ტაძრის აღდგენა XVII ს-ის 

შუახანებში, როგორც L0იLიIIVა 005L (VIICII (ცხადია, რომ მარიამის შემდეგ 
და ნიკოლოზ ბოლნელამდჯე და თუნდაც XVIII ს.-ის შუახანებამდე ამოდენა 

ნაშ.ლი და ამოდენა საფლავები ვერ დაგროვდებოდა სიონის ეზოში), და ტაძრის 

ნანგრევად ქცევა, საფიქრებელია, თემურ-ლე ნგის ლაშქრობათა დროს, XIV 

ს-ის დამლევს, როგორც LCIიII)V8 ეი(ი (00IL (უფრო ადრე ბოლნისის „შე- 
მუსრვა“ ძნელი წარმოსადგენია, ვინაიდან, როგორც ზემოთ იყო განმარტებული, 

მთელს ბოლნისის ხეობას მკაფიოდ ეტყობა, პირიქით, XIII -–- XIV საუკუნე- 

ების აღმშენებლობის კვალი).
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საფლავებში ნახული ინვენტარიც, თუმცა ასეთი ძალიან ცოტაა, ამგვა-– 
რად, XV -– XVI საუკუნეებით განისაზღვრება 1. 

# #% 

ჩვენ განვიხილეთ ბოლნისის სიონის და ბოლნისების ისტორია უძველეს 

დროიდან ვიდრე XVIII ს-ის დამლევამდე. ზემოთ განჰარტებულს რომ თავ: 

მოვუყაროთ, მივიღებთ შემდეგ დასკვნებს: 

1. ბოლნისის სიონი აშენებულია V ს-ის მეორე ნახევარში, სპარსთა 

მეფის პეროხის დროს (458 –– 484), იგი არსებობს, როგორც მომქმედი ეკლე- 

სია, –C ს-დან ვიდრე XVIII ს-ის შუახანებამდე. მას რამდენჯერმე განუც: 

დია შეკეთება და უკანასკნელად, ძალიან საფუძვლიანად, XVII ს-ში, XV 

და XVI საუკუნეებში ტაძრის ჩრდილო - სტოა და ეზო სასაფლაოდ იყო 

ქცეული. 
1778 -- 88 წლებში აშენებულია სიონის სამრეკლო, ხოლო XVIII ს-ის 

პირველ ათეულებში –– გალავანი, ამ საუკუნის შუახანებში ბოლნისის სიონის 

გალავანი და მისი სამრეკლო ციხე-სიმაგრის როლს ასრულებდა. 

2. ბოლნისის უძველესი სამოსახლო ის ნაქალაქარია, რომელიც სიონის 

ქვემოთ სოფ. ქაფანაქჩის პირდაპირ მდებარეობს. ეს სამოსახლო შეიცავს VI 

ს-ის ძეგლს. XVII ს-ში ბოლნისი უკვე სამია: შუა-, ქვემო- და ზემო-ბოლნისები. 

უძველესი მოსახლეობა აქ ქართულია, ალბათ, სომხური ელემენტის მცირე შე- 

ნარევით. ასეა XV ს-მდე. აქედან მოყოლებული სოპხური იმიგრაცია მატუ- 

ლობს, ისე რომ XVII და XVIII საუკუნეებში მოსახლეობა აქ თითქმის 
სულ ერთთავად სომხურია. ეს მოსახლეობაც XVIII ს-ის მეორე ნახევარში 

იღუპება და აქ ისევ სრულებით ახალი იმიგრაცია ხდება ჯერ თურქული ტო- 

მებისა, შემდეგ ყარაბაღიდან გადმოსული სომხებისა და ბოლოს ჯავაბელი ქართ– 

ველებისა. 

პ. ბოლნისი ყოველთვის წმინდა სასოფლო-სამეურნეო მხარე იყო. შორე- 
ული საგარეო ვაჭრობა ცოტად თუ ბევრად ფართო მასშტაბით ბოლნისს არა- 

სოდეს არ უწარმოებია, რადგან მარჯეე სამიმოსვლო გზხა მას არ მოეპოებოდა. 

ამით აიხსნება ერთი მხრით ის, რომ ბოლნისი ბოლომდის პროვინციად დარჩა 

და მეორე მხრით ისიც, რომ მან, ვიდრე XVIIL ს-ის შუახანებამდე, ყოველ- 

გვარ განსაცდელს გაუძლო, საჭირო იყო ათეული წლების განმავლობაში განუწ-. 
ყვეტელი რბევა და აოხრება, რათა ბოლნისის სიმდიდრე საბოლოოდ დაცემუ- 
ლიყო და მოსახლეობა იქიდან აყრილიყო. ამის შემდეგაც ბოლნისი სწრაფად. 

გამოკეთდა და დღეს იგი საქართველოს ერთ უმდიდრეს კუთხეს წარმოადგენს, 

საინტერესოა ამ მხრით ბოლნისისა და დმანისის ბედის ერთმანეთთან შე– 

დარება. დმანისი სავსებით იმ სავაჭრო გზაზე იყო დამოკიდებული, რომელ-. 

1 ასე, მაგ., რკინის სამაჯური (სურ. 35) და ფაიანსის მძივები (სურ 36). 

რომ ბოლნისის საფლავები XVII ს-ზე ადრინდელია, ამაზე მიმითითა პროფ. ზ. ჩუბი-- 
ნაშვილმა, რომელიც სამართლიანად პფიქრობს, რომ მარიამს ჩრდილო-სტოა უკვე დანგრე:- 

ული და ტაძრის ორივე ჩრდილო-კარი ამოქოლვილი დახვდა.
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ზედაც იგი მდებარეობდა: მისი სწრაფი ზრდა, აყვავება და ასეთივე სწრაფი 
დაცემა უმეშვეოდ დაკავშირებული იყო ამ გზის მნიშვნელობასა და მის გაუქ- 

მებასთან, გზის გაუქმებასთან ერთად დმანისიც ეცე2?ა და ეცემა ისე, რომ საუ- 

კუნეების განმავლობაში მას ვეღარ დაუბრუნებია თავისი მნიშვნელობა. პირიქით, 
ბოლნისმა ბოლომდე შეინარჩუნა თვითთავადი მნიშვნელობა, როგორც მდიდარმა 

სასოფლო-სამეურნეო რაიონმა. სწოზედ ის გარემოება რომ მხოლოდ დიდმა 

აოხრებამ აიძულა ბოლნისის მოსახლეობა XVIII ს-ის მეორე ნახევარში აყრი- 

ლიყო და ადგილი დაეთმო ახალ მოსულთათვის, საბუთს გვაძლევს ვიფიქროთ, 

რომ პირველი შენაცვლებაც ბოლნისის მოსახლეობისა ამავე მიზეზით იყო გა- 

მოწვეული. რადგან XIV ს-ში ჯერ ისევ ქართული მოსახლეობა უნდა გვეგუ- 

ლებოდეს აქ, ხოლო ამ საუკუნის დამლევს მთელმა ქართლმა საშინელი აოს–- 

რება განიცადა თემურ-ლენგის შემოსევათა წყალობით, ბუნებრივია ვიფიქროთ, 

რომ იმ დროს აყრილა აქედან ძველი ქართული მოსახლეობა. ამგვარად, სო- 

მეხი გლეხობა მოსული უნდა იყოს ბოლნისში XV ს-ში. 

ფევმვოკლეგბათა ხია 

1721 წლ. ხალხ. აღწ. დავთ. =მასალანი საქართველოს სტატისტიკურის აღ- 

წერილობისა მეთვრამეტე საუკუნეში: I. აღ- 

წერა მეწინავე დროშისა და სხ. ვახუშტი ბა–- 

ტონიშვილისა და გივი თუმანიშვილის მიერ 

1721 წ., გამოც. ე. თაყაიშვილის რედაქტო– 

რობით, ტფ. 1907. 

დასტურლამალი =დასტურლამალი მეფის ვახტანგ მეექვსისა, 

გამოც. პ. უმიკაშვილის რედაქტორობით, 
ტფ. 1886, 

ვახუშტი, გეოგრ. =ბატონიშვილი ვახუშტი. საქართველოს გეო–- 

გრაფია, გამოც. მ. ჯანაშვილის რედაქტო- 

რობით, ტფ. 1904. 

ვახუშტის ისტორია, ქიქ. გამ.= საქართველოს ცხოვრება ბატონიშვილი ვახუშ–- 

ტის მიერ, მეორე გამოც. ზ. ქჭიქინაძისაგან, 

ტფ. 1913 
ისტორ. საბ. =ისტორიული საბუთები, ნდ L--V, გამოც. 

ს. კაკაბაძის მიერ. 

ჯირითი. I08M. =ILიXვIICLI62 #00Cლ07ს89M6806 ”იმM0XVI I 2. X., 
000». /I. II. II79II02-19X30, I. 1882. 

XM6I. #510L. 1I =Xრ6ეილი- #91010009, LII0 ძს ს89IICVIII 
III§L. – III)110). ძც 1 სიიძ. სიხ. ძი 501ც- 
IC09, ს, II (1852-1856), §L.-Mს., 1856. 

ომ, ხერხ. = საქართველოს ცხოვრება. ახალი მოთხრობა 

1469 წლითგან ვიდრე 1800 წლამდე ორ წიგ– 

ნად აღწერილი: III, ომან ხერხეულიძისა, მე– 
ორე გამოც. ზ. ჭიჭინაძის მიერ, ტფ. 1913.
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პაპ. ორზ, 

საქ. სიძვ. II 

ს, ჩხ. 

ქრონიკ. II 

II 0ის. XLII:წ. 

პიჭ. ქც ა 

1III6ცნ. ძი 0. 

ლ. მუსხელიშვილი 

= საქართველოს ცხოვრება, ახალი მოთხრ. 1469 

წლითგან 1800 წლამდე: II, პაპუნა ორბელი- 
ანისა, მეორე გამოც. ზ, ჭიჭინაძისა, ტფ. 1913. 

=საქართველოს სიძველენი, ტ. IL, საქ. საისტ. 

და საეთნოგრაფიო საზ, გამოც,, ე. თაყაი. 

შვილის რედაქტორობით, ტფ. 1909. 

= საქართველოს ცხოვრება, ახალი მოთხრ. 1469 

წლითგან 1800 წლამდე: I, სეხნია ჩხეიძის 

მიერ, მეორე გამოც. ზ. ჭიჭინაძისა, ტფ. 1913. 

= ქრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს ის– 

ტორიისა და მწერლობისა, წიგნი LI, თ. ჟორ– 

დანიას მიერ, ტფ. 1897. 

=1LიVX3IIICLII6 I6)I0სსხ. ILVIIა2სIა (000188. 

IL. II. LIIXი06უგუვი, 1. 1581. 
=ქართლის ცხოვრება, მეორე გამოც, ზ. ჭიჭი- 

ნაძის მიერ, ტფ. 1897. 

=LL9(01L6 ძი 18 C6იIღIს ძისა 17XIILIVIსIL6 
ჰსვისის XIX-0 5100)0, LIIIძსIIს ძს (§001- 
ყIიი აი M. სI0550,, 5L.-IXს., 1850-- 1858. 
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L0CI0M0IხMV C060)2 I0Cლ1000M8 8 1678-88 70X2X სი9VI0060ILVM  0IIVCM0- 

I0M IIIIL01861, IX3 0019 99301 MLწXI)28-62X0IIX. 16 100816 I6C09XI6XIIIL XV III 3. 

830380)ლI)2 X8MCIIIმ# ილ01I))2/) სინ0ი02, 1IC1II0უ1I9M/8II 8 ლ000X9VM6 9X0L0 0X0- 

16III, 8X0076 C I0:0M01ხI061, ი0:ი 1:9061100XI. 

2. /ი8801LVIIIX 000010 81II6M 8 )0”0უ1VIICII ჰ8უ46XIC08 10 M8X0IIIM02 I000- 

ჩ9ი6, #07010060 04» IIIILს IX2(ს0კიანმილი ლინისგ, I00I#8 066ლIIIIV ILმ08გ- 

I9MMXV. სც 370X II00016VIIIL IIM0C0CIXC# II2M9XIIIIL VI 98. 
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ვ, ფუთურიძე 

ისკანდერ მუნშის ცნობა მხატვრის 

სიაო. შფშ-ბებ ქართველის შესახებ 

ისკანდერ მუნშის ცნობილი შრომა „-ხ« ას) ოთ ცაეს »ქვეყნის დამამ- 

შვენებელ- ისტორია აბასისა" -- წარმოადგენ უმდიდრეს წყაროს ირანის 

XVI  – XVII სს. ისტორიისათვის. მასში ვრცლად არია აღწერილი ირანის ის- 

ტორიის ერთი უმნიშვნელოვანესი პე”რიოდთაგანი, სახელდობრ სეფიანთა დი- 
ნასტიის ხანის პირველი ნახევარი, განსაკუთრებით დაწვრილებით-კი -– შაჰ-აბას I 

მეფობა. გარდა პოლიტიკური ამბების გადმოცემისა, ამ შრომაში უხვად არის 

გაბნეული ცნობები, რომლებიც ნათელ წარმოდგენას იძლევა ირანის მაშინდელი 
კულტუღრული და ყოფა-ცხოვრებითი ვეთარების შესახებ 1. 

საქართველოსა და ცალკე ქართველი პოლიტიკური მოღვაწეების შესახებ 

ვრცელ და მეტად საყურადღებო ცნობებსაც ხვდება მკითხველი ამ დიდი ნაშ- 

რომის (თეირანის ლითოგრაფიული გამოცემა შეიცავს დიდი ფორმატის 794 

წვრილად ნაწერ გვერდს) მთელ სიგრძეზე. 

როგორც სხვა არაბ-ირანელ ისტორიკოსებს, ისე ისკანდერ მუნშისაც ახა–- 

სიათებს შემდეგი წესი: რომელიმე დიდი პერიოდის პოლიტიკური ამბების აღწე- 

რის შემდეგ ის იწყებს იმ გამოჩენილ პირთა ჩამოთვლას, რომელნიც ამ პე- 

რიოდში ცხოვრობდნენ და დაიმსახურეს ყურადღება პოლიტიკის, მეცნიერების 

ან ხელოვნების ასპარეზზე. ისკანდერ მუნშიც, შაჰ თაჰმასბის ხანგრძლივი (52 წ.) 

მეფობის აღწერის შემდეგ, (კალ-ცალკე თავებს უთმობს იმ დროის გამოზენილი 

ვაზირების, მწიგნობრების, მეცნიერების, მხატვრების, კალიგრაფების, პოეტების, 

“-მომღერლებისა და სხვათა ჩამოთვლასა და დახასიათებას. (ცხადია, თუ რა დიდი 

ნნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის ასეთს ცნობებს. ისკანდერ მუნშის აღწერილობაში 

ვხვდებით არა მარტო ისეთს დიდსა და გამოჩენილ პირებს, რომლებიც სხვა 

წყაროებიდანაც არიან ცნობილი, არამედ უფრო ნაკლები ყალიბის მოღვაწეებ- 
საე, რომელთა სახელიც სხვა პირობებში უცნობი დარჩებოდა, ხოლო მათი 

ცოდნა კი ჩვენთვის გარკვეული მნიშვნელობის მქონეა. მაგალითისათვის შეიძ- 
ლება მოვიყვანოთ მუნშები (მდივნები) და კა=იგრაფები, ე. ი. ისინი, ვის მიე– 

1 ისკანდერ მუნშის შესახებ ვრცელი ცნობები იხ, LL, L (| 01 LI) ი, 15Lეთ0ძ0L MVIIXI§01)1 1IIIVI 
აიი VV ცIIM. XC01L50IIIIIL ძ. ძლM(ალსლი Mიჯიცი!9იძ. (1ცალ1IაCII0IL, XV 8., 1861, გვ. 457--501; 

ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიხანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა, წიგნი I, 
„ტფილისი, 1916 წ. ზვ. 250–251,
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რაც არის შედჯგენილი და ვისი ხელითაც არის დაწერილი ჩვენამდის მოღწეული 

ფირმანები ირანის შაჰებესა, სხვადასხვა ისტორიული საბუთები და ლიტერა 

რული ძეგლების ხელნაწერები. ცნობილი კალიგრაფების შესახებ ისკანდერ მუნში 

ისეთივე აღტაცებით ლაპარაკობს, როგორც დიდ მხატვრებზე. ეს გასაგებია, რად- 

განაც ირანელები ყოველთვის დიდად აფასებდნენ ლამაზ წერას, ხელოვნების 

სრულუფლებიან დარგად თვლიდნენ მას და მაღალი ოსტატობით განთქმული კა– 

ლიგრაფი მათთვის გამოჩენილ მხატვარზე ნაკლები ღირსების ხელოვანი არ იყო. 

შაჰ თაჰმასბის დროის მოღვაწეთა შორის ჩვენ ვხვდებით მხატვარ სიაოშ- 

ბეკ ქართველს („გურჯი"), რომლის შესახებ ისკანდერ მუნში გვაწვდის მოკლე 

ბიოგრაფიულ ცნობას და შემოქმედების დახასიათებას. 

ქვემოთ მოტანილი ნაწყვეტი ამოღებულია ისკანდერ მუნშის „ქჰკეყნის და– 

მამშვენებელი ისტორიის“ ხელნაწერიდან (XMIV§5 46, გვ. 189), რომელიც საჭქართ- 
ველოს მუზეუმს ეკუთვნის, ხელნაწერი სრულია, დაწერილია ლამაზი ხელით –- 

ნასთალიკით, მშვენიერ ქაღალდზე და თუმცა გვიანდელია (გადაწერილია შირაზ–- 

ში 1266 წ. ჰიჯრით ანუ 1849/1850 წ. ჩვ. წელთაღრიცხვით ვინმე რეზა ყულიხან 
არაბისათვის), მაგრამ საკმარისად სწორია და ხშირად უფრო მართებული წა- 

კითხვის შესაძლებლობას იძლევა, ვიდრე თეირანის ლითოგრაფიული გამოცემა. 

სესI--,2470 ცხრა სასკე C L. 

C%. C ა სცეთ. ი, სააათი აატ LI. ,I,ნ)-) 

ოლრასცეც:ია რ რისა საფასაათდფნაბ > 

022 CI «სა ბაია ცაცი2ია მსაქCა2! 

ა» 53 ანიას წევით ც22 –--># 

2. საა7 428 ა9 ხ03 5 ანას არს, ს LI 

ა? ფარნა ულთთ თას 2. საი), რს» „I 

2 დის თი (1, ს (L"“ICL2-ა 3-0 ILყრL.
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ახა“ CC, არმ ბას ასს „C-ს ოთ» 

ლL7,.: ჰა,გნხ5- ა >ა0სL. L 4 «3020X «ML 

ას სიავის,“ _ 22) ლიხს სიმ ქხც L- MI 2> 

· აასასს CC გს>ა: 

„სიაოშ-ბეგ ქართველი?! იყო მსახური განსვენებული შაჰისა 2. მისმა 

უდიდებულესობამ, შენიშნა რა მასში ნიჭი, მისცა ის მხატვრობის შესასწავლად. 
ოსტატ ალი მოსავერის მოწაფე იყო). როდესაც ის რამდენიმედ დახელოვნდა 
ამ მეცნიერებაში, მისი ყალმის მოხდენილობამ მიიპკჟრო უკეთილშობილესი (შა- 

ჰის) ყურადღება, რომელმაც თვითონ მოჰკიდა ხელი მის სწავლებას!. მისი 
უდიღებულესობის მოწაფედ ყოუნამ ისეთი სახე მისცა მ-ს წოსტატობას), რომ 

მასზე ითქმოდა (ყურანის) სიტყვები: „საუკეთესოდ გამოვხატე თქვენი სახე“ 7. 

მან დიდ წარმატებას მიაღწია, ფრიად ნაზი ყალამი ჰქონდა, წვრილმანის (დე– 

ტალების) დიდი ოსტატი და შეუდარებელი მხატვარი იყო. კონტურულ ხატვა- 
შიზ, მთების ს გამოსანვა ა და თმის დახატვაში თს ვერც ერთი ოსტატი ვერ 

შეედრებოდა. ჯგუფის („მეჯლისის“) ხატვა მისი უნაკლო იყო. ისმაილ მირზას 
დროს ის წიგნთსაცავის გამგე გახდა, ხოლო მისი. უმაღლესობის, ალექსანდრეს 

შესადარისის, დროს ის და მისი ძმა ფერროხ ბეგი ბედნიერი და ძლიერი უფ- 

1 სიაოშ-ბეგის ქართველობა აღნიშნულია ხელნაწერში, ლითოგრაფიულ გამოცემაში სიტ- 
ყვა „გურჯი“ გამოტოვებულია, 

? შაჭ-თაჰმასბ 1 (1524 –- 1576). 
5 სიაოშ ქართველი, როგორც გამოჩენილი მხატვარი, მოზსენებული ყოფილა აზრეთვე მუს- 

ტაფა ჩელების მიერ თურქულ ენაზე შედგენილ უა,» “საში, სადაც მის მასწავლებლად 

ჰასანია დასახელებული (ყც. I) 0 L ი. 010 სით (09(6C)1. XVIIIII0IIIIIICI(ე01ა00ლი 5C1ს0§0-ლ1- 
აი I01ეიელლ #50110905, L. II, 1-L6 1IVI., ზე. 47. 

+ XVI-XVII ს,ს, ირანის ხელოვნების ისტორიაში ცნობილია, როგორც მხატვრობის გან- 
ვითარების ხანა. შაპ თაჰმასბს, რომელსაც გაუწვრთვნია სიაოში, გამოჩენილი მხატვრის სახელი 

ჰქონია მოხვეჭილი, იხ, მაგალ. წერილი აი „26 კოა გას „მაატვრობა სეფიანთა ხანა–- 

ში", ჟურნ. ცს. )| # 2 1314/1936 წ., გვ. 100, 

ბ სურ. 40აკკ და 64ე. 

§ და ი. VIIIლIა-ის ლექსიკონი ამ ტერმინს შემდეგნაირად განმარტავს: ILI0LსIV 

ურყევ ლე1ეIიი 10010, და შემდეგ უმატებს _| აა 24ს 422 ა აი! CC) +“ <9.“ 

დააI.ლ ს “2 უე ააა )ს ასა” ცბ)ს ე. ი. სურათი, რომლისთვისაც ნახმარი 

არაა სხვადასხვა ფერი, მხოლოდ შავით არის ნახატი. ევროპელების წესია. 

ენიმკი-ს მოამბე, ტ. III. 25
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ლისწულის სულტან ჰამზა მირზას ნდობით აღჭურვილ პირთა შორის ირიცხე- 

ბოდნენ. მისი უდიდებულესობის -–– ღვთის ჩრდილის -– დროს დიდი ხნის განმაე- 

ლობაში იყვნენ (ძმები) ამ უკეთილშობილესი (შაჰის) სამსახურში და მათი სი- 
ცოცხლის სახეც მის ამალაში ყოფნის დროს მოისპო4, 

ისკანდეო მუნშის მეტად მაღალფარდოვანი ენა (განსაკუთრებით, როცა ის 

ხელმწიფეებს იხსენიებს), რომელიც საზოგადოდ ახასიათებს ირანის ახალი საუ- 
კუნეების ლიტერატურას, უგანმარტებოდ გაუგებარია. შაჰების ეპითეტების შესახებ 

ისკანდერი თვით იძლევა საჭირო განმარტებებს თავის წინასიტყვაობაში, ზე- 

მომოტანილ ნაწყვეტში მოხსენებული ისმაილ მირზა (ტახტზე ასვლის შემდეგ 

შაჰ ისმაილ მეორე) მეფობდა 1576 –– 1578 წ. „ალექსანდრეს (მაკედონელის), 
შესადარი" შაპი- ეს მოჰამედ შაჰ ხოდაბენდეა, რომლის მეფობის წლებად. 

1578-1587 ითვლება, ხოლო „ღვთის ჩრდილად“ შაპაბას I (1587-1628 წ.წ.), 
იხსენიება, ამრიგად, სიაოშის დაბადებისა და სიკვდილის თარიღები „მთელი 

ერთი საუკუნის საზღვრებშია მოქცეული: 1524 -–– გამეფების წელი შაჰ თაჰმას–- 

ბისა, რომლის დროსაც უნდა იყოს დაბადებული სიაოში, და 1628 -- უკანასკ- 

ხელი წელი შაჰაბასის მეფობისა, რომლის ხანაშიც გარდაცვლილა ის, სამწუხა- 

როდ, ჯერ-ჯერობით არ მოგვეპოება სხვა ცნობები ამ ქართველი მხატვრის ცზოვ- 

რების უფრო სრულად წარმოდგენისათვის, რომ გაირკვეს ის, თუ რა კავშირი 

ჰქონდა მას კერძოდ ქართულ კულტურასთან. 
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