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Заседания шестого рейнскаго ландтага *).
(Вдѳчатле ния реинскаго обывателя).

Прения по вопросамъ о свободе печати и объ оглашении 
дебатовъ земскихъ чиновъ.

Публикование прений, происходящихъ въ собрании зем
скихъ чиновъ, только тогда можно признать де йствительнымъ, 
когда эти прения разсматриваются, какъ „общественное до- 
стояние“, т. е. де лаются предметомъ обсуждения вт> печати. 
Ближайшему нашему разбору подлежать труды поЬле дней 
сессии рейнскаго ландтага.

Мы начнемъ еъ „прений о свободе  печати11 и считаемъ 
нужнымъ оговориться, что, хотя при обсуждении нами дан- 
наго вопроса, мы иногда будемъ высказывать наши собственные 
взгляды, но въ дальне йшихъ статьяхъ мы. будемъ сле дить за 
трудами ландтага и разсматривать ихъ преимущественно съ 
точки зре ния историка-наблюдателя.

Такое различие въ отношении нашемъ къ разнымъ вопро
самъ вызывается самымъ характеромъ трудовъ ландтага. Во 
время прений по все мъ осталънымъ вопросамъ мне ния земскихъ 
чиновъ, несмотря на не которое ихъ различие, оказывались прибли
зительно на одинаковомъ уровне . Напротивъ, въ вопросе  о печати

*) Статья эта, первоначально напечатанная въ „Рейнской Газете “, 
вошла въ и т. изданнаго Фр. Мерингомъ „Айз б е т  Шегаоес^еп ЫасЫазз 
ѵоп Каги Магх, РгиесигисЬ Епдёиз ипси РепНпаши Ь аззаиивЗК ййси»
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противники свободной печати обладали значительными преимуще- 
ствами. Оставляя въ стороне те  „крылатыя“ слова и общия ме ста, 
который носятся въ воздухе , мы находимъ у противниковъ 
свободной печати боле зненный аффектъ, страстное предубе - 
ждение, которыя даютъ имъ возможность занять де йствитель- 
ную, а не воображаемую позицию по отношению къ печати, 
въ то время какъ защитники свободы печати въ этомъ ланд- 
таге  вообще не проявляют!, никакого реальнаго отношения къ 
своему протеже. Они, эти защитники, никогда не ощущали 
потребности въ свободе  печати. Она для нихъ вопросъ разума, 
но сердце ихъ никакого участия въ этомъ де ле  не принимаетъ; 
она для иихъ „экзотическое" растение, къ которому они отно
сятся только какъ любители. Вотъ почему противъ особенно 
„важныхъ" доводовъ противниковъ были выставлены слишкомъ 
общия и расплывчатая разсуждения, и самая ограниченная 
мысль считалась весьма важной, до те хъ поръ, покуда не была 
доказана ея ничтожность.

Гёте какъ-то еказалъ, что художнику удается только такая 
женская красота, типъ которой онъ любилъ хотя бы въ одной 
живой женщине . Свобода печати есть также красота, хотя и 
не женская, которую надо любить, чтобы быть въ состоянии 
защищать ее. Существование того, что я де йствительно люблю, 
я воспринимаю какъ необходимость, какъ то, въ чемъ я ощу
щаю потребность и безъ чего мое существо не можетъ найти 
полнаго и всесторонияго удовлетворения. А эти защитники 
свободы печати могутъ, повидимому, прекрасно существовать 
и безъ нея.

Либеральная оппозиция указываетъ намъ вцисоту уровня 
политическаго собрания, точно также какъ •оппозиция вообще 
указываетъ высшую точку подъема общества. Такая эпоха, 
когда сомне ваться въ существовании привиде ний —  значить 
обладать философскимъ мужествомъ, когда возмущаться про
цессами противъ ве дьмъ—Значить идти противъ общаго мне -. 
ния, такая эпоха есть законная эпоха привиде ний и процес- 
совъ противъ ве дьмъ. Страна, которая, какъ древния Аѳины, 
считала прихлебателей, паразитовъ, льстецовъ исключениями 
изъ народнаго разума, третировало ихъ, какъ „народныхъ" 
дураковъ,, есть ...страна независимости и самостоятельности. На-



родъ, который, какъ все  народы добраго стараго времени, пре- 
доставилъ только придворнымъ шутамъ право думать и вы
сказывать правду, можетъ быть только народомъ рабства и 
зависимости. Сеймъ, въ которомъ оппозиции приходится дока
зывать, что свобода воли составляетъ основную черту чело- 
ве ка, по меньшей ме ре  не есть сеймъ, обладаюиций свободной 
волей. Исключение лишь подтверждаетъ правило. Либеральная 
оппозиция показываетъ намъ, какова позиция либераловъ и на-' 
сколько свобода воплотилась въ жизни.

Если мы выше заме тили, что защитники свободы печати въ 
ландтаге  совершенно не оказались на высоте  положения, то 
еще еъ болыишмъ правомъ это можно сказать обо всемъ вообще 
ландтаге .

И при всемъ томъ мы возвращаемся къ разсмотре нию де- 
батовъ земскихъ чиновъ по данному вопросу, не только 
изъ интереса къ свободе  печати, но также изъ инте
реса ко всему ландтагу вообще. Мы нигде  не найдемъ спе- 
цифическаго сословнаго духа въ боле е ре зкой форме , боле е 
онреде ленно и полно выраженнымъ, че мъ въ дебагахъ о пе
чати. Въ особенности это относится къ оппозиции противъ сво
боды печати, ввиду того, что въ оппозидии противъ 
какой-либо общей свободы наиболе е яростно, безиоицадно и 
озлобленно пробивается духъ обособленности, индивидуальные 
интересы отде льнаго сословия и природная косность ха
рактера.

ТТрения даютъ намъ полемику княжескаго сословия противъ 
свободы печати, полемику дворянско-рыцарскаго сословия, по
лемику горожанъ, словомъ, полемизирируетъ не отде льный инди- 
видуумъ, а де лое сословие. Какое же зеркало ве рне е отра
зить внутренний характеръ нашего ландтага, че мъ дебаты о 
печати?

Мы начнемъ съ те хъ, которые говорили противъ свободы 
печати и, какъ это полагается, съ оратора изъ княжескаго 
сословия.

Н а иервой части его ре чи, въ которой онъ заявляетъ, что



„и свобода печати, и цензура обе  не годятся и т. д .“, мы не 
будемъ останавливаться по существу, такъ какъ этотъ вопросъ 
былъ основательно разобранъ другимъ ораторомъ; но мы не 
можемъ оставить безъ внимания аргументацию оратора.

„Цензура мене е вредна, че мъ разнузданность печати. Это 
убе ждение все больше и больше укре пляется въ „нашей Гер
м а н и й  (спрашивается, какая это часть Германии) настолько, 
что союзомъ даже изданы по этому поводу законы, которые 
были предложены Гируссией и которымъ она сама подчини
лась “ .

Ландтагъ занимается вопросомъ объ освобождении печати 
отъоковъ. Но сами эти оковы, восклицаетъ ораторъ, эти це пи, въ 
который закована печать, доказываютъ, что она не предна
значена къ свободе . Ея скованное существование говорить 
противъ нея. Законы противъ свободы печати опровергаюсь 
по существу самую свободу печати.

Это— дипломатически аргумента, противъ всякой реформы, 
который самымъ нагляднымъ образомъ выражаетъ класси
ческую теорию изве стной нартии. Всякое ограничение свободы 
есть фактическое, неопровержимое доказательство того, что у 
господствующихъ круговъ разъ навсегда составилось убе жде- 
ние въ необходимости ограничить свободу, а это убе ждение 
въ свою очередь служить основаниемъ для все хъ дальне йшихъ 
выводовъ.

Приказано было однажды, чтобы солнце не вращалось во- 
кругъ земли. Былъ Галилей опровергнуть?

Такимъ же образомъ въ „нашей Германии" создалось „на 
законномъ основании“ убе ждение, разде ляемое отде льными 
князьями, что кре постное состояние есть нормальное со- 
стояние опреде леннаго разряда людей, что истина наибо- 
ле е очевиднымъ образомъ доказывается хирургическими 
операциями (мы разуме емъ пытки), что „геенну огненную “ 
надо демонстрировать еретикамъ кострами еще зде съ на 
земле .

Разве  узаконенное кре постное право не было фактиче- 
скимъ доказательствомъ противъ той странной причуды, что 
челове ческое те ло не можетъ быть объектомъ торговли и вда- 
де ния? Разве  пытки не опровергали ту пустую теорию, что кро-



вопусканиемъ нельзя высосать истину, что дыба не ме шаетъ 
челове ку держать высокоподнятой свою голову, что судороги 
не означаютъ еще признания?

Точно также, думаетъ ораторъ, существование цензуры 
опровергаетъ свободу печати. Это до не которой степени факти
чески ве рно, но это такая фактическая истина, что величину 
ея можно изме рить топографически, такъ какъ за преде лами 
изве стныхъ пограничныхъ заставь она уже не фактъ и не 
истина.

„Ни въ области слова, ни въ области печати", учатъ 
иасъ дале е, „ни въ нашей провинции, ни во всей остальной 
Германии истинное развитие всего благороднаго и прекраснаго 
до сихъ поръ не было сковано". Благородная „правдоточивость" 
нашей прессы есть даръ цензуры.

Мы обратимъ теперь изложенную аргументацию оратора 
противъ него самаго; вме сто разумнаго основания мы сошлемся 
на законъ. Въ нове йшей прусской инструкции для цензоровъ 
оффициально указывается на то, что до сихъ поръ печать под
вергалась слишкомъ болынимъ ограничениямъ, что ей теперь 
только предстоитт. добиться своего истиннаго национальнаго 
значения. Пусть ораторъ видитъ, что убе ждения, господствую- 
щия въ „нашей Германии “ весьма разнообразны.

Но что за безсмысленный парадокеь— виде ть въ цензуре  
благоприятную почву для развития нашей лучшей прессы!

Величайший ораторъ французской революции, громовой го- 
лосъ котораго еще звучитъ и въ наше время, тотъ 
левъ, рычание котораго нужно слышать самому, чтобы вме сте  
съ народомъ закричать ему: „хорошо ты рычишь, левъ!" —  
Мирабо получилъ свое образование въ тюрьмахъ. Сле дуетъ ли 
поэтому тюрьму признать высшей школой ораторскаго искус
ства?

Это де йствительно княжеский предразсудокъ— когда не мецкий 
духъ, вопреки всей системе  запретовъ, сталь обде лывать свои 
де ла въ крупномъ масштабе ,— думать, что таможенный заставы 
и кордоны сде лали его круинымъ де льцомъ. Духовное разви- 
тие Германии росло не благодаря цензуре , но вопреки ей...

Когда печать страдаетъ и гибнетъ подъ гнетомъ цен
зуры, то такое положение вещей выставляютъ, какъ аргументе
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йротйвъ свободы печати, хотя оно свиде тельствуеть только 
противъ угяетепия. Когда печать вопреки цензуре  на де ле  
обнаруживает'!, свое полное глубокого смысла содержание, то 
это относится на счетъ цензуры, хотя это обстоятельство гово
рить только за свободу духа, а не за оковы.

Впрочемъ, это находится въ связи съ „истинными разви- 
тиемъ всего благороднаго“ . Въ эпоху самой строгой цензуры, 
съ 1819 г. до 1830 г. (поздне е цензура, .если не въ „пашей 
Герм ании̂ , то, по крайней ме ре , въ большей части остальной 
Германии подъ влияниемъ духа времени н разныхъ тече- 
ний,- возникшихъ тогда, сама была подвергнута цензуре ) 
наш а литература переживала свою эпоху „вечернихъ газетъ", 
которую съ такими же правомъ можно назвать „истинной, 
благородной и полной духовнаго развития ‘‘, съ какими редак- 
торъ вечерней газеты, не кий провинциалъ Винклеръ юмори
стически назвали себя „лучомъ све та“ , хотя мы не мало 
должны хвалить его за то, что его лучъ проникали въ трясину 
въ это темное время. Этотъ захолустный житель провинциаль- 
наго угла, съ кличкой „лучъ еве та“ можетъ считаться прото- 
типомъ тогдашней литературы, которой „великий иостъ“ дока- 
жетъ потомству, что если немного святыхъ могутъ прожить 
сороки дней безъ пищи, то вся Германия, которая никогда не- 
была святой, ухитрилась прожить боле е 20-ти ле тъ безъ вся- 
каго производства и потребления въ области духа. Печать пре
смыкалась, и сомне ние возникало лишь относительно того, 
что въ ней преобладаетъ, умственное убожество надъ нрав
ственными, отсутствие формы надъ отсутствии  содержания 
или наоборотъ. Для Германии критика сде лала бы самое боль
шое де ло, еслибы она могла доказать, что этого периода 
вовсе не было. Въ единственной области литературы, где  
тогда еще бился пульсъ жизни, въ области философской, пе
рестали говорить по не мецки, такъкакъ не мецкий языки перестали 
быть языкомъ мысли. Духи произносили непонятный мисти- 
ческия слова, потому что понятныя слова больше не. должны 
были быть понятными.

Что же касается приме ра рейнской литературы,— а этотъ 
приме ръ во всякомъ случай ближе всего касается рейнскихъ 
сословий,— то можно съ фонаремъ Диогена въ рукахъ обойти
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все  пять округовъ, и нигде  не встре тить „настоящаго чело- 
ве ка". Такое обстоятельство мы считаемъ не недостаткомъ 
рейнской провинции, а гораздо боле е доказательствомъ ея 
практически здраваго политическаго смысла. Рейнская провин- 
ция въ состоянии создать свободную печать, но для создания 
порабощенной прессы ей достаетъ ни ловкости, ни вообра- 
жения.

Только что закончивипийся литературный периодъ, который 
мы можемъ назвать периодомъ строгой цензуры, является оче
видными, историческимъ доказательствомъ того, что цензура 
во всякомъ случае  нанесла непоправимый, ниче мъ неоправ- 
дываемый ущербъ развитию не мецкаго духа и что поэтому она 
никоими образомъ не предназначена, какъ думаешь ораторъ, 
для роли „ т а § и8еег’а Ь о п а г п т  агиип п г '. Или можеы> оыть 
нодъ „истинной прекрасной печатью" разуме ютъ печать, ко
торая съ достоинствомъ носить свои це пи?

Если ораторъ позволяетъ себе  вспомнить изве стную пого
ворку „о маленькихъ пальцахъ и це лой руке “ , то мы позво- 
лимъ себе  спросить его, не соотве тствуетъ ли больше достоинству 
правительства отдать для развития духа своего народа, не 
одну руку, а обе  руки.

Наши ораторъ, какъ мы виде ли, разре шаетъ вопросъ о 
соотношении между цензурой и духовнымъ развитиемъ небрежно 
съ важными видомъ, дипломатически трезво. Еще оиреде - 
ленне е представляешь они отрицательную сторону своего со- 
словия въ своихъ нападкахъ на историческия формы, въ кото- 
рыхъ проявлялась свобода печати.

Что касается существования свободы печати у другихъ на- 
родовъ, то „Англия никоими образомъ не можешь быть образ- 
цомъ, такъ какъ тамъ уже въ течение столе тий, историческимъ 
путемъ, создались такия отношения, которыя ни въ какой дру
гой стране  теоретическими путемъ не могутъ быть _ вызваны 
къ жизни, но которыя обязаны своими возникновениемъ осо
бенностями английской жизни". „Въ Голландии свобода печати 
не могла спасти народа отъ тяжелыхъ национальныхъ долговъ 
и главными образомъ только способствовала революции, имев
шей своими после дствиемъ потерю половины ея территорий. 
Францию мы иропускаемъ, чтобы вернуться къ ней позже.



—  10  —

„Наконецъ, Ш вейцария, представляетъ ли она какое-то Эльдо
радо, осчастливленное свободой печати? Разве  можно безъ 
отвращения вспомнить грубыя войны между партиями, име вшия 
ме сто на страницахъ тамошнихъ газетъ, войны, въ которыхъ 
названия партий, въ пблномъ соотве тствии съ ихъ малымъ че- 
лове ческимъ достоинствомъ де лились на „рогатыхъ“ и „ко- 
пытныхъ“, сообразно частямъ те ла животныхъ, и который 
стали ненавистны все мъ сосе дямъ, благодаря своимъ плоскимъ 
пасквилями!“

Английская печать вообще ничего не говорить за свободу 
печати, потому что она покоится на историческихъ основанияхъ.

Печать въ Англии име етъ заслуги потому, что она „исто
рическая", а, не какъ печать вообще, которая должца была 
бы возникнуть безъ историческихъ оснований. Только история 
име етъ заслуги, а  не печать. Какъ будто печать не относится 
къ истории, какъ будто английская печать въ царствование 
Генриха V иии, Марии Католической, Елизаветы и иакова не 
вела ожесточенной, часто варварской войны для того, чтобы 
завоевать английскому народу его „историческия основания"?

И разве  не говорить, нанротивъ, въ пользу свободы пе
чати то, что английская печать при полномъ огсутствии всякихъ 
сге снений не де йствовала разрушающими образомъ на „исто
рическая основания"? Но оратора непосле довательность не 
смущаетъ.

Английская печать не показываетъ въ пользу печати вообще, 
потому, что она английская. Голландская печать говорить 
противъ печати вообще, хот я  она только голаландская. Одинъ 
разъ все  преимущества печати присвоены „историческими 
основаниямъ", въ другой разъ она отве чаетъ за все  недостатки 
„историческихъ основанш". Въ однолъ случае  печать не должна 
име ть никакой доли въ историческихъ совершенсгвахъ, въ 
другомъ случае  история не должна име ть никакого участия— 
въ недостаткахъ печати. Но какъ печать въ Англии развивалась 
вме сте  съ ея историей и особенностями ея положения, точно 
также это было и въ Голландии и Швейцарии

Доласна ли печать отражать „историческия основания", 
сохранять ихъ или развивать? Казгдую изъ этихъ функций 
ораторъ ставить ей вд> упрекъ.
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Онъ порщ аете  голландскую прессу, потому что она исто
рическая. Она должна была номе шать истории, она должна 
была спасти Голландию отъ тяжелыхъ национальныхъ долговъ! 
Какое не-историческое требование! Голландская печать не могла 
поме шать эпохе  Людовика X иV; голландская печать не могла 
иоме шать тому, чтобы английский флотъ нодъ начальствомъ 
Кромвеля сде лался первымъ европейскимъ флотомъ; она не 
могла заколдовать океанъ, который возложилъ на Голландию 
тяжелую роль— быть театромъ военныхъ де йствий континенталь- 
ныхъ державъ; также мало, какъ  все  цензуры въ Германии, 
она могла парализовать деспотическия  де йствия Наполеона.

Но разве  свободная печать увеличила тогда сумму нацио- 
нальнаго долга? Когда въ регентство принца Орлеанскаго вся 
Франция потеряла голову на финансовыхъ афферахъ Джона Ло, 
кто еще выступили противъ этой фантастической 8 ии г т  Гики 
1)гапц эпохи денежной сиекуляции, кроме  не сколькихъ сати- 
риковъ, которые во всякомъ случае  владе ли не банко
выми билетами, но билетами для того, чтобы попасть въ Ба- 
стилию?

Требование, чтобы печать охраняла государственные долги 
и, что можно дале е вывести отсюда, уплатила отде льнымъ 
индивидуумами ихъ долги, напоминаетъ историю того литера
тора, который постоянно сердился на своего врача за то, что 
тотъ хотя излечили боле зни его те ла, но вме сте  съ те мъ не 
избавили отъ опечатокъ его произведения. Свобода печати 
такъ же мало, какъ и врачи, обе щаетъ сде лать челове ка или 
це лый народи совершенными. Она сама но себе  совершенство. 
Это очень трйвиальвая  манера— порицать одно благо за то, 
что оно определенное благо, а  не все  блага вме сте  взятыя, 
за то, что оно— такое благо, а  не другое. Безъ сомне ния, если 
бы свобода печети была благомъ все хъ благь, то она сде лала 
бы излишними все  другия функции народа, и даже самый на
роди былъ бы лишними.

Ораторъ упрекаети голландскую прессу за бельгийскую 
революцию. Ни одинъ челове къ, хоть сколько-нибудь истори
чески образованный, не станетъ отрицать, что разры вн меж
ду Бельгией и Голландией былъ боле е историческимъ фактомъ 
нежели ихъ соединение.
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Пресса въ Голландии соде йствовала бельгийской революции. 
Какая пресса? Реформаторская или реакционная? Вопросъ, ко- 
тороый мы можемъ поставить также относительно Франции, и 
если ораторъ норицаетъ клерикальную бельгийскую прессу, ко
торая одновременно была демократической, то онъ порицаетъ 
также клерикальную прессу во Франции, которая была вме сте  
съ те мъ монархической. Обе  оне  содействовали падению сво- 
ихъ правительствъ. Во Франции была революдионной не сво
бодная печать, но цензура.

Но не говоря уже объ этомъ, бельгийская революция впер
вые выступаетъ, какъ революция духа, какъ революция печа
ти. Если бы это было не такъ, то утверждение, что печать 
сде лала бельгийскую революцию, не име ла бы никакого смысла. 
Но разве  за это сле дуетъ хулить? Должна ли революция тот- 
часъ же выступать материально? Вить, вме сто того, чтобы го
ворить? Правительство можегь сде лать материальной револю
цию духа; материалыиая революция должна еще сначала оду
хотворить правительство.

Бельгийская революция есть продукта, бельгийскаго духа. 
Поэтому/ и печать, это наиболе е свободное поприще, на кото- 
ромъ въ настоящее время проявляется духъ народа, име етъ 
свою долю участия въ бельгийской революции Белгийская пе
чать не была бы бельгийской, еслибы она далеко стояла отъ 
революции, но такимъ лее точно образомъ бельгийская револю
ции не была бы бельгийской, если бы она не была въ то же 
время революцией печати. Революция народная есть революция 
всеобщая; это значить, что каждаясферажизниучаствуетъвърево
люции на свой ладъ; почему же пресса не должна участво
вать въ революции, какъ таковая?

Такимъ образомъ ораторъ ставить въ вину бельгийской пе
чати не то, что она— печать, а то, что она бельгийскаго про- 
исхождения. И зде сь передъ нами выясняется исходный пункта 
его историческаго взгляда на свободу печати. Национальный 
характеръ свободной печати,— само собой разумеется ху
дожники не пишетъ большой исторической картины водяными 
красками,— историческая индивидуальность свободной печати, 
которая де лаетъ ее ве рнымъ отражениемъ духа народа— вотъ 
что противно оратору изъ княжескаго сословия. Къ печати раз-
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личныхъ народовъ онъ предъявляете требование сде латься пе
чатью, отве чающей его взглядамъ, печатью высокопоставлен- 
ныхъ круговъ, и вме сто того, чтобы предоставить ей вращать
ся около мировыхъ те лъ,— народовъ,— онъ предписываетъ ей 
заниматься судьбой отде льныхъ индивидуумовъ. Въ совершенно 
обнаженномъ виде  выступаетъ это требование его въ разсуж- 
дснии его о швейцарской печати.

Но прежде всего мы позволимъ себе  предложить одинъ во- 
просъ. Почему ораторъ не вспомнилъ, что въ лице  Альбрехта 
фонъ-Галллера швейцарская печать приблизилась къ Вольте
ровскому свободомыелию? Почему ораторъ не помнить, что если 
Нивейцария и не Эльдорадо, она всетаки дала приютъ пророку 
будуицаго княжескаго Эльдорадо, тоже г. фонъ-Галлеру, кото
рый своей книгой: „Реставрация государственяыхъ наукъ“ по- 
ложилъ основание „истинной, прекрасной печати“, „Берлинскому 
Политическому Еженеде льннку“? По плбдамъ ея вы должны 
ее узнать. И какая другая почва на све те  можетъ потягаться 
со Швейцарской, взрастившей этотъ сочный плодъ лойяльности?

Ораторъ осуждаетъ швейцарскую прессу за то, что она 
приняла „зве риныя названия “ для партий, поде лила ихъ на 
„рогатныхъ“ и „копытныхъ“, короче говоря, за то, что она го
ворить по-швейцарски и обращается къ швейцарцамъ, которые 
живутъ въ изве стныхъ ииатриахальныхъ отношеяияхъ съ быка
ми и коровами. Печать этой страны остается печатью этой 
страны. Больше объ этомъ ничего нельзя сказать. За  то сво
бодная печать выводить читателей за преде лы ограниченна™ 
кругозора партикуляризма, что лучше всего доказываетъ та же 
швейцарская печать.

Что же карается специально „звФриныхъ“ названий партий, 
то мы заме тимъ, что даже религия почитаете животное, какъ  
символъ священнаго. Нашъ ораторъ, конечно, будетъ упрекать 
индусскую прессу, которая въ религиозномъ вгсторге  боготво
рить корову Сабалу и обезьяну Гануманъ. Онъ будетъ упре
кать индусскую печать за индусскую религию, точно- такт, же, 
какъ швейцарскую— за швейцарский характеръ; но суицеству- 
ютъ такия писания, которыя онъ едва-ли желалъ бы подчинить 
цензуре : мы разуме емъ священное писание— Библию; а разве  
она не де литъ весь челове ческий родъ на две  болыпия партии:
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козлшцъ и овецъ? Разве  самъ Богъ не характеризируетъ сво- 
ихъ отношений къ дому иуды и Израиля сле дующимъ обра- 
зомъ: „Я— моль домуиуды ичервякъ дому Израиля44?*).Или, если 
обратимся къ земному, что для насъ ближе, торазве  не существу- 
етъ княжеской литературы, которая обращаетъ всю антропо- 
логию въ зоологию: мы разуме емъ гральдическую литературу? 
Эта литература даетъ еще болыние курьезы, нежели партии 
„рогатыхъ“ и „копытныхъ“ . — Итакъ, за что же ораторъ на- 
падаетъ на свободу печати? Не за то ли, что недостатки на
рода суть недостатки его печати, что она говорить безпощад- 
нымъ языкомь и даетъ неприкрашенный образъ нсторическаго 
народнаго духа? Доказали ли онъ, что не мецкий народный 
духъ не обладаетъ такой великой естественной привилегией? 
Онъ доказали, что каждый народи выражаетъ свой духъ въ 
своей печати. Неужели же философски образованный духъ 
не мцевъ не обладаетъ те мъ, что, по собственному утверждение 
оратора, можно найти у объединившихся въ „зве риныя“ пар- 
тии щвейцарцевъ?

Наконецъ, думаетъ ли ораторъ, что национальные недо
статки свободной печати не суть также национальные недо
статки цензоровъ? Разве  цензоры исключены изъ историче- 
скаго единства и не подвержены духу времени? Къ сожале - 
нию, такие случаи бываютъ, но какой здравомыслящий чело- 
ве къ не цроститъ охотне е гре ховъ нации и времени, проявив
шихся въ прессе , че мъ гре ховъ противъ нации и духа вре
мени, проявившихся въ цензуре ?

Выше мы заме тили, что въ лице  отде льныхъ ораторовъ про
тивъ свободы печати полемизировали сословия, къ которыми 
они принадлежать. Ораторъ княжескаго сословия прежде всего 
выставили дипломатические доводы. Онъ доказали вреди сво
боды печати съ точки зре ния княжескихъ убе ждений, который 
достаточно ясно выразились въ законе  о цензуре . Онъ пола
гали, что благородное, истинное развитие не мецкаго духа про
исходить поди влияниемъ препятствий, создаваемыхъ сверху. 
Онъ, наконецъ, полемизировали съ народами и съ благород
ными отвращениемъ порицали свободу печати, какъ недели

*) иооия гл. 12, ст. 5).
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катный, некорректный языки народа, направленный противъ 
него самого.

*

Ораторъ изъ рыцарскаго сословия, къ которому мы теперь 
переходами, полемизировалъ не съ народами, но съ людьми. 
Въ лице  свободы печати онъ воевалъ противъ челове ческой 
свободы, въ лице  законовъ о печати онъ воевалъ противъ за- 
кона. Прежде че мъ перейти собственно къ вопросу о свободе  
печати, онъ поднялъ вонросъ о ежедневномъ и безъ сокрагце- 
ний публиковании дебатовъ ландтага. Мы после дуемъ за нимъ, 
шагъ за шагомъ. „Первое предложение объ опубликовании пре
т и  ландтага принято. Де ло ландтага сде лать изъ этого раз- 
ре шения мудрое употребление “ . Въ этомъ и заключается сущ
ность вопроса. Провинция думаетъ, что ландтагь находится въ 
ея рукахъ, разъ публикование происходящихъ въ немъ деба
товъ не предоставлено боле е произволу его мудрости, а сде - 
лалось необходимыми по закону. Мы могли бы назвать но
вое разре шение шагомъ назадъ,еслибы оно было истолковано 
въ томъ смысле , что опубликование дебатовъ вообще предо
ставлено произволу земскихъ сословий.

Привилегия земскихъ сословий не можетъ быть правомъ 
провинции. Гораздо скоре е права провинции прекращаются 
тамъ, где  они становятся привилегиями земскихъ сословий. Такъ, 
средневе ковыя сословия поглотили въ себя все  права страны 
и обратили ихъ въ привилегии, шедшия въ разре зъ съ инте
ресами гражданъ.

Гражданинъ не желаетъ сознавать права какъ привиле- 
гию. Можетъ ли онъ признавать правомъ— присоединение но- 
ваго круга привилегированныхъ лицъ къ прежними?

П рава ландтага при такихъ условияхъ уже не являлись 
бы правами провинции, но правами противъ интересовъ про- 
винции, и сами ландтагь стали бы считать при такомъ мисти- 
ческомъ толковании вопиющую несправедливость противъ про- 
винции своими величайшими правомъ.

Насколько сильно ораторъ изъ рыцарскаго сословия подчи
нился этими средневе ковымъ воззре ниямъ ландтага, СД) какой
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несдержанностью онъ отстаивалъ привилегии ландтага про- 
тивъ права страны, покажетъ продолжение его ре чи.

„Широкое использование такого разре шения (обнародования 
дебатовъ) можетъ быть результатомъ ишутренняго убе ждения, 
но оно не можетъ являться сле дствиемъ вне нншхъ влияний “.

Поразительный оборотъ! Влияние провинции на ея ландтагъ 
обозначается какъ вне шнее влияние, и ему противопоставляется 
убе ждение земскихъ чиновъ, какъ ионкий, деликатный внутрен- 
ний аппаратъ, конструкдия котораго, въ высшей степени чув
ствительная, взываетъ къ провинии: ,Д о 1 т ѳ  еа п § е ге “ (не 
тронь меня!). Эта элегическая фраза о „внутреннемъ убе зкде- 
ний “ приобре таетъ те мъ большее значение рядомъ съ су
ровой, вне шней, ниче мъ не оправдываемой бурей „обще- 
ствениаго убе ждения", что предложение, внесенное въ лантагь 
какъ разъ стремится къ тому, чтобы внутренния убе ждения 
земскихъ чиновъ сде лать вне шними и явными. Во всякомъ 
случае , мы и зде сь заме чаемъ непосле довательность. Тамъ, 
где  ораторъ себя чувствуетъ хорошо, въ церковныхъ вопро- 
сахъ, онъ ссылается на провинцию.

„Мы допустимъ публикование“ продолжаетъ ораторъ: „тамъ, 
где  мы его найдемъ це лесообразнымъ, и ограничимъ это 
право тамъ, где  его расширение покажется намъ безце льнымъ 
или даже просто вредны мъ“ .

Мы будемъ де лать то, что хотимъ. 8 ис ѵоио, зис ииЪео, 
виаи рго га1:и опе ѵоиппбаа. Это ре чь властелина, которая во 
всякомъ случае  въ устахъ современнаго сословнаго представи
теля име етъ трогательный привкусъ.

Кто это „мы“? Земския сословия. Прения публикуются 
■, для провинции, а не для земскихъ чиновъ; но ораторъ 

поучаетъ насъ лучшему. Публикование трудовъ ландтага 
также есть привилегия земскихъ сословий, которыя име ютъ 
право, когда это имъ покажется удобнымъ, въ отве тъ на свою 
мудрость вызвать многоголосое эхо посредствомъ печатнаго 
станка.

Ораторъ признаетъ только провинцию земскихъ сословий, а 
не земския сословия провинции. Земския сословия обладаютъ про- 
винцией, на которую распространяется привилегия ихъ де ятель- 
ности, но провинция не име етъ земскихъ сословий, черезъ ко-



торыя она могла бы сама де йствовать: словомъ, нровинция 
име етъ право, при соблюдении закономъ предписанныхъ усло
вий сотворить себе  этихъ боговъ, но тотчасъ же после  акта 
творения она, какъ идолопоклонникъ, должна забыть, что боги 
эти— де ло ея собственныхъ рукъ.

Между прочимъ не сле дуетъ забывать, почему монархия безъ 
ландтага не больше стоить, че мъ монархия съ ландтагомъ, 
ибо, если ландтагъ не является представителемъ воли нровин- 
ции, то мы питаемъ больше дове рия къ государственной му
дрости правительства, че мъ къ приватной мудрости предста
вителей отъ соеловий.

Зде сь передъ нами открывается удивительное, обязанное, 
быть можетъ, самому существу ландтаговъ, зре лище, какъ 
провинция оказывается вынужденной вступать въ борьбу не 
черезъ своихъ представителей, но противъ нихъ самихъ. По 
мне нию оратора, ландтагъ несчитаетъ общихъ правъ провин- 
ции своими единственными привилегиями, ибо въ такомъ случае  
ежедневное публикование безъ сокращений трудовъ ландтага 
было бы новымъ правомъ ландтага потому, что оно пред- 
ставляетъ собою новое право провинции; но но его мие нию 
страна скоре е должна считать своими единственными правами 
привилегии земскихъ соеловий; почему также не нривилегии 
какого-нибудь класса чиновниковъ и знати или духовенства!

Да, нашъ ораторъ открыто заявляетъ, что привилегии зем
скихъ сословий уменьшаются въ той ме ре , въ какой увеличи
ваются права провинции. • -  - -

„Насколько ему кажется ж е л а т е л ь н ы м ъ ^ и® ^ С 1 ^ < Й г ,^ ^ ^  
собрании, име ла ме сто свобода прений и ч |Щ л ^ е  приходилобъ 
боязливо взве шивать слова, настолько же '
необходимымъ въ це ляхъ сохранения этои^% М рдьи слова и /  
этой откровенности ре чи, чтобы прения и х ^ ^ т а ^ Й й м ш н м й ^ ^ , 
времени подвергались обсуждению только со 
для кого оне  предназначены11.

Именно потому, заканчиваетъ ораторъ, что въ нашемъ со- 
брании желательна свобода прений,— а какия только сободы не 
желательны, разъ ре чь идетъ о насъ,— именно поэтому свобода 
прений въ провшщии въ высшей степени не желательна. Такъ 
какъ желательно чтобы мы разговаривали откровенно, то

т 2  4
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те мъ боле е желательно держать провинцию подъ покровомъ 
тайны. Наши ре чи не предназначены для провинции.

Нужно признать тотъ тактъ, съ которыми ораторъ вывели, 
что ландтаги, благодаря опубликованию безъ сокращения своихъ 
трудовъ, сталъ бы изъ привилегии земскихъ сословий —  пра
вота провинции, что онъ, сде лавшись непосредственными 
объектомъ общественнаго мне ния, должени былъ бы ре шиться 
стать объективированными общественными мне ниемъ, что при 
све те  общаго самосознания они должени былъ бы пожертво
вать особенностями своего существа ради общаго интереса.

Но если ораторъ изъ рыцарскаго сословия вме сто общихъ 
правъ отстаиваетъ личныя привилегии, индивидуальный сво
боды, идущия въ разре зъ съ интересами народа и правитель
ства и такими путемъ неоспоримо выражаети духъ исключи
тельности, свойственный его сословию, то, напротивъ, духъ, го
сподствующи! въ провинции, онъ толкуетъ самыми превратными 
образомъ, когда, онъ общия ея требования истолковываетъ какъ 
личныя ея прихоти.

Такъ, ораторъ рисуетъ въ яркихъ краскахъ жадное любо
пытство провинции къ „нашими ре чамъ“ (т. е. къ ре чамъ 
земскихъ чиновъ).

Мы уве ряемъ его, что провинция никоими образомъ не 
интересуется ре чами земскихъ чиновъ, какъ отде льныхъ лицъ, 
а между те мъ только „такия “ ре чи они, земские чины, могутъ 
по праву называть „ своими “ . Провинция гораздо больше за
интересована въ томи, чтобы ре чи земскихъ чиновъ обратились 
въ общедоступный внятный голосъ страны.

Р е чь идетъ о томи, должна ли провинция сознательно от
носиться къ своему представительству или не тъ! Должна ли 
къ тайне  правительства прибавиться еще новая тайна пред
ставительства? Народъ представленъ также въ своемъ прави- 
тельстве . Новое представительство того же народа черезъ зем
скихъ чиновъ было бы поэтому совершенно безсмысленнымъ, 
еслибы его специфически! характеръ не заключался какъ разъ 
въ томъ, что зде сь работаютъ не для провинции, а что 
зде сь работаетъ она сама; что провинция въ ландтаге  не 
представлена ке мъ-то другими, а сама себя представляетъ. 
Представительство, которое не связано съ сознаниемъ
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представляемыхъ имъ людей, вовсе не есть представи
тельство.

Чего не знаешь, о томъ не вспоминаешь. Безсмысленное 
противоре чие современнаго нашего государственнаго строя за
ключается въ томъ, что функция государства, которая глав- 
не йшимъ образомъ и выражаетъ собой самоде ятельностъ от- 
де льныхъ провинций, изъята даже отъ формальнаго возде йствия 
на него со стороны народа, благодаря тому, что все де лается 
подъ ирикрытиемъ тайны; безсмыслица въ томъ, что моя собствен
ная самоде ятельность должна выражаться въ неизве стной мне  
де ятельности другого лица.

Публикование трудовъ ландтага, но усмотре нию ^самого 
ландтага, хуже че мъ отсутствие всякой публикации, ибо если 
ландтагь даетъ мне  не то, что онъ есть, а только то, че мъ 
онъ желалъ бы быть въ моихъ глазахъ, то я его приму за 
то, что онъ мне  даетъ, за видимость, а это худо, когда 
видимость приобре таетъ характеръ чего-то законно-существу- 
ющаго.

Разве  ежедневное публикование отчетовъ безъ сокращены пу- 
темъ печати можно по праву назвать несокращеннымъ и публич- 
нымъ? Разве  это не сокращение— подставлять вме сто словъ—- 
буквы, вме сто лицъ— схемы, вме сто де йствительныхъ актовъ—  
бумажные? И разве  публичность заключается только въ томъ, 
что де йствительные факты докладываются публике , а не въ 
томъ, что они докладываются де йсшвительной публике , 
т. е. не вооброжаемой, читающей, а живой современной 
публике ?

Не тъ болыиаго противоре чия, че мъ то, что величайшие 
общественные акты нровинции остаются въ тайне , что въ ча- 
стныхъ процеесахъ двери суда открыты для провинции, а въ 
ея собственномъ процессе  она должна стоять передъ закры
тыми дверями.

Публикование безъ сокращены трудовъ ландтага должно 
поэтому въ его истинномъ и лоѴическомъ смысле  заклю
чаться ни въ чемъ другомъ, какъ въ полной публичности за- 
се даний ландтага.

А нашъ ораторъ, напротивъ, хочетъ разсматривать его 
какъ своего рода курительную комнату.

2*
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„Всле дствие долголе тняго знакомства большинство изъ насъ 
находится между собою въ хорошихъ личныхъ отяошенияхъ не
смотря на различия во взглядахъ, и это насле дуютъ отъ насъ 
все  вновь вступающие“ .

„Именно поэтому мы больше всего въ состоянии оце нивать 
достоинство нашихъ ре чей, и это де лалось бы те мъ откро
веннее, че мъ меньше мы подвергались бы де йствию посторон- 
нихъ влияний, который только тогда бываютъ нужны, когда 
выступаютъ въ виде  доброжелательныхъ сове товъ, а не стре
мятся въ виде  ре шительныхъ суждений, похвалы или порица- 
ния, поде йствовать на насъ своей публичностью

Господинъ ораторъ говорить объ уютности.
Мы собрались зде сь такъ по семейному, болтаемъ, не сте с- 

няясь, мы такъ точно взве шиваемъ де нность нашихъ собствен- 
ныхъ ре чей; должны ли мы изме нять это столь патриархаль
ное, столь удобное, столь важное положение благодаря сужде- 
ниямъ провинции, которая, быть можетъ, придаетъ нашимъ 
словамъ гораздо меньше це ны?

Господи,' помилуй! Л н д тагъ  не переносить дневнаго све та. 
Въ потемкахъ частной жизни намъ приятне е. Если це лая про- 
винция настолько дове рчива, что вве ряетъ свои права отде ль- 
нымъ индивидумамъ, то, само собой разуме ется, эти отде ль- 
ные индивидумы настолько снисходительны, что принимаютъ 
дове рие провинции, но было бы настоящимъ сумасбродствомъ 
желать, чтобы они платили провинции той же монетой и, полные 
дове рия, отдали бы себя, свои де ла, свою личность на судъ 
этой самой провинции, которая только что показала имъ ори- 
ме ръ после довательноети. Во всякомъ случай важне е, чтобы 
личность земскихъ чиновъ не подвергалась опасности со сто
роны провинции, че мъ чтобы интересы провинции не подверга
лись опасности со стороны земскихъ чиновъ.

Мы хотимъ быть справедливы, милостивы. Мы (а мы 
ве дь своего рода правительство), мы хотя и не допускаемъ ника- 
кихъ ре шительныхъ сужденш, ни похвалы, ни порицания, хотя 
мы и не иотерпимъ никакого влияния обицественнаго мне ния на 
нашу священную особу, однако мы готовы выслушать добро
желательный сове тъ, не въ томъ отвлеченномъ смысле , чтобы 
онъ име лъ въ ввиду благо страны, но въ томъ полномъ зна-
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,чения смысле , чтобы въ немъ заключалась страстная не ж- 
ность къ особамъ земскихъ чиновъ, чтобы въ немъ выраж а
лось особое мне ние объ ихъ превосходныхъ качествахъ.

Правда, можно было бы подумать, что если общественное 
мне ние такъ вредно для натпихъ добрыхъ отношений, то наши 
добрыя отношения вредны для общественнаго мне ния. Но при 
этой софистике  забываюгъ, что ландтагъ есть собрание зем
скихъ чиновъ, а не просто провинциальное собрание. А кто 
сможетъ устоять противъ самаго ре шительнаго изъ аргу- 
ментовъ?

Если страна въ силу основнаго закона назначаетъ зем
скихъ чиновъ, чтобы представить свой всеобщий разумъ, то 
она те мъ самымъ совершенно отказалась отъ собственнаго 
суждения и разуме ния, который теперь исключительно вопло
щены въ избранникахъ. Какъ разеказывается въ легендахъ, 
что великие изобре татели умерщвляются или,— что совсе мъ 
не легенда,— заживо хоронятся въ кре постяхъ, какъ только они 
сообщаютъ свой секреть повелителю, — такъ политически! р а 
зумъ страны поражаетъ себя своимъ собственными мечемъ 
всякий разъ, когда страна изобре таетъ институтъ земскихъ 
чиновъ, впрочемъ для того только, чтобы при сле дующихъ вы- 
борахъ вновь возродиться, какъ фениксъ.

и иосле  наивныхъ и докучливыхъ описаний те хъ опасностей, 
которыми грозятъ иубликации трудовъ ландтага особамъ зем
скихъ чиновъ извне , т. е. со стороны провинции, ораторъ за 
ключаешь свою диатрибу те мъ лейтъ-мотивомъ, за которымъ мы 
сле дили до сихъ поръ.

„Парламентсая свобода (какъ это хорошо звучитъ!) нахо
дится еще въ первомъ периоде  своего развития. При заботли- 
вомъ уходе  она должна получить ту внутреннюю силу и са- 

ч мостоятельность, который ей необходимы для того, чтобы она 
' безъ вреда для себя была въ состоянии переносить все  
вне шния бури“! Опять это роковое противоположение ланд
тага, какъ чего-то внутреннюю и провинции, какъ чего-то вне ш- 
няго!

Мы, конечно, давно уже держимся того мне ния, что пар
ламентская свобода находится еще въ начале  своего начала, и 
ре чь, которую мы сейчасъ разсматриваемъ, убе дила насъ



лишний разъ, что въ политическихъ вопросахъ нами еще не 
пройдены самые первые уроки. Но отсюда мы никоимъ обра- 
зомъ не выводимъ,— и эта ре чь снова подтвердила наше мне - 
ние,— что нужно еще продолжить срокъ, чтобы ландтагъ око- 
стене лъ самостоятельно въ форме , враждебной интересамъ 
провинции Можетъ быть, ораторъ разуме етъ подъ парламент
ской свободой свободу старыхъ французскихъ парламентовъ? 
По его собственному признанию между земскими чинами го
сподствуете долголе тнее знакомство, ихъ духъ, какъ эпидеми
ческое насле дие, переходить къ „новымъ людямъ“ и все таки 
время для гласности еще не наступило? Две надцатый ландтагь 
можетъ дать тотъже отве тъ, что и шестой, только съболе е реш и
тельной ссылкой на то, что онъ слишкомъ самостоятеленъ, 
чтобы лишить себя важной привилегии вести свои де ла подъ 
покровомъ тайны.

Безъ сомне ния, развитие парламентской свободы въ старо- 
французскомь смысле , самостоятельность, враждебная интере
самъ общественнаго мне ния, кастовый духъ достигается пу- 
темъ изолирования народа въ самыхъ основныхъ вопросахъ, 
но какъ разъ отъ такого развития сле дуетъ, не медля ни ми
нуты и самымъ энергичнымъ образомъ предостеречь. Истинно 
политическое собрание преуспе ваетъ только, подъ великимъ по- 
кровительствомъ гласности подобно тому, какъ все живое ра
стете только на открытомъ воздухе . Только „экзотическия “ 
растения, пересаженный въ чужой климате, нуждаются въ 
заботливомъ, тепличномъ уходе . Не смотрите ли ораторъ на 
ландтагъ, какъ на „экзотическое44 растение въ свободномъ, 
веселомъ климате  Рейнской провинции?

•» **

Когда нашъ ораторъ изъ рыцарскаго сословия съ почти 
комической серьезностью, съ почти меланхолическимъ досто- 
инствомъ и почти религиознымъ паѳосомъ развивалъ свою пред
посылку о высокой мудрости земскихъ чиновъ, ихъ средневе - 
ковой свободе  и независимости, то челове къ несве дущий былъ 
бы удивленъ, когда увиде лъ бы, какъ въ вопросе  о свободе  
печати нашъ ораторъ спускается съ высоте мудрости ландтага



въ глубины неве жества челове ческаго рода и отъ только что 
рекомендованной независимости и свободы привилегированныхъ 
сословий до принципиальнаго рабства и зависимости чело- 
ве ческой природы. Мы не удивляемся этой встре че  съ 
одыимъ изъ видовъ многочисленныхъ въ настоящее время пред
ставителей христианско-рыцарскаго, современно-феодальнаго, 
короче-романтическаго принципа.

Такъ такъ эти господа разсматриваютъ свободу не какъ 
естественный даръ всеобщему солнцу разума, но считаютъ ее 
сверхестественнымъ даромъ особенно милостиваго сочетания 
зве здъ; такъ какъ они разсматриваютъ свободу, какъ инди
видуальное свойство изве стныхъ лицъ и сословий, ТО они 
вполне  после довательно, по „логически упорядоченной системе “, 
вынуждены считать всеобиций разумъ и всеобщую свободу—  
дурнымъ образомъ мыслей и пустой фантазией. Чтобы спасти 
исключительную свободу привилегий, они должны воздвигнуть 
гонение на общую свободу челове ческой природы. Но такъ 
какъ злое отродье XиX ве ка и само зараженное этимъ ве комъ 
сознание современныхъ рыцарей не можетъ постигнуть того, 
что непостижимо; такъ какъ совершенно не понятно, какимъ 
образомъ внутренния, существенный, обиция онреде ления могутъ 
быть присвоены только опреде ленному разряду* людей при 
помощи вне шнихъ, случайныхъ и забавныхъ приемовъ, въ 
тоже время не будучи связаны съ самимъ существомъ челове ка 
и вообще съ разумомъ, словомъ со все мъ те мъ, что присуще 
все мъ индивидуумамъ,— то они, эти господа, по необходимости 
обращаются къ чудесному и таинственному. Такъ какъ, дале е 
де йствительное положение этихъ го подъ въ современномъ го- 
сударстве  никоимъ образомъ не соотве тствуетъ тому пред- 
ставлению, которое име ется у нихъ о своемъ положении, такъ 
какъ они живутъ въ мире , леж аицемъ по ту сторону де йстви- 
тельности, такъ какъ, кроме  того, самовнушение составляетъ 
ихъ разумъ и сердце, то они, неудовлетворенные практикой 
жизни, хватаются за теорию, но за теорию потустороннюю—  
за религию, которая однако въ ихъ рукахъ получаетъ поле
мическую горечь, проникнутую политическими тенденциями; и 
боле е или мене е сознательно покровъ святости скрываетъ весьма 
еве тския, но вме сте  съ те мъ весьма фантастическия желания,
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Такъ, нашъ ораторъ, противопоставляете, практическими 
требовавиямъ —  религиозно-мистическую теорию воображения, 
де йствительнымъ теориямъ— мало-умную, хитро-де ловую эмпи
рическую мудрость, почерпнутую изъ поверхностныхъ наб ю- 
дений-, челове ческому пониманию— сверхчелове ческую святость 
и де йствительной святости идей— производи и неве рие низшей 
точки зре ния. Въ боле е важной, боле е небрежной и поэтому 
трезвой ре чи оратора изъ княжескаго сословия теперь обнару
живается еще въ большей степени патетическая напыщенность 
и безме рно фантастическое умилсние, которыя раньше исхо
дили изъ одного паѳоса привилегии

„Че мъ меньше можно оспаривать, что печать въ настоящее 
время есть политическая сила, те мъ боле е ошибочнымъ пред
ставляется ему весьма распространенный, конечно, взглЯдъ, 
что изъ борьбы между хорошей и дурной печатью можетъ 
родиться истина и све тъ, и отъ этого можно ожидать боле е 
широкаго и боле е де йствительнаго ихъ распространения. Чело- 
ве къ одинъ п въ массе — всегда все тотъ же. Тио своей при- 
роде  онъ несовершененъ и незре лъ, и нуждается въ воснита- 
нии до те хъ норъ, пока продолжается его развитие, которое 
прекращается только со смертью. Но искусство воспитания не 
заключается въ наказанияхъ за недозволенный де йствия, а въ 
поощрении добрыхъ де лъ и въ томъ, чтобы держать его вдали 
отъ дурныхъ влияний. Съ несовершенствомъ челове ка, однако, 
неразрывно связано то, что заманчивыя пе сни зла име ютъ 
могущественное влияние на массы, и, если это обстоятельство 
является не абсолютными, то оно во всякомъ случае  оказы
вается весьма серьезными препятствиемъ для возде йствия на 
эти массы простого и трезваго голоса правды. Въ то время, 
какъ дурная печать обращается только къ челове ческимъ стра
стям и ,'въ  то 'время, какъ она не пренебрегаете никакими 
средствами, когда де ло идете о томъ, чтобы возбуждениемъ страстей 
достигнуть своей це ли, которой въ даннемъ случае  является воз
можно широкое распространение дурного влияния и вреднаго 
образа мыслей, въ то время, какъ на ея стороне  все  преиму
щества того самаго оиаснаго изъ все хъ наступательнаго образа 
де йствий, для котораго объективно не тъ никакихъ законныхъ 
границъ, а субъективно никакихъ нравственныхъ законовъ, и



даже чести, въ это же самое время хорошая печать обречена 
на оборонительное положение. Ея де йствия могли-бы въ лучшемъ 
случай заключаться только въ томъ, чтобы предостерегать, 
удерживать, подкре плять, но она не была бы въ состоянии по
хвастать ни одной значительной побе дой въ сферй непиятель- 
скаго влияния. За счастье надо будетъ почитать, если этому еще 
не поме шаютъ какия-либо вне шния црепятствия “ .

Мы це ликомъ привели это ме сто, чтобы не ослабить его 
патетическаго впечатле ния на читателя.

Ораторъ поставилъ себя а 1а Ъаииеиг Без ргип сир ез (на 
высоту принциповъ). Чтобы бороться противъ свободы печати, 
надо защищать взглядъ о ве чной незре лосги челове ческой 
природы. Это на самомъ дйле  значить утверждать, что если 
въ суицестве  своемъ челове кь не свободенъ, то свобода про- 
тиворе читъ его существу. Злые скептики могутъ осме литься 
не пове рить оратору на слово.

Если несовершенство челове ческаго рода является мисти- 
ческимъ основаниемъ противъ свободы печати, то цензура во 
всякомъ случай является въ высшей степени понятнымъ сред- 
ствомъ противъ человйческой зрйлости.

Все то, что развивается,— несовершенно. Развитие прекра
щается только со смертью. Если быть вполнй иослйдователь- 
нымъ, то людей слйдуетъ убивать, чтобы избавить ихъ отъ 
этого состояния вйчнаго несовершенства. Такой выводъ, по 
крайней ме ре , дйлаетъ ораторъ, чтобы убить на смерть сво
боду печати. Настоящее воспитание для него заключается въ 
томъ, чтобы всю жизнь держать человйка въ колыбели за- 
вернутымъ въ пеленки, ибо какъ только челове къ научается 
ходить, онъ научается также падать, и только падая, онъ 
научается ходить. Но если мы вей будемъ въ пеленкахъ, то 
кто же насъ будетъ пеленать? Если мы вей будемъ въ колы
бели, то кто насъ будетъ укачивать? Если мы вей въ заклю
чены, то кто насъ будетъ. сторожить?

Человйкъ по природй своей несовершененъ въ отдйль- 
ности и въ массй. и)о р гип с ир ииз п оп  еве сиивриизапсиш п  
(о принцинахъ не спорятъ). Допустимъ! Но что же отсюда 
слйдуетъ? Разсуждения нашего оратора несовершенны, пра
вительства несовершенны, ландтаги несовершенны, свобода



печати несовершенна,, каждая сфера челове ческаго существа 
несовершенна. Поэтому если хоть одна изъ этихъ сферъ не 
должна существовать, благодаря этому несовершенству, то ни 
одна изъ нихъ не име етъ права на существование; тогда и 
челове къ вообще не име етъ права на суицествование,

Допустивъ принципиально несовершенство челове ка, мы 
уже напередъ знаемъ обо все хъ челове ческихъ учрежденияхъ, 
что они не совершенны; больше объ этомъ ничего нельзя 
сказать, это не говорить ни за, ни противъ, это—не специ
фическая черта, не отличительный прзнакъ.

Почему же какъ разъ свобода печати должна быть со
вершенной среди все хъ этихъ несовершенствъ? Почему не
совершенный земский чинъ требуетъ совершенной печати?

Несовершенное нуждается въ воспитании. Но разве  воспи- 
тание не челове ческое де ло, а сле довательно несовершенное? 
Не нуждается-ли само воспитание въ воспитании?

Если, дале е, все челове ческое по существу своему несо
вершенно, то разве  мы должны все переме шать въ кучу, 
все ставить одинаково высоко, добро и зло, истину и ложь? 
Если быть истинно после довательнымъ, то, подобно тому, 
какъ, разсматривая картину, я оставляю тотъ уголъ зре ния, 
съ котораго картина представляется мне  лишь въ виде  красоч- 
ныхъ пятенъ, а не въ виде  рисунка, изобразкеннаго красками, 
съ котораго картина представляется мне  въ виде  разрознен- 
ныхъ линий, а не це льнаго рисунка, я  долженъ оставить ту 
точку зре ния, съ которой миръ и челове ческия отношения пред
ставляются только во вне шнемъ све те ; я долженъ признать 
эту точку зре ния негодной для оце нки вещей, ибо какъ мо- 
жетъ служить для суждения, для различения такая точка зре - 
ния, которая для це лой вселенной устанавливаетъ только ту 
плоскую мысль, что все въ мире  по существу своему несовер- 
шенно?Сама точка зре ния есть не что самое несовершенное 
изъ все хъ несовершенствъ, которыя только существуютъ во- 
кругъ нея. Мы долзкны поэтому полагать ме ру существа 
внутренней идеи въ суицествовании вещи и те мъ мене е мы 
должны давать себя вводить въ заблузкдение ссылками на 
односторонний и тривиальный опытъ, что подобный оиытъ во
обще влечетъ за собою упразднение всякаго истиннаго опыта,



всякаго независимаго суждения, устанавливаетъ пошлыя 
истины, въ роде  того, что все  коровы черны. Если исходить 
изъ точки зре ния этой идеи, то само собой понятно, что сво
бода печати име етъ совсе мъ другое оправдание, че мъ цен
зура, такъ какъ свобода печати сама является выражениемъ 
идей, проявлениейъ свободы, словомъ, вполне  положитель- 
нымъ благомъ въ то время, какъ цензура, являясь олице
творением» рабства, полемикой формальнаго мировоззре ния 
противъ мировоззре ния реальнаго, носитъ отрицательный ха- 
рактеръ.

Не тъ! Не тъ! Не тъ! Прерываетъ насъ ораторъ. Я порицаю , 
не форму, а существо. Свобода— вотъ что нечестиво въ сво- и 
боде  печати. Свобода даетъ возможность проявляться злу. 
Поэтому свобода— зло.

Злая свобода!
Ег ЬаТ зие егзТосЬеги ит  дипкиеп Наип,
Ыпй беп ЬеиЬ ѵегзепкеи: ип Тиеиеп КЬеип!
(Въ темной дубравъ ее закололъ онъ,
И въ Рейне  глубокомъ ее схоронилъ)!
В ие з т а и т и з з  исЬ гц биг гебеп,
Негг ппд Меизиег, Ьог т исЬ гиЫд! *
(На э т о т ъ  разъ  я долженъ говорить оъ тобой,
Учитель, господинъ мой! Выслушай меня спокойно)!

Разве  въ стране  цензуры не существуетъ свободы по- ч 
чати? Печать вообще есть осуществление челове ческой сво- ч 
бшгьт. Поэтому, тамъ, где  существуетъ печать, тамъ суще- * 
ствуетъ и свобода печати.

Хотя въ стране  цензуры государство и не име етъ сво
боды печати, но одинъ членъ государства пользуется ею, а 
именно— правительство. Не говоря ужеотомъ, что оффициаль- 
ные правительственные акты пользуются полной свободой пе
чати, разве  цензоръ не осуществляетъ ежедневно неограни
ченной свободы печати, если не прямо, то косвенно? Писа
тели состоять при немъ въ качестве  секретарей. Тамъ, где  
секретарь не выразилъ мне ния своего принципала, тамъ по- 4 
сле дний зачеркиваетъ работу. Цензура создаетъ такимъ обра-* 
зомъ прессу.

Красныя чернила цензора для печати— то лее, что прямыя 
линии— куасъ— у китайцевъ для мысли. Это цензорское „ку-
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асъ“ является категорией литературы, а какъ изве стно, кате- 
гории являются типичными, душами содержания.

Свобода настолько присуща челове ку, что даже ея про
тивники осуицествляютъ ее, оспаривая ее существо; они хо- 
тятъ себе  присвоить, какъ драгоце нне йшее украш ение, то, 
чего они не признаюсь украшениемъ челове ческой природы.

V* Ни одинъ челове къ не борется противъ свободы вообще, 
въ худшемъ случае , онъ борется только противъ свободы другихъ. 
Поэтому каждый видъ свободы существовалъ всегда, но въ 
одномъ случай онъ существовалъ какъ исключительная при- 
вилеги я, а въ другомъ, какъ общее право.

Вопросъ только теперь получилъ логический смыслъ. Ре чь 
идетъ не о томъ, делжна-ли существовать свобода печати, 
ибо она всегда существуетъ, а только о томь, является-ли 
свобода печати привилегией отде льныхъ лицъ, или она есть 
привилегия челове ческаго духа? Вопросъ въ томъ, должно-ли 
для одной .стороны почитаться несправедливымъ то, что для дру
гой справедливо? Вопросъ въ томъ, име етъ-ли „свобода духа“ 
больше права, нежели „свободы противъ духа“?

Но если „свободная печать“ и „свобода печати “ какъ 
осуществление „всеобщей свободы" являются предметомъ 
поридания, то въ такомъ случай цензура и подцен
зурная печать еще боле е достойны порицания, какъ осу- 
ицествление исключительной свободы, ибо какимъ образомъ 
можетъ быть хорошъ видъ, когда весь родъ не годится? 
Если-бы ораторъ быль после дователенъ, то онъ долженъ былъ- 
бы порицать не свободную печать, но печать вообще. По его 
мие нию она стала бы хорошей, если-бы не была продуктомъ 
свободы, ве рне е говоря, если-бъ она вовсе не была продук
томъ челове ческаго творчества. Поэтому для пользования пе
чатью были-бы предназначены или зве ри, или боги.

Или мы должны— ораторъ не осме лился высказать это—• 
предположить, какъ у правительства, такъ и у него самаго 
наличность божественнаго вдохновенья?

Когда частное лицо хвастаетъ божественными вдохновень- 
емъ, то въ нашемъ обществе  есть только одинъ челове къ, 
который по обязанности своей службы долженъ ему возра
жать, это— психиатръ.
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Въ свою очередь английская история весьма убе дительно до
казала, какъ утверждение о божественномъ вдохновении сверху 
вызываетъ противоположное утверждение о божественномъ 
вдохновении снизу, и Карлъ 1 взошелъ на эшафотъ всле дствие 
божественнаго вдохновения снизу.

Хотя нашъ ораторъ изъ рыцарскаго сословия склоняется, 
какъ мы услышимъ позже, къ тому, что цензура и свобода 
печати, подцензурная и свободная печать— обе  никуда не го
дятся, всетаки онъ не доходитъ до того, чтобы считать 
печать вообще негодной.

Напротивъ! Онъ всю печать де литъ на „хорошую" и 
„ДУРную". •

О дурной печати намъ разсказываютъ такую неве роят- 
ную вещь, будто ея це лью является зло и возможно широкое 
распространение этого зла. Но ораторъ слишкомъ пола
гается на наше легкове рие, если онъ наде ется, что мы на 
слово пове римъ въ существование такой дурной профессии. 
Мы напомнимъ емут олько ту аксиому, что все челове ческое— 
несовершенно. Не будетъ-ли, поэтому, дурная печать несовер
шенно дурной, т. е. хорошей, и, обратно, хорошая печать 
несовершенно хорошей, сле довательно дурной?

Но ораторъ указываетъ намъ оборотную сторону (медали). 
Онъ утверждаетъ, что дурная печать лучше хорошей потому, 
что она постоянно находится въ наступательномъ ноложении, 
хорошая же— въ оборонительномъ. Но онъ, ве дь, самъ ска- 
залъ намъ, что развитие челове ка прекращается только съ 
его смертью. Конечно, онъ этимъ сказалъ немного, онъ не 
сказалъ этимъ ничего другого, кроме  того, что жизнь кончается 
со смертью. Все таки, если челове ческая жизнь есть развитие, а хо
рошая печать всегда находится въ оборонительномъ положе- 
нии, де йствуетъ только „предостерегающимъ, удерживающимъ, 
подкре пляющимъ" образомъ, то разве  она этимъ не препят- 
ствуетъ постоянно развитию, т. е. жизни? Поэтому, или 
хорошая „оборонительная" печать дурна, или развитие есть 
зло, почему и прежнее утверждение оратора, что це лью „дур
ной печати является возможно широкое распространение дур- 
ныхъ нравовъ и дурного образа мыслей", теряетъ свою ми
стическую неве роятность въ этомъ рациональномъ толковании:
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возможно широкое распространение дурныхъ нравовъ и дур
ного образа мыслей составляетъ зло дурной печати.

Соотношение между хорошей и дурной печатью становится 
еще боле е удивительнымъ, когда ораторъ уве ряетъ насъ, что 
хорошая печать безсильна, а дурная всесильна, ибо первая 
остается безъ всякаго влияния на народъ, а влияние после д- 
ней неотразимо. Хорошая печать и безсильная печать— это 
для оратора одно и тоже. Хочетъ ли онъ этимъ сказать, что 
добро безсильно или что безсилие есть добро?

Онъ противопоставляете, заманчивой пе сне  дурной печати 
трезвый голосъ хорошей. Конечно, трезвымъ голосомъ можно 
не ть самымъ лучшимъ и самимъ де йствительнымъ образомъ. 
Ораторъ, повидимому, хорошо знакомь только съ чувствен- 
нымъ жаромъ страсти, а не съ горячей страстью истины, не 
съ побе доноснымъ энтузиазмомъ разума, не съ непреодоли- 
мымъ паѳосомъ нравственной мощи.

Подъ нравами дурной печати онъ подразуме ваетъ „гор
дость, которая не признаетъ никакого авторитета за церковью 
и государствомъ“, „зависимость41, которая пропове дуетъ уни- 
чтожение арйстократии и еще не что, о чемъ мы будемъ го
ворить позже. Н а одинъ моментъ мы позволимъ себе  остано
виться на вопросе , какимъ образомъ ораторъ признаетъ доб- 
ромъ (какую-либо) отде льную вещь? Если общия силы жизни 
дурны, а мы слышали, что зло всесильно, что оно влияетъ на 
массы, то кто и что име етъ право считаться хорошимъ? Это 
то самое надменное утверждение, которая провозглашаетъ: 
моя личность хороша, не сколько существъ, которое при- 
знаютъ мою личность, хороши, а злая, дурная печать не хо
четъ этого признавать. Дурная печать!

Если въ начале  ораторъ нревратилъ свои нападки на сво
боду печати въ нападки на свободу вообще, то теперь онъ 
ихъ обратилъ въ нападки на добро. Его боязнь передъ зломъ 
преобразилась въ боязнь передъ добромъ. Онъ обосновалъ цен
зуру на признании зла и ошибочной оце нке  добра, а разве  я 
не призираю челове ка, если я говорю ему напередъ, что про
тивники одоле етъ его въ борьбе , что, хотя онъ весьма трез
вый товарищи и прекрасный сосе дъ, но очень плохой герой, 
что, хотя оружие его священно, но онъ не уме етъ его носить,



Фго хотя мы оба, я  и онъ, вполне  убе ждены въ его совер
шенств^,, однако, све тъ никогда не разде литъ съ нами этого 
убе ждения, ибо онъ, хотя хорошаго мне ния о тебе , но весьма 
плохого мне ния о твоей энергии?

Хотя те  различия, которыя ораторъ устанавливаетъ 
между хорошей и дурной печатью, де лаютъ совершенно из- 
лишнимъ всякий споръ, потому что оне  утопаютъ въ собствен-- 
ныхъ противоре чияхъ, мы все-таки не можемъ оставить 
безъ внимания того обстоятельства, что ораторъ поставилъ со
вершенно неправильно весь вопросъ, и въ основание своихъ разсу- 
ждений положилъ то, что ему еще надлежало доказать. Еслнхотятъ 
говорить о двухъ родахъ печати, то эти различия должны исходить 
изъ самаго существа печати, а не изъ соображений лежащихъ вне  
ея. Одно изъ двухъ, подцензурная печать или свободная пе
чать должна быть хорошей или дурной. Но ве дь въ этомъ и 
заключается споръ, хороша ли или дурна подцензурная пе
чать или свободная печать, т. е. что отве чаетъ существу 
печати, свободное ея существование или не свободное? Со
поставлять дурную печать со свободной печатью, это значить 
утверждать, что свободная печать дурна, а подцензурная —• 
хороша, а это именно еще нужно доказать.

Низкий образъ мысли, личныя нападки, клевета — все это 
одинаково свойственно и подцензурной и свободной печати. 
Такимъ образомъ это— не родовой ея признакъ, что она даетъ 
нроизведения того или другого характера; и въ болоте  растутъ 
цве ты. Р е чь идетъ о самомъ существо, о внутреннемъ ха- 
рактере , который отличаетъ подцензурную печать отъ сво
бодной.

ицества. Подцензурная печать со си
• ностью, своимъ языкомъ евнуховъ и сооачьимъ виляньемъ 
осуществляетъ только внутренния условия своей сущности.

Подцензурная печать остается дурной даже когда она 
даетъ хорошия произведения, ибо эти произведения лишь по
стольку хороши, поскольку они даютъ представление о сво
бодной печати при печати подцензурной и поскольку они по 
харакаеру своиму не похожи на нроизведения подцензурной 
печати. Свободная печать остается хорошей даже тогда, когда

Дурная свободная печать, не



она даетъ дурныя произведения, ибо эти произведения являются 
лишь отступлениемъ отъ природы свободной печати. Скопецъ 
остается плохимъ мужчиной, даже когда у него хороший го- 
лосъ. Природа остается хорошей, далее если она создаетъ 
урода.

Существо свободной печати заключается въ характерному и 
разумномъ, нравствевномъ существе  самой свободы. Характеръ и 
подцензурной печати заключается въ иолномъ безлцчии и рабр-| 
ле пии, это щивилизоваищое чудовище, это —  раздушенный? 
уродъ.

Нуяшы ли еще доказательства, что свооода печати отве
чаешь самому существу печати, а. цензура —  ему противоре
чить? Разве  не ясно само собой, что вне шния ограниче
н ы 1 духовной жизни не составляютъ ея внутренняго содержа- 
ния, что они отрицаютъ эту жизнь, а не поддерживаютъ ее? 
Чтобы действительно оправдать существование цензуры, ора
тору следовало бы доказать, что цензура относится къ самому 
существу свободы печати; вме сто этого, онъ доказываетъ, что 
свобода не относится къ существу челове ка. Онъ хулить весь 
родъ, чтобы сохранить одинъ хороший видь, ибо свобода есть, 
конечно, родовой признаки всей духовной жизни, а следова
тельно и прессы. Чтобы уничтожить возможность зла, онъ 
у;;ичтожаетъ также возможность добра, и осуществляетъ такими 
образомъ зло, потому что человечески хорошими можетъ 
быть только то, что является осуществлениемъ свободы.

Поэтому мы до техъ поръ будемъ считать подцензурную ! 
печать дурной, пока нами не докажутъ, что цензура вытекаетъ 
изъ самаго существа свободы печати.

Но если даже согласиться, что цензура родилась вместе 
съ печатью, хотя ни одинъ зверь, теми более духоное суще
ство, не рождается на светъ Вожий въ цепяхъ, то что же 
отсюда следуетъ? А то что и та свобода печати, которой поль
зуется оффициальная сторона, т. е. цензура также нуждается въ 
цензуре. А кто же долженъ цензурировать правительственную 
печать, какъ не народная пресса?

Другой ораторъ думаетъ, будто вредъ цензуры уничто
жается тймъ, что она утроена, что цензура подчинена провин- 
циальной цензуре, а ировинциальная— берлинской, и что сво-
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бода печати была-бы односторонней, а цензура многосторон- 
ня. Приходится столько извиваться, чтобы жить! А кому 
цензурировать берлинскую цензуру? И мы опять обращаемся 
къ нашему оратору.

Въ самомъ начале  своей ре чи онъ поучалъ насъ, что 
изъ борьбы между хорошей и дурной печатью не можетъ ро
диться све тъ, но можемъ-ли мы теперь спросить его, не хо- 
четъ-ли онъ эту безполезную борьбу сде лать ве чной? И разве  
по его же собственной теории, борьба между цензурой и пе
чатью не является борьбою между хорошей и дурной пе
чатью?

Цензура не прекращаетъ этой борьбы— она де лаетъ ее од
носторонней, она обращаетъ открытую борьбу въ скрытую, 
она обращаетъ борьбу принциповъ въ боьрбу между безсиль- 
нымъ принципомъ и безпринципнымъ насилиемъ. Истинная, 
лежащая въ самомъ существе  свободы печати, цензура есть 
критика; э^о тотъ судъ, который она сама надъ собою тво
рить. Цензура есть критика, составляющая монополию прави
тельства; но разве  критика не теряетъ своего разумнаго смы
сла, когда она— не открытая, а тайная, когда она не теоре
тическая, а практическая, когда она стоить не надъ партиями, 
а сама представляетъ партию, когда она де йствуетшще_острПмъ 
ножемъ разума, а тупыми ножницамищроизврда, когда она 
хочетъ тольио воспользоваться критикой, какъ орудиемъ, но 
сама ея не выносить, когда она отдаваясь, отрекается 
отъ самой себя, когда она настолько не критична, что 
вме сто общаго разума подставляетъ отде льную личность, 
вме сто разума употребляетъ силу, вме сто солнечныхъ пятенъ 
— чернильныя пятна, вме сто математическихъ построений—■ 
кривыя линии цензора, и вме сто ре шительныхъ аргументовъ—■ 
ре шительные удары?

з
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Выше мы показали, какъ фантастическая, полная умни 
ления н мягкосердия мистика оратора превращалась въ жесто- 
косердиѳ плутоватаго практическая разума и въ ограничен
ность б езы д е й н а я  эмпирическая разсчета.. Своими разсуж- 
дениями .объ отношении между закономъ о цензуре  и зако- 
номъ о печати, между цредупредительньими и репрессивными 
ме рами, онъ избавляет^ насъ отъ необходимости проде лать 
этотъ трудъ, такъ какъ онъ самъ приходить къ изве стнымъ 
способамъ практическая ириме нения своей мистики.

Предупредительныя иди репрессивный ме ры, цензура или 
законы о печати, вотъ о чемъ только идетъ ре чь, при чемъ, 
однако, небесполезно было-бы поближе разсмотре ть те  опас
ности, который сле довало-бы устранить съ той или другой 
стороны. 'В ъ  то время, какъ цензура стремилась бы пре
дотвратить зло, законъ о печати, посредством'!, наказания, 
предохранялъ-бы только отъ повторения е я .^  Какъ и всякое 
челове ческое учреждеыие, обе  эти ме ры были-оы несовер
шенны; которая изъ нихъ мене е совершенна, вотъ въ чемъ 
вопросы Такъ какъ ре чь идетъ о чистомъ духовномъ фак
тор’!;, то одна задача, и при томъ самая важная, никогда не 
могла-бы быть разре шена, ни для той, ни для ^другой сто
роны. Задача эта заключалаеь-бы въ томъ, чтобы найти та
кую форму, въ которой наме рения  законодателя были бы вы 
ражены настолько ясно и определенно, чтобы право и ире- 
ступление были ре зко разграничены и былъ бы устраненъ 
всякий произволъ. Но что такое произволъ, какъ не образъ 
де йствий, согласно собственному взгляду? Н какь можно 
устранить влияние личныхъ взглядовъ тамъ, где  де ло идетъ 
о чисто умственной жизни? Наити ре зко проведенную черту, 
которая съ твердой необходимостью указывала-бы, •  какъ въ 
каждомъ отде льномъ случае  должна быть применена воля 
законодателя, это значить найти тотъ философский камень, 
который до сихъ норъ не былъ найденъ и который иакъ 
трудно найти, а потому произволъ, если нодъ этимъ понимать 
образъ де йствий по собственному взгляду, неразрывно связанъ
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к а к ъ  съ цензурой, такъ и съ закономъ о печати. Поэтому же 
намъ приходится считаться съ неизбе жнымъ несовершенствомъ 
обоихъ и съ вытекающими изъ этого несовершенства после д- 
ствиями. Въ то время, какъ цензура будетъ подавлять много 
хоропиаго, законъ о печати не будетъ въ состоянии пред
отвратить большого зла. Все-таки правду нельзя задавить на
долго. Че мъ больше препятетвий она встре чаетъ на своемъ 
пути, те мъ мужественне е она пресле дуетъ свою це ль, те мъ 
боле е проеве тленной она достигаетъ ея. По дурное слово 
подобно греческому огню, неудержимое, какъ только оно 
было произнесено, неисчислимое въ своихъ де йствияхъ, потому 
что для него не тъ ничего святого: неугасимое, потому что оно 
находить постоянную пищу въ челове ческомъ сердце “ .

Ораторъ несчастенъ въ своихъ сравненияхъ. Поэтический 
экстазъ охватываетъ его, когда онъ изображаешь все могу
щество зла. Мы уже разъ слыхали, какъ рядомъ съ заман
чивой пе еней зла безсильно звучалъ голосъ добра, потому 
что онъ трезвый. Теперь зло обратилось въ гречеекий огонь, 
а для правды ораторъ не нашелъ никакого сравнения, и если 
мы возьмемъ для сравяения его „трезвую" ре чь, то правда 
оказалась-бы въ лучшемъ случай булыжникомъ, который да- 
етъ те мъ боле е яркия искры, че мъ сйльне е его ударяютъ. 
Это хороший доводъ для торговца невольниками, чтобы кну- 
томъ выбить у негра всякое челове ческое чувство, превосход
ная максима для законодателя —  принимать репрессивный 
ме ры противъ правды для того, чтобы она те мъ мужествен- 
не е пресле довала свою це ль. Ораторъ, невидимому, только 
тогда и проникается уважениемъ къ иравде , когда она вы 
прямляется въ свой естественный ростъ и демонстрируешь 
себя отрицательным!, образомъ. Че мъ больше преГрадъ вы 
ставите правде , те мъ боле е кре пкую правду вы получаете! 
Всегда преграды!

Пусть сирены поютъ свои заманчивыя пе сни!
Мистическая „теория несовершенства" принесла, наконецъ, 

нашему оратору свои земные плоды; она ударила своими 
лунными камнями по нашими головами; разсмотримъ же эти 
лунные камни! '

Все на све те  несовершенно. Цензура несовершенна, за-
з*
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коны о печати несовершенны. Ихъ сущность этимъ уже рас
познана, о правоте  ихъ идеи сказать больше нечего, намъ 
не остается ничего другого, какъ только съ точки зре ния низ
менной эмпирии установить на основании разсчета по теории 
ве роятности, на какой стороне  больше опасностей. Это чисто 
временное различие,— предотвратить ли самое зло при помощи 
цензуры или повторение зла при помощи законовъ о печати.

Теперь видно, какъ ораторъ своей пустой фразой „о че- 
лове ческомъ несовершенстве " обошелъ существенное, вну
треннее, характерное различие между цензурой и закономъ 
о печати и отъ принципиальнаго спора перешелъ къ вуль
гарному вопросу о томъ, у кого будетъ боле е голубой носъ, 
у цензуры или у законовъ о печати.

Но когда противопоставляютъ законъ о печати закону о 
цензуре , то вопросъ идетъ не объ ихъ после дствияхъ, а объ 
ихъ основании, не объ ихъ индивидуальномъ приме нении, но 
объ ихъ общей правильности. Уже Монтескье училъ, что на 
практике  деспотия удобне е, че мъ законность, а Маккиавели 
утверждаетъ, что для князей зло име етъ лучшия после дствия, 
че мъ добро. Если мы этимъ не хотимъ оправдать стараго иёзу- 
итскаго правила, что хорошая це ль,— мы даже сомне ваемся 
въ томъ, что це ль хороша,— освящаетъ дурныя средства, то 
мы должны прежде всего нзсле довать, является ли цензура 
по существу своему хорошимъ средствомъ.

Ораторъ правъ, когда называетъ законъ о цензуре  преду
предительной ме рой, она является предостерегающимъ сред
ствомъ для полиции противъ свободы, но онъ неправъ, когда 
называетъ законъ о печати репрессивнымъ закон оположениемъ. 
Это есть законъ самой свободы, которая сама устанавливаетъ 
ме ру ея ограничения. Цензурное ме роириятие не есть законъ. 
Законъ о печати не есть ме роприятие. При помощи закона о 
печати караетъ свобода. Закономъ о цензуре  карается сама свобода. 
Законъ о цензуре  есть законъ, заподозривши! самое свободу. 
Законъ о печати есть голосъ дове рия, который свобода за себя 
подаетъ. Законъ о печати караетъ злоупотребление свободой. 
Законъ о цензуре  караетъ свободу, какъ злоупотребление. 
Цензура обращается со свободой, какъ съ преступницей, или 
разве  во все хъ кругахъ не считается почетными наказаниеыъ—
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состоять подъ полицейскимъ надзоромъ? Законъ о цензуре  но
сить только форму закона. Законъ о печати есть действи
тельно законъ.

Законъ о печати есть действительно законъ потому, что 
онъ представляетъ собой положительное существо свободы. Онъ 
разсматриваетъ свободу, какъ нормальное состояние печати, 
печать какъ изве стное проявление свободы, и вступаетъ въ 
конфликтъ съ проступкамъ печати только, какъ съ исключе- 
ниемъ, которое, нарушивъ собственный законъ, те мъ самымъ 
себя упразднило. Свобода печати проявляется какъ законъ о 
печати противъ покушений на нее самое, т. е. противъ про- 
ступковъ, совершенныхъ посредствомъ печати. Законъ о печати 
разъясняетъ преступнику свободу. Поэтому то, что преступникъ 
совершилъ противъ свободы, онъ соверншлъ противъ самого 
себя, и учиненное имъ себе  самому правонарушение влечетъ 
за собою наказание, которое указываетъ ему, что за нимъ, какъ 
и за все ми, признается свобода.

Такь какъ законъ о печати далекъ отъ того, чтобы быть 
репрессивной ме рой противъ свободы печати, простымъ сред- 
ствомъ предупредить угрозой наказания повторение проступ
ка, то отсутствие законодательства о печати должно быть 
разематриваемо какъ исключение свободы печати изъ сферы 
правовой свободы, потому что юридическое признание свободы 
существуетъ ‘въ государств'!;, какъ законъ. Законы сами по 
себе  ни коимъ образомъ не являются репрессивными ме - 
рами протпвъ свободы, точно также, какъ законъ тяжести не 
есть репрессивная ме ра противъ движения, ибо хотя онъ, какъ 
законъ всемирнаго тяготе ния, управляетъ ве чными движениями 
мировыхъ те лъ, но какъ законъ падения онъ убиваетъ меня, 
если я его нарушаю и желаю танцовать въ воздухе . Законы 

это скоре е всего те  положительный, све тлыя, всеобщия 
нормы, въ которыхъ свобода получила свое отвлеченное, те
оретическое, независимое отъ произвола отде льнаго челове ка 
существование. Сводъ законовъ составляетъ библию вольностей 
свободнаго народа.

_ Законъ о печати есть, такимъ образомъ, законное призна- 
ние свободы печати. Это есть право, потому что оно состав
ляетъ положительное» содержание свободы. Поэтому законъ о
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печати долженъ существовать, даже если-бы онъ никогда не 
ириме нялс я, какъ въе  верной Америке , въ то время, какъ  
цензура, такъ же мало, какъ и рабство, можетъ когда-либо 
стать правовымъ явлениемъ, даже если она тысячу разъ бу
дете существовать, какъ законъ.

Не существуетъ никакихъ де йствительныхъ предунреди- 
тельныхъ законовъ. Законъ предуиреждаегь только, какъ за- 
пове дь. Де йствующимъ законъ де лается лишь тогда, когда его 
преступили, ибо истиннымъ законъ бываетъ только тогда, когда 
въ немъ безсознательный естественный законъ свободы сде - 
дался опреде леннымъ государственными закономъ. Тамъ, 
где  законы являются де йствительнымъ закономъ, т. е. осу- 
ицествлениемъ свободы, тамъ онъ обозначаете свободное су- 
ществование челове ка. Законы, такимъ образомъ, не могутъ 
предупреждать де йствий челове ка, потому что они суть вну- 
тренние жизненные законы самихъ его де йствий, сознательное 
отражение его собственной жизни. Законъ отетупаетъ передъ 
жизнью челове ка, какъ передъ жизнью свободы, и только, 
когда дЦствительное поведение челове ка показало, что онъ 
пересталъ подчиняться естественному закону свободы, законъ, 
какъ государственная норма принуждаетъ его быть свобод
ными, подобно тому, какъ физические законы только тогда высту- 
паютъ противъ меня, какъ не что чуждое, когда моя жизнь 
перестала подчиняться веле ниямъ жизненныхъ законовъ,— ко
гда я заболе лъ. „Предупредительный законъ“ есть такимъ 
образомъ безсмысленное противоре чие.

Предупредительный законъ, поэтому, не име етъ никакой 
ме ры въ себе , никакого разумнаго основания, такъ какъ р а 
зумное правило вытекаетъ только изъ природы самой вещи, въ 
данномъ случай, свободы. Онъ потому не име етъ ме ры въ 
себе , что если задаться це лыо предупреждать свободу, то это 
предупреждение должно быть такого же объема, какъ и его 
противоположность, т. е. оно должно быть неограниченно. 
Поэтому предупредительный законъ есть такое же противоре - 
чие, какъ „неограниченное ограничение“ , если же онъ иногда и 
прекращаете, свое де йствие, то не въ силу необходимости, а 
по произволу, какъ это ежедневно съ очевидностью демон
стрируете цензура.
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Чѳлове ческое те ло по природе  своей смертно. Поэтому 
боле зни не могутъ не являться. Почему же къ челове ку 
зовутъ врача только тогда, когда онъ заболе ваетъ, а не то
гда, когда онъ здоровъ? а потому, что не только боле знь, но и 
врачъ неприятны, Подъ опекой врача жизнь де лается про
тивной, и челове ческое те ло становится объектомъ возде йствия 
медицинской коллегии. Разве  не боле е желательна смерть» 
че мъ жизнь, какъ сплошное предупредительное средство про- 
тивъ смерти? Разве  свободное движ ете не составляете 
также одной изъ формъ жизни? Что такое всякая боле знь,- 
какъ не подавленная въ своей свободе  жизнь?. Находиться 
подъ ве чной опекой врача—это такая жизнь, отъ которой 
никогда не наме рены умирать, но наме рены жить. Пусть 
жизнь умираете; смерть не должна жить. Разве  душа не 
име етъ больше правъ, че мъ те ло? Конечно, часто это толко
вали такимъ образомъ, что свободному духу те лесныя движе- 
ния даже вредны, и поэтому после дния должны быть устра
нены. • Цензура Исходите изъ того, что считаете боле знь 
нормальным!, состояниемъ, или нормальное состояние, свободу, 
за боле знь. Она. постоянно уве ряетъ печать въ ея боле зни, 
н пусть печать даете самыя лучшия доказательства своего 
здороваго жизненнаго сложения, она все-таки должна нахо
диться на попечении врача.

Но цензура никоимъ образомъ не ученый врачъ, который 
нриме няетъ различный внутренния средства, сообразно боле зни. 
Цензура— это деревенский хирургъ, который знаете универ- 

и сальное механическое средство отъ всего, ножницы. Цензура 
это не хирургъ, це лью котораго является мое здоровое состо
яние, на : эстета, въ хирургии, 'который въ моемъ те ле  счита
ете лшпнимъ все то, что ему не нравится и охре заетъ то, 
что ему неприятно;. это ш арлатань, который загоняете сыпь 
внутрь, чтобы ее не видно "былбрТГе ^ б т я с Т 'о  томъ, что 
она поразите боле е тойкия  внутренния ткани.

Вы считаете несправедливым!, ловить птицъ. Разве  ре - 
шетка не есть предупредительное средство отъ хиицныхъ 
птицъ, отъ пуль и бурь? Вы считаете варварствомъ осле плять 
соловьевъ, и вы не видите никакого варварства въ томъ, что
бы втыкать острыя перья цензуры въ глаза печати? Вы счи
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таете деспотизмомъ остричь свободному челове ку волосы про
тивъ его желания, а цензура ежедневно выре заетъ у писате
лей лучшую часть ихъ души и оставляетъ не тронутыми 
только безсердечныя те ла, те ла ни на что не реагирующия, 
выдавая ихъ за здоровыя.

Мы показали, на сколько законъ о печати справедливъ, 
а законъ о цензуре —-несправедливы Но сама цензура при- 
знаетъ, что она не является самоце лью, что она добро не 
ан йши ийг виеЬ (сама по себе ), что она не покоится на 
правахъ: це ль освяицаетъ средства. Но це ль, которая нуж
дается въ дурныхъ средствахъ, не есть священная це ль; на- 
конецъ, разве  печать также не можетъ усвоить себе  этого 
правила и хвалиться: це ль оправдываетъ средства.

Законъ о цензуре  не есть такимъ образомъ законъ, а по
лицейская ме ра, и притомъ дурная полицейская ме ра, по
тому что не достигаетъ того, чего желаетъ, и не желаетъ 
того, чего достигаетъ.

Если законъ о цензуре  хочетъ предупредить свободу, 
какъ злоупотребление, то после дствия цензуры получаются 
какъ разъ обратныя. Въ стране  цензуры каждое запрещен
ное, т. е. напечатанное безъ дозволения цензоры произведете, 
есть це лое событие. Оно носитъ на себе  ве нецъ мученичества, 
а не тъ мученника безъ святого сияния и безъ ве рующихъ. 
Оно це нится, какъ нсключение, и такы какъ свобода никогда 
не перестанетъ быть це нной для челове ка, то те мъ боле е 
оно це нится, какъ исключение изъ всеобщаго рабства. Всякая 
тайна привлекательна. Тамъ, где  общественное мне ние яв
ляется тайной для себя самого, оно всегда готово увлечься 
произведениемъ, которое формально ломаетъ таинствен
ный перегородки, установленный цензурой. Цензура де - 
лаетъ всякое запрещенное произведете, безразлично, хоро
шее ли оно пли дурное, необыкновенными произведениемъ, 
въ то время какъ свободная печать беретъ отъ каждаго про
изведения только существенно важное.

Если же у цензуры честныя наме рения, то она, стремясь 
предотвратить произволъ, превращаетъ тотъ же произволъ въ 
законъ. Она не въ состоянии предотвратить ни одной опас
ности, которая была-бы больше, че мъ она сама. Каждому
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существу грозить смертельная опасность, когда оно теряется. 
Поэтому рабство есть настоящая смертельная опасность для 
человека, Оставляя на время нравственный после дствия сво
бодной печати, помните, что вы не можете использовать ея 
преимуицествъ, не примиряясь въ то же время съ ея неудоб
ствами. Вы не можете сорвать розу безъ шиповъ! А что вы 
теряете при свободе  печати?

Свободная печать есть везде сущий открытый глазъ на- 
роднаго духа, воплощенное дове рие народа къ самому себе , 
та создаваемая челове ческимъ словомъ связь, которая соеди- 
няетъ отде льнаго челове ка съ государствомъ и со все мъ 
миромъ, та воплощенная культура, которая возводить мате- 
риальную борьбу въ борьбу духовную и идеализируетъ ея 
грубый плотский обликъ. Это— безпощадное покаяние народа 
предъ самимъ собой, а, какъ изве стно, испове дь облег- 
чаетъ душу. Это духовное зеркало, въ которомъ народъ 
видитъ самого себя, а самосозерцание есть первое условие 
мудрости. Это духъ государства, который можно распростра
нять въ любой избушке  гораздо дешевле, че мъ материальный 
газъ. Она всестороння, везде суица и всезнающа. Она пред- 
ставляетъ собою тотъ идеальный миръ, который безпрерывно 
бьетъ ключомъ изъ мира де йствительнаго, и, вдохновляясь имъ 
все боле е и боле е, обогащаясь духовно, возвращается обратно 
въ тотъ же миръ де йствительности.

Предшествующее изложение показало, что цензура и за
конъ о печати различаются между собой, какъ произволъ и 
свобода, какъ формальный законъ и действительный законъ. 
Но что ве рно для самаго существа, остается также ве рнымъ 
по отношению къ его проявлениямъ. Что ве рно относительно 
етепепи справедливости того и другого закона, то ве рно так
же о способахъ и характере применения того и другого за
кона. Какъ различаются между собой законъ о цензуре и за
конъ о печати, такъ же различны отношения судьи и цензора 
къ печати.

Конечно, нашъ ораторъ, у котораго глаза обращены въ небо, 
видитъ землю такъ далеко подъ собой, что она представляется 
ему какимъ-то холмомъ пыли: понятно, что онъ ничего не 
можетъ сказать о цве тахъ, растущихъ на земле, кроме того.
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что они покрыты пылью. Точно также и зде еь онъ видитъ 
только две  ме ры, который въ своемъ щшме нении обе  произ
вольны, потому что произволъ есть образъ де йствий сообразно 
личнымъ взгдядамъ, личные же взгляды неразрывно связаны 
съ духовной областью и т. д., и т. д. Но если иош мание ду
ховной области индивидуально, то какое же преимуществен
ное право име етъ одинъ взглядъ передъ другимъ, мне ние цен
зора передъ мне ниемъ писателя-? Но мы поним ает, оратора. 
Онъ де лаетъ достопамятный обходъ, изображая и цензуру, и 
законъ о начата несправедливыми въ ихъ пракш ке  для того, 
чтобы оправдать цензуру, и такъ какъ онъ знаегъ, что все 
земное несовершенно, то для него остается только одинъ во- 
просъ, долженъ ли произволъ быть на стороне  правительства 
или на стороне  народа.

Его мистика превращается въ своеволие: законъ и произ
волъ онъ ставить на одну ступень и видитъ лишь формаль
ное различие тамъ, где  ре чь идегь о нравственныхъ и пра- 
вовыхъ противоположностях'!., потому что онъ полемизируетъ 
не противъ закона о печати, а. противъ закона вообще. Но 
разве  существует!, такой законъ, который заключалъ бы въ се- 
бе  необходимость нриме нять его въ каждомъ отде льномъ слу- 
чае , сообразно мысли законодателя, и абсолютно исключалъ- 
бы возможность произвола? Надо обладать неве роятною храб
ростью, чтобы такую безсмщсленную задачу называть фило
софским!. камнемъ, ибо только самое крайнее неве жество 
можетъ поставить такой вопросъ. Законъ име етъ всеобщую 
силу. Тотъ случай, который долясенъ быть опреде ленъ со
гласно закону, есть частный случай. Подвести частичное иодъ 
общее— въ этомъ и заключается суждение. Суждение это про
блематично. Судья также нодчиненъ закону. Еслибы законы 
приме няли сами себя, то суды были бы излишни.

Но все челове ческое несовершенно] Поэтому Есииие, ЬиЬиеѳ! 
(е шьте, пейте!). Заче мъ вамъ судьи, когда судьи —  те  же 
люди? Заче мъ вамъ законы, когда законы могутъ быть вы
полнены только людьми, а  всякое челове ческое де йствие не
совершенно? Предоставьте асе себя доброй воле  выше васъ 
поставлешиыхъ! Рейнское правосудие такъ-же несовершенно, 
какъ ии турецкое: поэтому: есииие, ЪиЬиие!
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Какая разница между судьей и цензоромъ!
Цензоръ не зииаетъ никакого закона, кроме  своего началь

ства. Судья не знаетъ никакого начальства, кроме  закона. Но 
на судье  леж ни, обязанность толковать законъ въ его приме - 
нении къ данному случаю, какъ онъ его понимаетъ после  изве ст- 
наго- йбсле дования, на цензоре  леж ни, обязанность понимать 
законъ такъ, какъ ему будегь оффициально разъяснено при
менительно къ данному случаю. Независимый судья не при
надлежите ни мне , ни правительству. Независимый цензоръ 
есть самъ по себе  членъ правительства. У судьи въ крайнемъ 
случае  выступаетъ ненадежность его разума, у цензора— нена
дежность его характера. Передъ судьей стоить определенный 
проступокъ печати, передъ цензоромъ— оказывается въ отве те  
самый духъ печати. Судья судить мой поступокъ согласно 
определенному закону. Цензоръ же не только караетъ пре- 
етупления— онъ также ихъ создаетъ. Если я  нахожусь передъ 
судомъ, то меня обвнняютъ въ томъ, что я нарушилъ извест
ный суицествуюиций законъ, а для того чтобъ нарушить законъ, 
таковой долженъ существовать. Тамъ, где  не существуетъ закона 
о печати, тамъ нельзя переступить его. Цензура не обвнняетъ 
меня въ томъ, что я переступилъ существующий законъ. Онъ 
осуждаетъ мое мнение за то, что оно несогласно съ мне ниемъ 
цензора и его начальства. Мой открытый поступокъ, который 
я хочу отдать на судъ све та, государства и его законовъ, су
дится какой-то темной, отрицательной силой, которая не мо- 
жетъ быть уложена въ законный рамки, которая боится днев
ного свйта, которая не связана никакими общими принципами.

Законъ о цензуре— невозможенъ, потому что онъ караетъ 
не преступления, а мне ния, потому что онъ не можетъ быть 
ниче мъ другимъ, какъ те мъ же цензоромъ, потому что ни 
одно государство не имеетъ мужества выразить въ общихъ 
иравовыхъ нормахъ то, чего оно фактически можетъ добиться 
посредствомъ цензуры Поэтому заведывание цензурой предо
ставлено не судамъ, а полиции.

Даже еслибъ цензура фактически была те мъ же, что и 
правоеудие, то это было бы прежде всего фактомъ, а не необ
ходимостью. Къ свободе относится не только то, для чего я 
живу, но въ такой же степени и то, какъ  я живу, не только то,
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что я осуществляю  свободу, но также и то, что я ее осуще
ствляю свободно. Иначе, что же отличало бы строителя отъ 
бобра, какъ не то, что бобръ— строитель въ шкуре , а строи
тель— бобръ безъ шкуры?

Нашъ ораторъ еще разъ доходить до излишества, когда 
говорить о влиянии свободы печати въ те хъ странахъ, где  она 
существуетъ. Такъ какъ мы уже достаточно говорили на эту 
тему, то мы остановимся только на французской печати. Не 
говоря уже о томъ, что недостатки французской печати суть 
недостатки французскаго. народа, мы не находимъ вреда тамъ, 
где  его ищетъ ораторъ. Французская печать не слишкомъ сво
бодна, она, напротивъ, недостаточно свободна. Хотя она не под
чинена никакой духовной цензуре , но она подчинена материаль- 
ной цензуре , крупнымъ денежнымъ залогами. Она потому 
де йствуетъ материалистически, что она, вме сто своей истинной 
сферы, втянута въ сферу крупныхъ торговыхъ спекуляций Къ тому 
же крупныя спекуляции боле е всего распространены въ крупныхъ 
городахъ. Поэтому французская печать сосредоточена въ неболь- 
шомъ числе  ме стъ, а если материальная сила, сосредоточенная 
въ немногихъ пунктахъ, де йствуетъ демонически, то почему же 
не де йствовать такими же образомъ духовной силе ?

Но если вы всетаки хотите обсудить вопроси о свободе  печати 
не съ точки зре ния ея идейнаго содержания, ан а  основании ея исто- 
рическаго прошлаго, то почему же вы не взяли для приме ра ту 
печать, которая действительно име етъ серьезное, историческое 
прошлое. Естествоиспытатели стремятся при помощи экспери- 
ментовъ поставить явление природы въ его самыя чистыя условия. 
Вы не нуждаетесь въ экспериментахъ. Вы находите явление, 
именуемое свободною печатью, въ Се верной Америке , въ 
наиболе е чистыхъ, естественныхъ для него условияхъ. Но если 
Се верная Америка име етъ великия историческия основания для 
свободы печати, то те мъ боле е ихъ име етъ Германия. Лите
ратура и ростъ духовнаго развития народа представляютъ со
бой не только непосредственный нсторическия основания для 
печати, но и самую ея историю. А какой еще другой народъ 
въ мире  можетъ похвастать такими непосредственными истори
ческими основаниями для свободы печати, какъ не мецкой народъ?

Но, прерываетъ насъ снова ораторъ, горе не мецкщ морали,
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если не мецкая печать будетъ свободна, такъ какъ свобода пе
чати порождаетъ „внутреннюю деморализацию, которая стре
мится подорвать ве ру въ высшее предназначение челове ка и 
вме сте  съ ней основание истинной цивилизации".

Деморализующимъ образомъ де йствуетъ подцензурная пе
чать. Порокъ, возведенный въ степень, лицеме рие неразрывно 
связано съ ней, и изъ этого ея основнаго порока вытекаютъ 
все  ея другие недостатки, въ которыхъ не тъ даже намека на добро- 
де тель,ея отвратительные, даже съ точки зре ния эстетики, пороки, 
вытекающие изъ ея пассивности. Правительство»слышитъ только 
свой собственный голосъ, оно знаетъ, что слышитъ только 
свой собственный голосъ, и все-таки поощряетъ обманъ, будто 
оно слышитъ голосъ народа и требуетъ еще, чтобы народъ, 
поддерживалъ его въ этомъ обмане . Съ своей стороны народъ, 
благодаря этому частью утопаетъ въ политическихъ суеве - 
рияхъ, частью въ политическомъ неве жесгве  или, совершенно 
устраненный отъ государственной жизни, превращается въ чернь.

Такъ какъ печать ежедневно восхвадяетъ де йствия прави
тельства, хотя самъ Вогъ только на шестой день сказалъ о 
своихъ собственныхъ творенияхъ: „И увиде лъ онъ, что все 
было хорошо“, и такъ какъ одинъ день по необходимости 
противоре читъ другому, то печать постоянно лжетъ, и, выну
жденная скрывать свою ложь— теряегь такимъ образомъ всякий 
стыдъ.

Такъ какъ народъ принужденъ смотре ть на свободный про- 
изведения, какъ на незаконный, то онъ приучается считать 
незаконное —  свободнымъ, свободу — незаконной, а все закон
ное —  несвободнымъ. Такъ цензура умерицвляетъ Духъ госу
дарства.

Но нашъ ораторъ боится свободы печати для „частныхъ 
лицъ“ . Онъ забываетъ, что цензура есть постоянное и окуше- 
ние на права частныхъ лицъ и еще больше на ихъ идеи. 
Онъ впадаетъ въ паѳбсъ, когда пворитъ оэъ опасности, угро
жающей о ц е льнымъ личностямъ, а намъ воспрещается 
впадать въ паѳосъ, когда мы говоримъ объ общей опас
ности!

Мы подчеркнемъ самымъ ре зкимъ образомъ разницу между 
нашими взглядами и взглядомъ оратора, если противопоста-
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вимъ его опреде лениямъ „дурного образа мыслей" наше соб
ственное.

Дурнымъ образомъ мыслей считается „гордыня, непри
знающая никакого авторитета за церковью и государствомъ". 
И не должны ли мы въ свою очередь считать дурнымъ такой 
образъ мыслей, который не призиаетъ авторитета разумнаго, 
закона? „Это— зависть пропове дуетъ уничтожение всего то и 
что толпа называешь аристократией", а мы говоримъ: Это —  
зависть, хочетъ уничтожить ве чную аристократию челове че- 
ской природы, свободу, аристократию, которой сама чернь не 
оспариваетъ. „Это— коварное злорадство изде раться надъ че- 
лове ческой личностью, не считаясь съ те мъ, есть ли основа- 
иге къ такому издевательству или не тъ, —  и повелительно 
взывать къ общественному мне нию для того, чтобы ни одинъ 
скандаль изъ частной жизни не остался бы скрытымъ". Это 
коварное злорадство—-вырывать изъ великой .жизни народовъ 
сплетни, превратно понимать исторический разумъ, пропове ды- 
вать публике  только скандальный стороны истории и, вообще, 
не будучи способными обсуждатыиредметъ по существу, це пляться 
только за отде льныя части явления, за личности, и повелитель
но требовать тайны для' того, чтобы всякое позорное пятно 
общественной жизни осталось скрытымъ. „Это только раз
вращенное сердце и фантазия, находить удовольствие въ ще- 
кочущихъ соблазнительныхъ образахъ". Это —  только развра
щенное сердце и воображение щекочутъ сами себя соблазни
тельными картинами всемогущества зла и безсилия добра; 
это —  воображение, которое гордится своими гре хомъ, это 
нечистое сердце, которое нрячетъ свое све тское высокоме рие 
въ мистическихъ образахъ. „Это —  отчаяние, что всякая на
дежда на спасение погибла, отчаяние, которое стремится за 
глушить голосъ сове сти отрицаниемъ Бога". Эго— отчаяние, что 
всякая надежда на спасение погибла, отчаяние, которое возво
дить слабость личную въ слабость всего челове чества зате мъ, 
чтобы свалить ее съ собственной сове сти,— это отчаяние, что 
нельзя спасти челове чество, отчаяние, которое запрещаете ему 
сле довать естественнымъ, врожденнымъ законами, и пропо- 
ве дуетъ несовершенство, какъ необходимость, это— лицеме рие, 
которое прикрывается именемъ Бога, не ве ря въ его сущность,
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во всемогущество добра, это-^своекорыстие, которому собствен
ное спасение дороже снасения все хъ.

Эти люди вообще сомне ваются въ че.лове чостве , и кано- 
низируютъ отде льныхъ людей. Они рйсуютъ страшную й'Яр- 
тину челове ческой природы, и въ тоже самое время требуютъ, 
чтобы мы пали ницъ передъ священными изобраЖениемъ от-: 
де льныхъ привилегированныхъ особъ.

Мы знаемъ, что отде льный челбве къ слабъ, но миГзнаемъ 
также, что все  вме сте — сильны.

Въ заключении ораторъ всноминаетъ ге  слова, который 
прозвучали съ ве твей древа познания о наслажденияхъ, пло
ды котораго мы теперь, какъ и тогда, продаемъ: „Въ му- 
кахь вы будете ум ират ь , если вкусите отъ него, ваши 
глаза раскроются, вы будете, какъ боги, нознающие' добро 
и зло". ,

Хотя мы сомне ваемся, что ораторъ вкусилъ отъ древа По- 
знангя, и что мы (рейнские земсйе чййы)' тогда торговались 
съ дьяволомъ, о чемъ по крайней ме ре  книга Бытия ничего 
не разсказываетъ, мы все-таки становимся на точку зре ния 
оратора и напоминаема, ему, что дьяволъ не обманулъ 
насъ тогда, потому что Богъ самъ сказалъ :'„Адамъ сде - 
лался подобенъ одному йзъ насъ, познавъ добро й зло".

Энилогъ къ этой ре чи мы, по всей справедливости, нрѳдо- 
ставляемъ сказать оратору собственными словами: ..Писать и 
произносить ре чи это— механически! навыкъ“ .

■ Т акъ какъ напгь читатель, ве роятно, очень ’ усталъ отъ 
этого „механическаго навыка", то мы должны, для полноты 
картины, в ы сл у ш ай ’ представителей кнйжескаго и рыцарскаго 
соеловий, заставить также высказаться противь свободы пе
чати городское сословие.

Передъ нами оппозиция буржуа, а не гражданъ.
Ораторъ изъ городского сословия хочетъ связать свою ре чь 

съ имененъ аббата Оиѳйса такимъ ме щанскимъ заме чаниемъ: 
„свобода печати хорошая вещ ь,пока не вме шиваются дурные 
люди". „Противъ этого до сйхъ поръ не найдено испытаннаго 
средства", и т. д., и т. д.

Такая точка зре ния, согласно которой свобода печати на
зывается вещью, уже достойна похвалы за свою нанвоеть.
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Этого оратора можно упрекать въ чемъ угодно, только 
не въ недостатке трезвости или въ избытке воображения.

Итакъ, свобода печати— хорошая вещь, даже нечто такое, что 
украшаетъ сладкий даръ жизни, приятная славная вещь! Но 
есть также —  дурные люди, у которыхъ языкъ предназначенъ 
для лжи, голова— для коварства, руки— для воровства, ноги—  
для дезертирства. Эта прекрасная вещь, которая имеетъ дело 
со словами и мыслями, трактуетъ о рукахъ и ногахъ; хороший 
языкъ, приятная мысль, ловкия руки, а въ особенности велико
лепный ноги, еслибы только не было дурныхъ людей, которые 
ими злоупотребляютъ! Но еще не придумали никакого „сред- 
ствица“ противъ этой беды.

„Симпатии къ конституции и къ свободе печати должны по 
необходимости ослабеть, когда видишь, какъ съ ними была 
связана смута въ той стране (т. е. Франции) и безпокойная 
неуверенность въ будущемъ".

Когда впервые было сделано всемъ известное открытие, 
что земля вечно движется, то, вероятно, какой-нибудь мирный 
немецъ схватился за свой ночной колпакъ и вздохнулъ о вечно 
нзмеячивыхъ обстоятельствахъ, переживаемыхъ матерью-землей, 
и безпокойный сграхъ за будущее вселялъ ему домъ, который 
каждое мгновение становился на голову.

Свобода печати такъ же мало повинна въ смуте, какъ 
подзорная труба астронома— въ неутомимомъ движении мировой 
системы.

Злая астрономия! Что это было за прекрасное время, когда 
земля, какъ порядочный, честный буржуа, сидела еще по сре
дине мира, курила мирно свою земную трубку и никогда не 
должна была зажигать для себя самой своего огня, такъ какъ 
солнце, луна и звезды, какъ лампадки и „хорошия вещи“ , 
благоговейно танцовали вокругъ нея.

„Ѵ/ег пие, -дааз ег деЬаии, хегзШгЦ сиег зиеЫ зШи *
Аи{ диезег Ы ’зсЬеп '\ѴеИ, йие зеиЬзТ пиоМ зШ  зиеМ “.
(Кто никогда не р азруш аетъ того, что строилъ онъ, тотъ  
На земле  всегда сто и ть ,х о тя  сама земля и не всегда стоить),

сказали Гарири, который былъ вовсе арабомъ, а не коренными 
французомъ.

Совершенно определенно выясняется положение оратора
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въ сле дующемъ ме сте  его ре чи: „Истинный, честный пат- 
риотъ не въ силахъ подавить въ себе  того чувства, что кон-, 
ституция и свобода печати нужны не для блага народа, но 
для удовлетворения честолюбия отде льныхъ лицъ и для господ
ства партии“ .

Изве стно, что есть психодогия, которая объясняетъ великое 
малыми причинами и, исходя изъ ве рнаго предчувствия, что 
все, за что челове къ берется, есть де ло его интереса, прихо
дить къ неве рному заключению, будто существуютъ только ма- 
ленькие интересы, только стереотипные интересы своекорыстия. 
Дале е изве стно, что этотъ родъ психологии и , науки о чело- 
ве ке  преимущественно обре тается въ городахъ, где  говорятъ, 
что у тебя ума— палата, если ты оглядываешь весь миръ и за ту
чами идей и фактовъ видишь только маленькихъ, завиетливыхъ, 
полныхъ интригъ марионетокъ, которыя при помощи нитокъ 
тянутъ за собою все. Точно "также изве стно, что если слиш- 
комъ близко вглядываешься въ стекло, то ударяешь свою соб
ственную голову, и такимъ образомъ оказывается, что у этихъ 
умныхъ людей наука о челове ке  и о вселенной является ми- 
стификаторскимъ ударомъ по собственной голове .

Половинчатость и неопреде ленность также характеризуютъ 
то положение, которое занялъ нашъ ораторъ. „Его чувство 
независимости говорить за свободу печати (т. е. въ смысле  
того предложения, которое было внесено въ ландтаге ), но онъ 
долженъ подчиниться голосу разума и опыта“ .

Если-бы ораторъ въ заключение сказалъ, что хотя его ра- 
зумъ высказывается за свободу печати но чуцство зависимости 
— противъ нея, то тогда его ре чь была-бы совершенно ж ан
ровой картинкой реакционности городского сословия.

Ѵ ег еипе хипд Ьаи йпд зргисЫ писЫ,
Ѵ/ег еипе К иипд Ьаи йпси ГисМ писЫ,
^ а з  изи йег ѵ/оЫ, \ѵепп еип \ѴисМ писЫ?
(Кто владе етъ  языкомъ и не говоритъ,
Кто владе етъ  мечемъ и не сраж ается,
Про того всякий скаж етъ, что онъ негодяй).
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Теперь перейдемъ къ защитниками свободы печати и н а- 
чнемъ съ основного предложения. Мы обойдемъ молчаниемъ 
те  удачныя и правильны я мысли, который были высказаны 
во вступительной части его, для того, чтобы тотчасъ же ог- 
ме тить характерную точку зре ния, свойственную этому пред
ложение.

Тотъ,^ кто внесъ предложена, желаетъ, чтобы промыслъ 
свободной печати, пользовался общей свободой все хъ прочихъ 
нромыслови), чего еще до- сихъ поръ не тъ; такое внутреннее 
противоре чие является, по его мне нию, классическимъ' обра- 
зцомъ иепосле довательности. „Работа рукъ и ногъ—-свободна, 
а работа головы находится подъ опекой. Безъ сомне ния, го- 
ловъ наиболе е выдающихся? Конечно, ре чь идетъ, упаси Боже, 
не о цензорахъ. Кому Богъ даетъ чинъ, тому онъ даетъ и 
разумъ“ .

Въ первый моментъ, въ ре чи представителя городского со- 
словия поражаетъ то обстоятельство, что онъ вклю чает, 
свободу печати въ свободу промыедавъ. Но мы не можемт, 
це ликояъ отвергнуть взгляда оратора. Рембрандта, изобразили 
Божью Матерь, въ виде  голландской крестьянки, почему же 
нашему оратору не изображать свободу въ томъ виде , кото-’ 
рый ему наиболе е милъ и доступенъ?

Не можѳмъ мы также отказать разсуждению оратора, къ 
относительной правильности. Даже если разсматривать печать, 
какъ промыеелъ, то ей, какъ работе  головы, сле дустъ предо
ставить больше свободы, че мъ работТ, рукъ и ногъ. Оовобож- 
дение рукъ и ногъ получаютъ челове ческое значение только 
путемъ освобождения головы, обо, какъ изве стно, руки и ноги 
де лаются челове чёскимк руками и ногами только благодаря 
голове , которая ими управляетъ.

Какъ ни оригиналенъ на первый взглядъ сноеобъ разсуж- 
дония нашего оратора, мы должны все-таки е м у . оказать без
условное предпочтение передъ бозсознательнымъ, туманными 
и висящими въ воздухе  разсуждениемъ те хъ не мецкихъ ли- 
бераловъ, которые думаютъ оказать честь свободе , носадивъ
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ее на зве здпое небо воображения, вме сто того, чтобы оста
вить ее на твердой почве  действительности. Этимъ резонерамъ 
воображении, этимъ сантиментальными энтузиастамъ, которые 
боятся всякаго прикосновения ихъ идеала съ ничтожной де й- 
ствительностью, какъ профанции, мы, не мцы, отчасти обязаны 
те мъ, что свобода у насъ до снхъ поръ осталась воображе- 
ниемъ и сентиментальностью.

Не мцы, вообще, склонны къ сентнментамъ и избытку 
чувствъ, они питаютъ нежность къ музыке  голубого воздуха. 
Поэтому отрадно, когда передъ ними великий идейный вопросъ 
трактуется съ простой, реальной, почерпнутой изъ бли
жайшей действительности, точки зре ния. Не мцы по природе  
очень набожны, очень ве рноподданны, слишкомъ преисполнены 
благогове ния. Изъ одного только уважения къ идеямъ, они ихъ 
не воплощаютъ въ де йствительности. Они создаютъ нмъ 
культъ обожания, но не культивируютъ ихъ. Поэтому путь, 
избранный ораторомъ, невидимому, самый подходящи для то
го. чтобы поближе познакомить не мца съ его идеями и по
казать ему, что онъ име етъ зде сь де ло не съ че мъ-нйбудь 
недосягаемымъ, а со своими ближайшими интересами, сло- 
вомъ, ему нужно перевести языкъ боговъ на обыкновенный 
челове ческии языкъ.

Какъ изве стно, греки находили въ египетскихъ, ливий- 
сржхъ, даже въ скиѳскихъ богахъ своего Аполлона, свою 
Аѳину,; своего Зевса, и на все  особенности чужого культа 
смотре ли, какъ на второстепенную вещь. Поэтому не тъ ни
чего предосудительнаго въ томъ. что не мецъ признаете въ 
незнакомой ему богине  свободы печати одну изъ своихъ зна- 
комыхъ богинь и, согласно этому, называете ее свободой про- 
мысловъ или свободой собственности.

Именно потому, что мы признаемъ точку зре ндо оратора 
и уме емъ ее це нить, мы подвергаемъ ее боле е ре зкой критике .

„Можно себе  легко представить суицествование цехового 
строя рядомъ со свободой печати, потому что умственный 
промыселъ можетъ быть признанъ занятиемъ высшаго порядка 
и поставленъ рядомъ съ семью древними свободными искус
ствами; но еуществование подневольной печати рядомъ со сво
бодой промысловъ— это гре хъ противъ святого духа“ .

4 *
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Конечно! Подчиненный видъ свободы само собою при
знается безправнымъ, если ея высший видъ ограниченъ въ 
правахъ. Право отде льнаго гражданина— глупость, если не 
признано право государства. Если свобода вообще, признана, 
то само собой понятно, что отдельный видъ свободы те мъ 
боле е- охраняется, че мъ боле е величественное и развитое су- 
ществование получила въ немъ свобода. Если правоме рно су- 
ществование полипа, въ которомъ едва теплится жизнь при
роды, то те мъ боле е правоме рна жизнь льва, въ которомъ 
жизнь бурлить и рычитъ.

Но какъ ни верно заключение, что право высшаго вида 
сле дуетъ считать доказаннымъ посредствомъ права низшаго 
вида,— столь же превратенъ тотъ приемъ, который приме няетъ 
ме ру изъ низшей сферы къ высшей и обращаетъ законы 
разумные внутри собетвеяныхъ ея границъ въ законы коми- 
ческие, навязывая имъ роль законовъ въ сфере , вне  ихъ сто
ящей. Это все равно, что заставить великана жить въ доме  
пигмея.

Свобода промысловъ, свобода собственности, сове сти, пе
чати, судовъ все это виды одного и того же общаго рода, 
свободы безъ специальной клички. Но глубоко ошибочно,—  
изъ-за единства забывать различия, и совершенно опреде лен- 
ный видъ де лать ме рой, нормой, для все хъ другихъ видовъ? 
Это— нетерпимость одного вида свободы, который переносить 
другия только тогда, когда оне  сами отъ себя отрекаются и 
объявляютъ себя его вассаллами.

Свобода промысла— есть свобода промысла и только; она 
не является никакой другой свободой, потому что въ ней 
природа промысла безпрепятственно выражаетъ свои внутрен- 
ния жизненныя правила; свобода судовъ есть свобода судовъ, 
если суды сле дуюгъ собственнымъ правовымъ нормамъ, а не 
нормамъ другой сферы, напр., релнгии. Каждая определенная 
сфера свободы есть свобода опред еленной сферы, подобно тому, 
какъ каждый определенный образъ жизни есть образъ жизни опре- 
еде леннаго характера. Какъ неле по было-бы треоование, чтобы 
левъ усгроилъ свою жизнь согласно законамъ жизни полипа! Какъ 
превратно было-бы мое представление о сочетании и един
стве организма, если-бы я сдЬлалъ такой вызодъ: разъ руки
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й ноги функционируютъ по своему, то глазъ и ухо, эти ор
ганы, которые отрываютъ челове ка отъ его идивидуаль- 
ности и де лаютъ его зеркаломъ и эхомъ вселенной, должны 
име ть еще большее право на активную работу, другими сло
вами, ихъ де ятельность должна быть возведенной въ степень 
деятельностью рукъ и ногъ.

К акъ въ мировой системе , каж дая планета вращается 
только вокругь солнца, вращаясь въ то же время вокругъ 
самой себя, такъ и въ системе  свободы каждый видъ ея со 
все мъ своимъ миромъ вращается вокругъ центральнаго солнца 
свободы, продолжая въ то же время свое движение вокругъ 
себя самой.

Превращать свободу печати въ разновидность свободы 
промысловъ, значить защищать ее, убивъ ее передъ защ и
той; разве  я не уничтожаю свободы опреде леннаго вида, 
если я требую, чтобы она была свободна по образцу другого 
вида? Твоя свобода это не моя свобода, говорить печать про
мыслу. К акъ ты подчиняешься законамъ своей сферы, такъ 
я хочу подчиняться законамъ своей. Быть свободной по тво
ему образцу— это для меня тоже, что вовсе не быть свобод
ной, подобно тому, какъ столяръ почувствовалъ-бы себя въ 
затруднительномъ положении, если-бы онъ требовалъ свободы 
своего ремесла, а ему, какъ эквивалентъ, дали-бы свободу 
философовъ.

Мы хотимъ высказать мысль оратора въ обнаженномъ ея 
виде . Что такое свобода? Огве тъ; свобода промысловъ, подобно 
тому какъ студентъ на вопросъ: что такое свобода? отве тилъ 
бы: свободная ночь.

Подъ свободу промысловъ съ те мъ же правомъ, какъ сво
боду печати, можно было бы подвести и всякий другой видъ 
свободы. Судья занимается правомъ, пропове дникъ религией, 
отецъ семейства— исправлениемъ де гей; но разве  я этимъ вы 
разили существо судебной, религш ной, нравственной сво
боды?

Можно было бы также перевернуть весь ходъ разсуждений 
и назвать свободу промысловъ свободой печати. Р азве  въ про- 
мыслахъ работаютъ только руками и ногами, а не головой 
также? Р азве  языкъ слова есть единственный языкъ мысли?
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Р азве  механика, не говорить своей паровой машиной внятно 
для моего уха, фабрикантъ кроватей —  ясно для моей спины, 
а  поваръ вразумительно для моего желудка? Разве  это не 
противоре чие, что все  виды печати дозволены, кроме  одной, 
которая обращается къ моему духу при помощи типографской 
краски?

Если я  хочу защищать свободу какой-либо сферы, если 
я хочу ее понять, то я долженъ уразуме ть существо ея х а 
рактера, а  не судить о ней по ея вне шнимъ отношениямъ. Но 
разве  печать остается ве рной своему характеру, разве  она 
де йствуетъ согласно своей благородной природе , разве  она 
свободна, если она унижается до уровня свободы промысла? 
Конечно, писатель долженъ добывать еебе  средства къ суще- 
ствованию, чтобы жить и писать, но онъ никоимъ образомъ 
не долженъ жить и писать для того, чтобы промышлять.

Когда Беранже поетъ:
^  пе ѵиз дие роиг Саиге без сЬапзопз 
8 и ѵоиз т Щ е г  т а  р иасе, Мопзеидпеиг,
]е  Гегаи без сбапзопзроиг ѵиѵге,
(Я ^живу для того, чтобы пе сенки пе ть,
В оспретите вы мне , господинъ, эту  ж изнь —
Буду пе сенки пе ть, чтобы жить),

то въ этой угрозе  заключается та ироническая мысль, что 
какъ только поэтъ уходить изъ своей сферы, иоэзия де лается 
для него средствомъ.

Писатель никоимъ образомъ не смотритъ на свои работы, 
какъ на средство. Оне  —  сами себе  це ль, оне  такъ мало мо- 
гутъ быть средствомъ для него и для дрѵгихъ, что онъ 
жертвуетъ ради нихъ своимъ существованиемъ, когда это 
нужно, и инымъ путемъ, нежели религиозный пропове дникъ, 
Де лаетъ своимъ пришщпомъ: слушаться Бога, больше, че мъ 
людей, въ число которыхъ онъ включаетъ и себя самого со 
своими челове ческимл потребностями и желаниями. Пусть 
портной, которому я заказалъ парижекий фракъ, принесен, 
мне  римскую тогу на томъ основании, что она больше соот- 
ве тствуетъ ве чнымъ законамъ красоты! Первая вольность 
печати заключается въ томъ, чтобы не быть иромысломъ. Пи
сателя, который низводить ее на степень материальнаго сред
ства, надлежитъ подвергнуть цензуре , какъ наказанию за его
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рабство, а впрочемъ само его существование уже является для 
него наказаниемъ. *

Конечно, пресса существует!, также, какъ промыселъ, но 
тогда она становится де ломъ не писателя, а типографа и 
книготорговца. Зде сь же ве дь ре чь идетъ не о свободе  типо- 
графовъ и книготорговцевъ, а о Свободе  печати.

Нашъ ораторъ, на самомъ де ле  не останавливается на томъ, 
что право на свободу печати сле дуетъ считать доказаннымъ, 
благодаря свободе  промысловъ; онъ требуетъ также, чтобы 
свобода печати подчинялась законамъ о свободе  промысловъ, 
вме сто того, чтобы подчиняться своимъ собственнымъ законамъ. 
Онъ полемизируетъ даже противъ докладчика комиссии, кото- 

, рый стал , на боле е высокую точку зре ния въ вопросе  о сво- 
боде  печати, и запутывается въ требованияхъ, который могутъ 
возбуждать только сме хъ, ибо сме шно, когда законы низшей сферы 
приме няются къ высшей, подобно тому какъ де ти становятся 
сме шными, когда начинаюсь говорить патетическит.

„Онъ говорить о цеховыхъ и не цеховыхъ писателяхъ. 
Этимъ онъ хойетъ сказать, что использование чужого права 
въ области свободы промысловъ обставлено не которыми усло- 
виями, которыя легче или трудне е вьшолнпть сообразно 
каждому ремеслу". „Каменщики, плотники и строители, ко
нечно, должны удовлетворять такимъ условиямъ, отъ которыхъ 
свободно большинство другихт, промысловъ**. „Его гиредложение 
име етъ въ виду право частное,, право для отде льныхъ слу
чаев!,, а не. общее право**.

Прежде всего, кто будетъ присуждать звание цехового ма
стера? Кантъ не призналъ бы за Фихте права на звание фи
лософа, Птоломей —  за Коперникомъ права на звание астро
нома, Бернгардъ фонъ-Клерво— за Лютеромъ права на звание 
теолога. Каждый ученый причисляетъ своихъ критиковъ къ. 
разряду лицъ, не име ющихъ права на звание „цехового ма
стера'*. Или можетъ быть неучи будутъ судить, кто име етъ 
право на звание ученаго? Очевидно это придется предоставить 
„не цеховымъ мастерамъ'*, ибо цеховые не могутъ быть 
судьями въ собственном!, де ле . Или можетъ быть это право 
должно быть связано съ принадлежностью къ онреде леиному 
сословик)! Саножникъ Яковъ Бемъ былъ великцмъ философом!,.



Не которьие философы по призванию— суть только болыние са
пожники.

Впрочем!), если говорить о „цеховыхъ и не цеховыхъ ма- 
стерахъ“, то нужно быть последовательнымъ и не успо
каиваться на различии между отдельными писателями; надо 
промыселъ печати опять-таки разделить на разные виды; 
каждой отрасли писательской деятельности надо дать особое 
звание: или, можетъ быть, „цеховой мастеръ" долженъ писать 
на все темы? Уже напередъ можно сказать, что сапожникъ 
более способенъ писать на коже, чемъ юристъ. Поденщикъ 
также, какъ и теологъ способенъ писать на тему, нужно ли 
работать по праздникамъ или нетъ. Поэтому, если мы способ
ность свяжемъ съ определенными условиями, то каждый гра- 
жданинъ государства окажется цеховымъ и не цеховымъ пи- 
сателемъ, цеховымъ въ области своего призвания и не цехо
вымъ во всемъ остальномъ.

Не говоря уже о томъ, что миръ печати при такомъ спо
собе разсуждения сталъ бы не связью объединяющей весь на- 
родъ, а средствомъ его разделения, что различие между со- 
словиями фиксировалось бы и история литературы была бы 
низведена на степень естественной истории различныхъ духов- 
ныхъ звериныхъ породъ; не говоря уже о столкновенияхъ 
и коллизияхъ, между смежными породами, коллизияхъ, которыя 
неразрешимы и неизбежны; не говоря уже о томъ, что без
дарность 'и ограниченность сделались бы закономъ для печати, 
ибо индивидуальное я признаю одухотвореннымъ и свобод- 
нымъ только въ сочетании съ общимъ, а не въ отдЬлеши отъ 
него; не говоря уже обо всемъ это,мъ и полагая, что чтение 
также важно, какъ и писание, нужно согласиться, что должны 
также быть „цеховые и не цеховые" читатели. Эта идея по
следовательно была проведенавъЕгипте, где жрецы,эти „цеховые" 
писатели, были въ одно и тоже время единственными „цехо
выми" читателями. И по нашему мнению было бы очень 
целесообразно, если бы „цеховые" писатели одни только 
имели право покупать и читать свои произведения.

К акая не последовательность! Разъ господствует!) привилегия, 
правительство имеетъ полное право утверждать, что един
ственно оно —  „цеховой мастеръ" въ своемъ поведении, ибо
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если вы, вне  вашего особеннаго сословия, име ете право, какъ 
граждане государства, писать о самыхъ общихъ де лахъ, о 
государстве ,, то разве  другие смертные, которыхъ вы хотите 
исключить, не име ютъ права, какъ обыкновенные люди су
дить о чемъ-то совершенно частномъ, а именно о вашихъ пра- 
вахъ и вашихъ писанияхъ?

Возникаетъ комическое противоре чие; „цеховой мастеръ“, 
оказывается, могъ бы писать о государстве  безъ дозволения 
цензуры, но „не цеховой мастеръ“ не долженъ былъ бы безъ 
дозволения цензуры писать о „цеховыхъ мастерахъ44.

Едва ли свобода печати будетъ достигнута те мъ, что вы 
рекрутируете толпу оффициальныхъ писателей изъ вашихъ ря- 
довъ. „ Цеховые “ авторы сде лались бы оффициальными авто
рами, борьба между цензурой и свободой печати обратилась 
бы въ борьбу между „цеховыми14 и „не цеховыми44 писа
телями.

Совершенно справедливо возражалъ на это членъ 4-го со- 
словия: „если еще долженъ существовать цензурный гнетъ, то 
онъ долженъ быть одинаковыми для все хь иартий, это значитъ 
что ни одинъ классъ гражданъ въ этомъ отношении не долженъ 
име ть преимуществъ предъ другими44. Мы все  подчинены цен- 
зуре , подобно тому какъ въ деспотии— все  равны, если и не 
по достоинству, то по ничтожности; а такой видъ свободы пе
чати, о которомъ выше говорилось, хочетъ ввести олигархию 
въ область духа. Цензура въ преде лахъ своей компетенции 
объявляетъ писателя въ крайнемъ случай неудобными, непод
ходящими. Эта же свобода печати исходить изъ наме рения 
предвосхитить всемирную историю, предупредить голоси народа, 
который до сихъ поръ одинъ только судили, какой писатель 
име етн право на звание призваннаго „цехового44 и какой —  
не тъ. Если Солонъ позволяли себе  судить о челове ке  только 
по окончании его жизни, после  его смерти, то высказанному 
сейчасъ взгляду о челове ке  дозволяется судить еще до его 
рождения.

Печать— это универсальный способъ для индивидуума поде - 
литься съ окружающими своими духовными содержаниемъ. Она 
не придаетъ никакого значения личности, а только ея инте- 
лигентности. Что же вы хотите оффициально закре пить это
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духовное стремление къ обицению посредством особенных* 
вне шнихъ признаковъ? Че мъ я не могу быть для другихъ, 
те мъ я не могу быть и для себя. Если я не въ состоянии 
быть для другихъ духовными существомъ, то я не могу имъ быть 
и для себя, или вы хотите отде льиымъ лицамъ дать при- 
вилегию быть Духовными существами? Поскольку каждый 
учится читать и писать, по стольку каждый долженъ читать и 
писать.

А для кого же это разде ление писателей на цеховыхъ и 
не цеховыхъ должно быть введено?. Конечно/ не для де йстви- 
тельно „цеховыхъ'*, такъ какъ они смогѵтъ доказать свое право 
и безъ этого, сле довательно, оно . существуетъ для „не цехо- 
выхъ“, которые хотятъ внушить къ себе  уважение, становясь 
подъ защиту привилегий?

Къ тому же, этотъ паллиативъ отлично можетъ обойтись 
безъ законовъ о печати, потому что, какъ заме тилъ одинъ 
ораторъ изъ крестьянскаго сословия: „а разве  привелигиро- 
ванный не можетъ выйти за преде лы своей компетенции и 
подлежать на этомъ основанин наказанию? Такимъ образомъ 
законъ о печати необходимъ во всякомъ случае , такъ что мы 
сталкиваемся съ те ми же затруднениями, какъ и при общемъ 
законе  о печати “.

Когда не мецъ оглядывается на свою собственную историю, 
то онъ находить главную причину своего медленнаго полити- 
ческаго развития, такъ же, какъ и медленнаго развития его 
бе дной литературы до Лессинга— въ институт* „цеховыхъ“ 
писателей. Ученые определенной специальности, цеха, приви- 
легии, П о киогеп  йпси вопвеи̂ е  ОЬтеп, бездарные университет- 
ские писатели 17-го и 18-го столе тия съ ихъ напыщеннымъ 
важнымъ педантнзмомъ и мало „микрологическими" диссерта- 
циями —  стали поперекъ между народомъ и духомъ, между 
жизнью и наукой, между свободой и челове комъ. „Не цехо
вые ж е“ писатели создали нашу литературу. Готшедъ и Лес- 
сингъ —  выбирайте между однимъ „цеховымъ“ н другимъ „не 
цеховымъ “ авторомъ!

Мы вообще не любимъ „свободы" въ единетвенномъ числе , • 
которая въ жизни проявляется только во множественномъ числе  
Англия все мъ содержаниемъ своей политической жизни исто-
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рии даетъ доказательство того, какъ опасенъ для „свободы11 
ограниченный горизонте свободъ“ .

„Сев т о ев .„1иЬегЬѳ8“ , говорите Волыеръ, яр гиѵи116§Ѳ8“ , 
вирровѳпе  1’а88идеии8 8 е т ѳ п е. Б е з  ииЬѳгиёз вопе (иѳз ѳ х ѳ т р ииопз 
сио 1а вегѵииисие §ёпёга1е“ („Эти слова „свободы'4, „привиле- 
гии" предполагаютъ зависимость. „Свободы** это исключения 
изъ обицаго рабства**).

Когда нашъ ораторъ хочетъ дале е отстранить отъ свободы 
печати анонимныхъ писателей и читателей, пишущихъ подъ 
псѳвдонимомъ и подчинить ихъ цензуре , то мы можемъ ему за- 
ме тить, что фамилия писателя въ печати не относится къ 
существу де ла, но что тамъ, где  господствуете законъ о пе
чати, издатель, а черезъ него и анонимный писатель или 
псевдонимъ подлежать суду. Къ тому же Адамъ, когда давалъ 
название все мъ животнымъ рая, забылъ дать имя не мецкимъ 
газетнымъ коррѳспондентамъ и безъ имени они останутся присно 
и вове ки ве ковъ.

Если тотъ, кто внесъ предложение, стремился ограничить 
число пишущихъ лицъ, субъекте печати, то другие ззмские чины 
хотятъ ограничить содержание печати, кругъ ея де йствия, и на 
этой почве  начинается пошлый базарный торгъ, сколько сво
боды должна получить свобода печати. Одно земское сословие 
хочетъ ограничить предметы ве де ния печати материальными, 
духовными и церковными отношениями Рейнской ировийции; 
другое хочетъ установить „приходокие листки**, самое название 
которыхъ указываете на ихъ ограниченное содержание: третье 
совсе мъ хочетъ, чтобы въ каждой провинции можно было бы 
писать свободно только въ одной газете !!!

Все  эти попытки напоминаюсь того учителя гимнастики, 
который предлагалъ сле дѵющий наилучипий епособъ научиться 
прыгать— это подвести ученика къ большой яме  и отде льнымн. 
ниточками указывать, какъ далеко онъ долженъ прыгать черезъ 
яму. Понятно, ученикъ долженъ сначала научиться прыгать, 
и въ первый день не долженъ прыгать черезъ всю яму, но 
отъ времени до времени нитка должна удлиняться. Къ сожа
лению ученикъ на первомъ же уроке  упалъ въ яму и до сихъ 
поръ лежитъ тамъ. Учитель былъ не мецъ, а ученикъ называйся 
„Свобода**.
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Въ среднемъ защитники свободы печати въ шестомъ рейн- 
скомъ ландтаге  отличаются отъ своихъ противниковъ, не по 
содержанию высказываемыхъ ими взглядовъ, но по направлению: 
устами после днихъ сословная ограниченность нападаетъ на 
прессу, а устами первыхъ эта же ограниченность ее защищаетъ.

Одни хотятъ оставить привилегию только въ рукахъ пра
вительства, другие хотятъ ее распространить на многихъ лицъ; 
одни хотятъ полной цензуры, другие— частичной, одни хотятъ 
/а свободы печати, другие ея вовсе не хотятъ. Господи, за

щити меня отъ моихъ друзей! Но ре чи докладчика и не ко- 
торыхъ членовъ крестьянскаго сословия совершенно расходятся 
съ общимъ духомъ ландтага.

Докладчикъ между прочимъ заме чаетъ: „Въ жизни наро- 
довъ, какъ и въ жизни отде льнаго челове ка, бываютъ такия 
моменты, когда це пи елишкомъ продолжительной опеки стано
вятся невыносимы, когда все  стремятся къ самостоятельности 
и каждый желаетъ самъ отве чать за свои поступки" „Это 
значить, что цензура пережила сама себя; тамъ же, где  она 
продолжаетъ существовать, она считается ненавистнымъ гне- 
томъ, который запрещает!, писать о томъ, о чемъ открыто го
ворить". Пиши, какъ говоришь, и говори, какъ пишешь, учатъ 
насъ уже наши первые учителя. Позже это истолковывается 
такъ: говори то, что тебе  предписано, и пиши то, что тебе  
говорятъ. „Какъ только неудержимое течение времени разви- 
ваетъ какие-либо новые, важные интересы и выдвигаетъ новую 
потребность, для которой де йствующее законодательство не 
содержитъ достаточный опреде лений, новое положение обще
ства должно быть регулировано при помощи новыхъ законовъ, 
Сейчасъ мы име емъ де ло какъ разъ съ такимъ случаемъ". 
Это— правильный исторический взглядъ по сравнению съ те мъ 
фантастическимъ взглядомъ, который убиваетъ разумъ истории 
для того, чтобы зате мъ кости его, какъ историческия реликвии, 
сде лать предметомъ поклонения.

„Задача (законодательства о печати) можетъ быть не легко 
разре шается; первый опыть, который будетъ сде ланъ, можетъ 
оказаться очень неудачнымъ! Но законодателю, который впер
вые этимъ займется, будутъ благодарны*все  государства, а при 
такомъ короле , какъ нашъ, прусскому правительству, можетъ
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быть, предстоять честь пойти впереди все хъ другихъ странъ 
по тому пути, который единственно ведетъ къ це ли“.

Какъ изолированно стоить этотъ мужественный, достойный, 
ре шительный взглядъ въ ландтаге , это мы показали все мъ 
нашимъ предыдуицимъ изложениемъ, на это также слишкомъ 
часто указываетъ предсе датель самому докладчику, это выра- 
зилъ, наконецъ, въ негодую щихъ, но прекрасныхъ словахъ 
одинъ членъ крестьянскаго сословия:

„Вокругъ нашего вопроса заварилась горячая каш а“ „Че- 
лове ческий духъ долженъ свободно развиваться по своимъ 
собственнымъ свойственными" ему законамъ и де литься те мъ, что 
онъ добылъ, иначе чистый животворящий источникъ превра
тится въ болото, распространяющее заразу. Если какой-нибудь 
народъ присяособленъ къ свободе  печати, такъ это наве рно 
мирный, спокойный не мецкий народъ, который скоре е нуждал
ся бы въ понукании, благодаря своей флегматичности, че мъ въ 
сумашедшей рубашке  цензуры. Име ть на своемъ пути препят- 
ствия, когда хочешь поде литься своими чувствами и мыслями 
съ другими— это очень похоже на се веро-америкаяскую систе
му изолирования  преступниковъ, которая при строгомъ ея прове- 
дении часто доводить преступника до сумашествия. Кто не 
име етъ нрава порицать, того и похвала не име етъ никакой 
це ны, такая лишенная выразительности печать похожа на, 
китайскую картину, на которой не тъ те ней. Мы не хо- 
те ли бы оказаться рядомъ съ этимъ разслабленнымъ наро- 
домъ!“

Если мы теперь бросимъ общий взглядъ на все  дебаты по во
просу о печати, то мы не сможемъ подавить въ себе  того 
ощущения пустоты и^скуки, которое возбуждаетъ въ насъ со
б р ате  представителей рейнской провинции, собрание, которое 
все время колебалось между умышленной закосне лостью при- 
вилегии и естественномъ безсилиемъ либерализма,— мы должны, 
къ нашему сожале нию, прежде всего отме тить почти полное 
ттсутствие общихъ и широкихъ точекъ зре ния, равно какъ не- 
орежную поверхносность, съ которой дебатировался и разре шался 
вопросъ о свободе  печати, и мы спрашиваемъ себя ещ еразъ: 
не слишкомъ ли далеко лежитъ печать отъ земскихъ чиновъ, 
не слишкомъ ли мало она соприкасается съ ними, чтобы они



могли защищать свободу печати съ обстоятельностью и серь
езностью- диктуемой могучей потребностью?

Свобода печати поднесла свое прониение земскимъ чинамъ 
съ самой деликатной сар иаиио ЪепеѵоиѳпНаѳ.

Въ самомъ начале  заое дания какъ разъ возникли прения, 
во время которыхъ председатель заме тилъ, что труды ланд
тага подлежать, какъ и все  другия произведения печати, цен
зуре, но что зде сь онъ исправляет!, должность цензора.

Разве  въ этомъ вопросе  де ло свободной печати не совпа
дало со свободой ландтага? Это столкновение те мъ интереснее, 
что въ данномъ случай ландтагу, вь его собственномъ лице , 
было дано доказательство того, какъ отсутсгвие свободы печати 
де лаетъ все  другия свободы иллюзорными. Каждый видь сво
боды обусловливаете все  другие виды, какъ одинъ члене те ла 
обусловЛиваетъ все  остальные. Какъ только ставится вопросе 
о какой-либо отде льной свободе, тотчасъ же ставится вопросе 
о свободе  вообще. Всякий разъ какъ отвергаюсь какой-либо 
виде свободы, вме сте  съ те мъ огвергаютъ также свободу вообще, 
которая можетъ уже вести только мнимое существование^ и это 
уже де ло простого случая, при какихъ обстоятельствахъ гнетъ 
и произволе проявить свою силу. Отсутствие свободы есть 
правило, а свобода— исключение, когда надъ жизнью господ
ствуют!, случайности и произволе. Поэтому не тъ ничего боле е 
ошибочнаго, че мъ воображать, когда ре чь идетъ о какомъ- 
либо отде лш омъ 'виде свободы, что это отдельный вопросе. 
Эго тотъ йее самый общий вопросе внутри определенной сферы. 
Свобода'остается'свободой, выражается ли она въ типограф
ских!, крйскахъ, иди въ своей основе , въ совести, или въ поли- 
тическомъ^еобрании; но тотъ лойяльный друге свободы, у ко
тораго чувство чести.уже оскорблено, когда онъ долженъ ре шить: 
быть или не быть свободе? Этотъ другъ приходить въ изум- 
ление передъ те мъ естественным!, видомъ, въ которомъ яв
ляется свобода, онъ въ этомъ виде не узнаете рода, онъ изъ- 
за печати забываете свободу, онъ воображаете, что судить 
какое-то чужое существо, въ. то время, какъ онъ осуждаете 
самаго себя. Такъ осудилъ самаго себя шестой рейнский ланд
таге, когда онъ вынесъ свой приговоре свободе печати.

Премудрые практические чиновники, которые въ глубине
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Души и совершенно неосновательно думаютъ то, что Перикле 
высказалъ громко и съ полнымъ правомъ. „Я— челове къ, ко
торый со всякими можетъ поме ряться, какъ въ знании госу- 
дарственныхъ нуждъ, такъ и въ искусстве  развивать ихъ“ , 
эти насле дственные откупщики политической мудрости будутъ 
пожимать плечами и съ важностью оракуловъ заме тятъ, что 
защитники свободы печати переливаютъ изъ пустого въ по
рожнее, такъ какъ мягкая цензура лучше, че мъ ре зкая сво
бода печати. Мы отве тимъ имъ на это те ми словами, съ ко
торыми спартанцы Спертиасъ и Вулисъ обратились къ персид
скому сатрапу Гидарнесу:

„Государь! сове тъ, который ты намъ далъ, име етъ 
две  стороны, которым неодинаково ве сятъ. Одну сторону его? 
которую ты намъ предлагаешь, ты самъ испыталъ; другая 
сторона осталась для тебя неиспытанной. Ты знаешь, что зна
чить быть рабомъ,— но свободы ты еще никогда не испыталъ 
и не знаешь, сладка ли она или не тъ. Ибо, если бы ты ее 
испыталъ, то ты посове товалъ бы намъ сражаться за нее не 
только копьями, но и топорами1'.


